
 
Ι Ι Ι Ι Ι Ι I Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι Ι

If
ἒ

'o
ἔ

.
θ
,

σ
ν

,

θ
»

\
K
Y
/
A

ἐ
φ

2
ι ἓ
Ἧ
ϋ
ω
ι
ᾓ

  , μ
9%M Kφωᾙᾩᾜ 

 

 

 

 

 

ΑΡΧΑΙΦΛΟΓΙΚΗ
ΕΦΗΜΕΡΙΟ

1937

ΤΟΜΟΣ

ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

ΕΕΕΕΕΕΕYTEPON





\“
9/
M
W
"

’N
I

ι
1'

”

APXAIOAOFIKH

ECDHMEPIZ

EEEEEEEEEEEEE

 

   
  





ΜΕΡΙΚΟΣ ΠΙΝΑΞ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΤΟΥ ΤΟΜΟΥ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ (B' ΜΕΡΟΥΣ)

(Ὁ ὁριστικὸς γενικὸς πίναξ τῶν περιεχομένων μετ᾿ ἀναγραφῆς πινάκων καὶ εἰκόνων κλπ.
θέλει ἀποσταλῆ μετὰ τοῦ Γ ἳ μέρους τοῦ τόμου).

BULLE HEINRICH: Ein Beitrag zur Kunst des Mikon und des Aga-

tharchos υ .. υ .... υ .. υ .... π .... π .. υ .... π .... υ

BUSCHOR ERNST: Die 1aufende Géttin1m Ostgiebe1 des Parthenon” ..

ΧΑΤΖΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ Χ.: Γαῦρος- Ἀνδρος- Στάγιρος .. ..
ΧΟΥΔΑΒΕΡΔΟΓΛΟΥ ΘΕΟΔΟΤΟΣ ΣΟΦΟΚΛΗΣ ABR: Η ση μειογραφικη...φιάλη

τοὗΓρεβελλᾶἨ)ΤΙχολλᾶονος υ .... υ .... Η Η .... π . .. υ
CURTIUS LUDWIG: Ἑλλὰς 11nd Ἀσία .. .. .. .. .. .. ., .. .. .. .. .
DELLA SETA ALESSANDRO: Arte Titrenica di Lemno .. .. .. .
DINSMOOR WILLIAM BELL: The Fina1 Account of the Athena Parthenos

DRERUP Ε.: Stammesan1agen αἶς Wurze1 der griechischen Dichtung”

HERBIG REINHARD:B11dnis eines griechischen Ge1ehrten in Wiirzburg

HERZOG RUDOLF: Zu denιάματα von Epidaurosn .. .. .. .. .

ΚΑΛΙΤΣΟΥΝΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ: Ἱερὸς παρ᾿ Ομήρω καὶ τοῖς μεθ Ὄμηρον ..

ΚΑΛΛΙΓΑΣ ΜΑΡΙΝΟΣ: Βυζαντινὴ φορητὴ εἰκὼν ἐν Freising .. .. .. ..

ΚΑΡΟΥΖΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ: Ἀρχαϊκὴ κεφαλὴ λέοντος ἐν Σίφνῳ .. .. .. .. .. ..

ΚΑΡΟΥΖΟΥ ΣΕΜΝΗ ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗΞ Δακτυλιόλιθος ἐκ Μιλήτου .. ..

ΚΟΝΤΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Δ.: Οἰκοδομικὴ ἐπιγραφὴ ἐκ Μυτιλήνης .. .. .. .. ..

ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ ΝΙΚΟΛΑΟΣ Μ.: Ἐλληνιστικοὶ παναθηναϊκοὶ ἀμφορεῖς τοῦ
Βἄουσεῌηὶθἇυκόνου .... υ .....

ΚΥΠΑΡΙΣΣΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ Ἐπίγραμμα εἰς Αὐλητὴν .. .. .. .. .. .. .. . ..
᾿ ΚΩΤΤΑ ΒΕΝΕΤΙΑ: Περὶ σπανίας παραστάσεως τῆς Θεοτόκου ἐπὶ εἰκόνος

τοῦ Ἑὖυζαντινοῦ Βἄουσεαγυ [ΧθὝμκυν υ .. υ .. υ .. υ .. υ .. υ
LANGLOTZ ERNST: Orpheus .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

[ABER11N1(}UIDO: Δημηηῃακὰ....... .... .. ......υ

LGWY EMANUEL: Von Euphronios, Exekias und anderen .. .. .. ..
ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ι.: Νέαι εἰδήσεις ἐκ Δίου τοῦ Πιερικοῦ. Η

θέσις τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διὸς. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

σελὶς

473 -

454-

621

457-

. υ 493-

. 629—

507-

409—

534-

. 522-

414-

υ 501

. 576-

433-

673-

.. 604-

. 715-

559-

.. 527-

482

456

- 628

463

500

654

511

413

537

526

418

-5()6

599 -

705-

483 -

603

707

492

58.9

438

686

607

726

575

533



ΜΑΚΡΙΔΗΣ ΘΕΟΔΩΡΟΣ Χαλκᾶ Maxe5mmd τοῦ Μουσείου Μπεχἱάκη .. .. 512 - 521

M11202 ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ Εἰς 1G IV 1,70 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 708-71fiL

ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ Οῖτελευτατοικομνηνοὶἐξζἀπογραφῆς τῆς Καβάλας 464- 472

ΟΡΛΑΝΔΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Κ. Η κρήνη τοῦ ἐν ΤηὝῳ Ἱεροῦ τοῦ Ποσει-

δῶνος καὶ τῆς Ἀμφιτρίτης .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. (308-620

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ Eixououxd. .. .. .. . .. .. (394-704

ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ: Ἐκ των παπύρων τῆς συλλογῆς τῆς Αρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 439-448

ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ A.: Ἀττικὰ Ἐπιγράμματα .. .. .. .. .. .. .. 538-558

ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΥΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Ο κοῦρος τῆς Ἀναβύσου .. .. .. .. .. .. .. 668-672

ΠΛΑΤΩΝ ΝΙΚΟΛΑΟΣ χριστιανικὴ ἐπιγραφὴ ἐκ Τοινάγρας .. .. .. .. .. .. 655—667

PRASCHNIKER CAMILLO: Goethe αἶς Archaeo1oge .. .. .. .. .. .. .. .. .. 423-432

RUBENSOHN OTTO: Η Γέρανος .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. 590-598

ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ ΦΟΙΒΟΣ Δ.: Οκοῦρος τῆς-Κἑας .. .. .. .. _. .. .. .. 687-69?)

WATZINGER CARL: Ariadne auf Naxos .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. 449-45?)

WELTER GABRIEL: Das Thrasy11osmonument .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 419-422

Ἐξετυπώτᾟ τὸ παρὸν δεύτερον μέρος ὡς καὶ τὸ πρῶτον τοῦ Πανηγυρικοῦ

τόμου ἐπιμελείᾳ τοῦ Γραμματέως του Συμβουλίου.



STAMMESANLAGEN ALS WURZEL

DER GRIECHISCHEN DICHTUNG

VON E. DRERUP

Der Unterschied der he11enischen Stéimme von den Barbaren ist schon im A1ter-

tum, sehon von Herodot VIII 144,2, gefiih1t worden‘. Aber wenn auch die Entste-
hung einer kunstmé’tssigen Literatur bei den Griechen durch die besondere geistige
Veran1agung und Ha1tung des He11enentun1s hinreichend erk1éirt wird, so ist damit
doch keineswegs die Frage beantwortet, warn n1 denn die unterschied1ichen Arten des
kunstinéissig-1iterarischen Schaffens nur bei einze1nen griechischen Stémmen ihre
Erfinder und verzfig1ichsten Vertreter geinnden haben, warn 1n gerade das Epos, die
E1egie,der Iainbus und die Geschichtschreibung mit ihrer ionischen Literatursprache2
bei den k1einasiatischen Ioniern entstanden sind, das Me1os (Lied) ab'er bei den Ao1ern,
die Choriyrik bei den Doriern, das grosse Drama bei den Attikern? Doch nicht
desha1b, wei1 nur hier die éiusseren Umstéinde es beférderten? Denn sicher1ich ist

origina1e Dichtung Sache einer individue11en Geistesha1tung, und diese muss durch
die b1utméissige Veran1agung des einze1nen wie seines Vo1kstuins bedingt sein: ein
Dichter muss αἶς so1cher geboren werden, inégen auch auf seine Entwick1ung die
besonderen Umstéinde seiner Zeit und seiner Umgebung einen férder1ichen Einf1nss
ausiiben. Eine genetische Erk1éirung der dichterischen Knnstarten bei den Griechen
καίη somit nur gegeben werden, indem man das Geheiinnis des B1utes, d. i. der b1ut-
missigen Stammeszugehérigkeit und der darauf beruhenden Veran1agung, 315 Wurze1
a11er Dichtung herausste11t.

Veréinderungen dieser geistigen Veran1agung und damit auch der dichterischen
Schaffenskraft eines Stammes sind primér von einer Verénderung des vé1kischen
Mutterbodens abhéingig, die eine B1utniischung 111it andersgearteten Stémmen Oder
Individuen voraussetzt. Damit so11 nicht bestritten werden, dass auch Wohnsitz und
Nachbarn, Lebensform 11nd K1ima auf die Modifizierung von An1agen einen bestim-
menden Einf1uss gewinnen kénnen. Aber hierdurch wird im a11gemeinen nur eine
sekundéire Entwick1ung in die Wege ge1eitet, wie Ζ. B. bei den Ioniern ihre 1eichte

1 Vg1. J. J ii thn er, He11enen und Barbaren, Leipzig schauungen vom Wesen des Griechentums, Leipzig
1923 und fiir das Gesamtprob1em die Orientierung und Ber1in 1911, besonders S. 167 ff.
fiber die fi1tere Literatur zu den griechischen Vo1ks - 2 Vg1. neuestens Ingemar Dii rin g, Litteraturspréi-
und Stammescharakteren bei G. Bi11eter, die An- ken i i1dre grekisk diktning: Eranos 33, 1955, S. 1-38.
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Beweg1ichkeit mid Empfang1ichkeit ΗΠ a11e Eindrficke, ihre Gese11igkeit, aber auch

ihre Oberf1ach1ichkeit vornem1ich αἶς sekundar erworben ge1ten diirften'. Mit der

Frage nach dcr Geistesart der verschiedenen griechischen Stamine tritt nun auch das

im einze1nen heute noch kaum 1ésbare Prob1em der Entstehung dieser Stamme in

den Vordergrund, da sich ihre besondere Veran1agung entweder schon bei der Ab-

sonderung des einze1nen Stammes von dem gemeinsamen griechischen Urvo1ke ge-

bi1det hat, das die geistigen An1agen a11er daraus hervorgegangenen Einze1stamme

sei es wirk1ich, sei es wenigstens in der Potenz entha1ten haben muss: wenn man im

Urvo1ke heute bereits eine Differenzierung αἶς Vorstufe der spateren Einze1stamme

und -dia1ekte annimmt, so ist damit das Prob1em natfir1ich nicht ge1ést, sondern nur

um eine Stufe zurfickgeschoben. Oder aber die Sonderveran1agungen sind erst im

Ver1aufe der besonderen Stammesgeschichten hervorgetreten.

Dabei macht es im Ergebnis keinen wesent1ichen Unterschied, 0b beispie1sha1ber

der ionische Stamm schon vor seiner Einwanderung in den Ba1kan, vie11eicht schon

in den Ursitzen, ans dem Urverbande sich 1osge1ést und αἶς gesch1ossener Stamm

bereits vor den Ach'aern in seiner spateren mutter1éindischen Heimat, d. i. Attika nnd

den benachbarten Gegenden, sich festgesetzt hat oder 0b seine Absonderung vom

Achaertum erst in diesen mutter1andischen Sitzen erfo1gt ist. Wesent1icher ist, dass

schon in Attika, Vie11eicht se1bst frfiher, Vermisehung mit einem ungriechischen Ur-

vo1ke wahrschein1ich ist, dass sodann die Nenbi1dung des ionischen Vo1kstums in

K1einasien durch eine Znsammenmischung verschiedenartiger Vo1kssp1itter geschah,

wobei mutter1andische Ionier nur den Haupttei1 ste11ten. «Neustamme» hat es auch

nicht nur im Osten (so auch die Ao1er) gegeben, sondern auch im Westen, in Unter-

ita1ien und Sizi1ien, wo ans einer Vermischung cha1kidisch -ionischer, achaisch-dori-

scher und einheimischer E1emente Vie1erorts ein neues westgriechisches Vo1kstum

erwuchs, worin 1iier das εἰπε, dort ein anderes E1ement dominierte. Darum aber darf

man noch nicht mit Ed. Meyer (GA. Π S. 585) genera1isierend behaupten, dass den

Stammesgegensatzen fiir die Ku1turentwick1ung in Griechen1and fiberhaupt keine

entscheidende Bedeutung zukomme. ᾿

Tatsach1ich hat auc1i schon das A1tertnm sich die Frage nach der besonderen

Veran1agung einze1ner griechischer A1t- und Neustamme geste11t, wenn auch die

antiken Zeugnisse hierffir weder zah1reich noch nnter sich fibereinstimmend sind,

sodass daraus ohne weiteres εἰπε a11gemeine Anschaunng des A1tertums abge1esen

werden kénnte. Ja se1bst ein so scharfer Beobachter, wie der Verfasser der «Stadte-
bi1der», Herak1eides der Kritiker (δ. Jhdt. v. Chr.: FHG. Π 254 ff.) weiss darfiber

nur Nebensach1iches zu sagen, wie in seiner Charakteristik der Attiker und Athener

(ἔ 4) und der Béoter (ἒ 14). Besondere Stammesan1agen wird man daraus schwer1ieh

entnehmen kénnen; eher wird man bei den ionischen Cha1kidiern (ἔ 30), die αἶς den

Wissenschaften ergeben, reise1ustig und 1iterarisch gebi1det, freiheits1iebend und

g1eichmiitig im Ertragen von Missgeschick bezeichnet werden, eine gewisse Geistig-

1 Vg1. A. Boeckh, Encyk1opadie und Methodo1ogie der phi1o1ogischen Wissenschaften", 1886 S. 281.
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keit und Beweg1ichkeit in Verbindung mit po1itischer Weichheit ersch1iessen konnen,

die an Charakterzfige der k1einasiatischen Ionier erinnern. Strabon 11nd Pausanias
sind in dieser Hinsicht noch weniger ergiebig.

Das fi1teste positive Zeugnis fiber die Veran1agung der Ionier findet sich in der

ps.-hippokratischen Schrift Περὶ ἑβδομάδων, deren ersten Tei1 ich mit W. H. Roscher

ffir das Werk eines a1tmi1esischen Kosmo1ogen des 6. Jhdts. ha1ten muss. In c. 11

(fiber die sieben Tei1e der Erde) néim1ich, wo in unserer direkten Uber1ieferung

‘Ionien nur αἶς das Zwerchfe11 bezeichnet wird, ffigt der Ps. -Ga1en - Kommentar (cod.
Monac. arab. 802 : fibersetzt von Bergstrésser) die fo1gende Ergénzung hinzu: «Ionien

die Bewohner dieser Gegend sind in hochstem Masse versté’mdig, einsichtig und

weise», was durch einen spiten, natfir1ich aus é1terer Que11e schopfenden rhetorischen

Autor friihestens des 2. Jhdts. n. Chr., Ps. - Dionysios’ Tech 11 e rhetoriké, verdeut-
1icht wird. Denn hier wird in c. 6,2 αἶς Kennzeichen des dorischen Stammes seine

Mannhaftigkeit (vg1. π. ἑβδ. c. 1 I: der Pe1oponnes αἶς Wohnung hochgesinnter Manner),

des ionischen Stammes seine «Weisheit» (σοφία) aufgeffihrt; in C. 1 1,5 aber wird in

einer Gegenfiberste11ung von He11enentum 11nd Barbarentum sch1agwortartig der

Charakter der einze1nen griechischen Stémme umrissen: «der Athener gewandt (τορός),

geschwéitzig(vg1.Herak1eides), weise (σοφός), der Ionier weich1ich, zfige11os, der Booter

dumm, der Thessa1er hinter1istig und ver'einder1ich». Hier wird a1so die «Weisheit»,

die in1 6. Jhdt. ffir die Ionier in Anspruch genommen wurde, nur ihren Stammes-

verwandten, den Athenern, zugebi11igt (vg1. die ionischen Cha1kidier bei Herak1eides),

wéhrend ffir die Ionier nur di’e sch1immen Seiten des Charakters fibrigb1eiben. Jeden-

fa11s passt die Charakteristik αἶς «weise» in der é1teren Zeit ebenso gut ffir die Ionier,

wie in der k1atssischen Zeit ΗΠ die Athener, und darum dfirfte W. Schmid (Gr. LG.

Ι 40,2) Recht haben, dass hier xdie vorwiegend inte11ektua1istische Bega-

bung der Ionier bei g1eichzeitiger Charakterschwéche der ritter1ich - temperament-

Vo11en, warmherzigen, aber schwerféi11igeren Art der Ao1er gegenfibergeste11t wird».

Mit der hochentwicke1ten Verstandestéitigkeit der Ionier paarte sich einerseits

geistige Beweg1ichkeit, Reise1ust und Wissensdrang, andererseits Wanke1miitigkeit

(vg1. Strabon VI 3, 15 - 16) und Sinnenfreude, ja se1bst Weich1ichkeit 11nd Laszivitéit,

wéhrend bei den Athenern neben der a11gemein -ionischen Unzuver1éissigkeit vor
a11em die in der Literatur der k1assischen Zeit so oft betonte σωφροσύνη, Μὲἱεθἰἒυῃἓ

und Se1bstbeherrschung, fiberhaupt das Massha1ten, hinzutrat. Daffir konnen wir, z. Τ.

wenigstens, auf ein Zeugnis aus der Musikgeschichte des Herak1eides Pontikos,

des Schfi1ers von P1aton und Aristote1es, bei Athenaios XIV 624 C ff. verweisen, der die

drei he11enischen Hauptstéimme, Dorer, Ao1er und Ionier, auf Grund der nach ihnen

benannten Tonarten, «Harmonien», Charakterisierte; 11nd zwar wird nur bei den

Ioniern (625 b) ein deut1icher Unterschied zwischen der Art ihrer Harmonie und

ihrem Stammescharakter gemacht, der heute weich1icher und von der Art ihrer Har-

monie wesent1ich verschieden sei (wie auch Pratinas schon die ionische Muse αἶς aus-

ge1assen bezeichnete: Athen. XIV 624 f). Demgegenfiber heisst es von der dorischen
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Harmonie, sie weise einen mann1ichen und grossartigen Charakter auf und sei weder

ge1ést 11nd heiter noch bunt 11nd inannigfa1tig, was deni konservativen Charakter vor

a11em der Lakedaimonier entspreche. (Tatsach1ich hat man ja seit KO. Mii11er den dori-

schen Stammescharakter vorne1nn1ich V011 den Spartanern abstrahiert.) Anders sei wieder

die Art der Ao1er, die V011 den in der Lebensfiihrung (und anch geschicht1ich !) 111it den

Doriern verwandten Thessa1ern abstaniniten. Darnm habe nian auch ihre Harmonie,

die der dorischen nur ahn1ich sei, αἶς hypodorisch, d. h. αἶς nicht ganz dorisch bezeichnet.

Uber die urspriing1iche geistige Veran1agung der einze1nen Stanin1e 1iéren wir

hier wenig Entscheidendes, ebensowenig in der verg1eichenden Studie in Scho1.

Dion y s. Th rax p. 1 1 7,20ff. Hi1gard, worin i111 Gegensatze zu1n Musiker Herak1eides

ein jiingerer Grammatiker am Wort ist, der offenbar, anf eine a1tere graininatische

Que11e gestfitzt, die Stammescharaktere aus der Dia1ektgesta1tung abzu1esen bemfiht

ist. Denn hiernach scheint der dorische Stannn sowoh1 mannhafter i111 Lebenswande1

zu sein, αἶς auch grossartig i111 K1ang der Wérter 11nd der Anspannung der Stimme (der

Akzentuation), der sch1affe ionische dagegen in a11e1n diesem zfige11os ; der attische unter—

scheide sich davon in Bezng sowoh1 auf die Lebensweise αἶς auch auf die Kunstfertigkeit
i111 Sprechen, der ao1ische sowoh1 durch die Strenge der Lebensweise αἶς auch durch

die A1terti’nn1ichkeit der Sprache (zunia1 in der Barytonese 11nd der Psi1osis). In der

Beurtei1nng der Lebensweise frei1ich, insbesondere nicht ffir die a11gemein behauptete

Strenge der Ao1er, passt das nicht in a11eni zu unseren sonstigen Zeugnissen (vg1.

Athen. ΧΠ 527 init IV 137 d nnd Po1ybios 13, 1,1);woh1aber diirfen wir hier an die

Fruga1it'at der Arkader denken, die ans den Schi1derungen des Hekataios, des Har-

modios von Lepreon und des Theopompos bei Athen. IV 148f ff. deut1ich hervorgeht.

Daniit stimn1t auch im wesent1ichen die apo1ogetische Schi1derung des Po1ybios

4,20 der 111it Berufung auf Eph oros die intensive Musikpflege bei diesem Stamm Init

der Strenge seiner Lebensffihrung in Verbindung bringt (ἔ 7, vg1. auch 0. 21,1). Wie

bei den Kretern und Lakedaimoniern nani1ich (20,6) sei auch in Arkadien die Musik-

pf1ege vor A1ters unter die Staatsnotwendigkeiten anfgenommen worden, um die

rohen Sitten zu verede1n, 11nd nnr die Stadt Kynaitha habe das unter1assen, wesha1b

man anch die bekannte Rohheit 11nd Wi1dheit ihrer Bewohner nicht der Gesamtheit

der Arkader zum Vorwurf niachen diirfe. Eine so a11gemeine Schatzung und Aus-

fibnng der Musik nun ist bei den Arkadern wie bei den Kretern und Lakedain1o-

niern nicht denkbar ohne eine priniare musika1ische Veran1agung, wie sie auch sonst

primitiven Stannnen woh1 eigentfim1ich ist, nnd darum gibt nns Po1ybios in seiner

ku1turgeschic1it1ichen Betrachtnng anch einen wertvo11en Fingerzeig ffir die geistige

Veran1agung der pri1nitiven ao1ischen (achaischen) Arkader und der in der Primiti-

vitat ihnen nahestehenden dorischen Kreter und Lakedaimonier, was sich uns aus

der Geschichte der Musik se1bst und der 111it ihr eng zusammenhangenden 1yrischen

Dichtkunst bei den Griechen bestatigen wird. Auch sonst unterscheiden sich Dorier

und Ao1er in der g1eichen Weise von den Ioniern: einma1 negativ dadurch, dass der

Inte11ektua1ismns nicht zu ihren Stani1neseigentfim1ichkeiten gehért; zum andern
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positiv dadurch, dass die grossartige und wfirdige Strenge des a1ten Doriertums mit
der a1tertfim1ichen Herbheit der «éio1ischen» Arkader sich beriihrt, die bei den k1ein-

asiatischen Ao1ern sekundéir ins Froh1iche, Ausge1assene, Weich1iche und se1bst

Laszive (vg1. die «1esbische Liebe» der Frauen!) umgebogen erscheint. Auf das

Asthetische fibertragen heisst das, dass die k1einasiatischen Ao1er vorwiegend Sinnen-

menschen waren, deren Geffih1s1eben durch Inte11ekt 11nd Missigung nicht gezfige1t

war, wéihrend ein geistiger Genuss bei ihnen a11e Neigungen beherrschte, die Musik,

die wir auch bei den Arkadern, Kretern und Lakedaimoniern αἶς Norm a11es hoheren

Lebens, ja se1bst des Staates finden (vg1. G. Bernhardy, GL. Ι 4 S. 134).

Hiernach dfirfte es nicht ΧΙΙ kfihn sein, den geistigen Τυρός deer1er, im Gegen-

satz ΖΠ den inte11ektua1istischen Ioniern, αἶς einen geffi h1sbetont- musika1is Chen

zu bestimn1en, der in K1einasien durch die «Sinn1ichheit des von Wissbegier und Ref1e-

xion abgekehrten Stammes» (Bernhardy a a Ο.) auch ffir die Dichtung von Bedeutung

werden musste, bei den anderen Stannnesgruppen dagegen 1eicht in Schwerféi11igkeit,

Rohheit und Stumpfheit versank. Insbesondere waren die stammverwandten, aber mit

Doriern vermischten Booter wegen ihres Stumpfsinns und ihrer Unaussteh1ichkeit

berfichtigt, obwoh1 das F1otenspie1 bei ihnen eifrigste Pf1ege fand (vg1. Demosthenes

1 8,35 mit Herak1eides Krit. u. a.). Dense1ben Τυρός werden wir auch bei den der Primi-

tivitéit noch nahestehenden Doriern voraussetzen miissen, vor a11em bei den Kretern,

die frfihzeitig schon, Vie11eicht noch durch a1te minoische Tradition beeinflusst (vg1. den

gema1ten Sarkophag von Haghia Triada), i111 Tanz1ied eine neue Art von Musik ent-

wicke1t haben. Unn1itte1bar aber éiusserte sich die Gravitét der Dorier und besonders

der Spartaner in der naeh ihnen benannten Harmonie, wie auch die verwandte éo1ische

Weise ein treffendes Abbi1d ihres Charakters bot. Die weder b1fihende noch froh1iche,

sondern herbe ionische Harmonie dagegen scheint eher eine verstandesméssige Schop-

fung zu sein, da sie mit der tatséich1ichen Lebensfreude 11nd der schon von Herak1eides

Pontikos beobachteten Weich1ichkeit der Ionier in einem merkwfirdigen Kontrast steht.

Wenn wir somit absch1iessend einen fundamenta1en U ἡ terschied d er

geistigen Veran1agung bei den inte11ektua1istischen Ioniern und

Attikern einerseits, den geffih1sbetont-musika1ischen Ao1ern und Do-

riern andererseits konstatieren, so heisst das natfir1ich nicht, dass die Seite des Geffih1s

bei den Ioniern und Attikern fiberhaupt nicht entwicke1t gewesen Wire, sondern nur,
dass sie bei ihnen gegeniiber der verstandesnifissigen Veran1agung zuriicktrat, w'zihrend

bei den Ao1ern 11nd Doriern das 111ngeκehrte Verhé1tnis von Verstand und Geffih1

angenommen werden darf. Ἕς heisst auch nicht, dass nicht bei den einze1nen Indi-

viduen die person1ichen An1agen in verschiedener Stéirke vorhanden gewesen wéiren.

Aber auch mit diesen Einschrénkungen ist doch die verschiedene Grundha1tung

der griechischen Stémme von entscheidender Bedeutung geworden ffir die Entstehung

der griechischen Literatur, was in einer «Stammesgeschichte der éi1teren griechischen
Dichtung» genauer durchgeffihrt werden so11.

Nymwegen (Ho11and), St. Annastraat 149. Prof. Dr. E. DRERUP



[ΕΡΟΣ ΠΑΡ᾿ ΟΜΗΡΩι ΚΑΙ ΤΟΙΣ ΜΕΘ᾿ ΟΜΗΡΟΝ

γπο ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΛΙΤΣΟΥΝΑΚΗ

Σχολιάζων ὁ Θεσσαλονίκης Εὐστάθιος (σελ. 789) τὸ ἐν Ἰλιάδι Κ 56 ἱερὸν τέλος

τ. ἔ. τὸ χωρίον ἔνθα ὁ Ἀγαμέμνων ὑπὸ τὸ βάρος τῶν πληγμάτων τοῦ Ἔκτορος κατὰ

τῶν Ἀχαιῶν (περὶ ὧν πληγμάτων λέγει «μελησέμεν Ἀργείοισιν δηθά τε καὶ δολιχὸν»)

προτρέπει τὸν Μενέλαον νὰ τρέξῃ εἰς συνάντησιν τοῦ Αἴαντος καὶ Ἰδομενέως, αὐτὸς

δὲ θὰ μετέβαινε νὰ συναντήσῃ τὸν δῖον Νέστορα, καὶ νὰ παρακινήσῃ αὐτὸν νὰ ἔλθῃ

«ἐς φυλάκων ἱερὸν τέλος» ἢ νὰ δώσῃ τοὐλάχιστον ὁδηγίας, ἐπάγεται ὁ λόγιος Ἱεράρχης

«ὅτι τὸ τῶν φυλάκων στίφος τέλος ἱερὸν καλεῖ, ὅ ἐστι τάγμα θετον, ἐπειδὴ τοῖς ἄλλοις

καθεύδουσιν ἄδειαν αὐτοὶ παρέχουσιν ἐγρηγορότες. τ[Ολως γὰρ ἱερὸν εἶναι πᾶν δοκεῖ

τὸ τῶν ἀνθρώπων φυλακτικόν᾿ οὕτω καὶ πόλεων τείχη ἱερὰ λέγει. Καὶ Σοφοκλῆς δὲ διὰ

λόγον ὅμοιόν τινα τὴν γῆν ἱερὰν ἔφη (Φιλοκτ. 706). Οἱ μέντοι γλωσσογράφοι ἱερὸν τὸ

μέγα φασί, καὶ ἱερός, φασίν, ἰχθὺς ὁ μέγας».Τὰ αὐτὰ σχεδὸν ἐπαναλαμβάνει καὶ ἐν σελ.

1067 (Ἰλιάδος Π, 407), καὶ ἐν σελ. 1371 (Ἰλ Ω, 681). Εἰς τοῦτο τὸ τελευταῖον μάλιστα

χωρίον γίνεται ἀκόμη σαφέστερος «ἰστέον δὲ καὶ ὅτι, ὥσπερ ἀλλαχοῦ τὸ τῶν φυλάκων

τάγμα τέλος ἱερὸν εἶπεν, οὕτω καὶ ἐνταῦθα φησίν, ὅπως Ἑρμέας Πρίαμον βασιλῆα

νηῶν ἐκπέμψειε λαθὼν ἱεροὺς πυλαωρούς, καλέσας ἐν παρισώσει αὐτοὺς ἱερούς, διὰ τὸ

ἄγρυπνον αὐτῶν καὶ ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ φροντιστικόν, ᾧ λόγῳ καὶ πόλεις φησὶν ἱερᾶς».

Ἀλλ᾿ εἶναι πρόδηλον ὅτι τοιαύτη ἑρμηνεία τοῦ ἱερὸν τέλος δὲν πείθει οὐδὲ γίνεται

ἀμέσως ἀσπαστή, διότι εὐθὺς φαίνεται ἐπιτετηδευμένη. Τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχθῆ καὶ

διὰ τὸ ἱεροὺς πυλαωρούς, διότι ἐδῶ δὲν πρόκειται περὶ ῥητορικῶν σχημάτων, ὁμοιο-

πτώτων καὶ ὁμοιοτελεύτων, ὡς νομίζει ὁ Εὐστάθιος. Τὸ ζήτημα εἶναι πολὺ γενικώτερον.

Καθ᾿ ὅλου εἰπεῖν οἱ ἑρμηνευταὶ εὑρίσκονται εἰς ἀπορίαν πῶς νὰ ἑρμηνεύσωσι τὸ ἱερὸν

τέλος, καὶ γενικώτερον τὸ ἐπίθετον ἱερός, εἰς πολλὰς περιπτώσεις παρ᾿ δμήρῳ. Πολὺ

πιθανωτέρα εἶναι ἡ ἑρμηνεία καθ᾿ ἣν τὸ «ἱερὸν τέλος» σημαίνει τὸ ἰσχυρόν, δυνατόν-

ὐποβοηθοῦσιν ἡμᾶς εἰς τὴν τοιαύτην ἑρμηνείαν δύο κυρίως παράλληλα χωρία τὸ ἓν

τῆς Ἰλιάδος Ω 681 «ἱεροὺς πυλαωροὺς» καὶ τὸ ἄλλο τῆς Ὀδυσσ. ω, 81 «Ἀργείων

ἱερὸς στρατὸς αἰχμητάων».Επειδὴ δὲ εἰς τὸ τελευταῖον τοῦτο χωρίον πρόκειται περὶ τῆς

δυνάμεως τοῦ ὅλου ἑλληνικοῦ στρατοῦ, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ ἱερὸς σημαίνει

ἐνταῦθα τὸ ἰσχυρός, δυνατός. "On δὲ καὶ τὸ «ἱεροὺς πυλαωροὺς» σημαίνει τὸ ἰσχυρούς,

καρτερικοὺς θὰ ἀποδειχθῇ ἐκ τῶν ἑπομένων.Αλλὰ καὶ τὸ ἱερὸς ἰχθὺς (Π, 407) δὲν πρέπει

νὰ ἑρμηνευθῇ ἄλλως εἰμὴ διὰ τοῦ ἰσχυρός, ὁρμητικός. Ο Ποιητὴς παριστάνει ἐνταῦθα

ἑλκόμενον τὸν ὑπὸ τοῦ Πατρόκλου φονευθέντα Θέστορα ὡς ἰχθύν, δν δ συλλαβὼν
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ἕλκει «ἐκ πόντοιο θύραζε λίνῳ καὶ ἤνοπι χαλκῷ». Ἐνταῦθα τὸ ἱερὸς ἡρμήνευσαν οἱ

νεώτεροι ὡς 6 ἀνήκων εἰς τοὺς θεοὺς «διότι ἀναπνέει ἐν τῷ ὕδατι ἔνθα 6 ἄνθρωπος

πνίγεται, ἢ διότι δὲν τρώγει αὐτὸν ὁ ἄνθρωπος, ἀνήκει ἄρα εἰς τοὺς θεοὺς ἢ διότι ἐκεῖ

ἔνθα ζῇ δὲν ἔρχεται ἁρπακτικὸς ἰχθὺς» (ἰδ. Ἀριστ. περὶ ζῴων ἱστ. 620 β 33 ἐξ καὶ

τὴν ἔκδοσιν τῶν Aubert-Wimmer, τομ. A’ σελ. 125). Ο Ἀθήναιος ἱερὸν ἰχθὺν καλεῖ τὸν

«ἄνετον» (τὸν εἰς τοὺς θεοὺς ἀφιερωμένον, ὡς τὸ ἱερὸς βοῦς) τοῦτο δὲ παρώρμησε

μερικοὺς ἑρμηνευτὰς νὰ νομίσουν ὅτι ὡς 6 βοῦς ἐκλήθη «ἄνετος» Οὕτω καὶ 6 ἰχθὺς

«ἱερὸς» «διότι εὑρισκόμενος ἐν τῷ ὕδατι καὶ ἰδίως ἐν τῇ θαλάσσῃ, δὲν ἀνήκει εἰς θνη-

τὸν ἄνθρωπον--ὅπως τὰ ζῷα ἱερᾶς ἀγέλης-ἀλλὰ φαίνεται μόνον ὡς κτῆμα τῶν

θαλασσίων θεῶν» (Faesi). Ἀλλ᾿ ἐπίσης μεγάλην δυσχέρειάν εἰς τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν

παρέχουν εἰς ἡμᾶς τὰ ὁμηρικὰ «ἱερὴ ἴς Τηλεμάχοιο, ἱερὸν μένος Ἀλκινόοιο, ἱερὸν μένος

Ἀντινόοιο, Ἡελίοιο» καὶ εἴ τι ἄλλο παρόμοιον. Εἰς αὐτὰ προδήλως δὲν ὑπάρχει ἡ

ἔννοια τῆς ἱερότητος ἢ ἀγιότητος, ἀλλὰ ἡ ἔννοια τῆς ἰσχύος, τῆς δυνάμεως, τοῦ μεγέ-
θους (πρβ. Π 189 κρατερὸν μένος Ἀκτορίδαο). ὝΗδη 6 Ἀθήναιος (284, γ ἐξ.)

παρατηρεῖ ὅτι τινὲς ἑρμηνεύουσι τὸν «ἱερὸν ἰχθὺν» διὰ τοῦ «μέγαν» καὶ παραβάλλει

τὸ «ἱερὸν μένος Ἀλκινόοιο» τῆς Ὀδυσσείας (θ 385), προσθέτει δὲ διὰ τὸν ἱερὸν

ἰχθὺν ὅτι «τινὲς δὲ τὸν ἱέμενον πρὸς τὸν ῤοῦν» θέλων δί ἐτυμολογίας νὰ ἐξέλθῃ ἐκ

τῆς ἀπορίας του. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ χωρίον τοῦ Πλουτάρχου (Ἠθ. 981, δ) ἔνθα

ὁ λόγος εἶναι περὶ τοῦ ἀνθίου (καὶ τῶν διαφόρων ὀνομάτων του) δν Ὅμηρος «ἱερὸν

ἰχθὺν» εἴρηκε 2- καίτοι «μέγαν τινὲς οἴονται τὸν ἱερὸν καθάπερ ὀστοῦν ἱερὸν τὸ μέγα, καὶ

τὴν ἐπιληιμίαν, μεγάλην νόσον οὖσαν, ἱερὰν καλοῦσιν» (ἰδὲ καὶ Εὐσταθ. 1067). Ο Wi1a-

mowitz, νέος ἔτι ὤν, εἰς τὰς Ὁμηρ. Μελ. σελ. 106 ση μ. 1 7, ἐζήτησε νὰ ἑρμηνεύσῃ πανταχοῦ

παρ᾿ Ὁμήρῳ τὸ ἱερὸς ὡς sacer, εὐφυέστατα μὲν ἑρμηνεύσας τὰς ἰδιότητας τῆς λέξεως

παρὰ τὰ ούσιαστικά, ἀλλὰ ὡς ἀπεδείχθη εἶτα χωρὶς νὰ τύχῃ τοῦ ἐπιστημονικῶς

ὀρθοῦ.3 Ἐκ τῆς γνώμης ταύτης τοῦ Wi1amowitz ὁρμώμενος 6 W. Schu1ze εἰς τὸ γνω-

στὸν βιβλίον του, «Ἐπικὰ ζητήματα» Quaestiones epicae (σελ. 207 καὶ ἑξῆς) ἐξήτασε

1 Ἰδ. τὸν Θησαυρὸν τοῦ Ἑρρίκου Στεφάνου ἐν λ. ἱερὸς

περὶ τοῦ ῦπ᾿ ἄλλων ἄλλου νομιζομένου ἱεροῦ ἰχθύος. Κατὰ

τὸν Ἀριστοτέλη εἷναι 6 ἀνθίας (ἄλλως κάλλιχθυς) ἄλλοι

θεωροῦν ὡς ἱεροὺς ἰχθῦς τοὺς δελφῖνας καὶ πομπίλους,

ἢ τὸν λεῦκον, περὶ οὗ ἔπιθι τὸν Ἀθήναιον 282, γ, ἑξ.

Πρβ. περὶ τῶν ἑρμηνειῶν τοῦ ἱερὸς καὶ τὸ εομηρ. Λεξ.

τοῦ Ebe1ing,

2 Ο Ἀρίσταρχος θεωρεῖ τὸ «ἱερὸν ἰχθὺν» μᾶλλον ὡς

γενικὴν ἔκφρασιν «οὐκ ἐπί τι εῖδος ἰχθύος φερόμενος

εἴρηκεν ἱερὸν ἰχθύν, καθάπερ τινὲς ἀποδεδώκασι τὸν

πομπίλον, οἱ δὲ τὸν κάλλιχθυν- ἀλλὰ κοινότερον τὸν ἄνε-

τον καὶ εὐτραφῆ, ὡς ἱερὸν βοῦν λέγομεν τὸν ἀνειμένον».

3 Παραθέτω ἐν μεταφράσει ὅλην τὴν σημείωσιν τοῦ

ἀνδρός. Πρόκειται περὶ τῆς ἱερᾶς, ὡς καλεῖται, ἐλαίας

πλησίον τῆς ὁποίας ἐκάθισεν ἡ Ἀθηνᾶ καὶ 6 Ὁδυσσεύς,

ἀφοῦ οὗτος βοηθούμενος καὶ ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς εἰσήγαγε

τὰ δῶρα τῶν Φαιάκων εἰς τὸν μυχὸν τοῦ θεσπεσίου
ἄντρου (ν, 372): «Ἡ ἐλαία καλεῖται ἱερὰ ὅχι διότι τοῦτο

τὸ δένδρον πλησίον τοῦ ὁποίου ἐκάθισαν ἦτο εἰς θεόν

τινα ἀφιερωμένον, ἀλλὰ διότι τοῦτο τὸ νεωστὶ εἰσαχθὲν

καὶ ἐπιμελείας δεόμενον καὶ προσέτι πολύτιμον δένδρον

εἶναι καθ᾿ ἑαυτὸ ἱερόν, καθὼς καὶ πᾶν πρᾶγμα διὰ τὸ

ὁποῖον οἱ θεοὶ ἀσκοῦσιν ἰδιαιτέραν τινὰ δύναμιν. Τὸ

ἀπρόσωπον, ἄψυχον, τὸ ἄνευ θελήσεως, ἐφ᾿ ὅσον δύναται

νὰ ἔχῃ ἐνέργειάν τινα, εῖναι θετον᾿ ἐφ᾿ ὅσον δὲ τοῦτο

δύναται νὰ προξενήσῃ φόβον εἰς τὸν ἄνθρωπον, διότι

οὗτος θεωρεῖ αὐτὸ μᾶλλον εἰς τὴν θεότητα ἀνῆκον, ἢ

δὲν εὑρίσκει πᾶν ἐν αὐτῷ ὡς θὰ προσεδόκα εἶναι ἱερόν,

ἀνήκει εἰς τὴν θεότητα. Η θάλασσα, οἱ ποταμοί, ἡ νὺξ

εἶναὶ καὶ θεῖα καὶ ἱερά. Ο ἐν τῷ ὕδατι ἰχθύς, ὅστις

ἀναπνέει ἐντὸς στοιχείου ἐν ᾧ ὁ ἄνθρωπος ἀποθνήσκει,

τὸν ὁποῖον ὁ ἄνθρωπος δὲν τρώγει, ἀνήκει εἰς τοὺς

θεούς, εἷναι ἱερὸς ἰχθύς ἡ μέλισσα ἥτις γνωρίζει περιο-

σότερα τοῦ ἀνθρώπου εἷναι ἱερά. Η δύναμις τοῦ ἀνθρώ-

που, ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου ἥτις φαίνεται εὐνοϊκῶς

ἐπηρεαζομένη ἐξ ἀορίστου τινὸς θεοῦ εἶναι ἱερὸν μένος.

Βασιλεῖς εἶναι διογενεϊς, μερικοὶ ἐξ αὐτῶν εἶναι Ἀρῃ ἢ

Δὴ φίλοι, ἀργότερον θεωροῦνται ἐπαφρόδιτοι. ὝΗδη

παρ᾿ Ὁμήρῳ καλοῦνται οὗτοι ἱεροί, δαιμόνιοι, θετοι.

Τοῦτο εἶναι παραπολὺ δμοιον. Οἱ φύλακες καὶ πυλαωροί,
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λεπτομερῶς τὸ ὅλον ζήτημα καὶ ὅλα τὰ 38 Ὁμηρικὰ Χωρίαι εἰς τὰ ὁποῖα εὑρίσκεται τὸ

ἱερός, καὶ κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι. δὲν ὑπάρχει σχεδὸν (πλὴν Λ, 631 ἀλφίτου

ἱεροῦ ἀκτὴν) Ὁμηρικὸν χωρίον εἰς τὸ ὁποῖον ἡ κοινὴ καὶ πρόχειρος σημασία τοῦ ἐπιθέ-

του ἱερὸς (sacer) νὰ εὐαρμοστῇ ἀναντιρρήτως καὶ τὸ χωρίον αὑτὸ νὰ ἔχῃ τὸ ἐπίθετον

ἱερὸς μὲ τὸ ι μακρὸν (i) καὶ τὸ ἐπίθετον τοῦτο νὰ εὑρίσκεται ἐν τῷ στίχῳ οὕτως ὥστε

τὸ ι νὰ εἶναι εἰς συλλαβὴν θέσει μακρὰν ἢ λήγουσαν εἰς σύμφωνον.

Ἐπιβάλλεται λοιπὸν τρόπον τινὰ νὰ εἰκάσῃ τις ὅτι πρόκειται περὶ δύο διαφόρων

ἐντελῶς λέξεων, αἱ ὁποῖαι ἤδη ἐν προομηρικοῖς χρόνοις εἶχον συμπέσει ὄχι μόνον φωνη-

τικῶς ἀλλὰ καὶ ση μασιολογικῶς, ἡ σύμπτωσις δὲ αὕτη θὰ ἔγινε τελεία, ἐπῆλθε λοιπὸν
τοιαύτη ὁμοιότης ὥστε καὶ εἰς τὸ Ὁμηρικὸν κείμενον ἡ σημασιολογικὴ διαφορὰ νὰ

εἶναι δύσκολος ἢ καὶ ἀδύνατος. Τοῦτο ὄμως δὲν ἐμποδίζει ἡμᾶς σήμερον βοηθουμένους

καὶ ὑπὸ τῆς Γλωσσολογίας νὰ δεχθῶμεν διττὴν ἀρχὴν ἐν τῇ συχνῇ ταύτῃ λέξει. Καὶ ὄντως

ἔχομεν δύο ἱερός. Τὸ μὲν ἓν ἔχει βραχὺ τὸ ι (ἱερὸς) καὶ ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ Λατινικὸν
sacer. Πρὸς αὑτὸ παραβάλλουσιν οἱ γλωσσολόγοι τὸ σαβιν. aisos (προσευχή), τὸ οὑμβρ.

esuna (θυσία), τὸ γοτθικὸν aistan (λατρεύειν). Τὸ δεύτερον ἱερὸς ἔχει τὸ ι μακρὸν καὶ

σημαίνει δυνατός, ἰσχυρὸς (συνδέεται πρὸς αὐτὸ καὶ τὸ Ἱέρᾳ Πρὸς τοῦτο παραβλητέον

τὸ ἰνδ. ἰἔ (κινεῖν), ἰἑἰτἝἰσχυρός, ἀκμαῖος 2. Τὸ ἱερὸς τρόπον τινὰ περιέχει ἐν ἑαυτῷ

διασταύρωσιν τοῦ Ἑλληνικοῦ aisaros, eiseros, *ai(0)8gog (: ῖθετος) καὶ τοῦ Ἰνδογερμα-

νικοῦ iéiréh, isaros (Ξἰσχυρός, ὁρμητικός). Ο ἀρχικὸς τύπος τοῦ πρώτου (ηἷᾁθεἷος)

θὰ ἦτο ἱαρὸς εἶτα δὲ ἔγινε ἱερὸς, ὅπως τὸ φαινόμενον τοῦτο τῆς τροπῆς τοῦ α

εἰς ε παρατηρεῖται καὶ εἰς πολλὰ ἄλλα (σίαλον-σίελον, θαλος-θελος, μιαρὸς- μιε-

ρός, σκιαρός- σκιερός, χλιαρὸς- χλιερός, πιάζω -πιέζω, μυαλὸς-μυελός, κλ.) 3. Εἰς τὴν

ἀκμὴν λοιπὸν τοῦ τομηρικοῦ ἔπους τὸ ἱερὸς εἶχε προσλάβει σχεδὸν μόνον τὴν

σημασίαν τοῦ sacer καὶ μόνον εἰς μερικὰς φράσεις ἢ συνδέσεις διεφαίνετο ἡ ἄλλη

σημασία, τοῦ ἰσχυροῦ, τοῦ δυνατοῦ. Πρέπει δὲ νὰ ἀνατρέχῃ κανεὶς πολὺ πρὸς τὰ ὀπίσω
διὰ νὰ δύναται ἐκάστοτε νὰ πιθανολογῇ περὶ ποτέρας κυρίως τῶν ση μασιῶν ἐν ταύτῃ ἢ

ὡς φαίνεται ἐκ τῶν σημάτων των (insignien), εἶναι ἱεροί.

Δὲν ἀνήκουν εἰς ἑαυτούς, ἀλλὰ εἰς τὸ ἀξίωμα των, τὸ

ἀπρόσωπον καὶ θετον. Ἡμεῖς θὰ ἐλέγομεν εἰς τὸ κα-

θῆκόν των. Δίὰ τοῦτο εἶναι ἱερὰ τέλη. Τὰ καθ᾿ ἕκαστον

ζῷα ἢ ὄργανα γίνονται ἱερὰ μόνον μετὰ τὴν εἴς τινα

θεὸν ἀφιέρωσίν των. Τὸ ζῷον γίνεται ἱερὸν κυρίως διὰ

τοῦ σφαγιασμοῦ του, ἐξ οὗ καὶ ἱερεὺς καὶ ἱερετον. Οὕτω

νοητέαι αἱ λέξεις. Εἶναι ζήτημα ὄχι μόνον ἂν ἀπὸ γραμ-

ματικῆς ἀπόψεως δυνάμεθα νὰ μεταφράσωμεν τὴν λέξιν

ἱερὸς διὰ τοῦ ἰσχυρὸς (kriiftig) ἢ ῥωμαλέος (rfistig) ἢ

ὅπως κατ᾿ ἀνάγκην περαιτέρω θὰ ἔπρεπε φωτεινὸς

(1icht), ἀλλὰ καὶ ἂν ὠφελῇ τοῦτο εἰς τίποτε, Η σημασία

μιᾶς συγκεκριμένης λέξεως ἐν συγκεκριμένῃ ἐποχῇ διὰ

τῆς ἐτυμολογίας, τ.ἔ. διὰ τῆς σημασίας ἄλλης λέξεως

παρ᾿ ἄλλῳ λαῷ καὶ κατ᾿ ἄλλην συγκεκριμένην ἐποχήν,

καὶ τότε ἀκόμη δὲν διασαφεῖται ὅταν ἡ ταυτότης εῖναι

ἀναντίλεκτος. Η μετάφρασίς της δὲ ἀκόμη ὀλιγώτερον

ἀξίζει. Δύναται κανεὶς νὰ ἀποδώσῃ τὴν ἔννοιαν μιᾶς

φράσεως, τὴν σκέψιν, ἀλλὰ μίαν καὶ μόνον λέξιν δύναται

νὰ μεταφράσῃ μόνον ἐὰνἡ πνευματικὴ ἀντίληψις τῆς ἐν-

νοίας εἶναι ἢ αὐτὴ εἰς ἀμφοτέρους τοὺς λαούς, τῶν ὁποίων

μεταχειρίζεται τις τὰς γλώσσας. Ἀλλὰ πῶς θὰ ἠδύνατο

νὰ γίνῃ τοῦτο προκειμένου περὶ θρησκευτικῶν ἐννοιῶνς»

πρβ. καὶ Néige1sbach - Autenrieth, Ὁμηρ. Θεολογ. σελ. 50.

I ”H571 καὶ ὁ La Roche ἐν τῇ εἰς Ἰλιάδα εἰσαγωγῇ

§ 20 καὶ ἄλλοι, εἶχον ἐξετάσει τὰ χωρία ταῦτα μετρικῶς.

2 Περὶ τοῦ ἱερὸς διαλαμβάνει καὶ ὁ G. Meyer ἐν τῇ

Γραμματικῇ του (γἳ ἔκδ. σελ. 158 ἑξ.), ἰδὲ καὶ Brug-

mann, Grundriss2 2, 1, 355 καὶ κυρίως τὴν Ἕλλην.

Γραμμ. (Brugmann -) Schwyzer σελ. 219, ἔνθα καὶ

ἄλλαι περὶ τῆς λέξεως παραπομπαί. Βλέπε καὶ G. Cur-

tius, Gr. Etymo1ogie 4η ἔκδ., σελ. 403 ἐν λ. ἱερὸς, Kret-

schmer ἐν G1otta 11, 278 ἐξ, C. M. Mu1vany ἐν Journa1

of Phi1o1ogy, 25, σελ. 131-145 (μὲ πολλὰ παραδείγματα

καὶ μετρικὰς παρατηρήσεις, καὶ ἰδίαν ἐξέτασιν τοῦ ἱρός),

Boisacq ἐν τῷ Ἐτυμολογικῷ Λεξικῷ τῆς Ἑλλ. γλώσσης,

σελ. 368, καὶ Wa1de- Pokorny Συγκριτικὸν Λεξικὸν τῶν

Ἰνδογερμανικῶν γλωσσῶν, σελ. 13 καὶ 228- 229.

3 Ἰδὲ Η. Hirt, Gr. Laut—und Formen1ehre σελ. 170,

περὶ τοῦ δασέος σελ. 223, πρβ. καὶ 358.
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ἐν ἐκείνῃ τῇ φράσει πρόκειται. Διότι οἱ ἀρχαῖοι μετὰ τὴν εἰς αὐτοὺς ἄγνωστον σύμπτωσιν

τῶν δύο λέξεων κατέφευγον πολλάκις εἰς εἰκοτολογίας διὰ νὰ ἑρμηνεύσωσι τὴν χρῆσιν

τοῦ ἐπιθέτου εἰς ὡρισμένας συνδέσεις, μὲ τὰς ὁποίας εὑρίσκεται πολλάκις. Ἀλλὰ καὶ οἱ

μεταγενέστεροι Γραμματικοὶ καὶ οἱ Βυζαντινοὶ λεξικογράφοι εὑρίσκονται εἰς ἀπορίαν,

διαπιστοῦντες τὰς δύο διαφόρους σημασίας, περὶ τῆς πραγματικῆς σημασίας τῆς λέξεως.

Ο Ἡσύχιος ἀναφέρει τὸ Ὁμηρικὸν (Ζ, 89) «(οἴξασα κληῖδι θύρας) ἱεροῖο δόμοιο»

καὶ ἑρμηνεύει «ναοῦ, μεγάλου οἴκου» «ἱερὸν (...) μέγα» καὶ εἰς τὸ «ἱερὸν ἰχθὺν» ἐπι-

προσθέτει «ἱερὸν γὰρ τὸ μέγα». Ἀλλὰ καὶ ἀντιθέτως λέγεται «τὸ δὲ μέγα ἱερὸν»

(Σχολ. Ἀπολλ. Ροδ. Ἀργ. A’ 1019 καὶ Σχολ. Αἰσχύλ. Περσ. 747). Ἐν τῷ Μεγαλ. Ἐτυ-

μολογικῷ (468, 25) λέγεται περὶ τοῦ ἱεροῦ ὀστοῦ (τοῦ ἄλλως καλουμένου κόκκυγος,

σφονδυλίου, ὀρροπυγίου) «ἱερὸν ὀστοῦν: τὸ ἄκρον τῆς ὀσφύος. Οὕτως γὰρ κέκληται,

ὅτι μέγα ἐστίν- (ἢ ὅτι κύριόν ἐστι πάθος, παρ᾿ὅσον ἀναιρεῖ-) ἢ ὅτι ἱερολογεῖται, ἢ
ἱερουργεῖται τοῖς θεοῖς, ὡς παρὰ Μενάνδρῳ

[οἱ δὲ τὴνἸ ὀσφῦν ἄκρον θύσαντες

ἢ ὅτι (φησὶν) ἡ ὀσφῦς πρώτη φύεται τῶν ζῴων, ἤγουν τῶν ἱερείων» (ἰδὲ Gaisford εἰς
Μεγ.Ετυμολ. σελ. 468, 23) πρβ. καὶ Ζωνάραν «ἱερήν, μεγάλην», « ἱερῷ, θείῳ ἢ μεγάλῳ»,

«ἱερὸν ὀστοῦν, τὸ ἄκρον τῆς ὀσφύος ὅτι μέγα ἐστί. Τὸ μέγα ἱερὸν ἔλεγον οἱ παλαιοὶ»
(ἰδὲ ἀνωτ. Μεγ. Ἐτυμολ.). Εἰς τὰ παρὰ Ζωναρᾷ περὶ τῆς ἀρχαίας παροιμίας «ἱερὸν ἡ
συμβουλὴ» λεγόμενα «ἐπὶ τῶν δεινῶν συμβουλεύειν» βλέπομεν σαφῶς τὴν σημασίαν

τοῦ ἱερὸνΞμέγα, σπουδαῖον (ἰδὲ Πλάτ. Θεαγ. 122, β, καὶ ἐκεῖ Sta11baum).

᾿ Ο Εὐστάθιος (1067, 49)παρατηρεῖ μετά τινος ἀδημονίας «ὅτι δὲ τὸ ἱερὸν οὐκ ἀεὶ
ἐπ᾿ ἀγαθοῦ καὶ εύφή μου λαμβάνεται δηλοῖ 6 εἰπὼν ὡς ἔστιν ὀφίδιον μακρόν, ὃ καλοῦσί
τινες ἱερὸν ὅπερ οἱ πάνυ μεγάλοι ὄφεις φεύγουσι».

Γνωστοτάτη εἶναι ἡ ὀνομασία τῆς ἐπιληψίας ὡς ἱερᾶς νόσου (ἰδὲ παρ᾿ Ἀρεταίῳ,
περὶ χρονίων νούσων κεφ. 4, τὰς διαφόρους περὶ αὐτῆς ἑρμηνείας), τὸ ἱερὸς ὄμως
ἐνταῦθα σημαίνει φοβερός, ἰσχυρός, («διὰ τὸ μέγεθος τοῦ κακοῦ»), ὅλα δὲ τὰ πλα-
σθ-έντα μετὰ ταῦτα περὶ τῆς ὀνομασίας ταύτης εἶναι ἑρμηνεῖαι ἐκ στενοχωρίας
προερχόμεναι. Τὴν ἀσθένειαν ταύτην ἐκάλουν καὶ «μεγάλην νόσον» καὶ «Ἡρά-
κλειον νόσον» διὰ τὸ μέγεθός της, («διὰ τὸ ἰσχυρὸν καὶ δυσμετάθετον τῆς νόσου»)1,
καὶ 6 Ἱπποκράτης (περὶ τῆς ἱερῆς νούσου Ι, 587 Kfihn) λέγει περὶ αὐτῆς φανερώτατα
«οἱ ἄνθρωποι ἐνόμισαν θετον εἶναι ὑπὸ ἀπειρίη καὶ θαυμασιότητος». Γνωρίζομεν
πρὸς τούτοις ὅτι τὸ ὄνομα ἱερὰ νόσος ἔφερε καὶ ἄλλη φοβερὰ νόσος, ἡ ἐλεφαν-
τίασις (Γρηγορίου, περὶ φιλοπτώχας 53). Ἐπίσης γνωστότατον εἶναι. ὅτι 6 Ἡράκλειτος
(ἰδ. Διογεν. Λαερτ. 9, 7) ἔλεγε τὴν οἴησιν, ἱερὰν νόσον, τ. ἐ. τρομεράν, ἀθεράπευτον.

1 Ἀξία ἰδιαιτέρας πραγματείας εἶναι ἢ χρῆσις τῆς

λέξεως εἰς τοὺς Τραγικούς, καὶ ἰδιαιτέρως ἐν τοῖς χορι-

κοῖς. Οὕτω π. χ. 6 Σπερχειὸς λέγεται «ἱερὰ λιβὰς»

ἐν Σοφ. Φιλοκτ. 1215, ἀλλ᾿ έν 491 ἔχομεν μνείαν αὐτοῦ

ὡς «εὐρόου», τὸ ὁποῖον ὑποβοηθεῖ ἡμᾶς εἰς κατανόησιν

τοῦ «ἱερὸς». Δὲν εἶναι κατἒμὴν γνώμην ὀρθὸν ὅτι λέγεται

«ἱερὸς» διότι εἶναι γείτων τῶν Μηλιάδῶν νυμφῶν (725,

ὡς νομίζει 6 Jebb ἐν στ. 1215). Περὶ τοῦ «ἱερὸν πέδον»
ἐν Αἴαντι 859 λέγει τινὰ συζη τήσιμα ὁ Jebb, Οἱ ἄλλοι

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

ἐκδόται ἀντιπαρέρχονται ἐν σιγῇ τοῦτο᾿ πρβ. καὶ στ, 1221

τὰς ἱερὰς Ἀθάνας καὶ ἐκεῖ τὴν σημ. τοῦ Jebb. πρβ. εῖτα

Αἱσχύλ. ίΑργοῦς ἱερὸν ξύλον», «φοινικόπεδόν τ᾿ ἐρυθρᾶς

ἱερὸν χεῦμα θαλάσσης», Σοφ. «ἳὶΗλιε δέσποτα καὶ πῦρ

ἱερόν», Εὐριπ. «Ἀκροκόρινθον, ἱερὸν ὄχθον», «νὺξ ἱερὰ»

ἐκ μόνον τῶν Ἀποσπασμάτων των. Εἰς τὰ ἀνωτέρω περὶ
τῆς «ἱερᾶς νόσου» λεγόμενα προσθέτω ἐνταῦθα τὸ Πλατω-

νικὸν Τιμ.85, β «νόσημα δὲ ἱερᾶς δν φύσεως ἐνδικώτατα

ἱερὸν λέγεται» ἔνθα βλ. τὴν ἔκδ. Archer-Hind (σ. 318-9).

53
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Ἐν τῷ Μεγ. Ἐτυμολ. (468, 31) λέγεται περὶ τοῦ «ἱερὸν ἦμαρ» «σημαίνει τὸν πρὸ

τῆς μεσημβρίας καιρόν, τοὐτέστιν ἀπὸ πρωὶ ἔως δείλης κατὰ τοῦτον γὰρ τὸν καιρὸν ἔθυον

τοῖς Ὀλυμπίοις θεοῖς ἀφ᾿ οὑ ἔσχε τούνομα παρὰ τὸ ἱερεύειν- ἀπὸ δὲ τῆς μεσημβρίας

ἔθυον τοῖς καταχθονίοις». Τοῦτο εἶναί τις αἰτιολογία τοῦ ἱεροῦ ἥματος, ἀλλὰ διὰ τὸ ἱερὸν

«κνέφας» τὸ ὁποῖον πάντως θὰ ἐλέχθη κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὸ ἱερὸν ἦμαρ, ἔχομεν τὴν

πρόχειρον δικαιολογίαν ὅτι εἶναι τὸ μέγα καὶ βαθύ. Εἰς ἀμφοτέρας ὄμως ταύτας τὰς περι-

πτώσεις πρόκειται περὶ ἄλλου. Δίὰ τὸ «ἱερὸν ἦμαρ» ἔχομεν τὸ «ἀέξετο» τοῦ στίχου «ὅφρα

μὲν ήὼς ἦν καὶ ἀέξετο ἱερὸν ἦμαρ» (Ἰλ. Θ, 66 καὶ Λ, 84 καὶ Ὁδ. ι, 56) τὸ ὁποῖον δηλοῖ

τὴν (ὁρμητικὴν) ταχεῖαν, κίνησιν καὶ αθξησιν. Η γνώμη νεωτέρων τινῶν ὁτιὴ ἐναλλαγὴ
τῆς ἡμέρας καὶ νυκτὸς θεωρεῖται ὡς προϊὸν θείας βουλήσεως καὶ δυνάμεως «quia supra

hominis vires est» εἶναι πολὺ φιλοσοφικὴ διὰ τὴν περίπτωσιν αὑτὴν καὶ δὲν δύναται ἐν τῷ

προκειμένῳ νὰ τύχῃ ἀποδοχῆς.Τὸ «ἱερὸν κνέφας» («δύῃ τ᾿ἠέλιος καὶ ἐπὶ κνέφας ἱερὸν ἔλθῃ
Λ, 194. 209. Ρ455) ἐλέχθη κατἂναλογίαν (ἰδ. ἀνωτέρω) καὶ διὰ τὸν αὐτὸν λόγον. Καὶ οἱ πο-

ταμοὶ(Ἀλφειός,κλ.) διὰ τὸν αὐτὸν λόγον τῆς ταχύτητος, ὁρμητικότητος, λέγονται «ἱεροί»1.

Εἴς τινα πάλιν δὲν γνωρίζομεν ἀκριβῶς τίνα ἐκδοχὴν νὰ δεχθῶμεν, οἱ ἱεροὶ βασιλεῖς

τοῦ Πινδάρου (Πυθὃ, 131) εἶναι πιθανὸν ὅτι καλοῦνται οὕτως ὡς εὑρισκόμενοι ὑπὸ τὴν

ἄμεσον προστασίαν τοῦ Διός, ἀλλὰ συγχρόνως ἐξυπακούεται καὶ ἡ ἔννοια τοῦ κράτους,

τῆς δυνάμεως καὶ ἰσχύος. Η Πέργαμος εἶναι παρ᾿ Ὁμήρῳ (Ε, 446) ἱερὰ ὡς ἰσχυρά.

καὶ ὁ δίφρος (Ρ, 464) καλεῖται ἱερὸς ὡς ὑπὸ θείων ἵππων ἑλκόμενος ἀλλὰ καὶ ἰσχυρός,

Τὸ Λατινικὸν sacer παρέλαβεν ἁπλῶς καὶ τὰς δύο σημασίας τοῦ ἱερός, σημαίνει

δηλαδὴ καὶ τὸν καθηγιασμένον (aedes sacrae, κλ), ἀλλὰ καὶ τὸν μέγαν, τὸν ὑπερέχοντα,

κυρίως ἐν τῷ οὐδετέρῳ τύπῳ sacrum. Sacer ignis ἐκαλεῖτο παρ᾿ αὐτοῖς ἡ ψωρίασις

, ἢ herpes circinatus (Κέλσος, de medicina 5, 28, 4).

Ἐλέχθη ἀνωτέρω ὅτι ἐπὶ τῶν Ὁμηρικῶν χρόνων εἶχον συμπέσει τὰ δύο διά-

φορα ἱερός, Ἀπόκειται ἴσως εἰς ἀκόμη λεπτομερεστέραν ἔρευναν τῶν Ὁμηρικῶν

χωρίων ἡ ἐξακρίβωσις τῶν τυχὸν διαφαινομένων διαφορῶν τῆς χρήσεως τῆς λέξεως

ταύτης ἐν τῷ μέτρῳ καὶ ἐν τῇ σημασία, πρᾶγμα ὅπερ θὰ ἠδύνατο ἴσως νὰ παράσχῃ καί

τινα βοήθειαν εἰς χρονολόγησιν τῶν διαφόρων τμημάτων τῶν Ὁμηρικῶν ἐπῶν.

Ἐν τέλει ἂς παρατηρηθῇ ὅτι καὶ τὸ «ἱερὸν πτολίεθρον ἔπερσεν» τοῦ Ὁμήρου

(Ὁδ. α 2) δὲν σημαίνει τὸ sacrum (ἂν καὶ τὸ ι εἶναι βραχύ), ἀλλὰ τὸ ἰσχυρόν, τὸ ἐχυρόν,
διότι δὲν ᾅδει τις τόσον τινὰ ἐκπορθήσαντα ἱερὰν πόλιν ὅσον ὀχυρὰν («Τροίης ἱερὰ
κρήδεμνα»). Καὶ οἱ ἑρμηνευταὶ δὲν γνωρίζουν πῶς νὰ τὸ έρμηνεύσουν,ἡ Τροία λέγουν

καλεῖται ἱερὰ εἴτε διότι ἦτο ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ Διὸς εἴτε διότι ἐν αὐτῇ ἐτιμῶντο

πολλοὶ θεοί! Ἀλλὰ θὰ ἦτο τότε ἄξιον νὰ ὑμνηθῇ ἡ ἧττα τῶν θεῶν ὑπὸ ἑνὸς πονηροῦ
ἀνδρός; Φαίνεται ὅτι καὶ ὁ Ὁράτιος ἐδυσκολεύθη εἰς τὴν μετάφρασιν τούτου τοῦ ἱερός,
διὰ τοῦτο καὶ τὸ παρέλιπεν εἰς τὴν μετάφρασίν του «Dic mihi, Musa, virum captae post

tempbra Trojae Qui mores hominum mu1torum vidit et urbes (de arte poet. 141—142)?

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΛΙΤΣΟΥΝΑΚΗΣ

I Περὶ τοῦ ἱερὸς πρβ. σημείωσιν Leaf εἰς Ἰλιαδ. Α, 366. τὸ «ἱερὸν πτολίεθρον», διότι οὕτως οἱονεὶ θὰ ἐξεφράζετο

2 Η ὑπὸ τοῦ Bent1ey καὶ μετι αὑτὸν ὑπ᾿ ἄλλων προ- ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ.

τιμωμένη γραφὴ post moenia Trojae θὰ ἀπέδιδεν ἴσως



DAS THRASVLLOSMONUMENT

VON GABRIEL WELTER

Das choregische Denkma1 des Thrasy11os, am Burgfe1sen oberha1b des Dionysos-

theaters ge1egen, wurde zum ersten Ma1e i111 Jahre 1761 von den eng1ischen Archi-

tekten Stuart und Revett aufgenonnnen (J. Stuart and N. Revett, The Antiquities of

Athens, London 1787, Π, ch. IV, 29 ff, Taf. 1 - 6.). Das noch unversehrte Denkma1

wurde 1827 an1ass1ich der Be1agerung ἀεί Akropo1is durch die Tfirken durch einen

Vo11treffer zerstért. Eingehendere Beobachtung und Aufnahme der erha1tenen und

der zerstreuten Architekturtei1e haben seit 1761 nicht mehr stattgefunden, auch nicht

αἶς G. G. P(apadop0u1os) an der 1851 erfo1gten Versch1eppung und Zerstérung der

bis dahin vo11zah1igen Stficke die Untatigkeit des dama1igen Ephoros an den Pranger

zu ste11en sich bemiiht hatte (Γ. Γ. Π., περὶ τῆς καταστροφῆς τοῦ Θρασυλλείου μνη-

μείου, Ἀθῆναι 1851). Unsere Aufnahme des Befunds am Denknia1 se1bst sowie a11er

noch erreichbaren weit zerstreuten Architekturstiicke gestattete eine Rekonstruktion

des Denkma1s, die eine wesent1iche Erganzung der 1etzten Aufnahme vor 175 Jahren

darste11t.

1. Die Grotte ist durch Abarbeitung des an dieser Ste11e ursprfing1ich 1ockeren

Fe1sens entstanden; diese wurde bei der Regu1ierung des Burgfe1sens ffir den oberen

Tei1 des Dionysostheaters zur Sicherung desse1ben vor herabfa11enden Fe1sstiicken

vorgenonimen. Sie ist im vorderen Tei1 zu einer rechteckigen, untiefen Kammer aus-

gehauen, die mit Quadermauern ausge1egt war (Abb. 1).

2. Die bisherige Ansicht, dass das Denkma1 des Thrasy11os aus dem Jahre 319

(J G Π 1247) eine Fassade vor der offenen Grotte ist, erweist sich αἶς irrig, da die

Untersuchung der erha1tenen Ruine unn1itte1bar an den drei Pi1astern ansch1iessend

eine mit Fussprofi1 versehene Schwe11enstufe festste11te, we1che eine Tfire trug. Die

Pfosten dieser Ture, aus b1auem hymettischen Marmor, sind in zah1reichen Fragmenten

erha1ten nnd gestatten die Berechnung der Tfirhéhe (Abb. 2).

3. Thrasy11os ste11te seinen Preisdreifuss auf einer dreistufigen Basis auf dem

Denkma1 auf (Abb. 2).

4. Sein Sohn Thrasyk1es gewann i111 Jahre 271 zwei Dreiffisse αἶς Agonothet

(IG Π 1292-93). ΕΓ ste11te diese Dreiffisse auf je einer Basis zu beiden Seiten des

Dreifusses seines Vaters auf, wo hin1ang1ich P1atz hierffir vorhanden war. Ἕς ist

demnach nicht richtig, wie bisher von einer Attika zu sprechen: der obere Tei1 des



420 Gabrie1 We1ter ΑΕ 1937
 
 

Denkma1s steIIt keinen einheit1ichen architektonischen Aufbau dar, sondern drei

einze1ne Basen. ~

5. Die Be1agerungtder Burg 11nd die P1finderung Athens durch Su11a (86) brachte

die Zerstérung des Denkma1s mit sich. Die bronzenen Dreiffisse wurden mit Gewa1t von

den Basen gerissen, so dass auch die Deckp1atten der Basen, in weIche die Dreiffisse einge-

1assen waren, zersch1agen wurden. Auch die bronzenen Tiirf1fige1 wurden abgenommen.

6. Den Zustand im 2. J11. n. Chr. gibt Pausanias Ι 21,3 wieder: ἐν δὲ τῇ κορυφῇ

τοῦ θεάτρου σπήλαιόν ἐστιν ἐν ταῖς πέτραις ὑπὸ τὴν ἀκρόπολιν- τρίπους δὲ ἔπεστι καὶ

τούτῳ. Ἀπόλλων δὲ ἐν αὐτῷ καὶ Ἄρτεμις τοὺς παῖδας εἰσίν ἀναιροῦντες τοὺς Nιόβης.

Auf dem Fe1sen oberha1b der Grotte stand ein Dreifuss. In der Grotte (ἐν αὐτῷ sc. τῷ

 

 
Abb. I. Rekonstruirter Horizonta1schnitt durch das Denkma1 des Thrasy11os

Zeichnung Konstantinos Oikonomos.

σπηλαίῳ) war der Niobidemnord dargeste11t. Das Innere des Denkma1s, eine breite,

aber untiefe Kainmer, sch1iesst wegen der nach Innen sich (iffnenden Tfirf1iige1

Statuengruppen aus, gibt aber die einzig még1iche Erk1éirung: Der Niobidemnord war

αἶς Gemé1de an der Riickwand der in den Fe1sen einge1assenen Kaminer dargeste11t.

7. In Zusammenhang mit Erneuerungsarbeiten am Theater i111 III. Jh. n. Chr.

wird der obere Tei1 des Denkma1s wieder instandgesetzt. Ἕς ergibt sich dies einwand-

frei aus den erneuten Deckprofi1en der (Thrasyk1es-) Basen, we1che die g1eiche verein-

fachte Bearbeitung zeigen wie die Deckprofi1e der spéitrémischen Bfihne des

Dionysostheaters 11nd ~an der Verwendung V011 Mérte1werk bei der Wiederinstand-

setzung dieser Basen. An Ste11e der verschwundenen Dreiffisse wurden drei Statuen

aufgeste11t, von denen die mitt1ere 11nd gréssere in situ verb1ieb, bis E1gin sie abbaute

(E. Reisch, Zum Thrasy11osmonun1ent in Athen. Mitt. ΧΙΙ I888, 383, Taf. 8). Die

Einarbeitung fiir eine Statuenp1inthe in der erha1tenen Deckp1atte einer seit1ichen

Basis beweist, dass die Thrasyk1es- Basen k1einere Statuen trugen 1.

' Die Ansicht der Akropo1is aus dem Jahre 1670 (Ath. Mitt. II 1877 Taf. II) im Bonner Kunstmuseum

zeigt drei Statuen auf dem Denkma1, die auch Fane11i, Atene Attica 327 gesehen haben wi11.
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8. Eine Datierung der erha1tenen he11enistischen Statue aus der Geschichte des

Thrasy11osmonuments heraus ist denmach nicht még1ich, da sie wiederverwendet ist.

Abb. 2. Denkma1 des Thrasy11os. Rekonstruktion Zeichnung Konstantinos Oikonomos.

V011 architektonischen choregischen Denkméi1ern sind erha1ten: aus dem Jahre
325 (1218 DenkmaἸ des Lysikrates, aus dem Jahre 319 das Denkma1 des Thrasy11os
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und des Nikias. Die Denkméi1er des Thrasy11os und des Nikias, beide in dorischem

Sti1e, zeigen strenge k1assische Einze1formen, bei Thrasy11os wies Dérpfe1d ge1egent-

1ich auf den Sfidflfig‘e1 der Propy1aen hin. Das Denkma1 des Lysikrates, korinthischen

Sti1s, zeigt die weitgehendste Natura1isierung a11er pf1anz1ichen E1emente des korin-

thischen Sti1s, wobei auch andere architektonische Formen, wie die Kanne1uren der

Séiu1en, vegetabi1isch dargeste11t oder die Schinde1n des Daches in spriessender

Lebendigkeit wiedergegeben sind, die sich in der Dachbekrénung = Dreifusstréger

zu einem fippigen Strauss steigert. Μάη denkt beim LysikratesdenkmaἸ an Rokoko—

oder spéitgotische Ver1ebendigung und Uberspannung der vorhergehenden Einze1-

formen. In schroffstem Gegensatz dazu steht das Thrasy11osdenkma1. Bewusste und
gewo11te K1arheit der architektonischen Linie aus dem Geiste strenger dorischer

Architektur heraus, so kfih1 und k1ar, dass gerade das Thrasy11osmonument sich im

Eng1and des 18. Jh. weitgehender Be1iebtheit erfreute. Dass zwei g1eichzeitige Denk—

méi1er die g1eiche Auffassung zeigen, weist auf eine ihr entsprechende Zeitstimmung hin.

Das 4. Jh. er1ebte in seiner zweiten Ha1fte die dritte grosse Bauperiode Athens.

Lykurgos brachte Ordnung‘ in die Finanzen und begann dann mit eiuem Programm

6ffent1icher Bauten Wie das Theater, das Stadion, das Arsena1 i111 Piré’ms. A11es k1are

Zweckbauten, die sowoh1 aus ihrer Nutzbestimmung heraus αἶς aus der Hausha1tung

der Finanzen einfache sach1iche Formen forderten. Der Architekt des Arsena1s in

Piréius ist Phi1on. Mehr αἶς dies scheint er auch der Trager der neuen Richtung zu
sein: in diesem Sinne ist seine Fachschriftste11erei zu verstehen und die Tatsache,

dass er seine Entwfirfe in der Vo1ksversamm1ung in beredter Weise er1éiuterte, und,

wenn sie in Diskussion standen, verteidigte. Nicht ohne Einf1uss ist natiir1ich die

aristote1ische Phi1osophie gewesen, und Lykurgs Nachfo1ger Demetrios von Pha1eron,

Schfi1er des Aristote1es, drfickt αἶς G011verneur Athens seit 317 V. Chr. durch seine

Verffigung fiber den Grab1uxus am schérfsten die neue Richtung aus: die barocke

Uppigkeit der Grabbauten wird abgeschafft und nur drei Typen Gréber sind zuge-

1assen. A11e bedeuten die Rfickffihrung des Grabaufbaus auf seine 11rsprii11ghche und

zweckentsprechende Form: das Séu1enma1, den Inassiven Tisch, das unverzierte stei-

nerne Grabgeféiss. Ein Denkma1 dieser Zeit der Se1bstbesinnung und Erneuerung
ist das in phi1onischem Geiste, wenn nicht gar von Phi1on se1bst, entworfene Denkma1

des Thrasy11os.

GABRIEL WELTER



GOETHE ALS ARCHAEOLOGE

VON CAMILLO PRASCHNIKER

Nicht das schon so oft behande1te T1iema V0111 Verhéi1tnis Goethes zur Antike

Oder auch i111 engeren Sinne ΖΗΓ antiken Kunst so11 Gegenstand dieser Zei1en sein.

Denn Goethe wird uns hier nicht αἶς Dichter, auch nicht αἶς Kunst1iebhaber, sondern

αἶς Wissenschaft1er beschéftigen. Ἕς so11 ganz nfiehtern festgeste11t werden, 0b und

in wie weit er se1bstéindig αἶς wissensehaft1icher Mitarbeiter Ζιι Fortschritten 11nd

Erkenntnissen der Wissenschaft der k1assisc1ien Archaeo1ogie beigetragen hat. Das

ist bis jetzt, so Vie1 ich sehe, iioc1i 11ie im Zusammenhang untersucht worden. Die

Ursache dieser Lficke 1iegt k1ar: Litterarhistoriker sind keine Archaeo1ogen und die

1etzteren 1iaben in einer Zeit, in we1cher sich a11jéihr1ic1i eine Hoc1if1ut neuer Denk-

méi1er fiber sie ergiesst, neue Epochen, ja neue Ku1turen sich ersch1iessen, immer

weniger Musse, sich auf die Geschichte ihrer Wissenschaft zu besinnen. Ich darf

nic1it annehmen, dass Vie1e unter den 1ebendeu deutschen Archaeo1ogen Goethes

Beitréige zu unserer Wissenschaft ge1esen 1iaben, obwoh1 sie in der grossen Sophien-

ausgabe I Band 46-49 (nach dieser 5011 i111 Fo1genden auch zitiert werden) bequem

zugiing1ich sind. Und doch sind sie nicht nur dem Litterarhistoriker wesent1ich ΗΠ

das Bi1d der Persé'm1ichkeit Goethes, sie 11aben auch dem Archaeo1ogen V011 heute

noch etwas zu sagen. S0 hat denn aueh Sauer in seiner «Geschichte der k1assischen

Archaeo1ogie» i111 Handbuch der k1assischen A1tertumswissenschaft Bd VI S. 113 f.,

dem Archaeo1ogen Goethe einen gebfihrenden P1atz eingeréiumt, a11erdings auch mit

Bedauern festste11en miissen, dass man bis jetzt eine zusammenfassende Darste11ung

und Wfirdigung von Goethes Mitarbeit an archaeo1ogisc11en Prob1emeu vermisse'.

Diese Lficke zu seh1iessen so11en die fo1genden Zei1en versuchen 11nd αἶς bescheide-

ner Beitrag zur Geschichte unserer Wissenschaft wo11en sie der Griechischen Archaeo-

1ogischen Gese11schaft an1éiss1ich ihres Jube1tages entgegengebracht und hoffent1ich

entgegengenommen werden.

Goethes 1ange Lebenszeit 1éiuft zwei Perioden unserer Wissenschaft para11e1.

Die erste steht unter dem 1ange nachwirkenden Eindruck Wincke1manns, der die

Grund1agen einer Wissenschaft V011 der antiken Kunst geschaffen hat, der aber doch

immer mehr der begeisterte Ahner αἶς der systematische Erkenner gewesen ist. Die

1 Nur dieArbeitvon R.Eite1berger, Goethe αἶς Kunst- ΙΕΙ S. 221 ff. gibt in diesem Rahmcn auch eine kurzc

schriftste11er, Gesamme1te kunsthistorische Schriften Wiirdigung von Goethes archaeo1ogischer Produktion.
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zweite, die ba1d nach der Jahrhundertwende in Erscheinung tritt, gibt der jungen

Wissenschaft neue Grund1agen. Ἕς weitet sich der B1ick. Neue Denkméi1er rficken

in den Gesichtskreis der dama1igen We1t. Die Parthenonsku1pturen geben der grie-

chischen Kunst einen neuen Mitte1punkt, 11nd 1assen den G1anz bis dahin hochstge-

schéitzter Antiken verb1assen. Das Origina1 dréngt siegreich die romische Kopie

zuriick. Die Erkenntnis der wahren griechischen Kunst bereitet sich vor. Ἕς setzen

die ersten p1amnéssigen Ausgrabnngen ein. Mit der Erkenntnis, dass das Einze1ob-

jekt nur i111 grossen Znsammenhang a11es G1eichen oder Ahn1ichen verstanden

werden konne, werden die grossen Denkméi1ersamm1ungen und Pnb1ikationen begon-

nen. Αἶς Symbo1 a11 des Neuen entsteht 1829 das Institut ΗΠ archaeo1ogische Kor-

respondenz, aus dem nachher das grosse archaeo1ogischen Institut des deutschen

Reiches erwachsen ist. Ffir Goethes Verhéi1tnis ΧΙΙ unserer Wissenschaft ist fiberaus

bezeichnend, dass er, nachdem ihm die Ehremnitg1iedschaft des Institnts angeboten

worden war, ordent1iches Mitg1ied wurde 11nd sich auch an der Titigkeit des Insti-

tuts durch Zusendungen betei1igte‘. So hat Goethe in den 1etzten Jahrzehnten seines

Lebens noch das erste werden einer systematischen archaeo1ogischen Wissenschaft

miter1ebt. Seiner Ausbi1dung nach gehorte er a11erdings der ersten Periode an.

Sie ist von Sauer a.a.O., mit wenigen Worten treffend gekennzeichnet worden, und

ich καίη auf seine Darste11ung verweisen und hier nur ganz kurz skizzieren. An die

Antike hatte den jungen Goethe schon die Athn1osphéire des Véiter1ichen Hauses

herangeffihrt, schwéirmerische Erinnerungen seines Vaters an eine ita1ienische Reise

ebenso wie die Reihe romischer Stiche, die noch heute im Ἤσῃς am Hirschgraben

hangerἸ. Dass Goethe grfind1ich Latein ge1ernt hat, aber auch genfigende Kenntnisse

i111 Griechischen besass, um se1bst abge1egene griechische Schriftste11er verstehen zu

konnenz, setzte ihn in ein unmitte1bares Verhé1tnis zu den schrift1ichen Que11en der

Antike. An ihre monunienta1en ist er zuerst durch AF. Oeser herangebracht worden.

Oeser niachte ihn mit den Schriften Wincke11nanns vertraut, dessen Lehren bei Goethe

auf frnchtbarsten Grund fie1en. Im Mannheimer Antikensaa1e erhie1ten Wicke1n1anns

VVorte den rea1en Hintergrund, wenn auch der «Wa1d V011 Statuen», den er dort sah,

nur aus Gipsabgfissen bestand3. Aber erst die 1786 angetretene ita1ienische Reise

ffihrt ihn wirk1ich in das Studium der Antike ein. Er 1ernt Rom griiud1ich kennen

11nd 1ieben“, sieht die seit kurzeni freiwerdenden Vesnvstéidte mit ihren Schéitzen. Auf

1 Vg1, G. Rodenwa1dt, Archaeo1ogisches Institut des

deutschen Reiches 1829-1929 S. 10 und Anm. δ, Die

eine, betite1t «Zwei antike weib1iche Figuren» 49/2

8. 29ff.(nachge1assenes Werk) betrifft zwei woh1 unter-

ita1ische Terrakotten, darste11end Frauen, die Ferke1

ha1ten, ans Goethes eigener Samqung, von Goethe

richtig αἶς \Veihegaben aufgefasst. Die nach Roden-

wa1dt in einer Adunanz des Sommers 1832 ver1esenen

«Osservazioni postumi di Goethe intorno un (1ipinto

pompeiano» sind woh1 mit den dieser Mittei1ung ange-

fiigten Bemerkungen zu einem dritten B1att, der Durch-

zeichnung nach einem pompeianischen Wandgeméi1de

identisch.

2 Der Aufsatz von M. Christ1ieb, Goethe und die

griechische Sprache, ChristἸ. We1t 14,1900 8, 882 war

mir nicht zugéing1ich.

3 J. A. Beringer, Goethe und der Mannheimer Anti-

kensaa1, Goethe-Jahrbuch 28,1907 8. 150 ff; G. von

Lficken, Nata1icium J. Geffcken S. 86; H. Sitte, Im

Mannheimer A11tikensaa1,Ἰahrbuch der Goethe-Gese11-

schaft 20, 1934 S. 150 ff.

4 Vg1. Η, Koch, Ztschft. fi'ir Aesthetik und ange-

meine Kunstwissenschaft 26,1932 S. 337 ff.
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der Reise nach Sizi1ien und in Sizi1ien se1bst eroffnet sich ihm die Herr1ichkeit

friiher griechischer Architektur. Verkehr mit Kfinst1ern ffihrte ihn zum Verstéindnis

kfinst1erischer Prob1eme. Auch die Wissenschaft feh1te nicht. Dem Verhé1tnis zu dem

insbesondere ΗΠ Architektur interessierten A1oys Hirt, nachher Professor der Univer-

sitéit Ber1in, hat Goethe im «Zweiten romischen Aufentha1t» (Novemberbericht) se1bst

ein k1eines Denkma1 gesetzt‘. Von dem Idea1bi1d der Wincke1mannschen Antike

erffi11t war Goethe nach Rom gezogen und seine neuen Eindrficke mit dieser zu

vereinen, war sein stéindiges Bemiihen, auch dort, wo er in Widerspruch zu ihr geriet.
Jedenfa11s hat ihn Ita1ien nicht, Wie oft gesagt wird, sofort inner1ich gewande1t. Aber

die ita1ienische Reise 1egte ein festes Fundament zu einem aus eigener 1ebendiger

Anschauung gewonnenen Bi1d der Antike und sie setzte ihn in Stand, nun se1bst

mitzuarbeiten an ihrer Erkenntnis.

Wenn wir uns nun einem Ueberb1ick fiber Goethes archaeo1ogische Schriften

zuwenden, so Infissten diese eigent1ich in historischer Reihenfo1ge und i111 Zusam-

menhang mit der archaeo1ogischen Forschung ihrer Zeit vorgeffihrt werden. Ἕς

wfirde sich daraus ergeben, dass Goethes wissenschaft1iche Prodnktion in der ersten

Zeit, d. h. wesent1ich noch in1 18. Jahrhundert, eine Inehr aesthetisierende war und

sich erst vom zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts an der Erarbeitung positiver

Erkenntnisse zuwendete. Doch wfirde diese Reihung und Einarbeitung ins Zeitbi1d

mehr Raum beanspruchen, αἶς hier zur Verffigung steht. Und es ist vie11eicht reiz-

vo11er, statt des re1ativen einen abso1uten Masstab an Goethes archaeo1ogische Pro-

duktion zu 1egen und das B1eibende aus dem Ueber1ebten herauszuho1en.

An die Spitze 1116gen jene Aufséitze geste11t werden, die sich mit Werken grie-
Chischer P1astik beschéiftigen. Da g1aube ich am besten mit dem 1812 geschriebenen

Aufsatz fiber Myrons Kuh2 beginnen zu so11en, wei1 hier Goethe in der Beweisffih-
rung einen modernen, wenn auch nicht a11er1etzten Weg einsch1éigt, der zur Erkennt-
nis von Nachbi1dungen eines antiken Kunstwerks ffihren so11. Wir ha'ben heute mit
dem Nachweis von Myrons Diskobo1 und seiner berfihmten Gruppe «Athene und
Marsyas» eine ziem1ich breite Basis zur Erkenntnis des Sti1es 11nd der Kunst dieses
Meisters. Zur Zeit Goethes hatte man noch nicht einma1 seine Epoche richtig bestimmt
gehabt und reihte ihn nach Phidias ein. Unter seinen Werken war eine bronzene Kuh
besonders berfihmt. Sie hat eine 1ange Reihe geistreicher und geistreich sein so11ender
Epigramme hervorgerufen. Wie das in so1chen Gedichten i1nmer der Fa11 ist, wird
auch hier die Naturwahrheit des Tieres gepriesen, wobei ein Dichter1ing den anderen
zu iibertrumpfen sucht. Nun 1antet ein Epigramm fo1gendermassen (Anth. Gr. 221):

Τὰν δάμαλιν, βουφορβἐ, παρέρχεο, μηδ᾿ ἀστάνευθε

Συρίδης- μαστῷ πόρτιν ὑπεκδἐχεται.

1 Hier wird auch die von Goethe in: Zur Theorie baukunst αἶς Maxime von A. Hirt erk1firt.
der bi1denden ~Ki'1nste, Baukunst (47, S. 60 ff; der 2 49/2 8. 3 ff; Kunst und A1terthum II/1 S. 9 ff. Der
Teutsche Merkur vom Jahre ‘I 788, 4 Heft. S. 384) be- Aufsatz von W. Bode, in «Stunden mit Goethe», 8 1912
hande1te Entwick1ung der Steinbaukunst aus der Ho1z- S. 127 ff. kommt ffir unsere Zwecke nicht in Betracht,
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Von diesem Epigramm geht Goethe aus. Er g1aubt, dass es anderen Charakter

zeige αἶς die fibrigen und meint, man infisse aus ihm sch1iessen, dass hier nur ein

Ka1b gemeint sein konne, das zur Statue se1bst gehorte, dass a1so mit der Kuh auch

das sé‘tugende Ka1b dargeste11t gewesen sei. Er sucht nun nach einer entsprechenden

antiken Darste11ung und findet sie auf Miinzen von Dyrrhachium'-er hatte se1bst

eine so1ehe in seinem Besitz und erk1éirte diese Mfinzbi1der fur Nachbi1dungen der

myronischen Gruppe. Natiir1ich ist diese Basis vie1 zu sehma1, denn das zitierte Epi-

gran1m ist sicher nicht anders aufzufassen αἶς a11e fibrigeu. Aber der Aufsatz ist

methodisch interessant, auch wenn er kaum je Zustimmung gefunden hat. B1eibend

sind hingegen angesch1ossene Bemerkungen Goet1ies fiber die Darste11ung des

Siiugens und zur Frage, warum die antike Kunst keine Para11e1e zur Madonna mit

dem Kinde aufweise. Goethe hat richtig beobachtet, dass der Akt des Séiugens in der

antiken Kunst nur bei Tieren (wie sehr 1iatte er sich fiber die knossischen Fayen-

cere1iefs gefreut) und Ha1bmenschen, Kentauren und Tritonen zur Darste11ung

ge1angte, wahrend es dem griechischen Kfinst1er ein anscheinend ganz unmog1icher

Gedanke war, etwa eine Gottin bei diesem Akt darzuste11en. Der Sinn und das

Bestreben der Griechen sei es eben gewesen, die Mensc1ien zu vergottern, nicht die

Gottheit zu vermenseh1ichen. Fur die k1assische Zeit ist das sicher richtig.

Stehen wir a1so heute Goethes myronischer Kuh ab1ehnend gegenfiber, so bringt

ein Aufsatz fiber das bekannte, in 1etzter Zeit ΧΙΙ besonderer kunstgeschicht1icher

Bedeutung ge1angte Re1ief mit der Darste11ung der Apotheose Homers des Kiinst1ers

Arche1aos von Priene2 Beobachtungen zur Erk1arung des Denkma1s, die heute noch

ihre Gi1tigkeit haben. Zur Zeit Goet1ies war das Re1ief, von dem er einen Abguss

besass, in Rom im Pa1azzo Co1onna, von wo es 1809 ins British Museum ge1angte.

Die Bedeutung des Re1iefs war schon vor Goethe durch die daran befind1ichen

Inschriften αἶς Apotheose Homers k1ar gewesen und nur zwei, bzw drei Figuren

b1ieben zweife1haft. Einerseits die bei Apo11o in der Hoh1e stehende Frauenfigur, in

der man die Pythia oder εἰπε Priesterin sehen wo11te. Goethe hat sie unter die neun

Musen eingereiht und daffir in der iibrig b1eibenden zehnten Frauengesta1t neben

Zeus Mnemosyne, die Mutter der Musen, erkannt, was nach ihn1 auch ein moderner

Erk1arer, S. Reinach3 zu beweisen suchte, ohne von seinem Vorganger Goethe zu

wissen. Auch bei einer zweiten Figur hat Goethe αἶς erster den richtigen Weg gewiesen,

bei der durch ihr Postament deut1ich αἶς Statue charakterisierten Gesta1t eines bek1ei-

deten Mannes, hinter we1ehem ein grosser Dreifuss angebracht ist. Nach Goethe ist

hier das Bi1d eines Dichters gegeben und zwar des Mannes, der in einem dichteri-

schen Wettstreit den Dreifuss gewonnen und das Re1ief zuin Andenken an seinen

Sieg geweiht hat. Daran hatte nie mehr gezweife1t werden so11en, wie dies 2. B. Preu-

ner und von Wi1amowitz4 getan haben. Die communis opinio steht woh1 mit Goethe

1 Brit. Museum Cat. Thessa1y u.s.w. T. XIII,10; suchungen an griechischen Theatern S. 334.

A. Mayer. die Si1berpréigung von Apo11onia und Dyr‘ 4 Preuner, Hermes 55,1920 S. 420; von Wi1amowitz

rhachium. Num. Ztschrft. Ν. RI 1908 S. 1 ff. A.A. 1903 Sp. 119.; vg1. dagegen Bu11e a.a. 0,8. 353 f;

2 49/2 S, 25 ff. (nachge1assenes Werk). Schober. W.Ἰ.b.f. Kunstg. 1921/2 S. 50.

3 S. Reinach Gaz. Arch. 1887 S. 132; Bu11e, Unter-
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und es ist dies einer jener Féi11e, in we1chen Goethe noch heute in der archaeo1o-

gischen Fach1itteratur zitiert wird'.
Vie1 zeitgebundener ist einer der friihesten, sich mit einer antiken Sku1ptur

beschéiftigenden Aufséitze Goethes, sein 1 798 geschriebener Artike1 fiber den Laokoon 2.

ΕΓ ist ans Goethes persén1icher Einste11ung und der seiner Zeit erwachsen, der wir

uns heute, da wir die Gruppe richtiger einzuordnen ge1ernt haben, nicht 111ehr

ersch1iessen konnen. Wir wissen jetzt, dass der Laokoon an der untersten Grenze der

griechischen Kunst steht. Er verdankt seine Entstehung nicht inneren1 Feuer der

ihn schaffenden Kfinst1ertrias, sondern kfih1ster akademischer Berechnung, Das ganze

Raffinement einer durch Jahrhunderte gefibten Kunst ist hier an einen Gegenstand

verwendet, der uns dadurch nicht sympathischer wird. Wir konnen a1so heute nicht

mehr mit, wenn Goethe meint, dass die Gruppe «bei dem ho11en Pathos der Vorste1-

1ung eine angenehme Empfindung errege 11nd den Stur1n der Leiden und Leiden-

schaft durch Anmut 11nd Schénheit Ini1dere»3. Dagegen werden wir andere feine

Beobachtungen Goethes fiber die Komposition, fiber die Steigerung im Zustand der

drei Figuren, des é1teren, des jiingeren Sohnes, des Vaters, fiber die Vereinigung

korper1icher und see1ischer Leiden in den drei Figuren und den Ausdrnck, den die

Kiinst1er hieffir gefunden, auch heute noch gerne fibernehmen 11nd gerade ΖΗΓ

Charakterisierung des bewusst Berechnenden der Kunst der drei Meister verwenden.
Ἕς ist wichtig, sich hier k1ar zu niachen, dass sich in Goethes Vor1iebe ffir den

Laokoon eine see1ische Vorbe1astung éussert, we1che, aus dem Geiste des sterbenden

Barock ererbt, spiter a11erdings abgeschwécht wurde. Von diesem Gesichtspunkt

ans gewinnen auch einige Bemerkungen Goethes zu den Re1ieffriesen von Phiga1ia“

Interesse. An ihnen fie1en ihm gegenfiber den g1eichzeitigen attischen Werken etwas

grobe Formen, gedrungene Korper oder wie sich Goethe ausdrfickt «vernach1éssigte

Proportionen» unangenehm auf. Goethe g1aubte diese auffa11ende Bi1dung damit

erk1éiren zu kénnen, dass die schweren dorischen Formen des Ternpe1s Gesta1ten

erforderten, die sich «zur Proportion seines ganzen Profi1s néihern». In diesem Fa11

sei zu rfihmen, wenn der Kfinst1er mit Vorsatz vom Natfir1ichen abrficke. Heute

betrachten wir den Sti1 der Re1iefs von Phiga1ia αἶς eine vergroberte dia1ektische

Verféirbung der g1eichzeitigen attischen Kunstsprache, die unter dem Eindruck der

Parthenonkunst erwachsen ist. Im Jahre 1814 hatte Goethe zum ersten Μαὶ in Darm-

stadt Abgfisse von Tei1en des Parthenonfrieses gesehen5. Auf Ε. Lyons E1gin Marb1es,

London 1816 nehmen woh1 zwei kurze, sich 111it den Parthenonsku1pturen besch'eifti-

gende Notizen des Jahres 1817ὁ Bezug. Erst 1821 erhie1t er dann durch die grossen

I Ζ. Β. Brit. Museum Cat. Scu1pt. ΙΕΙ n. 2191 S. 253; 5 Von Liicken 21.3. 0.8. 99 und Anm. 1. Seine erste

Watzinger, b3. Ber1. \Vincke1mannsprogramm S. 23 Bekanntschaft mit den Parthenonsku1pturen geht auf

Anm, 43. das Jahr 1787 zurfick, αἶς er in Rom ffir Sir Wors1ey

2 47, S. 97 ff., Propy1iien I S. 1 ff. hergeste11te Zeichnungen sah.

3 In seiner Jugend hatte Goethe den Laokoon a11er- 6 49/2 f. S. 21, E1gin Marb1es, ungedruckt; E1ginische

dings anders empfunden. Vg1. G. von Lucken, Goethe Marmore, ebenda S. 23 f. ungedruckt, beide Notizen

und der Laokoon, Nata1icium Geffcken S. 85 ff. augenschein1ich 1817 geschrieben.

4 49/2 S. 16—20, geschrieben 1818, ungedruckt.
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Koh1ezeichnungen den fiberwa1tigenden Eindruck, der ihn zu den bekannten scho-

nen Worten in den Anna1en oder Tag-11nd Jahresheften von 1820 veran1asste. Ἕς

ist nun bezeichnend, dass sich Goethe vor den Phiga1iafriesen eines Zusammenhangs

mit den Parthenonsku1pturen bewusst geworden ist, indem er gewisse in Phiga1ia

vorkommende Gesta1ten in ihrem Bewegungsmotiven anch im Parthenonwestgiebe1

vertreten fand'. So ist eine heute noch brennende Frage, Prioritéit der Parthenon-

kunst oder einer V011 der modernen Forschung supponierten jonischen Kunst in

gewissem Sinne schon von ihm, a11erdings nnbewusst, angeschnitten worden.

Im zweiten Tei1 des Faust rnft Mephistophe1es die Lemuren herbei, damit sie

Faust das Grab graben, «ans Bandern, Sehnen und Gebein gef1ickte Ha1bnaturen».

Die Vorste11ung dieser Gesta1ten hat Goethe, wie E. Szanto2 gezeigt hat, ans einem

antiken Bi1dwerk gewonnen, das er se1bst zum ersten Ma1e bekannt gemacht hat.

Ἕς hande1t sich um den Schmuck eines 1809 bei Cnmae geoffneten Grabes, Re1ief-

friese aus Stuck, we1che Goethe 1812 mit Zeichnnngen der Re1iefs veroffent1icht

hat3. Er ist spater noch einma1 darauf zurfickgekommen‘, nachdem M. v. O1fers5

die Re1iefs nach besseren Zeichnungen ein zweites Μαὶ pub1iziert und anders inter-

pretiert hatte. Goethe hat die drei vorhandenen Friese αἶς eng zusammengehorig

betrachtet 11nd angenommen, dass in ihnen a11en dreien diese1be Gesta1t wiederkehre,

die Tanzerin, we1che in dem Grabe bestattet worden sei. Sie sei dreima1 dargeste11t,

zuerst an der Oberwe1t beim Ge1age ihre Freunde und Bewunderer mit ihren Tanzen

erfreuend, dann 'im Tartarus in schauer1icher Lemurengesta1t ihre Kfinst1erschaft

zeigend und auch dort bek1atscht. End1ich dem Scheine nach wieder hergeste11t 11nd

zur ewigen Schattense1igkeit ge1angt die Schatten der Unterwe1t entzfickend. Schon

1830 hat O1fers gegen diese Auffassung po1emisiert und obwoh1 sie 1898 von Szanto

verteidigt worden ist, ist sie kaum richtig. Szantos wegen mogen einige Worte darti-

ber gesagt sein. Zunachst sind die drei Re1iefs woh1 kaum αἶς zusammenhangender

Zyk1ns anfzufassen. Ihre tatsach1iche Anordnung war nach O1fers nicht die von

Goethe angenommene. Denn die Lemuren standen an erster Ste11e, nicht in der

Mitte. Ἕς ist ferner abso1ut ausgesch1ossen, unter dem tanzenden Lemuren die Tan-

zerin ΧΙΙ verstehen, an dem nichts auf eine weib1iche Gesta1t hinweist, am wenigsten

der ungraziose Strampftanz. Das ist auch Goethe bewusst geworden 11nd er suchte die

komische Note dieses Tanzes damit zu erk1aren, dass «die Kunst nicht Herr von

Hass1ichem' werde, αἶς wenn sie es komisch behand1e». Das Lemurenre1ief ist woh1

nichts anderes αἶς ein Memento mori, woffir wir genfigend Para11e1en haben und die

beiden anderen Re1iefs mogen znsammengehoren 11nd das Leben im Schattenreich

1 Zn dessen anseinanderpra11enden Mitte1gesta1ten physisch-1itterarisch-artistisch-historischen Vor-und

er richtig bemerkt, die Mitte des Giebe1s dfirfe nicht Mitwe1t zur angenehmen Unterha1tung fiir gebi1dete

streng bezeichnet werden, sie nn'issen bei einer guten Leser 1812 ΙΕΙ S. 195 ff.

Komposition 1eer oder unbedeutend sein, damit man 4 49/1 8. 193 f,, Ein Grab bei Cnmae, eineVor1esung

sich mit den Seiten beschéiftige. von J. Fr. M. von O1fers, Ber1in 1831, ungedruckt.

2 111. des osterr. arch. Inst. I 1898 S. 97 ff. 5 M. von O1fers, Ein Grab bei Cumae, Hist. phi1.

3 Der Téinzerin Grab, 48, S. 143 ff.; Curiositéiten der Abh. der Ber1iner Akademie 1831 S. 1 ff.
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schi1dern. Leider ist das Grab anscheinend 1angst zerstort 11nd es gibt keine modernen
Aufnahmen der Re1iefs, we1che die Unk1arheiten der a1ten Stiche kiaren k611nten.

Methodisch interessant ist der Versuch Goethes, die Re1iefs auf Grund ihrer
Aehn1ichkeit 111it pompeianischen Wandgema1den in das erste nachchrist1iche Jahr-
hundert zu datieren, was, soweit man nach den Abbi1dungen urtei1en kann,ric}1tig
sein dfirfte.

Wir infissten weit ausho1en 11nd Goethes Ste11ung zur antiken Kunst an sich
‘be1euchten, 11111 eine Gruppe von Arbeiten Goethes vo11 wiirdigen zu kénnen, die
sich 111it der Rekonstiuktion V011 so1chen Bi1dwerken der Antike beschaftigen, die
11115 nur 1itterarisch uber1iefert sind. Antike Kunst b1ieb fur ihn innner 1ebendig 11nd
so war fiir ihn die Ubersetzung der Beschreibnng von Kunstwerken ins Bi1d1iche
ein «besonders geist1e1ches Geschaft». Seit der Mitte des 18.Ἰahr1111nderts hat man
sich be111i'1ht,die Beschreibungen, we1che 11ns Pausanias V011 Po1ygnots deiphischen
Geinéi1den gegeben hat, in 1ebendige Anschauung ΧΙΙ fibersetzen. Goethe hat sich 111it
diesen Bi1dern vie1 beschaftigt, 111it eineni besondern Ziei. Er wo11te durch sie die
zeitgenossische Kunst be1eben 11nd befruchten. «Der Kunstfreund 1111'isse zwischen
deni Ge1ehi‘ten 11nd de111 Kiinst1er stehen 11nd ans den Schéitzen des ersteren fiir die
Bediirfnisse des zweiten auswahien». Ihren Niederseh1ag hat diese Beschaftigung in
einem Aufsatz des Jahres 1806 gefnnden', in we1chem Goethe nebst einer guten,
in den Hauptziigen Iioch heute ge1tenden Charakteristik der Kunst des a1ten Mei-
sters αἶς eines Pi‘aerafae1iten de1‘ gi‘iechischen Ma1erei die aus der Beschreibnng des
Pausanias 211 ersch1iessende Komposition der Geni'a1de in zwei Schemata veranschau-
1ichte. Auf Go'ethes Anregungen gehen auch die wiederho1ten zeichnerisehen Rekon-
struktionen der Gebriider Riepenhausen zuriick. Sie haben heute nur 111ehr histo-
rischen Wert. Aber das gi1t i111 Grunde auch fiir a11e seither versuchten Wiederher-
ste11ungsversuche, herab bis 7,11 de111 1etzten. Denn wir verzweife1n heute resigniert
an der Még1ichkeit einer Wiederherste11ung, sofern sie iibei‘ das Schema der Anord-
111mg hinaus auch etwas voni kiinst1erischen Geha1t der Genia1de verinitte1n wi11,
und versuchen eher, durch Einfiih1ung in die Po1ygnot zeitgenossische Kunst ihrem
Geist naher ΖΠ k0111111en. Das hat iibrigens auch Goethe gefiihit, wenn er meint, wir
kénnten der Art des Po1ygnot durch den Anb1ick V011 Vasenbi1dem a1teren Sti1s
nahei konnnen. Ἕς 1111153 aber doch betont werden, dass Goethe es gewesen ist, der
nach de111 erste11,1 7 57 erfo1gten Versuche des Giafen Cay1us die Rekonstruktion de1
Po1ygnotisehen Geina1de angeregt 11nd dainit ein Generationen beschaftigendes Pro-
b1em aufgewmfen hat. Siche1 ist durch ihn die Fi‘age nach der még1ichen Grup—
pierung der Figuren gerade nach Cay1us wesent1ich gefoi‘zdert worden, wenn er auch
den Ir1t11111 beging, die I1i11pe1sis111 zwei Bi1dei 711 zerreissen2

1 48 S. 84 ff. Po1ygnots Gemii1de in der Lesche 211 Die Einieitung 48 S. 83 ist erst in den nachge1assenen
De1phi, nach der Beschreibung des Pausanias restau- Werken abgedruckt worden.
riert von den Gebrfidern Riepenhausen. Extrabei1age 2 Vg1. E. Szanto, Ztschft. ffir 1")sterr.Gymnasien 1895
der Jenaischen a11g. Litteratur—Zeitung 1804 S. ΙΧ ff. S. 289 ff.
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Bei Po1ygnots Gema1den haben wir' es immerhin insoweit mit einer rea1en

Grund1age zu tun, αἶς sie einma1 wirk1ich bestanden haben. Noch prob1einatischer

ist die Sache bei den Gema1debeschreibungen der Phi1ostrate, die Goethe ebenfa11s

sehr Vie1 beschaftigt haben'. Goethe hat das Prob1em richtig erkannt. Er sagt, es sei

schwierig zu sondern, was jene Gese11schaft, die Phi1ostrat durch die Gema1dega11erie

ffihrt, wirk1ich angeschaut und was rednerische Zutat sein moge. Um in dieser Frage

weiter zu kommen, hat er einen methodisch richtigen Weg eingesch1agen, indem

er untersuchte, ob vie11eicht antike Darste11ungen erha1ten seien, we1che ein Phi1ostrati-

sches Theina wiedergeben. Ffir eine ziem1iche Anzah1 konnte er anf Bi1der hinwei-

sen, die uns vor a11em die Vesuvstadte ge1iefert haben. Auch Darste11ungen auf ge-

schnittenen Steinen und Mfinzen hat er herangezogen. Auf dieseni Weg kommt er

zu dem Sch1uss, dass diese neuentdeckten Bi1der die Grundwahrheit jener rhetori-

schen Beschreibungen bezeugten. In einer zwo1f Jahre sp1atter geschriebenen Anzeige

des grossen Tafe1werks von Zahn, «Die schonsten Ornamente und die inerkwfirdig-

sten Gemah1de von Pompeji, Hercu1aneum und Stabiae»2 ist er a11erdings zu einer

noch bestimmteren Forinu1ierung ge1angt: «VVenn wir 11115 in der neueren Zeit

berechtigt 1inden, jene in dem Phi1ostratischen Werke frei1ich mehr besprochenen αἶς

beschriebenen' Bi1der αἶς dama1s wirk1ich vorhandene zuzugeben, so sind wir so1ches

Urtei1 den Hercu1anischen und Pompejischen Entdeckungen schn1dig». Ἕς muss

festgeste11t werden, dass fast das gauze 19. Jahrhnndert in dieser Frage niit Goethe

gegangen ist3. Und doch hat sch1iess1ich K. Friederichs rechtbeha1ten und es καίη

heute nur mehr frag1ich sein, in wie weit in den einze1nen Bi1dbeschreibungen, die

ein 1itterarisches Genus sind, ein Kern von Ansehauung steckt und so ist es um die

Phi1ostrate sti11 geworden. Jedenfa11s rechnen wir sie heute nicht niehr Ζιι den 1ittera-

rischen Fundamenten unserer Wissenschaft.

Die soeben erwahnte Anzeige des Zahnschen Tafe1werks mag uns hier ans einer

grosseren Zah1 V011 ans Goethes Feder stannnenden Anzeigen diese Gattung seiner

archaeo1ogischen Produktion repraesentieren. In ihrer Bnntheit zeigen sie die Vie1-

heit seiner archaeo1ogischen Interessen. Sie sind fast nie Kritiken i111 heutigen Sinne,

fast immer hande1t es sich Goethe darum, die kunstinteressierten Kreise anf Neuer-

scheinungen aufmerksain zu niachen, wobei das in ihnen gebrachte neue Materia1

in den Vordergrund geste11t wird. So gibt er etwa in der Anzeige des Zahnschen

Werkes zuerst ein 111it grosser Anschau1ichkeit gesehriebenes Bi1d Pompejis, soweit

die Stadt zu seiner Zeit schon frei 1ag, um dann anf die in dem Werk reproduzierten

Ma1ereien einzugehen. ΙΗἸ fibrigen 1inden sich auch in diesen Anzeigen eine Menge

hfibscher Beobachtungen, die ffir die Scharfe seines B1ieks zeugen. So wenn ihm

I 49/1 S. ()3 ff. Phi1ostrats Geinéi1de. Kunst und 2 49/1 S,1b1 ff. DieVoranzeige Kunst 11nd A1terthum

A1terthuin II 1818 S. 27 ff. Nachtrag1iches I ebenda VI S. 400 ἱ, die eigent1iche Anzeige Jahrbficher der

8. 159 ff.; II in den nachge1assenen Werken. Vg1. R. Lirteratur 51, 1830 S. '1. ff.

Forster, Goethes Abhand1ungen fiber die Phi1ostr. 3 Vg1, die Zusammenste11ung der Litteratur bei

Gema1de, Goethe—Jb. 24 1903 S. 167 ff; E. Szanto, Jh. Christ-Schmid, Geschichte der griech. Litteratur 5.

des ὅΞϊ. arch. Inst. I 1898 S. 93 ff. Auf1. II S. 018 Amn. 6.
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auffa11t, dass der griechischen Kunst die Gruppenbi1dung schwer fa11e, eine Tatsache,

die jedenfa11s feststeht, fur die wir jetzt eine Erk1arung aus dem inneren Wesen dieser

Kunst, aus ihrer Raumfeind1iehkeit, gefunden haben. Manchma1 ist er a11erdings

zeitgebunden in die Irre gegangen, wenn er etwa die Po1ychromie der antiken Archi-

tektur nur ffir ihre Kindheitsepoche ge1ten 1assen wi11, wei1 die Natur nur in ihrer

Kindheit nach Farbe strebe. Und doch steckt ein Kornchen Wahrheit in der Behaup-

tung, dass der kost1iche Stoff des pente1ischen Marmors sowie der ernste Ton eherner

Statuen An1ass gegeben habe, die reine Form fiber a11es zu schatzen. Wir mfissen

nur daran denken, wie der Gebraueh des Marmors die Farbenfreudigkeit der Sku1p-
turen aus weichen Stein abgeb1asst hat.

1m jahre 1791 war Goethe auf seiner Kriegsfahrt nach Frankreich nach dem

in der Nahe von Trier ge1egenen Dorfe Ige1 gekommen. Staunend stand er unver-

1nutet vor dem hohen, woh1erha1tenen Grabmonument der Sekundinier. Was er in

der «Campagne in Frankreich (211111 22-27. August und zu1n 22. Oktober) fiber das

Denkma1 sagt, ist, wie Dragendorff-Kruger in ihrer schonen Pub1ikation fiber das

Grabma1 von Ige1 S. 27 betonen, zwar a11es andere denn eine ge1ehrte Behand1ung
des Monuments, aber doch das Beste, was bis dahin iiber das Denkma1 gesagt worden

ist. Schon dama1s regte sieh in ihm der Wunsch nach einer grfind1iehen Aufnahnie

des Denkma1s. Fast vier Dezennien spiiter iibersandte ihm H. anpft 1829 ein V011

seiner Hand gefertigtes Mode11 des von der Forsehung merkwiirdig vernaeh1assigten

Denkma1s 11nd dadurch angeregt schrieb er einen Brief, der αἶς Vorwort des Oster-
wa1dtschen Buches1 fiber das Monument abgedruckt wurde. Ich setze am besten die
Worte von Dragendorff-Krfiger S. 28 hieher, we1che diesen Goethe’ schen Beitrag
charakterisieren: «Goethe fiigt εἰπε 1angere Behand1ung der einze1nen Re1iefs hinzu,
die er nach sach1ichen Gesichtspunkten gruppiert. Μάη sieht, wie eingehend Goethe
das Monument studiert hat und we1ches Interesse er ihm entgegenbrachte, wie er
auch die neuere Litteratur darfiber verfo1gt hatte. Mancher1ei Versehen, Missverstéind-

nisse und fa1sehe Deutungen feh1en aueh hier nicht. Immerhin hat Goethe auch im

einze1nen Vie1es richtig gesehen und i111 Gegensatz ΧΙΙ den meisten seiner Vorganger...
in knapper, k1arer Weise interpretiert... Er kniipft daran die inethodisch richtige
Bemerkung, dass die Bi1der, besonders die poetischen, nicht die Erfindung der ausffih-
renden Kiinst1er seien. Diese mogen, wie ja a11e dekorierenden Kfinst1er tun, sich
einen Vorrat von treff1ichen Mustern geha1ten haben». So bedeutet Goethes kurze,
aber inha1tsehwere Besprechenung des Denkma1s einen wesent1ichen Fortschritt ge-
genfiber a11en seinen Vorgangern.

Wie dem DenkmaἸ von Ige1, so hat Goethe auch sonst Monumenten des k1as-
sischen A1tertums, die nord1ich der A1pen auftauchten, seine Aufmerksamkeit ge-

1 49/2 8. 35 ff; Das romische Denkma1 in Ige1 und Vorwort von Goethe 1829.; Vg1.dazu Fr. Knickenberg,
seine Bi1dwerke, mit Rficksicht auf das von H. Zumpft , Das a1tromische Denkma1 bei Ige1, Goethe-Jahrbuch
ausgeffihrte192011hohe Mode11 beschrieben und dnrch 26 1903 S. 93 ff.

Zeichnungen er1iiutert von K. Osterwa1d, mit einem
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schenkt‘. Doch waren auch in dieser Beziehung seine Interessen nicht einseitig einge-

ste11t, sie ga1ten ebenso dem, was er «deutsche A1tertfimer» nannte, womit er wenigstens

in Fundberichten auch das Gebiet der heimischen Urgeschichte gestreift hatz.

Der Ueberb1ick fiber Goethes archaeo1ogische Schriften musste hier zusammen-

gedrangt werden, um die Gastfreundschaft der Ἐφη μερὶς nicht a11 zu 1ang in Anspruch

zu nehmen. Ἕς wurde in jedem Fa11e auch versucht, das Ergebnis kritisch zu be1euchten

und hervorzuheben, was heute, nach hundert und mehr Jahren noch davon fibrig

geb1ieben ist. Bedenkt man, wie rasch wissenschaft1iche Litteratur im a11gemeinen

vera1tet und dann nur mehr historisches Interesse beanspruchen kann, so ist es doch

fiberraschend vie1, jedenfa11s so vie1, dass Goethe aus der Geschichte unserer Wis-

senschaft nicht weggedacht werden kann. Goethe hat sich se1bst zwar nicht αἶς

zfinftigen Archaeo1ogen, sondern αἶς Kunstfreund gefiih1t, der zwischen deIn Kfinst1er

und dem Ge1ehrten stehe. Seine A‘ufsatze sind nicht mit ge1ehrtem Beiwerk beschwert.

Aber er brachte Vorzfige mit, die er den zeitgenéssischen Archaeo1ogen voraus hatte.

Denn deren Verha1tnis war, wie Rodenwa1dt a. a. Ο. S. 7 richtig bemerkt, durch die

1itterarisch-historische Einste11ung beherrscht, wahrend das feinste Empfinden ΗΠ

antike Kunst dama1s auf Seite der Kfinst1er war. Goethes stand zwischen den beiden

und vereinigte die Vorziige beider, ein angeborenes und durch stete Uebung ge-

scharftes Geffih1 ffir die kfinst1erische Form ebenso wie die Kenntnis des ge1ehrten

Apparats und seiner Anwendung. Woh1 αἶς erster ste11te er die Forderung auf, man

miisse ein Objekt beschreiben «nach scharfen Kennzeichen, wie es die Linnéschen

sind». Μάη sieht, es ist der Naturforscher, der die gewohnte Methode auf die Kunstwis-

senschaft fibertragt. Er 1ehrte fiir die Kunstforschung, «a11es kommt auf’s Anschauen

an, es komn1t darauf an, dass bei dem Worte, wodurch man etwas zu er1antern hofft,

das Bestimmteste gedacht werde, wei1 sonst gar nichts gedacht wird»3. In diesen

Forderungen ist er seiner Zeit weit voraus, sie k1ingen ganz modern und es geschieht

a1so in Goethes Geist, wenn wir die jnngen Archaeo1ogen αἶς erstes Anschauen

und Beschreiben 1ehren. So erffi11t er Bedingungen, die erst in neuerer Zeit, seit

H. Brunn, αἶς wesent1ich ffir eine fruchtbare Betatigung αἶς k1assischer Archaeo1oge

angesehen werden. Aber Goethe brachte doch 111ehr mit, αἶς sich er1ernen 1asst. Hier

steht auch hinter dem Archaeo1ogen der ganze genia1e Mensch. Ἕς ist woh1 mfissig, sich

auszuma1en, was Goethe ge1eistet hatte, wenn er sich ganz der Archaeo1ogie gewidmet

hatte. Wir dfirfen ja eigent1ich nicht einma1, wie dies hier geschehen ist, seine archaeo-

1ogische Produktion iso1iert betrachten. Denn diese ist nur ein Tei1 ans einem unend-

1ichen Ganzen, in dessen Bi1de sie aber nicht feh1en darf.

W'z'en Fcéruar 1937.

I 49/1, S. 3 ff. Ueber Kunst und A1terthum in den

Rhein-und Maingegenden,Morgenb1att9.-12.Marz1816.
2 49,32 8. 151 ff. Ausgrabungen; Kunst und A1ter—

thum 11/1 8. 182 ff.: fiber die Ausgrabung eines Tu-

mu1us bei Wiesbaden und eine Nekropo1e bei Gross-

Romstedt. 48, S. 151 ff.: Zwei deutsche A1tertfimer,

Curiositaten der physisch-artistisch -historischen Vor-

und Mitwe1t u.s.w. II 1812 S. 262 ff. betrifft einerseits

CAMILLO PRASCHNIKER

den Fund eines bronzenen Geriits bei Kostritz. das

Goethe αἶς Musikinstrument erk1art, das jedoch, WIe
Rittioni meint, sicher ein Armreif ist, sowie bronze—

zeit1iche Funde unterha1b von Dornhurg. 49/2 8. 158
Anzeige von Dr J. Eme1e. Beschreibung r6111ischer und
deutscher A1tertfimerin dem Gebiet der Provinz R1iein-
hessen zu Tage geférdert 1825, ungedruckt.

3 47 S. 26 Ein1eitung in die Propy1iien.



ΕΠΙΓΡΑΜΜΑ ΕΙΣ ΑΥΛΗΤΗΝ

γπο ΝΙΚΟΛΑΟΥ I. ΚΥΠΑΡΙΣΣΗ

Ἐν τῷ σημερινῷ πρώτῳ νεκροταφείῳ τῶν Ἀθηνῶν, ἀριστερὰ τῷ εἰσερχομένῳ

καὶ ἀνερχομένῳ ἠρέμα ἀνηφορικὸς τὸν μικρὸν γήλοφον αὐτοῦ, ὑπό τινα τάφον

σημερινόν, δν ἠθέλησαν νὰ καταστήσωσι βαθύτερον, εὑρέθη ἡ ἐνεπίγραφος πλάξ, ἣν
δημοσιεύομεν (εἰκ. 1) ἐνταῦθα.

Τοῦτο ἀποδεικνύει ὅτι καὶ

κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους καὶ

δὴ τοὺς Ῥωμαϊκοὺς ἐν τῇ αὐτῇ
θέσει τοῦ σημερινοῦ Νεκροτα-

φείου πρὸς τὸ μέρος τοὐλάχιστον

τοῦ χθαμαλοῦ γηλόφου, ἐξετείνετο
καὶ νεκροταφεῖον τῶν ἀρχαίων.

Ἥ εὑρεθεῖσα μαρμαρίνη

πλὰξ φέρει ὡς πλαίσιον ἀνάγλυ-
πτον ναΐσκον μετὰ δύο παραστά-

δων, ἓφ᾿ ὧν στηρίζεται τὸ ἐπιστύ-
λιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ὁ ἀετός.

Ο ἀετὸς εἰς τὰ δύο ἄκρα του
καταλήγει εἰς δύο γωνιαίας γλυ-

πτῶς δεδηλωμένας κεραμίδας ὡς

εἰς ἀκρωτήρια, ἐν τῷ τυμπάνῳ δὲ
αὑτοῦ φέρει δύο μικρὰς προτομὰς

προσώπων, ὧν αἱ κεφαλαὶ μικρὸν
ἐξέχουσι τοῦ τυμπάνου. _

Μετὰ βεβαιότητος δὲν δυνά-
μεθα νὰ ἀποφανθῶμεν ὅ,τι εἰκο-

νίζουσιν τὰ πρόσωπα ταῦτα, διότι
ἐκεῖ, ὅπου θὰ ἤρχιζον νὰ διαπλάσ- Εἱκ. 1. Ἐπιτυμβία πλὰξ μετ᾿ ἀναγλύπτων αὐλῶν

σωνται οἱ μαστοὶ τοῦ στήθους, καὶ ἐπιγράμματος εἰς αὐλητήν.

διακόπτεται ἡ προτομὴ αὐτῶν.
eH κόμμωσις αὑτῶν εἶναι πλουσιωτάτη καὶ ἡ μὲν δεξιὰ τῷ θεωμένῳ προτομὴ

εἰκονίζει ἄνδρα πωγωνοφόρον μετὰ μύστακος, ἡ δὲ ἀριστερὰ νεαρὰν μορφὴν πιθανώ-
τατα ἀνδρικήν.
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Μέτρα τοῦ ἀναγλύφου. Η φέρουσα τὸ ἀνάγλυφον πλὰξ ἔχει μέγιστον μὲν

πλάτος Ο.67 μ. μέγιστον δὲ ὕψος Ο.87. Τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων κυμαίνεται μεταξὺ

0.0()3-0.0031/2 μ.
Η ἀπεικόνισις αὐλῶν ἐν ἀναγλύφοις εἶναι ἱκανῶς σπανία. Ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἐμὴ μνήμη

ἐξικνεῖται ἐν τῷ Κεντρικῷ Μουσείῳ Ἀθηνῶν μία ἐπιτυμβία στήλη μόνον ὑπάρχει,

ἐν ᾗ εἰκονίζονται αὐλοὶ (ὑπ᾿ ἀριθ. 2339 εὑρ. Ἐθνικοῦ Μουσείου).

Ὡσαύτως τὸ Θάσιον ἀνάγλυφον μὲ ἀπεικόνισιν τοῦ γνωστοῦ τύπου περιδείπνου

μετὰ δύο αὐλῶν, τὸ μνημονευόμενον ὑπὸ Ernst Pfuh1 ἐν Jahrbuch XX 1905 ἐν ὑπο-

σημειώσει 337 τῆς σελίδος 147.

Ἐνταῦθα μνημονεύεται καὶ Ἀττικὸν ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον μετ᾿ ἀπεικονίσεως

αὐλῶν μόνον (ἐν Conze attische Grabre1iefs Nr. 1319).

Τὸ ἐπὶ τῆς πλακὸς ἐπίγραμμα ἔχει οὕτωσ

«Ἐνθάδ᾿ ὁ ταῖς Μούσαις ἀρέσεις Πρῖμος ποθ᾿ ἀπάσαις

κεῖμαι τῷ θανάτῳ μηκέτ᾿ ὀφειλόμενος».

Εἶναι δὲ τὸ ἐπίγραμμα μετρικῶς κανονικώτατον ἐξ ἑξαμέτρου καὶ πενταμἐτρου,

ἄνευ τινὸς μετρικῆς ἀνωμαλίας ἢ ἐξαιρέσεως.

Παρατηρήσεις.

Πρεῖμος. Εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ ἀποθανόντος καὶ ἐν τῷ τάφῳ κειμένου φίλου τῶν

Μουσῶν καλλιτέχνου καὶ δὴ αὐλητοῦ, ὡς ἐκ τῆς παραστάσεως τῶν αὐλῶν ἐπὶ τῆς

πλακὸς εὔλογον εἶναι νὰ εἰκάσῃ τις.

Τὸ ὄνομα αὐτοῦ (διὰ τὴν μακρότητα τῆς συλλαβῆς pri τοῦ Λατινικοῦ primus)

ἐγράφη κατὰ τὴν συνήθη μεταγενεστέραν καὶ τὴν τῶν Ῥωμαϊκῶν χρόνων χρῆσιν ἀντὶ

διὰ τοῦ μακροῦ Ι διὰ τῆς διφθόγγου ΕΙ. Ὁμοίως ἐν ἄλλαις ἐπιγραφαῖς οὐ μόνον τὸ

ὄνομα Πρῖμος συναντῶμεν ἀλλὰ καὶ τὰ ὀνόματα Πρεἷμα, Πρειμἐρως, Πρειμιγἐνης,

Πρειμιγἐνη, Πρειμιγἐνιος, Πρειμιτεϊβος, Πρειμογἐνεια. Πρβ. καὶ Πρεϊσκος, Πρίσκα

Πρεισκιανὸς κ.τ.λ. (Πρβ. Mayser Gramm. d. griech. Pap. σ. 89. Meisterhans -Schwyzer

Gramm. d. att. Inschr.3 σ. 48 κἑξ. Herwerden Lex. Gr. ἐν ει.),

Ο αὐλητὴς Πρῖμος εἶναι δυνατὸν νὰ ἦτο λόγῳ τοῦ ὀνόματος Ῥωμαἷος, ἀλλὰ

καὶ (Ἑλλην διότι πολλοὶ «Ελληνες ἐν τοῖς Ρωμαϊκοῖς χρόνοις εἶχον Ῥωμαϊκὰ ὀνόματα,

ὡς 6 ῥήτωρ Αἴλιος Ἀριστείδης, 6 ποιητὴς Κοινῶς 6 Σμυρναῖος κλπ.

Τὸ ἐπίγραμμα εἶναι γεγραμμένον ἐν τῷ πρώτῳ προσώπῳ, ὡς καὶ τὸ περίφημον

ἐπίγραμμα τῶν πεσόντων 300 ἐν Θερμοπύλαις, δηλ. 6 ἐπιγραμματοποιὸς ἐποίησε τὸν

Πρεἷμον ἐκ τοῦ τάφου πρὸς τοὺς παροδίτας λέγοντα «ἐνθάδε κεῖμαι ἐγὼ 6 Πρεῖμος,

ὅστις ὑπῆρξα ἄλλοτε φίλος ἀπασῶν τῶν Μουσῶν (αὐλητὴς ὢν) καὶ ὅστις θανὼν δὲν

ὀφείλομαι πλέον εἰς τὸν θάνατον».

Δηλ. ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὀφειλὴ πρὸς τὸν θάνατον, ἣν ἐξοφλεῖ πρὸς αὐτὸν

6 ἄνθρωπος ἀποθνῄσκων.

«Ὁ ταῖς Μούσαις ἀρέσας ποθ᾿ ἁπάσαις»
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Ὁμοίως ἐν ἐπιγράμματι Σπάρτης ἐκδοθέντι ὑπὸ Σ. Κουμανούδη ἐν τῷ Ἀθηναίῳ

1874, σ. 484 (:Kaibe1 Ep. Gr. praef. 47): «Θρέπτος ὁ ταῖς Μούσαις ἀρέσας, δν

ἐπῄνεσεν Ἑλλὰς | κτλ».

Ἀλλὰ καὶ ἐν ἄλλοις ἐπιτυμβίοις ἐπιγράμμασι μνη μονεύονται ἄνδρες καὶ γυναῖκες

φίλοι καὶ φίλαι τῶν Μουσῶν.

Kaibe1 Ep. Gr. 273 «Ἄνδρα σοφόν, Μούσαις τετεισμένονκτλ.» 614,4 «ἀλλὰ φίλος

Μουσῶν, Βρομίου Παφίης τε βιώσας».

100, 1 «Ἄρτι γενειάσκων, Μούσαις φίλο[ς κτλ.»

580, 2 «καὶ Μούσαις ἔξοχα φιλαμένῳ».

238, 2 «Μοισάων μελέδημ᾿ ἄγαγον εἰς Ἀίδαν» καὶ ἄλλα.

Περὶ γυναικὸς δὲ καὶ ἐν ἐπιτυμβίοις καὶ ἐν ἄλλοις ἐπιγράμμασι λέγεται ἡ δεκάτη

Μοῦσα. Kaibe1 Ep. Gr. 609,5, «Μούσῃ δεκάτῃ». Ἀγαθ. Ἀνθ. Παλ. Ζἳ, 612,1. «τὴν

δεκάτην Ἑλικωνίδα». Ἀντίπατρ. Σιδ. Ἀνθ. Παλ. Θἳ, 66. Λεόντ. Ἀνθ. Πλαν. 283, κτλ.

Ἴδε Ε. Α. Πεζοπούλου. Βυζ. διασκευαὶ ἐπιγραμμάτων τῆς Παλατ. καὶ τῆς Πλαν.

Ἀνθολογίας ἐν Byz.-neugr. Jahrb. VII, 379 - 380.

«Τῷ θανάτῳ μηκέτ᾿ ὀφειλόμενος».

Τὴν ματαιότητα τοῦ ἀνθρωπίνου βίου πολλαχῶς καὶ πολλαχοῦ διεκήρυξαν οἱ

ἀρχαῖοι ποιηταί, λυρικοὶ καὶ τραγικοί, ἀντιμετωπίζοντες τὸ πάγκοινον τέρμα πάντων

τῶν βροτῶν, τὸν θάνατον.

Η συναίσθησις τῆς ἰδέας ταύτης κατέστησε πολλοὺς ἄνδρας ἥρωας καὶ πολλὰς

γυναῖκας ἡρωίδας ἐν ζωῇ, ὡς διδάσκει κυρίως ἡ τραγικὴ ποίησις, παραδείγματος χάριν
ἡ Ἀντιγόνη τοῦ Σοφοκλέους, ἥτις προβαίνει εἰς τὰς γενναίας καὶ ὑψηλὰς αὑτῆς

πράξεις οὐ μόνον τὸν θάνατον περιφρονοῦσα ἀλλὰ καὶ θεωροῦσα τὸν πρόωρον
θάνατον ὡς κέρδος

« ...εἰ δὲ τοῦ χρόνου

πρόσθεν θανοῦμαι, κέρδος αθτ᾿ ἐγὼ λέγω»

Σοφ. Ἀντ. 461 κἐ.

Ἀλλ᾿ ὃ Σοφοκλῆς καὶ ἐν τῷ Οἰδίποδι ἐπὶ Κολωνῷ προτιμᾷ ἐν γένει τὴν ἀνυπαρξίαν

«τὸ μὴ φῦναι τὸν ἅπαντα νικᾷ λόγον κτλ», διδάσκων, ὅτι εἶναι ἀπολύτως προτιμότερον
νὰ μὴ γεννηθῇ τις εἰς τὸν κόσμον, κατὰ δεύτερον δὲ λόγον νὰ ἀπέλθῃ ταχύτερον ἐκεῖ,
ὅθεν ἦλθε γεννηθείς.

Πλείονας γνώμας περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου βίου παρὰ Σοφοκλεῖ ᾿ἲδε τὴν τοῦ καθη-
γητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου κ. Φαίδωνος Ι. Κουκουλἑ διατριβὴν «Περὶ τῶν παρὰ
Σοφοκλεῖ γνωμῶν» σ. 25 — 27.

Ὁμοίως καὶ παρὰ τῷ κατ᾿ ἐξοχὴν φιλοσόφῳ τραγικῷ Εὐριπίδη ἡ αὐτὴ ἰδέα

ἐκφράζεται πολλαχοῦ. Είὗριπ. Ἀλκ. 419 «ὡς πᾶσιν ἡμῖν κατθανεῖν ὀφείλεται» καὶ 782

«βροτοῖς ἄπασι κατθανεῖν ὀφείλεται». Ἀνδρομ. 1272 «πᾶσιν γὰρ ἀνθρώποισιν...

κατθανεῖν τ᾿ ὀφείλεται». Ὁρ. 1245 «ἢ ζῆν ἄπασιν ἢ θανεῖν ὀφείλεται». Αϊγ. ἀπ. 10 N.
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Ὁμοίως καὶ Ἀριστοφ. Ἀπ. Πολυΐδου (CAF Ι, σ. 508 Kock) «τὸ γὰρ φοβεῖσθαι

τὸν θάνατον λῆρος πολύς Ι πᾶσιν γὰρ ἡμῖν τοῦτ᾿ ὀφείλεται παθεῖν».

Κατὰ τὰς ἰδέας ταύτας ὁ ζῶν ἄνθρωπος, σκιᾶς ὄναρ κατὰ Πίνδαρον, μέλλων νὰ

ἀποθάνῃ κατ᾿ ἀνάγκην μίαν ἡ μἐραν, ἐθεωρήθη ὡς ὀφειλὴ πρὸς τὸν θάνατον, ἣν οὗτος

ἐξοφλεῖ πρὸς αὐτὸν ἀποθνήσκων.

Τὰς ἰδέας ταύτας ἐξεδήλωσαν οἱ λυρικοὶ καὶ οἱ τραγικοὶ ποιηταὶ τῶν ἀρχαίων

Ἑλλήνων, ὁσάκις παρείχετο ἀφορμὴ νὰ φιλοσοφήσουν ἐπὶ τῶν πράξεων τοῦ ἀνθρώπου,

ὧν τελευταία εἶναι ὁ θάνατος.

Παραδείγματα ἄλλα δὲν παραθἐτω, ἐπειδὴ κατ᾿ ἀνάγκην ἐνταῦθα ὀφείλω νὰ

μνημονεύσω τοιαῦτα ἐκ τοῦ εἴδους ἐκείνου τῆς ποιήσεως, τὸ ὁποῖον ἠσχολήθη εἰδικῶς

μὲ τὴν ἰδέαν τοῦ θανάτου καὶ τὸ ὁποῖον εἶναι τὸ ἐπίγραμμα καὶ δὴ τὸ ἐπιτύμβιον, ὡς

εἶναι τὸ ἀνευρεθὲν καὶ δη μοσιευόμενον ἐν τῷ ἄρθρῳ τούτῳ.

Πρβλ. ἐπίγρ. Ἀνθ. Παλ. 10, 105, 2 (ἀποδιδόμενον εἰς τὸν Σιμωνίδην), «θανάτῳ

πάντες ὀφειλόμεθα» καὶ Παλλαδᾶ Ἀνθ. Παλ. IA’, 62 «Πᾶσι θανεῖν μερόπεσσιν

ὀφείλεται».

Πρβλ. καὶ Πλάτ. ἐν Ἀξιόχῳ σ. 367 B «κὀὶν μή τι θᾶττον ὡς χρέος ἀποδιδῷ τὸ

ζῆν» καὶ τὴν λέξιν χρεὼν ἐν ταῖς φράσεσι «τὸ χρεὼν ἀπέλαβεν αὑτόν», «εἰς τὸ χρεὼν
ἀπἐναι», «εἰς τὸ χρεὼν μεταστάντας», «τὸ χρεὼν εἵμαρται», «λειτουργεῖν τὸ χρεῶν»-

(ἴδ. Ε. Α. Πεζοπούλου Παπυρολογικὰ καὶ Ἐπιγραφικὰ σ. 9 - 12).

Ἐν τῇ διατριβῇ ταύτῃ τοῦ σοφοῦ Ἑλληνιστοῦ κ. Ε. Πεζοπούλου θὰ ἴδῃ τις οὐ

μόνον τὸ ἐπίγραμμα ἐκ Πειραιῶς, περὶ οὗ 6 Σ Βάσης ἐν τῇ Ἀρχ. Ἐφημ. 1910, σ. 399
καὶ 1911, σ. 211-212 ἔγραψεν, ὡς καὶ 6 Ι. Δραγάτσης καὶ ἄλλοι, ἀλλὰ καὶ ἄλλα

πάμπολλα ἐπιγράμματα αὐτόθι μνη μονευόμενα καὶ ἐκφράζοντα τὴν ἄνω ἰδέαν.

Εἶς ταῦτα προσθέτομεν καὶ τὴν προσφάτως εἰς τὸ Μουσεῖον Πειραιῶς κομισθεῖσαν

στήλην τῆς Πεισικρατείας, «ἦς ψυχὴν μὲν ἔχει τὸ χρεὼν γῆ... κλ». Ἀλλ᾿ ὑπὲρ πάντα

τὰ ἀνωτέρω παραδείγματα τὰ δύο κάτωθι ἐπιφερόμενα ἐπιγράμματα δεικνύουσι περι-

φανῶς πόσον διαδεδομένη ἦτο ἡ ἰδέα αὕτη παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ποιηταῖς καὶ ἰδίᾳ παρὰ

τοῖς ἐπιγραμματοποιοῖς, οἵτινες ἐκφράζουσι συνήθως τὴν τελευταίαν καὶ πρόσφατον

ἐκ τοῦ θανάτου ἐντύπωσιν, καὶ τόσον, ὥστε μὲ τὴν αὐτὴν πάντοτε φράσιν νὰ ἐκφράζῃ-

ται, ὅπως καὶ σήμερον γενικῶς ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς περὶ ἀποθανόντος λέγει «ἐξεπλήρωσε

τὸ τελευταῖόν του χρέος», «ἐξώφλησε» κ.τ.λ.

Τὰς ἐπὶ τῶν κατωτέρω ἐπιγραμμάτων τούτων παρατηρήσεις, γενομένας ὑπὸ τοῦ

κ. Ε. Πεζοπούλου, ἀποδεχόμεθα πλήρως καὶ εὐχαριστοῦμεν αὑτόν.

Τὰ ἐπιγράμματα ταῦτα εἶναι τὰ ἑξῆς

Kaibe1 Ep. Gr. 589, οὗ ἡ ἀρχὴ «ἐνθάδε Γαιωνᾶς», ὁ τρίτος στίχος ἔχει οθτωΞ

«κεῖμαι τῷ θανάτῳ μηδὲν ὀφειλόμενος»

(Κατὰ τὸν Muratori 6 λίθος ἔχει ΜΕΤΙΔΕΝΟΦΕΛΛΟΜΕΝΟΣ, τὸ δὲ ΜΕΤΙΔΕΝ εἶναι κατὰ

σύμφυσιν τοῦ «μηκἐτι» Ἀναγνωστέλουκατ᾿ ἔκθλιψιν «μηκἐτ᾿» καὶ τοῦ «μηδἐν»).
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Καὶ ἐν Ἀττικῷ ἐπιγράμματι, ὅπερ ἐξέδωκε συμπεπληρωμένον 6 Κουμανούδης

(Kaibe1 Ep. Gr. 132) «Οὗ τὸ γένος ..... Ἰ ἀνέγνως», 6 δεύτερος καὶ 6 τρίτος στίχος ἔχου-

σιν ὧδε:
«Ἐνθάδε ταῖς [Χάρισιν Μούσαις τε ποθεινός ἁπάσαις

κεῖμαι τῷ θανάτῳ [μηδὲνἸ ὀφειλόμενος»

οἵτινες δυνατὸν νὰ ἀναγνωσθῶσι καὶ

«Ἐνθάδε ταῖς [Μούσαις Χάρισίν τ᾿ ἀρέσας ΠΟΘΙ ἁπάσαις

κεῖμαι τῷ θανάτῳ [μηκέἼ ὀφειλόμενος».

Κατὰ φυσικὸν ἐπακολούθημα καὶ ἡ Ῥωμαϊκὴ ποίησις καὶ φιλοσοφία, τὴν ἐπί-

δρασιν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ποιητῶν καὶ φιλοσόφων ύποστᾶσα, ἐξέφρασε τὴν αὐτὴν

ἰδέαν ἐν τοῖς ἔργοις αὑτῆς, καθ᾿ ἣν ἡ στιγμὴ τῆς γεννήσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναὶ ἀρχὴ

τοῦ βαθμηδὸν καὶ κατ᾿ ὀλίγον ἐρχομένου θανάτου καὶ καθ᾿ἣν τὰ πάντα ὀφείλει

6 ἄνθρωπος τῷ θανάτῷ.

Πρβλ. καὶ Horat. Ep. 11, 3, 63 «debemur morti nos nostraque». Ep. 1, 16, 79

«Moriat. Mors u1tima 1inea rerum(e)st». Carminum II, 3, 25 - 28

«σηπίας ίθίίίνφἰ cog‘imur, omnmm

z'e’rmmr m’mz xem‘us, 0am».

Ovid. Met. X, 30-37.

«077272sz 46667727.” Ζιθὁις ῥαἳι/Ζίϋἲᾳἳίβ momfi

ser1'm au1‘ (I'I‘z'm sedem pm/Semmm ad zmam».

Senec. H. F. 872 «tibi, mors, paramur» κλ. Πλείονα περὶ τούτων ἴδε ἐν τῇ μελέτῃ

τοῦ ἐκτάκτου καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου κ. Χρ. Κ. Καπνουκαγιά «Die Nachahmungs-

technik Senecas in den Chor1iedern des Hercu1es furens und der Medea» σελ. 64-66.

Συμφυὴς λοιπὸν τῇ ζωῇ εἶναι καὶ 6 θάνατος- «ἡ πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῖν

τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἡ αὐτὴ καὶ τὸν ζοφερὸν εᾈδην ἄγει», Πλούτ. Παραμυθ. πρὸς
Ἀπολλών. σ. 106 F.

Γεννώμενος 6 ἄνθρωπος συναποφέρει καὶ τὸν θάνατον. Τὸ τέλος αὐτοῦ ἀπὸ τῆς

ἀρχῆς αὐτοῦ ἐξήρτηται. Κατ᾿ ἀκολουθίαν τῷ θανάτῳ ὀφείλονται πάντα, ἀφ᾿ οὗ εἰς
αὐτὸν καταλήγουσι.

Η παντοδυναμία τοῦ ἀνθρώπου ἐκμηδενίζεται πρὸ τοῦ θανάτου. Ο ἄνθρωπος,
τοῦ ὁποίου οὐδὲν δεινότερον ὑπάρχει ἐν τῷ κόσμῳ (κατὰ Σοφ. Ἀντ. 332-375),

6 ἄνθρωπος 6 δαμάσας τὴν αἰωνίαν Γῆν καὶ τὴν χειμέριαν θάλασσαν, 6 διαπερῶν

αὐτὴν περιβρυχίοισι (καὶ κατὰ τοὺς σημερινοὺς χρόνους ὑποβρυχίοισιν) ῦπ᾿ οἴδμασιν,

6 συλλαμβάνων τὰ πτηνὰ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἀγρεύων τὰ ἄγρια θηρία τῶν ὀρέων,
6 τιθασεύων τὸν λασιαύχενα ἵππον καὶ τὸν ὀρεινὸν καὶ ἀκμαῖον ταῦρον, ὁ ἐφευρὼν
καὶ ἀναπτύξας τὴν γλῶσσαν, 6 διδάξας τὰς ἰδέας καὶ δημιουργήσας πολιτείας καὶ

κοινωνίας, ὁ προφυλάξας καὶ ὑπερασπίσας ἑαυτὸν ἀπὸ τοὺς πάγους καὶ τὰς βροχάς,

6 ἀνακαλύψας τὴν θεραπείαν τῶν φοβερωτάτων νόσων, αύτὸς μόνον τοῦ θανάτου

ἀποφυγὴν δὲν κατώρθωσε νὰ ἀνακαλύψῃ!
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Ο ἄνθρωπος ἀποθνήσκη Ἀποδίδοται τῷ θανάτῳ ὡς ὀφειλὴ πρὸς αὐτόν.

Καὶ μόνος 6 θάνατος ἐπλάσθη ἀθάνατος κατὰ τοὺς σημερινοὺς ποιητάς.

Ἐκ τῆς φιλοσοφικῆς ταύτης σκέψεως προῆλθεν ἡ ἀπαισιοδοξία τῶν ποιητῶν

πάντων τῶν αἰώνων καὶ ἡ ῦπ᾿ αὐτῶν ὑμνηθεῖσα ματαιότης τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς.

«Νὰ ζῇ κανεὶς ἢ νὰ μὴ ζῇ;» ἢ ὀρθότερον «εἶναι ἢ μὴ εἶναι;» ἀναφωνεῖ διὰ τοῦ

Ἀρλέτου 6 μέγας τραγικὸς τῆς Ἀγγλίας. Ἀναφέρω τὸν Σαίξπηρ ὡς μᾶλλον καὶ

εὐρύτερον γνωστόν, διότι ἡ σκέψις αὕτη εἶναι εἰλημμένη ῦπ᾿ αὐτοῦ ἐκ τοῦ Εὐριπίδου,

(Πρβλ. Εὐρ. Ἀλκ. 428 «χωρὶς τό τ᾿ εἶναι καὶ τὸ μὴ εἶναι νομίζεται») ὅπως καὶ τὸ ὅλον

δρᾶμα εἶναι εἰλημμένον ἐκ τῆς Ἠλέκτρας τοῦ Σοφοκλέους κ.λ.

Καὶ διανοεῖται οὕτω 6 ἄνθρωπος, καίτοι ἡ ζωὴ εἶναι ποθητὴ καὶ τόσον, ὥστε

6 Ἀχιλλεὺς νὰ προτιμᾷ νὰ ὑπηρετῇ μᾶλλον ἐν τῇ ζωῇ ἢ νὰ βασιλεύῃ πάντων τῶν

νεκρῶν ἐν τῷ εἳᾼδῃ.

Ο Πρεῖμος, 6 φίλος τῶν Μουσῶν ὅλων, 6 δεινὸς αὐλητής, ἀπέθανεν ὡς ἀπο-

θνήσκει 6 ἔσχατος τῶν θνητῶν.

Ο ἐπιγραμματοποιός, τοῦ ὁποίου τὰ ὦτα τίς οἶδε πόσας φορὰς κατεκήλησε διὰ

τῆς μουσικῆς του τέχνης 6 Πρεϊμος, παρέσχεν εἰς αὐτὸν τὴν ἀθανασίαν διὰ τοῦ διασω-

θέντος ἐπιγράμματος.

Ἀλλὰ τοῦτο καὶ πάλιν κατεκάλυψεν τὸ χῶμα καὶ ἡ Λήθη. Τὸ ἀνέσυρεν εἰς τὸ φῶς

καὶ πάλιν ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη.

Τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο ἀποδίδομεν καὶ ἡμεῖς εἰς τὴν νέαν Ἑλληνικὴν γλῶσσαν

ἐμμέτρως, διακόπτοντες προσωρινῶς τὴν λήθην, ἥτις εἶχε καλύψει τὸν Μουσοφιλῆ

αὐλητήν.

«Ἐνθάδε ὁ Πρεῖμος, φίλτατος ᾿ς ὅλας τὰς Μούσας κεῖμαι,

καὶ τοῦ λοιποῦ ᾿ς τὸν θάνατον χρέος ἐγὼ δὲν εἶμαι».

Ν.1.ΚγΠΑΡΙΣΣΗΣ



ΕΚ ΤΩΝ ΠΑΠΥΡΩΝ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ

ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

γπο ΓΕΩΡΓΙΟΥ Α. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ

Ἀπόσπασμα ἐκ καταλόγου συνταχθέντος ἐπὶ τῇ βάσει κατ᾿ οἰκίαν ἀπογραφῶν.

(ἑκατ. 22,6><9,5).

Προέλευσις ἄγνωστος 2ου αἰῶνος μ. X.

Τὸ χρῶμα τοῦ παπύρου εἶναι καστανόχρουν. Η κατάστασίς του κακή. Εἶναι διά-

τρητος καὶ λίαν κεκολοβωμένος. Προφανῶς ἀποτελεῖ τεμάχιον μεγαλυτέρου, διότι πρὸς

τὰ ἀριστερὰ σῴζονται τὰ ἴχνη τῶν τελευταίων γραμμάτων στήλης ἀπολεσθείσης. Τὸ

κείμενον εἶναι γεγραμμένον διὰ δύο διαφόρων χειρῶν εἰς διάφορα, ἐλάχιστα βεβαίως

ἀπέχοντα ἀλλήλων, χρονικὰ διαστήματα. Διὸ ἡ γραφή, δί fig ἐνηργήθησαν αἱ ἀρχικαὶ

ἐγγραφαί, εἶναι δημοτική, εὔρυθμος καὶ κανονική, ἐνῷ ἡ γραφὴ τῶν μεταγενεστέρων

ἐγγραφῶν,ῆ σχετικὴ πρὸς τὸ κόλλημα καὶ τὰς ἡμερομηνίας, εἶναι ἄρρυθμος φέρουσα

τὴν σφραγῖδα τῆς σπουδῆς, μεθ᾿ ἧς ἐξετελέσθη.

Περιεχόμενον:

Στιχ. 1-7: (Ἀναφέρεται οἰκία ἢ μέρος ταύτης ἀνηκούσης) εἰς τὸν Σαταβοῦτα

Θερμόν καὶ τὸν Λυκαρίωνα, (ἐν ᾗ κατοικεῖ) 6 Ἀμμώνιος 6 ἀπελεύθερος αὐτῶν (κατα-

κεχωρισμένος ἐν τῷ συγκολλησίμῳ) ἐν μηνὶ Παχὼν καὶ κολλή ματι δωδεκάτῳ, γενομένης
καταβολῆς(;) ῦπ᾿ αὐτοῦ ἐν μηνὶ Ἐπεὶ δεκάτῃ ἑβδόμη δραχμῶν ὀκτώ(;), καθὼς καὶ

(ἐννΞ κατοικεῖ ἐν αὐτῇ) 6 Ἀλέξανδρος 6 δοῦλος τοῦ Αὐρηλίου Ἀτέλου (κατακεχωρι-

σμένος ἐν τῷ συγκολλησίμῳ) ἐν μηνὶ Παχὼν καὶ κολλήματι δωδεκάτῳ. Στιχ. 8-17:

Η Σάραπίς Ἀθηναία(;) εἶναι κυρία ὡς ἀκολούθως (ἤτοι) τοῦ ἑνὸς τρίτου οἰκίας καὶ
τῶν ἄλλων παραρτημάτων αὐτῆς καὶ αὐλῆς, (ἐν ᾗ κατοικοῦσιν) ὁ Ἵ-Ιρων ὁ δοῦλος τοῦ

Ἀλεξάνδρου Σαραπίωνος (κατακεχωρισμένος ἐν τῷ συγκολλησίμῳ(;)) ἐν μηνὶ Φαωφὶ

(καὶ κολλήματι τάδε), ὁ Διόσκορος ἄλλος δοῦλος (τοῦ αὐτοῦ Ἀλεξάνδρου Σαραπίωνος,

κατακεχωρισμένος ἐν τῷ συγκολλησίμῳ(;)) έν μηνὶ Φαρμουθὶ (καὶ κολλήματι τάδε),
γενομένης ῦπ᾿ αὐτοῦ καταβολῆς(;) ἐν μηνὶ Παϋνὶ δεκάτῃ ἕκτῃ δραχμῶν δύο, (καθὼς
καὶ) 6 ε[Ηρων ἄλλος δοῦλος (τοῦ αὐτοῦ Ἀλεξάνδρου Σαραπίωνος, κατακεχωρισμένος

ἐν τῷ συγκολλησίμῳ(;)) έν μηνὶ Παχὼν καὶ κολλήματι τάδε (γενομένης ῦπ᾿ αὐτοῦ κατα-

βολῆς(;)) ἐν μηνὶ Παϋνὶ δεκάτῃ ἕκτῃ δραχμῶν δύο. Στιχ. 18-21: Ἐν οἰκίᾳ ἀνηκούσῃ

κατὰ τὸ ἓν τρίτον εἰς τὸν Ἀπολλώνιον.... (κατοικεῖ) 6 Κόμης δοῦλος τοῦ Αὐρηλίου
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(κατακεχωρισμένος ἐν.... γενομένης ῦπ᾿ αὐτοῦ καταβολῆς....). Στιχ. 22-27: Ο Δυσάνιος

Ὁρσέων εἶναι κύριος τοῦ ἑνὸς τρίτου οἰκίας καὶ τῶν ἄλλων παραρτη μάτων αὐτῆς (ἐν τῇ

ὁποίᾳ κατοικοῦσιν οἱ τάδε, κατακεχωρισμένοι ἐν τῷ συγκολλησίμῳ τάδε, καταβαλόντες

δραχμὰς τόσας) (καθὼς καὶ ὁ τάδε) δοῦλος (τοῦ τάδε). Στιχ. 28-29: Ἐν οἰκίᾳ καὶ τοῖς

παραρτήμασιν αὐτῆς, ἀνηκούσῃ κατὰ τὸ ἐν τρίτον (εἰς τὸν τάδε....). Στιχ. 30-31: Ο

Ἀμμώνιος.... (εἶναι κύριος) μέρους οἰκίας...

Πρὸς καθορισμὸν καὶ ἐξακρίβωσιν τῶν ὑποχρέων εἰς καταβολὴν τοῦ κεφαλικοῦ

φόρου, καλουμένου λαογραφία, ἐπικεφάλαιον καὶ συντάξιμον (ἐν τῷἌρσιτιοΐτῃ)1, δύο παράλ-

ληλοι διοικητικαὶ ἐνέργειαι ἐγκαινιάσθησαν ἐπὶ τῆς περιόδου τῆς ῥωμαϊκῆς κατοχῆς ἐν

Αἰγύπτῳ: ἡ ἀνὰ 14 ἔτη λαμβάνουσα χώραν κατ᾿ οἰκίαν ἀπογραφὴ (ἡ ἄλλως καλουμένη

λαογραφία) καὶ ἡ ἐτησία ἐπίκρισις.

Κατὰ τὴν Πτολεμαϊκὴν περίοδον ἕκαστος φορολογούμενος ὑπεχρεοῦτο ὅπως ὑπο-

βάλλῃ κατ᾿ ἔτος φορολογικὴν δήλωσιν (πρβλ. U. Wi1cken, Grundz. σελ. 17 3), ὡς ἄλλως

τε, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Ἡροδότου (2, 177) καὶ τοῦ Διοδώρου (1, 77, 5), συνέβαινε

καὶ ἐν τῇ προπτολεμαῖκᾖ Αἰγύπτῳ. Ο ὑπὸ τῶν Ῥωμαίων ἑπομένως εἰσαχθεὶς θεσμὸς

ἀποτελεῖ νεωτερισμὸν ἐν σχέσει πρὸς τὸ σύστημα τῆς προηγουμένης περιόδου κατὰ

τοῦτο: ὅτι αἱ ἀπογραφαὶ κατ᾿ οἰκίαν ἐλάμβανον χώραν κατὰ δεκατετραετίαν καὶ ὅτι

ἀφεώρων εἰς φόρον κεφαλικὸν ὅστις, ἂν μὴ τὸ πρῶτον πάντως βραχὺ πρὸ τῆς ῥωμαϊκῆς

περιόδου ἐπεβλήθη (πρβλ. U. Wi1cken αὐτόθι σελ. 192- Grenfe11-Hunt ἐν Ρ. Tebt.
103, 121, 198 καὶ Ρ. Oxy. II σελ. 207-214, ὡς καὶ τὴν ἀντιγνωμοῦσαν C1aire Préaux,

Les Ostraca grecs de 1a co11ection Char1es-Edwin Wi1bour au Musée de Brook1yn,

New-York 1935 σελ. 28 ἐπ. φρονοῦσαν, ὅτι ἱστορικοὶ λόγοι ἀντιτίθενται πρὸς τὴν

ἰδέαν, ὅτι κεφαλικὸς φόρος ἠδύνατο νὰ ὑφίσταται κατὰ τὴν πτολεμαϊκὴν περίοδον).
Ο λόγος δί δν ὡς περιοδικὸς χρόνος τῶν κατ᾿ οἰκίαν ἀπογραφῶν καθιερώθη ἡ δεκατε-

τραετία εἶναι ὅτι, διὰ τοῦ κεφαλικοῦ φόρου ἐπλήττοντο οἱ ἄρρενες ἀπὸ τῆς συμπληρώ-

σεως τοῦ 14ου ἔτους τῆς ἡλικίας τωνὶ. Δί ὃ καὶ ἀνὰ χρονικὸν διάστημα δέκα τεσσάρων

1 Οἱ Α. C. Johnson καὶ Η. Β. van Hoesen ἐν Ρ. Princ

Univ I σελ. ΧΧΙ ἑπ. (ἐφ. οὗ U. Wi1cken ἐν Archiv 10

σελ. 87) ὑποστηρίζουν, ὅτι λαογραφία καὶ συντάξιμον

ἧσαν δύο φόροι διάφοροι καὶ ὅτι τὸ συντάξιμον (ἀπαντῶν

μόνον ἐν τῷ Ἀρσινοίτῃ) ἀπὸ τῆς Constitutio Antoniana

ἔπαυσεν ὑφιστάμενον. Πρβλ. ἤδη τὸν ἕτερον αὐτῶν

Α. C. Johnson, Roman Egypt, Ba1timore 1936 σελ. 531,

φρονοῦντα ὅτι τὸ συντάξιμον ἀπετέλει πρόσθετον φόρον

εἰσπραττόμενον per capita καὶ παραλλήλως πρὸς τὴν

λαογραφίαν ἐν τῷ Ἀρσινοϊτῃ.

2 Ἐφ᾿ ᾦ ἡ ἐνηλικίωσις, ἡ ἔννομος ἡλικία (aetas 1egi-

tima), ἐπήρχετο ἐν τῷ ἑλληνιστικῷ δικαίῳ τῆς Αἰγύπτου,

κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν περίοδον, ἅμα τῇ συμπληρώσει τοῦ

14ου ἔτους ἐπὶ ἀρρένων (ἐπὶ θηλέων διὰ τοῦ γάμού πρβλ.

U. Wi1cken ἐν Ρ. Brem 39). Ἐν τούτῳ ὑφίστατο ἀντί-

θεσις μεταξὺ τοῦ δημώδους καὶ τοῦ ἐπισήμου ρωμαϊκοῦ

δικαίου, ἥτις ἀπέληξεν εἰς τὴν κατὰ τὴν βυζαντινὴν

περίοδον νίκην τοῦ δευτέρου, καθ᾿ ὃ ἡ ἐνηλικίωσις ἐπήρ-

χετο ἐπὶ τῇ συμπληρώσει τοῦ 25ου. Πρβλ. Ρ. LondI

113 σελ. 199 στίχ. 11 (βσυ αἰῶνος μ. Χ.) καὶ R. Tauben-

sch1ag ἐν Aegyptus 12, 1932 σελ. 141 ἑπ. - Ἐν ταῖς ἀρ-

χαίαις Ἀθήναις (πρβλ. Η. Lipsius, Das attische Recht

and Rechtsverfahren, Leipzig 1915 σελ. 282) καὶ ἐν

Γόρτυνι (πρβλ. J. Koh1er καὶ Ε. Ziebarth Das Stadt—

recht von Gortyn, Géttingen 1912 σελ. 57 καὶ 106) ἐνή-

λικος καθίστατο ὁ συμπληρώσας τὸ 18ον, ἐν ᾧ παρὰ τῷ

μὴ Αἰγυπτιώτῃ ἑλληνισμῷ ἀλλαχοῦ μὲν ὁ συμπληρώσας

τὸ 150V (D. 36. 1. 80. 12), ἀλλαχοῦ δὲ τὸ 16ον ἔτος

(D. 32. 34. 2) τῆς ἡλικίας του (πρβλ. Mitteis, Grundz.

081.225 σημ. 4). —— Ἀμφίβολον εἷναι ἂν οἱ Αἰγύπτιοι,

κατὰ τὸ προπτολεμαϊκὸν δίκαιον, ἐνηλικιοῦντο εἰς ἠλι-

κίαν συμπίπτουσαν πρὸς τὴν ἐποχὴν τῆς περιτομῆς των,

ἤτοι συμπληροῦντες τὸ 14ον (πρβλ. Ε. Revi11out, Précis

de droit égyptien Π Paris 1905οελ. 1087 καὶ 1116 καὶ R.
Taubensch1ag ἐν Atti de1 Congresso internaziona1e di

Papiro1ogia, Mi1ano 1936 σελ. 259), ἢ ἂν τοὐναντίον
ἐξηκολούθουν ἄντες ὑπεξούσιοι μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ

πατρὸς (πρβλ. Seid1 ἐν Studia 3, 1937 σελ. 488).
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ἐτῶν (πρβλ. Μ. Rostowzew, Studien zur Geschichte des rémischen Ko1onates, Leipzig

1910 σελ. 209 ἐπ. καὶ Wi1cken, Chrest. εἰσαγωγὴν εἰς ΝΟ 202) οἱ ὑπήκοοι ἐκαλοῦντο διὰ

διατάγματος τοῦ ἐπάρχου ὅπως, ἐπιστρέφοντες εἰς τὸν τόπον τῆς καταγωγῆς των, εἰς τὴν

ἰδίαν, ὑποβάλωσι τὰς δηλώσεις των. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἀπῃτεῖτο ἡ αὐτοπρόσωπος

ἐμφάνισις τῶν ὑποχρέων ἐνώπιον τῆς ἀρχῆς, τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ ἐπεβάλλετο ἡ ἐν τῇ
δηλώσει ἀναγραφὴ τῶν ἰδιαιτέρων χαρακτηριστικῶν τῶν δηλούντων (σή μανσις). Δίὰ τὸν

λόγον δ᾿ ἀκριβῶς τοῦτον ὑπεχρεώθησαν καὶ ὁ Ἰωσὴφ καὶ ἡ Μαρία, οἱ γονεῖς τοῦ

Χριστοῦ, ὅπως ἐπιστρέψωσιν εἰς Ἰουδαίαν, κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ

(2,3. Πρβλ. Α. Deissmann, Licht vom Osten, 4η ἔκδ. Tfibingen 1923 σελ. 231 ἐπ.

Βλέπε δὲ ἤδη καὶ V. Martin ἐν Atti de1 Congresso internaziona1e di Papiro1ogia,

Mi1ano 1936 σελ. 225 ὑποστηρίζοντα, ὅτι πλεῖστοι ἔπαρχοι ἅμα τῇ ἀνόδῳ αὑτῶν εἰς

τὴν ἀρχὴν καὶ ἀνεξαρτήτως τοῦ census, προσεπάθησαν διὰ διαταγμάτων ὅπως ἐπανα-

φέρωσιν εἰς τὴν ἰδίαν τοὺς ἀπομακρυνθέντας). Εἰς ὑποβολὴν δηλώσεων ὑπεχρεοῦντο
οἱ προϊστάμενοι τῆς οἰκίας, ἐν τῇ ἰδιότητί των ὡς ἀρχηγῶν οἰκογενειῶν, ἐφ᾿ ὅσον

κατῴκουν ἐν ἰδίᾳ οἰκίᾳ, εὐθυνόμενοι αὐτοὶ διὰ τὴν καταβολὴν τοῦ φόρου. Ἄν ἡ οἰκία

ἦτο ἐκμεμισθωμένη, προϊστάμενος ταύτης ἐθεωρεῖτο καὶ πάλιν, ὑπόχρεως ὤν εἰς

δήλωσιν, ὁ ἰδιοκτήτης ἥ, εἰς ὡρισμένα μέρη, ὁ μισθωτής, ὁπότε ὄμως ἐν τῇ δηλώσει ἐγί-

νετο μνεία τοῦ πρώτου, τελοῦντος χρέη ἐγγυητοῦ. Αἱ ἀπογραφαὶ ἔδει νὰ περιέχωσι μνείαν

τοῦ ὀνόματος τοῦ δηλοῦντος, τῆς ἀκριβοῦς τοποθεσίας τοῦ ἀκινήτου, τοῦ ὀνόματος τῶν

μετὰ τοῦ δηλοῦντος κατοικούντων προσώπων, ὧν θεωρεῖται ὡς ἀρχηγὸς καὶ τοῦ ἐπαγ-

γέλματος ἑκάστου αὑτῶν, καθὼς καὶ μνείαν τῆς ἡλικίας των καὶ τῆς προσωπικῆς των
καταστάσεως (ἂν δηλ. ἦσαν ἐλεύθεροι, δοῦλοι κ. τ. λ.). Ἐπερρώννυε δὲ ταύτας ὁ δηλῶν

δί ὅρκου ἐν ὀνόματι τοῦ αὐτοκράτορος (πρβλ. Ε. Seid1, Der Eid im rémisch-éigyp-

tischen Provinzia1recht I Mfinchen 1933 σελ. 46 ἐπ..) Ψευδὴς δήλωσις ἐπέφερε τὴν λόγῳ

ποινῆς ἀπώλειαν τοῦ τετάρτου τῆς περιουσίας τοῦ ἀδικοῦντος. Ὑπεβάλλοντο δὲ αἱ

ἁπογραφαί, ἐφ᾿ ὅσον μὲν ἐπρόκειτο περὶ μητροπολιτῶν, ἤτοί προσώπων ἐκ τῆς μητροπό-

λεως καταγομένων, εἰς τὸν γραμματέα τῆς μητροπόλεως, τὸν ἀμφοδάρχην καὶ τὸν λαο-

γράφον ἀμφόὁου, ἐφ᾿ ὅσον δὲ περὶ κατοίκων τῆς ὑπαίθρου εἰς τὸν κωμογραμματεἳα καὶ
τὸν λαογράφον κώμης, ἐξηλέγχοντο (ἐξέτασις) ὑπὸ τῶν κατὰ τόπους τούτων ἁρμοδίων
ὑπαλλήλων καὶ συνεκολλῶντο ἐν συνεχείᾳ πρὸς ἀλλήλας, σχηματιζομένων τόμων (συγ-
κολλησιᾖίιωιθ ἢ συγκολλησίμων. Η ἐν τῷ τόμῳ καὶ τῷ κολλήματι κατάταξις ἐγίνετο ὡς
ἑξῆς ἕκαστος νομὸς κατελάμβανεν ἰδιαίτερον τμῆμα, ὑφ᾿ ὅ ὑπὸ ἴδιον κεφάλαιον κατε-
τάσσοντο αἱ μερίδες, εἰς ἃς ὑποδιῃρεῖτο (ὡς π.χ. ὁ Ἀρσινοΐτης). Οἱ νομοὶ καὶ αἱ μερίδες
ἐδηλοῦντο καὶ διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ προϊσταμένου αὑτῶν στρατηγοῦ, μνημονευομένης
καὶ τῆς χρονικῆς περιόδου, εἰς ἣν ἀνῆκεν ἡ ἀπογραφή. Οἱ νομοὶ καὶ αἱ μερίδες ὑποδιῃ-
ροῦντο εἰς μικρότερα κεφάλαια, ἐν οἷς αἱ κῶμαι κατετάσσοντο κατ᾿ ἀλφαβητικὴν σειρὰν
(πρβλ. Α. Ca1derini ἐν Aegyptus 12, 1932 σελ. 348). Ἀντίτυπα τῶν ἀπογραφῶν ἀπε-
στέλλοντο ὑπὸ τῶν κατὰ τόπους ἀρχῶν πρὸς τὰς κεντρικὰς φορολογικὰς ἀρχάς, ἰδίᾳ
δὲ πρὸς τὴν δημοσίαν βιβλιοθήκην ἢ βιβλιοθήκην δημοσίων λόγων, πλώουσαν χρέη κεν-
τρικοῦ ἀρχείου, ἐνῆ συγκολλώμεναι ἀλλήλαις ἀπήρτιζον τόμους συγκολλησίμους, ὡς
παρὰ ταῖς τοπικαῖς ἀρχαῖς. Καὶ ἡ ,Βιβλιοθήκη καὶ αἱ κατὰ τόπους ἁρμόδιαί ἀρχαὶ
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ἐξέδιδον ἐπίσημα ἀντίγραφή ἀποσπάσματα τῶν παραύαις τηρουμένων συγκολλησίμων,

πρὸς χρῆσιν τῶν ἐνδιαφερομένων (πρβλ. U. Wi1cken, Griechische Ostraka aus Aegypten
11nd Nubien I Leipzig 1899 σελ. 474 ἐπ. καὶ 478 ἐπ. καὶ Wi1cken, Grundz. σελ. 201).

Δεδομένου ὅτι ἐν ταῖς ἀπογραφαῖς ἀνεφέρετο ἡ οἰκία ἐν ᾗ κατῴκει ὁ δηλῶν καθὼς καὶ

ἂν ἦτο ἰδιοκτήτης καὶ κατὰ ποτον ποσοστόν, διὰ τοῦ μέτρου ἐπετυγχάνετο ἐμμέσως καὶ

ἡ ἀπογραφὴ τῆς ἀστικῆς ἰδιοκτησίας (πρβλ. F. von Woess, Untersuchungen fiber das

Urkundenwesen und den Pub1izitfitsschutz i111 romischen Aegypten, Mfinchen 1924

σελ. 71). Ἀπογραφαὶ περιεσώθησαν, καθὼς καὶ κατάλογοι συνοπτικοὶ ἢ ἀνακεφαλαιω-

τικοὶ ἐπὶ τῇ βάσει αὑτῶν καταρτισθέντες, πλεῖσται συγκεντρωθεῖσαι ὑπὸ τὸν Α. Ca1de-

rini, La composizioue de11a famig1ia secondo 1e schede di ceusimento de11’ Egitto
romano, Mi1auo 1923 σελ. 12 ἐπ. (Pubb1. de11a Univ. Catto1. Serie Terza: scienze

socia1i Vo1 I, fasc I) ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ Α. Ca1deriui, Le schede di censimento de11’ Egitto

romano secondo 1e scoperte pii1 recenti, Roma 1932, καθὼς καὶ τοῦ αὐτοῦ πάλιν

Α. Ca1derini, Nuove schede de1 censimento romano d’Egitto. ἐν Aegyptus 12, 1932

σελ. 347 ἐπ. ὅστις ἐπραγματεύθη τὸ ζήτημα τῶν ἀπογραφῶν ἀπὸ πάσης αὑτῶν πλευρᾶς.

Ταύταις δέον νὰ προστεθῶσιν αἱ ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ τελευταίου αὑτοῦ ἔργου

δη μοσιευθεῖσαι, ἤτοΕ

census ἔτους 61-62 μ. Χ. Ρ. Harr 70 (συμπληρωματικὴ)ι Ὀξύρυγχος
89-90 :> P, Mich ΠΙ 176 Βακχιάς

103-04 » Ρ. Mich HI 177 »

117-18 » P. Brem 32 Τανναῖθις

117-18 » Ρ, Brem 33 .

117-18 » P. Bren1 34 »

117-18 » Ρ. Mich ΠΙ 178 Βακχιάς

131-32 » P. Os1o ΠΙ 98 Ἴ-Ἐρακλεόπολις

159-60 » P. Os1o ΙΠ 99 Ἀλαβανθίς

» » 187-88 » Ρ. Harr 71 Ἔστον Παγγᾶ

» (ς) » 223 » P. Ross Georg V 20 εἘἱρακλεοπολῖτις

» (Ξ) » 2ου αἰῶνος » P. Ross Georg V 26 ἩρακλὉπολῖτις

Κατάλογοι καταρτισθέντες ἐπὶ τῇ βάσει ἀπογραφῶν ὑπὸ ἐπισήμου ἀρχῆς καὶ μεταίτὴν

δημοσίευσιν τοῦ τελευταίου ὡς ἄνω ἔργου τοῦ Ca1derini ἐκδοθ-έντες, εἶναι οἱ ἐξῆς:

2ου αἰῶνος μ. Χ. (μετὰ τὸ 131-32) P. Os1o ΠΙ 110 —

1ου-2ου αἰῶνος μ. Χ. Ρ. Harr. 72 —

235 μ. Χ. Ρ. Os1o ΙΠ 111 Ὀξύρυγχος

Οἱ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀπογραφῶν, αἵτινες ἐπεδίδοντο ὑπὸ τῶν ὑποχρέων πρὸς τὴν

ἁρμοδίαν ἀρχὴν κατὰ κανόνα ἐντὸς τοῦ ἑπομένου ἀπὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ σχετικοῦ πρὸς

ταύτας προστάγματος ὑπὸ τοῦ Ἐπάρχου ἔτους, συντασσόμενοι φορολογικοὶ κατάλογοι

ἐκρατοῦντο ἐν ἐνημερότητι διὰ συμπληρωματικῶν δηλώσεων (τῶν γονέων) περὶ ἐπιγεν-

νήσεως τυχὸν ἐντὸς τοῦ δεκατετραετοῦς χρονικοῦ διαστήματος τέκνου (ὑπομνήματα

I Περὶ τῶν συμπληρωματικῶν ἀπογραφῶν βλέπε S. Avogadro ἐν Aegystus 15, 1935 σελ. 179 ἑπ.
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ἐπιγεννήσεως), ἡ ὑποβολὴ τῶν ὁποίων ἀγνοοῦμεν ἂν ἦτο ὑποχρεωτική, ὡς καὶ διὰ τῶν

ὑπὸ τῶν συγγενῶν ὑποβαλλομένων δηλώσεων περὶ ἐπισυμβάντος θανάτου φορολογου-

μένου τινός, εἰς τὴν ὑποβολὴν τῶν ὁποίων ἐξ οἰκείας πρωτοβουλίας καὶ δὴ ἐσπευσμένως

προέβαινον, ἵν᾿ ἀπαλλαγῶσι τῆς καταβολῆς τοῦ ὅλου ἤ μέρους τοῦ φόρου, ἀναλόγως

τοῦ χρόνου καθ᾿ δν ἀπεβίωσεν ὁ φορολογούμενος. Πρβλ. γενικῶς Ο. W. Reinmuth,

The Prefect of Egypt from August to Dioc1etian, Leipzig 1935 σελ. 66 ἐπ.

Τὸ ποσοστὸν τῆς λαογραφίας ἐποίκιλλε κατὰ χρόνον καὶ κατὰ τόπον. Ἐποίκιλλεν

ἐπίσης κατὰ τάξεις. Οὕτως ἀπηλλάσσοντο τῆς καταβολῆς οἱ ῥωματοι πολῖται, οἱ ἀλε-

ξανδρεῖς πολῖται καὶ ἄλλαι τινὲς κατηγορίαι προσώπων. Ὑπῆρχον ἐπίσης καὶ ἄλλαι
προνομιοῦχοι τάξεις: οἱ μητροπολίται αἴφνης οἵτινες, ὡς καταβάλλοντες ἔλασσον ποσόν,

ἐκαλοῦντο ἀναλόγως δωδεκάδραχμοι ἤ εἰκοσάδραχμοι. Πρβλ. U. Wi1cken, Grundz. σελ.

189 ἐπ. καὶ ἰδίως Α. C. Johnson, Roman Egypt, Ba1timore 1936 σελ. 531 ἐπ.

Παραλλήλως πρὸς τὴν ἀπογραφὴν ἔβαινε καὶ ἡ ἑτέρα διοικητικὴ πρᾶξις,ἡ ἐπίκρισις,

ἀντικείμενον ἔχουσα καὶ αὕτη τὸν καθορισμὸν τῶν φορολογητέων- φορολογικὴ αὕτη

ἐπίκρισις εἶναι διακριτέα τῆς στρατιωτικῆς, περὶ ἧς βλέπε Wi1cken, Grundz. ἔνθ᾿ ἀνωτ.

σελ. 395 καὶ J. Lesquier, L’armée romaine d’Egypte d’Auguste a Dioc1étien, Le Caire

1918 σελ. 155 firm—mi ἐνεργουμένη κατ᾿ ἔτος. Εἰς ταύτην ὑπεχρεοῦντο ὅπως ὑποβλη-

θῶσιν οἱ μήπω συμπληρώσαντες τὴν πρὸς καταβολὴν τοῦ κεφαλικοῦ φόρου ἡλικίαν,

ἤτοι οἱ μήπω συμπληρώσαντες τὸ δέκατον τέταρτον (ἀφήλικες), καθὼς καὶ οἱλόγῳ ὑπερ-

βάσεως ὡρισμένης ἡλικίας (ὑπερετεἷς) ἀπαλλασσόμενοι τούτου. Ὑπερείδεις ἐθεωροῦντο

μέχρι Τιβερίου οἱ συμπληρώσαντες τὸ βοὀν (Ρ. Loud Π 259-260 σελ. 36 καὶ 42, 72-73-
μ.Χ.), βραδύτερον οἱ συμπληρώσαντες τὸ 65ον καὶ κατὰ τὸν τρίτον μ. Χ. αἰῶνα καὶ μέχρι

καταργήσεως τοῦ φόρου οἱ συμπληρώσαντες τὸ 7οὸν ἔτος τῆς ἡλικίας των (Ρ. F1or 382,.

222-23 μ. Χ.). Δεδομένου ὅτι, προφανῶς, διὰ τῆς ἐπιχρίσεως, ἐφ᾿ ὅσον ταύτῃ ὑπήγοντο

ἐλεύθεροι καὶ δοῦλοι ἐξ ἴσου, καθωρίζετο ἡ προσωπικὴ κατάστασις (status) τοῦ ἀτό-

μουἳ, οἱ ἀνήλικοι ἠκολούθουν τὴν κατάστασιν τοῦ πατρὸς καὶ τῆς μητρός, τῆς ὁποίας

ὄμως ἡ κατάστασις-αἱ γυναῖκες ἀπηλλάσσοντοτῆς λαογραφίας-ἐρρυθμίζετο ἐπὶ τῇ

βάσει τῆς ἀποδεδειγμένης καταστάσεως τοῦ ἰδίου αὑτῆς πατρὸς καὶ οἱ δοῦλοι ἠκολού-
θουν τὴν τοῦ κυρίου. Τὸ τελευταῖον γεγονὸς ἀποδεικνύει ὁ Ρ. Oxy. 714 (122 μ. Χ.,

ἐφ᾿ οὑ πρβλ. τοὺς ἐκδότας Grenfe11-Huut αὐτόθι) καὶ PSI 1146 (τοῦ 2ου αἰῶνος μ. Χ. στιχ.

11 ἐπ.:... ὧν οἱ δοῦλοι λαογραφοῦνται ὡς οἱ δεσπόται). Ἐπομένως οἱ δοῦλοι ὑπέκειντο

εἰς λαογραφίαν ἤ ἀπηλλάσσοντο μετὰ τῶν κυρίων (πρβλ. Α. C. Johnson καὶ Η. B. van
Hoesen ἐν Ρ. Priuc. Univ. I σελ. ΧΧ). Εἰς ἐπίκρισιν ὑπεχρεοῦντο πάντες, ἡ ἀρχὴ δὲ ἦτο

ἁρμοδία ὅπως καθορίσῃ τίς ἦτο ἐπικεκριμένος ἤτοι ἀπηλλαγμένος τῆς κεφαλικῆς φορο-

λογίας καὶ τίς ἦτο λαογραφούμενος ἤτοι ὑπόχρεως εἰς καταβολὴν λαογραφίας. Οἱ ὑπο-

βαλλόμενοι εἰς ἐπίκρισιν ὑπεχρεοῦντο ὅπως ἐμφανισθῶσιν αὐτοπροσώπως ἐνώπιον τῆς
ἀρχῆς, ἂν δὲ ἧσαν ἀνήλικοι ἤ δοῦλοι μετὰ τῶν γονέων τωνἤ τῶν κυρίων των. Αἱ δηλώ-

1 Ἐν ταῖς ἀρχαίαις Ἀθήναις καὶ ἐν τῇ λοιπῇ ἀρχαία ματεἶα ταῦτα ἐχρησίμευον εἰς τὰς φορολογικὰς ἀρχὰς

Ἑλλάδι, ἡ ἐγγραφὴ τοῦ πολίτου ἐν τῷ φρατορικῷκαὶ τῷ πρὸς καθορισμὸν τῶν φορολογουμένων. Πρβλ. W. Le-

ληξιαρχικῷ γραμματείῳ κατὰ τὴν καθιερωμένην ἐπὶ τούτῳ vison, Die Beurkundung des Zivi1standes im A1tertum,

διαδικασίαν, ἐχρησίμευε πρὸς καθορισμὸν τῆς πολιτεια- Bonn, 1898 σελ. 3 ἑπ- καὶ U. Kahrstedt, Staatsgebiet

κῆς αὑτοῦ καταστάσεωςῢὶΑλλο ζήτημα εἶναι ἂν τὰ γραμ- und StaatsangehorigeinAthen,Stuttgart1934 σελ.71ἑπ.
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σεις ἐπεδίδοντο εἰς ἐπιτροπήν, ἀποτελουμένην ἐκ τῶν βιβλιοφυλάκων, τοῦ στρατηγοῦ καὶ

ἄλλων δημοσίων ὑπαλλήλων, συνεκεντροῦντο ἐν τῇ δημοσίᾳ βιβλιοθήκῃ ἀπαρτίζουσαι

συγκολλούμεναι τόμους (συγκολλησίμους), ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων αἱ ἁρμόδιοι ἀρχαὶ
ἐδικαιοῦντο εἰς ἔκδοσιν ἀντιγράφων καὶ ἀποσπασμάτων, πρὸς χρῆσιν τῶν ἐνδιαφερο-

μένων. Πρβλ. U. Wi1cken, Grundz. σελ. 196 ἐπ.- Ο. W. Reinmuth ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 72

ἐπ. καὶ Α. C. Johnson ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 248.
Ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἐνταῦθα δη μοσιευόμενον πάπυρον, οὐδεμίαν πρωτίστως ἔχο-

μεν ἀπόδειξιν περὶ τοῦ census, εἰς δν ἀνάγεται. Η χρονολογία του δὲν δύναται νὰ ἐξα-

κριβωθῇ, στηριζόμενος ὄμως ἐπὶ τῶν παλαιογραφικῶν δεδομένων φρονῶ, ὅτι δέον νὰ

καταταχθῇ εἰς τὸν 20v μ.Χ. αἰῶνα (βλέπε Ρ. Gr. Bero1. tab. 28). Δυσχερὴς ἐπίσης εἶναι

ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς τοῦ περιεχομένου αὑτοῦ, δὲν κατώρθωσα δὲ ν᾿ ἀνεύρω ἕτερον

ὅμοιον αὐτῷ μεταξὺ τῶν ἐκδεδομένων παπύρων. Ὅτι πρόκειται περὶ καταλόγου συντα-

χθέντος ἐπὶ τῇ βάσει ἀπογραφῶν, ὡς οἱ ἀναφερόμενοι ὑπὸ Α. Ca1derini, La composizione

de11a famig1ia ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 17 ἐπ, οὐδεμία βεβαίως δύναται νὰ χωρήσῃ ἀμφιβολία.

Σχηματικῶς αἱ ἐν αὐτῷ ἐγγραφαὶ ἐμφανιοῦσι τὴν ἀκόλουθον διάταξιν:
Ὡς κυρίαν βάσιν ἔθετο ὁ συντάκτης τὰς οἰκίας καὶ τοὺς ἰδιοκτήτας αὑτῶν, ὡς ἐν

πᾶσι τοῖς ὁμοίοις καταλόγοις (πρβλ. U. Wi1cken, Griechische Ostraka ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ.

479). Τοῦτο συνάγω ἐκ τοῦ στίχου 9. Ἀντὶ ὄμως νὰ μνημονεύσῃ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς,

ὡς συνήθως, τὴν οἰκίαν: οἰκίας γ μέρος ἀνῆκον τῷ τάδε, ἀνέγραφε τὸν ἰδιοκτήτην πρῶ-
τον (στιχ. 8) καὶ κατόπιν τὸ ἀνῆκον αὑτῷ μέρος οἰκίας- ἐν τῇ περιπτώσει τοῦ στίχου 8

ὁ ἰδιοκτήτης εἶναι γυνή. Τοὐναντίον, αἱ ἐγγραφαὶ τῶν στίχων 18-21 καὶ 28-29 εἶναι

κανονικαί, οὐχὶ ὄμως καὶ αἱ τῶν στίχων 22-27, 28 -29 καὶ 30-31. Διὸ νομίζω, ὅτι ἐν τοῖς

κατεστεμμένοις στίχοις 1-2 ἀνεγράφετο ὁ ἰδιοκτήτης καὶ ἡ οἰκία του, ἐν ᾗ κατῴκουν

τὰ ἐν Στιχίος 3-7 ἀναγραφόμενα πρόσωπα. Προκειμένου δὲ νὰ ἐνεργηθῶσιν αἱ ἐν στί-

χοις 5, 7, 11, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 25, 26 πρόσθετοι ἐγγραφαί, ἀφῆκε κενὸν χῶρον

μεταξὺ τῶν προηγουμένων καὶ τῶν ἑπομένων αὐτοῖς στίχων. Κατ᾿ ἀκολουθίαν ἀφῆκε
κενὸν χῶρον πρὸς συμπλήρωσιν μεταξὺ τῶν στίχων 4 καὶ 6, 6 καὶ 8, 10 καὶ 12, 12 καὶ

15, 15 καὶ 18, 19 καὶ 22, 24 καὶ 27. Οὗτος συνεπληρώθη ἐκ τῶν ὑστέρων ὑπὸ ἄλλου

ὑπαλλήλου διὰ τῶν στίχων 5, 7, 11, 13,14, 16, 17, 20, 21, 25, 26. Λόγῳ ὄμως κακοῦ

ὑπολογισμοῦ τοῦ χώρου ἀπέμεινε κενόν, ἔστω καὶ μικρόν, ἀλλ᾿ εὐδιάκριτον, μεταξὺ τῶν

στίχων 7 καὶ 8, 11 καὶ 12-καὶ οὕτω φαίνεται ὡς ἐὰν μεθ᾿ ἕκαστον κενὸν ἄρχεται

νέα ἐγγραφὴ ἀνεξάρτητος τῆς προηγουμένης, ἐνῷ ἐν τῇ πραγματικότητι τοιοῦτόν τι

δὲν συμβαίνει. Ἀντιλαμβανόμενος δὲ ὁ δεύτερος γραφεύς, ὅτι ἐν στίχῳ 5 δὲν ἠδύνατο

νὰ ἐνεργηθῇ ἐγγραφὴ εἰς δύο στίχους, ὡς ἐν στίχοις 13 καὶ 14, 16 καὶ 17, ἐνήργησε

διπλῆν ἐγγραφὴν ἐφ᾿ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ στίχου, ἐν στίχῳ 5.

Κατ᾿ ,ἀκολουθίανΞ

Τὸ κείμενον τῶν στίχων 3-7 ἀνάγεται εἰς τὴν οἰκίαν, ἥτις ἀνεγράφετο ἐν τοῖς

ἀπολεσθεῖσι στίχοις 1-2, τὰ ἐν αὐτοῖς ὃ᾿ ἀναφερόμενα ἄτομα κατῴκουν ἐν τῇ

οἰκίᾳ ταύτῃ.

Οἱ στίχοι 8-17 ἀποτελοῦσιν ἰδίαν ἐγγραφὴν ἀφορῶσαν εἰς τὴν ἐν στίχῳ 9 οἰκίαν,

ἀνήκουσαν εἰς τὴν Σαραπιάὁα τοῦ στίχου 8, ἐν ᾗ κατοικοῦσιν οἱ δοῦλοιἬρων (στιχ. 10),
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Διόσκορος (στιχζ 12), "ng1: (στιχ. 15), ἀνήκοντες πάντες εἰς τὸν Ἀλέξανδρον τοῦ Σαρα-

πίωνος, τὸν ἀναφερόμενον ἐν στίχῳ 10.

Οἱ στίχοι 18-21 ἀποτελοῦσι καὶ οὗτοι ἰδίαν ἀνεξάρτητον ἐγγραφήν, ἀφορῶσαν

εἰς τὴν ἐν στίχῳ 18 ἀναφερομένην οἰκίαν, τὴν ἀνήκουσαν τῷ Ἀπολλωβήῳ, ἐν ᾗ κατοι-

κοῦσιν οἱ ἐν τοῖς ἑπομένοις στίχοις ἀναφερόμενοι δοῦλοι.

Ἀνεξάρτητον ἐπίσης ἐγγραφὴν ἀποτελοῦσιν οἱ στίχοι 22-27, ἀφορῶντες εἰς τὴν

οἰκίαν τοῦ στίχου 23, τὴν ἀνήκουσαν εἰς τὸν ἐν στίχῳ 22 μνημονευόμενον Λυσάνιον.

Ἐν ταύτῃ κατοικοῦσιν οἱ ἐν τοῖς στίχοις 24 ἐπ. ἀναγραφόμενοι δοῦλοι, τὰ ὀνόματα

τῶν ὁποίων ἀπωλέσθησαν.

Ἀνεξάρτητοι τέλος ἐγγραφαὶ εἶναι αἱ τῶν στίχων 28-29, 30-31.

Ὑπὸ τίνος συνετάχθη ὁ παρὼν κατάλογος καὶ διατὶ ἐνηργήθησαν πρόσθετοι

ἐγγραφαὶ ἐκ τῶν ὑστέρων; Δὲν ὑφίσταται βεβαίως ἀμφιβολία, ὅτι συνετάχθη ἐπὶ τῇ

βάσει τῶν κατ᾿ οἰκίαν ἀπογραφῶν ὑπὸ ὑπαλλήλου, δν ὄμως δὲν δύναμαι νὰ καθαρίσω.

Συνετάχθη δὲ ἔχων ὡς εἰδικὸν ἀντικείμενον τοὺς ἀπελευθέρους καὶ τοὺς δούλους, τοὺς

κατοικοῦντας ἐν ταῖς δηλωθείσαις καὶ ἀναγραφομέναις οἰκίαις. Τοῦτο νομίζω προκύ-

πτει ἐκ τοῦ ὅτι αἱ πρόσθετοι ἐγγραφαὶ ἀφορῶσιν εἰδικῶς εἰς τὸν ἀπελεύθερον τοῦ στίχου

5 καὶ εἰς τοὺς δούλους τῶν ἄλλων στίχων. Δυνατὸν ὄμως νὰ ᾤκουν καὶ κατὰ σύμπτωσιν

ἐν ταῖς οἰκίαις ταύταις ἀπελεύθεροι καὶ δοῦλοι. Ποτὸς ὄμως ὁ λόγος τῶν προσθέτων

ἐγγραφῶν; Οὗτος θὰ μείνῃ σκοτεινὸς, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἐξακριβοῦται ἡ ἔννοια τῆς ἐν στί-

χοις 5, 7, 11, 13, 14, 16(;), 17(;) ἀπαντώσης λέξεως πειρα-εἰς τὴν ἀνάγνωσιν συμφωνεῖ

καὶ ὁ Zucker—é‘w ὑποτεθῆ ὅτι ὄντως περὶ τῆς λέξεώς ταύτης πρόκειται, δεδομένου ὅτι

ἔχω ἰσχυροὺς λόγους ν᾿ ἀμφιβάλλω περὶ τοῦ ἀσφαλοῦς τῆς ἀναγνώσεως. Παραμερίζων

ὄμως τὴν ἐκ ταύτης προκύπτουσαν δυσχέρειάν ὑποθέτω, ὅτι μετὰ τὴν κυρίαν τὸ πρῶτον
γενομένην ἐγγραφήν, ἠρευνήθη καὶ ἐσημειώθη εἰς ποτον κόλλημα εὑρίσκεται ἡ ἀπο-

γραφὴ τὸῦ ἐγγεγραμμένου, ἥτις βεβαίως θὰ ἐγένετο ἐντὸς τοῦ χρόνου τοῦ προβλεπο-
μένου διὰ τοῦ διατάγματος τοῦ Praefectus. Ἐκ τοῦ ὅτι δὲ ἐν στίχοις 5, 13-14 καὶ 16- 17

ὑφίστανται δύο ἐγγραφαί, ἐν τῇ δευτέρᾳ τῶν ὁποίων ἀναγράφεται καὶ χρηματικὸν

ποσόν, ὑποθέτω ὅτι, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν πρώτην, περὶ ἧς ἀνωτέρω, αὕτη ἀφορᾷ εἰς
τὴν ἡμερομηνίαν καταβολῆς τοῦ κεφαλικοῦ φόρου ἢ μέρους αὑτοῦ.

Πάντως δέον νὰ σημειωθῇ, ὅτι τὰ ἐν τῷ παρόντι ἀποσπάσματα ἀνάγονται εἰς τὸ

κόλλημα 12 (ιβ, στιχ. 5- 7) τοῦ συγκολλησίμου καὶ ὅτι ὁ χρονικὸς κύκλος ἐντὸς τοῦ ὀπαίου
ἐγένοντο αἱ ἀπογραφαὶ περιλαμβάνει τοὺς μῆνας Φαρμοῦθι, Παχών, Παὗνι, Ἐπεὶ

ἀφ᾿ ἑνὸς (27 Μαρτίου-24 Ἰουλίου) καὶ Φαωφὶ ἀφ᾿ ἑτέρου (28 Σεπτεμβρίου-27 Ὀκτω-
βρίου). Πᾶσαι αἱ ἐγγραφαὶ ἀνάγονται ἐπίσης, φρονῶ, εἰς ἀμφοδον πόλεώς τινος ἢ εἰς

κώμην τινά, τὰ ὀνόματα τῶν ὁποίων ἀπωλέσθησαν.

aux.) 1 Σα[ Ἰ-τ ιιμι Ἰτ 1..
2 -φυ[ Ἰ--ρι[ Ἰ
3 Σᾳτᾳβρῦτρς Θερμόηςκ Αυκαρ[ίωνος(;)

Ἀμ1μᾡ[νἸιο[ςἸ ἀπελεύθερᾣςἸ αὐτῶν,
μ
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ἳϊξὶρ, Παχ κθλ ιβ Ἐπ[8ὶἸφ ιζ θῃ 26Ἀπριλ.-25 Mat/1110M.

Ἀλέξανδρος δουλ Αὐρηλίῳ Ἀτέλ[ου

ᾙξἒρ. Παχ κθλ ιβ 26Ἀπριλίου-25 Μαΐου

ΣατραπείαςἈθην ..... ἅκο[λούθως

Οἱκἷ ἱ μερο καὶ ἄλλων 5c— ἁμῆς
τἩρων δουλ Ἀλέξανδροί Σαρ[απίωνος(;)

ςτξὶρ. (Mada) . . [ 28 Σεῖττεμβ.-27 Ὀκτωβρίου

Διόσκορος ἄλλος ἒ[ουλ

mea1 Φαρμὒ
ἶϊξἓρᾳ Παϋνὶ ιξ SB

27 Μαρτίου -25 Ἀπριλίου

10 Ἰουνίου

Ἦρων ἄλλο δουλ [

Ἰᾳ. Ποιχσ.Ἰ κο[λ 26Ἀπριλίου-25 Μαΐου
. . . . Παϋνὶ Li: SB 1οἸουνίου

Οῖκἷ ζ( μερο Ἀπολλω[νίου(;)Ἰ . . σα

[ΚἸόμης δουλ Αῦρη[λίου

κατ
Λυσανίου Ὁρσ[ἐἸων

Οὐκὶ ? μξρΓ) καὶ ἄλλωΜ .0 υ . . . [

.......

Ἰ....[ Ἰδοὺ Λεωγὒ υθ παο[
Ἰ..[ Ἰ ....... [ Ἰ. . [

Ἰ ιβ
Ἰδο[υλ

Οῖκἷ Ἴἷ μἐρο[καὶ ἅλων κᾳ.[

1αφρο[ Η 1-aH-J

Ἀμμωνίο[υ

Οἰκἷ μἸἑρ 0

3Ξκαί 5=Ποίχίώνὶ καλ/ήματοςἸ ιβ 6=δοῦλ[οςἸ ἴσως: Ἄτάλ[ου. Οὕτω Zucker. 7: Πτιχ(<.ὶ)νἸ κθὶῦήματθς/ ιβ,

9=ΟἰκίίαςἸ f =(τρίτον) μέροίς) καὶ ἄλλων Mai). 10=δοῦλ/οςἸ. 11 Η ἀνάγνωσις εἶναι τοῦ Zucker. = {Iva/(Inga)

12:: δοῦΜοςἸ 13 Η ἀνάγνωσις Φαρμθ εἶναι τοῦ Zucker. 15 Ξ ἄλλοίς) δοῦλίοςἸ I6: Παχὼίν) κο[λ/λήμαϊοςἸ 18= οἰκί/(ις/ἶἑ

(Ξϊρίτον) Μέροις 19=δοῦλ[οςἸ 23=οἶἸκι!(ας) y— (: τρίτον) μέρ[ο(ς) 24=δοὗλ(οςἸ Λεωἳήίδου/ υ(ἴοῖΤΙ [Ϊαᾳίἱωνος/[Μ

27=δο[ῦλ(ος) Ζβτοἰκίίας) γ- (Ξϊρίϊον) μέροίς/ Ξ[καί ἅλων εἶναι τοῦ Zucker. 31=οίκίίαςἸ μ[έρο(ς/.

Σ Χ Ο Λ Ι Α

Στιχ. 4. ἈμἸμώ[νἸιο[ςἸ ἀπελεύθερ[οςἸ αὐτῶν. Ο Ἀμμώνιος ἀποκαλεῖται ἀπελεύθερος τῶν ἐν στίχῳ 3 Σαταβοῦϊος

καὶ Λυκαρίωνος, ἀιδῆ ἐνἈἰγύπ᾿τᾧ, ἐπὶ τῆς ῥωμαϊκῆς περιόδου, ὁ ἀπελεύθερος ἐλάμβανε τὸ nomen genti1icium

τοῦ πάτρωνος, οὗτινος ἐφαίνετο ὅτι ἦτο ἀπελεύθερος, ἢ ρητῶς ἀνεφέρετο τίνος ἦτο τοιοῦτος. Πρβλ. Ρ. Os1o ΙΕΙ

111 (235 μ.Χ.) στιχ. 151: λιβὸς ἐχοίμἐνη) [πρότερονἸ Θερμονυθίου ἀπελευθίἐραςἸ Διδύμου ἐξηγηῖεὐοαντος᾿ BGU 4943 (2ου
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αἰῶνος μ.Χ.): Εὐσεβὴς ἀπελεύθίερος/ Ἐρμαϊκοῦ τοῦἙρμαΐσκου ἰδιώτης. Η ἀρχὴ αὕτη ἐκράτει καὶ ἐν τῷ ῥωμαϊκῷ

δικαίῳ, καθ᾿ ὃ ὁ 1ibertinus, ἀπελεύθερος τοῦ πάτρωνος θεωρούμενος καὶ διακρινόμενος τοῦ ingenuus, οὐ μόνον

ἐλάμβανε τὸ praenomen καὶ τὸ nomen τοῦ πάτρωνος, συνεκφερόμενα μετὰ τοῦ ἰδίου αὑτοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ

cognomen, ἀλλ᾿ ὑπεχρεοῦτο ὅπως, λαξεύων ἢ γράφων τὸ ὄνομά του, νὰ χρησιμοποιήσῃ τὸ ὄνομα τοῦ πάτρωνος,

κατάδηλουμἐνου οὕτως ὅτι ἦτο ἀπελεύθερος αὐτοῦ καὶ οὐχὶ υἱός. Οὕτως 6 Tiro 6 ἀπελεύθερος τοῦ Marcus

Tu11ius Cicero éyodcpeto: Tu11ius Marci 1ibertus Tiro. Πρβλ. Μ. Duff, Freedmen in the ear1y Roman Empire,

Oxford 1928 σελ. 52. Κατ᾿ ἀκολουθίαν ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου πρόκειται περὶ ἀποδοχῆς κανόνος τοῦ ρωμαϊκοῦ

δικαίου ἐν Αἰγύπτῳ. Πρβλ. R. Taubensch1ag, Geschichte der Rezeption des romischen Privatrechts in Aegypten,

ἐν Studi in Onore di Pietro Bonfante I Mi1ano 1930, σελ. 384, 385 καὶ σημ. 98. Ἐν τῷ ἑλληνικῷ δικαίῳ ἀρχικῶς

6 ἀπελευθερούμενος ἐκράτει τὸ ὄνομα ὅπερ ἔφερε καθ᾿ δν χρόνον ἦτο δοῦλος, συνεκφερομἐνου διὰ γενικῆς τοῦ

ὀνόματος τοῦ τέως κυρίου, οὗτινος οὕτω ἐφαίνετο ὅτι ἦτο ἀπελεύθερος (πχ. Μενέλαος Θωρακὴδου ἀπελεύθερος).

Μάλιστα τῷ ἀπηγορεύετο ἡ δί ἑαυτὸν χρῆσις ὡρισμένων ὀνομάτων ἐλευθέρων. Βραδύτερον τῷ ἐπετράπη ὅπως

μεταβάλῃ τὸ ὄνομά του, ρηγνύων πάντα δεσμὸν πρὸς τὸ παρελθόν- ἐπὶ τῆς περιόδου μάλιστα τῆς ρωμαϊκῆς

κατακτήσεως ὁ ἀπελεύθερος ἐλάμβανε ῥωμαϊκὸν ὄνομα ἐν ἐξηλληνισμἐνῃ μορφῇ, ἐπιτυγχάνων οὕτως ἐπαφὴν μετὰ

τῶν ρωμαίων κατακτητῶν στενωτἐραν. Η ἐλαστικότης ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ἐν Ἑλλάδι οἱ ἀπελεύθεροι δὲν

ἀπήρτιζον, ὡς ἐν Ῥώμῃ, ἰδίαν τάξιν. Πρβλ. Α, Ca1derini, La manomissione e 1a condizione dei 1iberti in Grecia,

Mi1ano 1908 σελ. 310 ἑπ- Εἰδικώτερον, ἐν Αἰγύπτῳ κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν περίοδον οἱ ἀπελεύθεροι ἠδύναντο νὰ

κατοικῶσι ἐν οἰκίᾳ ἀνηκούσῃ τῷ πάτρωνι ὡς μισθωταί, ἠδύναντο νὰ κληρονομήσωσιν ἢ ν᾿ ἀγοράσωσι τὴν Οἰκίαν

τοῦ πάτρωνος, διὰ τὴν ἀπόκτησιν τῆς ὁποίας εἶχον ἐνίοτε συνεισφέρει, διαρκούσης τῆς δουλείας, τὸ χρημάτισόντων.

Πρβλ. S. Eitrem καὶ L. Amundsen ἐν Ρ. Os1o ΙΕΙ σελ. 155.

Ἐν τοῖς ὑπὸ τῶν ἁρμοδίων ἀρχῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀπογραφῶν καταρτιζομένοις καταλόγοις, ἀνεφέρετο

ἡ ἡλικίᾳ τῶν ἐνοικούντων ἐν τῇ οἰκίᾳ, τονιζομένης εἰδικῶς τῆς προκεχωρημἐνης. Ρ. Os1o III, 111 (235 μ.Χ.) στιχ.

152 ἑπ: δηλοῦμεν ἕν[οιἸκεῖσθαι ὑπὸ Πολυδεύκους ἀπελευθέρου τοῦ Διδύμου ὑπὲρ ἑβδομήκοντα ἔτη βεβηκότας. Τοῦτο

γίνεται ἵνα ἔχωσιν οἱ ἁρμόδιοι ὑπ᾿ ὄψιν των, ὅτι ὁ περὶ οὗ ὁ λόγος ἐξηρεῖτο λόγῳ ἡλικίας τῶν λειτουργιὧν, ὦν ἀπηλ-

λάσσοντο, κατὰ διατάγματα ἐκδοθέντα ἀπὸ τοῦ ἔτους 200 μ.Χ. καὶ ἑξῆς ὑπὸ τοῦ Septimus Severus καὶ τοῦ Caraca11a,

οἱ συμπληρώσαντες τὸ 7οὸν ἔτος τῆς ἡλικίας των (πρβλ. Ρ. F1or 382, 222-23 μ.Χ. καὶ F. Oerte1, Die Liturgie,
Leipzig 1917 σελ. 374). Ἐν τῷ Ρ. F1or 382 6 Praefectus ὑμνεϊται: ὅς ἀεὶ πολλοὺς εὐεργετήσας ὑπὲρ μὲν ἑβδομήκοντα
[ἔτη γεγονόταἸς, ἐπηρεασμένους δὲ ταῖς λειτουργίαις παρὰ τοὺς νόμους (στιχ. 32). Φαίνεται λοιπὸν ὅτι αἱ ἀρχαί, ἔχουσαι
ἀνάγκην εἰδικευμένων καὶ ἱκανῶν λειτουργῶν, προέβαινον εἰς ὑπερβασίας καταθλίβοντες καὶ αὐτοὺς τοὺς ὑπερπετεῖς
διὰ munera personae καὶ ,κατὰ προτίμησιν βεβαίως -διὰ munera patrimonii, εἰ καὶ ἐκέκτηντο οὗτοι τὸ γέρας
ἀλειτουργησίας, Πρβλ. U. \Vi1cken ἐν Archiv 4 σελ. 434 ἑπ. Περὶ τῆς ἡλικίας τῆς ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τῶν munera μαρ-

τυρεῖ καὶ ὁ PSI 1103 στιχ. 10 (τῆς ἐποχῆς τῶν Σεβήρων, 2ου-3ου αἰῶνος μ. Χ.) στιχ. 10 ἑπ.: εἰμὶ γὰρ ὑπὲρ τὰ ἑβδο-
μήκοντα ἔτη τῶν κατὰ καιρὸν ἡγεμόνων καὶ ἐπιτρόπων ἀπολελυκότων λειτουργιῶντοὺς ὑπὲρ τὰ ἑξήκοντα καὶ πέντε ἔτη. ἐγὼ
δὲ οὐ μόνον τῇ ἠλικίᾳ, ἀλλὰ καὶ τῷ σώματι ἀσθενὴς καὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς ἀβλοίσσων κ. λ. τ. Δεδομένου ὅτι ἐν αὐτῷ μνημο-
νεύεται τὸ 650V ἔτος ὡς ἡ ἡλικίᾳ ἡ συνεπιφέρουσα τὴν ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῶν λειτουργιῶν, δέον οὗτος νὰ συνδυασθῇ
πρὸς τὸ χωρίον D. 50. 5. 1. 3 (U1pianus): quamvis sexaginta quinque annorum a1iquis sit et tres 1iberos inco1umes

habeat, a muneribus tamen civi1ibus propter has causas non 1iberatur.

Γενικῶς κρινομένων τῶν πραγμάτων ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν, φαίνεται ὅτι τόσον οἱ λόγοι ὅσον καὶ ἡ ἡλικία
τῆς ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τῆς ὑποχρεώσεως πρὸς ἐκτέλεσιν ἀγγαρείας (λειτουργίας) ἐν Αἰγύπτῳ ἦσαν λίαν ἀβέβαιοι καὶ
ὅτι καθώριζον τούτους κατὰ βούλησιν οἱ ἔπαρχοι καὶ οἱ ἐπιστράτηγοι. Ἐν τῷ Ρ. Fay 106 (140 μ.Χ.) π.χ., ἰατρός τις
ζητεῖ παρὰ τοῦ ἐπάρχου τὴν ἀπαλλαγήν του ἀπ᾿ αὐτῶν λόγῳ ἐπαγγέλματος καὶ λόγῳ ὑγείας. Φαίνεται δὲ ὅτι καὶ
αὐτὴ ἡ ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τῆς καταβολῆς λαογραφίας ἐξηρτᾶτο ἀπὸ τὴν αὐθαιρεσίαν τοῦ ἄρχοντος, ὡς ἀποδεικνύεται
ἐκ τοῦ Ρ. Lond II 260 σελ. 42 στιχ. 1 ἑπ. τοῦ ἔτους 72-73 μ. Χ., ἐν ᾧ ἡ ἡλικία τῶν λαογραφουμένων κυμαίνεται
μεταξὺ δεκα τεσσάρων καὶ ὀγδοήκοντα ἐτῶν. Εἰδικῶς ἐν σχέσει πρὸς τὰς λειτουργίας φαίνεται ὅτι οἱ αὐτοκράτορες,
λόγῳ τῆς ἐκτάσεως τοῦ κράτους, δὲν ἠδύναντο νὰ θεσπίσωσι κανόνα γενικὸν καὶ ὅτι τούτου ἕνεκα ὑφίσταντο δια-
φοραὶ οὐχὶ μόνον κατὰ χρόνον, ἀλλ᾿ ὀφειλόμεναι εἰς λόγους καὶ συνηθείας τοπικάς.Εν τούτῳ ἡ Ῥώμη καὶ ἡ Ἰταλία
ἀπέλαυον προνομίων, ἅτινα ἴδε ἀπαριθμούμενα παρὰ F. F. Abbott καὶ A. C. Johnson, Municipa1 administration in
the Roman Empire, Princeton 1926 σελ. 102 ἑπ. Η ἀβεβαιότης ἐπετάθη καὶ ἡ κατάστασις ἐπεδεινώθη, ἀφ᾿ ἧς
ὑπεύθυνοι διὰ τὴν εἴσπραξιν τῶν φόρων καὶ τὸν καθορισμὸν τῶν ὑποχρέων εἰς λειτουργίαν κατέστησαν αἱ κατὰ
τόπους βουλαί. Πάντως εἶναι γεγονός, ὅτι τόσον πρὸ ὅσον καὶ μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ διοικητικοῦ θεσμοῦ τῶν
τοπικῶν βουλῶν, ἵν᾿ ἀπαλλαγῇ τις τῆς πρὸς ἀγγαρείαν ὑποχρεώσεως ἀπῃτεῖτο ὅπως εἶναι Ὑπερείης ἢ νὰ ἔχῃ λόγους
ὑγείας καὶ ὅτι ἡ ἐπ᾿ ἀμφοτέρων κρίσις ἐξηρτᾶτο ἐκ τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ ἄρχοντος, ἰδίως καθ᾿ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν
ἀπαλλαγὴν ἀπὸ τῶν munera patrimonii. Γεγονὸς ὄμως ἐπίσης εἶναι, ὅτι ἡ ἐπὶ τῷ λόγῳ τούτῳ προσφυγὴ εἰς τὸν
ἄρχοντα δὲν ἔμενεν ἄνευ ἀποτελέσματος. Πρβλ. S. Eitrem καὶ L. Amundsen ἐνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 155 ἐπ.

Στιχ. 5. Ha1 κοἰῖ ιβ Ἐπ[είἸφ ιζᾂχη. Ἕτερον ἀπόσπασμα ἐκ συγκολλησίμου ἀφορῶντος εἰς λαογραφίαν, ἐν ᾧ
ν᾿ ἀναφέρεται τὸ κόλλημα ἐξ οὗ ἐλήφθη, εἶναι ὁ Ρ. Lond Π 182 β σελ. 62, ἔτους 162-175 μ. Χ.: ἐξ ἀπογραφῆς κγἳ
κώμης Καρδ τάξιν λαογράοφωἶ- κολ δ (στιχ. 1-2), ὁ Ρ. Lond Π 324 σελ. 63, ἔτους 161 μ. Χ.: ἇ[νἼίγραφον ἐξ [ἀνἸτι-
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γράφου καμ. ,Ἰ . [. .Ἰ θό- ἐκ δημοσίας βιβλ Ξ[σἼζ Ἀδριανοῦ Καί[σαρος Ἴοῦ κυρίου [κἸατ᾿ [οἸίκίαν [ἀἸπογραφ᾿

ἐκἆημ[φἸθ[είἸσης ἐν τῶ[ιἸ Προσωπείτῃ fl‘ τομ᾿ (ἐν τούτῳ ἀναφέρεται καὶ ὁ τόμίοςῌ καὶ ὁ Ρ. Lond II 259 σελ. 36

στιχ. 77, 80, 83, 86, 89, 90, τοῦ ἔτους 94 μ. Χ.

Εἰς τί ἀφορῶσιν αἱ ὀκτὼ δραχμαὶ ( ἒ η), αἵτινες συνδέονται πρὸς τὸν μῆια Επ[είἸφ ιζ, δὲν δύναμαι ν᾿ ἀντι

ληφθῶ. Ὅμοια ἐγγραφὴ ἀπαντᾷ καὶ ἐν στίχοις 14 καὶ 17, ἐν αὐτοῖς ὄμως τὸ ποσδι ἀνέρχεται εἰς δραχμὰς δύο

(= ἒ β). Μήπως πρόκειται περὶ τοῦ αὐτοῦ ποσοῦ (δηλ. 2 δρχ.) καὶ ἐν τῷ παρόντι; χρηματικὰ ποσά, συνολικὰ δμως,

ἀναφέρονται καὶ ἐν Ρ. Lond Π 251 σελ. 53 (72-73 μ.Χ.) ἀφορῶντα εἰς τὴν λαογραφίαν, ἐφ᾿ οὗ πρβλ. τὸν ἐκδότην

F. Kenyon αὐτόθι σελ. 42 ἑπ. καὶ 53, καθὼς καὶ C. Wesse1y ἐν Stud. Pa1. Ι 1901 σελ. 61 ἑπ. Δύο δραχμαὶ κατα-

βαλλόμεναι ως ποσὸν λαογραφίας οὐδαμοῦ (1710111501 (πρβλ. Α. C. Johnson Roman Egypt ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 533 ἐπ..)

Ὑποπτεύομαιὅμως ὅτι ἐν τῷ στίχῳ τούτῳ ἀναγράφεται, οὐχὶ ὡς ἐν τῷ κειμἐιῳ ἀντέγραψα, α)λα πειρ. Ha1 κολ 2 ιβ

Επ[είἸφιζἓη- ἐν στιχ. 7: πειρ. Ha1 κολ ἐι.β Ἄν δὲ ἡ ἀνάγνωσις αὕτη εἶναι ἀκριβεστἐρα, τότε τόκόλμημα) δεν

συνδέεται πρὸς τὸν ἑπόμενον αὐτῷ ἀριθμὸν ἓιβ, ἀλλὰ πρὸς τὰς προηγουμἐιας λέξεις π.εί,9᾿ Ha1 ἐν τῷ παρόντι δὲ

στίχῳ πρόκειται ἴσως περὶ δραχμῶν (ὀφειλομένων) δώδεκα, ἐξ ὧν ἐν 111111 Ἐπεὶ ιζ κατεβλήθησαν (ἔναντι) δραχμαὶ

ὀκτὼ [ἒ η). Μερικὴν καταβολὴν λαογραφίας καὶ δὴ δραχμῶν ὀκτὼ 01,121 ρίσκα καὶ ἐν PSI 1138 (105- 106 μ, Χ.) στιχ.

β, 17 καὶ ἐν γένει καταβολὴν δραχμῶν τεσσάρων καὶ τῶν πολλαπλασίων αὐτοῦ ἐν Ρ. Princ Univ I 8 (27-32 μ.Χ.)

κ.τ.λ. ἀφορώσας εἰς συντάξιμον, ἐφ᾿ οὗ δρα τοὺς ἐκδότας Α, C. Johnson καὶ Η. Β. van Hoesen ἐν σελ. 26 αὐτόθι,

ἀναπτύσσοντας δὲ καὶ ἐν σελ. 44 αὐτόθι τοὺς λόγους, δίοις τοῦτο συνέβαινε, καθὼς καὶ πρόλογον εἰς τὸν πάπυρον.

Στιχ. 6. Ἀλέξανδρος δουλ Αὐρηλίου Ἀτἐλ[ου. Δοῦλοι ἀναφέρονται καὶ ἐν τοῖς καταλόγοις Ρ. Lond 261 σελ. 53

(72-73 μ.Χ.) στιχ. 179, 180, 184, 21᾿9;2᾿23 καὶ BGU 5104,5,β (2ου αἰῶνος μ.Χ.). Πάντοτε ἀναφέρεται εἰς ποτον

ἀνήκει 5 δοῦλος. Ἄτομα ἔχοντα εἰς τὴν κυριότητά των πλειοτέρους δούλους δὲν ἀπαντῶσιν ἀναφερόμενα ἐν ταῖς

ἀπογραφαῖς ἢ κυρίως ἐν τοῖς ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῶν καταρτισθεῖσι καταλόγοις. "0101! δὲ ἀπαντῶσι, καὶ ἐξαιρέσει τῆς

περιπτώσεως χρησιμοποιήσεως τοιούτων ἐν βιοτεχνικῇ ἐπιχειρήσει κ.τ.λ., πρόκειται περὶ οἰκιακῶν δούλων. Πρβλ.

Α. Ca1d'erini, La composizione de11a famig1ia κ.τ.λ. ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 31 ἐπ. Ἐν τῷ παρόντι ὁ Ἀλέξανδρος τοῦ Σαρ[α-

πίωνος (στιχ. 8) ἐμφανίζεται κύριος τριῶν δούλων, τοῦ Ἰέρωνος (στιχ. 10) τοῦ Διοσκόρου (στιχ. 12) καὶ ἑτέρου

Ηρωνος (στιχ. 15). Περὶ τῶν κανόνων τῶν διεπόντων τὴν δουλείαν ἐν Αἰγύπτῳ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν περίοδον,

πρβλ. R. Taubensch1ag ἐν Zeits Sav.-Stif R. A. 50, 1930 σελ. 140 ἐπ.

Στιχ. 9. καὶ ἄλλων ἐνν. συγκυρούντων (Ξσυμπαρομαρτούντων) ἢ χρηστηρίων (Ξχρειωδῶν. παραρτημάτων).

BGU 493 (2ου αἰῶνος μ.Χ.) II 3: οἰκίας καὶ αἰθρίου καὶ αὐλίῆς/ L μέρος ἴδιον᾿ ΙΕΙ 1: οἰκίας καὶ [αἸὖλ(ῆς) I: μέρος

ΞΑμμωνίου Σαβείνου.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ



ARIADNE AUF NAXOS

VON CARL WATZINGER

Das Fragment eines attischen Ke1chkraters in der Sieg1insamm1ung des archéio-

1ogischen Instituts in Tfibingen Inv. 5439, das hier nach einer Zeichnung von Gert
Biese veréffent1icht wird, wurde I928 mit der Herkunftsangabe Tarent erworben

und verdient seines Bi1des wegen, einer neuen Darste11ung der Ariadne auf Naxos,

bekannt zu werden. G1fick1icherweise sind die Figuren der Hauptbi1des fast ganz

erha1ten; sie 1assen fiber die Deutung, die auch ohne die einst weiss aufgema1ten 11nd

heute vfi11ig ver1oschenen Beischriften gesichert ware, keinen Zweife1. In der Mitte

des Bi1dfe1des sitzt Arz’agne auf einem Lager, das ihr auf einer Fe1senunter1age berei-

tet ist; die Muster der weichen Decke des Po1sters und des Kissens sind in verdfinn -

ter 'G1anzfarbe aufgema1t, ebenso wie die Fa1ten des Chitons, den sie unter dem um

den Unterkérper gebreiteten Mante1 tragt. Ihr Kopf ist gesenkt; ihre Rechte ruht

am rechten Knie; um Stirn und Haar ist eine breite Mitre gewunden, wie sie ahn1ich

auch den Kopf der Ariadne vom Sfidabhang der Akropo1is ziert'. Ihren auf das-

Kissen ge1ehnten 1inken Arm berfihrt die Linke eines heranschwebenden, auch durch

Beischrift bezeichneten Eros, der mit der rechten Hand aus einer Ompha1osscha1e

eine (einst weiss aufgema1te) F1fissigkeit auf ihr Haupt tréiufe1t. Ariadne gegenfiber

steht der 1angbértige Dzbnysos in Chiton und Mante1 und b1ickt auf sie herab; er hat
die Rechte an die Hfifte ge1egt und stfitzt mit der Linken den Thyrsos auf. In seinem

Haar sind Epheub1atter eines Kranzes ausgespart. Von dem Satyr, der ihn beg1eitet,

ist noch der mitt1ere Tei1 des Kérpers erha1ten. Er hfi1t Kanne und Kantharos, von
dessen Henke1 eine weisse Binde herabhangt. Die Pa1mette rechts ffi11t den Raum
fiber dem Henke1. Von dem Bi1d der Rfickseite ist noch ein Rest erha1ten, wie es
scheint von Arm und rechter Seite einer in ihr Gewand gehfi11ten Figur ohne Innen-
zeichnung. Αἶς oberer Absch1uss des Bi1dfe1des dient ein nach 1inks 1aufender Oe1-
zweig mit Frfichten. Auf der schwarz gefirnissten Innenseite ist unter dem oberen
Rand ein schma1er Reifen ausgespart. Bi1dhfihe 19, 5 cm.

Hinter der inha1t1ichen Bedeutung steht der kfinst1erische Wert des Bi1des
zurfick. Sein Ma1er ist gewiss nicht unter den ffihrenden Meistern des Kerameikos
zu suchen. Er verffigt zwar fiber eine sichere, gewandte Hand und seine Figuren sind
f1ott und f1fissig hingema1t, aber im einze1nen z. B. in der Zeichnung der Hande und

1 Zur Stirnbinde der Ariadne vg1. Studniczka, JdI 34, 1919, 115 f.
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Ffisse herrscht die grésste F1fic1itigkeit. Die Figuren sind a11e vorgezeichnet, beson-

ders sorgfa1tig die Ariadne 11nd der Eros; bei beiden ist in der starkeren Neigung

der Képfe etwas von der Vorzeichnnng abgewichen. Beim raschen Nachziehen der

Re1ief1inien des Umrisses 111it dem Pinse1 ist der Kontur 6fters verwischt 11nd sind

ein paar Ma1e die Spitzen der Zwicke1b1attchen im Ornament einfac1i fiberstrichen.

Ueberhaupt ist das Ornament gegenfiber den Figuren nebensach1ich behande1t. Nur

ὶἳι

AM). I. Ke1chkrater - Fragment in Ti‘ihingen.

in der Gesta1t der sitzenden Ariadne ist noe11 etwas von dem k1assischen Vorbi1d ΧΙΙ

spfiren. Der χίλι Routine gewordene Sti1 ist zeit1ich etwa an die Stufe des K1eophon-

ma1ers anzusch1iessen, an den die Bi1dung der Képfe besonders des bartigen Diony-

sos erinnert'. Die umschriebene Pa1mette des Ornaments mit den bewegten Ranken

und der Knospe an 1angem Stie1 1asst sich an die Form des Henke1ornaments

anknfipfen, das bei dem «Ma1er des Ber1iner Ge1agestamnos» ausgebi1det vor1iegtz.

Μάη wird darnach mit der Datiernng kaum unter das Jahrzehnt zwischen 440 11nd

430 herabgehen kénnen.

Die Reihe der attisc1ien Geféisse rotfigurigen Sti1es, auf denen die Sage von

1 Vg1. Beaz1ey, A. V. 419 f.

2 Vg1. Jacobstha1‘ ()rnamente 136 ff. 205, Taf. 55 a, (N <1, 103 c. Beaz1ey, A. V. 40°.
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Ariadne auf Naxos begegnet', wird eroffnet durch das dem Brygosma1er nahestehende

Scha1enbi1d in Corneto, wo Theseus von Hermes geffihrt sich von der sch1afenden

Ariadne hinwegsch1eicht und seine Sanda1en 1eise mit sich nimmt; der Ver1assenen

kfinftiges Geschick aber kundet bereits der riesige Weinstock hinter ihrem Lager

und der mit einem Kranz in den Handen heranf1iegende Erosz. Das Motiv der

sch1afenden Ariadne, das hier i111 Zusammenhang mit der F1ucht des Theseus

erscheint, tritt in der Fo1gezeit gegenfiber den Bi1dern des Erscheinens des Dionysos

zurfick. Auf der Hydria des Sy1eusma1ers in Ber1in ist die Gruppe von Dionysos und

Ariadne im Τυρός des Frauenraubes gesta1tet, w'ahrend Theseus von Athena gebie-

terisch hinweggewiesen wird3. Zwei andere Ma1er4 1assen Dionysos Ariadne am

Handge1enk ergreifen und wegffihren in An1ehnuug an das a1te, schon auf der

Kypse1os1ade auf Idas und Marpessa und Ares 11nd Aphrodite fibertragene Motiv der

Besitzergreifung der Braut durch den Brautigam5. Auf dem Krater mit Stangenhen-

ke1n aus Cumae in Neape1 giebt der A1kimachosma1er den beiden Gottheiten Facke1n

in die Hande. Auf dem Vo1utenkrater i111 Vatikan hat der A1tamurama1er das Bi1d

durch die braut1iche Verhfi11ung der Ariadne noc11 deut1icher in den Kreis der

Hochzeitsbi1der geriickt.
Der Ma1er des Tubinger Kraters setzt an die Ste11e der Wegffihrung das Motiv

der Werbung, auch dies ein a1ter Bi1dtypus, den auf der Kypse1os1ade die Gruppe

der sitzenden Medea und des vor -ihr stehenden Jason vertritt“. Die hinter Medea

erscheinende Aphrodite sagt uns ini Verein mit dem Epigramm, ‘wer die Liebe in

beiden entzfindet hat. Was in der archaischen Zeit die einfache Gegenfiberste11ung

von sitzender Frau und stehendem Μαίη i111 Werbungsbi1d verkfindet, wird in der

Ma1erei der friihk1assischen Zeit in Ha1tung und Gebarde der beiden Partner ver1egt

und damit der Vorgang see1isch vertieft. Der eindrucksvo11en Wiedergabe widerstrei-

tender Geffih1e wird das a1te Bi1dmotiv in einem beriihmten Gema1de der Werbung

des Paris um He1ena seine starke Wirkung auf die jfingere attische Vasenma1erei

und die spatere Kunst verdanken7. Auch der Ma1er des Tfibinger Kraters hat trotz

a11er Leichtigkeit und F1fichtigkeit seiner Zeichnung doch die innere Bewegung des

1 Die Bi1der sind behande1t von Rizzo, Mon. Ant.

14, 1904, S ff. Taf. 1', von Sa1is, JdI 25, 1910, 134 ff;

Herrmann, Denkma1er der Ma1erei zu Taf. 4O und

114; Studniczka, JdI 34, 1919, 131 ff; Hauser bei Furt-

wang1er-Reicho1d, G. V. zu Taf. 138; Diepo1der, R.M.

41, 1920, 50 ff.
2 Robert, Hermeneutik 230 f. hat die richtige Deu-

tung Keku1es gegen Rizzos Zweife1 a. Ο. 27 Anm. 1

gesichert.

3 Ber1in F. 2179; Gerhard, Etr. u. Kamp V1). 5. 6;

\Vien. Vb1. III, 6; Beaz1ey, A. V. 162 Nr. 24.

4 A1kimachosma1er, Krater mit Stangenhenke1n aus

Cumae in Neape1: Mon. Ant. 22, 1913, 458 Taf. 83, 2;

Beaz1ey, A. V. 298 Nr. 30,—A1tamurama1er: Vo1uten-

krater im Vatikan: Passeri II, 151 ; Panofka, Dionysos

u. d. Thyiaden(Ab11. Ak. Ber1in 1852) Taf. 3, 12; Beaz»

1ey, A. V. 333 Nr. 5.

5 Vg1. zu1etzt von Massow, A. M. 41, 1916, 58 ff-

Braut und Brautigam in diesem Motiv auf Hochzeits-

bi1dern mit der Heimfiihrung der Braut typisch, vg1.

7.. B. die Pyxis aus Eretria im Brit. Museum: Murray,

\Vhite Athenian Vases Taf. 20, dazu Bruckner A. Μ, 32,,

1907, 80 ff.

6 Vg1. von Massow, a. a. Ο. 65 f.

7 Vg1. vor1aufig Zahn zu Furtwéing1er-Reichho1d,

G. V. Taf. 170, Ζ mit der Anm. 1 angeffihrten Litera-

tur; Rodenwa1dt, Jd1 41, 1926, 191 ff; Wandgema1de

aus Hercu1aneum: He1big, Wandgeméi1de 1289; Pit-

ture d’Erco1ano II, 15; Mi11ingen, Anc. Uned. Mon.

Ι, Β 4.
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Paares anzudeuten versucht. Freund1ich prfifend betrachtet der in fast feier1icher
Ha1tung aufrecht stehende Gott die befangen das Haupt senkende Braut, deren
Gegen1iebe ba1d durch den Zauber des Eros erweckt werden wird. Die geha1tene,
zarte Stimmung des Bi1des wird noch deut1icher, wenn man die jfingere Fassung
desse1ben Motivs durch den Kadmosma1er auf dem Krater aus Kamarina in Neape1
verg1eicht.

Zu der braut1ich versch1eierten Ariadne tritt hier Dionysos mit dem Thyrsos in
der Linken und streckt ihr mit beruhigender Gebarde die Rechte entgegen, Eros
aber f1iegt auf Ariadne zu und setzt ihr einen Kranz aufs Haupt. Hinter Dionysos
bekranzt Athena den Theseus, dessen Gefahrte bereits das Schiff zur Abfahrt besteigt.
Αἶς Zuschauer von der Hohe aus sind Aphrodite und Poseidon zugegen. Dieser zwar
inha1t1ich reicheren, aber ausser1ichen Neupragung a1terer Motive hat der Ma1er des
Ke1chkraters in Tfibingen αἶς eigene Leistung die Beschrankung auf die Hauptfigu-
ren und auf die see1ische Spannung der Liebenden entgegenzuste11en.

Ungewohn1ich ist das Motiv des Eros, der sonst schon a11ein durch sein Erschei-
nen die von Aphrodite erregte Liebe versinnbi1d1icht, hier aber se1bst den Liebes-

zauber vo11zieht. Wie er auch auf Hochzeitsbi1dern' das Liebesradchen dreht, so

bezaubert er hier mit dem Guss des Zaubermitte1s aus der Scha1e den Sinn der

Ariadne. Ebenso θέλγει ὄμματα ἀνδρῶν Hermes bei Homer mit seinem Zauberstab

und versenkt sie in Sch1af und Tod. Αἶς Tatigkeit des Ηὑρηκὸςist das Ausgiessen
des Sch1aftrunks aus einem Horn auf die Augen der Menschen oder das Besprengen

mit dem Zweig, der in die Scha1e mit dem Sch1afmitte1 getaucht ist, aus Literatur

und Kunst bekannt. Dass auch Eros im 5. Jahrh. seine Macht mit Zaubertranken

ausfibend gedacht wird, 1iisst sich bi1d1ich noch durch zwei Vasenbi1der be1egen, auf

denen die Verfo1gung der He1ena durch Mene1aos dargeste11t istz. Auf einem

G1ockenkrater im Louvre streckt Eros mit beiden Handen Mene1aos eine Scha1e entge-

gen, nicht nur «pour 1’arréter», sondern um seine Augen durch den Guss zu b1enden.

Ganz deut1ich wird dies Motiv auf der Lekythos in Leningrad, wo aus der vorgeha1-
tenen Scha1e sich der Strah1 einer F1fissigkeit in das Gesicht des Mene1aos ergiesst.

In der Weiterffihrung a1ter Hochzeitsmotive bi1den die bisher bekannten Bi1der

frfihk1assischen und k1assischen Sti1s eine gesch1ossene Reihe; eine neue Fassung

des Stoffes, die das Motiv der sch1afenden Ariadne der Brygosscha1e wiederauf-

greift, muss bereits am Ende des 5. Jahrh. entstanden sein. Dass sie nicht dem Kreise

der Vasenma1er entstammt, sondern der grossen Ma1erei verdankt wird, hat Arno1d

von Sa1is durch den Hinweis auf das Gem'a1de im jfingeren Tempe1 des Dionysos

E1euthereus in Athen wahrschein1ich gemacht. Zu den von ihm angeffihrten Nach-

wirkungen, dem Kraterfragment in Bonn, dem Krater von Fi1acciano, einer Gruppe

pompeianischer Wandgema1de und zwei romischen Sarkophagre1iefs1 antoninischer

I Himeros auf der Adonishydria in F1orenz: Mi1ani, III, 254 Taf.143; auch Buschor bei Furtwang1er- Reich-

Monumenti sce1ti Taf. 4; auch bei Bruckner a.a. O. 79. ho1d, G. V. III, 308 Abb. 148.- Lekythos in Lenin-

2 G1ockenkrater im Louvre G 424, Pottier, A1bum grad: Peredo1ski, JHS 48, 1928, I4 Taf. 3 Fig. 5.
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Zeit konnte Hauser das Bi1d eines friih1ukanischen Stamnos in Boston hinzuffigen.

Seine Bedenken gegen den Sch1uss von Sa1is, dass in dem Geméi1de im Dionysos-
tempe1 die Urque11e a11er spiteren Nach-und Weiterbi1dungen zu suchen sei, wiegen

nicht schwer. Zu den von Sa1is erkannten Uebereinstimmungen kommt noch das

Motiv des Ηὑρηκὸςhinzu, der mit B1attzweig und Scha1e in den Hinden zu Hiiupten

der Ariadne diese1be Aufgabe erffi11t wie auf einigen pompeianisehen Wandbi1dern.
Dass diese auch i111 Thiasos des Gottes eine Gruppe entha1ten, die auf unterita1ischen

Vasen wiederkehrt, darf 111it Herrmann αἶς weiterer Beweis ffir die Abhéngigkeit
von dem Geméi1de des 5. Jahrh. gewertet werden. Die jfingeren Weiterbi1dungen der

Neufassung des Stoffes aus dem 5. Jahrh. kénnen hier nicht mehr verfo1gt werden'.

Denn dieser k1eine Beitrag so11te nur εἰπε Beg1eitung sein zu unseren guten Wfins-
Chen ffir die Zukunft der Griechischen Archéo1ogischen Gese11schaft.

Tiibingen CARL WATZINGER

1 Einen Anfang dazu hat Diepo1der gemacht 3.21.0. 51.



DIE LAUFENDE ΟὀΤΤΙΝ ΙΜ OSTGIEBEL DES PARTHENON

VON ERNST BUSCHOR

Αἶς Carrey den Ostgiebe1 des Parthenon zeichnete, fand er die 1aufende Gottin

in nachster Nahe der Demeter vor, so nahe, dass von seinem B1ickpunkt aus sich

die Oberarme der beiden Figuren fiberschnitten. Genau von vorne gesehen, traten

die Figuren etwas mehr auseinander, aber 1iochstens soweit wie in der Zeichnung

Michae1is, Parthenon Tafe1 6, 6; der Autor der Zeichnung hat im Text (S. 171) se1bst

᾿ diese Lficke fur zu gross erk1art. Das Missverstehen der P1inthenbettung hat dann

die K1uft erheb1ich erweitert (Ant. Denkm. Ι Taf. 58 c; Hesperia Π pἸ. 2). Wer das

Ganze zusammenzuffigen hatte, kam von se1bst darauf, sie zu mi1dern, so die Wieder-

herste11ung von Furtwang1er (Intermezzi S. 29) 11nd besonders die von Schwerzeck

(Er1auterungen Taf. 1),ahn1ich auch die Aufste11ung i111 Britischen Museum (Smith

Taf. 3). Die Losung brachte Sauer in seinem Buch fiber den Weber-Laborde’schen

Kopf (S. 96): Der rechte Fuss der 1aufenden Gottin passt sich der vorderen 1inken

Ausbuchtung der P1inthenbettung ein, die Abarbeitungen des Gewandes an der-

Riickseite 1aufen der Rfickwand g1eich, Carrey beha1t Recht.

Aus dieser gesicherten Anordnung der Figur ergeben sich einige wichtige F01-

gerungen:

1) Die Figur stand schrag im Giebe1 und erschien dem gerade vor ihr stehen-

den Betrachter etwa so wie auf dem Hauptbi1d von Co11ignon, Parthenon Taf. 49;

die Ansicht des Smith’schen Werkes ergab sich, wenn man weiter nach rechts trat.

Diese Schréigste11ung ist ja auch fur die Nachbarfiguren nachgewiesen, wie die drei

Bettungen und die rfickwartige Abarbeitung des Dionysos zeigen. Auch hier tritt die

Zeichnung Carreys bestatigend hinzu. We1cher Gegensatz zu den o1ympischen Gie-

be1n! Eine neue perspektivische We1t, die zwar nicht mit einem einzigen B1ickpunkt,

aber doch offenbar fiberhaupt mit B1ickpunkten rechnet, zieht herauf.

2) Die senkrechten Abarbeitungen der Riickseite ergeben, dass die Figur nicht

senkrecht stand, sondern erheb1ich nach vorne fiberhing; an der k1einen Seiten -Auf-

nahme Co11ignon Taf. 49,deut1icher am Abguss 1asst sich diese Tatsache ab1esen,

die an verschiedenen anderen Figuren des Giebe1s mit gesicherter Standf1éiche wie-

derkehrt. Uberhangen und Schragste11ung sind offenbar verwandte Erscheinungen.

3) Der Kopf der Laufenden muss beinahe an das Geison gestossen sein; das

erschwerte die Verbringung an den Standort, die sich zum Tei1 noch aus Spuren
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ab1esen 1asst (Hesperia Π S. 25 ff). Dass der Scheite1punkt im Verha1tnis zu den

beiden Nachbarfiguren soviei héher zu 1iegen kommt, καίη kein Berechnungsfeh1er

sein. Das Gesetz von Hebung 11nd Senkung scheint vorzu1iegen; Dionysos, Laufende,

die Figuren auf B1ock 10 nnd 12/13 scheinen herausgehoben. Auch diese Artiku1ie-

rung der Komposition ffihrt fiber die Stufe der o1yinpischen Giebe1 hinaus.

4) Der stark zurfickgenmnmene Iinke Arm der Demeter macht dem rechten

Arm der Lan’ienden 11nd der von ihm geha1tenen Gewandmasse P1atz. Ahn1ich muss

die ver1orene fo1gende Figur den 1inken Fuss der Laufenden oder wenigstens die

dicht vor der Rfickwand befind1ichen nachwehenden Fa1ten verdeckt haben; diese

Figur muss wieder eine Schragwendung etwa i111 Sinne der Demeter gehabt haben.

Der Laufenden muss i111 rechten F1f1ge1 eine Figur entsprochen haben, auf die

Hestias rechter Arm Riicksicht na1im; seit ianger Zeit wird hier fast einmfitig ein

nach rechts 1aufender Hermes angenommen.

5) Die durch Abarbeitnngen, Bettungen nnd Carreys Zeichnnng gesicherte eng

gedrangte 11nd von Leben fiberque11ende Komposition der F1figeἸ (Ant. Denkm.I

Tat. 58 c) muss dem gauzen Giebe1 eigen gewesen sein. Zwischen Demeter und

Hestia miissen mindestens 12 die Giebe1héhe fii11ende Figuren angenommen werden.

Ein B1ick auf Schwerzecks 11nd Furtwéing1ers Wiederherste11nngen rat, die Zwo1fzah1

nicht zu fiberschreiten, sodass man auch von dieser Seite anf die von vie1en vertei-

digte zweifigurige Mitte1grnppe Zeus- Athena geffihrt wird. Die eigent1iche Gebnrts—

szene vervo11standigten woh1 die erschreckte Ei1eithyia und der zuriickpra11ende Bei1-

schwinger Hephaistos (Torso H); 11nd sie wurde nmrahmt durch 8 o1ympische Gotter

zwischen Demeter und Hestia: am ehesten Hera, Poseidon und Amphitrite, Apo11on-

Leto-Artemis, Ares 11nd Hermes, den mutmass1ichen Nachbarn Hestias. Dienende

Gottheiten kénnten nur anf Kosten dieser grésseren Namen eingereiht werden.

Dies ffihrt auf die Deutung unserer 1aufenden Gottin. Wuchs und Bewegung

eines m’ddchenhaften Wesens sind so eindeutig gekennzeichnet, dass man den Namen

fast immer nur unter den dienenden Gesta1ten des O1ympos gesucht hat. Aber weder

Nike noch Iris steht vor uns, so fern von der Mitte 11nd V011 Hera καίη weder Ei1ei-

thyia i1och Hebe erkannt worden sein. Die G6ttin vo11streckt auch keinen BefehἸ,

bringt keine Botschaft des Zeus oder der Hera; sie wirkt A1m1iches wie driiben

Hermes: ihre jugend1iche Behendigkeit fibertragt die starke Bewegung der Giebe1-

mitte, vor der sie staunend zuriickweicht 11nd nach der sie wie gebannt zurfickb1ickt,

auf die noch ruhigen Gesta1ten der 1inken Ecke (Hesperia Π 87). Ihre Ste11e,izwi-

schen Demeter 11nd einem der grossen O1ympier, gebiihrt keiner Dienerin; nichts

zwingt oder rat, ihren Rang tiefer ΧΙΙ setzen αἶς den der Zwi11ingsschwester Apo11ons;

ja diese steht 1eibhaft vor uns.
Μάη fiber1ege, wie der entwerfende Meister nicht nur ein Giebe1fe1d mit abge-

stuften Gesta1ten, sondern mit Vé11ig neuem, spannkraftigem Leben geffi11t hat; und

wie er die a1te Sage nicht nur wiedererzah1t, sondern ans mensch1ichen Tiefen wie-

dergeboren hat. So sind auch die zuschauenden O1ympier nicht mit 1auter Sprache
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ihrer Attribute hintereinandergeste11t, sondern offenbaren ihre Eigenart fast ohne

aussere Zutaten, durch ihr Sein und Tun, durch Ha1tung und Zuordnung. Auf die

rahmenden Lichtgottheiten mussten ge1agerte Gesta1ten fo1gen: der Meister wah1te

Dionysos und Aphrodite, in kfihner sinnvo11er Neupragung ihres Bi1des. Der nun

jugend1ich nackte Dionysos, den Frauen umschwarmt haben, ruht auf dem Panther-

fe11 von der nacht1ichen Feier und b1ickt dem aufgehenden He1ios entgegen; noch

reicher ist das Bi1d der zur Nacht gewandten Gottin der heiteren Anmut und trauten

Gese11igkeit, die im Schosse der Freundin ruht. Strenger αἶς Peitho sitzt Hestia, zu

den ausseren und sitzenden Gottheiten gezah1t, dem Hermes sinnvo11 benachbart.

Drfiben fo1gen auf Dionysos in weisem Bezug die E1eusinierinnen, die Hfiterinnen

der Mysterien, auf ihren Truhen sitzend und zur trauten Gruppe von Mutter und

Tochter verschmo1zen. Auf Hestia und Demeter mussten 1aufende, beweg1iche Gott-

heiten fo1gen, die die starke Bewegung der Mitte auf die Ecken verpf1anzten. Wer

konnte diese Ro11e besser fibernehmen αἶς der f1inke Gotterbote 11nd die behende

jungfrau1iche Tochter der Leto, deren Bi1d ba1d immer mehr die Gesta1t der rast1o-

sen Jagerin annahm? Wie hatte der Meister sie besser kennzeichnen konnen αἶς in

diesem fast kind1ichen und doch hoheitsvo11en Bi1d der dahinstfirmenden Jungfrau?

Noch eines kommt hinzu. Ἕς hat eine grosse Wahrschein1ichkeit, dass der

Meister die ganze apo11inische Trias darste11te. Dann aber hat er sie sicher nicht zer-

rissen, sondern gerade auch die Zuordnung der drei Gesta1ten mit zu ihrer Kennzeich-

nung benfitzt. Von den O1ympiern mussten aber Hera 11nd Poseidon mit seiner Gattin

der Trias voranstehen, und da sich Hera woh1 ziem1ich sicher auf der Zeusseite

befand, war die Trias zwischen ihr 11nd Demeter anzuordnen; dri'iben, zwischen

Hephast und Hermes, hatten dann Poseidon, Amphitrite und Ares ihre Ste11e. Jede

andere Anordnung der Trias hatte betracht1iche Schwierigkeiten ergeben, und so

kommt man auch von dieser Seite zur g1eichen Benennung der Laufenden.

Ἕς sind von mehreren Seiten Einwande gegen die besondere Art dieser Figur

erhoben worden; man fand sie a1tertiim1ich f1achig, nicht genfigend durch1node11iert,

ihrer Umgebung nicht ebenbfi-rtig. Ich mochte dem widersprechen. Die k1are und

freie Grosse der p1astischen Auffassung scheint sich mir im Gegentei1 fiber die Art

des Nachbarmeisters noch zu erheben; dass wi1r Leto und Apo11on, woh1 Werke der—

se1ben Hand, nicht mehr besitzen, ist gewiss ein grosser Ver1ust. In der eckigen

Ffihrung des Umrisses, in der herben Darste11ung des jahen Laufes, in der verha1-

tenen und zarten Bi1dung des Korpers scheint mir erstaun1ich vie1 gerade vom Wesen
dieser Gottin eingefangen, V011 ihrer unnahbaren jungfrau1ichen Strenge, von ihrer

kind1ichen Freude an der stfirmischen Bewegung.

ERNST BUSCHOIR
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γπο ΣΟΦ. ΑΒΡ. ΧΟΥΔΑΒΕΡΔΟΓΛΟΥ ΘΕΟΔΟΤΟΥ

Αἱ.

Ἐν ταῖς περὶ τὴν σημειογραφικὴν ἐπιστήμην καὶ ταῖς περὶ Τυάνων ἐρεύναις

μου ἐνέτυχον καὶ τῇ Historia Augusta', δῆλον ὅτι τοῖς ἓξ ἱστορικοῖς, οἵτινες, συνἐ

χίζοντες τὸν Σουητώνιον, περιγράφουσι λεπτομερῶς τὸν βίον καὶ τὰ ἔργα τῶν, ἀπὸ

Ἀδριανοῦ μέχρι Κάρου καὶ τῶν υἱῶν αὑτοῦ Νουμεριανοῦ καὶ Καρίνου, ρωμαίων

αὐτοκρατόρων, ἤτοι ἀπὸ τοῦ 117 μέχρι τοῦ 284 μ. Χ. Οἱ ἓξ οὗτοι ἱστορικοὶ-Αἴλιος
Σπαρτιανός, Ἰούλιος Καπιτωλῖνος, Αἴλιος Λαμπρίδιος, ούουλκάτιος Γαλλικανός,

Τρεβέλλιος Πωλλίων καὶ Φλάβιος ούοπῖσκος--ἔζων ἐπὶ Διοκλητιανοῦ, Κωνσταντίου

καὶ Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου, δῆλα δὴ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ ΓΙ μέχρι τοῦ πρώτου

τρίτου τοῦ ΔΙ μ. Χ. αἰῶνος.

Ἐνδιέτριψα ἰδιαζόντως εἰς τὸν Τρεβέλλιον Πολλίωνα καὶ τὸν Φλάβιον ούοπῖ-

σκον᾿ τὸν μέν, πάντως Βυζαντῖνον, ὡς παρέχοντα εἰδήσεις περὶ Θεοδότων, τὸν δὲ ὡς

περιγράψαντα τὴν γενναιοφροσύνην μεθ᾿ ἧς ὁ αὐτοκράτωρ Αἰμιλιανὸς προσηνέχθη
πρὸς τὴν πατρίδα μου Τύανα, ἁλωθεῖσαν μετὰ μακρὰν πολιορκίαν (271 μ. Χ.).

Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων εἶναι ὁ συγγραφεὺς τοῦ βίου τῶν δύο ούαλεριανῶν, τῶν

δύο Γαλλιηνῶν, τῶν Τριάκοντα Τυράννων καὶ τοῦ Κλαυδίου. Φαίνεται ὅτι οἱ ῦπ᾿ αὐτοῦ

γραφέντες βίοι ἤρχιζον ἀπὸ τῶν δύο Φιλίππων καὶ κατέληγον εἰς Κλαύδιον τὸν B’

καὶ τὸν υἱὸν αὑτοῦ Κουΐντιλλον- ἀλλ᾿ οἱ μὲν προγενέστεροι τῶν βίων τῶν δύο οῦαλε-

ριανῶν ἀπώλοντο, τοῦ δὲ βίου τῶν τελευταίων τούτων σῴζεται μόνον ἀπόσπασμά τι.

Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων ἀποκαλεῖ «Τριάκοντα Τυράννους», κατὰ μίμησιν τῶν

ἐν Ἀθήναις τυραννησάντων (404 π.Χ.), τοὺς ρωμαίους διοικητάς, οἵτινες, ἐπωφελού-

μενοι τῆς ἐπὶ Γαλλιηνοῦ (258-268 μ. Χ.) ἐν τῷ ρωμαϊκῷ κράτει ἀναρχίας, ἀνεκήρυξαν
ἑαυτοὺς αὐτοκράτορας ἀνὰ τὰς ἐπαρχίας. Ἀλλ᾿ ἦσαν μόνον εἰκοσιοκτὼ. Πρὸς συμπλή-

ρωσιν τοῦ ἀριθμοῦ τριάκοντα, ὁ Πωλλίων προσέθηκεν ἁπλούστατα δύο γυναῖκας τὴν
Ζηνοβίαν τῆς Παλμύρας, καὶ Βικτωρίαν τὴν «μητέρα τῶν στρατιωτῶν», ἥτις εἶχεν
ἐπιτύχει ὅπως ἀναγορευθῇ αὐτοκράτωρ Τέτρικος ὁ νεώτερος.

1 Ὑπ᾿ ὄψει ἔσχον ποικίλας αὑτῆς ἐκδόσεις, ἀπὸ τῆς Biponti (1788); Scrz'ttorz’ de11a παγία deg1z' Auguxtz‘, Vene-

μεγάλης εἰς φύλλον τοῦ Ἰσαὰκ Κασωβόνου (Παρισίων zia (1852), καὶ ιω e’crz‘vaim άε [’Hz'stoz'rc Augus1e, co11e-

1620) μέχρι τῆς τοῦ Ἑρμ. Πέτε (Λειψίας 1884). Συν- ction Nisard, Paris (1876). Δυστυχῶς ἡ τοῦ Legay, ἐν

εβουλεύθην ὃ᾿ ἰδίᾳ τὰς ἀκολούθους᾿ Historiaz Augusta: τῇ β᾿ σειρᾷ τῆς βιβλιοθήκης Panckoucke. 1844, μοὶ

scrzptores sex, U1rz'cz' Obrec1ztz', Argentorati (1677); ffz'sto- ἦτο ἀπρόσιτος.

r1'ae Augusta: scrzftores sex, Studz'z's Socz'etatz‘x Bz'pontz'nae,
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Εἶς τῶν τριάκοντα τούτων τυράννων ἣν καὶ ὁ Κούίῆτος, υἱὸς τοῦ Μακριανοῦ.

Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων, ὁμιλῶν περὶ τῆς οἰκογενείας τῶν Μακριανῶν, ἀκμαζούσης

εἰσέτι κατὰ τοὺς χρόνους αὐτοῦ, ἀναφέρει περίεργόν τινα ἰδιότητα χαρακτηρίζουσαν

ταύτην. Οἱ μὲν ἄνδρες, λέγει, ἔφερον ἐπὶ τῶν δακτυλίων καὶ τῶν ἀργυρῶν κόσμων

αὑτῶν, αἱ δὲ γυναῖκες ἐπὶ τῶν δικτυωτῶν καλυπτρῶν, ψελλίων καὶ δακτυλίων, ἐν ἑνὶ

λόγῳ ἐπὶ παντὸς κοσμήματος ἢ ὡραϊσμοῦ, τὴν εἰκόνα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου ἐπὶ

τῶν ἡμερῶν τοῦ Πωλλίωνος αἱ γυναῖκες τῆς οἰκογενείας ταύτης ἔφερον τὴν εἰκόνα

αὑτοῦ, ποικίλοις χρώμασι ραφιδευμένην, ἐπὶ τῶν χιτώνων, ζωνῶν καὶ χλαινῶν αὑτῶν.

Καὶ προσθέτει- -

«Vidimus proxime Corne1ium Macrum, in eadem fami1ia virum, cum caenam

in temp1o Hercu1is daret, pateram e1ectrinam, quae in medio vu1tum A1exandri

haberet, et in circuitu onmem historiam contineret szgm'y ᾖγίτῖνἱὁκίς (Ἰ 772ίἰἰτίΐἳι/ἱς, ponti-

fici propinare, quam quidam Circumferri ad omnes tanti i11ius viri cupidissimos
jussit».

”Htov »Εἴδομεν πρῴην τὸν ἐκ τοῦ οἴκου τούτου Κορνήλιον Μᾶκρον, παρουσιά-
σαντα τῷ ποντίφηκι, ἐν δείπνῳ παρατεθέντι ἐν τῷ ναῷ τοῦ Ἡρακλέους, ἠλεκτρίνην

φιάλην φέρουσαν ἐν τῷ μέσῳ τὴν εἰκόνα τοῦ Ἀλεξάνδρου, πέριξ ὃ ὅλην τὴν ἱστορίαν αὐτοῦ

signis brevibus et minutu1is, περιήγαγε δὲ ταύτην πρὸς θέαν πάντων τῶν συνδαιτη-

μόνων, θιασωτῶν τοῦ ἥρωος».

Ο Θεόφιλος Baudement, εἰς δν ὀφείλομεν τὴν εἰς γαλλικὴν γλῶσσαν ἐν τῇ συλ-

λογᾖ Nisard μετάφρασιν τοῦ Τρεβελλίου Πωλλίωνος, μεταφράζει τὸ ἄνωχθιδιὰ παχέων

στοιχείων παρεχόμενον κείμενον ὡς ἑξῆς- «une coupe d’é1ectre, sur 1aque11e était

gravée au mi1ieu 1a téte d’A1exandre et tout autour 1’histoire de sa vie, retracée par de

Mm figures m ι-βίἰὶἷ/Ξ-Ξ. Ἀποδίδει δῆλον ὅτι εἰς τὰς τέσσαρας μὴ μεταφρασθείσας

λέξεις «signis brevibus et minutu1is» τὴν σημασίαν διὰ μικρῶν ίἰναγλύφων εἰκόνων. Καὶ

ἡ τοιαύτη ἐκδοχὴ τοῦ Baudement ἐπεκράτησε μέχρι τοῦδε, ἠκολούθησε δ᾿ αὑτῷ ἐν

συζητήσει, προκληθείσῃ ύπ᾿ ἐμοῦ ἐν τῇ ση μειογραφικῇ φιλολογίᾳ, καὶ ὁ βαθὺς μελετη-

τὴς κ. René Havette'.

B'.

Ἰστορικὰ προβλή ματα ἀπετέλεσαν συχνάκις θέμα σοβαρῶν μελετῶν ἐν τῇ σημειο-

γραφικᾖ φιλολογίᾳ, σοφοὶ δ᾿ ἐρευνηταὶ ἐξόχως ηὔρυναν τὸ πεδίον τῆς ση μειογραφικῆς
ἐπιστήμης διὰ διατριβῶν ἐμβριθἐστάτων.

Κικέρων καὶ Διογένης ὁ Λαέρτιος ἐξαπέλυσαν μίαν τῶν σπουδαιοτάτων φιλολο-
γικῶν καὶ ἐπιστημονικῶν συζητήσεων ἐν τῷ πεδίῳ τούτῳ. Ο μέν, εἴτε προσποιητῶς

νεωτερίζων-Οἶοι Οἱ παρ᾿ ἡμῖν ἐν τε τῷ λόγῳ καὶ τῇ γραφῇ κατὰ κόρον ἰδίᾳ γαλλικῶν

λέξεων χρῆσιν ποιούμενοιἠεἴτε διότι πρὸς στιγμὴν ἔλειπεν αὐτῷ ἡ λατινικὴ κυριο-

λεξία, παρενετίθει πολλὰς ἑλληνικὰς λέξεις ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς αὑτοῦ. Οθτως, ἐν τῇ

πρὸς Ἀττικὸν ἐκ Τουσκο-ύλου κατ᾿ Ἰούνιον τοῦ 709 (ἔτους ἀπὸ κτίσεως Ρώμης) στα-

1 La Vérité Sténographique, Paris, 7 octobre 1927.
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λείσῃ, χρῆται τῇ περιβοήτῳ καταστάσῃ φράσει διὰ σημείων (ΙΓἘ, 32, 3)‘. Ο δέ, διὰ τῆς

μετοχῆς ὑποσημειωσάμενος καθορίζει τὸν τρόπον καθ᾿ δν ὁ Ξενοφῶν περιέσωσε τοὺς

τοῦ Σωκράτους λόγουςὶ.
Οἱ ὑποστηρίζοντες τὴν θέσιν ὅτι ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περιπτώσεσι περὶ σημειο-

γραφίας ὁ λόγος, ἐβασίσθησαν ἐπὶ τῆς κυρίας ἐννοίας τῆς λέξεως σημετον. Οἱ V. Gardt-

hausena, P. Mitzschke‘, Ο. Morgenstern5, Fr. Preisigke“, W. Weinberger7, R. Fuchs“,

B. Kfib1erg, κ. ἄ, ἐδημοσίευσαν μελέτας σοφωτάτας περὶ τῆς ἑλληνικῆς λέξεως σημετον,

ἀναφαίνεται δ᾿ αθτη, ὡς σημαίνουσα ρητῶς ταχυγραφίαν παρ᾿ Ἕλλησιν, ὑπὸ τὸν τύπον
σαμιγιά, ἐν τῷ Ἀραβικῷ συγγράμματι «Κιτὰπ-ἀλ-φιχρὶστ» τοῦ Ἔμπου-Ἰσχὰκ-ἐν-

Νεδίμ, γραφέντι ἐν Βαγδάτῃ τῷ 987 μ. Χ.10.
Σημεῖον ἀποδίδεται λατινιστὶ ἐν πρώτοις καὶ ἀδιακρίτως διὰ τοῦ signum, εἴτε διὰ τοῦ

nota. Τὸ Totius Latinitatis Lexicon τοῦ Egidio Force11ini (Padova 1771), ὅπερ ἀφιεροῖ

τρεῖς μακρὰς στήλας εἰς τὴν λέξιν signum καὶ ἄλλας τόσας εἰς τὸ nota, λέγει ἐν ἀρχῇ-

Signum, σημετον, nota. Καί Nota, σημετον, signum. Ἑἶτα δἒ Sigma dicuntur pro notis.

Signum dicitur, quod Graeci σημεῖον vocant. Sunt notae sigma. Τὸ δὲ Δατινογαλλικὸν
Λεξικὸν τῶν L. Quicherat et A. Dave1uy καὶ τὰ Λατινογερμανικὰ τοῦ K1otz καὶ τοῦ Kar1

Ernst Georg, δίδουσιν εἰς τὰς λέξεις signum καὶ nota ση μασίας ἀπολύτως ὁ μοίας ἀλλήλαις 11.

οὐδόλως ἄπορον ἂν σοφὸς ἢ λόγιός τις γράφων λατινιστὶ καὶ θέλων ὅπως ὁμι-

λήσῃ περὶ τῶν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων καλουμένων σημείων, ἐχρῆτο ἀδιακρίτως εἴτε τῇ

λέξει signum εἴτε τῇ nota. Ο Ἱερώνυμος, ἐν τῇ ΡΙΖ᾿ ἐπιστολῇ αὑτοῦ, ἣν ἀπηύθυνε

τῷ 405 «ad matrem et fi1iam iu Ga11ia commorantes» ὁμιλεῖ περὶ τῆς εὐροίας τοῦ

λόγου ἐν τῷ κηρύγματι, τῆς κατακλυζούσης καὶ παρασυρούσης signa ac furta verborum,
τὰ σημεῖα καὶ τὰ κρύφια σχήματα τῶν λόγωνὶἳ. Βραδύτερον δέ, τῷ 409, ἐν τῇ PIH’,

<ad Ju1ianam», ἐπιστολῇ λέγει ὅτι τὰ signa verborum, τὰ σημεῖα τῶν ρημάτων προ-

έφθανον τὴν ταχύτητα τῆς γλώσσηςὶῢ. Ὁμιλεῖ δῆλον ὅτι περὶ τῶν sigma ὡς περὶ λέξεως

ταυτοσήμου πρὸς τὴν notae, αὐτὸς ὅστις ἦν ἐπίσης σημειογράφουςκαὶ ὑπὸ σημειο-

γράφων περιεβάλλετο πρὸς λῆψιν τῶν ὁμιλιῶν αὑτοῦ.

1 Μ. Tu11ii Ciceronis episto1arum at Atticum, Libri

ΧΙΙ XVI. Lipsiae 1869. «Cicero Attico Sa1 . . .. Quod

ad te de decem 1egatis scripsi, (ἴδε ἐπιστ. 30, . . Sicunde

potes, erue qui decem 1egati Mummio fuerint..) parum

inte11exti, credo, quia διὰ σημείων scripseram».

2 Διογένους Λαερτίου Ξενοφῶν (Παρίσιοι 1872), Βιβλ.

B’, Κεφ. ΣΤἘ, σελ. 45. «Καὶ (Ξενοφῶν Γρύλλου Ἀθη-

νατος, Ἐρχιεύς, αἰδήμων, εὐειδέστατος εἰς ὑπερβολὴν)

πρῶτος ὑποσημειωσάμενος τὰ λεγόμενα (Σωκράτους) εἰς

ἀνθρώπους ἤγαγεν ἀπομνημονεύματα ἐπιγράψας, ἀλλὰ

καὶ ἱστορίαν φιλοσόφων πρῶτος ἔγραψε».

3 Geschichte der griechischen Tachygraphie, Arch.

f. St. 57, 5.

4 Zu Ciceros Ausdruck διὰ σημείων, Arch. f. St. 56,

227 ff.

S Cicero und die Stenographie, Arch. f. St. 56,1 ff.

6 Das σημετον, Arch. f. St. 56, 305 ff. Der Ausdruck

σημετον, Arch. f. St. 57, 235 ff. Wochenschr. f. k1ass.

Phi1. 1905, Sp. 1271, Ber1in.

7 Ζιι Ciceros Ausdruck διὰ σημείων, Arch. f. St. 56,

228. Der Ausdruck σημετον, Arch. f, St. 57, 233 ff.

8 \Vochenschr. f. K1ass. Phi1. 1905, Sp. 798, Ber1in.

9 Die Lebenste11ung der Stenographen im rom. Kai—

serreich. Arch. f. St. 57, 184.

10 G. F1fige1, Kitab- αἱ- Fihrist, Ι, Leipzig, 1871, S. 15-

ff.-Sténo, Anvers, 1910, p. ‘201 ff.-L’Okygraphe, Bru-

xe11es, sept. 1913, p. 1-8.-De Gev1euge1de Pen, den

Haag, N0. 20, 1913, p. 154 ff.

11 Πρβ. Quinti1. V. 9, 9, a..signum vocant.. σημετον»..

12 Patr. Lat. 1864, T. XXII, 960-12

manus 1ingua praecurreret, et Sigrid αι- fur1a veréorum

« , . notariorum

vo1ubi1itas sermonum obrueret».

13 Patr. Lat. 1864, Τ. XXII, 961-1. «..Et tamen i11e

apposito notario vogebat 1oqui, quae ve1ociter edita,

ve1ox consequeretur manus, et 1inguae ce1eritatem

prenderent “ng veréorum . . ».
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Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων δὲν ἤσκει πάντως 6 ἴδιος τὴν σημειογραφίαν, εἴτε

δ᾿ ἀγνοῶν τὸν δρον uotae ὅστις βαθμηδὸν ἐπεκράτησεν ὅπως σημάνῃ ταύτην, εἴτε

διότι 6 δρος οὗτος ἔλειψεν αὐτῷ καθ᾿ ἣν στιγμὴν ὑπηγόρευεν, ἁπλούστατα μετεχειρί-

σθη τὴν λέξιν sigma, ἔχων κατὰ νοῦν τὴν ἑλληνικὴν λέξιν σημετον. Η σημειογραφικὴ

ἐπιστήμη δὲν εἶχεν ἀποκτήσει ἀπ᾿ ἀρχῆς τὸν τεχνικὸν δρον αὑτῆς. Καὶ ἑλληνιστὶ μὲν
ἐκαλοῦντο οἱ τὴν «τέχνην τῶν σημείων» ἀσκοῦντες ὀξυγράφοι, σημειογράφοι, ταχυγρά-

φοι, ὑπογραφεῖς, ἀλλὰ καὶ νοτάριοι, ἔκσκέπτορες, μεμοράδιοι, λατινιστὶ δὲ notarii, actua-

rii, exceptores, 111emorandii, ἔως οὗ ἐπεκράτησαν αἱ λέξεις nota καὶ notarii (νοτάριοι),

σημαίνουσαι ἀποκλειστικῶς τὴν ση μειογραφίαν καὶ τοὺς σημειογράφους.

Καὶ τῇ μὲν λέξει ὀξυγράφος ἐχρήσαντο κατὰ πρῶτον οἱ 0' (Ψαλμ. 44, 2,

« Η γλῶσσά μου κάλαμος γραμματέως ὀξυγράφου»), ἤτοι περὶ τὸ 150 π. Χ., μεταφρά-
σαντες οὕτω τὰς δύο ἑβραϊκὰς λέξεις «σόφερ μαχείρ», εἶτα δὲ Φίλων 6 Ἰουδαῖος

(Εἰ, 160, «..καθ-άπερ.. οἱ γυμνάζοντες.. χεῖρας.. ἵνα ὦσιν ὀξυγράφοι ..... »), ἤτοι πρὸ

τοῦ 40 μ. Χ. τῇ λέξει σημειογράφουςκατὰ πρῶτον 6 Πλούταρχος (ἐν Κάτωνι νεωτέρῳ,

Κεφ. 23,3, «..οθπω γὰρ ἤσκουν οὐδ᾿ ἐκέκτηντο τοὺς καλουμένους σημειογράφους..»),

ἤτοι τῷ 40-120 μ. Χ., ἀπαντᾷ δ᾿ αὕτη καὶ ἐν Pap. Oxyrrh. IV 724, «..Απολλωνίῳ

σημειογράφῳ χαίρειν.. » τοῦ 155 μ. Χ. ἡ δὲ λέξις ταχυγράφος ἀπαντᾷ κατὰ πρῶτον παρ᾿

Ὠριγένει, «..καὶ οἱ συνήθεις δὲ ταχυγράφοι μὴ παρόντες τοῦ ἔχεσθαι τῶν ὑπαγορεύ-

σεων ἐκώλυον..» τῷ 185-255 μ. Χ. Ἀλλ᾿ οἱ Ἀττικισταὶ (Αἴλιος Ἡρωδιανός, Ἡσύ-

χιος Ἀλεξανδρῖνος, Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, Θωμᾶς Μάγιστρος, Ἰωάννης Ζωναρᾶς,

Σουΐδας, εἶτα δὲ Γαληνός, Φιλόστρατος 6 πρεσβύτερος, Λιβάνιος, Θεοδώρητος, Γρη-

γόριος Νύσσης, Βασίλειος 6 Μέγας, Εὐνόητος 6 Σάρδειος, Ἀγαθίας, αἱ Νεαραὶ τοῦ

Ἰουστινιανοῦ, 6 Σχολιαστὴς τοῦ Ἀριστοφάνους) ἀπορρίπτουσι τὰς μονολεκτικὰς

ταύτας ὀνομασίας ὡς ἐξοβελιστέας καὶ ἀναττίκους, ἀναλύοντες ταύτας εἰς διὰ σημείων

εἰς τάχος ἢ ταχέως γράφειν.

Τὸ Λατινογαλλικὸν Λεξικὸν περὶ οὗ ἀνωτέρω, ἐν τῷ πλήθει τῶν σημασιῶν τῆς
λέξεως signum, ἀποδίδει εἰς ταύτην ἐν τέλει, συμφώνως στίχῳ τοῦ οῦεργιλίου, καὶ τὴν

τῶν «ἀναγλύφων εἰκόνων, ἀναγλύφων, γλυφῶν», κατ᾿ ἄλλον δὲ στίχον τοῦ αὐτοῦ, τὴν
τῶν «ἀποτυπωμάτων, ἰχνῶν, στίβων». Ἐν τούτοις ἡ ὑπὸ τοῦ Baudement ἀπόδοσις τῶν
signis brevibus τοῦ Τρεβελλίου Πωλλίωνος ἀκριβῶς διὰ τῆς ἐννοίας «μικρῶν ἀναγλύ

φων εἰκόνων» δὲν εὐστοχεῖ. Καθότι παρὰ τὴν προσθήκην τῆς λέξεως minutu1is ἐνισχυ-

ούσης τὸ brevibus, ὁποῖα ἦσαν ἆράγε τὰ εἰκονίδια ταῦτα τὰ ἀπεικονίζοντα ἅπασαν τὴν
ἱστορίαν τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου, μάχας, ἐκστρατείας ἀνὰ τὴν Ἀσίαν, τὰς φάσεις τῆς

μέχρις Ἰνδιῶν νικηφόρου αὑτοῦ πορείας; Κἄν ἔτι διὰ δύο μόνων μορφῶν παρίστατο

ἑκάτερος τῶν στρατῶν, κἂν ἔτι 6 τόπος τῶν μαχῶν ἦτο δυσγνώριστος, ἡ τοιαύτη ἀπει-

κόνισις θὰ ἦτο ἀδύνατος, ἢ μᾶλλον σειρὰ ὁμοίων εἰκόνων μαχῶν- ἂν δ᾿ 6 γλύπτης

ἤθελε νὰ καταστήσῃ ταύτας εὐδιαγνώστους, 6 χῶρος τοῦ χείλους ἢ τῆς στεφάνης

τῆς φιάλης οὐδόλως θὰ ἐπήρκει- καθότι ἔδει ὅπως παρασταθῶσι γέννησις, διδασκαλία

παρ᾿ Ἀριστοτέλει, μάχη ἐν Χαιρωνείᾳ, ἀνάρρησις, ἀρχιστρατηγία κατὰ Περσῶν, κατα-
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στροφὴ Θηβῶν, διάβασις Ἑλλησπόντου, νίκαι παρὰ Γρανικὸν καὶ Ἰσσόν, καταστροφὴ

Τύρου, ὑποταγὴ Παλαιστίνης καὶ Αἰγύπτου, ἵδρυσις Ἀλεξανδρείας, νίκη ἐν Γαυγαμή-

λοις, εἴσοδος εἰς Βαβυλῶνα, Σοῦσα καὶ Περσέπολιν, κατάκτησις Βακτριανῆς καὶ

Σογδιανῆς, γάμοι μετὰ Ρωξάνης, διάβασις Ἰνδοῦ, νίκη κατὰ Πώρου παρὰ τὸν Ὑδά-

σπην, ἐπάνοδος διὰ Γεδρωσίας, θάνατος ἐν Βαβυλῶνι. Ἐὰν πάντα ταῦτα ἔδει νὰ

παρασταθῶσιν εἰς γῦρον φιάλης, καὶ αὐτὸ τὸ τυχὸν σμικρὸν τῶν ἀπεικονίσεων οὐδόλως

ἤθελεν ἐπαρκέσει, 6 δὲ Τρεβέλλιος Πωλλίων δὲν θὰ ἀπεσιώπα τὸ ὄνομα τοῦ γλύπτου,

χαράκτου τοιούτου ἀριστουργήματος ὑπομονῆς, ὅπως 6 Κλαύδιός Αἰλιανὸς περιέσωσε

τὰ ὀνόματα τῶν μικρογραφιῶν Μυρμηκίδου τοῦ Μιλησίου καὶ Καλλικράτους τοῦ
Λακεδαιμονίου, οἵτινες ἐποίησαν θαυμαζόμενα μικρὰ ἔργα, τέθριππα ὑπὸ μυίας καλυ-

πτόμενα, καὶ ἐν σησάμῳ δίστιχον ἐλεγεῖον χρυσοῖς γράμμασιν ἐπέγραψανὶ. Ἀκριβῶς

δ᾿ οἰ ἐρευνηταὶ δηλοῦσιν ὅτι τὸ ἐλεγεῖον τοῦτο ση μειογραφικῶς μόνον ἠδύνατο ὅπως

γραφῇ. Πολλῷ μᾶλλον ὁ βίος ἅπας τοῦ Ἀλεξάνδρου μόνον ἐν γραπτοῖς, ἐν σμικρο-

τάτοις σημειογραφικοῖς σημείοις ἠδύνατο ὅπως χαραχθῇ ἐπὶ τῆς φιάλης.

Οὗτοί εἰσίν οἱ λόγοι δί οθς ἀπορρίπτων τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐκδοχήν, θεωρῶ ἀναμ-

φίβολον ὁτιἡ φιάλη τοῦ Κορνηλίου Μάκρου περιεῖχεν οὐχὶ μικρὰς ἀναγλύφους

εἰκόνας, ἀλλὰ ταχυγραφικὰ σημεῖα, καὶ δὴ τὰ ὑπὸ τοῦ Μάρκου Τυλλίου Τήρωνος,

ἀπελευθέρου καὶ φιλτάτου φίλου τοῦ Κικέρωνος, μετὰ τὴν ἐξ Ἑλλάδος εἰς Ρώμην

ἐπάνοδον αὑτοῦ διαδοθέντα σημεῖα, τὰ κατὰ πρῶτον τῷ 1550 μ. Χ. ἀποκληθέντα
Τηρωνικὰ (Notae Tironianae). Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων εἶδεν 6 ἴδιος τὴν φιάλην.

Μὴ λησμονῶμεν ὅτι ἔζη ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου καὶ ὅτι τότε ἡ ση μειογραφία

ἦτο τοσοῦτο διαδεδομένη, ὥστε 6 Διοκλητιανὸς ὑπέβαλε τὴν λειτουργίαν αὑτῆς εἰς

αὐστηρὸν καὶ λεπτομερῆ κανονισμόν, διὰ τοῦ διατάγματος αὑτοῦ De pretiis rerum

vena1ium, ἐκδοθέντος τῷ 301 μ. Χ.2. Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων οὐ μόνον δὲν ἠδύνατο

νὰ ἀγνοῇ τὴν ὑπόστασιν τῆς σημειογραφικῆς τέχνης, ἀλλὰ καὶ ἐπωφελεῖτο ταύτης, χρώ-

μενος σημειογράφοις. Ἐν τέλει τῶν βίων τῶν Τριάκοντα Τυράννων ὁμολογεῖ σαφῶς-

..Quibus 1ibe11os, quos de vita principium edidi, non scribo, sed dicto; et dicto
cum ea festinatione.. ut inspirandi non habeam facu1tatem..».

"Htov «..Τὰ βιβλία ταῦτα ἅτινα ἐκδίδω περὶ τοῦ βίου τῶν ἡγεμόνων, δὲν γράφω,

ἀλλ᾿ ὑπαγορεύώ ὑπαγορεύω δὲ μετὰ τοσαύτης σπουδῆς.. ὥστε οὔτε πρὸς ἀναπνοὴν
εὐκαιρῶ . . ».

Η ὁμολογία αὕτη εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν τοῦ Φλαβίου Ἀρριανοῦ, τοῦ ἐκ
Νικομηδείας, τοῦ «δευτέρου Ξενοῳῶντος» (95-175 μ. Χ.), μαθητοῦ τοῦ στωϊκοῦ

φιλοσόφου Ἐπικτήτου, οὗτινος τὰς Διατριβὰς ὁμολογεῖ ὅτι οὔτε κἂν συνέγραΨεν,
«ἀλλ᾿ ὅσα ἤκουσε τοῦ Ἐπικτήτου λέγοντος, ταῦτα αὐτὰ ἐπειράθη αὐτοῖς ὀνόμασι
γραψάμενος ἑαυτῷ διαφυλάξαι». Περὶ τούτου διακηρύττει ὁ πολὺς Οὐλέριχος Wi1a-
movitz Mé11endorff (Gr. Lit. d. A1tertums) ὅτι 6 Ἀρριανὸς ἐξέδωκεν ἀμετάβλητα τὰ

σημειογραφημένα ἀναγραφήματα τῶν διατριβῶν τοῦ διδασκάλου αὑτοῦ. Ο Τρεβέλ-

λιος Πωλλίων ὑπηγόρευε τοὺς Βίους αὑτοῦ- ποτον ἄλλο μέσον, πλὴν τῆς σημειο-

I Ποικίλη Ἱστορία, Α 17. Ἴδε καὶ Ἀθηναίου Δειπνο- 2 Ἴδε ἔκδ. Mommsen, Leipzig 1851.

σοφιοτἀς, Β, Η, 19.
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γραφίας, θὰ ἠδύνατο νὰ συγκρατήσῃ τὸν χείμαρρον τῆς εὐγλωττίας αὑτοῦ; Ἄλλως τε,

κατὰ τοὺς χρόνους αὐτοῦ, ἡ σημειογραφία, ἐξελιχθεῖσα μετ᾿ ὀλίγον εἰς τὴν πρωτο-

βυζαντινὴν τοιαύτην, εἶχε τοσοῦτο διαδοθῆ, ὥστε κατέστη ἀπαραίτητος. Τῷ Ὠριγένει
«ταχυγράφοι πλείους ἢ ἑπτὰ τὸν ἀριθμὸν παρῆσαν ὑπαγορεύοντι, χρόνοις τεταγμένοις

ἀλλήλους ἀμείβοντες»1. Βασίλειος 6 Μέγας (περὶ παρθενίας. Ἐν Παρισίοις 1730,
Γ, 618), Γρηγόριος 6 Θεολόγος (MB’ 26), Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος (Σωκρ. Ἐκκλ.

Ἱστ. ΣΤἳ, 4), περιεβάλλοντο ὑπὸ σημειογράφων. Πολλῷ δὲ βραδύτερον, ὅτε ἤκμα-

ζεν ἡ δευτεροβυζαντινὴ σημειογραφία, 6 αὐτοκράτωρ τοῦ Βυζαντίου Κωνσταντῖνος Ηἳ,

ἀδελφὸς Βασιλείου B’ τοῦ Βουλγαροκτόνου (1025- 1028) «..ὑπηγόρευεν αὐτὸς ἐνίας

τῶν βασιλείων ἐπιστολῶν.. καὶ πᾶσα χεὶρ ὀξεῖα ἡττᾶτο τοῦ τάχους τῶν ὑπηγορευμένων,

καίτοι γε τοσούτους καὶ τηλικούτους ὑπογραμματέας ὀξυγράφους εὐτύχησεν, ὁποίους

ὀλιγάκις 6 βίος εἶδεν ὅθεν πρὸς τὸ τάχος τῶν λεγομένων ἀποναρκοῦντες σημείοις

τισὶ τὸ πλῆθος τῶν τε ἐννοιῶν καὶ τῶν λέξεων ἀπεσήμαινον». Ἐπανελαμβάνετο οὕτω
σχεδὸν ἡ ἱστορία τοῦ Τρεβελλίου Πωλλίωνος.

Ο Τρεβέλλιος Πωλλίων ὁμολογεῖ ὅτι δὲν ἔγραψε τοὺς Βίους τῶν Τριάκοντα

Τυράννων, ἀλλ᾿ ὑπηγόρευσεν αὐτοὺς καὶ δὴ μετὰ τόσης σπουδῆς, ὥστε ἐπέλειπεν αὐτῷ

ἡ ἀναπνοή. Ὅτι δ᾿ ἐθεώρησε περιττὴν τὴν προσθήκην ὅτι ὑπηγόρευεν αὐτοὺς εἰς
ση μειογράφους, τοῦτο οὐδόλως μειοῖ τὴν πεποίθησιν ἣν ἀποκτᾷ 6 ἀναγιγνώσκων τὰς

δηλώσεις αὐτοῦ, ὅτι πράγματι προσέφυγεν εἰς τὴν σημειογραφίαν. Οὔτε 6 Ὡριγένης,

οὔτε Βασίλειος 6 Μέγας, οὔτε Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος λέγουσιν ὅτι ὑπηγόρευσαν

τὰς ὁμιλίας αὐτῶν εἰς ση μειογράφους, γνωρίζομεν ἐν τούτοις ὅτι χάρις εἰς αὐτοὺς περι-

εσώθησαν τὰ ἔργα τῶν Πατέρων τούτων τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁμολογουμένως ἡ κανονικὴ χρῆσις τῆς ση μειογραφίας ἀποβλέπει εἰς τὴν ταχεῖαν

ἀναγραφὴν τῶν λεγομένων, ἐνῶ μετὰ προσοχῆς, ἄρα βραδεῖα ἐπὶ φιάλης χάραξις

σημείων ἐξέρχεται τῆς κανονικότητος ταύτης. Ἀλλὰ τοιαῦτα δείγματα «μνημείων»

σημειογραφικῶν σῴζονται- ἐν τῷ Μουσείῳ τοῦ Σπαλάτου τηρεῖται ἐπιτύμβιος στήλη

νεαροῦ σημειογράφου Ἀστέριδος, εὑρεθεῖσα ἐν Σάλωνι τῆς Ἰλλυρίας, σύγχρονος δὲ

Τρεβελλίου τοῦ Πωλλίωνος. Ἔχει ἐπιγραφὴν σημειογραφικήν, μόλις ἐσχάτως τελείως

ἀναγνωσθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ἐν Καινιξβέργῃ τῆς Πρωσσίας σοφοῦ σημειογραφολόγου
Δρος Ἀρθοῦρου Μέντζ. Τοῦ αὐτοῦ αἰῶνος, ἴσως δὲ καὶ τοῦ B' μ. Χ. εἶναι τεμάχια
παπύρων ἐν σημειογραφικῇ γραφῇ, σωζόμενα ἐν Λειψίᾳ, ἐπίσης καὶ αἱ τῷ 1934 θαυ-

μασίως ὑπὸ τοῦ Η. J. M. Mi1ne ἀναγνωσθεῖσαι κηρωταὶ δέλτοι τοῦ Βρεττανικοῦ
Μουσείουἳ, καθὼς καὶ οἱ ἀναγνωσθέντες τε καὶ μὴ πάπυροι τῆς συλλογῆς Rainer
ἐν Βιέννῃ.

Τὸ μάλιστα πάντων πεῖθον ἡμᾶς ὅτι ἡ ἐν τῇ στεφάνη τῆς φιάλης τοῦ Κορνηλίου

Μάκρου ἱστορία τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου εἶχε χαραχθῆ οὐχὶ δί ἀναγλύφων εἰκονι-

δίων, ἀλλὰ διὰ σημειογραφίας, μαρτυροῦσιν αὐταὶ αὗται αἱ λέξεις τοῦ Τρεβελλίου

Πωλλίωνος, ἀποτελοῦσαι ἐκ τῆς ἑλληνικῆς εἰς τὴν λατινικὴν πιστὴν μετάφρασιν κειμέ-

νου ἀδιαφιλονικήτου τοῦ Πλουτάρχου. Οὗτος ὁμιλῶν ἐν Κάτωνι νεωτέρῳ (ἴδε ἄνωθι)

1 Εὐσεβίου Ἐκκλ. Ἱστ. ΣΤί, 23, 2, 36, 1. - Ὠριγένους 2 Greek Shorthand Manua1s. Sy11abary and Com-

εἰς Ἰωάννην ΣΤἇ, 1,9. mentary, by H. J. M. Mi1ne, London 1934.
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περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Κικέρωνος χρήσεως τῆς τέχνης τοῦ ἐμπίστου αὐτοῦ Τήρωνος, κατὰ

τὴν συνεδρίαν τῆς ῥωμαῖκῆς Γερουσίας τῇ 5ῃ Δεκεμβρίου 63 π, Χ., λέγει ὅτι ὁ Κικέ-

ρων τοὺς διαφέροντας ὀξύτητι τῶν γραφέων σημεῖα προεδίδαξεν, ἐν μικροῖς καὶ βραχέσι

τύποις πολλῶν γραμμάτων ἔχοντα δύναμιν. Καὶ τὰς λέξεις ταύτας τοῦ Πλουτάρχου «ἐν

μικροῖς καὶ βραχέσι τύποις» ἐπαναβλέπομεν λατινιστὶ παρὰ τῷ Τρεβελλίῳ Πολλίωνι
«signis brevibus et minutuIin.

ΔΙ.

Τῷ 1883 ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη ἀπέδωκεν εἰς τὸν Ἑλληνικὴν ἐπιστήμην,

μεταξὺ πλείστων θησαυρῶν κατακεχωσμένων ἐν τῇ Ἑλληνικῇ γῇ, τὸν διάσημον Ἀκρο-

πολικὸν λίθον, τὸ ἀρχαιότατον λίθινον ση μειογραφικὸν χρονικὸν ἢ μνημετον, τὸ πολύ-

τιμότατον τοῦτο κειμήλιον τῆς σημειογραφικῆς ἐπιστήμης, χρονολογούμενον ἀπὸ τῶν

μέσων τοῦ Δ, π. Χ. αἰῶνος (Corp. Inscr. Attic. IV Ξ, 4321), τὸ παρασχὸν σπουδαιοτάτην
ὤθησιν εἰς τὰς ἐρεύνας περὶ τὴν γένεσιν καὶ ἱστορίαν τῆς Ἑλληνικῆς σημειογραφίας.

Ὑπῆρξε δίἐμἐ ἡμέρα εὐτυχίας ὅτε, πρὸ 17 ἐτῶν, χάρις εἰς ἀειμνήστους φίλους, τὸν

Κ. Παπαμιχαλοπούλου καὶ τὸν Β. Λεονάρδον, ὁ λίθος οὗτος, παρερριμμένος καὶ ἠγνοη-

μένος, ἀνευρέθη κατόπιν πολυώρων ἐρευνῶν μου ἐν τῷ Ἐπιγραφικῷ ἡμῶν Μουσείῳ
καὶ εἶδον τοῦτον τότε διὰ πρώτην φοράν. Εἰς τὴν ἀρχαιολογικὴν σκαπάνην ὀφείλεται

καὶ ἡ ἀνεύρεσις τῷ 1894-1895 ἐν Δελφοῖς πλακῶν φερουσῶν συνδυασμοὺς συμφώνων

ἐν ση μειογραφίᾳ καὶ χρονολογουμένων ἀπὸ τοῦ Δ, ἢ Γ ' π. Χ. αἰῶνος (Inv. des foui11es

de De1phes M 1637 καὶ 933). Ὁποία ἀνεκλάλητος χαρὰ διὰ τοὺς ἐν τῇ σημειογραφίᾳ

ἀρχαιολογοῦντας ἐὰν ἡ Θεία συνᾴσει καὶ ἐπ᾿ αἰσιωτάτοις οἰωνοῖς τὴν ἑκατονταετηρίδα

αὐτῆς ἑορτάζουσα γεραρὰ Ἑλληνικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἀνεύρισκε ποτε καὶ τὴν

περίφημον ταύτην φιάλην τοῦ Τρεβελλίου Πωλλίωνος, συμπληροῦσα οὕτω τριάδα τῶν

ἐν Ἑλληνικῇ γῇ σωζομένων σημειογραφικῶν κειμηλίων Τὴν ἀγαθὴν ταύτην Τύχην,

τὴν οὐδέποτε ἀπολιποῦσαν τὴν εὐτυχῆ Ἑλληνικὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν ἐν τῇ

αἰωνοβίῳ δράσει αὐτῆς, εὔχομαι ταύτῃ ἐκ ψυχῆς, καὶ μετ᾿ ἐμοῦ πάντες οἱ τὸν ἰδιαίτερον
τοῦτον κλάδον τῆς ἐπιστήμης ἁπανταχοῦ γῆς θεραπεύοντες.

ΣΟΦ. ΑΒΡ. ΧΟΥΔΑΒΕΡΔΟΓΛΟΥ ΘΕΟΔΟΤΟΣ

Ο Τυανεὺς
Ἐν Φαλήρῳ (τῷ Παλαιῷ), κατ᾿ Ἀπρίλιον τοῦ 1937.



ΟΙ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΙ ΚΟΜΝΗΝΟΙ ΕΞ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ ΤΗΣ ΚΑΒΑΛΑΣ

γπο ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ

1. cH ἐν τῇ εἰκόνι 1 δη μοσιευομἐνη ἐπιγραφὴ ἀπετοιχίσθη ῦπ᾿ ἐμοῦ ἐκ τοῦ παραλ-

λήλως πρὸς τὴν ὁδὸν βασιλέως Κωνσταντίνου τῆς σημερινῆς πόλεως Καβάλας βαί-

νοντος σκέλους τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου, ἐκ τοῦ παρὰ τὸ νότιον ἄκρον τοῦ συγχρόνου

του μεγάλου ὑδραγωγείου σημείου, ἐναπόκειται δὲ σήμερον εἰς τὸ Μουσεῖον Καβάλας.

Εἰκ. 1. Η ἐκ Καβάλας ἐπιγραφή-

Ἔκειτο ὁ λίθος κατακορύφῳ καὶ κατεῖχε τὴν θέσιν ἀκρογωνιαίου λίθου μιᾶς

τῶν ἐπάλξεων τοῦ τείχους, ἐπὶ τῆς πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς πόλεως ὄψεως αὐτῆς. Η

θέσις του ἄρα αὕτη δὲν ἦτο ἀρχικῆὶ.
Ἄν καὶ ὁ λίθος εἶναι καὶ κατὰ τὰς τρεῖς ἀκμὰς τῆς ἐνεπιγράφου ἐπιφανείας του

ἀποκεκρουμἐνος, ὥστε νὰ φαίνεται παραμεμορφωμενος ἐκ πρώτης ὄψεως, ἐν τούτοις

εὐκόλως ἀναγνωρίζεται. Ἀποτελεῖ τμῆμα ἀρχαίου ἀρχιτεκτονικοῦ μαρμαρίνου μέλους᾿

μὴ διατηρήσαντος τὸ ἀρχικὸν μῆκος καὶ πάχος του, διότι αἱ στεναὶ πλευραὶ καὶ ἡ κάτω
ἐπιφάνειά του (κατὰ τὴν θέσιν τοῦ σχεδίου εἱκ. 2) εἶναι μεταγενεστέρους ἁδρῶς διὰ

1 Περὶ τῆς ἡλικίας τοῦ τμήματος αὐτοῦ τοῦ περιβό- τοῦ Μεγαλοπρεποῦς (1520) προσεχῶς εἰς τὸ βἸ μέρος τῆς
λου Καβάλας καὶ τοῦ συγχρόνου του ὑδραγωγείου, ἔργων μελέτης «Νεαπόλεως Χριστουπὁλεως Καβάλας» θὰ δια-

ἀρχομἑνου τοῦ Ιςἱ αἰῶνος καὶ συγκεκριμένως Σουλεϊμὰν λάβωμεν. Πρβ. ΑΕ 1936 σ. 2 εἰκ. 2).
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σφύρας ἐξειργασμέναι. Τὸ πλάτος τοῦ λίθου 0,41 μ. εἶναι τὸ ἀρχικόν, τὸ διὰ τὴν χάραξιν

δὲ τῆς ἐπιγραφῆς μεταγενεστέρως δοθὲν μῆκος αὐτοῦ 0,70 μ. διασῴζεται εἰς τὴν

μίαν τῶν μακρῶν ἀκμῶν του, τῆς ἄλλης ἀποτμηθείσης λοξῶς.
Ἐκ τῶν δύο μακρῶν πλευρῶν τοῦ λίθου, ἡ μὲν μία διατηρεῖ τὴν δροσερότητα

ἐπεξειργασμένης ἀρχαίας λείας ἐπιφανείας, ἡ δὲ ἄλλη κοσμεῖται διὰ ταινίας ἀναγλύφου,

διηκούσης καθ᾿ ὅλον τὸ σωζόμενον πάχος του (Ο,14 μ.). Η ἐνεπίγραφος ἐπιφάνεια τοῦ

λίθου, ἔχουσα ἀρκετὰς ἀνωμαλίας, φαίνεται ὅτι δὲν εἶναι ἡ ἀρχικὴ πρόσοψις τοῦ λίθου.

”Parce1":

 

 
Εἰκ. 2. λεπτομέρειαι τοῦ ἀρχαίου μαρμαρίνου ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους ἐφ᾿ οὗ ἡ ἐπιγραφὴ τῆς εἰκόνος 1,

Τὸ μάρμαρον εἶναι λευκὸν καὶ χονδρόκοκκον, ἡ ἐπὶ τοσοῦτον ὄμως χρονικὸν

διάστημα παραμονή του εἰς τὸ ὕπαιθρον ἠμαύρωσε τὴν ὄψιν του.

Φέρει 15 στίχους κειμένου καὶ ἴχνη τοῦ 16ου, ἐξ ὧν οἱ μὲν 12 εὐκρινῶς ἀναγινώ-

σκονται, οἱ δὲ 3 τελευταῖοι ἀβεβαίως. Ὕψος γραμμάτων Ο,012-Ο,02Ο μ. Κατὰ

διαστήματα σταυρικοί ὁρίζουσιν ἰαμβικοὺς τριμέτρους (δωδεκασυλλάβους) «τοὺς ὑπὸ

τοῦ Hi1bery λεγομένους ἐπιγόνους, καθ᾿οθς σχηματίζονται μὲν κανονικοὶ ἰαμβικοὶ

τρίμετροι δωδεκασύλλαβοι στίχοι, ἀλλ᾿ ἄνευ οὐδεμιᾶς διακρίσεως τῶν μακρῶν καὶ

τῶν βραχέων συλλαβῶν κατὰ τοὺς κανόνας τῆς προσῳδιακῆς ρυθμοποιΐας»1. Τὸ

ὅλον σῳζόμενον κείμενον ἀποτελεῖται ἐκ 19 πλήρως σῳζομένων ἢ συμπληρουμένων

τριμέτρων ποδῶν καὶ ἐκ 3 ἀκόμη (ἐν ὅλῳ 22) καταστραφέντῶν, μὴ συμπιπτόντων κατὰ

τὰ ἄκρα των πρὸς τὰ τοιαῦτα τῶν 15 στίχων τῆς ἐπιγραφῆς καὶ μὴ χωριζομένων
πάντοτε διὰ σταυρίσκων.

Τὸ ἀνώμαλον τῆς ἐνεπιγράφου ἐπιφανείας τοῦ λίθου, ἡ ἀκατάστατος χάραξις τῶν
γραμμάτων καὶ ἡ διάβρωσις τῆς πρὸς τοὺς ἄλλους λίθους τῆς ἐπάλξεως διὰ κονιάματος

συνδεθείσης μακρᾶς πλευρᾶς τοῦ μαρμάρου, καθιστῶσι προβλη ματικὴν τὴν πέραν τοῦ

1 ΑΕ 1936 σ. 105, 129 ὑποσημ. 1. (Ξυγγόπουλος).
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δεκάτου τρίτου στίχου ἀνάγνωσιν καὶ συμπλήρωσιν τῆς ἐπιγραφῆς. Τὴν μὴ ἐπιτευ-
χθεϊσαν διὰ τοὺς ἰδίους λόγους καλυτέραν φωτογραφίαν τοῦ λίθου ἀναπληροῖ τὸ παρα-
τιθέμενον (εἱκ. 3) ἕκτυπον. ᾿

Τὸ κείμενον μετά τινων μικρῶν συμπληρώσεων ἔχει ὡς ἑξῆς, τηρουμένης τῆς ἐπὶ τοῦ

Εῖκ. 3. Ἔκτ1νἳτον τῆς ἐπιγραφῆς τῆς εἰκόνος 1.

λίθου ὀρθογραφίας. Οἱ ὡς δεῖκται κατ᾿ ἀποστάσεις τεθειμένοι ἀριθμοὶ συνεχίζουσι τὴν

ἀρίθμησιν τῶν ἐλλειπόντων σταυρικῶν καὶ ὁρίζουσι τὸ τέλος τῶν δωδεκασυλλάβων.

Κατακαυ[θἐνἸτα δὲ τοῦτον σὴν τῖ) ἴκο /ν/+κατἐ-
καυσαν δε τὴν πόλην τότε πᾶσαν +ὅτε κατῆλθενἌθεάν
ἐν Κοσταντινουπόλὴ3 Κομνίνὸς Ἀνδρονίκος ὁ ILQq1ri0[agἸ4

ἐκ Παφλαγόνων καὶ σινὸν Ἀλεξίο +τὀ 16(6) Μανουὴλ ἐξοσ[θἑντιἸ
5 ὅς τεχθέντι κὲ δίστιχός ἄρξαντὴ τ(ῆ)ς BamMag+UPH

BNC Ἀνδρόνικος βυθίσας τοῦτον+σην τι τεκούσ[ὴἸ

τῆς βασιλιὰς ἦρξεν+κὲ τυρανίσας τοὺς KV>C<NOUC€ [βαστειανοὺςἸ 10
μονοκράτορί σήι τῆ σιζίγο τούτου+ἐλθὸν δε πάλην ε[ἱς ΒιθυἸ
νοὺς τὸν Ἄνγεὶἳλον ἀνίοιεντρύτον ὅς παραβάτην δν[ταἸ 13

10 κε βασιλέι κὲ φιμίζετε μόνος+ Ἰσαάκιοςἠν οῦτος
Αγγἐλον κλά1ὗδος κὲ βλαστὸς Ανδροήκου τοῦ Ἀν[γἑλουἸ16
τούτου τὸ ὄγδο(ο)ν τῆς βασιλιὰς ἔτος+ἀνεκενίσθι [ἱερός;Ἰ
ἴκος πατρός(;)+δν ἱκε[τἐἸβο ΠωλίωναMOMOKOC . . 19
6v ἔκτησε MECOC (DIOC [ ἡ 2υο «τ ψ

15 πανυ[μνἸύτο21 κὲ παναγ[ίἸο ἰκδνι 6 6 οἱΐ
X 0 . .



ΑΕ 1937 Οἱ τελευταῖοι Κομνηνοὶ ἐξ ἐσῒτ-ιγρ-α-φῆ-ςτῆῒςήῖἷαβᾴλ-ας γ , ,, 46-7
 
 

Γραμματικῶς καὶ συντακτικῶς ἐκτὸς τῆς ἀνορθογραφίας τοῦ κειμένου ἔχομεν νὰ

παρατηρήσωμεν τὴν σύνταξιν σὴν τῖ) ἴκονΞσὺν τῷ οἴκῳ, τὸν ἀόριστον ἀνϊρενΞἀνῇρεν

ἀντὶ ἀνεῖλεν (παρὰ Κοίντῳ Σμυρναίῳ 4,40 ἀπαντᾷ ἀόριστος ᾕρησα), τὴν προσθή-

κην εἴς τινας δωδεκασυλλάβους μιᾶς ἐπὶ πλέον συλλαβῆς (13ος δωδεκασύλλαβοςε

καθ᾿ δν καὶ ἡ μετρικὴ συμπλήρωσις τοῦ 1ωυε Σεβαστειανούς, φαινόμενον σύνηθες

καὶ παρ᾿ Ἐφραὶμ στχ. 5046, ἐνταῦθα σ. 471), καί τινας παραλείψεις γραμμάτων,

στχ. 4 το(ῦ), 12 ὄγδο(ο)ν, ἢ χαράξεις δευτέρας στχ. 4 σινόν, 5 τ(ῆ)ς, 7 τ(ῆ)ς, ὅπου
ἀρχικῶς ἐχαράχθη e.

2. Εἶναι δύσκολος ὁ ἀκριβὴς καθορισμὸς τῆς ἡλικίας τῶν ὁμοίων πρὸς τὴν ἡμε-

τέραν ἐπιγραφῶν, ὅταν δὲν εἶναι ἀναγεγραμμένη ἐν περισωθέντι τμήματι αύτῶν ἡ

συνήθως ἐν τέλει παρατιθεμένη χρονολογία τῆς χαράξεως. Τὸ μετὰ «τὸ ὄγδοον ἔτος

τῆς βασιλείας» Ἰσαακίου Ἀγγέλου ἀναφερόμενον δυνατὸν ἐλάχιστον δριον τῆς ἡλι-

κίας τῆς ἐπιγραφῆς (1193) ἀπέχει μόνον μίαν δεκαετίαν ἀπὸ τῆς καταλήψεως τῆς

Κων/πόλεως ἀπὸ τοὺς Φράγκους καὶ τῆς ἱδρύσεως τοῦ ἑξηκονταετοῦς λατινικοῦ Κρά-

τους, ἐντὸς τῆς διαρκείας τοῦ ὁποίου δὲν ἦτο ἴσως δυνατὸν νὰ χαραχθῇ ἡ ἐπιγραφὴ.

Ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι ἐχαράχθη αὕτη μετὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς Κων/πόλεως καὶ τὴν ὀλίγον

μάλιστα πρὸς αὑτῆς ἀνακατάληψιν τῶν βορείων σημερινῶν ἑλληνικῶν χωρῶν, εὑρισκό-

μεθα οἴτῳ χρονικῶς περίπου εἰς τὸ τέλος τοῦ H" αἰῶνος, ἐποχὴν τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ
δεχθῶμεν ὡς μέγιστον δριον τῆς ἡλικίας τῆς ἐπιγραφῆς, διότι δὲν θὰ πρέπῃ νὰ φαντα-

σθῶμεν αὐτὴν καὶ πολὺ ἀπέχουσαν ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν ἀναγραφομένων γεγονότων.

Η διὰ τῆς παθητικῆς μετοχῆς κατακαυθέντα ἑπομένου τοῦ ὁὲ ἀρχὴ τοῦ κειμένου

τῆς ἐπιγραφῆς πρέπει νὰ συναφθῇ πρὸς γνωστόν τι ἀντικείμενον, περὶ τοῦ ὁποίου προ-

φανῶς θὰ ἐγένετο λόγος κάπου ἀνωτέρω. Ἐπειδὴ δὲ ἡ πλευρά, ὁπόθεν ἀρχίζει ἡ ἐπι-

γραφὴ, εἶναι καὶ ἡ βεβαία ἀρχικὴ τοῦ λίθου τοιαύτη, φαίνεται ὅτι ἢ διὰ τὸ κατακαυθὲν

κτήριον ἢ ἄλλο ἀντικείμενον ἀρχὴ τοῦ λόγου θὰ ἐγένετο ἐπὶ ὑπερκειμένου ἢ παρακει-

μένου τῇ διασωθείσῃ ἐπιγραφῇ λίθου. Ἴσως ἀκόμη τὸ τμῆμα ἐκεῖνο νὰ ἦτο καὶ ἐπί-

στεΨίς τις κοσμητικὴ τοῦ διασωθέντος λίθου ἢ καὶ νὰ ἀνῆκεν εἰς ἀρχιτεκτονικόν τι

τοῦ κτηρίου μέλος. Ἐκεῖ θὰ ἔκειτο καὶ τὸ ρῆμα τῆς προτάσεως, τὸ ὁποτον, ἐφ᾿ ὅσον

ἡ ἐπιγραφὴ φαίνεται ἀποτεινομένη πρὸς τὸν θεατήν, θὰ ἦτοΞ βλέπεις, ὁρᾷς, θεωρεῖς ἢ

ἄλλο τι παρόμοιον. Ὡς προχειρότερον παράδειγμα συγκρίσεως ἔχομεν τὴν ἐκ Θεσσα-
λονίκης ἐπὶ τοῦ γνωστοῦ ψηφιδωτοῦ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἐπιγραφὴν (Γ. Σωτηρίου
Ἀρχ. Δελτίον 1918 παράρτ. σ. 3 καὶ 5 εἰκ. 2):

ἐπὶ χρόνων Λέοντος ἡβῶντα βλέπεις
καυθέντα τὸ πρὶν τὸν ναὸν Δη μητρίου:
οὕτω καὶ

u , U; Ξ υᾉ ὶ σεἸ ῥ α-ἱ.ὶ [βλέπειςἸ

κατακαυθέντα δὲ τοῦτον σὺν τῷ οἴκῳ.

Ἐὰν ἡ ἐπιγραφὴ ἦτο ἐντετοιχισμένη εἴς τινα ναὸν ἢ ἄλλο κτήριον δὲν εἶναι
δυνατὸν νὰ καθαρισθῇ, ἂν καὶ δὲν ἀποκλείεται ἡ πρώτη γνώμη, ἐφ᾿ ὅσον συνηγοροῦν αἱ
λέξεις ἴκος τοῦ 1 καὶ ἴκος πατρὸς (;) τοῦ 13ου στίχου, περισυνελέγησαν δὲ ἐκ τοῦ σημείου



46>“ Γεωργίου Μπακαλάκη ΑΕ 1937

τούτου τῆς Καβάλας πολλὰ παλαιοχριστιανικὰ γλυπτά, προερχόμενα ἔκ τινος παρὰ τὸν

σημερινὸν Ἅγιον Νικόλαον κειμένης βασιλικῆς.

3. Προβαίνομεν ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν καθ᾿ ἕκαστον.

Στχ. 2-3. κατέκαυσαν δὲ τὴν πόλιν τότε πᾶσαν, ὅτε κατῆλθεν ἐν Κωνσταντινουπόλει

Κομνηνὸς Ἀνὁρόνικος... Η πληροφορία εἶναι διδακτικὴ διὰ τὴν μὴ γνωστὴν ἄλλοθεν

πυρπόλησιν τῆς Χριστουπόλεως (Καβάλας),ἡ ὁποία ἐγένετο κατὰ τὴν ἐπιγραφὴν ἐπὶ τῆς

βασιλείας Ἀνδρονίκου A’ Κομνηνοῦ 1182—1185. Καὶ ναὶ μὲν ἡ ἐπιγραφὴ δὲν ἀναφέρει

ρητῶς περὶ τῶν πυρπολησάντων αὐτήν, πιστεύομεν ὄμως ἐξ ὅσων κατωτέρω θὰ ἀναφέ-

ρωμεν ὅτι αὐτοὶ ἦσαν οἱ Νορμανδοί, οἱ ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Ἀνδρονίκου καὶ τῆς

ἀρχῆς τῆς ἀναρρήσεως Ἰσαακίου Ἀγγέλου μὴ ἀρκεσθέντες μόνον εἰς τὴν κατάληψιν

καὶ διαρπαγὴν τῆς Θεσσαλονίκηςὶ, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν λοιπὴν Μακεδονίαν καὶ Θρᾴκην

μέχρι Μοσυνουπόλεως τραπέντεςὶ.

‘H κατάληψις τῆς Θεσσαλονίκης, ὡς γνωστόν, ἐγένετο τὴν 5 Σεπτεμβρίου 1185,

ὁ ἐκθρονισμὸς δὲ τοῦ Ἀνδρονίκου καὶ ἡ ἀνάρρησις Ἰσαακίου Ἀγγέλου τὴν 12'1" τοῦ

ἰδίου μηνὸς καὶ ἔτους, γενομένη ἀκριβῶς ἐξ αἰτίας τῆς ἄνευ δυσκολίας προόδου τῶν

Νορμανδῶν μέχρι τῆς δυτικῆς Θρᾴκης.

Κατὰ τὸν Ν. Χωνιάτην Π σ. 411 (ἱστορία Βασιλείας Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ)

«τό δέ γε Σικελικὸν στράτευμα τριχῇ διαιρεθέν, ὁ μὲν τῇ Θεσσαλονίκῃ προσεμενε, τῶν

δ᾿ αὗ ἑτέρων δύο μερίδων ἡ μὲν εἰσβάλλει κατὰ τὰς Σέρρας καὶ τὰ ἐκεῖσε πάντα χει-

ροῦσθαι καὶ πορθεῖν ἔγνωκεν, ἡ ,δὲ ὡς διὰ λείας ὁδοῦ φερομένη καὶ μηδένα τὸν εἰς

χεῖρας ἰόντα ἢ ἀντιπίπτοντα ἔχουσα εἰς αὐτὴν τὴν Μοσυνόπολιν κατεσκήνωσεν καὶ τὸ

κύκλῳ ὑποχείριον ἔθετο». Ο ἴδιος σ. 413 «τὸ μέν κράτιστον τοῦ Σικελικοῦ στρατεύ-

ματος ὅσα καὶ λέων προηγούμενον εὐθὺ τῆς βασιλίδος ἵετο πόλεως, τὸ δὲ μέσον τὰ

κατ᾿ Ἀμφίπολιν καὶ Σέρρας ἐπενέμετο» καὶ γραφὴ «περὶ τὴν Ροσόλιον καὶ τὰς Σέρ-

ρας ἐκαρτέρει» σ, 415 «ὁ Ἀνδρόνικος φήμαις βαλλόμενος ἀπευκταίαις ἄλλοτε ἄλλαις,

καὶ συχνάκις ἐφισταμένων τῶν ἀγγελλόντων ὡς νῦν μὲν οἱ ὑπεναντίοι Ἀμφίπολιν παρε-

στήσαντο, (καὶ γραφὴ «ποτὲ μὲν ἡ χώρα τῆς Παπολιᾶς ὅλης προσεκύνησε τοῖς Φράγγοις»)

νῦν δὲ τὰς ἐφεξῆς ληὶ᾿σά,ιιενοι χώρας κατὰ Μοσυνόπολιν (μέχρι Μοσυνοπόλως καὶ Βολε-

ροῦ)5 ἐναυλίζονται, καὶ τὰς τοιαύτας ἀγγελίας ὡς οὐδέ πω δεινὰς ἀπεπέμπετο»᾿ σ. 465

1 Εὐστ. Θεσσαλ. (Βόννης) σ. 363-512. Νικήτα Χωνιάτου

II 10, 11 σ. 444. (Βὀννης). Tafe1 Komnenen 11nd Norman-

nen σ. 73 σημ. 1. Ch. Dieh1, Figures byzantines II 126.

Α. Vasi1iev, Histoire de 1’empire byzantiu, traduction

du russe par Brodin et Bourguina. Paris 1932, II σ. 8'2.

2 TafeἸ ἔ. ἀ. σ. 247. Τοῦ ἰδίου De via Egnatia σ. 82.

The Cambridge Medieva1 History IV σ. 383.

3 Πρβ. Εὐαγγέλου Γ. Στράτη, Ἱστορία τῆς πόλεως

Σερρῶν, Σέρραι 1926 σ. 34- 35.

4 Πόλις τῆς Θρᾴκης κειμένη παρὰ τὴνι σημερινὴν

σιδηροδρομικὴν γραμμὴν καὶ μικρὸν πρὸ τῆς Κομοτηνῆς.

Ο εἰς πολλὰ σημεῖα ὑψούμενος περίβολός της ὁλονὲν

καταστρέφεται ὑπὸ τῶν λιθολογούντων τὸ οἰκοδομήσιμον

ὑλικὸν αὐτοῦ περιοίκων. Ἐκ τούτων ἡ ἐπιγραφὴ ἡ δημο-

σιευθεῖσα εἰς Θρᾳκικῶν ς, σ. 316 (Γ. Μπακαλάκης). Ο

Tafe1 ἔ. ἀ. σ. 249 σημ. 51 τὴν ταυτίζει πρὸς τὴν ἀρχαίαν

Μαξιμιανούπολιν, πρβ. ἰδίου De via Egnatia Comment.

II 22-23. Ἀπετέλει οτρατηγικὸν κέντρον τῆς ἀπὸ Χρι-

στουπόλεως (Καβάλας) μέχρι τοῦ κάτω Ἕβρου ἀποστά-

σεως καὶ συχνὰ ἀναφέρεται εἰς τοὺς βυζαντινοὺς καὶ

φράγκους ἱστορικούς.

5 Θολερὸν ἐκαλεῖτο ἡ παρὰ τὸν Νέστον Χώρα καὶ δὴ

πρὸς Ἀνατολὰς αὐτοῦ, ὅπου ἡ σημερινὴ ἴσως λίμνη τῆς

Μπουρλοῦς (Βιστονίς). Βλ. Κ. Ἀμάντου, Ἑλληνικὰ Β

σ. 124- 126 καὶ Z’ σ. 267-270. Τὸ Θολερὸν ἅπαξ ἀναφέ-

ρεται καὶ μετὰ τῆς Χριστουπόλεως εἰς Χρυσόβουλλον

Μονῆς Τιμίου Προδρόμου Σερρῶν. Χριστοφόρου Προσκυ-

νητάριον Μονῆς Τ. Προδρόμου Σερρῶν σ. 98. Mik1osich-

Mii11er, Acta, 5,117 «Κεφαλὴ Θολεροῦ καὶ Μοσυνουπὁ-

λεως ἔτι Χριστοπόλεως. . . κὺρ Θεόδωρε Παλαιολὁγε».
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(ἀρχὴ βασιλείας Ἰσαακίου Ἀγγέλου καὶ αἱ κατὰ τῶν Νορμανδῶν προετοιμασίαι) «ὅ καὶ

κατὰ τῶν Ἰταλῶν κατεύθυνε πόλεμον, οἵ Θετταλίαν τε εἶχον ἠθικαὶ Ἀμφίπολιν παρέ

στήσαντο [μέχρι Παπολιᾶς καὶ Θολεροῦ ἐλθόντωνἸ, καταθρασυνόμενοι ἀνέδην καὶ

αὐτῆς τῆς μεγαλοπόλεως...» σ. 467 « ...τὸ δὲ τὰς Σέρρας ἔκειρε περιιὸν ἀδεῶς᾿ τὸ δὲ τρί-

τον τοῦ πρόσω ἐχόμενον οὐδ᾿ αὐτὸ καθαρῶς ἦν ἀδιαίρετον, ἀλλ᾿ ὃ μὲν Στρυμόνος ἔπινε

καὶ ἐλούετο, φθεῖρον τὰ κατ᾿ Ἀμφίπολιν, ὅ δὲ προπορευόμενον γεγηθός, καὶ Οἶον προαρ-

πάζον τὴν εἰς τὴν βασιλεύουσαν εἴσοδον κατὰ Μοσυνόπολιν ἐστρατοπέδευτο»᾿ σ. 471

«καὶ οἵ τὰ ἐν Σέρραις χωρία κατέτρεχαν». Πρβ. Μιχαὴλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου

τὰ σωζόμενα, ὑπὸ Σ. Λάμπρου A' σ. 226 «...ἐξωθεν μὲν στερουμένη θυγατέρων μεγα-

τἑρων μεγάλων καὶ καλῶν πόλεων, Θέρμης, Ἐπιδάἇίινου, τοῦ λοιποῦ περὶ αὐτὰς κύκλου,

ἔνδον δὲ τεθνηκυῖα τῷ δέει τῆς τυραννίδος». Ἐφραὶμ Χρονογρ. ἔκδ. Βόννης στ. 5349-

5355 «τὰ στρατεύματα Σικελῶν δυσμάχων παρεστήσαντο Θεσσαλονίκην καὶ μέχρι Σερ-

ρῶν καὶ Θολεροῦ πεφθάκει» στχ. 5690 κ.ἐξ. «στράτευμα Σικελῶν πόλεις ἐπιὸν Ρωμαϊ-

κὰς καὶ τρύχον, Σέρρας μὲν ἐμύρωσε Στρυμόνος τόπους, Ἀμφίπολιν δὲ τειχομαχίᾳ

πόλιν ἤδη παρεστήσαντο σὺν τοῖς ἐν κύκλῳ εἷλον Βολερόν, Μοσυνόπολιν πόλιν, καὶ τὴν

βασιλεύουσαν αἱρήσειν πόλιν».

Κατὰ τὰ προταθέντα χωρία (πρβ. Παπαρρηγόπουλον Δβ σ. 185) οἱ Ν Ορμανδοὶ

κατέλαβον τὰς ἀπὸ Θεσσαλονίκης μέχρι Μοσυνουπόλεως χώρας, διελθόντες διὰ τῶν

Σερρῶν καὶ Ἀμφιπόλεως, ῥητῶς ἀναφερομένων καὶ ὑπομεινασῶν οὐκ ὀλίγα κακά.

Ο Tafe1 (Komnenen und Normannen σ. 247) δέχεται ὅτι διῆλθον διὰ τῶν στενῶν

Χριστουπόλεως (Καβάλας) χρησιμοποιήσαντες διὰ τὴν πρὸς τὴν Θρᾴκην πορείαν τὴν

Ἐγνατίαν ὁδὸν (Tafe1 De via Egnatia pro1eg. XV), τὴν διερχομένην διὰ τῆς Καβάλας

(Γ. Μπακαλάκης ΑΕ 1936 σ. 42). Η εἰς τοὺς χρόνους λοιπὸν τῆς βασιλείας Ἀνδρο-

νίκου A’ Κομνηνοῦ πυρπόλησις τῆς πόλεως ἡμῶν πρέπει νὰ ἦτο ἔργον αὑτῶν.

Τὸ ὅτι δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς ρητῶς τὸ ὄνομα τῆς πόλεως μεταξὺ

τῶν ἄλλων δὲν ἔχει καμμίαν σημασίαν, ἀρκεῖ τὸ «τὰς ἐφεξῆς (τῆς Ἀ μφιπόλεως) ληϊσά-

μενοι χώρας» τοῦ Ν. Χωνιάτου. Τὰ ἀναφερόμενα ἄλλωστε ὀλίγων κυρίων πόλεων ὀνό-

ματα, ὁρίζουν ἐπικρατείας ὁλοκλήρους καὶ εἶναι τὰ κύρια ἐπίσης σημεῖα τῆς πορείας

τῶν ἐπιδρομέων. Εἶναι βεβαίως περίεργον πῶς παρελείφθη τὸ μοναδικὸν πέρασμα κατὰ

τὴν ἀρχαιότητα καὶ τὸν Μεσαίωνα, ἡ Καβάλα, ἀλλ᾿ εἶναι βέβαιον ὅτι δί αὑτῆς

διῆλθον. Τὰς ἐκ τῶν συγγραφέων γνώσεις πάντοτε σκοπὸς τῆς ἐπιστήμης εἶναι νὰ

ἐπαυξήσουν τὰ εὑρήματα.

Πόσον βεβαιοτέρα θὰ ἦτο ἡ συμπλήρωσις τῆς ἱστορίας ὡς πρὸς τὸ σημεῖον αὑτὸ

τοῦ παρελθόντος τῆς πόλεως, ἐὰν ἐσώζετο ἀλώβητος ἡ ἐπιγραφὴ, ὅπου ἴσως νὰ ἀνα-

φέροντο ρητῶς κάπου καὶ οἱ «Σικελοὶ»ΕΝορμανδοίἲ

εὍτε κατῆλθεν ἐν Κωνσταντινουπόλει- ἡ ἔκφρασις ἀποδίδει τὴν ἐν σπουδῇ ὁρμὴν

τοῦ Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ, ἐκ τοῦ Πόντου πρὸς κατάληψιν τοῦ θρόνου, ἄμα τῷ θανάτῳ

τοῦ Μανουήλ- (πρβ. Ν. Χωνιάτην σ. 294) «ὁ δὲ Κομνηνὸς Ἀνδρόνικος ὁ τοῦ βασι-

λέως Μανουὴλ ἐξάδελφος κατέρρευσεν ἱκανώτατα διατρίβων τηνικαῦτα κατὰ τὸ Οἴναιον,

ἐπεὶ πύθοιτο τὸν τοῦ Μανουὴλ θάνατον» Εῦστ. Θεσσαλ. σ. 39 «καὶ ἦν ἡ τοῦ Ἀνδρο-

νίκου εἰς τὴν μεγαλόπολιν ἐντεῦθεν (ἐκ γῆς Παφλαγόνων) ὁρμή».
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Ο τυραννίας ἐκ Παφλαγόνων. Ἴσως δὲν ὑπονοεῖται ἡ ἀμφισβητουμένη καταγωγὴ
τῶν Κομνηνῶν (Cha1andon essai sur 1a régne d’A1exis 1er Comnéne σ. 21.Vasi1iev
βα. σ. 1 σημ. 1. Κεδρηνὸς 11,622 «οἶκος δὲ ἡ Κασταμὼν τοῦ Ἰσαακίου μαγίστρου
τοῦ Κομνηνοῦ» πρβ. Tafe1 Εὐσταθίου opuscu1a 275, 38) ἀλλ᾿ἡ τῇ συμπράξει τῶν
Παφλαγόνων κάθοδος εἰς Κωνσταντινούπολιν καὶ βασιλεία τοῦ Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ
(N. Χωνιάτην σ. 319 «συνεπαγομένῳ (Ἀνδρονίκῷ) Παφλαγόνων στρατιῶν μοῖραν»
σ. 334 «ἀμειβόμενος τῆς πρὸς αὐτὸν εὐνοίας τοὺς Παφλαγόνας καὶ πάντα ἄλλον συν-
εφαψάμενον τῆς ἀποστασίας αὐτῷ, ἀξιώμασιν έτίμησεν». Εὑστ. Θεσσαλ. σ. 394 «οἱ
ἀμφ᾿ αὑτὸν Παφλαγόνες ἔθνος ἀτάσθαλον καὶ ἐν Ἕλλησι βάρβαρον»), ἀφ᾿ οὑ παρὰ
Ψελλῷ (Σάθα, Μεσ. Βιβλ. 4, 407) ἀναφέρεται ὅτι «ἦν οὗτος 6 διαβόητος Ἰσαάκιος, ἐκ
Κάμνης μὲν τῆς κώμης προεληλυθώς», κατὰ πληροφορίαν δὲ τοῦ καθηγητοῦ κ. Ἀ μάν-
του ἡ Κόμνη τοποθετεῖται εἰς τὴν Θρᾴκηνἳ.

Η βασιλεία τοῦ Ἀνδρονίκου ἀνεξαιρέτως χαρακτηρίζεται ὑπὸ πάντων ὡς τυραννὶς
πρβ. Μ. Ἀκομινάτου ἔἀ. 226 «μέση δὲ χίμαιρα τυραννὶς Ἀνδρονίκου» 219 «τῆς Κων-
σταντινουπόλεως ἤδη τυραννουμένης λαμπρῶς». .

Στχ. 4-8. Η μικρὰ βασιλεία τοῦ «βραχυβίου βασιλέως Ἀλεξίου β, τοῦ μικροῦ»
(Εὐστ. Θεσσαλ. 416) καὶ ἡ ἐγκληματικὴ πολιτικὴ Ἀνδρονίκου A'.

Τὸ 1180 θανόντος τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ ἐβασίλευσεν 6 υἱὸς αὑτοῦ Ἀλέξιος 6 β
(Ν. Χαντάκης 356) «ἅρξας τρία, οὑ καθ᾿ ἑαυτὸν δὲ καὶ ἀμιγῶς, ἀλλὰ τὰ μὲν πρῶτα ὑπὸ
μητρὶ τὴν ἀρχὴν διεξαγούσῃ παιδοκομούμενος, ἔπειτα δὲ ὑπὸ δυοῖν τυράννων τῶν
πραγμάτων τῆς βασιλείας ἐπειλημμένων.... μέχρι τοῦ δί ἀγχόνης τὸ πέρας δέξασθαι
τῆς ζωῆς»-

καὶ συνὼν Ἀλεξίῳ... Εὐστ. Θεσσαλ. 411 «καὶ συγκάθηται τὸ ἐντεῦθεν τῷ βασιλεῖ
Ἀλεξίῳ καὶ προκάθηται». Ἐφραὶμ στίχ. 4837 «ὁ Ἀνδρόνικος σὺν Ἀλεξίῳ τῷ υἱῷ
Μανουὴλ ἔτος ά» στίχ. 5034 «συμβασιλεύειν Ἀνδρόνικος προεκρίθη νέῳ βασιλεῖ καὶ
κράτος συνδιέπειν». Ν. Χαντάκης 349 <..... τῇ ἀναρρήσει ἐπιβάλλει καὶ ἔλεγον οἱ περὶ
αὐτόν, εἰμὴ διαδυθεὶς 6 Ἀνδρόνικος τῇ βασιλείῳ ταινίᾳ συναυτοκρατοροίῃ τῷ πανα-
φήλικι βασιλεῖ καὶ συμβασιλεύσειεν οὐκ ἂν ἄλλως ἠρεμήσειν τοὺς στασιώδεις...» πρβ.
Γ. Κότινὸν σ. 160 καὶ Ἰωὴλ σ. 66 (ἔκδ. Βόννης).

Τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1183 6 Ἀνδρόνικος ἀναγορεύεται συμβασιλεύς καὶ τὸν
Νοέμβριον τοῦ ἰδίου ἔτους φονεύει τὸν ἀτυχῆ Ἀλέξιον. (Εὐστ. Θεσσαλ. 411 «βραχὺς ὁ
χρόνος καὶ περιγίγνεται καὶ ἐκποδὼν ἀπάγει τὸν συμβασιλέα- καὶ τοῦ ζυγοῦ τοῦ Ἀλεξίου
έκτινάξας, εἴτε πνιγμῷ τῷ δί ἀγχόνης, ὡς διαρρέει ὁ λόγος, εἴτε καὶ ἄλλως... πρβ. Die1
Figures byz. II σ. 120. Παπαρρὗ Δ β 151. The Cambridge Medieva1 History IV σ. 382).

Η ἀρχὴ τοῦ ὀγδόου δωδεκασυλλάβου εἶναι ἀβεβαία- ἴσως συμπληρῶτε

+ (κ)υρ[ίῷἸ... Ἀνδρόνικος κλπ.

Βυθίσας τοῦτον σὺν τῇ τεκούσῃ. Ο πολλὰ ὑποσχεθεὶς περὶ τοῦ σεβασμοῦ τοῦ βασι-
λέως Ἀλεξίου Ἀνδρόνικος μόλις παρέλαβε τὰ ἡνία τοῦ Κράτους εἰς τὰς χεῖρας του,
προσεπάθησε νὰ ἐκτοπίση τὴν βασιλομήτορα Μαρίαν τὴν ἐξ Αντιοχείας, δευτέραν

1 Τὸν καθηγητὴν κ. Ἄμαντο καὶ ἐνταῦθα θερμῶς εὐχαριστῶ διὰ τὴν καθοδήγησίν του.
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σύζυγον τοῦ Μανουὴλ καὶ μητέρα τοῦ Ἀλεξίου, εἶτα τὸν ἴδιον. Ν. Χαντάκης σ. 341.

«τὸν τῆς δεσποίνης ἐπέσπευδεν ὅλεθρον». Τὴν ἐγκλείει εἰς Μονήν, τὴν κατηγορεῖ

ἐπὶ προδοσία καὶ συνεννοήσει μετὰ τοῦ γαμβροῦ ἐπ᾿ ἀδελφῇ της βασιλέως Οὑγγα-

ρίας Βέλα εἰς βάρος τοῦ Βυζαντίου καὶ τὴν καταδικάζει εἰς θάνατον, ὑπογράψαντος

τοῦ ἀθλίου υἱοῦ της τὴν καταδίκην. (Ν Χ. 348 « μετὰ βραχείας ἡμέρας τῷ διὰ πνιγμο-

νῆς ἐλεεινῷ μόρῳ ὑποδικάζει τὴν κακοδαίμονα» καὶ 432 «τῆς τοῦ βασιλέως μητρός,

ἣν διὰ πνιγμονή τοῦ ζῆν ἀπεξἐνωσετ> Ἐφραὶμ 5028 «ἣν ἀπαγωγῶν πνιγμονή πικρᾷ

βίου, ψαμμῷ κρυβῆναι τῆδε νεκρὸν ἀτίμως κελεύει τῆς θαλάσσης» Dieh1 ἔ.ἀ. 84-119
Vasi1iev ε ἀ. σ. 7. Κότινὸς σ. 160.

Δίὰ τὸν ἀτυχῆ Ἀλέξιον ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης σ. 412 λέγει «τὸν Ἀλέξιον

προϊάπτει κάτω, περιστείλας τοῦ ζῆν, εἶτα καὶ βυθῷ θαλάσσης πιστεύσας καθά τινὲς

φασιν... ἐν Κωνσταντινουπόλει κατακυβιστἡσας εἰς βαθεῖαν θάλασσαν ἀπνευστί...».

Ο Ν. Χαντάκης σ. 353 «μεθ᾿ ἡμέρας ἀπηγχόνισε καὶ τῷ τῆς θαλάσσης βυθῷ παρἐ-

πεμψεν» σ. 354 «τὴν διὰ τόξου νευρᾶς πνιγμονὴν καθυποδἐχεται». σ. 355 «τὸ σῶμα

καταδικάζεται ριφθῆναι βυθῷ» «τοῖς θαλασσίοις κόλποις ἐκδίδεται, τῆς ἁλιάδος, ἥτις

τὸν οἰκτρότατον τοῦτον φόρτον ἀνεῖχεν δυσίν, ἀναγομένοις ἐνδόξοις ἀνδράσι μετὰ μολ-

πῶν καὶ ῷδῶν». Ἐφραὶμ. 5046 -τὡςθὴρ ἐφορμᾷ τῷ νἐῳ στεφανηφόρῷ, καὶ τὸν δἒθοι-

νήσατο- τόξου γὰρ αὐτὸν πνιγμονή νύκτωρ νευρᾶς βίου παρόντος δυστυχῶς ὑπεξάγει

καὶ σῶμα μὲν δίδωσι θαλάττης βάθει». Κότινός 1130 «ἀποπνιγἐντος τοῦ Ἀλεξίου».

Στχ. 7. ‘H ἀνάγνωσις τοὺς KVCNOUC€ εἶναι βεβαία ἀλλὰ ἀκατανόητος. Ἔχοντες
ὑπ᾿ ὄψει τὸν Ν. Χωνιάτην σ. 384 λέγοντα «μετ᾿ οὐ πολὺ δὲ καὶ τοὺς Σεβαστειανοὺς
ὁμαίμονας, δυάζοντας τὸν ἀριθμὸν ἀναρτᾷ, διὰ τὸ ἐπιβουλεύειν αὐτοῦ τῇ ζωῇ» καὶ
4(11 «εἶχεν ἐπὶ ξύλου ἀναρτήσας τοὺς κασιγνήτους Σεβαστειανοὺς ὡς εἰς τυραννίδα
δῆθεν ἐπαίροντας καὶ αὐτοῦ καθαίρεσιν» πρβ, Ἐφραὶμ στχ. 5224 «ὁμαίμονας μὲν
Σεβαστειανοὺς δύο κακῶς ἀναρτᾷ καὶ θανατοῖ τῷ ξύλῷ», ἴσως δυνάμεθα νὰ συμπλη-
ρώσωμεν τοὺς κασιγνήτους Σεβαστειανο-ὺς ἢ μᾶλλον τοὺς KV> C < NOUC (ωε [βαστεια-
νοὺςἸ=κοινοὺς Σ. τὸ δεύτερον καὶ μετρικῶς στἐκει.

Στχ. 8. Μονοκράτορί σὺν τῇ συζύγῳ τούτου. Τὸ 1183 ὁ Ἀνδρόνικος εἰς ἡλικίαν
63’) ἐτῶν καθίσταται μονοκράτωρ καὶ νυμφεύεται εἰς τὴν ἡλικίαν ἐκείνην τὴν σύζυγον
τοῦ Ἀλεξίου Ἁγνὴν ἢ ᾿Ἄνναν κόρην τοῦ Λουδοβίκου ΖἸ τῆς Γαλλίας. (Ἐφρἂμ 5055
«Ἀνδρόνικος μόναρχος ὤφθη τοῦ κράτους» 5067 «ὃς παραλαβῶν τὴν ὅλην αὐταρχίαν
μνηστᾷ συνήφθη πρὸς γάμους Ἀλεξίου λίαν ἀθἐσμως». Ν. Χαντάκης σ. 357 «τῆς δὲ
πράξεως ταύτης οἰκτρῶς τελουμένης (φόνου Ἀλεξίου) ἁρμόζεται Ἀνδρονίκῳ πρὸς

συμβίωσιν ᾞΑννα ἡ τοῦ βασιλέως Ἀλεξίου μνηστή, θυγάτηρ οὖσα τοῦ τὴν ἀρχὴν τῶν
Φράγγων δἐποντος». Εὐστ. Θεσσαλ. 412 «ἀποικίσας τὸν Ἀλἐξιον, εἰσοικίζεται τὴν
αὐτοῦ μνηστήν, νεάνιδα θυγατέρα τοῦ τῆς Φραγγιᾶς ρηγὀς...».) Αὐτὴν εἰς ἡλικίαν 9
ἐτῶν ἐνυμφεύθη ὁ Ἀλέξιος (Κωδινὸς 159. Cha1andon Π σ. 605. Dieh1 ε ἀ. 120.
Vasi1iev ἐἴἀ. σ. 7 καὶ 75. Louis du Sommerard, Deux princesses d’Orient au Χίε siéc1e,
1) Anne Comméne καὶ 2) Agnés de France 1907 Paris σ. 204 κ. εξ)

Στχ. 8-9. ἐλθὼν δὲ πάλιν ε[ἰς Βιθυνοὺς τὸν Ἄγγελον... Η συμπλήρωσις εἶναι βεβαία.
Ο Ἀνδρόνικος ὀλίγον πρὸ τῆς ἐκ Δυσμῶν διαρπαγῆς τοῦ Κράτους ὑπὸ τῶν Νορ-
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μανδῶν εἶχε καὶ ἐκ τῶν ἀνατολικῶν οὐκ ὀλίγους ἀντιπερισπασμούς, μεταξὺ τῶν ὁποίων
καὶ τὴν ἐπανάστασιν τῶν πόλεων Νικαίας καὶ Προύσης. (Παπαρρ.5 Δβ 17 6).

Η διὰ μιᾶς λέξεως τῆς αἰτιατικῆς Βιθυνοὺς συμπλήρωσις τῆς ἐπιγραφῆς στηρί-

ζεται εἰς τὸ πολλάκις συναναφερόμενον ὑπὸ τῶν συγχρόνων ἱστορικῶν ἐθνικὸν μετὰ τῶν

ὀνομάτων τῶν πόλεων ἐκείνων. (Ἐφραὶμ 5078 «τούτου τυραννίσαντος ἀποστατοῦσι τοῦ

Κράτους τῶν Αὐσόνων Προῦσα τε καὶ Nίκαια Βιθυνῶν πόλεις, στρατιὰν οὐκοῦν Ἀνδρό-

νικος ὁπλίσας εὐθὺς Νικαίας ἴεται» 5083 «ὑπείκει (ἡ πόλις) βασιλεῖ συμφωνία». Νική-

τας Χ. 349 «περὶ τῆς νεοχμωθείσης τοῖς Βιθυνὶς ἐπαναστάσεως καὶ τῆς ἐντὸς τῆς

πόλεως Νικαίας παραδοχῆς Ἰσαακίου, τοῦ ἐξ Ἀγγέλων καὶ Θεοδώρου Καντακουζη-

νοῦ»). Αἱ πόλεις αὗται ἀνέκαθεν ἀντέστησαν εἰς τὴν ἐπιβολὴν τοῦ Ἀνδρονίκου ἤδη

ζώντων τῶν νομίμων τοῦ θρόνου βασιλέων. (Ν. Χαντάκης σ. 348 «ἥ τε προκαθημένη

Βιθυνῶν πόλις μεγίστη Νίκαια οὐδόλως Ἀνδρονίκῳ προσέθετο» Μ. Ἀκομινάτου ε ὰ.

219 «τὴν Βιθυνίας προκαθημένην μητρόπολιν Νίκαιαν»). Ο ἐκεῖ ἀναφερόμενος Ἄγγε-

λος εἶναι ὁ Ἰσαάκιος, ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς, ὁ μετέπειτα αὐτοκρά-

τωρ. (Ν. Χαντάκης σ. 364 «στρατιωτῶν εἰς αὐτὴν (Νίκαιαν) εἰσρυέντων καὶ τοῦ Ἀγγέλου

δὲ Ἰσαακίου, ὅς μετ᾿ Ἀνδρόνικον Ρωμαίων ἐκράτησε τῆς τυραννίδος παραλύσας

Ἀνδρόνικον .... ).
Μετὰ τὴν παράδοσιν τῆς Νικαίας ὁ Ἀνδρόνικος ἐνῷ φονεύει τὸν Θεόδωρον Καν-

τακουζηνόν, τὸν Ἰσαάκιον μόνον ἐπιπλήττει καὶ ἀνακάμπτειεἰς τὸ Βυζάντιον «τὸν ἑαυτοῦ

φονέα καὶ τῆς ἀρχῆς παραλύσοντα τρέφων κατὰ θετον» Ν. Χαντάκης 371. Ἄρα τὸ

ἀνῇρεν τῆς ἐπιγραφῆςκατέβαλεν, συνέλαβεν.
Στχ. 10-11. Ἰσαάκιος ἦν οὗτος... συναπτὸν πρὸς τά: ὡς παραβάτην δντα. Ο Ἰσαά-

κιος »Αγγελος τὸν Σεπτέμβριον 1185 ἀναγορευθεὶς αὐτοκράτωρ κατετρόπωσεν διὰ τῆς

προσωπικότητος τοῦ Θ. Βρανᾶ εἰς τὴν Μοσυνόπολιν καὶ παρὰ τὸ Δημητρίτσι (Στρυ-

μόνος) τοὺς Νορμανδούς. Ἐβασίλευσεν ἔτη Θ, κατὰ Κότινὸν (σ. 160) καὶ ἐξεθρονίσθη

τὸν Μάρτιον τοῦ 1195.
Στχ. 12. Τὸ κατὰ τὸ ὅγδο(οἸν (1193) ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Ἰσαακίου Ἀγγέλου

ἀνακαινισθὲν κτήριον ἐν᾿Χριστουπόλει (Καβάλᾳ) «ὁ οἶκος πατρός(;)», ἡ ἀναγραφὴ

τοῦ ὁποίου ἦτο καὶ ἀφορμὴ τῆς χαράξεως τῆς χρονογραφικῆς ταύτης ἐπιγραφῆς, μᾶς

διαφεύγει δυστυχῶς, διότι ἀπὸ τοῦ 13ου στίχου καὶ ἐκεῖθεν ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι ἐφθαρ μένη.

Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ



ΕΙΝ BEITRAG ZUR KUNST DES ΜΙΚΟΝ

UND DES AGATHARCHOS

VON HEINRICH BULLE

Ἕς ist die eigentfim1iche Kraft des griechischen Kunstformens, dass das Ganze

in den Tei1en und die Tei1e im Ganzen sind. So καίη im G1ficksfa11 u was in einer

anderen Kunst kaum denkbar-—--ein nur handgrosses Bruchstiiek von Ma1erei zu weit-

tragenden Sch1fissen ffihren.

Die in Abbi1dung I Wiedergegebene Scherbe eines grossen Ke1chkraters ge-

1angte aus Tarent in das M. von Wagner- Museum der Universitat Wfirzburg'. Ihr

Sti1 ist dem der Pronomos-Amphora in Neape1 aufs engste verwandt 2, insbesondere

stimmen die Gewandmusterungen - Ξ- Pferdeprotomen, Zacken, Streumuster — genau

fiberein. Doch ist auf der Scherbe die Ornamentzeichnung freier 11nd k1arer, der

Strich fiberhaupt weit grossartiger und geffih1ter, besonders am Nackten der Gesta1t’.

Das Stfick gehért zum kfinst1erisch besten, was wir aus dieser Zeit haben. Dass

ein Vorbi1d der Grossma1erei dahinter steht wie bei der Pronomosvase4 zeigt der
erste B1ick.

Einzigartig ist die Darste11ung eines Tempe1s in perspektivischer Ansicht, die

der attische Vasenma1er niema1s ans eigenem hatte erfinden kénnen. Ohnehin hat

ihm die Naehzeichnung Schwierigkeiten genug gemacht. Vor a11em ist die rechte

Ha1fte der sechssau1ig gedachten Front 211 kurz geraten und diese1be Seite des fiber-

hohen Giebe1s ist zu stei1; auch wird, statt des Einb1ieks in die Giebe1tiefe, die darin

stehende Gesta1t vom Geison fiberschnitten. Die Kapite11e sind nur an der Langseite

f1fichtig αἶς jonische angedeutet, im fibrigen sind sie sehr geschrumpft, wie auch das

Geba1k. Die Séiu1enschafte sind ké1‘per1os gestriche1t. An der Traufseite sitzen fiber-

grosse Léwenképfe. Auf Ecke und Mitte des Giebe1s sieht man noch die gebauschten

I Vom oberen Geféissrand; 1inks oben der Ansatz 2 Furtwiing1er - Reichho1d Vasenma1erei (: FR)

der tongrundigen Gefiiss1ippe. Rfickseite schwarz- Taf.143-5.

gefirnisst, am Lippenansatz tongrundiger Streifen. 3 An dem unten riickwiirtsf1atternden Gewand-

Ηδὶὶε neck 13 cm; ehema1iger Durchmesser am stfick ist versehent1ich der Kérperumriss in Borsten-

Lippenansatz etwa 48cm. Die Innen-Zeichnung auf 1inie weitergezogen, sodass die 1etzte Pferdeprotome

den pastos aufgesetzten weissen Te11en ist verdfinnte abgetrennt erscheint.

braunge1be G1asurfarbe. An den Gewandmustem 4 fiber deren Vorbi1d Bu11e, Eine Skenographie
Borsten- und Pinse1arbeit nebeneinander. Die Ritz- (94. Ber1. Winck. Prgr. 1934) 27f.

1inien auf dem schwarzen Fe1d waren mit Rot geffi11t.
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Gewand-Enden V011 Nikegesta1ten, die oben entweder in die tongrundige Lippenzone
hineinragten oder wahrschein1icher V011 ihr abgeschnitten wa1‘e11.Trotz der Unge-

schick1ichkeiten erkennt man, dass der Vasenma1er ei11 perspektivisch richtig ge-

zeichnetes Vorbi1d vor sich gehabt haben muss.

Das Uberraschendste sind die mit verdfinntem Firnis etwas schattenhaft geha1-

tenen Giebe1figuren. In der Mitte, auf ei11er Erhéhung, VOI‘ der e111 Toter 1iegt,st1"11'mt

Abb. Ι. Attische Vasenscherbe aus Tarent in Wfirzburg.

Athena nach 1inks, Schi1d 11nd Lanze in der Linken, den rechten Arm weit vorge-
streekt gegen eine in knrzem Ga1opp heransprengende Reitergesta1t, die von einem

hinter Athena heranstfirmenden Krieger mit einem Lanzenstoss angegriffen wird,

eine woh1komponierte Mitte1gruppe. In der 1inken Giebe1ecke dringt ein Hop1it mit

vorgeworfenem Schi1d auf einen etwas unk1ar gezeichneten Knieenden Oder Liegen-

den ein, der zur Abwehr den Arm hebt. Die rechte Eckgruppe ist nur angedeutet.

Die vorn stehende grosse Gesta1t, gek1eidet in einen fiberreich mit Mustern und

doppe1tem Pferdefries verzierten Chiton, der kokett die Schu1ter frei1éisst, ist eine

Amazone; ffir ei11en Griechenhe1den wéire so bunte Tracht nicht passend', auch wirkt

der Umriss von Schu1ter u11d Arm weib1ich. Leicht naeh rechts ausschreitend steht

I «DieAmazonen sinddiehéiufigsten Reprisentanten 1ern des 5.1115» Buschor, Beitr. zur Geschichte der

orienta1isch-bunter K1eidung auf den Kunstdenkméi- Griech. Texti1kunst (Diss. Mfinchen 1912) 38.
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sie mit dem anpf in Vorderansicht, aber der behe1nite Kopf ist scharf ins Profi1

gewendet 11nd mit dem rechten Oberarm greift sie fiber die ganze Breite der Brnst

hinfiber. Das ist genau die Ste11ung des bogenschiessenden Apo11 auf denἸ Pariser

po1ygnotischen Niobidenkrater 11nd verwandter Gesta1ten', nnr dass die Schuss-

richtung bei der Aniazone mehr abwarts geht, wodurch sich ihre Kérperachse vor-

neigt. Vor ihr ragt das Ende einer schrag ange1egten Leiter empor, vor we1cher noch

ein ova1er Umriss, wie ich g1aube eines nackten Rfickens S1C11tbaI‘ ist. Die Leiter muss

an einer Bodenwe11e ange1egen haben, die nur wenig unterha1b des Erha1tenen die

Amazone fiberschnitten haben muss, etwa in der Mitte ihrer Oberschenke1, sodass die

Gesta1t wie hinter dem Rand eines hohen stei1en Hfige1s erschien.
Hinter der Amazone ragt ein eigentfiin1icher Gegenstand vor: an einer mit

ge1bweissen Fe1dern verzierten, schrag1iegenden Latte 1iangt ein durch Schraffur

gekennzeichnetes Tuch herab, das sich 1inks etwas einbiegt, offenbar info1ge einer

Abwartsbewegung der Latte. Ahn1ic11e Tficher hangen biswei1en am Heck von

Schiffen, ohne dass bisher eine befriedigende Erk1firung ffir sie gegeben warez. Ein

praktischer Zweck, Hi1fssege1 oder gar Netz wie man meinte, ist durch die geringe

Grosse und die auf dem Londoner Sirenenstainnos vorhandenen Verziernngen aus-

1 FR Taf. 165. Webster, Niobidenma1er Taf. 5.

L6wy, Po1ygnot Abb. 2. Nachstverwandt der unsri-

gen die Amazone CVA Po1ogne Go1uchow, Musée

Czartoryski ΙΕΙ I d Taf 25. Ferner Amazone auf dem

New Yorker Krater FR 117 = Richter Metrop. Mus.

Redfig. Ath. Vases 98 Taf. 97. Apo11on den Tityos

erschiessend, Richter a. O. 135 Taf. 13b. Odysseus im

Fries von Gjé1baschi, Benndorf Heroon von G. ’I‘af 7.

Abhiingig von diesen Typen die Schfitzen auf der

etruskisch - kampanischen schwarzfigurigen Amphora

in Wfirzburg, Lang1otz Vasen in W. 799 Taf. 232-3.

Ein nnterita1ischer Nachk1ang ist die Amazone mit

freier rechter Brust bei Ange1ini-Patroni Vasi de1

Museo Vivenzio Taf. 36.

2 Ein genau mit dem der Scherbe fibereinstim-

mendes Tuch findet sich dreima1 am hinteren Ende

des Schiffskarrens des Dionysos auf spatschwarzfi-

gurigen Skyphoi (Frickenhaus Jd1 27, 1912, 63 Bei1.

zu S. 61, Abb. I-III, danach Deubner Attische Feste

Taf.11, 1; 14,2). Bei Frickenhans Abb. II B ist die

Leiste deut1ich und auc11 die Einbiegungder vorderen

Tuchkante info1ge der Schiffsbewegung. Ein g1eiches

Tuch héingt an dem wirk1ic1ien Schiff des Dionysos

mit Satyrn auf einer schwarzfignrigen Amp1iora in

Corneto, Frickenhaus a.O. 77, Abb. 2. Auf unserer

Scherbe ist die aus der Sache nicht verstiind1iche

Abschrfigung des Leistenendes woh1 ein Verse1ien,

entstanden durch unfiber1egtes Weiterziehen der

Tnchkante, éihn1ich wie bei dem Chitonzipfe1 der Ama-

zone S. 473, Anrn. 3. Das a1teste Beisp1e1 dieses Tuches

bietet der spatkorinthische Sirenen ——Aryba11os m

Boston (abg. Strena He1bigiana 30 (Bu11e), danach

Koster Antikes Seewesen Abb. 23; Payne Necroco-

rinthia 139 Nr. 1282), wo Torr (Strena 37) das grosse‘

am Aph1aston des Odysseusschiffes in der Luft

schwebende Rechteck αἶς Tuch erkannte.—Um 480

v.0 fii11t der Londoner Stamnos des Sirenenma1ers

(FR 111 Taf. 124. Beaz1ey AV 127.1), wo ein mit

Sternmustern und Fransen verzier1es grosses scha1-

artiges Tuch hinter dem Steuermann des Odysseus-

schiffes frei fiber den Hecksteven herabhfingt.— Ein

spater Nachzfig1er ist auf dem fihn1ich komponierten

Sirenenbi1d des dem Python zugeschriebenen 1uka-

nischen Kraters in Ber1in (FR 130). Hier 1iegt neben

seinem Steuer der Steuermann vo11ig, m1tsamt dem,

Kopf, in ein purpurfarbenes Tuc1i eingewicke1t,

gewiss das nnpassendste ffir ihn, ein Witz des Ma1ers‘

der sicher von einer Possendarste11ung herrfihrt: der

Μαίη wi11 die Sirenen auc1i nicht einma1 sehen. In

der Tat sind diese bier auch ffirs Ange verffihrerisch,

denn ans ganz naturgetreuen Voge1béi1gen wachsen

a11er1iebste Méidchenkorper hervor (iihn1ich FR ΙΕΙ

57 Fig. Zb). Dies sind‘ wie ge1egent1xch néher darzu-

1egen, tatsz‘ich1ic11 Bfi11nentypen. — Ffir die Charak-

terisierung von Tuch (1urch r1imnbenformige Schraf-

fur ist noch zu verg1eic1ien (Hinweis von A. von Sa1is)

das Innenbi1d der ()xforder Scha1e Gardner Ashmo—

1ean Mus. 300 Taf. 22 : Beaz1ey Vas, Americ. Mus. 81

Fig. 5 (Co1mar Painter): ein reifentreibender Knabe

hat fiber dem vorgestreckten 1inken Unterarm ein

k1eines himationartiges Tuchstfick mit vier Eckbom-

me1n herab11iingen, unter dem offenbar ein f1acher

Cegenstand auf der Hand 1iegt. Etwa ein Kuchen

αἶς Siegespreis?
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gesch1ossen. Auch das ῥάκος ist es nicht, das Po11ux I 90 unter den Schiffstei1en αἶς

ταινία an einer στυλίς, a1so αἶς Winipe1 beschreibt'. Aber dem g1eichen Zweck, der

Auszeichnung eines Schiffes, miissen jene grossen Tficher gedient haben. Ἕς ist offen-

bar eine a1tere, nach dem 5. Jahrhundert verschwindende Form des cAdmira1standers’,

der Sty1isz. Verniut1ich hatte das Signa1tnoh die koiiig1iche Purpurfarbe, wie sie ja

den Herren dieser Schiffe auf den Vasen, Dionysos 11nd Odysseus, zusteht3. Vie1-

1eicht war es ursprfing1ich der Ko1iigsmante1 se1bst, der bei Annéiherung an andere

Schiffe oder bein1 Ein1aufen in den Hafen durch Emporha1ten gezeigt wurde, so wie

das Tuch auf dem Korinthischen Sirenenbi1d tatsach1ich frei in der Luft erscheint“.

Bei unserer Amazone καίη es sich aber nicht um ein Schiffstuch hande1n

——eine Seefahrt der Amazonen wéire bei diesem Reitervo1k nndenkbar—— sondern nur

ΗΠἸ eine richtige Standarte, die auf einem Schaft getragen wird wie die auf dem pompe-

janischen A1exaiideriiiosaik5. Wie die schiefe Lage hinter der Amazone entstehen

konnte, wird anschau1ich k1ar durch den persischen Standartentrager auf der Pariser

Durisscha1e, der, vornfiber auf den Boden gestfirzt, noch tapfer sein Fe1dzeichen in

schrager Ste11ung festhéi1t“. Ob eine ahn1iche gestiirzte Gesta1t rechts von der Ama—

zone auf der sich vermut1ich raseh senkenden Bodenwe11e anzuordnen ware, muss

dahingeste11t b1eiben. Denkbar ware auch, dass der Standartenschaft in den Boden

gepf1anzt war und jetzt ins Stfirzen kommt, αἶς Andeutung der drohenden Nieder-

1age. Durch die Nahe des Fe1dzeichens wird jedenfa11s unsere Amazone αἶς die

Konigin bezeichnet.

Wo aber steht diese An1azone? Antwort gibt uns Aischy1os. In den Eun1eniden

bei der Einsetzung des Areopag-Gerichts sagt Athena: «Diesen Areshiige1 hatten

einst die Amazonen αἶς eine Hoehburg 11nd neue Po1is entgegen unserer Po1is aufge-

tfir1nt»7. Ihr Lagerp1atz war αἶς Amazoneion hei1ig geb1ieben und info1gedessen

daehte man sich um Areopag und Pnyx herum die Entscheidungssch1aeht, wie sie der

Atthidograph K1eidemos im 4. J11. auf Grund der verschiedenen Amazonendenkma1er

Athens genau ausma1te und die bei ihm mit einem Friedenssch1uss endetes. Kein
Zweife1 a1so, dass unser Bi1d die 1etzte Phase dieser Sch1acht darste11t: a’z'e Bermmzmg'

6 Hoppin Handbook of attic red-figured Vases1

248 mit ΑΜ). Daremberg—Sag1io IV Fig. 6407. Dies

1 Hfibsche Darste11ung einer so1chen Sty1is auf der

kampanischen Hydria in Kar1sruhe, Deubner Att.

Fesre Taf. 12,1; von Duhn JdI 3, 1888, Abb. S. 229, Fe1dzeichen besteht merkwiirdigerweise aus zwei

\v0 8. 231 weitere Beispie1e.

2 Sty1ides ohne \Vimpe1 bei Deubner a.O. Taf. 12,

2.3. Literatur dazu Daremberg-Sag1io Diet. IV 1547 f.

3 Dazu stimmt die tatsz'ich1iche Purpurfarbe bei dem

Steuermann der Python— Vase (S. 475. Amn. 2 rechts).

Doch sind dort auch die fibrigen Gewéinder in dieser

a11ein verffigbaren Deckfarbe gegeben.

4 Bei Python ist es dann ein doppe1ter Witz. c1ass

(1er Steuermann das Symbo1, den Mante1 seines

Herrn, in seiner Angst, von den Sirenen verffihrt zu

werden, fiir sich se1ber missbraucht.

5 Dazu zu1etzt Schoppa, Darste11. der Perser (Diss.

Heide1berg 1933) 34.

nebeneinanderhiingenden Rahmen n1it schwarz -

weissen Diagona1fe1dern.

7 Eumeniden 685: πάγον δ᾿ ᾿ἇΑρειον τὁνδ᾿, Ἀμα-

ζόνων ἕδραν [ σκηνὰς θ᾿, (68ῖ) καὶ πόλιν κ-εόπτολινζ

ϊἠνδ᾿ ὑψίπυργον ἀντεπύργωσαν πόλει. Wi1amowitz‘

Anderungen tfiio'statt n’wo’, τότε statt πόλει zerstoren

den entscheidenden Hinweis auf den OrtdesSpie1s und

heben die anschau1iche Kraft des ἀντεπύργωσαν auf.

8 Bei P1utarch Theseus 27. Vg1. K1figmann Amu-

zonen 33. 30 f. RE I 1762 f. Zur Lage des Amazo-

neion auf dem Areiopag vg1. Judeich Topogr. v.

Athen' 300.
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a1es Argo/Jag dart/z die Αί/ἰβῃβφὶ. Der gekrfimn1te Riicken, der auf der Leiter noch
erscheint, καίη bei seiner Rechtsrichtung nicht ein Angreifer gewesen sein, sondern

nur eine zweite, ini Hinabsteigen schiessende Amazonez. Die Sturm1eiter musste

aber sinngeinass weit hinabreichen, woh1 bis zum unteren Bi1drand, und hier werden

wir aufsteigende Angreifer denken dfirfen ahn1ich wie auf dem Friese des xanthi-

schen Nereidendenk1na1s3. Damit aber gewinnen wir die Vorste11ung einer wun-

derbar grossrauniigen Komposition, die rechtshin iiber die ganze Bi1df1éiche in

Ge1andewe11en gestaffe1t gewesen sein muss. Μάη g1aubt dabei zu ffih1en, dass zu der
starken Auftiirniung in der 1inken Ecke ein Gegengewicht rechts oben notwendig

war. Erinnern wir uns dazu, wie eindring1ich 11nd anschau1ich es bei Aischy1os k1ingt:

πόλιν ἀντεπύργωσαν πόλει, 50᾿ ist die Vermutung nicht zu kfihn, dass rechts oben

durch eine zweite Architektur, etwa ein Propy1on oder einen Tempe1, die Akropo1is
verbi1d1ic1it war.

Der Tenipe1 unserer Scherbe findet nun auch seinen Nanien. Er καίη sinnvo11

nur der des Ares, des Vaters des Amazonenvo1kes, sein, der historische Te1npe1 unten

am nord1ichen Abfa11 des Areopaghiige1s‘. Syinbo11iaft ist er wie ein Rfickha1t und

Schutz der Kainpfenden ins B1ickfe1d emporgeriickt. Von einem Standpunkt auf der

Pnyx hat man ha1brechts vor sich die Akropo1is, ha1b1inks den Areopag und hinter

diesem in der Tiefe den Arestempe1“. Der Ma1er 1iatte a1so den Zusammenhang der

Landschaft ahn1ich festgeha1ten und durchffih1en 1assen, wie es mit den F1uss-

gottern im o1yinpischen Ostgiebe1 und am Westgiebe1 des Parthenon geschehen ist.

Bestatigt wird die Deutung αἶς Aresteinpe1 durch die Giebe1gesta1ten unserer Scherbe.

Denn das Motiv ‘Reiter gegen Hop1it’ καίη nur die Amazonensch1acht sein; Athena

1 Gegenstiind1ic1i verwandt ist die «Verteidigung gedrehten Rechten das Schwert in die Brust stosst,

der Amazonenstadt» gegen Herak1es auf einer tyr- wahrend ihr ausgestreckter 1inker Arm den Schi1d

rhenisc1ien Amp1iora in F1orenz, an die mic1i R. Hampe

erinnert (Thiersch Tyrrh. Amph. 63 Nr 54. Inghirami

Vasi fitti1i 301.304). An beiden Enden eines Streifens

typischer Einze1kampfgruppen ist je ein Tor, von zwei

breiten Tiirmen eingefasst, ein dritter Turrn erscheint

im Hintergrnm1, zwei gewappnete Amazonen schauen

fiber die Mauer (Thiersch 8.64, Abb.). Die Darste1-

1ung ist ganz aus der Typik der arschaischen Vasen-

ma1erei erwachsen; eine monumenta1e und auch εἰπε

poetische Que11e sind kaum anzunehmen.

2 Diese Deutung machte a11erdings gewisse Schwie-

rigkeiten, αἶς A. von Sa1is bei Lesung der Korrektur

frennd1ichst eine zeic1merisc1ie Herste11ung versnchte.

G1eichwoh1 scheint sie mir nicht unmog1ich. wenn

man die Gesta1t inii eingeknickten Beinen abwarts

steigen oder irgendwie knieen 1itsst, vie11eicht Init

Heranssetzung eines Beins von der Leiter auf den

Berg1iang. Ἕς ware dann ein Ausfa11 (1er Verteidiger.

A. von Sa1is mochte seinerseits die erha1tene Ova11inie

vor der Leiter αἶς die Krfimmung eines Schi1des ver—

stehen. Er zeichnete demgeinass einen emporstcigen-

den Krieger, dem die Amazone mit der abwéirts-

gradeaus ha1t. Hierbei scheint mir aber die notwen-

dige senkrechte Richtung des Schwertstosses nicht

vereinbar mit dem nach rechts vorwarts drangenden

Rhythmus des Amazonenkorpers. Ἕς b1eiben a1so Unsi—

cherheiten. durch we1che jedoch die weiteren Fo1ge-

rungen fiir die Art der Gesamtkomposition nicht

beriihrt werden,

3 MdἸ X 15 i. Lethaby jHS 35, 1915, 215 Fig.2.

ν. Sa1is verweist aucb auf den die Leiter besteigenden

Kapaneus einer 1ukanischen Oinochoe des 4. Jhs. bei

Robinson, Cata1ogue of the Greek Vases in the Onta-

rio-Museum, Greek Vases at Toronto 11 (1930) Taf. 68

Nr. 387 C. 392; I S. 191.

4 So nach der bisherigen Annahme, Judeich 3.0.

349. 344 Abb. 43.

5 Korrekturzusatz: Nach Riemanns Fundbericht

A. A. 1937, 102 Abb. 4 wird ein nord1ich der Gigan-

tenha11e aufgedecktes Fundament eines dorischen

Tempe1s des 5. Jhs. vermntungsweise auf den Ares-

tempe1 bezogen. Dann ware er von der Pnyx aus 1inks

vom Areopag sichtbar gewesen.
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ei1t den Ihren zu Hi1fe und schreckt mit ausgerecktem Arm den Feind. Dass diese

Motive dem tatséich1ichen Giebe1schmuck des Arestempe1 entnommen waren, wird

dann kaum zu bezweife1n sein.

Durch einen merkwiirdigen Zufa11 besitzen wir von dieser «Berennung des

Areopag» noch einen zweiten, frei1ich geringwertigeren Nachk1ang, wieder auf einer

Scherbe (Abb. 2), die aus Athen in die Heide1berger Archéo1ogische Samm1ung
ge1angt ist'. Wieder ist grade nur die gewiss nicht gewéhn1iche Vereinigung dieser

Abb. 2. Vasenscherbe aus Athen in Heide1berg.

drei Dinge darauf: Leiter, Tempe1, Amazone.Von der Amazone ist eiu sch1aff 1ie-

gender Arm in rautengemustertem Arme1, von ihrer asiatischen Mfitze die Lasche

neben dem seitwérts geneigten Kopf erha1ten; es ist eine Totez. Um die schwierige
Tiefenstaffe1ung zu vermeiden, hatte der Vasenma1er die Kénigin, vermut1ich nach

rechts hin, herausgerfickt, sodass die Sturm1eiter nun 1eer am Abhang 1ehnt’. Die

Komposition hat er woh1 fiberhaupt, seinem geringeren K611nen geméiss, vereinfacht

1 Nach Ζαὴς mir freund1ich mitgetei1ter Erinne-

rung von ihm bei Rhusopu1os erworben. Auf der

Rfickseite ein a1ter Vermerk Ἀθηνῶν Πνύξ 1881.

Vom oberen Tei1 eines grossen Kraters. Hfihe 7,5011;

Breite 13cm. Abg. Pagenstecher, Unterita1. Grab-

denkmz'i1er 111 Taf. 17, f. Erw. Schefo1d, Unters.

Kertscher Vasen 133, 2| 7.

2 A.von Sa1is, dem ich fiir zeitwei11ge Uber1assung

des Origina1s und wertvo11e Hinweise dankbar bin,

bemerkte, der Arm ké'mne auch einem ersch1agenen

oder sch1afenden Geféihrten des Rhesos angebéren,

wie auf den unterita1ischen Darste11ungen Rose11er

ML IV 103 Abb. 1.2. A11ein bei der néicht1ichen

Mordszene im Fe1d1ager fé'mden Leiter 11nd Tempe1

keine Erk1érung.

3 Das bri11enfiirmige Brett, das oben die Ho1men

der Leiter zusammenhii1t, diente offenhar den Stiir-

menden zug1eich αἶς breiterer Auftritt. Dieser sonst,

sovie1 ich sebe, nicht vorkommende, auch auf der

Wfirzburger Scherbe feh1ende Zug dfirfte dem Urbi1d

entnommen sein.
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und aufge1ost. Den Tempe1 jedoch versucht auch er perspektivisch zu geben, frei1ich

nach sehr eigenen Rezepten. An die nur dreisau1ige Front, fiber we1cher der schwarz-

grundige Giebe1 noch durch die Ansatze der Schréiggeisa erkennbar wird, sind die

Geba1ke der Langseiten mit je einer Séiu1enachse angesetzt, die in kind1icher Weise

sehrag auseinanderstreben. Ganz unverstand1ich ist 1nir das Dreieck fiber der mitt1eren

Frontséu1e. Bei den Sau1enschaften begniigt er sich mit einer Mitte1kanne1ur. Dagegen

hat er, anders αἶς der Ma1er des Wfirzburger Kraters, am Kapite11ha1s die perspekti-

vische Rundung richtig angedeutet. Und auffa11end k1ar und sicher sind die Kapite11e

se1bst gezeichnet, fiberraschenderweise in dem archaischen aeo1isch -jonischen Τυρός

mit den V0111 Grund anfsteigenden Vo1uten, der besonders von der Akropo1is 11nd von

De1os her bekannt ist'. Diesen Zug, der 1inear 1eicht festzuha1ten war, konnte der

Vasenma1er aber unmog1ieh erfinden. Er gehorte a1so gewiss dem Urbi1de an und

dann mit grosster Wahrschein1ichkeit auch dem Arestempe1 se1bst, der somit ein

archaischer Ban gewesen ware 2. Dass das Ku1tbi1d darin von A1kamenes Hand

stammte, sch1osse seine frfihere Entstehung nicht aus.

Die beiden Vasenma1er haben das Urbi1d offenbar ganz unabhangig von einander

, verwertet. Wenn der a1tere Meister, der des Wiirzburger Kraters, bei der Architektur

kfihn aufs Ganze ging, so hat der ungeschicktere Heide1berger Ma1er wenigstens

bei den gerundeten Kapite11ha1sen etwas perspektivisches Geffih1 gehabt. Beider

Leistung bezeugt aber die génz1iche Ungefibtheit der attischen Vasenma1er in so1chen

Dingen, i111 Gegensatz zu ihren unterita1ischen Nachfahren im 4. Jahrhunderta.

Zeit1ich ist das Heide1berger Stfick kaum sehr weit von dem anderen abzurficken.

Der Strich ist zwar derber, — ohne die Herkunftsangabe Athen hatte man vie1-

1eicht auf unterita1ischen Ursprung gesch1ossen—, aber noch ganz ohne die Auf—

1ockerung wie im fortgeschritteneren 4. Jahrhundert. Das.sorgféi1tige Rautenmuster

des Arme1s findet unmitte1bare Entsprechungen auf den Curtiusschen Krater- Bruch-
stfieken mit Darste11ung eines Theaterchors4 und auf dem wenig jiingeren Wiener

Parisurtei1-Krater5. Danach dfirfte das Heide1berger Stfick etwa urn 390 anzu-

setzen sein.

We1cher Zeit aber gehorte das Urbi1d der Areopagsch1acht an? Die aus dem

Wiirzburger Bruchstfick heraus1euchtende heroische Grosse der Erfindung ware
unvereinbar mit der Kunstgesinnung zur Zeit dieses Vaseuma1ers, der Epoche des

Schattenma1ers Apo11odor und des 1iebenswfirdigen Zeuxis. Die Ste11ung der Schies-
senden findet sich auch nicht aus Zufa11 so nur im Kreise der po1ygnotisch-

1nikonischen Kunst, sondern sie ist ihrenἸ Wesen nach μ F1éichenausbreitung des

Ruinpfes bei starker, aber noch ganz unchiastischer Spannung der G1iedmassen—

1 “mm, Baukunst der Griecben3 305 Abb. 284. Wiirzburg, Bu11e, Eine Skenographie. ferner die

2 Korrekturzusatz: Diese Verknfipfung wfirde hin- ‘Prachtamphoren’ und vie1es andere,

fii11ig,wenn die BenennungdesS.477Anm.Sgenannten 4 Bu11e, Weihebi1d eines tragischen Dichters, in

dorischen Βούς αἶς Arestempe1 sich bestatigen so11te. Coro11a Curtius 151 f. Taf. 54-56.

3 Vg1. die nach F1uchtpunkten konstruierte Archi- 5 Ebenda 152. Abg. Nico1e, Meidias 94 Fig. 17. 18.

tektur auf einem po1ychromen Tarentiner Krater in Wiener Vor1egeb1éitter E 11.
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fiberhaupt nur in frfihk1assischer Zeit mog1ich. Damit haben wir den Namen des

Schopfers: Μἱ/εοιἳ. Zweima1 hat er den Amazonenkampf dargeste11t: in den berfihmten

Gemé1den im Theseion und in der Stoa Poiki1e. Auf eines der Bi1der zie1t in Ari-

stophanes Lysistrata 678 die Anspie1ung der vor der Tatkraft der Weiber sich

ffirchtenden Greise, dass «Mikons Amazonen zu Rosse kémpfen in der Manner-

sch1acht Das passt nur auf eine offene Fe1dsch1acht. Von dieser besitzen wir die

zah1reichen Nachbi1dungen und Nachk1éinge auf Vasen vor und nach der Jahr-

hundertmitte, bei denen man vergeb1ich zwei verschiedene Vorbi1der zu scheiden

suchte'. Ἕς ist a1so das zweite Bi1d, von dem uns die Wiirzburger Scherbe eine

gewisse Vorste11ung vermitte1t. Dieser Kampf am Areopag war eine kfihne Raum-

komposition. Damit erk1éirt sich, warum die éi1teren Vasenma1er nur das erste Bi1d

benutzten, dessen Einze1kampfgruppen in be1iebiger Zusammenste11ung 1eicht ver-

wertbar waren. Das Raumbi1d des Areopagkampfes dagegen konnte nur αἶς Ganzes

seine Wirkung beha1ten und so wagte sich erst 111it dem am Ende des 5. Jahrhun-

derts fortgeschrittenen Raumgeffih1 ein ungewoh1ich begabter Vasenma1er an seine

Nachbi1dung. Um diese Zeit greifen ja auch andere bedeutende Vasenmeister, in

Gegenbewegung gegen die Nied1ichkeiten des Meidiassti1s, wieder zu grossen und

heroischen Stoffen 2.

Eine dem Areopagbi1d Vo11ig entsprechende Raumgesta1tung herrscht in dem

Bi1de Τἡβςβἳις z'm Mceresgruna’ auf dem Bo1ogneser Krater3. Da ist diese1be starke

Richtungsbetonung von der 1inken oberen Ecke her nach abwéirts, die hier tatséch1ich

rechts oben ——wie es ffir das Areopagbi1d zu vermuten ware ~ einen Wiederha1t

hat in der Gruppe der aneinanderge1ehnten Nereiden. Dagegen sind natfir1ich der

siunwidrige Eros, die sitzenden Frauen rechts und die Dreiffisse offensicht1iches

Ffi11werk des Vasenma1ers. So verstanden gibt sich auch in der verzier1ichenden

Zeichenweise der Meidiaszeit die strenge Grosse einer é1teren Komposition zu erken-

nen, wfihrend gegen Ende des Jahrhunderts monun1enta1e Neuschopfungen dieser

Art, wie schon bemerkt, nicht denkbar sind. Damit kommt Roberts Zurfickffihrung

auf Mikons Geméi1de i111 Theseion, an der ich nie gezweife1t habe, wieder zu ihrem

Recht. Und dieses zweite, raumhaft gesta1tete Bi1d unseres Meisters, dessen komposi—
tione11e Struktur αἶς Ganzes gesichert ist, sti'1tzt 11nd bestéitigt die ΗΠ das Areopagbi1d

zu ersch1iessende Gesamtvorste11ung. Bei dem Theseusbi1d, das seinem Orte mach

(vg1. unten) das fi1tere der beiden war, ist sein ganz ungewohn1icher Bewegungs—

rhythmus ----- der grosse Schwung von der einen Ecke in die Tiefe und zur anderen
empore—sicht1ich aus dem Besonderen des Stoffes, dem Schaup1atz in der Tiefe des

Meeres, entstanden und gefunden worden. Das Areopagbi1d hat diesen kompositio-

ne11en Grundgedanken ΗΠ εἶπε anderen Stoff fiberuommen und ihn in gewiss noch

grossartigerer Rhythmik weitergeffihrt.

Aus den Strukturverschiedenheiten der beiden Amazonenbi1der ergibt sich ihre

1 Pfuh1 MuZ II 641. 659. Loewy, Po1ygnot 23 2 Vg1. Pfuh1 MuZ Abb. 574. 575.584. 585. 590 u.a.

Abb. 7 -11. 37. 54. 3 Pfuh1 a. Ο. Abb. 590, S. 581. 592, 599.
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Zuweisung an die frag1ichen Gebéude. Die é1tere Komposition, die iiiehr friesartige

Fe1dsch1acht, muss das Gemé1de i111 Theseion gewesen sein, in de1n Heroon, das 475

v. Chr. von Kimon fiir die ans Skyros heimgeho1ten Gebeine des Theseus erbaut

wurde. Von seiner architektonischen Gesta1tung wissen wir 1eider gar nichts. Das jiin-

gere, das Areopagbi1d, schmiickte die ineist in den 50 er Jahren angesetzte Bunte Ha11e

am Staatsmarkt. Der zeit1iche Abstand von niehr αἶς einein ha1ben Menschena1ter

stinin1t gut 1e der in dein Areopagbi1d gewa1tig fortgeschrittenen Zusammenfassung

des Rauines Z11 einer optischen Einheit. Dies Bi1d rfickt damit in die Néhe der 457

aufgefiihrten Euineniden des Aischy1os, ans we1chen 11ns der entscheidende Aufsch1uss

fiber seinen Inha1t wurde. Das καίη kaum Z11fa11 sein. Hat etwa die Vision des

Dichters den Ma1er befruchtet? Oder muss es nicht viehnehr das Bi1d gewesen sein,

das dem Dichter die fiir seinen Zweck nicht weiter bedeutsame, dennoch so 5.11sserst

anschau1ich vorgetragene Vorste11ung der beiden «Gegenburgen» eingab? Bei

Aischy1os’ nahem Verhéi1tnis zur Ma1erei, das sog1eich noch zu berfihren ist, konnen

wir das αἶς eine sinnvo11e Hu1digung an den Meister verstehen, dessen grossartige

neue Raumkomposition eben dama1s die Gemiiter erregen musste. Die Bunte Ha11e

wéire dann gerade fertig gewesen, αἶς Kimon aus seiner 46Ἰ fiber ihn verhéingten Ver-

bannung vorzeitig 457 v. C. zurfickkehrte'. Und damit féinde auch der se1tsame

Umstand seine Aufk1éirung, dass das bedeutsaniste 11nd nachma1s berfihmteste Werk

der Zeit 11nd Geistesrichtung des Kimon nicht seinen Namen, sondern den seines

unbedeutenden Schwagers Peisianax trug. Der verbannte Staatsmann hatte, so darf

man vermuten, diese Ha11e durch ein Fami1ienmitg1ied errichten 1assen, 11m bei den

Athenern in Angedenken zu b1eiben. Mag dies einstwei1en nicht biindig beweisbar

erscheinen, so gibt i111 fibrigen die Wiirzburger Scherbe einen festen neuen Punkt

11nd Anha1t ffir die Beurtei1ung der Kunst des Mikon.

Aber ihre Tempe1darste11nng fiihrt noch 1e weiteren Sch1fissen. Denn das Urbi1d

féi11t in die Zeit, da es de111 fiir Aischy1os arbeitenden Skenenina1er Agatharchos von

Sainos αἶς ersteni Sterb1ichen ge1ungen war, auf der f1achen Bi1debene Gebéude

korperhaft darzuste11en. Das war eine aus der Theaterpraxis gefundene, aber fiir das

geistige Raumbewusstsein der Mensehheit epochen1achende Entdeck11ng,iiber we1che

der Ma1er se1bst eine Denkschrift, ein Hypon1nema, verfasste. Und 315 so erstaun1ich

wurde dies empfunden, dass a1sba1d die Phi1osophen Demokrit und Anaxagoras

wissenschaft1iche Untersnchungen fiber die Gesetze des perspektivischen Sehens

anste11ten 11nd veroffent1iehten. So berichtet aus sicherer Queue Vitruv VII praef. 1 1.

Eine fiberkritische Schuhneinung hat dieses grund1egende Zeugnis wegzudeute1n
gesucht niit der Begrfindung, dass ja die Vasemna1er des 5. Jahrhunderts Architek-
turen meist nur in orthogona1er Ansieht oder in Tei1stficken darzuste11en wissen; ein
methodischer Feh1sch1uss. der die kfinst1erisehen Grundbedingungen der f1éichenhaft
gebundenen k1assischen Vasenkunst verkanntez. Auch unsere beiden Ausnahmeféi11e

I Swoboda RE ΧΙ 449f Andere setzen Kimons M11Z 040. (306. 673. Dagegen Bu11e, Untersuchungen
Riickkehr spiiter. Be1och. Griech. Geschfl11fi 175 an griech. Theatern (Abh. Bayr. Akad. 33, 1928)

2 Frickenhaus, A1tgricchische Biihne 72.81 Pfuh1. 215 f. 218.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 6|
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bestétigen es, wie ungewohnt dem attischen Vasenma1er die perspektivischen Dinge

sind. Aber die Wfirzburger Scherbe gibt den urkund1ichen Beweis, dass es i111 po1y-

gnotisch-1nikonischen Kreise perspektivisch richtig konstruierte Architekturdarste1-

1ungen gab, wie das schon aus inneren Grfinden ffir die I1iupersis des Po1ygnot zu

fo1gern war'. Wie kénnte auch eine Ma1ergeneration, die bei Mensch 11nd Tier an

schwierigen Verkfirzungen sich nicht genug tun k011nte, in1 Architektonischen die

Entdeckung des genia1en Joniers sich haben entgehen 1assen! Fiir die Theater-

forschung aber ist jener grund1egende Punkt aberma1s gefestigt, dass an den Skenen-

wanden, we1che Agatharch ffir Aischy1os bema1te, Gebaude 111it perspektivischer

Tiefenwirkung in grossem Massstabe dargeste11t waren: imagines aedificiorum, quae...

a1ia abscendentia, a1ia prominentia esse Videanturz.

HEINRICH BULLE

1 Bu11e a O. 219.

2 In we1cher Weise an der Skeue des Dionysos-

theaters grosse Perspektivbi1der mfig1ich waren, wird

in griisserem Zusammenhang ΧΙΙ untersuchen sein.

soba1d die an Fiechters Neuaufnahme des Dionysos-

theaters sich ankniipfenden Erérterungen einiger-

massen κιπ- K1éirung ge1angt sein werden, Vg1. Fiechter

Dionysostheater zu Athen I - III, Stuttgart 1935-36.

Sch1eif A. A. ΕΖ᾿ 1937, 20 f. Gerda Bruhns Gétt. Ge1.

Anz. 1937, 358 f. Lippo1d DLZtg 1937, 192 f. Zur

antiken Perspektive neuerdings Gise1a Richter,

Scritti in onore di B,Nogara(Rom1937)358f.Taf,501.



ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΗ ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΚ ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ

γπο ΙΩΑΝΝΟΥ Δ. ΚΟΝΤΗ

Τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα τμῆμα ἐνεπιγράφου στήλης ἐκ τεφροκυάνου μαρμά-
ρου κατετέθη εἰς τὸ Μουσεῖον Λέσβου ὑπὸ τοὗἐπιστάτου τῶν ποινικῶν φυλακῶν
Μυτιλήνης κ. Γρ. Μανδαμᾶ, μετ᾿ἄλλων ἀξιολόγων ἀρχαίων, περισυλλεγέντων ἐντὸς τοῦ
Κάστρου καὶ τοῦ πέριξ αὐτοῦ χώρου.

Εὑρέθη ὀλίγον κάτωθεν τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους, κατὰ τὴν ἰσοπέδωσιν τοῦ
δρόμου, ὁ ὁποῖος φέρει εἰς τὴν πύλην τοῦ μεσαίου Κάστρου, πρὸ τοῦ μικροῦ τζαμίου
τοῦ μετασκευασθέντος εἰς κατοικίαν.

Τὸ τμῆμα τοῦτο τερματίζεται ἄνω μόνον, ἔνθα εἶναι ἁδρομερῶς εἰργασμένον.
Η ἐπιγραφὴ ἀναγράφεται ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν ὄψεων αὐτοῦ (πίν. Ι sin. 1-2, πίν. II
ὄψις Α-Β). Λόγῳ τῆς μεγάλης φθορᾶς τῶν γραμμάτων καὶ τοῦ χρώματος τοῦ μαρμά-
ρου, ἡ ἀνάγνωσις εἶναι λίαν δυσχερής, ἰδίως εἰς τὸ ἄνω μέρος ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν.

Διαστάσεις: ὕψ. Ο,43 μ., πλ. Ο,28 μ., πάχ. Ο,21 μ., ὔψ. γραμμ. 0,010 μ.
Τὸ ἀπὸ τοῦ στίχου 10 ἕως 24 κάτω ἥμισυ τῆς Α ὄψεως, συνεπληρώθη διὰ τοῦ

ἐν IG ΧΠ2 11 τμήματος οἰκοδομικῆς ἐπιγραφῆς τῆς Λέσβου, τοῦ γνωστοῦ ἐξ ἀπο-
γράφου τοῦ Κυριακοῦ τοῦ ἐξ Ἀγκῶνος (κῶδιξ Παβιανός), ἔνθα ση μειώνεται μόνον: in
tabu1a marmorea'.

Η ἀκριβὴς θέσις τοῦ εὑρεθέντος τμήματος, κατὰ τὸ πλάτος τῆς ὅλης στήλης, δὲν
εἶναι δυνατὸν νὰ καθορισθῇ μετ᾿ ἀσφαλείας, διότι τοῦτο, ὡς εἴπομεν, τερματίζεται
μόνον ἄνω, τὸ δὲ ἀπόγραφον τοῦ Κυριακοῦ οὐδὲν στοιχεῖον παρέχει πρὸς ἀποκατά-
στασιν τῆς διατάξεως τῶν στίχων. Ὅθεν ἐτέθη ἡ φράσις τὸ μακρὸν πλεῦρον κλπ. ἐν
ἀρχῇ τοῦ στίχου Α 11, ἁπλῶς διότι ἐξ αὐτῆς ἄρχεται καὶ τὸ κείμενον τοῦ Κυριακοῦ,
δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ ὑπῆρχον καὶ ἄλλα γράμματα ἀριστεράὶ.

1 Ἐπὶ τοῦ κάτω μέρους τῆς Α ὄψεως τοῦ εὑρεθέντος

λίθου σῴζονται μόνον τὰ ἐν πίν. Π ἐντὸς κατακορύφων

γραμμῶν Ι Ι διὰ ζωηροτέρων στοιχείων ἀναγραφὁμενα.

Τὰ ἐντὸς ἀγκυλῶν φέροντα στιγμὴν γράμματα [ Ἰ προέρ-

χονται ἐκ διορθώσεως γραμμάτων τοῦ ἁπογράφου. Τὰ

παραλειφθέντα ὑπὸ τοῦ Κυριακοῦ γράμματα ἐτέθησαν

ἐντὸς παρενθέσεων ( ), τὰ δὲ ἐξοβελίστε ἐντὸς γωνιω-

δῶν παρενθέσεων < >. Αἱ συμπληρώσεις τοῦ κειμένου

τοῦ λίθου καὶ τοῦ ἀπογράφου ἐτέθησαν, ὡς συνήθως,

ἐντὸς ἀγκυλῶν [Ἰ. Τὰ μερικῶς σωζόμενα ἐπὶ τοῦ λίθου
γράμματα ἐσημειώθησαν διὰ τελείας. Οἱ ἀριθμοὶ τῶν

στίχων τοῦ ἀπογράφου τοῦ Κυριακοῦ ἐτέθησαν ἐντὸς

παρενθέσεων, παρὰ τοὺς νέους ἀριθμούς.

Περὶ τοῦ κειμένου τοῦ Κυριακοῦ ἐπραγματεύθη διε-

ξοδικῶς ὁ Η. Lattermann ἐν Gr. Bauinschriften (1908)

σελ. θ2 κἑ. (πίν. IV, σχ. Π-ν), ἔνθα καὶ ἡ προηγή-

θεῖσα βιβλιογραφία, ἐπίσης περὶ ὡρισμέπον ζητημάτων

αὐτοῦ ὁ O. Viedebantt ἐν Hermes 1915, 5H, σελ. 34 κἑ.

2 Σήμερον ὁ λίθος ἀριστερὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ aux. Α Η

(EYPON), ἐκτείνεται (),(ι7:᾿) μὲ κατεστραμμένας τὰς ἐνι-

πιγραφους ἐπιφανείας. Τὸν χῶρον αὐτὸν πληροῦσι περι-

που τὰ 10 γράμματα: ΤΟ ΜΑΚΡΟΝ PA
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Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἀσφαλῶς ἐξάγεται ἐκ τῆς προσαρμογῆς τῶν ὑπολειμμάτων τῶν

στίχων τοῦ λίθου πρὸς τὸ κείμενον τοῦ ἀπογράφου, ὅπου τοῦτο εἶναι ἀναμφισβητήτως

ὑγιές, εἶναι τὸ μέγεθος τῶν στίχων, οἵτινες ὁπωσδήποτε εἶχον περὶ τὰ 70- 75 γράμματα.

Διὰτὶ ὄμως ὁ Κυριακὸς ἀντέγραψε τὸ κάτω μόνον μέρος τῆς μιᾶς πλευρᾶς τῆς

ἐπιγραφῆς;
Ἐν πρώτοις πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην (1431) ἡ στήλη

ἦτο ἐντετοιχισμένη εἰς τρόπον ὥστε νὰ εἶναι ὁρατὴ ἡ μία μόνον ὄψις αῦτῆςὶ. Σήμερον

τὰ ὑπὲρ τὸν στίχ. Α 10 γράμματα εἶναι τὰ πλέον ἐφθαρμένα ὅλης τῆς ἐπιγραφῆς. Δίὰ

τὸν λόγον τοῦτον, ἕνεκα μάλιστα τοῦ χρώματος τοῦ μαρμάρου, τὸ ὁποῖον δυσχεραίνει

τὴν ἀνάγνωσιν, ἀπαιτεῖται πολλάκις ἐπίμονος προσπάθεια πολλῶν ὡρῶν διὰ τὴν ἀντι-

γραφὴν μιᾶς δύο λέξεων. Τοῦτο δὲν εἶναι ἴσως ἄσχετον πρὸς τὴν παράλειψιν τοῦ

μέρους τούτου ὑπὸ τοῦ Κυριακοῦ, διότι, ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι τὰ γράμματα κατὰ τὴν

ἐποχὴν ἐκείνην εὑρίσκοντο εἰς τὴν ἰδίαν κατάστασιν, θὰ ἦτο φυσικῶς ἀδύνατον νὰ

ἀντιγραφῇ τὸ μέρος τοῦτο ὑπὸ τοῦ περιηγητοῦ, ὅστις μάλιστα ἐλάχιστον χρόνον θὰ

διέθετε διὰ τὴν ἀντιγραφὴν. Καὶ εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι δὲν ἐφθάρησαν περισσότερον

αἱ ἐνεπίγραφοι ἐπιφάνειαι, ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι ὀλίγα ἔτη βραδύτερον, καταρριφθέντος

τοῦ κτηρίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἦτο ἐντετοιχισμένος ὁ λίθος, ἐτεμαχίσθη καὶ κατεχώσθη οὗτος.

Τὴν ἐξήγησιν ταύτην καθιστᾷ πιθανωτέραν πάσης ἄλλης - ὅτι λ. χ. ἴσως τὸ ἄνω

μέρος τῆς πλευρᾶς ἐκαλύπτετο ὑπὸ ἐπιχρίσματος -ἡ φράσις Ἀγαθῇσιτύχηι, τὴν ὁποίαν

ὁ Κυριακὸς ἀναγράφει ἀμέσως πρὸ τῆς φράσεως τὸ μακρὸν πλεῦρον. τ[Οτι τὸ Ἀγαθῇσι

τύχηι, δὲν ἀνέγνωσε κατὰ τὴν θέσιν ταύτην οὐδεμία δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία-

οθτε ὄμως εἶναι πιθανὸν ὅτι προσέθηκεν αὑτὸ αὐθαιρέτως ἢ ἀνέγνωσεν ἐσφαλμένως.

Φαίνεται μᾶλλον ὅτι τὴν φράσιν ταύτην, ἥτις θὰ ἀνεγράφετο ἐν τῇ ἐπικεφαλίδι ἢ ἐν τῇ

ἀρχῇ τοῦ στίχου Α 1, κατώρθωσε μόνον νὰ διακρίνῃ ὁ Κυριακὸς ὡς γνωστοτέρανῢ,

κατόπιν παραλείψας τὰ ἐφθαρμένα, ἀντέγραφεν ἐν συνεχείᾳ ὅσα ἠδυνήθη νὰ ἀναγνώσῃ.

,Ἡδη ὁ Lattern1ann (σελ. 106) ὑπέθεσε μεταξὺ τῶν ἄλλων, ὅτι ἴσως ἡ μετὰ

τὴν φράσιν Ἀγαθῇσιτύχηι ἀρχὴ τῆς ἐπιγραφῆς, παρελείφθη, διότι δὲν ἦτο δυνατὸν

νὰ ἀναγνωσθῇ.

Η διαπίστωσις τοῦ μεγέθους τῶν στίχων, ἥτις ὡς θὰ ἴδωμεν, εἶναι χρησιμωτάτη

διὰ τὴν ὀρθοτέραν ἀποκατάστασιν ὡρισμένων σημείων τοῦ κειμένου τοῦ παλαιοῦ ἀπο-

γράφου, καθιστᾷ δυστυχῶς παρακεκινδυνευμένην πᾶσαν ἀπόπειραν εὐρυτέρας ἀποκατα-

στάσεως τῶν μὴ συμπεριλαμβανομένων εἰς τοῦτο μερῶν τοῦ εὑρεθέντος τμήματος. Ἐκ

τῶν προστιθεμένων πάντως τεμαχίων τῶν στίχων, λαμβάνομεν ἰδέαν τῆς ἐκτάσεως τοῦ

ὅλου ἐἲργου, τὸ ὁποῖον δὲν περιωρίζετο εἰς τὴν ἁπλῆν διαπλάτυνσιν τοῦ θεμελίου τοῦ

ἑνὸς πλευροῦ τοῦ ναοῦ, ὡς ἠδύνατό τις νὰ ὑποθέσῃ ἐκ τοῦ μέχρι τοῦδε γνωστοῦ μέρους

1 Η B ὄψις τοῦ εὑρεθέντος τμήματος σῴζει ἴχνη

ἀσβέστου μαρτυροῦντα ὅτι ἦτό ποτε ἐντετοιχισμένη.

Κάτω ἡ ἐπιγραφὴ ἦτο ἀποκεκρουμένη ἤδη κατὰ τοὺς

χρόνους τοῦ Κυριακοῦ, ὡς δεικνύει ὁ τερματισμὸς τοῦ

ἀπογράφου εἰς τὸν στίχον Α 23 (στίχ. 10 τῆς παλαιᾶς

ἀριθμήσεως).

2 Ἄνωθεν τοῦ στίχ. Α 1 ὑπάρχει ἐπὶ τοῦ λίθου κενὸν

περιθώριον 0,03 μ., ἐν τῷ ὁποίῳ δὲν διακρίνονται ἴχνη

γραμμάτων, Αὐτὸ ὄμως δὲν σημαίνει ὅτι ἀποκλείεται νὰ

ἀνεγράφετο Ἀγαθῇσιτύχηι ἐν τῇ ἐπικεφαλίδι, διότι, ὡς

εἴπομεν, δὲν δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν τὴν θέσιν τοῦ

εὑρεθέντος τμήματος κατὰ τὸ πλάτος τῆς ὅλης στήλης.

3 Πρβ. τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ Δηλιακοῦ θεάτρου: Ἀγα-

θῆι τύχηι ὁ ἀνελόμενος παρὰ τῆς πόλ[εως τὴν ἐργασίαν τῶν

θάκων; τῶνἸ ἐν τῶι θεάτρω κλπ. (Inscr. de Dé1os 505)
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(ἵδ. Lattermann σελ. 106), ἀλλ᾿ ἦτο μία γενικωτέρα ἐπισκευή, ἂν ὄχι καὶ ἀποπεράτωσις

οἰκοδομῆς (ἴδ. ὄψιν Β), ἥτις εἶχεν ἀφεθῆ ἡμιτελὴς δί οἱονδήποτε λόγον, ἴσως μάλιστα

διὰ τὸν κακὸν ὑπολογισμὸν τῆς ὑποθεμελιώσεως, περὶ τῆς ἐνισχύσεως τῆς ὁποίας δια-

λαμβάνει τὸ πλεῖστον τοῦ σωζομένου μέρους τῆς ἐπιγραφῆς.

Δίὰ τῆς τελευταίας ἐκδοχῆς, τῆς ἀποπερατώσεως δηλ. τῆς οἰκοδομῆς, ἐξηγεῖται εὐκο-

λώτερον καὶ ἡ ἀναδρομή, ἡ ὁποία γίνεται εἰς τὴν ἀρχικὴν συγγραφὴν, προκειμένου

περὶ τῶν λεπτομερειῶν τῆς ἐργασίας τῆς προσθεμελιώσεως ἐν τῷ στίχῳ Α 16 (καθάπερ

ἐπὶ τῶν θεμελίων γέγραπται ἴδ. Lattermann σελ. 110), διότι τὴν ἀρχικὴν συγγραφὴν θὰ

εἶχε καὶ πάλιν πρὸ ὀφθαλμῶν 6 ἐργολάβος, ὡς βάσιν τῆς ἐργασίας του, ἡ δὲ παροῦσα

περὶ τῶν συμπληρωματικῶν μόνον δρων θὰ διελάμβανε.Παρομοίαν ἀναδρομὴν ἔχομεν

κατὰ πᾶσαν πιθανότητα καὶ ἐν στίχ. Β 13.

Ἐκ τῆς ὅλης ἐξελίξεως τῆς ἐπιγραφῆς, ἰδίως ἐκ τῆς διαφαινομένης προόδου τῆς

ἐργασίας ἐκ τῆς ὑποθεμελιώσεως πρὸς τὴν ἀνωδομίαν, δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβο-

λία ὅτι ἡ ὄψις Α προηγεῖται τῆς Β. Μεταξὺ τούτων πάντως ὑπῆρχεν ἱκανὸν διάστημα,

ἐὰν κρίνωμεν καὶ ἐκ τοῦ σωθέντος τμήματος ἀκόμη, τὸ ὁποῖον ἐκτείνεται 0,Ο8 μ. κάτω-

θεν τοῦ τελευταίου στίχου (Α 23), ἔχον κατεστραμμένην τὴν ἐνεπίγραφον ἐπιφάνειαν.

Καὶ τοῦτο μόνον τὸ διάστημα ἀρκεῖ διὰ νὰ ἀναγραφοῦν 6 - 7 στίχοι.

Ἐν τῇ διεξοδικῇ αὑτοῦ μελέτῃ ὁ Lattermann ὑποστηρίζει ὅτι ὁ ὑπὸ προσθεμε-

λίωσιν ναὸς τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ὁ ψευδοδίπτερος ναὸς τῶν Μέσων, τὸν ὁποῖον ἀνέ-

σκαψε μερικῶς ὁ Ko1dewey (Die antiken Baureste der Inse1 Lesbos 1890 σελ. 47 κἑ.

πίν. XVIII - XXVI).
Τὴν ἄποψιν ταύτην στηρίξει κυρίως ὁ Εετἱετῃ13πιι(σελ. 97 καὶ 100) ἐπὶ τοῦ μήκους

τοῦ μακροῦ πλευροῦ τοῦ ναοῦ τῆς ἐπιγραφῆς, ὡς ὁ ἴδιος ὑπολογίζει τοῦτο ἐκ τοῦ στίχου A

22, τὸ ὁποῖον συμπίπτει πρὸς τὸ μῆκος τοῦ μακροῦ πλευροῦ τοῦ ναοῦ τῶν Μέσων 1, καθὼς

καὶ ἐπὶ τῆς ὁμοιότητος τοῦ ὑπεδάφους τοῦ περιγραφομένου ὑπὸ τοῦ Ko1dewey πρὸς τὸ

ἔδαφος τοῦ μακροῦ πλευροῦ τοῦ ναοῦ τῆς ἐπιγραφῆς, ὡς ὑπέθεσεν αὑτὸ ὁ Lattermann.

Ἀλλἧ ὑπὸ τοῦ Lattermann γενομένη συμπλήρωσις τοῦ στίχ. Α 13, ἡ ὁποία εἶναι

ἀπαραίτητος διὰ τὴν εἰκόνα ταύτην τοῦ ἐδάφους τοῦ βορείου μακροῦ πλευροῦ τοῦ ναοῦ

τῆς ἐπιγραφῆς, δὲν δύναται νὰ μείνῃ πλέον κατόπιν τῆς ἀναγνώσεως τῶν ὑπολειμμάτων
τοῦ στίχου ἐπὶ τοῦ λίθου (ἴδ. κατωτέρω).

Πλὴν τούτου εἰς τὴν ὑπόθεσιν περὶ τῆς ταυτότητος τῶν ναῶν ὑπῆρχε πάντοτε, ὡς

ὁ ἴδιος ὁ Lattermann ὁμολογεῖ (σελ. 104), σπουδαιότατον κώλυμα, ἡ μὴ ἀνεύρεσις
προσθεμελίου κατὰ τὴν μέχρι τοῦδε τοὐλάχιστον γενομένην ἔρευναν τοῦ ναοῦ τῶν

Μέσων. Η σκέψις ὅτι δυνατὸν τὸ ὑπὸ τῆς ἐπιγραφῆς ὁριζόμενον ἔργον νὰ μὴ ἐξετελέσθη
ποτὲ δὲν δύναται βεβαίως νὰ στηριχθῇ ἐπαρκῶς.

Εἰς ταῦτα ὀφείλει νὰ προστεθῆ καὶ τὸ σημαντικὸν γεγονὸς τῆς εὑρέσεως τῆς ἐπι-
γραφῆς ἐν Μυτιλήνῃ. Ὁμολογουμένως εἶναι ὀλίγον δύσκολον νὰ ἐξηγηθῇ ἡ ὕπαρξις
ἐν Μυτιλήνῃ ἐπιγραφῆς, πραγματευομένης περὶ ναοῦ ὅστις εὑρίσκεται κατὰ τὸ κέντρον

περίπου τῆς νήσουἳ.

1 Ἴδ. σχετικῶς καὶ τὸν ὑπολογισμὸν τοῦ Viedebantt 2 Τὸ τεφροκύανον μάρμαρον τῆς ἐπιγραφῆς προέρ-

ἐπὶ ἰδικῆς του μετρολογικῆς βάσεως (σελ. 35). χεται ἐκ τῶν περιχώρων τῆς Μυτιλήνης,
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Ο Lattermann τοποθετεῖ τὴν ἐπιγραφὴν πάντως μετὰ τὸ 250 π. Χ. διὰ τὴν

κοινὴν διάλεκτον αὐτῆς (σελ. 105). Ο Pistorius‘ καταβιβάζει αὐτὴν τοὐλάχιστον εἰς τὸ
τέλος τοῦ τρίτου αἰῶνος.

Διδακτικὴ ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς χρονολογήσεως εἶναι ἡ σύγκρισις τῶν χαρακτη-

ριστικωτἐρων γραμμάτων τοῦ εὑρεθέντος τμήματος πρὸς τὰ γράμματα ἄλλων ἐπιγρα-

φῶν τῆς Λέσβου καὶ ἰδίως τῶν ἐν IG ΧΙΙ 15 ψηφισμάτων φιλίας Αἰτωλῶν καὶ Μυτι-

ληναίων. Εἰς τὰ Ψηφίσματα ταῦτα, ἅτινα μετ᾿ ἐπαρκοῦς ἀσφαλείας ὁ Paton τοποθετεῖ

εἰς τὸ 220 π.Χ. (ἵδ. καὶ Pistorius σελ. 136), τὸ σ ἔχει πλέον τὰς κεραίας ὁριζοντίουςὶ.

Ὁμοίως τὸ μ ἀπὸ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης ἔχει πλέον τὰς ἐξωτερικὰς κεραίας καθἐτους.

Ἀντιθέτως τὸ εὑρεθὲν τμῆμα τῆς οἰκοδομικῆς ἐπιγραφῆς ἔχει τὰς κεραίας τοῦ σ καὶ

μ ἀκόμη ἱκανῶς λοξάς. Καὶ ὁ γενικὸς χαρακτὴρ τῆς γραφῆς ἐνθυμίζει περισσότερον

ἐπιγραφὰς τοῦ τετάρτου αἰῶνος, ὅπως λ. χ. τὴν στοιχηδὸν γεγραμμένην οἰκοδομικὴν ἐν

IG ΧΙΙ 2 10 (Pistorius σ. 149) ἢ τὸ ψήφισμα τῆς ἐπανόδου τῶν ἐξορίστων (IG ΧΙΙ β).

Ὅθεν, λαμβανομένου ῦπ᾿ ὄψιν καὶ τοῦ δρίου τῆς γλώσσης, τὸ ὁποῖον ὀρθῶς

θέτει ὁ Εεῒϊετωαππ,ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ πρέπει νὰ τεθῇ εἰς τὰ μέσα τοῦ τρίτου αἰῶνος.

Ὄψις Α
(Εἱκ. 1).

Στίχ. 1 τῶι Νῶϊ τοῦ Ἀσ[κληπιοῦ Τοῦ σ σῴζεται τὸ κάτω μἐρος.

Τὸ ὄνομα τῆς θεότητος τῆς λατρευομένης εἰς τὰ Μέσα δὲν εἶναι γνωστὸν (ΚΟΙ-

dewey σελ. 59). Τὰ ἀνωτέρω ὄμως ση μειωθέντα ἐμπόδια πρὸς ταύτισιν τῶν δύο ναῶν

φέρουν μᾶλλον πρὸς τὸν ναὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ τῆς Μυτιλήνης, ὅστις εἶναι γνωστὸς

ὡς εἷς τῶν κυριωτέρων ναῶν τῆς πόλεως ἐξ ἐπιγραφῶν καὶ ἄλλων συχνῶν εὑρημάτων
(ἴδ. L. Robert BCH 1925, 49, σελ. 235).

Ὑποθέσεις περὶ τῆς θέσεως τοῦ ἱεροῦ τούτου ἴδ. παρὰ Δ. Εὐαγγελίδῃ ἐν Παράρτ.
Ἀρχ. Δελτ. 1924- 1925 σελ. 443.

Στίχ. 3 Ἀρχ. Μετὰ τὸ ΑΝ δύο ἀσαφῆ γράμματα: διακρίνεται κάθετος κεραίά τὸ
ἀκολουθοῦν μετὰ μικρὸν διάστημα γράμμα ὁμοιάζει πρὸς T ἢ Γ.

Τἐλ. Σώζεται κάθετος κεραία ἀσφαλῶς ἀνήκουσα εἰς Ν, λόγῳ τῆς ἐλαφρᾶς καμ-
πυλότητος, τὴν ὁποίαν παρουσιάζει: τοὺς στατούς ν[όμους Πρβ. εἰς ἄλλην Οἰκοδομικὴν

ἐπιγραφὴν Μυτιλήνης (1G X112 107-3) ἕνα ὀρθοστάτην στατοῦ νόμ[υυ, τοῦ δόμου
δηλ. τῶν ὀρθοστάτῶν (ἴδ. Lattermann σελ. 112).

Στίχ. 6 Ἀρχ. Μετὰ τὸ T θέσις ἑνὸς ἢ δύο γραμμάτων.

Στίχ. 7 Ἀρχ. Μετὰ τὸ E φαίνεται ἡ κάθετος μόνον κεραία τοῦ Κ.

1 Beitréige zur Geschichte von Lesbos im vierten

Jahrhundert v. Chr. σελ. 150.

2 Ο Pistorius (σελ. 141) ὑποθέτει ὅτι τὰ ψηφί-

σματα ταῦτα ἔχουν μεταβατικὴν μορφὴν τοῦ σ, στηρι-

ζόμενος ἐπὶ τοῦ Paton, ὅστις σημειώνει ὅτι αἱ πλάγιαι

κεραῖαι τοῦ γράμματος τούτου ἐκφεύγουν ὀλίγον τοῦ

ὁριζοντίου.Τὸ φαινόμενον ὄμως τοῦτο, τὸ ὁποῖον ἄλλω-

στε δὲν παρατηρεῖται εἰς ὅλα τὰ σ τῆς ἐπιγραφῆς, προέρ-

χεται μᾶλλον ἐκ παραδρομῆς τῆς χειρὸς τοῦ χαράκτου,

εἶναι δὲ σύνηθες καὶ εἰς ἐπιγραφὰς τῆς Λέσβου τοῦ

τέλους ἀκόμη τῆς ἑπομένης ἑκατονταετηριδος.

3 Ἴδ. σχετ. καὶ RE2 τὁμ. XVI, λ. Μυτιλήνη (Herbst)

σελ. 1418β. Εἰς τὰς ὑπὸ τοῦ Robert (ἔνθ᾿ ἀνωτ.) ἀναφε-

ρομἐνας ἀναθέσεις στηλῶν εἰς τὸ Ἀσκληπιεῖον Μυτιλή-

νης, προσθετέα καὶ ἡ ἐν Inschr. V. Pergamon 251ιω

ὁριζομἐνη.
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Στίχ. 10-24. Δίὰ τοὺς διεξοδικώτατα ἰδίως ὑπὸ τοῦ Lattermann καὶ Viedebantt

ἑρμηνευθέντας τούτους στίχους τοῦ ἀπογράφου τοῦ Κυριακοῦ, ἀπαραίτητοι εἶναι ὡρι-

σμέναι μόνον παρατηρήσεις.

Στίχ. 10. παράπαν ἢ ἴσως παρὰ πᾶν.

θεμελιώσεται συμπλ. Lattermann. Ο Viedebantt θεμελιώσεται εὐθυντῦρίαι; (ὁρι-

ζοντίως).

Στίχ. 11. τὸ μακρὸν πλεῦρον ὁ Lattermann φρονεῖ ὅτι πρόκειται ἐνταῦθα νὰ ἐνι-
σχυθῇ τὸ βόρειον μακρὸν πλευρὸν τοῦ κυρίως στυλοβάτου μόνον. Η ἄποψις αὕτη
εἶναι συναφὴς πρὸς τὴν ῦπ᾿ αὐτοῦ διδομένην ἑρμηνείαν εἰς τοὺς τελευταίους στίχους

τοῦ ἀπογράφου, τοὺς ὁποίους γράφει ὡς ἑξῆς: θεμελιώ<ο>σεται ποιῶν τὸ μῆκος το[ῦ
μανικίου πλεύρου (πλευρου> πήχεις ἑβδομήκοντα δύο καὶ δακτύλους ἑπτά, ποιῶν τὸ προσ-
θεμέλιον τοῦ στυλοβάτου τοῦ σηκοῦ, τὸ ἴσον ; [τῶι νῦν κειμέναι θεμελίωι.

Κατὰ τὸν Lattermann (σελ. 95) στυλοβάτης τοῦ σηκοῦ ὀνομάζεται ἐνταῦθα ὁ στυ-
λοβάτης τῆς μακρᾶς πλευρᾶς, ὁ ὁποῖος πρόκειται νὰ προσθεμελιωθῇ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς
τὸν στυλοβάτην τοῦ προδόμου καὶ τὸν στυλοβάτην τοῦ ὀπισθοδόμου. Ο Viedebantt
(σελ. 36), φρονῶν ὅτι τὸ προσθεμέλιον θὰ καταλάβῃ ὁλόκληρον τὸ μῆκος τοῦ παλαιοῦ
θεμελίου τοῦ μακροῦ πλευροῦ, ἐφ᾿ ὅσον οὐδεμία ἔνδειξις προκύπτει ὅτι θὰ μείνῃ διά-
στημά τι κενὸν διορθώνει τὸ σηκοῦ εἰς μῆκος ποιῶν τὸ προσθε,ιιέλιον τοῦ στυλοβάτου
[μἸῆκο[ςἸ τὸ ἴσον [τῶι νῦν κειμένων θεμελίωὴ. Ἐπὶ τοῦ προκειμένου παρατηρεῖ ὅτι
εἶναι πολὺ εὐκολώτερον νὰ μετατραπῇ τὸ σηκοῦ εἰς μῆκος, παρὰ νὰ προστεθῇ τὸ μὴ
ἀναγραφόμενον ἄρθρον τοῦ.

Ἀντιθέτως ὄμως νομίζομεν ὅτι εὐκολώτατα ἠδύνατο νὰ παραλειφθῇ τὸ ἄρθρον
τοῦ ὑπὸ τοῦ Κυριακοῦ ἕνεκα τῆς προηγουμένης ὁμοίας συλλαβῆς του, τῆς ληγούσης
τοῦ στυλοβάτου.

Δίὰ τὴν ταύτισιν τῆς προσθεμελιώσεως τοῦ στυλοβάτου τοῦ σηκοῦ πρὸς τὴν προσ-
θεμελίωσιν τοῦ μακροῦ πλευροῦ τοῦ κυρίως στυλοβάτου, δὲν ἐλήφθη ῦπ᾿ ὄψιν ἡ ἀνε-
ξάρτητος ἀπ᾿ ἀλλήλων θέσις τῶν δύο προτάσεων τῶν ἐξαρτωμένων ἐκ τοῦ θεμελιώσεται,
αῖ ὁποῖαι καθορίζουν δύο χωριστὰς ἐργασίας: θεμελιώσεται ποιῶν τὸ μῆκος τοῦ μακροῦ
πλεύρου... ποιῶν τὸ προσθεμέλιον κλπ.

Τὴν διάκρισιν τῶν δύο ἐργασιῶν ἐπιβάλλει πρὸς τούτοις καὶ ὑποβοηθεῖ συγχρό-
νως ἡ διόρθωσις τοῦ δευτέρου ἐξοβελιζομένου μέχρι τοῦδε FAEYPOY2 εἰς τὸ ὁμοιό-
τατον ὀπτικῶς ΠΤΕΡΟΥ. Τὰ μέχρι τοῦδε γνωστὰ παραδείγματα τῆς χρήσεως τῆς λέξεως
πτερὸν ὡς δρου ἀρχιτεκτονικοῦ προέρχονται ἐκ τῆς μεταγενεστέρας ἐποχῆς (βλ. Ebert
Fachausdrficke d. gr. Bauhandwerks σελ. β). ούδὲν ὄμως ἀποκλείει βεβαίως τὴν χρῆσιν
τοῦ δρου τούτου καὶ παλαιότερον. Η διόρθωσις αθτη, πλὴν τῶν ἄλλων, εἶναι ἀπα-
ραίτητος διὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ προτελευταίου στίχου τοῦ ἀπογράφου, εἰς τὸν
ὁποῖον ἄλλως, μετὰ τὴν νέαν ἀναγκαστικὴν διαρρύθμισιν τῶν στίχων, κατόπιν τῆς δια-
πιστώσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν γραμμάτων αὐτῶν, μένει κενὸν 10 περίπου γραμμάτων.

1 Ο Bfiche1er (Jenaer Litteratur- Ztg. 1874 0.393) 2 Ο Κυριακὰς γράφει ΠΟΙωΝΤΟΜΗΚΟΣ ὶ ΤΟΣΥΤΕ-
γράφει: σηκοῦ τε ἴσον. Ο Paton γράφει: τοῦ σηκοῦ τοῖς ΡΟΥΠΛΕΥΡΟΥΠΛΕΥΡΟΥ᾿ τ[οῦ μακἸροῦδιὁρθ. Lattermann.
ον.. ,καὶ προτείνει εἰς τὰς σημειώσεις του: τοῖχον.
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»Εχομεν λοιπὸν ἐδῶ: προσθεμέλιον τοῦ μακροῦ πλεύρου τοῦ πτεροῦ καὶ μετὰ

ταῦτα προσθεμέλιον τοῦ στυλοβάτου τοῦ σηκοῦ. Ο τελευταῖος δρος ὀφείλει νὰ ἑρμηνευθῇ

ἐν τῇ φυσικωτέρᾳ του ἐννοίᾳ- πλὴν τῆς προσθεμελιὡσεως δηλ. τοῦ πτεροῦ θὰ κτισθῇ

καὶ μία προσθεμελίωσις τοῦ βορείου στυλοβάτου τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας τοῦ

σηκοῦ, ἡ ὁποία ὡς εἶναι φυσικὸν θὰ γίνῃ ἴση πρὸς τὸ κείμενον θεμέλιον. Η δευτέρα

αὕτη ἐργασία, ἥτις πλὴν τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας ἔμελλεν ἴσως, ἐὰν ἡ μεταξὺ

ἀπόστασις ἦτο μικρά, νὰ ἐνισχύσῃ καὶ τὸν τοῖχον τοῦ σηκοῦ, δὲν ἐξέρχεται τῶν ὁρίων
τῆς ἐργασίας πρὸς στερέωσιν τοῦ κινδυνεύοντος μακροῦ πλεύρου τοῦ πρὸς βορέαν,

τὸ ὁποῖον ἐν τῷ στίχῳ 11 πρέπει νὰ ἑρμηνευθῇ ἐν γενικωτέρᾳ ἐννοίᾳ (ὁλόκληροςἡ

πρὸς βορρᾶν πλευρὰ τοῦ ναοῦ, περιλαμβάνουσα βόρειον ἐσωτερικὴν κιονοστοιχίαν,
βόρειον τοῖχον σηκοῦ καὶ βόρειον κιονοστοιχίαν περιστάσεως), ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ

σαφῶς ὁριζόμενον ἐν στίχ. 22 μακρὸν πλεῦρον τοῦ πτεροῦ, τὸ ὁποῖον περιλαμβάνει

μόνον τὸ πτερόν.
πήχεις ὂὐο᾿ ὁ Viedebantt δύο [ἥμισυ ;Ἰ

Στίχ. 12. τὸ θεμέλιον κατὰ τὸν Lattermann περιλαμβάνει ὅλον τὸ ὑπὸ τὴν κρη-

πῖδα μέρος (σελ. 108). Ο Ebert (σελ. 11) φρονεῖ ὅτι εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ θεμελίου περι-

λαμβάνεται καὶ ἡ κρηπὶς μέχρι τοῦ στυλοβάτου, ἐφ᾿ ὅσον καὶ τὸ προσθεμέλιον ἐνταῦθα

θὰ ἀνέλθῃ μέχρι τοῦ στυλοβάτου, ὡς φαίνεται ἐκ τοῦ στίχ. Α 23. Ο Ebert ὄμως ἔχει

ὖπ᾿ ὄψει τὴν ἑρμηνείαν τοῦ στυλοβάτου τοῦ σηκοῦ ὡς κυρίως στυλοβάτου, διότι βεβαίως

τὸ προσθεμέλιον τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας θὰ φθάσῃ ἀναγκαστικῶς μέχρι τοῦ

στυλοβάτου.
τὰ δὲ λοιπά- τὸ μεταξὺ τοῦ προδόμου καὶ τοῦ ὀπισθοδόμου διάστημα, λέγει ὁ Lat-

termann. Ο πληθυντικὸς ὄμως ἑρμηνεύεται καλλίτερον διὰ τῆς ἐκδοχῆς τῶν δύο προσ-

θεμελίων.

Στίχ. 13. Ἐν τῷ ἀπογράφῳ τοῦ Κυριακοῦ παραλείπεται ὁλόκληρος φράσις:

ΤΑΔΕΛΟΙΠΑΑΝΑΚΑΘΑΡΕΙΤΗΣΝΥΝΚΕΙΜΕΝΗΣ

Ο Lattermann συμπληρώνει τὸ χωρίον ὡς ἑξῆς: τὰ δὲ λοιπά ἀνακαθαρεῖ [πρὸς

τὴν καταφορὰν τοῦ τόπου καὶ προσθεμελιώσεται μέχρι τῆς κρηπῖδοςἸτῆς νῦν κειμένης.

Κατὰ τὴν ἑρμηνείαν του, ἐπὶ σταθεροῦ ἐδάφους στηρίζεται μόνον ὁ πρόδομος καὶ

ὁ ὀπισθόδομος- τὸ μεταξὺ αὐτῶν ἔδαφος τῆς βορείας μακρᾶς πλευρᾶς Εἶναι σαθρὸν ἢ

πηλῶδες (μαλακῶν). Δίὰ νὰ κτισθῇ λοιπὸν ἡ προσθεμελίωσις τῆς πλευρᾶς αὐτῆς, θὰ

ἀφαιρεθῆ κατ᾿ ἀνάγκην τὸ σαθρόν, μέχρι τοῦ σταθεροῦ, ὁπότε τὸ ἔδαφος εἰς τὸ μέσον

θὰ γίνῃ βαθύτερον καὶ τότε ἡ προσθεμελίωσις, εἰς μὲν τὰ ἄκρα, πλησίον δηλ. τοῦ προ-

δόμου καὶ τοῦ ὀπισθοδόμου θὰ στηρίζηται ὑψηλότερον, εἰς δὲ τὸ μέσον, ἀκολουθοῦσα

τὴν καταφορὰν τοῦ τόπου (στίχ. 17) θὰ κατέλθῃ βαθύτερον.

Ο Viedebantt (σελ. 38) δὲν δέχεται τὸ δεύτερον μέρος τῆς συμπληρώσεως τοῦ

Latter111a11n,5téu, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ, ἐνταῦθα γίνεται λόγος μόνον περὶ καθαρισμοῦ

καὶ οὐχὶ ἀκόμη περὶ προσθεμελιώσεως, περὶ ἧς κατωτέρω. Ο ἴδιος, φρονῶν ὅτι ὁ καθα-

ρισμὸς θὰ γίνῃ μέχρι τοῦ ἐδάφους ἔνθα στηρίζεται τὸ παλαιὸν θεμέλιον, συμπληρώ-

νει: τὰ δὲ λοιπὰ ἀνακαθαρεῖ [πρὸς τὴν καταφορὰν τοῦ τόπου καὶ πρὸς τὴν βάσιν τῆς
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Ὄψις Α=Πἱναξ 1 Α

Ἀγαθῇσιτύχηι- Ι μισθωσάμενος τῶι Νῶϊ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ᾗ ~~ 7— * — — ~ οἷ -

— ᾗ τ >ᾆ -- πρόδοἸμ[οἸν καὶ τὸν ὀπισθόδομον E —— —r ,, 7— — — ~— -~ -— — - —-

Ξ- ΞΞ , ~— ~ ᾧ ~ ANII'HAQI καὶ τοὺς στατοὺς ν[όμους -- —————— ,,------- —

— ᾗ - ~ '- πρόδομον καὶ τὸν ὀπισθόδομον T — — ᾗ - — — — ~ — — ᾧ _ — —A

5 - ~ τ -- , ρς [Ἴρεϊς καὶ τετάρτην τὴν ἐπὶ τῶν -------------- ~— — —

~ — >- ,, - ,,,τ.Ν κύκλωι καὶ ἕκτον τὸν στυλο[βάτην — ——————————————

— ᾧ Ξ - ἕκαστον θεμέλιον καὶ τἀντιτἩήματα ῒ- ~ _, —r~ — — —- —— — —- —

— — — ἀνακαθαρεῖ τὸν τόπον κύκλωι [ῦπὸ τὸ [θεμέλιονς ,,, - -, A — 7— — ~— v ~~ —

— —-- w —— »ω οδἸομον πήχεις δεκατρεῖς τὸ δέι — Ξ ,-------------

10 —————— Ξ- ἀνακαθαρεῖ παράπαν τὸ M [— Ξτ- , — ., W W ᾗ καὶ προσθεμελιώσεταιἸ

τὸ μακρὸν πλ Ι εὗρον τὸ πρὸς βορέαν πήχε Ι ις δύο, ἀνακαθαίρων τὸ προσ(θ)εμελιούμενον, τὸ μὲν κατά<ρ>

ι5 γ τὸμ πρόδομ Ι ον καὶ τὸν ὀπισθόδομον ἐ Ι πὶ τὸ αὐτὸ ἔδαφος τ[ῷἸ(ι) νῦΙὝἸ κ[εἸιμένωι θεμελίωι, τὰ δὲ λοι-

πὰ ᾶνακαθαρ Ι {SI πρὸς τὴν ἔφεδραν τῆς Ι [εὐθυντηρίας;Ἰ τῆς νῦν κειμένης ἐὰν δέ τι μαλακὸ(ν) ῦΙπἸῆι

τοῦ τόπου το Ι ῦ προσθεμελιουμἐνου, Ι ἀνακαθαρεῖ [αὐτὸν καὶ προσστρώσει 4-5 Ἰτωι πώ[ρῳἸι,

15 παρέχων [ᾳΙῦτὸ Ι ς αὑτῶι, τὸν πῶρον᾿ πφἓ Ι ήσας δὲ λήψετ[ᾳ! Ἴοῦ πήχεως, εὐθύμετρίαι, ὀκτὼ ὀβο-

«ιωλούς, ἐργαζόμεν Ι ος καθάπερ ἐπὶ τῶν ὁ Ι εμελίων γέγρα(π)ται, τιθεὶς τοὺς ἐλαχίστους μῆκος τ[ρἸ(ι)η-

μιπηχίους πλά Ι τος πηχυαίους πάχο Ι ς τετραΙπἸαλάστους, τιθεὶς κατ᾿ ἐπιτομὰς πρὸς τὴν κατα-

φορὰν τοῦ τόπου, ΤΙ ιθεὶς ἐναλλὰξ τ Ι οἷς ὑποκάτω νόμον παρά νόμον- κατατ[ρἸι(χο)δομήσας δὲ ἐπὶ

πωτὸ αὐτό<αυτο>ἔδαφος τΙῷἸ(ι) Ι νῦν κειμέναι ὁ Ι εμελίωι, ξύσας ὀρθὸν πρὸς διαβήτην πρὸς τοῦ κειμένου

20 θεμελίο[υἸ τὴν ἕδρ Ι αν, ἐργασάμεν Ι ος τοῦ κειμένου θεμελίου τὰς ἕδρας ὀρθὰς πρὸ(ς) κανόνα [ἀπὸἸ

σφύρα[ςἸ καὶ τοὺς ἁρ Ι μοὺς ὀρθοὺς π Ι ρὸς [κανόναἸ καὶ εὐγωνίους, στερεοὺς ὑπὸ ξοΐδος διαψαμμ[ῴἸ-

σας, θεμὶπὡβοὶσεται Ι ποιῶν τὸ μῆκ Ι ος τοῦ μᾳᾉΙροῦ πλεύρου (τοῦ) π[Ἴε<υ>ροῦ πήχεις ἑβδομήκοντα δύο

<20>καὶ δακτύλους ἐπ Ι τά, ποιῶν τό στ Ι ροσθεμέλιον το I) στυλοβάτου (τοῦ) σηκοῦ<το> ἴσον [um νῦν κειμἐ-Ἰ

[νωιθεμελίωΕ ~ ,__ _7,,__ 77—w- ._,,, ,, ῌ ὰ, Ϋῌ
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Ὄψις Β=Πίναξ 1 B

7 μετα;Ἰᾳτυλίου αἱ AEKV

ῳμα ἰσοπαχοῦς τῶι Σ 7

προσβάσεις καὶ τῶν

7 καθάπΞῼΙπροείρηται ἕδρας I

5 7 7 7 7 τοὺς ἁρμοὺς πάντας

7 I ἐξ ἐλαίου καὶ μολυβδίο[υ

σἼύλους, τοὺς δ᾿ ἐκ τῆς ἐντός

Ἰῶν ἁρμῶν ὑπὸ ξοΐ[δἸος καὶ δώσει

στύλων καὶ τοῦ στυλοβάτου τοῦ κα

10 7 Ἰὴν ὑπόφαυσινὡς αἱ ἕδραι, ποιῶν Ο

Σ τὸν στατὸν τιθεμένους κατὰ T

παρατεμεῖ δὲ καὶ τοῦ στατοῦ τὸ

77 καθάπΞΙῼ γέγραπται πρὸς τὸ πάχος τοῦ

7 7 καθάπ8Ἰῼ προείρηταί παρατεμεῖ δὲ κ[αὶ

15 Σ, ποιῶν τὸ βάθος τῆς παρ[αστάδος

ρα ἐπὶ τῆι ἐπιβάσε[ι

μέτωπον τῆς κρηπ[ϊδος

πρὸς τὰς νῦν κειμένας κρηπϊδᾳ[ς᾿

- 77 — 7 7- 7 77énἸ‘L ταῖς κρηπῖσιΛΙ 7— 77 77 7 77 77 777

20 7 7— —/\°'E;|OY®ENA 77 7

" — " " -, m _' ’ ITQwOGQ"

77—- 7 ~- Ἄχει -
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κρηπῖδοςἸ τῆς νῦν κειμένης. Ὡς καὶ ὁ ἴδιος ὄμως φοβεῖται, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ παραβιά-

ζηται ἐνταῦθα ἡ ἔννοια τοῦ δρου κρη7τίς, ὅστις μάλιστα εἶναι ἐκ τῶν πλέον καθωρισμένων.
Η ἐπὶ τοῦ λίθου ἀναγιγνωσκομένη φράσις πρὸς τὴν ἔφεδραν τῆς, μετὰ τοῦ ἐλα-

χίστου διαθεσίμου χώρου, κατόπιν τῆς νέας διατάξεως τοῦ στίχου, περιορίζουν πολὺ
τὴν ἔκτασιν καὶ τὴν ἐκλογὴν τῆς ἐνταῦθα συμπληρώσεως.

Ἐν ἐπιγραφῇ τοῦ Διδυ μαίου (Revue de phiἸ. 1920, 44, σ. 249,στίχ. 8) ἀπαντᾷἡ φράσις:

ἀπηργάσθη δὲ καὶ ἡ ἐφέδρα τοῦ [ ὁδοῦ καὶ τὰ σκεπάρνια καὶ τὰ σταθμοὶ καὶ τὸ ὑπέρθυρον κλπ.

Ο Haussou11ier ἑρμηνεύει ἐνταῦθα (σελ. 256) τὴν ἕφέὁραν ὡς τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν

τοῦ κατωφλίου, ἐνῷ ἐν Etudes sur 1’histoire de Mi1et et du Didymeion (1902) σελ. 161
εἶχεν ἑρμηνεύσει ταύτην ἀντιθέτως ὡς τὴν βάσιν τοῦ κατωφλίου.

Μεγαλυτέραν σχέσιν πρὸς τὴν ἔφεδραν τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς ἔχει ἡ ἐν τῇ ἐπι-

γραφῇ τῶν θεμελίων τῆς Φιλωνείου στοᾶς (IG Π2 167147) ἀναγραφομένη ἐφέδρα τῶν

πλίνθων, ἔνθα μάλιστα δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία περὶ τῆς ἐννοίας τῆς λέξεως,

ἕνεκα τῆς μετ᾿ αὑτῆς ἀναφερομένης ἕδρας, τῆς ὁποίας ἡ ἔννοια εἶναι ἀπολύτως καθω-

ρισμἐνη (βλ. Lattermann σελ. 49 καὶ 96): καὶ [τἀἸς ἕδρας καὶ [IdἸ; ἐφέδρας θή[σἸει

ἀστ[ραφεῖςἸ καὶ ά[ρμἸοττούσας ὅ[Μας.

Η ἐφέδρα σημαίνει ἐνταῦθα τὴν κάτω ἐπιφάνειαν τῆς πλίνθου,ἡ ὁποία ἐπικάθηται
ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας [τῆς ἕδρας) τῆς ἀμέσως κατωτέρας πλίνθου (Noack E1eusis σελ. 28 7),

Ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπιγραφῇ φαίνεται ὅτι, κατ᾿ ἐπέκτασιν, δηλοῦται ἡ ἐφέδρα ἑνὸς
μεγαλυτέρου μέρους, τῆς κρηπῖδος λ.χ. ἢ τῆς εὐθυντηρίας.

Ὁρίζεται καὶ ἐνταῦθα τὸ δριον τῆς τάφρου εἰς βάθος; Τότε, ἐφ᾿ ὅσον δὲν δυνά-
μεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν ἔκτασιν, τὴν ὁποίαν δίδει εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς κρηπῖδος ὁ Viede-
bantt, πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν διὰ τὰ λοιπὰ μέρη μίαν προσθεμελίωοιν μὴ κατερχομένην
εἰς τὸ βάθος τῆς προσθεμελιώσεως τοῦ προδόμου καὶ ὀπισθιιδόμου, ἡ ὁποία διὰ νὰ
ἔχῃ ὑπολογίσιμον ὑψος, πρέπει, ὡς ἐξ ἄλλης ἀφετηρίας ὑπέθεσεν ὁ Ebert, νὰ ἀνέλθῃ
καὶ εἰς τὸ προσθεμέλιον τοῦ πτεροῦ μέχρι τοῦ στυλοβάτου.

Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὁ δρος τοῦ τερματισμοῦ τῆς
προσθεμελιὡσεως τοῦ προδόμου καὶ ὀπισθοδόμου βαθύτερον, ὀφείλεται κατὰ πᾶσαν
πιθανότητα εἰς τὴν ἰδιαιτέραν λειτουργίαν, ἣν θὰ ἀσκήσῃ ἡ προσθεμελίωσις ἐνταῦθα,
ὡς ἐνίσχυσις τῶν μερῶν τοῦ ναοῦ τῶν δεχομένων τὰ μεγαλύτερα βάρη.

Η εἰκὼν ὁπωσδήποτε τοῦ ἐδάφους, ὅπως ἐφαντάσθη αὑτὸ ὁ Lattermann, βαθύ-
τερον εἰς τὸ μέσον καὶ ὑψηλότερον εἰς τὸν πρόδομον καὶ ὀπιοθόδομον, δὲν δύναται νὰ
στηριχθῇ πλέον, ἐπὶ τοῦ χωρίου τοὐλάχιστον τούτου, διότι φυσικὴ μέν τις καταφορὰ
κατὰ μῆκος τοῦ μεταξὺ αὑτῶν σταθεροῦ ἐδάφους οὐδαμόθεν ἐξάγεται, ἐὰν δὲ ὑποθέ-
σωμεν ὅτι θὰ ἐδημιουργεῖτο τοιαύτη, ἐκ τῆς ἀνισοβαθοῦς σκαφῆς τῆς τάφρου τοῦ
προσθεμελίου, τότε θὰ ἔπρεπε βεβαίως αὕτη νὰ ἔχῃ ἀντίθετον φορὰν ἐκείνης τὴν
ὁποίαν ὑπέθεσεν ὁ Lattermann.

Στίχ. 14. Τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ στίχου ἔχει ἀντιγραφῆ κακῶς ὑπὸ τοῦ Κυριακοῦ:

ΑΝΑΚΑΘΑΡΕΠἹΗΙΠῌΗΟΙ

προσστρώσει συμπλ. τοῦ Fabricius (De architect. gr. σελ. 58), ὅστις ἑρμηνεύει
τὸ ἀνακαθαίρειν ὡς ἀνασκάπτειν καὶ καθαρίζειν. Κατὰ τὸν Lattermann (σελ. 107)
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ἡ δοτικὴ πώρωσιδὲν εἶναι ὀργανικὴ ἀλλὰ καθαρά, ὥστε δὲν χρειάζεται τὸ προσστρώσει.

Κατ᾿ αὐτὸν εἰς τὸ ἀνακαθαίρειν ἐννοεῖται συγχρόνως μία ὁριζόντιος ἐξομάλυνσις τοῦ

ἐδάφους, διὰ νὰ καταστῇ τοῦτο κατάλληλον ὅπως δεχθῇ τὸν πῶρον.

Η νέα ὄμως διάταξις τοῦ στίχου, καθιστᾷ ἀπαραίτητον τὴν συμπλήρωσιν τοῦ

Fabricius, ἡ ὁποία πρὸς τούτοις ἑρμηνεύει ἀνετώτερον τὸ χωρίον, συμφώνως ἄλλωστε

πρὸς τὸ παράλληλον τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Λεβαδείας (IG VII 307364): ἐάν δὲ ὁ τόπος

ἀνακαθαιρόμενος μαλακὸς εὑρίσκηται, προσστρώσει πώροις ὅσοις ἂν ἡ χρεία ἢ..

Μετὰ τὸ προσστρώσει μένει κενὸν μίας περίπου λέξεως, ἐπιθέτου τοπικοῦ ἢ

ποιοτικοῦ πιθανῶς τοῦ πώρου, τῆς ὁποίας ἡ τελευταία συλλαβὴ εἶναι τὸ ἐκληφθὲν ὡς

ἄρθρον ΤΩΙ. Δυνατὸν ἀκόμη τὸ Τ νὰ ἀντεγράφη ἀντ᾿ ἄλλου συγγενοῦς ὀπτικῶς γράμ-

ματος Ι (..ιωι), Κ ἢ ἄ.
Στίχ. 15. Τὸ ἀπόγραφον τοῦ Κυριακοῦ ἔχετε

I'IOIHZAZAEAHYETEPEOYHHXEUJZEYQYMETPIAIOKTLUOBOAOYZ
Ο Bfiche1er διορθώνει ποιήσας δὲ λήψεται στερεοῦ πήχεως εὐθυμετρίαι ὀκτὼ ὀβο-

λούς᾿ ἡ μέτρησις ὄμως διὰ στερεοῦ πήχεως, ὅστις εἶναι ὁ κυβικὸς ἢ ὁ τετραγωνικὸς
πῆχυς (βλ. Lattermann σελ. 109), δὲν δύναται νὰ συμβιβασθῇ πρὸς τὸ εὐθυμετρίαι.

Ο Paton γράφει: λήψεται....το[ῦ ἔργου (;). Εἰς ἐπιστολήν του ὁ Dérpfe1d

(1G ΧΙΙ Corrigenda σελ. 140) ὑποθέτει ὅτι ἴσως ἀνεγράφετο εὐθυντήρίαι ἀντὶ εὐθυ-

μετρίαι καὶ ὀκτὼ δακτύλους ἀντὶ ὀκτὼ ὀβολούς.
Ἄν καὶ ἀπορρίπτει τὴν πρότασιν ταύτην ὁ Lattermann ὡς αὐθαίρετον, ἐν τούτοις

προβαίνει ὁ ἴδιος εἰς οὐχὶ μικροτέραν ἀλλαγὴν ποιήσας δὲ (ᾶνα)λήψετ(αι στ)ερεοῦ

πήχεω[νἸ εὐθυμετρίαι ὀκτὼ τοὺς νόμους, ἐργαζόμενος κλπ. Κατάφυτὸνπρόκειται ἐνταῦθα

περὶ ἀναλημματικοῦ τείχους ὕψους ὀκτὼ πήχεων.
Ο Viedebantt (σελ. 42) δέχεται: ποιήσας δὲ (ἀναΜήψετίαι σηερεὸ[νἸ πήχεω[νἸ εὐθυ-

μετρίαι ὀκτώ, τοὺς νόμους ἐργαζόμενος κλπ.

Τοσαύτη ὄμως ἀπομάκρυνσις ἐκ τοῦ ἀπογράφου δὲν δικαιολογεῖται ἐκ τῆς γενι-

κῆς συγκρίσεως τοῦ εὑρεθέντος τμήματος πρὸς αὐτό. Τὸ χωρίον ἄλλωστε ἀποκαθίστα-

1 Σχετικῶς θὰ ἔπρεπε νὰ σημειωθῇ ὅτι εἰς τὸ κατώ-
τερον μέρος τῶν μέχρι τοῦδε ἐρευνηθεισῶν ἐν Μυτιλήνῃ
ὑποθεμελιώσεων ἀρχαίων κτηρίων, ἐντὸς ὑγροῦ ἰδίως ἢ
πηλώδους ἐδάφους, γίνεται χρῆσις, κατὰ κανόνα σχεδόν,
ἑνὸς εἰδικοῦ κιτρινωποῦ ἢ οἰνόχρου πώρου, ἡφαιστειο-
γενοῦς τόφου, κατὰ τὸν ὑφηγητὴν τῆς ὀρυκτολογίας καὶ
πετρολογίας κ. Π. Κόκορον, ὁ ὁποῖος εἶχε τὴν εὐγενῆ κα-
λωσύνην νὰ ἐξετάσῃ τεμάχιον αὐτοῦ. Ο Πῶρος οὗτος
εἶναι μᾶλλον εθθρυπτος, ἀφοῦ ὄμως διαβραχῇ ἅπαξ μετα-
βάλλεται εἰς συμπαγῆ στερεὰν μᾶζαν, γλοιώδους ὑφῆς,
μὴ ἐπιτρέπουσαν τὴν περαιτέρω ἄνοδον τῆς ὑγρασίας καὶ
καταλληλοτέραν ὡς ἐκ τούτου πάσης ἄλλης ὅπως ἀντι-
καταστήσῃ τὸ σταθερὸν ἔδαφος. Τοιοῦτος Πῶρος εὑρέθη
εἰς τὴν γειτνιάζουσαν πρὸς τὴν θάλασσαν ἑλληνιστικὴν
στοάν, παρὰ τὴν Προσφυγικὴν ἀγοράν- κάτωθεν τῆς
βάσεως μεγάλης ρωμαϊκῆςσαρκοφάγου ἰδρυμένης ἐπὶ
πολὺ ὑγροῦ ἐδάφους ἐν τῇ συνοικίᾳ Ἅγ. Εἰρήνης. Εἰς

ἀποκαλυφθὲν ἔναντι τοῦ ναΐσκου τοῦ Προφ. Ἠλιοῦ μι-
κρὸν τμῆμα θεμελίου, τὸ ὁποῖον ἀνήκει κατὰ πᾶσαν πι-
θανότητα εἰς τὸ ἄνω χεῖλος τοῦ κοίλου τοῦ θεάτρου- (διὰ
τὸ χεῖλος τοῦτο λαμβάνονται, ὡς γνωστόν, πολλάκις μέ-

τρα προστατεύοντα αὐτὸ ἀπὸ τῶν ὑδάτων τῶν κατερχομέ-
νων ἐκ τῶν ἄνωθεν τοῦ κοίλου ὑψωμάτων). Ἐκ τοῦ ἰδίου
πώρου σύγκειται ἡ ὑποθεμελίωσις ἑνὸς ὀκταγωνικοῦ λου-
τροῦ ἀποκαλυφθέντος τελευταίως ἐντὸς τῆς περιοχῆς

τῆς διαποτιζομένης ὑπὸ τῶν μεταλλικῶν ὑδάτων τῶν
ἰαματικῶν πηγῶν Θερμῆς (Jahrbuch 1937, 52, Anz.
σελ. 159), παρὰ τὸ ὁποῖον εὑρέθησαν ἄφθονοι πλίνθοι
τοιούτου πώρου, προερχόμεναι ἐξ ἄλλων καταστραφέν-
των κτηρίων. Χαρακτηριστικὸν διὰ τὴν ἀντοχὴν τοῦ
πώρου τούτου εἶναι ὅτι μόνον αὐτὸς ἐξ ὅλων τῶν ὑλικῶν
διατηρεῖται σχετικῶς ἀνέπαφος ἀπὸ τὴν παμφάγον ἐπί-
δρασιν τῶν μεταλλικῶν ὑδάτων.
Ο Πῶρος οὗτος προέρχεται, κατὰ τὰς πληροφορίας

τῶν ἐργατῶν τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Θερμῆς, ἐκ τῆς περιο-
χῆς τῶν Πύργων Θερμῆς.Ὅθεν θὰ ἠδύνατό τις ἐνταῦθα,
ὅπου τὸ μαλακὸν ἐνέχει καὶ τὴν ἔννοιαν τοῦ πηλώδους,
νὰ προτείνῃ μετά τινος πιθανότητος τὴν συμπλήρωσιν:

προσστρώσει θερμζ,-Ἰο)ι πώρωσι(πρβ. προκειμένου περὶ
μαρμάρου μαρμάρω τῶ ἔχ Θέρμας (IG ΧΙΙ ᾿=᾿ 144) καὶ τῶ

ἐκ Θέρμαις λίθα) (645ι7)-
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ται φυσικώτερον μὲ ἐλαχίστην ἀλλαγὴν τοῦ ἀπογράφου. Εἰς τὸν τεφρόχρουν λίθον τὸν
πλήρη χαραγμάτων, τὸ ἡμιεξίτηλον A δύναται εὐκολώτατα νὰ ἐκληφθῇ ὡς E, λόγῳ

τῆς μεσαίας κεραίας, παρασυρομένου μάλιστα τοῦ ἀντιγραφέως ἐκ τοῦ E τῆς προη-

γουμένης συλλαβῆς. Τὸ Ι ἐκ τυχαίου χαράγματος γίνεται ὁμοίως Ρ: AH‘YETAI. Ἐπί-

σης τὸ T συγγενεύει πολὺ ὀπτικῶς πρὸς τὸ E: ΤΟΥ F‘HXEQZ' θὰ λάβῃ δί ἕκαστον

πῆχυν, εὐθυμετρίᾳ, ὀκτὼ ὀβολούς δί ἕκαστον τρέχοντα πῆχυν ὡς θὰ ἐλέγομεν σήμερον-

(Πρβ. τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Λεβαδείας στίχ. 9: λήψεται τοῦ λίθου ἑκάστου ὁραᾖχμἀς πέντε.

Ἐπίσης ἐν Revue de Phi1. 1919, 46, σελ. 212 στίχ. 10 καὶ 13 πόδας εὐθυμετρικούς, ἐν
ἀντιθέσει πρὸς τοὺς στερεοὺς πόδας στίχ. 5 κ. ἄ).

Στίχ. 16. πρβ. 1G Π2 167132 ἐργάσεται δὲ ἅπα[νἸ τ[ὸἸ ἔργ[ον τιἸθ[εὶἸς τοὺς λίθους
κατὰ πλάτος ἐναλλάξ κλπ.

ἐπὶ τῶν θεμελίων- ὁ Bfiche1er διορθώνει περὶ τῶν θεμελίων, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

δέχονται καὶ οἱ ἄλλοι. Ἀλλ᾿ ἡ ἐπὶ ἀναγιγνώσκεται σαφῶς ἐπὶ τοῦ λίθου. Δὲν ὑπάρχει
ὄμως καὶ κατόπιν τούτου ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται περὶ ἀναδρομῆς εἰς τοὺς δρους τῆς
κατασκευῆς τῶν κειμένων θεμελίων ἐν τῇ ἀρχικῇ συγγραφῇ (Lattermann σελ. 95) καὶ

οὐχὶ περὶ σημείων ὑπαρχόντων ἐπὶ τοῦ θεμελίου. ‘H ἐπὶ ἐνταῦθα πρέπει νὰ ἑρμηνευθῇ,
ἐν σχέσει πρὸς τὰ θεμέλια ἢ ἐξ ἀφορμῆς τῶν θεμελίων.

Στίχ. 21. Καὶ τοὺς ἁρμοὺς ὀρθοὺς πρὸς [κανόναἸ καὶ εὺγωνίους, Ο Κυριακὸς
γράφει μόνον:

ΚΑΙΤΟΥΣΑΡΜΟΥΣΠΡΟΣΚΑΙΕΥΓωΝΙΟΥΣ

Ο Lattermann (σελ. 106) προτείνει καὶ τοὺς ἁρμοὺς πρὸς κα[νἸό[να), εὐγωνίους
[πρὸς τὸ προσαγωγετον;Ἰ. Ο Viedebantt (σελ. 4Ο): καὶ τοὺς ἁρμοὺς [πρὸς κανόνα (....;)
εὺθέαςἸ καὶ εὺγωνίους.

"O ψ ι ς Β

(Εἱκ, 2).

Στίχ. 1. μετα ;Ἰστυλίου- 0,02 μ. πρὸ τοῦ Σ διακρίνονται ἴχνη γράμματος ὁμοιάζον-
τος πρὸς M. Ζήτημα ὄμως εἶναι ἐὰν ὁ χῶρος αὐτὸς ἀρκεῖ διὰ τρία γράμματα ETA.

Στίχ. 3. προσβάσεις. χαρακτηριστικὴ διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς λέξεως ὡς ἀρχιτεκτονικοῦ
δρου εἶναι ἡ συνήθης χρῆσις αὑτῆς προκειμένου περὶ ἀνόδων ἀνωφερῶν, ὀρέων, ὀχυρῶν
κ. ἄ. ἀπὸ τὰς ὁποίας μόνον εἶναι προσιτὰ ταῦτα πρβ. Ἡρόδ. 3, 3 πρὸς ἀποκρήμνοισι οθρεσι,
ἔνθα πρόσβασιν ἀνθρώπῳ οὐδεμίαν εἶναι- Θουκ. 4,96. — Πολύ β. 4,56 κ. ἄ. — Ο Διόδωρ.
2,10 τὴν ὁὲ πρόσβασιν ὀρεινήν. Ἐπίσης πρόσβασιν τήνδ᾿ ὀρθίαν οἴκων Εὐρ. Ἠλ. 489.

Δίὰ βαδμιδωτὰς ἀνόδους γίνεται χρῆσις συνήθως τῆς λέξεως ἀνάβασίς, ἡ ὁποία
δηλώνει καὶ τὰς βαθμίδας τῆς κρηπῖδος (Ebert σελ. 13). κὩστε πρέπει μᾶλλον ἡ πρόσ»
βασις νὰ σημαίνει ὡς δρος τὸ ἀνωφερὲς ἐπίπεδον τὸ ἀντικαθιστῶν πολλάκις τὰς βαθμί-
δας τῆς ἀνόδου εἰς τὸν ναόν. Τὴν τοιαύτην ὄμως ἑρμηνείαν τῆς λέξεως ἐνταῦθα δυσχε-
ραίνει ἡ ὕπαρξίς της κατὰ πληθυντικόν. Πρέπει, ὡς ἐκ τούτου, νὰ ὑποθέσωμεν ἢ ὅτι εἰς
τὸν ναὸν τοῦτον ἔχομεν τὸ ἀσύνηθες φαινόμενον δύο κεκλιμένων ἐπιπέδων ἢ ὅτι προσ-
βάσεις ἐνταῦθα εἶναι ἁπλῶς αἱ βαθμίδες τῆς ἀνόδου.

1 Η εἰδικὴ αὕτη χρῆσις τῆς λέξεως πρόσβασις προκει- ναρδάκης ἀποδεικνύει (Λεξ. Συγγρ. σελ. 995), εἰς τὴν ἔν-
μἑνου περὶ ἀνωφερῶν ἀνόδων ὀφείλεται, ὡς ὁ Γρ. Βερ- νοιαν, ἣν ἐνέχει τὸ προσβαίνειν: μετὰ δυσκολίας βαίνειν.
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Στίχ. 6. ἐξ ἐλαίου καὶ ,ιιολυβδίο[υ. Τὸ E παραλειφθὲν παρενεβλήθη κατόπιν

μεταξὺ τοῦ I καὶ /\.

Ο στίχος οὗτος ἐπιβεβαιώνει τὴν μὴ γενομένην γενικῶς δεκτὴν συμπλήρωσιν

τοῦ Choisy ἐν στίχ. 167 τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Λεβαδείας (Etudes épigr. sur 1’archit. gr.

σελ. 198)᾿ τοὺς δὲ ἁρμοὺς ἐξ ἐλαίου καὶ [μολυἸ ὶ βὁίου ἀπὸ λειστρίου λείου ἐπηκονημένου:

ὅσον ἀφορᾷ τοὺς ἁρμοὺς (ἐλέγχων αὑτοὺς) δί ἐλαίου καὶ στάθμης (ἐξακριβώνων ὅτι

ἔχουν γίνει) διὰ λείου στιλβώτρου ῆκονημένου. Ἴδ. καὶ 1G VII 307512. Σχετικῶς πρὸς

τὴν χρῆσιν τοῦ ἐλαίου διὰ τὸν ἐλέγχον τῆς ἐπιφανείας τῶν λίθων καὶ τῶν ἁρμῶν

Choisy σελ. 206 καὶ Lattermann σελ. 118 ὑποσημ.
Στίχ. δ. ὑπὸ gown; ἴδ. Lattermann σελ. 117 καὶ Viedebantt σελ. 40.
Στίχ. 10. τὴν ὑπόφασιν. Η λέξις ἀπαντᾷ συνήθως ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ μόλις ἢ κατὰ

τὸ ἥμισυ φαίνεσθαι. Οἱ ἰατροὶ χρησιμοποιοῦν αὐτὴν εἰδικῶς ἐπὶ τῶν ὀφθαλμῶν ὅταν

κατὰ τὸν ὕπνον μόλις φαίνωνται οὗτοι διὰ τῶν ἡμικλείστων βλεφάρων. (Ἱπποκρ.

Προγν. 37 Ἀφορ. 1258 κ. ἄ.) Ὡς δρος δηλοῖ πιθανῶς δευτερεύουσαν ἐπιφάνειαν

ἀρχιτεκτονικοῦ τινος μέλους, μὴ φαινομένην ἐξ ὁλοκλήρου.
Ἀξιοση μείωτος εἶναι ἀκόμη καὶ ἡ συγγενὴς ἰωνικὴ λέξις ὑποφοροῖς (ἄνοιγμα, θυρίς.

Ἡρόδ. 7,36,) ἡ ὁποία ὄμως δὲν φαίνεται ὅτι ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν ἐνταῦθα ὑπόφασιν.

Στίχ. 11. Περὶ τῶν στατῶν Ebert σελ. 17 καὶ 31.

Στίχ. 12. παρατεμεῖ θὰ κόψῃ μικρὸν στρῶμα (ἴδ. σχετ. Lattermann σελ. 41).

Στίχ. 13. καθάπερ γέγραπται. Καὶ ἐδῶ φαίνεται ὅτι γίνεται ἀναδρομὴ εἰς τοὺς δρους

τῆς ἀρχικῆς συγγραφῆς τοῦ ναοῦ (ἵδ. στιχ. Α 16), ἐνῷ εἰς τὸν στίχ. Β 4 καὶ Β 14 (καθάπερ

προείρηται) πρόκειται μᾶλλον περὶ ἀναγραφέντων ἀνωτέρω ἐν τῇ παρούσῃ ἐπιγραφῇ.

Στίχ. 16. Ἀρχ. πρὸ τοῦ A, P ἢ Β
ἐπὶ τῆι ἐπιβάοε[ι.. Εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Φιλωνείου στοᾶς (στίχ. 10 καὶ 13) ὑπάρχει

ὃ δρος ἐπέμβασις. (υστρωματιεῖ δὲ) καὶ τὰς ἐπεμβά[σεἸις τῶ[ν κρηπίδἸων...καὶ τὰς ἐπεμ-

βάσεις τοῦ στρώματος. Εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν, τῶν κρηπίδων, πρόκειται ἴσως περὶ

ἐσωτερικοῦ βαδμιδωτοῦ κατασκευάσματος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐπικάθηνται ἡ εῦθυντηρία

καὶ αἱ βαθμίδες τῆς κρηπῖδος (Noack σελ. 286). Ἀνάλογος θέσις μέλους τινὸς φαί-

νεται ὅτι εἶναι καὶ ἡ ἐνταῦθα ἐπίβαοις.
Στίχ. 19. Τέλ. Λ ἢ Α μετὰ κάθετος κεραία.

Στίχ. 20. Ἀρχ. /\ μετὰ θέσις δύο ἢ τριῶν γραμμάτων μετὰ τὸ δεξιὸν ἥμισυ E.

Εὐθὺς μετὰ τὸ /\ τὸ ἄνω μέρος δύο καθέτων κεραιῶν, H:

Στίχ. 21. Ἀρχ. κάθετος κεραία.
Στίχ. 22. Τοῦ A σῴζεται ἡ ἄνω γωνία.

*
35*

Εἰς, τὴν ἐν 1G ΧΙΙ 10 οἰκοδομικὴν ἐπιγραφήν.

Στίχ. 10 ἀναμέσον τῶν στ[ύλων. Σώζεται μέρος τῆς ὁριζοντίου κεραίας τοῦ T.

Στίχ. 25 ἀναγιγνώσκεται σαφῶς δόμον καὶ οὐχὶ νόμον ὡς ὑπέθεσεν ὁ Lattermann

(ἐνθ᾿ άνωτ. σελ. 119).

Στίχ. 29 Τέλ. εἰς.
ΙΩΑΝΝΗΣ Δ. ΚΟΝΤΗΣ



ΕΛΛΑΣ UND ΑΣΙΑ

ΝΟΝ LUDWIG CURTIUS

Nichts scheint mir geeigneter, αἶς Festgruss an dieser Ste11e zu dienen, 315 die
Vasenscherbe aus dem Besitz eines Kunstfreundes in Rom,we1che die Abbi1dung I
ungeféihr in der Grésse des Origina1s und die Abbi1dungen 2 und 3 111it vergrésserten

Abb. I. Vasenscherbe in Rom. I’riva’cbesitz. Nach Aufnahme des Deutsch. archaeo1. Instit.
Rom. Instit. Neg. 1935, 2060.

Einze1heiten wiedergeben '. Denn die eingeritzte Inschrift LAAAZ, zu der nur das jetzt
abgesprungene Zeichen der Aspirata ΧΙΙ ergéinzen ist, ste11t 11115 2115 Siegerin, die von
zwei Niken bekréinzt wird, keine geringere vor αἶς die Personifikation Griechen1ands 1

des hei1igen Griechen1and, se1ber.

1 Breite 1‘), 3 cm. Grésste Hijhe etwa 7,7 cm, Dicke

1,4 cm. Leise konkave Einziehung in der Héihe des
Kopfes der He11as. Stiick nicht vom Kéirper eines Kra—
ters, sondern \‘0m Ha1se einer grossen Vo1utenam‘

phora. Oben noch k1einer Rest des tongrundigen
Trennungsstreifc1xens gegen (1ie héjhere Zone und auf
der Innenseite Rest der tongrundig ge1assenen Geféiss—
1ippe. Niichste Para11e1e ffir eine figurenreiche Dar:
ste11ung auf dem Ha1s einer Vo1utenamphora ist die

Perservase in Neape1, an die wir im fo1genden fort-
wiihrend ΧΙΙ erinnern haben werden. Furtwiing1er-
Reichho1d, Griechische Vasenma1erei Taf. 88 Text 11.
142 ff. Ha1sbi1d der Vorderseite Abb. 47 mach Anna1i
de11’ Inst. 1873 Taf. BC. Die ganze Form Arch. Ztg.
1857 Taf. 103, S. Reinach, Répert. des vases peints Ι,
386. Besser Phot. Anderson 25021. Ubrige Literatur
bei Furtwéing1er a. O. Anm, 1.
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Das Geféiss, zu dem das Bruchstiick gehérte, war eines der feinsteii seiner Gat-

tung. Der Strich seines Ma1ers, der die beste Firnisfarbe 111it ausgeprégteni Re1ief

beniitzt, verffigt fiber a11e Nfiaiicen von 1iaarfeiiien Linien wie an der Zeichnung der

Fa1ten der Arme1chitone V011 He11as 11nd Nike 11nd an der Musku1atur der Pferde-

képfe bis zu der f1otten, gé'uiz1ich uniingst1ichen Manier, in der etwa das um die

Beine f1atternde Gewand der Nike, die Méihnen der Pferde und das Lockeiihaar der

{
3

,
ᾑ
ᾉ
ᾼ

Abb. 2. \‘asenscherbe in Rom; vergrésserte Tei1e. Nach Aufnahme des Deutsc1i. arehaeoI.

Instit. Rom. Instit. Neg. 1935 2062.

Géttiii gema1t sind, wo anf verdfinntem he11eren Firnis kurze Hfikchen von Re1ief-

1inieu sitzen. Ausserst sorgf‘é1tig ist der Lorbeerkmnz in der Hand der Nike ausge-

Spart. Mit weiss Sind die doppe1ten Per1enketten 11111 den ΗΞΕ der He11as, der

Schmuck des Ampyx in ihrem Haar, die Armreifpaai'e an ihren Armeii 11nd denen

der Niken wiedei‘gegeben, 11nd iiiit Weiss waren die Fedei‘zoneii am F1fige1 der

Siegesgéttin aufgehéht, wemi sich davon auch imr i1iehi‘ eiii Rest erha1ten hat.

Hiiigegen ist die f1attemde Siegestaeiiie, die He11as ebeii i111 Begi‘iff ist, sich {1111211-

biiiden, in Rot gema1t, 11nd rot sind auch die Ledei‘i'iemeii der Zfige1 an den beiden

a11ein ei‘ha1teneii Pferdehéi1seii. Aber éi1iii1ich \Vie wii‘ das in einem anderen Fa11e'

k011statiert haben: p1étz1ich reisst mach sovie1 Se1bstbeherrschung bei dieser minu-

tiésen K1einma1erei dem Vasennia1er die Gedu1d; das Gesieht der Nike ist 11111‘ eben

skizziert und erhéi1t dadurch ein scharfes, verwettertes Mfiiinerprofi1, uud der Firnis.

1 Scherbe mit der Tha1ia, Scritti in onore di Bart. Nogara 1 IS.
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der Grundierung zwischen den Figuren ist so ung1eichmassig f1fichtig aufgetragen,
Idass er f1eckig wirkt.

Indes, unser eigent1iches Interesse gehort eben der Gesta1t der He11as. Bisher
war nur ein einziger Fa11 bekannt, in dem sie inschrift1ich gesichert auftrat, die
He11as der Perservase in1 Museo Naziona1e in Neape1', aus deren Beischrift wir eben
(auf die an unserer Scherbe ver1orene Aspirata gesch1ossen 11aben. Aber dort erscheint
sie n1it der bekannten Gebarde kummervo11er Nachdenk1ichkeit vor dem Gottervater,

Abb. 3. Vasenscherbe in R0111: \‘ergrosserte Tei1e. Nach Aufnahme des DC11tSC11. archaeo1.
Instit. Rom. Instit. Neg. 193,5, 2063.

muss sich V011 Athena, die, sie beschirmend, die Rechte auf i11re Schu1ter 1egt, ein-
ffihre11,von Zeus wi11konnnen heissen 11nd von der Nike neben diesem ermuntern
1assen. Ἕς ist die Situation des Bangens und der Sorge um den Siegvor Sa1amis 11nd
P1ataeae. Nach dieser He11as ist αἶς zweite zuerst von Heydemaun2 die Gottin ohne
Beischrift erkannt worden, die auf den1 ver1orenen Tischbeinschen Fragment3 mit
der Darste11ung des Zusammentreffens von A1exander (1. Gr. nut Dareios Kodoman-
nos oben neben Athena auf einen1 A1tar sitzt uud sich die Siegesbinde an1egt. Und
wegen der g1eichen Gebarde hat C. Robert4 das Bruchstfick einer Figur auf dem
fragmentierten Krater mit g1eichem Inha1t aus Ruvo5 1111 Museum von Neape1 αἶς
He11as gedeutet und daffir n11t Recht A. Furtwang1ers Bei1‘a116 gefunden. Auf diese

1 Siehe oben. 4 Marathonsch1acht in der Poiki1e. 18. Ha11. VVin-
2 A1exander der Grosse und Dareios Kodomannos, cke1mannsprogr. 36.

8. Ha11, Wincke1mannsprogr. 22. 5 Mon. de11’ Inst. II ’1‘af. 30 ff; Robert a. O. 36 1.;
3 Co11. of Engravings II Taf. 2; Furtwiing1er-Reich- Furtwang1er- Reichho1d a. Ο, 152 Abb. S1 ; S. Reinach

ho1d 21.0. Π, 151 Abb. 50; Archéio1. Anz. 1892, 126 f.; a, Ο, Ι 98 ff.
«‘3. Reinach a. 0. II, 293. 6 Furtwéing1er- Reichho1d 8.0. 152 Anm. 1.
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dritte He11as schreitet Nike mit Kranz und Pa1me zu. Die vierte Darste11ung der

He11as, die wir mit unserem Fragment gewinnen, ste11t a1so eine Steigerung dieser

Motive dar. Αἶς Bittf1ehende sass sie noch auf dem A1tar des Tischbeinschen Frag-

ments, aber zug1eich αἶς Erhorte. Denn obg1eieh die Sch1acht nnter ihr noeh nicht

entschieden ist, sondern eben auf dem Ho1iepunkt des Angriffs steht, 1egt :sie schon

die Siegesbinde an. Auf der Vase aus Ruvo sitzt sie nicht mehr anf einem A1tar,

sondern auf dem Fe1s des Ge1andes, und Nike fiberbringt ihr den Kranz ffir den

Sieg, der unten eben entsehieden wird. Auf der Scherbe aber ist sie dargeste11t mit

einem Par f1iegender, sie beg1eitender Niken. Μάη muss fragen, ob die drei Pferde

des Viergespanns zu ihr geh'o'ren oder 7.11 einem von 1inks her fahrenden Gott, wie

etwa dem He1ios oder der Athena auf der Amphora von Ruvo. Ans der Richtung

des Gespanns frei1ich und aus der Ha1tung der Pferdekopfe zu einander ist nichts

zu fo1gern. Genau in der g1eichen Anordnnng erscheinen die Képfe des von

1inks her fahrenden Viergespanns des Hippo1ytos auf dem Krater ans Ruvo im Bri-

tischen Museum F 279', der in einem gewissen Ate1ierzusannnenhang mit unserem

Fragment steht, aber nicht von der g1eichen Hand ist, am Wagen des Apo11o anf der

Niobidenvase ans Ruvo in der Samm1nng Jattaz und wieder an1 Gefahrt des Zens

anf der Gigantomachie der Archemorosvase in der Ermitage in Leningrad 3, um von

zah1reichen Beispie1en nur ein paar anzufiihren. Aber auch bei der entgegengesetzten

Fahrtrichtung des Gespanns von rechts naeh 1inks konnen die drei Pferdekopfe

genau in der g1eichen Anordnung verwendet werden wie auf dem Krater in Wien

mit dem abgesprungenen Apobaten" oder auf dem Krater in Neape1 mit dem Ranb

des Chrysippos5. Die Pferde a1so entscheiden fiir keine Partei. Aber die Figur der

He11as ist fiir das Gespann zu gross und fiir einen Wagen1enker, der zu ihr gehoren

miisste, ist kein P1atz. Aneh der Mante1, den sie tragt und der von ihrer 1inken

Schu1ter herabh'a1ngt, er1aubt mit seiner Kurve an der 1inken Schu1ter herab keinen

sicheren Seh1uss auf die Bewegung der Figur. Denn er findet sieh genau so an der

sitzenden Athena neben Be11erophon an der Riiekseite der Perservase in Neape1“. A1so

sass wahrschein1ich auch diese neue He11as. Aber dass sie a11ein in Mitte1punkt der

Composition steht und nicht wie in den anderen Darste11ungen αἶς G1ied einer Cotter—

versamm1ung, das ist auch ein neuer Zug dieser Darste11nng.

Leider ist 11118 von dem grossen Zusanimenhang, in den diese He11as gehorte,

nichts mehr erha1ten. Aber dass auch in diesem ein Griechensieg fiber die Perser

dargeste11t war, das ist doch sehr wahrschein1ich.

Den Meister des Fragments g1aube ic1i woh1 zn kennen. Die Nike nam1ich, die

anf der Rfickseite der Perservase in Neape1 auf Be11erophon zuf1iegt, und die andere

1 Arch'eio1. Ztg. 1883 Taf. 6; Η. Β, Wa1ters. Cat. of 3 Bu11. Napo1. II 1844 Taf. o; S. Reinach a. O. I 407

the Greek and Etruscan Vases IV 136 ft; 8. Reinach 4 Lahorde, Vases Lamberg I Taf. 85; S, Reinach

a. O. I 440. a. Ο, II 208.

2 Bu11. Napo1. 1, 1843 Taf. 2 f.; Stark, Niobe Taf. Z; 5 Archao1. Jahrb. 29, 1914 Taf. 11.

S. Reinach 21.0. I, 463; Oesterr. Jahresh. 47, 1932, 6 Mon. de11’ Inst. ΙΧ, Taf. 52; Furtwéing1er- Reich-

60 f. Abb. 12. ho1d a. Ο. II 143 Abb. 46.
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auf der Amazonensch1acht der Vorderseite des Ha1sbi1des' sind beinahe Kopien der
Nike mit dem Lorbeerkranz des Fragments. Ihr 11111 die Beine f1atternder Pep1os
wiederho1t nahezu die g1eichen Kurven, in denen der Arme1chiton ihrer Schwester
neben He11as gezeichnet ist, mit den g1eichen F1fige1n sind sie ausgestattet, 11nd, so
unvo11kommen auch die Zeichnung der Monumenti neben der praezisen Wiedergabe
der photographischen Aufnahme der Scherbe ist, so 1asst sie doch erkennen, dass
die Nike fiber Be11erophon aus der Gewohnheit dieses Ma1ers das g1eiche fahrige
Mannerprofi1 erha1ten hat, wie die des Fragments. Der unmotivierte Strich, der auf
der Scherbe quer die Gewandfa1ten des Chitons der He11as fiberschneidet, kehrt
ahn1ich in der sitzenden Athena rechts neben Be11erophon wieder, und anch von
einem rosettenartigen Stern, wie ein so1c1ier auf dem Be11erophonbi1de oben vierma1
wiederho1t ist, hat sich auf der Scherbe ein k1einer Rest neben der Inschrift erha1ten.
Kurz, das Fragment ist von der Hand des Ma1ers der Perservase in Neape1.

Die He11as der Perservase hat ein inschrift1iches Gegenstfick in der Asia, die
aussen rechts neben der Apate sitzt. Da niir scheinen wi11, αἶς hatte die Behand1ung
dieser Figur weder bei Furtwéing1er2 noch bei C. Robert3 und Lu11ies4 ihren
eigent1ichen Sinn getroffen, gebfihrt auch ihr ein Wort. Dass sie auf einem A1tar
sitzt, hat Lu11ies k1ar und richtig gegen Furtwang1er, der das noch unbestimmt 1iess,
ausgesprochen. Wenn sie aber auf einem A1tar sitzt, dann ist sie eine Schutzf1ehende
und gewiss nicht sto1z, wie Robert wi11. Nicht nur der A1tar ist gegeben, sondern
dariiber noch ein Stierschade1. Asia befindet sich a1so αἶς Schuth1ehende in einem
Tempe1bezirk. «Schutzf1ehende stehen mitten in einem drainatischen Vorgang und
sind von Widerstreitenden Einpfindungen von Hoffnung 11nd Furcht bewegt5».
Furcht, von ihr bestimmt, ist Asia in das Hei1igtum gef1iichtet, Hoffnung, von ihr
getragen, b1ickt sie auf die Mitte der Szene dahin, wo He11as von Athena beschirmt,
von Zeus aufgenomnien wird. Eben dahin weist der B1ick der Apate. Asia gehort a1so
zur He11as. Damit ist gesagt, dass sie nicht etwa die Asia αἶς We1ttei1, dass sie nicht
die Asia des Perserkonigs ist. Sie wird nicht, wie Furtwé’tng1er6 meint, «aus ihren
Grenzen ge1ockt von ihrem Verhangnis». Sie ist nicht die Gegenspie1erin der He11as,
sondern ihre Verbiindete, sie ist eine griechische Asia, sie ist die Reprisentantin des
griechischen K1einasien.

Das wird noch deut1icher werden, wenn wir nach dem Sinn der weib1ichen
Hernie fragen, die auf dem A1tar steht und dadurch sich αἶς die Herrin des Hei1ig-
tums zu erkennen gibt, in das Asia gef1fichtet ist; Furtwang1er vermutet, «dass die
Grenze von Asia durch die Hernie angedeutet werden so11, und dass die Herme wenn
nicht Aphrodite, so Vie11eicht die Asia se1bst bedeutet». A11ein, wenn die weib1iche
Herme eine Herme der Grenze ware, dann hatte sie eben am Wege auf ebenem
Terrain zu stehen, und nicht auf einem A1tar, und miisste die Asia abgrenzen. Aber

1 Ann. (1. Inst. 1873 Taf. BC; Furtwang1er- Reich- 4 Die Typen der griechischen Herme 55.
ho1d a. O. Π, 144 Abb. 47. 5 L. Curtius, Athen. Mitt. 38,1923, 35
23.0.1I,148f.; 6a.O. 11,153 Anm.1.
3 Archao1ogische Hermeneutik 76.
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sie grenzt niemand ab, sondern steht aussen am Ende des Bi1dstreifens, und die zu

ihr gehorige Asia ist deut1ich in die Gese11schaft der griechischen Gotter einbezogen.

Ἕς gibt fiberhaupt nichts abzugrenzen. Der weib1iche Kopf der Herme b1ickt auch

in der g1eichen Richtung wie Asia, auch die Herme gehort zur Géttergese11schaft,

auch sie ist Griechin.

Heydemann1 zuerst hat sie Aphrodite Urania getauft, und Robert und Lu11ies

sind ihm darin gefo1gt. Aber die bekannte Ste11e bei Pausanias Ι 19, 2 1iefert daffir

nur ein sehr unsicheres Fundament. Denn bei der Vie1deutigkeit des Ausdrucks

σχῆμα μὲν τετράγωνον κατὰ ϊάῦτὰ καὶ mtg Ἑρμαῖς wissen wir gar nicht, wie jene

Aphrodite Urania beim Tempe1 der Aphrodite in den Garten in Athen ausgesehen

hat, und wissen erst recht nicht, wie a1t sie war. Wir wissen nicht, wo das Epigramm

stand, und ob es fiberhaupt ein Weiheepigramm war. War es dies aber nicht, dann

diirfte jene Herme der Aphrodite Urania eine ziem1ich spate Schopfung gewesen sein.

Auf sie ist a1so wenig Ver1ass. Mog1ich, dass die mit einem Gewandstfick behangene

weib1iche Herme, auf we1che sich die Statuettenaphrodite mit der Schi1dkrote vom

Apo11otempe1 in Kyrene im Museum von Bengasi stfitztz, und eine ahn1iche mit

dem Ka1athos in verwandter Verwendung auf dem Re1ieffragment im Lateran in

Rom 3, Denkma1er, die Lu11ies hatte heranziehen konnen,—~még1ich sage ich, dass

diese im fibrigen etwas kiimmer1ichen Gebi1de auf jene Aphrodite Urania zurfickgehen.

Aber beweisbar ist das einstwei1en nicht. Und eben von der Herme neben der Asia

unterscheiden sich diese Bi1dungen dadurch, dass sie Gewand tragen und ihre weib-

1iche Natur mehr verhii11en αἶς andeuten, wahrend jene offenbar die weib1ichen

Brfiste genau so zur Schau ste11t, wie die mann1iche Herme ihr mann1iches G1ied,

eben αἶς Merkma1 ihrer besonderen, ihrer weib1ichen Fruchtbarkeit. Das aber muss,

wie a11es in der Antike, seinen k1aren Sinn haben,

Die grosse weib1iche Fruchtbarkeitsgottin der Asia, unter dieser eben das grie-

chische K1einasien verstanden, ist nicht Aphrodite, sondern jene Artemis, die unter

verschiedenen Na1nen αἶς die grosse Herrin fiber Leben und Tod in den Griechen-

stadten der Kfiste verehrt wird. In Ephesos ist das Bi1d ihrer Fruchtbarkeit zu dem

vie1briistigen Τυρός entwicke1t worden, den wir jetzt in der so sorgfa1tigen Samm1ung

von H. Thiersch 4 gut: fibersehen, und wei1 sie keine andere ist αἶς die Rankengottin 5,

bi1det sie dort das Mitte1motiv des Rankenfrieses des Sfidtors der Agora von 4

v. Chr.°. Eben αἶς Hauptgottin erscheint sie, worauf schon Wi1berg hingewiesen

hat 7, in Magnesia am Friese und Mitte1akroter ihres Tempe1s und an Kapite11 und

Fries der Ha11e ihres A1tarss, ja sogar am Antenkapite11 des Tempe1s des Zeus

1 Ann. (1. Inst. 1873, 38. 5 L. Curtius, Archao1. Jahrb. 43, 1928, 292; R6111.

2 C. Anti, Africa Ita1iana I, 1927, 42 Abb. 1; S. Mitt. 49, 1934, 226 ff.

Ferri, Libya ΙΕΙ 1927, 118 Abb. 1. 6 Forschungen in Ephesos ΙΕΙ 67 Abb. 11.6.

3 Benndorf- Schone, Die antiken Bi1dwerke des 7 a. Ο. 75.

Lateran. Museums 342 Nr. 482 Taf. ΧΙΙ Abb. 2; 8 Magnesia am Maeander 67 ff. Abb. 57 ff.; 75 ff.

Arndt-Ame1ung, Einze1aufnahinen 2226. Abb. 05 ff.; 94, Abb. 92; Durm, Baukunst der Grie-

4 Artemis Ephesia I, Gottinger Abh. III. Fo1ge Chen3 337 Abb. 3Z3.

Nr. 12 Taf. 1 ff.
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Sosipo1is‘. Ebenso iIn Didymeion von Mi1etz. Und wieder schmfickt ein Fries von

Rankengottinnen die Ce11a des Tempe1s der Artemis in Sardesa. Von Sa1amis auf

Cypern stammt das Kapite11 mit ihrem Bi1de im Britischen Museum“, und wenn

auch die reizenden Pi1asterkapite11chen mit der Rankengottin aus Herak1ea am

Marmarameer5 und die ahn1ichen fiber den Antenpfei1ern aus den Thermen von

Aphrodisias in Karien6 erst dem zweiten nachchrist1ichen Jahrhundert angehoren,

so ste11en sie doch Aus1aufer einer ura1ten Tradition dar.

Μάη wird nicht entgegnen wo11en, dass in den meisten dieser Beispie1e die

Gottin bek1eidet erscheine, wahrend die Herme nackte Brfiste zeige. Die Artemis von

Ephesos se1bst muss urspriing1ich ein einfaches Bi1d mit nackten Briisten gewesen

sein, und eben auf jenen zu1etzt genannten Pfei1erkapite11en aus Aphrodisias erscheint

die Rankengottin mit nacktem Oberkorper. Dass dies nicht etwa eine spate dekadente

Form ihres Bi1des, sondern eine der besten Tradition ist, beweisen zwei Monumente,

die gewiss nicht jfinger sind αἶς das Vierte Jahrhundert v. Chr. Das eine ist die mit

nackten'1 Oberkorper ans einem Akanthuske1ch herauswachsende Gottin mit dem

Ka1athos, die αἶς Henke1ornament auf derf1achen Si1berscha1e aus dem Tumu1us

von Tschertom1itsk7 angebracht ist, das andere die g1eichfa11s aus einer reichen

Akanthuskomposition aufwachsende nackte Artemis mit Greifen auf einem Akroter

eines Grabre1iefs der bekannten Gattung aus Ka1kstein aus A1banien 8. Der Heraus-

geber dieses Monuments gibt sich grosse Mfihe darzu1egen, dass sie eine Nereide

sei, die von Greifen angegriffen wiirde. Er ha1t den Ke1ch aus Akanthusb1iittern {fir

ein b1osses Ornament, das gar nichts mit seiner Nereide zu tun habe. A11e diese

Irrtfimer wéiren ihm kaum passiert, wenn er unsere frfiheren Dar1egungen fiber das

Verha1tnis von Rankengottin 11nd sie f1ankierenden Greifen hatte kennen 1ernen
konnen 9. Mit nacktem Oberkorper erscheint die Rankengo'ttin gef1fige1t auf dem

Terrakottakande1aber aus Kroton 10, a1so aus dem unterita1ischen Bereich der Perser—

vase, und eben in der Konsequenz dieses a1ten Gedankens steht sie, der Aphrodite

ahn1ich, aber eben nicht αἶς diese, sondern αἶς Rankenartemis in ihrem B1attke1ch

auf einem der Antenpfei1er der severischen Basi1ica von Leptis Magna" 11nd steht

ebenso mit ihren B1fitenzweigen, diesma1 gei1fige1t, auf dem Kapite11 des Theaters

von Mi1et12 und, ungef1fige1t im Hauptgiebe1 der Bfihnenwand des Theaters von

Termessos 13. Ja, auch der nackte gef1fige1te Oberkorper einer weib1ichen Figur, der

1 a. O. 147 Abb. 158, Mende1, Cata1. des scu1ptures

423 f. Nr. 194.

2 Rayet et Thomas, Mi1et et 1e go1fe Lathmique

Taf. 45/46, dazu die kurze Bemerkung bei Pontremo1i-

Haussou11ier, Didymes 175; Durm 3.0. 324 Abb. 308 b

3 Η. C. But1er, SardisI 1, 64 Abb. 58, II 1 Abb. 88-89

4 A. H. Smith, Cat. of Scu1pt. II 261 Nr. 1501,

Taf, 17; Durm a. O. 304 Abb. 282; Pontremo1i-Haus-

sou11ier a. O. 176 Abb.

5 Mende1 a O. 547 ff. Nr. 1341-2

6 M. Schede, Meisterwerke der tfirkischen Museen

I Taf. 35; Mende1 a. Ο. II, 185 ff. Nr. 494-5; S. Rei-

nach, Répert. des re1iefs I Abb. 3.

7 Kondakof—To1stoi-Reinach, Antiquités de 1a Russic

méridiona1e 263 f. Abb. 239 f.

8 L. Rey, A1bania 1935, 5 Taf. 16 Abb. Ζ.

9 Siehe oben S. 498 Anm. 5.

10 Orsi, Notiz. d. Scavi 1911 supp1. 88 Abb. 63.

11 Bartoccini, Africa Ita1iana II, 1928—9, 47.

12 Pontremo1i-Haussou11ier 21.0. 174.

13 Texier, Description de 1’Asie Mineur Taf. 241;

Texier_Popp1ewe11 Pu11an, The princip1e of Asia Minor

Tat. 39 Abb. 1; Lanckororiski, Stadte Pamphy1iens

und Pisidiens 1, 113 Abb. 89; L. Curtius 31.0. 231.
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rege1massig in der Mehrzah1 neben Bienen, Greifenprotomen und B1fitenrosetten auf
dem Ependytes der ephesischen Artemis vorkommt 1, und den Thiersch αἶς «gef1fi-
ge1ten nackten Nymphenoberkorper fiber Gewand» bezeichnetz, ist nichts anderes
αἶς die Rankengottin, die in einem Fa11e, an der ep1iesischen Artemis aus dem Kunst-

hande1 in Miinehen3 auch in ihrer typischen bek1eideten Form in dieser Denkma1er-
gruppe vorkommt, in dem Thiersch sie auch richtig bezeichnet“. Das Gewand des
Nymphenoberkorpers ist nur ein missverstandener B1attke1ch, der in einigen Fa11en

aber αἶς so1cher durchaus deut1ich b1eibt wie an der Statuette im Louvre Nr. 3279 5

und an der Figur im Museum von Tripo1is β. Denn auch die Fahigkeit, sich in εἰπε

Mehrzah1 zu verwande1n und gar eine dekorative Reihe zu bi1den gehort zur Ranken-

gottin. So erscheint sie auf der Si1berscha1e aus einem Grabe des Taurischen Cher-

sones 7. Auf das merkwfirdigste Beispie1 dieser Art habe ich schon friiher8 auf-

merksam gemacht, auf den Fries von Rankengottinnen, mit dem das Podium der

Grabaedicu1a auf der Amphora von Ruvo im Museum von Neape1 mit der angeb-

1ichen Darste11ung der Niobe verziert istg. Ebenso schmiickt αἶς Ornament ein

Fries von Rankengottinnen den Bauch der grossen Vo1utenamphora aus Ruvo mit

der grossen Amazonomachie auf der einen und dem Raub der Kore auf der anderen

Seite'”. Diese k1einasiatische Artemis, die Rankengottin, war a1so den tarentinischen
Vasenma1ern woh1 vertraut, und desha1b wird sie auf der Perservase αἶς Herme zum

Symbo1 des griechischen Tei1s der Asia.

LUDWIO CURTIUS

1 Thierseh a. O. Taf. 1 ff. besonders deut1ich Taf. 29 8 Rom, Mitt. a. Ο. 231.

Abb. 1. 9 Heydemann, Séichs. Berichte 1875, 218 Tat. IV;

2 a. O. 1 ff. Roschers Lexikon III, 1, 407 Abb. 6; Co11ignon, Sta-

3 a. O. Taf. 30. tues funéraires 111 Abb. 57; Anderson 25930, A1inari

4 a. O. 16. 11289.

5 a. O. Taf. 20 Abb. 1. 10 Heydemann, Die Vasensamm1ung des Museo

6 3.0. Taf. 27 Abb. 1, von Thiersch αἶς «Meer- Naziona1e zu Neape1 591 Nr. 3256; Mon. d. Inst. II

madchen» bezeichnet. Taf. 30-32, wo aber von dem Fries nur eine Figur ab-

7 Bu11. Comm. Imper. Isvest. 45,1912 Taf. 14 Abb. 3; gebi1det ist. S. Reinach, Répert. des vases I 98-100.

R6m. Mitt. 49, 1934, 224 Abb. Ζ.



ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΦΟΡΗΤΗ ΕΙΚΩΝ ΕΝ FREISINCI

vno ΜΑΡΙΝΟΥ ΚΑΛΛΙΓΑ

Εἰς τὸ Freising, κωμόπολιν ὀλίγον ἀπέ-

χουσαν τοῦ Μονάχου τῆς Βαυαρίας, εἰς τὴν

ἱερατικὴν σχολήν, διαφυλάσσεται Βυζαντινὴ

εἰκὼν τῆς Θεοτόκου δεομένης. (Πίναξ A').
Η εἰκὼν ἀποτελεῖ τὸ κέντρον φορητοῦ

βωμοῦ τῶν δυτικῶν, (εἰκ. 1) ἔργου τοῦ 17ου αἰῶ-

νος, κατεσκευασμένου ἐκ χρυσοῦ, ἀργύρου, πο-

λυτίμων λίθων καὶ σμάλτωνὶ, κεκοσμημένου

δὲ διὰ μικρῶν ἀγαλματίων, προτομῶν, ἑλίκων
καὶ ἄλλων. Ο βωμὸς οὗτος δὲν ἐνδιαφέρει

ἡμᾶς, εἰμὴ μόνον διὰ τὴν εἰς τὸ μέσον καὶ

κάτωθι τῆς εἰκόνος εὑρισκομένην Λατινικὴν

ἐπιγραφήν, ἐξ ἧς καθίσταται γνωστὴ ἡ προέ-

λευσις τῆς εἰκόνος: Παραθέτω κατωτέρω τὴν

ἀρχὴν ἐν μεταφράσει.

«Ταύτην τὴν εἰκόνα τῆς Παρθένου τῶν

»Παρθένων, ἔργον τῆς γραφίδος τοῦ Ἁγίου

»Λουκᾶ, ἔλαβε παρὰ τοῦ Αὐτοκράτορος τῆς

»Ἀνατολῆς ὁ Ἰωάννης Γκαλεάτσιος, Δούξ

»τῶν Ἰνσούβρων (τοῦ Μιλάνου)- παρ᾿ αὐτοῦ

»ὁ Κόμης τῆς Ἀγγλίας Κέντ, ἐκ ταύτης δ

»Βρονόριος Ντέλλα Σκάλα, ὅστις ἔπεμψεν ὡς
Εἰκ. 1. Ο βωμὸς εἰς τὸ κέντρον τοῦ ὁποίου ἡ εἰκών-

»δῶρον εἰς τὸν ἀδελφὸν αὑτοῦ Νικόδημον Ἐπίσκοπον τοῦ Freising τῷ 1440 κλπ.» 3.
Η ἐπιγραφὴ αὕτη μᾶς δίδει τὴν πληροφορίαν ὅτι Βυζαντινὸς Αὐτοκράτωρ ἐδώ-

1 Προεκρίναμεν ἐνταῦθα τὴν λέξιν σμάλτον, ἑσμὰ- Penici1i S" Lucae opus ab Imperatore

τωμένον ἀντὶ τοῦ χυμευτοῦ, χημευτοῦ, χειμερίου (Πορ- Orientis Ioannes Ga1eacius Insubrum Dux
φυρογεν. passim) ἢ διαγελάστου ὑέλου (Κωδινός, περὶ Accepit, ab isto Comes Ang1ade Chet, ab hac
Ὀφφικιαλίων, Βόννη 1839, 19, 15) λόγῳ τῆς μὴ ὑπαρ- Bronorius de 1a Sca1a, qui dono misit fratri
χούσης ἑνότητος καὶ παρ᾿ αὐτοῖς ἔτι τοῖς βυζαντινοϊς. Η Suo Nicodemo Frisingensium Episcopo A0 1440
λέξις χορευτὸν συνδέεται ὑπὲρ τὸ δέον πρὸς τὴν χυμείαν 23 Septemb. Ex inhic, co1itur, non donatur;
καὶ άλχυμείαν. Nec a1ij donassent, si satis novissent

2 Sic βλ. κατωτέρω περὶ τοῦ λάθους τούτου.

3 Τὸ πλῆρες κείμενον ἔχει οθτωῖ

Hanc Virginum Virginis Iconem

Vitus adamus Frisingensium

Episcopus EC. Dei Matrem Dei

Matri posuit Ao MDCXXIX.
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ρησε τῷ Gianga1eazzo Visconti τὴν εἰκόνα ταύτην. Ὀφείλει λοιπὸν νὰ θεωρηθῇ πάντως

ἀρχαιοτέρα τοῦ 1375, ὅτε ἐκηρύχθη 6 Gianga1eazzo αὐτεξούσιος παρὰ τοῦ πατρός τουὶ.

"OIL δὲν κατεσκευάσθη τὴν ἐποχὴν τῆς δωρεᾶς ἀλλ᾿ ἐνωρίστερον συνάγεται πρῶτον ἐκ

τῆς ὑπαρχούσης παραδόσεως, ὅτι δηλαδὴ εἶναι ἔργον τοῦ Ἀποστόλου Λουκᾶ (μολονότι

ἡ παράδοσις φαίνεται μᾶλλον ὅτι ἐδημιουργήθη ὅτε ἀπεστάλη εἰς τὴν Ἰταλίαν διὰ νὰ

δοθῇ περισσοτέρα αἴγλη καὶ ἀξία εἰς τὸ δῶρον), δεύτερον δὲ ἐκ τῆς δί ἐσμαλτωμένων

στοιχείων ἐπιγραφῆς τῆς περιθεούσης τὴν εἰκόνα, ἔνθα ούδαμῶς περὶ αὐτοκράτορος

ἢ δώρου γίνεται λόγος, ὡς ἀμέσως κατωτέρω θέλομεν ἰδεῖ, ἀλλὰ περὶ ἀφιερώματος

Μανουὴλ τινὸς Δισυπάτου. Ἐπομένως πρόκειται προφανῶς περὶ εἰκόνος, ἥτις κατε-

σκευάσθη πολὺ πρὶν ἢ ἀποσταλῆ ὡς δῶρον εἰς Ἰταλίαν.
Πρίνη προβῶμεν εἰς τὴν περαιτέρω ἱστορικὴν ἐξέτασιν ἂς ἴδωμεν τὴν εἰκόνα

ἀκριβέστερον 2.
Ἐπὶ σανίδος εἰς τὸ μέσον ἐκγλύφου, παρίσταταί Θεοτόκος δεομένη, δηλαδὴ

ἐστραμμένη ὀλίγον πρὸς τὰ δεξιὰ μὲ ἐλαφρῶς ἐκτεινομένας πρὸς τὰ ἄνω τὰς χεῖρας, τὴν

κεφαλὴν ὀλίγον κεκλιμένην. Εἶναι 6 τύπος τῆς Θεοτόκου τῆς τιμωμένης εἰς τὸν Ναὸν

1 εο Gianga1eazzo ἐγεννήθη τὴν 16ην Ὀκτωβρίου

1351 υἱὸς τοῦ Ga1eazzo II Visconti καὶ τῆς Bianca di

Savoia, τῷ 1375 ἐκηρύχθη αὐτεξούσιος παρὰ τοῦ πα-

τρός, ὅστις ἀπέθανε τῷ 1378- ἔκτοτε ἡ δύναμις του ὁλο-

νὲν ηθξανεν, ἐθεωρήθη μάλιστα πρὸς στιγμήν, ὅτι θὰ

ἐγίνετο Μονάρχης τῆς Ἰταλίας. Ἀπέθανε τῷ 1402.

2 Περὶ ταύτης εἶχε κάμει 6 ἀείμνηστος Α. Heisenberg

λίαν σύντομον ἀνακοίνωσιν εἰς τὸ τρίτον Διεθνὲς Βυζαν-

τινολογικὸν Συνέδριον (Ἀθηνῶν) προτιθέμενος, ὡς εἶχεν

εἴπει, νὰ ἐκδώσῃ αὐτήν᾿ 6 ἀμέσως ὄμως μετὰ τὸ Συνέ-
δριον ἐπισυμβὰς θάνατός του τὸν ἠμπόδισεν εἰς τὴν

ἐκπλήρωσιν τῆς προθέσεως αὐτοῦ ταύτης.

Τὴν ἄδειαν τῆς δημοσιεύσεως μοὶ παρεχώρησεν λίαν

εὐγενῶς 6 σοφὸς ἐν Freising Καθηγητὴς κ. Anton Meyer

ὅστις καὶ πολυτίμους πληροφορίας μοὶ ἔδωκεν. Αἰ᾿

σθάνομαι τὴν ὑποχρέωσιν νὰ τὸν εὐχαριστήσω καὶ

ἐνταῦθα θερμότατα διὰ τὴν ὑπόδειξιν τῶν ἑξῆς δύο

βιβλίων, ὅπου αἱ παλαιότεραι περὶ τῆς εἰκόνος εἰδήσεις:

Dr Joachin Sighart, Der Dom zu Freising, Landshut

1852, σελ. 69-73, ὅπου ἡ περιγραφὴ τῆς εἰκόνος καὶ

ἄλλαι πεπαλαιωμέναι ἤδη παρατηρήσεις. Οὗτος δὲ ἀνα-

φέρεται εἰς τὸν παλαιότερον ἱστορικὸν Car1o Meiche1-

deck, Historiae Frisingensis, Augustae Vinde1icorum

1729 (Λατινιστί). Ἐν τόμῳ II σελ. 224 γράφει ὁ Mei-

che1beck: Eodem mense Septembri die 23 Nicodemus

Episcopus Cathedram suam Ecc1esiam dono 1onge

pretiosissimo exornavit. Imagine sciiicet Beatissimae

Coa1itum Reginae, penici11o Divi Lucae depicta, ac

postea argento et aureo inc1usa, ac gemis exornata, de

qua in antiqua tabu1a 1egimus sequentia: «Hanc Ima-

nginem g1oriosissimae Virginis Mariae Beat. Evange-

»1istae Lucae mambus depictam jam bonis temporibus

.orienta1i Graecorum vide1icet Imperio f1orente sere-

missimus ibidem aetate i11a Imperator apud Urbem

.Constantinopo1im residens Exce11enti Principi et Do-

»mino Joanni Ga11eacio Medio1anensium Duci I11ustri

»munus insigne, omnique aetate co1entum dono dedit,

.post cujus obitum Matrona quaedam nobi1is ex An-

»g1orum Regno comitissa de Chent dicta eadem vene-

»randa Imagine mu1to tempore perquam devotissime

»potita fuit. Tandem vero 1abentibus annis p1uribus

»spectabi1is et magnificus Dominus Bronorius de 1a

»Sca1a ob insignem ejus virtutem Imagine ista hono-

»ratus, eandem contemp1atione Reverendi quondam

»in Christo patris, et Domini Domini Nicodemi hujus

»Ecc1esiae Episcopi Germani sui pro Christi fide1ium

»devotione ferventius accendenda ad decus, et orna-

»mentum Ecc1esiae nostrae addidit anno sa1utis Chri-

»stianae mi1esimo quadringentesimo quadragesimo die

»23 Mensi Sept.» ἐκ τούτων μεταφράζομεν τὴν ἀρχήν

Τὸν αὐτὸν μῆνα Σεπτέμβριον τὴν 23Ὗ1Ὕ ὁ Ἐπίσκοπος

Νικόδημος, τὴν καθεδρικὴν αὐτοῦ Ἐκκλησίαν διὰ δώ-

ρου πολυτιμοτάτου ἐκόσμησέ δί εἰκόνος δηλ. τῆς παμ-

μακαρίας τοῦ οὐρανοῦ Βασιλίσσης διὰ χρωστῆρος τοῦ

θείου Λουκᾶ ἐζωγραφημένης καὶ μετὰ ταῦτα δί ἀργύ-

ρου καὶ χρυσοῦ περιβεβλημένης καὶ διὰ πολυτίμων

λίθων κεκοσμημένης, περὶ ἧς, εἰς παλαιὸν πίνακα ἀνα-

γινώσκομεν τὰ ἑπόμενα: Ταύτην τὴν εἰκόνα τῆς ἐνδο-

ξοτάτης Παρθένου Μαρίας διὰ χειρῶν τοῦ Μακαρίου

Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ ζωγραφηθεϊσαν, ἤδη (εὐρωκομἒ

νην) ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν ἐν τῇ ἀνατολικῇ, δηλονότι τῶν

Ἑλλήνων, ἀνθούσῃ αὐτοκρατορίᾳ, ὁ κατὰ τοὺς χρόνους

ἐκείνους αὐτόθι γαληνότατος Αὐτοκράτωρ ἑδρεύων ἐν

Κωνσταντινουπόλει, ἔδωσεν ὡς δῶρον εἰς τὸν ἐξαίρετον

Πρίγκιπα καὶ κύριον Ἰωάννην Γκαλεάτσιο, ἔνδοξον

δοῦκα Μεδιολανέων, χάρισμα ὑπέροχον καὶ ἀξιοσέβαστον

εἰς πάντα χρόνον ......

3 Διαστάσεις ὁλικῆς εἰκόνος, 0.277><0.225. Τῆς Θεο-

τόκου μόνης 0.19)<Ο.13.
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Αὐτῆς τοῦ ἐν Χαλκοπράτοις τῆς Ἀγιοσοριτίσσης (τῆς Ἁγίας δηλ. σοροῦ) ὀνομαζο-

μένηςὶ. Ο φωτοστέφανος καὶ τὸ ὄπισθεν τῆς Θεοτόκου βάθος εἶναι κεκαλυμμένα διὰ

χρυσῶν ἐλασμάτων. Τὸ πλαίσιον κοσμεῖται δί ὀρθογωνίων ἐλασμάτων ἐνεπιγράφων

καὶ στρογγύλων έσμαλτωμένων

παραστάσεων.

Εἰδικώτερον ὡς πρὸς τὸ

ἐζωγραφημένων τμῆμα ἔχομεν
νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς:

(εἰκ. 2).
Η σὰρξ καστανόχρους φωτι-

ζομένη δί ἐλαφρῶν ἀνοικτοῦ χρώ-

ματος μικρῶν γραμμῶν- κατασκευὴ

ἐξαιρέτου ἁπλότητος. Τὰ χείλη σα-

φῶς διαγεγραμμένα ἀνοικτοῦ ἐρυ-

θροῦ χρώματος ἕρυθριάζουσαι ἐλα-

φραὶ ἀποχρώσεις εἰς τὴν ἀριστερὰν

παρειὰν καὶ τὸν πώγωνα. Ἀπὸ τοῦ

μετώπου μέχρι τοῦ κυρίως ὀφθαλμοῦ

πέντε λεπταί, εῦδιάκριτοι, ἐλαφρῶς

καμπύλαι γραμμαὶ σχηματίζουν

ὀφρῦς καὶ βλέφαρον κατὰ τὴν ἑξῆς

τάξιν : μέλαινα - καστανόχρους - ἐρυ-

θρὰ - καστανόχρους ἀνοικτὴ - καστα-

νόχρους βαθεῖα.

Τὸ ἔνδυμα τῆς Θεοτόκου καὶ τὸ

μαφώριον βαθέως πρασινοκύανα

μετὰ καστανῶν ἀποχρώσεων. Τὸ

κάλυμμα τῆς κεφαλῆς κάτωθεν τοῦ

μαφωρίου, ἀνοικτὸν κυανοῦν μὲ

ἀποχρώσεις πρασίνου.

‘H διατήρησις τῆς εἰκόνος
εἶναιπολὺ καλὴ ούδ᾿ἔχει μετα- . ἱ»1, ΞΥ fl

 

γενεστέραν ἐπιζωγράφησιν᾿ ἐλα-

χίστας τινὰς βλάβας παρατη-

ροῦμεν εἰς τὴν δεξιὰν τῆς Θεοτόκου παρειὰν καὶ εἰς τὸν λαιμόν. Γενική τις φθορὰ ἐκ
τοῦ χρόνου εἶναι ἀναμφισβήτητος. Ἄλλο ἐζωγραφημένον στοιχεῖον φαίνεται ὅτι οὐδέ-

ποτε εἷχεν ἡ εἰκὼν αθτη. Τὰ κοσμοῦντα τὴν ὑπόλοιπον εἰκόνα πολύτιμα μέταλλα καὶ

σμάλτα εἶναι μὲν ἀτέχνως πως προσηλωμένα καὶ ἐλλείπουν ἐνιαχοῦ, δὲν πρέπει ὄμως

ἐκ τούτου νὰ συναχθῆ ὅτι πρόκειται περὶ μεταγενεστέρας προσθήκης, διότι αἱ διάφοροι

διαστάσεις μαρτυροῦν κατασκευὴν χάριν τῆς εἰκόνος αὐτῆς καὶ ἡ εἰκὼν κατεσκευάσθη
οὕτως ὥστε νὰ δεχθῇ τὸν μετάλλινον αὐτὸν διάκοσμον. Ἐκ τούτων συνάγεται ὅτι
,εἰκὼν καὶ διάκοσμος εἶναι σύγχρονα.

Εἱκ. 2. Τὸ κέντρον τῆς εἰκόνος.

1 G. Sch1umberger, Sigi11ographie de 1’empire Byzantin, Paris 1884. 38, 45 (9), 57 (9), 147 (3).
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Ο καμπυλωτὸς φωτοστέφανος χωρίζεται διὰ πέντε διακρίτων στρογγυλῶν κομ-

βίωνὶ, ἕκαστον τῶν ὁποίων ἔχει διάφορον γραμμικὸν διάκοσμον. Τὰ μεταξὺ τῶν

κομβίων σχηματιζόμενα πεδία φέρουσιν ἐναλλασσόμενον φυτικὸν διάκοσμον καὶ γραμ-

μικὸν κατὰ τὴν «ἀρχὴν τοῦ ἀτελευτήτου» κατεσκευασμένον.

Τὸ βάθος τῆς εἰκόνος καλύπτεται δί ἐλάσματος, τὸ ὁποῖον φέρει φυτικὸν διάκο-

σμον, ἑφ᾿ οὑ ἑκατέρωθεν τῆς Θεοτόκου ἡ ἐπιγραφὴ Η ΕΛΠΙΣ ΤΩΝ ΑΠΕΛΠΙΣΜΕΝΩΝ

καὶ εἰς τὰς ἄνω γωνίας ἐπὶ κομβίων ΜΗΡ a)?
Λεπτὴ ἐπικλινὴς λωρὶς μᾶς φέρει νῦν πρὸς τὸ πλαίσιον. Η λωρὶς αὕτη διατηρεῖ

μόνον εἰς τὰς δύο πλευρὰς τὸν ἀρχικὸν διάτρητον κλαδωτὸν διάκοσμον.

Εἰκ. 3. Η κάτω καὶ ἀριστερά γωνία τῆς εἰκόνος.

Τὸ πλαίσιον φέρει ἄνω εἰς τὸ μέσον τὸν θρόνον τῆς Ἑτοιμασίας μὲ τὴν ἐπιγραφὴν

Η ΕΤΗΜΑΣΙΑ, εἰς μὲν τὴν δεξιὰν γωνίαν τὸν Ἀρχάγγελον Γαβριὴλ (ὁ Ἀρχ[αγγελοςἸ

ΓΑΒΡΗΛ) ἐν προτομῇ καὶ ἐστραμμένον πρὸς τὸ μέσον, εἰς δὲ τὴν ἀριστερὰν γωνίαν, ἄνευ
ὄμως ἐπιγραφῆς, ὁ ἕτερος τῶν Ἀρχαγγέλων Μιχαὴλ. Καὶ Οἱ δύο φέρουν χιτῶνα κυανοῦν
καὶ ἔχουν πολύχρωμα πτερά. Ο φωτοστέφανος εἶναι ἀνοικτοῦ κυανοῦ χρώματος, περι-

βαλλόμενος ὑπὸ λεπτῆς ἐρυθρᾶς παρυφῆς. Παραλείποντες τὴν ἐπιγραφὴν εὑρίσκομεν

κάτωθεν τοῦ Μιχαὴλ τὸν (Ἅγιον Πέτρον καὶ κάτωθεν τοῦ Γαβριὴλ τὸν Ἅγ. Παῦλον-

ὀλίγον κατωτέρω τοὺς Ἀγίους Γεώργιον καὶ Δημήτριον καὶ τέλος εἰς τὰς κάτω γωνίας

τοὺς Ἀγίους Κοσμᾶν καὶ (τὸν καταστραφέντα νῦν) Δαμιανόν, εἰς δὲ τὸ μέσον τὸν ε[Αγ.

Παντελεήμονα. Ἐκατέρωθεν τῆς κεφαλῆς τῶν Ἁγίων ὑπάρχουν αἱ ἐπιγραφαί των (εἰκ. 3).

1 Ὡς καὶή εἰκὼν τῆς ὁδηγητρίας τοῦ Βατοπεδίου τοῦ 204 (ἀμφότερα ρωσιστί)- ταῦτα δὲ ἐν συνδυασμῷ πρὸς

13ου-14ου πιθανῶς αἰῶνος βλ. ἐν Ν. Ρ. Kondakow, τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς ἐν G. Mi11et, J. Pargoire et

Μνημεία Χριστιανικῆς Τέχνης ἐν Ἀθῳ, St Pctersburg L. Petit, Recuei1 des inscriptions chrétiennes du Mont

1902 σελ. 161 καὶ τοῦ αὐτοῦ. Η εἰκονογραφία τῆς Θεο- Athos. Paris 1904 σελ. 28 Πίν. IV 2.

τόκου, αὐτόθι 1915 τόμ. II εἰκ. σελ. 206 κείμενον σελ.
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Ἐνῶ οἱ ἅγιοι Γεώργιος καὶ Δημήτριος καθὼς καὶ 6 Ἅγιος Παντελεήμων ἔχουν
φωτοστεφάνους κυανοῦς ὡς οἱ τῶν ἀρχαγγέλων, οἱ Ἅγιοι Πέτρος καὶ Παῦλος καθὼς

καὶ ὁ Κοσμᾶς προφανῶς δὲ καὶ ὁ ε[Αγιος Δαμιανὸς ἔχουν πράσινον. Ο Ἅγιος Πέτρος

φέρει πρασίνην χλαμύδα, οἱ δὲ λοιποὶ κυανῆν.
Ὅθεν οἱ κυριώτεροι χρωματισμοὶ εἶναι τὸ κυανοῦν καὶ τὸ πράσινον, τοὺς αὐτοὺς

δὲ χρωματισμοὺς ἔχει καὶ ὁ θρόνος τῆς ἑτοιμασίας.

Δευτερεύοντες χρωματισμοὶ εἶναι, ὀλίγον ἐρυθρόν, (τὸ Εὐαγγέλιον τῆς ἑτοιμασίας,

ὁ σταυρὸς εἰς χεῖρας τοῦ Πέτρου) καὶ κίτρινον (ὁ σταυρὸς τοῦ Ἁγ. Δημητρίου καὶ
Γεωργίου καὶ αἱ λαβίδες τοῦ Κοσμᾶ καὶ Παντελεήμονος). Οἱ Ἅγιοι ὅλοι παρίστανται

ἐν προτομῇ. Ὀλίγον πρὸς τὰ πλάγια ἐστραμμένοι, εἶναι οἱ ἀρχάγγελοι καὶ οἱ Ἅγιοι

Πέτρος καὶ Παῦλος. Οἱ λοιποὶ Ἅγιοι παρίστανται κατ᾿ ἐνώπιον.

Τέλος μεταξὺ τῶν προαναφερθέντων σμάλτων ὑπάρχει ἡ ἀκόλουθος ἐπιγραφὴ

εἰς Βυζαντινοὺς δωδεκασυλλάβους ἄρχεται εἰς τὴν ἄνω ἀριστερὰν πλάκα, βαίνει κατό-

πιν δεξιά, κατέρχεται τὰς τρεῖς τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς, κατόπιν τὰς τῆς ἀριστερᾶς καὶ

τέλος τὰς δύο κάτω πάλιν ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά.

Ψυχῆς πόθος, ἄργυρος καὶ χρυσὸς τρίτος
σοὶ τῇ καθαρᾷ προσφέρονται Παρθένα)

Ἄργυρος μέντοι καὶ χρυσοῦ φύσις ὄντως
δέξαιντο ρύπον ὡς ἐν φθαρτῇ οὐσία.

᾿ Ὗκ δὲ ψυχῆς ὁ πόθος ὤν ἀθανάτου, 5
οθτ᾿ ἂ (ν) σπῖλον δέξαιτο, οὔτε μὴν τέλος.

Κἄν γὰρ λυθῇ τὸ σῶμα τοῦτ᾿ εᾈδου τόπῳ
τοῦ τῆς ψυχῆς οἴκτου σὲ δυσωπῶν μένει.

Κανστρίσιος ταῦτά σοι προσφέρων λέγει

Μανουὴλ Δισύπατος τάξει λεβίτης. 10

Καὶ ταῦτα δέξαι συμπαθῶς, ὦ Παρθένε,
τὸν ρευστὸν τοῦτον ἀντιδιδοῦσα βίον,

Τα[ῖς σαῖς διελθεῖν ἀνώδυνον πρεσβείαις 6. av: ἴσως αὖ,

ὡς ἡμέρας δείξειας καὶ φωτὸς τέ[κνονἸ. 10, Λεβίτης γρ, 1emme.

Τὰ ἔσμαλτωμένα καὶ εὐανάγνωστα γράμματα εἶναι ἄλλα μὲν μικρότερα, ἄλλα

μεγαλύτερα ἀναλόγως τοῦ χώρου, αἱ λέξεις ὁτὲ μὲν ὁλόγραφοι, ὁτὲ συντετμημέναι

φέρουσιν ἐνίοτε πνεύματα καὶ τόνους. Η ἀρχὴ τῶν στίχων σημειοῦται διὰ τριῶν καθέ-
των τελετῶν πλὴν τῶν δύο πρώτων ἔνθα ἔχει τοποθετηθῆ σταυρός.

Η τεχνοτροπία τῶν έσμαλτωμένων παραστάσεων εἶναι μετρία καὶ ἀρκετὰ χον-

δροειδὴς μὴ ἔχουσα τὴν λεπτότητα τῶν σμάλτων τῆς μέσης βυζαντινῆς περιόδου.

Χαρακτηριστικὸν τῆς μεταγενεστέρας κατασκευῆς εἶναι τὸ χρῶμα τοῦ μετάλλου, τὸ

ὁποῖον εἶναι μᾶλλον λευκὸν λόγῳ τοῦ μεγαλυτέρου ποσοστοῦ ἀργύρουὶ.

Ἐὰν συγκριθοῦν π. χ. πρὸς σμάλτα τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 11ου αἰῶνος, ὡς

εἶναι τὰ τῆς συλλογῆς Swenigorodsko’iz, ἡ διαφορὰ εἶναι ἀμέσως σαφής. Τὰ παλαιό-

1 Ν. Kondakow, Geschichte und Denkmii1er des 1ung A. Swenigorodskoi’) σ. 169.

byzantinischen Emai1s, Frankfurt a. M. 1892 (Samm- 2 Βλ. προηγουμένην ὗποσημείωσιν.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 64



ΑΕ 1937Μαρίνου Καλλιγᾶ: Βυζαντινὴ φορητὴ εἰκὼν ἐν FreiSing
 
  

τερα εἶναι ἀσυγκρίτως λεπτότερον καὶ ἐπιμελέστερον ἐξειργασμένα, συγκρινόμενα ὄμως

καὶ πρὸς σμάλτα τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 12ου αἰῶνος, ὡς εἶναι τὰ τῆς εἰκόνος τοῦ

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἐν Λάβρᾳἲ, καὶ πρὸς τὰ σμάλτα τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἐπι-

σκόπου A1fanus (+ 1182)2 τοῦ τέλους δηλονότι τοῦ αἰῶνος τούτου, διαφαίνεται καὶ

ἐνταῦθα μεγάλη διαφορά. Τὰ νεώτερα κατεσκευάσθησαν ὄχι μόνον μὲ ὀλιγωτέραν

ἀκρίβειαν, προσοχὴν καὶ καλαισθησίαν, ἀλλ᾿ ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον τὰ διακρίνει εἶναι, ὅτι

τὰ πρόσωπα εἶναι τώρα πολὺ μεγαλύτερα, στενοχωροῦνται ἐντὸς τοῦ μικροῦ των πλαι-

σίου, τὸ ὁποῖον πληροῦν διὰ τὸῦ ὄγκου των. Ἀπώλεσαν τὴν παλαιὰν λεπτότητά των-

προφανῶς ἀπωλέσθη ἡ τέχνη των. Μεταξὺ τῶν σμάλτων τοῦ Freising καὶ τῶν προ-

ηγηθέντων δὲν ὑπάρχει κανονικὴ ἐξέλιξις, ὑπάρχει μία τομή, ἡ τομὴ αὐτὴ δὲν δύναται

νὰ νοηθῇ ἄλλως, εἰμὴ ὡς ἡ βαθυτέρα ἐκδήλωσις ἄρδην νέας καταστάσεως δη μιουργη-

θείσης διὰ τῆς σταυροφοριακῆς κινήσεως τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰῶνος. Δὲν ὑπάρχει

ἀσφάλεια καὶ ἠρεμία εἰς τὰς γραμμάς, ὑπάρχει φόβος καὶ ἀνησυχία, κατοπτρισμὸς τρόπον

τινὰ τῆς Ψυχικῆς διαθέσεως τοῦ τεχνίτου τοῦ ζήσαντος τὰ φοβισμένα καὶ ἀνή-

συχα ἐκεῖνα ἔτη. Ἀσφαλῶς θὰ κατεσκευάσθησαν μετὰ τὴν ἀρχὴν τοῦ 13ου αἰῶνος καὶ

πάντως πρὸ τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 14ου, μᾶλλον δὲ πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς περιόδου

ταύτης λόγῳ τοῦ ὅτι ἔδει ἡ εἰκὼν νὰ παρέχῃ, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, σχετικῶς πεπαλαιω-

μένην ὄψιν, ὅτε ἐστάλη ὡς δῶρον εἰς Ἰταλίαν. Τὴν ὑπόθεσιν ταύτην ἔρχεται νὰ ἐνδυ-

ναμώσῃ καὶ νὰ καταστήσῃ λίαν πιθανήν, χωρὶς ὄμως νὰ εἶναι δυνατὸν καὶ ν᾿ ἀποδείξῃ,

τὸ ὄνομα τοῦ ἀφιερώσαντος, τοῦ Μανουὴλ Δισυπάτου, καταγομένου ἐκ τῆς μεγάλης

βυζαντινῆς οἰκογενείας τῶν Δισυπάτων, οἵτινες ἦσαν συγγενεῖς τῶν Παλαιολόγωνῢ,

ὁ ἱερωμένος (λευίτης) οὗτος εὐπατρίδης κατέχων ἀρκετὰ ὑψηλὸν βαθμὸν ἐντὸς τῆς

Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας (Κασντρήσιος 3ος τῆς 2ας πεντάδος τῶν Ἐκκλησιαστικῶν

ὀφφικίων, Κωδινός, σελ. 4.16) εἶναι πιθανὸν νὰ εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν γνωστὸν ἡμῖν

Μητροπολίτην Θεσσαλονίκης Μανουὴλ Δισυπάτου (1235-61)4. Τὸ ἀφιέρωμα λοιπὸν

αὐτὸ τοῦ Μανουὴλ Δισυπάτου, τὸ εὑρισκόμενον πιθανῶς εἴς τινα ἐκκλησίαν τῆς Κων-

σταντινουπόλεως, ἤδη ὀλίγον πρὸ τοῦ 1235 (ἔτος δηλ. κατὰ τὸ ὁποῖον εἶναι ἤδη ἐπί-

σκοπος Θεσσαλονίκης) ἀπεσπάσθη μετὰ 150 ἔτη καὶ ἀπεστάλη ὡς δῶρον εἰς τὸν

Giaga1eazzo. Ποτὸς εἶναι ὁ αὐτοκράτωρ, ὅστις ἀπέστειλε τὴν εἰκόνα, δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ λεχθῇ μετὰ βεβαιότητοςῢ.
Τὸ ἔργον τοῦτο καὶ ἂν ἀκόμη δὲν εἶναι βέβαιον ὅτι εἶναι ἀφιέρωμα τοῦ Μανουὴλ

Δισυπάτου τοῦ Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, εἶναι ἀσφαλῶς ἔργον τῶν ἀρχῶν τοῦ
13ου αἰῶνοςὗ. Δίὰ τῆς χρονολογήσεως δὲ τούτου ἀποκτῶμεν ἓν ἔτι βέβαιον μνημεῖον
τῆς τόσον ση μαντικῆς, ἀλλ᾿ οὐχὶ ἀκόμη ἀκριβῶς γνωστῆς βυζαντινῆς εἰκονογραφήσεως.

ΜΑΡΙΝΟΣ ΚΑΛΛΙΓΑΣ

1 Ν. Kondakow, Μνημ. Χρ. Τέχ, ἐν Ἄθῳ, πίν.
XXXIV κειμ. σελ. 184.

2 Τὰ ὁποῖα κατεσκευάσθησαν ὑπὸ ἄμεσον βυζαντινὴν
ἐπίδρασιν, βλ. Emi1 Bertaux. L’art dans 1’Ita1ie meri-
diona1e, Paris 1904, πίν. VII κειμ. σελ. 178-83.

3 Du Cange, Fami1iae byzantinae, σελ. 256 κ. ἑξ. ὡς
καὶ Ν. Ἑλληνομν., passim.

4 Ο. Tafra1i, Thessa1onique des origines au XIV

5. Paris 1919, σελ. 290.
5 Βεβαίως τοῦτο ἐγένετο κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἰωάν-

νου τοῦ δου βλέπε ὄμως τὴν ἀνήσυχον βασιλείαν του ἐν
Α. Α. Vasi1iev, Histoire de 1’emp1re byzantin, Paris
1932 τόμ. II 260- 1.

6 Τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχει καὶ ὁ Kondakow, Η εἰκο-
νογραφία τῆς Θεοτόκου, St Petersburg 1915 τὁμ. II
σελ. 315.



ΤΗΕ FINAL ACCOUNT OF THE ATHENA PARTHENOS

Βγ WILLIAM BELL DINSMOOR

The magnificent inscriprion pub1ished as TO.2 I 354, discovered in the Erech-

theion‘, attracted 1itt1e attention unti1 Cavaignac associated it with the go1d-and-ivory

statue by Pheidiasz. This identification has been accepted by Hi11er von Gaertringen,

and by Tod3, and seems to be thorough1y justified; for the a11usions to an ἄγαλμα, to

go1d, and to a co1ossa1 sum exceeding 700 ta1ents and 520 drachmai, cou1d hard1y
1end themse1ves to any other interpretation‘. Cavaignac regarded this as a fina1

summary of the accounts at the conc1usion of the work, because of the enormous

size of the first receipt, and the presence of an item ἅπεργασία, which has been

interpretad as the fina1 dressing or po1ishing. But Hi11er von Gaertringen and Tod

prefer to assign it to the beginning of the work, presumab1y because the 1etter form P

which appears throughout wou1d tend to p1ace it in one of the ear1iest years of the

construction of the Parthenon.

There are two fragments, one preserving the origina1 top, and both showing

the perfect1y smoothed 1eft edge and back. They were pub1ished separate1y by

Pittakis and Kirchhoff, but were joined together at some time between 1873 and

1908, when Cavaignac wrote: «La ste1e a 1aque11e appartenaient ces deux fragments

a été reconstituée an musée; i1s ont été p1acés a une dizaine de centimetres 1’un de

1’autre, je ne sais d’apres que1 principe». A1so in the new Cor/ms a «1acuna» is said
to exist between the two fragments. But the accurate junction of the fractures is

visib1e in the broken right edge, and 1eaves no doubt as so the correctness of the

reconstruction. This, natura11y, has an important bearing on the interpretation of the

inscription.‘

The first 1ines are restored by Hi11er with thirty 1etters in each, as fo11ows:

ἐπιστά[ται ᾓοϊς ...... ἐγραμμάτευε
τάδε ἔλ[αβον παρὰ τδν κολακρεϊδν- ἄργἸ

ύριον

1 I wish to record my indebtedness to Dr. Kourou- ms, p1. x1viii- 1, fig, 12.

niotis for permission to study this inscription in the 3 Hi11er von Gaertringen, [Θ. Ι 354; Tod, Greek

Epigraphica1 Museum, and to test the junction of the Historica1 Inscriptions, p. 100.

two fragments. 4 The interpretation of κατάβλεμα as fringe, used

2 Cavaignac, Etuder sur 1’1zz'staz're financz'ére d’Athi- by Cavaignac as further proof, is doubtfu1.
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But this restoration is doubtfu1 in that it a11ows on1y six 1etters for the name of
the secretary of the epz'sz‘ataz', omits his demotic a1together, and 1ikewise omits any
mention of the secretary of the Bou1e. Whi1e any of these might be possib1e, and
some indeed are para11e1ed in one or another of the annua1 accounts οἱ the statue‘,
it is hard1y 1ike1y that a11 οἱ these abnorma1ities wou1d have occurred simu1taneous1y
in IG.2 I 354. A vita1 defect, furthermore, is the omission οἱ the subject οἱ the
inscription, which a1ways appears wherever we have any trace οἱ the beginning, as
in IG.2 Ι 355, 3553*, 358, 359, and 361. Another defect is the restoration παρὰ τδν
κολακρετδν, since the ,ἐοίαὲγείαί are not known to have given any money for the
statue. The transmitting authorities were a1ways the treasurers οἱ the goddess; we
shou1d supp1y either παρὰ ταμιδν ἐκ πόλεος or simp1y παρὰ ταμιδν.

On the other hand, the restoration may be checked with reference to the sums

of money, each continuing through two 1ines, as W Η Η — — — [Η Δ Δ in 1ines 4- 5,
and A A A - — — Η Η Η in 1ines 16- 1 72; the 1ongest series of figures that can be
restored in each case are as fo11ows3:

4 WHHWHWAAAAWTTTTXXXX
5 fiAA———
16 AAA[AWTTTTXXXXIFIH

17 HHH——~

It is evident that the maximum width of the stone is determined by 1ine 16,
where there cou1d have been no more than fifteen figures. These figures are p1aced

under a1ternate interva1s of the 1etters, which were twice as numerous, and so were

at most thirty (or thirty-one). Τῆος the 1ines might have been of the actua1 1ength

(thirty 1etters) restored in the Corpus, but on1y with the most improbab1e assumption

that the sum was of the maximum possib1e 1ength, with the A, T, X, and Η each
repeated four times. This is so un1ike1y that we need have 1itt1e hesitation in conc1u-

ding that there were fewer figures, and consequent1y fewer 1etters, in each 1ine.

With this 1imitation of 1ess than thirty or thirty-one 1etters, coup1ed with the

ob1igation of inc1uding the subject of the inscription, it is necessary to omit the

secretary’s name. We restore the first 1ine, therefore, according to one of the fo11owing
a1ternatives:

(a) ἐπιστά[ται χρυσοῖ ἀγάλματοί twenty-five 1etters
(b) ἐπιστά[ται ἀγάλματος χρυσαὶ twenty-three 1etters

(c) émoro’that ἀγάλματοί eighteen 1etters

1 Ι. e., the secretary of the epz'sz‘a/az' 1acks the demo- are mis1eading in the new Corpus, where they seem

tie in [θ. ἳ Ι 358, 359, and 360, but in a11 three cases to be as sma11 as the 1etters. They are more correct1y

the secretary of the Bou1e is named. Converse1y, the represented in the o1d βαι-μω, and these very figures

secretary of the Bou1e is omitted in [6.3 I 355 and appear in the samp1e i11ustrated by Cavaignac.

3553, but the secretary of the epz'statai possesses his 3 Lines 11-12 might be restored with a maximum

demotic. of 24 figures, and so do not need consideration here,

2 It shou1d be noted that the figures in 1ines 16—17 where we seek a minimum.
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The second 1ine shou1d be restored according to one of the fo11owing formu1ae:

(a) τάδε ἔλ[αβον παρὰ ταμιδν ἐκ πόλεος ἅργἸ thirty-one 1etters
(b) τάδε ἔλ[αβον παρὰ ταμιδν ᾶργἸ twenty-three 1etters

Comparison 1eaves us in no doubt as to the choice: in this perfect1y stoz'ckea’on

inscription both 1ines must have been uniform, and so with twenty-three 1etters,

yie1ding the restoration:

1 ἐπιστά[ται ἀγάλματος χρυσαὶ

2 τάδε ἕλα[βον παρὰ ταμιδν ἅργἸ

3 ύριον

The width of the ste1e may now be estimated as fo11ows. The distance from

the 1eft edge to the axis of the first 1etter is 0.027 m., and the spacing of the 1etters

is 0.026 m., on centres. Hence the tota1 width was about 0.027 +(22 X 0.026)+

Ο.027=Ο.626 m.

With twenty-three 1etters, we have twenty-two interva1s, of which every second

interva1 corresponded to a figure. We require, therefore, e1even figures in a 1ine. In

1ines 4- 5 the tota1 amount in si1ver must have been F" Η H....8.... ΙἨΔΔ(+). The

minimum amount that can be restored in this space is 1'“ Η Η [TTTTXXXXἸ [Η Δ Δ (+)

or 704 T 4520 (+) dr., and the maximum wou1d be [Η Η Η [HH WAAAAE‘Ἰ [ΗΔΔ(+)

or 995 T 520 (+) dr., with numerous intervening possibi1ities. Taking the mean

resu1t 849 T 5520 (+) dr., as the most convenient approximation to the truth, I tenta-

tive1y restore [ᾙ Η Η [H AAAAfi'TTἸ [ΗΔΔ (+) or 847 T 520 (+) dr., to fit the space.

The second entry (1ines 6-9) represents another receipt, apparent1y a sma11

amount of go1d remaining from some dedication by Ka11aischros. But as this sum

was 1ess than 500 dr., it hard1y affects our ca1cu1ations.

The third entry (1ines 10- 12) contained expenses, ἀναλόματα. This word,

however, is hard1y a heading as in most accounts, for under such circumstances we

shou1d require at 1east one or two more 1ines (for which space is 1acking) for a

description of the item represented by the sum in 1ines 11- 12. The association of

1ines 10- 12, as indicated by the fitting of the fractures, agrees with the fact that the

height of 1ines 10-1 1 together (two 1ines with the interepace) is 0.074 m., intermediate

between the corresponding dimension in 1ines 3 -4 (0.084 m.) and 15- 16 (0.068 m.),
the figures becoming successive1y 1ower as their importance diminishes. Hence, there

being no itemized description, the sum must represent the tota1 of expenses. The

second figure in 1ine 11, with a thinner vertica1 stroke on the axis and a heavier

vertica1 stroke para11e1 to it at the 1eft, 0.011 m. apart, can on1y be the remains of

the figure H, which was customari1y 0.022 111. wide; the fainter centra1 stroke wou1d

be that of the subscript T. In other words, the second figure of the sum was 100 T;

consequent1y the missing first figure must have been at 1east as great, giving a

minimum of 200 T. But in View of the fact that this is now recognizab1e as the tota1

expense, it is evident that it must have been considerab1y greater than 616 T, in
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order to inc1ude the 44 ta1ents of go1d mentioned by Phi1ochoros (frg. 97=Scho1.
Aristophanes, Peace, 605), at the ration of 1: 14. Hence the first figute is definite1y
to be restored as ΡΗ, and the minimum restoration wou1d be [τειἸ Η [A [Ἡ T X [Η Η Η Η ΗἸ

ΕΙΔΔ(+) or 616 Τ 1970 (+) dr., whi1e the maximum wou1d be [PFἸH[HHHR“AAAAI'1‘Ἰ
ΕΔΔ(+)01- 995 T 70 (+) dr. Taking the mean resu1t 805 T 4020 (+) dr. as a

convenient approximation, I tentative1y restore ΠῌἸ Η [Η Η I? X X X X Η HἸ ΙΗΙ Δ Δ (+) or
805 T 4270 (+) dr. to fit the space.

The item in 1ine 13, ἅπεργασία, as noted above, was regarded by Cavaignac as

the finishing process of the statue. A possib1e ana1ogy wou1d be τὴν ἀπεργασίαν τῶν

εἰκόνων (P1ato, Protagoms, 312 D), or even τὴν ἀπεργασίαν ἢ τὴν χροίαν (Aristot1e,
Poetics, 4, 6). Since a process, however, shou1d more 1egitimate1y have been inc1uded
with the ἀναλόματα, it seems more probab1e that we are here concerned with a finan-

cia1 expression, such as finishing a contract (Xenophon, Mam. Ι, 6, 5), or working off

a debt (ΙΘ.) V 1, 1390, 78; Aristophanes, Btm’s, 1154; Harpokration and Suidas,
s. v. ἀπεργασάμενος). In any case the sume was not 1arge, between ΙἨΗ Η [ΗΔΔ

and [Η Η Η [Η Δ Δ [Δ Δ 1"I 1- Ι- 1- 1-Ἰ or 770 and 799 dr. I tentative1y restore the mean. of
[HHHF'AA[A|"Ἰ or 785 dr.

The item in 1ine 15, restbred by Kirchhoff as κατάβλ[εμαἸ and interpreted by

Cavaignac as a fringe (cf. Douris, 14 J), again seems out of p1ace as a detai1 of the

design; in this summary account it shou1d be a process, either technica1 or financia1.

And since a technica1 process shou1d have been inc1uded with the ἀναλόματα, we

seem to be justified in regarding this as a financia1 term, something put down,
possib1y in advance. The amount was at 1east AAA [TTXX XXIFI ΗἸ Η ΗΗ and at

most A A A [AW TT T T F“ ΓΗἸ Η Η Η, between 32 T 4900 (+) dr. and 49 T 5800 (+) dr.,

the mean being 41 T 2350 (+) dr. I tentative1y restore A A A [A T X X X X ΓΗ ΗἸ Η Η Η

or 41 T 4900 (+) dr. to fit the space.

The 1ast item preserved on the stone, χρυσίο [ .............. ἀγάΜ ματι π[-ᾎ-,

may represent a surp1us of materia1 to be restored in some such fashion as χρυσίο

[περιτμἐματα τδι ἀνάμματι π[εριεγἐνοντοἸ.
For περιτμἐματα οἱ 1eather see 1G.2 I 363, 26, which I restored on the basis of

Hesychius (s. v. κόλλεα) and Moeris (s. v. πεττύκιοθς for περιτρέψαιο or thin p1ates of
si1ver, ana1ogous to ours of go1d, see Ζ 6.2 II 1421, 73; 1436, 61; 1439, 8. This was

probab1y the surp1us go1d which was so1d in 438/7 and 434/3 ΒΕ. (I. G2 I 348, 62;

352, 21). The amount, however, is broken away.

We now return to the question of the date. The sing1e 1etter which seems to

betray ear1y characteristics is the tai1ed P. This appears, however, in at 1east eight

Attic decrees after 446 B. C.', inc1uding that on the co1ony of Brea (1G.2 I 45),

assigned by Hi11er to 446-442 ΒΩ, and by Buso1t to 439 B. (λὶ.

Whatever the exact date of the decree, it is obvious that the tai1ed P was used

a1most, if not cuite, as 1ate as 440 B. Ο, and so might we11 have recurred in an

1 167.21 39, 40, 42, 45, 47, 48, 165, 183. 2 Buso1t, Gr. βεδε/ι. III, p. 417 n. 1.
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inscription of 438 B. C., either as a surviving individua1 pecu1iarity, or as a decorative

ad junct in this exceptiona11y monumenta1 inscription.
Τῆος the 1ettering is not conc1usive1y in favor of the ear1ier date. The 1ater date

seems preferab1e for the simp1e formu1a παρὰ ταμιδν (omitting ἐκ πόλεος), which does

not appear in these accounts before 443/2 or 442/Ἰ B. 3'.

Furthermore, it seems most improbab1e that such an enormous sum as 705

ta1ents (at 1east) wou1d have been handed over to the εῥἰὲΐαίαέ at the very beginning

of the work, when the statue must have been in the process of study and preparation.

A1so, as we have noded, the expenses are given as a tota1, without itemization. Fina11y

there is one conc1usive factor, the restoration of the prescript, which is date1ess, 1acking

a secretary’s name. In other words, we must infer that we are concerned, not with the

accounts of any individua1 year, pertaining to a sing1e annua1 board, but rather with

the fina1 conc1uding summary in 438 B. C., just before the dedication of the statue.

WILLIAM BELL D1NSMOOR

President, Archaeo1ogica1 Institute of America.

1 Cf. Meritt, At/znz/mz Financia1 Doc/tmtntc, p. 32.



ΧΑΛΚΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΑ ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΜΠΕΝΑΚΗ

γπο ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΑΚΡΙΔΟΥ

Εἰς τὴν μικρὰν μἐν, ἀλλ᾿ ἐπίλεκτον συλλογήν, τῶν καθαρῶς ἀρχαιολογικῶν ἀντι-
κειμἐνων τοῦ Μουσείου Μπενάκη, εὑρίσκονται ἐκτεθειμένα ἀπὸ τριετίας, μερικὰ χαλκὰ

ἀντικείμενα ἐξαιρετικοῦ ἐνδιαφέροντος, προερχόμενα κατὰ τὰς πληροφορίας τοῦ πωλη-

τοῦ ἐκ τῶν χωρίων Βελεσσῶν τῆς Nοτιοσλαυΐας, Τριλόφου (Σαμπὰτ)2 καὶ Μεση μερίου3

τῆς Χαλκιδικῆς. Ἀπόλυτος πίστις δὲν θὰ ἠδύνατο βεβαίως νὰ δοθῇ εἰς μόνας τὰς πλη-

ροφορίας τοῦ πωλητοῦ. Πάντως ἡ Μακεδονική των προέλευσις τίθεται ἐκτὸς πάσης

ἀμφιβολίας, διότι τὰ ἀντικείμενα ταῦτα παραβαλλόμενα πρὸς τὰ εὑρήματα τῶν ἐπισή-

μων ἀνασκαφῶν τοῦ Ρωσικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Κωνσταντινουπόλεως,

παρουσιάζουσι καταπληκτικὰς ὁμοιότητας.
Αἱ ἀνασκαφαὶ αὗται ἐγένοντο εἰς τὸ χωρίον Ἅγ. Παντελεήμων (Πάτελι)4 τῆς

Μακεδονίας κατὰ δύο περιόδους, 1898 καὶ 1899, τὰ δὲ ἀνακαλυφθέντα ἐντὸς 376 τάφων

ἀντικείμενα εὑρίσκονται νῦν εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τῆς Κωνσταντινουπόλεως,
Πολλὰς ἐπίσης χαρακτηριστικὰς ὁμοιότητας παρατηροῦμεν πρὸς τὰ εὖρή ματα τῶν

ἀνασκαφῶν τῶν κ. κ. Stan1ey Casson5 εἰς Τσαουσίτσαν ἐπὶ τῆς βορείου ἄκρας τῆς
λίμνης Ἀρίσβης (Ἱρδζάν)ὀ καὶ Léon Rey εἰς Ἀξιούπολιν (Βοεμίτσαν) παρὰ τὴν δυτικὴν

ὄχθην τοῦ ἈξιοῦἼ, τῶν εὑρημάτων τῆς Γευγελῆς παρὰ τὰ σύνορα Νοτιοσλαυΐας καὶ

Ἑλλάδος καὶ τοῦ χωρίου Μποῦκρι τοῦ Μοναστηρίου (Βιτωλίων) 9.
Πρὸ πενταετίας τὸ τμῆμα Ἑλληνικῶν καὶ Ρωμαϊκῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ Βρεττα-

νικοῦ Μουσείου ἠγόρασε συλλογὴν χαλκῶν ἀντικειμένων προερχομένων ἐκ Ποτι-

δαίας κατὰ τὴν δήλωσιν τοῦ πωλητοῦἳθ. Καὶ κατὰ τὴν περίπτωσιν ταύτην ἡ προέλευσις
δύναται νὰ θεωρηθῆ ὡς ἀκριβής, λόγῳ τῆς ὁμοιότητος τῶν ἀντικειμένων πρὸς τὰ
εῦρή ματα τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Ἁγ. Παντελεήμονος (Πάτελι), Ἀξιουπόλως (Βοεμίτσας),

Τσαουσίτσας καὶ τὰ ἐν τῷ Μουσείῳ Σοφιᾶς εὑρισκόμενα ἐκ Γευγελῆς καὶ τοῦ χωρίου

1 Τὰ ἐν λόγῳ ἀντικείμενα ἀνευρέθησαν τυχαίως κατὰ

τὴν διάρκειαν τῶν ἐκσκαφῶν τῆς ὁδοῦ Βελεσσῶν-

Σχοπίων.

2 ΣαμπἀτεΖουμπάτες πλησίον τῆς Ἐπανωμῆς.

3 Μεσημἐρι χωρίον τῆς περιφερείας Ἐπανωμῆς.

4 Πάτελι νῦν Ἀγιος Παντελεήμων, χωρίον κείμενον

ἐπὶ τοῦ 155ου χιλιομέτρου τῆς σιδηροδρομικῆς γραμ-

μῆς Θεσσαλονίκης-Μοναστηρίου καὶ ἐπὶ τῆς δυτικῆς

ὅχθης τῆς λίμνης Ὀστρόβου.

5 Stan1ey Casson: Excavations in Macedonia. BSA

XXVI 1924-25 σ. 1-29 πίν. Ι - IV.

6 Βλ. χάρτην.

Ἱ Rey L. A1bania IV 1932 p. 40.

8 Popow: Bu11etin de 1’Académie Bu1gare XVI 1918

σ. 105 et Max Ebert Rea11exikon der Vorgeschichte

1925 II πίν. 105.

9 Βλ. χάρτην.

10 Forsdyke British Museum Quarter1y VI N0 3 p. 82

und VIII p. 108.
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Μποῦκρι πλησίον τοῦ Μοναστηρίου. Σημειωτέον ὅτι τὰ ἀντικείμενα ταῦτα ἦλθον εἰς

φῶς κατόπιν τυχαίων ἐκσκαφῶν (χαρακωμάτων, σιδηροδρομικῶν ὁδῶν κτλ.) καὶ προέρ-

χονται ἐκ νεκροταφείων, τὰ ὁποῖα οὐδεμίαν ἐξωτερικὴν ἔνδειξιν τῆς ὑπάρξεώς των

παρεῖχον. Κεῖνται δὲ τὰ νεκροταφεῖα ταῦτα παρὰ τὰς ὄχθας ποταμῶν ἢ λιμνῶν πλὴν

τῶν ἐν Χαλκιδικᾖ, ἅτινα εὑρίσκονται παρὰ τὴν θάλασσαν. Ἐκτὸς τῶν ἀντικειμένων

χαρακτηριστικοῦ, ὡς φρονοῦμεν, Μακεδονικοῦ τύπου, παραπλήσια μερικῶν ἄλλων ἀνευ-

ρέθησαν Sig ἀνασκαφὰς διαφόρων μερῶν τῆς Ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος (Φερῶν θεσσαλίας,

Περαχὡρας, Δελφῶν), τῆς Πελοποννήσου (Ἄργους, Ἀρκαδίας, Ὀλυμπίας, Λακωνίας),

τῶν νήσων (Λευκάδος, Ἰθάκης, Αίγίνης), τῆς Ῥόδου. Ἀνάλογα ἐπίσης εὑρέθησαν ἐν

Καυκάσῳἲ. Δυστυχῶς μέχρι τοῦδε στερούμεθα εὐρείας ἐπιστημονικῆς μελέτης τῶν ἐν

Μακεδονίᾳ εὑρημάτων καὶ εἶναι ἐπάναγκες, ὅπως ἡ ἀρχαιολογικὴ ὑπηρεσία τοῦ Ἑλλη-

νικοῦ Κράτους ἐπιληφθῇ δεόντως τοῦ ζητήματος δί ἐπιστημονικῶν ἐρευνῶν καὶ ἀνα-

σκαφῶν Sig τὴν Μακεδονίαν καὶ δὴ τὴν Χαλκιδικήν.

Ἐπίσης δὲν ἐδημοσιεύθησαν μέχρι τοῦδε καὶ τὰ πορίσματα τῶν ἀνασκαφῶν,ἂς

διενήργησε τὸ 1925 ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία Sig τὸν ἐν Φεραῖς τῆς Θεσσαλίας ναὸν

τοῦ Διὸς Θαυλίου. Μεταξὺ τῶν εὑρημάτων, ἅτινα εἶναι ἐκτεθειμένα Sig τὸ Ἀρχαιολο-

γικὸν Μουσεῖον (προθ. 247-250) ὑπάρχουσιν ἀρκετὰ χαλκᾶ ἀντικείμενα πανομοιό-

τυπα τῶν ἐκ Μακεδονίας προερχομένωνἳ.

Ἴσως νὰ ἦσαν Μακεδονικὰ ἀναθήματα Sig τὸν ναὸν τοῦ Διὸς Θαυλίου. Ὡς

μοναδικὴν βάσιν διὰ τὴν παραβολὴν τῶν ὑπὸ μελέτην ἀντικειμένων ἔχομεν τὰ εὑρή-

ματα τῶν μνημονευθεισῶν ἀνασκαφῶν καὶ κυρίως τὰ μὴ δημοσιευθέντα τοῦ Ρωσικοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τῶν ὁποίων παραθέτομεν σύν-

τομον ἔκθεσιν ἐν μεταφράσει ἐκ τοῦ Ρωσικοῦ κειμένου 3.

ε[Οτε ἐγένοντο αἱ ἐργασίαι τῆς ἐκσκαφῆς διὰ τὴν τοποθέτησιν τῆς σιδηρόδρο-

μικῆς γραμμῆς, ἥτις διῆλθε τυχαίως διὰ μέσου παλαιᾶς Μακεδονικῆς νεκροπόλεως,

οἱ ἐργάται ἀνεκάλυψαν ἐντὸς τάφων διάφορα ἀρχαιολογικὰ ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα

περιῆλθον Sig τὴν κατοχὴν τοῦ Ρωσικοῦ ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Κωνσταντι-

νουπόλεως, ἅπαντα τῆς Ἄλσταττίας ἐποχῆς.

Κατόπιν τούτου τὸ Ῥωσικὸν Ἀρχαιολογικὸν Ἰνστιτοῦτον, ἀδείᾳ τῆς Τουρκικῆς

Κυβερνήσεως, ἐνήργησε κατὰ δύο περιόδους ἀνασκαφὰς Sig τὴν ἐν λόγῳ νεκρόπολιν.

Κατὰ τὴν πρώτην περίοδον τῶν ἀνασκαφῶν ἦλθον Sig φῶς 154 τάφοι. Οἱ σκελετοὶ

εὑρίσκοντο ἐντὸς τετραγώνων λιθίνων τάφων, τῶν ὁποίων τὰς πλευρὰς ἐσχημάτιζε.

σειρὰ τετραγώνων λίθων. Τὸ δάπεδον τῶν τάφων ἦτο ἐστρωμένον δί ὁμοίων λίθων
καὶ κατὰ τὸ πλεῖστον διὰ χαλίκων ἢ ἄμμου. Η στάσις τῶν σκελετῶν ἦτο ὑπτία, πλὴν

δύο περιπτώσεων, ἐνὸς κειμένου πλαγίως καὶ ἑτέρου ὀκλάζοντος. οὐδεμία φροντὶς

εἶχε ληφθῆ διὰ τὸν προσανατολισμὸν τῶν νεκρῶν, πολλοὶ δὲ τῶν τάφων περιεῖχον

δύο ἢ περισσοτέρους σκελετούς, οἵτινες ἦσαν τοποθετημένοι παραλλήλως ἢ ἀντιθέτως.

Εἰς πλείστους τάφους εὑρέθησαν συσσωρευμένα ὀστᾶ, προερχόμενα ἐκ παλαιοτέρων

1 Gust. Radde Die Samm1ungen des kaukasischen σκαφαὶ ὑπὸ Ἀπ. Ἀρβανιτοπούλου.

Museums. V Tif1is 1902. πίν. III. 3 Bu11etin de 1’Institut Archéo1ogique Russe de

2 Ἴδε ΠΑΕ 1922-24 σελ. 70 καὶ1925-26 σελ. 8 ἀνα- Con/p1e, IV 1899 σ.149, VI 2-3 199 σ. 472.
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ταφῶν. Η τοποθέτησις τῶν ὀστῶν εἶχε γίνει κατὰ δύο τρόπους: ἢ εἶχον συσσωρεύσει
δηλ. τὰ ὀστᾶ ἑκάστου σκελετοῦ καὶ ἐπ᾿ αὑτῶν εἶχον τοποθετήσει τὸ κρανίον, ἢ εἶχον
τοποθετήσει τὰ κρανία μόνον, ἐν εἴδει πλαισίου, πέριξ τῶν εἰς τὸ κέντρον τοποθετη-
μένων ὁλοκλήρων σκελετῶν, τὰ δὲ λοιπὰ ὀστᾶ τῶν πέριξ τοποθετημένων κρανίων
εὑρίσκοντο ἐντὸς λιθίνων κιβωτιδίων ἢ ἀμφορέων. Ἐξ αὑτοῦ ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ ἐν
λόγῳ νεκρόπολις ἐχρησιμοποιήθη ἐπὶ μακρὰν σειρὰν ἐτῶν.

Κατὰ τὴν δευτέραν περίοδον τῶν ἀνασκαφῶν, κατὰ τὸ ἔτος 1899, ἀνεσκάφησαν
222 τάφοι. Μεταξὺ τούτων ἀνευρέθησαν, ἐντὸς χώρου περιβαλλομένου ὑπὸ παχέος
κυκλικοῦ τείχους, 14 τάφοι, οἱ ὁποῖοι φαίνεται ὅτι ἀνῆκον εἰς τοὺς ἀρχηγοὺς ἢ τοὺς
προύχοντας τοῦ τόπου. Ἐντὸς τῶν τάφων τούτων εὑρέθησαν τὰ ἀκόλουθα ἀντικείμενα:

Χαλκαῖ πόρπαι σπειροειδεῖς καὶ τοξοειδεῖς (Μουσετον Κωνσταντινουπόλεως), μέγα
χαλκοῦν κύπελλον ἡμισφαιρικόν(;), χαλκοῦν ἀγαλμάτιον ἵππου (Μουσετον Κωνσταν-
τινουπόλεως), περίαπτα εἰς σχῆμα πτηνοῦ καὶ χαλκῆ ρομφαία (Μουσετον Κωνσταν-
τινουπόλεως), χαλκοῦς θώραξ(;), ὑποδείγματα μικρογραφικῶν χαλκῶν δοχείων (Μου-
σετον Κωνσταντινουπόλεως), λίθινον ἀντικείμενον (εἴδωλον προφανῶς) (;), χαλκᾶ
διαδήματα, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἓν ἔφερε διακοσμήσεις, τέσσαρα χρυσᾶ κοσμήματα(;),
λαβίδες χαλκαῖ, ξυλόγλυπτος λαβὴ καὶ κεραμουργία συγγενὴς πρὸς τὴν πρωτόγονον
κεραμουργίαν τῆς Μεσογείου (Μουσετον Κωνσταντινουπόλεως).

Τὰ ἀντικείμενα ταῦτα εἶναι δείγματα πολιτισμοῦ, συνδέοντος τὸν πρωτόγονον
πολιτισμὸν τῆς βορείου καὶ κεντρικῆς Εὐρώπης πρὸς τὸν πολιτισμὸν τῶν χωρῶν τῆς
Μεσογείου.

Ἐντὸς τῶν συνολικῶς ἀνασκαφέντων 376 τάφων ἀνευρέθησαν τὰ ἀκόλουθα
ἀντικείμενα.

Χαλκἄ.- Πόρπαι σπειροειδεῖς 74, πόρπαι διαφόρων σχημάτων 106, περιδέραια
καὶ περίαπτα 255, δακτύλιοι 75, βραχιόνια 46, κομβία διαφόρων μεγεθῶν 185, καρφί-
δες 27, ἐνώτια 8, μικρογραφικὰ ὑποδείγματα δοχείων 20, διάφορα ἄλλα ἀντικείμενα
καὶ συντρίμματα 68.

Σιδηρᾶ.- Βραχιόνια 9, καρφίδες 25, λαβίδες 25, ῥομφαῖαι 9, αἰχμαὶ δοράτων 25,
αἰχμαὶ βελῶν 4, μάχαιραι 72, διάφορα συντρίμματα 38.

Χρυσἇ.- Ἐνώτια 2, κοσμήματα 4.

Διάφορα.-- Περιδέραια ἐξ ὀπτῆς γῆς 7, περιδέραια ἐξ ἠλέκτρου καὶ λίθου 11,
διάφορα μικροαντικείμενα λίθινα καὶ ὀστεΐνα 11, ἀντικείμενα ξύλινα 8, ἀντικείμενα
λίθινα καὶ ἐξ ὀπτῆς γῆς 59.

Kegauovgyia.“ Ἀγγεῖα διαφόρων σχημάτων μὲ ἐγχρώμους γεωμετρικὰς δια-
κοσμήσεις 614, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ πλεῖστα εὑρίσκονται εἰς τὸ Μουσεῖον Κωνσταντι-
νουπόλεως.

Δέον νὰ σημειωθῇ ὅτι μεταξὺ τῶν εἰς τὸν ἀνωτέρω κατάλογον ἀναφερομένων
εὑρημάτων δὲν ὑπάρχουν χαρακτηριστικὰ ἀντικείμενα λατρείας ἢ ἀναθήματικά, ἐκτὸς
ἑνὸς ἀγαλματίου ἵππου, ἔχοντος ἠνωρθωμένα καὶ προτεταμένα ὦτα ἐκ διπλωμένου
ἐλάσματος, ἑνὸς διπλοῦ πελέκεως καί τινων ἄλλων ὅλως ἀσημάντων, τὰ ὁποῖα δὲν
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δύνανται νὰ μᾶς διαφωτίσουν ἐπαρκῶς. Τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν εὔρη μάτων ἀποτελεῖται

ἐξ ἀντικειμένων κοινῆς χρήσεως, ἤτοι ὅπλων, κοσμημάτων, διαφόρων ἐξαρτημάτων

ἀμφιέσεως καὶ ἱπποσκεψῆς καὶ ἀγγείων πηλίνων.

Εὑρισκόμεθα συνεπῶς ἐνώπιον προβλήματος καὶ ἐν ἀδυναμία ν᾿ ἀποφανθῶμεν

ἂν ὁ πολιτισμός, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνάγονται τὰ εὐρήματα τοῦ Πἀτελι, τὰ ἐν τῷ Μουσείῳ

Μπενάκη φυλαττόμενα καὶ τὰ εὑρισκόμενα εἰς διάφορα ἄλλα Μουσεῖα, ἔχῃ τὴν

Μακεδονίαν ὡς κοιτίδα, ἢ ἂν ἀποτελῇ ἐπέκτασιν τοῦ γεωμετρικοῦ πολιτισμοῦ τῆς

κυρίως Ἑλλάδος. Ο κ. L. Rey συμπεραίνει ὅτι ἴσως πρόκειται περὶ φυλῆς, ἥτις ἦλθε

καὶ ἐγκατεστάθη ἐν Μακεδονίᾳ, φέρουσα μεθ᾿ ἑαυτῆς τὰ ὅπλα καὶ τὰς ἀποσκευάς της,

καὶ συνεχωνεύθη βαθμηδὸν μὲ τοὺς αὐτόχθονας, οἵτινες, ὡς φαίνεται, ἠγνόουν κατὰ

τὴν ἐποχὴν ἐκείνην τὴν μεταλλουργίαν τοῦ χαλκοῦ. Πάντως ἡ θεωρία ὅτι τὰ ἐκ Μακε-

δονίας εὑρήματα ἀνάγονται εἰς ἐπέκτασιν τοῦ πολιτισμοῦ τοῦ Ha11statt ἀποκλείεται,

διότι ἡ ἐποχὴ αὕτη εἶναι μεταγενεστέρα, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς σοφῆς μελέτης τοῦ

κυρίου Ni1s Aberg‘ περὶ τῶν εὑρημάτων τούτων. Ο κύριος Aberg φρονεῖ ὅτι

ἡ ἀρχαιοτέρα ἐποχὴ τῆς περιόδου τοῦ Ha11statt δὲν ὑπερβαίνει τὸ 650 π. Χ. Κατὰ

τὴν ἡμετέραν γνώμην τὰ πλεῖστα τῶν κάτωθι περιγραφομένων ἀντικειμένων τοῦ

Μουσείου Μπενάκη ἀνάγονται εἰς προγενεστέραν ἐποχὴν οὐχὶ νεωτέραν τοῦ ὀγδόου

π. Χ. αἰῶνος.

Ἀντικείμενα τοῦ Μουσείου Μπενάκη (Αἴθουσα BB).

Τὰ κατωτέρω περιγραφόμενα ἀντικείμενα εἶναι ἅπαντα ἐξ ὀρειχάλκου καλῶς δια-
τηρημένα, φέρουσι δὲ σχεδὸν ὅλα λείαν πρασίνην ὀξείδωσιν ἀποχρώσεως, ἥτις ἀπαντᾷ.

συνήθως εἰς τὰ ἀνάλογα εὑρήματα τῆς Μακεδονίας.
Ἀριθ. 1. Ῥυτόν, προέλευσις Βελεσσά. Μῆκ. 0.26. διάμ. στομίου 0.13. Στερεῖται

διακόσμου. Εἰς τὸ ἄκρον τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς συμπαγὴς προεξοχὴ Ο.14><Ο.008 μὲ ὀπὴν
ἀναρτήσεως (προθ. 265, ἀρ. 90) πίν. Ι. α καὶ β.

Τὸ ῥυτὸν ἔχει ὅλως ἰδιάζον σχῆμα καί, καθόσον γνωρίζομεν, εἶναι μοναδικὸν εἰς
τὸ εἶδός του. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐχρησίμευε διὰ τὴν πόσιν οἴνου ἐκχυνομένου
ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τοῦ ἀσκοῦ εἰς τὸ ῥυτόν, ἐξ οὗ καὶ δικαιολογεῖται ἡ εὐρύτης τοῦ στομίου.

Ἀριθ. 2, Σκεῦος δίωτον, προέλευσις Βελεσσά. Ἐγχάρακτος εὐθύγραμμος διάκο-
σμος ἐπὶ τῆς κοιλίας. Ὑψ. Ο.14, διάμ. κοιλίας Ο.Ο76 (προθ. 265, ἀρ. 92) πίν. Ι γ. Ἔχει
βάσιν καὶ κάλυμμα. Η βάσις ἀπαρτίζεται ἐκ κυλινδρικοῦ στελέχους, ἀπολήγοντος
εἰς μικρὸν δίσκον, τοῦ ὁποίου ἡ κάτω ὄψις εἶναι ἀκατέργαστος, ἐξ οὗ συμπεραίνομεν
ὅτι τὸ σκεῦος προσηρμόζετο ἐπὶ εὐρυτέρου ἐπιπέδου. [Η λαβὴ τοῦ καλύμματος εἶναι.
πανομοιότυπος τῆς βάσεως καὶ τὰ ὦτα αὐτοῦ παράλληλα πρὸς τὰς καμπύλας λαβὰς
τοῦ δοχείου. Κατὰ τὴν βάσιν τῶν ὤτων τοῦ καλύμματος καὶ τοῦ ἀγγείου ὡς καὶ κατὰ
τὴν λαβὴν αὐτοῦ ὑπάρχουσιν ὀπαὶ ἀναρτήσεως,

Τὸ ἰδιάζον σχῆμα τοῦ δοχείου τούτου δέον κατὰ τὴν γνώμην μας νὰ θεωρηθῇ ὡς.
χαρακτηριστικὸς τύπος Μακεδονικός, καθ᾿ ὅσον μέχρι τοῦδε δὲν ἀνευρέθη παρόμοιον

1 Ni1s Aberg: Bronzezeit1iche und frfiheisenzeit1iche Chrono1ogie, Stockho1m 1931 P. II Ha11stattzeit.
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εἰς ἄλλας ἀνασκαφάς, πλὴν τοῦ ὑπὸ τοῦ κ. Casson ἀνακαλυφθέντος ἐν Τσαουσίτσᾳὶ.

Ο κ. Casson ἀνεῦρεν ἐπίσης ἕτερα τρία σχεδὸν τοῦ αὐτοῦ τύπου ἀλλὰ μικρότερα,
ἄνευ λαβῶν καὶ μετὰ καλυμμάτωνἳ. Δύο ἐπίσης καλύμματα ἀλλὰ μετ᾿ ἐλαφρῶν παραλ-

λαγῶν ὡς πρὸς τὴν τεχνοτροπίαν ἀνευρέθησαν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διὸς

Θαυλίου ἐν Φεραῖς καὶ εἶναι ἐκτεθειμένα ἐν τῷ Ἐθνικῷ Ἀρχαιολογικῷ Μουσείῳ.

(προθ. 250). Μεταξὺ τῶν εὑρημάτων τοῦ ΞΑγ. Παντελεήμονος (Πάτελι) ὑπάρχει μικρὸν

δοχεῖον τοῦ αὐτοῦ τύπου, ἔχον κανονικὴν βάσιν καὶ καθέτους λαβάς, ἀποληγούσας

ἴσως εἰς κεφαλὰς πτηνῶν- ἐπίσης ὑπάρχει κάλυμμα ἄλλου δοχείου πίν. IV δ καὶ θ.

Ἀριθ. 3. Δοχεῖον μικροσκοπικὸν προέλευσις Ζουμπάτες ἢ Μεσημέρι τῆς Χαλκι-

δικῆς4. εἘΥψ. 0.036, διάμ. κοιλίας Ο.03 (προθ. 265, ἀριθ. 94) πίν. Ι, δ.

Διάκοσμος ἐξ ὁριζοντίων ἐγχαράκτων γραμμῶν ἐπὶ τοῦ χείλους τοῦ λαιμοῦ καὶ

τῆς κοιλίας. Περίαπτον ἐν σχήματι δοχείου μετὰ πεπλατυσμένης κοιλίας καὶ λαβῆς- ἐπὶ

τοῦ χείλους ὁριζοντία τομή.

Ἀριθ. 4. Περίαπτον συγκείμενον ἐκ δύο μικροσκοπικῶν δοχείων τοῦ αὐτοῦ σχή-

ματος καὶ συνηνωμένου πρὸς ἄλληλα διὰ τῶν τεταμένων λαβῶν του ἀπαλυνουσῶν

ἄνω εἰς θηλειὰν ἀναρτήσεως. τ[Υψ. 0.Ο4 πλάτ. Ο.039 (προθ. 265, ἀριθ. 91) πίν. Ι, ε.

Τὰ μικροσκοπικὰ ταῦτα δοχεῖα εἶναι ἀναμφιβόλως χαρακτηριστικοῦ Μακεδονικοῦ

τύπου. Εἴκοσι διαφόρων διαστάσεων, ἀλλὰ μικροῦ πάντοτε μεγέθους, ἀνεκαλύφθη-

σαν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν Ρώσων ἐν Ἅγ, Παντελεήμονι (Πάτελι)5. Δύο, εὑρε-

θέντα παρὰ τὴν Γευγελῆν, ἀπόκεινται ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Σόφιαςὒ. Δύο ἐπίσης

εὑρίσκονται ἐν τῷ Βρετανικῷ ΜουσείῳἼ.

τ[Οτι τὰ μικροσκοπικὰ ταῦτα δοχεῖα ἐχρησίμευον ὡς περίαπτα, εἶναι ἡ γνώμη

τοῦ κ. Casson, ὅστις ἀρύεται τὸ συμπέρασμά του ἐκ τῆς τοποθετήσεώς των ἐν τῷ αὐτῷ

τάφῳ πέριξ τοῦ σκελετοῦ. Τοιαύτη δὲ ἦτο καὶ ἡ ἡμετέρα γνώμη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς

εἰσόδου τῶν εὑρημάτων τοῦ Ἁγ. Παντελεήμονος (Πάτελι) εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Κων-

σταντινουπόλεως (1898/9). Ἴσως νὰ ἦσαν μικροσκοπικὰ ὑποδείγματα τελετουργικῶν

πηλίνων ἀγγείων καὶ νὰ ἐχρησίμευον ὡς ἀποτρόπαια ἢ φυλακτά.

Ἀριθ. 5 καὶ 6. Ἐξαρτή ματα χαλινοῦ, προέλευσις Βελεσσά, α. μῆκ. Ο.19 πάχ. 0.008,

β. μῆκ. Ο.145 πάχ. τὸ αὐτό, (προθ. 265, ἀριθ. 95 καὶ 97) πίν. Π α καὶ β, ἐγχάρακτος
γραμμικὸς διάκοσμος.

α.-Ἐξάρτημα, ἐκ διπλουμένου ἐλάσματος, σχήματος τοξοειδοῦς, ἀπολήγοντος

ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἰς αἰχμηρὰν ἄκραν, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἰς φακοειδὲς πεπλατυσμένον δισκά-
ριον, ὅπερ προσηρμόζετο εἰς δερματίνην λωρίδα. Ἐπὶ τῆς ἄνω καμπύλης τοῦ τόξου
φέρει ἑκατέρωθεν κρίκους, ὁμοίωμα ζῴου καὶ πτηνοῦ, ἐπὶ δὲ τῆς ἐπιφανείας του εὐθύ-
γραμμον ἐγχάρακτον διάκοσμον.

β.-Εἶναι πανομοιότυπον τοῦ προηγουμένου στερούμενον τῶν διακοσμήσεων,

πλὴν τοῦ κρίκου.

1 S. Casson ἔ. ἀ. πίν. V, 2a. ἡ περιοχὴ τοῦ χωρίου Ζουμπάτες καὶ Μεσημέρι, εθρι-
2 Αὐτόθι πίν. V, 2 b. c. d. σκομένων πλησίον τῆς Ἐπανομῆς ἐπὶ τῆς χερσονήσου
3 Μουσεῖον Κωνσταντινουπόλεως Invent. des bronzes τῆς Χαλκιδικῆς.

ἀριθ. 1732 καὶ 1720. 5 Μουσεῖον Κωνσταντινουπόλεως. Αἴθουσα χαλκῶν.
4 Εἰς τὸν κατωτέρω κατάλογον, ὅπου δὲν ἀναγράφε- 6 Popow ἔ. ἀ. πίν. ΙΧ, 2 καὶ 3.

ται ἡ προέλευσις, δέον νὰ νοηθῇ ὡς τόπος προελεύσεως 7 Forsdyke ἔ. ἀ. VI πίν. ΧΧΧΠΙ.
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Ἀριθ. 7-10. Περίαπτα μῆκ. Ο.09-Ο.05, διάμ. Ο.015-Ο.Ο12, (προθ. 265, ἀρ. 118)

πίν. Π γ. δ. ε καὶ ζ.

Τέσσαρα τεμάχια λίαν περιέργων περιάπτων σχήματος κυλινδρικοῦ. Πέριξ τοῦ

ἐσωτερικοῦ στελέχους περίβλημα ἐξ ἐλάσματος μὲ διάτρητον διάκοσμον ἐν εἴδει μικρῶν

ἐλλειπτικῶν δίσκων. Ὅλα προσηρμόζοντο εἰς δερματίνην λωρίδα, ὡς ἐνδείκνυται ἐκ

τῶν ἄνω ἄκρων, ἅτινα ἀπολήγουν εἰς φακοειδές δισκάριον, στηριζόμενον ἐπὶ λεπτοῦ

κυλινδρικοῦ στελέχους. Τὸ μόνον ἀκέραιον, γ., ὅλως κυλινδρικόν, φέρει εἰς τὴν ἀντίθε-

τον ἄκραν θηλειάν. Τὰ δύο ἄλλα, δ καὶ ε., μετὰ τὸ κυλινδροειδὲς στέλεχος παρουσιάζουν

ὀρθογώνιον σχῆμα μὲ τρεῖς πλευράς, ἐκ τῶν ὁποίων αἱ δύο κάθετοι μικραὶ πλευραὶ

εἶναι διάτρητοι. Η τρίτη πλευρὰ εἶναι εὐρυτέρα καὶ συμπαγὴς, φέρει δὲ ὅπισθεν ἐγχά-

ρακτον γραμμικὸν διάκοσμον.

Δυστυχῶς καὶ εἰς τὰ τρία τεμάχια τὰ ἄκρα ἐλλείπουν καὶ δὲν δυνάμεθα νὰ καθο-

ρίσωμεν τὸ σχῆμα.

Τρία ἀνάλογα πρὸς τὰ ἀντικείμενα ταῦτα, ἀκέραια, ἀνεῦρεν ὁ κ. L. Rey κατὰ τὰς

ἀνασκαφὰς τῆς Ἀξιουπόλως (Βοεμίτσας). Τούτων τὸ ἓν περιγράφεται ὡς ἀπολῆγον

κατὰ τὸ ἓν ἄκρον εἰς μικρὸν ὁμοίωμα ἀνθρώπου καθημένου, στηρίζοντος τὰς χεῖρας

ἐπὶ τῶν γονάτων του καὶ ὁ ὁποτος, καθὼς φαίνεται, παίζει αὐλόνὶ.

Εἴκοσι ἐν προερχόμενα ἐκ Ποτιδαίας ἠγόρασε τὸ Βρεττανικὸν Μουσεῖον 2.

Ο κ. Forsdyke ἀναφέρει καὶ ἄλλο καλῆς διατηρήσεως καὶ μεγαλειτέρου μεγέθους,

εὑρισκόμενον ἐν τῷ Fitzwi11iam Museum τοῦ Cambridge. Καὶ τοῦτο προέρχεται ἀπὸ τὴν

Βόρειον Ἑλλάδα, ἀπολήγει δὲ εἰς σχῆμα ἀπεικονίζον ἄνθρωπον ὕπτιον ἢ πίθηκον(;)3.

Τέσσαρα ἀπόκεινται ἐν τῷ Ἐθνικῷ Ἀρχαιολογικῷ Μουσείῳ (προθ. 248), προ-

ερχόμενα ἐκ τῶν ἐν Φεραῖς ἀνασκαφῶν τοῦ κ. Ἀρβανιτοπούλου. Τούτων, τὰ τρία εἶναι

τοῦ αὐτοῦ τύπου μὲ μόνην διαφορὰν τοῦ ἑνὸς κατὰ τὸ μέγεθος. Τὸ τέταρτον ὄμως

διαφέρει οὐσιωδῶς, καθ᾿ ὅσον τὰ μὲν τρία φέρουν κατὰ τὸ σωζόμενον ἄκρον τὸ δισκά-

ὅριον μετὰ τοῦ λεπτοῦ στελέχους, τὸ δὲ τέταρτον, ἀκέραιον, φέρει ἐπὶ τοῦ δισκαρίου τὸν

καθήμενον ἄνθρωπον, ὁ ὁποῖος μᾶλλον ὡς πίθηκος θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ, λόγῳ

τοῦ ὡς ρύγχους προεξέχοντος προσώπου κατὰ τὸ ἕτερον ἄκρον ἀπολήγει εἰς ὁμαλὴν

κυρτὴν ἐπιφάνειαν.

Ἀριθ. 11. Σταυροειδὲς ἀντικείμενον ἄνευ διακόσμου. Διασταύρωσις δύο σωλήνων

στενουμένων ἐλαφρῶς κατὰ τὰ ἄκρα, ἀποληγόντων δὲ εἰς κυκλικὴν στεφάνην. Ἐπὶ

τοῦ σημείου τῆς διασταυρώσεως μικρὸς ἔκτυπος δίσκος. Η ὀπισθία ὄψις εἶναι σταυ-

ροειδῶς ἀνεῳγμένη, ἐπιτρέπουσα τὸ δέσιμον τεσσάρων λωρίδων. Μῆκ. 0.06, καὶ Ο.032,

διάμ. ἄκρων 0.015 καὶ Ο.Ο1- (προθ. 265, ἀρ. 118), πίν.Π η.

Ἀριθ. 12. Ὅμοιον τῷ προηγουμένῳ μῆκ. 0.032, διάμ. ἄκρων Ο.Ο13- (προθ. 265

ἀρ. 114) πίν. Π θ.

Ἐγχάρακτος γραμμικὸς διάκοσμος παράλληλος πρὸς τὰ χείλη. Διαφέρει τοῦ προ-

ηγουμένου κατὰ τὸ ὅτι αἱ κεραῖαι στεγνοῦνταιπρὸς τὸ κέντρον.

1 L. Rey. ἔ. ἀ. σελ. 50 εἰκ. 6. ὅτι τὰ περίαπτα ταῦτα προέρχονται ἀπὸ διάκοσμον

Ζ Forsdyke, ἔ ἀ. πίν. ΧΧΧΠΙ. ἱπποοκεψῆς.

3 Ἥ γνώμη τοῦ κ. Forsdyke, ἄνευ βεβαιότητος, εἶναι



 

Εἶναι γνωστὰ δύο τεμάχια τοῦ Μουσείου τῆς Σόφιαςὶ, προερχόμενα ἀπὸ τὴν Γευ-
γελῆν ὡς καὶ ἄλλο τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ἀνακαλυφθὲν ἐν Φεραἷςὶ.

Ἀριθ. 13. Κρίκοι ἁλύσεως μετὰ τριῶν ἀποφύσεων, ἀνήκοντες εἰς ἅλυσιν φαλά-

ρων, διάμ. Ο.032, πάχ. Ο.ΟΟ4- (προθ. 265, ἀρ. 116), πίν. Π ι.

Ἀριθ. 14. Κρίκος ὅμοιος πρὸς τοὺς προηγουμένους, ἔχων τέσσαρας ἀποφύσεις,

ἀποληγούσας εἰς ἐσχηματοποιημένας κεφαλὰς κριοῦ ἢ ταύρου (;). Διάμ. Ο.037, πάχ.

Ο.006- (προθ. 195),πίν. Π κ. Πάμπολλοι τοιοῦτοι κρίκοι μετ᾿ ἀποφύσεων διαφόρων μεγε-

θῶν εὑρέθησαν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν Φερῶνῢ, ἐν Ποτιδαίᾳ καὶ ἐν Τρεμπενίστεἇ.

Ἀριθ. 15. Δύο τριγωνοειδεῖς ψῆφοι, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία φέρει εἰς τὰ ἄκρα

δισκάρια. Μῆκ. Ο.019- (προθ. 265, ἀρ. 117) πίν. Π, λ. Ὄμοιαι ἀνευρέθησαν πολλαὶ εἰς
τὸ χωρίον Μποῦκριθ.

Ἀριθ. 16. Περίαπτον(;) φακοειδοῦς διογκώσεως Ο.039, κυλινδρικόν, διάτρητον

καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος αὑτοῦ, διογκούμενον κατὰ τὸ μέσον εἰς σχῆμα φακοῦ, ἐπὶ τῆς ἀκμῆς

τοῦ ὁποίου φέρει τρεῖς ἀποφύσεις- φέρει τέσσαρας στεφάνας, ὦν αἱ δύο κατὰ τὰ ἄκρα.
Μῆκ. Ο.138 διάμ. (προθ. 265, ἀριθ. 102) πίν. ΙΕΙ α.

Ἀριθ. 17-18. Ὅμοια τῷ προηγουμένῳ ἀλλ᾿ ἄνευ τῶν ἀποφύσεων καὶ μικρότερα
κατὰ τὸ μέγεθος (προθ. 265, ἀριθ. 140) πίν. ΠΙ β καὶ γ.

Ἀριθ. 19-20. Ὅμοια πρὸς τὰ προηγούμενα ἄνευ τῶν ἐνδιαμέσων στεφανῶν.
(προθ. 265, ἀριθ. 139) πίν. ΠΙ δ καὶ ε7.

Ἀριθ. 21. Ψῆφος περιδεραίου ἐν σχήματι σφαίρας πεπιεσμένης κατὰ τοὺς πόλους,

διάτρητος κατὰ τὸν ἄξονά της, φέρουσα ἐγχάρακτον γραμμικὸν διάκοσμον καθ᾿ ὅλην

τὴν ἐπιφάνειαν. Διάμ. Ο.038, ὕψος 0.032' (προθ. 265, ἀρ. 101) πίν. ΠΙ ζ 1.

Ἀριθ. 22. Ψῆφος περιδεραίου φακοειδὴς μετὰ χειλέων περὶ τὰς εὐρείας ὀπάς,
(προθ. 265, ἀριθ. 138) πίν. ΙΕΙ ζ 2.

Ἀριθ. 23. Περίαπτον σφαιρικὸν μετὰ στελέχους φέροντος περὶ τὸ μέσον δισκοειδῆ

στεφάνην καὶ ἔχοντος ἀπόληξιν πεπλατυσμένην μετὰ ὀπῆς ἀναρτήσεως. Διάμ. 0.03 ὑψ.

Ο.053᾿ (προθ. 265, ἀρ. 94) πίν. ΠΙ η. Ὅμοιον εὑρέθη ἐν Ἅγ. Παντελεήμονι (Πάτελι)
πίν. VI ζ.

Ἀριθ. 24. Περίαπτον ὅμοιον τῷ προηγουμένῳ. Διάμ. 0.019 ὕψ. 0.Ο47- (προθ. 265,
ἀρ. 110) πίν. ΠΙ θ.

Ἀριθ. 25. Περίαπτον ὅμοιον τῷ προηγουμένῳ, ἀλλὰ μετὰ κοιλίας φακοειδοῦς
καὶ μικροῦ στελέχους καὶ πρὸς τὰ κάτω. Διάμ. 0.022, ὕψ. Ο.052- (προθ. 265, ἀρ. 31)

πίν. ΠΙ ι.

Ἀριθ. 26. Περίαπτον σφαιροειδὲς μετὰ ὑψηλοῦ στελέχους, ἀπολήγοντος εἰς θηλειάν.
Διάμ. 0.029 ύψ. 0.059' (προθ. 265, ἀρ. 98) πίν. ΠΙ κ.

1 Ρορονν πίν. Χ 1, 2. περίαπτα ἀνάλογα πρὸς τὰ ἀνωτέρω, ὅμοια ἐπίσης ἔχου-

2 Ἐθν. Ἄρχ. Μουσ. προθ. 250. σιν εὑρεθῆ κατὰ σωροὺς κατὰ τὰς προμνησθείσας ἀνα-

3 Ἐθν. Ἀρχ. Μουσ. προθ. 249, σκαφάς. Περίαπτα ἐπίσης ἀνάλογα ἀλλὰ βαρελοειδῆ καὶ

4 Forsdyke, ἔ. ἀ. τὁμ. 8 πίν. XXXV ε. ἄνευ ἐνισχύσεως τῶν χειλέων ἔχουσιν εὑρεθῆ ἀρκετά,

5 Κεραμόπουλος Ἀρχ. Ἐφημ. 1927-28 σ. 98 εἰκ 56- τούτων δὲ δείγματα εὑρίσκονται καὶ ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ

6 Popow ἔ. ἀ. πίν. VI. Μουσείου Μπενἀκη.

7 Ἐν τῷ Μουσείῳ Μπενάκη φυλάσσονται πλεῖστα
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Ἀριθ. 27. Περίαπτον ἀτρακτοειδές, ἀποτελούμενον ἐκ τεσσάρων ἐλασμάτων ἐνου-

μένων κατὰ τὰ ἄκρα καὶ φερόντων περὶ τὸ μέσον ζώνην ἀπολήγει εἰς έσχηματοποιη-

μένον πτηνόν, οὗ ἡ κεφαλὴ ἐλλείπει. Ὀπὴ ἀναρτήσεως. Διάμ. Ο.Ο29, ὕψ. Ο.059- (προθ.
265, ἀρ. 26) πίν. ΠΙ λ.

Ἀριθ. 28. Περίαπτον ὅμοιον τῷ προηγουμένῳ κατὰ τὸ σχῆμα, ἀπολῆγον εἰς ἐσχη-

ματοποιη μένον ἀγγεῖον μετὰ λαβῆς. Διάμ. Ο.03, ὕψ. Ο.062- (προθ. 265, ἀρ. 30) πίν. ΠΙ ν.

Περίαπτον διαφορετικοῦ σχήματος ἀλλ᾿ ἀπολῆγον εἰς ἀγγεῖον εὑρεθὲν ἐν Ἅγ. Παντε-

λεήμονι (Πάτελι) πίν. VI ε. Διάμ. κοιλίας Ο.039, διάμ. βάσεως Ο.022, ὕψ. Ο.093. Ἀνά-
λογον εἶναι καὶ τὸ εὑρεθὲν ἐν Ἁγ. Παντελεήμονι (Πάτελι) πίν. VI β.

Ἀριθ. 29. (Ὅμοιον τῷ προηγουμένῳ φέρον δισκοειδῆ βάσιν καὶ ἀπολῆγον εἰς

ἐσχηματοποιημένον πτηνόν, οὗ ὁ διάτρητος ὀφθαλμὸς χρησιμεύει ὡς ὀπὴ ἀναρτήσεως,
πίν. ΠΙ ξ.

Ἀριθ. 30. Περίαπτον σφαιρικόν, οὗ τὴν κοιλίαν σχηματίζουσιν ὀκτὼ καμπτόμενα
ἐλάσματα, ἀπολῆγον ἑκατέρωθεν εἰς στέλεχος, ὧν τὸ ἕτερον φέρει ὀπὴν ἀναρτήσεως.

Διάμ. κοιλίας Ο.038, ὕψ. 0.066- (προθ. 265, ἀρ. 32) πίν. ΠΙ μ.

Ἀριθ. 31. Ψέλλιον ἁπλοῦν, τοῦ ὁποίου τὰ ἄκρα ὑπέρκεινται ἀλλήλων, τομῆς τρι-
γωνικῆς μετ᾿ ἐγχαράκτου γραμμικοῦ διακόσμου εὐθυγράμμου καὶ μετὰ τοῦ θέματος
τῶν δύο ὁμοκέντρων κύκλων, διάμ. 0.075 πλάτ. ἐλάσμ. 0,017 mix. έλάσμ. Ο.005- (προθ.
265, ἀρ. 119) πίν. IV α. Τὸ θέμα τοῦτο ἀπαντᾷ εἰς πλεῖστα ἀντικείμενα, προερχόμενα
ἐκ τῆς Βορείου Μακεδονίας, οἷον Τσαουσίτσας, Μποῦκρι καὶ κυρίως τοῦ Πάτελι.

Ἀριθ. 33, Ψέλλιον ἀνάλογον πρὸς τὸ προηγούμενον ἐν σχήματι βδέλλας, μετ᾿ έγχα-
ράκτου γραμμικοῦ καὶ στικτοῦ διακόσμου διάμ. Ο.Ο47 πάχ. Ο.ΟΟ7-0.014 μ. (προθ. 265,
ἀρ. 108) πίν. IV β.

Ἀριθ. 32. Ψέλλιον μετὰ τριῶν στροφῶν, τομῆς τριγωνικῆς μετ᾿ ἐγχαράκτου
γραμμικοῦ διακόσμου καὶ μετὰ τοῦ θέματος τῶν δύο ὁμοκέντρων κύκλων. Διάμ. 0.06
πλάτ. ἐλάσμ. Ο.011, mix. ἐλάσμ. Ο.006- (προθ. 265, ἀρ. 106) πίν. IV γ.

Ἀριθ. 34. Ψέλλιον μετὰ τριῶν στροφῶν ἐκ λεπτοῦ ἐλάσματος ἄνευ διακόσμου
διάμ. Ο.06, πλάτ. έλάσμ. Ο.006, πάχ. ἐλάσμ. Ο.003- (προθ. 265, ἀρ. 104) πίν. IV δ.

Ἀριθ. 35. Ψέλλιον πολύστροφον ἓξ ἐλάσματος ρομβοειδοῦς τομῆς. Διάμ. 0.063,
πλάτ. ἐλάσμ. 0.003 mix. 0002' (προθ. 265, ἀρ. 99) πίν. IV ε.

Ἀριθ. 36. Ψέλλιον πολύστροφον ἐκ σύρματος κυκλικῆς τομῆς, διάμ. Ο.055, διάμ.
»σύρμ. Ο,003᾿ (προθ. 265, ἀρ. 100) πίν. IV ζ.

Ἀριθ. 37. Δακτύλιος ἐκ λεπτοῦ ἐλάσματος περιστρεφομένου τρίς, διάμ. 0.017, mix.

σύρμ. Ο.001᾿ (προθ. 265, ἀρ. 111) πίν. IV η.
Ἀριθ. 38. Πόρπη τοξοειδὴς μετὰ στελέχους περιμετρικοῦ, σχηματίζοντος μικρὸν

δακτύλιον παρὰ τὸ πλατὺ έπιστήριγμα τῆς βελόνης, ἥτις ἐλλείπει. Ἐγχάρακτος γραμμι-
κὸς διάκοσμοςὶ. Προέλευσις Βελεσσά. Μῆκ. Ο.07,ὔψ. τόξου Ο.05, mix. μέσ. Ο.ΟΟ7- (προθ.
265, ἀρ. 85) πίν. 1V θ.

Ἀριθ. 39. Πόρπη τοξοειδὴς μετὰ κυλινδρικοῦ στελέχους καὶ πεπλατυσμένου ἐπι-

1 Πρβ. ὁμοίας πόρπας παρὰ Popow ἔ. ἀ. πίν. ΙΕΙ καὶ VI.
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στηρίγματος τῆς βελόνης ἄνευ διακόσμου. Μῆκ. 0.067, ὕψ. τόξου Ο.Ο4, πάχ. μέσ. Ο.ΟΟ4.

(προθ. 265, 019. 89), πίν. VI :.

Ἀρὶθ. 40. Πόρπη μετὰ διπλῆς σπείρας ἐκ σύρματος τομῆς ῥομβοειδοῦς. Μῆκ.

Ο.145 διάμ. δίσκου 0.065, mix. 0003' (x900. 265, 019:0. 127) xiv. V α.

Ἀριθ. 41. Πόρπη μετὰ διπλῆς σπείρας ἐκ σύρματος τομῆς κυκλικῆςἲ. Μῆκ. Ο.115,

διάμ. δίσκου 0.052, mix. σύρμ. 0003' (x900. 265, 019:0. 129) xiv. V β.

3A910. 42. Δακτύλιος ἐκ σύρματος τομῆς κυκλικῆς, 00 ἕκαστον ἄκρον ἀπολήγει εἰς

σπεῖραν. Μῆκ. 0.029, ῦψ. Ο.Ο23, διάμ. σπείρας Ο.Ο14- (προθ. 265, ἀριθ. 125) πίν. V. γ.

Ἀριθ. 43. Πόρπη ἐκ σύρματος κυκλικῆς τομῆς μετὰ τεσσάρων σπειρῶν καὶ στε-

λέχους πεπλατυσμένου. "H ἀρχικὴ μορφὴ ἔχει ἀλλοιωθῆ λόγῳ συνθλίψεως. Μῆκ. Ο.Ο41,

πλάτ. Ο.Ο41, διάμ. σπείρας 0.02, διάμ. σύρμ. Ο.ΟΟ2- (προθ.265, ἀριθ. 126) xiv.V δ.

Ἀριθ. 44, Περόνη μετὰ δισκαρίου, καὶ δύο σφαιρικῶν κόμβων- κατὰ τὸ ἄνω μετὰ

τῶν κόμβων τμῆμα εἶναι τομῆς τετραγώνου, κατωτέρω δὲ κυλινδρικῆς. Προέλευσις

Βελεσσά. Μῆκ. 0.51, διάμ. δίσκου 0.054, mix. τετραγ. 0.006 mix. κυλίνδρ. Ο.ΟΟ4᾿ (προθ.

265,(19.135)xiv.Ve. Τοιούτων διαστάσεων περόνη εὑρέθη μόνον εἰς ε[Αγ. Παντελεή-

μονα (Πάτελι), Πίν. VI α.

Ἀριθ. 45. Περόνη διπλῆ ἐν εἴδει λαβίδος ἐκ σύρματος κυλινδρικοῦ, καμπτομένου

κατὰ τὸ μέσον καὶ ἀπολήγοντος εἰς δύο αἰχμὰς μῆκ. 0.125, mix. 0,002' (x900. 265, 019:0.

132) xiv. V. ζ.

Ἀριθ. 46. Θραῦσμα ρόδακος μετὰ ἓξ λοβῶν, ὧν οἱ δύο ἐλλείπουσι, χρησιμεύοντος

ὡς κομβίου. Διάμ. μέσου 0.022, διάμ. λαβῶν 0.012, ὕφος 0015' (x900. 265, 019:0. 112)

xiv. V η. Ἀνάλογα εὑρέθησαν ἐν Ἁγ. Παντελεήμονι (Πάτελι)2, ἐν Ποτιδαίᾳ καὶ

ἐν Τσαουσίτσᾳ4.

Ἀριθ. 48. Ῥόδαξ διάτρητος χρησιμεύων ὡς κομβίον. Διάμ. 0.031, ὕψ. Ο.Ο2- (x900.

265, 019:0. 112) xiv. V 0.

Ἀριθ. 47. Ῥόδαξ διάτρητος χρησιμεύων ὡς κομβίον. Διάμ. 0.03 ὔψ. Ο.Ο12- (προθ.

265, 019:0. 112) xiv. V :.

Ἀριθ. 49. Θραῦσμα κοχλιαρίου ἐν εἴδει περιάπτου μῆκ. 0.039, πλάτ. 0.026. ὕψ.

Ο.01᾿ (προθ. 265, 019:0. 109) xiv. V κ. Ἀκέραιον ἀνευρέθη ἐν Ἁγ. Παντελεήμονι

(Πάτελι), πίν. VI :.

Ἀριθ. 50. Ῥόδαξ διακοσμητικὸς μὲ ὡραίαν πρασίνην ὀξείδωσιν ἄνευ διακόσμου

φέρων ἐπὶ τοῦ κέντρου τῆς μιᾶς πλευρᾶς μικρὰν ἀπόφυσιν διάμ. 0.07, mix. 0.002°(x900.

265, 019:0. 115) xiv. γλ. Η ἑτέρα ὄψις εἶναι λεία καὶ πιθανώτατα προσηρμόζετο ἐπὶ

δέρματος.

Πανομοιότυπον ἀντικείμενον καὶ τοῦ αὐτοῦ μεγέθους εὑρέθη ὑπὸ τῶν Ρώσων

εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ Ἁγ. Παντελεήμονος (Πάτελι), μὲ μόνην τὴν διαφορὰν ὅτι φέρει

1 Τοῦ αὐτοῦ σχήματος πόρπαι μεγαλειότεραικαὶ μικρό- 3 Forsdyke, ἔ. ἀ. τόμ. VIII 1933-34 xiv. XXXV α

τεραι τῶν δύο περιγραφεισῶν εὑρίσκονται ἐν τῇ συλλογῇ καὶ τόμ. VI 1931-32 xiv. ΧΧΧΙΠ.

τοῦ Μουσείου Μπενάκη 4 St. Casson, Macedonia Thrace and I11yria, Oxford

2 L. Rey, ἔ. ἆ.. σελ. 57 εἷκ. 10. 1926, εἱκ. 58.
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ἐγχάρακτον γραμμικὸν διάκοσμον μετὰ τοῦ θέματος τῶν δύο ὁμοκέντρων κύκλων
(πίν. VI η). Ο κ. Casson ἀνεῦρε τοῦ ἄνω σχήματος ἀντικείμενα ἀλλὰ πολὺ μεγαλειτέρα

(Ο.18-Ο.30), χρησιμεύοντα ὡς κέντρα καὶ κατὰ τὴν διακόσμησιν δερματίνων ἀσπίδωνὶ.

Ἐπίσης ἀρκετὰ ἀνευρέθησαν εἰς ἄλλους ἀρχαιολογικοὺς τόπους.

Ἀριθ. 51, Θραῦσμα διάμ. Ο.065, πάχ. εἰς τὸ μέσ. 0.005, εἰς τὰ ἄκρα Ο.ΟΟ2- (προθ.
265, ἀριθ. 115) πίν. V μ.

Θραῦσμα ρόδακος ἀπομιμουμένου πιστῶς τροχὸν μετὰ τεσσάρων ἀκτίνων καὶ δύο

ἑκατέρωθεν τοῦ κέντρου ἀποφύσεων. Τὸ ὅλον εἶναι παχύτερον κατὰ τὸ μέσον, λεπτύ-
νεται δὲ κατὰ τὴν περιφέρειαν.

Τοιαῦτα εἶναι τὰ χαρακτηριστικὰ Μακεδονικὰ εὑρήματα, τὰ φυλασσόμενα ἐν τῷ

Μουσείῳ Μπενάκη. Ἐλπίζομεν ἡ σημερινὴ ἀνακοίνωσις αὐτῶν νὰ φανῇ χρήσιμος

εἰς τοὺς ἀσχολουμένους εἰδικώτερον περὶ τὸν προϊστορικὸν καὶ ἀρχαϊκὸν πολιτισμὸν
τῆς Μακεδονίας.

Ὀκτώβριος 1937. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΜΑΚΡΙΔΗΣ

1 Casson ἔ. ἀ. σελ. 149 εἰκ. 59, 60, 61.
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ZU DEN ΙΑΜΑΤΑ VON EPIDAUROS

VON RU DOLF HERZOO

Αἶς ich fiir meine «Wunder1iei1ungen V011 Epidauros» (Phi1o1ogus, Supp1ement-

band ΧΧΙΙ 3, 193Ἰ) den Text der erha1tenen Ste1en neu vor1egte, standen 111i1' ΗΠ-

die Ste1e C (:IG IV‘3 1, 111‘. 123Ξ-ΞΞἙφ. Ἀρχ. 1918, 158 ff.) nur die Abk1atsche des
rechten Tei1s ans dem Besitz der Ber1iner Akaden1ie 7,11 Gebote. Dnrch gfitige Ver-

mitt1ung der zustéindigen Behorden erhie1t ich nachtrag1ich ans Epidauros Abk1atsche

der ganzen Ste1e, ans denen ich trotz der Corrosion des Steins in1 1inken Dritte1

aus den ersten 3O Zei1en er1ieb1ich niehr herausho1en konnte. Einige k1eine Verbes-

serungen der Lesung ΧΙΙ W11nder 45. 46 habe ich daraus schon ffir die Arbeit meines

Sc1iii1ers Rudo1f Nehrbass, Sprache 11nd Sti1 der Ianiata von Epidanros (Phi1o1ogus,

Supp1ementband XXVII 4, 1935), S. 2, 7,111- Verfiigung geste11t.

Die wichtigste Verbesserung ergab sich ffir das Wunder 47, C 21 - 29, das ich

hier in neuer Gesta1t vor1eg‘e. Fiir die kritischen Zeichen gi1t das in der Vorbemer-

kung meiner VVvE S. 1 ff. 8 Gesagte. Ich 11abe bei den Erganzungen genau auf die

am Abk1atsch nachgepriifte στοιχηδὸν - Anordnung Rficksicht genommen. Die Ste1e

C hat αἶς Rege1 52 Buchstaben in der Zei1e, je nach der Si1bentrennung sind am

Sch1uss 1 -2 weitere Buchstaben bis an den rechten Rand zugeffigt.

21 Ἰχθυοφό-

22 ρος [ἈμφἸίμναστος- οὗτος ῖἳχθυοφορῶν εἰς Ἀρκαδίαν, εὐξάμενος τὰν δε-

23 [κάταν ᾶνθησεἷνἸ τῶι Ἀσκλαπιῶι τᾶς, ἐμπολᾶς τῶν ἰχθύων, οὐκ ἐπετέ-

24 [λει τὰν εὐχὰν ,περνάντι [θέὶ οἱ πληθὺν ἐν Τεγέαι ἐξαπίνας Οἱ ἰχθύες
25 [σἸᾳ[πεἸᾣό[νιἸ τᾳ[ταἸ᾿ρρυἑντεἔ ἐξ[εἸῖᾴὶιοντο τὸ σῶμά ὄχλου δὲ πολλοῦ περι-
26 [στάἸντος ε[ϊςἸ τὰν θεωρίαν ὁ Ἀμρρίμναστος δηλοῖ τὰν ἐξαπατᾶν ἄπασα[νἸ

27 ζ[ὰν ἐπὶ τᾶι ἐμπἸ(,)λᾆ[ιἸ ποὶγξγενημἐναν- ἐξικετεύσαντος δ᾿ αὐτοῦ τὸν

28 [111m [τεθναἸᾉόῖξς ἄλλοὶ ἰχθύες ἔφανεν, καὶ ὁ Ἀμφίμναστος ἀνέθει

29 Ἐᾀ[ν δεκάτ1ᾳγ ῖῶι Ἀσκλαπιῶι.

Krit. App. Z. 22 am Sch1uss steht ΔΕ deut1ich da. 23 ἀνθήσειν nach A 60. C 28.

23/24 οὐκ ἐπετἐ[λει τὰν εὐχὰν nach Hi11er v, Gaertringen, vg1. Herodot. I 86. Imperf.

(mit οῦ) der nichtvo11endeten Hand1ung, die Ζ, 28 mit ἀνέθηκε abgesch1ossen wird,

vg1. A 57. C 16. 72. 73. Nehrbass S. 40 f. 24 πληθὺν nicht sicher, mog1ich ware auch

ἳιῥρθὍνΞσωρὸν «Haufen», Theocr. IO, 46 111it Scho1. 25 τὸ σῶμα ace. der Beziehung
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im Sing. bei Subj. in1 P1ura1 gerade bei σῶμα gebrauch1ich, Kfihner - Gerth I S. 15
c 4. 27 πρό[σθε γενοἸμἑναν, wie bisher ge1esen und erganzt, ist nach dem Abk1atsch

nicht mog1ich.

Dbersetzung. Der Fischtransporteur Amphimnastos. Dieser betrieb den Fisch-

transport (von der argo1ischen Kfiste) nach Arkadien. Er hatte ge1obt, den Zehnten

des Er1oses der Fische dem Ask1epios zu weihen, erfii11te aber sein Ge1fibde nicht.

Αἶς er aber eine grosse Ladung in Tegea zum Verkauf ausbot, verfie1en ihm p1otz1ich

die Fische aus Féiu1nis und schwanden am Leib 11in. Da vie1 Vo1ks 211 dem Schau-

spie1 herumstand, so gesteht Amphimnastos 6ffent1ich den ganzen Betrug, den er

auch noch um des Gewinnes wi11en angeste11t hatte. Αἶς er den Gott um Verzeihung

angef1eht hatte, zeigte es sich, dass vie1e Fische tot waren, und Amphimnastos weihte

den Zehnten dem Ask1epios.

Kommentar. Uber das Gewerbe des ἰχθυοφόρος habe ich ausffihr1ich im Kom-

mentar zu dem Wunder WVE S. 136 f. gehande1t. Aus einem Papyrus von 161 ν.

Chr. (Wi1cken, Urkunden der Pto1emaeerzeit 8, 34) 1ernen wir daffir auch den Namen

ἀσιλλοφόρος kennen. Ob Amphimnastos das Gewerbe a11ein oder mit Hi1fskraften

betrieb, ist nicht ersicht1ich. Ἕς muss immerhin eintrag1ich gewesen sein, wenn der

ge1obte Zehnte ihn reuen konnte. Wenn er i111 Binnen1ande hohe Preise fordern

konnte, so musste die Ware natfir1ich tade11os sein und der Ausfa11 einer ganzen

Ladung war sehr empfind1ich. Der Gotteszehnte ga1t αἶς re1igiose Pf1icht, aber nicht

αἶς gesetz1iches Gebot. Das zeigt die K1age eines Emporos, der den Markt aufkanft,

bei Diphi1os fr. 32. 33, v. 1 -4 (Kock Π 551 :Athen. VI 226 e): οῦ πὡποτ᾿ ἰχθῦς ὀβίδα

τιμιωτέρους ἷδών᾿ Πόσειδον, εἰ δεκάτην ἐλάμβανες αὑτῶν ἀπὸ τῆς τιμῆς ἑκάστης ῆμἑ-

ρας, πολὺ τῶν θεῶν ἂν ἦσθα πλουσιώτερος. Warum bei Amphimnastos Ask1epios statt

des Poseidon oder des arkadischen Pan Aktios αἶς Patron des Gewerbes erscheint, ist

nicht k1ar. Vie11eicht 1iegt a1so εἰπε auf den Ask1epios von Epidauros fibertragene

Wandergeschichte vor, wie sicher bei Wunder 46 (WVE I 15 f.) und wahrschein1ich

bei Wunder 63 (118 ff.) und 36 (127 f.).

Die Deutung der Geschichte nach der neuen Lesung gibt A1/zenaeus an die

Hand durch das Nest von Komédienzitaten aus der Zeit unserer Iamata fiber die

Unverschamtheit und die Betrfigereien der Fischverkaufer, aus dem auch das oben

angeffihrte Diphi1osfragment stammt, VI c. 4-10, p. 224b-227a. Eine Hauptro11e
dabei spie1en die Praktiken, um tote 11nd nicht 111ehr frische Fische αἶς noch 1ebend-

frisch erscheinen zu 1assen und die gesetz1ichen Verordnungen der Marktpo1izei
dagegen zu umgehen. Eine besonders ergétz1iche Szene vom athenischen Fischmarkt

bietet Xenarch fr. 7 (Kock Π 470:: Ath. VI 225 c). v. 4-17:

τῶν δ᾿ ἰχθυοπωλῶν φιλοσοφώτερον γένος
οὐκ ἔστιν οὐδὲν οὐδὲ μᾶλλον ἀνόσιον-

ἐπεὶ γὰρ αὐτοῖς οὐκἑτ᾿ ἔστ᾿ ἐξουσία

ῥαίνειν (ἀπείρηται δὲ τοῦτο τῷ νόμῳ),

εἷς τις θεοῖσίν ἐχθρὸς ἄνθρωπος πάνυ
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ξηραινομένους ὡς εἶδε τοὺς ἰχθῦς, μάχην

ἐποίησ᾿ ἐν αὐτοῖς ἐξέπίτηδες εὖ πανύ

ἦσαν δὲ πληγαί, καιρίαν δ᾿ εἰληφέναι

δόξας καταπίπτει καὶ λιποψυχεῖν δοκῶν

ἔκειτο μετὰ τῶν ἰχθύων Βοᾷ δέ τις

εθδωρ ὕδωρ᾿ ὁ δ᾿ εὐθὺς ἐξάρας πρόχουν

τῶν ὁμοτέχνων τις τοῦ μὲν ἀκαρῆ παντελῶς

κατεχεε, κατὰ τῶν ἰχθύων ὃ᾿ ἁπαξάπαν-
εἴποις γ᾿ ἂν αὐτοὺς ἀρτίως ἡλωκέναι.

U111 die Fische gegen das Gesetz mit VVasser besprengen zu kc'innen, inszenieren
die Fischhand1er unter sich eine Prfige1ei, bei der einer αἶς knockout gesch1agen
unter die Fische fa11t. Die Zunftgenossen ei1en eifrig mit Wasser zu I-Ii1fe, das sie
aber in der Hauptsache auf die Fische giessen. Athenaeus 1asst darauf p. 225 e zwei
Ste11en ans Antiphanes fo1gen, die zeigen, wie die Kaufer mit ἰχθύες νεκροί, σεσηπό-

τες, ἕωλοι, σαπροί, αἶς waren sie πρόσφατοι, frisch gefangen, augesehiniert werden. Die

σηπεδών, durch die die Fische zusammen fa11en, ist eine σηπεδὼν ξηρὴ wie bei Hip-
pocr. Epid. V 4, und καίη bei sterbenden 11nd toten Fischen eintreten.

Dass der romische Tafe11uxus noch sehr vie1 hohere Leistungen 1ebendfrischen

Fischtransports forderte, habe ich WVE, S. 138 an der Geschichte vom Gastmah1
Domitians bei Juvena1 IV 37 ff. gezeigt. Dazu konnnt noch die Diatribe bei Seneca
nat quaest. ΙΕΙ 17.18 (18,2 'quo coctum piscem? quo exaninnnn? in ipso fercu1o

exspiret? 111iraba1nurtantum i11is inesse fastidimn, nt no11ent adtingere nisi eodem die

captuni, qui ut aiunt saperet ipsuni mare. ideo cursu advehebatur, ideo geru1is cum

anhe1itu et c1amore properantibus dabatur via). Petron. c. 1 19, be11. civ. v. 33 f. inge-

niosa gu1a est. Sicu1o scarus (Papageifisch) aequore mersus ad mensam vivus perdu-

citur. Martia1. ΧΙΙ 79 Mu11i vivi (::toiy7ta1, Meerbarben). Spirat in advecto, sed iam

piger aequore mu11us. 1anguescit. V1V1I111 da mare, fortis erit. Die Schwierigkeiten des

Transports waren vor der Konservierung' durch Eis fibera11 gross, und konnten nur

bei z'ah1ebigen Fischen fiberwunden werden. S0 sagt Oken, A11gein. Natnrgeschichte
1836, Band VI S. 120 f. voni F1ussaa1: Ihr Leben ist sehr zah. Sie kriechen auch

woh1 bei fenchten1 Wetter ans Land. In Gras καίη man sie sehr weit verffihren.

Jedoch bekonnnen sie dabei in heissen Sonnnertagen gern einen weissen Aussch1ag

von der Grosse des Mohnsainens, woran 0ft in kurzer Zeit die ganze Ladung zu

Grunde geht. S. 123: Der Meeraa1 (conger) 1ebt i111 Meer an den Kfisten 11111 ganz

Europa herun1, wo er haufig auf die Markte der Seestadte und auch weit ins Land

hinein geffihrt wird. A111111C11es S. 124 von der Murane, 165 ff. vom Steinbutt (rhom-

bus), 188 von der Makre1e (scomber), 279 ff. von der Meerbarbe.

Dass Amphimnastos nac11 der neuen Lesung und Erganzung nicht nur den

Goff uin den Ze1mten betrfigen wi11, sondern auch die [ἷάῖζ/ἑν, gieng schon bei scharfer

Interpretation aus Z. 26 δηλοῖ τὰν ἐξαπατᾶν ἅπασαν hervor. Dadurch wird die Strafe

auf eine héhere Stufe gehoben, der Gott erscheint nicht nur αἶς Racher persén1icher
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Unbi11 (WVE 124), sondern αἶς Richter iiber die gewerb1iche Mora1. Dieses Richter-
amt der Gottheit kennen wir aus den k1einasiatischen Siihneinschriften, in denen
sie z. B. auch fiir die Rfickzah1ung von Deposita (παρακαταθῆκαι) wie in Wnnder 63
(WvE 118 ff.) benifiht wird, wei1 diese sich ihres diskreten Charakters wegen der
6ffent1ichen Gerichtsbarkeit entzogen. Zinger1e, Hei1iges Recht (Oesterr. Jahreshefte
23, 1926, Beib1att S. 35 ff.) hat mit Recht betont, dass ffir diese Siihneinschriften
der Begriff der christ1ichen Beichte nicht angemessen sei, dass vie1mehr ὁμολογεῖν
dem bfirger1ichen Rechtsverfahren angehére. So wird auch hier δηλοῖ mud in den
1eider verstfimme1ten Wnndern 54 11nd 58 ὁμολογεῖν ΧΙΙ verstehen sein, ebenso wie
bei dem Strafwunder Ae1ian. nat. an. ΧΙ 17. Dass der Schwinde1 des Amphimnastos
nicht néiher ausgefiihrt wird, sieht nach Kiirzung einer erbau1ichen Wandergeschichte
aus. Das ganze «Wunder» 1iegt eigent1ich in dem ἐξαπίνας Ζ. 24 und der Wirkung
auf den Missetéiter und das Pub1ikun1, in dessen Hintergrund die Agoranomen
standen. Dass der Gott se1bst zu seinem Recht kani (Z. 28 f.), wird natfir1ich αἶς
Exempe1 nicht vergessen.

Dass unser Strafwuuder der re1igiésen Sphéire nicht unangemessen ist, zeigt der
Verg1eich mit den Wundern ffir Betrug 7 und 55 (WVE 133 ἢ), zu dem noch αἶς
Para11e1e Ae1ian. fr. 62 Hercher k01nmt.Ich καίη es mir nicht versagen, noch ein
Wunder ans ganz anderem Ku1turkreis beizuffigen, das ich H. V. G1asenapp, Hei1ige
Stéitten Indiens, 1928, S. 117 entnehme, die Ku1t1egende des Gnadenorts Tam1fik:
«Der HaupttempeἸ Tam1fiks ist der Géttin Barga-bhimé oder K511i geweiht. Seine
Entstehungsgeschichte wird fo1gendermassen erzéih1t: Αἶς einma1 der Hof—Fischer
des Kénigs Garudadhvaja aus der Pfauendynastie seinen1 Herrn keinen Fisch fiir
seine Mah1zeit zu 1iefern imstande war, wo11te ihn der ergrimmte Fiirst téten 1assen.
Der Fischer entf1oh in den Wa1d, wo die Géttin Bhin1é i1nn erschien nnd ihn darfiber
be1ehrte, wie er auf wunderbare Weise stets frische Fische 1iefern kénnte, indem er
tote Fische mit dem Wasser einer hei1igen Que11e besprenge, wodurch sie wieder
1ebendig wiirden. Der Fischer tat wie ihm befoh1en, nnd 1ieferte dem Kéi1ig seitdem
regehnéssig, ja sogar ansserha1b der Jahreszeit, frische Fische. Der Kéiiig wnnderte
sich darfiber sehr und ruhte nicht, bis er das Geheinmis des hei1igen Wassers
erfahren; die Géttin war fiber diesen Vertrauensbrnch des Fischers so erziirnt, dass
sie sein Ἤσῃς ver1iess, in we1chem sie Wohnung genonnnen hatte, 11nd sich in
Gesta1t eines steinernen Bi1des fiber die wundertéitige Que11e setzte. Der Ké11ig
versuchte zur Que11e zu ge1angen, vermochte dies aber nicht 11nd errichtete desha1b
fiber dem Bi1de den Tempe1».

Dieser k1eine Beitrag zu den Iamata von Epidanros 5011 2111‘ Ἑκατονταετηρὶς
der Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία den Dank abtragen ffir die weitreichenden Anregungen,
die ihre Veréffent1ichungen in ihrer Zeitschrift der Re1igionswissenschaft und der
Geschichte der Medizin gebracht haben, 11nd das Andenken des Mannes ehren,
dessen Lebenswerk die Ausgrabung des Ἱερὸν war, P. Kabbadias. Inzwischen ist ein
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ha1bes Jahrhundert vergangen und hat vie1e neue Erkenntnisse fiber die antiken

Hei1stéitten gebracht. Ich brauche nur die wichtigsten Namen zu nennen: Athen,

Oropos. Kos, Lebena, Paros, Trozen, Korinth, Pergamon. Die neuen Funde haben

aber auch vie1e neue Prob1eme gebracht, die am besten durch eine Synthese der

Einze1besténde und durch Nachgrabungen auf Grund der Verg1eichung zur Lésung

gebracht werden kénnen. Und die ehrwfirdigste Mutterstéitte, Trike/ea, 1iegt noch

uner1ést unter der schfitzenden Erddecke!

Mége das zweite Jahrhundert der Archaeo1ogischen Gese11schaft in Athen auch

hierin neue Fortschritte bringen! Des Dankes der vie1en an diesen Fragen interes-

sierten Kreise, unter denen ganz besonders die Arzte ΧΙΙ nennen sind, darf die Jubi-

1arin sicher sein!

Grosshesse1ohe bei Mi'mchen. RUDOLF HERZOG



ΝΕΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΕΚ ΔΙΟΥ ΤΟΥ ΠΙΕΡΙΚΟΥ

Η ΘΕΣΙΣ ΤΟΥ 1EPOV ΤΟΥ ΔΙΟΣ

γπο ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ Ι. ΜΑΚΑΡΟΝΑ

Τὸ Δῖον ἦτο ἀναμφισβητήτως ἡ ση μαντικωτέρα πόλις τῆς Π ιερίας, ὅχι τόσον διὰ

τὸν πληθυσμὸν καὶ τὴν ἔκτασινὶ, ὅσον διὰ τὴν καλὴν ὀχύρωσιν καὶ τὸν πλοῦτον εἰς

ἱερά, δημόσια κτήρια, ἀγάλματα κλπ.2 Κατ᾿ ἐξοχὴν ἡ πόλις ἦτο ὀνομαστὴ διὰ τὸ ἐν

αὐτῇ ἱερὸν τοῦ Διὸς καὶ διὰ τοὺς ὀλυμπιακοὺς ἀγῶνας τοὺς ἐπὶ ἐννέα ἡμέρας τελου-

μένουςἳ. Ἀλλὰ περὶ ὅλων τούτων καὶ περὶ τῆς ἀπὸ πάσης ἀπόψεως σημασίας τοῦ

Δίου ἐπραγματεύθη ἐπανειλημμένως ὁ καθηγητὴς Γ. Σωτηριάδης, ὅστις ἐπὶ τετραετίαν,

ἀπὸ τοῦ 1928 μέχρι τοῦ 1931, ἐνήργησεν ἐκεῖ ἀρχαιολογικὰς ἀνασκαφάς4. Η ἀνακοί-

νωσίς μου αὕτη δὲν ἔχει ἄλλον σκοπὸν νὰ φέρῃ εἰς τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος δύο

ἐνδιαφέροντα κείμενα λατινικῶν ἐπιγραφῶν, τὰ ὁποῖα σὺν τοῖς ἄλλοις δύνανται νὰ

συμβάλουν ὡς πηγαὶ εἰς τὴν ἀρχαίαν τοπογραφίαν τῆς πόλεως. Αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται,

μετ᾿ἄλλων ἀρχαίων πραγμάτωνῢ, κατεσχέθησαν εἰς χεῖρας ἀρχαιοκαπήλων κατὰ τὸ ἔτος

1936 ὑπὸ τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν Κατερίνης, ἐκομίσθησαν δ᾿ ὑπ᾿ ἐμοῦ εἰς τὸ Μου-

σετον Θεσσαλονίκης κατὰ τὸν Νοέμβριον τοῦ αὐτοῦ ἔτους. Εὑρέθησαν πλησίον τοῦ

Δίου, εἰς ἀπόστασιν 100 περίπου μέτρων καὶ πρὸς ἀνατολὰς τοῦ θεάτρου, ἤτοι ἔξω

τοῦ περιβόλου τῆς πόλεως, ἐν ἀγρῷ καλλιεργουμένῳ ὑπὸ τοῦ χωρικοῦ Νικολάου
Κρεμέτη.

1. (Εἱκ. 1). Πλὰξ μαρμάρου λευκοῦ, ἐντοίχιός ποτε, ἀμελῶς εἰργασμένη καὶ

ἔχουσα πέρατα ἀνώμαλα. ἹΥψος 0,33, μέγιστον πλάτος Ο,49, πάχος Ο,1 μ. Η ἐπιγραφὴ

εἶναι χαραγμένη ἐντὸς πλαισίου εἰσέχοντος, μορφουμένου διὰ ζεύγους πλαγίων τριγω-

νικῶν παρωτίδων ἐξεχουσῶν εἰς δέλτον [ΐαὐἳι/ίι mzxata). Ὑψ. γραμμ. Ο,025 μ. περίπου.
Η χάραξις ὄχι πολὺ ἐπιμελὴς.

I Uréem mm magnum λέγει ὁ Λίβιος (XLIV, 7).

2 T. Λίβιος ἔ.ἅ.: m‘ornatam pué1z'cz': 1oci: εἰ mu1titu—
κ. ἑ. Εἶναι λυπηρὸν ὅτι αἱ ἀνασκαφαὶ διακοπεῖσαι

τῷ 1931, δὲν ἐπανελήφθησαν ἔκτοτε. Εὐχῆς ἔργον θὰ
dine «αἰτίαν-τινι νιιιηἰίίινιᾳπ( tgrc’gic. Vi11e sainte χαρα-

κτηρίζει αὐτὴν ὁ Heuzey (Le mont O1ympe et 1’Acar-

nanie, 113).

3 Νεωτέρα μαρτυρίας Ὀλύμπια τὰ ἐν Δίῳ, ἐν ἀνεκδότῳ

ἐπιγραφῇ, εὑρεθείσῃ ἐν Ποτιδαίᾳ κατὰ τὸ ἔτος 1936.

4 ΠΑΕ 1928,59 κ. ἑ., 1929,69 κ. ἑ., 1930,36 κ.ἑ.,

1931,43 κ. ἑ., Ἐπιστημονικὴ ἐπετηρὶς τῆς Φιλοσοφικῆς

-σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης II (1932), 7

ἦτο νὰ παρείχοντο εἰς τὸν καθηγητὴν Σωτηριάδην τὰ

ἀναγκαῖα οἰκονομικὰ μέσα, τὸ μὲν διὰ τὴν συνέχισιν

τῶν ἀνασκαφῶν, τὸ δὲ διὰ τὴν ἐπεξεργασίαν καὶ λεπτο-

μερῆ δημοσίευσιν τοῦ ἀφθόνου ὑλικοῦ.

5 Γλυπτά τινα ῥωμαϊκῶν χρόνων, ἐξ ὧν δύο ἀγαλμά-

τια ἀκέφαλα γυναικῶν τοῦ τύπου τῆς μεγάλης Ἡρα-

κλεώτιδος, ἀγαλμάτιον ἀκέφαλον ἐπίσης γυμνοῦ Ἑρμα-

φροδίτου. κεφαλὴ παιδὸς κ. ἄ.
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P. ANTESTIVS. AMPHIO
AED. AVCVR. fivnR. QVINQ

ET. ANTESTIA. IVCVND

AEDEM. LIBERO

ET. COLONIS. DE. SVA
P. F. c.

Ρίιιδἰίἳίς) Antes1z'us Amp/32b

Aed(z'[z's),Augur,(Duum)m'7qumg

[/uenna1z's)

etAnt'estz'a [καντάριἸ

aea’em Libero

at 60107223“ άε ma

p/ecum'a) fflzcz'mm’um/ c{umwr-

[antἸ.Εἰκ. 1. Ἐνεπίγραφος πλὰξ ἐκ Δίου ἀναμνηστικὴ οἰκοδομίας.

Εἶναι δηλ. ἡ πλὰξ ἀναμνηστικὴ οἰκοδομίας, θὰ ἦτο δὲ ἐντετοιχισμένη εἰς τὸν

ἱδρυθέντα aea’em. Οἱ δαπανήσαντες καὶ ἐπιμεληθέντες τῆς κατασκευῆς ἈνθέστιοιΙ ἀνή-

κουν εἰς τὴν ῥωμαϊκὴν οἰκογένειαν τῶν πληβείων Antistii, κλάδος ἐξέχων τῆς ὁποίας

ὑπῆρξαν οἱ Antistii Veteresz.

Ἐν τῷ 209 στίχῳ σημειοῦται κατὰ τὴν ῥωμαϊκὴν συνήθειαν ὁ cursus 1zonomm

τοῦ ἀνδρός, ἤτοι τὰ ἀξιώματα τὰ διανυθέντα κατὰ τὴν πολιτικὴν καὶ ἱερατικήν του

σταδιοδρομίαν. Η τάξις, καθ᾿ ἣν ἀναγράφονται τὰ πολιτικὰ ἀξιώματα, εἶναὶ ἀνιοῦσα

κατὰ τὴν πολιτικὴν ἱεραρχίαν τῶν co1om'arum καὶ ᾔΖἵίῒΖἙίῥἱυγἲ/ίᾕἰῢ, ἐτηρήθη δέ, ὡς φαί-

νεται, καὶ ἡ χρονικὴ σειρὰ τῆς ἀσκήσεως τῶν ἀξιωμάτων, μὴ προταχθέντος κατὰ τὴν

συνήθειαν του ἱερατικοῦ (augur).
Ὥστε ὁ Πόπλιος Ἀνέστιος Ἀμφίων διετέλεσε κατὰ χρονικὴν σειρὰν ἐν Δίωκε

αἱ aedz'1z's (αἱὁίλης, ἀγορανόμος), ἤτοι ἄρχων κατέχων τὴν δευτέραν θέσιν ἐν τῇ ὑπαλλή-

λικῇ ἱεραρχία τῆς ἐπαρχίας4, β augur (αυγουρ, οἰωνιστής, οἰωνομάντις κλπ.)5, καὶ ΓΙ

ιὐἲὴιᾒὶθἱγὒ ᾳτήηᾳκβἳῖἳὶαίιζτ (ἄρχων πενταετηρικῆς δυανδρίας), ἤτοι ἀνώτατος ἄρχων ἐν τῇ

ἐπαρχιακῇ ὑπαλληλικῇ ἱεραρχίᾳ, ἀντιστοιχῶν πρὸς τοὺς ἐν Ῥώμῃ ὑπάτουςἼ.
Ἐκ τῶν τριῶν τελευταίων στίχων πληροφορούμεθα, ὅτι οἱ Ἀνέστιοι τῆς ἐπι-

γραφῆς ἰδίᾳ δαπάνῃ καὶ ἐπιμελείᾳ κατεσκεύασαν aca’em Libero ct co/mzz's, ἤτοι οἶκον τῷ

1 Ἀνέστιος εἰς τὴν ἑλληνικὴν εἶναι ἡ παραδεδομένη Liebenam Stéidteverwa1tung in τδῃἹ. Kaiserreiche 263.

ἀπόδοσις τοῦ λατινικοῦ Antestz'u: ἢ Αηίίςΐίιιε κατὰ παρε- Τὸ ἀξίωμα τοῦ aedz'1z'x συνηντήσαμεν καὶ εἰς ἄλλας ἐπι-

τυμολογίαν (Pau1y - Wissowa Rea1 Enz. Ι, 2545).Ἑντεῦ-

θεν καὶ Ἀνθεστιανὸς ἐκ τοῦ Antcstz'anus ὡς ἐν ἐπιγραφῇ

τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης (Πελεκίδης.Απὸ τὴν πολι-

τεία καὶ κοινωνία τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης, Παράρτ.

Π τόμ. ἐπιστημ. ἐπετ. Φιλοσοφ. σχολ. Πανεπ. Θεσσαλο-

νίκης ἀριθ. 26, σελ. 67).

2 Pau1y Wissowa Rea1 Enz. 1,2545 κ.ἑ.

3 Cagnat Cours d’épigraphie 1atine" 145 κ.ἑ.

4 Περὶ τῶν καθηκόντων τοῦ αηϋίίς ἐν τῇ ἐπαρχία βλ.

Daremberg - Sag1io Dictionn. des antiquités 1,100.

γραφὰς ἐκ Δίου (Γ. Οἰκονόμος. Ἐπιγραφαὶ Μακεδονίας

ἀριθ. 49,:᾿)0, σελ. 28 κ. ἐ ).
5 Daremb.-Sag1. Diction. d. antiq, Ι, 550. Ἄλλος

augur ἐν Δίῳτ Γ. Οἰκονόμου ΕΜ 50 σελ. 30.

6 Δὓ ἄνδρες εἶναι ἢ εἰς τὴν ἑλληνικὴν ἀπόδοσις τοῦ

duumw'rz' καθ᾿ ἃ διδασκόμεθα ἐξ ἐπιγραφῆς ἐκ τοῦ Θέρ-

μου. (Ῥωμαἱος ΑΔ ΙΧ. [1922- 25Ἰ παράρτ. 4-5).

7 Οἱ ίτιἳιῇιυίγἱ guz’nguenna1ts ἐν ταῖς ἐπαρχίαις ἤσκουν
τὴν τίμησιν καθ᾿ ἕκαστον πέμπτον ἔτος. Liebenam Sti-

dteverwa1tung 257. Πρβ. Οἰκονόμον ΕΜ σ. 29.
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Διονύσῳ καὶ τοῖς ἐν τῇ ἐπαρχία. Ἀλλὰ περὶ τίνος οἴκου πρόκειται; Η ἀμελὴς ἐργασία

καὶ ἡ εὐτέλεια τῆς πλακὸς δὲν εἶναι ἐνδείξεις τοιαῦται, ὥστε νὰ δυνάμεθα νὰ ὑποθέ-

σωμεν, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἦτο κτητορικὴ ναοῦ. Θὰ ἐπρόκειτο μᾶλλον περὶ κτηρίου, ὅπερ,

ἐξηρτημένον εἰς προϋπάρχον ἱερὸν τοῦ Διονύσου, θὰ ἐχρησίμευε ἢ διὰ τοὺς ἐπιστάτας

τοῦ ἱεροῦ, ἢ διὰ τὰς συγκεντρώσεις τῶν διονυσιαστῶν (ἡ ὕπαρξις θιάσου μαρτυρεῖται

ἐκ τῆς ἑπομένης ἐπιγραφῆς), ἢ διὰ σκευοφυλάκιον, ἢ δί ἄλλο τι σχετικόν.

2. (Εἰκ. 2). Βάσις ἀγάλματος ἐκ μαρμάρου ύποκυάνου, ἀποτελουμένη ἐκ δύο τεμα-

χίων συνανηκόντων. Μῆκ. Ο,43, πλάτ. Ο,285, ῦψ. Ο,105 μ. Ἄνω φέρει ἐλλειψοειδὲς βάθυσμα

μεγίστης διαμέτρου 0,32 μ, ἐν ᾧ ἦτο ποτὲ ἐντεθειμένη ἡ πλίνθος. Η ἐργασία άδρά.

‘H προσθία ἐπιγεγραμμένη ἐπιφάνεια σῴζεται καλῶς. Τὰ ὄπισθεν άποκεκρουμένα.

ῢΥψ. γραμμ. Ο,Ο22 μ. περίπου. (Η γραφὴ ἐπιμελεστέρα τῆς προηγουμένης ἐπιγραφῆς.

Εἴκ. 2. Ἐνεπίγραφος βάσις ἀγάλματος ἀναθηματικοῦ ἐκ Δίου.

M. POTIVS. AVCTVS. ET. M. PONT1e////
IVCVNDVS. AED. LIBERO. ΡΑΤΡΙ. ΕΤ

THIASO SACP.

Μίίυτἳις) Ροκίῦις Auctus e! M/arcusj P072tz'u[s

ᾒήἳικάἲις, ΑεαὶίἰἴβςἸ, Libero Pai1/i ct

féz’aso saw/(um).

Πρόκειται δηλαδὴ περὶ ἀναθήματος τῶν ἀναφερομένων Ποντίων εἰς τὸν Πατέρα
Διόνυσον καὶ τὸν ἱερὸν θίασόν.

Ο χαρακτὴρ τῶν αβίἴἱίἲβς ἐνταῦθα δὲν εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν τῆς προηγουμένης

ἐπιγραφῆς. Ἐδῶ φαίνεται ὅτι πρόκειται περὶ ἀξιώματος θρησκευτικοῦ ἐν τῷ διονυ-

σιακῷ θιάσῳ- γνωρίζομεν δέ, ὅτι εἰς τοὺς τοιούτους συλλατρευτικοὺς ὀργανισμοὺς οἱ
τίτλοι τῶν ἀξιωμάτων ἦσαν ὅμοιοι πρὸς τοὺς τῆς πολιτικῆς ἱεραρχίαςἳ.

Αἱ ἑταιρικαὶ ὀργανώσεις, εἴτε λατρευτικοῦ εἴτε ἐπαγγελματικοῦ χαρακτῆρος, εἶναι

πολὺ γνώριμοι καὶ ἐν Μακεδονίᾳ, μάλιστα δὲ κατὰ τοὺς τελευταίους Ῥωμαϊκοὺς χρόνους.
Ἐπιγραφικὴν μνείαν ὑπάρξεως καὶ ἐν Δίῳ παρομοίου σωματείου ἔχομεν ἤδη συναντήσειῢ.

1 Pater ὡς ἐπίθετον τοῦ Διονύσου σύνηθες. Ι. Β. Car-

ter Epitheta Deorum, Supp1. τοῦ Roschers Ausfiihr1.

Lex. d. gr. u. rém. Mytho1ogie.

2 Cagnat Cours d’égigr. 1at‘. 154-156.

3 [Μαξ< ἢ Δέκιμος άρχισυνάγωγος, ΠΑΕ 193Ο,50.

Ο καθηγητὴς Σωτηριάδης ὑποθέτει ἐκ τούτου τὴν

ὕπαρξιν ἰουδαϊκῆς παροικίας ἐν Δίῳ. Μολονότι ὁ τίτλος

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

τοῦ ἀρχισυναγώγου εἶναι συνήθης εἰς τὰς ἰουδαϊκός συνα-

γωγὰς κατὰ τοὺς Ῥωμαϊκοὺς χρόνους (ὡς καὶ τοῦ ἱερέως

καὶ πατρὸς συναγωγῆς —Juster Les Juifs dans 1’emp1re

romain, Paris I914, 406 σημ. 2) ἐν τούτοις ἄνευ ἄλλων

τεκμηρίων δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι

περὶ τοιούτου τινὸς πρόκειται ἐνταῦθα, ὡς δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ ὑποθέσωμεν ἄνευ ἄλλων τεκμηριων, ὅτι πρό-

67
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Η σημασία τῶν δύο τούτων ἐπιγραφῶν εἶναι φανερά. Πληροφορούμεθα ἤδη τὸ
πρῶτον, ὅτι ὑπῆρχεν ἐν Δίῳ ἱερὸν τοῦ Διονύσου. Εἰς ἀναζήτησιν τοῦ ἱεροῦ τούτου ὁδη-
γούμεθα ἔξω τῆς πόλεως, πρὸς ἀνατολὰς τοῦ θεάτρου καὶ εἰς ἀπόστασιν 100 περίπου

μέτρων ἀπὸ τούτου, ἐκεῖ που δηλαδὴ ἔνθα εὑρέθησαν in ,ι-ἱΐἳι αἱ ἐπιγραφαὶ καὶ τὰ
ἀγαλμάτια, περὶ ὧν ἐγένετο ἤδη μνεία. Σημαντικώτερον ἔτι κέρδος, ὅπερ δυνάμεθα
ἐντεῦθεν νὰ πορισθῶμεν εἶναι ἔμμεσος ἔνδειξις πρὸς προσδιορισμὸν τῆς θέσεως τοῦ
ἱεροῦ τοῦ Διός. Ἀλλὰ πρὶν ἐπιχειρήσω νὰ πραγματευθῶ τὸ σημαῖνον τοῦτο ζήτημα

εἶναι ἀνάγκη νὰ παρεμβάλω δί ὀλίγων γραμμῶν τὰς σκέψεις καὶ τὰς γνώμας τοῦ
καθηγητοῦ Σωτηριάδου ἐπ᾿ αὐτοῦ.

Ο σεβαστὸς καθηγητής, ἀρχόμενος τῶν ἀνασκαφῶν του, κύριον μέλημά του
ἔκρινε-καὶ εὐλόγως- τὴν ἔρευναν πρὸς ἀνεύρεσιν τοῦ περιπύστου ἱεροῦ. Πρὸς κατα-

τοπισμόν του ἔσχεν ὡς πηγὰς τὸν Πολύβιον καὶ τὸν Τῖτον Λίβιον. Τὰς πληροφορίας
ὄμως τῶν δύο τούτων συγγραφέων εὗρεν ὡς ἀντιτιθεμένας 1. Ἐκ τοῦ Πολυβίου

δηλαδή, λέγει 6 Σωτηριάδης, συνάγεται, ὅτι τὸ ἱερὸν ὀφείλει νὰ εὑρίσκεται ἐντὸς τοῦ

περιβόλουὶ. ἐνῷ ἐκ τοῦ Λιβίου, σημειοῦντος διακριδὸν τὴν πόλιν καὶ τὸ ἱερόνβ, τεκ-

μαίρεται τοὐναντίον. Δίὰ νὰ συμβιβάσῃ τὰ πράγματα δέχεται, ὅτι 6 Λίβιος, ἔχων ὡς

ὁδηγὸν τὸν Πολύβιον, δν ἀντιγράφει, ἐπλανήθη, πιστεύει ὅτι ἡ ἀλήθεια εὑρίσκεται εἰς

τὸν Πολύβιον καὶ ὑποθέτει, ὅτι 6 τόπος τοῦ ἱεροῦ εἶναι «ὁ μόνος ἐν ἁπάσῃ τῇ περιοχῇ

ὑψηλότερος καὶ ὅσον μάλιστα ἐχρειάζετο εὐρύς, καταλαμβάνων ὅλην τὴν μεταξὺ τοῦ

ΝΔ καὶ ΝΑ τείχους σχηματιζομένην γωνίαν, δεσπόζουσαν ὡς ἐκ τῆς θέσεως της τῆς
χαμηλοτέρας λοιπῆς πόλεως» 4. Ἐκεῖ λοιπὸν ὁ Σωτηριάδης ἔστρεψε τὴν προσοχήν του 5.

Καίτοι ὄμως ἐνήργησεν ἀνασκαφὰς ἐπὶ τέσσαρα συνεχῆ ἔτη, δὲν ἀνεῦρε κτίσμα, δυνάμε-

νον νὰ ταυτισθῇ ἢ ὁπωσδήποτε νὰ σχετισθῆ πρὸς τὸν ναὸν τοῦ Διός. Οἱανδήποτε δὲ
καταστροφὴν καὶ ἂν ὑπέστησαν τὰ κτήρια, εἴτε ὑπ᾿ ἀνθρωπίνων χειρῶν, εἴτε ὑπὸ τοῦ

χρόνου, πάντως, ὡς καὶ ὁ Σωτηριάδης τονίζειθ, δὲν εἶναι δυνατὸν ἢ νὰ φυλάσση ἔτι ἡ

γῆ ση μαντικὰ λείψανα - τὰ θεμέλια τοὐλάχιστον.

κειται περὶ ἀξιώματος τῶν πρώτων χριστιανικῶν ἐκλη-

σιῶν, εἰς ἃς φαίνεται, ὅτι παρεδόθησαν οἱ τίτλοι τῶν

ἀξιωμάτων τῶν ἑλληνικῶν λατρευτικῶν σωματείων.

(Λουκιαν. Περὶ Περεγρ. τελευτ. 11: ὅτεπερ καὶ τὴν θαυ-

μαστὴν σοφίαν τῶν χριστιανῶν ἐξέμαθε. . ,ἐν βραχεῖ παῖδας

αὐτοὺς ἀπἑφηνε, προφήτης καί (Ιιασάρχης καὶ Ξυναγωγεὺς

καὶ πάντα μόνος αὐτὸς ὤν). Ἐνταῦθα λοιπὸν πρόκειται

περὶ τίτλου ἐταιρείας συλλατρευτῶν. (Πρβ. τὸν ἀρχιου-

τ-άγωγον τῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ συνηθείας τοῦ Ηρακλἐους,

Δημίτσα Η Μακεδονία κλπ.. ἀριθ. ἐπιγρ. ᾗἳὶβ σελ. 524

καὶ τὸν ἀρχισυνάγωγον συνηθείας ἐν τῇ ὑπ᾿ ἀριθ. εὗρετ.

1307 ἀνεκδότῳ ἐπιγραφῇ τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης

ἐκ Ποτιδαίας). Τοιούτους ἀρχισυναγώγους, σιιλλατρευ-

τικῶν δηλαδὴ --ἢ καὶ ἐπαγγελματικῶν - σωματείων,

συναντώμεν ἐπίσης εἰς τὴν Θρᾴκην, τὴν Χερρόνησον

(Ταυρικήν), τὰς νήσους καὶ τὴν Μικρὰν Ἀσίαν. (Ch.

Lécrivain ἐν Daremberg-Sag1io Diet. (1. antiq. V. 265).

1 ΠΑΕ 1928,79 καὶ Πρακ. Ἀκαδ. Ἀθηνῶν 1931,4

κ. ἑ. (Ὁ Πολύβιος καὶ 6 Τῖτος Λίβιος περὶ τῆς θέσεως

τοῦ ἱεροῦ τοῦ Μακεδονικοῦ Δίου). Πρβ. καὶ τὸ ὑπὸ τὸν

αὐτὸν τίτλον ἄρθρον του ἐν περιοδ. Ἑλληνικὰ Δ᾿ (1931)

305 κ.ἑ.

2 Πολύβ. IV., 62.1 κὲ.

3 Τ. Λίβιος XLIV, 6.

4 Πρ- Ἀκ. Ἀθ. 1931,7. Ο Σωτηριάδης ἀποκλείει

ῥητῶς τὴν ἰδέαν τῆς τοποθετήσεως τοῦ ἱεροῦ εἰς τὴν

περὶ τὸ θέατρον καὶ τὸ στάδιον περιοχήν, ἔχων ὑπ᾿ ὄψει

του τὸ τοῦ Λιβίου XLIV, 7: . . . consu1 pen/em? αι/ [)ίτὴ!ί

»πίω-τίμιε πώ ipso temp/o. . . iussit. Δὲν νομίζω δμως. ὅτι

εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ δεχθῶμεν, ὅτι 6 ὑψούμενος

ὁπωσδήποτε ναὸς πρέπει νὰ ἔκειτο ἐπὶ τοῦ ὑψηλοτέρου

τόπου ἁπάσης τῆς περιοχῆς, ἤτοι ἐντὸς τῆς μεταξὺ τοῦ

ΝΔ καὶ ΝΑ τείχους σχηματιζομένης γωνίας.

5 Η θέσις αθτη, ἂν ἐννοῶ καλῶς τὸ σχεδιάγραμμα,

ὅπερ ἐδημοσιεύθη ἐν ΠΑΕ 1928 σελ. 64, ἀπέχει ἀπὸ τὸ

θέατρον περὶ τὰ 400 μέτρα.

6 ΠΑΕ 1928,.80.
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Ἤδη ἂς ἐκθέσω τὰς σκέψεις μου, ἐπανερχόμενος εἰς τὰς δύο λατινικὰς ἐπιγραφάς.

Τὰ κείμενα τῶν ἐπιγραφῶν τούτων εἶναι ἀναμφισβήτητον, ὅτι δίδουν σαφῆ, σαφέστατα

τεκμήρια, ὅτι παρὰ τὸ θέατρον ἔκειτο ἱερὸν τοῦ Διονύσου. Κατόπιν τούτου διατὶ ἀρά γε

νὰ μὴ δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἐκεῖ που ὑπῆρχε καὶ τὸ ἀναζητούμενον τοῦ

Διὸς τέμενος; Τοὐναντίον νομίζω, ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναμένωμεν μίαν τοιαύτην γειτνία-

σιν. Θέατρα, στάδια, γυμνάσια, στοαὶ κλπ. δημόσια κτήρια πάντοτε ἀπετέλουν φυσιο-

λογικόν, οὕτως εἰπεῖν, πλαίσιον τῶν ἱερῶν (Ὀλυμπία, Δελφοὶ κλπ), προπάντων ὅτε

μεγάλαι ἑορταὶ καὶ ἀγῶνες, ὡς καὶ ἐν Δίῳ, ἦσαν στενῶς συνδεδεμένοι καὶ ἐπλαισίουν

τὴν λατρείαν τοῦ Θεοῦὶ. Η ἀντίρρησις τοῦ Σωτηριάδου, ὅτι τὸ ἱερὸν δὲν ἦτο δυνα-

τὸν νὰ ὑπάρχῃ ἀφύλακτον ἔξω τῶν τειχῶν διὰ τὸν κίνδυνον τῶν ἐπιδρομῶν καὶ δῃώ-

σεων δὲν εἶναι ἰσχυράΔιότι τὸ αὐτὸ θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ λεχθῆ καὶ διὰ τὴν ὀλυμπιακὴν

Ἀλτιν λ. χ., 6 πλοῦτος τῆς ὁποίας εἰς ἀναθήματα καὶ ἄλλα πολύτιμα πράγματα θὰ ἦτο

ὑπέροχος καὶ ἀσύγκριτος- αἱ ἀληθῶς ἀπροσδόκητοι καὶ ἀσεβεῖς βαρβαρότητες τοῦ

Σκόπα καὶ τῶν Αἰτωλῶν του, αἱ προκαλέσασαι τοσαύτην ἀγανάκτησινἳ, καὶ τὰ γνωστὰ

σκληρὰ ἀντίποινα τοῦ Φιλίππου τοῦ E' 3, οὔτε κανόνα ἐπιτρέπεται νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι
ἀπετέλουν, οὔτε κἂν συνήθη γεγονότα4.

A ῥγἱογί λοιπὸν καὶ λογικῶς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν ἀντιρρήσεις εἰς τὴν

ἄποψίν μας. Ἀλλὰ καὶ τὰ πράγματα αὐτὰ καθ᾿ ἑαυτὰ τείνουν πρὸς τὴν ἄποψιν ταύτην.

Ο Leake, τὸ ἐξαίρετον ἔργον γενικῶς τοῦ ὁποίου καὶ σήμερον προσβλέπομεν μετἒμπι-

στοσύνης, 6 προσεκτικὸς λοιπὸν καὶ παρατηρητικὸς Leake μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι παρὰ

τὸ θέατρον εἶδε λείψανα κτίσματος, τὰ ὁποῖα ἐταύτισε πρὸς τὸ ἱερὸν τοῦ Διόςῢ. Καὶ
διὰ νὰ λέγῃ αὑτὰ 6 Leake σημαίνει, ὅτι κάτι εἶδε- εἶναι δύσκολον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ὁ
λόγιος καὶ περὶ τὴν ἀρχαίαν τοπογραφίαν δοκιμώτατος συνταγματάρχης ἠπατήθη,
ἐκλαβὼν ἀσήμαντα κτίσματα ὡς λείψανα τοῦ ναοῦ. Καὶ ἐὰν ἔτι δὲν ἐπρόκειτο περὶ
αὐτοῦ τούτου τοῦ ναοῦ τοῦ Διός, πάντως θὰ ἐπρόκειτο περὶ μεγάλου μνημειώδους κτη-
ρίου, τοῦ ὁποίου ἡ ὕπαρξις ὁπωσδήποτε εὐνοεῖ τὴν ἄποψίν μας. Ἀλλὰ καὶ 6 καθηγη-
τὴς Σωτηριάδης ἐν τῇ πρώτῃ του ἐκθέσει τῶν ἀνασκαφῶν βεβαιοῖ, ὅτι ἐκεῖ, παρὰ τὸ
θέατρον δηλαδή, εὗρε «λίθους τινὰς λαξευτοὺς μεγάλους πλατεῖς ὡς ἐκ στυλοβάτου
ἀρχαίου», δὲν ἠδυνήθη ὄμως νὰ ἐξετάσῃ καλύτερον τὸ πρᾶγμα, ἕνεκα τῶν πολλῶν
ἀναβρυόντων ὑδάτωνἳ.

1 Τὰς αὐτὰς σκέψεις διατυπώνει καὶ ὁ Heuzey (Le

mont O1ympe et 1‘Acarnanie, 118).

2 Πολυβ. IV, 62,1 κ.ἑ.

3 Ἐννοῶ τὴν κατὰ τὸ ἔτος 218 καταστροφὴν τοῦ

Θέρμου τῆς Αἰτωλίας.

4 Οἱ Ῥωματοι ἔδειξαν πολὺ καλυτέραν διαγωγὴν ἢ ὁ

Σκόπας ἐν Δίῳ, μεριμνήσαντες διὰ τὴν πρόληψιν τῶν

δῃώσεων τῶν ἱερῶν. (Τ. Λίβιος XLIV, 7).

5 Μὴ ἔχων ἐν Θεσσαλονίκῃ ὑπ᾿ ὄψει μου τὸ ἔργον

τοῦ Leake Trave1s in Northern Greece λαμβάνω τὴν

πληροφορίαν ἐκ τοῦ καθ. Σωτηριάδου ΠΑΕ 1928,78.

β ΠΑΕ 1928,78.

7 'H σημερινὴ μορφὴ τοῦ ἐδάφους δὲν φαίνεταιὁμοία

πρὸς τὴν τῆς ἀρχαιότητος. Ο Τῖτος Λίβιος (βλ. ἑπομ.

σὴμ) μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ἡ ἀπόστασις ἀπὸ τῶν ὑπω-

ρειῶν τοῦ Ὀλύμπου μέχρι τῆς θαλάσσης ἦτο 1000 βἠ-

ματα. Ο Στράβων (330 frg. 17) τὴν αὐτὴν ἀπόστασιν

ὑπολογίζει εἰς ἑπτὰ στάδια, ἤτοι περίπου τὸ ἴδιον. Σή-

μερον ὑπὲρ τὰ πέντε χιλιόμετρα εἶναι ἡ ἀπόστασις ἀπὸ

τῆς θαλάσσης μέχρι τοῦ Δίου μόνον. Μολονότι αἱ πλη-

ροφορίαι αὗται δὲν φαίνονται ἀκριβεῖς, πάντως δύναται

νὰ θεωρηθῇ βέβαιον ὅτι αἱ μεγάλαι καταρρεύσεις ὑδά-

των καὶ γεωδῶν ὑλῶν ἐκ τοῦ Ὀλύμπου ἐξέτειναν τὴν

παραλίαν σημαντικῶς. Δίὰ τὸ ἑλῶδες τοῦ ἐδάφους ὁ

καθηγ. Σωτηριάδης (ΠΑΕ 1928,66) ὑποθέτει — καὶ

εϊναι πιθανωτάτη ἡ ὑπόθεσίς τοῦτοῦ ἢ ἐκ τῶν ρευμά-

των τῆς θαλάσσης ἐπίχωσις διὰ τῶν ἐκβραζομένων χα-

λίκων, οἵτινες καταχώνουν τὰς ἐκβολὰς τῶν ρευμάτων,

ἐπροκάλεσε τὰς τελματώδεις συναγωγάς.
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εὩστε καὶ αἱ ἀρχαιολογικαὶ ἐνδείξεις, ἐπὶ τῶν ὁποίων προσερείδεται ἡ γνώμη μας,
δὲν εἶναι πτωχαί. Τὸ μόνον ὅπερ ἀπομένει ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν εἶναι ἡ παράδοσις- ἡ
κατὰ Σωτηριάδην δηλαδὴ ἀσυμφωνία τοῦ Τίτου Λιβίου πρὸς τὸν Πολύβιον. Καὶ ἡ
μὲν πληροφορία τοῦ Λιβίου, καθ᾿ ἣν τὸ ἱερὸν ἔκειτο ἐκτὸς τῆς πόλεως, εἶναι ἀρκούν-
τως σαφήςὶ. Δὲν εἶναι ὄμως δυνατὸν νὰ λεχθῆ ὅτι ἐξ ἴσου σαφὴς εἶναι καὶ ὁ Πολύ-

βιος περὶ τοῦ προκειμένου ἀλλὰ καλὸν εἶναι νὰ παρατεθῇ ὁλόκληρον τὸ χωρίον2:

Σκόπας δὲ κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον ἀναλαβὼν τοὺς Αἰτωλούς πανδημεὶ καὶ ποιησάμενος

τὴν πορείαν διὰ Θετταλίας, ἐνέβαλεν εἰς Μακεδονίαν καὶ τόν τε σῖτον ἐπιπορευόμενος τὸν

κατὰ τὴν Πιερίαν ἔφθειρε καὶ λείας περιβαλόμενος πλῆθος ἐπανῆγε, ποιούμενος τὴν

πορείαν ὡς ἐπὶ τὸ Δτον᾿ ἐκλιπόντων δὲ τῶν κατοικούντων τὸν τόπον, εἰσελθὼν τὰ τείχη

κατέσκαψε καὶ τὰς οἰκίας καὶ τὸ γυμνάσιον. πρὸς δὲ τούτοις ἐνέπρησε τὰς στοὰς τὰς περὶ

τὸ τέμενος καὶ τὰ λοιπὰ διέφθειρε τῶν ἀναθημάτων, ὅσα πρὸς κόσμον ἢ χρείαν ὑπῆρχε

τοῖς εἰς τὰς πανηγύρεις συμπορευομένοις, ἀνέτρεψε δὲ καὶ τὰς εἰκόνας τῶν βασιλέων ἁπά-

σας. Ἔχομεν τὴν γνώμην, ὅτι τὸ χωρίον τοῦτο δὲν παρέχει ἔδαφος ἱκανὸν νὰ βασίσῃ

ὑπόθεσίν τινα ὡς πρὸς τὸ ζήτημά μας. Σκοπὸς τοῦ ἱστορικοῦ, τοὐλάχιστον εἰς τὸ

χωρίον τοῦτο, δὲν ἦτο νὰ μᾶς δώσῃ μίαν εἰκόνα τοῦ τόπου, δὲν ἠθέλησε δηλαδὴ ὁ

Πολύβιος νὰ μᾶς διδάξῃ τὴν τοπογραφίαν τοῦ Δίου, ὡς εὐχαρίστως θὰ ἐπελαμβάνετο

τῆς εὐκαιρίας νὰ πράξῃ ὁ Παυσανίας φέρ᾿ εἰπεῖν. Ἠθέλησε μόνον τὰ γεγονότα νὰ

ἐξιστορήση κατά τινα χρονικἠν, οὐχὶ δὲ καὶ τοπικήν, συνέπειαν. Ὅτι δὲ τοιαύτην συνέ-

πειαν εἶχε κατὰ νοῦν εἶναι φανερόν διότι εἶναι λογικὸν νὰ φαντασθῇ τις, ὅτι πρῶτον

καὶ κύριον μέλη μα τοῦ Σκόπα θὰ ἦτο ἡ εἴσοδός του εἰς τὴν πόλιν, ύστεραι δὲ φροντί-

δες θὰ ἦσαν κατὰ σειρὰν ἡ καθαίρεσις τῶν τειχῶν, ἡ καταστροφὴ τῶν οἰκιῶν καὶ τοῦ

γυμνασίου καὶ τέλος -πρὸς δὲ τούτοις ,, Ξὁ ἐμπρησμὸς τῶν στοῶν τῶν περὶ τὸ τέμενος

κλπ. Δὲν θὰ ἦτο ἀναγκαῖον νὰ προσθέσῃ ὁ Πολύβιος: πρὸς δὲ τούτοις ἐξελθὼν ἐνέπρησε

κλπ. Η προσθήκη τοῦ ἐξελθὼν δὲν θὰ προσέθετε τίποτε εἰς τὰ γεγονότα, τῶν ὁποίων

κυρίως ἡ ἐξιστόρησις σκοπὸς ἦτο, ἐπαναλαμβάνομεν, τοῦ ἱστορικοῦ.

Δὲν πρέπει ἴσως νὰ παροραθῇ ἢ καὶ τοπικῶς διακριτικὴ σημασία ἡ ὑποδηλουμένη

διὰ τοῦ πρὸς δὲ τούτοις. Ταύτην διεῖδε καὶ ὁ καθηγητὴς Σωτηριάδης, ὡς σημαίνουσαν

δμως, ὅτι ναὶ μὲν τὸ τέμενος ἦτο κεχωρισμένον ἀπὸ τοῦ οἰκουμένου μέρους τῆς πόλεως,
ἀλλ᾿ ὅτι ἔκειτο ἐντὸς τῆς πόλεως 3. Καθ᾿ ἡμᾶς ἡ διάκρισις δύναται νὰ ὑποδηλοῖ τὴν

ἔξω τῆς πόλεως θέσιν τοῦ ἱεροῦ.

1 Ἰδοὺ τὸ χωρίον (XLIV. 6): πίῃ/ι cum OZym/n‘ radi-

(ες mantis pau1a p11tyyuam mi11s pamuum ad mar: re1in-

quant .vpatt‘um, σπίτι.»᾿ dz'mzdz'um 1oci occupat σπίτι/π 1ate

rcstagmm: Baphyri amm1r, party/z p1anit/ae συΐ/θυιδ fem-

p1um aut appidum tenet, re1/cum pert’xigmwz [σάτα media1

wa11oyur c/audz' poterat, εἰ mxorum αιἸ νιαηιινι xz'1vest/‘z'sguc

ma1aria: tantum erat, at we! murm‘ οὐίεἱ turrquze βγεῖ/(πὶ

power/'72:. Ἐν τούτοις ὁ Σωτηριάδης (Πρακτ. Ἀκ. Ἀθ.
1931, 7, Ἑλληνικὰ Δ᾿ [1931Ἰ, 310) καταλογίζει εἰς τὸν

Λίβιον τὴν ἑξῆς ἀσυνέπειαί Ἀφοῦ τὸ ἥμισυ τοῦ δια-

στἠματος τῶν χιλίων βημάτων ( : 1 ρωμ. μιλίου=

1478,4Ο μ ), ἤτοι τὸ διάστημα 740 περίπου μ., κατελαμ-

βάνετο ὑπὸ τῆς πόλεως, τὶ ἐπερίσσευε ἐν τοιαύτῃ περι-

πτώσει διὰ τὰ ἔξω τῆς πόλεως ἱερόν, δεδομένου ὅτι ἡ

πόλις, ἀκριβῶς ὁριζομένη σήμερον ὑπὸ τοῦ περιβόλου,

τόσον καὶ μεγαλύτερον τούτου διάστημα κατέχει; Τὸ

ζήτημα δύναται νὰ σαφηνισθῇ εὐκόλως. Πρῶτον- οὐδε-

μίαν ἀσφάλειαν ἔχομεν ὡς πρὸς τὴν ἀκρίβειαν τῶν μέ-

τρων τοῦ Λιβίου, μολονότι συμφωνεῖ καὶ ὁ Στραβων. Δεύ-

τερον᾿ καὶ ἂν παραδεχθῶμεν ὡς ἀκριβῆ τὰ μέτρα ταῦτα,

πάλιν τὸ πρᾶγμα δὲν ἔχει σημασίαν διότι ὁ Ῥωματος

ἱστορικὸς ὁρίζει τὴν μίαν μόνον διάστασιν, τὴν ἀπὸ τῶν

ὑπωρειῶν τοῦ Ὀλύμπου μέχρι τῆς θαλάσσης, οὐχὶ δὲ

καὶ τὴν ἄλλην- ὁρίζει δηλ, ἀπόστασιν, ὅχι ἔκτασιν.

2 Πολυβ. Ι, 62,1 κ.ἑ.

3 Πρ. Ἀκ. Ἀθ. 1931,6.
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Ἐπίσης δὲν πρέπει νὰ παρίδωμεν καὶ τὴν ἔννοιαν τῆς φράσεως: καὶ τὰ λοιπὰ διέ-

φθειρε τῶν ἀναθημάτων ὅσα πρὸς κόσμον ἢ χρείαν ὑπῆρχε τοῖς εἰς τὰς πανηγύρεις συμ-

πορευομένοις. Δεδομένου ὅτι ἡ λέξις πανήγυρις εἶχε τὴν εὐρεῖαν, ὡς καὶ σήμερον ἔννοιαν

τῶν θρησκευτικῶν τελετῶν καὶ τῶν ἄλλων ἑορτῶν καὶ ἀγώνων, εἶναι δυνατὸν καὶ

ἐντεῦθεν νὰ ὑποστηρίξωμεν τὴν ἐκφρασθεῖσαν γνώμην τῆς γειτνιάσεως τοῦ θεάτρου
καὶ τοῦ σταδίου πρὸς τὸ τέμενος.

(Ὥστε δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχῃ ἀσυμφωνία μεταξὺ Πολυβίου καὶ Τ. Λιβίου. Τὸ

χωρίον τοῦ Πολυβίου εἷναι οὐδέτερον πρὸς τὸ ζήτημά μας. Συνεπῶς δυνάμεθα νὰ
στερηθῶμεν αὑτοῦ ἀζημίως.

Ἀνακεφαλαιοῦντες τὰ ἐκτεθέντα ἀνωτέρω συνάγομεν, ὅτι συμφώνως καὶ πρὸς τὴν

λογικὴν σκέψιν καὶ πρὸς τὰς ἀρχαιολογικὰς ἐνδείξεις καὶ πρὸς τὴν παράδοσιν-τὸν

Τ. Λίβιον μόνον-πρέπει ἔξω τῆς πόλεως, καὶ μάλιστα κατὰ τὴν περὶ τὸ θέατρον
περιοχήν, νὰ ἀναζητήσωμεν τὸ ἱερὸν τοῦ Διός.

Θεσσαλονίκτ.

I ΧΑ-ΡΑΛ. Ι. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ



BILDNIS EINES ORIECHISCHEN GELEHRTEN ΙΝ WURZBURG

VON REINHARD HERBIG

Wfirzburg, Martin von Wagner- Museum der Universitat. Inv. Η 3284. Erwor-

ben 1888 in R0111 aus der Samm1ung des Kunsthand1ers Sca1ambrini (Cata1ogo de11a

co11ezione Sca1ambrini di Roma. Vendite 1888. S. 97 Nr. 1029 «Eschi1o; busto in

marmo bianco. Be11a scu1tura di epoca Romana. A1to m1. 0.50». Vg1. Arch. ΑΗΖ, 1890,

1 7 Nr. 40 «Griechischer Portratkopf auf moderner Bfiste . . . Marmor H. 0,51 ».). Beide

Massangaben sind nicht ganz exakt (auch nicht die von P. Wo1ters im handschrift-

1ichen Museumsinventar gegebene von 0,52 m), die genaue Gesamt1iéhe betragt 49,5 cm.

Weitere Massangaben, die vie11eicht das Auffinden genauer Wiederho1ungen

er1eichtern kénnen, mégen fo1gen. Héhenmasse: Gesamthéhe des antiken Tei1s, vom

unteren Ha1srand bis zum Scheite1 31 cm. Kopfhéhe, Kinn bis Scheite1 ca. 28 cm.

Nasen1ange 7 cm. Héhe des 1. 7,2 cm. des r. Ohres 8,5 cm, (sic1). Breitenmasse: Grésste

Kopfbreite (Locken fiber den Ohren) 21 cm. Entfernung zwischen den ausseren Au-

genwinke1n 10 cm. Breite der Mundspa1te 5,5 cm.
Der Kopf besteht ans feinem griechihschem die moderne Bfiste aus carrarischem

Marmor.

Die Erha1tung dieses Bi1dniskopfes eines vo11bartigen griechischen Mannes ist

ganz vorzfig1ich. Unbedeutende Absp1itterungen an der rechten Augenbraue 11nd am

Rand des rechten Ohres sind zu bemerken. Ἕς feh1en ein paar Bart1ockenspitzen

unter dem Kinn, desha1b ist die ursprfing1iche Kopfhéhe (5.0.) nicht ganz genau an-

zugeben. Der Kopf weist fibera11 harten Ka1ksinter auf, mit Wurze1fasern durchsetzt.

Das rechte Ohr und seine Umgebung, der Wangenbart in Ohrhéhe und die Sch1afe

sind modern starker geputzt. Αἶς man erkannte, dass die Oberf1ache unter diesem

Verfahren (Saure!) 1itt, wurde es offenbar aufgegeben, denn sonst ist die Oberf1ache

ganz unberfihrt geb1ieben.

Der Dargeste11te trug einen Mante1. Zwei breitere Fa1ten erscheinen auf der

1inken Schu1ter, ein Zug umfasst den Nacken, die Ansatze dreier schma1er Fa1ten

1iegen auf der rechten Schu1ter. Die moderne Erganzung der Hermenbfiste greift

diese Gewandmotive steif und ungeschickt, aber im grossen 11nd ganzen sach1ich

richtig, auf.

Der Kopf ist 1eicht nach seiner 1inken Seite gewendet, die Anspannung des rechten

Nickers wird ffih1bar, auf die moderne Biiste ist er a1so ziem1ich richtig aufgesetzt.
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Ein a1terer Μαίη mit kah1er Stirn und fast haar1osem Scheite1, auf dem in
ganz zartem Re1ief dfinne schfittere Léckchen angedeutet sind. Ein breiter und vo11er
Lockenkranz umgibt das Haupt, besonders reich noch an den Sch1éifen und fiber den
Ohren. Wangen- 11nd Kinnbart sind verhéi1tnismassig kurz geha1ten. Der Schnurrbart
ist ent1ang dem Ober1ippenrand gestutzt, er hangt nur fiber die Mundwinke1 mit
geschwungenen Spitzen herab. Auch auf der Unter1ippe ist der Bart gekiirzt, sodass
der Mund ini ganzen vb11ig freige1egt ist. Die Nase ist kréiftig, vo11 11nd f1eischig, mit
geradem Riicken, nur die 1eicht eingebogene Spitze hangt etwas nach unten. Tiefe
Fa1ten 1aufen von den F1fige1n zu den Mundwinke1n hinab, beg1eitet von einem
1eicht fiberh'angenden Wu1st des we1ken Wangenf1eisches. Die Augen sind verha1tnis-
massig k1ein und sitzen zien11ich tief unter den schén, aber ung1eichmassig ge-
schwiingenen Brauenbégen.0bwoh1 Pupi11enrund und Seh1och durch ganz zarte Ein-
tiefung angedeutet sind, méchte ich αἶς Entstehungszeit der Kopie die frfihe Kaiser-
zeit annehnien. Fur das 2.Ἰa11rhundert ist die Arbeit inner1ich vie1 zu 1ebendig. Die
.Augenumgebung zeigt ein reiches Hautfa1tenspie1, wie es entsteht, wenn jemand
durch Kurzsichtigkeit gezwungen wird, haufig zu zwinkern. «Krahenffisse» sitzen an
den Augenwinke1n, stark ausgebi1dete «Tranensacke» hat das A1ter unter den Augen
gebi1det. Bewegtes Re1ief umspie1t die Nasenwurze1. Uber die Stirn 1aufen, mit 1eichten
Meisse1zfigen scharf eingerissene «graphische» Linienfa1ten, deren oberste in ununter-
brochenem Doppe1schwung fiber die gauze Breite der Stirn hinzieht, wie εἰπε K1amnier
das Gesicht nach oben hin abgrenzend. Die Ohren sind verschieden gebi1det und auch
ung1eich gross (s. ο. bei den Massangaben). Wie der Mund sind auch sie mit ihrer
nnmitte1baren Umgebung frei von Haar ge1assen, sodass die p1astische Form rein und
k1ar hervortritt. Nur fiber den oberen Ohrrand 1egt sich vorsichtig je εἰπε Lockenspitze.

Mit dieser Beobachtung sind wir bei der Erkenntnis eines hauptsach1ichen sti-
1istischen Merknia1s dieses Kopfes ange1angt, der fibera11 zu fassenden bewunderungs-
wiirdigen Formenk1arheit und -sauberkeit. Μάη muss den Zug jeder einze1nen Locke
von Haar 11nd Bart verfo1gen, um mit Erstaunen zu sehen, dass sie a11e von der
Wurze1 bis κατ Spitze nachziehbar frei1iegen. Dass jede ihr Eigen1eben ffir sich ent-
wicke1t 11nd ΧΙΙ Ende ffihrt, dass trotzdem aber das Gesamtbi1d nicht ein (ides additi-
ves Nebeneinander einze1ner Locken ergibt, sondern eine prachtvo11 1ebendige Haar-
masse, vo11 und weich zug1eich, aber ohne jede Andeutung einer verschwimmenden
oder summarischen Behand1ungsweise. G1eichweit von so1cher im Ver1aufe des 4.
Jahrhunderts erst sich entwicke1nden Lockenarbeit entfernt steht die Haarbe11and1ung
unseres Kopfes V011 der der friiheren k1assischen Zeit,f1"1r we1che die eingedrehten
Spitzen mit dem BO1’11‘1OC11 darin so bezeichnend sind. Der Τυρός des Dresdener Zeus
zeigt schon ihre 1etzten Aus1éiufer in Verbindung mit dem herr1ich bewegten Haar
spie1, jeneni «woh1igen F1iessen eigenwi11iger Locken», wie Ludwig Curtius es ge-
nannt hat‘. VonἸ Zens wiederun1 ist unser Kopf etwa g1eichweit entfernt wie in der

1 Zeus und Hermes 22. An der Neap1er Aischines- in 1etzten Resten (Partien vor und hinter dem 0hr!
Statue beobachten wir den «woh1igen» Lockenf1uss Arndt-Br,118).
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Reihe der Bi1dnisse Thukydides von Perik1es, a1so wie das erste wirk1ich individue11e

Portrat vom Idea1typus der Bi1dnisse des 5. Jahrhunderts. Und das Thukydides-

bi1dnis ist auch in der Tat die unserem Kopf sti1istisch nachst verg1eichbare Schépf—

ung vom Beginn des 4. Jahrhunderts. Auszugehen ist natfir1ich von der Buste in

Ho1kham Ha11 '. An ihr finden wir ein dem unseren 'ausserst ahn1ich behande1tes

Lockenspie1 an Haupt und Bart, nur mit der Abweichung, dass der Kopist der

Ho1kham-Bfiste das Haar am Hinterkopf summarisch an1egte, was sich der Kfinst1er

des Wfirzburger Kopfes nicht er1aubt hat, denn dort 1iegen die Locken hinten genau

so sorgffi1tig und 1ebendig fiber der Form wie fibera11, ja, es entwicke1n sich hier an

der Sehéide1basis sogar noch besonders origine11e, auf einma1 wagerecht bewegte

Motive, εἰπε vermitte1nde «Ubergangszone» zwischen den hangenden Locken am

Hinterhaupt und dem unbehaarten Ha1s herste11end. Ohren und Mund sind am

Thukydides ebenso formk1arend freige1egt wie in Wfirzburg, wir finden hier wie dort

das reich abgestufte Re1ief der Augenumgebung, diese1be k1are und scharfe Fa1ten-

incision auf der Stirn. Verwandt sind die beiden Arbeiten aber dann vor a11em durch

die beiden gemeinsame erstaun1iche innere Festigkeit der Gesamtform, die wunderbar

gesch1ossene Einheit des Gesamtumrisses, dem kein Tei1 entf1ieht, der a11es in sich

begreift. Fast mit Beg1fickung 1ernt man am Wfirzburger Kopf, αἶς einer hierin ja se1tenen

Ausnahme, erkennen, was eine Vo11ig unver1etzte antike Nase fur die Wirkung der

Gesamtform bedeutet! Jede Linie, jede Schwe11ung ist in ihr aufs Feinste ausgewogen,

das Spie1 a11er Kurven im Umriss, a11er schwe11enden Rundungen in der p1astischen

Form ist einzig schon und beruhigend abgestimmt. A11es antwortet einander, tragt sich

gegenseitig, rundet sich ab, vo11endet sich eines im andern. Μάη g1aubt einen bestimm-

ten bogig gerundeten und p1astisch geschwe11ten «Modu1us» zu ffih1en, dessen irratio-

na1e Verhéi1tnisse fibera11 durch1euchten, in jeder Linie und in jeder Schwe11ung wieder-

kehren und so jene wunderbare innere Einheit1ichkeit und Gesch1ossenheit der Form

erzeugen, die wir am Thukydides so gut wie am Wfirzburger Kopf bewundern.

Die nahe1iegende Frage, wessen Bi1dnis denn nun in der bedeutenden Schépf—

ung des Wfirzburger Kopfes vor1iegt, mit einem Namen zu beantworten, ist vorder-

hand 1eider nicht mog1ich. Wiederho1ungen sind bisher, soweit ich sehen kann, nicht

ins Gesichtsfe1d der ge1ehrten Betrachtung getreten. Dickins veréffent1ichte einen

Kopf aus Corfu, den er wegen seiner Aehn1ichkeit mit Thukydides fur ein spateres

Bi1dnis des Historikers erk1éiren wo11tez. Pou1sen bezweife1te die Richtigkeit dieser

Deutung schons. Nun ist der Kopf aus Corfu 1eider vo11ig unzureichend pub1iziert,

sodass ohne eigene Anschauung kein Urtei1 fiber ihn abgegeben werden kann.

Immerhin, gewisse Uebereinstimmungen n1it dem Wfirzburger Kopf scheint er

aufzuweisen. Diesen ste11ten wir se1bst ja schon ausdrfick1ich in die Nahe des Thuky-

dides. So ist Vie11eicht wenigstens die Frage er1aubt, ob wir im Kopf aus Corfu etwa

eine Rep1ik unseres Wiirzburger Kopfes besitzen?

1 Pou1sen, Greek and Roman Portraits in Eng1ish 2 JHSt. 34, 1914, 309.

country houses 27 ff. Taf. I. 3 a. Ο. 29.
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Dem f1fichtigeren Betrachter fa11en an ihm zunachst ein paar Aehn1ichkeiten

mit dem Bi1dnis des Lysias1 anf: einma1 ver1’ciuft der Schade1kontur im Profi1 gese-

hen in ahn1ich eckiger Brechnng2 11nd dann ist die Art der Kah1heit des Schade1s

ungefahr die g1eiche, auch Lysias weist die schiitteren Haarreste auf der G1atze auf.

Die K1einheit der Augen, die schweren Tranensacke darnnter sind ahn1ich, die

vo11en Lockenpakete zwischen 0hr 11nd Sch1afe kehren beiderseits wieder. In diesen

ausser1ichen Dingen ist die Uebereinstiinmung zwar nicht zn 1engnen, aber sonst

ist a11es anders. Vor a11em sind die dargeste11ten Méinner temperamentsmassig vé11ig

verschiedene Wesen. Lysias ein angriffsbereiter aktiver Mensch von fast cho1erischem

Aussehen, das Urbi1d unseres Kopfes ein sti11er sanfter Denker. Von der Seite gese—

hen erscheint er fast Vé11ig eingesponnen in den Kreis seiner Gedanken, im Ausdruck

des von vorne gesehen Ant1itzes verbirgt er nicht εἰπε gewisse resignierte Bitterkeit,

so, αἶς habe er sioh daran gewéhnt, seine Gedanken unverstanden zu wissen. Sein

Mund ist gewiss auch redegewohnt, wie jeder griechische, aber ihm entringt sich

die Rede zah, etwas miihsam in woh1abgewogenen Sitzen, nicht in brausendem Spru-

de1 wie den aufgeregten Lippen des Lysias. Sicher hande1t es sich eher uni das Bi1d-

nis eines ruhig 1ehrenden Phi1osophen, dessen Aussehen und Gehaben sich der

wiirdigen Sti11e des Hérsaa1s angeg1ichen hat, αἶς um einen mitten im Lebensgetfim-

me1 amtierenden Advokaten. Aber eine nament1iche Tanfe anch nur vermutungsweise

zu wagen, ware mange1s jedweden Anha1tspunktes verfrfiht.

Das sché‘me Wfirzburger Bi1dnis eines griechischen Weisen, geschaffen um die

Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert, in vorzfig1icher frfihkaiserzeit1icher Kopie auf

nns gekommen, 1asst a1so den Namen seines Urbi1des im Dunke1n. Aber einer prach—

tigen gesch1ossenen Bi1dnisgesta1tung aus der Frfihzeit des Individnums begegnen

wir hier, vo11 Erstaunen darfiber, dass es zum ersten Μαὶ geschieht. Einem he11eni-

schen Menschenbi1d vo11 mi1der gottbeg1anzter Weisheit 11nd verinner1ichter Form-

vo11endung, dem das Geheimnis seines Namens abzuhéren hoffent1ich woh1 einma1

einem erfahreneren Kenner ge1ingen mag.

REINHARD HERBIO

1 Arndt- Br. 131 - 134 Neape1 und Capito1; Hek1er, 2 Arndt-Br. 132 und unsere Abb. 2.

Bi1dniskunst 25/26; Bernou11i, Griech. 1konogr. II 1 ff,
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ΑΤΤΙΚΑ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΑ

γπο ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Α. ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΥ

Ἐν τῇ ἐργασία μου ταύτῃ δημοσιεύω νῦν τὸ πρῶτον τέσσαρα Ἀττικὰ ἐπιγράμ-

ματα διαφόρων χρόνων. Ἔτι δὲ διαλαμβάνω διεξοδικῶς περὶ θεσσαλικοῦ ἐπιγράμματος

ἄρτι ἐκδοθέντος μετ᾿ ἄλλων ὑπὸ τῆς Δὸς Θεοφάνους Α. Ἀρβανιτοπούλου, καὶ καθόλου

περὶ ἐπιγραμμάτων ἐπὶ λίθων πεποιη μένων κατὰ συστήματα δακτυλικὰ μετ᾿ ἐπιμεμειγ-

Εῖκ. 1. Τὸ ἐπίγραμμα τοῦ σήματος τοῦ Ἀρχίου καὶ τῆς ἀδελφῆς αὐτοῦ.

μένων ἑτερομερῶν κώλων. Ἐνόμισα δὲ καλὸν νὰ γράψω τινὰ καὶ περὶ τῆς γενομένης

συμπληρώσεως τοῦ ἐπιγράμματος τοῦ ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Θουκυδίδου, ὡς καὶ περὶ τῆς

παραπλησίας συμπληρώσεως ἀκροστιχίδος Κοσμᾶ τοῦ Ἰεροσολυμίτου.

1, Ἐπίγραμμα τοῦ ἕκτου π. Χ. αἰῶνος ἐκ τοῦ σήματος τοῦ Ἀρχίου καὶ τῆς ἀδελ-
φῆς αὐτοῦ γεγραμμένον ἐπὶ πλακὸς μαρμάρου ἐχούσης ὕψος 0,51, πλάτος 0,46 If? καὶ
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πάχος Ο,16. Εὑρέθη ἐν Καλυβίοις Κουβαρᾶ ὑπὸ τοῦ ἐφόρου τῶν ἀρχαιοτήτων Ἀττι-

κῆς καὶ διευθυντοῦ τῆς Ἀκροπόλεως κ. Ν. Κυπαρίσση, ὅστις ἐπέτρεψέ μοι εὐγενῶς

τὴν ἔκδοσιν αὑτοῦ τε καὶ ἄλλων δύο (ἀριθ. 3 καὶ 4). Ἐκομίσθη δ᾿ ῦπ᾿ αὐτοῦ εἰς Λιό-

πεσι καὶ ἀπετέθη εἰς τὴν ἐνταῦθα ἀρχαιολογικὴν συλλογήν.

Τὸ ἐπίγραμμα ἐν τῇ προευκλειδείῳ γραφῇ ἔχει ὧδὲ

Τόδ᾿ Ἀρχίο ᾿στι σἔμα κά
δελφἔς φίλες: Εὑκο

σμίδες: δὲ τοῦτ᾿ ἐποί

εσεν καλόν: στέλε

ν: δ᾿ ἐπ᾿ 0113101: θένε Φ

αίδιμοσοφὸς

Μετὰ τὰς λέξεις σἓμα, (pi/18g, Εὐκοσμίδες, καλόν, στέλεν καὶ Αὐλίδιὑπάρχουσι στίξεις

διὰ δύο καθέτων στιγμῶν, ὧν αἱ μὲν μετὰ τὰς λέξεις φίλες καὶ καλὸν εἶνε ἐν τέλει τοῦ

πρώτου καὶ τοῦ δευτέρου ἰαμβικοῦ τριμέτρου, αἱ δὲ μετὰ τὰς λέξεις σἓμα καὶ αὐτὰ εἶνε

μετὰ τὴν ἐφθημιμερῆ τομὴν τοῦ πρώτου καὶ τὴν πενθημιμερῆ τοῦ τρίτου ἰαμβείου.

Ἐν τέλει δ᾿ ὁ χαράκτης παρέλιπε νὰ γράψῃ τὸ τελικὸν 5 τῆς λέξεως Φαίδιμος πρὸ τοῦ
ἀρκτικοῦ 5 τῆς ἑπομένης λέξεως σοφός.

Μετενηνεγμένον δὲ τὸ ἐπίγραμμα εἰς τὴν μετευκλειδίων γραφὴν καὶ κατὰ στίχους
ἔχει οθτωϊ

Τόδ᾿ Ἀρχίου ᾿στι σῆμα κάδελφῆς φίλης.

Εὐκομιδής δὲ τοῦτ᾿ ἐποίησεν καλόν.

στήλην δ᾿ ἐπ᾿ αὐτῶ θῆκε ΦαίδιμοἷζςῇἸ σοφός.

Μέτρον τοῦ ἐπιγράμματος εἶνε τὸ ἰαμβικὸν τρίμετρον, ὅπερ ἐν προευκλειδείοις

ἐμμέτροις ἐπιγραφαῖς εἶνε σπανιώτατον. Σημειωτέον δ᾿ ὅτι ἐν αὐτῷ εἶνε δεδηλωμέναι

πᾶσαι αἱ συναλοιφαί, τουτέστιν αἱ ἐκθλίψεις τόδ (στ. 1), τοῦτ᾿ (στ. 2), ὃ ἔπ᾿ αὐτῶ (στ. 3),
ἡ ἀφαίρεσις ᾿στι καὶ ἡ κρᾶσις κἀδελφῆς (στ. 1).

’H ἀρχὴ τοῦ ἐπιγράμματος «Τόδ᾿ . .. σῆμα» ἔχει προτεταγμένην τὴν ἀντωνυμίαν

166(8) τῆς λέξεως σῆμα διὰ τὸ ἰαμβικὸν μέτρον, ἐν ᾧ ἐν ἄλλοις ἐπιγράμμασι δακτυλικοῦ

μέτρου προτάττεται τῆς ἀντωνυμίας 166(8) ἡ λέξις σῆμα, οἷον Ἀνθ. Παλ. Z’, 7Ἰ «237,110:

166’ Ἀρχιλόχου» , 148 «Σῆμα τόδ᾿ Αἴαντος», Cougny II, 31 «Σῆμα τόὸ᾿ Οἶναίου»,

342 «Σῆμα τόδ᾿ ἥρωος», 9. 12. 607. 610. 702. Add. Π, 671 c. Τίς δὲ εἶνε ὁ ἐν τῷ ἐπι-
γράμματι τούτῳ μνη μονευόμενος Ἀρχίας, δὲν εἶνε δῆλον.

Τεχνίτης τοῦ βήματος τοῦ Ἀρχίου καὶ τῆς ἀδελφῆς αὐτοῦ λέγεται ἐν τῷ ἐπιγράμ-

ματι ὅτι εἶνε ὁ Εὐκοσμίδης, ὅστις, καθ᾿ ὅσον γινώσκω, δὲν εἶνε ἄλλοθεν γνωστός.

Τεχνίτης δὲ τῆς στήλης τῆς ἐπὶ τῷ σή ματι δηλοῦται ὅτι εἶνε ὁ Φαίδιμος, ὅστις εἶνε γνωστὸς
ἐκ τοῦ ἐπιγράμματος τοῦ ἐν προευκλειδείῳ ὡσαύτως γραφῇ γεγραμμένου ἐπὶ βάθρου

ἐπιτυμβίου ἀνδριάντος, ὅπερ εὑρέθη ἐν Βουρβᾷ τῆς Ἀττικῆς ἐν τύμβῳ ἀνασκαφέντι
ἐν ἔτει 1889 καὶ νῦν ἀπόκειται ἐν τῷ Ἐθνικῷ ἀρχαιολογικῷ μουσείῳ ῦπ᾿ ἀριθ. 81.
(Ἴδ. Π. Καββαδίου Γλυπτὰ τοῦ Ἐθν. Μουσείου σ. 106- 107, Π. Καστριώτου Γλυπτὰ

τοῦ Ἐθν. Μουσείου, τόμ. A’, σ. 26 - 27, Δελτίον Ἀρχαιολογικόν, τόμ. 6, 1890, σ. 103).

Ἔχει δὲ καὶ τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα στίξεις διὰ τριῶν καθέτων στιγμῶν.
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Τοῦ ἐπὶ τοῦ βάθρου τούτου ἐπιγράμματος σῴζεται ἡ ἄρσις τοῦ τρίτου ποδὸς καὶ

οἱ ἑξῆς πόδες δακτυλικοῦ ἑξαμέτρου στίχου καὶ ὅλος ὁ ἑπόμενος πεντάμετρος:

Εἰκ. 2. Τὸ ἐπίγραμμα τοῦ Ιἴὗαὶὶρου τοιἸ ῌΟὶνρβα.

E φίλης E Παιδὸς
κατέθεκεν Ξ καλὸν ἱδέν
αὐτὰρ Ξ Φαίδιμος Ξ ἐργάσα

TU

τουτέστιν

---------------- ε φίλης παιδὸς κατέθηκεν

καλὸν ἰδεῖν. αὐτὰρ Φαίδιμος ἠργάσατο.

(Ἴδ. [ξ E1m/(’1' Zur Phaidimos—Basis ἐν ἂςΐβι-ὶζ fa/Wes/ze/i‘e XVI, 1913, σ. 86 κἑξ.,

ἰδίᾳ δὲ περὶ τοῦ ἐπιγράμματος σ. 98 κἑξ. καὶ περὶ τοῦ Φαιδίμου ση μ. 19). "Eu δὲ καὶ

IG 12, 1012, ὅπου ὁ F. Hi11er ἀναγινώσκη [εἱκότι ἈρίσἼον τένὁἸε φίλες κτέ.).

Ἄξιον δὲ παρατηρήσεως εἶνε, ὅτι ἐν τῷ ἐπιγράμματι τούτῳ ἀπαντῶσι καὶ αἱ

λέξεις «φίλης παιδός», αἵτινες εἶνε παραβλητέαι πρὸς τὰς τοῦ ἑτέρου ἐπιγράμματος

λέξεις «κάδελφῆς φίλης», καὶ αἱ λέξεις «κατέθηκεν ἡ καλὸν ἰδεῖν», αἵτινες εἶνε παρα-
βλητέαι πρὸς τὰς λέξεις τοῦ ἑτέρου ἐπιγράμματος «τοῦτ᾿ ἐποίησεν καλόν»᾿ ἔτι δ᾿ ὅτι
ὁ ποιητής, ὅστις, ὡς φαίνεται, εἶνε ὁ αὐτὸς ἀμφοτέρων τῶν ἐπιγραμμάτων, ἔλαβε τὴν
λέξιν καλὸν μετὰ βραχείας τῆς παραληγούσης ἐν τῇ ἕκτῃ χώρᾳ τοῦ δευτέρου ἰαμβείου

τοῦ ἐπιγράμματος τῶν Καλυβίων Κουβαρᾶ, μετὰ μακρᾶς δ᾿ ἐν τῷ πρώτῳ ποδὶ τοῦ

πενταμέτρου τοῦ ἐπιγράμματος τοῦ βάθρου τοῦ Βουρβἄ. (Πρβ. τὰς περὶ τῆς λέξεως
ταύτης μετρικὰς παρατηρήσεις μου ἐν Παρατηρ. κριτ. ἑρμην. καὶ μετρ. εἰς τοὺς στίχους

Νικολάου τοῦ Μουζάλωνος σ. 26).

Ο Φαίδιμος ἐν τῷ ἐπιγράμματι τοῦ σήματος τοῦ Ἀρχίου καλεῖται σοφός. Τὸ ἐπί-

θετὸν τοῦτο περὶ καλλιτέχνου λεγόμενον μνημονεύεται ἐν τοῖς Λεξικοῖς μόνον ἐκ τοῦ
373 Ν. ἀποσπάσματος τοῦ Εύριπίδου «ὦδἂνὴρ κεῖνος σοφὸς» (ὁ Δαίὁαλος). Πρόσθες τὸ

παρὰ Παυσανίᾳ Εἰ, 25,10 (Cougny Ι, 41 βἱ) ἐπίγραμμα:
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Πολλὰ μὲν ἄλλα σοφοῦ ποιήματα καὶ τόδ᾿ Ὀνάτα

ἔργον, δν Αἰγίνη γείνατο παῖδα Μίκων.

Ἐν Kaibe1 13/). Gr. 841 φέρεται «Τὸν πρὸ πύλαις ἥρωα... Ξ .. θῆκαν... ἱ Κλαυ-

διανοῦ πρὸ δόμοισι σοφοτεχνήιες ἄνδρες». Πρβ. Εὐριπ. Ἀλκ. 348 «σοφῇ δὲ χειρὶ τεκτό-

νων δέμας τὸ σὸν ἱ εἰκασθέν», Ἀπ. Ἀνδρομέδ. 124 Ν. «σοφῆς ἄγαλμα χειρὸς» καὶ Ἀνθ.

Πλαν. 262 «.Προιξιτέλους. . ἄκρα σοφαὶ χεῖρες». (Ιδ. τὰ ῦπ᾿ ἐμοῦ γεγραμμένα ἐν

Byz.--.neugr Jahrb. VII, σ. 378). Εν ἄλλῳ δὲ τόπῳ θὰ γράψω καὶ περὶ τῆς λέξεως

σοφία, ητις λέγεται ὡσαύτως καὶ περὶ καλλιτεχνων.

2. Στηλίτῃ ἐπιτυμβία καλοῦ λευκοῦ Πεντελικοῦ μαρμάρου μετὰ ἐπιγράμματος᾿

ἀποκεκομμένη τὸ κάτω μέρος. Στεγνοῦταιπρὸς τὰ ἄνω καὶ ἀπολήγει εἰς ἀετὸν μετὰ

τριῶν ἀκρωτηρίων. Τὸ ὕψος τοῦ ὑπολειπομένου μέρους τῆς στήλης εἶνε ἐν ἀριστερᾷ

Ο,48, ἐν δεξιᾷ 0,36, τὸ δὲ κάτω πλάτος Ο,46.

Ο μαθητής μου κ. Ἀνδρ. Παπαγιαννόπουλος — Παλαιὸς κατὰ Μάρτιον τοῦ 1932

ἔτους εἶδεν αὐτὴν καὶ ἀντέγραψεν ἔν τινι μάνδρα ἐν τῇ ὁδῷ Ἰλισοῦ ἀρ. 11 παρὰ τὴν ἀρι-

στερὰν ὄχθην τοῦ ποταμοῦ Ἰλισοῦ μεταξὺ τῆς γεφύρας τοῦ πρώτου νεκροταφείου καὶ

τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, ὅπου νῦν εἶνε τὸ ἐργοστάσιον καπνῶν Μαργαρίτου.
Τὸ ἐπίγραμμα,ὒ᾿οῦ τὴν ἔκδοσιν μετὰ πολλῆς εὐγενείας ἐπέτρεψέ μοι ὁ κ. Παπα-

γιαννόπουλος, δὲν σώζεται ὅλον, ἀνήκει δ᾿ εἰς τοὺς πρώτους μ. Χ. αἰῶνας. Ἐν τῷ ἀρι-

στερῷ γείσῳ τοῦ ἀετοῦ εἶνε γεγραμμένα τὰ γράμματα ΙΣ, ἐν Ξτῷ μέσῳ τοῦ τυμπάνου

τοῦ ἀετοῦ τὸ γράμμα Θ καὶ ἐν αὐτῷ τὸ γράμμα Υ, ἐν δἒτῷ δεξιῷ γείσῳ εἶνε κεχαρα-

γμένον τὸ γράμμα ι- ἐπὶ τἀριστερὰ ἕνεκα τοῦ χώρου. Ταῦτα δὲ τὰ γράμματα (ἄνευ

κεραίας ἄνωθεν) δηλοῦσι κατ᾿ ἐμὲ Ι((ΗΣΟΥ))Σ Θ((ΕΟ))Υ Γ. Περὶ δὲ τοῦ γ μετὰ τῆς
λέξεως ἰχθῦς ἴδ. Kaibe1 Εῥ. Gr. 732. Τὸ δ᾿ ἐπίγραμμα ἔχει οθτωΞ

ὢ Τοῦτό σοι, ὦ παν

άποτμε, χυτὸν
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ἀντιάσαι θαλάμων
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τουτέστι διῃρη μένον κατὰ στίχους

Τοῦτό σοι, ὦ πανάποτμε, χυτὸν περὶ σῆμα θανόντι

χεύατο πρὶν ζυγίων ἀντιάσαι θαλάμων

Εὐγένιος γενεήν τε καὶ οὔνομά γ᾿ ἀ[νἸ χθονὶ τ[ῆιδεἸ
Ξυ ᾿



Ἐμμἓἳῥυὴλ ᾉΞΕΠΞΞΞζσπεύλσυ, ,,_ _,,, _.

Ἐν τῷ τρίτῳ στίχῳ μετὰ τὴν λέξιν ὄνομα φαίνονται ἴχνη τῶν γραμμάτων Γ,

Α καὶ T διὸ συνεπλήρωσα fa? [Ἴ χθονὶ ῒε[ῆίθἒἸ-

Παρατηρήσεις, Στ. 1-2 «πανάποτμε». Λέξις τομηρικὴ (Ω 255.493), ἧς, καθ᾿ ὅσον

γινώσκω, μόνον ἐν τούτῳ τῶ ἐπιγράμματι γίνεται χρῆσις καὶ τοῦ ὑπερθετικοῦ ἐπιρ-

ρήματος «παναποτμότατα» ἐν ἐπιγράμματι Ἰωάννου τοῦ Βαρβουκάλλου Ἀνθ. Παλ. Θὶ,

425 (κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ B0issonade).—nsg1. . . χεύατο κατὰ τμῆσιν τῆς προθέσεως

περὶΞπεριχεύατο, ὡς παρ᾿ Ὁμήρῳ ν 189 «περὶ, γὰρ θεὸς ἠέρα χεῦε» καὶ Ε 776 «περὶ

δὲ ἠέρα πουλὺν ἔχευεν». Ο δὲ μέσος τύπος περιχεύατο εἶνε εἰρημένος ὡσαύτως κατὰ

μίμησιν τοῦ Ὁμήρου (εἶ καὶ παρ᾿ αὐτῷ εἶνε διάφορος ἡ ἔννοια) ζ 232, ψ 159 «ὡς

ὃ᾿ ὅτε τις χρυσὸν περιχεύεται ἀργύρῳ ἀνὴρ Ι ἴδρις». Πρὸς δὲ τὴν ῥῆσιν «περιχεύατο

χυτὸν σῆμα» πρβ. ὡσαύτως τὸν Ὅμηρον Ψ 256-257 «...εἶθαρ δὲ χυτὴν ἐπὶ γαῖαν

ἔχευαν, Ι χεύαντες δὲ τὸ σῆμα πάλιν κίον...» (ἴδ. καὶ Ζ 464, Ξ 114, γ 258). Πρβ. ἔτι καὶ

Cougny Add. 0. 596 (II, 671 d).

Τοῦτο τεῆς φιλίης μνημήιον άμφί τε τύμβον

χευάμενος καθύπερθε Λεοντεὺς θήκατο γαίη ι.

Στ. 2 «πρὶν ζυγίων ἀντιάσαι θαλάμων». Ἀξία παρατηρήσεως εἶνε ἡ νέα χρῆσις τοῦ

ἐπιθέτου ζύγιος. Ὑποκείμενον τοῦ ἀπαρεμφάτου ἀντιάσαι νοεῖται ἡ ἀντωνυμία σε. Πρὸς

δὲ τὴν ὅλην ἔννοιαν πρβ. Ἀντώνιον Θάλλον Ἀνθ. Παλ. Ζὶ, 188, 3 - 4

ἀλλὰ τεοϊς θαλάμοισι γαμοστόλος οὐχ Ὑμέναιος

οὐδ᾿ (Ἡρης ζυγίης λαμπάδες ἠντίασαν.

Kaibe1 Ἕῥ- Gr. 564, 5- 6

ἧς ζυγὸν οὐκ εἶδον τὸ γαμήλιον, οῦδ᾿ ὑμέναιον

᾿ ᾗσέ τις οἰνοχαρὴς πρόσθεν ἐμῶν θαλάμων

καὶ 372, 21- 22

Κυριακὸν γὰρ ἐγὼ λιπόμην.......

Νόννης γαμετῆς συζευχθῆναι θαλάμῳ

(ᾁογτἰἃοπΠἹ re1iqui fi1ium Nonnam, Cimonis fi1iam 11x0ren1 ducturum» κατὰ Kaibe1.

Ἀλλ᾿ ἐνταῦθα δὲν εἶνε ὁ λόγος περὶ τοῦ Κυριακοῦ ἢ τῆς Νόννης ὡς νεκρῶν). ούχὶ
σπανίως ἐν ἐπιτυμβίοις ἐπιγράμμασι γίνεται μνεία τῶν νυμφικῶν θαλάμων, ὧν δὲν
ἠξιώθη ὃ ἀποθανὼν νεανίας ἢ ἡ ἀποθανοῦσα παρθένος. Πέρσ. Ἀνθ. Παλ. Z', 487,

1 - 2 -.<. . ,οὐδέ σε μήτηρ Ι Πυθιὰς ὡραίους ἤγαγεν εἰς θαλάμους». Ἀνών. αὐτόθι 649
1 -2 ~.< Ἀντί τοι εὐλεχέος θαλάμου σεμνῶν θ᾿ ὑμεναίων Ι μήτηρ στῆσε τάφῳ τῷδἶ.» Sufi/5.
Εῥἵἒξγ. 567, 4-5 Hondius .. 0135’ ἐτέλεσσα Ι νυμφιδίων θαλάμων εἰς ὑμέναια λέχη».

Kaibe1 Εῥ. Gr. 260,4 .261 στερόμαν τῶν πρὶν νυθιιφιὁίων θαλάμων». 325,11 «οθτε με

νυμφοκόμος θαλάμοισιν ἐσήγαγε Νόσος Ι κουρίδιον κτλ». 372,32 «τὴν σὴν ἀωροτά-

την καὶ ἀθαλάμευτον ἠλικίην». Sufi/M. Ε/ὶὶᾇργ. Π, 461 Hondius (στ. θ) «0135’ ἐπὶ νυμφι-

δίοις θαλαμεύμασι δᾷδας ἀνάψαι Ι ἔφθασαν ». (Ἴδε τὰ γεγραμμένα ῦπ᾿ ἐμοῦ εἰς τοῦτο

τὸ ἐπίγραμμα ἐν Byz.—neugr. Jahrb. VIII, σ. 184, ἔτι δὲ καὶ περὶ τῶν μὴ ἀναφθει-

σῶν γαμηλίων δᾴδων ἢ λαμπάδων καὶ τοῦ μὴ ἀσθέντος ὑμεναίου).

ΑΕ 1937 ᾿
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Στ. 3 «Εὐγένιος γενεήν τε καὶ οὐνομα». Ο ποιητὴς τοῦ ἐπιγράμματος παίζει διὰ
τοῦ ὀνόματος Εὐγένιος, ὅστις εἶνε εὐγενὴς γενεήν τε καὶ ὄνομα Εὐγένιος, εὖ ἥκων
γένους καὶ Εὐγένιος καλούμενος. Παραπλήσιαι παιδιαὶ ἀπαντῶσι καὶ ἐν ἄλλοις ἐπι-
τυμβίοις ἐπιγράμμασιν, οἷον Cougny Add. σ. 597 (Π, 704 b)

ῒ Εὐτροπίου τάφος εἰμὶ περίφρονος- γὰρ ἀληθὲς
ὄνομα τῆς ἀρετῆς εἶχεν ἀειδόμενον.

”Aryans Μοιράων, τί τὸν εὐτρόπιονἥρπασας ἄνδρα Ι . . .:
Kaibe1 Ερ. βψ. 63.

Κρἷος.

Οὗτος, ὅς ἐνθάδε κεῖται, ἔχει μὲν τούνομα κριοῦ,

φωτὸς δὲ ψυχὴν ἔσχε δικαιοτάτου
καὶ 223, 11

ἐσθλὸν ἐν ἁμερίοισιν Ἀριστέου ὑὸν ἄριστον
καὶ 469

Πηγὴ χαῖρε-
Τίκτομαι ἐν Παγαῖς καὶ οθνο[μα τοῦτο καλοῦμαι

καιὶ [θἸνήσκω π[ηἸγᾶς δυο[μενἐεσσι ῥοαἸἷς.
καὶ 622

Τὸν χαρίτων με γέμοντα ἐσορᾷς κλεινὸν Χαρίτωνα.

Πρβ. ἔτι καὶ τὰς παιδιὰς διὰ τοῦ ὀνόματος Νήδυμος πρὸς τὸ νήδυμος ὕπνος καὶ
τὴν νηὸν (αὐτόθι 502), καὶ Φίλητος καὶ (pa/"17710; καὶ φίλη καὶ φιλότητι (αὐτόθι 615) καὶ
«τοὐνομα καὶ τέχνην ἧνΔιόδωρος ὅὁε» (αὐτόθι 621). Ἴδε καὶ πίνακας Kaibe1 σ. 687,
καὶ καθόλου περὶ παιδιῶν διὰ κυρίων ὀνομάτων ἐν τοῖς γεγραμμένοις ῦπ᾿ ἐμοῦ ἐν
Ἐπετ. Ἑτ. Βυζ. Σπ. τόμ. Γ, 1933, σ. 441 -449.

«(Ξι[νἸ χθονὶ τ[ῆιὸἐἸ». Οὕτω συνεπλήρωσα συντάξας τὴν πρόθεσιν ἂν (ἀνὰ) μετὰ
δοτικῆς κατὰ τὴν γνωστὴν Ὁμηρικὴν χρῆσιν Θ 441 « ἄρματα μὲν ἀμ βωμίσι τίθει»,
Ξ 352 καὶο 152 «ἂν Γαργάρῳ ἄκρῳ», κλπ. Νομίζω δὲ πιθανὴν τὴν συμπλήρωσιν
ταύτην, ἐπειδή, ὡς ἐγένετο ἤδη φανερόν, ὁ ποιητὴς τοῦ ἐπιγράμματος ὀμηρίζει.

Τὰ ἐν τέλει δύο γράμματα φαίνονται ὅτι εἶνε Ξ καὶ Y, ἴσως ὃ᾿ ἀνήκουσιν εἰς τὴν
λέξιν ξυνός. Τὸ δὲ ὄνομα τοῦ ἀποθανόντος ἴσως ἦτο ἐπὶ τοῦ ἐλλείποντος μέρους τῆς
στήλης ἢ ἐν τῷ ἐπιγράμματι ἢ ἔξω αὑτοῦ.

Ἐν τῇ αὐτῇ μάνδρα ὁ κ. Παπαγιαννόπουλος εἶδεν ἐντετοιχισμἐνον καὶ κιόνιον
μαρμάρινον μετὰ δακτυλίου ἄνω, ὅπερ φέρει ἐπιγραφὴν Ῥωμαϊκῶν χρόνων:

ΓΜΑΙΟΣ.
ΑΚΑΣΤΟΣ τουτἐοτι: Γ((άϊος)) Μάϊος Ἄκαστος Μαραθώνιος. Σημειωτέον ὃ᾿ ὅτι τὰ
Μαράθῳ ὀνόματα Μάϊος καὶ Ἄκαστος ἀπαντῶσι καὶ ἐν ἄλλαις ἐπιγραφαἷς.
ΝΟΣ

3. Στήλη ὑπομἐλανος λίθου ἀποκεκομμένη τὸ ἄνω ἥμισυ μέρος μεγίστου ὕψους
0,30 καὶ πλάτους Ο,39. Σύγκειται ἐκ δύο τεμαχίων ἐντελῶς ἐφαρμοζομἐνων. Τῆς δ᾿ ἐν τῷ
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ἄνω μέρει γλυπτῆς εἰκόνος μικροῦ παιδίου σῴζονται μόνον οἱ πόδες ἀπὸ τῶν γονάτων

καὶ κάτω καὶ μέρος τοῦ ἐνδύματος. Ὑπὸ δὲ τοὺς πόδας εἶνε γεγραμμένον τὸ ἐπίγραμμα.

Εὑρέθη ὑπὸ τοῦ κ. Ν. Κυπαρίσση ἐντετοιχισμένη κατὰ τὴν γενομένην ἐκσκαφὴν

ὑπὸ τοῦ Δήμου Ἀθηναίων παρὰ τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος ἐν ἀριστερᾷ τοῦ

Ἰλισοῦ. Ἀπόκειται δὲ νῦν ἐν τῇ συλλογῇ τοῦ λεγομένου Θησείου.

Κατὰ τὸ μέσον περίπου διάστημα ἀπὸ τῶν ποδῶν τοῦ παιδίου μέχρι τῆς βάσεως

καὶ πρὸς τὰ δεξιὰ ὑπάρχει ἐν τῷ λίθῳ τόρμος, ὅστις δεικνύει, ὅτι ἐγένετο πρότερον

ἄλλη χρῆσις τοῦ λίθου. Τὴν ὀπὴν τοῦ τόρμου ἔλαβε πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ χαράκτης,

ὅτ᾿ ἐνεκόλαψε τὸ ἐπίγραμμα. Τούτου δ᾿ εἶνε ἀποκεκρουμένον ἐλάχιστον μέρος ἐν δεξιᾷ

οθτως, ὥστε μόνον δύο γράμματα ἐλλείπουσι, τὸ I ἐν τῷ τέλει τῆς δευτέρας καὶ τῆς

ὀγδόης γραμμῆς, καὶ ἐλάχιστον ὡσαύτως ἐν ἀριστερᾷ, ὥστ᾿ ἐλλείπει ἡ ἀριστερὰ καὶ

ἡ μέση γραμμὴ τοῦ γράμματος Ν τῆς λέξεως ᾞηπίίἱχωἔ, ἔτι δὲ πιθανώτατα καὶ τὰ

γράμματα ΔΘ τῆς λέξεως τόιν[δεἸ. Ο χαράκτης δ᾿ ἰδὼν ὅτι παρέδραμε τὸν στίχον «οἱ

καμόντες ᾞτόν [δεἸ ιι (οὗτινος ἔγραψε μόνον τὸ ἄρθρον «ο[ῖἸ» ἐν τῷ τέλει τῆς δευτέρας

γραμμῆς) συνεπλήρωσεν αὑτὸν ἐν ἀριστερᾷ γράψας καθέτως ἐκ τῶν ἄνω πρὸς τὰ κάτω

ἓξ λέξεις. Ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ γραμμῇ ἐλλείπουσιν ἡ δεξιὰ καὶ ἡ ἀριστερὰ γραμμὴ τοῦ

γράμματος Μ τῆς λέξεως «Μοῦσαι». Ἴσως δ᾿ ὁ χαράκτης ἔγραψε κατ᾿ ἀρχὰς K ἀντὶ τοῦ

M καὶ εἶτα ἀπέξεσε τὸ κάτω ἥμισυ μέρος αὐτοῦ, ἐπειδὴ ἐσφαλμένως ἀνέγνω ΑΙ ΔΕ

TEKOYCAI ἀντὶ τοῦ ΑΙΔΕ MOYCAI.

Τὸ ἐπίγραμμα ἐν στρογγυλοσχήμῳ ἐν μέρει γραφῇ γεγραμμένον, ἥτις μιμεῖται

γραφὴν χειρογράφων καὶ μάλιστα παπύρων (οἶον τοῦ παπύρου τοῦ Φιλοδήμου, πλὴν

ἐνίων γραμμάτων, ἴδ. Ἐγχειρίδ. Ἑλλην. καὶ Λατιν. παλαιογραφίας ὑπὸ Ε. Θόμψωνος

καὶ Σ. Λάμπρου σ. 221), δύναται νὰ ἀνήκῃ εἰς τοὺς Ῥωμαϊκοὺς αὐτοκρατορικοὺς

χρόνους. Παραπλησία δὲ γραφὴ ὑπάρχει καὶ ἐν Ἀττικοῖς ἐπιγράμμασι, περὶ ὧν διέλα-

βεν ὁ W. Peek ἐν Fes1gabe am At/zen T/zcoa’or PVz'egana’ a’m'gebmc/zt (ἴδ. πίνακα 5,

ἀριθ. 1 καὶ 2 καὶ πίνακα 6, ἀριθ. 2), καὶ ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ Ν. Κυπαρίσση δημοσιευομένῳ

Ἀττικῷ ἐπιγράμματι εἰς τὸν αὐλητὴν Πρεϊμον (ἴδ. ἀνωτέρω σ. 433 κἐξ,), κλπ.

Γράφω πρῶτον τὸ ἐπίγραμμα, ὡς ἔχει ἐπὶ τοῦ λίθ-ουΞ

θρηνοτόκον μολπὴν ᾿

ίαχήσατε, ἄτδετε, Μοῦσαι- ο[ῖἸ

θρήνων καὶ κομψῶν κοινῶν σ-υνλή

πτορες ἔστε. Ἄνθος ἐγὼ προκέ

κλημαι- πατρὸς συνομαίμονος δνομ᾿ ἔ

σχον- πεντεκαιδεκάμηνον ἔχων

ὑπὸ δαίμονος ἤρθην. ἐν βροτοῖς

κ᾿ ἤνθησα- μὴ λυποῦ, πάτερ, ἐν φθ[ιἸ

μένοις τάχα ποτὲ ἀνθήσω

καὶ ἐν ἀριστερᾷ ἐκ τῶν ἄνω πρὸς τὰ κάτω

καμόντες

νηπιάχῳ Ἐξ
ἐπὶ τύμβον
τόν[δεἸ.
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Τὸ ἐπίγραμμα, ὡς νομίζω, εἶνε πεποιημένον κατὰ σύστημα δακτυλικὸν (κατὰ

δάκτυλον εἶδος) μετὰ ἐπιμεμειγμένων ἀναπαιστικῶν κώλων καὶ κατὰ μίμησιν ὁμοίων

συστημάτων τῆς λυρικῆς καὶ τῆς δραματικῆς ποιήσεως. Ὡσαύτως δ᾿ ἐν τῷ τρίτῷ, τῷ

ἐκτῶ καὶ τῷ ὀγδόῳ στίχῳ κατὰ μίμησιν τῶν Αἰολικῶν δακτυλικῶν μέτρων ἔχει τοὺς
πρώτους πόδας δισυλλάβους τροχαίους.

Κατὰ τὴν ἐμὴν μετρικὴν διαίρεσιν τὸ ἐπίγραμμα εἶνε γραπτέον οθτωΞ

θρηνοτόκον μολπὴν ἶαχήσατε,

ἄτδετε, Μοῦσαι-

ο[ἱἸ καμόντες νηπιάχῳ τε ἐπὶ τύμβον τόν[δεἸ

θρήνων καὶ κομψῶν κοινῶν συνλήπτορες ἔστε.

5 Ἄνθος ἐγὼ προκέκλημαι-

πατρὸς συνομαίμονος δνομ᾿ ἔσχον.

πεντεκαιδεκάμηνον ἔχων ὑπὸ δαίμονος ἤρθην.
ἐν βροτοῖς κ᾿ ἤνθησα-

μὴ λυποῦ, πάτερ, ἐν φθ[ιἸμένοις
10 τάχα ποτὲ ἀνθήσω.

1 Δακτυλικὴ τετραποδικά άκα-τάληκτος.- 2 Ἀδὡνιον. — 3 Δακτυλικὴ ἐξαποδία
ἔχουσα τὸν πρῶτον πόδα δισύλλαβον τροχατον, τουτέστι τὴν κατὰ τὸν Hermann λεγο-
μένην Αἰολικὴν βάσιν, καὶ σπονδεῖον τὸν δεύτερον καὶ τὸν πέμπτον πόδα.- 4 Δακτυ-
λικὴ ἐξαποδία μετὰ σπονδείων τῶν τεσσάρων άπ᾿ ἀρχῆς ποδῶν- Δακτυλικὴ τριποδία
ἀκατάληκτος μετὰ σπονδείου ἐν τῇ ἀποθέσει (κατὰ τὸν Σερούιον Ἀλκμανικόν).--> 6 Ἀνα-
παιστικὴ τετραποδικάἀκατάληκτος ἔχουσα τὸν τρίτον πόδα προκελευσματικόν.- 7 Δακτυ-
λικὴ Αἶολικὴ ἐξαποδία ἔχουσα τὸν πρῶτον πόδα δισύλλαβον τροχατον, ὡς καὶ ὁ τρίτος
στίχος, τοὺς δ᾿ ἑπομένους τέσσαρας πόδας δακτύλους, καὶ οἷος εἶνε ὁ στίχος τοῦ
Ἀλκαίου 98 (45) Dieh1 (Αἶολικὸν ἔπος) ὡς πρὸς τὸν πρῶτον πόδα,

ἦρος ἀνθεμόεντος ἐπάιον ἐρχομένοιο.

w— 8 Δακτυλικὴ τριποδία ἔχουσα τὸν πρῶτον πόδα ὡσαύτως τροχατον, τοὺς δ᾿ ἄλλους
δύο πόδας σπονδείους.- 9 Δακτυλικὴ τετραποδικά καταληκτικὴ (Ἀλκμανικόν). — 10
Ἀναπαιστικὴ τριποδία καταληκτικὴ ἔχουσα τὸν πρῶτον πόδα προκελευσματικόν, ὡς τὸ
παρ᾿ Ἀριστοφάνει Νεφ. 616 ἀναπαιστικὸν μονόμετρον «διὰ δὲ σὲ φοιτᾶν», τὸ παρ᾿ Εὑρι-
πίδῃ Ἐκ. 62 ἀναπαιστικὸν δίμετρον «λάβετε, φέρετε, πέμπετ᾿κτἔ.», κλπ.

Η σύμπτωσις τοῦ τροχαίου ἐν τοῖς πρώτοις ποσὶ τῶν δακτυλικῶν ἐξαπατοῦν
(3 καὶ 7) καὶ τῆς δακτυλικῆς τριποδίας (8) δηλοῖ κατὰ τὴν γνώμην μου, ὅτι ὁ ποιητὴς
δὲν σφάλλεται λαμβάνων ὡς μακρὰν τὴν βραχεῖαν ἄρσιν τῶν ποδῶν τούτων, άλλ᾿ ὅτι.
μιμεῖται τὰ δακτυλικὰ Αἰολικὰ μέτρα, ἅτινα ἔχουσι τὸν πρῶτον πόδα πολυσχημάτιστον,
τουτέστιν ἕνα τῶν δισυλλάβων ἢ σπονδεῖον ἢ τροχαῖον ἢ ἴαμβον ἢ πυρρίχιον.

Τὰ δὲ κῶλα καὶ τὰ μέτρα, ἐξ ὧν ἀπαρτίζονται τὰ συστήματα τοῦ κατὰ δάκτυλον
εἴδους τῆς λυρικῆς καὶ τῆς δραματικῆς ποιήσεως, εἶνε ἡ τετραποδία, ἡ τε ἀκατάληκτος
καὶ ἡ καταληκτικὴ καὶ ἡ βραχυκατάληκτος- ἡ διποδία, ἥτις, ὅταν ἔχῃ τὸν δεύτερον
πόδα σπονδετον, λέγεται ὑπό τινων ἰδίᾳ Ἀτώνιον ἢ Ἀδώνιδοςστίχος- ἡ τριποδία, ἥ τε

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 69
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ἀκατάληκτος καὶ ἡ καταληκτική- ἡ πεντάποδα ὡσαύτως ἡ ἀκατάληκτος καὶ ἡ καταλη-

κτικἢ ἡ ἐξαποδία, τουτέστι τὸ δακτυλικὸν ἑξάμετρον, καὶ τὸ τελευτῶν εἰς σπονδεῖον καὶ
τὸ ἔχον τὸν τελευταῖον πόδα δάκτυλον- ἡ ἑπτάποδα καὶ ἡ ὀκταποδία. Πρὸς δὲ μείζονα

ποικιλίαν ἐπεμείγνυον οἵ τε λυρικοὶ καὶ οἱ δραματικοὶ ποιηταὶ τοῖς δακτυλίοις κώλοις

καὶ κῶλα ἐτερόμετρα καὶ μάλιστα άναπαιστικά, καὶ συνηθέστερον μὲν τὴν ἀκατάληκτον

καὶ τὴν καταληκτικὴν τετραποδίαν, ἐξ ἧς διπλασιαζομένης γίνεται ἡ ἀκατάληκτος ἢ

καταληκτικὴ ὀκταπόδια (ἀναπαιστικὸν τετράμετρον), σπανιώτερον δὲ τὴν ἀναπαιστικὴν

τριποδίαν καὶ πενταποδίαν. Πλὴν δὲ τῶν ἀναπαιστικῶν ἐπεμείγνυον προσέτι καὶ μεμο-

νωμένα τροχάίκά, ἰαμβικὰ καὶ λογαοιδικὰ κῶλα,
Ὡς εἴδομεν ἐν τοῖς ἔμπροσθεν, τὸ ἐπίγραμμα, περὶ οὗ εἶνε ὁ λόγος, ἔχει ἐπι-

μεμειγμένας μίαν ἀναπαιστικὴν τετράποδαν ἀκατάληκτον καὶ μίαν ἀναπαιστικὴν τρι-

ποδίαν καταληκτικήν.
Γνωστὸν δὲ ποίημα συγκείμενον ἐξ εἴκοσι δακτυλικῶν μέτρων καὶ κώλων, ἀπὸ

ἑξαμέτρων μέχρι καταληκτικῶν διμέτρων, εἶνε τὸ τεχνοπαίγνιον τοῦ Θεοκρίτου, ὅπερ

ἐπιγράφεται Σῦριγξ.

Παρατηρήσεις, 1 - 2 « Θρηνοτόκον μολπὴν ἰαχήσατε, ἄτὁετε, ΝἘοῦσαι». Πρβ.

τὸ εἰς τὸν Λίνον ἐπίγραμμα παρ᾿ Εὐσταθίῳ σ. 1223 (Cougny Ι, 91), οὗ ἡ ἀρχὴ

«ἳΩ Airs, κτλ», στ. 3 - 4
............ Μοῦσαι [δέ σε θρήνεον αὐταὶ

,ιιυρόμεναι μολπῇσήν, ἐπεὶ λίπες ἡλίου αὐγὰς.

Kaibe1 Εβ. Gr. 538, οῦ ἡ ἀρχὴ «Ἐφθάσθης, ὁύστανε, κλπ», στ. 3 -4

........ Μοῦσαι δέ σε [τὸ πρὶν ἐν ἠμεἷν

τέρπουσαι νυνεὶ θρηνολογοῦσι τάλαν.

Ἀλκαἷ. Μεσσ. Ἀνθ. Παλ. Ζἳ, 412

Πᾶσά σοι οἱχομένῳ, Πυλάδη, κωκύεται Ἑλλὰς

5 Μοῦσαι ἆ᾿ ἔκλαύσαντο. κτλ.

Ἐν ἐπιγράμματι Νικοπόλεως Kaibe1 Εἰ). Gr. 512 φέρεται

............ , . . . . . . . . αἱ δ᾿ ἐπὶ τύμβ[ωιἸ

κείραντο πλοκάμο[υς Μοῦσα, ΘέμἸις, Παφίη

ταῦτα δέ, ἅτινα εἶνε εἰλημμένα παρὰ παλαιοτέρου ποιητοῦ, ὡς παρατηρεῖ ὁ Kaibe1,

ἐμιμήθη καὶ ὁ Ἀγαθίας aAW}. Παλ. ΖΙ, 593

Τὰν πάρος ἀνθήσασαν ἐν ἀγλαΐᾳ καὶ ἀοιδᾷ

τὰν πολυκυδίστου μνή μονα θεσμοσύνας

Εὐγενίαν κρύπτει χθονία κόνις- αἱ δ᾿ ἐπὶ τύμβῳ
κείραντο πλοκάμους Μοῦσα, Θέμις, Παφίη.

Ο αὐτὸς δὲ Ἀγαθίας ἐν τῷ ἐπιγράμματι «εἰς Ἰωάνναν τὴν μουσικὴν καὶ κιθα-

ρῳδὸν» Ἀνθ. Παλ. Ζὶ, 612, 5- 6 λέγει

καὶ τάχα θεσμὸν ἔθηκαν ἐπάξιον ἐννέα Μοῦσαι

τύμβον Ἰωάννης ἀνθ᾿ ιἘῇὝλικεῖὶνος ἕχειν.
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Ταῦτα δὲ διεσκεύασε Νικήτας ὁ Εὐγενιανὸς Ἐπιγρ. Ἀνέκδ. 16 Λάμπρ.

5 Χορὸς ὃ ἐπεστέναξε Μουσῶν ἐννέα-

δ καὶ θεσμὸν ὡρίσαντο συμφώνως ἕνα

μὴ Πιερίαν, ἀλλὰ σὸν στέγειν τάφον.

Πρβ. καὶ Kaibe1 Εῥ. Gr. 613. «"Hpmv ποτὲ μουσικὸς ἀνήρν, στ. 7-8

καὶ μετὰ τὸν θάνατον Ι Μοῦσαί μου τὸ σῶμα κρατοῦσιν

(περὶ τῶν μέτρων τοῦ ἐπιγράμματος τούτου θὰ γράφω ἐν ἄλλῳ τόπῳ). Ἴδ. τὰ ύπ᾿ ἐμοῦ
γεγραμμένα ἐν Byz. - neugr. Jahrb. VII, σ. 379- 380.

Σημειωτέον ὃ᾿ ὅτι ἡ μολπὴ καὶ τὸ ,ιιέλπειν-ν-μέλπεσθαι οὐδέποτε παρ᾿ Ὁμήρῳ
λέγονται περὶ θρηνητικοῦ ᾄσματος, ἀλλὰ μόνον παρὰ τοῖς μεθ᾿ [Ὁμηρον. Πρβ. Εὐριπ.
Ἱκ. 773 ᾟ4ιδου τε μολπάς ἐκχέω δακρυρρόους», Ἰφ. Τ. 144—146 «δυσθρηνήτοις ὡς
θρήνοις Ι ἕγκειμαι, τᾶς οὐκ εὐμούσου Ι μολπᾶς βοὰν ἀλύροις ἐλέγοις» καὶ 182-185 «τὰν
ἐν θρήνοισιν μοῦσαν, Ι νέκυσι ,ιιελομέναν τἀν ἐν μολπαῖς Ἅιδας ὑμνεῖ ὁἰχα παιάνων» καὶ
1089-1093 «δρνις, ἃ. ..ἀλκυὼν Ι ἔλεγον οἰκτρὸν ἀείδεις Ι εὐξύνετον ξυνετοῖσι βοσὶν Ι ὅτι
πόσιν κελαδεῖς ἀεὶ μολπαῖς» καὶ Μηδ. 149- 150 «ἀχοὶν οἵαν οἱ ὂὐστανος μέλπει νύμφα»
καὶ Ἀνδρ. 1038-1039 κπολλαὶ... Ι στοναχαῖς μέλποντο δυστάνων τεκέων ἄλοχοι». Αἰσχ.
Ἀγ, 1444-1445 «ἡ δέ τοι κύκνου δίκην Ι τὸν ὕστατον μέλψασα θανάσιμον γόον». Νόνν.
Διον. Βἳ, 81. Πρβ. ἀνωτέρω καὶ τὸ εἰς τὸν Λίνον ἐπίγραμμα.

Πρὸς δὲ τὸ (θρηνοτόκον μολπὴν ἰαχῄσατε» πρβ. Kaibe1 Εῥ. Gr. 790,9 «καὶ γοη-
ρὸν ἴαχεν (ὁ Ἡρακλῆς)». Ἀντίπατρ. Ἀνθ. Παλ. Z’, 467, 1-2 «Τοῦτο τοι Ἀρτεμί-
δωρε, τεῷ ἐπὶ σἄματι μάτηρ Ι ἴιιχε.»>. Σημειωτέον, ὅτι ἡ λέξις θρηνοτόκος μόνον-
ἐνταῦθα ἀπαντᾷ, θρηνοτόκσς δὲ μολπὴ εἶνε ἡ θρῆνον τίκτουσά παραπλησίως δ᾿ εἶπεν
ὁ Αἰσχύλος Ἱκ. 680 «δακρυογόνον Ἄρη». Ο δὲ ποιητὴς τοῦ ἐπιγράμματος ἢ ἔλαβε τὸ
εἰρημένον ὄνομα παρ᾿ ἄλλου τινὸς ἢ ἔπλασεν αὐτὸ κατὰ τὸ μογοστόκος, περὶ οὗ ἴδ.
Κ. Κόντον ἐν τῇ Ἀθηνᾶ τόμ. A’, σ. 534. Ἴσως δ᾿ ἔσχε πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ τὸν
ἀνωτέρω μνημονευθέντα στίχον τοῦ Εὐριπίδου Ἱκ. 773 «Ἅιδου τε μολπάς ἐκχέω
δακρυρρόους».

Πρὸς δὲ τὴν μεταβολὴν τοῦ χρόνου τῆς προστακτικῆς ἀπὸ ἀορίστου «ἰαχήσατε»
εἰς ἐνεστῶτα «ᾄδετε» πρβ. Εὑριπ. Ἐλ. 1341-1342 «flaw, σεμναὶ, Χάριτες, ἴτε κτλ»,
Ἐκ. 62 «λάβετε, φέρετε, πέμπετ᾿ κτλ» καὶ 172-173 « ...ἔξελθ᾿ ἐἱξελθ᾿ οἴκων- ἄϊε ματέρος
αύδάν.. ». Ἀλκ. 221-222 «ἔξευρε μηχανήν τιν᾿ Ἀδμήτῳ κακῶν, Ι πόριζε ὸή, πόριζε».
Ἱππ. 198 «ἅρατέ μου δέμας ὀρθοῦτε κάρα». Ἡλ. 1227 «λαβυῦ, κάλυπτε μέλεο. ματέρος
πέπλοις». Νομίζω δ᾿ ὅτι διὰ τὴν χρῆσιν ταύτην καὶ διὰ τὸ ἀσύνδετον εἶνε ἱκανὰ ταῦτα
μόνον τὰ ἐκ τοῦ Εὐριπίδου παρατεθέντα παραδείγματα.

3-4 «οἱ καμόντες νηπιάχῳ τε ἐπὶ τύμβον τόνδε Ι θρήνων καὶ κομψῶν κοινῶν συμ,
λήπτορες ἔστε». Οἱ καμόντες, δηλαδὴ οἱ νεκροί, καλοῦνται ὑπὸ τοῦ τεθνεῶτος, ὅστις
λέγει ἑαυτὸν νηπίαχον, ἐπὶ τὸν τύμβον, ὅπως ὦσιν αὐτῷ συλλἡπτορες, τουτέστι βοηθοί,
τῶν κοινῶν θρήνων καὶ κομμῶν. Οθτως, ὡς νομίζω, πρέπει νὰ ἑρμηνευθῇ τὸ χωρίον.
Οἱ κοινοὶ θρῆνοι καὶ κόμμοὶ δὲν ἀναφέρονται εἰς τοὺς ζῶντας, τοὺς θρηνοῦντας καὶ
κοπτομένους τοὺς προσφιλεῖς αὐτοῖς νεκρούς, ἀλλ᾿ εἰς τοὺς τεθνεῶτας, τοὺς θρηνοῦν-
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τας καὶ κοπτομένους ἑαυτούς, ὅτι ἀπέθανον. Πρβ. Ὄμ. Π 856-857 καὶ Χ 362-363

ψυχὴ ὃ᾿ ἐκ ῥεθέων πταμένη Ἀϊδόσδε βεβήκει,

δν πότμον γοόωσα κτλ.

καὶ Ψ 105-106

παννυχίη γάρ μοι Πατροκλῆος δειλοῖο
ψυχὴ ἐφεστήκει γοόωσά τε μυρομένη τε.

Πρβ. πρὸς τούτοις καὶ Kaibe1 Εἰ). Gr. 114. 145. 208. 224. 23Ἰ. 236. 260. 298. 314.

348. 702 κλπ. θρῆνοι, ὀδυρμοὶ καὶ κοπετοὶ συνεκφέρονται ἐν ἐπιγράμματι 345,3-4

Kaibe1. ‘H δὲ σύνταξις τοῦ συνλήπτορες μετὰ δοτικῆς καὶ γενικῆς πτώσεως ἔχει ὡς

παἝῦριπίδῃ Ἰφ. Τ. 95 «Πυλάδη, σὺ γάρ μοι τοῦδε συλλήπτωρ πόνου», Ὁρ. 1230 «σὺ

ὃ᾿ ἡμῖν τοῦδε συλλήπτωρ γενοῦ» καὶ παρὰ τῷ Ξενοφῶντι Ἀπ. B', 2, 12 «ἵνα...καὶ ἀγα-

θοῦ τέ σοι γίγνηται συλλήπτωρ». Ἐπειδὴ δ᾿ ἐν τῇ ῥήσει τοῦ ἐπιγράμματος ὑπονοεῖται

κίνησις τῶν νεκρῶν πρὸς τὸν τύμβον, ὁ ποιητὴς ἔγραψεν «ἐπὶ τύμβον τόνδε».

Ο νεκρός, ὡς εἶπον, καλεῖ ἑαυτὸν νηπίαχον. Ἐν ἐπιτυμβίοις ἐπιγράμμασιν ἀπαντᾷ

ἡ λέξις αθτη, οἷον Kaibe1 Ε/ὶ. Gr. 702,8-9, ὅπου λέγει τὸ νεκρὸν παιδίον ᾿

τἀμὰ δὲ νηπιάχου δάκρυα Ι πλῆ[σἸ Ἀχεροντίδα λίμνην.

Προσέτι δὲ 204, 18. 346,2 (νηπίαχον κούρην). 431,6 (ὁμοίως, ᾶλλ᾿ οὐχὶ περὶ νεκρᾶς).

698, 1 - 2 (παῖδά με τεθνειῶτα...νηπίαχον). Add. 241 a, 10 (διπλοῖς νηπιάχοισι, ἅλλ᾿ ούχὶ

περὶ νεκρῶν). Ἀντίπατρ. Σιδών. Ἀνθ. Παλ. Z’, 303,4 (κῦμα ὃ ἀπὸ ψυχὴν ἔσβεσε νηπιά-

χθυἸ- Διόδοτ. αὐτόθι 632, 5 (ἀλλὰ σύ, νηπιάχου δμωός, κόνι, μήποτε βρίθειν 1 ὀστέα).

Ἐν τῷ προκειμένῳ ἐπιγράμματι ὁ μετὰ τὴν λέξιν νηπιάχῳ σύνδεσμος τε εἶνε ἀνα-

γνωστέος κατ᾿ ἔκθλιψιν τ᾿.

5 «Ἄνθος ἐγὼ προκέκλημαι», εῼς φαίνεται, βρέφη ἀρτιγέννητα πρὸ τῆς ὀνομα-

τοθεσίας ἐλάμβανον τὸ ὄνομα Ἄνθος, ὅπερ ἦτο δυνατὸν νὰ ἔχωσι καὶ μετὰ ταύτην.

Παραπλησίως φέρεται καὶ ἐν Kaibe1 Εῤ, Gr. 577,1 «᾿Ἄνθος ἐγὼ λεγόμην...» καὶ 2

«ἀνθήσας δε καλῶς ἔτεσιν δυσὶν οὐχ ὁλοκλήρως».Πρβ. ἔτι καὶ ἐπίγρ. 152,5 - 6 « ἀνήρ-

πασεν ἄγριος αἶσα 1 ...παρθενικὴν Ἄνθος Ἀθηναΐδα» καὶ 342 <Ξ᾿ΪΑνθος ἀνερχόμενον

Στεφανηφόρος ἐνθάδε κεῖται».

6 «πατρὸς συνομαίμονος δνομ᾿ ἔσχον». Ἐν ἐπιγράμμασιν ἐνίοτε δηλοῦται, ὅταν

ὁ πατὴρ καὶ ὁ υἱὸς ἔχωσι τὸ αὐτὸ δνομα, οἷον Cougny Add. 1, 67 b (:- Léwy [me/n:

Grim/z. Bz'M/mmr 50, A11en 072 βγεΰ/ῆ ῖνίι-.ςί/ἾἸίῖΐἰ᾿οἳἰ [Ἡ. [πςί-γίῥίίοπε σ. 173)

Πύ[κἸτα[ς τόν1ὃ᾿ ἀνέθηκεν ᾶπ᾿ εὔδοξοι Κυνίσκος,

Μαντινέας νικῶν, πατρὸς ἔχων δνομα.

Kaibe1 Ε/ἳ. Gr. Add. 29721

Ἑπταέτους ὁ τάφος παιδὸς πατρός τε σὺν αὐτῶ

Μαρκελλῖνος βην ἀμφοτέρων δνομα.

7 «πεντεκαι(3εκ(ἱ,ιιηνον ἔχων ὑπὸ δαίμονος ἤρθην». Τὸ «πεντεκαιδεκάμηνον ἔχων

ἐλέχθη κατ᾿ ἔλλειψιν τῆς λέξεως χρόνον. Πρβ. «ἑξάμηνος» Ξεν. Ἑλλ. B’, 3, 9, «τὸν ἀεὶ»

Σοφ. Ἠλ. 1075, κλπ., ἔτι δὲ τὰς φράσεις ἅφ᾿ οὗ, ἀφ᾿ ὅτου, ἐξ οὗ, ἐξ ὅτου, ἐν ᾧ, ἐν ὅσῳ,
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κλπ. Εἶνε δὲ γνωστόν, ὅτι χρόνος λέγεται καὶ ὁ καθ᾿ δν ζῇ ὁ ἄνθρωπος, ἡ ἡλικία τοῦ

ἀνθρώπου. Σοφ. Φιλ. 306 «πολλὰ γὰρ τάδε Ι ἐν τῷ μακρῷ γένοιτ᾿ ἂν ἀνθρώπου χρόνῳ»,

Εῦρ. Ἀλκ. 670 «γῆρας ψέγοντες καὶ μακρὸν χρόνον βίου», Ἀρριαν. Ἐπικτ. Διατρ.
I", 9, 7 «ποτον χρόνον ἐπέταξας σαυτῷ; ποίαν ἡλικίαν; ἔπελθέ σου τοὺς χρόνους... ὅτε

παῖς ἦς... ὅτε δὲ μειράκιον ἤδη... ὅτε δὲ νεανίσκος...», κλπ. Ἐν ἐπιτυμβίῳ ἐπιγράμματι

Kaibe1 Ep. Gr. 698, 8 φέρεται «ἑπτὰ δὲ πεντήκοντα ἔσχον μῆνας...» καὶ ἐν ἄλλῳ δμοίῳ

ἐπιγράμματι αὐτόθι 167, 7 ἀπαντᾷ «νῦν δέ με Μοῖρα Ι ἥρπασεν οὐχ ὁσίως ἕνδεκ᾿

ἔχοντα ἔτη». cH χρῆσις αὕτη τοῦ ἔχειν δὲν εἶνε κατειλεγμένη ἐν τοῖς Λεξικοϊς, άλλ᾿ εἶνε

παραπλησία πρὸς τὴν χρῆσιν «ἔχειν (τὴν) ἡλικίαν». Ο Ξενοφῶν εἶπε Κ. Η. A', 6, 34

«ἐπεὶ δ᾿ ἔχοιεν τὴν ἡλικίαν, ἤνπερ οὐ νῦν ἔχεις», καὶ ὁ Ἀριστοτέλης «πέντε μῆνας τὴν

ἡλικίαν ἔχων». Ἴδ. Θησ. Στεφ. ἐν λ. ἡλικία, ὅπου εἶνε παρατεθειμένα καὶ ἄλλα μαρτύ-

ρια. Ο δὲ ποιητὴς τοῦ ἐπιγράμματος, περὶ οὗ εἶνε ὁ λόγος, θὰ ἠδύνατο νὰ γράψῃ «πεν-

τεκαίδεκα μῆνας ἔχων», ἀλλὰ προετίμησε τὸ «πεντεκαιὁεκάμηνον ἔχων» κατ᾿ ἔλλειψιν

τῆς λέξεως χρόνον. Πρὸς δὲ τὸ σύνθετον «πεντεκαιδεκάμἡνον» πρβ. Kaibe1 Ep. Gr.
703, 1 «ἐννεακαιδεκάμἡνος ἐγὼ κεῖμαι παρὰ τύμβωι».

«ὑπὸ δαίμονος ἤρθην». Πρβ. Kaibe1 Εῥ. Gr. 379, 1 «βάσκανος ἦ φθόνος ῆρε

καλὸν Εῦκλάδιον νέον», Ἀριστοφ. Ἀχ. 565 «ὡς, εἰ θενεῖς τὸν ἄνδρα τοῦτον, αὐτὸς

ἀρθήσῃ τάχα», Εὐαγγ. Λουκᾶ κγἱ, 18 «αἷρε τοῦτον» καὶ Ἰωάνν. ιθἱ, 15 «ἆρον, ἆρον,
σταύρωσον αὐτόν».

8 «ἐν βροτοῖς x’ ἤνθησα». Οὕτω νομίζω ὅτι εἶνε ἀναγνωστέον τὸ κῶλον ἕνεκα
τοῦ φερομένου ἐν τέλει «ἐν φθιμένοις Ι τάχα ποτὲ ἀνθήσω», ούχὶ δ᾿ «ἐν θροοῖς

κἥνθἡσα», τουτέστι «καὶ ἤνθησα». Τὸ νήπιον λέγει ὅτι ἦτο δυνατὸν ἐν βροτοῖς νὰ
ἀνθήσῃ, ἂλλ᾿ ὑπὸ δαίμονος ἀρθὲν παρακελεύεται τῷ πατρὶ νὰ μὴ λυπῆται, διότι <~ ἐν
φθιμένοις τάχα ποτὲ» θὰ ἀνθήσῃ. Τοὐναντίον δὲ τὸ μικρὸν παιδίον ἐν τῷ μνημονευ-
θέντι ἐπιγράμματι Ἄνθος ἐγὼ λεγόμἡν» λέγει «ᾶνθἡσας δὲ καλῶς ἔτεσι δυσὶν οὐχ
ὁλοκλήρως Ι φωτὸς ἀφαρπασθεὶς.. ἐνθάδε κεῖμαι. Ἐν ἀδήλῳ ἐπιγράμματι Ἀνθ.

Παλ. Ζἳ, 482, 5—6 ἀπαντᾷ «ἔπ᾿ οἶγνώτῳ Ὑ Ἀχέροντι Ι ἡβάσεις ῆβαν, Κλεύδικ᾿, ἀνοσιο-

τάταν». Ο Jacobs παρέβαλε τὸ ἐπίγραμμα Anth. Lat. IV, 122, νῦν δὲ παραβλητέον
εἶνε καὶ τὸ τέλος τοῦ ἐπιγράμματος, περὶ οὗ εἶνε ὁ λόγος.

9 - 10 «μὴ λυποῦ, πάτερ, ἐν φθιμένοις Ι τάχα ποτὲ ἀνθήσω». Ἐν ἐπιτυμβίοις ἐπιγράμ-

μασι λέγουσιν ἐνίοτε οἱ τεθνεῶτες πρὸς τοὺς γονεῖς ἢ πρὸς τὸν πατέρα μόνον ἢ πρὸς

τὴν μητέρα νὰ μὴ λυπῶνται ἢ νὰ μὴ θρηνῶσι καὶ τὰ τοιαῦτα. Καλὸν δὲ νομίζω νὰ προ-
σαγάγω καὶ ἄλλα τινὰ μαρτύρια. Παρὰ τῷ Φιλίτα Ἀνθ. Παλ. Z’, 481, 3-4 φέρεται

χά μικκὰ τάδε πατρὶ λέγει πάλιν- ἴσχεο λύπας,

Θεόδοτε- θνατοὶ πολλάκι δυστυχίες

Ἐν ἐπιγράμματι 298, 5- 8 Kaibe1 λέγεται

π[υκνῶνἸ ὂ᾿ ἀλλά, [πάτερἸ, θρήνων, φίλε παύεο- μῆτερ

Πρειμιγένη, ἀπόθου θυμοδακεῖς ὀδύνας

8 ..καὶ μακάρων παῖδες ἔνερθεν ἔβαν.
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Ἐν δ᾿ ἄλλῳ ἐπιγράμματι Kaibe1 Εῥ. Gr. 345, 3-4 ἀπαντᾷ
μῆτερ ἐμή, θρή[νων ἀἸποπαύεο, λ[ῆἸξον ὀδυρμῶν | κ[αὶἸ κοπετῶν.

καὶ ἐν ἐπιγράμματι 344, 15 Kaibe1 κεῖται

-λείψατε νῦν θρήνους, γόους, στοναχάς, ἰκνούμεθα νε[κροίἸ.

Πρβ. καὶ 151, 11-14. 231, 7-8.

«ἔν φθιμένοις». Συχνὰ ἀπαντᾷ ἡ ῥῆσις ἐν ἐπιτυμβίοις ἐπιγράμμασιν. Πρβ. Μελἑαγρ.

Ἀνθ. Παλ. ΖΙ, 476, 11, ἀδέσποτον ἐπίγρ. αὐτόθι 330, 4 («mi11 φθιμένοιοιν»/ καὶ 346, ὅ

(Ξἐν φθιμένοισι» ἐν τέλει δακτυλικοῦ ἑξαμἐτρου), Ἀντίφιλ. αὐτόθι 399, 4 («κἠν φθι-

μένοισινι), Cougny Π, 257, 2 καὶ 259, 2 («év φθιμένοις ᾿> ἐν τέλει πενταμἐτρου), Kaibe1

Εῥ. δγ. 614, 6 (:55) φθιμένοις» ἐν ἀρχῇ πενταμἐτρου). Πρβ. ἔτι Ἀντίπατρ. Ἀνθ. Παλ.

Z’, 464, 8 (χφθιμένωφ ἐν τέλει πενταμἐτρου), Kaibe1 Εῥ, Gr. 144, 3 μὲν φθιμένοις»).

10 «τάχα ποτὲ ἀνθήσει) Περὶ τοῦ ἐν τῇ πρώτῃ χώρᾳ προκελευσματικοῦ ἴδ. τὰ

γεγραμμένα ἐν τοῖς ἔμπροσθεν. Ὡς πρὸς δὲ τὴν χασμωδίαν μεταξὺ τοῦ πρώτου καὶ

τοῦ δευτέρου ποδὸς πρβ. τὸ ἐπίγραμμα τοῦ Εἰ π. Χ. αἰῶνος Kaibe1 [5/3. Gr. 22 «χαί-

ρετε οἱ παριόντες, κλπ».

Τὰ ὀνόματα τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ εἶνε πιθανὸν ὅτι ἦσαν γεγραμμένα

ἄνωθεν τοῦ ἀναγλύφου.

Ἐπίγραμμα ἐκ Φιλαδελφείας δημοσιευθὲν τὸ πρῶτον ἐν Μουσείῳ καὶ Βιβλιοθ.

Εὐαγγ. Σχ. Σμύρνης κατεχωρίσθη καὶ ὑπὸ τοῦ Kaibe1 ἐν Εῥ. Gr. Add. 3193, σ. 525,

ὅστις διέκρινεν αὐτὸ εἰς κῶλα καὶ στίχους οθτω:

Γάιον [ἐνἸθάδε, ξε[[ῖΤΙν᾿, ἐσορᾶις,

ὅς θάνεν [ὀἸκταἐτης-

τῶι δὲ π[αἸτὴρ Γάιος Παπιαν[ή τεῖ τεκοῦσα

μνείας χ[άἸριν εἰκόνα τή[νδε

ἄνἸθεσαν.

Ο αὐτὸς ἔγραφεν ἐν τῷ 1 στίχῳ «ξεἷτἶ» ἀντὶ τοῦ «ξέτ᾿» καὶ ἐν τῷ 5 «ἄνἸθεσαν»

ἀντὶ τοῦ «ἀνέθεσαν». Ἀλλ᾿, ὡς νομίζω, δύναται νὰ προενεχθῇ τὸ τελευταῖον μέρος ὧδε

μνείας χ[άἸριν εἰκόνα τἠ[νδ᾿ ἀ-

νἐἸθἐσαν

καὶ νὰ σχηματισθῆ ἀναπαιστικὴ τετραποδικάἀκατάληκτος

μνείας χ[άἸρ1ν εἰκόνα τήἸνδ᾿ ἀνεμίσαν

ἔχουσα τὸν τελευταῖον πόδα προκελευσματικόν, ὡς παρ᾿ Ἀριστοφάνει Θεσμοφορια-

ζούσαις 667 καὶ 707
ἣν γάρ με λάθῃ δράσας ἀνόσια

τί ἂν οὖν εἴποι πρὸς ταῦτά τις, ὅτε Ι

Τὸ ἐπιτύμβιον τοῦτο ἐπίγραμμα τῶν Ῥωμαϊκῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων εἶνε

ἀπηρτισμένον ἐκ μιᾶς δακτυλικῆς καταληκτικῆς τετραποδίας, ἐκ μιᾶς δακτυλικῆς κατα-

ληκτικῆς τριποδίας, ἐκ μιᾶς δακτυλικῆς ἐξαποδίας (δακτυλικοῦ ἐξαμἐτρου) καὶ μιᾶς

ἀναπαιστικῆς ἀκαταταλήκτου τετραποδίας. Ἀνήκει ἄρα καὶ τοῦτο εἰς τὸ κατὰ δάκτυλον
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εἶδος μετὰ ἐπιμεμειγμένου ἐτερομέτρου ἀναπαιστικοῦ κώλου. Παρατηρήσεως δ᾿ ἀξία

εἶνε καὶ ἡ διττὴ προσῳδία τῆς προπαραληγούσης τοῦ ὀνόματος Γάιον καὶ Γάιος (μακρᾶς
ἐν τῷ 1 καὶ βραχείας ἐν τῷ 3 στίχῳ).

Ἐπειδὴ δὲ καὶ τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα ἀνήκει εἰς τοὺς αὑτοὺς χρόνους, εἰς οθς καὶ
τὸ Ἀττικὸν ἐπίγραμμα, περὶ οὗ εἶνε 6 λόγος, δύναται νὰ βεβαιωθῇ καὶ ἡ ἐν τοῖς
χρόνοις τούτοις ποίησις ἐπιγραμμάτων ἐν τῷ κατὰ δάκτυλον εἴδει μετὰ ἐπιμεμειγμένων
ἀναπαιστικῶν μέτρων.

Ὡσαύτως νομίζω, ὅτι πρέπει νὰ διαιρεθῆ εἰς μίαν Δακτυλικὴν ἐξαποδίαν, μίαν
ἀναπαιστικὴν τριποδίαν ἀκατάληκτον τελευτῶσαν εἰς σπονδετον, μίαν Δακτυλικὴν τετρα-
ποδίαν καταληκτικὴν καὶ μίαν Δακτυλικὴν τριποδίαν ἀκατάληκτον τελευτῶσαν εἰς σπον-
δετον θεσσαλικὸν ἐπίγραμμα, ὅπερ, εὑρεθὲν ὑπὸ τοῦ συναδέλφου κ. Α. Σ. Ἀρβανι-
τοπούλου, καὶ ἀποκείμενον νῦν ἐν τῷ Μουσείῳ Βόλου, ὑπέβαλε μετ᾿ ἄλλων τινῶν
ἐπιγραμμάτων, ὡσαύτως ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ εὑρεθέντων, ὡς ἐναίσιμον ἐπὶ διδακτορίᾳ δια-
τριβὴν τῇ Φιλοσοφικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν ἡ θυγάτηρ αὑτοῦ Δὶς Θεο-
φανὼ Ἀπ. Ἀρβανιτοπούλου (ἴδ. Δώδεκα Θεσσαλικά ἐπιγράμματα νῦν τὸ πρῶτον ἐκδι-
δόμενα, ἔγραψε θεοφανὼ Ἀπ. Ἀρβανιτοπούλου, ἐν Ἀθήναις 1937/1938, σ. 28-29,
τοῦ Γ, ἢ τοῦ Δ, μ. Χ. αἰῶνος). Τοῦ ἐπιγράμματος προτάττονται τάδε:

Νεἰκότας Εὐτύχου ἐτῶν δέκα ἕξ.

Τὸ δ᾿ ἐπίγραμμα ἡ Δὶς Ἀρβανιτοπούλου μετέγραψε καὶ συνεπλήρωσεν οὑτω;
Νεικάνδρα μ᾿ ἔτεκεν, πατὴρ δέ μου Εὔτυχος ἐστιν-

τούτων [[παἷςΤΙ Ἀΐδα θνήσκω [[ἀωρόταταΤΙ.
τί σπεύδων, ἀλόγιστε Χάρων, νήπιον ἥρπασες οὑτω;

Ἐν τέλει 6 εἶνε γεγραμμέναι αἱ λέξεις « Ἥρως χαίρειν». Ἐγω δὲ μεταγράφω
αὑτὸ ὧδεῖ

Νεικάνδρα μ᾿ ἔτεκεν, πατὴρ δέ μου Εὔτυχός ἐστιν-
τοῦτ᾿ ὤν, Ἀΐδα, θνήσκω.

τί σπεύδων, ἀλόγιστε Χάρων,

νήπιον ἥρπασες οὑτω;

Σημειωτέον δὲ ὅτι ἐν τῷ ἐπιγράμματι Kaibe1 E/x G}. 577, οὗ ἡ ἀρχὴ εἶνε
« Ἀνθ᾿οςεγὼ λεγόμην», 6 πέμπτος, 6 ἕκτος καὶ 6 ἕβδομος ποὺς ἔχουσιν οὕτως

ἀπλήρωτ᾿ ᾋΑίδα, τί με τήπιοτ ἥρπασες οὕτως
σπεύσας τοῦ ζῆν με στερέσαι;

ού σοὶ πάντες ὀφειλόμεθα;

(ἴδ, καὶ Ἀνθολ. Cougny II, 654). Αἱ λέξεις «117mm 1j97zaosg οὑτω» αἱ ἐν τῶ τετάρτω
στίχῳ τοῦ ἐπιγράμματος, περὶ οὗ εἶνε 6 λόγος, φέρονται ὁμοίως καὶ ἐν τῷ πέμπτῳ
στίχῳ τοῦ προκειμένου, Οὔτινος 6 ἐκτὸς καὶ 6 ἕβδομος στίχος εἶνε ὠσαύτως κατα-
ληκτικαὶ δακτυλικαὶ τετραποδίαι, ως καὶ 6 τρίτος τοῦ ἐπιγράμματος Ἀρβανιτοπούλου
«τί σπεύδων, ἀλόγιστε Χάρων» (σημ. κατὰ τὴν ἀνάγνωσίν μου). Η μεγάλη δ᾿ αύτη
ὁμοιότης ἀμφοτέρων τῶν ἐπιγραμμάτων καὶ τῶν λέξεων «νήπιοτ ἥρπασες οὕτω
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( »ῄοθτωῳ καὶ τοῦ τύπου «ἥρπασες» ἀντὶ τοῦ «ἥρπασας») καὶ τῶν καταληκτικῶν

τετραποὁιῶν ἐπιβεβαιοῖ τὴν ὀρθήν μου ἀνάγνωσιν τοῦ ἐπιγράμματος.

Ὑπὸ τῆς συγγραφέως ἐμβάλλονται, ὡς εἶπον, εἰς τὸ μέρος «τούτων Ἀΐδα θνήσκω»

αἱ λέξεις παῖς καὶ ἀωρότατα, ἵν᾿ ἀπαρτισθῇ πεντάμετρος, (εἱ καὶ 6 λίθος δὲν δεικνύει

ἐξαλειφθέντα γράμματα).

τούτων [[παῖςΤΙ Ἀΐδα θνήσκω [[ἀωρόταταΤΙ.

Ἐπειδὴ δὲ ἡ λέξις Ἀΐδα φέρει διαλυτικὰ σημεῖα ἐπὶ τοῦ Ι, εἰκάζω ὅτι ταῦτα ἐτέ-

θησαν ἐπίτηδες, ὅπως αἱ λέξεις, ἃς ἔχει 6 λίθος, ἀναγνωσθῶσιν ὡς ἀναπαιστικὴ ἀκατά-

ληκτος τριποδία, «τοῦτ᾿ ὤν, Ἀϊδα, θνήσκω». Η δὲ ἀνάγνωσίς μου «τοῦτ᾿ ὢν» ἀντὶ.

τοῦ «τούτων», δύναται νὰ βεβαιωθῇ, ἐπειδὴ τὸ οὐδέτερον τῆς ἀντωνυμίας Οὗτος εἶνε

δυνατὸν νὰ ἀναφέρηται εἰς προηγούμενον ὄνομα ἀρσενικοῦ ἢ θηλυκοῦ γένους. Πρβ.

Σοφ. Ἀντ. 332 κἐξ. «πολλὰ τὰ δεινὰ κούδὲν ἀνθρώπου δεινότερον πέλει- Ι τοῦτο κτἐ.»

(τινὲς νοοῦσι: τοῦτο τὸ δεινόν). Θουκ. A’, 6 «τοῖς Ἀσιανοῖς πυγμῆς καὶ πάλης ἆθλοι.

τίθεται, καὶ διεζωμένοι τοῦτο δρῶσιν». Ξεν. Ἀν. A’,5,10 «οἶνόν τε. . . καὶ σῖτον μελίνης-

τοῦτο γὰρ ἦν ἐν τῇ χώρᾳ πλεῖστον». Ἡρόδ. Δἶ, 23 «καρπὸν δὲ φορέει κυάμῳ ἴσον..

τοῦτο ἐπεὰν γένηται πέπον κτέ.». Εὐριπ. Φοιν. 12 «καλοῦσι δ᾿ Ἰοκάστην μὲ τοῦτο γὰρ

πατὴρ 1 ἔθετο», (ὅπου οἱ ἑρμηνευταὶ νοοῦσι: τοῦτο τὸ δνομα, Ἰοκάστη- πρὸς δὲ τὸ

χωρίον τοῦτο δύναται νὰ παραβληθῇ τὸ χωρίον τοῦ ἐπιγράμματος), κλπ. Εὗρον δ᾿ ἐγὼ

καὶ ἐν ἐπιγράμματι 311 Kaibe1 ἐντελῶς ὅμοιον χωρίον:

3 υἱὸς Τρύφωνος τούνομα τατὸν ἱᾇι-Ξἰταυτὸν) ἔχω-

5 τοῦθό ποτ᾿ ὤν γέγονα στήλλη, τύμβος, λίθος, εἰκὼν

(Ὁ Kaibe1 παρατηρεῖ «τοῦθο (i. e. τοῦτο) anag1yphum monstrat», ἀλλ᾿ ἐν τῇ Ἀνθο-

λογίᾳ Cougny Π, 57 5 ἀνεγνώσθη «Τάτον» καὶ οὐχὶ ὀρθῶς «τοῦθ᾿, ὃ ποτ᾿ ὤν, γέγονα,

κτλ», πλὴν ἂν ὑπολάβωμεν, ὅτι 6 χαράκτης ἔγραψεν «ὢν» ἀντὶ τοῦ «ἦν»-

Προσθετέον δ᾿ὅτι ἐν τῷ 576 παρὰ Kaibe1 ἐπιγράμματι ὁ τρίτος στίχος ἔχει οὕτως

ἀπλήρωτ᾿ Ἀΐδα, τί με νήπιον ἥρπασας ἐ[χἸθρ[ῶἸς;

καὶ ἐν τῷ 378 6 πρῶτος στίχος οὕτως

ἀπλήρωτ᾿ Ἀϊδη, τί με νήπιον ἥρπαζες ἄφνω;

Ο Kaibe1 ἐν ἀρ. 371 παρέβαλε καὶ τὸ ἄδηλον ἢ τοῦ Βιάνορος ἐπίγραμμα Ἀνθ.

Παλ. Z’, 671

Πάντα Χάρων ἄπληστε, τί τὸν νέον ἥρπασας οὕτως

᾿Ἄτταλονς οὐ σὸς βην, κἂν θάνε γηραλέος;

Ἔχω δ᾿ ἐν παρόδῳ νὰ παρατηρήσω, ὅτι 6 ποιήσας τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο ἔλαβε πρὸ

ὀφθαλμῶν τὸν Εὐριπίδην Ἀλκ. 52-56. Πρβ. μάλιστα 55-56

ΘΑΝΑΤΟΣ. νέων φθινόντων, μεῖζον ἄρνυμαι γέρας.

ΑΠΟΛΛΩΝ. κἂν γραῦς ὅληται, πλουσίως ταφήσεται.

Ὀρθῶς ἡ συγγραφεὺς ποιεῖται τὴν παρατήρησιν, ὅτι 6 Νεικάτας, ὅστις ἐν τῷ ἐπιγράμ-

ματι λέγεται «νήπιον», ἦτο δέκα καὶ ἐξ ἐτῶν. Ἀλλ᾿ ἡ λέξις «νήπιον» ἐγράφη ὑπὸ τοῦ
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ποιητοῦ, ὡς καὶ ἐν τοῖς προηγουμένοις ἐπιγράμμασι, Παραπλησίως δὲ καὶ ἐν τῷ ἐπι-
γράμματι Cougny Π, 363, 4-5 λέγεται

δῶρα δὲ Μουσάων καὶ βρέφος ὤν ἀγαπῶν,

δωδεκέτης ἦλθον Ῥὡμην, φίλε, τῆς με καλύπτει Ι βῶλος.

Πρὸς τὴν λέξιν πατὴρ ἐν τῷ πρώτω στίχῷ, ἥτις ἔχει τὴν παραλήγουσαν μακρὰν ἐν τῇ

άρσει τοῦ ποδός, ὡς παρατηρεῖ ἡ συγγραφεύς, παραβάλλω τὴν αὐτὴν λέξιν ἔχουσαν
ὡσαύτως τὴν παραλήγουσαν μακρὰν ἐν τῇ ἄρσει ἐν τῷ 483 ἐπιγράμματι Kaibe1 «Σῆμα

τόδ᾿ ἥρωος πατὴρ κτλ». Πρόσθες καὶ 703, 2 «δν ποιεῖ πατὴρ Πρόκλος κτλ». (Τὴν

ἐν τῇ θέσει τοῦ πρώτου ποδὸς ἔχουσαν τὴν παραλήγουσαν μακρὰν ἐν ἐπιγράμματι

τοῦ Ἀρχίου Ἀνθ. Παλ. Z’, 140, 2 «πατὴρ μὲν Πρίαμος, κλπ.» ἀντικαθιστῶσι τινες

μὲν διὰ τῆς λέξεως «γεννήτωρ» κατὰ τὴν Πλανούδειον Ἀνθολογίαν, ἄλλοι δ᾿ ἄλλως
διορθοῦσι).

Τὸ ὄνομα «Νεικάτας» (Ἰων. «Νικήτηςθὴ τοῦ υἱοῦ τοῦ Εὐτύχου σημειωτέον ὅτι

εἶνε ἐσχηματισμένον κατὰ τὸ ὄνομα τῆς μητρὸς «Νεικάνὁρα» (Ἰω-ν. «Νικάνδρη» ἐν

ἐπιγραφῇ Δήλου Cougny Ι, 8). Ἐπειδὴ δ᾿ ἐν τῷ Λεξικῷ τῶν κυρίων ὀνομάτων Pape-
Bense1er εἶνε κατειλεγμένα δύο μόνον ὀνόματα θηλυκά, καὶ ταῦτα οὐχὶ ἐξ ἐπιγραφῶν,
καλόν, νομίζω, εἶνε νὰ προστεθῶσι καὶ τὰ δύο ταῦτα Νικάνδρη καὶ Νεικάνδρα. Περὶ
δὲ τοῦ ὀνόματος Εὔτυχος καὶ τῶν ἄλλων εἰς -τυχος κυρίων ὀνομάτων παραπέμπω εἰς
τὰ γεγραμμένα ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐν Ἐπετ. Ἑτ. Βυζ. Σπ. τόμ. A’, σ. 270-273.

Η ἐκδότις γράφει ἔνα ἑξάμετρον δακτυλικὸν

τί σπεύδων, ἀλόγιστε Χάρων, νήπιον ἥρπασες οὕτως

ἔνθα δμως, ὡς λέγει, πλεονάζει μία θέσις, ἀποτελουμένη ἐκ τῆς δευτέρας συλλαβῆς
τῆς λέξεως «Χάρων».

Σημειωτέον δ᾿ ὅτι ὁ δεύτερος στίχος δύναται νὰ ἀναγνωσθῇ καὶ οθτω:

τοῦτ᾿ ὤν Ἀἲ᾿δα θνήσκω

λαμβανομένης τῆς λέξεως Ἀΐδα οὐχὶ ὡς κλητικῆς, ἀλλ᾿ ὡς δοτικῆς πτώσεως κατὰ παρά-
λειψιν τοῦ προσγεγραμμένου Ι, ὅπερ παρέλιπε νὰ γράψῃ ὁ χαράκτης καὶ ἐν τῇ παρα-
ληγούσῃ τῆς λέξεως θνήσκω.

Πρὸς μείζονα βεβαίωσιν τῆς ποιήσεως ἐπιγραμμάτων ἐν τῷ κατὰ δάκτυλον εἴδει
παρατίθεμαι καὶ τάδε τὰ ἐπιγράμματα ἐπὶ λίθων ἐκ τῆς συλλογῆς τοῦ Kaibe1:

171. Ἀττικὸν ἐπίγραμμα. Προτάττεται τὸ «χαίροιτε», ὅπερ εἶνε δακτυλικὴ διποδία
καταληκτικὴ (πρβ. Θεόκρ. Σύρ. 19 «Καλλιόπᾳ» καὶ 20 «τἱηλεύστῳγ ἴδ. Buco1. Gr. 2
\Vi1am. σ. 150-151). "Exam δακτυλικὴ τετραποδικά καταληκτικὴ «Σώζων ἐνθάδ᾿ ἐγὼ
κεῖμαι» καὶ μετὰ ταύτην δύο ἑξάμετρα καὶ πεντάμετρον.

341, Τὸ πρῶτον κῶλον εἶνε δακτυλικὴ τετραποδικάἀκατάληκτος «Σ[ῶἸμα [πἸέτρος
κα[Ἴέ[χει τὸἸ Λεωνίδα» (ὁ τελευταῖος ποὺς ἔχει τὸ σχῆμα Κρητικοῦ, ὡς ἀπαντᾷ καὶ
ἐν τοῖς Αἰολικοῖς δακτυλίοις μέτροις διὰ τὴν τελευταίαν ἀδιάφορον συλλαβήν). Ἕπον-
ται δακτυλικὸν ἑξάμετρον καὶ πεντάμετρον καὶ ἐν τέλει δακτυλικὴ πεντάποδα ἀκατά-
ληκτος «Ἀμμιαν[ῆιἸτε ἐρατῇσι[γἸαμετῆι μνήμης χάριν Οὕτω δ᾿ ἀναγνωστέον κατ᾿ ἐμέ,
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οὐχὶ δ᾿ ὡς παρὰ Kaibe1 μέχρι τοῦ «γαμετῆι», τὸ δὲ «μνήμης χάριν» ἔξω τοῦ μέτρου.

Η ῥῆσις αὕτη ἐν τῷ τέλει στίχου ἢ κώλου εἶνε συχνή, οἷον Kaibe1 E/v. Gr. 379, 7
«λἂνέωι τύμβοι μνήμης χάριν» (ἴδ. κατωτέρω), 383 a, 3. 398, 5. 399, 4. Τὸ δὲ 341

ἐπίγραμμα, περὶ οὗ εἶνε ὁ λόγος, κατὰ τὴν γεγραμμένην ἐπὶ τοῦ λίθου χρονολογίαν

ἐποιήθη ἐν ἔτει 237 μ. Χ.

379. Μετὰ τέσσαρα δακτυλικὰ ἑξάμετρα ἀκολουθεῖ δακτυλικὴ τριποδία καταλη-

κτικὴ «μυρόμενοι περὶ σοῦ», εἶτα δ᾿ ἓν ἑξάμετρον καὶ ἐν τέλει δακτυλικὴ τετραποδικά

ἀκατάληκτος «λοιϊνέωι τύμβοι μνήμης χάρινυ.

Ἐνίοτε μία δακτυλικὴ τετραποδικά δηλοῦσα τὸ ὄνομα τοῦ τεθνεῶτος, τὸ τοῦ

πατρὸς αὐτοῦ καὶ τὸ δημοτικὸν ἢ τὸ ἐθνικὸν εἶνε ἐπιγεγραμμένη ἐπὶ τοῦ τάφου ἢ τῆς

στήλης ἢ μόνη ἢ μετ᾿ ἄλλου ἐπιγράμματος, ἀλλ᾿ ἔξω αὐτοῦ. Μαρτύριον δὲ μιᾶς μόνης

τοιαύτης δακτυλικῆς τετραποδικάς παρατίθεμαι τὸ ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Θουκυδίδου

ἐπίγραμμα
Θουκυδίδης Ὀλόρου Ἀλιμούσιος

κατὰ τὸν Μαρκελλῖνον 14 «ἡ στήλη δηλοῖ ἡ ἐπὶ τοῦ τάφου αὑτοῦ κειμένη, ἔνθα κεχά-

ρακται εΘουκυδίδης Ὀλόρου Ἅλιμούσιος᾿» καὶ 55 «καὶ στήλη δέ, φησιν (ὁ Ἄντυλλος),

ἔστηκεν ἐν τῇ Κοίλῃ εΘουκυδίδης (Ὁλόρου) (Αλιμούσιοζ ἔχουσα ἐπίγραμμα- τινὲς δὲ

προσέθηκαν καὶ τὸ ἐνθάδε κεῖταί. ἀλλὰ λέγομεν ὅτι νοούμενόν ἐστι τοῦτο καὶ προσ-

υπακουόμενον᾿ οὐδὲ γὰρ ἔκειτο ἐν τῷ ἐπιγράμματι». Παραπλησία δὲ συμπλήρωσις

ἐγένετο, ὡς θὰ εἴπω κατωτέρω, ἀκροστιχίδος Κοσμᾶ τοῦ Ἱεροσολυμίτου.

Ἕτερον δὲ μαρτύριον δακτυλικῆς τετραποδικάς μετὰ ἐπιγράμματος, ἀλλ᾿ ἐκτὸς

αὐτοῦ, ἔχω νὰ μνημονεύσω τὸ παρὰ Kaibe1 42

Εὐτυχίδης Ζωίλου Μιλήσιος

ἐν ᾧ τῆς λέξεως Ζωίλου ἡ προπαραλήγουσα καὶ ἡ παραλήγουσα ἢ εἶνε προενεκτέαι κατὰ

συνίζησον ἢ τὸ ω τῆς προπαραλήγούσης ληπτέον ὡς βραχὺ πρὸ φωνήεντος κατ᾿ ἄλλα

ὅμοιά ἴδ. A11en 072 Grad) Vrrsg/f σ. 73 περὶ τοῦ αὐτοῦ ὀνόματος παρὰ Kaibe1 769.

Κοσμᾶς ὁ Ἱεροσολυμίτης ἐποίησε τετραῴδιον τῷ Μεγάλῳ Σαββάτῳ, οὗ ἡ ἀκρο-

στιχὶς εἶνε τροχαϊκὴ τετραποδικάκαταληκτικὴ

Σάββατον μέλπω μέγα

Τὸ τετραῴδιον τοῦτο, ὅπερ ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἕκτης ὠδῆς «Συνεσχέθη, ἀλλ᾿ ού

κατεσχέθη», συνεπληρώθη ὕστερον ὑπὸ τῆς Κασίας, ποιησάσης τὴν πρώτην, τὴν τρίτην,

τὴν τετάρτην καὶ τὴν πέμπτην ᾠδήν, καὶ ἐγένετο ὀκταῴδιον. Ἀλλ᾿ ἐπὶ τῆς βασιλείας

Λέοντος τοῦ σοφοῦ καὶ κατὰ πρόσταγμα αὐτοῦ, ὡς λέγει Θεόδωρος ὁ Πρόδρομος ἐν

τοῖς Σχολίοις εἰς τοὺς δεσποτικοὺς κανόνας Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ καὶ τοῦ Κοσμᾶ,

ἀφῃρέθησαν τὰ τροπάρια τῆς Κασίας πλὴν των εἱρμῶν τῶν τεσσάρων ῷδων, καὶ ἀνε-

τέθη εἰς τὸν Μᾶρκον, τὸν ἔπειτα ἐπίσκοπον Υδροῦντος, νὰ ποιήσῃ αὐτά. Οὗτος δὲ

προσέθηκεν εἰς τὴν ἀκροστιχίδα τοῦ Κοσμᾶ τὴν ἀκροστιχίδα των τροπαρίων αὑτοῦ,

πλὴν τῶν εἱρμῶν τῆς Κασίας, «καὶ σήμερον δέ», οὕτω δὲ ἡτροχάὶκὴ καταληκτικὴ

τετραποδικάτοῦ Κοσμᾶ ἐγένετο ἰαμβικὸν τρίμετρον

καὶ σήμερον δὲ Σάββατον μέλπω μέγα.
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Ταῦτα πάντα μετ᾿ ἄλλων παρατηρήσεων ἔγραψα διεξοδικῶς ἐν Νέᾳ Φόρμιγγι

1923. Εἶνε δὲ γνωστόν, ὅτι ὁ Κοσμᾶς τὰς ἀκροστιχίδα τῶν κανόνων (ὀκταῳδίων)

αὑτοῦ ποιεῖ ἐν ἰαμβικοῖς (ἢ χωλιαμβικοἷς) τριμέτροις περιλαμβάνων καὶ τὰ πρῶτα

γράμματα τῶν εἱρμῶν. Ἐν δὲ τοῖς διῳδίοις, τριῳδίοις καὶ τετραῳδίοις ποιεῖ ὡς ἀκρο-

στιχίδας βραχύτερα μετρικὰ κῶλά κόμματα περιλαμβάνων ὡσαύτως καὶ τὰ πρῶτα

γράμματα τῶν εἱρμῶν, οἷον τοῦ τριῳδίου τῇ Μεγάλῃ Δευτέρα ἡ ἀκροστιχὶς εἶνε ἰαμ-

βικὸν μονόμετρον Τῇ Δευτέρα», τοῦ διοδίου τῇ Μεγάλῃ Τρίτῃ εἶνε ἰαμβικὸν μονόμε-

τρον καταληκτικὸν <χ Τρίτῃ τε >=, τῇ Μεγάλῃ Τετάρτῃ εἶνε τροχαϊκὴ τριποδία καταληκτικὴ

v: Τετράδι wa11a», τῇ Μεγάλῃ Παρασκευῇ ἰαμβικὴ τριποδία καταληκτικὴ «Προσάββα-

τόν τε ᾿> καὶ τῷ Μεγάλῳ Σαββάτῳ, ὡς εἶπον, τροχαϊκὸν δίμετρον καταληκτικὸν «Σάββα-

τον μέλπω μέγα».

4. Στήλη μαρμάρου Πεντελικοῦ μετὰ γλυπτῆς εἰκόνος ἀπολήγουσα εἰς ἀετὸν

ἔχοντα τρία ἀκρωτήρια. Τὸ ὕψος αὑτῆς μέχρι τοῦ μέσου ἀκρωτηρίου εἶνε 0,90, τὸ

πλάτος κάτω μὲν Ο,27, ἄνω δὲ ὑπὸ τὸ γεῖσον τοῦ ἀετώματος Ο,24. Αἰ διαστάσεις τοῦ

ἀναγλύφου εἶνε Ο,26><Ο,26. Τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων τῶν Ἅ

δύο ἄνω γραμμῶν εἶνἐο,Ο1Ο —~ 0,01 5 (τὸ διάστιχον εἶνε 0,005),

τῶν δὲ τεσσάρων γραμμῶν τοῦ ἐπιγράμματος 0,008 —0,015 ,Υ ᾿
(τὸ δὲ διάστιχον εἶνε ὁμοίως 0,005). Κάτω δὲ τοῦ ἐπιγράμ-

ματος εἶνε ἀραιῶς γεγραμμένη ἡ λέξις Ἀριστόδικος διὰ γραμ-

μάτων τοῦ αὐτοῦ περίπου ὕψους τοῖς τῶν δύο ἄνω γραμμῶν.

Εἶνε δέ, ὡς φαίνεται, τὸ ὄνομα τοῦ γλύπτου.

Η στήλη εἶνε ὀλίγον ἀποκεκρουμένη ἐν ἀριστερᾷ, τὸ δὲ

ἀνάγλυφον σῴζεται σχεδὸν ἀκέραιον. Δύνανται δὲ νὰ ἀναχθῇ

εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ τετάρτου π. Χ. αἰῶνος.

Εὑρέθη ὑπὸ τοῦ κ. Ν. Κυπαρίσση ἐν Πειραιεῖ καὶ ἀπό-

κειται ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς πόλεως ταύτης.

Ἐν ἀριστερᾷ τοῦ ἀναγλύφου ἡ Πεισικράτεια κάθηται

ἐπὶ κλισμοῦ ἐστρωμένου πατοῦσα ἐπὶ ὑποποδίου, δεξιοῦται
δὲ τὸν πρὸ αὐτῆς ἱστάμενον ὄρθιον ἐν δεξιᾷ ἄνδρα καὶ ὀλί-

γον πρὸς αὐτὴν κλίνοντα. Οὗτος εἰκονίζεται ἐκ τοῦ πλα-

γίου, φορεῖ ποδῆρες ἱμάτιον καὶ ἐρείδεται ἐπὶ βακτηρίας ἐκ

τῆς ἀριστερᾶς μασχάλης ἔχων κεκαμμένον τὸν ἀριστερὸν

πόδα. Μεταξὺ δὲ τούτου καὶ τῆς γυναικὸς εἰκονίζεται ὄρθιος

ἕτερος ἀνὴρ κατ᾿ ἐνώπιον, ἀλλ᾿ ἔχων τὴν κεφαλὴν ἐστραμμέ-

νην πρὸς αὐτήν. Καὶ οὗτος ἐρείδει τὴν ἀριστερὰν χεῖρα ἐπὶ

βακτηρίας, ἔχει δὲ γυμνὸν τὸ στῆθος καὶ ὅλην τὴν δεξιὰν

χεῖρα, ἣν στρέφων πρὸς τὸν ἕτερον ἄνδρα δεικνύει αὑτὸν τῇ
γυναικί. Ἀμφότεροι δ᾿ οἱ ἄνδρες εἶνε ὅμοιοι τὴν κεφαλήν, ἔχουσιν ὅλην κόμην, πώγωνα
καὶ μακρὸν τεταμένον μύστακα. Ἄνωθεν δὲ τοῦ ἀναγλύφου ἐπὶ τοῦ ἐπιστολίου εἶνε
κεχαραγμέναι αἱ λέξεις

Εἰκ. 6. ‘H στήλη τῆς Πεισικρατείας.
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Πεισικρἀτεια Εὐφρονίου

[ΛἸαμπτρείως Εύφρόνιος.

Ἐπειδὴ δὲ τὰ ὀνόματα ἀντιστοιχοῦσιν, ὡς φαίνεται, πρὸς τὰ πρόσωπα, ἐν δὲ τῷ

ἐπιγράμματι λέγεται ὅτι ἡ Πεισικράτεια εἶνε Εὐφρονίου θυγάτηρ, ὁ μὲν Λαμπτρεὺς

Εὐφρόνιος εἶνε ὁ πατὴρ αὐτῆς, ὁ δὲ ἐν δεξιᾷ ἀνὴρ εἶνε ὁ σύζυγος τῆς Πεισικρατείας,

ὁμώνυμος τῷ πατρὶ αὐτῆς.

Τὸ ἐπίγραμμα εἶνε γεγραμμένον ἐν τέσσαρσι γραμμαῖς 0᾿ὕτω:

Πεισικράτεια ἥδ᾿ ἐστι Εὐφρονίο θυγἀ
τηρ, ἧς ψυχὴν μὲν ἔχει τὸ χρεὼν γῆ

[ι.Ἰ, οἶς δὲ τέκνοισι τὴν ἀρετὴν ἀσκεῖν

σωφροσύνην τε ἔλιπεν.

'H γενικὴ Εὐφρονίο εἶνε γεγραμμένη κατὰ τὸν πρὸ Εὐκλείδου τρόπον, ἀλλ᾿ ἐν

τῇ ἐπὶ τοῦ ἐπιστολίου ἐπιγραφῇ εἶνε γεγραμμένη Εὐφρονίου. Ἔνθλιψις φωνήεντος

δηλοῦται ἐν τῇ λέξει ἥδ, ἀλλ᾿ Ἀναγνωστέα μετ᾿ ἐνθλίψεως εἶνε καὶ αἱ λέξεις Πεισικρά-

τεια (Πεισικρἀτεί), ἔστι (ἒστ) καὶ τε (τ). Σύγκειται δὲ τὸ ἐπίγραμμα ἐξ ἑνὸς πεντα-

μέτρου, ἑνὸς δακτυλικοῦ ἑξαμέτρου καὶ ἐνὸς πενταμέτρο-υ:

Πεισικρἀτεια ἥδ᾿ ἐστι Εὐφρονίου θυγάτηρ,

ἧς ψυχὴν μὲν ἔχει τὸ χρεὼν γῆ[ιἸ, οἶς δὲ τέκνοισι

τὴν ἀρετὴν ἀσκεῖν σωφροσύνην τε ἔλιπεν.

Παρατηρήσεις, 2 «ἧς ψυχὴν μὲν ἔχει τὸ χρεὼν γῆ[ιἸ, οἷς δὲ τέκνοισι». Ἐνταῦθα

εἶνε δυναταὶ τρεῖς ἀναγνώσεις. Ἄν μὲν τὸ ἐλλεῖπον ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς τρίτης σειρᾶς

γράμμα εἶνε τὸ T, ἀναγνωστέον εἶνε «γῆ, [Ἴοῖς δὲ τέκνοισι»᾿ ἂν δὲ εἶνε τὸ E, γραπτέον

εἶνε «γῆ, [ἑἸοῖς δὲ τέκ᾿νοισι»- ἂν δὲ εἶνε τὸ προσγεγραμμένον I, προενεκτέον εἶνε

γῆ[ιἸ, οἷς δὲ τέκνοισι». Προτιμητἐα ὃ᾿ εἶνε κατ᾿ ἐμὲ ἡ συμπλήρωσις «γῆ[ιἸ», ὥστε

ἡ σύνταξις νὰ ἔχῃ οὕτως ἧς τὸ χρεὼν ἔχει ψυχὴν γῇ, οἷς (δηλ. βοῖς) δὲ τέκνοισι κτλ,

τουτέστι τὸ χρεὼν νὰ εἶνε ὑποκείμενον, τὴν ψυχὴν ἀντικείμενον, καὶ γῇ δοτικὴ τοπική.

Τοιαύτη δὲ σύνταξις τοῦ ἔχειν μετὰ αἰτιατικῆς ἀντικειμένου καὶ δοτικῆς τοπικῆς ἀπαντᾷ

παρὰ Σοφοκλεῖ Τραχ. 1151-1152 «ἀλλ᾿ οὔτε μήτηρ ἐνθάδ᾿, ἀλλ᾿ ἐπακτίᾳ 1 Τίρυνθι

συμβέβηκεν ὥσθ᾿ ἕδραν ἐχειν». Παρὰ τῷ αὐτῷ Οἶδ. Τ. 1266 -1267 φέρεται καὶ ἡ τοπικὴ

δοτικὴ γῇ «ἐπεὶ δὲ γῇ ἔκειτο τλήμων».

Ἄν ὃ᾿ ἀναγνωσθῇ «γῆ, [ἑἰοῖς δὲ τέκνοισι», τὸ ἡ τῆς λέξεως γῆ δέον εἶνε νὰ

ληφθῇ βραχὺ πρὸ τοῦ φωνήεντος ἔ τῆς λέξεως ἑοῖς, ὥστε νὰ σχηματισθῇ δάκτυλός

θέσιν ἔχων τὴν λήγουσαν τῆς λέξεως χρεών. Ὑποκείμενον ὃ᾿ ἐν τῇ ἀναγνώσει ταύτῃ,

ὡς καὶ ἐν τῇ ἀναγνώσει «[Ἴοῖς δὲ τέκνοισι», εἶνε ἡ λέξις γῆ, ἀναγκαίως ὃ᾿ ἔχει τὸ χρεὼν

νὰ σημαίνῃ «ὥσπερ χρεών ἐστιν», ὅπερ εἶνε οὐχὶ πολὺ πιθανόν.

Πρὸς δὲ τὴν ἐν ἄρσει ποδὸς δίφθογγον (ἂν ἀναγνωσθῇ «γῆ[ιἸ, 05g»), ἥτις

λαμβάνεται μακρὰ πρὸ φωνήεντος πρβ. Α/ῂνὶ 011 Greek Versif. CXXVIH, σ. 200

«ὥς με πρόφρων πέμψη ἕδρας...». Εἶνε δὲ γνωστόν, ὅτι ἡ χρῆσις αὕτη ἀπαντᾷ ἤδη

παρ᾿ εομήρῳ Α 505 «τίμησον μοῖ υἱόν», κλπ.
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τομῆς ἵδ. Α/Ζίἱἰ 011 Greek versif. σ. 51-53.
Τὸ χρεὼν δηλοῖ τὸν θάνατον, ἡ δὲ ῥῆσις τὸ χρεὼν ἔχει τινὰ εἶνε παραπλησία πρὸς

τὴν παρὰ Παυσανίᾳ ἀπαντῶσαν ἐπιλαμβάνει ἢ καταλαμβάνει τινἀ τὸ χρεὼν (ἴδ. Θησ. Στεφ.

ἐν λ.χρεῶν).Εν δ᾿ ἐπιγράμμασιν ἐπὶ λίθων φέρεται ἔτι τὸ χρεὼν παρὰ Kaibe1 519, 5-6

ἀλλ᾿ [οἸῦκ ἔστι τύχην πρ[οφἸυγεῖν καὶ δαίμ[οἸνα [θἸνητ[οῖςἸ

οὐδὲ, παρώσ[αἸσ[θάἸι μ[όρἸσιμ[οἸν [ἦνἸ τὸ χρε[ὼνἸ

ὡς συνεπλήρωσε τὰ τελευταῖα ὁ Usener, καὶ ἐν ἐπιγράμματι Πειραιῶς aEqm’AQx. 1910,
σ. 75 κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ἀοιδίμου καθηγητοῦ μου Σ. Βάση.

[οἸὖ τὸ χρεὼν εἵμαρται, δρα τέλος ἡμέτερον νῦν.

Ταῦτα ὑπομιμνήσκουσι τὸ τοῦ Εὐριπίδου Ἱππ. 1256 «οῦδ᾿ ἔστι μοίρας τοῦ χρεῶν

τ᾿ ἀπαλλαγή». Ἐλέχθη δ᾿ ἐν τῷ Βυζαντιακῷ ἑλληνισμῷ καὶ «λειτουργεῖν τὸ χρεῶν».

Ἴδε τὰ ἐμὰ ἘΙαπυρολογικἀ καὶ Ἐπιγραφικὰ σ. 9-12 καὶ πρβ. Ν. Κυπαρίσσην εἰς Ἐπί-

γραμμα εἰς αὐλητήν (Πρεῖμον) ἀνωτέρω σ. 443 κέξ. Πρβ. καὶ Γ. Γαρδίκαν Ἐφ.
Ἀρχ. 1913, σ. 105-106.

2-3 «οἷς ὁὲ τέκνοισι Ι τὴν ἀρετὴν ἀσκεῖν σωφροσύνην τε ἕλιπεν». Η κτητικὴ

ἀντωνυμία «οἷς» δύναται νὰ βεβαιωθῇ καὶ ὑπὸ τῆς χρήσεως αὐτῆς ἐν ἐπιγράμματι

Kaibe1 520,3

S'ivsxev ἧς ἀρετῆς καὶ σωφροσύνης μάλ᾿ ἀρίστης.

Η Πεισικράτεια «οἷς δὲ τέκνοισι I τὴν ἀρετὴν ἀσκεῖν σωφροσύνην τ᾿ ἔλιπεν». Ἐν

Ἀττικῷ ἐπιγράμματι Kaibe1 59 φέρεται

[σἸῆς δ᾿ ἀρετῆς καὶ σωφροσύνης μνημεῖον ἄπασιν

[λείπἸεις οί[κτρἸὰ παθὼν κτλ.

ἐν δ᾿ ἄλλῳ Ἀττικῷ ἐπιγράμματι Kaibe1 56 ἀπαντᾷ «σῆς δ᾿ [ἀἸρετῆς μνήμην σοῖσι

φίλοις ἔλιπες», παραπλησίως δὲ λέγεται καὶ ἐν τρίτα) Ἀττικῷ ἐπιγράμματι Kaibe1 57

«μνῆμα δὲ σῆς ἔλιπες πᾶσι δικαιοσύνης». Συνημμέναι δὲ σωφροσύνη καὶ ἀρετὴ ὡς ἐν
τοῖς προεκκειμένοις χωρίοις τῶν ἐπιγραμμάτων φέρονται προσέτι καὶ ἐν τοῖσδε τοῖς

Ἀττικοῖς ἐπιγράμμασι Kaibe1 39,4 «σωφροσύνηι ὃ᾿ ἀρετῇσιτε οὐκ ἀκλεὴς ἔθανες», 55,3

«σω[φροσύνηἸς δὲ ἀρετῆς τε π[ρόφρἸων τόδε τεῦξε πατήρ σοι 1 μνημεῖον κτλ», 2,2
«Σῆμα πατὴρ... | θῆκε τόδ᾿ ἀντ᾿ ἀρετῆς ἠδὲ σαοφροσύνης». Ἐν δὲ τῷ 54 Ἀττικῷ
ἐπιγράμματι συνάπτεται καὶ ἡ δικαιοσύνη: «Μνῆμα δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης

ἀρετῆς τε Q Σωσίου κτλ». Ἐν ἐπιγράμματι Νεαπόλεως Kaibe1 560 b, 3-4 ἀπαντῶσιν
ἄλλως πως τὰ ὀνόματα ἀρετὴ καὶ σωφροσύνη.

ἀλλ᾿ ἀρετὰ βιοτᾶς ἀιὲν ζῴοισι μέτεστι
ψυχᾶς μανύουσ᾿ εὐκλέα σωφροσύνην.

«τὴν ἀρετὴν ἀσκεῖν σωφροσύνην τε». Πρβ. Εύριπ. Ἀντ. Ἀπ. 219 N. «τρεῖς εῖσὶν ἀρεταί,

τὰς χρεῶν σ᾿ ἀσκεῖν, τέκνον». Πλάτ. Πολιτ. Γ ', σ. 407 Α «ἀρετὴν ἀσκεῖν». Ξενοφ. Ἀπ.
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Β, 6,20 «οἱ ἀρετὴν ἀσκοῦντες». Πλάτ. Γοργ. σ. 207 D «σωφροσύνην μὲν διωκτέον καὶ

ἀσκητέον». Πρβ. ἔτι καὶ Ξενοφ. Ἀπ. B', 2, 20 «ἄσκησιν οὖσαν τῆς ἀρετῆς». Κ. Π.Ζ᾿, 5,75

«καὶ ἠσωφροσύνφἸ καὶ ἡ ἐγκράτεια καὶ ἡ άλκή, ὁπόταν τις αὐτῶν ἀνῆ τὴν ἄσκησιν». .

«

Εἰκ. 7. Μέρος τῆς στήλης τῆς Πεισικρατειας

ἀπὸ τοῦ ἐπιγράμματος καὶ ἄνω.

Ἐν ὃ᾿ Ἀττικῷ ἐπιγράμματι Ἐφ. Ἀρχ. 1884,
σ. 65 φέρεται «εὐσεβῆ ἀσκήσασα βίον καὶ

σώφρονα θνήισκω», καὶ ἐν ἐπιγράμματι Ὀλυμ-

i πίας Kaibe1 Add. 875 b, 1 «Γοργίου ἀσκῆσαι

ψυχὴν ἀρετῆς ἐς ἀγῶνας».

Τὸ ὄνομα Πεισικράτεια ἀπαντᾷ καὶ ἐν

ἐτέρα ἐπιγραφῇ Πειραιῶς ἐπὶ μαρμαρίνης

ληκύθου μετὰ γλυπτῆς εἰκόνος ἀποκειμένης

ἐν τῷ Μουσείῳ Πειραιῶς ᾶρ. 296. (Ἴδ. καὶ

[ξένε/ἱκετ- Prosop. Att.). Εἶνε ὃ᾿ ἐσχη ματισμἐνον

τὸ θηλυκὸν Πεισικράτεια παρὰ τὸ ἀρσενικὸν

ὄνομα ΙἘεισικράτης. ΪΪρβ.Ἆριστοκράτεια (Ἀρι-

στοκράτης), Δαμοκράτεια - Δημοκράτεια (Δαμο-

κράτης- Δη μοκράτης), Δεξικράτεια (Δεξικράτης),

Ἐπικράτεια (Ἐπικράτης), Ἑρμοκράτεια (Ἑρμο-

κράτης), Εὐκράτει (Εῦκράτης), Ἱπποκράτεια

(Ἱπποκράτης), Καλλικράτεια (Καλλικράτης),

Νικοκράτεα (Ν ικοκράτης), Παγκράτια (Παγ-

κράτης), Πασικράτει (Πασικράτης), Πολυ-

κράτεια (Πολυκράτης), Σωκράτεια - Σωκράτεια

(Σωκράτης), Σωσικράτει - Σωσικράτεα (Σωσι-
κράτης), Τιμοκράτει (Τιμοκράτης), Τεισικρά-

τεια - Τισικράτεια (Τεισικράτης - Τισικράτης), κτλ.

Ο δὲ τύπος Λαμπτρέως τῆς γενικῆς τοῦ ὀνόματος Λαμπτρεὺς ἀπαντᾷ καὶ ἐν

ἄλλοις Ἀττικαῖς ἐπιγραφαῖς. Ἴδ. Μειζςΐβν/ἰαπς-Ξί/ῖπι. Gramm. d. att. Inschr 3, σ. 45,

σημ. 296. Πρβ. καὶ σ. 46,5.

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Α. ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΣ



VON EUPHRONIOS, EXEKIAS UND ANDEREN

vow EMANUEL Léwv

Ein Meisterwerk in seiner Art ist die Geryones-Scha1e des Euphronios‘. Vor

a11em das Hauptbi1d. Von beiden Seiten die Gesta1ten der Mitte zustrebend, doch

schon die Mitte fiberschritten von Arm 11nd Waffen des Herak1es, der vorwarts-

stfir1ne11d,an Kérperniasse den beiden noch aufrechten Gegnern g1eichend, schon

einen der gegnerischen Kamp‘fer durch einen Pfei1schuss ins Auge geféi11t, das

«Gesetz der Hand1ung» an sich gerissen hat, wahrend die anderen noch zégern. Und

wie wir den vorangegangenen Sieges1auf fiberb1icken in dem Hirten, den die Krafte

eben ver1assen, in dem Hunde, der, in die Brust getroffen, verendet da1iegt, so steht

uns zng1eich der Ausgang vor Augen durch den zurficksinkenden einen Leib des

Drei1eibigen 11nd durch den Widerha11 des Geschehens: 1inks Sorg1osigkeit, Athena

mit nicht wurfbereiter Lanze zurficksprechend zu dem ruhig dastehenden Io1aos,

rechts Jammer und Verzweif1ung.

In dem anderen Aussenbi1de der Preis des Kampfes: auf griechischem Boden2

die Rinder 1angsan1en Schrittes dahinwande1nd mit ihren bewaffneten Beg1eitern.

Und i111 Innenbi1de anf feurigem Rosse der, an den der Meister bei Ausffihrung

der Bi1der dachte3 11nd zu dem er woh1 die Aussenbi1der in Beziehung setzen wo11te:

eine Hu1digung, die angesichts der Erscheinung des so Gefeierten woh1 αἶς fiber-

schweng1ich empfunden werden 1116chte: von diesem gepf1egt zier1ichen, fast knaben-

haften Reiter wiirde man nieht gerade herak1eische Taten erwarten. Und doch hatte

die Fo1gezeit den Vasenma1er immerhin gerechtfertigt. Denn nach der a11gemeinen

Uberzeugung ist dieser Leagros derse1be, dem sp'z1ter in fernem Lande ein Fe1dherrn-

tod zutei1 ward.

Nun 1116chte man wissen, was an dem Werke eigenes Verdienst des Meisters ist.

Er hat den Gegenstand nicht αἶς erster gesta1tet. Eine Anzah1 schwarzfiguriger Vasen

ste11t ihn dar 4, ans denen die eines Meisters dieser anderen Technik sich αἶς Gegen-

1 Hoppin RFV I 390 f. Ich beschréinke die Anfiih- di fi1oἸ. 30, 1902, 7 f. SA. Zu seiner Deutung der Szene

rungen 1116g1ichst auf das χίλι Identifizierung Dien- se1bst s. unten S. 562 Anm. 1.

1iche. Pfuh1, Ma1erei und Zeichnung, Oder Furtwéing1er- 3 Ich meine das nicht im Sinne eines Portréites.

Reichho1d bediirfen nicht jedesma1iger Nennung. 4 K1ein, Euphronios’, 58 ff, die attischen: 59 f.

2 So deutet schén den O1baum im Gegensatz zu der Nachtrage: Weicker, RE VII 1, 1293, ferner Dugas.

exotischen Pa1me im Geryonesbi1de Romagno1i Riv. Foui11es de Dé1os X 165 f. 18!, n. 605, Taf. 50.
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stfick darbietet: die von Exekias signierte Amphora des Louvre F 53 1, in der wir

eine frfihere Phase der Gesta1tung voraussetzen dfirfen. Sie beschrankt sich anf die

Hauptgrnppe, die aber im ausseren Anibau sehr a'hn1ich der des Euphronios ist, nur

dass, wie dort der Hund Orthros, der Hirt Eurytion in der Mitte am Boden 1iegt 11nd

die Bewegungen a11er Gesta1ten Vie1 steifer sind, man inéchte sagen: archaisch befan-

gener. Auch hier hat Herak1es erst seine Pfei1e versendet— wir sehen ihrer drei —,

nun schwingt er das Schwert: gegen die Erzgerfisteten anch in der Hand eines

Herak1es schwer1ich so wirksain wie bei Enphronios die Ken1e. 1m Geryones des

Exekias ist dnrch die Ung1eichheit der Hehne die wesenbezeichnende Einheit gestért,

das Furchtgebietende einer gieichartigen Front, wie bei Enphronios, abgeschwacht.

Von den drei Leibern des Riesen sind der den1 Beschaner nachste 11nd der entfern-

teste V011 den Pfei1en getroffen —— nicht in, sondern unter das Ange in die Wange“:

Herak1es hat a1so zuerst die F1figehnanner, einen nach dem anderen abgeschossen.

Enphronios 1asst Herakies durch einen fiber1egten Schnss in die Mitte die Pha1anx

zertrfinnnern und bringt zng1eich geschickt das Znsannnengewachsensein 1e111 Aus-

druck; bei Exekias ist der Vorderste einfach ein Mann, der sich un1dreht. Mange1

an Rauingeffih1 1asst diesen durch den Schi1d des mitt1eren Kanipfers iiberschneiden,

den Schi1d des getroffenen se1ber aber hinter dem des dritten Kérpers enden. Und

wessen ist die Lanze, die hinter den Schi1den schra'g niedergeht, da doch jeder der

drei die seinige bewahrt hat? Der Hirt Eurytion end1ich, den Kopf V0111 Nacken zur

Stirne dnrchbohrt, ha1t doch noch 1ebend, 111it offenem Ange, das Schwert mnk1am-

mert: Wie kommt der Hirt zu dieser Waffe2? Wir kénnen nicht g1auben, dass hier

etwa ein urspriing1icher Kern, eine Urform der Erfindnng vor1iegt, die dann innner

mehr erweitert und vervo11konnnnet wurde, sondern 1ungekehrt, eine vo11ere Fassnng

ist hier nicht nnr dem verffigbaren Rannie entsprechend verkfirzt und zusannnen-

gedrangt, sondern verkfimmert.

Technau erk1'art die Vase αἶς Werkstattarbeit, nicht des Exekias se1ber 3, wahrend

Beaz1ey sie ΗΠ ein geringes Frfihwerk des Meisters ha1t“. Sie steht nicht a11ein. Auf

der nnsignierten Amphora des British Musenni B 194 5 ist Herak1es sehr ahn1ich dem

des Exekias, nur schwingt er das Schwert nicht in der Héhe, er greift aber auch \irie
jener mit der Linken hinter die Schi1de. Der zuerst getroffene scheint hier der mitt—

1ere Kérper des Geryones zu sein, aber aus dem vordersten Κδι-ρει- wachst der rechte
Arm 111it Lanze des nach rfickwarts fa11enden heraus, wahrend V011 dem vorderen der

1inke Arm, der den Schi1d ha1ten nifisste, nicht vorhanden ist; die beiden Oberkérper

f1iessen ineinander. Anordnnng des sichtbaren Gewandstiickes 11nd annahernd anch

die Mnsterung sind die g1eichen wie auf der vorigen Ainphora. Der Hund, verwnndet,

aber noch 1ebend, mit anfgerichtetein Ha1s 11nd Kopf, 1iegt rfick1ings anf dem g1eich-

1 Pottier, Cat. ΙΕΙ 734 ff. Hoppin BFV 100 f.; 4 BSA 32, I931-32, 3 BF Sketch ιδ.
Technau, Exekias 25 I 33. 5 Cat. II. '1‘af. 4 (es wird nichts von Erganznngen

2 Die Form findet sich (")fter anf rotfignrigen Vasen gesagt). Dase1hst S. 15 andere Beispie1e fiir das Schwert

im Kreise des Euphronios. bei Herak1es‘

3 Ὁ. 23, 24(«Ma1er der Athenageburt»).
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fa11s verwnndeten, aber 1ebenden Hirten. Ich zweif1e nic1it, dass diese Amp1iora in

derse1ben Werkstatt, wahrschein1ic1i von derse1ben Hand wie die vorige gefertigt ist '.

Die Bi1dvor1agen in den Werkstatten dienten gewiss fiir oftma1ige Wiederho1ung.

Ἕς 1asst sich verste1ien, dass versc1iiedene Arbeiter die Vor1agen nicht nur in versc1iie—

denem Sti1, sondern auch in verschiedener Genauigkeit und Vo11standigkeit wieder-

gaben, ja, dass derse1be Arbeiter, 11nd auch der Meister, um die Eintonigkeit des

Wiederho1ens ΖΠ 111ἱ1ἀεΓ11, variierte. Tatsach1ic1i gibt es keine Gesta1t in de1n Bi1de

des Enphronios, Io1aos vie11eicht ausgenonnnen, die nic1it anch in irgendwe1chem

schwarzfignrigen Exemp1are sich fande 2. Wo11te man ans diesen zerstreuten E1emen-

ten den Arc1ietypus rekonstrnieren, so konnte er, auc1i in der Anordnung, kaum

anders aussehen αἶς das Bi1d des Enphronios 11nd, ge1ockerte1‘,jenes einer versc1io1-

1enen rotfigurigen Scha1es, denen sic1i, trotz ganz anderen Sti1es und anderen Geryo-

nestypus, die cha1kidisc1ie Amphora des Cabinet des Médai11es se1ir nahert“. Μάη

mochte nicht g1anben, dass die Schopfung, die so auch ausser11a1b Attikas wirkte, in

der Si1houettenma1erei der Vasen ΧΙΙ snchen ist, auch nic1it, dass Ierst der Vasenma1er

ein fibernommenes Kompositionsschema mit feinerem Sinn erffi11te. Das Verdienst

des Euphronios wird a1so wesent1ich in der Zusammenstimmnng mit dem gegebenen

Bi1dranm und in den Vorzfigen der Zeichnung bestehen.

Vie11eicht nicht ganz ebenso bei dem Bi1de der Gegenseite. Zwar an der Origi-

na1itat des Gedankens des (")1baums5 konnte man irre werden, wenn man sieht, wie

auf einer dem Andokides zugeschriebenen Amphora in Boston" ein se1n‘ ahn1icher
Baum eine Szene beschattet, in der Herak1es ganz wie der des Euphronios 7, nnr statt
des Bogens eine Facke1 in der Linken, einen Stier zum Opfer ffihrt, wie durch das
Geryonesbi1d angeregt erscheint. Aber die k1einen natnrbeobachteten Ziige unserer
Scha1e: das Naschen der Rinder an den B1attern und ihr Zurfickgedrangtwerden auf den
VVeg, mochte man doch gerne Euphronios znschreiben 11nd vor a11em das Bi1d αἶς Ganzes.
Die Rinderherde 8 istja auf der Pariser cha1kidischen Amp11ora und wenigstens andeu-
tungsweise auf der verscho11enen rotfigurigen Scha1e mitdargeste11t; sonst ist es, wenn
auch nicht haufig, Herak1es se1ber, der die Wegfiihrung besorgt 9. Die Gesta1tung einer
eigenen Szene fiir die Ausma1ung der Heimfiihrnng steht, bis11er wenigstens, einzig
da. Und mag sie anch der Responsion der beiden Aussenseiten der Scha1e zn1iebe

I Beider Fundort ist Vu1io ; sie 11aben im Cata1. Du-

rand die Nummern 290 und 297.

kidischen Mode1Ἰ. Vg1. unten s. 573 AnnἸ. 3.

5 S. oben S. 559 Anm. Ζ.
2 5. die Statistik bei K1ein, Eup1ir. Ξ 77 ff.

3 Noé1 des Vergers, Etr. ’1‘af. 38; K1ein 81 ; Beaz1ey,

AV 15, 48.

4 Gerhard, AV 105 f.; Roscher, LdM I 2, 1031 ;

Rumpf, ChV 8, 3, Taf b. 9. Anch die C11a1kidisc1ie

\Inphora des Brit. Mus. B 155, Cat. II 17 Ab1). 20,

anpf IO, (), Taf. 15-15, sc1ieint mir nur eine Abkiir-

umg derse1ben Vor1age, (1ie sich der zweit besproc11enen

:1ttischen Amp1iora néihert. Das beiderseits vorkom-

mende Sc1ii1dzeic1ien des Ad1ers beweist meiner An-

sic1it nicht Abhiingigkeit des attischen von dem cha1-

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

6 Hoppin RFVI 42, 7; Beaz1ey, AV δ, 5.

7 Der Τυρός hat seine unmitte1bare Heimat woh1

i111 Norden, seine Ur1ieimat aber woh1 im 1iereic11 der

kretisch-mykenischen «Diimonen», wort‘xber sich mehr

sagen 1iesse.

8 Ἕς ga1) fiir sie WO111 auch schon bestehende Bi1d-

typen; vg1. attisc1i I’amphaios Hoppin II 295; Vatikan,

He1hig, Fiihrer 3 574; Caeretaner Hydria Louvre E702,

Perrot ΙΧ 529 Ab1). 257.

9 K1ein o1.

71
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geschaffen sein, so ffigt sie doch einen Gedanken hinzu: das gefahrvo11e Abenteuer be-

steht der He1d se1ber, die Heimbringung des Erkémpften καίη er anderen fiber1assen.

Wer sind diese anderen? Gewéhn1ichen Hirten oder Dienern kommt die Aus-
rfistung αἶς Hop1iten nicht zu und bewaffnete Beg1eiter ausser Io1aos hat Herak1es bei

dieser Unternehmung nicht '. Dass unter vier Gesta1ten eines mytho1ogischen Vorganges

drei jugend1iehe sind, ist gewiss nicht bedeutungs1os. Dem Kiinst1er schwebte die Drei-

zah1 der Herak1iden vor, die er, geuauer Genea1ogie unbewusst, hier αἶς direkte Sbhne

des He1den zusammen mit Io1aos diesen Antei1 an dem Abenteuer iibernehmen 1iess.

Und nun zu dem Inuenbi1de, das wie ganz in den Bi1draum hinein 11nd aus ihm

heraus geschaffen g1eichwoh1 nicht freie Erfindung des Zeichners ist. Noch auf einer

Anzah1 auderer, dem Sti1e nach ungeféihr g1eichzeitiger rotfiguriger Scha1en2 finden sich

so1che meistjugend1iche Reitergesta1ten, nur dass anste11e des Petasos biswei1en die thra-

kische Mfitze getreten ist 3 11nd sie sonst immer mit zwei, se1ten einem Speere bewaffnet

sind 4. Da dies die iiberwiegende Rege1 ist, wird man das Bi1d ἀεί Euphroniosscha1e

schon αἶς Variante betrachten: der jnnge Ritter paradiert auf seineni ed1en Renner.

Gegeu die etwa denkbare Auffassuug dieser Reiter αἶς Jfiger spricht nieht nur

das Feh1en jeder sonstigen Andeutung auf Jagd, soudern ganz deut1ich die Aussen-

bi1der ἀεί angeffi1irten und einiger sonstiger Scha1en, in denen ganz g1eichartige

Reiter in Szenen und Verbindungen unzweife1haft i11i1itéirischen Charakters vorkom-

111ε115. Sie sind αἶς eine Reitertruppe zu verstehen.

1 Romagno1i (oben S. 55‘) Anm. Ζ) deutet nach einer

Ste11e des Isokrates das Bi1d auf die Wegnnhme der

Rinder durch die Séihne (1es Ne1eus. Aber εἰπε so

vorfibergehende und den Erfo1g des im anderen Bi1de

dargeste11ten Kampfes schein1iar aufhebende Episode

hfitte der Zeichner schwer1ich dem Kampfbi1de ge-

geniibergeste11t, und (1215 gemiich1ic1ie Ge1ia1ien der

Beg1eiter widerspricht dem Ausdruck eines Raubes.

2 Zusammenste11ungen bei Co11ignon, Mon, gr. ’,

1885 - 8. 1ff.4 ff. Taf. S f. («scenes de 1a vie guerriere»);

einiges auc1i Hartwig Meistersch. 506, 1 ’I‘af. 54; He1big,

Les Ἱππεῖς At1iéniens, in Mém. (1e 1’Acad. d. Inscr. 37,

1902, 222 ff.
3 Hartwig Taf. 54, He1big 224 f. Abb. 3021b; dazu

fo1gende Anm,
4 Nach 1inks: Hermaios, Hoppin RFV II 15; Leder-

kappe, steifer Mante1 mit Zinnenornament am unteren

Rande, Stiefe1; keine Lanzen. _

5 Auf der Scha1e des Onesimos Louvre G 105, Pot-

tier, A1bum ΙΕΙ Taf. 104, He1big 222 f. Abb. 29, Hop-

pin. RFV I 400f., wird der Ort durch die Séu1en αἶς

Reitschu1e, dutch die Lanzen der Reiter αἶς Ini1itéirische

gekennzeichnet («Ce sont des exercises de manoeuvre

mi1i1aireu Pottier, Cat. ΙΕΙ 943),— Ebenfa11s Siiu1en in

dem einen Aussenbi1d von Hartwig Taf. 54, He1big

224f. Abb. 30ab: jugend1icher Ritter zwischen zwei

Pferden, Gegenseite: zwei Bartige mit thrakischer Miitze

und jugend1icher Hop1it. Innenbi1d: birtiger Reiter mit

thrakischer Miitze und steifem Mante1 mit zah1reichen

Zinnenstreifen. —— A1in1iche Aussenbi1der Louvre G 20,

20 bis, wozu Pottier 210 921 auf Hartwig 108 Taf. 10

verweist.—- Auf der Scha1e Louvre G 108, A1b. Taf. 100,

Innenbi1d: jugend1ieher Reiter mit Petasos und gezier—

tem Mante1, mochte Pottier 947' die Aussenbi1der, in

denen jedesma1 ein jugend1icher Ritter mit Petasos

und ein biirtiger Hop1it sowie ein Greis 11nd eine Frau

erscheinen, auf den Auszug zweier Krieger und i1ire

Heimkehr ins E1ternhaus deuten.—— Der «Dokimasie-

sc1ia1e» ΑΖ 38 1880, 177ff. Taf. 15 (Κδτἱε), He1big 226 f.

ΑΜ), 31, Beaz1ey, AV 193, 1 1éisst sich mi1itirischer Cha-

rakter nic1it woh1 absprechen.— Dag Thema: jugend-

1icher Ritter das (ihn meist fiberschneidende) Pferd fiihr-

end, ist auch sonst in diesem Kreise he1iebt; besonders

Onesimos verwendetes gern auf den Aussenbi1dern

seiner Scha1en. so Beaz1ey 172ff., S. 3. 5. b, 15. 27.—

Gegen etwaige Erk1éirung αἶς Thessa1er: He1big 228ff.

Den Parthenonfries, in dem fibrigens zwei Béirtige
und ein Jugend1icher mit thrakischer Mfitze, bzw.

Lederkappe erscheinen (West 8. 15. 19), fiihre ich nicht

an, wei1 sich in ihm das rein Mi1itéirische und das

Agonistische schwer scheiden 1assen.

Ἕς kommt nicht darauf an, ob der Τυρός αἶς so1c1ier

sich nicht an einen fiir anderes (etwa Dioskuren) ge-

schaffenen Reitertypus an1ehnt. Entscheidend ist die

bestimmte Ausgesta1tung durch die Tracht und die

Verwendung in dem bestimmten Sinne: dieser aber

ist durch die Beischriften und die Aussenbi1der der

Scha1en unzweideutig gegeben.
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Eine so1che Truppe 1eichtbewaffneter Reiter besass aber Athen inἸ sechsten

jahrhundert nicht, nicht in den Perserkriegen und auch bei P1ataiai noch nieht'. Sie

wurde erst nach P1ataiai eingeffihrt, wie He1big annimmt, ba1d darauf Oder doch vor

4722

Ansatz fo1gt zwangs1aufig, dass die Bi1der der besprochenen Vasen nicht vor den

Siebzigerjahren des ffinften Jahrhunderts entstanden sind. Und dann καίη der

, nach anderen um 460 Oder noch spater3. Anch bei dem ersten, frfihesten

Leagros der Euphroniosscha1e nicht der 464 gefa11ene Stratege sein.

Μάη wird aber doch, auch wegen des Γλαύκον (bezw. Γλαύκων) Λεάγρο der

Lekythen Beaz1ey AV 261, 2.3, Faini1ienzusammenhang annehmen 11nd zunachst an

den Leagros Π der Prosopographia Attica (PA) Nr. 9029, den Schwager des Ka11ias,

denken, den Kirchner nnd Swoboda αἶς Enke1 des Strategen V011 465-4 fassen 4.

Dieser Leagros Π bewarb sich 400 Oder 399 um die Tochter des Epi1ykos. Auch

wenn er dania1s sc1ion in vorgerfickten Jahren stand, was 211 g1auben kein An1ass

vor1iegt, mfisste der Abstand von dem Grossvater, dessen Geburt Lang1otz auf 525

oder wenige Jahre frfiher berechnet5. zu dern Enke1 ein sehr grosser gewesen sein.

Durchaus niég1ich erscheint hingegen bei der Anna1ime eines durchschnitt1ichen

A1tersunterschiedes von 25 Jahren zwischen Vater und Sohn eine Abfo1ge wie diese": ,

Der 11111 525 geborene Leagros (Ι) ΡΑ 9028, der spatere Stratege, erha1t 11m

500 einen Sohn G1aukon (I), ΡΑ 3027, der 441-0 bei Sa1nos,433-2 αἶς Admira1

vor Korkyra befeh1igt. Diesem wird

475 ein Sohn Leagros (II) geboren 11nd diesem wieder
450 G1aukon (Π), der Vater des

425 geborenen Leagros (III unserer Zéih1nng: II nach ΡΑ 9029 11nd RE a0),
der sonach etwa 410 in das A1ter getreten ware, das Lang1otz {fir die «Lieb1ing‘e»

der Vasen annim1nt7.

Da so tief niemand ffir den Leagros unserer Scha1e herabgehen wird wo11en,

so b1eibt innerha1b der aufgeste11ten Reihe nnr Leagros (Π) nnserer Zah1ung und

gehért diese wie die g1eichzeitigen Scha1en, nach der ffir das «Lieb1ings» —a1ter eben

angeffihrten Berechnnng, in das Jahr 460 Oder die unrnitte1bar fo1genden Jahre und

eine Generation spater die Vasen niit dem Lieb1ingsnainen G1aukon θ.

Dieser Fo1gerung kénnte man sich nur dann entziehen, wenn inan den Leagros

unserer Vasen nicht der geraden Fami1ienabfo1ge, sondern einer Seiten1inie znwiese

1 Einge1iend He1big 157 ff. 160 f. 215. Der Versuch

von Wickert. Hermes 70, 1935, 236 ff., vereinze1te Be-

tei1igung von Reitern bei Marathon nachzuweisen,

wiirde jedesfa11s nichts fiir 1eichte Reiterei beweisen.

2 He1big 160 ff. 231 ff.: vor 472.

3 Anfiihrungen bei Lammert, RE VIII Ζ, 1698; ΙΑ

1, 520. Dazu Buso1t-Swoboda 978 mit Anm. 3 (vor

Tanagra).

4 Andokides. Myst. 117 ff. 128; Kirchner, Prosop.

Att. II 9029. Swoboda, RE ΧΙΙ 1, 1045.

5 Zeitbest. 48 ff.

6 Vg1. noch zu Leagros I: PA II 9028, Swoboda :10

1044 f.; ΚΙΙ G1aukon I: PA 13027 und RE VII 1, 1402

(Kirchner) 11nd den (nach obiger Dar1egung 211 be-

richtigenden) Stammbaum PA I S. 62.

7 Zeitbest. 52. 117.

8 Zwischen 485 und 455 setzt die von He1big bespro-

chenen Scha1en (S. 562 Anm. 2) Hauser bei He1big

163 f., der aber doch mit Furtwéing1er die B1fitezeit des

G1aukon der Ber1iner po1ychromen Scha1e, Hoppin I

384 f., gegen 470 ansetzt.
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oder ihn ganz aus dem Fan1i1ienzusannnenhang 1oste, was wegen der Verf1echtnng

mit G1aukon wenig wahrschein1ich ist. Aber anch in diesem Fa11e waren die Siebziger-

jahre des ffinften Jahrhunderts die ausserste obere Grenze fiir die Entstehung‘ der

besprochenen Scha1en, ausser man konnte beweisen, dass eine 1eichte Reiterei von

athenischen Biirgern schon frfiher in Athen bestand oder dass die Bi1der etwas anderes

vorste11en.

Die Hanptgrnppe der Gei‘yonesscha1e erscheint, wie schon inehrfach ansgespro-

Chen wurde‘, in einen An1azonenkanipf des Herak1es umgewande1t auf den1 Krater

von Arezzo 2, dessen Zntei1nng zwischen Euphronios 11nd Smikros schwankt 3. Gewiss

ein dekoratives Prachtstfick. Aber die konipositione11en Vorziige, die wir der Scha1e

nachrfihnien konnten, 1assen die Hanptbi1der des Kraters ver1nissen. Schon dass die

Vorderseite in zwei nng1eich grosse, anseinanderstrebende Grnppen zerfa11t, wird un-

gi’instig enipfunden, 11nd die gegen Herak1es kanipfende Pha1anx besteht nnr ans zwei

griechisch geri'1steten Amazonen mit Lanze, wahrend die dritte, mit dem Bogen schies-

sende, sich 1osgeinacht, abet, orienta1isch gek1eidet, dennoch den korinthischen He1m

bewahrt hat. Und damit auch in der Pha1anx die Kontraste nicht feh1en, ist der Schi1d

der vorderen An1azone ins Profi1 geste11t. Verwirrend auch die Uberschneidungen der

Bogen nnd Schi1de. Die zwischen den Kampfenden ain Boden Liegende zieht erst

jetzt, schon sterbend, das Schwert. Anf der Riickseite haben die Vier 1anfend in g1ei-

Cher Weise einen Fuss Hebenden etwas Ba11ettartiges nnd die Abwechs1ung durch

die eine orienta1isch Gek1eidete wirkt eher αἶς Dissonanz.

Dieses Bi1d ist nicht organisch geworden, deni Geryonestypus ist Fren1des auf—

gepfropft. Wir kennen auch dessen Ursprung: Gesta1ten der Ainazonenbi1der, die

wir auf Mikon zuriickffihren ké'mnen, sind anf den Amazonenkan1pf des Herak1es

fibertragen: so der das Schwert i111 Bogen schwingende Te1amon, so die orienta1isch

Gek1eidete init gehobenem Fuss anf der Rfickseite“. Von den zwei Amazonengeméi1den

Mikons inochte ich dein friiheren, in dein nm 470 erbauten Theseion, die Vorbi1der

der genannten Gesta1ten 1111150 1iebei‘ zuschreiben, αἶς die gestiirzte Aniazone dei-

Scha1e K1ein LI? 73 AM). 1o (Leagros), der Amphora

Louvre C107,Pottier A11). Taf. 1057daz11Cat.III ‘14Sff.,

Beaz1ey 01, '1 («Art des Euphronios»), a'hn1ich Mi11in

1 Li1schcke, Bonn. Stud. 258, 24, nach Ma1mbergim

Archiv (1. russ, arch. Gese11sc1r, Ν, S. 4. 93 f.; anh1,

MuZ. ,ξ 482; Gaspar, M I’iot ‘1. 1902, 37; Lippo1d, DLZ

49, 1928, 429; Schweitzer, Jd1 44, 1929, 122 f.

2 Hoppin, RF I 400, 1b.

3 Literatur bei Hoppin; dazu Pottier, Cat. ΙΕΙ 940 f.;

fi'ir Euphronios Beaz1ey AV 50-1; Schweitzer a0. Sini-

kros Nachod. RE ΙΕΙ Α 1, 715.

4 Beides zusammen auf der Stoddart’schen Ainphora

des Brit. Mus, FR 58, Po1ygnot, Ab1). 34. A1in1ich

Laufende: Hoppin II 290 f. (Pamphaios: IIop1iten);

Louvre G 47, A1b. TM. 94 (Hop1iten); Hoppin I 246

(Duris: Nereiden); Brit, M. Ε 45, Beaz1ey 1077 24

(Amazonen), Vg1. auch Po1ygnot 29. Bogenhieb: eb.

21f. 41 ΑΜ). 7. 8. 52 f. Schwertziehen: eb. 41. Die

orienta1isch Gek1eidete der Hauptseite ebenso anf der

I 10, Beaz1ey 445, 1 («Aison»). Die Ithereinstimmung.r

πιδεἲιἱε ich eher anf εἰπε gemeinsanie \Verkstattvor-

1age, die dem Origina1 nicht nachzukonnnen ver—

inochte, αἶς anf das Origina1 se1ber zuriickfi1hren. Da-

fi'n‘ spricht die weit vo11komnienere Lbsung einer

.z'ihn1ichen» aber schwierigeren Aufgabe auf der 'I‘he-

seusscha1e des «Panaitiosnia1ers», Louvre G 104, Hop-

pin I 399, \Venn Rumpf, C11a1k.V. 142f. (1as «Aufkoni-

men der barbarischen Tracht fi'ir Amazonen erst in der

Leagroszeit» festste11t, so ist das eben die Zeit, die von

den Amazonengemii1den Mikons mindestens (1as eine

kannte.
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Vorderseite Init dem abwe1n'end ge1iobenen Arm in der Gegenriehtnng und i111 Ama-

zonengewande die genaue Entsprechung der Lapithin eines Kentaurenbi1des ist', das

wir auf das \VO111 g1eichfa11s mikonische Gen1a1de des Theseions zuriickffihren dfirfenz.

Danac1i ist der Krater von Arezzo nieht vor 470 entstanden.

Und dOC11 er1ieben SIC11 Bedenken. Auf einer Anza1i1 sc11warzfiguriger Geféisse
ersc1ieinen ein Oder auch zwei Reiter wie die der oben besprochenen rotfigurigen

Sc1ia1en, ebenso nach ree1its, Ineist in der g1eic1ien Tracht nnd mit zwei Oder einem

Speere, 111it einem \Vort, der g1eic1ie Typus3. Abb. I.

He1big erk1art diese Reiter αἶς Thessa1er“. Er erinnert an das zwischen den

Peisistratiden und Thessa1ern beste1iende Biindnis, demzufo1ge i111 Ja1ire 551 ein

Korps von 1000 t11essa1ischen Reitern

den von den Lakedaiinoniern bedro1i-

ten Peisistratiden zu Hi1fe kam. Bei  

eineni Landungsversnche i111 Pha1eron

wnrden die Lakedaiinonier znrfickge-

sch1agen, αἶς aber darauf ein 1ake-

daimonisches Heer von der Landseite

heranrfickte, ergriffen die Thessa1er

nach kurzeni Kainpfe die F1nc1it in

die Heimat. Die thessa1isehen Reiter

 

seien a1so in At1ien bekannt gewesen

Abb. 1. Amphora in Ber1in.11nd sie habe man auf den genannten

schwarzfigurigen Vasen ΧΙΙ erkennen.

Ἕς ware a1so SC11011 Ende des sechsten Jahr11underts jener Bi1dtypus des Rei-

ters geschaffen worden, den ungefahr vier Jahrzehnte spater die rotfigurigen Scha1en

wiederho1en: genau g1eie1i in der Richtung nach rechts, auf dem Kopf dense1ben

Petasos mit den aufgebogenen Krempen, dem Vie1 zu k1einen Gupf und dem Knopfe

darauf,de1n steifen Mante1 111it den zinnenahn1ichen Zierstreifen5, die zwei Lanzen

waagrecht in der Hand. Und auch daina1s hatte ein Vasenn1a1er bei der Zeichnung

eines so1chen Reiters an einen schénen Leagros gedaeht und mit ihm zusamn1en an

einen O1yn1piodoros, so wie der Leagros

1 Heydemann. III. Ha11. W I’rogr. 1878 'I‘af. 3;

Pfuh1, MuZ. Abb. 489. I’o1ygnot Α1)1>. 3. Reaz1ey 308, 1.

Vg1. Jacobstba1, Marburg. Jb. 5, 1021. A11erdings καίη

Mikon se1ber das Motiv auc1i fiir eine Amazone verwen-

det 1iaben. Das wiire ein weiterer an, der Amazonen-

nnd Kentanrenbi1der verbindet; vg1. Po1ygnot 23f.

2 An1ehnung an grosse Ma1ereispricht sich aueh

darin ans, dass Vie1e Tei1e nicht b1oss in Linien, son-

dern anch in Farbenténen geha1ten sind: Gewéinder,

Léwenfe11. der eine Schi1d, bei der Gefa11enen 1inks

die Mi’itze nnd der Decke1 des Kbchers.

3 Hydria Vatikan, K1ein, Enphr.2 318; He1big,

Fiihrer3 I 472, Ἱππεῖς 217 Abb. 20: Λέαγρος καλος,

der Euphroniosscha1e einen A1ters- und

Ὁλυπιοδυρος καλος,- Amphora Ber1in, He1big, Ἱππεῖς
217 AM). 25 unsere Ab1). 1 Beidema1 zwei Reiter, biir—

tig.—~— Scha1e Hoppin, BF 310, birtig, ga1oppierend:

Πααφαιος εποιεσν.<- Scha1e Brit. M E 5, JHS 29, 1909,

1 14 Taf. '12 (\Va1ters ): Ηισχύλος εποιεσεν. Aussenseiten

rotfigurig. IIydria Kamiros, C1ara Rhodus 4, 1931,

202 ff. Abb. 242 (Jacopi). — Hydria Ge1a, Μάη Line.

17, 1906. Taf. 35 (Orsi),

thrakische Mfitze, Speere aufgerichtet.~—Zu K1ein,

LI2 33, 4 und 34, 2 s. unten S. 571 Anni.6.

4 Ἱππεῖς 215ff., nach Herodot V 03 f. und Aristo-

te1es Ἀθπ. 19.

5 S. besonders Ber1in und Ge1a (oben Anni. 3).

zwei Reiter, jugend1ich,
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Standesgenossen O1ympiodoros gehabt hat'. An eine so weitgehende Dup1izité’tt der

Fa11e wird man nicht 1eicht g1auben wo11en. Μάη wird G1eichzeitigkeit a11er dieser
Vasen anzunehmen haben, das heisst a1so, entweder die rotfigurigen so wie es bisher

geschehen, noch in das sechste Jahrhundert oder ganz kurz danach hinauf- oder aber

die schwarzfigurigen in die von uns ersch1ossene Zeit herabznriicken haben.

Dann mfissten, so1ange an den chrono1ogischen Voraussetzungen fiber die

Einffihrung einer athenischen 1eichten Reiterei nicht gerfitte1t werden kann, die

Reiter der rotfigurigen Geféisse auch αἶς Thessa1er angesehen und diese Geffisse zu

den schwarzfigurigen hinzugerechnet werden, was zusammen eine ansehn1iche Zah1

ergibt. Hatte die doch nur f1iichtige Berfihrung mit den thessa1ischen Reitern so

starken Eindruck hinter1assen und dem Gegenstande so1che Be1iebtheit verschafft?

Sie waren zur Verteidigung der verhassten Gewa1therrschaft gekonnnen, nnd auch bei

den tyrannenfreund1ich C‘reb1iebenen konnte ihr Andenken schwer1ich ein erwfinsch—

tes sein, da sie ja ihre Sache schméh1ich in1 Stiche ge1assen hatten. Und woher
nahmen die athenischen Vasemna1er die Einb1icke in die Ausbi1dnngs- 11nd Ubungs-

stétten, deren Darste11nng auf den rotfigurigen Scha1en 111it jener der Reiter verbnn-

den ist? Und waren bei diesen gegen eine spartanische Heeresn1acht entsandten thes-

sa1ischen Truppen so vie1e Jugend1iche nnd Jugend1ichste? Ich denke, es b1eibt nnr

die zweite A1ternative: die schwarzfigurigen Exeinp1are nifissen in die oben gewon-

nene Zeit herabgesetzt werden, a1so mud in das zweite Vierte1 des ffinften Jahrhun-

derts. Die Bértigkeit einiger—nicht a11er—nnter den Reitern 5011 daher nnr grésserer

Sti1gerechtheit dienen 2.
Ein 1ingeres oder kiirzeres Nebeneinander der fi1teren 11nd der jfingeren Ma1-

weise ist se1bstversténd1ich und wird von niemgndein bezweife1t, wenn auch nur

wenige es wesent1ich nnter das sechste Jahrhnndert herabreichend denken 3. Μάη hat

diese G1eichzeitigkeit besonders an Hydrien beobachtet“. Sie ist aber, wie schon die

Beispie1e der schwarzfigurigen Reiter zeigen, nicht auf die eine Form nnd nicht auf

die 1axschwarzfigurigen Geféisse beschréinkti’. ὀἣει- bemerktist das schwarz- und

rotfignrige Vorkommen ganz g1eicher Kon1positionen, wie des Dreifussraubes, des

Ringkampfes von Pe1eus und Thetis, ich mochte hinzuffigen, einze1ner Szenen ἀει-

Πτιρετδἰθ, wo die schwarzfigurigen Exemp1are nicht se1ten wie rotfigurig gezeichnet

1 K1ein, L1’ 82. 70. 105. Dazu die Scha1e des Cabi-

net des Médai11es, Hartwig Taf. 15, Z. 16, Beaz1ey 166,

8(«Panaitiosma1er») wo O1ympiodoros zusammen mit

Leagros, Kephisophon, Dorotheos genannt ist.

2 Das Feh1en des Schnurrbartes, das He1big αἶς

Zeichen ku1ture11er Rficksti‘mdigkeit 11nd sonach

nichtattischen Charakters der Reiter ansieht, hat

meines Erachtens hier wie in vie1en anderen Féi11en nur

zeichnerischen Grund. Die Zeichner pf1egten zuerst das

ProfiἸ der Ober1ippe bart1os zu zeichnen und dann den

Schnurrbart einzntragen, was auch unter1assen werden

kann. Starken Schnurrbart geben sie meistnur Bar-

baren, Si1enen, Unho1den u. (Ig1.

3 So aber doch Pottier Cat. ΙΕΙ 651 : Waser, RE VI

1, 497. Nachod RE ΙΕΙ Α 5, b94 (s. oben).

4 Ansffihr1ich Perrot X 270 ff. 281 ff. VgἸ. K1ein,

LI 240; Buschor, FR ΙΕΙ 229, \Venn Ffi1zer, Die

Hydria 81 ff., festste11t, dass die Form der strengrotfi-

gurigen Hydria der 1axschwarzfignrigen vo11kommen

g1eich ist, so erk1éirt sich dies einfach aus der auch von

Fo1zer angenommenen G1eichzeitigkeit.

5 Hoeber, Die attischen reifschwarzfigurigen Vasen

von rotfigurigem Sti1, Monatsh. f. Kunstwissensch.

11, 1918, 33 ff. Pottier gebraucht ffir eine Gruppe von

Vasen die Bezeichnung cschwarzfigurig unter rotfi—

gurigem Einf1nss-, A1bum II Taf. 48 ff.
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erscheinenI 11nd man nicht sagen kann, sie nn'issen a1ter sein αἶς diese. Und Nachod

erk1art geradezn unter Hinweis auf Furtwang1erz, a11e attischen Vasenma1er nach

Andokides bis tief ins ffinfte Jahrhundert hinein, wenn nicht noch 1anger, haben

sicher stets die sehwarzfignrige Technik neben der rotfigurigen ausgeiibt. Er begrenzt

aber doeh die Tatigkeit des Skythes zwischen 510 11nd 480.

V011 der schwarzfigurigen Geryonesamphora in Cast1e Ashby sagt Beaz1ey3:

«der Geist ist der des Euphronios». Das gi1t nicht nur V011 der Fignr des Herak1es,

auch des ausdrucksvo11en Euphorbos, und die praehtige Stierprotonie des Schi1d—

zeichens ist einfaeh in Umrissen gezeiehnet. Ganz wie rotfigurig gedacht ist die

schwarzfigurige attische Lekythos vom Heraion von De1os“. Beide Vasen werden

geniass der herrsehenden Chrono1ogie von Beaz1ey, bezw. Dngas 11111 520 angesetzti

ist es ein1euchtend, C1ass ein Abstand V011 Vie1en Jahrzehnten sie von der Scha1e des

Euphronios trenne, und ein noch grésserer, nament1ieh wenn Beaz1eys Bestinnnnng

αἶς Friihwerk zutrifft, die Amphora des Exekias5 11nd die ihr nahestehende des Brit.

M. B 194'? Sie vergegenwartigen ja nicht eine friihere Phase in der Entwick1ung

des Typus, sie setzen Vie1niehr die (1urch Euphronios vertretene Fassung voraus.

Und gerade die 1etztgenannte Amphora B 194 gibt dem Kopfe des Enphorbos die

in schwarzfiguriger Ma1erei so se1tene Vorderansicht.

Aueh die Rfickseite der Exekiasamphora hat mit ihrem Gespanne init den

strah1enférinig auseinandergeha1tenen Pferdeképfen sehr nahe rotfigurige Beriih-

rungen, so anf der Rfickseite der Eurystheusscha1e aus Euphronios’ Werkstatt“, deren

Vorderseite zah1reiehe schwarzfigurige Para11e1en besitzt7.

Und rotfigurige Para11e1en hat auch die Hauptseite des G1anzstiickes aus Exe—
kias’ Werkstatt, zu dem er sich aueh αἶς Ma1er nennt, der Amphora des Vatikanss.

Gemeint ist zweife11os ein Wiirfe1- Oder Brettspie1. Das ist aber nicht der Sinn der

ursprfing1ichen Erfindung. Eine Anzah1 schwarz- und rotfiguriger Vasen, auf denen

die He1den knieend Oder kauernd, nicht sitzend dargeste11t erscheinen, Athena in der

Mitte 1ebhaften Antei1 nimmt", zeigt, dass es sich 11111 Ernsteres, um eine Losung

hande1t, sei es um das eigene Schicksa1, wie We1cker und Furtwang1er, Oder um die

Annahnie einer Herausforderung, wie Pottier dachte'". Dass aber nicht etwa diese

1 So auch offensicht1ich bei einigen der oben be-

sprochenen Reiterbi1der (Pamphaios Hischy1os, Ge1a).

2 a. S. 566 Anni. 3 a.O.

3 Gerhard, AV 108; Beaz1ey, Papers BSR H, 1929,

7 ff. u; 14.

4 Dugas, Foui11es de Dé1os X 158 f. 101 f. 171 no. 547.

Taf. 39. (>9. Witzig1iisst der Zeichner den von Herak1es

nicht mehr gebrauchten Bogen von Hermes wegtra-

gen. Reehts die k1agende Frauengesta1t. Zn beachten

die Vorderansicht (1es rechten Beines des Herak1es,

des einen behehnten Kopfes mit gesch1ossenem Visier

und die Innenansicht des einen Schi1des.

5 S. oben S. 560.

6 Hoppin RF.I 388 f.
7 K1ein Euphr.2 87ff.

8 Hoppin BF 106 f.; A1hizzati 344’ Taf. 41-2; Tech-

nau‘ Exekias 8 ff. Taf. 10-11.

9 Anf der fibrigens ganz wie rotfigurig gezeichneten

schwarzfigurigen Lekythos Brit. M. B 541, Cat. II 27‘

Abb. 35, ist es nicht, wie Wa1ters 254 meint, εἰπε

Statue, sondern die Géttin se1bst, (1ie nicht auf,

sondern hinter dem Spie1b1ock steht.

10 We1cker, AD 111 3ff. 24. Furtwiing1er, AA. 7, 1892,

102 f.; Pottier, Cat. ΠΙ 796 f. 800 (wo ΚΙΙ der schwarz-

figurigen Hydria F. 299 das re1ativ junge A1ter hervor-

gehoben wird). Vg1. auch zu der schwarzfigurigen

Scha1e vom Heraion von De1os Dugas, F. de Dé1os X

165 f. 181 u. 605 Taf. 50 (Athena steht vor dem Spie1-
b1ock).
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Fassung Erweiterung und Anderung eines ursprfing1ichen Sinnes sei, wie i1in die

Amphora des Exekias vertrate, beweist die ffir ein einfac1ies Spie1 nicht passende

vo11e Rfistung der He1den und die 11OC11 unpassenderen zwei Speere, die jeder von

ihnen fest in einer Hand ha1t'. Die Fassung des Exekias, sei nun er, wie man g1au-

ben inoc1ite, oder etwa Andokides i1ir Ur1ieberZ—sie hat jedesfa11s, iinnier 1nit beiden

Speeren, Nachfo1ge gefunde113,—ist a1so eine nic1it eben durc1idachte Verkfirzung

und Sinnesanderung der ursprfing1ichen. Aber auc1i diese 1iisst sic1i nic1it fiber die

rotfigurige Zeit hinauf nachweisen, auc1i die sc1iwarzfigurigen Exeinp1are sind, so-

weit sic1i fiberb1icken 1asst, rotiigurig gedac1it“. In die «rotfigurige Zeit» hatte schon

Hauser die vatikanische An1phora gesetzt5, was Kraiker 11OC11 durch den Hinweis auf

die «durc1igearbeitete Form» und, 111it Berufung auf Beaz1ey, das Ornament des

Pa1inetten - Lotosbandes unterstfitzt“.

Dazu konnnt bei Exekias, was nic1it denἸ Si11iouettensti1e geinass ist. So die

Profi1ansicht, a1so Verkfirzung der Sc1ii1de mit den dUI‘C11 den Uinriss 1ia1bierten

Schi1dzeichen, wie wir es sonst auf rotfigurigen Vasen, etwa des Kreises uni Eup1iro-

nios7, finden, eine Profi1ansicht, die sich auf der Londoner Pent1iesi1eia—Aniphora

zweima1, bei Ac1ii11 sogar Init Einb1ick in das Schi1dinnere, und bei der Athena der

Ber1iner Amphora mit dem Lowenka1npf des Herak1es wiederho1ts. Auf deren Ruck-

seite sind die Schi1de sogar fiber den Rficken der Theseusso1me ge1i'angt, die von

den Rossen fiberschnitten werden; diese ihrerseits sind, auseinanderge1egt, das erste

und dritte Pferd des Viergespannmode11s der Geryonesamp1iora. Ja, ich nieine, erst

durch diese G1eichzeitigkeit 1asst sich Exekias vo11 verstehen. Dem neuen Verfahren

wi11 er das dekorativ Wirkungsvo11e der g1anzenden tiefsc1iwarzen Si1houette nic1it

opfern. Aber der 1inienzeic1inenden Feder wi11 er es g1eichtun, sie fiberbieten: 111it der

Nade1, mit der er Kunststficke vo11bringt, wie die Schi1de, Mante1, Haar und Bart

der Spie1enden, die Spira1en an ihren Arnien und Beinen. Auc1i seine Typik b1eibt,

Vie11eicht fibertrieben, die archaische, der erjedoch untreu wird in den feinen Gesic1its-

profi1en der Spie1enden, in den Rossen des Viergespannes und den Gesta1ten auf dem

Wagen, besonders der Lenkerin, deren ed1e Bi1dung und Ha1tung fiber sonstiges

Schwarzfiguriges hinausragt, a1in1ic1i wie der Ae1ii11 der Ainphora des Aniasis in

Bostong.

1 Hausers Erk1arung, FR ΙΕΙ 05 ἢ, die beiden seien

so in das neuerfundene Spie1 versessen, dass sie se1bst

vor den andrangenden Feinden nicht davon 1assen,

trifft schwer1ich die Absicht des Zeichners. Die F1oren-

tiner Scha1e des Hieron, Hoppin RF II 5bf.. in der an

«1ie Gruppe beiderseits Kampfszenen ansc1i1iessen und

der eine iihn1iche in Aberdeen, Gerhard, AV 195 f..

Beaz1ey 29,5 zur Seite steht, beide mit Athena in der

Mitte, stimmen zwang1os zu der anderen Erk1z’irung.

2 Norton, AJA 11, 1896, I ff.

3 Z. B. schwarzfigurig: Amphora Brit. M. B 211;

K1ein, L1” 45 f. Ab1). 5; Hoppin BF HO, 15. Hydria

Louvre F. 291, Pottier, Cat. ΙΕΙ 791 f. A1bum Taf. 83.

4 So nachdrfick1ic1i I’ottier. Cat. ΙΕΙ 800 ΧΙΙ Louvre

F. 299, A11) Taf. 84. S. auc1i oben S. St)? Anni. ‘) ΧΙΙ Brit.

M. B 541 und die Sc1ia1e Yon De1os, Anni. H).

5 FR. ΠΙ 70.

6 Jd1 44, 1929. 147‘ ῖ.
7 S oben zum Krater von Arezzo. Ha1bierun‘gr (1es

Sc1ii1dzeic11ens: s. 311011 nur Po1ygnot 41᾿ Ab1). 7. (). IO.

101). 31 1). 34,38. 54,55, 71, 77.

8 London: Hoppin BF 94 f. Ber1in: eb, ()2 f. «Per—

spektivisc1ie Zfige» bei Exekias hebt auch Pfu1i1 §325,

1iervor.

9 Hoppin RF 30 fi
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We1ches ist nun aber die «rotfigurige Zeit», in die Exekias fa11t? Kraiker setzt,

im Einvernehmen 111it Beaz1ey, die vatikanische Amphora 11111 530, Hauser noch

tiefer, 525. Wenn aber, wie gezeigt, ein Frfihwerk des Enphronios, noch aus der

Werkstatt Chachry1ions, in das zweite Vierte1 des ffinften Jahrhunderts, wahrsehein1ich

schon in das fortgeschrittene, 15m, dann muss, auch bei der bisherigen Einschatzung

der zeit1ichen Abstande innerha1b der Entwick1ung, nicht nur die voransgehende

rotfigurige Vasenma1erei in das ffinfte Jahrhundert gehéren, sondern auch die

schwarzfigurige attische, mit der Francoisvase an der Spitze, eine wesent1iche Herab-

riickung erfahren, Exekias aber wegen der besprochenen Beriihrungen de1n Kreis

des Euphronios n1indestens nahekonnnend angesetzt werden.

Denn auch die Urfassung des Bi1des der Brettspie1er ver1angt keineswgs eine

hohe Datierung. Die schwarzfigurigen Exemp1are, wenn sie nicht offenkundig wie

rotfigurig gedacht sind', entziehen sich αἶς hybrid genanerer Datierung, von den

rotfigurigen weist Beaz1ey die Hydria Brit. M.E 160 Nikoxenos, eher jfinger αἶς

Eut11y1nides,2112—die ge1ockerte Gewandbehand1ung scheint 1nir ffir noch spatere

Zeit ΧΙΙ sprechen —,die F1orentiner Scha1e be1asst er Makron, in dessen reife Zeit Sie

woh1 gehérts, und in die g1eiche Zeit wiirde man vie11eicht die Scha1e von Aberdeen

setzen“, wenn nicht der Name Hipparchos auf ihr stande. Dass dieser den Tyrannen

bezeichne, ist woh1 1ange aufgegeben5, an dessen Ste11e aber der Sohn des Charmos,

der Archont des Jahres 496—5, gesetzt“, was sich nnr eben anf die herkémm1iche

Vasenchrono1ogie grfindet. Wenn Hipparchos αἶς Lieb1ing zusannnen 111it Dorotheos

und Leagros erscheint, so stinnnt das zu dem Leagros Π unserer Annahme7. Auch

die V011 Schrader nicht ohne Vorbeha1t ΧΙΙ einer Gruppe wie die in Rede stehende

zusannnengesetzten Stficke von der Akropo1is8 116tigen nach dem Sti1e des Nackten

nicht, fiber die siebziger Jahre des fiinften Jahrhunderts hinaufzugehen”.

Auf der Rfickseite der vatikanischen A1nphora erscheint das Dioskurenbi1d, das,

wie ich denke, nicht eine gemeinsame Heimkehr der Brfider darste11t, sondern die

Ab1ésung des einen durch den anderen '0. Po1ydeukes ist der eben A11geko1nn1e11e,sch0n

entk1eidet 11nd V011 dem Hund begrfisst, Kastor i111 Mante1 und mit Speer das Pferd

1 Vg1. oben S. 568 Anm. 4. So woh1 auch die weiss-

grundigschwarzfigurigen Lekythen Brit. M. II B 637-638.

2 BSA 19, 1912-13, 236 f. n. 10. 254 Abb. 5. 24bf.

Taf. 17,2. 19,1.

3 Chen S. 508 f. Anm. 1,

4 Ebenda.

5 Leonard, RE VIII Ζ, 1081 ff.

6 Pottier, Cat. ΙΕΙ 888; Kraiker, de 44, 1929, 275 m.

Anm. 3 (wo auch eine weissgrundige Lekythos mit

schwarzer Pa1mette 11nd dem Namen erw‘ahnt wird).

Lang1otz AkrV II zu Nr. 32.

7 Dem Namen an sich konnte kein Odium anhaften,

wenn er die \Vah1 zum Archonten nicht hinderte (vg1.

auch Judeich, Epitymb. Swoboda. 101).

Und dass der in Rede stehende Hipparchos 488/7

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

vom Ostrakismos betroffen wurde, sch1iesst nicht ans,

dass einige Jahrzehnte spater ein Enke1 oder Neffe-

Oder ein sonstiger Trager des Namens in der vorneh-

men Jugend Athens eine RoIIe spie1tc (éihn1ich, aber

enger begrenzt, K1ein, LI2 29).

8 Archaische Marmorskn1pt. b7 ff. Abb. 56 ff. Stiir—

kere Zweife1 aussert Dickins. Cat. Acr. I, 104 f.

9 Erinnert werden darf an Beobachtungen von

Schaa1, Frankf. Vasen 52, und Jacobstha1, Ornam. gr.

V. 46, fiber «Wiederauf1eben» von Ornamenttypen und

Motiven des Amasis-Exekiaskreises in der strengrot-

figurigen Vasemna1erei, was vie11eicht nur eine

Weiterfiihrung ist.

10 S. auch Beaz1ey, Sketch 10; Hauser FR ΙΕΙ ()7

(ohne aber die andere ErkIéirung abzu1ehnen).

72'
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fiihrend (auc1i 11ier das Pferd vorangeste11t), der Ausziehende. Dann so11te eigent1ich der

Gruss mit B1iite und Zweig, die Leda ha1t, Po1ydeukes ge1ten, die sie aber, von Po1y-

deukes abgewandt, dem Kastor nachreicht, der ini Weggehen sich nur mit dem Kopfe

zu 1111‘ zuriickwendet. Und der k1eine Sk1ave init Sa1bf1aschchen 11nd Kissen hat
gewiss nur auf den Angekommenen Bezug, von dem er aber durch beide Zwischenfi-

guren getrennt ist. Μάη ii1échte nicht g1auben, (1ass ein Zeichner bei eigener Erfin-

dung so wenig ΠΠἸ K1arheit und Fo1gerichtigkeit benn'iht war. Exekias wird auch

hier ein Vorbi1d nicht gerade initdenkend benutzt haben.

Deut1ic1i ist auch 1iier der Unterschied in der Typik des Po1ydeukes 11nd

nament1ic1i der Leda und der vornehmen Gesichtsbi1dung, Ha1tung und Gewandung

des Tyndareos. Hauptsac1i1ich aui diese Figur griindete Lang1otz seine Datierung der

Vase ba1d nac11 der Mitte des sec11sten Jahrhunderts'. In dem «straffen Anschmiegen

des Mante1s an den Kérper und den Vie1en die Figur sc1irag fibersc1meidenden

Fa1tenziigen» fand er eine genaue Ubereinstinnnung mit dem Fragment — frei1ich

nur dem Unterkérper -— eines Sau1enre1iefs von Ep1iesos, wobei er annahernde

G1eichzeitigkeit αἶς gegeben ansah. Aber diese an sic1i schma1e Grund1age ist ine1ir

αἶς unsicher. Die er1ia1tenen Frag1nente der Sau1enre1iefs erstrecken sich nach dem

Sti1 fiber einen 1angen Zeitraum, nach Ceci1 Smith 11nd ΕΝ. Pryce bis 4802, 11nd

wenn sie auc1i das in Rede stehende Bruchstfick ΖΠ den verha1tnismassig a1teren

rechnen, so ist damit bei der weitaus iiberwiegenden Masse des Feh1enden —— die

er1ia1tenen Stficke inac1ien nicht einma1 den hundertsten Tei1 der einstigen re1ief-

geschmfickten Oberf1ache aus3 — ffir die abso1ute Datierung nichts gesagt, abgesehen

davon, dass die angegebene untere Grenze durc1i die 1ierrsc1iende Chrono1ogie der

attischen Vasenma1erei bestimnit ist. Das durchgebi1dete Himationmotiv hat seine

Para11e1en in der reifrotfigurigen Ma1erei, das Ch1aniysmotiv des Kastor 111it der dem

Beschauer zugewandten offenen Seite in «po1ygnotisch» beeinf1ussten Vasen“. Ἕς ist

aber auch, wie SC11O11 6fter bemerkt wurde, ein Geistiges, das intime Fa111i1ienbi1d5, das

man aus den durcheinandergeschobenen Gesta1ten irgendwie aufbauen zu kénnen 11nd

in dem man den Hauch einer neuen Zeit, einer neuen Kunst ΧΙΙ verspiiren g1aubt.

Noch ein anderes: aus dem 1iebevo11en Verke1ir der Menschen mit den Tieren6

spricht kiinst1erisc1ie Liebe zuin Tier, wie sie woh1 auc1i ΧΙΙ den \Vesenszfigen jener

grésseren Kunst gehért7. So1c1ier Verke1ir 111it dem Hunde ist, miter anderem, auf

1 Zeitbest. 12 f.
2 Hogarth, Exc. at Ephesus. At1as, Tf. 10‘Ἰ; Ceci1

Smith eb. 293 f.; Pryce, Cat. Scu1pt. I 1, 47 ἱ,

3 Smith 294; Pryce a0 («vie1 weniger αἶς ein Prozent»).

4 Vg1, FR. Dioskur hinter dem Pferde auc1i auf dem

Krater von Orvieto FR 108, Po1ygnot Abb. 1.

5 Hauser a0 ()7; Technau 9. Nur einige Figuren,

aber (1iese sehr abn1ich auf der schwarzfigurigen Le-

kythos de Ridder Vas.13ib1. Nat. I 297. Einze1ne Ziige,

anders vertei1t, auf der schwarzfigurigen Amphora

Brit. M. B 170. Hoppin BF 109, 13, \v0 beide Dioskuren

ΧΙΙ Pferde.

6 Auch (1azu Technau 9. Streiche1n des Pferdes auc1i

Brit. M. B 170, Spie1en mit dem Hunde Bib1. Nat. I

297 (vorige Amn.).

7 Zn dem Haschen Po1ygnots SQ 1005, vg1. Po1y-

gnot40, und eb. 35 211 Abb. 27, FR 147 (Hund, Haschen,

Re1): 1etzteres se1ir fi11in1ic1i auf der schwarzfigurigen

Scha1e Kraiker Jd1 44‘ 1929. 152 f. Abb. 4). Ein bezeich-

nender Zug sc1ieint mir die be1iebte Beigabe von

Hunden (Beispie1e Po1ygnot 53 ΖΠ Abb. 56. 59): in

Abschiedsszenen biswei1en in kii1mster Verkfirzung.

Von verwandter Herkunft ha1te ich auch das Apo11on

und Artemis gern beigegebene Reh Oder Hirsc1ika1h.
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der Peithinos oder Duris zugeschriebenen Scha1e in Boston dargeste11t‘ 11nd noch

vertrau1icher auf der A1xenorste1e, die in ihreni Versuch, Verkfirzungen in F1ach-

re1ief ΧΙΙ fibertragen, Herkunft aus der Ma1erei der ersten Hi1fte des fiinften Jahrhun-

derts, und gewiss der monumenta1en, beweist. Mit dem wie bei Exekias anspringenden

Hunde spie1end sehen wir einen Argonauten, vie11eicht einen der Dioskuren, auf der

PhineusvaseJattaz,11nd der k1eine Sk1ave init Aryba11os, der sich auf rotfigurigen

Vasen und einen1 Grabre1ief etwa der Mitte des fiinften Jahrhunderts findet3, kehrt,

in anderer Ha1tung, αἶς Diener des Po1ydeukes auf dem Argonautenbi1de der Fico-

ronischen Cista wieder‘.

Ist die wiederho1te Verbindung der beiden Typen niit Dioskurenthemen ein

Zufa11? Oder darf inan diese Beobachtung weiterspinnend SIC1Ἰ denken, dass hier

mog1icherweise ein Zusanunenhang bestéinde, dass Exekias Vorbi1der jener Nachbi1-

dungen kannte? Und wenn man nach dem Sti1e der Nachbi1dnngen zogern 1116Chte,

die — nicht néiher datierten ~~ Genié1de Mikons 11nd Po1ygnots i111 Anakeion bis 460

oder noch hoher 1iinauf5 oder die Tétigkeit des Exekias so tief herabreichen ΧΙΙ 1as-

sené, so 1iesse sich denken, dass Moniente aus dem Leben der Dioskuren auch schon

frii1ier von dense1ben oder von eineni Kfinst1er ihres Kreises, etwa Ag1aophon7, dar—

geste11t wurden, wie ja wiederho1te Gesta1tung des Aniazonen- und des Kentauren-

kampfes nnd Vie11eicht auch von Szenen der I1iupersis durch Mikon, bezw. Po1ygnot

in Athen se1ber iiber1iefert oder wahrschein1ic11 ist.

Denn auch anderes n)ikonisch-po1ygnotisehes Gut ist in Schwarzfiguriges 1unge-

setzt. So, beispie1sweise, das sc1irég gese1iene Viergespann mit den einander znge-

wandten Kopfen der niitt1eren Pferdes, ein Typus, der in seiner durch Denkin'é-

1ergattnngen und Zeiten g1eichb1eibenden Préigung wenn irgendeiner person1iche

Schopfung beweist. Oder die berittenen Aniazonen der~— 1eider ungeniigend abgebi1-

deten — Hydria des Charitaioso, die so wie jene der Stoddart’schen Amphora10 sich

von Mikon her1eiten: das eine Pferd wendet neugierig den Kopf zum Beschauer”.

Oder, durch die genieinsaine Wiedergabe bei He1big besonders eindring1ich, zwei

1 Hartwig Taf. 26; Hoppin RF II 336,3; Beaz1ey

AV 210.

2 Mon. d. Ist. ΙΕΙ 49. Po1ygnot 30 211 ΑΜ). 311).

3 Vatikan: Ame1ung Jd1 18, 1903, 109 ff.. Taf. 8.

Vg1. De1phi (mit Hund): Forsch. in Ephesos I 197 Abb,

140 nach IIomo11e Soc. Nat. d. 'Antiqu. Centen.

1804-1904, Taf. 1b.

4 Po1ygnot 3o ΧΙΙ Abb. 30 ab.

5 Grundséitz1ich darf aber doch noch einma1 an

wiederho1t Gesagtes fiber Verschiedenheit des Sti1es

hei Einheit des Urbi1des erinnert werden, Po1ygnot

40 ff. besonders 42, 44, 49; de 47, 1932, 63 f. Der Sti1

ist das \vechse1nde Gewand, in das sich der Erfin-

(1ungsgedanke k1eidet.

6 Hineinreichend in die Zeit der Schopfung des

Reitertypus mochte man nach den schwarzfigurigen

Exemp1aren mit des Exekias Lieb1ingsnamen Oneto—

rides bzw. Onetor, K1ein, LI‘2 33, 4; 34, Ζ, Brit. M. B

I70 (bier auch fiir Dioskuren), vermuten.

7 Po1ygnot 52 f.

8 Einige Anfiihrungen: Lang1otz, Zeitbest. 22 mit

Anm. 4 («spiitschwarzfigurig»). Pfu1i1 ,ξ 325. \Vrede,

ΑΜ 41, 1916, 294 f. Dazu Po1ygnot 52 Abb. 32, 49-53.

Uber den Siphnierfries gedenke ich anderwfirts zu _

sprec1ien.

9 Hoppin BF 76 f. Die g1eic1ien Schi1de Ζ. B. Po1y-

gnot Abb. 7 ab, 10 ιι. 54.

10 FR 58. Po1ygnot Abb. 34.

11 Ahn1ich auf der Hydria des Tychios Hoppin RF

4061. Vg1. Pfuh1 §324f. Dazu den Krater von Or-

vieto, FR 108, Po1ygnot Abb. 1.
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schwarzfigurige Amphoren in Miinchen‘ (Abb. 2), fiir die He1big, in der Meinung

befangen, schwarzfigurig an sich sei schon eine gewisse Zeitbestimmung, geschicht1iche

Voraussetzuugen —— nicht ohne Zweife1 ——— sucht. In der einen, hier wiedergegebenen,

wiederho1t sich eine Gruppe, die wir nach dem NewYorker Vo1utenkrater2 auf ein

mikonisches Amazonenbi1d zuriickffihren zu di11-fen g1auben: der Reiter von 1inks

her mit der Lanze auf den niedergesunkenen Gegner stossend, der, in ha1ber Riick-

ansicht, sich 111it C1em Schi1de deckt; nur dass die Amazone in einen Skythen

gewande1t ist, wie auf dem A1exandersarkophag diese1be Amazone in einen Perser’,

aber (1et in c1er Bi1dhéhe nicht wie die beiden anderen beengte Skythe in der Hebung

des rechten Armes offenbar dem Origina1e am néichsten steht. V011 rechts her kommt

Ab1). 2. Vasenbi1d in Mi'mehen.

antithetisch ein griechiseher Reiter heraii, in dem wir den h‘iiher besprochenen

«Leagrosreiter», nur ga1oppierend, erkennen, iiiit demse1ben Hiitchen 11nd einer

zweiten Lanze, die von da aus der Zeichner auch dem Skythen gegeben hat. Die

Pferdeképfe haben die 1éing1iche, schma1e Bi1dung, die uns fiir Mikon bezeichnend

erscheint.

Auf der anderen Amphora sind die Kéimpfer verdoppe1t uud griechisch geriistet.

Der Sti1 frei1ich ist ein ganz auderer. Ich g1aube aber nicht, dass seinetwegen jemand

die Erfindung in das sechste Jahrhundert ver1egen wird. Vie1mehr giht die Gegenii-

berste11ung beider Vasen ein Beispie1 dafi'u‘, wie verschieden dasse1be Vorbi1d sti1i-

stisch ref1ektiert werden kami, sie zeigt aber auch in der ganz freien, préichtigen

Zeichnung der ersteren Vase, wie auch die schwarzfigui‘ige attische Ma1erei zu

zeichnen vermochte.

Schwarzfigurigkeit an sich ist 1100.11 keiue chrono1ogisch ΧΙΙ wertende Eigenschaft,

nicht in der attischen und Iioch weniger in der ausserattischen Vasenma1erei. He11-

farbige Si1houette mit 1inearer Zeichnung ist geraume Zeit das Privi1eg der attischen

1 Jahn 327 Β, ὁἹΖ Α. He1big, Ἱππεῖς 192 f. 220 ἱ, 3 Po1ygnot Abb. 80. Vg1. die Zusammenste11ung,

Taf. I. II ‘I ; 1etzteres unsere Ab1). Z. auch noch mit einem athenischen Re1ief. CHI; 28,

2 FR 116 f., Po1ygnot Abb. 7 a. 1933, ω) f. Abb. 30-32.
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Werkstatten, wahrend die anderen bei der bequemeren Si1houette, da1nitaber anch
bei einer mehr oder minder weitgehenden Gebundenheit des Sti1es verharren. Aber
die attisehe Vasenma1erei hatte auch vor a11en anderen den Vorzug, Schopfungen
der grossen Ma1erei αἶς unmitte1bare Vorbi1der 1e besitzen1 11nd deren Weiterverbrei-
tung an auswartige Werkstatten 1e einem grossen Tei1e zu vermitte1nz. So konnte es
geschehen, dass in Erzeugnissen so1cher ans zweiter Hand arbeitenden W’erkstatten
Gesta1ten 11nd Kompositionen jener grossen Ma1erei in einem der Entstehungszeit
der Origina1e scheinbar voraus1iegenden Sti1e wiedergegeben sind oder auch sic1i zu
Kompositionen anderer Zeit 11nd Herkunft gese11en. Auch die cha1kidische Vasen-
ma1erei macht meines Erac1itens keine Ausnahme3.

Ffir seine Datierung der vatikanisc1ien Amphora des Exekias 11111 525 hatte

Hauser aueh ein pa1aographisches Moment angeffihrt: die Form des Epsi1on mit

senkrec11tem Hanptstamm 11nd wagrechten Querasten: E. Dagegen wandte Lang1otz
ein, dass Exekias nic11t durchgangig so sc1n‘eibe 11nd andrerseits das Epsi1on mit
sc1n'agen Hasten sogar noeh bei Duris vorkomme“. Von vornherein wird man pa1ao-
graphischen Beweisen an einem Materia1 wie dem hier in Frage kommenden gerin-
ges Vertranen entgegenbringen, nieht nur wegen der Vie1fac1i unzu1éing1ie1ien Wieder-
gaben, sondern a11c11 wei1 man bei Handschriften, 11nd besonders von nicht Schrei-
begewohnten, etwas wie befoh1ene oder vereinbarte G1eichmassigkeit am wenigsten
erwarten wird. Doch zeigt es sich, soweit die signierten schwarzfigurigen Vasen in
Betraeht kommen—das ganze schwarzfigurige Materia1 habe ich frei1ich nicht
durchgesehen —, dass auf ihnen n11r diese beiden jungen Formen des Buchstaben,
die mit geneigten 11nd die noch jiingere, dann a11ein herrschende mit wagrechten
Querasten, beide aber mit senkrechtem unver1angertem Hauptstannn, E 11nd E, auch
beide nebeneinander, vorkommen. Letzteres ist auf den Ostraka, deren Anfschriften
g1eich denen der Vasen person1iche Handschriften, dazu aber datierbare sind, bis
fiber die Mitte des ffinften Jahrhnnderts der Fa115. Die ganz rechtwink1ige unver1‘an-
gerte Form E ist hier zuerst im Jahre 480 nachweisbar, in den ersten Jahrzehnten
des fiinften Jahrhunderts aber noe1Ἰ a1tere, von denen auf signierten Vasen sich die
nach oben 11nd unten ver1angerte nur bei Sophi1os, Hoppin BF 335, die nur naeh
unten ver1angerte bei Nearchos, Η 172 f. 174 f., beidejedoch mit senkrechtem Haupt-
stamm 1inden: E, E 6.

1 Po1ygnot 21. 41 11. ὅ.

2 Eb. 51.

3 Das jahr 506 bedeudet nicht ein Ende von Cha1-

kis und seiner Industrien. Die Cha1kidier erscheinen

αἶς se1bstiindiger Staat in der Inschrift der Sch1angen-

sau1e und in den attischen Tribut1isten. Die durch

die Fundstatistik a11erdings nicht begfinstigte Voraus-

setzung der Herste11ung der Vasen in Cha1kis se1bst

b1eibe unerortert. Zu dem Argument des Ad1ers αἶς

redenden Wappens auch auf den dargeste11ten Schi1den

(s. oben S. 561 Amn. 4) hier nur die Frage: wodurch

unterscheiden sich die Ad1er der beiden cha1kidischen

Amphoren von jenen der kyreniiischen Scha1en AZ

39, 1881 Taf. 12, Ζ, 3, PCrrot ΙΧ 501 ff. Abb. 247 f.?

4 Hauser, FR 111 80; Lang1otz, Zeitbest. 13, 1.

5 S. meine Abhand1ung, Zur Datierung attischer

Inschriften, SBer. Akad. Wien. Ph. —— hist. K1. CCXVI

4, 24.
6 Unsicher ist die Schréigste11ung des — unver1an-

gerten 11nd sonst immer senkrechten —Stammes ein-

ma1 bei Nikosthenes, Η 180.
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Annéihernd ahn1ic1ie Einheit1ichkeit besteht bei Theta. Die Form mit Kreuz Θ

findet sich je zweima1 bei K1itias(Fra1κ;oisvase Η 1 52 ff.) 11nd Teisias, 347, 2* d. 34 8,je

einma1 bei Amasis, 3O ἱ, Skythes, 326 ἱ, Sophi1os, 335‘, die aber sonst, 111it Ausnahme

V011 Teisias 11nd Sophi1os, bei denen der Buchstabe 11111‘ das eine Μαὶ vorkommt, die

Form 111it Punkt Θ, K1itias weitaus fiberwiegend, verwendenz. A11e anderen gebrau-

Chen ausnahms1os 11nd aussch1iess1ich um die Form 111it Punkt Θ. Auf den Ostraka3,

deren frfiheste auf ei11e11 Namen 111it Theta 1autende aus dem Jahre 485-4 stainmen,

schwankt die Schreibung zuuéchst zwischen beiden Formen, v011 480 bis 443, wo

1111r Θ erscheint, besteht eine Lficke. Wenn aber v011 sieben aus dem Jahre 480 bisher

veréffent1ichten {11111 die Form 111it Kreuz βὲ 11nd 1111r zwei die mit Punkt Θ aufweisen,

ist der Sch1uss berechtigt, dass bis zur a11gemeinen Ge1tung des 1etztereu Zeic11ens

i111 11a11dschrift1iche11 Gebrauche 110011 εἰπε nicht unbetrécht1iche Zeit verstrich.

Dass beide Formen in Attika v011 Anfang an 11ebe11ei11a11der bestanden, ist eine

unbewiesene Hypot11ese, 1111 Grunde εἰπ ΖἰΓΙζε15οᾓ111554. Ἕς ka1111 aber gefragt werden,

0b die Ηὲἱπἁε, die auf den Vasen 111it so1cher, 111311 καίη nahezu sagen, Einhe11igkeit

das Θ gebrauchen, a11e nichtattische ware115. Nichtattische Herkunft hat 111311ja von

111e11r αἶς ei11e111 der Meister behauptet, vor a11em v011 A111asis, obwoh1 der Name

se1bst 11ic11tdafi'1r beweisend ist". Aber er wie auc1i Andokides erscheinen mach der

meistgetei1ten Ansicht nur αἶς Werkstattinhaber, 1111' we1che 111e11r αἶς εἰπ Zeichner

arbeitete7 —— ffir Amasis, sc11ei11t es, 211111 Tei1 derse1be wie ffir Exekias, we1111 es nicht

Exekias se1ber ist——, 11nd auf die Zeichner k0111111t es ja hauptséch1ich an. Stammten

sie a11e, a11e von auswéirts 11nd a11e aus Landschaften, in denen sc11011 Θ geschrieben

wurde? Der Fa11 1iegt anders αἶς bei Marmor— Oder Bronzewerken, die fertig ver-

schickt werden konnten, auch mit dem Socke1 Oder Trégers. Die Vaseu wurden in

Athen hergeste11t. Und fiber a11e individue11en Eigeuheiten verbindet sie eine héhere

Einheit von Sti1 11nd Technik, we1che die attischen Erzeugnisse 111it Sicherheit vo11

a11en anderen untersc11eide11 1'ésst. Das setzt doc1i irgendwe1che g1eichartige Schu1ung

in einem daffir e111pféi11g1ic11e11 Lebensa1ter voraus, die sic11 11ic11t auf die zeichnerische

Handschrift beschrénkt haben wird. Μάη findet a11c11 kaum eine 11ic11tattisc11e Wort-

form: nur gerade Exekias schreibt einma1 Ιολαος, Η 92 £9, aber K1itias Ολυϊευς 11nd

Ἐαφροδιϊε, 152 11., 11nd Teisias, 34711., betont αἶς πάθεναιος sei11 Athenertum. Auch

in der Schrift feh1en nichtattisc11e Formen: 1111r X findet sich einma1, ἰπ der auf dem

Deinos des Exekias, 104 f., auf dem Rande eingerisseuen Widmungsinsc1n‘ift des

1 Nikosthenes schreibt sich einma1, Η 180 f., mit (D 7 S.1>esonders Ma1kina. JdI 42, 1927, 103 11111 A11-

und einma1, 21b, mit θ. fiihrungen Anm. 3, 168 ff. 171; verschiedene Hinde:

2 Skythes rotfigurig: Hoppin RF Π 412f. — K1eo- 105. Hingegen sind fiir Kraiker, JdI 44, 1929. 141 ff.

menes RF 1461 ist, woran mich Eich1er erinnert, 145 ff. 149 f. 155 f., sowoh1- Amasis vsie Andokides auch

Fii1schung. die Ma1er der von i1111en signierten Geféisse.

3 SBer (S. 573 Anm. 5) 23 f. 8 Daraus 1116gen sich Verschiedenheiten der Kiinst-

4 Eb. 19 ff_ 1er~ 11nd der Weihinsc1irift oder auch Voranstehen

5 Eb. 24 f. de1 ersteren (IG’ Ι 484.487-507) erk1éiren.

6 Dugas Mé1. G1otz 335 ff. Zu Namen wie Ko1chos, 9 Aber Πολέος auf dcr unsignierten Amphora Hop-

Skythes, Thrax u. a. eb. 337 ff. pin BF 111, 17 bis.
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Epainetos, der sich dadurch αἶς Nichtattiker bekennt, wahrend die gegenfiberstehende

Kiinst1erinschrift attisches Epsi1on hat. V011 dieser Einze1heit abgesehen, entspricht,

soweit wir urtei1en konnen, a11es, was auf diesen Vasen geschrieben ist, attischer

Handschrift, fiberwiegend der ersten Jahrzehnte des ffinften Jahrhunderts‘.

Woh1 finden sich, ausser den angeffihrten Fa11en von EB, auch noch:

E1: durchgangig bei K1itias, 152 ii, vereinze1t bei Amasis, 30L neben streng

wagrechtein E2 oder 1eicht schrageni E, Lysias, 167 (kein Theta), Nearchos, 174f.,
neben E, Q); ferner:

o:zwei1na1 bei K1itias, 1 52H,je einina1 bei Exekias, 1OOf.3, neben E und 1eicht

schragen1 E und Θ, Nikosthenes, 180f., nebenE und E, Sophi1os, 336 ff, neben E

und N‘ (kein Theta).

Wenn es danach pa1aographisch zu1assig, aber keineswegs gefordert ist, die

betreffenden Werke eines K1itias, Sophi1os, Nearchos, vie11eicht auch Aniasis in das

sechste Jahrhundert, ffir das 11ns frei1ich sonstige handschrift1iche Para11e1en feh1en“,

hinaufreichend ΧΙΙ denken, so muss das—der Schrift nach—bei der offensicht1ich engen

Kontinuitéit doch nicht vie1 fiber das Ende dieses Jahrhunderts hinaufgehen. Die Fran-

goisvase erk1arte vor Jahren Hermann Thiersch ffir archaistisch5. Aber der Archaismus
se1ber reicht tiefer herab αἶς angenomnien wird, wie e1“ andrerseits nach meiner nicht

ohne eingehende Prfiftung gewonnenen Uberzeugung erheb1ich spater beginnt.

Μάη καίη finden, dass die vorstehenden Ausffihrungen nur auf ihre eigene

Beweiskraft geste11t sind, dass aber von a11 dem, was in Vie1en Jahren von den her-

Vorragendsten Sachkennern zur Begrfindung der herrschenden Vasenchrono1ogie

vorgebracht wurde, nahezu ganz abgesehen ist. Tatsach1ich ist jedoch ihnen, wie auch

schon den1 Buche fiber Po1ygnot, eine ins einze1ne gehende Priifung jener Argumente

voransgegangen. Ἕς hat sich so geffigt, dass, wahrend diese seit 1angerer Zeit ausgear—

beitete Untersuchung0 zunachst nicht zu der, 111ir vie11eicht noch mog1ichen, γει-δι(-

fent1ichung ge1angt ist, die vor1iegende und eine an anderer Ste11e erscheinende

para11e1e Ai‘beit7 i1n‘ znvorkonnnen.

EMANUEL μόνε/γ

1 Ἄρηα mit schragem Querstrich erha1t sich auf den

, Ostraka bis fiber die Mitre des ffinften Jahrhunderts :

θ, Ber. :10 24. — Die panathenéiischen Amp1ioren des

Kittos 11nd Sike1os, Η. 140 f. 324 f.. verraten durch Ηῒη

und 1"_~y ihre spiitere Entstehung. Auch das Graffito

auf der Scha1e des T1eson, 386, hat Ηἐη.

2 Aufden vatikanischen Fragmenten mit Signaturen

des Amasis, Beaz1ey jHS 6|, 1931, 209 ΑΜ). 13, γ,

Taf. 9, βγ, hat Epsi1on tade11os rechtwinke1ige Form (E)

und Ny anch die verhit1tnismassigjunge N.

3 Auf der Geryonesamphora, 100 f.. stehen neben-

einander Πυροκομε und Καλιφομε.

4 Aber auch die SBer. 10. f. 11 f. αἶς nichtattisch

besprochenen Steininschriften mit Θ, bzw. E gehoren

gn’jsstentci1s an das Ende des sechsten oder sogar

schon ins ffinfte Jahr1iundert.

5 Tyrrh. Amph, 130 ff, 140 f. (ungeféihr mit Amasis

und Exekias g1eichgesetzt).

6 Eine vor1iiufige Mittei1ung dariiber erstattete ich

der Wiener Akademie der Wissenschaften am 26. Juni

‘935 (s. Anzeiger der phi1.-hist. K1. W35, 30). [Der Be-

ginn der roffigurigen Vasenma1erei. BSer. \Viener Ak.

217 21m DruckἸ. Auch die oben S. 573 Anm. S, ange-

ffihrte Abhand1ung hangt daniit zusammen.

7 In dem zu Ehren Barto1omeo Nogaras vorberei-

teten Bande [Inzwischen erschienen: Scritti in onore

di B. Nogara, 247 ff.Ἰ



ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΟΙ ΠΑΝΑΘΗΝΑἸ᾿ΚΟΙ ΑΜΦΟΡΕΙΣ

τον ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΜΥΚΟΝΟΥ

vno ΝΙΚΟΛΑΟΥ Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ

"Ou ἡ κατασκευὴ τῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων ἀντιθέτως πρὸς τὴν γνώμην τοῦ

ν. Brauchitsch, Die panathenéischen Preisamphoren, σ. 82 δὲν παύει κατὰ τὸ τέλος

τοῦ τετάρτου π. Χ. αἰῶνος ἀπέδειξε πρῶτος ὁ Ed. Schmidt, Archaistische Kunst in

Griechen1and 11nd Rom, σ. 84 κε. Ὁμοίως εἰς ἑλληνιστικοὺς χρόνους χρονολογεῖ

τεμάχια παναθηναϊκῶν ἀμφορέων εὑρεθέντα κατὰ

τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν ὁ St.

Dow, He11enistic panathenaic amphorae from

the Agora, ἐν Hesperia, VI, 1936, σ. 5O κἑ.

Ἀλλ᾿ εἰς τὴν σχετικὴν συζήτησιν ἔμεινεν ἄγνω-

στος ἡ σύντομος μνεία ἀνευρέσεως τεμαχίων

μεταγενεστερῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων εἰς τὸ

ἐπὶ τῆς Ρηνείας μικρὸν ἱερὸν τοῦ Ἠρακλέους

τὸ ἀνασκαφὲν τὸ 1900 ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου Δ. Σ.

Σταυρόπουλλού καὶ χρονολογηθὲν ὑπὸ τούτου

εἰς τὸν B' ἢ A’ π. Χ. αἰῶνα. Τὰ τεμάχια ταῦτα,

τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων συνεπληρώθησαν

ὑπὸ τοῦ κ. Γ. Πολικαντριώτη εἰς πλήρη ἀγγεῖα

μὲ τὴν ἰδίαν λεπτολόγον ἀκρίβειαν, ἥτις χαρα-

κτηρίζει ὁλόκληρον τὸ ἔργον του τῆς ἀνα-

συγκροτήσεως τῶν ἀγγείων τῶν Μουσείων

Εῖκ- 1- Παναθηνίίιᾇἳίωἲ ἀμφορέωἓ Μυκόνου Δήλου καὶ Μυκόνου, δημοσιεύονται ἐνταῦθα
προσθίας ὄψεώς λεπτομερεια. , ~ I , a , __

και ἀποτελοῦν μιαν περαιτέρω ἀπόδειξιν της

μέχρι τῶν τελευταίων ἐλληνιστικῶν χρόνων κατασκευῆς παναθηναϊκῶν ἀμφορἑων.

1. Ἀμφορεὺς (Εἱκ. 1-4) ἀποκατασταθεὶς εἰς ὕψος 0.785' τὸ στόμιον καὶ ἡ βάσις

δὲν συνδέονται ἀμέσως πρὸς τὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου, ἀλλ᾿ ὅτι ἡ βάσις τουλάχιστον

συνανήκει εἶναι ἐκτὸς ἀμφιβολίας: A') Η Ἀθηνᾶ εἶναι ἐλλιπὴς κυρίως κατὰ τὴν

1 ΠΑΕ, 1900 σ. 69: Τεμὴχια πλειόνων μεταγενεστἐ- τὰς ἐξέδρας [δηλ. τῆς αὐλῆς τοῦ Ἠρακλείου συλλεγέντα

ρων μελανομόρφων παναθηναϊκῶν ἀμφορἐων, ἐπάθλων συμπληροῦσι τὴν ἀναγραφὴν τῶν εὑρημάτων τοῦ ἡμε-

ᾶγώνων ἱππικῶν (ἵππων, συνωρίδων, τεθρίππων) περὶ τἐρου ἱεροῦ.
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κεφαλήν. Τοῦ ἐξαλειφθέντος λευκοῦ χρώματος διακρίνονται ἴχνη ἀμαυρὰ ἐπὶ τῶν

ποδῶν, ἰόχροα δὲ ὅπου τὸ λευκὸν χρῶμα ἦτο ἐπίθετον ἐπὶ τοῦ μαύρου βερνικίου.

B') Συνωρίς, πρὸ τῆς ὁποίας σώζεται τὸ ἀνώτερον ἄκρον κίονος, ἐφ᾿ οὗ ἵστατο γυναικεία

μορφὴ μὲ χειριδωτὸν χιτῶνα, ἀπόπτυγμα καταλῆγον εἰς χελιδονουρὰν καὶ ὑψωμένην

τὴν δεξιὰν χεῖρα, ὅπως ἀσφαλῶς συνάγεται ἐκ τῶν περισωθέντων λειψάνων τῆς συνω-

ρίδος σώζεται κυρίως μέρος τοῦ προσθίου κορμοῦ ἐκατέρου ἵππου καὶ τὰ ὀπίσθια

σκέλη τοῦ δεξιοῦ.

2. Ἀ μφορεὺς (εἱκ. 5-7) ἀποκατασταθεὶς εἰς ὕψος Ο.77- ἀντιθέτως πρὸς τὴν βάσιν

ὁ λαιμὸς συνδέεται ἀμέσως πρὸς τὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου-:

A') Σώζεται μόνον ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀθηνᾶς. B’) Τέθριπ-

πον- τῶν ἵππων διατηρεῖται τὸ πρόσθιον κυρίως μέρος

τοῦ κορμοῦ πλὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ πρώτου δεξιὰ καὶ
τὰ σκέλη- ἐκ τοῦ δίφρου μέρος τῶν τροχῶν.

3. Ἀ μφορεὺς (εἱκ. 8 -9) ἀποκατασταθεὶς εἰς ὕψος
Ο.8Ο. Τὸ στόμιον εἶναι καθολοκληρίαν νέον: A’) Τῆς
Ἀθηνᾶς σώζεται τὸ ἀνώτερον μέρος καὶ τμῆμα τοῦ
κατωτάτου ἄκρου τοῦ χιτῶνος. Βἷ) Διατηρεῖται μόνον
μικρὸν τεμάχιον ἐκ τῶν προσθίων ποδῶν συνωρίδος
καὶ τοῦ κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἄκρον κίονος.

4. Ἀμφορεὺς (εἱκ. 10) ἀποκατασταθεὶς μέχρι τῶν
ὤμων- ὕψος Ο.53. Τὰ ὄστρακα τῆς ὄψεως Α δὲν συν-
δέονται πρὸς τὴν ὄψιν Β, οῦδἧ βάσις πρὸς τὸ ἀνώ-
τερον σῶμα: A’) Μέρος μικρὸν τοῦ κορμοῦ τῆς Ἀθηνᾶς
μετὰ τῆς ἀσπίδος εἰς δύο ἄλλα τεμάχια μέρος τῆς ἀρι-
στερᾶς κνήμης καὶ τοῦ δεξιοῦ ποδός. B') Συνωρίς-
σώζεται ἐλάχιστον τμῆμα τοῦ ἀνωτέρου μέρους τοῦ εἰς
τὰ ἀριστερὰ κίονος, ἐν μέρει δὲ οἱ ἵπποι καὶ ὁ δίφρος
μετὰ τοῦ κατωτέρου σώματος τοῦ διὰ λευκοῦ -ἐξι-
τήλου νῦν--χρώματος εἰκονιζομένου ἡνιόχου καὶ τῆς
ἀριστερᾶς αὐτοῦ χειρὸς μετὰ τῆς ἱμάσθλης.

5. Ἀμφορεὺς (είκ. 11) ἀποκατασταθεὶς μέχρι τῶν
ὤμων ὕψ. 0.466. Ο κορμὸς τοῦ ἀγγείου δὲν συνδέεται
πρὸς τὴν βάσιν: A’) Τμῆμα τοῦ κρασπέδου τοῦ χιτῶνος καὶ τοῦ ἱματίου, καθ᾿ ὃ σημεῖον
ἔπιπτον πρὸς τὰ κάτω ἀπὸ τῆς δεξιᾶς χειρός. Β᾿) Ἐκ τῶν δύο ἱππέων, οἱ ὁποῖοι ἀσφα-
λῶς μόνοι εἰκονίζοντο σώζεται κυρίως ἡ κεφαλὴ τοῦ πρώτου ἵππου, οἱ ἄκροι πόδες καὶ
τμῆμα τῆς ἀνεμουμένης χλαίνης τοῦ ἱππέως, ἡ κεφαλὴ καὶ τμῆμα τοῦ ἵππου μετὰ μέρους
τοῦ κορμοῦ τοῦ δευτέρου ἱππέως- ἡ διατήρησις ἰδίᾳ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἱππέως κακή.

6. Τεμάχιον ἐκ τῆς κοιλίας ὁμοίου ἀμφορέως, ἐφ᾿ οὗ διακρίνονται μέρος τῶν
τροχῶν καὶ τῶν ὀπισθίων ποδῶν τῶν ἵππων- μῆκος Ο.13.

7. Τμῆμα βάσεως ὁμοίου ἀμφορέως- ὕψος 0.12.
8. Τεμάχιον (six. 12, α) ἐκ πλειόνων ὀστράκων, ἐφ᾿ οὗ σώζεται ὁ δεξιὸς ἵππος ἄνευ
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Εἰκ. 2. Παναθηναϊκοῦ ἀμφορέως

Μυκόνου 1 ὀπισθία ὄψις.
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τῆς κεφαλῆς, τὰ ὀπίσθια σκέλη τοῦ ἀριστεροῦ καθὼς καὶ μέρος τῶν ὀπισθίων τροχῶν

ἅρματος μῆκος Ο.14,

9. Πῶμα (εἰκ. 13, γ) συμπεπληρωμένον ἀνῆκον εἴς τινα τῶν ἀνωτέρω ἀμφορέων.

Κατὰ τὴν κατασκευὴν καὶ τὴν διακόσμησιν οἱ ἀμφορεῖς οὗτοι εἶναι προφανῶς διάφο-

ροι τῶν χρονολογημένων ἀμφορέων τοῦ Δ, π. Χ. αἰῶνοςὶ, οἱ ὁποῖοι ἀπετέλουν κατὰ

τὴν παλαιὰν γνώμην τοὺς τελευταίους τῆς ὅλης σειρᾶς τῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων,

καὶ δεικνύουν ἀσφαλῶς μεταγενεστέρους χρόνους. Ο πηλὸς ὅλων τῶν τεμαχίων ἔχει

χρῶμα ὠχρέρυθρον μὲ στιλπνὴν - ὅχι ἐρυθρὰν — τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν εἰς τὴν

ἐσωτερικὴν μόνον ὄψιν τῶν χειλέων ὑπάρχει ἐρυ-

θρὸν ἐπίχρισμα, Ἐπίσης τὸ βερνίκιον εἶναι ἀμαυ-

ρὸν καὶ οὐδόλως δύναται νὰ παραβληθῇ πρὸς τὴν

ποιότητα ἐκείνου τῶν παλαιῶν ἀττικῶν ἀγγείων.

Αἱ φωτογραφίαι 1 -11 παρέχουν τὸ σχῆμα τῶν

ἀγγείων, ὡς ἐλέχθη, ἐν συμπληρώσει ἀλλ᾿ ὄμως

δύναται νὰ θεωρηθῇ ἀσφαλές: σῶμα ὡοειδὲς κατα-

λῆγον κάτω εἰς στενότατον πόδα ἐπικαθήμενον

βάσεως, εἰς τὸ ἀνώτερον μέρος τῆς ὁποίας σχημα-

τίζεται πλαστικὸς δακτύλιος, τοῦ ὁποίου ὁ χωρισμὸς

ἀπὸ τοῦ κατωτέρου μεγαλυτέρου τμήματος δηλώ-

νεται εἰς ὅλα τὰ παραδείγματα δί ἐγχαράκτου

γραμμῆς- ἐξαιρετικῶς στενὸς καὶ ἐπιμήκης εἶναι

ὁ λαιμός εἰς τὸ μέσον τοῦ ὕψους αὐτοῦ ὑπάρχει

πλαστικὸς δακτύλιος, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἀρχίζει ἡ εὐ-

ρυνσις διὰ τὸν σχηματισμὸν τοῦ στομίου τοῦτο

εὐρυνόμενον σχηματίζει σχεδὸν ὁριζόντιον περι-

στόμιον (εἰς τοὺς ἀρ. 1, 2 καὶ 3 ἔχει διάμ. Ο.21

L περίπου, ἐνῷ τὸ ἄνοιγμα τοῦ λαιμοῦ μόλις 0.03),
Eix. υ. LU εαπ. LYILJ υαπυυπΕ υψθυὶἒ

 

τοῦ ὁποίου τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν περιθέον κατὰ

τὸ ἄκρον δύο παράλληλοι αὐλακες, ὧν ἡ ἐξωτερικὴ

εἶναι ἀβαθεστέρα ὑπὸ τὸ περιστόμιον ἐκφύεται πρὸς τὰ κάτω πλαστικὸς δακτύλιος

εὐθυγράμμου τομῆς φθάνων μέχρι τοῦ ὕφους τοῦ ἄνω ἄκρου τῶν λαβῶν, αἱ ὁποῖαι

ὡς συνάγεται ἐκ τῶν σωθέντων τεμαχίων τῶν ἀμφορέων 1 καὶ 2, ἦσαν σιγμοειδεῖς.

Τὸ σχῆμα τοῦτο δὲν εἶναι βεβαίως τὸ σύνηθες εἰς τὸν Δ, π. Χ. αἰῶνα (Ed. Schmidt,

ἐνθ᾿ ἀνωτ. σ. 84).

Ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος τῆς διακοσμήσεως ἔχει σημαντικῶς ἐξελιχθῆ εἰς τὸν λαιμὸν

δὲν ὑπάρχει πλέον σειρὰ ἀνθεμίων, ἀλλ᾿ ἓν μοναδικὸν ἀνθ-έμιον, τοῦ ὁποίου τὰ ἑπτὰ

μὴ συνενούμενα φύλλα ἐκφύονται παράλληλα ἀπὸ γραμμῆς ὑπὲρ τὸν ἐν τῷ μέσῳ τοῦ

τοῦ ἀμφορέως 1 σύμβολον.

1 v. Brauchitsch, αὐτ. σελ. 57 κἑ. κ. ἄ., Ε. Schmidt des amphores panathéna'iques inscrites, ἐν L’Antiquité

αὐτόθι σ. 11 κἑ. καὶ σ. 70᾿ κἑ. πρβλ. καὶ Η. Speier, C1assique, 5, 1936 σ. 87 ἐκ. Ο Pfuh1, MuZ. I σ. 332 δέ-

Zweifiguren-gruppen im δ. und 4. Jahrh. vor Chr. ἐν χεται, ὅτι ἀμφορεῖς τινὰς πηλίνους ἄνευ ἐπιγραφῆς θὰ

RM 1932 0.1 κἑ. πίν. 24 καὶ 25 καὶ CVA, Great Britain, ἠδύνατό τις νὰ θωρήση «οὐσιωδῶς μεταγενεστέρους».

1, ΠΙ, Η, f. πίν. 34. Α. Smets, Groupes chrono1ogiques
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λαιμοῦ δακτύλιον- τὸ ἀνθέμιον πλαισιοῦται ἑκατέρωθι ὑπὸ δύο ἄλλων φύλλων, κατα-

λοίπων τῆς σειρᾶς τῶν ἀνθεμίων τὰ ὁποῖα ὑπῆρχον παλαιότερον εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν

εἰς τὸν ὀλίγον μόνον παλαιότερον ἀμφορέα τῆς συλλογῆς Voge11 (βλ. κατ. σ. 585) ὑπάρ-
χει καὶ ἡ προβαθμίς: ἓν ἀνθέμιον μεταξὺ δύο ἡμίσεων. Ἐνῶ δὲ κατὰ τὴν συνήθειαν

τοῦ μελανομόρφου ῥυθμοῦ ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν ὄψεων ὑπὸ τὸ ἀνθέμιον ἐκφύονται

1 ν ᾿ ᾿

 

Εἱκ. 4. Παναθηναικοῦἀμφορέως Εἰκ. 5. Παναθηναϊκοῦ ἀμφορέως

Μυκόνου 1 προσθία ὄψις. Μυκόνου 2 ὀπισθία ὄψις.

φερόμενα πρὸς τὸν ὦμον γλωσσωτὰ φύλλα ἐδῶ ταῦτα ἔχουσιν ἐκλείψει ἀπὸ τῆς
κυρίας ὄψεως (εἷκ. 1, 7 καὶ 8), ἐπὶ τῆς ὁποίας παρίσταταί Ἀθηνᾶ, ἀπέμειναν δὲ μόνον
ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ἀλλ᾿ ἄνευ τοῦ λεπτοῦ πλαισίου, ὅπερ περιβάλλει ταῦτα συνήθως
(εἱκ. 5 καὶ 9). οὐσιώδης ἀκόμη διαφορὰ τῶν ρηναϊκῶν ἀμφορέων ἀφ᾿ὅλων τῶν μέχρι.
τοῦδε γνωστῶν εἶναι ἡ ἔλλειψις τῶν ἑκατέρωθι τῆς Ἀθηνᾶς κιόνων μὲ τα επ αυτων-
σύμβολα μόνον ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως εἰκονίζεται κίων μὲ εἴδωλον γυναικείας μορφῆς
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καί, ὡς φαίνεται, μόνον ἐφ᾿ ὅσον παρίσταται συνωρίς (εἰκ. 3 καὶ 9). Ση μαντικὸν τέλος

γνώρισμα τῶν ῥηνειακῶν ἀμφορέων καὶ ὅλων ἐν γένει τῶν εἰς ἑλληνιστικοὺς χρόνους

ἀποδοθέντων παναθηναϊκῶν ἀμφορέων εἶναι ἡ δί ἐντόνων ἐγχαράκτων γραμμῶν

δήλωσις ὅλων τῶν περιγραμμάτων τῶν μορφῶν καὶ οὐχὶ μόνον τῶν ἐσωτερικῶν

λεπτομερειῶν, ὅπως εἰς τὴν παλαιὰν μελανόγραφον ἀγγειοτεχνίαν πρβ. Ed. Schmidt,

ἐ. ἀ. σ. 85‘. Ἐγχάρακτοι γραμμαὶ δὲν ὑπάρχουν ἐκεῖ μόνον, ὅπου ὡρισμέναι λεπτο-

μέρειαι δηλοῦνται διὰ λευκοῦ χρώματος.
Ἀλλὰ πόσον οἱ ἡμέτεροι ἀμφορεῖς εὑρίσκονται μακρὰν τοῦ τετάρτου αἰῶνος

διδάσκει μορφὴ τοῦ Παλλα-

δίου, ὅπερ μολονότι ἀκολουθεῖ

ἶᾏθ « τὴν παράδοσιν τοῦ ἀρχαϊστικοῦ

τύπου, ὅπως ἐμφανίζεται ἀπὸ

τοῦ ἀμφορέως τοῦ Χαρικλείδου

(363/2), Ed. Schmidt, ἐ. ἀ. σ. 16,
πίν. VII, 1, διὰ νὰ ὁλοκληρωθῇ

μὲ τὴν κατὰ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνος

στροφὴν τῆς Ἀθηνᾶς πρὸς τὰ

δεξιὰ-παλαιότερον παράδειγμα
εἶναι τοῦ ἔτους 341/0, Ed.

Schmidt σ. 11, πρβ. καὶ CVA,

Great Britain 1, εἰσαγωγὴ εἰς

ΠΙΗἱ-παρουσιάζει ἐν τούτοις

προφανῆ τὴν ἀπομάκρυνσιν. Καὶ

ἐδῶ ἡ Ἀθηνᾶ παρίσταται ἐστραμ-
μένη πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ κρατοῦσα

εἰς τὴν ἀριστερὰν τὴν οὐχὶ πλέον,

ὅπως πρὶν (βλ. π. χ. CVA, ἔ. ἀ.
πίναξ 34) διὰ βραχύνσεως, ἀλλ᾿

ὡς πλήρη κύκλον δηλουμένην

ἀσπίδα, δόρυ δὲ εἰς τὴν ἀνατεταμένην δεξιάν φορεῖ χιτῶνα ἐξωσμένον καὶ σχη-

ματίζοντα ἀπόπτυγμα καὶ ἱμάτιον ἐν εἴδει ἐσάρπας ἀπὸ τῶν νώτων διὰ τῶν βρα-

χιόνων κατερχόμενον- τὸ ἀπόπτυγμα καὶ τὸ ἱμάτιον σχηματίζουν χελιδονουράς. Δίὰ

λευκοῦ χρώματος, κατὰ τὴν παλαιὰν παράδοσιν, δηλώνονται τὰ γυμνὰ μέρη τοῦ

σώματος καὶ ἀκόμη τὸ δόρυ, οἱ ἱμάντες τῆς αἰγίδος, ἡ ζώνη καὶ τὰ ἄκρα τοῦ χιτῶνος,

τοῦ ἀποπτύγματος καὶ τοῦ ἱματίου. Ἀλλὰ παρὰ ταῦτα ὑπάρχουν οὐσιώδεις αἱ διαφοραί:

αἱ βραχεῖαι χειρῖδες τοῦ χιτῶνος ἔχουν ἐκλείψει ἐντελῶς, ἀντὶ δὲ τῶν πλουσίων κατακο-

ρύφων πτυχῶν, αἱ ὁποῖαι ἀπὸ τῶν ὤμων φθάνουν μέχρι τῶν ποδῶν εἰς τοὺς ἀμφορεῖς

Εἰκ. 6. Οἱ ἵπποι τοῦ τεθρίππου τοῦ ἀμφορέως 2.

1 Καθὼς μοῦ ἐγνώρισε φιλικῶς κατὰ τὴν διόρθωσιν ἡ τεχνικὴ αὕτη ἀπαντῶσα καὶ εἰς τεμάχια παναθηναϊκῶν

τῶν δοκιμίων ὁ κ. Η. Siisserott, ὅστις ἀσχολεῖται καὶ περὶ ἀμφορέων εὑρεθέντα εἰς τὸν Κεραμεικὸν (ἀριθ. εὑρετ.

τοὺς παναθηναϊκούς ἀμφορεῖς εἰς τὴν ὑπὸ τύπωσιν με- 2443 καὶ 2444) πρέπει νὰ ἀναχθῇ εἰς Δ, αἰῶνα, ὅπως

λέτην του Griechische P1astik des 46“ Jahrh. vor Chn, διδάσκει ἡ τεχνοτροπία τῶν εἰκονιζομένων μορφῶν.
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τοῦ τετάρτου αἰῶνος, ἤδη ἄνω μὲν τῆς ζώνης δὲν ὑπάρχει καμμία πτυχή, σχηματίζονται

δὲ αὗται μόνον κατὰ τὰς χελιδονουρὰς τοῦ ἀποπτύγματος καὶ κάτωθι τούτου, ὅπου ὑπάρ-

χουν δύο μεγάλαι κατακόρυφοι, αἵτινες ἀρχίζουσαι ἑκατέρωθι τοῦ μεσαίου ἄκρου αὐτοῦ

φθάνουν ἕως κάτω καὶ τρόπον τινὰ πλαισιώνουν ἄλλας μικροτέρας καμπύλας πτυχὰς

χωρούσας ἑκατέρωθεν τῶν δύο μεγάλων πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ τὰ ἀριστερά- οὕτω συνεχίζεται
ἡ προσπάθεια τῆς σωματικῆς παραστάσεως τῆς

μορφῆς (πρβ. Schmidt σ. 16) χωρὶς καὶ νὰ κατορ-

θώνεται τοῦτο διότι καὶ αἱ πτυχαὶ καὶ ὁλόκληρον

τὸ κατώτερον ἰδίᾳ μέρος τοῦ σώματος ἀποτελεῖ

μίαν σχεδὸν τετράπλευρον ἐπιφάνειαν ἐστερη μένην

κινήσεως. Μία λεπτομέρεια κατὰ τὴν ὁποίαν δια-

φέρει ἡ Ἀθηνᾶ τῶν ἡμετέρων ἀμφορέων εἶναι,

ὅτι τὸ ἀνώτερον ἄκρον τοῦ χιτῶνος δὲν περι-

βάλλει τὸν λαιμὸν δί ἡμικυκλικῆς γραμμῆς, ἀλλὰ
κατ᾿ ὀξεῖαν ἀρκετὰ μεγάλην γωνίαν (εἰκ. 2). Δύο

Εἱκ. 7. Παναθηναικὸςἀμφορεὺς Μυκόνου 2- τὸ σῳζὂ Εἰκ. S. Παναθηναικὸςἀμφορεὺς
μενον ἄνω τμῆμα τῆς προσθίας ὄψεως. Μυκόνου 3. προσθία ὄψις.

ἄλλα ση μαντικὰ στοιχεῖα ἐντελῶς ἄγνωστα εἰς τὸν A' αἰῶνα εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ κράνους
καὶ ἡ μορφὴ τῆς αἰγίδος τῶν ῤηναῖκῶν ἀμφορέων. Ἐδῶ τὸ κορινθιακὸν κράνος ἔχει
ἀντικαταστήσει τὸ ἀττικόν, τὸ ἄπατον γενικῶς ἐπικρατεῖ παλαιότερον- ἀττικὸν ἀκόμη
εἶναι τὸ κράνος εἰς τοὺς ἀμφορεῖς, οἵτινες, ὡς ἀναφέρεται κατωτέρω, ἀνήκουν εἰς τοὺς
παλαιοτέρους ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Εἰς δὲ τὴν διὰ λευκοῦ χρώματος δηλουμένην
σταυρωτὴν αἰγίδα μὲ γοργόνειον τῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων τοῦ τετάρτου αἰῶνος,
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ὑποκαθίσταται ἀνάλογος μὲν ἀλλὰ μὲ ἐγχαράκτας δηλουμένας φολίδας, αἱ ὁποῖαι ἀρχί-

ζουσαι πέριξ τοῦ γοργονείου πληροῦν τὰ δύο ἐπὶ τοῦ στήθους μέρη τῆς αἰγίδος (εἰκ. 2

καὶ 8). Ἐπὶ τῶν ἀμφορέων ἡμῶν οἱ διὰ λευκοῦ χρώματος δηλούμενοι ἱμάντες καὶ τὸ

γοργόνειον ἔχουν γίνει ἐξίτηλα, αἱ δὲ φολίδες δὲν εἶναι τόσον κανονικαὶ πῶς περίπου

ἦτο ἡ αἰγὶς τοῦ Παλλαδίου τῶν ῤηνειακῶν ἀμφορέων δεικνύουν τὰ ἐκ τῆς Ἀκροπό-

λεως ὄστρακα, Vasen von der Akropo1is, I πίναξ 64, 1110 καὶ 1111.

Τὸ ἀρχαϊστικὸν Παλλάδιον παρουσιάζει μίαν διάλυσιν, ἀλλ᾿ ὄμως ὑπάρχουσιν ἐν-
αὐτῷ καί τινα νέα στοιχεῖα δυνάμενα, νομίζω, νὰ ἑρμη-

, Ο Ὗ ᾿ νευθῶσιν ἐκ τῆς συγχρόνου ἑλληνιστικῆς τέχνης, ὥστε

νὰ πρόκειται μία ἀσθενὴς μεταπλάσαιςτοῦ τύπου. Οθτω,

ἤδη ὁ Ed. Schmidt ἐ. ἀ. σ. 85 παρετήρησεν, ὅτι ἡ δήλω-

σις ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν περιγραμμάτων δί ἰσχυρῶν

ἐγχαράκτων γραμμῶν εἶναι σύμπτωμα τοῦ γεγονότος,

ὁτιὴ μακραίων παράδοσις τῆς μελανομόρφου ἀγγετο-

γραφίας εἶχε πλέον ἀπολεσθῆ καὶ ὁ ὀφθαλμὸς εἶχε συνη-

θίσει εἰς τὰ ὀξέως δηλούμενα περιγράμματα ἐπιθέτων

ἀναγλύφων μορφῶν, γεγονὸς ὅπερ ἐπέδρασεν εἰς τὴν-

δί ὁμοίως ὀξέων περιγραμμάτων δήλωσιν τῶν σκιερῶν-

μορφῶν ἐπὶ τοῦ ἀνοικτοῦ χρώματος βάθους τῶν ἀγγείων 1.

Ο τρόπος ἐπίσης, καθ᾿ δν τὸ κατώτερον ἄκρον τοῦ χιτῶ-

νος σχηματίζεται ἐν σχέσει πρὸς τοὺς πόδας καταλῆγον

οὐχὶ εἰς εὐθεῖαν γραμμήν, ὅπως πρίν, ἀλλὰ σχηματίζον

ἕνα κόλπον πρὸς τὰ ἄνω (είκ. 5) μεταξὺ τῶν δύο ποδῶν,

τῶν ὁποίων τὴν κίνησιν παρακολουθοῦν τὰ ἄκρα του-

ὁ δεξιὸς πατεῖ μόνον διὰ τῶν δακτύλων, στάσις ἥτις δίδει.

κάποιαν ἔντασιν εἰς τὸ περίγραμμα τοῦ ποδὸς-καίτοι

ὅσον γνωρίζω, δὲν ἀπαντᾷ ἀλλαχοῦ ἀπολύτως δμοιος,

ἀλλ᾿ ὄμως γίνεται νοητὸς συγκρινόμενος πρὸς μορφάς,

ὅπως παραδείγματος χάριν- σύγκρισις μόλις ἐπιτρέ-

Εἰκ. 9. Παναθηναικὸςἀμφορεὺς πθἷαἱ-ἼἘ Νίκη εἰς τὴν ζῳφόρθν ἰθύ Περγάμου (Per—

Μυκόνου 3- ὀπισθίου ἄψις gamon ΙΠ 2 πίν. 17᾿ πρβ. καὶ πίν. 21 δεξιὰ μορφή),

ὅπου ὁ σχηματισμὸς τῶν ἀναλόγων πτυχῶν εἶναι καθά-

ρῶς ἑλληνιστικός- βλ. G. Krahmer, RM. XL, 1925 σ. 16. Νέον ἐπίσης στοιχεῖον εἶναι

ἡ δήλωσις ἐγχαράκτων φολίδων᾿ εἶναι προφανὲς ὅτι ἐνταῦθα αἱ φολίδες δὲν εὑρίσκονται

εἰς σχέσιν πρὸς τὴν αἰγίδα, ὅπως εἰς τοὺς παλαιοτέρους μέχρι καὶ τοῦ Χαρικλείδου-

ἀμφορεῖς, καθὼς καὶ γενικῶς εἰς τὴν ἀγγειογραφίαν καὶ τὴν πλαστικήν, ἀλλὰ πρὸς τὸ

γοργόνειον, τὸ ὁποῖον σχεδὸν περιβάλλουσι- κάτι ἀνάλογον πρόκειται εἰς τὴν ἀρχαϊ-

στικὴν Ἀθηνᾶν ἀναγλύφου στρογγύλης βάσεως ἐκ Ρώμης, Ed. Schmidt σ. 25 πίν. 10, 2,

ὅπου ἡ αἰγὶς ἔχει περίεργον τετραφυλλόσχημον μορφὴν εἰκονίζουσαν, πιστεύω, ἐσχη-

ματοποιη μένον πως πτερωτὸν γοργόνειον, ὅπως δεικνύει παραβολὴ πρὸς τὸ γοργόνειον

 

1 Βλέπε προηγουμένην σημείωσιν.
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τοῦ ὀχάνου τῆς ἀσπίδος τοῦ γίγαντος Pergamon ΙΕΙ 2, πίν. 8, ὅπου τὰ πτερύγια τοῦ

γοργονείου δηλοῦνται ἐπίσης διὰ φολίδων. Ο τύπος τῆς αἰγίδος μετὰ γοργονείού τὸ

ὁποῖον περιβάλλουν αἱ ὡς μικρὰ πτερύγια πλαστικῶς δηλούμεναι φολίδες (βλ. Ἀθηνᾶν,

Pergamon, ΙΕΙ 2 σ. 55) εἶναι πιθ-ανώτατον, ὅτι ἀπετέλεσε τὸ πρότυπον τῆς ἐκ νέου

δηλώσεως τῶν φολίδων ἐπὶ τῶν ὑστεροτέρων παναθηναϊκῶν ἀμφορέων, ἐνῷ ἀντιστρό-

φως τὴν ἄνευ πλαστικῶς τοὐλάχιστον δηλουμένων φολίδων αἰγίδα ἔφερε τὸ πρότυπον

τοῦ ἀρχαϊστικοῦ Παλλαδίου τοῦ Δ, αἰῶνος.

Τὴν παλαιοτέραν παράδοσιν ἀκολουθοῦν ὁμοίως καὶ αἱ παραστάσεις τῆς ὀπισθίας

ὄφεως, ἀλλ᾿ εἰς ἀνάλογον, ὅπως καὶ τὸ Παλλάδιον, διάλυσιν- εἰς πάντα τὰ τεμάχια ἡμῶν

 

Εἰκ. 10. Παναθηναϊκὸς ἀμφορεὺς Εἰκ. 11. Παναθηναικὸς ἀμφορεὺς

Μυκόνου 4. ὀπισθία ὄψις. Μυκόνου 5. ὀπισθία ὄψις.

αἱ παραστάσεις σχετίζονται μὲ τοὺς ἱππικοὺς ἀγῶνας —- ἁρματοδρομίαι καὶ μία παρά-
στασις ἱππέων. Τὰ περιγράμματα τῶν μορφῶν δηλοῦνται ὁμοίως δί ὀξέως ἐγκεχα-
ραγμένων γραμμῶν, ἐνῷ εἶναι ὀλίγαι αἱ πρὸς δήλωσιν τῆς στρογγυλότητος τοῦ σώματος
ἐσωτερικαὶ γραμμαί, ἀντὶ πολλῶν λεπτῶν γραμμῶν, αἱ ὁποῖαι παλαιότερον ἐχρησιμο-
ποιοῦντο πρὸς τοῦτο (Ν. Gardner, Sports σ. 280. Ed. Schmidt, ἔ. ἀ., σ. 85).

Παράβολὴ τῶν εἰκόνων δεικνύει πόσον εἶναι ὅμοιος ὃ γνωστὸς ἀμφορεὺς τοῦ
μωσαϊκοῦ τῆς οἰκίας τῆς Τριαίνης ἐν Δήλῳ (Μ. Bu1ard, Mon. Piot XIV, 1908, πίν. 10 A,
Pfuh1, MuZ, III, 694) πρὸς τοὺς νῦν δημοσιευομένους ὅτι οὗτος συμβολίζει σύγχρονον
νίκην εἰς τὰ Παναθήναια καὶ οὐχὶ ἄλλην προγόνου τινὸς τοῦ ἰδιοκτήτου τῆς οἰκίας
(C. Smith, BSA, III, 1896 σ. 187, ν. Brauchitsch, ἔ. ἀ. σ. 158) ἢ ὅτι εἶναι ἁπλῶς δια-
κοσμητικὸν στοιχεῖον ὁρμηθὲν ἀπὸ τῶν σχετικῶν πρὸς τοὺς 1udi compita1icii τοιχο-
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γραφιῶν τῆς Δήλουὶ, εἶναι ἐκτὸς ἀμφιβολίας βλ. καὶ Ed. Schmidt, ’8. ἀ. σ. 86 καὶ St. Dow

αύτ. σ.57. Ἐπίσης ἀπὸ τοῦ σχήματος πηλίνων παναθηναϊκῶν ἀμφορέων, καὶ ἂν μὴ

οἱ ἴδιοι παριστῶσι παναθηναϊκοὺς ἀμφορεῖς, ὅπερ ἀπίθανον, ἔχουσιν ἐπηρεασθῆ καὶ

οἱ ἀμφορεῖς τῆς οἰκίας τῶν Προσωπείων ἐν Δήλῳ ἐπίσης2᾿ βλ. J. Chamonard, Dé1os,

XIV σ. 37 εἰκ. 10 καὶ πίν. VIII καὶ IX. ᾿Ἄλλως δὲ καὶ 6 δημοσιεύων τούτους δέχεται

ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουν δοθῆ ὡς ἔπαθλα εἰς τοὺς ἰδίους τοὺς ἰδιοκτήτας τῆς οἰκίας,

εἰς ἀγῶνας δὲ ἐν αὐτῇ τῇ Δήλῳ γενομένους καὶ ἐνδοξοτέρους ἢ οἱ 1udi compita1icii, εἰς

οθς πιστεύεται (βλ. Μ. Bu1ard, La re1igion domestique, />axs1'm), ὅτι ἀναφέρονται οἱ

ἀμφορεῖς τῶν θρησκευτικῶν τοιχογραφιῶν.
Δίὰ μίαν σχετικὴν τοὐλάχιστον χρονολογίαν εἶναι ἀκόμη ἀνάγκη νὰ ἐξετασθῶσιν

οἱ ρηνειακοὶ ἀμφορεῖς ἐν σχέσει πρὸς ὅσους μέχρι τοῦδε ἀπεδόθησαν εἰς ἑλληνιστικοὺς

χρόνους ἡ διάλυσις τοῦ τύπου τοῦ τετάρτου αἰῶνος

ἀρχίζει μετὰ τοῦ ἐκ τοῦ Παντικαπαίου ἀμφορέως

(Compte -rendu de 1a comission de Saint-Péters-

bourg, 1816 πίν. 1, 1.3 προχείρως S. Reinach, Rep.

des vases I σ. 49 ἀρ. 11- πρ β. Ε. Schmidt, 8'. ἀ. σ. 84).

Πρὸς τοῦτον συνδέεται ἐλλιπὴς παναθηναϊκὸς

ἀμφορεὺς δωρηθεὶς εἰς τὸ Μουσεῖον Μυκόνου ὑπὸ

τοῦ κ. Μ. Λ. Καμπάνη καὶ δη μοσιευόμενος ἐνταῦθα

(εἱκ. 14 καὶ 15). Σώζεται 6 λαιμὸς καὶ 6 ὦμος

συμπληρωθέντες εἰς ὕψος 0.26. Ἐπὶ τῆς κυρίας

ὄφεως σώζεται τὸ ἀνώτερον μέρος τῆς Ἀθηνᾶς

δεξιὰ ἐστραμμένης καὶ ἐπὶ τῶν ἑκατέρωθεν αὐτῆς

κιόνων μορφαί, ὅμοιαι πρὸς τὰς ἐπὶ τοῦ ἐκ Παντι-

καπαίου ἀμφορέως- ἤτοι δεξιὰ μὲν εἰδώλιον Ἀθηνᾶς μετὰ Νίκης (σύμβολον, ὅπερ

ἴσως ἔχει διατηρηθῆ ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄφεως τῶν ῥηνάίκῶν ἀμφορέων), ἀριστερὰ

δὲ Εἰρήνης καὶ Πλούτου (S. Reinach αῦτ. σ. 48). Τὸ κράνος εἶναι ἀττικὸν ἀλλ᾿ εύρύ-

νεται πρὸς τὰ ὀπίσω, ὅπως καὶ εἰς τὸν ἀμφορέα τοῦ Παντικαπαίου, ἡ ἄοινός ἔχει

 

Εἰκ. 12. Τεμάχια ἐκ τῆς ὀπισθίας ὄψεως
Παναθηναϊκῶν ἀμφορέων᾿ ά Μυκόνου

ἀρ. 8 καὶ β᾿ Δήλου (ἀρ. εῦρ. 6780).

I M. Bu1ard, Peintures mura1es et mosa‘iques de

Dé1os ἐν Monuments Piot, XIV, 1908 σ. 49 XE, τοῦ

ἰδίου, La re1igion domestique dans 1a co1onic romaine

de Dé1os d’aprés 1es peintures mura1es ει 1es aute1s

historiés, Paris, 1926 σ. 144 κἑ. καὶ 449- τὴν γνώμην του

δικαιολογεῖ οθτω: θρησκευτικὰ θέματα ἠδύναντο νὰ

γίνουν ἁπλῶς διακοσμητικά, natures morteS‘ τοῦτο ἔχει

συμβῆ εἰς τὸ μωσαϊκὸν τοῦ ἀμφορἐως, ὅστις εἰκονίζεται

μετὰ κλάδου φοίνικος καὶ στεφάνου ἐλαίας παραληφθεὶς

ἀπὸ παραστάσεων, αἱ ὁποῖαι εὑρίσκοντο παρὰ τὰς θύρας

τῶν οἰκιῶν καὶ ἐπὶ τῶν βωμῶν᾿ ἀλλ᾿ ἐνῷ ἐκεῖ ὁ ἀμφορεὺς

μιμεῖται μετάλλινα πρότυπα, ἐδῶ ὁ μωσαϊστὴς ζητῶν

ὡραίας γραμμὰς καὶ ζωηρὰς ἀντιθέσεις χρωμάτων ἐσκέ-

φθη νὰ ὑποκαταστήσῃ εἰς τὸ μετάλλινον πρότυπον τὸ πή-

λινον, ἐξ οὗ ἐκεῖνο κατάγεται. Δέχεται ἐπίσης ὅτι πήλινον

παναθηναικὸν ἀμφορέα μιμεῖται καὶή δηλιακὴ τοιχο-

γραφία Dé1os, ΙΧ σ. 146 εἰκ. 56. Δίὰ τοὺς 1udi compi-

ta1icii βλ. τὰ ἀνωτέρω ἔργα τοῦ Μ. Bu1ard. Ἐπίσης Ρ.

Rousse1, Dé1os, co1onie athénienne σ. 278. Δίὰ τὸν στέ-

φανον ἐλαίας, ὅστις εἰκονίζεται παρὰ τὸν ἀμφορέα τοῦ

μωσαϊκοῦ, πρβλ. Σχολ. εἰς Πλάτ. Πάρμ. 127[1: τῷ δὲ

νικῶντι διδόασιν ἔλαιον ἐν ἀμφορεῦσι καὶ στεφανοῦσιν αὐτὸν

ἐλαία πλεκτῇ.

2 Περὶ τῆς οἰκίας βλ. ἀκόμη BCH, LVII, 1933 σ. 141

κἑ. (J. Chamonard) καὶ Α. Rumpf, Zum he11enistischen

Ἠοῦς ἐν JdJ, 50, 1935 σ. 1 κἑ.

3 Φωτογραφίαν τοῦ ἀγγείου δημοσιεύει ὁ Α. Smets,

ἐνθ᾿ ἀν. σ. 101 ἀρ. 139 πίν. 39-40. Φωτογραφίαν τῆς ἐπὶ

τοῦ κίονος Εἰρήνης μετὰ τοῦ Πλούτου παρέχει ὁ Κ.

Schefo1d, de, 52,1937 σ. 37, εἰκ. 4.

4 Ἐπὶ τῶν ἀγγείων (βλ. εἷκ. 4) ὁ κ. Πολυκαντριώτης

ἔχει συμπληρώσει Ἀθηνᾶν μετὰ Νίκης- τὰ διατηρούμενα

ἴχνη τῆς μορφῆς δὲν ἀποκλείουν τὴν συμπλήρωσιν αὐτήν.
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μορφὴν περισσότερον διαλελυμένην ἢ εἰς ἐκεῖνον: παριστάνονται μόνον οἱ ἐπὶ τοῦ

στήθους σταυρούμενοι ἱμάντες, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἑλίσσονται ὄφεις. Η σύνδεσις ὄμως

ἀμφοτέρων τούτων πρὸς τοὺς ἀμφορεῖς τοῦ Δ, αἰῶνος εἶναι ἀκόμη μεγάλη καὶ ἡ κατα-

σκευή των δὲν πρέπει ἴσως νὰ κατέλθῃ τῶν μέσων τοῦ Γ' αἰῶνοςὶ. Πρωτοελληνιστικὰ

θεωρεῖ ὁ St. Dow τὸ ἐκ τῆς ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν τεμάχιον P120, ἐ. ἀ. σ. 53 εἰκ. 7,

ἐφ᾿ οὗ σῴζεται ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τὸ ὄστρακον Ρ339, αύτ. εἰκ. 8. Τὸ πρῶτον
τούτων ἔχον κράνος ἀκόμη ἀττικόν, ἀλλὰ γλωσσωτὰ φύλλα, τὰ ὁποῖα στεροῦνται τοῦ

περιβάλλοντος πλαισίου, ἀντιθέτως πρὸς τοὺς δύο ἀνωτέρω ἀμφορεῖς, δεικνύει μετα-

γενεστέραν τούτων κατασκευὴν. Τὸ ὄστρακον Ρ 372, αύτ. σ. 53 εἰκ. 5, ἐφ᾿ οὗ ἐπίσης
διατηρεῖται ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀθηνᾶς μετὰ ἀττικοῦ κράνους, ἀλλὰ πλησιάζοντος τὴν ἐπὶ

τῶν μεταγενεστέρων ἀμφορέων μορφήν, ἀποδίδει ὁ St. Dow εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ
B’ π. Χ. αἰῶνος ταυτίζων τὸ ἐπὶ τοῦ

χείλους ἐγχάρακτον δνομα Νικίων πρὸς

Νικίωνα Ἀριστογένους Μαραθώνιον

(Ρ. Α. 10836), ἀναφερόμενον εἰς ἀγῶνα

παίδων ἀγωνοθετησάντων καὶ λαμπα-

δαρχησάντων τὰ Ἑρμαῖα περὶ τὸ
135 - 130 π. Χ.

Ἀλλὰ πρὸς τοὺς ῤηνάίκοὺς ἀμφο-

ρεῖς στενότερον συνδέοντα ὁ ἐν Βε-

ρολίνῳ ἀμφορεὺς τῆς Συλλογῆς Voge11
(M. Cramer, Griechische A1terthfimer
sfidrussischen Fundorts aus dem Besitze des Herrn A. Voge11, Kar1sruhe 1908 σ. 14
εἰκ. 6 καὶ πίν. IV, 5. Ed. Schmidt, ἐ. ἀ. σ. 84), ὅστις ἀποτελεῖ τὴν προβαθμίδα τῶν
ῥηναϊκῶν. Τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου καὶ τῶν λαβῶν εἶναι τοῦ αὐτοῦ μεταγενεστέρου
τύπου, τὰ δὲ γλωσσωτὰ φύλλα λείπουν ἀπὸ τῆς κυρίας ὄψεως, ὅπως καὶ εἰς τοὺς
ῥηναϊκούς. Ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ ὁμοίως εἰκονίζεται ἓν ἑπτάφυλλον ἀνθέμιον περιβαλ-
λόμενον ὑπὸ ἑτέρου ἡμίσεος ἑκατέρωθεν ἡ Ἀθηνᾶ φορεῖ κορινθιακὸν κράνος,
ἀλλάἱ πτυχαὶ τοῦ χιτῶνος εἶναι ἐκεῖ πλουσιώτεραι καὶ αἱ χειρῖδες δὲν ἔχουν ἀκόμη
ἐκλείψεὴ. Νέον εἶναι παρὰ τὸ κορινθιακὸν κράνος αἱ φολίδες τῆς αἰγίδος. Εἰς τὴν

 

 

 

Εἰκ. 13. Τεμάχια Παναθ. ἀμφ. ά (ἀρ. εῦρ. 6778) καὶ β᾿
(ἀρ. εῦρ. 6719) ἐκ Δήλού γ᾿ πῶμα Παναθ. ἀμφ. Μυκόνου 9.

1 Ο Κ. Schefo1d, ἔ. ἀ. σ. 37 χρονολογεῖ τὸν ἀμφο-

ρέα τοῦτον εἰς τὸ ἔτος 319/8 ὁρμηθεὶς ἀπὸ τῆς παρατη-

ρήσεως, ὅτι τὰ ἴδια σύμβολα ἐπαναλαμβάνονται ἐπὶ τῶν

παναθην. ἀμφορέων ἐπὶ τῶν ὁμωνύμων ἀρχόντων- πρβ.

ἄρχοντα Θεόφραστον Ι, (343/2) καὶ Θεὁφρ. II, (313/2).

Ἐπειδὴ δὲ Εἰρήνη καὶ Πλοῦτος ὑπάρχει καὶ εἰς θραῦσμα

ἐξ Ἐλευσῖνος, ἀποδίδει τοῦτο μὲν εἰς Ἀπολλόδ. Ι (350/49),

τὸν δἂμφορέα τοῦ Παντικαπαίου εἰς Ἀπολλ. II (319/8).

Ο κ. Η. Sfisserott, τὸν ὁποῖον εὐχαριστῶ καὶ ἐδῶ διὰ τὴν

πληροφορίαν, ἀποδίδων ὁμοίως τὸν ἀμφορέα εἰς τὸν ΓΙ

αἰῶνα εὑρίσκει ἐπαναλαμβανόνεμον ὄνομα ἄρχοντος Διο-

τίμου- ὁ τελευταῖος εἶναι τοῦ ἔτους 288/7 καὶ εἰς αὐτὸν

ἀποδίδει τὸν ἀμφορέα, Η. Sfisserot, Griechische P1astik

σ 209, πρβ. καὶ Dinsmoor, Archons σ. 57 κἑ. Τὸν νῦν

δημοσιευόμενον θὰ ἠδύνατό τις νὰ θεωρήσῃ πλησιάζοντα

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

χρονολογικῶς τὸν ἀμφορέα τοῦ Νεαίχμου (321/20 πρβ.

Arch. Anz. 1913, 178 εἰκ. 4-5, Α. Smets αὐτ. πίν. 38) καὶ
δί ἄλλας ὁμοιότητας καὶ διότι τὸ σωζόμενον σύμβολον

καὶ ἐκεῖ εἶναι ἀνάλογον. Ἀλλ᾿ ἐκτὸς ἄλλων ὁ ὑψηλὸς

λαιμὸς τῆς Ἀθηνᾶς καὶ ἡ μορφὴ τοῦ περιδεραίου, τὸ

ὁποῖον τὸν περιβάλλει τάσσει τοῦτον παρὰ τὰς μικρὰς

διαφοράς (βλ. διαφορετικὴν διάταξιν αἰγίδος) μὲ τὸν

ἀμφορέα τοῦ Παντικαπαίου.

2 Δεξιὰ τῆς Ἀθηνᾶς ὑπάρχει κίων μὲ θυμιατήριον᾿

ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως παρίσταται συνωρίς, πρὸ τῆς

ὁποίας ὑπάρχει ἐπίσης κίων (νύσσα). Οἱ ἵπποι ἂν καὶ

πολὺ περισσότερον κεκινημἐνοι-οἱ ἵπποι τῶν ῥηναϊκῶν

ἀρχίζουν πρβ. ἰδίως τὰ ὀπίσθια σκέλη-ἔχουν πολλὴν

ὁμοιότητα μὲ τοὺς ἐπὶ τῶν ἡμετέρων ἀμφορέων.
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ὁμάδα αὑτὴν ἀνήκουν καὶ τὰ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως ὄστρακα Vasen der Akropo1is I πίν. 64

ἀρ. 1110 καὶ 1111 ὅπου παρίσταται φολιδωτὴ αἰγὶς (βλ. καὶ Ed. Schmidt 86 σημ. 33).

Πλησιέστατα ὄμως διά τε τὴν τεχνικὴν καὶ τὴν διακόσμησιν εὑρίσκεται πρὸς τοὺς ἡμετέ-

ρους ἀμφορεῖς τὸ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως τεμάχιον αῦτ. πίν. 65 ἀρ. 1109 (εἰκ. 16) μὲ τὴν ἐπι-

γραφὴν [άγῳ1νοθ[ετοῦντοςἸ. Η ἰδία ἐπιγραφὴ ὑπάρχει καὶ εἰς τὸ αὐτόθεν ὅστρακον,

πίν. 65 ἀρ. 1138, τοῦ ὁποίου ἐπίσης ἡ τεχνικὴ εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν τοῦ προηγουμένου

καὶ τὴν τῶν ρηναϊκῶν. Ἐπίσης τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων εἰς τὰ δύο ταῦτα ὄστρακα

μαρτυρεῖ γενικῶς ὑστέρους χρόνους. Ἀγωνοθέτης εἰς ἀντικατάστασιν τῶν ἀθλοθετῶν

ἐμφανίζεται ἀπὸ τὰ τέλη περίπου τοῦ τετάρτου αἰῶνος, ἀπαντῶν μέχρι καὶ τοῦ τρίτου

,- A

V

 

Εἰκόνες 14 καὶ 15. Ἐλλιπεῖς Παναθ. ἅμφ. τοῦ Μουσείου Μυκόνου. δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ὄψις.

μετὰ Χριστὸν αἰῶνος (IG ΠΙ σ. 484, 70 α, Deubner, Attische Feste σ. 32). Δὲν ὑπάρχει

ἑπομένως λόγος νὰ θεωρήσωμεν, ὅπως κάμνει ὁ St. Dow, ἐνθ᾿ ἀνωτ. σ. 53, ὅτι τὴν σειρὰν

τῶν ἀμφορέων μὲ τὴν ἐπιγραφὴν «ἄγωνοθετοῦντος» διαδέχεται ἡ σειρὰ «ταμιεῦοντος»,

Vasen Akr. I ἀρ. 1113α (πίν. 65) καὶ St. Dow, ,αὐτόθι σ. 56 εἱκ. 10. Εἰς τὸ πρῶτον

ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ [ταμἸίεύοντος Εὐρυκλείδουὶ, εἰς τὸ δεύτερον [ταμιἸεὐοντοςἳἳ [Μι-

κίἸωνος. Ταμίας τῶν στρατιωτικῶν (β) Εὐρυκλείδης ἦτο τὸ 253/2, π. Χ., ὁ δὲ Μικίων

εἶναι υἱὸς ἢ ἀδελφὸς τοῦ Εὐρυκλείδου (St. Dow, αὑτ. σ. 58). Τὰ τεμάχια λοιπὸν ταῦτα

ἀνήκουν εἰς τὸν τρίτον αἰῶνα, ἐνῷ τὰ μὲ τὴν ἐπιγραφὴν ἀγωνοθετοῦντος εἶναι τόσον

,δμοια πρὸς τοὺς ῤηναϊκούς, ὥστε εἶναι ἀδύνατον νὰ εἶναι προγενέστερα τῶν μὲ τὴν

ἐπιγραφὴν ταμιεύοντος. Δυστυχῶς μὲ τὸ ὑπάρχον ὑλικὸν εἶναι δύσκολον νὰ ὁρισθῶσιν

ἐπακριβῶς τὰ χρονολογικὰ δρια ἑκατέρας τῶν δύο σειρῶν. Σημειωτέον ὅτι ἐπὶ τῶν

ἐχόντων ἐπιγραφὴν ταμιεύοντος παρὰ τὸ πλευρὸν τῆς Ἀθηνᾶς ὑπάρχει κιονοειδὲς

βάθρον, ἐφ᾿ οὑ ἵσταται εἴδωλον Διονύσου, τὸ ὁποϊον, καθὼς φαίνεται, λείπει ἀπὸ τῶν

ὀστράκων μὲ τὴν ἐπιγραφὴν ἀγωνοθετοῦντος καθὼς καὶ ἀπὸ τῶν ῥηναϊκῶν.

I Εἰς τὸν λαιμὸν ἡ αἰγὶς σχηματίζει τὸ ἴδιον τριγω- Inschriftenkunde σ. 81 ᾶρ. 67. Σχετικὰς ἄλλας παρπομ-

νικὸν ἄνοιγμα, ὅπερ καὶ εἰς τοὺς ἀμφορεῖς ἡμῶν. πὰς βλ, παρὰ St. Dow, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 55 σημ. 3 καὶ σ. 57

2 Η συμπλήρωσις εἶναι τοῦ Α. Wi1he1m, Beitréige zur σημ. 7.
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Τοιουτοτρόπως ἡ σειρὰ τῶν παναθηναϊκῶν ἀμφορέων τῶν ὑστέρων ἑλληνιστικῶν

χρόνων, τὴν ὁποίαν ἀντιπροσωπεύουν κυρίως οἱ νῦν δημοσιευόμενοι δύναται νὰ θεω-
ρηθῇ ἀσφαλές, ὅτι ἀρχίζει τὸ ἐνωρίστερονκατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ δευτέρου π. Χ.

αἰῶνος, ἐὰν εἶναι ἀκριβὴς ἡ χρονολόγησις τοῦ ἀνωτέρω ὀστράκου τῆς Ἀγορᾶς

τῶν Ἀθηνῶν μὲ τὴν ἐπιγραφὴν Νικίωνἲ, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἀκόμη ἡ Ἀθηνᾶ φορεῖ

ἀττικὸν κράνος. Ἀλλὰ καὶ ἐὰν τοῦτο δὲν εἶναι ἀπολύτως ὀρθόν, παλαιοτέρα χρονο-

λόγησις τῶν ῥηνειακῶν ἀμφορέων καὶ τῶν ὁμοίων αὐτῶν εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων

ἀδύνατος. Ὡς κατώτερον δὲ δριον δύναται νὰ θεωρηθῇ τὸ ἔτος 88 ἢ 69 π. Χ., ἔτη

τελειωτικῶν καταστροφῶν τῆς Δήλου. Διότι μόνον κατὰ τὰ ἔτη τῆς δευτέρας ἀττικῆς
κυριαρχίας τῆς Δήλου (ἀπὸ τοῦ 166

π.Χ κἐ.) εἶναι νοητὴ ἡ ὕπαρξις πανα- ᾇ ζ . , 4
δηναιῶν ἀμφορέων ἐπὶ τῆς Δήλου, κ

ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ οἱ ἀμφορεῖς ᾿

ἡμῶν δὲν εἶναι μεμονωμένον σχετι-
κὸν μνημετον. Η οἰκοδομὴ τῆς

οἰκίας τῆς Τριαίνης μὲ τὸν ἀμφορέα

καὶ ἕνεκα τῆς παραστάσεως αὐτῆς

ὤφειλε νὰ χρονολογηθῇ μετὰ τὸ 166-

ἀλλὰ καὶ ἄλλως μαρτυρεῖται, ὅτι

ἀνήκει εἰς τοὺς χρόνους αὐτούς διότι

ὁλόκληρος ἡ συνοικία τοῦ Θεάτρου,

εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει, χρονολογεῖται

ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ τρίτου αἰῶνος ‘

(J. Chamonard, Dé1os, VIII, 1, σ. 67), , , έ.
αὐτὴ δ᾿ἡ Οἰκία, ἔργον ἐξαιρετικοῦ Ε, 16 ,Ο . Ν ,Α , ,λ V ,
ἀρχιτέκτονος,εἶναιῆτελευταία οἰκο- m 'de1.o:\9:r:0gojfst?:i\,.135%;5;); Ἀθή

δομηθεῖσα εἰς τὸ «τετράγωνον» τῆς
συνοικίας (αὐτ. σ. 29 καὶ 139). Ἀλλ᾿ ὄμως τεμάχια παναθηναϊκῶν ἀμφορέων συνε-
λέγησαν καὶ ἐπὶ τῆς Δήλου, τὰ ὁποῖα δημοσιεύνται2 ὁμοίως ἐνταῦθα:

1. Ἀριθ. εὐρετ. Β 6779 (εἰκ. 13, β) τεμάχιον ἐκ τοῦ λαιμοῦ ἀμφορέως- ὔψ. Ο.15,,
ἐπὶ τῆς κυρίας ὄψεως σῴζεται μέρος τοῦ κράνους τῆς Ἀθηνᾶς, τοῦ ὁποίου τὸν λόφον
σχηματίζουν, ἀντιθέτως πρὸς τοὺς ρηνάἰκοὺς τέσσαρα φύλλα, ὧν τὸ δεξιὸν ἥμισυ τοῦ-
πρὡτου καὶ ἡ μικρὰ ἡμικυκλικὴ γραμμή, ἀπὸ τῆς ὁποίας ἐκφύεται ὁ λόφος δηλοῦνται.

διὰ μαύρου βερνικίου, ἐνῷ τὰ ἄλλα διὰ λευκοῦ χρώματος ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως
σῴζονται τὰ γλωσσωτὰ φύλλα ὁμοίως ἄνευ πλαισίου. Ἥ ὁμοιότης τῆς τεχνικῆς καὶ.
τῆς διακοσμήσεως πρὸς τοὺς ῥηνειακοὺς εἶναι φανερά.

2. Ἀριθ. εὐρετ. Β6778- (εἰκ. 13, α)- στόμιον ἀμφορέως διάφορον κατὰ τὸ σχῆμα-
ὕψ. Ο.08- ὁ λαιμὸς ἔχει εὐρύτερον ἄνοιγμα. Τὸ ἀνθέμιον καὶ ἡ τεχνικὴ -πηλός, βερνί-

I St. Dow, ἐν. ἂν. σ. 53 εἰκ. 5. ἄδειαν τῆς δημοσιεύσεως καὶ τὸν κ. J. Coupry διὰ τὰς
2 Εὐχαριστῶ τὸν Διευθυντὴν τῆς Γαλλικῆς Σχολῆς φωτογραφίας τῶν εἰκόνων 16 καὶ 17.

κ. R. Demange1 καὶ τὸν Καθηγ. κ. Κ. Ῥωμαῖον διὰ τὴν
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κιον, διακόσμησις, ἐρυθρὸν χρῶμα εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ στομίου-τάσσουν καὶ τὸ

τεμάχιον τοῦτο εἰς τὴν αὐτὴν μὲ τοὺς ῥηναϊκοὺς ὁμάδα.

3. Ἀριθ. εὑρετ. Β 6780- (εἰκ. 12 β) εὑρέθη νοτίως τῆς ἐπιχώσεως τοῦ Καβειρίου-
ἔχει ὕψος Ο.14 μ.- τεμάχιον ἐκ τῆς ὀπισθίας ὄψεως ἀμφορέως, ἐφῇς εἰκονίζετο πάλη-

ἡ κνήμη δεικνύει παλαιστὴν προφανῶς, ἐνῷ δεξιὰ σῴζονται

ἴχνη τῆς μορφῆς τοῦ ἐπιστάτου ‘.

Φανερὰν τὴν ἐπίδρασιν τοῦ σχήματος τῶν παναθη-

ναϊκῶν ἀμφορέων ἔχομεν καὶ εἰς μίαν ἄλλην κατηγορίαν

μνημείων, ἀγνώστων ἄλλοθεν, ὅσον γνωρίζω εἶναι τρία

μαρμάρινα καλύμματα καλπῶν, τὰ ὁποῖα ἔχουν τὸ σχῆμα

ἀνωτέρου ἡμίσεος παναθηναϊκοῦ ἀμφορέως, ἀντὶ τοῦ συνή-

θους σχήματος λουτροφόρου ὅτι καὶ ταῦτα εἶναι τῆς αὐτῆς

ὑστέρας ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς δεικνύει παραβολὴ τοῦ σχή-

ματός των πρὸς τοὺς ῤηναἷκοὺς ἀμφορεῖς- εἶναι δὲ ταῦτα:

1. Κάλυμμα ἐκ δύο τεμαχίων (six. 1'7) μεταξὺ τῶν

ὁποίων λείπει ἐλάχιστον τμῆμά λείπει τὸ ἀνώτατον ἄκρον

τοῦ πώματος- ἡ κατωτέρα ἐπιφάνεια εἶναι ἐπίπεδος μὲ

ὀρθογώνιον ἐντομὴν κατὰ τὴν περιφέρειαν πλάτους 2 ἐκ,

διὰ τὴν προσαρμογὴν πρὸς τὴν κάλπην- ὕψος ἀμφοτέρων

τῶν τεμαχίων Ο.45, μεγίστη διάμ. 0.36.

2. Ὅμοιον ἐκ δύο μὴ προσαρμοζόντων τεμαχίων (εἰκ. 18). Ἐπὶ τοῦ ἀνωτέρου

τεμαχίου δὲν ἔχει παρασταθῆ τὸ πῶμα. Ἐδῶ τὸ σῶμα εἶναι κοῖλον μὲ ἐντομὴν ἐσωτε-

ρικῶς διὰ τὴν προσαρμογὴν πρὸς τὴν κάλπην- ὕψος τοῦ

ἄνω τεμαχίου Ο.13- τοῦ κάτω 0.25' μεγίστη διάμ. Ο.39.

3. Μικρὸν τεμάχιον ἐκ τοῦ λαιμοῦ ὁμοίου πώμα-

τος᾿ ὕψ. 12.

Τὰ τεμάχια ταῦτα εὑρισκόμενα νῦν ἐξωθεῖ τοῦ

Μουσείου Δήλου δὲν ἀναφέρεται ποῦ ἔχουν εὑρεθῆ-

πιθανὸν εἶναι, ὅτι ἀπετέλουν καλύμματα μαρμαρίνων

νεκρικῶν καλπῶν αἱ ὁποῖαι εἶναι συνήθεις εἰς τὴν Ῥή-
νειαν- τὸῦ εὑρέθησαν εἰς τὴν Δῆλον δὲν ἔχει σημασίαν,

διότι καὶ πλῆθος ἄλλο ἐπιτυμβίων μνημείων προοριζο-

μένων διὰ τὴν Ῥήνειαν ἔχει εὑρεθῆ ὁμοίως ἐπὶ τῆς Δή λου.

Ἐπίσης ἀναφέρονται εἰς τὴν ἐπιγραφὴν Inscrip- Εἰκ. 18. uaowieu'm' κάλυμμα

tions de Dé1os, 1417, A, I στιχ. 152 (πρβλ. J. Audiat, Le κάλπης ἐκ Δήλου.

Gymnase de Dé1os et 1’inventaire de Ka11istratos ἐν

BCH, LIV, 1930 σ. 95-130) τοῦ ἔτους 156 π.Χ. ὡς ὑπάρχοντες ἐν τῷ Γυ μνασίῳ ἀμφορεῖς

δύο Εὐαγίωνος Ἀθηναίου (ἀνάθημα). Προφανῶς πρόκειται περὶ παναθηναϊκῶν ἀμφο-

ρέων. Καὶ οἱ ῤηναϊκοὶ εὑρέθησαν εἰς ἱερὸν Ἡρακλέους θεοῦ προστάτου τῶν ἀγώνων. Εἰς

Εἰκ. 17. μαρμάρινον κάλυμμα

κάλπης ἐκ Δήλου.

I Τὸ ὀλίγον διάφορον χρῶμα τοῦ πηλοῦ καὶ ἡ πλἠ- μῶν κάμνουν πιθανὴν καὶ παλαιοτέραν χρονολόγησιν

ρης δήλωσις τοῦ περιγράμματος δί ἐγχαράκτων γραμ- (ΔἸ αἰ. π. Χ.) τοῦ τεμαχίου- βλ. τὴν ἑπομ. σημείωσιν.
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στήλην δὲ ἑρμαϊκὴν εὑρεθεῖσαν ἐν τῷ Γυμνασίῳ τῆς Δήλου ὑπάρχουν κεχαραγμένοι δύο
παναθηναϊκοὶ ἀμφορεῖς (BCH, XIII, 1889 πίναξ ΧΙΠ, 2, καὶ LIV, 1930 σ. 132 εἱκ. 1).
Τούτων καθὼς καὶ τῶν ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἀναφερομἐνων-δὲν ἀποκλείεται ὁ χαράξας
νὰ εἶχεν ῦπ᾿ ὄψει τοὺς δύο ἀμφορεῖς τοῦ Εὐαγῖωνος - δὲν εἶναι γνωστὴ ἡ θλη- ἐπίσης
πιθανὸν νὰ ἦσαν χαλκοῖ. Τὸ γεγονὸς ὄμως δεικνύει πόσον οῖ παναθηναϊκοὶ ἀμφορεῖς
ἀποτελοῦν ζωντανὴν παράδοσιν εἰς τὴν Δῆλον κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτήν- βλ. ἀντιθέτους
Μ. Bu1ard, 1a re1igion domestique σ. 146. Ἴσως δὲν εἶναι ἄσχετον καὶ τὸ γεγονός, ὅτι
ἀκριβῶς κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Παναθηναίων τιμᾶται χρυσῷ στεφάναι ὁ δῆμος ὁ Ἀθη-
ναίων τῶν ἐν Δήλῳ (Inscriptions de Dé1os, 1498 στιχ. 11᾿ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 159-153
πρβ. ὑπόμνη μα τῆς ἐπιγραφῆς).

Τελευταῖον παρατηρῶ ὅτι οἱ ἐκ τῆς Ρηνείας ἀμφορεῖς στεροῦνται οἱασδήποτε ἐπι-
γραφῆς καὶ ἂν κανεὶς συμπεράνῃ ἐκ τούτου ὅτι δὲν πρόκειται περὶ ἀμφορέων δοθέντων
ὡς ἄθλων κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Παναθηναίωνὶ, ἀλλὰ περὶ μιμήσεων, κατ᾿ οὐδὲν ἐλατ-
τοῦται ἡ ἀποδεικτικὴ σημασία αὐτῶν, διὰ τὴν συνέχειαν τῆς κατασκευῆς πηλίνων
παναθηναϊκῶν ἀμφορέων καὶ κατὰ τοὺς ὑστέρους ἑλληνιστικοὺς χρόνους.

Ν.Μ.ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ

1 Von Brauchitsch σ. 1 χἑ, 1ivraison, σ. 29 κἑ., εἶκ. 15 κὲ. τὴν πληροφορίαν χρεω-
2 Ἐλληνιστικῶν χρόνων ἀνάλογοι πρὸς τοὺς παναθην. στῶ εἰς τὸν κ. Η. Sfisserott. Εἶναι περίεργον ὅτι εἰς

ἀμφορεῖς εἶναι οἱ ἐκ τῆς Ὀλβίας ἀμφορεῖς, οἱ ὁποῖοι τοὺς ὑστέρους αὐτοὺς χρόνους αϊ παραστάσεις εἶναι
πιθανῶς ἐδίδοντο ὡς ἔπαθλα εἰς ἱππικούς ἀγῶνας καθὼς μόνον ἱππικῶν ἀγώνων, οὐχὶ δὲ γυμνικῶν᾿ ἐξαίρεσιν ἀπο-
δεικνύουν αϊ παραστάσεις (ἱππεὺς- συνωρὶς) Pharmakow- τελεῖ τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα εἶκ. 12 β ὄστρακον ἐκ
ski, Bu11etin de 1a Commission Impéria1e, 1903, 8'3 Δήλου, ἐὰν ἀνήκη εἰς τοὺς αὐτοὺς ὑστέρους χρόνους.



Η ΓΕΡΑΝΟΣ

ΝΟΝ OTTO RUBENSOHN

Ueber den von Theseus naeh der Tradition bei seiner Heimfahrt von Kreta in

De1os mit seinen Fahrtgenossen aufgeffihrten Ku1ttanz besitzen wir zwei Uber1iefe-

rungen aus den A1tertum, die sich, wie es scheint, unvereinbar einander gegenuberste—

hen. Die eine wird vertreten durch P1ut. Theseus 21 und Po11ux 4,101. Die Angaben

beider stimmen zwar Initeinander nicht ganz fiberein, sie fiber1ieferen aber beide fur

diesen Tanz den Namen ἡ γέρανος und beschreiben diese αἶς einen Reigentanz, der

111it besonders schwierigen und versch1ungenen Figuren die Windungen des Laby-

rinths nachahmte. Einen ahn1iehen Tanz so11 nach Scho1. Od. X1 321 Theseus μετὰ

τῶν ἠιθέων καὶ τῶν παρθένων nach An1eitung des Daida1os sog1eieh nach der Uber-

w'a1tigung des Minotauros in Kreta getanzt haben, nur mit dem Unterschied, dass

bei P1utareh a. Ο. Theseus den Tanz nur μετὰ τῶν ἠιθέων ausffihrte 11nd der Scho-

1iast ΗΠ den Tanz den Namen γέρανος nicht angibt. Ueber die Herkunft des Namens

besagen weder P1utarch noch Po11ux etwas. Die modernen Interpreten bringen den

Namen des Tanzes durchweg in Verbindung mit der Gesta1t des Kraniehf1ugs‘.

Zu1etzt hat Latte (s. Anni.) diese Ansicht vertreten. Da das Characteristieum des

Kranichf1ugs die Kei1form ist, in die die Kraniche sich einordnen, besonders wenn

sie bei starkem Gegenwind f1iegen (vg1. P1ut. de so11ert. anima1. 967 B, Ke11er Antike

Tierwe1t Π 186 f.), g1aubt er diese auch ffir den Geranostanz bei Po11ux2 beschrieben

zu finder), indem er in den Worten τὰ ἄκρα ἑκατέρωθεν τῶν ἡγεμόνων ἐχόντων den

Hinweis auf zwei (in Kei1form zueinander geste11te) Ha1breigen erb1ickt, V011 denen

jeder einen Fuhrer gehabt hatte. Dass das nicht angeht, ergibt sich aus dem Singu1ar

κατὰ στοϊχον. Ἕς miisste bei zwei Ha1breigen κατὰ στοίχω oder κατὰ στοίχους δύο

heissen. Die Worte, die dastehen, 1assen sich nur verstehen von einem Reigentanz,

der wie noch heute griechische Reigentanze abweehse1nd nach der einen und nach

der anderen Seite sich bewegte und desha1b an der Spitze 11nd am Ende einen ἡγεμὼν

haben musste. Einen einfachen Reigentanz-ohne Erwéihnung besonders schwieriger

Figuren und ohne besondere Benennung-1asst Ka11imachos hymn. IV 3io ff. Theseus

1 VgἸ. Robert JdI. 5, 1890, 225 Anm. ii 11. Hermes 2 Τὴν δὲ γέρανον κατὰ πλῆθος ὠρχοῦντο, ἕκαστος

21, 160. Die1s Siby11. BI. 91. Pa11at De fabu1a Ariadnea ὑφ᾿ ἑκάστῳ κατὰ στοϊχον, τὰ ἄκρα ἑκατέρωθεν τῶν ἠγε-

5 f. Ni1sson Griech. Feste 381 ff. Reisch bei P.-W. 3, 2384. μόνων ἐχόντων- τῶν περὶ Θησέα πρῶτον περὶ τὸν Δήλιον

Latte De sa1tatione Graec. 67 ff. βωμὸν ἀπομιμησαμένων τὴν ἀπὸ τοῦ Λαβυρίνθου ἔξοδον.
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mit den geretteten Knaben 11nd Madchen um den A1tar der ποτνία Δῆλος herum

unter der Beg1eitung der Kithara ausfiihren, a1so den g1eichen Tanz, den der Homer-

Scho1iast auf Kreta beschreibt, wie er anf der Hydria von Ana1atos (J.d. I. II 1887,

Tf. 3, vg1, Kunze Kretische Bronzere1iefs S. 214 f.) und auf der Francois-Vase darge-

ste11t ist. Dass a11e diese Reigentanze mit der Gesta1t des Kranichf1uges nicht

mehr gemein haben αἶς jeder sonstige griechische Reigentanz, 1iegt auf der Hand.

V.Wi1an10witz Griech. Verskunst S. 29 Amn. 5 hat dies zuerst ausgesprochen, er wi11

desha1b den Namen des Tanzes nicht von der Gesammtbewegung des Reigens sondern

von der Bewegung des einze1nen Tanzers her1eiten, der in gespreizter Ha1tung etwa,

«Wie der Storch i111 Sa1atbeet» einhersto1ziert sei. Weege (Der Tanz in der Antike

61 ff.) hat diesen Gedanken noch weiter ausgesponnen 11nd 1asst Ζιι den1 Schreiten

noch «1ebhafte Schwingungen der Arme» αἶς Nachahmung des F1fige1sch1agens der

Kraniche hinzutreten.

Den anderen auf Theseus zurfickgeffihrten Tanz 1ernen wir aus einer Hesych-

g1osse kennen. Hes. s. v. Δηλ(ι)ακὸς βωμὸς heisst esz... τὸ περιτρέχειν κύκλωι τὸν ἐν

Δήλωι βωμὸν καὶ τύπτειν- ἤρξατο τούτου Θήσευς, χάριτι (εὐχαριστήριαἒ) τῆς ἀπὸ τοῦ
λαβυρίνθου φυγῆς.

Diesen eigenti'nn1ichen Ku1ttanz kennen wir genauer beschrieben aus Ka11im.

hymn. in De1. 316 ff. Der Dichter apostrophiert die Inse1 De1os αἶς Ἀστερίη

Ἀστερίη πολύβωμε πολύλλιτε, τίς ὃἑ σε ναύτης

ἔμπορος Αἰγαίοιο παρήλυθε νηὶ θεούσης

οὐχ οὕτω μεγάλοι μιν ἐπιπνείουσιν ᾶῆται,

χρείω δ᾿ ὅττι τάχιστον ἄγει πλόον, ἀλλὰ τὰ λαίφη

ὠκέες ἐστείλαντο, καὶ οὐ πάλιν αὖτις ἔβησαν,

πρὶν μέγαν ἢ oéo βωμὸν ὑπὸ πληγῇσιν ἑλίξαι

ῥησσόμενον, καὶ πρέμνον ὀδακτάσαι ἄγνον ἐλαίης

χεῖρας ἀποστρἑψαντας.

A1so jeder Schiffer, der an De1os vorbeifuhr, n1achte Ha1t, vo11ffihrte um den
grossen der vergott1ichten De1os geweihten A1tar einen Ku1ttanz unter Geisse1hieben

auf den A1tar, schritt dann 111it rfickwarts gebogenen Armen auf den hei1igen neben

dem A1tar stehenden Oe1baum zu 11nd biss in seinen Stamm hinein. Ka11imachos,

der sicher se1bst auf De1os gewesen ist 11nd den Tanz mit eigenen Augen gesehen

hat (vg1. V.VVi1a1nowitz Die I1ias 11. Homer 462), nennt weder den Namen des Tanzes
noch kennt er die Beziehung dieser Ku1thand1ung zn Theseus. Er gibt ein skurri1es

Aition ffir die Entstehung. Auch die Hesychg1osse kennt nicht den Namen dieses

Ku1ttanzes. Und doch καίη es gar keinem Zweife1 unter1iegen, dass dieser Tanz die

eigent1iche Geranos ist. A11en, die sich mit der Geranos bisher befasst haben, ist es

entweder unbekannt geb1iebe11,dass die Kraniche wirk1ich tanzen, oder sie haben,

woh1 unter dem Eindruck von Roberts Deutung des Reigentanzes auf der Francois-

Vase αἶς Geranos, an der Deutung des Geranos-Tanzes vom Kranichf1ug her festge-

ha1ten. Ich ste11e neben die Verse des Ka11imachos die Beschreibung des Kranichtanzes



592 Otto Rubensohn ΑΕ 1937
 

aus der Feder des besten Kenners der Kraniche und ihrer Lebensgewohnheiten, des

Herrn Dir. Dr. Heinroth aus dem Werk Die Voge1 Mitte1europas von Dr. Oskar

und Frau Magda1ena Heinroth Bd. ΙΕΙ 102: «Das Tanzen (der Kraniche) besteht

darin, dass sie sich tief verneigen, in die Hohe springen oder f1iegen, sich mit offenen

F1fige1n i1n Kreise drehen, k1eine Gegenstande, d. h. ein Aestchen, ein Taschentuch

oder derg1eichen in den Schnabe1 nehmen, hoch werfen und darauf Scheinangriffe

machen. Im naheren Verkehr mit Kranichen merkt man ba1d, dass die ganze Sache

einen spie1end ausgeffihrten Kampf darste11t. Besonders deut1ich ist es dann, wemz a’z'e

Vϋὸοἐί cine/z gimp!” .sz‘cbeiza’m Graséusc/z worm/1mm .- sz'e ὐβιιγὁβίΐβπ ἱ/ΖἸΖ ἳιῃΐβγ Luflsprz‘mgm

and Veweugung‘m mit Sc/ma/MZ/zz‘eém mm’ Fusstriflm »1.

Die nebenstehenden Aufnahmen, von denen ich N° I und 3 der Giite des Herrn

Heinroth verdanke, mogen einze1ne Mo-

mente aus dem Tanz der Kraniche veran-

schau1ichen 2. Ich g1aube, dass jeder, der

unvoreingenoninien an die Deutung des

«Geranos» genannten Tanzes auf De1os

herangeht 11nd diese Worte des besten

Kenners der Kraniche 11nd ihrer Gepf1o-

genheiten 1iest, ohne weiteres zugestehen

muss, dass der von Ka11imachos beschrie-

bene Tanz, 11nd nur dieser, den Forde-

rungen eines nach dem Kranich benannten

Tanzes in fiberraschender Weise gerecht

wird. Die Geisse1hiebe geben die Fusstritte

Abb. τ. Kranich tanzend. der Tiere gegen das angegriffene Objekt,

das Beissen in die Rinde des Oe1baums

das Zupacken mit dem Schnabe1 bei den Spie1ereien und Angriffen wieder, und die

bedeutsame Mitwirkung der F1fige1 bei den Bewegungen der V6ge1, die die Anf-

nahnien veranschau1ichen, 1ehrt uns das χεῖρας ἀποστρέψαντες verstehen. Die Abhé’m-

gigkeit des Ku1ttanzes von dem Vorbi1d ist so eng und so weitgehend wie nur mog-

1ich, 11nd es sei nur nebenher noch bemerkt, dass dieser Tanz der Kraniche dem

A1tertum woh1 bekannt war vg1. P1in. n. h. Χ 59.

Die Geranos war a1so ein Schiffertanz, 11nd es ist daher kein Zufa11, dass sie bei

Po11ux IV 101 mit dem μόθων, jenem φορτικὸν ὄρχημα καὶ ναυτικὸν zusammen ge-

ste11t ist. Wie jeder Schiffer, der an De1os vorbeifuhr, sie tanzte, so musste sie natfir-

1ich auch Theseus mit seinen Fahrtgenossen bei seiner Landung auf De1os getanzt

haben-so wurde er in der Tradition zum mythischen Begrfinder dieses Tanzes. Wie

1 Ich spreche Herrn Dir. Dr. Heinroth ffir den Hin- Tanzen der Kraniche beobachten zu konnen.

weis auf diese Ste11e seines VVerkes meinen verbind- 2 Weitere Abbi1dungen des Kranichtanzes im Werk

1ichsten Dank aus, ebenso aueh fiir (1ie mir verschaffte von 0. u. M. Heinroth 3,0.

Ge1egenheit, im Ber1iner Zoo1ogischen Garten das
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ist nun demgegenfiber die so ganz anders gesta1tete Uber1ieferung bei P1utarch und

Po11ux entstanden? Dass Irrtii1ner und Verwechse1ungen der versehiedenen Tanze

auf De1os sich in der Uber1ieferung heransste11en konnten, ist bei der Fii11e von

Ku1tfanzen im de1ischen Gottesdienst, die schon Ka11imaehos hymn. IV 302-306

von De1os so deut1ich geworden ist, nur zu verstand1ich.

Bei der bedeutsamen Ro11e, und (Lnkian) περ. ὀρχ. 16

hervorheben, und die uns vor a11em aus den Inschriften

die Theseus und insbesondere der V011 ihn1 und seinen

Fahrtgenossen in De1os aufgefiihrte Tanz 111it seiner

Anknfipfung an die Rettung aus dem Labyrinth in der

spateren de1ischen Kn1tiiber1ieferung gespie1t haben,

werden schon frfih verschiedene Gruppen von Tanzern

auf De1os fiir die Zuriickfiihrung des von ihnen ge-

pf1egten Tanzes auf Theseus eingetreten sein. Die Ge—

ranos wird dabei um so niehr in den Hintergrund

gedrangt worden sein, αἶς sie i1irer Natur nach nicht

zu den offizie11en, von der Autoritat einer de1ischen oder

sonstigen anerkannten Tanzergruppe gestiitzten Ku1ttanzen gehorte, sondern von den

jewei1ig auf De1os 1andenden Schiffern getanzt wurde. Das sehen wir schon deut1ich

bei Ka11iniachos, der doch αἶς Augenzeuge vom Ku1t V011 De1os berichtet. Er nennt

Theseus nicht αἶς Stifter des von ihm beschriebenen

Geranostanzes, sondern fur einen der gewohn1ichen

Reigentanze, der offenbar in einem hoheren Rang

stand αἶς die Geranos.

Abb. 2. Kranich beim Schein-

angriff.

Sodann infissen wir uns aber auch vor Augen

ha1ten, dass sowoh1 P1utarch wie Po11ux ein weiter

Abstand von den Zeiten trennt, in denen der Kranich-

tanz noch 1ebendige Ku1thand1ung war. Schon in der

1etzten Epoche der B1fitezeit von De1os diirfte die

Geranos in Vergessen1ieit geraten sein. Mindestens

seit dem zweiten vorchrist1ichen Jahrhundert ist die

Ro11e αἶς He1fer in Seenot auch in De1os fiberge-

gangen an die grossen Gotter von Samothrake. Sie

besitzen zwei Hei1igtfiiner auf De1os (vg1. Exp1or. de

Dé1os XVI 80 Chapouthier; AA. 1931, 376-379), und

Abb- 3- KraniCh tanzend- seit Beginn der zweiten Athenerherrschaft fii11ten sich

diese mit Weihungen von Seefahrenden (vg1. Exp1or.
d. Dé1. a. 0.87 ff). Neben den Ku1thand1ungen i111 Dienst der Samothrakischen
Gotter war kein P1atz mehr fur die abseitige 11nd woh1 auch unverstandene Geranos.
Die'schwach1iche Renaissance des offeut1ichen Ku1tus von De1os im Ausgang des
ersten oder Beginn des zweiten Jahrhunderts n. Chr. hat woh1 eine Nachb1fite der

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 75
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De1ischen Theoria in Gesta1t der Dodekeis herbeigeffihrt und i111 Zusan1inenhang

damit ein Wiederauf1eben der mit den Theoriai eng verbundenen Chorreigen, aber

sicher nicht die Wiederbe1ebung einer Ku1tushand1ung wie die Geranos zur Fo1ge

gehabt. Ffir diese ware Vorraussetzung reger Schiffsverkehr i111 Hafen von De1os

gewesen. Aber wenn auch i111 zweiten Jahrhundert n. Chr. durchaus nicht a11es

bfirger1iche Leben auf De1os er1oschen war, eine Ro11e in Schiffsverkehr der Aegais

hat De1os seit den grossen Katastrophen von 88 und 69 v. Chr. nicht mehr gespie1t.

Bei den archaisierenden Tendenzen, die der Erneuerung des a1ten Ku1tus in der

Epoche Trajans oder vie11eicht auch schon Domitians zu Grunde 1agen, ist es aber

inog1ich, ja mit Riicksicht auf P1utarchs Bemerkung zur Geranos «ἣν ἔτι νῦν ἐπιτελεῖν

Δηλίους λέγουσιν», sogar wahrschein1ich, dass bei dieser Reorganisation des De1ischen

Ku1tus einer der offizie11en Ku1treigen von den Ausiibenden se1bst so ausgesta1tet

worden ist, wie es P1utarch beschreibt, und αἶς die echte Geranos angesehen wurde.

Die Funde aus den franzosischen Grabungen haben zur Aufhe11ung der an die

Geranos sich knfipfenden Fragen keiner1ei Beitrag ge1iefert. A11e in den Rechnungs-

ab1agen der Amphiktyonen und Hieropoioi von De1os erscheinenden χθροί, von

denen ba1d der eine, ba1d der andere mit der Geranos in Verbindung gebracht worden

ist, haben nunmehr hier auszuscheiden, insbesondere a11e Tanze der Δηλιάδες, denn

dass Frauen an diesein Tanz keinen Antei1 hatten, sondern dass es eiu aussch1iess1ich

von Mannern ausgeffihrter Tanz war, bedarf bei der Natur des Tanzes keiner weiteren

Beweisfiihrung, 11nd P1utarch schopft woh1 aus dem gut unterrichteten Dikaiarchos,

wenn er seine Geranos von Theseus nur mit den ἠΐθεοι tanzen 1asst.

Damit wird hinfa11ig auch die Annahme, die Geranos sei bei Facke1be1euchtung,

a1so Abends, getanzt worden. Jede Schiffsn1annschaft tanzte sie natfir1ich bei ihrer

Ankunft in De1os. Ἕς schwindet ferner auch die Einbeziehung des Geranostanzes

in den Aphroditeku1t, die iibrigens ohnehin schon keine Berechtigung hatte, wie

Cahen REG 36, 1923, 14 ff. darge1egt hat. Den einzigen Hinweis auf den Geranos-

tanz in den Inschriften von De1os καίη ich nur in der a11jahr1ich, ba1d i111 Paneinos

κ. B. Inser. d. Dé1. 290, 372, 396, ba1d i111 Hekatombaion κ. B. IG. ΧΙ 2, 203,287,

Inscr. 338, auch ohne Mouatsangabe χ. B. IG. ΧΙ 2, 145,7; 161, 100 angeffihrten

Bestreichung des Keraton mit Pech erkennen, sie so11te vie11eicht das a1terwiirdige

Ku1tdenkina1 gegen Beschadigungen bei den Prozeduren des Geranostanzes schfitzen.

Nichts ΧΙΙ tun mit dem Geranostanz hat dagegen die seit den Zeiten der Amphi-

ktyonie (erste Erwahnung 364 v. Chr., BCH X 1886, 464, Ζ- 76, 83, 102) bis zuni

Ausgang der Epoche der Se1bstandigkeit von De1os (1etzte Erwahnung 169 v. Chr.

Inscr. d. Dé1os 461 B b 34/35) in den Schatzverzeichnissen des Artemision begegnende

ἡ καλουμένη γέρανος, die sowoh1 von den franzosischen Ge1ehrten von Homo11e an

(BCH. XV 1891, 139) wie von deutschen Forschern, bes. von Cronert Osterr.

Jahreshefte 11, 1908, 187, Latte De sa1tationibus Graec. 70, V. Wi1amowitz Griech.

Verskunst S. 29 mit ihm in Verbindung gebracht worden ist. Der offizie11e Namen

des Tanzes ist ἡ γέρανος. Der Zusatz καλουμένη ware bei ihr durchaus nicht ani P1atz.
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Βεθϊβιῃἀε a1so die «sogenannte Geranos v in der Darste11ung eines Reigens von

Geranosténzern, wie V.Wi1an10witz annimmt, so wéire der Zusatz καλουμένη mindestens

fiberf1fissig. Die Deutungen von Crénert 11nd Latte, die an eine Darste11ung eines

einze1nen Geranostéinzers denken, hat schon v. Wi1amowitz mit Recht abge1ehnt.

Ich g1aube, es hande1t sich hier um etwas ganz anderes. cH καλουμένη γέρανος ist

offenbar dasse1be wie «ἡ λεγομένη γέρανος», die αἶς Haupttei1 einer Be1agerungsma-

schine von Athenaios περὶ μηχανημάτων C. 36 (vg1. R. Schneider, Griech. Po1iorketiker

ΠΙ Gétt. Abhd1. N. F. ΧΙΙ 1912 S. 34) beschrieben wird. Diese Geranos ist εἰπε

Hebemaschine—W. Sackur Vitruv S. 54 nennt sie eine Wippe -—, an deren 1angem

Hebearm an der Spitze ein kurzer—jewei1s verschiedenartig gesta1teter—Fangarm

angebracht ,war. Von dem Verg1eich entweder des 1angen Hebe1arms mit dem Ha1s

des Tieres oder des 1angen Hebearms und des Fangarms mit Ha1s und Schnabe1 hat

die Maschine ihren Namen erha1tem, a1so das g1eiche Verhi1tuis wie zwischen Kran

11nd Kranich im Deutschen. Bei der Be1agerungsniaschine besteht der Fangarm in

einer durch Sei1e oder Ketten regierten, an ihrem Ende mit eisernen Haken in Form

von Raben (κάτωθεν ἔχουσα κόρακας σιδηροῦς) versehenen, zusammenk1appbaren

Leiter (ἐξαιρϊτις περιπτυκτἠ). Eine auf g1eichen Prinzipien bernhende Maschine ist

auch die im Theater 315 F1ugmaschine zur Verwendung gekommene «Geranos»

(vg1. Po11ux IV 130, Bekker Anecd. I 232, 5, Etymo1. Magn. 228,2), auch αἶς Hebe-

maschine beim Bauen scheint die Geranos Verwendung gefunden zu haben. Ein

aus kostbarem Materia1 (Si1ber Inscr. d. Dé1. 295 B 48 11.ὅ.) ausgeffihrtes Mode11

einer dieser verschiedenen Maschinen, vie11eicht eine Weihung des Erfinders, wird

ἡ καλουμένη γέρανος gewesen sein'.

Bei einem so1chen Mode11 findet auch die zur Geranos gehérige Kette (BCH X

1886, 464, 102: ὅρμος ὁ περὶ τἕι γεράνι περίχρυσος ἄστατος, 1G ΧΙ 2, 161, B 61:

ἡ καλουμένη γέρανος καὶ ὁ ὅρμος ὁ ὑποτείνων ὑπὸ τὴν γἑρανον), um deren Erk1érung

sich Crénert a. Ο. 11nd Latte a. 0., S. 70 vergeb1ich bemfiht haben, ihre sich ohne

weiteres darbietende Deutung: Diese durch Vergo1dung zu einem Schmuckstfick ge-

sta1tete und desha1b treffend αἶς ὅρμος bezeichnete «unter der Geranos sich ausspan-

nende Kette» entspricht dem Ketten: oder Sei1zug, mitte1s dessen wie der Fangarm

1 Ein Erfinder so1cher Maschinen gerade in der

Zeit des ersten Auftretens der Geranos in den In-

schriften ist z. B. der im Dienst Phi1ipp’s von Mace-

donien titig gewesene Thessa1er «Πολύιδος ὁ τὴν ἑλό-

πολιν ἐν Βυζαντίῳ καὶ τὴν ἐν Ῥόδῳ τετράκυκλον

(ποιήσας) vg1. Die1s Latercu1i A1exandrini Abh. Ber1.

1904, S. 8 des Sonderabdrucks, K01. 8. Ffir die Weih-

ung sogar von origina1en Be1agerungsmaschinen in

einem Hei1igtum vg1. Arrian. ἀναβ. 11 24,6. Das

betréicht1iche Gewicht der Geranos wird nicht g1eich-

b1eibend im Ver1auf derJahrhunderte angegeben. Die

erste Angabe, aus dem Jahr 364 v. Chr. (4428 Dr.),

ist unbrauchbar, wei1 sie ausser der Geranos noch

andere mit ihr zusammen aufgezéih1te Gegenstéinde

umfasst. Die erste k1are Gewichtsangabe fiir die Gera-

nos Inscr. d. Dé1. 269 B 48 (244 v. Chr.) 1antet auf 3860

Dr. (c. 16 ki1. 829 gr), die g1eiche Angabe ebd. 338,

B a 6 (nach 224 v. Chr.). 192 v. Chr. aber (Inscr. d. Dé1.

399 B 142) ist das Gewicht der Geranos stark ver-

mindert auf 1089, héchstens 289 Dr. (erha1ten ὅλκ. .

ΝΔΔΔ P1-1-1-1-) und verb1eibt so, wie es scheint, — die

Ergénzungen sind in a11en in Betracht kommenden

Inschriften dem g1eichen Zweife1 ausgesetzt~ bis zum

1etzten Auftreten der Geranos in den Listen. Ἕς muss

a1so zwischen 224 und 192 v. Chr, eine starke Beschéi-

digung der Geranos vorgekommen sein. Nach 169

v. Chr. ist sie wo1 ganz zu Grunde gegangen.
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der Theater-Geranos (vg1. Po11ux IV 130) so auch die ἐξαιρϊτις j περιπτυκτὴ regiert

wurde. Die Richtigkeit dieser Deutung wird verbiirgt, wie mir scheint, durch die

BCH X 464, Z. 103 unmitte1bar an den ὅρμος ansch1iessende Anffihrung: κλιμάκιον

ξύλινον περικεχρυσωμένον ὄφεσιν ἀργυροῖς Ι διεζωμἐνον, denn das ist die ἐξαιρϊτις

se1bst, nur dass die Raben bei Athenaios hier durch Sch1angen ersetzt werden. Sie

war a1so schon 364 v. Chr. von der Geranos 1osge1ost 11nd erscheint spater (JG ΧΙ

I64 Α 85; 199 B 57f; 203 B 86) ganz getrennt von ihr.

Auch die zuerst Inscr. d. Dé1. 399 B, 142 (192 V. Chr.) auftretenden μῆλα τὰ ἀπὸ

τῆς γεράνου ὅλκ. Η [HἸ IN[?, mit Sicherheit erganzt auch schon in Inscr. 367, 31

(Datierung unsicher), die bisher bei den Deutungsversuchen zur Geranos ganz1ich

unberficksichtigt geb1ieben sind“ werden, wie mir scheint, jetzt verstand1ich, wahrend

sich beim Geranostanz oder bei einem Geranostanzer schwer1ich, eine zutreffende

Deutung fiir sie 1inden 1asst. Ἕς ist wenigstens még1ich, dass die Gewichte, mit denen

der kurze Hebe1arm be1astet wurde (ἐπὶ δὲ τὴν ρίζαν ἐπιτίθεται σηκώματος τάλαντα

χίλια Athen. περὶ μηχαν. a. 0., vg1. Ζ. B. die Darste11ung auf der spat-schwarzfigurigen

Ber1iner Pe1ike Pfuh1 Ma1. u. Zeichn. Abb. 276), in dem Mode11 die Gesta1t von Apfe1n

hatten, es genfigt auch, wenn‘sie beim Mode11 11nd fiberhaupt runde Form hatten

11nd in den Urkunden mit einer 1eichten Verkennung αἶς Aepfe1 bezeichnet wurden.
Von einem weiteren Eingehen auf die Geranos-Maschine sehe ich ab, es wfirde

11115 211 weit abffihren von dem 11115 1iier beschaftigenden Thema. Wir haben noch die

Frage nach dem Sinn der merkwiirdigen Ku1tushand1ung ΧΙΙ beantworten. Bereits

an anderer Ste11e (A. Α. 1931, 364 f.) 1iabe ich betont, dass der Geranos-Tanz, der

A1tar, um den er herumffihrt, uud der hei1ige Oe1baum Ueberb1eibse1 aus dem Ku1tus

vorgriechischer Zeit sind, die 1ebendig geb1ieben waren i111 griechischen Ku1tus. Der

Keraton ist nicht ein bizarres Gebi1de gewesen, gef1oc11ten aus 1auter 1inken (P1ut.

Thes. 21) oder rechten (P1ut. de 5011. anima1 983 e) Ziegenhérnern, er ist auch nicht

ein Para11e1stiick zu den Aschena1taren, bei de111 die aufgesc1iichteten Homer der

Opfertiere den Aufbau bi1deten, dagegen sprechen die antiken Zeugnisse, die ffir das

1 Berficksichtigt hat sie je1zt R. Va11ois in seinem

Inir erst nach Ab1ieferung meines Manuscripts an die

Redaction zu Gesicht gekommenem Aufsatz R. Ε. Α.

38, 1936, 413 ff. Mir scheint, αἶς habe der scharfsinnige

Kenner der De1ischen Inschriften zu vie1 auf Ausscha1-

tung jeg1icher Ungenauigkeit und F1fichtigkeit in den

Urkunden aufgebaut. Dass Aus1assungen 11nd 1eichte

Verfeh1ungen sich in den 11mfangreichen Insc11riften

finden, braucht nicht bewiesen zu werden. Im Inven-

tar von 278 v. Chr. (ΙΘ ΧΙ 162) steht B 50 vor den

δακτύλιοι καὶ ἐνώτια ἀργυρᾶ ἀνειρμένα ohne Gewichts-

angabe περόνη ἀργυρᾶ ἐπίχρυσος, ein Sti’1ck, das in der

Inschrift von 279 (ΙΘ ΧΙ 16!) hinter der Geranos mit

der genauen Gewichtsangabe von 15 Drachmen er-

scheint. Aussr rdem scheinen mir aber schwere sach-

1iche Gri’1nde gegen die sprach1ich unanfechtbaren

Ausffihrungen Va11ois‘ zu sprechen : Τὰ ἀπὸ τῆς γερά-

νου ἀπὸ πεπτωκότα σταθμὸν ΗΗΗΓΕΙΔΔΔ (364 v. Chr. καίη

nichts von Finger 11nd Ohrgehangen gesagt werden.

die sich aus einer Aufschniirung ge1ost haben, zuma1

diese «abgefa11enen» Stiicke mit πυθμένες 11nd ὦτα

(279 ν. Chr.) und mit ποτήρια συντεθλασμἐνα(276 ν. (Ξὶιτ.)

zusammengeste11t werden. Was $011 man sich fiber-

haupt unter einem Schmuck von Fingerringen und

Ohrgehangen im Gewicht von 4428 Drachmen. d. 11.

von 19 Ki1ogramm 350 gr. vorste11en? Αἶς Tanz-

Schmuck καίη derartiges doch nicht in Betracht

kommen, noch weniger αἶς Schmuck eines Gotter-

bi1des. Va11ois se1bst ste11t diese Fragen ohne sie beant-

worten ΧΙΙ Ιζδῃῃεῃ. Der Grund wird a1so in der Frage-

ste11ung se1bst 1iegen. [ch καίη daher Va11ois’ Deu-

tungsversuch ffir ἡ καλουμένη γέρανος in keiner Weise

fo1gen.
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merkwurdige Bauwerk den Gott se1bst αἶς Baumeister ausgeben (Ka11im. hymn. in

Apo11. 60 ff.) und es mit Bauten wie dem Mausso1eum und den Pyramiden verg1eichen

(Martia1, Spect. I, 4), er war ein A1tar, dessen hervorstechendes Merkma1 die «horns

of consacration» bi1deten, wie sie uns aus Kreta so vertraut sind, nur dass auf De1os

an die Ste11e der Stierhorner Ziegenhorner getreten waren nach der fibereinstim-

menden Ueber1ieferung der Antike, die jetzt durch die schonen Funde von Herrn

Marinatos im De1phinion von Dreros eine Bestatigung gefunden haben.

Der A1tar entstammt a1so einer Zeit, in der der Sund von De1os αἶς Zuf1uchts-

statte in Seenot bei den Seefahrern des Archipe1s eines besonderen Rufes genoss.

Neben ihm stand der hei1ige O1baum, das ist ein Nebeneinander von Ku1tobjekten,

das zah1reiche Darste11ungen auf Kretischen Go1dringen und Gemmen, vor a11em

auch das Re1ief auf dem Fragment eines Steatitgeféisses aus Knossos in Oxford (vg1.
JdI. 30, 191 5,261, Abb. 9) 11115 vor Augen fiihren. Und der Tanz, der vor Baum und

A1tar ausgeiibt wurde, ist nicht eine Be1ustigung der im Hafen gesicherten See1eute,

wie Οὕς Ka11imachos (hymn. in De1. vs 323 f.) g1auben machen wi11, und zu der er

vie11eieht aueh in jener Zeit herabgewiirdigt war. Wir kennen so1che ekstatische Tanze

von den g1eichen kretisch -mykenischen Denkma1ern her, auf denen A1tar und Baum

begegnen. Zwei wichtige habe ich sehon i111 A. A. a. Ο. neben dem Steatitfragment

angeffihrt: Go1dring aus Vaphio Evans P. ο. Μ. Ι. 432, Abb. 310 c und Go1dring aus
Mykenai Evans P. ο. Μ. I Abb. 1 16. Ni1sson The Min.-Mycen. Re1. 236 ff. hat noch

weitere Beispie1e hierffir zusammengeste11t. Die re1igiose Bedeutung dieser Para11e1er-

scheinungen zur Geranos konnen wir bis jetzt wenigstens noch nicht ersch1iessen.

Bei der Geranos aber ist es mog1ich, in den Sinn der Ku1tushand1ug einzudringen.

Sie ist eine Zauberhand1ung, wie es so mancher andere Tanz gewesen ist (vg1. bes.

Schnabe1 Kordax 46 ff.), und zwar ist es offenbar ein Gut-Wetter:Zauber, der am

A1tar der in Seenot hi1freichen Gottheiten von De1os (vg1. P1assart Exp1or. d. Dé1os

ΙΧ 50 und 3 1 Ο) ausgefibt wurde. Und der Ταῦ der Kraniche gab zu diesem Zauber-

tanz das Vorbi1d ab, wei1 die Kraniche durch ihr Verha1ten auf ihren Wanderf1figen
dem Seefahrer sich αἶς Wetterpropheten erwiesen. Ae1ian. de nat. anim. 7, 7 (Herchner)

berichtet nach Aristote1es (Aristot. fragm. 241, 1): Ἀριστοτέλους ἀκούω λέγοντος, ὅτι

ἄρα γέρανοι ἐκ τοῦ πελάγους εἰς τὴν γῆν πετόμεναι χειμῶνος ἀπειλὴν ἰσχυροῦ ὑποση-

μαίνουσι τῷ συνἐντι. πετόμεναι δὲ ἄρα ἡσυχῆ αϊ αὐταὶ ῦπισχνοῦνται εὐημερίαν τινὰ

καὶ εἰρήνην ἀέρος, καὶ σιωπῶσαι δὲ ὅτι ἔσται ὑπεύδια τοὺς οὐκ ἀπείρως ἔχοντας τῇ

σιωπῇ ὑπομιμνήσκουσιν αἱ αὐταί. ἐὰν δὲ καταπέτωνται καὶ βοῶσι ταράττωσι τε καὶ

ταράττωνται, ἀπειλοῦσι κἀνταῦθα χειμῶνα ἰσχυρόν.

In diesen Worten 1iegt ein auf sicher richtigen Beobaehtungen gegrfindeter

Schifferg1aube zu Tage, der in der Frfihzeit der Schiffahrt in dem Verha1ten der

Voge1 eine Auswirkung der Gottheit erb1icken musste. Und dieser G1aube wird der

An1ass gewesen sein fur den Seefahrer der Frfihzeit, vor dem A1tar der gott1ichen

He1fer in Seenot se1bst sich αἶς Kranich zu geberden, um dadurch die g1eiche Kraft,

wie sie den vorausschauenden Voge1n vermeint1ich von der Gottheit fiberkommen
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war, zu er1angen. Dass derartige re1igiése Vorste11ungsformen und Ku1thand1ungen,

die bei primitiven und bei Naturvé1kern Vie1fach bezeugt sind', dem archaischen

Griechen1and vertraut waren, bedarf keiner ausfiihr1ichen Dar1egung. Das g1eiche

Streben nach dem Einswerden mit der Gottheit Oder ihrem hei1igen Tier 1iegt den

Tanzen Oder Prozessionen zu Grunde, in denen die Tei1nehmer sich durch Aufsetzen

von Tiermasken oder durch weitergehende Vermummung in die Gesta1t des hei1igen

Tieres der Gottheit, d. h. a1so in die Tiergesta1t der Gottheit se1bst verwande1n, Oder

sich auch nur den Namen dieser hei1igen Tiere bei1egen, um so der Kraft der Gottheit

oder der Zaubergewa1t, die ihrem hei1igen Tier innewohnte, tei1haftig zu werden 2.

OTTO RUBENSOHN

rufen und zn schreien und die Wasservége1 nachzuah-

men: die Enten, die unter dem Namen pipitz1i bekann-

ten Wasservége1, die grossen Scharben (cuerbos mari-

1 Vg1. bes. die Angaben von K.Th. Preuss in seinen

ausffihr1ichen Berichten und Aufsatzen im G1obus (Bd.

86 u. 87), A. R.W. (Bd. ΙΧ ff.), im Arch. f. Anthropo1.

N. F. I 129 ff. (bes. S 162 Anm. i), in Neue Jahrb. XVII nos), die weissen Buschreiher und die Reiher. Den

1906, 161 ff.). Aus dem 1etzteren Aufsatz setze ich eine

charakteristische Para11e1e zur Geranos aus a1t-mexika-

nischem Ku1t hierher (91.0.8185): «Am Fest Etza1qua-

1itz1i, das den Regengéttern gewidmet ist, ist eine

Hauptzeremonie die Prozession der Priester zum Was-

ser, in das sich a11e hineinstfirzten, und sog1eich began-

nen mit Handen nnd Ffissen umherzup1éitschern, zu

Bewegungen und dem Geschrei dieser \Vasservijge1

schrieb man offenbar den Regen ΖΠ).

2 Vg1. jetzt die Zusammenfassung der gesammten

Uber1ieferung und der sehr ausgedehnten Literatur

fiber diesen wichtigen Zweig der griechischen Re1igion

von Eitrem bei P.-W. Bd. VI A 877 ff., 5. bes. S. 903 ff.



ΑΡΧΑἸ᾿ΚΗ ΚΕΦΑΛΗ ΛΕΟΝΤΟΣ ΕΝ ΣΙΦΝῼ

γπο ΧΡΗΣΤΟΥ ΚΑΡΟΥΖΟΥ

Ἐν τῇ εἰς τὸ οἴκημα τοῦ ἡμιγυμνασίου τῆς Σίφνου φυλασσομένῃ ἀρχαιολογικῇ

συλλογῇ εἵλκυσε πέρυσι τὴν προσοχήν μου τὸ τέως ἀπαρατήρητον τεμάχιον τῆς
ἐνταῦθα ἀπεικονιζομένης ἀρχαϊκῆς κεφαλῆς λέοντος (εἰκ. 1-2)1. Περὶ τοῦ ἀκριβοῦς

τόπου τῆς προελεύσεώς της δὲν ὑπάρχει πληροφορία. Τὸ ὑλικὸν εἶναι πῶρος᾿ τὸ πρό-

σωπον ἔχει πλάτος κατὰ τοὺς ὀφθαλμοὺς 0.14, ὕψος κατὰ τὴν γραμμὴν τῆς ῥινὸς
Ο.15, τὸ δὲ σωζόμενον βάθος εἶναι Ο.08.

Η ἐκ τῆς κεφαλῆς λίαν ἰσχυρὰ ἐντύπωσις ὀφείλεται ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἰς τὸ αὐστη-

ρόν, εὐθύγραμμον σχεδὸν καὶ τετράγωνον περίγραμμα τοῦ προσώπου, ἐνισχυόμενον
διὰ τῆς ἀκριβῶς κατὰ τὸν λόγον τῆς ὁριζοντίας πρὸς τὴν κατακόρυφον διατεταγμένης
γραμμῆς τῶν ὀφθαλμῶν πρὸς τὴν γραμμὴν τῆς ῥινός᾿ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἰς τὸ βαθὺ τῆς
κόγχης τῶν ὀφθαλμῶν, ὑπογραμμιζόμενον διὰ τῆς ὑφ᾿ ἑκάτερον αὑτῶν παραθεούσης
ἀβαθεστέρας αθλακος. Ὅπου χρειάζεται, ἡ πλαστικὴ θλη ὀγκοῦται ἢ κολποῦται ἐλαζ
φρῶς, ἀλλὰ καθαρῶς- αἱ ἄλλαι λεπτομέρειαι τῆς ἐπιφανείας δὲν λησμονοῦνται βεβαίως-
πρᾶγμα φυσικὸν εἰς ἀρχαϊκὸν ἐργον- οὖσαι ὄμως ἁπλῶς ἐγχάρακτοι δὲν ταράσσουν τὴν
μεγάλην σύλληψιν τοῦ ὅλου. Η πλαγία ὄψις τῆς εἰκόνος 2 δεικνύει, ὅτι ἡ ρὶς ἐκφύεται
ὅχι ὀργανικῶς ἀλλὰ λίαν ἀποτόμως ἀπὸ τοῦ προσώπου- τοῦτο μαρτυρεῖ ὅχι τόσον
ἀδυναμίαν τοῦ τεχνίτου ὅσον, ὅτι συγκεντρώνων τὸ ἐνδιαφέρον του εἰς τὴν ἐμψύχωσιν
τῆς ἐπιφανείας ἀμελεῖ ν᾿ ἀσχοληθῆ περὶ τὴν μελέτην τοῦ ὀργανισμοῦ- ἢ ἀκόμη, ὅτι
ἡ ἐπιθυμία του νὰ διακρίνῃ διὰ σαφῶν ὁρίων τὰ πλαστικὰ στοιχεῖα ἀπ᾿ ἀλλήλων εἶναι
πολὺ δυνατή.

Δὲν εἶναι σήμερον δύσκολον νὰ χρονολογηθῆ ἡ κεφαλὴ καὶ ὡς τύπος καὶ ὡς ἀτο-
μικὸν ἔργονἳ. Η ἔρευνα τοῦ Ε. Kunze καὶ τοῦ Η. Payne κατέδειξεν, ὅτι ὁ περίπου

I Πρβ, Arch. Anzeiger 1937, 173. Η εἰκ. 1 κατὰ
φωτογραφίαν τοῦ διευθυντοῦ τῆς Ἀγγλικῆς ᾶρχ. Σχολῆς

κ. G. M. Young γενομένην τῇ ὑποδείξει μου καὶ φιλι-

der εἰς τὸν πίνακα 641 τῶν Brunn — Bruckmann προσ-
φέρει ἀξιολογώτατα νέα μνημεῖα, εἶναι ὄμως λόγῳ τῆς

φυσιοκρατικῆς ἀφετηρίας τῆς κριτικῆς του ἐμπόδιον
κῶς παραχωρηθεῖσαν πρὸς δημοσίευσιν. Ἀριθ. παλαιοῦ

εὑρετηρίου (συντεταγμένου ὑπὸ Ἰακ. Δραγατση) 36:

«ὁμοία [δηλ. τῇ ὑπ᾿ ἀριθ. 35 περιγραφομένῃ «ὑδρορρόῃ

στέγης ναοῦ ἐν σχήματι λεοντοκεφαλῆς»Ἰ ἐκ πωρίνου

λίθου τεθραυσμένη, ὕψ. 0.15 πλ. 0,12».

2 Τυπολογικῷ κατατεταγμένον παρουσιάζει τὸ μέχρι

τῶν ἡμερῶν του γνωστὸν ὑλικὸν ὁ Ε. Léwy ἐν ὀετεττ.

Jahreshefte 14,1911, 1 κἑ. Τὸ κείμενον τοῦ Br. Schréi-

διὰ τὴν κατανόησιν τῆς ἐξελίξεως. Λαμπρὰν τοὐναντίον

μελέτην ἀποτελοῦν αἱ σελίδες τοῦ Ε. Kunze, Kretische

Bronzere1iefs 169 κἑ. 184 κἑ. καὶ τοῦ Η. Payne, Necro-

corinthia 67 κἑ. 170 κἑ. 243 κἑ. Πρβ, καὶ J. F. Crome,

Léwenbi1der des 7. Jahrhunderts (ἐν Festgabe aus

Athen Th. Wiegand 47 κἑ.). Ἐπίσης Gise1a M. A. Ri-
chter, Anima1s in Greek Art 3 κἑ. πίν. 1 κἑ.
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τετράγωνος τὸ περίγραμμα βραχὺς τύπος τῆς κεφαλῆς τοῦ λέοντος, Χεταϊκῆς καταγωγῆς,

ἐπικρατῶν καθ᾿ὅλην τὴν Ἑλλάδα κατὰ τὴν περίοδον τῆς πρωτοκορινθιακῆς ἀγγειογρα-
φίας, ἀντικαθίσταται εἰς τὰ περισσότερα μέρη κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Κορινθιακῶν

ἀγγείων δί ἄλλου τύπου κεφαλῆς, ἐπιμηκεστέρας καὶ ἐχούσης ὀξύτερον ρύγχος, ἀνα-

γομένης δὲ εἰς Ἀσσυριακὰ πρότυπα. Η Σιφνία κεφαλὴ δὲν εἶναι οὔτε τοῦ πρώτου

οὔτε τοῦ δευτέρου τύπου καθαρὸν δεῖγμα, πλησιάζει ὄμως (ὅπως θὰ ἴδωμεν, λόγῳ καὶ

τοῦ ἐργαστηρίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκει) περισσότερον εἰς τὸν πρῶτον. Δὲν εἶναι λοιπὸν

δυνατὸν νὰ ἀπομακρυνθῶ μεν πολὺ
ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 7ου αἰ. π. Χ.

Ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ σχη ματοποίησις τῶν

πτυχῶν τοῦ ρύγχους εἰς φύλλα

ἀνθεμίου ἔχει μὲν ἤδη διαμορ-

φωθἧ κατὰ τὴν πρωτοκορινθια-

κὴν περίοδον, ἡ αὐστηροτάτη ὄμως

μορφὴ αὐτῆς, ὁποίαν τὴν βλέπο-

μεν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς Σίφνου,

ἀπαντᾷ κυρίως εἰς μνημεῖα τοῦ

τέλους τοῦ 7ου καὶ τοῦ πρώτου

ἡμίσεος τοῦ 6ου αἰ., ὅπως π, χ. εἰς

ἓν ὡραιότατον λεοντόμορφον Κο-

ρινθιακὸν ἀγγεῖον τῶν Συρακου-

σῶν, εἰς τοὺς ἐκ Λουτρακίου πω-

ρίνους λέοντας τῆς Κοπεγχάγης,

εἰς τὸν ἐκ Περαχώρας πώρινον

λέοντα τῆς Βοστώνης, εἰς τὸν νεώ-

τερον πήλινον λέοντα τῆς Πραι-

σοῦ ἐν Ἡρακλείῳ κλπ 1. Πρώιμον

χρονολογίαν συνιστᾷ καὶ τὸ γε-

γονός, ὅτι διὰ τῶν μεταξὺ τῶν

ὀφρύων κατὰ τὴν ρίζαν τῆς ρινὸς

χαραγμάτων ἀποδίδεται, ἐξησθενημένου βεβαίως, ἐπισκύνιον ὅμοιον πρὸς τὸ δεινὸν

ἐκεῖνο τοῦ λέοντος τῆς Κερκύραςὶ. Ἐπίσης τὰ τοξωτὰ χαράγματα, τὰ ὁποῖα ἀνὰ

τέσσαρα ἑκατέρωθεν τῆς ράχεως τῆς ρινὸς ἐκκινοῦν ἀπὸ τῶν ἐσωτερικῶν γωνιῶν τῶν

ὀφθαλμῶν, ἐνθυμίζουν πολὺ τὴν σχηματοποίησιν τῶν κατὰ τὴν αὐτὴν θέσιν πτυχῶν

Εἰκ. 1.

1 Περὶ τοῦ «ἀνθεμωτοῦ ρύγχους»(Ρ81ΪΪ16ῒῒθῃ5οΪ1Π3ΠΖθ)

βλ. Kunze ἔ.ἀ. 185 κἑ. Πλαστικὸν ἀγγεῖον Συρα-

κουσῶνι Notizie d. Scavi 1925 σ. 183 κἑ. πίν. 8.

Payne ἔ.ἀ. 173 εἰκ. 76. Λέοντες Κοπεγχάγης: Br.

Schrfider ἔ. ἀ. εἰκ. 4- 11 Payne ἔ. ἀ.. πίν. 50, 3-4. 8. F.

Pou1sen, Graeske Origina1sku1pturer (1934) εἰκ. 2-3.

Λέων Βοστώνης: Brunn-Bruckmann πίν. 641. Caskey,

Cata1ogue (1925) ἀρ. 10. Payne ἔ. ἀ. πίν. 50, 7. Λέων

Πραισού BSA 8, 1901/2, πίν. 13-14. Léwy ἔ. ἀ. 29

εἰκ. 34.

2 Crome ἔ.ἀ. πίν. 11 κἑ. Payne ἔ.ἀ. πίν. 50,1. Bu-

schor, P1astik d. Griechen σ. 22. Πρβ. καὶ τοὺς πάν-

θηρας τοῦ ἀετώματος τῆς Κερκύρας (πχ. Buschor, P1a—

stik 0. 42).
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εἰς τὸ ὡραῖον χαλκοῦν λεοντόκρουνον τοῦ Ἠραίου τῆς Σάμου ἀνῆκον εἰσέτι εἰς τὸν

7°" αἰ. π. Χ.1.

Ἄλλο ὄμως στοιχεῖον βοηθεῖ ὅπως χρονολογήσωμεν τὴν προκειμένην κεφαλὴν

ἀκόμη ἀκριβέστερον: ἡ λίαν βαθεῖα ἐγκακήσοις τοῦ βολβοῦ τῶν ὀφθαλμῶν ἐντὸς τῆς

ἐπὶ τούτῳ ὑπὸ τῶν ὀφρύων παρασκευαζομένης κόγχης. Εἰς τοὺς λέοντας τῆς λεγομένης

ἀνατολιζούσης περιόδου, τοῦ πρώτου δηλαδὴ ἡμίσεος τοῦ 7°” αἰ., τὸ πᾶνᾞῆ στάσις,

ἡ διατύπωσις τῶν χαρακτηριστικῶν στοιχείων τοῦ σώματος-ἐκφράζει ἀκατάσχετον

δρᾶσιν καὶ βιαίαν ὁρμὴν πρὸς τὰ ἔξω (ἔστω καὶ

ἂν δὲν παρίσταται ἐχθρός), ἀνακαλοῦν οὕτω ἀμέ-

σως εἰς τὸν νοῦν μας τὰς ἀλησμονήτους εἰκόνας

, τῆς Ἰλιάδος παράδειγμα ὁ ἔξοχος πώρινος λέων

τῆς Ὀλυμπίαςἳ. Φυσικὸν λοιπὸν εἶναι, ὅτι ὅλα τὰ

στοιχεῖα ταῦτα, χαίτη, ὠμοπλάτη, ἀρθρώσεις, ἄρα
καὶ οἱ ὀφθαλμοί εἶναι ἐντονώτατα δεδηλωμένοι

ἐπὶ τῆς ἐξωτάτης ἐπιφανείας τοῦ ἔργου, ὡς ἐὰν

ὅλος ὁ φυσικὸς ὀργανισμὸς τοῦ θηρίου ἤθελε νὰ

ἐκχυθῇ. Η βία αὕτη δαμάζεται κατὰ τὸ 20V ἥμισυ

τοῦ 7ου αἰ. ὑπὸ τοῦ πνεύματος τῆς δαιδαλικῆς

περιόδου προτιμῶνται τώρα μορφαί, αἱ ὁποῖαι

δεικνύουν τὸν λέοντα ὅχι ἐν ἐξάλλῳ δράσει, ἀλλὰ

συγκεκρατη μένον, ἕτοιμον πρὸς δρᾶσιν, δί ὃ καὶ

ἀπειλητικώτερον- ἐδῶ ἀνήκει ὁ ἀσυνήθους ὡραιό-

τητος καὶ ἐκτάκτου δυνάμεως λέων τῆς Κερκύ-

ρας 3. Ο ἀκολουθῶν ἀρχαϊκὸς αἰών, ἡμερώτερος
καὶ πλέον ἀνοικτὸς πρὸς τὴν θερμότητα τῆς ζωῆς,

μεταμορφώνει τὸ θηρίον εἰς ζῷον εἰς τὴν εὐτυχῆ

ὄμως σύντηξιν τῶν κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους

ἰσχυρῶν ἀκόμη αἰσθημάτων ἐκ τῆς δαιμονίας
οὐσίας τοῦ θηρίου ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς βαθυτέρας

συλλήψεως τῆς φύσεως τοῦ ζῴου ἀφ᾿ ἑτέρου

ὀφείλεται τὸ ἰδιάζον μεγαλεῖον τῶν λεόντων τῆς

τέχνης τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 60U αἰ., μόνων ἢ ἐν ἀγῶνι κατ᾿ ἄλλων ζώων τῶν πωρίνων

Εῖκ. 2.

1 Ε, Buschor, A1tsamische Standbi1der εἰκ. 213, 216

κἑ. Η δήλωσις πτυχῶν ἑκατέρωθεν τῆς ράχεως τῆς

ρινὸς

ἀνήκουν πράγματι εἰς ναὸν οἰκοδομηθέντα μετὰ τὸ 480

π. Χ. ἐπὶ τῇ γνωστῇ νίκῃ τῶν Ἐλλήνων ἀλλ᾿ αἱ λεοντο-

κατὰ κατακόρυφον φορὰν δὲν φαίνεται πολὺ κεφαλαὶ προξενοῦν πολὺ ἀχαϊκωτέραν ἐντύπωσιν.

συχνή, Εἰς τὸ ἐν τῇ σημ. 3 μνημονευθὲν λεοντὁμορφον

ἀγγεῖον τῶν Συρακουσῶν εἶναι ἐζωγραφημένα κατακο-

ρύφως ἐπὶ τῆς ρινὸς τρία φύλλα. Παράδειγμα ἀποδό-

σεως τῶν πτυχῶν τούτων ἀκριβῶς ὁμοίας πρὸς τὴν τῆς

Σιφνίας κεφαλῆς δὲν ἔχω πρόχειρον. Ἀνάλογον κατακό-

ρυφον δήλωσιν τοιούτων πτυχῶν παρουσιάζουν καὶ αἱ

λεοντοκεφαλαὶ τῆς στέγης τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ ναοῦ

τῆς Ἰμέρας ἐν Σικελίᾳ (τελείως διάφοροι τῶν τῆς νοτίας):

βλ. Antike 6,1930, 189 κἑ. εἰκ. 6 καὶ πίν. 21 (Ρ. Μετ-ροπὴ-

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

2 εομήρικαὶ εἰκόνες Η. Franke1, Die Homerischen

G1eic.h_nisse (1921) 59 κἑ. Ἄφθονα παραδείγματα πρωΐ-

μων λεόντων εὑρίσκονται εἰς τὰ ἐν σημ, 2 μνημονευ-

θἐντα ἔργα τοῦ Kunze καὶ τοῦ Payne. Λέων Ὁλυμπίας:

ἀρίστη ἀπεικόνισις παρὰ J. F. Crome ἒ. ἀ. πίν. 7 κἑ.

3 Ἄνω ση μ.4. Σύγχρονος ἢ ἐλάχιστα νεώτερος, πάντως

ὄμως ἐκ τοῦ 70u αἱ. ἀκόμᾩνομίζω, θὰ ἦτο ὁ ὑπὸ L. Curtius
A.M. 1906, 155 σήμ- εἰκ.4 δημοσιευθεὶς καὶ κατὰ τὴν

πυρκαϊὰν τῆς Σμύρνης καταστραφεὶς λέων (Crome ἔ.ἀ. 49).
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συμπλεγμάτων τῆς Ἀκροπόλεως, τῶν ἀναγλύφων ἑνὸς τάφου τῆς Ξάνθου ἐν τῷ Βρεττα-

νικῷ Μουσείῳ, τοῦ ἐκ τῆς νεκροπόλεως τῆς Μιλήτου λέοντος τοῦ Λούβρου, τοῦ ἐκ Διδύ-

μων λέοντος τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου, τῶν λεόντων τῆς Κοπεγχάγης καὶ προπάντων

τοῦ θαυμαστοῦ ἐκείνου ἐκ Μιλήτου τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνού. Εἰς ταῦτα ἀκριβῶς

τὰ μνημεῖα, ὅπου τὰ μέσα τῆς καλλιτεχνικῆς ἐκφράσεως εἶναι περισσότερον ἐσωτερικὰ ἐν
σχέσει πρὸς τὰ τῶν προηγηθεισῶν περιόδων, συναντῶμεν τὴν βαθεῖαν ἐγκοίτασιν τοῦ

ὀφθαλμοῦ-αὐτὴ κατὰ μέγα μέρος ἀποτελεῖ τὸ ἰδιαίτερον θέλγητρον τῶν λεόντων τούτων,

τὸ διχάζον τὰ αἰσθήματά μαςε φέρει τὸ ζῷον τόσον πλησίον εἰς τὸ λογικόν μας, ὥστε
κατανοοῦμεν εὐχερῶς τὸ ἰδιαίτερον τῆς φύσεως αὐτοῦ, ἀλλὰ ταυτοχρόνως ἀπάγει αὑτὸ

ἰλιγγιωδῶς μακρὰν τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ τὸ ἀποθέτει ἐγγύτατα τῆς σφιγγός.

Η ὑπ᾿ ἀριθ. 122 μικρὰ μαρμαρίνη κεφαλὴ τῆς Ἀκροπόλεως, λέοντος ἢ πάνθη-

ροςὶ, ἔχει τοὺς ὀφθαλμοὺς ἰδιαιτέρως ὁμοίους πρὸς τοὺς τῆς Σιφνίας κεφαλῆς: πλὴν

τῆς ἐγκοιτάσεως ὁμοιότατος εἶναι ὁ τοξοειδὴς σχηματισμὸς τῆς ὀφρύος στηριζομένης

ἐπὶ τῆς σχεδὸν εὐθείας βάσεως τῆς κόγχης καὶ ἡ χάραξις τῆς ἴριδος. Ο Payne χρονο-

λογεῖ δικαίως τὴν κεφαλὴν τῆς Ἀκροπόλεως εἰς τοὺς περὶ τὰ 570 π. Χ. χρόνους λόγῳ

τῆς συγγενείας αὐτῆς πρὸς παλαιοαττικὰ ἔργα, ὅπως ὁ μόσχος τοῦ Ρόμβου καὶ οἱ ἵπποι

ἑνὸς ἀρχικωτάτου τεθρίππουῢ. Εἰς τοὺς αὐτοὺς χρόνους πρέπει νὰ ἔγινε καὶ ὁ λέων

τῆς Σίφνου. Σύγχρονος δὲ περίπου εἶναι καὶ ἡ καλλίστη λεοντοκεφαλὴ τῆς πηλίνης

ὑδρορροῆς τοῦ παλαιοτάτου ναοῦ τῆς Λαφρίας ἐν Καλυδῶνι, τὴν ὁποίαν καὶ διὰ τῶν

ὀφθαλμῶν καὶ διὰ τῆς ὅλης ἐντυπώσεως ἀναμιμνήσκει ἰσχυρῶς ἡ ἰδική μας4.

Δίὰ τῆς κεφαλῆς τῆς Σίφνου συλλαμβάνομεν, νομίζω, σαφέστερον ἕνα ἰδιαίτερον

τύπον λέοντος, καθαρῶς Κινκλαδικόν. cH δυσκολία εἶναι ὅτι τὸ μέχρι σήμερον γνωστὸν
σχετικὸν ὑλικὸν εἶναι πολὺ ἀραιῶς καὶ ἀνίσως κατεσπαρμένον ἐντὸς τοῦ ἀπὸ τῶν

ἀρχῶν τοῦ 7°U μέχρι τοῦ βθυ αἰ. χρονικοῦ διαστήματος καὶ ὄχι πάντοτε τόσον καλῶς

γνωστόν, ὥστε νὰ δυνάμεθα νὰ συνδέσωμεν τὰ ἐπὶ μέρους δείγματα εἰς συνεχῆ σειράν.

..Ηδη εἰς τὰ Κυκλαδικὰ ἀγγεῖα τοῦ τελευτῶντος δσυ καὶ τοῦ πρωίμου 7ου αἰ.5 ἔχομεν

κεφαλὰς λεόντων ὁμοιάζουσας μὲν ὡς πρὸς τὰς ἀναλογίας καὶ τὸ γενικὸν περίγραμμα
πρὸς τὰς συγχρόνους πρωτοκορινθιακάς, διαφερούσας ὄμως ἀπ᾿ αὐτῶν κατὰ τὸ ὅτι

εἶναι ἔτι ἐντονώτερον καὶ καθαρώτερον τετράγωνοι, ἐνῷ ἀφ᾿ ἑτέρου αῖ γραμμαὶ τοῦ

περιγράμματος εἶναι ὀλιγώτερον ἄκαμπτοι καὶ κολποῦνται (πχ. κατὰ τὴν ὀπισθίαν
γωνίαν τῆς σιαγόνος) συχνότερον καὶ ἐκδηλότερον παρὰ εἰς ἐκείνας. Τὰ γνωρίσματα

ταῦτα εἶναι ἀπόρροια θεμελιωδῶν ἰδιοτήτων τῆς Κυκλαδικῆς τέχνηςὒ. Η σύγκρισις

νολογίαν τοῦ Buschor ἔ.ἀ. σ. 46, διότι ὁ λέων τῆς
Μιλήτου μοῦ φαίνεται ὡς τὸ ἀνατολικὸν πάρισον τῶν
κορινθιακῶν λεόντων τῆς Κοπεγχάγης, περὶ τῆς χρονο-
λογίας τῶν ὁποίων βλ. Payne ἔ. ἀ. 243 κἑ.).

2 H. Payne-G. M. Young, Archaic Marb1e Scu1-
pture πίν. 15 σ. 11.

3 αὐτ. πίν. 2 κἑ. καὶ 16.

1 Συμπλέγματή Ἀκροπόλεως Ε. Buschor AM.
47, 1922, 92 κἑ. Τάφος Ξάνθου: F. N. Pryce, Cata1o-
gue of Scu1pt. (1928) B 286 σ. 118 κἑ. πίν. 18 κἑ. Λέων
Λούβρου: Ο. Rayet - A. Thomas, Mi1et πίν. 22. Cata-
1ogue sommaire des marbres ant. σ, 162 619.2790 πίν. 57.
Br. Schréder ἔ. ἀ. εἰκ. 14. Λέων Διδύμων Βρετταν.
Μουσ.: Pryce ἔ. ἀ. Β 281πίν. 16.Λἐοντες Κοπεγχά-
γηςπ ἄνω σημ. 3. Λέων Μιλήτου Βερολίνου: Ber1i- 4 F. Pou1sen - Κ. Rhomaios, Erster Bericht (1927)
ner Museen 1927. 61 κἑ. εἰκ. 1. G. Richter ἔ. ἀ. εἰκ. 10
Buschor, P1astik d. Griechen εἰκ. σ. 43 (τὸν λέοντα τοῦ-
τον χρονολογεῖ δ Α. Rumpf ἐν Gercke - Norden ‘(1932)
25 κἑ. εἰς τὸ τέλος τοῦ 60U αἰ, λόγῳ τῆς ὁμοιότητος του μὲ
τὴν λεοντοκεφαλὴν τῶν ἀκροκεράμων τοῦ Καλαμπὰκ-
Τεπέ ἡ ὁμοιότης εἶναι ἀπαραγνώριστος, ἀλλὰ δὲν πρέ-
πει νὰ παροραθοῦν καὶ αἱ διάφοραί δέχομαι τὴν χρο-

εἰκ. 34- 36. Η. Payne, Necrocorinthia 244 (ἄλλως χρο-
νολογεῖ αὐτὴν ὁ E. Kunze, Kret. Bronz. 188).

5 Παραδείγματα ἐν τοῖς τόμοις Χ καὶ XVII τῆς με-
γάλης δημοσιεύσεως τῆς Δήλου καὶ ἐν JHS 46, 1926

Ἰὲ gig/X. Καρούζον ἐν Jahrb. d. Arch. Inst. 52, 1937.
κε.
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τῶν μνημείων τούτων πρὸς τὴν κατὰ ἕνα τουλάχιστον αἰῶνα νεωτέραν κεφαλὴν τῆς

Σίφνου εἶναι βεβαίως τολμηρά καὶ ὄμως εἶναι γεγονός, ὅτι ἡ κεφαλὴ αὕτη πρὸς Οὐδὲν

ἄλλο ἀρχαϊκὸν μνημεῖον συγγενεύει τόσον ὅσον πρὸς τὰς ἀγγειογραφίας ἐκείνας. Ἀλλὰ

καὶ εἰς τὸν κολοσσικὸν λέοντα τῆς Ἰουλίδος ἐν Κἐᾳ, ὁ ὁποῖος τὸ σχῆμα τῆς στάσεως

ἔχει παραλάβει ἐκ τῶν Μικρασιατικῶν (πρβ. τοὺς ἐν τῇ σημ. 6 μνημονευθέντας ἐκ

Διδύμων καὶ Μιλήτου λέοντας τοῦ Βρεττανικοῦ μουσείου καὶ τοῦ Βερολίνου), διαπι-

στοῦμεν τὸν αὐτὸν τύπον κεφαλῆς, μολονότι--ἐφ᾿ ὅσον ἡ εἰκὼν ἐπιτρέπει νὰ κρίνω-

μὲν-εἶναι πιθανῶς κατά τι παλαιότερος τοῦ τῆς Σίφνουὶ. Ο μαρμάρινος λέων τῆς

Θήρας δὲν εἶναι πολὺ διδακτικός, ἀλλὰ καὶ δὲν ἀντιτίθεται πρὸς τὰ ἄλλα Κυκλαδικὰ

μνημεἷαἳ. Ἐκ δὲ τῶν λεόντων τῆς Δήλου οἱ μὲν Ναξιακοὶ τῆς ἱερᾶς λίμνης, παρὰ τὴν

ἰσχυρὰν διάβρωσιν τῆς ἐπιδερμίδος των ὑπὸ τῆς ἁλμυρᾶς ἀτμοσφαίρας, παρουσιάζουν

τύπον κεφαλῆς οὐσιωδῶς ὅμοιον πρὸς τὸν τῆς Σιφνίας- οἱ δὲ ἐν τῷ Μουσείῳ αὑτῆς

Ἱ. Ἑναντι τῶ

κεφαλῶν τούτων, καὶ εἰδικῶς τῆς ἐν Σίφνῳ, τεχνίτης ἐκ τῶν ἠπειρωτικῶν ἐργαστηρίων

θὰ ᾐσθάνετο ἴσως, ὅτι ἡ τεκτονικὴ καὶ πλαστικὴ ούσία τῆς κεφαλῆς ἐγλυκάνθη ἀθεμί-

φυλαττόμενοι ἀνέκδοτοι τέσσαρες εἶναι νεώτεροι (β ἥμισυ τοῦ 6ου αἰ.)

τως ὑπὸ τῆς ἐπιθυμίας τοῦ νησιώτου νὰ παρουσιάσῃ ἀνάγλυφον ἐπιφάνειαν εὐαρέστου

συνθέσεως- πάντως ὄμως θὰ ἀνεγνώριζεν εἰς τὸν ποιήσαντα τὸν Σίφνιον λέοντα ἀντί-

τεχνον αὑτοῦ τέκνον νήσου ἢ μαθητὴν ἐργαστηρίου ἔχοντος σοβαρὰν καὶ ἀκμαίαν
καλλιτεχνικὴν παράδοσιν, πιθανῶς τῆς Πάρου, ὅχι δὲ Φολεγάνδρων τινα ἢ Σικινίτην.

Ἐκ ποίου ἆρα μνημείου προέρχεται ἡ κεφαλὴ τῆς Σίφνου, Τὸ παλαιὸν εὑρετή-
ριον τῆς συλλογῆς ἐκλαμβάνει αὑτὴν ὡς ὑδρορρόην σίμης (ἄνω σημ. 1). Πρὸς τὴν

ἑρμηνείαν ταύτην εὑαρμοστεῖ μὲν τὸ μέγεθος τῆς κεφαλῆς, ἀντίκειται ὄμως τὸ γεγονός,
ὅτι σπάνιαι εἶναι αἱ πώριναι ὑδρορρόαι (συνήθως πήλιναι ἤ, μάλιστα ἀργότερον, μαρ-

μάριναι) καὶ τὸ ὅτι, ἂν ἡ κεφαλὴ ἀνῆκε εἰς ὑδρορρόην, πιθανῶς δὲν θ᾿ ἀπεσπᾶτο

κατὰ τὸν τρόπον, τὸν ὁποῖον δεικνύει ἡ εἱκ. 2. Ὅθεν θεωρῶ πιθανώτερον ὅτι ἀνῆκεν
εἰς ὁλόκληρον ἄγαλμα λέοντος. Θὰ ἦτο δὲ τοῦτο ἢ ἐπιτύμβιον, ὅπως π. χ. οἱ λέοντες τῆς
Κοπεγχάγης, τῶν ὁποίων θὰ εἶχε καὶ τὰς διαστάσεις (ὡς ἐπιτρέπεται νὰ εἰκάσωμεν

ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν κεφαλῶν) ἥ, ἀφοῦ μάλιστα εὑρισκόμεθα εἰς τὰς Κυκλάδας,

ἀναθήματικόν. Δίὰ τὸν Ἀπόλλωνα τεκμήρια ἔχομεν (πλὴν τῶν Μικρασιατικῶν παρα-
δειγμάτων: Δίδυμα!) τοὺς πιθανῶς εἰς αὐτὸν ἀνατεθειμένους ἢ πρὸς αὐτὸν σχετιζομέ-
νους ἀρχαϊκοὺς λέοντας τῆς Δήλου, τῆς Κέω καὶ τῆς Θήρας, ἔτι δὲ τὴν ρητὴν ἀφιέρω-
σιν τοῦ Περαίου Ἀρτεμιδώρου ἐν Θήρᾳ κατὰ τὰ μέσα τοῦ 3°U αἰ. π. Χ. Ἀλλὰ καὶ
πρὸς τὴν Ἄρτεμιν εἶναι οἰκεῖον τὸ σύμβολον τοῦ λέοντος- τεκμήριον τό, ἀρχαϊκὸν
βεβαίως, ἀνάθη μα τοῦ Ἡρακλέους πρὸ τοῦ ναοῦ αὑτῆς ἐν Θήβαις καὶ οἱ πρὸς αὐτὴν
λόγοι τῆςᾒΗρας ἐν τῇ Ἰλιάδι ί-...ἐπεί σε λέοντα γυναιξὶν Ζεὺς θῆκεν καὶ ἔδωκε κατα-
κτάμεν ἣν κ᾿ ἐθἐλῃσθα» (Φ 482). Ἀμφότεροι οἱ θεοὶ ἐλατρεύοντο ἐν Σίφνῳ4.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΡΟΥΖΟΣ

1 Ἀρχ. Ἐφ. 1898 πίν. 14,1 (πρβ. Liiwy ἔ.οί. 3 σημ. 10). 1486. Ἐν Θήρα Thera ΙΕΙ 0.57 κἑ. 97 κἑ. Ἄρτεμις πρβ.
2 Thera ΠΙ σ. 28 εἰκ. 16 καὶ 17. N. Παπαδάκιν ἐν Ἀρχ. Δελτ. 2, 1916, 241. Ἐν Θἠβαις:
3 Πρβ. Η, Payne-G. M. Young ἔ. ἀ. σ. 50 σημ. 4. Παυσαν. ΙΧ 17, 2. Ἀπόλλων καὶ Ἄρτεμις ἐν Σίφνῳ:
4 Λέων εἰς Ἀπόλλωνα ἐν Κέω IG ΧΙΙ 5 testim. IG ΧΙΙ δ testim. 1454. Pau1y - Wissowa RE. λ. Siphnos.



ORPHEUS

VON ERNST LANGLOTZ

Wir konnen nicht wissen, hochstens ahnen, warum der Mythos des Orpheus

die Griechen der Pentekontaetie so heftig bewegt hat, dass sie sich die Gesta1t des

zarten Séingers und Lautensch1éigers immer wieder in die Gegenwart zu bannen

versucht haben. Po1ygnots Ge1néi1de war sicher die grossartigste kfinst1erische Gesta1-

tung, kaum aber der An1ass den Siinger so haufig darznste11en. Schon darun1 nicht,

wei1 eine jede Epoche der Pentekontaetie eine andere - sie besonders erregende- Epi-

sode aus dem tragischen Dichterschicksa1 dargeste11t hat. Gerade am Orpheusmythos

ist reiner, αἶς an manchein anderen Mythos ΧΙΙ erkennen, wie sich in griechischer Art

die wirkenden Krafte der Zeit i111 mythisch -heroischen Bi1de widerspiege1n. So

schi1dern die zwanzig Jahre, die mit der 1etzten Schaffenszeit des Aischy1os zusan1-

menfa11en, fast stets den Tod des Singers unter den .Ken1ensch1agen der thrakischen

Bestien, das Jahrzehnt des ersten Wirkens des Perik1es den begeisternden Sanger

und die reife K1assik den durch eigene Schu1d verhangten Verzicht auf die Ge1iebte'.

Wir dfirfen vie11eicht vermuten, dass die haufige Darste11nng des singenden Dichters

mitbestinnnt ist durc1i die Erregbarkeit dieser Epoche ffir Mnsik, durch den Einf1uss

den Damon aus Oia se1bst auf Perik1es gewonnen hatz. Ἕς ist anzunehmen, dass die

geistige Voraussetzung dieser Bi1der die neu ersch1ossene Dimension der See1e ist,

die ffir 11ns sichtbar ist in WUC1IS, Ha1tung, Gebarde und Ant1itz der Gotter und

Heroen dieser Jahre3. Ans diesem Jahrze1int, das die neu empfundene Zartheit eines

mensch1ichen Korpers auch mit neuen technischen Mitte1n der Graphik zu zeichnen

versucht“, hat sich ein Orpheuskopf erha1ten, der nach Sievekings ein1euchtender

Vermutung zu einen1 den K1angen seiner Leier hingegebenen Sénger gehort hat5.

Wo1ters hat dann die berfickende Vermutung ausgesprochen, der in so vie1en Kopien

erha1tene Kopf gehe auf den Orpheus des Dionysios aus Argos zurfick, den Smiky-

thos neben anderen Gottern 11nd Heroen ba1d nach 460 in O1ympia hat aufste11en

I Orpheusbi1der: Roscher. Lex. Myth ΙΗἸ 1177. Eriphy1e FR ()6. Vg1. zur Datierung Lang1otz, Bi1d-

Robert, Griech. He1densage I 404. Jahrb. arch. Inst. hauerschu1en S. 20, 24.

1914, 26. Caskey, Vase paintings Boston p. 44. FR 4 Weissgrundige Lekythen mit Mattma1erei. Zeit

ΙΕΙ S. 355. Gise1a Richter, Redfig. athen. Vases S. 165. (165 Axiopeithes, Diphi1os Dromippos. Vg1. Riez1er,

2 P1ut. Peric1, 4, Isocr. 15.236. Weissgrundige Lekythen S. 50.

3 Tiberapo11on He1big. Ffihrer3 1336. Winter, Kib. 5 Br Br 698‘ AA. 1926, 333.

38.8. Athena Myrons Jahrb. arch, Inst. 1912, 175.



Εἰς, σελ. 604.

Αἱ ἐκ παραδρομῆς παραληφθεῖσαι ἐπιγραφαὶ τῶν εἰκόνων

τοῦ πίνακος τῆς πραγματείας τοῦ κ. Ε. Lang1otz Orpheus

ἔχουσιν ὡς ἑξῆς:

ι. PEPLOSFIOUR, BRUNSWICK.

2. SPIEOELTRXGERIN, PARIS, CABINET DES MEDAILLES.

3 ORPHEUg ΜῦΝἩΕΝ.

4. ΕΡΗΕΒΕ, NEAPEL.
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1assen. Aber diese Vern1utung erwagt nicht die Mog1ichkeit, dass-wie in der Ma1erei-

es auch in der P1astik dieser Zeit niehrere Orpheusstatuen gegeben haben kann, auch

wenn die Spar1ichen 1iterarischen Que11en nur die des Dionysios erwahnen. Αἶς

unmog1ich erweist sich die Vermutung aber durch die Tatsache, dass die Figuren

des Dionysios in O1ympia nach den erha1tenen Fusspuren weit unter 1ebensgross

warenI (16 cm), der Orpheuskopf .aber fast 1ebensgross ist (H. 21. 5 cm). Und end1ich

steht der Attribution des Kopfes an Dionysios auch entgegen, dass der Orpheuskopf

von a11en argivischen Werken2 vo11ig verschieden ist nnd auch die einzige Erwah-

nung der Kunstart des Dionysios ersch1iessen 1asst, dass dieser Kfinst1er-wenigstens

αἶς Tierbi1dner- rea1istisch gearbeitet hat3.
Die kfinst1erische Herkunft des Orpheuskopfes 1asst sich aufzeigen, wenn wir

Képfe ahn1icher Formung neben ihn ste11en, sodass seine Eigenart durch die Zuge-

horigkeit zu einer eindeutigen Gruppe 1eichter bestimmt werden kann. Denn gerade

im herben Sti1 fiberwiegt der Τυρός in einem heute kaum mehr begreifbaren Masse

das Individue11e der Gesta1tung. Der Τυρός ist gegeben durch die somatische Artung

des Stammes und das von ihm entwicke1te Schonheitsidea1, das mit dem erotischen

Idea1 zusan1men gefa11en sein wird. Zu jenem gehort die Tracht des Haares genau

so, wie die Gebardensprache des Korpers und die Pragung des Ant1itz’. Aus ihm

ergibt sich -ᾗ geffih1smassig betrachet— der Stinnnungsgeha1t des Kopfes, p1astisch

interpretiert, das G1eichgewichtsverha1tnis der Tei1e zu einander: das Verhé1tnis des

Gesichtes zur Haarmasse, der Stirn zur Nasenpartie usw. Erganzend treten Einze1-

heiten der Sti1isiernng hinzu, die sich innerha1b einer Reihe Hfast morpho1ogisch—ir—

entwicke1t zeigen. Versucht man auf diese Weise Formen zu interpretieren, so darf

αἶς de1n Orpheus nachst verwandt der Kopf eines Epheben aus Pompei genannt

werden“. Ahn1ich ist der Kopf zunachst αἶς p1astisches Vo1umen mit der betont
hohen Partie fiber dem Haarreif, der Schnitt des feinen schma1en Gesichtes, dann

die Frisur des Haares, das gescheite1t, zuerst gewe11t neben der Tanie ver1auft, dann

hinter sie gesteckt ist. Die 1eichte We11ung der Haarmasse und die Scheite1ung mit

der ans ihr hervor Ingenden Haarpartie konnte fast αἶς individue11er Zug des Kfinst-
1ers verstanden werden. Die Durchforn1ung des Gesichtes zu verg1eichen widerrat

die sehr zeitgebundene, provinzie11e Arbeit des Pompeianers. Auch ohne dies ist aber

die Ahn1ichkeit beider Kopie kaum zu bestreiten und wird noch augenfa11iger durch

die Gegenfiberste11ung argivischer nnd sikyonischer Kopie? Aus der oden pompeia-
nischen Kopie ist weiter zu entnehmen, dass der Orpheus in der Haarbehand1ung noch

gebundener nnd einfacher ist, a1so woh1 etwas a1ter sein'dfirfte. Verwandt sind weiter:
Spiege1tragerin inἸ Louvre 1691. Cat. des bronces Π Taf. 77.

Pep1osfigur in Brunswick Maine CP 294 (2).

I Ergebnisse der Ansgr. O1ympia V no. 267/9. Die 3 Pans. V. 7, 21 Jahrb. arch. Inst. 1934, 44.

Spur des 1. Fusses ist eine 0.12 m 1ange ova1e Ein1as- 4 Jahrb. arch. Inst. 1927. 134. Ant. Denk. IV. 24.

ung. Furtwang1er, Meisterwerke S. 405. 5 Bi1dhauerschu1en Taf. ὁ, 7, 22, 25, 26, 31,

2 Bi1dhauerschu1en S. 30, 54.
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Athena der Comtesse de Béhage, einst in Co11. Rémusat. Cat. no. 130.

Pep1osfigur Co11. Barracco 77 Tat. 28. He1big, Fiihrer3 no. 1121.

Gotterkopf. G1yptothek Ny Car1sberg Taf. 29.
Jfing1ing. Verscho11en. Furtwéng1er, S1g. Somzée S. 56 Abb. r.

Jiing1ing. Ber1in S1g. von Kauffmann.
Pep1osfigur. London BM. Wa1ters Cat. of bronces no. 199. Taf. 2.

Vor1aufer dieses Τυρός sind:
Kopf in S1g. Hirth. Arndt-Anie1ung ΕΑ 1456/57 RM 1925, 185 Abb. 2.

Kopf in Kasse1 no. 3. Kat. Taf. 14.

Kopf im Casino Borghese. RM 1925,200 Abb. 12-15 (vo11ig fiberarbeitet).

Gymnopéidienapo11on‘. Bi1dhauerschu1en Taf. 43 a.

Kopf Athen. Nat. Mus. Bi1dhauerschu1en Taf. 43 b.

Gefangene Ber1in. Amt1iche Berichte 1936, 28 no. 3 Abb. 4 u. 5.

Spiege1tragerin. Ber1in 6376.
Nun ware die Herkunft des Orpheuskopfes ohne weiteres gegeben, wenn

Ame1ung den pon1peianischen Epheben 111it recht fiir den Ganymed des Siky—

oniers Aristok1es geha1ten héitte. Ἕς war jedoch schon g1eich nach der Auffindung

der Bronce ΖΠ sehen, dass der Kopf dieser Statue nicht organisch mit dem Korper

verbunden ist und einen rec1it verwachsenen Jung1ing darste11t. Die nur zu vermu-

tende Kompi1ation ist inzwischen durch den Epheben aus Vo1ubi1is αἶς so1che

erwiesenz. Damit ist aber die Zuweisung des pompeianischen Kopfes an Aristok1es

hinfa11ig“. Nicht nur durch die schma1e Kopfform und den hohen Oberkopf“,

1 Der Gymnopadien-Apo11on καίη unmog1ich um
460/50 gearbeitet sein. Sein Rhythmus ist erst um 420
(RM 1932,26. Speier) haufig. Er wird ein hieratisches
\Verk sein, wie der etwa g1eichzeitige-nach der In-
schrift dorische—Apo11on aus Piombino (Bi1dhauer-
schu1en Taf. 29). Das A1tertfim1iche ist bei beiden \Ver-
ken eigent1ich nur im Kopf festgeha1ten, wéihrend der

Korper meist (Riicken und Rumpf des Apo11on aus
Piombino) schon ganz die weiche Mode11ierung des
reifen S. Jhs. hat. Ahn1ich ist es bei dem Spiege1tr'aiger
Furtwiing1er S1g. Somzée Taf. 34. und der korinthi-
schen Kanne aus der zweiten Ha1fte des S. Jhs. die
einen Frauenkopf vom Anfang des 5. Jh. an der

Attache tragt.

2 Mon. Piot. 33, 1933 Taf.10 Ahn1ich diirfte der
Heerfiihrer im Thermenmuseum He1big, Fi'ihrer 3 no.
1347, der einen ahn1ich verwachsenen Rfieken mit

wenig organisch damit verbundenem Kopf hat und
schwer in einer Hauptansicht vom Auge zu fassen ist,
ein Werk der Zeit um 100 v. Chr. sein. Der Korper ist
hochbarock-he11enistisch, der Kopf asianischbarock,

wie denSu11ao in Mfinchen, G1yptothek no. 309. Sie-

veking-Weickert. 50 Meisterwerke Taf. 47.
3 Kénnte der Ji’mg1ing Soranzo, von dessen drei

Kopien nur eine F1iige1 hinzugeffigt zeigt (1rch.Zeit.
1878 Taf. 16.Wa1dhaner, Ant. Sku1pt. der Eremitage
II no. 85 TaἸ. 1) ein zu Zeus aufb1ickender Ganymed
mit Kanne und Scha1e sein? Die Gruppe ké'mnte auf

der Panathenaisehen Preisvase in Bo1ogna Pe11egrini,
Cat. vasi greci dipinti no 11b fig. 5, die sicht1ich den
Jfing1ing Soranzo nachbi1det, nachgewirkt haben. Lei—
der ist die Kopie Soranzo sch1echt und sehr restauriert.
Verg1eicht man sie auf ihre Korper1ichkeit und Rhyth-
misierung der Ponderation mit den Kunstschu1en der-
se1ben Zeit. so sch1iesst sich der Eros am ehesten sikyo-
nischen Werken an. Ἕς gab in O1ympia eine Gruppe
des Zeus und Ganymed von dem Sikyonier Aristok1es
(Thieme Becker, Kiinst1er1ex. II 105), sodaB man in
demjfing1ing Soranzo eine Kopie und auf der Vase in
Bo1ogna εἰπε Variante der Gruppe vermuten kénnte.

4 Der schma1e ova1e Schade1 mit hohem Scheite1
scheint typisch korinthisch znsein. Schon im frfihen
6. Jh. zeigt ihn der Ethymok1edas im Louvre (Bi1d-
hauerschu1en Taf. 42a) Vg1. auch die Vasen und die
kor. Sphingen: Am.Journ. 1932, 251. London MB225,'6.
Athen Nat. Mus. 117690 Reinach, Rép. stat. 11706. 5.
Weimar, Jantzen. GroBgriech. Bronzewerkstiitte Taf 33.
Er ha1t sich bis zum Ende des S. Jhs. So11te sich diese
Schiide1form aus der Mischung der korinthischen
Bevé1kerung ergeben haben, von deren acht Phy1en
nur drei dorisch gewesen sind? Vie11eicht er1auben die
in den amerikanischen Grabungen gefundenen archai-
schen Schade1 noch nachzupriifen, ob die in der P1a-
stik nachweisbaren Schéide1formen, denen der Ske1ette

entsprechen wie dies bei den Spartanerschéde1n im

Kerameikos der Fa11 ist.
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sondern auch durch die andernorts kaum anzutreffende Frisur des Haares1 reihen

sich diese Kopie den korinthischen Broncen an. Die neuen Funde in Korinth, beson-

ders die der Spiege1tragerin im Louvre so verwandten Terrakotten, 1assen die

korinthische Herkunft dieser Werke nun ebenso wenig Inehr anzweife1n 2, wie die
sikyonische einer in manchem verwandten Gruppe, seit in Sikyon ein besonders
schones Exemp1ar der «sikyonischen» Spiege1tragerinnen gefunden worden ist’.

Die Gesta1t dieses Orpheus g1aubte Sieveking durch den Hinweis auf eine

Orpheusbronce aus Janina veranschau1ichen zu konnen“. Die zeitgenossische

Kopie eines beriihmten Werkes ist in so friiher Zeit zwar einzigartig aber die
Ahn1ichkeit der Kopfha1tung ist so gross, dass ein Zusanimenhang zwischen der

Broncefigur und dem Orpheus bestehen muss 5. Se1tsam ist a11erdings die Tatsache,

dass die Bronce nicht pe1oponnesisch ist, sondern nach der so charakteristischen Mode1-
1ierung der Fa1ten sich zu tarentinischen Broncen ste11to. Μάη konnte daraus vie1-
1eicht sch1iessen, dass das Origina1 des Orpheus in Unterita1ien, vie11eicht in Tarent,
gestanden hat, das dama1s vie1e dorische Kiinst1er beschaftigt hat. Bei der Be1iebtheit
des Kopfes in ro'niischer Zeit ist immerhin zu hoffen, dass auch einma1 eine Kopie
der ganzen Eigur gefunden wird.

ERNST LANGLOTZ

4 Br Br. Text zu Taf. 698 Abb. 20-24.

5 Zeitgenossische, wenn auch bei weitem noch nicht

getreue Kopien gibt es erst seit der K1assik.Vg1. Sap-

1 Die Haarro11e ist dorisch. Sie kommt aber auch

in anderen Gebieten vor. Innerha1b der dorischen We1t

wird sie aber verschieden getragen; Furtwang1er, 50.

Ber1iner Wincke1mannsprogramm S. 128. BM Cat. gr.

coins, Corinth p1. 11 23. Die Attische Form zeigt der

Kritiosknabe und der Kitharode im Vatican. He1big,

Ffihrer" no 200. Vatikan. Kat. II no 395 Taf. 51.

Konnte diese Figur nicht eine Kopie des Kitharoden

des Nesiotes im Hygieiabezirk der Akropo1is sein?

Die MaBe der Kopie passen eingermaBen zu der noch

erha1tenen Basis (Lowy Inschriften griechischer Bi1d-

hauer no. 431). Leider ist die Zugehorigkeit des dem

Kritiosknaben so verwandten Kopfes zur Statue aber

nicht sicher und auch die Basis und Inschrift auf der

Akropo1is bieten Ratse1.

2 Bi1dhauerschu1en 80.A111. Journ. 1931, 26 Fig. 24.
3 AA 1937, 141/42. Abb. 14. Anders Hiiger Pou1sen,

der Strenge Sti1 S. 18.

pho A1banizNy Car1sberg: Festschrift fiir Ame1ung

8.225 Abb. (3, 7. Ange1ehnte Aphrodite Schrader, Phi—

dias S. 206:Tonform in Βουὴ S. 210=Statuette aus

Corneto in Ber1in no. K 0 Br Br 673. Aphrodite Urania

des Phidias:Statue in Ber1in K 5, Schrader, Phidias

S, 74: Erechtheionfries Akro. Mus. 1077 Casson Cat. Π,

S. 182 Abb.

6 Ahn1ich: Athena London BM I90. Wa1ters Cat. of

bronces Taf. 29. Athena Sant’Ange1o; Furtwang1er,

K1eine Schriften II 472. Jantzen, Broncewerkstatten

Taf. 25. Bin Spatwerk dieser Schu1e aus dem Anfang

des 4. Jhs. die Mfinaden aus Dodona in Ber1in 10582

(Neugebauer, Ffihrer Abb. 36) und Athen, S1g. Kara-

panos no. 19.



Η ΚΡΗΝΗ ΤΟΥ ΕΝ ΤΗΝΩ ΙΕΡΟΥ

ΤΟΥ ΠΟΣΕΙΔΩΝΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΜΦΙΤΡΙΤΗΣ

γπο ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ K. ΟΡΛΑΝΔΟΥ

Κατὰ τὰς ἐν ἔτει 1902 ὑπὸ τοῦ Βέλγου ἀρχαιολόγου Η. Demou1in ἐνεργηθείσας

ἀνασκαφὰς ἐν τῷ ἐν Τήνῳ παραθαλασσίῳ ἱερῷ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ τῆς Ἀμφιτρίτης

ἀπεκαλύφθησανὶ, πλὴν ἄλλων μικροτέρων καὶ τρία μεγάλα οἰκοδομήματα ἤτοι α) εἷς

ναός, β) ἓν ἐστιατόριον(;) καὶ γ) μία ἐξέδρα. Τὸ τελευταῖον τοῦτο οἰκοδόμημα, εὑρί-

σκεται περὶ τὰ 27 μέτρα πρὸς βορρᾶν τοῦ ναοῦ καὶ εἶναι, ὡς γράφει καὶ ὁ Demou1in,

τὸ σχετικῶς ἀρτιώτερον διατηρηθὲν οἰκοδόμημα ἐξ ὅσων ἡ ἀνασκαφὴ ἤγαγεν εἰς φῶς.

Τὸ κτίσμα τοῦτο περιεγράφη διὰ βραχέων ὑπὸ τοῦ Demou1in, χαρακτηρισθὲν ἁπλῶς ὡς

«ἐξέδρα, μετὰ δύο ἑκατέρωθεν πτερύγων κοσμου μένων ἑκατέρας διὰ τεσσάρων κιόνων».

Εἰς τὸ βάθος ἑκατέρας τῶν πτερύγων ἦτο, κατὰ τὸν Demou1in, τοποθετη μένον ἑδώλιον-

ἐντεῦθεν δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ ὅτι καὶ τὸ ὅλον κτίσμα ὡς κύριον προορισμὸν εἶχε

τὴν ἀνάπαυσιν τῶν προσκυνητῶν καὶ τὴν προφύλαξιν αὐτῶν ἀπὸ τῆς βροχῆς καὶ τοῦ

ἡλίου. Ἀλλ᾿ ὡς θέλομεν ἀποδείξει κατωτέρω, μόνον τὸ μέσον τμῆμα τοῦ κτίσματος

ἐχρησίμευεν ὡς ἀναπαυτήριος ἐξέδρα, τὰ δὲ δύο ἄκρα ὡς κρῆναι, ὧν εἶχεν ἀπόλυτον

ἀνάγκην τὸ ἱερὸν καὶ πρὸς πόσιν καὶ πρὸς λοῦσιν τῶν εἰς αὐτὸ συρρεόντων προσκυνη-

τῶν. Πρὶν ἢ ὄμως ἔλθωμεν εἰς τὴν ἀπόδειξιν τούτου κρίνομεν ἀναγκαῖον νὰ περιγρά-

ψωμεν λεπτομερῶς τὸ ἀξιόλογον οἰκοδόμημα, οὗτινος ὃ Demou1in ἐν ταῖς λίαν βραχείαις

περιγραφαῖς αὑτοῦ παρέσχε μόνον ἁπλῆν φωτογραφικὴν ἄποψιν, μὴ συνοδεύσας αὐτὰς

οὔτε διὰ κατόψεως οὔτε δί ἀναπαραστάσεως, ἥτις, ἐντούτοις, λόγῳ τῶν ἀφθόνων λει-

ψάνων, εἶναι μετ᾿ ἀπολύτου ἀσφαλείας δυνατή.

ἐως βλέπει τις ἐκ τοῦ παρατιθεμένου λεπτομεροῦς διαγράμματος (εἰκ. 1) τὸ οἰκο-

δόμημα ἔχει ἐν κατόψει σχῆμα ὀρθογώνιον μὲ τὴν πρόσοψιν αὑτοῦ βλέπουσαν πρὸς

νότον καὶ τὴν κτιστὴν ὀπισθίαν ὄψιν του εἰσχωροῦσαν ἐντὸς τῆς κλιτύος καὶ προσκολ-

λωμένην εἰς μεταγενέστερον, ἀγνώστου προορισμοῦ, ὀρθογώνιον κτίσμα.

Η πρόσοψις, ἐξ ὁλοκλήρου διὰ λευκοῦ καὶ ύποκυάνου ἐγχωρίου μαρμάρου κατε-

σκευασμένη, ἔβαινεν ἐπὶ συνεχοῦς εὐθυντηρίας (μήκους 10.73 καὶ ὕψους Ο.14) ἐφ᾿ ἧς

ἦτο τοποθετημένος στυλοβάτης, ὕψους Ο.14 καὶ πλάτους Ο,47 καμπτόμενος εἰς σχῆμα

1 Ὅρα τὴν σχετικὴν βραχεῖαν ἔκθεσιν τοῦ Demou1in Soc. Brux. XIX (1905) 0.189208 ἄρθρον τοῦ Demou1in

ἐν Β. C. H. XXVI (1902) σ. 407 καὶ ἐν Musée Be1ge δὲν ἠδυνήθην ν᾿ ἀνεύρω ἐν Ἀθήναις.

1902 σ. 453 καὶ 1904 σ. 67. Τὸ ἐν ταῖς Anna1es de 1a
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πεῖ Ιἥτοι μὲ δύο ἐξέχοντα σκέλη ἢ πτέρυγας κατὰ τ᾿ ἄκρα καὶ ἐν εἰσέχον μέσον

τμῆμα (εἱκ. 2). Καὶ αἱ μὲν πτέρυγες, ἐξέχουσαι τοῦ μέσου κατὰ 1.12, ἔχουσι σχῆμα

περίπου τετράγωνον (πλάτος 3.30 βάθος 2.87), τὸ δὲ μέσον τμῆμα (πλάτους 3.54) ἔχει

σχῆμα ἡμικύκλικόν. Καὶ τῶν μὲν πτερύγων σώζεται σήμερον μόνον ὁ στυλοβάτης καὶ

ἡ ἐσωτερικὴ στρῶσις, τοῦ δὲ μέσου τμήματος πρὸς τοῖς ἀνωτέρω καὶ ἱκανὸν μέρος τοῦ

λεπτοῦ (Ο.32) ἡμικυκλικοῦ, ἰσοδόμου τοίχου τοῦ βάθους, διατηρουμένου ἐνιαχοῦ εἷς

f

Εἱκ. 2. Ἄποψις τῆς κρήνης τῆς Τήνου ἀπὸ ΝΔ.

ὕψος τριῶν στρώσεων (ύψ. 0.89). Παρὰ τὸν τοῖχον δ᾿ αὐτὸν σώζεται κάτω καὶ ὁλόκλη-

ρον τὸ ἠμικυκλικὸν ἑδώλιον τῆς ἐξέδρας, (εἱκ. 3) πλάτους Ο.345 καὶ ὕψους Ο.385, ἔχον

τὴν γνωστὴν καὶ ἄλλοθεν κοιλόκυρτον τομὴν καὶ καταλῆγον λοξῶς κατ᾿ ἀμφότερα τὰ

ἄκρα τῆς διαμέτρου τοῦ ἡμικυκλίου εἰς ὄψιν λεοντόποδα μετ᾿ ἐλαφρῶς εἰς τὸ ἄνω

μέρος εἰργασμένου κισσοφύλλου (εἱκ. 4).

Τόσον αϊ πτέρυγες ὅσον καὶ τὸ μέσον τμῆμα τοῦ οἰκοδομήματος ἔχουσι τὸ δάπε-

δον ἐστρωμένον διὰ μεγάλων ὀρθογωνίων πλακῶν μαρμάρου, λευκῶν καὶ ύποκυάνων.

Αἱ τῶν πτερύγων μάλιστα πλάκες ἔχουσι τοὺς ἁρμοὺς ζωηρῶς δί ὀρθογωνίου εἰσε-

χούσης ἔντομής τονισμένους (εἱκ. 5,6). Τοῦ δαπέδου δὲ τούτου ἐξέχει ὁ στυλοβάτης

κατά τινα ἑκατοστὰ τοῦ μέτρου (εἰκ. 6). Ἐξετάζοντες ἤδη ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὸν στυλο-

βάτην παρατηροῦμεν, ὅτι φέρει ἐπὶ τῆς ἄνω αὑτοῦ ἐπιφανείας ζωηρὰ τὰ ἴχνη ἑδράσεως

1 Ο σκοπὸς τῆς τόσον βαθείας ἐγκοπῆς τῶν ἁρμῶν ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ἄνω ἐπιφανεία τῶν πλακῶν θὰ

μοὶ εἶναι ἄδηλος. Πρόκειται ἄρα γε περὶ ἀπέργου; Ἀλλ᾿ ἦτο τόσον λελεασμένη;
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κιόνων, ἐπίτηδες ἐξαρθέντα κατὰ τὰς πτέρυγας καὶ διὰ περιβλητικοῦ αὐλακίου (six. 4, 5)

Αἱ κυκλικαὶ λοιπὸν αὗται ἕδραι ἔχουσι κατὰ μὲν τὰς πτέρυγας διάμετρον 0.37 καὶ εἶναι

τέσσαρες τὸν ἀριθμόν, κατὰ δὲ τὸ εἰσέχον μέσον τμῆμα ἔχουσι διάμετρον κατά τι μεγαλυ-

τέραν (0.39) καὶ εἶναι δύο τῶν ἀριθμόν. Διατηροῦσι δὲ πάντα τὰ εἰρημένα ἴχνη ἐν τῷ

κέντρῳ στρογγύλην ὀπὴν διαμέτρου Ο,Ο18, πλεῖστα δ᾿ αὐτῶν καὶ τὸν χαλκοῦν εἰσέτι ὀβε-

λίσκον, δί οὗ οἱ κίονες ἐγομφοῦντο ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου (six. 5, 6). Σαφῶς δὲ διακρίνονται

καὶ αἱ χαραγαὶ τῶν κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν διασταυρουμένων ἀξόνων ἑκάστου κίονος (εἰκ. 1).

ι
Ἀντιστοίχως πρὸς τοὺς ἄκρους κίονας τῶν πτερύγων ὑπάρχουσιν ὄπισθεν τὰ ἴχνη

ἑδράσεως παραστάδων πλάτους 0.3 7, ὧν ἡ θέσις ἀνταποκρίνεται πλαγίως καὶ πρὸς τὴν

ἔξω ἐφαπτομένην γραμμὴν τῶν κιόνων τοῦ μέσου τμήματος (six. 1). Πλὴν ὄμως τῶν ἑδρῶν

τῶν κιόνων παρατηροῦνται ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου τῶν πτερύγων καὶ τὰ ἴχνη θωρακίων.
πλάτους Ο.Οδ, ἅτινα ἔφρασσον τὰ μετακιόνια ἐμπρός τε καὶ κατὰ τὰ πλάγια (εἰκ. 5, 6)- τονί-

ζονται δὲ καὶ τὰ ἴχνη ταῦτα τῶν θωρακίων δί ἑκατέρωθεν θέοντος αὐλακίου (six. 1) δια-
τηροῦντα προσέτι καὶ τοὺς σιδηροῦς γόμφους, δί ὧν τὰ θωράκια ἐστερεοῦντο ἐπὶ τοῦ
στυλοβάτου (six. 1). Τὰ ἴχνη τῶν θωρακίων διέφυγον, περιέργως, τὴν προσοχὴν τοῦ
Demou1in, ὅστις οὐδένα περὶ αὐτῶν ποιεῖται λόγον καίτοι αὐτὰ ἀκριβῶς παρέχουσι τὴν
ἐξήγησιν τοῦ προορισμοῦ τῶν πτερύγων τοῦ οἰκοδομή ματος- διότι φράσσοντα πάντα τὰ

Εἰκ. 3. Η ἀνατολικὴ πτέρυξ μετὰ τμήματος τῆς ἡμικυκλικῆς ἐξέδρας.

1 Ἐλαφρῶς ἐξηρμέναι ἕδραι κιόνων παρατηροῦνται Ὁρλάνδος, Ἀρχ. Δελτ. τ. 11 σ. 1 six. 1.

καὶ ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου τῆς κρήνης τῆς Φιγαλείας
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μετακιόνια καθίστων τὸ ἐσωτερικὸν τῶν πτερύγων ἀπρόσιτον εἰς τὸ κοινόν. Τὸ ἑδώλιον

ἑπομένως, ὅπερ, ὡς ἐν ἀρχῇ εἴπομεν, ἀναφέρει ὁ Demou1in, ὅτι ὑπῆρχεν εἰς τὸ βάθος

ἑκατέρας τῶν πτερύγων, οὔτε ὑπάρχει οὔτε ἦτο δυνατὸν νὰ ὑπῆρξε, εἰς δὲ τὴν παρα-

δοχήν του θὰ παρεπλανήθη ὁ εἰρημένος ἀρχαιολόγος ἐκ τῆς ὑπάρξεως ἐγκοπῆς ἐν τῷ

δαπέδῳ τῆς ἀνατολικῆς πτέρυγος (εἰκ. 1),ἥτις ὄμως εἶχε δομικὸν λόγον. (Η διὰ θωρακίων

φράξις τῶν μετακιονίων τῶν πτερύγων ἐν συνδυασμῷ καὶ πρὸς μαρμάρινον ὀχετὸν

σωζόμενον εἰσέτι εἰς ὕψος 1.34 ἀπὸ τοῦ δαπέδου ἐπὶ τοῦ ὀπισθίου τοίχου τῆς δυτικῆς

πτέρυγος πείθει, ὅτι αἱ πτέρυγες ἐχρησιμοποιήθησαν ἐξ ἀρχῆς οὐχὶ ὡς ἀναπαυτήριοι

ἐξέδραι ἀλλ᾿ ὡς δεξαμεναὶ ὕδατος, ἀπὸ τῶν ὁποίων, τῇ βοηθείᾳ ὑδριῶν, ἠντλεῖτο ὕδωρ,
ὡς συνέβαινε καὶ διὰ πολλὰς ἄλλας ἀρυκρήνας τῶν κλασσικῶν καὶ ἑλληνιστικῶν χρόνων 1.

σὍτι δὲ πράγματι κρηναῖον ἐπετέλουν αἱ πτέρυγες σκοπὸν ἀποδεικνύει τρανῶς ἥ τε

χαρακτηριστικὴ ἐκ τοῦ ὕδατος φθορά, ἣν

παρουσιάζει ὁ στυλοβάτης τῶν πτερύγων

ἔξωθεν τῶν θωρακίων (εἰκ. β) καὶ ἡ ἐπὶ

τῶν ἐσωτερικῶν τῆς κρήνης τοιχωμάτων

παρουσία τοῦ ἀσβεστολιθικοῦ ἱζήματος τοῦ

ὕδατος (Sinter).

Ἂς ἐξετάσωμεν ἤδη τὰ στοιχεῖα ἀνα-

παραστάσεως τῆς προσόψεως τοῦ ἀπασχο-

λοῦντος ἡμᾶς οἰκοδομή ματος.

Κίονες. Κορμοὶ κιόνων δυστυχῶς δὲν

διεσώθησαν προφανῶς λόγῳ τῆς σμικρότη-

τος αὑτῶν καὶ τοῦ κυλινδρικοῦ των σχήματος

ταχέως θὰ ἐκλάπησαν ἐκ τοῦ παραθαλασ-

σίου τεμένους. Γνωρίζομεν λοιπὸν μόνον τὴν κάτω αὑτῶν διάμετρον (0.87—0.39)

ἐκ τῶν ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου ἐδρῶν των. Εὐτυχέστεροι εἴμεθα ὡς πρὸς τὰ κιονόκρανα,

ὧν ἐσώθη ἓν ἀκέραιον, πολὺ καλῆς ἐργασίας (εἰκ. 7). Εἶναι δὲ τοῦτο δωρικόν, ἔχον

πλευρὰν ἄβακος Ο.46 καὶ Ἐχίνον μετὰ τριῶν ἱμάντων, κάτωθεν τῶν ὁποίων ὑπάρχει τὸ

μετὰ 20 βαθειῶν ραβδώσεων κεκοσμημένον ὑποτραχήλιον. Η διάμετρος κατὰ τὸ

ὑποτραχήλιον εἶναι Ο.345 ἤτοι περίπου ἴση πρὸς τὰ G/7 τῆς κάτω, ἀναλογία συνήθης

εἰς ἑλληνιστικὰ οἰκοδομήματαἳ, εἰς ἃ καὶ ἡ ἐξεταζομένη κρήνη ὑπάγεται, Ὅσον ἀφορᾷ

τὸ ὁλικὸν ὕψος τῶν κιόνων, τοῦτο δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ἴσον πρὸς ἐξ καὶ ἡμίσειαν

κάτω διαμέτρους ἤτοι περίπου ἴσον πρὸς 2,25 μ. Ἐπὶ τῆς κάτω ἐπιφανείας τοῦ ὑπο-

τραχηλίου ὑπάρχει ἐμπολῶν τετράγωνον, χάριν στερεώσεως τοῦ κιονοκράνου ἐπὶ τοῦ

Εἰκ. 4. Ἀπόληξις τῶν ἑδωλίων τῆς ἐξέδρας.

κορ μοῦ (εἰκ. 2).

1 Φιγαλείας Ὁρλάνδος, Ἀρχ, Δελτ. τ. 11 o. 1 εἰκ. 1 Ὀρλάνδος Ἀρχ. Ἐφ. 1911 σ. 203 εἰκ. 3 Κορίνθου, Πει-

(1927-28). Ἐαλύσου Ρόδου C1ara Rhodos τ. 1, Rodi ρήνη καὶ Γλαύκη Amer.Journ. of archaeo1ogy 14 0.34

1928 σ. 80 ἐικ 63 Σικυῶνος Or1andos, American Journ. εἰκ. 10 Κεραμεικοῦ, von A1ten, Ath. Mitt. ΙΕΙ πίν. IV,C.

of Archaeo1ogy, 38 (1934) σ, 153. Λυκαίου, Κουρουνιώ- 2 Π. χ. στοᾶς Ἀντιγόνου ἐν Δήλῳ Courby ἐν Exp1.

της, Πρακτ. Ἀρχ. Ἑταιρ. 1909, εἰκ. 21 Λυκοσούρας, arch. de Dé1os Paris 1912 πίν. Π.
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Δὲν γνωρίζομεν ἂν οἱ κίονες εἶχον ὁλόκληρον ἢ μέρος μόνον τοῦ κορμοῦ ἐρρα-

βδωμένον. Ἄν κρίνωμεν ἀπὸ ἀνάλογα παραδείγματα πιθανώτερον εἶναι νὰ δεχθῶμεν

ὅτι τὸ μὲν κάτω τρίτον τοῦ ὕψους των θὰ ἦτο ἀρράβδωτον ἢ πολυγωνικῷ διαμεμορ᾿

(ρωμένονἳ, τὰ δὲ ἄνω δύο τρίτα ἔρραβδωμένα τοὐλάχιστον ἐν τῷ μέσῳ τμήματι- διότι

εἰς τὰς πτέρυγας νομίζω ὅτι, λόγῳ τῆς συχνῆς χρήσεως, ἐξ ἧς αἱ ραβδώσεις διέτρεχον

τὸν κίνδυνον τῆς θραύσεως, οἱ κίονες θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ ἦσαν ἐξ ὁλοκλήρου ἀρράβ-

δωτοί τοιούτους δ᾿ ἐσχεδίασα αὐτοὺς ἐν τῇ συνημμένῃ ἀναπαραστάσει (πίν. 1). Ὅσον

Εἰκ. 5. Ἄποψις τῆς κρήνης ἀπὸ δυσμῶν,

ὃ᾿ ἀφορᾷ τὴν διάταξιν τῶν κιόνων παρατηροῦμεν, ὅτι εἰς τε τὰς πτέρυγας καὶ εἰς τὸ μέσον
τμῆμα, τὸ μέσον μεταξόνιον εἶναι πάντοτε μεγαλύτερον τῶν ἄκρων, τοῦθ᾿ ὅπερ αἰτίαν
ἔχει τὴν ἐν τῇ ζωφόρῳ διάταξιν ἰσοπλατῶν μετοπῶν, ὡς θέλομεν ἐξηγήσει κατωτέρω.

Παραστάδες, Καὶ ἐκ τῶν παραστάδων ἔχομεν δυστυχῶς μόνον τὸ ἐπὶ τοῦ στύλο-
βάτου πλάτος, ὅπερ ἔμπροσθεν μἔν ἦτο Ο.37 κατὰ δὲ τὰ πλάγια 0.18 (εἰκ. 1).

Ἐπιστύλιον, Ὑπὲρ τοὺς κίονας ἔβαινον ἐπιστύλια, ὧν διετηρήθησαν δύο μόνον
καὶ ταῦτα κολοβὰ τεμάχια (μ. σωζ. μ. Ο.994)᾿ στέφονται δὲ ταῦτα ἄνω ὑπὸ ταινίας πλά-
τους Ο,03 (ρερούσης κατ᾿ ἀποστάσεις Ο,3Ο κανόνας πλάτους 0.205, ἀφ᾿ ὧν κρέμανται
ἕξ μικραὶ σταγόνες (εἰκ. 7,Ε). Λόγῳ δὲ τῆς μικρᾶς κλίμακος τοῦ οἰκοδομήματος τὰ
ἐπιστύλια ἀπετελοῦντο ἐξ ἑνὸς τεμαχίου κατὰ τὸ πάχος, ὅπερ εἶναι ἴσον πρὸς τὴν ἄνω
διάμετρον τοῦ κίονος ἤτοι Ο,345. Ἀγνοοῦμεν ὄμως δυστυχῶς τὸ ὕφος τοῦ ἐπιστυλίου,
ὅπερ θὰ ἦτο ἴσον περίπου πρὸς τὸ τῆς ζωφόρου ἤτοι περίπου Ο,32. Τὸ ὅπισθεν μέρος

1 Τοιαύτη περίπτωσις παρουσιάζεται εἰς τὴν κρήνην Α τῆς Σικυῶνος Or1andos, Amer. Journ. of Archaeo1ogy 38
(1934) σ. 155 εἰκ. 3.
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τοῦ ἐπιστολίου δὲν φέρει ἄνωθεν ταινίαν. Διδακτικόν, καίπερ μικρόν, εἶναι τὸ δεύτερον

σωζόμενον τεμάχιον ἐπιστολίου (six. 7, Z), ὅπερ φιλοξενεῖται σήμερον ἐν τῷ μουσείῳ

Τήνου. Τὸ τεμάχιον τοῦτο μᾶς παρουσιάζει κατὰ τὸ ἀριστερόν του ἄκρον ἐπιμελῶς
εἰργασμένον ἁρμὸν ὤσεως [ἀπόνταἸ ἐκκινοῦντα ἀπὸ τῆς προσθίας ἐπιφανείας τοῦ ἐπι-

στυλίου καὶ σχηματίζοντα μεταιτῇς γωνίαν 45 μοιρῶν. Ἐὰν ἐπὶ τοῦ λίθου δὲν ἐσώζετο
τμῆμα κανόνος μεγαλύτερον τοῦ ἡμίσεος μήκους τῶν κανόνων, (4 σταγόνες) εὐλόγως θὰ
τοῦ ὑπέθετέ τις ὅτι τὸ ἐξεταζόμενον τεμάχιον προέρχεται ἐξ ἑνὸς τῶν ἄκρων ἐπιστυλίων

τοῦ μέσου τμήματος ἤτοι τῆς ἐξέδρας, ἔνθα φυσικὴ καὶ συνήθης εἶναι ἡ κατὰ 450 μοίρας

συναρμογή. Ἐνταῦθα ὄμως παρουσιάζεται σωζόμενον μῆκος κανόνος Ο.17 ἤτοι πολὺ
μεγαλύτερον τοῦ ἡμίσεος τοῦθ᾿ ὅπερ ἀποδεικνύει ὅτι τὸ τεμάχιον προέρχεται ἐξ ἄκρου

 

Εϊκ. β, Ο στυλοβάτης τῆς ἀνατολικῆς πτέρυγος, ὁρώμενος ἀπὸ βορρᾶ.

ἐπιστολίου τῶν πτερύγων, ἅτινα κατὰ ταῦτα παρουσίαζον παραδόξως συναρμογὴν κατὰ

45 μοίρας προχωροῦσαν μέχρι τῆς ἐξωτάτης ἀκμῆς, πρᾶγμα, ὅπερ πάντοτε ἀπεφεύγετο

διὰ πρακτικοὺς λόγους κατά τε τὴν ἀρχαϊκὴν καὶ τὴν κλασσικὴν ἐποχήν- διότι ἦτο πολὺ

δύσκολον νὰ μὴ θραυσθῇ κατὰ τὴν τοποθέτησιν μιὰ τόσον λεπτὴ ἀκμή. Ο Τήνιος

ἐντούτοις τεχνίτης δὲν ἐφοβήθη, ἀλλ᾿ ἐπροχώρησε τὴν λοξὴν τμῆσιν μέχρι τῆς ἐξωτάτης

ἀκμῆς τοῦ ἐπιστυλίου, ἥτις-καὶ δὲν ἐθραύσθη μέχρι σήμερον.

Ζῳφόρος. Ζωφόρου διεσώθησαν τρία ἐν ὅλῳ τεμάχια, δύο ἀκέραια καὶ ἓν

τεθραυσμένον, φέροντα πάντα εἰργασμένας ἐπὶ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοϋ λίθου πλείονας

τριγλύφους καὶ μετόπας, ἀρίστης ἐργασίας (εἱκ. 7). Ἐκ τῶν τριῶν σωθέντων τεμα-

χίων ζῳφόρου τὸ ὑπὸ στοιχεῖον Α (εἱκ. 7, A), μήκους 1.52, εἶναι γωνιατον, ὡς ἀποδεικνύει

ἡ κατὰ τὸ δεξιὸν αὑτοῦ ἄκρον παρουσία γωνιαίας τριγλύφου, τὸ δὲ ὑπὸ στοιχεῖον Β

ἦτο μέσον᾿ διότι φέρει ἑκατέρωθεν ἁρμοὺς βαίνοντας κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν πρὸς τὴν

πρόσοψιν. Αἱ κατὰ τὴν προσθίαν κατακόρυφον ἐπιφάνειαν τῶν τεμαχίων τρίγλυφοι

ἔχουσι τὰς γλυφὰς ἀποληγούσας ἄνω εἰς ὁριζοντίαν γραμμήν, ὡς συνηθίζεται ἤδη ἀπὸ

τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνοςὶ, στεροῦνται δὲ σκοτίας. Στέφονται ἄνω ὑπὸ κεφαλῆς, ἥτις εἶναι

κατά τι μεγαλυτέρα τῆς ταινίας τῶν μετοπῶν. Τὸ πλάτος τῶν τριγλύφων (Ο,205) ἀντι-

στοιχεῖ ἀκριβῶς πρὸς τὸ τῶν κανόνων τοῦ ἐπιστυλίου, τὸ δὲ πλάτος τῶν μετοπῶν εἶναι,

ὡς συνήθως, ἴσον πρὸς τὸ ἡμιόλιον τοῦ πλάτους τῶν τριγλύφων.

1 Ναὸς Διὸς Στράτον, Ὀρλάνδος Ἀρχ.Δελτ. 17.8(1923) σ. 10 εἱκ. 8.
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(Ἑκαστον τῶν τριῶν διασωθέντων τεμαχίων ζωφόρου ἔχει καὶ διάφορον τομήν᾿

οὕτω τὸ μὲν ὑπὸ στοιχεῖον Α, ἤτοι τὸ φέρον τὴν γωνιαίαν τρίγλυφον, φέρει ὅπισθεν

κάτω ὀρθογώνιον ἐγκοπήν, ὕψους Ο,12 καὶ βάθους 0.1 1' (εἰκ. 7, Α) τὸ B, ἔχει τομὴν διά-

φορον τοῦ Α, διότι φέρει συνηνωμένον ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ λίθου καὶ χαμηλόν τι ἀντίθυρα

στεφόμενον ὑπὸ δωρικοῦ κυματίου (εἱκ. 7, B). Τέλος τὸ Γ φέρει τομὴν ὁμοιάζουσαν πρὸς

τὴν τοῦ Β ἀλλὰ στερουμένην τοῦ κυματίου (εἱκ. 7, Γ). Ἐκ τῶν τριῶν τεμαχίων τὸ Α, ὡς

φέρον γωνιαίαν ἐξωτερικὴν τρίγλυφον, θ᾿ ἀνήκει εἰς πτέρυγα, τὸ δὲ Β ὡς ἔχον διάφορον

τομὴν τοῦ Α θὰ ἀνήκει εἰς τὴν ζωφόρον τοῦ μέσου τμήματος. Εἰς τὸ αὐτὸ δὲ τμῆμα

ἀνήκει πιθανῶς καὶ τὸ Γ. Αἱ τρίγλυφοι συνεδέοντο πρὸς ἀλλήλας διὰ συνδέσμων σχή-

ματος διπλοῦ ταῦ, πρὸς δὲ τὰ ὕπερθεν γεῖσα διὰ σιδηρῶν γόμφων, ὧν σώζονται

αἱ ὀπαὶ ἐπὶ τῆς ἄνω αὑτῶν ἐπιφανείας, ἥτις σημειωτέον δὲν εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου

Εῖκ. 8. Τρίγλυφος καὶ μετόπαι.

εἰργασμένη λεία ἀλλὰ μόνον κατὰ ἐξωτερικὰς παρυφὰς πλάτους Ο,05 (είκ. 7 A, B).

Αἱ διαστάσεις καὶ ἡ διάταξις τῶν σωζομένων τεμαχίων ζωφόρου συμφωνοῦσιν

ἀκριβέστατα πρὸς τὰ ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου ἴχνη καὶ μέτρα καὶ ἐξηγοῦσι τὴν διαφοράν,

ἥτις παρουσιάζεται μεταξὺ τῶν μέσων καὶ τῶν ἄκρων μετακιονίων. Οὕτω εἰς μὲν τὰς

πτέρυγας τὸ πλάτος ἀπὸ ἀκμῆς εἰς ἀκμὴν στυλοβάτου εἶναι 3,3(), ἡ δ᾿ ἀπὸ ἔξω εἰς ἔξω

διάμετρον ἀπόστασις 3.3Ο-2><Ο.035 =3.23. Τόσον ὄμως ἀκριβῶς μῆκος παρέχει καὶ

τὸ ἄθροισμα τοῦ πλάτους 7 τριγλύφων καὶ 6 μετοπῶν ὁμοίου πλάτους ἤτοι 7><Ο,205

+6X0,30=3,235. Οὕτω τοποθετουμένων τῶν στοιχείων τῆς ζωφόρου οἱ ἄξονες τῶν

ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου σημειουμένων μεσαίων κιόνων τῶν πτερύγων συμπίπτουσιν ἀκρι-

βῶς πρὸς τοὺς ἄξονας τῶν τρίτων ἀπὸ τῆς γωνίας τριγλύφων, αἱ δὲ ἔξω ἀκμαὶ τῶν

γωνιαίων τριγλύφων πρὸς τὸ ἔξω σημεῖον τῆς κάτω διαμέτρου τῶν ἀκραίων κιόνων,

ὡς δηλαδὴ συμβαίνει καὶ εἰς τὰ κλασσικὰ μνημεῖα.

Ὁμοίως ἐν τῷ μέσῳ τμήματί τούτου τὸ πλάτος μετρούμενον ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου

ἀπὸ παραστάδος εἰς παραστάδα εἶναι 3.58, τοῦθ᾿ ὅπερ ἀντιστοιχεῖ κατὰ προσέγγισιν

πρὸς τὸ ἄθροισμα τοῦ πλάτους ἓξ ἀκεραίων τριγλύφων, δύο ἡμισειῶν τριγλύφων καὶ

ἔπτὰ κανονικῶν μετοπῶν- διότι 6 X0,205+2 X0,12~~{— 7 ><0,30 = 3,57.

Οὕτω τοποθετουμένων τῶν στοιχείων τῆς ζωφόρου οἱ ἄξονες τῶν ἐπὶ τοῦ στυλο-

βάτου σημειουμένων κιόνων συμπίπτουσιν ἀκριβῶς πρὸς τοὺς ἄξονας τῶν τρίτων ἀπὸ

τῶν ἄκρων τριγλύφων᾿ εἴχομεν ἑπομένως ἐν τῷ μέσῳ μετακιονίῳ τῆς ἐξέδρας τὸ τριτρι-

γλυφικὸν ἀντὶ τοῦ συνήθους διτριγλυφικοῦ συστήματος. Η αὐτὴ διάταξις ἀποδεικνύει

καὶ τὴν κατὰ τ᾿ ἄκρα τοῦ μέσου τμήματος ὕπαρξιν ἡμισειῶν τριγλύφων, ὧν ἡ παρουσία
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πιστοῦται καὶ ἐκ τῆς διατάξεως τῆς ζωφόρου τῶν πλευρῶν τῶν πτερύγων, ἥτις ἵνα συμ-

φωνήσῃ πρὸς τὰ ἐδάφη κατασκευῆς ἀπαιτεῖ τὴν κατὰ τὰς εἰσέχουσα γωνίας παρουσίαν
ἡμισειῶν τριγλύφων᾿ διότι τῆς παραστάδος ἀπεχούσης 1.12 ἀπὸ τοῦ ἔξω σημείου τοῦ

γωνιαίου κίονος τῶν πτερύγων, μόνον διὰ δύο ὁλοκλήρων τριγλύφων, δύο μετοπῶν

καὶ μιᾶς ἡμισείας τριγλύφου δυνάμεθα

νὰ συμπληρώσωμεν τὸ μῆκος τοῦτο: 2 ><
0,205+2 X 0,30 + 0,12 = 1.134: 1.12.

Γεῖσον, Ἐπὶ τῶν τριγλύφων ἔβαι-

νον ἐλαφρὰ γεῖσα, γομφούμενα ἐπ᾿ αὐτῶν

δί ἰσχυρῶν γόμφων, ὧν σώζονται οἱ τόρ-

μοι ἐπὶ τῶν τριγλύφων ἀποδεικνύοντες

ὅτι τὸ μῆκος των ἦτο περίπου Ο,75. Τὰ

γεῖσα ταῦτα ἔχουσι τομὴν «ἰωνικὴν» ἤτοι

φέρουσι κάτωθεν σκοτίαν, ἀντὶ τῶν συνή-

θων προμόχθων καὶ ὁδῶν. Εἶναι ὃ᾿ ἡ

τοποθέτησις ἰωνικῶν γείσων ὑπεράνω δω-

ρικῆς ζωφόρου οὐχὶ ἀσυνήθης μάλιστα

κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους εἰς

στοὰς καὶ ἄλλα μικρότερα κτίσματα. Τὸ

ἐξέχον μέτωπον στέφεται ὑπὸ μικροῦ

ἰωνικοῦ κυματίου, λέσβιον δὲ κυμάτιον
ὑπάρχει κατὰ τὴν ρίζαν τῆς σκοτίας. Η

ὁλικὴ ἐξοχὴ τοῦ γείσου εἶναι Ο.123. Εἰς

ἀντιστάθμισμα δὲ τοῦ κρεμαμένου τμή-

ματος ἐδόθη εἰς τὰ γεῖσα μεγάλη οὐρὰ

(εῖκ. 7,Θ). Η ἄνω ἐπιφάνεια τῶν γείσων

εἶναι ἁδρῶς εἱργασμένη, τοῦθ᾿ὅπερ μαρτυ-

ρεῖ ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ἀέτωμα οὔτε κατὰ τὰς

πτέρυγας οὔτε κατὰ τὸ μέσον τμῆμα. Πι-

θανὸν δὲ μόνον εἶναι νὰ ὑπῆρχον κατ᾿ ἀπο-

στάσεις μαρμάρινοι ἡγεμόνες άνθεμωτοί.

Τοιούτων ὄμως οὐδεὶς εὑρέθη, οὔτε δὲ

καὶ ἴχνη προσηλώσεως αυτων σώζονται Eix. θ. Τεμάχιονφαπωμαῃκῆς ὀροφῆς.

επι των γεισων.

Ὁροφή. Μεταξὺ τῶν σωζομένων ἀρχιτεκτονικῶν τεμαχίων περιλαμβάνονται καὶ
ἑπτὰ μεγάλαι μαρμάριναι πλάκες, πάχους Ο,16, φέρουσαι γεγλυμμένα κατὰ τὴν ἑτέραν
τῶν ἐπιφανειῶν των τετράγωνα φατνώματα ἐντὸς τῶν ὁποίων εἰκονίζονται ἐν ἐλαφρῷ
ἀναγλύφῳ ἀστέρες (εἱκ. 9, 10) κατὰ μίμησιν τῶν ἐγκαυστικῶς συνήθως εἰς τὰ κλασσικὰ
μνημεῖα (Προπύλαια κλπ.)δηλου μένων ἀστέρων.Τὰ φατνώματα ἔχουσι βάθος μόλις Ο.037 ,

1 Παράβαλε στοὰν Ἀντιγόνου ἐν Δήλῳ, Exp1oration Archéo1og. de Dé1os, Paris 1912 σελ. 28 εἱκ.36.
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θὰ ἐκάλυπτον δὲ ἀναμφιβόλως τὰς πτέρυγας, ἵνα προστατεύσωσι τὸ ἐν αὐταῖς ὕδωρ ἀπὸ

τῶν ἡλιακῶν ἀκτίνων. Τὸ πλάτος ἄλλως τε τοῦ κενοῦ τῶν πτερύγων εἶναι ἀκριβὲς πολλα-

πλάσιον τῶν διαστάσεων τῶν φατνωμάτων, ἐξ ὧν ἀντιστοιχοῦν 8 X 8 ἐφ᾿ἑκάστης πτέρυγος

(πίν. 2). Η ὀροφὴ τῶν πτερύγων εὑρίσκετο εἰς τὸ ὕψος τῆς ζωφόρου, ἤτις φέρει, χάριν
ἀκριβῶς τῶν φατνωματικῶν πλακῶν, τὴν ἐγκοπήν, ἣν παρουσιάζει τὸ τεμάχιον Α (εἰκ. 7).

Εἰς τὸ μέσον ἠμικυκλικὸν τμῆμα φαίνεται ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ὀροφὴ- δὲν εὑρέθησαν

τοὐλάχιστον καμπύλα τεμάχια φατνωματικῶν πλακῶν. Οἱ τοῖχοι ὄμως τῆς ἡμικυκλικῆς

ἐξέδρας θὰ ὑψοῦντο ἰσοδομικῷ μέχρι τοῦ

ὕψους τῆς ἐξωτερικῆς ξωοφόρουστεφόμενοι

ὑπὸ ἐπικρανίτιδος ἐκ δωρικοῦ κυματίου, τῆς

ὁποίας διεσώθη μικρὸν καμπύλον τεμάχιον

(εἰκ. 7, Η). Ὑπεράνω τῆς ἐπικρανίτιδος ταύ-

της θὰ ὑπῆρχε πιθανώτατα μικρόν, ὀλίγον

ἐξέχον ἰωνικὸν γεῖσον (πίν. 2), οὗτινος ὄμως

οὐδὲν τεμάχιον ἀνευρέθη.

Πρὸς περάτωσιν τοῦ περὶ τῆς κρήνης

λόγου ὀφείλομεν νὰ προσθέσωμεν, ὅτι τὰ πρὸ

τοῦ στυλοβάτου τοῦ μεσαίου τμήματος ἴχνη;

α) μεγάλου στρογγύλου κίονος διαμέτρου

0.5Ο καὶ β) ἀσυμμέτρων ἐγκοπῶν ἑκατέρω-
θεν αὑτοῦ προοριζομένων πρὸς ἐνσφήνωσιν

θωρακίων (εἰκ. 1), προέρχονται ἐκ μεταγενε-

στέρας μετασκεψῆς, ὡς ἀποδεικνύει ἡ ἀμελής

των καὶ κακότεχνος ἐργασία. Κατὰ τὴν μετα-

Em. 10. Τεμάχιον φατνωμαᾞκῆς ὀροφῆς, σκευὴν ταύτην, ἥτις θὰ ἐγένετο εἰς ἐσχάτους
ρωμαϊκοὺς χρόνους, φαίνεται ὅτι καὶ τὸ μέ-

σον τμῆμα τοῦ κτηρίου ἤτοι ἡ ἀναπαυτήριος ἡμικυκλικὴ ἐξέδρα φραχθεῖσα μετετράπη
καὶ αὐτὴ εἴτε εἰς δεξαμενὴν συλλεκτήριον ποσίμου ὕδατος ἤ ἀκόμη καὶ εἰς κολυμβήθραν

λουτροῦ. Ἐκ τῆς περιόδου δὲ ταύτης προέρχονται τὰ ἐπὶ τοῦ ἡμικυκλικοῦ ἑδωλίου τῆς
ἐξέδρας παρατηρούμενα λείψανα ἀσβεστολιθικοῦ ἰξήματος, ὡς καὶ αἱ χαρακτηριστικαὶ

ἐκ τῆς συνεχοῦς ροῆς ὕδατος προκαλούμεναι κοιλότητες τῆς στρώσεως πρὸ τοῦ στυλο-
βάτου τῆς ἐξέδρας (εἰκ. 1). "Eu ἀργότερον, ἤτοι κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους ἡ
ἡμικυκλικὴ ἐξέδρα ἐχρησίμευσεν ὡς ἁψὶς τοῦ ἱεροῦ μικρᾶς χριστιανικῆς ἐκκλησίαςῢ.

Εἰς τὰς κρήνας τῶν πτερύγων τὸ ὕδωρ ἤρχετο διὰ μαρμαρίνων ὀχετῶν τροφο-

δοτουμένων ἐκ τῶν κατὰ τὴν ὀπισθίαν ὄψιν τοῦ κτηρίου ὑδραγωγῶν σωλήνων, ὧν εἷς

εὑρεθεὶς κατὰ τὰς ἀνασκαφάς, διατηρεῖται σήμερον ἐν τῷ μουσείῳ Τήνου. Η εἴσοδος

τοῦ ὕδατος ἐγίνετο εἰς ὕψος 1.34 ἀπὸ τοῦ δαπέδου τῶν προσθίων δεξαμενῶν πιθανώ-

1 Ο Demou1in παραδέχεται καὶ τὴν ἐξέδραν ἐστε- φέρον ἑκατέρωθεν ἐγκοπὰς διετηρήθη παρὰ τὴν κρήνην

γασμένην (Musée Be1ge 1904 σ. 67). 3 Πβλ. Demou1in, Β. C. Η. 1902, XXVI σ. 409.

2 Τεμάχιον τοῦ κίονος τούτου πώρινον ὕψους Ο,80
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τατα διὰ λεοντοκεφαλῶν ἢ ἡμικυκλικῆς τομῆς ὀχετῶν (πίν, 2). Τὰ μεταξὺ τῶν κιόνων

θωρἀκια, πάχους 0.08, θὰ ἔφθανον μέχρις ὕψους 1 περίπου μέτρου, θὰ ἐστέφοντο

δ᾿ ἴσως ὑπὸ κυματίων, ἂν δεχθῶμεν ὅτι εἰς αὐτὰ ἀνήκει τεμάχιον τι κυματιοφόρον

εὑρεθὲν ἐκεῖ πλησίον.

Ὡς πρὸς τοὺς χρόνους κατασκευῆς τοῦ κτηρίου ἔχω νὰ προσθέσω ὅτι ἀποβλέπων

εἰς τὴν ἀρίστην τεχνικὴν ἐκτέλεσιν αὐτοῦ, τὸ σχῆμα τῶν συνδέσμων καὶ τὰς ἀναλογίας

θεωρῶ τὸ κτίσμα κατασκευασθὲν τὸ πολὺ περὶ τὰ τέλη τοῦ 4ου π. Χ αἰῶνος, εἶναι ἑπο-

μένως ἡ κρήνη ἓν τῶν ἀρχαιοτέρων σωζομένων μνημείων τοῦ ἱεροῦ Ποσειδῶνος, οὗτινος

ἡ ἵδρυσις, κατὰ τὸν Demou1in (Musée Be1ge τ. 8 1904 σ. 99) εἶναι «πιθανῶς ἀρχαιοτάτη».

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ
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ΓΑΥΡΟΣ-ΑΝΔΡΟΣ-ΣΤΑΓΙΡΟΣ

ΥΠΟ ΑΝΤΩΝΙΟΥ Χ. ΧΑΤΖΗ

cH νῆσος Ἄνδρος εἶχε τὸ πάλαι ὁμώνυμον πόλιν, ἥτις ἔκειτο ἐν τῇ δυτικῇ ἀκτῇ

τῆς νήσου καὶ ἐν τῇ θέσει, ἐν ᾗ σήμερον κεῖται τὸ χωρίον Παλαιόπολι(ς)- καὶ κατὰ μὲν

τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους ἡ πόλις αὕτη εἶναι πρωτεύουσα τῆς νήσου Ἄνδρου, ἀλλἒν τῇ

παρούσῃ μελέτη θὰ δειχθῇ, ὅτι ἡ προϊστορικὴ πρωτεύουσα τῆς νήσου ἔκειτο ἐκεῖ, ἔνθα

νῦν κεῖται τὸ χωρίον Γαύριονὶ, ὅπερ ἔχει τὸν ἀσφαλέστερον καὶ σπουδαιότερον λιμένα
τῆς νήσου Ἄνδρου.

Τὴν γνώμην ἡμῶν περὶ τῆς θέσεως τῆς προϊστορικῆς πρωτευούσης τῆς ΞἌνδρου

στηρίζομεν ἐπὶ χωρίου τοῦ Πλινίου Nat. hist. IV 22 (65), οὗτινος τὴν σπουδαίαν ση μα-

σίαν πάντες μέχρι τοῦδε παρεῖδον- ἐν τῷ εἰρημένῳ χωρίῳ λέγονται τάδε «frz'ma βαψ-τινί
(Cyc1adum) And/'05.. .. φεω/ι Μνγΐήἳίς (FHG IV 460 Mfi11er)2 Gazw'on, a’cma’e A72/an—

(iron (0(31507721'7zata7iz frat/if, Ca/[z'mac/zm Lasz'am, (2/17 Νομίζω-νάνι, 1fi/drussam, Efqg‘n'm

(καὶ κατ᾿ ἄλλην γραφὴν Εῥαεί772)».

Ἐν τῷ ἀνωτέρω χωρίῳ οἱ κώδικες τοῦ Πλινίου U καὶ R παρέχουσι Gammz' ἄνευ
,λόγου τινὸς ἐκδόται τινὲς εἰσήγαγον τὴν γραφὴν Caurmz, ἣν παρέχουσιν οἱ λοιποὶ
κώδικες, οἵτινες τὴν ἄγνωστον λέξιν Gaums ἀντικατέστησαν διὰ γνωριμωτέρας (a1arm:

βορειοδυτικὸς ἄνεμος)- ὁμοίως ἡ νῆσος Gaua’os (Γαῦδος) διὰ τὸ ετιἳήίίτ (Ξϊοῦρὰ) γράφε-

ται ἐν κώδιξι Cam/05! Εἶναι βεβαίως γνωστόν, ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν κωδίκων ἀντι-
καθιστῶσι πολλάκις τὰ ἄγνωστα διὰ τῶν γνωστῶν.

Η εἴδησις τοῦ Πλινίου, ἢ μᾶλλον τοῦ Μυρσίλου τοῦ Μηθυμναίου (ζήσαντος τὸν

Γ, αἰῶνα π.Χ.), ὅτι δηλαδὴ ἡ νῆσος ᾞΑνδρος ἐκαλεῖτο πρότερον Γαῦρος, στηρίζεται

ἀσφαλῶς ἐπὶ ἐπιχωρίου παραδόσεως, ἣν ὀφείλομεν νὰ θεωρήσωμεν ὡς περιέχουσαν ἱστο-

ρικὴν ἀλήθειαν.

1 Τὸ Γαύριον μνημονεύει τὸ πρῶτον ὁ Ξενοφῶν,

Ἑλλην- A' 4, 22

τῆς Ἀνδρίας [χώραςἸ εἷς Γαύριον», εῖτα ἀναφέρει. ὁ Διό-

δωρος Σικελιώτης II" 69 «ὁ ὂ᾿ ᾿.1λκιβιάδης ἑκατὸν ναῦς

«᾿.1λκι6ίάδης ὂ᾿ ἀπεβίβασε τὸ στράτευμα

πληρώσας ἐξέπλευσεν εἰς ᾞΑνδρον καὶ καταλαβόμενος Γαύ-

ριον (κῶδ. ΚάτριονἸ φρούριον ἐτείχισεν» καὶ ὁ Ἀνώνυμος,

Σταδιασμ. ἢ Περ. μεγ. θαλ. 283: Geogr. Graec. minor.

Ι 500, 2 κἑ. (Mfi11er) ; ἀπὸ ᾿.Ινδρου εἷς λιμένα Γ<α>υρ<ί>ου

(κῶδ. Τύρου) σταδίους πὶ. ἀπὸ Γ<α>υρ<ί>ου (κῶδ. Τύρου)

εἰς τὸ (Παιώνιοἡ ἀκρωτήριον σταδίους νι»ᾎ περὶ τοῦ χω-

ρίου τοῦ Τίτου Λιβίου ἰδὲ κατωτέρω σελ. 626 κ. ἑ.

Δίὰ τὸν τύπον Ἀνδρία παρὰ τῷ Ξενοφῶντι πβ. Ναξία

[ΕΝἁξος) -Ξ νεώτ. Παροναξία, ἐξ οὗ τὸ νῦν Ἀξιὰ (— ᾿ Αξιώ-

της), Σαμία (;:

νῦν ΝικαριάἸ, Ληψία (: Ληψός, Lepsia παρὰ Πλινίῳ),

Κυθηρία ἢ Κύθηραι (Ξῖ Κύθηρα), Καλυμνία {.— Kd1vuva}‘

πβ. καὶ (ὁμηρ.) Συρίη [-- Σῦρος/, Ψυρίη (— '1’239a).

2 Πβ. καὶ O. Schneider, Ca11imachea, Lipsiae 1873,

II σ. 577, ἀπ. 394.

ΣάμοςἸ, Χῖα (: Χτος/, Ἰκαρία (;: Ἔκαρο;,
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Γαῦρος εἶναι προφανῶς προελληνικὸν ὄνομά καὶ εἷς ὄρος μὲν λήγουσι λέξεις ἐν τῇ

ἀρχαίᾳ ἑλληνικῇ γλώσσῃ (πβ. πχ. ἐπίθ. γαῦρος)1, ἀλλὰ εἰς τοῦτο λήγουσι τὰ ὀνόματα

καὶ ἄλλων νήσων τοῦ Αἰγαίου πελάγους, ὧν τὸ ὄνομα ἔχει δειχθῇ, ὅτι εἶναι προελληνικόν

πβ.Ἄ1ὃ-ρος, Φολέγανδ- ρος, 2 Γύα- ρος (ἐγγὺς Ἄνδρου, ἀπέναντι τοῦ Γαυρίου), Πά- ρος,

Ὠλία-ρος, Μεμβλία-ρος, Λέ-ρος, Ἵκα ἕρος, Ἴμβ-ρος, Νέου-ρος, Κάμειρος (πόλις

Ῥόδου) κ. α

Καθ᾿ ἡμᾶς τὸ ὄνομα Γαῦρος εἶναι μικρασιατικόν, ὅπως εἶναι ὁμοίως καὶ τὸ ὄνομα
ᾞΑνδρος τοῦτο παρετήρησε περὶ τοῦ ὀνόματος Ἀνδρος 6 Γερμανὸς φιλόλογος Wérner

παρὰ Roscher, Lexikon griech. und r6m. Mytho1. λ. Skamandros, στ. 984, ὅστις, ἵνα

δείξῃ, ὅτι τὸ Ἄνδρος σημαίνει ποταμὸς παραβάλλει τὰ ὀνόματα τῶν ποταμῶν Exam-ar-

δρος καὶ Μαί-ανδρος3᾿ εἰς ταῦτα προσθέτομεν καὶ τὸ ὄνομα τοῦ παραποτάμου τοῦ

Σκαμάνδρου, ὅπερ παρὰ Στράβωνι 13,602 καὶ 614 φέρει τὸν τύπον Ἄνδιρος4- κατὰ
ταῦτα ἔν τινι μικρασιατικῇ γλώσσῃ (τῇ καρικῇ ἢ μᾶλλον τῇ λελεγικῇ) 6 ποταμὸς

ἐκαλεῖτο *ana’fiflofi. Τὴν μικρασιατικὴν ἀρχὴν ἐμφαίνουσι καὶ τὰ τοπωνύμια Τήλανδρος

(πόλις ἐν Καρίᾳῼ, Ἄντανδρος (πόλις λελεγικὴ κατὰ τὸν Ἀλκαῖόν παρὰ Στράβωνι 13,

606, ἐν Μυσίᾳ) καὶ Ἄμανδρος (πβ. Pape- Bense1er λ. Πάριον).
Κατὰ ταῦτα τὸ ὄνομα δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ἑλληνικὴν ἀρχήν- ὥστε κακῶς 6 Pape-

Bense1er, W6rt. griech. Eigenn. λ. Γαύριον (μεταφράζει Frohburg) καὶ 6 Bfirchner,

Pau1y-Wissowa RE. λ. δατινείογὶ (μεταφράζει Frohburg καὶ Sto1zenburg), συνῆψαν

πρὸς τὸ ἀρχαῖον ἑλληνικὸν ἐπίθετον γαῦρος᾿ ὁμοίως οὐχὶ ὀρθῶς συνῆψε πρὸς τὸ ἐπί-

θετον καῦρὸς (Ξκακὸς) 6 Th. Sauciuc, Andros, Wien 1914, σ. 2- 6 αὐτὸς νομίζει, ὅτι

καὶ ἡ καρικὴ πόλις Καῦνος δύναται νὰ συνεξετασθῇ᾿ ἵνα τὰς παραδοξολογίας ταύτας

στηρίξῃ 6 εἰρημένος φιλόλογος, προετίμησε ἄνευ τινὸς λόγου τὴν γραφὴν Cammz

παρὰ Πλινίῳἳ.
Ἐνταῦθα λέγω, ἵνα μή τις ἀγνοῶν τὰ πράγματα πλανηθῇ, ὁτιὴ παρ᾿ Ἀριστοτἐλει,

Ἀνἐμ. θἐσ. 973α (Ξσ. 161, 6 Ape1t), νησὶς τῆς Παμφυλίας Ταυρὶς διωρθώθη εἰς τὸ

ὀρθὸν Ταυρὶς (ιΔγΡιε-ι-Αγριε).
Ο Πλίνιος (ε ἀ.) ἀναφέρει ὡς ἀρχαιότερα ὀνόματα τῆς νήσου καὶ τάδε: Λασία

(Λαοίη παρὰ Schneider, Ca11imachea Π σ. 577), <Υδροὗσσα (ούχὶ Ὑὁροῦσα), ”Awar-

δρος, Nonagria, Epagm's [Ἐπαγρίς. Δ. Πασχάλης ε ἄ. Α, σ. 31 καὶ 33)- τὰ δύο πρῶτα

ὀνόματα εἶναι προφανῶς ἑλληνικά, τὸ τρίτον ὀφείλεται εἰς σύγχυσιν (Ἄντανδρος πόλις

1 Ο Ρ, Kretschmer, C1otta 22 (1934) σ. 256, παρε-

νόησε τὰ ῦπ᾿ ἐμοῦ ἐν Ἀνδριακῷ ἡμερολογίῳ 5 (1930)

σ. 172 γραφέντα.

2 Παρατήρησον, ὅτι περιέχεται τὸ ὄνομα Ἄνδρος.

3 Πβ. τὰ νεοελληνικὰ Γοργο-πόταμος, Βουρλο-πόϊαμος,

Ἀσπρο-πόῖαμος κ ἄ.

4 ούχὶ ὀρθῶς ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ Κοραῆ γράφεται

Ἄνδριος (τυπογραφικὸν σφάλμα).

5 Τὴν ἀρχαίαν πόλιν Ἄνδρον (νῦν Παλαιόττολιν) διαρ-

ρεει ποταμιυνῖ

6 Κακῶς ὁ Δ. Πασχᾴλης, Τοπωνυμικὸν τῆς νήσου

Ἄνδρου, Ἀθῆναι 1933, σ. 26, νομίζει ὅτι ὁ V. Berard,

Les Phéniciens ει 1’Odyssée, Paris 1903 (a’ ἔκδ.), τόμ. II

σελ. 146, λέγει περὶ τῆς ἀρχαίας τοπωνυμίας Γαύριον-

οὗτος μόνον συνάπτει τὸ δρος Gaurus (νῦν Monte Bar-

baro) τῆς Καμπανίας τῆς Ἰταλίας πρὸς φοινικικὸν ῥῆμα Σ

Καθ᾿ ἡμᾶς τὸ Γαῦρος, ἡ ἀρχαιοτέρα ὀνομασία τῆς

Ἄνδρου, δὲν δύναται νὰ εἶναι (ὶῦοινικικόν.Ἰ ιομοίως εἶναι.

ἄσχετον τὸ Γαῦρον, δρος τῆς Αἰθιοπίας (Πτολεμ. 4, 6, 6).

Ἱ Δίὰ τὸ περίεργον τοῦ πράγματος ἀναφέρω, ὅτι

6 De 1a Croix, Mémoires contenants diverses re1ations

trés curieuses de 1’Empire Othoman, Paris 1684, λέγει,

ὅτι ἡ Ἀνδρος ἐκαλεῖτο τὸ πάλαι Augurz'o διὰ τὴν μαν-

τικήν(!)- προφανῶς ὁ περιηγητὴς οὗτος συνῆψε τὴν πό-

λιν τῆς Ἄνδρου Γαύριον —— Gaurz'um πρὸς τὴν λατινικὴν

λ. augm'z'um ( :: oiwvopavum’1)!
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M. Ἀσίας!), τὸ Nonagria‘ ἔχει κατ᾿ ἐμὲ κακῶς παραδοθῇ ἐν τοῖς χειρογράφοις- ἐν τῷ
Epagn1c-E/ma1c πιθανῶς κρύπτεται ἐφθαρμένον ὁμοίως ἑλληνικόν τι ὄνομα ὁ Sauciuc
ἔ. ἀ. σ. 4 διαβλέπει τὸ ἐπίθετον ἄγριος (πβ. καὶ Δ. Πασχάλη ἔ.ἀ. σ. 31 καὶ 33).

Καθῆψας καὶ τὰ τέσσαρα ὀνόματα, ἅτινα ἀποδίδονται τῇ νήσῳ (Λασία, Ὑὁροῦσσα,
Νοναγρία, Ἑπαγρίς), εἶναι πλάσματα ποιητῶν πρὸς ὑποδήλωσίν ἰδιοτήτων τῆς νήσου
πβ. Bursia11,Geographié von Griechen1and τόμ. Π σ. 439, 1 (dichterische Bezeich-
uungen). ..Ηδη ὁ Ὅμηρος ἔχει τοιαῦτα ἐπίθετα (αἱ νῆσοι Ἰθάκη, Ἴμβρος, Σάμος,
Χίος καλοῦνται παρατῶ παιπαλόεσσαι). Καὶ ὁ πολὺς Fick, Vorgriechische Ortsnamen,
Géttingen 1905, σ. 54, γράφων περὶ Σάμου παρατηρεῖ, ὅτι τὰ δῆθεν παλαιότερα ὀνό-
ματα τῆς νήσου Ἀνθεμοὗσσα, Δρυοῦσσα, Μελάμφυλλος, Παρθεφία, Φυλλὶς εἶναι προφανῶς
μόνοπ ποιητικαὶ [ῥοβἰἱςί/[εἸ ὀνομασίαι καὶ μὴ ἀνήκουσαι τῇ γλώσσῃ τοῦ βίου. ,Ἐπ πβ. τὰ
ἀποδιδόμενα τῇ Κρήτῇ, τῇ Ῥόδῳ κἄ. ὀνόματα.

Τὸ παρὰ τῷ ποιητῇ Καλλιμάχῳ ὄνομα τῆς νήσου Λασία ἐπλάσθη πιθανῶς ὑπό
τινος ποιητοῦ, ὅστις ἠθέλησε διὰ τοῦ ἐπιθέτου τούτου νὰ ὑποδηλώσῃ τὸ κατάφυτον τῆς
νήσου2᾿ τὸ Ὑὁροῦσσα ὁμοίως ἔπλασεν ἄλλος ποιητής, ἵνα διὰ τὰ ὕδατα ἐξάρῃ τὴν
νῆσου- Ὑδρίγῦσσοι καλεῖται καὶ ἡ νῆσος Τῆνος. Κατὰ ταῦτα ὁ Gruppe, Griechische
Mytho1ogie σ. 7 49, οὐχὶ ὀρθῶς ἑρμηνεύει τὸ ὄνομα τοῦτο τῆς Ἄνδρου. Ὁμοίως πάντα
τὰ ὀνόματα τῆς Σαλαμῖνος πλὴν τοῦ Κόλουρος (ἤδη ἐν ἐπιγραφῇ τοῦ 400-350 π.Χ. Πβ.
Ἀ. Χατζῆν, Ἀρχαιολ. Ἐφημ. 1930 σ. 59) εἶναι πλάσματα ποιητικὰ (π, χ. Κυχρεία, Σκι-
ράς, Πιτυοῦσσα, Ἰαονία), ἀφοῦ τὸ ὄνομα Σαλαμὶς εἶναι πανάρχαιον, κατά τινας δὲ καὶ
προελληνικόν.

Ἀλλὰ τὸ σπουδαιότερον εἶναι τόδε, ὅπερ δεικνύει, ὅτι τὰ ὀνόματα ταῦτα οὐδέποτε
εἶχεν ἡ νῆσος: τὸ ὄνομα Ἄνδρας-τὸ προελληνικὸνᾆεἷχεν ἡ νῆσος πρὸ τῆς ἐγκατοι-
κήσεως τῶν Ἑλλήνων- εἴδομεν, ὅτι ταύτης ἀρχαιότερον εἶναι τὸ ὄνομα Γαῦρος᾿ πῶς
λοιπὸν εἶναι δυνατὸν νὰ δεχθῶμεν, ὅτι οἱ παλαιότεροι τῶν Ἑλλήνων κάτοικοι τῆς νήσου
ἔδωκαν αὐτῇ ἑλληνικὰ ὀνόματα (Λασία, Ὑδροῦσσα κ.τ.λ.); ούδὲ κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς
χρόνους δύναταί τις νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι ἡ νῆσος μετωνομάσθη καὶ ἔλαβεν ἑλληνικὸν
ὄνομα διότι οὐδεμία περὶ τούτου ὑπάρχει μαρτυρίά μάλιστα ἀποκλείεται νὰ δεχθῶ-
μεν τὸ τελευταῖον τοῦτο, ἀφοῦ καὶ σήμερον ἔτι φέρει τὸ προελληνικὸν αὑτῆς ὄνομα
(ἡ Ἄνδρο). Ἀκριβέστερον περὶ τούτου γράφω ἐν Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολ. Πανεπ.
Ἀθην. 1 (1935-1936) σ. 130 σημ. 1. Πβ, καὶ Γ. Κουρμούλην, Περὶ τοῦ ἐτύμου τῆς λέξεως
Χαννία, Ἀθῆναι 1937, σ. 20.

Κατὰ ταῦτα ἐν συμπεράσματι λέγομεν, ὅτι ἡ νῆσος ἀρχικῶς μὲν ἐκαλεῖτο Γαῦρος,
εἶτα δὲ Ἄνδρας ὠνομάσθη.

πμ

-ἦτ *

I Τοῦτο ὁ Pape- Bense1er συνῆψε τολμηρῶς πρὸς τὸ Σίφνῳ ὁ Ἀπόλλων ἐκαλεῖτο Ἔναγρος.
Νώνακρις καὶ μεταγράφει Νωναγρία- ἀλλὰ κάλλιστα δύ- 2 Τὸ ὄνομα Λασία φέρουσι καὶ ἄλλαι νῆσοι,
ναταί τις νὰ ἰσχυρισθῇ ὅτι τὸ A'onagrz'am καὶ Epagrz‘m 3 Ἐάν τις λάβῃ ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι ἡ Τῆνος καλεῖται οὐ
εἶναι παραγνώσματα τῶν λέξεων Onagrfam καὶ ῌίῥῥα- μόνον t Υδροῦσσα ἀλλὰ καὶ Ὁφιοῦσσα, ἠδύνατό τις νὰ εἱ-,ςὝι-ἱα/Ἰι- ἀλλὰ καὶ Ετήῖὀπἳ-ιἲϊνι ἠδυνάμεθα νὰ γράψωμεν ἀντὶ χάσῃ, ὅτι τὸ ὁ Υδροῦσσα ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν λέξιν ὕδρατοῦ .Wnagrz'am, ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι ἐν τῇ νήσῳ (Ξ ὄφις)- ἀλλὰ δυσκόλως δύναμαι νὰ δεχθῶ τοῦτο.
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Μετὰ βεβαιότητος δυνάμεθα νὰ ἰσχυρισθῶμεν, ὅτι καὶ αἱ ἀρχαῖαι ἐλληνικαὶ

νῆσοι ἐκλήθησαν κατὰ μέγα μέρος ἀπὸ τῆς πρωτευούσης πόλεως- οὕτως αὐτὴ ἡ νῆσος

Ἄνδρος, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, ἐκλήθη ἀπὸ τῆς πρωτευούσης πόλεως, ἥτις ὠνομάσθη

ἀπὸ τοῦ διαρρέοντος αὐτὴν ποταμίου (πβ. ἀνωτ. σελ. 622). Ἔτι πβ. Κόλουρος (ἄκρα [νῦν

ΠούνταἸ ᾅπόλις-νῆσος ἱδ. Ἀντ. Χατζῆν, Ἀρχ. Ἐφημ. 1930 σελ. 67-70), Λευκάς

(ἄκραῄπόλις -νῆσος) Κιττὶμ (ἤτοι Κίτιον) ἐκαλεῖτο ἡ Κύπρος ὑπὸ τῶν Ἑβραίων

(πβ. Παλ. διαθ.) Καὶ ἐν τοῖς νεωτέροις χρόνοις τὰ αὐτὰ συμβαίνουσιν- ἡ Χαλκὶς μετο-

νομασθεῖσα Εὔριπος κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας ἔδωκε τὸ νέον ὄνομα εἰς ὅλην τὴν νῆσον

(Εθριπος - ἜγριποςἝθβοια)᾿ ἡ Λέσβος κοινῶς καλεῖται Μυτιλήνη (καὶ τουρκ. Midi/1'11),

ἡ Κρήτη παρὰ τοῖς δυτικοῖς καλεῖται Camz’z'a- Candie ἀπὸ τῆς ὁμωνύμου πόλεως

(Χάνὁαξ - Candid, νῦν Ἡράκλειοτ).

Γαῦρος λοιπὸν θὰ ἐκλήθη ἡ νῆσος ἀπὸ πόλεως Γαύρου, ἥτις βεβαίως ἦτο ὁ κυριῶ-

τερος συνοικισμός, ἡ πρωτεύουσα τῆς νήσου.

ἠι

-. .;.

Νῦν θὰ ἀναζητήσωμεν τὴν θέσιν τῆς προϊστορικῆς πόλεως Γαύρου. Προφανῶς

. αὕτη ἔκειτο παρὰ τὸ Γαύριονἳ, περὶ οὗ εἴπομεν ἀνωτέρω (σελ. 621)‘ διότι τί εἶναι ἡ λ.

Γαὐριον; Προφανῶς εἶναι ἐπίθετον οὐσιαστικοποιηθέν: Γαῦρος -ᾏΓαύριος- πβ. Ἄνδρας-

Ἄνὁριος, Τῆνος- Τήνιος, Νάξος-Νάξιος, Ἀγήλας- Μήλιος, Λέρος-Λέριος, Πάρος-Πάριος

καὶ Πάριον (πόλις μετὰ λιμένος) κά.

Νῦν ἐρωτᾶται- τὸ τοπωνύμιον Γαύριον κατὰ παράλειψιν τίνος οὐσιαστικοῦ ἐσχηῒ

ματίσθη; Κατ᾿ ἐμὲ τὸ ἐννοούμενον οὐσιαστικὸν εἶναι ἡ λ. ἄκροτνῢ- οἱ ναυτικοὶ παρα-

πλέοντες (ἀκτοπλοΐαῖ) τὰς νήσους, τὰς ἄκρας καὶ φοβοῦνται καὶ κατ᾿ ἀνάγκην δίδουσιν

εἰς αὐτὰς ὀνόματα- οἱ Ἕλληνες τὸ ἀκρωτήριον τῆς (μὴ ὐπαρχούσης πλέον) πόλεως

(οὐχὶ τῆς νήσου!) Γαύρου ὠνόμασαν Γαύριοι-5᾿ τὸ πρᾶγμα γίνεται βεβαιότης, ὅταν

ληφθῇ ὐπ᾿ ὄψιν, ὅτι τὸ ἀκρωτήριον Κακογκρέμιὁ (τοῦτο καὶ Γκορέιιι οὐχὶ ὀρθῶς ὑπὸ

ξένων καλεῖται) ἐν τῷ Χάρτῃ τῆς Ἑλλάδος τοῦ Γαλλικοῦ ἐπιτελείου καλεῖται καὶ.

« [μχρἸ Gaurz'on> (Ξἀκρωτήριον τοῦ Γαυρίου)! Πβ. καὶ Ἀνδρ. ἡμερολ. 5 (1930) σ. 69

«κάβος τοῦ Γαυρίου »> (ἐν σημειώματι τοῦ 1833).

Τοῦτο, ὡς φαίνεται, ἐνωρὶς ῶχυρώθη, ἵνα τὴν εἴσοδον τοῦ ἀσφαλοῦς καὶ μοναδι-

κοῦ τῆς νήσου λιμένος ἀπὸ ποικίλων ἐχθρῶν (πειρατῶν ἰδίᾳ) φυλάσσῃ. Βεβαίως τὸ

ὠχυρωμένον ἄκρον ἀναγκαίως θὰ προσελάμβανε ὄνομα ἴδιον᾿ πράγματι ἐν ἀριστερᾷ τῷ

1 ”Eu πβ. Ἀθῆναι =Ἀττικὴ (βομήρ. Ὀδύσσ. γ 278)

κ, ἄ., περὶ ὦν ἰδὲ Ἀντ. Χατζῆν, Ἐπιστ. ἐπετ. Φιλοσ.

σχολ. Πανεπ. Ἀθην. 1 (1935-1936) σ. 147, 1. Τὸ Ῥόδος

(νῆσος — εἶτα ἡ πόλις) εἶναι μοναδικόν!

2 Περὶ Γαυρίου εἰδικῶς ἔγραψεν ὁ Κ. Α. Γουναρό-

πουλος, Ἔκθεσις ἱστορικὴ καὶ τυπογραφικὴ τοῦ Γαυ-

ρίου, Πανδώρα 22 (1871-2) σ. 178 κἑ. Τὴν λοιπὴν βι-

βλιογραφίαν παρέχω ἐν τῇ παρούσῃ διατριβῇ.

3 = τὸ ἄκρον δρος- πβ. ἄκρα ἢ δρη ἐν οὐδετέρῳ γένει :

Λαύρειον (δρος), "Axum! (ἄκρον), Σκύλλαιον, Καναστρατον,

Νάξιον (δρος). Ἀλλα παραδείγματα βλέπε παρὰ Ἐμμ-

Πεζοπούλῳ, Byz —Neugr. Jahrb. 6 (1927-8) σ. 233

4 Ὑπομιμνήσκω τὰ ἰταλικὰ ὀνόματα τῶν ἀκρωτηρίου»

τῆς Ἑλλάδος.

5 Τὴν προφανῆ ταύτην ἀλήθειαν, ἣν ἀνεπτύξαμεν

διὰ βραχέων ἐν τῷ Ἀνδριακῷ ἡμερολογίῳ ξἸ (1930) σ. 174,

μὴ ἐννοῆσας, ὡς φαίνεται, ὁ Δ. Πασχάλης, Τοπωνυμικὸν

τῆς νήσου ΞΑνδρου, Ἀθῆναι 1933, σ. 26, παρέρχεται ἐν

σιωπῇ καὶ δέχεται φοινικικὴν ἀρχήν 1 ! Τέλος ὀφείλω νὰ

παρατηρήσω, ὅτι παραδόξως οὐδαμοῦ παρὰ τῷ Δ. Πα-

σχάλῃ γίνεται μνεία τῆς διατριβῆς μου.

ὁ Τὸ δρος τοῦ Γαυρίου Χάρακας καταλήγει εἰς δύο

ἄκρας τὸ Κακογκρέμι καὶ τὸ Καστρί.
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εἰσπλέοντι εἰς τὸν λιμένα τοῦ Γαυρίου ὑπάρχει ἄκρον πυραμιδοειδές, ἐφ᾿ οῦ λείψανα
ἀρχαίου φρουρίου (πβ. Δ. Πασχάλην, Η Ἄνδρας, A" σ. 606) καὶ ὅπερ νῦν καλεῖται
Καστρίἳ.

Ἀπόδειξιν περὶ τῆς ὀρθότητος τῆς γνώμης μου προσάγω τὰ ὀνόματα πόλεων,
Ἀκτή, Καλὴ Ἀκτή, Ἄκρα, Ζάγκλη (Ξδρέπανον), ἄκρα καὶ πόλις τῆς Σικελίας, σίον
(τ-ἄκρα, κορυφή), πόλις τῆς Μεσσηνίας ἐν τῷ Θυρεάτῃ κόλπῳ, Ἀγκὼν (Ξπροέχουσα
ξηρὰ) παράλιος πόλις τῆς Ἰταλίας, νῦν ἐν Ἑλλάδι Ἀκρωτῆρι, Γλῶσσα, Κάβος κ.τ.λ.

Διδακτικὸν εἶναι καὶ τὸ χωρίον Ἡρῳδιαν. A’ σελ. 373,21 Lentz κ. é. (ἐνταῦθα
ἀναγράφονται δρη: Ἐφιάλτειον, Ταντάλειον, Φορβάντειον, Κυκλώπειον, Κλεάδειον κ. ἄ..)

Πβ. καὶ Ἄκτιον, «ἡ ἄκρα ἡ ποιοῦσα τὸ στόμα τοῦ κόλπου» (Ἠρῳδιαν. Ι σ.356, 29), καὶ
ἀπ᾿ αὐτοῦ ἡ πόλις, Νάξιον δρος (πβ. Ἡρῳδ. Ι σ. 371,2). Πβ. καὶ Ἡρωδιανὸν Ι σ. 359,
16 «Κάσιον δρος καὶ πόλις... ἀπὸ τῆς Κυκλάδος νήσου». Ἔτι πβ. Μυκόνιον (δρος ἐν

Σικελίᾳ), Η πόλις Σέρρα ὠνομάσθη καὶ Σέρρειον (ἢ Σέρριον) ἀπὸ ὁμωνύμου ἀκρωτη-
ρίού πβ. Στέφ. Βυζάντ. λ. Σέρρειον. Δίὰ δὲ τὸ σύστημα Γαῦρος-Γαύριον πβ. Πάρος-
Πάριον (πόλις), Νάξος-Νάξειον, Κάσος- Κάσιον (πόλις), Μύκονος- Μυκόνιον.

a}:

.;. ϊἒι

Κατὰ ταῦτα ἡ νῦν ἄκρα Καστρὶ ἐκλήθη ἀπὸ τῆς πόλεως Γαύρου Γαὔριον (ἐνν. ἄκρον).
Χρόνον βεβαίως πολὺν μετὰ τὴν ἐξαφάνισιν τῆς Γαύρου νέοι οἰκήτορες---οἰ Ἕλληνες-
κατῴκησαν ἐν τῷ χώρῳ τοῦ λιμένος (οὐχὶ βεβαίως ἐπὶ τοῦ ἄκρου, ὅπερ νῦν καλεῖται
Καστρί!) καὶ ὠνόμασαν τὸν συνοικισμὸν αὑτῶν ἀπὸ τοῦ προϋπάρχοντος καὶ γνωστοῦ
τοῖς παραπλέουσι καὶ τοῖς ναυτικοῖς καὶ τοῖς γείτοσιν ἐν γένει ὀνόματος Γαυρίου. Ὅτι
παράλιοι πόλεις φέρουσιν ὀνόματα ἀκρωτηρίων, εἶπον ἀνωτέρω.

Περὶ τῆς ἀκριβοῦς θέσεως τῆς ἀρχαίας πόλεως Γαυρίου οὐδὲν παρεδόθη νομίζω
ἀκολουθῶν τὸν L. Ross, Reisen auf den griechischen Inse1n des égéischen Meeres,
Stuttgart-Tfibingen 1843, τομ. Π σ, 15, ὅτι τοῦτο ἦτο παράλιον- δὲν λέγω τοῦτο,
διότι νῦν τὸ χωρίον Γαύριον κεῖται παρὰ τὴν θάλασσαν- διότι εἶναι γνωστόν, ὅτι τοῦτο
εἶναι κτίσμα τῶν ἀρχῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος- πβ. Ἀ. Μηλιαράκην, Ὑπομνήματα
περιγραφικὰ τῶν Κυκλάδων νήσων κατὰ μέρος. ᾞΑνδρος, Κέως, Ἀθῆναι 1880, σ. 81
καὶ Δ. Πασχάλην, Η Ἄνδρος, τόμ. A' σ. 76- αϊ πρῶται οἰκίαι ἐν Γαυρίῳ ἠγέρθησαν
τῷ 1829 (Κ. Γουναρόπουλος ἔἀ. σ. 181α)- πβ. καὶ τὸ παρὰ Δ. Πασχάλη ἕἀ. δημο-
σιευόμενον ἔγγραφον τοῦ 1831.

ούδὲ πάλιν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν, ὅτι διδάσκει περὶ τῆς θέσεως τοῦ ἀρχαίου
Γαυρίου ἡ ὕπαρξις χωρίου Γοιυριὸ3 μίαν ὥραν μακρὰν τοῦ λιμένος- πιθανῶς ὁ φόβος

1 Ἐπ᾿ αὐτοῦ νῦν ἔχει κτισθῆ φανός- δὲν δύναμαι νὰ

πιστεύσω, ὅτι τὸ ἀπέναντι ταπεινὸν ἄκρον (ἐν δεξιᾷ τῷ

εἰσπλέοντι εἰς τὸν λιμένα τοῦ Γαυρίου), ὅπερ νῦν καλεῖται

Μάρμαρο, ἠδύνατο νὰ ἐκλήθη Γαύριον καὶ νὰ ὠχυρώθη.

2 Ὑπ᾿ ἄλλων καλεῖται Χάρακας, ὡς καλεῖται καὶ τὸ

δρος, ὅπερ κεῖται δυτικῶς τοῦ λιμένος τοῦ Γαυρίου καὶ

ὅπερ, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, καταλήγει εἰς τὸ Καστρί

διὰ στενοῦ λαιμοῦ.

3 Πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τοῦ νεωτέρου Γαυρίου μετωνο-

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

μάσθη ἐπισήμως Ἄνω Γαὐριον. Ἐκ τῆς γενικῆς Γαυρίου
ἐπλάσθη καὶ ὀνομαστικὴ Γαυριὸ (κατὰ τὸ σχῆμα χωριοῦ-
χωριό/ι πβ. Ἐμπόριον (ἁρχ.)-Μμποριὸ (νῦν). Ἰδὲ Δ.
Πασχάλην, Η Ἄνδρος, τόμ. Α᾿ σ. 39 καὶ 76 [λιμάνι τοῦ
Γαυρίου : ἐν ἐγγράφῳ τοῦ 1831). Γαυριὁ καλεῖται τὸ (Ἄνω)
Γαύριον ἐν σημειώμασι τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΘ, αἰῶνος:
Ἀνδριακὸν ἡμερολόγιον 5 (1930) σ. 42 (ἔτους 1811) καὶ
σ. 45 (ἔτους 1812).
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τῶν ἀπὸ θαλάσσης ἐρχομένων πειρατῶν ἠνάγκασε καὶ τοὺς κατοίκους τοῦ ἀρχαίου

Γαυρίου νὰ μεταθέσωσι τὰς οἰκήσεις αὑτῶν μακρὰν τῆς θαλάσσης ὅμοια παραδεί-

γματα ὑπάρχουσιν οὐκ ὀλίγαὶ.

if}:

Κατὰ ταῦτα ἡ νῆσος ἀρχικῶς ἐκαλεῖτο Γαῦρος καὶ εἶτα Ἄνδρος. Γαύριον ἐκλήθη

ἀκρωτήριόν τι, πιθανώτατα τὸ νῦν καλούμενον Καστρί- ἡ προελληνικὴ Γαῦρος καὶ εἶτα

τὸ ἀρχαῖον πόλισμα Γαύριον ἔκειντο πιθανώτατα ἐκεῖ ἔνθα νῦν κεῖται τὸ Γαύριον

(τὸ Κάτω Γαύριον ὑπὸ τοῦ Μηλιαράκη ε ἀ. σ. 82 κληθὲν πρὸς διάκρισιν)᾿ τὸ Γαυριὸ

(ἐπισήμως νῦν Ἄνω Γαύριον) πιθανώτατα ἐν πολὺ παλαιοῖς χρόνοις ᾠκίσθη ὑπὸ τῶν

κατοίκων τοῦ παραλίου Γαυρίου διὰ τὸν φόβον τῶν πειρατῶν μακρὰν μὲν τῆς θαλάσ-

σης, ἀλλὰ πλησίον τοῦ εὐφόρου πεδίου.
Εἶναι λίαν ἀξιοσημείωτον, ὅτι ἐν τοῖς νεωτέροις χρόνοις τὸ Γαύριον καὶ 6 λιμὴν

αὑτοῦ προσείλκυσαν τὰ βλέμματα καὶ τῶν ἐκ Χίου καὶ Ψαρῶν προσφύγων᾿ ὡς εἶναι

ἴσως γνωστόν, μετὰ τὴν καταστροφὴν τῶν εἰρημένων νήσων κατὰ τὴν μεγάλην ἐπανά-

στασιν οἱ ἀπάτριδες Χτοι καὶ Ψαριανοὶ ἐσκέφθησαν νὰ ἱδρύσωσιν νέαν πόλιν ἐν Γαυ-

ρίῳ- ἡ πόλις αὕτη διὰ ποικίλους εὐνοήτους λόγους ὡρισμένως ταχέως θὰ προώδευε καὶ

θὰ κατελάμβανε οὐ μόνον τὴν πρωτεύουσαν θέσιν ἐν Ἄνδρφἳ᾿ ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ νομῷ

Κυκλάδων ἀλλ᾿ εἶναι γνωστὸν (Δ. Πασχάλης, Η ᾞΑνδρος, Β, σ. 423), ὅτι οἱ τότε κρα-

τοῦντες ἐν Ἄνδρῳ ἀπέρριψαν τὰς προτάσεις τῶν Χίων καὶ Ψαριανῶν, οἵτινες μετ᾿ ὀλί-

γον ἵδρυσαν ἐν τῇ νήσῳ Σύρῳ τὴν νῦν πρωτεύουσαν τοῦ νομοῦ Κυκλάδων Ἐρμούπολιν.

Τέλος ἐπιθυμῶ νὰ διαλάβω περὶ χωρίου τινὸς τοῦ Τίτου Λιβίου, ὅπερ ποικίλως

διορθοῦται- ἐν βιβλίῳ ΧΧΧΙ, 45,ἒ; κεῖται: «Atta1us Romanique... navigant a Piraeo

Andrum ει cum in portu, quem GAURELON vocant, constitissent κ.τ.λ.»3.

Καθ᾿ ἡμᾶς 6 Λίβιος εἶχε γράψει Gav/ruby καὶ οὐχὶ Omar/022 (οθτω γράφει 6 G.

Dindorf, 6 Sauciuc ε ἀ. σ᾿. 84 καὶ ἄλλοι πολλοὶ)ἢ Gamm/z (οθτω γράφει 6 G. Dindorf)

ἢ βάτων/θη (οθτω γράφει ἐσχάτως 6 L. Bfirchuer, Pau1y—VVissowa RE. λ. δαἳιγβ/οπ

καὶ ἄλλοι παλαιότερον)4. Πρὸς ὑποστήριξιν τῆς διορθώσεως ἡμῶν προσάγομεν τὰ

ἑξῆς: αἱ) παλαιογραφικῷ ἐλάχιστα ἀπέχει ἡ ἐμὴ διόρθωσις (GAUREION-GAU-

RELON), ἐνῷ ἡ διόρθωσις Gar/rim; ἀφίσταται λίαν (GAURION-GAURELON)'

B’) ἡ ἀνάγνωσις (Ξαἳυτίοπ εἶναι διὰ τρεῖς λόγους ἀδύνατος- πρῶτον δὲν δυνάμεθα νὰ

δεχθῶμεν, ὅτι ἐντὸς μόνον δύο αἰώνων μετωνομάσθη τὸ Γαύριον- δεύτερον τὸ Γαύ-

ριον καὶ νῦν ἔτι καλεῖται Γαυριό- 6 τύπος Γαυρηλὸν δὲν δύναται νὰ παραφθαρῇ εἰς

Γαυριό- καὶ τρίτον ἀπὸ τοῦ Γαῦρος ἢ καὶ Γαύριον δὲν ἠδύνατο νὰ σχηματισθῆ τοπικὸν

ἐπίθετον είς -ηλός, ὡς ἐνόμισεν 6 L. Biirchner, Pau1y-Wissowa RE. λ. Gaure1on.

I Οὕτως ἡπόλις Αἴγινα μετετέθη διὰ τοὺς πειρατὰς [εογι- ἴσως ἡ γραφὴ ὀφείλεται εἰς γραφέα τινὰ παρετυ-

μακρὰν τῆς θαλάσσης πβ. Pau1y-Wissowa RE. λ. μολογήσαντα [γαῦρος λέων πβ. Ἑρρ. Στεφάν. Θησαυρ.

Aigina, στ. 965, 24 κἑ. λ. γαῦροςἸ.

2 Δηλαδή μετὰ τρισχίλια καὶ πλέον ἔτη θὰ ἐπανήρ- 4 Ο Hirschfe1d, Pau1y-Wissowa RE. λ. Andros

χετο τὸ Γαύριον εἰς τὴν θέσιν τῆς πρωτευούσης. σ. 2170, 65, καλεῖ τὴν γραφὴν ἐσφαλμένην.

3 Φαίνεται, ὅτι ἐν κώδ. φέρεται καὶ ἡ γραφὴ βαπτῇ-
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Ἥ ἐπιθετικὴ κατάληξις -ὴλὸς μόνον μετ᾿ ὀλίγων τινῶν προσηγορικῶν συνάπτεται

(ἀπάτη, σιγή, σιωπή, τρυφή, ὕδωρ κ.τ.λ.)᾿ πβ. ἀπατηλός, ἀτυζηλός, μιμηλός, ὀκνηλός,

δμβρηλός, ῥιγηλός, σιγηλός, σιωπηλός, τρυφηλός, ὑδρηλός, ὑψηλὸς καὶ χαμηλὸς (πβ.

(Ηρῳδ. Ι σ. 161,14 κἐ. Lentz)‘.

Η εἰκασία ἡμῶν, ὅτι ἡ λέξις (Ξαἲιγβἰοἳὶ ἠδύνατο νὰ μεταγραφῇ κακῶς εἰς (Ξαἳπε/ογἰ

γίνεται βεβαιότης, ἐὰν λάβωμεν ῦπ᾿ ὄψιν, ὅτι παρὰ τῷ αὐτῷ Λιβίῳ ἀκριβῶς ὅμοιον

σφάλμα ἀπαντᾷ- ἐν βιβλ. XLH, 61 ἀναγινώσκομεν « ------ postero die profectus

inde ad 17107556125772 posuit castra»' τὸ MOPSELUM εἶναι προφανῶς αὐτογραφικὸν

σφάλμα ἀντὶ MOPSEIUM (Mopseium), ὅπερ εἶναι τὸ γνωστὸν ἑλληνικὸν τοπωνύμιον
Μόριον (πόλις ἐν Θεσσαλίᾳ)᾿ διὰ τὸ Ιὶ/[όψιον- ᾒΞΜόψειον (-ιον > -ειον) ἰδὲ κατωτέρω.

Ἀλλὰ θὰ ἀντείπῃ τις, ὅτι τύπος Gamw'on εἶναι ἀδύνατος ἐν τῇ λατινικῇ γλώσσῃ
καὶ ὅτι δῆθεν μόνον τοὺς τύπους Gau1-Mm ἢ (ἷαἳυ-ἒἳιἳῃ. θὰ ἀνεμένομεν- πβ. Θησεῖον

Τ/ἳβςβῃνἰ, Σίγειον- Sigma/z, μουσεῖον museum κ. ἄ. καὶ Γύθειον- 631ΐ/[ίἲι772, Κεραμεικὸς-

ζιψίιἳἳὶἱίἳίς, Πειραιεὐς-Ρῄῃβἳις κ. ἄ. Ἀλλὰ πρόχειρος ἔρευνα διδάσκει, ὅτι ὁ Λίβιος

ἑλληνίζει μᾶλλον ἁπλῶς μεταγράφει τὰ ἑλληνικὰ κύρια ὀνόματά οὕτω πχ. ἡ πόλις

Πτελεὸν μεταγράφεται Pia/eon ἐν βιβλ. ΧΧΧΙ, 46, 13 καὶ XLHz 42 (οῦχὶ Pfe/mmz, ὡς

κεῖται ἐν βιβλ. XXXV, 43), ἡ πόλις Θετὸν τῆς Ἀκαρνανίας μεταγράφεται Τ/ΝἘἼ/ἸΪΖ ἐν
βιβλ. ΧΧΧΧΠΠ, 1,10 (ούχὶ T/mmz ἢ Τ/ἰἱἳιγῆ f).

Κατὰ ταῦτα ὁ Τίτος Λίβιος ἐν τῷ περὶ τῆς ἐκστρατείας τῶν Ῥωμαίων καὶ Ἀττά-

λου ἑλληνικῷ κειμένῳ, ὅπερ ἐγράφη μετὰ τὸ 200 π. Χ., εὗρε τὸ ὄνομα γεγραμμένον
Γαύρειοίὴ. Βεβαίως ἐκ παραλλήλου τότε ἐγράφετο καὶ ἐλέγετο καὶ ὁ παλαιότερος (ὀρθὸς)

τύπος Γαύριον- ἀπόδειξις ὅτι ὁ ὀλίγον πρὸ τῆς τοῦ Χριστοῦ γεννήσεως ζήσας Διόδωρος
Σικελιώτης γράφει Γαύριον (ἰδὲ ἀνωτέρω)- δύναταί τις ὄμως ἴσως νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι
ἀντέγραφε παλαιοτέραν πηγήν.

Ὑποθέτω, ὅτι τὸ Γαὔριον παρεξἐδραμεν ἐν τοῖς ὑστέροις χρόνοις κατὰ τὰ πολλὰ

τοπωνύμια εἰς τέϊον (Hip/398L015 Λαύρειον, Γύθειον, Λέπρειον, Σίγεισν, Ῥοίτειον κ. α)

Τοῦτο ἔπαθον καὶ ἄλλα ἀρχαῖα τοπωνύμια gig-cor πβ. ἜΝάξιον-Νάξειον, Ἄργυννον-
Ἀργύννειον (πβ. Ἡρῳδ. Ι σ. 364,5 Lenzt); Ἀδραμύτιον [Ἀδραμύττιον παρὰ Κρατίνῳ!)-
Ἀδραμύτειονῢ, Δασκύλιον- Δασκύλειον (μεταγενέστερος τύπος) κά.

οὐδόλως παράδοξον, ὅτι ἡ πρωτεύουσα ἐκπεσούσης ἢ ἐρημωθείσης τῆς Γαύρου
μετετέθη ἐν τοῖς ἀρχαίοις χρόνοις εἰς τὴν πόλιν Ἄνδρον, ἥτις προαχθεῖσα ἔδωκε καὶ
τὸ ὄνομα αὐτῆς εἰς ὅλην τὴν νῆσον αἱ μεταθέσεις τῶν πρωτευουσῶν τῶν νήσων καὶ
συνήθεις εἶναι καὶ οὐδαμῶς δύνανται νὰ θεωρηθῶσι παράδοξον αὐτὴ ἡ ἀρχαία πόλις
ᾞΑνδρος ἐκπεσοῦσα περιῆλθεν εἰς θέσιν μικροῦ χωρίου (ἡ Παλαιόπολις κατὰ τὴν τελευ-
ταίαν ἀπογραφὴν τοῦ πληθυσμοῦ εἶχε 252 κατοίκους!)᾿ ἐννοεῖται, ὅτι ἡ πρωτεύουσα
μετετέθη κατὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους εἰς τὴν ἀνατολικὴν ἀκτὴν τῆς νήσου, ἔνθα

1 Τὰ εἰς - ηλος προπαραξύτονα ὀνόματα πόλεων ἢ καὶ 2 Δύναται ὄμως ὁ τύπος οὗτος νὰ θεωρηθῇ ἀρχαιό-
κύρια ὀνόματα εἶναι ἢ ξένα (τε. χ. Κάρμηλος Παλαιστίνης) τερος καὶ τοῦ B’ αἰῶνος π.Χ.
ἢ ἑλληνικὰ μὲν (π. χ. Εθζηλος, Ὄλβηλος κτλ.), ἀλλ᾿ οὐχὶ 3 Τόπος Ἀδράμυττις ἐν Λυδίᾳ, ἐξ, οὗ μόνον Ἀδραμύτ-
μετὰ τῆς καταλήξεως -ηλος (π.χ. Εθζηλος Ξ εὖ - ζῆλος). τιον δύναται νὰ προέλθῃ!
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καὶ σήμερον ὑπάρχει (νῦν κοινῶς Χώρα [ΞπόλιςἸ)᾿ ὁμοία μετάθεσις τῆς πρωτευούσης

ἐσημειώθη ἐν Κύπρῳ, Κρήτῃ, Σαλαμῖνι κ.ἀ.1.

ἴἰἷᾒτἴἕἔ

Κατὰ τὸν Θουκυδίδην Δἳ, 88. 5, 6 ἡ πόλις τῆς Μακεδονίας Στάγιροςἳ, ἡ πατρὶς

τοῦ Ἀριστοτέλους, ἦτο ἀποικία Ἀνδρίων. Ὁμοίως ἀποικία Ἀνδρίων ἦτο καὶ ἡ πόλις

τῆς Μακεδονίας "Am/dog.

Ὅτι τὰ ὀνόματα Στάγιρος καὶ "Am/c1og δὲν εὗρον ἐν Μακεδονίᾳ οί ἄποικοι Ἄνδριοι,

θὰ δείξωμεν διὰ τῶν ἑξῆς.

Παρατηροῦμεν, ὅτι τὰ προελληνικὰ τοπωνύμια τῶν Κυκλάδων νήσων δύνανται

νὰ διαιρεθῶσιν εἰς τρεῖς κατηγορίας: ά) τὰ λήγοντα εἰς τὴν συλλαβὴν -ρος, ὧν πολλὰ

παραδείγματα κατελέξαμεν ἀνωτέρω ἐν σελ. 622 καὶ ὧν σπουδαιότερα διὰ τὴν ἡμετέραν

περίπτωσιν εἶναι τὰ τοπωνύμια "Am/6 ὄρος καὶ Γαῦ -ρος, β) τὰ λήγοντα εἰς τὴν συλλαβὴν

ὅλος πβ. Δῆ-λος, Μῆ -λος, Κίμω-λος, Τῆ ὅλος κ. ἄ. καὶ γἳ) τὰ λήγοντα εἰς τὴν συλλαβὴν

ὄνος πβ. Τῆ -νος, Μύκονος Σίκι-νος, Σίφ-νος, Λῆμ ὄνος κ.ὀἱ.

Κατὰ ταῦτα ὀφείλομεν νὰ δεχθῶ μεν, ὅτι ἐν αὐτῇ τῇ Ἄνδρῳ ὑπῆρχον τὰ τοπωνύμια

Στάγιρος καὶὮΞΙργί-λος3 καὶ νὰ θεωρήσωμεν καὶ ταῦτα ὁμοίως μικρασ. ἀρχῆς- ἐπομένως

ἑτέρα εἴδησις, ὅτι ἡ Στάγιρος ἦτο ἀποικία Χαλκιδέων τῆς Εὐβοίας εἶναι ἀπαράδεκτος πλέον.

εὩστε εἰς τὰς τοπωνυμίας τῆς Ἄνδρου Ἄνδρος, Γαῦρος, Γαύριον καὶ Παιώνιον

ὀφείλομεν νὰ προσθέσωμεν καὶ τὰς δύο ἀνωτέρω μνημονευθείσας.

:Κ:Ξ::ἰ:

Τὸ ἀκρωτήριον τῆς Ἄνδρου, ὅπερ καλεῖται Παιώνιον, κατὰ τὸν Δ. Πασχάλην,
Η Ἄνδρος, τομ. A' σ. 255, ὀφείλει τὸ ὄνομα αὑτοῦ εἰς τοὺς Παίονας τῆς Μακεδονίας,

οἵτινες ᾤκουν ἐν Ἀξιῶ καὶ Στρυμόνι. Ο Δ. Πασχάλης δὲν θὰ ὑπέπιπτεν εἰς τὸ δεινὸν

τοῦτο σφάλμα, ἂν παρετήρει τὴν διάφορον ὀρθογραφίαν τῶν δύο τούτων λέξεων- τὸ

ἀκρωτήριον Παιώνιον ὀφείλει τὴν ἀρχὴν αὑτοῦ κατ᾿ ἐμὲ ἀσφαλῶς εἰς ἱερὸν θεοῦ, ὅστις

ἐπεκαλεῖτο Παιών (γεν. Παιῶν-ος)᾿ πβ. ὀνόματα ἀρχαίων ἀκρωτηρίων ἀπὸ ἰερῶν Ἀφρο-
ὁίσιον, Ἀρτεμίσιον, Ἀθήναιον κ.ἄ.4.

ὓἒτᾉᾒτ

᾿Ἄλλα ἀρχαῖα τοπωνύμια ἐν Ἄνδρῳ θεωροῦμεν τὰ ἑξῆς Μάκρωναςτἒἀρχαϊον
*deng, Σίκινος, ΛαυρειὲςΞἀρχατον >βΔαυρεἷοπ (ΞΞ-Ξμεταλλεῖαι), Ἀλκάνδρου Ἀρχαῖον
ᾒἳ Ἀλκάνδρου, Λιχάὁαἀρχατον >ὐΔιχἀς καὶ ἄλλα τινά.

Ἀθῆναι, 4 Αὐγούστου 1938.

I Δὲν νομίζω ἄσκοπον νὰ ἀναγράψω τοὺς γνωστούς
μοι χάρτας τῆς νήσου Ἀνδρου:
1. Μαμάκηςκαὶ Σταβλᾶς, Χάρτης τῆς νήσου Ἄνδρου,
Ἄνδρος 1890 (1: 52,000).
-2-3. Χάρτης Ἄνδρου ὑπὸ τοῦ Ἀγγλικοῦ ναυαρχείου

ἀριθ. 1820, τοῦ Γαυρίου ἀριθ. 1827.
4. ’A. Μηλιαράκη, Ἀθῆναι 1880.
5. N. Μοσχονήσιος, Η νῆσος ΞΑνδρος ὑπὸ γεωλογικήν,
ὀρυκτολογικὴν καὶ μεταλλευτικὴν ἔποψιν, Ἀθῆναι 1909.
6. Α. Phi1ippson, Beitrz'ige der griechischen Inse1we1t,
Gotha 1901 (Erg. - heft, 134 Peterm. Mittei1.).
7. Μεγάλη ἑλληνικὴ ἐγκυκλοπαιδεία, λ. Ἄνδρος.
8. [Α. Θ. Βογιαζίδου1, Χᾴρτ. τῆς νήσ. Ἄνδρου, [Ἀθ. 1929Ἰ.

ΑΝΤΩΝΙΟΣ Χ. ΧΑΤΖΗΣ

2 Στάγιρος (Σταγιρτιαι) ἐν ἀττικῇ ἐπιγραφῇ τοῦ E’ αἰ.
π. Χ. Δίὰ τὸ μακρὸν ι ἐγράφη εἶτα Στάγιρος- πβ. τειμή,
Σαλαμῖνος κ.ἄ. (ἐξ ἐπιγρ.). Τὸν τύπον Στάγειρα (τὰ)
θεωρῶ ἀσφαλῶς ὑστερογενῆ- πβ. καὶ Καλλιάρος ——— Καλ-
λίαρα, Γυάρος -- Γύαρα (νῦν Γοῦρα Ἰ), περὶ ὦν ἰδ. Ἐ. Πἐ

ζὀπουλον, Πολέμων 1 (1929) σ. 98.
3 Τὸ προσηγορικὸν ἄργιλος εἷναι πιθανῶς διαφόρου

ἐτυμολογικῆς ἀρχῆς, διότι ἔχει τὸ ι μακρόν.
4 Καὶ τὸ ἀκρωτήριον Ἀρτέμιδι νῦν ἐν Ἄνδρῳ ὀφεί-

λομεν νὰ ἀναγάγωμεν εἰς ἀρχαῖον τύπον *’Agte,ut'6tov
(Ἄρτεμις-Ἀρτἐμιδ-ος/ καὶ οὐχὶ εἰς τύπον Ἀρτεμίσιον,

ὡς κακῶς φρονεῖ ὁ Δ. Πασχάλης, Τοπωνυμικὸν τῆς
νήσου Ἄνδρου σελ. 21.



ARTE TIRRENICA D1 LEMNO

DI ALESSANDRO DELLA SETA

Quando ne1 1926 1a R. Scuo1a Archeo1ogica Ita1iana di Atene inizio g1i scavi

di Lemno, o1tre a1 compito di tog1iere da1 1oro imbarazzante iso1amento 1e due iscri-

zioni in caratteri greci ma di 1ingua non greca de11’ormai famosa ste1e di Caminia,

εἰ era proposta anche que11o di cercare frate11i, in arte, a1 guerriero rappresentato

su11a ste1e stessa. Difatti 1a sua testa 1arga, da1 basso cranio con fronte sfuggente e

occipite mancante, da1 naso rigonfio, da1 mento breve, aveva ne1 comp1esso un’espres-

sione cosi singo1are da rimanere anch’essa iso1ata tra i due confini de11’arte cretese-

micenea e de11’arte greca, ambedue, per diversa via, tanto ricche, nei vo1ti, di tratti

diritti e fini, acuti e spiritua1i. Vi fu chi penso a11ora ad una figura di barbaro,

supponendo che 1a ste1e fosse i1 monumento di un asiano morto ne11’iso1a ὁ che

come zavorra fosse stata trasportata in tempi t'ardi da11a vicina Anato1ia; vi fu anche

chi paragono 1a ste1e a consimi1i monumenti etruschi ma etrusco non poté ricono_

scere i1 guerriero'; e vi fu infine chi, pur sotto 1e forme ingrate, intravvide i1 tipo

arcaico greco, anzi gia 1’ idea1ismo greco, anche se ma1 conciato da uno sca1pe11o
indigenoz.

Era quindi necessario chiedere 1a risposta a11o scavo. E per cinque anni, da1

1926 a1 1930, εἰ é scavato ne11a citta di Efestia. La racco1ta epigrafica ὲ stata scarsa

ma sufficiente per mostrare che 1a ste1e di Caminia ἐ un prodotto de11’iso1a“. Difatti
ne ὲ venuta 1a conferma che questa era stata abitata, sino a11a conquista ateniese per

opera di Mi1ziade verso 1a fine de1 VI seco1o a. Cr., da una popo1azione non greca:

Erodoto (VII, 137 55.), seguendo Ecateo, 1a dice pe1asgica, Tucidide (IV, 109) 1a

dice tirrenica. Ι rapporti maggiori di questa 1ingua sono con 1’etrusca, εἰσὲ con 1a

1ingua dei Tirreni d’Ita1ia.

Ricchissima e varia ἐ stata invece 1a racco1ta dei prodotti de11’industria e de11’arte

ed ha i1 pregio di venire da11e case, da1 santuario, da11a necropo1i, εἰσὲ di rispecchiare

egua1mente 1e necessita materia1i e 1e tendenze spiritua1i di questa civi1ta". E 10

strano guerriero de11a ste1e di Caminia ha ritrovato ormai dei somig1ianti- compagni
iso1ani in statuette di terracotta e in pitture vasco1ari. Quindi, per quanto εἰ possa

1 G. KARO, in At/z. .I1z'tt., 1908, p. 65 ss. 4 Bu11. dc Z’Off. a’es Inst. d’Arc/z. at d’1fzkt. dc [Ἀν-ἱ,

2 Ε, PFUHL, z'bz'a’em, 1923, p. 128 55. 1935, 4, p.23 SS.

3 Su‘z'1ti in (more (11' Β. Nogara, Roma, 1937, p. 119 SS.
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presumere Che mo1to si ce1i ancora ne1 vasto territorio di Efestia, come in que11o

de11’a1tra maggiore citta de11’iso1a, Myrina, e in centri minori, si puo gia dare uno

sguardo d’insieme a quest’arte tirrenica di Lemno e dar1o non so1tanto a11e sue

figure ma anche a1 comp1esso sistema decorativo Che ne afferma ancor meg1io i1 suo

carattere individua1e e ne determiua 1a posizione tra 1a restante arte de1 baCino

de11’Egeo.

Per comprendere questa sua posizione, Che ἐ anChe crono1ogicamente intermedia,

ὲ necessario tenere di vista i caratteri essenzia1i de11e due arti tra 1e qua1i essa Si

inserisce, 1a cretese-micenea e 1a geometrica greca. Prese a1 1oro punto cu1minante,

Cioe 1’arte cretese-micenea verso i1 1500 a. Cr., ne11o sfarzo de11e tombe rea1i di

Micene e dei ritrovamenti affini ne11a peniso1a e in Creta, e 1’arte geometrica verso

1’ 800 a. Cr. ne11a ceramica de1 Dipy1on e de11e C1assi ana1oghe, nu11a si puo immagi-

nare di pin contrastante non so1o per 1e fornie ina anChe per 1o spirito. L’arte infatti

ὲ 1inea perChe di 1inee ὲ costituito i1 piano e di piani ὲ costituito i1 vo1ume, ma que11o

che determina 1o sti1e, Cioe 1a corrispondenza de11’arte ad una civi1ta, ἐ 1’energia Che

anima 1a 1inea e 1a sospinge ὁ ὲ 1’inerzia Che 1’irrigidisce e 1a trattiene.

Ora 1’arte cretese-micenea ἐ 1’arte de11a 1inea curva e de1 suo continuo f1uire,

ὲ 1’arte de11a spira1e, Cioé de1 moto in atto; 1’arte geometrica greca ἐ invece 1’arte

de11a 1inea retta e de1 suo spezzamento ango1are, ὲ 1’arte de1 meandro, Cioé de11a

sosta ne1 moto. Ἅι sistenia decorativo curvi1ineo 1’arte cretese-micenea era giunta,

come a meta fina1e, attraverso seco1i di uno sti1e natura1istico Che aveva cercato di

fissare in tutti g1i aspetti de1 mondo esterno, de1 Cie1o e de11a terra, de11e piante,

deg1i anima1i, deg1i uomini, i1 continuo, gradua1e e inverso trapasso da1 concavo a1

convesso e da1 convesso a1 concavo. Π sistema decorativo retti1ineo fu invece i1 puuto

di partenza de11’arte geometrica greca, fu 1’interruzione de11a 1inea e i1 mutamento

netto de11a sua direzione per riuscire a si11abare 1e immagini de1 mondo esterno.

Come conseguenza di questo diverso carattere de11a 1inea curva e de11a 1inea retta,

ne11a composizioue, sia figurata sia ornamenta1e, de11’arte cretese-micenea direttrice

de11a disposizione e 1a diagona1e, 1a 1iuea cioe Che ὲ i1 dian1etro de1 cerChio e Che ne1

quadrato unisce i due punti pin 1ontani, invece ne11a composizione de11’arte geometrica

direttriCi sono 1a vertica1e e 1’orizzonta1e, 1e 1inee Cioe Che sono 1e corde ne1 cerChio

e Che ne1 quadrato uniscono i punti piu vicini.

L’arte cretese-micenea, speciahnente a1 5110 acme, si potrebbe dire Che fu osses-

sionata da11’idea de1 moto, perché i1 moto ὲ vita e perche vita ἐ natura. Ne11e sue

scene figurate 1e forme, neanChe per tratti minimi, si stendono in 1inee rette, e 1a

composizione ὲ sempre avviata su 1iuee ob1ique. Capo1avori come 1e tazze di Vafio,

con 1a caCCia ai tori e con i1 1oro addomesticamento, 0 come 1a coppa di Midea, con

i1 suo comp1esso mondo marino dai de1fini guizzanti in superficie a11e actinie cora1-

1ifere de1 fondo, non potrebbero essere sottoposti a que11a segmentazione quadrettata
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Che fu un sistema determinatore de11a composizioue in arti antiche qua1e 1’egiziana,

perché nessuu tratto de11’insieme e deg1i e1ementi de11a scena si approssima a11a

vertica1e ὁ a11’orizzonta1e de1 quadrato mentre tutti 1o tag1iano piu ὁ meno diago-

na1mente.

Un ta1e seuso de11a vita ε ἄει movimento rego1a ne11’arte cretese-micenea anche

i1 sistema ornamenta1e. Per 1111 1ungo periodo de1 5110 maggior sp1endore non so1o

i soggetti preferiti per 1a decorazioue dei vasi furono piante terrestri ed anima1i

marini, ma questi soggetti, auziché essere disposti in fi1e rego1ari 11ε1 senso de11’a1tezza

e de11a 1arghezza, furouo 1anciati con direzioni ob1ique, con inc1inazioni curve attra-

Verso 1a parete dei vasi. Piu tardi, quando in questa decorazioue vasco1are come in

que11a di a1tri oggetti, iniziatosi uu processo di sti1izzazione de11a figura natura1e,

1a disposizione ob1iqua cedette a que11a vertica1e ε orizzonta1e ε i contorni si assesta-
rono in decorsi memo mossi, anche a11ora 1’arte cretese-micenea non seppe rinunciare

a1 tripudio de11e sue 1inee curve, anzi 11ε esagero i1 predomiuio C011 1a 1oro troppo

simmetrica rego1arita; cosi ne1 po1ipo ὁ ne11a farfa11a rese come spira1i contrapposte

itentaco1i ὁ 1ε autenne e ne11a fog1ie n1uto i11 curvo anche que1 poco di retto Che

queste posseggouo ne11a nervatura ὁ ne11a dente11atura.

Un’arte, Che aveva ta1e senso de1 movimento anche quaudo forniva soggetti

figurati a11’ornamentazione, 11011 poteva far a1tro Che chiedere movimento ed ob1iquita

anche a1 puro motivo decorativo 1inea1-e: dominanti infatti 50110 in esso 1a curva, 1a

vo1uta, i1 cerchio. Le brattee circo1ari d’oro de11e tombe di Micene a decorazione

impressa mostrano qua1i combinazioui varie, comp1icate ed ingegnose siano state

tratte da questi e1emeuti. Ed anche in questo campo domina 1’esagerazione: se si deve

tracciare uua ste11a i raggi souo e1issoida1i, se si deve iscriver1a in nu contorno chiuso

Si uniscouo 1ε estremita dei raggi vicini con segmeuti concavi, Cioé si rovesciano g1i

archi convessi ἄει cerchio piuttosto Che cadere a causa di 1iuee rette ne11’aborrito

po1igouo, ε se si deve ingrossare i1 sotti1e perimetro ἄει cerchio in una spessa corda i

tratti ἀεὶ suo a1terno attorcin1ento prenderamio 1’aspetto di gocce ricurve. Ε, quasi Che

i1 cerchio in senso asso1uto fosse uua rinuncia αἱ movimento perché ε 1inea conc1usa,

esso Viene iscritto cioé invo1to in 1inee aperte ed ondu1ate oppure riceve 1ungo i1

bordo ὁ ne11’interuo trecce, corde, raggi Che diano 1’impressione de11’avviamento

a1 moto.

La 1iuea curva in moto rego1a ne11’arte cretese-micenea non so1tanto 1a deco-

razione 111a auche 1a struttura deg1i oggetti, partico1armeute dei vasi ε ἀεΠε armi.

Nessun’ a1tra civi1ta ha posseduto mai ne11a trattazione p1astica de11’argi11a per vasi
a1trettanta predi1ezioue per 1a parete curva ε per 1a sua conf1uescenza ne11e pareti

curve adiacenti. Una magnifica abi1ita 11ε1 maneggio de11a ruota de1 vasaio, Cioé

di questa autichissima macchina in movimento circo1are, fa si Che i1 vaso cretese-

miceneo sia uu giuoco comp1esso di 1inee parabo1iche ed iperbo1iche a fuochi e a diret-

trici continuamente mutevo1i. Con non minore abi1ita, con non minore mutamento

di centri e di raggi veniva adoperato a cerchi, a e11issi, a vo1ute, a spira1i, a triquetri
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ne1 sistema decorativo cretese-miceneo i1' compasso, cioé 1’a1tro antico strumento con

cui 1’inte11igenza umana aveva appreso a fissare in una forma materia1e i1 moto

circo1are. 8010 1a dove 1a forma de1 vaso bisognava chieder1a, non ad una materia

p1astica doci1e a11a pressione de11a mano durante i1 movimento rego1are de11a ruota,

ma so1tanto ad una materia dutti1e e ma11eabi1e come i1 meta11o, fosse questo oro,

argento ὁ bronzo, e doveva quindi essere suscitata 1entamente sotto i1 piatto co1po

de1 marte11o, 1a parete curva, ne11’arte cretese-micenea, aveva ta1vo1ta, e so1o ta1vo1ta,

ceduto a11a piana e i1 trapasso arcuato aveva ceduto a11’incontro ango1are.

Ancor pin sorprende, ne11’arte cretese-micenea, questa stessa predi1ezione per 1e

curve ne11a forma de11e armi. Nessun’a1tra 1a eguag1ia ὁ 1a raggiunge ne1 giuoco

abi1mente sfumato deg1i or1i ne11e spade e nei pugna1i, giuoco che fa queste armi

quasi animate di una vita pari a que11a che rego1a i1 bordo cosi f1uente de11e fog1ie.

Infatti 1’arma cretese -micenea perde 1a rigidita geometrica triango1are, che ne1 periodo

eneo1itico e ne1 primo periodo de1 bronzo contraddistingueva 1’arma di rame, e sembra

'acquisti ne11e sue sagome curve un impu1so organico, come se con i1 1ento variare

de11e curve da convesse a concave e viceversa vo1esse accompagnare, a11argando

ὁ stringendo, 1’opera di 1acerazione de11a 1ama ne11a carne: una specie di giuoco per-

verso che aggiungeva 1a grazia a11a micidia1ita. E’ 10 stesso connubio estetico e crude1e

'che (1a a queste armi impugnature cosi sontuose di oro, di avorio, di pietre dure

e ta1vo1ta 1ame cosi finemente ageminate in oro, e1ettro, argento e nie11o, e che ne11o

stesso tempo comp1ica con striature e spigo1i 1a costo1a mediana de11a spada per

rendere pit sfrangiate e meno rimarginabi1i 1e 1abbra de11e ferite.

Dopo aver fatto questo e1ogio de1 moto ne11’arte cretese-micenea si deve pur

confessare che da una 1unga contemp1azione de11e sue forme, dei suoi ornati, de11e

sue figure si esce in rea1ta come stanchi di tanto giuoco, senza soste, che essa impone

ag1i occhi se questi vog1iono seguire con iattenzione e cog1iere con esattezza tanto

mutevo1e f1uire di ogni sua 1inea: sentiamo che con quest’arte si era giunti ad un

cu1mine, ad uno di quei cu1mini che sempre, in ogni manifestazione de11o spirito

umano, provocano una reazione istintiva ὁ vo1uta, interna od esterna. Ed una reazione

per ri1assamento ὲ gia Visibi1e ne1 secondo tempo di quest’arte, cioe ne1 periodo

miceneo in cui a11a sti1izzazione intenziona1e si accompagna 1m principio di vera

geometrizzazione de11e forme, in cui 1a curva cede di tensione e i1 moto si a11enta,

come se a quest’arte fosse venuta amancare que11a adesione ag1i aspetti de11a Vita,

que11o s1ancio impu1sivo ne11a 1oro rappresentazione che ne aveva fatto 1a g1oria ne1

periodo cretese. Si comprende quindi come, a parte 1a causa etnica 0 i1 fattore storico

che possa aver determinato ὁ agevo1ato i1 mutamento, sia stata faci1e su11’arte micenea7

che si affacciava stanca e impoverita a1 primo mi11ennio, 1a Vittoria di un’a1tra arte

che possedeva, 1impidi, freschi, istintivi, quei caratteri a cui 1’arte micenea invece si

avviava per vecchiezza 0 per inerzia, e che aveva 1’aggressivita de11a giovinezza, 1a

vo1onta de1 predominio, i1 disdegno per 1’estranea tradizione, per nobi1e che questa

fosse stata.
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Irrompe cosi verso i1 ΙΧ seco1o 3. Cr. ne1 bacino de11’Egeo 1’arte geometrica,

1’arte de11a de1imitazioue vertica1e e orizzonta1e e de11’incrocio ortOgona1e, 1’arte de1

rettango1o e de1 meandro in opposizione a1 cerchio e a11a spira1e de11’arte cretese-

micenea. Isuoi caratteri dominauti εἰ co1gono bene ne11o sti1e de1 Dipy1ou non so1o

perche se me puo seguire 1a successioue e in parte 1’evo1uzioue per Circa due seco1i, ma

anche perche esso conosce, o1tre a11’ornato, 1a figura umana e que11a deg1i auima1i.

Anzitutto ὲ un’arte Che εἰ pone C011 occhi differenti dinanzi a11o spettaco1o de11a

natura: questo non 1a interessa piu come una grande sinfonia de1 cie1o, de1 mare

e de11a terra, di cui ogni voce sia degna di essere racco1ta. L’arte sceg1ie pochi sog-

getti e so1o que11i Che riguardauo 1’uomo, cioé 1a sua stessa figura e ino1tre que11a

de1 bue, de1 cava11o e de11’ucce11o, certo g1i anima1i domestici su cui εἰ appoggiava 1a
sua vita agreste. Mentre 1’artista cretese-miceneo dava a noi 1’impressione Che avesse
fissato da fermo una sintesi de11a natura, qua1e questa passava dinanzi ai suoi occhi,
cog1iendone e coordinandone per ogni essere ed oggetto e per ogni aspetto 1a situa-
zione spazia1e e i1 rapido movimento, 1’artista de11o sti1e geometrico εἰ 1imita ad
un’ana1isi de11a natura, ma ridotta a pochi esseri animati e questi 1i separa da11’am-

de11a 1oro energia natura1e. Da una ta1e ana1isi e da una ta1e messa a fuoco derivauo
1a predominanza vertica1e e orizzonta1e ne11a posizione de11e figure, 1a 1oro forma
Chiusa dentro incontri ango1ari di 1inee e piaui i1 piu possibi1mente retti. Questo aspetto
1e figure 10 hanno non so1tanto come contoruo ne1 disegno vasco1are ὁ ne11’incisione su
meta11o ma anche come vo1ume ne11a picco1a statuaria in argi11a e in bronzo.

11 soggetto figurato singo1o suggerisce, in mancanza de11a scena, 1a sua mo1ti-
p1icazione in fi1e coutinuative e in ordini sovrapposti, obbedienza anche questa a11e
direttrici orizzouta1i e vertica1i de11a composizione.

Se i1 mondo de11e figure veniva cosi «inquadrato», non poteva certo sottrarsi
a questa tendenza de11o spirito, Che aveva determinato un ta1e sti1e, 1’arte decorativa
che e ancor piu astrazione e combinazione inteuziona1e. Poteva essa anche non igno-
rare 1’esistenza in natura de1 cerahio ὁ de11’e11issi, ma i suoi motivi preponderanti,
1111a vo1ta Che a11a geometrizzazione ortogoua1e erano stati sottomessi g1i aspetti de11a
natura, dovevano rimanere neg1i obb1igati 1imiti de11a 1inea retta e de11’incontro ad
ango1o retto. Da11’e1emento di meandro, Che e appunto un ango1o retto, ὲ sorto ne11’arte
geometrica tutto un comp1esso siste1na ornamenta1e Che conduee a11e mo1tep1ici
variazioni de1 meaudro continuo. E tanto memo poteva uua ta1e arte decorativa avere
una distribuzioue Che non fosse puramente orizzonta1e e vertica1e, a fasce e a quadri.

QueSta distribuzione, cosi contrastaute a11a 1ibera disposizione de11a scena 0 de1
motivo decorativo ne11’arte cretese-miceuea, non aveva 1imiti di estensioue perché
essa era un’addizioue ὁ 1no1tip1icazione di unité egua1i ὁ simi1i, paragonabi1e a que11a
quadrettata di una tavo1a numerica. Per 1’arte geometrica non εἰ trattava piu di tras-
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ferire una scena 1imitata da11o spazio ὅττί campo di un oggetto ma di mo1tip1icare

i motivi ornamenta1i sino a che tutta 1a superficie disponibi1e ne fosse coperta: rego-

1atore de11a quantité de11a decorazione non ὲ ρἰὺ i1 soggetto ma 1’oggetto. Di qui

viene, in contrasto con 1’arte cretese-micenea, que11’orrore de1 vuoto che ne11’arte

geometrica fa nascondere sotto 1a decorazione dipinta, come dentro una fitta rete,

tutta 1a superficie de1 vaso. A questa mo1tip1icazione de11a figura singo1a, come se

anch’essa fosse un motivo decorativo, a questa distribuzione in fi1e orizzonta1i

e a questa sovrapposizione vertica1e de11e singo1e fi1e 1’arte geometrica 11011 sfugge

neanche quando tenta ne11a pittura vasco1are 1a comp1essa scena figurata.

Ἅι predominio de11’incontro ango1are, cioe de11a sosta ne1 moto, obbedisce

ne11’arte geometrica anche 1a forma dei vasi, come questa ne11’arte cretese-micenea

aveva obbedito a1 predominio de11a conf1uenza curva, cioé de11a continuité ne1 moto.

Certo 1a ceramica non poteva rinunciare a11a superficie curva, tanto pi11 Che pratica-

mente essa contiene con minor parete un maggior vo1ume: difatti come i1 cerchio

de1imita 1a massima superficie 11e1 minimo contorno, 1a sfera, cioe 1a curva massima

perche tridimensiona1e, racchiude i1 massimo di vo1ume ne1 minimo di perimetro. Ma

ne11a ceramica geometrica in confronto a que11a cretese-micenea 1a curva ὲ meno

audace e non so1tanto ha minore e1asticité ma non riesce neanche a conf1uire gradua1-

mente in curve vicine, anzi ama 1a sosta ἤεί moto, cioé, vo1ente ὁ no1ente, inserisce

1’ango1o, attenuato che esso sia, tra due pareti adiacenti. Π tipico vaso geometrico si

distingue per forma da1 tipico vaso cretese -miceneo per questo sensibi1e distacco tra

1e superficie de11e sue diverse parti, per questo iso1amento quindi de11e superficie

stesse, che ὲ una specie di insistenza su11e singo1e parti de1 suo aspetto antropomor-

fico, qua1e si traduce ne11a 1oro nomenc1atura come co11o, spa11a, ventre, piede de1

vaso. A questa separazione de11e parti costitutive de1 vaso obbedisce di rif1esso anche

1a decorazione, che ne11a sce1ta dei motivi, ne11a 1oro posizione e ne11a 1oro successione

tende ad iso1are e rendere ρἰὺ individua1i 1e parti stesse.

Questi 50110 i caratteri con i qua1i, in opposizione a que11i de11’arte cretese-mice-

nea, si affaccia a11’orizzonte 1’arte geometrica, Per singo1are che appaia i1 suo aspetto

rigido, 1egato, uniforme, monotono e sommario, che avrebbe finito per essere una

via senza uscita se a1tre correnti contemporanee d’arte non 1’avessero vivificato ridan-

dog1i moto e varieté, Si deve pur riconoscere a suo pregio che a questi foudamenti

inizia1i de11’arte geometrica 1’arte greca deve, fino a11’e11enismo e ne11’e11enismo stesso,

a1cune qua1itét essenzia1i che non costituiscono forse di essa i1 minor fascino, cioe 1a

posa, che ἐ 1a sosta meg1io afferrabi1e de1 movimento ὁ de1 gesto, i1 ritmo, che ὲ 1a

coordinazione simmetrica de11e parti de11a figura, 1’armonia, che ὲ 1a sua compostezza

spazia1e, in una paro1a 1’obbedienza a11a disposizione ortogona1e, Che riduce a 1inee

ὁ piani di maggior riposo i1 comp1icato giuoco de11a 1inea curva neg1i aspetti de1-

1’universo. Qua1e eredité de11’arte geometrica si rintracceré sempre ne11’arte greca,

anche ne11e apparenti deviazioni, 1a forza tradiziona1e di questo secreto raziocinio che

geometrizza i1 n1ondo anziché abbandonarsi a11’onda de1 suo aspetto mutevo1e. Forse
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perché 1’inte11etto ritrova se stesso sempre operante ne11’arte greca, quest’arte ὲ que11a

Che 1’uomo ha sentito e sente, anche ne11a forma, come 1a piu «umana», cioé come

i1 suo piu contro11ato rif1esso.
ἡ(

=1<>1<

Ta1i sono ne11e profonde differenze di origine e di svi1uppo 1’arte cretese-mice-

nea e 1’arte geometrica greca. Nu11a si puo immaginare di pi1‘1 contrastante, auche

perché i1 sistema curvi1ineo de11’una ὲ 1a maturita de11o spirito, i1 sistema retti1ineo

de11’a1tra ne ὲ 1’infanzia. Quindi tra i due, Che ne1 bacino de11’Egeo Si susseguono

a11’inverso de11’ordine natura1e, si deve ammettere di necessita una frattura, cioe un

mutamento di μόροιο ὁ a1meno di civi1ta. Lo si deve ammettere anche se ne1 sistema
geometrico greco anziche una creazione nuova e da1 nu11a si vog1iano riconoscere,

per inabi1ita tecnica 0 per poverta spiritua1e, un irrigidimento ed una compressione de1

sistema curvi1ineo cretese-niiceneo, Che disartico1ano 1a vo1uta in e1emento di mean-

dro, 1a doppia spira1e incrociata in croce gammata, 1a doppia spira1e corrente in meandro

continuo. Lo si deve ammettere anche se, con ipotesi gia c1assica, i1 tramite di

questa trasformazione si puo scovar1o ne11a tecnica de1 1avoro, cioe ne11a tessitura,

Che, per 1’iucrocio rettango1are dei fi1i, ha di necessita disteso 1a curva in retta e pie-

gato in ango1i i suoi trapassi. Ma anche acco1ta 1a derivazione e trovata 1a causa

meccanica de1 mutamento, 1a differenza tra 1e due arti non rimane per questo meno

fondamenta1e, perché esse rappresentano non so1o una diversa visione de11a natura,

ma anche ιιιἸ diverso assoggettamento di essa a11’e1aborazioue n1euta1e,cioé un diverso

sistema, i1 Che νυοὶ dire 1111 diverso sti1e.

Era necessario premettere questa 1unga, anche se sintetica, caratterizzazione de11e

due arti per poter inserire a1 suo giusto posto, tra di esse, 1’arte 1emnia.

Quest’arte, qua1’essa Ci appare da1 ΙΧ a1 VI seco1o a. Cr., non ha per ora prece-

denti ne11’iso1a: sembra 1111’arte importata, gia in possesso di un suo sti1e per 1a figura

e per 1’ornamento. Potra aver racco1to su1 posto, attraverso una tradizione 1oca1e

finora 1acunosa, g1i e1ementi di un terzo sistema ornamenta1e, i1 piu antico di tutti,

que11o ad ango1i acuti ed ottusi, cioé a triango1i e rombi, Che ὲ proprio de11’arte prei-

storica di Lemno qua1e ὲ stata rive1ata, per i1 secondo periodo eneo1itico e per i1

primo periodo de1 bronzo, dag1i scavi de11a citta di Po1iochni, sistema Che de1 resto

ὲ anche i1 piu semp1ice perche inuumerevo1i sono g1i ango1i acuti ed ottusi mentre

1’ango1o retto ὲ uno so1o. Ma i1 carattere Che piu 1a contraddistingue ὲ Che essa

possiede, ne1 medesimo tempo e co1 medesimo va1ore, i1 sistema curvi1iueo de11’arte

cretese-micenea e i1 sistema retti1ineo de11’arte geometrica greca. Una ta1e unione 1a

rende 1a pi1‘1 ricca e 1a piu varia arte de1 bacino de11’Egeo in questi seco1i intermedi.

ΓΙ fatto Che quest’arte sia in possesso de1 sistema curvi1ineo cretese-miceneo puo

essere conferma Che i Tirreui, i qua1i 1a importarono ne11’iso1a, siano un ramo de11e

genti egee, fuggito dinanzi a11’invasore. Lemno, forse a11ora scarsamente popo1ata

a causa dei terremoti Che 1’avevano devastata sino a1 primo periodo de1 bronzo, puo
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essere stata un ecce11ente 1uogo di rifugio. ΓΙ fatto poi che quest’arte sia in possesso

anche de1 sistema retti1iueo geometrico pub essere prova che, stabi1itisi contatti ami-

chevo1i con 1’invasore, essa acco1se e1ementi de1 nuovo sti1e. Piu diffici1e forse ὲ credere

che essa stessa, ne1 suo iso1amento territoria1e, abbia compiuto indipendeutemente da

rapporti esterni que11a geometrizzazioue «tessi1e» a cui sopra εἰ é accennato come ad

una ineccanica ortogonizzazione de1 sistema curvi1ineo: ὲ diffici1e creder1o perché
rea1meute ne11’arte tirrenica di Lemno, tanto ne11e scene figurate quanto ne1 sistema

ornamenta1e, o1tre a11a forma 1o spirito predominante ὲ que11o de11’arte cretese -mice-

nea. L’inf1uenza geometrica pub aver1a indotta, o1tre che ad accog1iere i suoi motivi
oruainenta1i, a sti1izzare ta1vo1ta anche 1e figure ue11e forme e ne11e pose, ma rego1a-

tori de11’arte tirrenica rimangono ancora i1 movimeuto e 1a vivacita, 1e doti proprie

de11’arte cretese-miceuea. Auzi queste inf1uiscono auche sui motivi geometrici mutan-

done 1a disposizione, cercando cioé di restituire ad essi ne11a direzione que11’apparenza

di moto ne11o spazio che in sommo grado aveva posseduto 1a spira1e cretese-micenea.

Difatti ne11’arte ornamenta1e 1emnia i1 meandro pub, εἰ, ta1vo1ta, essere disposto,

come ne11’arte geometrica, in fasce vertica1i od orizzonta1i, 111a i1 piu spesso ὲ co11ocato

ob1iquamente, εἰσὲ segue 1a direttrice diagona1e de11’arte cretese-micenea. E in ta1

caso, paragonato ad ana1oga disposizione de11a spira1e, quasi piu εἰ a11ontana da11’arte

geometrica, in cui de1 resto una ta1e combinazione ob1iqua non εἰ incontra che di rado',

e piu εἰ avvicina a11’arte cretese-micenea, tauto 1’euergia che 1o anima supera iu effetti

1a materia de1 motivo.
Come eredita de11’arte cretese-miceuea εἰ pub ritrovare ne11a ceramica tirre-

nica anche 1a 1imitazione de11a superficie decorata. Difatti 1’ornamentazione occupa

per 1o piu so1o 1a spa11a e ta1vo1ta manca per intero ne11a parte posteriore de1 vaso:

non εἰ permette cioé che questo sparisca tutto come struttura sotto 1a veste decorativa.

Ed anche 1a struttura de1 vaso tirrenico presenta un maggior giuoco di pareti curve

e piu gradua1i trapassi di que11i che abbia 1a ceramica geometrica.

Se εἰ aggiunge infine che quest’arte tirrenica εἰ pa1esa con g1i stessi aspetti,

o1tre che ne11a decorazione ceramica, anche in que11a deg1i ori e che i suoi tipi carat-

teristici di figure umane εἰ hanno come disegno vasco1are, come ri1ievo fitti1e e come
statuaria p1astica, cioé che essa costituisce un insieme ricco, vario e singo1are, εἰ ἁονΓὲ

ancora piu riconoscer1e un carattere organico ed unitario che non 1ascia dubbi su11a

sua derivazione e su11a sua origina1ita.
Certo neg1i stessi seco1i de11’arte 1emnia ne1 bacino de11’Egeo non domina da

5013, con i1 suo sistema asso1uto e consequenziario, 1’arte geometrica. Quando essa,

prigione de1 suo sistema, sembrava doverne rimanere soffocata, εἰ accesero qua e 1a

ne11’Egeo, a Rodi, in Creta, a Mi1o, ed in Corinto, uuovi foco1ari d’arte, partico1armente

di ceramica dipinta, e da essi, quasi a reazione de1 1ineare e de11’astratto che contraddi-

stinguono i1 geometrico, uscirono con predi1ezione scene figurate. Come se sotto 1a

1 Uno dei τει-ἱ casi ὲ que11o de11’anfora proto-attica M. COLLIGNON- L. COUVE, Cata1ogue dex Vase: paints du

proveniente da1 Pireo,ora ne1MuseoNaziona1e diAtene: Muse? Nationa1 d’At/ze‘nes, Paris, 1902, p. 190 ε.. n. 651.
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cenere covasse, ancora attivo, 1o spirito de11’arte cretese-micenea e questo εἰ fosse rav-
vivato sotto i1 soffio di correnti esterne, specia1mente orienta1i, 1a figura de11’uomo e 1a
figura de11’anima1e, in modo partico1are que11a de1 fe1ino, tornano a1 primo piano
de11’arte e ta1vo1ta con 11na vivezza che tempera e disso1ve i1 rigidismo de11’arte geo-
metrica, anche se non εἰ ribe11a a11a composizione ortogona1e e a11a distribuzione
vertica1e di fasce orizzonta1i. Riaffiorano in queste ceramiche anche i motivi orna-
menta1i curvi1inei, de1 cirro od e1emento di spira1e, de11a doppia spira1e corrente,
de11a doppia spira1e incrociata e εἰ associano ag1i ana1oghi motivi ornamenta1i retti-
1inei de11’e1emento di meandro, de1 meandro corrente, de11a croce gammata, ma essi
sono per 1o piii riempitivi de11a scena, obbedienti ancora a11’orrore de11’arte geome-
trica per i1 vuoto, anche se in ordine sparso anziche in trama serrata, rappresentano
cioe so1tauto frammenti ὁ residui di sti1e, non sono uno sti1e. Lo εἰ constata osservando
che queste ceramiche da1 contatto orienta1e introducono ne11’ornato anche motivi f1o-
rea1i, associati a11e vo1ute, cioe i1 bocciuo1o e i1 fiore di 1oto, partico1armente 1a
pa1metta, come de1 resto 1i accog1ie anche 1’arte 1emnia; ma, pure aperte ad inf1uenze
diverse, queste ceramiche non portano in se stesse un carattere etuico singo1are,
anzi per soggetti, per forme, per iscrizioni resu1tano appartenenti tutte a11a grande
famig1ia greca.

In a1tre paro1e tutti questi foco1ari d’arte greca, nei seco1i VIII-VI a. Cr., de11’ere-
dita cretese-micenea hanno ricevuto so1o singo1i e1ementi e senza continuita: invece
1’arte tirrenica di Lemno me ha racco1to 1’intero sistema e 10 ha conservato sino a11a
distruzione de11a sua civi1ta. Esaminata nei suoi prodotti mig1iori e ne1 periodo de1
maggior fiore essa in rea1ta εἰ afferma, tra tutta 1’arte greca de11’Egeo, con una
spiccata differenza di sti1e che εἰ rive1a come espressione di un diverso carattere
etnico e che quindi εἰ aggiunge a11a 1ingua de11’iso1a e a11e testimonianze storiche
come conferma de1 carattere non greco dei Tirreni di Lemno.

Mae i1 momento di far seguire a11e considerazioni genera1i 1a prova dei fatti.
E qui 1a R. Scuo1a Archeo1ogica Ita1iana di Atene, 1a pi1‘1 giovane de11e consore11e,
desidera di offrire, come primizia de11’arte 1emnia, a11a ρἰὺ anziana e a11a pii1 g1oriosa,
cioe a11a Societa Archeo1ogica. di cui onoriamo ne1 suo centenario 1’opera instancabi1e,
feconda ed esemp1are, che fu e sara un servigio prezioso a11a scienza e 1111 omaggio
devoto a11a patria, 1’i11ustrazione di a1cuni tra i pi1‘1 caratteristici oggetti provenienti
da11a stipe de1 santuario di Efestia'.

ψ
υἱέ εἑτ

1) Stamnos di argi11a rosea, con pittura a vernice marrone scura, tendente a1
nero e poco 1ucida (tav. I). A. 0,55, dm. corpo 0,45. La tradizione cretese-micenea
ὲ evidente tanto ne11a forma quanto ne11a decorazione. ΓΙ breve co11o, esternamente

1 Ricordo, a 1oro merito, che 1o scavo de1 santuario II e 1e figure 4, S sono opera de1 pittore E. Gi11iéron
fu condotto da1 dott. F. Magi, che i1 restauro dei vasi Fi1s, che 1e fotografie de11e figure 1, 2, 3, e de11a ta-
ὲ stato guidato da1 dott. G. Caputo. che 1e tavo1e I, vo1a ΙΕΙ sono state eseguite da1 cav. R. Par1anti.



concavo, εἰ erge da11a spa11a a ca1otta sferica su cui sono impostati, 1eggermente

ob1iqui, i due manichi ad arco di verga ci1indrica: assai graduato ὲ i1 passaggio da11a

spa11a a1 ventre, che ὲ un cono rovesciato, e questo per mezzo di un toretto ὲ separato

da1 piede che ὲ campanato e termina a disco ri1evato. La distribuzione de11e parti

e 1a predominante ampiezza de1 diametro de1 corpo rispetto a1 piede derivano diret-

tamente da un tipo che εἰ era affermato ne11a tarda ceramica micenea non so1tanto

per g1i stamnoi ma anche per 1e coppe su a1to piede e per forme intermedie di vasi.

Se 1a sua provenienza stratigrafica e 1’argi11a e 1a vernice ed uno dei motivi decora~

tivi, que11o 1ungo i1 ventre, non 1o dicessero sicuramente tirrenico potrebbe forse

scambiarsi per un vaso miceneo.

Micenea ὲ anche 1a distribuzione a metopa de11’ornato principa1e su11a spa11a

e so1o ne1 1ato anteriore, come 1o ὲ 1a serie di fasce scure a1ternate con fasce chiare

in tutto i1 ventre. Di diretta eredita micenea infine ὲ 1’ornato de11a spa11a. Esso ὲ

de1imitato su ciascun 1ato da due fascette vertica1i, una di e1ementi a zeta che danno

1’aspetto de11a corda intrecciata, 1’a1tra di cirri a base triango1are. Π campo mediano

ἐ occupato da un comp1esso di quattro ordini di trip1ici spira1i 1e qua1i εἰ uniscono

a11a 1oro base in un ingrossamento triango1are a 1ati concavi e di cui due sono disposte

orizzonta1mente, 1’a1tra invece εἰ aggancia ob1iquamente con 1e estremita di due

trip1ici spira1i de11’ordine superiore. Come sempre in questi ornamenti simmetrici

e contrapposti, tanto ne1 sistema curvi1ineo quanto ne1 sistema retti1ineo, a11o spazio

occupato da1 co1ore corrisponde ne11o spazio adiacente e campito un motivo di egua1e

aspetto, cosicché 1’insieme εἰ presenta come un dup1ice intarsio di spira1i positive

e negative, 1e une ne1 co1ore scuro de11a vernice, 1e a1tre ne1 co1ore chiaro de11’argi11a

risparmiata. Π movimento circo1are gia insito ne11a trip1ice spira1e, cioe ne1 triquetro,

εἰ comunica, cosi, ob1iquamente ne1 senso de11’a1tezza, e 1’impressione comp1essiva

di questo avvo1gersi in tutte 1e direzioni ὲ quanto di pi1‘1 cretese-miceneo εἰ puo

immaginare, perché 1e somig1ianze maggiori, anche se a quadrup1e anziché a trip1ici

spira1i, sono ne1 pugna1e ageminato de11a V tomba rea1e di Micene1 ὁ ne11a deco-

razione a ri1ievo de11a camera sepo1cra1e de11a tomba a cupo1a di Orcomenoz. 1nvece

1’ornato de1 ventre, che occupa anch’esso so1tanto 1a parte anteriore, ὲ, a quanto

finora εἰ conosce, caratteristicamente tirrenico, ma per 1o spirito che 1o anima ἐ

anch’esso di eredita micenea perche ὲ dominato e rego1ato da11a 1inea curva e da11a

posizione ob1iqua. Infatti costituisce una specie di festone di cui ogni e1emento supe-

riore consta di due e1issoidi mo1to a11ungati, convergenti verso i1 basso, riuniti con

g1i e1issoidi deg1i e1ementi adiacenti da una co11ana di cui i vaghi, che possono inter-

pretarsi come fog1ie ὁ fiori, sono anch’essi e1issoida1i: da11’incontro di due co11ane adia-

centi pende, per mezzo di un fi1o di vaghi simi1i, 1111 medag1ione circo1are internamente

radiato ὁ a giri concentrici. Ma due motivi che occupano 1o spazio dei manichi, cioe una

1 G. KARO, Schachtgriz‘ber 'von Mykenaz‘, Miinchen, p. 143 ε., n. 808 55,, t. CXLIII S.

1930, p. 135, n. 744, t. XCII: confronta per decora— 2 G. PERROT-CH. ΟΗΙΡΙΕ-ι, Ηί5ΐο1᾿γε άε Z’Art dam

zioni simi1i p. 54. n. 74, t. CIII; p. 122, n. 629, t. CXXV; Z’Antz‘quite’, Paris, 1894, VI p. 540 55., f. 220 ε.
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bacce11atura pendu1a e ιιιἸ fiore di 1oto rovescio a pa1metta centra1e, motivi de11’ arte
orienta1izzante, mostrano Che 1’arte tirrenica Si era gié aperta a questo nuovo inf1usso.

Fig. I. — EFESTIA (LEMNO) ζ Cratere tirrenico decorato a spira1i - Da11a stipe
de1 santuario —VIII sec. 21. Cr. — Museo Naziona1e, Atene.

2) Cratere di argi11a rosea con pittura a vernice rosso - marrone (fig. I). A. 0,35,
dm. corpo 0,26. ᾞα breve c0110 1eggermente ob1iquo in fuori, spa11a a ca1otta conico-
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sferica, ventre emisferico, a1topiede campanato mo1to s1argato in basso. A11’incontro

de11a spa11a e de1 ventre sono impostati quasi orizzonta1mente due manichi ad arco

di cui ciascuno ἐ unito a1 1abbro de1 vaso da un a1tro manico vertica1e a mezzo arco,

che a11a sua vo1ta ὲ sormontato da una tazzetta con corpo a tronco di cono su base

egua1mente troncoconica. Come i1 precedente, i1 vaso ὲ decorato so1o ne11a parte

anteriore fin sotto i manichi. Π co11o ha una fascia di denti di 1upo rivo1ti in basso;

e i1 medesimo motivo ὲ ripetuto ne11e tazzette che sormontano i manichi. I1 piede ha

de11e fasce semp1ici di diversa a1tezza. ΓΙ restante corpo de1 vaso e invece occupato da

un comp1esso decorativo che, a1 disopra di una fascia orizzonta1e con cirri a base

triango1are, ἐ tripartita. La parte mediana ὲ costituita da una fascia vertica1e a doppie

spira1i correnti tra c1ue fascette a denti di 1upo. Le due parti 1atera1i sono ciascuna

riempita da cinque ordini di spira1i trip1ici de11o stesso tipo e ne11a medesima

disposizione orizzonta1e ed ob1iqua de1 vaso precedente. In questo caso richiama

a11’arte cretese-micenea non so1o i1 motivo de11a dup1ice e trip1ice spira1e ma anche

1a disposizione a trig1ifo centra1e e metope 1atera1i che trova 1a sua piii vicina

corrispondenza in fregi micenei'. Un a1tro motivo cretese-miceneo, que11o de11e due

spira1i affrontate con 1a vo1uta in basso e riunite in a1to, motivo che si avvicina a1

cuore ὁ a11a fog1ia di edera, trovasi ripetuto tre vo1te su1 1ato sinistro a1 disotto de1

manico: a parte un picco1o rombo inserito ne1 suo spazio interno, esso trova i1 suo

pii1 esatto riscontro ne11’ arte cretese-miceneaz, Π medesimo motivo, diverso nei

partico1ari, in ispecie ne11a riunione interna de11e due vo1ute che, sormontate da

un’archetto punteggiato, danno 1’aspetto di un bocciuo1o, ἐ ripetuto sotto i1 manico

destro. Un motivo che si inserisce tra 1’arte cretese-micenea e 1a geometrica ma che

pii1 si avvicina a quest’u1tima, cioe que11o de1 dup1ice cerchio concentrico punteggiato

ὲ ripetuto tre vo1te su1 1ato sinistro ne11o spazio sopra i1 manico e sotto i1 co11o, due

vo1te e mezzo su1 1ato destro. Ma 1’arte geometrica co1 suo caratteristico motivo de1

meandro continuo fa 1a sua apparizione su1 dorso dei manichi, tanto di que11o oriz-

zonta1e quanto di que11o vertica1e.

3) Parte anteriore di sinistra di un cratere de11a stessa forma de1 precedente,

cioe con egua1e manico orizzonta1e e vertica1e sormontato da tazzetta e certamente

anch’esso provvisto in origine di a1to piede campanato (fig. 2). E’ di argi11a rosea

ed ὲ dipinto in rosso-marrone. A. 0,19, (1111. approssimativo 0,27. Anche qui 1a parte

posteriore non era decorata. 11 breve co11o espanso ha una serie di cirri pendu1i a base

triango1are. Π corpo de1 vaso, che ha spa11a a ca1otta' conico-sferica e aveva ventre

emisferico, presenta in basso, ne1 co1ore natura1e de11’argi11a, una serie orizzonta1e di

doppie spira1i correnti, resu1tanti in rea1ta da11a contrapposizione addossata di cirri

a base triango1are, g1i uni eretti, g1i a1tri pendu1i. Come ne1 vaso precedente 1o

spazio a1 disopra ὲ tripartito: qui per a1tro 1a fascia mediana vertica1e, a doppie

spira1i correnti, ἐ fiancheggiata da cirri a base triango1are egua1i a que11i de1 co11o.

1 G, PERROT- CH. CHIPIEZ, o. α, VI, p. 626 55. f. 276, 230 (fregio di Tirinto).

277 (tesoro detto (11 Atreo in Micene); p. 546, f. 229, 2 G. PERROT-CH. CHIPIEZ, a.c., VI, p. 542 s.,f. 22255-
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Fig. 2. — EFESTIA (LEMNO) —— Frammento di cratere tirrenico

decorate a spira1i e meandri - Da11a stipe de1 santuario - VIII

see. a. Cr. - Museo Naziona1e, Atene.

z Ὡ

Fig. 3. —— EFESTIA (LEMNO) — Deinos tirrenico decorato a spira1i e meandri - Da11a stipe de1
santuario - VIII see. a Cr. - Museo Naziona1e, Atene.
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Ma 1a maggiore differenza sta ne11a decorazione de11e parti 1atera1i, giacche que11a

conservata di sinistra fa indurre che ambedue fossero occupate da 1111 comp1esso di

meandri disposti ob1iquamente, come di meandri ob1iqui ὲ ornato i1 doppio manico.

Π motivo generativo de1 comp1esso di meandri ὲ qui 1a croce gammata, che si aggancia

ai 1ati, in a1to e in basso con 1e croci simi1i. La disposizione ob1iqua e 1’agganciamento

contiguo sono i caratteri gia riscontrati per i campi a spira1e 11e1 due vasi precedenti,

i1 che conferma che, se qui ὲ stato acco1to i1 motivo geometrico come forma, ἐ stato

assoggettato come energia a11o spirito de11’arte cretese-111ice11ea,cio c1ie sempre pi1‘1

richiama a11a possibi1ita che i1 meandro e 1e sue variazioni siano 11scite, come origine,

da11’ango1arizzazione tec11ica de11a spira1e.

4) Deinos di argi11a rosea divenuta bruna per 1’umidita, c011 decorazione a vernice

marrone (fig. 3). A. 0,20, (1111. 0,26. ᾞα ventre emisferico schiacciato e spa11a conico-

sferica, da11a qua1e si i1111a1za i1 breve co11o 1eggermente ob1iquo in fuori. A11a base

de11a spa11a sono impostati, 1111 po’ ob1iqui verso 1’a1to, due manichi ad arco orizzonta1e

con corpo a nastro dai qua1i partiva un secondo manico che, formando 1111 mezzo

arco vertica1e maggiore, si inseriva su1 1abbro de1 vaso: e 11e1 comp1esso 1o stesso

manico dei crateri s11 a1to piede. Π piede doveva essere mobi1e perc1ie su11a faccia

inferiore de1 fondo rimane 1111a zona circo1are tornita e forata per 1a sua inserzione.

La decorazione, anche qui 1imitata a11a faccia anteriore e a11a breve 2011a dei manichi,

resu1ta costituita sempre dai tre sistemi, 111a que11o retti1ineo e ortogona1e ha occupato

ormai 1a parte principa1e, cioe tutto i1 prospetto de1 campo ornato. Difatti quest’u1timo

ὲ de1imitato in a1to da 1111a fascia orizzonta1e di denti di 1upo eretti ὁ pendu1i che

copre i1 co11o, in basso da due fasce orizzo11ta1i,1a superiore, picco1a, c011 e1ementi

a zeta che danno 1’effetto di 1111a doppia cordice11a i11trecciata,1’a1tra, i11feriore,pii1

a1ta, con doppie spira1i correnti, sui 1ati da 1111a trip1ice fascia vertica1e di cui 1’interna,

picco1a, con g1i stessi e1ementi a zeta ora ricordati, 1a mediana, maggiore, con cirri

a base triango1are che, contrapposti, chiudono 11e1 co1ore natura1e de11’argi11a i1

motivo de11e doppie spira1i correnti, 1’esterna, minore, c011 meandri anch’essi contrap-

posti. Ne11o spazio cosi contornato si stende, con 1a massima ampiezza, un comp1esso

disposto ob1iquamente di meandri doppi che in fi1e vertica1i ed orizzonta1i si aggan-

ciauo tra 1oro in a1to, in basso e ai 1ati. Π sistema ortogona1e domina anche 11e11a

zona trai manichi c011 motivi a sca1etta e c011 croci a braccia romboida1i e sui manichi

stessi con quadratini a croce diritta od ob1iqua, a1ternati.

I pochi esemp1ari qui presentati di vasi con ornamentazione 1ineare hanno per

compagni miriadi di frammenti, trovati ne1 santuario stesso ὁ 11e11e case, come anche

a1tri vasi minori scoperti 11e11a necropo1i, che attestano, con i1 numero, come essi

rappresentino rea1mente 1a comune e caratteristica arte tirrenica di Lemno. Certo

a Lemno stesso giunse anche a1tra ceramica geometrica de1 tipo insu1are ὁ ancor

meg1io de1 tipo beotico che, accanto ai motivi ortogona1i per forma 0 per disposizione,

presenta anche que11o dei cerchi ὁ dei semicerchi concentrici, questi u1timi contrap-

posti in a1to e in basso su11’or1o di 1111a 1inea ὁ fascia orizzonta1e di separazione
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e spostati rispetto ai 1oro centri in 111odo da dare 1’in1pressione di spira1i tro11cate,cioe

di 1111 u1timo irrigidimento de1 motivo curvi1ineo. Ma, a questo proposito, sara

opportuno ricordare, qua1e dato stratigrafico, che ta1e ceramica di puro carattere

geometrico εἰ e ritrovata sparsa fnori dei vani de1 santuario come ceramica sporadica.

Essa ad ogni modo assicura ai vasi tirrenici 1111’eta egua1e se 11011 pin antica, che εἰ

pub in termini genera1i fissare a11’VIII seco1o a. Cr.

>1:
:1: :1:

C011 i1 sisten1a ornamenta1e de11a ceramica tirrenica di Le11111o εἰ accorda piena-

mente anche 1a sua arte figurata, dipinta e p1astica, di c11i egua1mente vengono qui

riprodotti pochi 111a singo1ari esemp1ari.

5) Stanmos di argi11a rosea, con pittura a vernice rosso-marrone. E’ mo1to simi1e

a11’ 1), o1tre che per 1a forma, per 1a decorazione a festone intorno a1 ventre e per

que11a de11a bacce11atura pendu1a e de1 fiore di 1oto rovescio a pa1metta centra1e ne11a

zona dei manic1ii. A. 0,54, d111. 0,45. Anche in questo vaso 1a decorazione principa1e

ἐ 1imitata a11a faccia anteriore e ai 1ati. Ne e qui riprodotta so1o 1a parte de1 prospetto

de11a spa11a che presenta 1111a scena figurata (fig. 4). La scena (a. 0,17, 1a. superiore

0,14,1a.i11feriore 0,38) ὲ chiusa tra due fascette vertica1i che sono riempite da una

serie continua di cirri a base triango1are, a sinistra rivo1ti verso 1’esterno, a destra

verso 1’interno.

La scena e composta di tre figure: 11na dea, 1111 citarista danzante, 1111 giovinetto

acco1ito. La dea, che, a giudicare da11a posizione e da11e proporzioni de11a parte con-

servata, doveva essere accocco1ata, ἐ vestita di chitone, visibi1e so1o sn11a spa11a destra,

ed ὲ per i1 resto a111piamente avvo1ta in 1111 himation. Essa occupa 1a parte destra de1

quadro ed e rivo1ta verso sinistra. Mentre i1 braccio sinistro e chiuso ne1 111a11to,1a

inano destra ne sporge tenendo 1111a corona radiata a grappo1i. Su1 capo ha i1 ροιὰς

ornato di cirri, e i cape11i, che formano 1111a serie di riccio1i su11a fronte, sono poste-

riormente racco1ti in 111ἢ111ica treccia, che, annodata a circa dne terzi de11a sua

1unghezza, scende sino a terra, acconciatura questa non rara per figurette in avorio

ὁ in bucchero de11’arte orienta1izzante diffusa in Etruria e 11e1 Lazio '. La dea ino1tre

e ornata di co11ana a vaghi sferici e di 1111 orecchino a spira1e con tre fi1e di goccio1e.

Anche 1e sue vesti sono riccamente decorate, i1 bordo de1 chitone e que11o de1 manto
con 1111a serie di cirri mentre 11e1 resto de1 manto i cirri sono frammisti ad un com-
p1esso pin ampio di croci gammate che εἰ agganciano tra 1oro a gruppi di tre in
disposizione ob1iqua. La dea riceve, con chiara espressione di gioia, 1’on1aggio di

musica e di danza che 1e viene tributato da1 citarista: 1a sua bocca dischiusa εἰ
incurva verso 1’a1to in un sorriso a cui partecipa i1 breve mento sporgente e 1a picco1a
iride, vivido punto dentro 1’ampia e11issi de11’occhio. L’ aspetto matrona1e de11a dea

suggerisce per essa i1 nome de11a «Grande dea Lemnos» che 1a tradizione vo1eva

1 801/.d'Arte, 1909, p. 173ε., f. 9; Musco dz‘ Vi11a Giu1ia, Roma, 1918, p. 384 s. (statuette di avorio da Praeneste).
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fosse que11o da cui 1’iso1a aveva tratto i1 5110(Stgzph. Byz. s. V. Λῆμνος). Ε si pub

rimanere in dubbio se 1a parte anteriore di cava11o imbrig1iato, Che sporge dietro 1a
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dea da1 bordo destro de1 quadro, stia so1tanto a rappresentare i1 carro con cui essa

puc‘) essere giunta su1 1uogo de11a cerimonia 0 non sia piuttosto un attributo de11a

dea stessa con richiamo ad 1111a sua pifi antica figurazione, qua1e ad esempio si
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ricordava per 1a Demetra uera a testa equina de11’antro de1 monte E1eo presso Figa1ia

(Paus. VIII, 42,4). Certo 1a specificazione di «Grande dea» 1a fa supporre apparte-

nente a1 gruppo dei Μεγάλοι Θεοὶ ὁ Καβειροί, a cui era tributato i1 cu1to piu famoso

de11’iso1a. Invece troppo forse Si oserebbe vo1endo riconoscere a1tre due figure de11a

triade ὁ tetrade cabirica ne1 citarista e ne1 fanciu11o, anche se 1a presenza di quest’ u1timo

ἐ testimoniata, sotto 1’indicazione di παῖς, da un vaso de1 Kabeirion di Tebe1 e se 1a

tradizionc 1etteraria 1a conferma co1 nome di Kasmi1os (Ermete ministraute) Che non

puo distaccarsi da1 Cami11us romano di origine etrusca, anche eg1i giovinetto assistente

a1 cu1to (Scho1. Lycophr. A/pr. 162, ed. Scheer; Ca11im. ap. Stat. Tu11. in Macrob.

Saz‘mvvz. ΙΠ, 8, ὅς Dionysod. in Scho1. Apo11. Rod. 1, 917; Varr. [ίί Zing. Ζῃΐ. VII, 34;

Dionys. Ha1ic. Π, 22, 2; Juba ap. P1ut. szmza, 7; Serv. in Verg. A672. XI, 558). Va

ricordato ad ogni modo che 1a stessa triade compare in un a1tro vaso tirrenico de1

santuario di Efestia, e in questo caso 1a donna, contraddistinta sempre come dea, tutta

avvo1ta in ricc1iissimo manto, 1’uomo e i1 fanciu11o rivo1ti verso di essa con gesti

di sa1uto.

Π citarista ha 1unghi cape11i scendenti dietro 1e spa11e, porta uu orecchino simi1e

a que11o de11a dea ed ὲ vestito di un breve chitone, stretto a11a vita da una cintura

e aderente con tag1io curvo sui g1utei. Π chitone ὲ ornato di cirri su1 bordo superiOre,

di picco1i rettango1i irrego1ari 11e1 bordo inferiore e ne11’or1o de11a breve manica,

di meandri comp1essi in tutta 1a parte corrispondente a1 tronco mentre que11a inferiore

ha un cerchio punteggiato su fondo scuro. Singo1are ἐ i1 motivo de1 triango1o a tre

punti su11’a1to de11e cosce che potrebbe essere un tatuaggio. ΓΙ citarista sembra reggere

con 1a destra 1o strumento che ὲ assicurato a1 po1so con una cordice11a mentre 1e dita

distese de11a sinistra appaiono a1 di 1a de11e corde. Sorprende che sia invertita 1’azione

de11e mani, per quanto questi scambi tra 1a destra e 1a sinistra siano frequenti in

tutte 1e arti a schemi para11e1i di profi1o 0 di prospetto in cui ὲ necessario coordinate

1a distribuzione dei gesti con 1a direzione de11a figura; ma 1’esame de11’origina1e sembra

non esc1udere 1’a1tra possibi1ita pi1‘1 1ogica che i1 citarista tenga con 1a destra so1tanto

i1 p1ettro 1egato a11a cordice11a e con 1a sinistra non suoni ma regga 1o strumento.

La cetra, a sei corde, ha stretta cassa trapezoida1e con bordo superiore concavo, bracci

ampiamente curvi ne11a parte inferiore e diritti ne11a parte superiore: 1a spa11a de11a

parte inferiore ἐ ornata a vo1ute tra fog1io1ine forse di pa1mette. Co1pisce i1 gesto

Vivace de11a danza con 1a gamba destra fortemente f1essa a1 ginocchio e i1 piede mo1to
a1to da terra. L’estro musica1e che guida i1 movimento ritmico ὲ evidente ne1 vo1to, di

cui 1e 1abbra dischiuse sembrano accompagnare 1a danza co1 canto. Π vo1to, da1 mento

aguzzo, ha una singo1are espressione di spiritua1ita gioiosa, ed ἐ innegabi1e che una

ta1e mobi1ita Vivace, se trova i suoi precedenti ne11’arte cretese-micenea, ha per a1tro

1a sua maggiore corrispondenza so1o nei citaristi e f1autisti danzanti, dipinti su11e

pareti de11e tombe etrusche di Tarquinia, auche se a questo para11e1o non vuo1e darsi

1 Η. WINNEFELD, in Ath..11itt/z., 1888. p. 420 5., t. IX.
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ἰ1 va1ore di una derivazione diretta ma so1o que11a di un’affinita spiritua1e Che riaffiora

in forza di una comune origine e Che si pa1esa in una comunanza di abitudini

e di gesti.

Π fanciu11o, Che trovasi dietro i1 citarista ed a1 pari di questo ἐ rivo1to intera-

mente di profi1o verso 1a dea, auche se resu1ta immobi1e con i1 resto de1 corpo, sembra

seguire i1 ritmo con i1 gesto de11e mani chiuse, quasi per accompagnamento od

app1auso. Forse ἐ ardito vo1er 1eggere ne1 vo1to sorpresa 0d estasi, data anche 1a

picco1ezza de11e proporzioni: certo ὲ per a1tro Che i tratti,specia1mente ne11a 1inea

esterna de1 profi1o, 1o fanno assai simi1e a1 citarista e a11a dea. Ino1tre ne1 suo breve

chitone scio1to si ritrovano g1i ornamenti noti, i cirri ne1 bordo superiore, i denti di

1upo in que11o inferiore.

Se tutti g1i ornati de11e figure, cirri, meandri ob1iqui, deuti di 1upo, rico11egano

seuza dubbio questo vaso a que11i Che abbiamo finora riconosciuti come caratteristi—

camente tirreuici, 1ε teste offrono fina1mente forme da paragonare a que11e de1 guer—

riero de11a ste1e di Caminia: infatti dea e Citarista presentano 1o stesso cranio basso,

poco marcato a11’occipite, con fronte sfuggente, 10 stesso naso corto e curvo in punta,

1o stesso occhio tondeggiante e sbarrato. Se v’é qua1che e1emeuto di differenza ne11a

concavita tra fronte e naso, ne11a sporgenza aguzza de1 mento, esso non riesce tuttavia

a turbare 1a somig1ianza essenzia1e de1 tipo e puo ne11a nostra scena essere stato

determinato da11a Vivace espressioue Che 1’artista ha vo1uto dare ai vo1ti, in contrasto

certo con 1’immobi1ita atona de1 guerriero ne11a ste1e di Caminia. E 1a concezione

de11a sceua, Che anima di tanto brio spig1iato una cerimonia re1igiosa, Che fa cosi

musica1meute invasato i1 citarista dauzante, a11ontana quest’arte figurata tirrenica di

Lemno da tutta 1’arte coutemporanea greca e fa riconoscere in essa una persistente

tradizione de11o spirito cretese-miceneo, auche se ormai contenuta, per una minore

padronauza de11e forme, couseguente a11a diminuita osservazione diretta de11a natura,

dentro contorni piu tesi, deutro pose memo 1ibere. Eppure chi esamina ad una ad una

1e 1iuee di questa scena, Vi riscontra, specia1meute ue11e parti nude (testa, braccia e

gambe), un predominio ed un’accentuazione de11a curva.

Questa persistente eredita de11a concezione cretese-micenea ne11a scena figurata

si aggiunge quindi a11a forma de1 vaso e a1 5110 sistema decorativo per far1o riportare

a11’incirca a11a inedesima eta a cui abbiamo attribuito que11i a pura ornamentazione

1ineare, specia1mente 1’ 1) Che g1i ὲ tanto simi1e ἤεί suo comp1esso decorativo, cioe

a11’ VIII seco1o a. Cr.

6) A provare Che queste, or ora ana1izzate, sono 1e caratteristiche de11’arte tirrenica

di Lemuo ne11a concezione de11a figura, va1e un’a1tra scena dipinta (tav. II) su1 pro-

spetto di uu oggetto conico in argi11a rosea, i1 qua1e con grande probabi1ita ε 1a parte

inferiore di uu ido1o, vestito di chitone, simi1e ad ιιιἸ a1tro di cui sara piu o1tre data

1’i11ustrazione. L’oggetto porta ne11’interno, insieme ai segni de11a ruota,1e tracce de11a

p1asmazione a mano, i1 Che esc1ude, per 1a sua scabrosita, Che possa aver servito come

vaso. La pittura ἐ a vernice marroue chiarissima poco 1ucente, ma ad essa si aggiunge,
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per a1cune parti, 1111 co1ore bianco -cre111a, pastoso e compatto. Α. Ο,278, dm. inferiore

0,17, dm. superiore approssimativo 0,12. La scena (a1t. 0,24, 111. 0,22) ὲ superiormente

de1imitata da due sotti1i strisce e da 1111a fascia marrone: s11 quest’u1tima ἐ sovradi-

pinta in bianco 1111a serie di cirri pendu1i, con base triango1are striata.

Una dea cacciatrice con 1a sinistra tiene so11evato per 1a coda 1111 picco1o 1eopardo,

che deve or ora aver to1to da1 covo, e con 1a destra conficca i1 suo spiedo biforcuto da

caccia 11e11e fauci de11a madre che feroce si rivo1ta contro di 1ei. La dea ha testa e corpo

11101to robusti, i1 che Si accorda, c011 1’azione vigorosa che compie. Indossa 1111 breve

chitone senza maniche, cioe 1a veste che in tutta 1a tradizione figurata de11’arte greca

contraddistinse Arten1ide. Π chitone, stretto a11a vita da 1111a ci11t11ra bianca, ὲ ornato
11e11’i11co11atura da 1111a serie di doppie spira1i correnti, ottenute chiudendo i1 fondo
chiaro de11’argi11a tra due serie contrapposte di cirri pendu1i ὁ eretti a base triango1are,
11e1 bordo inferiore da 1111a serie di denti di 1upo e per tutto i1 resto da 1111 comp1esso
di 111ea11dri continui disposti ob1iquamente. La dea porta u11 grande orecchino a spira1e
ed 1111a co11ana costituita da 1111 fi1o c011 quattro pendag1i irrego1armente circo1ari
ὁ e1issoida1i. Ino1tre 1111a sotti1e benda 1ega su11a fronte i cape11i a riccio1i, mentre 1a
1oro massa maggiore ἐ racco1ta dietro i1 co11o e su11a spa11a in una fo1ta treccia c011
estremita ad ampia vo1uta. Fortemente spiccano in bianco tra i1 co1ore de1 fondo
e g1i ornamenti de1 chitone 1e parti nude, tutte di profi1o, cioe 1a testa, 1e braccia a
partire da11’asce11a, 1a gamba sinistra da meta de11a coscia sino a quasi tutto i1 geme11o.
Energico ἐ 1’atteggiamento de11a dea che co1 tronco di prospetto si protende ob1iqua-
111e11te marciando verso destra: c011 esso sembra in contrasto, nonostante 1a bocca

dischiusa, 1’espressione ottusa de1 viso dai tratti grosso1ani, ma 1a forma bassa e piatta
de1 cranio, 1a breve fronte, i1 grosso naso tondeggiante, 1’occhio ampio e sbarrato, i1
111e11to ricurvo accusano 1a pi1‘1 stretta parente1a con i1 guerriero de11a ste1e di Caminia.

Ancor pi1‘1 Vivace di que11o de11a dea ὲ 1’atteggiamento dei due anima1i. La madre,
1a cui specie e indicata da11e chiazze circo1ari, ria1zate a1 centro da11a 111acc11io1i11a
bianca, vo1ge 1a testa i11 dietro e in a1to c011 1111a ferocia che e bene espressa da11’occhio
di1atato, da11a bocca spa1ancata in cui 1a 1ingua vibra sinuosa, da1 ringhio che scoprei
denti superiori, specia1meute 1’aguzzo ca11ino: Vi si 1egge veran1ente 1a fe1ina maternita
aggressiva. Ne1 picco1o 1eopardo v’é i11sie111e 1a minaccia e 1a paura: afferrato per 1a
coda si di111e11a per 1iberarsi da11a stretta e anch’eg1i ringhia, ὁ forse mugo1a per
invocare 1a madre, 111a intanto caccia fuori i suoi picco1i artig1i per difesa.

La vergine cacciatrice di fiere, 1a Πόθνια θηρῶν, accompagna 1’arte antica da11e
pietre incise 111ice11ee ed insu1ari sino a11e antefisse dei temp1i etruschi de1 IV-III
seco1o a. C12, 111a i1 suo tipo, forse per questa origine ara1dica, derivante da11’uso de11a
pietra incisa, e di so1ito sti1izzato e spesso arcaicizzato in 11na immobi1ita fronta1e tra
1e fiere rampanti. Invece in questa scena tirrenica si ha 1111a vivezza che supera ogni
a1tra figurazione: anzitutto 1’artista ha fissato qui 1’episodio di caccia, anzi 1’episodio
espressivo, 1a sorpresa ne11a tana, in cui 1a ribe11ione de11a be1va, ferita ne1 suo amore
materno ancor prima che ne1 suo corpo, accentua per contrasto 1a verginea crude1ta
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de11a dea. E questa sce1ta de11’episodio, come anche quest’attenzione data a1 sentiniento

de11-’anima1e, che cosi sembra avere ancora pin anima de11’essere umano che 1o τοτ-

menta, e di pura tradizione cretese-micenea: non tutto dunque era andato perduto

di que1 meravig1ioso senso de11a vita deg1i anima1i a cui εἰ debbono i pugna1i agenii-

nati di Micene e 1e tazze d’oro di Vafio. A11a medesima tradizione richiama anche

i1 predominio de11a 1inea curva che, gia evidente, sa1vo i1 meandro de1 chitone, ne11a

dea a cominciare da11e fornie de1 corpo per finire ai suoi ornamenti, ὲ esemp1are ed

unico ne11e figure dei due anima1i, in modo partico1are de1 picco1o 1eopardo, cosi

pronto ad un e1astico scatto se 1a dea a11entasse 1a presa.Infine a11a tradizione cretese-

inicenea, in contrasto con que11a ortogona1e de11’arte greca sia geometrica, sia figurata,

richiama 1a costruzione de11a scena con 1a diagona1ita 0d anche semp1iceniente con

1a ob1iquita deg1i assi de11e figure 0 de11e 1oro parti.

Una caratterizzazione cosi singo1are de11a dea cacciatrice induce a doniandarci,

tanto pin in terreno archeo1ogico non greco, se ad essa debba darsi senip1icemente

i1 nome di Artemide 0 non piuttosto uno deg1i a1tri che 1a dea ebbe ne11a civi1ta

cretese ὁ tracia. Di guida puo essere 1a caratteristica sua arma, che non ὲ i1 comune

spiedo da caccia 0 i1 giave11otto da 1ancio, ma ἐ ΠΠΟ strano bidente a due cuspidi

triango1ari. Questo fa ricordare una g1ossa di Esichio (ε. v.) a11’epiteto δίλογχος che

Cratino aveva dato a Bendis, cioe a11’Artemide tracia ne11a sua comedia 1e «Tracie» ‘.

Le interpretazioni antiche ὁ εἰ fermavano a1 puro fatto materia1e che come dea

cacciatrice portava due 1ance oppure εἰ arrischiavano su1 terreno perico1oso de1 simbo-

1ismo, immaginando1a padrona di due 1uci, 1a propria, cioe 1a 1unare, e que11a de1

so1e, oppure ereditiera di due dignita, una terrestre ed una ce1este, giacche con λόγχαι

εἰ intendevano 1e quote ereditarie ὁ κλῆροι. Ritengo che, a parte 1e interpretazioni,

in quest’arma, 1a qua1e in rea1ta ὲ una doppia 1ancia montata su una so1a asta, 1’epi-

teto antico possa trovare 1a sua pin semp1ice spiegazione. E poiche i Tirreni, occupando

Lemno, in rea1ta εἰ stabi1irono in un’iso1a che Omero ricorda abitata dai Sinties

(Π. Ι, 594; 05!. VIII, 294), identificati gia ne11’antichit‘a con i Traci, non ὲ da esc1udere

che su questa tradizione εἰ sia costituita 1’immagine de11a dea conservata ne1 vaso

tirrenico. Resta per a1tro da stabi1ire se, su11a base di g1osse antiche di Esichio e di

Fozio (s. v. Μεγάλη Θεὸς), riferentisi a11a comedia 1e «Lemnie» di Aristofane, 1a dea

Bendis debba identificarsi con 1a «Grande dea Lemno» che abbianio creduto di poter

riconoscere ne1 vaso precedente. In ta1 caso εἰ avrebbe una medesinia dea sotto due

nomi e in due ipostasi, 1’una matrona1e e pacifica, 1’a1tra giovani1e e guerresca, i1 che

non esc1nderebbe che 1’identificazione re1igiosa sia dovuta a1 sovrapporsi de11o strato

tirrenico a11o strato tracio.

Se ne1 comp1esso dei suoi e1ementi ornamenta1i e figurati questa scena de11a

«Bendis di1onchos» non εἰ distacca da que11a precedente de11a «Grande dea Lemnos»,

tuttavia una maggiore somig1ianza de11a sua testa con que11a de1 guerriero de11a ste1e

1 Α. RAPPE, in ROSCHER, Auxfz'Z/zr1. Lexikon υἱέα- griech. una’ riim. x'1/yt/zo1ogz'r, Ι, ε, 781.
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di Caminia, cioé un’espressione pii‘i ottusa per i tratti grosso1ani, potrebbe trar1a pi1‘1

gii1, ne1 VII seco1o a. C11: difatti a11a fine di que1 seco1o a1 massimo puo farsi risa1ire

1a ste1e di Caminia per i caratteri de11e sue iscrizioni. Ma 1a ste1e di Caminia puo

essere un prodotto attardato e quindi anche per 1a Bendis ἐ ineg1io conservare 1a data
approssimativa deg1i a1tri vasi, cioe 1’ VIII sec. a. Cr.

7) Piede, 1argamente campanato, di vaso in argi11a rosea con pittura in vernice

marrone, conservatasi per 1o pii‘i come un’evanida traccia rossa. A. 0,223, dm. base

0,26. Viene qui riprodotta (fig. 5) 1a scena figurata che ne occupa i1 prospetto (a. 0,2Ἰ,

1a. sup. 0,13, 1a. inf. 0,28). Una parte de1 contorno de11e figure e deg1i e1ementi interni

era stata anche graffita con una sotti1e punta: sono queste tracce e que11e de1 co1ore

che hanno permesso 1’esatta de1ineazione. Dentro un campo trapezoida1e, de1imitato

in a1to da una fascia di cirri pendu1i a base triango1are, in basso da una fascia

di denti di 1upo eretti, sui 1ati da due semp1ici 1inee, stanno difronte, inginocchiati
e come seduti sui ca1cagni, un guerriero e una donna. Π guerriero, rivo1to a destra,

ha tronco di prospetto, testa, braccia e gambe di profi1o. De11’e1mo a paraguance

ἐ conservato so1o i1 bordo inferiore, da cui spunta 1a 1inea de1 mento. Dietro 1a spa11a

destra compare 1a parte estrema de1 1ungo cimiero. I1 tronco ὲ coperto da una corazza

rigida, evidentemente di meta11o, forse campanata in basso, su cui sono tracciate con

1inea unica 1’arcata epigastrica e i1 bordo inferiore de11a gabbia toracica. I1 ba1teo a

traco11a de11a corazza ὲ indicato da tre 1inee, e de11a spada sembra di poter riconoscere

1’estremita de11a guaina dietro i1 corpo a sinistra. Disotto 1a corazza esce i1 chitone,

ornato su1 1ato con motivi di meandro e ne11a parte posteriore con un doppio cerchio

radiato internamente. Decorati erano anche g1i or1i de11e maniche con strisce para11e1e

e rattango1i. Comp1etavano 1’armatura de1 guerriero g1i schinieri, Visibi1i per tutte

e due 1e gambe, e i1 coscia1e rappresentato so1o per 1a destra. I1 braccio destro a pugno

chiuso ὲ piegato su1 petto, mentre i1 sinistro, f1esso a1 gomito, ὲ a1zato verso i1 viso,

forse in gesto di sa1uto.

La donna, rivo1ta a sinistra, ὲ tutta di profi1o. Essa resu1ta comp1etamente nuda

ed ὲ di forme robuste. Rimane 1’avanzo de1 ροιὰς che 1a caratterizza qua1e dea. Εἰ

511οἱ cape11i, a1 pari di que11i de11a «Grande dea Lemnos» de1 vaso 5), sono racco1ti

in una treccia, annodata sotto i1 tratto mediano e discendente sino a terra. Su11a sua

nudita spiccano una co11ana a fascia quadrettata con pendag1i retti1inei e due braccia-

1etti a fascia per ciascun avambraccio. Π braccio sinistro poggia su11a coscia ed ha
dita distese mentre i1 destro ὲ f1esso ed a1zato verso i1 Viso, forse in gesto di sa1uto
come per i1 guerriero.

Ancor pii1 Che ne11e a1tre scene ὲ evidente qui una tradizione cretese-micenea
ne11a sce1ta de11e posizioni accocco1ate, ne1 predominio de11e 1inee curve: un’ana1isi
pii1 minuta puo far riconoscere ne1 guerriero affinita con i pugi1isti e1mati de1 rhyton
in steatite di Haghia Triada‘, ne11a donna, per 1a rappresentazione prepotente de1

1 Κ. MUELLER, in fahrbuc/t day Κ Deu1xch. arc/z. [7151111115, 1915, XXX, p. 247 SS.
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seno, un’ana1ogia con figure cretesi ὁ micenee'. La nuditz‘t comp1eta de11a donna,

o1tre a1 po1os, esc1ude Che possa qui trattarsi di una morta1e. Anche se me ha 1’aspetto
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a causa de11e posizioni, non ὲ questa 1111a scena di genere. Ε qua1ora non si vog1ia

1 Α. EVANS, The Pa1ace of Mines, London, 1921, Ι, III, p, 3b (aneIIo d’om di Micene con dee ed ado-

p. 500 55. f. 359 55., tav. frontispizio (statuette de11e ranti); G. RODENWALIIT. in Tz’ryns, Athen, 1912, Π, p.

dée dai serpenti); A. FURTWAENGLER, Die antikm 80, t. ΙΧ (donna su pittura mura1e de1 pa1azzo di

Gemmm, Leipzig- Ber1in, 1900, I, t. II, 20; II, p. 955.; Tirinto).
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pensare ad un ignoto mito 1oca1e ὁ de11a tradizione argonautica 0 di que11a tirreuica,

ambedue appartenenti a11’iso1a, tradizioni che importano amori di guerrieri ε ratti di

donne, 1’interpretazione che pii‘i faci1mente si presenta ὲ che si tratti di Ares e di

Afrodite e che 1a scena echeggi con meno audacia di posizione i1 famoso episodio

omerico de11’adu1terio dei due numi (0d. VIII, 255 55.). Certo puo apparire irreverente

che ne11’iso1a di Hephaistos e ne11a citta che aveva preso i1 suo nome 1’arte rievocasse

questa sfortuna de1 dio, tanto piii Che ne1 testo omerico proprio 1a sua andata a Lemno

incoraggia i1 c1andestino incontro dei due amanti, ma, a parte 1a vendetta de1 1oro

irretimento che ne rive1ava 1’ingegnosita meccanica, bisogna giudicare 1’episodio con

1a stessa 1etizia ma1iziosa e con 1a stessa spregiudicatezza con cui 1o contemp1avano

g1i stessi dei, specia1mente Ermete ed Apo11o, e con cui 1o asco1tavano U1isse e i Feaci

da11a bocca di Demodoco. De1 resto 1e donne 1emnie, gia de1 tempo dei Sinties, non

avevano grande tenerezza per Afrodite, ed essa Si era a11ora vendicata rendendo1e

cosi sgradevo1i a11’o1fatto dei mariti che questi 5i erano andati a cercare schiave tracie

su11’opposta sponda (Apo11od. I, 9, 1 7).

Se per 1e forme questa scena richiama di pii‘i a11a tradizione cretese-micenea

e per i1 soggetto di pii1 a1 mito greco, credo che questo disqui1ibrio 5i riso1va poi

in un equi1ibrio di crono1ogia, che cioe i1 vaso possa a1 pari deg1i a1tri porsi ne11’ VIII
seco1o a. Cr.

8) A provare che 1a statuaria p1astica adoperava 1e medesime forme e 1a medesima

decorazione de11a pittura vasco1are ornamenta1e ὁ figurata varra infine un ido1o

femmini1e (tav. III). E’ di argi11a rossa ed ε dipinto con vernice rossa un po’tendente

a1 marrone. A. 0,325, 1a. de1 corpo 0,09, 1a massima a11e braccia 0,22: E’vestito di

un chitone ci1indrico a corte maniche, i1 cui bordo fa ri1ievo su1 co11o e su11e braccia:

sa1vo un 1eggiero accenno dei seni sono ignorate comp1etamente 1e supponibi1i forme

sottostanti. La sproporzione esistente tra 1’a1tezza de1 co11o e de11a testa ε 1a brevita

de1 chitone, che dovrebbe nascondere un corpo troppo corto, fa supporre che questa

forma ci1indrica cosi breve sia 1a persistenza di un’originaria concezione re1igiosa che

di un sacro oggetto aniconico abbia fatto un’immagine de1 cu1to aggiungendovi testa

e braccia ma 1asciando senza importanza i1 restante corpo. Ed ὲ di grande va1ore, per

i1 prob1ema de11a derivazione, che 1o stesso aspetto aniconico Ci1indrico di una parte

de1 corpo si abbia neg1i ido1i di un sace11o di Cnosso 1. Di va1ore anche pii‘i grande
ὲ i1 fatto che siano egua1i anche 1’atteggiamento e i1 gesto di uno di essi: ne11’ido1o

tirrenico possono ricostruirsi con i frammenti di un secondo ido1o identico che doveva

farg1i riscontro. Tutte e due 1e braccia erano so11evate e f1esse a1 gomito, ma mentre

de11a mano destra non si ha nessun avanzo, 1a sinistra era con i1 pa1mo aperto di

1 Α, EVANS, in The Annua1 of [be British Schoo1 at HAWES, Gournia, Phi1ade1phia, 1908, p. 47 5., t. ΧΙ 1

A1hrns, 1901-1902, VIII, p. 9b 55.. f. 56: The Pa1ace θἸ (da1 sace11o di Goumia); S. WIDE, in At1z. Mz'tth., 1901,

Mt'nos, II 1, p. 33655., f. 189, 193, 195. Per una statuetta p, 246 55., f. 1 5., t. XII; L. PERNIER in 8011. d’Arte

simi1e, proveniente da11a necropo1i di Mavro Spi1io 1908, p. 455 5., f. 10 (da Prinia); S. MARINATOS, in

presso Cnosso: vedi z‘éz'dem, II Ζ, p. 5565., t. supp1.XXI B. Ἐφημ. Ἀρχ., 1937, p. 278 55., f. 1 55. (da1 sace11o di Gazi).

Vedi a1tri esemp1ari: B. E. WILLIAMS, in H. BOYD
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prospetto e con i1 po11ice a11ontanato come 11e11’ido1o di Cnosso. Supposto da11’aspetto,

come abbiamo pi1‘1 sopra indicato, che 1a figura rappresenti 1111a divinita anziche 1111a

fede1e imp1orante, 1’atteggiamento 11011 puo interpretarsi che come que11o di sa1uto,

di accog1ienza, di protezione. Forma, atteggiamento e gesto pongono d1111q11e tra

1’ido1o di Efestia e que11o di Cnosso 1111a parente1a che diffici1mente si spiegherebbe

negando 1111a persistenza di tradizione.

Ma mo1to a1tro ancora 11e11a figura testimonia di 1111a derivazione da11’arte cre-

tese-micenea, si intende secondo que1 carattere Che essa aveva assunto 11e11a propag-

gine tirrenica. Π cranio basso e di 1eggerissima curva a1 501111110 ed a11c11e a11’occipite:

1a fronte si distacca da esso quasi ad ango1o retto, e sotto 1a 1eggiera convessita de11a

fronte si protende arditamente i1 naso stretto, aguzzo ed ob1iquo verso 1’a1to. Mo1te
a1tre figure p1astiche provenienti da1 santuario di Efestia, ad ese111pio a1c1111e Sirene

ad a1to ri1ievo, mostrano che questa forma de1 naso, 1a qua1e ricorda que11a a punta

ria1zata de11’arte cretese-micenea, era 1a preferita per i1 tipo femmiui1e, quasi 1111

indice di de1icatezza e 1eggiadria a paragoue de1 naso toudo e grosso de1 tipo maschi1e

Oppure de1 maschio tipo de11a dea cacciatrice. La bocca serrata, a 1abbra sotti1i, 1eg-

germente concava verso 1’a1to, come anche i1 mento picco1o, tondeggiante e sporgente

aggiungono e1ementi ri1evanti a questa espressione preziosa e 1eziosa insieme. Vi

contrastano invece 1e 1uughe orecc11ie che appaiono ancora pi1‘1 vo1uminose perche

g1i e1emeuti de1 padig1ioue 11011 $0110 stati mode11ati 111a so1o dipiuti. Cosi 1a pittura

ὲ quasi per intero respousabi1e de11a forma e de11’espressione de11’occhio: 1’a1tissimo

arco sopraccig1iare, 1’an1pio bu1bo sgranato trai1 semicerchio de11a pa1pebra superiore

e 1a 1inea concava de11a pa1pebra inferiore ed infiue 1’iride spaziaute a mo1ta distanza

da11e due pa1pebre servono a combinare 11110 sguardo sbarrato pienamente in contrasto

con i tratti sotti1i de1 vo1to, in modo partico1are con 1a bocca serrata. Egua1mente

quasi per intero a11a pittura era stata affidata 1a trattazione dei cape11i c11e incoronano

1a fronte c011 1111a serie di riccio1i a cirri pe11du1i,si de1ineauo su11’orecchio c011 1111

tag1io quasi rettango1are e so1o a1 disopra de11a nuca costituiscono 1111 1eggiero ri1ievo

e1issoida1e. Per a1tro 1111’aggi11nta p1astica vi era su11’a1to de1 cranio, 1111a specie di

diadema c11e poteva, 11e11a veduta di prospetto avere 1’apparenza di 1111 po1os, giacche

11011 so1o 17% 1a traccia de1 5110 attacco in questo ido1o 111a 11e ὲ conservata 1111a parte

ne11’a1tro egua1e. U11 ornamento aggiunto erauo anche g1i orecchiui, circo1ari ὁ spira-

1iformi, in bronzo, di cui 1111 avanzo ἐ ancora infi1ato ne11’orecc1‘1io di destra. Ed a1tri

ornamenti dipinti sono que11i de11e due co11aue a vaghi sferici e dei due braccia1etti

a fascia presso i1 po1so sinistro. La testa e i1 co11o hanno 1111’estensi011e re1ativamente

111aggiore ne11a veduta di profi1o che i11 que11a di prospetto dove tutto ὲ stato c0111-

presso in contorui pi1‘1 stretti: di qui deriva que11a costituzione 111agra, che ε accentuata

per a1tro da11a sproporziouata a1tezza de1 co11o, e forse quest’a1tezza rientra, come

e1emento iconografico, cioé come predominio su1 basso, aniconico corpo ci1indrico,

ne11a concezione caratteristica de11’ido1o.

Riccamente dipinto ε i1 chitone. E i1 sistema decorative ὲ i1 medesimo che 11ei
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vasi, non so1tanto perché 1a pittura ὲ 1imitata a11a parte anteriore e ai 1ati, ma anche
perché egua1e ὲ 1a distribuzione deg1i ornati, e 1a sce1ta di essi ὲ, come 1a, determinata
da1 posto che debbono occupare. Forse a questa comp1eta ana1ogia 1’artista éstato indotto
da11o scarso aspetto di corpo umano che ha 121 parte ci1indrica de11’ido1o, aspetto che 1o
fa assai somig1iante ad 1111 vaso. E cosi 1’iuco11atura de1 chitone ὲ ornata da una serie
di cirri pendu1i a base triango1are e 1’ or1o de11e maniche da una serie di denti di
1upo. ΑΙ disotto de11’iuco11atura una fascia mediaua vertica1e a doppie spira1i correnti,
ne1 co1ore natura1e de11’argi11a, ottenute, come a1 so1ito, da11a contrapposizione di
cirri dipinti con base triango1are, ὲ fiaucheggiata da due minori fasce di e1ementi
a zeta, che danno 1a cousueta impressione de11a corda intrecciata, mentre g1i u1teriori
campi 1atera1i, anziché essere ornati di spira1i ὁ di meandri, come nei vasi, $0110 a tinta
unita. In basso si susseguono quattro fascette orizzonta1i, tre de11a medesima a1tezza
con cirri eretti, denti di 1upo e quadratini aperti su fondo pieno, mentre 1a quarta, un
poco maggiore, ὲ occupata da1 motivo gia noto e sempre posto in basso, dei festoni
composti da coppie di e1issoidi couvergenti, riuuiti a11a 1oro vo1ta da co11ane a vaghi
e1issoida1i, da1 cui punto d’incontro pendono dei cerchi punteggiati.

Se 1e fonti 1etterarie Ci sono venute in aiuto per tentare 1111a denomiuazione
de11e dee rappresentate ne11e scene dipiute de1 5) e de1 ὁ), abbiamo visto anche Che
esse tendouo ad 1111a identificazio’ue de11a «Graude dea Lemnos» e di «Artemide-Ben-
dis» che rende diffici1e uua discriminazione de11a prima ne11’arte figurata. Tanto meno
quindi una deuominazione si pub tentare per 1’ido1o; ma forse non sarebbe giustifi—
cato, data 1a scarsa informazione autica, supporre in esso una terza divinita femmini1e
differente da11e due prime. Invece potrebbe esservi riconosciuta 1’una ὁ 1’a1tra, ma
natura1mente in diverso aspetto, εἰσὲ con diverso dominio su11a natura e quindi in
diversa funzione protettrice per i1 fede1e.

Di asso1utamente certo rimane pertanto unso1o fatto di carattere esteriore, che
cioé 1’ido1o non ριιὸ staccarsi per arte da tutti i vasi precedentemente esaminati e che
esso percib deve essere riportato a11a medesima eta, εἰσὲ a11’ VIII seco1o a. Cr.

L’esemp1ificazioue ὲ finita ‘e spero che essa abbia servito a mostrare che, tra
tutti g1i indirizzi d’arte comparsi ne1 bacino de11’Egeo dopo 1a sparizione de11’arte
cretese-miceuea, i1 so1o che ne appaia 1’erede diretto per concezioue e per forme ὲ ἰ1
tirreuico di Lemno. Se si tieue conto de11’a1tro abboudantissimo materia1e finora
scoperto, Che per brevita 11011 εἰ é potuto inserire in questa i11ustrazione, 1a qua1e vo1eva
essere comp1essiva ed unitaria, e si pensa a quanto ancora ne ἐ ce1ato ne1 suo1o
de11’iso1a, come hauno provato anche i fruttuosi scavi ripresi 11e1 1937, se me deve
certameute indurre che i1 tirrenico di Lemno ἐ destinato a costituire ιιιἸ giorno uno
dei capito1i piu singo1ari de11’arte de11’Egeo per que1 periodo cosi ricco di fermenti
vari che vide tramontare 1a civi1ta cretese-micenea e sorgere 1a civi1ta greca.

Ma una domanda, 1a piu giustificata, anche se vuo1e essere 1a pi1‘1 imbarazzante,
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εἰ aspetta a1 varco, ed ὲ qua1i rapporti quest’arte tirrenica di Lemno abbia con 1’arte-

tirrenica d’Ita1ia, cioé con 1’arte etrusca. E ritengo che 1a domanda 1a piii giustificata

meriti 1a risposta 1a pin 1impida. Quanto ὲ sicuro che 1’arte tirrenica di Lemno ὲ una

derivazione diretta de11’arte cretese-micenea, a1trettanto ὲ sicuro, a mio parere, che

da essa non ἐ derivata, neanche indirettamente, 1’arte etrusca. Si possono tra 1e due

arti, come conseguenza di una comune origine de11e due civi1ta, testimoniata de1 resto

da11’affinita de11a 1ingua, additare a1cune concordanze i1 cui esame esce purtroppo

da1 piano di questa trattazione. Cosi 1’architettura in Lemno offre, provenienti sempre

da1 santuario di Efestia, mode11i di edifici a tre ce11e, ana1oghi a1 tempio etrusco

tripartito. Cosi anche 1o strato tirrenico presenta in una de11e c1assi pi1‘1 antiche e pin

diffuse de11a sua ceramica, cioe ne11a ceramica grigio-nera, un’affinita evidente co1

bucchero etrusco. Ε νἰ sono infine indizi, e non di poco momento, per una corre1azione

tra 1e due civi1ta. Si vuo1e che g1i Etruschi abbiano preso 1a via de11’Ita1ia per 1a

ricerca de1 ferro: certo ὲ che 1a 1oro civi1ta, e 1a pii‘i antica, miro direttamente a11a

zona mineraria d’Ita1ia, si sparse su11a costa tra i1 Tevere e 1’Arno e si accentro tra

1’Argentario e 1’E1ba. Sara una coincidenza che Lemno ed E1ba abbiano avuto ne1-

1’antichita 1o stesso nome di Aitha1eia (Steph. Byz. s. v. Αἱθάλη) ma e certezza che

una preponderante civi1ta de1 ferro ne11’Egeo, come e 1’etrusca in Ita1ia, si ὲ trovata

so1tanto in Lemno. E 1’ascia di ferro, che raramente manca nei cinerari de11a necro-

po1i di Efestia, e che non apparteneva a11a civi1ta greca contemporanea, ὲ deg1i stessi

tipi che impugnano a Vetu1onia Av1e Fe1uske, a Vo1terra Larth Aninie ne11e 1oro

ste1e funerarie. Non ἐ improbabi1e quindi che questo nome Aitha1eia, nome di

miniera e di fucina, ne1 cui significato 1a scinti11a e 1a fu1iggine de11a fiamma si unis-

cono a11a scoria, sia di radice, o1tre che di terminazione, tirrenica. Tuttavia, anche

racco1ti indizi ὁ certezze per i rapporti tra 1e due civi1ta, si deve a11a fine, se si rimane

ne1 campo de11’arte, confessare sinceramente che tutto i1 patrimonio decorativo de11’arte

1emnia, pin sopra studiato, invano 10 Si cercherebbe, e con a1trettanta organicita,

ne11’arte etrusca.

Ma non ἐ questa una de1usione quando si rimetta nei suoi giusti termini e ne11a

sua esatta prospettiva storica i1 prob1ema de11’arte di queste due civi1ta. La civi1ta di

Efestia dichiara, attraverso 1a sua arte,i Tirreni di Lemno qua1e un ramo de1 gruppo

etnico egeo che tra i1 ΙΧ e i1 VI seco1o a. Cr. conservo, chiuso ne11’iso1a, 1a tradizione

de11a civi1ta cretese - micenea. A1tra via prese invece i1 ramo affine dei Tirreni d’Ita1ia,

che si vog1iono usciti da11a Lidia. Tentc‘) i1 pin 1ungo Viaggio, traverso i1 Mediter-

raneo. Π suo spirito un giorno si affermera in origina1ita d’arte, ma esso parti senza un

patrimonio di forme gia fissate, tanto ὲ vero che ne11a nuova sede si nutri dapprima

di arte orienta1izzante fenicia e poi d’arte greca. Π prob1ema de11’arte etrusca quindi

anziche i1 prob1ema de11e sue origini ὲ que11o de11a sua formazione in Ita1ia. E con

questa dichiarata certezza 1a R. Scuo1a Archeo1ogica Ita1iana di Atene inizio infatti

g1i scavi in Lemno.

ALESSAN DRO DELLA SETA



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ ALESSANDRO DELLA SETA

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ ARTE'HRRENICA DILEMNO

1937 ΤΑν. I.

ἒῖἢ
1“;

EFESTIA (LEMNO)—STAMNOS TIRRENICO DECORATO A SI’IRAL1-DALLA STIPE DEL SANTUAR1O-V111 SEC. A. CR.

MUSEO NAZIONALE, ATENE.





ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ ALESSANDRO DELLA SETA

ΤΟΜΩΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ ARTE TIRRENICA DI LEMNO

1937 Ἁν. n.

EFESTIA (LEMNO)—ARTEM1S-BENDIS CACCIATRICE-DECORAZIONE DI UN IDOLO TIRRENICO-DALLA
STIPE DEL SANTUAR1O-VIH SEC. A. CR.-MUSEO NAZIONALE, ΑΤΕΝΕ.





ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ AI-ESSI’U‘JDRO DELLA SETA

  

  
 

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ ARTE TIRRENICA DI LEMNO

1937 TAV. ιιι.

p ,

,Ξ

J

«τἴ᾿

᾿᾿ἶ᾿ἳ᾿

_ ,ιι

um

,ψ A μὴ ἔ.

m,www7 “:7“ ‘7‘ - 77‘7“ 7 7 κ
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ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΚ ΤΑΝΑΓΡΑΣ

ΥΠΟ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΠΛΑΤΩΝΟΣ

Κατὰ τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1936 άπετοίχισα ἐκ τοῦ μεσαιωνικοῦ πύργου Τανάγρας

καὶ κατέθεσα εἰς τὸ Μουσεῖον Τανάγρας τὴν κάτωθι δημοσιευομένην χριστιανικὴν
ἐπιγραφήν. Η ἐπιγραφὴ αὕτη ἦτο ἐντετοιχισμένη ὁριζοντίως εἰς ὕψος δύο μέτρων

ἀπὸ τοῦ ἐδάφους εἰς τὴν ἀριστερὰν γωνίαν τῆς Β πλευρᾶς, κατὰ τρόπον ὥστε 3 ἢ 4

στίχοι ἐξ αὐτῆς μόνον μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου κατέστησαν ὁρατοί. (εἱκ. 1)

Στήλη μὲ ἄἑτωμα, νῦν τὰ πολλὰ ἀποκεκρουσμένον καὶ γεῖσον, ἐφ᾿ οὗ ὁ πρῶτος στίχος τῆς ἐπι-

γραφῆς. Τὸ πλάτος τῆς στήλης βαίνει αὐξανόμενον πρὸς τὰ κάτω {Sq}. 1,37 μ., πλάτ. μέγιστον 0,60,

ἐλάχιστον 0,55 μ., ὕψ. γραμμάτων 0,01 —0,015. cH ἐπιγραφὴ λήγει διὰ τριῶν χριστιανικῶν μονο-

γραφημάτων καὶ τριῶν φύλλων κισσοῦ μετὰ μίσχου ἐκβλαστανόντων ἐκ κοινοῦ στελέχους.

. . . . μἔνης μερόπεσσι καὶ ἐσσομένοις τάδε τεύχειν

ΜὴἸ χώρου βροτὸς ἄλλος ἄναξ μετόπισθε γένηκε

ἡμετέρης γονῆς ἐκ τηλόθεν᾿ αἴσιμα τεύχων

ὑμνῆ μὲν πρώτιστα Θεὸν μἐγαν, εἶτα κομίζη

5 πὰρ τέμενος ζάθεον Τριάδι πάντων μεδεούσῃ

ἕκτω ἐν ἥματι δῶρα Θεῶ πεφιλμένα Χριστῷ

ἀντὶ κασιγνήτων, παίδων δἐ τε καὶ νενετῆρων

ἀνδρῶν ἡδ᾿ ἀλόχων, πηῶν προπάροιθε γεγώτων.

ἄρτους δισκοφανεῖς δύο καὶ δεκα καὶ μέθυ λαρὸν

ΙΟ ἀκτῖσιν ἢ νιφάδεσσιν ἐοικότά καὶ γὰρ ἀνάγκη

ἐκτελέειν μεμαῶτα, νεκρῶν δ᾿ ἀποθύμια ῥἐζειν.

Σήματα δ᾿ ἐγγὺς ἐόντα καταφθιμένων ὁράασθαι

μήποτε χειμερίαισι κατειβόμενον ψεκάδεσσιν

ὀστέα λεῦκ᾿ ὑπένερθεν ὀιζυρῶσι καμόντων.
15 Τῶν πὲρι δειμαίνειν καὶ ὀσσόμενον μεγα πῆμα

ἔμπεδα δώματ᾿ ἔχειν καὶ ἀπήμονα. Τοῖς δ᾿ ἔπι φάος

ἦρα φέρειν κατα νύκτα Τὸ γὰρ γέρας ἐστι θανόντων.

Πτωχοῖς δ᾿ ἐκ παρεόντος ὀρυσσόμενον βιότοιο

ἄρκιον αὐτίκα δοῦναί ἐπεὶ Θέμις ἐστί καὶ αὐτοῖς.

20 Δένδρεα δ᾿ ὑψιπέτηλα πολεὑμεναι ἠδὲ φυλάσσειν,

μηδὲ χρόνος μέλαθρον περιτελλομέναις λυκάβανσει

χείμασιν ἀργαλέοισι δυσηχέος ὑπ᾿ ἀνἐμοιο,

λαθριδίη ῥαθάμινγος ἐπεσσυμένης ἀνὰ δῶμά

λευγαλέως ἀμαθύνη ὑπ᾿ ἀμβολίαισι ἑαϊσιν.
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25 Ταῦτ᾿ ὁσίως τελέειν καὶ εὐσεβῶς βιοτεύειν.

ἀνέρι γάρ πινυτῷ καὶ εὖφρον πολλὰ καὶ ἐσθλὰ

γείνοντ᾿ ἐκ καμάτοιο, κλέος δὲ μιν οθποτ᾿ ὀλεϊται.

Εἰ δ᾿ ὑπεροπλείης τ᾿ ἆρα πλάγξειε νόημα

ἢ νῦν ἢ μετόπισθεν ἅναξ μεταμώνια βάζων,

30 καὶ τάδ᾿ ἑκὼν σφετέροισιν ἀτασθαλίαισιν άλύξη,

μὴ βίος ἔμπεδος εἴη, ἐπ᾿ ἄλγει δ᾿ ἄλγος ἅροιτο,

ὑσμίναις δολοῖς καὶ πένθεσι τειρόμενον κῆρ

δούλιον ἄξεται ἦμαρ ἀνιηρῇ ὑπ᾿ ἀνάγκη,

ὁππόσα τ᾿ ἄλλα τετυκτε βροτοῖς ὑπὸ δαίμονος αἴση,

35 μηδ᾿ ὑπὸ γαῖαν ἵκηται, ὅς οὐ Θέμιν οἶδε θανόντων,

λείκτης δ᾿ ἀμφὶ γένοιτο λιλαιόμενοςἇἷκορἑσασθαι
βρώμης ἠδὲ πότοιο, Κύναις δε τε πάντα δάσοντε

ὀστέα καὶ σάρκας κ᾿ ἀμείλιχον ἴσετ᾿ ὄλεθρον

καὶ μετὰ πότμον ἄϊστον ἀνηλέα τίσιε ποινὴν

40 m’m‘nq καὶ γένος αὐτοῦ ἐπ᾿ ἀθανάτου βασιλῆος.

Μετάφρασις: «Ὁ μένης (δνομα) εἰς τοὺς ζῶντας καὶ τοὺς μεταγενεστέρους

(παραγγέλλει) νὰ πράττουν τὰ ἑξῆς
«Νὰ μὴ γίνῃ κανεὶς εἰς τὸ μέλλον κύριος τοῦ χώρου τούτου μὴ ἀνήκων (μακρό-

θεν ὢν) εἰς τὴν ἡμετέραν γενεάν. Δίὰ νὰ πράττῃ τὰ πρέποντα ὡς πρῶτόν του καθῆκον

ὃ ἔχει νὰ ὑμνῇ τὸν μέγαν Θεόν- κατόπιν νὰ φέρῃ ἀνὰ ἕκτην ἡμέραν εἰς τὸν ἱερώτατον

ναὸν ὡς προσφορὰν εἰς τὴν Τριάδα, ἡ ὁποία περὶ ὅλων μεριμνᾷ, δῶρα ἀγαπητὰ

εἰς τὸν Θεὸν Χριστὸν ὑπὲρ (σωτηρίας ψυχῶν) ἀδελφῶν, παίδων καὶ γονέων, συζύγων

καὶ συζύγων, συγγενῶν προγόνων, συνιστάμενα εἰς δώδεκα ἄρτους στρογγύλους ὡς
ιο δίσκους καὶ εἰς οἶνον γλυκύν, καὶ ὁμοιάζοντα μὲ ἀκτῖνας ἢ νιφάδας χιόνος. Διότι

βέβαια εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐκτελῇ κανεὶς ταῦτα μὲ προθυμίαν καὶ νὰ πράττῃ τὰ ἀρεστὰ

εἰς τὴν ψυχὴν τῶν νεκρῶν. Τοὺς τάφους δὲ τῶν νεκρῶν, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκονται πλη-

σίον, πρέπει νὰ προσέχῃ μήπως τὰ λευκᾶ ὀστᾶ τῶν ἀποθανόντων καταβρεχομένων ἀπὸ

15 τοὺς σταλαγμοὺς τῶν χειμερινῶν βροχῶν κακοπαθοῦν κάτω ἀπὸ τὴν γῆν. Περὶ τούτων

ἐκ φόβου μήπως συμβῶσι, εἶναι σωστὸν νὰ φροντίζῃ καὶ προβλέπων τὴν συμφοράν,

ἡ ὁποία δύναται ἄλλως νὰ ἐπέλθῃ, νὰ διατηρῇ ἀδιαταράκτους τοὺς οἴκους τῶν νεκρῶν.

Πρέπει ἀκόμη εἰς τοὺς νεκροὺς νὰ φέρῃ πρὸς εὐχαρίστησίν των φῶς κατὰ τὴν νύκτα

διότι αὐτὴ εἶναι ἡ προσήκουσα τιμὴ εἰς τοὺς ἀποθανόντας.

20 «Πρέπει ἀκόμη νὰ δίδῃ ἀρκετὰ εἰς τοὺς πτωχούς- ἀντλῶν ἐκ τῆς ὑπαρχούσης εἰς

αὐτὸν περιουσίας, διότι εἶναι δίκαιον νὰ δίδεται καὶ εἰς αὐτούς. ᾿

«Ἀκόμη πρέπει νὰ περιποιῆται καὶ νὰ προσέχῃ τὰ ὑψίκομα δένδρα καὶ μήπως

ὁ χρόνος σὺν τῇ παρόδω τῶν ἐτῶν, εἰς τὰς βαρείας κακοχειμωνιάς, ὅπου ὁρμητικῶς κατα-

φέρονται ἐπὶ τοῦ δώματος φερόμεναι ὑπὸ τοῦ κακοήχου ἀνέμου αἱ λαθραίως διαβιβρώ-

σκουσαι σταγόνες, ἀποσαθρώσῃ ἐλεεινὰ τὸν οἶκον ἐξ αἰτίας τῆς ἀναβλητικότητός του.

25 «Ταῦτα πρέπει νὰ ἐκτελῇ, ὅπως εἶναι ὅσιον καὶ νὰ διάγῃ εὐσεβῆ βίον᾿ διότι εἰς μὲν

τὸν συνετὸν καὶ φρόνιμον ἄνθρωπον πολλὰ καὶ καλὰ προκύπτουν ἐκ τοῦ κόπου,

τὸν ὁποῖον κατέβαλεν καὶ ποτὲ δὲν θὰ χαθῇ τὸ καλόν του δνομα.
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«Ἐὰν ὄμως ὁ κύριος τοῦ χώρου ἐξ αἰτίας τῆς ἀλαζονείας του μεταβάλῃ σκέψιν

ἢ τώρα ἢ εἰς τὸ μέλλον θεωρῶν ὡς μάταια πράγματα καὶ ἑκουσίως ἀποφύγῃ νὰ

ἐκτελέσῃ ταῦτα ἐξ αἰτίας τῆς ἀνοησίας του, νὰ μὴ τοῦ εἶναι ἡ ζωὴ σταθερὰ καὶ νὰ τοῦ

συσσωρευθῆ πόνος ἐπὶ πόνου καὶ μὲ τὰς δολερὰς μάχας καὶ πένθη βασανιζομένη ἡ

καρδιά του κάτω ἀπὸ τὴν ἐπαχθῆ ἀνάγκην θὰ περάσῃ ἡμέρας δουλείας καὶ ὅσα ἄλλα

προέρχονται εἰς τοὺς θνητοὺς ἀπὸ τὴν κακὴν μοῖραν- καὶ νὰ μὴ φθάσῃ κάτω ἀπὸ τὴν

γῆν αὐτός, ὁ ὁποῖος δὲν γνωρίζει τὰ ὀφειλόμενα εἰς τοὺς νεκρούς, καὶ εἰς φαγητὸν
καὶ ποτόν, ἂν καὶ θὰ ἐπιθυμῇ νὰ χορτάσῃ, νὰ εἶναι μόνον λιχούδης καὶ ἀκόμη οἱ κύνες

θὰ τοῦ καταφάγουν τὰ ὀστᾶ καὶ τὰς σάρκας καὶ θὰ γνωρίσῃ τὴν ἀμείλικτον κατα-

στροφὴν καὶ ὕστερα ἀπὸ τὸν ἀφανῆ θάνατόν του νὰ πληρώσῃ ποινὴν ἄνευ οἴκτου

αὐτὸς καὶ ἡ γενεά του κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς βασιλείας τοῦ ἀθανάτου βασιλέως».

ᾓζῼᾕἷ

Τὸ μέτρον, δακτυλικὸν ἑξάμετρον, ὡς ἐπὶ τὰ πολλὰ ἐχει ὀρθῶς. Βαρβαρισμοί,

ἀφθονοῦντες εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων, ὑπάρχουσιν ὀλίγοι

μόνον (εἰς καταλήξεις γένητε, δάσοντε, τέτυκτε, γείνοντε, ὑμνῆ, κομίζη, ψεκάδεσσειν,

λυκάβανσει, κύναις, τίσιε- καὶ εἰς ἄλλας συλλαβάς: ὑπεροπλείης, ὑσμείναις, ἀνειηρῆ,

ἴσετ᾿, ταῦτ᾿ (ἀντὶ ταῦθ᾿). Τὸ ὑπογεγραμμένον ι οὐδαμοῦ δηλοῦται.

Ο σολοικισμός: κλέος δέ μιν οθποτ᾿ ὄλεῖται, ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὴν τῶν αὐτῶν περί-

που χρόνων χριστιανικὴν ἐπιγραφὴν IG VII 584 ἐπίσης ἐκ Τανάγραςὶ. Κατὰ πλεο-

νασμὸν ἐτέθη τὸ δὲ [παίδων δέ τε καὶ γενετήρων) ἐν στίχ. 7 καὶ (μηδὲ χρόνος... ἀμα-

θύνη) ἐν στίχ 27. Ὡς πρὸς τὸν πλεονασμὸν τοῦ στίχ. 2: ἐκ τηλόθεν, τούτου παραδεί-

γματα.ὑπάρχουσι καὶ παρὌμήρῳΞ Ἰλ. Θ 19 ἐξ οὐρανόθεν, Ἰλ. Θ 304 ἐξ Αἰσύμηθεν 2.

Καταλήξεις σπανίζουσαι παρ᾿ Ὁμήρῳ εἶναι ἐνταῦθα συχναὶ (καταλήξεις θηλ.

δοτικῆς πληθ. εἰς -αις καὶ -αισι, δοτικῆς πληθ. δευτερόκλιτον εἰς -οις/.

Γίνεται ἐπίσης χρῆσις λέξεων ξένων πρὸς τὸ ἐπικὸν λεξιλόγιον (τοὐλάχιστον ἐν τῇ

ἐννοίᾳ, μεθ᾿ἧς ἐνταῦθα χρησιμοποιοῦνται): γονὴ (παρ᾿ Ομήρῳ ἀπαντᾷε γονὴ Ἰλ. Ω 539,

Ὀδύσσ. δ 755), ὑμνεῖ (ἀλλὰ: ὕμνος Ὀδύσσ. ὁ 429), εἶτα, κομίζει (μόνον παράδειγμα

παρ᾿ Ὁμήρῳ μὲ σημασίαν: προσάγω, φέρω Ἰλ. Ψ 699- συχνὸν μὲ τὴν σημασίαν περι-

ποιοῦμαι, ἀναλαμβάνω), πεφιλμένα (μὲ Δωρισμόν), γενετήρων (μὲ τὴν σημασίαν:

γονέων παρὰ Μουσαίῳ 125: μῆνιν ἐμῶν ἀπόειπε πολυκτεάνων γενετήρων), ἀνδρῶν (μὲ

τὴν σημασίαν συζύγων μόνον εἰς τοὺς μ. Χ. χρόνους), δισκοφανεῖς, ἀποθύμια (παρα-

δόξως ἐνταῦθα κεῖται μὲ ἀκριβῶς ἀντίθετον σημασίαν ἢ παρ᾿ 'Owjgop: Ἰλ. Ξ. 261),

ψεκάδες, ὀιζυρῶσι (ξενίζων σχηματισμὸς ῥήματος ἐκ τοῦ ὀϊζυρός παρ᾿ Ὁμήρῳ

ῥῆμα ὀιζύω), πολεύμεναι (μὲ τὴν σημασίαν: κινοῦμαι, ἐνδιαιτῶμαι παρ᾿ Ὁμήρῳ

Ὀδύσσ. χ 2 23), λαθριδίης, ἀμβολίαισι (συνηθέστερον ἀμβολή: εἰς Ἀπολλώνιον

Ῥόδιον, Ἄρατον, Ἀνθολ. Παλατ. 5,233,2), ὁσίως (παρ᾿ Ὁμήρῳ ὑπάρχει τὸ οὐσια-

στικοποιηθὲν ἐπίθ. ὁσίη), εὐσεβῶς, βιοτεύειν, ἀλύξῃ (ούδέποτε παρ᾿ εομιήρῳ μὲ,

τὴν σημασίαν: ἀποφεύγω νὰ πράξω τι ὡς ἐνταῦθα), δολοῖς (παρ᾿ Ὁμήρῳ τὸ τριτό-

κλιτον δολόεις), λείκτης, ἀνηλεᾶ.

1 1G VII - 584.2: μηδὲ μιν ἁρπασόμενος ἐφίζανε. 2 Πρβ. καὶ εἰς τὰ Ὀρφικὰ ἀποσπάσματα 2,37: ἐκ θεόθεν.
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Ἐπίσης δὲν ὑπάρχει παρ᾿ Ὁμήρῳ χρῆσις τῆς προθέσεως ἀντὶ ἐχούσης σημασίαν

ὑπὲρ ὡς ἐνταῦθα (στίχ. 7: ἀντὶ κασιγνήτων).

Η ἐπιγραφὴ διηρέθη ὑπ᾿ αὑτοῦ τοῦ συντάξαντος διὰ παραγράφων εἰς τρία μἐρηὶ.

Τὸ Αον μέρος (στίχ. 2-24) εἶναι συντεταγμένον ὑπὸ τύπον ὑποθηκῶν, τῶν ὁποίων

6 νεκρὸς ζητεῖ τὴν τήρησιν ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ. Αἱ ὑποθῆκαι αὗται ἀφορῶσι 1) τὴν

κυριότητα ἐπὶ τοῦ χώρου, 2) τὰς προσευχὰς πρὸς τὸν Θεόν, 3) τὰς προσφορὰς ὑπὲρ

τῶν ψυχῶν, 4) τὴν περιποίησιν τῶν τάφων 5) τὴν ἀπόδοσιν τῶν ὀφειλομένων τιμῶν

εἰς τὸν νεκρόν, 6) τὴν ἐλεημοσύνην ὑπὲρ τῶν ψυχῶν τῶν νεκρῶν, 7) τὴν περιποίησιν

τοῦ ναοῦ τοῦ νεκροταφείουἳ. Τὸ Βον μέρος (στίχ. 25-27) ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἀνταμοιβῆς

τῶν τηρούντων τὰς ὑποθήκας ταύτας. Ἐν τῷ Γφ τέλος μέρει (στίχ. 28-40) βαρεῖαι

κατάραι ἐκτοξεύονται κατὰ τῶν παραβατῶν.
Στίχ. 1. Αἱ ἐλλείπουσαι συλλαβαὶ τῆς πρώτης λέξεως, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ

μέτρου, εἶναι δύο᾿ ἀσφαλῶς πρόκειται περὶ τοῦ ὀνόματος τοῦ νεκροῦ. Εἰς τὴν ἐκ Τανά-

γρας μνημονευθεῖσαν χριστιανικὴν ἐπιγραφὴν οὐδὲν ὄνομα ἀναγράφεται, διότι προ-

φανῶς ταῦτα ἦσαν κεχαραγμένα ἐπὶ ἰδίου λίθου.
Στίχ. 2. Ἥ ἀπαγόρευσις ταφῶν ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ τάφου πλειόνων προσώπων διε-

τυπώθη εἰς κανόνας πολλῶν συνόδων καὶ ὑπάρχει εἰς πολλὰς ἐπιγραφάς, συνεχίζουσας

τὴν ἐθνικὴν παράδοσιν 3. Ἐνταῦθα ὄμως ὡς ἄναξ ὀφείλει νὰ νοηθῇ (πρ β.στιχ.29) 6 κύριος

τοῦ χώρου 6 ἐχων τὴν ἐπιμέλειαν αὑτοῦ (πρβ. παρ᾿ Ὁμήρῳ Ἰλ. Α 397 : οἴκοιο ἄναξᾂ).

Στιχ. 3. Τό: αἴσιμα τεύχων ἀσφαλῶς ὀφείλει νὰ συναφθῇ πρὸς τὰ ἑπόμενα ἀφοῦ

ἐπακολουθεῖ ὑμνῆ μέν.
Στιχ. 4. Η ἐξύμνησις τοῦ θείου προφανῶς παραγγείλεταιἐνταῦθα ὡς προσευχὴ

ὑπὲρ τῆς ψυχῆς τοῦ νεκροῦ. Εἰς τὰς Ἀποστολικὰς Διατάξεις (τἐλος Γ, μ. Χ. αἰῶνος)5

ἀναγράφεται congregamini in coemeteriis ibique 1ectionem sacrorum 1ibrorum facite

et psa11ite super dorniientibus martyribus et omnibus sanctis qui obierint a saecu1o

et fratribus vestris qui in Domino dormieruntfi.

I Τοιούτων παραγράφων ἱκανὰ παραδείγματα ὑπάρ-

χουσιν εἰς ἐπιγραφὰς χριστιανικὰς. ἰδίως τοῦ Γ, καὶ Λ.

μ. Χ. αἰῶνος (π.χ- 10 ΙΕΙ τ, 772 Α, 773Α, 774, 779. 965)᾿

τὸ σημεῖον τῆς παραγράφου ἀποτελεῖ μικρὸς ὀβελὸς

τιθέμενος κάτω τοῦ πρώτου γράμματος τοῦ στίχου, εἰς

δν καταλήγει ἡ παράγραφος, δηλουμένου οὕτω τοῦ πέ-
....

γράφων παραδείγματα ἔχομεν εἰς παπύρους ἱκανῶς προ-

γενεστέρων χρόνων (πρβ. πάπυρον Περσῶν Τιμοθέου

τοῦ A’ π. Χ. αἰῶνος).

2 Η μνημονευθεῖσα ἐκ Τανάγρας χριστιανικὴ ἐπι-

γραφὴ IG VII 582 περιέχει ἐπίσης ὑποθήκας, τρεῖς τὸν

ἀριθμὸν καὶ διατετυπωμἐνας εἰς τρία τετράστιχα, ἀφο-

ρώσας 1) εἰς τὸ ἀπαραβίαστον τοῦ τάφου 2) εἰς τὸν ἅπε-

ναντι τοῦ νεκροῦ εὐφημισμὸν 3) εἰς τὸν σεβασμὸν τοῦ

νεκρικοῦ χώρου. Τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο δὲν φαίνεται ὅτι

συνετάγη ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ προσώπου. τοῦ συντάξαντος τὴν

ἡμετέραν ἐπιγραφήν. ἧς ὑστερεῖ πολὺ κατὰ τὴν λογοτε-

χνικὴν ἀξίαν.

3 Πρβ. καὶ ἐν τῇ μνημονευθείσῃ ἐκ Τανάγρας ἐπι-

γραφῇ IG VII. 582 —— 4=BCH ΙΕΙ (1879). 14: μηκέτι

σῶμα δέχου, σῆμα, μετὰ τούσδε κλιθέντας πρβ. Rossi

Bu11ett. di archeo1. Christiana 1874, 137.

4 Ἀνάλογος ἔννοια τῶν στιχ. 2 - 3, ὑπὸ τὴν ά ἐκδο-

χήν, ἐν τῇ χριστιανικῇ ἐπιγραφῇ BCH 1905. 55- 72:G.

Mi11et Recherches au Mt Athos χρόνων τοῦ Μ. Κων-

σταντίνου: «μετὰ τὴν κατάθεσιν ἐμοῦ τε τοῦ Εὐφροσύνου

καὶ τῆς συμβίου μου Αῦρ. Φίλας μηδένα ἕἇσἐ ποτε ἐπι-

βληθῆνε ἡμῶν, ἀλλ᾿ ἀεὶ διακωλύειν ὡς αὐθέντας» ὅποι

αὐθέντης ὡς ἐνταῦθα ἄναξ.

5 VI. 17 ed. Pitra.

6 Ο Χρυσόστομος πολλαχοῦ ὁμιλεῖ περὶ προσευχῆς

ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ψυχῆς, εὑρισκούσης δί αὑτῆς εὗ-

μενῆ κριτὴν (Ὄμιλ. 32 εἰς Ματθ. εομιλ. 3 πρός Φιλιπ.

δμιλ. πρὸς Κορινθ. XI, 5) 6 ἱερὸς Αὐγουστῖνος (De cura

pro mort. gerenda c. 22) κ. ἄ. Τοὐναντίον 6 Ἀέριος 6 ἐκ
Πόντου καθὼς καὶ ἄλλοι κατέκρινον τὰς τοιαύτας προ-

σευχας.
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Η προσφορὰ δώρων τὸν αὐτὸν ἔχει ἐπίσης σκοπόν, ὅπως σαφῶς δηλοῦται ἐν τῷ

7φ στίχῳ. Τὴν παρὰ τῶν εἰδωλολατρικῶν θρησκειῶν παραδοθεῖσαν συνήθειαν τῆς

προσφορᾶς δώρων ὑπὲρ τῶν νεκρῶν ὑπεστήριξαν καὶ αὐτοὶ οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-

σίαςἲ. Τὰ δῶρα ταῦτα καταρχὰς ποικίλα κατόπιν ἦσαν συνήθως ἄρτος καὶ οἶνος, προο-

ριζόμενα διὰ τὴν Εὐχαριστίανἳ, πιθανῶς δὲ καὶ διὰ τὸ ἑσπερινὸν πρὸς ἀνάμνησιν τοῦ

Κυρίου ἀπὸ τοῦ 2ου μ. Χ. αἰῶνος γινόμενον δεῖπνον. Ὅτι τὰ προσφερόμενα ἐχρησί-

μευον διὰ τὴν θείαν Εὐχαριστίαν ἐξάγεται ἀσφαλῶς ἐκ τοῦ 5ου στίχου.

Στιχ. 5: πάρ τέμενος ζάθεον. ὁ ναὸς ἐτιμᾶτο ἀσφαλῶς ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Ἅγ. Τριά-

δος, ἀφοῦ εἰς αὐτὴν προσφέρονται τὰ δῶρα. ούχὶ μακρὰν τοῦ Πύργου Τανάγρας

ὑπάρχει ἐξωκκλήσιον μικρὸν οἰκοδομηθὲν ἐπὶ τῶν ἐρειπίων εὑρυχωροτέρου Βυζαντι-

νοῦ ναοῦ, οὑ ἀρχιτεκτονικά τινα μέλη εἶδον κατὰ χώραν. Ἄν ἡ ἐπιγραφὴ προήρχετο ἐκ

νεκροταφείου περὶ τὸν Βυζαντινὸν τοῦτον ναὸν δὲν δύναμαι νὰ βεβαιώσω. Μᾶλλον

φαίνεται ὅτι θ᾿ ἀπέκλειε τοῦτο τὸ ἐν στιχ. 12: σήματα ὃ ἐγγὺς βόντα, ὅπερ ὑπονοεῖ
ὅτι τὸ νεκροταφεῖον ἦτο εἰς μικρὰν ἀπόστασιν ἢ καὶ ἐντὸς τῆς πόλεως Τανάγρας.

Τὸ δόγμα τῆς Ἁγίας Τριάδος μαρτυρεῖται εἰς ἐπιγραφὰς τοῦ ΔΙ αἰῶνος (κυρίως

ἐξ Αἰγύπτου καὶ Συρίας), ὅπου δοξολογικῶς ἀναφέρονται τὰ τρία πρόσωπα αὑτῆς,

σπανίως δὲ περιληπτικῶς ὡς Ἀγία Τριάς, ὡς ἐνταῦθαῢ. Εἰς τὴν κυρίως Ἑλλάδα ὁ ἀρεια-

νισμὸς δὲν ἔσχε πολλοὺς ὀπαδούς, τῶν πλειόνων ἐπισκόπων της ὑποστηριξάντων εἰς

τὰς συνόδους τὴν ὀρθοδοξίαν ἐν τούτοις ἡ ὀρθοδοξία δὲν ἐπεκράτησε παρὰ ἐπὶ ΘὉ=

δοσίου τοῦ Μεγάλου καὶ φαίνεται δύσκολον εἰς τὴν κυρίως Ἑλλάδα νὰ ἱδρύθη ναὸς

τιμώμενος ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Ἁγίας Τριάδος πρὸ αὐτοῦ. Η μνεία ἄρα ναοῦ τῆς Ἁγίας

Τριάδος δίδει, ὡς φαίνεται, διὰ τὴν ἐπιγραφήν μας ἕνα χρονολογικὸν terminum post
quem (τὸ ἔτος 378 μ. Χ.)

Στιχ. 6. Τοῦ δόγματος τῆς θειότητος τοῦ Χριστοῦ ὑπάρχουσι πολλὰ παραδείγματα
εἰς Χριστιανικὰς ἐπιγραφάς4.

ἕκτῳ ἐν ἥματι. κατὰ τὴν ἕκτην ἡμέραν τῆς ἑβδομάδος (δηλ. καθ᾿ ἑκάστην Παρα-
σκευήν), ὅχι βεβαίως κατὰ τὴν ἕκτην ἡμέραν ἀπὸ τοῦ θανάτου.

Η προσφορὰ τῶν δώρων εἰς τὸν ναὸν καὶ εἰς ὡρισμένην ἡμέραν ὑπονοεῖ ἀσφα-
λῶς λειτουργίαν γινομένην ἐν εἴδει μνημοσύνου ἑβδομαδιαίου5. Περὶ ἑβδομαδιαίου

μνημοσύνου δὲν γίνεται μνεία οὐδαμοῦ. Λειτουργία ὄμως κατὰ Παρασκευήν, ἥτις

1 Χρυσόστομος εομιλ. Εἰς Κορινθ. Χ Ι,5, Κύριλλος

Ἱερουσαλήμ: Μυσταγωγίαὶ κατηχήσεις Κεφ. Γ), Αυγου-

στῖνος αὐτόθι c. 22, κ. ἄ.

2 Πρβ. τὴν περίφημον ἐπιγραφὴν Ἀβερκίου τοῦ Φρυ-

γὸς στ, 15: W. Liidtke- T11. Nisse I)ie Grabschrift des

Aherkios Leipzig 1910 «καὶ τοῦτον (τὸν ἰχθὺν) ἐπέδωκε

φίλοις ἐσθίειν διὰ παντός, οἶνον χρηστὸν ἔχουσα, κέρα-

σμα διδοῦσα μετ᾿ ἄρτου».

3 Ἐπιγραφή ἐξ Αἰγύπτου μὲ Crux monogrammatica

ἰδὲ Crum Coptic Monuments 93 n. 8405. Ἐπὶ Θεοδο-

σίου ἐπιγραφή: Quinti1ianus, homo Dei confirmans

Trinitate.

4 Πρβ. De Rossi Bu11ettino di archeo1ogia Christiana

1879, 65: κοιμώμενοι ἐν Θεῷ κυρίῳ Χριστῷ.

5 Πρβ. Ἀποστολ. Διδαγμ. V'I, 17 ed. Pitra: Et anti-

typum rega1is corporis Christi, ratam acceptamque

eucharistiam, offerte in ecc1esiis et coemeteriis vestris.

Μνημόσυνα ἐγίνοντο κατὰ τὴν τρίτην, ἐνάτην, τεσσα-

ρακοστὴν ἡμέραν, τρίτον καὶ ἔνατον μῆνα καὶ κατὰ τὴν

ἐπέτειον (Ξγενέθλιον) ἠμέραν Tertu11ianus: De exhort.

castit. καὶ De corona III. Ἀποστολ. διδαγμ. VIII, 42:

«ἐπιτελείσθω δὲ τρίτη τῶν κεκοιμημένων ἐν ψαλμοῖς

καὶ ἀναγνώσεσιν καὶ προσευχαῖς, διὰ τὸν διὰ τριῶν ἡμε-

ρῶν ἐγερθέντα- καὶ ἔννατα εἰς ὑπόμνησιν τῶν περιόντων

καὶ τῶν κεκοιμημένων καὶ τεσσαράκοντα κατὰ τὸν πα-

λαιὸν τύπον. Μωσῆν γὰρ οὕτως ὁ λαὸς ἐπένθησε. Καὶ

ἐνιαυτὰ ὑπὲρ μνείας αὐτοῦ.» πρβ. Pa11adius Hist. Lau-

siaca Sect XVI, ΧΧΙΙ p. 193 (edit. But1er).
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πιθανῶς νὰ εἶχε σχέσιν μὲ ἐπιμνημόσυνον δέησιν, ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Χρυσοστόμου
(λέγοντος ὅτι τὴν ἡμέραν τῆς Παρασκεψῆς, τοῦ Σαββάτου καὶ τῆς Κυριακῆς καὶ κατὰ
τὴν ἡμέραν τῶν μαρτύρων «ἡ αὐτὴ θυσία ἐπιτελεῖται»)1. Φαίνεται δὲ τοῦτο ἐπὶ τοσοῦ-
τον μᾶλλον πιθανόν, καθ᾿ ὅσον ἡ τέλεσις τῶν μνημοσύνων ἀπηγορεύετο νὰ γίνεται
κατὰ Κυριακήνὶ.

Κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνας ἐξακολουθοῦν αἱ ἐλληνικαὶ ὀνομασίαι
τῶν ἡμερῶν πρώτη, δευτέρα κλπ. πλὴν τοῦ Σαββάτου καὶ ἡ χρῆσις τῆς ἑβδομάδος
ἐβράδυνε νὰ ἐπικρατήσῃ, τοὐλάχιστον εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ Δύσιν. Κατὰ τὸν Δ, μ.Χ.
ὄμως αἰῶνα εἶναι βέβαιον ὅτι καὶ αἱ μὲν καὶή δὲ ἐπεκράτησαν ἀκόμη καὶ εἰς τὴν δημο-
σίαν ζωὴν καίτοι χρῆσις τῶν παλαιῶν ὀνομασιῶν ὑπάρχει εἰσέτιῢ. Ἐνταῦθα βεβαίως
κατ᾿ ἀρχαϊσμόν.

Στιχ. β ἀντὶ κασιγνήτων... Ὑπὲρ σωτηρίας τῶν Ψυχῶν ζώντων καὶ νεκρῶν (πρβ.
Ἀποστολ. Διδαγμ. χωρίον μνημονευθὲν: εἰς ὑπόμνησιν τῶν περιόντων καὶ τῶν κεκοι-
μημένων4). Τὸ νὰ στραφῇ ἡ εὐμένεια τοῦ Θεοῦ διὰ προσφορῶν εἰς ὡρισμένα πρόσωπα
εἶναι ἐντελῶς ξένον πρὸς τὰ διδάγματα τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ παλαιοχριστιανικὸν πνεῦμα.

Παραδείγματα τῆς χρήσεως τοῦ ἀντὶ μὲ σημασίαν χάριν, ὑπέρ, ὑπάρχουσιν ὄχι
πολλὰ (Σοφ. Ἡλ. 537: ἀλλ᾿ ἀντ᾿ ἀδελφοῦ Μενέλεω κτανὼν τἄμ᾿. Σοφ. Οἰδ. Κολ.
1326: ἀντὶ παίδων ἱκετεύομέν σε).

Στιχ. 7 τὸ: προπάροιθεν ὡς καὶ τό: ιιιετόπισὑἃεν χρονικῶς ὑπάρχουσι καὶ παρ᾿ Ὁμήρῳ.
Στιχ, 9; δισκοφανεῖς: ἀθησαύριστος λέξις.
Εἰς τὴν χριστιανικὴν ἐκκλησίαν καὶ μέχρι τοῦ Μεσαίωνος ἦτο συνήθεια νὰ προ-

σφέρουν τοὺς διὰ τὴν Εὐχαριστίαν ἄρτους οἱ Ἐριστιανοί. Ἐνταῦθα ὄμως προσφέρον-
ται διὰ τὴν Εὐχαριστίαν βεβαίως, πιθανῶς δὲ καὶ διὰ τὸ Ἑσπερινὸν ἀναμνηστικὸν τοῦ
Κυρίου δεῖπνον, ὑπὲρ ὡρισμένων προσώπων ἀντὶ μνημοσύνου.

Ο προσφερόμενος ἄρτος παρεσκευάζετο εἰδικῶς κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας καὶ
εἶχε στρογγύλον ὡς πινάκιον σχῆμα, ἐξ Ἰουδαϊκῆς, ὡς φαίνεται, ἐπιδράσεως (ὡς αἱ
Ἰουδαϊκαὶ μᾶζαι)5. Τούτου μαρτυρίαι ὑπάρχουσι παρ᾿ Ἐπιφανίῳ (Ἀγκυρωτὸς 57;
~(3iQtOL στρογγυλοειδεῖς) καὶ Σωφρονιῶ Ἱερουσαλὴμ (630 μ. Χ., πρβ. Mai Spici1eg. IV
33) ὅστις καὶ λεπτομερέστερον περιγράφει. Ἐνταῦθα ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ἄρτου διὰ
τοῦ ἐπιθέτου δισκοφανὴς ἐγένετο προφανῶς διὰ νὰ τὸν διαστείλῃ ἀπὸ τὸν κοινὸν
ἄρτον, ὅστις πιθανῶς εἶχεν ἄλλο σχῆμα. Τοιοῦτος κοινὸς ἄρτος, τὸν ὁποῖον πιθανῶς
θὰ ἐπρομηθεύοντο ἀπὸ ἀρτοποιοὺς μὴ χριστιανούς, θὰ ἦτο ἀκατάλληλος, ἵνα χρησι-

I Φαίνεται ὅτι τὴν κατὰ Παρασκευὴν λειτουργίαν

[καθώρισε Νόμος τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ὅστις ἐπέβαλε

«τὴν πρὸ τοῦ Σαββάτου τιμᾶν».

4 Ἐν τῇ ἐπὶ παπύρου διαθήκη τοῦ Κολούθου ἐξ Ἀν-
τινόης (E’ αἰών): «τὰς ἁγίας προσφορὰς καὶ ἀγάπας γί-
γνεσθαι ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ἐμῆς ψυχῆς» (Α Gayet-S.

2 Πρβ. Κανόνες Ἱππολύτου σ. 33: si fit ἀνάληψις

(Ξ ἀνάμνησις) pro iis qui defunct1 sunt, primum ante-

quam consideant mysteria sumant, neque tamen die
prima πρβ. Duchesne Origines du cu1te chrétien 1898
p. 515. Καὶ κατὰ τὸν Ordo τοῦ St. Prudence (1861)

ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἀκολουθεῖ ἀρχαιοτέρους κανόνας:

«die autem Dominico non ce1ebrantur agenda mor-
tuorum nec nomina eorum recitentur ad missam».

3 Πρβ.Τετ[Π1.[)εἰεἰυῃ. ο.14: quarta et sexta Sabbati.

de Ricci Anna1es du Musée Guimet1902 Bd 30,2 11 47.)
5 Εἰς τοὺς ἐθνικοὺς ὁ ἄρτος εἶχε πολλάκις μορφὴν

ζῴου προσφερομένου ἢ στρογγύλην- παρὰ τοῖς Ἰουδαίοις
οἱ πλακοῦντες τῆς προσφορᾶς ἧσαν στρογγύλοι δίσκοι,
οθς δὲν ἀπέκοπτε τις διὰ μαχαίρας, ἀλλ᾿ ἔθραυεν εἰς
τεμάχια, ὡς τὰς σημερινὰς λαγάνας τῆς Καθαρᾶς Δευ-
τέρας δισκοειδεῖς δὲ ὁμοίως, ἀλλὰ παχύτεροιἦσαν οἱ
ἄρτοι τῆς προθέσεως.
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μεύσῃ διὰ τὰς χριστιανικὰς προσφοράς. Παραβάσεις ὄμως τοῦ γενικοῦ κανόνος ἐγί-

νοντο συχναὶ (τοὐλάχιστον κατὰ τὸν Z' μ. Χ. αἰῶνα, ἀφοῦ ἐξεδόθη κατὰ τὴν σύνοδον

τοῦ Τολέδου τοῦ 693 μ. Χ. ἀπαγορευτικὸς κανώνὶ). ᾿
Εἰς τὴν Δύσιν ἐπεκράτησαν ἄρτοι προσφορῶν σχήματος στεφάνου: 6 Γρηγόριος.

ὁ Μέγας καλεῖ ob1ationum coronas. Ἄν οἱ ἄρτοι οἱ προσφερόμενοι ἦσαν ἐσφραγι-

σμένοι δὲν φαίνεται ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς. Ο σφραγισμὸς τῶν ἄρτων εἶχεν ἀρχίσει κατὰ

τὸ 20" ἥμισυ τοῦ A’. αἰῶνος τῇ εἰσηγήσει τοῦ Μεγ. Βασιλείουὶ.

Εἰς τὸ διαμφισβητούμενον ζήτημα, ἄν 6 προσφερόμενος ἄρτος ἦτο ἄζυμος, οὐδε-

μίαν δυστυχῶς λύσιν δίδει καὶ ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφή. Τὸ ἐν στίχ. 10: νιφάδεσσιν

ἐοικότα, ἀφορᾷ μόνον εἰς τὴν λευκότα τοῦ ἄρτου.

Ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸν τῶν προσφερομένων ἄρτων 6 Ἰγνάτιος (πρὸς Ἐφεσ. 20)-

ἀναφέρει περὶ ἑνὸς ἄρτου, («ἕνα ἄρτον κλῶντες»), ἑνὸς προφανῶς τῶν προσφερομένων

χρησιμεύοντος διὰ τὴν Εὐχαριστίαν. Εἰς πολλὰς παραστάσεις εἰκονίζονται 12 κοφίνια

ἄρτων σχετιζόμενα μὲ τὸ θαῦμα τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἄρτων καὶ πιθανῶς πρὸς

ταῦτα σχετίζεται ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπιγραφῇ 12 ἄρτων ἴσως ὄμως δύναται

νὰ σχετισθῇ πρὸς τὴν Ἀγάπην τῶν 12 Ἀποστόλων.

Ὡς πρὸς τὸν χρησιμοποιούμενον εἰς τὴν εὐχαριστίαν οἶνον ἐλάχιστα γνωρίζομεν..

Κυρίως ἐχρησιμοποιεῖτο 6 ἐρυθρὸς οἶνος, ἀλλὰ καὶ 6 λευκὸς δὲν ἀπεκλείετο. Φυσικὰ

θὰ ἔπρεπεν ὁ τοιοῦτος οἶνος νὰ εἶναι ἐκλεκτὸς (διαυγὴς καὶ γλυκὺς ὡς ἐνταῦθα) 5.

Στίχ. 10 τά: ἀκτῖσιν ἢ νιφάδεσσιν ἐτέθησαν χιαστὶ πρὸς τὰ ἐν στίχ. 9: ἄρτους...

καὶ μέθυ.
μέθυ ἀκτῖσιν ἐοικός: οἶνος ἀκτινοβολῶν, διαυγής.

Στίχ. 11: σήματα ἐγγὺς ἐόντα: Οἱ τάφοι ἔκειντο παρὰ τὸν ναὸν (τέμενος

ζάθεον, ἐν στίχ. 5 καί: μέλαθρον, ἐν στίχ. 21) καὶ ἀσφαλῶς οὐχὶ μακρὰν τῆς

πόλεως, ἴσως καὶ ἐντὸς αὐτῆς.

Ἐνταῦθα ὡς σῆμα νοεῖται ὁ τάφος καὶ οὐχὶ ἡ στήλη. Η χρῆσις τῶν στηλῶν διε-

τηρήθη ἐκ τοῦ ἐθνικισμοῦ εἰς τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνας, πρὸ παντὸς εἰς τὰ

ὑπαίθρια νεκροταφεῖα τῆς Ἀνατολῆς. Αἱ στῆλαι αὗται, κατ᾿ ούδἐν διαφέρουσαι τῶν

ἀρχαίων ἑλληνικῶν, καταλήγουσιν ἄνω εἰς ἀέτωμα ὡς καὶ ἡ ἡμετέρα καὶ αὐξάνονται

κατὰ πλάτος πρὸς τὰ κάτω 5.

Στίχ. 15 μέγα πῆμα. πῆμα τὸ ὁποῖον θὰ ἐπέλθῃ εἰς τὸν ἀμελοῦντα κατὰ τὰς

κατωτέρω ἐκτοξευομένας κατάρας μᾶλλον ἢ εἰς τὰ νεκρικὰ δώματα.

4 Ματθ. 14. 20 «καὶ ἔφαγον πάντες καὶ ἐχορτάσθησαν

καὶ ᾖραν τὸ περισσεῦον τῶν κλασμάτων δώδεκα κοφί-

νους πλήρεις», Λουκ. Θ. 17, Ἰωαν. ς, 13.

5 Ο Γρηγόριος ἐπίσκοπος Τουρώνης (71 αἰὼν) ἐπαι-

1 «Συμβαίνει πνευματικοὶ ὄχι εἰδικῶς παρεσκευασμέ-

νον ἄρτον, ἀλλὰ ἐξ ἄρτων πρὸς ἰδίαν χρῆσίν των παρε-

σκευασμἐνων ἀποκόπτοντες στρογγύλον τεμάχιον νὰ

προσφέρωσιν εἰς θυσίαν. Τοῦτο δέον νὰ μὴ γίνηται

πλέον. Μόνον ὁλόκληρος ἄρτος καὶ μετ᾿ἑπιμελείας παρε-

σκευαμένος δέον νὰ ἀποτίθηται ἐπὶ τοῦ βωμοῦ».

2 Σωφρόνιος αὐτόθε «τὸ δὲ σφραγίζεσθαι τὴν προ-

σφορὰν 6 μέγας Βασίλειος παρέδωκεν». Ἐλέγοντο δὲ οἱ

σφραγισμένοι ἄρτοι διὰ σταυροῦ ἁπλοῦ: ἄρτοι τετρά-

βλωμοι.

3 Πρβ. Kraus Rea1 - Encyc1. der christ1. A1tertfimer

1886 ἀρθρ. Brot.

νεῖ μίαν χήραν, ἥτις ἐκόμισεν ἐκ Γάζης οἶνον περίφη-

μον διὰ τὴν παραγγελθεῖσαν λειτουργίαν ὑπὲρ τῆς ψυχῆς

τοῦ συζύγου της (De g1or. confess. c. 65). Ἀργότερον

εἰς τὸν Marténe (De ant. monach. rit. II 8) εὑρίσκομεν

ὅτι: in vino quattuor sunt considerati: co1or et sapor

et purum sit et non acidum.

6 Εἰς χριστιανικὰς στήλας τῆς Αἰγύπτου, ἰδίως εἰς

Κοπτικοὺς τάφους συμβαίνει τὸ ἀντίθετον.
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Στίχ. 16 δώματα- τοὺς τάφους. Ἴσως πρέπει νὰ θεωρήσωμεν ὅτι πολλοὶ τάφοι,
μεταξὺ τῶν ὁποίων ὁ τάφος, ἐξ οὗ ἡ στήλη, ἀπετελοῦντο ἐκ μικροῦ τινος οἰκοδομήματος
ἢ τοὐλάχιστον ὅτι εἶχον στέγασίν τινα. Ο συντάξας τὴν ἐπιγραφὴν ὁμιλεῖ γενικῶς καὶ
ὄχι μόνον περὶ τοῦ τάφου τοῦ νεκροῦ, εἰς δν ἡ στήλη.

Τό: φάος ἐπεξήγησις τοῦ ἦρα (Ξνὰ φέρῃ εὐχαρίστησιν εἰς τὸν νεκρὸν ἡ ὁποία
εἶναι τὸ φῶς),ἢ καὶ ἀντιστρόφως. Ἐνταῦθα φαίνεται οὐχὶ ἐπὶ μεταφορικῆς ἐννοίας
ἀλλὰ ἐπὶ πραγματικῆς. Τὴν χρῆσιν φώτων εἰς νεκρωσίμους τελετὰς κατὰ τὸν Δ, αἰῶνα,
ἀκόμη καὶ κατὰ τὴν ἡμέραν μαρτυροῦν οἱ Πατέρεςἳ. Ἐνταῦθα πρόκειται περὶ φωτὸς
λύχνων. Χρῆσις λύχνων εἰς τοὺς τάφους ἐσυνεχίσθη ἐκ τῶν ἀρχαίων ταφικῶν ἐθίμωνῢ.

Στιχ. 17 τό: κατὰ νύκτα ἐπίσης ἐπὶ πραγματικῆς μᾶλλον ἢ μεταφορικῆς ἐννοίας
ἂν καὶ τῆς τελευταίας ταύτης ὑπάρχουσιν ἱκανὰ παραδείγματα, ὅπου συνεχίζεται ἡ
ἀρχαία Ἑλληνικὴ ἀντίληψις περὶ τῆς πέραν τοῦ τάφου ζωῆς ὡς ζοφερᾶςᾇ.

Τὸ γὰρ γέρας ἔστι θανόντων. πρβ. Ἰλ. Ψ 9: ὃ γὰρ γέρας ἐστι θανόντων. Η αὐτὴ
φράσις ἀπαντᾷ εἰς τὰς ἐπιταφίους ἐπιγραφὰς τῆς λεγομένης σαρκοφάγου τοῦ rAy.
Λουκᾶ ἐν Θήβαιςὒ.

Στιχ. 18 Καὶ ἡ ἐλεημοσύνη ἀπετέλει μέρος τῶν μνημοσύνων γινομένη ὑπὲρ ἀνα-
παύσεως τῆς ψυχῆς τῶν κεκοιμημένωνθ. Εἰς τὴν Ἀνατολὴν καὶ τὴν Δύσιν τὴν διανο-
μὴν τῶν ὑπὲρ τῶν πτωχῶν συνεισφορῶν εἶχεν ὁ ἐπίσκοπος.

Στιχ. 19: ἐπεὶ θέμις ἐστὶ καὶ αὐτοῖς. πρβ. Ὀδυσσ. π 91.

Στιχ. 20: δένδρεα δ᾿ ὑψιπέτηλα πρβ. ἐπίγραμμα (Kaibe1 σ. 219 ἀρ. 546).

οὐ βάτοι, οὐ τρίβολοι τὸν ἐμὸν τάφον ἀμφὶς ἔχουσιν,
οὐδ᾿ ὀλολυγαὶ νυκτερὶς ἀμπέταται,

ἀλλὰ με πᾶν δένδρον χαρίεν περὶ ῥίσκον ἀνέρπει,

κυκλόθεν εὐκάρποις κλωσὶν ἀγαλλόμενον.

Προφανῶς ἐνταῦθα πρόκειται περὶ τῶν δένδρων τοῦ περιβόλου τοῦ νεκροτα-
φείου, ἔνθα καὶ ὁ ναός, ὅστις εἶναι ὁ ἐν στιχ. 5 ἀναφερόμενος. -Δένδρων ὑπολείμματα
«διεσώθησαν εἰς τὸ κοιμητήριον τοῦ Ἁγ. Καλλίστου εἰς τὴν Ju1ia Concordia (De Rossi
Roma sotterranea ΠΙ 430).

1 Πρβ. εἰς ἐπιγραφὰς Mai Co11ect. Vatic. I σ. 450:

aeterna tibi Inx Timothea in ἒἓ, De Rossi Inscr. 180;

in Christum credens praemia 1ucis habet. Le B1ant:

condita 1uce caret. Lc B1ant Inscr. σ. 13 Hic jaceo in
tenebris. Ἐν τούτοις καὶ ἡ ἀντίθετος δοξασία ὑπάρχει
ἐκπεφρασμένη εἰς ἐπιταφίους στήλας τοῦ ΔΙ αἰῶνος ὅτι

Inscr. I p. 13. A tenebris 1umen praebens de 1umine

vero. Εἰς τὴν σαρκοφάγον τοῦ Probus (Bottari I. 53):

1uce nova frueris, 1ux tibi Christus adest.

2 Γρηγόριος Ναζιανζηνός Λογ. Χ. I. 169, Γρηγόριος

Νύσσης Vit. Macrin. II. 201, Χρυσόστομος σομιλ. IV

εἰς Ἐφεσ. καὶ Ἑβρ. 736.

3 Οἱ λύχνοι ἐτίθεντο εἰς τὰς ὑπογείους ταφὰς τῶν

κατακομβῶν συνήθως εἰς μικρὰς παρὰ τὸν τάφον κόγχας

εἰς τὰς ἐν ὑπαίθρῳ ταφὰς συνήθως ἐνετοιχίζοντο εἰς τὸ

ἐξωτερικὸν περικάλυμμα τοῦ τάφου ἡ καὶ ἁπλῶς ἀπετί-

θεντο ἐπ᾿ αὐτοῦ. Πρβ. καὶ ΑΔ 1926 (10). 127.

4 Muratori Thes. p. 1388-7: Tha11usa hoc tumqu

ὁ νεκρὸς ἐκ τοῦ σκότους ἐξελθὼν (ὅπου νοεῖται ἡ ἐπί-
γειος ζωὴ) εἰσῆλθεν εἰς φῶς.

5 IG VII 25431, 25446.

6 Ταύτην συνιστοῦν ὁ Χρυσόστομος, (Ὁμιλ. 3 πρὸς
Φιλιππ. καὶ Ὁμιλ. 32 εἰς Ματθ.), ὁ ἅγ. Ἱερώνυμος (ad
Pammach. ep. XXVI c. 2), ὅστις ἐπαινεῖ τὸν senator
Pammachius διότι κατὰ τὸν θάνατον τῆς συζύγου του
δὲν ἐστόλισε μὲ ἄνθη τὸν τάφον, ἀλλὰ μὲ τὸ βάλσαμον
τῆς ἐλεημοσύνης ἐμύρανε τὸ πτῶμά της, ὁ ἱερὸς Αὐγου-
στϊνός (De cura pro mort. gerenda c. 22): pro eis sive

a1taris, sive orationum, sive e1eymosynarum sacrificiis
so1emniter supp1icamus.
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Στιχ. 21: μέλαθρον.- ὁ ναὸς τοῦ νεκροταφείου (ὅχι οἴκημα ἢ μνημεῖον ταφικόν,

ἀφοῦ περὶ τούτου ἐγένετο ἤδη ἀνωτέρω λόγος)- πρβ. ἐν ἐπιγράμματι (Kaibe1 427 σ. 17 Ο).

«μελάθροις ἁγίων» προκειμένου περὶ ναῶν χριστιανικῶν. Η ταφὴ παρὰ τὰς ἐκκλησίας

καὶ γενικῶς πλησίον καθηγιασμένων διὰ ταφῆς ἁγίων ἢ μαρτύρων τόπων ἐγίνετο, ἵνα

συχνότερον καὶ μετὰ μείζονος θέρμης γινομένων τῶν δεήσεων οἱ θανόντες ἀποκομί-

ζουσι μείζονα ῶφέλη καὶ τίνα, ἐγγὺς ὄντων τῶν τάφων, τυγχάνωσι τῶν προσηκουσῶν

περιποιήσεων ὑπὸ τῶν εἰς τὴν λειτουργίαν παρισταμένων. Ἀπὸ τοῦ Μεγ. Κωνσταντί-

νου φαίνεται, ὅτι ἐγενικεύθησαν τὰ πέριξ τῶν ἐκκλησιῶν κοιμητήρια.

Στιχ. 22: δυσηχέος ὑπἘ ἀνέμοιο.- παρ᾿ Ὁμήρῳ τὸ ἐπίθετον μετὰ μεταφορικῆς ση μα-

σίας ἐπὶ θανάτου ἢ πολέμου.

Στιχ. 23: λαθριδίη ῥαθάμιγγος: περιληπτικῶς. Τὸ ἀποτέλεσμα τῶν σταγόνων

γίνεται λάθρα καὶ βαθμιαίως οὕτως ὥστε δικαιολογεῖ τὸ: ὑπ᾿ ἀμβολίαισι βαἷσιν.

Στιχ. 25: Ταῦτ᾿.... Η ἀνωτέρω μνημονευθεῖσα ἐκ Τανάγρας χριστιανικὴ ἐπι-

γραφὴ (IG VII 582) καταλήγει δί ἑνὸς μεγάλοις γράμμασιν γεγραμμένου TAVTA τὸ

ὁποῖον περιληπτικῶς δίδει τὴν ἔννοιαν τοῦ στίχου τούτουὶ.

Η χρῆσις τῆς ἀποστρόφου ὑπάρχει εἰς ἐπιγραφὰς τῶν αὐτῶν περίπου χρόνωνἳ.

Στιχ. 27 κλέος δὲ μιν οθποτ᾿ ὀλεῖται: πρβ. ἐπίγραμμα ἐκ Φιλιππουπόλεως (Kaibe1

456 σ. 181): Δομιτιανὸς Θέμος, οὗ κλέος οθποτ᾿ ὀλεἷται.

Εὐχαὶ ὑπὲρ τῶν συμμορφουμένων πρὸς τὰς ἐν ταῖς ἐπιτυμβίαις ἐπιγραφαῖς ὑπο-

θήκας καὶ ἰδίως τὴν ἀφορῶσαν εἰς τὸ ἀδιατάρακτον τῆς ταφῆς ὑπάρχουσιν εἴς τινας

μὴ Χριστιανικὰς ὄμως ἐπιγραφάςῢ. Ἐνταῦθα ἁπλῶς βεβαιοῦται ὅτι ἡ ἐπιδεικνυομένη

περὶ τὴν τήρησιν τῶν ὑποθηκῶν σύνεσις θὰ ἔχῃ ὡς συνέπειαν πολλὰ ἀγαθὰ καὶ τὴν

διατήρησιν τοῦ καλοῦ του ὀνόματος.

Στιχ. 28 τοῦ: πλάγξειε ὑποκείμενον δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλο παρὰ τό: ἄναξ,

διότι τὸ πλάγξειε δὲν ἀπαντᾷ ἐπὶ παθητικῆς σημασίας. Εἶχον ἀναγνώσει ἐν στιχ. 29:

ἢ δύνη μετόπισθεν ἄναξ καὶ ἡρμήνευον συμφώνως πρὸς τὸν 20v στιχ.: ἢ ὑπεισέλθῃ εἰς

τὸ μέλλον ὡς κυρίαρχος τοῦ χώρου ἀνοηταίνων- τότε ὄμως οὔτε δύναται νὰ ὑπάρξῃ

ἱκανοποιητικὴ ἑρμηνεία τοῦ προηγουμένου στίχου, οὔτε ἡ ἔννοια τοῦ στίχου τούτου

δύναται νὰ συμβιβασθῇ πρὸς τὰς πλείονας τῶν κατωτέρω ἐκτοξευομένων καταρῶν,

αἵτινες θὰ βαρύνωσι ζῶντα τὸν παραβάτην. Ο κ. Χωραφᾶς, ὅστις κατὰ παράκλησίν

μου ἐπανεξήτασε τὸ χωρίον ἀνέγνωσα ΗΝΥΝΗ, οὕτω δὲ προκύπτει ἔννοια ἱκανοποιητι-

κωτέρα (ἢ νῦν ἢ μετόπισθεν). Ο κύριος τοῦ ταφικοῦ χώρου θὰ ἠδύνατο ἐκ πλάνης νὰ

ἀμελήσῃ τὸ καθῆκον τῆς τηρήσεως τῶν ὑποθηκῶν.

Μεταμώνια βάζων: ὑποκείμενον πρέπει ὡσαύτως νὰ εἶναι τό: ἅναξ, Η ἔννοια:

θεωρῶν περιττὴν τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ὑποθηκῶν. _

1 Πρβ. καὶ ἐν καταδέσμῳ BCH XII. 297: ἤδη ταῦτα. ἀγαθὰ εἷναι τούτῳ καὶ αὐτῷ καὶ ἐγκόνοις» καὶ IG III?

2 IG 1111 736, ΙΕΙ 2 1382, 1383, 1408, εἰς παπύρους 891 ὅπου συσσώρευσις πλείστων εὐχῶν.

ὄμως καὶ πολὺ προγενέστερον. 4 Τὸ ὂὐνω ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ὑπάρχει ἐν τῷ ἐπι-

3 161112 1417- 1422: «ὅστις κατὰ χώραν φυλάττοι γράμματι 438 Kaibe1 σ. 178: τούνεκα μὴ στοναχαὶ τις

καὶ τιμῶν τὰ εἰωθότα καὶ ἄξων διαμένοι καὶ πολλὰ τὰ ἀπὸ χθονὸς εἰς χθόνα δύνων.
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Στιχ. 31 Ἀκολουθεῖ ἐν τοῖς ἑπομένοις στίχοις σειρὰ καταρῶν κατὰ τῶν μὴ τηρη-
τῶν τῶν ὑποθηκῶνὶ. Αἰ κατάραι αὗται εἶναι συνηθέσταται εἰς τὰς μεσημβρινὰς ἰδίως
ἐπαρχίας τῆς Μ. Ἀσίας (Λυκίαν, Φρυγίαν, Κιλικίαν), εἶναι δὲ κατὰ πολὺ σπανιώτεραι
εἰς τὴν κυρίως Ἑλλάδαὶ, συνετάγησαν δὲ προφανῶς ἐπὶ ἐθνικῶν ὑποδειγμάτων, ἀλλὰ
μὲ μικροτέραν βιαιότητα. cH συνηθεστέρα κατάρα εἰς χριστιανικὰς ἐπιγραφὰς εἶναι νὰ
τύχῃ τις τῆς τύχης τοῦ Ἰούδα τοῦ Προδότου καὶ νὰ δώσῃ λόγον κατὰ τὴν ἡμέραν
τῆς Κρίσεως (ἰδὲ κατωτέρω).

Μὴ βίος ἔμπεδος εἴη.- πρβ. ἐν τῇ ἀνωτέρω μνημονευθείσῃ ἐκ Σαλαμῖνος Κύπρου
ἐπιγραφῆ μήτε βίον ἴσχοι στάσιμού Ἐπ᾿ ἄλγει ὂ᾿ ἄλγος ἄροιτο : πρβ. χρησμὸν παρ᾿ Ἡρο-

δότῳ. Ι. 67: πῆμ᾿ ἐπὶ πήματι κεῖται.
Στιχ. 33 ἄξεται: ὑποκ. τὸ: κῆρ. Τὸ ρ. ἄγομαι κυριολεκτεῖται παρ᾿ Ὁμήρῳ ἐπὶ

νυμφαγωγίας μὲ τὴν ἔννοιαν: παίρνει ὡς σύντροφον, ἣν καὶ ἐνταῦθα ἔχει.
Στιχ. 34: ὑπὸ δαίμονος αἴσῃ. ἐν ἐπιγράμματι (Kaibe1 59 σ. 20): σῆς δ᾿ ἀρετῆς καὶ

σωφροσύνης μνη μετον ἅπασι λείπεις οἰκτρὰ παθὼν μοίρας ὑπὸ δαίμονος ἐχθροῦ. Ἐνταῦθα
ὑπὸ αἴσῃ δαίμονος- ὑπὸ τῆς κακῆς μοίρας, κατὰ δοξασίαν ἐνωρὶς μεταπηδήσασαν ἐκ τοῦ
ἐθνισμοῦ εἰς τὸν Χριστιανισμὸν (πρβ. καὶ Ὀδυσσ. λ. 61: ἆσέ με δαίμονος αἶσα κακή).

Στιχ. 35: μηδ ὑπὸ γαῖαν ἵκηται. ἐν κυριολεξίᾳ, (: νὰ μὴ ταφῇ)4.
[ὅς οὑ θέμιν οἶδε θανόντων. πρβ. Ὀδύσσ. ι 2Ἰ 5: ὅς ὅτινα οἶδε θέμιστα.
Στιχ. 36 ἇμφὶ... βρώμης ἠδὲ ποτοἷο. Η σύνταξις τῆς ἀμφὶ μετὰ γενικῆς τοπικῆς

μόνον μεθ᾿ εὔμηρον παρ᾿ Ὁμήρῳ μετ᾿ αἰτιατ. (πρβ. Ἰλ. Π 825)5.
[Κορέσασθαω πρβ. εἰς τὴν ἐκ Σαλαμῖνος Κύπρου μνημονευθεῖσαν ἐπιγραφήν: «μήτε
ἀγαθόν τι ποιῶν χάριν ἢ κόρον ἴσχοι».

Στιχ. 37: κύνες δε τε πάντα (Momma: πρβ. εἰς ἐπίγραμμα (Kaib. 166 σ. 58-IG III2
1361) « μὴ κλείνειλίθον ἐκ γαίης, ἄνθρωπε πανοῦργε, μὴ σ᾿ ἄταφον, τλῆ μον, κύνες ἑλκύσωσι
θανόντα» καὶ εἰς τὴν ἐκ Σαλαμῖνος Κύπρου μνημονευθεῖσαν: «πρὸς κύνα δάκνων» 5.

Στιχ. 39-40 μετὰ πότμον ἅῖστον: τὸ εἰς τὴν ἐκ Σαλαμῖνος ἐπιγραφὴν «ἀνώ-
δυρτος, ἄκλαυστος».

ἀνηλέα τίσιε ποινὴν... ἐπ᾿ ἀθανάτου βασιλῆος: κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς κρίσεως, ὁπότε
ὁ Χριστὸς θὰ ἔλθῃ ὡς βασιλεύς. Τὸ δόγμα τῆς μελλούσης κρίσεως ἀπαντᾷ καὶ εἰς ἄλλας
ἐπιγραφάςἼ, ὅπου γίνεται χρῆσις αὐτοῦ ὁμοία πρὸς τὴν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπιγραφῇβ.

1 Περὶ τῶν καταρῶν γενικῶς ἰδὲ Rohde Psyche3 2

σ. 341. Ziebarth Hermes 30, 1895. 57, Va11ois BCH 38,
1914 σ. 250.

2 Αἱ IG ΠΙ 2 1417 - 1422. 1423 - 1424 ἐξ Ἀττικῆς καὶ
891 ἐξ Εὐβοίας καὶ BCH 1927 LI σ. 148 ἐκ Σαλαμῖνος
Κύπρου, δὲν εἶναι χριστιανικαί.
3 IG IV. 628: ἐχέτω τὴν μερίδα τοῦ Ἰούδα τοῦ Προ-

δότου. Rossi R. S. 436: cum Iuda partem habeat,

4 Πρβ. Rossi R. S. 436: insepu1tus jaceat' καὶ ἐν τῇ
μνημονευθείσῃ ἐκ Σαλαμῖνος τῆς Κύπρου ἐπιγραφῇ: καὶ
μήτε παρὰ τῇ γῇ μητρὶ τελευτήσας τόπον ἴσχοι, μήτε
ψυχὴν αὐτοῦ ὑπὸ χθόνα προσδέξοισθε.

5 Ἐκτὸς ἂν ἐκλάβωμεν ὡς γενικὴν τοῦ αἰτίου, ἧς μετὰ
τοῦ άμφὶ ὑπάρχουσιν καὶ παρ᾿ Ὁμήρῳ παραδείγματα.

6 Πρβ. Ὄμήρ. Ἰλ. Α. 4- αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεῦχε
κύνεσσιν».

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

7 Πρβ. Gruter 1062: abeat inde inquisitionem ante

tribuna1 Πἶἶἰ Ni1, Reinesius Syntagma inscr. ant,
c1ass. XX n. 435: coniuro vos per tremendum diem
iudicii ut hanc sepu1turam nu11i vio1eant. CIL V. 5415.
Ἐπίσης εἰς ἑλληνικὰς ἐπιγραφὰς ἐπισείεται ὡς καὶ ἐν-
ταῦθα ἡ αὐτὴ ἀπειλή. «Πρὸς τὸν ζῶντα Θεὸν καὶ νῦν
καὶ ἐν τῇ κριοίμῳ ἡμέρα» «Δώσει τῷ Θεῷ λόγον τῷ
μέλλοντι κρίνειν ζῶντας καὶ νεκρούς».

8 Εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Basi1ica Si1vester (De Rossi
Inscr. urbis Romae christ. II. 62) περιέχεται τὸ δόγμα
τῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου (431 μ.Χ,) περὶ τῆς Μελλούσης
Κρίσεως «qui natum passumque Deum repetisse pa-
ternas sedes atque iterum venturum ex aethere credit,
iudicet ut vivos rediens pariterque sepu1tos, martyri-

bus sanctis pateat quod regia cae1i respicit interior,
sequitur si praemia Christi.
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Περὶ τοῦ Χριστοῦ ὡς βασιλέως καὶ τῆς βασιλείας του ὑπάρχουσι πολλαὶ μνεῖαι

εἰς χριστιανικὰς ἐπιγραφάςὶ. Περὶ τῆς βασιλείας ἐν τῇ μελλούσῃ Κρίσει πλὴν τῶν

χωρίων τῆς ΚΔ, ἐν ἐπιγραφῇὶ, ὅπου περιέχεται τὸ τῆς Γραφῆς: «μνήσθητί μου

Κύριε ἐν τῇ βασιλείᾳ σου», ὅπου, ὡς ἐνταῦθα, ἐννοεῖται ἡ ἡμέρα τῆς Κρίσεως.

Αὐτὸς καὶ γένος αὐτοῦ. πρβ. IG Π12 1417-1422 «κακῶς τε ἀπολέσθαι αὐτὸς

καὶ γένος», 1423-1424 «ἐκριζωθήσεται παγγενεί», καὶ εἰς ἐπιγραφὴν Χριστιανικήν3Ξ

«ἄωρα τὰ τέκνα χώοι».

Ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ αἱ μόναι ἀπαντῶσαι συντομογραφίαι εἶναι ἐν τῷ 15==καί,

καὶ ἐν ταῖς καταλήξεσιν-εινε E1, — ων: ἶὶ καὶ - αι: (14.

Τὸ χριστιανικὸν μονογράφη μα (crux monogrammatica), τρὶς ἐν τῷ τέλει τῆς ἐπι-

γραφῆς ἐπαναλαμβανόμενον, βοηθεῖ εἰς τὴν ἀκριβεστέραν χρονολόγησιν ταύτης. Πράγ-

ματι ἡ crux monogrammatica -β, ἥτις κυριαρχεῖ εἰς τὴν Ἀνατολήν, καθ᾿ δν βαθμὸν τὸ

κυρίως χριστιανικὸν μονογράφημα X κυριαρχεῖ εἰς τὴν Δύσινθ, ἐχρησιμοποιήθη εἰς

ταύτην μόνον κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ Δ, αἰῶνος καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ E’“. Μετὰ τὸ

400 εἶναι πολὺ σπάνιον, ἐνῷ εἰς τὴν Δύσιν ἐξακολουθεῖ ἡ χρῆσις τοῦ χριστιανικοῦ

μονογραφήματος μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ C’ αἰῶνος 7.

Φύλλα κισσοῦ μετὰ μίσχου καὶ ἐκβλαστάνοντα ἐκ κοινοῦ στελέχους (δύο ὄμως

καὶ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ἐπιγραφῆς) εἰς τὴν τῶν αὐτῶν περίπου χρόνων οὐχὶ ἅπαξ μνημο-

νευθεῖσαν, ἐπίσης ἐκ Τανάγρας, χριστιανικὴν ἐπιγραφὴν (IG VII 582-4).

Ἐκ τοῦ τύπου τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς ἐξάγεται τὸ αὐτὸ συμπέρασμα, ὡς

πρὸς τοὺς χρόνους τῆς ἐπιγραφῆς, τὸ ἄπατον καὶ ἐκ τῶν μονογραφημάτων καὶ τῆς

μνείας τῆς Ἀγ. Τριάδοςβ.

Η σπουδαιότης τῆς προκειμένης ἐπιγραφῆς ἐκ Τανάγρας, μιᾶς τῶν μεγαλυτέρων

χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνωνθ, εἶναι προφανὴς. Ἀπο-

κομίζομεν ἐξ αὐτῆς πληροφορίας περὶ τῶν κρατούντων κατὰ τοὺς πρώτους χριστιανι-

κοὺς αἰῶνας νεκρωσίμων ἐθίμων καὶ περὶ τῶν δοξασιῶν τῆς πέραν τοῦ τάφου ζωῆς,

ἐπίσης δὲ καὶ ὡς πρὸς τὸ δογματικὸν καὶ τυπικὸν τῆς ἐκκλησίας ἐν τῇ κυρίως

1 ‘Ev στιχ. 7 τῆς ἐπιγραφῆς Ἀβερκίου τοῦ Φρυγός:

«εἰς Ῥώμην ὅς ἔπεμψεν ἐμὲ βασιλείαν ἀθρῆσαι», De

Rossi αὐτόθι Ι. CXVI: «ψυχὴ δαὶ ἀνακαινισθεῖσα τῷ

πνεύματι χὐ καὶ ἀγγελικὸν σὁμα λαβοῦσα ἰς οὐράνιον

χθ βασιλείαν μετὰ τῶν ἀγείων ἀνελήφθη». Περὶ Χριστοῦ

ὡς παμβασιλεὺς εἰς ἐπιγραφὰς ἐκ Mada1a: Zeitschrift

d. deutsch. Pa1fistina Vereins, Leipzig 1895, 116, πρβ.

καὶ ἄλλας ἐν Kaufmann: Jenscits Denkmi1er σ. 78-89.

2 Bu11. (1. archeo1. Christiana 1882. 105.

3 Kaufmann Handbuch d. christ1. Epigraphik σ. 154.

4 Πρβ. ἐν ἐπιγραφῇ Καρίας CIG 2851: TONAT.

5 Πρβ. Βυζάντιον II (1925) σ. 337: Χριστιανικὰ μονο-

γράμματα.

6 Πρβ. ΑΜ XXV 1900. 313: Rud. Knopf: Eine

Thonscherbe mit dem Tcxte des Vaterunscrs ἐκ Μεγά-

ρων. Εἰς τὰ πρῶτα ἔτη τὴς E' ἐκ. φαίνονται ἀνήκουσαι

αἱ μετὰ σταυρικοῦ μονογραφἡματος ἐπιγραφαὶ ἐκ Μεγά-

ρων IG VII. 172-4.

7 Φαίνεται ὅτι τὸ ἀρχαιότερον παράδειγμα χρήσεως

τῆς crux monogrammatica εῖναι ἐν Λατινικῇ ἐπιγραφῇ

(Inscr. I. 75 n. 125) τοῦ 355 μ. Χ.

8 Ο αὐτὸς τύπος γραμμάτων A, θ, 0.); '2', λ, e, C ἐν

τῷ καὶ ἀνωτέρω μνημονευθέντι πηλίνῳ ἐκ Μεγάρων

ὁστράκῳ, τῷ περιέχοντι τὸ «Πάτερ ἡμῶν» καὶ ἀνήκοντι

κατὰ τὸν ἐκδότην εἰς τὸ 2ον ἥμισυ τοῦ ΔΙ. αἰῶνος. Ἐπί-

σης εἰς τὴν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 363-378 μ.Χ. ἀνιδρυθεϊσαν

τιμητικὴν εἰς τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοκράτορας Βαλέντι-

νιανὸν καὶ Βαλέντιον ἐπιγραφὴν ἐκ Θηβῶν (IG VII.

1849), εἰς τὴν ἐκ Μεγάρων ἐπιτυμβίαν (IG VII. 117), εἰς

τὰς ἐκ Μυλάσων Καρίας Χριστιανικὰς ἐπιγραφὰς (BCH

XLVI 403-4), εἰς τὴν μικρῷ νεωτέραν ἐκ Δελφῶν ἐπι-

τυμβίαν ἐπιγραφὴν τῆς Διακονίσσης Ἀναστασίας (BCH

ΧΧΙΙ 273' ἀλλὰ UJ καὶ 11.), εἰς τὸν Codex Vaticanus

τοῦ ΔἘ. μ. Χ. αἰῶνος.

9 Η μεγαλυτέρα, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, εἶναι ἡ τοῦ ἐπι-

σκόπου Liberius (352-366 μ.Χ.).
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Ἑλλάδι κατὰ τὸν Δ, αἰῶνα. Κατὰ τὸν Δ᾿ τοῦτον αἰῶνα ἡ Τανάγρα ἀπετέλεσεν ἕδραν

μιᾶς τῶν δέκα ἐπισκοπῶν τῆς Β. Ἑλλάδοςὶ, καὶ ἀπέκτησεν ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ

Δ, αἰῶνος χριστιανικὴν Κοινότητα, ἥτις ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς μας ἀποδεικνύεται ὀρθόδοξος

κατὰ τὸ 20V ἥμισυ αῦτοῦ. Ἄν ἡ πρὸ ἐτῶν ἀνευρεθεῖσα ἐπὶ ὑψώματός τινος βασιλικὴ

παρὰ τὴν ἀρχαίαν πόλιν μετὰ μωσάἰκῶν, ἡ πιθανῶς ἀνήκουσα εἰς τὸν Δ, αἰῶνα

(μῆκ. 40, πλάτ. 2O μέτρων), δύναται νὰ ταυτισθῆ πρὸς τὸν ἐν τῇ ἐπιγραφῇ μας ἀναφε-

ρόμενον ναὸν μετὰ νεκροταφείου, τιμώμενον πιθανῶς ἑπ᾿ ὀνόματι τῆς Ἅγ. Τριάδος,

δὲν δύναμαι νὰ βεβαιώσω, δὲν φαίνεται ὄμως τοῦτο ἀπίθανον, ὡς ούδ᾿ ἀπίθανον φαί-

νεται ὅτι ὁ συντάξας τὴν ἐπιγραφήν, ἄνθρωπος ἀσφαλῶς εὐρυμαθὴς καὶ μὴ στερούμενος

παντελῶς λογοτεχνικῆς τινος ἰδιοφυΐας, ὑπῆρξεν εἷς τῶν ἐπισκόπων τῆς ἀνθούσης κατὰ

τὰ τέλη τοῦ Δ, αἰῶνος χριστιανικῆς ταύτης κοινότητος.

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΛΑΤΩΝ

1 Αἱ ἄλλαι δέκα ἦσαν: Μεγάρων, Θηβῶν, Πλαταιῶν, Θεσπιῶν, Κορωνείας, Ὁποῦντος, Ἐλατείας, Σκαρφείας

καὶ Ναυπάκτου.



Ο ΚΟΥΡΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΒΥΣΟΥ

γπο ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΩΣ

(πίνακες 1 - 3)

Περὶ τὰς ἀρχὰς Αὐγούστου τοῦ ἔτους 1937 ἐκομίσθη ἐντὸς τριῶν κιβωτίων

εἰς τὸ Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τὸ παραληφθὲν ἐν Παρισίοις ὑπὸ ἀνωτέρων

ἀξιωματικῶν τῆς Ἑλληνικῆς Δημοσίας Ἀσφαλείας παρὰ τοῦ ἐκεῖ ἀπὸ ἐτῶν ἐγκατε-

στημένου ἀρχαιοπώλου Μ. Ρούσου μαρμάρινον ἄγαλμα τοῦ τύπου τῶν καλουμένων

«κούρων», ὅπερ, καθὼς βραδύτερον ἐξηκριβώθη, ἐξήχθη πρό τινων ἐτῶν λαθραίως

ἐκ τῆς παρὰ τὸ Λαύρειον ἀκτῆς τῆς Ἀναβύσου.
Η περιοχὴ τῆς Ἀναβύσου, ἐν τῇ ὁποία ὑπάρχει παλαιόθεν κρατικὴ Ἄλυκή,

ἀνήκει εἰς τὸν Δῆμον Θορικίων, κεῖται ὃ᾿ ἐν ταῖς ὑπωρείαις τοῦ Λαυρεωτικοῦ Ὀλύμπου.

Ἐν αὑτῇ δὲ περίπου τοποθετεῖ ὁ Στράβων τὸν ἀρχαῖον Δῆμον Ἀναφλύστου, ὅστις

ἐτύγχανεν ἐκ τῶν σπουδαιοτάτων τῆς Ἀττικῆς, ὡς ἀποδεικνύουσι καὶ τὰ ἐκεῖθεν

ἐξαχθέντα λαθραίως μαρμάρινα γλυπτὰ καὶ οἱ πολυπληθεῖς τάφοι ἐν σχήματι τύμβων,

οἵτινες βρίθουσιν ἐν τῇ Ἀναβύσῳὶ.
Ἐκεῖθεν λοιπὸν φαίνεται ὅτι πρό τινων μόλις ἐτῶν ἐφυγαδεύθη εἰς τὸ ἐξωτερικὸν

ὁ ἡμέτερος κοῦρος. ούχ ἦττον ἀγνοοῦμεν ἀκριβῶς τὴν χρονολογίαν τῆς λαθραίας

ἐξαγωγῆς, τοὐναντίον ὄμως γνωρίζομεν ἐκ πολλῶν μαρτυρίων καὶ τεκμηρίων ὅτι

οὗτος ἀνευρέθη κατόπιν τῆς φυγαδεύσεως εἰς Ἀμερικὴν ἑτέρου ὁμοίου μαρμαρίνου

ἀγάλματος, τοῦ περιφήμου κούρου τοῦ Μητροπολικοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης.

Ο ἡμέτερος κοῦρος εἶχε διαμελισθῆ εἰς δέκα τεμάχια ἤτοι τὸ ἄνω μέρος τοῦ κορ-

μοῦ μετὰ τῆς κεφαλῆς, τὸ κάτωθεν τοῦ κορμοῦ (ὀλίγον τι ὕπερθεν τοῦ ὀμφαλοῦ) μετὰ

τῶν μηρῶν μέχρι τῶν γονάτων καὶ τέλος τὰς δύο χεῖρας ἀπὸ τῶν καρπῶν (εἱκ. 1), τὸ
κάτω τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος (ὀλίγον τι ἄνωθεν τοῦ ἀγκῶνος μέχρι τοῦ καρποῦ),

τὰς δύο κνήμας, μικρὸν τεμάχιον τῆς πτέρνης τοῦ ἀριστεροῦ ποδὸς καὶ τοὺς δύο πόδας

μέχρι τοῦ μεταταρσίου, διότι τοῦτο μετὰ τῶν δακτύλων ἀμφοτέρων τῶν ποδῶν ἀπω-
λέσθη ὁμοῦ μετὰ τῆς πλίνθου, ἐφ᾿ ἧς ἐστηρίζετο ὁ ἀνδριάς. Πιθανῶς ὄμως ἡ πλίνθος

αὕτη νὰ μὴ ἀπωλέσθη ἀλλ᾿ εἴτε ν᾿ ἀφέθη κατὰ χώραν ἐντὸς τῶν χωμάτων, εἴτε καὶ

νὰ εὑρίσκεται ἀλλαχοῦ.

1 ’Ev αὐτῇ ἐνήργησα κατὰ τὸ ἔτος 1911, ἐν συνεργασίᾳ πολλοὺς τάφους περιέχοντας ὡραῖα μεγάλα τε καὶ μικρά,

μετὰ τοῦ ἀειμνήστου συναδέλφου μου Παναγ. Καστριώ- γεωμετρικὰ ἀγγεῖα, ὦν πλεῖστα κοσμοῦσι σήμερον τὸ

του, δαπάναις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἐρεύνας, ἡμέτερον Ἐθνικὸν Μουσεῖον ΠΑΕ 1911 σελ. 110-131.

καθ᾿ ἃς ἀπεκάλυψα ἐντός τινων τῶν εἰρημένων τύμβων,
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Ἐπειδὴ κατὰ τὸν βίαιον διαμελισμὸν τῶν μαρμαρίνων γλυπτῶν ἀμφότερα τὰ
τεμαχιζόμενα τμήματα διατηροῦν τὰς ἐσοχὰς καὶ ἐξοχάς, ἂς παράγει ἡ θραῦσις, διὰ
τοῦτο καὶ ἡ προσαρμογή των κατὰ τὴν συγκόλλησιν καὶ ἀνίδρυσιν τοῦ ἀγάλματος
ἀποβαίνει τελεία, μὴ ὑπολειπομένου οὐδενὸς κενοῦ. Οὕτω δὲ σήμερον μόλις εἶναι
ὁραταὶ διὰ γυμνοῦ ὀφθαλμοῦ αἱ προσαρμογαὶ αὗται. Συνετέλεσε δὲ τὴν ἐργασίαν
ταύτην ὁ δοκιμώτατος καὶ εὐφημότατα γνωστὸς γλύπτης τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου
κ. Ἀνδρέας Παναγιωτάκης.

Ἐλάχιστα δὲ εἶναι τὰ ἐλλείποντα μέρη τοῦ κούρου, ταῦτα δὲ εἶναι τὰ ἑξῆς τὸ

- ,ξιᾇἒ Ἕ- ᾿ ,, .. ἱ

,Α I 1

ἒ
Ι
Υ

ἲ

Εἰκ. 1. Η δεξιὰ χεὶρ τοῦ κούρου τῆς Ἀναβύσου.

ἄκρον τῆς ρινός, τὰ ἄκρα τοῦ ἀντίχειρος, τοῦ δείκτου καὶ τοῦ μικροῦ δακτύλου τῆς
ἀριστερᾶς χειρός, τμῆμα τοῦ παραμέσου ἀπὸ τοῦ μέσου περίπου τῆς ἀριστερᾶς χειρός,
τὸ ἄκρον τοῦ ἀντίχειρος τῆς δεξιᾶς χειρός, τὸ σφυρὸν καὶ μικρὸν τεμάχιον τῆς πτέρνης
τοῦ δεξιοῦ ποδός, τμῆμα τοῦ κάτω μέρους τῆς ἀριστερᾶς κνήμης μέχρι τοῦ ἀστραγάλου,
ἀμφότεροι οἱ πόδες ἀπὸ τοῦ μεταταρσίου, σποραδικῶς δὲ ἀπολεπίσεις τεμαχιδίων, ὡς
ἤδη ἀνωτέρω ἐξεθέσαμεν. Ἐτοποθετήθη δὲ ὁ ἀνδριάς, εὐθὺς ὡς συνετελέσθη, ἐν τῇ
πρώτῃ αἰθούσῃ τῶν Γλυπτῶν, ἥτις περιλαμβάνει τὰ τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης ἐκ δια-
φόρων χωρῶν καὶ νήσων τῆς Ἑλλάδος. Τὴν φωτογράφησιν δὲ τούτου ἐξετέλεσε
μετὰ ζηλευτῆς προθυμίας καὶ ἐπιστημονικῆς ἀκριβείας ὁ Διευθυντὴς τῆς ἐν Ἀθή-
ναις Ἀγγλικῆς Σχολῆς κ. Gerard Young, πρὸς δν ἐκφράζω τὰς θερμοτάτας μου
ευχαριστίας.
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Ο κοῦρος τῆς Ἀναβύσου ἐλαξεύθη ἐκ Παρίου μαρμάρου, ἔχει δὲ κατίωσιν

ἐρυθροκιτρίνην, πολλαχοῦ δὲ παρατηροῦνται, ἰδίως ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ μηροῦ καὶ ἐπὶ τῶν

νώτων παρὰ τὸν αὐχένα, ἴχνη ἀπολιθώσεως, ὀφειλόμενα εἰς τὴν μακρὰν ἐν τῇ γῇ

παραμονήν. Η διατήρησίς του ἐν γένει εἶναι ἀρίστη. Τὸ ὁλικὸν αὐτοῦ ὕψος εἶναι

1 μ., ὅπερ περιέχει ἑπτάκις καὶ πλέον τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς (ἀπὸ τῆς γνάθου μέχρι

τῆς κορυφῆς τοῦ κρανίου 0,26 μ.), ἤτοι 7 κεφαλαὶ καὶ Ο,12 μ. Τὰ δὲ καθ᾿ ἕκαστα

τοῦ σώματος ἀκριβῶς μετρηθέντα ἔχουσιν ὡς ἑξῆς: ὕφος ἀπὸ τῆς σφαγῆς μέχρι τοῦ

ὀμφαλοῦ 0,406 μ. Ἀπὸ τῆς σφαγῆς μέχρι τῆς ἐκφύσεως τῆς ἥβης Ο,56 μ. Τὸ μέσον τῆς

ἥβης ἀποτελεῖ καὶ τὸ μέσον τοῦ ὅλου ὕψουςτοῦ ἀνδριάντος, οὕτω δὲ ὁ κορμὸς εἶναι

κατά τι ἐπιμηκέστερος τοῦ συνήθους. Η ἀπόστασις τῶν ὤμων ἰσοῦται πρὸς 0,54 μ.,

τῶν δὲ θηλῶν ἐπὶ τοῦ στήθους πρὸς Ο,242 μ. Η κάθετος γραμμή, ἡ χωρίζουσα τὸ στῆ-

θος καὶ τὴν γαστέρα, ἡ λεγομένη κοινῶς «λευκή», ἀποκλίνει πως πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ κατὰ

Ο,01, τοιουτοτρόπως δὲ ὁ ἀνδριὰς στρέφεται ἐλαφρῶς πρὸς τὰ δεξιά.

Η ὅλη ἐμφάνισις τοῦ κούρου ἔχει τι τὸ ἔντονον, τὸ ἰσχυρὸν καὶ ἐπιβλητικόν.

Ἔχομεν δηλ. πρὸ ἡμῶν νεαρὸν ἀθλητὴν εθσωμον, μᾶλλον παχύσαρκον, μὲ καμπύλας

γραμμὰς πανταχοῦ τοῦ σώματος, ἁρμοζούσας κατά τι ἐν πολλοῖς εἰς γυναικείαν μορφήν.

Η καμπυλότης αὕτη τῶν μελῶν του εὕρηται ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς πλείστους

γνωστοὺς προγενεστέρους ἢ συγχρόνους πρὸς αὐτὸν κούρους, ὅπερ ἀποδεικνύει ὅτι

οὗτος ἀνήκει εἰς ὅλως διάφορον ἐργαστήριον. Ο ἡμέτερος κοῦρος εἶναι εἰς ἄκρον

διάφορος ἰδίως τοῦ τῆς Νέας Ὑόρκης, ὅστις εἶναι λίαν ξηρός, ἰσχνὸς καὶ ἄπνους.

Τοὐναντίον ὡς πρὸς τὴν καμπυλότητα τοῦ κορμοῦ καὶ τῶν μηρῶν ὁμοιάζει πρὸς τὸν

τῆς Κέας καὶ τοῦ Πτῴου Ἀπόλλωνος. Ὡς πάντες δ᾿ οἱ ἀρχαϊκοὶ ἀνδριάντες καὶ ὁ τῆς

Ἀναβύσου ἔχει τὴν αὐτὴν κατὰ μέτωπον εὐθυτενῆ στάσιν, στηριζόμενος ἐπ᾿ ἀμφοτέρων

τῶν ποδῶν μὲ ὁλόκληρον τὸ πέλμα, τοῦ ἀριστεροῦ ποδὸς ἐλαφρῶς προβεβλημένου.

Αἱ χεῖρες εἰσὶν ἑκατέρωθεν παρὰ τὰ πλευρὰ καθειμέναι μὲ τοὺς δακτύλους συγκεκλει-

σμένους εἰς πυγμήν, χωρὶς νὰ ἅπτωνται τοῦ σώματος, μεθ᾿ οὐ συνέχονται διὰ μικρῶν

τετραγωνικῶν ἐρεισμάτων. Τὸ στῆθος εἶναι εὐρύτατον καὶ λίαν ἀνεπτυγμένον, ἡ δ᾿ ὀσφὺς

στενή, ἀντιθέτως δὲ ἡ λεκάνη εὐρεῖα μὲ τοὺς ὀσφυακοὺς μῦς ἐμφανῶς διαπεπλασμένους.

Οἱ γλουτοὶ εἰσὶ λίαν σφαιροειδεῖς, ἐπίσης δὲ οἱ μηροὶ καὶ αἱ κνῆμαι καθ᾿ ὑπερβολὴν

ἀνεπτυγμένοι. Ἰδιάζουσα εἰς ταύτας εἶναι ἡ σύγκλισίς των πρὸς τὰ κάτω, πρὸς τὰ σφυρά,

ἀντιθέτως πρὸς τοὺς πλείστους ἀρχαϊκοὺς ἀνδριάντας, ὧν οἱ μηροὶ καὶ αἱ κνῆμαι

διίστανται ἀλλήλων, ὡς βεβαιοῖ καὶ αὐτὸς ὁ Παυσανίας (VIII, 40,1) «ού διεστᾶσι

μὲν πολὺ οἱ πόδες, καθεῖνται δὲ παρὰ πλευρὰν αἱ χεῖρες ἄχρι τῶν γλουτῶν».

Η κεφαλὴ εἶναι μᾶλλον μικρά, πάντως λίαν σύμμετρος, ὡοειδὴς δὲ τὸ σχῆμα,

ἡ δὲ κόμη σχη ματίζουσα περὶ τὸ μέτωπον σειρὰν κοχλιοειδῶν (σπειροειδῶν) βοστρυχίων,

ἀπὸ τῶν κροτάφων ἑκατέρωθεν βαθμηδὸν πρὸς τὸ μέτωπον σμικρυνομένων, ἀναδεῖται

περὶ τὴν κεφαλὴν διὰ στενῆς ταινίας, δί ἐρυθροῦ χρώματος βεβαμμένης, εἶτα δὲ κατα-

πίπτει, οὐχὶ ξηρά, ἀλλὰ κυματοειδῶς, ὅπισθεν μὲν ἐπὶ τοῦ αὐχένος εἰς εἴκοσι παραλ-

λήλους πλοκάμους, ἔμπροσθεν δὲ εἰς ὀκτώ, ἀνὰ τέσσαρας ἑκατέρωθεν. Οἱ πλόκαμοι

οὗτοι εἰς μὲν τοὺς ἀρχαιοτέρους ἀνδριάντας εἶναι τελείως ἐσχηματοποιημένοι, διὰ

καθέτων καὶ ὁριζοντίων αὐλακωτῶν γραμμῶν, εἰς τετραγωνίδια, παρὰ τῷ ἡμετέρφ
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δ᾿δμως κούρῳ ταῦτα ἔχουν προσλάβει φυσικωτέραν ὄψιν καὶ ἔχουσι σχῆμα μᾶλλον

ἐλλειψοειδὲς, ὡς ἁρμόζει εἰς κόμην. Εἶναι δὲ αὕτη βεβαμμένη ἐρυθρά, ὡς καὶ τὸ ἄνωθεν

τῆς ἥβης μέρος τοῦ ῦπογαστρίου. Οἱ ὀφθαλμοὶ ἔχουσι σχῆμα ἀμυγδάλου, εἶναι δὲ

ὁριζόντιοι καὶ οὐχὶ συγκλίνοντες, ὡς εἰς ἄλλους ἀρχαϊκοὺς κούρους καὶ κόρας, οἱ δὲ

βολβοὶ ἐξέχουσι λίαν, θὰ εἶχον δὲ οὗτοι τὰς κόρας γραπτάς. Η ρὶς εἶναι ἐλαφρῶς

γρυπἡ, ἔχει δὲ ἠκρωτηριασμένον τὸ ἄκρον, τὸ δὲ στόμα εἶναι σύμμετρον ἔχον τὰ χείλη

λεπτὰ καὶ συνεσφιγμένα, ἀλλὰ λίαν ἐκφραστικά. Τὸ οὐς εἶναι σύμμετρον καὶ οὐχὶ εἰς

ἀπόστασιν, ἀλλ᾿ ἐν τῇ οἰκείᾳ φυσικῇ θέσει. Πλαγίως ἀτενίζων τις τὸν κοῦρον τοῦτον

ἀντιλαμβάνεται ἐν τῇ κατατομῇ αὐτοῦ ὕφος μὲν σεμνὸν καὶ αὐστηρόν, οὐχ ἧττον καὶ

ἐπανθοῦν τι μειδίαμα, ὅπερ κολάζει τὴν αὐστηρότητα ταύτην. Ὑπάρχει δὲ εἰς τὴν

μορφὴν τοῦ ἡμετέρου κούρου κάτι τὸ ἀτομικόν, ὡς ἐὰν εἴχομεν πρὸ ἡμῶν ὡρισμένον τι

ἄτομον καὶ οὐχὶ μορφὴν ἰδανικἡν. Φρονοῦμεν δηλ. ὅτι 6 γλύπτης τοῦ παρόντος

ἀνδριάντος ἀντέγραψεν οὐχὶ μόνον ἐν τῷ προσώπῳ, ἀλλὰ καὶ καθ᾿ὅλον τὸ σῶμα,

νεαρὸν σύγχρονον ἔφηβον μᾶλλον ἐστεμμένον τινὰ ἐν τοῖς Παναθηναϊκοῖς ἀγῶσιν

ἢ ἀλλαχοῦ ἀθλητήν. Τὸν αὐτὸν ἀτομικὸν χαρακτῆρα παρουσιάζει καὶ ἡ ὀλίγον τι ὀξεῖα

καὶ προέχουσα γνάθος, ἂν καὶ αὕτη εἶναι κοινὸν γνώρισμα πολλῶν ἀρχαϊκῶν ἀγαλμάτων.

Ο λαιμὸς εἶναι ἀρκετὰ παχύς, ἀλλ᾿ ἰσχυρός συνδεόμενος δί ἁρμονικῆς καμπύλης μετὰ

τῶν ὤμων. Ἐπειδὴ δὲ τὸ στῆθος εἶναι λίαν ἀνεπτυγμένον, ἡ σφαγὴ καὶ τὰ ὀστᾶ τῆς

κλειδὸς εἶναι μόλις ὁρατά, ὡς καὶ οἱ κλειδομαστοειδεϊς μῦς τοῦ λαιμοῦ. Αἱ χεῖρες ἀπὸ

τῶν ὤμων μέχρι τοῦ μέσου τῶν μηρῶν διήκουσαι ἔχουσι τὸ φυσικὸν μῆκος, ἀλλὰ

παραδόξως οἱ ἀντιβραχίονες περὶ τοὺς καρποὺς εἶναι ἐξαιρετικῶς λεπτοί, ἐν ἀντιθέσει

πρὸς τὸ πάχος τοῦ ὅλου βραχίονος.οἱ κοιλιακοὶ μῦς εἶναι μετὰ πολλῆς ἀκριβείας

διαγεγραμμένοι, ἡ δὲ γαστρικὴ χώρα ὑποχωρεῖ ὑπὸ τὸν ἐξέχοντα θώρακα ἰδίως πλα-

γίως θεωρουμένη. Ὑπερβάλλουσα, ὡς εἴπομεν ἤδη ἀνωτέρω, εἶναι ἡ καμπυλότης τῶν

μηρῶν, ἰδίᾳ δὲ τῶν κνημῶν, ἥτις πιθανὸν ὀφείλεται εἰς τὸ ἀγώνισμα τοῦ δρόμου, τοῦ
σπουδαιοτάτου καὶ προσφιλεστάτου τοῖς Ἕλλησιν ἀγωνίσματος.

Συλλήβδην δ᾿ εἰπεῖν, 6 προκείμενος ἀνδριὰς παρίσταται ἡμῖν ὡς ἓν τῶν τελειο-

τάτων γλυπτῶν τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης, ἀποτελῶν σχεδὸν τὸν τελευταῖον κρίκον τῆς

μακρᾶς ἁλύσου τῶν διασωθέντων διαφόρων «Ἀπολλώνων» ἢ κούρων, τῶν ὁποίων

τελείαν μελέτην ἐποιήσατο 6 ἐκ Γενεύης σοφὸς ἡμῶν συνάδελφος W. Deonna ἐν τῷ

περισπουδάστῳ αὐτοῦ συγγράμματι: «Les Apo11ons archaiques» (Geneve 1909), ὡς καὶ

ἐν τῷ διτόμῳ ὑπὸ τὸν τίτλον «Déda1e», ἐν οἷς ἐξετάζει μετ᾿ αὐστηροτάτης ἐπιστημονικῆς

ἀκριβείας καὶ τὰς ἐλαχίστας λεπτομερείας πάντων τῶν μέχρι πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἀνευρε-

θέντων ἀρχαϊκῶν κούρων, Ἀλλ᾿ ἐπίσης παραπέμπομεν εἰς τὴν θαυμασίαν μελέτην

τῆς Διευθυντρίας τῶν Ἑλληνορωμαϊκῶν ἀρχαιοτήτων ἐν τῷ Metropo1itan Museum
τῆς Νέας Ὑόρκης, Δδος Gise1a Richter: Der Kouros in New York. Dcnkmé‘t1er der
griech. u. r6m. Sku1ptur. Mfinchen, 1934 σ. 751-755. Τῆς αὐτῆς: Bu11. Metrop. Mus.
XXVII, 1932, σ. 218 έ.

Χρονολογικῶς, ὡς ἀνωτέρω εἴπομεν, 6 κοῦρος τῆς Ἀναβύσου ἀνήκει εἰς τοὺς τελευ-
ταίους χρόνους τῆς ἀρχαϊκῆς περιόδου. Ἐὰν δηλ. θέσωμεν τὴν κεφαλὴν τοῦ Διπύλου
εἰς τὸ 610 π. Χ. τὸν κοῦρον τοῦ Σουνίου εἰς τὸ ἔτος 600, κατά τι δε νεώτερον τούτου
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τὸν κοῦρον τῆς Νέας Ὑόρκης, εἶτα τὸν κορμὸν τοῦ Σουνίου περὶ τὸ 590, τότε ὁ ῆμἐ-

τερος κοῦρος θὰ ἐποιήθη πιθανώτατα κατὰ τὸ ἔτος 530, ἤτοι συγχρόνως πρὸς τὴν

κόρην τοῦ Εὐθυδίκου καὶ τοῦ Ἀντήνορος.
Εἶναι γνωστὸν πόσον αἱ χρονολογίαι αὗται κυμαίνονται καὶ ἀμφισβητοῦνται ὑπὸ

πολλῶν, ἐλλείψει γραπτῆς παραδόσεως, οὐχ ἧττον εἰς ταύτας σήμερον συμφωνοῦσιν

οἱ πλεῖστοι ἐκ τῶν περὶ τὴν ἀρχαϊκὴν τέχνην ἀσχολουμένων ἀρχαιολόγων, ὥστε δύνανται

νὰ θεωρηθῶσι κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἀσφαλεϊς. Ἴσως αὔριον ἀποκαλυφθῶσι μνημεῖα

δυνάμενα νὰ διαφωτίσωσιν ἡμᾶς πληρέστερον ἐπὶ τῆς μακραίωνος ταύτης περιόδου,

ἥτις παρεσκεύασε τὰ ὑπέροχα γλυπτὰ τοῦ Φειδίου, τοῦ Πολυκλείτου καὶ τοῦ Μύρωνος

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΥΣ
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ΠΕΡΙ ΣΠΑΝΙΑΣ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ

ΕΠΙ ΕΙΚΟΝΟΣ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

γπο ΒΕΝΕΤΙΑΣ ΚΩΤΤΑ

Η περὶ ἧς ὁ λόγος παράστασις ἀποτελεῖ τὸ κέντρον πολυσυνθέτου εἰκόνος, προερ-
χομένης ἐκ τῆς συλλογῆς Κειμηλίων τῶν Ἀνταλλαξίμων καὶ ἐναποτεθειμένης εἰς τὸ
Βυζαντινὸν Μουσεῖον τῶν Ἀθηνῶν. Πέριξ τῆς κεντρικῆς ταύτης καὶ κυρίας παραστάσεως
τῆς εἰκόνος, φερούσης τὴν ἐπιγραφὴν ΕΠΟΙΣΟΙ ΧΑΙΡΕΙ ΚΑΙ XAPITOMENH, εἰκονίζον-
ται, δίκην διακοσμήσεως, εἰς δύο παρυφάς, ᾶφ᾿ ἑνὸς μὲν οἱ ἐκ Σεβαστείας τεσσαράκοντα
μάρτυρες (πρὸς τὰ ἔσω), άφ᾿ ἑτέρου δὲ εἴκοσι τέσσαρες σκηναί, διῃρημέναι εἰς εἴκοσι
τέσσαρα τετραγωνίδια, Ἐξ αὑτῶν, τὰ ἄνω καὶ κάτω τῆς εἰκόνος τετραγωνίδια περι-
λαμβάνουσι τὸ Δωδεκάορτονὶ, τὰ δὲ πλάγια, δώδεκα ἄλλας σκηνάς, ἐξ ὧν αϊ δέκα «ἀνὰ
πέντε εἰς ἑκάστην πλευρὰνᾆ-Ξᾗπροέρχονται ἐκ τοῦ κύκλου τῶν Παθῶν τοῦ Χριστοῦ
κατὰ τὴν ἑξῆς σειράν: Δεῖπνος, Νιπτήρ, Προσευχὴ ἐπὶ τοῦ δρους Γεσθημανῆ, Προδοσία,
Κρίσις ἐνώπιον Ἄννα καὶ Καϊάφα, ἀριστερὰ τῆς κεντρικῆς παραστάσεως δεξιὰ δέ,
᾿Ἄρνησις Πέτρου, Μαστίγωσις, Ἐμπαιγμός, ἈπονίψαιςΠιλάτου, Θρῆνος. Τὰ δύο ἑκατέ-
ρωθεν τῆς κεντρικῆς παραστάσεως τελευταῖα τετραγωνίδια, ἤτοι τὸ ἕκτον καὶ τὸ δωδέ-
κατον, περιλαμβάνουσι συνθέσεις ξένας καὶ πρὸς τὸ Δωδεκάορτον καὶ πρὸς τὸν κύκλον
τῶν Παθῶν τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ στενῶς συνυφασμένας, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, πρὸς
τὸ νόημα τῆς κεντρικῆς παραστάσεως. Ἐπὶ τούτων θὰ ἐπανέλθωμεν ἐν καιρῷ (πίν. 1).

Η εἰκὼν ἐναπετέθη εἰς τὸ Μουσεῖον ἄνευ τοῦ ἀκριβοῦς προσδιορισμοῦ τοῦ
τόπου, ἐξ οὗ προήρχετο, εὑρίσκετο δὲ καταγεγραμμένη εἰς τὸν πρόχειρον κατάλογον
Κειμηλίων Προσφύγων τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἁπλῶς μὲ τὴν ὑποση-
μείωσιν: εἰκὼν Ρωσικῆς τέχνης. Κατὰ τὸ Βυζαντινολογικὸν Συνέδριον τῶν Ἀθηνῶν,
τῷ 1930, αὕτη ἐπέσυρε τὴν προσοχὴν τοῦ γνωστοτάτου μελετητοῦ καὶ ἐκδότου τῶν
εἰκονογραφικῶν θησαυρῶν τῆς Καππαδοκίας, σεβασμιωτάτου πατρὸς Gui11aume de
Jerphanion, ὅστις, εὑρὼν συγγένειαν μεταξὺ ταύτης καὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Καππα-
δοκίας, ἐξέδωκε μικρὰν περὶ αὐτῆς μελέτην 2, ἐν ᾗ ὑπεδείκνυε τὴν Καππαδοκίὴν τεχνο-
τροπίαν τῆς εἰκόνος. Καίτοι δὲ ἡ πίστις μας εἰς τὸν ἐμβριθῆ μελετητὴν ἦτο μεγάλη, ἐν

1 Κατὰ τὴν ἑξῆς σειράν: Εὐαγγελισμός, Ἔγερσις 2 Ἐν Byzantz‘nische Zez'txchr1ft XXX, 1929-1930 (Fest-
Λαζάρου, Βαϊοφόρος, Σεαύρωσις, εἰς ὒᾼδου Κάθοδος, gabe A. Heisenberg) σελ, 608-612. Ὁμοίως ἐν Voz'x dz:
Ἀνάληψις, ἄνώ κάτω δἑ: Πεντηκοστή, Μεταμόρφωσις, monuments, II, Κεφ. ΧΠ, Rome-Pari51938 ὑπὸ τὸν
Γέννησις, Ὑπαπαντἠ, Βάπτισις, Κοίμησις τῆς Θεοτόκου. τίτλον: «Ιεοῃε du Musée chrétien d’Athénes:.
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τούτοις ὁμολογῶ, ὅτι ποιά τις ἀμφιβολία συνεκλόνιζεν ἡμᾶς μέχρις ἐσχάτων διὰ τὴν

προέλευσιν τοῦ ἐπὶ τῆς κεντρικῆς καὶ κυρίας παραστάσεως εἰκονιζομένου θέματος τῆς

Ἀποθεώσεως τῆς Θεοτόκου, ὑπὸ τὸν τίτλον Ἐπὶ σοὶ χαίρει κεχαριτωμένη, τοῦ τοσοῦτον

σπανίου παρ᾿ ἡμῖν1,ἀντιθἒτως δὲ μεγάλως διαδεδομένου ἐν Ρωσίᾳ. Καὶ τοῦτο, διότι

ὁ Πατὴρ de Jerphanion, διὰ τὴν συγκριτικὴν μελέτην, ἣν εἶχεν ἀναλάβει, περιωρίσθη

κυρίως εἰς τὰς διακοσμούσας τὴν εἰκόνα δύο παρυφάς, δὲν προέβη δὲ εἰς τὴν ἀνάλυσιν

τοῦ κεντρικοῦ θέματος. Θὰ μᾶς συγχωρηθῇ διὰ τοῦτο ἡ περιέργεια, ἥτις μᾶς φέρει εἰς

τὴν ἀναλυτικὴν καὶ συγκριτικὴν μελέτην τοῦ εἰκονογραφικοῦ θέματος Ἐπὶ σοὶ χαίρει,

ὡς ἐμφανίζεται τοῦτο ἐπὶ τῆς εἰκόνος ἡμῶν καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὰ ἐν Ρωσίᾳ ὅμοια

πρὸς αὐτὸ θέματα.

Η κατάταξις τῶν εἰκόνων τοῦ Δωδεκαόρτου ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ αἱ ἀφηγηματικαὶ

σκηναὶ τοῦ κύκλου τῶν Παθῶν τοῦ Χριστοῦ, αἱ ὑπενθυμίζουσαι τὰς τοῦ Gueurémé

(αἱ ὁποῖαι ὄμως εἶναι ἁπλούστεραι κατὰ πολύ, ὡς ἀρχαιότεραι), ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ κατάταξις

καὶ στάσις τῶν προσώπων εἰς ἀμφοτέρας τὰς ὁμάδας- ἐπίσης ἡ παρουσία τῶν ἐκ Σεβα-

στείας τεσσαράκοντα μαρτύρων, ὁ διάκοσμος ὅ περιβάλλων τὰ κάτω τοῦ κεντρικοῦ

κύκλου τοποθετη μένα δύο ἐγκόλπια (ἐξ ὧν τὸ ἓν περιέχει τὴν Φιλοξενίαν τοῦ Ἀβραὰμ

ὑπὸ τὸν τίτλον Ἀγία Τριάς, τὸ δὲ ἕτερον τὸν ε[Αγιον Νικόλαον ὡς ἱεράρχην), τὸ μεταξὺ

τῶν ἐγκολπίων ἐξαπτέρυγον, ὡς καὶ τὰ εἰς τὰς γωνίας τῆς κεντρικῆς παραστάσεως

εἰκονιζόμενα σύμβολα τῶν Εὐαγγελιστῶν ἐχρησίμευσαν ὡς τεκμήρια εἰς τὸν ἐμβριθῆ

μελετητὴν διὰ τὴν ὑποστήριξιν τῆς Καππαδοκίης τεχνοτροπίας τῆς εἰκόνος.

Παρὰ τὰ ὡς ἄνω ὄμως χαρακτηριστικά, τὰ ὑπενθυμίζοντα ἀσφαλῶς τὴν Καππα-

, δοκίαν, ἡ κεντρικὴ παράστασις ὑποβάλλει εὐθὺς ἀμέσως τὴν ἰδέαν Ρωσικῆς συν-

θἒσεως, ὡς πρὸς τὸ εἰκονογραφικὸν θέμα, ἐννοεῖται, καὶ ἀνεξαρτήτως τῆς τεχνικῆς

αὐτῆς, καὶ τοῦτο, διότι αὕτη σχεδὸν ἄγνωστος παρ᾿ ἡμῖν, ὡς εἴπομεν, ἀπαντᾷ κατὰ

δεκάδας ἐν Ρωσίᾳ, εἰκονίζεται δέ, ὡς θὰ ἴδωμεν, κατὰ τὸν ἴδιον σχεδὸν τρόπον,

καθ᾿ ἂν καὶ ἐπὶ τῆς παραστάσεως, ἥτις μᾶς ἀπασχολεῖ.

Ἀπὸ τοῦ 11ου μέχρι τοῦ 14ου αἰῶνος εἰς τοὺς τοίχους τῶν Ρωσικῶν ἐκκλησιῶν

εἰκονογραφοῦντο συνήθως σκηναὶ ἐκ τοῦ Εὐαγγελίου καὶ μάλιστα τοῦ Πρωτοευαγ-

γελίου, κυρίως δὲ αἱ ἀφορῶσαι εἰς τὴν ζωὴν τῆς Θεοτόκου σκηναί. Ἀπὸ τοῦ 14ου

ὄμως αἰῶνος ἰδιαιτέραν διάδοσιν ἔχει ἐν Ρωσία ἡ εἰκονογράφησις ἀρχικῶς μὲν τῶν

κοντακίων καὶ οἴκων τοῦ Ἀκαθίστου θμνου, μετ᾿ αὐτῶν δὲ καὶ ἄλλων θεμάτων, ἀντα-

ποκρινομένων εἰς τοὺς πρὸς τιμὴν τῆς Θεοτόκου συντεθειμένους θμνους. Μεταξὺ τῶν

τελευταίων τὸ θέμα Ἐπὶ σοὶ χαίρει κεχαριτωμένη (ο tebe raduetsja) κατέχει τὴν πρω-

1 Ἐὰν ἐξαιρέσωμεν τὴν παράστασιν, ἥτις περιλαμβά- τῶν μεταβυζαντινῶν ζωγράφων [πρδ. εἰκόνα τοῦ Πουλάκη

νεται εἰς τὰς τοιχογραφίας τῆς Μολυβοκλησιᾶς ἐν Ἄθῳ μὲ τὴν ἐπιγραφὴν Ἐπὶ σοὶ χαίρει κεχαριτωμένη, ἐν τῷ

καὶ ἥτις φέρει σερβικὴν ἐπιγραφήν, ὡς καὶ ὅλαι αἱ
παραστάσεις τοῦ παρεκκλησίου τούτου, ἡ εἰκὼν ἡμῶν

εἶναι, ἐξ ὅσων γνωρίζομεν, ἡ πρώτη σύνθεσις τοῦ εἴδους,

ἣν συναντώμεν κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην παρἧμῖν καὶ

μάλιστα ἐπὶ φορητῆς εἰκόνος.

Μετὰ τὸν 16ον αἰῶνα, ἀπὸ τοῦ 17°U αἰῶνος κυρίως,

τὸ θέμα τοῦτο τυγχάνει τῆς δεούσης προσοχῆς παρὰ

Βυζαντινῷ Μουσείῳ Ἀθηνῶν), ἀνευρίσκεται δὲ καὶ ἐπὶ τοι-

χογραφιῶν (ὡς ἐν τῷ ναῷ τῆς Παναγίας εἰς Χρύσαφα

τῆς Λακωνίας) εἰκονογραφεῖται ὄμως κατὰ τρόπον ξένον

πρὸς τὴν σύνθεσιν, ἣν μελετῶμεν. ‘H παράστασις ἐπὶ

αὐτῶν ἀνταποκρίνεται εἰς τὸ περιεχόμενον τοῦ ὕμνου

φράσιν πρὸς φράσιν ἀκολουθεῖ δηλαδὴ τὸν τρόπον τῆς

ἀπεικονίσεως τοῦ Ἀκαθίστου θμνου.
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τεύουσαν θέσιν. Ἀπαντᾷ δὲ τοῦτο καὶ ἐπὶ τοιχογραφιῶν καὶ ἐπὶ πολλῶν φορητῶν
εἰκόνωνἳ.

Ἐκ τῶν παραστάσεων τοῦ θέματος Ἐπὶ σοὶ χαίρει ἐν Ρωσίᾳ, μία τῶν ἀρχαιο-

τέρων ἀπαντᾷ ἐπὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Θεράποντος. Αἱ τοιχογρα-

φίαι αὗται συνοδεύονται ὑπὸ ἐπιγραφῆς φερούσης τὴν χρονολογίαν 1500 καὶ τὸ ὄνομα

γνωστοῦ ζωγράφου τῆς αὐλῆς, ζήσαντος κατὰ τὸν 15ον αἰῶνα, λεγομένου δὲ Διονυσίου,

ὅστις ἐφιλοτέχνησεν αὐτάς, ὡς ἀναφέρει ἡ ἐπιγραφὴ, μετὰ τῶν υἱῶν αὐτοῦ. Εὐτυχῶς

δί ἡμᾶς αἱ τοιχογραφίαι τῆς Μονῆς τοῦ Θεράποντος ἔτυχον κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη

τῆς δεούσης προσοχῆς ἀπὸ μέρους τῶν Ρώσων μελετητῶνἳ, εἰδικῶς δὲ τὸ θέμα τῆς

συνθέσεως Ἐπὶ σοὶ χαίρει ἐν αὐταῖς ἐμελετήθη ἱκανώταταῢ. Τὴν τοιχογραφίαν τῆς

μονῆς τοῦ Θεράποντος (εἰκ. 1) προτιθ-έμεθα, λόγῳ τῆς ἀρχαιότητος αὐτῆς, νὰ λάβωμεν
ὡς σημεῖον παραβολῆς διὰ τὴν περαιτέρω μελέτην ἡμῶν.

Ὡς θὰ ἴδωμεν ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν δύο εἰκόνων (εἰκ. 1 καὶ 2) ἡ κατάταξις

τῶν δύο συνθέσεων εἶναι σχεδὸν ἡ αὐτή, λαμβανομένων, ἐννοεῖται, ῦπ᾿ ὄψιν τῶν

συνθηκῶν, ῦφ᾿ ἂς εἰκονογραφήθησαν ἀμφότεραι. Διότι, ἐνῷ ἡ πρώτη σύνθεσις εὑρίσκε-

ται περιωρισμένη εἰς τὰ στενὰ δρια μιᾶς φορητῆς εἰκόνος, ἡ δευτέρα καλύπτει ὁλόκλη-

ρον ἐπιφάνειαν τοίχου, δί αὐτὸν δὲ τὸν λόγον ἡκατάταξις τῶν προσώπων ἐν αὐτῇ

εἶναι κατά τι διάφορος. Ὀφείλομεν ὄμως νὰ σημειώσωμεν, ὅτι τινὰ ἐκ τῶν στοιχείων

τῆς εἰκόνος ἡμῶν, μολονότι ἐλλείπουσιν ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας τῆς Μονῆς τοῦ Θερά-

ποντος, ἀνευρίσκονται ἅπαντα ἐπὶ τῶν ἄλλων Ρωσικῶν συνθέσεων, ἐξ ὧν ἐμνημονεύ-
σαμεν ἱκανὰς ἐν σημειώσει.

Ἐπὶ ἀμφοτέρων τῶν συνθέσεων, ἂς παραβάλλομεν, ἡ Θεοτόκος ἔνθρονος

καὶ ἐντὸς κυκλικῆς δόξης τοποθετεῖται ἐν τῷ Παραδείσῳ, οὗ τὸ κυκλικὸν ἐπὶ τῆς

ἡμετέρας εἰκόνος καὶ τὸ ἠμικυκλικὸν παρὰ τοῖς Ρώσοις διάγραμμα ἐμφαίνει τὸν

οὐρανόν, ἐπὶ τοῦ ὁποίου διαγράφονται ἀστέρες καὶ δένδρα. Τὸ βάθος τῆς παραστάσεως

εἰς ἀμφοτέρας τὰς συνθέσεις καλύπτει ἐκκλησία, ἥτις συμβολίζει τὴν οὐράνιον Ἐκκλη-

σίαν, ἢ τὴν οὐράνιϋν Ἱερουσαλήμ. Ἐκατέρωθεν ταύτης καὶ ὄπισθεν τῆς δόξης τῆς

Θεοτόκου τοποθετοῦνται ἄγγελοι περιβεβλημένοι τὸν λῶρον ἤτοι ἐνδεδυμένοι

καθ᾿ ὅμοιον σχεδὸν τρόπον εἰς ἀμφοτέρας τὰς συνθέσεις. Τὸν θρόνον τῆς Θεοτόκου

περιστοιχίζουσιν ὁμάδες ἁγίων, ἀποστόλων, προφητῶν, ἱεραρχῶν καὶ μαρτύρων, οἵτινες

ἐπὶ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος κατατάσσονται κυκλικῶς, λόγῳ τῆς κυκλικῆς διατάξεως τῆς

παραστάσεως, κατὰ τὴν ἑξῆς σειράν: ἑκατέρωθεν τῆς θεοτόκου εἰς τὴν πρώτην γραμ-

nopisi, Petrogr. 1915, εἰκ. XXXVb).

Δίὰ πληρεστέρας πληροφορίας πρβ, μελέτην τῆς Ε.

1 Ὡς εῖναι αἱι τοῦ Ρωσικοῦ Μουσείου, ὖπ᾿ ἀριθ. 3070

ὁτῆς μονῆς τῆς Σκέπης (Pokrov) ἐν Suzda1, φυλασ-

σομένη ἐν Μόσχα εἰς τὸ Ἰστορικὸν μουσετον-ἄλλη τῆς

Ἐκκλησιαστικῆς Ἀκαδημίας τῆς Πετρουπόλεως (N. Po-

kromkz'j, Cerkovno— Archeo1. myzej S. P. Β. Duchovnoj

Akademij, S. Peterb. 1909, σελ. 74, εἰκ. 28)- ἑτέρα

τοῦ κοιμητηρίου Pogoia (N. Lz'chazev, Materia1y d1ja

istorii russkovo ikonopisanija, S. Peterb. 1906, I,

εἰκ. 245), - ἑτέρα τῆς συλλογῆς Zuba1ov εἰς τὸ Ἱστορι-

κὸν Μουσεῖον τῆς Μόσχος ~— ἡ τῆς συλλογῆς Lichaéev

(V. Georgz'ewkz’j, Obzor vustavki drevne-russko iko-

Georgiemkij-Druéim'n «Les fresques du monastére de

Thérapon» ἐν Mé1anges Uspemkzj, Π, σελ.121-134 εἰς

τὴν σειρὰν τῶν ἐκδόσεων Orient ει Byzance (L’art

byzantin chez 1es S1aves).

2 V, T. Gcm'gz'ewkz‘j, Freski Feraponta monastyrja,

S. Peterb. 1911.

3 E. Geargiewkzj? DruEz'm'n, «Les fresques du mona-

stére de Thérapon» ἔ.ἇ.
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μήν, ἀριστερὰ οἱ Ἀπόστολοι, δεξιὰ δὲ ἅγιοι ἄνδρες καὶ γυναῖκες, μεταξὺ τῶν ὁποίων

οἱ ἐστεμμένοι ἅγιοι Κωνσταντῖνος καὶ Ἑλένη. Ἐπὶ τῆς δευτέρας γραμμῆς, ἀριστερὰ

οί Τρεῖς Ἱεράρχαι ἐν λειτουργικῇ περιβολῇ, δεξιὰ δὲ οἱ προφῆται. Κατωτέρῳ παρὰ

τοὺς πόδας τοῦ θρόνου τρεῖς ὁμάδες: μία τῶν ὁσίων ἀσκητῶν, τῶν ὁποίων ἐξέχει

μακρογένειον καὶ γυμνὸν ἀσκητικὸν πρόσωπον καὶ δύο ὁμάδες γυναικῶν, μεταξὺ

,ἔ ἵν ἲ==᾿ , ., 32,1: ifq ,ἤ~
ᾃἶἒ ; ὶῖᾇῖὶἒᾊῥἑἵ ἤ ,ἒ γ

Ὕἳῢἳὶ W «ε» a ᾿ ‘

Είκ. 1. Τοιχογραφία τῆς μονῆς τοῦ Ἀγίου θεράποντος ἐν Ρωσσία (κατὰ φωτογραφίαν

Ε. Georgievskij-Druiinin ἐν Mé1anges Uspenskij, II, πίν. 15).

τῶν ὁποίων ἐξέχουσαν θέσιν κατέχουσιν, εἰς μὲν τὴν πρώτην ὁμάδα ἡ ἁγία Αἰκα-
τερίνη, εἰς δὲ τὴν δευτέραν ἡ ὁσία Μαρία ἡ Αἰγυπτία. Ἅπασαι αἱ γυναῖκες, ἐξαι-
ρουμένης τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης, ἥτις φέρει στέμμα, φέρουσι καλύπτραν, εἴτε εἶδος

διαδήματος ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, πλὴν τῆς ὁσίας Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας, ἥτις παρουσιάζεται
ἀκάλυπτος καὶ ἡ μίγυμνος. Δὲν ἐλλείπουσιν ἐκ τῆς συνθέσεως ἡμῶν καὶ τὰ παιδία, τὰ

ὁποῖα προσωποποιοῦσι τὰς Ψυχὰς τῶν δικαίων εἰς παρομοίας συνθέσεις- καὶ τὰ ὁποῖα

ἀνευρίσκονται καὶ ἐπὶ πολλῶν Ρωσικῶν φορητῶν εἰκόνωνἲ-ὡς καί τινες μοναχοί,

μᾶλλον ὑμνωδοὶ διὰ τὴν περίστασιν, περιβεβλημένοι τὸ μοναχικὸν σχῆμα. Ἐκ τῶν

1 G. Druiz‘m'n, ἔ-ἀ., σελ. 128.
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ὑμνωδῶν ἐξέχουσαν καὶ τιμητικὴν θέσιν ἐπὶ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος κατέχουσιν οἱ ἑκα-
τέρωθεν τῆς θεοτόκου εἰκονιζόμενοι, δεξιὰ μὲν Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ἀριστερὰ δὲ
Κοσμᾶς ὁ Μαϊουμᾶ, κρατοῦντες δέλτον, ἐφ᾿ ἧς ἐπὶ πολλῶν Ρωσικῶν συνθέσεων,--
ἐφ᾿ ὧν οἱ δύο οὗτοι ἐξέ-

χοντες ὑμνωδοὶ κατέχουσι

τὴν ἰδίαν ἀκριβῶς θέσινὶ,

ἣν καὶ ἐπὶ τῆς ἡμετέρας

εἰκόνος, —— ἀναγράφεται ὁ

ὕμνος «Ἐπὶ σοὶ χαίρει κε-

χαριτωμένη». Ἐνταῦθα ἐπὶ

τῶν δέλτων διαγράφονται

ἄδηλα καὶ ἄνευ σημασίας

τινὸς σημεῖα. Ἐπὶ τῆς Ρω-

σικῆς δὲ τοιχογραφίας τοῦ

Θεράποντος (εἰκ. 1) εἰκονί-
ζεται μόνον Ἰωάννης ὁ Δα-

μασκηνὸς γονυπετής, εἰς ἣν

στάσιν δηλαδὴ ἀνευρίσκο-

μεν αὐτὸν ἐπὶ τοῦ τελευ-

ταίου τῶν δεξιὰ τῆς Θεο-

τόκου εἰκονιζομένων τε-

τραγωνιδίων τῆς ἡμετέρας

εἰκόνος μοναχόν,ἤτοι ὑμνῳ-

δὸν γονυπετῆ πρὸ τοῦ θρό-

νου τῆς Θεοτόκου, ἄνωθεν

τῆς κεφαλῆς τοῦ ὁποίου
ἀναγινώσκεται ἡ ἐπιγραφἡ:

Σὲ ὦ Λόγε Πατρὸς (Σεο-

λόγε ΠΤροε) (είκ. 3). Ἐπὶ
τοῦ ἀντιθέτως τούτου τοπο-

θετημένου εἰκονιδίου, τοῦ

τελευταίου ἐκ τῶν ἓξ τῆς

ἀριστερὰ τῆς Θεοτόκου
πλευρᾶς, εἰκονίζεται ἡ 'A-

γία Βάτος, ἡ ὁποία, ὡς

Ξ

Εἱκ. 2. 'H παράστασις «Ἐπί σοὶ χαίρει Κεχαριτωμένη» ἐπὶ τῆς εἰκόνος
τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν.

γνωστόν, συμβολίζει τὴν ἄθικτον παρθενίαν τῆς Θεοτόκου καὶ εἰκονογραφεῖται μετὰ
θεμάτων ἐχόντων σχέσιν πρὸς τὴν Παρθένον. Ἐνταῦθα ἁρμόζει νὰ ὑπομνησθῇ καὶ μία

1 σ. θῒιιἔἰπίη, ἔ.ἀ., σελ. 128. ἡμῶν ὑμνωδοὶ εἰκονίζονται ἑκατέρωθεν τοῦ κεντρικοῦ
Πρβ. ἐπίσης ἐν τῇ ἰδίᾳ μελέτη εἰκόνα ἑτέρας τοιχο- κύκλου, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ἡμετέρας

γραφίας τῆς μονῆς τοῦ θεράποντος, ἀνταποκρινομένης εἰκόνος, καὶ εἰς τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς στάσιν.
εἰς ὕμνον τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, ἐφῇς οἱ δύο
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πιθανὴ συσχέτισις τῆς συνθέσεως Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ «Ἐπὶ σοὶ χαίρει κεχαριτω-

μένη»1, μεθ᾿ ἑτέρας τοῦ ἰδίου ὑμνῳδοῦ, λεγούσης: «Βάτον σε ἀκατάφλεκτον, καὶ δρος καὶ

κλίμακα ἔμψυχον καὶ πύλην οὐράνιον, ἀξίως δοξάζομεν, Μαρία ἔνδοξε, ὀρθοδόξων καύ-

χημα», ὡς καὶ τὸ ψαλλόμενον κατὰ τὸ Σάββατον τοῦ Ἀκαθίστου τροπάριον, σχετικῶς

πρὸς τὴν παρθενίαν τῆς Θεοτόκου, λέγον: «Μωῦσῆς κατενόησεν ἐν βάτῳ τὸ μέγα μυστή-

ριον τοῦ τόκου σου. Παῖδες προεικόνισαν τοῦτο ἔμφανέστατα, μέσον πυρὸς ἱστάμενοι καὶ

μὴ φλεγόμενοι, ἀκύματε ἁγία Παρθένε- ὅθεν σὲ ὑμνοῦμεν εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας».

Θεωροῦμεν περιττὸν νὰ διατρίψωμεν εἰς τὴν ἀνάλυσιν τῆς διαφορᾶς τῶν δύο

παραβαλλομένων συνθέ-

σεων, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν

τεχνοτροπίαν αὑτῶν. eH

διαφορὰ αὕτη εἶναι ἐμφα-

νεστάτη. Μία ἁπλῆ παρα-

τήρησις δύναται νὰ πείσῃ

πάντα περὶ τοῦ ἰδιάζοντος

Ρωσικοῦ τρόπου τῆς εἰκο-

νογραφήσεως τῶν προσώ-

πων, ἐν σχέσει πρὸς τὴν

στάσιν, κίνησιν, ἔκφρασιν

μορφῶν, πτύχωσιν ἐνδυ-

μάτων, ἐπὶ τῆς τοιχογρα-

φίας, ἀκόμη δὲ καὶ αὐτῆς

τῆς Θεοτόκου καὶ τοῦ

Χριστοῦ. Ἀντιθέτως θὰ

Δ ἀναζητήσωμεν πάντα τὰ

Εἰκ. 3. Τὸ ἕκτον ἐκ τῶν δεξιᾷ τῆς παραστάσεως Ἐπί σοὶ χαίρει εἰκονιζο μένων κθ [νὰ ση μεἷά ὄχι μόνον

τετραγωνιδίων ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν. τὰ μεταξὺ τῶν δύο παρα-

στάσεων, ἀλλὰ καὶ τὰ με-

ταξὺ αὐτῶν καὶ τῶν ἄλλων μεταγενεστέρων πρὸς τὴν τοιχογραφίαν τοῦ Θεράποντος

Ρωσικῶν συνθέσεων. Ἀρχικῶς ὄμως πρέπει νὰ ἀνέλθωμεν μέχρι τῶν πηγῶν, ἵνα διαπι-

στώσωμεν κατὰ πόσον εἷναι καθαρῶς βυζαντινὰ ἢ μή, ἅπαντα τὰ στοιχεῖα, τὰ ἀπαρτί-

ζοντα τὴν σύνθεσιν Ἐπὶ σοὶ χαίρει. Διότι εἶναι δυνατὸν νὰ γεννηθῇ εἰς τὸν παρατηρητὴν

ἡ ἀντίθετος γνώμη: ὅτι, δηλαδή, τὰ στοιχεῖα ταῦτα ἔχουσι τύχει ἐπεξεργασίας ἐν Ρωσίᾳ,

ὡς τὰ τῆς γνωστῆς συνθέσεως τοῦ Ροιὲνου, ἐπὶ τῇ βάσει γενικωτάτου καὶ ἀγνώστου ἡμῖν

εἰκονογραφικοῦ θέματος. Ἐντύπωσις, ἥτις ἀρχικῶς εἶχε γεννηθῆ καὶ εἰς ἡμᾶς, πολὺ

περισσότερον, καθ᾿ ὅσον ἡ Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ

δὲν ἀναγράφει διὰ τὸ θέμα Ἐπὶ σοὶ χαίρει παρομοίαν σύνθεσιν, ἀλλὰ ἄλλην ἱκανῶς

διάφορον 2. Κατὰ πρῶτον λοιπόν ὀλίγα τινὰ περὶ τῆς κατατάξεως τῆς εἰκόνος καὶ τοῦ

1 «Ἐπὶ σοὶ χαίρει κεχαριτωμένη, πᾶσά Κτίσις, Ἀγγέλων 2 Διονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ, Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς

τὸ σύστημα καὶ ἀνθρώπων τὸ γένος, ἡγιασμένε Naé καὶ Πα- τέχνης, ἕκδ. ’A. Παπαδοπούλου - Κεραμἐως, Πετρούπολις

ράδεισε λογικἑ, Παρθενικὸν καύχημα, ἐξ ἧς Θεὸς ἐσαρκώθη 1909, σελ. 146 - 11:7.

καὶ Παιδίον γέγονεν, ὁ πρὸ αἰώνων ὑπάρχων Θεὸς ἡμῶν».
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τύπου τῆς Θεοτόκου ὡς ὁδηγητρίας, ἐνθρόνου καὶ σεβιζομένης ὑπὸ ἀγγέλων, τοποθε-

τημένης δὲ ἐν παραδεισιακῷ τοπείῳ.

Η κυκλικὴ κατάταξις τῆς εἰκόνος δὲν εἶναι σπανία εἰς τὴν Βυζαντινὴν τέχνην.

Ἀπαντᾷ, ὡς γνωρίζομεν, καὶ ἐπὶ ἄλλων συνθέσεων, τῶν ὁποίων τὸ θέμα ἐκτυλίσσεται

ἐν οὐρανίῳ καὶ παραδεισιακῷ τοπείῳ, ὡς εἶναι ἡ τῶν Ἁγίων Πάντων, ἡ τῆς Δευτέρας

Παρουσίας καὶ ἄλλων. Ἐφιστῶμεν τὴν προσοχὴν ἐπὶ τῶν ἀστέρων, οἵτινες εἶναι διε-

σπαρμένοι ἐφ᾿ ὅλου τοῦ κύκλου τῆς ἡμετέρας παραστάσεως (εἰκ. 2). Τὸ κυκλικὸν διά-

γραμμα ἐμφαίνει παρ᾿ ἡμῖν τὸ οὐράνιον τοπετον, ἐνῷ παρὰ τοῖς Ρώσοις διαγράφεται

τοῦτο συνηθέστερον ἡμικυκλικῶς, μόνον δὲ ἡ Θεοτόκος τοποθετεῖται ἐν αὐτῷ ἐντὸς

κυκλικῆς δόξηςὶ.

Ὅσον διὰ τὸν τύπον τῆς Ὁδηγητρίας ἐνθρόνου, τοῦ Κυπριακοῦ ἀποκαλουμένου

οὕτω τύπου ὑπὸ πολλῶν ξένων μελετητῶν 2, οὗτος δὲν χρῄζει ἐξηγήσεων, καθ᾿ ὅσον

τυγχάνει γνωστόν, ὅτι βάσις αὐτῆς ὑπῆρξεν ἡ κατὰ τοὺς πρώτους εἰκονογραφικοὺς

χρόνους συνηθεστάτη ἀπεικόνισις τῆς Θεοτόκου ὡς Βασιλίσσης τῶν οὐρανῶν, ἥτις

ἀρχικῶς, ὡς εἰς τὰς Ρωμαϊκὰς τοιχογραφίας 6ου, 7ου καὶ 8ου αἰῶνος, ἐν Santa Maria

antiqua καὶ ἀλλαχοῦ, εἰκονογραφεῖτο μὲ περιβολὴν Βυζαντινῆς αῦτοκρατείρας, εἰς ἣν

οἱ ἄγγελοι προσέφερον τὸ στέμμαῢ. Ἐπίσης γνωρίζομεν ὅτι ὡς βάσις καὶ εἰς τὸ θέμα

τοῦτο τῆς Βασιλίσσης τῶν οὐρανῶν, κατὰ τὸν Kondakov, εἶχε χρησιμεύσει τὸ ἀρχαιό-

τερον ἀκόμη θέμα τῆς Προσκυνήσεως τῶν Μάγων, ὡς ἐμφανίζεται τοῦτο ἐπὶ τῶν

τοίχων τῶν κατακομβῶν4, ἔχον τὴν Θεοτόκον ἐπίσης ἔνθρονον καὶ βρεφοκρατοῦσαν,

εἰς ἣν οἱ Μάγοι προσκλίνοντες ἑκατέρωθεν τοῦ θρόνου προσκομίζουσι τὰ δῶρα.

Γνωρίζομεν ἀκόμη, ὅτι τὰ πράγματα εἶχον ἔλθει νὰ στηρίξωσι τὴν γνώμην ταύτην

τοῦ Kondakov, καθ᾿ ὅσον εἰς μικρογραφίαν, ἐκδεδομένην ὑπὸ τοῦ Strzygowski, ἐν τῷ

εὐαγγελίῳ τοῦ Etchmiadjin, ἡ ἔνθρονος Θεοτόκος δὲν εἶχεν ἑκατέρωθεν ἀγγέλους,

ἀλλὰ μάγους ἱσταμένους μετὰ τῶν δώρων εἰς τὰς χεῖραςἇ. Τὰ μωσαϊκὰ τῆς Santa

Maria Maggiore ἐν Ρώμῃ καὶ τοῦ Ἁγίου Ἀπολλιναρίου ἐν Ραβέννῃ δὲν στηρίζονται

μήπως ἐπὶ τῆς παραδόσεως ταύτης; Ἄλλωστε τὴν Θεοτόκον ἔνθρονον μεταξὺ δύο

ἀγγέλων δὲν εἴχομεν καὶ εἰς μωσαϊκὸν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου τῆς Θεσσαλονίκηςῢς

Ἐπίσης δὲν ἀπεικονίζετο αθτη, ὡς λέγεται, μεταξὺ τῶν πρώτων μωσαϊκῶν τῆς Ἁγίας

Σοφίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως; Ἐν Καππαδοκίᾳ ὁμοίως οἱ Μάγοι προσφέρουσι

τὰ δῶρα εἰς τὴν Θεοτόκον, ἔνθρονον καὶ βρεφοκρατοῦσαν. Ἐνταῦθα ὄμως οἱ Μάγοι

1 Παρομοία κατάταξις, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας

τοῦ θεράποντος, ἀπαντᾷ παρὰ τοῖς Σλαύοις, πολὺ ἐνω-

ρίτερον, ἀπὸ τοῦ 130v ἤδη αἰῶνος, ἐπὶ τοιχογραφίας φε-

πίνακα 61 .

3 ΚθᾕίίἔἐθἨ, Ikonografia Bogomateri, Petrog. 1915,

Ι, σελ. 270 εἰκ.180, ὡς καὶ εἰκ. 181, 184,186,187.

-ρούσης παράστασιν, ἀνταποκρινομένην εἰς ὕμνον τῆς

Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ καθολικῷ τῆς μονῆς ἷξε

ῌοςἰί δΐγΞ-γἇτοωἇὶἒί, Die Miniaturen des serbischen Psa1-

ters, Wien 1906, σελ. 109, εἰκ. 40),

2 ἐως ἐκ τῆς ἀνευρέσεως τοῦ γνωστοῦ μωσαϊκοῦ ἐν τῇ

ἁψῖδι τοῦ ναοῦ Κανακαριᾶς Καρπασίας ἐν Κύπρῳ, 9ου

αἰῶνος, εἰκονίζοντος τὴν Θεοτόκον ἔνθρονον σεβιζομένην

ὑπὸ 2 ἀρχαγγέλων (πρβ. ἐν λευκώματι Γ. A. Σωτηρίου,

᾿Τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Κύπρου, Ἀθῆναι 1935,

4 Ὡς εἰς τὴν κατακόμβην Πέτρου καὶ Μαρκελλίνης

{Xandakom ἔ. ἀ, Ι, εἰκ. 10). Ἑτέρα εἰς τὴν στοὰν τῆς

κατακόμβης ἅγ. Δομιτίλλης (Ifondakow ἔ.ἀ., σελ. 34, εἰκ.

13 καὶ 14). Ἀμφότεραι ἐπίσης ἐν Ro1zau1t άε F1eur},

L’évangi1e, I, πίν. XVII.

5 Πρβ. ἐν Κοπάα/ἓον, ἔ.ἁ., σελ.3Ἰ3, εἰκ.212, ἐπίσης

σελ. 314 Εἰκ. 213. ιομιἵὶίως ἐν Strzygokaz', Das Etsch-

miadzin Evange1iar, Wien 1891, εἰκ. ἐν σελ. 23.
6 Konda1zov, ἔ.ἀ., σελ. 362, εἰκ. 238 καὶ πίν. VII.
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προσέρχονται ἀπὸ τῆς μιᾶς μόνον πλευρᾶς καὶ ὄχι ἑκατέρωθεν, ὡς εἰς τὸ εὐαγγέλιον
τοῦ Etchmiadjin.

Η τοποθέτησις τοῦ θρόνου τῆς Θεοτόκου εἰς τοπιῶν παραδεισιακόν, ἀναγνωρι-

ζόμενον ἐκ τῶν καρποφόρων δένδρων, ἅτινα εἰκονίζοντο ἐν αὐτῷ, ἦτο θέμα γνωστὸν

παλαιόθεν. Εἰς τὴν Συρο-αιγυπτιακὴν εἰκονογραφίαν τοῦ 6ου καὶ 7ου αἰῶνος, εἰς ἓν
τῶν παρεκκλησίων τοῦ Baouit ἐν Αἰγύπτῳὶ, ἀνευρίσκομεν ὁμοίως τὴν Κυπριακὴν

Θεοτόκον, ἤτοι τὴν Θεοτόκον ὡς ὁδηγήτριαν, ἐνθρονον, εἰς τοπιῶν παραδεισιακόν,

κυκλούμενον ὑπὸ καρποφόρων δένδρων, μεταξὺ δύο ἀγγέλων, οἵτινες ἐνταῦθα κρατοῦσι
θυμιατήρια καὶ θυμιάζουσιν.

Ὡς πρὸς τὴν Θεοτόκον ἔνθρονον ἐν παραδεισιακῷ τοπείῳ σεβιζομένην, εἴτε

λατρευομένην ὑπὸ ἁγίων ἀνδρῶν καὶ ἁγίων γυναικῶν εἰς τὴν ἀρχαιοτέραν εἰκονογραφίαν,

δείγματα παρέχουσιν ἐπίσης ἐν ἀφθονίᾳ τὰ Ρωμάίκὰ μωσαϊκά, πάντοτε ὄμως μονο-

μερῶς. Δηλαδὴ παρέχουσι τὴν Θεοτόκον λατρευομένην, ἄλλοτε μὲν μόνον ὑπὸ ἁγίων

ἀνδρῶν, ἄλλοτε δὲ μόνον ὑπὸ ἁγίων γυναικῶν. Εἰς μωσαϊκὸν τοῦ ἱεροῦ βήματος, ἐν
Parenzo τῆς Ἰταλίας, τοῦ 6ου αἰῶνος, ἀνευρίσκομεν χορείαν μαρτύρων ἀνδρῶν,

βαινόντων ἵνα προσφέρωσι τὸν στέφανον τοῦ μαρτυρίου αὑτῶν εἰς τὴν Θεοτόκον

ἔνθρονον ἐντὸς ἡμικυκλίου εἰκονίζοντος τὸν οὑρανόνῢ. Ἐπίσης τὴν Θεοτόκον ἔνθρονον

μεταξὺ δύο ἀγγέλων, περιστοιχιζομένην ὑπὸ ὁμάδος ἁγίων ἀνδρῶν, ἀνευρίσκομεν εἰς

μωσαϊκὸν τῆς ἐποχῆς τοῦ Πάπα Πασχαλίου (817-826) εἰς τὸν ναὸν τῆς Santa Maria in

Dominica ἐν Ρώμῃ 4. Ἀντιθέτως, εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Καικιλίας ἐν Ρώμῃ ἔχομεν

ἁγίας γυναῖκας, βαινούσας μεγαλοπρεπῶς, ἐντὸς παραδεισιακοῦ τοπείου μεστοῦ δένδρων,

πρὸς τὴν Θεοτόκον ἔνθρονον μεταξὺ δύο ἀγγέλων μετὰ τῶν στεφάνων αὑτῶν ἀνὰ

χεῖρας. Παλαιότερον ὄμως ἀκόμη δεῖγμα, προφανῶς δὲ τὸ πρῶτον, τῆς Θεοτόκου

ἐνθρόνου Εἰς τὸν ούρανόν, λατρευομένης ὑπὸ ἁγίων μαρτύρων γυναικῶν, ἔχομεν ἐπὶ

σαρκοφάγου τοῦ 5ου αἰῶνος, ἀνακαλυφθείσης εἰς τὰς Συρακούσας τῷ 1872 καὶ μελε-
τηθείσης ὑπὸ τοῦ Edmond Le B1ant 5. Ἵνα ἀνεύρωμεν ὄμως τὴν χορείαν τῶν ἁγίων

ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν συνηνωμένων εἰς ἓν σῶμα καὶ περιστοιχιζόντων τὴν Θεοτόκον
ἐνθρονον, πρέπει νὰ ἀνέλθωμεν μέχρι τοῦ 12ου αἰῶνος, ὅτε ἀνευρίσκομεν αὐτὴν εἰς

τὴν Βυζαντινὴν εἰκονογραφίαν. Εἰς τὰς μικρογραφίας τὰς κοσμούσας τὰ χειρόγραφα

τῶν ὁμιλιῶν τοῦ μοναχοῦ Ἰακώβου ἐκ τῆς μονῆς Κοκκινοβάφου (βατικανὸν 1162 καὶ
παρισινὸν 1208) περιλαμβάνεται καὶ μία μικρογραφία, ἐν ᾗ ἡ Θεοτόκος εὑρίσκεται

καθημένη (ἄνευ τοῦ Χριστοῦ ἐνταῦθα) καὶ λατρεύεται ὑπὸ ἁγίων, διῃρημένων εἰς
ὁμάδας, ὡς ἐπὶ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος (εἱκ. 4), Δεξιὰ ἡ ὁμὰς τῶν ἱεραρχῶν καὶ ἀριστερὰ

1 εομοίως ἀπὸ τῆς μιᾶς πλευρᾶς βαίνουσι πρὸς τὴν ἐο-υ, ἔ.ᾶ., Ι, εἰκ. 206 καὶ 207 σελ. 305 καὶ 306.

Θεοτόκον ἔνθρονον οἱ Μάγοι, ἐπὶ τῶν ἀρχαϊκῶν σαρκο- 3 Κοπήίῖἐου, ἔ. ἀ., Ι, σελ. 177 - 179, εἰκ. 97 καὶ 98.

φάγων 3ου καὶ 4ου αἰῶνος ἐν Λατερανῷ (Rohau1t άε

F1eury, L‘évangi1e, εἱκ. XVII) ὡς καὶ ἐν μικρογραφίαις

τῶν χειρογράφων τοῦ 9ου αἰ. Μονάχου καὶ Ἐθνικῆς

Βιβλιοθήκης Παρισίων 510 (ὁμοίως ἐν Κοἱιαιήίήι F1eury

ἔ. ἀ., εἰκ. 24α καὶ 24β).

Zfean C1e’dat, Le monastére de 1a necropo1e de

Baouit, Le Caire 1916, εἰκ. XCVI καὶ XCVIII. Ἐπίσης

ἐν λεξικῷ Cabro1, Baouit εἰκ. 1281. Ὁμοίως ἐν Kanda-

Ἐνταῦθα πέριξ τοῦ ῆμικυκλίου, ἐν ᾧ ἡ παράστασις,

εἰκονίζονται καὶ ἅγιαι γυναῖκες ἐν μεταλλίοις.

4 Kondakov, ἔ.ἀ., Ι, σελ. 338 εἰκ. 231. Ἐνταῦθα καὶ

αὐτὸς ὁ παπὰς Πασχάλιος εἰκονίζεται γονυκλινής ἐνώπιον

τοῦ θρόνου τῆς Θεοτόκου.

5 Kandakav, ἔ. ἀ., Ι, σελ. 335 - 336, εἰκ. 229- 230.

6 Edmond Le B1unt, La Vierge au Cie1 ἐν Revue

Archéo1ogique, Δεκεμβρ. 1877, εἰκ, ΧΧΠΙ).
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ἢ τῶν προφητῶν. Κάτω, εἰς δευτέραν σειράν, ἡ ὁμὰς τῶν βασιλέων, τῶν μαρτύρων

ἀνδρῶν καὶ τῶν μαρτύρων γυναικῶν. Εἰς ἑτέραν μικρογραφίαν τῶν ἰδίων χειρογράφων

ἀνευρίσκομεν τὴν Θεοτόκον ἔνθρονον καὶ πάλιν, ἀλλὰ μετὰ τοῦ Χριστοῦ ἐνταῦθα καὶ

ἐν παραδεισιακῷ τοπείῳ πλήρει δένδρων, σεβιζομένην ὐπὸ ἀγγέλων καὶ λατρευομένην

ὐπὸ ἁγίων, οἵτινες, τοποθετημένοι ὅλοι ὁμοῦ εἰς γραμμήν, εἰς δευτέραν σειρὰν οἷὴν

πρώτην σειρὰν κατέχουσι δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ θρόνου οἱ ἄγγελοι- ὑψοῦσι δεό-

μενοι τὰς χεῖρας πρὸς τὸν θρόνονὶ. Εἰς τὰς δύο ταύτας μικρογραφίας ἀνευρίσκομεν

πλὴν τῆς οὐρανίου Ἐκκλησίας ἅπαντα ᾿

τὰ ἀπαρτίζοντα τὴν ἡμετέραν εἰκόνα

στοιχεἷα: «Ἀγγέλων τὸ σύστημα καὶ

ἀνθρώπων τὸ γένος», λατρεύοντα καὶ

ἀνυμνοῦντα τὴν Θεοτόκον. Ἐν τούτοις

ἡπρώτη τῶν δύο τούτων μικρογραφιῶν

παρουσιάζεται ὡς ἀσφαλέστερον πρό-

τυπον τῆς ἡμετέρας εἰκόνος, καθ᾿ ὅσον

φέρει τὸ ἀνθρώπινον γένος, κατατε-

ταγμένον εἰς ὁμάδας (εἰκ. 4), ὡς ἀνε-

ζητοῦμεν νὰ ἐδρῶμεν αὐτό.

Ἀπομένει νὰ ἀνεύρωμεν τὴν προέ-
λευσιν καὶ τοῦ τελευταίου εἰκονογρα-

φικοῦ στοιχείου τῆς ἡμετέρας εἰκόνος:

τῆς οὐρανίου Ἐκκλησίας. Αὕτη ἀνευ-

ρίσκεται, καίτοι οὐχὶ ἀκόμη εἰς σχῆμα

ἐκκλησίας, ἀλλ᾿ ἀκαθορίστου κάπως

οἰκοδομήματος, ἐπὶ αὐτῆς ταύτης τῆς

παραστάσεως τῶν ἁγίων γυναικῶὝἳ τῶν Εἰκ 4. Μικρογραφία ἐκ τῶν Ὁμιλιῶν τοῦ Λ101άχοῦ Ἰακώβου
βαινουσῶν ἐν παραδεισιακῷ τοπείῳ (Char1es- Dieh1 Manue1 d’art byzantin, II, εἰκ. 309).
πρὸς τὴν Θεοτόκον, εἰς τὸ μωσαϊκὸν
τῆς ἁγίας Καικιλίας ἐν Ρώμῃ, ὅπερ ἐμνημονεύσαμεν. Ἀπὸ τοῦ 10°U ὄμως αἰῶνος καὶ
ἐντεῦθεν, ὁπουδήποτε καὶ ἂν εἰκονισθῇ αθτη, εἴτε εἰς συνθέσεις ὐμνογραφικάς, εἴτε εἰς
χειρόγραφαὶ, εἶναι πάντοτε πεντάτρουλλος, ἔχουσα τὴν αὐτὴν κατάταξιν καὶ διαρ-
ρύθμισιν, πιθανώτατα, ὡς ὑπετέθη καὶ ῦπ᾿ ἄλλωνῢ, διὰ λόγους ἀπομιμήσεως τῆς
ἀκμαζούσης ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ταύτης περιφήμου Νέας Ἐκκλησίας, τῆς οἰκοδομηθείσης
ὐπὸ Βασιλείου A’ τοῦ Μακεδόνος ἐν Κωνσταντινουπόλει. [Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα,
ἡ συνοδεύουσα κυρίως τὰ πρὸς τιμὴν τῆς Θεοτόκου ὑμνολογικῆς καὶ ἀποκρυφικῆς
προελεύσεως εἰκονογραφήματα, ἀκόμη καὶ ἐν Ρωσίᾳ, φέρουσι πάντοτε ὁμοιόμορφον
πρὸς τὴν τῆς ἡμετέρας εἰκόνος καὶ τῆς μονῆς τοῦ Θεράποντος πεντάτρουλλον ἐκκλη-

1 Rahau/t dc F1eury, La Sainte- Vierge, Paris 1878, I, καὶ Παρισινοῦ 1208 (ἐν Ἐπετηρίδι Βυζαντινῶν Σπουδῶν,
πίν. LXXII. ἔτους 1937 (τὁμ. 13) σελ. 158 - 178.

2 Ὡραιότατα δείγματα ταύτης ἐπὶ χειρογράφων εὑρί- 3 Τοῦ ἰδίου, Ed... σελ. 171. Πρβ. ἐπίσης περὶ τῶν
σκομεν εἰς μίαν τῶν τελευταίων μελετῶν τοῦ Ἀ. Ξυγγο- πεντατρούλλων ναῶν Ἀ. Ὀρλάνδον ἐν Ἀρχείῳ τῶν Βυζ.
πσὑλου.= Η προμετωπὶς τῶν κωδίκων Βατικανοῦ 1162 μνημ. Ι, 1935, 144 κ. ἑξ.
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σίαν μέχρις ὡρισμένης ἐποχῆς. Κατὰ πολὺ δὲ περίεργον σύμπτωσιν ὁ τύπος οὗτος τῆς

πεντατρούλλου ἐκκλησίας ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὴν προμετωπίδα τῶν αὐτῶν χειρογράφων,

τῶν περιεχόντων τὰς ὁμιλίας τοῦ μοναχοῦ Ἰακώβου- Βατικανοῦ 1162 καὶ παρισινοῦ

12081- εἰς τὰς μικρογραφίας τῶν ὁποίων διεσώθη καὶ τὸ πληρέστερον πρότυπον τῆς

συνθέσεως, ἣν μελετῶμεν. Τὴν πεντάτρουλλον ἐκκλησίαν ἀνευρίσκομεν καὶ ἐπὶ προμε-

τωπίδων Ρωσικῶν χειρογράφων, τῆς αὐτῆς περίπου ἐποχῆς, ὄχι ὄμως μὲ τὴν αὐτὴν

καθαρότητα καὶ στερεότυπαν τοῦ πρωτοτύπου βυζαντινοῦ σχεδίουἳ.

Ἐὰν λάβωμεν ῦπ᾿ ὄψιν τὴν συριακὴν προέλευσιν ἁπάντων τῶν ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχρι

τῆς ἡμετέρας εἰκόνος ἀτελῶν ἢ πληρεστέρων προτύπων τῆς ἀποθεώσεως τῆς Θεοτόκου

ἐν τῇ βυζαντινῇ εἰκονογραφίᾳ, τὰ ὁποῖα ἐμνημονεύσαμεν, ἀναμφισβητήτως θὰ παρα-

τηρήσωμεν ὅτι εὑρισκόμεθα πρὸ θέματος καθαρῶς ἀνατολικοῦ καὶ μάλιστα συριακῆς

προελεύσεως. Ἀρκεῖ νὰ ὑπενθυμίσωμεν, ὅτι ἡ ἐποχή, καθ᾿ ἣν σφυρηλατεῖται τὸ θέμα
τῆς Ἀποθεώσεως τῆς Θεοτόκου καὶ ἡ Παρθένος εἰκονίζεται ὡς Βασίλισσα τῶν οὐρανῶν

εἶναι ἡ λεγομένη ἑλληνοανατολικὴ περίοδος (5-8 αἰῶνος). "On εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν

Ρώμην, ἔνθα τὸ θέμα τῆς Ἀποθεώσεως τῆς Θεοτόκου ἀκμάζει κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην,

ἡ δυτικὴ ἐκκλησία ἀριθμεῖ 30 πάπας, (Ἕλληνας τῆς Συρίας εἴτε Σύρους. Εἶναι ἡ ἐποχή,

καθ᾿ἣν ἡ ἐκκλησία τῆς Santa Maria Antiqua ἢ μᾶλλον ἡ πρὸ αὐτῆς μονὴ πληροῦται

Ἑλληνοσύρων προσφύγων μοναχῶν, καταφυγόντων εἰς αὐτὴν κατόπιν τῆς καταλή-

ψἐως τῆς Συρίας καὶ Αἰγύπτου ὑπὸ τῶν Ἀράβων. Εἶναι ἡ ἐποχή, καθ ἣν τῇ ἐνεργείᾳ

καὶ δράσει τῶν προσφύγων τούτων μοναχῶν αἱ ἀπεικονίσεις τῶν ἁγίων εἰς τὰς ἐκκλη-

σίας τῆς Ρώμης ἀνήκουσιν εἰς τὸ ἑλληνικὸν ἀγιολόγιον: Κοσμᾶς, Δαμιανός, Παντε-

λεήμων, Ἑρμόλαος, Κύριλλος, Ἐπιφάνιος κλ., καὶ αἱ συνθέσεις εἰς τὴν Συροαιγυ-

πτιακὴν τέχνην. Αὐτὸς ὁ πάπας Πασχάλιος δὲν ἐδείκνυε τὴν προτίμησίν του διὰ τὰς

συνθέσεις ταύτας; Ἐπίσης εἰς τὴν Συροαιγυπτιακὴν τέχνην ἀνήκει ἡ ἐν Baouit σχετικὴ

πρὸς τὸ ἡμέτερον θέμα ἀπεικόνισις τῆς Θεοτόκου ἐνθρόνου. Ὡς πρὸς τὰς μικρογραφίας

τῶν ὁμιλιῶν τοῦ μοναχοῦ Ἰακώβου, αἵτινες μετὰ τῶν εἰρημένων ἀρχαϊκῶν ἀπεικονί-

σεων παρουσιάζουσι τὸ θέμα ἡμῶν πληρέστερον, εἶναι γνωστὸν κατόπιν τῶν μελετῶν,

αἵτινες ἐγράφησαν περὶ αὐτῶν, ὅτι ἐθεωρήθησαν ὡς Συριακῆς, καθ᾿ ὅ ἀποκρυφικῆς,

προελεύσεως.

Δίὰ ποίας ὁδοῦ ὄμως ἡ ἀνατολικὴ παράστασις τῆς Ἀποθεώσεως τῆς Θεοτόκου

ἠδύνατο νὰ εἰσχωρήσῃ εἰς τὴν Ρωσίαν, Η ὁδὸς αὕτη ἐγένετο γνωστὴ διὰ τῶν τελευ-

ταίων Ρωσικῶν μελετῶν. Δίὰ τῆς Ἀρμενίας καὶ τοῦ Καυκάσου ἅπαντα τὰ ἀνατολικὰ

θέματα εὕρισκον καταφύγιον εἰς τὴν Ρωσίαν καὶ ἔφθανον μέχρι τῶν βορείων αὐτῆς

ὁρίων. Η εἰκονογραφία τοῦ Καυκάσου ἔπαιξε ση μαντικὸν μέρος εἰς τὸν σχηματισμὸν

τῶν θεμάτων τῆς Ρωσικῆς εἰκονογραφίας. Ο ρόλος τοῦ Καυκάσου εἰς τὸ κεφάλαιον

τοῦτο, ἤρχισε νὰ μελετᾶται ἀπὸ τοῦ 1882, ὅτε συνεκροτήθη τὸ 50" Ἀρχαιολογικὸν
Συνέδριον ἐν Ρωσίᾳ καὶ δὴ εἰς τὴν Τιφλίδα, πρωτεύουσαν τοῦ Καυκάσου. Κατὰ τὸ

1 Char1es Die/21, Manue1 d’art byzantin, 2G ἔκδ. Paris pamiatnikah ikonografij,S.Petreb.1892,067L461, 819L224.

1925-26, 1, εἱκ. 199 καὶ Ἰ. Eberw1t, La miniature by- 2 A, chrasozx, Les frontispices architecturaux dans

zantine, Paris 1926, πίν. XXXV, 1. Ὁμοίως ’A. Ξυγγο- 1es manuscrits russes avant 1'époque de 1’imprimerie

πούλου, ἔ. ᾶ., εἰχ. 1 καὶ 2, καὶ Λἴ Po1erowkz'j, Evange1ie v (ἐν Mé1anges prmskij, II, σελ. 253 -281).
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συνέδριον τοῦτο ἀρχικῶς ἐμελετήθη ἡ ἐπίδρασις τῆς τέχνης τοῦ Καυκάσου ἐπὶ τῆς

Ρωσικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ὡς ἐπὶ τῆς τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Σοφίας ἐν Κἐβῳ, ἐπί

τινων γλυπτῶν τῆς μητροπόλεως τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἐν V1adimir καὶ ἄλλων.

Βραδύτερον ἐγένοντο συγκριτικαὶ μελέται μεταξὺ τῆς Ρωσικῆς καὶ Καυκασίας, καθαρῶς

Γεωργιανῆς μᾶλλον, εἰκονογραφίαςὶ. Αἱ συγκρίσεις αὗται περιωρίσθησαν κυρίως εἰς

τὸ ζήτημα τῶν εἰκονογραφικῶν θεμάτων, οὐχὶ ὄμως καὶ τῆς τεχνοτροπίας ἢ τῆς τεχνικῆς.

Σήμερον οἱ νεώτεροι μελετηταὶ προσπαθοῦσι διὰ παρατηρήσεων σημαντικωτέρων,

ἀφορμωσῶνκαὶ εἰς τὴν τεχνικὴν τῆς εἰκονογραφίας ἐν Γεωργίᾳ, νὰ πείσωσι περὶ τῆς

ἐπιρροῆς τῆς νοτίου ταύτης Ρωσικῆς κτήσεως ἐπὶ τῆς Ρωσικῆς εἰκονογραφίας γενικῶς.

Η ἐπιρροὴ αὕτη ἠσκήθη, ὡς λέγουσι, διὰ τοῦ NerediEy, πλησίον τοῦ Novgorod, τοῦ

σπουδαίου τούτου εἰκονογραφικοῦ κέντρου ἐν Ρωσίᾳ, τῆς κοιτίδος τῆς Ρωσικῆς εἰκο-

νογραφικῆς τέχνης, μετὰ τὸν γάμον τοῦ πρίγκιπος Jaros1av V1adimiroviéi, τοῦ ἰδίου

κτήτορος τῆς ἐκκλησίας τοῦ NerediEy, μετὰ Καυκάσιος πριγκιπίσσης 3.

Ἀνεξαρτήτως τῶν γενικῶν τούτων παρατηρήσεων περὶ τῆς ἀνατολικῆς προελεύ-

σεως τοῦ θέματος ἡμῶν, ἡ σύγκρισις τῶν κοινῶν σημείων, ὡς καὶ τῶν διαφορῶν,

τὰς ὁποίας παρουσιάζουσιν ἀμφότεραι αἱ παραβαλλόμεναι συνθέσεις, ἐπιβάλλεται.

Τὰ κοινὰ σημεῖα μεταξὺ αὐτῶν, πλὴν τῆς ὁμοιομορφίας τοῦ θέματος καὶ τῆς γενικῆς

κατατάξεως τῆς εἰκόνος, εἶναι εἰς τὰς λεπτομερείας τὰ ἀκόλουθα τὸ ὁμοιόμορφον

σχῆμα τοῦ ναοῦ, ἡ αὐτὴ τάσις τῆς κατατάξεως τῶν ἀγγέλων εἰς ἡμικύκλιον ὄπισθεν τῆς

δόξης τῆς Θεοτόκου, (παρ᾿ ὅτι παρ᾿ ἡμῖν μόνον τέσσαρες ἄγγελοι ἐτοποθετήθησαν

γύρω τοῦ κύκλου ἐν ᾧ ἡ Θεοτόκος, λόγῳ ἐλλείψεως χώρου, ἐξ αἰτίας τῆς κυκλικῆς

διατάξεως τῶν ἁγίων) καὶ τὸ μάλιστα ἄξιον προσοχῆς,ή ἄνευ φωτοστεφάνων ἀπεικόνισις,

ἐξαιρουμένων τῶν ἀγγέλων, ἁπάντων τῶν ἄλλων προσώπων, ἅτινα κυκλοῦσι τὴν Θεο-

τόκον. Μέχρις ὡρισμένης τινὸς ἐποχῆς, ἣν θὰ καθορίσωμεν, καὶ παρ᾿ἡμῖν καὶ παρὰ

τοῖς Ρώσοις, παρ᾿ αὐτοῖς δὲ εἰς πάσας τὰς παρομοίου εἴδους ὑμνολογίὰς συνθέσεις,

οἷαι εἶναι αῖ: Αἰνεῖτε τὸν Κύριον, Πᾶσα πνοή, Μεγαλύνει ψυχή μου τὸν Κύριον, Σιγη-

σάτα) πᾶσα σὰρξ βρότεια καὶ στήτω μετὰ φόβου καὶ τρόμου καὶ ἄλλας, «τῶν ἀνθρώπων

τὸ γένος» παρουσιάζεται ἄνευ φωτοστεφάνου, ὡς ἐν ταῖς ἀρχαϊκαῖς ἀπεικονίσεσι τῆς

Ἀποθεώσεως τῆς Θεοτόκου4. Παρὰ τὰ κοινὰ ὄμως ταῦτα σημεῖα παρατηρεῖται ἐπὶ

τῶν Ρωσικῶν συνθέσεων ἐκφυλισμός τις, ὅστις καθιστᾷ ἐμφανεστέραν τὴν παλαιότητα

1 ᾙ. Ξετἲηίΐΐ, Visantiiskij Vremennik, t. XXII, σελ.

62-126, 1). Garden), Izvestija Kavkazskovo Istorico-

Archeo1ogiéeskovo Instituta, Ι, Léningrad, 1923.

2 V. Κ. A1jasoedov, Freski Spasa-Neredicy, Lénin-

grad 1925 (εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐκδόσεων τοῦ Ρωσικοῦ

Μουσείου). N. P. SyEev, Sur 1'histoire dc 1’ég1ise du

Sauveur ἐ. Neredicy prés Novgorod (ἐν Mé1anges

Uspenskij, Π, σελ. 77-94). Ch. Amz’ranachw1i, Que1-

ques remarques sur 1’origine des procédés sur 1es

fresques de Neredicy (ὁμοίως ἐν Mé1anges [Ἄρτης/ωἸ II,

σελ. 109 κ. ἐξ).

3 Amz'ranachvi1z', ἔ.ἀ., σελ. 113.

4 Ἄνευ φωτοστεφάνων ἀπαντῶσιν ἐπίσης εἰς τὰς

ἀπεικονίσεις τοῦ Ἀκαθίστου ὕμνου αἱ ὁμάδες τῶν δι-

καίων, ὁπωσδήποτε καὶ ἂν φέρονται οὗτοι, εἴτε λατρεύον-

τες τὸν Χριστὸν (ὡς εἰς τὸν οῖκον 13 Νέαν ἔδειξε κτίσιν),

εἴτε τὴν Θεοτόκον (ὡς εἰς τὸν 14ΟΥ Ξένον τόκον ἰδόντες)

(G. Mi11et, Monuments de Mistra, εἶκ. 151). εομοίως

εἰς τὸ Χιλάνδαρι, εἰς τὴν πλήρη ἐνταῦθα ἀπεικόνισιν

τοῦ Ἀκαθίστου θμνου, αἱ χορεῖαι δικαίων, ἁγίων καὶ

ἱεραρχῶν φέρονται ἄνευ φωτοστεφάνου (G. Mi11et Mo-

numents de 1’Athos, πίν. 99 -103), πλὴν μιᾶς στροφῆς

(οἶκος 20), ἔνθα οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι φέρουσι φωτοστἐφα-

νον. ‘H παράδοσις αὕτη διατηρεῖται καὶ εἰς τὴν Λαύραν,

ἔνθα μόνον οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι ἐκ τῶν πρὸ τῆς Θεοτόκου

χορειῶν φέρουσι φωτοστέφανον (Monum. de 1’Athos

145 - 147).
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καὶ καθαρότητα τοῦ προτύπου, ὡς ἐμφανίζεται τοῦτο ἐπὶ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος. Ἐφι-

στῶμεν τὴν προσοχὴν ἐπὶ τῆς σχετικῆς παρατυπίας καὶ παραμορφώσεως τοῦ πεντα-

τρούλλου ναοῦ ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας τοῦ θεράποντος, ἔνθα προστίθενται πλεῖστοι

μικρότεροι καὶ δευτερεύοντες τρουλλίσκοι, λόγῳ διακοσμήσεως, ἐπίσης ἐπὶ τῆς δια-

σπἀσεως τῆς στερεοτυπικάςτοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀγγέλων, οἵτινες παρ᾿ ἡμῖν εἶναι δώδεκα,

ἐνῷ ἐπὶ τῆς Ρωσικῆς τοιχογραφίας εἶναι ἕνδεκα, γενικῶς δὲ ἐπὶ τῆς χαλαρώσεως τοῦ

ὅλου εἰκονογραφικοῦ θέματος, ὡς συμβαίνει συνήθως ἐπὶ τῶν ἀντιγραφουσῶν ὡρι-

σμένον πρότυπον συνθέσεων.

Η ὁμοιομορφία τοῦ θέματος μετὰ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος, ἐπὶ τῶν Ρωσικῶν συνθέ-

σεων, διατηρεῖται μέχρι τῶν

ἀρχῶν τοῦ 16ου αἰῶνος.

Πέραν τῆς περιόδου ταύτης

τὸ ὅλον θέμα ἐκφυλλίζε-

ται: οϊ ἄγγελοι δὲν σχημα-

τίζουσι πλέον ἡμικύκλιον,

ἀλλ᾿ ἁπλῶς ἵστανται κατὰ

σειράν, ὁ δὲ ἀριθμὸς αὐτῶν

ποικίλλει. Ἐνίοτε εἶναι 6,

ὡς ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ κοι-

μητηρίου Rogoia, ἄλλοτε 9,

Ο πεντάτρουλλος ναὸς με-

τατρέπεται εἰς τρίτρουλλον

Ρωσικὸν ναόν, ἐπίσης μετὰ

τὰς ἀρχὰς τοῦ 160U αἰῶνος.

Ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας τῆς

Μολυβοκλησιᾶς (εἱκ. 5),
ἥτις φέρει ἀσφαλῆ χρονο-

λογίαν τὸ 1536, οϊ ἄγγελοι ἐξακολουθοῦσι νὰ εἶναι ἀκόμη τοποθετημένοι πέριξ τοῦ

κύκλου τῆς Θεοτόκου,ἡ ἐκκλησία ὄμως ἀρχίζει νὰ ἐκφυλίζηται λαμβάνουσα ἄδηλον

σχῆμα ἐμφαῖνον καὶ ναὸν καὶ οἰκοδόμημαὶ. Ὁμοίως πέραν τῶν ἀρχῶν τοῦ 16ου αἰῶνος
αἱ κεφαλαὶ τῶν ἁγίων κοσμοῦνται διὰ φωτοστεφάνωνὶ. Γενικῶς δὲ ἡ ὅλη παράστασις

τροποποιεῖται. Νέα πρόσωπα ὑπεισχωροῦσι εἰς τὸ θέμα Ἐπὶ σοὶ χαίρει. Ταῦτα εἶναι τὰ

τοῦ Ληστοῦ καὶ τοῦ Προδρόμου, ὅστις τίθεται ἐπὶ κεφαλῆς τῶν προφητῶν εἰς τὴν
θέσιν, ἣν εἰς πολλὰς συνθέσεις κατέχει ὁ Μωϋσῆς, ὡς ἐξ ἀπομιμήσεως δὲ τοῦ ἀνατο-

Εἰκ. 5. Τοιχογραφία ἐν Μολυβοκλησιᾀ τοῦ Ἄθωνος (6'. A1f/1et,

Monuments de I’Athos, πίν. 157).

1 Ἀργότερον, ἐν Ρωσίᾳ, εἰς πολὺ νεώτερα εἰκονο᾿

γραφήματα, ἀνευρίσκεται ἡ [ἰπεικόνισις τῆς οὐρανίου

Ἔκκλησίς ὑπὸ τὸν τύπον τῶν δύο ἑκατέρωθεν τῆς

παραστάσεως τοποθετημένων οἰκοδομημάτων, ἅτινα

ἀντιγράφουσι πιστῶς τὰ τοῦ μωσαϊκοῦ τῆς ἁγίας Καικι-

λίας, ὅπερ ἐμνημονεύσαμεν.

2 Βλ. ἐν A’ona’akov Iconografia Gospoda Boga i Spaga
nachevo chuca Christa, S. Peterb. 1905, τὰς συνθέσεις

Μεγαλύνει ἡ ψυχή μου τὸν Κύριον, Αἰνεῖτε τὸν Κύριον, Σιγη-

σάτω, καὶ αἱ τρεῖς τοῦ 17ου αἰῶνος. Ἐν αὐταῖς ἅπαντα

τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων ἐν ταῖς χορείαις φέρουσι φωτο-

στέφανον. Ἐξαιροῦνται οἱ βασιλεῖς, ἀσκηταὶ καὶ μονα-

χοί, (εἰκ. 115, εἰς σελίδα 73, πίν. 2 τῶν ἡλιοτυπιῶν καὶ

πίν. 33 τῶν φωτοτυπιῶν). Εἰς μεταγενεστέρας ἅπασαι

αἱ κεφαλαὶ κατὰ γενικὸν κανόνα εἰκονίζονται μετὰ

φωτοστεφάνων (ἔ. ἀ. πίν. 80 καὶ 82 τῶν λιθογραφικῶν).
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ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ
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λικοῦ προτύπου καὶ προφανέστατα ἐκ συγχύσεως τῶν Ρώσων ζωγράφων εἰκονίζεται

οὗτος περιέργως, ἐπὶ πολλῶν Ρωσικῶν εἰκονογραφη μάτων, ἀκριβῶς ὡς ὁ ἐπὶ τῆς ἡμε-

τέρας εἰκόνος ἀσκητικὸς τύπος τοῦ μακρογενείου καὶ γυμνοῦ γέροντος. Οὕτω ἡ παρά-

στασις προσεγγίζει περισσότερον πρὸς τὴν περιγραφὴν τῆς Ἑρμηνείας τῆς ζωγραφικῆς

τέχνης, ἔνθα ἀναφέρονται ἀμφότερα τὰ πρόσωπα ταῦτα, ὁ Λῃστὴς καὶ ὁ Πρόδρομος,

οὐχὶ μόνον διὰ τὴν σύνθεσιν Ἐπὶ σοὶ χαίρει, ἀλλὰ καὶ δί ἄλλας ὑμνολογίὰς συνθέσεις.

Συμφώνως πρὸς αὐτὴν ἀνευρίσκομεν ταῦτα κατὰ τὸν 17Ον αἰῶνα εἰς ἀπάσας σχεδὸν

τὰς Ρωσικὰς συνθέσεις, εἰς ἂς εἰκονίζονται αἱ χορεῖαι τῶν δικαίωνἳ.

Κατόπιν τῆς λεπτομεροῦς συγκρίσεως τῆς ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Βυζαντινοῦ

Μουσείου σπανίας παραστάσεως μετὰ τῶν ἐν Ρωσίᾳ ὁμοίων πρὸς αὐτὴν θεμάτων

οὐδεμία ἀμφιβολία μένει, ὅτι εἰς τὴν εἰκόνα ταύτην ἔχομεν ἓν τῶν καλλιτέρων

δειγμάτων τῆς ἐποχῆς, καθ᾿ ἣν ἡ εἰκονογράφησις τῶν πρὸς τιμὴν τῆς Θεοτόκου ὕμνων
καὶ κοντακίων εἶχε λάβει τὴν μεγαλυτέραν αὑτῆς ἐξάπλωσιν. Ἐπίσης ἔχομεν ἀναμφι-

σβητήτως ἀσφαλὲς τεκμήριον τῆς ἀνατολικῆς προελεύσεως τῶν τοῦ θέματος Ἐπὶ σοὶ

χαίρει ἐν Ρωσίᾳ διαδεδομένων εἰκονογραφημἀτων καὶ διδασκόμεθα ὅτι τὸ ἐκ πρώτης

ὄψεως ὡς ξένον πρὸς τὴν ἡμετέραν εἰκονογραφίαν ἐμφανιζόμενον τοῦτο θέμα δὲν

εἶναι παρὰ πολύτιμον καὶ μοναδικὸν μέχρι τοῦδε πρότυπον τῶν παρομοίων Ρωσικῶν
συνθέσεων.

Ἐκτὸς τούτου ἡ παραβολὴ τῆς ἡμετέρας εἰκόνος πρὸς τὴν χρονολογη μένην τοιχο-

γραφίαν τῆς μονῆς τοῦ Θεράποντος καὶ τὰς ἄλλας Ρωσικὰς συνθέσεις, ὡς καὶ τὰ

πορίσματα, ἅτινα προέκυψαν ἐκ τῆς παραβολῆς ταύτης, ἐπιτρέπουσι νὰ προσδιορίσωμεν

ἀρκετὰ ἀσφαλῶς τὸ δεύτερον χρονολογικὸν δριον τῆς ἡμετέρας παραστάσεως: τοῦτο δὲν

δύναται νὰ ὑπερβῇ τὰς ἀρχὰς τοῦ 16ου αἰῶνος. Η ἡμετέρα παράστασις ὀφείλει νὰ εἶναι

κατὰ πολὺ ἢ ὀλίγον μεταγενεστέρα τῆς τοιχογραφίας τοῦ Θεράποντος, ἥτις φέρει τὴν

ἀσφαλῆ χρονολογίαν 1500- ἐννοοῦμεν τὴν παράστασιν ὡς θέμα, ὄχι ὄμως καὶ ὡς εἰκόνα.

Αὕτη δύναται νὰ εἶναι πιστότατον ἀντίγραφον προηγηθείσης αὐτῆς ἀλλὰ μὴ διασω-

θείσης ἄλλης πανομοιοτύπου εἰκόνος. Ὡς ἐκ τούτου δέον νὰ ληφθῶσιν ῦπ᾿ ὄψιν διὰ τὴν
χρονολόγησιν τῆς εἰκόνος ἡμῶν, πλὴν τῆς κεντρικῆς παραστάσεως καὶ ἄλλαι ση μαντικαὶ

λεπτομέρειαι, αἵτινες ἔρχονται νὰ τονώσωσι τὴν γνώμην ὅτι ἡ εἰκὼν ἐφ᾿ ἧς ἡ παρά-

στασις ἡμῶν δὲν δύναται νὰ χρονολογηθῆ ἀρχαιότερον τοῦ τέλους τοῦ 15ου αἰῶνος.

Αὖται εἶναι αἱ ἐπὶ τῶν σκηνῶν τοῦ κύκλου τῶν Παθῶν παρατηρούμεναι χαρακτηρι-

στικαὶ εἰκονογραφικαὶ ἀνανεώσεις. Ἐκ τῶν σκηνῶν τούτων, ὅσον εἶναι ἀληθές, ὅτι

,πολλαὶ καθηλώνουσιν ἡμᾶς εἰς τὸν 14=ον αἰῶνα, ὡς εἷναι: ὁ Δεϊπνος, μὲ τὴν ἀσυνήθη διά-
τάξιν, καθ᾿ ἣν μέρος τῶν μαθητῶν εὑρίσκεται καθήμενον εἰς τὴν ἐμπρόσθιαν πλευρὰν
τῆς τραπέζης ἔχον τὰ πρόσωπα ἐστραμμένα πρὸς τὸν θεατὴν καὶ ἡ ὁποία καθιεροῦται
καὶ παρὰ τοῖς Σλαύοις καὶ παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς ἀπὸ τοῦ 14ου αἰῶνος ἡ τριπλῆ

1 Πρβ. εἰς Ρωσικὴν εἰκόνα ἀνταποκρινομένην εἰς τὸ Les portraits des fondateurs dans 1es peintures mura—
τοῦ Μεγάλου Σαββάτου «Σιγησάτω πᾶσα σὰρξ βρο- 1es du monastére de Svijazsk (ἐν Mé1anges Mpmskzj,
τεία καὶ, στήτω μετὰ φόβου καὶ τρόμου» τοῦ 17ου αἷῶ- Π, σελ. 135 -149).
νος, τὸ σύμπλεγμα τοῦ Ληστοῦ καὶ τοῦ Προδρόμου, τοῦ 2 G. Mi11et, Recherches sur 1’iconographie de1’évan-
τελευταίου ἀντιγράφοντος ἀκριβῶς τὸν μακρογἐνειον gi1e aux 148, 15'3 et 166 siéc1es, Paris 1916, σελ.298 κὲ.
ικαὶ γυμνὸν ἀσκητὴν τῆς ἡμετέρας εἰκόνος (Κ. Kargcr,
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ἀπεικόνισις τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὴν προσευχὴν ἐπὶ τοῦ δρους Γεσθημανῆ- ἡ προηγμένη

διάταξις τοῦ Θρήνου, ἡ ὑπενθυμίζουσα τὴν ἶτοῦ Χιλανδρίού παρὰ ταῦτα εἶναι ἐπίσης

ἀληθὲς ὅτι ἄλλαι πάλιν σκηναὶ ὑπερβαίνουσι τὰ δρια τοῦ 14ου αἰῶνος κατὰ πολύ.

Ἐξ αὐτῶν ἐφιστῶμεν τὴν προσοχὴν ἐπὶ τῆς Ἀρνήσεως τοῦ Πέτρου μὲ τὴν συντόμευσιν

τῶν τριῶν ἀρνήσεων τοῦ 13ου καὶ 14ου αἰῶνος, εἰς δύο ἀρνήσεις, συνδεδυασμένας μετὰ

τῆς μεταμελείας, ἀκριβῶς ὡς ἀνευρίσκομεν αὐτὰς κατὰ τὸν 16ον αἰῶνα εἰς τὰς μονὰς
Δοχειαρίου, Διονυσίου καὶ ἀλλαχοῦ ἤτοι μία ἄρνησις ἐνώπιον τῆς θύρας, ἄλλη ἐνώπιον

τοῦ πυρός, ἡ δὲ μεταμελείᾳ εἰς τὸ βάθος. Ἀξία ὡσαύτως προσοχῆς εἶναι ἡ προηγμένη

ἐπίσης ἀπεικόνισις τῆς Μαστιγώσεως, ἣν εὑρίσκομεν εἰς τὰς μονὰς Λαύρας καὶ Ξενο-

φῶντος, ὁμοίως κατὰ τὸν 16°" αἰῶνα, καὶ ἥτις εἶναι πολὺ διάφορος τῆς τοῦ Βατοπεδίου,

τοῦ 14ου αἰῶνος. Ὡς γνωστὸν τὸ δυτικῆς προελεύσεως θέμα τοῦτο, τὸ ἔχον τὸν Χριστὸν

δεδεμένον χερσὶ καὶ ποσὶ ἐπὶ ὀρθίου πασσάλου καὶ δερόμενον ἀνηλεῶς, ὅπερ ἀπαντᾷ

λίαν ἀργὰ παρὰ τοῖς Ρώσοιςἳ, ἔνθα εἰσήχθη διὰ τῆς καθολικῆς Πολωνίας, παρ᾿ ἡμῖν

ἀπαντᾷ ὁμοίως ἀργά, εἰσαχθὲν παρὰ τῆς κρητικο-ἰταλικῆς σχολῆς. Καὶ ὁσάκις ἀκόμη

παρ᾿ ἡμῖν, εἰ καὶ σπανίως, εἰκονίζεται εἰς ἀρχαιότερα χειρόγραφα ἡ φραγγέλωσις, αὕτη

παρουσιάζεται, ἄλλοτε μὲν ὑπὸ τύπον προηγμένου ἐμπαιγμοῦ 3, ἄλλοτε δὲ ἵνα ἀναπα-

ραστήσῃ τὴν στιγμὴν καθ᾿ ἣν καὶ ἐκδύσαντες αὐτὸν ἐνέδυσαν αὐτῷ τὴν πορφύραν, δηλαδὴ

εἰς στιγμὴν προγενεστέραν τοῦ Ἑμπαιγμοῦ, ἄλλοτε δὲ πάλιν ὁ Χριστὸς εἰκονίζεται

ὡς ἐμπαιζόμενος ἐπὶ αὑτοῦ τούτου τοῦ σταυροῦ 4.

ΒΕΝΕΤΙΑ ΚΩΤΤΑ

1 Τοῦ ἰδίου, ἔ.ἀ., σελ. 358 κ.ἑ. Der Bi1derkreis des griechischen Physio1ogus . . . .

2 N.Po,érowkzj, Evange1ie ν pamiatnikah, κλ. S.Peterb. Leipzig 1899 (Byzant. Archiv. Z), πίν. XVII κεφ. 36:

1892, σελ. 306-308, (fiber den Ichneumon. Die Verspottung Christi am

3 Ὤς ἐν τῷ παρισινῷ κώδικι ῦπ᾿ ἀριθ. 74 (Η. Omont, Kreuze).

Evangi1es avec peintures byzantines du ΧΙΕ 5. II, πίν. Η Μαστίγωσις ἐπὶ πασσάλου καὶ μὲ μαστίγια ἀπαντᾷ

176β). Παρόμοιαί ἀκριβῶς μικρογραφίαι εἰς τοὺς κώδι- εἰς τὴν Δύσιν ἀπὸ τοῦ 1ωυ ἤδη αἰῶνος (πρβ. μικρο-

κας τοῦ E1isabetgrad (N. Ρο/ἓΕο-υεἐὶζἱ,ἔ.ᾶ.σελ.305 εἰκ. 149) γραφίαν τοῦ κώδικος Egbert ἐν Rahau1t dc F1eury,

καὶτοῦ Ge1at(IIgB. ὁμοίως ἐν Pokromkz‘j, ἒἀ, σ. 306 κ.ἑξ.). L’évangi1e, II, πίν. LXXXIV" ὁμοίως ἀπεικόνισιν

4 Ὡς ἐν μικρογραφία τοῦ Φυσιολόγου ('Strzygowski, τῆς αὐτῆς Μαστιγώσεως ἐν S. Urbano τῆς Ρώμης),



Ο ΚΟΥΡΟΣ ΤΗΣ ΚΕΑΣ

γπο ΦΟΙΒΟΥ Δ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΥ

Ἀναμφιβόλως μεταξὺ τῶν κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν εἰσαχθέντων εἰς τὸ
Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τῶν Ἀθηνῶν σπουδαιοτάτων ἀρχαίων ἐξέχουσαν
κατέχει θέσιν καὶ ὁ ἀπὸ πενταετίας περίπου ἐκτεθειμένος ἐν τῇ ἀρχαϊκῇ αἰθούσῃ
(ἀριθ. Βιβλ. Εἰσαγ. 3686) καὶ τὸ πρῶτον ἐνταῦθα βλέπων τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος
κοῦρος ἐκ Κέας, περὶ τοῦ ὁποίου ἐν γενικαῖς γραμμαῖς κατωτέρω θὰ ἀσχοληθῶμεν,
πιστεύοντες ὅτι ὀρθὸν εἶναι νὰ μελετηθῇ εὐρύτερον, ὅταν εὑρεθῶσιν, ὡς ἐλπίζομεν,
τὰ ἐλλείποντα μέρη καὶ κυρίως ἡ βάσις αὐτοῦ.

Τὸ ἀρχαῖον τοῦτο, καθὼς καὶ διὰ πολλὰ ἄλλα ἀξιόλογα ἔργα τέχνης συνέβη,
ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν τυχαίων εὑρημάτων.

Τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1930 κατὰ τὰς γενομένας εἰς Κορησίαν τῆς Κέας ἐργασίας
πρὸς ἀνέγερσιν τοῦ ἐκεῖ προσφυγικοῦ συνοικισμοῦ, ἡ σκαπάνη τοῦ εἰς τὴν ἀνόρυξιν
βόθρου καταγινομένου ἐργάτου Παν. Ποδογύρου προσέκρουσεν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ
ἀγάλματος, τὸ ὁποῖον οὗτος κατόπιν προσεκτικῆς, εὐτυχῶς, ἐργασίας ἀπεκάλυψεν εῖτα
μέχρι τοῦ στήθους.

Εὑρέθη εἰς τὸ νότιον μέρος τοῦ παρὰ τοὺς πρόποδας τοῦ λοφίσκου ,, Ἀγία Τριὰς»
προαναφερθέντος συνοικισμοῦ καὶ ἀκριβῶς ἐν τῷ εἰς θέσιν «Μωρηᾶ» ὑπὸ ἀπαλλα-
τρίωσιν τότε κτήματι τῆς Κυριακούλας χήρας Ἀθ. Μάνθου, ἀπέχοντι περὶ τὰ 250-300
μέτρα τῆς παραλίας Λειβαδίου.

Ο ἐν λόγῳ κοῦρος, ὅστις σημειωτέον παρὰ τῶν κατοίκων τῆς Κοινότητος
ἐξελήφθη ἕνεκα τῆς μακρᾶς του κόμης καὶ τοῦ ἀποκεκαλυμμένου τμήματος τοῦ
ἀθλητικοῦ στήθους ὡς γυναικεῖον ἄγαλμα, τοποθετημένος ὀρθὸς ἐντὸς τοῦ ἐδάφους
ὴεἰς βάθος 0,50 ἀπὸ τῆς σημερινῆς ἐπιφανείαςᾑἔδωκεν ἡμῖν εύθὺς ἐξ ἀρχῆς τὴν
ἐντύπωσιν ὅτι ἦτο ἀκέραιος καὶ ἵστατο κατὰ χώραν. Η ὑπὸ τὴν ἡμετέραν ὄμως ἐπί-
βλεψιν συνεχισθεῖσα πλέον ἀναγκαία ἀνασκαφικὴ ἐργασία, προχωρήσασα ἀρκετὸν εἰς
βάθος, κατώρθωσε μὲν νὰ πείσῃ τοὺς μετἒνδιαφέροντος καὶ περιεργείας ἅμα παρακο-
λουθοῦντας τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ ἀρχαίου ἀγαθοὺς Κορησίους, ὅτι ἐπρόκειτο περὶ
ἀνδρικοῦ ἀγάλματος, διέψευσεν ὄμως καὶ τὰς προσδοκίας ἡμῶν ἐν μέρει, διότι ὅχι

1 Καρθαία, Ποιήεσσα;Ιουλἰς καὶ Κορησία ἀπετέλουν ἐπίνειον τῆς Ἰουλίδος Στρ. Χ. 486. Ἐν Κορησίᾳ σῴζον-
κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους τὰς τέσσαρας πόλεις τῆς ται ἐρείπια τοῦ ναοῦ τοῦ Σμινθίου Ἀπόλλωνος.
Κἑω. Η Κορησία ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Στράβωνος ἧτο
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μόνον ἀρκετὸν τμῆμα τῶν χειρῶν τοῦ

κούρου ἔλειπεν, ἀλλὰ καὶ τὰ σκέλη αὐτοῦ

δὲν προεχώρουν κάτωθεν τῶν γονάτων.
Καὶ ἤδη ἀρύοντες κατὰ μέρος

οἱανδήποτε ἄλλην παρατήρησιν ἂς

περιεργασθῶμεν τὸν κοῦρον, ὅστις ἐν

πίν. 1 καὶ six. 1 παρουσιάζεται ὡς

εἶναι ἀνιδρυμένος καὶ συμπεπληρω-

μένος διὰ τῆς εἰς μικρὰν ἀπ᾿ αὐτοῦ

ἀπόστασιν εὑρεθείσης βραδύτερον δε-

ξιᾶς του κνήμης.
Ο εθσωμος, εὐσταλής καὶ ὑπερ-

φυσικοῦ μεγέθους νεανίας, ἔχων τὴν

τῶν προηγμένων ἀρχαϊκῆς τέχνης κού-

ρων συνήθη στάσιν, εἰκονίζεται ἱστά-

μενος, βλέπων κατ᾿ ἐνώπιον καὶ ἑδρά-

ζεται ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν ποδῶν, οἵτινες

τεταμένοι ἐστηρίζοντο, ἀσφαλῶς, ἐπὶ

τῆς βάσεως δί ὅλου τοῦ πέλματοςὶ.

Ο ἀριστερὸς ποὺς εἶναι μικρὸν προβε-

βλημένος. Αἱ χεῖρες, καθειμέναι κατὰ

μῆκος τοῦ σώματος, δὲν κατέρχονται

καθέτως, ἀλλὰ καμπτόμεναι κατὰ τὸν

ἀγκῶνα φέρονται ἐλαφρῶς πρὸς τὰ

ἔξω καὶ δημιουργοῦσιν οὕτω κενὸν

χῶρον μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῶν πλευρῶν.

Τὸ ἀνωτέρω φαίνεται καὶ ἐκ τῆς πρὸς

τὰ ὀπίσω κινήσεως τῶν σωζομένων

μερῶν τῶν βραχιόνων, καὶ ἐκ τῆς

θέσεως τῶν ἐπὶ τῶν μηρῶν — πλαγίως

- λειψάνων τοῦ τεχνικοῦ ἐρείσματος,

εἰς τὰ ὁποῖα κατέληγον αἱ συνεσφιγμέ-

ναι ἄκραι χεῖρες καὶ τὰ ὁποῖα εὑρί-

σκονται εἰς τὸ ὕψος τῆς γραμμῆς τοῦ

ἀποκεκρουμένου ἀνδρικοῦ μορίου.

1 Τὸ ἄγαλμα εἶναι κακῶς τοποθετημἐνον᾿ ὡς

ἔχει σήμερον φαίνεται ὅτι ὁ κοῦρος στηρίζει τὸ

σῶμα ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ κυρίως σκέλους, ὡς ἐὰν

τοῦτο ἦτο τὸ στάσιμον, φέρει δὲ τὸ δεξιὸν πρὸς

τὰ ὀπίσω. Οὕτω δ᾿ ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἐὰν

ἐπιχειρήσωμεν νὰ συμπληρώσωμεν τὸν δεξιὸν πόδα,

θὰ ἀντιληφθῶμεν ὅτι μόνον διὰ τῶν δακτύλων εῖναι

δυνατὸν νὰ στηριχθῇ οὗτος ἐπὶ τοῦ ἐδάφους.



 

ΑΕ 1937 Ο κοῦρος τῆς [8-395 689
 

Ἐλλείπουσιν: Η δεξιὰ χεὶρ ὀλίγον ἄνωθεν τοῦ ἀγκῶνος καὶ ἡ ἀριστερὰ μικρὸν
κάτωθεν τῆς μασχάλης. Ο ἀριστερὸς ποὺς ἀπὸ τοῦ γόνατος, ὁ δ᾿ ἕτερος ἀπὸ τῶν
σφυρῶν περίπου.

Ἀποκεκρουμένα: ὁ δεξιὸς ὦμος, ἡ ῥὶς καὶ ἐν μέρει ἡ σιαγών.
Ὕψος σωζόμενον 2.07 μ. εἰκαζόμενον δὲ ὁλικὸν 2.26 μ.
Ο ἀπὸ ἀνατομικῆς ἀπόψεως τέλειος κορμὸς τοῦ ἐκ Παρίου μαρμάρου κούρου

μὲ τοὺς εὐρεῖς ὤμους ἄνοιγμα Ο,64 μ.-καὶ τὸ εὔσαρκον καὶ δηλωτικὸν τῆς ὑγιείας
στῆθος (αἱ φωτογραφίαι γενικῶς πα-
ρουσιάζουσι ποίαν τινὰ πλαδαρότητα) . " ~ ' ' Ἶ τ ἰἶζζ᾿
στηρίζεται ἑδραίας ἐπὶ τῶν σκελῶν, 3
ἅτινα διὰ τῆς θαυμασίας καὶ ἐντόνου g
δηλώσεως τῶν μηριαίων καὶ κνη μαίων
μυῶν ἐμφανίζονται μεστὰ δυνάμεως
καὶ ἐνεργείας καὶ φυσικώτατα εἰργα-
σμένα. Ὡσαύτως μετ᾿ ἀρκετῆς στρογ-
γυλότητος εἶναι ἐσχηματισμένοι οἱ
ἰσχυροὶ γλουτοί. ἐ

Ὑπὸ τὸ διαγραφόμενον κάτωθεν
τοῦ στήθους τόξον διὰ τριῶν μικρῶν
παραλλήλων γραμμῶν, ἴσον ἀπἂλλή-
λων ἀπεχουσῶν καὶ τεμνουσῶν ὁρι-
ζοντίως τὴν μικρὸν πρὸ τοῦ ὀμφαλοῦ
μόνον ἐξικνουμένην κάθετον λευκὴν
γραμμήν, διαμορφοῦνται οἱ ὀρθοὶ
κοιλιακοὶ μύες. Ο ὀμφαλὸς εὑρίσκεται
εἰς τὴν φυσικήν του θέσιν (ἀπὸ κεφα-
λῆς μέχρις ὀμφαλοῦ Ο,905).

Η ὡραία κόμμωσις ἐδηλώθη Εἰκ- 2. Ὀπισθία ὄψις τῆς κεφαλῆς τοῦ Κούρου τῆς Κέας.
ὑπὸ τοῦ τεχνίτου πλουσίως καὶ λίαν
ἐπιμεμελημένως. Ὡραῖοι καὶ τεχνικώτατα ἐσχηματοποιη μένοι βοστρυχοειδεῖς πλόκαμοι,
23 κυρίως τὸν ἀριθμόν, συνηνωμένοι καὶ διατεταγμένοι κατὰ σειράν, ἀποτελοῦσι τὴν
μακρὰν κόμην τῆς ἀναλόγου πρὸς τὸ σῶμα κεφαλῆς —— μῆκος Ο,32 μ,.- τοῦ ἀγάλματος.
Τούτων οἱ μὲν 15 μετὰ τῶν ἰσαρίθμων καὶ κατὰ τὰ ἄκρα μόνον ἐκδηλουμένων μεταξὺ
αὑτῶν πλοκαμίσκων τῆς ἐπιχειρηθείσης νὰ παρασταθῇ ἐνταῦθα καὶ δευτέρας σειρᾶς
τῆς κόμης (six. 2) καταπίπτουσι δίκην κοσμήματος, ἀπολήγοντος εἰς στρογγύλον, ἐπὶ
τῆς πλάτης, οἱ δὲ ὑπόλοιποι ἀνὰ 4 πίπτουσιν ἑκατέρωθεν καὶ ἐν μέρει ἐπὶ τῶν ὤμων,
διακρινόμενοι μόνον ἐκ τῶν ἔμπροσθεν καὶ κοσμοῦντες τὸ πρόσωπον τοῦ νεανίου. Τέλος
ἐξ κοχλιοειδεῖς καὶ ἰσομεγέθεις ἕλικες (διάμ. Ο,055) τῆς κόμης, συμμετρικῶς τοποθετη-
μέναι ἐπιστέφουσι μετὰ περισσῆς χάριτος τὸ εὐρὺ μέτωπον (πίν. 2).

I Παρόμοιόν τι κατὰ τὸν σχηματισμὸν τῆς κόμης, κοῦρον τῆς Κοπεγχάγης (G. Rasch. A1t. Marmorwerkeδί οὗ ὄντως ἠθέλησεν ὁ τεχνίτης νὰ δηλώσῃ πλαστικῶς von Paros πίν. IV),
τὸ βάθος αὐτῆς, παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸν ἐκ Παρου
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Η περίτεχνος κόμη συγκρατεῖται δί ἁπλῆς λεπτῆς (πλ. Ο,015) καὶ μὴ ἀποληγούσης

εἰς ἄκρα ταινίας, ἥτις περιβάλλει τὸ κρανίον.

Τὸ πρόσωπον-ᾶπ᾿ ἀρχῆς μετώπου μέχρι σιαγόνος 0,24μ.ῌ παρὰ τὰς ἐλαφρὰς

κακώσεις διατηρεῖ τὴν γλυκεῖαν καὶ χαρίεσσαν ἔκφρασιν. Οἱ ἐπιμήκους σχήματος

-άμυγδαλωτοὶ- μεγάλοι ὀφ-

θαλμοὶ εἶναι τοποθετημένοι

κάπως λοξῶς πρὸς τὴν ρίζαν

τῆς ῥινὸς καὶ παραλλήλως πρὸς

τὴν ἐπίσης λοξὴν γραμμὴν τῶν ᾿

σαρκωδῶν χειλέων. Τὰ ὦτα

κατὰ φύσιν διαπεπλασμένα

εἶναι εἰς τὴν κανονικὴν θέσιν

των (εἱκ. 3).

Τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν ἄγαλμα

διακρίνεται γενικῶς διὰ τὴν

ῥαδινότητα, τὸ ἁδρὸν περί-

γράμμα, καὶ τὰς σχηματιζομέ-

νας ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ πλάγια

ἐπιπέδους μορφὰς ἔμπροσθεν

(βλ. εἱκ. ἐκ τῶν πλαγίων) καὶ

τὸν τρόπον τῆς ἀποδόσεως τῶν

σαρκῶν. Ἔχει δῆλα δὴ πάντα

τὰ τῆς Κυκλαδικῆς τέχνης χαρα-

κτηριστικὰ γνωρίσματα, τὸ δὲ

αὐστηρῶς καὶκαθᾎαρῶς τονισμἐ-

νον αὑτοῦ σχέδιον, ἀπομακρύ-

νει τοῦτο τελείως τῶν Ἰωνικῶν

ἔργων, τὰ ὁποῖα εἶναι ζωγρα-

φικὰ καὶ παρουσιάζουσι τὰ σώ-

ματα εἰς ὄγκον καὶ διὰ μαλακῶν

περιγραμμάτων. Ἄλλως τε καὶ
ὁ τόπος ἔνθα ἀνεκαλύφθη τοῦτο

δὲν ἀφίνει καμμίαν, πιστεύω,

Εἰκ. 3. Δεξιὰ ὄψις τοῦ ἄνω μέρους τοῦ κούρου τῆς Κἐας. ἀμφιβολίαν ὅᾛὶ εἶναι προῖὸν

Κυκλαδικοῦ Ἐργαστηρίου.

Ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν ἐργαστηρίων -Πάρου καὶ Νάξου ~—- ὁ ἡμέτερος

κοῦρος πλησιάζει περισσότερον πρὸς τὸ τῆς Πάρου ἢ τὴν Παρίαν κατὰ Lang1otz

(Bi1dhauerschu1e 0.111) ὁμάδαὶ, εἰς τὴν ὁποίαν ἐκτὸς τῶν τεσσάρων ἐκ Πάρου κορμῶν

I Ο Er. Wedeking (Ath. Mitt. 1935-6 σελ. 208) μνη, Παρίας ὁμάδος, ὅτι εἶναι δημιούργημα Κείου ἐργαστη-

μονεὐων ἐν ἄλλοις καὶ τοῦ κούρου τῆς Κἑας, πιστεύει, ρίου, εἰς τὰ ἔργα μάλιστα τοῦ ὁποίου τὸ βάρος τοῦ

ἐπειδὴ εὑρίσκει διαφορᾶς μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τῶν τῆς σώματος μετατίθεται εἰς τὸ πρόσθιον μέρος κατὰ τρόπον
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(Deanna Les Apo11ons arch. N° 122-125) ἀπεδόθησαν ἤδη καί τινες ἄλλοι, μεταξὺ τῶν
ὁποίων ὑπὸ τοῦ Lang1otz μὲν (ἔ. ἆ. σ. 132 N° 6) ὁ ἐκ Θάσου (Deonna ἔ. ά. N° 127) ὑπὸ

. ..γ ...γώ-γ

Εἷκ. 4. Η Νίκη τῆς Δήλου.

δὲ τοῦ Buschor (Athen. Mitt. 1929 σ. 151) ὁ ῦπ᾿ ἀριθ. 54 κοῦρος τοῦ Μουσείου τῆς

ὥστε νὰ δίδεται ἡ ἐντύπωσις ὅτι τὴν ἑπομένην στιγμὴν τοὐλάχιστον νὰ δεχθῶμεν τὴν ὕπαρξιν ἰδιαιτέρου ἐργα-
πρόκειται αἱ μορφαὶ νὰ κινηθῶσι πρὸς τὰ ἐμπρός. στηρίου. Ὡς πρὸς τὰ ὑπόλοιπα. δὲ τὰ ὁποῖα ἀναφέρει

Ἡμε-Ξϊς, στηριζόμενοι κυρίως εἰς τὴν ἔλλειψιν ἄλλου ὁ κ. Wedeking φοβούμεθα ὅτι ἔπεσεν οὗτος θῦμα τῆς
ἐκ Κέας ὑλικοῦ, ἀλλὰ καὶ συγχρόνων τοῦ κούρου ἡμῶν κακῆς τοποθετήσεως τοῦ ἀγάλματος, περὶ ἧς ἀνωτέρω
ἔργων τῆς Παρίας ὁμάδος, δυσκολευόμεθα πρὸς τὸ παρὸν εἴπομεν,



692 ᾝᾉἘΙᾇοίβου Δ. Σταυρόπουλλου ΑΕ 1937
   

Χαλκίδος. Ἐκ πάντων τῶν ἀνωτέρω ὁ τῆς Κέας παρουσιάζει μεγαλειτέραν συγγένειαν

πρὸς τοὺς τῆς Χαλκίδος καὶ Θάσου, μεθ᾿ὧν μάλιστα εἶναι τελείως ὅμοιος κατὰ τὸν

ὀργανικὸν σύνδεσμον τοῦ κορμοῦ μετὰ τοῦ ἄνω μέρους τῶν μηρῶν καὶ τὴν διαμόρ-

φωσιν τοῦ κάτω μέρους τοῦ περιγράμματος τῆς κοιλίας. Εἰς τὸ ἡμέτερον πάλιν ἄγαλμα,

ἀφ᾿ἑνὸς μὲν κατὰ διάφορον τρόπον εἶναι ἐσχη ματοποιη μένη ἡ κοιλιακὴ χώρα, ἀφ᾿ ἑτέρου

δὲ τὸ περίγραμμα τοῦ κοιλιακοῦ μυὸς δὲν συνδέεται μετὰ τοῦ ὀσφυῖκοῦ, ὅπερ εἶναι

γνώρισμα τῶν παλαιοτέρων τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 6ου π. Χρ. αἰῶνος ἔργων.

 

., ) x ,
Εἰκ. ὃ. Ὑδρίσκαι ἐκ τοῦ τάφου τοῦ κούρου.

Ο κοῦρος ἡμῶν μόνον κατὰ τὸ πρόσωπον ἔχει μεγάλην ὁμοιότητα πρὸς τὴν

Νίκην τῆς Δήλου.

Καὶ εἰς τὰ δύο ταῦτα ἀγάλματα (εἰκ. 4 καὶ πίν. 2) διακρίνομεν πράγματι τὸ αὐτὸ

ἔντονον, ἐκφραστικὸν καὶ γενικῶς διάφορον τοῦ συνήθους μειδίαμα, τοῦ ὁποίου κυρίως

χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι ἐξαπλοῦται εἰς μεγάλην ἀκτῖνα κύκλῳ περὶ τὸ στόμα καὶ

φθάνει μέχρι τῶν ἐξωγκωμένων μήλων καὶ ἄνωθεν τῶν ῥωθὡνων.

Τὸν ἡμέτερον κοῦρον, θεωροῦντες ὀλίγον νεώτερον τῆς Νίκης, κατατάσσομεν εἰς

τὰ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 540 καὶ 530 π. Χρ. ἔργα τῆς Κυκλαδικῆς πλαστικῆς.

Τὸ μοναδικὸν ὄμως ἐκ Κέας ἀρχαϊκὸν ἄγαλμα εἶναι καὶ ἄλλως σπουδατον, ἀφ᾿ οὗ

ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσως, εἶναι ὁ πρῶτος κοῦρος ὅστις μετὰ βεβαιότητος δύναται νὰ

ὀνομασθῇ ἐπιτύμβιος, διότι εὑρέθη ἐπὶ τοῦ τάφου, εἰς δν ἀνῆκε.

Κατὰ τὴν διενεργηθεῖσαν ἀνασκαφικὴν ἐργασίαν πρὸς ἐξαγωγὴν τοῦ ἀγάλ-

ματος διεπιστώσαμεν ὅτι εἰς ἀκτῖνα ἑνὸς περίπου μέτρου πέριξ αὑτοῦ ἦτο ἐκτισμένος

προχείρως τοῖχος, ὕψους ἑνὸς μέτρου περίπου καὶ μικροῦ πάχους, ἀποτελούμενος ἐκ

πλακωτῶν ἐγχωρίων μικρῶν καὶ μεγάλων σχιστολίθων, κάτωθεν δ᾿ ἀκριβῶς τοῦ κούρου

-εἰς βάθος δύο μέτρων ἀπὸ τῆς σημερινῆς ἐπιφανείας-ὑπῆρχε ἐκτεταμένον κεκαυ-

μένον στρῶμα, πλῆρες ἀνθράκων, μεταξὺ τῶν ὁποίων εὕρομεν ἐλάχιστα ὀστᾶ καὶ ἀρκετὰ

θραύσματα μικρῶν διαφόρου δὲ σχήματος ἀγγείων (κυάθων, ὑδρισκῶν καὶ κωθώνων)
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ἐξ ὧν προέρχονται καὶ αἱ ἀπαρτισθεῖσαι δύο τελευταῖαι κορινθιακαί ὑδρίσκαι (εἱκ. 5)
ὕψ. Ο,09 καὶ 0,08, φέρουσαι περιφερικὰς ζώνας καὶ ἀκτινωτὸν διάκοσμον περὶ τὸν
ὦμον καὶ τὴν κοιλίαν.

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω καὶ ἐπειδὴ ἡ ἐποχὴ τῶν ἀγγείων συμπίπτει πρὸς τοὺς
χρόνους τῆς κατασκευῆς τοῦ ἀγάλματος ἡμῶν εἶναι φυσικώτατον νὰ παραδεχθῶμεν
1) ὅτι ὁ περὶ οὗ ὁ λόγος κοῦρος εἶναι ἐπιτύμβιος εἰς νεκρόν, οὗτινος ἐλάχιστα λείψανα
διεσώθησαν μέχρις ἡμῶν καὶ 2) ὅτι καταπεσὼν οὗτος μετὰ πάροδον χρονικοῦ τινος
διαστήματος ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς του ἐπὶ τοῦ τάφου -εἷς ἐποχὴν πάντως, καθ᾿ἣν ἦτο
σαφὴς ἡ τῆς ταφῆς θέσις-ἐστή θη καὶ πάλιν παρ᾿ ὅλας τὰς ζημίας, τὰς ὁποίας ὑπέστη,
εἰς τὴν ἀρχικὴν αὐτοῦ θέσιν, ἐν ᾧ συγχρόνως διὰ νὰ κατορθωθῇ, ἐστερημένος πλέον
τῆς βάσεως αὐτοῦ, νὰ παραμείνῃ ὀρθός, ἐχώσθη μέχρις ἑνὸς ὡρισμένου σημείου ἐντὸς
τοῦ κυκλοτεροῦς τάφουὶ, οὗτινος αἱ πλευραὶ ἦσαν ἐπενδεδυμέναι καθ᾿ ὅλον αὑτῶν τὸ
ὕφος διὰ τῶν προαναφερθέντων σχιστολίθων.

Τελευτῶντες τονίζομεν ὅτι ἐπιβάλλεται ὅπως δήποτε νὰ γίνῃ ἡ μὴ ἐπιτευχθεῖσα
μέχρι σήμερον ἀνασκαφικὴ ἐξερεύνησις τοῦ χώρου, ἔνθα ἀπεκαλύφθη ὁ κοῦρος, διότι
ἂν λάβωμεν ὑπ᾿ὄψει ὅτι εἰς μικρὰν ἀπὸ τοῦ ἀγάλματος ἀπόστασιν εὑρέθη ἡ κνήμη
αὐτοῦ, πρὸς δὲ τμῆμα ἐκ τῆς δεξιᾶς χειρὸςᾩτὸ ἥμισυ τοῦ πήχεως μετὰ μέρος τοῦ
καρποῦ καὶ τοῦ μικροῦ δακτύλου μήκ. 0,26 μ.-ἐτἐρου μικροτέρου ἀρχαϊκοῦ ἐπίσης
κούρου, ὑπάρχει πιθανότης ὄχι μόνον τὸ ἐν λόγῳ ἄγαλμα νὰ συμπληρωθῆ, ὡς ἐλέχθη
ἐν τῇ ἀρχῇ, ἀλλὰ καὶ ἄλλα νὰ ἀποκαλύψωμεν καὶ πρὸ νεκροταφείου ἀθίκτου νὰ
εὑρεθῶμεν.

ΦΟΙΒΟΣ Δ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ

I Payne. Necrocorinthia, Late Corinthian Vases II εὕρομεν τελευταίως εἰς τάς, δαπάναις τοῦ Ἱδρύματος
N° 1534 σελ. 334. Σίγγερ Πολινιάκ, ἐνεργουμένας ἀνασκαφὰς παρὰ τὴν

2 Ὁμοίους ἀκριβῶς τάφους καὶ τῆς αὐτῆς ἐποχῆς Βάρην τῆς Ἀττικῆς.



ΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΑ

ΥΠΟ ΙΩΑΝΝΟΥ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

Αἱ κάτωθί δημοσιευόμεναι εἰκονιστικαὶ κεφαλαὶ δὲν ἀποτελοῦν νέα προσκτήματα

τοῦ Μουσείου Κερκύρας. Εὑρίσκοντο ἤδη ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν κατατεθειμέναι ἐν τῷ

παλαιῷ Μουσείῳ καὶ πολὺ ὀλίγα γνωρίζομεν περὶ τῆς καταγωγῆς καὶ τοῦ τόπου τῆς

ἀνευρέσεως αὑτῶν. Δίὰ τοῦτο καὶ ὡς μόνον κριτήριον πρὸς ἀναγνώρισιν τῶν εἰκονι-

ζομένων προσώπων παραμένει εἰς ἡμᾶς ἡ μετ᾿ αὑτῶν συναναστροφὴ καὶ ἡ προσπάθεια

ὅπως συλλάβωμεν τὴν προσωπικότητα καὶ διεισδύσωμεν εἰς τὴν πνευματικὴν ἀτμό-

σφαιραν τοῦ εἰκονιζομένου διὰ τῆς γνωριμίας καὶ κατανοήσεως τῆς ἐξωτερικῆς μορφῆς,

ὅπως ἐκφράζεται αὕτη ἐπὶ τοῦ μαρμάρου ὑπὸ τοῦ καλλιτέχνου.

Α. Ἐκ τῆς, ἐν πίν. 1 ἀπεικονιζομένης κεφαλῆς διατηρεῖται μόνον τὸ πρόσω-

πον, ἀποκρουσθέντος ὁλοκλήρου τοῦ ὄπισθεν μέρους τοῦ κρανίου μέχρι τοῦ αὐχένος

καὶ τοῦ ἔξω ἄκρου τῶν ὤτωνὶ. Εὐτυχῶς τὸ πρόσωπον. ἐκτὸς μικρᾶς ἀποκρούσεως παρὰ

τὸν δεξιὸν ρώθωνα, διεσώθη ἀκέραιον᾿ οὕτως ὥστε νὰ δυνάμεθα νὰ ἐκτιμήσωμεν τὴν

ἐξαιρετικῶς λεπτὴν καὶ ἐπιμεμελη μένην ἐργασίαν καὶ τὴν σταθερὰν καὶ ἔμπειρον χεῖρα

τοῦ καλλιτέχνου. Τὴν δύναμιν δὲ ταύτην τοῦ καλλιτέχνου πρὸς ἀπόδοσιν ἰσχυρᾶς καὶ

ἀνωτέρας προσωπικότητος, ὅπως παρουσιάζεται ἡμῖν ὁ παριστανόμενος ἐνταῦθα, κατώρ-

θωσε θαυμασίως νὰ μιμηθῇ ὁ ἀντιγραφεὺς-Ἐδιότι περὶ ἀντιγράφου πρόκειται-τῶν

ἀρχῶν τῆς 3Ὗ1ς μ. Χ. ἑκατονταετηρίδος. Πρῶτος ὁ Dickins2 ἐδημοσίευσε μικρὰν φωτο-

γραφίαν τῆς κεφαλῆς, μὴ ἀποδίδουσαν ὄμως τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τοῦ προ-

σώπου καὶ τὸν πραγματικὸν τρόπον τῆς ἐξεργασίας. Δί ὃ καὶ ἡρμήνευσε ταύτην

ὡς παριστάνουσαν τὸν Θουκυδίδην. Δελεαστικὸν θὰ ἦτο βεβαίως νὰ πιστεύσωμεν ὅτι

διεσώθη ἐν Κερκύρᾳ ἡ εἰκὼν τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ, τὴν κυριωτέραν

πηγὴν τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαίας πλουσίας πόλεωςῢ. Η σύγκρισις ὄμως τοῦ ἐνταῦθα

εἰκονιζομένου ἀνδρὸς πρὸς τὸν γνωστὸν ἐξ ἄλλων ἀπεικονίσεων Θουκυδίδην (Εἰκ. 1),

πείθει ἡμᾶς ὅτι δὲν πρόκειται περὶ τοῦ αὑτοῦ προσώπου. Μερικώτερά τινα χαρακτηρι-

1 ιὙψ. 0.30. Εἰς τὸ Μουσεῖον εἰσήχθη τῷ 1911 ὑπ᾿ ἀριθ.

εὑρετηρίου 135. Εὑρέθη παρὰ τὴν Βασιλικὴν ἔπαυλιν

Μάη - Repos.

2 JHS 1914 τ. XXXIV σ. 309.

3 πρβ. κυρίως Β. Schmidt Korkyrfiische Studien.

4 Περὶ τῶν ἀπεικονίσεων τοῦ Θουκυδίδου ἴδε κυρίως

Α, Michae1is Die Bi1dnisse des Thucydides. H. We1z—

hofer Uber das Bi1dniss des Thucydides Rh. Mus.

ΧΧΧΠΙ 1878 σ. 620-622 καὶ ἀπάντησιν τοῦ Michae1is

εἰς Rh. Mus. XXXIV‘ 1879 σ. 149-1528. F. Winter, Si1a—

nion JdI V, 1890 0.157 F. Studniczka εἰς τὴν ὑπὸ

τοῦ C1assen γενομένην ἔκδ. τοῦ Θουκυδίδου τὴν ἐπεξερ-

γασθεῖσαν ὑπὸ τοῦ J. Steup (δη ἕκδ.) σ. LXXXV-

LXXXVI. Bernou11i, Griech. Ikonographie Ι, σ. 180

κ. ἑ. Α. Hek1er Die Bi1dniskunst der Griechen und

Romer σ. XII. Fr. Pou1sen, Greek and roman portraits

in eng1. country houses σ. 27 κ.ἑ. Ho1k11am Ha11).
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στικὰ εἶναι βεβαίως ὅμοια τὸ ὑψηλὸν μέτωπον π.χ. καὶ ἡ ἀρχομένη φαλακρότης, τὸ
πλατὺ κρανίον καὶ ἡ κυματοειδὴς διάταξις τῆς κόμης παρὰ τοὺς κροτάφους, ἂν καὶ
ἐντελῶς ἄλλη εἶναι ἡ ἐπεξεργασία. Ἀλλὰ τὸ ὅλον σχῆμα καὶ αἱ ἀναλογίαι καὶ ἰδιαιτέρως
τὸ κάτω μέρος τοῦ προσώπου εἶναι ἐντελῶς διάφορα, δικαίως δὲ 6 Pou1sen' δὲν συμ-
μερίζεται τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Dickins. Ἀναμφιβόλως ἔχομεν ἐνταῦθα διαπρεπῆ
φιλόσοφον, ρήτορα ἢ ἱστορικόν. Τῆς ὑψηλῆς διανοίας του γνωρίσματα ἄμεσα εἶναι τὸ
βαθὺ καὶ αὐστηρὸν καὶ πλῆρες σκέψεων

βλέμμα, τὸ εὐρὺ καὶ ὑψηλὸν μέτωπον, τὰ

ἐντόνα χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου. Η

ὅλη ἔκφρασις θὰ ἥρμοζε κάλλιστα πρὸς τὸν

χαρακτηρισμὸν τοῦ Μαρκελλίνου περὶ τοῦ
ἱστορικοῦ τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου
«λέγεται δὲ τὸ εἶδος γεγονέναι σύννουν μὲν

τὸ πρόσωπον τὴν δὲ κεφαλὴν καὶ. τὰς τρίχας

εἰς ὀξὺ πεφυκυίας, τὴν δὲ λοιπὴν ἕξιν προ-
σπεφυκέναι τῇ συγγραφῇ». Ἀλλ᾿ ἔχομεν
ἐπιγραφικῶς μεμαρτυρη μένον τὸν ἀληθῆ
τύπον τοῦ Θουκυδίδου πρὸς δν ἐλάχιστα
ὁμοιάζει ὁ ἐνταῦθα εἰκονιζόμενος. Βαθεῖαι
ρυτίδες αὐλακώνουν τὸ μέτωπον, αἱ ὀφρύες
ἐντείνονται πρὸς τὰ ἔξω, αἱ κόγχαι τῶν
ὀφθαλμῶν εἶναι σπηλαιώδεις, τὰ κάτω βλέ-
φαρα σαρκώδη καὶ ῥυτιδωμένα, τὰ χείλη
λεπτὰ καὶ συνεσταλμένα, τὸ γένειον βραχὺ
καὶ ἐπιμεμελημένον. Ὣς ἀτομικὸν ἐντελῶς
χαρακτηριστικὸν πρέπει νὰ θεωρήσωμεν τὸ
στρογγύλον καὶ ὀξὺ τῆς κάτω σιαγόνος, γνώ-
ρισμα ὅπερ ἀπομακρύνει ἡμᾶς τοῦ γνωστοῦ
Θουκυδίδου. Ο Dickins χρονολογεῖ τὸ πρωτότυπον εἰς τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 3ου π. Χ.
αἰῶνος. Ἀλλὰ τὴν ἀναζήτησιν καὶ τόνωσιν τῶν ἀτομικῶν στοιχείων εὑρίσκομεν εἰς τὴν
Ἑλληνικὴν τέχνην πρώἱμώτερον, εἰς τὸ τελευταῖον ἥμισυ τῆς 4ης π. Χ. ἑκατονταετηρίδος.
Τὴν ἔκφρασιν τὴν πλήρη ἐνεργείας καὶ θελήσεως εὑρίσκομεν π.χ. εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ
πύκτου τῆς Ὀλυμπίας, εἰς τὸν ὁποῖον ἐπιτυχέστατα ἀνεγνώρισεν ὁ Ed. Schmidt τὸν
Σάτυρον τοῦ Σιλανίωνος4. Ἀλλὰ τὰ ἀτομικὰ γνωρίσματα, ὅπως τὰ ἑρμητικῶς κλειστὰ
χείλη καὶ τὰς χαρακτηριστικὰς πτυχὰς τὰς σχηματιζομένας εἰς τὰ ἔξω ἄκρα τῶν ὀφθαλ-
μῶν εὑρίσκομεν εἰς ἀμφοτέρας τὰς μορφάς. Τὸ τετράγωνον ἐξ ἄλλου τοῦ προσώπου,
μαρτυροῦν οὐχὶ ἰδιαιτέραν εὐγένειαν, καὶ τὸ ὀστεῶδες μέτωπον δυνάμεθα νὰ παρατηρή-

Εἰκ. 1. Θουκυδίδης τοῦ Ho1nham Ha11.

σωμεν εἰς τὸν Αἰσχίνην, τοῦ ὁποίου ἡ πρωτότυπος εἰκὼν θὰ ἐγένετο κατὰ τὰ τελευταῖα

1 ”Ed. σ. 29. 3 Ἐκ τῆς διπλῆς ἑρμαϊκῆς στήλης τοῦ Μουσείου τῆς
2 Μαρκελλίνου ἐκ τῶν εἰς Θουκυδίδην σχολίων. Περὶ Νεαπόλεως Α-Β. 1‘28, 130.

τοῦ βίου αὐτοῦ Θουκυδίδου καὶ τῆς τοῦ λόγου ἰδέας. 4 JdI 1932 σ, 185 κἑ.



696 Ἰωάννου Παπαδημητρίου ΑΕ 1937
 
 

ἔτη τοῦ αὐτοῦ αἰῶνος. Εἰς τοὺς αὐτοὺς περίπου χρόνους, περὶ τὰ 320 π.Χ., ἀπεικονίσθη

τὸ πρῶτον πιθανώτατα καὶ ὁ ἐνταῦθα παριστανόμενος σοφὸς ἐπιφανὴς πιθανῶς συγγρα-

φεὺς τῶν ὀλίγον προγενεστέρων χρόνων.

Εἰκ. 2. Εἰκονιστικὴ κεφαλὴ νέου ἐκ τοῦ Μουσείου Κερκύρας.

Β. Ἐνδιαφέρουσα διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς ἑλληνικῆς κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους

εἰκονογραφίας εἶναι ἡ ἐν εἱκ. 2 παριστανομένη μαρμαρίνη κεφαλὴ νέου (ὕψ. Ο,24 ἀριθ.

εῦρ. 139). Εἰκονίζεται δὲ οὗτος ἀγένειος καὶ ἀμύσταξ καίτοι εἶναι φανερὸν ὅτι ἔχει

παρέλθει ἤδη τὴν πρώτην ἐποχὴν τῆς νεότητος. Η κόμη σχηματιζομένῃ ἐκ φλογοειδῶν

θυσάνων τριχῶν, αἵτινες κτενίζονται πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐπὶ τοῦ μετώπου, ἐνθυμίζει τρόπον

ἀνδρικῆς διατάξεως κόμης τοῦ 1ου μ. Χ. αἰῶνος καὶ δὴ τῆς ἐποχῆς τῶν Φλαβίων.

Δυστυχῶς τὸ πρόσωπον εἶναι εἰς πολλὰ σημεῖα ἀποκεκρουμένον, ἰδιαιτέρως δὲ τὸ
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μέτωπον, οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ τὸ ὀξὺ τῆς κάτω σιαγόνος εἶναι κατεστραμμένα. Η κακὴ αὕτη
διατήρησις τοῦ προσώπου ἀποκλείει λεπτομερεστέραν ἀνάλυσιν τῶν χαρακτηριστικῶν.
Ἐκ τοῦ σωζομένου ὄμως μέρους εἶναι δυνατὸν νὰ συλλάβωμεν τὴν βαθυτέραν ἐσωτε-
ρικὴν ἔκφρασιν τῶν ὀφθαλμῶν καὶ νὰ παρατηρήσωμεν τὴν πλαστικότητα τοῦ ἔργου
εἰς τὰς παρειὰς καὶ τὰ κάτω βλέφαρα. Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς ἡ ἔκφρασις αὕτη καὶ ἡ κλασσικί-
ζουσα ἐπεξεργασία τῶν ἐπὶ μέρους ἀπομακρύνει ἡμᾶς ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Φλαβίων.

Η τεχνικὴ τῶν ἑλληνικῶν εἰκόνων καὶ γενικώτερον τῶν ἑλληνικῶν γλυπτῶν ἔργων
τῆς τέχνης κατὰ τὴν Ρωμαϊκὴν ἐποχὴν δὲν δύναται νὰ κριθῆ διὰ τῶν ἰδίων μέτρων δίὦν
καὶ ἡ σύγχρονος Ρωμαϊκήὶ. (Η ἐξέλιξις τῆς τέχνης ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὸν 20" μάλιστα μ.Χ.
αἰῶνα ἀκολουθεῖ ἴδιον δρόμον. Ἄλλοτε ἐπηρεάζεται ἐκ τῆς πρωτευούσης, μετά τινος
πάντοτε καθυστερήσεως, ἐνίοτε ὄμως προτρέχει ταύτης καὶ εἶναι ἐντελῶς διάφορος ὅταν
ἰδιαιτέρως ἀκολουθεῖ τὰ βήματα ὡρισμένης ἑλληνικῆς παραδόσεωςἳ. Η προτομὴ τοῦ
Ἡλιοδώρου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀποτελεῖ πρὸς τοῦτο τυπικὸν παράδειγμα. Εἶναι
ἐπιγραφικῶς ἐξηκριβωμένον ὅτι κατεσκευάσθη κατὰ τὴν 2αν δεκαετίαν τοῦ 2ου μ. Χ. αἰῶ-
νος ἀλλ᾿ οὐδόλως ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν σύγχρονον τέχνην τῆς Ρώμης.

Ὡς ἀφετηρίαν διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς ἐξεταζομένης ἐνταῦθα κεφαλῆς δυνάμεθα
νὰ λάβωμεν τὴν ύπ᾿ ἀριθ. 2751 τοῦ εὑρετηρίου ἑλληνικὴν κεφαλὴν τῆς Γλυπτοθήκης
τῆς Κοπενάγηςῢ, τῆς ἀνηκούσης εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Φλαβίων. Ἀλλ᾿ ἐκεῖ αἱ πτυχαὶ τοῦ
προσώπου εἶναι ἁδραί, ὁ χωρισμὸς τῶν ἐπιφανειῶν τῶν διαφόρων μερῶν τοῦ προσώπου
δηλοῦται ἐντόνως καὶ ἡ ἔκφρασις λαμβάνει αὐστηροτέραν μορφήν, Παράδειγμα μετα-
γενεστέρας ἐξελίξεως τῆς τεχνικῆς ἔχομεν νομίζω εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ νέου τοῦ Ἐθνικοῦ
Μουσείου ἥτις εὑρέθη ὁμοῦ μετὰ δύο ἄλλων ἐντετειχισμένη ἐντὸς τοίχου πλησίον
τοῦ μνημείου τοῦ Φιλοπάππου (ΑΕ 1911 σ, 252). Ο Hek1er4 τοποθετεῖ ταύτην εἰς
τὴν μεταβατικὴν περίοδον ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Τραϊανοῦ εἰς τὴν τοῦ Ἀδριανοῦ, ἐνῶ
ὁ Graindor5 χρονολογεῖ ταύτην ὀλίγον ὑστερότερον εἰς τὴν Ἀδριάνειον ἤδη ἐπο-
χήν. Ἀλλὰ καὶ εἰς ταύτην τὰ χαρακτηριστικὰ δὲν εἶναι τόσον πλαστικῶς ἀποδεδο-
μένα, ἡ κόμη εἶναι σκληροτέρα, κατὰ τὸν ρυθμὸν τῆς Τραϊανείου περιόδου. Μἴαν
βαθμίδα νεωτέραν ἀντιπροσωπεύει ἡ ύπ᾿ ἀριθ. 2038 ἐπιτυμβία στήλη ἐξ Ἀθηνῶν
εἰς ἣν ὁ παριστανόμενος Δαμασκηνὸς εὑρίσκεται πολὺ πλησίον πρὸς τὸν ἰδικόν μας νέον,
Τὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι ἐνταῦθα ἐξηυγένισμένα, αἱ ἐπιφάνειαι μαλακαί, αἱ πτυχαὶ τοῦ
προσώπου λεῖαι καὶ ἁπαλαί. Ἐὰν παραβάλωμεν τοὺς δύο εἰκονιζομένους νέους θὰ εθρω-
μεν πολλὰ τὰ κοινά. Ἐκτὸς τῶν ἐξωτερικῶν χαρακτηριστικῶν καὶ ἡ ἔκφρασις μὲ τὴν
βαθυτέραν ἐσωτερικὴν διάθεσιν καὶ τὸ νωχελὲς βλέμμα ἐνθυμίζει ἡμῖν τὸν Ἀντίνοον

1 Α. Hek1er ὀ1ὴ.Ἰ924 σ, 193. μηρίων ἡ χρονολογία. Μία νέα ἔκδοσις τῶν κοσμητῶν
2 Τὸ πρόβλημα χρῄζει ἰδιαιτέρας ἐξετάσεως καὶ προ- θὰ μᾶς ἐβοήθει πολύ.

σοχῆς. Δί ὀλίγων ἐπραγματεύθη τὸ ζήτημα ὁ Hek1cr 3 A-B πίν. 1181.
(Ἦ. ἔ. ᾶ., παλαιότερον δὲ ὁ Arndt ἐν ὑποσ. εἰς πίν. 381- 4 OJh. 1924 σ. 201.
389 τῶν Griech. und rém. Portraits. Ἐναντίας γνώμης 5 Athénes sous Hadrien σ. 279 κ. ἑ.
εἶναι ὁ Ρ. Graindor BCH 1915 σ. 265. Εἶναι διὰ τοῦτο ὁ Conze Die attischen Grabre1. IV πίν. CCCCXLII.
ἀπαραίτητος ἦ λεπτομερεστέρα ἐξέτασις τῶν Ῥωμαῖκῆς ΑΙΑ σ. 471 καὶ 479. Α. Mfihsam Die attischen Grab-
ἐποχῆς προτομῶν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, ὅσων μάλιστα re1iefs in rém. Zeit σ. 22. Ἐκ τυπογραφικῶν τεκμηρίων
εῖναι μεμαρτυρημένη ἐξ ἐπιγραφικῶν ἢ ἱστορικῶν τεκ- τοποθετεῖται εἰς τὰ τέλη τῆς Ἀδριανείου ἐποχῆς.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 88



6987 , ,, Wiggiwgv Παπαδημητρίου ΑΕ 1937

τῆς Ἐλευσῖνος καὶ τῶν Δελφῶνὶ. Εἰς τοὺς ἰδίους αὐτοὺς ἢ ὀλίγον προγενεστέρους

χρόνους εἰς τὰς ἀρχὰς ἴσως τῶν Ἀδριανείων χρόνων πρέπει νὰ ἀνήκη καὶ ὁ παρι-

στανόμενος ἐνταῦθα νέος. Η διάταξις τῆς κόμης αὐτοῦ γίνεται κατὰ τὸν παλαιότερον

τρόπον τῆς ὀλίγον προγενεστέρας χρονικῆς περιόδου, εἰς τὴν ὁποίαν πιθανῶς ἔδρασε

καὶ ἔζησε. Ἀλλ᾿ ὁ γλυπτης ὅστις τὸν ἀπεικόνισεν ὀλίγον μεταγενέστερον ἀπέδωκεν εἰς

Εἰκ. 3. Μᾶρκος Αὐρήλιος τοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀριθ. 514.

τὴν μορφὴν ἔκφρασιν μᾶλλον βαθεῖαν καὶ μελαγχολικήν, σκέψιν φιλοσοφικὴν, ἥτις

ὑπῆρξε χαρακτηριστικὴ τῶν ἀνθρώπων τῆς συγχρόνου πρὸς αὐτὸν ἐποχῆς.

Γ. Ἰδιαιτέρως καλῆς καὶ ἐπιμεμελημένης τέχνης εἶναι ἡ ἐν πίν. 2 εἰκονιζομένη

προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορος Μάρκου Αῦρηλίουἳ. Ἐκ τοῦ μαρμαρίνου ἀνδριάντος

I Marconi Antinoo εἰς Μοῃυπι.εῃἱἱε11ἱχΧΙΧ,ἇριθ. 2 Μἐγ. ὕψ. Ο.45, ὕψ. κεφαλῆς Ο.34 ἀριθ. εθρ. 137

108 καὶ 109 πίν. Ι. 6 καὶ II, 1. P. Graindor Athénes Riemann Recherches archéo1og1ques sur 1es i1es Ioni-

sous Hadrien σ. 266 πίν. Χ. ennes, Corfou σ. 52, 7.
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τοῦ αὐτοκράτορος διεσώθη μόνον ἡ κεφαλὴ μετὰ τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ ἀριστεροῦ
ὤμου μετὰ μέρους τῆς χλαμύδος. Η διατήρησις τοῦ προσώπου καὶ τῆς κεφαλῆς ἐν γένει

e1ven ἀρίστη. Παρίσταται δὲ ὁ αὐτοκράτωρ ὡς ὥριμος ἀνὴρ μεταξὺ τοῦ τεσσαρακοστοῦ

καὶ πεντηκοστοῦ ἔτους τῆς ἡλικίας του, κατὰ τὴν ἐποχὴν δηλ. τῆς συμβασιλέας

αὐτοῦ μετὰ τοῦ Λευκίου Οὐήρου (161-169 μ. Χ.). Ἀρίστη εἷναι ἐπίσης ἡ ἐπεξεργασία

τῶν ἐπὶ μέρους. Αἱ γυμναὶ ἐπιφάνειαι e1ven λεἷαι, μαρτυροῦσαι ὅλως ἐξαιρετικὴν ἐπιμέ-

μἸ Ξᾃῢζ τι

υ, w»

Εἰκ, 4. Πλάγιαι ὄψεις τῆς κεφαλῆς τῆς εἰκόνος 3.

λειαν τοῦ τεχνίτου,ῆ κόμη οῦλη καὶ πλουσία, περιβάλλουσα ἐν εἴδει στεφάνης τὸ μέτω-
πον, αἱ ὀφρύες καμαρωταί, αἱ τρίχες τοῦ πώγωνος μαλακαὶ καὶ λεπταί. Αἱ κόγχαι τῶν
ὀφθαλμῶν δὲν εἶναι βαθεῖαι, οἱ δὲ βολβοὶ καὶ αἱ ἴριδες εἶναι δί ἀβαθῶν γραμμῶν δεδη-
λωμέναιἲ. Η ἔκφρασις e1ven ἤρεμος καὶ ἀπαθής, ὀλίγον νωχελὴς καὶ ἀμέριμνος, ἐλάχιστα
συμφωνοῦσα πρὸς τὴν τραγικὴν ζωὴν τοῦ σοφοῦ καὶ εἰρηνικοῦ ἀλλ᾿ ἐν πολέμοις καὶ
φροντίσι διαβιώσαντος αὐτοκράτορος. Πρέπει νὰ φαντασθῶμεν ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ
παρίσταται ἐνταῦθα εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ἀναλήψεως τῶν βαρέων καθηκόντων καὶ τῶν
εὐθυνῶν τοῦ ἀρχηγοῦ ἑνὸς μεγάλου κράτους. Πόσον ᾐσθάνθη ἀργότερον καὶ πόσον
ὑπέστη, μετ᾿ ἀνωτέρας ἀληθῶς ἀντιλήψεως, τὸ βάρος τῆς ἀρχῆς, ἡ ὁποία προϋποθέτει
καὶ ἐπιβάλλει ἀγῶνας καὶ μόχθους καὶ κρίσιν καὶ κατανόησιν τῶν ὑποθέσεων καὶ τῶν

1 Δίὰ τὸν τρόπον τοῦτον τῆς ἐξεργασίας πρβ. κυρίως Α. Rieg1 Spat-rém. Kunstindustrie 2°! ἔκδ. σ. 132 κ. ἑ.
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συμφερόντων τοῦ κράτους, μαρτυροῦν αἱ ἀπεικονίσεις ἐκεῖναι, αἵτινες ἀντιστοιχοῦν πρὸς

τὸν μεταγενέστερον αὐτοῦ βίονἲ, ὅταν εἶχε πλέον ἀποκάμει «ἐκ τῆς πολλῆς ἀσχολίας καὶ

ἀσκήσεως» καὶ «ὑπὸ τῆς ἐνδείας τῶν τροφῶν», τόσον ὥστε νὰ περιγράφεται ὡς «ἀσθενὴς

τῷ σώματι», κεκμηκὼς καὶ καταβεβλημένοςἳ. Τὴν μεταβολὴν δὲ ταύτην τῆς ἐκφράσεως

Εἱκ. 5. Μᾶρκος Αὐρήλιος τοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ὑπ᾿ ἀριθ. 572.

καὶ τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς μορφῆς, ἀναγκαῖον ἐπακόλουθον τῆς ἡλικίας καὶ τῶν

περιστάσεων τῆς ζωῆς, παρατηροῦν καὶ ἀποδίδουν εἰς τὰς ἀπεικονίσεις τοῦ αὐτοκράτορος

καὶ οἱ γλύπται τῆς ἐποχῆς. Η μεταβολὴ τῶν ἀτομικῶν στοιχείων τῆς ἐξωτερικῆς μορφῆς

καὶ τῆς ψυχικῆς διαθέσεως τῶν εἰκονιζομἑνων, ἥτις ἀποδίδεται διὰ τῆς ἐκφράσεως,

-ἀπασχολοῦν καὶ ἐπηρεάζουν τοὺς καλλιτέχνας τῶν χρόνων τῶν Ἀντωνίνωνῢ. Δυνάμεθα

I Πρβ. π.χ. τὸν Μ. Αὐρήλιον τοῦ Μουσείου τοῦ Λού- 2 Δίων LXXI, 36 Ἰουλ. Αὐτ. συμπ. 317 C.

βρου ὑπ᾿ ἀριθ. 138 Bernou11i Rém. Ikonographie II. 3 Τὸ παρετήρησεν ἤδη ὁ Wegner AA 1938 σ. 316.

2 πίν. XLIIX α καὶ β.
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οὕτω νὰ παρακολουθήσωμεν τὴν σὺν τῇ προόδῳ τοῦ χρόνου ἐξέλιξιν τῆς μορφῆς καὶ

νὰ καθαρίσωμεν τοὺς διαφόρους τύπους εἰς τὰς ἀπεικονίσεις τοῦ αὐτοκράτορος. Εἰς

τὴν προκειμένην περίπτωσιν ἔχομεν ἐπανάληψιν ὡρισμένου τύπου γνωστοῦ ἡμῖν καὶ

Εἰκ. 7. Λούκιλλα τοῦ Μουσείου Κερκύρας.

ἐξ ἄλλων ὁμοίων προτομῶν. Ο πρωταρχικὸς τύπος ἐποιήθη βεβαίως ἐν Ρώμῃ καὶ

ὡς ἀντιπροσωπευτικὸν παράδειγμα ἔχομεν τὴν προτομὴν τοῦ Μουσείου τῆς Δρέσδης

(ἀρ. 386). Ἀλλ᾿ ἐνταῦθα ἡ ἐργασία εἶναι ἑλληνική, ἡ μορφὴ περισσότερον ἰδανικὴ καὶ

αἱ ἐπιφάνειαι πλαστικῶς ἁποδεδομέναι. Εἶναι φανερὰ ἡ ἐπίδρασις μιᾶς ὡρισμένης σχο-

1 Εἰς τοὺς πρώτους χρόνους τῆς βασιλείας τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου τοποθετεῖ ταύτην ὁ Wegner ΑΛ 1938 σ. 326.
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λῆς προσκεκολλημένης εἰς κλασσικὰς παραδόσεις. Ἐν Ἑλλάδι γνωρίζω μίαν ἀκόμη τοῦ
αὐτοῦ τύπου προτομὴν, τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 514 (εἱκ. 3 καὶ 4) τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

 

Εἰκ. 8. Πλαγία ὄψις τῆς κεφαλῆς τῆς εἰκόνος 7.

Μουσείουὶ, οὐχὶ ὄμως καλῆς τέχνης καὶ ἐν πολλοῖς ἀποκεκρουμἑνην, τῆς ὁποίας ἡ ἀνα-
γνώρισις διὰ πρώτην φορὰν γίνεται ἐνταῦθα γνωστήὶ. Εἰς τὴν ἀμέσως μεταγενεστέραν
βαθμίδα ἀνήκει ἐξ ἄλλου ἡ ῦπ᾿ ἀριθ. 572 προτομὴ τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

1 Π. Καββαδία Κατάλογος Ἐθν. Μουσείου ὗψ. Ο.34. statues-portraits d’Egypte romaine σ. δι πίν. XVI β
2 Τοῦ αὐτοῦ τύπου πρέπει νὰ εἶναι καὶ ὁ Μ. Αὐρήλιος καὶ ὁ τῆς γλυπτοθήκης τοῦ Νy Car1sberg τῆς Κοπενά-

τοῦ Μουσείου τῆς Ἀλεξανδρείας Graindor Bustes et γης ὗπ᾿ ἀριθ. 700 Bi11edtav1er 58.
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Μουσείου (εἰκ. 5 καὶ 6). Τὴν μεταβολὴν τοῦ τύπου δυνάμεθα ἐνταῦθα εὐκόλως νὰ

παρατηρήσωμεν καὶ εἰς τὴν ἔκφρασιν καὶ εἰς τὸν τρόπον τῆς ἐξεργασίας τῆς τριχώσεως

καὶ τῶν ὀφθαλμῶν. Ο αὐτοκράτωρ παρίσταται περίπου πεντηκοντούτης. Εἰς τὴν προ-

τομὴν τῆς Κερκύρας φαίνεται τοὐλάχιστον κατὰ μίαν πενταετίαν νεώτεροςῢ.

Δ. Εἰς τὴν αὐτοκρατορικὴν οἰκογένειαν τῶν Ἀντωνίνων ἀνήκει καὶ ἡ ἐν εἰκόνι 7

καὶ 8 εἰκονιζομένη Ρωμαία Ο λαιμὸς εἷναι εἰργασμένος τὰ κάτω πρὸς ἔνθεσιν εἰς

τὸν κορμὸν ἀγάλματος. Η διατήρησις εἶναι ἱκανῶς καλή, ἀλλ᾿ ἡ ρὶς καὶ τὸ ἄνω χεῖλος

εἶναι ἀποτετριμμένα, τὸ δὲ πρόσωπον διασχίζουσιν ἀβαθεῖς αὔλακες ἐκ διαβρώσεως τοῦ

μαρμάρου. Η κόμη χωρίζεται ἐπιμελῶς εἰς τὸ μέσον κτενιζομένη κυματοειδῶς πρὸς

τὰ ὀπίσω (We11enfrisur) καὶ ἀπολήγουσα εἰς κόμβον. Η ἐπιδερμὶς τοῦ προσώπου εἶναι

λεία καὶ αἱ ἐπιφάνειαι εἶναι πλαδαραὶ καὶ πλαστικῶς δεδηλωμέναι. Μετ᾿ ἰδιαιτέρας ἐπι-

μελείας εἶναι ἐπεξειργασμένοι οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ τὰ βλέφαρα αἱ δὲ ἴριδες εἶναι ἐγχάρακτοι.

Στρέφει τὸ βλέμμα πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ ἡ κάπως νωχελὴς καὶ φιλάρεσκος ἔκφρασις

προσδίδει εἰς τὴν μορφὴν πολλὴν δροσερότητα καὶ χάριν. Η φυσιογνωμία τῆς εἰκονι-

ζομένης προτρέπει ἡμᾶς νὰ ἀναγνωρίσωμεν τὴν κόρην τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου καὶ

σύζυγον τοῦ Λευκίου οῦήρου, Λούκιλλαν. Ἀλλ᾿ ἡ διάταξις αὕτη τῆς κόμης εἶναι χαρα-

κτηριστικὴ καὶ τῆς Λουκίλλης καὶ τῆς μητρὸς αὐτῆς Φαυστίνης τῆς νεωτέραςὒ. Συνηθί-

σαμεν νὰ ἀποδίδωμεν εἰς τὴν Λούκιλλα μίαν μακρὰν σειρὰν παρομοίων προτομῶν,

ἀλλ᾿ ὁ ἀκριβὴς τύπος τῆς αὐτοκρατείρας ταύτης καὶ ἡ γενικωτέρα σημασία τὴν ὁποίαν

ἔχει διὰ τὴν εἰκονογραφικὴν τέχνην δὲν ἔχει ἐπακριβῶς καθορισθῆ. Ο Wegner6 δια-

κρίνει τρεῖς περιόδους εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς διατάξεως τῆς κόμης τῆς Φαυστίνης τῆς

νεωτέρας συζύγου τοῦ Μ. Αῦρηλίου, τῆς Λουκίλλης καὶ τῆς Κρισπίνης, συζύγου τοῦ

Κομμόδου. Εἰς τὴν δευτέραν περίοδον ἀνήκει ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὁ τρόπος τῆς δια-

τάξεως τῆς κόμης τῆς Λουκίλλης ὡς αῦτοκρατείρας. Ὡς πλησιέστερα παραδείγματα

θὰ ἠδυνάμεθα νὰ φέρωμεν ἐνταῦθα τὴν προτομὴν τῆς Λουκίλλης τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σείου τῆς Ρώμης (ἀριθ. 728 εἰκ. Paribeni σ. 246) καὶ τὴν ὁμοίαν τῆς Γλυπτοθήκης

τῆς Κοπενχάγης(ἀριθ. 709 Bi11edtave1, LIX).

I. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

I A. A. 1888 0. 74,4 Καββαδία ἔ.ἀ. Bieber Phot. (1. nisse der antoninischen Kaiser-fami1ie.

Inst. 2341 Hek1er AA 1935 σ, 398 ἐν ὑποσ. 4 Ὕψ. μετὰ τοῦ λαιμοῦ 0.36, ὕψ. κεφαλῆς 0.215 ἀριθ.

2 Μεγαλυτέραν. χρῆσις τοῦ τρυπάνου ἴδε Rieg1 ἐπὶ. εὗρ. 141.

3 Περὶ τῆς ἀκριβοῦς χρονολογίας τῶν ἀπεικονίσεων 5 Πρβ. καὶ Pau1y-Wissowa-Kron R.E. SuppἸ. VIo.98.

τοῦ Μ. Αὐρηλίου πολλὰ πρέπει νὰ ἀναμένωμεν ἀπὸ τὴν 6 Αὗτ. σ. 315.

ἀναγγελθεῖσαν ἤδη μελέτην τοῦ M. Wegner Die Bi1d—
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ΔΑΚΤΥΛΙΟΛΙΘΟΣ ΕΚ ΜΙΛΗΤΟΥ

γπο ΣΕΜΝΗΣ ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ ΚΑΡΟΥΖΟΥ

Πρόσφυξ ἐκ Μιλήτου, διαμένων εἰς Νάξον, προσέφερε τὸ 1935 εἰς τὸ Ἐθνικὸν
Μουσεῖον πρὸς ἀγορὰν δακτυλιόλιθον, τοῦ ὁποίου γύψινον ἐκμαγεῖον ἐθεωρήσαμεν
χρήσιμον, ἕνεκα τῆς ἐξαιρετικῆς σημασίας του, νὰ ἀπεικονίσωμεν εἰς τὰς εἱκ. 1-2. Μὴ
πραγματοποιηθείσης τῆς ἀγορᾶς λόγῳ τῆς γλισχρότητος τοῦ ὑπὸ τοῦ β
Ὑπουργείου προσφερθέντος ποσοῦ, ὁ δακτυλιόλιθος εὑρίσκεται καὶ πάλιν
εἰς χεῖρας τοῦ κυρίου του,

Ο λίθος, ὔψ. 0,012-0,013, πλάτους 0,01, ἔχων ἐντελῶς ἐπίπεδον τὴν
κυρίαν ὄψιν, εἶναι πράσινος ἀμαυρός, ἀδιαφανής, με ἐρυθρὰ στίγματα, ,,
πρόκειται ἄρα περὶ τοῦ συγγενοῦς πρὸς τὸν ἴασπιν ῆλιοτροπίου, Ἐκ τῆς Em, 1, Δακτυ.
εὐδιακρίτου διαφορᾶς εἰς τὴν κοιλάνασινφανερὸν εἶναι ὅτι ἐγένετο χρῆσις λξὀλἱθσί ἐκ Μὶ-
ἄλλου ἐργαλείου διὰ τὴν κατεργασίαν τοῦ σώματος καὶ ἄλλου λεπτοτέρου ἳΞΞΞΞΞΞΞἙς
διὰ τὴν τοῦ προσώπου,

Ἐπὶ τοῦ λίθου παρίσταται ὁ Ἀπόλλων γυμνός, ἔχων τὸν ἀριστερὸν πόδα προ βε-
βλημένον, κρατῶν εἰς τὴν ἀριστερὰν τὸ τόξον, εἰς τὴν ἄλλην μικρὰν ἔλαφον. Ἐπὶ τῶν
ὤμων καὶ ἐπὶ τῆς ῥάχεως τοῦ θεοῦ διακρίνονται καλῶς οἱ
πίπτοντες βόστρυχοι, ἐνῷ τὸ ἄνω μέρος τοῦ κρανίου λείπει,
θραυσθέν. Μικρὸς κομψὸς τρίπους εὑρίσκεται πρὸ τῶν ποδῶν
τοῦ θεοῦ.

 

Ἀναμφισβήτητον εἶναι ὅτι τὸ παριστανόμενον πρότυπον
εἶναι τὸ ἄγαλμα τοῦ Φιλησίου Ἀπόλλωνος τοῦ Κανάχου, τοῦ
ὁποίου τὴν ἐξωτερικὴν τοὐλάχιστον ὄφιν μᾶς γνωρίζουν, ἐκτὸς
τῶν νομισμάτων τῆς Μιλήτου, (Gardner, Types Gr. Coins πίν.
XV, 16. Πρβ. καὶ Co11ignon, Hist. Sc. I, 312, εῖκ. 153-
155) καὶ τὰ ἑξῆς ἔργα τέχνης, πενιχρᾶς δυστυχῶς μορφῆς:

1) Ἀπόλλων Payne-Knight Λονδίνου. Lang1otz Friihgr.
Bi1dhauerschu1en πίν. 18 β, σ. 31, 45 1.

2) Ἀνάγλυφον ἐκ τῆς ὀρχήστρας τοῦ θεάτρου τῆς Μιλήτου, Keku1é, Sitzb. Ber.
1904, 786 ἐξ, ἰδίως σ. 797.

3) Τεμάχιον φατνώματος ἐκ τοῦ Σεραπίου τῆς Μιλήτου, μετ᾿ ἀναγλύφου κεφαλῆς
τοῦ Ἀπόλλωνος, Arch. Anz. 1911, 425, εϊκ. 5. Lang1otz. F. B. πίν. 22 e.

 

Εἰκ. 2. Δακτυλιόλιθος ἐκ

Μιλήτου (ἐν μεγεθύνσει).

1 Χωρὶς σπουδαίους λόγους ἀρνεῖται ὁ Lippo1d (Kopien 43, 263) τὴν συσχέτισίν του μὲ τὸν Φιλήσιον Ἀπόλλωνα.Βλ. ἀντιθέτως Lang1otz, F. B. σ. 46.
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4) Δακτυλιόλιθοι, Furtwéing1er, Gemmen πίν. 40, ἀρ. 7 καὶ πίν. 44, ἀρ. 57.

Μὲ πολλὴν ἐπιφύλαξιν δύναταί τις νὰ ἔχῃ ὑπ᾿ ὄψει καὶ τὸ χάλκινον ἀγαλμάτων

τῆς Πομπηΐας, Not. Scavi, πίν. 26, Picard, Manue1 490, σημ. 5, ἐλεύθερον ἀντίγραφον

τοῦ Ἀπόλλωνος, ἔχων ἄνετον τὸ δεξιὸν σκέλος καὶ τὴν κόμην δεδεμένην εἰς κρωβύλονὶ.

Τὰ ἀνωτέρω μνημονευθέντα ἔργα (ἀρ. 1-4), καθὼς καὶ τὰ νομίσματα παριστάνουν

τὸν Ἀπόλλωνα εἰς τὴν αὐτὴν στάσιν, κρατοῦντα τὸ τόξον καὶ τὴν ἔλαφον καὶ ἔχοντα

τὸν ἀριστερὸν πόδα προβεβλημένον. Ἐκτὸς ὄμως τῶν πλείστων ἐκ τῶν νομισμάτων,

εἰς τὰ ἄλλα μνημεῖα ἀποδίδεται τὸ ἄγαλμα κατενώπιον, ὅπως ἐφαίνετο ἐκ τῆς εἰσόδου

τοῦ ἐντὸς τοῦ ἀδύτου εὑρισκομένου ναΐσκου, τοῦ περικλείοντος τὸ ἄγαλμα τοῦ Κανάχου

(βλ. ἀναπαράστασιν αὑτοῦ παρὰ Wiegand Abh. preuss. Akad. 1924, πίν. 5-7 καὶ

κάτοψιν εἰς πίν. 8). Ο ἐκ Μιλήτου νέος δακτυλιόλιθος, παρουσιάζων τὴν ἐκ τοῦ πλα-

γίου ὄψιν κατὰ τρόπον μάλιστα πολὺ τελειότερον παρὰ τὰ νομίσματα, ἀποδίδει μὲ

μεγαλυτέραν ἀκρίβειαν τὴν ὅλην στάσιν τοῦ ἀγάλματος, μαρτυρῶν προσπάθειαν τοῦ

τεχνίτου ν᾿ ἀντιγράψῃ πιστῶς τὸ ἔργον, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἡ εἰσφορὰ τοῦ μνημείου

τούτου εἰς τὴν γνῶσιν τοῦ θέματος τοῦ ἀγάλματος δὲν εἶναι μικρά.

Παρὰ τὴν ὁμάδα τῶν μνημείων τούτων, ἄλλη δευτέρα, ἀποτελουμένη μόνον ἐκ

δακτυλιολίθων, παρουσιάζει παραλλαγὴν τοῦ πρωτοτύπου, μὲ τὴν μικρὰν ἔλαφον ὄχι

ἐπὶ τῆς χειρὸς τοῦ Ἀπόλλωνος, ἀλλ᾿ ὀρθὴν πρὸ αὑτοῦ, στηριζομένην ἐπὶ τῶν ὀπισθίων

σκελῶν της καὶ ἔχουσαν τὴν κεφαλὴν ἐστραμμένην πρὸς τὸν θεόν, ὅστις συγκρατεῖ διὰ

τῆς χειρὸς τὸ ἐμπρόσθιον σκέλος της (Beaz1ey, Gems in Lewes House, πίν. 7, ἀρ. 109.

σ. 91- πρβ. Furtwé’mg1er Π, 190 πίν. 40, 1—2 καὶ Πεοπῃε, Apo11ons 368).

Ο Ceci1 Smith, δημοσιεύων χαλκηδόνιον, ἀνήκοντα εἰς τὸν Sir Edward Sieveking

(Beaz1ey σ. 91), καὶ μὴ δυνάμενος ἀφ᾿ἑτέρου νὰ ἀγνοήσῃ τὴν ἀσφαλῆ μαρτυρίαν τῶν Μ ιλη-

σιακῶν νομισμάτων, ὅπου ἡ ἔλαφος ἵσταται πάντοτε ἐπὶ τῆς χειρὸς τοῦ θεοῦ, κατέληξεν εἰς

τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ὁ ἀρχικὸς τύπος τοῦ ὑπὸ τοῦ Δαρείου ἁρπαγέντος ἀγάλματος τοῦ Κανάχου

ἦτο ὁ ὑπὸ τῶν ὀλίγων τούτων δακτυλιολίθων ἀποδιδόμενος, ὅπου παρίσταται ἡ ἔλαφος

ὀρθὴ ἐπὶ τῶν ὀπισθίων σκελῶν της καὶ ὅτι μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ ἁρπαγέντος

ἀγάλματος εἰς τοὺς Μιλησίους ὑπὸ τοῦ Σελεύκου ἔγινε διαρρύθμισίς του συμφώνως

πρὸς τὸ ὅμοιον τοῦ Κανάχου εἰς τὰς Θήβας, ταύτην δὲ καὶ ἀποδίδει ἡ πρώτη ὁμὰς τῶν

μνημείων (ἀνωτ. ἀρ. 1-4), τὰ νομίσματα τῆς Μιλητου, ἐπομένως καὶ ὁ νέος δακτυλιόλιθος.

Η ὑπόθεσις θὰ ἦτο περισσότερον πειστικὴ ἄν πρῶτον τὸ ὑποτιθέμενον σύμπλεγμα

δὲν παρίστατο μόνον εἰς ὀλίγους δακτυλιολίθους, οἱ ὁποῖοι - δεύτερον Ξ εἶναι καὶ αὐτοὶ τῶν

αὐτοκρατορικῶν χρόνων, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα μνημεῖα. Ἐξ ἄλλου, ἡ ἐπὶ τῶν ὀπισθίων ποδῶν

ἱσταμένη ἔλαφος, θέμα ἁρμόζον μᾶλλον εἰς αἴσθημα τῶν Ἐλληνιστικῶν χρόνων παραλ-

λήλως πρὸς τὴν ἀπολύτως ἀρχαϊκὴν στάσιν τοῦ θεοῦ, ὑποβάλλει τὸ ἐρώτημα μήπως τὸ

ἐπὶ τῶν δακτυλιολίθων τούτων ἀποδιδόμενον πρότυπον-ἄν πρέπῃ νὰ παραδεχθῶμεν

τὴν ὕπαρξιν τούτου-ἦτο κλασικιστική τις μεταπλάσαιςτῆς ὑστέρας Ἐλληνιστικῆς ἐποχῆςἳ.

1 Ὁμοίως ἐκ τῶν παρὰ Deonna Apo11ons σ. 368 ἀνα- νίου καὶ τὴν πολὺ ἀμφισβητηθεῖσαν σημασίαν τοῦ Xm—

φερομένων ὡς ἀντιγράφων τοῦ Φιλησίου Ἀπόλλωνος τὸ ρίου αὐτοῦ περὶ τῆς θέσεως τῆς ἐλάφου (34, 75). Σχετικῶς

ὑπ᾿ ἀρ. 4, δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ ἄμεσον σχέσιν πρὸς τὸ βλ. Furtwiing1er,Gemmen Π, 190 καὶ ἀντιθέτως Κεἰζιῆἐ,

ἄγαλμα τοῦτο. ἔ. ἀ, σ. 791.

2 Παραλείπομεν τὴν ἀμφίβολον μαρτυρίαν τοῦ Πλι-
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Κατὰ ταῦτα ἀσφαλέστερον εἶναι νὰ ἐμμείνωμεν εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι 6 Κάναχος

ἔπλασε διὰ τὸ πιθανῶς κολοσσιαῖον ἄγαλμα τοῦ Φιλησίου Ἀπόλλωνος τὸν ἀρχαϊκὸν

τύπον, τὸν ὁποῖον ἀναπαριστοῦν τὰ νομίσματα τῆς Μιλήτου καὶ 6 δακτυλιόλιθος τῶν

εἰκ, 1-2. Ἀντὶ τοῦ ἐπὶ τοῦ τελευταίου τούτου παρὰ τὸν θεὸν παριστωμένου τρίποδος,

εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ θεάτρου (ἀνωτέρω ἀρ. 2), ὅπως καὶ εἰς νομίσματα (Sitz. Ber.

Ber1. 1904, σ. 800) διακρίνεται καλῶς πρὸ τῶν ποδῶν τοῦ θεοῦ βωμοειδὲς κατα-

σκεύασμα με πυράν, σχηματισθὲν πιθανῶς ἐκ τῆς τέφρας καὶ τοῦ αἵματος τῶν θυμάτων,

ὅπως 6 βωμὸς τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς καὶ τῆς ἳἱΗρας τῆς Σάμουὶ. Τρίπους δμως, ἢ
μᾶλλον τρίποδες, θὰ ὑπῆρχον βεβαίως πολλοὶ εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Φιλησίου.

Τὴν χρονολογίαν τοῦ δακτυλιολίθου παρέχει αὐτὸ τὸ εἶδος τοῦ λίθου- ὅμοιον
ἡλιοτρόπιον, πρασίνου χρώματος ἔχον ἐρυθρὰ στίγματα, ἦτο συχνὸν κατὰ τὴν ὑστέραν

αὐτοκρατορικὴν ἐποχὴν καὶ εἰδικῶς εἰς τὴν αἰγυπτιακοσυριακὴν περιοχὴν (Furtwé’mg1er

111,389), πρὸς τοὺς χρόνους δἐ τούτους συμφωνεῖ. καὶ ἡ κλασικιστικὴ ξηρότης τῆς ἐργα-
σίας τοῦ δακτυλιολίθου, ἥτις ὄμως ἐπὶ τοῦ προκειμένου εἶναι χρήσιμος, ὡς ἀποδίδουσα
πιστῶς τὸ πρωτότυπον, χωρὶς παρεμβολὴν τῆς προσωπικότητος τοῦ δακτυλιογλύφου,
ὅπως θὰ συνέβαινε ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ δημιουργικωτέρου Ἐλληνιστικοῦ καλλιτέχνου.
[Ὡστε 6 νέος ἐκ Μιλήτου λίθος εἶναι ἐκ τῶν πλέων ἀξιοπίστων ἀναπαραστάσεων — πολὺ
ἐν σμικρῷ δυστυχῶς- τοῦ ἀγάλματος τοῦ Κανάχου, ἅτινα ἀποδίδουν τοὐλάχιστον τὴν
ἐξωτερικὴν αὐτοῦ ὄψιν, Ὡς πρὸς τὴν τεχνοτροπίαν τοῦτο μόνον δυνάμεθα νὰ συμπε-
ράνωμεν, ὅτι τὸ ἰδιαίτερον θέλγητρόν του, τὸ ἰδιάζον καὶ εἰς τὸν συχνάκις πρὸς αὐτὸν
παραβληθέντα Ἀπόλλωνα τοῦ Piombino (Lang1otz πίν. 1,19) καθὼς καὶ εἰς ἄλλα
ἔργα τῶν δύο πρὸ τῶν Περσικῶν πολέμων δεκαετιῶν, θὰ συνίστατο εἰς τὴν συνύπαρξιν
τῆς ἀρχαϊκῆς δεσμεύσεως μὲ τάσιν πρὸς ἀποτίναξιν αὐτῆς, εἰς τὴν συντήρησιν ένὸς
παλαιοῦ τύπου ὅστις ἐντὸς ὀλίγου ἔμελλε νὰ ὑπερνικήθῇ.

Πρὶν φθάσῃ εἰς τὸν Φιλήσιον Ἀπόλλωνα 6 ἐπισκέπτης τοῦ Διδυμαίου ἔπρεπε νὰ
διέλθῃ διὰ τῶν ἑκατέρωθεν τῆς ἱερᾶς ὁδοῦ παρατεταγμένων Ἰωνικῶν λεόντων καὶ διὰ
τῶν Βραγχιδῶν (Br. Br, 141/142. Winter K. i. B2 202, 1-2. Laug1otz πίν. 58. Κατάλ.
Βρεττ. Μουσείου Ι, 101 ἐξ..) Τίποτε τὸ ἐκπληκτικώτερον δὲν θὰ ἠδύνατο ν᾿ ἀναμείνῃ
τις μετὰ τοὺς καθημένους τούτους ἀνατολίτας μὲ τοὺς ρέοντας ὄγκους τῶν σαρκῶν καὶ
τῶν ἐνδυμάτων των ἀπὸ τὴν ζωογόνον θέαν χαλκίνου Πελοποννησιακοῦ ἔργου, ἔχοντος
τόσον «ἔμπεδον μένος». Εἰς μίαν ἀχαλίνωτον φαντασίαν ἂς ἐπιτραπῇ νὰ πλάσῃ ἄλλην
τολμηροτέραν, ἀλλὰ κατὰ βάθος ἀνάλογον εἰκόνα: πλησίον τῶν Βραγχιδῶν ἱδρυμένην
μίαν Πελοποννησιακὴν καθημένην μορφὴν τοῦ τύπου τῆς Ἀρκαδικῆς Ἀγεροῖς (Br.
Br. 144, Co11ignon, St. funer. εἰκ. 39) λιπόσαρκον, τετραγωνικὴν καὶ νευρώδη, «ἐνσάρ-
κωσιν τῆς ἀφῃρημένης ἰδέας τῆς καθημένης μορφῆς» (Moebius, Ath. Mitt. 1916, 165).
Εἰς τοὺς ἐπισκεπτομένους τὸ ἱερὸν ἑλκεχίτωνα Ἴωνας δὲν θὰ ἀπήρεσκον ἴσως ἐντελῶς
αἱ ἰδιότητες αὗται, εἶναι ὄμως πιθανώτερον ὅτι οἱ παλαιότεροι ἐξ αὐτῶν, συνηθισμένοι
εἰς τὸν παρ᾿ αὐτοῖς πληθωρικὸν τύπον τῆς καθη μένης μορφῆς, θὰ ἀντιπαρήρχοντο τὴν
Ἀρκαδικὴν ὡς πανάρχαιον ξόανον.

ΣΕΜΝΗ ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ ΚΑΡΟΥΖΟΥ

1 Παυσ, V, 13, 8. Πρβ. τὴν τελευταίαν ἀναπαράστασιν 1933, 205, εἰκ. 30 καὶ σ. 209, εἰκ. 33, καθὼς καὶ τοῦ
τοῦ βωμοῦ τοῦ Ἡραίου τῆς Σάμου ὑπὸ τοῦ Sch1eif, A. M. Ὀλυμπίου Διὸς ὑπὸ τοῦ ἰδίου, JdI 1934, 139 ἑΞ.



ΕΙΣ ΙΟ IV"’1,70

vnO ΜΑΡΚΕΛΛΟΥ ΜΙΤΣΟΥ

Ἐν Ἀρχαιολογικῇ Ἐφημερίδι 1925/6 σελ. 712 ἐγένετο μνεία ἐπιγραφῆς ἐκ τοῦ

Ἀσκληπιείου τῆς Ἐπιδαύρου ὑπὸ τοῦ κ. Hi11er οθτω: «Διατηρεϊται στήλης μέρος

ἀριστερόν, 24 στίχων, ὧν διακρίνονται- 13στάλας ἐν τοϊ[ς--ἘπιἸ᾿-14δαυρίων βουλὰ

ὀν- - 15τῶν Ἐπιδαυρίων δ[--παἸἲβρὰ τᾶι τοι- β-ος--17[..Ἴοὺς Ἀχαιούς- 18Kogw-

θίουςπ 19 [μἸὴ ἀντιλέγον- 20... οι Ἀχαιοὶ 21- 5- αι τοὺς Ἑπι[δαυρίους-- Φαίνεται
λοιπόν, ὅτι πρόκειται περὶ κρίσεως τῶν Ἀχαιῶν περὶ τῶν δρων τῶν Ἐπιδαυρίων καὶ

Κορινθίων, ἀκυρωθείσης, ἐπειδὴ οἱ Κορίνθιοι ἁντἐλεγον, καθὼς μαρτυρεῖ τὸ 1G IV 926 ».

Η αὐτὴ ἐπιγραφὴ ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ Hi11er ἐν IG IV21,7O ὡς ἑξῆς:

Corinthiorum et Epidauriorum 1ites ab Achaeis diiudicatae ante a. 242/1.

υ λι-Αολι [τΫχΑι — — CTAAAC τλο éN Tom—”4; ἐπὶ
. . . ΚΑΙ —— — AAYPI’wN BOY/vi ΟΝ —— —

,λποτιΙΛ __ _ 15 τῶν Ἐπιδαυρίων Δ - -
τ.εκΑί-- Ρ/ΞιτῶιἉ...+ἰ...οο--

5 ΠΛΟΝ ΠΑΡΑ . . P -- - [ . . . Ἠοῦς ΑΧΑΙΟΥ - -
- - — ΚΟΡΙΝΘΙΟΙΣ - —
MOYC ΔἉκωΛγοΝ — - ΜΗ [ἰΝτὶΛω-ΟΝ __ __

xe1o.To..n——— 20 ...οιλχΑιοὶ- -
Ο. Ν. MOIC KA — — . . .51 τονε énI[AAYPiOYc— -

10 χΑετ--ι ..... θ...ΟΜἐΝΟΥΣ---
ΙΑΜ ΠῬπ-εΝεοζῬἸ —— — ..... 10..... noc — —

,ΛεωτᾼΝ ΤΟΝ no :-—~— — >- -τῥζεὶ ....... 13...... Ἀε - -

μὲ τὴν παρατήρησιν Dubitari non potest qui11 haec supersiut ex Achaeorum arbi-

trio, quod ante Megarensium iudicium factum est, cf. 11. 714: κατὰ τὸν αἶνον τὸν τῶν
Ἀχαιῶν δικαστήριον ἀποστείλαντες ἄνδρας ἑκατὸν πεντήκοντα ἕνα- καὶ ἐπελθόντων

ἐπ᾿ αὐτὰν τὰν χώραν τῶν δικαστάν καὶ κρινάντων Ἐπιδαυρίων εἷμεν τὰν χώραν.

(Εἱκ. 1).
Εὑρισκόμενος ἐν Ἀσκληπιείῳ κατὰ Ἰανουάριον 1934 διὰ τὴν μελέτην τῶν ἐν

Ἀρχ. Ἐφημ. 1933 παράρτ. σελ. 10 ἐξ. καὶ «Ἑλληνικὰ» τόμ. 8ῳ σελ. 5 ἐξ. 212 ῦπ᾿ ἐμοῦ
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δημοσιευθεισῶν ἐπιγραφῶν, ἐμελέτησα καὶ τὴν ὡς ἄνω ἐπιγραφήν, ἧς τὴν σημασίαν
κατανοήσας ἐπεχείρησα νέαν ἀνάγνωσιν καὶ συμπλήρωσίν της.

Εἰκ. 1. Φωτογραφία τῆς ἐν IG IV'3 1,70 ἐπιγραφἦς.

Η ἐπιγραφὴ κατὰ τὴν νέαν ἀνάγνωσιν καὶ συμπλήρωσίν της ἔχει οθτωΞ
Ἀγαθαὶ τύχαι. [Ἐπὶ στραταγοῦ τῶν Ἀχαιῶν Ἀράτου, ἐν ὃ᾿ Ἐπιδαύρω ἐπ᾿ ἱρεὺς

τοῦ Ἀσκλαπιοῦ — ~ — ὁμολογία (ς) τοῖς ἘπιδαυἸ-
ρίοις καὶ τοῖς Ἀ[χἸαιοϊς- [ἐἸψαφίσθ[αι(;) ἡ — Ἆ —— —— — -—~ —— — - -~

H~—~—————————————~ ——«— ---καἸ-
θὰ ποτῆλθεν ποτὶ τὰν τῶν Ἀχαιῶν σ[ύνοδον (σύγκλητον(:) κ, —— — «- -- ~—

—— —— —.— — — —— »— ——- __,,, ~— αὐτόνομοι (;)δνἸ-
τες καὶ ἄφρούρατοικαὶ πολιτεί[αι χρώμενοι τῆι πατρίῳ — —— —— Ξ- -Ξ — —~-

-ζἒ- — ψ —— -- — ψ — ἄνευ(;)ὅἸ-
5 πλων παραπορευομένοις εἰς τὰ[ν m — —~ ~-— —— — —~ — — ἡ — —A —— --ᾗ

—~ _- ——— Η -ᾆ — —- 7* — — — w — w νόἸ᾿
μους δια[κἸωλύον[ταἸς -, — -—— — μ — — »—— — -— — — — — , , ,-

ᾗ _ μ w- _ _- _ _ ,__ 7—- »ἡ - ᾗ π- οἰῶν ἀρἸ-
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χείων τῶν ἐπὶ πόλ[ιος (πολίων ( ) ——————————————

ος νόμους καὶ ταῖς [δίἸκαις καὶ ταῖς ———————————————,

__'_#___ __ _________ 5.Ἰ-

καστηρίοις περὶτ ——————-—— — ——————————«———»~ A»

10 καὶ περὶ γενεο(ς) κρίσιος καὶ περὶ τῶν -- —— — —~— — ῌ —— —— —- A- ἱ, ——

___;__m_#____@mmy
κλημάτων τῶν πότ᾿ ἀλλάλους κατὰ τὸ — —- —— — "A ᾗ W —- —— — M ᾗ,

ψ---ᾂῃ-ῤῂ-βᾒ-ῂμἦ
στάλας τὰς ἐν τοῖς ἱεροῖς τοῖς ΑΝΑ ᾗ — w — —— —— ,__ — —— — — -— —-

δαυρίων βουλά ΟΝ ————————————————————

15 ναται καὶ τὰν χώραν A . API‘I — —— __ έ __ _ _ __ __ __ __ w _

μεν τοὺς Ἀχαιοὺς - —— — —— —— »- --- __. W _, ,— .- _ __ _ ,ε _ _Ἰ

_"‘~——"—'—“—‘———‘—_————I0‘1Ἰ

Κορίνθιοι ἔχοντε[ς πίρὸς τοὺς ᾗ —-— — —_ _ _ _ _ _ __ _ ῌ.. _ M.

-ψᾂ-ψψᾕᾕῄ-ῤψ--ᾞη
[.Ἰν ἀντιλέγοντι τοὶ Ἐπιδ[αἸύρι[οι ----- .__________

__fl_w___flwmw_w_¢
[..Ἴοὶ Ἀχαιοὶ ΗΔ —— —— — ἡ __ Ἔ Ξ- τ ,Α ._ m β μ. _ _ ᾙ _ ,-

20 [...5..Ἰαὶ τοὺς ΕΠΤΑΣ- —— ——— ”Fifi“ _ _ _ ##m -ω-

Τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιγραφῆς, μετὰ τὴν νέαν ταύτην ἀνάγνωσιν, εἶναι σαφές.

Δὲν ἀφορᾷ τὴν πρώτην κρίσιν τῶν Μεγαρέων περὶ τῆς ἀμφισβητουμένης μεταξὺ Ἐπι-

δαυρίων καὶ Κορινθίων χώρας, τὴν ἀκυρωθεῖσαν ἐπειδὴ ἀντέλεγον οἱ Κορίν-θίοι., ἀλλὰ

εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ ἐπίσημον ἔγγραφον τὸ σχετικὸν πρὸς τὴν προσχώρησὶν τῆς Ἐπι-

δαύρου εἰς τὴν Ἀχαϊκὴν συμπολιτείαν τῷ 243 π. Χ., ἤτοι ἡ ὁμολογία μεταξὺ τῶν Ἐπι-

I Παυσαν. II 85: ἐλευθερώσαντος δὲ Ἀράτου Κὁριν- Τροιζήνιοι οἱ τὴν Ἀργολίδα Ἀκτὴν οἰκοῦντες καὶ τῶν

θον προσεχώρησαν μὲν εἰς τὸ συνέδριον Ἐπιδαύριοι καὶ ἐκτὸς ἰσθμοῦ Μεγαρεϊς.
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δαυρίων καὶ τῶν Ἀχαιῶν. Οἱ τρεῖς πρῶτοι στίχοι ὁμιλοῦσι, νομίζω, σαφῶς περὶ τούτου.

Ἐν ἀρχῇ θὰ ἀνέμενε τις ΘΕΟΣ. Φαίνεται ὅτι τοῦτο εἶχε γραφῆ διὰ χρώματος μόνον.

Στίχ. 1. Ἐπὶ στραταγοῦ τῶν Ἀχαιῶν Ἀράτου ἴδε σελ. 725. Ἐν ὂ᾿ Ἰθπιδαύρωι

ἐπί ἱαρεῦς, κατὰ τὰς IG 1V2, 1 ῦπ᾿ ἀριθ. 60, 61, 71 καὶ 72 ἐπιγραφὰς. Ο ἀριθμὸς τῶν

ἐν ἑκάστῳ στίχῳ γραμμάτων θὰ ἦτο μεταξὺ 90-100, ὅσων περίπου καὶ ἐπὶ τῶν IG
IVS, 1 ῦπ᾿ ἀριθ. 96. 108. 109 ἐπιγραφῶν.

Στίχ. 1/2. Ὁμολογία (;) τοῖς Ἐπιδαυρίοις καὶ τοῖς Ἀ[χἸαιοῖς- ἴδε IG ΙΧ 1, 324:

ὁμολο[γΙὶἸα τᾶι πόλει Στειρίων καὶ Ι [τᾶιἸ πόλει Μεδιωνίων- συ[νΙεἸπολίτευσαν Στείριοι
κα[ὶ I ΜἸεδεώνιοι.

Στίχ. 3. ποτῆλθεν ἥτοι. ἡ πρεσβεία. Σχετικῶς ἰδὲ Πολύβ. ΧΧΙΙ 7 (10)2: οἵ τε

παρὰ Πτολεμαίου τοῦ βασιλέως (πρέσβεις ἧκον), ἐν Μεγάλη πόλει τῆς συνόδου τῶν
Ἀχαιῶν ὑπαρχούσης- II 581: πρεσβεύσαντες πρὸς τοὺς Ἀχαιοὺς ἠξίωσαν δοῦναι

παραφυλακὴν αὑτοϊς. IV 177: ἐπρέσβευον πρὸς τὸ τῶν Ἀχαιῶν ἔθνος, βουλόμενοι,

μετὰ τῆς ἐκείνων γνώμης ποιεῖσθαι τὰς διαλύσεις.

Ποτὲ τἀν τῶν Ἀχαιῶν σ[ύνοδον (σύγκλητον [ᾇ,-))Ἰ. Ἀμφότεραι, ἤτοι καὶ ἡ σύνοδος

καὶ ἡ σύγκλητος ἐδέχοντο πρεσβείας, δὲν γνωρίζομεν ὄμως ποία ἐκ τῶν δύο ἀπεφάσιζε

διὰ τὴν πρόσληψιν πόλεώς τινος εἰς τὴν συμπολιτείαν. Περὶ τούτου ἴδε ὅσα λέγονται
ὑπὸ Buso1t-Swoboda Gr. Staatsk. σελ. 1560.

Στίχ. 4. Ἀφρούρατοι, ἤτοι ὅτι οὐδεμία φρουρὰ θὰ ἐγκαθιδρύετο ἐν τῇ πόλει των.

Ὄντως αἱ Ἑλληνικαὶ πόλεις ὑπέφερον πολλὰ κατὰ τοὺς ἀγῶνας μεταξὺ τῶν διαδόχων

τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, καθὼς ὁ Πολύβ. ἐν II 419 λέγει, «ἐν ᾗ συνέβη πάσας τὰς πόλεις

χωρισθείσας ἀφ᾿ αὑτῶν ἐναντίως τὸ συμφέρον ἄγειν ἀλλήλαις. Ἐξ οῦ συνέπεσε τὰς

μὲν ἐθιιφροὐρους αὐτῶν γενέσθαι διά τε Δημητρίου καὶ Κασσάνδρου καὶ μετὰ ταῦτα

δί Ἀντιγόνου τοῦ Γονατᾶ, τὰς δὲ καὶ τυραννεῖσθαι»-- πρβ. καὶ XVIII 465: ἡ σύγ-

κλητος ἡ Ῥωμαίων . . . ἀφιᾶσιν ἐλευθέρους, ἀφρουρήτους, ἀφορολογἠτους, νόμοις

χρωμένους τοῖς πατρίοις, Κορινθίους, Φωκέας Λοκρούς.--- IV 257 καὶ Πλουτ. Τίτ. 105.

Πολιτεί[αι χρώμενοι τῆι πατρίωιἸ. Συνεπλήρωσα κατὰ τὰ ἐν IG II 1968713; «καὶ νῦν
δὲ (266/Ε) πἶ Χ.) κ[αἸιρῶν I καθειληφότων ὁμοίων τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν διὰ το[ὺς κἸατα-
λύἹιν ἐπιχειροῦντας τούς τε νόμους καὶ τοὺς πατρίους ἑκάστοις πολιτείας» - IG ΧΙΙ 7,

5061οΞ ἐπειδὴ ὁ ἱ [βἸασιλεὺς καὶ σωτὴρ Πτολεμαῖος 13τάς τε π[όΙΜεις ἐλευθερώσας

(280 π. Χ) καὶ τοὺς νόμους ἀποδοὺς Ι [κἸ αὶ τήμ πάτριο πολιτεία πᾶσιγ καταστήσα[ςἸ-ᾆ-
IvO 4717: ὅπως δα[μἸοκρατούμενοι καὶ τὰ πόθ᾿ αὑτοὺς ι ὁμονοοῦντες οἱ Ἀχαιοὶ δια-

τε[Μῶντι εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον- ὡς καὶ τὰ Πολύβ, II 704: οῦ μὴν ἀλλ᾿ ὅ γε Ἀντίγονος

παραγενόμενος εἰς Τεγέαν, καὶ τούτοις ἀποδοὺς τὴν πάτριον no1nsa’mn—n IV 257 : παρα-
πλησίως δὲ καὶ τοὺς ὑπὸ τῶν καιρῶν [ἠναγκασμένους ἀκουσίως μετέχειν τῆς Αἰτωλῶν

συμπολιτείας, ὅτι πάντας τούτους ἀποκαταστήσουσιν εἰς τὰ πάτρια πολιτεύματα, χώραν

ἔχοντας καὶ πόλεις τὰς αὑτῶν, ἀφρουρήτους, ἀφορολογήτους, ἐλευθέρους δντας,

πολιτείαις καὶ νόμοις χρωμένους τοῖς πατρίοις καὶ II 701 : Ἀντίγονος δί ἐγκρατὴς
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γενόμενος ἐξ ἐφόδου τῆς Σπάρτης, τά τε λοιπὰ μεγαλοψύχως καὶ φιλανθρώπως ἐχρή-

σατο τοῖς Λακεδαιμονίόις, τό τε πολίτευμα τὸ πάτριον αὐτοῖς ἀποκαταστήσας.

Συμπλήρωσις ὡς ἐν IG II 124315: (ἐὰν δέ τις βόΜ[ηται τῶν ἙΜλήνων ἢ τῶν

βαρβάρων τῶν ἐν Ι [ἠπείρωι ἐνἸοικόντων ἢ τῶν νησιωτῶν, ὅσΙ[οι μὴ βασι.Ἰλἐως εϊσίν,

Ἀθηναίων σύμμαχΙ [ος εἶναι καιὶ τῶν συμμάχων, ἐξεῖναι αὐ[Πῶ[ι ἐλευθερίαι ὄντι καὶ

αὖτονόμωι, πολιΙτ[ευο,ιιένἸωι πολιτείαν, ἣν ἂν βόληται) ἀποκλείεται ἐνταῦθα.

Στίχ. 4/5. Ἄνευ (,) ὅπλων- Θουκυδ. V 475: ὅπλα δὲ μὴ ἐᾶν ἔχοντας διίέναι ἐπὶ

πολέμῳ διὰ τῆς γῆς τῆς σφέτέρας αὐτῶν καὶ τῶν ξυμμάχων- Πολύβ. IV 151: Ἦν

δὲ τὰ δόξαντα τοῖς Ἀχαιοῖς ταῦτά πρεσβεύειν πρὸς Ἠπειρώτας, Βοιωτούς, Φωκἑας,

Ἀκαρνᾶνας, Φίλιππον, καὶ διασαφεῖν τίνα τρόπον Αἰτωλοὶ παρὰ τὰς συνθήκας

μεθ᾿ ὅπλων ἤδη δὶς εἰσβεβληκότες εἴησαν εἰς τὴν Ἀχαΐαν, καὶ παρακαλεῖν αὐτοὺς

βοηθεῖν κατὰ τὰς ὁμολογίας.
Μεταξὺ τοῦ πέμπτου καὶ ἕκτου στίχου ὑπάρχει κενὸν ἐπὶ τοῦ λίθου ἑνὸς στίχου,

χωρὶς ὄμως γράμματα, ὥστε οἱ σωζόμενοι στίχοι εἶναι 23 καὶ ὄχι 24.

Στίχ. 6/7. Τῶν ἀρχείων τῶν ἐπὶ πόλ[ιος πολίων(;)Ἰ ἤτοι τῶν ἀρχόντων. Ἴδε καὶ

τά: FdD ΙΕΙ 2, 7O“21 : ἐἸν ᾧ ἔδοξεν ἡμᾶ[ς συμπορεύεσθαι ἐν Θήβ[αις καὶ ἌρἸγει, waftἸ |

ἀρχεῖα κατέστ[ησἸαν- IG II 1268745: τὰἸ ἀρχεῖα τοῖς πρέσβεσιν τοῖς παραγεγο[νόσινἸ

syn3 671;;— Mi1et ΙΠ 1504;; - Syn3 67239. 53133. 34465, ὡς καὶ τὰ παρὰ Πολυβίῳ
IV 729: τῶν δ᾿ Ἀχαιῶν ἀρχόντων οἱ παρόντες Η ΧΧΙΙ 10(13),Ξ,: καὶ συναγαγόντος
Ἀρισταίνου τοῦ στρατηγοῦ τὰς ἀρχὰς εἰς τὴν τῶν Ἀργείων πόλιν.

Στίχ. 8/9. [νόμους καὶ ταῖς [ὁίἸκαις [- -- —— δικαστηρίοις περὶ τ - - - - Πολύβ.

Π 3710: ἀλλὰ καὶ νόμοις χρῆσθαι (τοὺς Ἀχαιοὺς) τοῖς αὐτοῖς καὶ σταθμοῖς καὶ μέτροις

καὶ νομίσμασι, πρὸς δὲ τούτοις ἄρχουσι, βουλευταῖς, δικασταῖς.

Στίχ. 10/11. Τῶν ἐγκλημάτων τῶν πότ᾿ ἀλλάλους. Ἰδὲ καὶ IG Πὶ 116: καθάπερ

ξύνκειται Ἀθηναίοις καὶ Σαμίοις καὶ περὶ τῶν ἐνκλημάτων ἃ ἅγ γίγνηται ἡ πρὸς

ἀλλήλοςᾅ IVO 4738: κρίνοντες Ι [οὖν οἸθ[Ἴω καὶ μάλιστα μενεῖν [τὰ πόθι αὐτοὺς τοὺς

Ἀχαιοὺς ὁμονοῦνΙ[τας, εἰτὰ κριθέντα παρ᾿ αὐτοῖς μηκέτι γίνοιτο ἄκυρα δί ἑτέρων
ἔγΙκλημάτωτ---- Πολύβ. II 523: τῶν γὰρ Κορινθίων τῷ μὲν Ἀράτῳ στρατηγοῦντι καὶ

τοῖς Ἀχαιοῖς παραγγειλάντων ἐκ τῆς πόλεως ἀπαλλάττεσθαι, πρὸς δὲν τὸν Κλεομένη
διαπεμπομένων καὶ καλούντων, παρεδόθη τοῖς Ἀχαιοῖς ἀφορμὴ καὶ πρόφασις εθλογος-

ἦς ἐπιλαβόμενος Ἄρατος καὶ προτείνας Ἀντιγόνῳ τὸν Ἀκροκόρινθον, κατεχόντων
Ἀχαιῶν τότε τὸν τόπον τοῦτον, ἔλυσε μὲν τὸ γεγονὸς ἔγκλημα πρὸς τὴν οἰκίαν, ἱκανὴν
δὲ πίστιν παρέσχετο τῆς πρὸς τὰ μέλλοντα κοινωνίας IG V 2, 34414.16.

Στίχ. 12, Στάλας τὰς ἐν τοῖς ἱεραῖς. Ὡς συνήθως μία στήλη σχετικὴ πρὸς τὴν

προσχώρησιν τῆς πόλεως εἰς τὴν συμπολιτείαν θὰ ἐστήθη εἰς τὸ Αἴγιον καὶ ἄλλη εἰς

τὸ Ἀσκληπιετον. Πρόκειται περὶ τούτων ἐνταῦθα Σχετικῶς ἰδὲ Πολύβ. Π 411ΞΞ καὶ

πρῶτοι μὲν συνέστησαν Δυματοι, Πατρεῖς, Τριταιεῖς, Φαραιεῖς διόπερ οὐδἐ στήλην

ὑπάρχειν συμβαίνει τῶν πόλεων τούτων περὶ τῆς συμπολιτείας.- ΧΧΙΙ 172 2 ἡ δ᾿ Ἀβία

καὶ Θουρία καὶ Φαραὶ κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον ἀπὸ μὲν τῆς Μεσσήνης ἐχωρίσθησαν,
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ἰδίᾳ (δὲ) θέμεναι στήλην ἑκάστη μετεῖχεν τῆς κοινῆς συμπολιτείας.- 181 : οἱ δ᾿ Ἀχαιοὶ
διακούσαντες ἀμφοτέρων ἔκριναν προσλαβέσθαι τὴν πόλιν, καὶ μετὰ ταῦτα στήλης
προγραφείσης συνεπολιτεύετο μετὰ τῶν Ἀχαιῶν ἡ Σπάρτη XXIV 8(10)4 9 (1 1)3 ἐξ.

Στίχ. 15. Η διάταξις ἡ ἀπὸ τοῦ στίχου τούτου καὶ ἑξῆς εἶναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον
ἐπὶ τῆς ἑπομένης, ὑπ᾿ ἀριθ. 71,, δηλοῦται διὰ τοῦ: κατὰ τὸν αἶνον τὸν τῶν Ἀσχολιῶν
δικαστήριον ἀποστείλαντες.

Στίχ. 18. Ἀντιλέγοντι mi Ἑπιὁ[αἸύρι[οιἸ. Πρβ. καὶ IG IV‘z1, 717: ἀντιλεγόφτων δὲ
τῶν ΚορινθἲΙ[ων Ἴῶι τερμονισμῶι.

Στίχ. 22..... ὁ..... ἀἸποστελλ — — δρα καὶ τὰ IG IV'3 1, 715: πάλιν ἀπέστειλαν
τοὶ Μεγαρεῖς τοὺς τερμοΙν[ιξἸοῦντας.-Ξ IG VII 1887: ἔπεμψαν Ἰ οἵτε Ἀχαιοὶ καὶ οἱ
Βοιωτοὶ ποτὶ τὰΙν πόλιν - ~ f —— ἁἸμ,ῶν ὅπως ἀποστείλαντι ἑκάτεροι [δικαστὰς -ᾗ
-- —~Ἰ“’— ἀποστειλάντων δὲ τῶν Ἀχαιῶν ἐπὶ τάγ κρίσιν τοὺς---.- Mi1et ΙΕΙ
14835: οἱ ἀπεσταλμένοι ἐπὶ τὰς συνλύ[σεις Ι πρἸεσβευταί.

Εἰς τὸ ἐλλεῖπον κάτω μέρος θὰ ἀνεγράφετο καὶ 6 δρκος, τὸν ὁποῖον θὰ ὡρκί-
σθησαν οἱ σύνεδροι τῶν Ἀχαιῶν καὶ ὁ στρατηγὸς καὶ ὁ ἵππαρχος καὶ ναύαρχος ἐν
Αἱγίῳ, ὡς καὶ οἱ ἄρχοντες τῶν Ἐπιδαυρίων ἐν Ἐπιδαύρῳ, καθὼς καὶ ἐν IG V 2, 344.

Δυστυχῶς ἡ ἐπιγραφὴ διετηρήθη εἰς πολὺ κακὴν κατάστασιν, διότι ἄλλως πολλὰ θὰ
ἐδιδασκόμεθα καὶ πολλὰ σκοτεινὰ σημεῖα τῆς ἱστορίας τῆς Ἀχἂκῆς συμπολιτείας θὰ διε-
λευκαίνοντο. Εἶναι δὲ λυπηρὸν ὅτι καὶ τῆς ἑτέρας ἐπιγραφῆς, ἡ ὁποία ἀφορᾷ προσχώρησιν
πόλεως εἰς τὴν συμπολιτείαν, τοῦ Ὀρχομενοῦ (IG V 2, 344), μέρος μόνον ἐσώθη.

Ἐκ τῆς νέας ἀναγνώσεως ὄμως τῆς προκειμένης ἐπιγραφῆς ἐπιτυγχάνεται τι πολὺ
σπουδατον, ἤτοι ὁ ἀκριβὴς χρονολογικὸς καθορισμὸς τῆς στρατηγίας τοῦ Αἱγιαλέως.
θὗτος δὲν ἀναφέρεται παρὰ μόνον ἐπὶ τῆς ἐν IG V2 1 ῦπ᾿ ἀριθ, 711 ἐπιγραφῆς (Ἐπὶ
στραταγ[οῦ τῶνἸ Ἀχαιῶν Αἰγιαλεῦς), τῆς ὁποίας δὲν ἐγνωρίζομεν τὴν ἀκριβῆ χρονο-
λογίαν καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἦτο γνωστὸν ποτον εἶναι τὸ ἔτος, κατὰ τὸ ὁποῖον οὗτος διε-
τέλεσε στρατηγὸς τῆς Ἀχαϊκῆς συμπολιτείας. Οἱ ἀσχοληθέντες περὶ τὸ ζήτημα (τὴν
σχετικὴν βιβλιογραφίαν ἰδὲ παρὰ ν. Hi11er ἐν IG IV‘~’1, 71) δέχονται ὅτι εἶναι ἓν τῶν
ἐτῶν 242/1, 240/39, 238/7, Ξὃβ/ἷ), τοῦτο δὲ δέχεται καὶ ὁ Be1och ἐν Gr. Gesch. IV 2'3,
224, χωρὶς ὄμως νὰ ἀποκλείῃ καὶ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ II π. Χ. αἱῶνοςὶ.

Ἀλλ᾿ οἱ Κορίνθιοι προσχωροῦν τὸ θέρος τοῦ 243 εἰς τὴν Ἀχαϊκὴν συμπολιτείαν
(Πολύβ. Π 43, 4: Be1och Gr. Gesch. IV 1‘3, 612; IV, 22 225), τὸ αὐτὸ δὲ ἔτος προσχω-
ροῦν καὶ οἱ Μεγαρεῖς μετὰ τῶν Τροιζηνιῶν καὶ Ἐπιδαυρίων (Πλούτ. Ἄρατ. 24Ξἳς
Παυσαν. Π 8, 5). Οἱ Κορίνθιοι καὶ οἱ Ἐπιδαύριοι ἔχουν ὀροθετικὰς διαφοράς. Νῦν
ὑπὸ τὴν ἐγγύησιν τῆς Ἀχαϊκῆς συμπολιτείας εἶναι ὁ καιρός, ὅπως κανονισθῇ τὸ ζήτημα
τοῦτο, διὸ οἱ Ἐπιδαύριοι φροντίζουσι καὶ γίνεται μνεία τούτου εἰς τὴν μετὰ τῶν
Ἀχαιῶν ὁμολογίαν των 2.

1 Τοῦτο ἀποκλείει ὁ χαρακτὴρ τῶν γραμμάτων τῆς φέρονται πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι τῆς πόλεως τῶν Ἐπι-
ἐπιγραφῆς. δαυρίων καὶ τοῦ Ἱεροῦ. Η ἐπιγραφὴ αὕτη χρονολο-

2 Πόσον μεγάλης σημασίας ἦτο δί ἀμφοτέρας τὰς γεῖται ἅτὸ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 3°u π. Χ. αἰῶνος καὶ
πόλεις ὁ διακανονισμὸς τῆς διαφορᾶς ταύτης κατανοεῖ περιλαμβάνει τὰ ὀνόματα τῶν προξένων καὶ θεαροδό-
τις ἐκ τούτου: Ἐν τῇ ἐν IG IV21, 96 ἐπιγραφῇ ἀνα- κων 13 ἐτῶν, ἐν χρονικῇ, ὅπως φαίνεται, ἀλληλουχία,
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Η ἐν IG IV2 1, 7O ἐπιγραφὴ, ἀναφερομένη εἰς τὴν προσχώρησιν τῆς Ἐπιδαύρου

εἰς τὴν Ἀχαϊκὴν συμπολιτείαν, χρονολογεῖται βεβαίως εἰς τὸ ἔτος 243/2 π. Χ., ἡ δὲ

ῦπ᾿ ἀριθ. 71, ἡ περιέχουσα τὴν κρίσιν τῶν Μεγαρέων περὶ τῆς ἀμφισβητουμένης χώρας

μεταξὺ Ἐπιδαυρίων καὶ Κορινθίων, θὰ χρονολογῆται εὐθὺς μετὰ τὴν προσχώρησιν,

διότι εἶναι φυσικὸν ὅτι ἀμφότεραι αἱ ἐνδιαφερόμεναι πόλεις θὰ ἔσπευσαν 1, ἀφοῦ

ὑπῆρχε σχετικὴ ἀπόφασις τοῦ συνεδρίου, νὰ κανονίσωσι τὰς ἐν λόγῳ ὀροθετικὰς δια-

φοράς, ἂν ὄχι κατὰ τὸ ἴδιον ἔτος, ἀσφαλῶς ὄμως κατὰ τὸ ἑπόμενον 2.
Η στρατηγία, κατὰ ταῦτα, τοῦ Αἰγιαλέως δὲν πρέπει νὰ ἀφίσταται τοῦ ἔτους 243/2,

ἀφοῦ δὲ κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο στρατηγεῖ τῶν Ἀχαιῶν ὁ Ἄρατος διὰ δευτέραν φοράν,

κατὰ δὲ τὸ 241/0 πάλιν ὁ ᾿Ἄρατος διὰ τρίτην φοράν, δὲν ὑπολείπεται παρὰ εἰς τὸ

242/1 νὰ θέσωμεν τὴν στρατηγίαν τοῦ Αἰγιαλέως.
Μετὰ τὸ 240 δὲν ἐπιτρέπουσι, πιστεύω, τοῦτο τὰ γεγονότα.

ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ ΜΙΤΣΟΣ

ἐνῷ δὲ ἀναφέρονται πρόξενοι καὶ θεαροδόκοι εἰς ὅλας

σχεδὸν τὰς Ἑλληνικὰς πόλεις, οὐδεὶς ἀναφέρεται ἐν

Κορίνθῳ. Τοὐναντίον ἀναγράφονται ἐν Κορίνθῳ τοιοῦτοι

ἐπὶ τῆς ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. 1933 Παραρτ. σελ. 10 ἕξ. ἐπι-

γραφῆς ἐξ Ἱεροῦ χρονολογουμένης ἐκ τῶν περὶ τὸ 225

π. Χ. ἐτῶν καὶ ἐπὶ τῆς ἐν IG IV2 1, 95 χρονολογου-

μένης ἐκ τῶν ἐτῶν 365-311 π. Χ.

1 Ἴδε καὶ Θουκυδ. V 794: αἱ δὲ τινι τῶν πολίων ᾖ
ἀμφίλογα, ἢ τᾶν ἐντὸς ἢ τᾶν ἐκτὸς Πελοποννάσω, άίτε

περὶ δρων άίτε περὶ ἄλλου τινὸς διακριθῆμεν᾿ αἱ δέ τις

τῶν ξυμμάχων πόλις πόλι ἐρίζοι, ἐς πόλιν ἐλθεϊν, ἅντινα

ἴσαν ἀμφοῖν ταῖς πολίεσσι δοκείοι.

2 Τοῦτο θὰ ἐξηρτήθη ἀπὸ τὸν χρόνον, ὁ ὁποῖος ὑπελεί-

πετο ἀφ᾿ ἧς ἡ Ἐπίδαυρος προσεχώρησεν εἰς τὴν συμπο-

λιτείαν μέχρι τέλους τοῦ ἀχαϊκοῦ ἔτους. Ἀφ᾿ οὗ ὄμως ἡ

κρίσις περὶ τῆς ἀμφισβητουμένης χώρας δὲν γίνεται κατὰ

τὸ αὐτὸ ἔτος ἀγόμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ προσχώρησις

ἐγένετο κατὰ τοὺς τελευταίους μῆνάς του. Αἱ πηγαί μας

ἀναφέρουσιν ἁπλῶς ὅτι αὕτη συνετελέσθη μετὰ τὴν.

προσχώρησιν τῆς Κορίνθου, ἤτοι μετὰ τὸ θέρος τοῦ 243



ΔΗΜΗΤΡΙΑΚΑ

DI GUIDO LIBERTINI

Due mouumeuti trovati in due diversi punti de11a Sici1ia vengono ad aumentare
1a serie de11e rappresentazioni figurate re1ative a Demetra e Core e a1 tempo stesso i
punti di contatto tra 1e co1onie e11eniche di Occidente e 1a Grecia vera e propria.

Sebbene modeste per 1e 1oro dimensioni e per 1a 1oro arte, queste due scu1ture
non mancano di interesse, in quanto una di esse rive1a un tipo di simu1acro fin
qui non conosciuto e da 1uogo a qua1che importante osservazione di carattere tecnico
e sti1istico, mentre 1’a1tra ci dice qna1che nuova paro1a rispetto a11a serie, oramai
abbastanza cospicua, dei ri1ievi votivi concernenti 1e divinita e1eusinie e propone,
conteiuporaneamente, dei picco1i quesiti riguardauti 1’epigrafia, i dia1etti, 1a topografia
de11’antica Catana.

Non mi e parso quinti inuti1e fermarmi su di esse, ed ho anzi creduto opportuno
congiunger1e in un’unica trattazione Che rappresentera un modesto contributo a11o
studio dei prob1emi artistici e re1igiosi riguardanti 1e due divinita suddette.

A. STATUETTA BIFRONTE DA CAMARINA

La maggior parte deg1i oggetti rinvenuti neg1i scavi praticati a pi11 riprese da
Pao1o Orsi ne1 territorio de11’antica Camarina si trova, come ognun sa, ne1 Museo di
Siracusa, ma quasi 1111’appendice di questa ricca racco1ta ὲ que11a che Biagio Pace,
con 1a sua viva passione di studioso, να formando ne1 picco1o «antiquarium» de11a
sua Vi11a de1 Piombo da11a qua1e 1o sguardo de11’osservatore spazia su11e basse co11ine
digradanti verso i1 mare africano e 511 cui sorse, tra 1e va11ate de1 1’Ipparis e de11’Oauis,
1a vetusta citta cantata da Pindaro.

In uua recente visita a questi 1uoghi e a1 detto Antiquariun1 1a iiiia attenzione
fu richiamata da11a picco1a scu1tura che qui pubb1ico grazie a11a cortesia ed a11a
generosita de1 proprietario.

Si tratta di una statuetta in fine arenaria 1oca1e, rinveuuta in sito non precisato
de1 territorio camarinese e che, a11o stato attua1e, misura cm. 27 di a1tezza ma che,
comp1etata de11a testa oggi mancante, doveva raggiuugere i 32 cm. circa (fig. I e 2). La
singo1arita di questa scu1tura consiste ne1 fatto che essa risu1ta da11a contrapposizione
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d1 due meme figure unite dosso a dosso 11121 11011 perfetta111ente fuse in 1111 unico

simu1acro perc11é,co111e si p116 constatare ne11e veduta di fianco (fig. 3), 1e braccia
50110 ben distinte ed 1111 soico divide chiaramente i due corpi.

Di proporzioni pinttosto tozze, ciascuna di queste due mezze figure ὲ vestita di

1111 1ungo chitone stretto sotto i seni da 11na cintura Che, dopo avere formato 1111 ampio

Fig. 1-2. CAMARINA (Antiq. Pace). Statuetta bifronte (sono (μῆ rappresentate 11: due facce).

ko1pos,sce11de con pieghe vertica1i verso ἱἸ basso dove 1a gonna scampanata, ἀεὶ c111

escono ti111ida111e11te i piedi, si sa1da ad 1111a base rettango1are di tenue spessore. 11

picco1o simu1acro 11011 ὲ so1tanto acefa1o 111a ὲ anche 11111ti10: infatti 1e due braccia,

coperte di maniche e aderenti a1 b11sto,si arrestano αἱ gomito dove 1a presenza di

due fori indica che qui era innestato 1’avambraccio, originariamente certo in posizione

orizzonta1e. Per 1a friabi1ité de1 materia1e 1a superficie 11011 conserva affatto 1a 5113

freschezza e frequenti sono 1e scheggiature cosi 11e1 panneggio come ne11a base.
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I1 primo prob1ema che si affaccia ὲ que11o esegetico, prob1ema che tuttavia non
ritengo di diffici1e so1uzione. Ne1 5110 vo1ume 511 CamarinaI i1 Pace accennb ad 1111a
statuetta di arenaria finissima, acefa1a, a1ta poco meno di 111. 0,50, da 1ui fuggevo1-
mente veduta e di cui notc‘) 1a somig1ianza de11o schema c011 que11a picco1a Athena
bronzea proveniente pure da Camarina e che oggi si trova 11e1 Museo di Siracusa 2.

Io 11011 so se 1’Autore accennasse a11a scu1tura di cui oggi ci occupiamo e di cui
forse per 1a fuggevo1e visione che ne ebbe 11011 pote notare 1a bifronta1ita, 111a se cosi
fosse ἰίο non penserei affatto a 1111’Athe11a, nonostante che 1a
foggia de11’abito de11a statuette in questione εἰ ritrovi ta1-
\'01ta in immagini di que11a divinita. Ino1tre, se pure 1e
braccia oggi muti1e potevano recare 1ancia e scudo, riesce
diffici1e spiegare come mai mancasse i1 caratteristico attri-
buto de11’egida, e,i11fi11e, per qua1e ragione quest’Athena
-sarebbe bifronte. Esc1usa dunque ta1e dea, 1a cui presenza a
Camarina sarebbe stata giustificabi1e per i1 cu1to che vi
,godette, a qua1e a1tra divinita femmini1e potremmo pensare?
Ne11’arte sice1iota certamente 11011 111a11cano,c0111e vedremo,
esempi di rappresentazioni bifronta1i riferentisi ad unica
divinita, 111a 1’ipotesi pin ragionevo1e 11e1 caso nostro e Che Si
debba pensare ad 1111a divinita gemina 0 ad 1111a coppia di
divinita. Ora, 11e1 pantheon sici1iano antico 1e coppie di divi-
nita 11011 50110 infrequenti: tra que11e maschi1i potremmo
ricordare persino g1i antichissimi Pa1ici, ma 11e1 campo de11e
divinita greche, e in partico1are tra que11e femmini1i, 1a
coppia principa1e ἐ sempre que11a di Demetra e Cora.

Gia prima deg1i inizi di una evo1uzione de11a forma
de11’erma——notava i1 Lu11ies ne11o studio dedicato a questo
'tipo di monumentoi‘» *7 ci furono deg1i esseri aventi pii‘i aspetti
1e derivati da11a fede popo1are ὁ da11e primitive credenze re1i- Fig. 3. Statuetta bifronte da
.giose. Ta1i esseri ΞΞΞΞΞΞ e 1o dimostrb anche 10 Schweitzer4~~ camarinaweduta dipmmo1-
1a c11i rappresentazione consiste ne1 raddoppiamento e
ne11a diversificazione di carpi, teste, braccia, hanno 1111 tratto essenzia1e comune:
essi sono genera1mente ὁ divinita de11a tempesta 0 divinita de11a 110tte e de11e
tenebre Ο demoni de11a morte e 811 questa partico1are figurazione vuo1e anzi qua1-
-c11110 che abbia avuto inf1uenza 1a diffusa concezione de11a p1ura1ita de11e anime.
Ma senza addentrarci in simi1i prob1emi di natura re1igiosa ci 1imiteremo ad osservare
che questa forma mu1tip1a si osserva cosi in Hecate, 1a qua1e diede origine a que1
,singo1are aggruppamento che ὲ rappresentato dag1i Hecataia, come in Hermes,

I B. PACE Camarina Tire11i, Catania 1926 p. 81. nigsherg 1931, p. ()5.
2 G. LIBERTINI [Ζ /ί. Mmmdz‘ S/mmm p. 45, fig. 7, 4 SCHWEITZER in «Jahrb.d. Archjnstitut»1929,p.83_
3 LITHJES Die ἹΞν/νἳι n’rr ,g‘rm-1z/sr1'un //rrmnz, Κῦ-
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ἂἱνἰπτὲ in re1azione c011 1e tombe e Che diede i1 nome a que1 tipo di busti contrap-

posti Che si chiamc‘) ermae Che divenne monumento funerario per ecce11enza. Lo stesso

potremmo dire di que11a divinitz‘1 ctonia originariamente unica da cui nacque 1a coppia

Demetra e Cora, 1a qua1e, come genera1mente ὲ an1messo, 11011 sarebbe Che 1o sdoppia—

mento di due idea1i divini Che dapprima non si riuscivano a distinguere chiaramente

ma Che poi si concretarono ne11a doppia rappresentazione de11a madre e de11a fig1ia.

Π nostro gruppo rif1etterebbe dunque que11o stadio di svi1uppo in cui si hanno gié 1e
Θεώ, sdoppiate 11121 11011 ancora diffe-
renziate. Verrh poi Π differenziamento

e g1i scu1tori sici1iani 10 sotto1ineeranno

anche quando 1e due dee rimarranno

unite sotto 1a forma p1astica di due

busti contrapposti. Intendo a11udere a1

famoso busto bifronte, venuto in 1uce

 

ad Agrigento e oggi a1 Museo di Sira-

cusa (fig. 4), busto Che fu i11ustrato da1

Rizzo insieme c011 a1tri diversi ma

ie11a stessa provenienza '. Quasi egua1i

erano infatti 1 due vo1ti di quest’erma

e ricavati forse da 1111a stessa natrice:

11121 11 p1asticatore sice1iota, c011 1111

verismo Che 11110 scu1tore greco pro-

babi1mente 11011 51 sarebbe 111ai per-

111esso, cercb di caratterizzare i1 Viso

de11a divinitz} Che, come 111ad1‘e, doveva

essere p111 21112121113, C011 pochi 111a Vigo-

ι . rosi co1pi di stecca e di p011ice,contrap-

Fig. 4. SIRACUSA. (Mus. Naz.) Erma fitti1e da Agrigento. ponendo COSi 11 νοΪἙΟ semi1e (Ἡ Demetra

a que11o giovani1e e fiorente di Cora.

Pertanto questo be11issimo esen1pio, riferibi1e 311a seconda mete‘i de1 V seco1o a. Ο,
non sembra Che sia rimasto senza imitazioni. Ed infatti, anni or 50110, pubb1icando 1e

terrecotte de11a co11ezione Biscarianaz, ebbi occasione di i11ustrare 1111’a1t1‘a picco1a

erma fitti1e ispirata a11a stessa concezione e rappresentante evidentemente 1e stesse

divinité, riconoscibi1i da11’attributo caratteristico de1 ροιὰς Che appariva anche ne11’erma

agrigentina (fig. 5);111a i1 mode11atore de11’ermetta pare Che 11011 abbia avuto 1e stesse
preoccupazioni rea1istiche de1 p1asticatore di Agrigento perche i due vo1ti 11011 sono

affatto differenziati. La picco1a erma de11a Co11ezione Biscari ὲ da assegnarsi a11a

prima meté de1 IV seco1o e, poiche, per 1e considerazioni Che 50110 per fare, 1a statuetta

1 G. E. RIZZO Bustz'fz'1tz‘1z‘ agrzgmtz‘ni in «Jahreshefte’ 2 G LIBERTINI [Ζ Mum; 811mu-z', Roma, Bestetti e

ΑΠΙ p. ()3 ; cfr. Pace, Arte e civi1tz‘i de11a Sici1ia antica Tummine11i 1930, p. 230, 11. 1044. Tav. CX.

vo1. 110 p. 84 figg. 88- 89. Lz‘bertz'm' Ο. c. p. 112, fig. 32.
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di Camarina sarebbe da attribuirsi εἴπει prima meta de1 V seco1o, ecco che gia si να
formando un picco1o gruppo di scu1ture che ci par1ano di una 11011 interrotta tradi-
zione figurativa, re1ativa εἶπε divinita suddette e che dai primi de1 seco1o V" scende-
rebbe sino ai principi de1 sec. 1V0, se non ad 11n’epoca pii1 tarda. E poiché nu11a di
simi1e, per quanto io sappia, Si ἐ trovato fin qui in Grecia ὁ a1trove questo tipo di
rappresentazione dovrebbe rite11ersi,sino ει prova contraria, esc1usivamente sici1iano.

Quanto a1 cu1to di Demetra,

poi, conoscendo Pimportanza che

esso ebbe sino da11’eta di Ge1one a

Siracusa, ὲ faci1e pensare come possa
essere stato introdotto assai per

tempo a Camarina dove e attestato

auche da diverse statuette fitti1i 1.

Ma qua1i sono 1e pii1 1ontane ori—

gini di questo tipo bifronte? Ne1

suo recente studio sui tipi de11e
erme greche i1 Lu11ies2 ebbe a 110-

tare che se si vo1esse seguire ne11a

sua evo1uzione 1’idea p1astica de11e

due teste rivo1te verso direzioni

opposte se me dovrebbero ricono—

scere g1i inizi addirittura ne1 secondo

mi11ennio a. C. Π Pou1se113, anzi,

faceva derivare questo motivo pre-

cisamente da11a Siria, donde 11e1
primo mi11ennio a. C. esso, attraverso

Rodi, sarebbe giunto in Grecia per
proseguire poi verso occidente. Α
proposito di questa continuazione

Π Lu11ies CitaVa anZitUttO una serie Fig. 5. CATANIA (Mus. Comuna1e). Ermetta
di statuette di terracotta provenienti (18113 (301Ιεχἱοῃε Βἰθσἃτἰ-
da11a Sici1ia e da Cartagine che,
per 1a genericita de11e indicazioni, non mi ὲ stato possibi1e riscontrare, e poi, pi1‘1
specificamente, ιιιἸ esemp1are sici1iano esistente 11e1 Museo di New York ed i11ustrato
qua1che tempo fa da11’A1bizzati“.

Ἄγαλμα Κυθαιρείας intito1o I’A1bizzati questo artico1o dedicato ad 1111 bomby1ios
configurato rinvenuto ne11a Sici1ia occidenta1e 111a che 11011 presenta tuttavia due

1 KEKULE Di: Tcrra1’otz‘a1z van Sici1ian p.25 tav. 4. 3 POULSEN in «Jahrb. (1. Arch. Institut» 1911 p. 236.
Per i1 cu1to di Demetra e Core a Camarina v. CIACERI 4 ALBIZZATI «Ag-a1um A’zz/1m/mkzx» in «Antike P1astik»
Cz/th' β miz‘z‘ ἀεί/α Sid/222 p. 21 1. Festschr. Ame11mg p. 1 sgg. figg. 1-5; Bu11. Metrop.
2 LULLIES o. c. p. 66. Mus. 25, 1930 pp, 242 segg. figg. 1-4.
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figure identiche contrapposte, parche mentre ἢ111a abbassa i1 braccio destro e stringe

a1 petto, c011 1a sinistra, 1111 11cce110, 1’a1tra invece congiunge 1e due 111a11i a1 sen0

tratteuendo contro questo i1 vo1ati1e. Per questo attributo, e soprattutto per 1a regione

in C11i f11 ri11ve1111t0, cioe que11a de11a Sici1ia occidenta1e, in cui ebbe tanta fama ed

importanza i1 santuario di Venere Ericina, 1’A1bizzati ide11tific0 1a doppia figura c011

Afrodite, ed e precisameute questo 1’esempio c11i accennavo di divinita singo1a rappre-

sentata come bifr011te.Ma i1 caso de1 bomby1ios 11011 credo che abbia 11101ta importanza

per 1a storia di questo tipo di rappresentazioni perche 1a dup1icita de11a figura ὲ da

ritenersi derivata piuttosto da 1111a necessita decorativa, Cioe da que11a richiesta da11e

due facce de1 bomby1ios, anziché da 1111 1110tiv0 di carattere 111it010gico 0 re1igioso.

Quest’u1timo si p110 trovare invece, c0111e 11e1 caso de1 nostro ese111p1are,i11 1111a coppia

di divinita qua1e que11a Den1etra-Core, 1a cui inscindibi1ita ὲ dimostrata anche da

a1cune edico1ette a doppia nicchia ritrovate i11 Sici1ia e derivanti da11’eta e11enistica.

Ma a questo punto dobbiamo arrestare 1a nostra indagine. Qua1che osservazione

Ci resta invece da fare per Cir‘) Che riguarda 10 sti1e e 1a cr011010gia de11a nostra scu1-

tura. Circa 1a ponderazione osserviamo che 1e due figure poggiauo 11g11a1111e11te sui

due piedi (ritengo infatti 1111’i1111si011e dovuta a11o stato di conservazione dei pezzo

1’apparente arretramento di 1111a de11e due gambe in 1111a de11e facce de11a scu1tura);

111a 1a ponderazione 11011 ἐ tuttavia que11a Che si riscontra ne11e terrecotte arcaiche

sici1iane: i due piedi a1quanto distanti dimostrano 1111’eta pii1 progredita.

Proprie de11a scu1tura sici1iana arcaica 50110 invece que11e proporzioni 1111 p0’

tozze che gia abbiamo ri1evato, Che si riscontrano i11 a1c1111i prodotti fitti1i de11a stessa

regioue e Che si ritrovano anche in certe statuette de1 V” seco1o a. C. ri11ve11ute a

Terravecchia di Grammiche1e ed oggi 11e1 Museo di Siracusa. A11’eta arcaica

de11a scu1tura sici1iana richiamano anche 1e forme atticciate de1 busto C0i seni spor—

genti e 1a cintura piuttosto a1ta. Infine 1’arte de11e terrecotte sici1iane de11a fine dei

VI e de1 principio de1 V seco1o e ricordata anche da1 movimento simmetrico de11e

pieghe che si dispongono Ordinatamente ai 1ati di 1111a piega vertica1e, 111e11tre i 1embi

de11a 1unga veste si va11110 a fondere C011 1a base.

Tutti questi caratteri sti1istici Ci mostrano dunque 1111a tradizione di motivi e di

f0r111e de11’arte sici1iana qua1e si c011osce da11e statuette de1 VI e de1 V seco1o. A11a

prima meta de1 V seco1o να certamente asseguata 1a nostra scu1tura. Ma 11110 dei

caratteri interessanti di quest’u1tima ὲ pure que11o de11e braccia «di riporto». L’espe-

diente, come ognun sa, 11011 ἐ 11110v0, esseudo stato usato cosi 11e11’a11tica scu1tura in

terracotta come in que11a in brouzo ed in 111ar1110, tuttavia i11 Sici1ia vieue ad avere

1111a partico1are importanza dopo i1 ritrovamento deg1i «X0a11a» di Pa1ma Montechiaro

Che presentavano 1a stessa partico1arita e che furono attribuiti a1 VI" seco1o a. C. A

proposito di questi X0a11a i1 Caputo' sosteune che 1a priorita de1 ritrovato spettasse

precisamente a11a scu1tura 1iguea e fosse determinato da necessita intrinseche de1

materia1e, poiché 1e braccia 1avorate c011 1e fibre per 1ungo sarebbero state piu resi-

1 G. CAI’UTO in ι Mon. Antichi dei Lincei» XXVI 1937; Cfr. PACE 0. c. vo1Ἰ. II p. segg.
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stenti ». Io non vog1io esc1udere che ta1e priorita spetti a11a scu1tura in 1egno, che fu
certo una de11e prime manifestazioni de11a statuaria, ma ritengo che i1 materia1e non
sia stata 1’unica ragione: quando da11e figure con 1e braccia abbassate 1ungo i fianchi
si passo ad un primo movimento di queg1i arti, questo sistema de11e braccia di riporto
dovette adottarsi anche per 1a scu1tura in pietra come que11o che consentiva 1a 1avora-
zione a parte de11’avambraccio e una faci1e sostituzione in caso di rottura. E’ singo1are,
piuttosto, che questo sistema sia adottato, come ne1 caso in questione, ancora ne1
seco1o V°, ma, da quanto abbiamo ri1evato a pit. riprese, uno dei caratteri di questa
nostra scu1tura ἐ proprio 1a presenza di ta1i tracce di arcaismo in un’opera che non ὲ
ρἰὺ arcaica. Qua1i attributi reggessero ne11a nostra statuetta bifronte 1e due braccia cosi
piegate non possiamo affermare con sicurezza: forse de11e faci, forse de11e spighe.

U11 u1timo fatto da ri1evare e, fina1mente, qua1che evidente contatto de11a scu1tura
in questione con 1a p1astica fitti1e. A parte, infatti, quanto notavamo riguardo a11o sti1e,
dobbiamo osservare Che 1e due statuette contrapposte, piuttosto che de11e figure a
tutto tondo, sembrano presentarsi, a chi 1e guardi di profi1o, come due mezze figure
di un ri1ievo cavate da una forma e congiunte dosso a dosso, i1 che ci potrebbe far
pensare che i1 nostro esemp1are in pietra sia stato forse preceduto da a1tri fitti1i
consimi1i, e 1’esempio citato dei busti bifronti conferma, io credo, in qua1che modo
questa nostra ipotesi.

B. RILIEVO VOTIVO DA CATANIA

La scu1tura di cui intendo par1are fu rinvenuta qua1che anno fa in una de11e
1oca1ita pii1 centra1i de11a vecchia Catania, ne11a piazzetta di S. Nicco1o di Triscina,
durante g1i scavi che si facevano per 1a nuova sistemazione de1 pa1azzo de11a Bauca
d’Ita1ia. Ne1 fronte orienta1e di questo edificio, a circa due metri da1 1ive11o attua1e
de11a piazza, veniva trovato un picco1o vano recinto da muri, forse i1 corti1e di una
costruzione medioeva1e, in cui erano ammassati a11a rinfusa, come materia1e di riem—
pimento, frammenti architettonici quattrocenteschi e cinquecenteschi nonche dei
frammenti c1assici. Questi u1timi (due co1onne di granito, un capite11o ionico in pietra
1ava, ed un ri1ievo marmoreo) vennero co11ocati in un corti1etto interno de1 pa1azzo
suddetto, ma quando venni a conoscere 1a 1oro esistenza mi adoperai perche ifram-
menti pi1‘1 importanti venissero trasportati a1 Museo Comuna1e, dove, grazie a11a
comprensione dimostrata da11’Amministrazione de11a Banca d’Ita1ia, furono defini-
tivamente depositati ‘.

Tra i frammenti di epoca c1assica que11o che maggiormente attirava 1’attenzione
deg1i studiosi era un ri1ievo (fig. 6) sco1pito su una 1aStra di marmo greco di grana
fine, rotta in due pezzi sin da antico, e che misura un’a1tezza di cm. 42 ed uno
spessore di cm. 5. Ne11a misura de11’a1tezza sono compresi i due 1iste11i, 1arghi ciascuno

1 Devo 1e informazioni re1ative a11e precise circo- sovraintendeva ai 1avori de1 Pa1azzo de11a Banca
stanze de1 ritrovamento a11’Ing. G. Cosentino che d’Ita1ia, 1a prime notijia a1 Sig. G. Toscano.
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cm. 3 e Che superiormente ed inferiormente 1imitavano 1a rappresentazione figurata.

La 1unghezza de11a 1astra a11o stato attua1e ἐ di cm. 47, ma non possiamo dire qua1e

essa fosse origiuariameute, sebbene da11e iscrizioni Che si osservauo iiei 1iste11i suddetti

e forse anche da11e figure rimaste, possiamo arguire Che Ci sia pervenuta ahneno 1a

meté, se 11011 i due terzi, de11’intiera scena figurata.

O1tre a11a maucanza de1 1ato destro de1 ri1ievo e de11’ango1o inferiore sinistro,

si deve 1amentare 1a rottura de1 niarnio in senso trasversa1e, 11121 i due pezzi 50110

Fig. 6. CATANIA (Mus. Comuna1e). Ri1ievo con Demetra e Core.

tuttavia abbastauza cougiuugibi1i e, 21 parte qua1che scheggiatura e 1a erosione de11a

superficie in a1cuni punti, 1e due figure mu1iebri rimaste souo abbastauza ben eon-

servate ed evidenti 50110 ancora mo1ti pai‘tico1ari. La rottura de11a 1astra importa

iuvece qua1che picco1a 1acuna ue11e iscrizioui Che si 1eggono sui due 1iste11i, uua

de11e qua1i coutieue i nomi de11e divinitd a cui i1 ri1ievo e dedicate (AAMATPI ΚΑΙ

KOPAI), mentre 1’a1tra Ci tramauda i nomi dei dedicanti coi 1oro rapporti di parente1a:

........ ων καὶ (i γυνὰ αὐτοῦ Ἀρισ . . . . καὶ τὰ τέκνα

ΝΟΙ possiamo certamente integrate i1 primo nome Che Si 1eggeva su questo

1iste11o e cioe que11o de1 marito, perche 1a paro1a e troppo muti1a: facihneute si pub
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invece comp1etare que11o de11a mog1ie che doveva essere ὁ Ἀριστεία ὁ Ἀρίστη

ὁ Ἀριστὼ 1. Questa seconda iscrizione terminava probabi1meute con 1a paro1a τέκνα

ma poteva seguitare con 1a paro1a αὐτῶν, ο, addirittura, enunciare i nomi dei diversi

fig1i. Ta1e enunciazione non sarebbe necessaria ma ho vo1uto ammetter1a tra 1e pos-

sibi1ita perche se 1’epigrafe, qua1e ci ὲ pervenuta, fosse comp1eta, essa non si tro-

verebbe a1 centro de11a 1astra ma tutta spostata verso sinistra rispetto a1 comp1esso

de11a scena figurata, sebbene tutta spostata verso sinistra viene ad essere pure 1’epi-

grafe de1 1iste11o superiore 1a qua1e non conteneva sicuramente a1tri nomi o1tre a

que11i de11e due dee.

Abbiamo dunque un ri1ievo anatematico offerto da una famig1ia a11e massime divi-

nita e1eusinie. L’ordine de11e figure risponde a que11o dei uomi che si 1eggono su1 1iste11o

superiore. Dovremo infatti ravvisare Demetra ne11a figura che sta presso i1 margine

sinistro de11a 1astra, con 1a testa di profi1o e i1 corpo di tre quarti. La riconosciamo

da1 pep1o dorico di 1aua con καιρὸς ed apotygma; tuttavia bisogna convenire che,

nonostante i1 genere de11’abito, essa non ha 1’aspetto so1enne che 1a caratterizza in

a1cune statue e ri1ievi de11a stessa epoca: cosi, ad esempio, non si appoggia, come in

a1tre rappresentazioni, a11o scettro protendendo con 1’a1tra mano 1a patera, ma sembra

quasi non meno giovani1e de11a fig1ia verso 1a qua1e vo1ge i1 capo so11evando co1 braccio

sinistro un 1embo de1 pep1o con un gesto che si riscontra spesso auche in a1tre divinita

(Hera, Afrodite). Davanti a 1ei ὲ Core, co1 capo coperto da una specie di kekrypha1os, i1

corpo vestito di un chitone di stoffa 1eggera, cui si sovrappone uno himation che,
girando dietro 1e spa11e e su1 fianco destro, viene a raccog1iersi sotto i1 braccio sinistro

e 1ascia scoperta gran parte de1 busto: con 1a sinistra 1a dea impugna 1a face, mentre

con 1a destra, so11evata e purtroppo scheggiata, reggeva qua1che cosa che non si

distingue bene ma che potrebbe essere un mazzetto di spighe, come insegnano 1e

statue scoperte da non mo1to ne1 Demetreion Kyparissos a C00 e rappresentanti 1a

medesima divinita con 10 stesso atteggiamento e g1i stessi attributiz. Cora incede verso

destra, ma a poca distanza dai suoi piedi ὲ un oggetto di forma emisferica, forato a1
centro, che ὲ certamente da interpretare come un’ ἐσχάρα, come uno di quei «bomoi»

circo1ari caratteristici de1 cu1to di queste divinita ctonie venuti in 1uce di recente in

qua1che sautuario sici1iano3, e non gia come una qua1siasi a11usione a11’ingresso

de11’Ade. Ε poiché i1 ri1ievo non ὲ certamente di origine 1oca1e non penserei nem-

meno a11a vetta de11’Etna, dove, secondo uua tradizione racco1ta da Ovidio, avrebbe

accese 1e sue faci 1a madre do1ente mentre andava a11a ricerca de11a fig1ia“. Π

ri1ievo rappresentava dunque con ogni probabi1ita 1e due principa1i divinita e1eusinie
davanti a dei morta1i ὁ insieme ad a1tri numi, ma troppi e1ementi ci mancano per

poter dire con sicurezza come fosse i1 resto de11a de11a scena figurata: non sappiamo

I ΡΑΡΕ Wocrteréurc1z a’er grz'ech. Eigennamen ad V. 3 Ρ. MARCONI Studz‘ agrzgentz'm‘, in «Riv. Ist. Arch. 6
2 LAURENZI in «C1ara Rhodes» V, Ζ, p. 169 e sgg. St. d. Ar.» a. I, 1929. fasc. I p. 59 s.

figg. 44-46. Cfr. pero anche 1e a1tre statue de11e due 4 OVIDIO Mctamorph. VI, 7.

dee ritrovate ne11o stesso santuario,
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infatti se ne11’a1tra meta de11a 1astra si trovasse, come in a1cuni ri1ievi votivi, una

teoria di devoti incedente verso 1e due divinita, oppure se a1tri numi ed eroi facessero

parte de11a rappresentazione. Possiamo dire so1tanto che 1’e1emento emisferico davanti

ai piedi di Core 6‘: verisimi1e segnasse i1 centro de1 ri1ievo e che presso i1 margine

de11e rottura che interronipe 1a 1astra vediamo qua1che cosa che rassomig1ia ad un

avambraccio in posizione vertica1e che dovrenimo supporre appartenesse ad una figura

seduta 1a que1e vo1geva i1 tergo a11e due gia descritte.

Nessuna de11e scu1ture de11o stesso genere che si conoscono aiuta ad integrare

questo frammento catanese, tuttavia i tipi de11e figure sono precisamente caratteristici

dei ri1ievi attici deg1i u1timi decenni de1 V0 sec. a. C. Come gia notava 1’Anti a proposito

di un a1tro ri1ievo e1eusinio 1, c’e tutta una serie di ri1ievi che vanno da poco prima de11a

meta de1 V° seco1o in poi i qua1i ci dimostrano come i tipi de11e due principa1i divinita -
e1eusinie si andassero via via meg1io definendo. Ora, fra queste scu1ture assegnabi1i

intorno a1 420 ve ne ha un paio in cui 1a figura di Demetra ὲ mo1to simi1e a11a nostra.

Una di esse ὲ un ri1ievo di Kopenhagen 2 ne1 qua1e, nonostante 1’inversione ne1 motivo

de11’appoggio e 1a presenza de1 ve1o su1 capo de11a figura, ritroviamo 1o stesso tipo e 1o

stesso gesto de11a nostra, ma ancora maggiori sono 1e ana1ogie con 1e Demetra che si

trova su11a testata di un decreto rinvenuto ad E1eusi e situato oggi ne1 picco1o Museo de1

Santuario, decreto riguardante 1a costruzione di un ponte su1 Rheitos 3. Qui 1a figura

de11a dea e di fronte e i1 movimento de11e gambe e de11e braccia e invertito, ma 1a

somig1ianza de1 tipo, de11a posa, de11a veste sono, tuttavia, evidentissimi. Quanto a

Core, in questi ri1ievi de11a seconda meta de1 V seco1o, 1a vediamo sempre apparire

con ιιιἸ chitone di 1ino, c011 1o himation che 1e avvo1ge una spa11a e 1a meta inferiore

de1 corpo, mentre i1 capo ὲ coperto spesso da un kekrypha1os e 1e mani recano accese

una 0 due faci.Veste e copricapo sotto1ineano 1’aspetto giovani1e de11a figura, e questo

ὲ infatti i1 tipo che ritroviamo ne1 nostro ri1ievo e che 1a dea conserva ancora in

qua1cuna de11e statue, di eta piii tarda, ritrovate ne1 Demetreion di Kyparissos.

Tutto questo ci prova dunque che 1a nostra scu1tura rientra ne11a categoria dei

ri1ievi attici ai qua1i abbiamo accennato. L’Anti, ne1 1avoro gia citato, notava che 1’appa-

rire di questi tipi costanti ne1 gruppo di cui abbiaino par1ato non ὲ da mettersi in re1a-

zione so1tanto « con i1 definirsi de11e figure re1igiose de11e due massime divinita e1eusinie

avvenuto iie1 V" seco1o, 111a anche c011 1’inf1usso esercitato da11e grandi opere d’arte».

Quanto a ta1e inf1usso, re1ativamente a Core eg1i indico specia1mente 1a Saffo A1bani

«per i1 giro de11o himation intorno a1 torso, per i1 modo con cui que11’indumento

avvo1ge 1a figura e per 1a foggia de11 copricapo». Quanto a Demetra, invece, sud-

divise i ri1ievi in tre gruppi, ognuno dei qua1i avrebbe fatto capo ad un tipo sta-

tuario. Que11i assegnabi1i, come i1 nostro, a1 420 circa, sarebbero ispirati a1 tipo

de11a Demetra capito1ina4 «per i1 motivo e1aborato de1 panneggio ne11’apoptygma

I C. ΑΝΤΙ A1tori1ievo di E1eusi in «Ann. R. Sc. Arch. VII.; cfr. RUHLAND E/ezu. Goett1m‘tm p. 19 sgg. tav.

It. di Atene» vo1. IV-V (I924) p. 76. II, 1 ed HEKLER o. c. p. 71 Bci1. 2.

2 HEKLER injahrb.d.d.arch. Institut1927p.74 Bei1.8. 4 STUART JONES Capito1. Museum p.290 sgg. n. 24 e

3 PHILIOS in Ath. Mittbei1. XIX 1894 p.163 sgg.tav. tav. 70.



ΑΕ 1937 Δημητριακἀ 725
  

de1 pep1o, per 1’aderenza de11e vesti ai seni e a11a gamba piegata, per i1arghi dorsi
de11e pieghe vertica1i intorno a11a gamba portante». De1 resto, questo tipo de11a
Demetra capito1ina sembra Che sia stato, fra que11i distinti da11’Anti, uno dei pit‘i
ce1ebri, a giudicare da1 numero de11e copie che ce ne sono pervenute, da1 numero dei
ri1ievi Che avrebbe ispirati, dag1i origina1i greci Che ne dipendono e da11e copie
romane Che possediamo 1.

Abbiamo cosi stabi1ito, per quanto ci era possibi1e, soggetto, crono1ogia, e c1asse
cui appartiene i1 nostro frammento, i tipi che esso rappresenta, 1e opere di statuaria
con cui starebbe in re1azione; ma εἰ tratta di 1111 origina1e 0 di una copia 2, e se ὲ
una copia, di qua1e epoca? Dobbiamo riconoscere Che questo ἐ uno dei prob1emi
pi1‘1 scabrosi Che i1 nostro ri1ievo preseuta. Esso mostra infatti innegabi1i durezze di
esecuzione Che farebbero pensare ad una copia: per convincersene εἰ confronti 1a
parte inferiore de11a figura di Demetra con que11a di un’a1tra scu1tura coeva, 1’Euridice
de1 famoso ri1ievo de1 Museo di Napo1i3, dove 1a posizione e i motivi de1 drappeggio
sono g1i stessi ma ben diversa ὲ 1a f1uidita e 1a morbidezza de11e pieghe. L’ipotesi Che
εἰ tratti di una copia verrebbe poi confermata da11e forme di certe 1ettere e soprattutto
da11e apicature Che Vi εἰ 1-ἰεεοΗῒΓ3Πο, massime ne11’epigrafe de1 1iste11o inferiore, e che
farebbero pensare addirittura ai primi seco1i de11’eta imperia1e. D’a1tro canto, pero,
nessuna perfetta somig1ianzza con a1tri ri1ievi εἰ autorizza a par1are di una copia. Ma,
a prescindere da questo, Che sarebbe un argomento ex si1entio, come εἰ spiegherebbero
in eta imperia1e que11e tracce di dorismo che εἰ notano ne11’iscrizione de1 1iste11o infe-
riore? Esse sono gia strane in una Citta Che, sa1vo 1a breve parentesi geroniana, fu,
sino a1 IV° seco1o eminentemente ionica, ma pii‘i strane ancora sarebbero in epoca
romana. A questo riguardo Ci sarebbe persino da supporre Che i1 ri1ievo sia stato
dedicato non da catanesi ma da una famig1ia di una vicina citta dorica. Ma, quanto
a11a crono1ogia, devo qui riferire i1 parere di un autorevo1issimo epigrafista, i1
Wi1he1m, i1 qua1e, da me interpe11ato rispondeva Che, giudicando in base a11a ripro-
duzione fotografica, eg1i sarebbe stato proc1ive a datare 1’iscrizione intorno a1 IV seco1o,
avendo riscontrato ta1vo1ta apicature in iscrizioni di eta e11enistica ed anche in
a1cune anteriori".

Fina1mente, riguardo a1 cu1to di Demetra e Core in Catania, ὲ quasi superf1uo
ricordare come questa fosse una de11e εἰπὲ de11a Sici1ia ne11e qua1i esso aveva preso
maggiormente piede5 e Che qui εἰ trovava i1 famoso sacrarfum di cui par1a Cicerone,
donde Verre tento di invo1are i1 «signum perantiquum» de11a dea“. Dato quanto
abbiamo detto Circa 1’origine e i1 tipo de1 nostro ri1ievo, dobbiamo pertanto esc1udere
una qua1siasi re1azione tra 1e figure de11e divinita e i simu1acri Che εἰ trovavano

1 ΑΝΤΙ ο. c. p. 77. so1o una fotografia de1 nostro ri1ievo, couc1udeva che
2 ΑΝΤΙ o. c. p. c. 1’epigrafe «a1so wo1z1 z'n das 1V jahr1mndert a. C.
3 DUCATI Arta c/amica p. 316 fig. 394. geizé'rt» Ringrazio qui i due chiari studiosi per i1
4 A11‘epoca romana assegnerebbe 1’iscrizione i1 prof, parere da essi genti1mente espresso.

O1iverio de11a R. Universita di Roma. Per contro i1 5 CIACERI o. c. p. 208 segg.
Wi1he1m, sebbene con qua1che riserva. avendo vista 6 CICER in Verr. 45, 99 cfr. V, 72, 187,
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ne1 santuario catauese. Dove quest’u1timo sorgesse non ἐ accertato: un’epigrafe venuta

in 1uce qua1che seco1o fa e in cui si par1ava de11a «Basi1is Persefone»‘ fece ritenere

che esso sorgesse ne11a parte settentriona1e de11a cittaz, ma ta1e ipotesi non e stata

confermata da1 bassori1ievo in questione Che ὲ stato invece ritrovato in ιιιἸ punto pifi

centra1e e pifi meridiona1e. ΑΠΟ stato de11e couoscenze odierne ἐ quindi da supporre

che o1tre a1 tempio principa1e, accessibi1e so1tanto a11e donne, cioe o1tre a1 santuario

di cui par1a Cicerone, Si avesse a Catania qua1che a1tro pifi Ο memo importante 1uogo

di cu1to de11e due divinita e1eusinie.

Chiuderemo questa nota ricordando come Catania sia 1a citta de11a Sici1ia ne11a

qua1e, sinora, sono tornate a11a 1uce 1e pifi numerose e pi11 certe testimonianze re1ative

a1 cu1to de11e due dee e1eusinie. Infatti tra 1e documentazioni epigrafiche, o1tre a11a

iscrizione menzionata, abbiamo que11a de1 Ι sec. a. C. scoperta da11’Orsi in un cubico1o

ipogeico e accennante a11e so1enni feste annue che si ce1ebravano in onore de11a

dea3: tra 1e testimonianze figurate i tipi di a1cune monete“, 1e numerose statuette

fitti1i rappresentanti 1a dea con 1a face e, fina1mente, i1 nostro ri1ievo che ὲ certo i1

pi1‘1 importante monumento figurato re1ativo a questo cu1to che si sia finora ritrovato

ne11a detta citta.
GUIDO LIBERTINI

1 ΚΑΙΒΕΙ, Inscr. gr. n. 450. in «Misce11anea Orsi» edita da11a Soc. di Storia Patria,

2 A. HOLM Catam'a antz'ca (trad. ita1iana Libertini) Catania 1919-20 p. 174. Ivi 1a bib1iografia precedente.

p. 27 segg. 4 HOLM Μανιά (fe11a moneta sicz’1z‘ana (trad. ita1.

3 P. ORSI in «NotizieScavi 1918,1-3.Cfr.Santange1o» Kirner) n, 577.










