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ΜΕΙΝΕ ΤἉΤΙΟΚΕΙΤ

FUR DIE GRIECHISCHE ARCHKOLOGISCHE OESELLSCHAFT

vow WILHELM DbRPFELD

Mit ihrem Jubi1aum sch1iesst die Griechische Archao1ogische Gese11schaft 100

Jahre einer reichen und héchst verdienstvo11en Téitigkeit fiir die A1tertfimer Grie-

chen1ands ab und beginnt mit frischem Mut und unter den G1iickwiinschen der

ganzen gebi1deten We1t eine neue hoffent1ich noch erfo1greichere Periode ihrer
Arbeiten fiir die griechische A1tertumswissenschaft.

Ich hatte das grosse G1i'ick, von diesem Jahrhundert mehr αἶς die Ha1fte, nam-

1ich vo11e 6O Jahre, fiir die Gese11schaft und neben ihr αἶς deutscher Archéio1oge téitig

sein zu kénnen 11nd eine 1ange Reihe hervorragender griechischer Archao1ogen bei

ihren Ansgrabnngen unterstiitzen ΧΙΙ diirfen. So bin ich bei den meisten grossen

Arbeiten, we1che die Gese11schaft zusannnen mit der griechischen Regierung unter—

nommen hat, direkt oder indirekt betei1igt gewesen. Vie1fach habe ich den griechi-

sehen Ephoren αἶς Architekt bei ihren Ausgrabnngen zur Seite gestanden und P1éine

der ansgegrabenen Hei1igtfimer oder der sonstigen Banwerke zur Veréffent1ichung
gemacht.

Noch wéihrend der grossen deutschen Ansgrabungen in O1ympia, zu deren

technischer Leitung ich im Jahre 1877 nach Griechen1and gekommen war, habe ich

mehrere griechische Archéio1ogen kennen ge1ernt, so neben Konstantinos Dimitriadis

nament1ich Panagiotis Kavvadias, Diinitrios Phi1ios 11nd Panagiotis Stamatakis. Den

1etzteren hatte ich bei seinen Arbeiten in Mykene besucht, αἶς er das 6. Schachtgrab

gefunden hatte und das von Heinrich Sch1iemann entdeckte Graberrund der ersten

Dynastic von Mykene, der Persiden, so wiederherste11te, wie es jetzt zn sehen ist.

Nach Beendigung der o1ympischen Grabungen im Jahre 1881 war ich mit
meinem o1yinpischen Mitarbeiter R. Borrmann nach Athen gereist, um gemeinsam

mit ihm die Tempe1 der Akropo1is zu nntersuchen, mit denen wir uns schon in
friiheren Jahren beschéiftigt hatten. A15 Friichte unserer Studien hat R. Borrmann
«Nene Untersuchungen am Erechtheion » (Ath. Mitt. 1881, 372-392) und ich se1bst
«Untersuchungen am Parthenon :> (Ath. Mitt. 1881, 285-302) veréffent1icht. Beide
Aufsatze haben noch jetzt ihren Wert nicht ver1oren. Dama1s hatten der Genera1-
ephoros der A1tertfimer P. Evstratiadis und der Ephoros P. Stamatakis mit der Archéo-
1ogischen Gese11schaft den Ρίση gefasst, die ganze Akropo1is auszugraben. Diese

τοινιοε εκΑτοΝἉετὶ-ιΡιΔοε 1
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Arbeiten hatten schon bei Griindung der Gese11schaft unter der Leitnng von Ludwig

Ross nnd einigen griechischen Archéio1ogen in1 Jahre 1833 begonnen und reiche
Ergebnisse erzie1t. Die ganze Oberf1éiche der Burg war bis znm Boden der k1assischen

Zeit anfgedeckt 11nd von den tfirkischen Héiusern nnd anderen Banten befreit worden.

Ross hatte durch Tiefgrabungen anch schon beobachtet, dass um den Parthenon 11nd

das Erechtheion herum hohe Schuttmassen mit vie1en verbrannten Gegenstiinden

ans den Perserkriegen 1agerten und untersucht zn werden verdienten. Seine wert-
vo11en Berichte sind im Tiibinger Knnstb1att (1835 - 37: 15 Einze1berichte mit

Nachtragen) erschienen und in seinen Arch‘cio1ogischen Anfséitzen I(1855, 72-142)

wieder abgedruckt.
Stamatakis und der Vorstand der Gese11schaft hatten 1881 die Absicht,1nich

αἶς Architekt fiir das grosse Unternehmen der weiteren Ansgrabung der Akropo1is

anzuste11en, 11nd wir hatten schon einen Vertrag hierfiber verabredet. Zug1eich hatte

mich aber auch Heinrich Sch1iemann, der dama1s seine erfo1greichen Grabnngen in

Troja nnd Mykene gemacht hatte, aufgefordert, ihn αἶς Architekt bei seinen weiteren

Arbeiten zu unterstiitzen. Da anch das Deutsche Archao1ogische Institut in Athen,

das dama1s von U. Kéh1er ge1eitet wnrde, fiir seine Ausgrabnngen einen technischen

Leiter ΧΙΙ gewinnen suchte, so nahm ich einen Antrag der Zentra1direktion des

Deutschen Institnts gern an, fiir einen Tei1 des Jahres in Athen fiir das Institut titig

zn sein, um daneben fiir die Griechen und fiir Sch1iemann arbeiten zn kénnen.

So bin ich Anfang 1882 αἶς Architekt ins Deutsche Institut in Athen eingetre-

ten and habe a1sba1d nicht nur fiir dieses, sondern anch fiir Heinrich Sch1iemann

und ferner anch fiir die Griechische Regiernng und die Griechische Archéio1ogische

Gese11schaft vie1e Arbeiten .ansgefiihrt.
Fiir das Deutsche Institut grub ich 1882 am Tempe1 der Athena A1ea in Tegea,

wo Arthur Mi1chhéfer schon friihcr sichere Reste 'dieses berfihmten Baues des

Skopas festgeste11t hatte. Den genanen P1atz des Tempe1s nnd seine Abmessungen
konnte ich dnrch Grabnngen unter den Héiusern des Dorfes Pia1i bestimmen, wo die

erha1tenen Reste spéiter von franzésischen Archao1ogen freige1egt worden sind. In
den fo1genden Jahren nntersnchte ich den Tempe1 von Sunion und den von Korinth
und nnternahm spater Ausgrabnngen in Athen zur Anfsuchnng der a1ten Agora.

Ffir Heinrich Sch1iemann nahm ich von 1882 ab an den Grabnngen in Troja-
Hissar1ik tei1, deren Ergebnisse von Sch1iemann mit meinen P1anen und Zeichnnn-
gen 1884 im Buch «Troja» veréffent1icht wnrden. In den Jahren 1884/85 grub ich
mit i1nn die Burg von Tiryns ans, die den ersten mykenischen Kénigspa1ast 1ieferte
und bereiste spiter, 1886, mit ihm Kreta, 11111 in Knossos den Pa1ast des Minos frei-

zn1egen, den der Grieche Minos Ka1okerinos dort entdeckt hatte. Diese wichtige

Arbeit konnte aber nicht stattfinden, wei1 wir bis zum Tode Sch1iemanns 1890 in

Troja vo11 beschéiftigt waren.
Ffir die Griechen nahm ich in erster Linie an den grossen Grabungen anf der

Akropo1is αἶς Architekt tei1, die von P. Stamatakis begonnen waren, aber nach dessen
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Tode von Pan. Kavvadias fibernommen und vie1e Jahre weitergeffihrt worden sind.

Daneben unterstfitzte ich drei griechische Ffinnde bei ihren besonderen Grabungen,

die sie auf Kosten der Griechischen Archéio1ogischen Gese11schaft durchffihrten, né'un-
1ich Dimitrios Phi1ios in E1eusis, Panagiotis Kavvadias in Epidauros und VasiἸios

Leonardos in Oropos.

Ἕς sei mir gestattet, hier fiber meine Tei1nahme an a11en diesen und auch noch
manchen weiteren Ausgrabungen der Archéio1ogischen Gese11schaft ΧΙΙ ihrem Jubi-
1éum kurz zu berichten.

1. Ein Ruhmesb1att in der Geschichte der Gese11schaft bi1den die vor 100
Jahren begonnenen, vor 55 Jahren wiederaufgenommenen und nament1ich von Pan.
Kavvadias durchgeffihrten grossen Ausgrabungen auf der A/cropo/z1c 2'0” A1f/1m. An
diesen Arbeiten durfte ich, wie oben schon erwfihnt wurde, αἶς Architekt tei1nehmen.
Ich hatte die Aufgabe, a11e aufgedeckten Bauwerke und die einze1nen Bang1ieder ΧΙΙ
zeichnen 11nd aufzunehmen, 11nd habe diese Arbeiten durchgeffihrt, bis ich im Jahre
1886 vom Deutschen Institut αἶς 2. Sekretar 11nd 1887 αἶς 1. Sekretar oder Leiter
angeste11t wurde. Ich machte dama1s dem Genera1ephoros Kavvadias den Vorsch1ag,
an meiner Ste11e den deutschen Architekten Georg Kawerau αἶς technischen Beirat
ΧΙΙ den Ansgrabungen heranzuziehen, was auch 1886 geschehen ist. Kawerau hat mit
Kavvadias die Grabungen durchgeffihrt und in dem griechiseh und deutsch geschrie-
benen Buch «Die Ausgrabung der Akropo1is vom Jahre 1885 his 1890 :> (Athen
1906/7) mit ihm ausffihr1ich fiber die Geschichte dieser Arbeiten und fiber ihre
Ergebnisse berichtet. Die beigegebenen Tafe1n Kawerans sind vorzfig1iche Urkunden
des Zustandes der Akropo1is und ihrer Banwerke nach den sorgffi1tigen grossen
Ausgrabungen.

Obwoh1 ich se1bst nicht mehr angeste11t war, habe ich meine Studien an den
Gebéiuden der Akropo1is und meine Beratungen mit Kavvadias 11nd Kawerau fiber
a11e auftauchenden Fragen fortgesetzt und werde jetzt an meinem Lebensabend noch
ein Buch fiber die Haupttempe1 der Akropo1is verfiffent1ichen. Zu den Studien fiber
diese TempeἸ bin ich noch durch eine besondere Entdeckung veran1asst worden. Im
Herbst 1885 erkannte ich bei einem Besuch der Akropo1is, dass zwischen Parthenon
11nd Erechtheion, wo seit den Zeiten von Ludwig Ross keine Grabungen mehr
stattgefunden batten, die Grundmauern und Tei1e der Stufen eines grossen peripte-
ra1en Tempe1s sichtbar waren, die merkwfirdigerweise von keinem der zah11osen
Archfio1ogen und Architekten vie1er Nationen, die auf der Akropo1is gearbeitet
hatten, αἶς so1che erkannt worden waren. Ich verfiffent1ichte dama1s sofort (Ath. Mitt.
1885, 275ff.) vor der weiteren Ausgrabung einen Aufsatz fiber diesen wichtigen
TempeἸ, we1chen ich ohne Bedenken αἶς den a1testen Athena-TempeἸ der Burg und
αἶς den von den Persern zerstfirten, aber von den Athenern im Jahrhe 479 wiederher-
geste11ten ἀρχαῖος ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος erkannte. Ἕς war der TempeἸ, in dem
das ἀρχαῖον ἄγαλμα, das angeb1ich vom HimmeἸ gefa11ene ura1te Ho1zbi1d der Gottin,
seit fi1testen Zeiten und auch nach der Erbauung des Parthenon gestanden hatte.
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I111 fo1genden Sommer, 1886, hat Kavvadias auf meine Bitte den TempeἸ durch

V. Stais 11nd G. Kawerau weiter ausgraben 1assen. Ich se1bst veréffent1ichte a1sba1d

nach der Frei1egung die Baubeschreibung des A1ten Tempe1s in den Athenischen

Mittei1ungen von I886 (S. 337 ff.) 11nd seine Bangeschichte 1887 (S. 25 ἥ). Da i011

a1te, 1iebgewordene Theorien mnstossen musste, entbrannte sofort ein heftiger Kampf

zwischen Archéio1ogen aΤΙer Nationen fiber die Geschichte 11nd den Namen des Tem-

pe1s, der jetzt 11acἸ1 50 Jahren 110c11 immer tobt. A11 iἸ1111 habe ich mich 1ebἸ1aft

betei1igt 11nd werde in dem erwéi1mten Bnch « Die HauptempeἸ der Akropo1is: woh1

zum 1etzten Μαὶ das Wort dazn ergreifen.IcἸ1 haἸte es ffir vo11kommen gesichert,
dass der A1te Athena-TempeἸ, der friiher anch Hekatompedon hiess, nicht 11nr nach

den Perserkriegen, sondern anch nach dem Brand vom Jahr 406 wiederhergeste11t

worden ist 11nd 111it seinem Opisthodom bis znr spiitrémischen Zeit αἶς Po1ias-TempeἸ

11nd Schatzhans gedient hat. NocἸ1 Pansanias beschreibt i1111 neben dem Erechtheion

αἶς TempeἸ der Athena Oder der Po1ias.
Die von P. Kavvadias 11nd G. Kaweran unter meiner Mithi1fe ausgeffihrten

grossen Ausgrabungen der Akropo1is sind das ergiebigste Unterne1nnen der Grie-
chischen Archao1ogischen GeseΤΙscἸ1aft gewesen. Denn seine unerschépf1ichen Funde

an Skn1pturen, Bauwerken, Inschriften, Bronzen 11nd Terrakotten werden 1101211 fiir

1ange Zeit aΤΙe11 Archéio1ogen reichen Stoff ΧΙΙ iἸ1re11 Studien 1iefern.
2. Zn den wertvo11en Arbeiten der Archéio1ogischen Gese11schaft, an denen icἸ1

teiἸneἸ1men durfte, gehc‘iren auch die /)ἲ17[(ῖ;τ)ί-ί[(ν! cur E1iza/{1mg 7/110’ [υἱίπψῆτινι ΙἸ/᾿1ἐἲιἱΗ-

/1¢’/:x‘/1’////11g'(1'('1' [ὴιήιήιἱ ίτ-Ἰ- A1wyn/111, die unter der Leitnng von Niko1aos Ba1anos seit

Dezennien ausgeffihrt werden. A15 Mitg1ied der dafiir ernannten Kommission 11nd

αἶς sachverstiindiger Architekt habe ich die Arbeiten von Ba1anos 111it Interesse ver-

fo1gt 11nd stets vo11kommen gebi11igt. Auch seine neuesten Arbeiten, der Abbruch

11nd der gep1ante Wiederaufbau des Nike-Tempe1s, finden meine voΤΙe Znstimmnng.

Schon friiher hatte icἸ1 bei den Beratungen der Kommission 111ehr111a1s den Abbruch

des vor 100 Jahren ungenfigend wiederanfgebanten Tempe1s 11nd seines Unterbaues,

soweit er bauféi11ig war, beffirwortet, weiἸ der Pyrgos unter dem TempeἸ unsicher und

morsch war 11nd ein Znsannnenstnrz des ganzen Banes drohte. Durch den Abbruch

sind die fi1teren Perioden des turmartigen Unterbanes 11nd ein a1ter k1einer TempeἸ

αἶς unerwartete Ergebnisse zutage gekommen 11nd haben die Arbeit 11och 111e11r

gerechtfertigt. Der wiedererstehende TempeἸ καίη in der Weise ansgeffihrt werden,

dass die a1tere Kape11e 11nd ihr A1tar unter dem TempeἸ des 5. Jahrhnnderts sichtbar

11nd fiir Untersuchungen 7.11g2'ing1ich b1eiben.

3. Ἕς 1116ge11 hier weiter die drei oben genannten grossen Arbeiten der Gese11-

schaft besprochen werden, die vor 50 Jahren unter meiner Mitwirkung ausserha1b

Athens in E1ensis, Epidauros 11nd Oropos ausgeffihrt worden sind.

A. I11 E1ezzsz1v hat Dimitrios Phi1ios i111 Auftrag der Gese11schaft vie1e Hauser des

fiber dem berfihmten Demeter-Hei1igtnm 1iegenden Dorfes angekauft und die a1ten

Ruinen in 1angjéhriger Arbeit aufgedeckt. Mit dem verdienten Forscher, der in
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E1eusis wo11nte und sich ganz seinen Ansgrabungen widmete, habe ich die a1ten

Bauwerke untersuc1it und P1ane des Hei1igtmns und seiner Umgebung gemacht, die

Phi1ios se1bst in den Praktika der Gese11schaft (fiir 1882, Tafe1 Γ ; 1883, Tafe1 E;

1884, Tafe1 A; 1887, Tafe1 1) mit seinen Berichten veréffent1icht hat. Auc11 nach der

Krankheit von D. Phi1ios, αἶς Andreas Skias 1894 die Grabungen unsres gemeinsa-

men Freundes fortsetzte, 1iabe ich E1eusis noc1i oft besncht und ihm ffir seinen Bericht

in den Praktika von 1895 mit A1exander Lykakis einen Ρίση des siid1ic11en Tei1es

des 1iei1igen Bezirks (Bn1euterion) angefertigt (Tafe1 1).

Das wichtige Hei1igtum der e1eusinisc11en Géttinnen 1iabe ich Jahrzehnte 1ang

ja1n'1ich mit zah11osen Arc1iaa1ogen vie1er Nationen besuc1it und die 1ehrreiche

Geschic1ite seiner Bauwerke (des grossen Te1esterions, des P1utonions, der k1einen

11nd grossen Propy1aen 11nd des Bu1euterions) erk1art. Ich durfte dabei die Aus-
grabung des Hei1igtums αἶς eine der Ruhmestaten der Griechisc11en Archéio1ogisc1ien

Gese11sc1iaft preisen.

Spater hat der deutsche Arc1iao1oge Ferdinand Noack, mit dem ich oft das

Hei1igtum besucht 11nd besprochen hatte, ein wertvo11es Buch (E1eusis, 1924) geschrie~
ben, in dem er manc11e dunk1en Pnnkte seiner Geschichte aufk1éirte. In einer Frage

hatte er sich jedoc11 geirrt, die neuerdings der Nachfo1ger von D. Phi1ios und A.

Skias, der Ephoros Konst. Kourouniotis, durch seine verdienstvo11en neuen Grabun-

gen ffir die Gese11sc1iaft richtiger beantwortet hat, nam1ich die wichtige Frage nach

dem A1ter des Hei1igtums. W'ahrend Phi1ios 11nd Skias den Ku1t der beiden Géttinnen

in die mykenische nnd sogar vormykenische Zeit hinaufreic11en 1iessen, g1aubte

Noack seinen Anfang erst in die nachmykenische Zeit setzen zu diirfen. Diese

Ansic1it, der ich stets widersproc11en 11abe, 1iat K. Kourouniotis durch seine sorgféi1ti-

gen Ausgrabnngen wider1egt. Neben Banresten 11nd Vasenfunden der vormykeni-

schen Zeit hat er einen Tempe1 mit A1tar der mykenischen Epoche 11nd zah1reiche

Topfware ausgegraben und so dem schon von P. Foucart nachgewiesenen orienta-

1isc1ien Ursprnng des Demeter-Kn1tes bestatigt. Dass auc1i ich die Demeter mit

Herodot (II, 171 11nd V, 61) d111‘C11 die Phé’miker aus Unteragypten nac1i Griechen-

1and kommen 1asse, καίη der Leser ans meinem Buch «A1t-O1ympia» (1935, 366 f.
11nd 417ff.) ersehen.

B. Neben seinen grossen Arbeiten in At11en hat Panagiotis Kavvadias den
berii1nnten ί-τΙς/ΰ/ν/ἳἱος-βιτς/ψ mm .E/Sia’am-ox auf Kosten der Archao1ogischen Gese11-

schaft ansgegrabeu. SC11O11 1882 hatte er diese Grabung begonnen und hat sie his 211
seinem Lebensende weitergeffihrt. Ich habe ihm dabei wéihrend der ersten Jahre αἶς

Architekt zur Seite gestanden und P1ane des ganzen Hei1igtums und mehrerer seiner
wic1itigsten Bauwerke anfgemessen und gezeichnet. So sind meine P1ane des beriihm-
ten Theaters in den Πρακτικὰ νοπ 1883 anf den Tafe1n A und B, die Tho1os des

Po1yk1et auf den Tafe1n Γ 11nd Δ veréffent1icht. In den Πρακτικὰ νοπ 1884 ist auf

Ta1eἸ 1 ein Gesamtp1an des Hei1igtmns, auf Tafe1 2 der Tempe1 des Ask1epios nnd

auf Tafe1 3 der Tempe1 der Artemis und die jonische Stoa gezeichnet. Bei den
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1etzteren Tafe1n hatte mir G. Kawerau geho1fen. Das hochst wichtige nnd besonders

gut erha1tene Theater des Po1yk1et habe ich se1bst in n1einem Buch «Das griechische

Theater» (1896, 120 if. nnd Tafe1 VI 2 und VII) besprochen. A11e Bauwerke des

Ask1epios-Bezirks nnd dazn die wichtigsten Einze1funde hat P. Kavvadias in seinem

Buch «Les foui11es d’Epidanre», (Athen 1893) zusamxnengefasst. Bei diesem Bnch

und bei seinen spateren Arbeiten hatte Kavvadias griechische Architekten zu seiner
Hi1fe herangezogen.

Den Wert seiner Ausgrabnngen in Epidauros hat Kavvadias noch dadnrch

erhoht, dass er unterha1b des Theaters auf Kosten der Archao1ogischen Gese11schaft

ein Museum erbaute, in we1chem neben den wichtigsten Sku1pturen und Inschriften

na1nent1ich die architektonischen Baug1ieder der TempeἸ und Séiu1enha11en und
besonders der von Po1yk1et erbaute Tho1os in mustergii1tiger Weise aufgeste11t sind.

Ἕς ist bewundernswert, wie P. Kavvadias neben seinem wichtigen Amt αἶς Gene-

ra1ephoros der A1terti'uner und αἶς Sekretar der Archao1ogischen Gese11schaft Zeit
gefunden hat, nicht nur die Arbeiten auf der Akropo1is 11nd in den Museen von

Athen, sondern auch die in seinem ge1iebten Ask1epieion von Epidauros se1bst

zu 1eiten.

C. Die dritte der a1teren Ausgrabungen der Gese11schaft, an denen ich tei1-
nehmen durfte, war die Untersuchnng nnd Frei1egung des [fiv'1zgtums a’es Amp/zz'amos

bei Ora/$05 in Attika durch Vassi1ios Leonardos. Begonnen war die Grabung' von

Professor Spyridon Phintik1is, einem Mitg1ied des Vorstandes der Gese11schaft.

Dieser hatte V. Leonardos αἶς Assistenten herangezogen, der spater die Leitung der

Grabung fibernahm nnd 1ange Jahre weiterfiihrte. Dem sch6nen Wa1dta1 mit denἸ

Hei1bezirk des Amphiaraos, das seine erste Liebe gewesen war, ist er bis ΧΙΙ seinem

Tode trengeb1ieben.

Von Leonardos war ich schon in1 Jahre 1884 gebeten worden, bei der Unter-

suchnng des ansgegrabenen Tempe1s nnd anderer Gebiude behi1f1ich zu sein. Ich

habe dama1s und spater oft mit Leonardos im Amphiaraion .gewei1t und den Tempe1‘

des Hei1gottes nnd seinen A1tar und nament1ich das 1ehrreiche Theater nntersucht

11nd gemessen. Dieser in seinem Skenengebéiude noch woh1 erha1tene Ban war ffir
die Frage nach der Gesta1t des griechischen Theaters von hervorragender Bedeutnng,
wei1 dieses und das hohere Skenengebaude auf ihren Geba1kstiicken noch die Weih-

Inschrifteu mit den Namen der beiden Bantei1e, Proskenion und Skene, trugen. Sie
1ehrten k1ar, dass die Anffiihrungen in der Orchestra vor dem mit Gemi1den anf
Ho1ztafe1n geschmfickten Proskenion stattfanden und dass das Obergeschoss der
Skene grosse Ho1ztore enthie1t, durch we1che die Gotter auf F1fige1wagen aus dem

mit einem Wo1kenvorhang verdeckten Obergeschoss herausf1iegen konnten.

Die P1ane des Hei1igtnms und des Theaters, die ich mit meinem Freund

G. Kawerau angefertigt hatte, sind von V. Leonardos in den Πρακτικὰ von 1884,

Tafe1 E und 1886, Tafe1 3 veréffent1icht worden. Einen Bericht von mir hat Leonar-

dos ins Griechische fibersetzt und in den Πρακτικὰ von 1884 anf S. 88H. abgedruckt.
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In meinem Buch «Das griechische Theater» (1896, 100 ff. Abb. 35. Tafe1 VI 1)
konnte ich den wichtigen Theaterban in Zeichnungen 11nd Erk1éirungen wiedergeben.
Bei seinen Ausgrabungen nach dem We1tkrieg hat Leonardos die Bader 11nd die
zah1reichen Wohngebaude des Hei1bezirks tei1s se1bst gezeichnet, tei1s von griechi-
Schen Architekten aufnehmen 1assen.

Ich se1bst habe das wichtige 11nd 1ehrreiche Hei1igtum friiher oft auf den
Institutsreisen mit zah1reichen Archao1ogen a11er Nationen besncht und erk1éirt 11nd
durfte auch meinem Freund Leonardos bis ΧΙΙ seinem Tode bei der Deutung der
ausgegrabenen Bauten behi1f1ich sein.

Der Name der Archao1ogischen Gese11schaft und ihres Ephoros Vas. Leonardos
wird mit dem Amphiaraos-Bezirk von Oropos fiir a11e Zeiten verbunden b1eiben.

4. In der Unfers/ad1 7'01; Af/mz hatte die Archao1ogische Gese11schaft ba1d nach
ihrer Griindung mehrere Ausgrabungen unternommen, nachdem sie zuerst, wie es
natiir1ich war, der Akropo1is ihre Aufmerksamkeit zugewandt hatte. fiber einige
ihrer Grabungen der ersten vierzig Jahre habe ich in meinem Buch «A1t-Athen und
seine Agora» (1937, 57 ff.) kurz berichtet. Ἕς hande1te sich bei jenen Grabungen der
Unterstadt nament1ich um die Arbeiten der Gese11schaft am Siidabhang der Akro-
po1is 11nd am Dionysos-Theater, ferner um den rémischen Markt mit dem Turm der
Winde, um die Bib1iothek des Hadrian, die Atta1os-Stoa, die Giganten-Stoa und
das Dipy1on and die Graber am Eridanos, 116chst verdienstvo11e Grabungen, die
W. Judeich in seiner Topographic (1931) an vie1en Ste11en eingehend behande1t hat.

Nach meiner Ankunft in Griechen1and vor 60 Jahren durfte ich der Gese11schaft
bei mehreren dieser Arbeiten behi1f1ich sein, von denen mir einige hier erwéihnens-
wert scheinen.

A. Das Dionysos- Tflea/pr. Nachdem die marmornen Ehrensitze um die Orche-
stra von dem deutschen Architekten A. Strack entdeckt waren, hatte die Archao1ogi-
sche Gese11schaft unter St. Koumanoudis und A. Rhousopou1os das Theater und den
ganzen hei1igen Bezirk des Dionysos E1euthereus freige1egt 11nd von dem deutschen
Architekten Ernst Zi11er, der dama1s die Akaden1ie der Wissenschafteu baute, auf-
nehmen 1assen. Seine P1éine sind in der Ἐφημ. Ἀρχαισλ. von 1862 mud in 111ehreren
anderen Zeitschriften veréffent1icht. Neuerdings sind zwei von ihnen wiederabge-
druckt bei E. Fiechter, (Das Dionysos-Theater Heft 1, 193 5, Tafe1 1 1 und 12).

Von I886 ab habe ich die Grabungen am Theater mit Genehmigung der Grie-
chischen Regierung und zum Tei1 auf Kosten der Archao1ogischen Gese11schaft
fortgesetzt und zunz'ichst in meinem Buch «Das griechische Theater» (1896) neue
P1ane veréffent1icht und beschrieben. Nach dem Krieg sind noch weitere k1eine
Grabungen von mir und anderen Archéio1ogen am Theater ausgefiihrt worden. Durch
eine derse1ben (1923/24), die auf Kosten der Gese11sehaft erfo1gte (Bericht dariiber
Arch. Anz. 1925, 31 1 ff.), konnte ich festste11en, dass Perik1es neben seinem Odeion
auch schon einen Tei1 des grossen unbedeckten Theaters erbaut hat. Aber das Ske-
nengebéiude bestand dama1s noch aus H012. Ferner konnte ich beweisen, dass der
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statt1iche Umbau der Skene unter Kaiser Nero noch keine erhohte Bfihne besass. Im

Dionysos-Theater des 1. uud 2. Jahrhunderts nach Chr. traten a1so, wie ich in der

Festschrift fiir Oct. Navarre (Paris, 193 5, 159i.) festste11en durfte, die Schauspie1er

noch in der kreisrunden Orchestra auf vor dem'neronischen Proskenion αἶς Spie1-

hintergrund. Se1bst mein Gegner in der Bfihnenfrage, Ε. Fiechter, hatte in einem

Aufsatz in «Forschungen und Fortschritte» (1931, 454 f.) diese wichtige Tatsache

ffir das Theater von Athen zugegeben. Wenn er dies Zugestandnis in seinem

neuesten Buch (Das Dionysos-Theater in Athen III, 1936, 80 Ann). 2) ohne Begriin-

dung wieder zurficknimmt, so ist mir das unverstand1ich, wie ich auch 1ebhaft

bedaure, dass er das Theater und sein Skenengebéiude fiir niehrere Perioden seiner

Entwick1ung unrichtig ergéiuzt. Ich betrachte es vie1mehr αἶς gesichert, was ich seit

50 Jahren ge1ehrt habe, dass das griechische Theater vor der romischen Zeit niema1s

eine erhohte Biihne αἶς gewohn1ichen Standp1atz der Schauspie1er gehabt hat.

B. βας οίγιιιβίιἲἱοπ. Am grossen Tempe1 des o1ympischen Zeus i111 Osten vor

der Stadt i1n I1issos -Ta1 sind seit 100 Jahren von der Archao1ogischen Gese11schaft

manche Ausgrabungen vorgenommen worden, um die noch aufrechtstehenden Siu1en

und den sie umgebenden grossen Bezirk freizu1egen. Grossere Tiefgrabungen hat

zuerst F. C. Penrose von 1883 ab ffir das Britische Institut durchgeffihrt, um den

Grundriss des Tempe1s und seine Baugeschichte aufzuk1aren. Das ist ihm dama1s

ge1ungen; in dem «Journa1 of he11enic studies» (1887, 273E.) und in den «Princip1es

of Athenian architecture» (1888, 74ff. Tafe1n 37-40) hat er die aus po1ygona1en

Ka1ksteinen bestehenden Grundmauern des von Peisistratos begounenen Tempe1s

richtig αἶς so1che erkannt. Und auch ich, der ich bei den Ausgrabungen zugegen

war, habe hieriiber geschrieben (Ath. Mitt. I886, 332 und 349). Spfiter hat die

Archao1ogische Gese11schaft unter P. Kavvadias, G. Niko1aidis und St. Kumanudis

das gauze Hei1igtum freige1egt und den Stufenbau des Tempe1s sowie die Ringmauer

des Bezirks zum Tci1 wiederhergeste11t; ich habe dama1s den Ρίση zeichnen diirfeu

(Πρακτικὰ 1886, 13 ff. mit Tafe1 1). Leider sind die Berichte von Penrose und mir

spéiter von Judeich (Top. 1905, 3401‘. und 1931, 383, Anin. 2) fa1sch verstanden

worden, indem er die von Penrose (Princ. I888, 74) αἶς «Naos» bezeichnete Ce11a fiir

den ganzen Tempe1 geha1ten hat. G. We1ter ist ihm sodann bei seinen eigenen

Grabungen hierin gefo1gt (Ath. Mitt. 1922, 61 ff.; 1923, 182 ἢ), ohne den Irrtuin ΧΙΙ

erkennen. Der Tempe1 des Peisistratos ist a1so von Penrose, Kavvadias und niir im

A11gemeinen richtig erkannt und erganzt worden, Eineu Feh1er hat Penrose a11er-

dings begangen, und Judeich und We1ter haben ihn nachgemacht. Jener g1aubte die

Mauer eines a1teren Tempe1s, den Pausanias (I, 18, 8) erwahnt, unterha1b der Mauern

des Peisistratos entdeckt zu haben. Hierfiber schrieb ich in «A1t-Athen und seine

Agora» (1937, 14f.) und erbrachte den Nachweis, dass das a1teste Hei1igtuin des

Zeus, von dem neben Pausanias auch Thukydides (I, 126 und II, 15) spricht, nicht

ausserha1b der Stadt des 5. Jahrhunderts beim Tempe1 des Peisistratos, sondern an

der Nordwestecke der Akropo1is bei der K1epsydra und bei der Grotte des Apo11on
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ge1egen hat. Anch Ant. Keramopou11os hat das a1teste Zens-Hei1igtmn hier angesetzt

und g1aubt, es in der Grotte neben der des Apo11on Hypakraios anne1nnen ΧΙΙ diirfen

(Ἀρχαιολ. Δελτίον 1929, 86 ff.).

Dass es dringend wiinschenswert ist,nic11t nur den Grnndriss des grossen Te1n-

pe1s des Peisistratos, sondern auc1i den ganzen Bezirk durc1i Grabungen zn unter-

suc11en, darf ich woh1 auc1i 1iier aussprechen. Wertvo11e Ergebnisse 11nd wichtige

ande werden dabei 111C11t ausb1eiben.

Α C. Πίε Βίὀ/ἱθί/[ίὶ/ὶἴ [I’m 1iar/172111. A11C11 in der nard1ic1ien Unterstadt 1iat die

Arc11ao1ogische Gese11sc1iaft seit i1irer Griindnng n1anc1ie Grabnngen znr Anffindung

der Agora vorgenonnnen. Eine dieser Arbeiten, an der ic1i se1bst αἶς Arc11itekt tei1-

nahni, war die Ansgrabung des grossen rémisc1ien Gebéindes, fiber dem friiher der

tiirkische Bazar stand. Der antike Ban pf1egte αἶς Gymnasion des Hadrian bezeic1inet

zn werden. Bei den Ausgrabungen nach dem Brand des Bazars, die unter der Lei-

tnng von P. Kavvadias und St. Kumanudis von 1885-1886 stattfanden, konnte aber

nach dem Grundriss festgeste11t werden, dass es sic1i um die hadrianisc11e Bib1iothek

hande1t (Pans. I, 18, 9). Das von diesem Kaiser errichtete Gyinnasion 11at meines

Erachtens sfid1ich vom I1issos west1ich von der 11entigen Friedhofstrasse ge1egen, we

die Britische Schu1e 1896-1897 Grabungen vorgenommen nnd vie11eicht das a1tere

Kynosarges-Gyninasion gefunden hat (Ath. Mitt. 1896, 463 f).
Der r6mische Ban der Bib1iothek bestand, wie der von 111ir aufgenonnnene Ρίση

(Πρακτικἀ 1885, Tafe1 1) 1ehrt, ans einem grossen, von Séiu1enha11en nmgebenen

Hof, an dessen fist1icher Seite sich der grosse Bi1biothekssaa1 mit zwei Auditorien
ansc1i1oss. Der ebenfa11s mit Séiu1en ausgestattete Torbau war nach Westen zur grie-

chischen Agora gerichtet. Im Innern des Hofes befand sic11 zwischen Gartenan1agen

urspriing1ich ein Wasserteich, der spéiter durch einen zentra1en Ban mit Exedren nnd

Mosaikbéden ersetzt worden ist. Mein Ρίση ist spater von G. Niko1aidis (Ἀρχ. Ἐφημ.

1888, 63 f.) wiederho1t worden.

Die Aufdecknng des sfid1ichen Tei1es des statt1ichen Bib1iot1iek-Banes steht

noc1i ans 11nd gehért mit der Ausgrabung des nérd1ichen Tei1es des benachbarten

rémischen Marktes zn den Aufgaben der Gese11schaft fiir ihr zweites Jahrhundert.

D. Dir grzir/zzkr/n' Agora. Eine der wic1itigsten Arbeiten der Gese11schaft im ver-
gangenen Jahr1iundert war die Aufsuchung und Frei1egung des a1tgriec11ischen
Staatsmarktes, der ἐλευθέρα ἀγορά, die mit i1iren Teinpe1n, Stoen, A1taren und Staats-

gebéiuden von Pausanias (I, 3-17) geschi1dert wird. Die Gese11schaft konnte zwar
den r6n1ischen Markt mit dem Tor der Athena Archegetis und dem Turin der Winde

zum Tei1 au1decken und auch ein Stiick der he11enistischen Agora, die Stoa des per-
gamenischen Kénigs Atta1os Π., ausgraben; aber von den vie1en von Pausanias
beschriebenen Gebéiuden des a1tgriechischen Staatsmarktes war kein einziges zu
1inden. 0ft habe ich mit P. Kavvadias und anderen griechischen und fremden Archao-

1ogen den grossen Ρίση einer Aufdecknng der ganzen Agora erértert; aber es ge1ang

uns nicht, die zu einem so1chen Unternehmen notwendigen grossen Ge1dmitte1 zu

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 2
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erha1ten. Um einen ersten Schritt zur Auffindung der Ste11e des griechischen

Marktes zu tun, habe ich im Jahre 1891 Kavvadias den Vorsch1ag gemacht, dass das

Deutsche Institut das n6rd1ichste und das sfid1ichste Gebéiude der Agora zu finden

suche und die dazu 11nd auch zum Ankauf der Grnndstiicke 11étigen Ge1der besorge.

Die beiden in Betracht konnnenden Bauwerke waren einerseits die Kénigsha11e, das

Amtshaus des Archon Basi1eus, das Pausanias (I, 3, 1) αἶς nérd1ichsten Ban an der

Westseite des Staatsmarktes nennt, und andererseits der Stadtbrunnen Enneakrunos,

der nach Pausanias (I, 14, 1) siid1ieh vom Areiopag 1ag 11nd den siid1ichsten Ban

der Agora bi1den musste. Kavvadias nahm den Vorsch1ag gerne an and versprach

mir, dass die Ausgrabung der ganzen Agora durch die Griechische Regierung und

die Archfio1ogische Gese11schaft zu Ende geffihrt werden wiirde, wenn es mir ge1éinge,

jene beiden Bauwerke aufzufinden. Wie ich die Grundstiicke angekauft und die

beiden Gebéiude tatsiich1ich entdeckt habe, ist im 1. Heft meines Buches «A1t-Athen

und seine Agora» (1937, 58 ff und 77 ff) eingehend geschi1dert. Ich habe dort auch

erwéihnt (60 f), dass Kavvadias nach meinen erfo1greichen Grabungen, die nicht nur

die Kéuigsha11e nnd die Enneakrunos, sondern auch das ura1te Hei1igtum des Dio-
nysos Lenaios zutage geférdert hatten, sein Versprechen geha1ten hat. Er hat die

Archéio1ogische Gese11schaft veran1asst, nicht nur die von mir angekauften Grund-
stficke nachtréig1ich ΧΙΙ erwerben, sondern auch weitere Nachbargrundstficke anzu-

kaufen 11nd dort meine Grabnngen fortznsetzen. Er se1bst 11nd A. Skias haben sodann

im Jahre 1907 siid1ich von meiner Kd11igsha11e den grossen Ban 5 a (A1t-Athen,

1937, Tafe1 III) aufgedeckt, in we1chem sie dan1a1s die Kénigsha11e erkennen ΧΙΙ

diirfen g1aubten, wiihrend ich ihn jetzt fiir den Ten1pe1 des Apo11on Patroos ha1te

(A1t-Athen, 1937, 65 f). Ἕς spricht sehr fiir meine Deutung, dass da1na1s darin die

ko1ossa1e Statue des Apo11on gefunden ist, we1che jetzt das Nationa1museum schmiickt.

Da die griechischen Ausgréiber den Ban eine Zeit 1ang fiir die Ké11igsha11e hie1ten,

haben sie αἶς Fundort der Apo11on-Statue im Kata1og des Museums die Kénigsha11e

augegeben. Das war aber nicht meine Ké11igsha11e, in der ich das ko1ossa1e Bi1dwerk

nicht gefunden habe, sondern der grosse Ban 5 a.
Leider ist nach den von G. Oikonomos im Jahre 1908 ge1eiteten Grabungen die

Aufdeckung der a1ten Agora nicht fortgeffihrt worden. Die dama1igen po1itischen

Wirren Griechen1ands und der ba1dige Ausbruch des Ba1kankrieges haben die
Fortsetzung der Agora Grabungen verhindert. Auch ich war dan1a1s info1ge meiner
Pensionierung 11nd wegen des Ausbruchs des We1tkrieges von Athen abwesend

gewesen. Zwar haben nach dem We1tkrieg die Griechische Regierung und die
Kammer auf Antrag des Ephoros A. Phi1ade1pheus nochma1s den Ρίση gefasst, αἶς

Erinnerung an die Befreiung Griechen1ands vor hundert Jahren, die vo11stfindige

Ausgrabuug der griechischen Agora in Angriff zu nehmen und das ganze Gebiet der

Agora zu enteignen. Doch hat 1eider die Katastrophe Griechen1ands in K1einasien

(1922) diesen schénen Gedanken vereite1t
Αἶς nach dem Frieden von Lausanne dem griechischen Staat und der Archéio-



ΑΕ 1937 Meine Tatigkeit fiir die Griechische Archfio1ogische Gese11schaft 11
  

1ogischen Gese11schaft die Ge1dmitte1 feh1ten, um das grosse Werk der Agora-Ausgra-

bung fortzuffihren, haben es vie1e Archéio1ogen 1ebhaft mit mir begrfisst, dass das

Amerikanische Archao1ogische Institut unter E. Capps und B. H. Hi11 sich bereit
erk1éirte, die Frei1egung der Agora in die Hand zu nehn1en und a11e dazu n6tigen

Ge1dmitte1 zu 1iefern. Nachdem der Vertrag mit der griechischen Regierung im
Jahre I927 abgesch1ossen war, haben die Grabnngen 1931 begonnen nnd sind bis

heute mit grossem Erfo1g fortgefiihrt worden. So wird binnen wenigen Jahren die
vo11e Frei1egung des Staatsmarktes vom Ko1onos Agoraios im Westen bis znr Atta-

1os-Stoa i111 Osten 11nd V0111 Areiopag i111 Siiden bis zur Piréiusbahn in1 Norden νοὶ

1endet sein; dann werden die Ruinen zah1reicher wichtiger Banwerke, wie sie uns

Pausanias und andere Schriftste11er an der Agora geschi1dert haben, den Ge1ehrten

a11er Nationen zun1 Studimn vor1iegen. Ἕς werden dann anch die Namen a11er ein-

ze1nen Gebéiude, die jetzt noch strittig sind, endgii1tig festgesetzt werden kénnen.

Ich freue 111iCh sehr, dass durch die gemeinsame Tatigkeit der Griechen und

der Deutschen der Grundstein fiir das grosse archéio1ogische Unternehmen der Ame-
rikaner ge1egt worden ist. Eine besondere Genugtuung ist es ffir mich, in dem von
der Stoa Poiki1e in1 Siiden begrenzten viereckigen Staatsmarkt, dessen Mitte das
Heroon des Theseus bi1dete, den wahrschein1ich von Hippodamos von Mi1et entwor-
fenen Ρίση des kin1onischen Staatsmarktes erkannt zu haben (A1t-Athen, 193 7, 40 f.).

5. Ausserha1b Athens sind end1ich noch einige Grabungen der Gese11schaft zu
nennen, an denen ich betei1igt gewesen bin.

A. Das [εἰἢηε Τ[ιω/π z'm Pz'n'z'm. Neben dem grossen Theater am Mnnichia-
Hiige1 hat die Archéio1ogische Gese11schaft durch I. Dragatsis noch ein k1eines Thea-
ter am Zea-Hafen ausgegraben, das ich mit D. Phi1ios untersucht 11nd gezeichnet
habe (Πρακτικὰ 1884, 14). Meinen Ρίση habe ich in dem Buch «Das griechische
Theater» (1896, 98) veréffent1icht. Der Ban ist fiir die Bfihnenfrage desha1b wichtig,
wei1 er einen éihn1ichen Grundriss zeigt wie das athenische Dionysos-Theater in he1-
1enistischer Zeit, néim1ich ein Proskenion 11nd zwei breite Paraskenien, die mit Séiu1en
geschn1iickt waren. In beiden Theatern 111nsch1osse11 diese den kreisrunden Tanz-und
Spie1p1atz, die Orchestra, und bi1deten daher den Hintergrund des Spie1s 11nd keine
erhéhte Bfihne.

B. Die Sc/Igflé/nmxrr (I’m Pirdm. Am Zea-Hafen 1iess die Gese11schaft durch
I. Dragatsis eine 1ange Reihe von Schiffshiinsern ausgraben, die jetzt, da das Meer
seit dem A1tertum um etwa 3 m gestiegen ist, tief ins Wasser hineinreichen. Ich habe
dama1s Dragatsis bei seinen Arbeiten geho1fen 11nd ihm einen Grundriss nnd Durch-
schnitte gezeichnet; diese P1ane sind von dem Ausgr’c'tber in den Πρακτικὰ von 1885
auf den Tafe1n 2 und 3 veréffent1icht.

C. Dz}, A/cropo/z's mu [Myéemn Nach den Ausgrabungen von H. Sch1iemann, der
neben einigen Kuppe1gréibern das L6wentor und die ausserordent1ich reichen Schacht-
gréiber inἸ Innern der Burg anfgedeckt hatte, und nach den ergéinzenden Grabungen
von Pan. Stamatakis hat die Gese11schaft in1 Jahre 1886 durch Chr. Tsuntas weitere
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Arbeiten vornehmen 1assen, die sich von den Schachtgréibern bis znr Spitze des Burg-
berges ausdehnten. Tsuntas fand dort eine grosse Freitreppe und den Hof des myke-

nischen Konigspa1astes mit dem Megaron 11nd mehreren Wohnréiumen. Anf der

Spitze des Berges. 1ag iiber diesen Rninen des II. Jahrtausends der Unterban eines
griechischen Tempe1s ans dem I. Jahrtansend, zn den1 anch einige dorische Bansteine

gehorten. Ich durfte Tsuntas bei seinen Grabungen nnterstiitzen und ihm die P1ane

anfertigen, die er in den Πρακτικὰ (1886, 59 ff, mit den Tafe1n 4 11nd 5) nnd auch

in seinem Buch «Μυκῆναι» (Athen, 1893) veroffent1icht hat. An den spiteren myke-

nischen Ausgrabnngen von Tsnntas war ich nicht inehr betei1igt, wei1 icἸ1 inzwischen

Leiter des Deutsc11en Archéo1ogischen Institnts in At1ien geworden war.

D. δημίου, Nachdem ich se1bst ini Jahre 188.3 den TempeἸ von Snnion ausge-

graben 11nd unter i1nn einen ii1teren TempeἸ nachgewiesen hatte, (Ath. Mitt. 1884,

324 ff), sind von der Archéio1ogischen Gese11schaft von 1897 ab bis 1915 durch

Va1erios Stais grossere Ansgrabungen dutchgeffihrt worden, die ich oft besncht habe.
Durch diese Arbeiten wnrde die ganze Umgebnng des Tempe1s mit den Festnngs-

mauern aufgedeckt 11nd durch eine gefnndene Inschrift festgeste11t, dass der schone

marinorne TempeἸ auf der Spitze des Vorgebirges nicht, wie man a11gemein geg1anbt

hatte, der Athena gewei1it war, sondern den1 Meeresgott Poseidon, der hier schon in

vorgriechischer Zeit verehrt worden ist. Aristophanes ruft ihn in den «Véige1n» (869)

αἶς pe1asgischen Gott an. anem hat V. Stais anch den Unterban des \virk1ichen
Athena-Tempe1s nordost1ic11 vom grossen Marmorban entdeckt, der von Vitrnv

(IV, 8, 4) αἶς besondere Tempe1art angeffihrt wird; und tatséich1ich hat dieser Ban

die Besonderheit, dass seine Ringha11e nur im Osten und Siiden erbant war.

E. 77/('I'/110.\‘. Das beriihmte Hei1igtum des Apo11on Thermios, das Zentrum des

Ato1ischen Bundes, ist in den Ja1n‘en 1897-1908 von Georgios Sotiriadis 11nd spéiter

von 191 1 ab von K. A. Romaios im Anftrag 11nd anf Kosten der Gese11schaft ausge-

graben worden. Beide Ephoren habe ich oft bei ihren Grabungen besucht nnd mit

ihnen die grosse Wichtigkeit der aufgedeckten Ruinen erkannt. Bei der Aufnahn1e

der Gebéiude bin ich ihnen anfangs mit G. Kawerau behi1f1ich gewesen. Die Zeich-
nungen von Kawerau hat Sotiriadis in seinem Bericht fiber seine Ausgrabungen
veroffent1icht (Ant. Denkm. II 5 (1908) T. 49-53, S. 1-8). Die Wichtigkeit der ani-
gedeckten Gebéinde ergibt sich darans, dass iiber prihistorischen Bauten mit ha1b-
rundem Absch1uss inehrere TempeἸ aufgedeckt sind, die 11rspri'1ng1ich ho1zerne,
spéiter aber steinerne Séin1en hatten. Besonders 1ehrreich sind die bema1ten Metopen
ans Terrakotta, die jetzt im Nationa1innseuin von Athen sind, und die iiberans reichen

Dachterrakotten verschiedener Zeiten. K. A. Romaios berichtete iiber die Ergebnisse

seiner Ansgrabungen, nament1ich fiber die vor1iistorischen Gebfiude mit eigenen

Anfnahmen im Ἀρχαιολ. Δελτίον 1915, 225-279 11nd 1916, 179-189, and spiter in

den Πρακτικὰ 1931, 61-70. Uber die TempeἸ 11nd i1ire reic1ien Terrakotten bereitet

er ein grosseres Werk vor.

F. [ξενὼν-α. Die Ausgrabnngen beim TempeἸ der Gorgo-Artemis in der Néihe
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der Stadt Kerkyra sind von P. Kavvadias nnd F. Versakis 191 1 dadnrc1i begonnen

worden, dass sie neben einem dort znfa11ig gefundenen Re1ief i111 Anftrag der Gese11-

schaft weitere Sku1ptnren desse1ben Giebe1s ansgrnben. Der frfihere dentsche Kaiser

Wi1he1m Π., der dama1s anf Kerkyra wei1te, war bei dieser Grabnng zngegen 11nd
erbat von der griec11isc1ien Regiernng die Er1anbnis, die Anfsnchnng nnd Frei1egung

des znge1iérigen Tempe1s durch mic11 ausffi11ren ΧΙΙ 1assen. Ich bin dama1s sofort

nac1i Kerkyra gekommen nnd 11abe znerst mit Versakis, in den fo1genden Jahren

mit dessen Nac1ifo1ger K. A. Romaios den TempeἸ gefunden 11nd fast ganz ansge-

graben. Die noch feh1ende Sfidseite des periptera1en Banes hat Romaios wéihrend

des We1tkrieges anf Kosten der Griechischen Gese11sc1iaft anfgedeckt. Der gefnndene

Giebe1 war der west1ic1ie des Tempe1s; von den Bi1dwerken des fist1ichen sind nnr

k1eine Fragmente zutage gekonnnen, darnnter Stficke einer Gorgo von derse1ben

Grésse wie die im Westgiebe1. Ost1ich vom Tempe1 habe ich einen grossen A1tar mit

Trig1yp1ien 11nd Metopen in bedentenden Resten und anch die Stfitzmauer eines a1te-

ren Ho1ztempe1s anfgedeckt. Dass der TempeἸ der Gorgo-Artemis geweiht war, ist

durch die Darste11nng der Gorgo in der Mitte beider Giebe1 nnd dnrch zwei Weih-

Inschriften an die Artemis gesichert.

Die Skn1pturen hat F. Versakis in den Πρακτικὰ 1911, 164 ff. veréffent1icht,

wa1irend Kaiser Wi1he1m II. in seinen «Erinnerungen an Korfu» (Ber1in I924) fiber

die Ansgrabnng des Tempe1s nnd fiber seine Bi1dwerke ausffi1ir1ic1i berichtet hat. Im

vo11en Einverstandnis mit mir weist er darin die Gorgo αἶς die arabisch-phé’mikische

Sonnengéttin nach, die spéiter von den Griec1ien, we1che Kerkyra am Ende des

8. Ja1ir1iunderts besetzt 11atten, αἶς Herrin der Tiere, αἶς Artemis, weiter verehrt wor-

den ist. Ein grésseres Werk fiber den Gorge-TempeἸ wird vom Deutschen Archéio1o-

gischen Jnstitnt in Ber1in vorbereitet, in we1c1iem K. A. Romaios die architektonischen
Terrakotten behande1n wird.

Neben den vie1en hier gesc1ii1derten Arbeiten der Griechisc1ien Archao1ogischen

Gese11sc1iaft nnd der Griechischen Regierung, an denen ich tei1ne1nnen dnrfte, 1iabe
iC1Ἰ anc1i die za1i1reichen anderen Ausgrabnngen der Gese11schaft in ganz Griec1ien-

1and stets mit 1eb1iaftem Interesse verfo1gt nnd konnte mic1i fibera11 fiber die reichen

Ergebnisse frenen, die im 1etzten ha1ben Jahr1iundert von a1teren nnd von jfingeren

griec11isc1ien Arc1iéio1ogen erzie1t worden sind. Neben den Arbeiten ffir die Griechi-
sc1ie Gese11sc1iaft und mit ihr 1iabe ic11 in den 60 Ja1iren meiner Téitigkeit in Grie-
chen1and natfir1ich zah1reic1ie eigene Grabnngen nnd Untersnc1inngen dnrchgeffihrt.

Uber meine Arbeiten der ersten 35 Ja1ire hat Va1. Sta'is eine daukenswerte Uber-

sicht in einem Vortrag gegeben, den er vor dem We1tkrieg im dentschen Institut

ge1ia1ten hat (At1i. Mitt 1913, I-VIII). Meine Arbeiten der 1etzten 25 Ja11re sind in
meinen neueren Bfic1iern znsannnengefasst: Odyssee Ι, 1924; A1t-Ithaka, 1927; A1t-

O1ympia, 1935; A1t-Athen und seine Agora, 1, Heft, 1937.

Lenkas-Ithaka. 1.Ἰannar I937.

WILHELM DdRPFELD



Α FROEHNER FRAGMENT

BY J. D. BEAZLEY

In the autumn of 1035, going through the things bequeathed to the Cabinet

des Médai11es by Wi1he1m Froehner, I noticed a fine fragment which Mr. Jean

Babe1on and his co11eagues have kind1y a11owed my wife to photograph and me to

pub1ish (Fig. I). It is from the subsidiary pictures --—the shou1der-picture---- on an

Attic b1ack-figured hydria,

and represents a foot-race

δρομεῖς ἀρχαϊκῶς ἔχοντες

τοῖς σχή μασι in the 1anguage

of the Lindian temp1e-chro-

nic1e'. Parts of four runners

remain ; and the reproduction

requires no comment, except

that the 1ines of the third

runner’s right knee are

s1ight1y obscured by adher-

ing roots. The date is the

second quarter of the sixth
Fig. 1. Paris, Cabinet (1es Médai11es. century B. (ἆ, getting near

the midd1e, and the artist is

Lydos, who is coming to be recognised as one of the greatest of b1ack-figure vase-

painters 2. Ι figure for comparison part of his amphora in the Cabinet des Médai11es
a1so from my wife’s photograph (Fig. 2)“: the youths on the Froehner fragment are

thicker set, as is natura1 in 1ong 1ow pictures such as decorate the shou1ders of

hydriai; and the youths on the amphora actua11y 1ook a 1itt1e ta11er in the photograph

than they are, because of the incurve of the vase in its upper part. In other respects

they are as 1ike ours as can be.

The runners remind us of the ear1iest. and best Panathenaic amphorae“. W'e have

1 B1inkenberg La chronique du temp1e 1indien‘ 3 200: CV Cab. Méd. ΠΙ He p1. 34, 1-2 and 8; the

§ XV. other side, BSA. 32 pἸ. 10.

2 Richter in Metr. Mus. Studies 4 pp. 100-178. BSA 4 Athens, Acri, 1043 (Graef p1. b3); Lang1otz Zeit-

32. p. 18. . bestimmung p1. 1. 1).
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none by Lydos, but we may be pretty sure that he painted them, and some day one
may turn up. -

In the summer of 1936 I visited the co11ection of vases in the University of
Goettingen, and there Ifound a 1arge composite fragment which came from a hydria,
was in the sty1e of Lydos, and had a foot-race on the shou1der. It seemed 1ike1y that
this wou1d join the Froehner frag-
ment; and so it does. Professor Kurt 1
Mii11er has kind1y sent me photo-

graphs and a11owed me to pub1ish

them. The shou1der-picture (Fig. 3)
is now comp1ete on the right, though

somenthing is sti11 missing on the

1eft — the rest of the fourth runner,

and possib1y another figure. The
c1othed figures are not so good as ,
the naked: but they have a nice I >
serious 1ook, appropriate to officia1s.
One detai1 does not come out in

the photograph — the sma11 white

spots surrounding the big red ones

on the seated man’s himation. The

garments are quite fo1d1ess, whereas
that in fig. 2 has fo1ds; but if we

turned the vase round, we shou1d

find that one of the himatia 011 the
other side has none '.

The main picture on the hy-

dria (Fig. 4) represents a fourhorse

chariot, and no subject is such a
favourite on Attic b1ack-figured hydriai, especia11y in ear1y times. The occupants
of the chariot are often a wedded pair, usua11y Pe1eus and Thetis. But in such
scenes the chariot is wont to be surrounded by the gods and goddesses who came to
the wedding: here, there is on1y one attendant figure, a man or youth in a 1ong
white chiton and a b1ack himation (ornamented with the same spots as before);
and the occupant may have been a warrior, either with a charioteer or a1one. The
genera1 design of the four horses is common in b1ack-figure work of this period
and the succeeding enough to cite the Timagoras hydria in the Louvrez. But the
character and detai1s of the drawing are thorough1y Lydan: compare the horses on
his amphorae in Ber1in and Nap1es or his Ber1in oinochoe, the donkey on his great

Fig. 2. From the amphora Cabinet des Médai11es 206.

I BSA. 32 p1. 10. Louvre ΙΕΙ He p1. ()4. LS and p1. 63, 5-0.
2 WV. I889 p1. 5, 4, whence Hoppin Bf. p. 30!; CV.



16 J. D. Beaz1ey: A Froehner fragment

 

ΑΕ 1937

Fig. 3. Cabinet (1es Mér1ai11es - and G1ittingen.

co1umn-krater in New York, the centaur on his amphora in Taranto‘. The Ber1in

oinochoe a1so provides ana1ogies for the drawing of harness and chariot. The

triangu1ar fo1d at the

edge of the man’s hima-

tion is another Lydau

feature: sec, for exam-

p1e, Priam on his ani-

phora in Ber1in.

The occupant of

the chariot, and good

part of the man facing

him, sti11 to find: per-

haps this pub1ication

wi11 he1p bring them

to 1ight.

I Ber1in ainphora 1085. Ger-

hard ECV. p11. 20-1; Nap1es

amphora 2770, 11-18. 51, p1.

Fig. 4. (“WWI-SH“ 13; Ber1in oinochoe1732, WV.

1889 p1. 1.2, Metr. Mus. St. 4 pp. 176-7; New York co1uinn-krater, 31,11,11, ibid. p1.1 and pp. 171-3.

J. D. BEAZLEY



JUGENDLICHER DIONVSOS(?)

vow SAM EITREM

Vor ca. vier Jahren wurde der hier auf der beigegebenen Tafe1 und in Fig. I
abgebi1dete Marmorkopf in Paris ffir die Nationa1ga11erie in Os1o durch ihren

Direktor, Herrn J. Thiis, erworben; derse1be hat dem Verfasser die Veréffent1ichnng

giitigst fiber1assen. Dem Kunsthéind1er zufo1ge wéire der Kopf aus Athen nach Paris

ge1angt, stamme aber eigent1ich aus K1einasien (Pergamon?).

Der Kopf,woh1 aus parischem Marmor, ist 0,345 in. hoch (vom Kinn bis zum
Scheite1 0,28 m.). Ἕς feh1t die Nasenspitze, Abstossungen finden sich am Kinn, Ha1s,

an der oberen Lippe, an den Ohren, hie und dort am Haar. Sonst ist der kurzge-

1ockte Kopf ganz gut erha1ten; die geg1éttete, weisschimmernde F1éiche, die anch fiir

die Zeitbestimmung nicht unwichtig ist, hat noch heutzutage ihre vo11e Wirkung; den

Bohrer καίη man in den Mundwinke1n, Nasen1échern und an den Ohren konsta-

tieren. Mit dem 1eise geéffneten Mund, dem vo11 und fein abgerundeten Gesichtsova1,

der—wegen der breiten Stirnbinde etwas zu hoch geratenen, freien Stirn unter den'

von der Scheite1ung zu beiden Seiten herabwe11enden Locken tréigt der Kopf das

Gepréige unbefangener Frische, jugend1icher Gesundheit 11nd einnehmender χάρις,

zng1eich aber feier1icher Erhabenheit.

Ἕς ist nicht 1eicht, Para11e1en oder Verwandte unter dem vorhandenen Scu1ptu-

renmateria1 nachzuweisen. Am néichsten 1iegt es, unseren Os1oér Kopf mit dem von

P. Arndt and G. Lipppo1d veréffent1ichten jugend1ichen Kopf, Br.-Br. Nr. 745, zu
verg1eichen — «Dionysos, 5. Jahrh. v. Chr., im Kunsthande1» (vg1. den initfo1genden

Text). Trotz mehrerer Ahn1ichkeiten (so der an den «Sapphotypns» erinnernde, die

Stirn einsch1iessende breite Reifen, der sich in die Lockenmasse ver1iert) b1eibt doch
der Tota1eindruck verschieden. Vor a11em sind sie verschieden an Sehfide1form (das
Gesicht des Br.-Br.schen Kopfes ist breiter, wnchtiger) und Haarbehand1ung, um
k1einere Einze1heiten unerwéihnt zu 1assen. Wenn die Stimmung des anderen Kopfes

«durchaus 1yrisch» ist, macht der Os1oér Kopf entsehieden einen sakra1en Eindruck.
Μάη méchte ihn desha1b woh1 am besten mit «bakchischen Képfen» zusammenste11en,
wie E.-A. Nr. 478/9 — worauf mich Herr Prof. Arndt mfind1ich giitigst hinwies —,

auch ebd. Nr. 2119/20. Der erstere, im Konservatorenpa1ast befind1iche, stark 11nd

sch1echt ergénzte Kopf, trigt Stirnbinde und Epheukranz und erinnert gerade

dadurch an unseren Kopf. Das Origina1 dieses Kopfes setzt P. Arndt «noch in die

Tome: EKATONTAETHPIAOZ 3
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I. Ha1fte des 4. Jahr1is., a1so vorpraxite1isch». Eben diese Zeitbestimmung wird auch fiir

unseren Kopf ge1ten. Statt des Epheukranzes tragt aber der Os1oér Kopf ein ganz

schma1es Band, das eben die kurz1ockige dic11te Haarmasse noch ine11r akzentuiert

— dies kénnte natiir1ich immerhin eine Umdeutung des Epheukranzes sein 11nd dem

eventue11en Kopisten εἰπε Er1eic1iterung

bedeuten-—, und wéihrend hier Binde 11nd

Band sich kreuzen, verschwindet am Br.-

Br.schen Kopf die Stirnbinde gerade hinter

den Sch1éifen in der Lockenfii11e.

Naher 1iegt es E.-A. Nr. 21 19/20 211111

Verg1eich heranzuziehen. Der Dreieck der

Stirn, am Nr. 478/9 kaum mehrerkennt1ich,

am Os1oér Kopf aber gerade sehr deut1ich,

ist auch 1iier charakteristisch; ebenfa11s

καίη man auf das gegen den Nacken

zurfickgestrichene, we11ende Haar hinwei-
sen, das sich mit dem vom Scheite1 in

rege1méissigen Biegungen 1ierunterg1eiten-
den (wenn auch wenig fiberzeugend) kreuzt,

woh1 auch auf den nach oben umgebo-

genen Haarschopf, insofern die Photogra-

phie der E.-A. hier ein Urtei1 gestattet. Das

Gesichtsova1 ist aber verschieden, 11nd man

wird nicht die beiden Képfe auf ein gemei-

nsames Origina1 zuriickfiihren kénnen.
- Dem Kopfe, E.-A. Nr. 478/9, steht der

ἇῢθᾞ ’ in Vi11a Borghese befind1iche Kopf, ebd.
- Ι Nr. 281 1, 8ε11Γ nahe (besonders zu notieren

sind aber die auf die Schu1tern herabfa1-

1enden Haar1ocken) ——-/es/a I'a’va1e baa/1ira,

wie i11n Mi11gazzini nennt («1uau miisse
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Rfickenansicht

ihn wenigstens bis auf Lysippische Zeit herabrficken»).

Andere Képfe der E.-A., Z. B. aus der Woer1itzer Samm1ung Nr. 382 oder auch
Nr. 466/7, wird man nicht heranziehen kénnen. Haararrangement oder Ausdruck ist

doch zu verschieden (E-A. 22/3 hat Stirnreif und Epheukranz zug1eich, auch grosse

Lockenffi11e, wie E.-A. Nr. 844/5, in Mfinchen)‘. Fiir das g1eichzeitige An1egen der

Stirnbinde 11nd der gerade fiber dem zurfickgebogenen Nackenschopf geknoteten

Haarbandes 1asst sich vie1er1ei Materia1 beibringen (3. B. Ε.-Α. ΝΓ. 2183, archaisie-

1 Das Haararrangement an der Stirn und am «Apo11om. Abb. Ausonia IV 153. Abb. 13/14. Beib1.
Scheite1, zug1eich die in der Lockenffi11e verschwin- Sp 30 («S/4» Jahrh.).

dende Binde findet man ungeffihr g1eichartig am
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render Hermes oa’er Dionysos); Frauenportrats wie den nachphidiasischen «Sappho-

typus» (vg1. ob.) oder eine «Ariadne» zu verg1eichen oder vie11eicht eine Manade in

unserem Kopfe wiederznfinden wird kanm znm Zweck ffihren. An sich kc‘innten ja die

weichen Zfige des Ant1itzes weib1iches Gesch1echt andenten. A11er Wahrschein1ichkeit

nach reprisentiert der Os1oér Kopf ein Origina1, dessen Entstehungszeit etwa zwischen

Phidias nnd Kephisodot 1iegt. Weiteres Nachforschen wird woh1 hier K1arnng bringen.

Der Kopf wird eine Kopie ans gnter Zeit sein. Er gehérte vie11eicht einer (hoch

angebrachten ?) Statue, was die nach1assige Behand1nng der Ha1spartie erk1aren

diirfte. Die ganz nng1eichmassige Behand1nng der Haarpartie hinter den Sch1afen

—- an der 1inken (vom Beschaner ans) Seite ist die Lockenffi11e vie1 ansgepragter αἶς

an der rechten Seite — kénnte fiir eine Wendnng (woh1 zur 1inken Schu1ter, vg1. die

Ha1spartie an der rechten Seite) sprech‘en. Dass es sich um eine Kopie hande1t, nicht

nn1 nachtrag1iche fiberarbeitnng, dfirfte woh1 m. E. ans verschiedenen Ungereimt-

heiten am Haararragement (besonders am Hinterkopf, vg1. das Absetzen der Haar-

strahnen am Ha1s) hervorgehen.

Aber gewiss verdient der interessante Kopf die weitere Anfmerksamkeit der

Forscher.

Os1o, Nov. I936

S. EITREM



Α ROMAN COPY OF THE ELEUSINIAN RELIEF

ΒΥ GISELA M. A. RICHTER

The hundredth anniversary of the foundation of the Archaeo1ogica1 Society
seems a fitting occasion to discuss again one of the o1dest and most prized possessions
of Athens —- the marb1e re1ief of Demeter, Persephone, and Tripto1emos'. For the
discovery in Rome some twenty years ago of a Roman copy of this re1ief2 has sti11
further enhanced its interest. Since known instances οἱ the surviva1 οἱ a Greek origi-
na1 and its Roman copy are exceeding1y rare’, it is indeed a happy chance that a
copy οἱ so famous a work shou1d have been preserved. A detai1ed comparison οἱ the
two re1iefs is high1y instructive.

The Roman copy is not comp1ete. There are in a11 about a dozen fragments
(some of which join, others do not) constituting approximate1y one third of the re1ief
(Fig. 3); but the c1ose correspondence between the copy and the origina1 has made it
possib1e to supp1y the missing parts with a p1aster cast taken from the origina1‘. This
rather comp1icated reconstruction was recent1y comp1eted and the state1y composition
can now be presented as a who1e (Fig. 2).

Anyone who studies this reconstruction wi11 see how c1ose1y the marb1e and
p1aster parts fit, not on1y in size and in depth of re1ief, but in practica11y every detai1,
furrow for furrow and ridge for ridge. On1y in a few p1aces does the 1eve1 of the

I Nationa1 Museum, no. 120. Svoronos, Das At1iener

Nationa1 Museum, Ι, pp. 100 ff. Height 2.40 m. width
examp1es in marb1e on1y the Karyatids of the Erech-

theion, the Eubou1eus, the head from the south s1ope
1.52 m., thickness Η) cm.

2 Acquired by the Metropo1itan Museum, New York,

through John Marsha11. Acc. no. 14.1309 The frag.

ments were said to have been found between S. C1e-

mente and the Brancacci Pa1ace embedded in an o1d

wa11, which was torn down during bui1ding operations,

see Schrader. Phidias, p. 88; Metropo1itan Museum

Bu11etin, XXX (1935), pp. 216-221. figs. 1-4. Dimensions

of s1ab, as reconstructed: height 2.27 m.; thickness of

s1ab approximate1y 8.5 cm. Α portion of the origina1

right edge (which forms a s1ight1y concave curve) is

preserved; it has anathyrosis, but not for joining the

s1ab to another one, for the unworked portion is higher

than the smoothed edge.

3 Lippo1d, Kopien und Umbi1dungen griechischer

Statuen (1923), pp. 115 ff. was ab1e to mention as

of the Akropo1is. and three doubtfu1 cases (Barberini

Supp1iant, Pene1ope, Akropo1is Hermes). For further

doubtfu1 cases see Curtius, Zeus und Hermes, I. «Ori-

gina1 und Kopie», in Erstes Ergfinzungsheft zu R6m.

Mitt., 1931. For an examp1e of a Greek copy of a Greek

re1ief see Marconi, Deda1o, VIII (1928), pp. 597-602

(Padua) and Wa1ter, ὀεἴ. Jahresh. XXVI (1930) pp. 75.

104 (Athens and London) (I owe this reference to Dr.

Lehmann-Hart1eben). It is interesting to contrast with

the accurate Roman copy of the E1eusinian re1ief the

Roman adaptation in the Metropo1itan Museum, see.

no. 24.97.99 (Bu11etin, XXI (1926), Apri1, part II, p. 10.
fig. 2).

4 The cast was made from a new mou1d, with the

kind assistance of the authorities of the Nationa1
Museum. Athens.
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Roman re1ief not quite correspond with that of the Greek one‘, or do the fo1ds

in the two re1iefs not quite ta11yz. This c1ose correspondence must be due to the

fact that the copy was executed not freehand but mechanica11y, by the pointing

process. And so the portions not so

worked are, as we might expect,

different. Τῆος the crowning mou1-

ding is higher in the Roman than

in the Greek re1ief; there is more

background to the right of Perse-

phone in the Roman re1ief than

in the Greek one; the ho1es in the

Greek re1ief which served for the

attachment of meta1 ornaments3

are not present in the Roman ver-

sion; the back of the Greek re1ief

is 1eft rough“, that of the Roman

one has been carefu11y smoothed.

In the execution there is, of

course, a great difference between

the de1icate carving of the Greek

origina1 and the drier, harder

treatment of the Roman copy. We

need on1y compare some individua1

renderings to appreciate this. In

the Greek Demeter (Fig. 4) the

p1anes of the hair are subt1y varied;

the crown is differentiated from

the free-fa11ing 1ocks and the rin-

g1ets at the bottom are of varying

shapes and sizes; in the Roman

copy (Fig. 5) these niceties are not

observed: the crown is not c1ear1y marked off from the 1ocks and the ring1ets are
practica11y uniform. In the Greek Tripto1emos (Fig. Ιο) the fo1ds between the 1eft
arm and the body are convincing1y differentiated by rising and fa11ing p1anes; in

Fig. I. The E1eusinian Re1ief

in the Nationa1 Museum, Athens.

Photograph by A1inari (with restorations marked).

1 For instance, at the right forearm of Persephone

and the right thigh of Tripto1emos (fig. 2). A seeming

deviation-at the 1eft thigh of Tripto1emos-is due to a

wrong restoration at this point in the Greek origina1

(fig. 11).

2 For instance, in the recurving edges of the drape-

ries on Tripto1emos’ right side and be1ow Persephone’s

1eft forearm, where the construction of the fo1ds was

not entire1y understood by the Roman copyist. (This

is frequent1y the case in recurving edges, so M. Bieber

informs me). The fo1ds on the back of Demeterojust

be1ow her hair-are a1so s1ight1y different in the two

re1iefs (cf. figs. 4 and S).

3 Two ho1es for a brace1et on Persephone‘s right
arm, two simi1ar ones on her 1eft arm, three a1ong her

neck for a neck1ace, one in front of Tripto1emos’ hair.

4 The surface was origina11y worked with the punch.

but it has been worn fair1y smooth by 1ater use.
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the Roman version (Fig. Π) they are separated mere1y by a series of grooves. In

the Greek Persephone (Fig. 8) the fo1ds of the mant1e be1ow the waist pass imper-

ceptib1y one into the other; in the Roman copy (Fig. 9) the rendering is harder
and more abrupt. And so on.

In one respect, however, the

Roman copy is superior to the Greek

origina1. Whereas the surface of the

Greek re1ief is much weathered', our

Roman copy—what is 1eft of it —-

is exce11ent1y preserved. And so it

gives us a rea1ization of severa1 por-

tions which have become obscured

or are missing in the origina1. The

Roman Demeter (Fig. 5), for instance,

has an undamaged nose, upper 1ip,

and eye, whereas these portions are

chipped in the Greek origina1 (Fig. 4);

in the Roman Tripto1emos (Fig. 1 1)

the drapery fa11ing over the right

shou1der is more comp1ete than in

the origina1 (Fig. 10); the drapery of

the Roman Persephone (Fig. 9) stands

out hard and distinct, even to the
«piecrust» incisions a1ong the edges

of the mant1e, but in the origina1

(Fig. 8) such detai1s have become

b1urred. Unfortunate1y in the Roman

Fig. 2. Fragments shown. in fig. 3 reconstructed with νεἴθἰοπ, the right hands of Demeter

a ca“ (21:: :13: 5:031:35" hg' 1' and Tripto1emos are entire1y missing

g p y ᾿ ᾿ and that of Persephone is no better

preserved than in the re1ief in Athens. We obtain, therefore, no further confirmation

of the supposed action —Demeter handing ears of corn to Tripto1emos, and Perse-

phone crowning him.

Besides this i11uminating comparison between Greek and Roman work, the

Roman copy furnishes other important information. Here for once we know that an

origina1 was actua11y in Attica when it was copied in Roman timesz. This fact 1ends

I It is most1y covered with a hard, brown incrusta- the time and therefore probab1y no mou1d was taken

tion which in p1aces has pee1ed off and has carried and exported. (I am indebted to Professore G. Rizzo

with it part of the surface. for this interesting observation). Note that the front

2 Presumab1y the copy was made direct1y, not sanda1 straps of Demeter and Persephone are not car-

through the medium of a cast. since the Greek re1ief ved and so must have been indicated in co1or.

must have been painted according to the custom of
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further support to the theory that Greece, and specia11y Attica, was the chief centre of

manufacture for such copies' — a theory which has 1ate1y received a striking con-

Fig. 3. Fragments of a Roman copy of the E1eusinian re1ief in the Metropo1itan Museum, New York.

(Photograph by E. Mi11a).

firmation in the re1iefs dredged from the harbor of the Piraeus? The importance of
the E1eusinian re1ief a1so in antiquity is now attested by the existence of a Roman

copy. There must have been some reason why the Romans 1eft the origina1 in Greece

I Cf. the arguments enumerated by Lippo1d, op. cit. des Piraeus». in Sitzungsberichte der preussischen

pp. 44 ff. Akademie der Wissenschaften, phi1.-hist. K1asse.. ΧΙ

2 Schrader, «Zu den neuen Antikenfunden im Hafen (1931), pp. 185 ff.
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and contented themse1ves with a reproduction. And this brings up again the o1d

question of the purpose of the Greek re1ief. Since it was found not in situ but among

the ruins of a Byzantine church (to which it was brought presumab1y as bui1ding

materia1) we do not know its origina1 1ocation, except that it probab1y came from the

neighboring Sacred Precinct. Provisiona11y it has been ca11ed a votive re1ief, though

its 1arge size makes this theory un1ike1y — at 1east there areno known para11e1s for a

votive re1ief of this size at this period. Unexpected1y our Roman copy supp1ies
perhaps a new c1ue for the so1ution of

this question or at 1east opens up a new

1ine of investigation.
We have spoken of the accuracy of

)ur copy and of the way our fragments

cou1d be comp1eted with the he1p of a

cast of the re1ief in Athens. In this

picture puzz1e there was, however, one

fragment which did not fit — the front

part of a sanda11ed right foot with fo1ds

of drapery in the background (Fig. 12).

Since the direction of the foot is from

right to 1eft it shou1d be1ong either to

Persephone or Tripto1emos. But it does

Fig‘ '2' Part Οἱ a sand‘fned “3°" not. The sca1e is s1ight1y 1arger, the

(Phomgmph by BMW depth greater' (for it occupies the fu11

depth of the re1ief, whereas the right feet of Tripto1emos and Persephone do not),

the sanda1 straps do not correspond, and above a11 the fo1ds in the background

are different from those above the right foot of either Tripto1emos or of Persephone

in the Greek origina1. Instead of the horizonta1 fo1ds of Demeter’s pep1os above her

1eft foot, or the crink1y fo1ds of Persephone’s chiton, there are wide1y spaced fo1ds

of a mant1e or a pep1os hanging vertica11y down. The fragment can therefore

not be1ong to this re1ief at a11 but must be part of a different composition. Never-

the1ess the marb1e is of the same Pente1ic variety as that of the other fragments,

the weathering is identica1, the workmanship and the sty1e are simi1ar (note especi-

a11y the simp1ified vertica1 fo1ds which point to a fifth-century date), and so is the

genera1 sca1ez; and such 1arge re1iefs are, as we have said, rare at this period. It

wou1d be a strange coincidence if the fragment be1onged to an unre1ated re1ief. A

more p1ausib1e exp1anation wou1d seem to be that the fragment is part of a

companion re1ief3.

 

I 3.01 cm. as against 1.27 cm. and 1.9 cm. for the ma1e figure, and the fact that the foot occupies the

right great toes of Persephone and Tripto1emos. fu11 depth of the re1ief suggests that the figure was

2 The fragment is broken at the back, so we cannot striding, with feet wide1y separated (Hades carrying

compute the thickness of the s1ab. away Persephone?)

3 The re1ative1y 1arge size of the foot points to a
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But if there were two Roman copies there must have been two Greek origina1s.

And if there were two, the o1d theory of a votive re1ief becomes even 1ess 1ike1y than

before. It is more probab1e that the two re1iefs decorated a bui1ding; not, of course,

as metopes or part of a continuous frieze -—- for the crowning mou1ding preserved in

the re1ief in Athens juts out on either side and makes this impossib1e —— but in

some other way.

To which particu1ar bui1ding the re1iefs might have be1onged it is, of course,

impossib1e on the present evidence to say. But of the various possibi1ities' the great

Te1esterion, the Ha11 of Mysteries, is perhaps the most 1ike1y for severa1 reasons.

(1) The unusua11y 1arge size of the re1iefs points to an unusua11y 1arge bui1ding, such

as the Te1esterion was. (2) The sty1e, being «Pheidian»2 and re1ated to that of the

Parthenon, wou1d be appropriate for the Perik1ean Te1esterion in which, so Strabo3

and Vitruvius“ inform us, Iktinos,-the architect of the Parthenon, had a share; more-

over the Te1esterion is coup1ed by P1utarchs with the Parthenon as a bui1ding

erected during the time of Perik1es «under the genera1 management and supervision
of Pheidias». (3) The time a1so corresponds. At 1east, that the Te1esterion was

designed not at the end of the Perik1ean administration, as had been assumed, but in

the previous decade of 450-440 is suggested by an inscription recent1y found at

E1eusis“. And this decade exact1y fits the sty1e of the E1eusinian Re1ief’. (4) If the

re1iefs be1onged to the Te1esterion there wou1d have been sufficient reason for 1eaving
the origina1s in p1ace, for the Romans respected the Mysteries.

It is possib1e then, though of course it is mere conjecture, that the E1eusinian

Re1ief and its hypothetica1 companion were p1aced in the Perik1ean Te1esterion —

perhaps on the outer wa11s of the ἀνάκτορον, or ho1y of ho1ies — where they cou1d

be seen by the assemb1ed peop1e as they sat on the surrounding steps, waiting to see
the mysteries“.

1 Mr. Kourouniotes, with whom I had the advan-

tage of discussing the prob1em in Athens in the sum-

mer of 1934, suggested as possibi1ities: the temenos of

P1outon which stood in the precinct from archaic times

to the fourth century); the sanctuary of Tripto1emos

mentioned by Pausanias, which has not yet been disco-

vered; the two a1tars (mentioned in an inscription, cf.

Kourouniotes, Ἐλευσινιακά. I, pp. 173 ff.) which pre-

sumab1y stood in front of the Te1esterion; and the

Te1esterion itse1f. (Not the temp1e of Demeter, for Mr.

Kourouniotes be1ieves this to be not Kimonian, as

Noack did, but Roman.).

2 Schrader, op. cit., pp. 88 f.

3 395.

4 VII, pref. 16.

5 Perik1es, XIII, 4.
6 Kourouniotes, op. cit., I, pp. 173 ff. and especia11y

p. 188: the inscription which is dated by the form of
its 1etters-three-stroke sigma, consistent use of Η for

the rough breathing, straight 1egs of the N, horizonta1

ὙΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

stroke of the A - between 446 and 440 B. C. (perhaps

nearer to 446), mentions «the architect Koroibos», the

very architect who according to P1utarch (1oc. cit.)

began to bui1d the Te1esterion at E1eusis and before

he died carried it up to the architrave.

7 The severe treatment of the hair and the 1ack of

proper foreshortening in the back of Demeter and in

the chest of Tripto1emos re1ate it to the Parthenon

metopes (c. 447-443 B. C.) rather than to the frieze

(442-438 B. C.) or the pediments (438-432 B. (2.); there

are many striking simi1arities between the draperies

of the Parthenon metopes and those of the E1eusinian

Re1ief; cf. especia11y the fragments figured by Smith,

Scu1ptures from the Parthenon, p1. 28, nos. 355, 358,

361. The advanced rendering of the mu1titudinous

fo1ds in the chiton of Persephone, which has been

thought by some to point to a1ater date, can be para1-

1e1ed on the metopes; for instance on S. XXI and N.

ΧΧΙΙ (Smith, op. cit., p1s. 23,1 ; 25,1).

8 The on1y rea1 evidence we have for the origina1

4
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To pass from E1eusis to Rome. Have we, at 1east for the Roman re1ief, any

definite evidence indicating what purpose it served? Unfortunate1y not. The

fragments, as we have said, were reported to have been found not in the ruins of a

specific bui1ding but embedded in an o1d wa11 as bui1ding materia1. We do not know,

therefore, whether it once served to decorate a sanctuary. A11 we can say is that consi-

dering the interest in the E1eusinian Mysteries taken by the upper c1asses in Ita1y,

especia11y during the ear1y Imperia1 epoch' — which is perhaps the period of the
Roman copy — it is possib1e that the purpose of the Roman re1ief was 1ikewise

re1igious, perhaps in a Roman sanctuary of Ceres. But there is the a1ternative possi-

bi1ity that it was copied not for its re1igious significance but for its artistic appea1.

Perhaps a rich Roman co11ector, impressed by its simp1e grandeur, had it made for his

private enjoyment, just as some of his contemporaries carried off Athenian grave

re1iefs2 regard1ess of their purpose. In that case the re1ief —- or re1iefs — may have

served mere1y as decorative pane1s.

Metropo1itan Museum of Art.

GISELA M. Α. RICHTER

1ocation of the re1ief is its present condition. Three

points may be mentioned. The re1ief must have stood

πάρς supported a coping, though the top surface has

not the usua1 ἑπεργασία to receive it (it is mere1y coar-

in the open for a considerab1e time, for, as we have

said, it is much weathered. The mou1ding at the top

is not finished on the sides, so the front view was evi-

dent1y the on1y one considered. There are traces of

ancient fastenings - on which Bert H. Hi11 kind1y sent

me the fo11owing report: « Three dowe1 ho1es in the

top c. 06 m. X 014 m. X05 m. deep (one contained 1ead,

one 1ead and iron [2‘Ἰ. the third empty); two ho1es in
the bottom, running in the same direction as those on
the top and origina11y of about the same height and

width (now the marb1e is much broken about them).

Those at the bottom may have contained dowe1s which

he1d the ste1e to its basis. The dowe1s at the top per-

se1y toothchise11ed) and two dowe1s wou1d have been

sufficient; but the cuttings are hard1y for c1amps to

ho1d the ste1e to something behind. The dowe1s were

presumab1y 1eaded from above through dri11ed ho1es.

(The cuttings on the sides of the ste1e are modern)».

These conditions, whi1e they may fit many theories.

wou1d meet a1so the hypothesis of the anaktoron.

I Cf. Rostovtzeff, Mystic Ita1y, p. 126, and his bib1io-

graphy, pp. 170-173, (1)- (S).

2 For instance, the 1arge Greek ste1e with a horse-

man in the Vi11a A1bani (He1big, Fiihrer3 II, p. 417',
no. 1861) which was found in Ita1y in 1767.



DIONVSOS CHEZ LE POETE

ma GEORGES MEAUTIS

I1 est assez rare que 1’on puisse rattacher 1es oeuvres de 1’art p1astique, que nous

ont ναίῃ 1es découvertes archéo1ogiques, et 1es tendances, 1es préoccupatious et 1es

gofits d’un des siec1es de 1a cu1ture antique. ΓΙ est encore p1us rare que 1’on puisse

discerner 1e pourquoi du succés de te1 on te1 t/zéme, 1es motifs de sa faveur auprés de

1’é1ite des gens cu1tivés, 1es raisons qui poussérent un Romain du premier siéc1e avant
notre ere a orner sa vi11a de te1 re1ief p1utét que d’un autre.

Comme i1 est un cas, cependant, οὴ i1 est possib1e de discerner avec assez de

vraisemb1ance pourquoi un has-re1ief, d’un type fort connu, a été 1’objet d’une prédi-

1ection certaine, i1 nous a semb1é uti1e de re1ever ce rapprochement qui peut étre éta-

b1i entre 1’archéo1ogie et 1a tradition 1ittéraire. Notre connaissance de 1’antiquité a

tout a gagner, en effet, a ce que 1es 1iens entre 1’Archéo1ogie et 1a Phi1o1ogie soient

de p1us en p1us nombreux et i1 nous est agréab1e de cousacrer ce travai1 en hommage

a 1a Société qui, depuis un siéc1e, a tant fait pour 1a connaissance et 1’interprétation
des monuments de 1a Gréce antique.

"Ev ἀνδρῶν, ἓν θεῶν γένος, « La race des hommes est une chose, 1a race des

dieux en est une autre». Cette affirmation de 1a difference essentie11e qui sépare 1es

hommes des dieux est un des principes fondamentaux de 1a re1igion he11énique. Sans

doute, 1’origine de ces deux races est 1a meme, sans doute des 1iens se sont tissés entre

e11es, soit par 1a beauté des femmes qui évei11a 1e désir des dieux, soit par 1’énergie

de 1’homme qui permit a Hérak1és de monter a 1’O1ympe et d’épouser Hébé, mais

1es hommes ne sont que 1e «réve d’une ombre», des «éphéméres» promis a une mort
certaine, tandis «que 1e cie1 d’airain demeure comme residence stab1e des dieux »

(Pindare, Neméenne VI, 1-7).

Te11e est 1a sp1endeur des immorte1s qu’i1s doivent voi1er 1eur véritab1e appa-
rence pour 1a rendre acceptab1e :31 nos regards humains qu’éb1ouiraient 1a majesté de
Zeus ou 1e sourire d’Aphrodite. C’est douc sous une forme humaine qu’i1s se présen-

tent parfois a nous, mais que1que chose, en eux, dépasse 1a faib1esse des hommes,
trahit 1eur origine cé1este... εί ῖτεγίἰ z'ncessu ῥαίἲήΐ a’ea (Virgi1e, Enéide I, 405).

Si 1e destin, ou 1eur vo1onté, nous permet parfois de rencontrer sur notre route

que1qu’un des habitants de 1’O1ympe, trois et quatre fois heureux ceux qu’i1s favori-
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sent de 1eur visite, i1 est grand, nous affirme Ca11imaque, ce1ui qui peut voir 1e dieu,

et 1e bercai1 de ce1ui qu’Apo11on regarde d’un oei1 favorab1e, se remp1ira d’agneaux,

1es gouttes d’hui1e qui tombent des cheveux bri11ants du dieu sont une panacée pour

1es hommes, aussi 1es hommes pieux souhaitent-i1s 1a venue du dieu, appe11ent-i1s sa

présence. Le choeur des Bare/1ame: d’Euripide invoque Dionysos (v. 553) en termes

semb1ab1es a ceux qu’emp1oient 1es initiés des Grenouz'1/es pour imp1orer Jacchos

(v. 326), et Ca11imaque, dans son hymne a Apo11on, décrit 1a venue du dieu, en termes

qui rappe11ent fort ceux de 1a Siby11e de Virgi1e possédée par son dieu.
Si c’est Dionysos qui visite un morte1, i1 1ui apportera 1a sub1ime ivresse de 1’ins-

piration, 1e poéte verra s’animer et vivre devant 1ui 1es créations de ses réves, 1e musi-

cien sentira sourdre 1a source fraiche des me1odies. Te1 est bien 1e sens et 1a portée de

cette série de has-re1iefs que 1’on a appe1é indfiment «Dionysos chez Ikarios». C’est

Dionysos chez 1e poete qu’i1 fa11ait nommer ces scenes comme 1’a dén1ontré M. Ch. Pi-

card en un magistra1 artic1e de 1’American Journa1 of Archaeo1ogy (vo1. 38 (1934)

p. 137-152). Α sa demonstration si précise et si dense, nous souhaiterions apporter

un comp1ément qui en confirmera encore, croyons-nous, 1es résu1tats en montrant, par

1e nioyen de 1a tradition 1ittéraire, pourquoi ce motif d’une visite de Dionysos chez 1e

poete eut un te1 succés, puisque nous ne connaissons pas moins de dix-huit rép1iques

du méme sujet.

La Vie d’Antoz'nc par P1utarque est un document d’une haute va1eur historique,

non seu1ement par 1es sources 1ittéraires que 1’auteur put uti1iser mais bien aussi parce

que que1ques générations seu1ement séparaient 1’auteur des événements qu’i1 avait a

raconter. ΓΙ put recuei11ir ainsi certaines traditions ora1es qu’i1 inséra dans son oeuvre

et qui ne sont pas dépourvues d’intérét. Ainsi i1 tenait de son grand-pére Lamprius

une anecdote sur 1e faste et 1a prodiga1ité d’Antoine dont 1e cuisinier faisait cuire

jusqu’a 1iuit sang1iers a pen pres a 1a meme heure, car i1 ignorait 1e moment exact

on on 1ui ordonnerait c1e servir.
Π n’est donc pas étonnant que nous puissions trouver, c1ans cette partie de 1’oeu-

vre de P1utarque, certains échos sur 1es «on dit», 1es rumeurs et 1es mouvements dc

1’opinion pub1ique a 1’époque d’Antoine et C1éopatre.

Lorsque Antoine fit son entrée a Ephése —- 1a vi11e préciséinent 01‘1 1’on a

découvert un has-re1ief de Dionysos chez 1e poete —— 1a cité entiere cé1ébra sa venue

comme ce11e d’un dieu bienfaisant, qui devait apporter 1es biens 1es p1us divers. Les

femmes étaient habi11ées en bacchantes, 1es hommes et 1es enfants en satyres et en

pans, 1a vi11e était p1eine de 1ierre, de thyrses, du chant (1es f1utes et des syrinx, et

acc1amait 1’entrée de ce1ui qu’e11e appe1ait Dionysos'.

Méme transposition mytho1ogique, dans 1’esprit de 1a fou1e, 1orsque C1éopatre se

rendit a Tarse au-devant du généra1 romain. Quand 1a rumeur se répandit que 1e

1 Chap. 24.
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navire de 1a reine d’Egypte remontait 1e Cydnus « 1e bruit courut a travers 1a fou1e

qu’Aphrodite venait rendre une visite de fete aupres de Dionysos pour 1e bien
de 1’Asie.»'

L’arrivée a Tarse, dans 1’imagination de 1a fou1e, ne différait en rien de 1’arrivée

a Ephése. Dans un cas comme dans 1’autre, arrivée bruyante, arrivée de fete2 d’un
dieu qui doit apporter bonheur et prospérité.

Ces deux passages de P1utarque exp1iquent avec 1a p1us grande netteté 1’arriére-

p1an des has-re1iefs étudiés par M. Picard. Un troisiéme passage, encore p1us caracté-

ristique, peut-étre, confirmera 1es résu1tats auxque1s nous sommes parvenus.

Aprés «1’arrivée» d’un dieu apportant 1e bonheur et 1e succés, i1 est tout nature1

que 1’esprit des Grecs ait imaginé «1e départ» de 1a divinité, au moment de 1a ruine

et de 1a catastrophe d’un homme. Et c’est ce départ de Dionysos, pendant de son

arrivée te11e qu’e11e nous est représentée sur 1es has-re1iefs, que raconte 1e chap. 75 de
1a Vie d’Antoz'ne. Pendant 1a nuit qui devait précéder 1a prise d’A1exandrie par Octa-

vien, nous rapporte P1utarque, on raconte que, tandis que 1a vi11e était tranqui11e et

morne dans 1a crainte et 1’attente de ce qui devait arriver, 011 entendit soudain 1es

sons mé1odieux de toutes sortes d’instruments, 1es cris d’une fou1e accompagnés d’émoi

et du piétinement et des bonds de satyres. ΓΙ semb1ait que c’était que1que thiase qui

parcourait, non sans c1ameur, 1es rues de 1a vi11e. Aprés en avoir traversé 1e centre

cette c1ameur semb1a se diriger vers 1a porte auprés de 1aque11e se trouvaient 1es

ennemis et c’est dans cette direction que 1e bruit s’éteignit aprés avoir été intense.

« Ceux qui réf1échirent a ce présage, estimérent que Dionysos abandonnait Antoine,

Dionysos 1e dieu qu’i1 avait passé sa vie a imiter et auque1 i1 cherchait a ressemb1er».

Dans tous 1es cas que nous ἄνοης cités, P1utarque reproduit 1es idées répandues

dans 1a fou1e, 1es expressions de 1’opinion pub1ique’, et ces passages nous permettent

de faire revivre certaines idées régnantes a 1’époque a1exandrine et dont 1e succés

exp1ique 1a composition d’un has-re1ief comme ce1ui que nous ἄνοης appe1é «Dionysos

chez 1e poéte», oeuvre essentie11ement a1exandrine d’inspiration, et non romaine, ref1é-

tant des tendances, des croyances et des superstitions fort vivantes avant méme 1’épo-
que οὺ Antoine se préparait a mener avec C1éopatre 1a «vie inimitab1e» que 1’on sait.
C’est donc parce que ce re1ief représentait des idées courantes a 1’époque οὺ i1 a été
composé qu’i1 eut un te1 succes et qu’i1 fut si souvent représenté. Dionysos apportait
bien a ce1ui qu’i1 honorait de sa visite, 1’inspiration poétique et, comme 1’a dit
M. Picard, «1a joie, 1’immorta1ité peut-étre».

Neuchfite1 (Suisse).

GEORGES MEAUTIS

1 Καί τις λόγος ἐχώρει διὰ πάντων, ὡς ἡ Ἀφροδίτη b’anguet de P1aton.

κωμάζω παρὰ τὸν Διόνυσον ἐπ᾿ ἀγαθῷ τῆς Ἀσίας. 3 Chap. 24: Διόνυσον αὐτὸν ἀνακαλουμἑνων. Chap.
(Ch. XXVI). 26: Καί τις λόγος ἐχώρει διὰ πάντων. Chap. 75: Ἐν

2 Le mot κωμάζω n‘est pas dépourvu d’importance. ταύτῃ τῇ νυκτὶ λέγεται. . .

On songe a 1a venue d’A1cibiade chez Agathon dans 1e



THE LUDOVIS1-BOSTON ALTAR SCREEN

Βγ ROY C. FLICKINOER

Exact1y fifty years have e1apsed since the discovery (1887) of the «Ludovisi

Throne» in Rome. Its counterpart in Boston, after a period of private possession in

Eng1and, became known to the pub1ic some twenty years 1ater. The two groups are

genera11y recognized as being pendants, in fact parts of the same monument. The

variations in measurementI are minor and no more than wou1d be natura1 in such a

work of art under the conditions. It is probab1e that they are main1y due to the

difference in size of the b1ocks which were usedz. Most authorities now agree that the

six s1abs were intended to form a screen about an a1tar. The white marb1e emp1oyed

in both the Roman and the Boston re1iefs is identica1 — from one of the Greek

is1ands. A1though I cannot fo11ow Caskey3 and others in seeing abso1ute «unity of

sty1e» in the two groups, yet the workmanship is sure1y sufficient1y simi1ar to have

been the product of two scu1ptors of the same schoo1, working from a sing1e design.

The charge of forgery brought against the Boston s1abs by A. E. Gardner and K1ein

cannot be authenticated‘. It is genera11y agreed that the who1e screen be1ongs to the

Transitiona1 Period, about 460 B. C.

So far we have had re1ative unanimity, which vanishes as we turn to the inter-

pretation of the figures. It is customary to state, in entering upon the discussion of

this monument, that no one has yet proposed an interpretation which has gained

genera1 acceptance. I think it is now in p1ace to go farther and say that if the ridd1e

were capab1e of being so1ved by conventiona1 methods the ab1e archaeo1ogists who

have concerned themse1ves with the prob1em wou1d have found the proper so1ution

1ong ago. By «conventiona1 methods» I refer to the customary citation of para11e1s5

from ancient 1iterature and from other artistic representations. Now everyone knows

1 Cf. L. D. Caskey, «The Ludovisi Re1ief and Its 4 Cf. pp. 126-145 of Caskey’s artic1e and Gise1a M.

Companion Piece in Boston», Am. Journ. Arch. ΧΧΙΙ A. Richter, «The Subjecr of the Ludovisi and Boston

(1918), 101-145, especia11y 102 f. and Cata1ogue of Re1iefs», Jour. He11. Stud. XL (1920), “3-123. The

Greek and Roman Scu1pture : Boston, Museum of 1atter discusses this topic in the Postscript on pp. I22 f.

Fine Arts (1925), 34-36. The more important 1iterature 5 A 1ack of these is found in connection with the

wi11 be found 1isted in these two pub1ications Adonis interpretations, one of the most popu1ar among

2 Cf. W. B. Dinsmoor apud Richter (see u. 4), 123, 11. recent theories but not discussed here; cf. Richter 115.

3 Cf. Cata1ogue of Scu1pture 44, n.
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that the ancient artists did not bear the same re1ation to the 1iterary tradition as a

modern artist does to a book for which he is paid to provide i11ustrations. In other

words they worked independent1y of the writers and a1so of each other. Even the

tragedians were accustomed to « use invention and to hand1e the traditiona1 materia1

ski1fu11y»; cf. Aristot1e, Poetics 1453 b 25 f. The Ludovisi-Boston a1tar is c1ear1y szu’

generis, the creation of an artist who showed as much independence in his fie1d as the
tragic p1aywrights did in theirs.

The centra1 pane1 at Rome was first exp1ained as the birth of Aphrodite from

the sea —— afterwards modified to represent the ἄνοδος of some other goddess. A 1ater
theory recognized a woman (or goddess) in the act of chi1dbirth, there being evidence

both ancient and modem that such a position was sometimes considered suitab1e for

this purpose'. K1ein insisted upon the 1atter interpretation, and Miss Richter
comments”: « Of K1ein’s objections to the interpretation... as the birth of Aphrodite,

the on1y serious one is perhaps the absence of any indication of water... But to most

minds trained in Greek conceptions, the pebb1y, s1oped ground suggests water as

easi1y as a vase suggests a house, or a f1ower a meadow, or a chair an indoor scene. »

Ι venture to suggest that it is possib1e to combine these two interpretations into

a new one. The crink1y appearance of the garments and the pebb1y shore suggest

that the scene is 1aid in the sea. Who, then, cou1d this be but the daughter of Nereus

giving birth to Achi11es at her father’s home? Of course, we are nowhere to1d where

Thetis gave birth to her son, but there is nothing to prevent our supposing that the
artist chose to represent her as fo11owing a custom that must have been as common
then as now, viz. to return to the home of her parents for her accom/zemcnt. The 1ite-
rary tradition (e. g. Aristophanes, Nubes 1067 f; Apo11odorus III, 13, 63; Apo11onius
Rhodius IV, 866-79, etc.) perhaps imp1ies that the birth took p1ace at the pa1ace of
Pe1eus. But it does not express1y say so, and in any case the artist was free to fo11ow,
or invent, another version.

Now the Thetis of this re1ief more near1y resemb1es the mourning mother on
the centra1 pane1 in Rome. Consequent1y the 1atter does not represent the ψυχοστασίᾳ
of Achi11es and Hector or of Achi11es and Memnon, but of Achi11es and Paris by
whom, with the aid of Apo11o, he was s1ain. There is no 1iterary evidence for the
ψυχοστασίᾳ of this pair, but again the artist is fo11owing his own bent; at 1east there
is nothing improbab1e in such an extension of the motive. The other woman is not
Hecuba but Aphrodite, whose protégé Paris was and who rejoices doub1y —— for her
own sake as we11 as his — at his victory in the Weighing of Sou1s. Eros, whose
smi1ing face has puzz1ed some interpreters, natura11y sympathizes with his mother.

I Cf. Homeric Hymn to De1ian Apo11o 117 f and 3 Starkie ad Nubes 1068 cites Apo11odorus as evi-
C1ass. Phi1. XV (1920), 199 f. dence that Thetis 1eft Pe1eus «twe1ve days after the

2 Cf. W. K1ein, « Zur Ludovisischen Thron1ehne», birth of Achi11es», but I cannot find any warrant for
jahrb. d. deut. arch. Instituts XXXI (1916), 231.257; this statement.

and Richter. op. cit. 123.
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ΜΥ theory. therefore, is that the two centra1 pane1s represent the birth and death

of Achi11es, Thetis and Aphrodite being present at the 1atter. Into these interpretations

the fish and app1es on the Boston re1iefs fit natura11y. There is no space to discuss

the four subsidiary figures, but they too conform to these interpretations as easi1y as

to any others that have been brought forward.
Archaeo1ogists have often suggested that these re1iefs are examp1es of North

Greek art, and my interpretation we11 accords with this suggestion. I hazard the

opinion that the a1tar for which these re1iefs were carved be1onged to a T1ietideion

somewhere in Thessa1y'. They may have been brought to Rome by [Emi1ius Pau1us

after the batt1e of Pydna in 168 Β. C.

University of Iowa.
ROY C. FLICKINGER

I Cf. Euripides, Andromache 20; Po1ybius XVIII, 20, 6; Strabo IX, 5, 6, etc.



COPIE ITALICHE DELL’ HERAKLES EPITRAPEZIOS DI LISIPPO

DI LUIGI PERNIER

In ιιιἸ campo vicino a11a Pieve di Sina1unga, intito1ata S. Pvtms ααἸ Mensa/as,

che sembra risa1ire a1 IV. 0 V. seco1o, ne1 I898 furono scoperte 1e rovine di un’ edi-

co1a, con entro una statuina frammentaria di Erco1e in terracotta, diverse 1astre ed

antefisse fitti1i, decorate con ri1ievi, a1cune monete romane, fra cui assi uncia1i de1

seco1o II. a. C. e un bronzo di Giu1io Cesare, che potrebbe indicare ἱἸ termine :u1timo
di que1 deposito, di evidente carattere sacro.

L’edico1a si trovava su1 margine occidenta1e de11a Via Caxsia, proveniente da

C1zm'um, e 1a Pieve medioeva1e era sorta a1 posto de11a Μάηςίο ὁ stazione romana,
detta ad θητείας neg1i antichi itinerari'.

Ne1 camposanto de11a Pieve era stato gia prima trovato 1’epitaffio di C. Umérz1

(ins Ce1er. Poiche 1’epitaffio era stato posto da Umbricius C1aw/ms «[11 50/0 suo»; e

poiché, dopo i1 nome deἸ defunto, vi ὲ ricordata 1a tribfi pom/Mina, se ne ὲ dedotto che
que1 terreno era proprieta deg1i Umbrz’rz’ e che, ne11’ area intorno a11a Pieve, dove si
scoprirono a1tre rovine di fabbricati romani, doveva esservi stato un wins, compreso
ne1 territorio di Arezzoz.

Ino1tre 1e scoperte archeo1ogiche attestano che un centro etrusco era esistito su1
co11e, su1 qua1e oggi sorge i1 paese di Sina1unga. ᾿

La statuetta di Erco1e rimase ne11e mani de11o scopritore fino αἱ 1916; a11ora,
essendo Sopraintendente ag1i scavi di Etruria, io 1’acquistai per conto de11o Stato e,
fatta1a restaurare; 1a depositai ne1 Museo Archeo1ogico di Firenze, dove si trova
(inventario, n° 87397); ma, disto1to da a1tri I1ffici e studi, non potei pubb1icar1a prima
di adesso (Tav. A fig. I).

La statuetta, a1ta senza i1 p1into m. 0.45,3 ὲ p1asmata a mano 1ibera e a stecco,
in argi11a piuttosto fine di co1or rosso vivo. La cottura 1eggiera non ne induri tanto
1a superficie da render1a inattaccabi1e da11’ umidita. Percio ogni ri1ievo ὲ smorzato in
una pastosita, che diventa sfumatura ne1 vo1to, e i contorni sono corrosi. Mauca 1a

1 Vedi in K. Mi11er, Itineraria Romana, Tabu1a Vedi G. F. Gamurrini, in Notizie deg1i Scavi, 1898,

Peutingeriana, a. carta 92, co1. 287 e 292. p. Z71 e segg.

2 UL, ΧΙ, Ι, n. 2594. Per 1a connessione di Sina- 3 Co1 p1into. m. 0,47; Iunghezza de1 piede m. 0.08;

1unga con Arezzo, cfr. C. Pau1y. in CIE., p. 59 e 75. distanza mammi11are m. 0.095.

τοΜοε ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 5
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mano sinistra'; ἱἸ moncherino non presenta 1111a frattura netta, bensi 1111 arrotouda-

mento conico, su1 qua1e doveva essere attaccata 1a mano, 1avorata a parte.

Soggetto e carattere de11a statuina sono resi evideuti dag1i attributi de11a figura

e da11e circostanze de1 5110 trovameuto: abbiamo innanzi a noi 1111 ido1etto di Erco1e,

pe1 cu1to dei viandanti di 111i.

L’eroe, nudo, siede sopra 1111 sedi1e ci1indrico, tronco d’a1bero ὁ masso, su1 qua1e

ha gettata 1a pe11e de1 1eone iieméo con 1a testa e 1e zampe penzo1oni; 1’estremita

inferiore de11a pe11e gira intorno a11a coscia sinistra di 111i.

La testa, con 1a barba ed i cape11i fo1ti e disordinati, ἐ cinta da 1111a corona di

1arg11efog1ie,forse di edera, e da 11na benda, de11a qua1e si conserva 1111’ estremita

su11a c1avico1a destra.

La gamba destra, ripiegata in dentro, poggia co1 ca1cagno a1 sedi1e, mentre 1a

sinistra, quasi distesa, ha i1 piede aderente a1 terreno con tutta 1a pianta.

I1 busto, da11a potente musco1atura, e i1 capo, piuttosto picco1o rispetto a1 co11o

taurino, sono portati a11’ indietro; 1a bocca ὲ socchiusa, 1o sguardo rivo1to un poco

verso 1’a1to. La mano destra stringe 1a sommita de11a c1ava, poggiata sopra una spor-

genza de1 sedi1e; 1a sinistra, abbassata fin sopra 1a coscia, teneva un qua1che oggetto.

Questo tipo di Erco1e non ὲ ιιιιονο ne11’ arte greco-romana; si ritrova, con tutte

1e principa1i caratteristiche de11a posizione, de11a espressione, deg1i attributi, in vari

esemp1ari di bronzo, marmo, pietra e terracotta, con 1eggiere varianti, ma sempre in

picco1e dimensioni.

L’e1enco pi1‘1 comp1eto de11e rep1iche 1o diede gia P. Weizsiicker ne1 1889, pubb1i-

cando 11na be11a statuina di bronzo, trovata a Jagsthausen’; a que11o si deve aggiun-

gere 1a copia’, pure assai fine e di maggiori dimensioni (a1t. 111. 0,75), trovata ne1 1902

ne1 peristi1io di una vi11a pompeiana de1 borgo marino presso i1 Sarno (Fig. 2).

Lasciando da parte qua1che copia in cui i1 motivo ὲ ρἱὺ generico, possediamo

tuttavia, con 1a nostra, 14 rep1iche de1 tipo ritratto da11’ Erco1ino di Sina1unga. Ben a

ragione dunque se me argui, gia prima, 1’esistenza di un origina1e ce1ebre, attribuendo

ad esso 1e 1odi che concordemeute ne danno Marzia1e e Stazio ne1 descrivere 11na

statuina di Erco1e in bronzo, veduta in casa de1 1oro amico Noni”: Vz'ndcx‘.

Siamo tutti d’accordo ne1 ritenere che non ὲ necessario credere anche a11e

vicende portentose de1 picco1o Erco1e di Vindice, che cioe que1 bronzetto fosse proprio

1’origina1e, fatto da Lisippo5 e da 111i donato ad A1essandro Magno, i1 qua1e 1o

I Mancano pure: picco1a parte de1 dorso presso 1a ma (Not. Scavi, 1889, p. 245) e i1 ri1ievo maimoreo

scapo1a d., qua1che riccio1o de11a barba, qua1che fog1ia ateniese di Brook1esby Park, can probabi1e rappresen-

de11a corona, e parte de11a benda ai 1ati de1 co11o. tazione de11’ Hercu1es O1ivarius (Rom. Mitt., 1897,

2 P. Weizséicker. in Jahrbuch des Deut. arch. Insti- p. 61). aggiunti a11’ e1enco da1 Paribeni, riproducono

tuts, 1889, IV. p. 105 e segg.. tav. 3. Non aderisco αἱ- tipi affini.

1’idea de1 W.. che Erco1e. con 1a coppa. sia rappresen- 4 M. Va1. Martia1is, Epigrammaton, IX, 43. 44‘: P.

tato ebbro. Papini Statii, Si1varum, IV. 6.

3 R. Paribeni, in Notizie deg1i Scavi, 1902. p. 572 e 5 «Λυσίππου Ιεἒζο» dice Marzia1e, IX. 44. Anche su1

segg., fig. 3. La statuetta in tufo di Hercu1es Victor, p1into de11a copia a Pa1azzo Pitti de11’ Erco1e di tipo

trovata in un’ edico1a de11a via portuense, presso Ro- Farnese, si 1egge Λυσίππου ἔργον. Quest’ u1tima indi-
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Fig. 2. Statuina in bronzo da1 peristi1io di una vi11a Pompejana presso i1 Samo.

Napo1i, Museo Naziona1e.

cazione non é data con 1a formu1a che usava 1‘autore

di un‘ opera c1assica, ρἱίι ὁ meno origina1e, ma (‘3, come

in a1tri casi, un’ autentica attribuzione apposta anti-

camente sopra una copia. Cfr. W. Ame1ung, Fiihrer

(1urch die Antiken in F1orenz, p, 134. ΓΙ riscontro fra

1e iscrizioni rende verosim11e 1a notizia di Marzia1e.

ma οἱ fa pensare ad una copia piuttosto che ad un

origina1e.
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avrebbe tenuto su1 suo tavo1o (donde 1’epiteto di ἐπιτραπἐζιος) e portato con sé fino

a11a morte. Tanto meno ὲ credibi1e che fosse poi capitato via via in possesso di Anni-

ba1e, di Si11a, di Vindice; ma i1 perfetto riscontro fra 1a descrizione dei due poeti e 1e

caratteristiche de11e rep1iche a noi pervenute, induce a ritenere che [Von/’25s Vz'ndex,

poeta e antiquario dei tempi di Domiziano, rea1mente possedesse una copia de1-
1’Erac1e epitrapezio di Lisippo.

« Ετξρἳίο magnm [Ἡ αεἳφ a/ms (Mart, IX, 43) ...Πυπ νἰίι-ίῖὐίίἱς i11/m sfc/ me11sum

pedem (Stat, IV, 6. v. 38, 39); infatti a1cune de11e rep1iche misurano meno d’un piede,

e so1tanto que11a di Pompei raggiunge 111. 0,75 di a1tezza. Dru-a .w'a’mx [θοιν-ίτ/ί) mm

[cone 7721?{ga1‘(Mart., ib.) .. . (ZS/firm sea-’12? msh’m-1 βἸ rid/71m [Ὑΰιἲἰυαι-ί) [ιζρνἳῂπ mxum (Stat,

ib., v. 57, 58); infatti i1 dio siede e i1 sedi1e, in tutte 1e copie che 1o conservano, con-

siste in un sasso, su cui ὲ gettata 1a pe11e de1 1eone. S/u'a'at nam/u'uo .w'a’em z'u/m, εἴς/τις

[aeva σει/εἰ ι-οὁογβ, ίίίχῂἲῖ mcro (Mart, ib.). Sir wit/'5 wa1tz/s, zm/zzfz' οἱΐ />m‘ore (ρακιά/ις,

[ἰοι-ίῆΐτιγ mmsas, I‘me/ [κατ marcmz/Ir/kafrz1s‘ pom/a, ('1‘ /1(zt’r ί/ίῃτίῖἲ men/{nit mamas (Stat,

ib., v. 55-57). Ne11a maggior parte deg1i esemp1ari, e specia1mente ne11a copia di Sina-

1unga, 1a testa, con tutto i1 busto, ὲ piegata indietro e 1o sguardo é rivo1to verso 1’a1to;

una mano tiene 1a c1ava, 1’a1tra (rea1mente ὁ probabi1mente) 1a tazza.

I1 riscontro fra i dati 1etterari e que11i monumenta1i ci porta ad ammettere 1’esi-

stenza di un origina1e in bronzo, di dimensioni adatte per ιιιἸ oggetto da tavo1o, e

rappresentante Erco1e seduto διι di ιιιἸ sasso, coperto da pe11e 1eonina; co1 busto e 1a

testa, cinta di fog1ie e di benda, piegati in dietro e 1o sguardo rivo1to verso 1’a1to, con

espressione ca1ma, tenendo ne11a destra 1a tazza e ne11’ a1tra 1a c1ava.

La barba e 1a musco1atura, eccessivamente svi1uppata per i1 1ungo sforzo, in

tutte 1e rep1iche, indicano ino1tre c11e 1’origina1e rappresentava 1’eroe invecchiato,
i1 qua1e si ristora co1 vino αἱ termine de11a sua vita terrena, ne11a visione de11a

beatitudine ce1este.

Tutte 1e copie poi concordano tanto, ne1 ritrarre que11e che si considerano 1e

caratteristiche de11o sti1e di Lisippo, che nessuno deg1i studiosi, i qua1i si occuparono

de11’ Erac1e epitrapezio', wise in dubbio 1’attribuzione di Marzia1e e di Stazio. Specia1-
mente ne11a copia di Sina1unga 1a mossa nervosa de11e gambe, 1a musco1atura forte-

mente accentuata ne1 dorso e 1a testa picco1a; 1’espressione patetica in contrasto con

1a materia1ité de11e forme, e i tratti de1 vo1to, simi1e a que11o de11’ Erco1e Farnese,

richiamano subito a1 tipo de11’ Erco1e stanco, creato da1 grande maestro di Sicione.
La fortuna di questa creazione ὲ attestata da1 numero e da11a diffusione de11e

rep1iche, che si rinvennero nei 1uoghi ρἰὺ disparati, da Ninive a Jagsthausen.

I1 bronzetto di Pompei é, fra tutte 1e copie, i1 pi1‘1 vicino a11’ origina1e (Fig. 2); vi

manca 1a pe11e 1eonina, ma questa poteva essere rappresentata su1 sedi1e originario, e

forse su questo e su1 terreno poggiavano i piedi, con natura1ezza maggiore che su1

I M. Co11ignon, Hist. de 1a scu1pt. grecque. II, p. 60 e segg., Mytho1ogie figurée de 1a Gréce, p. 334.

p. 424 e segg., con bib1iografia ivi citata; Lysippe,
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sostegno moderuo; so1tanto 1a mossa teatra1e con cui ὲ impugnata 1a c1ava dovra,

come ben suppose i1 Paribeni, imputarsi a1 copista. Lo sti1e de11a figura e, piii concre-

tamente, 1a forma de1 nappo, de1 tutto simi1e a que11i in meta11o di Pompei e in term

szgz'Z/az‘a di Arezzo, ci fa attribuire questa copia αἱ-

1’arte 1oca1e de11a prima meta de1 seco1o I. d. C.
Dati di scavo e fattura' permettono invece di

ritenere 1a statuetta di Sina1unga piii antica di a1meno

un seco1o e mode11ata secondo 1a tradizione etrusca.

Un paio di antefisse, trovate insieme a11’ Εἴσο-
1ino ci mostrano 1111 tipo di antefissa con testa di Ai1/Iv,

i1 qua1e ὲ comune ne11a produzione etruscmromana

de1 seco1o I. a. C.I

Una variante notevo1e che si nota, cosi ne11a

rep1ica di Sina1unga come in que11a, d’epoca romana,

di Jagsthausen, consiste ne11’ inversione de1 movi-

mento de11a braccia; 1a c1ava ὲ tenuta con 1a destra

anziché con 1a sinistra. Ne1 bronzetto di Jagsthausen

1a mano sinistra, abbassata verso 1a coscia, ha 1a

pa1ma rivo1ta a11’ insii, con 1e dita contratte, in una

I
Fig. 3- Bronzetto de1 R. Museo

Archeo1ogico di Firenze.

Fig. 4. Moneta

di Crotone
(gia de11a C011.

Pozzi).

posizione che io ritengo adattata per chi tenga, non una coppa per i1

manico, come ὲ i1 caso de1 bronzo di Pompei (Fig. 2), ma dei pomi,

siccome vedesi in un bronzetto de1 Museo Archeo1ogico di Firenze2

(Fig. 3). Anche ne11’ Erco1ino di Sina1unga, a causa de1 forte ri1ievo de1
bicipite, potremmo restituire 1a mano sinistra con 1a pa1ma in a1to ei pomi

de11e Esperidi, anziché 1a coppa. Ma se pure ta1e restituzione fosse giusta,
1e rep1iche di Jagsthausen e di Sina1unga non si dovrebbero tog1iere

da1 novero di que11e che riproducono 1’Erac1e Epitrapezio di Lisippo.

ΓΙ motivo de11a figura viri1e, seduta, con 1e gambe cosi atteggiate,

ὲ ρἰὺ. antico di Lisippo; risa1e o1tre i1 sec. IV. a. C. Deriva forse da11a

pittura vasco1are dei cic1i di Eufronios e di Meidias, fu tradotta in

marmo da Fidia’, e passo ne11e monete‘, fra 1e qua1i g1i stateri di

argento di Crotone de11a fine de1 sec. V. a. 0., Ci mostrano gia,ne1
rovescio, Erac1e (pero giovane), seduto, con 1a coppa ne11a destra e 1a

c1ava ne11a sinistra (Fig. 4).
Da questo antico motivo ne derivano a1tri, piii ὁ meno simi1i, fra i qua1i ricordo

que11o de1 bronzetto fiorentino (Fig. 3).

I Cfr. per es. Ε, Ga11i. Fieso1e, Guida. p. 135. fig. Vedi appresso, nota 2 a p. 38.

125; L. Pernier, Arezzo, in Notizie deg1i Scavi, 1920, 4 B. V. Head, Hist. num., p. 97, fig. 55; P. Gardner.

p. 200. The Types of Greek Coins, tav. V, 2 (Crotone); XII,

2 Inv. de1 R. Mus. Arch. di Firenze, bronzi, no 2539. ὁ (Lamia).

3 P. Orsi, in Ausonia, VIII. 1913, p. 74, nota 4.
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Quindi 1’Erac1e epitrapezio di Lisippo non rappresentava una creazione origi-

na1e né per 1’atteggiamento, ne per g1i attributi, ma so1o peri1 sentimento e per 1’idea

Fig. 5. Lamina di bronzo da una tomba

di Praeneste (Pa1estrina). Fot. A1inari 20223.

di mettere in cosi vivo contrasto 1e forme

at1etiche con 1’espressione spiritua1e, i1

corpo invecchiato in 1otte bruta1i co1

pensiero e 1o sguardo serenamente rivo1ti

a11a visione di un riposo beato.

Esoprattutto questo accenno che ha

saputo cog1iere e ritrarre 1’artista, ita1ico.

Eg1i stesso, io credo. ha invertito 1a posi-

zione de11e braccia e deg1i attributi, forse

per inf1usso etrusco', ed ha contaminato

in essa i1 motivo de11’ Epitrapezio 1ibante

con que11o de1 conquistatore dei pomi,

ha mode11ato con franc1iezza, rendendo

sommariamente 1a capig1iatura, 1a corona,

1e spog1ia nemea, ma ha reso con bra-

vura 1e forme de1 vecchio at1eta e 1’espres-

sione sognatrice de1 vo1to.

L’autore de11a nostra statuetta do-

veva essere uno di quei ,βασι/ες ὁ szgz'11atores

che, continuando una remota tradizione

d’arte etrusco-ita1ica, p1asmavano ri1ievi

e figurine fitti1i per 1a decorazione dei

temp1i e per ὶε edico1e compita1i, come era

Cains [θα/ἀπ, autore de11a figurina de1-

1’Erco1e 1atino, trovato presso Perugiaz.

Essi traevano ancora ispirazione e

soggetti da prodotti de11’ arte greca, ma

adattavauo i tipi de11e figure a11e esigenze, a1 gusto ita1ico, cambiandone spesso g1i

atteggiamenti, 1’acconciatura ε i1 significato, contaminando tipi affini, ma sempre

I Ne11’ arte etrusca non mancano esempi di perso-

naggi che tengono 1a coppa ne11a sinistra. Ricordo

per es., i1 recumbente su11’ urna di Citta de11a Pieve ὁ

que11o su11’ urna dei Vo1umni, in O. Q. Gig1io1i, Arte

etrusca CCXXXIV. 3 ε CCCCXVII, I. Ne11’ arte ro-

maria, potrebbe essere una derivazione da1 tipo di Si-

na1unga, 1’Erco1e seduto, con c1ava ne11a destra e 1a

coppa ne11a sinistra, de1 ri1ievo romano de1 Louvre, in

S. Reinach, Répert. de 1a statuaire, I, p. 32, n. 153.

2 $111 p1into é incisa 1a firma: C. Rufius S(igi11ator)

Finxit, in G. Be11ucci, Guida de1 Museo Etrusco-roma-

no di Perugia, p. 96 ε segg., fig. 25. Si uoti i1 motivo

(1e11' estremitz‘i posteriore de11a pe11e 1eonina, girata in-

torno a11a coscia, come ne11’ Erco1e di Sina1unga.

Anche questo motivo risa1e a11’ arte greca de1 1V-III

see. a. C.; si trova ne11’ Erco1e (simi1e a11’ Epitrapezio e

certo d'inf1uenza 1isippea. ma pure mo1to simi1e αἱ-

1’Erac1e de11’ bydria di Meidias co1 ratto de11e Leucip-

pidi, sba1zato sopra una 1amina di bronzo de11a Co11e-

zione Barberini da Praeneste. Vedi A. De11a Seta, Ιὶ

Museo di Vi11a Giu1ia, p. 451. Tav. LIX:nostra fig. 5.

Cir. anche i1 ri1ievo fitti1e di Arezzo. riprodotto in

Notizie deg1i Scavi, I920, fig. 18, p. 201 e 213.
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ravvivando con verismo e con forza rude i mode11i stranieri, preva1entemente 1isippei

ed e11euistici.

Da qua1e bottega usci 1’Erco1ino? Forse da una bottega vicina a11a stessa mamz'o

ad σται-τας, dove qua1cuno dei Greci co1a stabi1iti poteva aver fornito i1 mode11o? Ο

piuttosto da un’ officina de1 centro artistico pifi vicino a que1 vz'ms, da Arezzo, dove

1’aff1uire dei mode11i greci é attestato da1 ritrovamento di insigni opere d’arte p1astica,

qua1i 1a Minerva e 1a Chimera in bronzo, 1e statue e i ri1ievi fitti1i de11a Catona,i

vasi cora11ini di term .wgi/[ata ,φ

Ricordando Che 1a nostra statuetta fu trovata in ιιιἸ fondo deg1i Umbrz'a', i qua1i

avevano in Arezzo una fabrica di quei vasi', saremmo tentati a creder1a portata di 15.,

peri1 cu1to dei viaudanti, su11a via Cassia, aa’ Graemx.

R. Universita di Firenze.

LUIOI PERNIER

1 CH... XI. 2, p. 1082. no 6700 a p. 1149 e segg: po esibente una figura viri1e, barbata. sedata, con 1e

L. Pemier, Aretini vasi, in Encic1opedia Ita1iana, IV, gambe nc11’ atteggiamento de11’ Erco1e di Sina1unga.

p. 103. dove 1a fig. 3 riproduce i1 ri1ievo di uno stam-



Η ΠΡΩΤΟΕΛΛΑΔΙΚΗ ΚΑΙ Η ΜΕΣΟΕΛΛΑΔΙΚΗ ΕΠΟΧΗ

vno ΓΕΩΡΓΙΟΥ E. ΜΥΛΩΝΑ .

Αἱ μέχρι τοῦδε γενόμεναι ἀνασκαφαὶ εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα, μολονότι δὲν

ἔχουσι διαφωτίσει καθ᾿ ὅλας του τὰς λεπτομερείας τὸν πολιτισμόν, τὸν ἀκμάσαντα εἰς

τὴν περιοχὴν ἐκείνην κατὰ τὴν ΠΕ καὶ τὴν ΜΕ ἐποχήν, ἐν τούτοις ἔχουσι φέρει εἰς φῶς

πολλὰ βασικὰ αὐτοῦ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα νομίζομεν ὅτι ἐπιτρέπουσι τὸν καθορισμὸν τῆς

σχέσεως τῆς μιᾶς ἐποχῆς πρὸς τὴν ἄλλην. Αἱ ἀντιλήψεις τῶν προϊστοριολόγων, αἱ σχε-

τικαὶ πρὸς τὴν σχέσιν τῶν δύο τούτων ἐποχῶν εἶναι διῃρημέναι. Ὡς γνωστόν, ἄλλοι

τούτων δέχονται ὅτι ἡ ΠΕ ἐποχὴ ἐτερματίσθη ἀποτόμως καὶ ὅτι ὁ ΜΕ πολιτισμὸς

εἶναι τελείως διάφορος τοῦ ΠΕ καὶ συνεπῶς καὶ οἱ κατέχοντες τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα

κατὰ τὴν ΜΕ ἐποχὴν ἧσαν διάφοροι τῶν πρωτοελλαδικῶν αὐτῆς κατοίκων. Ἄλλοι

πάλιν δέχονται ὅτι ἡ ΜΕ ἐποχὴ ἀποτελεῖ ὁμαλὴν συνέχειαν τῆς ΠΕ καὶ ὅτι δὲν χαρα-

κτηρίζεται ύπὸ ἀποτόμου μεταβολῆς πολιτισμοῦ. Τὰ συμπεράσματα τῶν τελευταίων

βασίζονται κυρίως ἐπὶ τῆς κεραμεικῆς τῶν δύο ἐποχῶν. Νομίζομεν ὅτι δὲν εἶναι ὀρθὸν

ἐπὶ τῆς κεραμεικῆς καὶ μόνης νὰ βασίσωμεν τόσον σπουδαῖα συμπεράσματα καὶ πιστεύο-

μεν ὅτι εἰς τὸν καθορισμὸν τῶν σχέσεων περιόδων καὶ πολιτισμῶν πρέπει νὰ λαμβά-

νωνται ύπ᾿ ὄψιν ἅπαντα τὰ γνωστὰ αὐτῶν στοιχεῖα. Ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀρχῆς ὁρμώμενοι,

ἂς παραβάλλωμεν τὰ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ τῶν δύο ἐποχῶν. Ταῦτα

εἶναι κυρίως γνωστὰ ἐκ τῶν πρωτοελλαδικῶν συνοικισμῶν τοῦ Ὁρχομενοῦ, τῆς Εὐτρή-

σεως, τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, τοῦ Κοράκου, τῶν Ζυγουριῶν καὶ τῆς Τίρυνθος καὶ ἐκ τῶν

μεσοελλαδικῶν συνοικισμῶν τοῦ Ὁρχομενοῦ, τῆς Εὐτρήσεως, τῆς Ἐλευσῖνος, τοῦ

Κοράκου καὶ τῆς Ἀσίνηςὶ.
οἰκήματα: Τὰ ΠΕ κτίσματα παρουσιάζουσι μεγάλην σχετικῶς ποικιλίαν σχη-

μάτων. Παραδείγματα τετραπλεύρων οἰκημάτων εἶναι γνωστὰ ἐκ τῆς Εὐτρήσεως, τοῦ

1 Bu11e H. Orchomenos Ι, Mi’mchen 1907. Kunze Ε.

Orchomenos Π, Mi‘mchen 1931. Go1dman H. Exca-

vations at Eutresis in Boeotia. Cambridge. 1931.

B1egen C. W. Korakou. a Prehistoric Sett1ement near

Corinth, Boston 1921. Zygouries. a Prehistoric Sett1e-

ment in the Va11ey of C1eonae, Cambridge 1928. Mii1-

1er K. Tiryns I11, Augsburg 1930. Karo G. Fiihrer

durch Tiryns, Athen. 1934. Persson. Α. W. Bu11. do 1.

Soc. Roya1e des 1ettres de Lund. 1924~ 1925, σ. 58-93.

My1onas G. Excavations at Haghios Kosmas, AJA

XXXVIII. 1934 σ. 258 ἐξ. Μυλωνᾶ, Ἀνασκαφὴ Ἁγίου
Κοσμᾶ 1930, Πρακτ. Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, 5, 1930,
σ. 319 ἐξ. Προϊστορικὴ Ἑλευσίς, εἰς Ἐλευσινιακὰ Ι,

Ἀθῆναι 1931. Βοηθητικὰς πληροφορίας ἐπίσης δυνάμε-

θα νὰ (ἰρυοθῶμεν ἐκ τῶν Κυκλαδικῶν συνοικισμῶν-

Τσούντας, Χ. Κυκλαδικὰ I. ΑΕ 1898, σ. 137 ἑξ. καὶ II,

ΑΕ 1899, σ. 74 ἐξ. Excavations at Phy1akopi in Me1os,

London. 1901, — ἐκ τῶν Κρητικῶν λειψάνων - Sir Ar-

thur Evans, Pa1ace of Minos, I-IV. Boyd-Hawes,

Excavations at Gournia, Washington 1905. Xanthou-

dides St. The Vau1ted Tombs of Messara London

1924, κλπ.»ἐκ τῶν συνοικισμῶν τῆς Τροίας καὶ τῶν

θερμῶν-Οδτρἱεἲἂ W. Troja und I1ion. Athen. 1901.
Γ. Οἰκονόμος ΑΕ 1931 o. Ιἐ. 2οἑ Lamb W. Excava-

tions at Thermi in Lesbos, Cambridge, 1936.
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Ἁγίου Κοσμᾶ καὶ τῶν Ζυγουριῶν ἰδίωςὶ. Κυκλικὰ κτίσματα ἀνευρέθησαν εἰς τὴν
Τίρυνθα καὶ εἰς τὸν Βοιώτιον Ὁρχομενόνἳ. Εἰς τὸν αὐτὸν συνοικισμὸν ἦσαν ἐν χρήσει
καὶ ἐλλειψοειδῆ οἰκήματα, ἢ μᾶλλον κτίσματα, ἔχοντα ἕνα τῶν μακρῶν τοίχων αὑτῶν
κυρτόν, παραλλήλως πρὸς τὰ τετράπλευραῢ. Εἶναι πιθανὸν ὅτι οἴκημα τετραπλεύρου
σχήματος, ἀλλὰ μεθ᾿ ἑνὸς τῶν μακρῶν τοίχων κυρτοῦ, ἔχομεν καὶ εἰς τὸν συνοικισμὸν
τοῦ Κοράκουᾂ. Εἰς τὰ ἀνωτέρω πρέπει νὰ προστεθῇ καὶ τὸ πεταλόσχημον κτίσμα τῆς
Εὐτρήσεως, αἱ μικραὶ διαστάσεις τοῦ ὁποίου ἴσως ὑποδεικνύουσιν ὅτι ἐχρησιμοποιεῖτο
ὡς ἀποθήκη ἢ σταῦλος 5.

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ ΠΕ κτίσματα, τὰ ΜΕ παρουσιάζουσι δύο μόνον τύπους.
Ὡς γνωστόν, τετράπλευρα καὶ ἀψιδωτὰ οἰκήματα χαρακτηρίζουσι τὴν ΜΕ ἐποχήν.
Ἀκόμη δὲν ἔχει πλήρως διαπιστωθῆ τίς τῶν τύπων τούτων ἦτο 6 ἀρχαιότερος. Ο ἁψι-
δωτὸς τύπος ἀπαντᾷ εἰς τὸ κατώτατον στρῶμα τῆς Εὐτρήσεως καὶ τῆς Ἐλευσῖνος 6, ἀλλὰ
παρουσιάζεται τὸ πρῶτον εἰς Ἀσίνην μεταξὺ δύο οἰκημάτων τοῦ τετραπλεύρου τύπου 7.
Τὰ ἀψιδωτὰ ὄμως οἰκήματα συνήθως φέρονται ὡς χαρακτηριστικὰ τῆς ΜΕ ἐποχῆςβ.
Ἐὰν 6 ἀψιδωτὸς οὗτος τύπος ἠδύνατο νὰ ἐξελιχθῇ ἐκ τοῦ κυκλικοῦ καὶ τοῦ τετρά
πλεύρου HE καὶ νεολιθικοῦ τύπου, ἢ καὶ ἐκ τῶν ἐλλειψοειδῶν κτισμάτων τοῦ Ὁρχο-
μενοῦ, δὲν δύναται ἐπὶ τοῦ παρόντος νὰ ἐξακριβωθῇ. Ἀτομικῶς νομίζω ὅτι 6 ἀψιδωτὸς
εἶναι νέος τύπος ἐπείσακτος καὶ ὅτι δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξελιχθῇ ἐκ τῶν προγενεστέρων.
Ἐπειδὴ ὄμως μεγάλη διαφορὰ ἐπικρατεῖ εἰς τὰς ἀντιλήψεις τῶν ἐρευνητῶν, σχετικῶς
πρὸς τὸ ἀψιδωτὸν σχῆμα τῶν ΜΕ οἰκημάτων, νομίζομεν ὅτι ἐπὶ τοῦ παρόντος τοὐλά-
χιστον δὲν δυνάμεθα νὰ στηρίξωμεν ἐπ᾿ αὑτοῦ συμπεράσματα ὑπὲρ ἢ κατὰ τῆς συγγἐ
νείας τῶν πολιτισμῶν τῆς ΠΕ καὶ τῆς ΜΕ ἐποχῆς.

Τὰ κτίσματα ὄμως τῶν δύο ἐποχῶν παρέχουσι καὶ ἄλλα δεδομένα ἐξ ἴσου ση μαν-
τικά, τὰ ὁποῖα συνήθως παραβλέπομεν ἐν τῇ προσπαθείᾳ ὅπως ἀποδείξωμεν τὴν
ἐξέλιξιν τύπων καὶ σχημάτων. Κατὰ κανόνα τὰ ΗΕ οἰκήματα ἔχουσιν ἕνα τετράγωνον
σχεδὸν δωμάτιον, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ θεωρηθῆ ὡς τὸ χαρακτηρίζον αῦτὰ ἀρχιτεκτο-
νικὸν στοιχετον. Ἀντ᾿ αὐτοῦ εἰς τὰ ΜΕ οἰκήματα ἔχομεν στενὸν καὶ μακρὸν ἐσώτερον
δωμάτιον, ἐνθυμίζον τὸν θάλαμον τῶν Μυκηναϊκῶν μεγάρων. Πρὸ τοῦ χαρακτηρι-
στικοῦ τούτου δωματίου εἰς τὰ ΜΕ οἰκήματα ἔχομεν ἀνοικτὸν ἢ καὶ κλειστὸν πρόδομον,
ὁ ὁποῖος κατὰ κανόνα δὲν ὑπάρχει εἰς τὰ ΠΕ. Τὰ οἰκήματα τῆς πρώτης ἐποχῆς τῆς
Χαλκοκρατίας εἶναι ἐκτισμένα πολὺ πλησίον ἀλλήλων, συνήθως ἐρείδονται ἐπ᾿ ἀλλήλων
(ἔχουσι δηλ. μεσοτοιχίαν), εἰς ἀκανόνιστα τετράγωνα (b1ocks), χωριζόμενα ὑπὸ στενῶν
ἑλικοειδῶν δρομίσκων. Τὰ ΜΕ οἰκήματα εἶναι ἐκτισμένα εἰς ἀπόστασιν ἀλλήλων,
οὐδέποτε δἐ συγκεντροῦται εἰς κανονικὰ ἢ ἀκανόνιστα τετράγωνα. Τὰ θεμέλια τῶν

1 Go1dman ἔ.ἀ., σ. 12 ἐξ, εἰκ. 7 ἐξ. B1egen. Zygou- 5 Go1dman Eutresis. σ. 28, εἰκ. 29.
ties. σ. 4 ἑξ., εἰκ. 5 ἐξ, My1onas AJA 1934, σ. 260 ἑξ. 6 Αῦτ. σ. 33 ἑξ. Μυλωνᾶς, Προϊστορικὴ Ἐλευσίς,

2 Μύει- ἔ.ᾶ. σ. 80 ἐξ. Karo G. Fijhrer durch die σ. 17 ἐξ.
Ruinen von ’I‘iryns σ. 7 ἐξ. Kunze, ἔ.ἀ. 7 σ. 7 ἑξ. Τὰ 7 Persson ἐ.ᾶ. σ. 75.
κυκλικὰ ταῦτα κτίσματα, ὡς γνωστόν, ἐτέθησαν ἅπαντα 8 Τοιαῦτα εῖναι γνωστὰ ἐκ τῆς Εὐτρήσεως, ἔ.ἀ. τοῦ
ὑπὸ τοῦ Bu11e εἰς τὴν Νεολιθικὴν ἐποχὴν - Bu11e Orcho~ Κορακου, ἐἀ. σ. 76 ἐξ. τοῦ Θέρμου, Ῥωματος ΑΔ 1915,
menos Ι, σ. 19 ἐξ. καὶ πίν. IV. σ. 225 ἐξ, ἐκ τῆς Τίρυνθος Mii11er Tiryns III, 97 καὶ
3 Bu11e Orchomenos I, σ. 25 ἐξ. Kunze E. ἐῖἀ. σ. 7 ἐξ. 106, ἐκ τῆς Ἀσίνης, id. καὶ ἐκ τῆς Ἐλευστνος, id.
4 B1egen Korakou, σ. 75 εἰκ. 108.

τοινιοε ΕΚΑΤΟΝὙΑΕὙΗΡΙΔΟΣ 6
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ΠΕ ἔχουσι μέγα πλάτος (0.60- 1.00 μ.), συνεχίζονται δ᾿ εἰς ἀρκετὸν ὕψος καὶ ἄνωθεν

τῆς ἐπιφανείας τοῦ δαπέδου. Τοὐναντίον τὰ ΜΕ θεμέλια ἔχουσι σχετικῶς μικρὸν πλάτος

(0.30-0.60 μ.), τερματίζονται δ᾿ ὀλίγον ἄνωθεν τῆς ἐπιφανείας τοῦ δαπέδου. Η κατα-

σκευὴ τῶν ΠΕ θεμελίων παρουσιάζει μεγαλητέραν ἐπιμέλειαν καὶ τεχνικὴν τελειότητα.

Τὰ ΠΕ οἰκήματα φαίνεται ὅτι εἶχον πεπλατυσμένην στέγην, ἀποκλίνουσαν πρὸς μίαν

τῶν μακρῶν πλευρῶν, ἐν ᾧ τὰ ΜΕ ἀετοειδῆ. Τὰ πρῶτα χαρακτηρίζονται ὑπὸ βόθρωνὶ.

Οἱ ὁποῖοι εἶναι τελείως ἄγνωστοι εἰς τοὺς μεσοελλαδικοὺς χρόνους.

Αἱ ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσαι παρατηρήσεις νομίζομεν ὅτι εἶναι σπουδαῖαι καὶ ἀρκεταὶ

διὰ νὰ ἀποδείξωσιν ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν δύο ἐποχῶν παρουσιάζει βασικὰς διαφο-

ράς, αἱ ὁποῖαι δὲν δύνανται νὰ ἑρμηνευθῶσιν ὑπὸ τῆς ἐκδοχῆς τῆς ὁμαλῆς ἐξελίξεως 2.

Ἀγγεῖα: Η κεραμεικὴ τῶν δύο ἐποχῶν εἶναι τόσον γνωστὴ καὶ ἔχει τόσον μελε-

τηθῆ, ὥστε δὲν ἔχει ἀνάγκην μεγάλης ἐπεξεργασίας καὶ ἐμμονῆςῢ. Ἀντὶ τῶν ἀγγείων

Urfirniss τῶν χαρακτηριστικῶν τῶν ΠΕχρόνων, εἰς τὴν ΜΕ ἐποχὴν ἔχομεν τὰ Μινύεια.

Ἀντὶ τῶν ὀλίγων γραπτῶν τῆς ἀρχαιοτέρας ἐποχῆς ἔχομεν τὰ «ἀμαυρόχρωμα» εἰς

μεγάλην ἀφθονίαν. Μερικὰ ἀπὸ τὰ ΜΕ ἀγγεῖα, ὡς αἱ κύλικες, θὰ ἠδύναντο νὰ ἐξελι-

χθῶσιν ἐκ ΠΕ προτύπων. Ἄλλα δμως, ὡς τὰ ὑψίποδα κύπελλα, παρουσιάζουσι τελείως

νέα σχήματα. Ἐπίσης ἡ χρῆσις τοῦ κεραμεικοῦ τροχοῦ, αἱ μεταλλικαὶ κατατομαί,

ἡ κατεργασία καὶ ἡ ὄπτησις τοῦ πηλοῦ εἶναι στοιχεῖα νεώτερα, ἀπαντῶντα εἰς τὴν

ΜΕ κεραμεικήν.

Εἰδώλια Πήλινα ὁμοιώματα ζῴων καὶ εἰδώλια ἐκ πηλοῦ καὶ μαρμάρου ὡς γνω-

στὸν εἶναι χαρακτηριστικὰ τοῦ πολιτισμοῦ τῆς πρώτης ἐποχῆς τῆς Χαλκοκρατίας εἰς

τὰς Κυκλάδας, εἰς τὴν Κρήτην καὶ εἰς τὴν Τροίαν4. Τοιαῦτα εἰδώλια ἀνευρέθησαν καὶ

εἰς τοὺς ΠΕ συνοικισμοὺς τῶν Ζυγουριῶν τῆς Τίρυνθος, τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ καὶ τῆς

Εὐτρήσεωςῢ. Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθῇ ὅτι εἰδώλια ἦσαν κοινὰ κατὰ τὴν νεολιθικὴν

ἐκτεθείσας παρατηρήσεις, ὡς καὶ ἄλλας γενομένας ὑπὸ

τοῦ Weinberg, τὰς ὁποίας, ὡς ἀδημοσιεύτους δὲν δυνα-
1 Ἀκόμη δὲν ἔχει ἐξακριβωθῆ ἐὰν οἱ βόθροι οὗτοι

κατεσκευάζοντο μέχρι τοῦ τέλους τῆς ΠΕ ἐποχῆς, ἢ ἐὰν

χαρακτηρίζουσι τὸ πρῶτον ἥμισυ αὐτῆς. Περὶ τῶν ΠΕ

βόθρων βλέπε Hutchinson εἰς JHS 1935, σ. 1 ἐξ. καὶ

Thermi τῆς W. Lamb, σ. δι ἐξ, Καὶ εἰς τὰς δύο μελέ-

τας του ὁ Hutchinson μολονότι μεταφράζει περικοπὰς

ὅλας ἐκ τοῦ δευτέρου προσαρτήματος τῆς Νεολιθικῆς

μου ἐποχῆς. ἐν τούτοις ὄμως φαίνεται ὅτι δὲν ἔχει κατα-

νοήσει τὸ περιεχόμενον τοῦ προσαρτήματος ἐκείνου. Τὸν

σύγχρονον βόθρον τὸν συνήθη εἰς τὰ προσφυγικὰ οἰκἢ

ματα τοῦ Μυριοφύτου, τὸν ὁποῖον περιγράφω εἰς τὸ

προσάρτημα ἐκεῖνο ἐκλαμβάνει ὡς βόθρον ἀνευρεθέντα

εἰς τὸν νεολιθικὸν συνοικισμὸν καὶ ἐπὶ τῆς ἀντιλήψεως

αὐτῆς στηρίξει τὰς παρατηρήσεις του. Τοὺς βόθρους

τοῦ Ἁγ. Κοσμᾶ, τοὺς ὁποίους περιγράφω εἰς τὸ ἄρθρον

μου τοῦ AJA 1934, σ. 263, ὡς καὶ τὰς ἐπὶ τούτων πα-

ρατηρήσεις μου ὁ Hutchinson τελείως ἀγνοεῖ εἰς τὸ

ἄρθρον του.

2 Ο Dr. S. Weinberg ὑπὸ τὰς ὁδηγίας τοῦ Δρος

D. M. Robinson ἔχει συμπληρώσει πλήρη διατριβὴν

περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν προϊστορικῶν χρόνων, ἡ

ὁποία ἐν καιρῷ θὰ δημοσιευθῇ ὑπὸ τοῦ Πανεπιστημίου

Johns Hopkins. ‘H διατριβὴ ἐκείνη περιλαμβάνει τὰς

μεθα νὰ συμπεριλάβωμεν ἐνταῦθα. .

3 Ἰδίως βλέπε B1egen Korakou, σ. 35, Zygouries,

σ. 75-135 καὶ Μυλωνᾶ, Προϊστορικὴ Ἐλευσις, σ. 59—-

65 (ὕποσ.).

4 Τσούντα, Κυκλαδικὰ II. πίν. 10, 11 Evans Pa1ace

of Minus 1 σ 46 καὶ εἰκ. 12 Sch1iemann 11ias. σ. 331

do. 190.
5 B1egen Zygouries. σ. 155. Go1dman Eutresis.

σ. 196. My1onas, σ. 276. Ο B1egen παρετήρησεν. ἐ.<᾿1,,

ὅτι τὸ πήλινον εἰδώλιον τῶν Ζυγουριῶν εἶναι διάφορον

τοῦ τύπου τῶν Κυκλάδων. Ἴσως ὄμως ἡ διαφορὰ αὕτη

νὰ ὀφείλεται εἰς τὴν θλην, τὴν χρησιμοποιηθεῖσαν διὰ

τὴν κατασκευὴν τοῦ εἰδωλίου ἐκείνου. Εἶναι ἐπίσης δυ-

νατὸν νὰ ὑποτεθῇ ὅτι καὶ τὰ ἀγκυρόσχημα περίαπτα

τῆς Εὐτρήσεως εἶναι εἰδώλια ἄμορφα, τὰ ὁποῖα ἴσως

ἀρχικῶς εἶχον ἔνθετον κεφαλήν. Πρβ. καὶ Wace-T110mp-

son Prehistoric Thessa1y εἰκ. 25. Περὶ τῶν ΥΕΠΙ

εἰδωλίων δρα μικράν μου μελέτην «Α. Mycenaean Fi-

gurine at the University of I11inois», δημοσιευομένην

εἰς τὸ AJA.
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ἐποχὴν καὶ ὅτι χαρακτηρίζουσι τοὺς νεολιθικοὺς χρόνους καὶ πολιτισμόνὶ. Η σημασία

τῶν ΠΕ τούτων εἰδωλίων δὲν ἔχει εἰσέτι ἐξακριβωθῆ. Μέχρι τοῦδε οὐδὲ ἓν εἰδώλιον

ἀνευρέθη εἰς τοὺς ἀρχαιοτέρους ΜΕ συνοικισμούς, τοῦτο δὲ ὡς καὶ ἡ χαρακτηριστικὴ

αὐτῶν παρουσία εἰς τοὺς ΠΕ εἶναι ἀξιοσημείωτος.

Ἔθιμα ταφῆς Τὰ ἔθιμα ταφῆς, τὰ ἐπικρατήσαντα εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα

κατὰ τὴν ΠΕ καὶ τὴν ΜΕ ἐποχὴν εἶναι ἀρκούντως γνωστὰ ὥστε νὰ ἐπιτρέψωσι τὴν

κατωτέρω ἀντιπαραβολήν. ᾿

χαρακτηριστικὰ ἔθιμα τῆς ΠΕ ἐποχῆς:
1) Οἱ τάφοι συνεκεντροῦντο εἰς νεκροταφεῖα, κείμενα εἰς μικρὰν τῶν συνοικισμῶν

ἀπόστασιν. 2) Πολλοὶ νεκροὶ ἐναπετίθεντο εἰς τὸν αὐτὸν τάφον. Συνήθως τὰ ὀστᾶ τῶν

ταφέντων προηγουμένως παρεμερίζοντο εἰς τὰς γωνίας τοῦ τάφου διὰ νὰ ἐξοικονο-

μηθῇ χῶρος διὰ τὸν τελευταῖον νεκρόν. Τοῦτο δ᾿ ἐγένετο μετὰ μεγάλης ἀμελείας,

ἀποδεικνυούσης τὴν ἔλλειψιν σεβασμοῦ τῶν ἐπιγιγνομένων πρὸς τὰ ὀστᾶ τῶν προπα-

τόρων. Η ἀμέλεια αὕτη ἴσως ὑποδεικνύει ὅτι ἡ προγονολατρεία ἀκόμη δὲν εἶχεν ἀρχίσει

εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ ὅτι δὲν ἐξησκεῖτο ὑπὸ τῶν ΠΕ αὐτῆς κατοίκων. 3) Πλούσια κτε-

ρίσματα ἐναπετίθεντο εἰς τοὺς τάφους μετὰ τῶν νεκρῶν. 4) Τοὐλάχιστον εἰς τὸν συνοι-

κισμὸν τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, τὰ παιδία ἐθάπτοντο εἰς τὰ νεκροταφεῖα τῶν ἐνηλίκων.

ἐνίοτε δὲ καὶ εἰς ἰδίους τάφους. Η μὴ ἀνεύρεσις παιδικῶν τάφων εἰς τοὺς μέχρι τοῦδε

ἀνασκαφέντος ΠΕ συνοικισμούς, ἀποδεικνύει ἴσως ὅτι ἡ ταφὴ παιδίων εἰς τὰ νεκρο-

ταφεῖα τῶν ἐνηλίκων ἦτο ἡ συνήθης. 5) Οἱ σπηλαιώδεις, οἱ κτιστοὶ καὶ οἱ κιβωτόσχη μοι

ἦσαν οἱ συνήθεις τάφοι τῆς ἐποχῆς.
Πρὸς τὰ χαρακτηριστικὰ ταῦτα ἔθιμα ταφῆς τῆς ΠΕ ἐποχῆς, δυνάμεθα νὰ παρα-

βάλωμεν τὰ ἀκόλουθα ἐξηκριβωμένα ἔθιμα τῆς ΜΕ περιόδου:

1) Οἱ ἐνήλικες ἐθάπτοντο εἰς τάφους ἐσκορπισμένους εἰς τὴν ἔκτασιν τοῦ συνοι-

κισμοῦ καὶ οὐχὶ εἰς εἰδικὰ νεκροταφεῖα. 2) Εἴς καὶ μόνος νεκρὸς συνήθως ἀπετίθετο

εἰς τὸν τάφον. 3) Ἥ ὑπὸ τὰ δάπεδα καὶ μεταξὺ τοίχων παρακειμένων οἰκημάτων, ὡς

καὶ ἡ ἐντὸς πίθων ἐναπόθεσις μικρῶν παιδίων ἦτο συνήθης καὶ χαρακτηριστική.

4) Κτερίσματα ἦσαν ἀσυνήθη κατὰ τὴν ΜΕ ἐποχήν, εἰς τὰς ἀρχὰς δ᾿ αὐτῆς τελείως

ἄγνωστα. 5) Οἱ κιβωτιόσχημοιἦσαν οἱ χαρακτηριστικοὶ τάφοι τῆς ἐποχῆς. 6) Ἴσως
πρέπει νὰ σημειώσωμεν ὅτι τὸ ἔθιμον τῆς προγονολατρείας ἀναφαίνεται νῦν εἰς τὴν
ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα 2. =

Σχετικῶς πρὸς τὸ δεύτερον ἔθιμον τῆς ΜΕ ἐποχῆς, πρέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι ΜΕ
τάφοι, περιέχοντες δύο, τρεῖς, ἢ καὶ περισσοτέρους σκελετοὺς εἶναι γνωστοὶ ἐκ τῶν

συνοικισμῶν τοῦ Διμηνίου καὶ τοῦ Σέσκλου, ἐκ τῆς Ἐλευσἷνος, ἐκ τοῦ συνοικισμοῦ

1 Τσούντα Χ. Αἱ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Διμηνίου
καὶ Σέσκλου σ. 283 πίν. 32, 33, 35, 36. Wace-Thomp-
son, ἔ.ᾶ. σ. 41, 56, 122-124 κλπ. Μυλωνᾶ Προϊστορικὴ
Ἐλευσίς, σ. 138 εἰκ. 115. The Neo1ithic Sett1ement of
O1ynthus 59. Sir Arthur Evans Pa1ace of Minos Ι,

σ. 46 καὶ εἰκ. 12.
2 Λαμπρὰν διατριβὴν περὶ τῶν προϊστορικῶν ἐθίμων

ταφῆς ἐξεπόνησεν ὁ ΑΙ. Schu1z ὑπὸ τὰς ὁδηγίας τοῦ
Δρος D. M. Robinson, τοῦ Πανεπιστημίου Johns Hop-
kins. Πολλαὶ τῶν παρατηρήσεων ἡμῶν καὶ ἕτεραι γενό-

μεναι ὑπὸ τοῦ Schu1z, ὡς καὶ πλήρης περιγραφὴ τῶν
προϊστορικῶν τάφων καὶ κτερισμάῖωνπεριλαμβάνονται
Εἰς τὴν διατριβὴν ταύτην ἡ ὁποία θὰ δημοσιευθῇ προ-
σεχῶς. Δίὰ τὴν ΜΕ ἐποχήν, δρα καὶ B1egen-Wace
Midd1e He11adic Tombs. Symbo1ae Os1oenses, IX,

1930, 28 J. P. Har1and The Pe1oponnesos in the
Bronze Age, σ. 15 ἐξ. Γενικὴν βιβλιογραφίαν δρα ῦποσ. 1.
Εἰδικὴν μελέτην περὶ τοῦ ἐθίμου τῆς προγονολατρείας
κατὰ τὴν προϊστορικὴν ἐποχὴν θὰ δημοσιεύσω προσεχῶς.



44 Γεωργίου Ε. Μυλωνᾶ
 

  

ΑΕ 1937
 

τῆς Γωνιᾶς καὶ τῶν Ζυγουριῶνὶ. Οἱ τάφοι ὄμως οὗτοι, τοὐλάχιστον οἱ τοῦ Διμηνίου
καὶ Σέσκλου καὶ 6 τῆς Ἐλευοῖνος, ἀνήκουσιν ούχὶ εἰς τὰς ἀρχάς, άλλ᾿ εἰς προχωρη-

μένους χρόνους τῆς ΜΕ ἐποχῆς, ἴσως δ᾿ εἰς τὸ δεύτερον αὐτῆς ἥμισυ, καὶ κατ᾿ ἀκολου-

θίαν δὲν δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς ἀντιπροσωπευτικοὶ τῶν ἐθίμων τῶν πρώτων
ΜΕ χρόνων. Τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχθῇ καὶ διὰ τὸ τέταρτον ἔθιμον. ΜΕ τάφοι, περι-
λαμβάνοντες κτερίσματα εἷναι γνωστοὶ ἐκ τοῦ Σέσκλου, τοῦ Δραχμανίου, τῶν Ἀφιδνῶν,
τῆς Ἐλευσῖνος, ἐκ τῆς Παλαιᾶς Κορίνθου, ἐκ τοῦ Ἡραίου τοῦ Ἄργους καὶ ἐκ τῆς

Ἀσίνης 2. Ἀλλ᾿ οἱ τάφοι οὗτοι ἀποδεικνύονται ἐξ αὐτῶν τούτων τῶν κτερισμάτων-Ἴ---τοῦ
τύπου, τῆς διακοσμήσεως κλπ-ὡς νεώτεροι, ἐν ᾧ οἱ δυνάμενοι νὰ ἀποδειχθῶσιν ὡς

ἀρχαιότεροι ΜΕ τάφοι δὲν περιλαμβάνουσι κτερίσματα. Βεβαίως ὁ καθηγητὴς B1egen
καὶ μετ᾿ αὐτὸν 6 καθηγητὴς Wace, ἐδέχθη ὅτι τὰ κτερίσματα ἀπετίθεντο ἔξω τῶν

τάφων καὶ ἐπὶ τῶν καλυπτουσῶν αὐτοὺς πλακῶν, ἐστήριξε δὲ τὴν ἐκδοχὴν ταύτην ἐπὶ

τῶν εὑρημάτων του τοῦ Ἡραίου καὶ ἐπὶ τῶν εὑρημάτων τοῦ καθηγητοῦ Γ. Σωτηριάδου

ἐκ τοῦ Δραχμανίουἳ. Ἀλλὰ καὶ οἱ τάφοι τῶν δύο τούτων συνοικισμῶν ἀνήκουσιν εἰς

νεωτέρους ΜΕ χρόνους καὶ κατὰ συνέπειαν δὲν δύνανται νὰ ἀποδείξωσι τὴν ὕπαρξιν
τοῦ ἐθίμου τῆς καταθέσεως κτερισμάτων εἰς τοὺς πρώτους χρόνους τῆς περιόδου. Εἶναι

γνωστὸν ὅτι διάφορα ξένα στοιχεῖα ἤρχισαν εἰσδύοντα εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα

περὶ τὰ μέσα τῆς ΜΕ ἐποχῆς, δυνάμεθα δὲ νὰ δεχθῶμεν ὅτι εἰς τοιαύτην ξενικὴν ἐπί-

δρασιν ὀφείλονται καὶ τὰ κτερίσματα, τὰ ἀνευρισκόμενα εἰς τοὺς νεωτέρους ΜΕ τάφους4.
Ἐπίσης δύναται νὰ παρατηρηθῇ ὅτι ἀγγεῖα καὶ λοιπὰ ἀντικείμενα, ἀνευρισκόμενα ἐπὶ

τῶν καλυμμάτων τῶν τάφων ἴσως νὰ μὴ ἦσαν κτερίσματα ἀλλὰ δῶρα πρὸς τοὺς

νεκρούς, ἀποδεικνύοντα τὸ ἔθιμον τῆς προγονολατρείας μᾶλλον ἢ τὸ τῆς καταθέσεως
κτερισμάτων εἰς τοὺς τάφους.

Τὸ σχῆμα καὶ ἡ κατασκευὴ τῶν ΜΕ τάφων χρῄζει ἰδίας μελέτης. Συνήθως ὑποτί-
θεται ὅτι οἱ ΜΕ κάτοικοι τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος ἐδανείσθησαν τὸν τύπον τοῦ

κιβωτιοσχήμουτάφου (cist- grave) ἀπὸ τοὺς ΠΕ κατοίκους τῶν Κυκλάδων καὶ ὅτι οἱ

κιβωτιόσχημοιτάφοι των εἶναι ὅμοιοι κατά τε τὸ σχῆμα καὶ κατὰ τὴν κατασκευὴν πρὸς

τοὺς Κυκλαδικούςὒ. Ἐὰν ὄντως ἡ ὑπόθεσις αὕτη εἶναι ὀρθή, τότε οἱ ἀρχαιότεροι ΜΕ

τάφοι πρέπει νὰ ὁμοιάζωσι πρὸς τοὺς νεωτέρους Κυκλαδικοὺς καὶ ἰδίως πρὸς τοὺς

Κυκλαδικούς, τοὺς τυχὸν ὑπάρχοντας εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα. Κυκλαδικοὶ τάφοι
νεωτέρων χρόνων εἶναι γνωστοὶ ἰδίως ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖον τῆς Χαλανδριανῆς τῆς
Σύρου καὶ ἀπὸ τὸ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τῆς

I Τσοῦντας ἐ. [ἱ. σ. 74 ἐξ. καὶ 125 ἑξ. My1ouas ἔ. ἀ.

σ. 278, εἰκ. 8. B1egen, Gouia (Metropo1itan Museum

Studies III, Part I) σ. 64. Zygouries σ. 55-57. Δίὰ

τοὺς τάφους τῆς Λευκάδος, δρα Πδι-ρἰἹἀ W. A1t-Itha-

ka, σ. 207.

2 Τσούντας ἔ. ἀ. σ. 74 ἑξ. Σωτηριάδης ΑΕ 1908,
σ. 94 καὶ B1egen-Wace. ἐπὶ. σ. 34. Shear, AJA XXXIV,

I930 σ. 406 ἑξ. B1egen AJA I925 σ. 420 ἑξ. Froediu-
Persson, σ. 75, π. ΧΙΙ 2, XXVII, '2. Wide S. Ath. Mitt,

XXI, 1896, σ. 385 ἐξ. Εἰς τὴν «Προϊστορικὴν Ἐλευ-

σῖνα», ο. 153, ἐδέχθημεν ὅτι ἣἔλλειψις κτερισμάτων
ὠφείλετο εἰς τὴν πενίαν τῶν ΜΕ κατοίκων. Νομίζομεν

Ἀττικῆς, δύνανται δὲ νὰ διακριθῶσιν εἰς

ὄμως ὅτι ἡ γνώμη ἐκείνη δὲν εἶναι ὀρθή, διότι τὰ πή-

λινα ἰδίως κτερίσματα δὲν εἶναι πολύτιμα καὶ διότι αὐτοὶ

οἱ τάφοι, κατεσκευασμένοι ἐκ πλακῶν, ἀποδεικνύουσιν

ὅτι οϊ ΜΕ κάτοικοι καὶ καιρὸν καὶ πολύτιμον ὑλικὸν

διέθετον διὰ τοὺς νεκρούς των. Φαίνεται ὅτι ἡ κατάθε-

σις κτερισμάτων δὲν ἦτο σύνηθες ἔθιμον τῶν κατοίκων

τοῦτων.

3 B1egen-Wace ἔ. ἀ. σ. 34.

4 B1egen Korakou, σ. I25. Μυλωνᾶ, Προϊστορικὴ

Ἐλευοίς, σ. 107.

5 Ὅρα καὶ Hopkins C. The Ear1y History of Greece,

σ. 118-119. -
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δύο τύπουςὶ. Οἱ τοῦ πρώτου τύπου εἶναι κτιστοὶ καὶ ἔχουσι πεταλόσχημον, ἐλλειψοει-
δές, ἢ καὶ κυκλικὸν σχῆμα, οἱ δὲ τοῦ δευτέρου εἶναι κιβωτόσχημοι, κατεσκευασμένοι ἐκ
πλακῶν. Βεβαίως δὲν δυνάμεθα νὰ παραβάλωμεν τοὺς ΜΕ τάφους πρὸς τοὺς κτιστούς,
ἂν καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχωμεν καὶ τοιούτους κτιστοὺς τάφους ἐν χρήσει εἰς τὰς ἀρχὰς
τῆς ΜΕ ἐποχῆς ἐὰν ὄντως οἱ ΜΕ κάτοικοι τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος ἐχρησιμοποίησαν
ΠΕ τύπους τάφων. Ἀλλ᾿ οὔτε καὶ πρὸς τοὺς κιβωτιοσχήμουςδυνάμεθα νὰ τοὺς ταυτί-
σωμεν. Διότι οἱ ΠΕ οὗτοι τάφοι σχεδὸν πάντες ἔχουσι μικρὸν ἄνοιγμα εἰς μίαν τῶν
μακρῶν αὑτῶν πλευρῶν. Τὸ ἄνοιγμα τοῦτο, ἡ εἰκονικὴ εἴσοδος τοῦ τάφου, τὸ τόσον
χαρακτηριστικὸν τῶν νεωτέρων Κυκλαδικῶν τάφων, δὲν ἀπαντᾷ εἰς τοὺς ΜΕ. Πρὸς
τούτοις οἱ ΜΕ τάφοι εἶναι πάντες ὀρθογώνιοι τετράπλευροι κατὰ τὸ σχῆμα, ἐν ᾧ οἱ
νεώτεροι Κυκλαδικοί, ἀκόμη καὶ πολλοὶ τῶν ἀρχαιοτέρων, ἔχουσι σχῆμα τραπεζίου 2.
Αἱ διαφοραὶ αὗται ἄγουσιν εἰς τὸ φυσικὸν συμπέρασμα ὅτι οἱ ΜΕ κάτοικοι τῆς ἠπει-
ρωτικῆς Ἑλλάδος δὲν ἐδανείσθησαν, ἀλλ᾿ ἐδημιούργησαν τὸν ἰδιάζοντα αὐτοῖς κιβωτό-
σχη μον τύπον ἐλευθέρως καὶ ἄνευ ἐξωτερικῆς ἐπιδράσεως.

Ἁπλῆ παραβολὴ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων, τῶν ἀγγείων, τῶν εἰδωλίων καὶ
τῶν ἐθίμων ταφῆς τῶν δύο ἐποχῶν, τῆς ΠΕ καὶ τῆς ΜΕ, ἀποδεικνύει τὰς σοβαρὰς
διαφοράς, τὰς ὑφισταμένας μεταξὺ τῶν πολιτισμῶν αὑτῶν. Αἱ διαφοραὶ αὗται ἀποδει-
κνύουσιν ὅτι εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα ἔχομεν δύο διαφόρους πολιτισμοὺς κατὰ τὰς
δύο πρώτας ἐποχὰς τῆς Χαλκοκρατίας. "On ἡ ΠΕ ἐποχὴ ἐτερματίσθη ἀποτόμως
περὶ τὰ 2000 π. Χ. ἢ καὶ ὀλίγον πρότερονῢ. Ὅτι οἱ χρόνοι οὗτοι ἀποτελοῦσι τὴν
ἀρχὴν νέας ἐποχῆς, οὐδεμίαν βασικὴν σχέσιν ἐχούσης πρὸς τὴν προγενεστέραν καὶ ὅτι
οἱ κρατοῦντες τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος κατὰ τὰς δύο ταύτας ἐποχὰς ἀνήκουσιν εἰς
διαφόρους φυλετικὰς ὁμάδας.

ᾭΥπολείπεται νῦν νὰ ἐξετασθῆ ἐὰν τὰ νέα στοιχεῖα, τὰ χαρακτηρίζοντα τὸν ΜΕ
πολιτισμὸν ὀφείλονται εἰς νέα φῦλα, ἐλθόντα εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα ἐξ ἄλλης
χώρας, ἢ εἰς φῦλα, πρὸ πολλοῦ ἐγκατεστημένα εἰς τὴν περιοχὴν ἐκείνην. Ο Fran-
kfort, ὡς γνωστόν, πρῶτος ὑπεστήριξεν ὅτι τὰ νέα στοιχεῖα τοῦ ΜΕ πολιτισμοῦ ὀφεί-
λονται εἰς τοὺς ἀπογόνους τῶν νεολιθικῶν κατοίκων τῆς Ἑλλάδος, οἱ ὁποτοι, δου-
λεύοντες κατὰ τὴν ΠΕ ἐποχὴν εἰς τοὺς ἀπὸ νότου φορεῖς τοῦ ΠΕ πολιτισμοῦ, περὶ τὰ
2000 ἀπεδίωξαν τοὺς ἐπιδρομεῖς, ἀνεκατέλαβον τὴν πατρῴαν περιοχὴν καὶ ἐπανέφερον
τὸν πατροπαράδοτον πολιτισμόν4. Εἰς προγενεστέραν μελέτην μου ἐτόνισα τοὺς λόγους,
διὰ τοὺς ὁποίους δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν ὑπόθεσιν ταύτην 5. Ἐπειδὴ ὄμως
εἰς τὴν θεωρίαν αὑτὴν ἐπανέρχονται καὶ πάλιν τινὲς τῶν νεωτέρων ἐρευνητῶνῢ, καθί-
σταται ἀναγκαία ἡ νέα ἐξέτασις τῶν στοιχείων, τὰ ὁποῖα καθ᾿ ἡμᾶς ἀποδεικνύουσιν
ὅτι τοιαύτη ἐκδοχὴ δὲν δύναται νὰ στηριχθῇ ἐπὶ τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν δεδομένων.

I Τσούντα Χ. Κυκλαδικὰ II, σ. 77 ἕξ. εἰκ. 10 καὶ Πρβ. Go1dman ἔ. ἀ. σ.36. Zygouries 0.221, Korakou
πίν. 7. My1onas, ἔ.ἀ. ο. 268 ἕξ. καὶ εἰκ. 12 ἑξ. σ. 2. Μυλωνᾶ, Οἱ προϊστορικοὶ κάτοικοι σ. 7 καὶ ὑποσ. 1.

2 Πρβ. καὶ Τσούντα Κυκλαδικὰ Ι, σ. 141 ἐξ καὶ 4 Frankfort H. Studies in Ear1y Pottery of the
εἰκ. 1-4. Near East σ. 145.
3 Η ἀπότομος αὕτη μεταβολἡ ὑποδεικνύεται καὶ ὑπὸ 5 Μυλωνᾶ Οἱ προϊστορικοὶ κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος,

τῆς βιαίας καταστροφῆς, τὴν ὁποίαν ὑπέστησαν πολλοὶ ΑΕ 1930, σ. ὁ ἑξ.
ΠΕ συνοικισμοὶ εἰς τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς (Οἱ συνοικισμοὶ 6 Πρβ. Hopkins 0. ἔ. ἀ. σ. 131 ἑξ.
τῆς Εὑτρήσεως, Κοράκου, Ζυγουριῶν καὶ Ἀγίου Κοσμᾶ).
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Μεταξὺ τῶν χαρακτηριστικῶν νεολιθικῶν λειψάνων σημαντικὴν θέσιν κατέχουσι

τὰ εἰδώλια ἐκ πηλοῦ ἢ καὶ λίθου. Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω εἰδώλια εἶναι τελείως ἄγνωστα

εἰς τὴν ΜΕ ἐποχήν. Ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι τὰ νεολιθικὰ εἰδώλια εἶναι στενῶς συνδεδε-

μένα πρὸς τὰς δοξασίας τῶν νεολιθικῶν κατοίκων τῆς Ἑλλάδοςὶ, ὡς δέχονται πολλοί,

τότε ἀναγκαίως πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι αἱ θρησκευτικαὶ δοξασίαι τῶν ΜΕ κατοίκων

ἧσαν διάφοροι τῶν δοξασιῶν τῶν νεολιθικῶν φύλων, διότι εἰδώλια νεολιθικῶν ἄλλων

τύπων δὲν ἦσαν ἐν χρήσει κατὰ τὴν ΜΕ ἐποχήν.

Αἱ κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη γενόμεναι ἔρευναι ἔφερον εἰς φῶς στοιχεῖα σκιαγρα-

φοῦντα ἀμυδρῶς τὰ ἔθιμα ταφῆς τῶν νεολιθικῶν κατοίκων. Ταῦτα δὲ εἶναι τελείως

διάφορα, τῶν ἐπικρατούντων κατὰ τὴν ΜΕ ἐποχήν. Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι οϊ κιβω-

τόσχημοι ΜΕ τάφοι εἶναι δημιουργήματα τῶν ΜΕ φύλων. Ἐὰν δὲ τὰ φῦλα ταῦτα

ἦσαν ἀπόγονοι τῶν νεολιθικῶν εἶναι φυσικὸν νὰ ἀνεύρωμεν τοὐλάχιστον τὰ πρότυπα

τῶν κιβωτιοσχήμωντούτων τάφων εἰς τοὺς νεολιθικοὺς συνοικισμούς. Τάφοι, κατε-

σκευασμένοι ἐκ πλακῶν ἀσφαλῶς θὰ διετηροῦντο καὶ θὰ ἀνευρίσκοντο εἰς τοὺς εὐαρί-

θμους ἐρευνηθέντας νεολιθικοὺς συνοικισμούς. Μέχρι τοῦδε ὄμως οὐδὲ εἰς ἀνευρέθη,

δυνάμενος νὰ παραβληθῇ πρὸς τοὺς ΜΕ κιβωτοσχήμους. Τοὐναντίον οἱ ὀλίγοι νεολι-

θικοὶ τάφοι, οἱ ἀνακαλυφθέντες μέχρι τοῦδε παρουσιάζουσι ριζικὰς διαφορᾶς πρὸς

τοὺς ΜΕ. Ο νεολιθικὸς τάφος τῶν Σερβίων, ὁ ἀνασκαφεῖς ὑπὸ τοῦ W. A. Heurt1ey

ἦτο ἁπλοῦν κυκλικὸν ὄρυγμα 2. Ο τάφος τῆς ἰδίας ἐποχῆς ὁ ἀνασκαφεῖς ὑπὸ τοῦ καθη-

γητοῦ Th. L. Shear εἰς τὴν ἀγορὰν τῶν Ἀθηνῶν ἦτο σπηλαιώδης ἐπίσης ὀρυκτός 3.

Οἱ νεολιθικοὶ τάφοι τοῦ Ἡραίου, οἱ ἀνακαλυφθέντες ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ C. W. B1e-

gen, ἦσαν ἁπλᾶ βυθίσματα ἐσκαμμένα εἰς τὸν βράχονὖθ. Εἰς τὸν τάφον τῶν Σερβίων

ὁ Heurt1ey ἀνεῦρε κτερίσματα, μερικὰ τῶν ὁποίων εἶχον κατασκευασθῆ εἰδικῶς διὰ νὰ

ἀποτεθῶσι μετὰ τοῦ νεκροῦ. Κτερίσματα ἐπίσης ἀνεῦρε καὶ ὁ Shear εἰς τὸν τάφον τῶν

Ἀθηνῶν. Τὰ εὑρήματα ταῦτα ἀποδεικνύουσιν ὅτι τὸ ἔθιμον τῆς καταθέσεως κτερι-

σμάτων, τὸ τόσον ξένον εἰς τὴν ΜΕ, ἦτο σύνηθες εἰς τὴν νεολιθικὴν ἐποχήν. Ἀφ᾿ ἑτέ-

ρου ἡ χαρακτηριστικὴ ταφὴ παιδίων ὑπὸ τὰ δάπεδα καὶ μεταξὺ τοίχων τῶν ΜΕ χρόνων

εἶναι τελείως ἄγνωστος εἰς τὴν νεολιθικὴν ἐποχήν 5.

ούδ᾿ εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῶν δύο τούτων ἐποχῶν δυνάμεθα νὰ ἀνεύρωμεν

χαρακτηριστικὰ κοινὰ στοιχεῖα. Συνήθως τὰ μέγαρα τοῦ Διμηνίου καὶ τοῦ Σέσκλου

παραβάλλονται ἢ ταυτίζονται πρὸς τὰ ΜΕ ἀψιδωτὰ κτίσματα. Ἀλλὰ τὰ μέγαρα ἐκεῖνα

δὲν ἦσαν τὰ μόνα χαρακτηριστικὰ οἰκήματα τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς. Ἐκτὸς τούτων ἔχο-

μεν καὶ κυκλικὰς καλύβας καὶ εἰς τὸν συνοικισμὸν τοῦ Τσαγκλίου τετράπλευρα, σχεδὸν

τετράγωνα κτίσματα 6. Τὰ ἀψιδωτὰ κτίσματα τοῦ Ραχμανίδουφαίνονται ξένα πρὸς τὴν

ἐπιχώριον νεολιθικὴν ἀρχιτεκτονικήν, πρὸς τούτοις δὲ ἀνάγονται εἰς μεταγενεστέρους

1 Ni1sson M. The Minoan-Mycenaean Re1igion. φθεἰς ὑπὸ τὸ δάπεδον τοῦ οἰκήματος «Ρ. τοῦ Ῥαχμα-

o. 247 ἕξ. Evans, Pa1ace of Minos Ι, σ. 52 ἐξ. My1onas, νίου ἀνήκει εἰς τὴν τρίτην Θεσσαλικὴν περίοδον καὶ

O1ynthos, σ. 59 ἐξ. καί ἀκολουθίαν δὲν ἀποδεικνύει τὴν χρῆσιν τοῦ τρόπου

2 The Antiquaries Journa1, 1932, XII, σ. 227-238. τούτου ταφῆς εἰς νεολιθικοὺς χρόνους. Πρβ. Μυλωνᾶ

3 AJA XXXIX, 1935, σ. 439 ἑξ. Οἱ προϊστορικοὶ κάτοικοι, σ. ὁ καὶ ὑπ. 4.

4 AJA XXXII, 1928 σ. 533. 6 Wacc- Thompson ἔ. ἀ. σ. 115 ἐξ. καὶ εἶκ. 64-66.

5 Ο πίθος, ὁ περικλείων ὀστᾶ παιδίου, ὁ ἀνακαλυ-
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τῶν νεολιθικῶν χρόνους. Πάντως δὲν δύνανται νὰ ἔχωσι σχέσιν τινὰ πρὸς τὰ μέγαρα

τοῦ Διμηνίου καὶ Σέσκλου διότιεκτὸς τοῦ σχήματος παρουσιάζουσι διάφορον τρόπον

καὶ ἀναλογίας τοιχοδομίας πρὸς τὸν συνήθη εἰς τοὺς συνοικισμοὺς ἐκείνουςὶ. Καὶ αὐτὰ

ὄμως τὰ μέγαρα παρουσιάζουσι δυσκολίας. Δὲν ἔχουσι τὸ ἀψιδωτὸν διαμέρισμα καὶ

παρουσιάζουσι διάφορον τρόπον τοιχοδομίας τοῦ ΜΕ ἔχουσι θεμέλια πλατέα, ὑψού-

μενα τοὐλάχιστον ἓν μέτρον ἄνωθεν τῆς ἐπιφανείας τοῦ δαπέδου καὶ οἱ τοῖχοι αὐτῶν

καλύπτονται ὐπὸ ἐπιχρίσματος. Εἰς τοὺς συνοικισμοὺς τοῦ Διμηνίου καὶ τοῦ Σέσκλου,

ὅπου ἀνευρίσκομεν τὰ μέγαρα, ἀνευρίσκομεν συγχρόνως καὶ ἐξειλιγμένον σύστημα ὀχυ-

ρωτικῶν ἔργων, τειχῶν. οὐδεὶς τῶν ΜΕ συνοικισμῶν ἔχει τείχη. Ἐὰν οἱ ΜΕ κάτοι-

κοι ἐδανείσθησαν τὸν νεολιθικὸν τύπον τοῦ μεγάρου ἐκ τοῦ Διμηνίου καὶ τοῦ Σέσκλου,

διατί δὲν ἐσυνέχισαν καὶ τὴν παράδοσιν τῆς κατασκευῆς τειχῶν, τὴν ὑφισταμένην εἰς

τοὺς συνοικισμοὺς ἐκείνους;

Ο παραλληλισμὸς τῆς νεολιθικῆς κεραμεικῆς πρὸς τὴν ΜΕ πρέπει ἴσως νὰ

ἀναμείνῃ τὴν πλήρη δημοσίευσιν τῶν εὑρημάτων τῆς Αἰγίνης. Ἐπὶ τοῦ παρόντος δυνά-

μεθα νὰ ἐμμείνωμεν εἰς τὰ συμπεράσματα, εἰς τὰ ὀπαῖα κατελήξαμεν εἰς τὴν περὶ τῶν

προϊστορικῶν κατοίκων τῆς Ἑλλάδος μελέτηνὶ.

Αἱ ἀνωτέρω γενικαὶ παρατηρήσεις ὑποδεικνύουσι τὸ ἀστήρικτον τῆς ὑποθέσεως

τῆς στενῆς συγγενείας τοῦ νεολιθικοῦ καὶ τοῦ μεσοελλαδικοῦ πολιτισμοῦ, Βεβαίως δὲν

δύναται σοβαρῶς νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι οἱ νεολιθικοὶ κάτοικοι εἶχον τελείως ἀφανισθῇ

ὑπὸ τῶν ΠΕ ἐπιδρομέων καὶ ὅτι οἱ ἀπόγονοι αὐτῶν δὲν ἀπετέλουν μικρὸν ἢ μέγα

μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος κατὰ τὴν ΜΕ καὶ τὴν ὑστεροτέραν

ἐποχήν. οῦδ᾿ ὅτι καὶ τὰ ΠΕ ξένα φῦλα τελείως κατεστράφησαν κατὰ τὸ τέλος τῆς ἐπο-

χῆς ἐκείνης. Τὰ διάφορα ὄμως στοιχεῖα πολιτισμοῦ ἀποδεικνύουσιν ὅτι τὰ κρατοῦντα

φῦλα κατὰ τὴν ΜΕ ἐποχὴν ἦσαν διάφορα τῶν νεολιθικῶν καὶ τῶν πρωτοελλαδικῶν.

Τὰ φῦλα ταῦτα, ὡς ἐδέχθημεν καὶ ἀλλαχοῦ, εἰσέβαλον εἰς τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ βορρᾶ.

Η ἐντὸς πίθου ταφὴ καὶ τὰ ἀψιδωτὰ κτίσματα τοῦ Ραχμανίου, ὑποδεικνύουσι τὴν

διεύθυνσιν ἀπὸ τὴν ὁποίαν κατῆλθον τὰ φῦλα ταῦτα.

Συνοψίζοντες τὰ πορίσματα τῆς παρούσης ἐρεύνης, δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν

ὅτι σαφεῖς καὶ καθωρισμέναι μεταβολαὶ χωρίζουσι τὴν ΠΕ ἀπὸ τῆς ΜΕ ἐποχῆς. Ὅτι

ἡ ΜΕ ἐποχὴ παρουσιάζει βασικὰς διαφορὰς πρὸς τὴν ΠΕ καὶ τὴν νεολιθικήν, διαφο-

ρὰς ὀφειλομένας εἰς τὴν κάθοδον καὶ ἐγκατάστασιν εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα νέων

φύλων διαφόρων ἐκείνων εἰς τὰ ὁποῖα ἀνῆκον οἱ προγενέστεροι αὑτῆς κάτοικοι. Τὰ

νέα ταῦτα φῦλα εἶναι τὰ πρῶτα Ἰνδοευρωπαϊκὰ φῦλα τὰ κατελθόντα εἰς Ἑλλάδα,

καθ᾿ ἡμᾶς δὲ εἶναι οἱ Ἴωνες τῆς παραδόσεως καὶ τῶν ἱστορικῶν χρόνων.

Washington University, Saint Louis, Μο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ε. ΜΥΛΩΝΑΣ

1 Αὗτ. σ. 37 ἐξ. εἰκ. 17. Τὰ θεμέλια π.χ. ἔχουσι μέσον οἰκημάτων τοῦ Ραχμανίδουταυτίζεται πρὸς τὴν τῶν ΜΕ
πλάτος μόνον 0.30 μ. καὶ μόλις ὑψοῦνται ἄνωθεν τῆς ἁψιδωτῶν οἰκημάτων.

ἐπιφανείας τοῦ δαπέδου. Ἐν ᾧ τὰ τῶν μεγάρων ἔχουσι 2 Μυλωνᾶ Προϊστορικοὶ κάτοικοι, σ. 8 ἐξ.
πολὺ μεγαλύτερον πλάτος καὶ ὕψος. Η τοιχοδομία τῶν
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VON F. HILLER v. GAERTRINOEN UNTER MITWIRKUNO VON P. WILSKI

I

Im Jahre I937 vo11endet sich das erste Jahrhundert des Bestehens der Ἐφημερὶς

μένη κατὰ Βασιλικὴν διαταγὴν ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἐπιτροπῆς. Die erste Nunnner,

vom Oktober 1837, eroffnet der Archao1oge, Dichter 11nd Staatsmann A. R. Rhangabes

mit einer Ubersicht fiber das Geschick der a1ten Denkma1er in Griechen1and wiihrend

der 1etzten Jahre. Darauf fo1gt αἶς erstes die ba1d so beriihmt gewordene Steininschrift

aus dem Jahre des athenischen Archons Peithidemos, 267/6 v. Chr., der Bund von

Athen und Lakedaimou, die bedeutsamste Urkunde des Chremonide’ischen Krieges,

an dessen Ende Athen in die Hande des Antigonos Gonatas von Makedonien fieἸ.

Gerade dieser Stein ist durch neue Funde und scharfsinnige Entdeckungen von

Ado1f Wi1he1m und Kenda11 K. Smith um wichtige Stiicke bereichert; er steht jetzt
in der dritten Auf1age der Dittenbergerschen Sy11oge bequem zusammen (Nr. 434/5).

Ein schones Beispie1 fiir den Segen der gemeinsamen Arbeit der Ku1turnationen auf

dem Fe1de der Wissenschaft. In dem Tafe1bande grosseren Formats steht αἶς erste

Abbi1dung, nach Zeichnung in Stah1stich, das Bi1d dieses Denkma1s, wie auch

weiterhin die Inschriften und Sku1pturen, auch Vasenbi1der, zeichnerisch wieder-
gegeben werden. Heutzutage, da die Photographic eine wunderbare Vervo11kommnung
erfahren hat, neigt man vie1fach dazu, auf die Zeichnung herabzusehen 11nd ihr
vorzuwerfen, dass sie parteiisch die person1iche Auffassung des Kiinst1ers oder
Ge1ehrten wiedergebe. Aber auch das Licht καίη durch einseitige, gre11e oder auch

verschwommene Be1euchtung gauze Striche, ja a11e in bestimmter Richtung fa11enden
Buchstabentei1e fiir das Ange hinwegtauschen und dann, wei1 es der Laie αἶς

untriig1ich ansieht, die Wahrheit buchstéb1ich verdnnke1n. Die Zeichnung 3011 a1so

ihren Ruhm, das Urtei1 des Zeichners, zudem wenn dieser se1bst Sachverstandiger

ist, wiederzugeben, nicht ver1ieren. Beide Verfahren haben ihre Vorziige: oft wiinscht

man beide nebeneinander αἶς Ergéinzung, wenn auch die Kostenfrage in den meisten

Fa11en zur Sparsamkeit fiihrt und zur Minuske1wiedergabe mit kritischer Anmer-

kung rat.
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Im Agaischen Meere 1iegt eine k1eine Inse1, deren Erforschung kurz vor der
Epoche der Archao1ogischen Gese11schaft einen gewa1tigen Aufschwung nahm,
Santorin, die Inse1 der hei1igen Eirene, oder Thera, in der a1ten Poesie Ka11iste. Im
September 1835 entdeckte dort der ésterreichische Dip1omat v. Prokesch-Osten die
Fe1sinschriften auf dem Riicken der a1ten Stadt, der Ho1steiner Ludwig Ross,
Professor der Archao1ogie und Ephoros der A1tertfimer in Athen, verbesserte und
mehrte die ohnehin grosse ZahἸ, und im Januar 1836 hie1t August Boeckh in der
Ber1iner Akademie seinen ersten Vortrag «Uber die von Herrn v. Prokesch in Thera
entdeckten Inschriften». Auch das hatte εἰπε Hundertjahrfeier verdient. Sechzig Jahre
spater, im Mai 1896, begann die erste gréssere Ausgrabung auf Thera, die nun auch
schon wieder vierzig Jahre zurfick1iegt.

Aber die Erforschung von Thera hat eine weit 1angere Geschichte. Zwar der
vie1gereiste Herodot hat seine reiche Erkundung fiber die a1teren Vorgéinge auf der
Inse1 anderwz‘irts, in Samos und der Tochterstadt Kyrene, angeste11t. Spater hat der
grosse, wenn auch heute mehrfach herabgesetzte Geschichtsschreiber und Phi1osoph
Poseidonios von Apamea bezw. Rhodos dem Wunder des Hephaistos oder mehr des
Poseidon Aspha1eios, den Eruptionen und neugebi1deten Inse1n,seine Aufmerksamkeit
zugewendet. Denn Thera wurde eine Wei1e die «I1e du diab1e» genanut, und in dem
christ1ichen Namen Santorini=Santa Irene mochte mancher einen Euphemismus,
einen apotropaischen Wunsch erkennen, wie er in den Eumeniden und dem Zeus
Eubu1eus, vie11eicht auch in εὐώνυμοςἁριστερὸς vor1iegt. Noch in der dutch den
so verhangnisvo11en, sogenannten IV. Kreuzzng inaugurierten frankischen Herrschaft
kamen zwei wahre Forschungsreisende aus Ita1ien, Buonde1monti von F1orenz und
Cyriacus von Ancona, beide vor 1415/19. Im 15. Jahrhundert ge1angte das Testament
und Vereinsgesetz der Epikteta, Tochter des Grinnos, nach Kreta und von da nach
Verona; erst die Namenkenntnis Boeckhs und die Archivstudien Ricci’s haben
diesem, 288 Zei1en in 8 Ko1nmnen entha1tenden steinernen Buche, das man wegen
der eponymen Ephoren fiir spartanisch hie1t, seine wahre Heimat sichergeste11t. Dann
kam eine franzosische Periode, der auf der Inse1 se1bst wohnende Pére Richard
(1657), den ein neuer Vu1kanausbruch anzog, der Naturforscher Tournefort, 1700/2,
der ge1ehrte Vi11oison 1786, und der vie1seitige Consu1 Fauve1, der ffir Choiseu1-
Gouffier (se1bst anwesend 1 782) eine wirk1iche Ausgrabung in der Gegend der Agora
(wie wir jetzt wissen) und des Theaters unteruahm, deren Funde auf Umwegen in
den Louvre gekommen sind und von deren Sorgfa1t ein sehr niitz1iches, in der
Bib1iotheque Nationa1e erha1tenes Tagebuch zeugt. Dazu nehme man die Kartenauf- .
nahme der Expédition de Morée (1829), die der eng1ischen Admira1itéitsaufnahme
(1848) vorangeht Das sind Ruhmestite1 der franzosischen Forschung, ΧΙΙ denen in
einer spateren Zeit die Verdienste von Fouquet um das Ergebnis des neuen Vu1kan-
ausbruches von 1866 und die archao1ogischen Entdeckungen unter der Lava von
Akrotiri und Therasia hinzukamen (1866 ff.)

Von 1835 begann die deutsche Forschungsperiode, die zug1eich εἰπε griechische
ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 7
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war, aber Arbeiten anderer Nationen, wie wir schon sahen, aueh der Eng1é’mder,

keineswegs aussch1oss. 1835-1842 Ross, 1860 Ado1f Michae1is, 1875, topographisc1i

und epigraphisc1i ergiebig, Rn-

do1f WeiἸ, I890 Thumb, 1895

ἔ» -1903 (1910) Hi11er und seine

᾿ ,ξ Mitarbeiter, darnnter Dérpfe1d,

ΞΡ Dragendorff, PfuhἸ, Phi1ippson,

ἔ Watzinger, Wi1ski, Zahn, mit

ὒ Ausgrabungen nnd (1902) dein

Ξ, Museumsbau in T1iera; nach der

neuen Eruption von 1925 f. geo-

ὁ 1ogische Forsch 1111gen 11nd Werke

von Griechen, Deutschen, H01-

3 1éindem u. a. Hier wo11en wir uns

kurz fassen, auch diese Skizze

ὁ 8 nicht zn einer Bib1iographic oder

”T erschépfenden Geschichte ausar-
Ν

ten 1assen, die man zum Tei1

auch in anderen Biichern findet.

Ξ- Ε5 sei nur ein wichtiges

Moment hervorgehoben, die un-
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A
h
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“z" gewéhn1ich warme Tei1nahine

,ᾗ Ξ der auf Thera se1bst 1ebenden

ς ζ( Γ g Φ ἓἳ Griechen 11nd Fremden a11er Bi1-

θΓ ἒ» ἕσσε ω Σ dungsstufen. Dazu gehéren Pére

Γ ἒ 3% Richard, A1by, Abbé Pegue (um

ᾈΞῥ β ἒ Ξ 1840), der Po1yhistor 11nd Arzt

{’3 Γ ἒ ΞἙ conte de Ciga11a (Δεκεγάλλας),

ᾮΞ- ,σ Ε. Basi1ein, und der noc1i jetzt

'z" wirkende D. der Theo1ogie Don

ἒ Cent «'1 8 Zaccaria Morosini-Durazzo. Diese

ἓξ ξ, (ὍἘ wahre Phi1oxenia 11nd Mitarbeit,

ἡ ἒ V898 ἃ 3‘55,— der F1eiss und das Verstéindnis

ἓξ 3 ἡ auch der Ausgrabungsarbeiter

Ξ ἒ g L'LSE σ) ἓξ.. 11nd Agogiaten 111 achen das Leben

E, ,ξ a??? ἒ 11nd Wirken auf Thera so fiberaus

ἒ ᾉΞ-Ξξ Ν e ἒστ erspriess1ich und erfreu1ich. Aber

if: ἡ ἓξ ἒ ἓΞΞ auch den archfio1ogischen Behér-

Ξ ζ Ν ᾿ ἠλεὲ den in Athen, von denen hier

ἒ Ξ σἳἓ nur P. Kabbadias und Georgios

ὴἳζζε  Soteriades genannt sein so11en,



ΑΕ 1937 Ther‘a1ische Studien 51
 
 

gebfihrt ein Ehrenma1. So darf auch hier die Wissenschaft unbesorgt in ein neues

Jahrhundert der Arbeit gehen, der archéio1ogisch-epigraphischen, wie der naturwis-

senschaft1ichen. Auch die in der Studierstube entstandenen VVerke von Studniczka

11nd Ma1ten fiber Kyrene haben das geschicht1iche Verstéindnis erheb1ich geférdert.

Zur Einffihrung mag mein k1einer Artike1 Thera in der Rea1encyk1opadie und das

hiibsch i11ustrierte «Santorin die phantastische Inse1» von Don Durazzo dienen. Da

es sich aber an dieser Ste11e um bestimmte Prob1eme hande1t, 1assen wir das auf der

Seite Liegende még1ichst unberficksichtigt, zuma1 die Argonauten, Minyer und

Phé’miker, 11nd a11es, was mehr nach Kyrene αἶς nach Thera gehért.

II

Zur phi1o1ogischen 11nd topographischen Erk1arung der im Sommer 1900 von

Wi1ski gefundenen Fe1sinschrift am Ostabhange des E1iasberges ist, so11te man

meinen, genug geschrieben. Die Buchstaben stehen fest, die Még1ichkeiten der Inter-

pretation scheinen nach a11en Seiten erértert. Ich verweise nur auf das Corpussup-

p1ement, Inscr. gr. ΧΙΙ 3 s. 1324 und auf Ni1ssous Griech. Feste 125; trotzdem ist

noch unsicher, was dem Festmah1 voraufgegangen war. Das ist ein topographisches

RatseἸ, das noch zu 1ésen ist. Dazu miissen wir uns den Text der Weihung ins

Gedéchtnis zurfickrufen und eine andere zum Verstandnis unentbehr1iche, sakra1e

Inschrift daneben setzen.

1. IG ΧΙΙ 3 5. I324

Ἀγλοτἑλης πράτιστος Ἀγορὰν ᾓικάδι Ι

Κα[ρἸνῆ ια θέαν δείπν[ιἸξεν Ιἳὁνιπαντίδα |
καὶ Λα;[αἸρτὄς.

Dritte archaische Schriftperiode, noch Θ, schon einfaches offenes Η--η 11nd h,

gewéhn1iches z, geschwanztes Ιἲγ-γ, T n1it eingeknicktem Querstrich, und ψΞΞξ,

beides wie in Me1os. A1so woh1 schon ffinftes Jahrhundert, doch vor dem athenischen

Einf1uss.

2. IG ΧΙΙ 3, 452. Gewéhn1iche Schrift um 400.

Ἀρταμιτίο τετάρτου
πεδ᾿ ἱκάδα δυσερνῆ
ἱαρόν, Ἀγορηταῖς δὲ
[δἸεῖπνογ καὶ ἱα[ρἸὰ πρὸ τὄ σαμήιο.

Ich beginne mit der zweiten Urkunde. «Am 24. Artamitios (Frfih1ingsmonat)

wird man ein Opfertier (Schaf) stiften, an (den Tagen) der Vo1ksversamm1ung aber

ein Festmah1 und Opfer vor dem Gétterzeichen». Hier brauchen wir die Opfer und

das Zeichen nicht zu erértern.
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Die Jamben besagen: «Ag1ote1es— der Sohn des Enipantidas und der Lakarto,
der αἶς erster am 20. (des Monats) der Versamm1ungen den Karneen1anf 1ief, gab
ein Festmah1.» —Andere Mog1ichkeiten sind weniger wa1irschein1ich; πράτιστος
ver1angt ein Verbum, 11nd πράτιστος δείπνιξέ gibt einen sch1echten Sinn, da die
Opferschméinse schon ura1t waren, wie der in Py1os ffir Poseidon in der Odyssee,
den Nestor gibt (γ 7):

ἐννέα δ᾿ ἕδραι. ἔσαν, πεντακόσιοι δ᾿ ἐν ἑκάστῃ
εἵατο, καὶ προύχοντο ἑκάστοθι ἐννέα ταύρους.

Spéiter nannte man es δαμοθοινία, die aber dann immer nur ein Bfirger besorgt
(IG ΧΙΙ 3, 335 B). Ἕς ist a1so weder an die Einfii11rung der Sitte, noch an einen
Sieg in einem ἀγὼν δαμοθοινίας zu denken, die Verbindung mit πράτιστος a1so
ausgesch1ossen. Wie sah nun die Statte ans? Die Festtei1nehmer zogen 11eraus ans
der ho1ien Stadt anf dem Messavuno, stiegen hinab auf die Se11ada, den Satte1, der
den Stadtberg von dem ho11eren Propheten E1ias trennt, und kamen zunachst zur
einzigen Stadtque11e, der Ζωοδόχος Πηγή, wo auch heute noch Wanderer friihstiicken,
wenn sie ans den Ddrfern zur a1ten Stadt wa11en, um im Evange1ismos ihre Kerze
anznziinden, 11nd soweit sie das Zisternenwasser verschméhen. Von der Zoodochos
ging der Weg ehema1s gerad1inig bis zu unserer Inschrift etwa 100 Meter, von da
noch etwa 25 Meter bis miter eine hoher angebrachte Fe1sinschrift, die nach
Wi1ski 1autet: Εθης τὰς Πέδρας ἀνέθηκε, nach Hi11er Εἴ[ρἸης, was hier auf sich
beruhen mag; a1tere Schrift αἶς beim Ag1ote1es, EI- -η, Ξ-νι, ΜΞσ. Die Inschrift IG
ΧΙΙ 3 s. 1379, Karte von Wi1ski in Thera ΙΕΙ 217; Photographien der Gegend
ebenda S. 219-221 beim Buc1istaben c. Die Figur 229 zeigt die Hedraiinschrift c, e1f
Meter fiber dem jetzigen Fe1sboden, auf Leitern zu erreichen, etwa ha1b so hOC11 fiber
der antiken, durch weisse Striche bezeichneten Weghéhe. Hier hat a1so ein Absp1ittern
des Steins Weg und Vorp1atz in die Tiefe gerissen. Aber Wi1ski hat das Verdienst,
den P1atz der Sitze 11nd damit der in echt homerischer Weise erfo1gten Speisung
ermitte1t zu haben; nnd an Wein wird es nicht gefeh1t 1iaben, da die Karneen, Fest
11nd Monat, in den August-September fie1en, wo wir, Wi1amowitz, Lang1otz und ich,
unter Ffihrung von Micacchi 11nd O1iverio in der Tochterstadt Kyrene die schousten
roten Weintranben fanden 11nd am Vo11mond (9.-1 5. September 1927) die Karneen
feiern konnten.

Wir haben damit das Zie1; die Ἐπέδρας deutet Wi1ski auf die Sitze der Kampf—
richter; die Dbrigen werden sich auf den Boden ge1agert haben, o1me Umstande zu
machen. Aber was ging voran? Ein Lauf, wie im bootischen Theben: καὶ τρίπος, Πὸν
Θέβασσι θέαν ἔνικε (IG IV 801). Uud es ist k1ar, dass der Lauf 1iier endigte, wo
die Feier stattfand. Wo fing er an? Doch sic11er nicht erst an der Se11ada, auch nicht
an der Stadtgrenze. Geeigneter war schon der Staatsmarkt, die ἀγορά, an der in
he11euistisch-rémischer Zeit die statt1iche Βασιλικὴ στοὰ gesichert ist.

Aber wir dfirfen noch weitergehen, bis zum Eingange des Tempe1s eben des
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Gottes, dem die Karneen gefeiert wurden, des Apo11on Karneios. Dabei bestimmt 1111s,
dass man so1che Laufe, Prozessionen 11nd derg1. gern nach der Lage von Hei1igtfimern
oder Denkma1ern bestinnnte, wie den Festzug der Mo1poi von Mi1et nach Didyma,
die Prozession111 Ephesos, den Facke11auf1m Hei1igtum des Ask1epios bei Epidauros
(IGIV21: 44: [δρόμον μεν πἸοἐιν ποτὶ τοῖς [λοιπἸοϊς ἀθλήμασιν, λαμπάδα [δὲ ἀἸπὸ
τοῦ β[ωἸμοῦ τοῦ Ἀσκλαπιοῦ εἰς τὸ Ἀπολλωνιον, καὶ τᾶι Νίκαι Ὁπλίαν ἀπὸ τοῦ
τροπαίου τοῦ ἀπὸ Χαιρέα σταθέντος ὑπὸ των θαρσησάντων τωι ἱερῷο τοῦ Ασκλαπιοῦ,
(nach Latte Gnomon 1931, 124 vermut1ich i111 Nabiskriege). Das Apo11onion muss
man dem Apo11on Ma1eatas auf dem Kynortion oder Κύσῃ g1eichsetzen, wo es
ausgegraben ist, 11offent1ich aber noch eingehender erforscht werden wird (Kabbadias
Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ 1900, 178 f. IG IV 2 1, tab. 3).

Obwoh1 wir Apo11on nicht der dorischen Re1igion g1eichsetzen wo11en, ist doch
Apo11on Karneios der Gott des dorischen Stammes, in der Sage von der dorischen
Wanderung 11nd 1111 Ku1tus. Wenn Karnos αἶς Seher bezeichnet 11nd totgesch1agen
wird, darf u11s das nicht tiiuschen. Auch auf den Ank1ang an die Akarnanen 1n6chten
wir nichts geben, es sei denn, dass der Stamm nach dem Gotte genannt sei. Fiir den
Gottesnamen genngt es, bei Hesychios Κάρανοςzu 1esen φθείρ, βόσκημα, πρόβατον.
Aus der Sage von Admetos 11nd A1kestis ist Apo11on αἶς Herdengott, αἶς Schutzer der
Viehzucht bekannt, 11nd die Ab1eitung von ἁπἑλλαι σηκοί, auch bei Hesychios,
vie11eicht auch von einem Ve1bum ἀπ- ἑλλω, wird von se1bst durch Mitfiihren grosser
Herden auf der \Vanderung begreif1ich, die man dann passend in Steingehegen,
αἱμασιαί, gegen Fort1aufen 11nd Wé1fe schiitzt.

So gut wie Aristophanes Wespen 375 δρόμον δραμεῖν, konnte man, wenn beim
Fest der Karneen ein Wett1auf stattfand, Καρνῆια θἔειν sagen. Ob wir die Laufer
wie in Sparta αἶς σταφυλοδρόμοι bezeichnen wo11en, ist Geschmackssache. Dieses Wort
ist aus spartanischen Inschriften bekannt; verg1. Hesych (Sosibios?) 5.11.; Bekker,
Anecd. I 303,:35 κατὰ τὴν των Καρνείωνἑορτὴν στέμματα τις προθέμενος τρέχει, ἐπευ-
χόμενός τι τῇ πόλει χρηστόν, ἐπιδιώκουσι δὲ αὐτὸν νέοι, οταφυλοδρόμοι καλουμενοι, καὶ
ἐὰν μὲν καταλάβωσιν αὐτόν, ἀγαθόν τι προσδοκῶσι κατὰ τὰ ἐπιχώρια τῆ πόλει, εῖ δὲ
μη, τοὐναντίον. Der1111 Vo1ksbrauch wurze1nde Lauf bot vie11eicht den ersten Anstoss,
aber der Sport konnte nur auf Sieg und Nieder1age der Wettkéimpfer im Agon
eingeste11t sein.

Wir haben 111111, um die Βαιὴ des Wett1aufs deut1ich zu machen, unter Wi1skis
Aufsicht ein Profi1 der in Betracht kommenden Strecke zeichnen 1assen. Ἕς sind
gegen 1848 Meter, a1so etwas mehr αἶς ΙΟ attische Stadien zu 177,6 Metern, etwa
eine Seemei1e. Da das Ge1éinde in seiner sehr eigenartigen Natur massgebend war,
k6nnen wir keiner1ei Norma1masse erwarten. Wenn dabei nac11 einer kurzen unbe-
deutenden Steigung ein Gefa11e von 188,7 Metern H611e in einem Verha1tnis von
12,2: 100 anzunehmen war, so ist das nicht a11zu erschwerend. Dass die Griechen i111
a11gemeinen an starkes Auf 11nd Ab gewéhnt waren, hat E. Curtius an ihren Strassen
gezeigt, und wird auch am Marathon1aufe deut1ich, dessen Schwierigkeiten man ja
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noch in unserer Zeit getreu beizubeha1ten bemfiht ist. Ffir den theréischen Lauf

bergab καίη man woh1 sagen, dass εἰπε ungewéhu1ich g1eichméissige Strecke in

freiem Ge1éinde, am Meere, vor1iegt, aber nicht gewéih1t wurde. Zu einer modemen

Nachahmung mfisste frei1ich der Weg noch an manchen Ste11eu erheb1ich ver-

bessert werden ! ᾿

ΠΙ

Nahe dem sfidést1ichen Ende des Bergriickens, der die a1te Stadt Thera und in

seinem Aus1éiufer die hei1ige

Stadt tréigt, 1iegt eine Grotte,

die friiher mehr beachtet wor-

den ist αἶς von uns. Seit wir

I896 die Inschriften fanden,

die ihre Zugehérigkeit zum

Gymnasion der Epheben

erwiesen, deren Namen dem

Hermes und Herak1es ge-

weiht wurden, schien die

Bedeutung {fir die fi1tere Zeit

abgetan. Ἕς wurde πιπ- aus-

gesproehen, dass die jetzige

rechteckige Form εἰπε Ἐρείπετε

Ausgesta1tung bedeutete, ur—

spriing1ich aber nur εἰπε na-

tfir1iche, durch ein Loch von

oben her zugéing1iche Héh1e

vorhanden war. Ob sie schon
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in friiherer Zeit einem der

genannten Gétter, etwa dem

Ξἓ Hermes, der in der Ky11eni-

ἐξ λὶ schen Grotte geboren war,

a ἡ ἓξ gehért hatte, war uns dama1s

ἓξ ἐξ g1eichgfi1tig. .

ἐξ ἐξ Erst vor wenigen Wochen

ΞΞ ΞΞ Α bemerkteichinmeinerhyper-

ἐξ Ε-ἓ z boreischen Studierstube auf

ἑἶἒ ἒ den Karten von Wi1ski (IG

Ξἓ jg ΧΙΙ 3 Tab. Ι, hier verk1einert

Ξ. ε a a L a 2 ε/ Ξ wiedergegeben) eine wunder-  
 

same Erscheinung. Der Tempe1 des Apo11on Karneios, der uns seit 1896 αἶς der

wichtigste Bau der ganzen Stadt ga1t, und ein k1einer, benachbarter Ban ~aus
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kyk1opischen, noch nicht po1ygona1en Steinen 1iefen im spitzen Winke1 znsammen,

und ihre Mitte1axen trafen sich im Innern der Hoh1e. Wi1ski, um Rat befragt,

bestatigte das; der Treffpunkt war in der rechten Ecke der Rfickseite, bei der a1ten

Offnnng. Darans ging 11ervor, dass beide Gebiinde, Karneiostempe1 nnd kyk1opischer

Ban, von der Hoh1e abhéingig sind. Dazn kam die weitere Beobachtung, dass der

kyk1opische Ban para11e1 der 1iohen Terassenn1aner ist, die nach der Grotte zn einen

P1atz abgrenzt, der nns ‘1iingst αἶς Festp1atz des Apo11on Karneios ga1t; sie war mit

Bimssand (κίσηρις) hinterfii11t, wéihrend gegeniiber der Fe1s anstand. G1eich1anfend ist

auch ein k1einer rec1iteckiger Ban sfidost1ich der Schma1seite des Karneiostempe1s,

den wir αἶς A1tar (des Zens? s. nnten) in Anspruc1i nehmen. Dagegen war der

Karneiostempe1 in anderer Richtung kiinst1ich tei1s in den Fe1s eingearbeitet, tei1s

i1nn, gestfitzt dnrch eine gewa1tige Ecke, vorge1agert (Thera I 279 oben). Dieser Ban

war a1so erst spater hinzugeffigt, aber anch seinerseits auf die Richtung der Grotte

ein geste1 1t.
Diese auffa11ende Lage war schon friiher An1ass gewesen, nach seiner Orien-

tiernng zn fragen. Nissen hat sich dahin ausgesprochen, den einen der Dioskuren,

Kastor, αἶς massgebend fiir den etwa 600 v. Chr. gebauten TempeἸ anzunehmen

(Orientation 2. Heft 1907 s. 129 ἢ). Eine Riicksicht auf den Sonnenaufgang war

ausgesch1ossen. Aber es wnrde immer k1arer, dass es auf die Orientierung des a1teren,

kyk1opischen Baues ankani. Und da ste11te sich eine Abweichung von nur 7 Grad von

dem Stande der Wintersonnenwende, der τροπαὶ χειμεριναί, heraus. Sie bedeutet den

kiirzesten Tag des Jahres 11nd zug1eich den Anfang des zunehmenden Lichtes und

ist damit ffir a1te nnd neue Feste, von Agypten bis znm Weihnachtsfeste massgebend

geworden, wie das E. Norden in seiner «Gebnrt des Kindes» (S. 24 ff.) gezeigt

hat. Der Gedanke daran wird SC11O11 durch die Homerische Dichtung bezeugt; in der

Te1emachie der Odyssee (o) 1esen wir V. 403:

νῆσός τις Συρίη κικλήσκεται, εἴ που ἀκούεις,

Ὀρτυγίης καθ-ὕπερθεν, ὅθι τροπαὶ ἠελίοιο.

Die Scho1ien bringen sehr beachtenswerte Ge1e1irsamkeit, znm Tei1 aus Aristar-

chos nnd Herodianos; vg1. IG ΧΙΙ 5 p. XXXI 11. I499, wo auf Aiginetes und

Sboronos Διεθν. Ἐφ. Νομισμ. Π 149 verwiesen wird. Hier ist nur wichtig, dass
Ortygia De1os oder Rheneia bedeutet, und dass auf Syros ein ἡλίου σπήλαιον war,
δί οὗ σημειοῦνται τὰς ἡλίου τροπάς. Unsere Erk1éirung der Chirongrotte war schon

fertig, αἶς nns diese Notiz wieder ins Gedachtnis gerufen wurde.
So1che Beobachtnng καίη den Griechen des VII. Ja1ir1iunderts nicht fremd

gewesen sein, schon I -2 Generationen vor Tha1es, der die Sonnenfinsternis von 585
voranssagte; Odysseus hat sich .anf seinen Fa11rten genugsam nach den Sternen

gerichtet.

U111 die re1igiose Bedeutnng der Hoh1e zu ermitte1n, beginnen wir die Einze1-

betrachtung mit dem a1teren, k1einen TempeἸ. Seine 71/2:15m messenden Mauern,
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deren Absch1uss nicht erha1ten, aber auch schwer1ich weit entfernt war, umsch1iessen

i111 Innern anf dem ganz freige1egten gewachsenen Fe1sen eine Anzah1 von Einar-

beitnngen, ἐσχάραι, neben denen Gétternamen stehen, die a11er Wahrschein1ichkeit
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nach ins 7. Jahrhnndert v. Chr. gehéren.

Die Karte im Corpus (Abb. 3) nennt die

Namen, die in der Kartenmappe zu

Thera I die Nummern. Da steht, zusam-

men mit manc11em Unverstand1ichen, an

dem jfingere Augen ihre Krafte von

Neuem erproben so11ten, N. 350 Ζεὺς

und 669139;. Κούρης, 351-353 wieder

Ζεύς, 354.355 wieder φόρἒς, 356 Ἀπό-
λὀν, 357 Βορεαἷος, ιιἕιιῃἲἱεὴ ἄνεμος, der

herrschende Sommerwind, 358 Δεῦτερος,

nnr so zu verstehen, von Wi1amowitz αἶς

zweiter Finger, a1so Zeigefinger gedentet;

359 Διόσφοροι. Ἕς gehért einiger Wa-

gemut dazn, in diesen eine Beziehnng

auf die Orientierung des Karneiostem-
pe1s nach dem Diosknren Kastor zn

wittern. 360 Κὴίρον--Ξ Χίρων. Wer in

diesem die hei1ende 11nd bauende nnd

auch sonst kiinst1erische Hand erkennt,

wird geneigt sein, den Deuteros hinzu-

zune1nnen. 36Ἰ Λοκαία, Δαμία, erstererss

Λοχαία. Das asyndetisch nebeneinander
geste11te Paar bedeutet, wie Damia und

Anxesia 11nd a1m1iche Namen, dasse1be

wie Demeter und Kore, die θεαὶ Ἐλευ-
σίνιαι, nach denen ein Monat in Thera

nnd der sfid1iche Hafen benannt war.

362 -——- δας, schwer1ich [ἈΐἸδας; so1che

Se1tenheiten ergéinzt man nicht. Aus-

serha1b stehen in der Nische 364 Ἀθα-
ναίας, 367 Ἐρινύες, wichtig ffir den

jfingeren Ku1t des Zens und der Eumeniden im Ἄττι e1 Hophra zu Kyrene bei S. Ferri,

angeffihrt bei v. Wi1amowitz G1aube der He11enen I 405 Amn. 4. Ich war mit

Wi1amowitz an der sehr eindrucksvo11en Ste11e 11nd tei1e seinen Wnnsch nach einer

vo11standigen Veréffent1ichnng. 370 Ἑρμᾶς. 371 nochma1s der Kuret. An jiingeren

Inschriften weiterhin καίη man das A1ter messen, so 369 der Weihung, die doch

woh1 von der verbannten Ké’migin Pheretima ausgeht, zu der man 350 Εὐέλθων
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nehmen darf, wenn das noch der von Pheretima besuchte kyprische Koiiig sein

konnte, woffir frei1ich die Schrift fast zu jung aussieht (vg1. Rea1enc.2 Phereti1na).

Unterha1b der grossen Terrasse steht noch in grésseren Buchstaben ein Ζηύς, ,Ιζἒτ

ΧΙΙ 3 Supp1. 1313, der g1eichsam auf das Hei1igtum hiuweist, das darfiber 1iegt. Von

diesem wird jetzt niemand zweife1n, dass es dem Vater der Gotter se1bst gehort, ihm

und seinen hervorragendsten Nachkonnnen. Der ine1irfache Kuret weist uns nach

Kreta, der grossten dorischen Inse1, die in ihrer ganzen Lange Thera vorge1agert
und bei he11em Wetter sichtbar ist. Im Ubrigen sei auf meine frfiheren Pnb1ikationen

und die f1eissige, auf Anregung von.O. Kern verfasste Dissertation von H. Brann in
Ha11e verwiesen: De Theraeorum rebns sacris, 1932.

Wir treten nun mit gescharften Augen an die Hoh1e heran. Fiir diese sind jetzt

die Para11e1en besser bekannt. Ἕς ist einma1 die Grotte des Chiron 11nd das daneben

1iegende Hei1igtum des Zeus Akraios auf der Hohe des Pe1ion i111 ost1ichen Thessa-

1ien, von Arbanitopu11os erforscht, vgἸ. Πρακτικὰ Ἄρχ. Ἑτ. 1910, Staeh1in, He11en.

Thessa1ien 42 f. u. sonst. Dieser vie1 zu friih der Wissenschaft entrissene Forscher

erk1art den Kentauren fiir a1ter αἶς den Gott, und man wird es ffir Thera αἶς

Mog1ichkeit ge1ten 1asscn, dass es dort ebenso gewesen sei. .

Eine zweite Para11e1e ist die Grotte im Siiden von P11arsa1os, am Abhange des ᾿
A1ogopati. Hier enthebt mich die neue Beschreibung und epigraphische Verwertung

durch W. Peek in den Metrischen Inschriften aus der Festgabe aus Athen, Theodor

Wiegand dargebracht, S. 18 ff. von der Pf1icht, die Leistungen der friiheren, des

ausgezeichueten thessa1ischen Loka1forschers N. Giannopu1os u.a., auszuffihren. :Ffir

unseren Zweck genfigt die Festste11ung, dass die Grotte ein hoh1er, sch1auchartiger

Gang ist, der unten zwischen 4 und 6 Meter breit ist und sich nach oben bis auf
1 Meter verengt, 11nd die doppe1te Inschrift:

Παντάλκες ἀνέθεις θεαῖς τόδ᾿ ἔργον

τὰν δὲ δάφνανἄερ᾿ απαξΙφανπ (Sch1uss)

Hier ist δάφναν vereinfachte Schreibung ffir δάφναν. Dann wahrschein1ich ἀπάξ[αςἸ
ὃ ἀνπ(ελουργός), verg1eiche Kiihner-B1ass Grannn. I 347, 11nd ffir die Abkfirzungen
von Berufsausdrficken aus dem Ende des ffinften Jahrhunderts Sy11. 3 120 B ἐλαιογ.
γεωρ. ἀγαλμ. u. a. ἅἕρ᾿Ξἄηρε ετἱζὶἑἱτῒ Peek sehr schon aus Pindar Nemeen 8,40.
Dieses Gedicht muss noch dem fiinften Jahrhundert entstammen, schon unter
athenisch-ionischem Einf1uss. Die Geschichte 1ehrt ja, dass die Beziehungen Athens

zu Thessa1ien schon im sechsten Jahrhundert begannen, 11nd dass die Athener um

455 den Versuch machten, den Orestes in Pharsa1us wiedereinzusetzen. Wir 1esen,
dass Panta1kes die Frommen begriisst, die wa11cn

χῶρόνδ᾿ εἰς ἱερὸν Νύμφαις καὶ Πανὶ καὶ Ἑρμῆ ι,

Ἀπόλλωνι ἄνακτι <καὶ> Ἠρακλεῖ καὶ ἑταίραις,

Χίρωνός t’ ἄντρον καὶ Ἀσκλαπιοῦ ἠδ᾿ Ὑγιείας.

ΤΟΜΟΣ εκΑτοΝἉεἭΡιΔοΣ 8



58 F. Hi11er v. Gaertringcn unter Mitwirkung von P. Wi1ski ΑΕ 1937
  

 

Der Dank des Panta1kes gi1t den Nymphen, dem Herak1es, Apo11on 11nd Hermes,

dem Pan, der ihm γέλωτα καὶ εὐφροσύνην ὕβριν τε δικαίαν ver1ieh, und (1ast not 1east)

dem Chiron, der es ihm gewahrte σοφόν t’ ἦμεν καὶ ἀοιδόν. A1so die Grotte ist

Chirons Werk und Besitz, er gibt die hochsten geistigen Giiter; aber die Nymphen
wei1ten an dem hei1igen Orte. Das tun diese Gottinnen a11entha1ben, im Ithaka der

Odyssee wie in jener Grotte, die auch schon in der ersten Ha1fte des fiinften Jahr-

hunderts ein Μαίη aus Thera, Arc1iedamos, an einem der siid1ichen Gipfe1 des

Hymettos, im Gebiete des Demos der Anagyrasier, ausgeschmiickt hat. (ΙΓτ 12

778-800)
Ἀρχέδημος ὁ Θηραῖος ὁ νυμφόληπτος

φραδαῖσι Νυμφᾶν ϊἷἄνϊρον ἐξηργζαξαϊο

(Metra: Ask1epiadens+Senarins), von dem es noch heisst:

Ἀρχέδαμος ΙἼοΘεραϊος κᾶπον Νύμφαις ἐφύτευσεν

nnd

Ἀρχέδαμος ho Θεαῖος καὶ χορὸν ὀρχεστὲ<ς> Nύνφακς> ἐχσοικ[οδόἸμεσεν.

Die Poesie ge11ort a1so hinzu; die Bearbeitung des Fe1sens ist t11eraisch, der Tanz

auch; und die Nymphen 1inden wir g1eic1ifa11s in Thera, wenng1eich in spateren

Inschriften etwa des IV. oder III. Jahrhunderts, αἶς Ὑλλἑων nnd Δυμᾴνων Νύμφαι

(XII 3, 377/8), nahe dem a1ten Tempe1, den man deswegen woh1 gar fiir ein

Nymphaion geha1ten hat. Μάη erkennt zwischen Panta1kes und Archedamos, Phar-

sa1os und Thera-Anagyrns, eine Ku1tusverwandtschaft, eine Ahn1ichkeit der Gotter

und Formen, die woh1 von Norden nach Siiden fortgepf1anzt ist, nnd die sich in

Thera his 211 eiuem gewissen Grade auf den fremden Dienstmann der drei ersten

Pto1emaer, Artemidoros aus Perge, iibertragen hat, der ein eigenes Temenos stiftete,

eine Fe1swand mit Re1iefbi1dern, Gotterzeichen (A1tar, Dioskurenemb1emen, Ad1er,

Lowe, De1phin, sch1iess1ich seinem eigenen Medai11onportrét und zu a11en eigenen

Poesien schmiickte, IG ΧΙΙ s. 1333-1348), wo man unschwer pto1eméiische-agyptische

und a1tgriechische Vorbi1der nac11weisen kann, jene besonders aus der Numismatik.

Der Nymphenku1t se1bst muss recht friih seine festen Formen gefunden haben: die
Gottinnen se1bst entsprec1ien in ihrer Wirksamkeit den —— vie11eicht darf man sagen

vornehmeren—Musen des Homer 11nd Hesiod.

Ziehen wir nun die Fo1gerungen fiir Thera. Im Anfange beherrschte Chiron die

Grotte, wie auf dem Pe1ion uud bei Pharsa1os—in Anagyrns hat der Mensch

Archedamos ganz die Ste11e des Gottes eingenommen. Ζιι dem gerechtesten a11er

φῆρες- Κένταυροι traten andere Gotter, wir konnen nicht sagen, we1che zuerst,

vie11eicht schon friih der Ky11enier Hermes und die Nymphen. Dann riesenstark der

Donnerer Zeus, der Vater der Gotter 11nd Menschen. Er erhie1t den k1einen kyk1o-

pischen Bau, in dem auch der Grotteninhaber Chiron seine Ste11e wahrte, dessen

H6h1e dem Tempe1 die von der Wintersonne gewiesene Mitte1axe zuwies. Den Zeus

umgibt seine nachste Sippe, fiir die aber Hesiods Theogonie keineswegs massgebend
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ist; wir kennen die hieratische Que11e nicht, aber nicht nur der Kuret zeigt nach dem

schon dorisch gewordenen Kreta, auch der Deuteros (verg1. oben S. 8) ist einer

der zehn idiiischen Δάκϊυλοι, deren Zah1 den Fingern der beiden Hande entspricht,

a1so ein wichtiger Untergebener des Chiron. Diodor hat in seinem Inse1bnche

(V 64.65) unter Kreta die idéischen Dakty1en und die Kureten zusannnen behande1t,

vg1. Bethe Hermes XXIV 41 1 f.; Kern Rea1enz. 2IV 2018, Que11e Apo11odors Buch

κατάλογος νεῶν; es wird nic1it zu gewagt sein einen recht a1ten kretischen Hymnus

auch fiir die theréiischen Priester αἶς Grund1age fiir ihre Auswah1 vorauszusetzen;
denn jeder muss einsehen, dass diese nicht dem persén1ichen Geschmacke der
einze1nen Biirger entsprungen sein kann.

Ans Kreta—wo die theraischen Monatsnamen E1eusinios und De1phinios wieder-

kehren—dfirfte' auch Apo11on De1phinios gekon1men sein, der nach dem homerischen

Apo11onhymnos die Kreter, die Krisa grfindeten 11nd seine ersten Verehrer an der

Statte von De1phi \vurden, in De1phingesta1t durch das Meer ge1eitete (Pre11er-
Robert, Gr. Myth. I 257 i). Fi'1r seinen Ku1tus 1iegt ein privates, d. h. nicht priester-

1iches Zeugnis vor, das vom grossen Boeckh vor hundert Jahren nach unvo11standiger

Abschrift ΧΙΙ einem Distichon erganzt 11nd auf den De1phin αἶς Retter des Arion
bezogen wurde.

[Κυκλείδης ΚἸυκλῆος ἅδε[λφεῶι ἈρίωἸνι,
τὸν δελφὶς [σῶσεν, μνημόσυνον τέλεσεν (Kaibe1 Epigr. 1086),

das dann nach meiner vo11standigeren Kopie (1895) zur Prosa verwiesen (IG ΧΙΙ 3,

537), von B1ass mit richtigem Geffih1 berichtigt (S G D I 4788) und interpnngiert

wurde, bis dann P. Μάγαςin einer g1iick1ichen Stunde nach hundert Jahren den

tade11osen, der Zeit des Archi1ochos wiirdigen trochaischen Tetrameter heraus1as:
ναὶ τὸν Δελπᾒίνιον

ἐ Κρίμδν τἔδ᾿ (B1ithe παῖδα, Βαθυκλέος ἀδελπᾓεόν,
wobei wir besonders festste11en, dass (noch?) nicht der Karneios, sondern der dorisch-
kretische Apo11on zum Zeugen angerufen wird— eine andere dem παίδων ἔρως
ge1tende Inschrift ΧΙΙ 3, 536 begniigt sich mit μὰ τὸν Ἀπόλω.

Wir wissen nicht, wann Apo11on in Thera ganz zum Καρνεῖος geworden ist und
seinen Tempe1 erha1ten hat. Aber wenn die Theraer um 640 zur Grfindung von
Kyrene ausgezogen sind 11nd dort dem Karneios einen TempeἸ erbaut haben, ist es
doch wahrschein1ich, dass schon vor 640 in Thera se1bst diesem se1ben Apo11bn ein
so1cher erbaut gewesen ist. Wenn dieser Sch1uss richtig ist, wiirde der a1tere Tempe1
spatestens in die erste Ha1fte des siebenten Jahrhunderts zu verweisen sein, 11nd
der erste re1igiése Gebrauch der Grotte in die Zeit der ersten griechischen Ko1onie,
die Dragendorff ans archéo1ogischen Griinden dem neunten Jahrhundert zugewiesen hat.

Wenn Apo11on De1phinios 11nd Zeus den Einf1uss des éi1teren kretischen, frei1ich
auch aus dem spéiteren Thessa1ien gekommenen Doriertums bekunden, so gehért der'
Karneios der auf den Pe1oponnes eingeste11ten dorischen Wanderungssage an, die
aber zunachst mehr argivisch αἶς spartanisch zu sein branchte, zuma1 Sparta erst um
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550 die Vormacht des Pe1oponnes wurde. Doch dariiber habe ich an mehreren Ste11en,
zu1etzt in der Rea1encyk1opadie (Thera), genug meine Ansicht ausgesprochen. Hier

sei nnr noch betont, dass Chiron nun einn1a1 vom Pe1ion kam 11nd dass am Boebeischen

See die von Wi1amowitz so sc1ion hergeste11te ἠοίη νοπ Ask1epios, ffir die Nach—

kommen des Admetos und der A1kestis, spie1te, und dass jedenfa11s in der romischen

Kaiserzeit Admetos und sein Vater Pheres, der Eponymos von Pherai, αἶς a1te

thessa1ische Ko1iige ga1ten, deren Nac1ikommen ἱερεῖς Ἀπόλλωνος Καρνείου καὶ

Ἀσκλαπιοῦ διὰ γένους waren (IG ΧΙΙ 3,5 I 4.5 1 9.865 n. a.), wie auch schon in friiherer

Zeit ein Vertreter der theréiisc11en jeunesse dorée Eume1os hiess (XII 3, 540), g1eich
dem schon aus den Ἄθλα ἐπὶ Πατρόκλῳ bekannten Sohne des Admetos.

Damit iibergebe ich diese Studien in meinem Namen mud in dem meiner hier

genannten Freunde 11nd Mitarbeiter der griechischen archao1ogischen Gese11schaft,

aus deren' Mitte der Forscher hervorgehen moge, dem eine Erneuerung der Ausgra-
bungen 11nd εἰπε Vertiefung der gesc11ic11t1ichen Forschung gegeben sein wird.

θεὸς ἀγαθαὶ τύχαὶ ἀγαθοῦ Δαίμονας

Nachwort Der Verfasser hat {fir die astronon1ischen Fragen in Heinrich Nissens

Orientation, Studien zur Geschichte der Re1igion, 1907, in den sehr anregenden

Schriften von Martin Ni1sson 11nd bei seinem theréiisc1ien Mitarbeiter P. Wi1ski Rat

gesucht. Wi1ski hat die Ten1pe1orientierungen nachgeprfift und darfiber ein Gutachten

᾿ mit Zeichnungen abgefasst, worin er die Orientierung des Apo11on Karneios nach
der Querachse auf den Stern Kastor wider1egt, da die zu Grunde 1iegende Messung

unrichtig sei. Ich bin ffir a11 diese Be1ehrung sehr dankbar, mochte aber 1ieber die

Nachpriifung an Ort 11nd Ste11e den Fachge1ehrten fiber1assen; das Wesent1iche

scheint dem Phi1o1ogen, dass die τροπαὶ ἠελίοιο homerisch sind, und dass das

t1ieraische Jahr, wie das von De1os, mit der ἔνη καὶ νέα nach der Wintersonnenwende

begann.
Ffir das Visieren nach dem Sonnenaufgange an den τροπαὶ χειμεριναὶ darf ich

die Nichtastronomen, zu denen iC11 1eider auch gehore, auf die Ste1e ans Itanos

Sy11oge3 1264 hinweisen, IV. Jahr11undert vor C111‘. nach dem Dia1ekt von einem
Iouier: Ρόπτρων Διῒ Ἐπ[οἸψί[ωἸι ἅνἑ[θἸηκε, τροπα[ὶἸ χειμεριναί, εἴ τινι τούτων: ἐπιμελἑς:

κατὰ τὴν χοιράδα: τὴν μικρὰν καὶ τὴν στήλην ὁ ἥλιος τρἐπεται. Der Kommentar

gibt einige Zeugnisse, so das des Aristophanes fiber Meton auf dem at1ienischen

Ko1onos. Fi’1r Thera wird die, wenn auch erheb1ich jiingere Para11e1e aus Kreta

wi11kommen sein.

Die Bezeichnung der τροπαὶ χειμεριναὶ von Thera wird am einfachsten 11nd ffir

die a1tere Zeit in genfigender Weise durch die 1200 Meter 1hohe Inse1 Karpathos

festgeste11t, die ffir die Schiffahrt wichtig war— Caiyfiaf/u'mzz [Sc/agus bei Horaz —-

und durch Wi1ski von der a1ten Stadt Thera ans gerade i111 Dezember ofters deut1ich

gesehen worden ist (Thera IV 41 und fibersichtskarte 1 vor S. 1):

FRIEDRICH FRHR. HILLER VON GAERTRINGEN.



ΤΗΕ DRAPERY OF THE HERMES OF PRAXITELES

ΒΥ CHARLES H. MORGAN

In the controversy that has gone on in recent years over the authorship of the

O1ympia Hermes two points of view have been considered. The o1der conviction that
it is an origina1 of the fourth century B. C. by the hand of Praxite1es has been

defended by numerous critics ab1y 1ed by Miss Richter', whi1e the contention of Car1

B1i'une12 that it is a Roman copy of such an origina1 has found some enthusiastic

fo11owers. Stan1ey Casson’, weighing impartia11y the evidence produced in defense of

these two premises, awards the pa1m to the attackers on the merits of their case. Α

great many points, however, remain unsett1ed, and it was with these in mind that the

present investigation was undertaken, 1eading to such unexpected conc1usions that it
seemed worth whi1e to write this paper.

The statement of Pausanias4 that the statue was a work of Praxite1es furnishes
a strongho1d for the defense against a11 besiegers. It has, perhaps, b1inded the eyes
of both parties somewhat to the interna1 evidence of the figure itse1f. If, for the
moment, we omit from consideration the quotation from our on1y ancient commen-
tator on the group, we are immediate1y freed from the ob1igation to make the figure
either a fourth century origina1 or a 1ater copy, and may consider it without prejudice
for what it has to offer.

The various technica1 points as to the too1s emp1oyed, the treatment of surfaces,
etc. have a11 been so comp1ete1y described that to recount them now wou1d be use1ess
repetition. If we are to observe perfect impartia1ity it seems proper to 1imit our search
for technica1 para11e1s to works of unassai1ab1e authenticity, indisputab1e date, and
simi1arity of purpose. Τῆος we are virtua11y 1imited in the fourth century to the
statues of the Daochos dedication at De1phi, since they are the on1y free-standing
monumenta1 figures of the period, neat1y dated both on historica1 and epigraphica1
grounds; and admitted1y these are by no means the finest of the century’s technica1
production. In Roman times, however, the amount of accurate1y dated materia1 is
very considerab1e both for the first and second centuries A. D. If, then, exact para11e1s

1 Α.Ἰ.Α. ΧΧΧΠΙ, I929, p. 334 ff.; and Ibid. XXXV, 3 Α.Ἰ.Α. XXXV, 1931, p. 262 ff.
1931, p. 277 ff. 4 V. 1. c. 3.
2 Griechische Bi1dhauerarbeit p. 37 ff.
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between the Hermes and the De1phi figures can not a1ways be proven, it is decided1y

disconcerting to see the paucity of exact para11e1s that may be drawn between the
Hermes and the entire fie1d of
Roman scu1pture. Though the

c1awed surface of the tree trunk
of SisyphosI at De1phi betrays

on1y a sing1e stroke of a curved

too1, and that stroke so we11

hidden by the drapery that it

seems to have escaped the notice

of the opposing camps, it is diffi-

cu1t to see the immediate con-

nection between the sha11ow,

frequent1y interrupted 1ines of

the gouge on the tree trunk of

the Hermes and the deep firm
curving 1ines with which the same

type of too1 encirc1ed the trunk

and out1ined the stubs of the

branches on the support of the
statue of C1audius in the O1ympia

Museum. One is inc1ined, rather,

to wonder if it is not possib1e
that the hesitant stroke at De1phi

is the experimenta1 phase which

cu1minated in a rea1istic use of

the gouge in the Hermes group,

and then degenerated into the

decorative formu1a which we see
in the C1audius or in the Nap1es

Doryphoros.

Simi1ar1y we may consider

the matter of po1ish. For here

again we are confronted with a

tota1 absence of re1iab1e para11e1s,
if indeed any at a11 exist. The

c1osest is to be seen in the head of the Eubon1eus from E1eusis, but the simi1arity is

on1y approximate, and rests upon the opinion of the eye rather than on scientific

ana1ysis. Furthermore, we have no definite date for the piece, so that it is in any case

a va1ue1ess para11e1. Traces of a fine surface finish and a degree of po1ish may be

discerned in the various figures of the Daochos group where the weather has not

Fig. ι. The Drapery of the Hermes at O1ympia.
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attacked the marb1e, but they bear no more resemb1ance to the «waxy sheen» of the
Hermes than do the varieties of extant Roman po1ish.

When the prob1em of the unfinished back of the Hermes is mentioned, the
Agias at De1phi bears some simi1arities; and the rough state of the back of the tree
stump and drapery has few c1oser ana1ogies than that furnished by the back of the
drapery of the Apo11o from the west pediment of the
Temp1e οἱ Zeus. Τῆος the investigation proceeds from

point to point οἱ the argument, b1ocked at a11 times
by a 1ack of sufficient datab1e examp1es or by a

comp1ete contradiction of evidence. But for a sing1e
detai1 it wou1d seem that the case 1acked a positive

so1ution, and that a fourth century date for the statue
might reasonab1y be maintained. But Rhys Carpenter"
amp1ified the objections of B1iime1 to such a date for
the drapery, and a carefu1 search of a11 dated fourth
century monuments has fai1ed comp1ete1y to revea1
a rea1 re1ated para11e1. Its structure and mannerisms,
however, have their counterparts in some dated works,
and it is this part of the group which we sha11 now
consider in detai1.

The drapery of the Hermes represents a heavy .. , .
woo1en materia1, arranged carefu11y in a series of :11;,1fe:)§f::11r$j)\1fl:i1g (ΞἘΕΞΞἝΞΞ
masses, sWe11ing out and puckering at the hem Swe11ing at the hem.
(Fig. I). Its detai1s and fo1ds are specified by a
number of mannerisms which Carpenter2 defines as fingerprints, zigzags, and coun-
tersunk frets. Miss Richter3 and Va1entin Mii11er“ have shown the existence of these
mechanica1 pecu1iarities in the fourth century, and Carpenter notes their spectacu1ar
f1owering in the second century on the frieze of the Great A1tar at Pergamou. In a
schematized form they continue in use throughout the who1e history of Roman
scu1pture, so that their mere presence can hard1y be construed as a criterion for date.
It is instructive, however, to note that fingerprints dec1ine rapid1y in popu1arity
in Roman times, that the zigzag is used very sparing1y on the Hermes’ drapery,
and that the countersunk fret of Imperia1 days is 1itt1e more than a degenerate
echo of a usefu1 and unobtrusive mannerism of Greek origin. Further than this,
the surface of the drapery of the Hermes is rasped a11 over with short deep
strokes, at times crossing each other in a cross-hatched manner, and with 1onger,
more even indentations, which, combined, add considerab1y to the effect of texture of
the materia1 represented (Fig. 2)5.

3

I A.J.A. xxxv, 1931, p. 250 ff. 4 A.J.A. xxxv, 1931.1). 20: ff.
2 Op. cit., p. 252 ff. 5 I am indebted to Dr. Sau1 Weinberg for the
3 A.J.A XXXV, 1931, p. 282 ff. photograph.
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It is the structure of the drapery which is its outstanding pecu1iarity. Carpenter

and Mu11er have both remarked the essentia11y 1inear qua1ity of Greek drapery, with

carved surfaces divided by 1ong gracefu1 fo1ds and indentations. In contrast to this

the c1oak of the Hermes is so presented that it appears as a series of projecting

masses admitting few 1ong 1ines, and p1acing a11 its emphasis upon the heavy qua1ity

of the individua1 piece of materia1. No trace of this p1astic qua1ity may be discerned

in the Daochos dedications', though the garments of Mauso1os and Artemisia from

Ha1ikarnassos and of the draped figures in the carved drums from the 1ater temp1e

of Artemis at Ephesos confirm the presence of fingerprints at this period, and show

something of a p1astic tendency in the inward curve of the edges of the draperyz.

The rasp is used free1y on the surfaces, but not deep1y, and seems throughout the

fourth century and the third to be rather a derivation from the deve1oped fifth century

practice of 1eaving the chise1 marks on such areas than an entire1y new experiment

in textures.

The third century presents an appa11ing paucity of datab1e materia1, but what

1itt1e exists is unanimous in proc1aiming the mediocrity of scu1pture at this time, and

it is thus not surprising to find no radica1 changes or deve1opment of technica1

procedure. Such figures as the Hegeso from Priene3 and the Themis from Rham-

nous“ show a pure1y 1inear qua1ity, retaining 1itt1e of the p1astic experimentation of

the preceding hundred years, and evincing e1aborate but indifferent workmanship.

The drapery of the Themis is care1ess1y rasped, rather in the fourth century manner.

The second century begins with a reviva1 of inte11igent abi1ity 011 the part of

the scu1ptors, and a sudden impu1se in the direction of new formu1ae. The most

fami1iar of a11 the scu1ptures of this period are the re1iefs from the A1tar of Zeus at

Pergamon which, whi1e eschewing rea1 p1asticity in favor of more vio1ent and so1id

1inear effects in the draperies, deve1oped the mannerisms of countersunk frets and

zigzags to a marked extent, and resumed the rather neg1ected device of fingerprints?

In its emphasis 011 1ong strong fo1ds with vivid projection, this group dominated the

output of the period and exercised a great inf1uence 011 the drapery forms of the

succeeding Roman epochs. There are, however, two datab1e monuments of this time

that exhibit an e1aborate p1astic rea1ism presenting the c1osest avai1ab1e para11e1s to

the structure of the drapery of the O1ympia Hermes. This is an impressive proportion

of sure1y dated examp1es in the second century. Neither of them is an exact dup1icate

I The (1ate of this group is unquestionab1y in the

third quarter of the fourth century. Cf. Preuner, Ein

De1phisches Weihgeschenk, p. 12.

2 These figures take their dates from the bui1dings

with which they were associated.

3 Assigned on epigraphica1 grounds to the first

third of the century; Cf. Wiegand and Schrader,

Priene, p. 150 ff.

4 Usua11y dated at the beginning of the century,

but Mr. Ster1ing Dow te11s me that the inscription

more probab1y be1ongs to the 1atter part of the

century.

5 Carpenter, 1oc. cit. Despite the fact that 1inear

drapery forms are essentia1 to re1ief scu1pture. the

p1astic e1ement appears sporadica11y here and there .

in various parts of the monument. Cf. especia11y

detai1s of the drapery of Zeus and the Hekate.
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in the specific sense, for the materia1s and garments are different, but the re1ationship

in basic conception and technique is very c1ose indeed.

The first of these is the we11 known drapery fragment from the great group

by Damophon from Lykosoura

(Fig. 3) '. The very heavy materia1

does not 1end itse1f to the deft

fingerprinting, countersunk frets

and zigzags of the O1ympia exam-

p1e, but there is a remarkab1e

rea1ism in the fabric with its fu11

rounded edges and vigorous pu-

ckering at the seam. Characteristic

of the extreme rea1istic out1ook

of the scu1ptor are the series of

figures in re1ief imitating heavy

embroideries, a detai1 common1y

1eft for the painter. More impres-

sive, perhaps, is the carefu1 and

varied rasping of the surface,

more c1ose1y approximating the

O1ympia specimen than any other
examp1e.

The second examp1e is the

bronze herm found in the sea off

Mahdia, signed by Boethos of

Cha1cedon (Fig. 4):. The date of
Boethos is secure1y fixed in the

second quarter of the second

century, and is thus convenient1y

contemporary with the date of

Damophon. The broad fi11et wrap-

ped e1aborate1y about the head
has precise1y the same fu11ness

Fig. 4. Detai1 of Drapery from Lykosoura.

of structure that characterizes the Hermes. Despite the different materia1 represented
and the different medium, fingerprints and zigzags occur, and there is at 1east one-
feeb1e countersunk fret visib1e at the back. The amp1itude at the hem and the con-

stant p1astic projection of the 1oops and convo1utions of this norma11y 1ight and
inconspicuous detai1 of costume show the preoccupation of the artist in prob1ems

1 It is dated on epigraphica1 grounds in the first I906, p. 302 ff.; Dickins, BSA. XII, 1905-00, p. 109 ff.

ha1f of the second century. Cf. Miss Tha11on, A.J.A. X,

ἸὉΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΞΤΗΡἘΔΟΣ

2 Monuments Piot, XVII, 1909, p. 42 ff.

9
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of three-dimensiona1 rea1ism, and he has even inc1uded the short opposing strokes

of the rasp so pecu1iar to the O1ympia and Lykosoura examp1es.
The sty1e was an exacting one, demanding a great dea1 of time and ski11. Perhaps

for this reason it never became more widespread; and the persistent eastern contacts
. of the Romans, combined with

their demands for mass produc-

tion, 1ed to its gradua1 abandon-

ment,and the universa1 readoption
of 1inear types which rapid1y

degenerated into mere decorative

Κ ᾿ ᾿ formu1ae. We can, however, trace

᾿ something of its dec1ine. The
᾿ statue of Gains Ofe11ins at De1os,

ἳ by Dionysios and Timarchides,

and dated by its inscription about

᾿ the midd1e of the second century,

ref1ects the sty1e but faint1y '.

ἳ Later De1ian figures furnish bet-

᾿ ter para11e1s. The drapery of a
ἒ 1arge portrait statue of a man,

ἳ now in the Athens Museum 2,
retains in some part the essentia1

- projection of masses, though this

is combined with a more empha-

""9 sized 1inear scheme. Better sti11

-ᾇιζι is the drapery over the tree stump

Ξᾇξε ι support of the De1ian copy of the
- ἇ Diadoumenos of Po1yk1eitos

Fig. 4- Bronze Herm by Boethos. which, through the bu1ging mas-
Reproduced from Monuments Piot (XVII- 1909). βεβ, swe11ing at the hem, and short

crossing-strokes of the rasp, bears witness to the copyist’s fami1iarity with an a1ready

estab1ished sty1e (Fig. 5)’. The work is rather summary, and the bright po1ish of

parts of the drapery is evidence for the invasion of new ideas.

The so-ca11ed Germanicus in the Louvre is dated in the first century B. C. by

the scu1ptor’s signature. Here is the 1atest manifestation of our motive, carefu11y done,

and bearing many c1ose para11e1s to the drapery of the Hermes. But the emphasis on

form is gone, the p1astic passages becoming incidenta1 variations to the 1ong curving

I B.C.H. V, 1881, p. 390. P1. XII. and are consequent1y of somewhat uncertain date. It

2 I11ustrated in Lawrence, Later Greek Scu1pture, is genera11y assumed that they were made about the

P15. 57 and 533. end of the second century, and at 1east antedate the

3 .These two figures from De1os have no inscriptions disastrous sack of the is1and in 88 BC.
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1ines and f1attened p1anes that betoken the advent of the Augustan age'. This is
apparent1y the end of the series.

Τῆος we find that the p1astic sty1e is of sudden origin, cu1minating in the second

quarter of the second century, and persisting in an increasing1y weakened form for
about a century. We have cited a

number of dated examp1es for

this period, and there seem to be

no others. If we are to date the

Hermes on the evidence of the

drapery a1one, every indication

points to the first ha1f of the
second century.

Supporting evidence for this
assignment is agreeab1y found in

the dating of the base on which

it stood”. Because this base cou1d
not be made to conform either to

the period of the great Praxite1es

or to Roman imperia1 times, it

has a1ways been assumed that it
was re- used. This awkward device

is no 1onger necessary, and we
may assume that base and statue

were contemporary. Another un-

satisfactory assumption, that the
statue is a Roman copy rep1acing

an origina1 by Praxite1es, is a1so

e1iminated. The strongest evi-

dence in favor of this theory was

the c1aim of B1iime13 that the

figure was not finished a11 around,
but approached from each side

independent1y, a method com-

mon1y emp1oyed by Roman copyists. This observation has been neat1y dea1t with
by Miss Richter“. There is nothing whatever in the mode11ing or finish that
wou1d mi1itate against its being an origina1 of the second century. There are few
more minute1y mode11ed or carefu11y finished statues from ancient times, and we
have on1y to compare it with the De1ian Diadoumenos, an exce11ent copy of about

Fig. 5. Detai1 of Drapery of the Diadoumenos from De1os.

1 Cf. Mu11er, 1oc. cit. 3 Op. cit.. p. 45.

2 Dinsmoor. Α.Ἰ.Α. XXXV, 1931. p. 296 ff. 4 Op. cit., p. 285.
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the same period, to rea1ize the enormous difference between the hands of a master

and those of a very competent copyist.
This paper was written entire1y with the drapery in mind, without intention of

discussing the discrepancy between the attribution of Pausanias and the new dating

of the statue. This constituted a prob1em for which there seemed no satisfactory

so1ution. Dr. Oscar Broneer, after reading the manuscript, kind1y ca11ed my attention

to a statue base on the Athenian Acropo1is bearing the name of Praxite1es'.

Examination of records re1ating to a series of such signatures produced a genea1ogica1

chart of the fami1y of Praxite1es2 i11ustrating the existence of scu1ptors of that name

in the third, second, and first centuries B. C. One of these was active in Pergamon at

the very beginning of the second century’. This coincidence of date is too remarkab1e

to disregard, and 1eads inevitab1y to the conc1usion that it was his signature which

Pausanias saw on a now missing part of the p1inth or tree trunk of the O1ympia

Hermes. Various characteristics of the figure reca11 those of the fourth century master

as we know them from copies of his famous works, and these, combined with the

hypothetica1 inscription at O1ympia, shou1d sufficient1y exp1ain Pausanias’ attribution.

The statue is e1oquent testimonia1 to the fact that this 1ater Praxite1es by no means

re1ied upon the reputation of his famous namesake for commissions, but was himse1f

one οἱ the outstanding scu1ptors of ancient times.

American Schoo1 of C1assica1 Studies at Athens.

CHARLES H. MORGAN

1 IG, III, 611. [am a1so indebted to Dr. Broneer nr. 12172.

for checking over the epigraphica1 evidence concerned. 3 Loewy. Inschriften griechischer Bi1dhauer, 154. o.

2 Kirchner, Prosopographia Attica. II, ad. p. 220,



NORDISCHE ΟἈΞΤΕ ΙΝ ΑΤΗΝ UM 1810

VON PETER GOESSLER

Am 28. Ju1i 1810 betraten ffinf junge Sc'ihne des germanischen Nordens in

Korfu den 11eiss ersehnten Boden Griechen1ands. In Rom, wo11in sie meist, mit dem

Ranz1ein auf dem Rficken, zu F1155 gewandert waren, hatten sie sich nicht a11zu 1ange

vorher kennen ge1ernt und ba1d freundschaft1ich ffirs Leben verbunden. V011 Neape1

aus, wo man i1men a11gemein von dem gefahrvo11en, durch Fieber, Réiuber 11nd

Stfirme, aber auch durch die franzésisch-eng1ischen Spannungen bedrohten Unter-

nehmen abgeraten hatte, hatten sie unter a11erhand Abenteuern Apu1ien durchquert

11nd waren damn—nach einem ersten Schiffbruch noch i111 Hafen von Otranto —,

zwei eng1ischen Fregatten und einem tunesischen Piraten geschickt mit ihrem

bescheidenen Ka'ik ausweichend, mit einer 1angeren Fahrtunterbrechung im sicheren

Port von Fano vor der Inse1 Korfu angekommen. Ἕς waren 2 danische Archao1ogen

P. O. Brondsted und G. H. C. Koés aus Kopenhagen, der Nfirnberger Architekt Kar1

Frh. Ha11er von Ha11erstein, der Cannstatter Ma1er Jacob Linckh und der

esth1andische Baron und angehende Archao1oge O. M. Frh. von Stacke1 berg. I11

i11rem Ρίση 1ag eine griechische Reise von mehreren Monaten, angeregt von den

Danen, ffir die Griechen1and die Fortsetzung eines syste1natischen Studienp1ans, der

sie fiber Frankreich nach Ita1ien geffi11rt hatte, bedeutete. Das Schicksa1 hat es anders

besch1ossen: zwei sind nie mehr heimgekehrt, Koés ist im September 181 1 in Zante an
Fieber gestorben und auf dem eng1ischen Friedhof beerdigt worden (Gerhard, Hyper-

bore’isc11-Romische Studien fiir Archao1ogie II. T. 1852 S. 305), Ha11er ist 1817 beim

Ban einer Briicke fiber den Peneios in Thessa1ien dem Fieber er1egen und hat seine
1etzte Ru11e i111 «Theseion»' gefunden. Fiir die andern sind aus den Monaten 1ange

Jahre geworden, ausgeffi11t mit za1r1reichen Reisen 11nd vor a11em mit zwei grossen
gemeinsamen Unternehmungen, Aigina und Phiga1ia, durch die vor a11em sie sich

einen dauernden Namen in der Geschischte der arch’cio1ogischen Erforschung Grie-
chen1ands gesichert haben.

Brondsted, dessen Hauptunternehmung ausser seinen Akropo1is-Studien die mit
Linckh im Winter 181 1-12 durchgeffihrte Erforschung der Inse1 Keos, spezie11 des

Tempe1s des Apo11o von Karthaia gewesen ist und der uns eines der schonsten

I Seit 1799 diente das Innere der Kirche αἶς protestantischer Friedhof (Sauer, das sog. Theseion 1899. 6).
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Werke der archao1ogischen Friihzeit, «Reisen und Untersuchungen in Griechen1and»

I 1826 darfiber geschenkt hat, ist bis zum Herbst 1812 in Griechen1and geb1ieben,

nachdem er noch im Sommer vorher mit den Freunden an der Ausgrabung in

Bassae tei1 genommen hatte. Linckh, der vor a11em an der Ausgrabung in Aigina im

Apri1-Mai 1811 und an der in Bassae im Ju1i-August 1812 massgebenden Antei1

genommen und uns fiber jene ein wertvo11es Tagebuch' und vie1e Zeichnungen und

Skizzen von Landschaften, Ruinen, Denkma1ern a1ter und neuer Zeit und von Szenen

aus dem Vo1ks1eben hinter1assen hat, ist Anfang 1815 zusammen mit dem in Athen

ba1d nach der Ankunft im Herbst 1810 gewonnenen Freunde Char1es Robert

Cockere11, einem eng1ischen Architekten, der vor a11em in Aigina mitgearbeitet hat,‘

aus Athen nach Rom zuriickgekehrt; Cockere11 hat in dem von seinem Sohn Samue1

Pepys herausgegebenen, fort1aufend kommentierten Tagebuch fiber seinen Aufentha1t

im Mitte1meer von 1810-1817 («Trave1s in southern Europe and the Levant»

London 1903) eine unschéitzbare Que11e hinter1assen. End1ich Stacke1berg, der vor

a11em die arkadischen Wochen 1812 mitgemacht und in seinem 1826 erschienenen

Werke «Der Apo11otempe1 zu Bassae in Arcadien» eingehend beschrieben hat, mit

, dessen griechischen Erinnerungen seine weiteren Hauptwerke, «Trachten uud

Gebréiuche der Neugriechen» 1825 und «Graber der He11enen» 183 7, vor a11em aber

die von seiner Nichte N. v. St. nach seinen Tagebfichern und Briefen: F. 1882

herausgebene Schi1derung seines Lebens und seiner Reisen in Ita1ien nnd Griechen-

1and ffi11en, hat Griechen1and im Friihsommer 1814 ffir immer ver1assen.

Zur Zeit der dionysischen Wein1ese hatten die nordischen 5 Freunde den

gehei1igten Bodens Athens betreten. Sch1icht und bescheiden war ihr Auftreten. Sie

reisten nicht, wie die hohen Lords, ein Choiseu1-Gouffier, ein Lord E1gin, ein Byron

oder auch Pouquevi11e, etwa unter dem Schutze des machtigen A1i Pascha oder seines

Sohnes Ve1i von Morea, nicht auf einem Regierungsschiff oder mit grossem Gefo1ge,
sondern αἶς reine Privat1eute, deren gauze Schutzmitte1, wie Stacke1berg S. 67

schreibt, «in Passen vom danischen Konsu1, einigen Empfeh1ungsbriefen von Fran-

zosen, einem Paar Pisto1en, Sibe1 und Hirschfanger» bestanden. Daffir aber traten
Sie ihre gefahrvo11en Reisen an «mit einer Freudigkeit und Zuversicht, die nur

Kunstjiingern eigen ist, wenn sie die magische Wirkung des k1assischen Bodens

empfinden». In der Tat fiir diesen Freundeskreis, zu dem ausser Cockere11 noch

dessen Freund und Beg1eiter Foster gehorten, ge1ten die schonen Worte Brondsteds
in der Ein1eitung seines genannten Werks S. XIII: «Wer sucht, der findet; aber
dazu gehort vor a11em der Reisende se1bst: nur mit innerer Wéirn1e und Begeisterung

1 Im Besitz der Nachkommen Linckhs in Sch1oss
Rauhenze11 bayr. A11gau mitsammt dem ganzen Nach-

1ass, soweit er noch vorhanden ist. Das auf 23'Ἰ2
Seiten eines gebundenen Heftes von Linckh mit
B1eistift geschriebene und mit mehreren B1eistift-
zeichnungen von Attika nnd Aigina versehene Tage-
buch iiber die Zeit vom 16. 4—13. 5. 1811, dass ich in

meiner Schrift «Jakob Linckh, ein wiirttembergischer

Ita1ienfahrer, Phi1he11ene, Kunstsamm1er und Ma1eu.

Stuttgart [1930Ἰ S. 7 Anm. 20 erwéihnt habe, ist nun-

mehr im Miinchner Jahrbuch fiir bi1dende Kunst

1936, von Pau1 Wo1ters herausgegeben; dase1bst

auch ein Aufsatz von mir fiber «Jakob Linckh, ein

Phi1he11ene».
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zwingt er die vie1en Hindernisse; jedes andere Motiv, ein guter Wi11e, Wissbegierde,
nutzt sich ab und ermattet, nnr jene Begeisterung nicht, wei1 sie Liebe ist, die a11es

fiberwindet». Immer wieder gedenkt Stacke1berg, ein fein besaiteter Mensch, in

seinem Tagebuch mit besonderer Wirme der zwei Freunde 1anger Jahre, des bedéich-

tigen, unbedingt zuver1assigen, nnerhort opferbereiten Ede1manns Ha11er, den

Brondsted αἶς einen deutschen Μαίη riihmt, anf den das Wort Xenophons He11enika

IV 8,22 zutreffe und den die Freunde ge1egent1ich wegen seiner fiberspannnng

des Pf1ichtgeffih1s und der Neigung zur Me1ancho1ie Heautontimorumenos nannten,

11nd des 1eichter beschwingten heiteren, wagemntigen, aber auch in schwierigen Lagen

niema1s versagenden Linckh: beide eine vortreff1iche Ergéinzung des hochgesinnten

nnd wissenschaft1ich strebsamen, aber oft verzagten nnd fieberkréink1ichen Stacke1-

berg, der auch im Sfiden immer ein Kind des Nordens geb1ieben ist. Und es ist ein

jedem, der im Siiden gereist ist, wertvo11es, a11e besonders ehrendes Zeugnis, wenn

Brondsted ausdriick1ich sagt (S. XII), das er niema1s eine Enttanschung betreffs der
Reisegenossen er1ebt habe. Sie waren in der Tat ein Herz 11nd eine See1e, und

gerade in der treuen Frenndschaft der Genossen, deren jeder seine Besonderheit hatte
und in dieser von den anderen anerkannt, geachtet 11nd fiir das Ge1ingen des Ganzen

αἶς unentbehr1ich angesehen wurde, 1iegt ein I-Iaupttei1 ihres Erfo1ges und unserer
warmsten Antei1nahme.

Αἶς am 28. September 1810 Ha11er, Linckh 11nd Stacke1berg—die zwei Déinen‘

waren von Korinth aus nach kurzem Aufentha1t nach Athen vorausgeei1t— inἸ

Piréus ankamen, tra’i ihr erster B1ick am Strand die dort 1iegenden Metopen und

, Giebe1fignren des Parthenons; es war der Rest der E1gin-Marb1es, den E1gins Agent
Lusieri noch nach Ma1ta zu befordern hatte, genauer die schweren Stiicke, die auf
der am 26.1. 1810 end1ich mit Genehmigung des Woiwoden nach Ma1ta abge-
fahrenen hydriotischen Po1acca nicht hatten mitgenommen werden konnen und die

dann sch1iess1ich 22. 4. 181 1 auf dem eng1ischen Regiernngsschiff Hydra weggeffihrt
worden sind (A. H. Smith, Lord E1gin and his co11ection, Journ. of. He11. Stud.
36, 1916, 279 ff.; 293), mit dem anch Lord Byron, wie wir sehen werden, Athen
ver1assen hat. Ba1d waren die vorausgereisten Freunde gefunden und die Quartiere
bezogen. Ffir Stacke1berg begann die Athener Zeit wiederum mit typhosem Fieber,
das ihm schon in Korfu, dann bei der Landreise von Preveza dnrch Akarnanien und

Ato1ien nach Misso1ungi nnd Patras schwer zugesetzt hatte, und sch1oss ihn ffir die ᾿
ersten 2 Monate von a11em Hande1n ans. My1ady Hester Stanhope, die Nichte
Wi11iam Pitts, die spater bekannt gewordene «Konigin von Tudmur», ebenfa11s 181 Ο
nach Athen gekommen, sandte ihm ihren Arzt; erst Ende November hat ihn Ha11er
o1me Sorge ver1assen konnen.

Athen war dama1s eine tiirkische Provinzia1stadt mit etwa 12-1300 Hansern,

1 Die Stacke1bergsche Notiz bei Gerhard a. a. O. IRiepenhausen, veroffent1icht in Osterr. Jahreshefte V
S. 300 von der Abreise Brondsteds und Linckhs ist 1902, Beib1. S. 168, zeigt.
fa1sch. wie der Brief von Koés an die Kupferstecher
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von denen etwa 400 von Tiirken, 300 von A1banern 11nd der Rest von Griechen

bewohnt war (5. Smith S. 177 f.), und mit etwa 10000 Einwohnern'. Die Stadt mit
ihren engen und schmutzigen Strassen dehnte sich nord1ich und ost1ich der Akropo1is

aus. Noch feh1ten die zwei Haupt1inien, die Aio1os- und die Hermesstrasse. Eine

Mauer umsch1oss das ganze, 1angst nicht ausgefii11te Gebiet und bezog Akropo1is und

Theseion ein, indes Pnyx, Museion und I1issos sammt O1ympieion ausserha1b 1agen.

Μάη verg1eiche etwa den Stadt-P1an von Fauve1 bei Hawkins, On the topography

of Athens (in Wa1po1e, Memoirs re1ating to Europaen and Asiatic Turkey, London

1817; jetzt Smith S. 178). In der Stadt wohnten wenige frankische Fami1ien.

Gasthauser gab es nicht. Byrons Jugendfreund und Reisebeg1eiter John Cam

Hobhouse schreibt in seinen Trave1s S. 302 (zitiert nach Smith S. 178) von dem

kiihnen P1an, Athen mit einer Taverne zu versehen, «a nove1ty sure1y never before

witnessed at Athens». Der frankische Reisende mietete ein Ἤσῃς oder war Gast bei

einem Herrn, einem «Archonten», wie etwa dem 11mgéing1ichen britischen Vizekonsu1

Logotheti Komatianos, genannt der neue Perik1es, der einst Lusieri in Athen einge-

fiihrt hatte, oder bei dem franzosischen Konsu1 Fauve1, bei dem z. B. Chateaubriand

wohnte, oder bei einer griechischen, mit einem Europaer verheirateten Vermieterin,

wie der Witwe Masson oder Frau Tarsia (Theodora) Makri, Witwe eines eng1ischen

Konsu1s Prokopios M., der der Sohn eines nach Griechen1and eingewanderten

schottischen Arztes Makree war. Von ihr und ihren 3 Tochtern werden wir nachher

horen, ebenso von Frau Masson, die nach Cockere11s Tagebuch S. 221 ihre Tante

war; sie war nach demse1ben eine der ersten Person1ichkeiten Athens, was auch

Stacke1berg S. 293 bestatigt. Wenn Cockere11 von ihr erzah1t, dass sie Ana1phabetin

war”, aber trotzdem hochgebi1dete Européier in ihrem Sa1on einpfangen hat, so κ. Β.

Linckh, der den Sa1on skizziert hat, so nimmt das den Kenner des einstigen

Griechen1ands nicht wunder. Von oberf1éich1ichem Urtei1 aber zeugt, wenn αἶς etwas

besonders Auffa11endes erzfih1t wird, c1ass ein Eng1ander sich in Athen fiir a1tgrie-

chische Stunden niederge1assen habe; so bei Chateaubriand—er war August 1806 in

Athen — Itinéraire de Paris a Jerusa1em I 162.

Wieder andere wohnten im Kapnzinerk1oster mit seinen1 sché’men Garten, in

dessen Gebiet das Lysikrates-Denkma1 einbezogen war, und das noch 1ange Frem-

wohnte bei einer Witwe, der Archontin Mina, die ewig

ihren gestorbenen Sohn, der eng1ischer Konsu1 ge-
1 Die Zah1 der Hauser Athens nahm dama1s stark

zu, so dass sie ffir die Zeit der Epanastasis auf etwa

3000 mit 12-15 000 Einwohnern geschéitzt wird; vg1.

Pouquevi11e, Voyage de 1a Gréce 5, 1827, 87 ff. und

Gervinus, Gesch. des 19. Jahrh. V 96 ff., der auch die

geistigen Zustéinde im dama1igen Griechen1and schi1-

dert. - Kampurog1u, Ἱστορία τῶν Ἀθηναίων, Τουρ-

κοκρατία, ΙΕΙ 1896, 5 ff. beschreibt das Aussehen eines

athenischen Archonten—Hauses von dama1s unter

Beigabe einer Zeichnung Stackc1bergs; ebendort

S. 135 ff. finden sich Angaben fiber die Bevo1kerungs-

zah1en Athens.

2 Dodwe11, der 1801 and 1805 in Athen gewei1t hat,

wesen war, bek1agte, und deren Tochter Theodora

auch nicht 1esen noch schreiben konnte (C1ass. Reise

dutch Griechen1and ΙΖ, 87 f.) Ἕς ist zu vermuten, dass

mit Mina gemeint ist die Witwe des schottiscben
Arztes Minas Makree. Marianna geb. Muriki, die Gros-

smutter des spiiter zu nennenden «Madchens von

Athens; der beweinte Sohn war woh1 der αἶς eng1i-

scher Konsu1 auf einem Ausf1ug mit Eng1andern im

Pe1oponnes 1799 gestorbene Prokopios Makri. der

Vater der drei Konsu1inen; ihre ji‘mgste Tochter hiess

Theodoru1a.
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denherberge gewesen ist (W. Barth, He11as-Jahrbuch 1936, 52 ff.) so 2. B. Dodwe11,

dann Byron 11nd auch ein Tei1 unserer Freunde. Hier war auch ein Friedhof der

Fremden, z. B. mit dem Grab Lusieris (Smith. S. 288 f.).

Die Tfirken des dama1igen Athens werden von den europaischen Reisenden,

Archaeo1ogen und Touristen deren Zah1 seit Beginn des 19. Jahrh. immer mehr

zunahm, ob ihrer Mensch1ichkeit nnd Freundichkeit geriihmt, indes die Griechen

in Athen weniger giinstig beurtei1t werden, das sind uatiir1ich sehr re1ative Urtei1e

auf Grund einze1ner Erfahrnngen und nicht immer eindringender Kenntnis a11er

Schichten der Bevo1kerung. ,

Po1itisch stand Athen unter dem Befeh1 des Woiwoden, des Beauftragten des

Kis1ar Aga, d. i. des Oberhaupts der schwarzen Eunuchen des kaiser1ichen HaremSo

Mi1itarischer Kommandant war der Disdar auf der Akropo1is, wo er im Erechtheion

wohnte. Bekannt sind vor a11em ans der Geschichte der E1gin-Marb1es (Smith S.

163 ff.) die mit dem Eintritt in die Burg verbundenen Schwierigkeiten, die jedoch

mit Ge1d zu be11eben waren. Unseren Freunden hat die notigen Fermane der hi1fs-
bereite franzosische Konsu1 Fauve1 besorgt.

Die Danen vermitte1ten den Freunden bereits gemachte weitere Bekanntschaften,

so auch mit Giovanni Battista Lusieri, genannt Don Tita (Smith S. 168 f.), dem seit

1799 in Athen ffir E1gin in Athen arbeitenden ita1ienischen Zeichner. Beide, Lusieri

und Fauve1, werden von Cockere11 S. 45 g1eich erwahnt, wo er von seinem ersten

Anftreten in Athen berichtet, dabei wird dieser ho11er αἶς Lusieri eingeschatzt. Der

Wertvo11ste aber, den sie ba1d nach der Ankunft kennen ge1ernt haben, war Char1es

Robert Cockere11, der se1bst Anfang Dezember 1810 mit dem Architekten J. Foster,
dem er in Konstantinope1 begegnet war, von dort in Athen angekommen war. In der
Tasche hatte Cockere11 eine von ihm gefertigte Skizze des E1gin-Museums im
Londoner Park Lane (abg. bei Smith S. 299), die ihm zusammen mit einigen auf
der Rfickseite von Sir Hami1ton geschriebenen empfeh1enden Worten zur Einffihrung
bei Lusieri dienen so11te (Smith S. 298). Cockere11 ist a1sdann auf Jahre hinaus der
unzertrenn1iche Genosse geworden; auf sein Tagebuch ist bereits hingewiesen. Αἶς
Tite1bi1d tréigt eine 1903 erschienene Ausgabe den Lichtdrnck einer B1eistiftportrat-
skizze Cockere11s von Jean Ingres, wiederho1t auch bei Furtwang1er Aigina 1906
S. 177 Bei1age. Die Zeichnung hat die bei Ingress fib1iche Kfinst1ersignatur und
Widmung «Madame Cockere11». Ἕς ist bekannt, dass Ingres in Rom, nachdem er
dort 1806-1811 αἶς Stipendiat der Académie de France ge1ebt hatte, bis 1820
geb1ieben ist und 1é‘mgere Zeit, um etwas zu verdienen, portratiert hat'.

1 In meiner Schrift fiber Linckh S. 12 habe ich ein

anderes B1eistiftportréit von Ingres—dama1s im Besitz

der Nachkommen Linckhs, jetzt in Amerika (s. The Art

News XXVIII 31)-—mit der Signatur und Widmung

«Ingresa Messieurs Lynkh et Stacke1berg» auf Grund

der Fami1ientradition fiir ein Bi1d Linckhs erk1éirt und
vermutet. dass das entsprechende Bi1d Stacke1bergs

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

von Ingres nicht mehr vorhanden sei. Das war ein

Irrtum. Tatsfich1ich ste11t auch dieses Cockere11 dar

und ist dem oben genannten, von Ingres an Mrs.

Cockere11 geschenkten Bi1de sehr ahn1ich in vornehmer

Ha1tung und Tracht. hat diese1be Leichtigkeit und
Sicherheit des Strichs, fibertrifft es aber an Pose 11nd

mann1icher Wiirde.

10
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Nicht wenige Eng1ander sind seit Beginn des 19. Jahrh. αἶς interessierte

Reisende, αἶς Topographen, Archao1ogen und Sannn1er nach Griechen1and gekom-

men, so 2. B. Architekten, wie Wi11iam Wi1kins, Edw. Danie1 C1arke, dann der schon

genannte Dodwe11, Martin Leake, Offizier und Geograph, und Wi11iam Ge11, der

spater, 1812 und 1813, im Auftrag der Society of Di1ettanti in Griechen1and, spezie11

in Attika mit me1ireren Architekten gearbeitet hat. Hier aber miissen wir zur Kenn-

zeichnung der Situation, die unsere nordischen Fre'unde mit den 2 eng1ischen Kame-

raden in Griec1ien1and angetroffen haben, an die zah1reichen vornehmen Eng1ander

(vg1. anc1i den oben genaunten Brief von Koés in Osterr. Ja11resh. V. Beib1. 168)

errinnern, die dama1s i111 Zeita1ter der durc1i die Kontinenta1sperre gekennzeichneten

antieng1ischen Po1itik die Tfirkei αἶς ein dem Vorgehen Napo1eons nicht gefo1gtes

Land bei ihrem Drang zur Mitte1meerwe1t und znui Orient 1ockte, und uns einge-

hender mit dem beriihmtesten von i11nen befassen, mit Lord Byron. Denn seine

Wege haben sich mit denen nnserer Freunde ba1d nac1i ihrer Ankunft in Athen

wiederho1t beriihrt und immer wieder gekreuzt. Frei1ich auf arc1iao1ogischem Gebiet,

wofiir Byron kein tieferes, anf 1iistorischeni Denken beruhendes Interesse hatte,

trafen sie sich nicht.
Byron war am 2. Ju1i 1809 mit Hob11onse aus Fa1mouth abgefahren 11nd hatte, iiber

Ma1ta kommend, ini September in Preveza tiirkisch-griechisc11en Boden betreten.

Nach 1ingerem Aufentha1t bei A1i Pascha in Epirus und kfirzerem in Morea bei

Ve1i Pascha war er am Weihnachtstag zum ersten Aufentha1t in Athen einget1offen.

Hier hat er den im Oktober in Jannina begonnenen Canto I von Chi1de Haro1d’s

Pi1grimage am 30. Dezember vo11endet. Er hatte Wohnung genommen bei der

genannten Frau Tarsi Makri und ihren ob i1irer Amnut und Bi1dung geriihmten

drei Toc1itern, den 3 Konsn1inen oder Grazien (Cockere11 S. 45) Marianne, Katinka

und Terese. Byron, der in einem ihr gehorigen Nebenhause wohnte, hat a11en drei

seine Aufmerksamkeit geschenkt. Beriihmt ist geworden die jiingste αἶς die Maid of

Athens des von Byron vor seiner Abreise im Marz 1810 verfassten Gedic1its, von

dem schon Cockere11 S. 45 mit Recht sagt, dass es bedentend fiberschéitzt worden sei.

Byron dachte natiir1ich nie daran, sie zn heiraten, wie er in einem Brief an Hobhouse

vom 23. 8. 1810 ge1egent1ich fast unsympathisch sagt (Lord Byrons correspondence

ed. by John Murray I 1922 S. 16). A15 er nach 1éingerer Abwesenheit in Konstan-

tinope1 am 18. Ju1i 1810 zum zweiten, aber nur kurzen Aufent11a1t nach Athen

zuriickkehrte, hat er, wie auch von November 1810 an bis zu seiner Riickke1ir in die

Heimat i111 Apri1 181 1, nicht mehr dort, sondern im Kapuzinerk1oster gewohnt, aber

nicht αἶς reuiger Siinder, wie die ba1d nachher entstandene Legende von seinem

riihrsamen Gesprac11 mit Pater Pau1 d’Yvrée (s. Maurois, Byron I 185) behauptete,

den Pouquevi11e bei Fauve1 1814 getroffen hat (Pouquevi11e, Voyage V 49 ff; vg1.

aber das scharfe Urtei1 z. B. von Prokesch-Osten, Denkwiirdigkeiten aus Europa und

dem Orient II 695 iiber diese iin a11gemeinen nicht a11zu zuver1assige Que11e, ein

Urtei1, das auch gegeniiber Chateaubriand und Dodwe11 zur Vorsicht mahnt). Ἕς ist
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ein Zeichen fiir den ernsten Wirk1ichkeitssinn nnserer Freunde, dass sie mit Ans-

nahnie der knrzen sach1ichen Bemerkung Cockere11s nirgends die von sp1eenigen

Reisenden immer wieder anfgesuchten und bestaunten Madchen in ihren Papieren

erwahnen, a1so diese Romantik nicht mitgemacht haben', doch siehe die knrze Be-

merkung bei Stacke1berg S. 169.

Mit Byron, der ba1d nach ihrer Anknnft von Reisen durch Attika zusannnen

mit Lusieri nnd Fanve1 und im Pe1oponnes, Patras nnd O1ympia, nach Athen zuriick-

gekehrt war, haben unsere Freunde von nun an hanfig verkehrt. Stacke1berg erzah1t

S. 84, dass Ha11er von seinem Krankenbett ans am 18. 1 1. 1810 mit Byron («nnter

dem Schntze») 11nd den anderen in Snnion gewesen sei, was daina1s ein besonders

be1iebtes Zie1 war. Byron spie1t in der Aninerknug 6 seines Canto II des C1ii1de

Haro1d, Stanza XII, auf diese Tour an, bei der ihn «a very superior German artist»
—. er meint Ha11er—beg1eitet habe; ebenso in einem Brief vom 26. 11. 1810 an

Hobhonse—der sich ini Sonimer 1810 von ihin getrennt 1iatte 11nd nach Hanse
gereist war-—, in dem er 7.11m erstenma1 Cockere1Ἰ erwahnt, den er anfgefordert habe,

ffir Hobhonse zu ma1en; dann schreibt er weiter (Murray S. 23): «Cockere11, Foster,

I Uber die drei Tochter Makri werden in den
Byron-Biographien a11erhand wenig mit einander fiber-

einstinnnende Nachrichten gegeben. so 2. B. bei E1ze

1886 S. 457, besser bei Maurois 1930 I 174,182; II 334.

Am besten orientiert fiber sie woh1 D. Kampurog1u

a.a.O. ΙΕΙ 16 ff., wo er sie αἶς Miidchentypen von

dama1s schi1dert und zng1eich abbi1det. dann in seinen

Ἀττικοὶ ἔρωτες and im Messager d’Athénes I924

— beides mir nicht zugiing1ich —, wo er nach giitiger

Mittei1ung von Dr. W. Barth, Athen sagt. dass er sic

und ihre Fami1ie noch gekannt habe. Die von Byron

Angedichtete hiess Terese, war aber nicht die a1teste,

wie schon Cockere11 S. 4S and andere nach ihm

fa1sch1ich sagen, sondern die jiingste. Fa1sch ist auch

die Angabe bei Buchon. La Gréce continenta1e |843,

b9, dass Terese spiiter die Fran des Oherkonservators

G. Pittakis gewesen sei, und eine Verwechs1nng mit

der mitt1eren. In der richtigen Fo1ge ihres A1ters

werden sie anfgeziih1t 11.3.. in der Mitg1ieder1iste der

Phi1omusos Hetairia, von der nachher gesprochen wird.

Die drei Tochter des oben genannten eng1ischen

Vizekonsu1s Prokop Makri und der Tarsia M., Tochter

des angesehenen Atheners Batistas Vretos, wurden

von der Grossmutter Marianna Makri geb. Mnriki und

deren jfingster Tochter Theodoru1a erzogen. Sie

waren sehr gebi1det, verstanden auch franzosicb.

eng1isch und ita1ienisch und waren schon desha1b bei

den Fremden sehr geschéitzt. Αἶς Byron nach Athen

kam and im Hause nebenan, das auch der Fami1ie

gehorte, Wohnungnahm, war die A1teste, Marianna 16,

Katinka 14 and Terese 13 Jahre a1t.

Die fi1teste, auch Dudu genannt, war znerst mit

einem Eng1ander Whittington ver1obt, der aber starb

und von ihr nie vergessen wnrde, wenn sie auch

spéiter einen Kapitain Namens Karkanides aus Zante

heiratete. Αἶς «Dudu» erwéihnt sie Byron in dem oben

genannten Brief vom 23. 8. 1810. Die zweite heiratete

den genannten Archao1ogen. Terese, die dritte, auch

Lu1a genannt, hat das Gedicht Byrons erst nach

Jahren er1ia1ten. αἶς sie 1angst beriihmt war. Sie babe,

da sie an Byrons Liebe g1aubte, erst nach seinem

Tode, etwa 1830, sich entsch1ossen, den Eng1éinder

B1ack zu heiraten. der am Freiheitskampf ruhmvo11

betei1igt war, a1sdann durch dass Woh1wo11en des seit

1832 méichtigen Grafen Armansperg Po1izeipriifekt

von Athen wnrde. aber mit diesem zuriicktrat und

dann eng1ischer Le11rer am Gymnasium wnrde. 1m

Krimkrieg hat er sich dann wieder hervorgetan und

wnrde nachher eng1ischer Konsn1 in Misso1ungi. Er

ist 1868 in Vo1o, Terese 1875 in Athen gestorben;

s. A11g. Zeitung Bei1age 29. 10. 1875 S. 4726. Der E1ie

Tereses mit B1ack sind 3 Sane entsprossen, die nach

Angabe von Dr. Barth noch 1901 in Athen ge1ebt

haben. Wenige Jahre vor ihrem Tod wnrde die We1t

nochma1s an das ehema1ige Madchen von Athen

erinnert. Im J. 1872 wnrde in Europa bekannt, (1ass

Mrs. B1ack in Armut sich befinde. Um ihr zu he1fen,.
vertonte der dama1s in London 1ebende Char1es

Gou ἡ od das Byronsche Gedicht mit eng1ischem. fran-
zosichem und ita1ienischem Text, εἰπε Subskription

wnrde eroffnet, und Gounod fiber1iess seine Rechte

auf diese unter seinen eng1ischen Liedern popu1arste
Me1odie in der H6he von 450 Fr. an diese Sub-
skription (Gaz. music, 17. Nov. 1872, 367;zitiert in
der Biographie Gounods von J.-G. Prod’homme et
A. Dande1ot Tei1 II, Paris 1911, S. 274.).
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Graham, Baron Ha11er (a Teutonic and Cimbrian trave11er), Lusieri and myse1f are

to set off μεθαύριον for Cape Co1onna in great force» ; dann 5. 12. 1810 an dense1ben

(Murray S. 24 f.): «Graham, Cockere11, Lusieri, myse1f and an Bavarian baron went

to cape Co1onna, where we spent a day». Seiner Mutter schreibt Byron 14. 1. 181 1

ans Athen fiber seinen Verkehr mit Franzosen, Ita1ienern, Deutschen, Danen, Grie-

chen, Tiirken, Amerikanern usw. (Th. Moore, Letters and journa1s of L. Byron I

1833, I85 f.), darin erwéihnt er besonders «a famous bavarian artist, taking some

views of Athens etc. for me». Diese Arbeit Ha11ers hatte Cockere11 vermitte1t. Das

G1eiche schreibt Byron am se1ben Tage an Hobhouse (Murray S. 28). End1ich ist

wichtig ein Brief Byrons an Rev. Hodgson vom 20. 1. I811 (Murray S. 29; vorher

schon mit Facsimi1e veroffent1icht in Annua1 of Br. Schoo1 22, 1916-8, 107 ff), in

dem er fiber seinen Verkehr mit a11er1ei Nationen spricht, dann «Dr. Bronstedt of

Copenhagen», mit dem er eine A11ianz gesch1ossen 11abe, erwahnt und hinznffigt:
«I have in pay a Bavarian Baron, named Lynch (pronounce it Lynk), who 1imns

1andscaps for the 1ucre of gain». Hier 1iegt eine Verwechs1ung von Ha11er und

Linckh vor, dazn vie11eic11t eine satirische Anspie1ung anf die in1 Gegensatz zum

sparsamen, sch1echt dotierten und daher auch fiir andere arbeitenden Ha11er wesent-

1ic11 mehr verbrauchende Lebensweise Linckhs. Im se1ben Brief, geschrieben ans dem

Kapuzinerk1oster, spricht er auch von seinem Verkehr mit Cockere11 und Foster.
Byrons Abschied ans Griechen1and nahte. Am 19. Marz gab er ein «supper to

a11 the Franks in the p1ace» (Brief an Hobhouse vom 18. 3. 181 1 bei Murray S. 31).

Wenn Murray S. 31 unter Hinweis darauf, dass Briefe von Byron von da ab bis 7.11111

15. Mai, wo er in Ma1ta angekommen war, feh1en, vermutet, dass er knrz vorher,

a1so um den 4. Mai Griechen1and ver1assen habe, so sind Datum 11nd Einze1heiten

von Byrons Abreise ans Athen 1angst bekannt; davon nachher.
Byron hat 17. 3. 181 1 ἱ111 Kapuzinerk1oster sein gegen E1gin gerichtetes Gedicht

«Course of Minerva» vo11endet; das beweist das Mauuskript im Besitz von Ear1

Stanhope. Bekannt1ich ist es aber nicht ausgegeben worden 11nd Byron hat sich
begnfigt, die ersten 54 Verse im 3. Gesang seines 1814 erschienenen Corsaren wieder-

zugeben. Zu seinen Lebzeiten ist jenes Gedicht nie in Eng1and erschienen—fa1sch

ist daher Michae1is Angabe (Entdeck. 2. Auf1. S. 39)—, sondern erst 1828 nach einer
3 Jahre vorher in Amerika, mit oder ohne sein Mitwissen, erfo1gten Erstveroffent-

1ichnng. Byron hat sich a1so fiir den offent1ichen Angriff auf E1gin begniigt mit den
Anspie1ungen in Strophe 12-1 5 des Canto II des Chi1de Haro1d, den er in) Miirz 1810
in Smyrna vo11endet, in Athen von November 1810 bis Anfang 1811 mit Anmer-

kungen versehen and im M’cirz 1812 hat erscheinen 1assen'. Dieser vie1bernfene

1 Interessant ist hiefiir der Brief Wi11iam R. ᾞα zuriickgekehrten Byron i1m1 schreibt,dass er ihn nicht

mi1tons—desse1ben, unter dessen Schutz Cockere11 αἶς einen gefiihr1ichen Gegner betrachte mit seinem

nach Athen gefahren war -— an Lord E1gin von 2. 8. beabsichtigten Angriff; vie1mehr mache dieser E1gins

1811 (Smith S. 313 AnnἸ. 287), in dem er unter Rfick- Tat noch bekannter ιιι Gunsten Eng1ands und er-

gabe von Briefen des knrz vorher nach London wecke Interesse fiir die Ausste11ung der Marb1es.
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Angrif’i Byrons mag unter den Freunden ofters erortert worden sein. Wenn Byron

nnter rascher Aufgabe einer gep1anten agyptischen Reise am 22. Apri1 181 1 Athen

ver1assen und den Weg nach Hause fiber Ma1ta genommen hat nnd zwarausge-

rec1inet mit dem eng1ischen Regierungsschiff Hydra, das eine Anzah1 der E1gin-
Marb1es nac1i Ma1ta brachte, 11nd znsammen mit Lnsieri (Cockere11 S. 50; Linckhs

Tagebuch; Smith S. 282), so sc1iwac1it dies die Kampfste11ung Byrons derart

ab, dass sie fast αἶς Theaterdonner wirkt 11nd nur erk1art werden καίη ans einer

immer wieder ungeziige1t 1osbrechenden instinktiven Abneigung des Eng1éinders

gegen den Schotten einerseits nnd ans einer gerade dama1s, αἶς die Zah1 deter sich
mehrte, die nach Griechen1and gekommen waren, «to transp1ant o1d Greece into

Eng1and» (5. Michae1is, Entd. S. 9, 30), erregten Stimmung gewisser Kreise Athens,
andererseits gegen die Ausp1iiuderung Griechen1ands, eine Stinnnung, die zu a11er-
hand unsinnigen Behauptungen gefiihrt hat und dnrch das Anftreten unserer Freunde
in Aigina und P1iiga1ia noch verme1n‘t worden ist. joh. Gennadios erzah1t—worauf
mich P. Wo1ters freund1ic1i hinweist-—- in seinem, mir nicht zugang1ichen Buche
« Ο Λόρδος, Ἕλγιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὰς Ἀθήνας ἰδίως ἀρχαιο-
λογήσαντες ἐπιδρομεῖς» (Athen 1930 S. 126) das auch von K1enze in seiner
Akademie-Vor1esung vom 21.3. 1821 «Uber das Hinwegffihren p1astischer Knnst-
werke aus dem jetzigen Griechen1and» S. 13 angedeutete Marc1ien von einer Gese11-
schaft, die sic1i 1807 (1!) in Rom znr Ansp1i‘mderung Griec1ien1ands gebi1det und
die bestanden habe ans Baron Ha11er, dem Wiirttemberger Linck1i, Cockere1Ἰ,
Stacke1berg, Brondsted, Koés. Und von Fanve1 sagte der Stadtk1atsch, dass er
beabsichtigt habe, das Theseion \vegzuschaffen: das ist abgesehen von der Unsinnig-
keit an sich eine vo11ige Verkennung des k1einen Mannes, der auc1i immer nur mit
k1einen Mitte1n arbeiten konnte.

An weiteren 11ervorragenden Gasten wei1ten 1810-11 in Athen ausser Byron
und der bereits genannten Lady Stanhope der eng1isc1ie Konsn1 Bruce, Marquis
S1igo, Byrons Studienfrennd, n. a. in Linckhs Tagebuch erwéi1mt‘, Baron Frederic
North (seit 1817 Lord Gui1ford), der bekannte P1ii11ie11ene und spatere Griinder der
jonischen Universitat, die Arc11itekten Ga11y 11nd Fazaker1y, die S1C11 fiir Eng1and
auc1i um die Agineten bemiihten (Cockere11 S. 58).

fiber Lusieri ist bereits gesprochen; seine unermiid1iche nnd umsichtige Téitig-
keit im Dienste E1gins seit 1799 ist von Smith a. a. O. ausfii1n‘1ich und objektiv
be1euchtet. Zusammen mit Ha11er und Fanve1 nennt ihn anc1i H. W. Wi11iams,
Trave1s in Ita1y, Greece etc. 1820, 33| if. in einem Brief aus Athen vom Mai 1817
(abgedrnckt bei Smith S. 169 f.). In gewisser Beziehung sein Gegenspie1er ist der
Franzose Louis-Francois-Sébastien Fanve1 gewesen, ei11 Gegensatz, auf den auch
Byron in der genannten Anmerkung zn Canto II anspie1t (s. auch Smith S. 279

1 Marquis S1igo war der Besitzer der i1im von Ve1i besitz identifiziert worden und dann ins Britische
Pascha geschenkten Siiu1en vom Schatzhaus c1es Museum gekommen sind (Smith S. 231; Mic1ion, Re-
Atreus in Mykene. die erst 1904 in dem Fami1ien- vue des ét. grecques 1912, 178 f.).
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Anm. 205“). Seine Biograp1iie von Legrand, Revue arch. 1897 I und II giebt auc1i

ffir unser Thema wichtige Einze1heiten fiber das Leben dieses Mannes, der von 1780

an' vie1e Jahre iin Dienste C11oiseu1-Gouffiers anfangs in K1einasien gearbeitet und

seit 1784, αἶς sein Herr franzfisisc1ier Botschafter bei der Hohen Pforte geworden war,

in Athen den Spezia1auftrag, Abgfisse der Parthenon-S1<u1pturen zu 1iefern, durch-

geffihrt hat. Αἶς die franzosische Revo1ution seinen Herrn ans Konstantinope1

verjagte, 1ebte Fauve1 anfangs αἶς Privatmann, dann von 1803 ab bis znm Beginn

des Freiheitskampfes αἶς franzosischer Konsu1 («sous-conimissaire») in Athen in

besc11eidener amt1ic1ier Ste11ung, die i1nn so wenig Arbeit, frei1ich auch so wenig

Verdienst brachte, dass i1nn fast a11e Zeit ΧΙΙ arc1iéio1ogisc1ier Betfitigung b1ieb.

Chateaubriand, der bei i1nn wo1inte, und i1nn a11es verdankte, was er in Athen 1806

sah, sagt von i1nn (ItinéraireI 172): «i1 en connoit 1es inoindres détai1s,beaucoup

mieux qu’un Parisien ne connoit Paris». Frei1ich fiber Athen und Attika ist er wenig

hinausgekonnnen. Aber auf diesein Boden hat er sich nnbestreitbare Verdienste um

die Topographie, fiber die er auc11 z. B. in1 Magasin Encyc1op. 1808- 1812 berichtete,

erworben. Er hat dann die franzosic1ie Regierung, das Musée Napo1éon, fiber die

Funde in Aigina nnd Phiga1ia orientiert, ohne frei1ich mit der Erwerbnng Erfo1g κιΐ

haben; s. darfiber einge1iend Mic1ion, Revue des ét. gr. 1912, 158 ff.; 401 ff. Eine

Ironie des Schicksa1s ist es, dass Lusieri i..J 1803 Fauve1s Gerfiste ffir seine Arbeit

an Parthenon benfitzt hat. Ffir die Ste11nng des k1einen Konsu1s und citoyen,i1n

Gegensatz zu seiner frfiheren Tatigkeit iin Dienste Choiseu1-Couffiers αἶς inou1eur,

Architekt, Geograph und Ma1er, ist bezeic1inend die von Legrand Rev. arch. S. 392

angeffihrte Ste11e ans einem seiner Briefe: «je sonis Monsieur 1e consu1 an mi1ieu des

Barbares, sans pouvoir conipter un ami parnii 1es nationauXv. Ἱῆς Ja1ir 1810 féi11t

eine k1eine Ausgrabung von i1nn, néim1ich von Grabern nud im Teinpe1 beim Pass

von Daphni. Vie11eicht ist der Gegensatz zwisc1ien i1nn und Lusieri in den Berichten

etwas fibertrieben. Jedenfa11s standen Ha11er, Cockere11 11nd Li11e11 mit beiden gut,

ebenso Martin Wagner. Cockere11 S. 45 schreibt Fauve1 Geschmack und Bi1dnng χιι,

Lusieri aber nennt er «an individua1 of indifferent character»; S. 56 f. erzéi1i1t er,

dass Lusieri fiber die Aigineten krank vor Arger wurde, Fauve1 aber zwar enttéiusc1it,

jedoch zn anstandig war, um sic1i zu argern und uni nic1it wertvo11e Hi1fe ΧΙΙ 1eisten.

In der Tat entnehmen wir Linck1is Tagebuch Naheres fiber das e1ir1iche Interesse

Fauve1s an den Funden. Αἶς Linckh 11nd Foster mit dem ersten Transport von Aigina

am 27. Apri1 1811 im Pha1eron ankamen, ging Linckh g1eich am anderen Morgen

zu Fauve1, «um ihm unser G1fick zu verkfinden und ihn zug1eich gfinstig ffir uns κιΐ

stimmen»; Fauve1 freute sich aufrichtigst fiber den Fund, wie ihin nie einer vergonnt

war, nnd hat ihn dann auch in einem Brief vom 13. 9. 181 1 ob seiner Bedeutung ffir .

die Knnstgeschichte gerfihmt und sich ja auc1i um ihn, wenn auch ganz unzu1ang1ich

bemfiht (Rev. arch. 1897, 394 f.). Fauve1 ist g1eich in der fo1genden Nacht init

1 S. neuestens seinen Bericht fiber seine erste griechische Reise 1780, bei Lowe, Hesperia 1936, 206 ff.
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Linckh und Foster nac1i Aigina hinfibergefahren. Seine zmn Tei1 etwas naive Ro11e
dase1bst ist von Linckh ini Tagebuch anziehend geschi1dert. Μάη hat den Eindruck
eines ehr1ic1ien Mensc11en, den die Ansgraber αἶς so1chen so gut kannten, dass sie
kein Bedenken trugen, ihm einen Tei1 der Sku1ptnren ins Ἤσῃς zu geben, und ihm
er1anbten, Abgiisse herznste11en. Diese Abgfisse sah Wagner Januar 1813 in Fauve1s
Ἤσῃς in Athen, ehe er die Origina1e, die dama1s in Ma1ta waren, gesehen hat, und
hat darnac11 geurtei1t nnd den Kauf abgesch1ossen. Anders war woh1 Fanve1s
Unteragent, der Kanfmann Roqne ans Carcassonne' der nach Linckh seinen Schre-
cken fiber die ande nicht verbergen konnte. Auch fiber die Phiga1ia-ande, an denen
Fanve1 regen Antei1 nahm, hat Linckh mit ihm korrespondiert (Michon S. 401 ἢ),
aber nach anfang1ichem Lobe wo11te Fanve1 so wenig an sie heran, wie bekannt1ich
Wagner, den frei1ic1i sein gespanntes Verhéi1tnis zn Ha11er voreingenommen hatte.

Ffir dieses gnte Verha1tnis zwisc1ien den nordischen Knnstfrennden 11nd Fauve1
ist noch bezeichnend ein Brief Ha11ers an Fauve1 vom IO. 10. 1815, in dem er ihn
(ans Constantza) bittet, den eng1isc1ien Gesandteu n1it Fran in Athen zn beg1eiten
nnd ihm «son pen d’antiqnes dans son magasin chez Madame Masson» zn zeigen
(Michon S. 426).

End1ic1i ist noch αἶς Mitspie1er anf der griec1iischen Lebensbfihne von dama1s
zn nennen G. Gropius; es ist nicht der preussisc1ie Ma1er Georg Gropins, mit dem
ihn Michae1is S. 34 identifiziert, sondern ein im Orient geborener Deutsch-Oster-
reicher, 1angere Zeit britischer Konsn1 in Trikkeri am Eingang des Go1fes von V010,
spater osterreichisc1ier Konsu1 in At11en (Mic11on S. 167 AnnἸ. 1), ein gefa11iger,
woh1 ausgeg1ic11ener Μαίη mit vie1 Wissen nnd Gesc11aftserfa11rung in1 Orient
(Prokesch von Osten, Denkwiirdigkeiten II 693). Stacke1berg fand bei ihm in1 Februar
181 1 freuud1ichste Anfnahme, αἶς er mit den Danen von Bootien 11nd De1phi zn ihm
kam, 11111 von da nach Konstantinope1 zu fahren, nnd dann wieder, αἶς er mit Brondsted
nach a11er1ei Abenteuern in K1einasien auf dem Rfickweg nochma1s bei ihm ein-
kehrte, ιι111 dann von ihm sowo1i1 den Tod voni1Koés αἶς auch den Aiginetenfund zu
erfa1iren. Gropius hat dann vor a11en1 die Verbringung der Aigineten nac11 Zante
nnd Ma1ta, sowie die offent1iche Versteigerung angeregt nnd wesent1ich dnrchgeffi11rt.

Die nieisten dieser Namen werden in dem Mitg1iederverzeichnis der Φιλό-
μουσος Ἑταιρεία ἐν Ἀθήναις ,genannt, das Kampurog1n in den Μνημεῖα τ. Ἑστ.
τῶν Ἀθηναίων Ι 1891, 215 ff. sannnt Statut vom 1.9. 1813 vet-offent1ieht hat. Hier
erscheinta1s einer der 4 Ephoroi A1exandros Logoth etis C11omatianos (nach Μνημεῖα
Π 76 identisch mit dem 1822 verstorbenen, sonst Niko1aos gennanten Logothetis,
den E1gin 1802 211111 eng1ischen Vizekonsu1 gemacht hat;s. Μνημεῖα Ι 257 f.). Αἶς
Mitg1ieder, darnnter, nicht wenige weib1iche, genaner αἶς συνδρομηταὶ d.h. Abon-
neuten werden i. g. 217 genannt, darnnter -— ich zitiere wort1ich — fo1gende: «Char1es

1 Roque war woh1 mit der a1testen der 5 Tochter Euthychia Rokn, die in dem Mitg1iederverzeichnis
von Mina Makri verheiratet, a1so ein Oheim der 3 der Phi1omnsos Hetairia genannt wird. (s.u. S...)
Grazien; seine Tochter oder Fran war woh1 jene
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Robert Cockere11, London» — « Ἀνδρέας Μασσῶν Ἀθηνατος» (Verwandter oder gar

Gemah1 der Madame Masson 3’)» —— «E. Baron Ha11er aus Niirnberg» — «Otto Baron

Stacke1berg aus Est1and»— «Jacob Linnky aus Wittenberg» —« Εὐτυχία Ρόκου ἢ

ἓξ Ἀθηνῶν» (Tochter oder Frau von Roque?) — «Μαριάννα Μακρύ, ἡ Ἀττικὴ»
(die a1teste der 3 Konsu1inen)— «Marianna Foster, di Smyrna» (die Frau von

Cockere11s Freund Ε, die er nach Cockere11 S. 136» —- «Foster has fa11en in 1ove

and refuses to make with me the tour ......... as he promised, because he cannot tear

himse1f away from his 1ady 1ove» —(im Frfihjahr 1812 in Smyrna kennen und

1ieben ge1ernt hatte)—— «John Foster Jun., Liverpoo1 Eng1and» — « Αἰκατερίνα

Μακρύ, ἢ ἓξ Ἀθηνῶν» —(sonst Katinka genannt)~—— «Θηρεσία Μακρὺ ἢ ἓξ

Ἀθηνῶν» - (Byrons maid of Athens).
Uber das Griindungsdatum dieser im Geist von Korais' arbeitenden Gese11-

schaft, die den Zweck hatte, eine Bib1iothek, ein Museum und —-wiei°1ber 100 Jahre

vorher A1ex. Mavrokordatos angestrebt hatte— Schu1en ΧΙΙ griinden und bediirftige

griechische Schii1er zu unterstiitzen, die a1so eine ganz unpo1itische Ange1egenheit

war und aus den geschi1derteu Verhi’t1tnissen ohne weiteres zu erk1aren ist, herrscht

Zweife1: 1814 nach Hertzberg bei Ersch 11nd Gruber A11g. Enc. 1 87 S. 111 und

Gesch. Griechen1ands ΙΕΙ 1878, 402 und Gervinus, Gesch. des 19. Jahrh. V 1861, 91 ;

dagegen 1812 nach Mende1ssohn-Bartho1dy, Gesch. Griechen1. I 130 und in Sybe1s

Hist. Zeitschr. 16, 1866, 294 ff.

Stacke1berg ist Januar 1814 der «neugegriindeten» Gese11schaft beigetreten

(S. 294 ἱ), wobei er αἶς ihren Zweck angiebt, «fi'n‘ Schutz und Erha1tung der A1ter-

tiimer zu sorgen und junge Griechen zu kiinst1erischer Ausbi1dung in das Ans1and

zu senden» und wo er zug1eich die Hetairie aus ihrem nachher ΧΙΙ erwéihnenden

Freundschaftsbund mit der Eu1e αἶς Symbo1, gesch1ossen Winter 181 1 - 12, entstauden

sein 1asst. Das Schwanken des Datums, das an sich durch das Datum des Statuts

gesichert ist, erk1art sich auch aus den mit der Znnahme von Fremden in Atheu

zusammenhangenden Bestrebungen der Hebung des ku1ture11en Niveaus, Bestre-

bungen, die fri’iher schon A1. Mavrokordatos vertreten hat und die der Hetairie vorge-

arbeitet haben. Dazu gehort auch die 1812 gegri’mdete Φιλαθηναϊκὴ Ἀκαδημία,

ιιἒιιιὴἱεἲι εἰπε den Fremden fiir ihre Reisen diencnde Leihbib1iothek. Ἕς war eine

Grfindung der Fremden, die jedoch nur 6 Monate bestanden hat und nach Kampu-

rog1n Μνημεῖα ΙΕΙ 1892, 3 f. dann von der Phi1omnsos Hetairia abge1ést wurde. Die

weitere Geschichte derse1ben, die Veranderung ihres Zweckes und die Geschichte der

von ihr ganz1ich verschiedenen, rein po1itischen, im Jahre 1814 in Odessa entstan-

denen Hetairia der Phi1iker, berfihrt uns hier nicht.

In diesen fiberaus bunten Kreis von Einheimischen und Fremden, nach Rang,

Abkunft, Interesse und Beruf, sowie Aufentha1tszweck ganz1ich verschieden, der

dama1s in Athen sich begegnete, sich schnitt und abstiess, immerhin aber Leben

1 S. besonders Mende1ssohn-Bartho1dy, Gesch. Gr. stigen Auftrieb Griechen1ands. der nach 1800 ΧΙΙ be-

S. 28 ff. fiber den vor a11em Korais verdankten gei- merken ist.
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erzeugte, heben sich αἶς Manner von unbeugsamen Wo11en, sach1ichem Kénnen und
ehr1ichster Gesinnung gegen das Land, in dem sie ihren Wohnsitz aufgesch1agen hatten,
und ihre Bewohner unsere nordischen Freun de ab. Ἕς waren Architekten von

hohem Kénnen, wie Ha11er und Cockere11, Archao1ogen von ausgezeichneter Bi1dung

wie Br6ndsted 11nd Koés, dann Stacke1berg, innner mehr wissenschaft1ich reifender
Kunstkenner, und end1ich Linckh, mit feinem kiinst1erischen B1ick begabt und a11-
seitig fiir Land nnd Leute, Kunst 11nd Vo1ks1eben interessiert. Sie einigte zu gemein-
samer, nie getrfibter Freundschaft 11nd Arbeitsgemeinschaft ein echter, kfinst1erisch
unterbauter Phi1he11enismus oder, sofern er in der griechischen Kunst den vo11en-
detsten Ausdruck der mensch1ichen Kunstsprache sah, P1ii1ok1assizisnms. Ihren1 hohen
idea1en Zie1 haben sie Jahre 1ang Leben und Gesundheit geopfert. So καίη man
Reisen den heroischen Zug nicht absprechen. Dieser durch keine Entbehrungen,
Erkranknngen und Lebensgefahren in seinem Schwung eingeschrankte Idea1isnms,
mit dem sie suchend und samme1nd, zeichnend und grabend das noch nicht befreite
Griechen1and durchzogen 1iaben, der Erfo1g ihrer Miihen, ihre Aufnahmen von
Landschaften, Ruinen, Baudenkméi1ern, beweg1ichen A1tertiin1ern, vo1ksknnd1ichen
Dingen, Trachten, Vo1kstanzen und Ae., 11nd vor a11em ihre herr1ichen Funde, an
deren Gewinnnng sie nicht b1oss Leben und Vermégen —— von Gewinn καίη keine
Rede dabei sein—-, sondern auch ein fiir jene Zeit hoc1iachtbares Kénnen gesetzt
haben, sowie end1ich ihre schrift1ichen Aufzeichnungen, Tagebficher und Zeich-
nungen —1eider sind die Papiere Ha11ers in Strassbnrg (Furtwang1er, Aigina
S. 177) immer noch nicht veréffent1icht—sichern ihnen einen vordersten P1atz
in der Geschichte der archéio1ogischen Arbeit anf griechischem Boden. In ihrer
opferfrohen, der Sache mit reiner Liebe dienenden Forscherarbeit im Dienst
ihrer kiinst1erisch —wissensc11aft1ichen Idea1e erb1icken wir, wie ich an anderer
Ste11e ausgeffihrt habe (Mfinchner Jahrbuch 1936), ein nordisch—germanisches
Erbtei1, das vor a11em in Wincke1mann 1ebendig gewesen ist nnd das a1sdann nach
ihnen durch Manner, wie Ludwig Ross, K. O. Mii11er, Ernst Curtius 11nd Ado1f Furt-
wang1er bis auf Wi1he1m Dérpfe1d und Theodor Wiegand in die Gegenwart hinein
wirksam geb1ieben ist und der deutschen Arbeit vor a11em mit O1ympia den Stempe1
der reinen Liebe zur Sache anfgedriick hat.

Die zwei Héhepunkte ihrer Arbeit in Griechen1and sind die Ausgrabungen in
Aigina, i111 Friihjahr 1811 νοπ Cockere11, Foster und Linckh durchgeffihrt -- die
Danen und Stacke1berg waren von Nenjahr bis Herbst 1811 unterwegs in Nord-
griechen1and und K1einasien —, nnd in Phiga1ia,—nach einer ersten Erkundung
im Sommer 1811 durch Cockere11, Foster, Gropius, Ha11er und Linckh --.-im Ju1i
11nd August 1812 durch Bréndsted, Foster, Gropius, Ha11er, Linckh und Stacke1ber
vorgenommen'. Die Einze1heiten fiber beide Unternehmungen und das Hin 11nd
Her der Verhand1nngen, bis die Funde sch1iess1ich in Zante, jene am 1. II. 1812,.

1 Ein weiterer Tei1nehmer war Leigh, der nebst Mar1e das Ge1d vorgeschossen hatte (Stacke1berg S. 174).

τσινιοε ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 11
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diese am 1. Mai 181 3, 6ffent1ich versteigert worden sind, sind bekanut. Zu den be-

kannten Que11en sind neuerdings die Linckhschen Berichte hinzugekommen, die das

Bi1d noch bunter gesta1ten. Dazu kommen a11e die anderen Reisen und k1eineren

Grabungen, die vie1en Abenteuer mit Raubern, die Lebensgefahren des Fiebers, dann

aber auch die sto1zen Feste, die sie in Athen veransta1tet haben unter Tei1nahme

weiter Kreise. Zwei Jahre nachdem Cockere11 endgi1tig Athen ver1assen hatte, schrieb

ihm Frau Masson: «Non si sa, cosa ὲ Carnova1e dopo 1a vostra partenza». In der

Tat, mit dem Weggang der nordischen Freunde, die vom Herbst 1813 ab der Reihe

nach Griechen1and ver1assen haben, soweit sie nicht dauernd dort geb1ieben sind,

wie Ha11er bis zu seinem friihen Tod, war vie1 Licht und Sonne weggegangen, die

die diisteren Verhéi1tnisse des der Befreiung entgegenreifenden Griechen1ands, dem

frei1ich noch vie1 Schweres bevorstand, fiir einige Jahre er1euchtet und erwéirmt hatte.

Stacke1kerg erzéih1t in seinem Werke fiber den TempeἸ von Bassae S. 124, wie nach

dem unter gréssten Mfihen erfo1gten Abtransport der 23 Friesp1atten durch fiber ISO

Hirten, die sie Tage 1ang ans Meer zu tragen hatten, p1étz1ich in einer der Laub-

hiitten ihrer Frankopo1is Feuer ausbrach. Μάη wo11te die Stitte nicht ha1bverbrannt

ver1assen. So ward der Funke von Hfitte zu Hfitte getragen, bis a11e Menschenspuren

in Asche gesunken waren. «Die 1ichte Gesta1t des Tempe1s sank zurfick in seine Ver-

6dung, nach wie vor dem Wande1 trotzend». «Die Freude ist nur bestfindig, wenn

sie gestorben in der Erinnerung fort1ebt», das war der Spruch, der in ihren Freund-

- schaftsring eingraviert war. Nicht ohne innerste Antei1nahme verfo1gt man dieses

griechische Drama des nordischen Freundes-Thiasos, dessen Ver1auf im Ganzen und

dessen Einze1heiten zug1eich dem Kenner und Freund des heutigen Griechen1ands

sovie1 Vertrautes, mit Se1bster1ebtem Verwandtes bieten. Diese Jahre 1810-1814

waren in Wirk1ichkeit ein Beginn und zug1eich ein erster H6hepunkt des germa-

nischen Wanderns und Forschens auf dem jungfré’tu1ichen Boden Griechen1ands.

Tiibingen.

PETER GOESSLER



SUR UN SIGNE D’ECRITURE MINOENNE: “CASQUE,,(?) Ὁυ IDOLE?

PAR CHARLES PICARD

Dans 1e dernier vo1ume de The Pa1ace of Minos at Knossos, qui c1ot si magni-

fiquement 1a pub1ication de Sir Arthur Evans, 1’éminent archéo1ogue a donné
que1ques unes de ses obServations définitives sur .

1es signes d’écriture des archives du Pa1ais‘. C’est Η ὶ ( Ὕ᾿

une magistra1e «1econ de 1ecture» crétoise. E11e a “‘1 b ‘ ‘ c χς.

ne se verra pas accusée d’étre trop sec1ie, taut 1e MAI-LIA: MUM ΙΡΙΑ

vétéran des études cuossieuues a su 1’auimer par ἓΝ

des comparaisons historiques étendues. Ἀθή Ξᾇδιᾂιιἲ
Les écritures A et B de 1a Crete préhe11énique

out déja fait 1’objet, comme 1’ou sait, d’études uom- “NEAR βὶ-ἎΞΞΑ [!!ΤἸε(
breuses et diverses, outre ce11es de Sir Arthur W

Evans. On doit signa1er aussi 1es recherches ingé- wἸ;T

nieuses de J. Sundwa112 et de A. W. Persson (inscrip- ἡ ᾿ δ ᾿ κ( Ἐ

tion d’Asiné); dans un fascicu1e de 1a pub1ication CLA UNEAR CLASSB
francaise en cours, M. F. Chapouthier a, de son FIG-672. ‘HORNED HELMET’SIGN AND

coté, consacré des apercus perspicaces3 aux signes LSRBEJC'XSIL‘Zfii ,{sfifiifiififi’ggflfigfig

scripturaires de Ma11ia, provenant des foui11es de “m”: Fig. τ,

1’Eco1e, et, pour 1a part principa1e, des trouvai11es de L. Renaudin.

J’ai déja marqué" que, sur 1111 point et pour un signe, je me verrais p1us favorab1e

a une interpretation donnée par F. Chapouthier, qu’a ce11e que propose a son tour,

devant une meme catégorie de «symbo1es», Sir Arthur Evans. 11 s’agit de ce qui est

appe1é, dans 1a pub1ication de Cnossos, 1’ «/zor-Izea’ ba1my!» (Fig. I), rencontré déja au

Minoen Moyen III", sur des terres-cuites iuscrites de Ma11ia (Fig. 1). F. Chapouthier
re1evait que 1e signes u’avait pas d’autécédent hiérog1yphique; qu’i1 offrait des varian-

tes; et que «son principa1 intérét» était de rappe1er, par sa forme, certaines figurines

d’argi1e p1us ou moins cy1indriques a 1a base, trouvées a Cnossos" et a Ty1issos7.

1 Pa1ace. IV, 2, 1935, p. 619 sqq. 5 Ma11ia, 11. 1. 1., p. 59-01.
2 En dernier 1ieu, A1t-Kretische Urkunden-Stu- 6 Pa1ace. I, p. 175, fig. 124.

dien (Acta Academ. Aboensis humaniora, Χ, 2, 1936); 7 J. Hazzidakis, Τύλισσος μινωϊκή. p. 229 =Ty1iso
minoische OpfenUrkunden, Die We1t αἶς Geschichte, sos a 1’époque minoenne, 1921, p. 71 sqq; cf. aussi
II, 1936, p. 199 sqq. Les Vi11as minoennes de Ty1issos, 1934, p. 104 et p1.

3 Les Ecritures Minoennes an Pa1ais de Ma11ia, XXIX. L’exp1orateur de Ty1issosapensé toujours a
1930, Etudes crétoises, II. des «robes» votives.

4 Journ. Savants, I936, (sept.-oct.), p. 207 sqq.
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En 1921, Sir Arthur Evans avait vu dans ces sortes de terres-cuites des c1ochet-

tes {«s/zer/)-ée//») du M.M.I; ἱἸ 1es comparait ainsi aux c1oches votives suspendues

dans 1e chéne sacré de Dodone, man/aim: οὺ i1 n’est pas sans intérét de rappe1er ici

qu’i1 y aurait eu aussi, se1on certains textes, des marmz'fex (/e’éés) résonnant prophéti-
quement toutes en série, comme des sonnettes, sur 1e bran1e d’nn seuἸ choc.

L’interprétation d’Evans était-e11e recevab1e?

On efit pu s’étonner déja des indications décoratives portées sur 1’exemp1aire
cnossien, car e11es évoquaient tout jnste 1es orneinents... des <-. robes votives>~. C’est ce

, - {Vii uἸ ᾿

  
Fig. 2. «Robes votivesr (1e Ty1issos.

qn’a pensé J. Hazzidakis, qui a toujours mainteuu sa comparaison premiere avec 1es

robes. A propos des offrandes de Ty1issos (Fig. 2), presque toutes trouvées sous 1’aute1

grec a une assez grande profondeur', iἸ re1evait, en 1934 encore, 1a présence a Cnos-

505, de «robes votives» en porce1aine a coté des cé1ébres statuettes aux serpents; i1

signa1ait ιιιἸ cachet on 1’on voit, dit-iἸ, 1’offrande d’un véteinent sacré, par une orante,

devant un sanctuaire2. Les Minoens anraient 1égué aux Grecs 1’usage de consacrer

des gardes-robes dans 1es chape11es, a 1’usage des divinités.
Mais Sir Arthur Evans avait contesté 1’interprétation ainsi donnée, dés 1921:

«1’hypothese de Hazzidakis n’exp1iquant pas, disait-iἸ, 1es deux trons situés sur 1a a’cs-

sus des c1or/ze1/cs» 3. ΓΙ re1evait aussi 1’existence de «sonnettes» flai1/Mas, notant qu’en

ιιιἸ cas (cf. notre fig. 4), une téte de taureau apparaissait entre 1es deux «όε/Ζς», Que
1e point de vue du savant historien de Cnossos n’ait pas changé depuis 1ors, et méme
1orsqn’i1 a en a interpreter 1es signes qn’i1 appe11e en «casque romu», 1e quatriénie

tome du Pa1ace 1’atteste, p. 689, n. 2, passage οὺ i1 est dit notamment: L’a/ch visib1e

a toutes 1es phases du déve1oppement du signe du casque manque ici (dans 1es «son-

nettes»). A sa p1ace, i1 y a une poignée qui devieut ensuite une simp1e protuberance,

1 Vi11as Ty1issos. p. 105. cf. J. Hazzidakis, Vi11as Ty1issos, 1. 1.

2 3.8. Α.. VIII, p. 102, fig. 59. Pour 1a mention 3 Pa1ace, I, p. 175, n. 3.

d’une méme offrande sur cachets, a Haghia -Triada,
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et sur 1’objet votif origina1, deux trous pour Ἰa suspension d’un gre1ot. Une coupe

montre 1’arrangement avec ce gre1ot»" Un argument essentieἸ, qui ruinerait toute

comparaison avec 1es robes ou ido1es semb1e étre, pour Sir Arthur Evans, 1a discor-

dance chrono1ogique; e11e devrait étre considérée, se1on 1ui, comme décisive: 1es objets

votifs dit «robes» étant particu1iers aux dépots du M.M. Ia, 1e signe en casque orné

n’apparait, an vrai, que vers 1e connnencement du M.M. 11121, a trois siéc1es de distance.

ΓΙ n’y aurait aucune continuité.

Fig. 3. [do1es fcminincs [ιε L‘nossos.

Sir Arthur Evans a appuyé son interpretation du [τινι/[κυ [σιτκμ a 1’aide de com-

paraisons cherchées dans 1es documents hittites, et par ai11eurs, a Mycénes, a Vaphioz.

Doit-on considérer aujourd’hui 1a question comme tranchée, et 1’exégese du

signe «en casque» comme acquise? Je ne 1e crois pas. Pour ma part, je voudraisindi-

quer d’abord, ici, pourquoi je considére p1utot comme des I1ia/vs féminines drapées 1es
offrandes votives dites «sonnettes», trouvées tant a Cnossos (Fig. 3) qu’a Ty1issos;
pourquoi, d’antre part, 1e signe d’écriture reconnu 2‘1 Ma11ia et a Cnossos (fig. 1) me
semb1e sous ses divers aspects, dériver p1utot de 1a forme divine et humaine de 1’ido1e,

primitivement schématisée en «c1oche»; j’examinerai enfin que11es ont été 1es suites
possib1es du motif, dans 1’art grec arc11a'ique,oi11e souvenir minoen me parait pouvoir
exp1iquer de bien curieuses representations, jusqu’ici énigmatiques.

Des 1930, F. Chapouthier s’était rangé a 1’exp1ication de Hazzidakis; et i1 déc1a-

rait ses arguments «assez forts». La coupe de 1a «sonnette a gre1ot» donnée par Sir

1 Sir Arthur Evans, 1. Ι.. fig. a-b-c. note 2. fois, montrent p1us d'ingéniosité que de force démon-
2 Pa1ace, IV, fig. 673-075. Ces comparaisons, par- strative: cf aussi, I. 1., p. Sb? sqq.
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Arthur Evans (Pa1ace, IV, p. 689, n. 2) reste au vrai théorique, car un certain nombre

au moins des figurines en c1oches sont presque flames, comme J. Hazzidakis 1’a fait

observer. Ce11es-ci n’ont certes, jamais recu de gre1ot! D’autre part, e11es portent

parfois 1’indication des p1is de 1a robe, de ses vo1ants. Les trons ne se rencontrent

pas toujours sur 1e dessus, comme on 1e pourrait croire d’aprés Pa1ace, I, p. 175; i1s

sont 1e p1us souvent (fig. 3) d [a p1ace a’m reins qu’i1s signa1ent'; parfois 1e mouve-
ment des jambes est nettement indi-

, - , - . . qué (fig. 2) par une 1arge concavité ou

- . 7 ᾿ une rainure dans 1’axe de 1a robe; 1es

.. - «anses» dessinent des rudiments de

' bras 1evés vers 1e cie1, comme sur 1es

. ᾿ vases anthropomorphiques de Troadez.

Contre 1a théorie de 1’ido1e, 1es

difficu1tés venaient jnsqu’a maintenant

du remp1acement de 1a téte par une

mm), surtout de 1a présentation parfois

jume1ée. Mais 1e schématisme de 1a

téte-poignée ne doit pas tant surpren-

dre. Les symbo1es de Tanit, que F.

Chapout1iier a rapproc1iés si justement,

conserveront jusqu’eu p1eine époque

c1assique, des conventions presqu’aussi

déroutantes’; on en verra d’autres sur 1es ido1es béotiennes, en r/oc/ze e11es aussi.

D’autre part, si 1’on avait été embarrassé pour exp1iquer jusqu’ici 1e doub1enient

pour 1es «sonnettes» ou 1es «robes »> 4, c’est 1’1iypothése d’ido1es qui résoud 1e mieux

1’hésitation. M. Sp. Marinatos a en effet réceinment signa1é de doub1m z’a’o/rs «cyc1a-

diques» (Fig. 4), trouvées en Crete, a Téké pres de Cnossos"; i1 en a été recuei11i

d’autres aussi dans 1es foui11es de Gezer‘. Lorsque 1es ido1es en c1oche sont associées

deux par deux en Crete, avec, au centre, ιιιἸ petit anima1-symbo1e,—-te1 (fig. 2) 1e

taureau signa1é par Sir Arthur Evans, -on pensera nature11enient a ces paires de

divinités féminines, du type Dictynna- Britomartis, que M. P. Demargne a rencontrées

encore dans 1’imagerie de 1a Crete géométrique’, et que 1a Grece c1assique n’a pas

cessé de grouper”.

 

Fig. 4. Doub1es ido1es cyc1adiques de Téké

pres de Cnossos.

1 Cf. encore pour ce type: Pa1ace. IV, fig. SI, n0 to:

maisons de 1a cour Ouest de Cnossos.
2 W. Dorpfe1d, Troja u. I1ion, p. 250, Bei1. 33.

IV et V.

3 Ecritures, p. 00 et n°. 5.

4 Cf. J. Hazzidakis, Vi11as Ty1issos, p. 105.

5 Arch. Jahrb., 48, 1933. Anzeiger, co1. 301. Les

documents jume1és de Téké prouvent que 1es ido1es

«cyc1adiqueso pouvaient étre associées meme en série...

comme 1es marmites (ido1es?) de Dodone. On notera

1a divergence. ει qn‘entre 1es deux. aussi. i1 y a pu

avoir un symbo1e (téte de taureau P).

6 Maca1ister. Excav. of Gezer. II. 42!. fig. 505 (cf.

Introd., p. VII).

7 B. C. Η, 54,1030. p. 195 sqq. p1. X-X1; 55, I931,
p. 408 sqq; cf. Ch. Picard. Manue1 arch.. Scu1pt., Pé-

riode archa'ique. p. 443 - 445.

8 Types: Déméter. Kore, Damia - Auxésia, etc...; i1

y a eu aussi des Athénas doub1es. de doub1es Cybe-

1es, etc...
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Le doub1en1ent devient ainsi un argument trés important en faveur de 1’inter-
prétation: z'a’o/es. L’idée d’un «coup1e» de dieux, dont 1’un mascu1in, doit étre exc1ue

a cette époque, 1es ido1es doub1es en c1oches étant pourvues parei11ement de robes

décorées'. Mais 1a présence occasionne11e du tanreau sacré entre 1es deux symbo1es

(fig. 2) invite a penser a 1’origine de ces trz'aa’es diversement assemb1ées que 1e monde
préhe11éniqne, déja, connaissait si bien 2.

Les premieres ido1es en c1oches n’ont pas de pieds apparents. Ce n’est déja p1us

1e cas, a distance, pour 1eurs substituts scripturaires, 1es pseudo- «horned-he1met»
d’Evans, qui, :21 mon sens, continuent,

aprés 1acune, 1a série (cf. fig. 1).

Dans 1es signes de Ma11ia,

[antes 1es formes connues montrent

que1que rudiment de jambes et de

pieds, qu’i1 n’y avait pas a confondre

avec une attache j ugu1aire de casque,

et dont M. F. Chapouthier a bien

vu3 toute 1’iinportance. L’apparence
généra1e de 1’ido1e s’est, comme on

1’attendait bien, transformée p1us

schéinatiquement encore dans 1’en- .
semb1e, a trois siéc1es de distance. ἱ. Ἱ

Parfois un simp1e point tient 1a

p1ace de 1’anse-téte; d’autres points
remp1acent 1es seins, on indiquent certains détai1s du corps. Les bras subsistent, p1us
011 moins schématisés, et i1 y a peut-étre indication d’une ceinture.

L’ido1e senib1e restée εοιήᾳἳιε, sans anneau de téte, cette fois; on pouvait 1a
inanier par 1es bras, peut-étre, ou déja par 1’extrémité supérieure, comme on fera un
jour pour 1es ido1es béotiennes. Ce qu’i1 faut noter, c’est que ces figurines béotiennes,
de Ber1in ou du Louvre—signa1ées dés 1894 par Maurice Ho11eaux ‘, et qu’on a eu
tort de ne pas rapprocher jusqu’ici des ido1es- <-.sonnettes»,—pouvaient ἔτιε saisies par
1e con, qui est 1ong a dessein comme un manche (Fig. 5). L’artifice change, mais 1e
principe demeure, et pour 1es ido1es géome'myzm de Béotie, i1 ne saurait y avoir de
doute sur 1’exégése: ce sont bien des Hécates béotiennes, Potnz'az' «aux oiseaux»; cer-
taines sont décorées sur 1eurs robes de ces mu1tip1es cerc1es concentriques qu’on
retrouve sur 1’ido1e des menhirs occidentaux. E11es gardent 1e souvenir des Terres-
Meres mycéniennes.

...—_.. . .,.. . .. ...... -

 

Fig. 5. Ido1es géometriques de Béotée.

1 Cf. 1e no 7693 de Cnossos, reproduit par notre fig. Harpocrateo Tripto1eme entre 1es deux déesses (In
3; rangée du but au centre. Thesmophorion.
2 Ch. Picard. Rev. Hist. Re1ig., XCVIII. 1928, p. 3 Ecritures, p. 59-61.

60- 77; Rev. archéo1., 1935, II. p. 94-96; cf. aussi 4 Mon. Piot, Ι, p. 21-42, p1. III, et fig. 1.
P. Perdrizet, ~Anna1es Serv. ant. Egypte, t. XXXVI.
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Je crois donc qu’i1 faut par1er a Cnossos et ai11eurs, (fig. 1), non de signes scrip-

turaires en casque, mais d’z’a’o1es -syméo/cs. Un fait assez important, c’est que certains

de ces «signes», dérivés, se1on moi, des ido1es en c1oches, nous réve1ent indirectement

1’existence de figurines posées déja sur a’cs fréms; M. F. Chapouthier' 1’a reconnu

1e premier, quoique de maniére réservée, en rappe1ant 1es habitudes orienta1es, et

que 1a déesse de Cnossos était parfois «exposée» comme 1es pierres sacrées de Syrie,
ou meme portée procession-

' ζ . ᾿ ᾇ᾿ ᾿. ne11ement en pa1anquinz.

.' ὒ . Ὗ Η Ὕ _ ΓΙ eut été indiqué de

, > rappe1er au passage 1’exi-

v - κ stence du type de 1a déesse

sur [ι-ῦἳὶυ, dans 1’imagerie

mycénienne, qui, 1a aussi,

fait transition. On ne voit

guére pourquoi 1es sonnet-
tes auraient été posées sur

des sortes de a’i/J/Iroz’! Par

contre nous noterons une

 

instructive resse1nb1ance de

ces sieges en Y avec ceux

des prétresses représentées

snr 1es fresques du M.R. Ib, probab1ement, que Sir Arthur Evans appe11e «the camp-

stoo1 frescoes~>; on sait qu’i1 voit 1a des scenes de communion sacramente11e, entre

des prétresses assises face a face, et auxque11es aurait appartenu 1a cé1ébre «Parisienne »

de Cnossos’. Le meme taéonret sert diai11eurs a 1a déesse e11e-méme, sur une

empreinte de sceau du Petit- Pa1ais‘.

Les «communiantes» de Cnossos sont vétues, comme 1’ido1e en c1oche. A 1’époque

mycénienne, on discute pour savoir si, sur 1es fauteui1s ἀ trois ῥίεής retrouvés 95. et 1a

dans 1e monde achéen, 1a déesse s’asseyait 112w, on vétue encore. Les jambes, tres

écartées, paraissent a premiere vue sans vétement, et 1’on ne peut s’empécher de

penser a certaines figurations, déja apparues en Crete5. Mais i1 faut peut-étre se

défier des apparences, 1’art mycénien ayant généra1ement évité 1a nudité feminine“.

Avec 1es déesses tronant de De1phes, ont été recuei11ies, a Marmaria et dans 1e

grand sauctuaire apo11inien, par ai11eurs, en nombre important, des ido1es «mycénien-

nes» (fig. 6) représentant 1a déesse-Mere debout (Fig. 6). Les c1assements qu’on en

Fig. 6. Ido1es mycéniennes.

I Ecritures, p. ΟΙ et 11. 1. ᾿ Mé1. G. G1otz. Ι, 1932, p. 305 sqq: deux représenta-

2 Pa1ace. I, p. 224. tions de 1a déesse minoenne.

3 Pa1ace, IV, 2, p. 379 sqq. 6 Cf. 1es conc1usions, justement réservées, dc R.

4 Fig. 322, ibid. p. 387; voir aussi fig. 321 (κ. «jeune DemangeἸ, p. e.: Foui11es de De1phes. Topographic

minotaurL-v). du sanctuaire d’Athéna Pronaia, 1926, p. 26-28.

5 P. ex. an vase de Ma11ia pub1ié par P. Demargne,
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fait 1es divisent en cinq catégories', une de ces séries étant appe1ée ce11e des ido1es

«ινι croissant». Ce cont 1es figurines dont 1es bras 1evés, embryonnaires, rappe11ent 1e

p1us 1es ido1es cnossiennes. Le haut d’une figure de ce type avait été déja rapproché

par J. Hazzidakis (cf. notre fig. 3 rangée du haut, 5 dr.) de 1’ido1e jume1ée 7693 a

Candie: comparaison typique, qui montre aussi 1a réapparition des ornements de robes.
Les déesses - meres mycé- ᾦχἇἳ

niennes,—ido1es en «croissant» (a E3

on d’autre type,— ont été des re- ..
présentantes sacrées, sans va1eur ,. ν

p1us strictement définie: i1 serait

i11usoire d’affecter, par exemp1e,
p1us spécia1ement aux nécropo1es,

te1 modé1e on te1 autre 2.

Or, on ne peut s’empécher
de noter 1a ressemb1ance des

ido1es dites «en croissant», avec

certains types, jusqu’ici inexp1i-

qués ou ma1 exp1iqués, de 1’ima-

gerie sacrée postérieure, dite

z'om'emw, ou 1’on retrouverait, se1on

moi, une persistance instructive.

I1s ont été remarqués a Κ I
Sparte, dans 1es p1ombs du Mene- Fig. 7. Statuette de Se1inonte. Fig. 8. Statuette c1e Se1inonte.

1aion; par ai11eurs, Mr. E. Gabrici

1es avait rencontrés dans ses foui11es du sanctuaire de 1a Ma1ophoros, a Sé1inonte 3.
Parmi 1es figurines en terre-cuite de ce 1ieu-saint datant des VIc et V'3 5., 1e savant
archéo1ogue ita1ien a reconnu divers modé1es de ce qu’i1 appe11e de facon un peu
vague, p. 265: «des images hybrides et systématiques, destinées a satisfaire 1e senti-

ment hiératique, p1us que 1e sens artistique des anciens». II a fait reconstituer, dans
un dessin de son texte‘, 1’un des documents retrouvés; mais je n’ai pas trouvé, dans 1es
Monumenti, d’exp1ication autre que ce11e qui est amorcée si sommairement ci-dessus.

I1 ne me parait pas douteux, d’aprés ces documents que 1’ido1e mycénienne «en
croissant» se soit déve1oppée dans 1’art ionien, a Sparte, a Sé1inonte et ai11eurs, en
ido1e αὶἴέιτῢ. Transformation qui ne parait pas avoir été bien comprise des corop1athes
eux - memes, fabricants des mou1es, car nous ἄνοης a Sé1inonte, par exemp1e, certains
modé1es οὺ 1e .<croissant» a été couventionne11ement figuré far 2m 3m! bras [ρῖνά.-

 

1 R. Demange1. 1. 1., fig. 16. 4 P. 266, fig. 125, cf. p1. LXIII, n° 2 (notre fig. 9).

2 Ce qu’a justement montré L. Lerat, B.C.H, LIX, Le détai1 de 1’extrémité des ai1es (échancrure ?), sur 1a
1935, p. 329- 33!, en réfutant (p. 330, n. S) une hypo- fig. 125. est douteux.

these de C. W. B1egen; ibid.. n. 6, sur 1a natte-serpent(?). 5 Cf. 1e type nettement ai1é, avec dessin de 1’empen-
3 Monum. antichi 32, 1928; cf. notamment. co1. 266 nage, p1. LVIII, n° 5; texte, co1. 271: «singo1are figura

sqq. p1. LIII-LXVII. di donna a1ata». (haut. 0,134),

ΤΟΜΟΣ εκΑτοωἉεἭΡιΔοε 12
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c’est 1e cas par exemp1e pour notre Fig. 7 (=--E. Gabrici, p1. LX, 11" 2); 1’ido1e est

typiquement semb1ab1e ῦ une autre (1721?!” LX, 11" 1), qui raméne 1e bras droit devant

son corps, et qui, sur 1a dextre, tient nne grenade {Ma1a/Moron. Le bras-ai1eron avec

ses p1is si conventionne1s,- sur 1a figure qu’on pourrait dire jmne11e,-—résu1te d’nne

deformation, incomprehensib1e, d’nne ido1e en «croissant».

 

Fig. 9. Statuette de Sé1inonte. Fig. 10. Statnette de Dé1os.

ΓΙ y a tantot un seu1 bras-ai1eron, 1evé, tantot n’mr (Fig. 8), (=Gabrici p1. LVII, (κ

un des bras est brisé) i1s sont parfois p1us on moins curieusement atrophiés (Fig. 9) '.

ΓΙ est facheux dés 1ors que Mr. E. Gabrici n’ait pas fait 1e rapprochement de ses

figurines de Sé1inonte avec un curieux document trouvé dans 1e dépot de 1’Héraion

de Dé1osz, figurine on coexistent nettement ἴαν a’mx bras (Fig. 10) avec 1es deux

ai1erons dérivés du «croissant» mycénien’. L’imagerie de 1’Héraion dé1ien a été fort

orienta1isante, comme ce11e d’ai11enrs du sanctuaire de 1a Ma1ophoros sé1inontienne.

Ce sont 1es memes inf1uences qui ont produit, ici on 15,- —et a Sparte, a Samos, 1es

memes effets; 1a Héra (Ii/(”r de Dé1os n’est pas p1us une «piece unique»4 que 1es

iniageries «schématiqnes. de Sici1es.

1 E. Gabrici, 1. 1.. p1. LXIII, nu 2.

2 Je 1’ai signa1é 1e premier: Rev. Art anc. et mo-

derne. mars 1924, p. 185, fig. 18. comme représentant

Héra ai1ée; cf. ibid. févr. 1924, p. 81 sqq. (cf. p. 85

pour 1e type).

3 Cf. A. P1assart. Les sanctnaires et 1es Cn1tes du

Mt. Cynthe. exp1or. arc1iéo1. Dé1os, XI, 1928, p. H10.

fig. 116.
4 Sic: A. I’1assart, I. 1., p. MO.

5 Cf. 1es types dé1iens de 1a déesse de1iout, Rev. art.

fév. 1924, fig. 4 (p. 85). et des fig. comme: E. Gabrici.

p1. 38, 1- 4, etc...: mémes rapports pour 1e type tro-

nant: Ξι Dé1os (1, Ι.. fig. 3-5). et ἓι Sé1inonte (p. ex.

p1. 3‘). 4, 10, etc...). On mu1tip1ierait ces comparai-

sons, propres ἱι prouver que 1a méme pacoti11e sacrée

servait an besoin pour des déesses diverses. de 1'Orient

it1’Occident. on circu1aient 1es mémes mon1es com-

merciaux.
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Les documents sé1inontins, avec 1eurs variantes, sont du moins particu1iérement

précieux, pour aider a reconstituer une suite, et pour pronver, comme je crois, 1a déri-

vation continuée par rapport a 1’ido1e «mycénienne» en «croissant» '.

Le point de départ de toute Ia série, si 1’on admet 1es re1ations suggérées ci-des-

sus, c’est toujours 1’ido1e en c1oche on en marmite, qu’un maitre comme Sir Arthur

Evans a pu vou1oir exp1iquer comme une sonnette, tandis qu’i1 voyait différemment

dans 1e signe d’écriture —-dérivé Iui aussi de 1a, 51 mon sens,—un casque.

Pour justifier ma tendance contraire a reconnaitre partout 1a transcription d’une

[do/e primitive, et son evo1ution anthropomorphique, ἱἸ ne me parait pas sans intérét

de re1ever enfin que 1’ido1e en «c1oche» ou en «marmite» n’a pas été spécia1e au
monde préhe11énique, ni a 1a Méditerranée orienta1e, οὺ e11e était, semb1e-t-i1, appa-

rue. Mr. 1’Abbé H. Breui1 1a reconnait maintenant jusque sur 1es do1mens du Mor~

bihan 2, 01‘1 1a figure humaine joue un ro1e important, comme dans ceux de 1a région

parisienne et 1es chambres de Champagne. Ce sont des tétes humaines, qui, dans 1es

a11ées couvertes coudées de Bretagne, ont couronné des écussons ova1es a sommet

incisé, interprétés jusqu’ici a tort comme ὁοϊήίίεκτ, on parfois [Sou1/fies. Certaines figu-

res,--— -qui débutent dans 1es a11ées coudées, mais se ponrsuivent ai11eurs,—-ont 1’appa-

rence de marmz'tes ἀ couz'crc/c rt ὰ (2mm (bras) et évoqnent ainsi 1es prétendues sonnet/es
cnossiennes. 11 y a representation des seins, et peut- étre des cheveux (cornes des signes

dits en casque Ρ). .

Or, on retrouverait déja de te1s symbo1es a Négadah en Egypte; nous voyon‘s
qu’i1s ornérent un jour 1es rochers et méga1ithes, de 1a Champagne a 1a Bretagne, de

I’Ibérie3 a 1’Ir1ande: 1’humanité primitive ayant partout répandn fami1iérement cette

sorte d’ido1es, particu1ierement protectrices.

Paris, Sorbonne.

CHARLES PICARD

I Signa1ons a Mégara- Hyb1ea (P. Orsi et F. S. Ca- sidentia1 adress for 1934: Proceedings of the Prehi-

va11ari, Mon. antichi, I, 1889- 1892, pἸ. VIII) une storica1 Soc. of East Ang1ia, VII, 1934, III, p. 289-322.

Déméter trc‘mant, dont Ies bras sont terminés en ai1e- 3 H. Breui1, Les peintures rupestres schématiques
rons, comme ceux des ido1es debout. de 1a péninsu1e ibérique, 1933.

2 CRAI, 18 décembre 1936; cf. aussi, H. Breui1, Pre-



SEPULCRALE BILDER VON SEGELSCHIFFEN

VON ERNST PFUHL

Wer sich antike Darste11ungen von Sege1schiffen im einze1nen sach1ich k1ar-

inachen wi11, hat es umso schwerer, je vo11stéindiger sie sind. Die hier behaude1ten

neueren Funde sind von ihren Herausgebern nicht im geringsten er1éiutert worden;

wer sie verstehen wi11, bedarf dazu eines umstéind1ichen Studiums in einer Hand-

bib1iothek. Der ausgezeichnete Artike1 Seewesen von Mi1tner' entbehrt der AbbiἸ-

dungen und geht auf das Schwierigste, die Take1ung, kaum ein, sondern verweist

auf Assmannz. Dieser wie Ceci1 Torr3 und se1bst Kéister4 in seinem so 1ebensnahen

Buch unter1asseu es aber, an einem még1ichst vo11stéiudigen Beispie1 oder einer

schematischen Zeichnung ein typisches Sege1schiff ganz durchzuerk1éren; der Leser

stésst daher angesichts der Abbi1dungen immer wieder auf Schwierigkeiten. In a11er

Kiirze 5011 diesem MangeἸ hier wenigstens fiir die Grunde1emente des entwicke1ten

he11enistisch-rémischen Τυρός abgeho1fen werden. Der Rege1 fo1gt die Ausnahme,

eine fiberraschende Bereicherung unserer Kenntnisse.

Die Grabste1e des Reeders Ju1ius Ka11inikos aus Sinopes, ein etwas provin-

zie11es Werk woh1 des friihen dritten Jahrhunderts nach Christus, zeigt oben seine

Biiste 11nd die seines frfiher juug verstorbeneu Bruders, darunter ein bescheidenes

Epigramm, zu unterst ein grosses 11nd dahinter ein k1eines Sege1schiff. Das grosse ist

ein statt1iches Fracht- und Fahrgastschiif der ura1ten, heute noch in portugiesischen

Fischerbooten rein erha1tenen Form" mit starkem Sprung (Mondsiche1form) und

hohen Steven, der achtere zweitei1ig. Der Bordrand zeigt achtern eingeritzte Diagona1-

kreuze; so1che auch mittschiffs einen P1ankengang tiefer. Gemeint ist damit offenbar
ein Gitter (Ree1ing)7. Langes erhéhtes Ha1bdeck auf der Schanze (Wohnraum und
Promenadendeck), darauf ein weiteres k1eines fiir den Kybernetes, der dariiber ha1b

sichtbar ist (Skene, «Hiitte» =Kommandobriicke). Die beiden Ruder kommen hinter

I RE. Supp1. V 906 ff. (F. Mi1tner). 1eicht verwittert, doch ist a11es Wesent1iche deut1ich.
2 Baumeister, Denkméi1er ΠΙ 1620ff., grund1egend. 6 11Ἰ. London News 1936, 518, ans Rodney Ga11op.

RE HA 1049 ff. Portuga1; a book of fo1k-ways, Cambridge University

3 Ancient Ships. DA. IVA, 24 ff. Press. Diese Boote haben noch das Ange der antiken

4 Das antike Seewesen. Ber1in 1923. Schiffe (vg1. Assmann, JdI. 4. 1889. 99).

5 Abb. 1. Sa1ac, BCH. 44, 1920, 354 ff. Haar und 7 Deut1icher bei dem sidonischen Sarkophagre1ief

Bart erinnern nur zufii11ig an die neronischen. Der hier S. 93 Anm. 3.

Stein ist etwas streifig and gerade die Schiffsdarste11ung
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den Ruderbacken, d. h. den freien Enden des Verstarkungsgfirte1s heraus', die Enden

ihrer Pinnen (Hebe1griffe) ragen anscheinend unperspektivisch fiber das Ha1bdeck

aufz (es sind schwer1ich Po11er, d. h. Pf1éicke zum Be1egen von Tauen). Die Take1ung

ist eingehend, wenn auch im einze1nen nur andeutend dargeste11t3. Der Mast steht

etwas vor der Mitte, er tragt das iib1iche grosse Rahsege1 11nd dariiber ein dreieckiges

zweitei1iges Toppsege1 (Supparnm, siparos), das von den Toppnanten gerahmt wird,

Tauen, we1che die Enden der Rah (Nocken) mit der Mastspitze verbinden. Mitten

iiber der Rah sieht man den Ring, an we1chem sie mitte1s des Epitonon (Heisstau,

« Fa11») hochgezogen und herabge1assen wird. Ebendort setzt auch das Protonon an,

das Stag, we1ches den Mast von vorn stiitzt. Die Tuchbahnen (ΚΙθἰᾃθΓ>᾿) beider
Sege1, und die Saumtaue (Εἰ81ζ5,παράσειρα) des Grossege1s sind kraftig gezeichnet,

etwas schwéicher drei wagerechte Verstéirkungsstreifen und die auf den Kreuznngen
sitzenden Ringe fiir die Refftaue (Gordings).

Die Perspektive zeigt trotz ihrer Unvo11komn1enheit und Anpassnng an die
F1ache, dass der Wind etwas achter1ich von Backbord, a1so aus dem Hintergrunde
kommt. Die Schwe11ung des Sege1s ist vorn deut1ich, dagegen ist die Befestigung
seiner unteren Ecken dnrch Taue, vorn am jenseitigen, hinten am diesseitigen Bord,
nicht dargeste11t (Schoten, πόδες, vorn auch Ha1s zum Steifsetzen nach vorn). Unter
dem Sege1 sind jederseits des Mastes eine Anzah1 senkrechter Linien eingeritzt. Ἕς
sind die am Mast herab1aufenden Toppnanten und die zah1reichen Gordings, die
zum Reffen des nach Art unserer Markisen hochziehbaren Grossege1s dienen. An
ihnen sind para11e1 zur Sege1bucht wie zum Bordrand aberma1s Kreise wie die Ringe
anf dem Grossege1 eingezeichnet; damit k6nnen hier nur B1écke, durch we1che die

Taue 1aufen, gen1eint sein. Wért1ich nehmen darf man diese schematisch andeutende
Darste11nng frei1ich nicht, aber so1che B1écke kominen in verschiedener Verwendung
tatséich1ich in dieser Gegend der Take1ung auf Darste11ungen und bei heutigen
Sege1schiffen vor‘. Das Fa11tau oder die beiden Fa11taue der Rah sind schwer1ich
unter diesen Senkrechten zu suchen, denn sie kdnnen auch zum Heck fahren; hier
sind sie wahrschein1ich in der oder den beiden aussersten Linien 1inks vom Sege1 zu
erkennen (daran unten Kreise, d. h. B1écke), wahrend die inneren die Wanten der
Backbordseite darste11en. Diese werden auch in deut1icheren Bi1dern bei reiner
Seitenansicht des Schiffes biswei1en αἶς Schragen jederseits des Mastes, den sie an
beiden Seiten stiitzen, gezeic1met-— wie wenn das Schiff in starker Schrage gesehen

I Deut1icher bei Abbi1dung 3.

2 Vg1. das Wandbi1d aus Ostia. Késter. Ostia.

Meereskunde Heft 192,7. Nogara, Le Nozze A1dobran-

dine Taf. 4b.

3 Vg1. die gut gewéih1ten Abbi1dnngen bei Torr Taf.

b and deter. Seewesen. 108 ff.. das Re1ief Tor1onia

photographisch Ostia 3. das pompejanische Man, Pom-

peji’, 441. Tor1onia. beide Schiffe: Baumeister I11

1624. Verg1eiche das Schiff auf der Schma1seite eines
Sarkophages von Sidon. Syria I. 1920. 35 ff. Taf. b

(Contenau); 14.1933, 321 (Picard). Dussaud, Deschamps,

Seyrig, Antiquités de 1a Syrie ant. et méd. Taf. 33.
Seine Take1ung zeigt aufféi11ige Besonderheiten. Ganz

genau und vo11stéindig ist keine von diesen Darste1-

1ungen; das wurde nicht einma1 im achtzehnten nnd
neunzehnten Jahrhundert bei den Grabsteinen von
See1euten ver1angt (Kfister 100. 168).

4 Am besten auf dem Re1ief Tor1onia. Torr Taf. ὁ,
29; Seewesen 175.
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werde'. Diese Deutung wird hier dadurch gesichert, dass die Steuerbordwanten

rechts neben der vorderen Unterecke des Sege1s erscheiuen, verdeckt bis auf den

unteren Ansatz, aber unverkennbar. Sie geraten dadurch zwar mit dem vor dem

Sege1 sichtbaren Stag, dem Protonon, zusammen, aber das war dem Bi1dhaner αἶς

Richtungshinweis gerade recht. Erspart hat er sich bei seiner andeutenden Dar-

ste11ung nur wenig: wie die Schoten unten, so feh1en oben an den Rahnocken die

Brassen (ὑπέραι), we1che die Rah in dem jewei1igen Winke1 zur Léingsachse des

~'
ο
.
.
.
,
.
,
-
,
;
;

Ὁ
.
.

Abb. 1. Sarkophag des Peison von Krateia aus Byzanz.

Schiffes festha1tenz. —Auf das k1eine Schiff, ein grosses Boot, so11 hier nicht

eingegangen werden.

Das Gegenstfick zu dieser Ste1e befindet sich auf dem Fami1iensarkophag des

Peison von Krateia aus Byzanz“ unterha1b der typischen Bi1dfe1der mit statuarischen

Gesta1ten, den Séhnen des Totem, der se1bst in der Mitte beim Ma1e dargeste11t ist;

1inks noch ein k1eines Reiterre1ief, darunter eine tabu1a ansata mit der zugehérigen

Inschrift (Abb. I). Der Sarkophag gehért der ersten Kaiserzeit an.

Die Darste11ung zweier Schiffe in f1achestem Re1ief ist dutch Herumkratzen

am Heck des grossen 11nd am Bug des k1einen verunk1art worden: Μάη wo11te die

Erscheinung eines Bootes im Sch1epp des grossen Schiffes herste11en. In Wahrheit

sind es unabhé’mgige Seg1er, zwei Typen wie auf dem Grabstein des Reeders Ka11i-

nikos (Abb. 2). Nut das k1eine Schiff, ein Boot mit Rahsege1, zeigt den g1eichen

I ΚδΞἱετ, Seewesen I68. Torr Taf. b, 32. 3 Abbi1dnug 2 Miifid AA. 1931, 174 ff.

2 Am besten Tor1onia.
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starken Sprung wie dort (Mondsiche1form); anscheinend fiberkreuzen sich zwei

Brassen von den Rahnocken zu den Bordrandern. Das grosse Frachtschiff hat vorn

kaum Sprung; nur das Heck ist hochgeschweift, darauf eine kurze, vie11eicht nur αἶς

Ha1bdeck auf Stiitzen gedachte Hiitte. Ein schma1er Verstarkungsgiirte1 1auft bis

hinten durch; die Befestigung der beiden Ruder ist nicht deut1ich. Der Vorsteven
endet in einer Art Kapite11-

k1otz,der sich genau so noch I}!

heute, z. B. bei ita1ienischen '

Fischerbooten findet. Der

Mast steht sehr weit vorn

und zeigt zwei Sprietsege1,

die durch den unten am

Mast ansetzenden, diagona1

zur oberen Aussenecke des

Sege1s ver1aufenden Spriet-

baum gespannt werden. Das

Grossege1 ist mit seinem

Schot weit hinten am jensei-
tigen Bordrand befestigt, das

Vorsege1 umgekehrt vorn

am diesseitigen; man er-

kennt seinen unteren Rand,

der SChriig aufwéirts fiber Abb. 2. Grabstein de Reeders Ka11inikos.

dem Ansatz des vorderen

Sprietbaun1es den Mast erreicht. An diesem sind beide Sege1, vie11eicht zu einem

verbnnden, an Ringen oder Sch1ingen 1aufend zu denken.

Bis vor kurzen1 waren keine anderen αἶς Rahsege1 aus dem A1tertum bekannt;

sie ga1ten a11gemein αἶς einzige antike Sege1form, abgesehen von dem biswei1en

darfiber gesetzten dreieckigen Supparum. Jetzt sind noch zwei weitere Beispie1e des

Sprietsege1s bekannt, anf der Ste1e des Demetrios aus Lampsakos (Abb. 3) und auf

einer makedonischen Grabste1e in Sa1oniki, Nr. 917'. Das Sarkophagre1ief ist das

a1teste Beispie1. Das Sprietsege1 ist heute noch verbreitet, nicht nnr in der Levante,
sondern anch im Norden, so in der deutschen Kfisten- und F1usschiffahrt his zu

den Spreekahnen. Neuerdings findet man es auch auf Fa1tbooten.

Kaum so gross wie ein so1ches erscheint im Verhéi1tnis ΧΙΙ dem steuernden
Manne das Schiff1ein des Demetrios anf seiner Ste1e, einen1 Werk des spateren

I [Ch hehand1e sie hier nicht. um dem um die nord- er damit nicht unser Sprietsege1, sondern das Rahse-

griechischen A1tertfimer verdienten Pe1ekidis nicht ge1 des unserem Bugspriet angeniiherten schréigen
vorzugreifen. I)ies und eines der Istanbu1er Re1iefs. k1einen Vormastes. Er 1ebt heute noch bei k1einen
woh1 unsere Abbi1dung 2, erwéihnt Mi1tner a. O. 944. ita1ienischen Sege1schiffen nach, hat aber Stagsege1
\Venn Torr 89,95 das Wort spritsai1 braucht, so meint wie ein gewfihn1iches Bugspriet.
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zweiten Jahrhunderts nach Christus'. Ἕς zeigt die g1eiche starke Konstruktion wie

das grosse Schiff des Ka11inikos, hat aber εἰπε andere Bugform, den durch Ver1éin-

gerung des Kie1es gebi1deten Rammsteven, der jedoch nicht mit dem wirk1ichen

Sporn der Kriegsschiffe zu verwechse1n

ist; er dient nur der Festigkeit 11nd hat
beim Einstampfen woh1 auch die Geschwin -

digkeit fihn1ich geférdert wie der heutige

Bugwu1st. Wie der Bau, so ist auch der

Ruderapparat fiir ein k1eines Sege1boot
unverha1tnismassig durchgebi1det; die

Proportionen von Μαίη und Schiff sind

schwer1ich wért1ich zu nehmen. Die fiber-

treiben vor1iche Ste11ung des Mastes be-

darf dagegen nur einer geringen Berich-

tigung im Sinne des grossen Schiffes

auf dem Sarkophag; die g1eiche Ste11ung

gibt es heute noch, und zwar gerade auch

bei Sprietsege1nz. Das Sege1 ist in der

Steinmasse so angedeutet, dass man es

missverstehen kénnte; die Hintergrunds-

farbe wird dem abgeho1fen haben: was

hinter den Kanten fo1gt, ist Steinbosse;

dort ist der Sprietbaum zu denken.
Diese bescheidenen Sacherk1éirungen

erscheinen vie11eicht a11zu nfichtern fiir eine Festgabe; a11ein das K1eine 11nd A11-

tfig1iche erfordert auch Treue und Akribie -— die Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία bewahrt

sie seit hundert Jahren —-und es beriihrt sich doch mit dem Grossen und We1tge-

schicht1ichen. Weder der Genius des Themistok1es, noch die mora1ische Kraft freier

und wehrhafter Bfirger hatten den Keim des geistigen Europa vor der Vernichtung

retten kénnen ohne die Seemannschaft des griechischen Vo1kes.

Abb. 3. Ste1e des Demetrios ans Lampsakos.

Base1

E R N S T P F U Η L

1 Abbi1dung 3. Mfifid AA. 1933,133 Nr. 44. zweimastigen Fischerbootes mit Sprietsege1n. Auch

2 Z. B. Mitzka, W6rter und Sachen, Beiheft 6, 91; diese Anordnung zweier Masten ist antik, vg1. Torr

dort 27 bei dem etwas vorgeneigten Bugmast eines Taf. 6, 28. 33. DA. IV A. 38 Not. Sc. 1914, 284.



DIE RELIEFS AUS DEM HEILICITUM DER ECHELIDEN

ΙΝ NEU-PHALERON

VON OTTO WALTER

Den Bemiihungen J. Dragatsis’ and V. Stais’ ist es zu danken, dass die in den

Jahren 1893 11nd 1908 zwisehen den 1angen Para11e1mauern in Neupha1eron gefun-

denen, aus einem Hei1igtum im Gebiete der Eche1iden stammenden fiinf zusammen-
gehérenden Denkmé1er geborgen wurden. Die beiden Re1iefp1atten, darunter die
eine doppe1seitig sku1piert, und ihre mit Weihinschriften versehenen Tréiger befinden
sich jetzt im Athener Nationa1museum unter Nummer 1783 und 2756, der Stein
mit der Liste der Gétternamen im Epigraphikon unter Nummer 8102.

Seit der ersten Pub1ikation dieser Monumente dureh P. Kavvadias und V. Stais
in dieser Zeitschrift haben sich an der K1éirung der damit zusammenhéngenden
sprach1ichen, technisch-kunstgeschicht1ichen 11nd vor a11en gegenstz’ind1ichen Fragen
zah1reiehe griechische 11nd fremde Archéo1ogen fast a11er Nationen versucht'. Hier
so11en die ffinf Denkméi1er unter bei1éufiger Uberprfifung der bisherigen Ergebnisse
nochma1s daraufhin untersucht werden, wieweit wir in ihrem Verstiindnis kommen
kénnen.

Jeder Zweife1 an der Zugehérigkeit des Re1iefs 2756 zu dem Tréger mit der
Xenokrateia-Inschrift (Skias 210) oder des Doppe1re1iefs zu dem mit der Kephisodo-

1 Ρ. Wo1ters, ΑΜ XVIII, 1893, 212. P. Kavvadias,

ΑΕ 1893 109 ff. and 129 ff. N. Crosby, AJA IX, 1894,

202 ff. E. Meyer, Hermes 1895 285 f. Α. Wi1he1m, ΑΕ

1902 138. W. Rouse, Greek offerings 87. R. Kéku1é,

()5. BerἸ. Wincke1m, Prog. 1905. V. Stais I, Ἀθῆναι

No 2203 vom 24. IX. 1908. J. Svoronos Ι, Nat. Mus.

120 ff. Taf. XXVIII. Svoronos II, Ἀθηνᾶ XX, 1908,

347. P. Kastriotis, Γλυπτὰ 314 ff. V. Stais II, Compte

rendu de Congr. de Caire 1909, 209. V. Stais III. ΑΕ

1909 239 ff. AJA XIV, 1910, 500 ff. V. Stais IV, ΑΕ

1910 173 ff. V. Stais V. Marbres et bronzes 43 ff.

J. Svoronos III, ΔΕΝΑ XII, 1910, 204 ff. L. Curtius,

BphW XXX, 1910, 525. G. Papavassi1iu, ΑΕ 1911 79ff.

A. Skias, ΑΕ 1911 209 ff. St. Dragumis, ΑΕ 1911 214 ff.

H. Lechat, REA XLII, 1911, 381 ff. A. de Ridder,

REG XXIV 1911, 178 I. J. Svoronos IV, Nat. Mus.

493 ff. Taf. CLXXXI/II. F. Studniczka, NJB XXIX,

1912, 262. J. Svoronos V, AENA XIV, 1912, 161 ff.

ὙΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

Ο. Weinreich, AENA XIV, 1912, 191 f. G. Chatzidakis,

Ἀθηνᾶ XXIV, 1912, 496. S. Reinach, Rep. re1. II 319
and 346. AJA xvm, 1913, 281 f. J. Hauser, ὀπὶ XVI,
1913, 43. G. Karo, ARW XVI, 1913, 271 f. G. Roden-

wa1dt, JdI XXVIII, 1913, 331. W. H. Roscher, Om-

pha1os 86 f. L. Ma1ten, JdI XXIX, 1914, 181) I.

J. Svoronos VI, AENA XVIII, 19161’7, 149 ff. Rizzo,

Mem Ace. NapἸ. IV, 1919, 155 f. Th. Homo11e, RA

XI, 1929, 4 ff. C. Anti, Atti Inst. Ven. 1923.4 LXXXIII

567 ff. A. Β. Cook, Zeus II 182 f. A. Heck1er, JdI 42,

1927, 12. S. Papaspiridi, Cat. 54 ff. A. Rumpf, Re1. d.

Gr. 138, 141. W. Schuchhardt, Gnomon IV, 1928, 206 f.

F. Eich1er. 61h XXIV, 1929 Anm. 36. s. Ferri,
Historia IV, 1930, 675 ff. — Die den Abbi1dungen 2

and 3 zugrunde 1iegenden Aufnahmen wurden, der

urspriing1ichen Aufste11ung des Re1iefs entsprechend,

absicht1ich von etwas tiefer gemacbt.

13



98 Otto Wa1ter ΑΕ 1937

tos-Inschrift (Svoronos IV 494) ist unberechtigt, da sie durch die, bei den beiden

Stfieken verschiedene, Art der Verbindung der Re1iefs mit ihren Basen gesichert

erscheint. Nur ist das Doppe1re1ief, anders αἶς jetzt der Gipsabguss im Nationa1mu-

seum, so anf seinen Trager zu setzen, dass das Artemis-Re1ief naeh derse1ben Seite

wie die Inschrift des Tragers b1ickt und somit die Vorderseite darste11t'.
In dem dritten Monument mit der Liste der Gotternamen, das, ebendort gefnn-

den, sicher zn demse1ben Hei1igtmn gehorte, IG II2 4547:

Ἑστίαι Κηφισίῳ Ἀπόλλωνι Ι Πυθίαι Λητοῖ Ι Ἀρτέμιδι Λοχίαι Ἰλειθ-ύαι

Ἀχὶελώιωι Καλλἒιρόηι Γεραιστίαις νύμφαις γενεθλίαις Ῥαψοϊ

wird man eine Opferordnung erkennen dfirfen 2. Dazu stimmt auch, dass Hestia, der

αἶς Gottin der Feuerstatten bei jedem Brandopfer zuerst die Ehre gebiihrt, αἶς erste

genannt ist3. VVenn eine derartige Inschrift sehr woh1 auch an dem A1tar se1bst

aufgezeichnet sein konnte, so ist es doch schon nach Form und Bearbeitung des

Steines4 unmog1ich, in i11m einen A1tar und zwar den naeh der Weihinschrift des

Kephisodotos auf dem Trager des Doppe1re1iefs von diesem gestifteten (Homo11e 5)

und angeb1ich auch auf dem Xenokrateia-Re1ief dargeste11ten (Homo11e 41) 211

erkennen. W011Ἰ werden wir annehmen dfirfen, dass die in der Liste aufgezah1ten

Gottheiten identisch mit den in der Xenokrateia-Inschrift erwéihnten ξύμβαμα θιὌὶ

sind, die mit Kephisos αἶς Hauptgott in dem am g1eichnamigen F1usse ge1egenen

Hei1igtum vere11rt wurden.

Wéihrend in der Insc11rift deut1ic11 drei méinn1iche Gottheiten (Kephisos, Apo11o

Pythios, Aehe1oos) erscheinens, 1asst sich die Anzah1 der genannten weib1ichen nicht

sicher festste11en. Μάη καίη schwanken, ob Lochia 11nd Ei1eithyia αἶς Beinamen zu

Artemis zu beziehen sind, was vermut1ic11 bei ersterer, nicht aber bei 1etzterer (Homo11e

2 Auf Grenzsteinen (Stais ΙΕΙ 244. Dragumis 221.

Svoronos IV 495) ist der Dativ nicht iib1ich und WO111
1 Dies fo1gt daraus, dass die Rinne auf der Ober-

seite des Triigers, in der das Re1ief einge1assen war.

am 1inken Ende, von der Insehriftseite ans gesehen,

etwas breiter, das Doppe1re1ief am Ende, wo Artemis,

bezw. der Wagen dargeste11t sind, etwas c1icker wird.

Die Hone der Fuss1eiste des Artemis-Re1iefs entspricht

der Tiefe der Rinne des Triigers, wéihrend die des

Eche1os-Re1iefs im rechten Tei1 so nieder ist. dass ein

Tei1 der Darste11ung in der Rinne verschwindet (s.u.S.

I77). Der die P1atte oben absch1iessende Giebe1 biingt.

der hohen Aufste11ung des Re1iefs emsprechend —- der

'1‘réiger a11ein ist 1,90 m hoch—. an der Hauptseite,

a1so oberha1b des Artemis-Re1iefs etwas fiber (verg1.

die KorkyréienGesandtenste1e auf dem Eridanos-

fried11of, Br1ickner 7 und Abb. 4), wi11rend dies anf

der Seite des Eche1os-Re1iefs nicht der Fa11 ist; verg1.

dazu unten S. 177 f. und Amn. I. Das Mitte1akroter

ist nic11t richtig aufgesetzt. Der Xenokrateia-Triiger

ist niedriger. nnr 1.60 m hoeh; das von Stais ΙΕΙ 247

und Svoronos IV 494 angegebene Mass von 2.12 m

stimmt ungefiihr fiir die Gesamt11ohe einseh1iess1ich

Re1ief.

auch das Wort δρος essentie11 (Larfe1d, Handbuch II

930, RE VIII 2414 f.). Zu Opferordnungen Larfe1d

II 599.

3 Pindar Nem. ΧΙ 7: πρώταν θεῶν und die Redens-

art: ἀφ᾿ Ἑστίας ἄρχεσθαι (RE VIII 1274).
4 Ἡδύλε Ο,65 m, davon nur 0,32 m fiir Ansicht; die

obere F1ache, ca. 0.30: 0.22 m, nach hinten schméi1er

werdend, ist ebenso wie die Seitenf1éichen und die

Riickseite ganz rob and zeigt keine Spuren von

Abniitzung. was doch bei einem A1tar der Fa11 sein

mi‘1sste. Wir kennen fiir σύμβωμοι θεοὶ bestimmte

A1téire (RE I 1657 f.): γ.. Β. ΙΟ 112 4994 (1,48 m 1ang.
0,57 m hoch, 0.45 m tief). ferner im Amphiareion in

Oropos (Paus. I 34.3). zu dem das Stiick 10 VII 421

bezogen wird.

5 Die Annahme eines Rhapsos (Dragumis 221) ist

schon wegen der in der Inschrift durchaus beobach-

teten Orthographic (verg1. Λητοϊ) ebenso ausge-

sch1ossen wie die der Muse Kephisso anste11e des

Kephisos.
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44) der Fa11 ist', ferner, ob Geraistai eine nahere Bezeichnung der νύμφαι γενέθλιαι

darste11t, was vie1 wahrsc1iein1icher ist, oder ob diese von jenen zu trennen sind, 11nd

wievie1e Geraistai, beziehungsweise Nymphen man annehmen $01Ἰ; in Attika ist man

zuma1 in der darste11enden Kunst an die Dreizah1 der Nymphen gewéhntz. Bei

Ka11irhoe scheint wegen ihrer Nennung unmitte1bar nach Ache1oos die Annahme

berechtigt, in ihr dessen Tochter zu erkennen; frag1ich b1eibt, ob man sie mit der

beriihmten Athener Stadtque11e g1eichsetzen darf oder in ihr eine Loka1que11e erb1ik-

ken so11—das Nymphenhei1igtmn muss ja εἰπε so1che gehabt haben 3. In der nur hier

begegnenden R1iapso wird man in Hinb1ick auf die Phrase ῥάπτειν μόρον woh1

richtiger eine Schicksa1sgottin vermuten diirfen, αἶς an die G1ossen Hesychs ράπταμε

γέφυραι, ράψαμε συνθεῖναι anknfipfen, wenn wir auch voraussetzen kénnen, dass an

der Ste11e, wo das Hei1igtum 1ag— 1-vermut1ich an der Hanptstrasse von Athen nach

dem Ρἰτβιπε---εἰπε Briicke fiber den Kephisos fiihrte‘.

Die Inschrift auf dem Trager des Weihre1iefs 2756, 1G II 2 4548, 1antet:

Ξενοκράτει Κηφισο(ῦ) ἱερὸν ἱδρύσατο καὶ ἀνέθηκεν |
ξυμβώμοις τε θεοῖς διδασκαλίας τόδε δῶρον

Ξε(ι)νιάδο(υ) θυγάτηρ καὶ μήτηρ ἐκ Χολλειδῶν (vacat)|
θύε(ι)ν τῶι βο(υ)λομἑνωι ἐπὶ-

τελἑστων ἀγαθῶν (vacat)

Da man nicht erkannt hatte, dass die ersten fiinf Zei1en-mtd πρῶτα, i. e. der

Name der Stifterin, οῦ σὺν μέτρῳ (verg1. Pans. V 27, 2)—drei Hexameter mit dem

1eicht behebbaren Versehen θεοῖς statt θεοῖσί darste11en, war man in der Interpreta-

Wide. De sacr. 'I‘roez. 73 ff. Paus. II 32,0). Sparta n.a.,

wo Poseidon andererseits wieder den Beinamen

I Lochia begegnet hier αἶς Ku1tname in Attika zum

erstenma1: verg1. aber Eur. Hik. 958. Ei1eithyia er-

scheint in Athen sc1ion nach a1ter Uber1iefernng von

Artemis differenziert (Pans. I 18, 5). Der A1tar von

Marathon mit der Inschrift ΙΘ II’ SOOI Ἀρτέμι-

δσς Εἰλειθυιῶν bietet auch fiir die attisehe Provinz

einen Beweis fiir die obige Annahme und nicht fiir

(1ie von So1ders, Ausserstadtische Ku1te 29 sub 57

vertretene G1eichsetzung der beiden Giittinnen, wie

sich εἰπε so1che woh1 z. Β. fiir Βδοῖἰεπ. De1os ιι. a.

nachweisen 1asst; verg1. auch P1ut. qnaest. conv.

ΙΕΙ 10,3.

2 So1ders a.a.O. 59 trennt ansc1ieinend die Γεραιστοῦ

νοπ den νύμφαι γενεθλίαις dann miisste man fiir
die Darste11ung mindestens zweima1 χήτεΐ βδῒἱἰπηεπ

annehmen. Da aber die Nympben, die in Gortyn das

Zeuskind niihrten, Γεραιστιάδες heissen, neigt man

e1ier zur Annahme, dass auch bier Γεραιστοῦ nur εἰπε

néihere Bezeic1innng der νύμφαι γενέθλιαι ist. Μάη

wird sie zunéic1ist mit dem Beinamen Γεράστιος des

Poseidon verbinden, den er 2. B. Arist0ph. Equ. 559
fiihrt und nnter we1chem er auf Euboa einen Ku1t

hatte. Aber auch auf dorischem Gebiete gibt es

sichere Reste dieser Bezeichnung. so in Troizen (Sam

Γενέσιος oder Γενέθλιος fi‘ihrt (Homo11e 48 Anni. 5.
\Vi1amowitz. G1au1ie der He11. 1214 f. und Anm. 3).

In direkter Beziebung zum «Kyk1open Geraistos. an

dessen Grab bei Athen die Tochter des Hyakinthos

geopfert wurden, stehen unsere Geraistai wo1i1 nicht.

Die Nymphen am bootischen Kephisos werden von

Herodot 1 58 αἶς Κηφισίδες bezeichnet; verg1. die
I1issides und andere nach F1i’issen benannte Nymphen,

Roscher ΠΙ 508.

3 Wi1amowitz Hermes 61, I926, 284. Tatsfich1ich

5011 in niichster Nahe des Fundortes des Re1iefs εἰπε
Qne11e bestanden baben (Svoronos IV 498). Eine

Darste11ung,r der Ka11irhoe am I1issos vie11eicht auf

dem Re1ief Nat. Mus. 1778 (Svoronos CXXXI. Mass,

A. Μ. XX, 1895, 352. Μδῢἰυθ Α. Μ. LX, 1935, 247 ff.).

4 Wi1amowitz a. a. O. 281 ; verg1. dazu Schrader. N.

Jb 43, I919, 79 ff. Roscher. Lex. Nac1itrage zu Liefg.

οο 7. Zur Brfickenhypothese Homo11e 51 ff., der

Rhapso der Demeter Γέφυραί g1eichsetzen wi11,
wobei er offenbar die beiden Kephisosiibergéinge

(Pans. I 37.2) verwechse1t. Zu Dragumis’ Rhapsos

verg1. oben S. 98 Anm. S.
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tion des Textes zu kritisch'. Μάη wird bei Zubi11igung einer gewissen poetischen

Freiheit doch am ehesten annehmen diirfen, dass Xenokrateia, deren Vater und Sohn

den g1eichen Namen Xeniades ffihren, das Hei1igtum des Kephisos, in dem am
gemeinsamen A1tar auc11 andere Gottheiten verehrt wurden, stiftete 11nd dass sie das

auf dem Tré’tger aufgeste11te Re1ief αἶς Dank ffir den Unterricht ihres Sohnes weihte.

Von den drei 1116g1ichen IuIbersetzungen2 ist diese die wahrschein1ichste, denn die

g1eich im Ansch1uss daran fo1gende Opfervorschrift θύειν τῷ βουλομένω erscheint

auf dem Tréiger des von Xenokrateia geweihten Re1iefs nur dann am P1atze, wenn

diese Frau hier etwas zu verffigen hat, a1so die Errichtung des Hei1igtums durch sie

erfo1gt ist. Dass es nur eine k1eine hei1ige Statte des Kephisos war, die Xeuokrateia

im Ansch1uss an ein a1teres bereits bestehendes Nymphenhei1igtum oder innerha1b

desse1ben stiftete, scheint desha1b nicht még1ich, da die genaunte Opfervorschrift
doch sicher auf den gemeinsamen A1tar der auch in der Wei11insc11rift genannten

ξύμβαμα θεοὶ ΧΙΙ beziehen ist, dieser A1tar aber, der doch vermut1ich mit dem von

Kephisodotos gestifteten (s.u.S. 107) identisch ist, nicht innerha1b dieses angenomme-

nen k1einen Kephisoshei1igtums ge1egen 11aben wird.

Ffir die Benenmmg der Frau, nicht nach dem Gatten, sondern nach dem Vater,

und des Sohnes nach dem mfitter1ichen und nicht véiter1ichen Grossvater bedarf es

keiner1ei geki’mste1ter Erk1éirungen, noch darf man daraus besondere Sch1iisse ziehen

(Stais ΙΕΙ 259, Dragumis 21 5 f., Skias 210 ἱ, Svoronos IV 503, Homo11e 69 f.). Ersteres
begegnet sic11er auch bei verheirateten Frauen in k1assischer Zeit, ja der Genetiv eines

Mannesnamens ohne Zusatz von γυνὴ ist in Athen dem Vatersnamen vorbe11a1ten3;

ffir 1etzteres findet sich die einfachste Erk1arung in der Annahme, dass Xeniades nicht

der erstgeborene Sohn war“. Die ausdrfick1ic11e, wenn auch etwas versteckte Nen-

nung des Sohnes in der Weihinsc11rift ist, wie spater gezeigt, besonders begrfindet5.

Da die fo1genden zwei Zei1en in Prosa auch schon ausser1ich durch ein vacat

I Stais ΙΕΙ 247 Anm. 2 hatte auf die auf den ersten

B1ick scheinbar metrische Fassung. die sich aher in

kein bestimmtes Versmass bringen 1asse. hinge-

wiesen. Homo11e οἵ erkarmte nur den 2.1-Iexameter

der Zei1en 3-4. Die jonische Form Ξενιάδης erscheint
offenbar dem Versmass zu1iebe. --- Ἕς 1iegt eine der

nicht se1tenen Mischkonstruktionen (Kii1mer-Gerth Π

251 Anm. 2. F. Harder. G1otta X, 1919, I30 ff.) vor.

Die Lesung Κηφισοὠ) und nicht Κηφισδμ) (Stais ΙΕΙ

247. Papavassi1iou 70, Dragumis ZIS. Svoronos IV

502) fo1gt aus der Schreibung Ξε(ι)νιάδο(υ) einerseits,

ξυμβώμοις. δῶρον und τῶι βο(υ)λομἐνωι andererseits.
2 Die drei Mfig1ichkeiten sind: 1) Errichtung 11m1

Weihung des vor1iegenden Re1iefs (ἱερὸν αἶς priidi-

katives Adjektiv; Stais ΙΕΙ 249, Skias ZIO); 2) Errich-

tung eines Hei1igtums (ἱερὸν) des Kephisos innerha1b

oder bei einem schon bestehenden Bezirk der ξύμβαμα
θεοὶ und Weihung des Re1iefs an diese (der Unter-
schied zwischen ἱερὸν und τέμενος ist k1ar durchge-

fiihrt z. B. in der Inschrift IG 1' 94 ex 418/7 v. Chr.);

3) Stiftung des Hei1igtums des Kephisos, in dem auch
andere Gottheiten am gemeinsamen, von Kephiso-

dotos errichteten A1tar verehrt werden, und Weihung

des Re1iefs an diese.
3 Wi1amowitz, Arist. und Athen II 179 und Anm.

23. In einze1nen Ausnahmsffi11en kommt a11erdings

der uns néher 1iegende und aus dem riimischen Recht

ge1iiufige Gedanke zum Ausdruck. dass die Frau

zunéichst Gattin ihres Mannes ist (Wi1he1m, Beitr. 2

um1 304).

4 In Demosth. gegen Makartatos (or. 43) 74 2.13.

heisst der fi1teste Sohn des Sositheos nach dem véiter-

1ichen Grossvater. ὥσπερ καὶ δίκαιόν ἐστι, Sosias. der
zweite nach dem miitter1ichen Eubu1ides. Auch in

der weib1ichen Linie der Deszendenten des beriihmten
A1kibiades findet sich (1essen Name (Briickner.
Friedhof 103).

5 Im Ubrigen ist die para11e1e Wendung in der
ebenfa11s metrischen Inschrift IG 1’ 530: Ἡγιἓλθχος
Ἑκφάντοω) πατὴρ καὶ υἱὸς zu verg1eichen.
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am Ende der Zei1e 5 νοπ der vorausgehenden metrischen Weihinschrift getrennt

sind, geht es nicht an, eine grammatika1ische Verbindung zwischen beiden Tei1en

der Inschrift anznnehmen (Stais ΙΕΙ 249 Anm. 2, Skias 210 Anm. 2, Papavassi1ion

80, Svoronos IV 502, Svoronos V 174). Dies gi1t einerseits fiir das Wort διδασκαλίας,
das αἶς objektiver Genetiv' von δῶρον abhéingt 11nd αἶς dessen néichst1iegende Bedeu-

tung, zuina1 in der Insc11rift ein Knabe, Xeniades, besonders erwéihnt wird, sich

«Schu1nnterricht»2 ergibt, andererseits aber auch fiir den Infinitiv θύειν. Wie man

sich nun anc11 weiters in der Weihinschrift grammatika1isch zurechtfinden mag,

jedenfa11s wird hier von der Stifterin in Hinb1ick darauf, dass es sich eben um ein

privates und nicht 6ffent1ic1ies Hei1igtnm hande1t, ansdriick1ich verffigt, dass jedweder,
der wi11, das Recht zn opfern hat’.

«Obscnra» b1eiben nach Kirchner die 1etzten Worte. Da die Inschriit doch a11en1

Anschein nach vo11sté’tndig ist (so auch Papavassi1iou 79, Skias 209, Svoronos IV

502, Homo11e 63 ἱ), scheint eine Datierung nach nament1ich genannten τελεσταὶ

(Stais ΙΕΙ 250 und IV 1 73 ff.) ausgesch1ossen. Das Wa11rschein1ichste b1eibt wenigstens

zunachst doch, in den Worten ἐπιτελέσων ἀγαθῶν wie in den éihn1ichen Wendungen

zweier anderer Inschriften‘ einen abso1uten Genetiv, der die Voraussetzung fiir das

Opfer entha1t, zu erb1icken; verg1. unten S. 108 nnd Ann}. 3.

Auf dem Re1ief 2756 (Abb. I) bi1den die Frau Figur 4 und das nackte Knéib-

1ein Figur 5, die durch i1ire geringere Grésse, Tracht, Ste11nng 11nd Gebéirden αἶς

Sterb1iche gekennzeichnet sind, init dem i1men gegenfibertretenden jngend1ichen
Gott, der seinerseits wieder durch seine gréssere Bi1dnng und seine Ha1tnng αἶς so1-

cher charakterisiert ists, eine Gruppe, die von den wieder grésser gebi1deten Gotthei-

1 Offenbar nur aus dem Bedfirfnis 1ier'ans. den

Infinitiv θύειν mit διδασκαλίας zu verbinden, hat

man vie1fach in 1etzterem anf A. Wi1he1ms Vorsch1ag

(Stais ΠΙ 249 Anm. Ζ, Svoronos IV 502 und V174

Anm. 2, Weinreich 191, Kirchner) einen Genetivus

abso1utus. bezw. des Sachbetreffs erkennen wo11en.

2 Der Arzt Thrason auf Korfn erric11tet seinem

Lehrer eine Statue o’wt’ ἀγαθᾶς διδασκαλίας ([0 ΙΧ 1

881). fiber andere Vermutungen verg1. Homo11e

59 ff.; seine eigene (61 f.) nnd Dragumis’ 217 f.
Deutung von δῶρον διδασκαλίας αἶς «Gebiihr fiir die
Einweibung» ist auch nicht ha1tbar; in den ange-

fiihrten Be1egste11en wird das Wort διδάσκειν, bezw.

διδασκαλία nur χίλι Ετῖζὶἑἱτυπἕ. nicht αἶς terminus

technicus verwendet.

3 Der Dativ τῷ βουλόμεν (: cui1ibet) statt des zu
erwartenden Akkusativs mit Infinitiv wiire nur nach

dem Beispie1 einer Wendung wie ΙΘ I2 94: τὸ δὲ

ψήφισμα τόδε ὅπως ἂν ᾖ εἰδέναι τῷ βουλομένω ΧΙΙ

ετὶζὶἑἱτεπ, wo man sich aber zur Annahme des Ausfa11s

von ἔστινΞἔξεστιν entsch1iessen miisste: verg1. auch

σκοπεῖν τῷ βουλσμἐνφ (Dittenberger, Sy11. ’ 87 Z. 15;
330 Z. S; 1004 Z. 40). So11te der Akkusativ mehr ein

Miissen, der Dativ ein Diirfen ausdriicken? Vie1-

1eicht καίη man aber am einfac1isten fibersetzen:

(«Die Weihung ist bestimmt xoderc das Hei1igtum

ist (1a) fiir jeden, der opfern wi11.» Eine inha1t1ic1i

entsprec1iende Wendung ent1ifi1t z. B. Miche1 709:

"O κε θέλῃ δύην ἐπὶ τῷ βωμῷ... θυἐτω... Nur in
(iffent1ichen Hei1igtfimern darf jeder opfern (P1ato,

Leg. X 909 I): θύειν δ᾿ ὅταν ἐπὶ νοῦν ἴη τινί, πρὸς τὰ
δημόσια ἴτω θύσων). Ein privates Ei1eithyia»Hei1igtum

fijr a11gemeinen Gebrauc1i in Thera (IG ΧΠ 3 325;

Hi11er. Them 111 129). Nac1i Wi1amowitz, G1auben

(1. He11. I 186 pf1egte der Staat den Nymphen keinen

Kn1t ιιι erweisen; sie 1iaben auch keine δευθῆτε in

der Liste der canderen Gi'itter». Wie reic1i so1che

private Nymp1ienhei1igtfimer sein kiinnen. zeigt das

(1es Archedemos am Hymettos.

4 Aus Rhodos (Skias 209 f.) und Ko1ophon [ΑἸ P11

LVI, I935, 358 ff. ). auf we1ch 1etztere mich A. Wi1he1m

1iinweist; verg1. Homo11e ()3 f. Anm. 3.

5 Gegen Homo11e 4b. der cine mensch1iche Figur,

den Vater Kephisodotos, αἶς ἱερεὺς ἐπὶ βωμῷ (66 f ).
erkennen wi11. Die 1éissige Ha1tnng in Anwesenheit
der Gfitter, bezw. der anbetenden Fran entspricht

seiner Gfitt1ichkeit. Die oberha1b seiner rechten Hand

erscheinenden wu1startigen Gebi1de gehéren nicht zu
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ten abgesondert erscheint; 1etztere stehen, ohne an der erstgenannten Szene Antei1 zu

nehmen, g1eichsam im Hintergrund. Die Gruppe von Gottheit und Adoranten kéimte,

wie dies ja auch gewohn1ich der Fa11 ist, fiir sich a11ein den Gegenstand der Darste1-

1ung eines Weihre1iefs bi1den, ebenso aber auch die Gotterversamm1ung, auf der

keine sterb1ichen Menschen erscheinen, wie man es z.B. auf den αἶς sacra conver-

sazione bezeichneten Darste11ungen gewohnt ist. Wir haben a1so hier g1eichsam zwei

Re1iefdarste11nngen auf einer P1atte vereiuigt, gerade so, wie manchma1 auf Grab-

ste1en die vor diesen stehend gedachten Grabvasen darauf projiziert,i1n Re1ief darge-
ste11t siud'.

Ans der Tragerinsc11rift ergibt sich die Benennung der Figuren dieser k1einen

Gruppe: Xenokrateia steht mit ihrem Séhnchen Xeniades vor Kephisos. Der jugend-

1iche Gott Figur 6 muss Kephisos2 sein, denn dieser a11ein erscheint in der Wei11-

inschrift der Xenokrateia nament1ic1i genannt 11nd fungiert auch in der Opfer-

ordnung αἶς erster nach Hestia, der nach a1thei1igem Recht der Vorrang gebiihrt’.

Der Vortritt des nackten Knab1eins zeigt, dass es sich 11111 eine Darste11nng der
Szene seiner Vorfiihrung vor dem Gotte Kephisos hande1t. Derartige Vorste11ungen,
παραστάσεις, der Kinder vor Gottheiten sind uns 1iterarisch und bi1d1ich Vie1fach

fiber1iefert". Die beste Para11e1e zu nnserer Darste11ung bietet das Re1ief im Akropo-
1ismuseum Nummer 3030 (Wa1ter, Beschreibung 46), wo ein Vater sein Knab1ein
der Athena Ἀρχηγέτης (verg1. Aristoph. Aves 515) vorfiihrt. Dass unter diesen Gott-
heiten, deren besonderem Schutz man die heranwachsenden Kinder empfieh1t, die
F1ussgotter erscheinen, ist se1bstverstand1ich: 0ft heben die Landes-und Stammes-
sagen die befruchtende und nahrende Kraft ihres E1ementes hervor und sie werden
mit den Nymphen wie Apo11o αἶς Ernahrer und Pf1eger, κουροτρόφοι der Landesju-
gend verehrt (Hesiod, Theogonie 346 ff., s.n.S. 108), die ihnen desha1b das Haupt1iaar
ΧΙΙ weihen pf1egt. Spezie11 beziig1ich Kephisos καίη anf den κειρόμενον Οἱ τὴν κόμην
παῖδα (Pans. I 37,2) hingewiesen werden, dessen Weihegabe an der iiber diesen
'F1uss fii1irenden Briicke an der Hei1igen Strasse, a1so etwas stromanfwéirts von unse-
rem Hei1igtum, stands.

einem von ihm geha1tenen Attribut (den στέμματα

Homo11es SS), sondern znm Gewand der Figur 3 und

fijr Kephisos in Anspruch genommene Figur im

Parthenon-Ostgiebe1. In dem anscheinend prismatisc1i
sind nichts anderes αἶς die auf dem heraustretenden

1inken Unterarm sich stauenden Fa1ten der C1i1amys.

wie sie an den entsprec1ienden Ste11en auc1i bei

underen Figuren ersc1ieinen.

I z. Β, Nat. Μῦς 896 (Conze 904). 899 (Conze 742).

ES besteht a1so die von Homo11e SS angenommene

Verbindnng zwischen seiner Artemis (Figur 3) and

Figur 5, wonac1i erstere der 1etzteren die κρόκη 1iber-

geben so11. nic1it; verg1. S. 101 f. Anm. S.

2 So anch Dragumis, Svoronos. Anti. Wenn auch

fiir Kephisos die Darste11ung αἶς wiirdiger Μαίη mit

11drnern (s. u. S. 110) fiber1iefert ist, so ist seine Ηδτ-

nnng nnd fiberhanpt die der F1ussgétter nicht ob1i~

gatorisch (RE VI 2774). Hier erinnert man sich an die

gebi1deten Stein, auf den Kephisos den rechten Fuss

setzt. wo11te man Vie1fach den 1aut Inschrift von

Kephisodotos gestifteten A1tar, bezw. den gefundenen

Inschriftstein erkennen (Homo11e 10 und 4b): der

dargeste11te Stein hat aber. im Verba1tnis zn den

Sterh1ichen gemessen. etwa die doppe1te Hohe αἶς der

gefundene; auf Re1iefs dargeste11te A1tiire pf1egen

h6her zu sein.

3 verg1. oben S. 98 Anm. 3.
4 verg1. ὁ Jh xxx, 1930, οο.
5 Vie1fach wird F1ussgéttern αἶς Landesherren (1as

ius primae noctis eingeraumt: Radermacher. Hipp.
und Thek1a, SB Wien I82, 1920. Abb. 2 118. Kinder

ge1ten αἶς von ihnen empfangen, bezw. αἶς ihre
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Damit scheint anch die bereits oben erwahnte Nennung des Knaben in der

Inschrift begri‘mdet and die von uns vertretene Bedeutung des Wortes διδασκαλίας

der Inschrift, g1eich Schu1nnterricht, erwiesen. Einerseits wissen wir, dass die Kinder

z.B. an1ass1ich ihrer Vorffihrung vor den Stammesgottern in der Phratrieversamm-

1ung Proben ihres Konnens und Wissens ab1egten', andererseits waren nachweis-

1ich mit manchen Hei1igtiimern Schu1en verbunden, wo offenbar die Priester Unter-

richt ertei1ten. Wir kennen so1che z.B. in De1phi2 und diirfen sie gerade auch bei

Musen-und Nymphenhei1igtfimern3 voranssetzen. Ein schones Beispie1 dafiir 1iefert

das durch W. P. Patons Entdeckung und Wi1amowitz’ Er1auternng so wertvo11e

Epigran1m aus P1utarchs Mora1ia περὶ παίδων ἀγωγῆς (Hermes LIV, 1919, 71 L);

darnach stiftete Eurydike, A1exanders des Grossen i11yrische Grossmutter, die erst in

hoheren Jahren noch griechisch 1esen und schreiben 1ernte, ein Weihgeschenk (zu

τόνδε ist woh1 πίνακα zu ergéinzen; oh man da εἰπε A1phabetweihung annehmen

darf?) im Musenhei1igtum zn Pe11a, mit dem sich Wi1amowitz sicher richtig eine

Schu1e verbunden denkt. Die Tatsache, dass unser Re1ief nach Darste11ung und

Inschrift nicht von dem Vater, sondern der Mutter geweiht wurde, berechtigt zu

keiner1ei Sch1fissen; auch sonst stammen Weihungen ffir Kinder oft von deren Miit-

tern ‘, denen ja auch der erste Unterricht der Kinder anvertraut war.

In den im Hintergrund dargeste11ten Gottheiten diirfen wir zunachst die in der

Triigerinschrift genannten ξύμβαμα θεοὶ νετιπιιϊεπ, deren Namen in der Opferord-

nung aufgezéih1t sind. Ans dem Wunsch nach genauer Ubereinstimmung der, wie

bereits ausgeffihrt, sehr e1astischen Liste der Opferordnung mit der Re1iefdarste11ung

Geschenke, was in Namen wie Κηφισὀ-δοτος,-δωρος

u. a. zum Ausdrnck kommt. Uber Haaropfer RE V11

2105 ff. Kurnniotis AA VIII. 1923, 155 ff. Der μικρο-

φιλότιμος bringt seinen Sohn znr Haarschur nach

De1phi (Theopb. Char. 2|). Nach Antho1. Pa1. VI 155

ist der zum erstenma1 dem Apo11o zn Ehren gescho.

rene Junge vier Jahre a1t; a1so sch1iesst Homo11e 68

in unserem Fa11 im Hinb1ick auf das A1ter des Kindes

— er schatzt 5 Jahre — eines der gewohn1ichen Fami-

1ienfeste mit Unrecht ans nnd man braucht nicht mit

ihm an Adoption zn denken.

1 Bei den a1ten Indern ist der Akt derJngendweihe

umgeformt worden zu einem Ritus der Schii1eranfo

nahme, der Einfijhrung beim Lehrer; auch da wurde

den Knaben das Haar geschoren (Samter, Fami1ien-

feste 77).

2 De1phi: Dittenberger, Sy11oge3 663 nnd 672:

Spenden ὑπὲρ τῶν παίδων διδασκαλίας; Laum, Stif-

tungen I 105 ff.

3 Spezie11 in Attika zeigt sich noch vie1fach der

urspriing1iche Nymphencharakter der Musen: Nach

Ae1ian. var. hist. X 2| opferte P1atons Vater Ari-

ston ταῖς Μούσαις ἢ ταῖς Νύμφαις auf dem Hymet-

tos. Das durch P1atons Phaidros berfihmte Hei1igtnm

am I1issos wird (a, a. O. LXIV 278 B) αἶς Νυμφῶν

νᾶμά τε καὶ Μουσῶν bezeichnet (Rodenwa1dt. A. Μ.

XXXVII, 1912. 141). Dargeste11t erscheinen die dor-

tigen Gottinnen in der typischen Dreizah1 und in

Nymphengesta1t (z. B. auf dem Ber1iner \Véischerre1ief

709). Die damit woh1 nicht in Znsammenhang ste-

henden Μοῦσαι Ἰλισιάδες des A1tars bei Pausanias

I 19,5 zeigen schon in ihrem Namen deut1ich den

Nymphencharakter und bieten eine k1are Para11e1e zn

unscren am Kephisos vere1nrten Nymphen; verg1.

dazu RE XVI 692 f. Auch das διδασκαλεῖον der

p1atonischen Akademie 1ag im a1ten Musenhei1igtnm

(Pro1eg. P1at. 4).

4 z.B. IG II ’ 4613, 4671, 4688, 4883. Vermnt1ich

ist doch die Mnesimache Pans. I 37.3 die Mutter des

Knaben. der dem Kephisos sein Haar weiht, und

hande1t es sich einfach um zwei Statuen dieses Gottes.

Auch im Gedicht des T1ieodorides Antho1. Pa1. VI

156 weiht eine Mutter das Haar ihres Sohnes den

Nymphen von Amarynthos. Gerade Frauen sind ja in

ihrer aberg1aubischen Angst gross in Ge1iibden von
Stiftungen u.a. (P1at. Leg. X 909 E: ἔθος δὲ γυναιξί τε

δὴ διαφερόντως πάσαις. . . καθιεροῦν τε τὸ παρὸν ἀεὶ
καὶ θυσίας ἔχεσθαι καὶ ἱδρύσεις ὑπισχνεῖσθαι θεοῖς

καὶ δαίμοσι καὶ nata1 θεῶν.)
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1iess man sich bei der Interpretation sowoh1 ersterer αἶς anch 1etzterer zu verschiede-

nen Wi11kiirsakten ver1eiten'. Tatsé‘tch1ich stimmt SC11O11 die Gesamtzah1 der Gott-

heiten nicht, noch weniger ihre Anftei1nng in mann1iche nnd weib1iche, zuma1 wenn

man Figur 3, wie g1eich gezeigt, richtig αἶς méinn1ich erkennt. So diirfen wir a1so

von vornherein keine mathematische Genauigkeit erwarten nnd miissen sehr woh1

damit rechnen, dass nicht a11e in der Opferordnung genannten Gottheiten, aber

nmgekehrt dafiir wieder Figuren dargeste11t erscheinen, die nach der Opferordung

an dem gemeinsamen A1tar keinen Antei1 haben; jedenfa11s ist anch beides bei dem

in demse1ben Bezirk gefundenen Doppe1re1ief der Fa11.

Zunachst sind in der Gotterreihe nur Apo11o (1) und Ache1oos (13) sicher zu

identifizieren. Weiters wird man in der Géttin neben Apo11o, die sich die Stirnbinde

nm1egt oder vie11eicht eher 1ost, wegen der Nachbarschaft mit Apo11o Artemis Lochia,

eventue11 Leto erkennen’. Da man a11gemein (ausser Anti 570) in den Figuren 1-3 die

in der Inschrift genannte de1phische Trias wiederfinden wo11te, erk1éirte man Figur 3

αἶς Artemis. Dies ist aber unmog1ich, da diese Fignr, wie bereits erwéhnt, zweife11os
mé‘mn1ich ist und auch trotz Ferris gegentei1iger Behauptnng immer war. Dies erhe11t

dent1ichst ans ihrer Kérperbi1dnng (Arm und Brnst sind méinn1ich), Haartracht 11nd

K1eidung (Ch1amys). Die Ha1tung ihrer Arnie 11nd Hande weist darauf hin, dass sie
einen 1angen Stab hie1t, dessen unteres Ende auch tatsach1ich ober1ia1b des 1inken

Fusses der Xenokrateia zn erkennen ist’. Ihre Benennnng b1eibt zunéic1ist frag1ich.

I Gegen die Inschrift: Ei1eithyia αἶς Beinamen ΧΙΙ

Artemis (Homo11e S und ~14): zwei statt drei Nymphen

(Svoronos IV 499, Homo11e 10 und 42. Anti 572); vier

statt drei (Stais V 48. Papaspiridi S7); Rhapsos statt

Rhapso (Dragumis 221). Gegen das Re1ief: Figur 3 αἶς

weib1ich (a11e ausser Anti; Ferris Erk1firungsversuch.

s. u. Anm. 3. ste11t abgesehen von den unrichtigen

Beobachtungen. von denen er ausgeht. wie so oft

derartige Operationen keine Lésung, sondern εἰπε

Komp1ikation des Prob1ems dar); Figur 7 αἶς weib1ich

ιι. zw. 1-Iestia! (Cook 184). Homo11e 4| findet auf
diesem Wege sogar εἰπε «traduction p1astiqne de

1’inscriptionr. Auch mit der an sich se1ir unwahr-

schein1ichen Annahme von nur gema1ten Figuren

(verg1. Nat. Mus. Re1ief 1442, §voronos LXXII)—eine
fiinde zwischen den Figuren 3 und 7 P1atz — ist nicht

geho1fen.

2 Bei der Geburt so11 nicht nur beider \Viic1merin

se1bst. sondern anch bei den Anwesenden a11es Gebnn-

dene ge1ost werden. Ἕς 1age nahe, so auc1i die 1angen

Gewéinder der Athener Ei1eithyiastatuen (Paus. I 18.5)

κιΐ ετὶζὶἑἱι-εη. Verg1. das Beiwort λυσίζωνος bei Artemis

(ihr ἱερὸν ἰη Athen Scho1. Apo11. Rhod. Arg. 1288)

und Ei1eithyia('1‘heok. XVII bO; Cornut. 34). Weihge-

schenke von Giirte1n an Artemis z. B. Antho1. Pa1. VI

59: εἰπε Ka11irhoe fiir ihren erstgeborenen Sohn; von

Haarbinden an Ei1eithia Antho1. Pa1. V1200. Verg1.

die auf dem Ζωστὴρ 1oka1isierte Sage (Paus. I 31,1) und

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

Schi11ers G1ocke: «Μἰἵ dem Giirte1 mit dem Sch1eier...:.

3 Anf das miinn1iche Gesch1echt der Figur 3 1iabe

ich schon in Vortréigen in Wien 1921 and Athen 1923

hingewiesen, in der Literatur Anti a. a. O. Ferris

Einwéinde dagegen, bezw. sein Liisungsversuch,

scheinen mir ganz verfeb1t: keines der Argumente,

mit denen er das seiner Meinung nach nrspriing1ich

weib1iche Gesch1echt der angeb1ich erst spéiter zu

einem Μαίη umgearbeiteten Figur begriinden wi11,

ist stichha1tig: das angeb1ich ihr angehorende 1ange

Gewand ist das unter dem Mante1 erscheinende Unter-

gewand der sterb1ichen Xenokrateia. das andernfa11s

feh1en wi‘trde: sonderbarerweise meisse1t der Kiinst1er

auch an anderen Ste11en den vom Gewand bedeckten

Fuss vo11kommen aus und zieht dann nur ein paar

Fa1tenziige dari’tber: besonders dent1ich auf dem

Xenokrateia-Re1ief Figur 9, rechter Fuss; ebenso anch

auf dem Artemis-Re1ief Figur ὁ, τεεὶὶῖει- Fuss, verg1.

auch das rechte Bein der Artemis. 1m Ubrigen 1iiuft

fiber Xenokrateias rechten Fuss deut1ich der Sanm

dieses ihres Untergewandes; wfirde 1etzteres, gegen jede

Sitte, nicht unter dem Mante1 vorgehen, so miissten

1ogischerweise an dieser Ste11e die Stufe des Omp11a1os

und '1‘ei1e des rechten Ad1ers sichtbar werden, da die

Figur 3 jedenfa11s dahinter steht. Sonderbarerweise

hi1t iibrigens auch Homo11e 7S Figur 3 fiir 1ang-

bek1eidet. Die Ha1tung der 1inken Hand der Figur 3

ist nicht durch den Gestus der Sch1eierha1tung wie

14
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Der hinter Ache1oos stehenden xoanonartigen Fraueniigur darf nicht die Funktion

einer Karyatide zugewiesen werden (so auch Homo11e 41 f.); anch Apo11o reicht bis

an die obere Absch1uss1eiste, deren Profi1 schon jeden Tréiger anssch1iest; ihr po1osar-

tiger Kopfschmnck ist ausdrfick1ich von der Leiste getrennt, was znma1 bei der

richtigen Ansicht von tiefer unten deut1ich wird. Damit fa11t ein 1nehrfach fiir i1ire

Benennung gebrauchtes Moment weg; wegen der xoanonartigen Bi1dnng kénnte

man an Artemis oder Ei1eithyia denken, wegen der Nachbarschaft des Ac1ie1oos an

Ka11irhoe, wegen ihrer Ste11nng am Rande an die in der Inschrift 1etztgenannte

Rhapso'. Bei den fo1genden Frauenfiguren 8-11 wird man trotz ihrer anscheinen-

den Tei1ung in zwei Gruppen doch nicht so1che, etwa zwei Geraistai und zwei νύμ-

φαι γενέθλιαι (3.0. S. 99 Anm. 2) annehmen, sondern 1ieber die Figuren 9-11 αἶς

zusammengehérende Dreiheit fassen mud in ihnen die Nymphen erkennen, wie es

auf attischen Re1iefs die Rege1 ist, wo sie auch meist mit Ache1oos vereint sind”.

Tatsich1ich ist ja anch die diesen Madchen gegenfibertretende Fran Figur 8 durch

Tracht und Ha1tnng—sie ha1t in der Linken den Sch1eier, vie11eic11t anch einen

gema1ten Stab, in der Rechten ein Attribut, das ein Giirte1 sein kannwnvon diesen

deut1ich differenziert. Ihr auch sonst in der Grossp1astik und anf Re1iefs der Jahrhnn-

dertwende ge1aufiger Τυρός wird znr Darste11ung matrona1er Frauen verwendet’.

Mange1s Beischriften oder Attribute sehe ich keine Még1iehkeit, die Figuren 8 und

12 mit Sicher1ieit zn benennen; jedenfa11s haben einst anfgema1te Beischriften, von

denen man anf der oberen Absch1uss1eiSte noch Reste zu erkennen g1aubt, dem anti-

ken Beschauer das Verstandnis er1eichtert.

In dem jungen Gott (mit den verzeichneten Ffissen) Figur 7, der die Mitte des

Re1iefs einnimmt, wiirde man nach der Ro11e, die, wie oben ansgeffihrt, Kephisos in

der zu dem Re1ief gehérenden Weihinschrift spie1t, am 1iebsten diesen erkennen.

Tatsach1ich entspricht er in seiner Bi1dung (auch Mante1 und Stirnbinde) vo11kom-

men der Figur 6, in der wir bereits diesen Gott erkannten. Gegen εἰπε so1che

bei Figur 8 zu erk1éiren, die der rechten Hand ware
bei dieser Annahme fiberhaupt unverstiind1ich: von

einem abgearbeiteten Sch1eier ist auch keine Spur zu

sehen -—die unter der recbten Hand erscheinenden

Reste sind, wie bereits oben S. 101 f. Anm. S erwéihnt,

die auf dem herausgestreckten 1inken Arm sich stanen-

den Fa1ten der Ch1amys. Der 1ange Stab spricbt auch

gegen die von Anti 573 vorgebrachte Deutung auf

Hermes; verg1. unten S. 115.

I An die am Eingang stehende Hekate wie auf

der Schma1seite des Re1iefs im Nat. Mus. 1377, (Sw-

ronos XLXIII) zu denken, verbietet das Feh1en der

Facke1n (verg1. Nat. Mus. 1414 und 1416, Svoronos

LXVI).

2 Wenn auch Figur 9 abgewandt und ohne Kon-

takt neben 10 and 11 steht. so wird man sie doch zn

ihnen beziehen miissen: es ist schwer. sie (mit Ho-

mo11e 42) von Figur 11 zu trennen. die ebenso wie sie

herantritt, auch den Mante1 fiber den Hinterkopf

gezogen hat (und doch sicher εἰπε Nymphe ist!).

andererseits aber mit Figur 10 in enger Verbindung
steht; die drei Schwestern einer Nymphengruppe
sind sehr gerne verschieden gek1eidet; verg1. Wa1ter.

Beschreibnng I75. 178, 179. Ache1oos erscheint oft mit

den Nymphen vereinigt: z. B. in Athen am I1issos

(P1at. Phaidr. V 230 B), auf den zah1reichen Nymphen-

re1iefs, in Oropos (Pans. I 34, 3). in Mantinea (IGA

104).
3 Die bekanntesten Beispie1e’flbieten die Re1iefs der

samischen Vertragsurkunde von 403/2 (Binneboesse1

22) und der Ubergabsurknnde vom Jahre 400/390
(Binneboesse123); verg1. zu1etzt fiber diesen Τυρός

H. Mfibius JdI 49. 1934, 47 ff., der dabei anch von

matrona1er Erscheinung spricht, und B. Schweitzer,

Εἰλειθυία Κουροτρόφος.
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Deutnng scheint nur die sich hiermit ergebende zweima1ige Darste11nng desse1ben

Gottes auf ein nnd derse1ben Re1iefp1atte zu sprechen. Liegt aber, wie oben ausge-

ffihrt, g1eichsam nnr eine Vereinigung zweier Darste11ungen auf einer P1atte vor,

so wird auch dies verstéind1ich': einma1 erscheint der Gott αἶς Hausherr in der Mitte
seiner Ko11egen, das anderema1 im Kontakt mit den Sterb1ichen, so wie er eben Xeno-

krateia und ihrem Sdhnchen erschienen ist; darnm konnte man auch bisher bei der

K1assifiziernng von Fignr 6 wegen ihrer mitt1eren Grosse zwischen den dargeste11ten

Mensc11en nnd Géttern schwanken. Gegen Hermes, den man in Fignr 7 schon wegen

seiner Verbindnng mit den Nymphen gewé1m1ic11 erkennen wo11te, spricht die

Tracht, sowie das Feh1en seines Namens in der Liste.

Anf der Vorderseite des Tragers des Doppe1re1iefs ste1it die Inschrift IG II2

4546: Κηφισόδοτος Δεμογἑνο(υ)ς Βουνιάδεςἱδρύσαιο καὶ τὸν βωμόν. Dieser in Form

eines Zusatzes sti1isierte Vermerk, dass Kep11isodotos «auc1i den A1tar stiftete»2, ist

nur verstéind1ich, wenn eine andere VVeihnng von ihm bereits αἶς bekannt voransge-

setzt wird. Ἕς 1iegt am néichsten, an das auf dem Trager aufgeste11te Re1ief zu denken

nnd anzunehmen, dass dieses, 11.2w. auf derse1ben Seite wie der Trager, eine Inschrift

trug, in der Kephisodotos bereits αἶς Wei1iender erschien. Tatséich1ich sind ja auch

Reste einer Weihinschrift auf dem Artemis-Re1ief, das, wie oben ausgeffihrt, die

Vorderseite darste11te, erha1ten. Diese Inschrift ist verschiedent1ich, aber bisher noch

nicht befriedigend ge1esen 11nd erganzt worden. Kirchner entscheidet sich in ΙΘ
II2 4546 ffir den Vorsch1ag A. Wi1he1ms:

Ἐρμῆ καὶ Νύμφαισιν Ἀ<λ>εξὸ [τήνδ᾿ ἀνέθηκεν.

Mir scheint fo1gende Lesnng sicher:

Ἐρμῆ καὶ Νύμφαις, ἵνα ᾶἑξοι[εν φίἸλ[ον υἱόν,

was sehr gut zu den erha1tenen and von Kavvadias und Wo1ters verzeichneten Resten

und der von ihnen angenommenen Buchstabenanzah1 stimmt und einer ganz para11e1en

Wendung in der Odyssee (ν 356), entspricht, wo Odysseus, sein Vater1and wiederer-
kennend, die νύμφαι νηιάδες, κοῦραι Διός, begrfisst 11nd ihnen Opfergaben verspricht,

αἵ κεν ἐᾷ πρόφρων με Διὸς θυγάτηρ ἀγελείη

αὐτόν τε ζώειν καί μοι φίλον υἱὸν ἀἑξῃ.

1 Wenn sich anch dafiir keine sicheren genauen

Para11e1en ans k1assischer Zeit beibringen 1assen

—auch das Urkundenre1ief Nat. Mus. 1474 (Svoronos

CV 593 f.; Binneboesse1 42) bietet nach Svoronos‘

Ausfiihrungen woh1 keine so1che—, so καίη man doch

an die Darste11ung der Gottheit neben ihrem Bi1d

erinnern. Die kinofi1martige Aneinanderreihuug von

Szenen, in denen die g1eiche Figur erscheint. ist auch

der k1assischen Kunst nicht nur anf den von einander

getrennten Metopen — auf die andererseits oft eine

zusammenhangende Darste11ung vertei1t wird — , son-

dem auch auf ununterbrochenen Friesen ge1éiufig. In

der a1teren Kunst, sowie in der spateren begegnet

eine derartige kumu1ierte Darste11uug haufig.

2 Wenn auch «βωμὸς» a11gemein «Untersatz» be-

zeichnen καίη (Ebert, Fachausdriicke Z6: ffir Statuen-

basen Antho1. Pa1. I 37; in der Inschrift von Magne-
sia 215 bezeichnet es offenbar die Basis, auf der die

Inschriftste1e steht), so wird man doch woh1 nicht an

den Weihre1ieftrager, sondern an den A1tar denken, der

zu den in der Inschrift genannten ξὐμβωμοι Ὄὶ

gebi‘m. Dass dies der gefundene Inschriftstein ist. ist

nnwahrschein1ich; verg1. S. 98 Anm. 4 und S. 103 Anm.

2. Die Annahme Homo11es 4 f., dass καὶ τὸν βωμὸν ein
Znsatz zur ursprfing1ichen Weihinschrift sei, die nur

Κηφισόδοτος Δεμογἐνους Βουτάδης ἱδρύσατο ge1autet

hitte. 11a1te ich ffir nnmdg1ich, da gerade das Wort

βωμὸς das zum Verb ἱδρύεσθαι passende Objekt ist.
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Damit ist ein Hexameter vo11stéindig, der his in die Mitte der P1atte reicht; er ver-

1angt raum1ich, grammatika1isch und inha1t1ich einen zweiten oder einen Pentameter,
in dem der \Veihende genannt war, und tatséich1ich 1assen sich auch noch Spuren

weiterer Beschreibung erkennen. Da wir durc11 keine fa1sche Ergéinzung gebunden

sind, konnen wir den auf dem Trager des Re1iefs genannten Kephisodotos αἶς Wei-
henden annehmen, worauf wir, wie oben ausgefiihrt, durch den Wort1aut der Tréiger-

inschrift hingewiesen werden; auc1i sonst begegnet bei metrischen Weihinschriften die

Wiederho1ung des Namens des Weihenden, eventue11 in offizie11er Form, in Prosa'.

Wir sehen a1so, dass es sich auch beim Doppe1re1ief um eine Wei11ung {fir ein

Kind hande1t: ἅἑξω, poetisch g1eich αὐξάνω, ist ja geradezu terminus technicus ffir

das Gedeihen-, Heranwachsen-1assen von Kindern (Passow-Croenert I 119). Wir

wissen, dass aus diesem An1ass Dank-11nd Bittfeste in k1einem Fami1ienkreis oder

in der Phratrie veransta1tet wurden, bei denen den Kindern, wie an dem Choenfest

der Anthesterien die k1einen Becherchen, Fingerringe geschenkt wurden, von denen

uns mehrfach Exemp1are erha1ten sindz. Durc1i P1ato, 1eg. VI 784 D ὁ δὲ ἀναγραφεὶς

ἄτιμος ἔστω... μήτε εἰς γάμους ἴτω μήτε εἰς τὰς τῶν παίδων ἐπ ιτελειώσε ις ist uns

die Bezeichnung fiir so1che Feiern fiir das Woh1ergehen der Kinder fiber1iefert;
Hesych s.v. erk1art das Wort ἐπιτελείωσις direkt mit αθξησις, was a1so der r6111ischen

procreatio 1iberorum entspricht. Dabei erinnert man sich unwi11kfir1ich an die nicht

sicher erk1éirte Sch1usswendnng in der Xenokrateia-Inschrift (5.0. S. 101) ἐπιτελέσων

ἀγαθῶνῢ. Was end1ic1i die Nymphen in diesem Zusammenhang betrifft, so kann,

abgesehen von der eben herangezogenen Homerste11e, auf Hesiod hingewiesen

werden, der in seiner Theogonie v. .346 ff. von ihnen singt:

θυγατέρων ἱερὸν γένος, αἵ κατὰ γαῖαν

ἄνδρας κουρίζουσι σὺν Ἀπόλλωνι ἀνάκτι
καὶ Ποταμοἷς, ταύτην δὲ Διὸς πάρα μοῖραν ἔχουσι,

wo sie a1so mit Apo11o und F1ussgc’ittern ebenso vereint erscheinen wie in unserem

Hei1igtum, bezw. auf unserem Re1ief. Ferner darf man hier an das archaische Nym-
phenre1ief auf der Akropo1is No 702 (Payne-Young, Arch. Marb1e Scu1pt. from the

Acropo1is 128, 3) erinnern; dort tanzt in dem von Hermes geiiihrten Nymphenreigen

ein k1einer nackter Knabe mit, bei dem man zweife1n kann, ob er ein gott1icher oder

I z. B. IG [1" 4323. Αἶς Schema der Erganzung:

Δημογένους υἱὸς Κηφισόδοτός μ᾿ᾶνἐθηκεν

oder eventue11 (siehe unten S. 116 und Anm. 2)

Ξεινιαδήν, ὁ πατὴρ Κηφισόδοτος μἂνἐθηκεν.

Ahn1ich beginnt die Wei1iinschrift des Nymp1ienre1iefs

im Metropo1itan Museum in New York 25.78. 59 (B.

Metr. Mus. 1920, 258, 3: Feube1. Att. Nymphenre1iefs

XV 2a):

Ἑρμοῦ καὶ Νυμφῶν ἱερὸν σεμνο(ῦ) τε Ἀχελώιο(υ).

2 F. Eich1er verdanke ich fo1gende Liste von Fin-
gerringen. die nach ihrem geringen Durc1imesser sicher

fiir Kinder bestimmt waren und auf deren Steineu

der Wunsch der αὔξησις ausgesprochen ist: 1) Kunst-

historisches Museum Wien, Eich1er-Kris N° 102 Taf.

17: αὗξες 2) Co11ection M. de Montigny, Pierres gra-

vées No 404: ἀθέτησις 3) Samm1ung Baurat Schi11er.

Zahn N0 21 Taf. 51: αὖξι.

3 Die von Skias 209 beigebrachten Beispie1e recht-

fertigen den Gehrauch des Genetivus bei θύειν hier

nicht; man ki’mnte sich vie11eicht auch mit der An-

na1nne eines Genetivs des Sachbetreffs (sie11e oben
S. 101 Anm. 1) he1fen. Dass der Genetivzum Nominativ

ἀγαθοὶ ἐπιτέλεσαὶ βεϋδτῒ und von τῷ βουλομένοι
εῢἲὶἑἰῃἕῒ (Dragumis 218 ff.), g1aube ich nicht.
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Abb. 2 : Artemis- Re1ief.

mensch1icher ist—anch sonst ziehen ja die Nymphen Sterb1iche in ihren Reigen

(Echo, Syrinx, Dryope, 110m Hymn. Ven. 1 19). Eine Para11e1e dazu bietet das Re1ief

in Neape1 N° 145, we der mit den drei Chariten und drei Nymphen tanzenden k1ei-

nen weib1ichen Figur der Name Τελόννησος beigeschrieben ist (Richards, JHS XI,
1890, 284 f.)'.

Die neue Lesung der Inschrift ist desha1b von Wichtigkeit, wei1 dadurch der,
mange1s mensch1icher Figuren auf dem Re1ief, aus der Darste11nng se1bst nicht

erkennbare An1ass 11nd Zweck der Weihung ersicht1ich wird 11nd weiter neben dem

1oka1en ein enger inha1t1icher nnd gegenstéind1icher Zusammenhang zwischen beiden
Re1iefs erwiesen ist. Einen so1chen zu vermnten, 1ag schon ans Grund der Tréiger-

insc1iriften desha1b nahe, da man in den in der Xenokrateia-Inschrift genannten ξύμ-

βωμοι θεοὶ die Herren des von Kephisodotos gestifteten A1tars zu erkennen berecho

1 Den Nymphen von Amarynthos weiht eine Mutter Kinder zu bekommen: verg1. auch Namen wie Νυμ-

das Haar ihres Sohnes (Antho1. Pa1. VI 156). Noch φό-δωρος. Auch Goethe, Faust II 9538, spricht von

heute reiben sich in Athen am Nymphenhiige1 un- der <Lebensnypmhe~~.

frnchtbare Frauen gegen einen Stein in der Hoffnung,
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tigt war. Ἕς besteht somit an sich sehr woh1 die Mog1ichkeit, auch in den Darste1-

1ungen der auf den Tragern aufgeste11ten Re1iefs einen so1chen Zusammenhang

anzunehmen.
Die sechs auf der Hauptseite des Doppe1re1iefs I783 (Abb. 2) dargeste11ten

Figuren sind dnrch ihre Grosse und Ha1tung αἶς Gottheiten charakterisiert. Die

erste 1inks ist nach K1eidung 11nd Haartracht' weib1ich nnd es 1iegt am nachsten,

sie Artemis zu benennen. A11erdings unterscheidet sie sich wesent1ich von den auf

dem Xenokrateia-Re1ief fiir diese Gottin in Betracht kommenden (2, 8, 12) und

fiberhaupt dort dargeste11ten Figuren-auch Figur 2 ist ja 1anggek1eidet gedacht;

man konnte sie a1so mit einer anderen, in der Opferordnung genannten und auf

dem Xenokrateia-Re1ief vie11eicht nicht dargeste11ten Gottin, z.B. Ka11irhoe, identi-

fizieren, doch erscheint sie nach ihrer Ste11ung auf dem Artemis-Re1ief αἶς Hauptfi-

gur. Bei Benennung des in der Re1iefmitte stehenden, durch die Homer αἶς so1chen

charakterisierten F1ussgottes Figur 3 καίη man zwischen Kephisos und Ache1oos

schwanken. Jedenfa11s hat auch er einen hervorragenden P1atz inne. Wenn wir auch

nicht mit unbedingter Sicherheit von vornherein das Zeugnis der Xenokrateia-

Inschrift und der Opferordnung, nach denen Kephisos den ersten Rang einnimmt,

fiir das ganze Hei1igtum 11nd somit auch ffir dieses Re1ief anrnfen dfirfen, so 1iegt es

doch schon in Hinb1ick auf die Lage des Hei1igtums am Kephisos nahe, bei der

Darste11ung eines F1ussgottes an diesen und nicht an Ache1oos ΧΙΙ denken; seine

Bi1dung passt auch vo11kommen zur Beschreibung Ae1ians, var. hist. II 33: Ἀθη-

νατοι δὲ τὸν Κηφισὸν ἄνδρα μὲν δεικνύουσιν ἐν τιμῇ κέρατα δὲ ὑποφαίνοντα, wobei

man sich unter einem ἀνὴρ ἐν τιμῇ (verg1. 1ateinisch «honos»)2 doch woh1 einen

wiirdevo11en, a1so nicht mehr jungen Μαίη vorste11en wird. Der Umstand, dass wir

Kephisos auf dem Xenokrateia-Re1ief αἶς Jfing1ing dargeste11t fanden, braucht uns

weder an der friiheren, noch an der jetzigen Identifizierung schwanken ΧΙΙ machen:

dort mag er αἶς Gott der Jugend se1bst jung dargeste11t sein, hier erscheint er αἶς

Namensgott des weihenden Kephisodotos und vie11eicht in einer Ro11e, etwa αἶς

Herr seiner Nymphen, die mit so jugend1ichem Ausseren nicht vereinbar ware. Fiir

I Sie tragt eine dreifach umge1egte breite Haar-

binde und fiber einem kurzen, auf beiden Schu1tern

geneste1ten Untergewand ein gegfirtetes nebrisartiges

Gewandtstfick, so dass auf der rechten Brnst und

Schu1ter nur das erstere zu sehen ist. Die mehrfach

(Kavvadias. Stais, Crosby, Papaspiridi) ausgesprochene

Dentung auf Hermes, der ja ge1egent1ich auch in km-

zem Chiton erscheint (z. B. Nat. Mus. 1778, Svoronos

CXXXI ; 5.0. S. 99 Anm. 3). ist offenbar aus dem Wunsch

heraus zu erk1aren. den in der Weihinschrift genann~

ten Gott neben den Nymphen zu finden; die 1inke

Hand, in die man ihm gem das Kerykeion geben

wo11te, καίη ebenso gut einen Bogen geha1ten haben,

im Ubrigen kehrt diesse1be Handha1tung auch bei den

rechten Handen der Figuren 2 und 4 wieder; ob sie

etwas bedeutet oder nur ein Lieb1ingsgestus unseres

Kfinst1ers ist? (ahn1ich die rechte Hand der dritten

Nymphe auf dem Archandros-Re1ief Nat. Mus. 1329,

Svoronos XLIV 243). Hermes feh1t auch auf anderen

attischen Nymphenre1iefs; hier ist er eben auf der

Riickseite dargeste11t.

2 Der sonst gewohn1ich mit den Nymphen vereinte

Ache1oos mag ja, wenn er seine Hoh1e, aus der er

entspringt, ver1éisst. mensch1iche Gesta1t annehmen

(Roscher, Lex. ΙΕΙ 560), doch καίη man 111. W. zuma1

im attischen Kunstkreis keine sichere Darste11nng in

vo11kommen mensch1icher Form nachweisen; auf dem

Re1ief Nat. Mus. 1879 (Svoronos XCVII 577) hat er

mensch1ichen Oberkorper.
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den Artemis gegeniibertretenden Μαίη Figur 2 ergibt sich \veder aus der Weihin-
schrift, noch ans der Opferordnung εἰπε Bezeichnnng-der in ersterer genannte
Hermes καίη er unmég1ieh sein. Er ste11t einen auch fiir Personifikationen wie den

Demos ge1aufigen Τύρης dar. Μάη kénnte an diesen, in Hinb1ick auf die Lage des

Hei1igtums an den Heros Munichos, zuma1 wenn wir in Artemis die von Munichia

erkennen dfirfen, aber auch an Bntes, den Stammheros des Weihenden, denken,

eventue11 auch an den Vater jenes, Poseidon, von dem wir schon oben sahen, dass er

in Athen unter dem Beinamen Geraistios verehrt wurde, mit dem wir die hier erschei-

nenden Nymphen verbinden ΧΙΙ diirfen g1anbten (verg1. o. S. 99 Anm. 2)‘. Von den
rechts vom F1ussgott stehenden Frauen entspricht die erste Figur 4 in ihrem Τυρός
Figur 8 des Xenokrateia-Re1iefs; anch hier unterscheidet sie sich deut1ich von den
io1genden zwei Madchen, die ihrerseits wieder an die 1etzten zwei auf dem Xenokra-
teia-Re1ief erinnern. Sie a11ein erscheint grésser und statt1icher αἶς diese und tréigt
im Gegensatz zu ihnen, den «tanzenden Madchen», Schnhe, sie a11ein ist an dem im
Re1ief dargeste11ten Vorgang betei1igt. Ihre 1inke Hand ha1t sie genau so wie die
Figur 2, der sie an Grc'isse entspricht; irgendein Kontakt zwischen ihr und Figur 5,
wie es zunachst den Anschein hat, besteht nicht: 1etztere stiitzt sich nicht auf sie,

sondern 1egt ihren Mante1 um 2. Ob wir nun, eingedenk des oben festgeste11ten inni-
gen Zusammenhanges zwischen den beiden Re1iefs wirk1ich die auf dem Xenokra-
teia-Re1ief dargeste11te Frau Fig. 8 hier wieder erkennen dfirfen oder nicht: jeden-
fa11s miissen wir sie hier wie dort von den fo1genden Nymphen trennen und wir
hatten somit anf dem Artemis-Re1ief, im Gegensatz zum Xenokrateia-Re1ief nnd

I Butes hat seinen Ku1t im Erechtheion und einen

eigenen Priester, wie anch andere derartige Eponymen.

z. B. Heros Lakios im Demos der Lakiadai (Pans. I
37. 2); eine Weihnng an Munichos IG II ’ 4590. Die
Annahme einer ku1t1ichen Vereinigung von Demos und

den Nymphen auf Grund des Inschrift IG 12 854 ist

nach Wi1amowitz. G1aube der He11. I 186 Anm. 4 nicht

sicher. Zn Demos und den Chariten verg1. IG II " 97

ex 375/4 8. Chin. Binneboesse134 and S. 52 f.; wenn die

Erk1arung des Re1iefs der Urkunde richtig ist, so bi1det

es einen Gegenbeweis gegen die spate Ansetzung des

Hei1igtums dnrch Wi1he1m, Beitréige 77 ff. und Judeich.

Topographic2 363. Erkennt man in ihm Demos, so

ware es auch nicht ausgesch1ossen. bei der Frau Figur

4 an Bu1e zu denken.

2 Die Nichtzngehérigkeit der Figur 4 zu den Nym-

phen S und 0 war auch schon anderen aufgefa11en. so

Svoronos I 122 f., der sie aber dann trotzdem αἶς

Nymphe nimmt. Nur Homo11e 9 and 74 trennt sie und

erkennt in ihr «eher Hestia αἶς Rapso». Charakte-

ristisch ist das Urtei1 H. Speiers, RM 47, 1932, 45 f.:

Sie bi1det nur Figur 4 and S αἶς Zweiergruppe ab.
beweist aber in ihrer ganzen ansffihr1ichen Ana1yse,
dass die beiden Figuren nicht zusammengehfiren. so

dass sie zum Sch1uss kommt. dass der urspriing1iche

Sinn fiir Gruppenbi1dung zur Zeit der Enstehung «1es

Re1iefs bereits ver1oren gegangen sei. Diese Fo1gerung

hatte sie veran1assen miissen, den 1ogisch richtigen

Sch1uss zu ziehen, dass die beiden Figuren eben wirk-

1ich nicht zusammengehijren und es sich fiberhaupt

um keine Zweiergruppe hande1t. Irregefiihrt wurde sie

wie a11e ihre Vorgéinger (auch Feube1, Att. Nymphen-

re1iefs 3) dutch die fa1sche Annahme. dass Figur S

i1iren rechten Arm auf die Schu1ter. bezw. den Riicken

der Figur 4 1ege. Dies ist aber nicht der Fa11: sie tut

es ebenso wenig, wie Figur 2 auf dem Xenokrateia-

Re1ief sich an die Wange Apo11os 1ebnt. Dies wird bei

der richtigen Ansicht von tiefer unten k1ar; der Kiinst1er

musste eben mit Rficksicht auf diese den Arm, der den

Mante1 ha1t, ho11er vorspringen 1assen. 1hr Mante1. der

bei der 1inken Hand sichtbar wird. καίη nicht ha1ten.

wenn er nicht am anderen Ende von der Rechten

hoehgezogen wird; darum ist auch die rechte Hand

so stark abgebogen, dass nur der Handrficken sicht-

bar wird; sie ist nicht unausgefiihrt (Kavvadias 136).

sondern es sind sogar im Gegentei1 die abgeknickten

Finger tei1weise angegeben; es 1iegt a1so ein ahn1iches

Schema vor wie bei der Demeter des Briickenbau-

re1iefs ans E1eusis aus dem Jahre 422/1 (Binneboesse1

S; JdI XLII, 1927, 71 Bei1. 2).
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Abb. 3: Eche1os-Re1ief.

den attischen Re1iefs k1assischer Zeit fiberhaupt, nur zwei Nymphen dargeste11t; es

feh1t die Nymphe, die auf dem Xenokrateia- Re1ief von der Zweiergruppe abgewandt,

im Gespréich mit der reifen Frau stand' (Fig. 9).
Wenn wir nach einer Erk1firung fiir ihr Feh1en suchen, so 1iegt es am néichsten,

sic in der auf der anderen Seite des Doppe1re1iefs (Abb. 3) dargeste11ten jungen Frau

ΧΙΙ erkennen, die auf dem von Hermes ge1eiteten Wagen mit Eche1os, offenbar ihrem

Gatten, dahinféihrt. Diese Figuren werden uns durch Namensbeischriften vorge-

ste11t’: Eche1os kennen wir αἶς Stammvater der Eche1iden, in deren Gan das Hei-
1igtum 1iegt, wo die Monumente gefunden wurden, 11nd er ein Heroon besass. Dass

I Auch wenn man auf dem Xenokrateia~Re1ief zwei

Gruppen van je zwei thtinnen erkennt (so. S. 99

Anm.2), so ergibt sich hier in noch auffa11enderer

Weise das Feh1en der einen. Ich bin mir woh1 be-

wusst. dass die ganze Kombination zusammenbricht,

wenn man gedanken1ose Wiederho1ung eines ge1iiu-

figen Τυρός annimmt; aber dies darf bei einer Inter-

pretation doch erst u1tima ratio sein!

2 Die Namensbeischriften (1er drei Figuren entspre-

chen in ihrem Charakter der Weihinschrift des Arte-

misre1iefs. so dass sie g1eichzeitig sein ké‘mnen. Vor

dem Namen EPMI-1isteht ein H, zwischen P und M cine

vertika1e Hasta. eine ebenso1che auch 1inks vor dem

Η ungefii1n' im se1ben Abstand. Diese drei Buchstaben

oder Tei1e so1cher sind etwas grasser und tiefer

eingeritzt αἶς die der Namensbeischriften; von sonsti-
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ein aus der Fremde zngewanderter Stannnesheros sich mit einer der Landesnymphen

gattet, die ihrerseits wieder dem F1ussgott angekindet werden, ist den griechischen

Gesch1ec11tssagen ge1aufig; dadurch werden ihre Abkémm1inge, sei es die gauze

Einwohnerschaft oder auch nur εἰπε einze1ne Fami1ie, wie hier die Eche1iden,

autochthon'. Ἔχ-ελος-----5εἰ nun die Etymo1ogie einwandfrei oder nicht, jedenfa11s
g1aubten die Griechen einma1 daran—nimmt sich eine Nymphe aus der sumpfigen

Miindnngsebene am Kephisos zur Gattin und féihrt mit ihr in sein Hans, woh1 dorthin,

wo er spéiter sein Heroon hatte. Hermes ge1eitet das Brautpaar αἶς νυμφαγωγὸς im

doppe1ten Sinne des Wortesz. Auch der Frau ist ein Name beigeschrieben, doch ist

der erste Buchstabe des jetzt a11gen1ein Βασίλη ge1esenen Namens nicht sicher αἶς B

erkennbar, nur die Vertika1hasta ist deut1ich. Ἕς wéire somit mdg1ich, Ἰασίλη, a1so

den weib1ichen N'amen zu ’Io’zm-1ogr Ἰασί-λαος zu 1esen“. Heisst sie so, so ist dies

ein sehr passender Name ffir Nymphen, deren Hei1kraft so vie1fach fiber1iefert wird‘,

aber auch einer Stannnesffirstin eignet er gut. Heisst sie Βασίλη, so ist dies eben εἰπε

a11gemeine Bezeichnung, wie so1che anch sonst inἸ griechisc1ien Mythus oft anste11e

von Individua1namen vorkommens. Ein Stammesheros muss mit einer Frau gepaart

sein, ohne dass diese aber eine besondere Geschichte zu haben, iiberhaupt individue11

fassbar zu sein braucht; es ware a1so die Bezeichnung «Herrin, Hansfrau» sehr woh1
verst’cind1ich.

Die Darste11nng der Stammese1tern auf einem von Hermes ge1eiteten Gespann,
wodurch deren Gétt1ichkeit ebenso erwiesen wird wie dnrch den Adoranten auf dem

2 Wenn es in der Deutschen Ausgabe von Svoro-

nos. Nationa1museum 506 «Nymphe Basi1e» heisst, so

gen dazu gehérenden Buchstaben 1asst sic1i keine

Spur nachweisen und es ware unverstiind1ich, warum

man die einen Buchstaben geti1gt. die anderen, wie

die sehr stdrende Hasta zwischen P and M, stehen

ge1assen hitte. Homo11es 3 weitgehende Lesungen

und Ergéinzungen, offenbar nur anf Grund von Photos

und Abk1atsch, ha1ten vor dem Origina1 nicht stand.

Μάη miisste entweder Ἐεριμῆς 1esen (fiber diese Form

mit «Voka1entfa1tung» verg1. Meisterhans, Gramm.‘

b9 Anm. 595) oder sonst Ἑρμῆς, da kein Grund vor-

1iegt, das Aspirationszeichen anders zu taxieren αἶς die

Hasta zwischen P nnd M; aber auch im ersten Fa11

b1iebe die Hasta vor dem Namen unerk1éirt. Ob wir es

iiberhaupt mit den Resten einer fi1teren Inschrift ΧΙΙ

tun haben. scheint frag1ich. vie11eicht nur mit einem

Verseben des Steinmetzen (Svoronos I 122).

I Uber die Paarnng von Heroen mit Nymphen.

d.s. weib1ichen Heroen, verg1. Radermacher a. a. Ο.

36 ff. Hier sei der Para11e1i1éit wegen anf Kynnes. den

Ahnherrn des attischen Gesch1echtes der Kynniden.

hingewiesen, der εἰπε namen1ose Nymphe vom Parnes

zur Fran hat. Tijchter der Hanptf1fisse werden zu

Eponymen der Stidte (Dau1is. Li1aia. Sparta, The1-

phusa). andere zur Mutter des Stadteponymen (eine

korykische Nymphe ist Mutter des Lykoreus, Taygete

des Lakedaimon); Praxithea. die Tochter des Eridanos.

begegnet in der Butesgenea1ogie.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡϋΔΟΣ

1iegt ein Versehen der Ubersetzung vor, dutch das

Basi1e a11erdings die ihr nach den obigen Ausffihr-

ungen znkommende Bezeichnung erha1ten hat: das

Wort νύμφη steht im griechischen Origina1text in der

seit Homer bis heute ge1éiufigen Bedeutung «Brant,

junge Frau». Zum Hermes νυμφαγωγὸς verg1. Ζ. Β.

Arist. Fax 706 ff. ᾿
3 Auch Kavvadias 109 1as urspriing1ich Ι. Dafiir

spricht auch der nur geringe Abstand zwischen der

Hasta und dem fo1genden A; a11erdings sieht man,

jetzt wenigstens, dazwischen Kratzer, die mit einem B
vereinigt werden k6nnten. Die Erganzung zn B geht

auf Lo11ing zuriick.

4 Pans. V 5.11 nnd VI 22,7, wo auch eine Nymphe

Ἴασίς heisst. Τσαΐλη findet sich in dem a11erdings
1iickenhaften (BphW XXVIἸ, 1907, 83) Verzeichnis der

Nymphennamen bei F1oyd G. Ba11entine. Harvard

Stud. XV, 1904, 1|! ff. nicht.

5 A15 so1che begegnen z. B. Μήτηρ, Κόρη, Παῖς,

Δέσποινα, Παρθένος, Κύριος-Κυρία, Θεὸς-Θεά, Ἄνακες,

Ἥρως, Μέγας ιι. a. Βασιλεὺς heisst bei Homer jeder

Vornehme, ja der Grund- und Hausbesitzer (Σ 556),

es bedeutet den Gesch1echtsherrn (Pre11witz. Etym.

W6rterbuch s.v.); verg1. regina Roscher. Lex. IV 73 f.

15
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g1eich zu erw’cihnenden Re1ief aus Rhodos, passt sehr woh1 zn der uns auch sonst

ge1éiufigen Darste11ung von Heroen. Diese werden gerne in sport1icher Betatigung,

fahrend, reitend, jagend, aber auch kampfend oder schmausend und trinkend darge-

ste11t, so wie man sich auch das Leben der deutscheu He1den in Wa1ha11a vor-

ste11te'. Gerne tragen sie oder ihre Frauen Namen, die anf den Pferdesport hinwei-

senz. Die beste I11ustration zu dem eben Gesagten bietet das «Totenmah1re1ief» im

Triester Museum JdI XXIX, 1914, 187 ff. und 219, IG II2 4645, wo das schmau-

sende Heroenpaar, dem das Re1ief geweiht ist, die Beinamen «Zeuxippos»—die

' aufgehéingten Waffen und der a11er Wahrschein1ichkeit nach in der 1inken Ecke

dargeste11te Pferdekopf weisen auf die Lieb1ingsbeschéiftigung des He1den hin—-und
«Basi1eia» tragt; 1etztere ist a1so eine namens1ose Namensschwester unserer Basi1e.

Gesch1ossen wird der Kreis dm‘ch das Ber1iner «Totenmah1re1ief» 819, IG II2

4686, wo der Sc1nnansende durch die Beischrift Ἡγεμὼν Ἀρχηγέτης deut1ich αἶς

Ahnherr bezeichnet wird. In Hinb1ick auf die weite Verbreitung derartiger Vorste1-

1ung und Verehrung von Stammesheroen ist auch die mehrma1ige Wiederkehr ganz

ihn1icher Darste11ungen an verschiedenen Orten wie auf Chios und Rhodos3 verstand-

1ich. Wir brauchen a1so nicht Hades und Persephone, Ζιι der nicht fiber1ieferten

Bergfahrt von der Unterwe1t herauf, zu bemfihen; es ware auch sonderbar, den Stamm-

vater des Gesc111echtes mit der Todesgottin zu paaren oder gar Hades αἶς so1chen

zu verchren, vo11ends geschmack1os, die Bi1der der Unterwe1tsgdtter auf einer

Weihung ffir das Gedeihen k1einer Kinder anzubringen‘.

Werfen wir von dem Standpunkt, auf dem wir jetzt stehen, einen B1ick auf das

Xenokrateia-Re1ief, so werden wir a1so in der dort dargeste11ten, auf dem Artemis-

Re1ief aber feh1enden Nymp11e Figur 9 die Gattin oder Brant des Eche1os erken-

1 Heroen fahrend: von den Dioskuren (RM XV.

1900, 42 ff. AJA XIII. 1919. 3). dem Erechtheus ἅρμα

ἐλαύνων (Scho1. Aristid. ΙΕΙ 62 D) und den Konigen

von Mykenii auf ihren Grabsteinen zu dem Herren

von Gjo1basc11i, Mauso11os und weiter. Reitend: Dios-

kuren. Kodros auf dem Urkundenre1ief [G I’ 94, die

verschiedenen .Reiterheroem 7.. B. Nat. Mus. 1410.

1412 (Svoronos LXV). 1401, 1413, 1415. 1948 (Svoronos

XXXIII), Wéischerre1ief in Ber1in 709, bis zum «thrakL

schen Reiter». Schmausend: «Totenmah1re1iefs», auf

denen mehrfach die Schmausenden durch Beischriften

αἶς Heroen gekennzeichnet sind, so insbesondere die

g1eich zu nennenden Re1iefs in Triest and Ber1in.

— Das Doppe1re1ief Nat. Mus. I495 (Svomos LXXIX)

z. Β. vereinigt die beiden Arten der Heroendarste11ung.

2 So heisst z. B. in der Butesgenea1ogie die Mutter

Zeuxippe—sie ist Tochter des Eridanos!—und die

Tochter Hippodameia, die dann αἶς Gattin des Peiri-

thoos Stammherrin der Perithoiden wird. Zeuxippos

und Me1anippos erscheinen unter den A1men der

eponymen Nymphe des attischen Demos Me1ite: verg1.

den Namensbruder des ersteren auf dem Triester

Totenmah1re1ief.

3 Ζιι den Re1iefs aus Rhodos in Ber1in 1545 and in
Chios verg1. Keku1é a. a. O. Unter den am Quai im

Piriius gehobenen Skn1pturen (A.A. I931, 224 ff.) findet

sich auch εἰπε dem Eche1os-Re1ief entsprechende

Darste11ung in bedeutend grésserem Masstab.

4 So mochte ich weder mit den meisten deutschen
Ge1ehrten (verg1. Homo11e 33 Anm. 3 nnd 34 Anm. 2:

(187-ιι Ma1ten, JdI XXIX, 1914, 186 ἂς zweife1nd

Ο. Gruppe. Mytho1. 1081 Anm. S)vom Ne1eus~Kodros~

Basi1e-Hei1igtum in Athen ausgehend. fiber kii1me

Namensbrficken ba1ancierend, an εἰπε Darste11ung des

Ranbes der Basi1e-Persephone durch Eche1os-Hades

g1auben, noch auch an εἰπε ehe1iche Verbindung des

«Kodriden» oder «Ne1eideno Eche1os (Homo11e 17 ff.)

oder gar des Eche1osTheseus-‘I‘hrasybu1 (Svoronos I

130) mit der Personifikation der Konigsherrschaft

oder des Konigsgedankens, wie sie im ἱερὸς γάμος des
ἄρχων Βασιλεὺς mit der Βασίλιννα zum Ausdruck
kfime. Auch das Bi1d auf der Pyxis Ber1in 332 (Α. Α.
1895 38 f.) zeigt, dass es sich bei derartigen Darste1-
1ungen nicht immer um Hades und Persephone ban-

de1n muss.
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nen dfirfen. Sie steht hier noch neben ihren Schwestern, aber abgewandt und o1me

direkten Kontakt mit i1men, im Gesprfich mit der n1atrona1en Fran, die wir vie11eicht

auch auf dem Artemis-Re1ief wiederfinden 11nd von der sie Lehren empfangen

mag. Der Gfirte1, den 1etztere in der Hand ha1t, ist vie11eicht der der Nymphe Basi1e,

den diese, wie es sterb1iche Braute zu tun pi1egen, gewei1it hat. Ist die Gattin des

Eche1os auf dem Xenokrateia-Re1ief dargeste11t, so 1iegt es nahe, auch diesen se1bst

zn snchen 11nd ihn in der Jiing1ingsfignr 3 ΧΙΙ erkennen, fiir die in der Liste der

Opferordnnng kein Name zu 1inden 11nd die αἶς mann1iche Fignr fiberhaupt fiber-

zéih1ig war; naturgemass hat er ja auch am A1tar der ξύμβαμα θεοὶ keinen Antei1.

Er tragt die g1eiche Tracht wie auf dem Eche1osre1ief-mit dem Speer in der

Hand sieht er so ans, wie oft jngend1iche Heroen erscheinen'-nnd b1ickt zu seiner

ihm genau symmetrisch stehenden Brant oder Gattin (Figur 9).

Trotz dieses Einb1icks in die Stammesgeschichte der Eche1iden und in ihr

Hei1igtum am Kephisos ist es anscheinend nicht 1116g1ich, zn einer sicheren Deutnng

des anf dem Artemis-Re1ief dargeste11ten Vorgangs zu ge1angen. Znnéichst fa11t es

auf, dass die auf dem Re1ief αἶς Hanptfigur erscheinende Géttin, woh1 Artemis, in

der Weihinsehrift nicht genannt ist. Auch ge1ingt es kanm, eine sichere Vorste11ung

der raum1ichen Vertei1ung der dargeste11ten Figuren zu gewinnen: In Hinb1ick auf
die ganz para11e1e Ste11nng der Figur 4 7.11 2 ist anzunehmen, dass auch erstere der

Artemis gegenfibertritt nnd wir es nicht mit drei Zweiergrnppen zu tun haben. Doch

καίη man bezfig1ich der Figuren 2-4 schwanken, ob Fignr 2 voransge11t und ihr 3

11nd 4 αἶς Paar fo1gen ——wie die Nymphen 5 und 6 αἶς Paar dahinter stehen ——oder
ob der F1ussgott Figur 3 die ein Paar bi1denden Figuren 2 nnd 4 g1eichsam Arte-

mis vorffihrt; seine Arm- 11nd Handbewegnngen wiirden eher anf 1etzteres hinweisen,

die Ste11ung seines 1inken Beines spricht dagegen. Μάη kénnte 1iier Verschiedenes

vermuten und dichten-aber nicht mehrz.

Ans dem bisher Gesagten wiirde sich ein inniger Znsammenhang zwischen den

Darste11ungen auf beiden Seiten des Doppe1re1iefs ergeben, wie ein so1cher anch auf

anderen derartigen Stficken begegnet. Am weitesten scheint diesbeziig1ich das Dop-

pe1re1ief gegangen zn sein, von dem sich ein Bruchstiick in Wfirzburg (EA. 889/890)

befindet und dessen Darste11ung mindestens an einer Schma1seite herumgeffihrt ist“.

1 z. B. Nat. Mus. 1370 (Svoronos XLVIH). 1948
(XXXIII), 2399 (CXVII), 2491 (CLXII).

2 So1ange man das Doppe1re1ief fiir sich a11ein

erk1éiren musste, 1ag die Deutung nahe, dass Kephisos

mit seinen Nymphen vor Artemis erscheint, die ober-

ba1b seiner Miindungsebene anf Munichia ihr

Hei1igtum hat; daraus ergab sich αἶς wahrschein-

1ichste Bezeichnnng fiir Figur 2 Mnnichos. Ver1oko

kend wéire es gewesen. in der Gfittin 1inks Bendis

ιιι erkennen nnd dann in dem Μαίη neben ihr

etwa De1optes, die von Kephisos nnd seinen Nym-

phen begriisst werden —der Bendiskn1t wnrde in der

zweiten Ha1fte des fiinften Jahrhunderts eingeffihrt—,

zuma1 diese Θδτιἱπ bei Herodot IV 33 den Beinamen

Βσισιλήιη fiihrt. man a1so auf der Rfickseite des Re1iefs

an ihre Einho1ung dnrch den Loka1heros Eche1os

denken ké’mnte. Aber schon das Feh1en der fiir Bendis

iib1ichen Charak1eristika, Fe11mi’ntze und thrakischer

Stiefe1, sch1iesst die obige Annahme ans.

3 Auch F. Eich1er ὁ. Jh. xx1v, 1929, 120 Anm. 36
spricht von gedank1ichem Zusammenhang der beiden

Seiten bei Doppe1re1iefs. Hier1ier gehfirt auch das

Re1ief ὀ. 111.ΧΧνΙ, I930, 75 Η.. wo auf der einen

Seite der Ask1epiostempe1 von aussen. auf der anderen

von innen dargeste11t ersc1ieint. Etwas anders ist es bei

jenen Doppe1re1iefs, die auf den beiden Seiten diese1ben
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Dass es sich bei unserem Re1ief nicht um zwei zufé11ig auf den beiden Seiten

derse1ben P1atte angebrachte Darste11ungen hande1t (Keku1é 14), fo1gt schon daraus,

dass der in der Weihinschrift der Vorderseite genannte Hermes nicht auf dieser,

sondern auf der Rfickseite erscheint, wodurch bereits ein Zusammenhang der beiden

Darste11ungen gesichert ist'. Weiter ist durch die Lesung der Nympheninschrift

auch fiir das Xenokrateia- und Doppe1re1ief ein inniger gegenstéind1icher Zusam-

menhang erwiesen; es ware ver1ockend, auch einen persé’m1ichen anznnehmen, d.11.

in beiden Re1iefs Weihungen ffir ein und dasse1be Kind, einma1 der Mutter, das

anderema1 des Vaters, zu erb1icken-aber auch da ver1ieren wir jeden festen Bodenz.

Eine uner1éiss1iche Voraussetzung fiir a11e diese Kombinationen ware es, das

zeit1iche Verha1tnis der Denkma1er zueinander zu kennen: Beziig1ich der Inschrif-

ten kénnte man in Hinb1ick auf Orthographie und Buchstabenformen fo1gende

Abfo1ge festste11en: Kephisodotos-Tréiger, Xenokrateia-Inschrift, Opferordnung, Dop-

pe1re1ief’, wobei man sich aber k1ar sein muss, dass die Symptome zuma1 in der

Zeit, aus der unsere Denkméi1er stammen, und bei Inschriften, die wenigstens tei1-

weise ansc1ieinend von nicht gefibter Hand eingegraben sind, keine genauen zeit1i-

chen Anha1tspunkte 1iefern. Jedenfa11s rfihrt die Inschrift des Kephisodotos-Tréigers

von einer anderen Hand her αἶς die beiden anderen Porosinschriften, von denen

aber die Opferordung wieder sicherere Meisse1ffihrung zeigt. Was die Re1iefs se1bst

betrifft, so sah man in ihnen friiher dnrchwegs Werke ein und desse1ben Kiinst1ers.

Erst Homo11e (S. 14) g1aubte, sie anf drei vertei1en zu mfissen; Papaspiridi (S. 56)

11nd Schuch11ardt (S. 207) end1ic11 weisen woh1 das Xenokrateia- und Artemis -,nic11t

aber das Eche1os-Re1ief demse1ben Kfinst1er χιι, so dass die beiden Seiten des Dop-

pe1re1iefs von verschiedenen Bi1dhauern-u.zw. nach Schuchhardts Vermutung das

Artemisre1ief spéiter αἶς das Eche1osre1ief-ausgeffihrt waren. Dem steht das Urtei1

Figuren in verschiedenen Situationen zeigen. so z.B.

Ask1epios auf der einen im Schema eines gewohn1ichen
Weihre1iefs, auf der anderen in dem eines «Totenmah1-

re1iefs» (Wa1ter, Beschreibung 150 211 No 313).

1 Wi1amowitz, Jon. Wanderung, S B Ber1in 19061

67 Anm. 21 1asst dutch das Eche1os-Re1ief 1edig1ich
den Ort des Nymphenku1ts bezeichnen, wie sich so1che

Loka1angaben sonst mitte1s k1einerer Nebendarste1-

1ungen. offenbar nach dem Vorbi1d der grossen Ma-

1erei, biiufiger finden: 7.. Β. Nat. Mus. 1459 (Svoronos

LVIII 461), Bendis-Re1ief der Samm1ung Jacobsen

(Arndt 132 Taf. 88). Wéischerre1ief Ber1in 709. Homo11e

81 nimmt einen rein finsser1ichen person1ichen und

1oka1en Zusammenhang an: das Re1ief sei an der ge-

meinsamen Grenze des Eche1os- and Nymphenbezirkes

gestanden; Kephisodotos babe urspriing1ich das ein-

fache Re1ief mit der Eche1os-Darste11ung dem Heros

geweiht, spater auf der Ri’xckseite der P1atte. die in

das mitt1erwei1e von Xenokrateia errichtete Kephisos-

hei1igtum schaute. in dem er den A1tar weihte, das

Artemis-Re1ief anbringen 1assen.

2 Historisch oder auch nur genea1ogisch sind weder

Kephisodotos (Sundwa11, Nachtrage 109 mochte ihn mit

Kirchner. Pros. 8328 identifizieren). noch Xenokrateia

oder Xeniades fassbar (Homo11e 12 ff.). Dass zwischen

Angehorigen der beiden benachbarten und in der

Nfihe unseres Hei1igtums gc1egcnen Demen der Bu-

taden und Cho11eiden Ehen stattfanden und sich
somit eine gewisse Namensgemeinschaft nachweisen

1asst (Homo11e 71 Anm. 1), ist natfir1ich; siehe oben

S. 108 Anm. 1.

3 Die Kephisodotos-Inschrift zeigt voreuk1idische

Orthographic und Buchstabenformen: zweima1 ε fiir

η, aber auch einma1 ἡ nnd ω, durchwegs ς and IV. Die

Xenokrateia-Inschrift noch ε and ὁ fi'u' die unechten

Diphthonge ει und ου, aber schon durchwegs η, ω nnd

t-adscriptum. Dass sie drei- und vierstrichiges Σ neben-
einander zeige (H. Speier. RM 47. 1932. 24 Anm. 1),

ist nicht richtig. Die Gotter1iste (A E A Ν ), sowie die
Inschriften auf dem Doppe1re1ief zeigen durchwegs

nacheuk1idische Orthographic und Buchstabenformen.
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praktischer Fach1eute, wie des Bi1dhaners des Nationa1musenms H. Panajotakis,

gegenfiber, nach dem die beiden Seiten des Doppe1re1iefs von derse1ben Hand stam-

men, die er aber nicht i111 Xenokrateiare1ief erkennen wi11. Jedenfa11s unterscheidet

sich das Eche1osre1ief von den andern in seiner Komposition nicht mehr, αἶς der

dargeste11te Gegenstand-hier im Wagen dahinjagendes Liebespaar,

dort ernste Gétterversamn11ung-es erfordert. A11C11 in Einze1heiten

finden sich sovie1e A1in1ic1ikeiten zwischen den beiden Seiten des

Doppe1re1iefs 11nd doch anc1i mit dem Xenokrateia-Re1ief, dass

man kein Rec1it hat, die drei Stficke zeit1ich oder auch nur sti1is-

tisch und technisch von einander abzuriicken. Wir wissen zn wenig

fiber die Arbeitsmethode in den Ate1iers griechischer Bi1dhauer

11nd von der Modu1ationsfahigkeit der 1etzteren, zuma1 wenn es sich

wie hier nicht 11111 erstk1assige Kiinst1erindividua1itaten hande1t, die 0
offenbar vie1fac1i nach Werken der Grossp1astik, vie11eicht aber Ξ ‘
auch einfach nach Musterbiic1iern arbeiteten. Eines scheint auf ἔ ,
Grund technisc1ier Arguniente so gut wie sicher, dass nam1ich, ini Ξ
Gegensatz zu Homo11es Annahnie und Sc1iuch1iardts Vermutung, ἶἲ
beim Doppe1re1ief zuerst das Artemis- 11nd dann erst das Eche1os-
re1ief ausgeffi1irt wurde: wahrend ersteres, wie bei a11en attischen
Re1iefs die Rege1, auc1i niit seinen héchsten Erhebungen inner1ia1b
der durch die Vorderseiten der unteren und oberen Begrenzung
gegebenen Ebene zu 1iegen konnnt, springen Tei1e des Eche1os-
re1iefs, besonders die K6pfe des Hermes und der Basi1e, stark heraus Abb 4 Doppe1re1ief
oder, ric1itiger gesagt, es 1iegt die obere Absch1uss1eiste weit zuriick . ὲβὶἳβῃἃῃθἰρὴτ, ᾿
(Abb. 4). Diese auffa11ende, bei der Ansic11t von der Seite sofort
in die Augen springende Erscheinung findet nur darin ihre Erk1éirung, dass die wie
so oft an der Rfickseite nac11 obenhin sich verjiingende P1atte (verg1. g1eich das
Xenokrateia-Re1ief) fiir das spéiter ausgeffihrte Eche1os-Re1ief nicht geniigend Raum
bot, uni wie sonst die Vorderebene einzuha1ten, geschweige denn den Giebe1, wie es
sein so11te 11nd auf dem Artemis-Re1ief geschah, etwas fiberhangen ΧΙΙ 1assen. Vie1-
1eicht war dieser Raummange1 auch der Grund, dass der Kfinst1er die eigent1iche
Re1iefdarste11ung mehr αἶς es notwendig und anf dem anderen Re1ief der Fa11 ist,
nach abwéirts verschob, so dass er unten, an der Boden1eiste, in Konf1ikt niit der Basis
kam, in der ein Tei1 der Re1iefdarste11ung versc1iwindet. Ἕς scheint inir dies ein
fiberzeugenderes Argument ffir die hier vertretene Annahme αἶς vage sti1istische
Erwéigungen nnd die Reste von drei vie11eicht a1teren Buc1istaben, die man ffir eine
friihere Entste1iung des Eche1os-Re1iefs anffi1irte; das, a11erdings bis1ier nicht
erwahnte, Hauptargument dafiir, dass ein Tei1 der Ec1ie1osdarste11ung von der
jetzigen Basis verdeckt wird, er1edigt sich durch die obige Erk1arung von se1bst.
Wenn wir auch nicht sagen kénnen, wie ba1d nachher, ob in unmitte1barem Ansch1uss
daran oder etwas spater, anf der Rfickseite des Artemis-Re1iefs die Ec1ie1os-Darste1-
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1ung angebracht wurde, so ist doch Homo11es Annahme nicht mehr ha1tbar und

a1so auch von hier aus kein Beweis gegen, a11erdings auch keiner ffir die von uns

vermutete Einheit1ichkeit der drei Re1iefdarste11ungen, geschweige denn eine trag-

féihige Basis fiir weitere Aufbauten Ζιι gewinnen ‘.

Wenn unsere Dentung richtig ist, so miissen manche andere kiihne, an diese

Re1iefs gekniipfte Kombinationen aufgegeben werden: das Xenokrateia-Re1ief i11u-

striert nicht mehr die Ionsage (Stais), etwa gar den Perioden eines enripide’ischen

Chor1iedes entsprechend (Lechat), und ste11t auch keine Szene aus der Geschichte des

Mi1tiades dar (Svoronos VI), das Eche1osre1ief ist kein 6ffent1iches Weihgeschenk

11nd historiscbpo1itisches Propagandabi1d (Svoronos Ι), doch kommen uns die Denk-

ma1er mensch1ich néher: sie 1assen uns einen B1ick in das griechische Fami1ien1eben

und in ein Hei1igtum tun, dessen Bi1der aus der Geschichte des Stammes der Eche1i-

den erzé1h1enz.

Sch1iess1ich darf auch die topographische Bedeutung des Fundes nicht fiber-

sehen werden. Wo die ffinf Denkmi1er gefunden wurden 11nd offenbar auch einma1

gestanden haben, a1so das Hei1igtum ge1egen war3-eine so rein1iche Versch1eppung

mit so geringen Beschadigungen scheint ansgesch1ossen-, ist die F1ur Eche1idai anzu-

setzen, in der der panathenaische Hippodrom 1ag‘. Die von Judeich, Topographic

Athens2 456 gegen diese Lage vorgebrachten Bedenken ha1ten nicht stand. Μάη muss

eben nur das Τετράκωμον Herak1eion, we1ches mit Wi1he1m ΑΕ I902 I38 a11er Wahr-

schein1ichkeit nach bei der Kirche des Hag. Joannis Rhentis anzusetzen ist, von dem

Herak1eshei1igtun1,das bei der Sch1acht von Sa1amis eine Ro11e spie1te, trennens.

Vie11eicht καίη man in der Brautfahrt des Eche1os die Grfindungssage der panathe-

1 Ζιι den bei Hermes und Basi1e erscheinenden

geneigten K6pfen im Dreivierte1profi1 bieten Figur 5

auf dem Artemis- nnd Figur 2 auf dem Xenokrateia-

Re1ief gute Para11e1en. Erstere zeigt auch ahn1iche

«f1immerndc » Gewandbehand1ung wie Basi1e. Der

Kopf der Figur 7 des Xenokrateia-Re1iefs entspricht

dem des Eche1os und zeigt auch den fiir die Gesichter

des Eche1os-Re1iefs charakteristischen geschwungenen

Mund und das Kinngr1’tbchen. Auch einze1ne Detai1s,

wie die k1einen Gewichtchen an den Mante1ecken

finden sich auf a11en drei Re1iefs (Basi1e, Artemis-

Re1ief Figur 3. Xenokrateia-Re1ief Figur 9). fiber die

Bi1dung der fiber den Fuss fa11enden Gewandfa1ten

verg1. oben S. 105 Anm. 3. Auffa11end ist ein auf dem

Artemis- und dem XenokrateiavRe1ief begegnendes

Versehen in der Bi1dung der Kopfe in Vorderansicht.

wodurch diese im Verhéi1tnis zu denen g1eichgrosser

Figuren in Seitenansicht ια k1ein erscheinen: Artemis-

Re1ief Figur 3 and 5; Xenokrateia-Re1ief Figur 2, 7

und12;verg1. auch z. B. das Re1ief Nat. Mus. I389

(Svoronos LIV). Uber Homo11es Annahme bezfig1ich

des Doppe1re1iefs siehe oben S. 116 Anm. 1. Wenn er

(8. 15) g1anbt, dass das Artemis-Re1ief auf der Riickseite

des Eche1os-Re1iefs nicht im Ate1ier. sondern an Ort

und Ste11e—wenn ini1g1ich gar oben auf dem '1‘rfiger!

—eingemeisse1t wurde. so traut er doch woh1 auch

einem griechischen Bi1dhauer k1assischer Zeit ια vie1

zu. Die Buchstabenreste oben S. 112 Απιπ. 2.

2 Auch in anderen derartigen Loka1hei1igtiimern

1inden wit Apo11o mit den Nymphen und verwandten

Gottheiten vereinigt: verg1. das Hei1igtum in Man-
thon IG 1’ 190. ferner das. in dem der k1eine P1ato

Apo11o und den Nymphen dargeste11t wurde.

3 Die Skizze des Fundortes bei Stais ΙΕΙ 239 und
Bei1age 2. Svoronos Ι 120 Abb. 89 und IV 493 f.

4 Stepb. Byz. s. v. Ἐχελίδαι. τόπου μεταξὺ ὄντος τοῦ

Πειραιέως καὶ τοῦ Τετρακώμου Ἡροαιλείου und Etym.

Magn. s. v. Ἐχελιδῶν- τόπος Ἀθήνηοιν σταδίων ὀκτὼ

ἐν ᾧ αἱ ἱπποδρομίαι. In dieser Gegend steht geeigneter

Sandboden reich1ich κατ V'erffigung, auch der moderne

Athener Hippodrom hat ein fihn1iches Ge1iinde ge-

wiib1t.

5 So auch Mi1chhofer RE V 1911 f. gegen seine

ursprfing1iche Ansetzung Text zu den Karten von

Attika I 38 f. II 6 f.: sowie Arvanitopu1os Po1emon Ι

107 if.
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néiischen Wagenrenneu erb1icken, éihn1ich wie in O1ympia in der sagenhaften Wett-
fahrt Oinomaos’ mit Pe1ops, durch die dieser die Tochter 11nd Herrschaft jenes
gewann. Sehr frag1ich ist es aber, ob man mit Stais IV 243 das in Verbindung
mit dem Bendideion im Piréius erscheinende Nymphaion mit unserem Hei1igtum
g1eichsetzen darf ‘.

Athen.

OTTO WALTER

I Dieses «Nymphaion: (IG II2 1283, verg1. Wi1he1m
(")Jh. V. I902, 129 und I35) ist dutch seine Darste11ung
auf dem Re1ief Jacobsen αἶς Nymphenhei1igtum ge-

Nymphenhei1igtfimer; verg1. auch das ebenfa11s von
dort stammende Re1ief Nat. Mus. 1459 (Svoronos LVIII
$61), auf dem so wie auf dem Bendisre1ief Jacobsen

sichert. Das aus dem Piréius stammende Nymphenre1ief
Athen Nat. Mus. 1446 (Svoronos LXXHI 449) καίη
schon wegen der Art des A1tars nicht zu unserem Hei-
1igtum ge1n‘iren. Ἕς gab im Pirz‘ius sicher me1nrere

ein Nympbenhei1igtum αἶς Loka1angabe erscheint. Die
Lage des Hei1igtums der Artemis Munichia so11 ja
nunmehr endgi1tig gesichert sein (Α. A. 1936 123 and
I. Θρεψιάδης, ΠΑΕ 1935, 195).



ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΚΑΜΠΥΛΩΝ ΤΟΥ ΣΤΥΛΟΒΑΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ

ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΣ ΤΩΝ ΚΙΟΝΩΝ ΑΥΤΟΥ

ΥΠΟ Κ. ΚΑΡΑΘΕΟΔΩΡΗ

1. Ο Penrose εἶναι 6 πρῶτος, ὅστις ἐδημοσίευσεν ἀκριβῆ περιγραφὴν τῶν καμ-

πυλῶν τοῦ Παρθενῶνος, ἔκτοτε δὲ ἐγένετο πολλὴ συζήτησις περὶ τοῦ ζητήματος ἂν αἱ

καμπύλαι αὗται εἶναι τυχαῖαι ἢ ἂν 6 ἀρχιτέκτων μετεχειρίσθη μαθηματικὸν νόμον διὰ

τὴν κατασκευὴν αὐτῶν. Ο Penrose ἐξέφρασε τὴν γνώμην ὅτι αἱ καμπύλαι αὗται Ξεῖναι

παραβολαὶ καὶ τὴν αὐτὴν θεωρίαν ἀναπτύσσει εἰς πρόσφατον δημοσίευμα ὁ Ἀμερι-

κανὸς ἀρχαιολόγος Gorham Phi11ips Stevens'. Ο τελευταῖος οὗτος στηριζόμενος

ἐπί τινων χωρίων τοῦ Βιτρουβίου ἐξηγεῖ σαφέστατα τὸν τρόπον τῆς κατασκευῆς τῶν

καμπυλῶν τούτων.

Κατ᾿ οὐσίαν αἱ παρατηρήσεις καὶ οἱ ὑπολογισμοὶ τοῦ κ. Stevens εἶναι ὀρθοί,

τοῦτο δὲν ἐμποδίζει ὄμως νὰ θεωρηθῇ ἀδύνατον ὅτι ἠθέλησεν 6 ἀρχιτέκτων τοῦ

Παρθενῶνος νὰ σχεδιάσῃ παραβολικὰς καμπύλας, διότι ἡ ἔννοια τῶν κωνικῶν τομῶν

ἐν γένει καὶ τῆς παραβολῆς ἰδιαιτέρως εἶναι πολὺ μεταγενεστέρα τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος.

Ἐὰν λοιπὸν θεωρήσωμεν ὅτι αἱ καμπύλαι τῶν βαθμίδων τοῦ ναοῦ εἶναι μαθη-

ματικῆς φύσεως πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι 6 Ἰκτῖνος εἶχε τὴν πρόθεσιν νὰ κατα-

σκευάσῃ τὰς μόνας καμπύλας, τὰς ὁποίας ἐγνώριζον εἰς τὴν ἐποχήν του δηλ. κύκλους

πολὺ μεγάλης διαμέτρου. Τοιοῦτοι κύκλοι δὲν διαφέρουν οὐδόλως ἐν τῇ πραγματι-

κότητι τῶν παραβολῶν, τὰς ὁποίας ἐξετάζουν 6 Penrose καὶ 6 Stevens. Μάλιστα ἐὰν

θέλῃ κανεὶς νὰ χαράξῃ τοιούτους κύκλους ἐν τῷ χώρῳ δὲν ὑπάρχει ἄλλη μέθοδος

χαράξεως ἐκείνης, τὴν ὁποίαν περιγράφει 6 Stevens στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ χωρίου τοῦ

Βιτρουβίου, τὸ ὁποῖον ἀναφέρει. Τὴν αὐτὴν περίπου μέθοδον μεταχειρίζονται σήμερον

οἱ μηχανικοὶ πρὸς χάραξιν τῶν κυκλικῶν καμπυλῶν τῶν σιδηροδρομικῶν γραμμῶν.

‘H μέθοδος αὕτη προϋποθέτει τὴν γνῶσιν τοῦ ἑξῆς θεωρήματος τῆς γεωμετρίας,

τὸ ὁποῖον εὑρίσκομεν εἰς τὸ ΓΙ βιβλίον τῶν Στοιχείων τοῦ Εὐκλείδου. Ἐὰν λάβωμεν

_ σημεῖον Α εἰς τὸ ἐξωτερικὸν δεδομένου κύκλου καὶ θεωρήσωμεν τὴν εὐθεῖαν τὴν διερ-

χομένην διὰ τοῦ σημείου τούτου καὶ διὰ τοῦ κέντρου τοῦ κύκλου ἡ ὁποία τέμνει τὸν

κύκλον εἰς τὰ σημεῖα Β καὶ Γ καὶ ἐὰν φέρωμεν μίαν ἐφαπτομένην ΑΔ ἀπὸ τοῦ Α

σημείου πρὸς τὸν κύκλον, τὸ γινόμενον τῶν τμημάτων ΑΒ καὶ ΑΓ εἶναι ἴσον πρὸς τὸ

I Concerning the curvature of the steps of the Parthenon. Amer. Journ. of Archaeo1ogy 38 (1934 Νο 4).
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τετράγωνον τοῦ τμήματος ΑΔ. Ἐὰν ἡ διάμετρος ὁ τοῦ κύκλου εἶναι πολὺ μεγάλη

ἀναλόγως πρὸς τὸ μῆκος τῶν τμημάτων ΑΒ καὶ ΑΔ τὸ τμῆμα ΑΓ δὲν διαφέρει διὰ
πρακτικοὺς σκοποὺς ἀπὸ τὴν δ καὶ δυνάμεθα νὰ γράψωμεν

ΑΒ = -Αδ-Δ- .

Πρὸς τούτοις ἡ γωνία ΔΑΒ, τὴν ὁποίαν σχηματίζει ἡ ἐφαπτομένη ΑΔ μὲ τὸ τμῆμα ΑΒ,
δὲν διαφέρει αἰσθητῶς ἀπὸ ὀρθήν.

Βλέπομεν δί αὐτοῦ τοῦ τρόπου ὅτι δὲν ἀποκλείεται ἡ εἰκασία ὅτι ἡ ἀρχαῖοι μετε-
χειρίζοντο τὴν κατασκευὴν, τὴν ὁποίαν περιγράφει ὁ κ. Stevens διὰ τὴν χάραξιν κύκλων
πολὺ μεγάλης διαμέτρου.

Βεβαίως αἱ πληροφορίαι, τὰς ὁποίας ἔχομεν περὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς γεωμετρικῆς

ἐπιστήμης ἐν τῇ Ἑλληνικῇ ἀρχαιότητι, δὲν μᾶς παρέχουν τὴν βεβαιότητα ὅτι τὸ θεώρημα,

τὸ ὁποῖον ἀνέφερον, ἦτο ἤδη γνωστὸν εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Περικλέους. Εἶναι ὄμως
ἱκανῶς ἐνδιαφέρουσα ἡ παρατήρησις ὅτι ἡ ἀπόδειξις, τὴν ὁποίαν δίδει ὁ Εὐκλείδης
διὰ τὸ θεώρημα τοῦτο (τὸ τριακοστὸν ἕκτον τοῦ ΓΙ βιβλίου) ἔχει καθαρῶς ἀρχαΐζοντα
χαρακτῆρα. Στηρίζεται ἐπὶ τοῦ θεωρήματος τοῦ Πυθαγόρου καὶ ἀποφεύγει τὴν
ἔννοιαν τῶν ὁμοίων τριγώνων. Τὸ ἀμέσως ἑπόμενον θεώρημα τοῦ γ᾿ βιβλίου τῶν
Στοιχείων, τὸ ὁποῖον ἀποδεικνύεται δί ἄλλης μεθόδου, συμπεριλαμβάνει τὸ πρῶτον
δὲν ἐξηγεῖται δὲ διατὶ ὁ Εὐκλείδης περιέλαβε τὴν πρόθεσιν λς᾿ εἰς τὸ ἔργον του, ἐὰν
δὲν ἐπρόκειτο περὶ θεωρήματος, τὸ ὁποῖον ἐκ παραδόσεως ἐδιδάσκετο ἀπὸ πολλοῦ.
Δὲν εἶναι λοιπὸν ἐντελῶς παράλογος ἡ ὑπόθεσις ὅτι καὶ ὁ Ἱπποκράτης ὁ Χτος ὅστις
ἔμενε περὶ τὸ 450 π. Χ. εἰς τὰς Ἀθήνας καὶ ὅστις ἦτο ὁ μέγιστος γεωμέτρης τῆς
ἐποχῆς του ἐδίδασκε τὸ ἐν λόγῳ θεὡρη μα. Ὁμοία εἶναι καὶ ἡ περαιτέρω ὑπόθεσις ὅτι
αἱ γραμμαὶ τοῦ στυλοβάτου τοῦ Παρθενῶνος εἶναι κυκλικαί.

2. Μοὶ φαίνεται λοιπὸν δεδικαιολογημένη ἡ ἐξέτασις τοῦ μεγέθους τῶν κύκλων
τούτων. Η ἐξέτασις αὕτη εἶναι σήμερον ἀρκετὰ εθκολος, διότι ὁ διευθυντὴς τῆς τοπο-
γραφικῆς ὑπηρεσίας καὶ καθηγητὴς τῆς γεωδαισίας κ. Δ. Λαμπαδάριος ἔλαβε πρό
τινων ἐτῶν τῇ παρακλήσει τοῦ κ. Νικ. Μπαλάνου τὸν κόπον νὰ χωροσταθμήσῃ μετὰ
μεγίστης ἀκριβείας τὰς καμπύλας τοῦ στυλοβάτου.

Στηριζόμενος ἐπὶ τῶν στοιχείων τούτων, τὰ ὁποία εἶχε τὴν καλωσύνην νά μοι
ἀνακοινώσῃ ὁ κ. Μπαλᾶνος, ὑπελόγισα ὅτι αἱ καμπύλαι τῆς ἀνατολικῆς καὶ τῆς δυτικῆς
πλευρᾶς τοῦ ναοῦ δύνανται μετὰ μεγάλης ἀκριβείας νὰ παρασταθοῦν διὰ κύκλων ἀκτῖ-
νος 1850 μέτρων, αἱ δὲ καμπύλαι τῆς βορείου καὶ τῆς μεσημβρινῆς πλευρᾶς διὰ κύκλων,
τῶν ὁποίων ἡ ἀκτὶς εἶναι τριπλασία. Ἐὰν παραβάλωμεν τὰ μέτρα ταῦτα πρὸς τὰς δια-
στάσεις τοῦ στυλοβάτου εὑρίσκομεν τὴν ἀκτῖνα τῶν μικροτέρων κύκλων ἴσην πρὸς τὸ
ἑξηκονταπλάσιον τοῦ πλάτους τοῦ στυλοβάτου δηλ. πρὸς

3ομ, 87><60= -1852μ
τὴν δὲ ἀκτῖνα τῶν μεγαλειτέραν κύκλων ἴσην πρὸς τὸ ὀγδοηκονταπλἀσιον τοῦ μήκους
τοῦ στυλοβάτου δηλ. πρὸς

βθμ, 515X80::5561“.
τοΜοε ΕΚΑτοΝἉΕἭΡιΔοε 16
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Ἐὰν ὑπολογίσωμεν τοὺς κύκλους τούτους καὶ τοὺς παραβάλωμεν πρὸς τὰς καμπύλας

τοῦ ναοῦ εὑρίσκομεν ὅτι ἡ προσέγγισις εἶναι τόσον μεγάλη, ὥστε ἡ ἀπόστασις μεταξὺ

τῆς θεωρητικῆς κυκλικῆς γραμμῆς καὶ τῆς πραγματικῆς καμπύλης νὰ μὴ ὑπερβαίνῃ

κατὰ μέσον δρον δύο χιλιοστὰ τοῦ μέτρου (πρβ. πίνακας A’ καὶ B’).

3. Αἱ καταμετρήσεις τοῦ κ. Λαμπαδαρίου προκαλοῦν καὶ ἄλλας παρατηρήσεις, ἐκ

τῶν ὁποίων αἱ ἀκόλουθοι εἶναι πολὺ στοιχειώδους φύσεως. ᾿

Χαρακτηρίζομεν διὰ τοῦ ψηφίου α τὴν ἀπόστασιν τῶν ἀξόνων δύο παρακειμένων

κιόνων τοῦ ναοῦ, διὰ βατὴναὑτὴν ἀπόστασιν ὅταν ὁ εἷς τῶν κιόνων τούτων εἶναι

γωνιαῖος καὶ διὰ τοῦ c τὴν ἀπόστασιν τοῦ ἄκρου τοῦ στυλοβάτου ἀπὸ τοῦ ἄξονος

ἑνὸς οἱουδήποτε τῶν κιόνων. Παρατηροῦμεν ὅτι δυνάμεθα νὰ ἐκφράσωμεν τὸ μῆκος

καὶ τὸ πλάτος τοῦ στυλοβάτου διὰ τῶν σχέσεων

14α+2 ([3+c):69", 515

5α+2 (β+ε)=3ομ, 870
ἐκ τῶν ὁποίων προκύπτει

a: 4", 2939 β -ι- (2:24”, 7003.

Ἐὰν ἀφήσωμεν κατὰ μέρος τὴν μεσημβρινὴν πλευρὰν τοῦ ναοῦ, ἡ ὁποία εἶναι πλέον

κατεστραμμένη, τῶν ἄλλων τριῶν αἱ τιμαὶ τοῦ c εἶναι ἴσαι πρὸς 1μ, 020, δύο πρὸς I",

019 καὶ μία πρὸς 1“, 023. Κατὰ μέσον δρον ἔχομεν λοιπὸν

0:1", 020, βπεμ, 68

Εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι παραπλήσιαι τιμαὶ διὰ τὰς ἀποστάσεις ἐκαὶ c σχετίζονται

πρὸς τὴν τιμὴν τοῦ α, ἡ ὁποία εἶναι ἀνεξάρτητος τῶν μετρήσεων τούτων καὶ ἐξαρτᾶται

μόνον ἐκ τῶν διαστάσεων τοῦ στυλοβάτου, παρατηροῦμεν ὅτι ἔχομεν

(Ι-ἑ)α=3,6805, ἦ-(1-1)α==1,0198ἶὶό

Ἐὰν λάβωμεν λοιπὸν

a—--4". 2939, βτ3μ.6805, c=1.0198

δυνάμεθα νὰ τοποθετήσωμεν πάντας τοὺς κίονας καὶ νὰ παραβάλωμεν τὸ συμπέρασμα

τοῦ ὑπολογισμοῦ τούτου πρὸς τὰς μετρήσεις τοῦ κ. Λαμπαδαρίου. Τὸ συμπέρασμα, τὸ

ὁποῖον δεικνύεται εἰς τοὺς πίνακας Γ ' καὶ A’ εἶναι ἀρκετὰ ἐνδιαφέρον. Φαίνονται οἱ

γωνιαῖοι κίονες εἰς τὴν θέσιν των. Οἱ λοιποὶ κίονες τῶν τριῶν πλευρῶν, τοὺς ὁποίους

ἐξήτασα, δεικνύουν δί ἑκάστην τῶν πλευρῶν τούτων συστηματικὸν σφάλμα τοῦ αὐτοῦ

σημείου. Τοῦτο δεικνύει ὅτι Οἱ τεχνῖται τοῦ Παρθενῶνος διὰ νὰ σημειώσουν τὴν θέσιν

τῶν κιόνων τούτων ἀνεχώρησαν ἑκάστοτε ἀπὸ τοῦ μέσου ἑκάστης πλευρᾶς τοῦ στυλο-

βάτου καὶ ὅτι ἔκαμον κατὰ τὸν προσδιορισμὸν τοῦτον μικρὰ σφάλματα, τὰ ὁποῖα προσ-

ετέθησαν εἰς τὰ τυχαία σφάλματα τὰ προκύψαντα διαρκούσης τῆς κατασκεψῆς.
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Πίναξ A’. Ο κύκλος τῆς βορείου πλευρᾶς.
 
 
 

 

 

       

δ ἡ δ ζ ἡ Δ

Βορ. ἀν. γων. 153 Ο 153 103 -— —
A 1 56 0.5 1 55.5 100 102 2
B 182.5 2.4 180 76 81 5
Γ 203.5 4.5 1 99 57 59.5 2.5
Δ 220.5 6.7 2 I 4 42 41.5 —0.5
Ε 240 8.8 231 25 26.5 1.5
Ζ 249 1 1.0 238 18 15 - 3
Η 260.5 13.2 247 9 6.5 — 2.5
Θ 270.5 15.3 255 1 1.5 0.5
Ι 273.5 17.5 256 0 Ο Ο
Κ 274.5 19.7 255 1 1.5 0.5
Α 271 21.8 249 7 6.5 —0.5
Μ 263.5 24.0 239 1 7 15 — 2
Ν 255 26.1 229 27 26.5 — 0.5
Ξ 2-1ὀζῖ) 28.3 217 39 41.5 2.5
Ο 228 30.5 198 58 59.5 1.5
Π 208 32.6 175 79 81 2
Ρ 190 34.5 155 101 102 1

Βορ. δυτ. γων. 188. 35. 153. 103. — -- 
Η πρώτη στήλη τοῦ πίνακος δεικνύει τὸν προσδιορισμὸν τῶν κιόνων. cH δευτέρα τὰ

χιλιοστὰ τοῦ μέτρου τῶν ὑψομετρικῶν παρατηρήσεων τοῦ κ. Λαμπαδαρίου. Η τρίτη

στήλη τοῦ πίνακος περιέχει τὰς ὑψομετρικὰς διορθώσεις εἰς χιλιοστόμετρα, αἵτινες

χρειάζονται ἕνεκα τῆς διαφορᾶς τοῦ ὕψους τῶν δύο ἄκρων τῆς πλευρᾶς καὶ ἡ στήλη

δ᾿ δεικνύει τὰ διωρθωμένα ῦψόμετρα. Η στήλη ἡ δεικνύει τὴν ἀπόστασιν εἰς χιλιοστό-

μετρα τῶν διαφόρων σημείων τοῦ κυκλικοῦ τόξου ἀπὸ τῆς ἐφαπτομένης εἰς τὸ μέσον

τοῦ τόξου τούτου καὶ ἡ στήλη E’ τὰς αὐτὰς ἀποστάσεις δί ἕνα θεωρητικὸν κύκλον

ἔχοντα ἀκτῖνα 5560 μ. Η τελευταία στήλη δεικνύει τὴν διαφορὰν μεταξὺ τῆς παρατη-

ρηθείσης καὶ τῆς ὑπολογισθείσης καμπύλης, ἡ ὁποία μὲ μίαν μόνον ἐξαίρεσιν δὲν

ὑπερβαίνει τὸ 1/4 τοῦ ἑκατοστοῦ τοῦ μέτρου δηλ. τὸ 1/10 ἑνὸς δακτύλου.

Πίναξ B’. οί κύκλοι τῶν ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν πλευρῶν.

 

 

 

          

δι διε g: ξε» ξἸ ξίξι ξίξ

Βορ. ἀν. γων. 153 Βορ. δυτ. γων. 185 66 66 64 -2 -2
A 161 P 192 58 59 56 -2 -3
Σ ' 186 Σ 220 33 31 31 2 Ο
Τ ' 208 T 239 11 12 1 1 Ο -1
Υ ' 218 Y 250 1 1 1 Ο Ο
Φ ’ 218 Φ 252 1 -1 1 Ο 2
Χ ’ 208 X 237 1 1 14 1 1 Ο -3
Ψ ! 188 Ψ 219 31 32 31 Ο -1
Α ᾿ 161 P ' 194 58 57 56 -2 -1

Νοτ. ἀν. γων. 153. Νοτ. δυτ. γων. 185. 66. 66. 64. -2 -2
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Πίναξ I". Οἱ κίονες ᾿τῆς βορείου πλευρᾶς.

Ἅἲἓἵᾧἰἳἱὗ πῖἒἕἔἒἑηθ Διαφορᾆ Ἅθὖἓἶἳρἶᾕΐθθ "WW 1......
Βορ. ἄν. γωγ. 0.000 0.000 0 K 39.05 I 39.048 ε)

Α Ἰ .020 1 .020 0 A 43.345 43.333 1 2

B 4.700 4.730 -30 Μ 47.639 47 .633 6

Γ 8.994 8.993 1 Ν 51.933 51.927 6

Δ 13.288 13.274 14 Ξ 56.227 56.212 15

E 17.582 17.575 7 Ο 60.521 60.514 7

Z 21.876 21.876 0 Π 64.815 64.806 9

Η 26.170 26.166 4 Ρ 68.495 68.489 6

Θ 30.464 30.457 7 Βορ. δυϊ. γων. 69.515 69.51 2 3

Ι 34.758 34.753 5 
Πίναξ Δὶ. Οἱ κίονες τῶν ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν πλευρῶν.

       
 
 

 

       

dπἒἕἲἒιῒειg Ἀνατολικὴ πλευρὰ Δυτικὴ πλευρὰ

0.000 Βορ. ἄν. γων. 0.000 0 Βορ. δυτ. γων. 0.000 0

1.020 A Ι .019 Ι Ρ 1.020 0

4.700 Σ ' 4.715 ~15 Σ 4.688 12

8.994 Τ I 9.005 -1 1 Τ 8.983 1 1

13.288 Υ ' 13.300 -12 Υ 13.282 6

17.582 Φ, 17.599 -17 Φ 17.577 5

21.876 X’ 21.889 -13 Χ 21.869 7
26.170 Ψ ᾿ 26.189 -19 Ψ 26.164 6

29.850 A ' 29.851 -1 P ' 29.860 10

30.870 Nοτ. ἂν. γων. 30.870 0 Νοτ. δυτ. γων. 30.870 0  
. ΚΑΡΑΘΕΟΔΩΡΗ



STUDIES ΙΝ THE TOPOGRAPHY OF CORINTH
AT THE ΤΙΜΕ OF ST. PAUL

BY OSCAR BRONEER

The main points in the topography of Corinth were definite1y fixed during the
ear1y years of the American excavation of the site. The 1ocation and extent of the
ancient Agora were determined, the direction of the Lechaion Road was traced, and
many of the individua1 monuments, known from Pausanias and other sources, were
discovered and identified. Since then severa1 of these monuments have been com-
p1ete1y c1eared and definitive1y pub1ished, and the p1an of the city has become more
extensive1y known by each new campaign of excavation. Yet many of the o1d
prob1ems sti11 remain unso1ved and a number of others have arisen. It is the purpose
of this paper to discuss some topographica1 prob1ems arising from references in the
New Testament to certain bui1dings in the city.

1. The Bema.

From a passage in the Acts of the Apost1es we know that there was a pub1ic
monument in Corinth, known as the βῆμα. It was obvious1y in a prominent p1ace
where peop1e were accustomed to gather and be harangued by speakers. To the 6mm
the Apost1e Pau1' was brought before Ga11io, the proconsu1 of Achaia, in order to
answer accusations brought up against him by the Jews, and from the same p1ace
Ga11io himse1f addressed the assemb1ed accusers of the apost1e. Fina11y after they
had been driven from the (writer, they seized the chief of the Synagogue and beat him
ἔμπροσθεν τοῦ βήματος. This indicates that the 6mm was not an officia1 seat of the
proconsu1 somewhere within his pa1ace or officia1 residence, but a freestanding
monument in the open. Certain1y St. Pau1 wou1d not have been permitted to ascend
an officia1 dais within the audience room of the governor, nor wou1d the Jews have
been a11owed to continue their persecutions of the prisoners in such a p1ace”.

In the excavations of 19363 the ruins of a 1arge monument were discovered,

1 Acts, 18: 12-17. The word βῆμα is used severa1 Lit. L111, 1934. p. 137), that the bui1ding in which
times in the New Testament in the sense of Speakers‘ St. Pau1 appeared before Ga11io is the Basi1ica to the
p1atform or officia1 seat of Judgement, John. 19: 13: west of the Lechaion Road. is incompatib1e with the
Acts. 12: 2|. So a1so in the Pau1ine epist1es for «Judge- events as re1ated in the Acts. ᾗ
ment seat of God», Rom, 14: 10; II Corn, 5: 10. 3 See artic1e by C. H. Morgan in the AJA, XL, 1936,

2 The opinion expressed by Cadbury (Journ. Bib1. pp. 470 ff.
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which we may with great probabi1ity identify as the [νι/ια. It is 1ocated very near1y

in the centre of the Agora (see p1an, P1ate I) at a point where a continuation of the

Lechaion Road and the Kenchrean Road wou1d intersect the row of Roman shops

which divides the Agora through the midd1e from east to west. Because of this 1ocation

it was at first thought that the monument under consideration was a kind of propy1on

. ᾿ . 4.

Fig. ι. Centra1 Section of Agora from the West, Showing Bema and Church.

faci1itating the communication between the two ha1ves of the Agora, the north and

the south. Inasmuch as the north ha1f is 2.58 11). 1ower than the south ha1f, it is

obvious that direct communication had to be furnished at some points a1ong this 1ine.

The monument in question1 consists of a rectangu1ar podium, measuring

1—1.90>< 7 111. On the north side it is preserved to a height of ca. 2.1 3 m. above the pave-

ment of the Agora, whereas on the south side, where the Agora 1eve1 was higher, the

f1oor was approximate1y 1eve1 with the Roman pavement. Three marb1e steps (two

are visib1e in Fig. 1, Α), each 0.225 m. high, ran a1ong the base on the north, east

and west sides. Above the steps the wa11s were probab1y revetted with marb1e. Of the

I For a more detai1ed description see excavation report by C. H. Morgan in AJA.
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superstructure very 1itt1e remains. A heavy marb1e sty1obate (Figs. 1 and 2, B) a1ong

the south side has traces of two 1arge piers or co1umns, between projecting antae.

A curious marb1e b1ock, consisting of a ha1f acanthns co1umn (Fig. 2, C) attached to

,ἒξ
Fig. 2. Berna and Church from the East.

the back of a 1ow caryatid was found in the vicinity, and it is probab1e that this b1ock
be1onged somewhere in the bui1ding.

The podium is f1anked by two rooms (Figs. 1 and 2, D' and D") provided with

marb1e benches and tesse1ated f1oors of marb1e chips arranged in simp1e geometric

patterns. These rooms, which were open to the sky, faced the north. Next in order on

either side was a f1ight of stairs (E' and E”) giving access from the 1ower part of
the Agora to the higher 1eve1 on the south side; then a row of sma11 shops continued
the dividing 1ine' from east to west (see p1an, P1ate I).

In post-c1assica1 times a Christian church was bui1t on the Roman structure,
and numerous Christian graves were cut in the hard rubb1e which forms the core of
the podium (visib1e in figure 1 ). The church shows at 1east two periods of construction.-
Though sma11, it seems to have been an important church, especia11y in the tenth

I The restored p1an in p1ate I was made by Dr. W. of the detai1s are conjectura1, notab1y the west ha1f of

Schiifer. It is intended chief1y to show the p1an of the centra1 row of shops which is yet unexcavated.

the Roman Agora and surrounding bui1dings. Some
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century, if we may judge from the contents of some of the 1arger graves immediate1y

in front of the entrance.

It has a1ready been pointed out that the two rooms D' and D" which 'f1ank the

podium face the north. They had no entrance from any other side. Inasmuch as these

be1ong to the same bui1ding comp1ex as the podium in the centre, it is reasonab1e

to conc1ude that the who1e monument faced north. On the other hand, the podium

had no approach from the north, where it presented a b1ank wa11, ca. 2.20 m. in

height above the surrounding marb1e steps. It was obvious1y entered from behind.

A bui1ding of this type, with the f1oor raised above the surrounding area and

approached on1y from the rear can hard1y be anything but a speaker’s p1atform or

tribuna1 '. Its 1ocation in the centre of the Agora, its e1evated position, and a11 its

features point to the same conc1usion.
In view of these facts it seems high1y probab1e that this is the very bema on

which St Pau1 appeared before the infuriated Jews in the presence of the proconsu1

Ga11io. A1though the incident may not have attracted much attention at the time, we

may be certain that it was remembered by the Christian community which soon

grew up in the city. Doubt1ess the very bui1ding in which it occurred was he1d in

veneration by those who were present at the occasion and by generations of Christians

who heard the story to1d and reto1d by word of mouth. When fina11y Christianity

triumphed over the o1d re1igion, and churches and chape1s rose in sundry p1aces to

commemorate events in the 1ives of St. Pau1 and of the other apost1es, what wou1d

be more natura1 than that a church shou1d be erected on the bema itse1f which was

so c1ose1y connected with the activities of the renowned missionary? A1though the

present church seems to be of 1ater date, it is not un1ike1y that an ear1ier chape1,

perhaps of more modest dimensions, existed among the ruins of the Roman structure.

The question of date cannot be discussed before the who1e area around the church

has been c1eared and a detai1ed study has been made of the marb1e re1iefs and other

architectura1 fragments from the bui1ding. It is sufficient in this connection to note

the re1ation of the church to the Roman δρνια, which seems to give the necessary

c1ue for determining to whom the church was dedicated.

Ζ. The Mace11um.

In the first epist1e of St. Pau1 to the Corinthians mention is made of the mace!-

121m2 (meat-market), and various attempts have been made to 1ocate this bui1ding.

1 On the ana1ogy of the Rostra in Rome we shou1d
expect to find a monument of this nature somewhere
near the midd1e of the Agora. We know that the
co1onies were considered miniature copies — more or
1ess exact—of the mother city («istae co1oniae quasi
effigies parvae simu1acraque esse quaedam videntur»,
Ge11ius, Noct. Att., XVI, XIII, 9) and as such Corinth
can hard1y have fai1ed to have had something cor-
responding to the Roman Rostra. Its 1ocation in
front of the horseshoe-shaped bui1ding which has

been identified as the Senate House, the 1oca1 curia.
is a point in favor of its identification with the bema.
In Roma, the Curia and the Rostra were 1ikewise
arranged in c1ose proximity to each other.

2 Πᾶν τὸ ἐν μακέλλῳ πωλούμενον ἐσθίετε μηδὲν ἀνα-
κρίναντες διὰ τὴν συνείδησιν, Ι Con, 10. 25. For a
discussion of the form mace11um and its origin see
Henry J. Cadbury, «The Mace11um of Corinth», Jour-
na1 of Bib1. Lit, LIII, 1934, pp. 134-141.
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A11en B. West and F. J de Wae1e at first identified it with the Roman market north
of the Basi1ica '. This bui1ding (see p1an, P1ate I), which was excavated in the spring

and fa11 of 1925’, consists of an open rectangu1ar court, paved with marb1e s1abs and

surrounded with mosaic f1oors. On the south and west sides, and probab1y a1so on

the north side, which is sti11 unexcavated, the co1onnades gave access to a series of

sma11 rooms, probab1y shops. After the destruction of this bui1ding a semicircu1ar

structure was erected on the same site. The semicirc1e, which was constructed 1arge1y

of materia1 taken from the ear1ier bui1ding, seems to date from ear1y Christian times,

probab1y from the 1ate fourth or ear1y fifth century A. D. Behind the semicirc1e

severa1 sma11 rooms were bui1t, either at the same time or not much 1ater. That these

were used as shops wou1d seem to fo11ow from the 1arge number of coins and terra-

cotta jars which were discovered on the f1oors 3. These rooms and probab1y the

semicirc1e itse1f, were destroyed by an earthquake in the sixth century.

The identification of the ear1iest of these bui1dings with the mace/[um rests on
the fo11owing facts:

a) In one of the 1ater shops on the south side an inscribed marb1e s1ab was

discovered, which contains the word PI}SCARIO, and on the ana1ogy of another frag-

mentary inscription found in the vicinity of Peirene, West restored the 1ine so as to

read [MACELLVM----CVM PIἸSCARIO ΕΤ BII,A¢---.
b) On the wa11 of one of the 1ater shops was found the figure of a fish, out1ined

in the mOrtar with which the joints between the stones were fi11ed up.

c) de Wae1e a1so points to the discovery of a marb1e s1ab with a fish in re1ief
but this was found on the other side of the Lechaion Road on the f1oor of a 1ate

Roman 1atrine. He a1so mentions the discovery of some waterproofed tanks found in
the ear1y Greek market west of the Lechaion Road (see p1an, NORTH BUILDING).
Since these tanks be1ong to a bui1ding erected in the fifth century B. C.‘ and

destroyed by Mummius in 146, they can hard1y have any bearing on the identifi-

cation of the Roman market, which did not even occupy the site of the ear1ier bui1ding.
The inscription referred to above is hard1y more convincing. Even if we assume

that the restoration is correct, which is far from certain, the fact that it is cut on a
s1ab of marb1e easi1y portab1e and used for a second time shou1d discourage us from
connecting it with any particu1ar bui1ding.

Of the indications for the 1ocation of the fish market which have been mentioned
above on1y one was actua11y found in situ. This is the out1ine of a fish on the wa11
of one of the 1ater shops. But this proves nothing about the identity of the bui1ding
on which it occurs, and much 1ess can it be said to throw 1ight on the ear1ier bui1ding.
In the recent excavations a1ong the south side of the Agora a we11 preserved wa11
was discovered which, from the nature of its construction, seems to date from the

1 West, Corinth VIII. II, Latin Inscriptions, p. 102; 3 See Broneer, op. cit., pp. 50 if.
de Wae1e, AJA., XXXIV. 1930, pp. 453, 454. 4 See R. Sti11we11, Corinth Ι, p. 212.

2 Broneer, AJA, XXX, 1926, pp. 49 ff.
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same period as the 1ate shops behind the semicirc1e. On this wa11, which was p1astered

in the same way, is the c1ear out1ine of a fish, and a second figure with doub1e 1ines,

though 1ess c1ear, seems to be intended for the same thing (Fig. 3). A1though it is

not impossib1e that two fish markets existed in ear1y Christian times at wide1y sepa-

rated points of the city, there is no good reason for assuming that these figures of

fish have anything to do with the purpose of the bui1dings in which they were

found. The fishes i11ustrated in figure 3 occur at an inside corner of the bui1ding,

Fig. 3. Figures of Fish on Wa11 of Ear1y Christian Bui1ding.

where they cannot have served as szgna tabernamm. It is more 1ike1y that they were

intended by the masons as the Christian symbo1, which at this time was wide1y used.

However that may be, the ear1ier bui1ding on the south side of the Agora in which

the 1ater wa11 with the fish is found was no fish market, but a 1arge e1aborate1y

decorated ha11, which seems to have served some administrative purpose.

The inscription containing the word MACELLV[M' was discovered in severa1

fragments, most of which came to 1ight in the region of Peirene. For this reason

attempts have been made to 1ocate the maceZ/um of the New Testament in the area

1ater occupied by the Peribo1os of Apo11o2 (see p1an). The discovery of a series of

shops opening into the area of the court has been taken as corroborative evidence

for fixing the 1ocation of the mace/[21.722 at this point. Obvious1y neither the presence

of these shops nor the finding in this vicinity of some fragments of the ward/um

inscription is sufficient evidence to determine the 1ocation of the bui1ding.

In the recent artic1e on the subject, which has been mentioned above, H. J.

Cadbury3 has reviewed the evidence for the mace11um without, however, reaching any

definite opinion on the subject. He rather 1eans toward the view recent1y embraced

by de Wae1e, that the mace11um and the pz'scarium were two separate markets: the

former 1ocated where the Peribo1os of Apo11o now stands, the 1atter in the area north

of the Basi1ica. We have a1ready pointed out 011 how s1ender evidence these theories rest.

I West. op. cit.. N0. 124. note 19.

2 West. op. cit., p. 102; Cadbury, op. cit, p. 140. 3 Journ. of Bib1. Lit., L111, 1934, pp. 134 ff.
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It may be said with regard to the passage in the first Epist1e to the Corinthians

that this can be more readi1y understood as referring to no bui1ding in particu1ar

but simp1y to any shop, or group of shops, in which meat was so1d. The omission of

the artic1e in the phrase ἐν μακἐλλῳ, seems to point to a genera1 use of the term

rather than the designation of a specific bui1ding '.
Be that as it may, it is obvious that a city of the size of Corinth had a specia1

meat-market which, in the first century A. D., at 1east, was ca11ed by the term

Fig. 4. Top of We11-Curb from Shops in South Stoa.

mace11um, as is shown by the occurrence of the word in the Latin inscription. The
bui1ding so used in the first ha1f of the first century A. D. can now be identified

with certainty.

A1ong the south side of the Agora there was a 1ong stoa, measuring 165 m. in

1ength, and having in the south ha1f a row of thirty-three shops, each with a store-

room in the rear of the same dimensions as the shops2 (see p1an). In a11 but two of
the shops there was a we11 with a fine1y cut we11-curb of poros. The we11s, which

have a depth of ca. ΙΟ m., are connected with one of the supp1y channe1s of Peirene.
They were certain1y used as coo1ers, as is shown by the fact that each sma11 shop

I A11 but one of the phrases enumerated by Cad- mean «in the meat-shop», i. c. any meat-shop in

bury, p. 136. note 9, ἐν οἰκίᾳ, ἇπ᾿ ἀγροῦ, ἐν ἀγοῷ, which they happen to se11 the kind of meat under
ἀπ᾿ ἀγορᾶς, ἐν ἀγορᾷ, are just such genera1 terms discussion? The phrases quoted above indicate that

which refer to no particu1ar bui1ding or 1oca1ity. In the omission of the artic1e in ἐν μακέλλῳ is not a

the case of év συναγωγῇ (John ὁ, 59), however, the Latinism as Cadbury suggests.

reference is obvious1y to a particu1ar synagogue at 2 Foradescription of the bui1ding see AJA XXXVII,

Capernaum. 1fe’v ἀγορᾷ means simp1y «in the market», 1933. pp. 554 ff., XXXIX, 1935. pp. 53 ff.

i. e. any market in any town, wou1d not ἐν μακέλλῳ
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had its own private we11. Moreover, the we11-curbs‘ (Fig.4) show no trace of the

customary rope marks which wou1d be in evidence if the we11s had been used pri-

mari1y for water supp1ies. Instead they have cuttings indicating some mechanica1

device for raising and 1owering the products in the we11 2. The presence of these
coo1ers in a11 but two of the shops indicates that perishab1e food stuffs were so1d there.

The bui1ding described above was erected in the fourth or third century BC.3

and was probab1y great1y damaged in the destruction by Mummius in I46 ΒΩ. In

the ear1y Roman period it was restored, apparent1y
in its origina1 form, and it was not ti11 short1y after

the time of Nero that the shops were demo1ished to

make room for a series of administrative bui1dings.

Some of the bui1ding b1ocks from the shops
were used in the South Basi1ica, erected short1y

after the reign of Nero. On the f1oor of the crypto-

Ρὶἓ- 5- ὃτἃᾕἰῒσ 0" W3“ 131ωκ porticus was found such a b1ock from the front
from Mace11um. wa11 of the shops, with the characteristic door jamb

at one end. The b1ock has traces of fine Greek stucco, covered with a coat of Roman

p1aster. Scratched with fine 1ines in this p1aster is the graffito shown in figures 5

and 6. A11 the 1etters of the first 1ine containing the name AOYKIOC. are we11 pre-
served. In the second 1ine the first three 1etters are c1ear1y AAN, then the p1aster is

destroyed for the space of one 1etter. The next 1etter beyond the break 1ooks 1ike

a 1unate sigma turned the wrong way. It can on1y be the right ha1f of an omikron,

but the 1eft ha1f was either omitted or written so far to the 1eft as to have disappeared

in the break of the p1aster. A11 the omikrons are made with two strokes which do not
come together at the top. The fina1 1etter in the 1ast 1ine is a sigma.

There is no Greek word which these 1etters wi11 fit. But the Latin word 1am'us‘,

meaning butcher, trans1iterated into the Greek fits the 1etters on the stone exact1y.

The graffito wou1d then read: Λούκιος λάν[ιἸᾳς, «Lucius, the butcher» 5. Since it was

written c1ose to the door jamb of one of the shops we have here indisputab1e evidence
for the kind of goods so1d in the South Stoa‘. We need not assume that meat was

so1d in a11 the shops, but the presence of the we11s seems to indicate that the shops
were intended primari1y to hand1e victua1s of a kind that had to be kept in coo1

p1aces. Moreover, we know that according to both Greek and Roman customs, the

 
1 See AJA. XXXIX, 1935, p. 04, fig. 8. Latin inscriptions. Cf. ILS. 7471, 7472, 7473. The

2 Obvious1y the we11s cou1d a1so be used for water form 1am'o is a1so used as a nominative, ibid., 7483.

supp1ies, but if this had been their so1e or primary 5 The omission of the artic1e here requires no

use the curbs wou1d certain1y have the rope marks. comment.

3 The exact date has not yet been determined. The 6 The 1etters are incised with such faint 1ines that

evidence for a third century date (AJA XXXVII. they can hard1y have been intended to attract cust-

1933, p. 559) may possib1y permit of a different inter- omers. But there are traces of red paint which may

pretation. be from an ear1ier sign 1ater rep1aced by the incised

4 Of the two Latin words for butcher: 1am'us and inscription. when the painted 1etters had become too

mace11arz'us, the former is the one common1y used in indistinct.
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merchants were grouped with regard to the kind of goods which they so1d, much as

they are in Orienta1 bazaars at the present time. That being the case, the South Stoa

in its first Roman period has better c1aims to the term mau1/um than any other
bui1ding hitherto known in the city.

When the shops were demo1ished in the second ha1f of the first century A.D.,
the victua1ers must have received other quarters for their trade. In fact most of the

Fig. 6. Graffito on Wa11 B1ock, from Mace11um.

Roman shops and markets seem to date from approximate1y this period. Which of
these markets was the mace11um in the 1ater Roman period we do not know, nor are
we ab1e to determine which bui1ding was referred to by the word mace11um in the
Latin inscription mentioned above. There were probab1y more than one meat-market
in Corinth in the second century A. D., when the city seems to have reached its
greatest extent. However that may be, at the time of St. Pau1’s sojourn in Corinth
the shops in the south ha1f of the South Stoa were unquestionab1y used for the
purpose usua11y designated by the term mare/1am.

OSCAR BRONEER



ΕΙΝ ATTISCHER NACHKLANO ΙΝ DEN ALPEN

ΝΟΝ OERHARD RODENWA'LDT

Am Ober1auf des Piave 1iegt auf einem Hfige1 inmitten eines tiefen Ta1kesse1s,

umgeben von einem grossartigen Amphitheater von stei1en Do1omitgebirgen und

. weissen Schneefe1dern, das Stfidtchen Be11uno, das antike Be11unum. Zah1reiche

Inschriften 1egen von' der Bedeutung des Ortes in romischer Zeit Zeugnis ab. Noch

unmitte1barer wird unsere Phantasie durch die Anschauung eines reichgeschmfickten

Monumentes erregt. Vor der Kirche S. Stefano steht, von sechs Séiu1en getragen, ein

romischer Sarkophag (Abb. 1) '. Wenn wir vor seine Front treten, grfisst uns unter

der 1ateinischen Inschrift ein griechischer Spruchz; auf seiner rechten Schma1seite

gewahrt der Nahende schon von Weitem einen ga1oppierenden Jéger, an dem der

erste B1ick durch die spite und provinzie11e Umformung hindurch ein k1assisches

Motiv der Parthenonzeit erkennt. Wie kommt der attische Reiter in das A1pen-

stéidtchen?

Die nach oberita1ienischen Vorbi1dern vorgenommene Aufste11ung des Sar-

kophages auf den Sfiu1en hat erst neuerdings stattgefunden. Der Decke1 ist nicht

antik, sondern stammt wahrschein1ich von einer mitte1a1ter1ichen Wiederverwendung.

Verhii1tnismissig gut erha1ten ist der Sarkophagkasten mit seinem vierseitigen

Re1iefschmnck. Er besteht ans einheimischem Stein, ist a1so an Ort und Ste11e

gearbeitet. Ἕς wire auch schwierig gewesen, ein so grosses Bi1dwerk auf einer Gebirgs-

strasse ans einer Stadt der Ebene heraufzubringen.

I G.I.L. V 204. LG. XIV 2381. G. Be11issima, Atene

e Roma 21, 1918, 47 ff.

2 Zn seiner Deutung verdanke ich G. K1affenbach

und H. Nesse1hauf eine entscheidende Forderung.

ΓΡΗΓΟΡΙ ist nicht, wie Kaibe1 vermutete, Imperativ

von γρηγορἑω, sondern Vocativ eines signum (Dessau.

I.L.S. ΙΕΙ 2, p. 928 f. Kubitschek, R.E. Η Α Sp. 2449f.

E. Fraenke1 R.E. XVI Sp. 1663 f.): Gregorz'us, das

anf die Frau zu beziehen ist, da die Bezeichnung

der Gattin αἶς z‘ncomparabt'1zk zeigt, dass Hosti1ius den

Sarkophag an1éiss1ich des Todes seiner Gattin hat

anfertigen 1assen. Merkwfirdigerweise findet sich das

g1eiche Signum auf der Jagdscene des unten ange-

fiihrten Sarkophages des P. Vettius Sabinus in M0-

dena (Dessau Nr. 6665. Diitschke V 331 ff. Nr. 826)

iiber der Figur eines Jigers. Das fo1gende χαῖρε

wfirde nach zah11osen Ana1ogien damit zu verbinden

and aἸ: va1e ιιι deuten sein. Dann miisste men, um

dem ΟΡΕΣΙ der zweiten Zei1e einen Sinn zu geben,

mit Kaibe1 ein Versehen beim ersten Buchstaben an-

nehmen and φρεσὶν herzuste11en haben. Mit a11er νοτ-

sicht sei auf εἰπε zweite Mog1ichkeit hingewiesen, die

in Erwfigung zu ziehen nicht nur die 1andschaft1iche
Umgebnng, sondern vor a11em die drei Jagdre1iefs

1ocken. Die Tote ist in der Gesta1t der Diana gebi1det,

der montz‘um (1amina (Catu11 XXXIV 9; vg1. Pre11er-

Robert I 301 ff.). So11te in diesem Fa11e χαῖρε δρεσι
zu verbinden sein (so auch Be11issima a.0. 49) and

die Freude an der Jagd im Gebirge znm Ausdruck

bringen?
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In der Gesta1t 11nd dem Bi1dschmuck dieses 1oka1en Werkes strc’imen eine Reihe

verschiedenartiger Einf1fisse und Traditionen zusammen. Die tektonische Grundform

ist die der «oberita1ienischen» Sarkophaggattung, von der zwei typische Beispie1e
im Arch. Anzeiger 1930, Sp. I79 ff. Abb. 5 u. 6 wiedergegeben sind. Dieser Typus,

I. R6mischer Sarkophag in Be11uno.

der sich durch seinen streng tektonischen Aufbau and die Vierseitigkeit auszeichnet,

ist im fist1ichen Oberita1ien unter k1einasiatischem Einf1usse entstanden. Die G1ie-
derung der breitge1agerten Basis und des von den Séiu1en getragenen Gebé1kes

zeugen von einem guten kfinst1erischen Empfinden, das den Sarkophag in die frfihe

Epoche dieser Gattung weist. Typisch sind die Gesta1ten von Μαίη und Frau in
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2. Vorderseite des τδῃι. Sarkophags in Be11uno.

ᾮΙ !

 

., -: ”i- -ᾕ .-’.

ὁ Ἆ ’L Δ ‘9. ζ.

3- Riickseite des Sarkophags in Be11uno.

ΑΕ 1937
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den Aedicu1ae der Front (Abb. 2). Dagegen ist es einem einma1igen Einfa11 des

Meisters zu verdanken, dass die Inschrift nicht von einer Mitte1aedicu1a umrahmt

wird, sondern von dem se1tenen Motiv eines unten von Tritonen, oben von schwe-

benden Eroten geha1tenen Achtecks. Das Motiv ist vie11eicht einer architektonischen

Inschrift oder einem Votivstein entnonnnen; αἶς Para11e1e sei auf die Weihinschrift

aus Risingham in1 Trinity Co11ege 211 _ Δ
Cambridge, S. Reinach, Rép. de re1iefs . ᾿
II 442, 4, hingewiesen, bei der auch ᾖ

ein typo1ogischer Zusammenhang mit

oberita1ischen Denknia1ern még1ich

ist. Die Tritonen und Eroten sind nicht

sch1echt gearbeitet.

Die drei anderen Seiten sind unter

Verzicht auf die sonst auf den Neben-

seiten fib1ichen Aedicu1ae mit Re1ief-

bi1dern geschnifickt. Die Riickseite

schi1dert (Abb. 3) die Heimkehr des

Hosti1ius von der Jagd im Gebirge.

Ἕς ist eine rea1istische Scene aus der

Wirk1ichkeit des antiken Be11unum.

In der Mitte der Jagdherr zu Pferde,

vor ihm die Diener mit der Beute,

einem Eber oder eher einem Baren,

hinter ihm ein mit den Jagdnetzen

be1adenes Mau1tier. Die Mitte1figur

wird von zwei 1eb1iaft 11nd triumphie-

rend gestiku1ierenden Beg1eitern ein-

gerahmt, ein Hnnd be11t, ein anderer

beisst nach der Wade eines Jagdge-

Δ

4- Linke Schma1seite des Sarkophags in Be11uno.

hi1fen. Die zier1ic1i ge1ockte Haartracht der Diener c11arakterisiert ihre Zugehérigkeit

zu der eingesessenen Bevé1kerung. Die nachste, aber wesent1ich spatere 11nd im Sti1

verhiirtete Para11e1e bietet die Riickseite des, auch seiner tektonischen Form nach

jfingeren Sarkophages des P. Vettius Sabinus in Modena'. Das Re1ief von Be11uno

ist ein friihes Zeugnis eines spatantiken Re1iefsti1s rea1istischer Art des fist1ichen

Oberita1iens, in dem vie11eic1it Zfige des a1tke1tischen Vo1kstums zum Durchbruch
ΚΟΠΙmen 2.

Auf der 1inken Schina1seite (Abb. 4) ist die Gattin, Domitia Sera, im Τυρός
der jagenden Diana dargeste11t. Sie tréigt, wie auch auf dem Bi1dnis der Front, die
Haarfrisur der Ju1ia Domna 11nd der ihr fo1genden kaiser1ichen Frauen, bei der die

1 Arch. Anz. 1934, Sp. 293 f. Abb. 7. 2 Arch. Anz. 1934, Sp. 296.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝἉετι-ΙΡΙΔΟΣ I8
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ΟΓΙΓθΠ frei 1iegen'. Wir konnen den Sarkophag danach in die ersten Jahrzehnte des

dritten Jahrhunderts datieren. Die Verbindung des Τυρός der Gottin mit dem

Portréitkopf der Toten ist ungriechisch und auch nicht spezifisch oberita1isch, sondern

entspric11t einem a11gemein ita1isch-romischem Empfindenz. Zu verg1eichen ist

insbesondere der stadtromische, im Louvre befind1iche A1tar mit der Wei11ung
«sacrum Deanae et memoriae Ae1iae

Procu1ae», dessen kind1ich gebi1dete

Diana einen schonen c1audischen Mad-

chenkopf tragt 3.

Das Bi1d der rechten Schma1seite

(Abb. 5) zeigt Hosti1ius auf der Eber-
jagd zu Pferde. Obg1eich der f1fichtige

Ga1opp in der k1assischen Kunst Atti-

kas se1ten ist, καίη kein Zweife1 be-

ste11en, dass das Motiv des die Lanze

sch1eudernden Reiters seinen 1etzten

Ursprung in einem Vorbi1de von der

Art des im Arch. Anzeiger 1931, Sp.

22Ἰ f. Abb. 3 abgebi1deten Re1iefs von

der Basis einer attischen Grabste1e

hat. Der Meister des Sarkophages von

Be11uno hat ein so1ches Urbi1d schwer-

1ich gesehen. Woh1 aber konnen wir

die vermitte1nde Tradition erkennen.

Der Reiter von Be11uno ist die von

einer provinzie11en Hand gefertigte

Kopie nach einem Τυρός des attischen

η, _ Jagdsarkophages, der seinerseits an
k1assische athenische Vor1agen an-
kniipft. Ein ans der zweiten Ha1fte des

zweiten nachchrist1ichen Jahrhunderts stammendes Exemp1ar ist uns in Athen erha1-

ten 4. Der Meister von Be11uno hat den Gi’1rte1 fortge1assen, sonst aber bis zu einze1nen

Fa1ten sich an das Vorbi1d geha1ten. Aus seiner rea1istischen Ansehauung heraus hat

er sogar eine Verbesserung anbringen konnen, indem er dem Reiter einen natur-

1ichen Sitz gab. Eine Wiederho1ung des athenischen Sarkophages befindet sich im

Museum ΧΙΙ Ρἒιῒἴειθῢ. Ein drittes Exemp1ar wird nach Oberita1ien ge1angt sein 11nd

dem Meister des Sarkophages von Be11uno αἶς unmitte1bare Vor1age gedient haben.

5. Rechte Schma1seite des Sarkophags in Be11uno.

I M. Stephan, R. E. Supp1. VI 99 f, 4 Καστριώτης, Γλυπτά, 200 Nr. 1177. Jahr. d. Inst.

2 Vg1. A1tmann. Die rom. Graba1téire 282. 48. 1933, 222 Abb. 13.

3 A1tmann 21.0. 282. Paris. Louvre Cat. somm. 112 5 Kenntnis und Photographic des Stiickes verdanke

Nr. 1633. Phot. Giraudon Nr. 32274. M. Bieber; Ent- ich Herm Jan den Tex.

wick1ungsgesch. d. griech. Tracht, Taf. 52, 1.
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Die zah1reichen Fragmente attischer Sarkophage in Aqui1eia zeigen, dass dieses

Gebiet ebenso wie die ganze Ostkiiste des adriatischen Meeres znm Exportgebiet

der attischen Sarkophage gehorte', Wir werden den Meister des Sarkophages von

Be11uno nnter den Steinmetzen von Aqui1eia, Concordia oder A1tinum zu snchen

haben. Da wir ans den Museen von Aqui1eia nnd Portogruaro andersartige Variationen

des oberita1ienischen Sarkophagtypus kennen, werden wir eher an das an der Mfin-

dung des Piave ge1egene A1tinum, den Ansgangspnnkt der A1penstrasse der Via

C1audia Augusta, zu denken haben. Hier besitzen wir zug1eich die nachste Para11e1e

zn dem von uns angenonnnenen Vorgang. 1111 Dom von Torce11o befindet sich ein

wahrschein1ich ans den Ruinen von A1tinum stannnender Sarkophag 1oka1er Arbeitz,

der einen nicht erha1fenen, in1portierten attischen Sarkophag kopiert. Die Greifen

der Rfickseite, die Lowen der Sc1nna1seiten, die Eckfiguren 11nd seit1ichen Eroten-

gruppen der Front fo1gen dem attischen Vorbi1d, wéihrend die tabn1a mit der Inschrift

einer oberita1ischen Tradition entstammt.

CI. RODENWALDT

1 Απεὶι fiir andere GroBsku1pturen und in andereu Dadurch erk1éirt sich der Unterschied des Augustus-

Zeiteu war der Seetransport von Griecheu1and nach kopfes von romisch-ita1ischen Portréits (anders Cur-

Aqui1eia bequemer αἶς von Rom. So ha1te ich die bei- tins, Rom. Mitt. 50, 1935, 316 f.) und seine Verwandt-
den ‘Statuen des Augustus nnd C1audius (Brusin, schaft mit dem Augustus von Korinth.

Aqui1eia Fig. 55 n. Fig. 64) fiir griechische Arbeiten. 2 Not. scavi 1930, 480 ff. (Ghis1anzoni).



Α SPARTAN SHIELD FROM PYLOS

ΒΥ THEODORE LESLIE SHEAR

One of the g1orious mi1itary feats in Athenian history was the capture of

Spartans with their arms at Py1os in the summer of 425 B. C. The siege of the

Is1and of Sphakteria, opposite Py1os, had 1asted for a 1ong time and the peop1e at

Fig. I. The Bronze Shie1d captured at Py1os.

Athens became discouraged at the s1ow progress of the mi1itary operations. This

discontent p1ayed into the hands of the demagogue K1eon, who criticized the genera1s

and bragged that if he were in command he wou1d bring back the Spartans, dead

or a1ive, within twenty days. Therenpon e1ected genera1, against his wi11 and a1most

as a joke, he se1ected heavy-armed troops from the a11ies of the Is1ands of Lemnos

and Imbros, went down to Py1os and was victorious.
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Thucydides (IV, 12, 1 ) gives a vivid description of detai1s of the batt1e re1ating

how the Spartan 1eader Brasidas, in one of the ear1y phases of the strugg1e, sought

to 1ead a storming party from his ship but was thrust back wounded and 1ost his

shie1d overboard (cf. Diodoros, XII, 62). The shie1d was seized by the Athenians, set

up temporari1y as a trophy on the site, and 1ater was carried to Athens. The Spartans

had a nob1e tradition that their so1diers

never surrendered whi1e they cou1d sti11 bear /

arms. There was, therefore, great rejoicing

at Athens when the 292 Spartan captives :1

and their arms were brought to the city, and ἔ

as souvenirs of the victory the captured

shie1ds were hung in the Stoa Poiki1e in

the Agora where some of them were seen
by Pausanias near1y six hundred years

1ater (Pans. I, 15, 4). The g1orious victory

was forever symbo1ized by the captured

shie1ds, as Aristophanes makes K1eon boast

in the Knights (νν. 844-846) which was

produced on1y a few months after the batt1e.

 

1

 

One of the Spartan shie1ds was found ζἇτ-ςις-κ
ἰπ 1936 in the course of the excavations / \.

conducted by the American Schoo1 in the Fig. 2. The Design on the Rim.
Athenian Agora. It was 1ying practica11y
intact at the bottom of a cistern cut in the so1id rock south of the Theseion. In the
position in which it 1ay the concave inner side was uppermost. The earth was carefu11y
scraped away from the meta1 and the surface was covered with a thick coat of paraffin.
Boards were then wedged beneath it and it was successfu11y hoisted through the
narrow mouth of the cistern. The bronze was in a bad1y corroded condition and the
surface had been dented and broken by stones with which it had been in contact.
The photograph reproduced in Figure 1 shows the appearance of the upper convex
side after the remova1 from the cistern, and after the c1eaning of the superficia1
deposit of earth. The shie1d was p1aced in a bath of disti11ed water which is period-
ica11y changed, but the c1eaning process is not yet comp1ete.

The shie1d is fu11-sized measuring ca. 0.95 by 0.83 m., and was undoubted1y
one of those used in actua1 service. The meta1 is thin and was presumab1y strength-
ened by a backing of 1eather or of 1ight wood. The rim, which has a width of
0.055 m., is decorated with an e1aborate gui11oche design consisting of four rows of
doub1e braids intertwined in each case about two rows of bosses. The section of the
design in Figure 2 is reproduced from a drawing by Piet de Jong. The simp1e
gui11oche pattern appears in Sparta as ear1y as the seventh and sixth centuries, used
on pottery and on the rims of ivory p1aques (R. M. Dawkins, Artemis Orthia,
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pp. 206, 208, p1s. XCII, XCVII). And a simi1ar form of the ornament is common on

the Argive-Corinthian bronze strips of the sixth century (W. Lamb, Greek and

Roman Bronzes, pp. 1 13 ἱἱ.). It is an easy step in deve1opment from the simp1e to the

comp1ex form of this motive.
A simi1ar1y e1aborate rim ornament occurs on bronze shie1ds found at O1ympia

(A. Furtwang1er, O1ympia, Die Ergebnisse, IV, Text p. 163, p1. LXII). Severa1 of

 
Fig. 3. The Inscription on the Shie1d.

these were comp1ete when discovered but disintegrated in the course of excavation.

They were s1ight1y ova1 and were approximate1y the same size as the shie1d from the

Agora, one having a diameter of 0.97 m., another of 0.90 m., another measuring 0.87

by Ο.81 m. Furtwang1er shows, on the evidence οἱ an inscription on one examp1e,

that it was a dedication by the Argives οἱ booty taken from the Corinthians, and he

therefore be1ieves that the shie1ds came from the Corinthian bronze foundries. Because

οἱ the c1ose simi1arity in type and decoration between the Agora shie1d and those

found at O1ympia it is most 1ike1y that our examp1e was part of war materia1 supp1ied

to the Spartans by their Corinthian a11ies.

The outer convex surface of the shie1d is nndecorated but a dedication is written

across this with 1arge 1etters (height: 0.07 in.) that are care1ess1y made by punch

ho1es and are arranged in four irregu1ar1y curved 1ines. The arrangement of the
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inscription, with severa1 missing 1etters restored, is i11ustrated in de Jong’s drawing

in Figure 3. The dedication reads ΑΘΗΝΑΙΟΙ | APO/\AKEA 1 AIM[ONἸIQN | EK[IὝἸ/\O.

The broken space in the 1ast 1ine is sufficient1y 1arge for the accommodation of on1y

two 1etters, and it is admirab1y fi11ed by the 1etters ΓΙ and Y. It, therefore, seems certain
that the dedication was made from the spoi1s of the batt1e of Py1os.

The shapes of the 1etters are suitab1e for the 1ast quarter of the fifth century (cf.

J. Kirchner, Imagines Inscriptionum Atticarum, p1. 16, n° 36), but the Ionic forms

such as Η and Ω are striking. A p1ausib1e exp1anation for the appearance of these

Ionicisms as we11 as for the care1ess punching of the 1etters is that the writing was

done short1y after the batt1e by one of the a11ied so1diers who, Thucydides specifica11y

states, were se1ected by K1eon for his expedition. But it must be observed that the .

fate of this shie1d differed from that of the shie1ds from Py1os that survived in the

Stoa Poiki1e at 1east unti1 the time of Pausanias, for the cistern in which it was found
was fi11ed up and went out of use near the end of the fourth century B. C.

In spite of the e1aborateness of the decorative border it is obvious1y impossib1e

to associate this shie1d with the one taken from Brasidas, and the care1essness of the

inscribed dedication wou1d argue against such an attribution, but whoever may have

been its origina1 possessor the shie1d is an inva1uab1e historica1 record i11ustrating

the history of Thucydides, and it is a memorab1e souvenir of the greatness of Athens

at the height of her g1ory.

T. L. SHEAR

Director of Agora Excavations



 

PAR ROBERT DEMANOEL

J’ai choisi a dessein 1a 1ettre qui évoque 1a stabi1ité du portique, 1’assemb1age

générateur de 1a construction humaine fixée aprés 1es tatonnements initiaux, pour

p1acer sous son emb1eme tuté1aire ce bref hommage a 1a so1ide construction é1evée par

1a nouve11e centenaire a 1a g1oire de 1a Gréce.
Des voix autorisées ne manqueront pas de retracer 1’immense 1abeur fourni dés

1a période des enfances par 1a Société archéo1ogique, notre ainée de neuf années et 1e

premier en date des grands Instituts scientifiques d’Athénes. Les Grecs sur ce terrain

aussi devaient tracer 1a route, et 1es résu1tats d’une nob1e et 1arge emu1ation, renou-

ve1ant notre connaissance de 1’antiquité, ont remp1i de trésors inestimab1es tous 1es

Musées he11éniques, au point qu’i1 faut aujourd’hui en doub1er partout 1es dimensions.

Be11e moisson d’un siec1e de travai1, οὐ. 1a Société archéo1ogique d’Athenes a tenu

une p1ace éminente a 1a fois pour 1a découverte et 1a pub1ication, pour 1a conservation

et 1’exposition des monuments antiques.
:E:

*3}:

On pourrait penser que 1e signe des Gémeaux sous 1eque1 est p1acé ce mémoire

est 11neironie.a1’égard des titres 1ongs d’une aune que 1’on

affectionne aujourd’hui. ΓΙ n’en est rien: c’est bien 1a porte sym-

bo1ique, 1es deux δόκανα sommés du 1inteau qui vont faire 1es

frais de ces que1ques 1ignes.
Le sens de δόκανον n’a cessé de préoccuper 1es érudits. Ré-

cemment encore, dans son uti1e étude sur 1e mot καλοσσόςὶ, Μ. Ε.

Benveniste rappe1ait 1a définition 'de P1ntarquez. Les δόκανα

sont 1es deux poutres dont 1e croisement avec deux traverses

trace dans 1’espace 1e signe des Dioscures, symbo1e des 1iens fra-

terne1s et indisso1ub1es unissant 1es jumeaux divins; 1es dieux-
pi1iers stabi1isateurs eux-mémes, aux 1ointaines origines préhe1- Fig. τ, Rene. de Sparte.

1éniques’, sont a Sparte des δόκανα.

Je ne suis pas certain, pour ma part, que 1a tradnction adoptée de δόκανον par

«poutre» soit suffisamment précise. La poutre est essentie11ement un é1ément de

I Rev. Phi1., LVIII, 1932, p. 127. «Castores conservatores-. Rev. hist. re1., CIX. 1934,

2 Mora1ia, De frat. am. 478 A. p. 73 sq.

3 Cf. Ch. Picard, Orig. po1yth. he11., II, p. 15; Les
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charpente horizonta1, comme 1a so1ive, et i1 me semb1e diffici1e d’admettre que δόκος

ne puisse s’apparenter ὲ δοκεύω ou ὲ δέχομαὴ parce qu’g<une so1ive ne remit rien’»:

1es so1ives peuvent recevoir un p1ancher, une terrasse on te1 autre é1ément de couver-

 

Fig. 2. Miroirs étrusques.

ture’. I1 serait e11 tout cas préférab1e de désigner 1es barres z'ertzka1cs du π astra1 par
un des nombreux termes (pieu, poteau, pi1ier, support, ffit, etc.) qui peuvent désigner

1es é1éments verticaux du schéma constructif en bois symbo1isant 1es Gémeaux anti-

sismiques. Ces pi1iers verticanx regoivent eux aussi et portent 1e 1inteau horizonta1.
L’ana1ogie du signe astronomique des Dioscures avec te11e 1ettre de 1’a1phabet‘ s’ac-

I Etymo1ogie adoptée par Boisacq. s.v. Cf. aussi op. cit., p. 11; Ch. Picard, Rev. hist. re1.. CIX. 1934,
Α.Η. Krappe, Mytho1. univ.. p. 79. p. 75.
2 E. Benveniste. 1oc. cit—Sur 1’exp1ication de ΡΕ 4 On ne se fiera pas ὲ. une ana1ogie trop précise

tymo1. Mag.. cf. M. C. Waites, The meaning of the avec 1a 1ettre grecque du portique. Miss Waites pré-
Dokana, Amer. Journ. Arch, XXIII, 1919, p. 1. fére 1e schéma Η, 1eque1, sommé d’un 1inteau, ne dif-

3 Les Dioscures sont ἐπιτἐγιοι. Cf. M. C. Waites, fére pas de I"I dédoub1é par une barre horizonta1e.

Tomo: EKATONTAETHPIAOZ 19
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corde avec 1es representations figurées qui ne 1aissent pas imaginer que 1’assemb1age

indisso1ub1e des pieces de bois pfit étre disposé autrement que zrertz'ca/emmt: 1es Ju-

meaux divins aussi se font face debout. Mais ce n’est 1a qu’une petite chicane. Que1s

M
Fig. 3. Miroir étrusqne.

que soient 1es termes techniques désignant 1es
é1éments qui 1e composent, je me garderai certes

de contester 1’ancienneté, je devrais dire 1a βέ-

rcmzz'té du symbo1e architectura1: i1 est, an vrai,
vieux comme 1e monde, qu’i1 représente.

Le schéma constructif n’est d’ai11eurs pas

unique, et, ma1gré sa simp1icité, 1es variantes

sont re1ativement nombreuses. Le texte de P1u-

tarque précise que 1es deux pieces de bois verti-

ca1es (1es δόκανα) sont re1iées par a’cz/x traverses
(δύο ξύλα παράλληλα δυσὶ πλαγίοις ἐπεζευγμἑνα).
La barre horizonta1e qui unit 1e haut des pi1iers

verticaux pent donc étre doub1ée par une se-

conde traverse para11e1e, que 1’on voit fixée soit

un peu au-dessus de 1a moitié des montants,

soit tout a fait an pied des δόκανα 1’emb1éme

prend a1ors 1’aspect tantot d’un simp1e cadre

rectangu1aire, tantét d’une porte avec imposte. I1 peut

aussi représenter une éche11e'. De p1us 1e 1inteau peut
déborder nettement 1es piédroits a droite et a gauche,

ou bien, an contraire, ce sont 1es montants qui dépas-

sent franchement, s’é1evant comme deux obé1isques

re1iés par un é1ément horizonta1.

On a des exemp1es de ces diverses réa1isations du

signe apotropa‘ique. La 1iste des principaux documents

figurés a été présentée par Miss Margaret C. Waites
dans 1’artic1e déja mentionné p1us haut. Parmi 1es p1us
curieux exemp1aires, on doit citer en premier 1ieu 1e

re1ief d’Argénidas du Musée de Vérone: 1es Dioscures

s’y montrent ἀ. [c1/ink, comme dit 1e poete, dieux,

tab1es et... amp1iores et, de p1us, doub1es a’o/eanazz

U: ;‘

Fig. 4. Miroir étrusque.

heureuse surabondance des signes divins dont 1a répétition décup1e 1a puissance.

1 Eche11e on esca1ier (cf. 1es miroirs étrusques). On
rappe11era nature11ement 1a «petite éche11e en bois
doré entourée de deux serpents d’argent‘ des inven-
taires de I’Artémision dé1ien et on rapprochera cet

, ex-voto inexactement interprété (W. Deonna. BCH,
LVI, 1932, p. 418 sq.) du re1ief de Sparte ci-dessous
mentionné (cf. fig. 1 ). On évoquera aussi, a propos de
1a déesse de fécondité associée aux Dioscures, 1a Baubo

a 1’éche11e donnée par A. B. Cook, Zeus, II, p. 132.
fig. 79. Les partisans du panpha11isme y trouveront a
1eur gré des arguments.

2 AJA. XXIII, 1919, p. 1, fig. 1. Notons que 1es
dokana mémes sont ici redoub1és. L’interprétation de
M. C. Waites est différente de ce11e de Tod et Wace,

Cat. Sparta Mus., p. 113, fig. 14. La cassure du haut
du re1ief rend 1a verification diffici1e.
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Sur un ex-voto de Sparte (Fig. 1) 1e symbo1e constructif se comp1ete seu1ement

par deux serpents dressés 1e 1ong des a’okana'. Mais 1es deux traverses horizonta1es

sont re1iées 1’une a 1’autre par deux barreaux verticaux; 1e 1arge 1inteau qui coiffe 1es

piédroits est orné en son mi1ieu d’un bouton de 1otus et, a ses deux extrémités arron-

dies, de deux pa1mettes ou demi-rosettes. Νοῦς retrouverons ce bouton de 1otus entre

1es jumeaux-a’o/eana sur une catégorie de monuments dont i1 sera par1é p1us 1oinz.

, 1M
Fig. 5. Hé1éne entre 1es Dioscures (ang1es supér. restitués). Fig. 6. Miroir étrusque.

Un autre ex-voto de Sparte montre, entre 1es Dioscures anthropomorphes, une

haute amphore a couverc1e conique, sur 1es anses de 1aque11e repose 1e méme hiéro-
g1yphe, sans 1es deux barreaux verticaux’.

Tarente, fi1ia1e de Sparte, a fourni une trés abondante série de terres cuites on

1es a’o/eana sont représentés généra1ement sous forme de tab1es a un barreau hori-

zonta1, f1anquées de deux amphores et richement garnies de mets agréab1es aux

Cava1iers divins que 1’on voit chevaucher symétriquement au-dessus d’e11es‘. 11 y a de
nombreuses variantes du motif, dont 1es p1us intéressantes peut-étre montrent 1e

symbo1e cosmique sous 1’aspect d’un grand cadre portant deux amphores; 1es dokana

y figurent 1es deux montants verticaux d’une baie dont 1e 1inteau et 1e seui1 débordent
de part et d’autre 1es chambran1ess.

I Tod et Wace, op. cit., p. 193, τισ 588. fig. 68; M. C.

Waites. ibid., p. 2, fig. 2. Sur 1es serpents attributs des
4 E. Petersen, Dioskuren in Tarent, Rom. Mitt,

XV, 1900, p. 3 sq.

Dioscures, cf. F. Chapouthier, 1es Dioscures an service

d’une Déesse, p. 8. S4, 109, 317 sq. (has-re1ief d’Avi-

gnon: méme figure p. 54 et p. 318).

2 Lotus et serpents dressés 1e 1ong des montants

verticaux eucadrant 1a baie se voient éga1ement sur 1e

po1yg1yphe d’imposte de Dendara. Cf. R. Demange1,

Syria, 1935, p. 366, fig. 8, et infra, p. 157.

3 M. N. Tod, Brit. Sch. Ann. XIII, 1906-1907, p. 214,

figure.

5 Ibid., p. 8, fig. 3 et p. 23, fig. 1. Souvent 1es am-
phores, a droite et a gauche de 1a sté1e, supportent 1e

fronton (cf. ibid., p. 18, fig. IV). Pour 1es representa-

tions de dokana sur gemmes, cf. A. Β. Cook. Zeus, I,

p. 766, n. 10. ΓΙ faudrait pent-étre aussi rapprocher

p1utot du schéma des dokana que du theme du char

atte1é 1a curieuse pende1oque de bronze de Tégée

pub1iée par Ch. Dugas, BCH, XLV, 1921. p. 365. fig. 19

et reprise par W. Deonna, BCH, LV, 1931, p. 229 sq.
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Les πύλαι Καστορίδες que cite Pausanias a Gythion' seraient en re1ation avec

ce type de porte, app1iqué a une entrée rée11e de maison sacrée ou de citéz. Mais

cette porte symbo1ique pouvait éga1ement-—- simp1e question d’éche11e, et comme 1e

portique cé1este de 1’Orieut s’est amenuisé en siege de divinité3 —se transformer en

tab1e: ainsi, aprés 1a disparition des Tyndarides de 1a maison du Spartiate Phormion,

1a jeune Vierge en1evée par eux est remp1acée par 1es statues des Dioscures, uue tab1e

et, sur cette tab1e, du 5ἱ1ρ11τ11114. Cette tab1e

ἐᾶν . Ξ , . . ᾿ est 1a soeur de ce11e qui, sur 1es p1aquettes

᾿ en terre cuite de Tarente, porte, entre 1es
deux amphores et sous 1es Cava1iers, uue

corbei11e garnie, entourée de deux grenades

et de deux patéress; 1es trois «gateaux»

qui remp1issent 1a corbei11e composeut

eux-memes un symbo1e trinitaire, dont 1e

motif centra1, en forme de bourgeon a11ongé

et pointu, avec deux fo1io1es 1atéra1es,

semb1e s’inspirer de 1a p1ante sacrée que

1’on voit ai11eurs pousser au pied des

Jumeaux et monter entre eux“.

J’arrive ainsi a 1a p1us étonuante

série de documents, ce11e que donnent 1es

miroirs étrusques: 1es a’o/eana anthropo-

morphes y sont montrés comme de vivants
Fig. 7, Monnaie de C11ypre.

pi1iers juvéni1es, génies prisonniers aux mains fixées derriére 1e dos, aux fronts re1iés

par des 1inteaux (Fig. 2). On a pensé que 1eur attitude copiait que1que origina1 de

Po1yc1éte ou de 1’éco1e argienne". Ne pourrait-on pas rappe1er anssi 1es fameux
«Prisonniers» ma1es d’a11nre orienta1e et persique, qui, a Sparte méme, au Portique

des Perses ~—— j’entends 1e grand ancétre du portique agrandi et richement décoré dont

par1e Pausaniass— voisinaient avec une statue féminine iso1ée, ce11e d’Artémise? Les
jumeaux divins, aux bonnets asiatiques, auraient pu, dans 1a patrie d’Hé1éne, agréer

1’aide de «1a déesse», 1eur soeur, pour soutenir sur 1eur front 1’entab1ement d’un

portique, et 1’association d’at1antes mascu1ins et féminins n’y devait pas surprendre.

L’attitude symétrique des danseurs a 1’arrét, dont 1es bras ont perdu déja 1e mouve-

ment et 1a vie, 1es fixe en dokana; 1eurs jambes sont enchainées et 1a gaine ajoutera
pen a 1eur stabi1ité de dieux-pi1iers. Les Dioscures- Castorm n’auront pas de peine a

1 Paus., ΠΙ, ΧΧΙ. 9. Cf. M. C. \Vaites. op. cit, p. 3 Cf. pour cette tab1e porte-symbo1e ce qui est dit p1us

et 8. Sur 1e type mouétaire aux Dioscures de Gythiou, has (1es Symbo1socke1 mésopotamiens.

cf. F. Chapouthier. op. cit., p. 90, 11° 97. 5 E. Petersen. op. cit, p. 24, fig. 2-6.

2 M. C. Waites, op. cit, p. 3, n. -ι, 6 E. Gerhard, Etrusk. Spiege1, p1. XLVIII. «1- S.

3 Cf. infra, p. 155. 7 Α. Β. Cook, Zeus, I, p. 766.

4 Paus., III, XVI, 3: Διοσκούρων δὲ ἀγάλματα ἐν τῷ 8 Paus. III, XL. 3. Οἱ.. en dernier 1ieu, 1a suggestive

Οἰκήματι εὑρέθη καὶ τράπεζά τε καὶ σίλφιον ἑπ᾿ αὐτῇ. étude de Ch. Picard. C. R. Acad. Inscr.. 1935, p. 1esq.
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«se sty1iser en véritab1es at1antes'» et 1a tradition des «figures de chambran1e» se

poursuivra jusqu’en p1eine Renaissance francaisez.
L’inépuisab1e série des miroirs étrusques, vo1ontairement 1aissés de coté par F. Cha-

pouthier dans sa récente étude sur 1es Dioscures an service de 1a Déesse’, est aussi

1a p1us féconde pour 1e sujet qui nous occupe. A. B. Cook a n1ontré, i1 y a p1us de

vingt ans, 1’intérét de ces representations pour 1e cu1te dioscurique“, suivi par Miss

Waites dans son mémoire sur 1e sens de a’o/emzas. I1 est doub1ement agréab1e de

Fig. 8. Petit modé1e d’édicu1e sacré de Lemnos.

retrouver 1a signification profonde du symbo1e cosmique a travers 1es gracieuses

combinaisons de 1ignes de ces jeunes corps nus et beaux. Les Dioscures y sont

aisément identifiab1es connne (fa/ca11a d’aprés 1es traverses qui 1ient horizonta1ement et
non sans une certaine fantaisie 1eurs tétes, 1eurs poitrines, 1eurs ventres ou 1eurs

jambes: surtout 1eurs fronts de dieux-pi1iers porteurs de frontons". Entre eux apparait

fréqueinment, vivante expression de 1a fécondité géme11aire, 1a Déesse qui jai11it du
so1 comn1e une p1ante sacrée", monte et recourbe en spira1es ses feui11es, devient un

arbre véritab1es, uue co1onne dont 1e chapiteau a vo1utes touche 1’architrave portée
par ses assesseurs9 (Fig. 3).

1 Ch. Picard, Rev. hist. re1., LV, 1934, 1), 78. 5; LI. 1 et 2: LII. 2 et 3. etc. La déesse pent étre
2 Cf. Ch. Pican1. C.R.A.I., 1935, p. 234. aussi représentée par d’autres symbo1es. amphores.
3 Cf. F. Chapouthier, op. cit.. 1). 295: caucun em- biche, etc. La p1ante nait souvent du manche (111 mi-

b1éme ne désigne expressément 1es Dioscures et 1eurs roir et entoure 1es jumeaux de ses tiges f1euries (cf.
rares attributs — bouc1ier. bonnet phrygien -— n'ont particu1iérement p1. LI. 2; L11, 3, etc. ).
point de rapport avec ceux des Dioscures habitue1s.. 8 Ibid., XLVIII, 4 et 5; L11, 2. etc.

4 A. Β. Cook. Zeus. I (1914). p. 766 sq. 9 La co1onne pent reposer sur une traverse des
5 Op. cit. p. 6 sq. (/okamz (p1. CCLIII Α, 2 et 3) on. an contraire, porter
6 Gerhard. Etrusk. Spiege1. p1. XLV sq. 1a traverse (p1. XLVI. 4; XLVII, 5 et 6).
7 Ιὶ)ἰ(1., p1. XLVI, 8 et 9; XLVII.1; XLVIII. 4 et
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Le symbo1e de ferti1ité et de vie se manifeste aussi, nature11ement, sous forme

1iumaine, comme une charmante jeune femme nue conversant avec deux servants

attentifs appuyés sur des cippes': 1e portique qui 1es couvre et 1a p1ante qui pousse a

Fig. 9. Cachet crétois.

1eurs pieds suffisent a rappe1er 1e

sens dendromorphe primitif de 1a

gracieuse triade2 (Fig. 4).
La déesse-pi1ier entre 1es Dios-

cures, nous 1a connaissons certes par

ai11eurs, et a Sparte précisément en-

core, sur p1usieurs has-re1iefs qui

présentent, de face, 1a divine Carya-

tide portant sur son ca1athos de
«roseaux» 1e couronnement triangu-

1aire ou p1at de 1a sté1e3 (Fig. 5).

Νοῦς 1a connaissons aussi comme

simp1e co1onne“ f1anquée des bonnets des Dioscures ou de 1eurs aute1s étoi1éss.

Ce n’est pas ici 1e 1ieu de par1er d’Hé1éne Dendritis ni de rappe1er 1es rapports

de 1a déesse de 1a végétation et du pi1ier sacré. La
matiére est trop riche pour qu’on puisse en ce bref

mémoire faire autre chose que présenter que1ques

points de vue rapides. La déesse-pi1ier entre ses

assesseurs-dokana correspond a un soutien médian du

systéme constructif du portique sacré. Ce troisiéme per-

sonnage, an reste, peut n’étre pas féminin et se confondre

avec ses assesseurs dans une triade d’éphébes équiva-

1ents“; 1eurs tétes restent unies par 1es traverses qui

rappe11ent 1’ancienne fonction architectonique (Fig. 6):
1e front p1us dé1icat de 1a déesse avait mérité 1a

 

 

 

 

Fig. 10. Cy1indre archa'1'que de
Suse (Μόνη. Βέίεζξ. Perse, VIII,

p. 23, fig. 53).

protection d’un coussinet évoquant ce1ui des six porteuses divines de 1’Acropo1e.

*-
3: a1:

. Cette riche eff1orescence mytho1ogique nous a que1que peu é1oignés du signe

hiérog1yphique origine1 traduit par 1es a’oéana doriens. E11e ne saurait masquer tout

1 Ibid., p1. CCIII; 1es variantes sont trés nom-
breuses : jeune femme appuyée sur un cippe (p1. CCII)
ou versant 1’eau d’une amphore (p1. CXCIX) etc.

2 Les Dioscures des miroirs étrusques abritent sou-
vent aussi sous 1eur portique hospita1ier Paris prés
d’Hé1éne. ou te11e autre hiérogamie. Cf. ibid., p1.
CCLXV sq.; 1e geste symétrique du coup1e centra1
peut assurer 1a stabi1ité des co1onnes portant 1e toit
protecteur (p1. CCLXVIII A).
3 Tod et Wace. Cat. Sparta Mus., p. 158, n05 201-

203, fig. 38-39; F. Chapouthier, op. cit., p. 4| sq. et
149 (Hé1éne caryatide sans 1es Dioscures). Cf. aussi
Chapouthier. BCH, LIII, 192°, p. 66 sq.

4 F. Chapouthier, Dioscures. p. 93 et p1. XIV. Cf.
Pausanias, ν, XV, S (aute1s des Dioscures adossés a
une co1onne, O1ympic).

5 Cf. 1es monnaies dc Saga1assos, F. Chapout1iier,
op. cit., p. 280.
6 Gerhard, Etrusk. Spiege1, p1. LV, CCLVI, CCLXII

A. La triade. sur 1es miroirs étrusques, peut aussi étre

féminine: ainsi ce11e des «Caryatides» de De1p1ies.
«trip1e c1iapiteau vivant posé sur une co1onne végé-
ta1e» (Ch. Picard ει Ρ. de La Coste-Messe1iére, La

scu1pt. gr. :1 De1phes. p. 35). 1e méme si1phium peut-
étre d’oii jai11it 1a Déesse.
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a fait 1es deux pi1iers d’ou jai11irent, au gré des imaginations, 1a vie végéta1e et 1a
be11e forme humaine: ce sout eux, ces pi1iers jumeaux, dont 1a puissance pro-
phy1actique s’exerce au béuéfice de qui peut franchir 1e seui1 qu’i1s gardent.

Un artic1e récent de A. Westho1m' a repris, a 1a 1u-
miére des derniéres découvertes suédoises, 1e rapprochement }
déja fait a p1usieurs reprises2 entre 1e signe sacré des (1o/ca11a
et 1a facade du temp1e d’Aphrodite a Ράρης que présenteut
1es monnaies chypriotes (Fig. 7). Le type de sauctuaire tri-
parti avec atrium, cour ou bassin semicircu1aire, qui avait p11
paraitre sans ana1ogie avec 1es monuments connus 3, trouve
maintenant d’uti1es points de comparaison dans 1a construc-
tion 1emnienne, te11e qu’e11e apparait d’aprés 1es petits mo-
dé1es en terre cuite recuei11is par 1es archéo1ogues ita1iens4
(Fig. 8). E11 particu1ier, 1e bassin semi-circu1aire, image du
«marais de 1a Terre-mére‘». a qui 1’on dédiait a Samos
grenoui11es, tortues, 1ézards ou serpents", n’aura p1us besoin

 

[W
WI
I

Ι)
᾿

_/
Fig. [1. Le siege de Shamash
(détai1 du re1ief de Sippar).

 

d’étre exp1iqué par 1a forme incurvée
de 1a monnaie7: ce bassin arrondi et
peup1é d’animaux aquatiques existe
déja devant 1’édicu1e de 1a déesse
1emnienne.

L’intérét, a notre point de vue,
de 1a série des monnaies chypriotes a
1a facade de temp1e8 est de re1ier 1a
Gréce aux viei11es civi1isatious de
1’Orient dans une commune vénératiou
pour 1e méme hiérog1yphe constructif
de 1a porte. Aucun doute ne peut
exister sur 1e sens du signe, trés c1aire-
ment figuré et présentant seu1ement
1es variantes habitue11es du schéma
symbo1ique. Les deux montants ju-

meaux, image des pi1iers cé1estes“, s’é1évent comme des py1ones f1anquant 1a baie de

Fig. 12. Le «cai11ou Michaux» (koudourrou
du X116 5. av. J.-C.).

1 The Paphian temp1e of Aphrodite, Acta archaeo1o-
gica, IV, 1933, p. 201 sq. Une uti1e étude historique
avait été anciennement présentée dans AJA, IX. 1888,
p. 147 sq.

2 Cf. notamment A. B. Cook. Zeus. I (1914). p. 767,
n. 1; II (1925). p. 424, fig. 325 sq.; M. C. \Vaites. AJA,
xxm, 1919, p. s.

courtoisie de mon co11égue, M. A. De11a Seta. directeur
de I’Eco1e ita1ienne d’Athénes; je 1e prie ici d’en

- agréer mes p1us cordiaux remerciements.
5 C_h. Picard. Bu11. arch.. Rev. ét. gr., XLIX. 193b,

:gsfégBuschor, A1tsam. Standbi1der, III, p. 56 sq..
1g. sq.

3 Cf. B1inkenberg, Le temp1e de Paphos; Α. West-
ho1m. op cit., p. 208.

4 Arch. Am... XLV. 1930. co1. 145-6. fig. 22-23;
L. Pernier, AJA, XXXVIII. 1934, p1. XX B. Je dois
1es photographies des édicu1es 1emniens a 1’ob1igeante

7 A. Westho1m, op. cit., p. 217.8.
8 G. F. Hi11, Cat. Gr. Coins of Cyprus Brit. Mus,

p1. XV ἓι XVII et p1. XXVI.
9 Cf. 1e chapitre de A. B. Cook sur 1es supports du

cie1 personnifiés. Zeus. II, p. 422 sq.
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1’entrée et dépassant nettement 1a traverse horizonta1e; ce11e-ci peut étre dédoub1ée

et ménager une imposte a deux ou p1usieurs barreaux verticaux, se1on 1e type du

re1ief de Sparte' (cf. ci-dessus fig. 1).

L’ana1ogie de 1a facade chypriote avec 1a fresque architectonique de Cnossos2 et

1es fameuses p1aquettes d’or de Mycenes figurant un sanctuaire trip1e a nef médiane

p1us haute, a été trés justement sou1ignée par A. Westho1m’. Les comes du taureau

χ \ sacré y sont devenues ce11es de 1a 1une con-

ὟἘ/Ἐ/ juguées avec 1’étoi1e‘, et 1es deux co1ombes

s’y retrouvent f1anquant 1e motif centra1s.

Ces « survivances créto - mycéniennes »

a travers tant de siéc1es et jusqu’a 1’époque

des Sévéres s’exp1iqueraient sans doute,

a Chypre, par des rapports indirects et

comp1exes, et p1utot par une communauté

d’inspiration origine11e. Les ana1ogies se-

raient a chercher vers 1a Syrie du Nord,

1’Anato1ie, Lemnos, dont 1es mode1es de

ce11a trip1e fixent une étape sur 1a route

de I’Etrurie. Le principe ternaire, on 1’a

justement rappe1é‘, p1onge ses racines pro-

fondes dans 1a construction re1igieuse de 1’Orient et son succés ne cessera pas, bien

au contraire, avec 1’ére pa'ienne.

P1us important pour notre propos actue1 que 1a trip1e nef des temp1es chypriotes

est cet emb1éme tuté1aire de 1a porte, dont 1a diffusion peut étre suivie ὲ travers 1’Asie

entiére jusqu’a Bangkok, en Chine et au Japon’. Sans s’é1oiguer des rivages de 1a

mer Egée, 1’art crétois peut nous présenter 1e meme sig1e en forme de Π protégeant

une baie, un arbre, un pi1ier on te1 autre objet de cu1te8 (Fig. 9). Cet hiérog1yphe

«préhe11énique» n’est, bien entendu, pas spécia1emeut minoen: un cy1indre archaique

de Suse montre, en effet, a1ternant avec un personnage debout, 1e méme signe, décrit

comme «une sorte de rectang1e posé vertica1ement, pent-étre une porte9» (Fig. 10).

La frise que ce rou1eau tracait sur 1’argi1e mo11e de 1’E1am au quatriéme mi11énaire

avant notre ere, cette frise οὺ 1e personnage humain a1terne avec 1e symbo1e cons-

ἲ)

ὶᾞἰἰὶὶ, ἩΠ
ι -a Ο

Fig. 13. Cachet assyrien (d’ap. W. Andrae,
Ischtartempe1, p. 16, fig. 2).

I Sur cette imposte gri11ée, cf. R. Demange1, Syria,

1935, p. 369 sq. et infra, p. 157.

2 Pour 1’emp1oi du trig1yphon, comme ici, ai11eurs

qu’au front des édifices, cf. Brit. Sch. Ann.. XXXII,

1931-32, p. 262 (1arge base on aute1 décoré d’une frise

dorique entre deux co1onnes ioniques).

3 Op. cit., p. 208-209.

4 Cf. A. B. Cook, Zeus, I, 506 sq. Les deux étoi1es

«dioscuriqueSo f1anquent, sous 1e portique, 1a pointe

du cone sacré (symbo1e orienta1 de 1a Terre?). Sur

1’ancienneté du catastérisme des Dioscures, cf. A. H.

Krappe, Mytho1. univers., p. 92 sq.

5 Les foui11eurs suédois ont découvert un pigeon

scu1pté en pierre, qui décorait vraisemb1ab1ement 1e

haut du temp1e de Sérapis a So1i. Cf. A. Westho1m,

op. cit., p. 222.

6 A. Westho1m, op. cit., p. 227 sq.

7 A. B. Cook, Zeus, I, p. 767, n. 1; M. C. Waites,

op. cit., p. 5.

8 Cf. 1e portai1 a imposte avec opé semi-1unaire sur

1e cachet de Zakro, Syria, 1935, p. 371, fig. 15, 2. Cf.

aussi A. Furtwé‘mg1er, Ant. Gemmen, 1, p1. II, 2|; p1.

VI, 2, 3 et 4 (do/band grecs, p1. XIII, Z9; XXIX, 44).

9 G. Jéquier, Mém. Dé1égat. Perse, VIII, p. 23.
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tructif si cher, nous 1’avons vu, aux Doriens de Sparte, je suis fort tenté de 1a

compter an nombre des antécédents décoratifs de 1a frise dorique'.

Je ne voudrais pas me 1aisser entrainer trop 1oin et abuser de 1’hospita1ité de

1’ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς. I1 est pourtaut nécessaire que soit précisée cette derniére

 

Fig. 14. P1aque de Ber1in.

assertion, qui ne surprendra pas ceux qui ont suivi mes recherches sur 1a décoration
architectura1e du temp1e grec.

A p1usieurs reprises, en effet, j’ai dénoncé 1’insuffisance de 1’exp1ication vitru-
vienne et de ses enfantines combinaisons de p1anchettes décoratives pour rendre

compte de 1a permanence des trig1yphes doriques, ces mystérieuses <§fl7zestrarum
imagines2 » .

Je désire aujourd’hui, sans reprendre 1a demonstration d’eusemb1e, sou1igner 1a

1 Je ηε puis rappe1er ici que d’un mot 1e grand deux f1eurs de 1otus adossées.

intérét des décors égyptiens d’imposte, signa1és déja 2 Cf. notamment Bu11. corr. he11, LV, 1931. p. 117 sq.

par moi (La Friseion., p. 36. fig. 3) : Π a1ternant avec

τοΜοε ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 20
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tradition re1igieuse qui a pu contribuer puissament a maintenir intact 1e motif

constructif a travers 1’évo1ution de 1’architecture grecque, et particu1iérement, en raison

de 1a pérennité du symbo1e, a fixer 1e po1yg1yphe en trig1yphe.

Ces «images de fenétres», je 1es ai reconnues dans 1e schéma du «trig1yphe»

créto-mycénien, visib1ement inspiré du theme de 1a baie, semb1ab1e dans 1e mur

construit et sur 1e bandeau déco-
ratif': deux a’oéana verticaux, unis

par deux traverses horizonta1es,

1e 1inteau et 1e seui1 ou 1’appuiz.

Je 1es reconnais éga1ement dans

1e trig1yphe grec, cet /zz'érog{yp/ze

cosmz'quc a va1eur éminemment

protectrice, né d’une tripartition

éga1e du principe de stabi1ité que
1es mytho1ogies ont paré des

formes 1es p1us diverses et parfois

1es p1us curieuses: sous 1es especes

des a’oéana spartiates, admirons

que1 pro1ongement singu1ier a

rencontré dans toute 1’architecture

.grecque 1e service prophy1actique

_ des jumeaux fi1s de Zeus!

Je 1es reconnais enfin dans 1es fameux siéges divins de 1’art de 1’Asie anté-

rieure: W. Andrae a montré récemment, daus une étude exce11ente sur 1es «Symbo1-

Socke1’», 1’importance pour 1’iconographie re1igieuse mésopotamienne des trones de
dieux et des soc1es de symbo1es (pris ὲ tort pour des aute1s) qui sont fréquemment

représentés sur 1es 1eoua’ourrous‘. On sait que ces sortes d’actes de propriété étaient

gravés sur 1es pierres 1es p1us dures pour assurer 1eur pérennité, et p1acés sous 1a

protection des dieux 1es p1us puissants avec 1es ma1édictions 1es p1us terrib1es contre

Fig. 15. Modé1e d’édicu1e sacré de Lemnos.

4 Cf. G. Contenau, Man. archéo1. orient.. Π, p. 891)

sq.; III. p, 1170 sq. Cf. aussi L. Spe1eers. Cat. intai11es
I Α. Evans, Pa1ace of Cnossos, IV, 2, p. 993. fig.

944; Perrot et Chipiez. Hist. art, VI, p. 627, fig. 276.

Cf. R. Demange1, Syria, 1935, p. 371, fig. 16.

2 Sur 1es «demi-rosettes», décoration d’extrémité

d’une piece constructive en bois, cf. R. Demange1,

BCH, LV. 1931, p. 126 sq. ΓΙ est notab1e qu’un motif

ana1ogue décore 1es extrémités arrondies du1inteau

porté par 1es dokanadu re1ief de Sparte. V. ci»dessus, fig. 1.
3 W. Andrae, Diejijngeren 1schtar-Tempe1 in Assur,

1935, p. 57-76. V. notamment p. 59. fig. 21 a 23; p. 74,

fig. 32 a 56; p. 75. Ce 1ivre devrait étre connu de tous
1es archéo1ogues c1assiques (1es tab1eaux des p1. 45 et

46 pourraient faire juger moins sévérement certains
chapitres de 1’art grec). de méme que 1’auteur aurait

intérét a suivre nos études.

et empreintes orient. Mus. Cinquanten. p. 188, «gué-

ridon rectangu1aire formé de deux horizonta1es re1iées

par trois montants» sur un cy1indre assyrien; p. 128.

138, 139 etc., siege cubique ou tabouret «τ traverse

vertica1e» ou «Ξι montant intermédiaire» sur 1es in-

tai11es suméro-accadiennes; 1e signe du «tabouret a

traverse vertica1e: pent aussi étre emp1oyé iso1ément

ou redoub1é sans étre uti1isé comme siege (ibid.,
p. 121). On noterait certains rapprochements gra-

phiques entre ce signe et 1a 1ettre Π aux 1isieres mé-
diterranéennes du domaine orienta1. Cf. Th.Gaster,

Chron. of Pa1estin. Epigr., Pa1. Exp1. Quart.. 1937,

p. 43 sq. et fig. 3, p. 46.



ΑΕ 1937 Robert Demange1: Π 155

tous 1es ma1intentionnés ou contrevenants. Etant donné 1a p1ace restreinte dont

disposait 1e graveur, ces dieux ont été désignés généra1ement par 1eurs attributs, posés

sur ou contre des tabourets, ana1ogues aux siéges divins'.

Que 1es siéges de dieux et 1es soc1es de symbo1es des koudourrous signifient 1a

maison divine et représentent en réa1ité une porte avec deux montants verticaux et

un 1inteau, 1a demonstration est faite. Sur 1e cé1ébre has-re1ief de Nabou-apa1-iddin

Fig. 16. Autre modé1e d’édicu1e sacré 1emnien.

(885- 852 av. J.-C.)2, 1e dieu Shamash est assis sur un tabouret carré, dont 1es mon-

tants verticaux μάπα) sont fermement tenus par deux génies semb1ab1es, taureaux

androcépha1es soutenant 1e 1inteau sur 1eur téte et maintenant ouverte 1a porte du

cie1 pour que resp1endisse 1e dieu So1ei13 (Fig. II). Un re1ief en ca1caire de Suse‘,

datant environ de 2000 av. J.-C., montre trés c1airement 1e méme tréne divin en

porte trip1e avec 1es reuf1ements 1atéraux arrondis du 1inteau, caractéristiques du

schéma primitif de 1a porte mésopotamienne5 et qu’on observe sur 1a p1upart des

I Mém. Dé1égat. Perse, Ι, p. 165 sq.; spécia1ement
p1. XVI: koudourrou τισ 3, mi1ieu du XIIe 5. av. J.-C.:

«siéges carrés ὅπ πιεἱεοῃει (p. 172). L’étude archéo-

1ogique des koudourrous a été reprise par J. de Mor-

gan, ibid., VII, p. 137 sq. Faut-i1 rappe1er 1e trépied

sur 1eque1 s’assied Apo11on. dieu de 1a 1umiére, trépied

(parfois figure entre 1es dokana: cf. supra, p. 148) qui,

au Monument de Lysicrate. prendra une va1eur de

décor architectura1? Pour 1e trident et 1es.°.so1aires, cf.

W. Deonna, Rev. ét. anc. XVII, 1915, p. 146 et Rev.

ét. gr. XXIX, 1916, p. 1 sq. I1 sera par1é ai11eurs de

1’E de1phique.

2 G. Contenau, op. cit., I, p. 297 et fig. 136, p. 223;

R. Demange1, La frise ion., p. 66, fig. 11.

3 La scene est souvent figurée sur 1es cachets. Cf.

L. Spe1eers, op. cit., p. 116 sq.

4 Mém. Dé1égat. Perse, I, p. 102, p1. ΙΕΙ a.

5 W. Andrae, Das Gotteshaus und die Urformen
des Bauens im a1ten Orient, p. 55 sp.; Ischtartempe1,

p. 73. Pour 1es origines 1ointaines, 1es rapports avec

1es py1ones f1anquant 1’entrée des temp1es égyptiens,

comme avec 1es deux pieux ficbés dans 1e so1 auxque1s

s’attache 1e ba1daquin des anciens nomades asiatiques,

cf. W. Andrae. Gotteshaus, p. 68, fig. 67a; p. 76,

fig. 74a et p1. III. On voit fréquemment sur 1es ca-

chets mésopotamiens, a droite et a gauche des deux

montants verticaux re1iés par une ou deux barres

horizonta1es (datant: notab1ement prégrecs1). 1es c1as-

siques protomes de bovidés, qui jai11issent encore de

1a base des Castores Conservatores sur 1a p1aque du

Musée de Widin (Ch. Picard, Rev. hist. re1., LV. 1934,

p. 76, p1. II et p. 77, n. 1). Sur 1es portes mésopota-

miennes et 1eurs deux puissants génies, cf. 1es re:

marques de W. Andrae, Ischtartempe1, p. 9, 63, 74 etc.
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soc1es a symbo1es des koudourrous'. On pourrait, de ces «soc1es», donner de trés

nombreux exemp1es, 1a p1upart datés par 1es inscriptions qu’i1s i11ustrent, et généra-

1ement éche1onnés du XIIIe au VIIIe siéc1e avant J.-C. (Fig. 12). On trouverait

/ méme sur un cachet assyrien 1e sig1e con-

\\\ // structif (déja!) en 1iaison avec une architec-

/ ture de temp1e (Fig. I 3), redoub1é en a’zpy1on

\ , comme sur 1e re1ief d’Argénidas. On rencontre

enfin 1’hiérog1yphe impair sortaut de 1a donnée

purement orienta1e sur 1a tres curieuse p1aque

de bronze souveut ma1 interprétée, repub1iée

naguére par A. B. Cook2 (Fig. 14).
,τι

Si ce trop rapide apercu a pu convaincre

que 1e trig1yphe est en effet un hiérog1yphe

impair, apparenté au signe des do/éana, on

-:= : objectera peut-étre que sa p1ace était sur 1’é1é-

ment portant de 1a construction grecque et

non pas devant 1’opé. Je voudrais répondre

encore briévement a cette objection.

/ \ Ἴ . C’est devant 1es ὀπαί que pouvait étre

/ \ fixé de 1’extérieur 1e cadre de 1a baie, che-

vi11é par dessous, débordant sur 1es é1éments

p1eins voisins (déja dans 1e «trig1yphe» créto-

βἸ ἦχ mycénien). Les μετόπαι étaient, au contraire,
Fi Ι Porte d D d (d’ Ch , t directement c1ouées sur 1’entre-flmétres, comme

g. 7᾿ Damian: I,e';1,a§;axx3‘fi,_ 8551“. tous 1es autres é1éments protecteurs, antéfixes,

tui1es, frises de parapet, frontons, p1aques mu-

ra1es, revétements de bases de co1onne, antepagmenta de toute c1asse. La décoration

architectura1e n’est pas issue du caprice d’un artiste, ex m’1zz'1o: c’est une p1ante qui,

pour vivre, devait trouver un terrain pour se fixer, une poutre pour s’accrocher ou se

c1ouer; e11e est née comme une eff1orescence magique, d’une doub1e nécessité de pro-

tection des é1éments constructifs.

Cette 1oi s’app1ique nature11ement au cadre de 1a porte, qui nous occupe aujour-

d’hui. Seui1 οὺ se cachent 1es figurines de fondatiou, vivants a’o/cana des chambran1es,

1inteau magique sous 1eque1 on s’engage avec prudence 3: a toutes 1es époques et

jusqu’a notre temps méme— ma1gré 1’évo1ution a travers tant de siec1es d’idées aussi

I W. Audrae. Ischtartempe1, p. 74. fig. 37 sq. Cf. pris (cf. J. de Morgan, Mém. Dé1égat. Perse. I, p. 108 ).

encore 1e re1ief de Sparte, ci-dessus, fig. 1. L’<aute1» est 1e soc1e du dieu-poisson; quant a 1a

2 Zeus. II, p. 664, fig. 603 (S. Reinach, Rep. Re1iefs, «syriux», c’est aussi un Symbo1socke1. Certaines in-

II, 30. 3): arbresoserpents, étoi1es dioscuriques, bustes compréhensions peuvent étre sans doute portées au

de So1 et Luna. Les symbo1es et attributs divins, no- compte de 1’auteur meme de 1a p1aque de Ber1in.

tamment 1e sceptre a téte de bé1ier, n’ont pas été com- 3 Cf. Ch. Picard. Rev. hist. re1., CIX, 1934. p. 73,



ΑΕ 1937 Robert Demange1: Π 157
 

 

comp1exes-— 1es esprits u’ont cessé de hanter 1es portes dans 1’imagination humaine.
Dans 1eurs saints doémm, 1es Jumeaux spartiates protégeaient 1es vivants et 1es

morts parce que 1a porte, antique symbo1e de ce monde astra1, peut aussi conduire
dans 1’autre. I1s protégeaient ceux qui passaient par 1a porte, en défendant 1a construc-
tion humaine contre 1es innombrab1es causes de destruction visib1es ou imprévisib1es.
I1s soutenaient 1e 1inteau cé1este. Le 1inteau 1ui-méme ne recevait-i1 pas aussi 1e décor
apotropa'ique tant dans 1es maisons particu1iéres que dans 1es temp1es'? Va1eur ma-
gique dont 1e contenu pouvait varier de 1’inscription ta1ismanique a 1a figuration
divine 1a moins hermétique, et qui a passé dans 1a tradition re1igieuse chrétienne.
Sans descendre aux portai1s figurés de nos cathédra1es, 1a 1ettre du Christ 5. Abgar2
avait 1a méme va1eur purificatrice ou protectrice que 1a triade pa1myrénienne du
temp1e de Bé1’. Le re1ief sacré ornait 1es curieuses poutres historiées et 1e p1afond du
péristy1e syrien; 1e texte divin gardait 1es chambran1es des portes, comme a Phi1ippes,
ou 1e 1inteau couvrant 1eur seuiἸ, comme a Ephése, assurant 1a stabi1ité de 1a construc-
tion ou 1a purification du passage: toutes garanties fort précieuses pour qui franchit
un seui1. L’esprit de 1a baie protege 1a baie, 1ogé- dans son cadre prophy1actique.

On attribuera une semb1ab1e va1eur, sur 1a facade des modé1es d’édifices 1em-
niens, aux divinités assises ou debout devant 1e haut des antes des murs, chargées,
comme peut-étre 1es déesses de Prinias, de communiquer aux supports 1eur puissance
surnature11e (Fig. I 5). Ajoutons que sur 1’un de ces si précieux édicu1es, 1a protection
du front des murs de refend (μέτωπα)4 est réa1isée par des p1aques céramiques
presque carrées, véritab1es me‘topes rapportées sous 1a corniches (Fig. 16), ana1ogues
(qui s’en étonnerait Ρ) aux antepagmen1a céramiques a personnages, c1oués sur 1es bouts
des trois poutres maitresses devant 1e fronton du petit modé1e en terre cuite de Némi‘.

Qu’on me permette enfin—1a matiére est si riche et si neuve que je dois m’en
tenir a de trop rapides apercus— de rappe1er encore d’un mot 1’Egypte. La facade des
temp1es chypriotes, sur 1es 1nonnaies mentionnées p1us haut, montre un étage a opés,
qui peut s’exp1iquer par comparaison avec 1es portes égyptiennes du type de ce11es du
temp1e de Dendara’: pi1iers scu1ptés a chapiteaux doub1es hathoriens, a1ternant avec
des fenétres que peuvent gri11ager 1es po1yg1yphes dont 1e British Museum expose un
be1 échanti11on8 (Fig. I7 et frontispice)— a’ofcana du monde, supports du p1afond

I Cf. pour 1es épisty1es scu1ptés. R. Demange1, La XXXVII. La p1. suivante a inspiré 1e schéma du fron-
frise ion ,, p. 205 sq.

2 Voir 1a bib1. dans Ch. Picard, BCH, XLIX, 1920,
p. 41 sq.

3 Cf. H. Seyrig, Syria, XV, 1934, p. 179; Ch. Picard,

(3312. B. A.. 1935, p. 214.
4 Cf. R. Demange1, Mé1. Navarre (1935), p. 123 sq.

5 Ces p1aques de revétement sont nettement dé-

tachées en avant du mur; e11es ne sont pas un é1é-

ment portant et ne représentent pas des c1iapiteaux,

pnisqu‘i1 n’y a, sous e11es, aucun support.

6 Cf. R. Demange1, La frise ion., p. 185, fig. SI.

7 Ε. Chassinat. Le temp1e de Dendara, I. 1934, p1.

tispice.

8 J’ai déja eu 1’occasion de rapprocher ces c1austra
des po1yg1yphes de Grande Gréce (Syria. 1935, p. 366).
Ajouter pour 1es gri11es de fenétres 1a c1aire-voie de

pierre pub1iée par J. Ρ. Lauer, Saqqarah. La pyramide

a degrés (1936), p. 246, fig. 248: tous 1es techniciens

s’intéressant aux origines de 1’architecture grecque
devraient connaitre 1e chapitre (p. 201 sq.) traitant de
1a cpétrificatiom de 1a construction égyptienne, réa-
1isée en Η Ξἱἑεὶε grace a un artiste génia1 (Imhotep):
briques, rondins, troncs de pa1mier, portes, barriéres,
gri11es de fenétres, tout a été cfidé1ement reproduit
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cé1este' s’i1s portent en effet nn 1inteau protégé par 1e disque so1aire, comme 1e

temp1e égyptien est convert d’un p1afond ὲ 1’image du cie1z.

***

Ainsi 1a communauté d’origine et aussi 1a communaute’ a’es fondz'om’, dont

F. Chapouthier recherchait 1e sens (aprés avoir vu 1a nécessité de 1eur union) pour

1es Dieux égaux et pour 1eur compagne, permettent de poser nn principe d’équivao

1ence entre 1es formes aniconiqnes ou figurées de ces montants humains de dz’py1on.

Lorsqn’i1 s’agit de 1a fonction stabi1isatrice, base de toute construction, particu-

1iérement re1igieuse, on pent dire que 1a triade protectrice, cette éterne11e Trinité,

s’exprime par 1’hiérog1yphe trip1e, 1e trig1yphe, an front de 1’édifice re1igieux propre-

ment grec, 1e temp1e ὲ frise dorique.

Numem Dem I'm/Jaw gaua’et.

R. DEMANGEL

avec 1es moindres détai1s dans 1a pierre». Ne voyons- sté1es fausses-portes et des passages est «orné de pe-

nons pas—ct j’ai p1us d’une fois tenté de 1e montrer— tites étoi1es ὲ cinq branches finement scu1ptées»

1a méme rapide pétrification dans 1’architecture (J. Lauer, op. cit., p. 35).

grecque? 3 F. Chapouthier, Les Dioscures an service d’une

1 Cf. A. Β. Cook, Zeus, II. p. 160: «a’okana...the Déesse, p. 335. Cf. p. 336: «Hé1éne et ses fréres ont des

«beams, of the wor1d —its pi11ars and cei1ing». fonctions communes».

2 Des 1’Ancien Empire, 1e dessous des 1inteanx des



THE GOLDEN ΝΙΚΑΙ OF ATHENA

BY ARTHUR M. WOODWARD

Near1y fifty years have e1apsed since Pau1 Foucart pub1ished his historic artic1e

on the Go1den Nikai', in the 1ight of two inscriptions, both unfortunate1y incomp1ete,

which gave detai1ed inventories of the component parts of four different statues of

the goddess of Victory. Interest in the subject has been recent1y revived by the dis-

cussion of these, and other Athenian votive offerings in Ferguson’s bri11iant mono-

graph on ‘The Treasurers of Athena’ 2, but even now there are many points at which
our know1edge of the subject remains obscure or defective; and I fee1 that if further

study of the epigraphica1 evidence can shed fresh 1ight on the subject, such a study

deserves pub1ication, and that no more appropriate p1ace for it cou1d be found than

in the Centenary Vo1ume issued by the Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία.
Ι propose to arrange the inscriptions referring to the Nikai in chrono1ogica1

order, adding any restorations or comments that I have to offer, before suggesting
any conc1usions that may be drawn from them, as fo11ows:

1) 434/3 ΒΩ. IG I. 92 B, 1 1.2-3: [-- - - Καλλίας g1qde' ἐκποθέντὰ ἐναΙιἑτια τὰ λίθινα
καὶ ΝίΙκας τὰς χρυσὰς καὶ τὰ Προ[πύλαια--Ἰ3. It is not known how many Nikai
were made, or contemp1ated, under this reso1ution, but ἐκποθένshows that, as with the

Parthenon-pediments and the Propy1aea, the work on them was we11 advanced.

2) 426/5 B.C. IG I2. 368. This records the dedication of [Τὸ ΝίκἸα τζ) χρυ[σάἸ ἱπ
the year of Euthynos’ Archonship‘. Owing to the damaged condition'of the stone

few detai1s are recognisab1e, but it is p1ain that the component parts of the first Nike

are recorded and weighed either sing1y or in sma11 groups, un1ike the method in any

of the 1ater inscriptions in which Nikai are recorded. Moreover no c1ue is given to
its tota1 weight The possib1e connection between this dedication and an ἄγαλμα τῆς

Ἀθηνᾶς τῆς Νίκης, of which the repairs are a11uded to in an inscription of the mid
fourth century, wi11 be considered 1ater.

3) Between 426/5 and 407/6 B.C. IG Ε, 369. Part of a P'adz'tzb (ἔ), recording

detai1s and weights of three go1den Nikai, with the tota1 for each. To this ste1e

I BCH ΧΙ (1888). pp. 283 ff. 4 Bannier’s ingenious restoration of 11. 6 ff. (Phi1.
2 Cambridge, Mass., 1932. Woch. 1925, 863:8.E.G. ΠΙ p. 10) is far from certain,

3 I fo11ow Meritt’s convincing restoration of Decree and in any case does not add to our know1edge of

B, A. J. Phi1., 1934, pp. 263 ff., esp. p. 273. the detai1s of either of the two Nikai.
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be1ongs a1so a sma11er fragment, hitherto unidentified, which is pub1ished in the

Corpus, Ed. Minor, as I2. 390a (IG I Supp1, p. 30, 175a; EM. 5193).
The photograph (Fig. I) shows the identity of the 1ettering on the two pieces,

as we11 as the presence on each of the unusua1 punctuation-mark 1. This was noted

on 12. 369 by the Editor, but read on the sma11er piece as an obo1-sign, both in 1ines 5

and 10, by Koeh1er in first pub1ishing it (I. Supp1. ad 1oc.) and by the Editor of I2

(with the comment that he had not seen the stone). The pieces do not join, and the

IG 12. 369 - 3908.

exact position of the sma11er must remain uncertain. The 1arger piece is so shaped

as to show that the back was origina11y convex, increasing in thickness from .085 m.

at the edge to ca.. 12 111. at the centre; at a distance of .25 m. from the edge on the

right it is .1 1 1n. in thickness. The sma11er piece, of which the back has been rubbed,

but not cut down, is ca. .1 13 1n. thick, on an average, and so cannot be p1aced near

to either edge, but it 1ooks as if the ob1ique fracture on the 1eft is a continuation of

that on the 1eft of the 1arger piece; which wou1d enab1e us to p1ace it approximate1y

above the top 1eft-hand corner of the 1atter, and wou1d mean that ca. 22 1etters are

missing where it is broken on the right, and that not many 1ines are 1ost between

the two pieces.

It is not necessary to give a fresh transcript of the sma11er piece, as no sing1e

1ine can be comp1eted, but the fo11owing corrections shou1d be made to the text as

printed in Ε- 390a. L. 1. Traces of the 1ast two (mi/am are visib1e, though not on the

photograph, enab1ing us to read has Θξ[όδἸῼρῼ[ς--Ἰ. L. 5. Before φιάλα is c1ear1y a

punctuation-mark. L. 8. The first word is presumab1y a demotic, [ΓαργἐΙττιος, [ΚἑἸτ-
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τιος, [ΣυπαλἑἸττιος or Σφἑ1ττιος for Ἀντιμἑδ[εςἸ, not a known name at Athens,
I suggest Ἀντιμἑδ[ονἸ (cf. PA 1 1 -34). L. 9. Ηίππυλλος (not Ηίππυλος as in the Editio
Minor) may very we11 be the man made fun of by Aristophanes, Vesp. 1301; at the
end of the 1ine the [améa’a presumab1y be1ongs to his patronymic. L. 10, possib1y ᾼ
before στα[τἒρἸες; after the second ἡ is another punctuation-mark, and then faint
traces of sigma. L. 1 1. The 1ast sign not z'o/a but kappa; ῥί or r/zo is impossib1e. The
1arger fragment is to be restored with 77 1etters to the 1ine, as we obtain in 11. 10
and 12 by c1ose1y fo11owing the description of the same Nike in IG ΠΞ. 1388. This
invo1ves us in certain difficu1ties in restoring the weights in 11. 11 and 13, but this
is 1ess improbab1e than that the detai1s of the component parts shou1d be different1y
described in the two versions.

[-------- «ῥυ - -- - (Ρ) ἀκοοτ1ἑ9ι[ον - -- - -- - (Πὶ) - - οἱ
[— — — —- ~-- -- Νίκε χρυσὲ 11ὲν- - -- ἐπόεσεἸν, σταθμὸν [ἄγει καθ᾿ ἕκαστοί
[τὸ σκἑλε ἄνευ ποδδν - -- (23) - ΧΧΧΤΗΗΗΗΗΕΔΔΓἹἩΞΙ ἂπόπτυγμα, χὲρ ξἸ[εχσιὰ ἄκρα,Ἰ
[- - -- (ιβ) -- -- -- -- ΧΧἩΗΗΗΗΕΙΔΔἸΔΙ-ΡΗ πρόσωπον, δρμος, ὶιυἳήοδἹ-

5 [ρίς, - -— --- — — (Ἆ) - -- ᾿ - -- (Ρ) χρυσίον ΙἼοπίσθιον, Πἔλος, ἄκρἸοτἑριον, χὲρ ἄκρα
[(οί)ριστερά, συν[οἸ-

[ρίδε δύο - - (ἒ) -- - ΡθΔΔΓἩ-Η κεφάλαιον ταυτὲς ΤΙἍἸΓᾟΗΗῌῌΙᾯΔΔΔΠΡΡΙ ἐπιστάται
[τοἷν Νίκαιν τ-

[οἷν χρυσαῖν - - - -— — ᾿- — -- —Ἰ Θεότιμος Χολαργεύς, Σκόπας Πιθεύς, Ἀντι-
[-- - — — —- -~— “5’ ———————Ἰ ος Διογείτονος Ἀχαρνεὺς γραμματεὺς
[παρἑδοσαν(Ρ)- (Ξ-θ) - Νίκε χρυσὲ Ιιὲν ..... Ἰ χίδες ἐπόεσεν, σταθμὸν ἄγει καθ᾿ ἕκαστον

10 [κεφαλἑ, στεφάνε, ἑνοιδίο, δρμος, ῌυποδερἰς, Ιἐλο δύο, χὲρ άἸριστερά, ἄμφιδἑα, χρυ-
[σίδια μικρὰ εἴκοσι, ‘7”

[ΧΧΔΔΔΔΗ-Ι-ΗΠΙ θόραχς, στρόφιον, ΧΧΔΙ-Η-(Ρ)Ι ἄπόπτυγμα, περόνα δύο, πόδε δὺο
ΧΤΗΗΗΗΗΔΔΔΠΙ-ΡΙ χὲρ δ-

[εχσιά, ἀμφιδἑα, στέφανος, ἰατορίας δύο, ΧΙΗΗΗΗΗΕΔΠΗ-ΡΙ ἄκἸροτἐριον, χρυσίον
[ᾓοπίσθιον, σκἑλε δύ-

[o, XXXXI κεφάλαιον ταυτὲς ΤΙἍἩΗΗΗΗΕΔΗ-ΙΗΙ Νίκε χρυσὲ Πιὲν Τιμόδεμος ἑπόεσεν,
[σταθμὸν ἄγει κα-

(5M)

__ ._ (41) _ ‘— - — -—Ἰ ἀστἑρε, χὲρ ἀριστερά, ἄμφιδἑα, πὸς ἄ-
15 [ριστερός, ——————— '— — — — χὲρ ὃΙεχσιά, ἀμφιδἑα, ἄκροτἑριονἒ ΧΧΧΕὶΠΗ-

[-- --- - - -- - -- - -- ᾿-- “7-) — — — — σκΙἐλε δύό XXTF'HHHHF'H-I κεφάλαιον τα-
[ύτες -- -- - - — — -— ᾿- -- - —- -- -- —Ἰ (vacat)

L. 1. Assuming that there was the entry of a Nike 1ost at the beginning,I
wou1d suggest [ἀκροἼἑρι[ονἸ as more 1ike1y to be recorded near the end than Πὶυπο-
ὃἸερ,ί[ςἸ. L. 2. We must c1ear1y restore [ᾓὲν---ἐπόεσεἸν, etc. Foucart correct1y copied
the first 1etter as N, a1tered in Editio Minor to read -νι. L. 16. The weight ends in
ΕΙΗ-᾿ not ΓἬ-, as in IG I. Supp1. p. 77, 331e and I2. 369.

By a comparison with IG H2. 1502, 11. 6-10, which I restore be1ow, it seems
certain that the Nike recorded in 11. 2—6 was divided into on1y three groups, and,

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕἩΡΙΔΟΣ 21

[θ᾿ ἕκαστον᾿ - —~ — ~—
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as we have the tota1 weight 1 T., 5987 Drs., as we11 as that of the second group

(preserved in 112. 1502, 2983 Drs.) and the end of that of the first group (-76), ibid.,

We can, by simp1e subtraction, determine at 1east the end of the weight for the third

group, as -28. Noting, moreover that my restorations of the third group in both

inscriptions agree in 1eaving the same number of spaces avai1ab1e for the weight,

with a gap of twe1ve 1etter-spaces fo11owing συν[ορίδε δύοΙ, and that there is a gap

of 43 spaces in the description of the second group as restored in each text, these

resemb1ances seem to afford a certain check on the correctness οἱ the 1ength οἱ 1ine

restored. in each. On the other hand, in the first group, the gap in I2. 369 contains 25

1etters, as against 32 in the same gap in Πἳ. 1502, and that in the third group 24 as

against 21, for which I can offer no exp1anation'. I have restored a 1arger weight

(5028 Drs.) for the third group in view of its numerous contents, but no abso1ute

certainty can be c1aimed for the exactness of the two weights, except as regards their

fina1 digits, as ca1cu1ated above.

The Epistatai seem to have numbered 1ess than ten, since there are probab1y

on1y two names with their demotics 1ost in the 34 spaces in 1. 7, and in 1. 8 we seem

to have room for on1y two comp1ete names and demotics in addition to the 1etters

required to comp1ete the name Ἀντι--ἱι-οιτι the previous 1ine, and the beginning of

that of the Secretary at the end of 1. 8. Thus, I take it, there were seven Epistatai

and their Secretary. With the next Nike we are on more fami1iar ground, as it is

known from 1ater texts (especia11y Nos. 5 and 6 be1ow), but it is impossib1e to recon-

ci1e the weights to be restored here with those found 1ater, and I suggest s1ight

changes in those for the second and fifth groups, and reduce the tota1 by two drachmai

from that obtained in our one comp1ete record (I12. 1388,=N° 6 be1ow.). For the 1ast

Nike I have no suggestions to offer, apart from the corrected weight 2952 Drs.

instead of 2907, for the 1ast group.

It is at any rate made c1ear by the addition of the new fragment to this ste1e

that it did not contain mere1y a 1ist of Nikai, and conc1usions based on that view

must be abandonedz. Ἂς we now see that it inc1uded a 1ist of at 1east ten entries of

si1ver phia1ai, with the names of the dedicators, and at 1east one group of staters of

uncertain origin, it 'is c1ear that its contents were quite misce11aneous. In what

circumstances the 1ist was drawn up is sti11 obscure, for obvious1y, if Nike N” 2

survived into the fourth century, this is not a 1ist of objects intended for the me1ting-

pot, but must be a flan/i170 of some sort, drawn up by Tamiai, to which, with the

possib1e exception of ΠΞ. 1502 we know of no para11e1s.

Ἂς to its date: I shou1d be disposed to put it somewhere about 410 BC. on the

grounds of the sma11 size of the 1etters, the occasiona1 confusion in the matter of

1 This sma11 difference might we11 be due to the 2 E. g. Ferguson. op. cit. p. 91 f.

presence of three aspirates or other spe11ingdifferences 3 Presumab1y by the Tamiai of Athena, Ferguson.

(cg. χσ ἱοι-ξ) in the missing words. In the first group op. cit. p. 89.

II' 1502 must have inc1uded an extra word.
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aspirates, e. g. δρμος, but Ϊιοπίσθιονὶ, and perhaps the punctuation, of which another

examp1e seems to occur—the on1y one known to me—in a fragmentary Τma’z'tzb, IG I?

289,1. 3, where it is not distinguished by the Editor from an obo1-sign 2.

4) Ca. 407/6 ΒΩ. IG II2. 1 502. Remains of an inventory ( Τradz'z‘zo?), a1so incom-
p1ete above, in Ionic script, recording two go1den Nikai, fo11owed by misce11aneous

go1d objects. The first Nike, not otherwise known, weighs 2 Ta1ents, 300+ (or. 201 +?)

Drachmai; the second is identica1 with Nike N" 1 in IG I2. 369. Ferguson is no doubt

correct in dating this before the Archonship of Euk1eides’, in spite of the Ionic

script, though Kirchner, in editing it in IG 112., without specifying a date, says «Litt.

bonae init. S. IV». It has not been previous1y noted that part of the right-hand edge

of the ste1e is preserved from 1. 10 onwards, a1though the fina1 1etters of the 1ines in

this portion are 1ost. By fo11owing the guidance of the restoration proposed for I2 369,

it seems possib1e to restore this text with 76 1etters to each 1ine, as fo11ows; a few

sma11 improvements in the text wi11 be noted, e. g. in 11. 1, 2, 10, 12, 14:
(-12) _ Ἴ __ (32)._ ε Ἴ _

᾿- - το στέφανος ρ ᾿

θώὠαξ, περόνα δύο, στ[ρόφιον(ἒ) (ὶθὶ - Ἰ

‘3’" . HHF‘WHH' πόδε δύο, Ἴ «2.3»
(35) , (21) -- ___

Ἴ (n9) _._ .. _ ψεε),

Ι , Ἴ -- .. Ἴ(;!6) ..

5 -᾿ - κεφἸᾴλοπον ταύτης TTHHI;
ἐπόησεν, σταθμὸν ἄγει κἸαθ᾿ ἕκαστον᾿ τὼ σκἑλε ἄνε[υἸ ποᾣ[ῶν, -01)-Ἰ

(19) σταθμὸν τούτων ΧΧΧἩΗΗΗΗΠῬΔΔΙἼΡ ἀπόπτυγμα, χὲρ δεξιὰ ἄκρα, - ~ - (Ψ) Ἰ
1 .(33) σταθμὸν Τούτων ΧΧἩΗΗΗΗἩΔΔΔΙ-Η-᾿ πρό[σωπον, δρμος, 137:0Ἰ-

‘2" ᾿ χρυσίον ὀπίσθἸὌὝ, ἦλος, ἀκρωτήριον, χὲρ ἄκρα ἄριστ[ερά, συνωρί-

I

[38969,

_ W“- — ᾿ υσεν τὸ Ἀρτεμίσιον ὅ ἐπεστάτε, σταθμὸν τ[ούἼ-
[ο - -᾿-- - αβ) δ (δν, ἢνΡ) -᾿ Ἀφιδναῖος ἀνέθηκεν, [σταἸθμὸν ΧῌῌΓΙ !.1᾿ [χρἸυσι[ο..

(ιβ) , Ἴ ΔΔΔΗ-ι-Ιί χρ[υσι .........Ἰς Νικηρ[ατοἸ
--—9..Q. ....(1.4)....ᾀνἑθεσαν,,,

Α5 none of the items in this 1ist is recognisab1e in the .fi'adz'tzbnes of the years

403/2 onwards, we must suppose that they a11 went into the me1ting-pot in the crisis
of 406/5. Whether it is a 1ist of objects so disposed of, or be1ongs to some other

category of Eva/2212), it seems impossib1e to decide 3.

After the Archonship of Euk1eides, we have on1y one Nike recorded by the
Treasurers, which is identica1 with the second one recorded in 12. 369, unti1 the year
374/3, when a new Nike is added (see be1ow, Nos. 17 ff). The former is recognisab1e

in the fo11owing 1ists: —

1 This confusion is not rare especia11y after about 2 This is dated by the Editor 410/9-407/6; Fer-
430 BC, but it becomes more frequent 1ater: 1G I'. guson’s reasons for dating it 405/4 do not convince

304a, dated to 410/9 B.C., is a particu1ar1y good me that it must be put so 1ate (op. cit. pp. 55 ff.).
examp1e. 3 Op. cit. p. 92.
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5) 403/2 B.C. IG ΠΞ. 1370 + 1371 + 1384,11. 13 ff, thus:—

[Νίκη χρυσῆ ἣν. . .. χίδης ἑποἸίησεν, καθ᾿ ἕκαστον
[κεφαλή, στεφάνη, ἑνωιδίω, ὅἸρμος, ύποδερίς, ἥλω δύο,

15 [χὲρ ἀριστερά, ἀμφιδἑα, χρυσίδια μικρὰ ΔΔ, σταθμὸν
[τούτων ΧΧΔΔΔΔΗ-Η-Ξὶ 1' θώραξ, στρἸόφιον, σταθμὸν τού-
[των XX - -- c." ᾿2᾿ ἀπόπτυγμα, περόνα ὃἸύο, [πΙόδε δύο, στα-

[θμὸν τούτων ΧἩΗΗΗΗΔΔΔΓἹΗ-Η-ῌΓ χὲρ δεἸξιά, ἀμφιδέ-
[α, στέφανος, κατωρίδε δύο, σταθμὸν τούτων XἸ1F|[HHHἸ-

20 [ΗΕΔΓἬ-Ι-᾿ ἀκρωτήριον, χρυσίον ὀπίσθιον, σκέλη δύο, σἼ-
[αθμὸν τούτων ΧΧΧΙἨΗΗΗΗΕΔΔἸΔΔΠΗ-ῌΓ στέφα[νος χρυσὶ-

[ὄςἢν ἡ Νίκη ἔχει ἐπὶ τῆς Κεφαλῆς ἡ ἐστὶι τῆς χειρὸς τὄἸ
[χρυσᾶ ἀγάλματος, ἄσταθμἸος, κτλ,

The transcript of II2. 13-70 + 1371 was communicated to Kirchner, and appears

in IG 112. Pt Π., Addenda, p. 797; the fact that 1384 joins the 1atter piece be1ow was

communicated, 1ater, to Ferguson (op. cit., p. 95, note 2), but no transcript has hitherto

been pub1ished'. We now see that, as in the Pre-Euk1eidian 1ists, the Nike is not

yet grouped specifica11y into Ῥυμοί, a term which we find in the 1ist of five years

1ater (I12. 1388, etc.), and that no tota1 weight is added at the end of the 1ast ῥυμός.

The restoration of the first, third and fourth weights agrees, on the evidence of the

space occupied, with those in 112. 1388, but the second and fifth are c1ear1y different,

as instead of XXA (=2010) there is room for seven figures, of which we must assume

the two first to have been XX, with a choice for the others of ΠΙ-Η-ι-, ΔΗ-Η-, ΔΓΙΗ-Ι-,

οἱ possib1y a shorter sum in drachmai, fo11owed by three (Ρ) obo1s. For the fifth weight,

as the restoration shows, the sum required to fit in with the 1ast eight signs preserved

on the stone must have been 39971/2, or five Drs. 1ess than the weight, 40021/2 of

this group in H2. 1388. This difference cannot be due to an error of the engraver,

and I hope to discuss this and other irregu1arities in the weights, be1ow, (see the

tab1e, ad fin.).
β) 398/7 BC. IG Πἳ. 1388. There are no uncertainties about the readings in this

record of the Nike, but we may note a) that the maker’s name is now, and henceforth,

omitted”; b) that the component groups are now described as πρῶτος ῥυμός, δεύτερος

ῤυμός, etc.; c) that their weights are respective1y 20441/2, ZOIO, 19391/2, 1968, and
4002 ι/2 Drachmai (--1 Τ., 59641/2 Drs., the tota1 not being stated); (1) that the χρυσί-

δια μικρά, in the first ῥυμός, are no 1onger said to number 20, as hitherto’.

7) 397/6 B.C.IG112. 1393 (+ 1406+ 1448 and 1449), 11. 6-1 1. For this fragment-

1 Ferguson. ibid., thinks it was 'an inventory made of Professor A11en Β. West, whose suddan death in

after the artic1es to be saved from the minting, notab1y September, 1936, has deprived Attic epigraphy of one

one Nike, had been transferred to the Hekatom- of its foremost experts.

pedon--: 3 The engraver 1eft a space for the numera1 but

2 This restoration. and many of my other sugges- inserted instead a trip1e punctuation, : :: .
tions in this artic1e, had the benefit of the co11aboration
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ary record no weights are preserved, but the restoration, fo11owing exact1y the detai1s
of N° 6 above, accurate1y fits the space avai1ab1e.

8) 395/4 BC IG H2. 1409,Ἰ. 19. The restoration ἐπιστάτ[αἸι τ[ῆς NίκηςἸ sug-
gested in the Corpus, ad 1oc., is improbab1e, and unnecessary, as Ferguson has a1ready
pointed out (op. cit, p. 1 19, note I); ἐπιστάτ[αἸι τ[ῶν πομπείων seems a more 1ike1y
a1ternative. ᾿

9) 390/89 ΒΩ. IG 112. 1400, 11. 8-12. This is the 1atest 1ist preserved of those
issued by the joint co11ege of 'Tamiai of the Goddess and of the Other Gods’ before
the 1atter board was reconstituted, apparent1y in 385/4. Detai1s, as far as preserved,
are simi1ar to those in N°. 6, inc1uding the weights of the second and fifth ῤυμοί, but
for the third, if the weight is restored as 19391/2 Drs., 1ine 10 wi11 contain 94 1etters,
as compared with 91 in the other 1ines. I suspect therefore that the weight shou1d be
1937 (i.e. ending in F'H', instead of in ΠΙ-Η-ΗΠ), as in 1". 369 (No 3, above).

10) 385/4 B.C. IGIIz. 1407,11. 8-1 ι. I; this, which seems to be the first 1ist
issued by the Tamiai of the Goddess after the reconstitution of the board of cTamiai
of the Other Gods’, the Nike is sti11 divided into ῥυμοί, but none of the weights are
preserved except the first ten symbo1s of that for the third ῥυμός, viz. ΧΙἨΗΗΗΗΔΔΔΠ.
This shou1d apparent1y be restored as ending with ΓἘΗ-Η-ΠΓΙ, to give us the required
number of 118 1etters per 1ine', and for the fifth ῥυμὸς the space avai1ab1e perhaps
demands a weight containing about fifteen symbo1s. which 1 wou1d restore as 39971/2,
as in 112. 1370, etc. (N° 5, above). We must note a1so that certain additiona1 detai1s
in the description now appear for the first time, name1y in the second ῥυμός, περιτρα-
χηλίδιον, στολίδε δύο (as in 1ater 1ists); in the third, [χρυὶσίδια μικἀ (sic!); and it is
possib1e that the fourth and fifth shou1d each end with this additiona1 item. (If so, ᾿
the weight of the fifth ῥυμὸς wou1d have to be restored as 40021/2 Drs. as in N° 6).

When we come to the inventories of the Treasurers of Athena which are drawn
up in co1umnar form, from 374/3 onwards, this Nike appears in the first co1umn,
though not a1ways as the first entry, as wi11 be seen:—

11) 374/3 ΒΩ. IG H2. 1421 +1423+14242. Co1. I. is on1y preserved in a portion
of the 1ower part of the ste1e, so the Nike -record is 1ost. On the other hand the
new1y-dedicated Nike, of the year of Sokratides (374/3) appears in it for the first
time. See be1ow (No 17).

12) 371/0 (P) 3.0.3 IG ΠΞ. (II. 2, Add., pp. 800 ft), 1424a, co1. 1.,11. 5-21. Before
we turn to the individua1 detai1s, it may be suggested that 1ines 5-6 are to be restored
as fo11ows: [Τοῦ ἀγάλματος τῆς NίκηςἸ τοῦ [χΙρυ[σἸοῦ Ι πρῶτος ῥυμός, κτλ, the first
four words exact1y fi11ing the twenty spaces in which the 1etters have perished by

I [hope to estab1ish this point and discuss this in the Corpus, since the Panathenaic crown of 370/69
important inscription as a who1e, on some 1ater does not appear, nor indeed any dedication 1ater than
occasion. 374/3; and moreover the most 1ike1y restoration of
2 For this combination see 10 11’. Pt. [I Addenda, the heading in 1. 4 wou1d be [παρἐδοσαν ταμίαις τοῖςp. 799; Ferguson, op. cit. p. 114 f., note 1. ἐπὶ Δ[υσἸνικ[ή1το ἄ[ρἸχοντ[οςἸ ΚοροίΙβωι, κ.τ.λ.Ἰ.
3 This seems a more 1ike1y date than 369/8 as given
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corrosion. Of the weights 1itt1e can be read, beyond faint traces which show that for

the third ῥυμὸς the sum ended in—391/2, i. e. 1939'/2, and not 1937; and for the

fourth ῥυμός, the weight was apparent1y 1894 instead of 1968 Drs., as hitherto.

Nos. 1, 2 and 5 are restored in the Corpus on the ana1ogy of ΠΞ. 1388, but, as we

sha11 see, this may be mis1eading, for Nos. 2 and 5.

13) 369/8 (?). IG 112. 1425, 11. 1-16 (and cf. 112. Pt. II. Addenda, p. 805). No

weights can be deciphered, except that for the fifth ῤυμός, which unexpected1y is

recorded as ΧΧΧΧΔΔ[ΔΓΗ, This is 321/2 Drs. more than the norma1 weight as given

in ΠΞ. 1388.
14) 367/6 B. C. ΙΘ ΠΞ. 1428, and Addenda, [σε. (it. p. 806 f. Here the new Nike

of 374/3 ΒΩ. is recorded first, fo11owed by the o1der one in 11. 26-40. The weights

for the first three ῥυμοὶ are respective1y 2044‘,’3, 1948, 19391/2, and the 1ast two are

restored, perhaps wrong1y, as 1968 and 40021/2. This wou1d give a tota1 of on1y 1 T.,

59021/3 Drs., a difference of 62 ὶ/β Drs. 1ess than in the 1ist of 398/7 B.C. To this

anoma1y I sha11 return 1ater.

15) 366/5(?) ΒΩ. IG II“). 1431, 11. 1-4. In this sma11 fragment we have mere1y

the fifth ῥυμὸς of the Nike, weighing XXXXAA[A|"Ἰ(?), as in ΝΟ 13 above. It is fo1-

1owed by the Nike of 374/3 ΒΩ.

16) After 351/0 ΒΩ. IG H2. 1440 B, 11. 40-45. This seems to be the 1atest epi-

graphica1 evidence for our Nike, which is sti11 recorded by ὀυμοί, but for some reason

the fifth ῥυμὸς is omitted. It c1ear1y re1ates to the resu1ts of a carefu1 revision of the

weights, noting the amount to which they fa11 short of the proper figures, and showing

that at any rate three ῥυμοὶ were found 1acking, if on1y to the extent of a few obo1s.

The restoration I wou1d suggest for this fragment, from which a great dea1 is missing,

runs as fo11ows:—

40 ..ἀργυρδς ἐπίχρυσος, στ[αθμὸν - -.- - Νίκη χρυσῆ - στοιθμδιι ἄγει καθ᾿ ἕκασταί

[v Πρῶτος ῥυμὸς- κεφαλή, στΙεφάνη, δρμος, ἐνωίδια, ύποδερίς, ἥλω δύο χρυσᾶ), χεὶρ

[ἀριστερά χρυσία μικρά,: ΧΧΔΔΔΔΙ-Ἰ-

[Η-ἩΠΕ τούτοις ἐνδεῖ ΠΠΠΞ δεύτερος ῥυμός θώραξ, στρόφιον, στολίδε δύοι ΧΙἨΗΗΗΗ-

. [ΔΔΔΔΙΠ-Ης mom”; ἐἸ-

MESH: ΠΠ<Ξ᾿ τρίτος ῥυμ[ός᾿ ἀπόπτυγμα, περόναι δύο, πόδε δύο, χρυσία μικράς ΧἩΗΗΗΗ-
[ΔΔΔΠΗ-Η-ΠΙς οὐδὲν ἐνδθϊ. Ἴ-

[ἑταρἸτος ῥυμός χεὶρ δεξιά, [ἄμφιδἐα, στέφανος, κατωρίδε δύο χρυσᾶ, χρυσία μικρά

[ΧΓΗΗΗΗΕΔΔΔΔΗ-ἱ-ΠΤΗ mamἸ-

45 [ς ἐνδἸεῖ: II: (vacat)

It is on1y by omitting the word σταθμὸν from each of the four ῥυμοὶ recorded

that a restoration with 87 1etters to the 1ine, as given in 11. 46 ff., is practicab1e. At

the end of 1. 43 there is no room for τούτοις ἐνδεῖ and a weight, so I assume that the

weight was recorded as not deficient, οὐδὲν ἑνδεϊ. Ι assume a1so for the fourth ῥυμὸς

the weight of 1894 Drs. as found in 112. Add. 14243, and not that of 1968 as found

in Πἳ. 1388, and that περιτραχηλίδιον has been omitted from the second ῤυμός.
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17) For the second Nike, dedicated in 374/3, our on1y evidence is the series of

D'adz'tioncs numbered 1 1 - 16 in my 1ist above. The record of its being handed over

by the Ἐπιστάται to the Treasurers is contained in ΠΞ. 1424,11. 31 ff., to which must

be added a new fragment, I12. 1689, joining it at the 1ower right-hand corner, and

giving us the fo11owing text: —

26 στέφανος χρυσδς, ἂν ἡ βολὴἸ
ἡ ἑφ᾿ Ἱπποδάμαντος [ἄρχονΙτος
ἀνέθηκε

φιάλη ἀργυρᾶ ἣν [ἈρισὌβόλη
30 ἀνέθηκ[εἸν᾿

(vacat)

Τὸ ἄγαλμα τῆς Νίκ[ης Ἴὸ χρυσὸν
ἐπιστάται παρἑ[δοἸσαν

Καλλίστρατος Ἀ[φἸ Ἴνατος

35 καὶ συνάρχοντἹςἸ
(vacat)

ἱϊἱρῶὶτος ῥυμός, κεφαΙλή,1
[στεφάνᾩ σἼἐ[φανος ὁΙ
[ἐπὶ τῆι κεφαλῇσι- - - Ι

This combination, though not giving us any particu1ars as to the weights, adds

the interesting information that Ka11istratos of Aphidnai, one of the foremost

Athenians of his time (cf. Kirchner, Ρ. Α. NO 8157), was president of the board of

Epistatai in charge of the making of this Nike. We may a1so note in 11. 12-15 of

co1. I. of this ste1e the entry:

πρὸς τὴν Νίκ[ην οϊ ἐπιστάται
προσαπἐδοσα[ν παραλαβόντες παρὰἸ
τῶν προτέρων [ἐπιστατῶνἹ

15 σταθμόν

In the margin of 1. 15 are the remains of the weight .. ἱ . C apparent1y a sma11

sum, ending in a ha1f-obo1. This entry is not to be found in any 1ater 1ist, so presu-
mab1y this sma11 quantity of go1d, handed over by the previous Epistatai, was hence-
forward reckoned in with the weight of one of the four ῥυμοί of the Nike; but there

is no positive evidence to confirm this. There can be no doubt that this be1ongs to

the new Nike, and not to the ear1ier one.

We get fu11er detai1s of this Nike in N05 12, 13 and 14 of the inventories a1ready
mentioned: from No 12 (1424 a, 11. 50-62) where it is described as [τῆςἸ Νίκης τῆς

ἐπὶ Σωκρατίδο ἄρχοντος, we see that its four ρυμοὶ weigh respective1y 30772/3,

33917,, 3288 and 2141'/2 Drs. (:---1 T., 58982/3 Drs.). In N0 13 (1425, 11. 45-62)

the weights are curious1y different, name1y [311781/6, [3291731/6, 3282 and 1/2 obo1,
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and 2141 Drs., respective1y, giving a tota1 of 1 Τ., 5874 Drs., 21/2 obo1s. In No 14

(1428+Add. 11. 9-24) the weights are 31781/6, 33911/2, [3288?Ἰ and 214[11/,?Ἰ; if
the third, is correct1y restored, the weight has risen to a tota1 of 1 Τ., 59991/6 Drs.1
Fina11y in NO 15, (1431, 11. 5 ff.) were we have on1y part of the first ῥυμὸς 1eft, the
surviving symbo1s χχι-Ι - - suggest that the weight was 31781/6, as in the two

previous 1ists. This is the 1ast appearance of the Nike of 374/3 in the Traditiones,

but it is not known what was its u1timate fate.

Besides these two Nikai, we find recorded among the contents of the Cha1-

kotheke, on the reverse faces of two of these ste1ai, N05 1 Ζ and 13 above, (14243, 1. 378,

1425 (B), 1. 382), Διερείσματα τῶν Νικῶν ΠΠ. These seven supports cannot be traced
e1sewhere, and raise an interesting prob1em. Fergusonz, fo11owing Foucart’, be1ieves

that they were the supports of seven Nikai that went into the me1ting-pot in 406/5

B. C., preserved, according to the 1atter, ‘comme pour rappe1er aux Athéniens 1a dette

qu’i1s avaient envers 1a déesse’; but it may we11 be questioned whether they wou1d be

guided by such sentimenta1 considerations in retaining these objects for more than

thirty years; moreover, it is mere1y an assumption that seven διερείσματα imp1y

seven Nikai, for the statues may very 1ike1y have had more than one support each.

It must be remembered that when meta1 vesse1s, or censers, with supports are

recorded in the Treasure-1ists, they a1ways have more than one support each

(e. g. κανδν κατάχρυσον ὑπόχαλκον, χαλκὰ διερείσματα ἔχον, ΠΞ. 1425, 1. 82 f. and three

θυμιατήρια, recorded separate1y, but each having διερείσματα χαλκᾶ, ibid., 11. 110-

1 16, fami1iar from many other 1ists). The exp1anation given by Foucart and Ferguson

wou1d, of course, be proved correct if we had mention of these seven supports in a

Cha1kotheke-1ist of a date ear1ier than 374/3 B. C. Fai1ing this, it seems permissib1e

to conc1ude that these objects be1onged to the two Nikai, of which one had survived

from the fifth century and the other was dedicated in the year mentioned. We may

even suggest that four of them be1onged to the former, which was divided into five

ῥυμοί, and three to the 1atter, which was composed of four on1y, and that they were

not in use as the Nikai were kept in separate pieces.

This review of the evidence concerning the Nikai down to the midd1e of the

fourth century has not shed any direct 1ight on the question as to how many were
me1ted down in the crisis of 406/5. Foucart, it may be reca11ed, thought that there

1 These inconsistencies remain inso1ub1e, and it

seems use1ess to specu1ate as to the extent to which

the engravers of the ste1ai were responsib1e for them.

Ferguson (op. cit. p. 91, note 2) mistaken1y fo11ows

the head of the Corpus in 11’ Add. 1428, 1.41 in

restoring [κεφάλαιον ταύτης-πἸ ADI-III. It shou1d

c1ear1y be restored to read [κρατὴρ χρυσοῦς, (καθ.
μὸν....Ἰ ΔΙἘΗΠ on the ana1ogy of II’ 1425, co1. I
11. 22. 23. Here apparent1y it on1y occupies one 1ine,
so we must omit ὁ ἐλάττων which appears in its
description in 1425, Le. If the remains of the weight

have been p1aced one 1ine too high, the restoration

wou1d exact1y fo11ow the other form. F. is a1so mista-

ken in suggesting that this is the tota1 of the Nike of

374/3. This entry fo11ows the fifth οὐμὸς of the ear1ier
Nike. For the weight of the κρατήρ, traces can be

seen on the squeeze of 1425, indicating the figures

X . ,βΔΓὶι-ΠΙ (= 12(>()'/2 or 1606'Ἰ, Drs ). I am much

indebted to Professor 0. K1affenbach for the 1oan of

this squeeze from the co11ection in the Ber1in Academy.

2 Op. cit. p. 122 f., note 2.
3 BCH 1888, p. 292.
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were ten in a11, one from each tribe, and arrived at that number by assuming the
me1ting-down of seven, for which he cited the evidence of the seven διερείσμαϊα, and
assuming a1so that three survived into the fourth century. Ἂς on1y one of these
appears in the Traditiones of the ear1y fourth century, he suggested that the other
two were kept in the Sanctuary of Artemis Brauronia on the Acropo1is, citing the
Ἀρτεμίσιον mentioned in Πἳ. 1502,Ἰ. IO, in proof. His assumption, however, that a
new Nike was made from the confiscated goods of the Thirty, was due to his not
recognising that the Nike in the Traditio for 403/2 B. C. (ΠΞ. I370, etc.) was
identica1 with that recorded second in 12. 369, though Kirchhoff had pointed this fact
out in his note in I. G. I. Supp1. 33Ἰe (cf. Lehner, Schatzverzeichnisse, p. 24 f.). Had
there been two such Nikai (or even one) in the Brauroneion, we shou1d have
expected to find them recorded, presumab1y in the 1ists of the joint co11ege from
406/5 to 385/4, and more certain1y in the 1ists of the Ταμίαι τῶν ἄλλων θεῶν after
the 1atter date. Nor is it very 1ike1y that Artemis Brauronia wou1d be the recipient
of such a dedication, so why shou1d it be housed in her sanctuary?

To sum up this discussion: a1though it seems impossib1e to determine how many
Nikai were me1ted down in the crisis of 406/5, we may at 1east conc1ude from the
epigraphica1 evidence 1) that there were two or more sti11 unfinished in 434/3 BC;
2) that two more were added in 426/5, which must sure1y be distinct from any of
those referred to in the decree of Ka11ias eight years ear1ier; 3) that of the four Nikai,
in a11, of which we have the descriptions in the two inventories which antedate the
crisis of 406/5, on1y one survived that event. Whi1st it is genera11y be1ieved1 that the
two dedicated in 426/5 are identica1 with those in the charge of, or rather handed
over by, the Epistatai in Ιἳ. 369, this is not on1y incapab1e of proof, but open to two
objections. In the first p1ace the method of recording the component parts in 12. 368
differs entire1y from that used in I2. 369, and second1y there is the possibi1ity, not to
say probabi1ity, that the 1atter inscription may be as much as fifteen years 1ater than
the former. If we accept this distinction, the second and third Nikai of I2. 369 are much
more 1ike1y to be a recent1y comp1eted pair, for the dedication of which the victories
in the He11espont, cu1minating in the destruction of Mindaros’s f1eet, wou1d have
been a suitab1e occasion; and the fact that they appear at the end of a 1ist of
misce11aneous dedications, suggests that they were a recent acquisition. Our conc1usion
is, therefore, that we can be certain on1y of the existence of two (at the 1east), finished
soon after 434/3, of two more added in 426/5, and probab1y of a further pair
dedicated perhaps in 410, of which one, made by the artist - — ides, survived the
crisis of 406/5 and was sti11 in existence 50 years afterwards.

It remains to consider the possib1e bearing on the question of the Nikai of IG
ΠΞ. 403. This is a decree, dated by the Editor c350-320’, which refers to the repair
(ἐπισκευὴ) οἱ an ἄγαλμα οἱ Athena Nike dedicated in 425 BC. (at the ear1iest), in
ce1ebration of victories over the Ambrakiots, the army at O1pai, the anti-democratic

1 Cf. Ferguson, op. cit. pp. 9|, 119 (note).

Tome: εκΑτοΝἉεἭΡιΔοε 22



 

170 Arthur M. Woodward ΑΕ 19ἔἰἷ
 

rebe1s in Corcyra and the Anaktorians. Ἂς it cannot, presumab1y, have been voted

unti1 after the 1ate summer of 425 when Anaktorion was taken (Thukyd. IV. 40, I),

it cannot be identified with either of the two Nikai of which the comp1etion in the

year of Euthynos (426/5) is recorded in Ε. 368. The restoration [τὸ ἕδος Ἴἕς flat")

ἔσ[τεσαν, κτλ.Ἰ, in 1. 5 f. which might be taken to refer to a statue made at the same

time as the Nikai, is in any case far from certain; but if we accept it, the identity

with the statue mentioned in the 1ater decree seems equa11y impossib1e on chrono1o-

gica1 grounds. Nor, indeed, have we evidence to show that the statue in question was

made of go1d at a11; and possib1y the fact that it survived the me1ting-down of the

other precious objects in 406/5 points to its being made of some 1ess precious materia1.

I add, in a tab1e be1ow, the weights, as preserved or restored in the inscriptions

which record it, of the go1den Nike which, as we have seen, survived from the fifth

into the fourth century.

 

 | 1 1 2 I 3 ἒ 4 | s ! ᾞἕοἉἰ

᾿-᾿᾿1᾿(ζ;ἲ᾿2᾿3ἓ>ῖ)᾿ ᾿ 1'éEAiLiT/Qi—m'n—ofi”'"""1'93%""_|""[1_963i“[11066Ἰ ᾿ ᾿᾿ [ἱὦ.-Ξᾀὲἑ᾿/.,,ύτθ.ι ᾿
1121370+1371+1384 120441/2Ἰ (xx, 921.3,Ἰ [193911,Ἰ, [I9681 ἱ 3997ὶ/2 ,11Τ.596(ἒ) ». 1

1388, etc. 2044'/, 2010 1939':2 i 1968 I 40021/2 [(1T.5964'/, - 1
1393, etc. [20447,Ἰ [2010Ἰ [1939'/,Ἰi [1968Ἰ ἰ140021/Ξι 1 (ditto)
1400 [2044'51 ἱ 2010 |1937| ἱ [1968Ἰ Ξ 40021/2 ; 1Τ.5962
1407 [20441/21 ἠλίθιοὶ 193191/21 119681 ἱ[40021/2.>1 i 1T.5964'/2(?)v

1421,etc. — 1 — — — i — ᾿ -

1424a — Ξ — 11913921.; 1894' τ40..Ἰ
1425 [2044'/,?Ἰ Ξ - [19391--21ἷ [1894?Ἰ ![40..| !

1423 2044'/, a 1948‘ [1939Ἰ'/._,: [1894?Ἰ Ξ140--1 ἐ

1431 — g — — ζ - ἳ 40351?) |
1440 B. [20437,Ἰ 1[1947,1'/20b.Ἰ;11939'/.,Ἰ3 [189314,Ἰ .(omitted) ῖ

  
[University of Sheffie1dἸ.
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1 There seems no c1ue to the sudden fa11ing-off in occured between 385/4 and 374/3, without any of the

the weights of the second and fourth ῥυμοί, which is component parts being removed, resu1ting in a net

not near1y ba1anced by that of the fifth rising from 1oss of over 100 Drs. of go1d.

4002'Ἰ, to 4035 Drs. It 1ooks as if a11 these changes



Εὶκ. 1. Τμῆμα ἐπιστολίου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου προερχόμενον ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν.

Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΓΛΥΠΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ 7°N ΚΑΙ 8°N ΑΙΩΝΑ

γπο ΓΕΩΡΓΙΟΥ Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ

Τὰ ἐν Ἑλλάδι ὑπάρχοντα λείψανα τῆς παλαιοχριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς

γλυπτικῆς (εἴτε εἰς διασωθέντα μεσαιωνικὰ μνημεῖα εὑρισκόμενα, εἴτε εἰς Μουσεῖα

καὶ συλλογὰς τῆς χώρας ἀποκείμενα καὶ προερχόμενα ἐξ ἀνασκαφῶν ἢ ἐκ περισυλλογῆς

γλυπτικοῦ ὑλικοῦ καταστραφέντων μνημείων) εἶνε πάμπολλα, δὲν ὑπάρχει δὲ μέχρι

τοῦδε πλήρης καὶ συστηματικὴ περὶ αὑτῶν μελέτη.
Τὰ ἐλάχιστα ἑλληνικὰ γλυπτὰ χριστιανικῶν χρόνων τὰ ἀναφερόμενα εἰς γενικω-

τέρας περὶ βυζαντινῆς γλυπτικῆς καὶ χριστιανικοῦ κιονοκράνου ἐργασίας (οἷαι εἶνε αἱ

γνωσταὶ μελέται τῶν: L. Brehier, J. Strzygowski, Ε. Weigand, W. v. A1ten, R. Kautzsch

κ. ἄ), ὡς καὶ τὰ ὑπὸ Ἑλλήνων καὶ ξένων εἰς μονογραφίας περὶ παλαιοχριστιανικῶν καὶ

βυζαντινῶν ναῶν μνημονευόμενα, δὲν δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς περιλαμβάνοντα

ὅλα τὰ εἴδη τῆς πλουσιωτάτης χριστιανικῆς γλυπτικῆς τῆς Ἑλλάδος, ἡ λεπτομερὴς

ἐξέτασις τῆς ὁποίας πλεῖστα ζητήματα τῆς καθόλου χριστιανικῆς τέχνης θὰ ἠδύνατο

νὰ διαφωτίσῃ.
Η γενομένη ὑπ᾿ ἐμοῦ συστηματικὴ ταξινόμησις τῆς σπουδαίας καὶ πλουσίας

συλλογῆς γλυπτῶν τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν καὶ ἡ ἀνεύρεσις μεγάλου
γλυπτικοῦ ὑλικοῦ εἰς τὰς ἐνεργουμένας εἰσέτι δαπάναις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας
ἀνασκαφὰς ἐν ταῖς χριστιανικαῖς Θήβαις τῆς Θεσσαλίας (τὴν σημερινὴν Νέαν Ἀγχία-

λον), ὡς καὶ εἰς ἀνασκαφὰς γενομένας ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ ἀλλαχοῦ, μοὶ ἐπέτρεψαν νὰ

συναθροίσω καὶ ἐπεξεργασθῶ τὸ ὑλικὸν τοῦτο τῆς χριστιανικῆς γλυπτικῆς τῆς Ἑλλάδος,

ἐλπίζω δὲ νὰ προβῶ προσεχῶς καὶ εἰς τὴν συνολικὴν αὑτοῦ δημοσίευσιν.
Η προκειμένη μελέτη σκοπὸν ἔχει νὰ παρουσιάσῃ μόνον χαρακτηριστικά τινα

γλυπτὰ τῆς λεγομένης μεταβατικῆς περιόδου (7 συ καὶ 8ου μ. Χ. αἰῶνος), ἤτοι ἑλληνικὰ

βυζαντινὰ γλυπτὰ ἀναγόμενα εἰς ἐποχὴν θεωρουμένην μέχρι τοῦδε ὡς τὴν σκοτεινοτέραν

περίοδον εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς διακοσμητικῆς βυζαντινῆς γλυπτικῆς, κυρίως ἕνεκα τῆς

σπανιότητος αὐτῶν καὶ τῆς ἐλλείψεως χρονολογημένων μνημείων.
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Τὸ σπουδαιότερον μέρος τοῦ γλυπτικοῦ τούτου ὑλικοῦ ἀνεῦρον κατὰ τὰ τελευ-

ταῖα ἔτη ἐν Νέᾳ Ἀγχιάλῳ, ἡ χρονολόγησις δὲ τούτου εἰς τὴν μεταβατικὴν ἐποχὴν
στηρίζεται εἰς ἱκανὰς ἐνδείξεις τῶν ἀνασκαπτομένων μνημείων εἰς τὰ ὁποῖα τὰ

γλυπτὰ ταῦτα ἀνήκουσιν, ὡς εἶνε ἡ τέχνη τῶν μωσαϊκῶν δαπέδων των, προφανεῖς

ἐπισκευαὶ τῶν μερῶν τῶν μνημείων κ. ἄ. (πρβ. τὰ πορίσματα τῶν ἐρευνῶν τῶν Βασιλι-

κῶν Γ καὶ Δ Νέας Ἀγχιάλου ἐν ΠΑΕ. 1930 σ. 32 κ.έ., 1931 σ. 41 κ.έ., 1933 σ. 52 κ. ἑ.,
1934, σ. 59 κέ. καὶ 1935 σ. 62 κ.ἑ.)!.

Εἶνε γνωστὸν ὅτι κατὰ τοὺς δύο τούτους αἰῶνας, ἕνεκα τοῦ σάλου τῆς εἰκονομα-

χίας ὰφ᾿ ἑνός, καὶ τῶν βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν άφ᾿ ἑτέρου, παρατηρεῖται εἰς τὴν καθόλου

τέχνην τῶν χωρῶν τῆς βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας βαθεῖα μεταβολὴ εἰς τὴν τεχνοτρο-

πίαν, ὀφειλομένη εἰς τὴν ἄμεσον καὶ ζωηρὰν διείσδυσιν ἰσλαμικῶν καὶ ἀνατολικῶν

καθόλου προτύπων᾿ δὲν εἶνε δὲ σπάνια τὰ παραδείγματα τὰ ἐμφανίζοντα κατάπτωσιν

τέχνης διὸ καὶ χαρακτηρίζεται ὑπὸ πολλῶν ἡ τέχνη τῶν χρόνων τούτων ὡς «τέχνη

βαρβαρικὴ» (βλέπε κατωτέρω).

Ο χαρακτηρισμὸς οὗτος εἶνε βεβαίως βαρὺς διὰ τὸ σύνολον τῆς παραγωγῆς τῶν

δύο τούτων αἰώνων. Ὅπως εἰς κάθε ἄλλην ἐποχὴν καὶ εἰς κάθε εἶδος τέχνης, οὕτω καὶ

κατὰ τοὺς αἰῶνας τούτους ἡ μεταβολὴ τῆς τέχνης εἶνε βαθμιαία. Ὅπως δὲ συχνότατα

εἰς μεταβατικὰς περιόδους συμβαίνει, παρατηροῦνται καὶ κατ᾿ αὑτοὺς τὰ πρῶτα δημιουρ-

γικὰ σπέρματα τῆς νέας καλλιτεχνικῆς κατευθύνσεως, ἥτις λαμβάνει κατόπιν-εἰς
ἐποχὴν ἀκμῆς- τὴν σταθεροποίησιν καὶ ἐπιβολήν της.

Πρὸς καθορισμὸν τῆς ἐξελίξεως τῆς γλυπτικῆς τῶν σκοτεινῶν τούτων αἰώνων

ἐπιχειροῦμεν κατωτέρω τὴν ἐξέτασιν μέρους τῶν ἀναγλύφων τῆς μεταβατικῆς ταύτης

ἐποχῆς τοῦ 7ου καὶ 8ου αἰῶνος, ἀρκούμενοι εἰς τὰ βυζαντινὰ γλυπτὰ τὰ κοσμού-

μενα μὲ φυτικὰ θέματα, ἐκ τοῦ θεματολογίου τῆς ἀρχαίας τέχνης κατ᾿ ἐξοχὴν εἰλημμένα,

θέτοντες δὲ κατὰ μέρος τὰς κατηγορίας τῶν γλυπτῶν τῶν κοσμουμένων διὰ μορφῶν

ζῴων καὶ γεωμετρικῶν πλεγμάτων. Η ἐξέτασις τῶν γλυπτῶν τούτων γίνεται ἐπὶ τῇ βάσει

κυρίως τῆς τεχνοτροπίας ἵνα δηλωθῆ ἡ παρατηρουμένη ἐξέλιξις αὑτῆς, γεφυρωθῇ δὲ

οὕτω τὸ ὑπάρχον μέχρι τοῦδε χάσμα μεταξὺ τῆς ἰουστινιανείου γλυπτικῆς καὶ τῆς πρω-

τοβυζαντινῆς τοῦ 9°U καὶ 1ωυ αἰῶνος.

1. ι-ΛγπἉ ΤΟΥ 70v M.x. ΑΙΩΝΟΣ

Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τῆς μεγάλης βασιλικῆς Γ τῶν χριστιανικῶν Θηβῶν τῆς

Θεσσαλίας (Νέας Ἀγχιάλου), μνημείου δύο ἐποχῶν (τοῦ 5°” αἰῶνος ἀνακαινισθέντος

1 'I1 σειρὰ τῶν ἀναγλύφων, τῶν συνηθροισμένων

ἄλλοτε εἰς τὴν Ἀκρόπολιν νῦν δὲ εἰς τὸ Βυζαντινόν

Μουσεῖον ταξινομημἐνων, ὁ διάκοσμος τῶν ὁποίων εἶνε

ἕλικες καὶ ἀνθέμια (ὁλόκληρα ἢ ἡμίφυλλα) μὲ τὰ χαρα-
κτηριστικὰ κυκλικὰ φύλλα(Κι-εἰεἲερρεη) εἰς ὡραίαν πλα-

στικὴν τεχνοτροπίαν (βλ. Γ. Σωτηρίου, Ὁδηγὸν Βυζαν-

τινοῦ Μουσείου, Ἀθῆναι, 19312, σελ. 56 κὲ), ἥ χρο-
νολογηθετοα ὑπὸ τοῦ Strzygowski εἰς τὴν μεταβα-
τικὴν αὐτὴν περίοδον (βλ. J. Strzygowski, A1tai-Iran
und Vé1kerwanderung, Leipzig, 1917 σελ. 74 κἑ. εἰκ. 75),

εῖνε νῦν βέβαιον ὅτι δὲν ἀνήκει εἰς τὴν ἐποχὴν αὑτὴν
ἀλλ᾿ εἰς τὸν 110V αἰῶνά ὅμοια δείγματα σῴζονται κατὰ

χώραν εἰς χρονολογημένους βυζαντινοὺς ναοὺς τῆςἙλλά-

δος (ὡς εἰς τὸν ναὸν τῆς Μονῆς ὁσίου Μελετίου ἐπὶ τοῦ

Κιθαιρῶνος κτίσμα τοῦ 11ου αἰ. καὶ ἀλλ.) συνεχίζονται

δὲ κατόπιν με τινα ἐξέλιξιν τῆς τεχνοτροπίας εἰς γλυπτὰ

ναῶν τοῦ 12ου καὶ 13ου αἰῶνος, ὡς εἰς τοὺς ναοὺς Βλα-

χερνῶν τῆς Ἄρτης, ἁγίας Σοφίας Μονεμβασίας κ. ἆ.

(G. Mi11et, L’ancien art serbe, Paris, 1916, σελ. 140
εἰκ. 153).
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κατὰ τὰ τέλη τοῦ 6°u καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 7°" αἰῶνος- πρβλ. ΠΑΣ 1933 σ. 53 κ. ἐ.),
ἀνευρέθησαν εἰς τὸ αἴθριον τοῦ ναοῦ δώδεκα ἀνάγλυφοι πλάκες χρησιμεύουσαι
προφανῶς ὡς ἐπίκρανα παραστάδων. Τὰ ἐπίκρανα ταῦτα ἀνευρέθησαν ὅλα ὁμοῦ
εἰς τὴν ΝΑ γωνίαν τοῦ αἰθρίου τοποθετημένα μετὰ προσοχῆς μεταξὺ ἁπλῶν μαρμα-
ρίνων πλακῶν καὶ παρέχοντα διὰ τοῦτο τὴν ἐντύπωσιν ὅτι πολλὰ ἐκ τούτων δὲν εἶχον
εἰσέτι χρησιμοποιηθῆ.

Ο διάκοσμος αὐτῶν ἐπαναλαμβάνεται εἰς δύο ἢ τρεῖς πλάκας. Ἀρχαιότεραι

Εἰκ. 2. Ἐπίκρανον παραστάδος τοῦ δου μ. Χ. αἰῶνος ἀνευρεθὲν εἰς τὸ αἴθριον τῆς βασιλικῆς Γ
Νέας Ἀγχιάλου.

τούτων εἶνε τρεῖς ὁμοιόμορφοι πλάκες δυνάμεναι νὰ ἀναχθῶσιν, ὡς ἐκ τῆς κατωτέρω
γινομένης ἀναλύσεως θὰ δηλωθῇ, εἰς τὸν 5°" αἰῶνα, αἱ δὲ ὑπόλοιποι εἶνε ἀντίγραφα
μεταγενέστερα τῶν καταστραφέντων προτύπων. Οὕτως αἱ πλάκες αὗται παρουσιάζουν
ἐνδιαφέρον θέμα μελέτης τῆς ἐξελίξεως τῆς τεχνοτροπίας.

Αἰ ἀρχαιότεραι πλάκες (Εἰκ. 2) κοσμοῦνται μὲ δύο δελφῖνας καὶ δύο μικροὺς
ἰχθῦς ἑκατέρωθεν ἀνθεμίου καταλήγοντος κάτω εἰς τρίαιναν, καὶ μὲ δύο ἡμίφυλλα
ἀκάνθου συμπληροῦντα τὰ πλάγια. Εἰς τὸ ἄνω πλαίσιον τετράφυλλοι ρόδακες
συνδέονται μὲ ἐλαφρῶς κυματίζον διπλοῦν στέλεχος. Τὸ κάτω πλαίσιον εἶνε ἁπλοῦν,
ἡ ἐντύπωσις ὄμως τῆς προεξοχῆς του γίνεται καταφανὴς μὲ τὰ πρῶτα κάτω φύλλα τῆς
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ἀκάνθου ἅτινα ἐπικάθηνται ἐπὶ τῆς προεξοχῆς, καὶ ἐκ τῆς ὅλης ἀκάνθου ἥτις οἱονεὶ

φύεται ὄπισθεν τοῦ ἁπλοῦ πλαισίου. ,

Η λεπτότης καὶ ἡ ἀκρίβεια τῆς ἐκτελέσεως, ἡ ζωὴ καὶ ὁ ρυθμὸς εἰς τὴν παρά-

στασιν καὶ τὸν κυματισμὸν τῶν δελφίνων καὶ τῶν φύλλων καὶ ἡ ἀρμονικὴ διανομὴ

θέματος καὶ βάθους προδίδουν τέχνην τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 5ου αἰῶνος, τῆς κλασικῆς

δηλονότι ἐποχῆς τῆς παλαιοχριστιανικῆς γλυπτικῆς.

Αἱ δύο ἄλλαι πλάκες (Εἰκ. 3 καὶ 4) ἔχουν ἀνάλογον πρὸς τὴν εἰκόνα 2 διάκοσμον,

φέρουσαι ὡς κεντρικὸν θέμα: ἡ μὲν ἀγγετον, ἐξ οὗ πίνουσι κεφαλαὶ διδύμων ἀετῶν,ἡ δὲ

μεταξὺ δύο ἑλίκων πτηνὸν σπαράσσον ὄφιν. Παρὰ τὴν στενὴν ἀναλογίαν τῆς ὅλης

συνθέσεως πρὸς τὴν πλάκα τῶν δελφίνων ἡ ἐκτέλεσις καὶ ἡ τεχνοτροπία τῶν δύο τούτων

πλακῶν ἀπέχει σημαντικῶς. Η ἔλλειψις λεπτότητος καὶ ἐλευθερίας εἶνε καταφανής.

Παρατηρεῖται ἐνταῦθα ἄλλη κατεύθυνσις, ἤτις τείνει πρὸς μεγαλυτέραν ἀφαίρεσιν, πρὸς

ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τῆς ὀργανικῆς ζωῆς. Ἀσώματοι κεφαλαὶ πτηνῶν, σχηματικῶς συνημ-

μέναι εἰς τὴν εἰκόνα 3, λαμβάνουν τὴν ρυθμικὴν διάταξιν τῶν ἑλίκων τῆς εἰκόνος 4.

Η φυτικὴ διακόσμησις τοῦ πλαισίου τοῦ πρωτοτύπου μετατρέπεται εἰς γεωμετρικὴν

εἰς τὴν πλάκα τῆς εἰκόνος 3 καὶ ἰδίᾳ εἰς τὸ ἐπίκραναν τῆς εἰκόνος 4. Τὰ ἡμίφυλλα τῆς

ἀκάνθου διατηροῦσι τὸ συνολικὸν σχῆμα ἀλλὰ τὸ σχέδιον στερεῖται ἐλευθερίας. Η ἀπο-

μάκρυνσις ἀπὸ τὸ πρωτότυπον εἶνε ἰδίᾳ καταφανὴς εἰς τὴν πλάκα τῆς εἰκόνος 4, ὅπου

ἀποδίδονται μόνον τὰ διαγράμματα, κοιλαίνεται δὲ ὁλόκληρος ἡ ἐπιφάνεια τῶν φύλλων.

Ο τονισμὸς αὐτὸς τῶν διαγραμμάτων, ἀποδιδομένων μὲ σκληρὰς χαραγάς, εἶνε ἀκόμη

καταφανέστερος εἰς τοὺς καυλούς, ἐξ ὧν ἐξέρχονται αἱ κεφαλαὶ τῶν ἀετῶν εἰς τὴν εἰκόνα

3, καὶ εἰς τὰς ἕλικας τῆς εἰκόνος 4᾿ ἐπίσης εἰς τὴν διαγραφὴν τῆς πτέρυγος τοῦ πτηνοῦ.

Ὅλα αὐτὰ δεικνύουν ὅτι ἡ πνοὴ τῆς ζωῆς καὶ ἡ λεπτότης τῆς σχεδιάσεως, ὡς καὶ ἡ

ἐλαφρὰ φωτοσκίασις, μέσα ἅτινα ἐπεδίωκεν ἡ καλλιτεχνικὴ κατεύθυνσις ἑνὸς μέρους τοῦ

ἀναγλύφου τοῦ 5ου αἰῶνος διατηροῦντος τοὺς χαρακτῆρας αὐτοὺς ἐκ τῆς ἑλληνικῆς

παραδόσεως, δὲν κατανοεῖται πλέον τὸν 70" αἰῶνα ὁπότε ἐπικρατεῖ τάσις πρὸς ἀφαίρεσιν,

πρὸς ἁδροτέραν σχηματοποίησιν καὶ ζωηροτέραν ἀντίθεσιν φωτὸς καὶ σκιᾶς.

Ὁμοίως εἰς ἀνευρεθεῖσαν ἐν τῇ βασιλικῇ Γ σειρὰν ἑτέρων γλυπτῶν μελῶν χρησι-

μοποιηθέντων κατὰ τὰς ἐπισκευὰς τοῦ 7ου αἰῶνος, εἶνε καταφανεστέρα ἡ νέα τάσις τῆς

τέχνης τοῦ ἀναγλύφου. Ἐκ τούτων προσάγω δύο χαρακτηριστικὰ δείγματα.

Τὸ πρῶτον (Εἰκ. 5) εἶνε ἐπίθημα παραστάδος τοίχου (0,40 x0,75 μ., ὕψ. Ο,25 μ),

ἐκ κυανωποῦ μαρμάρου γεγλυμμένον κατὰ τὰς τρεῖς αὐτοῦ πλευράς. Εἰς τὸ κέντρον

ἑκάστης πλευρᾶς παρίσταται ἰδιόρρυθμον ἀνθέμιον, ἑκατέρωθεν δὲ μετεσχηματισμἐνα

φύλλα ἀκάνθου. Τὰ δεξιὰ τῶν ἀνθεμίων φύλλα ἀπομακρύνονται ἰσχυρῶς ἀπὸ τὴν

ἄκανθον ὁμοιάζοντα μᾶλλον πρὸς δάφνην, ὡς συμπλήρωμα δὲ τοῦ διακόσμου εἰς

τὰς μακρὰς πλευρὰς προστίθεται δεξιὰ ἑλιξ σιγμόμορφος, ἀριστερὰ δὲ ἡμίφυλλον

ἀκάνθου. Η ἔλλειψις αὕτη αὐστηρᾶς συμμετρικῆς συνθέσεως, ἥτις σπανίως παρα-

τηρεῖται εἰς τὴν παλαιοχριστιανικὴν γλυπτικήν, ἔχει ὡς ἀντίρροπον ἀφελῆ διαύγειαν.

Ἕκαστον θέμα προβάλλει μεμονωμένον ἀπὸ τοῦ βάθους χωρὶς νὰ ἐγγίζῃ τὸ γειτο-

νικόν του θέμα καὶ νὰ ἀποτελῇ ἓν σύνολον, ὅπως παρατηρεῖται τοῦτο εἰς τὰ γλυπτὰ

τοῦ 6ου αἰῶνος. Τὸ ἀνάγλυφον, ἂν καὶ εἶνε ἀβαθές, ἀφίνει νὰ σχεδιάζεται τὸ θέμα



Εἰκ. 3-4. Ἐπίκρανα παραστάδων τοῦ 7ου αἰῶνος ἀνευρεθέντα μετὰ τῶν ἐπικράνων τῆς εἰκόνος 2.
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μὲ ἰσχυρὸν περίγραμμα- αἱ λοξότμητοι ἐμβαθύνσεις τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν φύλλων εἶνε

ἐντονώτεραι, δίδουσι δὲ οὕτω ζωηρόν τινα τόνον μὲ τὴν ἀπότομον ἐναλλαγὴν
φωτὸς καὶ σκιᾶς, εἰς ἣν ὀφείλεται καὶ ἡ ὡραιότης τῶν γλυπτῶν τούτων.

Εἰκ. 5. Ἐπίθημα παραστάδος τῆς βασιλικῆς Γ. Νέας Ἀγχιάλου.

Εἰς τὸ δεύτερον παράδειγμα (Εἰκ. 6)-ἐπίθημα κιονοκράνου (0,50 >< 0,70 μ.)

κοσμούμενον μὲ σταυρὸν καὶ ἔχον ἑκατέρωθεν φύλλα ἀνθεμοειδοῦς ἀκάνθου -- τὸ ἀνά-

γλυφον γίνεται ἀβαθέστερον. Τὰ περιγράμματα ὄμως τονίζονται ἰσχυρῶς μὲ βαθείας

ἷῢἐμβαθύνσεις ἐν εἴδει χαράγματος εἰς τρόπον

ὥστε νὰ ἐξαίρεται γενικώτερον ἡ γραμμὴ μὲ

τὴν ἔντονον αὐτὴν ἐναλλαγὴν φωτὸς καὶ σκιᾶς.

Συγγενεῖς χαρακτῆρας πρὸς τὰ ἀνωτέρω

γλυπτὰ τοῦ 7ου αἰῶνος τῆς Νέας Ἀγχιάλου

παρουσιάζει ὁ γλυπτὸς διάκοσμος τμήματος

μεγάλου ἐπιστολίου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου
Ἀθηνῶν (Εἰκ. 1) προερχομένου ἐκ τῆς Ἀκρο-

πόλεως (ἕνθα εὑρίσκεται- ἀνατολικῶς του

Ἐρεχθείου — καὶ τὸ ὑπόλοιπον τμῆμα τοῦ ἐπι-

στυλίου τούτου μεγέθους δύο περίπου μέτρων).
Ὅπως καὶ εἰς τὰ ἐπιθήματα τῶν εἰκόνων 5-6,

μεμονωμένα θέματα οὐχὶ αὐστηρῶς σύμμετρα--

σταυροὶ καὶ ἰδιόρρυθμα διπλᾶ φοινικοειδῆ ἀπὸ

τῶν ὁποίων ἐκφύονται κλάδοι μὲ τρίφυλλα ---

παρατάσσονται ἐπὶ τοῦ ἐλευθέρου χώρου τοῦ

ἐδάφους σαφῶς διακεκριμένα ἀπ᾿ ἀλλήλων. Τὰ θέματα, ἁδρῶς σχη ματοποιημένα, εἶνε

εἰργασμένα εἰς τεχνικὴν ὑπολογίζουσαν εἰς τὴν ἔντονον ἐναλλαγὴν φωτὸς καὶ σκιᾶς,

ἥτις εἶνε ἐνταῦθα ζωηροτέρα διότι τὸ ἀνάγλυφον εἶνε περισσότερον ἐξέχον καὶ αἱ

Εἰκ. 6. Ἐπίθημα παραστάδος ἀνευρεθὲν παρὰ
τὸ ἐπίκραναν τῆς εἰκ. 5.
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ἐντομαὶ βαθύτεραι. Ἀντιθέτως πρὸς τὴν ἐπὶ τὸ ζωηρότερον ἐξέλιξιν τῆς ἐντυπώσεως

τῆς ἐναλλαγῆς τῆς φωτοσκιάσεως τὸ σχέδιον εἶνε περισσότερον βαρὺ καὶ ἄχαρι.

Η διαφορὰ αὕτη τοῦ διακόσμου ὀφεί-

λεται πιθανῶς εἰς χρονικὴν διαφοράν.

Τὸ γλυπτὸν τῶν Ἀθηνῶν ἀνήκει ἴσως

εἰς τὰ τέλη τοῦ 7°u αἰῶνος.

Μεγαλυτέραν ἐξέλιξιν μὲ τὴναὐτὴν

κατεύθυνσιν δεικνύει τμῆμα θωρακίου

τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν,

κοσμούμενον μὲ ἀνθεμοειδῆ θέματα εἰς

τὸ κέντρον καὶ μὲ τριπλῆν παρυφὴν

συνισταμένην ἐκ ρόμβων, εἴδους τινὸς

λεσβίου κυματίου καὶ ζἱκ-ζὰκ κοσμή-

ματος (Εἰκ. 7). Ο γεωμετρικὸς οὗτος
διάκοσμος τῆς παρυφῆς δίδει πλήρη

Εἰκ. 7. Τμῆμα θωρακίου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν.

ἐλευθερίαν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς τεχνικῆς μὲ τὰς βαθείας τομὰς κρυστάλλου (κατὰ τὸ

Εἰκ. 8. Ἐπίθημα κοσμούμενον διὰ φύλλων ἀκάν-
θου εἰς σχῆμα ριπιδίου ἀνευρεθὲν εἰς τὰς ἀνασκα-

φὰς τῆς βασιλικῆς Δ Νέας Ἀγχιάλου.

πλεῖστον τριγωνικάς),ἥτις χαρακτηρίζει σειρὰν

Βυζαντινῶν γλυπτῶν, ἡ χρονολόγησις τῶν
ὁποίων τίθεται εἰς τὰ τέλη τοῦ 9ουἢ εἰς τὸν
ἴων αἰῶνα.

Οὕτω διὰ τῆς σειρᾶς αὐτῆς τῶν γλυπτῶν

(χαρακτηριστικὰ μόνον δείγματα τῶν ὁποίων

προσηγάγομεν ἐνταῦθα) γίνεται βαθμιαίως ἡ

μετάβασις ἑνὸς εἴδους τῆς διακοσμητικῆς γλυ-

πτικῆς ἀπὸ τῆς μεταϊουστινιανείου ἐποχῆς εἰς
τὴν βυζαντινήν.

Ἑτέρα σειρὰ γλυπτῶν ἐσχάτως ἀνευρε-

θεῖσα εἰς τὴν βασιλικὴν Δ τῆς Νέας Ἀγχιάλου

(χρονολογουμένην ὁμοίως εἰς τοὺς μετὰ τὸν

6°v αἰῶνα χρόνους πρβ. ΠΑΕ. 1935 σ. 62), εἶνε

ἐξόχως ἐνδιαφέρουσα διὰ τὴν πλήρη δυνάμεως
σχηματοποίησιν τῆς ἀκάνθου καὶ διὰ τὴν νέαν

ρυθμικὴν σχέσιν μεταξὺ βάθους καὶ θέματος.
Ἐκ τῶν πολλῶν ἀνευρεθέντων ἀρχιτεκτο-

νικῶν μελῶν φέρω ἐνταῦθα ὡς δείγματα ἐπί-

θη μα κιονοκράνου (Ο,60 X 0,39 μ.) (Εἰκ. 8) καὶ

κιονόκρανον διαχωριστικοῦ κίονος παραθύρου

(0,57 X 0,31 μ., ὕψ. 0.21 μ.) (Εἰκ. 9). Ἀμφό-
τερα κοσμοῦνται δί ἀκάνθου, ἡ σχηματοποίησις τῆς ὁποίας εἶνε πρωτότυπος καὶ ἰσχυρά-
τὰ φύλλα δηλονότι ἑκάστης ἀκάνθου εἶνε διατεταγμένα εἰς ὁριζοντίας γραμμὰς εἰς
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σχῆμα ριπιδίου, καταλήγουν δὲ εἰς ὀξείας γωνίας. Σπουδαιότερον ἀκόμη εἶνε τὸ ὅτι τὸ
βάθος ὑπολογίζεται ὡς σχῆμα καὶ γίνεται οὕτως ἰσόρροπος πρὸς τὸ θέμα ἀρνητικὸς

Εἰκ. 9. Κιονόκρανον διαχωριστικοῦ κιονίσκου παραθύρου ἀνευρεθὲν

κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς βασιλικῆς Δ.

διάκοσμος, ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν
τοῦτο παρατηρεῖται εἰς τὴν

Ἀραβικὴν τέχνην.

Τὰ στοιχεῖα ταῦτα: ἰσ-

χυρὰ σχη ματοποίησις, ἄκρως

ἁπλοῦν καὶ στερεὸν περί-

γραμμα, ἔντονοι καὶ παράλ-
ληλοι γραμμαὶ τομῶν, καὶ

διακοσμητικὸς ρόλος τοῦ βά-

θους: παρατηροῦνται εἰς σει-
ρὰν ἀναγλύφων τῆς βυζαν-

τινῆς γλυπτικῆς ἀπὸ τοῦ

1ωυ αἰῶνος καὶ ἑξῆς μὲ πα-

ραστάσεις ζῴων, αἵτινες καταλαμβάνουν ἐξαιρετικὴν θέσιν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς βυ-

ζαντινῆς γλυπτικῆς.

Η τεχνικὴ άφ᾿ ἑτέρου τοῦ ἔπιπεδογλθφου καθ᾿ ἣν τὸ βάθος πληροῦται ὑπὸ ἄλλης

θλης οθτως, ὥστε κόσμημα καὶ βάθος νὰ εὑρίσκωνται εἰς ἓν ἐπίπεδον ἐξαφανιζομένης

τελείως πάσης πλαστικότητος, παρατηρεῖται εἰς τὴν γλυπτικὴν μετὰ τὴν εἰκονομαχίαν,

διαδίδεται δὲ ἰδίως κατὰ τὸν 110V αἰῶνα

(L. Brehier, Etudes sur 1’histoire de 1a

scu1pture byzantine, ἐν Νοπν. archives

des missions scientifiques, 1911).
Τὰ παραδείγματα ἅτινα ἔχομεν ἐκ

τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐποχῆς εἶνε ψευ-

δεπιπεδόγλυφα, εἶδος δηλονότι εἰς τὸ

ὁποῖον τὸ ὅλον ἐπίπεδον ἀνάγλυφον
κόσμημα, ὑψούμενον κατακορύφῳ ἀπὸ
τοῦ ἐδάφους άλλὰ λίαν ἐλαφρῶς, κατέχει

μέγα μέρος τῆς ὅλης ἐπιφανείας Ἀλφίνον
διὰ τὸ ἔδαφος ἐλάχιστα κενά, ἅτινα, σκια-

ζόμενα, παρέχουν τὴν ἐντύπωσιν οὐχὶ

πραγματικοῦ βάθους άλλ᾿ όπτικοῦ, ὅπως

Εἰκ. 10. Τμῆμα θωρακίου ἐπιπεδογλύφου ἀποκείμενον

εἰς τὴν Ἀκρόπολιν τῶν Ἀθηνῶν.

κατ᾿ ἐξοχὴν γίνεται τοῦτο εἰς τὰ διάτρητα. Η τεχνικὴ αὕτη ἔχει μεγάλην συγγένειαν

πρὸς ἔργα κοπτικῆς τέχνης τοῦ 5ου καὶ βθυ αἰῶνος, ἔχομεν δὲ τὴν γνώμην ὅτι εἰς ἐπί-

δρασιν αὐτῆς ὀφείλονται τὰ ἐν Ἑλλάδι ὀλίγα σχετικῶς ἀπαντώμενα δείγματα ἐν

Ἀθήναις καὶ Νέᾳ Ἀγχιάλῳ (βλ. Γ. Σωτηρίου, Ὁδηγὸς Βυζαντινοῦ Μουσείου,

1924, σ. 16 κ.ἑ. πρβ. τοῦ αὐτοῦ καὶ Χριστιανικὰς Θήβας τῆς Θεσσαλίας, Ἀθῆναι, 1929,

σελ. 136 κ.ἐ. εἰκ. 187).

Τὸ χαρακτηρίζον τὰ ἑλλαδικὰ παλαιοχριστιανικὰ ἐπιδεδόγλυφα εἶνε ἡ ἐλαχίστη
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ἀπὸ τοῦ ἐδάφους προεξοχὴ ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ κοπτικὰ καὶ τὸ ἁδρῶς εἰργασμένον

ἔδαφος διὰ νὰ γίνεται ἡ ἀντίθεσις πρὸς τὴν λείαν καὶ στιλπνὴν ἐπιπεδόγλυφον

ἐπιφάνειαν.

Δεῖγμα ἐπιπεδογλύφου μεταγενεστέρου τῆς Ἰουστινιανείου ἐποχῆς εὕρομεν εἰς

τεμάχιον θωρακίου ἀποκείμενον εἰς τὴν Ἀκρόπολιν τῶν Ἀθηνῶν (Εἰκ. 10). Τοῦτο

κοσμεῖται μὲ σταυρόν, τὰ κενὰ τῶν κεραιῶν τοῦ ὁποίου πληροῦνται μὲ βότρυν ἀμπέλου

καὶ μέγα διαγωνίως τοποθετούμενον φύλλον, ἀπὸ τοῦ ὁποίου φύονται καρποὶ (ρόδια

Εἰκ. 11. Γεῖσον ἔχον ἡμιδιάτρητον κόσμημα, ἀνευρεθὲν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς βασί

λικῆς Γ Νέας Ἀγχιάλου,

καὶ εἶδός τι ἀπιδίου(;) ). Ἀνάλογον συνδυασμὸν θεμάτων συναντῶμεν καὶ εἰς κοπτικὸν
ἀνάγλυφον τοῦ Bawit (βλ. O.Wu1ff, A1tchr. und Mitte1a1ter1iche Bi1dwerke I, σελ.
72, n° 216).

Ὡς πρὸς τὴν τεχνικὴν τοῦ θωρακίου τῶν Ἀθηνῶν παρατηροῦμεν ὅτι σχετίζεται
τοῦτο πρὸς τὰ παλαιοχριστιανικὰ ψευδεπιπεδόγλυφα, διότι καὶ ἐνταῦθα ὁ ἐπίπεδος
διάκοσμος κατέχει μέγα μέρος τῆς ἐπιφανείας ἀφίνων ἐλάχιστα κενὰ ἡ ἀπὸ τοῦ ἐδάφους
ὄμως προεξοχὴ εἶνε μεγαλυτέρα, ὅπως εἰς τὰ κοπτικὰ καὶ τὰ πραγματικὰ ἐπιπεδόγλυφα.
'H ἁδρὰ σχεδίασις τῶν διακοσμητικῶν θεμάτων, τὰ ἰσχυρὰ διαγράμματα καὶ αἱ βαθεῖαι
ἐγκοπαί, χαρακτηριστικά, ὡς εἴδομεν, τῆς τεχνοτροπίας τῆς μετάἰουστινιανείου ἐποχῆς
δύνανται νὰ χρονολογήσουν τὸ ἐπιπεδόγλυφον τοῦτο εἰς τὸν 7°v αἰῶνα.

Ἄλλο γλυπτὸν τεμάχιον, ἀτυχῶς λίαν ἐφθαρμένον, προερχόμενον ἐκ τῶν ἀνασκα-
φῶν τῆς βασιλικῆς Γ τῆς Νέας Ἀγχιάλου, δεικνύει τὴν μετατροπὴν ἣν ἔλαβεν
ἡ ήμιδιάτρητος τεχνικὴ κατὰ τὸν 70" αἰῶνα. Τοῦτο εἶνε ἀνάγλυφον τμῆμα γείσου
ἐκ κυανοφαίου μαρμάρου (0,6Ο>< Ο,45 ὕψ. 1,20 μ.) κοσμούμενον διὰ πενταφύλλων
ἀνθεμίων περικλειομένων ἐναλλὰξ εἰς κέρατα Ἀμαλθείας. Εἰς τὸ βάθος γίνεται χρῆσις
μεγάλων ὀπῶν τρυπάνου (Εἱκ. 11). Εἶνε προφανὲς ὅτι ἔχομεν ἐνταῦθα πλήρη ἐκφυλι-
σμὸν τῆς διατρήτου τεχνικῆς, ἥτις εἶχε τεραστίαν διάδοσιν κατὰ τὴν Θεοδοσιανὴν καὶ
Ἰουστινιάνειον ἐποχήν. Εἰς τὴν παλαιοχριστιανικὴν διάτρητον τεχνικὴν διατρυπᾶται,
ὡς γνωστόν, ὁλόκληρον τὸ μεταξὺ τῶν ἐφαπτομένων φύλλων ἔδαφος καὶ δίδεται οὕτως
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ἡ ἐντύπωσις ὅτι τὸ βάθος εἶνε κενόν, ἐνῷ εἰς τὸ ἡμέτερον γλυπτὸν τὸ ἔδαφος, ἐφ᾿ οὗ

ἁπλοῦται ὁ διάκοσμος, ὑπάρχει καὶ μόνον διατρυπᾶται τοῦτο διὰ συνεχῶν ὀπῶν

αἵτινες ἀκολουθοῦσι τὸ περίγραμμα τοῦ σχεδίου. Οὕτως ἐπιτυγχάνεται ὅλως διάφορος

ἐντύπωσις, ἤτοι ὁ τονισμὸς τοῦ περιγράμματος τοῦ διακόσμου ἀντὶ τῆς ἀφαιρέσεως

τοῦ βάθους, ὅπερ εἶνε σύμφωνον πρὸς τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ἀναγλύφου κατὰ τὸν 7°v αἰῶνα,

ὡς εἴδομεν καὶ εἰς τὰ λοιπὰ εἴδη.

Εἰκ. 12. Ἐπίθημα Μουσείου Νέας Ἀγχιάλου.

2. ΓΛΥΠΤΑ ΤΟΥ 8°V ΑΙΩΝΟΣ

Σειρὰ γλυπτῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, συγκεντρωμένων εἰς τὸ Μουσεῖον Νέας
Ἀγχιάλου καὶ προερχομένων ἐκ ναῶν τῆς κατὰ τὸν 80" αἰῶνα καταστραφείσης πόλεως

τῶν θεσσαλικῶν Θηβῶν, δεικνύουν ἱκανὴν διαφορὰν ἐκτελέσεως, δί ἧς παρέχε-

ται ἡ ἐντύπωσις ὅτι ἀνήκουν εἰς ἐποχὴν μεταγενεστέραν τῶν ἀνωτέρω ἐξετασθέν-

των γλυπτῶν.
ἐως δείγματα προσάγω δύο ἐπιθήματα καὶ ἓν κιονόκρανον κοσμούμενοι μὲ ἑλλη-

νικὰ θέματα, ἡ μορφὴ καὶ ἡ ἐκτέλεσις τῶν ὁποίων δεικνύουν ἐμφανῆ κατάπτωσιν

(Εἰκ. 12, 13 καὶ 14). Τὸ ἐπίθημα τῆς εἰκ. 12 ἔχει ὡς διάκοσμον εἰς τὴν μίαν αὐτοῦ πλευ-
ρὰν κεντρικὸν ἀνθέμιον ἑκατέρωθεν τοῦ ὁποίου τρίφυλλα μὲ μακρὰ στελέχη περικλείουν
ρόδακας. Η τέχνη του εἶνε πλαδαρά, τὸ σχέδιον ἄτονον εἰς τὸ περίγραμμα, αἱ δὲ

λοξότμητοι ἐμβαθύνσεις καὶ σταθεραὶ χαραγαὶ αἱ παρατηρούμεναι εἰς τὰ προηγούμενα

γλυπτὰ ἔχουν μεταβληθῆ ἐνταῦθα εἰς ἀβεβαίας γραμμάς. Εἰς τὸ δεύτερον μικρότερον

ἐπίθη μα τῆς εἰκ. 13 (Ο,34 X 0,50, ὕψ. 0,20 μ.) τὸ φοινικοειδὲς θέμα καταντᾷ χονδροειδὲς

καὶ βάρβαρον. Ὁμοίως βάρβαρος εἶνε καὶ ἡ διαμόρφωσις τῆς ἀκάνθου ἢ τοῦ φοινικοει-

δοῦς ἑκατέρωθεν τοῦ σταυροῦ, εἰς τὴν μίαν τῶν πλευρῶν τοῦ ἡνωμένου ἐπιθήματος ἰωνί-

ζοντος κιονοκράνου τῆς εἰκόνος 14. Η ἑτέρα πλευρὰ τοῦ αὐτοῦ κιονοκράνου κοσμεῖται

διὰ κληματίδας ἀπὸ τῆς ὁποίας ἐκφύονται τέσσαρες βότρεις πληροῦντες τὰ κενὰ τῶν
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κεραιῶν τοῦ σταυροῦ κατὰ ξηρόν, σχηματικὸν

τρόπον. Οἱ σταυροὶ ἐντὸς φυτικοῦ διακόσμου

εἶνε σύνηθες θέμα τῆς παλαιοχριστιανικῆς

γλυπτικῆς συνεχιζόμενον μέχρι τέλους τῆς

βυζαντινῆς περιόδου. Ἑκάστη ἐποχὴ ἔχει ἰδίαν

ἐκλογὴν τοῦ διακόσμου ὡς καὶ ἴδιον τρόπον

διατάξεως καὶ τεχνοτροπίας τοῦ φυλλοφό-

ρου σταυροῦ, εἶνε δὲ γνωστὸν ὅτι ἡ ἐποχὴ

τῶν εἰκονοκλαστῶν ηὐνόησε κατ᾿ ἐξοχὴν τὸ

θέμα τοῦτο. Κατὰ τὰ τέλη τοῦ 9ου αἰῶνος

(873) εἰς τὰ ἀνάγλυφα τῆς Σκριποῦς, στε-

λέχη κισσοῦ φυόμενα ἀπὸ τοῦ σταυροῦ,

ὅπως εἰς τὸ κιονόκρανον τῆς Νέας Ἀγχιά-

λου, περιβάλλουν καθ᾿ ὅμοιον τρόπον τὸν

σταυρὸν καὶ τέσσαρα μεγάλα φύλλα κισσοῦ
πληροῦν τὰ κενὰ τῶν κεραιῶν του (πρβλ

Εἰκ. 14. Κιονόκρανον Μουσείου Νέας Ἀγχιάλου.

Εἰκ. 13. Ἐπίθημα Μουσείου Νέας Ἀγχιάλου.

Μ. Σωτηρίου, Ο ναὸς τῆς Σκριποῦς ἐν
ΑΕ. 1931 σελ. 146 εἰκ. 27).

Εἰς τὸ χρονικὸν διάστημα μεταξὺ κιο-

νοκράνου Νέας Ἀγχιάλου καὶ Σκριποῦς

δύνανται νὰ καταταχθῶσι δύο γλυπτά, τὰ

θέματα, ἡ διάταξις καὶ ἡ τεχνοτροπία τῶν

ὁποίων ἀποτελοῦσι τὴν μετάβασιν ἀπὸ τοῦ

πρώτου ἡμίσεος τοῦ 8ου αἰῶνος, ὁπότε

δύναται νὰ χρονολογηθῇ τὸ κιονόκρανον

τῆς Ν. Ἀγχιάλου, εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ
9ου αἰῶνος.

Εἶνε δὲ ταῦτα: ἐπιστύλιον ἀποκείμενον

εἰς τὴν Ἀκρόπολιν τῶν Ἀθηνῶν καὶ ὑψηλὸν
ἐπιστύλιον τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου. Τὸ

πρῶτον (Εἰκ. 15) κοσμεῖται ἐναλλὰξ μὲ φοι-
νικοειδεῖς ἀκάνθους ἐχούσας στρογγυλό-

σχημα φύλλα, ἀπὸ τῶν ὁποίων κρέμανται ἐν
εἴδει σταφυλῶν φύλλα κισσοῦ, καὶ ἐκ σταυ-

ρῶν, τοὺς ὁποίους περιβάλλουν ἄνευ οὐδε-

μιᾶς χάριτος τὰ μακρὰ στελέχη κισσοφύλ-
λων πλη ρούντων τὰ ἄνω κενὰ τῶν κεραιῶν,

ἐνῷ τὰ κάτω πληροῦνται ύπὸ πτηνῶν πρω-
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τογόνου σχη ματοποιήσεως. Μεταξὺ τῶν δύο τούτων θεμάτων- ἀκάνθου καὶ σταυρῶν

-- τὸ ἔδαφος διακρίνεται ἐλεύθερον. Μόνον τὰ διακοσμοῦντα τοὺς σταυροὺς φύλλα

καὶ πτηνὰ εἶνε τοποθετημένα πλησιέστατα πρὸς τὰς κεραίας πληροῦντα ὁλόκληρον

τὸ ἔδαφος.
Εἰς τὸ δεύτερον (Εἰκ. 16), ἐπιστύλιον τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου, ὁ διάκοσμος

εἶνε πυκνὸς καὶ καλύπτει σχεδὸν τὸ ἔδαφος ὅπως παρατηρεῖται τὸ τοιοῦτον ἀπὸ τοῦ 9ου

Εἰκ. 15. Ἐπιστύλιον ἀποκείμενον εἰς τὴν Ἀκρόπολιν τῶν Ἀθηνῶν.

αἰῶνος καὶ ἑξῆς. Τὸ ἐπιστύλιον τοῦτο ἔχει θέματα ἑλληνικά: ἀκάνθους καὶ λογχοειδῆ,

μεταξὺ δὲ τούτων πτηνὸν καὶ σταυρὸν μὲ τέσσαρα κισσόφυλλα πληροῦντα τὰς γωνίας,

ὅλα εἰς ἀληθῶς βάρβαρον μορφήν. Τὸ πτηνὸν ἀντὶ οὐρᾶς φέρει εἶδός τι ἀνθεμίου.

Τὴν τοιαύτην διαμόρφωσιν βλέπομεν καὶ εἰς περσικὰ ὑφάσματα ἀπὸ τοῦ 6ου μέχρι

τοῦ 8ου αἰῶνος (βλ. Ο. Fa1ke,Seidenweberei, Ber1in, 1921, πίν. 60). Ἐπίσης τὰ φύλλα

τῶν κισσῶν μὲ τὰ στελέχη των, ἀποτόμως λεπτυνόμενα εἰς τὸν μίσχον τοῦ φύλλου,

παρατηροῦμεν καὶ εἰς ἔργα ἰσχυρῶς ἐπηρεασμένα ἐξ ἀνατολικῶν προτύπων, ὡς εἶνε

τὰ κεραμεικὰ τῆς Pat1eina καί τινα δυτικὰ χειρόγραφα προρρωμανικὰ τοῦ 8ου αἰῶνος

(πρβλ. Α. Grabar, Recherches sur 1es inf1uences orienta1es dans 1’art ba1kanique, P aris,

1928. σελ. 31 εἰκ. 19).
Ἄμεσον τέλος σχέσιν πρὸς ἀνατολικὰ ἔργα καὶ μεγαλύτερον βαθμὸν ἐκβαρβαρὠ-

σεως τῆς τεχνοτροπίας παρουσιάζει μέγα ἐπιστύλιον τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν,

κοσμούμενον εἰς τὰς στενὰς αὐτοῦ πλευρὰς μὲ κυματοειδῆ ἕλικα, εἰς δὲ τὴν ἄνω κυρίαν

πλευρὰν μὲ ἀντιμέτωπα ζῷα καὶ σταυρὸν εἰς τὸ κέντρον (Εἰκ. 17). Εἰς τὴν κυματοειδῆ

ἕλικα, ἐκ τῆς ὁποίας ἐκφύονται κλαδίσκοι τρίφυλλοι μετὰ δυσκολίας θ᾿ ἀνεγνώριζέ τις

τὴν σχέσιν πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ἕλικα ἀνθεμίου (Pa1mettenranke) ἂν δὲν ὑπῆρχεν ὡς

διάμεσον ἡ μορφὴ τὴν ὁποίαν λαμβάνει τὸ θέμα τοῦτο εἰς τὰς ἐπιστέψεις ἀναγλύφων

νεκρικῶν στηλῶν τῆς Αἰγύπτου τοῦ Μουσείου Καΐρου,χρονολογουμένων μεταξὺ τῶν

ἐτῶν 804 καὶ 866 (βλ. J. Strzygowski, A1tai - Iran und Vé1kerwanderung, Leipzig, 1917

σελ.85 εἰκ. 78 κ.ἐ. πρβλ. τοῦ αὐτοῦ,Οτιιειτπεπϊε a1tarabischer Grabsteine in Kairo, ἐν Is1am,

II, 1911, σ. 314 κ.ἐ.). Εἴς τινας ἐκ τῶν στηλῶν τούτων τὸ ἀνθέμιον λαμβάνει μορφὴν πεν-

ταφύλλου κλαδίσκου, ἡ δὲ διπλῆ κυματοειδὴς ἔλιξ, ἤτις βραδύτερον εὗρε τόσην ἀνάπτυξιν
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εἰς τὴν βυζαντινὴν γλυπτικὴν κυρίως ἀπὸ τοῦ 1 2°” αἰῶνος, ἀπαντᾷ εἴτὴν κοπτικὴν τέχνην

ἤδη ἀπὸ τοῦ 6°” αἰῶνος (βλ. G. Duthuit, Scu1pture copte, Paris, 1931, πίν. XXXIV a, b,

καὶ XXXVI c.). Τὰ ἀντιμέτωπα ἐραλδικὰ ζῷα τῆς ἄνω πλευρᾶς ἑκατέρωθεν τοῦ δένδρου

τῆς ζωῆς, περὶ ὦν ἀλλαχοῦ θὰ γίνῃ λόγος, ὡς καὶ τὸ ἄλλο μέγα φύλλον μὲ δύο κατερ-

χόμενα φύλλα (δύο ὄρθια καὶ κεντρικὸν καρδιόσχημον) εἶνε χαρακτηριστικὰ τῆς περσι-

κῆς μορφῆς τοῦ φοινικοειδοῦς (πρβλ. τὸ γνωστὸν βυζαντινὸν ὕφασμα τῶν ἐλεφάντων).

Εἰκ. 16. Ἐπιστύλιον τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν.

Κατὰ ταῦτα εἰς τὰ γλυπτὰ τοῦ 7ου καὶ 8ου αἰῶνος παρατηρεῖται αὔξησις τῆς
σχηματοποιήσεως τῶν φυτικῶν θεμάτων ἡ πλαστικότης των διαλύεται ἢ διὰ τῆς
κοιλάνσεως τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν φύλλων ὑπολειπομένων οὕτω μόνον αἰχμηρῶν
περιγραμμάτων ἢ διὰ τῆς διαιρέσεως αὐτοῦ μὲ βαθείας τομὰς οθτως, ὥστε ἡ ἐπιφάνεια
τοῦ θέματος νὰ γίνεται πεδίον ὀξείας ἐναλλαγῆς φωτὸς καὶ σκιᾶς. Η ἀφαίρεσις τοῦ
θέματος συντελεῖται πλήρως ὅταν τὸ βάθος χρησιμοποιεῖται ὡς ἰσόρροπος πρὸς τὸ
θέμα διάκοσμος.

Οἱ χαρακτῆρες οὗτοι ἐμφανίζονται εἰς τὴν παλαιοχριστιανικὴν γλυπτικὴν τοῦ 5ου
καὶ 6ου αἰῶνος ἀλλ᾿ εἰς βαθμὸν μικρότερον συνδυαζόμενοι πρὸς σχέδιον μὴ στερού-
μενον τῆς εύλυγισίας, τοῦ πλούτου καὶ τῆς λεπτότητος τῶν φυσικῶν μορφῶν ὡς καὶ
ὀργανικῆς τινος διαπλάσεως.

Εἰς τὴν τέχνην τῆς μεταβατικῆς ἐποχῆς (τὸν 70" καὶ 80V αἰῶνα) τὸ ὡραῖον καὶ
λεπτὸν σχέδιον παραμελεῖται μέχρις ἐκβαρβαρὡσεως καὶ ἐκφυλισμοῦ τῶν παραδεδο-
μένων φυτικῶν θεμάτων.Η ἀναζήτησις στρέφεται εἰς τὴν δημιουργίαν ἁδρῶν διακο-
σμητικῶν ἐντυπώσεων καὶ διαυγοῦς ρυθμοῦ βασιζομένου εἰς σχέδιον ἰσχυρᾶς λιτότητος
καὶ ρωμαλέας τεχνικῆς- διὰ τοῦτο καὶ ἐξέλιπεν ἡ ἐξεζητη μένη καὶ λεπτεπίλεπτος τεχνικὴ
τοῦ διατρήτου. Ὄ,τι ὡς ἀναζήτησις ὑπάρχει κατὰ τὴν μεταβατικὴν ἐποχὴν εὗρε τὴν
τελικὴν διαμόρφωσιν μόλις κατὰ τὸν ἴων αἰῶνα καὶ εἰς τὰ φυτικὰ θέματα, κυρίως
ὄμως εἰς τὸν ζωομορφικὸν διάκοσμον καὶ εἰς τὰ πλέγματα.

Εἰς τὴν τροπὴν τῆς τέχνης τοῦ διακοσμητικοῦ ἀναγλύφου κατὰ τὴν μεταβατικὴν
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ἐποχήν, ἥτις συμβαδίζει μὲ τὴν ἐξέλιξιν τῆς ὅλης βυζαντινῆς τἐχνης, σπουδαίως βεβαίως

συνετέλεσε καὶ ἡ προσέγγισις αὐτῆς πρὸς τὴν τέχνην τῆς Ἀνατολῆς, ἰδίᾳ δὲ τῆς

Αἰγύπτου καὶ τῆς Περσίας. Εἰς τὴν σειρὰν ὄμως τῶν ἀνωτέρω προσαχθέντων γλυπτῶν

ἐλάχιστα εἶνε τὰ παραδείγματα τὰ δεικνύοντα ἄμεσον ἐπαφὴν μὲ τὴν ἀνατολικὴν

τἐχνην. Πολὺ ταχέως τὸ ἐγχώριον πνεῦμα προσαρμόζει τὰ ἔξωθεν ἐρχόμενα πρὸς τὰς

ἰδίας αὑτοῦ ἀρχὰς καὶ διαμορφώνει αὐτὰ κατὰ τὸν ἴδιον αὐτοῦ χαρακτῆρα.

Γ. Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ

Εἷκ. 17. Τμῆμα μεγάλου ἐπιστολίου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν.



FRAGMENT DE LOUTROPHORE ATTIQUE

AU MUSEE DU LOUVRE

PAR ALFRED MERLIN

Dans une vente qui a eu 1ieu a Paris, a 1’Hote1 Drouot, 1e 22 novembre 1927

figurait un superbe fragment de vase attique :21 figures rouges, sans origine déterminée,
qui, ma1gré son état de muti1ation, avait attiré 1’attention par 1’exce11ente qua1ité de
son sty1e.

ΓΙ fut adjugé a un marchand qui 1e céda aussitot a Μ. Georges Picard, visiteur
assidu de nos ga1eries, auditeur fidé1e de 1’Eco1e du Louvre, bienfaiteur de 1ongue
date du Musée qui 1ui a dfi, entre autres, de son vivant meme, trois pieces impor-
tantes: une curieuse statuette de terre cuite, représentant Aphrodite debout sur un
cygne aux ai1es ép1oyées, avec une co1ombe dans 1a main droite et un coffret posé sur
1e bras gauche'; un haut de téte d’honnne, provenant sans doute de 1a frise du Par-
thénonz, et 1a partie supérieure d’une sté1e funéraire attique, portant 1e nom d’Aris-
toniké et sur 1aque11e se détache ιιιἸ admirab1e profi1 de jeune Athénienne3.

M. Georges Picard, qui avec juste raison attachait ιιιἸ grand prix a sa nouve11e
acquisition, avait promis de 1a 1aisser par testament au Louvre; cette pron1esse fut
scrupu1eusement tenue et c’est ainsi qu’a sa mort nous ἄνοης été a Inéme de recuei11ir
cette be11e piéce dont 1’entrée dans 1es co11ections nationa1es fut sanctionné par un
décret en date du 30 septembre 1934‘.

Ce morceau de céramique a appartenu a un vase de grande dimension, proba-
b1ement et bien qu’on ne trouve aucune trace de 1’attache des anses qui auraient dfi
s’y fixer par 1eur base, une 1outrophore d’une tai11e imposante, dont nous n’avons
conservé que 1’épau1e et que1ques minimes débris de 1a pause. Un hant co1 tubu1aire,
qui avait été fabriqué a part et qui surmontait autrefois 1a partie que nous possédons
encore, a disparu et on n’en voit p1us que 1es arrachements a 1’endroit οὺ son pied
venait reposer a 1a naissance de 1’épau1e. Intérieurement, 1e co1 ne communiquait pas
avec 1a pause, qui est comp1étement obturée a son sommet: 1a ca1otte d’argi1e que
circonscrivait 1a base du co1 offre une surface presqu’entiérement 1isse.

1 En mars 1908 (CA 1747), Béotie: P. Jamot. Bu11. Beaux-Arts. 1922, II, p. 129- I32.
des Musées de France, 1909, p. 84; E. Pottier, Diphi- 3 En 1928 (MND 1549): Ε. Michon, Monuments
105, p. 59 et p1. VIII, τισ 192; J. Charbonneaux, Les Piot. XXX. 1930, p. 61-68, p1. VI.
terres cuites grecques, fig. 23. Méme type dans Fr. 4 CA 2955; haut. max. 0'".25; diam. de 1a base du
Winter, Die figiir1ichen Terrakotten, I, p. 162, n0 2. co1 0'“.135.

2 En 1922 (MND 1395): Ε. Michon, Gazette des
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En haut de 1’épau1e se déve1oppe assez singu1iéren1ent' une couronne d’arétes

1ancéo1ées noires, dirigées 1a pointe en bas; 1a zone principa1e, haute de 0'". 065,

en figures rouges, est occupée par une suite de cinq quadriges 1ancés au ga1op; puis

Vient e11 bas une grecque dont 1es é1éments sont groupés par deux se faisant face;

un carré, que remp1it un damier, est disposé entre chacun des groupes de deux

n1éandres. Au-dessous, enfin, régne une bande de godrons. Les chars, montés chacun

Finrh. I. Fragment de 1outrophore au musée du Louvre.

par un aurige, sont en p1eine action, entrainés dans une course trés vive mm 121

droite. Les tétes des quatre chevaux s’éche1onnent 1es unes derriere 1es autres, p1us

011 moins redressées, deux comp1étenient dégagées ou presque, deux, en arriére-p1an,

partie11einent on fort partie11ement visib1es; 1es aniinaux, aux pattes gre1es, an corps

1ong et mince, a 1a téte petite, certains avec 1a bouche ouverte, sont d’une expressive

é1égance. Les conducteurs, penchés e11 avant et ran1assés sur eux-mémes, tout entiers

a 1eur tache, tiennent 1es rénes et une grande baguette; 1eur 1ongue robe, habitue11e

aux cochers, qui 1aisse nus 1es bras et tout 1e haut du corps a droite, est gonf1ée par

1e vent de 1a course an-dessus et au-dessous de 1a ceinture qui 1a serre, ainsi qu’eu

bas; 1eur c1ieve1ure est re1evée sur 1e front et 1eur ba1‘be rejetée en arriere par 1a

1 Leur vraie p1acc serait au pied (1u vase. connne (L1u Louvre (CA 1085), i1 y a de méme 2‘1 1a base (111 co1

τ 1'ordinaire sur 1es 1outrophores on 1es cratéres. Ce- une zone (1'aré1es rayounautes dirigées vers Ie has (ΧΥ.

pendant sur une petite 1outrop1iore ἰὶ scene funéraire Zschietzsc1imanu. Atb. Μἰῆ.. LI1 Ι, 1928. Bei1. XVIII).
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rapidité de 1’a11ure; de menus détai1s varient de 1’un a 1’autre, ajoutant que1que trait

pittoresque et individue1 a ces vivantes images, trés finement dessinées'.

Du sujet principa1, qui ornait 1a panse, nous n’avons p1us ma1heureusement que

fort peu de chose. Sur 1a face, se présentait une scene de prothesis; i1 ne subsiste

que 1es vestiges p1us 011 moins muti1és de que1ques personnages, pour 1a p1upart des

femmes a 1a cheve1ure coupée, comme i1 sied dans 1es manifestations de deui1, 1es nns

regardant vers 1a droite, 1es trois derniers tournés vers 1a gauche. Ces personnages se

1ivrent a des gestes de déso1ation, s’arrachant 1es cheveux ou 1evant en 1’air 1eurs bras

qui, parfois, débordent sur 1es bandes de 1’épau1e. De 1’une des femmes i1 n’a survécu

qu’un avant-bras dressé; une autre porte 1es 'deux mains a ses cheveux; devant e11e

s’érige une main droite qui appartient a une figure, sans doute d’enfant, dont i1 ne
subsiste rien de p1us; en continuant vers 1a droite, une femme an visage penc1ié, aux

cheveux qui pendent sur 1e front e1 sur 1es joues, 1ance, ép1orée, ses bras en avant ou

au-dessus de sa téte, tandis qu’une de ses compagnes s’inc1ine, 1a main droite, dont

nous n’avons qu’un trés faib1e reste, ramenée vers 1e bas du visage, probab1ement

pour soutenir 1e menton 2. Entre cette derniére femme, qui devait se tenir au chevet

de 1a couche funébre, et 1a précédente, qui est 1a p1us proche parente du mort, 1a téte

du défunt, que toutes deux contemp1aient, tota1ement disparue, reposait sur 1e 1it’.

Un homme, trés muti1é, aux cheveux rares, étendait, 1égérement 1evé, 1e bras droit
dans un geste ritue1 de 1amentation‘; au de1a, une femme, courbée en avant dont 1a

téte est perdue, mais dont i1 y a encore 1e corps vétu, occupait 1’extrémité du tab1eau,

Au revers, des éphébes en manteau, dont deux sont p1us 011 moins préservés, se
succédaient vers 1a droite.

Le vase remonte au début du sty1e 1ibre et, de prime abord, se c1asse vers

470-460 a. J.-C. Mais nous Ρούνης étre p1us précis: i1 convient de 1’attribuer au
«Peintre d’Egisthe», comme en est d’avis M. J. D. Beaz1ey, qui n’hésite méme pas a

penser que c’est 1a 1e chef d’oeuvre de ce maitres. En fait, si 1es chars de 1’épau1e

sont d’un trés jo1i mouvement, 1es tétes des p1eureuses sont d’un sty1e grandiose qui

produit une forte impression et qui nous fait amérement regretter 1es dommages que

1e vase a éprouvés: nu1 doute que si 1a 1outrop1iore nous était parvenue dans son

intégra1ité, nous aurions en en e11e une piece d’une exceptionne11e va1eur. Te1 queἸ,

nous nous réjouissons que ce morceau de choix puisse perpétuer dignement parmi
nous, avec 1es autres dont nous 1ui sommes redevab1es, 1e souvenir d’un amateur

éc1airé qui fut un grand et fidé1e ami du Louvre.
Paris.

I Cette course de chars est une reminiscence 1oin—
taine des défi1és de chars du Dipy1on (M. Co11ignon,
Monuments Piot, Ι, 1894, p. 59); sur d’autres 1outro-
phores, on rencontre des cava1iers (I1)id., p1. V- VII;
E. Pottier, Corpus Vasorum Antiquorum, Louvre,
fuse. 8, ΙΕΙ I c, p1. 56; W. Zschietzschmann, At11. Mitt.,
LIII,1928. p. 41, n0 50; p. 42, n0 05).

2 W. Zschietzschmann, Ath. Mitt, LIII, 1928, p. 24;
v01r par ex Bei1. XVI.
3 Ibid , p. 25-26.

ALFRED MERLIN

4 Pour ce geste. M. Co11ignon, Monuments Piot, 1,
1894, p. 58; F. Mayence. dans 1es Mé1anges Ho11eaux,
p.137; W.Zschietzsc1nnan. Ath.Mitt., LIII,1928. p.25.
5 Sur ce peintre, cf. J. I). Beaz1ey. Attische Vasen-

ma1er, p. 290 et εἰπῇ-,ς Greek Vases in Po1and, p. 21,
no 4. L’hydrie de 1a co11ection Giudice (Attische Va-
senma1er, p. 292, n0 3) est maintenant au musée du
Louvre (A. Mer1in, Monuments Piot, XXX. 1930,
p. 25 et suiv.. p1. IV): 1es tétes des trois hydrophores
rappe11ent beaucoup ce11es de nos p1eureuses.



UBER ΕΙΝ REITERMOTIV DES PARTHENONFRIESES

VON FREDERIK POULSEN

Im Westfries des Parthenons begegnet nns zweiina1 dasse1be Motiv, dass der

Reiter die rechte Hand fiber den Kopf seines Pferdes ausstreckt. Das eine Μαὶ

(Fig. Ι)1 ha1t der bartige, mit thrakischer Miitze und hohen Stiefe1n bek1eidete

Reiter die Hand mit gekrfimmten Fingern am oberen Aniang der Mihne empor,

wiihrend das Pferd unrnhig den Kopf zuriickwirft 11nd sich zum Batunen bereitet.

Das andere Μαὶ (Fig. 2)2 macht ein ahn1ich gek1eideter, jugend1icher Reiter diese1be

Fig. [. Parthenonfries. Westseite. Reiter. Fig. 2. Parthenonfries, \Vestseite, Reiter.

Geste, nur mit dem Unterschied, dass die Hand auf den Scheite1 des sich kréiftig

biiumendeu Pferdes i1ach ge1egt wird. Die Geste ist auch in Grab- 11nd Votivre1iefs

be1iebt 11nd kommt sowoh1 bei unruhig, mit zuriickgeworfenem Kopf dastehenden αἶς

bei sich bfiumenden Pferden vor. Das erste ist der Fa11 in den Pferdedarste11tmgen, die

sich um ein Votivre1ief in New York (Fig. 3)3 gruppieren. Das zweite kehrt auf Votiv-

Ι Α. Η. Smith: The scu1ptures of the Parthenon Taf. 81 (I9).

Taf. b3 (8); S. 60. Micha'e'1is: Parthenon Taf. 9 nr. 8; 3 Gise1a Richter. Brunn»Bruckmann 729 1inks mit

S. 230. Fougéres: Le Parthenon Taf. 84 (8). Text nnd Textabbi1dungen 1-2.

2 Smith Taf. 67(19). Michaé1is nr. 19. Fougéres
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re1iefs' und auf einem Grabre1ief2 wieder, wéhrend ein Votivre1ief ans Cumae in Ber1in’

eine Mitte1stufe einnimmt nnd das Pferd mit 1eieht erhobenen Vorderbeinen zeigt.

A11e diese Darste11nngen, sowoh1 die vom ausgehenden 5. αἶς auch die vom

4. Jahrhundert v. Chr., scheinen unter dem Einf1uss des Parthenonfrieses zu stehen,

Fig. 3. Ke1iet emes Reiters 1m Metropo1. Museum, New-York.

und wir dfirfen somit einem Kiinst1er des Parthenonkreises die Erfindnng des
eigenartigen Motives znsehreiben.

Was bedeutet nun diese Geste? B1fime1 fasst sie αἶς einen Gruss auf. Das
k6nnte 1iéchstens bei den beiden Votivre1iefs in Ber1in 11nd Athen ge1ten und ist
aueh da wenig wahrschein1ich, wei1 in beiden Fa11en die Hand in die Miihne
versunken und hinter den strotzenden Stirnhaaren des Pferdes 1iegt‘.

I Text Brunn-Bruekmann 729 1inks Abb. 3. Svo- 3 Car1 B1iime1: Die griech. Sku1pt. des V- IV.Jahrh.
ronos: Das Athener Nationa1museum Taf. III. zu Ber1in Taf. 86 Κ, 111. Erich Bethe: A1menbi1d und

2 Come: Attische Grabre1iefs Taf. CCL. ”()1 (Text Fami1iengeschichte Taf. 4, 1.
S. 250). 4 Besonders dent1ich im Ber1iner Re1ief.
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Sonst wird die Geste gewéhn1ich αἶς εἰπε beruhigende erk1art, nicht nur von
Michaé1is 11nd Miss Richter, sondern auch von1 reitkundigen Dieh1 in seinem

1ehrreichen Bnch fiber die Reiterschépfungen der phidiasischen Kunst‘.

Diese Erk1arung wird bei keinem erfahrenen Reiter Znstimmung finden, denn

in so1cher Weise καίη man das Pferd weder beruhigen noch—beim harten

Anfassen der Stirnhaare -~— bezwingen. Das richtige Verstéindnis ste11te sich mir beini

Reiten an einem schénen, heissen Sommertage ein. Iunner wieder mnsste ich die

Mahne und den Ha1s des Pferdes dnrch eine schne11e Bewegung der rechten Hand

von F1iegen oder Miicken séiubern, um das durch die Insektenangriffe bennruhigte,

den Kopf zuriickwerfende, ein paarma1 sich baumeude Tier zu bernhigen. Und

Fig. 4. Parthenonfries, Nordseite, Reiter. Fig. 5. Parthenonfries, Westseite, Vorbereitung.

einige Tage spéiter haben die um den Kopf schwirrenden, zah1reichen F1iegen ein

von mir gerittenes nervéses Pferd so beunruhigt, dass es durch einen ganzen

Hoh1weg auf den Hinterbeinen, mit den Vorderfiissen in der Luft arbeitend, εἰπ-

herging. Der Gedanke an Beruhigung bei der genannten Geste ist somit richtig,

aber es ist im Fries keine direkte Beruhigung, sondern sie geschieht durch die

Entfernung der Ursache, d. h. der Insekten, die das ed1e Tier quéi1en.

Bei dieser Erk1éirung verstehen wir auch besser die Handste11ung: entweder

f1ach an1iegend, um die Haarstréihnen zu reinigen, oder mit gekrfimmten Fingern,

um eine Handvo11 Insekten zu erwischen. Und die Geste beschrankt sich im Fries

nicht auf die Vorderhaare der Mahne a11ein, sondern in einem Re1ieftei1 des Nord-

frieses (Fig. 4)2 streicht die Hand an der Mitte der Mahne herab’, wéhrend der

I Vg1. S. 9b: cwahrend er (der Reiter) mit der 2 Smith Taf. 59(129). Michaé1is '1‘af. 13 (129). Fou-

Rechten beruhigend den Kopf des Tieres streiche1t». géres Taf. 104 (129).

\Viederho1t S. 101. 3 Dieh1 1. c. S. 104.
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Reiter den Kopf wegwendet; hier mag diese Kopfwendung auf eine mechanisch

ausgeffi1n‘te Hand1ung, die ein jeder Reiter wiedererkennen wird, hindeuten. Die

Ste11ung hier des stehenden unruhigen Pferdes erinnert an die der Pferde der oben
um das New Yorker Re1ief (Fig. 3) gruppierten Votivre1iefs. Denn im Re1ief wie im

Leben kon1mt das Motiv nur bein1 Ste11en oder bei der Levade, nicht bei schne11er

Vorwértsbewegung vor. Lauft oder ga11oppiert das Pferd, sind die F1iegen nicht
1éinger 1astig.

Ich habe das Prob1em n1it einigen Reiteroffizieren besprochen, und die haben

mir a11e Recht gegeben. Aber noch vie1 wichtiger ist die Frage, ob sich das Motiv
mit dem Geist des Parthenonfrieses vertragt.

Da ist nun die Darste11ung eines Pferdes im Westfries (Fig. 5)’, das von drei
Mannern umgeben wird, fiir uns von besonderer Wichtigkeit. Dieh12 deutet richtig
das Motiv so: «ein Pferd reibt sich die Nase (Mau1?) am 'Schienbein, vermut1ich
um ein 1astiges Insekt zu vertreiben». Da haben wir a1so den Beweis, dass die
F1iegen- oder Miickenp1age keineswegs mit der fibrigen Darste11ung des Frieses
unvereinbar ist. Im Gegentei1, das Motiv gibt so 211 sagen den Hintergrund des
Panathenéierzuges, den heissen griechischen Sommertag, der im Fries noch einma1:
im Sonnenschirm des Eros der Gotterversamm1ung zum Ausdruck ge1angt’. Somit
ist die richtige Deutung nicht nur an und fiir sich wichtig, um die Be1iebtheit des
Motives auch in spateren Re1iefs zu erk1éiren, sondern sie trfigt zur Einsicht in die
Stimmung des Hauptwerkes attischer P1astik ganz wesent1ich bei.

FREDERIK POULSEN

I Smith Taf. 69 (23). Michaé1is Taf. 9 (23). Fou- 2 O.c. S. 91.
geres Taf. 8O (23). 3 Michaé1is Taf. 14, Ostfries nr. 41 ; Text S. 259.



ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ ΕΚ ΤΟΥ ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ M. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ

ΕΠΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΑΓΓΕΙΩΝ

γπο ΑΝΔΡ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ

Ἐκ τοῦ κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας τοσοῦτον προσφιλοῦς μυθιστορήματος τοῦ

Μεγάλου Ἀλεξάνδρου τὸ μόνον ἐπεισόδιον, τοῦ ὁποίου διεσώθησαν πολυάριθμοι ἀπει-

κονίσεις, εἶναι ἢ εἰς οὐρανοὺς θαυμαστὴ ἀνάβασις τοῦ Μακεδόνος ἥρωοςὶ. Ἐξαιρου-

μἐνων ὀλίγων χειρογράφων τοῦ μυθιστορήματος, ἐν τοῖς ὁποίοις εἰκονίζονται τὰ διάφορα

ἐπεισόδια τὰ ἐν αὐτῷ ἐξιστορούμενα, καὶ τὰ ὁποία χειρόγραφα θὰ λάβωμεν ἀφορμὴν

νὰ ἐξετάσωμεν κατωτέρω, ἐπὶ οὐδενὸς ἄλλου ἔργου τέχνης Βυζαντινῶν χρόνων ἧσαν

γνωσταὶ μέχρι σήμερον παραστάσεις ἀπορρέουσαι ἐκ τοῦ μυθιστορήματος τούτου.

Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι διεσώθησαν ὄχι μόνον περιγραφαὶ εἰκόνων παριστα-

νουσῶν πολεμικοὺς ἄθλους τοῦ Ἀλεξάνδρουὶ, ἀλλὰ καὶ μικρογραφίαι χειρογράφων

μὲ τοιαύτας ἀπεικονίσειςῢ. Αὖται ὄμως σχετίζονται κυρίως πρὸς τὸν ἱστορικὸν βίον τοῦ

Μακεδόνος βασιλέως, οὐχὶ δὲ καὶ πρὸς γεγονότα ἀναφερόμενα ἐν τῷ μυθιστορήματι.

Φαίνεται ἐν τούτοις ὅτι καὶ τοιαῦται ἐκ τοῦ μυθιστορήματος ἀπορρέουσαι παρα-

στάσεις δὲν ἦσαν ἀσυνήθεις κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους.

Μελετῶν ἀπὸ μακροῦ χρόνου τὰ ἐν Ἑλλάδι Βυζαντινὰ ἀγγεῖα, ἀνεῦρον μεταξὺ αὐτῶν

τρία θραύσματα παριστάνοντα, ὡς θὰ ἴδωμεν, σκηνὴν ἐκ τοῦ μυθιστορήματος τούτου.

Τὰ τρία ταῦτα θραύσματα ἐθεώρησα ὅχι ἄσκοπον νὰ ἐξετάσω ἐνταῦθα, ὄχι μόνον

λόγῳ τῆς ἐξαιρετικῆς, ὡς εἴπομεν, σπανιότητος τῶν ἐκ τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Μεγ.

Ἀλεξάνδρου ἀπορρεουσῶν παραστάσεων τῶν μέχρις ἡμῶν διασωθεισῶν, ἀλλὰ καὶ

διότι ταῦτα δίδουσιν εἰς ἡμᾶς πολυτίμους ἐνδείξεις περὶ τῆς εἰκονογραφήσεως του

βιβλίου τούτου καὶ τῶν διαφόρων αὐτῆς διασκευῶν.

Τὰ ἐν λόγῳ θραύσματα τῶν Βυζαντινῶν ἀγγείων εἶναι τὰ ἑξῆς:

1. (Εἰκ. 1) Τμῆμα ἀγγείου εὑρεθὲν κατὰ τὰς ἐν ἔτει 1931 ἐνεργηθείσας ἀνασκαφὰς

I Αἱ περισσότεραι τῶν γνωστῶν παραστάσεων παρὰ ταἱον Α. Grabar L’empereur dans 1’art byzantin, Paris,

M. van Berchem-J. Strzygowski Amida, Heide1berg, 1936, (Pub1ications de 1a Facu1té des Lettres dc 1’Uni-

1910, 350 κ. ἐξ. Εἰς ταύτας δέον νὰ προστεθῆ τὸ ἀνἐκ- versité de Strasbourg. fasc. 75) 93 κ.ἑξ.

δοτον εἰσέτι ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου Θηβῶν.Τὰς πηγὰς 3 Βλ. τὴν μικρογραφίαν τοῦ ἐν Βενετίᾳ Μαρκιανοῦ

καὶ τὴν βιβλιογραφίαν παρέχει ὁ G. Mi11et ἐν Syria, 4, κώδ. 479, περιέχοντος τὰ Κυνηγετικὰ τοῦ Ὁππιανοῦ,

1923. 85 κ. ἐξ. Πρβ. καὶ Στ. Κυριακίδην ἐν Ἡμερολογ. τὴν παριστάνουσαν τὸν Ἀλέξανδρον καταδιώκοντα τὸν

τῆς Μεγ. Ἑλλάδος, 1924, 373 κ. ἐξ. Δαρετον, παρὰ Ο. Μ. Da1ton Byzantine Art and Archaeo-

2 Βλ. Ν. Ἑλληνομνήμονα, 5, 1908, 8 κ.ἑξ. καὶ τελευ- 1ogy, Oxford 1911, σ. 256, εἰκ. 158.
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ἐν τῇ Ρωμάίκῇ Ἀγορᾶ τῶν Ἀθηνῶν '. Τὸ τεμάχιον τοῦτο προέρχεται κατὰ πᾶσαν πιθα-

νότητα ἐκ τῆς κοιλίας σταμνίου καὶ ἔχει μέγιστον μῆκος Ο,115, πλάτος 0,Ο47, ἀνήκει δὲ

εἰς τὸν 11ον ἢ 12ον αἰῶνα. Ἐπὶ ἐδάφους λευκοκιτρίνου μετὰ καστανόχρουν κηλίδων

παρίστανται δύο ἀνδρικαὶ μορφαὶ ἐλαφρῶς ἐγχάρακτοι. Ἀριστερὰ εἰκονίζεται ἀνὴρ

κατὰ κρόταφον, ἀμύσταξ καὶ άγἐνειος, ἔχων τὴν κεφαλήν, ἥτις καλύπτεται δί εἴδους
ἡμισφαιρικοῦ πίλου, ἐστραμμἐ- ...-
νην πρὸς δεξιά, ἡ δὲ πλουσία ᾿ ἒ ‘S ᾿ ᾿ Ἴ
καὶ βοστρυχώδης κόμη του Ἄχ,

πίπτει ἐπὶ τοῦ αὐχένος. Τὴν ᾿
γυμνὴν καὶ ἀθλητικὴν αὐτοῦ

χεῖρα φέρει ἐπὶ τοῦ αὐχένος ,τ-

τοῦ πρὸς δεξιὰ εἰκονιζομένου

ἀνδρός, οὗ σῴζεται ἡ κεφαλὴ

καὶ μέρος τοῦ στήθους. Οὗτος

παρίσταται σχεδὸν κατενώπιον,

ἐπίσης ἀμύσταξ καὶ ἀγἐνειος,

φέρων ἔνδυμα κλειόμενον εἰς

τὸν λαιμὸν καὶ ἔχων τὴν δεξιὰν

αὐτοὺ χεῖρά ἧς σῴζεἳαι μέρος Εὶκ. 1. Ἀγγεῖον ἐκ τῆς Ρωμάκης
μόνον, διαγωνίως πρὸ τοῦ στή- Ἀγορᾶς ἐν τῷ Bucqu) Μουσἳίῳ
θθυς, 'H κατὰ τὸ δεξιὸν ἄκρον Ἀθηνῶν. (Μέγεθος πρωτοτύπου).

ἀνδρικὴ αὕτη μορφὴ ἔχει ἀνά-
στη μα χαμηλότερον τῆς πρὸς ἀριστερά, ἥτις παρουσιάζει διάπλασιν σώματος ἀθλητικήν.

Εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ θραύσματος, κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἄκρον καὶ εἰς τὸν μεταξὺ
τῶν δύο μορφῶν χῶρον, εὑρίσκεται ἐγχάρακτος ἐπιγραφὴ λίαν ἐλλιπής. Τὸ σωζόμενον
ἐν τούτοις μέρος αὐτῆς δύναται ν᾿ ἀναγνωσθῇ ὡς ἑξῆς

...ρος βα..

μα κεδον....

,καὶ παρελ..

. ..ᾓ

Οἱ δύο πρῶτοι στίχοι νομίζω ὅτι θὰ ἠδύναντο πιθανώτατα νὰ συμπληρωθῶσιν
ὡς ἑξῆς:

[ ..... Ἀλέξατ-ὃἸρος βα[σιλεὐςἸ
Μακεδόν[ων . . . .Ἰ

Η ἐπιγραφὴ αθτη, καίτοι ἐλλιπεστάτη, οὐδεμίαν νομίζω ἀφίνει ἀμφιβολίαν ὅτι
ἐπὶ τοῦ τεμαχίου τούτου παρίσταται σκηνὴ ἐκ τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Ἀλεξάνδρου.

1 Περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τούτων καὶ τῶν ἐν αὐταῖς Athénes, 1932, 123. σημ. 1. Τὸν διευθύνοντα τὰς ἀνα-
εθρεθἑντων ἀγγείων βλ. Φ. Σταυρόπουλον ἐν Ἀρχ. Δελτ. σκαφὰς τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς κ. K. Κουρουνιώτην,
13, 1930-31, παράρτημα, 5 κ. ἑξ. εἰκ. 6. Τὰ ἐκεῖ εθρε- ὅστις μοὶ ἐπέτρεψε λίαν φιλοφρόνως τὴν μελέτην καὶ
θέντα Βυζαντινά ἀγγεῖα ἀπόκεινται νῦν ἐν τῷ Βυζαντινῷ δημοσίευσιν τῶν ἀγγείων τούτων, αἰσθάνομαι τὴν ὕπο-
Μουσείῳ Ἀθηνῶν. Βλ. G. Sotiriou Guide (111 Musée χρεωσιν, ὅπως καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης εὐχαριστήσω
Byzantin d’Athénes, édit. francaise par 0. Mer1ier, θερμότατα.

τοινιοε εκΑτοΝἉεἭΡιΔοε 25
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2. (Εἱκ. 2) Τεμάχιον ἀγγείου εὑρισκόμενον εἰς τὸ Μουσεῖον Θεσσαλονίκης, εἰς ὃ
ἐδωρήθη ὑπὸ τοῦ ἀρχαιοπώλου κ. Γερβασίου Τοζἀκογλουὶ. Κατὰ πληροφορίας τοῦ

δωρητοῦ, τὸ θραῦσμα τοῦτο προέρχεται ἐκ Θεσσαλονίκηςκαὶ εὑρέθη εἰς οἰκόπεδον

πλησίον τοῦ ναοῦ τῆς Ἀγ. Σοφίας. Τὸ περὶ οὗ 6 λόγος τεμάχιον εἷναι μέρος πινακίου

καὶ ἔχει μέγιστον μῆκος Ο,13, πλάτος 0,115, θὰ ἠδύνατο δὲ νὰ χρονολογηθῇ ἀπὸ τοῦ

τέλους τοῦ 13ουἢ τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 14ου αἰῶνος. Τοῦτο ἀνήκει εἰς τὸ εἶδος
τῶν ἐπιπεδογλύφων, τὸ περὶ

τὴν παράστασιν δηλαδὴ ἔδα-

φος, σκοτεινοῦ καστανοῦ χρώ-

ματος, ἔχει ἐκβαθυνθῆ, αἱ δὲ

λεπτομέρειαι τῆς παραστάσεως,

ἥτις εἶναι χρώματος κιτρίνου,

ἔχουσι δηλωθῆ δί ἐγχαράκτων

γραμμῶν. Καὶ ἐπὶ τοῦ θραύ-
σματος τούτου βλέπομεν ἀρι-

στερὰ ἄνδρα ἄνευ γενείου καὶ

μύστακος, ᾿ ἐστραμμένον πρὸς

δεξιά, φέροντα μακρὰν βοστρυ-

χώδη κόμην καὶ ἐνδεδυμένον

θώρακα φθάνοντα μέχρι περί-

που τῶν μηρῶν. Ἄνωθεν τοῦ

θώρακος 6 ἀνὴρ φέρει χλαμύδα
κεκοσμημένην, ἧς τὸ ἓν ἄκρον

Eb“ 2' (Ξᾯᾏἲἶᾇἶᾇ ἵᾡ Μουσἳίῳ ἀνεμίζεταιπρὸς τὰ ἄνω ὅπισθεν

(Μέγεθος ᾿/4 τοῦ ζέἶὶὸποτύπου). τῆς κεφαλῆς αὖἴοῢ᾿ Τὴν δεξιὰν
ἔχει πρὸ τοῦ στήθους καὶ φαί-

νεται κρατῶν τὴν χεῖρα τοῦ παρ᾿ αὑτὸν ἀνδρός, δν διὰ τῆς δεξιᾶς ἔχει λάβει ἀπὸ τοῦ

αὐχένος. Η δευτέρα αὕτη ἀνδρικὴ μορφή, ἧς ἐλλείπει ἡ κεφαλή, παρίσταται κατενώπιον

φέρουσα στενὸν ἐσωτερικὸν χιτῶνα κοσμούμενον διὰ μεγάλων τετραγώνων ἐν εἴδει

ζατρικίου καὶ ὑπεράνω αὑτοῦ μακρὰν χλαμύδα παρησομένην εἰς τὸ μέσον τοῦ στέρνου.

Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ παράστασις τοῦ ἀγγείου τούτου συγγενεύει πρὸς τὴν εἰκονι-

ζομένην ἐπὶ τοῦ θραύσματος τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς (εἱκ. 1), τὸ ὁποῖον ἀνωτέρω περιε-

γράψαμεν. Τὸ ἐκ Θεσσαλονίκης μάλιστα τεμάχιον, διασῷζον μεγαλύτερον μέρος τῆς

παραστάσεως, ἐπιτρέπει εἰς ἡμᾶς νὰ συμπληρώσωμεν ὁπωσδήποτε διὰ τῆς φαντασίας

τὴν ἐπὶ τοῦ θραύσματος τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς.

Τὸ στρατιωτικὸν ἔνδυμα, τὸ ὁποῖον φέρει ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τῆς Θεσσαλονίκης 6

πρὸς ἀριστερὰ ἀνήρ, εἶναι τὸ σύνηθες Βυζαντινόν 2, 6 δὲ στενὸς καὶ κεκοσμημένος

᾿ I Τὴν γνῶσιν τῆς δωρεᾶς ταύτης ὀφείλω εἰς τὸν ἐν πλεκτὸς μετάλλινος θώραξ ἀπαντᾶ εἰς παραστάσεις τοῦ

Θεσσαλονίκῃ Ἐπιμελητὴν Ἀρχαιοτήτων κ. Χ. Μακαρό- 13ου κυρίως αἰῶνος. Πρβ. G. Mi11et Recherches sur

ναν, δν καὶ θερμῶς διὰ τοῦτο εὐχαριστῶ. 1’iconographie de 1’ Evangi1e, Paris, 1916, σ. 337, εἱκ. 347.

2 Ο μέχρι τῶν μηρῶν φθάνων συνεχὴς φολιδωτὸς ἢ Α. Grabar L’ég1ise de Bo‘iana, Sofia, 1924, πίν. XIV b.
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χιτὼν καὶ ἡ ὑπεράνω αὐτοῦ εἰς τὸ μέσον τοῦ στήθους παρησομένη χλαμὺς τῆς ἑτέρας

μορφῆς εἶναι ἔνδυμα σύνηθες εἰς Βυζαντινὰς παραστάσεις Βασιλέων καὶ αὐλικῶνἳ.

Η παράστασις λοιπὸν τοῦ ἀγγείου τούτου εἷναι τυπικῶς Βυζαντινή.

3. (Εἱκ. 3) Τεμάχιον ἀγγείου προερχόμενον ἐκ Κωνσταντινουπόλεως καὶ εὑρισκό-
μενον εἰς τὸ Μουσεῖον Μπενάκηῢ. Εἶναι καὶ τοῦτο μέρος πινακίου καὶ ἔχει μέγιστον μῆκος

Ο,085, πλάτος Ο,055 δύναται δὲ νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὸν 14ον αἰῶνα. Τοῦτο ἀνήκει εἰς τὸ

εἶδος τῶν γραπτῶν ἀγγείων. Η ἐπ᾿

αὐτοῦ δηλαδὴ παράστασις δὲν εἶναι

ἐγχάρακτος, ἀλλὰ μόνον ἐζωγραφημένη

διὰ μέλανας καὶ ὀλίγου καστανοῦ ἀνοι-
κτοῦ χρώματος, τὸ δὲ περὶ τὰς μορφὰς

ἔδαφος εἶναι πράσινον. Ἐπὶ τοῦ θραύ-

σματος τούτου εἰκονίζονται δύο ἀνδρι-
καὶ μορφαὶ φέρουσαι ἐπὶ τῆς κεφαλῆς

κάλυμμα ἐν εἴδει σαρικίου, κοσμού-

μενον διὰ παραλλήλων ὁριζοντίων

γραμμῶν. Ο πρὸς ἀριστερὰ ἀνήρ, οὐ

σώζεται ὁλόκληρον σχεδὸν τὸ πρό-

σωπον, φέρει μύστακα καὶ λεπτὸν γέ-

νειον πλαισιοῦν τὸ κάτω μέρος τοῦ

προσώπου. Ο πρὸς δεξιὰ ἀνήρ, τοῦ

ὁποίου σώζεται τὸ ἄνω μόνον μέρος
τῆς κεφαλῆς, φαίνεται μεγαλύτερος τοῦ ἄλλου κατὰ τὸ ἀνάστημα καὶ τὴν ἐν γένει
διάπλασιν. Ο δεύτερος οὗτος ἀνὴρ φέρει τὴν δεξιὰν περὶ τὸν τράχηλον τοῦ πρὸς
ἀριστερὰ εἰκονιζομένου καὶ φαίνεται περισφίγγων αὐτόν. Ὑπεράνω τέλος τῶν δύο ᾿
μορφῶν, ἐπὶ τοῦ πρασίνου ἐδάφους, διασώζονται ὀλίγα γράμματα Ἑλληνικά, ἐξ ὧν
ὄμως ἐγὼ τοὐλάχιστον οὐδὲν νόημα ἠδυνήθην νὰ ἐξαγάγω.

Δὲν δύναται νομίζω νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία ὅτι καὶ ἐπὶ τοῦ θραύσματος τούτου
ἔχομεν τὴν ἰδίαν σκηνήν, ἥτις εἰκονίζεται καὶ ἐπὶ τῶν δύο ἄλλων ἀγγείων τῶν προη-
γουμένως περιγραφέντων, ἀλλὰ διατεταγμένην κατὰ τρόπον ὀλίγον διάφορον. Η θέσις
δηλαδὴ τῶν προσώπων ἔχει ἀναστραφῆ. Δεξιὰ εἰκονίζεται ὁ μεγαλυτέρου ἀναστήματος
καὶ ἀθλητικῆς διαπλάσεως ἀνήρ, ὅστις εἰς τὰ δύο προηγούμενα ἀγγεῖα παρίσταται
εἰς τὸ ἀριστερὸν μέρος, ἔχων τὴν χεῖρα ἐπὶ τοῦ αὐχένος τοῦ ἄλλου. Ἐπίσης ὁ ἀθλη-
τικὸς οὗτος ἀνὴρ εἰκονίζεται ὅχι κατὰ κρόταφον, ὅπως εἰς τὰ δύο ἄλλα ἀγγεῖα,
ἀλλὰ κατενώπιον.

εἶ

Εἰκ. 3. Ἀγγεῖον ἐν τῷ Μουσείῳ Μπενάκη.
(Μέγεθος πρωτοτύπου).

1 Πολλὰ παραδείγματα παρὰ Β. Fi1ow Les miniatures

de 1a chronique de Manassés, Sofia, 1927, (Codices e
tin, 2α ἔκδ. Paris, 1925-6, I, σ. 403, εἰκ. 190.

3 Καθῆκον ἐπιβεβλημένον θεωρῶ νὰ εὐχαριστήσω
Vaticanis se1ecti. vo1. XVII) πίν. VI I. 11, XIII, 22, XVII.

29, 30, XVIII. 31 κλπ.

2 Πρβ. Η. Omont Miniatures des p1us anciens ma-

nnscrits grecs de 1a Bib1iothéque Nationa1e, Paris, 1929,

πίν. LXII I καὶ προχείρως Ch. Dieh1 Manue1 d’art byzan.

θερμῶς τὴν Διεύθυνσιν τοῦ Μουσείου Μπενάκη διὰ τὴν

προθυμίαν, μεθ᾿ ἧς μοὶ ἐπέτρεψε τὴν δημοσίευσιν τοῦ

ἀγγείου τούτου, τοῦ ὁποίου μοὶ παρεχώρησε καὶ τὴν
ἐνταῦθα παρατιθεμένην φωτογραφίαν.
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Ἐπὶ τῶν τριῶν ἀνωτέρω περιγραφέντων τεμαχίων ἀγγείων εἶναι βέβαιον ὅτι

εἰκονίζεται σκηνὴ ἐκ τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου. Τοῦτο πιστοποιεῖ ἡ ἐπὶ

τοῦ ἐκ τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς τεμαχίου (εἰκ. 1) εὑρισκομένη ἐπιγραφὴ, καίτοι ἐλλιπε-

στάτη. Ο ἀθλητικὸς ἀνήρ, ὅστις ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς (εἰκ. 1) καὶ ἐπὶ

τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ (εἰκ. 2) εἰκονίζεται ἀριστερὰ ἐπὶ δὲ τοῦ ἐν τῷ Μουσείῳ Μπενάκη
(εἰκ. 3) δεξιά, περιβάλλων διὰ τῆς χειρὸς τὸν αὐχένα τοῦ ἄλλου ἀνδρός, δὲν δύναται νὰ

εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν ἥρωα τοῦ μυθιστορήματος, δηλαδὴ τὸν Ἀλέξανδρον.

Τίς ὄμως ἡ σκηνὴ τοῦ μυθιστορήματος ἡ εἰκονιζομένη ἐπὶ τῶν τριῶν τούτων

ἀγγείων;

Φαίνεται ὅτι αὕτη παριστᾷ τὸν Ἀλέξανδρον ῥίπτοντα εἰς τὸν κρημνὸν τὸν φυσικὸν

- αὐτοῦ πατέρα Νεκτανεβώ. Κατὰ τὸν Ψευδο - Καλλισθένην δηλαδή, «Ἀπατῶνται οἱ

πολλοὶ λέγοντες αὐτὸν (τὸν Ἀλέξανδρον) εἶναι Φιλίππου τοῦ βασιλέως υἱόν οὐκ ἀληθὲς
δὲ τοῦτο᾿ οὐ γἀρ ἐκείνου ἦν παῖς, ἀλλὰ τοῦ Νεκτανεβώ λέγουσι τοῦτον εἶναι οἱ σοφώτατοι

τῶν Αἰγυπτίων>-.1. Ο Νεκτανεβὼς οὗτος ἦτο βασιλεὺς τῶν Αἰγυπτίων «τῇ μαγικῇ τέχνῃ

ἔμπειρος», ὅτε δὲ βάρβαροι ἐστράτευσαν κατὰ τῆς χώρας του καὶ διὰ τῶν μαγειῶν του

προεῖδεν ὅτι αὕτη θέλει καταληφθῆ, ἔφυγεν ἐξ Αἰγύπτου κρυφίως εἰς Πέλλην τῆς Μακε-

δονίας «καὶ ἐκαθίζετο ἐκεῖ ἔν τινι τόπῳ ὡς ἰατροσοφιστὴς πολλοῖς ἀστρολογούμενος ὡς

προφήτης Αἰγύπτιος». Ο Νεκτανεβὼς ἠράσθη τῆς Ὀλυμπιάδος, ὅτε αθτη, ἀπόντος τοῦ

Φιλίππου εἰς πόλεμον, τὸν ἐκάλεσε πλησίον της, ἐπειδὴ εἶχεν ἀκούσει περὶ τῆς ἀστρολο-

γικῆς του δεινότητος. Θέλων οὗτος νὰ ἱκανοποιήσῃ τὴν ἐπιθυμίαν του, ἔλαβε διὰ τῶν

μαγειῶν του τὸ σχῆμα τοῦ θεοῦ Ἄμμωνος καὶ συνεγένετο τῇ Ὀλυμπιάδι, οὕτω δὲ ἐγεν-

νήθη ὁ Ἀλέξανδροςἲ. Ὅτε ὅ Ἀλέξανδρος ἔφθασεν εἰς ἡλικίαν δώδεκα ἐτῶν, εἶδεν ἡ μέ-

ραν τινὰ τὸν Νεκτανεβὼ ἐξετάζοντα τὸν ἀστρολογικόν του πίνακα, κατόπιν αἰτήσεως τῆς

Ὀλυμπιάδος, ἐπιθυμούσης νὰ μάθῃ τί σκέπτεται περὶ αὐτῆς ὁ Φίλιππος. «Παρακαθήμενος

δὲ αὐτοῖς (δηλ. τῷ Νεκτανεβώ καὶ τῇ Ὀλυμπιάδι) ὁ Ἀλέξανδρος φησὶ πρὸς τὸν Νεκτανεβώ.

᾿Πάτερ, οθς τοίνυν λέγεις ὧδε ἀστέρας ἐν τῷ οὐρανῷ φαίνονται;᾿ Ο δὲ εκαὶ μάλα, ἔφη,

τέκνον᾿. Καὶ λέγει αὐτῷ Ἀλέξανδρος Ὅὐ δύναμαι αὐτοὺς ἰδεῖνἰ᾿ Ο δὲ εἶπέ τΝαί, τέκνον,

δύνασαί. [Ὁ δέΞὒΠότεΐ Ο δἒ εἹζσπέραςἸ. Ἑσπέρας δὲ γενομένης παραλαβὼν Νεκτα-

νεβὼς τὸν Ἀλέξανδρον φέρει αὐτὸν ἔξω τῆς πόλεως εἰς ἔρημον τόπον᾿ καὶ ἀναβλέπων εἰς

τὸν οὐρανὸν ἐδείκνυε τῷ Ἀλεξάνδρῳ τοὺς οὐρανίους ἀστέρας. εο δὲ Ἀλέξανδρος κατέχων

αὐτοῦ τὴν χεῖρα φέρει αὐτὸν εἰς βόθυνον καὶ ἀποκυλίει αὐτὸν κάτωῢχ.

Δύναται λοιπὸν νὰ θεωρηθῇ βέβαιον ὅτι καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν ἀγγείων εἰκονίζεται τὸ

ἐπεισόδιον τοῦτο τοῦ μυθιστορήματος. Ἐκ τῆς ἱστορίας τοῦ Ψευδο- Καλλισθένους ὁδη-

γούμενοι εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξηγήσωμεν πολλὰς λεπτομερείας τῆς παραστάσεως ταύτης.

1 Ἐν Arriani Anabasis ει Indica ex optimo codice

Parisino emendavit et varietatem ejus Iibri retn1it Fr.
Diibner. Re1iqua Arriani et scriptornm de rebus A1e-

xandri M. fragmenta co11egit, Pseudo - Ca11isthenis his-
toriam fabu1osam ex tribus codicibus nunc primum
edidit, itinerarium A1exandri et indices adjecit Caro1us

Mfi11er, Parisiis, 1846, Βιβλ. A', κεφ. ά. Πρβ. καὶ τὴν

μεταγενεστέραν εἰς δημώδη γλῶσσαν ἔμμετρον διασκευὴν

παρὰ W. Wagner Trois poémes grecs du moyen-fige.

Ber1in, 1881, 57, οτ. 29 κ. ἑξ. καὶ τὴν πεζὴν παρὰ

Α. Πάλλη Η φυλλάδα τοῦ Μεγ᾿ Ἀλέξαντρου, Ἀθήνα,

1935, 73.
2 Ψευδο - Καλλισθένης ἔνθ᾿ ἀν. Βιβλ. Αἱ, κεφ. ά - ιγ᾿.

Wagner ἔνθἂν. 57 κἑξ. στ. 41-540. Πάλλης ἔνθ᾿ ἀν. 73 ~77-

3 Ψευδο- Καλλισθένης ἔνθ᾿ (iv. Βιβλ. Αἰ, κεφ. ιδ᾿.
Wagner ἔνθ᾿ ἀν. 75, στ. 636 - 648. Κατὰ τὴν πεζὴν δη-

μώδη διασκευὴν δ Ἀλέξανδρος ἐκρήμνισε τὸν Νεκτα-
νεβὼ ἐξ ὑψηλοῦ πύργου. Πάλλης ἒνθ᾿ ἀν. 78.
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Εἰς τὸ ἀγγεῖον τὸ εὑρεθὲν ἐν τῇ Ῥωμαϊκῇ Ἀγορᾶ (εἰκ. 1) 6 Νεκτανεβὼς παρίσταται

ἀγένειος. Τοῦτο ἀναφέρεται ῥητῶς ὑπὸ τοῦ Ψευδο- Καλλισθένους, ὅστις διηγεῖται ὅτι

ὁ Νεκτανεβὼς ἔφυγεν ἐξ Αἰγύπτου «ξυρησάμενος τὴν κεφαλὴν καὶ τὸν πώγωνα αὐτοῦ καὶ

μεταμορφώσας ἑαυτὸν ἐν ἑτέρῳ σχήματί 1, ἵνα μὴ ἀναγνωρισθῇ. Ἐπίσης εἰς τὸ αὐτὸ

ἀγγετον, ὅπως καὶ εἰς τὸ ἐν τῷ Μουσείῳ Θεσσαλονίκης (εἰκ. 2), 6 Ἀλέξανδρος παρί-

σταται μὲ μακρὰν βοστρυχώδη κόμην, εἰς τὸ δεύτερον μάλιστα αὕτη εἶναι ὑπερβολικῶς

μακρά. Καὶ ἡ λεπτομέρεια αὕτη σχετίζεται πρὸς τὴν διήγησιν τοῦ Ψευδο-Καλλισθένους,

ὅπου ἀναφέρεται ὅτι 6 Ἀλέξανδρος (χιιορφὴν μὲν εἶχεν ἀνθρώπου τὴν δὲ χαίτην λέοντος..»2.

Εἰς τὸ ἀγγεῖον τῆς Θεσσαλονίκης 6 Ἀλέξανδρος φέρει, ὡς εἴδομεν, στολὴν στρατιωτι-

κήν. Τοῦτο δὲ θὰ ἦτο κανονικὸν διὰ παιδίον δώδεκα ἐτῶν, ἡλικίαν δηλαδὴ ἣν εἶχεν

οὗτος ὅτε ἐφόνευσε τὸν Νεκτανεβώ. Ο Ψευδο- Καλλισθένης ὄμως πληροφορεῖ ἡμᾶς

ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος «γενόμενος ἐτῶν δώδεκα μετὰ τοῦ πατρὸς (δηλ. τοῦ Φιλίππου) εἰς τὰς

παρατάξεις τῶν στρατευμάτων παρεγένετο καὶ καθώπλιζεν ἑαυτὸν καὶ συνώρμα τοῖς στρα-

τεὐμασι, καὶ τοῖς ἵπποις ἐφήλλετο» 3.

(Ὅσον ἀφορᾷ τὸ ἔνδυμα τοῦ Νεκτανεβώ ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τῆς Θεσσαλονίκης (εἰκ. 2),

δηλαδὴ τὸν στενὸν κεκασμένον χιτῶνα καὶ τὸν ἐπ᾿ αὑτοῦ μανδύαν τὸν πορπούμενον εἰς

τὸ μέσον τοῦ στέρνου, παρετηρήσαμεν ἀνωτέρω ὅτι ἀπαντᾷ εἰς Βυζαντινὰς παραστά-

σεις Βασιλέων καὶ αῦλικῶν. Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς τὸ αὐτὸ ἔνδυμα φέρει 6 Νεκτανεβὼς καὶ

εἰς τὴν μικρογραφίαν τὴν παριστάνουσαν τὴν γέννησιν τοῦ Ἀλεξάνδρου ἐν τῷ χειρο-

γράφω τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Σόφιας, τὸ ὁποῖον περιέχει εἰκονογραφημένην Σερβικὴν
μετάφρασιν τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Ἀλεξάνδρου 4.

Δέον τέλος νὰ προσθέσωμεν δύο λέξεις περὶ τοῦ καλύμματος, τὸ ὁποῖον φέρει εἰς

τὴν κεφαλὴν 6 Ἀλέξανδρος ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς (εἰκ. 1). Εὔμαιον

κάλυμμα, ἀλλὰ περισσότερον ὑψηλόν, παρίστανται φέροντες καὶ 6 Νεκτανεβὼς καὶ οἱ

αὐλικοὶ καὶ αὐτὸς 6 Ἀλέξανδρος εἰς πολλὰς μικρογραφίας τοῦ ἀνωτέρω μνημονευθέντος
Σερβικοῦ χειρογράφου τῆς Σόφιαςὗ. Ο Grabar, μελετήσας τὸ κάλυμμα τοῦτο εἰς τὰς
μικρογραφίας τοῦ χειρογράφου τῆς Σόφιας, κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἦτο
ἴδιον τῶν Σημιτῶν καὶ τῶν Αἰγυπτίων, μὴ εὑρισκόμενον εἰς μνημεῖα τῆς Βυζαντινῆς
παραδόσεωςὒ. Νομίζω ὄμως ὅτι τὸ ἐν λόγῳ κάλυμμα, τὸ εἰκονιζόμενον εἰς τὰς μικρο-
γραφίας τοῦ χειρογράφου τῆς Σόφιας, εἶναι λίαν ἀνάλογον πρὸς τὸ φερόμενον καὶ ὑπὸ
λαϊκῶν καὶ ὑπὸ αὐλικῶν καὶ ὑπ᾿ αὐτῶν τῶν βασιλέων ἀκόμη εἰς Βυζαντινὰς παρα-
στάσεις, ἄλλοτε μὲν χαμηλότερον, ἄλλοτε δέ, ἰδίως κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας, ὑψη-
λότερονὶῢ. Εἰς τὰ παραδείγματα ταῦτα, ὅπως καὶ εἰς τὰς μικρογραφίας τοῦ χειρογρά-

1 Ψευδσ = Καλλισθένης ἔνθ᾿ ἀν. Βιβλ. A’. κεφ. y’.
\Vz1gner ἔνθ᾿ ἂν. 60, στ. 137. Πάλλης ἔνθ᾿ ἂν. 74.

5 Grabar ἔνθ᾿ ἂν. πίν. ΧΙΙ ~ XV.

6 ’Evfl’ ἀν. 128 κ.ἑξ.
2 Ψευδο᾿Καλλισθένης ἔνθ᾿ (iv. Βιβλ. A’. κεφ. ιγἲ

Wagner ἔνθ᾿ (iv. 73, στ. 568.

3 Ψευδο- Καλλισθένης ἔνθ᾿ (iv. Βιβλ. Αἱ, κεφ. ιδ᾿.
“’ngner ἔνθ᾿ (iv. 75), στ. 622 - 624.

4 Α. Grahar Recherches sur 1es inf1uences orienta-

1es c1ans 1'art ba1canique. Paris. 11128. (Pub1ications «1e

1a Facu1té des Lettres de 1‘Université de Strasbourg,

fasc. 43). πίν. ΧΠ. 1.

7 Βλ. προχείρως L. de Bey1ié L’habitation byzan-

tine. Grenob1e- Paris, 1902, σ. 97, 103, 114, 115,137, πίν.

ἔναντι σ. 106.

8 Bey1ié. ἔνθ᾿ (iv. σ. 116,117, 125,127,128, 129, 137,πίν.

ἔναντι σ. 122. Πρβ. καὶ τὰ ἐν σ. 195 σημ. 2 παραδείγματα.
9 Bey1ié. ἔνθ᾿ (iv. σ. 110.

ΙΟ J. Eberso1t Les arts somptuaires dc Byzance, Pa-

ris, 1923, σ. 115, εἰκ. 64. σ. 127, εἰκ. 60.
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φου τῆς Σόφιας, τὸ ἐν λόγῳ κάλυμμα καὶ 6 βασιλεὺς καὶ οἱ αὐλικοὶ φέρουσιν εἰς

σκηνὰς εἰκονίζουσας εἰρηνικὰ ἐπεισόδια, ὅχι δὲ καὶ εἰς τὰς μάχας, ὅπου εἰς τὸ χειρό-

γραφον τῆς Σόφιας. ὁ Ἀλέξανδρος ἔχει κεκαλυμμένην τὴν κεφαλὴν διὰ εἴδους περι-

κεφαλαίας πολυπλόκου μορφῆς. Ὑπάρχουσιν ὄμως εἰς τὸ ἐν λόγῳ χειρόγραφον δύο

μικρογραφίαι ἐπιτρέπουσαι εἰς ἡμᾶς νὰ ὁρίσωμεν ἀκριβέστερον τὸ εἶδος τοῦ καλύμμα-

τος, τὸ ὁποῖον φέρει εἰς τὴν κεφαλὴν 6 Ἀλέξανδρος ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τῆς Ῥωμαῖκῆς

Ἀγορᾶς. Εἰς τὴν σκηνὴν δηλαδὴ τῆς μάχης τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ Πώρου οἱ ἔφιπ-

ποι ύπασπισταί, οἱ ἀκολουθοῦντες τὸν ἐπίσης ἔφιππον Ἀλέξανδρον ὁρμῶντα εἰς τὴν

μάχην, φέρουσιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς κάλυμμα ἐντελῶς σχεδὸν ὅμοιον πρὸς τὸ ἀπασχολοῦν

ἡμᾶςὶ. Ἐπίσης εἰς τὴν σκηνὴν τῆς μονομαχίας Ἀλεξάνδρου καὶ Πώρου ἀμφότεροι

οἱ ἔφιπποι μαχηταὶ φέρουσι τοιοῦτον πῖλον ἔχοντα καὶ καλύπτραν περιβάλλουσαν τὸ

ὅπισθεν μέρος τῆς κεφαλῆς καὶ ὁλόκληρον τὸν λαιμόνἳ, ἐνθυμίζοντα δὲ ζωηρῶς τὰς

ἐπὶ ἀρχαίων Ἑλληνικῶν ἔργων παραστάσεις τοῦ Δαρείου καὶ τῶν Περσῶν. Εἶναι,

νομίζω, φανερὸν ὅτι εἰς τὰς δύο ταύτας παραστάσεις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ πρόκειται

περὶ τοῦ αὐτοῦ καλύμματος, τοῦ κατεσκευασμένου πιθανῶς ἐκ μαλλίνου ὑφάσματος,

τὸ ὁποῖον παρίστανται φέροντες 6 Ἀλέξανδρος καὶ οἱ αὐλικοὶ ἐν τῷ παλατίῳ. Ἐνταῦθα

πρόκειται ἀσφαλῶς περὶ κράνους μεταλλίνου. Τοῦτο ἐπιβεβαιοῦσι μικρογραφίαι τινὲς τοῦ

ἐν Μαδρίτῃ χειρογράφου τοῦ Σκυλίτζη, ὅπου εἰκονίζονται στρατιῶται φέροντες τοιαῦτα

κράνη μορφῆς λίαν ἀναλόγουῢ. Ὅτι τέλος 6 Ἀλέξανδρος εἰς τὸ ἀγγεῖον τῆς Ῥωμαῖκῆς

Ἀγορᾶς φέρει πράγματι κράνος πολεμικὸν πιστοποιεῖ ἡ παράστασις τοῦ ἀγγείου τῆς

Θεσσαλονίκης, εἰς τὴν ὁποίαν οὗτος εἶναι, ὡς εἴδομεν, ἐνδεδυμένος στολὴν στρατιωτικὴν.

Μέχρι τοῦδε ἠσχολήθημεν μὲ τὰ ἀγγεῖα τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς καὶ τῆς Θεσσα-

λονίκης, καθ᾿ ὅσον ταῦτα παρουσιάζουσι στενὴν πρὸς ἄλληλα συγγένειαν. Τὸ ἀγγεῖον

τοῦ Μουσείου Μπενάκη (εἰκ. 3) ἀνήκει εἰς διάφορον παραλλαγὴν τῆς αὐτῆς παραστά-

σεως. Εἰς τὸ ἀγγεῖον τοῦτο 6 Νεκτανεβὼς φέρει μύστακα καὶ γένειον, ὅπως καὶ εἰς τὸ

χειρόγραφον τῆς Σόφιας. Ἀπομακρύνεται συνεπῶς τῆς παραδόσεως τοῦ Ψευδο- Καλ-

λισθένους, ἣν πιστῶς, ὡς εἴδομεν, τηρεῖ τὸ ἀγγεῖον τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς. Ἐπίσης

ἐπ᾿ αὐτοῦ 6 Ἀλέξανδρος εἰκονίζεται κατενώπιον καὶ ὄπισθεν τοῦ Νεκτανεβῶ, ἐν ἀντι-

θέσει πάλιν πρὸς τὰ δύο ἄλλα ἀγγεῖα, ὅπου οὗτος παρίσταται ἐστραμμένος πρὸς δεξιὰ

καὶ παραπλεύρως τοῦ Νεκτανεβῶ, Τέλος εἰς τὸ ἀγγεῖον τοῦτο καὶ ὁ Νεκτανεβὼς καὶ

6 Ἀλέξανδρος φέρουσιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς κάλυμμα ὑπὸ μορφὴν σαρικίου. Εἶναι ἀλη-

θὲς ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ ἐξ ἐπιδράσεως τῆς μουσουλμανικῆς Ἀνατολῆς ἐσυνήθιζον τοιαῦτα

σαρίκια; ὀνομάζοντες αὐτὰ φακιόλια ἢ φακεωλίδας, ἅτινα φαίνεται ὅτι ἦσαν τοῦ

συρμοῦ κατὰ τὸν 140V κυρίως αἰῶναᾂ. Τὴν κατὰ τοὺς χρόνους τούτους μορφὴν αὐτῶν

παρέχει εἰς ἡμᾶς ἡ προσωπογραφία τοῦ Θεοδώρου Μετοχίου μεταξὺ τῶν ψηφιδωτῶν

τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Μονῆς τῆς Χώραςὗ. Αἱ ἐπὶ τοῦ ἀγγείου ὄμως τοῦ Μου-

1 Grabar ἔνθ᾿ (iv. πίν. XIV. 1. ὡς γνωστὸν καὶ αἱ γυναῖκες. Βλ. Α. Ξυγγόπουλον ἐν

2 Grabar ἔνθ᾿ ἀν. πίν. XV. 1. Ἐπετηρ. τῆς Ἐταιρείας Βυζαντ. Σπουδῶν, 12, 1936, 272

3 Bey1ié ἔνθ᾿ ἀν. σ. 99. 122. G. Sch1umberger L’épo- κ. ἐξ. Πρβ. καὶ G. de Jerphanion Les ég1ises rupestres

pée byzantine, III, 473. de Cappadoce, texte. II. 1, Paris, 1936, σ. 368, εἰκ. 106.

4 Eberso1t ἔνθ᾿ ἀν. 126. Τὸ κάλυμμα τοῦτο εἶναι πιθανώτατα τὸ καλούμενον ὐπὸ

5 Προχείρως παρὰ Dieh1 ἔνθ᾿ (iv. II, 799, εἰκ. 396. τῶν Βυζαντινῶν π ρ ὁ πόλω μα καὶ τ υ μπάνιον.

Τοιοῦτον ἐπίσης κάλυμμα, ὑπὸ μορφὴν σαρικίου, ἔφερον Eberso1t ἔνθ᾿ (iv. 126 κ. ἐξ.
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σείου Μπενάκη μορφαὶ δεικνύουσιν ἀναμφισβήτητον Ἀνατολικὴν προέλευσιν, ὄχι

μόνον λόγῳ τοῦ σαρικίου, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τῆς ἐντελῶς κατ᾿ ἀνατολικὸν τρόπον ἀποδό-

σεως αὑτῶν. Ο Nεκτανεβώς, τοῦ ὁποίου τὸ πρόσωπον διασῴζεται σχεδὸν ὁλόκληρον,

παρουσιάζει τύπον καθαρῶς Ἀνατολικόν. Τὸ γένειον αὑτοῦ εἷναι λεπτόν, πλαισιοῦν τὸ

κάτω μέρος τοῦ προσώπου, ὁ δὲ μύσταξ χωρίζεται εἰς δύο, ἀφίνων τὸ κάτω ἀκριβῶς

τῆς ῥινὸς μέρος τοῦ χείλους γυμνόν. Τὰ χαρακτηριστικὰ ταῦτα εὑρίσκομεν ἐντελῶς
ὅμοια καὶ εἰς τὴν μουσουλμανικὴν ζωγραφικήν, ἰδίως μάλιστα εἰς Περσικὰς μικρογρα-
φίας τοῦ 13ου καὶ 14"” αἰῶνοςἲ.

Ο Ἀνατολικὸς χαρακτὴρ τῶν μορφῶν ἐπὶ τοῦ ἀγγείου τοῦ Μουσείου Μπενάκη
ἐπιτρέπει εἰς ἡμᾶς νὰ συσχετίσωμεν αὑτὸ πρὸς τὸ πλουσίως εἰκονογραφημένον χειρό-
γραφον τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Ἀλεξάνδρου τὸ ἀποκείμενον εἰς τὸ Κατάστημα τῆς
Ἑλληνικῆς Κοινότητος ἐν Βενετίᾳἳ. Τὸ χειρόγραφον τοῦτο, τὸ ὁποῖον κατὰ τὸν
Kondakov (ἐνθἂν.) καὶ κατὰ τὸν Σ. Λάμπρον ἀνήκει εἰς τὸν 140v αἰῶνα, παρέχει
πράγματι πλείστας ἀναλογίας πρὸς τὸ ἀγγεῖον τοῦ Μουσείου Μπενάκη. Εἰς τὰς μικρο-
γραφίας αὑτοῦ πάντες oi αὐλικοὶ καὶ οἱ στρατηγοὶ φέρουσιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς σαρίκιον,
ὁ Ἀλέξανδρος εἰς τὰς περισσοτέρας τῶν ἀπεικονίσεων αὑτοῦ φέρει μύστακα καὶ μικρὸν
γένειον, πλεῖσται δὲ ἄλλαι λεπτομέρειαι σχετίζονται πρὸς τὴν μουσουλμανικὴν Ἀνα-
τολήν. Τὴν ἐκεῖθεν καταγωγὴν αὑτοῦ πιστοποιοῦσι καὶ αἱ εἰς τὰ περιθώρια Ἀραβικαὶ
ἐπιγραφαὶ αἱ ἐπεξηγοῦσαι τὰς εἰκόνας. Τὴν Ἀνατολικὴν τέλος προέλευσίν του δεικνύει
καὶ ἡ συγγένεια τῆς εἰκονογραφήσεως αὑτοῦ πρὸς τὰ εἰκονογραφημένα χειρόγραφα, τὰ
περιέχοντα ἐν Ἀρμενικῇ μεταφράσει τὸ μυθιστόρημα τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὧν τὸ παλαιό-
τερον ἀνήκει εἰς τὰ τέλη τοῦ 13ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνοςἇ.

Αἱ εἰκόνες ὄμως τοῦ χειρογράφου τῆς Βενετίας εἶναι διασκευὴ ὑπὸ μουσουλμα-
νικὴν ἐπίδρασιν γενομένη ἐκ πρωτοτύπου Βυζαντινοῦ. Τοῦτο δεικνύουσιν αἱ στολαὶ
τῶν στρατιωτῶν, τὰ οἰκοδομήματα, ὁ τρόπος παραστάσας τῶν πόλεων καὶ πλεῖσται
ἄλλαι ἀκόμη λεπτομέρειαι, ἰδίως ὄμως ἡ ἐν ἀρχῇ τοῦ χειρογράφου ὁλοσέλιδος εἰκὼν
τοῦ Ἀλεξάνδρου ὀρθίου, μὲ στέμμα καὶ στολὴν Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, κρατοῦντος
εἰς τὴν ἀριστερὰν σφαῖραν, ὡς καὶ ἡ ὑπεράνω τῆς εἰκόνος ἐπιγραφή: ἦ Ἐν Χ(ριστ)ῷ
τῷ Θ(ε)ῷ πιστὸς Βασιλεὺς καὶ Αὐτοκράτωρ πάσης [ ἈἸνατ[ολῆςἸ καὶ π[άσης.. Ἰ

Καὶ ταῦτα μὲν τὰ τρία θραύσματα τῶν Βυζαντινῶν ἀγγείων, ἐφ᾿ ὧν διεσώθησαν
ἀπεικονίσεις τοῦ Ἀλεξάνδρου ἅπτοντος εἰς τὸν κρημνὸν τὸν φυσικὸν αὑτοῦ πατέρα
Νεκτανεβώ. Πρὸς ἐπιβεβαίωσιν ὄμως τοῦ ὅτι ἐπὶ τῶν τριῶν περιγραφέντων ἀγγείων

1 πλεῖστα παραδείγματα προχείρως παρὰ E. Kiihne1

Miniaturma1erei im is1amischen Orient, Ber1in, 1923,

πίν.3-6, 12, 24 κλπ. Th. Arno1d Painting in Is1am,

Oxford. I928 πίν. XII.XVIII-XX. Manue1 d’art mu-

su1man: G. Migeon Les arts p1astiques. 2a ἔκδ. Paris,

1927, I. σ. 129 κ. ἑξ. είκ. 13, 17. 19, 20 κλπ. Βλ. καὶ τὴν

ἔγχρωμον ἀπεικόνισιν παρὰ Η. G1iick- Ε. Diez Die Kunst

des 151.ιῃ1, Ber1in, 1925 (Propy1éien-Kunstgeschichte.

V) πιν. XXXVIII.

2 Τὸ χειρόγραφον εἷναι ἀκόμη ἀνέκδοτον. Σύντομον

αὐτοῖσ περιγραφὴν παρέχει ὁ Ν. Kondakoff Histoire de

1'art byzantin considéré principa1ement dans 1es minia-

tures, trad. M. Trawinski, Paris. 1886- 91, II, 174 κ. ἐξ.

Ὁλίγαι φωτογραφίαι ἐλήφθησαν ὑπὸ τοῦ ἐν Φλωρεντίᾳ
Οἴκου A1inari (ἀριθ. 20757-61), ὦν μία ἐδημοσιεύθη
ὑπὸ Γ. Σωτηρίου ἐν Ἡμερολογίφ τῆς Μεγ. Ἑλλάδος,
1930, 82.

3 Ν. Ἑλληνομνήμων, 5, 1908, 9.

4 Τὰς μικρογραφίας τούτων ἐδημοσίευσεν ὁ F. Mac1er
L‘en1uminure arménienne profane, Paris. 1928.
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εἰκονίζεται πράγματή σκηνὴ αὑτη θὰ ἔπρεπεν ἀνάλογος παράστασις νὰ εὑρίσκεται

καὶ εἰς τὰ εἰκονογραφη μένα χειρόγραφα τοῦ μυθιστορήματος. Εἰς τὸ Σερβικὸν χειρό-

γραφον τῆς Σοφιᾶς τοιαύτη σκηνὴ δὲν ὑπάρχει, περὶ δὲ τοῦ χειρογράφου τῆς Βενε-

τίας οὐδὲν γνωρίζομεν, καθ᾿ ὅσον τοῦτο, ὡς καὶ ἀνωτέρω

εἴπομεν, δὲν ἔχει ἀκόμη δημοσιευθῆ, οὔτε καὶ περιγραφὴ

αὑτοῦ λεπτομερὴς ὑπάρχει. Τὴν ἔλλειψιν ὄμως ταύτην πλη-

ροῖ ἐν μέρει τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 424 Ἀρμενικὸν χειρόγραφον τῆς

ἐν Βενετίᾳ Ἀρμενικῆς Μονῆς τῶν Μεχιταριστῶν, ἀνῆκον

εἰς τὰ τέλη τοῦ 13ου ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου αἰῶνοςὶ. Εἰς

τὸ χειρόγραφον τοῦτο ἡ σκηνὴ τοῦ φόνου τοῦ Νεκτανεβώ

δὲν εἶναι αὑτοτελής, οὔτε εὑρίσκεται εἰς τὸ μέρος τοῦ χειρο-

γράφου, ὅπου ἐκτίθεται τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο. Αὕτη ἀποτελεῖ

μέρος τῆς παραστάσεως ἐν ᾖὁ Ἀλέξανδρος ἀναγνωρίζει

ἐν Μέμφιδι τὸν ἀνδριάντα τοῦ πατρός του Νεκτανεβῶ καὶ

περιπτύσσεται αὑτόνἳ. Ἐπειδὴ δὲ καὶ ἐκεῖ γίνεται λόγος

περὶ τοῦ Νεκτανεβώ ὡς πατρὸς τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὁ Ἀρμέ-
νιος τεχνίτης ἀπεικόνισεν εἰς τὴν ἀριστερὰν κάτω γωνίαν

ἡ τῆς μικρογραφίας τὸ ἐπεισόδιον τοῦ φόνου. Η ἐν λόγῳ
εἰκὼν τοῦ Ἀρμενικοῦ χειρογράφου (Εἰκ. 4) παρουσιάζει

τοιαύτας ἀναλογίας πρὸς τὰ τρία θραύσματα τῶν ἀγγείων,

ἳ ὥστε οὐδεμία νομίζω ν᾿ ἀπομένῃ ἀμφιβολία ὅτι ταῦτα εἰκο-

νίζουσι πράγματι τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο τοῦ μυθιστορήματος.

Ὡς πρὸς τὴν παράστασιν ὄμως τῶν μορφῶν τὰς μεγαλυ-

τέρας ὅμοιότητος μὲ τὴν Ἀρμενικὴν μικρογραφίαν παρου-

σιάζει ἀναμφιβόλως τὸ ἀγγεῖον τοῦ Μουσείου Μπενάκη

(εἰκ. 3) καὶ λόγω τῆς κατὰ τὸ ἀριστερὸν μέρος ἀπεικονίσεως

τοῦ Νεκτανεβώ καὶ ὡς πρὸς τὴν παράστασιν αὑτοῦ γενειο-

φόρου. Αἱ ἀναλογίαι ἄλλως αὗται εἶναι πολὺ φυσικαὶ διὰ τὸν ἔχοντα πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν

σχέσιν τοῦ ἀγγείου τούτου πρὸς τὴν Ἀνατολήν, ὡς διὰ μακρῶν ἀνωτέρω ἐξεθέσαμεν.

. ;

β

I

Εἰκ. 4. Τμῆμα ἐκ μικρογραφίας

τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 424 Ἀρμενικοῦ

χειρογράφου τῆς ἐν Βενετίᾳ
Μονῆς τῶν Μεχιταριστῶν.

Η συγκριτικὴ μελέτη τῆς ἐπὶ τῶν τριῶν ἀγγείων παραστάσεως ἐπιτρέπει εἰς ἡμᾶς

νὰ ἐξαγάγωμεν συμπεράσματά τινα περὶ τῆς εἰκονογραφήσεως τοῦ μυθιστορήματος

1 Αἱ μικρογραφίαι τοῦ χειρογράφου τούτου ἐδημο-

σιεύθησαν ὑπὸ τοῦ Mac1er ἔνθ᾿ ἀν. Περὶ τῆς χρονολο-

γίας βλ. τὴν Εἰσαγωγἠν, σ. 23. Ἐκ τῶν ἄλλων Ἀρμενι-

κῶν χειρογράφων, τὰ ὁποῖα ἐδημοσίευσεν ὁ Μ ac1er, ὁ
φόνος τοῦ Νεκτανεβώ εἰκονίζεται εἰς δύο μόνον, ἀλλὰ

κατὰ τρόπον διάφορον. Εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 319 τῆς ἐν

Βιέννῃ Μονῆς τῶν Μεχιταριστῶν, γραφὲν περὶ τὸ 1694,

παρίσταται δεξιὰ ὁ Νεκτανεβὼς δεικνύων εἰς τὸν Ἀλέ-

ξανδρον τοὺς ἀστέρας καὶ ἀριστερὰ κείμενος κατὰ γῆς

καὶ πληττόμενος διὰ μαχαίρας ὑπὸ τοῦ Ἀλεξάνδρου.

Mac1er ἔνθ᾿ (iv. πίν. XXI. 95. Εἰς τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 291 χει-

ρογρ. τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων (ἔτους

1712) ὁ Νεκτανεβὼς εἰκονίζεται μέχρι τοῦ στήθους ἐντὸς

λάκκου ἢ φρέατος τυπτόμενος ἄνωθεν ὑπὸ ἀνδρικῆς

μορφῆς (τοῦ Ἀλεξάνδρουῂ, ἐνῷ παραπλεύρως παρίστα-

ται βασιλεὺς καθήμενος (ὁ Φίλιππος ;) Mac1er ἔνθ᾿ ἂν.

πίν. XLVI. 198. Αἱ διαφοραὶ καὶ αἱ παρανοήσεις αὗται

ὀφείλονται ἀναμφιβόλως εἰς διασκευὰς τοῦ κειμένου γε.

νομένας εἰς μεταγενεστέρους χρόνους, εἰς οθς ἀνήκουσι

καὶ τὰ χειρόγραφα.

2 Mac1er ἐνθ᾿ (iv. πίν. III. 13. Περὶ τοῦ ἐπεισοδίου

τούτου βλ. Ψευδο - Καλλισθένην ἔνθ᾿ άν. Βιβλ. A', κεφ.
λδἱ. Wagner ἔνθ᾿ ἀν. 101 κ. ἐξ. στ. 1484 -1510.
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τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν διαφόρων κατὰ τὴν πάροδον τῶν αἰώνων διασκευῶν αὐτῆς.

Ο Grabar ἐκ τῆς μελέτης τῶν μικρογραφιῶν τοῦ ἐν τῇ Βιβλιοθήκη τῆς Σοφιᾶς

Σερβικοῦ χειρογράφου εἶχε καταλήξει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀρχικὴ εἰκονογράφη-

σις τοῦ μυθιστορήματος ἐγένετο ἐν Ἀλεξανδρείᾳ κατὰ τοὺς πρώτους μ.Χ. αἰῶνας,

πιθανῶς μεταξὺ τῶν ἑλληνιζόντων Ἑβραίων τῆς διασπορᾶς, ὅπου φαίνεται ὅτι συνε-

γράφη καὶ αὐτὸ τὸ μυθιστόρημα τὸ φερόμενον ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Καλισθένους.
‘H ἀρχικὴ αθτη, ἑλληνιστικοῦ ἐντελῶς χαρακτῆρος, εἰκονογράφησις, διελθοῦσα διὰ τῆς
Ἀνατολῆς, μετεπλάσθη κατὰ τρόπον Ἀνατολικόν, περὶ τὸ δεύτερον ἥμισυ τῆς πρώτης
χιλιετηρίδος. Τὴν κατ᾿ Ἀνατολικὴν τεχνοτροπίαν εἰκονογράφησιν ταύτην ἀντιγράψει
τὸ Σερβικὸν χειρόγραφον τῆς Σόφιαςὶ.

Η εὐτυχὴς συγκυρία τῆς διασώσεως τριῶν τεμαχίων ἀγγείων, εἰκονιζόντων τὸ

αὐτὸ ἐπεισόδιον τοῦ μυθιστορήματος κατὰ τρεῖς διαφόρους τρόπους, ἐπιτρέπει νὰ συμ-
πληρώσωμεν τὰ ἀνωτέρω ὀρθότατα συμπεράσματα τοῦ Grabar.

Τὸ ἐκ τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς προερχόμενον τεμάχιον (εἰκ. 1) ἀντιγράφει πιθα-
νώτατα χειρόγραφον εὑρισκόμενον ἐγγύτατα πρὸς τὴν ἀρχικὴν ἑλληνιστικὴν εἰκονο-
γράφησιν τοῦ μυθιστορήματος. Τοῦτο καθίσταται φανερὸν ὄχι μόνον ἐκ τῆς ὅλης
τεχνοτροπίας τῆς ἐπ᾿ αὑτοῦ παραστάσεως, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν λεπτομερειῶν τῆς ἐντελῶς
κατ᾿ ἀρχαῖα πρότυπα διαπλάσεως τῆς μορφῆς τοῦ Ἀλεξάνδρου, τῆς ὁπωσδήποτε ὀρθῆς
ἀνατομικῆς ἀποδόσεως τῶν χειρῶν κλπ.

Τὸ ἀγγεῖον τῆς Θεσσαλονίκης (εἰκ. 2) διασώζει παράστασιν χαρακτῆρος τυπικῶς
Βυζαντινοῦ, ὡς ἀποδεικνύουσι κυρίως αἱ ἐνδυμασίαι τῶν προσώπων, περὶ ὧν ἀνωτέρω
ἐγένετο μακρὸς λόγος. Αἱ κινήσεις ὄμως καὶ 6 ὅλος τρόπος τῆς ἀπεικονίσεως τῆς σκηνῆς
συγγενεύουσι στενώτατα πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ ἀγγείου τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς
καὶ δεικνύουσι φανερὰν τὴν ἐξ ἐκείνης ἐξάρτησιν. Δύναται λοιπὸν νὰ θεωρηθῇ βέβαιον
ὅτι ὁ τεχνίτης ὁ κατασκευάσας τὸ ἀγγεῖον τῆς Θεσσαλονίκης εἶχεν ὡς ὑπόδειγμα χει-
ρόγραφον, οὗτινος ἡ εἰκονογράφησις παρουσίαζε διασκευὴν κατὰ Βυζαντινὸν τρόπον
τοῦ ἑλληνιστικοῦ προτύπου, τὸ ὁποῖον εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ τεχνίτης τοῦ ἀγγείου
τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς. Καὶ θὰ ἦτο μὲν δυνατὸν νὰ ὑποτεθῆ ὅτι 6 τεχνίτης τοῦ
ἀγγείου τῆς Θεσσαλονίκηςἄνευ τῆς μεσολαβήσεως χειρογράφου, περιέχοντος διασκευὴν
κατὰ Βυζαντινὸν τρόπον τῆς ἀρχικῆς εἰκονογραφήσεως, μετέτρεψεν εἰς Βυζαντινὴν
τεχνοτροπίαν πρωτότυπον, ἀνάλογον πρὸς ἐκεῖνο, ὅπερ ἀντέγραφε καὶ 6 τεχνίτης τοῦ
ἀγγείου τῆς Ῥωμαῖκῆς Ἀγορᾶς. Τὴν ὕπαρξιν ὄμως Βυζαντινῆς διάσκεψής τῆς εἰκονο-
γραφήσεως τοῦ μυθιστορήματος ἀποδεικνύει κατὰ τρόπον ἀναμφισβήτητον τὸ χειρό-
γραφον τῆς Βενετίας, τοῦ ὁποίου ἡ εἰκονογράφησις εἶχεν, ὡς εἴδομεν, Βυζαντινὸν
πρότυπον διασκευασθὲν ἐξ ἐπιδράσεως τῆς μουσουλμανικῆς τέχνης.

Τὸ ἀγγεῖον τέλος τοῦ Μουσείου Μπενάκη (εἰκ. 3) παρουσιάζει διασκευὴν Βυζαν-
τινοῦ προτύπου κατὰ τεχνοτροπίαν μουσουλμανικήν, γενομένην εἰς μέρος τι τῆς
Ἀνατολῆς ὅπου ἡ ἐπίδρασις τῆς μουσουλμανικῆς καὶ εἰδικώτερον τῆς Περσικῆς τέχνης

1 Grabar ἔνθ᾿ ἀν. 132. Δίὰ τὴν καταγωγὴν τοῦ κειμἑ- 131 κ. ἑξ. Grabar ἕνθ᾿ ἂν. 110 κ. ἐξ. Πάλλην ἔνθ᾿ ἀν.
νου βλ. Κ. Krumbacher Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς λογο- 26, κ. ἐξ.
τεχνίας, μεταφρ. Γ. Σωτηριάδου (Βιβλ. Μαρασλῆ) III,

τοινιοε EKA‘I’ONTAETHPIAO: 26
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ἦτο λίαν ἰσχυρά. Τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς προέλευσιν καὶ τὸν αὐτὸν ἐξανατολισμένον χαρα-

κτῆρα παρουσιάζει, ὡς εἴδομεν, καὶή εἰκονογράφησις τοῦ χειρογράφου τῆς Βενετίας.

Ἐὰν νῦν θελήσωμεν νὰ συνοψίσωμεν τὰ ἡμέτερα πορίσματα, ἐν συνδυασμῷ πρὸς

ἐκεῖνα, εἰς ἃ δί ἄλλης ὁδοῦ εἶχε καταλήξει ὁ Grabar, θὰ ἠδυνάμεθα νὰ καθαρίσωμεν

τὴν ἱστορίαν τῆς εἰκονογραφήσεως τοῦ μυθιστορήματος ὡς ἑξῆς:
Η ἀρχικὴ εἰκονογράφησις, γενομένη ὡς παραδέχεται καὶ ὁ Grabar, ἐν Ἀλεξαν-

δρείᾳ, εἶχε χαρακτῆρα ἑλληνιστικόν. Ταύτης ἰδέαν δίδει τὸ ἀγγεῖον τῆς Ῥωμαῖκῆς

Ἀγορᾶς (εἰκ. 1). CH εἰκονογράφησις αὕτη ὑπέστη ἀρχικῶς δύο τοὐλάχιστον διασκευάς.

Μἴαν κατὰ τύπον Ἀνατολικόν, περὶ τὸ δεύτερον ἥμισυ τῆς πρώτης χιλιετηρίδος, ἐξ ἧς

προῆλθε τὸ Σερβικὸν χειρόγραφον τῆς Σόφιας, καὶ μίαν κατὰ τύπον Βυζαντινόν, ἧς

δεῖγμα εἶναι τὸ ἀγγεῖον τῆς Θεσσαλονίκης (εἰκ. 2). Η Βυζαντινὴ αὕτη διασκευή, ἐπαν-

ελθοῦσα εἰς τὴν Ἀνατολήν, ὑπέστη, κατὰ τὸ πρῶτον πιθανώτατα ἥμισυ τῆς δευτέρας

χιλιετηρίδος, ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς μουσουλμανικῆς τέχνης νέαν μετατροπήν, ἣν ἀντι-

προσωπεύουσι τὸ ἀγγεῖον τοῦ Μουσείου Μπενάκη (εἱκ. 3) καὶ τὸ χειρόγραφον τῆς

Βενετίας. Ἐκ τῆς τελευταίας ταύτης διάσκεψής ἀπορρέουσι πιθανώτατα αἱ εἰκονο-

γραφήσεις ᾿ τῶν Ἀρμενικῶν χειρογράφων.

Τὰ ἀνωτέρω συμπεράσματα, βασισθέντα ἐπὶ τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν μνη μείων.

εἶναι πιθανὸν νὰ τροποποιηθῶσι διὰ τῆς ἐν τῷ μέλλοντι τυχὸν εὑρέσεως καὶ ἄλλων

ἀναλόγων παραστάσεων. Πάντως ὄμως δίδουσιν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς εἰκόνα τῶν

κατὰ τὴν πάροδον τῶν αἰώνων ἀλλεπαλλήλων τροποποιήσεων καὶ διασκευῶν, ἂς ύπέ-

στη ἡ εἰκονογράφησις τοῦ λαοφιλεστάτου μυθιστορήματος τοῦ Ἀλεξάνδρου, τοῦ

ὁποίου καὶ αὐτὸ τὸ κείμενον δὲν παρουσιάζει ὀλιγωτέρας τῆς εἰκονογραφήσεως αὐτοῦ

παραλλαγὰς καὶ μετατροπἀς.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ



ΕΙΝ GEDICHT zu EHREN DER KONIGE

ANTIOONOS UND DEMETRIOS

VON ADOLF W1L1-1 ELM

Dass sich das verstiimme1te Gedicht, das auf dem Steine IG II2 3424 der

Inschriftensamm1ung des Nationa1museums ΧΙΙ Athen unter einem Verzeichnisse von

At1ienern steht, auf die Ko1iige Antigonos und Demetrios bezieht, war schon von

dem ersten Herausgeber, St A. Kumanudis, Ἐπιγραφαὶ Ἑλληνικαὶ κατὰ τὸ πλεῖστον

ἀνέκδοτοι (1866) σ. 15 ἀριθ. 28 erkanut worden; nach U. Koh1er IG II 1400 und

J. Kirchner hat die Basis, zu der dieser Stein gehort, ihre Standbi1der getragen:

«titu1um statuis Antigoni et Demetrii subscriptum (Koh1er: adscriptum) fuisse proba»

bi1e est». Trotz der Bedeutung, die dem Denkma1e somit zukomnit, hat dasse1be aber

bisher nicht die gebiihrende Beachtung gefunden. Das Gedicht ist von G. Kaibe1 in
die Epigrammata graeca ex 1apidibus con1ecta (1 878) und in die Nachtriige Rheinisches
Museum XXXIV (1879) S. 181 ff. nicht aufgenommen worden und feh1t auch in Ed.

Cougnys Appendix nova (I890) der Antho1ogia Pa1atina; wie U. Koh1er hat es auch

J. Kirchner in der editio minor der Weihinschriften ohne Versuch einer Herste11ung

abgedruckt. Kenneth Scott erwahnt die Inschrift in seiner Abhand1ung The Deifica- '
tion of Demetrius Po1iorcetes, American Journa1 of Phi1o1ogy XLIX (1928) p. 140,
ohne sie zu behande1n.

Das nachstehende Lichtbi1d, das ich der gfitigen Bemiihung Herru Hofrat

Dr Otto Wa1ters zu verdanken habe, zeigt die 0,23 m. breite, 0,40 hohe, 0,09 dicke
P1atte b1au1ichen Mariners, die rec1its Rand hat, sonst gebrochen ist, und macht es

iiberf1iissig, was auf ihr in e1f Zei1en von einem Verzeichnisse von Athenern, in neun
Zei1en vou einem Gedichte und in einer 1etzten Zei1e von der Inschrift eines Kranzes

erha1ten ist, in Umschrift wiederzugeben.
Von dem Gedichte 1iegen die Euden von sechs Hexametern 11nd eineni

abseh1iessenden Pentameter vor; sie stehen zuin Tei1e auf Rasur. So Vers 1 von ITAI

an; in der néichsten Zei1e erkenne ich nach ἀνέθηκεν deut1ich die geti1gten Buchstaben
LCIIKA, a1so ἅν1ἑθηκα[νἸ; der 1etzte Buchstabe des Wortes ist in dem Bruehe an dem
Rande ver1oren: der Steinmetz hatte offenbar in dem Vorausgehenden Buchstaben
oder ein ganzes Wort, z. B. ἰδίαις, wiederho1t. Nach ἕκαστον, dem 1etzten Worte des
vierten Verses, sehe ich die geti1gten Buchstaben 'I'E1...
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Das Gedicht redet die beiden Σωτῆρε an and spricht in den ersten vier Hexa-

metern ans, dass ihnen Bfirger von Athen das Weihgeschenk, zu dem, oder die Weih-

α.

IG II” 3424.

geschenke, Ζιι denen die Inschrift gehért,
dargebracht haben 11nd dass ih re Namen

mit denen ihrer Véiter und ihrer Demen

dem vorstehenden Verzeichnisse zu ent-

nehmensind. ΕἰneBezeich111mgdesWeih -
geschenkes oder der Weihgeschenke

wird zu Anfang des zweiten Hexameters

gestanden haben. Die Worte Ἀσίας πο-
λυχρύσου zu Ende des ffinfteu Hexame-
ters er1auben anzunehmen, dass Anti-

gonos und Demetrios αἶς Kénige des

go1dreichen Asiens bezeichnet waren;

in dem ver1orenen Anfange des Hexa-

meters werdeu sie αἶς ἡγεμόνες der He1-

1enen bezeichnet gewesen sein. Der

sechste und siebente Hexameter dfirften

auf die Ehren Bezug nehmen, die der

δῆμος Ἀθηνῶν den beiden Herrschern

erweist oder erwiesen hat, 11nd sie αἶς

παράδειγμα μέγιστον, doch woh1 jeder

ἀρετή, riihmen. Der 1etzte Vers, ein Pen-

tameter, scheint mir den Wunsch zu

entha1ten, dass die beiden Σωτῆρε dem

Demos a11es Gute gewihren und die

Gétter ihm Dank wissen méigen. Ich

ergénze auf Grund dieser und anderer

noch vorzutragender Erwéigungen:

[Κλεινῆς Κεκροπίδων πόλεἸως, Σωτῆρε, πολῖται

[βωμοὺς τούσδ᾿ ὑμῖν δαπάναις ἰδίαις ἀνέθηκαν-

[ὧν ὁ λίθος δείκνυσι σοφοῖἸσι χαράγμασι Μουσῶν

[τοὐνόματ᾿, ὄφρ᾿ εἰδῆτε πατρός δήμου τε ἕκαστον,

[Ἑλλάδος ἡγεμόνες βασιλεῖς Ἴ Ἀσίας πολυχρύσου

[οθς στεφανοῖ τιμαῖς μεγαλόφρων δῆμος Ἀθηνῶν

[ἰσοθἑοις πάσης ἀρετῆς παράδειγμα μέγιστον

[τῶι δοίητ᾿ ἀγαθὰ πλεῖσἼα, θεοὶ δὲ χάριν.

[ΣωτῆραἸ
[ἈντίγονονἸ

ΣωτῆῼΙαἸ
[ΔημήτρισνἸ
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Zum Verg1eiche bietet sich fiir den ganzen Aufbau des Gedichtes das Epigramm

aus Lato auf Kreta, GDI 5083, nun in Margarita Guarduccis Inscriptiones Creticae
1 p. I38 11. 24 abgedruckt:

Σοί, Διὸς ὑψίστοιο καὶ εὐπλοκάμοιο Διώνας

Κύπρι, ναὸν προπάροιθε Εὐνομίας ἔθεσαν

Οἵδε σὺν Αὐτίων τίνες ὃ᾿ ὅδε πέτρος ἐλέγχει-

πότνια, τοῖς σὺ δίδου πανδαμᾶτορ χάριτας

καὶ λιπαρὸν πρὸς τέρμα βίου γηραιὸς ἰκέσθαι

πάντας άπημάντους, Κυπρογένεια θεά.

Fiir V. 3 und den Ausdruck: σοφοϊσι χαράγμασι Μουσῶν verweise ich auf das

Grabgedicht Sardis VII 1 p. 108 f. n. 1 1 1, das fo1gendermassen beginnt:

Κομψὰν καὶ χαρίεσσα πέτρος δείκνυσί τίς ἔντι,

Μουσᾶν μανύει γράμματά Μηνοφίλαν;

auf eiu Gedicht aus Knidos, Inscr. Brit. Mus. 796 (Epigr. gr. 783):

Ἐπὶ νεοπολιτᾶν προσιστάν ἅφικόμαν

Ἔρμάς Ἀφροδίται πάρεδρος ἀλλὰ χαίρετε.

Οἵτινες δ᾿ οἱ προστάται, γραφὴ παροῦσα

σημανεϊ: Τιμοκλείδας κτλ. (es fo1gen noch vierzehn Namen);

auf zwei Gedichte aus Rhodos, das eine IG ΧΙΙ 1,40, ein Weihgedicht, das V. 5 sagt:

φαντὶ καὶ οἱ ταύταν νόστου χάριν εἰκόνα θέντες

ταῦτα καὶ εὐκλειῶν γράμματα Πιερίδων, ,

das andere, von A. Maiuri, Νονὰ si11oge epigrafica di Rodi e Cos p.57 11. 48
veréffent1icht, ein Grabgedicht (vg1. betreffend V. 4: οίνώθρων φόρτον βαρὺν Frh.
Hi11er von Gaertringen, Gnon1on II 197):

Στήλη σοι λέξει τὸν ἐμὸ[νἸ μόρον ἠδὲ χαρακτὰ

γράμματα πῶς τ᾿ ἔθανον καὶ ὄνομα τῶν γονέων,

vgἸ. Anth. Pa1. VII 220:

Ἕρπων εἰς Ἐφύρην τάφον ἔδρακον άμφὶ κέλευθον
Λαΐδος ἀρχαίης, ὡς τὸ χάραγμα λεγει;

auf das Grabgedicht TAM II 356 aus Xanthos (dazu Sitzungsberichte der preussi-
schen Akademie, ph.-11. KL, 1932 S. 855):

Τὸν θεὸν αὐτόν σοί μεϊνον, ξένε μή με παρελθῃς,
μέχρις ἴδῃς στήλης τὰ προκείμενα γράμματα Μουσῶν;

sch1iess1ich auf IG II2 3765 Z. IO:

"Dong καὶ τίνος εἱμί, τὰ πρόσθεν γράμματα φράζει.
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Beachtenswert ist, fa11s die vorgesch1agenen Ergéinzungen des ffinften und

achten Verses zutreffen, die Unterscheidung bezfig1ich der Ste11ung des Antigonos

und des Demetrios in He11as und in Asien — von A1exandros sagt das Gedic1it der

Weihung des Krateros Foui11es de De1phes II p. 239 (Frh. Hi11er von Gaertringen,

Historische griechische Epigramme 82) V. 7: Ἀλεξάνδρῳ κτλ. τῶι πολυαινήτωι τῶιδε

Ἀσίας βασιλεῖ- und, in dem absch1iessenden Pentameter, die Unterscheidung

zwischeu den 1eibhaftigen Σωτῆρε und den eigent1icheu unsichtbaren G6ttern;

vg1. M. P. Char1esworth, Some observations on ru1er-cu1t, Harvard Theo1ogica1

Review XXVIII (1935) p. 5 ff.

Fiir V. 3 scheinen zwei der angefiihrten Gedichte statt 6 λίθος κιΐ empfeh1en

6 πέτρας, doch wird mit Riicksicht auf den zur Verffigung stehenden Raum 6 λίθος

vorzuziehen sein. In den 1etzten Versen sind die Buchstaben weiter geste11t αἶς in den

ersten, es durfte daher die Zah1 der zu erg'anzenden Buchstaben geringer veransch1agt

werden. Ausser dem Beiworte μεγαλόφρων fiir den δῆμος Ἀθηνῶν mag in V. 6 auch

ἀγανόφρων oder μάλα πρόφρων in Betracht kommen; 211 V. 8 vg1. den Wunsch in

dem von Athenaios ΧΙΙ p. 610 e iiber1ieferten Bruchstficke des Ἵππος (vie1mehr

Ἱππεύς) des A1exis (CAF II p. 327 frg. 94 K):

Πόλλ᾿ ἀγαθὰ δοῖεν οἱ θεοὶ Δημητρίῳ

καὶ τοῖς νομοθἑταις,

aus dem ich πόλλ᾿ ἀγαθά, statt des gewéhn1ichen πολλὰ καὶ ἀγαθά (s. R. Kfihuer-

B. Gerth, Satz1ehre“1 S. 252), in ein Distichon eingesetzt habe, das die Society for the

Promotion of He11enic Studies an1éiss1ich der Feier ihres fiinfzigjahrigen Bestehens

begrfisste (JHS XLIX p. CX). Statt: τῶι δοίητ᾿ ἀγαθὰ πλεῖστα ist auch τῶι πορί-

σαιτ᾿ ἀγαθὰ πολλά ιηδἔἘεὶἳ. Vg1. auch Ἀρχ. Δελτ. 11 σ. 38.

Dem Krauze, dessen oberster Tei1 unter dem Gedichte erha1ten ist, hat auf dem

ver1orenen Tei1e des Steines ein anderer entsprochen; in beiden sind zweizei1ige

Inschriften: [Σωτῆρα Ι Ἀντίγονοι und Σωτῆρ[αἸ Ι ΔημήτριονἸ, vorauszusetzen; der

Akkusativ entspricht der gewéhn1ichsten Fassung so1cher Kranzinschriften, doch 1asst

IG II2 603: Καλλικράτου | Φλυέως (πᾶΠΠἱοΠ στέφανος) auch an den Genetiv denken:

[Σωτῆρος Ἀντιγόνου 11nd Σωτῆρ[ος ΔημητρίουἸ, und die Ste11ung des Heta in dem

Kranze ist der 1ingeren Erganzung gfinstig.

Leider gibt das Gedicht, so wie es vor1iegt, fiber das Weihgeschenk, um das,

oder die Weihgeschenke, um die es sich hande1t, keine Auskunft. Der Anfang

des zweiten Hexameters, in dem auf dasse1be oder auf diese1ben Bezug genommen

sein wird, er1aubt vor ὑμῖν mehrere Erganzungen; wenn den beiden K611igen Stand-

bi1der oder andere εἰκόνες errichtet waren: εἰκόνε τώδε, wenn ein gemeinsamer A1tar:

βωμὸν τόνδε, wenn zwei A1téire: βωμοὺς τούσδε der Dua1 βωμῷ τώδε wfirde eine

geringere αἶς die erwartete Zah1 von Buchstaben ergeben. Auch στήλην τήνδε ent-

spricht der Liicke, doch wird eine Ste1e schwer1ich ein angemessenes Weihgeschenk

darste11en, se1bst wenn sie gegenstfind1ich geeigneten kfinst1erischen Schmuck
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getragen haben so11te. Der Stein, an seiner rechten Seitenf1iiche anf 0,06 bis 0,065 ιιι.

mit Zahneisen bearbeitet, i111 fibrigen roh behauen, scheint frei1ich weder einer

Basis von Standbi1dern noch einem A1tar angehc‘irt zu haben, sondern αἶς Bruchstfick

einer Ste1e ge1ten zu miissen, die neben dem Weihgeschenke oder den Weihgeschen-

ken aufgeste11t war, neben εἰκόνες der Kéiiige oder einem oder zwei ihnen gewid-
n1eten Αἲϊβιτειι. Obg1eich das Gedicht auf die den K611igen seitens des δῆμος Ἀθηνῶν
erwiesenen Ehren Bezug ninnnt, wird die Weihung nicht auf einen Besch1uss der
gesamten Biirgerschaft zurfickgeffihrt werden diirfen. Da die Weihenden hervorheben,
dass sie die Weihung δαπάναις ἰδίαις vornehmen 11nd darauf Wert 1egen, sich jeder
mit seinem vo11en Namen zu nennen, wird es sich uni eine Hu1digung besonders
eifriger Verehrer der bciden Kéi1ige hande1n; sie wird diesen in Zusammenhang mit
der Zuerkennnng vou ἰσόθεοι τιμαί durch den Demos ba1d nach Demetrios’ Einzug
in Athen dargebracht worden sein; iiber die Ha1tung der Athener berichtet uns
P1utarchos, Demetrios IO: Ἀθηναῖοι δὲ ἀπολαβόντες τὴν δημοκρατίαν ἔτει πεντε-
καιδεκάτῳ, τὸν δὲ μέσον χρόνον ἀπὸ τῶν Λαμιακῶν καὶ τῆς περὶ Κραννῶνα μάχης,
λόγῳ μὲν ὀλιγαρχικῆς, ἔργῳ δὲ μοναρχικῆς καταστάσεως γενομένης διὰ τὴν τοῦ Φαλη-
ρέως δύναμιν, οὕτω λαμπρὸν ἐν ταῖς εὐεργεσίαις καὶ μέγαν φανέντα τὸν Δημήτριον
ἐπαχθῆ καὶ βαρὺν ἐποίησαν τῶν τιμῶν ταῖς ἀμετρίαις, ἂς ἐψηφίσαντο᾿ πρῶτοι μὲν γὰρ
ἀνθρώπων ἁπάντων Δημήτριον καὶ Ἀντίγονον βασιλεῖς ἄνηγόρευσαν, ἄλλως ἀφοσιου.
μένους τοθνομα, καὶ τοῦτο δὴ μόνον τῶν βασιλικῶν ἔτι τοῖς ἀπὸ Φιλίππου καὶ Ἀλε-
ξάνδρου περιεῖναι δοκοῦν ἄθικτον ἑτέροις καὶ ἇκσινώνητον᾿ μόνοι δὲ σωτῆρας ἀνέγρα-
ψαν Οὓς κτλ Ein bei den Grabungen in der Akademie gefundener Besch1uss der
ἐθελονταὶ ἐπίλεκτοι Ζιι Ehren des Demetrios, dessen Kenntnis ich Herru P. Z. Aristo-
phron verdanke, wird zu neuer Erérterung der ihm 11nd seinem Vater erwiesenen Ehren
Au1ass geben; s. einstwei1en W. S. Ferguson, He11enistic Athens p. 107, U. Wi1cken,
Sitzungsberichte der preussischen Akadeniie, ph.-h. Κ1., 1927 S. 281 f. und Mario
Segre, Διονύσια καὶ Δημητρίεια, ΓΙ Mondo c1assico, II N. 3-4. Das Verzeichnis
der Weihenden mag durch eine Uberschrift: Ἀθηναίων οἴδε ἀνέθηκαν σωτῆρι
Ἀντιγόνῳ καὶ σωτῆρι Δημητρίῳ τοὺς βωμούς oder τὸν βωμόν, einge1eitet gewesen
sein, wenn ich mit Recht an εἰπε Weihung zweier A1tére oder eines gemeinsamen
A1tars denke. Dass von der auf sie beziig1ichen Inschrift ein immerhin nicht unan-
sehn1iches Bruchstfiek erha1ten ist, darf, da sich im Jahre 200 v. Chr. der Hass der
Athener ganz besonders gegen so1che Den‘kmé1er richten innsste, αἶς ein erfren1icher
Zufa11 ge1ten.

ADOLF WILH ELM



ZUR CHRONOLOGIE DER ELISCHEN MUNZEN

VON HANS SCHRADER

Unter den Miinzen des griechischen Fest1andes stehen die von E1is an

kfinst1erischer Vo11endung ohne Zweife1 in der vordersten Reihe. Bei grosser

Sorg1osigkeit der Techuik zeigen sie eine Meisterschaft, die, durch Jahrhunderte

g1eich b1eibend, der Bedeutung der o1ympischen Spie1e entspricht. C. T. Se1tman,

dem wir die erste vo11stéindige Samm1ung und Auordnung der bisher bekannten

Typeu verdanken (Nomisma 8 S. 23 ff., 9 S. I ff, 11 S. 1 ff), hat die Verbindung

dieser einzigartigen Miinzpragung mit den o1ympischen Kampfspie1en so eng wie

méig1ich gefasst, indem er die Miinzstéitte nicht in der unbedeuteuden Landeshaupt-

stadt ansetzte, sondern im Hei1igtum se1bst, in den beiden Haupttempe1n, dem des

Zeus und dem der Hera. Diese ein1euchtende Vermutung 1egt die Frage nahe, ob

nicht die besondere kfinst1erische Héhe dieser Miinzen, so auffa11ig in einer von den

Zentren des Wirtschafts1ebens weit ab1iegendeu Landschaft, in Zusammeuhang

stehe mit den ffir das o1ympische Hei1igtum jewei1s 1augere Zeit hiudurch tétigen

grossen Kfinst1ern. Se1tman hat diese Frage nur ge1egent1ich gestreift und in einem

Fa11e, wie mir scheint, nicht g1fick1ich behande1t. Ich meine die von ihm αἶς Gruppe E

zusammengefassten Serien XV-XVIII (Nomisma 9 S. 1-14; Taf. 1). Ἕς sind die

vier Reihen, we1che sich vom Ganzen der e1ischen Miiuzpraguug durch Origina1itat

der Erfindung und Grésse der Form so deut1ich abheben, dass der Gedauke an den

Einf1uss, wenn nicht die Mitarbeit, grosser Meister der P1astik sich ganz von se1bst

einste11t. Vor a11em sind es die beiden Vorderseitenstempe1 BS und BT, die, aus

a11em Herkémm1ichen heraustretend, den Eindruck von Werkeu grosser Kunst

erwecken—die beiden Ad1erkc’ipfe, die das Mfiuzruud fast ffi11en und so machtig

geformt sind, dass, sie fiber die Bedeutung eines Wappens uud Mfinzzeichens weit

hinauswachsen 11nd se1bstaudige Bedeutuug gewinnen (Abb. I nach Aufnahmen der

Exemp1are des Ber1iner Miinzkabinetts, die ich, wie die der auderen hier abgebi1-

deten Ber1iner Stficke J. Lieg1es Freuud1ichkeit verdanke). Die Numismatiker

fiberbieten sich mit vo11em Recht in Ausseruugen der Bewunderung dieser ausser-

ordent1icheu Leistuug. G. F. Hi11 uenut diese Ad1erképfe «peut-étre 1a représentation

1a p1us parfaite du sujet dans tout 1e domaine de 1’art» (L’art dans 1es monnaies

Grecques S. 24) und Se1tuiau meint: «it wou1d be hard to find a coin with a type

more beautifu1, and yet witha1 so grand and restraint as the eag1e’s head with the
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piercing eye» (Nomisma 9 S. 11). Er sieht in dem Ad1erkopf einen der se1tenen

geg1fickten Versuche, eine Art von Gétt1ichkeit in tierischer Form auszudrficken:

,,< the 1ions of Amenhotep ΙΕΙ possess it and perhaps the Persian bu11capita1s from

Susa; but these disp1ay it in part, at 1east, because of their 1arge size, the eag1e of

O1ympia in spite of its sma11ness» (Greek coins S. 164).
We1cher Entwick1ungsstufe der griechischen Kunst καίη dies Werk von

zeit1oser Grésse angehéren? Se1tmans Datierung ist sonderbar unbefriedigend: er

Abb. τ. E1ische Mi'mzen im Ber1iner Mi’mzkabinett.

setzt die Gruppe E in die Jahre 42I-365, die Zeitspanne, die uns heute wie eine

Pause des Atemho1ens zwischen den grossen Zeiten des ffinften 11nd vierten Jahr-

hunderts erscheinen wi11. Ist dieser Ansatz gesichert? Ich g1aube, ihm widerstreitet

eine sti1istische Beobachtung, we1che Κ. Reg1ing an den beiden Vorderseitenstempe1n

der k1einen Serie XVI, den Zeuskéipfen BQ und BR gemacht hat (Festschrift fiir

H. Buchenau S. 50). Die Strenge dieses Τυρός erinnerte ihn an den sinnenden Greis

im Ostgiebe1 des o1ympischen Zeustempe1s. Diese, von Reg1ing se1bst nicht aus-

gewertete Beobachtung ist sch1agend richtig; sie wird vo11auf bestatigt durch Ver-

g1eichung bartiger Képfe in kréiftigem Mannesa1ter, wie sie in den Herak1esmetopen

des Zeustempe1s vor Augen stehen. Ich ste11e neben eine stark vergrfisserte Auf-

nahme des Ber1iner Exemp1ars von BQ (Abb. 2) Heges Photographie (Abb. 3) des
wundervo11 erha1tenen Herak1eskopfes von der Metope, die den Heros zeigt, wie er die
eben er1egten stympha1ischen V6ge1 seiner Schutzgéttin Athena bringt (Hege-Roden-

wa1dt, O1ympia Taf. 71). Die .Ahn1ichkeit des k1einen Mi‘mzbi1des mit dem VVerke
grosser Sku1ptur ist hier noch vie1 auffa1iger αἶς in dem von Reg1ing angefiihrten

Fa11e. Der Aufbau des Kopfes ist hier 11nd dort der g1eiche — die niedrige Stirn, die
f1ache Wé1bung des Sehéide1s, das wuchtige, stark vorgebaute Kinn, die kraftige,

1eicht vorspringende Nase, das dicht unter den Brauen 1iegende, weit aufgesch1agene

Auge. Noch wichtiger fiir den Eindrnck ist die Ubereinstimmung in der kiinst1eri-

schen Auffassung, in der Unterordnung a11es Detai1s unter die grosse Form. An dem

ΤΟΜΟΣ εκΑτοηἉεἭΡιΔοε 27
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Herak1eskopfe sind Haar und Bart sehr kurz geha1ten, nut in der Masse angegeben

und vom Gesicht in weichen Ubergfingen abgesetzt, so dass der Kopf αἶς grosse Ein-

heit erscheint. Ganz das g1eiche gi1t ffir den Zenskopf der Miinze — er wirkt durchans

αἶς gesch1ossenes Ganzes, 11nd man muss scharf znsehen, um den O1zweig der in

zartester Zeichnnng den Kopf umkranzt, und die feinen Ringe11éckchen zn bemer-

ken, die die Oberf1ache an Haar und Bart 1eicht be1eben. Die Metopenképfe haben

Abb. 2. E1isehe Miinze, Ber1in. Abb. 3. Herak1es der O1ympischen Me-

tope mit den stympha1ischen Vfige1n.

nrspriing1ich eine ahn1iche, aber hier dutch Farbe gegebene Be1ebung der grossen

F1achen gezeigt: wie Treu beric11tet (O1ympia ΙΕΙ S. 152), sind an einigen Herak1es-

képfen dunke1 nmrissene Ringe11éckchen auf braunrotem Grunde sicher nachzu-

weisen. Mit dieser grosszfigigen Gesta1tung von Haar and Bart entfernt sich die

Miinze so vé11ig von der in der Miinzknnst herrschenden k1einmeister1ichen Freude

an reichem Detai1, sie steht den O1ympiametopen in ihrer kiinst1erischen Grnndanf-
fassung so nahe, dass es mir unmég1ich erscheint, sie von den Tempe1sku1ptu-

ren zeit1ich zu trennen. Sie muss nnter dem bezwingenden Eindruck der erha-

benen G6tter- und Heroenwe1t, die sich in Metopen 11nd Giebe1n vor den. Augen
der Zeitgenossen aufbaute, geschaffen sein. Mit dieser zeit1ichen nnd sti1isti-

schen Einordnnng gewinnen wir den Rahmen ffir die grossartigste Schépfung
in dieser Grnppe e1ischer Mfinzen, fiir den Ad1erkopf, von dem wir ausgingen. In

ihm ist εἰπε Gewa1t p1astischer Form, εἰπε Kfihnheit der Anordnnng, die in a11er

griechischen Mfinzknnst einzig dasteht. Nun wissen wir, dass die Meister der Tem-

pe1sku1pturen ja11re1ang in O1ympia, a1so an der Miinzstatte se1bst, gearbeitet haben.

Ist es nicht das Néichst1iegende anzunehmen, dass der Zeus- 11nd der Ad1erkopf

mindestens im Entwurf auf einen dieser Meister zurfickgehen? Das ist nur még1ich,

wenn Se1tmans Datierung der Gruppe E in der Zeit von 421-365 irrig, eine Herauf-
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setzung um fast eiu ha1bes Jahrhundert zu1éissig ist. Nun setzt Se1tman in die Jahre
471-452, in die nach unserer Meinung die Gruppe gehéren muss, vie1mehr seine
Gruppe Β, ich finde aber keine Schwierigkeit darin, diese um etwa 20 Jahre hinauf—
znriicken, in die Zeit von etwa 490-470. Séimt1iche Typen der Vorder-wie der
Riickseite sind hier ans archaischen Typen entwicke1t; die Zeichnung des am meisten
bezeic1menden Typus, der 1aufenden Nike, erinnert in den zuriickschwingenden
breiten Fa1tenbahnen des Pep1os an rotfignrige Vasenbi1der der Zeit um 480 und an
die der g1eichen Zeit angehérige Marmorstatnette eines 1aufenden Méidchens ans

βα βῆ

Abb. 4. E1ische Mi’inzen, Ber1in.

E1eusis (Abb. 4 1inks, nach dem Ber1iner Exemp1ar). Mit dem Ende der sieben-
ziger Jahre wiirde dann die Gruppe E fo1gen, die in die bis dahin einférmige Entwick-
1ung eine Fii11e neuer Erfindungen hineinbringt—auf der Vorderseite an Ste11e der
traditione11en Vo11figur des Ad1ers den Kopf des Zeus oder des Ad1ers oder die
Vo11figur des Ad1ers αἶς Wappen in das Rund eines Schi1des hineinkomponiert, auf
der Riickseite den B1itz entweder mit einem Kranz ans O1zweigen umra1nnt und mit
ihm κιΐ einer wundervo11en ornamenta1en Einheit verbnnden oder aber in die Innen-
seite des auf der Vorderseite dargeste11ten Schi1des hineingesetzt; dazu zah1reiche
origine11e Umformungen der B1itzzeichens. Ἕς ist die Gruppe unter a11en, we1che in
einer offenbar knrzen Zeitspanne die meisten neuen Erfindungen aufzuweisen hat:
sie strotzt von Origina1itfit—ein Hinweis darauf, dass hier Befruchtung dnrch eine
1éingere Zeit hindurch ortsanséissige Kiinst1erschaft vor1iegt. Ἕς wird anch kein
Zufa11 sein, dass gerade in das Ende der siebenziger Jahre die grosse po1itische
Uinwa1zung in E1is féi11t, die Zusammensied1ung in der Hauptstadt und die
Ersetzung des bisherigen o1igarchischen Regiments dnrch eine demokratische Ver-
fassung nach dem Vorbi1de Athens. An Gruppe E wiirden sich dann die Gruppe C
11nd D ansch1iessen, C von Se1tman in die Jahre 452-432, D in die Jahre 432-42Ἰ
gesetzt. Fiir die Jahre 421 -365 ergibt sich aus der Vorver1egung der Gruppe E eine
Leere. Reg1ing, der (a.a.O.) die Gruppe E zwar auch erst 421 beginnen, aber schon
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um 400 enden 1asst, fii11t die Liicke zwischen 400 and 365 dnrch einige Miinzen ans

Se1tmans Gruppe G, die dieser 363 - 343 setzt, wahrend Reg1ing den Zeustypus C H, C1

dieser Gruppe (Abb. 6) fiir fi1ter ha1t und der Zeit zwischen 400 nnd 385 zutei1t. Die

iibrigen Zeustypen der Gruppe G 1ist Reg1ing erst nach einer Unterbrechung in den

Jahren 385 his 363 fo1gen, indem er die 1inkshin gewendeten Zeuskdpfe CA (Abb. 5),

CC, CD αἶς Nachbi1dungen der Typen CH, C1 auffasst, die bei der fibertragung in den

Gegensinn sich von ihrem Vorbi1de weiter entfernt 1iétten. Diese Auffassung ist ohne

Abb. 5. E1ische Miinze. Ber1in. (CA) Abb. 6. E1ische Mfinze, Ber1in. (CH)

Zweife1 irrig: CA, CC, CD sind nicht ji’inger sondern wesent1ich a1ter αἶς CH, CI,

zeigen durchaus den Sti1 des 1etzten Dritte1s des fiinften Jahrhunderts (Abb. 5, 6

nach den Ber1iner Exemp1aren). Danach scheint es mir geboten, die engzusam-

mengehdrigen Gruppen C und D in die Friedensjahre 452 his 432 znsammenzu-

drangen, der Zeit des archidamischen Krieges, wahrend der Athen und seine Bundes-

genossen von den o1ympischen Spie1en ausgesch1ossen waren, die fi1teren Zeustypen

CA, CC, CD, den 1etzten zwanzig Jahren des fiinften Jahrhunderts die von Reg1ing

um 400 gesetzten Zeustypen CH, CI und ihre vergréberten Varianten CB, CF zuzn-

tei1en. Die fiir den Zeitraum von 30 Jahren geringe Zah1 der Zeustypen wird sich 1e111

Tei1 ans der g1eichzeitigen Tatigkeit der Hera-Miinze erk1aren, deren Beginn von Se1t-

man gewiss zu spéit 421 angesetzt wird, wahrend der strenge Charakter der a1testen

Heraképfe in die Zeit um 430 fii1irt (Abb. 7 nach dem Ber1iner Exemp1ar von ΕΘην).

Gegen diese Umordnung der Gruppen B, C, D, E καίη man einwenden, dass

durch die vorgesch1agene Reihenfo1ge B ECD die Gruppe C getrennt werde von der

Gruppe B, aus der sie ohne Zweife1 entwicke1t ist, init der sie die fast ausnahms1ose

Verwendnng der Vo11figur des Ad1ers ffir die Vorderseite und die haufige Verwen-

dung der Nike fiir die Riickseite tei1t, wahrend in der Gruppe E die Vo11fignr des

Ad1ers nur in den zwei Stempe1n BO und BP erscheint, Nike vé11ig feh1t. Ohne

Zweife1 bedeuten die Neuerungen der Gruppe E einen auiféi11igen Bruch der Tradition,
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die sich dann in der Gruppe C wiederherste11t. Μάη darf aber αἶς einigermaassen

verg1eichbar die vereinze1ten Fa11e des Heraustretens aus der Tradition innerha1b der

Gruppen anffihren, z. B. in der Gruppe B und C die Verwendung des b1itzsch1eu-

dernden Zeus an Ste11e des traditione11en B1itzes αἶς Riickseitenstempe1 (Nomisma 8

Taf. 4 αι und Taf. 5 βγ), in Gruppe C die Verwendung des sitzenden Zeus mit neben

ihm im freien Fe1de f1iegendem oder von seiner Hand abf1iegendem Ad1er αἶς Vor-

derseitenstempe1 an Ste11e der traditione11en Vo11figur des Ad1ers (Nomisma 8 Taf. S

Ab1). 7. E1ische Miinze, Ber1in.

AZ, BA). Immerhin ké’mnte der so vie1 durchgreifendere Bruch der Tradition, der

sich dutch die Einschiebung der Gruppe E zwischen B und C ergibt, Bedenken

erregen, wenn sich nicht durch εἰπε sti1istische Betrachtung der drei Gruppen die

Notwendigkeit der neuen Anordnung erweisen 1iesse. Zweckmassiger Weise gehen

wir ans von einer 1eicht zu verfo1genden Einze1heit, d'er Zeichnung der Ad1erf1fige1,

fiir die wir nicht nur die Ad1erstempe1 heranziehen kénnen sondern auch die Niken

{AF ΑΝ ΒΡ 3x as BE Ax

Abb. 8. E1ische Miinzen mit Ad1erdarste11ungen.

und vie1e mit F1fige1n ausgestattete B1itzzeichen. In a11en Fa11en zeigt sich eine
g1eichmassige Entwick1ung von archaischer zu reifer Sti1isierung. Wir verg1eichen

zun’cichst éihn1ich bewegte Ad1erbi1der (Abb. 8), wie den Τυρός mit senkrecht zum

K6rper nach oben 11nd unten ausgebreiteten F1fige1n, in Gruppe B: AF (Nomisma 8

Taf. 4); in Gruppe C: AS (ebenda Taf. S) und den Τυρός mit schrag aufwéirts

gerichteten F1fige1n in Gruppe B: ΑΝ (ebenda Taf. 4), in Gruppe C: AV (ebenda

Taf. 5). In beiden Typen haben die F1fige1 in Gruppe B εἰπε 1eicht siche1férmige
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Kriinnnung und einen fest gesch1ossenen Un1riss sowoh1 der Schwungfedern wie der

Deckfedern, die sich von jenen bestimmt 11nd scharf absetzen. In der jiingeren Gruppe

C ist die Siche1form wie die scharfe 1ineare Un1grenzung aufgegeben, der Ubergang

von den Deckfedern zu den Sehwnngfedern unmerk1ich gesta1tet. In Gruppe E feh1en

fi1in1ich bewegte Ad1ertypen, aber die am Kérper an1iegenden F1iige1 der Ad1er-

stempe1 BO, ΒΡ, BV, BW, BX (Nomisma 9 Taf. 1) zeigen deut1ich eine weit schéirfere

Begrenzung der Deckfedern αἶς die Gruppe C, néihern sich darin der Grnppe B.

Ganz éihn1ich ist der Fortschritt in der Behand1nng der_F11"1geἸ, mit denen nicht

se1ten das B1itzzeichen ausgestattet ist (Abb. 9). Sie haben in Gruppe B Siche1form

11nd streng gesch1ossene Zeichnung αλ, αμ, αχ (Nomisma 8 Taf. 4); in Grnppe C

kommt die Siche1form in strenger Zeichnung nur einma1 in βψ vor, in ge1ockerter

[ιχ δβ γφ βψ βπ Μ Μ

Abb. 9. E1ische Miinzen mit B1itzzeichen.

Zeichnung in βπ; die Sten1pe1 βλ, βχ, γδ, γζ (Nomisma ebenda Taf. 5) zeigen vo11e

Freiheit der Gesta1tung, besonders schén die beiden znerst genannten mit den weit

ansgebreiteten, das viereckige Fe1d ausfii11enden Ad1erschwingen. Grnppe E steht anch

hier wieder zwischen 8 11nd C, naher an B. Nur die Siche1form kommt vor, mit

besonders starker Kriimmung 11nd strenger Zeichnung in den Stempe1n δβ und δθ,

ἱῃ denen die beiden F1fige1, fiber einander geschoben, das kei1férmige Mitte1stiick fast

verdecken, mit etwas geringerer Krfinnnnng 11nd ein wenig freierer Zeichnnng im

Stempe1 γφ (ebenda 9 Taf. 1 ). Ich gehe hier nicht néiher ein auf die Bi1dung der F1ii-

ge1 der Nike, da diese in Grnppe E nicht vorkomint, erwéihne nur, dass die Nikef1fige1

in Gruppe B zwar nicht die Siche1form aber die festgesch1ossene, in Grnppe C die

ge1fiste Zeichnung aufweisen, mit demse1ben Fortschritt, den wir an den Ad1ern 11nd

B1itzzeichen beobachten (vg1. in Abb. 4 die Nike βα mit [31Ἰ).Diese vé11ig einheit1ich

fortschreitende Entwick1ung fordert die Reihenfo1ge der Grnppen BEC, auf die wir

dnrch die Verg1eichnng des Zeustypus BQ,BR mit o1ympischen Metopen geffihrt wurden.

Se1tman hat die Még1ichkeit, Gruppe E zwischen B und C einznscha1ten, nicht

in Betracht gezogen und sonderbarerweise die Einwirkung der Skn1pturen des Zens-

tempe1s nicht in Grnppe E gefunden sondern in Grnppe C, deren schéne 1aufende und

sitzende Niken vie1 eher an ma1erische Vorbi1der denken 1assen, wie denn die wie

ermiidet, in sich versunken vor sich hin trémnende Nike γβ (Nomisma 8 Taf. 5, hier

Abb. Io rechts) bis ins Einze1ne an die am Webstuh1 sitzende Pene1ope des

bekannten Vasenbi1des erinnert (F R. 142 ), aber auch αἶς Nike auf einem weissgrun-

digen attischen Aryba11os wiederkehrt (Gaz. Arch. 1878 Taf. 32; ΑΙ 3|, 1916, 206

Abb. 21)-— vie11eicht ein Hinweis darauf, dass wir hier den Einf1nss der attischen
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Meister zu erkennen haben, die unter der Leitung des Phidias vie1e Jahre 1ang am
Zeusbi1de, aber auch sonst in e1ischen Hei1igtfimern tiitig waren und nicht nur ΧΙΙ
Werken monumenta1er Sku1ptur und Ma1erei, sondern auch zu mehr untergeordneten
Arbeiten herangezogen wurden, wie wir denn héren, dass den einge1egten Kranztisch
fiir den Zeustempe1 der Bi1dhauer Ko1otes schuf, der grosse Ma1er Panainos den
Anstrich des Stucks im Athenatempe1 von E1is angab. Ἕς mag dabei erwéihnt werden,
dass auf zwei Nikestempe1n dieser Gruppe C -— es sind die aufrecht stehende γα und
die eben erwéihnte sitzende γβ (Nomisma 8 Taf. 5, hier Abb. 10)—-—in den Beischriften
(aufyaAAEI,aufy[3A/\EION)
das sonst ausnahms1os bis ἡ
in r6mische Zeit festgeha1- .
teneF wegge1assenist. Feh1t Ξ
es bei Se1tman an einer
ausfiihr1ichen Rechtferti-
gung seiner uns unmég1ich
scheinenden Spétdatierung 5~
der Gruppe E, so finden sich Ξ
doch in seinem Text zwei _
Bemerkungen, we1che αἶς ι.- ᾿ ’ ᾿ - __ _ -- _.
Stiitzen dieser Datierung Abb. ιο. E1ische Miinzen mit Niken.
dienen k6nnen. Zu den bei-
den einzigen Vorderseitenstempe1n mit der Vo11figur des Ad1ers 80 and ΒΡ notiert
er (Nomisma 9 S. 9 ἱ), dass sie an den Vorderseitenstempe1 BB der Gruppe C
erinnern und desha1b von P. Gardner mit diesem zusammengeste11t worden
seien. Sie mfissten aber wesent1ich spéiter sein αἶς dieser, da auf einem Ha1b-
drachmenstiick (Nomisma 9 Taf. 4, 15) ein BO entsprechender Vorderseitenstempe1
verbunden sei mit einem RfickseitenstempeἸ, der dem Stempe1 γη der GruppeC
entspreche (Nomisma 8 Taf. 4). Ich finde diese Entsprechung nicht iiberzeugend
und g1aube eher, dass das B1itzzeichen der Ha1bdrachme in An1ehnung an den
Riickseitenstempe1 γπ der Gruppe E gesta1tet worden ist. Aber se1bst fiir den Fa11,
dass hier die Nachbi1dung eines Stempe1s der Gruppe C gesichert wire, b1iebe das
zeit1iche Verhéi1tnis der Gruppen E 11nd C unbestin1mt, denn ebenso gut wie ein
spiterer Vorderseitenstempe1 ausnahmsweise mit einem fi1teren Rfickseitenstempe1
verbunden werden mochte, konnte anch umgekehrt ein éi1terer Vorderseitenstempe1
mit einem jiingeren Rfickseitenstempe1 verbunden auftreten.

Eher kénnte bedenk1ich machen Se1tmans Hinweis darauf, dass das B1itzzeichen
einiger Rfickseitenstempe1 der Gruppe E -δγ, δε, δη- den B1itztypus der Hera-
Miinzpréigung kopiere (Nomisma 9 S. 12), die nach Se1tman nach dem Nikiasfrieden
421, nach n1einer Uberzeugung mindestens ein Jahrzehnt friiher eingerichtet wordeu
ist, jedenfa11s aber wesent1ich spiter αἶς ich g1aube die Gruppe E datieren zu mfissen.
Der B1itztypus der Hera-Mfinzpréigung (Nomisma 1 1 Taf. 1 und 2) ist merkwfirdig
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ἒΙεἱοᾓίδι-ωἱἔ und nnterscheidet sich von dem der Zens-Miinzpriigung dadurch, dass

beide Hi1ften die g1eiche Gesta1tung— ein beiderseits von F1ammen nmrahmtes

kei1férmiges Mitte1stfick -— zeigen (Abb. 7), wiihrend an den B1itzzeichen der Zeus-

miinzen die beiden Hi1ften von einander verschieden sind, beide aber in der Rege1

das kei1férmige Mitte1stiick αἶς Kern einer dreitei1igen B1fite verwenden, wobei die

F1ammen nur αἶς Zwicke1ffi11ung dienen oder anch ganz wegfa11en. Von dieser Rege1

\veichen nun einige Stempe1 der Gruppe E ab, nicht nur die von Se1tman genannten

δγ, δε, δη sondern auch δδ, δζ, δη. Hier hat nur die eine Ha1fte des B1itzzeichens die

Form der dreitei1igen B1fite, die andere die des kei1férmigen von F1ammen um-

rahmten Mitte1stficks, das den beiden Hi1ften des B1itzzeichens der Heramfinzen

nicht v611ig g1eicht aber fihne1t (Abb. Π). Die Dreitei1igkeit ist aber wenigstens an

δδ δε “L. υη

Abb. ιι. E1ische Miinzen mit B1itzzeichen.

einigen festgeha1ten, indem ansser den das Mitte1stfick umrahmenden F1ammen

beiderseits noch je eine weitere schrfig von der Mitte ansgeht (δγ, δδ, δε). Diese

seit1ichen F1ammen sind an δζ, δη wegge1assen, aber gerade an diesen beiden den

Heramfinzen fihn1ichsten Stempe1n nnterscheidet sich das F1ammenbfinde1 dnrch

seinen etwa ova1en Umriss von dem gerad1inig begrenzten, vom Handgriff recht-

wink1ig absetzenden der Heramiinzen. So καίη nicht die Rede davon sein, dass jene

Zensmfinzen nach den Heramiinzen kopiert seien, aber se1bst eine Einwirkung dieser

anf jene wird dem nicht ein1euchten, der sich die gerade in der Gruppe E am B1itz-

zeichen geiibte Erfindnngsgabe vergegenwé‘n'tigt, von der die Einférmigkeit des

B1itzzeichens des Heramfinzen so sonderbar absticht. So n16chte man vie1 eher

annehmen, dass das 1etztere durch Verdoppe1ung der einen Héi1fte jenes B1itzzeichens

der Zeusmfinzen nnd durch gerad1inige Sti1isiernng entstanden sei. Ist doch anf den

Heramiinzen auch der das B1itzzeichen umrahmende Kranz ans O1zweigen ohne

Zweife1 von der Gruppe E ent1ehnt.

Wenn unsere friihe Ansetzung der Gruppe E, ihre Entstehung im Kreise der

Meister der Skn1pturen des Zeustempe1s sich bewéihrt, so ist der Gewinn gross. Κάπη

doch der Zenskopf der Stempe1 BQ, BR in seiner sch1ichten Méinn1ichkeit einen Ersatz

dafiir bieten, dass nns durch eine besondere Tiicke des Zufa11s das Gegenstfick des

Apo11okopfes des o1ympischen Westgiebe1s, der des Zeus im Ostgiebe1,feh1t,fi'1gt doch

der Ad1erkopf der Stempe1 85, BT den Tierbi1dern der Tempe1sku1pturen, den

Pferden nnd Rossmenschen der GiebeἸ, dem Stier und dem Léwen der Metopen, ein

VVerk hinzn, das jene a11e an Ausdrnckskraft in Schatten ste11t.

HANS SCHRADER



Α SPARTAN HERO RELIEF

ΒΥ Α. J. B. WACE

To the ce1ebration of the happy occasion of the centenary of the foundation of
the Archaeo1ogica1 Society in Athens I am happy to offer the fo11owing sma11 contri-
bution from Sparta.

During the excavations of the British Schoo1 at Sparta in 1909 Mr. A. M.
Woodward whi1e making tria1 excavations on a sma11 hi11 outside the circuit of the
1ate. Roman wa11s to the southeast' discovered a fragmentary archaic Spartan hero
re1ief (Fig. I). It had been used to cover a Byzantine grave, but no other traces of
antiquity were found in the immediate neighbourhood.

The re1ief2 measures .26 m. in height, .53 m. in width, and .1 Ο in. in thickness
and is of the usua1 b1uish, rather coarse Laconian marb1e. It is broken be1ow and
above, but its fu11 width is preserved. The re1ief shows the composition of a deceased
hero with his consort enthroned to the 1eft. The 1egs of the throne, on which they
are seated, end at the bottom in the paws of an anima1, a 1ion or a hound. Beneath
the throne is seen' the coi1ed tai1 of a sca1y snake. The feet of the ma1e hero rest on
a 1ow footstoo1 the 1egs of which are a1so in the form of the 1egsof an anima1, pro-
bab1y a hound. His feet are bare, and the forms of the ank1e, foot, and toes are we11
rendered. Round the ank1es fa11 the 1owest fo1ds of his garment which appears to
have been sca11oped at the bottom 1ike the garment of the figure on the Ange1ona
re1ief’. Behind his feet on a s1ight1y higher footstoo1 are the feet of his consort a1so
we11 rendered though on a sma11er sca1e. The 1ower part οἱ her 1ong garment hangs

᾿ in order1y fo1ds over the top of the foot and concea1s the ank1es. Its hand1ing reca11s
that of the 1ower edge οἱ the garment of the fema1e figure on the 1ater hero re1ief
N“ 4 in the Sparta Museum ‘. On the extreme 1eft behind and beyond her feet is an
indication of some vertica1 object in 1ow re1ief which may be the 1ower part of the
figure of a worshipper as on the Chrysapha re1ief 5.

The re1ief be1ongs to the we11 known c1ass of Spartan hero re1iefs“ and most

1 Β.8.Α. ΧΠΙ, ΡΙ. I, M. 14.

2 B.S.A. XV, p. 80, No 86; 1.6. V, 1, No 244;

3 B.S.A. XI, P1. ΠΙ.

4 Ath. Mitt. 1877, p. 307 ff., P1. XXII; S.M.C. s. τι..

μ. 103. Fig. 2.
5 Ber1in N° 731; Ath. Mitt..1877, p. 303 ff., P1s. XX,

XXI; Furtwéing1er, Samm1ung Sabouroff, P1. II; Lan-

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑὙΟΝΤΑΞΤΗΡΙΔΟΣ

g1otz, Frfihgriechische Bi1dhauerschu1en, p. 86, No 5.

Compare a1so the figure on the Anaxibios re1ief, B.S.A.

XIV, p. 144, Fig. I.

6 Mi1chhéfer, Arch. Zeit. 1881, p. 294 ff.; Sparta

Museum Cata1ogue, p. 102 ff. To the series must be

added one found at Sparta in the theatre in 1926,

B.S.A. XXVIII, p. 22 f., P1. IV.

28



  
218 A. J. B. Wace ΑΕ 1937

resemb1es the famous examp1e from Chrysapha now in Ber1in and one in the Sparta

Museum, N° 3. On those the hero and his consort are enthroned to the right and

though the composition as far as can be seen is simi1ar there are one or two differen-

ces. Here the heroes’ throne stands on a 1ow p1inth and the feet of the hero pair rest

on a footstoo1 instead of on a 1ow p1inth or on the ground. The snake coi1ed beneath

the seat of the throne probab1y cur1ed up behind it as on the Chrysapha ste1e and

Fig. I. Hero re1ief of Chi1on at Sparta.

the throne was probab1y simi1ar in type to those of the Chrysapha re1ief and in

Sparta Museum N" 3.

It is these two re1iefs that the present examp1e is most a1ike in treatment, execu-

tion, and sty1e. There are the same sharp edges to the receding and over1apping

p1anes indicating depth and distance which have been erroneous1y considered to be

an imitation of the technique of wood carving, whi1e the surfaces are rounded as in the

snake, the feet of the hero, and the chair 1egs. In fact so c1ose is the resemb1ance that

a11 three cou1d be assigned to the same schoo1 and to the same period, though this

re1ief is in view of its riper sty1e somewhat 1ater than the other two.

᾿ The present examp1e has another mark of difference from the other archaic hero

re1iefs. The 1ow p1inth on which the throne stands bears a retrograde inscription:

V\O/\|
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On the right there is obvious1y on1y one 1etter missing and the inscription was

right1y restored by Woodward asz—Xi1tov, and connected with the famous sage Chi1on

who is credited with the constitutiona1 reforms at Sparta in 556 B.C.'

Pausanias2 mentions a heroon of Chi1on at Sparta which he saw on his way

from the Chi1on to the gate and since at the end of this wa1k he reaches the san-

ctuary of Artemis Orthia it is possib1e that the heroon of Chi1on was not far from
the p1ace where this re1ief was found. It is quite reasonab1e that he shou1d have

passed this particu1ar 1ow hi11 on his way towards the river and the Orthia san-

ctuary’. Further research, however, in Spartan topography is necessary before this
can be anything but a conjecture.

The date of Chi1on’s death is not known, but if the date οἱ his reforms is 556

ΒΩ. he wou1d presumab1y have been dead by 530 or 525 ΒΩ. The story that he
was advanced in years at the time οἱ his reforms is discredited. In view οἱ his repu-
tation as a sage he was probab1y worshipped as a hero soon after his death. Τῆος
this re1ief erected to him may reasonab1y be dated to about the beginning of the
1ast quarter οἱ the sixth century. The Chrysapha ste1e and the kindred re1ief in the
Sparta Museum N" 3, which as a1ready stated are so a1ike in treatment, composition,
and sty1e that they can be attributed at 1east to the same schoo1 shou1d then be
assigned to a somewhat ear1ier date, for the Chi1on re1ief is more advanced".

C1ose to these in date though a1so probab1y 1ater, and c1ear1y akin in sty1e and
treatment is the Magou1a re1ief now in Ber1in 5. These four re1iefs in spite of their
incomp1eteness thus give, provided the connection with Chi1on is accepted, a group
of Spartan re1iefs with a definite manner and character which can be dated not
ear1ier than 556 BC. and probab1y not 1ater than 530-520 BC. If the date of Chi-
1on’s death cou1d be fixed the dating of this group cou1d be narrowed. In any case it
gives a reasonab1y fixed point on which to base a chrono1ogica1 and sty1istic study
of archaic Laconian re1iefs which is however beyond the scope of the present paper.
Lang1otz‘i dates the Magou1a re1ief in Ber1in to the Leagros period, presumab1y the
1ast decade of the sixth century. His arrangement of Spartan re1iefs is unfortunate1y
notsatisfactory, for he puts P1estiadas’ dedication7 to the Dioskouroi too ear1y and
his co11ection of the avai1ab1e materia1 is not comp1ete“.

The connection of the present re1ief with Chi1on who had a heroon at Sparta
and its representationa1 type with the presence of the snake make it certain1y a hero
re1ief, but in the Cor/1m it is suggested that it is a grave re1ief. There are two other
Spartan re1iefs both of the hero type9 but of 1ater date which a1so bear inscriptions

I Camb. Ancient History, III, pp. 561, 568; Pau1y- 447; Ath. Mitt. 1883, P1. XVIII 2; 1.0. V 1, N0 919.
Wissowa, s.n.; Diog. Laert. I, 73. 2 III, 16, 4. 8 The two Geraki re1iefs shou1d at1east be inc1uded,
3 See the genera1 p1an of Sparta. B.S.A. XIII, PI. 1. (Ath. Mitt. 1904, p. 47, ΡΙ. II, ΙΕΙ B.S.A. ΧΙ, p. 101,
4 Schrader (Archa‘ische griechische P1astik, p. 65) Fig. 3) as we11 as most of the hero re1iefs, S M.C.

ca11s thema csehr a1tertfim1iche Gattung v.Grabste1em. p. 103 ff., B.S.A. XXVIII, P1. IV.
5 N0 732; Ath. Mitt. 1877, p. 314 f., P1. XXV; Lang- 9 The Timok1es and Aristok1es re1iefs, Ath. Mitt,

1otz op. cit., p. 86, Ν(Ἰ 7, p. 91. 6 op. cit., p. 91. 1879, P1. VIII; S.M.C., p. 105, Figs. 6, 7; Ι. G. V, 1,
7 op. cit., 1oc. cit. Sparta Museum Cata1ogue No Νὸς 746, 747.
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and these two again are c1assed as grave re1iefs in the Cor/flux in spite of the hero

representations which they bear.

Chi1on was a historica1 character who was given honours simi1ar to those awarded

to Brasidas at Amphipo1is', another historica1 figure. Τῆος a hero re1ief erected to

Chi1on, who 1ike Brasidas may have been buried where his heroon was made, wou1d

have been the equiva1ent of a grave re1ief. These considerations suggest that where

the name of the hero was known his name cou1d be inscribed on a ste1e erected to him.
Another Spartan hero re1ief, now in the Piraeus Museum, is inscribed 2, but

the inscription in this case is dedicatory or votive. It has been thought to be modern

and fa1se, but the Corpus accepts it as ancient. The re1ief dates from the first century

AD. and there is no reason to doubt the inscription if it be granted that votive re1iefs

cou1d be dedicated to heroes in their heroa and inscribed with the names of the hero

and of the dedicator. This exp1anation wou1d account both for the type of the re1ief

and the inscription upon it. The Magou1a re1ief in Ber1in a1so bears a dedicatory

inscription3 and since it is akin to the hero re1ief type might perhaps be he1d to be

a 1ate sixth century para11e1.
Laconia was fu11 of heroa and hero cu1ts‘. Wide quite appropriate1y remarks

In Laéom'en πάφ- fiat/er Gestorbem ,τηνε Hams 5, and apart from the cu1ts and monu-

ments he records severa1 heroa which have been identified by excavation at Sparta or

in Laconia”. In two of these terracotta votive re1iefs with representations of the hero"

in the Spartan manner have been found. Τῆος the we11 known Spartan hero re1iefs

served so to speak a doub1e purpose. They were hero re1iefs and a1so grave re1iefs

and so cou1d be inscribed. In any case there cou1d be sure1y no objection to inscribed

dedications being made to a hero. Τῆος the Chi1on hero re1ief may have been the

actua1 re1ief erected over Chi1on’s grave when he was worshipped as hero on his

death and a heroon created round his tomb.

A. J. Β. WACE

1 Thuc. V 11. that on the road to Arcadia (B.S.A. XIII, p. 169 ff.).

2 S.M.C.. p. 105, Fig. 8; I. G. V, 1. N0 250. that at the Hermai on the northeast frontier (B.S.A.

3 Ι. G. V, 1. N0 457. There is a faint inscription in ΧΙ, p. 137 f.), that at Chrysapha (Ath. Mitt. 1877.

a hero re1ief from Geraki, Ath. Mitt. 1904. p. 42. Fig. 5; p. 303). that at Ange1ona (B.S.A. XI, p. 81 ff.). and

S.M.C. p. 106, Fig. 9; Ι. G. V, 1, No 1121. that at Marios (B.S.A. XV, p. 166 f.).

4 See Wide. Lakonische Ku1te passim. 7 BSA. XἸ, p. 86, Fig. 7; B.S.A. XII, p. 289 f..

5 Wide. op. cit.. p. 357. Figs. 3-6. One seems to have been found a1so at

6 The heroon by the river (B S.A. XII. p. 288 ft). Chrysapha, Ath. Mitt. 1877, p. 303. note 1.



ΟΝΕ ΝΟΤΕ REALISTE CURIEUSE DANS L’ART PLASTIQUE

DU TEMPLE D’APHAIA D’EGINE

PAR FR. 1. RAINER

Je précise: dans 1’art du fronton Est de ce temp1e. I1 s’agit d’une particu1arité
anatomique, visib1e sur deux tétes appartenant a ce fronton. Le piquant de cette

S2: ἓξ, ἓξ ΞΞ,
V \.__/ V
a A α,

Fig. 1. Quatre aspects schématiques du «raphé médian de 1a 1evre supérieure».

observation réside dans 1e fait que cette particu1arité anatomique, en sci-meme, a ma
connaissance, n’est mentionnée nu11e part dans 1a 1ittérature anatomique. E11e a
attiré mon attention, i1 y a p1us de 20 ans. J’ai constaté
sa presence en Roumanie, dans 1a proportion de 32
pour cent sur 1es adu1tes; chez '1es jeunes enfants p1us
souvent. ΓΙ s’agit d’un «raphé médian de 1a 1évre supé-
rieure» (mihi), s’étendant de 1a sous—c1oison du nez au
tubercu1e de 1a 1évre supérieure et coupant en moitiés
symmétriques 1e phi1trum. Ce raphé, snivant 1es cas, est
p1us ou moins nettement prononcé, formant que1quefois
ιιιἸ re1ief bien sensib1e (Fig. I, 2). ΓΙ peut étre réduit a
sa partie moyenne, on supérieure ou inférieure. II repré-
sente 1a trace visib1e de 1a réunion des deux morceaux
dont se compose, a une certaine époque de son déve1op-
pement, 1a partie moyenne de 1a 1évre supérieure.

C’est 1’existence de ce raphé, qu’a ma grande sur-
prise, en octobre I92 I, j’ai constaté a 1a G1yptotheqne
de Munich sur deux tétes de cette co11ection, rapportées Fig' 2' Femme mumaine P'ésen‘
par Furtwaug1er an fronton Est du temp1e d’Aphaia et tam ιε Ὗἇρἳἳἕιὴἳἓἶἶἳᾇιἳἲε.ἂε Ia 1evre
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portant 1es numéros A.44 (a1te Nr 90) et A. 93, 94, (a1te
Nr 92), que reproduisent 1es figures 3 (d’aprés nne pho-
tographie achetée an Musée-méme), et 4 (d’aprés une
photographic achetée chez F. Bruckmann, a Munich). La
premiere est décrite par Furtwang1er a 1a page 119 de
sa «Beschreibung der G1yptothek» (1900) et a 1a page
229 de son grand oeuvre «JZEgiua. Das Hei1igtum der
Aphaia» (1906), sans rieu mentionuer de ce raphé. La
secoude est décrite daus 1a méme xBeschreibung» a 1a
page 121, (Γοὺ je ue trouve a noter que «der sehr cha-
rakteristische Mund»; et, daus «ZEgina > a 1a page 253,

ΛΜ (Ροὺ je tire «die sehr charakteristische Zeichnung des

ἳ if...” ι Mundes und der Lippenrauder». Le raphé, ἱἸ ue 1’a pas vu.

μία. ἳ, Τἓἰε éUiuéte d“ froutou Toutes 1es autres tétes éginétes qui se trouvent a 1a

ῆδἶ (ὶιι ἱειιιρὶθε (Γλιψἒὶἱδ. 511a G1yptothéque de Munich u’en présentent pas trace. De

(ἭᾋῬῒθἳῂῲἳὶᾞθᾃβΜἳἳἳἳὶθἳὶ᾿κθὶὶᾓῢ méme, 1es tétes de méme provenance qui se trouvent an
médian (1e 1a 1évre supérieure.

étendu et bien net. Musée nationa1 d’Athénes.

Fig. 4. Téte éginéte du fronton Est dn temp1e d’Aphaia, a 1a G1yptothéque

de Munich, portant 1’indication A. 93.94 [a1te Nummer 92Ἰ. Raphé médian

de 1a 1évre supérieure ιιιἸ peu moins étendu nmis aussi bien net.

FR. I. RAINER

Professeur τ 1’Université de Bucnrest.



ΕΛΕΥΣΙΝΙΑΚΗ ΔᾼΔΟΥΧΙΑ

ΥΠΟ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΟΥ

Ἀξιόλογον προσθήκην εἰς τὰ Ἐλευσινιακὰ μυστηριακὰ μνημεῖα, τὰ κεκοσμημένα
δηλαδὴ μὲ σκηνὰς ἱεροπραξιῶν, ἢ ἄλλας αἱ ὁποῖαι δύνανται νὰ σχετισθοῦν πρὸς τὰ
μυστήρια ἢ τοὺς μύθους τῆς Ἐλευσινιακῆς θρησκείας ἀποτελεῖ ἡ ἐπὶ τῶν εἰκ. 1 καὶ 2
εἰκονιζομένη στάμνος τοῦ Μουσείου Ἐλευστνος. Η εὕρεσίς της εἰς τὴν Ἐλευσῖνα αὐξά-
νει τὴν ἀξίαν της. Μολονότι δὲν προέρχεται ἐκ τακτικῆς, ἐπισήμου ἀνασκαφῆς, πρέπει ἐν
τούτοις νὰ γίνῃ ἀπολύτως πιστευτὴ ἡ βεβαίωσις τοῦ κατοίκου τῆς σημερινῆς Ἐλευσῖνος
Ἀναστασίου Ἡλία, εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ ὁποίου κατεσχέθη τὸ ἀγγεῖον ὑπὸ τῆς ἀστυνομίας,
ὅτι τοῦτο εὑρέθη ἐντὸς τάφου ὀλίγον μακρὰν τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τοῦ τείχους
τῆς πόλεως Ἐλευσῖνος καὶ τῆς ὁδοῦ Ἐλευστνος-Μεγάρων, ὅπου ὄχι σπανίως ἀνευρί-
σκονται τυχαίως τάφοι τῶν κλασσικῶν χρόνων εἰς ἀγροτικὰς σκαφὰς ἢ καὶ εἰς σκαφὰς
γινομένας πρὸς πορισμὸν χώματος εἰς τὰ πλησίον ἐκεῖ ἐγκατεστημένα μεγάλα νεώτερα
κεραμουργεῖα. Μετὰ τῆς στάμνου κατεσχέθησαν καὶ ἄλλα μικρότερα ἀσήμαντα ἀγγεῖα,
μερικὰ ἐκ τῶν ὁποίων ἴσως εὑρέθησαν εἰς τὸν ἴδιον μὲ αὐτὴν τάφον.

Εἶναι πολὺ πιθανόν, ὅτι ὁ τάφος ἀνῆκεν εἰς Ἐλευσινιακὸν μύστην, νεαρόν, ἂν
κρίνωμεν ἐκ τῆς εἰκόνος τῆς στάμνου, ἡ ὁποία ἐτάφη μετ᾿ αὐτοῦ εἰς πίστωσιν τῆς
μυήσεώς του, καὶ διὰ νὰ ἐνθυμίζῃ, πρὸς παρηγορίαν τῶν ὑπολειφθέντων συγγενῶν
του, τὴν εὐδαιμονίαν τὴν ὁποίαν θὰ ἔχῃ ὁ ἀποθανών, συμφώνως πρὸς τὴν διδασκαλίαν
τῶν μυστηρίων, εἰς τὸν ᾿ᾼδην πλησίον τῆς θεᾶς, εἰς τὴν λατρείαν τῆς ὁποίας ἀφωσιώθη
διὰ τῶν μυστηρίωνἳ.

Ἴσως εἶναι αἰτία, ὅτι δὲν εὑρίσκονται συχνὰ εἰς τάφους ἢ ἀλλαχοῦ ἀγγεῖα μὲ παρα-
στάσεις σχετικὰς πρὸς τὰ μυστήρια, διότι οἱ ἀγγειογράφοι θὰ ἀπέφευγον νὰ ζωγραφί-
ζουν ἀφθόνως ἀγγεῖα μὲ μυστηριακὰς σκηνὰς διὰ τὸν φόβον, μήπως τυχὸν θεωρηθῇ
τοῦτο ὡς παράβασις τοῦ ὁριζομένου δί αὐστηροτάτων διατάξεων τῆς θρησκείας ἀπορ-
ρήτου τῶν μυστηρίων, τὸ ὁποῖον ὑπερήσπιζον βαρύταται ποιναί, ἐπιβαλλόμεναι ὑπὸ
τῆς πολιτείας κατ᾿ ἐκείνων, ὅσοι δὲν συνεμορφοῦντο ἐντελῶς πρὸς τοῦτο 3.

1 Σβορώνου Μνημεία τοῦ Ἐλευσινιακοῦ μυστικοῦ 2 Συφοκλ. Ἀπόσπ. 752 N’ (πβλ. Frg. of Soph. 837,
κύκλου (Δ. Ἐφ. Νομ. Ἀρχ. 4, 1901) σ. 234 ἑξ. πίν. Ιὶκαὶ Pearson) ὣς τρὶς ὄλβιοι Ι κεῖνοι βροτῶν, οἵ ταῦτα δερχθέν-
ΙΓ'-IZ’, ὅπου μνημονεύονται καὶ ὅλαι αἱ παλαιότεραι τες τέλη Ι μόλωσ᾿ ἐς Ἅιδου. τοῖσδε γὰρ μόνοις ἐκεῖ ζῆν
σχετικαὶ πραγματεῖαι. Ρ. Rousse1, L’initiation préa1ab1e ἐστί, Ι τοῖς δ᾿ ἄλλοισι πάντ᾿ ἐκεῖ κακά. Πρβ. Kern, P-W RE
et 1e symbo1e e1eusinien (BCH 1930 σ. 57 ἐξ.) καὶ ἄρθρον Mysterien σελ. 1240.
M. Ni1sson. Die e1eusin. Gottheiten (Arch. f. Re1igions 3 Foucart, Les mystéres d’E1eusis σ. 359-360.
Wissenschaft ΧΧΙΙ σ. 39 ἐξ).
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Ἀλλ᾿ ὑπῆρχον ὄμως καὶ ἱεραὶ πράξεις σχετιζόμεναι πρὸς τὰ μυστήρια, τελούμεναι

δὲ κατὰ τὴν προπαρασκευὴν τῶν μυστῶν πρὸς ἀποδοχὴν τῶν μυστηρίων, καὶ δὲν ἦσαν

ἀπόρρητοι, ἀλλ᾿ ἐγίνοντο ἴσως φανερά, ἢ τοὐλάχιστον δὲν ἐπεβάλλετο καὶ εἰς αὐτὰς

ἀπόλυτος μυστικότης, ἀλλ᾿ ἠδύναντο νὰ κοινολογοῦνται, καὶ νὰ δεικνύωνται, τοὐλάχι-

στον δί ἀπεικονίσεων, εἰς πάντας, ὡς μανθάνομεν ἐκ τῶν ὀλίγων σωθέντων ἀρχαίων

τεχνουργημάτων μὲ τοιαύτας παραστάσεις, τὰ ὁποῖα ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω (σελ. 1

σημ. 1). Τὴν πρώτην θέσιν μεταξὺ τούτων κατέχει ἀναμφιβόλως ὁ περίφημος πίναξ

τῆς Νιιννίου1 μὲ τὴν παράστασιν τῆς κερνοφορίας, ἱεροπραξίας γινομένης ὁμοίως κατὰ

τὴν προπαρασκευὴν τῶν μυστῶν εἰς τὴν ἀποδοχὴν τῶν μυστηρίων πρὸ τῶν μεγάλων

μυστικῶν τελετῶν τῶν μυστηριωτίδων νυκτῶν.

Ο Ni1sson (ἐ.ἀ. σ. 93-94) ἐξηγῶν τὴν διπλῆν κατ᾿ αὐτὸν σκηνὴν τῆς παραστάσεως

τοῦ πίνακος τῆς Νιννίου ὡς ὑποδοχὴν τοῦ Ἰάκχου τὴν μίαν σκηνήν, καὶ ἄνοδον

τῆς Κόρης παρουσιαζομένης εἰς τὴν μητέρα της μὲ συνοδείαν μυστῶν τὴν ἄλλην,

δέχεται, ὅτι ἦτο δυνατὸν νὰ ἐδείκνυεν ἡ παράστασις πράξεις τοῦ μυστικοῦ δράματος

ἐξ ἐκείνων, αἱ ὁποῖαι ἐγίνοντο κατὰ τὴν κυρίαν τελετὴν τῶν μυστηρίων, ἐπειδὴ δὲ αἱ

πράξεις αὗται ἔπρεπε νὰ ἦσαν ἀπόρρητοι, δικαιολογεῖ τὴν ζωγράφησιν τούτων ἐπὶ τοῦ

πίνακος ὑπὸ μεμυημένου καὶ αὐτοῦ εἰς τὰ μυστήρια ἀγγειογράφου, διὰ τοῦ προορι-

σμοῦ τοῦ πίνακος εἰς ἀνάθημα τῶν μυστηριακῶν θεῶν, καὶ διότι ἐπρόκειτο νὰ ἀνατεθῆ

ἐντὸς τοῦ Τελεστηρίου, ὅπου μόνον μεμυημένοι ἠδύναντο νὰ εἰσέρχωνται. Νομίζω, ὅτι

δὲν εἶναι ἰσχυρὰ ἡ δικαιολογία. Πρὶν νὰ ἀνατεθῇ ὑπὸ τοῦ ἰδιώτου ὁ πίναξ εἰς τὸ Τελε-

στήριον, ἔπρεπε νὰ μείνῃ ἐντὸς τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ ἀγγειογράφου τοὐλάχιστον μέχρις

ὅτου ζωγραφηθῇ ἐντελῶς καὶ γίνῃ ἕτοιμος πρὸς παράδοσιν, ἐκεῖ δὲ θὰ ἦτο δυνατόν,

καὶ ἂν ἀκόμη ἐλαμβάνοντο ἐξαιρετικαὶ ὅλως προφυλάξεις, νὰ ἴδῃ τὸν πίνακα καὶ ἀμύη-

τος᾿ ἀλλὰ καὶ ἂν δὲν συνέβαινε πράγματι τοῦτο, οἱασδήποτε ἐχθρός, ἢ ἀντίζηλος

ὁμότεχνος τοῦ ἀγγειογράφου βλέπων τὸν πίνακα ἢ πληροφορούμενος περὶ τούτου, ἠδύ-

νατο νὰ τὸν κατηγορήσῃ, ὅτι προδίδει τὸ ἀπόρρητον τῶν μυστηρίων. Καὶ εἶναι δυνατὸν

νὰ πιστεύσωμεν, ὅτι διὰ τὴν ἀμοιβήν, τὴν ὁποίαν θὰ ἐλάμβανεν ὡς ἀξίαν τοῦ πίνακος,

θὰ ἐξετίθετο ὁ ἀγγειογράφος εἰς τὸν μέγιστον κίνδυνον, μιᾶς κατηγορίας, βαρυτάτης,

ὅτι ἐφανέρωσε τὰ ἀπόρρητα εἰς ἀμυήτους;

1 Εὑρέθη τὸ 1895 ὑπὸ Σκιὰ εἰς τὴν νοτίαν αὐλὴν τοῦ

ἱεροῦ πλησίον τοῦ τοίχου ΓI" (Πρακτ. 1895 σελ. 171

πίν. 1) καὶ ἐδημοσιεύθη κατὰ πρῶτον ὑπ᾿ αὐτοῦ μὲ

ὡραίαν ἀπεικόνισιν εἰς ΑΕ 1901 σ. Ιἐξ. πίν. 1. Ο

Σβορῶνος ἔ.ἀ. σελ. 233-270 διαιρεῖ τὴν παράστασιν

τοῦ πίνακος εἰς τρεῖς σκηνάς, τὴν προσέλευσιν εἰς μύη-

σιν εἰς τὰ ἐν Ἀγρα μυστήρια (κατωτάτη σκηνή), τὴν

ἔλευσιν πρὸς μύησιν εἰς τὰ ἐν Ἐλευσῖνι μεγάλα μυστήρια

(μεσαία σκηνή), καὶ τοὺς γεφυρισμοὺς (ἄνω σκηνὴ εἰς τὸ

άέτωμα). Καὶ ὁ Ni1sson ἔ. ἀ. σ. 93-94 δέχεται, ὅτι

εἰκονίζονται δύο σκηναὶ εἰς τὸν πίνακα, ἑρμηνεύει

ὄμως αὐτὰς διαφορετικά. Ο Kern ἔ. ἀ. σ. 1229 δέχεται

τὴν γνώμην τοῦ Pringsheim (Beitréige zur Gesch. d.

c1eusin. Ku1tes σ. 65 ἐξ ), ὅτι μία μόνον πρᾶξις παρί-

σταται εἰς τὴν κυρίαν εἰκόνα τοῦ πίνακος, ἡ ὑποδοχὴ

τῶν μυστῶν, μετὰ τὴν μεγάλην πομπήν, εἰς τὴν αὐλὴν

τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐλευστνος, καὶ ἄλλη ἐπὶ τοῦ ἀετώματος,

ὁ χορὸς τῆς παννυχίδος, ποὺ ἠκολούθει μετὰ τὴν πομ᾿

πἠν- ὡς πρὸς τὴν παριστωμἐνην τελετὴν ὄμως δέχεται

ὁ Kern, ὅτι εῖνε κερνοφορία συμφώνως καὶ μὲ τὴν γνώ-

μην τοῦ Leonard (P-W RE ΧΙ 0.324), ὅπως ἄλλως τε

ἡρμήνευσε τὴν παράστασιν καὶ ὁ Σκιάς ἐ.ά. Καὶ ὁ Φίλιος

ΑΕ 1906 σ. 197 ἐξ, πραγματευόμενος περὶ τοῦ πίνα-
κος δέχεται μίαν μόνον σκηνὴν καὶ εἰς τὰς τρεῖς σει-

ρὰς καὶ ἐξηγεῖ τὴν παράστασιν «ὡς δμιλόν τινα μυστῶν,

ἀποτελούμενον ἐξ ἀνδρῶν γυναικῶν καὶ παίδων ἀγόμε-
νον ὑπὸ τοῦ μυσταγωγοῦ (Ἰάκχου) εἰς τὸ ἱερὸν τῶν δύο
θεῶν, ὅπως προσφέρωσι τὴν λατρείαν των». Λεπτομερῶς

ἀναγράφονται αἱ σχετικαὶ μὲ τὸν πίνακα μέχρι τοῦ 1920
δημοσιευθεῖσαι πραγματεῖαι καὶ πληροφορίαι ὑπὸ τοῦ

Leonard ἔ. ἀ. σ. 320.
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Εἶναι ἀληθές, ὅτι παραστάσεις τῆς ἀνόδου τῆς Κόρης ὑπάρχουν πολλαί, ἀλλὰ
στηρίζονται ἐπὶ τῆς διηγήσεως τῶν κοινολογουμένων σχετικῶν μύθων καὶ παραδόσεων,
καμία δὲ ἔνδειξις δὲν ὑπάρχει εἰς αὑτάς, ὅτι εἶναι ἀπεικόνισις τῆς ἀνόδου τῆς κόρης,
ὅπως θὰ παρουσιάζετο αὕτη ἐντὸς τοῦ Τελεστηρίου κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ μυστικοῦ
δράματος καὶ ὁ ζωγράφος ἠδύνατο χωρὶς φόβον νὰ τὴν ζωγραφήσῃ '. Ἀλλ᾿ ἡ παρά-
στασις τοῦ πίνακος τῆς Νιννίου μὲ τὴν παρουσίαν τῶν κοινῶν θνητῶν μυστῶν
δεικνύει, ὅτι- δὲν ἀναφέρεται εἰς μυθικὴν σκηνήν, ἀλλ᾿ εἶναι πραγματικὴ ἱερουργία,
ἡ ὁποία διὰ τὰ γνωστὰ σύμβολα συνδέεται ἀναμφιβόλως πρὸς τὰ Ἐλευσινιακὰ
μυστήρια, καὶ ἂν εἰκονίζῃ τὴν ἄνοδον τῆς Κόρης, θὰ ἦτο τοῦτο βεβαίως ἀπεικόνισις
μέρους τοῦ μυστικοῦ δράματος, τὸ ὁποῖον εἶχεν, ὡς γνωρίζομεν ἀπὸ διαφόρους ἀρχαίας
μαρτυρίαςὶ, ὡς θέμα τὸν Ἐλευσινιακὸν μῦθον τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Περσεφόνης καὶ
τὴν κάθοδόν της εἰς τὸν ᾿Ἴᾼδην καὶ τὴν ἄνοδον αὑτῆς ἐπὶ τῆς γῆς καὶ τὴν ἐκ νέου
συνάντησιν μετὰ τῆς μητρός της καὶ θὰ ἠδύνατο νὰ ἐκθέσῃ εἰς τὸν ἔσχατον κίνδυνον
τὸν ζωγράφον, τὸν ἐκτελέσαντα τὸν πίνακα καὶ τὸν ἰδιώτην, τὸν ἀγοράσαντα καὶ
χρησιμοποιήσαντα. Δὲν ὑπάρχει δὲ καμία ἔνδειξις νὰ πιστεύσωμεν, ὅτι ἡ διάταξις τῆς
σιωπῆς περὶ τῶν τελουμένων κατὰ τὴν μυστικὴν τελετὴν δὲν ἦτο ἀπόλυτος. Καμία
ἀρχαία μαρτυρία δὲν μᾶς δίδει τὸ δικαίωμα νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἠδύνατο νὰ γίνεται ὁπωσ-
δήποτε διὰ λόγου ἢ ἀπεικονίσεως γνωστὸν καὶ μέρος τι μόνον τῶν ὅσων ἐγίνοντο ἢ
ἐπράττοντο ἐν τῷ Τελεστηρίῳ κατὰ τὰς μυστηριώτιδας νύκταςῢ. Οἱ ἀρχαῖοι συγγρα-
φεῖς ἀποφεύγουν νὰ ὁμιλοῦν ἀκόμη καὶ περὶ τοῦ ἱεροῦ τῶν θεῶν τῶν Ἐλευσινιακῶν
μυστηρίων καὶ νὰ ἀναφέρουν λεπτομερείας περὶ τοῦ περιεχομένου του καὶ δὲν ὑπῆρχε
μόνον εἰς τοὺς κλασσικοὺς καὶ τοὺς καλοὺς χρόνους τῆς Ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος γενι-
κῶς ἡ ἰδέα τῆς ἀπολύτου σιωπῆς περὶ τῶν μυστηρίων, ἀλλὰ τὸ ἴδιον ἴσχυε καὶ μέχρι
τῶν τελευταίων χρόνων τῆς ἀρχαιότητος καὶ ὅτε ἀκόμη ἡ θρησκευτικὴ πίστις τῶν
Ἑλλήνων εἶχε τόσον χαλαρωθῆ, ὥστε νὰ σατυρίζωνται ὑπὸ τοῦ Λουκιανοῦ δεινῶς οἱ
θεοὶ καὶ τὰ περὶ αὑτῶν πιστευόμενα. Ο Παυσανίας (1,38,7) κατὰ τὸν 2°v μ. Χ. αἰῶνα
δικαιολογεἷται, ὅτι δὲν περιγράφει τὰ ἐντὸς τοῦ τείχους τοῦ ἱεροῦ, διότι ἠμποδίσθη πρὸς
τοῦτο ὑπὸ ὀνείρου καὶ διότι δὲν ἐπετρέπετο νὰ πληροφορηθοῦν αὑτὰ οἱ ἀμύητοι- καὶ
ὁ γεωγράφος Στράβων (IX, 235) μόνον μὲ ὀλίγας λέξεις ἀναφέρει τὸ Ἐλευσινιακὸν
ἱερὸν χωρὶς νὰ γράψῃ καμίαν ἄλλην λεπτομέρειαν περὶ αὐτοῦ, εἰμὴ μόνον ἀκινδύνους

1 Ο Wa1ter, Die hei1ige Fami1ie von E1eusis (0e.
Jh. XXX, 1936 σ. 69) κάμνει τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ἦτο
δυνατὸν οἱ τεχνῖται κατὰ τὴν ἀπεικόνισιν σκηνῶν ἐκ τῶν
μύθων, οἱ ὁποῖοι παριστάνοντο ὡς δρώμενα κατὰ τὴν
τελετὴν νὰ φέρουν ἐπίτηδες τροποποιήσεις εἰς τὴν παρά-
στασιν διὰ νὰ μὴ ὑποπίπτουν εἰς τὸ ἔγκλημα τῆς κοινο-
λσγήσεως τοῦ ἀπορρήτου.

2 Kern ἐ. ἀ. σ. 1241. Deubner Att. Feste σ. 84.
3 Η προσπάθεια νὰ ἐξηγηθοῦν μερικαὶ ἐκ τῶν Ἐλευ-

σινιακῶν παραστάσεων ὡς ἀπεικονίσεις σκηνῶν ἐκ τῶν
δρωμένων τὰς μυστηριώτιδας νύκτας κατὰ τὴν τελετὴν
τῶν μυστηρίων παρασύρει πολλοὺς τῶν μελετητῶν τῶν
Ἐλευσινιακῶν πραγμάτων νὰ δεχθοῦν, ὅτι δὲν ἦτο τόσον
αὐστηρὰ καὶ ἀπόλυτος ἡ ἀπαγόρευσις τῆς δημοσίας

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

ἐμφανίσεως, διὰ λόγου ἢ δί εἰκόνων, τῶν γινομένων
κατὰ τὴν τελετὴν τῶν μυστηρίων (βλ. Wa1ter ἔ.ἀ. σ. 69),
ἀλλὰ τοῦτο δὲν στηρίζεται πουθενά. Ὡς ἀπόδειξις παρου-
σιάζονται πάντοτε αἱ παραστάσεις, διὰ τὰς ὁποίας εῖνε δυ-
νατὸν νὰ ἀποδειχθῇ, ὅτι εἰκονίζουν σκηνὴν ἐκ τῶν μύθων,
οἱ ὁποῖοι ἀπετέλουν τὰ θέματα τῶν δρωμένων. Ἀλλ᾿ οἱ.
μῦθοι αὐτοὶ ἦσαν βεβαίως κοινῶς γνωστοὶ καὶ ἠδύναντο
νὰ εἰκονίζωνται, μόνον δὲν εῖνε γνωστὸν εἰς ἡμᾶς, καὶ δὲν
ἦτο καὶ εἰς τοὺς ἀμυήτους ἐκ τῶν ἀρχαίων, πῶς παρου-
σιάζοντο, καὶ ἴσως καὶ ἡρμηνεύοντο εἰς τὰ δρώμενα οἱ
μῦθοι αὐτοί, καὶ εἰς τὴν ἀποφυγὴν τῆς κοινολογήσεως.
τοῦ μυστικοῦ τούτου θὰ ἀπέβλεπεν ἡ αὐστηρὰ τήρησις
τοῦ ἀπορρήτου. Rousse1 ἔ. ἀ. σ. 64.
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τινὰς πληροφορίας περὶ τῆς οἰκοδομῆς τοῦ Τελεστηρίου καὶ περὶ τῶν ἀρχιτεκτόνων,

οἱ ὁποῖοι εἰργάσθησαν εἰς αὐτήν. Πόσον δὲ ἦτο καὶ τοὺς ἐσχάτους ἐκείνους χρόνους τῆς

ἀρχαιότητος ἀκόμη καὶ μεταξὺ τῶν κοινῶν ἀνθρώπων πρόχειρος ἡ ἰδέα τῆς σιωπῆς

τῶν μυστηρίων φαίνεται καὶ εἰς παρασιτικὸν διάλογον τοῦ ρήτορος Ἀλκίφρονος (26),

ὅπου πρόσωπον τοῦ διαλόγου λέγει περὶ τοῦ μυστικοῦ προσώπων τινῶν «μυστήριον

ἐν αὐταῖς τρέφεται τῶν ταῖν θεαῖν ταῖν Ἐλευσινίαν ἀσφαλέστερον».

Ἀλλὰ γνωρίζομεν, ὅτι τῆς μεγάλης μυστικῆς τελετῆς προηγοῦντο ἄλλαι ἱεροπρα-

ξίαι πρὸς ἐξαγνισμὸν τοῦ μύστου καὶ διὰ νὰ γίνῃ ἕτοιμος, νὰ δεχθῇ τὰ μυστήρια μαν-

θάνων ὅσα ἦτο πρέπον νὰ μάθῃ. Αἱ ἱεροπραξίαι αὐταί, αἱ ὁποῖαι ἀπετέλουν τὴν μύησιν,

ἢκαλλίτερον τὴν προκαταρκτικὴν μύησινὶ, ἐγίνοντο φανερὰ ἢ τοὐλάχιστον ὅχι αὐστη-

ρῶς μυστικὰ εἰς τὰς Ἀθήνας καὶ εἰς τὴν Ἐλευσῖνα ἢ τὰς ὡρισμένας διὰ τὰς ἑορτὰς

τῶν μυστηρίων ἡμέρας τὸν Βοηδρομιὼν μῆνα ἢ κατὰ τὸν ἐαρινὸν ἑορτασμὸν τῶν

μικρῶν ἐν Ἄγρᾳ μυστηρίων ἢ καὶ εἰς ἄλλας ἡμέρας κατὰ τὸν 50" τοὐλάχιστον αἰῶνα,

ὡς δεικνύει ὁ γνωστὸς ἱερὸς περὶ τῶν μυστηρίων νόμοςὶ, ὡρίζετο νὰ γίνεται τοῦτο μίαν

φορὰν τὸν μῆνα. Σκηνὰς ἐκ τῶν ἱεροτελεστιῶν τούτων, καὶ ὄχι τῶν μυστικῶν τελε-

τῶν τῶν δρωμἐνων, μᾶς παρουσιάζουν βεβαίως αἱ παραστάσεις ἱερῶν πράξεών, ὅσαι

ἕνεκα τῆς παρουσίας τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηριακῶν συμβόλων καὶ τῶν Ἐλευσινια-

κῶν θεῶν ἢ τῶν Ἐλευσινιακῶν ἱερέων ὀφείλουν νὰ σχετισθοῦν μὲ τὰ μυστήρια καὶ διὰ

ταῦτο πρέπει νὰ πιστεύωμεν, ὅτι καὶ ἢ εἰς τὸν πίνακα τῆς ΝἸουνίου εἰκονιζομένη Κερνο-

φορία ἦτο μία ἱερὰ πρᾶξις ἐκ τῶν μυστηριακῶν τελετουργιῶν, αἱ ὁποῖαι προηγοῦντο τῶν

τελετῶν τῶν μυστηριωτίδων νυκτῶν. Ο Kern (ἐ.ἀ. σ.1229) γράψας ἐσχάτως, τελευταῖος

πρὸ του Ni1sson, περὶ τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηρίων ἐξηγεῖ τὰς σκηνὰς τοῦ πίνακος,

δεχόμενος τὴν παράστασιν καὶ κεροφόρων ἐπάὐτοῦ, ὡς τὸ τέλος τῆς μεγάλης ἐξ Ἀθηνῶν

εἰς Ἐλευσῖνα πομπῆς τῶν μυστηρίων, ὡς τὴν ὑποδοχὴν δηλαδὴ τῶν μυστῶν εἰς τὴν αὐλὴν

τοῦ Τελεστηρίου κατὰ τὴν ἄφιξίν των εἰς Ἐλευσῖνα άλλ᾿ εἶναι βεβαίως δυνατόν, καὶ

πιθανὸν μάλιστα, συμφώνως πρὸς τὰς ὑπαρχούσας μαρτυρίας, νὰ ἐγίνετο καὶ εἰδικὴ τελετὴ

χάριν τῆς κερνοφορίας 3, ὅχι δὲ μόνον κατὰ τὸ τέλος τῆς πομπῆς, ἀλλ᾿ ἴσως καὶ εἰς ἄλλην

ἡρεμοτέραν στιγμήν, ὅτε καὶ οἱ μύσται θὰ ἦσαν καλλίτερον διατεθειμένοι, παρὰ μετὰ

τὴν κόπωσιν τῆς μακρᾶς πορείας τῆς πομπῆς, πρὸς τοιαύτην σεμνὴν ἱεροπραξίαν.

Εἰς τὴν τάξιν τῶν ἀγγείων τούτων, τὰ ὁποῖα ἔχουν παραστάσεις πράξεων ἀναφερο-

μένων εἰς τὴν προκαταρκτικὴν μύησιν, τὴν προπαρασκευὴν δηλαδὴ τῶν μυστῶν νὰ δεχθοῦν

τὰ μυστήρια διὰ καθαρμῶν, καταλλήλου διδασκαλίας καὶ ἄλλων ἱεροπραξιῶν, πρέπει νὰ

τεθῇ καὶ ἡ στάμνος ἡμῶν. Ὅπως εἶναι σύνηθες, ἔχει παραστάσεις καὶ εἰς τὰς δύο ἀντιθέ-

I Roussc1 ἔ. ἀ. σ. 57 ἑξ.

2 IG. 1’ β στ. 125-129 ἑκάστου μην[ὁς συνάγειν Ἴοὺ;

μύστας τοὺς Ἐλε[υσῖνι μυουμένους ἐν τῇ αὐλῇ [τῇ πρὸ τοῦ

ἱἸεροῦ, τοὺς δὲ ἐν ἄστει [μυουμένουἸς ἐν τῷ Ἐλευσινίῳ.

3 Δίὰ κερνοφορίαν πρβ. Σκιᾶν ἔ. ἀ. σ. 18, Leonard

ἔ.ἀ. σ.318. Οἱ κερνοφόροι μύσται, ἴσως δὲ μόνον μύστιδες,

ἔχουσαι ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Κέρνον περιεφέροντο εἰς σε-

μνὴν πομπήν, ἢ χορεύουσαι πρὸ τῶν συνηθροισμένων ἐν

τῇ αὐλῇ τοῦ ἱεροῦ χάριν τῆς προκαταρκτικῆς μυήσεως

μυστῶν, ἢ περὶ τοῦς βωμοὺς τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης

(περιενηνοχότες), ὅπως περίπου οἱ ἱερεῖς τῆς ἐκκλησίας

μας ἐξερχόμενοι ἐκ τῆς δεξιᾶς θύρας τοῦ ἱεροῦ μὲ τὰ ἱερὰ

τῆς θείας εὐχαριστίας σκεύη κρατούμενα διὰ τῶν χει.

ρῶν ὑψηλὰ πρὸ τοῦ μετώπου περιφέρονται πρὸ τῶν

πιστῶν, οἱ ὁποῖοι στέκονται εἰς τὰ δύο πλάγια τῆς ἐκκλη-

σίας, καὶ εἰσέρχονται πάλιν διὰ τῆς ἀριστερᾶς θύρας

εἰς τὸ ἱερόν. Leonard ἔ. ἀ. σ. 326.
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τους ὄψεις (είκ.1 καὶ 2), αἱ ὁποῖαι μένουν κεναὶ ἐπὶ τῆς κοιλίας μεταξὺ τῶν δύο λαβῶν καὶ
αἱ δύο δὲ σχετίζονται μὲ τὰ μυστήρια, ἀλλ᾿ εἰς τὴν μίαν ὄψιν, τὴν προσθίαν (εῖκ. 1) εἰκονί-
ζεται προφανῶς ἡ σπουδαιοτέρα ἱεροπραξία. Κατὰ τὰ λοιπὰ κοσμεῖται τὸ ἀγγεῖον μὲ πλού-
σιον πλέγμα ἀνθεμίων (εἰκ. 3) προσηρμοσμένων καταλλήλως εἰς τὸν πέριξ τῶν λαβῶν
χῶρον- κύκλος μικρῶν ᾠῶν δωρικοῦ κυματίου περιβάλλει τὴν θέσιν τῆς προσκολλήσεως
τῶν λαβῶν ἐπὶ τοῦ σώματος τοῦ ἀγγείου, κόσμημα δὲ σκυταλοειδῶν σχημάτων ὑπάρχει

γ 4

Εἰκ. 1. Ἐλευσινιακὴ στάμνος μὲ παράστασιν δᾳδουχίας προσθία ὄψις.

ἐπὶ τοῦ ἄκρου τοῦ λαιμοῦ, καὶ εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας ἐζωγραφημένη σειρὰ μαιάν-
δρου διακοπτομένου ἀπὸ τετραγωνίδια μὲ σταυρὸν χρησιμεύει ὡς βάσις τῶν παραστά-
σεων. Τὰ πρόσωπα ἔχουν μὲ πολλὴν δεξιότητα καὶ ἐλευθερίαν σχεδιασθῆ, ἀλλ᾿ ἡ ἐπι-
μέλεια τῆς ἐκτελέσεως τῶν λεπτομερειῶν δὲν εἶναι πολὺ μεγάλη. Καὶ τὸ γάνωμα δὲν
ἐπετέθη μὲ ἀπόλυτον προσοχὴν ἐπὶ τοῦ ἀγγείου, καὶ ὑπάρχουν θέσεις, πρὸ πάντων ἐπὶ
τοῦ λαιμοῦ, ὅπου διαφαίνεται διὰ τοῦ γανώματος τὸ χρῶμα τοῦ πηλοῦ, καὶ ἄλλα σημεῖα
ὅπου τοῦτο ἀπ᾿ ἀρχῆς δὲν προσεκολλήθη καθόλου ἐπὶ τοῦ πηλοῦ, Νομίζω μόλα ταῦτα,
ὅτι τὸ ἀγγεῖον μας δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῇ πολὺ νεώτερον τοῦ δευτέρου τρίτου τῆς
πέμπτης ἑκατονταετηρίδος. Τὴν τεχνικὴν ἀξίαν τοῦ ἀγγείου μειώνουν ἀκόμη αἱ φθοραί,
τὰς ὁποίας ἔπαθε μὲ τὴν μακροχρόνιον παραμονὴν ἐντὸς τοῦ τάφου διὰ τῆς ἀποσπά-
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σεως μικρῶν τμημάτων τοῦ φλοιοῦ τῆς ἐπιφανείας του καὶ μικρῶν μερῶν τῶν ἐζωγρα-

φημένων μορφῶν, καὶ ἰδίως τῶν προσώπων τῶν δύο ἀνδρῶν τῆς κυρίας παραστάσεως.

Τρεῖς μορφαί, δύο ἀνδρικαὶ δεξιὰ καὶ ἡ τρίτη ἀριστερὰ γυναικὸς (six. 1), ἀποτε-

λοῦν τὴν παράστασιν τῆς μιᾶς, τῆς σπουδαιοτέρας ὄψεως. Οἱ ἄνδρες, ὡς μαρτυρεῖται

διὰ τῆς ἐξαρτύσεως καὶ τοῦ γενικοῦ σχήματος τῆς ἀπεικονίσεώς των καὶ διὰ τοῦ σεμνο-

πρεποῦς βαδίσματος, ποιοῦνται πρόσοδον (εἱκ. 4), προσέρχονται δηλαδὴ σεμνοπρεπῶς

ς ι

Εἰκ. 2. Ἐλευσινιακὴ στάμνος μὲ παράστασιν δᾳδουχίας ὀπισθία ὄψις.

πρὸς θεὸν ἢ πρὸς ἱερὸν τόπον νὰ ἐκτελέσουν ὡρισμένην ἱεροπραξίαν᾿ ἡ τρίτη, ἡ γυναι-

κεία μορφή, ἔχουσα καὶ αὐτὴ λαμπάδα, σχετίζεται προφανῶς μὲ τὰ τελούμενα, ἀλλ᾿ ὄμως

δὲν φαίνεται νὰ ἀκολουθῇ τὴν πομπήν. Αἱ λαμπάδες, ὁ μύρτινος στέφανος καὶή εἰδικὴ

συμβολικὴ χονδρὰ καὶ βραχεῖα ράβδος τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστῶν, ἀποτελουμένη ἐκ

πολλῶν στερεῶς συνδεδεμένων λεπτῶν κλαδίων, ἡ ὁποία ἐπεκράτησε, παρ᾿ ὅλας τὰς ἐναν-

τίον τῆς ὀνομασίας ταύτης, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς Ἐλευσινιακὰς παραστάσεις, ἀντιρρήσεις 1,

νὰ ὀνομάζεται, μὲ τὸ παραδεδομένον εἰς ὁμοίου σχηματισμοῦ ράβδους ὄνομα βάκχας 2,

μᾶς φέρουν ἀσφαλῶς πρὸς τελετὰς τῆς θρησκείας τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηρίων.

I Kern ἐπὶ. σ. 1237. Pringsheim ἔ. ἀ. 16.

2 Σχόλ. Ἀριστ. Ἰππ. 408 βάκχους ἐκάλουν . . . οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τοὺς κλάδους, οθς οἱ μύσται φέρουσι.
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Προηγεῖται μὲ βῆμα σταθερὸν ἀνὴρ εὐσταλής, ὡρίμου ἡλικίας κρατῶν λαμ-
πάδα καὶ εἰς τὰς δύο ὁμοίως προτεταμένας πρὸ τοῦ στήθους χεῖρας, ἔχει κόμην
μακράν, τῆς ὁποίας οἱ πυκνοί, οὖλοι βόστρυχοι, οἱ ὁποῖοι διὰ νὰ διασκευασθοῦν ἦτο
ἀνάγκη πιθανῶς ἰδιαιτέρας φροντίδος κατὰ τὴν κόμμωσιν, φθάνουν πολὺ ὑποκάτω τῶν
ὤμων- πλατεῖα ταινία περιβάλλουσα τὴν κεφαλὴν εἰς τὸ ὕψος τοῦ μετώπου καὶ συνδεομένη
ὀπίσω εἰς μέγαν τεχνικὸν δεσμὸν περισφίγγει καὶ τὴν κόμην ἀπὸ τοῦ ἄνω μέρους τῆς
ταινίας προβάλλουν τὰ φύλλα .

τοῦ μυρτίνου στεφάνου, τὸν ᾿ <
ὁποῖον ἔφερεν ἐπίσης ὁ ἀνὴρ . ν

τὸ γένειον, πολὺ μακρόν, αὐξά- ᾿
νει τὴν μεγαλοπρεπῆ ἐμφάνισιν,
εἰς τὴν ὁποίαν ἀποβλέπει καὶ ἡ

ἐξαιρετικῆς μορφῆς καὶ πλουσία

ἀμφίεσίς του. Φέρει πολύπτυχον
ἐκ λεπτοῦ ἁπαλοῦ ὑφάσματος

χιτῶνα, ὁ ὁποῖος φθάνει μέχρι

τοῦ μέσου τῶν κνημῶν καὶ ἔχει

ἁπλῆνδιακόσμησινἐξ ὁριζοντίας

σειρᾶς μελανῶν, κεντητῶν πι-

θανώτατα, κηλίδων ὀλίγον ὑψη-

λότερον τοῦ κρασπέδού ὁ χιτὼν

δὲν ἔχει χειρῖδας καὶ τὸ ἄκρον

τοῦ ἀνοίγματος παρὰ τὴν ρίζαν

τοῦ βραχίονος ἐκοσμεῖτο ἐπίσης
διὰ μελανῶν κηλίδων. Ἐπὶ τοῦ

χιτῶνος φορεῖ ἄλλο βραχύτερον
μάλλινον πιθανῶς, μὴ πτυχού-
μενον ἔνδυμα, τὸ ὁποῖον φθάνει - - . ὶ
μέχρι ὀλίγον ὑψηλότερον τῶν

γονάτων- ἔχει τοῦτο τὴν ἐπιφά-
νειαν πυκνότερα κεκοσμημένην Εἰκ. 3. Κόσμημα λαβῆς τῆς Ἐλευσινιακῆς στάμνου τῶν εἰκ. 1 καὶ 2.

μὲ ἁπλοῦς, κεντητοὺς πιθανῶς,
μικροὺς κύκλους σκορπισμένους ἐπὶ ὅλου τοῦ ἐνδύματος καὶ αἱ παρυφαί του χωρίζονται
διὰ γραμμῶν παραλλήλων πρὸς τὰ ἄκρα τοῦ ἐνδύματος καὶ εἶναι κεκοσμημέναι δίἀραιῶν
μαύρων κηλίδων. Εἶναι καὶ τοῦτο τὸ ἔνδυμα ἄνευ χειρίδων, καὶ ἐτελείωνε καὶ αὐτὸ ἐπὶ
τῶν ὤμων ὀλίγον πρὸ τοῦ ἄκρου τοῦ χιτῶνος, τοῦ ὁποίου ἡ παρυφὴ προβάλλει κάτωθέν
του- ἐκ τοῦ σχεδιάσματος ἠδυνάμεθα καὶ νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ἦτο ἀνοικτὸν ἐμπρός, καὶ
ὅτι ἡ μαύρη κάθετος γραμμὴ εἰς τὸ μέσον τῆς κοιλίας, ἡ ὁποία ἑνώνεται κάτω μὲ τὸ
ἄκρον τῆς μαύρης γραμμῆς, ἡ ὁποία σημειώνει τὸ κράσπεδον, δεικνύει τὴν παρυφὴν
τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς του, καὶ ὅτι θὰ ἐφορεῖτο τὸ ἔνδυμα ὅπως τὸ σημερινὸν σακκάκι,
ἢ τὸ ἐπανωφόρι, διερχομένων τῶν βραχιόνων διὰ τῶν ἀντιστοίχων ἀνοιγμάτων τῶν
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ὤμων- ἀλλ᾿ ὄμως εἶναι πιθανώτερον, ἀφοῦ συνήθως ὁ ἐπενδύτης οὗτος δὲν ἔχει

᾿ἄνοιγμα ἐμπρός, αἱ γραμμαὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων θὰ ἐστηρίζομεν τὴν ὕπαρξιν τοῦ

ἀνοίγματος εἰς τὸν ἐπενδύτην τῆς εἰκόνος μας, νὰ δηλοῦν μόνον τὴν πλατεῖαν παρυφήν,

ἡ ὁποῖα ἐσημείωνε τὸ μέσον τοῦ ἐνδύματος κατὰ μῆκος τῆς προσθίας ὄψεως αὐτοῦ.

Εἰκ. 4. Δᾳδουχία τῆς Ἐλευσινιακῆς στάμνον.

Ο Hauser (Oe. Jh. VIII, 1905 σ. 33) ἀπέδωκε ὀρθῶς εἰς τὰ ὅμοια πρὸς τὸ

ἔνδυμα τῆς παραστάσεως ἡμῶν φορέματα τὴν ἀρχαίαν ὀνομασίαν ἐπενδύτης, τὴν

ὁποίαν διετήρησεν ὁ Πολυδεύκης (VII, 45) ὡς ὑπάρχουσαν εἰς στίχον τοῦ ἀπολεσθέντος

δράματος τοῦ Σοφοκλέους Ναυσικᾶ, διότι συμφώνει μὲ τὸ σημείωμα τοῦ Εὐσταθίου

(εἰς Ἰλ. σ. 122β,29 χιτωνίσκος, ὃ τινὲς ἐπενδύτην), ὅτι ὁ ἐπενδύτης ἦτο χιτωνίσκος,
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ὁ ὁποῖος ἐπενδύετο ἐπὶ τοῦ μακροτέρου ἐσωτερικοῦ χιτῶνος, ἀπαράλλακτα δηλαδὴ ὅπως
τὸ ὑπ᾿ ὄψει ἡμῶν ἔνδυμαὶ. Εἰς τὸ ἐν λόγῳ ὄμως χωρίον τοῦ Σοφοκλέους (Pearson, Frg.
439 πέπλους τε νῆσαι λινογενεἷς τ᾿ ἐπενδύτας) οἱ ἐπενδύται εἶνε λινοῖ, ἐνῷ τὰ ὅμοια πρὸς,
τὸ τῆς εἰκόνος ἡμῶν ἐνδύματα φαίνεται, ὅτι εἶνε σχεδὸν πάντοτε ἐκ χονδροτέρου, καὶ ὄχι
λινοῦ ὑφάσματος. Ὁπωσδήποτε ἡ ὀνομασία εἶνε πολὺ σύμφωνος μὲ τὸν χαρακτῆρα
τοῦ ἐνδύματος, καὶ χρησιμοποιεῖται καὶ εἰς τὴν καθαρεύουσαν σημερινὴν γλῶσσάν μας
ἀντὶ τῆς λέξεως παλιὸν ἢ ἐπανωφόρι. Ο Thiersch εἰς τὸ ἐσχάτως ἐκδοθὲν βιβλίον του
Ependytes und Ephod2 (σ. 2-3) δέχεται τὴν ὀνομασίαν αὐτὴν καὶ τὴν μεταχειρίζεται
δί ὅλας τὰς διαφοροτρόπους παραλλαγάς, τὰς ὁποίας εἶχε τὸ ἐν λόγῳ ἔνδυμα. Ο ἐπενδύ-
της, περίπου ὡς παρουσιάζεται εἰς τὴν εἰκόνα μας, εἶχε καταντήσει νὰ θεωρῆται γενικῶς
ὡς ἐπίσημον ἔνδυμα πολυτελείας εἰς τὴν μόδαν μετὰ τοὺς Περσικοὺς πολέμους (Hauser
ἔ.ἀ. σ. 21). Ἐκ τοῦ θεάτρου, ἂν πιστεύσωμεν τὴν μαρτυρίαν τοῦ Ἀθηναίουῢ, ὅπου
εἰσήγαγε τὸ ἔνδυμα τοῦτο ὁ Αἰσχύλος, παρέλαβον αὐτὸ καὶ οἱ δύο ἀνώτατοι ἱερεῖς τῆς
Ἐλευσῖνος ὁ ἱεροφάντης καὶ ὁ δᾳδοῦχος. Ἀλλὰ πλεῖστα παραδείγματα, ἰδίως ἐξ ἀρχαίων
ἀγγειογραφιῶν μαρτυροῦν ὅτι πλὴν τούτων καὶ ἄλλαι τάξεις Ἑλλήνων, καὶ ὄχι μόνον
αἱ σχετιζόμεναι ὁπωσδήποτε μὲ τὴν θρησκείαν ἐφόρουν τὸν ἐπίσημον τοῦτον ἐπενδύτην 4.

Εἰς τὴν ἐπίσημον ἐμφάνισιν τῶν δύο ἀνωτάτων λειτουργῶν τῶν Ἐλευσινίων
μυστηρίων ἐπεκράτησε βεβαίως τὸ ἔνδυμα τοῦτο, διότι ἀπετέλει τὸ χαρακτηριστικώτε=
ρον ἔνδυμα καὶ τοῦ Ἰάκχου, ὁ ὁποῖος ἦτο ὁ θεϊκὸς λειτουργὸς καὶ ἐθεωρεῖτο ὑπὸ τῶν
Ἀθηναίων ὡς συμπαραστάτης των εἰς τὰς τελετάς, διὰ τῶν ὁποίων ἐγίνετο ἡ προπα-
ρασκευή των, ὅπως ἀποδεχθοῦν τὰ μεγάλα μυστήρια. Αὐτός, φέρων ἔνδυμα ὅμοιον
πρὸς τὸν ἐπενδύτην καὶ δᾳδοφορῶν, προσάγει τοὺς Διοσκούρους, μυθολογουμένους
μεταξὺ τῶν πρώτων μυστῶν, πρὸς τὰς Ἐλευσινιακὰς θεότητας εἰς τὴν περίφημον εἰκόνα
τοῦ ἀγγείου Ροαι-ἴἒιΙἑἙ, ἐμφανιζόμενος οὑτω ὡς ὁ πρῶτος δᾳδοῦχος, αὐτὸς καλεῖται
νὰ μετάσχῃ μετὰ τῶν μυστῶν εἰς τοὺς θρησκευτικοὺς μυστηριακοὺς χορούςὒ, καὶ αὐτὸς
δᾳδοφόρων προηγεῖται εἰς τὴν τελετὴν τῆς κερνοφορίας εἰς τὸν πίνακα τῆς Ντινίου 7.
Ἀλλὰ καὶ πρὸς πολλὰς παραστάσεις τοῦ Διονύσου ὁμοιάζει πολὺ ἡ ἐμφάνισις τοῦ
δᾳδούχου τῆς εἰκόνος μας (πρβ. Thiersch πίν. XXIV).

Δύο χαρακτηριστικὰς ἀπεικονίσεις τοῦ ἐπενδύτου, εἰς τὰς ὁποίας ὑπάρχει ἐξαιρε-
τικὴ ὁμοιότης μὲ τὸν ἐπενδύτην τοῦ Ἐλευσινιακοῦ μας ἀγγείου, παρέχουν αἱ παρατιθέ-

1 Πρβ. καὶ ἀπόσπ. 391. Φέρε νῦν ταχέως χιτῶνα τόνδ᾿
ἐπενδύτην Νικοχάρης ἐξ Ἠρακλέους χορηγοῦ. Σουΐδ. ἐν
λ. ὑποδὐτης: ὑποδύτην τὸ ἐσώτερον ἱμάτιον, ἐπενδύτην δὲ
τὰ ἐπάνω.

2 Herm. Thiersch, Ependytes und Ephod (Geistes-
wissensohaft1. Forschungen herausg. von Wa1dem.
Mitscher1ich Heft 8, 1936). Τὸ πρῶτον μέρος τοῦ
σπουδαιοτάτου βιβλίου ἀφορᾷ εἰς τὴν μελέτην τοῦ
ἐνδύματος τούτου, τὸ ὁποῖον ἐμφανίζεται ἀπ᾿ ἀρχαιοτά-
των χρόνων εἰς διαφόρους χώρας τῆς Ἀσίας καὶ εἰς τὴν
Ἑλλάδα, καὶ εἰς προελληνικοὺς χρόνους ἀκόμη, ὡς
ἔνδυμα θεῶν ἢ ὡς ἔνδυμα ἱερατικόν, καὶ διατηρεῖται
καθ᾿ ὅλους τοὺς ἀρχαίους χρόνους, καὶ μετὰ ταῦτα εἰς
τὴν ἐκκλησίαν μας ὡς ἔνδυμα θρησκευτικῶν λειτουργῶν,
μὲ διαφόρους παραλλαγὰς φυσικά, χωρὶς νὰ χάσῃ τὸν

χαρακτῆρά του ὡς πολυτελοῦς ἐνδύματος φορουμένου
ὑπεράνω ἀλλου ἐνδύματος, ὡς ἐπενδύτου δηλαδή.
3 Α, 21¢ Καὶ Αἰσχύλος δὲ οὐ μόνον ἐξεῦρε τὴν τῆς στολῆς

εὐπρέπειαν καὶ σεμνότητα, ἣν ζηλώσαντες οἱ ἱεροφάνται καὶ
δᾳδοῦχοι ἀμφιέννυνται. Ο Hauser ἐ.ἀ.δἐχεται, ὅτι εἰς τὰς
παραστάσεις τῆς Ναυσικἄς, αἱ ὁποῖαι ἐλήφθησαν ἀπὸ
περίφημον πίνακα τοῦ Πολυγνώτου. φορεῖ τὸ ἔνδυμα
τοῦτο ἡ Ναυοικᾶ, διότι τὸ ἐφόρει καὶ ἐπὶ τῆς σκηνῆς
κατὰ τὴν παράστασιν τοῦ δράματος τοῦ Σοφοκλἐους.

4 Thiersch ἔ. ἀ. σ. 36~38 μὲ τὰς ἐκεῖ παραπομπὰς
καὶ τὰς εἰκόνας πρὸ πάντων ἐπὶ τῶν πινάκων XXVI -
XXVII.

5 Σβορώνου Δ. Ε. Ν. Ἀρχ. 4 πίν. ΙΓ, Α.
6 Ἀριστ. Βάτρ. στ. 340 ἐξ.
7 Ἀνωτ. σελ. 224 σημ. 1.
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μεναι εἰκόνες (εἰκ. Δῖαὶ 6) ἐξ ἀγγείων τοῦ Ἐθνικοῦ ἀρχαιολογικοῦ μουσείου Ἀθηνῶν.

Ἐπὶ τῆς εἰκ. ὁ τοῦ ἀμφορέως ύπ᾿ ἀριθ. 1469 παρίσταται ὄρθιος ἐπὶ διβάθμου

θυμέλης κιθαρῳδός, νικητὴς εἰς ἀγῶνα- ἡ ἐνδυμασία του εἶναι σχεδὸν ἡ αὐτὴ πρὸς τὴν

ἐνδυμασίαν τοῦ δᾳδουχοῦντος τοῦ Ἐλευσινιακοῦ μας ἀγγείου- ὁ ἐσωτερικὸς λεπτὸς

χιτὼν ἔχει περίπου τὸ ἴδιον μῆκος καὶ κοσμεῖται μὲ τὰς ἰδίας μαύρας κηλῖδας, ποὺ ἔχει

ὡς κόσμημα καὶ ὁ χιτὼν τοῦ Ἐλευσινιακοῦ δᾳδούχου, καὶ ὁ ἐπενδύτης εἶναι κεκοσμη-

μένος μὲ τοὺς ἰδίους κεντητοὺς

κύκλους, οἱ ὁποῖοι ὑπάρχουν εἰς

1 ‘ τὸν ἐπενδύτην τοῦ Ἐλευσινιακοῦ

᾿ ἀγγείου, καὶ ἔχει περίπου καὶ τὸ

ἴδιον μῆκος, μόνον δὲ αἱ παρυφαὶ

τοῦ ἐπενδύτου τοῦ κιθαρῳδοῦ

εἶναι πλουσιώτεραι. Η δευτέρα

εἰκὼν (εἰκ. β) παριστᾷ εὐγενῆ πο-

λεμιστήν, ἀποχαιρετῶντα τὸν βα-

σιλικὸν πατέρα του πιθανώτατα,

καὶ προέρχεται ἐξ ἀμφορέως, ὅστις

εὑρέθη περιέχων ὀστᾶ μικροῦ

νεκροῦ, μὲ πολλοὺς ἄλλους τά-

φους, παρὰ τὴν ὁδὸν τὴν φέρου-

σαν ἐκ τοῦ Διπύλου πρὸς τὴν

Ἀκαδήμειαν τοῦ Πλάτωνος, κατὰ

τὰς τελευταίας ἀνασκαφὰς τοῦ

κυρίου Ἀριστόφρονος, καὶ θὰ

δημοσιευθῇ προσεχῶς μετὰ τῶν

ἄλλων εὔρημάτων τῆς ἀνασκαφῆς.

Ο πολεμιστὴς φορῶν ἐπὶ τῆς

γυμνῆς κεφαλῆς στέφανον μύρτου

ἢ ἐλαίας, ἔχει εἰς τὴν ἀριστερὰν

τὴν μεγάλην ἀσπίδα, καὶ κρατεῖ

ἐμπρός του διὰ τῆς δεξιᾶς εἰς τὸ

Εἰκ. 5. κιθαρῳδὸς μὲ ἐπενδύτην. ὕψος τοῦ προσώπου τὴν 3890(8-

φαλαίαν ἡ ἐνδυμασία του ἀπο-

τελεῖται ἐκ τοῦ λεπτοῦ χιτῶνος, τοῦ ἐπενδύτου, οἱ ὁποῖοι φοροῦνται ὅπως καὶ ἐπὶ τοῦ

Ἐλευσινιακοῦ μας ἀγγείου, καὶ ἑνὸς λεπτοῦ χλαμυδίου, κρεμαμένου ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ

του βραχίονος.

Ὑπεράνω τοῦ ἐπενδύτου φέρει καὶ ἡ μορφὴ τοῦ δᾳδουχοῦντος τοῦ Ἐλευσινιακοῦ

ἀγγείου μακρὸν καὶ στενὸν χλαμύδιον, εἶδος ἐσάρπας πολὺ μακρᾶς ἐξ ὑφάσματος μαλα-

κωτέρου τοῦ ἐπενδύτου, τὸ ὁποῖον σχηματίζει κατὰ μῆκος κανονικὰς καὶ σχετικῶς πλα-

τείας πτυχάς. Τὸ χλαμύδιον εἶναι ἐρριμμένον ἐπὶ τοῦ τραχήλου, καλύπτει τοὺς δύο

ὤμους, καὶ αἱ δύο μακραὶ ἄκραι του κατέπιπτον ἐμπρὸς κατὰ μῆκος τῶν δύο πλευρῶν
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τοῦ σώματος, καὶ ἔφθανον μέχρι τοῦ γόνατος, ὀλίγον χαμηλότερον τοῦ ἐπενδύτου εἰς τὴν
εἰκόνα μας φαίνεται φυσικὰ μόνον τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ χλαμυδίου, διότι καὶ τῆς ὅλης
μορφῆς μόνον τὸ δεξιὸν πλάγιον εἶναι ὁρατόν. Εἰς τὴν ὀσφὺν περισφίγγει τὰ περιγρα-
φἐντα ἐνδύματα καὶ τὸ χλαμύδιον πλατεῖα ζώνη κοσμουμένη διὰ κεντητῶν πιθανῶς,
πυκνῶν γωνιωδῶν σχημάτων, ποὺ παριστοῦν ἴσως πλαγίως τοποθετημένον κλάδον μὲ
ἀντίστοιχα φύλλα. Ἔχων ύπ᾿ ὄψει

παρομοίου σχήματος λειτουργικὸν
ἄμφιον φορούμενον ὑπὸ θρησκευ-
τικῶν λειτουργῶν, καὶ ἰδίως τοῦ

διακόνου εἰς τὴν ἐκκλησίαν μας,

ὠνόμασα τὸ χλαμύδιον τοῦτο εἰς
τὴν πρώτην περιγραφὴν καὶ πρό-

χειρον δημοσίευσιν τῆς εἰκόνος

τοῦ ἀγγείου (Κουρου-νιώτη Ἐλευ-
σίς, Ὁδηγὸς κλπ. σελ. 70) ἐπιτρα-
χήλιον. Καὶ ὁ Thiersch (ἐἲἀ. σ. 195)
ἀναφέρων τὴν παράστασιν τοῦ

ἀγγείου καὶ δεχόμενος τὴν ὀνομα-

σίαν ἐπιτραχήλιον, χαρακτηρίζει
καὶ αὐτὸς τοῦτο ὡς scha1artige

Sto1a, δηλαδὴ Ἀμάριον ἔχον σχῆμα

ἐσάρπας. Η ὁμοιότης τούτου πρὸς

τὸ ἐκκλησιαστικὸν Ἀμάριον καὶ ὡς

πρὸς τὴν μορφὴν καὶ ἐν μέρει καὶ

ὡς πρὸς τὸν τρόπον τῆς φορή-

σεως εἶναι βεβαίως ἀναμφισβή-
τητος, μόνον ὅτι τὸ χριστιανικὸν
ἐκκλησιαστικὸν ἄμφιον καὶ ἐκ στε- »
ρεωτἐρου ὑφάσματος κατασκευά-
ζεται καὶ δὲν σχηματίζει πτυχάς,
εἶναι δὲ καὶ ἕνεκα τῆς σπουδαιό-
τητος, τὴν ὁποίαν ἀποδίδει εἰς τὰ
ἐξαρτήματα τῆς ἱερατικῆς στολῆς ἡ
χριστιανικὴ πίστις συνήθως πολυ-
τελἐστερον, καὶ φέρει πλούσιον κεντητὸν διάκοσμον (εἰκ. 7) καὶ ὁ τρόπος τῆς φορή-
σεὡς του εἶναι πολλάκις διάφορος εἰς τὰς διαφόρους λειτουργικὰς πράξειςὶ. Εἶναι
δ᾿ ὄμως καὶ πολὺ ἀμφίβολον, ἂν καὶ εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ ἀγγείου μας πρέπει νὰ ἀπο-
δοθῇ εἰς τὸ χλαμύδιον σημασία ἀνάλογος πρὸς τὴν τοῦ χριστιανικοῦ ὀραρίου, καὶ νὰ

Ἱ

Εἰκ. β. Πολεμιστὴς μὲ ἐπενδύτην ἐξ ἀμφορέως τῆς ἀνασκαφῆς
τῆς πλατωνικῆς Ἀκαδημείας.

1 Σωτηρίου Ὄνομα καὶ καταγωγὴ τοῦ Ὁραρίου, σ. 408, καὶ εἰς τὴν σ. 474 εἰκ. 15, παριστάνει διακό-
(Ἑπιστ. Ἐπετηρ. Θεολ. Σχολ. Πανεπ. Ἀθηνῶν τόμ. Α, νους φέροντας τὴν λειτουργικὴν στολήν των, ἰδεῖ καὶ
τεῦχ. 3, 1926 σ. 408 καὶ ἐξ), πρβ. αύτ. καὶ τὴν εἰκ. τῆς Thiersch ἔ.ἀ. σ. 195 εἰκ. 1.
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πιστευθῆ, ὅτι καὶ τοῦτο ἦτο συμβολικὸν στόλισμα τοῦ εἰδωλολάτρου Ἐλευσινίου

ἱερέως, ὅπως τὸ Ἀμάριον τοῦ χριστιανοῦ θρησκευτικοῦ λειτουργοῦ. Τὸ χλαμύδιον ἦτο

συχνὸν παρακολούθημα τῆς στολῆς μετὰ τοῦ ἐπενδύτου. Ἐλαφρὸν ἐπικάλυμμα, ποὺ

ἠδύνατο νὰ χρησιμοποιηθῆ ἁπλῶς ώς στόλισμα, ἢ πρὸς κάλυψιν τοῦ λαιμοῦ καὶ τῶν

ὤμων, ἢ τῶν ὤμων καὶ τοῦ στήθους, ἢ μόνον τοῦ ἑτέρου ὤμου, ἢ τοῦ ἑνὸς ὤμου καὶ

_ τοῦ στήθους, τὸ χλαμύδιον, ἄλλοτε βραχύτερον καὶ ἄλλοτε μακρό-

τερον, φορεῖται ὐπὸ διαφόρων προσώπων ἀναλόγως τῆς χρησιμο-

ποιήσεως.
Ἐπὶ τοῦ ἀνωτέρω εἰκονιζομένου (εἰκ. 6) ἀγγείου ἐκ τῆς ὁδοῦ

τῆς ἀρχαίας Ἀκαδημίας ὁ φορῶν τὸν ἐπενδύτην πολεμιστὴς ἔχει

καὶ πολὺ μακρὸν χλαμύδιον- ἐχει τοῦτο πυκνάς, λεπτὰς πτυχάς,

κρέμαται ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ του βραχίονος καὶ διὰ τοῦ μέσου

τοῦ νώτου φέρεται ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ βραχίονος παραπλήσιον ἐπί-

βλημα κρέμαται ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ ὤμου τοῦ Πολυδεύκους ἐπὶ τοῦ

περιφήμου ἀγγείου (Furth’ing1er- Reichho1d Griech. Vasenm.

πίν. 38 -39) μὲ τὴν παράστασιν τοῦ θανάτου τοῦ Τάλω, ἴσως δὲ καὶ

τὸ ἐπίβλημα τοῦ ἐφίππου Κάστορος ἐπὶ τοῦ ἰδίου ἀγγείου δὲν εἶναι

ἡ συνήθης χλαμὺς ἀλλὰ χλαμύδιον ὅμοιον πρὸς τὸ τοῦ Πολυδεύ-

κους, τὸ ὁποῖον ἐκρέματο ὀπίσω περιβάλλον τὸν λαιμὸν διὰ τῆς

στενῆς του ἄκρας, τῆς ὁποίας αἱ γωνίαι συνηνοῦντο, πορπούμεναι

ἴσως, ἐμπρὸς ἐπὶ τοῦ στήθους ὁμοίως φέρει τὸ χλαμύδιον καὶ

ὁ Ἰάσων ἐπὶ τοῦ ἐπενδύτου εἰς τὴν ὀπισθίαν ὄψιν τοῦ ἰδίου

ἀγγείού εἰς τὴν εἰκόνα δὲ αὐτὴν τὸ ἄλλο ἄκρον τοῦ ἐπιβλήματος

ἐφέρετο διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός, τὴν ὁποίαν ἐκάλυπτεν ἐξ ὁλο-

κλήρου. Εἰς τὴν παράστασιν τῆς διώξεως τῆς Ἀμυράνης ὐπὸ τοῦ

Ποσειδῶνος ἐπὶ τῆς ῦπ᾿ ἀριθ. 11340 ὑδρίας τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολ.

᾿ Μουσ. Ἀθηνῶν (εἰκ. 8)2, ὁ Ποσειδῶν φέρει τὸ χλαμύδιον ἐπὶ τοῦ

Εἰκ- 7- ᾨρξὶριἳν χριστοῦ- τραχήλου μὲ τὰς δύο ἄκρας πιπτούσας ἐμπρὸς πρὸ τῶν δύο πλευ-

Ὕθυ we”); ρῶν τοῦ σώματος καθ᾿ ὅμοιον δηλαδὴ τρόπον ὅπως καὶ ὁ δᾳδοῦ-

χος τοῦ ῦπ᾿ ὄψει μας Ἐλευσινιακοῦ ἀγγείου. Εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ Ἐλευσινιακοῦ ἀγγείου

περισφίγγεται διὰ τῆς ζώνης τὸ χλαμύδιον διὰ νὰ μὴ διαταράττον τὴν σεμνότητα τῆς

ἐμφανίσεως τῆς μορφῆς, κινούμεναι κατὰ τὸ βάδισμα αἱ αἰωρούμεναι ἄκραι του. Δίὰ

τῆς ζώνης περισφίγγεται ἡ μία ἄκρα τοῦ χλαμυδίου καὶ τοῦ ἀριστερὰ δᾳδουχοῦντος

Ἰάκχου τοῦ ἀνωτέρω μνημονευθέντος ἀγγείου Pourta1és, ὅπου τοῦτο κρέμαται ἀπὸ

τοῦ δεξιοῦ ὤμου φερόμενον ἐπὶ τοῦ ἐπενδύτου.

Ἐπέμεινα περισσότερον εἰς τὴν περιγραφὴν τῶν ἐνδυμάτων τῆς δᾳδουχούσης

μορφῆς τοῦ ἀγγείου μας, διότι εἶναι φανερόν, ὅτι εἰκονίζει λειτουργὸν τῆς Ἐλευσινια-

 

1 Ὀνομάζω τὸ ἐλαφρὸν τοῦτο περίβλημα χλαμύδιον, χλαμύς καὶ καλύπτει τὸ σῶμα, ὅπως περίπου καὶ ἢ

μολονότι ἡ μορφή του δὲν ὁμοιάζει πρὸς τὴν συνήθη χλαμύς.

χλαμύδα, ἡ ὁποία ἧτο ἦμικυκλική, καὶ ἔληγεν ἑκατέρων 2 C.V.A. Gréce Ι, ΙΕΙ 1 πίν. 7, 2 καὶ 3.

“Dev εἰς μακρὰς πτέρυγας, διότι εῖνε ἐλαφρὸν ὅπως ἡ
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»τῆς θρησκείας διεξάγονται ἱερὰν πρᾶξιν, καὶ εἶναι, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, ἡ πρώτη φορά,
καθ᾿ ἣν βλέπομεν ἀναμφισβητήτως εἰς ἀρχαίαν παράστασιν τῆς 5ης ἑκατονταετηρίδος
Ἐλευσινιακὸν ἱερέα, φοροῦντα τὴν παραδεδομένην εἰδικὴν στολήν. Κατὰ τὰς ἀρχαίας
μαρτυρίας καὶ ἡ ἐμφάνισις τοῦ ἱεροφάντου καὶ τοῦ δᾳδούχου, τῶν ὁποίων ἡ θέσις εἰς
τὴν ἱεραρχίαν τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηρίων ἦτο σχεδὸν ίσότιμος, πιθανώτατα δὲ καὶ

κυἸ

’

~
9
3
! A
‘

Εἱκ. 8. Ο Ποσειδῶν μὲ ἐπενδύτην καὶ χλαμύδιον διώκων τὴν Ἀμυμώνην.

τῶν ἄλλων ἀνωτάτων ἱερέων, τοῦ ἐπὶ βωμῷ καὶ τοῦ ἱεροκήρυκας, πρέπει νὰ ἦτο ὁμοία.
Η ἰδιάζουσα ἐσθής, ἡ ὁποία εἶναι, ὡς βλέπομεν, κατὰ τὴν 5ην τοὐλάχιστον ἑκατοντα-
ετηρίδα ὁ ἐπενδύτης, ἡ μακρὰ κόμη, τὸ στρόφιον, ἡ προχωρημένη ἡλικία ἦσαν τὰ χαρα-
κτηριστικὰ τῆς ἐμφανίσεώς τωνὶ. Ἐκ τοῦ εἴδους τῆς ἱεροπραξίας, τὴν ὁποίαν τελεῖ,

Ι Ἀρριαν. Ἐπικτ. Διατρ. III, 21. 6: οὐκ ἐσθῆτα ἔχεις, θάνομεν ἐκ τῆς ἀναφερθείσης ἤδη ἀνωτέρω μαρτυρίας
ἣν δεῖ τὸν ἱεροφάντην, οὐ κόμην, οὗ στρόφιον οἷον δεῖ οὐ τοῦ Ἀθηναίου Α, 21 e. Ὅτι καὶ ὁδᾳδοῦχος εἶχε μακρὰνφωνήν, οὐχ ἡλικίαν πβλ. Deubner ἔ. ἄ. 76 II. Ὅτι ἡ κόμην μαρτυρεῖ τὸ χωρίον τοῦ Πλουτ. Ἀριστ. V: ὧν ἦν
στολὴ τῶν δύο τούτων μεγάλων ἱερέων ἦτο ἡ ἰδία μαν- καὶ Καλλίας ὁ δᾳδοῦχος. Τούτῳ γάρ τις, ὡς βοικε τῶν βαρ-
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ἔχων δᾷδας προσάγει μύστας, δυνάμεθα ἀσφαλῶς νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι 6 ἱερεὺς

τοῦ ἀγγείου μας εἶναι ὁ δᾳδοῦχος, καὶ ὄχι ὁ ἱεροφάντης, τοῦ ὁποίου τὸ ἔργον,

ὡς δεικνύει καὶ τὸ ὄνομα τῆς ἱερωσύνης του, ἦτο ἀλλοὶ.

Τὸν δᾳδοῦχον ἀκολουθεῖ μὲ τὸ ἴδιον ἀκριβῶς βῆμα νεαρὸς ἀνὴρ (εἰκ. 9), φορῶν

κατὰ τὸν συνήθη τρόπον μέγα ἱμάτιον Ἀλφίνον ἀκάλυπτον τὸν δεξιὸν ὦμον. Τὴν

ἡλικίαν του μεταξὺ δέκα ἓξ καὶ δέκα ἑπτὰ ἐτῶν, χαρακτηρίζει τὸ μικρὸν γένειον τοῦ

πρωθήβου ἢ πρῶτον ,ὑπηνήτοτῂ τὸ ὁποῖον μόλις ἀρχίζει νὰ ἐπανθῇ ἐπὶ τῆς παρειᾶς του.

Ὡς μύστης χαρακτηρίζεται ὁ νεανίας διὰ τοῦ μυρτίνου στεφάνου καὶ τοῦ βάκχου,

Εἰδικὴ στολὴ διὰ τοὺς μύστας δὲν ἦτο, ὡς φαίνεται ὡρισμένη- φυσικὰ εἰς τὴν σπου-

δαίαν ταύτην τελετὴν θὰ προσήρχοντο πάντες ἐνδεδυμένοι καθαρόν, νέον καὶ κατὰ τὸ

δυνατὸν πολυτελὲς φόρεμα, ἀφοῦ μάλιστα, ὡς φαίνεται, ὑπῆρχε καὶ ἡ συνήθεια νὰ ἀφιε-

ρώνουν εἰς τὸ ἱερὸν τὸ ἔνδυμα μὲ τὸ ὁποῖον ἐμυήθησανἳ, διὰ τοῦτο δὲ φαίνεται, ὅτι

ὑπῆρχε καὶ ἱματιοθήκη, εἰδικὸν κτήριον πρὸς φύλαξιν τῶν ἀφιερουμένων ἐνδυμάτων-

καὶ εἰς σπάργανα δὲ τῶν τέκνων των ἐχρησιμοποίουν τὸ ἔνδυμα τοῦτο.

Η τρίτη, ἡ γυναικεία μορφὴ τῆς παραστάσεως (εἰκ. 10) εἷναι προφανῶς ἡ Περσε-

φόνη- φορεῖ ποδήρη χιτῶνα μὲ βραχείας, ἀλλὰ πολὺ πλατείας χειρῖδας, κεκοσμημένον

μόνον μὲ παραλλήλους σειρὰς μαύρων κηλίδων ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας καὶ στενὴν παρυφὴν

κατὰ τὸ κάτω ἄκρον, καὶ τὸ ἱμάτιον, καὶ κρατεῖ πρὸς τὰ δεξιά της ὀλίγον μακρὰν τοῦ

σώματος διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς μεγάλην λαμπάδα ὀρθίαν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους στηρίζεται

ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ποδός, καὶ τὸ σῶμά της παρουσιάζεται ἐντελῶς κατ᾿ ἐνώπιον, μόνον

δὲ ἡ κεφαλὴ καὶ ἡ ἀριστερὰ χείρ, ἐλαφρῶς προτεταμένη μὲ κλειστὴν τὴν πυγμήν,

εἶναι πρὸς δεξιὰ ἐστραμμένά ἡ κόμη συγκρατεῖται ἐπὶ τοῦ κρανίου διὰ τῆς σφενδό-

νης. Κατὰ τὸν ἴδιον περίπου τρόπον ἐμφανίζεται ἡ Περσεφόνη καὶ ἐπὶ τοῦ ἀγγείου

Pourta1éS' τὸ ἔνδυμα ἐκεῖ εἶναι πλουσιώτερον, καὶ ἡ κόμη τῆς θεᾶς κοσμεῖται μὲ

πολύτιμον στεφάνην, εἶναι δὲ κεκοσμημένη καὶ μὲ ψέλια καὶ περιδέραιον ἀλλ᾿ αὐτὰ

ὀφείλονται μᾶλλον εἰς τὸν διάφορον ρυθμὸν τοῦ ἀγγείου Pourta1és. Ἀλλὰ καὶ εἰς

διάφορα Ἐλευσινιακὰ ἀνάγλυφα παρουσιάζεται ἡ Περσεφόνη καθ᾿ ὅμοιον τρόπον

ἐξ ἐρυθρομόρφων ἀγγειογραφιῶν. Ἐκ τούτων μόνον ἡ

τῆς εἰκ. 7 τοῦ ἐκ Comacchio κρατῆρος ἐχει πιθανώτατα

τὸ ἴδιον ἔνδυμα (τὸν ἐπενδύτην) μὲ τὸν δᾳδοῦχον τῆς

βάρων προσέπεσεν οἰηθείς βασιλέα διὰ τὴν κόμην καὶ τό

στρόφιον. Στρόφιον ὡς διακριτικὸν στόλισμα ἔφερον καὶ

οἱ δέκα προϊστάμενοι τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν τῶν μυστηρίων

τῆς Ἀνδανίας.(1)ὶτιεπ1>. Sy11.’ 736, 180: φοροῦντω ὂἐ οἱ

δέκα ἐν τοῖς μυστηρίοις στρόφιον πορφύριονὶ. Ο ἱεροφάν-

της Τίτ. Φλ. Λεωσθένης ἔλαβε πιθανώτατα ὡς δῶρον,

τὸ στρόφιον, τὸ σῆμα τοῦ ἀξιώματός του παρὰ τοῦ αὑτο-

κράτορος Ἀντωνίνου, Ditt. Sy11.’ 869.21. Η στολὴ

τῶν Ἐλευσινιακῶν ἱερέων θὰ ἤλλαξε κατὰ διαφόρους

ἐποχάς- οὕτω ἐπὶ τῆς ρωμαϊκῆς κάλπης Lovate11i

Σβορώνου Δ E Ν Α 1901 πίν. IZ' 6 ἱερεύς, ὅστις

ἁγνίζει τὸ χοιρίδιον χύνων ἐπὶ τούτου τὸ ἀγωνιστήριον

ὕδωρ ἀπὸ ἰδιομόρφου προχοῆς ὑπεράνω βωμοῦ, φορεῖ

ἐπὶ τοῦ ποδήρους χιτῶνος ἄλλον βραχύτερον χειριδωτὸν

χιτῶνα, καὶ ἐπὶ τούτου ἀκόμη βραχύτερον ἐπενδύτην μὲ

μικρὰς χειρίδας, ὡς ζώνην δὲ χρησιμοποιεῖ τὸ χλαμύ-

διον᾿ καὶ κατωτέρω σ. 241 εἰκ. 14. Ο Buschor ἔ.ά. σ. 19

δίδει τὰς εἰκόνας τριῶν δᾳδούχων, τοὺς ὁποίους δνομά-

ζει ἀνωτάτους Ἐλευσινιακοὺς ἱερεῖς (αὗτ. εἰκ. 7 καὶ 8),

στάμνου μας.

1 PW RE XVI, 1231 ἐξ. καὶ πρὸ πάντων Foucart ἔ.ἀ.

σ. 191 ἑξ. Δίὰ τοῦτο νομίζω, ὅτι 6 τελῶν τὰς ἱεροπραξίας

ἱερεὺς ἐπὶ τῆς κάλπης Lovate11i καὶ τῆς σαρκοφάγου τῆς

Torrenova εῖνε ὁ ἐπὶ βωμιϊ) καὶ ὄχι 6 ἱεροφάντης.

2 Deubner. 76,9.
3 Πρβ. Kern. P-W RE XVI. 1237, ὅπου καὶ τὸ μαρ-

τυροῦν ταῦτα Σχόλιον εἰς Ἀριστοφ. Πλοῦτ. 845 (κατὰ

μαρτυρίαν ἐκ τοῦ Μελανθίου περὶ Μυστηρίων). “O1a.

τὰ πρόσωπα τῆς παραστάσεως, ὅπως καὶ τῆς ὀπισθίας

ὄψεως, τὴν ὁποίαν θὰ ἐξετάσωμεν κατωτέρω, ἔχουν

γυμνοὺς τοὺς πόδας, καὶ δύναται ἴσως νὰ ὑπομνησθῖὶ,

ὅτι καὶ εἰς τὰ μυστήρια τῆς Ἀνδανίας οἱ τελούμενοι ὤφει-

λαν νὰ εἶνε ἀνυπόδητοι (Dittenb. ἔ. ἀ. στ. 16: οἱ τελού-

μενοι τὰ μυστήρια ἀνυπόδετοι ἔστωσαν). Πρβ. καὶ ἱερὸν νό-

μον Λυκοσούρας εἰς Ἀρχ.Εφ. 1898, 249. Deubner σ. 78.
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καὶ εἶναι δύσκολον νὰ ἀποκρουσθῇ ἢ γνώμη, ὅτι ἡ ἰδία θεὰ τοῦ ἀγγείου Pourta1és
καὶ τῶν ἀναγλύφων εἰκονίζεται καὶ εἰς τὸ Ἐλευσινιακὸν ἀγγετον. Η εἰκὼν θὰ ἔγινε κατὰ
μίμησιν λατρευτικοῦ τινος ἀγάλματος '. Η Περσεφόνη δὲν μετέχει τῆς πομπῆς, δηλαδὴ

Εἰκ. 9. Μύστης τῆς Ἐλευσινιακῆς στάμνον.

δὲν συμβαδίζει εἰς τὴν πομπήν, ἀλλ᾿ ὄμως παράκολουθεῖ ταύτην μὲ συμπαθὲς προσεκτικὸν
βλέμμά καὶ ἡ ἔκτασις τῆς χειρός της πρὸς δεξιά, δύναται νὰ ἐξηγηθῇ εἰς τὴν εἰκόνα
μας ὡς σημεῖόν τι γινόμενον πρὸς τοὺς τελοῦντας τὴν ἱερὰν πρᾶξιν 2. Ὀλίγον δύσκολον

1 Kern Ath. Mitt. 1892 σ. 131. Ruh1and, Die e1eusi- εἴπω. Πιθανὴ εῖνε ἡ γνώμη, τὴν ὁποίαν ὑπέδειξεν ὁ
nischen Gfittinnen σ. 71 καὶ πίν. III, 1 καὶ 3. συνάδελφος καθηγητὴς Ρωματος, ὅτι ἡ πυγμὴ εῖνε κλει-
2 Ἄν τὸ σχῆμα τῆς κλειστῆς πυγμῆς, τὴν ὁποίαν μὲ onἸ, διότι εἰς τὸ πρότυπον τῆς εἰκόνος ἡ θεὰ ἐκράτει

ἱκανὴν ἔμφασιν προβάλλει ἦθεᾴ, ἔχει ἰδίαν τινὰ σημα- δᾷδα καὶ εἰς τὴν ἀριστερὰν χεῖρα, ἡ ὁποία παρελείφθη
σίαν (πβλ. Dietrich, Mutter Erde σ. 6'2) δὲν δύναμαι νὰ εἰς τὸ ἀγγεῖόν μας διὰ τὴν στενοχωρίαν.
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εἶναι νὰ δικαιολογηθῇ ἡ παράστασις τῆς θεᾶς ὄπισθεν τῆς ἱερᾶς πομπῆς, ἀλλ᾿ ἀσφα-

λῶς ὁ τεχνίτης ἢ ἐφαντάσθη, ὅτι παρίσταται ἀόρατος αὐτὴ ἡ θεὰ εἰς ἱερὰν πρᾶξιν

γινομένην κατὰ τὴν ἄσκησιν τῆς λατρείας της, ὁπότε ἡ τοποθέτησις αὐτῆς δὲν ἔχει

σημασίαν ἢ ἡ πομπὴ παρίσταται ἀναχωροῦσα ἐκ τοῦ ἱεροῦ τόπου, ὅπου ἦτο ἱδρυ-

μένον τὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς. Ἂς σημειωθῇ πρὸς τούτοις, ὅτι καὶ εἰς τὸν σαρκοφά-

Εἰκ. 10. Η Περσεφόνη τῆς Ἐλευσινιακῆς στάμνου.

γον τοῦ Torre nova' οἱ Ἐλευσινιακοὶ θεοί, τοὐλάχιστον ἡ Δημήτηρ καὶ ὁ Ἵακχος,

παρίστανται ἀριστερὰ χωρὶς νὰ φαίνεται, ὅτι μετέχουν διόλου εἰς τὰς γινομένας δεξιὰ

ἱεροπραξίας.

Εἴπομεν ἀνωτέρω γενικῶς, ὅτι καὶ ἡ ῦπ᾿ ὄψει ἡμῶν παράστασις τῆς Ἐλευσινια-

κῆς στάμνου παρουσιάζει ἱεροπραξίαν σχετικὴν μὲ τὴν προκαταρκτικὴν μὐησιν, ὡς

πολὺ ὀρθῶς ἐχαρακτήρισεν ὁ Rousse12 τὰς ἱερὰς πράξεις, αἱ ὁποῖαί ἐγίνοντο πρὸ τῆς

1 Rizzo ΚΜ. 1910 σ. 88 ἑξ. Rousse1, ἰἀ. σ. 58 ἐξ. μένους μύστας, ὅπως καὶ εἰς ὁμάδας μυστῶν (Rousse1

2 Η προκαταρκτικὴ μύησις θὰ ἐγίνετο εἰς μεμονω- σ. 57).
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τελετῆς τῶν Μεγάλων Μυστηρίων, ἐν Ἀθήναις ἢ ἐν Ἐλευστνι, πιθανῶς ἐν τῇ αὐλῇ
τοῦ ἱεροῦ, πρὸς ἐξαγνισμὸν καὶ προπαρασκευὴν τοῦ μύστου πρὸς ἀποδοχὴν τῶν μεγά-
λων μυστηρίων, καὶ δυστυχῶς εἰς τὴν γενικὴν αὐτὴν ἑρμηνείαν εἴμεθα ὑποχρεωμένοι
νὰ μείνωμεν, μόνον δὲ διὰ τὴν παρουσίαν τοῦ δᾳδούχου χαρακτηρίζομεν, ὡς ἐδηλώθη
καὶ διὰ τοῦ τίτλου τῆς πραγματείας μας, τὴν ἱερὰν πρᾶξιν γενικῶς ὡς δᾳδουχίαν. Νὰ
ὁρίσωμεν εἰδικώτερον τὴν σημασίαν τῆς τελουμένης πράξεως μᾶς εἶναι ἀδύνατον, ὅπως

Εἰκ. 11. Ἐλευσινιακὴ δᾳδουχίᾳ.

μᾶς εἶναι ἀδύνατον καὶ νὰ ἐξηγήσωμεν ἀσφαλῶς διατὶ μόνον ἡ Περσεφόνη παρίσταται
εἰς τὴν τελετὴν αὐτήν. Δὲν πιστεύω, ὅτι ἔγινε τοῦτο διότι εἰς τὰ μυστήρια ἡ Περσε-
φόνη ἔχει ἐξέχουσαν θέσιν 1, καὶ προτιμῶ νὰ παραδεχθῶ, ὅτι ὁ τεχνίτης δί ἔλλειψιν
χώρου παρέλειψε τὴν μίαν θεάν, τὴν Δήμητρα, ἐζωγράφησε δὲ μόνον τὴν Περσεφό-
νην, διότι ἡ μορφὴ τῆς ὀρθίας θεᾶς ἥρμοζε καλλίτερον εἰς συμπλήρωσιν τῆς εἰκόνος του.

᾿ομοία ἱερὰ πρᾶξις φαίνεται, ὅτι ἦτο ἐζωγραφημένη ἐπὶ τῆς μιᾶς ὄψεως τοῦ Ἐλευ-
σινιακοῦ λαιμοῦ ἐρυθρομόρφου ἀμφορἑως, τὸν ὁποῖον ἐδημοσίευσεν ἡ Σέμνη Παπα-
σπυρίδη-Καρούζου (Ἀρχ. Δελτ. 9, 1924-25 σ. 42 εἰκ. 46. εἰκ. 11). Τῆς εἰκόνος διατη-

1 Ni1sson E1eus. Gotth. (Arch. fiir Re1. Wiss. XXXII) σ. 105-106.
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ρεῖται μόνον τὸ κάτω ἥμισυ, ἀλλ᾿ ἐξ ὅσου μέρους σώζεται νομίζω, ὅτι δυνάμεθα νὰ τὴν

ἀναπαραστήσωμεν. Προηγεῖτο ὁ δᾳδοῦχος μὲ τὰς δᾷδας ὑψηλά, ὅσον περίπου καὶ 6

δᾳδοῦχος τῆς στάμνου- μὲ τὸ ἀνώτερον μέρος τοῦ σώματός του ἠφανίσθησαν ἐντελῶς καὶ

λ

ὁ

Εῖκ. 12. Ἐλευσινιακὴ δᾳδουχία.

αἱ δᾷδες. Ο δᾳδοῦχος γνωρίζεται διὰ τοῦ φο-

ρέματός του, τὸ ὁποῖον εἶναι προφανῶς ὁ ἐπεν-

δύτης τῆς στολῆς τῶν Ἐλευσινίων ἱερέων ',

δηλαδὴ ὁ πολυτελὴς βραχὺς χιτὼν μὲ πλουσίαν

παρυφὴν εἰς τὸ ἄκρον- βαδίζειζωηρῶςπρὸς δεξιὰ

στρέφων πιθανῶς τὴν κεφαλὴν πρὸς ἀριστερά,

πρὸς τὸν ἀκολουθοῦντα νεαρὸν μύστην. Οὗτος

ἔχει τὸ ἱμάτιον, ὅπως ὁ μύστης τῆς εἰκόνος

τῆς στάμνου, μόνον ὃ᾿ ὅτι ἐδῶ θὰ ἐκράτει δύο

βάκχους, τὸν ἕνα διὰ τῆς δεξιᾶς ὑψηλά, ὅπως

6 μύστης τῆς στάμνου, ἀφανισθέντα μετὰ τοῦ

ἄνω μέρους τῆς μορφῆς καὶ τὸν ἄλλον διὰ τῆς

ἀριστερᾶς πλαγίως πρὸ τοῦ σώματός του- τοῦ

 

δευτέρου τούτου ,Βάκχου τὸ μεγαλείτερον μέρος διετηρήθη, καὶ ἐκ τούτου βλέπομεν, ὅτι

ἦτο λεπτομερέστερον ἐζωγραφημένος, ὁμοίως

περίπου πρὸς τοὺς βάκχους τοῦ πίνακος τῆς

Νἰνίου 2.
Ἐπίσης εἰκονίζονται ἀνάλογοι σκηναὶ

μυστηριακῶν ἱεροπραξιῶν καὶ ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ

τῆς ἱκανῶς παλαιοτέρας μελανομόρφου λου-

τροφόρου τῆς Ἐλευστνος, τῆς ὁποίας εἰκόνα

ἐδημοσίευσα ἐγὼ εἰς Ἀρχ. Δελτ. 8,1923,

σ. 164 καὶ κατόπιν ἀνεδημοσίευσεν ὁ Deub-

ner (Attische Feste σ. 74 πίν. 5,2). Η παρά-
στασις ἐθεωρήθη μέχρι τοῦδε, καὶ ἐχαρα-

κτηρίσθη καὶ ῦπ᾿ ἐμοῦ ὡς ἑνιαία πομπὴ

μυστῶν 3, ἀποτελεῖται ὄμως πραγματικῶς

ἐκ δύο χωριστῶν σκηνῶν, αἱ ὁποῖαι ἦσαν ἐπὶ

τῶν δύο ὄψεων τοῦ λαιμοῦ, καὶ ἐχωρίζοντο

διὰ τῶν λαβῶν (εἰκ. 12 καὶ 13), ἂν δεχθῶ-

μεν, ὅτι τὸ σχῆμα τοῦ ἀγγείου ἦτο περίπου

 

Εἰκ. 13. Ἐλευσινιακὴ δᾳδουχία.

ὅπως τῶν μελανομόρφων λουτροφόρων τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν, αἱ ὁποῖαι

εἰκονίζονται εἰς C. V. A. Gréce I, III, Hg πίν. 8. Καὶ τῶν δύο σκηνῶν, ἀποτελου-

1 Ο ἐσωτερικὸς μακρότερος καὶ λεπτότερος χιτὼν

δύναται καὶ νὰ λείπῃ ἀπὸ μορφῶν, ποὺ φέρουν τὸν ἐπεν-

δύτην, ὡς π. χ. εἰς τὸν Ἴακχον τοῦ πίνακος τῆς Νιννίου.

2 Ἂς σημειωθῇ ἐδῶ μία μικρὰ λεπτομέρεια, παρα-

λειφθετοα ἀπὸ τὴν περιγραφὴν τῆς εἰκόνος τῆς ἄλλης

ὄψεως τοῦ λαιμοῦ τοῦ ἀμφορέως (Ἀρχ. Δελτ. id. σ. 48),

ὅπου ἡ Παπασπυρίδη ὀρθῶς ἑρμηνεύει τὰς μορφὰς ὡς

Πλούτωνα καὶ Περσεφόνην, ἡ ὁποία ἔχει ἐδῶ τὸ σκῆ-
πτρον ὡς βασίλισσα τοῦ Ἀδού ἀπὸ τῆς προχοῆς ῥέει
ἐρυθρὸν ὑγρὸν καὶ εῖνε δί ἐπιθέτου χρώματος ἐζωγρά
φημένον μέχρις ἐντὸς τῆς κύλικος εἰς τὴν δημοσιευο-
μένην εἰκόνα τὸ ρέον ἐρυθρὸν ὑγρὸν σχεδὸν δὲν φαίνε-
ται, ἀλλ᾿ εἰς τὸ πρωτότυπον φαίνεται πολὺ καθαρά.

3 Μνημονεύεται καὶ ὑπὸ τοῦ Pringsheim ἔ.ἀ. σ. 16,
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μένων ἐκ τεσσάρων μορφῶν προηγεῖτο ἀνήρ, 6 ὁποτος, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς μιᾶς
σκηνῆς, ὅπου ἐσώθη ὁλόκληρος, ἐκράτει δύο δᾷδας, ἠκολούθουν δὲ ἐπὶ μὲν τῆς μιᾶς
σκηνῆς μία γυνή, κρατοῦσα βάκχον, εἷς ἀνὴρ καὶ ἓν παιδίον, οἱ ὁποῖοι θὰ ἐκράτουν
καὶ αὐτοὶ βάκχους, καὶ ἐπὶ τῆς , , _._ . . . . .
ἄλλης σκηνῆς μετὰ τὸν δᾳδου- ᾿ - λβ, ,β
χοῦντα ἄνδρα ἠκολούθουν δύο ᾿
γυναῖκες καὶ ἓν παιδίον μὲ βάκ-

χους. Οἱ δᾳδουχοῦντες ἄνδρες

εὑρίσκοντο ἀριστερὰ τῶν λαβῶν
καὶ δεξιὰ τῶν λαβῶν ἦσαν τὰ

παιδία. Αἱ λαβαὶ δυστυχῶς δὲν

σῴζονται, λείπει δὲ καὶ τὸ μέρος
τοῦ ἀγγείου, ὅπου ὑπὸ τὸ χεῖλος
καὶ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς κοιλίας

ἔπρεπε νὰ ὑπάρχῃ ἡ θέσις τῆς

προσαρμογῆς τῆς λαβῆς- Ο προη-
γούμενος ἀνὴρ εἶναι καὶ εἰς τὰς

δύο σκηνὰς προφανῶς 6 ἴδιος-

μαρτυρεῖ περὶ τούτου ἡ ὁμοιότης
τοῦ σχηματισμοῦ, καὶ τὸ ἀπολύ-

τως ὅμοιον φόρεμα ἐν ἀντιθέσει
πρὸς τὸ φόρεμα τῆς ἄλλης ἀνδρι-

κῆς μορφῆς φορεῖ πορφυραῖον
μακρόν, ἀχειρίδωτον ἰωνικὸν χι-
τῶνα (εἰκ. 14), χρωματισμένον
μὲ ἐρυθρὸν χρῶμα ἐπὶ τοῦ μελα-
νοῦ γανώματος 6 λαιμὸς τοῦ
χιτῶνος τονίζεται διὰ κυκλικῶν
χαραγμάτων, εἰς δὲ τὸ κάτω ἄκρον
τὸ κράσπεδον ἀποτελεῖται ἀπὸ
μαύρην παρυφὴν κοσμουμένην μὲ συνεχῆ σειρὰν χαρακτῶν κυματοειδῶν σχημά-
των ἀπὸ τοῦ ὀπισθίου τῆς παρυφῆς προβάλλει μικρὰ οὐρὰ εἰς τὴν ὀσφύν σφίγγε-
ται 6 χιτὼν μὲ μαύρην ζώνην. Εἰς τὴν μίαν σκηνὴν (εἰκ. 13) σῴζεται μόνον τὸ κάτω
ἥμισυ τοῦ ἀνδρὸς τούτου ἀπὸ τῶν γλουτῶν, ἀλλ᾿ εἰς τὴν ἄλλην σκηνήν, ὅπου διατη-
ρεῖται καὶ τὸ ἄνω μέρος τοῦ σώματος, σχεδὸν ὁλόκληρον, πλὴν τοῦ ἡμίσεος τῆς κεφα-
λῆς (εἰκ. 14), ἐκράτει λαμπάδα καὶ εἰς τὰς δύο χεῖρας, τὴν ἀριστερὰν ὑψηλὰ πρὸ τοῦ

Εἰκ. 14. Ο Δαδοῦχος τῆς μελανομόρφου λουτροφόρου.

1 καὶ 2. Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 2᾿ τεμάχιον, ὅπως ἐσημείωσα καὶ εἰς wingIer AM, XX 1905 σ. 358, ἀναφέρων τὸν λαιμὸν
Ἀρχ. Δελτ. ἐά. 163 σημ. 1, δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ μουσεῖον τῆς λουτροφόρου, γράφει περὶ τῆς εἰκόνος «εἰπε Pro-
τῆς Ἐλευσῖνος καὶ ὑποθέτω μᾶλλον, ὅτι πρόκειται περὶ zession einerseits von Mz'innern andererseits von Frauen
τῶν δύο τεμαχίων, τῶν συγκολληθέντων εἰς ἕνα λαιμὸν je von einem Knaben beg1eitet... A11e tragen jene
λουτροφόρου, τὸν δημοσιευόμενον ἐνταῦθα. Ο Εῃτῒ- Bfinde1; es sind o1me Zweife1 Eingeweihte.
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προσώπου του καὶ τὴν δεξιὰν πλαγίως πρὸ τῆς κοιλίας- λείπει τὸ μέρος τῆς ἀριστε-

ρᾶς χειρὸς μὲ τὸ ἄνω ἥμισυ περίπου τῆς δᾳδός, ὁ δεξιὸς βραχίων διατηρεῖται ὁλό-

κληρος, λείπει δὲ μόνον καὶ ἐδῶ τὸ μέσον τῆς λαμπάδος, τὴν ὁποίαν ἐκράτει πλαγίως.

Τῆς κεφαλῆς λείπει τὸ ἄνω ἥμισυ, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ σωζομένου μέρους φαίνεται ὅτι

εἶχε μακρόν, ἐρυθρῶς χρωματισμένον γένειον, καὶ ἡ κόμη του ἔπιπτε μακρά, εἰς ἕνα

χονδρὸν πλόκαμον ἐσχη ματισμένη, ἐπὶ τοῦ τραχήλου- τὸ ἄκρον της φαίνεται ἄνωθεν τοῦ

δεξιοῦ ὤμου. Η μακρὰ κόμη, ὁ ἰωνικὸς πορφυροῦς χιτών, καὶ αἱ δᾷδες δὲν ἀφίνουν

ἀμφιβολίαν, ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν ἱερέα, καὶ μάλιστα τὸν Ἐλευσινιακὸν δᾳδοῦχον, ἀφοῦ

δᾳδοφόρων ἡγεῖται ἱερᾶς πομπῆς προσώπων ἐστεφανωμένων μὲ τὴνἙλευσινιακὴν μύρτον

καὶ φερόντων τὴν μυστηριακὴν ράβδον, τὸν βάκχον, δηλαδὴ ἀσφαλῶς Ἐλευσινίων

μυστῶν. Ἐπικυροῦται κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον διὰ τῆς μαρτυρίας τῆς λουτροφόρου μας,

καὶ ἡ εἴδησις τοῦ Ἀθηναίου (ἀνωτ. σ. 231, 3), ὅτι τὴν ὑστεροτέραν τῆς βης ἑκατονταετη-

ρίδος στολήν, τὴν ὁποίαν εἴδομεν εἰς τὸν ἀνωτέρω περιγραφέντα δᾳδοῦχον τῆς ἐρυθρο-

μόρφου Ἐλευσινιακῆς στάμνου, παρέλαβον τῳόντι οἱ ἀνώτατοι λειτουργοὶ τῶν Ἐλευσι-

νίων μυστηρίων μετὰ τὴν ἕκτην ἑκατονταετηρίδα, ἴσως ἐκ τῆς στολῆς τὴν ὁποίαν

εἰσήγαγεν ὁ Αἰσχύλος εἰς τὸ θέατρον, ἐνῷ ἡ προτέρα των στολὴ ἦτο διαφορετική.

ὁμοία πρὸς τὴν τῶν λοιπῶν ἱερέων τῶν Ἑλληνικῶν θ-εῶνὶ.

Τὸν δᾳδοῦχον, εἰς τὴν μίαν σκηνήν, ὅπου σώζεται σχεδὸν ὁλόκληρος (εἰκ. 12),

ἀκολουθεῖ μὲ τὸ ἴδιον βῆμα γυνὴ κρατοῦσα διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀπὸ τοῦ κάτω ἄκρου

ὑψωμένον πρὸ τοῦ προσώπου τὸν βάκχον, τὰ γυμνὰ μέρη τοῦ σώματός της διεκρίνοντο

διὰ λευκοῦ ἐπιθέτου χρώματος, τὸ ὁποῖον ὄμως μόνον εἰς τὸν δεξιὸν πόδα σώζεται

ἀκόμη- ὁ βάκχος ἔχει σχῆμα μακροῦ χωνίου, δύναται δέ, ὅσον δύναταί τις νὰ κρίνῃ

καὶ ἐκ τῆς προκειμένης ἀπεικονίσεως, νὰ ἔχῃ σχηματισθῆ ἐκ περισσοτέρων λεπτῶν κλα-

δίων συνδεθέντων σφικτὰ κατὰ διαστήματα διὰ δακτυλιωτῶν περιδεμάτων. Διάφορὰ

ὡς πρὸς τὸν σχηματισμὸν μεταξὺ τοῦ βάκχου τούτου καὶ τῶν δᾴδων τοῦ δᾳδούχου,

δύναται νὰ εὑρεθῇ καὶ εἰς τὸ διάφορον πάχος, ἀφοῦ αἱ δᾷδες εἶναι παχύτεραι, καὶ εἰς

τὸ ὅτι εἰς μὲν τὰς δᾷδας αἱ γραμμαί, αἱ ὁποῖαι, σημειώνουσαι τὰ διάφορα λεπτὰ ραβδία

(ἴδ.εἰκ. 14) ἐκ τῶν ὁποίων ἔχουν συντεθῆ, εἶναι παράλληλοι, καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ διακρι-

θοῦν καὶ εἰς τὸ σχέδιον τὰ διάφορα ραβδία, ἐνῷ εἰς τὸν βάκχον αἱ γραμμαὶ συγχέονται,

καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διακριθοῦν χωριστὰ ῥαβδία. Η γυνὴ φορεῖ ποδήρη μαῦρον χιτῶνα

μὲ διπλοΐδα, τοῦ ὁποίου τὸ ὕφασμα εἶνε κεκοσμημένον μὲ συνεχῆ ρομβοειδῆ σχήματα,

ἔχοντα λευκὸν περίγραμμα καὶ εἰς τὸ κέντρον λευκὸν ἀστερίσκον, τὸ δὲ κάτω ἄκρον

κατέληγεν εἰς πλατεῖαν ἐρυθρὰν παρυφήν. Ὅμοιος χιτὼν κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον κεκοσμη-

μένος δὲν εἶναι ἀσυνήθης εἰς συγχρόνους πρὸς τὴν λουτροφόρον παραστάσεις τὸ σχῆμα

καὶ ἡ κόσμησίς του φαίνονται καλλίτερον ἐπὶ τοῦ Ἐλευσινιακοῦ πίνακος τοῦ Εὗφιλή-

του2 (εἰκ. 15). Ἐπὶ τοῦ χιτῶνος ἐφόρει ἱμάτιον ἀποτελούμενον ἐκ πλατειῶν λωρίδων

ἐναλλὰξ ἐρυθρῶν καὶ μαύρων, αἱ ὁποῖαι εἶχον ὡς κόσμημα μικρὰ ἀραιὰ ἀστερισκοειδῆ

σχήματα, λευκὰ εἰς τὰς ἐρυθρὰς καὶ ἐρυθρὰ εἰς τὰς μαύρας λωρίδας᾿ τὸ ἱμάτιον πῖπτον

1 Σχετικῶς πρὸς τὴν ἀμφίεσιν τῶν ἀρχαίων ἱερέων χιτῶνα ὡς ἔνδυμα τῶν ἱερέων ἐν P-W RE 111. 2333

πρβ. Ν. Λάσκαρη, Μορφαὶ ἱερέων ἐπὶ ἀρχαίων μνημείων καὶ δί ἱερεῖς Ἐλευσῖνος VIII, 1420 (Ziehen).

(Ἅρχ. Δελτ. 8, 1923 σ. 103 ἐξ). Ὡς πρὸς τὸν ἰωνικὸν 2 Ἀρχ. Ἐφ. 1888, 196 καὶ πίν. 12, 2.
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ἀπὸ τοῦ τραχήλου ἐκάλυπτεν ὁλόκληρον τὸ νῶτον καὶ τὰ πλάγια τοῦ σώματος μὲ τοὺς
δύο βραχίονας, τῶν ὁποίων ὁ δεξιὸς φερόμενος πρὸς τὰ κάτω συνεκράτει τοῦτο ἐπὶ
τῆς κοιλίας. Η κεφαλὴ τῆς γυναικὸς μετὰ τῶν ὤμων καὶ μέρους τοῦ σώματος παρὰ
τὴν κορυφὴν τοῦ δεξιοῦ βραχίονος λείπουν, φαίνεται δὲ μόνον ἐκ τοῦ προσώπου ἡ ρὶς
καὶ ἡ τελευταία ἄκρα τοῦ σιαγονίου.

Ὅτι ἡ ἀκολουθοῦσα τὴν γυναῖκα μορφὴ εἶναι ἀνὴρ φαίνεται πρὸ πάντων ἐκ τοῦ
χρώματος τῶν γυμνῶν ποδῶν, οἱ ὁποῖοι εἶναι μαῦροι καὶ σημειοῦνται ἐπ᾿ αὐτῶν διὰ

ν

_ .-.Ἆ

Εἱκ. 15. Ἐλευσινιακὸς πίναξ Εὐφιλήτου.

λευκοῦ χαράγματος τὸ περίγραμ μα τοῦ ἀστραγάλου καὶ τῆς κνήμης ἐφόρει καὶ αὐτὸς
μακρὸν μαῦρον χιτῶνα μὲ παρυφὴν κάτω, φθάνοντα ὀλίγον ὑψηλότερον τῶν ἀστραγά-
λων, ἐνῷ τῶν γυναικῶν καὶ τοῦ δᾳδούχου προχωρεῖ πάντοτε καὶ ἐπ᾿ αὐτῶν τῶν ἀστρα-
γάλων, καὶ ἱμάτιον ἀποτελούμενον καὶ αὐτὸ ἀπὸ ἐρυθρὰς καὶ μαύρας λωρίδας μὲ τὰ
κεντητὰ μικρὰ ἀστερισκοειδῆ σχήματά ὅλον τὸ ἄνω ἥμισυ τοῦ ἀνδρὸς λείπει. (Ὅμοιον
περίπου ἔνδυμα εἶχε καὶ τὸ ἐρχόμενον κατόπιν τοῦ ἀνδρὸς παιδίον, τοῦ ὁποίου λείπει
ἐπίσης ὁλόκληρον τὸ ἄνω σῶμα.

Τοῦ δᾳδούχου τῆς ἄλλης σκηνῆς (εἱκ. 16) λείπει ὁλόκληρον τὸ ἄνω σῶμα ἀπὸ τῶν
γλουτῶν περίπου, ἀλλὰ συμφώνως πρὸς τὸ σωζόμενον κατώτερον μέρος, τὸ ὁποῖον εἶναι
ἐντελῶς ὅμοιον πρὸς τὸν δᾳδοῦχον τῆς ἄλλης σκηνῆς τῆς λουτροφόρου, δυνάμεθα νὰ
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ἀναπαραστήσωμεν καὶ ἐδῶ καθ᾿ ὅμοιον τρόπον τὴν μορφὴν μὲ τὰς δᾷδας εἰς τὰς χεῖρας.

Αἱ δύο γυναῖκες (εἱκ. 17), αἱ ὁποῖαι ἀκολουθοῦν εἰς τὴν σκηνὴν αὐτὴν τὸν δᾳδοῦ-

χον ἡ μία κατόπιν τῆς ἄλλης, ὅπως περίπου καὶ εἰς τὴν πρώτην σκηνὴν ἡ γυνὴ καὶ ὁ

ἀνήρ, φοροῦν τὸν ἴδιον μακρὸν χιτῶνα μὲ διπλοΐδα, καὶ μόνον τὰ ἱμάτια εἶναι ὀλίγον δια-

φορετικἀ τῆς πρώτης μάλιστα γυναικὸς θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ τὸ ἐπίβλημα ὡς

Εἰκ. 16. Μορφαὶ ἐκ τῆς Ἐλευσινιακῆς δᾳδουχίας μελανομόρφου λουτροφόρου.

χλαμύδιον, διότι ἀποτελεῖται μόνον ἐκ δύο μακρῶν, καὶ σχετικῶς στενῶν λωρίδων,

μιᾶς ἐρυθρᾶς καὶ μιᾶς μαύρης, φέρεται ἐκ τοῦ τραχήλου καὶ πίπτει ἀπὸ τῶν ὤμων

ἐμπρὸς κατὰ μῆκος τῶν πλαγίων τοῦ σώματος. τῆς δευτέρας γυναικὸς τὸ ἱμάτιον εἶναι

καὶ αὐτὸ κατεσκευασμένον ἐκ τριῶν λωρίδων, δύο ἐρυθρῶν καὶ μιᾶς μαύρης μεταξὺ

τούτων. Η δευτέρα αὕτη γυνὴ εἶναι ἡ ἀρτιώτερον διατηρουμένη μορφὴ καὶ ἐκ τῶν δύο

σκηνῶν εἶναι ἐστεφανωμένη μὲ κλάδον μύρτου, καὶή κόμη της πίπτει εἰς μακροὺς χον-

δροὺς πλοκάμους, τρεῖς πιθανώτατα, τῶν ὁποίων μόνον οἱ δύο φαίνονται ἐπὶ τοῦ νώτου
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καὶ τοῦ στήθους ἡ θέσις τῶν βραχιόνων της εἶναι ὅπως περίπου τοῦ δᾳδοὑχου, ἀλλὰ
μόνον εἰς τὴν ἀριστερὰν κρατεῖ ὑψηλὰ λεπτὸν βάκχαι», ὁ ὁποῖος διαφέρει ἀπὸ τοῦ βάκχου
τῆς γυναικὸς τῆς πρώτης σκηνῆς κατὰ τοῦτο, ὅτι εἶναι ὀλίγον λεπτότερος, καὶ οἱ ἀπο-
τελοῦντες αὑτὸν κλαδίσκοι συγκρατοῦνται διὰ δέματος περιστρεφομένου ἀπὸ τῆς

 

Εἰκ. 17. Μορφαὶ ἐκ τῆς Ἐλευσινιακῆς δᾳδουχίας.

βάσεως πρὸς τὴν κορυφήν- ὁμοίως πρὸς τὴν γυναῖκα ταύτην πρέπει νὰ συμπληρωθῆ καὶ
τὸ λεῖπ ον ἄνω μέρος τῆς προπορευομένης γυναικός. Τὸ παιδίον (εἰκ. 18) ', τὸ ὁποῖον
ἀκολουθεῖ κατόπιν τῶν γυναικῶν εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ παιδίον τῆς ἄλλης σκηνῆς, ὅτι

1 Ἐπὶ τῆς εἰκόνος αὑτῆς φαίνεται καλῶς καὶ. ἡ μεγα- τῆς ἄλλης σκηνῆς καὶ βεβαιοῦται οὕτω ὁ χωρισμὸς εἰς
λειτἑρα ἀπόστασις μεταξὺ τοῦ παιδίου, τελευταίας μορ- δύο σκηνάς. Τὸ μεταξὺ τῶν μορφῶν κενὸν εὑρίσκετο
φῆς τῆς μιᾶς σκηνῆς καὶ τοῦ δαδούχου πρώτης μορφῆς ὑπὸ τὴν λαβήν.
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δὲ καὶ αὐτὸ ἐκράτει βάκχον φαίνεται ἐκ τοῦ σωζομένου λεπτοῦ ἄκρου τούτου ἔμπροσθεν

τῆς κοιλίας του, τὸ ὁποῖον εἶναι ὅμοιον πρὸς τὸ λεπτὸν ἄκρον τοῦ βάκχου τῆς ἀνωτέρω

τελευταίας περιγραφείσης γυναικός, τὸ ὁποῖον φαίνεται ἀμέσως κάτωθεν τοῦ θραύ-

σματος ὑπὸ τὴν ἀριστεράν της χεῖρα.
Καὶ εἰς τὰς δύο σκηνὰς τῆς εἰκόνος παριστάνεται ὁμὰς ἐλευσινιακῶν μυστῶν

, ,κ . V’

ν

ν ᾿

fl

Εἰκ. 18. Μορφαὶ Ἐλευσινιακῆς δᾳδουχίας.

ὁδηγουμένη ὑπὸ τοῦ δαδούχου εἰς ἐκτέλεσιν πάντως σπουδαίας ἱερᾶς πράξεως. Τὸ

σεμνὸν βάδισμα, τὰ ἑορτάσιμα ἐνδύματα, καὶ ἡ λοιπὴ ἐξάρτυσις δὲν ἀφίνουν ἀμφιβο-

λίαν περὶ τούτου, ἡ δὲ παρουσία τοῦ δᾳδοῦχου, οἱ βάκχαι καὶ ὁ μύρτινος στέφανος

εἶναι, νομίζω, ἀρκετὴ μαρτυρία, ὅτι ἡ ἱερουργία σχετίζεται μὲ τὰ μυστήρια. Εἰς τὴν

μίαν σκηνήν, ἀπαρτιζομένην ἀπὸ γυναῖκα, ἄνδρα καὶ παιδίον πρέπει βεβαίως νὰ

πιστεύσωμεν, ὅτι ἔχομεν παράστασιν οἰκογενείας, ἡ ὁποία προβαίνει ὁμαδικῶς εἰς
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τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἱερᾶς πράξεως- ἀλλ᾿ εἰς τὴν δευτέραν σκηνὴν δὲν ὑπάρχει ἀνήρ, ἀλλὰ
μόνον ἓν παιδίον καὶ δύο, προχωρημένης ἡλικίας καὶ εἰς τὴν ἰδίαν ὡς φαίνεται κοινω-
νικὴν τάξιν ἀνήκουσαι γυναῖκες, ὥστε δὲν δικαιούμεθα νὰ ἰσχυρισθῶμεν ἀπολύτως, ὅτι
καὶ εἰς αὐτὴν πρόκειται περὶ μιᾶς οἰκογενείας, ἀλλ᾿ ὄμως δύνανται νὰ ἀνήκουν καὶ τὰ
τρία αὐτὰ πρόσωπα εἰς μίαν οἰκογένειαν, καὶ νὰ ἔχωμεν καὶ ἐδῶ ἐκτέλεσιν ἱερουργίας
ύπὸ οἰκογενείας. ,Ὁλω οἱ Ἕλληνες, ὅσοι δὲν ἐβαρύνοντο μὲ τὸ ἔγκλημα τῆς ἀνθρω-
ποκτονίας, καὶ αἱ γυναῖκες, καὶ τὰ παιδία, καὶ οἱ δοῦλοι ἀκόμη ἐδικαιοῦντο νὰ μετέ-
χουν τῶν μυστηρίων, καὶ ἴσως δὲν θὰ ἦτό τι ἀσύνηθες ἡ ὁμαδικὴ μύησις οἰκογενείας,
τῆς ὁποίας τὰ πρωτεύοντα ἢ τὰ προχωρημένα εἰς ἡλικίαν μέλη εἶχον παραμείνει διὰ
διαφόρους λόγους ἀμύητοὴ, ὥστε δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν καὶ τὰς δύο παραστά-
σεις ὡς αὐτοτελεῖς εἰκόνας μυστηριακῆς ἱερουργίας καὶ ὄχι ὡς ἀποσπάσματα ἐξ ἀπει-
κονίσεως μεγάλης δημοσίας πομπῆς.

Ὅσα εἴπομεν ἀνωτέρω (σελ. 224) προκειμένου περὶ τοῦ θέματος τῆς παραστά-
σεως τοῦ πίνακος τῆς Νιννίου ἰσχύουν φυσικὰ καὶ ὡς πρὸς τὰς εἰκόνας τῆς λουτροφόρού
διὰ τοὺς λόγους τοὺς ὁποίους ἐξεθέσαμεν ἐκεῖ, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἰκονίζουν πράξεις
ἐκ τῶν γινομένων ἐντὸς τοῦ Τελεστηρίου κατὰ τὰς μυστηριώτιδας νύκτας, ἀλλἐἶναι καὶ
αὐταί, ὅπως καὶ αἱ παραστάσεις τῶν δύο ἄλλων Ἐλευσινιακῶν ἀγγείων, τὰ ὁποῖα περιε-
γράψαμεν ἀνωτέρω, εἰκόνες ἱεροπραξιῶν ἐκ τῶν γινομένων κατὰ τὴν προκαταρκτικὴν
μύησιν. Ο Rousse1 εἰς τὸ σπουδαῖον ἄρθρον του περὶ τῆς προκαταρκτικῆς μυἡσεως, τὸ
ὁποῖον εὑρέθημεν εἰς τὴν ἀνάγκην πολλάκις νὰ ἀναφέρωμεν ἀνωτέρω, προσεπάθησε
(ἰδίως σελ. 63 ἕξ), στηριζόμενος πρὸ πάντων εἰς τὰς παραστάσεις τῶν μνημείων τοῦ
Ἐλευσινιακοῦ κύκλου, καὶ μάλιστα τῆς κάλπης Lovate11i τῆς Ρώμης, καὶ τῆς σαρκο-
φάγου Torre nova, νὰ ὁρίσῃ τὰς πράξεις ταύτας, καὶ ἀναφέρει ὅτι αἱ μέχρι τοῦδε γενό-
μεναι γνωσταὶ ἐκ τῶν πράξεων τούτων ἦσαν καθαρμοὶ διὰ τοῦ πυρὸς τῶν δᾴδων,
καθαρμὸς διὰ τοῦ λίκνου, ἢ διὰ τῆς ἱερουργίας τοῦ Διὸς κῳὁίου, θυσία χοιριδίού ἀλλὰ
καὶ διάφορα καθαρτήρια λουτρὰ εἰς τὸν Ἰλισσὸν καὶ ἀλλοῦ, καὶ εἰς τὴν θάλασσαν κατὰ
τὴν ἡμέραν τοῦ ἅλαδε μύσται ἀνῆκον εἰς τὰς ἱερουργίας, τὰς ὁποίας ὤφειλε νὰ ἐκτελέσῃ
ὁ μύστης, ὅπως γίνῃ καὶ αὐτὸς κοινωνὸς τῶν μυστηρίων εἰς τὰ καθαρτήρια λουτρὰ
περιλαμβάνεται καὶ ἡ ὁμοία πρὸς τὸ βάπτισμα τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας πρᾶξις
τῆς ἐπιχύσεως ἱεροῦ ὕδατος ἐπὶ τῆς κεφαλῆς γυμνοῦ μύστου. Ἐπίσης πρέπει εἰς τὰς
ἱερουργίας τῆς προκαταρκτικῆς μυήσεως νὰ προσθέσωμεν καὶ τὰς ἀναφερομένας ὑπὸ
τοῦ Ἐλευσινιακοῦ συνθήματοςὶ, ἱεροπραξίας, τὴν νηστείαν, τὴν πόσιν τοῦ κυκεῶνος καὶ
τὴν τρίτην ὑπὸ τοῦ συνθήματος, ὡς διετηρήθη τὸ κείμενον τούτου, μὴ διασαφιζομένην
ἐπαρκῶς πρᾶξιν μεταξὺ καλάθου καὶ κίστηςβ.

1 "On καὶ εἰς πρεσβυτικὴν ἡλικίαν ἀκόμη θὰ ὑπῆρχον
καὶ Ἀθηνατοι, οἱ ὁποῖοι χωρὶς νὰ ἔχουν ἄλλους λόγους
προσωπικῶν ἀντιθέτων δοξασιῶν, ὡς π. χ. ὁ Διογένης
(Διογ. Λαερτ. VI, 89, Ἰουλ. ρητ. VII, 238), μαρτυρεῖ
τὸ παράδειγμα τοῦ Τρυγαίου, τὸν ὁποῖον ὁ Ἀριστο᾿
φάνης (Εἰρ. 374-375) φαντάζεται εἰς πρεσβυτικὴν
ἡλικίαν άμύητον. Καὶ περὶ τοῦ Σωκράτους παρεδίδετο
ὅτι ἦτο ἀμύητος (Λουκ. Δημ. ΙΧ, 237).

2 «Ἐνήστευσα, ἔπιον τὸν κυκεῶνα, ἔλαβον ἐκ κίστης,

ἐργασάμενος ἀπεθέμην εἰς κάλαθον, καὶ ἐκ καλάθου εἰς
κίστην». (Κλήμ. Ἀλεξ. Προτρ. II, 21).

3 Εἰς τὰς συζητήσεις περὶ τοῦ αἰνιγματικοῦ, ἀλλὰ
καὶ σπουδαιοτάτου διὰ τὴν ἔρευναν τῶν Ἐλευσινιακῶν
μυστηρίων μέρους τούτου τοῦ συνθήματος κατατοπίζε-
ταί τις καλλίτερον διὰ τῶν ἑξῆς νεωτέρων ἐργασιῶν
Picard, L’épisode de Baubo (R. Hist. d. Re1. XCV 1927
σ. 220 ἕξ). Rousse1 βά. σ. 67 ἐξ. Deubner ἔ.ἀ. 79 ἐξ.
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Ἐκ τῶν πράξεων τούτων καμίαν δὲν δυνάμεθα νὰ σχετίσωμεν ὡρισμένως πρὸς

τὰς εἰκόνας τῶν Ἐλευσινιακῶν μας ἀγγείων, αἱ ὁποῖαι κυρίως εἰπεῖν δὲν παρουσιά-

ζουν, καθ᾿ ὅλα τὰ φαινόμενα, μίαν ὡρισμένην ἱερὰν πρᾶξιν, ἀλλὰ πιθανώτατα προσα-

γωγὴν τῶν μυστῶν εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἱεροῦ πρὸς ἐκτέλεσιν μιᾶς ἢ περισσοτέρων ἐκ

τῶν ἀνωτέρω ὁρισθεισῶν, ἢ καὶ ἄλλων ἱεροπραξιῶν, ἢ καὶ μόνον πρὸς παρουσίασιν εἰς

τὸ ἱερὸν προκειμένου νὰ ἀρχίσῃ ἡ μύησίς των, ὅπως καὶ εἰς τὰς εἰκόνας τοῦ ἀγγείου

Pourta1és ὁ δαδούχων Ἴακχος προσάγει ἕκαστον τῶν Διοσκούρων χωριστά, ὅπως τοὺς

παρουσιάσῃ εἰς τὰς Ἐλευσινιακὰς θεάς. Μόνον ἡ παρουσία τοῦ δᾳδούχου θὰ ἦτο δυνα-

τὸν νὰ μᾶς βοηθήσῃ, νὰ ὁρίσωμεν εἰδικώτερον τὴν ἱερουργίαν, τὴν ὁποίαν προσάγονται

νὰ ἐκτελέσουν οἱ ὑπὸ τούτου ὁδηγούμενοι μύσται- ἀλλὰ μόνον περὶ τῆς συμμετοχῆς

τούτου εἰς τὸν καθαρμὸν διὰ τοῦ Διὸς κωδίου ὑπάρχει ἡ ἀρχαία μαρτυρία τοῦ Σουΐδα,

καὶ ἴσως πρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι καὶ εἰς τὸν καθαρμὸν διὰ τοῦ πυρὸς τῶν δᾴδων, τὸν

ὁποῖον εἰς τὴν μυθολογικὴν μύησιν τοῦ Ἡρακλέους τοῦ σαρκοφάγου τῆς Torre nova

ἐκτελεῖ ἡ Κόρη, μετεῖχεν ὁ δᾳδοῦχος, ἀφοῦ καὶ τὸ ἀξίωμά του ἐχαρακτηρίζετο διὰ τῆς

χρησιμοποιήσεως ὑπ᾿ αὐτοῦ κυρίως τῶν δᾴδων εἰς τὰς μυστηριακὰς ἱερουργίας. Δὲν

ὑπάρχει ὄμως κανὲν μέσον νὰ στηρίξωμεν τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι πρὸς ἐκτέλεσιν τῆς μιᾶς

ἢ τῆς ἄλλης τῶν δύο αὑτῶν πράξεων προσάγονται εἰς τὰς εἰκόνας μας ὑπὸ τοῦ δᾳδούχου

οἱ μύσται, πλὴν τούτου δὲ καὶ δὲν εἴμεθα εἰς θέσιν νὰ βεβαιώσωμεν, ὅτι δὲν μετεῖχεν

ὁ δᾳδοῦχος καὶ εἰς ἄλλας τῶν προκαταρκτικῶν μυστηριακῶν ἱερουργιῶν καὶ διὰ τοῦτο

εἶναι, νομίζω, προτιμότερον νὰ μείνωμεν εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν εἰκόνων μας γενικῶς

ὡς προσαγωγῆς μυστῶν ὑπὸ τοῦ δᾳδούχου εἰς ἐκτέλεσιν μυστηριακῆς ἱερουργίας, ώς

δᾳδουχίας.

Εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῆς ὁμαδικῆς προσαγωγῆς μυστῶν εἰς ἐκτέλεσιν μιᾶς ἐκ τῶν

ἱερῶν πράξεων τῆς μυήσεως νομίζω, ὅτι δὲν μᾶς ἐμποδίζει ἡ διάταξις τοῦ μνημονευθέν-

τος καὶ ἀνωτέρω ἱεροῦ νόμου τῆς 5ης ἑκατονταετ. περὶ τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηρίων

(IG,I2 6 στ. 109-114) ', ὅτι οἱ Κήρυκες πρέπει νὰ μυῶσι τοὺς νέους μύστας ἕκαστον

χωριστά, ἐπὶ ποινῇ χιλίων δραχμῶν, ἂν μυῶσι συγχρόνως πολλούς. Τὰ ἔργα τῆς προ-

παρασκεψῆς τῶν μυστῶν διὰ νὰ παραλάβουν τὰ μυστήρια καὶ γίνουν τέλειοι μύσται καὶ

ἐπόπται ἦσαν πολλά, καὶ φαίνεται, ὅτι ἐγίνοντο ἄλλα μὲν ὑπὸ τῶν Ἐλευσινιακῶν

ἱερέων, ἄλλα δὲ καὶ ὑπὸ ἰδιωτῶν Κηρύκων καὶ Εὐμολπιδῶν. Ὑπὸ τῶν ἱερέων πιθανὸν

εἶναι, ὅτι ἐγίνοντο αἱ καθ᾿ αὑτὸ ἱεροπραξίαι, αἱ θυσίαι δηλαδή, αἱ καθάρσεις διὰ τῶν

δᾴδων, τοῦ λίκνου, καὶ τοῦ Διὸς Κωδίου, καὶ ἡ κάθαρσις δί ἐπιχύσεως ἱεροῦ ὕδατος-

εἰς τοὺς μυοῦντας Κήρυκας καὶ Εὐμολπίδας θὰ ἔμενον τὰ ἔργα, τὰ ὁποῖα ἀπέβλεπον εἰς

τὴν διδασκαλίαν περὶ τῶν μυστηρίων, καὶ τὰς ὁδηγίας εἰς τὴν ὀρθὴν ἐκτέλεσιν τῶν ἀνα-

γκαίων ἱερουργιῶν, καὶ τὴν ἐξήγησιν τῆς ἐννοίας τῶν ἱερουργιῶν τούτων καὶ τῶν

χρησιμοποιουμένων κατ᾿ αὐτὰς συμβόλων. Η ἀπαγόρευσις τῆς καθ᾿ ὁμάδας μυήσεως

ἀποβλέπει πιθανῶς μόνον εἰς τὰ τελευταῖα ταῦτα ἔργα, τὰ ὁποῖα ἐγίνοντο ὑπὸ ἰδιωτῶν

1 Κήρυκας δὲ μυ[εῖν τοὺς νέ1[ουἸς μύστας [χωρὶς ἕκα- se1 ἔ.ἀ. σ. 56 σημ.3), τῶν ὁποίων σπουδαιοτέρα εῖνε τοῦ

πτον. Ἀφ᾿ ΙἑσἸτίας κατὰ ταύτὰ ἑ[ἀν δὲ καΠὰ πλῆθος Bannier Rhein. Mus. 1928 σ. 266, ὅστις προτείνει νὰ

εὐθύνεσθαᾑ χιλίαις Ι δραχμαῖς᾿ μυεῖν δ᾿ εἶναι χσύμπἸ1ασι ἀναγνωσθῇ τὰς Ἱκέτας συμφώνως πρὸς τὴν γνώμην τοῦ

Κηρύκων καὶ Εὐ[μολπιδῶνἸ. Ἀντὶ τοῦ ΙἈφ᾿ ἑσ[τίας τῶν Croenert ὅτι εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ στ. 111 σῴζονται τὰ

IG προτάθησαν διάφοροι ἄλλαι συμπληρώσεις (Rous- γράμματα εβας.
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Κηρύκων καὶ Εὐμολπιδῶν, ἐνῶ εἰς τὰς ὑπὸ τῶν Ἐλευσινιακῶν ἱερέων ἐκτελουμένας
ἱερουργίας ἠδύναντο νὰ προσέρχωνται καὶ νὰ μετέχουν οἱ μύσται καὶ καθ᾿ ὁμάδας, διὰ
τοῦτο δὲ ἐγίνετο καὶ ἡ συναγωγὴ τούτων καθ᾿ ἕκαστον μῆνα εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ Τελε-
στηρίου καὶ εἰς τὸ Ἐλευσίνιον, ὡς ἀναφέρεται εἰς τοὺς στ. 125-129 τοῦ ἀνωτέρω
μνημονευθέντος ἱεροῦ νόμου. Η χρῆσις τῆς λέξεως μυεῖνὶ, ὅπως καὶ τοῦ μυεῖσθαι, δὲν
εἶνε διόλου περιωρισμένη, καὶ οὕτω ἠδύνατο νὰ μυῇ πᾶς Κῆρυξ ἢ Εὐμολπίδης ἔκα-
στον μύστην χωριστά, καὶ ἐκτὸς τῶν Ἐλευσινιακῶν ἱερῶν τῆς Ἐλευσῖνος καὶ τοῦ ἄστεως
φυσικά, καὶ νὰ μυῶνται οἱ μύσται καθ᾿ ὁμάδας, ἴσως δὲ καὶ πολλὰς φορὰς ὑπὸ τῶν
Ἐλευσινιακῶν ἱερέων ἐντὸς τῆς περιοχῆς τῶν ἱερῶν τούτων. Ο Rousse1 (σ. 53 ἐξ.)
δίδει τὴν εἰκόνα τῆς πολλαπλῆς χρήσεως τῆς λέξεως μυεῖν, ἡ ὁποία ἐχρησιμοποιεῖτο
ἀκόμη καὶ περὶ προσώπων, τὰ ὁποία κατέβαλον μόνον τὰς δαπάνας τῆς μυήσεως 2.

Καὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς ἐν ἀρχῇ τῆς πραγματείας μας περιγραφείσης στάμνου
ἡ παράστασις (εἰκ. 2) παρουσιάζει σκηνὴν ἀναφερομένην εἰς μυστηριακὴν τελετουργίαν.
Εἰκονίζεται καὶ εἰς αὐτὴν σεμνὴ πομπὴ ἐκ τριῶν προσώπων, μιᾶς γυναικὸς (εἱκ. 19), ἡ
ὁποία κρατοῦσα διὰ τῆς ἀριστερᾶς ὑψωμένην δᾷδα προπορεύεται πρὸς τὰ δεξιά, καὶ ἀκο-
λουθεῖται ύπὸ νεανίσκου μὲ μακρὰν ὀζώδη ράβδον, καὶ ἄλλης γυναικός, ἡ ὁποία βαδίζει
δᾳδοφοροῦσα καὶ αὐτὴ ὡς ἡ πρώτη γυνή, ὄπισθεν τοῦ νεανίσκου. Η ἐνδυμασία καὶ τῶν
δύο γυναικῶν εἶνε περίπου ὁμοίά φοροῦν μακρὸν χιτῶνα καὶ μέγα ἱμάτιον, ἀλλ᾿ ὅχι κατὰ
τὸν ἴδιον ἀκριβῶς τρόπον καὶ αἱ δύο. Η πρώτη καλύπτει δί αὐτοῦ μέχρι τῶν γονάτων
περίπου ὅλον τὸ σῶμα καὶ τὸ ὀπίσθιον τῆς κεφαλῆς, προβάλλει δὲ ἐκ τούτου μόνον
ἡ ἀριστερὰ χείρ, κρατοῦσα τὴν λαμπάδα, ἐνῶ τῆς ἄλλης δὲν καλύπτεται ὑπὸ τοῦ ἱματίου
καὶ ὅλον τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ στήθους. Καὶ τοῦ νεανίσκου (εἱκ. 20) εἶνε ὁλόκληρον τὸ
σῶμα τυλιγμένον μὲ τὸ μακρὸν ἱμάτιον καὶ ἔχει γυμνὸν μόνον τὸν ἀριστερὸν βραχίονα
μὲ τὸν ὁποῖον κρατεῖ τὴν ράβδον. c'On ἔχει τὴν αὐτὴν ἡλικίαν μὲ τὸν ἔφηβον τῆς
προσθίας ὄψεως, δεικνύει, δυστυχῶς πολὺ ἀμυδρῶς μόνον, τὸ ἐπὶ τῆς παρειᾶς του διατη-
ρούμενον λείψανον τῆς ὑπήνης. Ο ἔφηβος ἐδῶ δὲν ἔχει τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ μύστου
σύμβολα, τὸν βάκχον καὶ τὸν μύρτινον στέφανον, λείπει δὲ ὁ στέφανος καὶ ἀπὸ τὰς δᾳδο-
φορούσας γυναῖκας, ὥστε ἐξ αὐτῆς τῆς εἰκόνος δὲν θὰ εἴχομεν ἀσφαλὲς σημεῖον πρὸς
ἑρμηνείαν τῆς σεμνῆς πομπῆς, ὡς μέρους τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηριακῶν ἱεροπραξιῶν.
ἀλλ᾿ ὄμως ἔχοντες ύπ᾿δψει τὴν ἀντίστοιχον ὁμοίου περίπου θέματος σκηνὴν τῆς ἀντιθέτου

I Ἰδὲ καὶ Pringsheim ἐἴἀ. σελ. 39 ἑξ.
2 Οὕτω ὁ Λυσίας (ΙΔημ.Ἰ κατὰ Νεαίρας 21) ἤθελε νὰ

Ι I’ 1673 στ. 24 «25 τῶν δημοσίων ἐμυήσαμεν πέντε ἄνδρας)
έμύησαν, δηλαδὴ ἐφρόντισαν ὥστε νὰ μυηθοῦν, καὶ ἐπλή-

μυἠσῃ τὴν δούλην τῆς ἐν Κορίνθῳ οἰκούσης Νικαρέτης
λ-Ιετάνειραν, τῆς ὁποίας ἦτο ἐραστὴς καταβάλλων αὐτὸς
τὰς δαπάνας τῆς μυήσεως. Παραθέτομεν ὁλόκληρον τὸ
σχετικὸν χωρίον ὡς πολὺ χαρακτηριστικὸν Λυσίας γὰρ
ὁ σοφιστὴς Μετανείρας ὤν ἐραστής, ἠβουλήθη πρὸς τοῖς
ἄλλοις ἀναλώμασιν οἷς ἀνήλισκεν εἰς αὐτὴν καὶ μψῆσαι,
ἡγούμενος τὰ μὲν ἄλλα ἀναλώματα τὴν κεκτημένην αὐτὴν
λαμβάνων, (ἳ ὅ᾿ ἂν εἰς τὴν ἑορτὴν καὶ τὰ μυστήρια ὑπὲρ
αὐτῆς ἄναλώσῃ, πρὸς αὐτὴν τὴν ἄνθρωπον χάριν καταθήσε-
σθαι. Ἐδεήθη οὖν τῆς Νικαρέτης ἐλθεῖν εἰς τὰ μυστήρια
ἄγουσαν τὴν Μετάνειραν, ἵνα μυηθῇ, καὶ αὐτὸς ὑπέσχετο
μυήσειν. Καὶ οἱ ἐπιστάται τοῦ Ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ (IG,

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

ρωσαν τὰς δαπάνας τῆς μυήσεως πέντε δούλων, οἱ ὁποῖοι
ἔπρεπε νὰ εῖνε μεμυημένοι διὰ νὰ δύνανται νὰ ἐργά-
ζωνται ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ, ὅπου ἀπηγορεύετο ἡ εἴσοδος
εἰς τοὺς ἀμυήτους. Καὶ εἰς τὴν σημερινὴν Ἑλληνικὴν
γλῶσσαν παρομοία χρῆσις γίνεται τῆς λέξεως βαπτίζω.
Βαπτίζει φυσικὰ ὁ ἱερεύς, ἀλλὰ βαπτίζει καὶ ὁ γονεύς,
καὶ βαπτίζουν καὶ ὅλοι οἱ συγγενεῖς τὸ νεογέννητον,
βαπτίζει δὲ καὶ ὁ ἀνάδοχος, ὁ κουμπάρος, καὶ ὅλοι του
οἱ συγγενεῖς δύνανται νὰ λέγουν, ὅτι βαπτίζουν ἢ ἐβά,
πτισαν ἕνα παιδί, ἀκόμη καὶ οἱ παρόντες κατὰ τὴν τέλε-
σιν τοῦ βαπτίσματος δύνανται νὰ εἴπουν τὸ ἴδιον.

32
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ὄψεως τοῦ ἰδίου ὰγγείου, τῆς ὁποίας εἶναι ἀναμφισβήτητος ὁ μυστηριακὸς χαρακτήρ,

δικαιούμεθα νὰ πιστεύσωμεν, ὅτι καὶ ἡ δευτέρα σκηνὴ σχετίζεται μὲ μυστηριακὰς ἱερουρ-

γίας, ἀφοῦ μάλιστα καὶ πρὸς διάφορον ἑρμηνείαν τῆς εἰκόνος οὐδεμία ἀπολύτως ὑπόδει-

ξις ὑπάρχει- καὶ ἡ ἱερουργία δ᾿ αὐτὴ πρέπει, συμφώνως πρὸς ὅσα ἐξεθέσαμεν ἀνωτέρω,

νὰ ζητηθῆ εἰς τὰς τελετὰς τῆς προκαταρκτικῆς μυήσεως, ἂν καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ

Εἰκ. 19. Δᾳδουχοῦσά ἐκ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς Ἐλευσινιακῆς στάμνον.

δοθῇ ἀσφαλῶς καὶ διὰ τὴν σκηνὴν αὐτὴν εἰδικώτερος ὁρισμὸς τῆς ἱερᾶς πράξεως. Αἱ

γυναῖκες δὲν εἶναι βεβαίως κοιναί, οἱαιδήποτε γυναῖκες αὐταὶ διὰ τῆς δᾳδοφορίας

ἔχουν, ὅπως ὁ δᾳδοῦχος τῆς πρώτης σκηνῆς, τὴν κυρίαν δρᾶσιν εἰς τὴν σεμνὴν ἱερο-

πραξίαν, ἑπομένως πρέπει καὶ αὐταὶ νὰ κατέχουν τὴν ἰδιότητα δυνάμει τῆς ὁποίας

ἐκτελοῦν τὴν ἱερουργίαν, νὰ εἶναι δηλαδὴ καὶ αὐταὶ λειτουργοὶ τοῦ ἱεροῦ. Ἐκτελοῦν

καὶ αἱ δύο τὴν ἰδίαν πρᾶξιν καὶ ἡ ἐμφάνισίς των ὀλίγον μόνον διαφέρει, ἑπομένως

δυνάμεθα νὰ πιστεύσωμεν ὅτι ἀνήκουν εἰς τὴν ἰδίαν κατηγορίαν, καὶ τὸ ἔργον των θὰ

ἦτο κοινὸν εἰς τὴν διεξαγωγὴν τῆς ἱερᾶς πράξεως.
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Διπλαῖ γυναικεῖαι λειτουργοὶ τῶν Ἐλευσινιακῶν μυστηρίων εἶναι αἱ δύο ἱεροφάν-
τιδες, ἡ ἱεροφάνταιςτῆς Δήμητρος καὶ ἡ ἱεροφάνταιςτῆς Νεωτἐρας, δηλαδὴ τῆς Κόρης 1.
Εἰς τὴν μικρὰν διαφορὰν τῆς ἐμφανίσεως τῶν δύο τούτων γυναικῶν θὰ ἦτο δυνατὸν
νὰ εὑρεθῇ στήριγμα πρὸς χαρακτηρισμὸν τούτων ὡς τῶν δύο ἱεροφαντίδων᾿ ἡ πρώτη

Δ

Εἰκ. 20. Μύστης καὶ δᾳδουχοῦσά ἐκ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς Ἐλευσινιακῆς στάμνον.

θὰ ἦτο ἡ ἱεροφάνταιςτῆς Δήμητρος, διότι εἶναι, ὅπως καὶ ἡ Δημήτηρ ὀλίγον βαρύτερον
ἐνδεδυμένη, καὶ καλύπτει μὲ τὸ ἱμάτιον περισσότερον τὸ σῶμα της, καὶ ἀκόμη καὶ τὸ
ὀπίσθιον τῆς κεφαλῆς, ἐνῷ ἡ ἄλλη φαίνεται κάπως νεωτέρα καὶ ἐλαφρότερον ἐνδεδυ-

1 Ο Foucart εἰς τὸ ἀξιολογώτατον κεφάλαιον τοῦ μαρτυρία εῖνε τοῦ Ἴστρου (ἀπόσπ. 25 Μ) διατηρηθεῖσα
βιβλίου του Myst. d’E1eusis σ. 168-230 δίδει τὴν τελειο- εἰς σχόλ. Σοφ. Οὶδ. Κολ. 681 : '0 ὂ᾿ Ἴστρος τῆς Δήμητρος
τέραν εἰκόνα τοῦ ἱερατικοῦ προσωπικοῦ τῶν μυστηρίων. εἶναι στέμμα μυρρίνην. .. Καὶ τὸν ἱεροφάντην δὲ καὶ τὰς
Ἐκεῖ εἰς σελ. 211-214 ὑπάρχουν καὶ ὅλαι αἱ ἀρχαῖαι ἱεροφάντιδας, καὶ τὸν δᾳδοῦχον καὶ τὰς ἄλλας ἱερείας μυρ-
μαρτυρίαι περὶ ἱεροφαντίδωνἩ παλαιοτάτη περὶ τούτων ρίτης ἔχειν στέφανον.
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μένη, ὅπως εἶναι συνήθως καὶ ἡ Κόρη, καὶ δύναται διὰ τοῦτο νὰ εἶναι ἡ ἱεροφάνταις

τῆς Νεωτέρας.
Περὶ τοῦ ἔργου τῶν ἱεροφάντίδων μαρτυρεῖ πρῶτον τὸ ὄνομα τῆς λειτουργίας

των, διὰ τοῦ ὁποίου δηλοῦται, ὅτι ὅπως ὁ ἄρρην ἱεροφάντης, καὶ αἱ ἱεροφάντιδες

ἔφαινον τὰ ἱερά, ἐπεδείκνυον δηλαδὴ τὰ μυστικὰ ἱερὰ εἰς τοὺς μυουμένους κατὰ τὰς

μυστηριώτιδας νύκτας ἴσως ὡς συνεργοὶ καὶ βοηθοὶ τοῦ ἱεροφάντου. Ὑπάρχουν ὄμως

περὶ τοῦ ἔργου των καὶ εἰδικώτεραι μαρτυρίαι, τὰς ὁποίας ὑπέδειξεν ἤδη ὁ Foucart.

Εἶναι αὐταὶ ἓν ἐπίγραμμα τῶν χρόνων τοῦ Ἀδριανοῦ, καὶ μία παρατήρησις τοῦ Φωτίου,
καὶ πρὸς τούτοις τὸ ἐπίγραμμα τῆς ἱεροφάντιδος Εἰσιδότηςἳ, ὅπου ὡς ἔργον τῆς ἱερο-

φάντιδος ταύτης ἀναφέρεται ἡ μυστηριακὴ στέψις τῶν αὐτοκρατόρων Ἀντωνίνου καὶ

Κομμόδου, εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν τελετῶν τῆς μυήσεώς των. Ἴσως μάλιστα τὸ τελευταῖον

τοῦτο χωρίον μᾶς βοηθεῖ νὰ σχετίσωμεν τὴν εἰκόνα τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς στάμνου

πρὸς ἱεροτελεστίαν γινομένην κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς προκαταρκτικῆς μυήσεως. Στέμμα

εἰς τὴν ἐλευσινιακὴν μυστηριακὴν γλῶσσαν ἦτο ὁ μύρτινος στέφανοςῢ, καὶ δί αὐτοῦ

ἐστεφανώθησαν οἱ αὐτοκράτορες ὑπὸ τῆς Εἰσιδότης μὲ ἐπίσημον πιθανῶς ἱερὰν τελε-

τὴν. Η στέψις διὰ τοῦ μυρτίνου στεφάνου θὰ ἦτο ἡ πρώτη εἰς τὴν μακρὰν σειρὰν

τῶν ἱερουργιῶν τῆς προκαταρκτικῆς μυήσεως, ὡς δεικνύει τὸ ἀρχομένη τελετῶν τῆς ἔπι-

γραφῆς, ἴσως δὲ μόνον κατόπιν αὐτῆς θὰ ἐδικαιοῦντο νὰ φέρωσι τὸ στέμμα τοῦτο οἱ

μύσται καὶ συγχρόνως ἐλάμβανον πιθανῶς καὶ τὸ ἄλλο διακριτικὸν σημεῖον τοῦ

μύστου τὸν βάκχον. Καὶ εἰς τὰ μυστήρια τῆς Ἀνδανίας οἱ πρωτομύσται, οἱ νέοι μύσται,

οἱ ὁποῖοι μέχρι τῆς ἐνάρξεως τῶν μυστηριακῶν τελετῶν ἔφερον ὡς διακριτικὸν σημεῖον

ἰδιόρρυθμον διάδημα καλούμενον στλεγγίδα, ἀπέθετον ταύτην εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν τελἐ

τῶν καὶ ἐστεφανοῦντο διὰ στεφάνου ἐκ δάφνηςβ. Ο ἔφηβος τῆς εἰκόνος τῆς ὀπισθίας

ὄψεως τοῦ Ἐλευσινιακοῦ μας ἀγγείου, ὁ ὁποτος, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς ὀζώδους ὁδοιπο-

ρικῆς ράβδου του ἔφθασεν εἰς Ἐλευσῖνα μετὰ μακρὰν πορείαν, δὲν ἔχει ἀκόμη τὸν

μύρτινον στέφανον, δὲν ἐστέφθη ἀκόμη μυστιπόλος, ἀλλ᾿ ὁδηγεῖται εἰς τὸν ἱερὸν

τόπον, εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἱεροῦ πιθανῶς, ὅπου κατόπιν εἰδικῆς ἱερουργίας, προσευχῆς

μόνον ἢ θυσίας, θὰ ἐγίνετο ἡ στέψις του.

Ἀλλ᾿ εἰς τὴν Ἐλευσῖνα ὑπῆρχε καὶ ἄλλη τάξις γυναικείων λειτουργῶν τῶν μυστη-

ρίων, αἱ ἰέρειαι, τῶν ὁποίων ἡ ὕπαρξις μαρτυρεῖται δί ἀρχαίων κειμένων καὶ ἐπιγρα-

φῶνθ. Μετεῖχον αὗται, ὡς ἐξάγεται ἐκ τῶν ἀρχαίων μαρτυριῶν εἰς τὰς διαφόρους πρὸς

I Kaibe1. Epigr. Gr. 950: Τόνδε ἀπὸ δαδούχων ἱερῆς

μητρός τε γεγῶτα, Ι ἢ τελετὰς ἀνέφαινε θεοῖν nag‘ ἀνάκτορα

ἀρχαίου τινὸς κειμένου μαρτυρεϊται.

4 Ditt. Sy11.’ 736 στ. 15: στεφάνους δὲ ἐχόντων.... τῶν

Δηοθς. Φωτ. ἱεροφάντιδες αἱ τὰ ἱερὰ φαίνουσαι τοῖς [wov-

μένοις.

2 Ἀρχ.Εφ. 1885 (Φίλιος) σελ. 149 ἑξ. ἀρ. 26 στ. 13-14.

fits καὶ Ἀντωνῖνον ὁμοῦ Κομμόδςι) βασιλῆας ! ἀρχομένη

τελετῶν ἔστεφε μυστιπόλους.

3 Βλ. ἀνωτέρω σελ. 251 καὶ σημ. 1 τὸ χωρίον τοῦ

Ἴστρου. Ο Deubner ἔἀ. σελ. 76, καὶ ὁ Kern P-W RE

XVI. 1237 δέχονται, ὅτι ἡ Εἰσιδότη ἔστεψε τοὺς αὐτο-
κράτορας διὰ ταινίας, καὶ ὅτι καὶ οἱ μύσται θὰ ἔφερον,

ὅπως καὶ οἱ ἀνώτατοι ἱερεῖς τῶν μυστηρίων, τὸ στρό-

φιον, ἀλλὰ τοῦτο οὔτε ὑπὸ τῶν εἰκόνων, οὔτε ὑπὸ

δὲ τελουμένων οἱ πρωτομύσται στλεγγίδα, ὅταν δὲ οί ἱεροὶ

παραγγείλαντι, τἀμ μὲν στλεγγίδα ἀποθέσθωσαν στεφανοὐ-

σθωσαν δέ πάντες δάφνᾳ.

5 Foucart ἔ.ἀ. σ.214 ἑξ. Kern P-W RE XVI 0.1226“

Ἴσως τοιαύτην ἱέρειαν ὑπαινίσσεται καὶ ὁ Λουκιανὸς

ἑτ- διάλ. 74; καὶ σωφρονήσεις καθάπερ οὐχ ἑταίρα τῆς

δὲ Θεσμοφόρου ἱέρεια τις οἶ-σα. Τὸ ἴδιον ἴσως δύναται

νὰ λεχθῆ καὶ περὶ ἄλλου χωρίου τοῦ ἰδίου συγγραφέως

(Λουκ. Τίμ. 128): ἄγονον δὲ καὶ στείραν κατακλείσας παρθε-

νεὐοι... καθάπερ ἱέρειαν τῇ Θεσμοφόρῳ τρέφων διὰ ,ται-τὸ;

τοῦ βίου.
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τιμὴν τῆς Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης γινομένας εἰς τὴν Ἐλευσῖνα καὶ ἀσχέτους πρὸς τὰ
μυστήρια, ἑορτὰς τῶν Ἄλῴων, τῶν Καλαμαίων καὶ τῶν Θεσμοφορίων ἢ Στηνίων, μόναι
ἢ μετὰ τοῦ ἱεροφάντου, ὡς συνεργάτιδες καὶ βοηθοί του πιθανώτατα,1 ἀλλὰ τὸ κύριον
ἔργον των ἦτο νὰ φέρουν αὐταὶ τὰς κίστας μὲ τὰ μυστικὰ ἱερὰ κατὰ τὴν μεταφορὰν
αὐτῶν ἐξ Ἐλευσῖνος εἰς Ἀθήνας τὴν 14'!v Βοηδρομιῶνος 2. "On δὲ ἧσαν τακτικαὶ λει-
τουργοὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐλευσῖνος μαρτυρεῖ καὶ τὸ ὅτι εἶχον καὶ αὐταὶ ὅπως καὶ οἱ
ἄλλοι λειτουργοὶ τοῦ ἱεροῦ ἰδιαιτέραν οἰκίαν εἰς τὴν Ἐλευσῖνα ἀνήκουσαν εἰς τὸ ἱερόν 3,
καὶ ὡς τοιαῦται θὰ ἐξετέλουν πιθανώτατα ὡς βοηθοὶ τῶν ἀνωτάτων Ἐλευσινιακῶν
ἱερέων καὶ ἄλλα ἔργα ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ πλὴν τῶν μαρτυρουμένων ύπὸ ἀρχαίων κειμένων.
Ο Pringsheim ἐ. ά. σ. 57,,μὲ τὸν ὁποῖον συμφωνεῖ καὶ ὁ Kern ἐἲἇ. σχετίζει τὰς Ἐλευ-
σινιακὰς ἱερείας μὲ τὰς ἱερὰς παρθένους, τῶν μυστηρίων τῆς Ἀνδανίας, ᾶλλ᾿ ἡ συσχέ-
τισις περιορίζεται μόνον εἰς τὸ ὅτι ἔφερον καὶ αἱ ἱέρειαι τῆς Ἐλευσῖνος τὰ μυστικὰ
ἱερά, ὅπως αἱ ἱεραὶ παρθένοι τῆς Ἀνδανίας, διότι ἐνῶ αἱ παρθένοι τῆς Ἀνδανίας ἐξε-
λέγοντο καθ᾿ ἕκαστον ἔτος καὶ ἐχρησιμοποιοῦντο, καθ᾿ ὅσον μανθάνομεν ἐκ τῆς μαρ-
τυρούσης περὶ αὐτῶν ἐπιγραφῆς, μόνον κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν μυστηρίων τῆς Ἀνδανίας
διὰ νὰ φέρουν τὰς κίστας μὲ τὰ μυστικὰ ἱερὰ κατὰ τὴν πομπήν, αἱ ἱέρειαι τῆς Ἐλευσἷ-
νος ἦσαν τακτικαὶ λειτουργοὶ τοῦ ἱεροῦ, ἴσως ἰσόβιοιθ, καὶ ἐξετέλουν πολλὰ καὶ διά-
φορα ἱερὰ ἔργα, Μεταξὺ τῶν ἔργων τούτων πιθανῶς ἦσαν καὶ ἱερουργίαι τῆς προκα-
ταρκτικῆς μυήσεως κατὰ τὰς ὁποίας, θὰ ἐνήργουν μόναι ἢ θὰ ἐβοήθουν τοὺς Ἐλευ-
σινιακοὺς ἱερεῖς, δὲν εἶναι δὲ ἀδύνατον καὶ αἱ δᾳδοφοροῦσαι γυναῖκες τῆς ὀπισθίας
ὄψεως τῆς στάμνου νὰ εἶναι τοιαῦται ἱέρειαι προσάγουσαι τὸν μέλλοντα νὰ ἀρχίσῃ
τὴν μύησίν του εἰς τὸ ἱερόν.

Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ

1 Deubner σελ. 61 σημ. 5, Λουκ. Σχόλ. σ. 219,24
Αλῳά εορτη... εν ταύτῃ καὶ τελετή τις εἰσάγεται, γυναικῶν ἐν

4 Dittenb. Sy11.3 736 σελ. 401. Sauppe, Die Myste-
rieninschrift aus Andania σ. 38.

Ἐλευσῖνι... αἱ δὲ ἱέρειαι λάθρα προσιοἶ-σαι ταῖς γυναιξί κλε-
ψιγαμίας πρὸς τὸ οὖς ὡς ἀπόρρητόν τι συμβουλεύουσι. Fou-
cart 0.215 καὶ σημ. 5, Deubner σ. 68 σημ.1,Ι(3, II’ 949
στ. 8 συνετέλεσε δὲ καὶ τὴν τῶν Καλαμαίων θυσίαν καὶ τὴν
πομπὴν ἔστειλεν κατὰ τὰ πατρια μετὰ τοῦ ἱεροφάντου καὶ
τῶν ἱερειῶν. Deubner σ. 53 σημ.5, Leg. Sacr. 6 στ. 14ἑξ.
καὶ σ.31, (16,112 I363): ἱεροφάντῃ καὶ ταῖς ἱερείαις ἐν
Ἐλευσῖνι σπονδὰς ψαιστά . . .

2 10, 1’81: Τὸν Ρειτὸν τὸν παρὰ τοῦ ἄστεος γεφυρῶσαι...
ὡς ἂν τὰ ἱερὰ φέρωσιν αἱ ἱέρειαι ἀσφαλέστατα.
3 10, “-1112 1472 στ. 81: εἰς τὰς ἱερὰς οἰκίας ταῖς

ἱερείαις θυρώματα. μνημονεύεται ἡ δαπάνη πρὸς ἐπι-
σκευὴν τῶν οἰκιῶν των- εἰς τὴν ἰδίαν ἐπιγραφὴν μνη-
μονεύεται δαπάνη διὰ τὴν οἰκίαν τῆς ἱερείας (τῆς
Δήμητρος καὶ Κόρης), ἡ ὁποία εῖνε διάφορος ἀπὸ τὰς
ἱερείας αὐτάς.

5 '0 Foucart βα. σ. 214 πιστεύει, ὅτι ἀπετέλουν κοι-
νοβιακὸν σωματετον, καὶ ὅτι ἦσαν αἱ ὀνομαζόμεναι
ἱέρειαι παναγεῖς, αἱ ὁποῖαι ἔπρεπε νὰ μένουν παρθένοι
(Ἡσύχ. ἱέρειαι παναγεἴς᾿ Ἀθήνησι ἱέρειαν παναγίά ἱέρεια,
ἥτις οὐ μίσγεται Mei), ὅτι ἦσαν δηλαδὴ κάτι παρόμοιον
πρὸς τὰς σημερινὸς καλογραίας (ἄλλα χωρία σχετικὰ
βλ. εἰς Foucart σ. 215 σημ. 7). ‘H γνώμη μοῦ φαίνεται
πολὺ πιθανή, μολονότι ὁ Kern ἔ. 61., δὲν τὴν παραδέ-
χεται. Δύναται σχετικῶς νὰ παραβληθῇ καὶ τὸ ἀνωτέρω
σελ. 252 σημ. 5 ἀναφερθὲν χωρίον τοῦ Λουκιανοῦ. Ο
Pringsheim σ. 57 πιστεύει, ὅτι αἱ Κιστοφόροι τῶν
Μικρῶν Προπυλαίων τῆς Ἐλευσῖνος παριστάνουν τοι-
αύτας ἱερείας- καὶ τοῦτο εῖνε πολὺ πιθανόνἷο ΗδΗῃεηη,
Die inneren Propy1. σ. 73 δὲν λέγει τι περὶ τῆς γνώμης
αὐτῆς τοῦ Pringsheim.



EUKLEIDES

νοκ GEORG LIPPOLD

Die Ansgrabnng der athenischen Agora hat anch zu den «Giganten» der nach

diesen benannten spatrémischen Ha11e' Ergéinznngen gebrachtz. Sie wird hoffent1ich

die Frage entsc11eiden, ob der in E1eusis angeb1ich gefnndene Kopf (Abb. I), den

man einer dieser Fignren anfgesetzt hat, wirk1ich anfpasst’. K1ar ist, dass die Figu-

ren, wenn sie sie anch a1ter sind αἶς der mit i1men verzierte Ban, keine Origina1ar-

beiten sind, ebenso aber, dass es sich- --und das gi1t vor A11em fiir die Képfe— nicht

nm rémische Erfindnngen, sondern nm Nachbi1dnngen griechischer Werke hande1t.

Griechischer Werke we1cher Zeit. we1chen Sti1s? Znnéichst verg1eiche man einen

ebenfa11s in E1ensis gefnndenen Kopf, der von einem Grabre1ief stammt (Abb. 2)‘.

Trotz der verschiedenen Anfgabe, dem Gegensatz zwischen dem wi1den Giganten ᾿

oder was der Sch1angenffiss1er nnn wirk1ich war-11nd dem sinnenden a1teren Mann,

dem 1éingeren, strnppigen 11nd dem gepf1egten kfirzeren Haar, doch diese1be Kon-

strnktion des 1ang gestreckten Kopfes mit dem diese Hochrichtnng nnterstreichenden

ans der Stirn anfstrebenden Haar, die g1eiche An1age von Mnnd nnd Angen.

Der Grabre1iefkopf gehért etwa in das Ja11rzehnt 340-330. Er zeigt im Haar

noch nicht die kiihne Bohrtechnik der spatesten grossen Grabre1iefss. Dagegen

diirfen wir diese, soweit man hierin Kopien tranen darf, ffir die Origina1e der Gigan-

tenképfe voraussetzen. Mit Sicherheit finden \vir sie bei einem origina1en Werk, dem

Zenskopf von Aigeira, der anch sti1istisch dem Giganten anfs engste verwandt ist

(Abb. 3)“. Identisch ist die Gesamtform, das fiber die Stirn aufstrebende, znr Seite

gestrichene Haar, die Stirn mit der Querfa1te, die Angen, der Mnnd mit der Umrah-

mung dnrch den Bart, die Tei1nng des Kinnbartes.

Und nnn noch ein viertes Werk: der Si1enskopf ans rosso antico Vatican-

Kopenhagen (Abb. 4)’, wo wieder der 1anggestreckte Umriss, die Stirnhaare, die

Angen, die Gesta1t der Bart1ocken fibereinstimmen.

Ἕς ist zn verstehen, dass man nnabhangig Zens nnd Satyr der g1eichen Epoche

hat znweisen wo11en; a11erdings hat man sie nicht ins 4. Jahrhnndert, sondern in die

1 Judeich, '1‘opographit". 330. 5 Epichares EA. 67960.

2 Arch. Anz. 1936, 105. 6 0. Wa1ter, ὀΞῖ. Jahresh. 19:20. 1; 27, I47. Fest-

3 Wa1ters. Ath. Mitt. 21, 10‘). Der Kopf friiher schrift Pau1 Amdt 125.

Athen. Nat. Mus. 374. 7 Ann. Brit. Schoo1 Athens XI, p1. 4,

4 ΕΑ. 1298.
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Epoche des Dan1ophon gesetzt'. Eine gewisse oberf1éich1iche Ahn1ichkeit mit dem
Anytos2 ist znzugeben, aber wo ist dort diese k1are, bewusste Konstrnktion des
Ganzen, diese Festigkeit des anatomischen wie des forma1en Geriistes, dieser Reichtnm
nnd diese Ffi11e der Haarmassen! Dort ein éiusser1ich 1ebendiges Werk n1it Verwen-
dung von Motiven der A1exanderzeit, hier origina1e Gesta1tung auf Grnnd1age der
Natnr 11nd einer festumrissenen p1astischen Vorste11nng. Wir kénnen hier Euk1eides
αἶς eine individne11e Kfinst1erpersén1ichkeit mit bewussten Zie1en fassen, die man in
Para11e1e setzen Infisste mit ebenso scharf abgegrenzten Individua1itéten wie Bryaxis
und nament1ich Leochares. Wie dieser und wie Lysipp hat Enk1eides das Streben
nach der H6he, der Strecknng der Gesta1ten; das zeigen anch die Miinznachbi1dun-
gen seiner Statuen’, das g1eiche Streben, das wir anch gerade in der attischen Knnst
der Zeit um 3204 so stark ansgebi1det sehen.

OEORG LIPPOLD

1 Zens: Hek1er. ὀεῒ. Jahresh. 21/22, 120. Satyr: 3 Osterr. Jahresh. 19/20, 11. Abb. 7 u. 9.
Dickins, Annua1 XI. 173. 4 Urkundenre1ief von 318. Brunn-Brnckmann 533, 1.
2 Brunn-Bruckmann 480.



DE SEMELE A LA MADONE

PAR HUBERT PHILIPPART

Rien n’est p1us intéressant en histoire de 1’art que de constater 1a présence des

mémes motifs dans des civi1isations différentes, soit qu’i1 y ait simi1itude spontanée

par suite des 1imites de 1’imagination humaine, soit qu’i1 se produise un emprunt

direct de 1a Gréce a 1’Orient, de Rome 5 1a Gréce, du monde chrétien aux modé1es

pa'1'ens. On sait de que1 sens mystique 1es peintures se sont chargées e11 passant des

vi11as he11énistiques et campaniennes aux parois humides des catacombes. Et que11e

gravité bib1iqne, que11e douceur évangé1ique revétirent 1e Jason craché par 1e dragon,

Orphée, Hermes Criophore ou 1’Aristée, en devenant Jonas et 1e Bon Pasteur. Les

rapprochements abondent: Paradis et jardin des Hespérides, vendanges sacrées et

profanes, Co1ombes de Noé et de Vénus, ange1ots et amorini, Cybébé et Danie1 dans

1a fosse aux 1ions, Jean-Baptiste et Dionysos, diab1e et satyre... Mais c’est surtout 1a

Madone qui rappe11e 1es types antiques, qu’i1 s’agisse de 1a Vierge a 1a grenade

étab1ie a Capaccio Vecchio (Paestum), dans 1e voisinage du sanctuaire d’une Héra de

1a fécondité portant 1e méme attribut, ou de 1a Vierge a 1a grappe si proche de 1a

Nymphe nourriciére de Bacchus, ou seu1ement de 1a Kourotrophe imitation 1ointaine

c1e 1a Grande Déesse, de 1’Eiréné d’un Céphisodote et de 1a Tyché de Prusias.

I1 n’est pas toujours possib1e d’étab1ir c1airement 1a fi1iation. Voici pourtant un

cas οὺ 1a métamorphose s’opére sous nos yeux: a 1’aniante de Zeus, Sémé1é, morte en

gésine, se substitue 1a mére du Christ dans 1e scenes d’Annonciation et de Dormition.

Que1ques monuments suffiront a ja1onner cette évo1ution:

1. Le motif de 1a parturition fata1e figure sur 1es sté1es du 1V“ siéc1e av. J.-C.:

Athénes 749, Conze, I, fg. p. 70, cf. Athénes 1055 et 107 7, Conze, p1. 75 et 74. 11 se

maintient sans changement a 1’époque he11énistique: sté1e de Pagasai, Rev. Arch,

1913, 1, p. 22, fg. I;-sté1e a1exandrine, Athen. Mittei1ungen, 1901, p. 268, p1. 18, 1.

2. C’est probab1ement d’aprés un modé1e he11énistique qu’a été scu1pté 1e re1ief

de Madrid, De1gado 2746, Einze1aufna1nnen 1755, représentant Sémé1é étendue sur

une k1iné. E11e meurt foudroyée en donnant 1e jour a Dionysos, conime sur 1’hydrie

de Berke1ey, fin du V° 5. av. Ἰ.-C. Corpus, p1. 47-50, et de nombreux sarcophages

du IIe siéc1e de notre ere, Iconographie Bacchantes, nos 8-Ἰ 1.

3. L’inf1uence chrétienne est déja trés sensib1e au Ve 5. ap. J.-C. sur 1e voi1e de

mousse1ine a décor imprimé trouvé a Antinoé en 1905, Louvre, Boreux, Ant. Egy-
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ptiennes, I (1932), p. 279, p1. 40 (Figures 1“ et I")': 1es personnages sont nimbés; i1
n’y a pas d’accouchement tragique, mais un dédoub1ement des scenes qui évoque 1a
conception divine et 1a naissance du Christ; Sémé1é est semb1ab1e a 1a Vierge de
1’Annonciation sur 1e tissu imprimé de Londres, Peirce-Ty1er, Art. byzantin, I (1 932),
p1. 103, p. 71; 1a derniére visite a 1’amante
prend 1e caractére d’apparition cé1este dans
1’image de 1’Hypnerotomachia Po1i-
phi1i, oeuvre du Dominicain Francesco
Co1onna, part1e en 1499 a Venise, Greifen-
11agen, R6111. Mitt, 46, 193Ἰ, p. 43, fg. 3.

4. C’est dans nne atmosphere identi-
que qu’a 1ieu 1a dé1ivrance de Sén1é1é sur
1a pyxis en ivoire de Bo1ogne (Figure 2)
datant de 1a fin (111 V“ 5. ap. j.-C. On
s’achemine vers 1a Dormition byzantine
te11e qn’e11e apparait par exemp1e sur 1’ivoire
du ΧΙΟ s. de 1a Co11ection Wo1ters a Ba1-
timore, Handbook, fg. p. 54, on 1e Christ
tient dans ses bras 1’ame de 1a Vierge qui a 1’aspect d’un petit enfant. Cf. mosaiques
des ég1ises de 1a Martorana a Pa1erme (XIIe s.) et de Kahrié-Djami a Constantinop1e
(XIVe s.)2, tympan de Moissac (XII"' s.) et portai1 sud de 1a Cathédra1e de Strasbourg
(XIIIe 5.).

Fig. 2. Pyxis en ivoire. Bo1ogne accouchement
(1e Sémé1é.

HUBERT PHILIPPART

1 Je remercie vivement ΜΜ. 1es Conservateurs du
Louvre et du Museo Civico a qui je dois 1es photo-
graphies reproduites fg. I et 2.
2 La partie centra1e de 1a Dormition de Daphni

(XI*‘s.) est ma1henreusement perdue, G. Mi11et, Daphni
(1899), p1. 11, 4. -—Un rapprochement bien intéressant
entre 1a Médée de Timomachos et une fernme debout

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

derriére 1a Vierge sur une mosa'ique de Kahrié- Djami
est signa1é par Maria Rina1di Camaggio, Historia,
ΙΧ (I935), p. 229 sq., p1. I. En 1896, Pottier, dans son
cata1ogue des vases du Louvre (I, p.19) avait déja
sou1igné 1es rapports entre 1’hydrie corinthienne des
Funérai11es d’Achi11e et 1’émai1 champ1evé de Limoges
représentant 1a mort de 1a Vierge (X1113 5.).
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“KOTHONS” AND KUFAS

Βγ P. N. URE

The starting point of my suggestion is an artic1e that was pub1ished by the 1ate

Dr. R. M. Burrows and myse1f in Journ. He11. St. XXXI (pp. 72-99) in which we

discussed the question of the so-ca11ed «kothons» and argued that the common types

with no stem and no 1id were probab1y used main1y as 1amps. This view I think sti11

ho1ds the fie1d'. Objection has indeed since been made to it2 on the ground that we

know what orthodox 1amps of the kothon period were 1ike, and that such examp1es

as we have of orthodox nozz1ed 1amps with kothon features are a11 1ater than our

kothons. These criticisms however do not take us very far. Their author certain1y

antedates the vogue of the kothon3 and is undu1y optimistic as to the know1edge we

possess of the ear1y history and chrono1ogy of the bridged-nozz1e 1amp", whi1e for

the stem1ess 1id1ess types of kothon, with which a1one we are concerned, the perfume-

vase exp1anation which he inc1ines to favour is intrinsica11y improbab1e and receives

no confirmation whatsoever from the vase pictures of stemmed and 1idded kothons

which he quotes in support of it. The assumption that sixth century Greece used

on1y one type of 1amp is equa11y unfounded.

In our paper in Journ. He11. St. XXXI we suggested that the stem1ess 1id1ess

kothon might perhaps be thetsti1be of Attic comedy, a form of 1amp that had the

merit of not being thirsty: not particu1ar1y bright perhaps, but at any rate sober and

safe. This drew the attention of Burrows to Van Leeuwen’s suggestion that in

Acharnians 920 and 925 sti1be shou1d perhaps be read in p1ace of the MSS reading

tiphes. The passage is one of the most disputed in the who1e p1ay. An informer

«kothon» on1y became popu1ar a 1itt1e before 550 ΒΕ..

the Cretan evidence does seem to point to its being

an invention of the 1ate Geometric period (cp. Payne

I See e.g. Baur Cat. Stoddard Co11. p. 67; Dugas

Vases de 1‘I-Iéraion (Dé1os X) p. 81 n. S; Pfuh1 Ma1.

u. Zeich. I p. 47; Schwendemann Jahrb. Arch. Inst.

 

I92! p. 103; Watzinger Griechische Vasen in Ti‘ibin-

gen p. 18.

2 Broneer Corinth IV [1 Terra Cotta Lamps pp. 5.0;

cp. Journ. He11. St. L (I930) p. 348.

3 The Rhitsona series starts on1y a 1itt1e before the

midd1e of the sixth century. Ear1y and midd1e Corin-

thian examp1es are comparative1y rare: see Payne

Necrocorinthia pp. 297-8. 314, 335.

4 Writing twenty five years ago we were probab1y

somewhat biassed in favour of an excessive1y sym-

metrica1 and se1f-conscious evo1ution. A1though the

op. cit. p. 297 - 8). The view that I inc1ine to at present

is that the particu1ar purpose. if any, for which the

shape was origina11y designed cannot be ascertained,

but that when it became so popu1ar towards the

midd1e of the sixth century it did so because its

convenience for use as a safety 1amp had now been

recognised.

5 In my discussion of this passage I am to a 1arge

extent using ideas and criticisms that were formu1ated

by Burrows when we were working together.
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wants to confiscate some 1amp wicks that a Boeotiau trader is offering for sa1e to
Dicaeopo1is, and argues that they are dangerous because

ἐνθεὶς ἂν ἐς τίφην ἀνὴρ Βοιώτιος

ἅψας ἄν ἐσπέμψειεν ἐς τὸ νεώριον
δί ὑδρορρόας

where it wou1d set fire to the f1eet. The tiphe has been exp1ained as a straw, an
insect, and a yacht. On1y the insect interpretation need be serious1y considered, and
that has serious difficu1ties. The wick was inserted or stuck in the object that was to
convey it to the dockyard. If, as one natura11y assumes, the wick was of a stringy or
fibrous nature, it is hard to see how it cou1d be stuck in an insect. The difficu1ty has
been fe1t by commentators and trans1ators; «fixing it on the back of a cockroach» is
Frere’s Eng1ish version. ἐκ ταύτης δήσας τις τὴν θρυαλλίδα «tying the wick on to it»
says the scho1iast'. On1y, if Aristophanes meant δήσας ἐκ (tying to), why did he
write ἐνθεὶς ἐς (inserting in)2? If on the other hand he was ta1king about putting a
wick into a 1amp, he was using the norma1 word, precise1y as he uses it at the
beginning of the C1ouds“. Then again the wick was inserted in its receptac1e by a
Boeotiau (ἀνὴρ Βοιώτιος).

The juxtaposition of the receptac1e and the Boeotian and the use of the word
ἀνὴρ a1ike emphasise the fact that our Boeotiau wou1d be acting as such when he
chose this particu1ar receptac1e for his wick. This does not seem to be the case on
any of the τίφη interpretations just mentioned, but it is so if we suppose that the
Boeotiau put his Boeotiau wick into a Boeotian terracotta 1amp‘. Let us sti11 keep the
context in mind. On1y a 1itt1e ear1ier in the same scene the Boeotiau has to1d us that
pottery is a 1oca1 product of Boeotia: no need to take any of that back from Attica in
exchange for his wares; and when the informer makes his charge against the
Boeotiau ”1amp wicks, the answer of Dicaeopo1is is to ca11 for some o1d straw or
shavings and have the informer himse1f (as the typica1 product of Athens) packed up
1ike pottery for his Boeotiau customer to carry home with him, there to be used in a
metaphorica1 sense as a mixing-bow1, a mortar, a cup, and a 1amp stand. The iteration
of the pottery joke in this scene is a1most wearisome, and ca11s for exp1anation.

The scho1iast seems to have fe1t this when on the words «συκοφάντην ἔξαγε
ὥσπερ κέραμον ἐνδησάμενος» he commented «οἱ γὰρ καλῶς διομούμενοι κέραμοι
δυσχερῶς καὶ μόλις κλῶνται-ᾆ, a perfect1y true statement but hard1y an adequate

I Cp. too perhaps Aristophanes himse1f, C1ouds 7b3
λινόδετο ν ὥσπερ μηλολόνθην τοῦ ποδός.
2 Cp. Van Leeuwen ad 1oc. ased dici non potuit

ἐνθεῖναι εἰς ζῷόν τι, est enim inserere in, e. g. pedem
in ca1ceum ve1 e11ychnium in 1ucernam (Nub. 59.
Pherecr. fr. 40)». This 1inguistic point is noted too
by Green ad 1oc. ed. 1870. It app1ies to the vegetab1e
tiphe as we11 as to the insect, so Professor Weiss
informed Dr. Burrows, since the tiphe p1ant (as a1so

the τύφη) has a practica11y so1id sta1k.

3 Line 59.

4 Litt1e circu1ar bow1s containing 1ihgted wicks are
f1oated down the river in the native state of Chattis-
pur in Centra1 India by the women ce1ebrating the
festiva1 of Dusera. I owe this information to the 1ate
Brig. Gen. W. K. Hardy who had himse1f witnessed
the ce1ebration.
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exp1anation. The pottery patter is much more to the point and the punishment is a11

the more fitting to the crime if the innocent object denounced by the informant was a

Boeotian terra-cotta 1amp and the Attic sykophantes is being treated to a dose of strict

poetic justice 1ike that proposed in the Knights for Hyperbo1us the 1ampse11er who

aspired to command the Athenian f1eet. «If he wants a nava1 command», says one

indignant young trireme, «1et him 1aunch his 1amp trays and sai1 to perdition on them» '.

One difficu1ty about our suggestion when we first formu1ated it in 1911 was

that no Greek site, as far as we knew, had produced any kothon that cou1d be dated

so 1ate, the vast majority being sixth century and the 1atest not 1ater than the ear1y

years of the fifth. But that same year Profes-

' sor Keramopou11os, excavating at Thespiae

- the po1yandrion of the Thespians who fe11

ι at De1ium in 424 B. 0., found, amongst

᾿ other vases, numerous kothons”. In shape

and fabric these kothons from Thespiae

are 1ike those from Rhitsona’; but the

detai1s of the decoration‘ are never the same

as those found either at Rhitsona or in the

sixth century series from the Heraeum at

De1oss. The De1os and the Rhitsona series on the other hand have a certain number

of these motives in common. There is no doubt as to the inference to be drawn from

these facts. Like the 1itt1e round cinquefoi1 and quatrefoi1 aryba11oi‘5 of much the

same fabric, the kothon had a 1ong and very conservative history, and the minor

differences of decoration between the Thespian examp1es and those from the sixth

century series is good evidence for a considerab1e 1apse of time, and shows that there

is no need to date the Thespian examp1es much ear1ier than the date of their buria1

-—- one year after the Acharnians was produced.

Where the Thespian kothons were made is another question. The norma1 sixth

century types are Corinthian, and these may be so too". But that Boeotia was producing

kothons about the time of the Acharnians is shown by two examp1es with Boeotian f1ora1

b1ack-figured decoration8 one in the Nationa1 Museum at Athens, here figured (Fig. I)

by the kind permission of the director, the other, very simi1ar, in the Akademisches

Kunstmuseum at Bonn, Arch. Anz. 1933 p. 30 fig. 33 (here Fig. 2), stated to have

come from Thebes”.

Fig. I. Kothon, Nation. Museum, Athens.

1 Lines 1314- 5. 7 Like the 1itt1e skyphoi (koty1ai) of the type

2 Praktika 1911 p.155, cp.ibid. p. 158. i11ustrated VI and V Cent. Pott. from Rhitsona

3 See Journ. He11. St. XXXI 1oc. cit. and the cata- p1. XXIV 11-1‘1 1-5. cp. Payne Necrocorinthia pp. 334-5.

1ogues Ann. Brit. Sch. XIV, Journ. He11. St. XXIX, 8 cp. the ky1ikes in the same sty1e Journ. He11. St.

Arch. Eph. 1912, and Sixth an Fifth Century Pottery XLVI pp. 54-62, P1. Π and III.

(173 examp1es in a11). 9 Note that the 1atest deve1opment (or perversion) of

4 Chevrons. meander, dots various1y grouped. the 1itt1e Corinthian cinquefoi1 aryba11os is a1so of Boeo-

5 Dugas Vases de 1’Héraion pp. 81-83, 148-152. tian fabric and is to be dated 1ater sti11, we11 on in the

p1. XXXVI, xxxvn. IV century, see Keramopou11os, Arch. De1t. 1917 p. 229

6 Payne Necrocorinthia pp. 320-1. fig. 165; other examp1es Arch. Anz. 1933 p. 34 no 15.
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This evidence is enough to show that at the time of the Acharnians the
Boeotians sti11 patronised the kothon form of 1amp. The type was never exc1usive1y
Boeotian, but it was a1ways emphatica11y non-Attic'; in 425 B. C. it might we11 be
regarded as characteristica11y Boeotian, at any rate from the Athenian point of view.
This conc1usion is based on the archaeo1ogica1 evidence, and is quite independent of
the question whether we are right or not in giving these vases the name of sti1be.
Tiphe itse1f is a possib1e a1ternative. But we may note that Aristophanes himse1f
refers to sti1bai in a fragment of his Phoenissae, which is genera11y regarded as
having been a parody of the Phoenissae of Euripides. The scene of the Phoenissae
of Euripides is Thebesz. Whichever name .

it went by, the specia1 merit of our « kothon» , . ᾿
1amp was that it did not set the house on ᾿ ᾿
fire. But Aristophanes was writing in war ὁ
time, when the peop1e of Athens must
have been constant1y seeing deep diabo1ica1
designs in the most innocent and insigni-
ficant actions of their enemies. Cou1d this
frame of mind be better parodied than by
representing a Boeotian night1ight or safety
1amp as an inferna1 machine designed to set fire to the who1e Athenian navy3?

With this interpretation of the wick episode in mind it may be worth whi1e to
approach the Acharnians from quite another point of view, but one that was a1so
certain1y in the minds both of Aristophanes and of his audience. Commentators on
the p1ay and students οἱ Herodotus have both recognised that a11usions to the
historian, or rather to his history, are to be found in severa1 scenes or passages of the
p1ay‘. It is of course hard to estab1ish an unanswerab1e charge of p1agiarism or
parody when it is a question of borrowing from a historian, but the evidence is
cumu1ative. The Acharnians is a short p1ay, 1itt1e more than 1200 1ines in 1ength;
most of the suspected borrowings, inc1uding the two most pa1pab1e parodies, are from
a sing1e book, the first; the on1y other book that the poet possib1y draws upon being
the second. The essence of parody is of course that the audience as we11 as the
writer shou1d know the origina1; but we need not assume that when the poet a11udes
to the historian it is a1ways by way of parody, or that he counts on his audience

Fig. 2. Kothon, Akadem. Kunstmuseum, Bonn.

1 Μάη of the unpub1ished examp1es in the mu-
seums of Sici1y and South Ita1y appear to be 1oca1
imitations or derivations (some probab1y V century)
from Corinthian prototypes which a1so are to be seen
there in 1arge numbers.

2 Toutain in Sag1io Diet. d’Antiqu. s. v. 1ucerna
p. I322 identifies the sti1be with the «Punic‘ or
«Syrian» form of 1amp ibid. fig. 4567, but this 1atter
is a 1amp and nothing but a 1amp, and suits 1ess we11
Po11ux’ description (VI 103) καὶ στίλβη δὲ ἧν τι ἀγγεῖον

γἠιον ᾧ ἀντὶ λύχνου ἐχρῶντο. The 1amps of the Phoenissa:
are at 1east as 1ike1y to be Theban as Phoenician.
3 Fire ships were actua11y emp1oyed 1ater on in the

Pe1oponnesian war (Thuc. VII 53) and may we11
have been a subject of discussion in 425 B.C.
4 65 f. (cp. Hdt. I 114, 133. 192), 523 f. (cp. Hdt. I

1-5), a1so perhaps 45 f. (cp. Hdt. II 143), 047 f. (cp.
Hdt. I 56~57). See further Jacoby ap. Pau1y s. v. He~
rodotus p. 232, J. We11s Studies in Herodotus pp. 172~S.
Weber Aristoph. Stud. p. 18.
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a1ways prompt1y recognising the a11usions. What does seem fair1y we11 estab1ished is

that when Aristophanes wrote the Acharnians his mind was much occupied with

Herodotus and particu1ar1y with the Eastern 1ogoi of the first book. Now for a writer

of comedy the most obvious part of a Herodotean 1ogos to borrow from is the section

on the wonders (Θὠματα, Θωμάσια) of the 1and in question', and of a11 the wonders

that Herodotus saw in the wonder-city of Baby1on the greatest after the city itse1f

was the circu1ar boats made of 1eather

and stuffed with straw that came f1oating

, down the river from Armenia with cargoes,

᾿ principa11y of jars of wine. On every boat

there was a1so an ass, and on the 1arger

ones severa1. When the boats reached Baby-

1on the boatmen disposed of their cargoes,

straw inc1uded, and packed up their boats

on the backs of the donkeys, who carried

them home”. May not these circu1ar boats

on the Baby1onian river have suggested

to .the comic poet his circu1ar boats on

the Athenian drain? We need not re1y entire1y on the mind’s eye to picture the

Baby1onian boats, for they may sti11 be seen p1ying the Tigris at Baghdad (Fig. 3)’.

Ἂς seen in the i11ustration the kufa, as these boats are now ca11ed, does 1ook remark-

ab1y 1ike one of our kothons. If the resemb1ance is 1ess in rea1 1ife that does not

matter. Aristophanes too had never seen one of these Baby1onian boats except in the

word picture of Herodotus and with the eye of a comic poet‘.

Fig. 3. Kufa.

P. N. URE

 

I See Jacoby ap. Pau1y s.v. Herodotus pp. 331-2.

2 Hdt. I 194. The Herodotean 1ogoi abound in

descriptions of wonderfu1 rivers and river traffic,

e.g.1185, 188, I89, 191 (a11 Baby1onia), II passim,

IV 82; cp. Jacoby op. cit. p. 432.

3 From a photograph kind1y supp1ied me by the

Rev. E. C. Tanton and pub1ished with the permission

of the Manchester Guardian. Cp. a1so Ann. Brit. Sch.

ΧΙΙ p. 193 fig. 2, Phi1ade1phia Museum Journa1 1925

p1. to p. 80, F. De1itzsch Im Bande des einstigen Pa-

radieses p. 12 fig. 9.

4 The kothon-kufa suggestion gains great1y in

probabi1ity if, as I argued in a paper read to the

C1assica1 Association in 1932, the Baby1onioi 1ogoi of

Herodotus had a1ready been 1arge1y drawn on by

Aristophanes in his Baby1onians (the πέρυσι κωμῳδτι

of Ach. 378). See Proceedings of the C1ass. Ass. I932

pp. 22-4.



ZU ΙΟ IV’ 1,86

ΝΟΝ oi'JNTHER KLAFFENBACH

Zu den unvergfing1ichen Ruhmesb1éittern der Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία gehort
die Frei1egung des Ask1epieions von Epidauros, die unter der Leitung von Howa-
γιώϊης Καββαδίας im Jahre 1881 begonnen wurde. Ich g1aube a1so der ehrenvo11en
Aufforderung zu einem Beitrage ffir die Festschrift an1ass1ich des hundertjéhrigen
Bestehens dieser Gese11schaft nicht passender nachkommen zu konnen, αἶς indem
ich diesen einem der bei jenen Ausgrabnngen gemachten Inschriftenfunde widme. Ist
doch auch gerade das im Sinne von Kavvadias, auf dessen Initiative sich die umfas-
sende Ausgabe der epidaurischen Inschriften in IG IVΞ 1 zu einer deutsch-griechi-
schen Gemeinschaftsarbeit gesta1tet hatte.

Die Inschrift, der die nachstehenden Bemerkuugen ge1ten, der Ehrenbesch1uss
von Sparta fiir den verstorbenen jungen T. Stati1ius Lamprias, ist eine ungewohn1ich
schwer zu'entziffernde. Kavvadias gab bei ihrer ersten Herausgabe in den Foui11es
d’Epidaure I nr. 209 fo1gende kennzeichnende Beschreibung: «Dans 1es premieres
1ignes presque toutes 1es 1ettres sont effacées. Dans 1e reste, 1a pierre est si fruste et
1es 1ettres si effacées que 1e déchiffrement présente de grandes diffieu1tés. IἸ y a des
passages abso1ument i11isib1es, οὺ i1 faut deviner' p1utét que 1ire. D’autre part on ne
peut 1ire que des 1ettres iso1ées». U111 so 1ehrreicher ist die Verg1eichung der drei
Entzifferungsstadien, wie sie in der soeben genannten Erstausgabe durch Kavvadias,
in IG IV 940 durch M. Fraenke1 und in IG IVΞ 1,86 durch F. Hi11er von Gaertrin-
gen und mich vor1iegen. Sie zeigt eindring1ich den schrittweisen Erfo1g, der immer-
wiederho1tem Studinm und zéiher, Zeit nicht achtender Gedu1d2 beschieden ist. Dass
die Inschrift auch in ihrer zu1etzt veroffent1ichten Form abgesehen von den Liicken
nur zu sehr eine sachverstéindige Kritik herausfordern musste, wussten wir woh1 nnd
hofften es zug1eich. Und die Hoffnung hat nicht getrogen: zwei so hervorragende

1 Dazu sei an die so treffende Bemerkung von Wi-
1amowitz, Neue Jahrbb. 33. 1914, 235 Anm. I=K1eine
Schriften I 398 Anm. 1 erinnert, der von dem guten
Einfa11, der divinatio, sagt: ι Dann schiessen p1otz1ich
die vorher téiuschenden Spuren zu einem Bi1de zu-
sammen: das Wort ist ge1esen; an divinatio, die erst
zum Lesen verha1f, denkt kein Benntzer mehr, son-
dem g1aubt, was er nun wiedererkennt, wiirde er

se1bstverstéind1ich auf den ersten B1ick se1bst gefunden
haben.»

2 Auch dazu ein Wort von Wi1amowitz (GGA 1906.
6I3=K1eine Schriften V 1, 377): cWen die Stunden
reuen, die er an die Festste11ung eines Buchstabens
auf Stein oder Papier oder an die Erganzung eines
Buchstabens gewandt hat, der hat schwer1ich sehr oft
richtig ge1esen und ergéinzt.»
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Ge1ehrte wie P. Μάγαςund A. Wi1he1m haben in fiberaus dankenswerter Weise in

privaten Zuschriften der schwierigen Inschrift dadurch wertvo11e Forderung zutei1

werden 1assen, dass sie mit den neuen Lesungsvorsch1z’igen, die sie machten, entweder

se1bst tatséich1ich das Richtige trafen oder Veran1assung zu erneuten Entzifferungs-

versuchen der beanstandeten Ste11en gaben, die, wenn auch nicht immer, so doch in

einigen Fa11en zum Zie1e fiihrten. So bin ich zu verschiedenen Zeiten tei1s aus

fremder tei1s aus eigener Initiative ΧΙΙ der Inschrift zurfickgekehrt und habe sie

sch1iess1ich jetzt uoch einma1 einer gesamten Prfifung unterzogen; das Ergebnis sei

hier in a11er Kiirze mitgetei1t.

Z. 8 Anfang. τετελευταἳιὼς statt τελευτατος.

Ζ. 9 Anfang. Ganz unsicher; μεθεστὼς scheint mir nicht mog1ich.

Z. ΙΟ Ich g1aube zu 1esen συνδιδοϊ, ἐπεὶ ἀπὸ μέν τε Ἀθηνῶν κτλ, aber so gut die

Anknfipfung des fo1genden Satzes durch ἐπεὶ ist, so anstossig ist das Praesens

συνδιδοῖ statt des 1ogisch geforderten Praeteritums. Μάγαςsch1agt mir daher

συνδιἅρκει oder συνδιαγεγόνει vor («beim P1usquamperf. feh1t manchma1

das Augment»); ich καίη beides nicht erkennen. Fiir συνδιδοῖ wiirde

sprechen, c1ass auch Fraenke1 hinter ΔΙΑ ein Ο ge1esen hat.

Z. 12 τῶν ἄλλων συνγενῶν.

Ζ. 15 Ende. Die Lesung ὁ εὐδιαῖος hat mit Recht stark befremdet. Die Ste11e

gehort zu denen, die mich besonders 1ange beschaftigt haben, ohne dass ich

zu einer fiberzeugenden Deutung ge1angt ware. Abso1ut gesichert ist nur

IQTAZ; davor stehen bis ἦν die Reste von 4 Buchstaben, von denen' der erste

ganz unsicher ist (O nicht ausgesch1ossen), der zweite B, der dritte Y oder T,

der vierte Λ (a1so woh1 eher λ oder α αἶς δ) zu sein scheint. Ubrigens muss

m. E. in dem ratse1haften Worte das Subjekt des Re1ativsatzes stecken, a1so

αἶς Bezeichnung des Lamprias ein Substantiv mit dem Artike1 ὁ, nicht, wie

mir Μάγαςvorsch1agt, das Préidikat, a1so ein artike11oses Substantiv, da ein

b1osses αὐτὸς sich nur auf das Subjekt des Hauptsatzes, d. h. a1so das

Subjekt von ἐκέρασε, beziehen konnte. Dass aber Lamprias das Subjekt des

Re1ativsatzes ist, ist ebenso sicher, wie dass er nicht das Subjekt zu ἐκέρασε

sein kann. Wer dieser πολύτεκνος gewesen ist, steht nicht da, a1so muss sein

Name etwa hinter ἐκέρασε ausgefa11en sein.

Z. 17 ἐπ᾿ αὐτῷ, nicht αὐτῶι.

Z. 18 τέλεια δείγματα τᾶς κτλ nach richtiger Vermutung von Wi1he1m.

ἱ , ὁ ὁ

Z. 19/20 δυσπαραμύθη[τον ὀὗν συνά[χἸθη το επ ἀυτῶ πένθος τοῖς προσή[κουἸἱσιν.

εἰ δέ τις ἄνυσις γείνοιτο - - .
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Z. 21 νοούντων nicht wahrschein1ich; auch dahinter noch vie1e recht k1are

Buchstabenreste, deren Deutung ebenfa11s nicht ge1ang.

Z. 22 ἅλλ᾿ δμ[ως unmég1ich.

Z. 24 δί [οθἸς statt δι[όἸτι Maas, was der Abk1atsch bestétigt; es scheinen sogar
noch Spuren des Y vorhanden κιΐ sein

Z. 26 Τειμοσθενίδα μὴ περαιτέρω τὰς ἀνθρωπίνας φύσεως καὶ ἀνάγκας ὖπερπαθεῖν,
τὰς δὲ κτλ.

Ich sch1iesse mit dem Wunsche, dass die Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία fiir diesen
bescheidenen Beitrag zu ihrer Festschrift das homerische δόσις ὃ᾿ ὀλίγη τε φίλη τε
ge1ten 1assen méige.

Ber1in. Dezember, 1930.

οϋΝἭΕκ KLAFFENBACH

Tome: EKATONTAETHPIAOS 34-



Η ΘΕΣΙΣ ΤΩΝ ΑΝΑΚΤΟΡΩΝ ΤΟΥ ΟΔΥΣΣΕΩΣ

γπο W. HEURTLEY

Εἰς τὴν λύσιν τοῦ λεγομένου τοπογραφικοῦ « Ὁμηρικοῦ ζητήματος» κατὰ τί ἔχουν

συντελέσει αῖ. ἐν Ἰθάκη ὑπὸ τῆς Ἀγγλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς ἐνεργηθεῖσαι

ἀνασκαφαί;

Πρέπει νὰ τονισθῇ ὅτι διὰ τῆς ἐκφράσεως «Ὁμηρικὸν ζήτημα» δὲν ἐννοεῖται τὸ

φλέγον ζήτημα, ἂν ταυτίζεται δηλ ἡ νῦν Ἰθάκη πρὸς τὴν Ἰθάκην τῆς Ὀδυσσείας, οὔτε

τὸ ζήτημα ἂν ἔζη ποτὲ 6 Ὀδυσσεὺς, οὔτε τὸ ζήτημα ἂν ἔζη ποτὲ 6 Ὅμηροςὶ. Δεχόμεθα

ἐκ τῶν προτέρων, ὅτι ἡ νῦν Ἰθάκη εἶναι ἡ Ἰθάκη τῆς Ὀδυσσείας, ὡς καὶ τὴν ὕπαρξιν

τοῦ τε Ὁμήρου καὶ τοῦ Ὀδυσσέως. Τὸ πρόβλημα, τὸ ὁποῖον ἀπασχολεῖ ἡμᾶς εἶναι ἄλλο,
ἤτοι ποία τοποθεσία τῆς νῦν Ἰθάκης πρέπει νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὴν θέσιν τῶν ἀνακτόρων.

Ζήτημα ἐπίσης φλέγον, ἀλλὰ περιωρισμένον. Καὶ εἰς τὴν λύσιν τοῦ ζητήματος τούτου

ἔχω τὸ θάρρος νὰ πιστεύω ὅτι αἱ ἡμέτεραι ἀνασκαφαὶ ἔχουν συντελέσει κατά τι.

Ἵνα ἀποδειχθῇ ἡ ταυτότης αθτη, δύο δροι εἶναι άπαραίτητοι. Ἐν πρώτοις ὀφείλει

νὰ εὑρίσκηται ἐν Ἰθάκη θέσις λόγῳ τῆς φύσεώς της ἀνάλογος, πρὸς ἐκείνας, τὰς ὁποίας

ἐξέλεγον οἱ Μυκηναίοι βασιλεῖς ὡς καταλλήλους διὰ τὰ ἀνάκτορα καὶ τὰ φρούριά των.

Δεύτερον, πρέπει νὰ ἀνακαλυφθοῦν ἐν αὐτῇ τῇ θέσει λείψανα τῆς ἀντιστοίχου

ἐποχῆς, ἤτοι τῆς ὑστάτης Μυκηναϊκῆς.
Σκοπός μου εἶναι νὰ ἀποδείξω ὅτι ἀμφοτέρους τοὺς δρους τούτους πληροῖ μόνος

ὁ λόφος τῶν Πηλικάτων, κείμενος ἐν τῷ βορείῳ μέρει τῆς νῦν Ἰθάκης.

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν πρῶτον δρον, εἶναι γνωστόν, ὅτι οἱ Μυκηναίοι βασιλεῖς
προστίμων ὡς ἀκροπόλεις των λόφους οὐχὶ πολὺ ὑψηλούς, ἀλλ᾿ ἐπαρκῶς ὑΨηλούς, ἵνα
δεσπόζουν τῆς περιφερείας καὶ ὀχυρώνωνται εὐκόλως. Ἀπαραίτητον ὡσαύτως ἦτο, λόγῳ
ἀσφαλείας, ὅπως ἀπέχουν ἀπὸ τῆς θαλάσσης, άλλ᾿ οὐχὶ παρὰ πολύ, καὶ ὅπως ὑπάρχῃ

ἐν τῇ γειτονίᾳ καλὸς λιμήν.
Πάντα τὰ προσόντα ταῦτα καὶ δὴ περισσότερα ἔχει ὁ λόφος τῶν Πηλικάτων (εἱκ. 1).

Διότι ἔχει οὐχὶ ἔνα μόνον, ἀλλὰ τρεῖς λιμένας, ἕκαστος τῶν ὁποίων ἀπέχει ἡμίσειαν

περίπου ὥραν ἀπὸ τῆς κορυφῆς καὶ εἶναι ὁρατὸς ἀπ᾿ αὐτῆς. Πρὸς τούτοις ἔχει καὶ

Ι Ὀφείλομεν ἐπίσης νὰ παραμερίσωμεν ὡς ἄσχετον Σημειωτέον ἐν παρενθέσει, ὅτι εἰς τὸν ἐν Ἀέτιε Ναὸν

τὸ ζήτημα ἂν ὁ ποιητὴς εἶχεν ἐπισκεφθῆ τὴν Ἰθάκην εὕρομεν ἀγγεῖα τοῦ Ἰωνικοῦ ρυθμοῦ εἰσαχθέντα εἰς

ὁ ἴδιος, ἤτοι ἂν ἡ περιγραφὴ του στηρίζεται ἐπὶ αὐτο- Ἰθάκην προφανῶς ὑπὸ ναυτικῶν τῆς Ἰωνίας, ἤτοι

ψίας, ἢ μᾶλλον ἐπὶ πληροφοριῶν, διηγήσεων κτλ. τῆς πατρίδος τοῦ Ὁμήρου, καὶ ἀποδοτέα εἰς τὴν ἐποχὴν

«ἱνακοινωθεισῶν ὑπὸ ναυτικῶν, περιηγητῶν καὶ ἄλλων. κατὰ τὴν ὁποίαν πιθανῶς 6 ποιητὴς ἔζη.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ w. HEURTLEY

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ Η ΘΕΣΙΣ ΤΩΝ ΑΝΑΚΤΟΡΩΝ τον ΟΔΥΣΣΕΩΣ

1937 ΠΙΝ. ι.

  

EIK. Ι. Ο ΛΟΦΟΣ ΤΩΝ ΠΗΛΙΚΑΤΩΝ ΕΝ ΙΘΑΚΗι.

EIK. 2. ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ ES ΟΓΚΟΛΙΘΩΝ ΠΗΛΙΚΑἸὬΝ ΙΘΑΚΗΣ.
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ἄφθονον ὕδωρ ἀρίστης ποιότητος, εὑρισκόμενον ὀλίγον ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν, ὥστε ἡ
χρῆσις δεξαμενῶν δὲν ἐπεβάλλετο.

Πράγματι 6 λόφος τῶν Πηλικάτων εἶναι ἐκ φύσεως ἐνδεδειγμένος ὡς ἡ μοναδικὴ

ἐν Ἰθάκη θέσις διὰ φρούριον Μυκηναίου βασιλέως. Ἄλλη τοιαύτη θέσις δὲν ὑπάρχει.

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὸν δεύτερον δρον, ἤτοι τὴν ὕπαρξιν λειψάνων τῆς ὑστάτης

Μυκηναϊκῆς ἐποχῆς (ἤτις κατὰ πᾶσαν πιθανότητα συμπίπτει μὲ τὴν ἐκστρατείαν τῆς
Τροίας) συνοψίζω τὰ ὑφ᾿ ἡμῶν ἐν Πηλικάτοις ἀνευρεθἐντα.

Εἰς διάφορα σημεῖα τῆς κορυφῆς ἀνεκαλύψαμεν τὰ ἀκόλουθας

1. Θεμέλια μεγάλου περιβόλου ἐξ ὀγκολίθων (six. 2).

2. Πολλὰ λείψανα κατεστραμμένων οἰκιῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀντικείμενα καθη-

μερινῆς χρήσεως, ἤτοι ἀγγεῖα καὶ θραύσματα ἀγγείων, πήλινα σφονδύλια κτλ.

3. Εἰς ἓν σημεῖον λείψανα μεγάλων πίθων, περιεχόντων ἀνθρώπινα ὀστᾶ, κοσμή-
ματά τινα χρυσᾶ, ἀντικείμενα χαλκᾶ, λεπίδας ὀψιανοῦ κτλ.

Πάντα ταῦτα, ἀνάλογα πρὸς ὅμοια ἀνευρεθέντα ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Ἑλλάδι εἶναι
ἀποδοτέα εἰς τὸν λεγόμενον Πρωτοελλαδικὸν πολιτισμόν.

4. Εἰς δύο σημεῖα ἀνάμικτα μετ᾿ αὑτῶν εἴχομεν λείψανα καὶ τοῦ μετέπειτα πολι-

τισμοῦ, τοῦ λεγομένου Μεσοελλαδικοῦ, ἤτοι θραύσματα Μινυείων ἀγγείων.

5. Εἰς ἓν σημετον, κείμενον ἀκριβῶς ἐπὶ τῆς κορυφῆς, εὕρομεν στρῶμα περιέ-

χον λείψανα κατεστραμμένων οἰκιῶν, Πρωτοελλαδικᾶ θραύσματα ἄφθονα, ὀλίγα

Μινύεια, καὶ μεταξὺ τούτων ἑβδομήκοντα περίπου Μυκηνάίκὰ θραύσματα, ἀποδοτέα

ἀσφαλῶς εἰς τὴν τελευταίαν φάσιν τῆς ὑστάτης Ἑλλαδικῆς, ἤτοι τῆς Μυκηναϊκῆς ἐποχῆς.

6. Εἰς διάφορα σημεῖα ἐν τῇ γειτονίᾳ τῆς κορυφῆς εὕρομεν λίθους πελεκητοὺς
ὄχι μεγάλους, προερχομένους προφανῶς, ἐξ ἀγνώστου τινὸς κτιρίου εὑκτίστου, τὸ
ὁποτον, ὡς συμπεραίνομεν ἐκ τῆς ἐλλείψεως μεταγενεστέρων λειψάνων, ἀνῆκεν εἰς τὴν
Μυκηναϊκὴν ἢ προγενεστέραν τινὰ ἐποχήν.

Ἐξ ὅλων τῶν δεδομένων τούτων ἀποδεικνύεται, ὅτι οὔτε ὁ Μινύειος οὔτε

ὁ Μυκηναϊκὸς πολιτισμὸς εἶχε μεγάλην ἐπίδρασιν εἰς τὸν Πρωτοελλαδικόν, 6 ὁποτος,
ὅλως διαφόρως ἢ ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Ἑλλάδι, ἐξακολουθεῖ νὰ ἀκμάζῃ καὶ νὰ εἶναι ὁ θεμε-

λιώδης πολιτισμὸς τῆς νήσου μέχρι τοῦ τέλους τῆς Μυκηναϊκῆς ἐποχῆς.

ᾞΩστε δὲν ἀποκλείεται ὅτι τὰ περισσότερα τῶν λειψάνων δὲν εἶναι πολὺ προγε-
νέστερα τῆς Μυκηναϊκῆς ἐποχῆς καὶ ὅτι ἐν μέρει συμπίπτουν πρὸς ταύτην, ἐν ᾧ τὰ
Μυκηνάίκὰ ὄστρακα τοὐλάχιστον ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρξιν Μυκηναϊκοῦ συνοικισμοῦ.

Μεταγενέστερα λείψανα δὲν ἀνεκαλύψαμεν ἐξαιρέσει, τάφων τινῶν κειμένων
ἔξωθεν τοῦ περιβόλου τοῦ τείχους καὶ ἀναγομένων εἰς τὴν Ἐλληνιστικὴν περίοδον.

Εἶναι σαφὲς, ὅτι μετὰ τὸ τέλος τῆς Μυκηναϊκῆς περιόδου ὁ λόφος ἔμεινεν
ἀκατοίκητος.

Δίὰ τῶν εἰρημένων ἐνδείξεων νομίζω, ὅτι πληροῦνται οἱ δύο ἐν ἀρχῇ μνημονευ-
θέντες ἀναγκαῖαι δροι, ἐφ᾿ ὅσον δὲ δὲν ἀνακαλύπτεται ἄλλη θέσις, ὁμοίως ἱκανοποιη-
τική, πρέπει, κατὰ τὴν γνώμην μου, νὰ παραδεχθῶμεν τὸν λόφον τῶν Πηλικάτων ὣς
τὴν θέσιν τῶν ἀνακτόρων τοῦ Ὀδυσσέως.

W. HEURTLEY



THURMER’S PARTHENON-WESTFASSADE

VON HEINRICH SITTE

«Φειδίας Χαρμίδου υἱὸς Ἀθηναἷοςν, der Athener Phidias hat so unend1ich vie1

beigetragen zum Ruhm seiner Vaterstadt, znr Herr1ichkeit seines Vo1kes und zur

H6chst1eistung a11er We1tkunst, dass er weit fiber a11e Bemiihungen zur Eriorschung

seiner Person1ichkeit und zur Ergrfindung seiner Werke hinaus innner, wie es schon

im spateren A1tertnn1 k1ar erkannt wurde, ein «artifex numquam satis 1audatus>,

ein ewig nur unzureichend gepriesener Kiinst1er b1eiben werde.

Auch a11e Zukunft wird den Dank nie vo11komen abstatten konnen, we1chen

a11e kunstsinnigen Menschen diesem Athener schn1den. Umso emsiger wo11en wir

a11e danach trachten, was irgend mog1ich erscheint zn diesem Dankopfer an Phidias

beizutragen. In diesem Sinne sei zum 100 jéihrigen Jube1fest τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας εἰπε Zeichnung zum erstenma1 genauer besprochen, die ein

deutscher Bauki'mst1er vor mehr αἶς 100 Jahren mit a11er Liebe von dem 1etzten

Meisterwerk des grossten griechischen Bi1dhauers angefertigt hat.

Der Miinchner Architekt Josef Thiirnier hat in seinen nur wenig beachteten

«Ansichten von Athen», die er in den Zwanzigerjahren des vorigen Jahrhunderts

herausgab, auch eine 1819 gemachte Zeichnung der Westfassade des Parthenon in

Kupferstich veréffent1icht. Diese 1egen wir hier a11en Freunden der griechischen

Kunst neuerdings vor (Abb. I). Wer Thiirmer’s Stiche kennt, wer weiss, wie Goethe

ihn 11nd Ernst Fries αἶς Verfertiger einer a11erdings ganz ausgezeichneten Ansicht

Rom’s in seiner «Ita1ienischen Reise» noch nachtréig1ich bei der spiiten Sch1ussre-

daction dieses Werkes riihmend hervorhebt, der wird erwarten, dass Thiirmer αἶς

Baukfinst1er a11es Architektonische ganz genau wiedergegeben hat. Und wirk1ich:

vom Unterbau angefangen bis zu den obersten Resten der Ruine ist a11es treu mit

bewundernswerter Scharfe beobachtet. Auch zu Thfirmer’s Zeit standen noch k1eine

Hauschen um den Parthenon herum; von den Ecken des Sty1obats ist nichts zu

sehen; ebensowenig die Euthynterie. Aber die 3 schonen, grossen Stufen des Sty1o-

bats sind in ihrem Verhéi1tnis zum Ban gut gezeichnet. An den Séiu1en scheinen a11e

Beschadigungen dem dama1igen Erha1tungszustand entsprechend wiedergegeben zu

sein. Sogar die 2 inneren Stufen der eigent1ichen Ce11a sind, was an den woh1 anch

zu diesem Zweck hineingezeichneten Menschen 1eicht nachgemessen werden kann,

massrichtig dargeste11t worden; ebenso fast das gauze Gefiige der Ce11amauer. Unten
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sind die Orthostaten deut1ich von den dariiber fo1genden Stein1agen dnrch ihre

gréissere Héhe k1ar unterschieden, was ja, nebenbei bemerkt, in Richard Da1ton’s

Zeichnnng der Westfassade des Parthenon fibersehen wnrde. Ungemein deut1ich sieht

man trotz der nur ganz schma1en Dnrchb1icke zwischen den Sén1en nnd der Wand

die k1eine tfirkische Moschee mit ihren Manern 11nd dem Ziege1dach ans dem Innern

der Tempe1rnine hervor1ugen, wo sie nach I687 erbant worden war nnd noch weit

 

Ψ.-

ἔξὒἴΐ
----»η «ρ

Abb. I. Westfassade des Parthenon nach einer Zeichnnng von Joseph Thiirmer (1819).

ins 19. Jahrhundert hinein stand. Geradezn bewnndernswert ist dann die fast haar-

scharfe Abbi1dnng des Kranzgesimses 111it a11en seinen Einze1heiten der Zerstéirung
11nd der nrsprfing1ichen steinmetztechnischen Znsannnenfiignng: fast a11e 27 B1acke

der west1ichen Schma1front καίη man im Fugenschnitt 1eicht festste11en, die beiden

Eckb1écke, die 1inks- nnd die rechts1aufigen B1écke, 11nd zwischen ihnen genan an

seiner 12. Ste11e den Wechse1b1ock dieser Seite! Anch die Reste der Giebe1figuren,

der Giebe1wéinde 11nd schragen Geisa scheinen ganz dem dama1igen Znstand entspre-
chend gezeichnet.

Nach diesen Festste11ungen 1116chte man gewiss erwarten, dass auch die Wieder-
gabe der Bi1dwerke in den Metopen eine ganz den Origina1en getrene sein werde.
A11ein sofort bei einem ersten f1iichtigen Uberb1ick fiber diesen Tei1 seines Bi1des
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wird man den Grundirrtum Thfirmer’s gewahr: er fasste die Darste11ungen der

«Amazonomachie» αἶς Kentauromachie auf und gesta1tete demgemass seine Ein-

drficke um! I819 hatte er seine Zeichnung auf der Akropo1is vor dem Parthenon

angefertigt, sie aber erst, wie auch auf dem B1att rechts unten zu 1esen ist, 1822 in

Rom in Kupfer gestochen. Wie wir nun bei Da1ton festste11en konnten, dass sich in

seine 1749 verfertigte Zeichnung, αἶς er sie einige Jahre spéiter in London umarbei-

tete, εἰπε Reihe von Feh1ern einsch1ich—es sei hier nur an seine 4 Sty1obatstufen

und sein merkwfirdiges Kranzgesimsgefiige erinnert-— so mag auch Thfirmer procu1

ab urbe nach 3 Jahren seinen Skizzen im figura1en Detai1 der Metopen αἶς Arhitekt

nicht mehr ganz getraut und sie, vie11eicht sogar unter fremden Einf1uss, umgesta1tet

haben. Wenigstens fo1gte er dabei auch einem 1ange gehegten Irrtum; denn, schon

auf der bekannten Skizze San Ga11o des A1teren 1esen wir ja vom Metopenschmuck

des Parthenon «ab omni parte temp1i centauri in foribus», und noch Quatremére de

Quincy nahm iiber 300 Jahre spéiter «mindestens 80 Kentauromachiemetopen» unter

den 92 Metopenfe1dern an! Ein sozusagen a1tehrwiirdiger Irrtum a1so, und, wie wir

beim Meisterwerk des Phidias ahnen, ein geradezu symbo1ischer: denn er zeigt uns,

wie a11e die gesch1ossene Einheit der Kampfszenen im ganzen Metopenkranze tief

herausffih1ten !

Wir wo11en a1so nunmehr versuchen durch einen von einem verhéingnisvo11en

Irrtum g1eichsam darfihergebreiteten Sch1eier noch Spuren von Thfirmer’s woh1

auch hier scharfen Wahrnehmungen festzuste11en, die sich vie11eicht doch in gewis-

sem Sinne fiir unsere Forschung weiter verwerten 1assen. Ἕς so11 1iiebei neben

Thiirmer auch noch fiir jede Metope Da1ton’s Zeichnung von 1749 und Wi11iam

Stah1 Eberso1e’s Aufsatz im American Journa1 von 1899 verg1ichen werden.

Westmetope I. Bei dieser nord1ichsten Metope meinen wir am k1arsten zu

sehen: die Photographien des Origina1s und seines Gipsabgusses scheinen nur eine

Gesta1t nach rechts hin reitend zu zeigen. Die Korperformen erinneru am starksten ᾿

an die des vorderen Reiters auf dem III. B1ock des Parthenon-Sfidfrieses; sie konnten

gerade noch einen ganz jugend1ich sch1ank gebi1deten «amazonenhaften» Mfidchen-

korper darste11en. Da1ton zeichnet hier auf dem Bodenstrich etwas, das αἶς Rest eines

Gefa11enen, Wie bei den Metopen III, V, ΙΧ und ΧΙΙ verstanden werden konnte. Und

auch Eberso1e, der a11e Westmetopen bisher ans grosster Nahe untersuchen konnte, ,

spricht sich hier nicht eindeutig fiir nur eine Gesta1t in ihr aus; woh1 desha1b, wei1

er auf a11en anderen 13 Westmetopen ja durchwegs 2 Figuren erkennt oder vermu-

tet, nur eine Gesta1t a1so wirk1ich eine Ausnahme ware. Bei Thiirmer sehen wir nun

hier eine «Kentauromachie-Metope» am meisten angeiihne1t den Sfidmetopen V

oder VI, wie ja fiberhaupt seine Zeichnungen hier sich an jene Metopenbi1der des

Parthenon anzusch1iessen scheinen, die dama1s schon so ziem1ich bekannt sein konn-

ten. Stuart hatte ja Stiche von mehreren Siidmetopen gerade ein Jahr vor seinem

Tode noch mit Revett 1787 veroffent1icht; diese Bi1der scheinen dama1s sofort in der

Kiinst1erwe1t starke Wirkung ausgeiibt zu haben und mogen auch Schadoiiv g1eich
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ffir seine 32 Metopen am Brandenburger Tor in Ber1in bis 1791 noch schne11
manche Anregungen fiir einze1ne Motive und mehr geboten haben.

Westmetope II. Thiirmer gibt hier wieder eine «Kentauromachie-Metopex,
deren Bewegung nach 1inks hin gerichtet ist, wie bei Siidmetope ΙΕΙ etwa. Unsere
beiden anderen Que11en berichten hier k1ar von 2 sich deut1ich mehr nach 1inks hin
bewegenden Kéimpferfiguren.

Westmetope III. Die Bewegung des Pferdekorpers nach rechtshin wurde auch
in dieser Metope von Thiirmer richtig wahrgenommen und, frei1ich wieder in seiner
Umdeutung, festgeha1ten. Da1ton zeichnet einen am Boden 1iegendeu Gefa11enen.
Eberso1e erkannte einen Berittenen im Kampfe gegen einen Gegner zu Fuss; mit
ihm stimmt a1so T11iirmer’s Auffassung dieser Metope in den Hauptziigen besser
fiberein αἶς mit Da1ton.

Westmetope IV. Vo11ig undeut1ich ist hier Da1ton’s Uber1ieferung. Thiirmer’s
Zeichnung a1me1t am ehesten der Siidmetope XXVII. Eberso1e spricht von 2
Kriegern.

Westmetope V. In der Auffassung dieser Kampfszene stimmen Da1ton und
Eberso1e fiberein. Bei Thi'mner bemerkt man hier eine An1ehnung an Siidmetope
XXX, was in der Hauptrichtung des Pferde1eibes ganz gut mit den beiden andereu
Zeugeu fibereinstimmt.

Westmetope VI. Da1ton’s Zeichnungist hier ganz unk1ar. Eberso1e nennt die
Metope zwar fast ganz1ich zerstort, merkt aber doch an, dass sicher kein Pferd auf
ihr dargeste11t gewesen sein kann, da sich sonst an irgend einer Ste11e Spuren der
Ma1ine oder des Schweifes gefunden haben miissten. Ἕς werden a1so woh1 auch in
dieser geraden, VI. Westmetope 2 mit einander Kampfende vorhanden gewesen sein,
11.2w. eher wieder nach 1inkshin orientiert, wenn anders uns die Umdeutung Thiir-
mer’s noch einen richtigen Hinweis zu bieten vermag, die hier etwa von der Siidme-
tope IV, VIII oder ΙΧ beeinf1usst sein konnte.

Westmetope VII. Auch hier bietet Da1ton’s Bi1dbericht nichts Brauchbares.
Eberso1e spricht von einem Krieger zu Pferd und Spuren eines Gefa11enen. Thiir-
mer’s Linien 1iessen am meisten noch einen Sch1uss auf ein nach rechtshin bewegtes
Pferd zu; wenigstens ké‘mnte man eine seiner Linien αἶς Si1houette eines so orien-
tierten Pferdeha1ses auffassen.

Westmetope VIII. Bei Da1ton und Eberso1e scheint hier wirk1ich fast a11es
«not to be made out with certainty». Letzterer meint dann a11erdings doch, dass wahr-
schein1ich wieder 2 Krieger zu Fuss dargeste11t gewesen sein diirften. Damit ké'mnte
Thiirmer’s Wahrnehmung in Eink1ang gebrac11t werden, der hier den Sfidmetopen
V, VI, XXXI oder ΧΧΙΙ am néichsten kommt. Dann ware woh1 zu sch1iessen, dass
die Hauptrichtung dieser Metope rechtshin gegangen ware.

Westmetop e IX. Hier stimmen a11e 3 Berichterstatter treff1ich fiberein: Krieger
zu Pferd nach rechts; unter ihm ein Gefa11ener— nur, dass bei Josef Thiirmer natiir-
1ich wieder statt «Krieger zu Pferd», wie durchaus, « Kentaur» zu setzen ware.
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Westmetope X. Thfirmer konnte sich 1iier wo1i1 kaum k1ar geworden sein,

was er 1819 αἶς sicher in seiner Skizze festha1ten so11te; noch weniger natfir1ich dann

1822, was er auf so schwankender Gruud1age in Kupfer stec1ien so11e; seine Uber1ie-

ferung ist diesma1 ganz unk1ar. Bei Da1ton erkeunt man eher 2 Kampfende zu Fuss,

11nd von so1chen spric11t auch Eberso1e.

Westmetope XI. Sie ist, wie wir wissen, ein besonders wichtiges G1ied in ihrer

Reihe. Aber nicht nur in i1irer “’estmetopenreihe' a11eiu, sonderu in der Wertung

der beiden so kunstreich form1ic1i im doppe1ten Kontrapuukt um die Stirne des

Parthenon ge1egten Biuden! Bei ihr sind wir a1so besouders gespannt, ob unsere

Que11en hinsicht1ich ihrer ganzeu Komposition wenigstens in den wic11tigsten Detai1s

fibereinstimmen.

Das ist nun tatsach1ich, trotz a11er Differeuzen im Einze1nen der Fa11: Da1ton

sah 1749 in einer Ffi11e weniger k1arer Liuien deut1ic1i einen nach 1inks hin orien~

tierten Fuss eiues berittenen K’cimpfers; man a1int danu auch das gauze Pferd und

den Gegner zu Fuss. T1ifirmer skizzierte 1819 wo1i1 eiue ahn1iche Gruppe, die er

dann 1822 in Rom zu einer Metope in der Art etwa der Parthenon-Sfidmetope XXVI

oder VII umschuf. Eberso1e end1ich sah 1899 einen Krieger zu Pferd nach 1inks

und einen Gefa11enen nach 1inks! Hier tént uns a1so k1ar eiu 1iarmonischer Dreik1ang

entgegen, der auch ganz wunderbar mit der grosser Gesammtkomposition stimmt,

worauf wir noc11 zurfickkommeu werden.

Westmetope XII. Eberso1e erkannte hier wieder 2 Krieger zu Fuss. Die

Berichte unserer beiden anderen Que11en konnten zu keiner irgend bestimmbareu

Fassung ge1angen.

Westmetope XIII. Einhe11ig tont es diesma1 wieder herfiber aus a11en 3

Berichten ergreifend fast wie von den bekannten Grabre1iefs im Reiterkampf Gefa1-

1ener in Athen vom Friedhof am Eridanos, in Rom aus der Vi11a des Freundes und

Forderers Wincke1mann’s: a11e 3 sahen einen Kriegen zu Pferd nach rechts und

einen Gefa11enen, der unter ihm zusammenstfirzt -— Thfirmer im Ansch1uss an die

erschfitternde Sfidmetope XXVIII.

Westmetope XIV. Zuni Absc1i1uss der ganzen Reihe uoc1ima1s, wie in a11en

geraden Metopen, 2 Krieger zu Fuss, bei Da1ton heftig kampfend, von Thfirmer

danu nach Art der Sfidmetopen VII oder XXVI umgedeutet.

Gewiss wird Οὕς noch einma1 genauere Untersuc1iung der Reste der Origina1e

trotz a11er Zerstorung K1arheit fiber den Inha1t, fiber das «Was» dieses Tei1g1iedes

des gesammten Parthenon-Sku1pturencomp1exes bringen.

A11ein fiber das kfiust1erisc1i uud forma1 Wichtigste, fiber das «Wie -> der

Gesammtkomposition sind wir SC11O11 jetzt ganz im K1aren: der Westfries des Parthe-

non-Metopenkranzes so11te nicht irgendwie zeutripeta1 angeordnet werden, was nur

an der Ostseite, dort aber natfir1ich in beiden Frieskompositionen dem Zug des

grossen Ganzen gem’ciss so gesta1tet wurde. Nach der Eingangsfassade hin mussten

sich ja a11e 6 anderen Tei1e der beiden Friese bewegen. An der Westseite aber mus-
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sten die Zfige beginnen, was nun nicht von der Mitte ans irgendwie symmetrisch-
hera1disch, sondern einzig und a11ein ganz genia1 aussen 1inks 11nd innen rechts
beginnend dnrchgefiihrt wurde. Und auf diesen 1eitenden Wi11en des schaffenden
Meisters so11te gerade die XI. Westmetope dnrch die hier a11ein nmgekehrte Richtung
ihrer Darste11ung noch besonders naiv hinweisen — wie in wahrhaft monumenta1em
Kontrapunkt nahezu an der g1eichen Ste11e des west1ichen Ce11afrieses die bekannte
Gruppe mit dem einzigen in umgekehrter Richtung strebenden Pferd.

Un1ésbar verbunden sind dnrc1i diese Einze1heit die beiden Stirnbéinder des
Parthenon, wie ja iiberhaupt a11e Tei1e des gesammten Baues, seiner Bi1dwerke, ja
der ganzen Akropo1is einen untrennbaren Kunstgedanken in fast 1ogischer K1arheit
vor Augen ste11en. Wie wir bei unserer diesma1igen Betrachtnng auf die forma1e
Ahn1ichkeit von Westmetope I und Siidfriesb1ock ΙΕΙ hinweisen konnten, so zeigen
sich ja jedesma1 bei nenem, frischem Herantreten an dieses Wunderwerk neue Ziige,
die es innner ho11er in unserer Wertschéitznng emporsteigen 1assen.

Αἶς ich vor 15 Jahren in der Zeitschrift des Oesterreichischen Museums in Wien
(«Kunst nnd Knnsthandwerk» 1921) meine Gedanken «Zum Parthenon» in einem
ersten Versuch andeutend formn1ieren konnte, da meinte ich znm inneren Westfries
schon so ziem1ich a11es fiir seine Komposition Wesent1iche beigetragen zn haben.
Gewiss, es war dama1s schon mit einiger Anstrengung verbnnden nnd bereitet ja
auch heute noch, wie wahrschein1ich auch immer, einige Mfihe sich den Westce11afries
im Sinne seines Schopfers von rechts nach 1inks anznsehen nnd nicht in der durch
eine gewisse Tragheit form1ich schon sanktionierten «Umkehrnng», soznsagen «a1
rovescio», wobei nie ein Wahrnehmen seiner Feinheiten gewahrt werden kann.
Dama1s freuten wir nns schon an der herr1ichen Steigerung der 3 Gruppen, in we1che
die 30 Figuren eingetei1t sind: 9-1-10-1- 1 I! Aber seither so11te noch vie1 mehr an
ho11er Kiinst1erschaft sich k1ar enthii11en: der Anfang einer jeden dieser 3 Gruppen
ist k1ar differenziert. An der Spitze der ersten stehen Μαίη nnd Ross rnhig anf dem
Boden; die ersten Reiter der zweiten Gruppe traben schon rascher nach 1inkshin;
das erste Pferd der dritten Gruppe aber ist dent1ich springend herausgemeisse1t! So
kam zur ersten nur g1eichsam zah1enméissigen Steigernng nun noch eine forma1
augenféi11igere hinzn, we1che dem Reiterzug der Westseite g1eich einen vie1 grosseren
Schwnng, tiefere Intensitéit ver1eiht. A1so immer k1arer heisst es hier von rechts nach
1inks, eben in bewnsstem Kontrapnnkt zur Aussenseite, deren Rictung anch Thiirmer’s
Zeichnung nns nur neuerdings im Wesent1ichen bestéitigte.

Und dennoch ge1ang es dem uniibertreff1ichen Genie des Phidias, 11ier, trotz
a11er nach 1inkshin dréingenden Linien, die mitt1ere Grnppe αἶς so1c1ie noch beson-
ders hervorznheben und so seinem Westce11afries zn a11er Bewegung noch ein
Moment der Ruhe beizuffigen, wie man es einst fiir den west1ichen Metopenfries
vermuten wo11te. Sieht man noch genauer zu, so gewahrt man, c1ass in der ersten
Gruppe a11e Figuren anf dem Boden stehen, noch kein einziger Reiter sein Pferd
bestiegen hat. In der zweiten Gruppe sind dann von 10 Reitern nur Ζ zu Fuss,
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ννἃὶιι-επἂ 8 nach 1inkshin traben. Von den 11 Figuren der 1etzten Gruppe stehen

dann wieder 5 auf der Erde, 6 sitzen auf ihren Pferden. So ist hier das vorwéirts-

drfingende E1ement hauptséich1ich durch diese Einze1heit auf die Mitte1gruppe vereint,

we1che dadurch in kaum mehr zu fiberbietender Kfinst1erschaft noch besonders αἶς

so1che hervorgehoben erscheint.

Aussen frei1ich in den Metopen da musste a11es k1ar von Nord nach Sfid sich

bewegen, k1arer noch αἶς einst fiber dem Opisthodom des Zeustempe1s in O1ympia.

Immer tiefer offenbart sich so das gewa1tige Lebenswerk, das da vor fast 2 1/2 Jahr-

tausenden ffir a11e We1tkunst schon geschaffen wurde; immer héher steigt sein

Meister der Athener Phidias!

Innsbruck. 28. XII. 1936.

HEINRICH SITTE



ΤΟ ΔΡΩΜΕΝΟΝ ΚΑΙ Η ΑΤΤΙΚΗ ΤΡΑΓΩΔΙΑ

VON ERNST FIECHTER

Seit dem heftigen Streit, der fiber das antike griechische Theater, seine Skenen-
verhé1tnisse 11nd seine Ausstattung vor einenἸ Menschena1ter entbrannte, hat die
Forschungsarbeit sowoh1 im phi1o1ogischen, wie im archéio1ogischen Gebiet nicht
geruht. Von a11en Seiten sind neue Erkenutnisse heraufgeho1t und herbeigetragen
worden. Frei1ich gehn auch heute noch die Meinungen weit anseinander. Μάη macht
sich auch jetzt noch schwer ein Bi1d von dem, was war and wie es sich im Lauf des
5. Jahrhunderts entwicke1t hat.

Ἕς καίη hier nicht die Absicht sein, durch εἰπε Zusammenschau a11er Gegeben-
heiten ein richtiges Bi1d des ganzen Umkreises des griechischen Theaters dieser
Zeit zu zeichnen; doch méchten die fo1genden Zei1en einen k1einen Beitrag dazu
1iefern‘.

Wir betrachten das attische Theater stets im Anseh1uss an die bekannte ("Iber-
1ieferung von Thespis Neuerungen. Wir erk1éiren die Entwick1ung aus nicht mehr
recht durchsichtigen éi1tern Vorstufen, die mit dem Dionysos-Ku1t zusannnenhéingen.
So1che a1tere dionysische Ku1tformen sind unbestritten. Von ihnen stammen nicht nur
Bezeichnungen wie Tragédie und Satyrspie1, sondern auch die runde Orchestra, die
ihnen αἶς Schaup1atz diente und die in der Nahe von TempeἸ und A1tar 1ag, jedoch
niema1s se1bst einen A1tar αἶς Mitte1punkt hatte. Denn Opferung 11nd Darste11ung
g6tt1ichen Wa1tens sind wesenverschiedene Hand1ungen. Sie sch1iessen sich auch
dutch die éiussern Notwendigkeiten, die ein Opfera1tar in a1ter Zeit ver1angte,
grundsatz1ich aus. Diejenigen Archéio1ogen, we1che fiir die Mitte der Orchestra einen
A1tar forderten, erkannten das Wesent1iche nicht.

Was Thespis von den fiber1ieferten Dingen geordnet, umgesta1tet und durch
Einffihrung eines Sprechers grund1egend veréindert hat, ist fiir die Entwick1ung des
k1assischen Theaters von grésster Bedeutung αἶς Gefass ffir den Inha1t, des spéiter
hineingegossen wurde.Es war aber se1bst noch nicht der Inha1t. Μάη hat ange-
nommen, dass von Thespis’ tat die Entwick1ung wie von se1bst weitergegangen sei
und αἶς Zie1 εἰπε még1ichst auschan1iche Darste11ung eines immer reicher werdenden
Inha1ts gehabt habe.

1 Der Verfasser verzichtet absicht1ich auf Nennung mung noch αἶς Ab1ehnung von irgend we1chen An.
von Literatur; der k1eine Beitrag wi11 weder αἶς Zustim- sichten ge1ten. Ἕς sind a11e: «Schritte zur Erkenntnis’.



276 Ernst Fiechter ΑΕ 1937
 

Entsprechend dieser Ansicht g1anbte man an entwicke1te theatra1ische Einrich-

tungen schon zn Aeschy1os Zeit, an eine stark bi1dhafte, um nicht zu sagen i11usio-

nische Szenerie. Doch nicht A11e waren diese Meinung; sie 1ehnten εἰπε automatische

Entwick1ung αἶς irrtiim1ich ab und ebenso eine reiche Ausstattnng nnd Spie1-

még1ichkeit.

Zur Beantwortung der Frage, we1che Annahme richtig sei. Ste11en wir die Gegen-

frage: Ist das Theater Athens nach den Perserkriegen eine Einrichtnng ffir mimisches

oder ffir dramatisches Spie1? A11e werden antworten: fiir das dramatische! Dies ist

richtig; aber wir mfissen noch tiefer schiirfen. Μάη hat meist vergessen, dass das

1ni1nische Spie1 und das Drama zwei grundséitz1ich verschiedene Dinge sind. Das

mimische Spie1 1ebt von der Nachahmung, d. h. es ist Darste11ung des Physischen.

Im dramatischen Spie1 verkérpern die Darste11er n1etaphysische Machte; sie spie1en

nicht b1os, sie hande1n ku1tisch, sie vo11bringen eine geistige Tat. Von dieser

Erkenntnis ans miissen wir an das attische Theater herangehen'.

Athen besass im Dionysos-Hei1igtum αἶς ku1tischen Spie1p1atz nahe beim a1ten

Tempe1 eine Orchestra —einen P1atz unter freiem Himme1, ohne εἰπε betonte

Richtung. Bergseitig konnten die Znschaner sich anfste11en und an dem Spie1 tei1-

nehmen. Aber wie ist es nun zu erk1aren, dass hier, statt der verb1assten Schemen des

a1tern kn1tischen Spie1s, nach den Perserkriegen die fibern1ensch1ichen Gesta1ten der

attischen Tragédie erschienen? Kaum anders αἶς durch den Hinweis, dass die Hein1at

dieser Tragédie in den ku1tisch noch 1ebendigern Mysterien ΧΙΙ snchen ist. So11 es

ein Zufa11 sein, dass Perik1es αἱ Sfidabhang der Burg, dicht neben dem Dionysos,

hei1igtum, noch bevor das Theater seinen steinern Sitzraum erhie1t, einen Ban

errichten 1iess, einem Te1esterion iihn1ich? War dort schon ein g1eichartiger frfiherer

Ban, oder bestanden Absichten, Mysterienfeiern dorthin zn verpf1anzen? Μάη

verg1eicht dan1it nnwi11kfir1ich die hnndert Jahre jfingere An1age von Mega1opo1is

mit Thersi1ion nnd nachtrag1ich angeffigtem Theater. Wir wissen dariiber nichts.

Vie11eicht aber ké'mnten weitere Ansgrabnngen des Odeions noch εἰπε Spur er-

kennen 1assen,

Aber womit 1asst sich die Behanptnng begrfinden, die Tragédie des Aeschy1os

greife auf die Mysterien zuriick? Ich iiber1asse das den Phi1o1ogen nnd erinnere nur

an wesent1iche Anssernngen darfiber bei W. Nest1e, Neue Jahrb. fiir das k1assische

A1tertum. Lpz. 1907. Band XIX 322 ff.; ferner bei Wi1h. Schmid, Geschichte der

griechischen Literatnr II (I934) S. 185 π. 190 f. Von Aeschy1os wird berichtet, dass

er die Mysterien verraten habe. Das beruht anf einer Ausserung bei Aristote1es,

'nikomachische’ Ethik 1112, 1111“ 10, wo er vom unabsicht1ichen Hande1n spricht

und dafiir αἶς Beispie1 die Profanation der Mysterien durch Aeschy1os auffihrt.

Aeschy1os stannnte aus E1ensis, er kannte die Mysterien, er war ein Eingeweihter.

Er wnrde tatsach1ich in einen Prozess wegen angeb1icher Profanation der Myste-

rien verwicke1t, aber freigesprochen. Die Profanation wird a1so nicht in der Ent-

1 Vg1. R. Stumpf1. Ku1tspie1e der Germanen Ber1in 1936.
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hii11ung irgend we1cher Geheimnisse ge1egen haben. Μάη konnte ihm nichts
nachweisen. Ἕς muss vie1111ehr die stark wirksame dramatische Hand1ung der Myste-
rien gewesen sein, die er αἶς kfinst1erischer Mensch unmitte1bar er1ebte und die ihm
von da ab Vorbi1d und dichterische Aufgabe wurde. Durch rhythmische K1ange von
Instrumenten, durch Worte, Rufe und Schreie von Einze1nen und von Gruppen,
durch Aufzfige, Bewegungen und Hand1ungen, durch Vorzeigen hei1iger Gerate,
durch Licht und Dunke1heit wurden in den Mysterien die Tei1nehmer bis in’s
Innerste erschiittert, aufge1ockert 11nd wi11ig gemacht zu einer geistig-see1ischeu
Verbindung 111it der Gottheit. Der gauze dramatische Vorgang schuf εἰπε geistige
Sphare, in we1che die Menschen eingetaucht wurden, aus der sie veréindert,
geweiht, wieder hervorgingen. Die Absicht des Aeschy1os mag a1so gewesen
sei11,in den dionysischen Ku1tspie1eu Athens, die unter freiem Himme1 stattfanden,
etwas Ahu1iches zu erreichen, wie er es se1bst in den Mysterien, i111 verstehenden
Ηδτειι des λεγόμενον,1111 111itfi’1h1ende11 Schaueu des δεικνύμενον 11nd1111 bereitwi11igen
sich Mitreissen1assen des δρώμενον er1ebt hatte. Das attische Drama des Aeschy1os
ste11te a1so εἰπε Art Spiege1ung der Mysteriendrameu dar, hinausver1egt in das
Licht des Verstandesbewusstsei11s, weggehoben vou der Ebene des See1enbewusstseins
der duuk1en Mysternfeiern.I

Fiir die Richtigkeit dieser Auschauung haben \vir noch einen éiusseru Beweis.
Aus dem Text der a1tern Stficke: ‘Hi.ketide11’, «Perser» und «Sieben gegen Theben»
wird ein erhohter Aufbau, der bis 211 50 Personen tragen konnte, ersch1ossen. Μάη hat
ihn αἶς Podium bezeichnet. Er bedeutete ba1d einen Hiige1, ein Grab oder die
Burgterrasse und war 111it Stufen versehen. Vermut1ich stand er frei inmitten der
Orchestra. Die spiitern Stiicke kenuen dieses «Podium» nicht 111ehr. Erinnert es uns
aber nicht an den Mitte1raum des Te1esterions, wo zentra1 das Anaktoron von a11en
Seiten her sichtbar angeordnet war? Auf dessen Podium und von ihm ausgehend
fand die h. Hand1ung statt. An diese raiim1iche Einrichtung sch1iessen a1so die
ΞιΙῒἙῒειι Aeschy1os- Stficke noch an! Erst fiir die spéitern hat Aeschy1os den festen
Hintergrund geschaffen.

Wir komen 7.11111 Anfang zurfick. Ist die Definition des dramatischen Spie1s richtig
und stimmt die dramatische Eigenart der attischen Tragodie, so verstehen wir ihre
Entwick1ung jetzt besser uud tiefer Sie ist die Tat des Aeschy1os, des in die
e1eusinischen Mysterieu Eingeweihten. Skenische Einrichtungen und kiinst1erische
Bi1dwirkuugen werden erst a11mah1ich i111 he11en Tages1icht αἶς Notig e111pfunden,
sie siud i111 Anfaug noch nicht da. Auch fiir sie hat dann Aeschy1os die ersten und
bedeutsamsten Anregungeu gegeben.

Stuttgart im Dezember 1936.

E. FIECHTER

1 Der Verfasser kennt Afisserungen ffir 11nd gegen muss versuchen ans den Stficken die Ziigc der Myste-
eine Ab1eitung der attischen Tragédie ans den My- rien-Dramatik herans zu 1esen, we1che die Grund1age
sterien. Sie so11en aber auch nicht gennant werden; fiir Aeschy1os war, die er aber (1an spiiter genia1
sie gehen vorbei an dem, was hier gemeint ist. Μάη 11mgesta1tet hat.
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Εῖκ. 1. Αἰ θεαὶ τοῦ Γάζι.

ΑΙ ΜΙΝΩΙΚΑΙ ΘΕΑΙ ΤΟΥ ΓΑΖΙ

γπο ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ

Κατὰ τὴν 27ήν Ἀπριλίου τοῦ 1936 εὑρέθησαν τυχαίως εἰς τὴν περιφέρειαν Γάζι,

ἓξ χιλιόμετρα πρὸς Δυσμὰς τοῦ (Ηρακλείου, δύο πήλινα εἴδωλα τῆς μινωικῆς Θεὰς ὑπὸ

Κωνσταντίνου Κοκοσάλη. Η τοποθεσία καλεῖται ἀκριβέστερον Μπαΐριαὶ, πρόκειται

δὲ περὶ ἀμπελῶνος τοῦ Κοκοσάλη, κειμένου ἐπὶ τῆς κορυφῆς ἐπιμήκους ὑψώματος,

ἀριστερὰ τῆς ὁδοῦ τῆς ἀγούσης εἰς τὸ χωρίον Κρουσώνας. Ο ἀνωτέρω θέλων νὰ

ἐξαγάγῃ τὰς θεὰς ἔσκαψε κυκλοτερῆ λάκκον καὶ κατέστρεψε τοὺς πέριξ τοίχους, εἰς

τρόπον ὥστε νὰ πιστευθῇ ἀρχικῶς καὶ παρ᾿ ἐμοῦ ὁ ἰσχυρισμός του, ὅτι ἐπρόκειτο περὶ

κυκλοτεροῦς καλύβης, ἥτις περιεῖχε τὰ εἴδωλα 2.

Μετὰ τὸν τρυγητὸν ἐπεχείρησα μικρὰν ἀνασκαφὴν τοῦ μέρους τούτου,διαρκέσασαν

ἀπὸ τῆς 24ης μέχρι τῆς 27'19 Αὐγούστου 1936. Ἀπεδείχθη ὅτι ἐπρόκειτο περὶ τετρα-

1 Ἐν τῇ πατρίδι μου Κεφαλληνίᾳ ἡ λέξις σημαίνει 2 Ὅρα Arch. Anzeiger 1936 222 ἑξ., εἰκόνες 5-6.

κακοπεριποιημένα ἀμπελοκτήματα.
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γώνου δωματίου, ἀποτελοῦντος μέρος μεγαλυτέρας οἰκοδομῆς (σχέδιον εἰκ. 2). Δυστυχῶς
πλήρης ἀνασκαφὴ δὲν ἦτο δυνατή, διότι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποζημιώσωμεν τὸν ἰδιοκτήτην
διὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ ἀμπελῶνος. .Η ἀνασκαφὴ ἀπέδειξεν ὅτι τὸ μέρος ἔνθα ἔκειντο
αἱ θεαὶ ἦτο τετράπλευρον δωμάτιον. Συγχρόνως ἀνεύρομεν τρία ἐπὶ πλέον εἴδωλα τῆς
Θεὰς καὶ μερικὰ σκεύη τῆς λατρείας.

Τὸ ἐν λόγῳ δωμάτιον εἶναι ὀρθογώνιον, ἐλαφρῶς ἀκανόνιστον. Ο μεγαλύτερος
ἄξων του ἔχει διεύθυνσιν ἀπὸ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμὰς μὲ καθαρὰς ἐσωτερικὰς διαστάσεις
4 μ.. Η ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ δω-

ματίου μετρεῖ ἐσωτερικῶς 2.90 μ.,
ἐνῷ ἡ δυτικὴ μόνον 2,75. Οἱ τοῖχοι
ἀποτελοῦνται ἐκ μικρῶν λίθων καὶ
πηλοῦ. Ἔχουν πάχος Ο,55 καὶ δια-
τηροῦνται μέχρις ὕψους 70-80 ἑκα-
τοστῶν. Ἴχνη θύρας δὲν εὑρέθησαν.
Τὸ οἰκοδόμημα συνεχίζεται ἔτι πρὸς
Βορρᾶν καὶ πρὸς Δυσμάς, ὡς φαί-

νεται ἐν τῷ σχεδίῳ.
Τὸ μέρος, τὸ ὁποῖον εἶχε κατα-

στρέψει ὁ Κοκοσάλης καὶ ἀνεῦρε τὰς
θεὰς 1-2 εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ σχε-
δίου διὰ στικτῆς γραμμῆς. Λέγει
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Εἰκ. 2. Σχέδιον τῆς ἀνασκαφῆς.

ὅτι ἀνεῦρε ταύτας ὀρθίας καὶ βλεπούσας πρὸς Νότον. Ἀνεῦρε προσέτι
τὸ σωληνοειδὲς λατρευτικὸν σκεῦος εἰκ. β δεξιά, ὅπερ ἐκόμισεν ἐν τεμα-
χίοις καὶ ἐλλιπές, καὶ τὴν κολοβὴν φιάλην εἰκ.. 7 ἄνω ἀριστερά. Κατὰ
τὴν ἀνασκαφὴν ἡμῶν εὑρέθησαν τὰ λοιπὰ ἀντικείμενα ώς εἰκονίζονται
ἐπὶ τοῦ σχεδίου καὶ ἐπὶ τῆς εἰκόνος 3. .Η θ-εὰ 3 (εἰκ. 1) ἔκειτο ὑπτία καὶ
παρ᾿ αὑτὴν μία πηλίνη ὀρθογωνία τράπεζα προσφορῶν (εἰκ. 2 καὶ 6) εἰς
θέσιν σχεδὸν κάθετον. Η θεὰ 4 εὑρέθη δυστυχῶς ὀρθία, διὰ τοῦτο
ἀπωλέσθη ἡ κεφαλή της, καταστραφεῖσα ὑπὸ τοῦ ἀρότρου ἢ τῆς σκα-
πάνης, διότι ἔκειτο ὀλίγα μόλις ἑκατοστὰ ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδάφους. Παράλυτὴν
ἔκειντο δύο ὑψίσταις κύλικες καὶ ἐν ἄωτον φιαλοειδἐς ἀγγεῖον μετὰ ἀνεπτυγ-
μένου ποδὸς (εἰκ. 7). Ὀλίγον νοτιώτερον ταύτης εὑρέθη ἡ θεὰ 5 εἰς θέσιν πρηνῆ.
Ἀριστερὰ ταύτης ἔκειτο ὄρθιον τὸ μέγα κυλινδρικὸν σκεῦος εἰκ. 3 καὶ 5 δεξιά, πλησίον δὲ
τούτου ἐν τεμάχιον φυσικοῦ λιθίνου συσσωματώματος (εἰκ. 3, κάτω ἀριστερά). Ἔτι
ἀριστερώτερα ἔκειντο ἑ᾿ν σωληνοειδἐς λατρευτικὸν σκεῦος πεπτωκὸς (εἰκ. 3 καὶ 6) ἀρι-
στερά), ὄρθια δὲ ἓν χυτροειδἐς σκεῦος καὶ μία πρόχους (εἰκ. 5).

Καθὼς βλέπει τις, εἶναι προφανὲς ὅτι τὰ ἀντικείμενα ταῦτα δὲν εὑρέθησαν in situ
εἰμὴ μόνον εἰς τὰς γενικωτέρας γραμμάς των. Πάντα ἔκειντο ἐπὶ ἑνὸς δαπέδου, πλὴν
τοῦ λιθίνου συσσωματώματος, τὸ ὁποῖον εὑρέθη δρθιον, ἀλλ᾿ εἰς ὑψηλότερον ἐπί-
πεδον. Ὑπὸ ἑκάστην θεὰν ἢ ἀγγεῖον ἐφαίνοντο ὀλίγα ἴχνη χώματος ἔχοντα χρῶμα
καφφέ, ἅτινα προέρχονται ἐκ ξύλου ὑφισταμένου ἐντὸς τῆς γῆς βραδεῖαν ἀποδρὰν-
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κωσιν. Εἶναι ἑπομένως πιθανόν, ὅτι τὰ εἴδωλα καὶ σκεύη ἔκειντο ἐπὶ σανίδων ἢ καὶ

ὅτι ὁλόκληρον τὸ δωμάτιον ἔφερε δάπεδον ἐκ σανίδων. Ἴχνη ἑτέρου δαπέδου οὐδα-

μοῦ παρουσιάσθησαν, πλὴν μιᾶς καὶ μόνης πλακὸς σχιστολίθου, ἥτις εὑρέθη ἐντὸς

τοῦ δωματίου, οὐχὶ κατὰ χώραν.

Αἱ Θεαἰ. Πρωτοφανοῦς μέχρι σήμερον σπουδαιότητος εἶναι τὸ εὕρημα τοῦ Γάζι

διὰ τὸ πλῆθος, τὰς διαστάσεις καὶ τὴν διατήρησιν τῶν εὑρεθέντων εἰδώλων (είκ. 1).

Ἐκ τούτων ἡ ῦπ᾿ ἀριθ. 1 θεὰ εἶναι ἡ μεγαλυτέρα καὶ ἴσως ἡ σπουδαιοτέρα. Μέγιστον

ἵν

ἡ.

Εἷκ. 3. Μία ὄψις τοῦ χώρου εἰς Βορρᾶ διαρκούσης τῆς ἀνασκαφῆς.

ὕψος ἀριθμεῖ μέχρι τῆς (ἐλαφρῶς κολοβῆς) κορυφῆς τῆς κεφαλῆς Ο,775 μ., μὴ ὑπολογι-

ζομένων τῶν καρφίδων, αἵτινες ὑψοῦνται ἔτι δύο ἑκατοστὰ (πίναξ 1-2). Η θεὰ εἶναι

ἡ μεγίστη τῶν μέχρι σήμερον γνωστῶν. Κατὰ τὰ ἄλλα ἡ διατήρησις τοῦ εἰδώλου

εἶναι ἄψογος, πλὴν ἀσημάντου φθορᾶς ἐπὶ τῆς στεφάνης ἤτις ἁπλοῦται ὑπὲρ τὸ μέτωπον

Ο πηλὸς εἶναι λευκωπὸς μετὰ μικρῶν λιθαρίων. Τὸ κυλινδρικὸν κάτω μέρος ἔφερε

δί ἐρυθροῦ χρώματος μίαν ζώνην συνεχοῦς σπείρας, ἤτις μόλις διακρίνεται σήμερον.

Η κόμη διατηρεῖ ἄφθονα ἴχνη τοῦ ἄλλοτε μαύρου χρωματισμοῦ της, αἱ δὲ καρφίδες

ἐρυθροῦ. Κατὰ τὰ ἄλλα οὐδαμοῦ φαίνεται ὅτι εἶχε χρησιμοποιηθῆ τὸ χρῶμα '.

Η θεά, παρ᾿ ὅλην τὴν ἐμφανῆ δήλωσιν τῶν μαστῶν, ὡς συμβαίνει γενικῶς εἰς

πάντα τὰ μέχρι σήμερον γνωστὰ ὅμοια εἴδωλα, ὑπονοεῖται ἐνδεδυμένη λεπτὸν φόρεμα,

τὸ ὁποῖον ἄνω κατέληγεν εἰς σκληρὸν καὶ ὄρθιον περιχείλωμα. Ἐπὶ τῆς ράχεως τὸ

φόρεμα σχηματίζει τολμηρὸν βαθὺ ἄνοιγμα γωνιῶδες, ὅπως μερικαὶ καὶ σήμερον φορού-

μεναι ἔξωμοι ἐσθῆτες. Εἰς ἀνάλογον ρυθμὸν μορφοῦται ὄπισθεν καὶ ἡ βαθέως κεκομ-

1 Πᾶν ὅτι προσετέθη συμπληρωματικῶς ἐπὶ τοῦ εἰδώ- περιλαίμιον, δάκτυλοι, πᾶσαι αἱ λεπτομέρειαι τοῦ προ-

λου σύγκειται ἐκ καθαρωτέρου πηλοῦ, ἤτο μαστοί, σώπου, ἡ στεφάνη καὶ αἱ καρφίδες.
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μένη κόμη τῆς θεᾶς, ἐνθυμίζουσα ὡσαύτως κατὰ παράδοξον τρόπον τὸν σύγχρονον
ρυθμὸν «ὲ 1a gargon».”Avw ἡ κεφαλὴ ἀπέληγεν εἰς ὀξὺ (ὀλίγον τι κολοβὸν σήμερον).
Ἄγνωστον ἂν ὑπῆρχεν ὀπὴ ἐπὶ τῆς κορυφῆς, ὡς εἰς τὸ εἴδωλον Παγκαλοχωρίου 1.

Ὑπὲρ τὸ μέτωπον ἡ θεὰ φέρει στεφάνην, φθάνουσαν μέχρις ὄπισθεν τῶν ὤτων.
Τρεῖς καρφίδες εἶχον ἐπήχθη ὑπὲρ ταύτην. Εἶναι κινηταί, ἐντὸς ἐπὶ τούτῳ ποιηθεισῶν
ὀπῶν, καὶ καταλήγουν εἰς σφαιρικὴν κεφαλὴν μετὰ ραβδώσεων καὶ μικροῦ ἐπιθήματος.
Μόνον ἡ μεσαία καρφὶς διατηρεῖται ἀκεραία (εἰκ. 12), φέρουσα καὶ λείψανα ἐρυθροῦ
χρώματος. Τῶν λοιπῶν δὲν διετηρήθησαν ἢ τμήματα τῆς βελόνης.

Τὸ πρόσωπον φέρει, ὁμοῦ μετὰ τοῦ τῆς θεᾶς ὑπ᾿ άρ. 2, τὴν ἐπιμελεστέραν
πλαστικὴν δήλωσιν ἐξ ὅλων τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν ὁμοίων εἰδώλων. Τὸ μέτωπον
εἶναι πλατύ, ἂν καὶ χαμηλόν. Αἱ ὀφρύες ἀνάγλυφοι. Οἱ ὀφθαλμοὶ εἰκονίζονται ἀναγλύ-
φως διὰ μικρῶν κόμβων πηλοῦ ἐπιμελῶς ἐφαρμοσθέντων καὶ πλασθέντων ἐπὶ τῆς
ἐπιφανείας. Η ρὶς e1ven εὐθεῖα καὶ προεξέχουσα. Τὰ χείλη ἀρκούντως πλαστικά, ἂν καὶ
ἡ σχισμὴ τοῦ στόματος εἶναι ἄψυχος. Ο πώγων e1ven πλατύς, ἀλλὰ στερεῖται πλαστικό-
τητος. Τὰ ὦτα ὁμοιάζουν πρὸς δύο ἐρωτη ματικὰ (Ρ) καὶ ἔχουν σημαντικὴν πλαστικότητα.
Τέλος ἑκατέρωθεν τοῦ στόματος ἐδηλώθησαν δύο πτυχαὶ ἐπὶ τῶν παρειῶν, αἱ ὁποῖαι
ἔδωκαν μὲ ἐπιτυχίαν σημαντικὴν τὸν φιλομειδῆ τόνον εἰς τὸ πρόσωπον, τὸ ὁποῖον ἐν τῷ
συνόλῳ του ἔχει τὸ σχῆμα ἑνὸς υ. Ἄν καὶ αἱ γωνίαι τοῦ στόματος ἤθελον ἀνασυρθῆ
ὀλίγον, θὰ εἴχομεν πρὸ ἡμῶν ἕνα σωστὸν πρόδρομον τοῦ ἀρχαϊκοῦ μειδιάματος τῆς
πρωίμου ἑλληνικῆς τέχνης.

Η θεὰ ὑπἂρ. 2 εἶναι ἡ μικροτέρα τοῦ εὑρήματος (πίν. 1-2). Μέγιστον ὕψος (μέχρι
τῆς κορυφῆς τῶν πτηνῶν) Ο,52. Ο πηλὸς ὡς καὶ εἰς τὴν προηγουμένην θεάν. Ὀλόκληρον
τὸ εἴδωλον ἦτο κεκαλυμμένον δί ἐρυθροῦ βερνικίου, τὸ ὁποῖον ὄμως μόνον κάτω περιε-
σώθη καλῶς. Διατήρησις ἄλλως ἄψογος, πλὴν πάντων σχεδὸν τῶν δακτύλων τῶν χειρῶν
καὶ ἐλαχίστου τμήματος τῆς κορυφῆς τῆς κεφαλῆς, ὡς καὶ τοῦ ράμφους τοῦ ἑτέρου τῶν
πτηνῶν, ἅτινα ἐλλείπουν. Η θεὰ ἐνταῦθα παριστάνεται τελείως στρογγυλοπρόσωπος.
Αἱ λεπτομέρειαι εἶναι ὡς ἐπὶ τῆς προηγουμένης θεᾶς. Τὸ στόμα ὄμως εἶναι ἁπλῆ σχισμὴ
πολὺ λεπτή,ῆ δὲ κεφαλή, ἀπολήγουσα εἰς ὀξύ, οὐδεμίαν δήλωσιν κόμης φέρει. Ἴσως
αὑτη παριστάνετο διὰ χρώματος. Τὰ προσωπικὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι διάφορα τῶν
τῆς προηγουμένης θεᾶς. Ὑπὲρ τὸ μέτωπον εἰκονίζεται τὸ λεγόμενον διπλοῦν ἱερὸν
κέρας καὶ δύο περιστεραίἳ. Ἕτερον μοναδικὸν χαρακτηριστικὸν e1ven, ὅτι ὁμοῦ μετὰ
τῶν μαστῶν ἐδηλώθη καὶ ἡ κίνησις τῶν μασχαλικῶν μυώνων, ἣν συνεπάγεται ἡ ὕψωσις
τῶν χειρῶν. ούδὲν ἴχνος φορέματος ὑπάρχει. Η κυλινδρικὴ βάσις e1ven ἀσυνήθως
χαμηλή, συμφωνοῦσα κατὰ τοῦτο πρὸς τὰ γνωστὰ εἰδώλια τοῦ ἱεροῦ τῶν Διπλῶν
πελέκεων ἐν Κνωσῷ 3.

Η θεὰ ὑπ᾿ άρ. 3 σύγκειται ἐκ τοῦ αὐτοῦ ὑπολεύκου πηλοῦ χωρὶς ἴχνος χρω-
ματισμοῦ. Συνεκολλήθη μετὰ ἀσημάντων συμπληρώσεων (πίν. 1). Ἀπὸ ἀπόψεως τέχνης

1 Arch. Anzeiger 1933, 297 -8 εἰκ. β -8. ἐνθυμίζουν μᾶλλον κόρακα ἢ κορώνην. Ἑτέρα λεπτομέ-
2 Ἐπεκράτησε νὰ καλοῦνται πάντοτε περιστεραὶ τὰ ρεια ἐν τούτοις εῖναι, ὅτι εἰκονίζονται ἐπαλλήλως τὰ

πτηνὰ ταῦτα τῆς μινωικῆς θεᾶς, διότι εἰς τὰς περισσοτέ- ἄκρα τῶν πτερύγων (πρβ. τοὺς πίνακας 1 καὶ 2), πρᾶγμα
ρας περιπτώσεις ἀναγνωρίζονται πράγματι ὡς τοιαῦται. ὅπερ ὄντως συμβαίνει εἴς τινα εἴδη περιστερῶν.
Ἐδῶ εἰκονίζονται μὲ μεγάλα ἰσχυρὰ ράμφη, τὰ ὁποία 3 Evans, Pa1ace of Mines Π 340 εἷκ. 193.
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ὑπολείπεται πολὺ τῶν δύο προηγουμένων. Δήλωσις στόματος δὲν ὑπάρχει. Ο κορο-

πλάθος πλὴν τούτου ἐλησμόνησε καὶ τὸ μέτωπον. Αἱ ὀφρύες εἰκονίζονται ἀναγλύφας

καὶ ἰσχυρῶς, τοὐναντίον οἱ βῶλοι πηλοῦ οἱ δηλοῦντες τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑπῆρξαν πολὺ

ἰσχνοὶ καὶ τὰ ὦτα ἐπίσης εἶναι μικρά. Αἱ παλάμαι εἶναι πολὺ πλατεῖαι. Αἱ χεῖρες παρε-

στάθησαν λιπόσαρκοι καὶ οἱ ἀγκῶνες ὀγκώδεις, ὡσεὶ ἐπρόκειτο περὶ γραίας. Η θεὰ

φέρει ἐπὶ τῆς κεφαλῆς στεφάνην καὶ τρεῖς ἀναγλύφους πλοκάμους εὐθείας κόμης

καταπιπτούσης μέχρι τοῦ αὐχένος. Ο μέσατος ἐξ αὐτῶν εἶναι ἀνασηκωμένος δίκην λαβῆς,

ἱἸ ἲ᾿1

 

Εἰκ. 4. Αἰ θεαὶ ὑπ᾿ ἀριθ. 4 καὶ 5.

ἐπ᾿ αὐτοῦ δὲ ἵσταται περιστερὰ μὲ τὴν οὐρὰν καὶ τὰς πτέρυγας ἀνοικτάς. Ὕψος μέχρι

τῆς κορυφῆς τοῦ πτηνοῦ Ο,62.

Η θεὰ ὑπ᾿ ἀρ. 4 σύγκειται ἐκ ζωηρῶς ἐρυθροῦ πηλοῦ μετὰ προσμίξεως λιθαρίων

ἀφθόνων (πίν. 1 καὶ εἰκ. 4). Συνεκολλήθησαν αἱ χεῖρες καὶ ἰδίως ἡ κεφαλὴ ἐκ πολλῶν

τεμαχίων μετὰ μερικῶν συμπληρώσεων, ἰδίως εἰς τὰ σύμβολα. Ἐνταῦθα ὁ τεχνίτης

εἶναι δεξιός, ἂν καὶ τὸ στόμα ἐδηλώθη ὡς ἁπλῆ μικρὰ σχισμή. Αἱ ὀφρύες ἔχουν ἰσχυρὰν

πλαστικότητα, οἱ ὀφθαλμοί ἐπίσης. Αἱ. χεῖρες ἔχουν ἐπιτυχῆ διάπλασιν, ἂν καὶ οἱ ἀντί-

χειρες εἶναι παχύτεροι τοῦ δέοντος. Τὸ ἄνω μέρος τῆς κεφαλῆς παρέμεινεν ἀνοικτὸν

καὶ φαίνεται τὸ κοῖλον ἐσωτερικόν του. Πέριξ ὑπάρχει εἶδος χείλους, ὡσεὶ ἐπρόκειτο

περὶ ἀγγείου. Ἐπὶ τῆς περιφερείας τῆς κεφαλῆς εἰκονίζονται περιστερὰ ὑπὲρ τὸ μέσον

τοῦ μετώπου καὶ περαιτέρω πέντε πρωτοφανῆ σύμβολα: Δύο γλωσσοειδῆ ἀντικείμενα

καὶ τρία ἄλλα στενώτερα καὶ ἐπιμηκέστερα, καταλήγοντα ἄνω εἰς δύο μικρὰς κερατοει-

δεῖς ἀποφύσεις. Ἥ θεὰ εὐμοιρεῖ μακροτάτης κόμης, τῆς ὁποίας τρεῖς κυματιστοὶ πλό-

καμοι καταπίπτουν βαθέως μέχρι τῆς κυλινδρικῆς βάσεως (εἰκ. 4). Μέγιστον ὕψος

τοῦ εἰδώλου Ο,575.
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Τέλος ἡ θεὰ 5 ἦτο καθ᾿ὅλα δίδυμος ἀδελφὴ τῆς προηγουμένης (εἰκ. 4). Σύγκειται
ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀκριβῶς πηλοῦ καὶ φέρει ἀκριβῶς τὰς αὐτὰς χεῖρας καὶ πλοκάμους. Δὲν
ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἀμφότεραι ἐποιήθησαν ταυτοχρόνως ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ τεχνίτου.
Δυστυχῶς ἡ κεφαλὴ δὲν διεσώθη. Μέγιστον σωζόμενον ὕψος τοῦ εἰδώλου (μέχρι τῆς
κορυφῆς τῆς χειρὸς 0,595).

Γενικαὶ παρατηρήσεις. Η μεγαλυτέρα σπουδαιότης τοῦ εὑρήματος τοῦ Γάζι
εἶναι ὅτι, χάρις εἰς τὰ εὑρεθέντα ἀγγεῖα, δυνάμεθα νὰ χρονολογήσωμεν ἀκριβῶς τὰς
θεὰς καὶ κατάφυτὰςτὰ ὑπόλοιπα ὁμοειδῆ ἔργα, περὶ ὧν μέχρι σήμερον μεγάλη ἀσάφεια
ἐκράτει. Τὰ εὑρεθέντα ἀγγεῖα καὶ σκεύη δύνανται νὰ κατανεμηθοῦν εἰς ὁμάδας.
Η πρόχους καὶ τὸ χυτροειδἐς ἀγγεῖον εἰκ. 5 ἀριστερὰ συνανήκουν, διότι ἀποτελοῦνται
ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀκαθάρτου σκοτεινόχρου
πηλοῦ. Τὸ ἐπὶ τῆς αὐτῆς εἰκόνος εὑμέ-
γεθες κυλινδρικὸν σκεῦος σύγκειται ἐκ
τοῦ αὐτοῦ ἀκριβῶς ζωηροῦ ἐρυθροῦ
πηλοῦ ἐξ οὗ καὶ αἱ θεαὶ 4-5, εἰς τρόπον
ὥστε δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἀνῆκεν
ἀρχικῶς εἰς τὴν σκευήν των. Τὸ αὑτὸ .
ἰσχύει καὶ περὶ τῶν δύο ἀώτων φιαλῶν Δ
(ἢ ἴσως θυμιατηρίων) τῆς εἰκ. 7 ἄνω.
Λόγῳ ταυτότητος πηλοῦ δέον ἐπίσης νὰ
ἀποδοθοῦν ἡ ὀρθογωνία τράπεζα προσφορῶν εἰκ. 6 εἰς τὴν θεὰν 3, πρὸ τῆς ὁποίας
καὶ εὑρέθη, τὸ δὲ σωληνοειδἐς σκεῦος εἰκ. 6 δεξιὰ εἰς τὴν θεὰν 1, μεθ᾿ ἧς ἐπίσης
εὑρέθη. Τὸ ἕτερον σωληνοειδἐς σκεῦος ἐπὶ τῆς αὐτῆς εἰκόνος φέρει λείψανα τοῦ αὐτοῦ
ἐρυθροῦ χρώματος, ὅπερ φέρει καὶ ἡ θεὰ 2, δὲν ὑπάρχει δ᾿ ἀμφιβολία, ὅτι ἐξῆλθον ἐκ
τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου. Αἱ ὑψίσταις κύλικες τῆς εἰκ. 7 οὐδὲν ἀποδεικνύουν, διότι
σύγκεινται ἐκ τοῦ λευκοῦ καθαροῦ πηλοῦ τοῦ συνήθους εἰς τοιαῦτα ἀγγεῖα.

Ἐπὶ τοῦ συνόλου τῶν σκευῶν τούτων ὀλίγαι παρατηρήσεις ἔτι δέον νὰ προστεθοῦν.
Η τράπεζα προσφορῶν (διαστάσεις 44 X 36 ἐκ.) εἷναι λεπτὴ πηλίνη πλάξ, ἄνευ οὐδεμιᾶς
βάσεως, καὶ φέρει πολὺ ταπεινὸν χεῖλος. Εἰς τὴν μίαν τῶν μακρῶν πλευρῶν ὑπάρχουν
δύο ὁριζόντιοι ὀπαὶ πρὸς ἐκροήν. Ρευσταὶ ἄρα σπονδαὶ ἐχέοντο ἐπ᾿ αὑτῆς. Αἱ τράπεζαι.
προσφορῶν κατὰ τὴν ΥΜ ἐποχὴν κατεσκευάζοντο γενικῶς στρογγύλαι, ἐνῷ ἡ παροῦσα
διατηρεῖ τὸ παλαιότερον ὀρθογώνιον σχῆμα, τὸ γνωστὸν κυρίως ἐκ τῶν μαρμαρίνων
«χρωματοτριπτῶν» τῆς πρωτοκυκλαδικῆς καὶ πρωτομινωικῆς ἐποχῆς καὶ ἐκ τῆς τρα-
πέζης τῆς εὑρεθείσης κατὰ χώραν εἰς τὸ ΜΜ ἱερὸν τοῦ ἀνακτόρου τῆς Φαιστοῦ 2.

Ζωγραφικὴν διακόσμησιν δὲν φέρουν ἢ ζώνας λευκὰς ἐπὶ τοῦ ἐρυθροῦ πηλοῦ τὸ-
σκεῦος εἰκ. 7 ἄνω δεξιὰ καὶ καστανὰς ἐξιτήλους ζώνας ἐπὶ τοῦ ποδὸς καὶ τοῦ δοχείου
ἡ ἑτέρα τῶν ὑψιπόδων κυλίκων (εἰκ. 7). Αὕτη ἔφερεν ἐπίσης τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιφάνειαν-

Εἰκ. 5. Πήλινα σκεύη.

1 Ὑψ. 0,405. Διάμ. 0,305 Τὸ σκεῦος φέρει πυθμένα, 101 ἀριστερά. Karo, Re1igion des iigcischcn Kreises-εἰς ἓν δὲ σημεῖον τῶν τοιχωμάτων του διαμπερῆ ὀπὴν ἀρ. 27 κλπ. «χρωματοτρίπταιπ Xanthudidis, Vau1tedδιαμ. 1 ἑκατοστομ. ὁρατὴν καὶ ἐπὶ τῆς εἰκόνος. Tombs of Mesaré πίν. 88 κλπ.
2 Pernier Festos I 229 εἰκ. 106. Πρβ. ἐπίσης 224 εἰκ.
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κεκαλυμμένην διὰ τοῦ αὐτοῦ βερνικίου, ενῳ ἡ ἔτερα κύλιξ εἶναι ἄνευ χρώματος. Τὰ δύο

ἀγγεῖα ταῦτα εἶναι καὶ τὰ χαρακτηριστικώτερα διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ὅλου εὑρήματος,

διότι ἔχουν τὰς τυπικὰς ὁριζοντίας ταινίας εὐτελοῦς βερνικίου, τὰς χαρακτηριστικὰς

διὰ τὴν ὑστάτην φάσιν τῆς μινωικῆς ἐποχῆς, ἥτις θὰ ἠδύνατο ἤδη νὰ χαρακτηρισθῇ

ὡς «ὑπομινωική»1. Τὰ ὑπόλοιπάσκεύη, ὡς ἀνήκοντα εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν χονδροει-

δῶν σκευῶν εἶναι ὀλιγώτερον ἐπιδεκτικὰ χρονολογήσεως. Τὰ δύο σκεύη εἰκ. 7 ἄνω

ἦσαν πιθανῶς θυμιατήρια. Φαίνονται ὡς νὰ διατηροῦν τὸν ἀρχικὸν συνδυασμὸν ἀγγείου

τιθεμένου ἐπὶ χωριστῆς βάσεως, συγχωνευθείσης βραδύτερον μετὰ τοῦ ἀγγείου εἰς ἓν 2.

Ἰδιαιτέρας σημασίας εἶναι τὰ σωληνωτὰ κυλινδροειδῆ σκεύη τῆς λατρείας (εἰκ. 6),

διότι ἀμφότερα παρουσιάζουν νέα χαρακτηριστικά, ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ μέχρι σήμερον

Ξ Aw
-ᾳ

Εἰκ. 6. Σωληνοειδῆ « Ἀνθοδοχεἷα» καὶ τράπεζα προσφορῶν.

γνωστά, ἅτινα εἶναι ἀρκούντως πολυ-
άριθμαβ. Ἐκ τῶν ἡμετέρων σκευῶν τὸ

πρῶτον καὶ μεγαλύτερον (εἰκ. 6 δεξιὰ)

ἐθραύσθη ὑπὸ τοῦ Κοκοσάλη, ἀλλὰ συμ-

πληρωθἐν διατηρεῖται πρακτικῶς ἀκέ-

ραιον. Η ὄπτησις εἶναι πολὺ ἀτελής.

Ἔφερε τὴν ὀφιοειδῆ σειρὰν τῶν λαβῶν

τοῦ ἑτέρου σκεύους, εἰς δὲ τὸ ἄνω μέρος ‘

καταλήγει εἰς στένεσιν ἐν εἴδει λαιμοῦ,

ἥτις θὰ ηὐνόει περιέργως τὴν θεωρίαν

τοῦ Sir A. Evans, ὅτι τὰ σκεύη ταῦτα

κατάγονται ἐκ τῶν ὑδροσωλήνων τῶν

Μινωϊκῶν ὑδραγωγείωνβ. Τὸ σκεῦος τοῦτο εἶναι ἄνευ πυθμένος, ὡς συμβαίνει μὲ τὰ

λοιπὰ ἀνάλογα τοιαῦτα.

Ὅλως τοὐναντίον τὸ ἕτερον σωληνωτὸν σκεῦος (εἰκ. 6 ἀριστερὰ) κατὰ μοναδικὴν

I Ο Sir A. Evans, Pa1ace κλπ. IV 363 ἐξ. δίδει ἐπι-

σκόπησιν τῆς ἐξελίξεως τῶν ὑψιπὀδων κυλίκων, χωρὶς

νὰ φθάνῃ ὄμως μέχρι τῆς προκειμένης περιόδου.Ακόμη

καὶ «πρωτογεωμετρικαὶ» κύλικες ἐκ Κρήτης διατηροῦν

ζωηροτέραν τὴν ἀνάμνησιν τῆς μινωικῆς διακοσμήσεως

(λχ. τὰ εὑρήματα τῶν τάφων εἰς Καρακοβίλια, Pa1ace

κλπ. II. 137,εἰκ. 70). Αἱ κύλικες τοῦ Γάζι ἔχουν ἐπὶ

παραδείγματι ἄφθονα παράλληλα ἐκ τῶν «ὑπομυκηναϊ-

κῶν» τάφων Κεφαλληνίας: Μαρινάτος Ἀρχ. Ἐφημ. 1932

πίν. 12. ᾿

2 Τὸ φαινόμενον τοῦτο παρατηρεῖται καὶ ἐπὶ μιᾶς

ἄλλης κατηγορίας ὑψηλῶν ἀμφοροειδῶν ἀγγείων, λ.χ.

Pa1ace κλπ. ΙΕΙ σ. 402 εἰκ. 267.

3 Ἐκ Γουρνιῶν εῖναι γνωστὰ τρία ἀκέραια καὶ τεμά-

χιον ένὸς τετάρτού Gournia πίν. ΙΧ, Ni1sson, Minoan-

Mycenaean Re1igion 76 εἰκ. 38Ξκαὶ 3". Evans, Pa1ace

κλπ. IV 141 εἰκ. 110. Ἐκ Πρινιᾶ ὑπάρχουν πέντε (τὸ

ἓν κάπως ἀσυνήθους σχήματος καὶ μικρόν). Ἐκ τούτων

ἓν εὑρίσκεται ἐν τῷ μουσείῳ Φλωρεντίας Pernier, Ba11e-

tino d’Arte II, ἀρ. 12, Δεκεμ. 1908 σ. 16 τοῦ ἀποσπἂ

σματος εἰκ. 11), τὰ δὲ λοιπὰ ἐν τῷ Μουσείῳ Ἡρακλείου.

(Τινὰ εῖναι δημοσιευμέναι Wide ΑΜ 1901 ο. 249, Pernier

ἔ.ἄ. εἰκ. 10, Evans ἔ. ἀ.). Τέλος ἐκ Κουμάσας εἷναι γνω-

στὰ δύο, ἅτινα διὰ τὴν ἀκηδίαν καὶ ὀλιγωρίαν τοῦ τότε

ἀρχιτεχνίτου τοῦ Μουσείου ἔσχον τὴν περίεργον τύχην

νὰ παρουσιασθοῦν εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν βιβλιογραφίαν

ὑποδιῃρημἑνα εἰς τέσσαρα. Παρασυρθέντος ὑπὸ τῆς ἀπα-

τηλῆς συμπληρώσεως τοῦ εὑρετοῦ των Ξανθουδίδου,ἠκο-

λούθησαν καὶ οἱ κατόπιν ἐρευνηταὶ τὴν πλάνην. Εἰς τὸν

πίνακα Xanhtudides, Vau1ted Tombs of Mesaré πίν. 33

(:Ni1sson ἐ.ἀ. σελ. 91). Τὸ πρῶτον καὶ τελευταῖον τεμἂ

χιον τῆς κάτω σειρᾶς ἀποτελοῦνῢἓν μόνον σκεῦος. Τὰ δὲ

δύο μεσαῖα, ἓν εἰς τὴν ἄνω καὶ ἓν εἰς τὴν κάτω σειρὰν

(=Pa1ace κλπ. IV. 141 εἰκ. ΗΘ Α καὶ Β), ἀποτελοῦν

ἐπίσης ἓν μόνον σκεῦος, προσαρμοζόμενα τελείως πρὸς

ἄλληλα. Προσθέτω ἤδη ἐντεῦθεν, ὅτι καὶ ὡς πρὸς τὴν

χρονολογίαν των ἠπατήθη ὁ Ξανθουδίδης καὶ εἶναι ἀπο-

ρίας ἄξιον πῶς διέφυγον τοῦτον αἱ κυματοειδεῖς γραμμαὶ

(τελευταία οχη ματοποίησις τοῦ πλοκάμου πολύποδος), αἱ

τυπικαὶ τῆς ὑστάτης ΥΜ φάσεως τοῦ μινωικοῦ πολιτι-

σμοῦ. Ἀλλὰ περὶ τούτου κατωτέρω.

4 Pa1ace IV 145 ἐξ, εἰκ. 112 ἐξ.
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μέχρι σήμερον ἐξαίρεσιν φέρει πλήρη πυθμἐνα. Ἐξαιρέσει τῆς ἰδιορρυθμίας ταύτης

εἶναι καθ᾿ ὅλα ἀνάλογον πρὸς τὸ ἐκ Κουμάσας ἀνασυσταθέν, μεθ᾿ οὗ ἔχει κοινὸν τὸ
χαρακτηριστικὸν τοῦ τελείου κυλίνδρου, ἐνῷ τὰ ὑπόλοιπα μειοῦνται πάντοτε πρὸς τὰ

ἄνω κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἦττον !.
Ο προορισμὸς τῶν σκευῶν τούτων, παρ᾿ ὅλα τὰ μέχρι σήμερον ύπὸ πολλῶν γρα-

φέντα2 ἐξακολουθεῖ νὰ μοῦ φαίνεται ἀμφίβολος, ἰδίως μετὰ τὴν ἰδιορρυθμίαν τοῦ

σκεύους ἐκ Γάζι, ὅπερ φέρει καὶ πυθμένα. Η τελευταία θεωρία τοῦ Sir Arthur, ὅτι

τὰ σκεύη ταῦτα ἐθεωροῦντο ὡς κατοικία τῶν ὄφεων, μοῦ φαίνεται νὰ παρουσιάζῃ τὴν

-ᾑγἇυ ᾿>.

Εἰκ. 7. Πήλινα ἀγγεῖα.

δυσκολίαν ὅτι τὰ σκεύη ἧσαν ἀκατάλληλα πρὸς τοῦτο. Πολὺ φυσικώτερον θὰ ἦτο,
ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, νὰ ἐξελιχθοῦν εἰς σχῆμα τοιοῦτον, ὥστε νὰ τοποθετοῦνται ὁρι-
ζοντίως ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, ὡς συμβαίνει μὲ τοὺς ύδροσωλῆνας. Τὸ ὅτι φέρουν πολλάκις
ὄφεις ἀναγλύφως, δὲν εἶναι λόγος ἀποχρῶν, ἀφοῦ παρουσιάζουν ἐνίοτε καὶ <.. ἱερὰ
κέρατα» καὶ τὸ σύμβολον τοῦ ἡλιακοῦ δίσκου. Τὸ ὅτι ἦσαν ἁπλαῖ βάσεις, ἵνα ἐπαιτῶν
τοποθετῶνται αἱ φιάλαι τῶν σπονδῶν, δικαίως ἀπεκρούσθη, διότι οὐδαμοῦ εὑρέθησαν
τοιαῦται φιάλαι. Η εὐλογωτέρα ἑρμηνεία, ἐξηκολούθει νὰ παραμένῃ ἡ τοῦ Zahn’,
ἣν παρεδέχθη καὶ ὁ Ni1sson, ὅτι δηλ. ἐπρόκειτο περὶ σκευῶν διατρήτων, ἵνα χρησι-
μεύουν πρὸς διοχέτευσιν τῶν σπονδῶν 3. Τώρα ὄμως κλονίζεται καὶ αθτη, ἐφόσον
τὸ σκεῦος τοῦ Γάζι φέρει πυθμένα. Καὶ πιθανώτατα δὲν ἦτο τὸ μόνον, διότι ἐν σκεῦος
ἐκ Γουρνιῶν φαίνεται ὅτι ἔφερεν ἐπίσης πυθμένα. Ὑπολείπεται νὰ παραδεχθῶμεν,

1 ‘0 Sir A. Evans, ἀφορμώμενος ἐκ τῆς πλάνης τοῦ 2 Ni1sson ἐἴἀ. 271 ἑξ.
Ξανθουδίδου, ὅτι τὰ ἐκ Κουμάσας σκεύη ἀνῆκον εἰς τὴν 3 Περὶ τοῦ ὅλου θέματος πρβ. Γ. Οἰκονόμου, De
MM II ἐποχήν, ἐξέλαβε τὸ χαρακτηριστικὸν τοῦ κυλιν- profusionum receptacu1is sepu1cra1ibus καὶ ἰδίᾳ περὶ
δρικοῦ σχήματος ὡς πιθανὸν σημεῖον ἀρχαϊκότητος τῶν τούτων σ. 46 ἑ. Ni1sson 273.
σκευῶν. Pa1ace IV 160.
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ὅτι εἰς τὰ σκεύη ἐτίθετό τι φθαρτόν, οὐ τὰ ἴχνη δὲν ἠδύναντο νὰ σωθοῦν καὶ συγχρόνως

ἐλαφρόν, διότι ἡ ὄπτησις τῶν σκευῶν εἶναι πολλάκις ἀτελεστάτη. Ὡς τοιοῦτον δυνά-

μεθα νὰ σκεφθῶμεν τὰ ἄνθη. Ο κρόκος, ἡ ἷρις καὶ ἰδιαίτατα ὁ κρίνος καὶ ἡ μήκων,

ὡς θὰ δείξωμεν ἀμέσως, μὲ τὰ μακρὰ στελέχη των, ἧσαν ἱερὰ ἄνθη τῆς Θεᾶς. Ἐπὶ

τοῦ μεγάλου δακτυλίου τῶν Μυκηνῶν κομίζονται πρὸς αὐτὴν ἄνθη ἀπὸ τρεῖς ἐν ὅλῳ

γυναικείας μορφάς, ἐξ ὧν ἡ μία τῆς ἔχει ἤδη ἐγχειρίσει τρεῖς μήκωνας. Η ἑτέρα γυνὴ

κρατεῖ κρίνους, ἡ δὲ τρίτη καὶ μικροτέρα δυσδιάκριτα φυτά. Πάντα φέρουν μακρο-

τάτους μίσχους. Δύναται ἑπομένως νὰ θεωρηθῆ βέβαιον, ὅτι καὶ εἰς τὰ ἱερὰ προσεκομί-

ζοντο ἄνθη, πρὸ τῶν εἰδώλων τῆς προϊστορικῆς Madonna. Δίὰ τί νὰ μὴ παραδεχθῶμεν,

ὅτι τὰ σωληνωτὰ σκεύη ἦσαν ἁπλᾶ ἀνθοδοχείοις
Ὑπολείπονται ἔτι μερικαὶ παρατηρήσεις ὡς πρὸς τὰς θεάς. Καὶ πρῶτον ὡς πρὸς

τὴν τεχνικήν: Τὰ ὐπ᾿ ἀρ. 4 καὶ 5 εἴδωλα εὑρέθησαν ἐν τεμαχίοις, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

ἐπέτρεψε τὴν ἄνετον σπουδὴν τῆς κατασκευῆς των. Τὰ εἴδωλα ἐποιοῦντο ὁλόκληρα
ἐπὶ τοῦ κεραμεικοῦ τροχοῦ, ἤτοι καὶ τὸ στῆθος καὶ αἱ κεφαλαὶ ἔτι. Μετὰ τὴν περά-

τωσιν τοῦ ἔργου μέχρι τῆς βάσεως τοῦ λαιμοῦ, τὸ στῆθος συνεπιέζετο ὀλίγον, ἵνα

λάβῃ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἐκ τῆς στρογγύλης πεπλατυσμένην πως μορφήν. Τῆς

ἐλλείψεως ἥτις οὕτω ἐσχηματίζετο ἄνω, συνεκολλῶντο διὰ συμπιέσεως τὰ δύο ἄκρα,

ἀλλ᾿ εἰς τὸ κέντρον παρέμενεν ὀπὴ διὰ τὴν εὐκολίαν τῆς ὀπτήσεως. Ἠνοίγοντο προσέτι

πλαγίως δύο ὀπαί, ἐκεῖ ὅπου προσεκολλῶντο εἶτα αἱ χεῖρες, ἀφοῦ προηγουμένως εἰς τὸ

ἐσωτερικὸν τοῦ στήθους καὶ τῶν ὤμων ἐτοποθετοῦντο πρόσθετοι ταινίαι πηλοῦ ἵνα

ἀντεπεξέλθουν εἰς τὸ βάρος. Αἱ χεῖρες ἐπλάττοντο χωριστὰ πέριξ πυρῆνος, ὅστις ἀπε-

τελεῖτο ἀπὸ τεμάχιον σχοινίου ἢ ἀπὸ χόρτα συνεστραμμένα δίκην σχοινίου. Οὕτω τὸ

ἐσωτερικόν των παρουσιάζεται σήμερον κοῖλον, μὲ τὰ ἀποτυπώματα τοῦ σχινίνου

πυρῆνος φανερά, διότι ὁ πυρὴν οὗτος ἐκαίετο φυσικὰ κατὰ τὴν ὄπτησιν. ‘H κεφαλή,

μετὰ τοῦ λαιμοῦ, ἥτις ἐποιεῖτο χωριστά, πάλιν ὄμως ἐπὶ τοῦ κεραμεικοῦ δίσκου, ἐσωτε-
ρικῶς φέρει κανονικὸν κοῖλον σχῆμα δίκην βαθέος σκύφου. Ἐξωτερικῶς προσεκολο

λῶντο εἶτα ρίς, ὀφθαλμοί, πώγων, ὀφρύες καὶ ὦτα, ἐπὶ δὲ τοῦ στήθους οἱ μαστοί, καὶ

ἐπλάττοντο διὰ τῶν δακτύλων. Τελευταῖον ἐφηρμόζετο τὸ ἄνω μέρος τοῦ κρανίου καὶ
ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐπλάττετο ἢ ἐχαράσσετο ἡ κόμη, τέλος δὲ ἐτοποθετοῦντο τὰ σύμβολα. Εἰς

τὴν θεὰν 5 ἡ κεφαλὴ παρέμεινεν ἄνω ἀνοικτή.
Η χειρονομία τῆς ὑψώσεως τῶν χειρῶν παρουσιάζει παραλλαγὰς εἰς τὰ εἴδωλα

τοῦ Γάζι. Εἰς τὰ μέχρι τοῦδε γνωστὰ ὅμοια ἐκ Κνωσοῦ, Γουρνιῶν καὶ Πρινιᾶ, ὑψοῦνται
ὁριζοντίως πρὸς τὰ ἔξω οἱ πήχεις καὶ καθέτως ἐπὶ τούτων οἱ βραχίονες. Ἕν νοητὸν
κάθετον ἐπίπεδον, διερχόμενον διὰ τῶν ὤμων, θὰ ἐδιχοτόμει τὰς χεῖρας. Τοῦτο ἰσχύει

περὶ τῶν ὐπ᾿ ἀρ. 1 καὶ 3 εἰδώλων τοῦ Γάζι, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι τὸ πρῶτον ἔχει τοὺς

βραχίονας οὐχὶ ὁριζοντίως, ἀλλ᾿ ὑπὸ γωνίαν 45° πρὸς τὰ κάτω. Η στάσις αὕτη

εἶναί μοι γνωστὴ ἐξ ἑνὸς εὐτελοῦς δακτυλίου 2.

1 Τὸν πλειστάκις δημοσιευθέντα δακτύλιον τῶν Μυκη- ἄλλων περιοχῶν.
νῶν δρα ἐν ὡραία ἰχνογραφίᾳ παρὰ Evans, Pa1ace κλπ. 2 Δακτύλιος ἐκ Σφουγγαρᾶ: E. Ha11 Sphoungaras

Π 341 εἰκ. 1948. Ἐν τόμ. IV 165 ἐξ. παρατίθενται ἐπί 69 εἰκ. 44.
βιώσεις τοῦ σωληνωτοῦ σκεύους καὶ παράλληλα ἐξ
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Η θεὰ 2 φέρει τοὺς βραχίονας ὁριζοντίως μέν, ἀλλ᾿ ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἐμπρός,
εἰς τρόπον ὥστε οὗτοι ὁμοῦ μετὰ τοῦ ἄνω στήθους ἀποτελοῦν ἀμβλὺ κανονικὸν τόξον.
Τέλος αἱ ἐξ ἐρυθροῦ πηλοῦ δύο θεαὶ 4 καὶ 5 παρουσιάζουν τὸ πρωτοφανὲς χαρακτηρι-
στικόν, ὅτι οἱ βραχίονες φέρονται σχεδὸν ὁριζοντίως πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ εἶτα ὑψοῦνται
καθέτως οἱ πήχεις.

Ὡς πρὸς τὰ σύμβολα τῶν θεαινῶν, δέον νὰ παρατηρηθῇ ἡ τελεία ἀπουσία τῶν
ὄφεων, οἵτινες εἰς τὰ εἴδωλα Πρινιᾶ καὶ Γουρνιῶν ἐμφανίζονται ἐπὶ τῶν εἰδώλων καὶ
ἐπὶ τῶν σωληνωτῶν «ἀνθοδοχείων». Αἱ περιστεραὶ εἶναι γνωστὸν σύμβολον ἐκ τῶν
ἱερῶν Κνωσοῦ καὶ Γουρνιῶν (εἰς τὴν τελευταίαν περίπτωσιν εὑρέθησαν ἀποκολλημέναι
καὶ ἄγνωστον εἶναι ποῦ ἀρχικῶς εὑρίσκοντο). Τὸ «διπλοῦν κέρας» πρώτην φορὰν

 

Εἰκ. δ α., σύμβολον θεᾶς 1, [3-6 Μήκων ἡ ὑπνοφόρος (Papaver som-
niferum), ε-ζ Μήκων ἡ ροιὰς (Ρ. Rhoeas) α-ὸ=!/2, ε-ζ περίπου 1/1.

συναντᾶται ἐπὶ τοῦ μετώπου θεᾶς, ἀλλ᾿ ὡς δν ἐκ τῶν κυριωτάτων θρησκευτικῶν συμ-
βόλων οὐδένα θὰ ξενίσῃ. Περίεργα τοὐναντίον καὶ ἀνεξήγητα, δί ἐμὲ τοὐλάχιστον,
εἶναι τὰ πρωτοφανῆ σύμβολα τῆς θεᾶς 5.

Ὅλως ἰδιαιτέραν σημασίαν ἔχουν τὰ ἐπίσης πρωτοφανῆ ἀντικείμενα ἐπὶ τῆς κεφα-
λῆς τῆς θεᾶς 1. Ὅτι εἶναι μίμησις καρφίδων, νομίζω ὅτι δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφι-
βολία. Τὸ μεσαῖον ἐξ αὐτῶν, τὸ ὁποῖον διατηρεῖται ἀκέραιον, παριστάνεται ἐπὶ τῆς
εἰκ. βα. Βλέπει τις ὅτι καταλήγει εἰς αἰχμήνὶ. Ὅμοια ἦσαν καὶ τὰ ἄλλα, ἐκινοῦντο δὲ
ἐλευθέρως ἐντὸς τῶν ἀντιστοίχων ὀπῶν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τῆς θεᾶς. Ἀνάλογον παρά-
δειγμα κατέχομεν τὴν ὡραίαν κρυσταλλίνην καρφίδα ἐκ τοῦ ΠΙ βασιλικοῦ τάφου τῶν
Μυκηνῶν, ὅπου πιθανώτατα ὑπῆρχε καὶ τὸ καλυκοειδὲς ἐπίθημα, ἀποπεσὸν νῦν 2.
Ο πηλὸς τῶν καρφίδων εἶναι καθαρώτατος ὠχρόξανθος, διατηροῦνται δ᾿ ἐπὶ τῆς
ἐπιφανείας λείψανα ἐρυθροῦ χρώματος.

Αἱ κεφαλαὶ τῶν καρφίδων τούτων, ὅπως δήποτε, δέον νὰ παριστάνουν ὡρισμένα
σύμβολα. Η πρώτη μου ἐντύπωσις ἦτο, ὅτι παριστάνουν μήκωνας, (τοὐτέστι τὴν

1 Τοῦτο ὑπενθυμίζει περιέργως τὸν χαλκοῦν ἦλον, πείου ἐν Ὀλυμπίαι Παυσαν. 5,20,5.
ὅστις εῖχε σχῆμα μήκωνος, ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ Φιλιπ- 2 Karo. Schacbtgriiber v. Mykenae πίν. 31.
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ᾠοθήκην τῆς μήκωνας καὶ τὸ ἐπ᾿ αὐτῆς λειψάνου τοῦ κάλυκας μετὰ τὴν φυλορροὴν

τοῦ ἄνθους, τὸ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων λεγόμενον κεφάλιον ἢ κωδίαν). ὔστερον ὄμως

ἐγκατέλειψα τὴν ἑρμηνείαν ταύτην, διότι ἔχων ὑπ᾿ ὄψει μου μόνον τὴν ἀγρίαν μήκωνα

τῶν ἀγρῶν τῆς Ἑλλάδος, (Papaver Rhoeas), εἶχον παρατηρήσει ἐν τῷ μεταξὺ ὅτι ἡ

κώδια της δὲν εἶναι σφαιρική, ἀλλ᾿ ἔχει τὸ σχῆμα ἑνὸς U (εἰκ. 8 ε-ζ.). Ἀπέκλινα ὑπὲρ

τῆς παραδοχῆς τῆς σίδης (καρποῦ ροιἇς), ἂν καὶ αἱ ραβδώσεις ἐπὶ τῶν πηλίνων δμοιω-

μάτων δὲν ηὐνόουν οὔτε καὶ τὴν ἑρμηνείαν ταύτην. Τέλος εὑρέθη, ὡς νομίζω, ἡ ἀληθὴς

ἑρμηνεία: Πρόκειται πράγματι περὶ μήκωνος, οὐχὶ ὄμως περὶ τῆς ἀγρίας, ἀλλὰ περὶ

τῆς καλλιεργουμένης μήκωνος τῆς ὑπνοφόρου, (Papaver Somniferum), ἥτις καλεῖται

ἥμερος ἢ κηπευτικὴ ὑπὸ τοῦ Διοσκορίδου.

Τὸ φυτὸν τοῦτο ἦτο ἀνέκαθεν γνωστὸν ἐν Ἑλλάδι, ἐν Κρήτῃ δὲ καλλιεργεῖται

καὶ σήμερον ὑπὸ τὸ ὄνομα σἼΥπνοςὶ. Εἰς πολλὰ μέρη καλλιεργεῖται συστηματικῶς,

διότι ἐξ αὐτοῦ ἐξάγεται τὸ ὄπιον, ἀλλαχοῦ δὲ ἐδώδιμον ἔλαιον ἐκ τῶν σπερμάτων του.

Εἰς τὴν ἀρχαιότητα ἦτο λίαν γνωστὴ ἡ μήκων διὰ τὰς θεραπευτικάς της ἰδιότητας,

ἀναφέρεται δ᾿ ἤδη παρ᾿ Ὁμήρῳ 2. Ἀναμφιβόλως θεραπευτικὴν σημασίαν θὰ ἔχουν

καὶ ἐνταῦθα τὰ σύμβολα τῆς μήκωνος ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ εἰδὡλου.

Οὕτως ἡ μινωικὴ Μεγάλη θεά, ἡ γνωστὴ ἤδη ὡς Θεὰ τῶν ὄφεων καὶ Θεὰ τῶν

περιστερῶν, παρουσιάζεται ἐνταῦθα ὑπὸ μίαν νέαν μορφήν, ὡς Θεὰ τῆς μήκωνος,

ἐπώνυμος τῶν ἰαμάτων. ”On. τὸ παρὸν μνημεῖον δὲν εἶναι τὸ μόνον, μᾶς διδάσκει

ὅ μνημονευθεὶς ἤδη μέγας δακτύλιος τῶν Μυκηνῶν, ὅπου εἰς τὴν καθημένην θεὰν

προσφέρονται μήκωνες ὑπὸ τῆς μιᾶς ἐκ τῶν τριῶν ἱερειῶν της. Ἐμνημονεύθη ἤδη

ἀνωτέρω ἡ καρφὶς ἐκ τοῦ 3ου τάφου τῶν Μυκηνῶν, ἡ καταλήγουσα εἰς Κλωδίαν

μήκωνος. Ὁμοίας Κλωδίαςπαριστοῦν πιθανώτατα καὶ τὰ μέλη ἑνὸς χρυσοῦ περιδεραίου

ἐκ τοῦ αὐτοῦ τάφου 3. Ἡρμηνεύθησαν ὡς καρποὶ ροιἄς, ἀλλὰ μεταξὺ τῆς ᾠοθήκης καὶ

τοῦ ὑπὲρ ταύτην λειψάνου τοῦ κάλυκος μεσολαβεῖ μία σειρὰ ὀπῶν, ἥτις δὲν ὑπάρχει

εἰς τὴν ρόαν, ἐνῷ εἶναι τυπικὴ τῆς Κλωδίαςτῆς μήκωνος, διότι ἐκεῖθεν διαχέονται τὰ

ἀπειράριθμα μικρὰ σπέρματα (πρβ. τὴν εἰκ. 8). Η θεὰ τῆς μήκωνος δὲν εἶναι ἄλλως

πρωτοφανὴς ἐμφάνισις, ἀλλ᾿ εὑρίσκεται διαδεδομένη εἰς πολὺ μεγάλην περιοχὴν τοῦ

προϊστορικοῦ κόσμου. Περὶ τούτου θὰ διαλάβωμεν εὐρύτερον ἀλλαχοῦ.

Η κωνικὴ κατάληξις τῆς κεφαλῆς εἰς τὰς θεὰς 1 καὶ 2, ἤτις παρατηρεῖται καὶ

ἐπὶ τοῦ εἰδώλου Παγκαλοχωρίου (ἴδ. κατωτ.), παριστᾷ κόμμωσιν διατηροῦσαν προφανῶς

I Αἱ μητέρες εἰς τὰ χωρία ἔχουν ἔτι τὴν ἀπαισίαν

συνήθειαν νὰ «ποτίζουν ὕπνο», ἤτοι ἀφέψημα τοῦ φυτοῦ

τούτου τὰ νεογνά των, ἵνα μὴ ἐνοχλοῦνται ὑπὸ τῶν

κλαυθμυρισμῶν των.

2 Ὅτι καὶ εἰς προϊστορικοὺς ἤδη χρόνους ἡ μήκων

αὕτη ἐκαλλιεργεῖτο ἐν Ἑλλάδι, συνεπέραναν εἰδικοὶ

λόγιοι (Π. Γενναδίου, Λεξ. φυτολογικὸν ἐν λ. μήκων),
αἱ δὲ ἀνακαλύψεις τοῦ Κρητομυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ
ἐπιβεβαιοῦν τὴν γνώμην ταύτην. 'O Διοσκορίδης καὶ ὁ

Θεόφραστος ἀσχολοῦνται μὲ τὰς θεραπευτικὰς καὶ λοι-

πὰς ἰδιότητας τῆς μήκωνος. Εἰς τὸ σχετικὸν χωρίον τῆς

Ἰλιάδος (Θ 306-7) ἀναφέρεται ὅτι ὁ Γοργυθίων βληθεὶς

ὑπὸ ἰοῦ τοῦ Τεύκρου ἔκλινε τὴν κεφαλήν του, στερηθεὶς

αἴφνης τῆς ζωῆς, ὡς «μήκων fit’ ἐν κήπῳ wont”? βοί
θομένη». Τὴν ἀρίστην εἰκονογράφησιν τῆς παρομοιώ-

σεως ταύτης θὰ ἐδρῶμεν ἐπὶ τῆς ὡραίας πρόχου

Phy1akopi πίν. 21,4 (=Bossert A1tkreta’ 260). Λόγῳ τοῦ

λεπτοτάτου μίσχου πρόκειται ἀσφαλῶς περὶ μήκωνος

κάπως σχηματοποιημένης καὶ οὐχὶ περὶ Qéag(Phy1akopi
121 -2). Ἴσως τὸ ἀγγεῖον εῖχε καὶ σχετικὴν ἱερὰν ἢ tuna.

τικὴνσημασίαν. Τελευταίως εὑρέθησαν σπέρματα μήκωνος

(τῆς ῥοθιάδοςδμως) εἰς τὰ προϊστορικὰ στρώματα τοῦ
συνοικισμοῦ Θερμὶ τῆς Λέσβου (W. Lamb, Thermi σ. 217).
3 Karo, Schachtrfiber v. Mykenai πίν. 22, 77.
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τὴν ἀνάμνησιν τῆς κωνικῆς τιάρας, ἥτις εἰς τὰς παλαιοτέρας καλὰς ἡμέρας ἐκόσμει τὴν

κεφαλὴν τῆς Θεᾶς 1.

Ὀλίγαι λέξεις ἔτι ὑπολείπονται ὡς πρὸς τὴν χρονολογίαν. Προκειμένου περὶ τῶν

εἰδώλων τοῦ Γάζι, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ὑπάγονται εἰς τὴν ἐσχάτην φάσιν τῆς

Μινωϊκῆς ἐποχῆς καὶ ἐν μέρει ἴσως εἰς τὴν ὑπομινωϊκὴν τοιαύτην. Ἀλλ᾿ ἔτι σπουδαιό-

τερον εἶναι, ὅτι καὶ πάντα τὰ λοιπὰ ὅμοια εἴδωλα ὑπάγονται εἰς τὴν αὐτὴν ἐποχήν. Τὸ

συμπέρασμα τοῦτο εἶχον συναγάγει ἥδη θεωρητικῶς ἐξ ἄλλων λόγων, οθς θὰ ἀναπτύξω

ἴσως ἀλλαχοῦ εὐρύτερον, ἡ δ᾿ ἔρευνα ὅλων τῶν εἰδώλων ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς παρούσης

δημοσιεύσεως ἐπεβεβαίωσε τὴν γνώμην ταύτην. Η τεχνικὴ τῶν εἰδώλων τοῦ Γάζι, ὡς

περιεγράφη ἀνωτέρω, εἶναι ἀκριβῶς ἡ αὐτὴ καὶ ἐπὶ πάντων τῶν λοιπῶν, εἰς τρόπον

ὥστε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουν μεγάλην χρονικὴν διαφορὰν μεταξύ των. Η αὐτὴ

τροχήλατος κατασκευὴ παντοῦ, τὰ αὐτὰ σχοίνινα ἐνθέματα εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν

χειρῶν, ἡ αὐτὴ μέθοδος προσκολλήσεως τῶν λεπτομερειῶν τοῦ προσώπου. Ἐπὶ πλέον

εἶναι δύσκολον εἴδωλα κακότεχνα ὅπως τῶν Γουρνιῶν νὰ ἀνήκουν εἰς τὸν χρυσοῦν
αἰῶνα τῆς Μινωϊκῆς τέχνης (τὴν ΥΜΙ ἐποχὴν), τὰ δὲ σωληνωτὰ σκεύη τῆς Κουμάσας,

τὰ δῆθεν ΜΜ II εἷναι πέρα πάσης ἀμφιβολίας σύγχρονα πρὸς τὰ τοῦ Γάζι. Ἀσφαλῶς

ἔχομεν πρὸ ἡμῶν μίαν ΥΜ ΙΕΙ περίοδον ἀνακαταλήψεως («reoccupation period») καὶ

ἐν Κουμάσα καὶ εἰς τὰ Γουρνιά, ὅπως συμβαίνει μὲ τὸ παρεκκλήσιον τῶν Διπλῶν
πελέκεων ἐν Κνωσῷ 2.

Προκειμένου περὶ τοῦ Πρινιᾶ, τὰ ἐκεῖ εὐρήματα ἐσημειώθησαν εἰς τὸ αὐτὸ μὲν

μέρος, ἀλλ᾿ εἰς δύο χωριστὰς περιόδους. Τὰ πρῶτα ἐδημοσίευσεν ὁ Sam Wide, χρονο-

λογήσας ταῦτα εἰς τὴν ὑστερομυκηναϊκή ἐποχήν 3. Τὰ δεύτερα ὁ Pernier, ὑποστηρίξας

ὅτι ἀνάγονται εἰς ἀρχαϊκοὺς ἑλληνικοὺς χρόνους καὶ ὅτι ἀποτελοῦν ἐπιβίωσιν τῆς

Μινωϊκῆς λατρείας, πρᾶγμα ὅπερ παρεδέχθη καὶ ὁ Νi1sson 4. Τὴν γνώμην ταύτην

ἀντέκρουσεν ὁ Sir A. Evans 5, καὶ πρέπει νὰ ὁμολογηθῇ ὅτι ἡ ταυτότης τῆς τεχνικῆς καὶ

λοιπῶν ἰδιοτήτων καθιστᾷ πιθανωτέραν τὴν ἰδικήν του ἄποψιν, ὅτι τὰ ἀντικείμενα

ταῦτα δὲν δύνανται νὰ χωρισθοῦν ἀπὸ τὰ τῶν Γουρνιῶν. Δὲν δύνανται ὄμως νὰ χρονολο-

γηθοῦν εἰς τὴν ΥΜΙ ἐποχήν, ὡς ὁ Sir Arthur φρονεῖ, ἀλλ᾿ εἶναι ΥΜΠΙ ἢ ὐπομινωικά.

Ἐπὶ τοῦ Πρινιᾶ δὲν εὑρέθησαν ἄλλως Μινωικὰ ἴχνη παλαιότερα, πλὴν ἐλαχίστων
ὀστράκων τῆς ὑστάτης Μινωϊκῆς φάσεως 5.

Ἀπομένει τέλος τὸ εἴδωλον τοῦ Παγκαλοχωρίου Ρεθύμνης, τὸ ὁποῖον ἐδημοσίευσα

ἄλλοτε διὰ βραχέων, ὑποστηρίξας τὴν ὑπαγωγήν του εἰς τοὺς χρόνους τῆς ἐκπνοῆς τοῦ
Μινωϊκοῦ πολιτισμοῦ 7.

1 Ὅρα ἐπὶ παραδείγματι τὸ σφράγισμα Pa1ace κλπ. κῆς ταύτης ἀποδείξεως Gournia σ. 47. Τὰ περὶ «περιό-

Ι 505 εἰκ. 363α, δου ἀνακαταλήψεως» σ. 45 ἑξ.

2 Εἰς τὸν συνοικισμὸν τῶν Γουρνιῶν ἄλλως ἐξηκρι- 3 ΑΜ 26, 1901, 249 ἕξ.

βώθη ἡ περίοδος αθτη, τὸ δὲ γεγονὸς ὅτι τὰ ἴχνη της δὲν 4 Pernier, Bo11. d’Arte II 1908 σ. 455 εἰκ. 11. Ni1sson,
εὑρέθησαν καὶ εἰς τὸ παρεκκλήσιον δὲν ἔχει σημασίαν Minoan -myceneean Re1igion 386.

καὶ ὀφείλεται πιθανῶς εἰς τὸν λόγον, ὅτι ἐνταῦθα ἡ 5 Pa1ace κλπ. IV 160-161 καὶ σημ. 4.
ἐπίχωσις ἧτο ἐλαχίστη. Οἱ ἴδιοι οἱ ἀνασκαφεῖς ὁμολο- 6 Pernier, Prinias, Annuario Atene I, 71 εἰκ. 40, τὰ
γοῦν, ὅτι χρονολογήσιμος κεραμεικὴ δὲν εὑρέθη εἰς τὸ δύο πρῶτα ὄστρακα.
παρεκκλήσιον τῶν Γουρνιῶν καὶ ὅτι ἡ χρονολόγησις τῶν Ἰ Arch. Anz. 1933 297 . 8, εἰκ. 6- 8.
εἰδώλων εἰς τὴν ΥΜΙ ἐποχὴν βασίζεται ἐπὶ τῆς ἀρνητι-
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Ἐντὸς τῆς ὁμάδος τῶν εἰδώλων τούτων θὰ ὑπάρχῃ βεβαίως μία χρονολογικὴ σειρά.

Ἀλλὰ εἰς αὐτοσχέδια ἔργα κοινῶν κοροπλάθων, μὴ ὑπακούοντα εἰς κανένα ρυθμόν,
εἶναι ἀδύνατος πᾶσα ἀπόπειρα καθορισμοῦ ῥυθμικῆς ἐξελίξεως. Βεβαιότερον δύναται

νὰ θεωρηθῇ ὑπαγομένη εἰς ἐξέλιξιν κάτω κυλινδροειδῆ βάσις, ἥτις εἶναι σχηματο-

ποίησις τοῦ πραγματικοῦ φουστανίου τῶν παλαιοτέρων ἀγαλματίωνὶ. Εἰς μερικὰ μικρὰ

εἰδώλια ἐξ Ἁγίας Τριάδος, εἰς τὰ εἰδώλια τοῦ παρεκκλησίου τῆς Κνωσοῦ καὶ εἰς

τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 2 τοῦ Γάζι, ἡ βάσις εἶναι χαμηλὸς κύλινδρος. Ταῦτα εἶναι λογικὸν νὰ θεω-

ρηθοῦν καὶ τὰ παλαιότερα τῆς σειρᾶς. Αἱ διαστάσεις των παραμένουν σχετικῶς μικραί,

ὅπερ εἶναι καὶ συμφωνότερον πρὸς τὸν χαρακτῆρα τῆς Μινωικῆς τέχνης. Ἀκολούθως

ἡ βάσις στεγνοῦταιπρὸς τὰ κάτω καὶ ἀποβαίνει ὑψηλοτέρα. (Γουρνιά, Παγκαλοχῶρι).

Αὕτη θὰ ἦτο ἡ μεσαία βαθμὶς τῆς ἐξελίξεως, τελευταία δὲ ἡ τῶν ὑπολοίπων εἰδώλων

(Γάζι, Πρινιᾶς), ὅπου ὁ κύλινδρος ἀποβαίνει πολὺ ὑψηλὸς καὶ παρουσιάζει ἐλαφρὰς

ποικιλίας σχήματος. Οὕτω καὶ τὰ εἴδωλα προσλαμβάνουν μεγάλας διαστάσεις, αἱ ὁποῖαι

προδίδουν τελείαν ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τοῦ μικρογραφικοῦ χαρακτῆρος τῶν γνησίως

Μινωϊκῶν ἱερῶν ἀντικειμένων.
Η βεβαίωσις τοῦ γεγονότος, ὅτι πάντα τὰ εἴδωλα τῆς Μινωϊκῆς θεᾶς μεθ᾿ ὑψω-

μένων χειρῶν ἀνήκουν εἰς τὴν ὑστάτην φάσιν τῆς Μινωικῆς ἐποχῆς καὶ πιθανώτατα

ἐκληροδοτήθησαν αὐτούσια εἰς τὴν κατόπιν περίοδον τοῦ πρωτοελληνικοῦ πολιτισμοῦ,

εἶναι μεγάλης σπουδαιότητος. Διότι ἀποδεικνύει ὅτι κατὰ τὰς τελευταίας στιγμὰς τοῦ

Μινωϊκοῦ κόσμου, ὁπότε εἶχον ἐξαφανισθῆ οἱ χρυσοῖ δακτύλιοι καὶ αἱ ὡραῖαι λίθοι

μετὰ θρησκευτικῶν παραστάσεων, τὰ ἐξοχα ἀγαλμάτια Φαγεντιανῆς καὶ ἐλεφαντοστοῦ,

τέλος αἱ θρησκευτικοῦ περιεχομένου τοιχογραφίαι, ἐπέζησε μόνη αὕτη ἡ ὑπόστασις τῆς

Θεᾶς ὑψούσης τὰς χεῖρας. Η χειρονομία αὕτη δὲν ἡρμηνεύθη ἀκόμη ἀσφαλῶς.

Γενικῶς, καὶ πιθανώτατα ὀρθῶς, θεωρεῖται στάσις εὐλογίας 2. Η σειρὰ τῶν εἰδώλων

μοῦ φαίνεται ὅτι παριστᾷ ἀσφαλῶς μίαν καὶ τὴν αὐτὴν θεάν, ἀλλ᾿ ὑπὸ ποικίλας ἰδιό-

τητας: Θεὰ τῶν ὄφεων (Ξχθονία ἢ οἰκιακὴ), Θεὰ τῶν περιστερῶν (=τοῦ οὐρανοῦ

ἢ τοῦ ἔρωτος), Θεὰ τῆς μήκωνας (=τῆς ὑγείας ἢ τῆς εὐφορίας), Θεὰ τοῦ πολέμου ἐἷτιῢ.

Τοῦτο θὰ συνηγόρει ὑπὲρ τῆς μονοθεϊστικῆς ἰδέας ἐν τῇ Μινωϊκῇ θρησκεία, ἂν καὶ τὸ

πρᾶγμα ἐπανειλημμένως ὑπέστη κριτικήν 4.
Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, ἡ σειρὰ τῶν Μινωϊκῶν τούτων εἰδώλων εἶναι σπου-

δαιοτάτη δίῆμᾶς. Διότι, ὡς θὰ δείξω ἀλλαχοῦ δίἀδιαπτὠτου σειρᾶς μνημείων, ἡ χειρο-

νομία τῶν ὑψωμένων χειρῶν μετεβιβάσθη εἰς τὰς κατόπιν ἐποχὰς καὶ πολιτισμούς.

Οὕτω δυνάμεθα νὰ δείξωμεν, ὅτι ἡ Μεγάλη Μήτηρ «Orante» τῆς Μινωϊκῆς Κρήτης

ἐκληροδότησε πιθανώτατα εἰς τὴν χριστιανικὴν Μητέρα καὶ εἰς ἡμᾶς αὐτοὺς τὴν ἰδίαν

στάσιν «εὐλογίας» ἢ «προσευχῆς», εἰς τὴν λεγομένην Πλατυτέραν τῆς βυζαντινῆς

εἰκονογραφίας καὶ εἰς τὰς τελετουργικὰς στιγμὰς τοῦ «Ἄνω σχῶμεν τὰς καρδίας».

Ἡράκλειον, Μάϊος 1937. .
ΣΠ, ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ

1 Pa1ace κλπ. 1V 161-162 καὶ εἰκ. 120. Εἰς τὴν αὐτὴν 3 Ἐκ Γουρνιῶν σῴζεται χεὶρ ἑνὸς εἰδώλου. ἤτις

ἑρμηνείαν εῖχον καταλήξει καὶ ἐγὼ ἀνεξαρτήτως. κρατεῖ ὄρθιον γυμνὸν ξίφος Gournia πίν. 11, 6.

2 Ὅρα τὰς σχετικὰς παραπομπὰς παρὰ Ni1sson. 4 Ὅρα Ni1sson ἔ.ά. 337-8.

Minoan- Mycemcan Re1igion 267.
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προσθήκη. Κατ᾿ Ἰούλιον τοῦ 1937 ὁ κ. J. Pend1ebury τῆς Ἀγγλικῆς Σχολῆς
ἀνεκάλυψεν εἰς τὸ Λασήθι τὰ λείψανα τριῶν ἀκόμη εἰδώλων εἰς ἓν δωμάτιον ἢ ἱερόν,
τὸ ὁποῖον φρονεῖ ὅτι ἀνήκει εἰς Πρωτογεωμετρικὴν ἐποχήν. Λἴαν εὐγενῶς μοῦ
προσέφερε νὰ δημοσιεύσω τὰ εἴδωλα εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ὁ χῶρος
εἶναι περιωρισμένος, μνημονεύω ἁπλῶς τούτων, ἐπιφυλασσόμενος νὰ περιλάβω ταῦτα
εἰς τὴν συνολικὴν μελέτην μου περὶ τῆς Μινωϊκῆς Orante. Ἀρκοῦμαι νὰ προσθέσω
ἐνταῦθα, ὅτι ἐκ τῆς μέχρι τοῦδε μελέτης τῶν ἔργων ἐκείνων προκύπτει τελείως διαμορ-
φωμένον τὸ ἀρχαϊκὸν μειδίαμα τῶν χειλέων, καθὼς καὶ τὸ πρωτοφανὲς χαρακτηριστικὸν
τῆς προσθήκης ποδῶν φαινομένων διὰ μέσου ἀνοίγματος τῆς κυλινδρικῆς βάσεως.
Κατὰ τὰ λοιπὰ τὰ εἴδωλα εἶναι ἀρκούντως κακότεχνα, αἱ κεφαλαὶ δέ, δυσαναλόγως
μεγάλαι, κοσμοῦνται ὑπὸ πλήθους πρωτοφανῶν συμβόλων.

Σ. Μ.

 



 

CHAPITEAUX CHRETIENS A PROTOMES DE BELIERS

PAR PAUL LEMERLE

Le chapiteau qui fait 1’objet principa1 de cette note a été découvert, en 1935, au

cours des foui11es conduites par 1’Eco1e francaise d’At11enes a Phi1ippes. II a été trouvé

sur 1’emp1acement du marché romain, entre 1e forum et 1a grande basi1ique chrétienne

dite Εἰπὲ/ετ, par M. J. Coupry', qui en a pris éga1ement 1es photographies ici

reproduites (P1anche 1). I1 appartient au groupe des chapiteaux comportant deux zénes

ou registres, une zone inférieure a motifs végétaux, 1a zone supérieure occupée par

des figures d’animaux. I1 n’y a aucun bourre1et ou astraga1e a 1a base. Αἶα partie

supérieure, 1’abaque de type corinthien, a quatre profondes échancrures, est 1isse et

présente seu1ement, au centre de chacuue des quatre faces, 1a sai11ie arrondie habitue11e.

La zone inférieure est constituée par une rangée de douze feui11es a cinq 1obes, a

nervures bien marquées, sans traces de travai1 au trépan. Les 1obes 1atéraux de

chaque feui11e touchent, pointe a pointe, ceux des feui11es voisines;1es douze 1obes

supérieurs soutiennent un 1iste1 circu1aire presque comp1étement détaché du corps du

chapiteau. Sur ce 1iste1 sont perchés 1es quatre aig1es qui décorent 1es quatre faces;

1e corps, ou 1es imbrications figurant 1e p1umage sont sommairement indiquées par

des festons, est de face; 1a téte, appuyée a 1a sai11ie centra1e de 1’abaque, est tournée

de profi1, a droite pour deux aig1es, a gauche pour 1es deux autres. Les ai1es des

oiseaux sont 1argement ép1oyées et, d’une face a 1’autre, se touchent par 1eurs extré-

mités. C’est sur ces ai1es, ainsi tendues d’une facon toute conventionne11e autour du

chapiteau, que 1es quatre bé1iers qui décorent 1es ang1es posent 1eurs pattes de devant,

trés écartées. Les animaux ne sont pas figurés agenoui11és, mais 1eur téte, baissée dans

un mouvement qui veut exprimer 1’effort sous 1e poids de 1a charge pesant sur 1a

nuque, se trouve entre 1es pattes et au niveau de ce11es-ci; 1es poi1s, sur 1e front, sont

figurés par deux rangées de méches aux extrémités retournées; 1es cornes comp1é-

tement recourbées, qui tiennent 1a p1ace, 011 Pa maintes fois uoté, des vo1utes d’ang1e

du chapiteau corinthien, sont ornées de stries. I1 n’y a aucune indication du corps et 1es

pattes, ma1adroitement posées, ne se rattachent a rien. La hauteur tota1e du chapiteau

est de 0 m. 645; 1a 1ongueur d’une pointe a 1’autre de 1’abaque, Ο m. 86; 1e diametre d’une

face a 1’autre (non compris 1es sai11ies médianes) Ο m. 64. Les proportions apparaissent

1 Cette partie des foui11es de Phi1ippes sera prochai- Correspondance He11énique. Cf. provisoirement BCH.

nement pub1iée par M. Coupry dans 1e Bu11etin de LIX, 1935, p. 288-289.
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1ourdes et comme écrasées, moins ponrtant que ne pourraient pent-étre 1e faire croire

1es photographies reproduites: p1acé an haut d’une co1onne, et 1a partie snpérieure

du corps du chapiteau, qui est a peine dégrossie, n’étant p1us visib1e, 1’effet pouvait

étre assez heureux. IἸ y a du moins une assez bonne entente du sens architectura1 de

chaque é1ément: aux ang1es, sous 1es avancées de 1’abaque qui devait porter 1a charge

de 1’architrave ou d’un arc, 1es tétes de bé1iers 1argement scu1ptées en ronde-bosse,

inc1inées vers 1e soἸ, expriment assez bien 1’effort; sur 1es faces an contraire, on ne

s’exerce aucune poussée, 1es figures des aig1es se dressent 1ibrement, en un monvement

contraire a ce1ui des bé1iers, et e11es sont traitées non p1us en ronde-bosse, mais en
un re1ief mép1at qui convient bien a des figures purement décoratives.

Ce chapiteau n’a jamais été posé: i1 n’y a ni sce11ements ni trous de sce11ements,

1e 1it de pose et 1e 1it d’attente sont seu1ement dégrossis. ΓΙ est 1’oeuvre d’un ate1ier

1oca1, car i1 est en marbre 1oca1. Mais i1 est, jusqu’a maintenant, unique de sa sorte ἓι

Phi1ippes, et n’a certainement rien a voir avec 1e monument οὺ 1e hasard des foui11es

p1’a fait trouver, 1e portique nord du marché romain. Pour en exp1iquer 1e type et

tenter de 1ui assigner une date, on doit 1e situer dans 1e groupe des chapiteaux

ana1ogues trouvés en Gréce, groupe qui fait 1ui-meme partie d’une série p1us 1arge
dont 1es témoins se retrouvent dans tout 1e domaine méditerranéen.

ἐι τἒι

Les chapiteaux a protomes de bé1iers conservés en Grece ne sont pas trés nom-
breux. En voici, je crois, 1e cata1ogue comp1et:

1) Les p1us connus sont a Saint- Démétrius de Sa1onique. Le registre inférieur

est typiquement théodosien: un tore d’acanthe épineuse disposée ob1iquement, puis

une rangée de huit feui11es d’acanthe dressées vertica1ement, 1e bas renf1é, 1es extré-

mités recourbées. Au registre supérieur, aux ang1es, quatre bustes de bé1iers,

agenoui11és; sur deux des faces, une corne d’abondance; sur 1es deux autres faces, un

oiseau de proie, an p1umage 1isse, aux ai1es rep1iées, 1e corps un peu détourné, est

perché sur une sai11ie du ffit du chapiteau. Ce chapiteau a été décrit par M. Ch. Dieh1'

et tout récemment repris par R Kautzsch dans 1’étude d’ensemb1e qn’i1 a consacrée
aux chapiteaux du 4“eme au 7éme siéc1ez. I1 est facheux qu’on ne puisse, non p1us qu’a
beaucoup d’autres chapiteaux de Sa1onique, 1ui assigner une date certaine, mais 011
ne se trompera guere en proposant 1a seconde moitié du 5ἒΞ111θ siéc1e’. Les chapiteaux
ont été trés endommagés par 1e grand incendie de 1917; pour 1a reconstruction
actue11ement en cours de 1’ég1ise, on en a scu1pté de nouveaux qui sont 1a copie
exacte des anciens: notre fig. Ι reproduit 1’un d’entre eux.

1 Dieh1-Letourneau~Sa1adin, Monuments chrétiens 3 Sur 1a difficu1té d‘accorder 1es diverses sortes de
de Sa1onique, Paris, 1918, p. 90. chapiteaux de Saint-Demetrius avec 1es dates connues
2 Rudo1f Kautzsch, Kapite11studien (Studien zur pour 1a construction dc 1’édifice, voir en dernier 1ieu

spatantiken Kunstgeschichte, IX) Ber1in-Leipzig, R. Kautzsch, op. cit, p. 160.
1936, p. 157.
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2) D’une autre ég1ise de Sa1onique, Saint-Gregoire Pa1amas, provient un

chapiteau actue11ement conservé dans 1e vestibu1e du Musée Byzantin d’Athenes'. I1

est en mauvais état, mais on y reconnait un type trés proche et contemporain de ce1ui
de Saint-Démétrius: registre inférieur théodosien; au registre supérieur, quatre bé1iers

aux ang1es, deux cornes d’abondance et deux oiseaux sur 1es faces.

3) C’est encore un chapiteau trés semb1ab1e qui est conserve dans 1e catho1icon
d’Iviron et que montre notre fig. 22. Mais on y remarque un détai1 nouveau: 1es

oiseaux qui décorent deux des faces tiennent dans 1eurs serres an anima1 renversé

qu’i1s semb1ent ravir. A ce1a pres 1e chapiteau, ana1ogue a ceux de Saint-Demetrius,

Fig. I. Chapiteau du Saint Démétrius (Sa1onique).

doit étre attribué a 1a inéme époque et a 1a meme éco1e. ΓΙ est évidemment, a sa p1ace

actue11e, remp1oyé.
4) Un chapiteau d’Edessa (Vodena) présente encore pour 1a zone inférieure

une décoration du type théodosien, mais a 1a difference des trois chapiteaux précédents,

1e tore n’est pas composé de feui11es ob1iques, mais droites et tournées vers 1e bas.
Aux ang1es, 1es tétes de bé1iers n’offrent pas de particu1arités notab1es; sur 1es faces,

sur ce11e du moins que montre 1’unique photographie pub1iée a ma connaissance de

ce chapiteau’, un aig1e de face, aux ai1es ép1oyées, an p1umage bien indiqué, parait

tenir dans ses serres 1a figure renversée d’un personnage fantastique, barbu, coiffé

d’un bonnet pointu.
5) Par ce dernier trait 1e chapiteau d’Edessa doit étre rapproché d’un chapiteau

trouvé par M. A. Or1andos dans sa foui11e de 1a basi1ique de Sicyone‘, et que reproduit

1 G. Sotiriou, Guide (111 Musée byzantin d’Athéncs, Ch. Dieh1, Manue1 d'Art byzantin Ξ, II, p. 785, fig. 389-

éd. francaise, Athénes, 1932, p. 26, fig. 6 B. 3 P. Mi1jukov, Christianskija drevnosti zapadnoj

2 Je dois a M. Sotiriou d‘avoir pu reproduire ce Makedonii, Izv. russk. arch. Inst., IV, 1899, p. 35. fig. ὁ.

chapiteau d‘aprés une photographic qui1uiappartient. 4 πρακτικὰ τῆς ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, 1933,

Une photographic apetite éche11e est donnée par M. p. 85, fig. 4.
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notre fig. 3. Le registre inférieur, théodosien, est exactenient identique. Au registre
supérieur 1es figures sont endommagées, 1es quatre pointes de 1’abaque et 1es cornes
des bé1iers ont disparu; mais entre 1es bé1iers on voit encore 1’aig1e posé de face, 1e
p1umage fortement indiqné par des imbrications et des stries, 1es ai1es rep1iées, debout
sur 1a téte renversée d’un anima1 qui peut étre un boeuf et qu’i1 tient dans ses serres.

Fig. 2. Chapitean d’Iviron (Mont—Athos).

Ce chapiteau est du p1us grand intérét, parce qu’i1 nous fournit pour 1a série une
date: 1a basi1ique a 1aque11e i1 appartenait est du δὲοί siéc1e.

6) P1us récent, par contre, doit étre un chapiteau conservé a 1a grande Laure du
Mont Athos'. Le registre inférieur, qui n’a p1us rien de théodosien, est ce1ui du
chapiteau a corbei11e de feui11age: 1e tore est fait de feui11es d’o1ivier ou de 1aurier
p1acées de part et d’autre de quatre rosettes; an dessus, au 1ieu des huit feui11es
d’acanthe épineuse, un grand rinceau de vigne trés sty1isé d’ou sortent des ca1ices au
dessus desque1s pendent de gros grains de raisin. Ce rinceau est 1imité en haut par
un 1iste1 qui fait 1e tour du chapiteau: c’est sur ce 1iste1 que s’appuient 1es quatre
bé1iers des ang1es. Chacune des faces, entre 1es bé1iers, est ornée de deux cornes
d’abondance croisées. 11 me semb1e que 0. Da1ton a raison de dater ce chapiteau du

1 Ο. Da1ton, Byzantine Art and Archaeo1ogy, p. 175. fig. 103.
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65m“E siéc1e, et qu’on peut p1us précisément, avec R. Kautzsch', 1’attribuer au début

du 6‘3me siéc1e.

Te11e est 1a série des chapiteaux a protomes de bé1iers connus en Grece. On

notera d’abord qu’a 1’exception d’un seu1, ce1ui de Sicyone, tous se groupent en

Macédoine. Le prototype parait a chercher dans 1a série constituée par 1es chapiteaux

de Sa1onique (Saint-Démétrius et Saint-Gregoire Pa1amas) et 1e chapiteau d’Iviron:

i1s présentent a 1a base 1e méme tore de feui11es ob1iques, et 1’oiseau qui a1terne sur

Fig. 3. Chapiteau de Sicyone.

1es faces avec 1es cornes d’abondance est traité de facon ana1ogue, avec un mode1é

encore vigoureux et d’un réa1isme tout he11énistique, sans indication conventionne11e

du p1umage. Un autre groupe est représenté par 1es deux chapiteaux d’Edessa et de

Sicyone: méme tore a feui11es vertica1es retombantes, meme indication minutieuse du

p1umage des deux aig1es (encore que p1us barbare a Sicyone), tous deux vus de face

posés sur une étrange figure renversée. On peut dater tous ces chapiteaux du 5ἒτΰἒ

siec1e, comme 1e consei11e au moins ce1ui de Sicyone. On a par contre proposé de dater

du début du ὀἓωἒ ΞἰὲἹε 1e chapiteau de Lavra, qui n’a p1us rien de théodosien, et

c’est 1a meme date, un peu p1us tardive pent-étre (deuxiéme quart?) que je proposerai

pour 1e chapiteau de Phi1ippes. Sans exagérer 1’importance du fait, i1 ne faut pourtant

pas oub1ier qu’i1 a été trouvé tout pres de 1a grande basi1ique justinienne de Direk1er.

Sans doute 1a décoration de cette basi1ique, inspirée de ce11e de Sainte-Sophie, est

tout-a-fait autre et parfaitement homogéne: c’est tout juste dans 1es feui11es a cinq

I R. Kautzsch, Kapite11studien, p. 162.
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1obes du registre inférieur qu’on pourrait noter un rapport avec 1’astraga1e des
chapiteaux de Direk1er. Mais peut-étre 1e chapiteau aux bé1iers était-i1 destiné a un
autre édifice que 1a basi1ique proprement dite, a 1’atrium par exemp1e, qui n’a jamais
été construit; ou bien encore, peut-étre n’avons-nous dans cet unique chapiteau resté
inemp1oyé qu’un essai jugé ma1heureux, et qu’en effet 1a con1paraison avec 1es magni-
fiques chapiteaux des nefs de 1a basi1ique voisine suffit a condamner. L’une et 1’autre
hypothése nous raménent, e11 tous cas, au 6éme siéc1e. Et cette date exp1ique bien

. 1’étrange contamination des techniques et des principes décoratifs qu’on remarque sur
ce chapiteau: 1es tétes des bé1iers encore en randy-605w et gardant un certain réa1isme;
1es aig1es en re1ig/meflat, d’a11ure hiératique, avec indication conventionne11e du
p1umage et sty1isation des ai1es; 1a zone inférieure enfin profondément scu1ptée en
(1air-06m” et méme, par endroits, en d-jbur: 1es survivances du c1assicisme voisinent
avec 1’annonce du byzantinisme.

:5:

ιιι :Ξ:.

Cette série grecque, οί1 1’on a tenté de marquer 1a p1ace du chapiteau de Phi1ippes,
se situe e11e-méme dans un ensemb1e bien p1us vaste dont 1es témoins sont dispersés
sur toute 1’étendue du monde ancien. I1 n’est sans doute pas nécessaire de rappe1er
1’origine orienta1e du chapiteau a tétes d’animaux'; 1a fortune de ce type dans 1’art
romain, qui 1’a connu par 1’entremise de 1’art he11énistique, et adapté aux chapiteaux
composites et corinthiensz; sa survivance dans 1’art de 1’Orient, de 1a Perse en parti-
cu1ier, a 1’époque chrétienne3; enfin, apres sa grande vogue dans 1e premier art
chrétien d’Orient, sa continuation et ses transformations dans 1’art roman. On se
bornera ici, pour comp1éter 1es indications précédentes, a tracer 1’aire de diffusion du
chapiteau chrétien a protomes de bé1iers, dont 1e succés s’exp1ique peut-étre parce
qu’i1 évoquait un des themes et des symbo1es principaux du cyc1e pastora1“.

ΓΙ serait téméraire de 1ui assigner un 1ieu d’origine, car i1 a pu apparaitre
presque en méme temps sur p1usieurs points de 1’Orient méditerranéen. En Egypte,
J. Strzygowski attribue a Baouit, et date dn 4“?"“2 on 5‘3““e siéc1e, un chapiteau du
Musée du Caire, de technique 1oca1e, a corbei11e, avec quatre tétes de bé1iers aux
ang1es et, sur 1es faces, des motifs végétaux, un Ράση surmonté d’une croix et une
oie5. En effet, C1édat avait tronvé a Baouit un chapiteau maintenant au Musée du
Louvre, qui est orné aux ang1es de quatre tétes de bé1iers émergeant d’une haute

I L. Bréhier, Etudes sur 1’1iistoire de 1a scu1pture

byzantine. Nouve11es archives des missions scienti-
fiques et 1ittéraires, nouv. série, fasc. 3, Paris 1911,
p. 30. L'étude que M. L. Bréhier a consacrée 1a aux
chapiteaux byzantins a figures d’animaux reste 1e
mei11eur expose d’ensemb1e sur ce sujet.

2 L. Bréhier, op. cit., p. 30-32; R. Kautzsch, Kapi-
te11studieu, p. 153. Pour ne par1er que des chapiteaux
Ξι tétes de bé1iers, on connait ceux du temp1e de 1a
Concorde 51 Rome.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

3 L. Bréhier, op. cit., p. 31.

4 L. Bréhier, op. cit., p. 33. Sur 1e symbo1isme du
bé1ier, cf. CabroI-Lec1ercq, Dictionnaire, II, co1. 650-
b58; L. Bréhier, L’art chrétien, son déve1oppement

iconographique, Paris 1918, p. 70.

5 J. Strzygowski, Koptische Kunst, Vienne, 1904.
p 71-72, fig. 97. Ce chapiteau avait été décrit d’abord
par A. Gayet, L’art copte, Paris, 1902, p. 111-112: ἱἸ y
voyait «1’oie d'Amon et 1e bé1ier forme anima1e de
1’fime de Ra».
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corbei11e; sur 1es faces, 1a croix, 1e pa1mier, et deux oiseaux a 1a téte brisée, un aig1e aux

ai1es ép1oyées et 1a co1ombe ou 1e phénix'. Un c1iapiteau comparab1e a été signa1é encore

par Strzygowski au c1oitre de So1iag en T1iéba'idez, et R. Kautzsch décrit au Musée

d’A1exandrie un chapiteau du méme type que ceux de Saint-Démétrius et d’Iviron’.

En Pa1estine, a Jerusa1em, R. Kautzsch a signa1é des chapiteaux tres endom-

magés, dont a ma counaissauce i1 n’existe pas de reproductions, et qui auraient porté

des protomes de bé1iers". En Syrie, a Kasr ibn Wardan, But1er décrit un chapiteau

trés ric1ie dont 1e registre inférieur est formé des 1iuit feui11es d’acanthe t11éodosienne

d’oii émergent a 1eur tour des feui11es d’eau; un rinceau de vigne et un tore 1e

sépareut du registre supérieur, dont 1es ang1es sont constitués par quatre tétes de

bé1iers et 1es faces ornées de gros caboc1ions tresséss.

En Asie Miueure, a Korykos, Herzfe1d et Guyer out vu un chapiteau de

pi1astre“, de fabrique 1oca1e, dont 1a partie inférieure présente une doub1e rangée

d’acanthe, 1a partie supérieure deux tétes de bé1iers aux ang1es et au mi1ieu un Ράση

faisant 1a roue. A Constantinop1e 1es exemp1es sont nature11ement nombreux.

Strzygowski a noté daus une citerne un c1iapiteau dont 1e registre inférieur est

théodosien, 1e registre supérieur orné d’aig1es sur 1es faces et de bé1iers, trés endom-

magés, aux ang1es? Au Musée, 1e cata1ogue de G. Mende1 décrit, en 1es datant du

Semesiéc1e, cinq chapiteaux ornés aux ang1es de protomes de bé1iers et sur 1es faces

d’aig1es on de cornes d’abondance. Pour trois d’entre eux, 1e registre inférieur est

encore typiquement théodosien; pour 1e quatrieme (no 1212), 1a feui11e d’acanthe

tres sty1isée et a cinq 1obes se rapproche de ce11e qu’on voit au bas du chapiteau de

P1ii1ippes; 1e cinquiéme (11° 1213), qui pourrait d’ai11eurs aussi bien, G. Mende1 1e

reconnait, se dater du ὀἓπἲβ siec1e, est pour nous remarquab1e en ce sens que sur 1a

pointe des feui11es d’acanthe court un 1iste1 sur 1eque1 reposent 1es pattes des bé1iers,

comme a Phi1ippes 1es serres des aig1es“. Un sixiéme chapiteau, rép1ique du n“ 121 1

de G. Mende1, est signa1é par R. Kautzsch au meme Musée”.

Tons ces c1iapiteaux se groupent ainsi se1on un axe sud-nord dont 1es deux po1es,

pour ainsi par1er, sont 1’Egypte et Byzance. C’est daus ces contrées fécondes de 1’Orient

méditerranéeu que dut se coustituer, comme taut d’autres motifs, 1e type du chapiteau

c1irétien a protomes de bé1iers, et c’est de 1a qu’i1 se répandit dans 1e monde ancien: on

sait que 1es carrieres de Procounese envoyaient partout 1es chefs d’oeuvre de 1eurs mar-

On uotera τ ce propos qu’a Meriam1ik i1 y a, sinon (1es

chapiteaux, (1es conso1es a figures de bé1iers et d'aig1es

qui sont intéressantes a rapprocher des chapiteaux «1e

1 Mémoires de 1'Iustitut fraucais (1u Caire. XIII.

1911, p1. XXXIX.
2 J. Strzygowski, Amida, fig. 202.

 

3 R. Kautxsc1i. Kapite11studien, no 494, p. 157, p1. 30.

4 R. Kautzsch. Kapite11studien, p. 158.

5 Syria, pub1ications of the Princeton University

archaeo1ogica1 expeditions to Syria in 1904-1905 and

1909. ΙΪ, Architecture, Β, Northern Syria, by Howard

Crosby But1er, Leyden 1907- 1920. p. 34, fig. 30

(reconstitution).

6 E. Herzfe1d and S. Guyer. Meriam1ik und Kory-

kos (Mon. Asize Min. Ant. [1), 1930, p. 101, fig. 92-95.

P1ii1ippes: Herzfe1d-Guyer. op. cit., p. 62-134, fig. 01-03.

7 Ph. Forsc1neimer nnd J. Strzygowski. Die byzan-

tinisc1ien Wasserbehéi1ter von Konstantinope1 (ΒΥ-ι..

Deukm. II), Wien, 1893. p. 86, fig. 5; cf. R. Kautzsc1i.

Kapite11studien, p. 156.

8 G. Mende1, Cata1ogue des scu1ptures grecques,

romaines et byzantines. II, no 744, p. 540; III, no 1210,

1211, 1212, 1213, p. 448-450.
9 R. Kautzsch. Kapite11studien, p. 158.
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briers, et que 1a οὺ par raison d’écononiie on devait se contenter de 1a pierre 1oca1e, des

cahiers de modé1es imposaient du moins 1es types iconographiques byzantins. De cette

diffusion rapide et 1ointaine, 1e chapiteau a bé1iers nous offre une nouve11e preuve.

En effet, tandis qu’i1 est attesté vers 1e sud a Carthage', a Sousse et a Kairouan 2,

on 1e retrouve au nord jusque sur 1es bords de 1a Mer Noire: p1us haut que Mesem-

vria, a Kosjak, Strzygowski décrit un chapiteau théodosien avec protomes de bé1iers

aux ang1es et cornes d’abondance sur 1es faces’. 11 en signa1e un autre exemp1e

provenant de Sofia et conservé an Musée de cette vi11e‘. Mais c’est vers 1’ouest que

se dirigeait 1e principa1 courant, et 1’une des routes qu’i1 suivit an départ de Byzance

fut sans doute 1a Via Egnatia: e11e passait par Phi1ippes, Sa1onique, Edesse, et c’est

par e11e autant que par 1e rayonnement de' 1’éco1e de Sa1onique qu’i1 faut exp1iquer

1e groupe des chapiteaux a bé1iers conservés en Macédoine. I1 est ren1arquab1e qu’en

Da1matie, oi1 1es chapiteaux 5. figures d’animaux sont par ai11eurs fréquents, on n’ait

pas encore, a ma connaissance, trouvé de chapiteaux a bé1iers. Mais ce type est par

contre bien représenté en Ita1ic, a Ravenue et a Venise, οὺ i1 dut venir directement

d’Orient par 1a voie de mer. A Ravenue, 1e p1us heἸ exemp1e est un chapiteau de

Saint-Apo11iuaire in C1asse décrit par L. Bréhiers, avec 1e registre inférieur théo-

dosien, 1es faces ornées d’oiseaux et de cornes d’abondance. A Venise Saint-Marc,

dont on a justemeut dit qu’i1 est 1e p1us ric11e musée de scu1pture byzantine, conserve

du chapiteau a bé1iers trois mode1es différents, qui résument 1’histoire du type: un

modé1e certainement ancien, 1e p1us ancien sans doute de toute 1a série, οὺ 1es bé1iers

d’ang1e, dont 1’avant-train est bien mode1é en roude-bosse, sont debout sur de 1arges

feui11es d’acanthe“; des chapiteaux dont 1e registre inférieur est théodosien et dont 1es

faces sont ornées d’oiseaux aux ai1es ouvertes7; des chapiteaux dont 1e registre

inférieur imite 1a corbei11e d’osier tressé, sur 1e bord de 1aque11e des bé1iers aux

ang1es, des oiseaux sur 1es faces posent 1eurs pattes β. Ces derniers peuvent appartenir

au 6éme siéc1e, tandis que 1es chapiteaux théodosiens datent du 5ὲιπε siéc1e, et que 1es

premiers peuvent avec grande vraisemb1ance étre attribués avec M. L. Bréhier au

4éme siéc1e. A 1eur sujet, M. L. Bréhier supposait qu’i1s pouvaient provenir «d’un de

ces monuments grandioses que Constantin avait é1evés en Syrie ou e11 Pa1estine, a

Antioche on a Beth1éem »Ζ hypothese séduisante et qui, au terme de ce tour d’horizon,

ramene 1es regards vers ces pays de 1’Orient méditerranéen on précisén1ent nous ἄνοης
crn trouver 1e berceau de ce motif de 1’art chrétien.

Iico1e francaise d’Athénes. ΡΑ υ L L E Μ E R L E

1 Ce chapiteau est signa1é par R. Kautzsch, Kapi- p. 34 et 11. 2.

te11studien, p.157, d’apres A. Héron de Vi11efosse, 3 J. Strzygowski, Ein Cbristusre1ief und a1tchris-

ᾇ Chapiteaux a tétes d’animaux trouvés a Damous-e1- t1iche Kapite11e in Moesien, Byz. Neugr. Jahrb., I,

Karita (Carthage), Bu11etin Monumenta1, 76, 1912, p. 23-24, fig. 6.

p. 416 sq. (Je n’ai pas pu consu1ter cet artic1e, non 4 J. Strzygowski, 1oc. cit., p. 24, no 2.

p1us que ce1ui de Bégu1é et Bertaux, Les chapiteaux 5 L. Bréhier, op. cit., p. 34, p1. 1Ἰ, fig. 1.

byzantins 93. figures d’animaux, Bu11etin Monumenta1, 6 L. Bréhier, op. cit., p. 33, p1. I, fig. 1.

75,1911, oiisont étudiés des chapiteaux trouvésa Lyon). 7 L. Bréhier, op. cit., p. 34.

2 L. Bréhier, Etudes sur 1a scu1pture byzantine, 8 L. Bréhier, op. cit., p. 37; p1. III, fig. 1.



Ο ΚΕΡΑΜΟΣ ΤΟΥ ΛΑΦΡΙΑΙΟΥ ΤΗΣ ΚΑΛΥΔΩΝΟΣ

γπο ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Α. ΡΩΜΑΙΟΥ

Δὲν ἔχει ἀκόμη ἀρκετὰ τονισθῆ ἡ ἐξαιρετικὴ σημασία τῶν κεραμικῶν συντριμ-

μάτων. Μάλιστα εἰς πολλὰς παλαιοτέροις μικρὰς καὶ μεγάλας ἀνασκαφὰς ἡ συλλογὴ

τοιούτων εὑρημάτων, ὡς δῆθεν κοινῶν καὶ άσημάντων, οὔτε ἐπιμελὴς οὔτε πλήρης

ὑπῆρξε. Ἀλλ᾿ ὄμως ὅταν συμβῇ νὰ συλλεχθοῦν μὲ προσοχὴν ὅλα ἀνεξαιρέτως τὰ

κομμάτια καὶ ὄχι μόνον τὰ χρωματιστὰ καὶ ἰδιόμορφα, τότε τὸ σύνολον μᾶς ὁδηγεῖ

εἰς τὴν κατὰ μέγα μέρος ἀσφαλῆ ἀναπαράστασιν τῆς στέγης καὶ ὅταν πρόκειται περὶ

παλαιοτέρων ἐποχῶν, ὅτε ὄχι σπανίως οἱ ναοὶ ἦσαν ξύλινοι μὲ γεῖσα πήλινα καὶ

μετόπας, εἰς τὴν ἀνάκτησιν καὶ σημαντικοῦ μέρους ἐκ τῆς λοιπῆς κατασκεψῆς.

Εἶναι γνωστὸν τὸ συχνὸν φαινόμενον, καθ δ τὸ νεώτερον κτίσμα ἀφανίζει τὸ

παλαιότερον, ἂν μὴ τοῦτο διατηρήσῃ ἀμφίβολον ἢ δυσεξακρίβωτον ὕπαρξιν παρα-

πλεύρως ἢ ὑπὸ τὰ θεμέλια. Ἔπειτα τὸ λίθινον ὑλικὸν τοῦ ἐρειπίου εἶναι δυνατὸν νὰ

χρησιμοποιηθῆ εἰς ἄλλας μακρυνὰς κατασκευὰς καὶ νὰ ἐξαφανισθῇ μέχρι τοῦ τελευταίου

συντρίμματος. Ἐνῶ τὸ πήλινον ὑλικόν, τὰ κεραμίδια, ὅταν ὅπως εἶναι φυσικὸν

συντριβοῦν, δὲν χρησιμοποιοῦνται καὶ πολλαπλασιάζονται. Δίὰ τοῦτο μένουν εἰς τὸν

τόπον τοῦ ἀρχαίου ἱεροῦ ὡς οἱ πιστότεροι φύλακες καὶ δί ἡμᾶς ὡς οἱ συνηθέστεροι

πολύτιμοι μάρτυρες τῆς ἱστορίας του. Καὶ μόνον δί ἐξαιρετικὸν λόγον, ὅπως εἶναι

π. χ. πιθανὸς ριζικὸς καθαρισμὸς τοῦ χώρου ἀπὸ τῶν παλαιοτέρων τοῦ 5ου αἰῶνος

συντριμμάτων τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδὡνης, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξηγηθῇ ἡ μέχρι τοῦδε

σημειωθεῖσα ἀφάνεια τῶν κεραμικῶν μαρτύρωνὶ.

Πόσον διδακτικὸν καὶ χρήσιμον εἰς τὴν ἔρευναν εἶναι τὸ κεραμικὸν ὑλικὸν

διεπιστώθη κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη, ὅπως περίπου παλαιότερον εἰς τὸν Θέρμον, εἰς τὸ

Λαφριατον τῆς Καλυδῶνος. Τὸ περίφημον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἱερὸν τῆς Ἀρτέμιδος

Λαφρίας, ἐξερευνηθὲν πρωτίστως διὰ δαπάνης τοῦ εὐγενοῦς ἱδρύματος τῆς Δανίας,

Rask-Oersted Fondation, εἰς τέσσαρας ἀνασκαφικὰς ἐπιχειρήσεις (1926, 1928, 1932

καὶ 1935) ἀπέδωκε σημαντικὸν πλῆθος κεραμικῶν πραγμάτων, τὰ ὁποῖα σπουδαίως

διαφωτίζουν τὴν ἱστορίαν τοῦ ἱεροῦ καὶ τῶν δύο ἐν αὐτῷ ναῶν κατὰ τὸν 70v καὶ 60V

αἰῶνα. Ἄν καὶ τὰ ἀποκαλυφθέντα ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα εἶναι ἐπιβλητικὰ καὶ

σπουδαῖα, ἄξια τῆς φήμης τοῦ Καλυδωνίου ἱεροῦ, ὡς εἶναι πρὸ πάντων τὸ θαυμαστὸν

τρίπλευρον ἀνάλημμα τοῦ μεγαλυτέρου ναοῦ, διατηρηθέντος ἀρκετὰ κατὰ τὸ κρηπί-

1 Ἠπειρωτικὰ Μελετἡματα, Τόμ. Ι, 1935, ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Δωδώνης 192 κ. é. (Δ. Εὐαγγελίδης). Πρβ. σ. 213, 218,

πίν. 25α καὶ 244.
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δωμα, ἀξιόλογα δὲ εἶναι τὰ συντρίμματα τῶν πωρίνων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ
ναοῦ τοῦ 400 περίπου π. Χ., ἀλλ᾿ δμως, ἐὰν ἐστερούμεθα τὰ κεραμικὰ εὑρήματα, τίποτε
δὲν θὰ ἐγνωρίζομεν, περὶ τῶν ἀρχαίων ξυλίνων ναῶν καὶ τῆς διακοσμήσεώς των.

Κατωτέρῳ θὰ ἐξετάσωμεν τὰς παλαιοτάτας κεραμώσεις τὰς ἀναγομένας εἰς τὸν
70V αἰῶνα περιλαμβάνοντες καὶ τὰ σχετικὰ γεῖσα. Τὰ σύγχρονα τεμάχια τῶν μετοπῶν
θὰ δημοσιευθοῦν ἄλλοτε, ἀφοῦ πρότερον εἰς τὸν προσεχῆ τόμον τῆς Ἐφημερίδος
συνεχισθῇ ἡ μελέτη τῶν κεραμώσεων τοῦ βού αἰῶνος. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ κατὰ τὰς προηγη-
θείσας προσωρινὰς δημοσιεύσεις δὲν ἐπετεύχθη πάντοτε διὰ τὴν φυσικὴν δυσκολίαν
ἡ ὀρθὴ ἐκτίμησις καὶ ἑρμηνεία τῶν ζητημάτων, οὔτε πάντοτε δμογνωμία μετὰ τοῦ
συνεργάτου μου κ. Fr. Pou1sen, 6 ἴδιος δὲ μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου καὶ τὴν
προϊοῦσαν ἔρευναν ἐτροποποίησα τὰς ἀρχικὰς γνώμας, νομίζω σκόπιμον καὶ συντε-
λεστικὸν εἰς τὴν σαφήνειαν νὰ ἐκθέσω καὶ ἀπὸ τοῦδε δί ὀλίγων, πῶς ἀντιλαμβάνομαι
τώρα τὴν ἱστορίαν τοῦ ἱεροῦ τῆς Λαφρίας.

1. Τὰ παλαιότατα ἴχνη λατρείας, ἐξ ὅσων ἐβεβαιώθησαν διὰ τῶν ἀνασκαφῶν,
προέρχονται ἐκ τῶν γεωμετρικῶν χρόνων: χάλκινον ἱππάριον καὶ πετεινὸς εὑρεθέντα
εἰς τὸ ἰδιαίτερον στρῶμα μικροῦ ἀψιδωτοῦ κτίσματος μὲ τετράπλευρον ἐσχάραν.

2. Κατὰ τὸ τελευταῖον τρίτον τοῦ 7ου αἰῶνος, πρὸ τοῦ μικροῦ ἀψιδωτοῦ καὶ
δυτικῶς αὑτοῦ, ἱδρύθη 6 παλαιότερος ἐπὶ τοῦ χώρου ναός, καθόσον τοῦτο βεβαιώνεται
ἐκ τῆς σχετικῆς κεραμώσεως. Διαστάσεις ἐπὶ τῆς σῳζομένης εὑθυντηρίαςἳε 10,45 X 15,65.
Μετόπαι πήλιναι, γραπταί.

3. Συγχρόνως ἢ πιθανῶς βραδύτερον ἀλλὰ πάντως ἐντὸς τῆς αὑτῆς χρονικῆς
περιόδου ἱδρύθη κατά τι μεγαλύτερος δεύτερος ναὸς τῆς Λαφρίας. Θεμέλια καὶ
διαστάσεις ἀφανεῖς. Μετόπαι πήλιναι, γραπταί.

4. Κατὰ τὰ 580 περίπου ἀντικατάστασις τῆς κεραμώσεως τοῦ μεγαλυτέρου ναοῦ
δί ἄλλης (καλυπτῆρες ᾶνθεμωτοί).

5. Κατὰ τὸ μέσον τοῦ 6ου αἰῶνος ἀνακαίνισις τῆς κεραμώσεως τοῦ μικροτέρου ναοῦ
μὲ τὴν προσθήκην τῆς γνωστῆς ἐκ τῶν κορινθιακῶν ἐπιγραφῶν ὑδρορροῆς καὶ ἐπαετίδος.

6. Περὶ τὸ τέλος τοῦ αὐτοῦ αἰῶνος ἐκτίσθη τὸ μέγα ἀνάλημμα καὶ ἐπὶ τοῦ
ἐπεκταθέντος χώρου ὑψώθη ἀκριβῶς διπλάσιος εἰς μῆκος τοῦ μικροτέρου 6 μέγας ναὸς
τοῦ Λαφριαίου καλύψας πιθανῶς ὑπὸ τὰ θεμέλιά του τὸν ἕτερον ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων
ναῶν (πρβ. 3 καὶ 4). Καὶ οὗτος ἐκτὸς τοῦ ἐπιβλητικοῦ κρηπιδώματος, τῶν ἐσωτερικῶν
δωρικῶν κιόνων καὶ ἐν μέρει τῶν γείσων ὑπῆρξε ξύλινος.

7. Περὶ τὸ 400 ἀνεκαινίσθη τὸ κρηπίδωμα καὶ κατεσκευάσθη ἐκ πώρου ὁλόκληρος
6 ναὸς μὲ κιονοστοιχίας τοῦ σηκοῦ πιθανῶς ἰωνικὰς καὶ κεράμωσιν ἐκ μαρμάρου.

1 Erster vor1fiufiger Bericht fiber die dinisch-
griechischen Ausgrabungen von Ka1ydon von Fr.
Pou1sen and K. Rhomaios, 1927 (πρβ. ἰδίως σελ. 11-
37). Ἀρχ. Δελτίον 1926, παραρτ. σελ. 24-40 (K. Pm-
ματος). Πρβ. καὶ τὴν ἀνακοίνωσίν μου, Bericht fiber die
Jahrhundertfeier des archéio1ogischen Instituts σ. 254-
8. Das Heroon von Ka1ydon, Dyggve-Pou1sen-Rho-
maios, 1934, σελ.3-5.

2 Ἀρχ. Δελτ. ἔ. ἀ. σ. 30. Πρβ. σχέδιον σ. 25 εἰκ. 1.

3 προηγουμένως εῖχα ὑποστηρίξει, ὅτι ἡ μεγάλη
κατασκευὴ τοῦ Λαφριαίου ἀνάγεται εἰς παλαιοτέραν
ἐποχὴν τοῦ 580-570. Ἀλλ᾿ ἤδη πιστεύω, ὅτι ἡ γνώμη
τοῦ Pou1sen καὶ C1emensen (Bericht, σ. 32 κ. ἕξ), χρο-
νολογούντων ὡς ἀνωτέρω περὶ τὸ τέλος τοῦ αἰῶνος,
εἶναὶ ὀρθοτέρα. πραγματικῶς ὁ πρῶτος ἐπὶ τοῦ ἀνα-
λήμματος μέγας ναὸς μὲ τὰς κανονικὰς διαιρέσεις του,
ἐνθυμίζουσας τὸ λεγόμενον Θησετον, εῖναι δύσκολον νὰ
ἀναχθή εἰς τόσον παλαιὰν ἐποχὴν, ὡς τὸ 570 π.χ.
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8. Κατὰ τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχὴν τοποθέτησις ἐπὶ τοῦ μικροτέρου ναοῦ τῆς

ἐπαετίδος μὲ τὰς ἁρματηλατούσας Νίκας ( Ἀρχ. Δελτ. 1926, παραρτ. σ. 31).

Ὡς ἤδη εἴπομεν, θὰ ἀσχοληθῶμεν ἐδῶ μὲ τὰς ἀρχαιοτάτας κεραμώσεις, τὰς

σχετικὰς μὲ τοὺς παλαιοτάτους ναοὺς (παράγραφοι 2 καὶ 3). Τὸ ὑλικὸν εἶναι σημαν-

τικόν. Ἔχομεν δηλ. 1) κομμάτια ἐκ καλυπτήρων ἡμικυκλικῶν τῆς κορυφαίας τριῶν

εἰδῶν, 2) στρωτήρων κοινῶν, 3) στρωτήρων ἀκροκεράμων, κεραμίδων ἡγεμόνων, ὡς

ἔλεγον οἱ παλαιοί, δύο διαφόρων μεγεθῶν, 4) καλυπτήρων κοινῶν καὶ 5) μέτωπα

καλυπτήρων μὲ ἀνάγλυπτον κόρην. Ταῦτα πάντα εἶναι φανερόν, ὅτι συνανήκουν διὰ τὴν

αὐτὴν ἀκριβῶς τεχνικὴν -πηλὸς ἐντόπιος, ἐρυθρός, λεπτὸς καὶ πυκνὸς τὴν ὑφήν,

λεπτότερος κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν καὶ ἀποκλίνων εἰς καστανωπὸν ἢ ξυλῶδες χρῶμα —-—

καὶ ἰδίως διὰ τὸν αὐτὸν χρωματισμόν, λευκὸν ἐπίχρισμα, κόκκινον χρῶμα μὲ παραλ-

λαγὰς καὶ κίτρινον. Η τεχνικὴ ὁμοιότης μὲ τὴν αὐτὴν ἀποδεικτικὴν σημασίαν ἐκτείνεται

καὶ περαιτέρω, εἰς πολυάριθμα δηλ. πήλινα γεῖσα καὶ εἰς θραύσματα δισκοειδοῦς ἀκρω-

τηρίου μὲ γραπτὸν Γοργόνειον. Παρὰ τὴν τεχνικὴν ὁμοιότητα ὑπάρχουν καὶ διαφοραὶ

εἰς τὴν μορφολογίαν καὶ ἰδίως τὰς διαστάσεις, ὥστε εὐκόλως νὰ ἐξάγεται τὸ συμπέ-

ρασμα, ὅτι αἱ κεραμώσεις ἀνήκουν εἰς δύο συγχρόνους ἢ πιθανώτερον διαδοχικῶς

κτισθέντας ναούς, ἐξ ὧν ὁ δεύτερος ἦτο κατά τι καὶ μεγαλύτερος. Η συνάφεια πρὸς τὰς

γραπτὰς μετόπας, ἐξ ὧν εὑρέθησαν ὑπὲρ τὰ ἑκατὸν θραύσματα, δὲν εἶναι τόσον φανερὰ

διὰ τὴν ἐπιμελεστέραν ἐργασίαν τῶν τελευταίων καὶ τὸν πλουσιώτερον χρωματισμόν,

ἀλ). ὅχι ὀλιγώτερον βεβαία καὶ δί ἄλλα καὶ διὰ τὴν αὐτὴν ἐποχήν, ώς θὰ ἴδωμεν.

Τόσον πολλὰ καὶ σημαντικὰ συμπεράσματα ἐνδέχεται νὰ κινήσουν τὴν δυσπιστίαν.

Ἀλλ᾿ οἱ δισταγμοὶ ὑπερνικῶνται, εὐθὺς ὡς προσέξωμεν τὸν πίνακα 5. Ἐπαιτοῦ κάτω

ἀπεικονίζονται τὰ ζωγραφιστὰ τεμάχια δισκοειδοῦς ἀκρωτηρίου μὲ τμήματα παραστά-

σεως Γοργονείου. Τὰ χρησιμοποιηθέντα χρώματα εἶναι τέσσαρά μέλαν ἐλαφρῶς

στιλπνόν, καλύπτον καὶ τὸ περιθώριον, λευκόν, ἐρυθρὸν καὶ κίτρινον (ἄνω ἐπιφάνεια

ὄφεων, χείλη περιγραφόμενα δί ἐρυθρῶν γραμμῶν). Τὰ αὐτὰ 4 χρώματα βλέπομεν

ἐπὶ τοῦ συμπληρωθέντος μέρους μετώπου καλυπτῆρος, εἰκονίζοντος κόρην μὲ ἀνθέμια

ἑκατέρωθεν. Ἄξιον προσοχῆς ἐδῶ τὸ κίτρινον χρῶμα τοῦ φύλλου περιβαλλομένου

δί ἐρυθροῦ. Περαιτέρω εἰκονίζεται τὸ κάτω μέρος γείσου μὲ ἐναλλασσόμενα ἐρυθρὰ

καὶ κίτρινα φύλλα. Καὶ κατὰ τὸ θραῦσμα καλυπτῆρος εἶναι φανερὸν τὸ λευκὸν χρῶμα,

καλύπτον τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς κεραμίδος, τὸ ἐρυθρὸν καὶ τὸ κίτρινον, χαρακτη-

ρίζοντα τὰς δύο κατωτέρας ζώνας.Τὸ αὐτὸ ἰδιάζον κίτρινον, ἐν συνδυασμῷ μὲ τὰ ἄλλα

τρία ἔχομεν καὶ ἐπὶ τῶν ἡγεμόνων καὶ τῶν ἀποκομμάτων ἐκ μετοπῶν, ὅπου οἱ ῥόδακες

εἶναι λευκοὶ καὶ κίτρινοι ἢ λευκοὶ καὶ κόκκινοι, ἐνῷ ἐπὶ οὐδεμιᾶς ἐκ τῶν ἄλλων ἀρχαϊκῶν

κεραμώσεων ἀπαντᾷ κἄτι παρόμοιον. Εἶναι ἄρα βέβαιον καὶ ἐκ μόνου τοῦ χρωματισμοῦ,

ὅτι οἱ μνημονευθέντες κέραμοι καὶ αἱ μετόπαι ἀνήκουν εἰς τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἂν μὴ εἰς

ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ναόν.

Ἐξάπαντος τὸ χαρακτηριστικώτερον μέρος τῆς ἐν λόγῳ κεραμώσεως ἀποτελοῦν τὰ

μέτωπα τῶν καλυπτήρων, ἐξ ὧν εὑρέθησαν δύο παραδείγματα (εἰκ. 1) καὶ μικρὸν ἀπό-

κομμα τρίτου. Τὸ πρὸς τὰ δεξιὰ διὰ πρώτην φορὰν εἰκονιζόμενον Β, συμπληρωνόμενον

μὲ τὸ ἄλλο, παρέχει ἀκριβέστερα τὸν ἀρχικὸν τύπον τῆς γυναικείας προτομῆς μὲ ὅλην
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,τὴν αὐστηρῶς λεπτὴν ἐκφραστικότητά του. Καὶ τὰ δύο ἀντίτυπα προέρχονται ὡρισμένως
ἐκ τῆς αὐτῆς μήτρας παρὰ τὰς ἐλαχίστας διαφοράς, 1 -2 χιλ., ποὺ πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν

m

Εἰκ. 1. Μὲτωπα καλυπτήρων.

εἰς διαφορετικὴν ὄπτησιν ἢ ἄλλα μικρὰ τεχνικὰ αἴτια, ἀλλὰ τὸ πρὸς τὰ ἀριστερά,
ἐπειδὴ δὲν συνεκολλήθησαν ἐπακριβῶς τὰ δύο συνανήκοντα καμμάτια, παρέχει ἐντύ-
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πωσιν ἐλαττωματικὴν καὶ κατὰ τὰ ἄλλα καὶ μάλιστα τὸ πλατύτερον πρόσωπονὶ. <Η

ἀναπαράστασις τῆς ὅλης προτομῆς ὡς καὶ τῶν περιθωρίων μὲ τὰ ἀνθέμια εἶναι ἐντελῶς

ἀσφαλής, ἐπειδὴ ἅπαξ διατηρεῖται τὸ πρὸς τὰ δεξιὰ πέρας. Κατὰ ταῦτα τὸ μέγιστον

πλάτος τῆς προτομῆς ἦτο Ο,22 καὶ τὸ ὅλον ὕψος μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ πόλου 0,17.

Ὅτι οἱ τύποι οὗτοι ἀπετέλουν μέτωπα καλυπτήρων ἐμφαίνει ἡ ὀπισθία ὄψις αὐτῶν,

ὅπου εἶναι φανερὰ τὰ ἴχνη τῶν κεραμίδων, αἱ ὁποῖαι κατὰ τὴν ἄνω συμπλήρωσιν

πρέπει νὰ εἶχον πλάτος Ο,22. Καλυπτῆρες μὲ τόσον ἀκριβῶς πλάτος ὑπάρχουν δύο εἰδῶν.

Πρῶτον οἱ χρωματισμένοι διὰ λεπτοῦ λευκοῦ ἐπιχρίσματος κατὰ τὸ μεγαλύτερον

μῆκος καὶ διὰ κιτρίνης καὶ ἐρυθρᾶς ζώνης πρὸς τὸ κάτω πέρας (πίν. 5 πρβ. καὶ

six. 4). Δύο ἄλλα τεμάχια ἀντὶ τῶν δύο ζωνῶν παρουσιάζουν μίαν ἐρυθρὰν μὲ τὰς

αὐτὰς διαστάσεις. Ἔπειτα ἔχομεν ἱκανούς, 5- β, καλυπτῆρας μὲ χαρακτηριστικὰς ὀπὰς

καθηλώσεως ἐπὶ τοῦ ὅπισθεν ἄκρου, ἐρυθροὺς καθ᾿ ὅλην τὴν ἐπιφάνειαν καὶ ὡς θὰ

ἴδωμεν νεωτέρους (πίν. 2,5,6). Τέλος ἐπὶ ἑνὸς εἴδους καλυπτήρων τῆς κορυφαίας

(πίν. 2,4) ὑπάρχουν ἀνοίγματα, ἐλέγχοντα καλυπτῆρας κατερχομένους μὲ τὸ αὐτὸ ἀκρι-

βῶς πλάτος. Η συσχέτισις τῶν μετώπων μὲ τοὺς ὁηθέντας καλυπτῆρας δὲν στηρίζεται

μόνον εἰς τὴν διάστασιν 22, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δυνατὸν νὰ εἶναι τυχατον, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν

αὐτὴν τεχνικὴν καὶ ἰδίως, ὡς ἤδη εἴπομεν, εἰς τὸν αὐτὸν χρωματισμόν. Δίὰ τὸν αὐτὸν

λόγον εὑρίσκομεν καὶ τοὺς συνανήκοντα στρωτῆρας. Ἐκ τούτων ὑπάρχουν πολλὰ

συντρίμματα, ἀλλὰ δὲν κατωρθώθη νὰ ἀπαρτισθῇ εἷς ὁλόκληρος. Εἶναι οὗτοι ἐπίπεδοι

μὲ χαρακτηριστικῶς ἀνυψωμένα τὰ πέρατα, μὲ ἐπίχρισμα λευκὸν ὡς τῶν καλυπτήρων,

καλύπτον τὸν αὐτὸν ἐρυθρωπὸν πηλόν. Δὲν παρετηρήθησαν ἐπὶ τούτων, πιθανῶς διὰ

τὴν μεγαλυτέραν φθοράν, αἱ κατὰ τὸ κάτω πέρας ἰδιαίτεραι ζῶναι, ὅπως ἐπὶ τῶν καλυ-

πτήρων. Ἐξ ἀκροκεράμων στρωτήρων, τῶν ἡγεμόνων κεραμίδων τῆς Σκευοθήκης τοῦ

Φίλωνος, ἐσημειώθησαν δύο μεγέθη. Ἐκ τοῦ μικροτέρου ἔχομεν ἓν κεντρικὸν θραῦσμα

καὶ ἐκ τοῦ μεγαλυτέρου δύο πέρατα (πίν. 1.1-2). Ἐπὶ τοῦ πρώτου τὸ μικρότερον

πάχος ἐμπρὸς εἶναι 0,04 καὶ κατὰ τὴν ἐν εἴδει μετώπου ἐξοχὴν τοῦ μέσου ἀναβαίνει

μέχρι 0,08, ἐπὶ τοῦ ἄλλου τὸ μικρότερον πάχος εἶναι 0,06 καὶ κατὰ τὸ πέρας ἀναβαί-

νει μέχρι 0,095. Κοινὸς καὶ εἰς τὰ δύο εἶναι ὁ αὐτὸς χρωματισμὸς τῆς ἐμπροσθίας ἐπι-

φανείας μὲ βαθὺ κόκκινον χρῶμα καὶ δύο λεπτὰς λευκὰς ζώνας πρὸς τὰ κάτω. Ἔπειτα

ἐπὶ τῆς κάτω ἐπιφανείας τῶν στρωτήρων ἐξαίρεται διὰ λευκοῦ χρώματος ζώνη πλάτους

0,12 ἐπὶ τοῦ μεγαλυτέρου, 0,09 ἐπὶ τοῦ μικροτέρου, προφανῶς ἐπειδὴ τὸ μεγαλύτερον

τοὐλάχιστον αὐτῆς μέρος ἐξεῖχεν ὑπὲρ τὸ γεῖσον καὶ κάτωθεν ἐφαίνετο. Η συμπλήρω-

σις τοῦ ἀνεστραμμένου ἀνθεμίου ἐπὶ τοῦ μικροτέρου εἶναι ἐντελῶς ἀσφαλής. Τέσσαρα

ἐν ὅλῳ χρώματα, λευκόν, κίτρινον, μελανόν, κόκκινον ἐναλλάσσονται κατὰ τὰ 4 φύλλα

καὶ τὰ περιγράμματα αὐτῶν μὲ ἐξαιρετικὴν δεξιότητα. Τοιοῦτος χρωματισμὸς καὶ δια-

κόσμησις προκαλεῖ ὡρισμένως τὴν σύναψιν τοῦ στρωτῆρος μὲ τὸν καλυπτῆρα τῆς

γυναικείας προτομῆς. Ἀλλὰ καὶ τοῦ μεγαλυτέρου ἡ διακόσμησις κατὰ τὸ μέσον πρέπει

νὰ ἦτο ἡ αὐτή. Ὡς πρὸς τὸ συνολικὸν πλάτος τῶν στρωτήρων καὶ τῶν δύο μεγεθῶν

ἔγινε δεκτὴ ἡ διάστασις 0,62 ὄχι μόνον ἐκ τοῦ κατὰ προσέγγισιν ὑπολογισμοῦ ἀλλὰ πρὸ

1 ‘H ἐλαττωματικὴ ἐντύπωσις, ὥστε τὸ πρόσωπον παχύτερον, χειροτερεύει ἐπὶ τῆς εἰκόνος, Bericht 42,

μάλιστα πρὸς τὰ κάτω νὰ φαίνεται πλατύτερον καὶ διὰ τὴν ἀτελεστέραν φωτογραφίαν.
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πάντων διότι τὴν αὐτὴν διάστασιν εὑρίσκομεν ἀκριβῶς ἐπὶ τῶν καλυπτήρων τῆς ἀνω-
τέρω μνημονευθείσης κορυφαίας (πίν. 2,4). Κατὰ ταῦτα καὶ ἐπὶ τῶν δύο διαφόρου
μεγέθους στρωτήρων εἶχον τοποθετηθῆ οἱ αὐτοὶ καλυπτῆρες μὲ τὰ αῦτὰ μέτωπα. Τὸ
πρᾶγμα ὑποδεικνύεται καὶ ἐκ τῶν διασωθέντων δύο μετώπων. Ἐπὶ τοῦ Α ἡ κεραμὶς
ὅπισθεν ἔχει τοποθετηθῆ χαμηλότερα καὶ τὸ πάχος αὐτῆς εἶναι τοιοῦτον, ὥστε τὸ σχη-
ματιζόμενον κενὸν νὰ μὴ ὑπερβαίνῃ κατὰ τὸ μέσον τὰ Ο,08-0,085, ἐπὶ τοῦ Β δ καλυπτὴρ
ἐτοποθετήθη ὑψηλότερα καὶ τὸ πάχος τῶν πλευρῶν του εἶναι μικρότερον, ὥστε τὸ
κενὸν νὰ ἐχη ὕψος 0,10. Κατὰ ταῦτα ὁ καλυπτὴρ Α ἔδει νὰ ἱππεύῃ ἐπὶ δύο στρω-
τήρων τοῦ μικροτέρου μεγέθους ἐνῷ δ Β ἐπὶ τῶν μεγαλυτέρων (εἰκ. 2),ι

Α Β
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Εἰκ. 2. Ἀναπαράστασις τῶν μετώπων ὄπισθεν.

Θὰ ἀπορήσῃ τις, διατί, ἐνῷ αἱ δύο ἡγεμόνες εἶναι τόσον ὅμοιαι κατὰ τὴν μορφὴν
καὶ τὴν διακόσμησιν, ὄμως διαφέρουν κατὰ τὸ ὕψος τῆς προσθίας ὄψεως καὶ τὴν κάτω
ἐξέχουσαν λευκὴν ἐπιφάνειαν. Τὸ φαινόμενον ἐξηγεῖται ἐπαρκῶς, ἐὰν ἀποβλέψωμεν εἰς
μίαν ἀσήμαντον φαινομενικῶς ἀλλὰ σπουδαιοτάτην λεπτομέρειαν. Καὶ τὰ δύο τεμάχια
τοῦ μεγαλυτέρου στρωτῆρος λεπτύνονται πρὸς τὰ ὀπίσω, ὡς εἶναι ἀπαραίτητον νὰ συμ-
βαίνῃ ἐπὶ κεράμων τοποθετουμένων ἐπὶ στέγης μὲ κλίσιν κανονικὴν ἀπὸ τῆς κορυφαίας
μέχρι τῆς ὑδρορροῆς (πίν. 1᾿1β) Ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ θραύσματος μὲ τὸ μικρότερον ἐμπρὸς
ὕψος συμβαίνει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετον, πίν. 1᾿ 2β, ὅπου εἰς μῆκος 0,26 τὸ κατὰ τὸ μέτωπον
πάχος 0,042 τῆς κεραμίδος ἀναβαίνει εἰς Ο,Ο48. Τοῦτο σημαίνει ἐναργῶς, ὅτι Οἱ ἀκρο-
κέραμοι οὗτοι ἐτοποθετοῦντο ὁριζοντίως καὶ μὲ τοὺς ὅπισθεν κεκλιμένους ἐσχημά-
τιζον γωνίαν. Η κεράμωσις ἄρα ἀνήκει εἰς ναὸν ἐκ τῶν ὀνομαζομένων Knicktempe1,
φαινόμενον παρατηρηθὲν τὸ πρῶτον ἐπὶ τοῦ ναοῦ C τοῦ Σελινοῦντος, βεβαιωμένον
καὶ ἐπὶ τῶν 3 ἀρχαϊκῶν ναῶν τοῦ Θέρμου καὶ ἐπί τινων ἀρχαίων κεραμώσεων τῆς

1 Τὰ σχεδιάσματα ὀφείλονται εἰς τὸν γνωστὸν ἤδη Ο πίναξ 5 ἐσχεδιάσθη ὑπὸ τοῦ κ. Ε. Gi11ieron δαπάναιςσχεδιαστὴν κ. Χ. Λεφάκην, ἐργασθέντα κατ᾿ ἐπανάληψιν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ὅτι τὸ θραῦσμα κερα-εἰς Ἀθήνας καὶ Καλυδῶνα. Αἱ σχετικαὶ δαπάναι ἐχορη- μίδος τοῦ πίν. 5 σημαίνει τὸ κάτω πέρας βεβαιώ-γήθησαν τὸ μὲν ὑπὸ τοῦ δηθἐντος Δανικοῦ ἱδρύμα- νεται καὶ ἐκ τῆς κάτω ὄψεως αὗτοῦ: πιν. 1, 3.τος, τὸ δὲ ὑπὸ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης.
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Ἀκροπόλεωςὶ. Ἄν οὕτω ἐξηγεῖται ἡ διαφοροποίησις τῶν δύο ἡγεμόνων, βεβαιώνεται

ἀφ᾿ ἑτέρου παρ᾿ ὅλην τὴν ὁμοιότητα καὶ τοὺς αὐτοὺς συντρόφους καλυπτῆρας, ὅτι κάθε

εἶδος ἐκ τούτων ἀνῆκεν εἰς διαφορετικὴν κεράμωσιν, ἄν μὴ εἰς ἄλλον ναόν. Τὸ αὐτὸ

συνιστοῦν καὶ αἱ διαφοραὶ τῶν καλυπτήρων τῆς κορυφαίας καὶ τῶν γείσων.

Τὰ σημαντικώτερα κομμάτια τῆς κορυφαίας ἀπεικονίζονται εἰς τὸν πίν. 2. Τὸ

τεχνικὸν μέρος εἶναι τὸ αὐτὸ εἰς ὅλα πηλὸς ἐρυθρός, πυκνός, ἄριστα εἰργασμένος, μὲ

τὴν φαινομένην ἐπιφάνειαν χρωματισμένην κάπως ἀμελῶς δί ἐρυθροῦ, ἀποκλίνοντος

ἐδῶ καὶ ἐκεῖ εἰς καστανωπήν, μελανὴν ἢ λευκόξανθον ἀπόχρωσιν. Ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ σχή-

ματος ἀνήκουν εἰς δύο διάφορα εἴδη. Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. ᾿2 ἀνήκει εἰς κεράμους τῆς κορυ-

φαίας, τῶν ὁποίων ἡ τομὴ εἶναι ἀκριβῶς κυκλικὴ μὲ ἀκτῖνα 0,22. Τὸ ὅλον ἦτο κἄτι

μεγαλύτερον τοῦ ἡμικυκλίου, ἡ δὲ τομὴ τῶν ἑκατέρωθεν περάτων, τὰ ὁποία ἐπάτουν

ἐπὶ τῆς ἐτεροκλινοῦς στέγης καὶ τῶν σχετικῶν στρωτήρων, διηυθύνετο ἀκριβῶς πρὸς τὸ

κέντρον τοῦ κύκλου, ὥστε τοῦτο νὰ σημαίνῃ τὸ ἀκρότατον ὕψος εἰς ὃ ἀνέβαινεν ἡ

καλυπτομένη κορυφαία. Εἶναι φανερὸν ἀκόμη, ὅτι τὸ τεμάχιον μὲ τὴν καταβαίνουσαν

προεξοχὴν, σῳζ. μήκους 0,13, συνεδέετο μὲ τὸν γειτονικὸν καλυπτῆρα καταλήγοντα εἰς

κατάλληλον πέρας, ὅπως εἶναι τὸ σύντριμμα 3. Τὸ σχετικὸν αὐλάκι ἐσήμαινε τοῦς

χωριστούς καλυπτῆρας καὶ συγχρόνως ἐχρησίμευε κατὰ τῆς βροχῆς. Ἀλλὰ τὸ σπου-

δαιότερον ὅλων εἶναι, ὅτι τὴν οὕτω συγκροτουμένην κορυφαίαν δυνάμεθα ἀσφαλῶς νὰ

συνάψωμεν μὲ τὸ οἰκεῖον ἀκρωτήριον. Ἐκ ταυτοῦ εὑρέθησαν 4 ἐν ὅλῳ θραύσματα, τὰ

ὁποῖα ἀπαρτίζουν δύο μέρη ἐπιτρέποντα τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ ὅλου. Ὅπως εὐκόλως

φαίνεται ἐπὶ τοῦ πίν. 5 τὰ δύο ῥηθέντα μέρη σχετίζονται πρὸς τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα

του στόματος τοῦ Γοργονείου, εὑρίσκουν δὲ καὶ τὰ δύο τὴν ὡρισμένην θέσιν των, ᾿

τοὐλάχιστον κατὰ προσέγγισιν ἱκανήν, κατόπιν τῆς συμπληρώσεως τῶν πολλῶν

κυκλικῶν περιφερειῶν, τὰς ὁποίας παρέχουν. Τὸ ἀκρωτήριον εἶχε ἀκριβῶς σχῆμα κυκλι-

κοῦ ἀβαθοῦς πινακίου μὲ περιχείλωμα καμπτόμενον εἰς ἀμβλεῖαν γωνίαν πρὸς τὰ ἔξω.

Τὰ ὑπάρχοντα τμήματα περιφερειῶν τόσον κατὰ τὴν ὄψιν ὅσον προπάντων ὅπισθεν, ὅπου

ἐκτὸς τοῦ πέρατος ὑπάρχουν καὶ τριῶν ἀναγλύπτων κυκλικῶν γύρων μέρη, δὲν ἐπιτρέ-

πουν καμίαν ἀμφιβολίαν. Πῶς ἦτο ἡ ὀπισθία ἄψις τοῦ ἀκρωτηρίου βλέπομεν ἐπὶ τοῦ

πίν. 2. Η ἀκτὶς τοῦ μεγίστου κύκλου εἶναι 0,42, μέχρι τοῦ ἐσωτερικοῦ πέρατος τοῦ πρώτου

γύρου, ὅπου ἡ καμπὴ Ο,29, μέχρι τοῦ δευτέρου γύρου 0,22, ὅση ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἀκτὶς τῶν

καλυπτήρων τῆς κορυφαίας. Πραγματικῶς κατὰ τὸν ἐσώτατον πλατύτερον πρὸς τὰ ἄνω

γῦρον ἔχομεν τὰ βέβαια ἴχνη τοῦ συνέχοντος τὸ ἀκρωτήριον πρώτου καλυπτῆρος. Ὅπως

καὶ ἐπὶ τῆς στέγης ἦτο οὗτος μεγαλύτερος κατά τι τοῦ ἡμικυκλίου. Η ταύτισις εἷναι

βεβαία. Οὔτε σημαίνει ἀντένδειξιν ὁ μελανωπὸς ἐπιπόλαιος χρωματισμὸς τῆς ὀπισθίας

ὄψεως. Πῶς συνείχετο μετὰ τῆς κορυφαίας διδάσκει ἀκριβέστερον ἡ τομὴ (six. 3).

Ἀκολουθεῖ, ὅτι τὸ ἀκρωτήριον ἀντὶ νὰ ἱππεύῃ κατὰ τὴν συνήθειαν ἐπὶ τῆς κορυφῆς

τοῦ ἀετώματος ἀπετέλει κατ᾿ ἀνάγκην πλήρη κύκλον ὑπερκρεμάμενον. Τὸ κέντρον,

κατ᾿ ἐλάχιστον ὑψηλότερον τοῦ στόματος τοῦ Γοργονείου συνέπιπτε πρὸς τὴν κορυφὴν

τῆς στέγης, ὥστε κάτω μὲν κατέβαινεν ὁ δίσκος 0,42, ἐξεῖχε δὲ ὑπὲρ τὴν κορυφαίαν τῶν

I Buschor, Tondz‘icher der Akropo1is ΪΪ, 71. Πρβ. ναοῦ τοῦ Ταξιάρχου. Ἀρχ. Ἐφημ. 1931, 35 (Οἰκονόμος).

Ἀρχ. Δελτ. 1926, 17, ὅπου τὸ αὐτὸ φαινόμενον ἐπὶ τοῦ
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καλυπτήρων 0,20. Τοιαῦτα ἀκρωτήρια μὲ παραπλησίαν κατασκευὴν εἶναι γνωστὰ ἐκ
Καμπανίας (Koch, Dachterrakotten aus Kampanien S. 7 Abb. 13 Taff. XX) ἂν καὶ
μικρότερα-τὸ μέγιστον διάμ. 0,61 οἶαὶ νεώτερα. Παρόμοια δὲν λείπουν καὶ ἐκ τῆς
κυρίως Ἑλλάδος καὶ ἐκ τοῦ 7ου καὶ ἐκ τοῦ βού αἰῶνοςὶ.

Τὸ δεύτερον εἶδος τῶν καλυπτήρων (πίν. 2,4-4β) εἶναι διαφορετικόν. Τὸ ἡμικυλιν-
δρικὸν σχῆμα τοῦ προηγουμένου συμπιέζεται ἐδῶ κατὰ τὰς πλευρὰς καὶ συνεπῶς
ἀποξύνεται κατὰ τὴν κορυφὴν εἰς μικρὰν τριγωνικὴν προεξοχήν. Ἐκτὸς τούτου
ὁ καλυπτὴρ εἶναι μεγαλύτερος, ἐπειδὴ ἀπέχουν τὰ πέρατα κάτω Ο,46, ἐνῷ τοῦ πρώτου
μόνον Ο,43. Εἶναι δὲ φανερὸς ὁ λόγος τῆς τροποποιήσεως τοῦ σχήματος. Κατὰ τὰς ἑκα-
τέρωθεν πλευρὰς ἐτοποθετήθησαν ὀρθογώνιοι πλάκες μήκους Ο,44 καὶ ὕψους Ο,13     
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Εἰκ. 3. Καλυπτὴρ κορυφαίας καὶ ἀκρωτήριον.

μέλλουσαι κατὰ τὸ μέσον νὰ δεχθοῦν πενταγωνίους καλυπτῆρας πλάτους Ο,22 καὶ
ὕψους Ο,11, ὡς εἶναι οὗτοι ἤδη εἰς ἡμᾶς γνωστοί. eH εὐτυχὴς διατήρησις τοῦ τεμαχίου
ἐπιτρέπει τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ συνόλου. Ἀπὸ τοῦ καλῶς διασῳζομένου πέρατος
μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ κατερχομένου καλυπτῆρος ἡ ἀπόστασις εἶναι 0,31, ὥστε τὸ
ὅλον εἶχε μῆκος Ο,62, δύο δηλ αἰτωλικῶν ποδῶν ὡς θὰ ἴδωμεν. Τὸ ἐσωτερικὸν
τῆς πλευρᾶς παρουσιάζει ἐντομὴν εἰς βάθος 0,07 ἀπὸ τοῦ πέρατος, χρήσιμον εἰς
τὴν ὑποδοχήν τοῦ προέχοντος ῥύγχους του γειτονικοῦ καλυπτῆρος. Ἐν τέλει ἔχομεν
ἐκ τοῦ θραύσματος (εἱκ. 4) θετικὰς εἰδήσεις περὶ τῆς ὅλης κεραμώσεως. Ἀλλ᾿ ὁποῖοι
ἦσαν οἱ καλυπτῆρες ἐπὶ τοῦ πρώτου εἴδους τῆς κορυφαίας μὲ τὸ συναφὲς ἀκρωτήριον

Εἶναι ἐντελῶς ἀπίθανον ὅτι συνήπτοντο μὲ τὴν αὐστηρῶς κυκλικὴν κορυφαίαν
γωνιακοὶ καλυπτῆρες. Ἐὰν ἐπὶ τῆς κυλινδρικῆς κορυφαίας ὑπῆρχον κατὰ τὰς πλευρὰς
ἐπίπεδοι βάσεις - πρᾶγμα ἄλλως ἀστήρικτον — θὰ ἐφαίνοντο ἤδη ἐπὶ τοῦ εἰς ἱκανὸν
μῆκος Ο,13 διατηρουμένου κατὰ τὴν πλευρὰν τεμαχίου, πίν. 2,2α. Εἰς τὴν κορυφαίαν ἄρα

1 Δύο παρόμοια ἀκρωτήρια ὑπάρχουν εἰς τὸν Θέρ- ἐκ Μαντινείας ὡς ὑπέδειξεν ὁ Koch, RM, 1915, 88
μον, Van Buren. Greek Ficti1e Rev. εἰκ. 140 καὶ ἓν εἶκ. 42.
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ταύτην ἔδει νὰ προσαρμόζωνται ἀνάλογοι, ἠμικυκλικοὶ δηλ. καλυπτῆρες, σκεπάζοντες

στρωτῆρας κοίλους ἐκ τῶν συνήθων. Τοιούτων δέ κεράμων θραύσματα εὑρέθησαν εἰς

μέγα πλῆθος, παρουσιάζοντα ὁμοίαν λεπτὴν ἐργασίαν εἰς πηλόν, τελείαν ὄπτησιν καὶ

χρωματισμὸν τῆς κοίλης ἢ κυρτῆς ἐπιφανείας, κατὰ τὸ εἶδος ἐκάστοτε τῆς κεραμίδος,

δί ὡραίου βαθέος ἐρυθροῦ χρώματος, ἀλλ᾿ ἡ θρυμματώδης διατήρησις δὲν ἐπέτρεψε

τὴν συγκρότησιν συνόλων. Συμπεραίνομεν, ὅτι κατὰ τὸ μέγιστον τοὐλάχιστον μέρος

αἱ κεραμίδες ἐδῶ εἶχον τὸ σύνηθες σχῆμα τῶν κοίλων στρωτήρων καὶ κυρτῶν καλυ-

πτήρων, τὸ λεγόμενον Λακωνικόν, καὶ ὅτι μόνον κατὰ τὸ κατώτατον μέρος τῆς ὑδρορ᾿

ρόης εἰς μίαν ἢ δύο σειρὰς ἦσαν ἐπίπεδοι καὶ γωνιακαί, ὡς ἤδη ἐξεθέσαμεν. Τοιοῦτον

ἀνάμεικτον σύστημα κεραμώσεως παρετηρήθη ἤδη ἐπὶ μικροῦ ναοῦ τοῦ τέλους τοῦ

βού αἰῶνος κατὰ τὸν Ταξιάρχην παρὰ τὸν Θέρμον καὶ ἄλλως δὲν εἶναι παράδοξον '.

Τὰ γεῖσα. Εἰς δύο κατηγορίας λόγῳ μεγέθους καὶ διαμορφώσεως ἀνήκουν τὰ

εὑρεθέντα γεῖσα. Εἰς τὸ μικρότερον μέγεθος ἀνήκει μέτωπον ὕψους 0,10-Ο,105 καὶ ἁπλῆ

ἀκόσμητος,ἢ μόνον διὰ λευκοῦ ἐπιχρίσματος σημαινομένη, ἐξέχουσα ταινία κατὰ τὸ ἄνω

μέρος (πίν.3, 1-2). Εἰς τὸ μεγαλύτερον ἡ ταινία ἐπαναλαμβάνεται καὶ ὑπὸ τοὺς ῥόδακας, τὸ

δὲ ὕψος τοῦ μετώπου ἀναβαίνει οὕτω εἰς Ο,135 (πίν. 3,3.5). Η Καΐλη καὶ κατανεύουσα ἐπι-

φάνεια κοσμεῖται καὶ εἰς τὰ δύο εἴδη διὰ φυλλοστοιχίας μὲ πλάτος ἄλλοτε μὲν Ο,11-0,12

καὶ ἄλλοτε 0,14-Ο,15. Τοῦτο σημαίνει, ὅτι τὰ μὲν ἐξεῖχον περισσότερον τὰ δὲ ὀλιγώτερον

καὶ εἶναι εὔλογον νὰ ὑποτεθῇ, ὅτι τὰ τελευταῖα ἐτοποθετοῦντο κατὰ τὰς στενὰς ἐνῷ

τὰ ἄλλα κατὰ τὰς μακρὰς πλευράς. Ταυτὸ βεβαίως ἦτο δυνατὸν νὰ γίνῃ, ἐὰν ἡ θέσις

τῶν γείσων ἦτο ὁριζοντία. Ἀλλ᾿ ὅτι τὸ πρᾶγμα οὕτως ἔχει διαπιστώνεται ἐκ τοῦ αὐτοῦ

μέχρι τοῦ ὅπισθεν πέρατος πάχους, 0,055 τοῦ μεγαλυτέρου μετώπου καὶ Ο,06 τοῦ μικρο-

τέρου. Ἐὰν ἐτοποθετοῦντο ἐπὶ κεκλιμένης ἐπιφανείας θὰ περιεμένομεν νὰ λεπτύνεται

βαθμηδὸν πρὸς τὰ ὄπισθεν τὸ πάχος τοῦτο. Τὰ γεῖσα πάντα, σχήματος ὀρθογωνίου,

μὲ ἀναδύρωσιν κατὰ τὰ πλάγια μήκους Ο,16-Ο,17, ἔβαινον ἐπὶ ξυλίνης βάσεως, ἐφ᾿ ἧς

καθηλοῦντο, ὅπως φαίνεται ἐκ τῆς κατὰ τὸ μέσον καὶ μικρὸν ὄπισθεν τῶν φύλλων

ὑπαρχούσης ὀπῆς. Καὶ ὑπεράνω ἔπρεπε νὰ ὑπῆρχε ξυλίνη κατασκευὴ, διότι ἐπὶ τῆς

ἄνω ἐπιφανείας μερικῶν γείσων παρατηρεῖται χαρακτηριστικὴ ἀπόξεσις καὶ ἐξομά-

λυνσις. Κατὰ τὴν διακόσμησιν καὶ τῶν δύο μεγεθῶν γείσων οὐδεμία παρατηρεῖται

διαφορά, ὅπως καὶ κατὰ τὸ τεχνικὸν μέρος. Εἰς τὴν ταινίαν τῶν ὀκταφύλλων ροδάκων

εἶναι βέβαιον, ὅτι ἐξ ἀρχῆς ἐπεστρώθη τὸ ὅλον διὰ πυκνοῦ λευκοῦ χρώματος καὶ

ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐπετέθη τὸ βαθὺ κόκκινον χρῶμα. Ο κεντρικὸς μόνον κύκλος τοῦ ῥόδακος

ἐχρωματίσθη μαῦρος. Καὶ ἐπὶ τῆς φυλλοστοιχίας εἶναι πιθανή, ἀλλ᾿ ὅχι βεβαία, ἡ

πρόταξις τοῦ λευκοῦ καθ᾿ ὅλην τὴν ἐπιφάνειαν. Τοὐλάχιστον τὰ ἐρυθρὰ περιθώρια

τῶν φύλλων βαίνουν ἐπὶ λευκοῦ. Τὰ κίτρινα φύλλα περιβάλλονται διὰ περιγράμματος

ἰδιαιτέρου ἐρυθροῦ χάριν τῆς βεβαιοτέρας διακρίσεως. Ἐὰν τέλος εἰς κάθε ἐπιφά-

νειαν παρατηροῦνται μόνον τρία χρώματα, τοῦτο δὲν σημαίνει διαφορὰν πρὸς τὴν

τετραχρωμίαν τῆς γυναικείας κεφαλῆς, τοῦ ἀνθεμίου καὶ τοῦ ἀκρωτηρίου, διότι αἱ δύο

κοσμητικαὶ ζῶναι τῶν γείσων εἶναι συναφεῖς, ἦτο δυνατὸν νὰ φαίνωνται συγχρόνως

καὶ νὰ ἐμφανίζουν τὰ αὐτὰ 4 χρώματα, λευκόν, μέλαν, ἐρυθρόν, κίτρινον.

I Ἀρχ. Δελτ. 1926, 17 κ.ἑ.
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Μετὰ τὴν ἐξακρίβωσιν τῆς ὁμοιότητος καὶ τῶν διαφορῶν τῶν ὁμοιογενῶν κεράμων
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπαρτισθοῦν μὲ ἀσφάλειαν ἱκανὴν δύο διακεκριμέναι κεραμώσεις καὶ
νὰ ἀποδοθοῦν ἀκόμη εἰς αὐτὰς τὰ οἰκεῖα γεῖσα. Ἀντὶ πολλῶν λόγων σαφέστερον

/!
/

Εἷκ. 4. Ἀναπαράστασις στέγης ναοῦ Β.

διδάσκουν τὰ σχεδιάσματα τοῦ πίν. 4. Εἰς τοὺς ταπεινοτέρους ἀκροκεράμους, τοὺςτοποθετημένους ὁριζοντίως (Α), ἁρμόζουν τόσον τὰ γεῖσα μὲ τὸ μικρότερον μέτωπον,
ὅσον ἐξαίρετα ἁρμόζουν οἱ ὑψηλότεροι μὲ τὰ γεῖσα τοῦ μεγαλυτέρου μετώπου (Β).
Εἰς τὴν κλίσιν τῶν ἀκροκεράμων καὶ τῶν μετώπων τῶν καλυπτήρων ἀντιστοιχεῖ
ἡ μεγαλυτέρα κατάνευσις τῶν γείσων. Βεβαίως ὑποθετικὴ ἐντελῶς εἶναι ἡ δεκτὴ γενο-
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μένη κλίσις, ἐπειδὴ αὕτη ἐξηρτᾶτο προπάντων ἐκ τῆς ἀγνώστου εἰς ἡμᾶς ξυλίνης

βάσεως, ἀλλὰ μία οἱαδήποτε κλίσις ὑπῆρχεν ἐξάπαντος, κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ἄλλην

κατασκευὴν, καθ᾿ ἣν τὰ γυναικεῖα πρόσωπα ἦσαν ἀκριβῶς δρθια. Δὲν εἶναι ὑπο-

ἷθετικόν, ὅτι οἱ ἀκροκέραμοι ἐξεῖχον ὑπὲρ τὰ ξύλα τῆς στέγης, διότι ἄλλως δὲν ἐξη-

γεῖται πρὸς τί ὑπῆρχεν ἡ κάτω λευκὴ ἀκραία ταινία τῶν κεράμων καὶ μάλιστα διατὶ

ἐπὶ τῶν μικροτέρων ἡ ταινία εἷχε πλάτος, ὡς εἴδομεν, Ο,09, ἐπὶ δὲ τῶν μεγαλυτέρων Ο,12.

Ἦτο δυνατὸν βεβαίως νὰ ἐσκεπάζετο μέρος τῆς χρωματιστῆς ἐπιφανείας, ὡς ἐδέχθημεν

εἰς τὴν ἀναπαράστασιν, ἀλλὰ τὸ φανέρωμα τῆς λευκῆς ταινίας ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸ πιθανώ-

τατον κόκκινον τῶν κάτω ξύλων θὰ ἦτο ὄχι μόνον εὐπρόσδεκτον ἀλλὰ καὶ ἀπαραίτητον

μέσα εἰς τὴν ὅλην πολύχρωμον εἰκόνα. Πόσον ἐξεῖχον οἱ προμόχθοι κάτω καὶ ἡ ἐπ᾿ αὐτῶν

ὁριζοντία σανίς, ἐφ᾿ ἧς ἐκαρφώνοντο τὰ γεῖσα, εἶναι ἄγνωστον, ἀλλ᾿ ὡρισμένως δὲν

ἔπρεπε νὰ ἐξέχουν πολὺ καὶ ὀλιγώτερον ἀκόμη θὰ ἐξεῖχον κατὰ τὰς στενὰς πλευράς,

ὅπως ὑποδεικνύει τοῦτο ἡ στενωτέρα φυλλοστοιχία τῶν οἰκείων γείσων, ἐπιβάλλεται δὲ

νὰ δεχθῶμεν τὴν μικροτέραν κατὰ τὸ δυνατὸν προεξοχήν, ἐπειδὴ τὸ τύμπανον τοῦ ἀετώ-

ματος, κοσμούμενον μὲ ζωγραφιστὰς πηλίνας πλάκας, ἀνάγκη ἦτο νὰ ἔχῃ μικρὸν βάθος.

Τὰ δύο οὕτω συγκροτηθέντα γεῖσα Α καὶ Β, συνάπτονται μὲ μεγίστην πιθανότητα

μὲ τοὺς λοιποὺς κεράμους. Εἰς τὸ Α πρέπει νὰ δοθῇ ἡ ἁπλουστέρα κυκλικὴ κορυφαία

μὲ τὸ συναφὲς ἀκρωτήριον. Διότι ἡ ἁπλουστέρα αὕτη κορυφαία εἶναι τοὐλάχιστον

τυπολογικῷ ἀρχαιοτέρα τῆς ἄλλης, ὅπως ἐπίσης θεωρητικῶς ἡ γωνιουμένη κατὰ τὰ

ἄκρα στέγη (Knicktempe1) εἶναι παλαιοτέρα τοῦ συστήματος τῆς μέχρι τέλους μὲ τὴν

αὐτὴν ἢ ἐλαφροτέραν κλίσιν καταληγούσης. Ἔπειτα συντρέχει ἄλλος λόγος. Ἀπὸ

τῆς κυκλικῆς κορυφαίας κατήρχοντο, ὡς εἴδομεν, εἰς τὰ πλάγια Λακωνικοί, κοῖλοι καὶ

κυρτοί, κέραμοι ἀλλὰ κατὰ τὰ ἄκρα ἐνηλλάσσοντο μὲ ἄλλους τεχνικωτέρους, τοὺς

καλουμένους Κορινθίους, ἐπειδὴ οὐδὲν εὑρέθη σύντριμμα μετώπου Λακωνικοῦ κεράμου.

Ποῦ ἀλλοῦ τώρα θὰ ἦτο εὔλογος ἡ ἐναλλαγὴ αὕτη παρὰ εἰς τὴν στέγην μὲ τὴν γωνίαν;

Ἀκριβῶς κατὰ τὴν γωνίαν ἐγίνετο ἡ μετάβασις ἀπὸ τοῦ Λακωνικοῦ εἰς τὸ Κορινθιακὸν

εἶδος ἐπὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Ταξιάρχου, ὅπως περὶ τούτου ἔχομεν ἀσφαλεῖς ἐνδείξεις (Ἀρχ.

Δελτ. 1926,17, εἰκ. 8). Κατὰ ταῦτα χωρίζονται φανερὰ αἱ δύο κεραμώσεις. Τὸ γεῖσον Β

ἀνῆκεν εἰς τὴν κεράμωσιν μὲ τὴν νεωτέραν καὶ κατά τι μεγαλυτέραν κορυφαίαν καὶ

κεράμους πάντοτε Κορινθιακοὺς (εἰκ. 4). Τὸ μῆκος τῶν καλυπτήρων καὶ φυσικὰ τῶν

στρωτήρων ὑπελογίσθη σύμφωνα μὲ τὸ πιθανὸν μῆκος ὑστεροτέρων μονοχρώμων

κοκκινωπῶν καλυπτήρων, ἐξ ὧν δύο κομμάτια ἀπεικονίζονται εἰς δύο ἕκαστον ὄψεις

εἰς πίν. 2,5,6. Οὗτοι ἐχρησίμευσαν εἰς ἀντικατάστασιν τῶν λαμπρῶν παλαιῶν καλυπτή-

ρων καὶ εἶναι φυσικὸν ὅτι θὰ διετήρησαν τὰς αὐτὰς διαστάσεις. Ὡς μέγιστον μῆκος

τούτων εὑρέθη Ο,53 -Ο,54, ἐπειδὴ ἐλήφθη ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι ἡ ὑποκάτω δίκην ὀδόντος ἐξοχή,

ἐργασίας ἀρκετὰ χονδροειδοῦς, ἐσφηνοῦτο ἐντὸς τοῦ ἀνοίγματος ὑπὲρ τὰς 0,22-0,23

μακρὰς ἀναδυρώσεις τῶν γειτονικῶν ἀκροκερἀμωνὶ.

Ι Ἀξιοσημείωτος εἶναι ὁ τρόπος τῆς καθηλώσεως ξ). 'O μακρὸς ἧλος, ἢ ὀβελίσκος τῆς ἐκ Κερκύρας ἐπι-

τῶν καλυπτήρων καὶ τῆς στερεώσεως αὐτῶν ἐπὶ τῆς γραφῆς, ἔφερε ὡς φαίνεται δύο κινητὸς δακτυλοειδεῖς

ξυλίνης βάσεως. Τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 6 τεμάχιον ἀνήκει εἰς κεφαλάς, ἐξ ὧν μεγαλυτέρα ἦτο ἡ τοῦ ὑπεράνω καλυ-

ἀκραϊον καλυπτῆρα, ἐφωδιασμένον κάτω μὲ ὀδόντα. πτῆρος, συσφιγγομένας ἐπὶ τοῦ κεράμου.

Ὄπισθεν αὐτοῦ ἐτοποθετεῖτο ὁ καλυπτὴρ τοῦ τεμαχίου
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Ἐνδείξεις ὡς πρὸς τὴν σίμην τῶν ἀετῶν λείπουν, οὔτε γνωρίζομεν πῶς διεμορ-
φοῦντο οἱ στρωτῆρες εἰς τὸ σημαντικὸν τοῦτο μέρος κατὰ τὴν κεράμωσιν Β. Ἀκόμη
οὐδεμία ὑπάρχει εἴδησις περὶ τοῦ εἰς ἀρχαίους ναοὺς ἐνδεχομένου νὰ διαμορφώνεται
ἡ ἑτέρα μικρὰ πλευρὰ τῆς στέγης εἰς πέτασον (σκούφιαν, Wa1mdach). Ὑπολείπεται
νὰ ἐξετασθῆ, ἂν αἱ δύο κεραμώσεις ἀνῆκον εἰς τὸν αὐτὸν ναὸν καὶ ἦσαν διαδοχικαὶ
ἢ ἀνῆκον εἰς δύο, κτισθέντας συγχρόνως ἢ εἰς βραχὺ διάστημα τὸν ἕνα μετὰ τὸν ἄλλον.
Η πρώτη ἐκδοχὴ θὰ ἐστηρίζετο ἐπὶ τῆς ἐκδήλου ὁμοιότητος τῶν δύο κεραμώσεων
καὶ τῶν κοινῶν μετώπων τῶν καλυπτήρων- καὶ ἐπὶ τῆς κυρίας διαφορᾶς των ἀκόμη
τῆς μετασκευῆς τῆς στέγης, κατά τινα τρόπον νεώτερον, ἐξ οὗ προῆλθ-εν, ὡς εἴδομεν
καὶ ἡ σχετικὴ μεγέθυνσις τῶν ἀκροκεράμων καὶ τῶν γείσων.Αφἒτέρου βέβαιον εἶναι,
ὅτι ἡ ὑποθετικὴ αὕτη μετασκευὴ τῆς στέγης διὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς νεωτέρας κεραμώ-
σεως πρέπει νὰ ἔγινε ὄχι μετὰ χρόνον μακρόν. Ἀλλὰ διατὶ νὰ σπεύσουν νὰ προβοῦν
εἰς τὴν ἀνακαίνισιν; Τὸ σύστημα τῆς γωνιουμένης κατὰ τὰ ἄκρα στέγης ἦτο πολλαχοῦ
ἐν χρήσει καὶ διήρκεσεν ἐπὶ μακρόν, ἡ δὲ παλαιὰ κεράμωσις ἦτο λαμπρὰ ὑπὸ τεχνικὴν
καὶ διακοσμητικὴν ἄποψιν. Τὸ νὰ συνέβη βίαιον τίποτε γεγονός, ὅπως πυρκαϊά, εἶναι
ἐντελῶς ἀπίθανον, διότι εἰς τὰ πολυάριθμα θραύσματα κεράμων οὐδαμοῦ φαίνεται
τοιαύτη ἐκ πυρὸς καταστροφὴ. ᾿Ἕπειτα δὲν ἐξηγεῖται ἐπαρκῶς ἡ ἔστω μικρὰ μεγέθυνσις
τῶν κεραμικῶν μελῶν ἐκ μόνου τοῦ γεγονότος τῆς μεταλλαγῆς τῆς στέγης. Η ὑπόθεσις
τῆς συγχρόνου κατασκευῆς δύο ναῶν δὲν φαίνεται πιθανή, διότι θὰ ἔμενεν ἀνεξήγητον,
διατὶ κατὰ τὴν ταυτόχρονον κατασκευὴν ἐχρησιμοποίησαν δύο διάφορα συστήματα
στέγης καὶ ὁπωσδήποτε διαφορετικὰς κεραμώσεις. Δίὰ ταῦτα πιστεύω, ὅτι πρόκειται
περὶ δύο ναῶν ἱδρυθέντων διαδοχικῶς εἰς βραχὺ διάστημα χρόνου καὶ ὅτι ὁ νεώτερος
ἦτο κατά τι μεγαλύτερος. -

Ο τόπος τῶν δύο ἀρχαίων τούτων ναῶν δὲν εἶναι δύσκολον νὰ εὑρεθῇ, ἂν καὶ
ἐξ ένὸς μόνον μικρὰ λείψανα σήμερον διατηροῦνται. Εἰς τὸ ζήτημα παρέχει σημαντικὴν
συμβολὴν ἡ φυσικὴ διαμόρφωσις τοῦ ἐδάφους. Ο πάντως μικρὸς ἐπίπεδος χῶρος τοῦ
Λαφριαίου καταπίπτει ἀποτόμως καὶ κατ᾿ ἀθεράπευτον τρόπον κατὰ τὸ ΝΔ ἄκρον τοῦ
λόφου, ὅπου φαίνεται σήμερον ὁ μικρὸς ναός, ἐνῷ βορειότερον κατὰ τὴν θέσιν τοῦ
μεγάλου ἡ κατακρημνίσαιςεἶναι ἠπιωτέρα καὶ ἡ ἐπέκτασις τοῦ χώρου δί ἀναλημμάτων
εὐκολώτερον ἦτο νὰ ἐπιχειρηθῇὶ. Ὅπως λοιπὸν βραδύτερον κατὰ τὸ τέλος τοῦ βού
ἢ ἀρχὰς τοῦ 5ου αἰῶνος διὰ τοῦ καταπληκτικῶς μεγάλου ἀναλήμματος ηὔρυνον τὸν
χῶρον διὰ τὴν ἵδρυσιν τοῦ ἑκατομπέδου ναοῦ τῆς Λαφρίας, οὕτω κατὰ τὴν πρώτην
παλαιὰν ἐποχὴν ἐπὶ τῆς αὐτῆς θέσεως εὐκολώτερον ἦτο νὰ ἐκπληρώσουν τὴν εὐχὴν
οἱ Καλυδώνιοι. νὰ προσφέρουν εἰς τὴν θεὰν ὡς τιμιώτερον ἄγαλμα ἕνα δεύτερον ναὸν
μεγαλύτερον. Ἄν σήμερον τίποτε σχετικὸν δὲν βλέπει κανείς, τοῦτο προέρχεται ἐκ τοῦ
γεγονότος, ὅτι τὰ θεμέλια ἂν μή τι πλέον ἔχουν ἀμετακλήτας ἀποκρυβῆ ὑπὸ τὸ κρηπί-
δωμα τοῦ νεωτέρου μεγάλου ναοῦ.

Καὶ οἱ δύο ἀρχαῖοι ναοὶ διὰ τὴν τελείαν ἀπουσίαν παντὸς λιθίνου ἀρχιτεκτονικοῦ,
τὴν ἐνδεικτικὴν κατασκευὴν τοῦ ξυλοπηλίνου γείσου καὶ διὰ γενικοὺς λόγους τῆς
ἱστορίας τοῦ ἱεροῦ- μόνον κατὰ τὸ 400 π. Χ. ἔγινεν εἰς τὸν τόπον ἐντελῶς λίθινος

I Πρβ. Heroon von Ka1ydon, 12 εἰκ. 6. -
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ὁ μέγας ναὸς ἰοῦσαν ἐκτὸς λιθίνης τινὸς βάσεως ξύλινοι. Καὶ οἱ δύο πρέπει νὰ εἶχον

τὸν γραπτὸν κόσμον τῶν μετοπῶν καὶ τοὐλάχιστον τῶν ἀετωμάτων τῆς προσόψεως.

Ποία εἶναι περίπου ἡ ἐποχὴ τῶν ναῶν δὲν εἶναι δυνατὸν ἐκ τῶν κεράμων μόνον νὰ

ὑπολογισθῇ ἄνευ τῆς λεπτομερεστέρας ἐξετάσεως τῆς γυναικείας προτομῆς καὶ τοῦ

Γοργονείου τοῦ ἀκρωτηρίου ἐν συναφείᾳ μὲ τὰς μετόπας.

Ο πολύκλαυστος Payne εἰς τὸ θεμελιῶδες σύγγραμμά του ἐξήτασεν ἤδη τὴν

γυναικείαν προτομὴν (Necrocorinthia, 234, p1. 47, 11), καὶ τὴν ὑπέθεσε σύγχρονον μὲ

τὰ παλαιότερα Κορινθιακὰ (625-600 π. Χ.), ἂν καὶ μὲ κάποιον δισταγμόν, ἐπειδὴ εἰς

τὴν ὁριζοντίαν διάθεσιν τῆς κόμης ὑπὲρ τὸ μέτωπον ἔβλεπε ἀρχαιότερον πρωτοκοριν-

θιακὸν χαρακτηριστικόν. Τοιαῦτα χαρακτηριστικὰ ἔχομεν τώρα, ὅτε γνωρίζομεν ἀκριβέ-

στερον τὸν τύπον (εἰκ. 1,Β), περισσότερα. Τὸ πρόσωπον ἔχει ἀκόμη μικρὸν βάθος καὶ δια-

φέρει σημαντικῶς τῆς προτομῆς τῆς Κορινθιακῆς πυξίδος (Necroc. πίν. 47,8-9) καὶ

τὸ ὅλον εἶναι ἐπίμηκες καὶ τριγωνικόν, ὥστε νὰ ἐνθυμίζῃ ζωηρῶς τὰ παλαιὰ πήλινα

ἀνάγλυφα ἐκ Κρήτης (ἔ. ἀ. πίν. 47,1,2 καὶ F. Pou1sen, Orient κ.λ.π. σ. 148, εἰκ. 173,

174), χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνῃ ἄμεσον ἐκεῖθεν προέλευσιν καὶ τὴν αὐτὴν ἀρχαιότητα.

Διότι ὁ ἀρχικὸς «δαιδαλικὸς» τύπος διεμορφώθη μὲ ἀκρίβειαν καὶ πληρότητα ἰδιαιτέ-

ραν εἰς τὸ μέγα κέντρον τοῦ Ἰσθμοῦ ἀπὸ τῶν τελευταίων τοὐλάχιστον πρωτοκορινθια-

κῶν χρόνων καὶ ἡ ἐκφραστικότης τοῦ προσώπου - μάτια, φρύδια, στόμα, τονισμένα-

ἀπέβη μεγάλη, ἐνῷ λείπει εἰς τὴν Κρήτηνὶ. Ἰδίως ἡ δύναμις τῆς ἐκφράσεως φαίνεται

εἰς τὰ παλαιότερα γλυπτὰ τοῦ κορινθιακοῦ κύκλου (τελευταῖα πρωτοκορ, μετόπη

Μυκηνῶν, προτομαὶ Θέρμου) δὲν ὑπολείπεται δὲ κατὰ τοῦτο ἡ προτομὴ τῆς Καλυδῶ-

νος, ἐπειδὴ καὶ ἐδῶ συνδυάζεται ἡ ἐπιπεδότης τοῦ προσώπου μὲ τὸ ἐξηκριβωμένον

σταθερὸν σχέδιον. Ἐξ ἄλλου εἰς τὴν προσωρινὴν δημοσίευσιν Bericht, 26, ἐγράφη, ὅτι

ἡ κεφαλὴ θὰ ἀνῆκεν εἰς τὴν πρώτην δεκαετίαν τοῦ 6"” αἰῶνος ἕνεκα τῶν καθέτων

κυματοειδῶν χαραγμάτων τῆς κόμης (Κἱεἱεὶιιιιἒγ. Βεβαίως τοῦτο ἐν συνδυασμῷ μὲ

τὴν σχετικὴν στρογγυλότητα τῶν κατερχομένων βοστρύχων καὶ τῆς μετωπικῆς στεφάνης

τῶν μαλλιῶν εἶναί τι νεώτερον στοιχετον, ἀλλὰ δὲν βαρύνει ὅσον τὰ ἄλλα καὶ ἡ γένε-

σις τοῦ τύπου πρέπει νὰ ἀποδοθῇ μικρὸν ὑπὲρ τὸ 6253.

Εἰς τὸν αὐτὸν χρόνον μᾶς φέρει τὸ Γοργόνειον τοῦ ἀκρωτηρίου, ὅπως καὶ ὁ

παραπλήσιος τρόπος τῶν γραπτῶν μετοπῶν. Ὡς εἴδομεν ἡ τοποθέτησις τῶν δύο κυρίων

θραυσμάτων τοῦ ἀκρωτηρίου δὲν ἔγινε παρὰ κατὰ προσέγγισιν. Ἐντεῦθεν δύσκολον

εἶναι νὰ ἐπιτύχωμεν μὲ τελείαν ἀκρίβειαν τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ ὅλου στόματος καὶ

μάλιστα ὅταν, ὅπως πρὸ διετίας ἐβεβαιώθην ἔχων σύμφωνον εἰς τὴν ἔρευναν τὸν

ἀείμνηστον Payne, συμβαίνῃ ἐπὶ πάντων

1 Περὶ τούτων ἐκτὸς τοῦ Payne, Necroc. 233 ἔγραψεν

ἐπιτυχῶς ὅ Ch. Picard εἰς τὸ νέον βιβλίον του, Manue1

d’Arch. Gr.1, Scu1pture archaique, 447-452. Η ex-

pression morne τῶν κρητικῶν ἔργων (θεὰ τοῦ Πρινιᾶ,

Ἐλευθέρνας, μικρὸς κοῦρος τῶν Δελφῶν) δὲν ὑπάρχει

εἰς τὸν κορινθιακὸν κύκλον καί, ὅ,τι λείπει ἐκεϊ: «1e

sens coquet des agréments» ἀδύνατον νὰ λεχθῆ διὰ

τὴν προτομὴν τῆς Καλυδῶνος καὶ τὰ παρόμοια.

ἀνεξαιρέτως τῶν Γοργονείων, γραπτῶν ἢ

2 Εῖχα καὶ τότε τὴν γνώμην, ὅτι ἡ κεφαλὴ ἀνῆκεν εἰς

τὸ τέλος τοῦ του, Bericht, 33.

3 Καὶ ὁ Pou1sen δέχεται ὅτι ἡ ἐμφάνισις τῆς καθέτου

διαιρέσεως τῆς κόμης ἔγινε κατὰ τὸν 70V αἰῶνα ἔξω τῆς

κυρίως Ἑλλάδος. εἰς τὴν Ρόδον, Orient, σελ. 155 καὶ

ὅτι εἰς τὴν Ἑλλάδα διεδόθη ἢ Per1enfrisur κατὰ τὸν

60V αἰῶνα. Ἀλλ᾿ εἰς τὸ ἀγγεῖον Chigi (περίπου τοῦ 650)

ὑπάρχει ἤδη.
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γλυπτῶν, νὰ ἀποκλίνουν ἐλαφρῶς ἀλλὰ σταθερῶς αἱ κάθετοι καὶ ὁριζόντιαι ἀπὸ τῆς
φαινομενικῆς γεωμετρικῆς θέσεώς τωνὶ. "On π. χ. καὶ ἐπὶ τοῦ Γοργονείου τοῦ ἀκρω-
τηρίου τὸ δεξιὸν πέρας τοῦ στόματος ἀνέβαινε κατά τι ὑψηλότερον τοῦ ἀριστεροῦ
ἔχομεν μικρὰν ἀσφαλῆ ἔνδειξιν ἐκ τῆς διαφορετικῆς σχέσεως τοῦ ἑκάστοτε πέρατος πρὸς
τὰ ἀπέναντι στρεφόμενα σώματα τῶν ὄφεων, ἀλλὰ πόση ἦτο ἡ διαφορὰ μένει φυσικὰ
ἄδηλον. Η ἀπόκλισις αὕτη παρατηρεῖται καὶ ἐπὶ τοῦ Γοργονείου τῆς μετόπης, ὡς ἐδημο-
σιεύθη ἐν Ἀρχ. Δελτ. 1926, παράρτ. 36, εἰκ. 12 καὶ μέλλει νὰ φανῇ ἐναργέστερον εἰς
τὴν προσεχῆ δημοσίευσιν. Ὁπωσδήποτε ἡ παραβολὴ πρὸς τὴν ρηθεῖσαν εἰκόνα διδάσκει
καὶ περὶ τῆς λοιπῆς συγγενείας τοῦ ἀκρωτηρίου πρὸς τὰς μετόπας. Κατὰ τὸν ἴδιον
τρόπον ἐκφύονται ἐπ᾿ αὐτοῦ ὡς ἀπὸ τῶν παρειῶν-πραγματικῶς ἐκ τοῦ τραχήλου
προβαλλόμενοι κατὰ τὸ μεταξὺ ὤτων καὶ πλατυνομένης σιαγόνος κενὸν-εἷς ἑκατέρωθεν
ὄφις καὶ περιβάλλουν ἀνερχόμενοι τὰ ὦτα. Οἱ ὀδόντες εἶναι ἐπίσης πριονωτοί, ὅπως
μάλιστα φαίνονται ἐπὶ τοῦ καλῶς διατηρουμένου ἀριστεροῦ πέρατος (πρβ. καὶ Bericht,
32 2, εἰκ. 32). Ἀλλ᾿ ὑπάρχουν καὶ διαφοραί, εὐεξήγητοι. Ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου τὸ
Γοργόνειον ἁπλώνεται πανταχοῦ εἰς τὸν κυκλικὸν χῶρον καὶ δὲν περιορίζεται εἰς τὸ
τετράγωνον πλαίσιον τῶν μετοπῶν. Η καμπὴ τοῦ περιχειλώματος χρησιμεύει περίπου
ὡς δριον τοῦ κυκλοτεροῦς προσώπου καὶ πέραν τούτου ἐξέχουν τὰ ὦτα καὶ κάτω
ἀναδύονται ἐκ τοῦ λαιμοῦ προφανῶς καὶ ἄλλοι ὄφεις-δύο ἐκ τούτων μέρη φαίνονται
ἀριστερὰ-συμπληρώνοντες διὰ τῶν συστροφῶν των τὴν εἰκόνα. Καὶ ὁ ἐν μέρει διαφο-
ρετικὸς χρωματισμὸς (ἀντὶ τοῦ κιτρίνου τῶν ὄφεων καὶ χειλέων τοῦ ἀκρωτηρίου διά-
φοροι ἀποχρώσεις φαιοῦ ἐπὶ τῶν μετοπῶν καὶ τὸ μελανὸν χρῶμα εἰς μεγάλην ἔκτασιν
ἐπὶ τοῦ πρώτου) δὲν σημαίνει καθόλου ἄλλην ἐποχήν, ἀντίληψιν δὲ καλλιτεχνικὴν
νεωτέραν ἀρχαιοτέραν οὐδαμοῦ δυνάμεθα νὰ συλλάβωμεν. Δίὰ ταῦτα πιστεύω εἰς
τὴν σύγχρονον ἐκτέλεσιν.

Ο Payne, Necroc. 125, εἶναι διστακτικὸς ὡς πρὸς τὴν ἐποχὴν τῶν μετοπῶν, δέχεται
ἐν τούτοις, ὅτι εἶναι περίπου σύγχρονοι πρὸς τὰς μετόπας τοῦ Θέρμου, ἀνηκούσας
κατ᾿ αὐτὸν εἰς τὸ τελευταῖον τρίτον τοῦ 7ου αἰῶνος. Ἀναφέρει πρὸς τοῦτο, ὅτι οἱ
καρποειδεϊς (dot rosettes) λευκοὶ καὶ ἐρυθροὶ ἢ κίτρινοι ῥόδακες ἰδιάζουν εἰς τὰ τελευ-
ταῖα πρωτοκορινθιακὰ καὶ τὰ κατόπιν μεταβατικά, δέχεται δὲ ἀδιστάκτως τὸν τύπον τοῦ
Γοργονείου ὡς παλαιόν. Κατὰ τῆς αὐθεντικῆς ταύτης γνώμης οὐδὲν ἔχω νὰ ἀντιτάξω.
Μόνον παρατηρῶ, ὅτι τὰ ἐπιτυχῆ καὶ δεδοκιμασμένα διακοσμητικὰ μέσα, ὡς εἶναι ἐδῶ
οἱ ῥόδακες τῶν μετοπῶν, ὁ τύπος τοῦ Γοργονείου καὶ τῆς γυναικείας προτομῆς εἶναι εἰς
τὴν ἀρχιτεκτονικὴν μακροβιώτερα παρὰ εἰς τὴν ῥευστοτέραν τέχνην τῶν ἀγγειογράφων.
Παράδειγμα τούτων ἔχομεν τὸν τύπον τοῦ ἀκρωτηρίου τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθίας ἐν
Σπάρτῃ, προελθόντα ἐκ τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ ἐπαναλαμβανόμενον τὸν αὐτὸν περίπου

1 Τὸ πρᾶγμα βλέπει κανεὶς προχείρως ἐπὶ ὅλων τῶν κααθεῖσα γυναικεία κεφαλὴ τοῦ καλυπτῆρος στρέφεται
Γοργονείων παρὰ Payne, Necroc. 82°87, εἰκ. 23-27. Εἰς μικρὸν πρὸς τὴν ἀριστερὰν πλευράν, ὅπως φαίνεται ἐκ
προσεχῆ μελέτην θὰ προσπαθήσω νὰ δείξω κυρίως τῆς μεγαλυτέρας ἀποκλίσεως τοῦ περιγράμματος.
ἐπὶ τῶν κούρων ἀλλὰ καὶ καθόλου ἐπὶ πάσης τῆς ἀρ- 2 Η παρατήρησις αὐτόθι, ὅτι οἱ ὀδόντες τοῦ γοργο-
χαἴκῆς πλαστικῆς ἀπὸ τοῦ 700 καὶ κάτω, ὅτι ὅλη ἡ νείου δὲν εἷναι πριονωτοὶ καὶ ἄρα νεώτεροι, ἐξηγεῖται,
γεωμετρία τῶν καθέτων καὶ ὁριζοντίων εῖναι μόνον διότι δὲν εἶχεν ἀκόμη εὑρεθῆ τὸ ἀριστερὸν μέρος τοῦ
πλάσμα νεώτερον. Ἂς σημειωθῇ, ὅτι ἡ ἀνωτέρω ἐξε- στόματος.
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κατὰ τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ βσυὶ. εὩστε ἐὰν ἡ γένεσις τῶν τύπων ἔγινε κατὰ τὰ 640

ἢ 630, πρὸ τῆς περιόδου δηλ, τῶν παλαιῶν Κορινθιακῶν, καθόλου δὲν ἀποκλείεται

ἡ διακόσμησις τῶν δύο ναῶν νὰ ἔγινε τὸ 620 τοῦ παλαιοτέρου καὶ μετὰ 10-15 ἐτη

τοῦ νεωτέρου.

Πρὸς ποτον τώρα ση μαντικὸν κέντρον τέχνης θὰ συνάψωμεν τὰς παλαιὰς ταύτας

κεραμώσεις τοῦ τέλους τοῦ 7<>υ αἰῶνος; Ἤδη ἀνωτέρω ἀνεφέρθημεν εἰς τὴν Κόρινθον

καὶ δὲν εἶναι ἀμφιβολία, ὅτι Κορίνθιοι κεραμεῖς ἢ ἄλλοι πάντως ἱκανοὶ μαθηταὶ τούτων,

ἀποτελοῦντες συνεργετον, εἰργάσθησαν εἰς τὰς κεραμώσεις τῶν δύο ναῶνἳ. Ἀρκεῖ νὰ

μὴ θελήσωμεν, παραγνωρίζοντες τὸ πλῆθος τῶν ἀγνώστων εἰς ἡμᾶς περιστάσεων καὶ

τὴν ἀδέσμευτον δημιουργικότητα κάθε τέχνης νὰ ἐδρῶμεν σήμερον εἴτε αὔριον εἰς τὸ

Μουσεῖον τῆς Κορίνθου τοὺς αὐτοὺς κεράμους εἰς ἀπόδειξιν τῆς ἐκεῖθεν καταγωγῆς.

Πραγματικῶς δὲν θὰ ἐδρῶμεν ἐκεῖ τὸν λεγόμενον Λακωνικὸν κέραμον, οὔτε τὸν συν-

δυασμὸν τούτου πρὸς τὸν Κορινθιακὸν οὔτε μέτωπα καλυπτήρων μὲ ἐκτύπους κεφαλάς,

οὔτε παρόμοια γεῖσα καὶ προπάντων δὲν θὰ ἴδωμεν τὴν λαμπρὰν πολυχρωμίαν τῶν

κεραμώσεων τῆς Καλύδῶνος. Τὸ αὐτὸ συμβαίνει μὲ τὰς κεραμώσεις τοῦ Θέρμου καὶ

τῆς Κερκύρας. Ἐν τούτοις ἡ ἐξάρτησις ἐκ τοῦ μεγάλου κέντρου τοῦ Ἰσθμοῦ εἶναι

βεβαία. Ο τύπος εἴδομεν, τῆς γυναικείας προτομῆς εἶναι Κορινθιακός. Ἔπειτα τοιαύτη

πολυχρωμία-μελανόν, κόκκινον, κίτρινον, λευκὸν --- εἶναι πολὺ συνηθισμένη εἰς τὴν

παλαιὰν Κορινθιακὴν ἀγγειογραφίαν. The a1ternation of ye11ow and white on a b1ack

ground is a typica11y Corinthian trait λέγει 6 Payne’. Ἐὰν εἰς τὴν Κόρινθον δὲν

εὑρέθη παρόμοιος Λακωνικὸς κέραμος, ὡς 6 τῆς Καλυδῶνος, τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι

ἐκεῖ ἦτο ἄγνωστος. Πρόκειται κυρίως περὶ τοῦ ἁπλουστέρου εἴδους κεράμων μὲ καμ-

πύλας ἐπιφανείας διαδεδομένου καὶ κοινοῦ πανταχοῦ καὶ ὄχι περὶ τῆς ἐν Λακωνικῇ

ἀναπτυχθείσης εἰδικότητοςὶθ᾿ ὅτι δὲ εἰς τὴν Κόρινθον δὲν ἦτο ἐντελῶς ἄγνωστος

6 Λακωνικὸς οὗτος κέραμος ὑποδεικνύει 6 συνδυασμὸς τούτου μὲ γνησίους Κορινθιακοὺς

6 ἐμφανιζόμενος εἰς τὴν Καλυδῶνα.

I Sanctuary of Artemis Orthia 129 (Woodward).

Πρβ. ΑΕ, 1933. 12κἑ. Περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν ἀρχι-

τεκτονικῶν καὶ τῶν ἀγγείων αὐτόθι σελ. 19 κἑ.

ὀργανωμένου νεωτερικῶς ἐργοστασἰου. Η θεωρητικὴ

πλάνη μας ἔφερεν εἰς ἀπορίαν τὸν Payne, σκεφθέντα

κατ᾿ ἀνάγκην (Necroc. 250). ὅτι θὰ εἴχομεν ἰδιαιτέρους

 

2 Η ἐπὶ τόπου καὶ πιθανώτατα εἰς γωνίαν τινὰ τοῦ

Λαφριαίου κατασκευὴ καὶ καμίνευσις τῶν μετοπῶν καὶ

συνεπῶς τῶν ἄλλων κεράμων ἐβεβαιώθη μὲ τὴν γνωμά-

τευσιν τοῦ κ. Dyggve κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1935, ὅτι

ὡρισμένον τεμάχιον μετόπης, τὸ ὁποῖον ἡμεῖς μετὰ τοῦ

κ. Pou1sen εἴχομεν εὕρει παλαιότερον καὶ ἐνομίσαμεν.

ὅτι εἶχε παραμορφωθῆ ἐκ πυρκαἳᾶς. τῆς ὁποίας τὰ ἴχνη

ἐφαίνοντο καί εἰς ἄλλα μαυρισμένα κομμάτια, παρου-

σιάζει τοιαύτην παραμόρφωσιν ἐκ τοῦ πυρός, ὥστε

μόνον ὡς ἀποτυχὸν προϊὸν καμινεύσεως ( Feh1stiick) νὰ

δύναται νὰ θεωρηθᾗ.

Κατὰ τὴν εὐκαιρίαν πρέπει νὰ σημειωθῇ, ὅτι κατὰ

λάθος ἐδημοσιεύθη ἐν Βει-ἰεἱιῒ, 26 ὅτι τὰ γνωστὰ τεμά-

χια τῆς ὑδρορροῆς μὲ τὰς ἐκπληκτικὰς κορινθιακὰς

ἐπιγραφὰς κατεσκευάσθησαν πραγματικῶς κατὰ μελε-

τημένον σχέδιον εἰς τὴν Κόρινθον καὶ ἕτοιμα τελείως

ἐστάλησαν εἰς τὴν Καλυδῶνα ὡς ἐὰν ἐπρόκειτο περί

λόγους διὰ νὰ πιστεύωμεν εἰς τὴν παράδοξον ἰδέαν.

Ἀλλὰ τὸ χειρότερον ἦτο, ὅτι ἐπανέλαβα ὁ ἴδιος τὸ αὐτὸ

λάθος κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1928 εἰς Ἀρχ. Δελτ. 1926,

παραρτ. 38 καὶ μόνον βραδύτερον ἀποβλέψας εἰς τὸν

ἐρυθρωπὸν πηλὸν ὅλων τῶν ἐκ Καλυδῶνος κεράμων

εῖπα εἰς τὴν Καν Hi11 (Corinth, IV, Ι, 8), ὅτι θεωρῶ

ἀδύνατον τὴν κατασκευὴν ἐκτὸς τῆς Καλυδῶνος.

3 Necroc. 125, 2. Ἐν σελ. 276 εἰκ. 119 ἀπεικονίζεται

ὑπόθημα δίνου. Ο δῖνος εἶναι Ῥοδιακὸς ἀλλὰ τὸ ῦπό-

θημα ἀσφαλῶς κορινθιακόν. Ἐπὶ μελανοῦ ἐδάφους οἱ

ῥόδακες εἶναι ἐρυθροί. λευκοὶ καὶ κίτρινοι. Ἐπὶ τελευ-

ταίων πρωτοκορινθιακῶν ὡς τὰ ῦπ᾿ ἀρ. 31, 32 (πίν. 10,

7-8) 44. 47. 48, 120 καὶ ἐπὶ τοῦ μεταβατικοῦ (Transi-

tiona1 Period) 156 ὑπάρχει κόκκινον καὶ κίτρινον ἐπὶ

μελανοῦ ἐδάφους.

4 Περὶ τοῦ ζητήματος ἰδέ ΑΕ, 1933, 22 κ.ἑ.
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Περισσότερα νὰ λεχθοῦν περὶ τῶν διαφόρων σχετικῶν ζητημάτων δὲν εἶναι ἐπὶ
τοῦ παρόντος καιρός. Καλυτέρα εὐκαιρία θὰ δοθῇ, ὅταν κατορθωθῇ νὰ γνωρίσωμεν
τὸ σύνολόν τῶν ἐκ τοῦ Λαφριαίου κεραμικῶν εὔρημάτων. Ἂς τονισθῇ μόνον καὶ πάλιν,
ὅτι ἡ πολυχρωμία τῶν δύο τούτων παλαιῶν κεραμώσεων τοῦ 7ου αἰῶνος μὲ ἓν ἐκ
τῶν στοιχείων τὸ κίτρινον φαίνεται ἕως τώρα μοναδικὴ.

Ἐν τέλει σχετικῶς μὲ τὸν ἐν χρήσει πόδα, ὡς μετρητικὴν μονάδα ἐπιθυμῶ νὰ
προσθέσω, ὅτι ἔχομεν καὶ ἐκ τῶν κεράμων τοῦ 7ου αἰῶνος ἔνδειξιν, ὅτι οὗτος εἶχε
μῆκος 31,25. Ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω τὸ ἥμισυ τοῦ καλυπτῆρος τῆς κορυφαίας ἐμετρήθη
Ο,31, ἀλλὰ προκειμένου περὶ κεράμων μὲ πέρατα ἀσταθῆ ἡ διαφορὰ δέον νὰ θεωρηθῇ
ἀσήμαντος. Τὸ αὐτὸ μῆκος 0,31 μετρεῖται πολλάκις ἐπὶ κεράμων τοῦ μεγάλου ναοῦ τοῦ
Θερμίου Ἀπόλλωνος ἐπίσης ἐλλιπῶς, ἐνῷ ἐπὶ πολλῶν διαστάσεων τῶν τοίχων εἰς τοὺς
ναοὺς τοῦ Ταξιάρχου καὶ ἀπειράκις ἐπὶ τῶν ὀγκολίθων τοῦ μεγάλου ναοῦ τῆς Λαιἲρρίας2
προκύπτει βέβαιον τὸ 0,3125. Πρὸς τούτοις τὰ θεμέλια τοῦ μικροτέρου ναοῦ, τὰ ὁποῖα
χωρὶς ἄλλο ἀνέρχονται εἰς τὴν πρώτην κατασκευὴν παρέχουν μῆκος 15,65 (:50 ποδ.
ἀνὰ Ο,3125) καὶ πλάτος 10,45 (; -33 π. ἑῆι Ἀλλ᾿ εἶναι περίεργον, ὅτι ἄλλαι διαστάσεις
τῶν κεράμων, ὡς 0,22, Ο,11, 0,44, πολλάκις ἐπαναλαμβανόμεναι δὲν συμφωνοῦν μὲ τὸν
εἰρημένον πόδα, ἀλλ᾿ εἶναι μέρη τοῦ γνωστοῦ κοινοῦ ποδὸς Ο,296, διότι 0,222 σημαίνουν
3 παλαστάς, 11,Ἰ. .:1-;- καὶ 44,4. -.1 πῆχυν. Δίὰ ταῦτα κλίνω νὰ πιστεύσω, ὅτι παρὰ τὸν
ἐν χρήσει Αἰτωλικὸν πόδα Ο,3125 ἐχρησιμοποιεῖτο συγχρόνως καὶ μάλιστα διὰ τὰς
μικροτέρας διαστάσεις ὁ κοινὸς ποὺς 29,6.

Θεσσαλονίκη, Φεβρουάριος 1937.

K. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ

1 Ἀρχ. Δελτ. 1926, 6 κἑξ. 3 Ἀρχ. Δελτ. 1926, παραρτ. 31, 36.
2 Das Heroon von Ka1ydon, 15, 19,20, 105-6.



ETRUSKISCHES ΙΝ CIRIECHENLAND

VON OEORG KARO

Der Tyrsenerffirst Arimnestos hatte in den Zeustempe1 von O1ympia einen

Thronsesse1 gestiftet, den Pausanias αἶς a1testes Weihgeschenk eines Barbaren in der

A1tis besonders hervorhebt'. Ἕς ist zug1eich das einzige uns fiber1ieferte Anathem

eines Etruskers in Griechen1and, wenn man von dem Schatzhaus der Céiretaner

in De1phi absiehtz. Nach des Pausanias Worten muss der uns sonst unbekannte

Arimnestos recht friih ge1ebt haben; we1cher etruskische Name sich in griechischem

Gewande verbirgt, wissen wir nicht’. Von der Gesta1t des Thrones aber geben zah1-

reiche erha1tene Exemp1are aus Stein, Bronze und Ton eine Vorste11ung‘; sie weicht

von der griechischen betracht1ich ab und steckt jenem Anathem zeit1iche Grenzen

etwa zwischen 700- 500 v. Chr., a1so gerade die Jahrhnnderte intensivster Ausfuhr

von Tongeféissen aus Griechen1and nach Etrurien. Dass diese nicht von etruskischen

Schiffen in Korinth und Athen abgeho1t wurden, gi1t a11gemein αἶς gesichert5;

I Pans. V 12,5: ἀναθήματα δὲ ὁπόσα ἔνδον ἢ ἐν τῷ

προνάῳ κεῖται, θρόνος ἐστὶν Ἀριμνήστου βασιλεύ-

σαντος ἐν Τυρσηνοῖς, ὅς πρῶτος βαρβάρων ἀναθήματι

τὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ Δία ἑδωρήσατο. Wenn es sich um

einen Fiirsten der 1emnischen Tyrsener hande1te.

wiirde Pausanias dies woh1 vermerkt haben.

2 Das von den caretanem unter ihrem griechischen

Namen Agy11éier gestiftete Schatzhaus wird nur von

Strabon V 220 erwahnt. doch sc1iopft er offenbar aus

einer a1ten Que11e. Herodot. der (I 167) fiber Bezie-

hungen Céires zu De1phi berichtet, weiss von einem

Schatzhaus nichts; es war zu seiner Zeit woh1 schon

zerstort. ist a1so unter den bei An1age der TempeἸ-

terrasse in der zweiten Ha1fte des VI. Jahrhunderts

abgebrochenen zu suchen. Pomtow hat ein1euchtend

eines dieser k1einen Hiiuser vorgesch1agen (Pau1y-

Wissowa. RE. Supp1. IV 1351f. Nr 86). das ans ganz

k1einen Quadern eines sonst in De1phi nicht nach-

weisbaren Poros besteht. A11erdings hat dieser Stein

auch mit dem etruskischen nenfro nichts zu tun, ein

biindiger Beweis 1fisst sich a1so zu Gunsten jener

Ruine nicht erbringen.

3 Arimnestos ist αἶς Name in Griechen1and mehrfach

be1egt: Kirchner-Gercke bei Pau1y-Wissowa. RE. II 830.

4 Bronzene Thronsesse1 ffir Aschenurnen und Ka-

nopen: C. D. Curtis, Memoirs Amer. Acad. Rome
5, 1925 Taf. 32 f. (Prfineste); G. Gig1io1i, L’Arte

etrusca Taf. 17.62 f.; tonerne; L. A. Mi1ani. Museo

Ita1. I 1885. 308, Taf. 9 f. 12 f.; Gig1io1i. a.a.O. Taf. 60;

steinerne derse1ben Form in der Tomba de11e Sedie in

Care (Mitte des VII. Jahrh.): Canina, Etruria maritt.
I 71, danach Martha, Art étrusque 200 Abb. 156:

Gig1io1i, a.a.O. Taf. 95, 1. Vereinze1t kommen im VII.

Jahrh. auc1i der griechischen verwandte Thronformen

vor: Tom1m di Poggio Sa1a bei Chiusi, W. He1big,

Anna1i 1878 Taf. QR; Martha, a.a.O. 201 Abb. 1S7;

Mi1ani, R. Museo di Firenze Taf. 81. Tomba Rego1ini

Ga1assi bei Céire: Gig1io1i, a.a.0. Taf.17: G. Pinza.

Materia1i p.1. etno1. ant. etrusco-1azia1e (monumenta1er

Kata1og des Museo Gregoriano) I Tite1bi1d. u. Taf. 1.

5 K. O. Mfi11er, Die Etrusker, Z Auf1. v. W. Deecke

1877, 1271 ff.; W. He1big. Sopra 1e re1az. comm.

d. Ateniesi co11’ Ita1ia, Rendiconti Lincei 1889, 79;

Ed. Pottier, Cat. d. vases ant. du Louvre III2 (1928 ),

605 ff. Die Korinther konnen in Verbindung mit

ihren grossgriechischen Ko1onien im VII/VI Jahr1).

woh1 nach Etrnrien ge1angt sein, die Athener kaum

vor ihrer Gesandtschaft von 415, die zur Entsendung

von drei Fiinfzigruderern gegcn Syrakus fiihrte:

Thuk. VI 103.
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so erk1art sic1i auch ungezwungen die ausserst geringe ita1ische Einfuhr nac1i
Griechen1and. Jene vie1en Tausende von Vasen und was sonst an he11enischen
Kunstwerken nach Etrurien ge1angte, werden woh1 mit Rohstoffen, vor a11em Eisen
bezah1t worden sein; denn es feh1t meines Wissens auch vé11ig an Funden etruski-
scher Miinzen auf griechischem Boden. Obwoh1 diese, wie die tyrrhenische Kunst
fiberhaupt, unter beherrschendem griechischem Einf1uss stehen', sind frei1ich auch
nur verschwindend wenige he11enische Miinzen in Mitte1ita1ien aufgetaucht; doch
erk1éirt sich dies 1eicht daraus, c1ass unsere Kenntnis des archaischen Etrurien
ganz fiberwiegend auf Grabfunden beruht.

Immerhin ist es merkwiirdig, dass der schwunghafte griechische Kunsthande1
nach dem Westen so gut wie ganz ohne Riickwirkung geb1ieben ist; und es ver1ohnt
sich, die vereinze1ten Ausnahmen dieser Rege1 kurz zusammenzuste11en.

Das VIII. und VII. Jahrhundert sind dabei noch am reichsten vertreten.
Unzweife1haft a1tetruskisch ist ein Si1berb1ech ans O1ympia, in dem ich mit Furt-
wang1er (O1ympia IV S. 99, zu Taf. 37, 693) am ehesten den Rest eines Diadems
erkennen méchte: oben und unten ein Rahmen aus F1echtband, in der Mitte des
Fe1des ein Kreis k1einer Rosetten, seit1ich Bucke1 concentrischer Kreise (nur einer
erha1ten), der Grund mit k1einen gef1iige1ten und ungef1iige1ten L6wen, «assyrischen»
und «phoenikischen» Pa1metten geffi11t, die mit Stempe1n in das B1ech eingepresst
sind. Genaue Para11e1en bieten Go1darbeiten aus etruskischen Grabern der Wende
vom VIII. zum VII. Jahrhundertz. Ich verdanke den Hinweis auf dieses wichtige,
dem a1terti’un1ichen Thron des Arimnestos woh1 zeit1ich und sti1istisch verwandte
Werk, wie manche andere Be1ehrung Emi1 Kunze.

In diese1be Periode fa11en eine Reihe von Bronzefibe1n in O1ympia, deren
etruskische Herkunft SC1IOD Dragendorff (Thera II 303) vermutet hat, vor a11em die
sog. Sch1angenfibe1n mit spitzen oder kuge1igen seit1ichen Enden (O1ympia IV
Taf. XXI 356-358). Diesen hat Chr. B1inkenberg eine gauze Anzah1 anderer
angereiht, die ausser in O1ympia in den Hei1igtiimern der Hera bei Argos, der
Athena von Lindos, des Zeus im thessa1ischen Pherai, vereinze1t auch in Sparta und
[Sigina ausgegraben sind (Fibu1es grecques et orienta1es 197 ff.). Neben den Sch1an-
genfibe1n sind hier besonders die sog. Κάπη oder B1utege1fibe1n wichtig, die, vie1fach
mit E1fenbein 11nd Bernstein verk1eidet, typisch etruskische k1eine Kunstwerke
darste11en; offenbar haben Griechen sie ans Ita1ien mitgebracht und den Géttern
αἶς wi11kommene Se1ten1ieiten geweiht.

Ἕς kénnte Wunder nehmen, dass die etruskische Go1dschmiedekunst, die sich,
vor a11em in archaischer Zeit, durch technische Meisterschaft und se1bstéindige
Schépferkraft auszeichnet, ohne Wirkung auf Griechen1and geb1ieben ist. Doch 1asst

1 W. Deecke, Die etruskischen Miinzen Mii11er- Taf. 6.7 (Tomba de1 Littore, Berichtigung von Fr.
Deecke, a.a.O. I 379 ff.; L. A. Mi1ani, Museo topogr. Hauser. Osterr. Jahresh. 9, 1906, 108 f.); Céire, Tomba
(1. Etruria (1897) 39 ff.; Head, Hist. Numm.’ 11ff. Rego1ini Ga1assi: Pinza, a.a.O. Taf. 16f. 20f.; Gig1io1i,

2 Vetu1onia: Studi e Materia1i II 1902, 141 Abb. a.a.0. Taf. 19f. 26.
135 (Tomba de1 Duce). I 1899/1901, 263 Abb. 32
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sich dies 1eicht erk1aren. Abgesehen von der Se1tenheit erha1tener a1tgriechischer

Go1dfunde hat der echte he11enische Gesehmack keine Freude an fiberreichem

Schmuck empfunden, wie ihn die Griechen1and benachbarten Barbaren 1iebten. Ich

habe dies ausfiihr1icher in der Festschrift {fir Pau1 C1emen 105 ff. zu zeigen versucht.

Aueh Makedonien weist in dieser Hinsicht «barbarische» Zfige auf, wenigstens in

archaischer Zeit; das 1ehren die ansserordent1ich reichen Schmucksachen, die jiingst

in das Museum von Sa1oniki und vor a11em in die herr1iche Samm1ung der Fran

He1ene Stathatos in Athen ge1angt sind. Gewiss ist es kein Zufa11, dass diese Ar-

beiten in ihrer vo11endeten Granu1ier- 11nd Fi1igrantechnik an Etrurien gen1ahnen

11nd dass der besonders be1iebte makedonische Armbandtypus seine einzige (bisher

nngedeutete) Para11e1e im Fa1iskergebiet findet (Rom, Vi11a Giu1ia, Studi e Materia1i

III, 1905, 144 Abb. 2 Taf. 1, 17). Weitere Funde werden hoffent1ich die Zusammen-

hinge zwischen Makedonien und Mitte1ita1ien k1éiren he1fen; dies ware um so er-

wiinschter, αἶς es immer offenkundiger wird, dass in der Toreutik wie in der Keramik

die friiher vermutete Verwandtschaft Etruriens mit K1einasien durch die Ausgra-

bungen auf Rhodos 11nd Lemnos, in Ephesos und Sardes, geradezu wider1egt wird.

Dem VI. Jahrhundert entstammen einige Gefasse und Scherben aus dickwan-

digem, schwerem Bucchero, we1cher den jiingeren Phasen dieser Keramik angehért

und kaun1 vor 550 vorkommt. Von dem a1tertfim1ichen, feinen bucchero sotti1e feh1t

jede Spur'. Ἕς hande1t sich um henke11ose Becher 11nd Kantharoi, deren mit Radchen

eingegrabene Fichermuster ebenso wie ihre sonstige Technik an der etruskischen

Herknnft keinen Zweife1 1assen. Etwa zwei Dutzend ganz Oder tei1weise erha1tene

Gefasse dieser Art sind aus dem Herahei1igtum von Perachora gekommen; deren

Kenntnis verdanke ich H. Payne und Hopperz. Payne hat mir auch erzah1t, dass

Perachora ein paar ita1isch-korinthische Scherben ge1iefert habe, 11nd dieser beste

Kenner hat sich gewiss nicht getauscht. Indessen habe ich die Stiicke nicht se1bst

gesehen, καίη daher nichts Naheres von ihnen sagen. End1ich ist auch ein wenig

Bucchero in Korinth und auf Naxos 7.u Tage gekommen.

Das ist vor1éiufig a11es aus der ersten 11ns bezeugten Periode etruskischer Einfuhr

nach Griechen1and; aber die Fundumstande ver1eihen diesen bescheidenen Werken

doch gréssere Bedentung. Denn da sie offenbar den vornehmsten Gottheiten von

Korinth und O1ympia geweiht wurden, miissen sie den Zeitgenossen wertvo11

erschienen sein, wenn auch nnr dutch ihre fremdartige Erscheinung. Uber die

Kyk1aden hinaus sind sie, wie es scheint, nicht ge1angt: keine Spur von ihnen findet

1 Der feine friihe Bucchero ist durch sein Vorkom- <

men in den beriihmten a1tetruskischen Ffirstengrabern,

wie Tomba de1 Duce bei Vetu1onia und Rego1ini Ga-

1assi bei (ἄτ-ε ins VIII/VII. Jahrh. datiert (nach Paynes

protokorinthischen Forschungen, danach sind meine

Datierungen, Ath. Mitt 45. 1920, 106 ff. zu berichtigen).

Gute Beispie1e Mi1ani. R. Museo di Firenze Taf. b1;

Pinza. R6111. Mitt. 22, I907, 125 ff. Geffisse wie die in

Griechen1and gefundenen sind dagegen mehrfach in

Etrurien mit attischen schwarz- und rotfigurigen
Vasen zusammen ausgegraben worden; 2.8. Not.

Scavi 1882. 21:3 ff.; Mi1ani, 3.3.0. Taf. 90.

2 H. Payne,_Ἰ1-IS. 51, 1931, 191. 52.1932, 242; AA.

1932. 140. Auch Kunze erinnert sich diese Scherben

gesehen zu haben. Die Funde ans Naxos bei E. Bu-

schor, Ath. Mitt. 54, 192‘), 155 f.
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sich meines Wissens im Osten, weder anf Rhodos und Samos noch im ao1ischen
Gebiet oder in dessen Hinter1and, die seit Jahrhunderten se1bst Bucchero herste11ten.

Jene Buccherogeféisse bestatigen die etruskische Herkunft eines Dreifuss-
Schmuckes von der Athener Akropo1is, des einzigen bisher nachgewiesenen grosseren
ita1ischen Bronzewerkes auf griechischem Boden. Das Hauptstiick, eine Grnppe von
vier Figuren, ist von L. Savignoni (Mon. ant. d. Lincei 7, 1897, 277 ff. Taf. 9)
eingehend behande1t worden. Dazu wiirde ein 1iegender Satyr, mit henke11osem
Becher der Buccheroforn1, gut passen, der woh1 zu dem g1eichen Dreifuss gehort, wie
Savignoni vermutet (a.a.O. 302; abgeb. JHS. 13, 1892, 240 Abb. 2). Dagegen ist
dessen Versuch, hier ein ionisches Vorbi1d der in Etrurien be1iebten ahn1ichen Drei-
fiisse zu erweisen, heute woh1 a11gemein aufgegeben. Ein attischer Hande1sherr, der
Beziehungen zu Ita1ien 1iatte, wird dieses tyrrhenische Kunstwerk seiner Gottin
gestiftet haben. Ἕς 1iegt nahe, an einen jener Topfer ΧΙΙ denken, die zu derse1ben
Zeit kostbare Marmorwerke wie die Kore des Antenor oder das Tfipferre1ief auf die
Burg weihten (Dickins, Cat. Acrop. Mus. 681 und 1332; Payne-Young, Archaic
Scu1pture from the Acropo1is Taf. 51 n. 129 mit S. 48). Keinem wfirden wir ein
so1ches Anathem 1ieber zutrauen αἶς Nikosthenes, der nicht nur besonders zah1reiche
Erzeugnisse seiner vie1seitigen Topferwerkstatt nach Etrnrien verkaufte, sondern
sich anch dem Geschmack seiner Kunden in Ita1ien am meisten angepasst hat. Denn
es scheint mir gewiss, dass die nach i11m benannte eigenartige Amphorenform ans
Etrurien stannnt. Woh1 hat Ed. Pottier, BCH. 17, 1893, 431 ff.) ostgriechische
Vorbi1der fiir jene Form nachweisen wo11en und diese Auffassung anch in seiner
1etzten geha1tvo11en Behand1ung des Nikost1ienes wiederho1t (Cat. des Vases du
Louvre III? 1928, 751 ff.); indessen diirften nicht b1os jene «Vorbi1der» zum Tei1
se1bst ita1isc11e Erzengnisse sein, sondern sie sind anch a11esamt jiinger αἶς die
éi1testen <- Nikosthenes-Ainp11oren» ans Bucchero, vor A11em die se1tenen bunt
bema1ten der sog. Po11edrara-Gattnng', die man rec1it hoch ins VI. Jahr11undert,
vie11eic11t noch vor seine Mitte hinanfriicken wird. Dass attische Topfer sich 1ierbei-
1iessen, fiir die Ausfu1n' in «barbarische» Lander auch Stiicke herznste11en, die ihreni
feineren Gesc1nnack inissfa11en 1nussten, beweisen auf Cypern gefundene attische
Gefasse kyprisc11er Form (A. Murray, Excav. in Cyprus 105 Abb. 152). Wir kehren
a1so 211 der vor me1n‘ αἶς einem ha1ben Ja1ir1iundert ausgesprochenen Ansicht Georg
Loeschckes zuriick (AZ. 1881,37), dass die Nikosthenes-Amphoren in ihrer Form
etruskisc1ie Vorbi1der, woh1 ans Bronze, nac11ahinen. In der Verzierung aber haben
attisc1ie Kiinst1er nie anestandnisse an das Aus1and geniac1it. Sch1agende Para11e1en
dazn bietet das fiir die grossen Su1tane des XVI/XVII. Ja1n‘hunderts 1iergeste11te
c1iinesisc1ie Porze11an iin Serai von Istanbu1.

Ans dem Ende des VI. oder dem Anfang des V. Jahrhnnderts stammen zwei
k1eine t6nerne A1tare aus Korinth und Perachora. Jener ist von Mary Swind1er

1 C. Smith. jHS. 14. 1894. 200 ff.; Bu11. Inst. 1881, 159; Not. Sc. 1830/1. 397; vg1. Ed. Pottier, Vases ant.d. Louvre Ι Taf. 25 f.
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im AJA. 36, 1932, 512 ff. Taf. F veroffent1icht und den sog. Ciretaner Hydrien

zugetei1t worden, dieser von H. Payne, JHS. 52, 1932, 242 αἶς westgriechisch erwéihnt.

Von gesichert Etruskischem ist nichts Entsprechendes bekannt: man muss woh1 wie

bei den Caretaner Hydrien an Unterita1ien denken. Der Bronzehe1m, den Hieron von

Syrakus aus der Beute seines Seesieges fiber die Etrusker bei Kyme (474 v. Chr.)

nach O1ympia geweiht hat, darf hier auch angeffihrt werden', so wenig er ein

norma1es Importstiick ist. Und damit ist unser archéo1ogisches Materia1 schon zu

Endez. Ἕς feh1en a11e Funde aus der Zeit, fiir die etruskische Einfuhr in Athen

1iterarisch bezeugt ist. Auch so1cher Zeugnisse gibt es frei1ich nicht vie1e.

Sophok1es erwahnt im Az'as 16 f. eherne tyrsenische Trompeten (χαλκοστόμου

κώδωνος Τυρσηνικῆς), wie sie auf rotfigurigen Vasen erscheinen 3. Sie waren zuerst

in Etrurien erfunden und offenbar von dort ebenso nach Griechen1and wie nach

Rom ge1angt. Kande1aber aus Bronze, wie sie in etruskischen Gréibern des VI-IV.

Jahrhunderts haufig sind (z. B. Gig1io1i, Arte etrusca Taf. 119 if. 307 ft), meint

woh1 Pherekrates in dem Verse τίς τῶν λυχνείων ἡ ἐργασία; Β. Τυρρηνική, den

Atheniius XV 700 c mit dem Zusatz anffihrt: ποικίλαι γὰρ ἦσαν αἱ παρὰ τοῖς

Τυρρηνοῖς ἐργασίαι, φιλοτέχνων ὄντων τῶν Τυρρηνῶν.

Das bestatigt εἰπε oft erwahnte Ste11e des Kritias (Athen. I 28 b):

Τυρσηνὴ δὲ κρατεῖ χρυσότυπος φιάλη

καὶ πᾶς χαλκὸς ὅτις κοσμεῖ δόμον ἔν τινι χρείᾳ.

Μάη sieht, wie hoch im Athen der zweiten Ha1fte des V. Jahrhunderts etrus-

kisches Erz geschétzt wurde. Und wenn andertha1b Jahrhunderte spéiter der Ph1ya-

kendichter Sopatros Wein aus Tyrrhenien preist‘, so miissen αἶς dessen Beha1ter

auch einfache etruskische Topfe oder Pithoi dama1s nach Griechen1and ge1angt sein.

Leider befinden sich unter den vie1en Hunderten erha1tener Amphorenstempe1

meines Wisens keine ita1ischen.

End1ich waren seit Perik1es’ Zeit auch etruskische Sanda1en bei den Athenern

be1iebt. Po11ux VII 28, 86 u. 92 beruft sich daffir auf eine Ste11e in den Νόμοι

des Kratinos. Phidias hat sich bei den Sanda1en der Parthenos nach der etruski-

schen Mode gerichtet, deren hohe Soh1en {fir Verzierung so gut geeignet waren 5.

Das ist Etruriens bedeutsamster Beitrag zur griechischen Kunst gewesen.

OEORG KARO

1 British Museum Cat. Bronzes Nr. 250. Abgeb. bei

Daremberg~Sag1io, Diet. (1. Ant. II 377 Abb. 2545

s.v. Donarium. Das geschichtich so wichtige. aufs

Jahr datierte Werk verdiente εἰπε wiirdige Wieder—

gabe. Die Inschrift z.B. Roeh1, IGA. S10: huioov ὁ

Δεινομένεος Ι καὶ τοῦ. Συρακόσιοι I τοϊ Δὶ Τυρ(ρ)αν᾿ ἀπὸ

Κύμας. Vg1. Pindar Pyth. I 72. Diodor ΙΧ 51.

2 Beaz1eys Vermntung (11—18. 49. 1929, 40 f.). dass

Kopfgeféisse wie das des Charinos von etruskischen

Vorbi1dern beeinf1usst seien, καίη ich nicht fo1gen,

(13. mir schon der zeit1iche Abstand zu gross erscheint.

Zudem wéire ein Import so geringer ita1isch- korinthi.

scher Geféisse wie der offenbar von Kanopen abhéingi-

gen Napfe Ost. Jahresh. b. 1903. 66 ff. (0. Egger)

hochst unwahrschein1ich.

3 J. C. Hoppin, Handb. of Attic Red-fig.Vases I 36.

48. 92. 356.412. 11 121; Handb. of A. B1.-fig.Vases138f.

4 Athen XV 702 b. Zur Lebenszeit A. Koerte, Pau1y-

Wissowa, RE. B. ΙΕΙ 1001 f.
5 Po11ux VII 86: ἀλλὰ καὶ Κρατῖνος ἐν τοῖς Νόμοις

«σανδάλια Τυρρηνικά». 92: Τυρρηνικὰ τὸ κάττυμα

ξύλινον τετράγωνον, οἱ δὲ ἱμάντες ἐπίχρυσοι- σανδά-

λιον γὰρ ἦν, ὑπέδησε δ᾿ αὐτὸ Φειδίας τὴν Ἀθηνᾶν.

ἐκάλουν δ᾿ αὐτὰ τυρρηνικουργῆ. Vg1. auch Hesych und

Photios u. Τυρρηνικὰ σανδάλια.



LORIENT ΕΤ LA CRETE Α PROPOS D’UN CVLINDRE CRETOIS
PAR FERNAND CHAPOUTHIER

L’année niénie οὺ 1a Société Archéo1ogique grecque s’appréte a cé1ébrer son
siec1e d’existence, voit aussi 1e p1ein achevement du monumenta1 ouvrage que Sir
Arthur Evans a consacré a 1a premiere des civi1isations nées sur 1e so1 de Gréce';
qu’i1 me soit permis de niettre a profit 1’heureuse coincidence pour offrir a 1a véné-

 

 

 

Fig. ι. Cy1indre trouvée a Ma11ia (ξ).

rab1e centenaire une parure détachée de ce vieux monde niinoén que nous Ρούνης
niieux aujourd’hui saisir dans son enseinb1ez.

Le cy1indre de stéatite que je présente (fig. I et 2)3 ne séduira ni par 1a qua1ité
du travai1, ni par 1’état de 1a conservation. Trouvé par ιιιἸ paysan de Ma11ia (Crete
orienta1e), au voisinage dn port antique, i1 a 1ongtemps rou1é a 1a surface des terres
avant de se signa1er a 1’attention; et déja, dans 1es temps antiques, i1 dut p1us d’une
fois rou1er sur 1’argi1e des documents qu’i1 sce11ait: 1es arétes se sont émoussées; 1e
cana1 qui 1e traverse dans sa 1ongueur, a été é1argi par 1e frottement d’un axe de
méta1 au cours d’un 1ong usage; des trois figures gravées sur 1e f1anc, — une fémi-
nine et deux, semb1e-t-i1, niascu1ines‘, —— seu1e 1a figure feminine 1aisse reconnaitre 1es

1 The Pa1ace of Minos at Knossos. 1921-1936, 4 tomes j’uti1iserai ici 1a rubrique Sea1 - stones.
en ὁ vo1umes, suivis d’un Index. L’ouvrage fut concu, 3 Longueur: 2 cm. 2; diamétre du cy1indre: 0cm. 95.
sous 1es auspices de cette méme Société, au Congrés 4 Le dessinateur de 1a fig. 1 a tfiché de tirer 1e mei1-
archéo1ogique d’Athénes 1905. 1eur parti possib1e des formes évanescentes; 1’a11ure

2 Certains artic1es de 1’1ndex, concus sous 1a forme et 1e costume mascu1ins ne sont vraiment sensib1es
de petits traités et rédigés par Sir Arthur Evans 1ui- que pour 1a figure debout a 1a droite de 1a femme.
méme, sont de véritab1es «memento» chrono1ogiques;
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détai1s; 1e reste se perd dans 1es ondu1ations d’une surface corrodée. La pierre fut-

e11e intacte, nous garderions maint sujet de déception: 1e travai1,-—oi1 je ne trouve

aucune marque de 1a boutero11e',— semb1e avoir été exécuté ἓι 1’aide d’un primitif

rac1oir a pointe, dép1acé ou enfoncé dans 1a pierre tendre; 1e

dessin est p1us primitif encore: deux simp1es 1ignes indiquent

1es bras rep1iés; deux traits pour 1es cheveux, deux points pour

1es yeux, un trait pour 1e nez composent sommairement un

visageZ; 1a poitrine se réduit a deux points; neuf traits horizon-

taux, a1ignés dans un triang1e, représentent 1a jupe a vo1ants.

Si précaires pourtant que soient ces données, e11es posent uu

vaste prob1eme: on y pent voir, en ana1ysant tour a tour 1e

sujet de 1a representation et 1a forme de 1’objet, comment

prennent contact, pour produire cette oeuvre de g1yptique, deux

mondes artistiques distincts.

L’image gravéc ne fera penser qu’a 1a Crete. Déja 1a

simp1icité du travai1 annoncerait a soi seu1e une main indigéne.

11 en να de 1a g1yptique comme de 1a numis matique3: 1es p1us

beaux exemp1aires sont aussi 1es p1us voyageurs; une piece

médiocre de matiére et d’exécution reste ἓι son 1ieu d’origine.

Ainsi distingue-t-on, d’aprés 1a facture, en 1’i1e de C1iypre sou-

mise a de mu1tip1es inf1uences, 1es documents exotiques des

[ἆ ίθᾓ .ῖ.

Fig. 2. Photographie du

cy1indre ("i ),

séries insu1aires“. Ainsi n’hé-

sitera-t- on pas a séparer des

beaux spécimens étrangers

importés en Crete 5, cette

piece grossiére concue et

travai11ée sur p1ace. Comme

fut crétois 1’exécutant, crétois

fut aussi 1e répertoire oi1 i1 α, in (L d,

puisa. Si 1a jupe a vo1ants

rappe11e 1e λάμπει/«ἒκ orien-

ta1", e11e est, sous 1a forme exagérément triangu1aire que nous 1ui voyons ici, bien

caractéristique de 1a mode minoénne (Fig. 3). On reconnaitra dans cette figure

,γ
Fig. 3. Evo1ution de 1a figure féminine.

I L’outi1 est connu (1es graveurs crétois (1es 1a fin

M. M. 1, cf. Mé1anges G1otz. Ι, p. 18o.

2 L'absence de toute indication de 1a houc11e et 1e

déve1oppement exagéré du nez donnent a 1a face cette

forme en «bec d‘oiseau» bien connue dans 1a coro-

p1athie égéenne. surtout τ 1'époque mycénienne. cf

Demargne, Mé1anges G1otz. I, p. 30o: Ni1sson. Minoan-

mycenaean Re1igion, p. 201.

3 Cf. 1es remarques pénétrantes de Louis Robert.

Vi11es d’Asie Mineure. p. 19 sqq. et 1a page de Wad-

dington citée par 1ui. p.20.

4 Cf. Dnssaud. Civi1isations préhe11éniques". p. 272.

275 et surtout Contenau, G1yptique syro-hittite. p. 150

et p. IS3.

5 Cf. Pa1ace of Minos, Index. p. I91: on y ajoutera

1e cy1indre de Ty1issos, Hamidakis, Ty1issos. Vi11as

Ininocnnes. 1). 100-108.

6 Cf. Contenau. G1yptique syro-1iittite. p. 23; 1’hypo-

t1ié-se (ιε Mackenzie. BSA. XII, p. 242-243 (The Africo-

Mediterranean affinities of Aigean Dress), qui fait

naitre 1a jupe τ vo1ants de robes superposées, me

parait anjonri1‘11ui cm1uque.
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dénudée jusqu’a 1a ceinture, 1a poitrine apparente et 1es bras rep1iés (Fig. 3 c),1a
soeur jume11e de 1a divinité qui, sur une empreinte d’Haghia Triada, se manifeste
aux abords de sa chape11e (Fig. 3 a)‘. Les Crétois jugeaient 1’image si typique de
1’apparition féminine qu’i1s en firent, dans 1’écriture 1inéaire A (Fig. 3 b)2 et surtout
dans 1’écriture 1inéaire B (Fig.3 (1)“, 1’idéogramme désignant 1a femme. L’artiste,
en gravant 1a pierre, suivit donc 1a tradition insu1aire.— La conc1usion sera tout
autre, si 1’on considére 1a forme de pierre qu’i1 choisit. Sans doute 1’a11ongement
(in grain de co11ier est-i1 assez nature1 pour étre né spontanément chez
bien des peup1es‘. Les ruines de Moheudjo-Daro ont fourni de 1ongs
cy1indres d’ivoire qui ne semb1ent avoir été inf1uencés par aucun art
voisi115; et 1’on n’a a faire appe1 qu’a 1’initiative d’un artisan 1oca1 pour
exp1iquer 1e grain cy1indrique, percé de deux trous transversaux, exhumé
de 1a terre ma11iote (Fig. 4)“. Mais 1e cas qui nous occupe est différent:
1e cy1indre de stéatite, percé d’un trou 1ongitudina1, gravé de figures
1ongitudina1es qui ne trouvent 1eur p1eine signification que dérou1ées
a 1a surface de 1’argi1e, — ce type est exceptionne1 dans 1’art crétois: i1

 

aime, suivant 1es époques, 1es prismes ou 1cs formes de 1enti11es on Fig. 4. Per1e
d’amandes’; i1 répugna toujours au cy1indre qu’i1 enf1e8 ou qu’i1 ap1atitg. ΟΥΞΞΞΞΞΞᾞ
Le pays d’é1ection du cy1indre, ce n’est pas 1a Crete, c’est 1’Orient'°. Des ἀ Mama,
1’époque sumérienne, i1 sce11e 1es documents royaux; 011 1e retrouve
en Baby1onie jusqu’aux p1us basses époques; i1 se répand sur 1a cote syrienne
ou 1a stéatite substitue sa matiére a 1’hématite”; i1 envahit Chypre et to1ére sur ses
f1ancs 1es signes du sy11abaire indigéne'z. Que cette vague mésopotamienne ait atteint
1a Crete, on n’en peut p1us douter'3; notre médiocre cy1indre atteste, avec que1ques
autres”, 1’imitation, dans 1a g1yptique crétoise, de 1a g1yptique orienta1e.

Cette constatation préte a deux reinarques. On sera d’abord ob1igé d’admettre,
entre 1e modé1e et 1es imitations, un interva11e de p1usieurs siéc1es. Les cy1indres

1 Ha1b1ierr, Mon. Ant., XIII, fig. IS6; Evans. Pa-
1ace of Minos, I, p. 680, fig. 500, d; Levi, Annuario.

8 Un exemp1e dans JHS, 1901, p. 141, fig. 24 (ori-
ginaire de Mycénes).

VIII-IX, p. MI, in0 140.-—C’est une déesse du panthéon
crétois qui figure aussi, semb1e-t-i1, sur 1e cy1indre;
son nom fait peut-étre partie de 1a 1iste de phonemes
οίι Sundwa11 propose de reconnaitre des divinités et
1iéros crétois, A1tkretische Urkundenstudien, p. 38,
fig. 23.

2 Evans. Pa1ace of Minos. Ι, p. 642, fig. 47o, n0 90

(prototype d'une empreinte).

3 Evans. Pa1ace of Minos, IV, p. 700 et fig. 084, B 75.
4 Βοῆς exemp1es dans 1es co11iers de Knossos, Evans.

Pa1ace of Minos, IV, p. 964, fig. 928, on de Mycénes,

Wace, Chamber Tombs. p1. IX, 4.

5 Marsha11. Mohenc1jo-Daro, II, p. 376.
6 Stéatite tendre, vert rosé par endroit; 1ougueur:

1 cm, 9; diam. : 0 cm. 8.

7 Cf. Evans, Pa1ace of Minos, Index, s.v. Sea1-stones,
p. I84.

9 Cf. Evans, Pa1ace ofMinos, Index, s.v. Sea1-stones,
p. 184: «f1at cy1inders».
10 Cf. outre 1’ouvrage cité de Contenau, Ward, The

Sea1 Cy1inders of Western Asia, 1es divers cata1ogues
de L. De1aporte et Hogarth, Hittite Sea1s.
11 Hogarth, Hittite Sea1s, p. 16: aSteatite is the ma-

teria1 of 90 per cent of their ear1y products».
12 Dussaud, Civi1isations préhe11éniques’, p. 429.
I3 Hogarth écrivait encore en 1920, op. Iaud,, p. 99:
«The cy1inder having been very rare1y, if ever, made
west of Cyprus».

14 Exemp1aires en hématite de Knossos, Evans, Pa-
1ace of Minos. IV, p. 497-498: exemp1aire en «pierre
tendre» de Pa1aikastro, BSA, VIII, p. 302, fig. 18;
c’est 1a piece 1a p1us comparab1e a ce11e de Ma11ia; 1e
démon qui y figure dénonce nettement une origine
indigéne.
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orientaux importés e11 Crete datent pour 1a p1upart du début du second mi11énaire';

i1 est impossib1e d’attribuer 1a méme antiquité aux cy1indres indigenes. Le notre fut

découvert notab1einent a 1’Ouest de 1a cité du M.R.I, en une région οὺ deviennent

fréquentes 1es tombes du M. R. ΙΕΙ 2. C’est 1a meme date que Sir Arthur Evans assigne

aux cy1indres des environs de Knossos3; 1a méme qu’i1 taut donner au cy1indre de

Pa1aikastro exhumé du fond d’un sarcophage-baignoire“. L’imitation est en retard

de six siec1es. On a constaté de ces écarts dans 1a céramique: 1es vases phi1istins, faits

d’apres 1es modé1es de I’Egée, se rég1ent non point sur 1es séries contemporaines, mais

sur 1es séries antérieures 5. P1us 1a vie des originaux est 1ongue, p1us 1’interva11e sera

sensib1e; en g1yptique, οὺ 1es documents, tai11és dans une matiere résistante, sont

précieusement conservés, 1a distance peut étre immense de 1’origina1 a 1a copie.

— Mais, de ce retard meme, on tirera 1e sujet d’une seconde remarque: mieux qu’une

importation, 1’imitation 1oca1e témoigne de 1a ténacité d’une inf1uence: qu’un vase

crétois apparaisse en terre étrangére ὀ, on conc1ura seu1ement qu’un navire 1e contint

un jour dans sa cargaison; mais que 1a poterie d’Asiné, fabriquée sur p1ace, suive 1a

technique crétoise 7, c’est 1a preuve de re1ations p1us continues. De meme, mieux

qu’un cy1indre d’hématite, occasionne11ement enfoui a P1atanoss, 1es cy1indres grossiers

de stéatite, fabriqués en Crete, a 1a 1imite occidenta1e d’un courant artistique venu

d’Asie, attestent, de 1’un a 1’autre pays, de frequents rapports et comme une faini1iarité".

Ref1et 1ui aussi de ce 1ointain passé orienta1, 1e cy1indre ma11iote ne m’a pas

paru indigne d’étre présenté --- γενέθλιος δόσις - a 1’auguste Société d’Athénes.

Bordeaux, décembre 1030.

FERNAND CHAPOUTHIER

1 Evans. Pa1ace of Minos, I, p. 197, fig. 1%; IV, Aigean Pottery, p. 125-127.

p. 423 425 (duté de 2400 av. J.-C.); Hazzidakis, Ty1issos, 5 Heurt1ey, The re1ationship between «Phi1istine»

Vi11as minoennes, p. 108 (époque (L1’Hammourabi). and Mycenaean pottery. dans Quarter1y Depart. Ant.

-—-L’origine exacte du cy1indre pub1ié par Wace. Pa1estine. V, 3. p. 90-110.

Chamber Tombs. p. 72, fig. 28. reste obscure. 6 C’est 1e cas du vase de Kamarés trouvé (1ans uue

2 Cf. ΒΘΗ, 1925, Chronique, p. 534. tombe d’Ahydos. Fimmen. Kretisch-mykenische ΚΠἸ-

3 Evans, Pa1ace of Minos, Index, 5. v. Sea1 - stones. τιιι-ἳ, p. 157, fig. 155: mais 1‘inf1uence crétoise est cor-

p. 182: L. Μ. ΙΕΙ a. roborée par 1es trouvai11es de Kahun.

4 Les p1us ancieus sarcophages de ce type semb1ent 7 Cf. Perssou, Rapport sur 1es foui11es d’Asiné.

dater a Pa1aikastro du début du M. R. I11, cf. BSA, 1922-24. p. 72 et p1. XXIX.

XII, p. 4-7; inf-me date. pour ce1ui de Zaier-Papoura. 8 Evans, Pa1ace of Minos, I p. 198. fig. 140.

Pa1ace of Minos, IV. p. 330; traité d’ensemb1e «1e ce 9 Sur 1'ancienneté de ces re1ations. cf. en dernier

type de sarcophage. de date a pen prés contemporaine 1ieu P. Dematgne, Crete et Orient au temps d’Ham-

du sarcophage-coffre, dans Forsdyke. British Museum. mourabi, dans Rev. Arch., 1936. II, p. 80-91.



Η ΚΕΡγΝΙΤΙΣ ΕΛΑΦΟΣ ΕΠΙ ΚΟΠΤΙΚΟΥ ΥΦΑΣΜΑΤΟΣ

γπο ΑΝΝΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΙ

Μεταξὺ τῶν ἐξ Αἰγύπτου ὑστεροελληνιστικῶν ὑφασμάτων τῶν ἀποκειμένων ἐν τῷ
Μουσείῳ Μπενάκη καταλέγεται καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 212 ἐξαιρετικοῦ ἐνδιαφέροντος διὰ τὴν
ἐν αὐτῷ παράστασιν λάσιον ὕφασμα διαστάσεων Ο,935 X 0,65 μ. Ἐξασκεῖς μάλλιναι
πολύχρωμοι καὶ ἰσομεγέθεις σχηματίζουσι τὴν εἰκόνα, ἡ ὁποία οὕτω ἀναπτύσσεται
ἐπὶ λείου λινοῦ ἐδάφους.

Τὸ ὕφασμα φέρει ὁριζοντίαν κοσμητικὴν ζώνην πλάτους Ο,54 μ. -διῃρημένην εἰς
τρεῖς παραλλήλους, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ ἄνω καὶ κάτω εἶναι ἰσοπλατεῖς ταινίαι πλάτους
0,06 μ. μὲ γεωμετρικὰ σχέδια, αἵτινες ὡς κυμάτιον τρόπον τινὰ πλαισιοῦσι τὴν ἐν τῇ
πλατυτέρα μεσαία ζώνῃ παράστασιν.

Ἐν τῷ μέσῳ περίπου τῆς ζώνης ταύτης (six. 1) εἰκονίζεται τὸ ἄνω ἥμισυ τοῦ
σώματος νεαρᾶς γυμνῆς γυναικός, ἥτις φαίνεται ὡς ἀναδυομένη ἐκ τῆς γῆς καὶ δὴ ἐκ
κωδωνοειδοῦς κατασκευάσματος χρώματος κυανοῦ. Περὶ τοῦτο ἐλίσσεται κυματοειδῶς
πελώριος ὄφις ἀνέχων τὴν κεφαλήν, ἧς ἴχνη μόνον διετηρήθησαν.

Η νέα ἔχει τὸν κορμὸν περίπου κατενώπιον μὲ ἐλαφρὰν κλίσιν πρὸς τὰ δεξιὰ
καὶ τὴν κεφαλὴν στρεφομένην κατὰ τὰ τρία τέταρτα πρὸς τὰ ἀριστερά, ἐλαφρῶς δὲ
κλίνουσαν πρὸς τὰ κάτω. Δίὰ τῶν χειρῶν της περιβάλλει τὸν λαιμὸν τῆς πρὸς τὰ
ἀριστερά της ἀνακεκλιμένης εὐμεγέθους ἐλάφου.

Τὸ ὡοειδὲς πρόσωπον τῆς νέας ἔχει κανονικὰ χαρακτηριστικά, πλαισιώνει δὲ τοῦτο
καστανὴ κόμη, ἡ ὁποία φαίνεται ἀναστρεφομένη ὄπισθεν καὶ ἀναδεδεμένη κατὰ τὸν
κλασσικὸν τρόπον. Οἱ ὀφθαλμοὶ εἰκονίζονται βαθεῖς, μεγάλοι καὶ ἀμυγδαλωτὰ μὲ τὴν
διαμόρφωσιν τῆς πλαγίας βραχύνσεως πλησιάζουσαν πρὸς τὴν πραγματικότητα. Τὸ
βλέμμα εἶναι ζωηρόν. Αἱ ὀφρύες τοξοειδεῖς καὶ ἐλαφρῶς συνεσπασμέναι. Η ρὶς εἶναι
εὐθεῖα καὶ τὸ στόμα μικρὸν μὲ τὰ λεπτὰ χείλη συνεσφιγμένα καὶ κατὰ τὰς γωνίας
ἐλαφρῶς καμπτόμενα. Ἀξία προσοχῆς εἶναι ἡ ὡραία καμπύλη τοῦ πώγωνος. Τὸ μόνον
μειονέκτημα τῆς κεφαλῆς εἶναι τὸ κάπως ἀδεξίως ἐσχεδιασμένον ἔντονον οὖς.

Η παράστασις ὄμως τοῦ κορμοῦ δὲν ἔχει τὴν αὐτὴν ἐπιτυχίαν τῆς κεφαλῆς.
Η ὀσφὺς εἶναι λεπτὴ καὶ εὑρίσκεται δυσαναλόγως ὑψηλά, ἡ δὲ καμπύλη τοῦ ὤμου
καὶ τῆς ράχεως εἶναι ὑπερβολική.

Ἐκατέρωθεν τῆς νεαρᾶς γυναικὸς εἰκονίζεται ἀνὰ μίαν ἀνδρικὴν μορφήν ἀμφό-
τεραι εἶναι ἀγένειοι ἔφηβοι, τὸ δὲ νεανικὸν σῶμα καὶ τῶν δύο εἶναι ἐξ ἴσου ρωμαλέον.
Ἐκ τούτων ἡ πρὸς τὰ δεξιὰ τῆς παραστάσεως μορφὴ στρέφεται πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ
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στηριζομένη ἐπὶ τοῦ ἐδάφους διὰ τοῦ προτεταμένου ἀριστεροῦ ποδὸς πιέζει ἰσχυρῶς διὰ

τοῦ γόνατος τοῦ δεξιοῦ σκέλους τὰ νῶτα τῆς καθημένης ἐλάφου, τὴν ὁποίαν κρατεῖ διὰ

τῆς δεξιᾶς ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ κέρατος, ἐνῷ διὰ τῆς ἀριστερᾶς προτείνει πρὸ τοῦ ρύγχους

τοῦ ζῴου φύλλα δένδρου. Τὸ ζῷον στρέφει μετὰ πολλῆς φυσικότητος τὴν κεφαλὴν πρὸς

τὸν νεανίαν καὶ προτεῖνον τὸν λαιμὸν φαίνεται ὀσφραινόμενον διὰ τῶν διεσταλμένων

ρωθώνων τὴν προσφερομένην τροφήν.

Ο νεανίας ἔχει βραχεῖαν καὶ καστανὴν τὴν κόμην, τὸ δὲ πρόσωπον σχεδὸν στρογ-

-; .- - -κ,

κ.
μ.-

p? "‘- τ ᾿ Χ
[I '3 "V

Εἰκ. 1. Ο Ἠρακλῆς καὶ ἡ Κερυνϊτις ἔλαφος ἐξ ὑφάσματος Μουσείου Μπενάκη.

γύλον μὲ ἁδρὰ χαρακτηριστικά. 'H ἔκφρασίς του δεικνύει θέλησιν, ἀλλὰ καὶ ὀργὴν

ἐμφανῶς δηλουμένην διὰ τοῦ βλέμματος, τὸ ὁποῖον κατευθύνεται πρὸς τὸν εἰκονιζόμε-

νον ἀριστερὰ τῆς συνθέσεως νεανίαν. Φέρει ἀντὶ χλαμύδος δέρμα ζῴου, τοῦ ὁποίου οἱ

πόδες περιβάλλοντες τὸν λαιμὸν προσδένονται ὑπὲρ τὸν ὦμον αὐτοῦ. Τὸ ἀνεμιζόμενον

δέρμα ἀφήνει γυμνὸν τὸ μυῶδες καὶ ἀθλητικὸν σῶμα τοῦ νέου.

Ο πρὸς τὰ ἀριστερὰ νεανίας εἰκονίζεται κατ᾿ ἐνώπιον, ἐχων τὴν κεφαλὴν στρεφομέ-

νην πρὸς τὰ δεξιά, πατεῖ στερεῶς ἐπὶ τοῦ ἐδάφους μὲ ἰσχυρῶς διεστηκότα τὰ σκέλη καὶ

κάμπτων τὸ δεξιὸν γόνυ ἀναπάλλει τὸ σῶμα διὰ νὰ ἐκσφενδονίσῃ μὲ περισσοτέραν

ὁρμὴν διὰ τῆς πρὸς τὰ ἄνω φερομένης δεξιᾶς του ἀντικείμενόν τι μὴ δυνάμενον σήμε-

ρον νὰ ὁρισθῇ ἀσφαλῶς, διότι τὸ ὕφασμα εἶναι ἐλλιπὲς εἰς τὸ ἄκρον ἀριστερὸν καὶ
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ἔχει ἀποκοπῆ μετὰ τούτου καὶ ἡ χεὶρ τῆς νεανικῆς μορφῆς ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος περίπου.
Φέρει κατὰ τὰ νῶτα χλαμύδα καταπίπτουσαν ἔμπροσθεν ἀπὸ τῆς ὁριζοντίως προτετα-
μένης ἀριστερᾶς χειρός, ἣν ἔχει ἐπιθέσει ἐπὶ τοῦ μετώπου τῆς νέας θέλων, ὡς φαίνεται,
διὰ τῆς κινήσεως ταύτης νὰ ἀπωθήσῃ αύτὴν ἠρέμα πρὸς τὰ ὀπίσω. Η χλαμύς εἶναι
κιτρίνου χρώματος καὶ ἀνεμίζεται ὄπισθεν τοῦ νέου ἐξαίρουσα τὸ διὰ βαθέων σιτο-
χρώμων τόνων δηλούμενον γυμνὸν ἐπίσης σῶμα αύτοῦ.

Καὶ τοῦ νεανίου τούτου τὸ σῶμα εἰκονίζεται ἀθλητικόν, ἀποδίδεται δὲ μετὰ
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Εἰκ. 2. Ἀναπαράστασις τῆς εἰκόνος 1.

  

μεγάλης τεχνικῆς δεξιότητος ἡ πλαστικότης τῶν μυῶν καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ σώματος
τοῦ ὡς βάλλοντας ἀκόντιον ἢ σφαῖραν ἢ λίθον παριστωμένου νεανίου.

Τὸ βλῆμα δὲν προωρίζετο ἀναμφιβόλως οὔτε κατὰ τοῦ τεραστίου ἐρπετοῦ, οὔτε
κατὰ τῆς γυναικείας μορφῆς, ἥτις προστατευτικῶς περιβάλλει διὰ τῶν βραχιόνων τὸν
λαιμὸν τῆς ἐλάφου καὶ ἀποτελεῖ μετὰ ταύτης εἰδυλλιακὸν σύμπλεγμα. Τὴν νεάνιδα
μάλιστα ἐπιδιώκει τοὐναντίον νὰ προφυλάξῃ ὁ νεανίας ἀπὸ τοῦ βλήματος καὶ διὰ
τοῦτο ὠθεῖ τὴν κεφαλήν της πρὸς τὰ ὀπίσω (εἰκ. 2). Τὸν φιλικὸν χαρακτῆρα τῆς κινή-
σεως ταύτης ἀντιλαμβάνεται τις εὐκόλως ἐκ τῆς γαληνιαίας ἐκφράσεως τῆς νέας, ἥτις
μετ᾿ ἐμπιστοσύνης στρέφεται πρὸς τὸν νεανίαν. Φαίνεται φίλος, σύντροφος καὶ σύμμα-
χος αὐτῆς. Ὅτι τὸ βλῆμα ἀναντιρρήτως εἶναι ἐχθρικὸν πρὸς τὴν πρὸς τὰ δεξιὰ ἀνδρι-
κὴν μορφὴν φαίνεται ἐκ τῶν ἀνταλλασσομένων ὀργίλων βλεμμάτων μεταξὺ τῶν
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δύο τούτων ἀνδρῶν καὶ ἐν γένει ἐκ τῆς φυσικώτατα ἀποδοθείσης στάσεως τοῦ σκο-

πεύοντος πρὸς ὡρισμένον σημετον, τοῦτο δὲ ἐνταῦθα εἶναι ὁ ἀντιμέτωπος νεανίας.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι τὰ τρία ἐν τῇ συνθέσει πρόσωπα δρῶσιν ὡς ἑξῆς

1) Η ἀπὸ τοῦ κωδωνοειδοῦς κατασκευάσματος ἀναδυομένη νεᾶνις, ἥτις περι-

πτύσσεται μετὰ στοργῆς τὴν ἔλαφον, φαίνεται προσπαθοῦσα νὰ ἐμποδίσῃ ὅπως ἀπο-

σπάσουν ἀπ᾿ αὑτῆς τὸ προσφιλὲς ζῷον.

2) Ο πρὸς τὰ δεξιὰ νεανίας, πιέζει τὰ νῶτα τῆς ἐλάφου διὰ τοῦ βάρους τοῦ

σώματός του καὶ κρατεῖ αὐτὴν ἀπὸ τοῦ κέρατος, ὅπως ἐμποδίσῃ αὐτὴν νὰ διαφύγῃ, δὲν

ἐπιχειρεῖ ὄμως νὰ ἀφαιρέσῃ βιαίως τὸ ζῷον ἀπὸ τὴν νεάνιδα, ἀλλὰ προσπαθεῖ νὰ

προσοικειωθῇ τοῦτο διὰ τῆς παροχῆς τροφῆς.

3) Ο πρὸς τὰ ἀριστερὰ νέος ἐπιδιώκει νὰ προστατεύσῃ τὴν γυναῖκα καὶ τὸ ζῷον,

καὶ ἐπιτίθεται κατὰ τοῦ ἀπέναντι ἱσταμένου νεανίου.

Προφανῶς λοιπὸν πρόκειται περὶ ἔριδος δύο ἀνδρῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων παρεμ-

βάλλεται ἡ νεᾶνις μετὰ τῆς ἐλάφου. Ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω-φαίνεται δὲ τοῦτο σαφῶς

ἐπὶ τῆς εἰκόνος -ὁ ἐπιτιθέμενος ἐξ ἀριστερῶν λαμβάνει τὴν πρόνοιαν ὅπως προφυλάξῃ

τὴν νέαν ἀπὸ τῆς βολῆς, ἀλλὰ καὶ ὁ ἄλλος νεανίας δεξιὰ δὲν ἐκδηλώνει ἐχθρικὴν ἐπί-

θεσιν κατὰ τῆς γυναικὸς ταύτης, ἡ δὲ δρᾶσίς του περιορίζεται εἰς τὴν ἔλαφον, ἤτις φαί-

νεται ἀνήκουσα εἰς τὴν περιπτυσσομένην αὐτὴν νέαν. Ἀναμφιβόλως δὲν πρόκειται

περὶ κοινῆς ἔριδος θνητῶν, διαπιστοῦται δὲ τοῦτο ἐκ τοῦ τεραστίου ὄφεως καὶ ἐξ

αὐτῆς τῆς ἐκ τῆς γῆς ἀναδυομένης νεαρᾶς γυναικός.

Ο «στίγμασιν οὐ συνεχέσι πεποικιλμένος», (Παυσ. 8. 4. 7) ὄφις, ὅστις ἐλίσσεται περὶ

τὸ κωδωνοειδἐς κατασκεύασμα, ἐκ τοῦ ὁποίου ἀναδύεται ἡ νεᾶνις, φαίνεται μᾶλλον

σύμβολον καὶ τὸ κατασκεύασμα συμβολικὸν ἱερόν, ἡ δ᾿ ἐξ αὐτοῦ ἀναδυομένη, ὅπως

προστατεύσῃ τὴν κινδυνεύουσαν ἔλαφον νεᾶνις μόνον θεὰ ἢ νύμφη δύναται νὰ εἶναι.

Πιθανώτατα λοιπὸν πρόκειται περὶ μυθολογικοῦ θέματος. Ἀλλὰ ποῖον εἶναι

τοῦτο; Εἰς τὸ ἐρώτημα δὲν δυνάμεθα νὰ ἀπαντήσωμεν μετὰ βεβαιότητος. Ὡς ἔχει ἡ

παράστασις παρέχει εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ θέματος δυσκολίας, τῶν ὁποίων ἡ μεγαλυ-

τέρα προκύπτει ἐκ τῆς ἀναδυομένης ἐκ τοῦ ἱεροῦ χώρου νεάνιδος.

Ἐπειδὴ δυστυχῶς δὲν ὑπάρχουν ἐπιγραφαὶ δηλωτικαὶ τῶν ὀνομάτων τῶν παρι-

στωμένων μορφῶν, πρᾶγμα ἄλλως τε σπανιώτατον εἰς τὰ ἐξ Αἰγύπτου ὑφάσματαὶ, θὰ

ζητήσωμεν ἄλλοθεν βοηθήματα πρὸς ἑρμηνείαν τῆς παραστάσεως.

Νομίζω ὅτι τὴν κλεῖδα πρὸς ἑρμηνείαν παρέχει τὸ πρὸς τὰ δεξιὰ τμῆμα τῆς

συνθέσεως, ὅπου παρίσταται ἡ ἔλαφος καὶ ἡ παρ᾿ αὐτὴν ἀνδρικὴ μορφὴ ἡ φέρουσα

ἀντὶ χλαμύδας δέρμα ζῴου ἐνθυμίζοντος τὴν λεοντῆν τοῦ Ἡρακλέους. Εἰς τὸ τμῆμα

τοῦτο τῆς εἰκόνος παρουσιάζεται μεγάλη ἀναλογία πρὸς τὸν γνωστὸν ἐκ τῶν ἄθλων

τοῦ Ἡρακλέους εἰκονογραφικὸν τύπον τῆς συλλήψεως τῆς Κερυνίτιδος ἐλάφου. Κατὰ

παρεμφερῆ τρόπον εἰκονίζεται μεμονωμένον τὸ σύμπλεγμα τοῦ ἥρωος καὶ τῆς ἐλάφου

I Ἴδ. λ. χ. ΘΟΤΙΑΠΟΛΥΟΛΒΟΟ ἐν Duthuit,Vo1bach, σμητικῶν Τεχνῶν. Ἄννης Ἀποστολάκι, Τὰ Κοπτικὰ

Sa11es, Art Byzantin, πίν. 83. OYPANIA, APATOC, KAA- ὑφάσματα τοῦ ἐν Ἀθήναις Μουσείου Κοσμητικῶν Τε-

ΛΙΟΠΗ ἐν τῷ ῦπἂρ. 212 λασίῳ τοῦ Μουσείου Μπενάκη. χνῶν, Ἀθῆναι, 1932, σελ. 157.

Ο φ CCOI'OLOC ἐν τῷ ῦπ᾿ άρ. 1368 τοῦ Μουσείου Κο-



ΑΕ 1937
329Η Κερυνῖτις ἔλαφος ἐπὶ κοπτικοῦ ὑφάσματος
 

εἰς μετόπας τῆς Ὀλυμπίας ', τῶν Δελφῶνἳ, τοῦ Θησείου 3, ἐπὶ σαρκοφάγων ὑπὸ ἁψῖδα
ἢ ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῶν ἄλλων ἄθλων τοῦ ἤρωοςὒ.

Ο τύπος οὗτος παρουσιάζει τὸ σπουδαιότερον σημεῖον κατὰ τὴν σύλληψιν τῆς
φευγούσης ἐλάφου καὶ παριστᾷ τὸν Ἡρακλῆ συλλαμβάνοντα αὐτὴν διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς
ἀπὸ τοῦ κέρατος καὶ διὰ τῆς ἑτέρας ἀπὸ τοῦ ρύγχους καὶ ἐπιθέτοντα τὸ γόνυ ἐπὶ τῶν
νώτων τοῦ ζῴου διὰ νὰ ἐξουδετερώσῃ διὰ τοῦ βάρους τοῦ σώματός του τὴν ὁρμὴν τῆς
ἐλάφου καὶ κρατήσῃ αὐτὴν προσηλωμένην ἐπὶ τοῦ ἐδάφους. Κατὰ τὴν παράστασιν
τῆς πράξεως αὐτῆς δίδεται ἡ εὐκαιρία ἵνα εἰκονισθῇ ἡ ἀκαταμάχητος ρώμη καὶ ἡ δυνα-
μικὴ ἐνέργεια τοῦ ἥρωος. Η διάθεσις τοῦ Ἡρακλέους εἶναι προφανῶς ἐχθρικὴ καὶ
εὐλόγως εἰς τὴν ἔκφρασιν τοῦ προσώπου του δηλοῦται ἡ ἱκανοποίησις διὰ τὴν νίκην
μετὰ μακροχρόνιον καὶ ἐπίπονον καταδίωξιν.Η ἀλήθεια καὶ ἡ φυσικότης τῆς κινήσεως
τοῦ ἥρωος συνετέλεσεν ὥστε ὁ τύπος οὗτος νὰ ἐπικρατήσῃ καὶ διατηρηθῆ καθ᾿ ὅλην τὴν
ἀρχαιότητα, ἐχρησιμοποιήθη δὲ καὶ εἰς ἄλλας παραστάσεις συγγενοῦς περιεχομένου 0.
Εἰς τὰς λεπτομερείας ὄμως τῆς παραστάσεως ἦτο φυσικὸν νὰ ἐπέλθουν διὰ τοῦ χρόνου
μεταβολαὶ καὶ τροποποιήσεις τοῦ ἀρχικοῦ τύπου.

Διάφοραὶ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον οὐσιώδεις παρουσιάζονται εἰς μνημεῖά τινα
ὡς πρὸς τὴν φορὰν τοῦ συμπλέγματος, ὡς πρὸς τὴν παράστασιν τῆς μορφῆς τοῦ Ἤρα-
κλέους καὶ ὡς πρὸς τὴν συμπεριφορὰν τούτου πρὸς τὴν ἔλαφον.

Τὸ σύμπλεγμα δηλαδὴ στρέφεται συνήθως πρὸς τὰ δεξιά, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀντιστρό-
φου κατευθύνσεως, ὁποία εἶναι καὶ ἡ τῆς παραστάσεως ἡμῶν, ὑπάρχουν ἀνάλογα
παραδείγματαἳ.

Ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ Ἡρακλέους ἐπίσης παρατηρεῖται οὐσιώδης διαφορὰ εἰς
τὴν ἐμφάνισιν τοῦ ἥρωος, διότι εἰς ἄλλα μὲν μνημεῖα εἰκονίζεται ὥριμος ἀνὴρ καὶ γενειῶνβ,
εἰς ἄλλα δὲ νέος ἀγένειοςὒ, ὅπως γίνεται ἄλλως τε καὶ εἰς τὰς παραστάσεις τῶν λοιπῶν
ἄθλων. Δὲν ὀφείλεται δὲ τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας μόνον εἰς τὰς ἀντιλήψεις τῆς Ἀλεξαν-
δρινῆς τέχνης, ἥτις ἠρέσκετο νὰ παριστᾷ, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, τὰς μορφὰς νεωτέρας,
ἀλλ᾿ ὑπάρχει καὶ εἰς τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους. Καὶ τότε ὁ Ἡρακλῆς εἰκονίζεται ἐνίοτε

I Buschor- Hamann, Die Sku1pturen des O1ympi-
schen Zeustempe1s zu O1ympia πίν. XCIII c. Winter,
Kunstgeschichte in Bi1dem, σελ. 220, β.
2 Χρ. Τσούντα, Ἱστορία τῆς ἀρχ. ἑλλ. τέχνης. Ἀθῆναι

1928 σελ. 185, εἰκ. 220.

3 S. Reinach. Répertoire de re1iefs, τόμ. A’, σελ. 55
ἀριστερά.

4 C. Robert, Die antiken Sarkophag-Re1iefs,téyJ'",
«τίν. XXXIV, XXXVII, XXXVI“.

5 C. Robert, ἔνθ᾿ (iv. τόμ. I", πίν. XXVIII, XXIV,
xxx, ἀρ. 106, 107. πίν. ΧΧΧΪ, ΧΧΧΠ, ἀρ. 116.
6 Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον δαμάζει τὸν ταῦρον καὶ ὁ

Μίθρας, δρ. Daremberg-Sag1io, Dictionn., des antiqu.
τόμ. 1'", σελ. 1952, εἰκ. 5092, 5093. Τὴν αὐτὴν στάσιν ἔχει
ἐπὶ τῶν νώτων θυσιαζομένου ταύρου Νίκη καταβάλλουσα
τοῦτον διὰ τοῦ βάρους τοῦ σώματός της. δρ. Daremberg-
Sag1io, ἔνθ᾿ ἀν. τόμ. Δ᾿, σελ. 967, εἰκ. 5995. Καὶ ὁ Δαυὶδ

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

καταβάλλων τὸν λέοντα εἰς ἀργυροῦς δίσκους ἐκ Κύπρου
τοῦ ἕκτου μ. Χ. αἰῶνος: Da1ton, Byzantine Art and
Arch. εἰκ. 57 καὶ 58.

7 Ἴδ. S. Reinach, Répertoire de re1iefs, τόμ. B', σελ.
63, ἀρ. 1 Furtwéing1er, La co11ection Sabouroff. Ber1in,
1883 - 1887, πίν. LXXIV, ἀρ. 3, ἐπὶ ἀγγείων εὑρεθέντος
πλησίον τῆς Τενἐας.

8 Προχείρως ἀναφέρω τὴν μετόπην τῶν Δελφῶν Χρ.
Τσούντα, ἔνθ᾿ ἂν.

9 Τὰ παραδείγματα εἶναι πολλὰ ἐπὶ σαρκοφάγων
πρβ. λ. χ. S. Reinach, ἔνθ᾿ ἀν. τόμ. I", σελ. 29, ἀρ. 3.
’Ev δὲ τῷ ὑπ᾿ ἀρ. ᾿2 παρίσταται νέος ἀγένειος εἰς τοὺς
τέσσαρας πρώτους ἄθλους καὶ γενειῶν εἰς τοὺς κατόπιν.
σελ. 51, ἀρ. 2, ὅπου εἰς τοὺς τρεῖς πρώτους ἄθλους εἰκο-
νίζεται ἀγένειος καὶ εἰς τοὺς ἑπομένους ὥριμος ἀνὴρ
και γενειων.
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νέοςὶ. Κατὰ τὸν Furtwé‘mg1er2 καὶ οἱ δύο τύποι τοῦ γενειῶντος καὶ τοῦ ἀγενείου

Ἡρακλέους ἀνέρχονται εἰς τὸν ἕκτον π. Χ. αἰῶνα.

οὐσιώδης διαφορὰ παρατηρεῖται πρὸς τούτοις καὶ εἰς τὴν στάσιν τοῦ ἥρωος κατὰ

τὴν σύλληψιν τῆς τρεχούσης ἐλάφου καὶ ἰδίως εἰς μεταγενέστερα μνημεῖα ἑλληνιστι-

κῶν καὶ ὑστέρων ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Εἰς σαρκοφάγους λχ. συλλαμβάνει αὐτὴν ἀπὸ τῶν δύο κεράτων 3, ἐν ἀναγλύφῳ

δὲ ὁ Ἡρακλῆς εἰκονίζεται κρατῶν διὰ μὲν τῆς ἀριστερᾶς του τὴν κεφαλὴν τοῦ ζῴου

ἀπὸ τοῦ λαιμοῦ διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς του κρατῶν ρόπαλον(;).

Ἐν τῷ παρόντι ὑφάσματι φαίνεται μὲν ἡ παράστασις συμφωνοῦσα πρὸς τὴν

καθολικὴν μορφὴν τοῦ τύπου, ὡς πρὸς τὴν ἐκφραστικώτατα δηλουμένην ὁρμητικὴν

δρᾶσιν, ἀλλ᾿ ἡ μυϊκὴ ἔντασις τοῦ ἥρωος πρὸς συγκράτησιν τοῦ ζῴου εἶναι χαλαρὰ καὶ

αἱ σχέσεις τοῦ ἥρωος πρὸς τὴν ἔλαφον ἐμφανίζονται ἀγαθαί. Ο σχεδιαστὴς δηλ. τῆς

συνθέσεως παρέστησε τὸν Ἡρακλῆ ἔχοντα ἠλλοιωμένην ψυχικὴν διάθεσιν ὡς πρὸς τὸ

χειρωθὲν ζῷον καὶ διετήρησε μὲν οὗτος τὴν κίνησιν τῆς χειρὸς πρὸς τὸ ρύγχος τοῦ ζῴου,

ὅχι ὄμως διὰ νὰ ἁρπάσῃ μὲ ὁρμὴν τοῦτο, ἀλλὰ διὰ νὰ προσοικειωθῇ τρόπον τινὰ τὴν

ἔλαφον διὰ τῆς παροχῆς τροφῆς, διὰ τοῦτο δὲ αὕτη στρέφει οἰκείως πρὸς αὐτὸν τὴν

κεφαλήν. Τὰ ὀργίλα βλέμματα, ὡς εἴπομεν καὶ ὡς φαίνεται σαφῶς ἐν τῇ εἰκόνι,

στρέφονται κατὰ τῆς ἑτέρας ἀνδρικῆς μορφῆς.

Τὸ στοιχεῖον τοῦτο τῆς ἡμετέρας παραστάσεως ξενίζει, διότι οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ

παρατηρεϊται, καθ᾿ ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζω. Ποιά τις συγγένεια μακρυνὴ παρατη-

ρεϊται ἐν μεταλλίῳὗ, ὅπου ὁ Ἡρακλῆς ὄρθιος φέρων τὴν λεοντῆν ἐπὶ τοῦ ὤμου καὶ

στηριζόμενος διὰ τῆς δεξιᾶς του ἐπὶ τοῦ ροπάλου κρατεῖ τὴν ὀρθὴν ἐπίσης ἔλαφον

διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ κέρατος, ἐνῷ αὕτη στρέφει τὴν κεφαλὴν πρὸς

αὐτόν. Φιλικαὶ εἶναι αἱ σχέσεις του καὶ εἴς τινας συνθέσεις ἐπὶ μελανομόρφων ἀγγείων.

ἐφ᾿ ὧν εἰκονίζονται καὶ ἄλλα πρόσωπα, περὶ ὧν κατωτέρω.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω δηλοῦται ὅτι οἱ καλλιτέχναι ἐχειρίσθησαν τὰ κατὰ τὴν ἔλαφον

μετὰ μεγάλης ἐλευθερίας ἐν ταῖς λεπτομερείαις. Ἀλλ᾿ ἡ ἐλευθερία αὕτη παρατηρεῖται

κατὰ μείζονα λόγον καὶ εἰς ἄλλους ἄθλους τοῦ ἥρωος. Η Ὑδρα λχ. εἰς σαρκοφάγους.

διὰ νὰ λάβωμεν ἓν μόνον παράδειγμα, ἐκ τῶν πολλῶν κεφαλῶν ἔχει μίαν ἀπολήγουσαν

εἰς κορμὸν γυναικὸς ἀπὸ τῆς ὀσφύος καὶ ἄνωθ ἢ ἔχει μόνον ἕνα πλόκαμον καὶ τοῦτον

ἀπολήγοντα εἰς κορμὸν γυναικόςἼ.

Ὅθεν νομίζω ὅτι οὐδόλως προσκόπτει εἰς τὴν ἐκδοχὴν ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ

Ἡρακλέους καὶ τῆς Κερυνίτιδος ἐλάφου ἡ κατά τι διάφορος ἀπὸ τοῦ γενικῶς παραδε-

δομένου τύπου ἀπεικόνισις τῆς συλλήψεως τῆς ἐλάφου. Η δυσκολία ἔγκειται μᾶλλον

1 Τοῦτο διαπιστοῦται ἐκ πλείστων μνημείων, ἀλλὰ 3 S. Reinach, Répertoire de re1iefs. τόμ. B', 031.476.

καὶ ἐκ τῶν πηγῶν Παυσ. ὁ, 35. 7. Ἐπί δὲ τοῦ αὑτοῖ- ἀρ. 2. Τόμ. I", σελ. 29, ἀρ. 2 καὶ 3, σελ. 169, ἀρ. 1, ὅπου ἡ

τείχους τά τε Ἀκραγαν-τιθι-ων ἀναθήματα καὶ 'Hgaxiéov; ἔλαφος ἔχει ἐστραμμένην τὴν κεφαλὴν πρὸς τὸν θεατήν.

δύο εἰσίν ἀὶ-δριάντες γυμνοί, παῖδες ἡλικίαν τὸν ἐν Νικέα σελ. 288. ἀρ. 2, σελ. 341, ἀρ. 1, σ. 374, ἀρ. 1 ἄνω δεξιά.

τοξεύοντι ἔοικε λέοντα. Παυσ. 7, 24, 4. ”Eon καὶ ἄλλα 4 S. Reinach. ἐνθ᾿ ἀν. τὀμ. I", σελ. 75, ἀρ. 2 ἐν

Αἰγιεῦσπ᾿ ἀγάλματα χαλκοῦ πεπατημένα, Ζεύς τε ἡλικίαι- τῷ μέσῳ.

παῖς καὶ Ἡρακ/ἶῆς οὐδὲ οἶτος ἔχων ,τω γένεια ᾿.-Ιγε).άὁα 5 S. Reinach, ἔνθ᾿ ἄν. τόμ. I", σελ. 66. ἀρ. 1.

τέχνη τοῦ ᾿.-!ργείοί. 6 S. Reinach. ἔνθ᾿ ἂν. τόμ. 1", σελ. 29, ἀρ. 2.

Ζ Ριὴ-τινἔἱῃὶζἱετ, ἐν Roscher‘s Lexikon Ἰ 2 σελ. 2151. Ἰ S. Reinach, ἕνθ᾿ ἀν. τόμ. I", σελ. 374, ἀρ. 1.
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εἰς τὴν παρεμβολὴν τῶν δύο ἄλλων προσώπων, τὴν παρουσίαν τῶν ὁποίων πρέπει
νὰ προσπαθήσωμεν νὰ ἐξηγήσωμεν, διότι δὲν πιστεύομεν ὅτι προῆλθεν αὕτη ἐκ συμ-
φυρμοῦ μετὰ τῶν ἐν συνεχείᾳ εἰκονιζομένων ἄλλων ἄθλωνὶ.

Πρὶν προβῶμεν εἰς τὴν ἑρμηνείαν τούτων εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι ἐσώ-
θησαν καὶ ἐπὶ ἀρχαϊκῶν μελανομόρφων ἀγγείων συνθέσεις τινές, εἰς τὰς ὁποίας ἔχουν
προστεθῆ πρόσωπα ἢ καὶ ἄλλα σύμβολα καὶ στοιχεῖα ἄσχετα μὲν πρὸς τὸν ἆθλον
τοῦτον, ὅχι ὄμως καὶ ἀσήμαντα καὶ ξένα πρὸς τὴν καθόλου δρᾶσιν τοῦ ἥρωος, προκύ-
ψαντα δὲ ἐκ συμφυρμοῦ τοπικῶν ἴσως ,
παραδόσεων.

Εἰς μελανόμορφον ἀγγεῖον (εἱκ. 3) ἡ
ἔλαφος ἵσταται ἐστραμμένη πρὸς ἀριστερὰ
κατὰ κρόταφον ὑπὸ δένδρον καὶ προσβλέπει
καὶ ἐνταῦθα οἰκείως τὸν Ἡρακλῆ, ὄπισθεν
τοῦ ὁποίου φαίνεται βαδίζουσα πρὸς ἀρι-
στερὰ ἄνευ ἴχνους φόβου ἢ βίας, ἀλλ᾿ ὡς
οἰκόσιτον ζῷον πειθηνίως ἀκολουθοῦν τὸν
κύριόν τού δεξιὰ τῆς παραστάσεως καὶ
ὄπισθεν τῆς ἐλάφου εὑρίσκονται δύο γυ-
ναἷκες χειρονομοῦσαι πρὸς τὰς ὁποίας
στρέφει τὴν κεφαλὴν ὁ Ἡρακλῆς. Ο
Furtwéng1er2 ἐκ τῶν στοιχείων τῆς εἰκόνος
ταύτης-δένδρον μὲ μῆλα-ταυτίζει τὰς
δύο γυναῖκας πρὸς τὰς Ἑσπερίδας τοῦ καλλιτέχνου ἐμπνευσθέντος ἐκ τῆς παραδόσεως,
καθ᾿ ἣν ἡ ἔλαφος φεύγουσα τὸν Ἡρακλῆ ἔφθασε μέχρι τῶν Ὑπερβορείων, ὅπου κατά
τινα παράδοσιν ἦτο καὶ ἡ ἕδρα τῶν Ἑσπερίδων. .

Εἰς ἕτερον ἀγγεῖον (six. 4) ὁ Ἡρακλῆς συλλαμβάνει τὴν ἔλαφον ἀπὸ τῶν δύο
κεράτων μὲ τοσαύτην ὁρμήν, ὥστε ἔχει ἀποσπάσει τὸ ἀριστερὸν κέρας τοῦ ζῴου.
Τὸ στοιχεῖον τοῦτο ἐλήφθη προφανῶς ἐκ τοῦ ἀγῶνος τοῦ Ἡρακλέους πρὸς τὸν
Ἀχελῷον, διότι τούτου τὸ κέρας ἀπέσπασεν ἐν τῇ πάλη ὁ Ἡρακλῆς. Ἐκατέρωθεν τοῦ
συμπλέγματος τοῦ Ἡρακλέους καὶ τῆς ἐλάφου εἰκονίζονται εἰς τὴν παράστασιν τοῦ
μελανομόρφου ἀγγείου ἀριστερὰ μὲν ἡ Ἀθηνᾶ παρὰ τὸν ἥρωα, δεξιὰ δὲ ἡ᾿Ἄρτεμις
πλησίον τοῦ πληγωμένου ζῴου της.

Εἰς τὰς παραλλαγὰς τῆς ἀπεικονίσεως τοῦ μύθου συνετέλεσεν ἡ ποικιλία καὶ
ὁ πλοῦτος τῶν περὶ τὸν Ἡρακλέα παραδόσεων, αἵτινες ὑπάρχουν εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς

Εἰκ. 3. Ο Ἡρακλῆς καὶ ἡ Κερυνῖτις ἔλαφος παρὰ

τὸ δένδρον τῶν Ἑσπερίδων.

I Ἀποκλείεται ἡ ὑπόθεσις ὅτι ἡ παράστασις μας προ-
έρχεται ἐκ συμφυρμοῦ τύπων τῶν ἐν συνεχείᾳ ἄθλων,
διότι ὁ μόνος ἆθλος, ὁ τοῦ Καλυδωνίου κάπρου, ὅστις
εἰκονίζεται παρὰ τὴν ἔλαφον μὲ τὸν Εὐρυσθέα ἐξερχό-
μενον ἐκ τοῦ πίθου (Car1 Robert, Die antiken Sar-
kophag-Re1iefs. τόμ. I", πίν. ΧΧΙΧ, ἇρ. 103 καὶ 104,
πίν. ΧΧΧΙ, ἇρ. 113 καὶ 114), ἐνίοτε δὲ καὶ ὁ πίθος
ἄνευ τοῦ Εὐρυσθἐως, οὐδὲν κοινὸν ἔχουσι μὲ τὴν παροῦ-
σαν σύνθεσιν. Ἐκεῖ ἐξέρχεται ὁ Εὐρυσθεὺς καὶ ἐνταῦθα

γυναικεία μορφή, ὁ δὲ ἑλισσόμενος περὶ τὸ κωδωνοειδὲς
κατασκεύασμα ὄφις ἀσφαλῶς χαρακτηρίζει ἱερόν.
2 Furtwéing1er, Roscher’s Lexikon σελ. 2200.
3 Φιλοστρ. Εἰκόνες 398, 8. Ο μὲν εἰς βούκερων ἄνα-

μσρφώσας ἑαυτὸν ποταμὸς (Ἀχελῷος) ἐπὶ τὸν Ἶ-Ιρακλέα
ὥρμησεν, ὁ δὲ τῇ 1aw; τοῦ δεξωῦ λαβόμενος κέρως θάτερον
τῷ ροπάλῳ τῶν κροτάφων ἐκπρεμνἰζει. ἴδ. καὶ Ρυτἱννέἱῃ-
g1er ἐν Roscher’s Lexikon, τόμ. 1, σελ. 2245.
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Ἑλληνικὰς χώρας καὶ εἰς πλείστας τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς λεκάνης τῆς Μεσογείου.

Τὰς παραλλαγὰς ταύτας καὶ τὴν ποικιλίαν δύναταί τις εὐκόλως νὰ ἐννοήσῃ.

ἐὰν ἀναλογισθῇ τοὺς εἰς ἰστορικοὺς χρόνους ἀναγομένους περὶ τὸν μέγαν Ἀλέξανδρον

καὶ τὸν Διγενῆ Ἀκρίταν θρύλους καὶ τὴν εἰς αὐτοὺς ἀναγομένην εἰκονογραφίαν.

Δὲν θὰ ἦτο λοιπὸν παράδοξον ἂν καὶ εἰς τὸ ὕφασμα ἡμῶν παρίστατο ὁ ἆθλος τοῦ

(Ηρακλέους κάπως ἐλευθέρως, ὄχι ἀκριβῶς κατὰ τὴν κοινὴν παράδοσιν, ἀλλὰ μὲ λεπτο-

μερειακὰς παραλλαγὰς ἀπὸ τοῦ παραδεδομένου τύπου καὶ ἂν προσετέθησαν καὶ δύο

, ἄλλαι μορφαί, τῶν ὁποίων ἡ παρουσία

εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἄθλου θὰ ἐδικαιο-

λογεῖτο ἴσως ἐξ εἰδικῆς τινος τοπικῆς

παραδόσεως καὶ διὰ νὰ προσαρμοσθῇ ἡ

εἰκὼν καλύτερον πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ δια-

κοσμητέου χώρου.
Ἀλλ᾿ ὄμως ὑπάρχει καὶ ἐπίσημος

ἀρχαία παράδοσις, ἐπὶ τῆς ὁποίας στηρί-

ζεται ἡ παράστασις τοῦ μύθου εἰς τὸ

ι . ὕφασμά μας, ἂν καὶ δὲν συμφωνῇ ἐξ

ὁλοκλήρου εἰς τὰς λεπτομερείας πρὸς

Εἰκ. 4. ‘0 Ἡρακλῆς καὶ ἡ Κερυνϊτις ἔλαφος. αθἴήν-

Κατὰ τὸν Ἀπολλόδωροι βουλόμε-

νος αὐτὴν (τὴν ἔλαφον) Ἡρακλῆς μήτε ἀνελεῖν μήτε τρῶσαι συνεδίωξεν ὅλον ἐνιαυτόν.

Ἐπεὶ δὲ κάμνον τὸ θηρίον τῇ διώξει συνέφυγεν εἰς δρος τὸ λεγάμενον Ἀρτεμίσιον, κακεῖ-

θεν ἐπὶ ποταμὸν Λάδωνα, καὶ τοῦτον διαβαίνειν μέλλουσαν τοξεύσας συνέλαβε καὶ θέμενος

ἐπὶ τῶν ὤμων διὰ τῆς Ἀρκαδίας ἠπείγετο. Μετά Ἀπόλλωνος ὸἐ Ἄρτεμις συντυχοῦσα

ἀφῃρεῖτο καὶ τὸ ἱερὸν ζῷον αὐτῆς κτείναντα κατεμέμφετο. Ο (δὲ ὑποτιμησάμενος τὴν

ἀνάγκην καὶ τὸν αἴτιον εἰπὼν Εὐρυσθέα γεγονέναι πραΰνας τὴν ὀργὴν τῆς θεοῦ τὸ θηρίον

ἐκόμισεν ἔμπνουν εἰς τὰς Μυκήνας.

Η παράστασίς μας δὲν συμφωνεῖ ἀπολύτως πρὸς τὰ λεγόμενα ὑπὸ τοῦ Ἀπολλο-

δώρου εἰς τὰ ἑξῆς δύο κύρια σημεῖα 1) ὅτι ἡ συνάντησις γίνεται ἐνῷ ὁ (Ηρακλῆς

κρατεῖ ἐπὶ τῶν ὤμων του τὴν πληγωμένην ἔλαφον καὶ 2) ὅτι ἡ Ἄρτεμις εἶναι

ἡ μεμφομένη τὸν Ἱτρακλῆ, ὁ δὲ, Ἀπόλλων δὲν ἀναμειγνύεταιἐνεργῶς εἰς τὴν ὑπόθεσιν.

Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον κρατεῖ τὴν ἔλαφον ὁ Ἡρακλῆς ἐν τῷ

λασίῳ μας παρουσιάζει, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, μεγάλην ἀναλογίαν πρὸς τὸν ἀνεγνω-

ρισμένον τύπον τῆς παραστάσεως τοῦ ἀθλου τῆς Κερυνίτιδος καὶ εἰς τὸν νεανίαν

δεξιὰ εἶναι εὔκολον νὰ ἀναγνωρισθῇ ὁ Ἀπόλλων ἐκ τοῦ ἀθλητικοῦ σώματος καὶ ἐκ

τῆς στάσεώς του, τὰ ὁποῖα τὸν πλησιάζουν πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα λ.χ. τοῦ μεγάλου βωμοῦ

τῆς Περγάμουἳ, νομίζω ὅτι ἄνευ ἐνδοιασμοῦ δύναται νὰ γίνῃ δεκτὴ ἡ γνώμη ὅτι πρό-

κειται περὶ τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἡρακλέους, ἂν καὶ ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ Ἀπολλο-

δώρου δὲν ἐξηγεῖται. οὔτε ἡ στάσις του ἐναντίον τοῦ (Ηρακλέους, οὔτε ἡ ὅλη σύνθεσις.

I Westermann. Μυθογράφοι σελ. 52.

2 Lewis Richard Fame11, The Cu1ts of the Greek States. Oxford. 1907, τόμ. ΔἼ, πίν. XLIX.
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Ἀλλ᾿ οὔτε καὶ ἐκ τῶν δύο ἀνωτέρω ἀγγείων (εἰκ. 3 καὶ 4), εἰς τὰ ὁποῖα οὐδὲ κἂν εἰκο-
νίζεται ὁ Ἀπόλλων, δύναταί τι νὰ ἐξαχθῇ. Ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ πιστεύωμεν ὅτι αἱ
μυθικαὶ παραστάσεις εἶναι ἀνάγκη νὰ συμφωνοῦν πάντοτε πρὸς τὴν γραπτὴν παρά-
δοσιν, τοῦτο δὲ συμβαίνει ὄχι μόνον εἰς τὴν ἐποχήν, εἰς ἣν ἀνάγεται τὸ ὕφασμα, ὅπου
ὁ συμφυρμὸς διαφόρων τύπων καὶ μύθων εἶναι συνήθης, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν
ἐποχήν, ὅπως ἄλλως τε δεικνύουν καὶ τὰ δύο ἀνωτέρω μνη μονευθέντα ἀγγεῖα.

Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ ἔλαφος δὲν ἦτο ξένη πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα. Ἐκ τῶν πολλῶν
μαρτυριῶν περὶ τούτου καὶ τῶν μνημείων

ἀναφέρομεν προχείρως τὰ ἑξῆς:

Ἀρχαϊκὸν χάλκινον ἀγαλμάτιον τοῦ

Ἀπόλλωνος κατ᾿ ἀπομίμησιν τοῦ Ἀπόλ-
λωνος τοῦ Τεκταίου καὶ Ἀγγελίωνος ἐκράτει

διὰ τῆς προτεταμένης δεξιᾶς του νεβρὸν
ἐλάφουἳ. Καὶ εἰς τὴν ἔριν τοῦ Ἀπόλλωνος
καὶ τοῦ Ἡρακλέους περὶ τοῦ τρίποδος
παρεμβάλλεται πάντοτε ἡ ἔλαφος (εἰκ. 5),
πάντοτε δὲ ἱσταμένη πλησίον τοῦ Ἀπόλ-
λωνος 2. 4

Εἰς μελανόμορφον ἀγγεῖον (εἰκ. 6) ὅ ᾿ ᾿ ᾿ . ᾿
Ἀπόλλων ὀρθὸς καὶ ἐστραμμένος κατὰ τὸν
δεξιὸν κρόταφον κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ κέρατος τὴν ὀρθὴν
- ἐπίσης καὶ πρὸς τὰ δεξιὰ βαίνουσαν ἔλα-

φον καὶ στηρίξει τὴν δεξιάν του ἐπὶ τῶν
νώτων τοῦ ζῴου. Η στάσις αὕτη εἶναι
ἡ τοῦ κατόχου ὡραίου ζῴου, τὸ ὁποῖον
ἐπιδεικνύει οὗτος εἰς φιλικὰ πρόσωπα. Ὅτι
ἀσφαλῶς εἶναι ὁ Ἀπόλλων φαίνεται ἐκ
τῆς φαρέτρας καὶ ἐκ τῆς ὁμοιότητός του
πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα τῆς ὑπἂρ. 5 εἰκόνος.

Ο Ἡρακλῆς --᾿-- ἂν καὶ δὲν φέρει
οὐδὲν τῶν χαρακτηριστικῶν συμβόλων
αὖτοῦ--- εἰς τὸ ἄκρον δεξιὸν τῆς εἰκόνος
βαίνει πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ στρέφων τὴν
κεφαλὴν ὑψώνει τὴν χεῖρά του μὲ τὸ

χαρακτηριστικὸν τῶν δακτύλων σχῆμα, διὰ τοῦ ὁποίου ἐπιδιώκει νὰ προσελκύσῃ τις
ζῷον χειρόηθες ὅπως τὸν ἀκολουθήσῃ. Τὸ πνεῦμα τῆς προσελκύσεως τοῦ ζῴου φαίνε-
ται ζωηρῶς καὶ εἰς τὴν παρὰ τὸν Ἡρακλῆ ἀνδρικὴν μορφήν, ἥτις βαίνει πρὸς δεξιὰ καὶ
στρέφει τὴν κεφαλὴν πρὸς τὴν ἔλαφον.

Εἰγ.. 5. Ἔρις Ἀπόλλωνος καὶ Ἡρακλέους διὰ τὸν τρίποδα.

Εἵκ. (ἱ. Ο Ἀπόλλων μετὰ τῆς Κερυνίτιδος ἐλάφου
καὶ Ἡρακλῆς.

1 Ἵδ. Perrot et Chipiez, Histoire de 1’art. Paris, 1903, 2 Ἰδ. Overbeck. At1as. πίν. ΧΧΠΙ, ἀρ. 11 καὶ πίν.
τόμ. 8ος, σελ. 475, εἰκ.242. Οὕτω εἰκονίζεται καὶ εἰς νομί- XXIV, ἀρ. 7.
σματα τῆς Μιλήτου. ἔνθ᾿ ἀν. σ. 473 εἰκ. 240 καὶ 241.
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Η παράστασις τοῦ ἀγγείου τούτου ἐνδιαφέρει καὶ ἄλλως εἰς τὴν παροῦσαν

μελέτην μας, διότι ἡ ἔννοιά της συγγενεύει πρὸς τὸ περιεχόμενον τῆς εἰκόνος τοῦ

ὑφάσματός μας, ἂν ἀληθεύῃ ἡ ἐξήγησις ὅτι δηλ. ἡ μεγαλυτέρα μορφὴ εἰκονίζει τὸν

Ἡρακλῆ, προσπαθοῦντα νὰ προκαλέσῃ τὸ ζῷον νὰ τὸν ἀκολουθήσῃ, ἂν καὶ πρέπει νὰ

ὁμολογήσωμεν ὅτι ἡ ἐμφάνισις διαφέρει ἀπὸ τῶν συνήθων τύπων.

Η προσπάθεια αὕτη τῆς προσοικειώσεως καὶ τῆς ἀβιάστου προσελκύσεως εἶναι

καὶ ἡ ἐν τῷ ὑπὸ μελέτην λασίῳ ἐντονώτερον δηλουμένη διὰ τῆς παροχῆς τροφῆς.

Ἀλλ᾿ 6 θεὸς καὶ 6 ἡμίθεος διεκδικοῦν

καὶ μετὰ πείσματος τὴν κατοχὴν τῆς ἐλά-

φου. Εἰς μελανόμορφον ἀγγεῖον (εἰκ. 7).
εἰκονίζεται σαφῶς ἡ ἔρις τῶν δύο περὶ τοῦ

ζῴου. Τὸ μέσον τῆς παραστάσεως κατέ-

Ξ , χουν 6 Ἀπόλλων ἀριστερὰ καὶ 6 Ἡρακλῆς

ἶ δεξιὰ κρατοῦντες ἀπὸ τῶν ἄκρων μικρὰν

‘ ἱ Ἴ ᾿ ἔλαφον ὑπτίαν, ἧς μέρος τοῦ σώματος κρύ-

.. . __ .--.. ,ἡ πτεται ὑπὸ τοῦ Ἡρακλέους. Ἕκαστος τῶν

δύο ἀπαιτητῶν σύρει τὸ ζῷον πρὸς τὸ

μέρος του ἀγωνιζόμενος περὶ ἐπικρατήσεως.

Η νίκη φαίνεται κλίνουσα πρὸς τὸ μέρος τοῦ Ἡρακλέους, ὅστις φεύγει μὲ μεγάλα

βήματα πρὸς δεξιὰ στρέφων τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ ὀπίσω-πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα-

καὶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς του ὑψώνει τὸ ρόπαλον, ἕτοιμος νὰ καταφέρῃ τοῦτο κατὰ τοῦ

θεοῦ. Πλησίον τοῦ ἥρωος ἵσταταί μεγάλη προστάτις του Ἀθηνᾶ καὶ ὄπισθεν τοῦ

Ἀπόλλωνος ἡ Ἄρτεμις, ἥτις μάλιστα διὰ τῆς χειρονομίας της φαίνεται μεμφομένη

τὸν Ἡρακλῆ.
Φαίνεται ὅτι εἰς ἀρχαιοτάτην ἐποχὴν ἡ ἔλαφος ἦτο σύμβολον καὶ τῶν δύοὶ, ἐκ

τούτου δὲ ἐγεννήθη καὶ 6 μῦθος τῆς ἔριδος περὶ διεκδικήσεως τῆς ἐλάφου καὶ ὑπὸ

τῶν δύο, ὅπως ἐγεννήθη καὶ 6 μῦθος τῆς ἔριδος περὶ τοῦ τρίποδος, ἡ ὁποία καὶ παρί-

σταται ὑπὸ τῶν ἀγγειογράφων κατὰ τρόπον ἐντελῶς δμοιον, ἀντικαθισταμένης μόνον

τῆς ἐλάφου διὰ τοῦ τρίποδοςὶ. Ἐπειδὴ ὄμως ἡ ἔλαφος ἀνήκει κυρίως εἰς τὴν ᾿Ἄρτεμιν

τὴν θεὰν τῶν δασῶν καὶ τῶν ἐντὸς τούτων ζῴων, ἡ παρουσία αὐτῆς εἰς τὴν ἔριν

εἶναι βεβαίως ἀπαραίτητος.

Λαμβανομένων ὑπ᾿ ὄψιν τῶν ἀνωτέρω παραστάσεων τῆς ἔριδος τοῦ Ἀπόλλωνος

καὶ τοῦ Ἡρακλέους περὶ τοῦ τρίποδος ἢ τῆς ἐλάφου καὶ τῆς προσελκύσεως ταύτης

δί ἠπίου τρόπου ὑπὸ τοῦ Ἡρακλέους ἐπὶ παρουσία τοῦ Ἀπόλλωνος (εἱκ. 6) εἰκάζω

ὅτι πιθανῶς καὶ ἡ παροῦσα εἶναι δεῖγμα μιᾶς παραλλαγῆς ταύτης ἐν συμφυρμῷ μετὰ

τοῦ τύπου τῆς Κερυνίτιδος, ἐκ τούτου δὲ τὸ δρῶν πρόσωπον εἶναι 6 Ἀπόλλων καὶ

ὄχι ἡ Ἅρτεμις.

Ἀλλὰ γεννᾶται τὸ εὔλογον ἐρώτημα πῶς ἡ Ἄρτεμις ἀναδύεται ἐκ τῆς γῆς καὶ δὴ

Εἱκ. 7. Ἔρις Ἀπόλλωνος καὶἇΗρακλέους διὰ τὴν ἔλαφον.

I Furtwéng1er. ἐν Roscher's Lexikon τόμ. A'. σελ. 2 Ρ. Paris, ἐν Daremberg-Sag1io, Dictionn. τόμ. B’,

2189. DarembergSag1io, Dictionn. τόμ. A', σελ. 3172 σελ. 132, εἰκ. 2348 ἐν ἄρθρῳ Diana.

ἐν ἄρθρῳ Apo11o.
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ἐξ ἱεροῦ, περὶ τὸ ἄπατον ἐλίσσεται ὄφις. Ἀλλὰ ποία ἄλλη θεὰ ἢ νύμφη, θὰ ἔσπευδε
πρὸς προστασίαν τοῦ ἱεροῦ τούτου ζῴου ἢ αὐτὴ ἡ ἔχουσα τοῦτο Ἄρτεμις Η Ἄρτε-
μις ὄμως εἰς τὴν Ἑλληνικὴν τέχνην οὐδέποτε ἀναδύεται ἐκ τοῦ ἐδάφους. Οὕτω εἰκονί-
ζεται ἡ Γῆ1 ἢ ἄλλαι χθόνιαι θεαὶ ὡς ἡ Κόρη ἢ ἡ Πανδὡραἳ. Μόνον λοιπὸν ἐὰν
ἐξελαμβάνετο ὡς χθονία θεὰ καὶ ἡ Ἄρτεμις ἢ ἔχουσα σχέσιν πρὸς χθονίας θεὰς ἠδύ-
νατο νὰ εἰκονισθῇ οθτω.

Ἀλλ᾿ εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ Ἄρτεμις εἶχεν εἴς τινας τόπους πολὺ στενὴν σχέσιν
μὲ τὴν χθονίαν Δή μητρα, εἰς τὴν Ἀρκαδίαν μάλιστα ἐθεωρεῖτο καὶ ὡς θυγάτηρ αὐτῆς.
Δὲν εἶναι λοιπὸν ἐντελῶς ἀδύνατον ἡ παράδοσις αὕτη νὰ ἀπηχυῖαι καὶ εἰς τὴν εἰκόνα
τοῦ ὑφάσματός μας, ἡ δὲ κόρη τῆς Δήμητρος Ἄρτεμις νὰ θεωρεῖται κατοικοῦσα ὑπὸ
τὴν γῆν καὶ νὰ ἀναδύεται ἐξ αὐτῆς, ὅπως ἡ ἄλλη κόρη τῆς ἰδίας χθονίας θεᾶς,
ἡ Περσεφόνη. Ο Παυσανίας προκειμένου περὶ τῶν ἀγαλμάτων τοῦ ναοῦ τῆς Λυκο-
σούρας, ὅπου μετὰ τῆς Δήμητρος, τῆς Δεσποίνης καὶ τοῦ Ἀνύτου παρίσταται καὶ
ἡ Ἄρτεμις, ἀποδίδει τὴν παράδοσιν-ὅτι ἡ Ἄρτεμις ἦτο κόρη τῆς Δήμητρος-εἰς
τὴν Αἴγυπτονῢ.

Κατ᾿ ἄλλην παράδοσιν, ἐπιχωριάζουσαν ἐπίσης ἐν Αἰγύπτῳ,ῆ Ἄρτεμις ἐθεωρεῖτο
κόρη τῆς Ἴσιδοςὒ, ἐπίσης χθονίας θεότητος.

Εὐλόγως ἄρα ἐν Αἰγύπτω, ὅπου τὸ ὕφασμα κατεσκευάσθη καὶ ὅπου ἡ Ἄρτεμις
ἐνομίζετο θυγάτηρ τῆς Δήμητρος ἀποδίδεται ὑπὸ τοῦ τεχνίτου χθονία ἰδιότης εἰς
τὴν Ἄρτεμιν.

Η ᾿Ἄρτεμις ὄμως δὲν ἐξέρχεται ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τοῦ ἐδάφους ἀλλ᾿ ἐξ ἱεροῦ ὀμφαλοῦ,
ὅστις διὰ τοῦ ὄφεως ,χαρακτηρίζεται πιθανὡτατα, ὡς ὁ Δελφικὸς ὁμφαλόςῢ, ὅπου
ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ, ὅτι συγκατῴκει μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ της Ἀπόλλωνος, ὅστις
καὶ σπεύδει μὲ μεγάλην ζωηρότητα εἰς βοήθειάν της. e'Ott δὲ καὶ τὴν μαντικὴν
δύναμιν, ἡ ὁποία ἐξεδηλοῦτο κυρίως ἐν Δελφοῖς, εἶχον κοινὴν οἱ δύο ἀδελφοί,
μαρτυρεῖται διὰ τῆς ὑπάρξεως κοινοῦ μαντείου ἐν Ἀδράστεια ἀναφερομένου ὑπὸ
τοῦ Στράβωνοςὒ. Ἀκόμη δὲ καὶ ὡς Πυθία ἐλατρεύετο ἐνιαχοῦ μετὰ τοῦ Ἀπόλλωνοςἳ.

1 Furtwfiing1er-Reichho1d. Griechische Vasenma1erei
πίν. 137 κάτω. Χρ. Τσούντα, Ἱστορία τῆς (ὶρχ. ἑλλ. τέχ-
νης εἰκ. 504, σελ. 494.

2 Ἴδ. Archiv ffir Re1igionswissenschaft, XXXII,
σελ. 131 καὶ ἐξ. Die Antike. τόμ. 6ος σελ. 5 καὶ εἰκ. 6.
3 Παυσ. 8, 37, β. Δήμητρος δὲ Ἄρτεμιν θυγατέρα εἶναι

καὶ σύ Λητοθς, δντα Αἰγυπτίων τὸν λόγον Αἰσχύλος ἐδίδα-
ξεν Εὐφορίωνος τοὺς Ἕλληνας.

4 Ἡροδ. 2.155. Ἀπόλλωνα δὲ καὶ Ἄρτεμιν Διονύσου
καὶ Ἴσιος λέγουσιν εἶναι παῖδες, Λητοἷτ-ι- δὲ τροφόν αὐτοῖσί
καὶ σώτειραν γενέσθαι.

5 Roscher. Ompha1os. Leipzig. 1913, πίν. 1, ὰρ. 8.
Νόμισμα Δελφῶν τῶν χρόνων τοῦ Ἀδριανοῦ, πίν. ΙΧ,
ἀριθ. 1. ἔνθα εἰκονίζεται Ἀπόλλων παρὰ τὸν ὀμφαλὸν
περὶ τὸν ὁποῖον ἑλίσσεται ὁ Πύθων. πίν. VI. ἀριθ. δ,
μαρμάρινος ὀμφαλὸς ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως τῆς Μιλᾐτου,
παριστῶν πιθανῶς νεκρικὸν μνημεῖσν. Ο ὀμφαλὸς εἰκο-
νίζεται καὶ εἰς ζῳφόρον τῆς Πομπηΐας. D. Ame1ia,
Pompeii Nuovi Scavi. Gasa dei Vettii. πίν. ν, ἔνθα

εἰκονίζεται ὅ Ἀπόλλων μετὰ τὸν φόνον τοῦ περὶ τὸν
ὀμφαλὸν ἑλισσομένου Πύθωνος καὶ παράλυτὸνἡ Ἀθηνᾶ,
ἥτις δὲν ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν περὶ τοῦ φόνου τοῦ δρά-
κοντος παράδοσιν.

6 Στραβ. 588.
7 Farne11. The Cu1ts of the Greek States, τόμ. B',

σελ. 466 καὶ ἐξ. ὅπου καὶ αἱ σχετικαὶ παραπομπαὶ ἐκ
τῶν ὁποίων ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ Πυθία ἐλατρεύετο ἐνια-
χοῦ μετὰ τοῦ Ἀπόλλωνος. Κατὰ παράδοσίν τινα τῶν
Σικυωνίων ὁ Ἀπόλλων καὶ ἡ Ἀρτεμις ἀπὸ κοινοῦ ἐφό-
νευσαν καὶ τὸν Πύθωνα. Παυσ. 2. 7, 7, Ἀπόλλων καὶ
Ἄρτεμις ἀποκτείναντες Πύθωνα παρεγένοντο εἰς τὴν Αἰγιά-
λείαν καθαρσίων ἕνεκα. Καὶ ἴδιον Μαντέτον εἶχεν ἡ Ἀρτε-
μις ἐν Πέργῃ. Τὸ Μαντέτον τοῦτο τῆς Περγαίας Ἀρτέ-
μιδος ἦτο διάσημον καὶ ἡ θεὰ εἰκονίζετο ὑπὸ μορφὴν ᾿
κωνικοῦ λίθου, ὅστις ἐθεωρεῖτο οὐρανοπετής (Darem-
berg-Sag1io Dictionn. τόμ. B’, σελ. 154, εἰκ. 2394).
Ἐν τῷ ναῷ της τούτῳ παρεῖχεν ἄσυλον ἡ θεά. ὅπως
καὶ ἐν τῷ τῆς Ἐφέσου.
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Καὶ εἰς εἰκόνα τῆς ἔριδος τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἠρακλέους περὶ τοῦ τρίποδος

(εἰκ. 8) εἰκονίζεται μεταξὺ τῶν ἐριζόντων ὁ ὸμφαλὸς πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ τόπου,

ὅπου γίνεται ὁ ἀγών. Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀπίθανον, ὅτι καὶ εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ ὑφάσματός

μας, ὅπου κυρίως παρίσταται πάλιν ἡ ἔρις τῶν δύο τούτων θεῶν, ἐθεωρήθη ὑπὸ τοῦ

τεχνίτου καλὸν νὰ ἀπεικονισθῇ καὶ ὁ Δελφικὸς ὀμφαλός, μολονότι ἐδῶ ὁ τόπος τοῦ

ἀγῶνος δὲν ἦσαν οἱ Δελφοί.

Η σύνθεσις πλαισιοῦται, ὡς εἴπομεν ἤδη, ἄνω καὶ κάτω ὑπὸ ζώνης, ἥτις φέρει

γεωμετρικὰ σχέδια ἐκ τεθλασμένης γραμμῆς, εἰς

τὴν ὁποίαν αἱ μὲν ἄνω δημιουργούμεναι γωνίαι

πληροῦνται διὰ κυανοῦ, αἱ δὲ κάτω δί ἐρυθροῦ,

ἀμφότεραι μὲ κλίμακα χρωματικῆς διαβαθμίσεως

φθινούσης πρὸς τὸ λευκόν, οὕτως ὥστε πρὸς τὰ

ἄνω καὶ κάτω ἑκάστης ζώνης εὑρίσκονται τὰ

σκοτεινὰ χρώματα, βαίνουσι δὲ πρὸς τὸ λευκὸν

εἰς τὸ σημεῖον τῆς συναντήσεως.

Η κάτω ζώνη εἰκονίζεται πλήρης καὶ ὑπὲρ

αὑτὴν ἐξελίσσεται ἡ σύνθεσις ἡ ἄνω διακόπτεται

ὑπὸ τῶν κεφαλῶν τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ του

. . ,. , ΐ᾿ . ᾿Ξ Ἡρακλἐους.

Εἰκ. 8. Ἔρις Ἀπόλλωνος καὶ Ἠρακλέους Αἱ ἐν Εἴδει κυματίου παρυφαὶ αὖἴαἱ διήκθἳῢ

δἱἁ τὸν τρίποδα- σαι ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἄκρου τοῦ ὑφάσματος μέχρι

τοῦ ἄλλου δεικνύουσι μεγάλην συγγένειαν τοῦ

ὑφάσματος πρὸς τὰς ζῳφόρους τῆς Πομπηίας καὶ ἀσφαλῶς τὸ ὕφασμά μας θὰ εἶχε

τὸν αὐτὸν προορισμὸν πρὸς κόσμησιν οἰκήματος δηλαδή, ὅπως καὶ αἱ ζῳφόροὴ.

Ἐν γένει χρησιμοποιοῦνται εἰς τὴν παράστασιν τὰ ἑξῆς χρώματα: σαρκόχρουν

καὶ ρόδινον εἰς διαφόρους τόνους, πράσινον, κίτρινον, μελίχρουν, κυανοῦν καὶ ἐρυθρὸν

εἰς τρεῖς τόνους, λευκόν, καστανόν.

Τεχνικὴ καὶ τεχνοτροπία. Ἀπὸ ἀπόψεως εἰκονογραφικῆς τὸ ἔργον ἔχει πολλὰς

ἀρετάς. Τὸ πρόσωπον τῆς Ἀρτέμιδος ἔχει ἐξαιρετικὴν ἐπιτυχίαν, συμβάλλουν δ᾿ εἰς

τοῦτο καὶ οἱ χρησιμοποιηθέντες φυσικοὶ χρωματισμοί. Εἰκονίζεται ἄνευ τοῦ ἐξ ἐρυ-

θροῦ χρώματος περιγράμματος, τὸ ὁποῖον εἶναι σύνηθες εἰς μεταγενέστερα λάσια

(3- 4 αἰ.) καὶ παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἡρακλἑους.

Τὰ χρώματα εἶναι ἁπαλὰ ρόδινα καὶ μετὰ πολλῆς ἀληθείας καὶ φυσικότητος γίνεται

ἡ βαθμιαία μετάβασις τοῦ ἀνοικτοῦ τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ προσώπου εἰς τὸ βαθύτερον

ρόδινον τῶν παρειῶν. Αἱ διαβαθμίσεις τοῦ καστανοῦ εἰς τὰς πλαστικὰς σκιὰς τῶν

ὀφθαλμῶν, τοῦ προσώπου καὶ τὰς ἐκ τοῦ σώματος σκιὰς ἀπεδόθησαν ἐπίσης μετὰ

φυσικότητος καὶ μελέτης τοῦ φωτός. Τὸ φῶς, ἂν καὶ ἡ παράστασις εἰκονίζεται ἐν ὑπαί-

θρῳ, φαίνεται δεχομένη ἡ Ἄρτεμις καὶ ὅλη ἡ σύνθεσις ἐξ ἀριστερῶν.

1 Gersbach, La mosa’iquc, σελ.7. Μπενάκη παριστῶν τὸν ἐκ Σόλων τῆς Κιλικίας ἀστρο-

2 Περὶ τοῦ προορισμοῦ τούτου τοῦ ὑφάσματος πραγ- νόμον καὶ ποιητήν Ἀρατον.

ματεύομαι ἐκτενέστερον εἰς ἄλλο λάσιον τοῦ Μουσείου
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‘H λευκότης καὶ τὸ ἁπαλὸν τῶν χρωματισμῶν τοῦ σώματος τῆς Ἀρτέμιδος ἐξαί-
ρονται διὰ τῶν αὐτοχρώμων καὶ βαθυτέρων χρωματισμῶν τῶν δύο ἑκατέρωθεν ἀνδρι-
κῶν σωμάτων, τὰ ὁποῖα κατ᾿ ἀντιστοιχίαν κατέχουσι τὰ ἄκρα τῆς παραστάσεως.

Παρὰ ταῦτα ἡ Ἄρτεμις μειονεκτεῖ ὡς πρὸς τὴν στάσιν τῆς κεφαλῆς, τὴν ὁποίαν
σκοπίμως μὲν ὁ καλλιτέχνης παρέστησεν οθτω, ἀλλ᾿ ἀπεδόθη μετά τινος ὑπερβολῆς.
Καὶ ὁ εὔσαρκος κορμὸς τῆς θεᾶς εἶναι εἰς δυσανάλογον κλίμακα καὶ ἡ στάσις αὐτοῦ
δὲν εἶναι φυσικὴ καὶ ἄνετος.

Παρατηροῦνται δηλαδὴ, τὰ αὐτὰ σφάλματα τὰ καὶ ἐπὶ ἀρχαϊκῶν ἀναγλύφων᾿-
ὁ κορμὸς τῆς θεᾶς ἀπὸ τῆς ὀσφύος καὶ κάτω εἶναι ἐστραμμένος πρὸς τὸν θεατήν, ἀπὸ
δὲ τῆς ὀσφύος καὶ ἄνω παρὰ φύσιν πλαγίως πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἕνεκα τοῦ προτεταμέ-
νου περιβάλλοντος τὸν λαιμὸν τῆς ἐλάφου βραχίονος.

Ο Ἀπόλλων καὶ ὁ Ἡρακλῆς ἔχουν μέν, ὡς δύναταί τις νὰ εἴπῃ, ποιάν τινα παι-
δικὴν ἐμφάνισιν καὶ ἐνθυμίζουν τοὺς ἐρωτιδεϊς τῶν Πομπηϊανῶν ζῳφόρων, ἀλλ᾿ εἶναι
νευρώδεις καὶ ρωμαλέοι, ἔχοντες τὰ πρόσωπα ζωηρὰ καὶ ἐκφραστικὰ τῶν ψυχικῶν
διαθέσεων ἑκάστου. Εἶναι ἀξιοσημείωτοι ἀμφότεροι διὰ τὰς ἀναλογίας τοῦ νεανικοῦ
σώματος προσφιλοῦς θέματος τῆς Ἀλεξανδρινῆς ἐποχῆς.

Ἐξαιρετικὴ εἰναί ἐντύπωσις ἀπὸ τὸ μεστὸν δυνάμεως καὶ ὁρμῆς σῶμα τοῦ Ἀπόλλω-
νος καὶ ἐνθυμίζει αὐτομάτως τὴν περιγραφὴν τοῦ Φιλοστράτου '. Μειράκιον οὐ λευκὸν οὐδ᾿
ἐκ τρυφῆς, ἄλλἐὐψυχον καὶ παλαίστρας πνέον, οἷον τὸ τῶν μελιχρόων ἄνθος, οθς ἐπαινεῖ ὁ τοῦ
Ἀρίστωνος, διαφράττει δὲ αὐτὸ στέρνοις εὐαφέσι καὶ πλευραῖς καὶ γλουτῷ συμμέτρῳ καὶ μηρῷ.
Ἔρρωται καὶ ὤμων ἐπαγγελία καὶ οὐκ ἀτρέπτῳ τένοντι, μετέχει δὲ καὶ κόμης, ὅσον μὴ κομᾶν.

Ο καλλιτέχνης κατώρθωσε νὰ ἀποδώσῃ μὲ μεγάλην δεξιότητα καὶ τὸν παλμὸν τῆς
φορᾶς τοῦ σώματος κατὰ τὴν βολήν.

Αἱ χεῖρες εἶναι χονδροειδεἷς, ὡς συνήθως εἰς τὰ λάσια, ἀλλ᾿ ἡ φυσικότης τῶν
ποδῶν εἶναι ἀξιοθαύμαστος.

Ὄχι μικροτέρου θαυμασμοῦ εἶναι ἀξία ἡ εἰκὼν διὰ τὴν λεπτὴν παρατήρησιν τῶν
κινήσεων τοῦ ζῴου κατὰ τὴν λῆψιν τῆς τροφῆς.

Παρὰ τὰ καθ᾿ ἕκαστον μειονεκτήματα πρέπει νὰ ὁμολογηθῇ, ὅτι ἡ ἐργασία τοῦ
ὑφάσματος εἶναι ἀρίστη, εἶναι δὲ καὶ διὰ τοῦτο ἄξιον πολλοῦ λόγου τὸ ὕφασμα, ὅπως
εἶναι μοναδικὸν καὶ διὰ τὸ εἰκονιζόμενον θέμα.

Η Ἑλληνικὴ ὑπόθεσις καὶ ἡ ἀπόδοσις τοῦ θέματος ἄνευ οὐδενὸς Αἰγυπτιακοῦ
συμβόλου καὶ ὁ τέλειος ψυχολογικὸς χρωματισμὸς τῶν εἰκονιζομένων προσώπων μᾶς
ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνωμεν ὅτι εἶναι ἀντίγραφον ἔργου τῆς Ἀλεξανδρινῆς ἐποχῆς,
πιθανῶς ψηφιδωτοῦ-ζῳφόρου ἢ πίνακος-κοσμοῦντος οἰκίαν κατὰ τὸ σύστημα τὸ ἐν
Πομπηΐᾳ κρατοῦν. Ἀπεδόθη δὲ μετὰ μεγάλης ἐπιτυχίας ὑπὸ ὄχι ἀναξίου τεχνίτου, ὅστις
ἀναμφιβόλως εἶχε τὴν εὐκαιρίαν νὰ μελετᾷ καὶ ἐκ τοῦ φυσικοῦ τὸ ἀνθρώπινον σῶμα ἐν
ταῖς παλαίστραις καὶ τοῖς γυμνασίοις, τὰ ὁποῖα ἀπὸ τῆς ἐγκαταστάσεως καὶ ὁργανώ-
σεώς των ἐν Αἰγύπτῳ ἵδρυσαν οἱ Πτολεματοι.

Ἕνεκα τῶν ἀνωτέρω πλεονεκτημάτων του τάσσομεν αὐτὸ μεταξὺ τοῦ τέλους
τοῦ δευτέρου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ τρίτου μ. X. αἰῶνος.

1 Εἰκ.300.
ΑΝΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΙ
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ATTISCHE GRABSTELEN DES DRITTEN

UND ZWEITEN JAHRHUNDERTS V. CHR.

ΝΟΝ JOHANNES KIRCHNER

A. Brfickner hat αἶς Fo1ge des im Jahre 31 7/6 er1assenen Gesetzes des Demetrios

von Pha1eron zur Einschréinkung des Grfiber1uxus die Behauptung aufgeste11t, dass

von verschwindenden Ausnahmen abgesehen es in Athen kein Grabre1ief gébe, we1ches

dem Sti1e seiner Figuren oder dem Charakter seiner Inschrift nach in das dritte

vorchrist1iche Jahrhundert zu weisen wire. (Archéo1. Jahrbuch 1892 Anzeig. 23).

Diese Behauptung hat sich bei der Neubearbeitung der attischen Grabschriften αἶς

zutreffend erwiesen. Denn 1edig1ich zwei mit Re1ief versehene Ste1en haben sich fiir

das dritte Jahrhundert v. Chr. festste11en 1assen. Von diesen zwei Ste1en wird sogar

IG II 2831. Come Att. Grabre1. 1161 Α mit der Inschrift Μἔνης Καλλίου Ἀργετος.

χαῖρε. noch dem Ende des vierten Jahrhunderts zugewiesen werden ké'mnen, wéihrend

IG II 2836. Come 1 175 mit der Inschrift Ἀντίπατρος Ἀφροδισίου Ἀσκα[λωνίτηςἸ

entgegen der Ansicht U. Kéh1ers, der fiir das vierte Jh. eintrat, wegen der Buchsta-

benformen nicht friiher αἶς in den Anfang des dritten Jhs. gesetzt werden kann.

Dagegen finden sich neben den Ste1en mit Re1iefschmuck unter den Grabdenk-

méi1ern des dritten Jhs. eine gauze Reihe, die durch das Gesetz des Demetrios verboten

waren. Ἕς sind das Ste1en mit einfachem Giebe1 sowie Ste1en mit Pa1mettenschmuck,

die ich nachstehend zusammenste11e.

1) IG II 2724. Ste1e mit Anthemion. Inschrift Γῆρος ἰσοτελής. Mitte des dritten

Jhs nach Kéh1er.

2) 1G II 2764. Conze 1866. Ste1e mit Giebe1 und Akroterien. Inschrift Δωρό-

θεος Δώρου Ἀκαρνάν. Mitte des dritten Jhs. nach Briickner Friedhof am Eridanos 81 .

3) IG II 2843. Conze 1334 A. Ste1e .mit Kyma 11nd rundem Giebe1. Inschrift

Ἀχαιὸς ἐξ Αἱγᾶς. 3. J11. nach Kéh1er.

4) JG II 2844. Ste1e mit Giebe1, verscho11en. Inschrift Ἀντισθένης [ΚἸλεοσθἑνου

Βοιώτιος. χαῖρε 3. Jh. nach Ross.

5) IG II 3038. Come 1688. Ste1e mit Giebe1, in dem zwei sich mit den H6r-

nern stossende Bécke zur Darste11ung ge1angen; zwischen ihnen ein Kantharos.

Inschrift Διονύσιος Ἰκάριος. Anfang des 3.Ἰ11s.vg1, Brfickner Ath. Mitt. (1 3) 1888, 37 5 f.

Mébius Ornamente der griech. Grabste1en 43.
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6) IG II 3072. Ste1e mit Giebe1. Inschrift Ἡρακλείδης Κιτιεύς. Buchstaben des

3. Jhs. nach K6h1er.

7) IG II 3074. Come 1644. Ste1e mit reichverziertem Giebe1. Inschrift Νου-
μήνιος Κιτιεύς. Anfang des 3. Jhs. nach Kéh1er.

8) IG II 3075. Ste1e mit ruudem Giebe1. Inschrift Νουμήνιος Κιτιεύς. 3. Ἰ11.
nach Kéh1er, spéiter αἶς IG 3074.

9) IG II 3081. Ste1e mit Giebe1. Inschrift Τίβειος Κοθατος. Buchstaben des 3.Ἰhs.
IO) IG II 3339. Ste1e mit .

Giebe1. Inschrift Ἀθήναιος

Ἀντάνδρου Σ ινωπεύς.Buch-
staben des 3. Jhs.

Die Inhaber der hier auf-

gezé’th1ten Monumente sind

séimt1ich Fremde. So 1iegt

der Sch1uss nahe, dass das

Gesetz des Demetrios nur ffir

die Biirger Athens verbind-
1ich war.

Ffir das zweite vorchrist-

1iche Jh. kommen fo1gende

Ste1en mit Ornamenten in
Betracht:

1) IG II 236I.Conze 1 833.

Ste1e mit reichgesmficktem

Giebe1. Inschrift Θρασύξενος

Δοσιθέου ἐκ Μυρρινούττης. ᾿

Nach Mitte des 2. Jhs. vg1.
M6bius 3.0. 46.

2) Conze 1887, im Jahre

1909 gefunden' Ste1e mit Abb. 1. Grabste1e des Pythodoros IGII 1958.
Giebe1 11nd eingetieftem Re-
1ief, darunter Lutrophoros. Inschrift Μηνοκρίτα Δημητρίου — — —. Buchstaben mit
1eichten apices, Anfang oder Mitte des 2. Jhs.

3) IG II I944. Conze 1888. Ste1e mit eingetieftem Re1ief, nur die 1inke Héi1fte,
oben und unteu abgebrochen, erha1ten. Inschrift Ἀριστ -- Παμ[βωτάδηςἸ, darunter
Rosetten. Buchstaben des 2. Jhs.

4) IG II I958. Die im Jahre 1838 auf der Burg gefundene Ste1e mit abgebro-
chenem Giebe1 und noch erha1teuem oberen Tei1 des eingetieften Re1iefs 11.0.34,
1.0.32, (1. 0.6, ist nach Pittakes Eph. 226, Rangabes Antiq. 1418, Kumanudes
Ἐπιγραφαὶ ἐπιτύμβιοι 372 zu1etzt von Kéh1er im Jahre 1888 herausgegeben worden,
jetzt im epigraphischen Museum EM 9079. In die Conzesche Samm1ung hat sie
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keine Aufnahme gefunden. Zur Darste11ung ge1angt auf dem Re1ief, das wir neben-

stehend (Abb. 1) wiedergeben, ein nac1i 1inks ausschreitender béirtiger Mann, dem eine

Frau fo1gt, die rechte Hand betend erhoben; zwischen beiden ein Rest, wahrschein1ich

der Kopf eines Kindes. Oben am Sc11aft die Inschrift [Π1υθόδωρος Δημητρίου Βερενι-

κίδης. Ffir die Datierung gibt das Demotikon Βερενικἷδης des Inhabers der Ste1e

den terminus post quem an, sofern der Demos Berenikidai erst kurz vor dem Jahre

220 v. Chr. errichtet ist. Mit dem Vater des Pyt11odoros ist der im Archontenkata1og

IG Ι12 1766,1 15 genannte Δημήτριος Βερενικίδης, Thesmot11et i..J 214/3 7.11 identi-

fizieren. Somit wird die ἀκμὴ des Pythodoros um 180 v. C11r.anzusetzensein, sein

Tod etwa in die Mitte des 2. Jhs., eine Zeitangabe, mit der die Buchstabenformen

des Monuments in Eink1ang stehen. Die Darste11ung auf dem Re1ief ist merkwiirdig

11nd findet unter den bisher bekanntgewordenen attischen Grabre1iefs keine Para11e1e.

Se1tsam und unk1assisch ist auch die Anbringung des Re1iefs, das die ganze Breite

der Ste1e bis auf einen schma1en Randstreifen beansprucht.

Neben diesen mit Pa1metten oder figiir1ichem Schmuck ausgestatteten Ste1en

sind 11OC11 fo1gende Ste1en mit Giebe1n aus dem 2. J11. erha1ten.

1) IG II 2874 mit der Inschrift Ἱερώνυμος Ἀντισθἑνου [ἘἸπιδαύριος. Buch-

staben Ende des 2. Jhs.

2) IG II5 2971 B mit der Inschrift Φανἐρα Ἡρακλειῶτις. Buchstaben des 2. J11S.

3) IG II 3020 mit der Inschrift Διόκλεια Θρᾶιττα. Buchstaben Ende des 2.Ἰ115.

4) IG II 3181 mit der Inschrift καὶ Διονυσίο[υἸ. [ΔιἸονύσιος [ΜἸεγαρεύς.

Buchstaben des 2. J1is.

5) IG II 3271 mit der Inschrift Ἀπελλῆς Πισί[δηςἸ. Buchstaben Anfang d. 2. Jhs

6) IG II 3414 mit der Insc1n‘ift Ἑκαταῖος Ὠρείτης. Buchstaben des 2. J11S.

Bemerkenswert ist, dass unter den 10 genannten Inhabern von Grabdenkmfi1ern des

2.Ἰ115. v. Chr. sich 3 athenische Bfirger (Θρασύξενος ἐκ Μυρρινούϊτης, Ἀριστ

Παμβωϊάδης, Πυθόδωρος Βερενικίδης) befinden, wéihrend im 3. J11. sich 1edig1ich

Fremde diesen Luxus gestatten durften. Hieraus ist zu ersehen, dass im Ver1auf der

Zeiten eine Mi1derung in der Handhabung des Gesetzes des Demetrios gegeniiber

den athenisc11en Bfirgern eingetreten ist vg1. Mébius 3.0. 46.

Ber1in.
jOHANNES KIRCHNER



ΕΙΚΟΝΟΜΑΧΙΚΑ ΜΝΗΜΕΙΑ ΕΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

γπο Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΟΥ

Εἶναι τόσον ὀλίγα τὰ μνημεῖα τῆς τέχνης τῆς εἰκονομαχικῆς περιόδου καὶ μάλιστα
ἐν ταῖς κυρίως βυζαντιναῖς χώραις ὥστε νὰ εἶναι πολύτιμα καὶ τὰ ἐλάχιστα ἀκόμη
λείψανα, τὰ ὁποῖα ἡ τύχη ἐνίοτε μᾶς χαρίζει. Δίὰ τοῦτο δὲν θεωρῶ ἄσκοπον νὰ κάμω
ἐδῶ συντόμως καὶ εὐρύτερον γνωστὰ καὶ τὰ πρό τινος ἐν Θεσσαλονίκῃ τυχαίως ἀνακα-
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Εἰκ. 1. Ἐρείπια εἰκονομαχικῆς ἐκκλησίας ἐν Θεσσαλονίκῃ.

λυφθἐντα ἐρείπια ἐκκλησίας, περὶ τῶν ὁποίων σύντομον ἀνακοίνωσιν ἔκαμα εἰς τὸ ἐν
Ῥώμῃ E’. Συνέδριον Βυζαντινῶν Σπουδῶν 1936.

1. Τὸ κτήριον (six. 1). Πρὸ τεσσάρων ἐτῶν κατ᾿ Ἀπρίλιον τοῦ 1933 ἀνασκαπτο-
μἑνων θεμελίων τῆς οἰκίας Βάγια ἐπὶ τῆς διασταυρώσεως τῶν ὁδῶν Ἐγνατίας καὶ
Δικαστηρίων παρὰ τὴν στοὰν Χορτιάτη ἐν Θεσσαλονίκῃ ἀνευρέθη κατ᾿ ἀρχὰς μὲν
τμῆμα δαπέδου τουρκικοῦ τζαμίου καὶ κατὰ τὴν γωνίαν τῆς ὁδοῦ τὸ ὑπόστρωμα τοῦ
μιναρὲ, ἔπειτα δὲ εἰς βάθος δύο περίπου μέτρων ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους τὰ
ἐρείπια χριστιανικοῦ κτηρίου. Τὸ ἐκεῖ ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας ἀνεγερθὲν τζαμίον εἶναι πιθα-
νῶς τὸ λεγόμενον Σουλεϊμὰν Τζαμί, σωζόμενον μέχρι πρὸ τριακονταετίας. Τὸ ἀνευρεθὲν
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τμῆμα τοῦ δαπέδου αὑτοῦ συνέκειτο ἐκ μικρῶν πολυχρώμων μαρμάρων (λευκοῦ, ἰώδους

καὶ πρασίνου) σχη ματιζόντων μικρὰ τετράγωνα ἐν μέσῳ τριγώνων.

Η κάτωθι αὑτοῦ ἀνασκαφεῖσα ἐκκλησία ἀπετελεῖτο ἐξ ἐπιμήκους κεντρικοῦ χώρου

λήγοντος πρὸς ἀνατολὰς εἰς ἀψῖδα. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ χώρου τούτου ὑπάρχουν

ἄλλοι δύο παράλληλοι καὶ στενώτεροι ἐπιμήκεις χῶροι ἐπίσης λήγοντες εἰς μικροτέρας

ἁψῖδας καὶ συγκοινωνοῦντες διὰ θυρῶν πρὸς τὸν μεσατον. Τὸ δυτικὸν τμῆμα τῶν

χώρων τούτων εἶναι κατεστραμμένον, ὥστε δὲν γνωρίζομεν τὴν ἀπόληξιν αὐτῶν καὶ

ἐπομένως καὶ τὸ μῆκός των. Μόνον τοῦ β.

πλαγίου χώρου σώζεται ἡ ἐξωτερικὴ β.

πλευρὰ εἰς ἀρκετὸν πρὸς δ. μῆκος χωρὶς

ὄμως νὰ καταλήγῃ που.

Η τοιχοδομία τοῦ κτηρίου τούτου

ἀποτελεῖται ἐξ ἁπλῶν χειροπληθῶν λίθων

μετὰ μικρῶν τεμαχίων πλίνθων συνδεομἐ-

νων διὰ χώματος. Ἐνίοτε παρεντίθεται

σειρὰ λεπτῶν πλίνθων, ἀλλὰ καὶ μεγάλοι

λίθοι εἰλημμένοι ἐξ ἀρχαιοτέρων μνημείων,

ὡς τὸ ὄρθιον κατὰ τὸ μέσον τῆς ν. πλευ-

ρᾶς τοῦ κεντρικοῦ κλίτους ἐπιστύλιον καὶ

ὅμοιον ἔναντι αὐτοῦ καὶ ἄλλα μέλη ἀρχι-

Εἰκ. 2. Μαρμαρίνη σαρκοφάγος τοῦ ἐγκαινίου. τεκτονικά.

Τὰ τόξα καὶ αἱ καμάραι εἶναι κατε-

σκευασμένα διὰ λεπτῶν πλίνθων καὶ κουρασανίου. Ὡς ἐκ τοῦ σχεδίου (πίν. Α) βλέπει τις,

ἔχομεν πρὸ ἡμῶν τρίκλιτον κατασκεύασμα λῆγον πρὸς ἀνατολὰς εἰς τρεῖς ἡμικυκλικὰς

καὶ ἐξωτερικῶς κόγχας, τῶν ὁποίων ἡ μεσαία προεξέχουσα μᾶλλον τῶν ἄλλων εἶναι καὶ

μεγαλυτέρα. Ἐντὸς ταύτης σώζεται καὶ κτιστὴ ἔδρα ἢ βάθρον ἠμικυκλικὸν διῆκον

καθ᾿ ὅλην τὴν ἐσωτερικήν της παρειὰν καὶ ἔχον ἐν μέσῳ ἰδίαν ἐπίσης κτιστὴν ἔδραν

δυστυχῶς ἐν μέρει κατεστραμμἐνην. Τοιαύτην μορφὴν συνθρόνου βλ. Σωτηρίου, Αἱ

παλαιοχριστιανικαὶ βασιλικαὶ τῆς Ἑλλάδος ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. 1929 σ. 228. Πρὸ αὑτῆς

ὑπῆρχεν ἡ μὴ σωζομένη ἁγία Τράπεζα καὶ ὑπ᾿ αὑτὴν ἀνεσκάφη ὑπὸ τὸ ἔδαφος τὸ

ἐγκαίνιον. Τοῦτο συνίστατο ἐκ μικροῦ ὀρθογωνίου λάκκου (Ο,44 X 0,40) ἐπενδεδυμένου

διὰ μικρῶν μαρμαρίνων πλακῶν καὶ κεκαλυμμένου ὑπὸ μεγαλυτἐρας, ἥτις ἐστερεοῦτο

καὶ διὰ ἀσβεστοκονιάματος. Τὸν πυθμένα τοῦ λάκκου ἀπετέλει μαρμαρίνη πλὰξ ἔχουσα

ἀνάγλυπτον σταυρὸν καὶ ἐν τῷ κέντρῳ μικρὰν ὀπήν. Ἐπ᾿ αὑτῆς ἀπέκειτο μικρὰ μαρμα-

ρίνη σαρκοφάγος μὲ ἀετωματῶδες κάλυμμα (εἰκ. 2). Τῆς σαρκοφάγου δψ. Ο,13, μῆκος

Ο,29 καὶ πλάτ. 0,21, τοῦ καλύμματος νθψ. 0,10. Ἐντὸς αὑτῆς (εἰκ.3) ὑπῆρχε μικρὸν

ὡοειδές χαλκοῦν κυτίον (μῆκ. Ο,085 ὔψ. Ο,Ο4) ἔχον ἄνω ἐλαφρῶς ἐγχάρακτον σταυρὸν

καὶ περἐχον τεμάχια διαλελυμένου ὑφάσματος χρυσοὑφοῦς καὶ μικρὰ λείψανα

ὀσταρίων. Περὶ ἀλλαχοῦ εὑρεθέντων ἐγκαινίων πρβ. Σωτηρίου ἔνθ᾿ ἀν. σ. 236 ἐξ.

Κατὰ τὴν ἀριστερὰν ἐσωτερικὴν γωνίαν τῆς ἐκκλησίας τὴν βα, ἐπὶ τοῦ πλακο-

στρώτου δαπἐδου, τοῦ ὁποίου τμήματα ἐσώθησαν, ὡς φαίνεται ἐν τῇ εἰκ. 1, ὑπάρχει.
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μικρὰ μαρμαρίνη πλὰξ ἔχουσα διάτρητον σταυρὸν χρησιμεύουσα ὡς κάλυμμα χωνευτη-
ρίου. Δεξιᾷ, δηλ. πρὸς ν., διὰ θύρας στενῆς εἰσέρχεταί τις εἰς στενώτερον δωμάτιον μὲ
ἡμικυκλικὴν ἁψῖδα, πρὸ τῆς ὁποίας κτιστὸς πεσσὸς ἔφερε τὴν ἁγίαν Τράπεζαν κατὰ τὸ
δυτικὸν τμῆμα τοῦ δωματίου τούτου εὑρέθησαν ἀλλεπάλληλοι τάφοι κτισμένοι κατὰ
διαφόρους τρόπους. Ο μεγαλύτερος, κατὰ τὴν β. πλευράν, ἦτο κτιστὸς διὰ μικρῶν
λίθων καὶ ἐκαλύπτετο ὑπὸ καμάρας ἐκ λεπτῶν πλίνθων μὴ σωζομένης. Ὑπ᾿ αὑτὸν ὑπῆρχεν
ἕτερος ὀρθογώνιος. Παραπλεύρως ἀνευρέθη ἄλλος τάφος κατεστραμμένος καὶ παρὰ τὸν
τοῖχον καὶ ἄλλος, τοῦ ὁποίου τὰς πλευρὰς

ἐσχημάτιζον ἐν μέρει πλάκες θωρακίων
ληφθεῖσαι ἐξ ἀρχαιοτέρων μνημείων. Ἐντὸς

αὑτοῦ εὑρέθησαν καὶ τρία χαλκᾶ νομίσματα
καί τινα ἀγγεῖα, περὶ τῶν ὁποίων ὡς καὶ

περὶ τῶν λοιπῶν γλυπτῶν καὶ ἐπιγραφικῶν
εὑρημάτων ἐλλείψει χώρου θὰ ἀσχοληθῶ
εἰς προσεχὲς τεῦχος τῆς Ἀρχ. Ἐφημερίδος.

Τὸ πρὸς β. τέλος κλίτος συγκοινωνεῖ

ἐπίσης μετὰ τοῦ μεσαίου διὰ θύρας ἔναντι

τῆς νοτίας καὶ εἶναι κατά τι στενώτερον του
νοτίου. Η ἁψὶς αὑτοῦ εἶναι μὲν μικροτέρα,
ἀλλ᾿ εὑρίσκεται εἰς κανονικὴν θέσιν πρὸς

τὴν μεσαίαν, ἂν καὶ χωρίζεται ἀπ᾿ αὑτῆς
οἰκοδομικῶς. Πρὸ τῆς ἁψῖδος ἐσωτερικῶς ὑπάρχει χαμηλὴ βαθμὶς σχεδὸν παράλληλος
πρὸς αὐτὴν καὶ ἐπίπεδος, ἀλλὰ πλατεῖα (περίπου 1 μ.) χωρὶς ἴχνη ἁγίας τραπέζης. Καὶ
ἐντὸς τοῦ κλίτους τούτου εὑρέθη κατὰ τὸ τέλος τῆς β. πλευρᾶς τάφος κτιστὸς μὲ πλιν-
θίνην καμάραν ἀποκεκομμένην κατὰ τὸ α. ἄκρον, ἵνα εὐκολύνηται ἢ εἰς τὸν τάφον
κάθοδος (εἰκ. 4).

Πρὸς ἀ. καὶ ἔξω τοῦ συγκροτήματος τούτου ὑπῆρχεν εἰς ἀπόστασιν 1,5Ο μ. περί-
που ἐπιμήκης τοῖχος, ἀποτελῶν πιθανώτατα τμῆμα περιβόλου τοῦ ἱεροῦ χώρου, ἐν τῷ
ὁποίῳ περιελαμβάνετο καὶ ἡ παροῦσα ἐκκλησία.

Εἶναι δύσκολον νὰ ἀποφανθῶμεν ἀσφαλῶς περὶ τοῦ τρόπου τῆς στεγάσεως τῆς
ἐκκλησίας ταύτης. Ἄν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν τὸ ἱκανὸν πάχος τῶν τοίχων (0,70-Ο,75 μ).
ἴσως πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ στέγη ἦτο καμαρωτή, τοῦ μὲν κεντρικοῦ τμήματος
ὑψηλοτέρα, τῶν δὲ πλαγίων χαμηλοτέρα.

Εἶναι πιθανώτατα- ὅτι τὸ μεσαῖον κλίτος εἶναι τὸ ἀρχικὸν κτίσμα, εἰς τὸ ὁποῖον
προσετέθησαν βραδύτερον καὶ τὰ ἑκατέρωθεν αὑτοῦ πλάγια. Τοῦτο συνάγεται πρῶτον
μὲν ἐκ τοῦ ὅτι ταῦτα δὲν εἶναι οἰκοδομικῶς συνηνωμένα πρὸς τὸ κεντρικὸν τμῆμα,
ἀλλὰ σαφῶς διαχωρίζονται καὶ εἶναι ὡσεὶ προσηρτημένα καὶ προσκεκολλημένα, διότι οἱ
τοῖχοί των κατὰ τὴν ἁψῖδα δὲν συνάπτονται στενῶς. Ἔπειτα ἡ ἀνώμαλος διάθεσις τῶν
ἁψίδων καὶ μάλιστα τῆς νοτίας ὑποδηλοῖ οὐχὶ ἀρχικὸν ἑνιαῖον σχέδιον καὶ τέλος ἡ νοτία
θύρα ἐπικοινωνίας διακόπτουσα τὴν ἐσωτερικὴν γραπτὴν διακόσμησιν, ὡς θὰ λεχθῆ
κατωτέρω, μαρτυρεῖ ὅτι ἠνοίχθη βραδύτερον, ὅτε πιθανῶς ἐκτίσθη τὸ νότιον παράρτημα.

Εἰκ. 3. Τὸ ἐσωτερικὸν τῆς σαρκοφάγου εἰκ. 3.
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Ὁπωσδήποτε εἶναι φανερὸν ὅτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν κτίσμα ἀποτελούμενον ἐκ τριῶν

χώρων, τῶν ὁποίων ὁ μέσατος ἦτο ἡ κυρίως ἐκκλησία ἰδρυθεῖσα κατ᾿ ἀρχὰς πρὸς τιμὴν

μάρτυρός τινος, τοῦ ὁποίου τὰ ἱερὰ λείψανα κατετέθησαν ὑπὸ τὴν ἁγίαν τράπεζαν,

Ἔπειτα ἐκτίσθη πρῶτον μὲν ὁ πρὸς β. χῶρος, κατόπιν δὲ ὁ νότιος. Ταῦτα δυνάμενα

νὰ χαρακτηρισθῶσιν ὡς παρεκκλήσια ἐχρησίμευσαν ὡς τόπος ταφῆς. Τοιαῦτα ἔχομενfl 

   
 

ᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙκ/ᾙ/ᾙ/ᾙᾙᾫι/

 

 

v
»

W
—
—

L
1
0

Ὗ
ᾫ
χ
ᾙ κᾴ

\\
\

[Ὢ
χ

κ»

-ᾯ
ᾙ
ᾙ
/

β

«ἡν- O,5 Ο Α)

ιᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙᾙΞᾙᾙΞΞ ,ι  

ᾙᾫ
ἴθ
.  4.....— —— 1,95— ——’—+>

1o ἲμ
Aéi

Εἰκ. 4. Κάτοψις καὶ τομὴ κατὰ μῆκος καὶ πλάτος ἑνὸς τάφου.

    
πολλαχοῦ. Ἀναφέρω ἐν Καππαδοκίᾳ, De Jerphanion, Les Eg1ises Rupestres de

Cappadoce1,1 σελ. 58 ἐκκλησίαν μὲ δύο κλίτη καὶ ἐν Gueurémé καὶ Zi1vé μὲ τρία κλίτη

καὶ τὸν μικρὸν ναὸν τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου τῶν Θηβῶν μὲ τάφους ἐντὸς καὶ

ἐκτός: Σωτηρίου ΑΕ 1924 σ. 8 ἐξ. καὶ εἰκ. 6.

2. Αἱ τοιχογραφίαι. Οἱ ἐσωτερικοὶ τοῖχοι ἐκαλύπτοντο ὑπὸ παχέος ἀσβεστοκονι-

άματος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐσῴζοντο εἰς πολλὰ σημεῖα ἴχνη τοιχογραφιῶν. Χαρακτηρι-

στικὸν ἦτο ὅτι οὐδεμία ἀνθρωπίνη παράστασις ἀπετέλει τὸ θέμα τῆς διακοσμήσεως

αὐτῶν καὶ μόνον σταυροὶ καὶ διακοσμητικὰ ἄνθη ἦσαν τὸ περιεχόμενόν των. Λείψανα
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τῆς διακοσμήσεως ταύτης διεσώθησαν ἐν μὲν τῇ κεντρικῇ ἐκκλησίᾳ κατὰ τὴν ν. πλευρὰν
καὶ ὀλίγα ἔναντι αὐτῆς ἐπὶ τῆς β. Ἔπειτα ἐλάχιστα ἴχνη ἐπὶ τῆς β. πλευρᾶς τοῦ
β. παρεκκλησίου καὶ ἐπίσης ἐπὶ τῆς β. πλευρᾶς τοῦ νοτίου καὶ ἐπὶ τῆς κόγχης αὑτοῦ.
Καὶ ἐπὶ τῆς δεξιᾶς παρειᾶς τῆς ν. θύρας ἐσώθησαν τμήματα τοιχογραφίας.

Τὸ καλύτερον σωζόμενον τμῆμα εἶναι τὸ πρῶτον. aEcru” αὐτοῦ ὑπῆρχε ζώνη διή-
κουσα ἐκ τῆς γωνίας παρὰ τὴν κόγχην
τοῦ ἱεροῦ μέχρι 3,84 μ. περίπου, ὅπου

τὸ ὄρθιον μαρμάρινον ἐπιστύλιον. Ἐν

αὐτῇ σειρὰ τόξων ὑψηλῶν περικλείει
σταυρούς, τῶν ὁποίων διετηρήθη ἱκα-

νὸν τμῆμα (εἱκ. 5), τὸ ἐν τῷ σχεδίῳ
ζωηρότερον καὶ μὲ σκιάσεις ἀπεικονι-

ζόμενον (εἱκ. 5α). Ἄγνωστον παρα-
μένει τὸ ὕψος τῆς ζώνης ταύτης, διότι
οὔτε τὸ ἄνω οὔτε τὸ κάτω τέρμα
αὑτῆς διεσώθη. Ἐκ τῶν σωζομένων
λειψάνων ἀποκατεστήσαμεν ὁλόκλη-
ρον τὴν ζώνην ταύτην, ὅπου μόνον ὁ
πρῶτος ἀριστερὰ σταυρὸς εἶναι ὑπο-
θετικός, ἀλλ᾿ ἀπαραίτητος ἵνα συμ-
πληρώσῃ τὸ κενὸν διάστημα, ὅπερ
ἀντιστοιχεῖ εἰς τὸν ἄκρον δεξιὸν
μικρὸν σταυρόν. Τὸν τελευταῖον τοῦ-
τον σταυρὸν ἀκολουθεῖ ἀριστερὰ ὁ
πρῶτος μέγας σταυρός, τοῦ ὁποίου
ὄμως τὸ ἀριστερὸν τμῆμα τοῦ τόξου
εἶναι ἀποκεκομμένον ὑπὸ τῆς μετ᾿
αὑτὸν θύρας καὶ ἔχει συμπληρωθῆ
ἐν μέρει προχείρως καὶ ἀδεξίως μὲ μικρότερον τόξον ἐπὶ μεταγενεστέρου ἀσβεστο-
κονιάματος. Τοῦτο δεικνύει σαφῶς, ὡς ἐσημειώθη ἀνωτέρω, ὅτι ἡ θύρα αὕτη ἠνοίχθη
βραδύτερον, ὅτε πιθανῶς ἐκτίσθη τὸ ν. παρεκκλήσιον, ἵνα θέσῃ εἰς ἐπικοινωνίαν τοῦτο
μετὰ τῆς κεντρικῆς ἐκκλησίας.

Δὲν θὰ περιγράψω ἐν πάσῃ λεπτομερείᾳ καὶ πάσας τὰς τοιχογραφίας ταύτας, ἀλλὰ
τὰς σπουδαιοτέρας καὶ ἐν γενικαῖς γραμμαῖς, διότι αἱ παρατιθέμεναι εἰκόνες καὶ σχέδια,
παρέχουν ἀκριβῆ ἰδέαν αὑτῶν.

Οἱ δύο ἄκρατοι σταυροὶ εἶναι μικρότεροι καὶ ὑψηλότερον τοποθετημένοι καὶ.
φαίνεται ὅτι δὲν ἦσαν ἐντὸς τόξων. Ο εἰς τὸ δ. ἄκρον ἐν μέρει σωζόμενος εἶναι κατά-
κοσμος διὰ πολυτίμων λίθων πληρούντων τὴν κάτω κεραίαν καὶ κρεμαμένων ἀπὸ τῶν
ὁριζοντίων κεραιῶν ἑκατέρωθεν τῆς καθέτου.

Οἱ μεγάλοι σταυροὶ εὑρίσκονται ἐντὸς τόξων βαινόντων ἐπὶ παραστάδων. Τῶν
τελευταίων τούτων τὸ μὲν σῶμα φέρει διακόσμησιν ἁπλοῦ πλοχμοὶ δί ἐρυθροῦ χρώ-

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ
44

Εἶκ. Γ). Λείψανα τοιχογραφίας μὲ σταυροὺς ἐπὶ τῆς ν. πλευρᾶς.
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Ι ματος ἐπὶ ὠχροῦ ἐδάφους, τὸ δὲ ἐπίκρα-

νον ἔχει φύλλα κυανοπρασίνου χρώματος.

< Ἆ ,πὶ Τοῦ αὐτοῦ χρώματος εἶναι καὶ ἡ βάσις

'~ “- καὶ ὁ ἄβαξ τοῦ ἐπικράνου, ἐνῷ τὸ ἐπί-

θημα εἶναι ἐρυθρόν. Τὰ ἐπὶ τῶν παρα-

στάδων τούτων στηριζόμενα τόξα ἔχουν

δύο διαφορετικὰς διακοσμήσεις ἐναλλασ-

σομἐνας. Η μὲν ἀποτελεῖται ἐκ τριπλῆς

ζητοειδοῦς ταινίας ἀκολουθούσης τὴν

καμπὴν τοῦ τόξου,ἡ δὲ ἐκ τεσσάρων ἀραιὰ

διατεθειμένων καὶ ἐστιγμένων κύκλων.
Ἕκαστον τμῆμα τῆς τριπλῆς ταινίας

ἔχει διάφορα χρώματα, τὸ πρῶτον κατὰ

σειρὰν ἐκ τῶν ἔσω πρὸς τὰ ἔξω: πορφυ-

ροῦν, λευκόν, κυανοπράσινον, τὸ δεύτερον

τὸ ἀποτελοῦν τὴν γωνίαν: ἐρυθρόν, κυανο-

πράσινον, μἐλαν. Τὰ κατὰ τὴν ἔσω καὶ

ἔξω περιφέρειαν τῶν τόξων ἀφηνόμενα

κενὰ μεταξὺ τῶν ταινιῶν τρίγωνα ἔχουν

κίτρινον χρῶμα. Οὕτω ἀποτελεῖται ἁρμο-

νικὸς συνδυασμὸς ἰριδιζόντων χρωμάτων

ἐπιστέφων τὸν πολύτιμον σταυρόν.
Τούτου αἱ κεραῖαι ἔχουν βάθος κί-

τρινον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐξαίρονται διὰ λεύ

κοῦ οἱ σταγονοειδεῖς, διὰ κυανοπρασίνου

οἱ λεπτοὶ ὀρθογώνιοι καὶ διὰ πορφυροῦ

χρώματος οἱ μεγάλοι ὀρθογώνιοι πολύ-
τιμοι λίθοι οἱ κοσμοῦντες τὸ σῶμα τοῦ

σταυροῦ. Δίὰ λευκοῦ ἐπίσης χρώματος
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 δηλοῦνται καὶ οἱ διὰ πολυτίμων ἴσως ἁλύ-

σεων κρεμάμενοι ἀπὸ τῶν ὁριζοντίων

κεραιῶν σταγονοειδεῖς λίθοι, ὡς καὶ οἱ

ὅμοιοι ἐπὶ τῆς ὁριζοντίας κεραίας ὡς τρί-

φυλλα διατεθειμένοι σταγονοειδεῖς καὶ οἱ

τὰ ἄκρα τῶν κεραιῶν κοσμοῦντες.

Εἰ
κ.

5α
.
Ἀ
ν
α
π
α
ρ
ά
σ
τ
α
σ
ι
ς

τ
ο
ι
χ
ο
γ
ρ
α
φ
ί
α
ς

ἐπ
ὶ
τ
ῆ
ς

ν.
π
λ
ε
υ
ρ
ᾶ
ς
τ
ο
ῦ

κ
ε
ν
τ
ρ
ι
κ
ο
ῦ
χ
ώ
ρ
ο
υ

τῆ
ς

ἐκ
κλ
ησ
ία
ς.

 

  

Τὸ πεδίον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἶναι γε-

γραμμἐνοι οἱ σταυροὶ ἦτο ἐπίσης πλου-

σίως διὰ χρωμάτων κεκοσμημένον. Τὸ

σωζόμενον τμῆμα τῆς ἄνω μὲν δεξιᾶς

γωνίας ἔχει τρεῖς πλατείας ὁμοκέντρους

ταινίας κυανοπρασίνην, ἐρυθρὰν καὶ λευ-
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κήν, κάτω δὲ σώζεται μόνον ἡ πρώτη τῆς γωνίας ταινία μὲ κυανοπράσινον χρῶμα.
Δυστυχῶς δὲν γνωρίζομεν τὸν χρωματικὸν διάκοσμον τῶν ἄλλων περαιτέρω

σταυρῶν, διότι μόνον ἴχνη αὑτῶν διεσώθησαν ἐξαρκοῦντα μόνον πρὸς γραμμικὴν τοῦ
ὅλου ἀναπαράστασιν. Πάντως ἡ ὅλη διακόσμησις ἦτο μὲν ἁπλῆ τὸ σχέδιον, ἀλλὰ πλου-
σία καὶ ἐντυπωτικὴ διὰ τῆς ποικιλίας καὶ τῆς ἁρμονίας τῶν χρωμάτων.

Πρέπει νὰ σημειωθῇ καὶ ἡ ἐντελῶς ἁπλῆ τεχνικὴ τῶν τοιχογραφιῶν τούτων. Τὰ
 

 

 

  
     

Εἰκ- 6. Λείψανα τοιχογραφίας ἐπὶ τῆς β. πλευρᾶς.

χρώματα ἦσαν ἐπιτεθειμένα ἐπὶ τοῦ ἀσβεστοκονιάματος ἀμέσως εἰς λεπτότατον στρῶμα
καὶ ἐνεποίουν τὴν ἐντύπωσιν ύδατογραφίας.

Ὁμοία τὴν ἐκτέλεσιν, ἀλλὰ διάφορος ἐν μέρει κατὰ τὰ θέματα ἦτο ἡ διακόσμησις
ἐπὶ τῆς ἀπέναντι βορείας πλευρᾶς τῆς κεντρικῆς ἐκκλησίας, ὅπου ἐσώθη μικρὸν τμῆμα.
Ἐν αὐτῷ διακρίνεται μέρος σταυροῦ κάτωθι τόξου καὶ κατὰ τὴν ἀριστερὰν ἄνω
γωνίαν ἔξω τοῦ τόξου, εἰς τὸ σχηματιζόμενον ἐκεῖ τετράγωνον, τετράφυλον (six. 6).
Τὸ αὐτὸ τετράφυλον παρετηρήθη καὶ εἰς τεμάχια ἀσβεστοκονιάματος ἐκ τῆς κόγχης
τοῦ ν. παρεκκλησίου, ἀλλὰ ἐν συνδυασμῷ πρὸς ὅμοια περὶ αὐτὸ ἐπαναλαμβανόμενα εἰς
ἄπειρον σχέσιν.

Τοῦ παρεκκλησίου τούτου τὴν β. πλευρὰν κοσμεῖ πολυτελὴς σταυρὸς (εἰκ. 7 καὶ
7α) ἔχων τὰς κεραίας πλήρεις ἐνθέτων πολυτίμων λίθων ᾠοειδῶν, ὀρθογωνίων, σταγο-
νοειδῶν καὶ ῥομβοειδῶν, τῶν τελευταίων περιβαλλομένων ὑπὸ μαργαριτῶν. Σταγονοει-
δεἷς ἐπίσης λίθοι κοσμοῦν καὶ τὰ ἄκρα τῶν κεραιῶν. Τὸ βάθος ἀποτελοῦν ταινίαι
λήγουσαι ἄνω εἰς τόξον διαφόρων χρωμάτων, τῶν ὁποίων αϊ ἀποχρώσεις δὲν διακρί-
νονται πλέον εἰμὴ μόνον κατὰ τὸν ἀνοικτότερον ἢ βαθύτερον τόνον.



348 _ Δ. Εὐαγγελίδου ΑΕ 1937
 

Καὶ ἐπὶ τῆς β. πλευρᾶς τοῦ [3. παρεκκλησίου διεσώθησαν ἐλάχιστα λείψανα τοι-

χογραφίας, τὰ ὁποῖα παριστάνουν τὸ κάτω μέρος σταυροῦ στηριζομένου ἐπὶ βάθρου

μὲ μίαν βαθμίδα καὶ δεξιὰ τμῆμα τετραμεροῦς βάσεως πιθανῶς τῶν παραστάδων,

ἐφ᾿ ὦν ἔβαινε τὸ περιβάλλον τὸν σταυρὸν τόξον. Συμφώνως πρὸς τὴν μορφὴν ταύτην

συνεπλήρωσα ὑποθετικῶς καὶ τὸ κάτω μέρος τῆς μεγάλης ζώνης τῶν σταυρῶν ἐν τῇ

κεντρικῇ ἐκκλησίᾳ.

Χαρακτηριστικὴ ἐν τῇ διακοσμήσει ταύτῃ εἶναι ἡ χρῆσις τοῦ σταυροῦ. Καὶ εἶναι

εὐεξήγητος αθτη, ὅταν ἀναλογισθῶ-

μεν ποίαν σημασίαν ἔχει ἐν τῇ χρι-

στιανικῇ θρησκεία ὁ σταυρός, τὸ

κύριον σύμβολον τῆς λατρείας, καὶ

πόσην θέσιν καταλαμβάνει ἐν τῇ

τέχνῃ ἀπὸ τοῦ Κωνσταντίνου. Ἀλλὰ

μάλιστα ἀπὸ τοῦ Ἡρακλείου ἡ ἀνά-

κτησις τῶν ἱερῶν τόπων καὶ ἡ διά-

σωσις τοῦ σταυροῦ εἶχε δικαίως τὸν

ἀντίκτυπόν της καὶ ἐν τῇ τέχνῃ.

Σημειωτέον ὅτι ἐνταῦθα οἱ σταυροὶ

πάντοτε ἐμφανίζονται ἐντὸς τόξων,

,θέμα πολλαχοῦ παρατηρούμενον.

Εἶναι γνωσταὶ αἱ διακοσμήσεις τῶν

τοίχων τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Καππα-

δοκίας μὲ τοὺς ἀναγλύπτους ἐντὸς

τόξων σταυρούς, ἀπαντᾷ δὲ τὸ θέμα

ὡς διακοσμητικὸν καὶ ἐπὶ ἀναγλύ-

φων. Ἀναφέρω ἐδῶ τὴν πλάκα θω-

Εἰκ. 7. Λείψανα τοιχογραφίας ἐπὶ τῆς β. πλευρᾶς ρακίου τῆς ἁγίας Σοφίας τῆς @8600!—

τοῦ ν. παρεκκλησίου. λονίκης, τὴν πιθανώτατα σύγχρονον

πρὸς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ 7 -8ου αἰῶ-

νος (Μ. Ka11iga, Die Hagia Sophia von Thessa1onike πίν. VIII εἱκ. 15) καὶ

ἄλλην ἐντειχισμένην εἰς τὴν μεσοβυζαντινὴν ἐκκλησίαν τῶν Βλαχερνῶν τῆς Ἠλείας

(Ἀρχ. Ἐφημ. 1923 σ. 30 εἰκ. 53), ἥτις ἐντὸς τόξων βαινόντων ἐπὶ κιονίσκων φέρει

σταυροὺς μὲ σταγόνας ἢ «μῆλα» εἰς τὰ ἄκρα στηριζομένους ἐπὶ βάθρου ἢ ἐμβόλου.

Ταύτην ὁ Ὁρλάνδος ἔνθ᾿ ἀν. ἀνάγει εἰς παλαιοχριστιανικοὺς χρόνους, ὀρθότερον ἴσως

ἀνήκουσαν εἰς τὸν 7 - 8ον αἰῶνα. Καὶ δὲν δύναμαι μὲν νὰ ἐξετάσω ἐδῶ τὴν ἀρχὴν καὶ

διάδοσιν τοῦ θέματος τούτού εἶναι ὄμως πιθανὸν ὅτι τοῦτο εἶναι σύμπτυξις καὶ εἰς

ἐπίπεδον χῶρον ἀπόδοσις τοῦ ἐν τῇ κόγχῃ τοῦ ἱεροῦ συνήθως εἰκονιζομένου σταυροῦ,

μακρόθεν ὁρωμένου ὡς ἐντὸς τοῦ θριαμβικοῦ τόξου, ἔπειτα δὲ διεμορφώθη εἰς δια-

κοσμητικὸν θέμα, τοῦ τόξου στηριχθέντος ἐπὶ κιόνων ἢ παραστάδων κατὰ τὸ γνωστὸν

ἤδη ἐκ τῆς ῥωμαϊκῆς τέχνης σχῆμα-
Ἥ ἀποκλειστικὴ σχεδὸν διὰ σταυρῶν διακόσμησις τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς ἐκκλη»
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σίας φυσικῶς ἄγει εἰς τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἴσως ἀνήκει εἰς τὴν εἰκονομαχικὴν περίοδον.
Ἔδειξε δὲ ὁ Mi11et, ὅτι οἱ εἰκονοκλάσται κατ᾿ ἐξοχὴν ἀπεικόνιζον καὶ ἐλάτρευον τὸν
σταυρὸν θεωροῦντες αὐτὸν ὡς τὸ κύριον σύμβολόν των (Mi11et ἐν BCH. XXXIV
(1910) σ. 97 ἐξ.) χωρὶς τοῦτο ν᾿ ἀποκλείῃ ὅτι καὶ ἀρχαιότεραι διακοσμήσεις διὰ
σταυρῶν ὑπῆρχον (Strzygowski, BZ. XIX (1910) σ. 657 -658). Ἐν τούτοις τόσον συστη-
ματικὴ χρῆσις τῆς διακοσμήσεως ταύτης ἴσως πρέπει νὰ συνδεθῆ μὲ τὴν εἰκονομαχίαν.
Τοῦτο ἐγένετο ἤδη ὡς πρὸς τὴν διακόσμησιν ἐκκλησιῶν τινῶν τῆς Καππαδοκίας, ὅπου
ὁ Gregoire παρετήρησε τὴν παντελῆ ἐλλει-
Ψιν ἀνθρωπίνης μορφῆς ἐν αὐταῖς καὶ τὴν

ἐπικράτησιν τοῦ σταυροῦ (BCH, XXXIII

(1909 σ. 91). Καὶ πράγματι ἡπαλαιοτἑρα
διακόσμησις τῆς νέας ἐκκλησίας τοῦ Toka1e
Ki1issé, ἥτις ἐφάνη καταπεσόντος τοῦ νεω-
τἐρου στρώματος τοῦ κονιάματος, (ἐφ᾿ οὗ

ἐγράφησαν αἱ τοιχογραφίαι τοῦ 1ωυ αἰῶ-

 

νος), ἀποτελεῖται ἐκ γραμμικῶν κοσμημάτων
καὶ σταυρῶν μὲ σταγόνας εἰς τὰ ἄκρα καὶ

κάτωθεν τῶν ὁριζοντίων κεραιῶν (De Jer-

phanion, Les ég1ises rupestres de Cappa-  

doce πίν. 70, 83,2 καὶ κείμενον τόμ. 1,1 σελ. 94
εἱκ. 10). Ἐπίσης εἰς τὸν ἄγ. Βασίλειον παρὰ
τὴν Σινασσὸν ὅλοι οἱ τοῖχοι τοῦ μεσαίου
κλίτους καὶ ἡ ὀροφὴ καὶ ἡ κόγχη εἶναι κε-
κοσμημέναι διὰ σταυρῶν διαλίθων. Ἀλλ᾿
ἐκτὸς τοῦ συνόλου τῆς διακοσμήσεως καὶ
τὸ σχῆμα τῶν θεμάτων αὐτῆς μᾶς δίδει
στοιχεῖα διδακτικῆς πρὸς ἄλλα μνημεῖα
συγκρίσεως. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ σχῆμα
τῶν διακοσμούντων τοὺς σταυροὺς κατὰ τὰ
ἄκρα λίθων, ὅπερ ὁμοιάζει πρὸς σταγόνα.
Τοῦτο παρετηρήθη καὶ ἐπὶ τῶν Καππαδο-
κικῶν σταυρῶν. Σημειωτέον ὄμως ὅτι ἐκ τῶν τριῶν σταυρῶν τῆς κόγχης τοῦ ἁγ. Βασι-
λείου τῆς Σινασσοῦ οἱ δύο ἀριστερὰ ἔχουν εἰς τὰ ἄκρα τῶν κεραιῶν στρογγύλους
λίθους ἢ «μῆλα», ἐν ᾧ ὁ δεξιὰ σταγόνας (De Jerphanion πίν. 154 καὶ 155,1). Μῆλα
εἰς τὰ ἄκρα ἔχει καὶ ὁ σταυρὸς τῆς ὀροφῆς τοῦ ἀγ. Στεφάνου τῆς αὐτῆς περιοχῆς (αὐτ.
πίν. 155,4 καὶ Mi11et ἐνθ᾿ ἀν. εἰκ. 2), ὅπερ δηλοῖ ὅτι τὰ ἀρχικὰ «μῆλα» τῶν σταυρῶν
διετηρήθησαν, σπανίως δμως, καὶ βραδύτερον ἀντὶ τῶν σταγόνων, αἱ ὁποῖαι ἐπεκράτη-
σαν ἀπὸ τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς (Ka11iga ἐνθ᾿ ἀν. 62).

Τὸ αύτὸ παρατηρεῖται καὶ ἐπὶ σταυροῦ ἐν S. Maria antica τῆς Ρώμης ὅπου τὰ
ἄκρα τῶν κεραιῶν ἔχουν «μῆλα», οἱ κρεμάμενοι ὄμως λίθοι εἶναι σταγονοειδεῖς (Wi1-
pert, Die Remischen Mosaiken πίν. 200). Ἐπίσης σταυροὶ μὲ μῆλα καὶ μὲ σταγόνας

 

     

       
 

Εἷκ. 7α. Ἀναπαράστασις τῆς τοιχογραφίας τῆς εἰκ. 7.



350 Δ. Εὐαγγελίδου ΑΕ 1937
 
 

 

συγχρόνως ἀπαντῶσι καὶ ἐπὶ τοῦ θωρακίου τῆς ἁγ. Σοφίας Θεσσαλονίκης (βλ. ἀνωτέρω).

Ἀλλ᾿ ἐκτὸς τῶν σταυρῶν καὶ ἄλλα θέματα διακοσμητικὰ εἶναι ὅμοια πρὸς τὰ

Καππαδοκικά, ὅπως αἱ συμπλεκόμεναι ὀφιοειδεῖς ταινίαι, αἱ πληροῦσαι τὰς παραστά-

δας, ἐφ᾿ ὧν βαίνουν τὰ τόξα. Ἐν τῇ ἀρχαιοτέρᾳ διακοσμήσει τῆς νέας ἐκκλησίας τοῦ

Toca1e ὑπάρχει τοιοῦτο θέμα (De Jerphanion ἐνθ᾿ ἀν. πίν. 70). Ἐπίσης τὸ τετράφυλ-

λον τοῦ βορείου τοίχου τῆς ἐκκλησίας ἀπαντᾷ καὶ ἐν Καππαδοκίᾳ ὁμοιότατον (αὑτ-

Πίν. 154,3 κάτω, εἰς τὴν δεξιὰν πλευρὰν τοῦ μεσαίου κλίτους).

Δυστυχῶς ἡ ἀκριβὴς χρονολογία τῶν ἐκκλησιῶν τούτων τῆς Καππαδοκίας δὲν

μᾶς εἶναι γνωστή. Ὡς πρὸς τὴν Τοκ31θἦ Dogha1iki1issé, τὴν ὁποίαν 6 Rott,K1einasiat.

Denkméi1er σ. 229 ἀναφέρει εἰς τὸν Νικηφόρον A' (802- 811), 6 De Jerphanion ἔνθ᾿

ἀν. σ. 309 ἀποκλίνει μᾶλλον νὰ πιστεύσῃ ὅτι ὁ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἀναφερόμενος Νικη-

φόρος εἶναι ὁ ζωγράφος («χερὶ Νικηφόρου»). Πρέπει ὄμως νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι

γενικῶς αἱ σταυροφόροι αὗται διακοσμήσεις εὑρίσκονται πάντοτε εἰς τὸ πρῶτον

στρῶμα ἐπὶ τοῦ τοίχου, εἰς δεύτερον δὲ ἐπὶ τούτου ἐγράφησαν μετέπειτα αἱ ἀρχαϊκαὶ

τοιχογραφίαι τοῦ ί αἰῶνος μὲ τὴν συνήθη εἰκονογραφίαν τοῦ χριστολογικοῦ κύκλου

κτλ. Τοιαύτη οὐσιώδης μεταβολὴ εἰς τὸ περιεχόμενον τῆς διακοσμήσεως πρέπει νὰ

ὀφείλεται εἰς σπουδαῖόν τι ἱστορικὸν γεγονὸς σχετικὸν μὲ τὴν λατρείαν, τὸ ὁποῖον νὰ

μετέβαλεν ἄρδην τὸν τρόπον τῆς διακοσμήσεως. Καὶ εἶναι φυσικὸν ν᾿ ἀναγάγω-

μεν τοῦτο εἰς τὴν ἐπικράτησιν τῶν εἰκόνων. Δικαίως δὲ καὶ ὁ De Jerphanion τὰς

διὰ σταυρῶν καὶ γραμμικῶν θεμάτων διακεκοσμη μένας ἐκκλησίας ἀνάγει εἰς τὴν εἰκο-

νομαχικὴν περίοδον (Echos d’Orient, 30 (1931) σ. 18).

Γνωρίζομεν ἐξ ἄλλου ὅτι οἱ μετὰ σταγόνων σταυροὶ ἀναφαίνονται ἀπὸ τοῦ 7ου

αἰῶνος καὶ ἐπικρατοῦσιν ἔκτοτε. Ο Καλλιγᾶς ἔνθ᾿ ἀν. συνέλεξεν ἀρκετὰ χρονολογημένα

παραδείγματα τοιούτων σταυρῶν. Ἐδῶ θὰ προσθέσω ἓν ἄλλο παράδειγμα ἀβεβαίας

μὲν χρονολογίας, ἀλλ᾿ ἔχον σημασίαν τινὰ διὰ τὸ σχῆμα καὶ τὴν ὁμοιότητα τοῦ

σταυροῦ πρὸς τοὺς τῆς Θεσσαλονίκης. Εἰς τὸ παρεκκλήσιον τῆς Παναγίας τῆς Ἐφέσου

ἡ ἁψὶς ἔχει γραπτὴν διακόσμησιν πολύχρωμον μὲ σταυρὸν διάλιθον καὶ μὲ σταγόνας

λίαν παρεμφερῆ πρὸς τὸν ἡμέτερον (Kno11, Forschungen in Ephesos IV,1 πίν. IV καὶ

σελ. 72). Οἱ ἀνασκάψαντες ἀνάγουν αὐτὸ εἰς τὸν 7°" αἰῶνα, εἰς τὴν μεταβατικὴν δὲ

περίοδον τοῦ 700-9ου αἰῶνος ἀνήκουν καὶ τὰ ἐν αὐτῷ εὑρεθέντα γλυπτὰ (ἕνθ᾿ ἀν. σ, 11).

Ἄξιον προσοχῆς εἶναι πρὸς τούτοις ὅτι ὁ σταυρὸς ἐδῶ ὑψοῦται ἐπὶ βαθμῖδος

καὶ νομίζω ὅτι ὁ Καλλιγᾶς ἕνθ᾿ ἀν. κατέδειξε τὴν ἀρχὴν καὶ ἐξάπλωσιν τοῦ θέματος

τούτου ἀπὸ τοῦ 7ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς. Ὥστε ἀπὸ εἰκονογραφικῆς ἀπόψεως δὲν εὑρισκό-

μεθα μακρὰν τῆς εἰκονομαχικῆς περιόδου.

Ἀλλ᾿ ἐνδιαφέρουσα ἐπίσης εἶναι ἡ ὑπόμνησις τῆς τεχνικῆς τῶν τοιχογραφιῶν

τούτων. σπῷς ἀνωτέρω ἐσημειώθη, τὰ χρώματα εἶναι ἐπιτεθειμένα ἁπλᾶ καὶ σχεδὸν

διαφανῆ ἐπὶ τοῦ κονιάματος. Τὴν τεχνικὴν δὲ ταύτην παρουσιάζει μὲ παρεμφερῆ γραμ-

μικὰ κοσμήματα καὶ ὁλόκληρος σειρὰ χειρογράφων τοῦ 90U αἰῶνος (Weizmann, Die By-

zantinische Buchma1erei des IX. 11nd X.Jahrh. εἰκ.36, 37α,278 κτλ). Εἰς ταῦτα μάλιστα

ἀπαντᾷ καὶὁπερίεργος τετράφυλλος ῥόδαξ τῆς αὐτῆς κατασκευῆς ὅπως πχ. εἰς τὸ χειρόγρ.

Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου τῆς Μονῆς τῆς Μεταμορφώσεως τῶν Μετεώρων ἀρ. 59
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τοῦ ἔτους 861 -62 ΒέκηREGr. 26, (1913), σ. 53- 74). Ο ῥόδαξ οὗτος εἰς τὰς τοιχο-
γραφίας εἶναι εἰσέτι ἁπλοῦς, ἀλλ᾿ εἰς τὰ χειρόγραφα πλουτίζεται βαθμηδὸν σὺν τῷ
χρόνῳ καὶ εἰς τὸ σχῆμα καὶ εἰς τὸ χρῶμα, ὅπως εἰς τὸ χειρόγρ. Ἰωάννου τοῦ Χρυσο-
στόμου τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης Ἀθηνῶν ἀρ. 212 (Weizmann εἰκ. 36) καὶ ἀκόμη
περισσότερον εἰς τὸ τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης Παρισίων Cod. Gr. ἀρ. 1470 (Weizmann
εἰκ. 37α) καὶ τοῦ Βατικανοῦ Cod. reg. Gr. ἀρ. 1 (αὐτ. εἰκ. 278). Παραβλητέα ἐπίσης εἶναι
καὶ τὰ κοσμήματα τοῦ χειρογρ. Ἰὼβ τῆς Πάτμου ἀρ. 171 (αὑτ. εἰκ. 328 καὶ σελ.51). Τὰ
χειρόγραφα τοῦτα, τὰ παρουσιάζοντα πλουσιώτερον διαμορφωμένον τὸν τετράφυλον
ῥόδακα, ἀνάγονται, καὶ δὴ τὰ ἀρχαιότερα τῆς σειρᾶς, εἰς τὸν 90v αἰῶνα. Δυνάμεθα
λοιπὸν νὰ ἀναβιβάσωμεν τὰς τοιχογραφίας ὡς προβαθμίδας αὐτῶν εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ
αἰῶνος τοὐλάχιστον. Δὲν πρέπει πρὸς τούτοις νὰ λησμονηθῇ ὅτι τὰ χειρόγραφα ταῦτα
κατετάχθησαν ὑπὸ τοῦ Weizmann ἔνθ᾿ ἀν. σ. 39 ἓξ. εἰς τὸν ὀνομασθέντα Βιθυνικὸν
κύκλον, ὅστις συνδέεται πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Μ. Ἀσίας. Δὲν εἶναι ἀπίθανον δὲ νὰ
ὑποθέσωμεν ὅτι καὶ αἱ τοιχογραφίαι τῆς Θεσσαλονίκης εἶναι συγγενεῖς καὶ ὡς πρὸς τὰ
θέματα καὶ ὡς πρὸς τὴν τεχνικὴν πρὸς τὴν διακοσμητικὴν ταύτην τῆς ἀνατολῆς, ἐξ ἧς
ὡρμήθη καὶ ἡ εἰκονομαχία.

Ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν εἰκονογραφικῶν θεμάτων καὶ τῆς τεχνικῆς πρὸς τὰς ἐκκλη-
σίας τῆς Καππαδοκίας καὶ πρὸς τὰ χειρόγραφα καὶ πρὸς ἄλλα χρονολογημένα ὅμοια
εἰκονογραφικὰ θέματα εἶναι δυνατόν, νομίζω, νὰ συναχθῆ τὸ συμπέρασμα ὅτι. αἱ σταυ-
ροφόροι τοιχογραφίαι τῆς Θεσσαλονίκης ἀνήκουν εἰς τὴν εἰκονομαχικὴν περίοδον καὶ
δὴ εἰς τοὺς τελευταίους της χρόνους τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 9ου αἰῶνος.

Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ



LA FAMILLE D’APOLLON ‘A HISTRIA

PAR SCARLAT LAMBRINO

Parini 1es inscriptions découvertes a Histria un groupe de quatre—1es p1us

anciennes ——nons donnent des inforinations trés précieuses sur 1e cu1te que cette

co1onie nii1ésienne de 1a Scyt1iie Mineure vouait a Apo11on et a sa fami11e. Νοῦς 1es

reproduisons ici pour p1us de c1arté.

1.— B1oc de inarbre noir a veines b1anchatres; hautenr ΟΠΙ 29, 1argeur 0‘“ 69,

épaisseur 0‘“ 77.

V. Parvan, [fix/r1}; [ V, dans Ana1. A1am’. Rom, flfmz. θυιτἆ. ΛΑ, 11“ série, XXXVIII

ν᾿ 21-“.- ..

MM». 3.

,μὶ
,θ

Fig. I. Inscription votive a Apo11on trouvée a Histria.

(1915/16), p. 533 -539 et 707-708. Cf. S. Lambrino, Dem ζιτ/ὶἒς mane/aims ίἰἸἘἶςΐγία,

dans .422‘7/msn, 1930, p. 101 -104, et Fort/Mic (Z’Hz'sfrz'a, dans Dacia, I11/IV (1928-

1032), p. 393 ct suiv.
[ΘεἸόξενος Ἱππολόχο Ἀπόλλωνι

Ἰητρῷ ἀνέθηκεν ἐπὶ Ἱππολόχο

τὅ Θεοδότα ϊἑρεω.

Le b1oc présente snr sa face supérieure 1es traces des pieds de 1a statue de bronze

d’Apo11on 1étros, qui y était fixée. Pres du pied gauche, un tron rond marque 1’endroit
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on devait s’appuyer 1’attribut que 1e dieu portait de son bras gauche. D’apres 1a posi-
tion des pieds et de 1’attribut, j’ai pu étab1ir que cette statue est reproduite sur 1es
monnaies impéria1es d’Histria, ou 1’on voit un Apo11on marchant et portant 1a 1yre
du bras gauche'. ᾿

2.— B1oc de marbre b1anc, a grain fin et a transparence ivoire; hauteur 0’“ 28,
1argeur 0‘“ 77, épaisseur 0m 52.

Fig. 2. Inscription d‘Hippo1ochos no 4.

S. Lambrino, ΑγβΞί/ἰἳιςβ, 1930, p. 104-107, et Dacia, III/IV (1928 - 1 932),
p. 391-398.

[ὁ δεῖνα . . .Ἰ Ἱ [πποἸλό[χο . . . .Ἰεμιος Λητοῖ
[ᾶἸνἐθηὶ4[εἸγ ἐπὶ Ἱείϊ[πολόχἸο τὸ Θεοδ[ότοἸ
ὥᾮῄω.

La surface supérieure du b1oc présente une 1arge excavation ou devait s’emboiter 1a
statue de bronze de Latone. Un trou rond, situé sur 1e bord, dans 1e coin, nous montre que
1a déesse tenait un attribut de sa main gauche. L’aspect de 1a statue nous a été conservé
par 1es monnaies d’Histria qui représentent uue déesse drapée et portant 1e sceptre.

3.— Deux b1ocs de marbre b1anc qui ont ensemb1e une 1ongueur de 2'“ 42;
hauteur Om 475, épaisseur 0m 25.

Gr. Toci1escu, Arc/L-engrr. Mz'tz‘kczZ, ΧΙ (1887), p. 38, n0 43. V. Parvan, His/Via
IV, p. 536-538.

Ἱππολόχου παῖδες [Ἴοῦ Ἡγησαγόρε[ωἸ
Ξενοκλῆς Θεόξεν[0Ἰς Ἀπόλλωνι [ἸητρῶιἸ
ἐπὶ ἱέρεω Ἡγησαγ[όρἸε(ιθ τοῦ Θεοδ[ότουἸ.

1 S. Lambrino, Aréthuse, 1930, p. 102-104, et Dacia, III/IV, p. 390-397.
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Le b1oc devait faire partie d’une construction mouumenta1e, temp1e ou portique,

consacrée a Apo11on.

4.— Inédit (Inventaire 11° A 148).— B1oc de marbre b1anc ivoire. Hauteur 0'“ 37,

1argeur 1ἴ 27, épaisseur 0'“ 94. La surface supérieure (coupure antique, mais poste-

rieure a 1’érection du monument) présente uue excavation 1ongue de 0‘“ 63, 1arge

de 0‘“ 32, profonde de 0m 12; 1a surface de 1a base présente une excavation simi1aire.

[ἸπἸ:[[όλοχ[οἸς

Ἡγησοιγόρεω

Le b1oc était adossé au mur de 1a basi1ique située a 1’intersection de 1a route

qui passe par 1a grande porte de 1a vi11e et de 1a rue qui se dirige vers 1es thermes.

Sur 1e coté opposé au mur, 1’écriture se 1isait a 1’envers. Comme i1 était posé bien a

p1at et contre 1e mur, a gauche de 1’entrée de 1a basi1ique, 1e b1oc semb1ait étre a sa

p1ace on i1 servait de base a 1a statue qui devait s’emboiter dans 1’excavation de sa

surface supérieure. Mais, auparavaut, 1e monument primitif avait été coupé dans 1e

sens de 1a 1ongueur ce qui avait fait disparaitre en grande partie 1a premiere 1igne

de 1’inscription. L’excavation que j’ai constatée sur 1a surface de 1a base, montre que

1e fragment conservé avait déja servi de base a une autre statue.

Quoique 1a premiere 1igne ait été muti1ée, on voit sur 1e rebord de 1a cassure 1es

restes, tres c1airs, du 110m (1’ [ἹπἸπόλοχ[οἸς. Par 1es caracteres de 1’inscription et par 1a

qua1ité de 1a gravure, 1e monument se rapproche du précédent, 01‘1 i1 est par1é d’un

Hippo1ochos, fi1s d’Hégésagores. Cette fois, nous ἄνοης 1a pierre qui couvrait 1a tombe

du meme personnage. Ma1heureusement, e11e a subi deux remp1ois dans sa 1ongue

carriere: ayant été coupée e11 deux, 1e fragment conservé a servi d’abord de base a

une statue (excavation sur 1a surface de 1a base) et ensuite on 1’a retourné et 011 en

a fait 1a base d’uue autre statue, a 1’endroit οὺ je 1’ai découvert.

Sa hauteur primitive devait avoir entre 0'“ 60 et 0‘“ 70.

Ces monuments forment un groupe compris entre des dates tres rapprochées,

car, comme 011 1e verra p1us bas, 1es personnages qu’i1s mentionnent sont, avec une

tres graude probabi1ité, membres de 1a meme fami11e. Les deux premieres inscriptions

présentent une premiere génération, 1es 11““ 3 et 4, une seconde. Mais, pour 1eur

assigner une date, 011 n’a d’autres moyens que 1a forme des 1ettres et 1’orthographe.

Ces deux indications ont déterminé V. Parvan a p1acer 1e 11” 1 autour de 1’anuée

400 av. J.-C.‘ E11 pub1iant 1e 11° 2 qui est de 1a meme année que 1e premier (ἐπὶ

Ἱππολόχο τὄ Θεοδότα ἱέρεω), j’ai admis a pen pres 1a meme date, en faisant remonter

un peu 1es deux monuments dans 1e V" siec1e a cause de 1a 1ettre M (11" 2, 1igne 1)

dont 1a barre de droite s’arrete e11 1’air, a 111i-hauteur, de 1a 1igne2. Les n0“ 3 et 4,

étant de 1a generation suivante, devaient se p1acer aux environs immédiats de 400.

1 Histria VII, p. 533 et suiv.; cf. du meme, La pé- Roum., X (1923), p. 25 et 30-31.

nétration he11énique et he11énistique dans 1a \‘a11ée du 2 Cf. S. Lambrino dans Dacia, III"IV, p. 394.

Danube, (1ans 1e Bu11etin de 1a Sect. Hist. (1e 1’Acad.
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L’orthographe semb1e pourtant s’y opposer. E11 effet, 1es n“ 1 et 2 préseutent 1a

graphic constaute de Ο pour ΟΥ, tandis que dans 1e 11° 3 1a diphtongue est rendue
par ΟΥ. Com1ne 1e passage d’une graphie a 1’autre s’est accomp1i aux environs de
360 av. Ἰ.-C.‘, i1 en résu1terait que 1es deux groupes d’inscriptions, qui apparaissent
a 1a distance d’une génération, devraient se p1acer approximativement entre 380 et
340. Mais cette innovation orthographique ne s’est pas faite brusquement ni comp1e-
tement. Π y a des exemp1es de Ο ΟΥ 1ongtemps apres 360 et 1a graphie ΟΥ apparait
déja an V" siec1ez. D’autre part, nos 1105 1 et 2 different des deux autres non seu1ement
par ce détai1 d’orthographe, mais aussi par 1a forme de ΡΜ (1102), qui nous mene vers
une époque p1us ancienne. Je serais donc d’avis que 1es deux groupes d’inscriptions
doivent se p1acer a 1a fin du Ve siec1e on an p1us tard entre 400 et 360 av. J.-C.

Les personnages qui apparaissent dans ces inscriptions sont membres d’une
méme fami11e comme 1’avait déja étab1i V. Parvan, 1orsqu’i1 a pub1ié 1e n0 13. Cette
inscription nous fait savoir que Théoxénos, fi1s d’Hippo1ochos, a fait ériger une
statue a Apo11on Iétros, 1’année on son pere, Hippo1ochos, fi1s de Théodotos, était
prétre éponyme. Νοῦς Ρούνης donc étab1ir 1a généa1ogie: Τὐέοάθίθς-Ηψῥοίσάος-
Τ[ἱέοχέἳὶος. Α cette occasion, V. Parvan a repris une inscription connue depuis 1ong-
temps, notre n° 3, 01‘1 i1 est dit que Xénoc1és et Théoxénos, fi1s d’Hippo1ochos, 1ui-
méme fi1s d’Hégésagores, ont fait construire un monument, probab1ement un temp1e,
en 1’honneur d’Apo11on Iétros, sous 1e sacerdoce d’Hégésagorés, fi1s de Théodotos.
Cette fois encore i1 a pu étab1ir 1a généa1ogie: T/ze’oa’oz‘os-Hégésag‘orés-1flppo1ockos-
Xénoc/és et T/ze’oxe’nos‘. Les deux 1ignées se rejoignent par 1eur ancétre commun,
Théodotos, et ainsi V. Parvan a pu reconstituer, a 1’aide des 11°s 1 et 3, 1’arbre généa-
1ogique de cette fami11eS. Depuis, j’ai découvert deux autres inscriptions d’Histria, qui
se rapportent a 1a meme fami11e, 1e n° 2 qui atteste encore une fois 1a prétrise d’Hip-
po1ochos I et peut-étre un autre de ses fi1s, et 1e 11" 4, 1a pierre qui couvrait 1a tombe
d’Hippo1ochos II. L’arbre généa1ogique comp1été se présenterait donc comme suit:

T/ze’oa’otos

(n°s 1,2 et 3)
 

 

 

[ἸΪίῥῥοίο/ε/ἰος I Ηβἒἒἒαἇρογὲς
(prétre éponyme, n°5 1 et 2) (prétre éponyme, n° 3)

Τ/ἰέοχέφτος 1 [7292mm Ηίῥῥθἱοε/ἰω [Ζ
(n° 1) (n° 2) (n05 3 et4‘)

Xe’noc/és T/ze’oxe’nos IἸ

(n° 3) (n° 3)
1 Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der attischen du Ve siéc1e), n0 36 (De1phes; deuxiéme moitié du Ve

1nschriftena, 1900, p. 26, no 21. siéc1e: Θεογένης Τιμοξένου de Thasos, vainqueur 2‘1
2 Ibidem.— W. Larfe1d, Griechische Epigraphik, De1phes en 480 at 476).

1914, p. 261, mentionne des inscriptions officie11es qui 3 V. Parvan, Histria IV, p. 537.
emp1oient 1a graphic ΟΥ: IG, Ισ, 179 C (411/410 av. 4 Ibidem, p. 538.
J.-C.); II‘, 128 (410/409 av. j.-C.); Ισ, 62 b (408/407 5 Ibidem, p. 539.
av. J.- C.).-—Cf. aussi, SIG3, n° 46 (Ha1icarnasse; mi1ieu



356 Scar1at Lambrino ΑΕ 1937
 

 

Ἀ cette fami11e, V. Parvan a vou1u rattacher une certaine"AQng, Ἡγησαγό(ρεω)

γυνήὶ, attestée par une autre inscription qui, par 1a forme des 1ettres, se p1ace appro-

ximativement a 1a meme époque. E11e serait 1a femme d’Hégésagorés (11° 3) et 1a

mere d’Hippo1ochos II (n° 4). Mais tandis que 1a pierre ‘tomba1e de ce dernier est

un b1oc de marbre de tres be11e qua1ité et de dimensions respectab1es (Im 27 >< 0m 94

X Om 60—0m 70), ce11e d’Artis est une petite ste1e en pierre friab1e, sab1onneuse, assez

ordinaire, _de cou1eur verdatre et de dimensions tres modestes (0m 36 X 0m 41 >< Om 12)2.

D’autre part, 1es autres membres de 1a fami11e ont dédié a 1a divinité des monuments

tres riches qui contrastent avec 1a pauvreté de 1a ste1e. I1 me semb1e donc qu’Artis

ne fait pas partie de 1a fami11e.

Parmi 1es personnages attestés dans ces inscriptions se distingue d’abord Hip-

po1ochos I, prétre éponyme de 1a vi11e. L’aimée ou i1 a exercé cette fonction re1igieuse,

son fi1s, Théoxénos Ι, a érigé une statue de bronze a Apo11on Iétros (11° 1), et son

autre fi1s, dont 1e nom ne s’est pas conservé, une statue a Latone (11" 2). Un peu p1us

tard, suivant 1’exemp1e d’Hippo1ochos Ι, son frere, Hégésagores, remp1it 1a meme

fonction. Pendant sa charge, ses deux petits-fi1s, Xénoc1es et Théoxénos II, font é1ever

un monument en marbre, probab1ement 1111 temp1e, au méme dieu, Apo11on Iétros

(n° 3). La succession chrono1ogique est indiquée par 1e fait que 1’inscription 11° 3

présente 1a graphie ΟΥ, p1us récente. D’autre part, dans 1es inscriptions d’Hippo-

1ochos Ι apparaissent ses fi1s qui représentent 1a troisiéme generation, a partir de

Théodotos, tandis que 1a branche d’Hégésagores est déja a sa quatrieme génération

avec Xénoc1es et Théoxénos II. Frere d’Hippo1ochos, Hégésagores semb1e avoir été

beaucoup p1us jeune que 1ui et i1 a dfi remp1ir sa fonction a un age assez avancé et

assez 1oin de 1’époque oi1 ont été é1evées 1es statues d’Apo11on et de Latone, car i1

apparait accompagné de ses deux petits-fi1s.

Les monuments étudiés nous montreut que cette fami11e était particu1ierement

riche, car e11e peut se permettre d’offrir a Apo11on et a Latone des statues de bronze

de grandeur nature11e3 et un temp1e en marbre. E11e peut mettre sur 1a tombe d’Hip-

po1ochos II ιιιἸ b1oc de marbre qui dépasse de beaucoup par ses dimensions tous 1es

monuments funéraires découverts a Histria. D’autre part, deux de ses membres, 1es

freres Hippo1ochos et Hégésagorés, sont prétres d’Apo11on. Leurs descendants s’em—

pressent de montrer 1eur piété envers 1e dieu 1orsqu’i1s ont atteint 1’age adu1te

-Θεόξενος Ἱππολόχο porte un nom de citoye-n (11° 1) ——011 meme des 1eur ado-

1escence, car Xénoc1es et Théoxénos II sont appe1és παῖδες (11° 3). Cette piété parait

etre de tradition dans 1a fami11e. Mais i1 y a p1us. Dans ces inscriptions, uniques

jusqu’a present a Histria, on voit que 1es personnes agées de cette fami11e, pendant

1’exercice de 1eur sacerdoce, sentent 1e besoin d’amener 1eurs descendants, fi1s ou

petits-fi1s, a faire preuve de ze1e envers Apo11on en 1ui apportant 1es dons 1es p1us

1 V. Pftrvan, Histria VII, 11° Ζ, p. 3 et suiv.: Supp1. 3 V. Pfirvan, La pénétration he11énique . . . , p. 30-31;

Epigr. Gr., I, n0 462. S. Lambrino, Aréthuse, 1930, p. 102.

2 V. Parvan, 1ieu cité.



ΑΕ 1937 La fami11c d’Apo11on a Histria 3537
 

riches et 1es p1us durab1es. I1 me semb1e voir 1a une attitude destinée, sans doute, a attirer
1a bienvei11ance divine sur 1es jeunes, mais, en méme temps, a 1es faire paraitre aux yeux
des concitoyens comme 1es p1us respectueux envers 1e dieu et 1es mieux désignés pour 1e
servir. Aurions— nous affaire a une fami11e de prétres qui a 1e monopo1e du cu1te d’Apo11on
a Histria comme 1es Branchides a Didymes? Νοῦς ne pourrions 1’affirmer categori-
quement, mais 1es inscriptions étudiées nous donnent des indications dans ce sens.

Cette fanii11e si riche et si considérée a-t-e11e disparu d’Histria? Car i1 faut
attendre 1’époque romaine pour voir reparaitre des Hippo1ochos et des Hégésagoras‘.
Parmi eux, i1 y a un Ἡγήσανδρος Ἀπολλοδώρου, dont 1e patronymiqne théophore
semb1e 1e rapprocher de son homonyme antique, prétre d’Apo11on. Mais 1es six siéc1es
qui 1’en séparent s’y opposent. I1 faut, d’autre part, compter avec 1a destruction des
monuments au cours du temps. Rien que pour notre faini11e, nous devrions avoir
sept pierres funéraires aussi monumenta1es que 'ce11e d’Hippo1ochos II (11" 4). E11es
ont peut-étre disparu2 ainsi que ce11es qui ont pu étre érigées apres cette époque et
i1 ne faut pas oub1ier qu’Histria, surtout a partir de Lysi1naque, n’a pas vécu des
jours aussi heureux qu’auparavant.

* :5:

Les deux personnages importants de 1a fami11e, Hippo1ochos I et Hégésagorés,
ont renip1i 1a fonction de prétre (n08 1, 2 et 3), mais nos inscriptions ne nous disent
qu’indirectement de que1 dieu i1 s’agit. Les trois ἀναθήματα dont e11es par1ent
s’adressent a Apo11on Iétros et a sa mere, Latone. Or, nous savons depuis 1ongtemps,
grace an décret d’Histria en 1’honneur d’Aristagoras3, que 1e prétre éponyn1e de 1a
vi11e était justeinent ce1ui qui servait Apo11on Iétros“. Histria étant une co1onie
mi1ésienne, i1 est nature1 de trouver dans son panthéon et a une p1ace én1inente
Apo11on, 1e grand dieu de 1a métropo1e. Π est vrai qu’a Mi1et et a Didymes i1 n’est
pas adoré avec 1’épithete d’ Ἱητρός, mais son apparition a Histria ne constitue pas
une innovation propre a 1a co1onie, car Ἀπόλλων Ἰητρός est attesté dans p1usieurs
co1onies ini1ésiennes du Pont-Euxin, te11es que Apo11onia, Tyras et O1bia5, et de

1 V. Parvan, Histria IV, no 16, 1.53: Ἡγήσανδρος
(parxni 1es dix députés d‘Histria envoyés an gouver-
neur de 1a Mésie, Tu11ius Geminus; mi1ieu du Iersiec1e
ap. J.-C.); no 20 A (138 ap. J.-C.), 1. 37: Ἱππόλοχος
Εὐξενίδου, 1. 55: Ἡγήσανδρος Ἀπολλοδώρου, 1. 62:
σΙππόλοχος Χα[ιρἐουἸ.

2 ‘A moins qu’e11es ne se cachent encore dans 1e
terrain non foui11é. Les chances sont cependant ré-
duites, car 1es monuments 1es p1us nombreux et 1es
p1us importants ont été découverts dans 1e mur d’en-
ceinte, uti1isés comme pierres de construction, on
dans 1es décombres qui couvraient ce mur. I1 faut re-
connaitre que méme a1’intérieur de 1a vi11e j’ai décou-
vert des pieces de choix, te11e 1a pierre d’Hippo1ochos
(n0 4), mais des trouvai11es de cette sorte sont rares.

3 SIG“, no 708 (avant 1’année 100 av. Ἰ.-C., d‘aprés
1es éc1iteurs de cette IIIe edition).

4 Β. Pick, Die antiken Miinzen von Dacien und Moe-

sien, Ι, p. 152-153; V. Parvan, Histria IV, p.535; Fr. Bi1a-
be1, Die ionische Ko1onisation, 1920, p. 109.— SIG“,
no 708, 1. 1 : ἱερωμένου Ἀρισταγόρου τοῦ Ἀπατουρίου τὸ
τέταρτον; 1. 21 -22: καὶ τὸν ἐπώνυμον τῆς πόλεω[ςἸ ἔ Ἀπόλ-
λωνος ἀναδεξάἰμενοςἸ στέφανον; Ι, 26-30: πάλιν τε τῶν
πολιτῶν Ι -ἑπιζητούντων ἱερἐαΙἌπόλλωνος Ἰητροῦ
— | — ἀνέλαβεν τὸν αὐτὸν στέφανον τοῦ Ι θεοῦ.
5 V. Parvan, 1ieu cité.—- Apo11onia: E. Ka1inka,

Antike Denkméi1er in Bu1garien, nOS 156 et157; Fr.
Bi1abe1, ouvr. cité, p. 106.— O1bia: B. Latyschew,
IOSPE, I2 (1916), n0 164.— ‘A Tyras i1 a été attesté
récemment: P. Nicorescu, Foui11es de Tyras, dans
Dacia, III/IV (1927-1932), τισ 1, p. 564- 566, et fig. 6,
p. 560 ([ἈπόλλωἸνι Ἰατ[ρῶιἸ; je dois remarquer que ,
1es deux I sont sépare’s par un espace p1us grand que
1es autres 1ettres et que, si 1a reproduction de 1a pho-
tographie ne trompe pas, on voit 1’extrémité de 1a
barre horizonta1e (1e droite de ΓΩ),
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meme a Théodosia, a Panticapaeum et a Phanagoria'. Ce nouve1 aspect du dieu

— nouveau, parce qu’i1 n’existe pas dans 1a métropo1e—est dfi a un ordre de choses

p1us généra1, puisqu’i1 apparait te1 dans p1usieurs co1onies mi1ésiennes et meme dans

d’autres vi11es grecques du Pont-Euxin. On pourrait croire qu’i1 1’a pris sur 1es riva-

ges de cette mer, 01‘1 1es Grecs ont vécu dans des conditions spécia1esZ. Mais i1

porte cette meme épithete a Magnésie du Méandre3 et on 1e voit adoré a Cyzique“,

dans 1a Propontide, et a Mi1et ménie5 a coté d’Ask1épios, donc toujours sous cet

aspect de dieu guérisseur. Par 1a nous touchons a une qua1ité essentie11e d’Apo11on

qu’i1 a acquise sans avoir eu besoin d’atteindre 1es rivages de 1a Mer Noire et qui

1e met en rapports étroits avec Ask1épios, devenu son paredre on meme son fi1s". Π

se1nb1e donc bien que 1e dieu portait 1’épithete d’ Ἰητρός a Histria des 1’époque de 1a

co1onisation, du moment qu’on 1e voit apparaitre sous 1e méme aspect dans p1usieurs

co1onies mi1ésiennes du Pont—Euxin et a Mi1et méme.

Quant a 1a representation p1astique d’Apo11on Iétros, B. Pick avait remarqué que

1es monnaies d’Histria au nom d’Aristagoras montrent an revers 1’image d’un dieu

assis sur 1’ompha1os et portant arc et f1éche. Comme i1 a identifié ce personnage avec

1’Aristagoras du décret histrien7, qui est prétre d’Apo11on Iétros, i1 a pensé que 1es

monnaies réprésentent 1e dieu sous cet aspect particu1iers. Mais, frappé par 1’iso1ement

du type de ce groupe de monnaies parmi 1es autres de 1a meme vi11e, qui out an

revers un dieu a 1a 1yre et a robe f1ottante, i1 a émis 1’hypothése, tres vraisemb1ab1e,

que ce type a dfi étre imité d’aprés 1es monnaies sé1eucides. Π s’est meme demandé si

Histria possédait une statue de cu1te de ce genre”. Heureusement, nous savons main-

tenant comment se présentait 1’Apo11on Iétros d’Histria, grace a 1a statue de bronze que

1a piété du fi1s d’Hippo1ochos I (n° 1) 1ui a fait ériger. La base conservée porte a 1a sur-

face supérieure 1es traces des deux pieds et ce11e d’nn support pres du pied gauche. E11es

1n’ont permis de reconstituer 1’attitude du dieu qui devait se présenter debout, marchant

et portant de son bras gauche un attribut, sans doute une 1yre. C’est exactement 1e

type que présentent 1es monnaies d’Histria'o, a part ce11es d’Aristagoras. C’est 1a 1a

vraie image du dieu servi par Hippo1ochos I et Hégésagorés vers 1a fin du Ve siéc1e.

Un autre monument que nous examinerons tout de suite, nous offrira 1e meme type.

1 Théodosia: B. Latyschew, IOSPE, II (1890),

no 6=SIG', n0 211 ; Panticapeeum: B. Latyschew,

IOSPE, II, nos 10 et 15; Phanagoria: ibid., τισ 348.

2 P. Nicorescu, ouvr. cité, p. 566, se demande si

Apo11on ne doit pas son épithéte 1a 1a ma1adie de 1a

fiévre qui tourmentait 1es Grecs de ces co1onies.

3 Wernicke, art. Apo11on, dans Pau1y-Wissowa,

Rea1enc., II, co1. 54.

4 Journ. of He11. St., ΧΧΙΙ (1903), p. 86; cf. Fr.

Bi1abe1, ouvr. cité, p. 103 (ἀνατεθῆναιτἐν τῷ Ἀσκλη-

πιοῦ καὶ Ἀπόλλωνος ἱερῷ).

5 CIG, no 2864: Ἀπόλλωνι Διδυμεἷ καὶ Ἀσκληπιῷ

Σωτῆρι καὶ Ὑγείᾳ. Cf. Gruppe, Griech. Mytho1.. 1906,

p. 1451, note 6.

6 Pour 1e cu1te d'Apo11on associé a Ask1épios, cf.

1es deux notes précédentes; Wernicke, ouvr. cité,

co1. 40, no 10; Thraemer, art. Ask1epios, dans Pau1y-

Wissowa, Rea1enc., II, co1. 1655; Gruppe, 1ieu cité.

Pour Apo11on devenu pére d’Ask1épios, cf. Thraemer,

ouvr. cité, co1. 1646, et Gruppe, ouvr. cité, p. 105, 189

et suiv.—— Cf. aussi R. Herzog, Das panhe11enische

Fest und die Ku1t1egende von Didyma, dans 1es

Sitzungsber. der Preuss. Akad., 1905, p. 979 et suiv.

7 816', n0 708; cf. supra, p, 357, notes 3 et 4.

8 B. Pick, ouvr. cité, p. 153.

9 Ibidem: «Dass es in Istros ein Cu1tbi1d dieser

Art gab ist mog1ich, aber nicht wahrschein1ich».

10 Cf. n0 1 et 1es renvois.
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Mais Apo11on ii’apparait pas tout seu1 a Histria. Τοὺς 1es membres de sa fami11e
divine y sont représentés. Dans 1e décret d’Aristagoras, dont nous ἄνοης déja par1é,
on voit que 1e personuage houoré a exercé quatre fois 1a charge éponyme de prétre
d’Apo11on Iétros et, de p1us, ce11e de Ζεὺς Πολιεύςὶ. Le pere existe done a coté du
fi1s parmi 1es divinités de 1a vi11e, ici comme a O1bia. La aussi Zeus porte entre autres
1’épithete semb1ab1e de Πολιάρχης2; c’est dire qu’i1 est dans 1es deux co1onies un dieu
puissant, adoré comme protecteur de 1a vie de 1’état. I1 est vrai qu’a O1bia, grace
a des inf1uences 1oca1es, son autorité a dépassé ce11e de son fi1s3. A Histria 1es choses
se présentent autrement. En effet, un citoyen de marque comme Aristagoras a servi
1es deux dieux de 1a vi11e et 1e décret fait mention des deux sacerdoces comme étant
éga1ement honorab1es. Mais, avant de remp1ir quatre fois 1a charge de prétre d’Apo1-
1011 Iétros, Aristagoras a commencé par étre prétre de Zeus Po1ieus“. Ces faits mon-
trent que, aux yeux des Histriens, Zeus jouissait d’une grande consideration immé-
diatement apres Apo11on.

Latone, mere d’Apo11ou, avait une situation semb1ab1e. Un fi1s d’Hippo1ochos
1ui a fait ériger une statue de bronze (11° 2), 1’année meme ou Théoxénos en é1evait
une autre a Apo11on Iétros (n° 1). Le meme honneur est accordé au meme moment
a 1a déesse et au dieu et, d’autre part, 1es dimensions semb1ab1es des deux bases de
statues, 1a qua1ité de 1a matiere et 1e soin de 1a gravure m’ont incité a penser que
Latone et son fi1s jouissaient d’une faveur presque éga1e a Histria? Sa présence
a coté d’Apo11on est tout a fait nature11e dans une co1onie mi1ésienne, mais son cu1te
n’est attesté dans aucune autre vi11e de 1a Mer Noire.

Ainsi 1a fami11e d’Apo11on est nettement et dignement représentée a Histria:
Apo11on Iétros et Zeus Po1ieus par des cu1tes de premiere importance, Latone par un
monument qui ne 1e cede en rien a ce1ui d’Apo11on. Artemis manquait a 1a 1iste,
mais un autre monument découvert a Histria nous 1’atteste dans une bonne compagnie.

5.——Inédit. (Inveutaire n” P 301 et 302). P1aque de marbre, brisée en deux mor-
ceaux. Hauteur 0‘“ 31, 1argeur 0m 79, épaisseur 0m 1 1.

La surface supérieure, a son extrémité de droite, présente un trou de sce11ement,
ce qui montre que 1a p1aque entrait dans 1e revetemeut d’un mur. Le coté de droite
s’est conserve, mais i1 est travai11é sommairement. Π y avait donc une autre p1aque
a droite qui continuait 1e re1ief. Νοῦς ἄνοης 1a une frise qui décorait uue construction
assez basse, car 1es figures ont une hauteur de 0‘“ 17, c’était peut-étre un aute1. La
partie conservée est décorée de trois figures de divinités: Zeus assis et 1e torse 1111,
Apo11on en robe f1ottaute et portant 1a cithare, Artémis drapée, 1e carquois dépassant
1’épau1e droite et 1e coude gauche appuyé a un pi1ier. Le re1ief a beaucoup souffert.
Ainsi 1a téte de 1a déesse a disparu et, du fait que 1e marbre s’est écai11é par p1aques

1 ΞΙθε, no 708, 1. 19. 4 SIG“, n° 708, 1. 19-20 (sacerdoce de Zeus Po1ieus),
2 B. Latyschew, IOSPE, I”, n0 183. Cf. Fr. Bi1abe1, 1. 21 etsuiv.(1es quatre sacerdoces d’Apo11on Iétros).

ouvr. cité, p. 110, note. 5 Cf. S. Lambrino Aréthuse, 1930, p. 105, et Dacia.
3 Fr. Bi1abe1, 1ieu cité. III/IV, p. 395.
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a 1a surface du re1ief, 1es détai1s des tétes conservées, des corps et des draperies ont

disparu. Cependant, ce qui reste nous permet de saisir 1a beauté du re1ief. Les espa-

ces 1ibres qui séparent 1es figures divines et 1es nob1es attitudes de Zeus et d’Apo11on

1ui donnent un air sobre et so1enne1, auque1 se mé1e 1a grace de 1’attitude noncha-

1ante d’Artémis. On pense tout de suite au re1ief de 1a base de Mantinée', 01‘1 1es

figures sont debout, sauf Apo11on, vues de face et séparées par des espaces vides. Par

ses caracteres notre re1ief semb1e se p1acer au IVe siéc1e av. Ἰ,-C., et par 1a i1 se rap-

proche des autres monuments que nous ἄνοης étudiés p1us haut. I1s témoignent tous

Fig. 3. Re1ief d’Histria avec Zeus, Apo11on et Artemis.

de 1a prospérité d’Histria a cette époque et de 1a richesse et de 1a qua1ité des monu-

ments qui 1’ornaient. D’ai11eurs 1a présence de deux statues de bronze et d’un beau

re1ief a Histria, a 1a fin du V° et au IVe siéc1e, ne doit pas nous surprendre, car nous

savons que 1es vi11es grecques de 1a cote thrace du Pont-Euxin recouraient aux p1us

grands artistes du temps pour honorer 1eurs dieux. Apo11onia, en p1ein V" siec1e, s’est

permis 1e 1uxe d’un Apo11on co1ossa1 de 1a main de Ca1amis, que Lucu11us en 71

av. J.-C. a emporté a Romez.

Les dieux représentés sont au nombre de trois et Apo11on semb1erait étre 1e

centre du re1ief. L’attitude d’Artémis, appuyée de son coude gauche a un pi1ier,

parait 1imiter 1e re1ief a droite. Mais, d’abord, nous ἄνοης vu que 1a maniere dont est

travai11é 1e coté droit montre que 1a frise se continuait vers 1a droite sur un autre

b1oc. D’autre part, 1a pose de Zeus, 1e dos tourné a Apo11on, indique nettement que

ce n’est pas ce dernier qui est 1e centre du tab1eau, mais p1utot Zeus 1ui- meme. De

sorte que, si 1a frise continue a droite, e11e continue aussi a gauche, on doivent se

p1acer au moins deux divinités pour faire pendant a Apo11on et 5. Artemis. Tout ceci

1 Ch. Picard, La scu1pture antique de Phidias a 2 E. Reisch, Jahreshefte des osterr. arch. Inst, ΙΧ

1’ere byzantine, 1926, p. 113-114. (1906), p. 220.
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me fait croire que 1e fragment que nous possédons faisait partie d’un ensemb1e beau-

coup p1us grand on devaient figurer au moins cinq divinités. Le terrain est 1ibre aux

conjectures, mais de toute maniere on pent au moins supposer avec grande probabi-

1ité, que Latone, qui avait a cette époque une be11e statue de bronze dans 1e sanctuaire
d’Apo11on, figurait aussi sur cette frise.

Apo11on est représenté debout, ayant derriére 1ui un objet rond comme un bou-

c1ier et qui dépasse 1es p1is de sa robe a gauche et a droite. C’est probab1ement 1’orn-
pha1os que Ὕου a vou1u représenter de cette maniere. I1 est vrai que d’habitude i1
a une forme conique ou ovo'ide'. Mais, si 1’on avait respecté 1a forme consacrée, i1
aurait disparu derriere 1a robe du dieu, qui s’évase par 1a base. L’artiste aurait pu 1e
faire figurer a coté d’Apo11onz, mais i1 y a dans cette frise un parti pris évident de
niénager des espaces vides entre 1es figures divines, de respecter 1a nudité imposante
du fond. C’est pourquoi 1’artiste a préféré 1e p1acer derriere 1e dieu. Dans ce cas, pour
indiquer sa présence et ne pas 1e 1aisser se confondre avec 1a robe, i1 1’a fait dépasser
a gauche et a droite, ce qui 1ui a donné 1a forine ronde de notre re1ief.

Le dieu porte 1a robe 1ongue qui tombe avec des p1is amp1es jusqu’a terre et
qui est retenue par une ceinture. De sa main droite i1 tient 1e p1ectre et de sa gauche
1a grande cithare. Le pied gauche est un peu retiré en arriere. C’est exactement 1e
type que présentent 1es monnaies d’Histria et que j’ai restitué ὰ 1a statue de bronze
é1evée par Théoxénos (nO 1), d’apres 1es traces qui se voient a 1a surface supérieure3.
Encore une fois, 1es monnaies et 1es monuments figures s’appuient réciproquement
pour nous donner 1’image d’Apo11on Iétros.

Enfin, 1e re1ief nous fait connaitre 1e cu1te d’Artéinis a Histria. E11e prend 1a
p1ace qui 1ui est due a coté des p1us grands dieux de 1a vi11e, Apo11on Iétros et Zeus
Po1ieus. Comme Latone nous est déja connue par ai11eurs, toute 1a fami11e divine
y est représentée. Π nous faut remarquer qu’i1 n’y a pas une autre co1onie mi1ésienne
qui nous offre cet état de choses. Ce n’est qu’a Cyzique4 et a O1bia5 que 1’on a pu
retrouver groupés Apo11on, Zeus et Artémis. Ai11eurs on trouve Apo11on et Zeus ou
bien Apo11on et Artémis. Mais jamais Latone. E11e apparait adorée a coté de ses
enfants, mais dans d’autres régions du monde grec, par exemp1e an Cap Zoster“. en
Attique, a Dé1os7, a De1phess. Dans 1e cerc1e mi1ésien 1’ensemb1e que nous ἄνοης
trouvé a Histria n’est attesté nu11e part et, pour 1e retrouver, i1 faut remonter a 1a
1nétropo1e meme. La, nous trouvons amp1ement attesté 1’état de choses que 1es inscrip-
tions et 1e re1ief d’Histria nous ont révé1é. Pour 1a vi11e meme de Mi1et, 1es monu-

1 G. Karo, art. Ompha1os, dans Daremberg-Sag1io-

Pottier, Dict. des Antiq., IV, p. 198. —- Cf. J, E. Harri-

son, Pro1egomena to the study of greek re1igion

p. 319, 320, 556, 558.

2 Un re1ief de Sparte représente 1’ompha1os en-

cadré de deux aig1es entre Apo11on et Artémis: G. Karo,

art. cité, p. 199, fig. 5403, et J. E. Harrison, ouvr.

cité, p. 320.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ

3 Cf. 1es artic1es cités pour 16 no 1.

4 Fr. Bi1abe1, ouvr. cité, p. 103 et 104.

51bidem,p.109.110 et 113.

6 Ch. Picard, Revue des Etudes Anciennes, 1932,

p. 245 et suiv.

7 SIG3, n0 671 A, 1.5-6 (fondation d’Euméne II);

SIG”, no 672 (fondation d’Atta1e II).

8 SIG", τισ 77 (22/12 av. J.-C.).

46
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ments font connaitre des 1e V“ siec1e 1e cu1te de Zeus Soter, d’Artémis Lochie on

Pythie et d’Apo11on‘. Mais c’est surtout dans 1e sanctuaire voisin de Didymes, situé

sur 1’emp1acement de 1a μεῖξις divine de Zeus et de Létoz, que 1a fami11e apparait

au comp1et. Latone y figure a cote d’Apo11on Didymeus, d’Artémis et de Zeus3, et

meme e11e est comprise dans 1e cu1te adressé au coup1e divin des Θεοὶ Σωτῆρες, qui

comprend Zeus Soter et Léto Σώτειρα4. La p1ace étninente qu’e11e y occupe se voit

dans 1e fait qu’e11e précede Zeus dans 1es inscriptions?

Déja Fr. Bi1abe1 trouvait que 1e cu1te d’Apo11on Iétros des co1onies nii1ésiennes

du Pont-Euxin 1e mettait en re1ation aveC Didymes. Mais i1 basait son raisonnement

sur 1es attributs qu’i1 porte et 1’aspect qu’i1 a sur 1es monnaies d’Apo11onie et d’Hi-

stria: couronne de 1aurier, nudité, branche on are et trait, caracteres qu’i1 1ui retrou-

vait a Didymes". Νοῦς ἄνοης vu cependant qu’Apo11on 1étros, au moins a Histria,

est représenté d’une tout autre inaniere. Π y est figure drapé et tenant 1a cithare, ce

qui fait que 1es arguments notés p1us haut n’ont p1us de va1eur. En échange, d’autres

raisons, p1us efficaces, me font croire que, sinon toutes 1es co1onies du Pont-Euxin,

au moins Histria et sa fondation sont en rapports trés étroits avec 1e sanctuaire de

Didyines. E11 effet, nu11e part je ne vois apparaitre toute 1a fami11e d’Apo11on et sur—

tout nu11e part n’est attestée Latone. La déesse occupe une p1ace de choix aupres de

ses enfants a Didyines, car e11e precede Zeus quand 1a fami11e est énumérée dans 1es

inscriptions. Si a Histria e11e ne semb1e pas 1’en1porter sur Zeus qui, en tant que

Po1ieus, a une situation privi1égiée, e11e jouit cependant d’une consideration tres

grande puisque, au moment on on é1eve une statue de bronze a Apo11on Iétros, on se

sent ob1ige de 1ui accorder un 11onneur éga1. Le fait donc qu’Histria possede dans

son pantheon toute 1a fami11e divine honorée a Didymes et que Latone. y est honorée

d’une inaniere particu1iere, n1e fait croire que cette co1onie a été fondée sous 1es

auspices directs de Didyines.

S. LAMBRINO

Professeur a 1a Facu1té des Lettres de Bucarest

suiv. Cf. R. Herzog, art. cité, p. 990.

4 B. Haussou11ier, ouvr. cité, p. 196=OGI, n“ 214,

1.45: Θεοὶ Σωτῆρες 1. 48: Σώτειρα. Cf. R. Herzog.

1 Th. Wiegand, dans 1es Sitzungsber. der Preuss.

Akad., 1901, p.911, et 1905, p.542; A. Rehm, DaS

De1phinion in Mi1et (dans Mi1er, III), p. 408; R. Her-

zog, art. cité, p. 993.

2 Comme i1 est dit dans 1e décret (1e Mi1et, décou-

vert dans 1’Ask1épieion de Cos (R. Herzog, art. cité,

p. 981), 1. 5-10: ἐπειδὴ τοῦ δήμου κατὰ τὰ πάτρια

τάς τε πανηγύρεις καὶ τοὺς ἀγῶνας συντελοῦντος ἐν Διδύ-

μοις τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Διδυμεϊ τῆς τε πόλεως καὶ τῆς

χώρας καθιερωθείσης διὰ τὴν ἐν τῶιδε τῶι τόποι Λη-

τοῦς καὶ Διὸς μεϊξιν, etc. (cf. ibidem, p. 990).

3 B. Haussou11ier, Etudes sur 1’histoire de Mi1et et

du I)idymeion, 1902, p. 195:0GI, 11° 214, 1. 34 et

1ieu cité.

5 B. IIaussou11ier, ouvr. cité, p. 260, note 3: [ἈσἼὁλ-

λωνι Διδυμεῖ, Ἀρτέμιδι Πυθίηι, Λητοἷ, Δὴ καὶ [βουλῆι

κίαι Δήμωνι τῶι Μιλησίων. Cf. R. Herzog, art. cite,

p. 990 et 993, noteZ; Cf. aussi A. Rehm, ouvr. cité,

no 150, 1.21, οίι 1es (1ieux sont énumérés de 1a ma-

niere suivante: Apo11on Didymeus, Artémis, Léto.

Athena, Zeus Soter.

6 Fr. Bi1abe1, ouvr. cité, p. 129 et p. 100, note.



AKROPOLISFRAGEN

VON WALTHER KOLBE

Die griechische Archao1ogische Gese11schaft findet in ihrer reichen Geschichte
kanin eine sto1zere Tat αἶς die Ausgrabung der Akropo1is durch Panagiotis Kavvadias,
dein der deutsche Architekt Georg Kawerau zur Seite stand. Die Ausgrabungs1eitung
darf ΗΠ sich in Anspruch nehmen, dass sie 11nd die znr Hi1fe herbeigerufenen deutschen
Archao1ogen die Baugeschichte der Burg besser verstanden haben αἶς die ihnen voraus-
gehenden und nachfo1genden Generationen V011 Ge1ehrten. In einem Aufsatz des Ar-
chao1ogischen Jahrbnchs‘ ist der Versuch geinacht worden, ihreiAnschauung, die durch
ein Menschena1ter fast in Vergessenheit geraten war, wieder zur Ge1tung zu bringen.

Jener Aufsatz hat ein zwiefaches Echo hervorgerufen. W. Dorpfe1d hat an zwei
Ste11en mit 1eidenschaft1ichem Eifer seine These der Aufeinanderfo1ge von drei Bau-
p1anen des Parthenon verfochten 2. Ἕς ist angebracht, demgegeniiber die Worte
V011 S. 5 zu wiederho1en: «A11ein eine wirk1iche Entscheidung, ob zwei oder drei
Entwiirfe anzunehinen sind, ist ohne neue Untersuchung an Ort nnd Ste11e durch
die Fach1eute nicht herbeizuffihren». Diese Fordernng einer Nachpriifnng gi1t heute
mehr denn je, denn es hat sich herausgeste11t, dass wichtige Beweisstficke wie die
von L. Ross auf der Ostseite des Parthenon gefnndenen sau1entromine1n niema1s
genau beschrieben uud vermessen sind, 11nd fiber die in der Nordmauer verbauten
haben F. C. Penrose3 und W. Dorpfe1d4 nicht fibereinstinnnende Masszah1en bekannt
gegeben. Ein weiteres Wort hinzuzuffigen verbietet 111ir die Verehrung ffir den A1t—
meister, der auch mein Lehrer war.

Αἶς zweiter hat W. B. Dinsnioor 5, der seinerseits von Dorpfe1d in wichtigen
Punkten abweicht, das Wort genommen. Er behauptet S. 6 dass die Schnitte θ, die
A. v. Gerkan gezeichnet hat, irreffihrend seien: die V- formige Baugrube fiir die
Mauer Ρ erwecke den Eindruck, αἶς sei P erst nach Absch1uss der Humusbi1dung,
a1so nach 479, gebaut. Wir7 waren fiberrascht in dieser Weise von einem Betrachter

1 1936, 1-64. 6 Abb. 40 ff. und 43 des Jahrbuchaufsatzes. Abb. 43
2 In einem F1ugb1att, das αἶς Bei1age zu «A1t Athen ist hier mit Er1aubnis des Arch. Inst. wiederho1t.

und seine Agora» herauskam, und im Arch. Jahrb. 7 Dieses 'Wir’ ist mit Absicht gesagt. Denn in a11em,
1937, 14ff. Die These ist ausfiihr1ich in den Athen. wasin den Schnitten niederge1egt ist, ist die Entschei-
Mitt. 1902 379-41b begrfindet. dung erst nach griind1icher Prfifung dutch A. von Ger-
3 Journ. He11. Stud. 1891, 27Sff. kan und mich geféi11t, so dass wir daffir beide gemein-
4 Athen. Mitt. 27, 1902, 384 f. sam die Verantwortung fibernahmen. Vg1. Arch. Jahrb.
5 Arch. Jahrb. 1937, 1-13. a. O. 1936,51
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c1es Schnittes missverstanden zu werden. Denu auch wir nehmen ein weiteres Wach-

sen der Humusschicht nach der Erbauung von P an. Ἕς kam aber i111 Schnitt nicht

darauf an, den Zustand bei der Erbauungszeit wiederzugeben, sondern den zur Zeit

der Ausgrabung. Abb. 40 11nd 41 zeigen P in starker Zerstérung, a11ein 111it Resten

der Inuenscha1e; von der Béschung der Humussc11icht ist der untere Tei1 unbestritten

die Baugrube, der obere aber der Zerstérungsgraben. Die Ffi11ung ist natfir1ic1i der

spatere Bauschutt. Fiir die Innenseite von P auf Abb. 43' gi1t dasse1be, da die Zer-
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Abb. I. Schnitt durch das zweite Joch von VVesten.

stérung die unterste Schicht erreicht A11 der Aussenseite ist der Zustand durch die

Steintrfinuner am Fuss von P unk1ar. Im Grundsatz1ichen herrscht a1so Einver—

standnis darfiber, c1ass die rschwarze Erde’ nach Erbauung von P dauernd bis zum

Beginn des Parthenonbaues gewachsen ist.

Dagegen b1eibt streitig, wie weit sich dama1s die eschwarze Erde’ erstreckte.

Dinsmoor behauptet, dass sie in dem nebenstehenden Schnitt zu Unrecht bis fiber

die Pe1asgische Mauer ausgedehnt sei. Damit ke1irt er zu einer Anschauung zuriick,

die vor a11em Penrose2 und Dérp1e1d3 vertreten haben. Ἕς wiederspreche—-so meint

er—a11er Wahrschein1ichkeit, dass sich bei der Stei1heit des Sfidabhanges auf der

Aussenseite der Pe1asgischen Mauer Ab1agerungen hatten bi1den kénnen‘. Die Ent—

scheidung dieser Frage muss sich auf die Beobachtungen der deutschen Archao1ogen

wahrend der Ausgrabung griinden, insonderheit a1so auf B. Grafs Aufzeiehnungen.

1 Verg1. hier Abb. 1. 3 Athen Mitt. 1902, 393 Abb. 2.

2 Journ He11. Stud. 1891 Tafe1 16. 4 1937, b.
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Er bemerkt 7.11111 9. Oktober, dass i111 Raume ἡ von diesem Tage an a11e Funde «sicher
a1ter waren αἶς die Schiittungen, die V011 S2 kamen»'. rWas 1ehrt diese Beobachtung?
Sie bezeugt das Vorhandensein V011 Erdschichten, die a1ter sind αἶς die Schfittungen
V011 der Stiitznia11er,uud diese wiederum ist V011 der Erbauung des Fundamentes
nicht 7,11 trennen. Da ἡ das Gebiet zwischen P 11nd K bezeichnet, so sind trotz
Dinsmoor Ab1agerungen auf der Aussenseite von P erwiesen. Ἕς darf in diesem
Zusannnenhang auf seine eigene Ausserung in de111 ausffihr1ichen Aufsatz des
A111. Journ. Arch.2 αἶς Zeugnis angeffihrt werden, wo er Grafs Notiz dahin inter-
pretiert, c1ass 1111 Raume 11 die schwarze Erde angetroffen sei. Nach grfind1icher
Prfifung des Einwandes ha1ten a1so Gerkan 11nd 1011 an einer Huinnsschicht ausserha1b
V011 P fest, wenn \vir 1111s auch bewusst sind, fiber ihre Schichtung vor der SW- Ecke
des Parthenon nichts wissen Z11 konnen, da daffir die Unter1agen in den Ans-
grabungsberichten fe111e11.Eine Bestatigung des Sch1usses ist in der Tatsache gegeben,
dass a111 (λ, 18. 11nd 19. .Oktober Scherben von Dipy1onvasen gefnnden wurden3.
Die Bedeutung dieser Funde wird keineswegs dadurch entwertet, dass unterha1b der
Propy1éien bei Dinsmoors Ausgrabung V011 1 928 mykenische Scherben in einer Schic1it
des 5. Jahrhunderts ΧΙΙ Tage gekominen sind. Vie1mehr ist der Befnnd in de111 weiter
ost1ich ge1egenen Gebiet B zun1 Verg1eich heranzuziehen. Dort sind in de111 unteren
Tei1 der Schwarzen Erde (Ia) 1edig1ich mykenische Funde gemacht worden, was
auf e11e111a1ige Besied1ung sch1iessen 1asst. Sch1iess1ic11 ist die Nic1itverwendung des
Begriffes schwarze Erde durch Gréif, die Dinsmoor ffir seine Ansicht ins Fe1d fiihrt,
ein trfigerisches Zeichen. Μάη verg1eiche die Fundnotiz V011 I 612 «innerha1b der
Stfitzmauer dicht fiber de111 Fe1sen, a1so in einer Schicht, die a1ter ist αἶς der
Perserschutt». Ἕς ware einfacher gewesen, kurz V011 der «Schwarzen Erde» Z11 sprechen,
aber Graf hat diese Termino1ogie eben vermieden. E111 néiheres Wort ver1angt die
Abweichung zwischen P. Wo1ters 11nd Graf hinsicht1ich des Datums, unter dem in
ἡ die Schicht, die a1ter ist αἶς die Schfittung von der Stfitzmauer S2 erreicht wurde:
man muss sich gegenwartig ha1ten, dass wahrend der Ausgrabung einzig Graf Angaben
fiber den zeit1ichen 11nd ort1ichen Befund machte. Diese Notizen sind codicis instar.
Wo1ters dagegen schrieb nachtrag1ich einen zusammenfassenden Bericht, bei dem er
unmog1ich jede einze1ne Notiz im Kopfe haben konnte. Ἕς ist nicht nebensach1ich zu
wissen, dass er person1ich anerkannt hat: Grafs Daten verdienen den Vorzug. Und es ist
auch V011 a11gemeinem Interesse, dass er sich bitter fiber die Interpretation der Angaben
der deutschen Beobachter geaussert hat. Die Fo1gerung ans den obigen Festste11ungen
ist, dass die junge Scherbe II 638 der schwarzen Erde zugewiesen werden muss und
nach wie vor αἶς Beweisstfick f1'1r den nachpersischen Beginn der Bauarbeit Z11 ge1ten hat.

1 Siehe Akropo1isvasen I XXX. 1ichkeit von Robert Zahn καίη ich mittei1en, dass er
2 1934, 430 A. III: «And so in stratum 1». Dass er Nr. 290 nach der Abbi1dung auf Taf. 1O gegen 750

sich dieser Fo1gerung aus den Angaben des Augen- v. C111,Ἰ. ansetzt und die beiden anderen Scherben auf
zeugen zu entzichen sucht, tut dem \Vert des Zeugnis- Grund der Beschreibung etwa dem Anfang des 8. Jahr-
ses keinen Abbruch. Vg1. dazu Jahrb. 1936, 46. hunderts zuweist.

3 Akropo1isvasen I 248, 241, 290. Dank der Freund-
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Indessen se1bst wenn a11e Vasenscherben aus der Betrachtung ausgeschieden

werden - auf ihreUnzuver1éssigkeit in chrono1ogischer Hinsicht ist S. 42 ausdrfick1ich

hingewiesen -, so b1eibt die Grund1age der hier vertretenen Ansicht unangetastet: sie

ruht auf der Betrachtung der bei der Ausgrabung aufgedeckten Mauern und ihrem

Verhéi1tnis zueinander. Die Abb. 2Ἰ, 23 f., 25 f.‘ zeigen, dass, αἶς S2 errichtet wurde,

P in Trfimmern 1ag, und die weitere'Betrachtung 1ehrte, dass diese Zerstérung von

Feindeshand erfo1gt ist. So1ange diese Beweiskette nicht gesprengt ist, hat niemand

das Recht, die These von der nachpersischen Neugesta1tung der Akropo1is fiir

wider1egt zu erk1éiren.

Eines 1ehrt der Gang der Erérteruug mit eindring1icher Deut1ichkeit: die Not-

wendigkeit vou Ergéinzungsgrabungen auf der Burg. Mége die Archéio1ogische

Gese11schaft ihren hohen Traditionen getreu sich dieser Aufgabe annehmen, und

mégen wie vor einem ha1ben Jahrhundert dabei griechische 11nd deutsche Ge1ehrte

Seite an Seite arbeiten! Das ist die Bitte, die ich ihr bei ihrer Hundertjahrfeier

unterbreite.

Frdburgi.Bn

WALTHER KOLBE

I Arch.Ἰahrb.1936,22f£



ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΑ ΕΓΧΩΡΙΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΛΙΘΙΝΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ

γπο ΑΝΤΩΝΙΟΥ Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ

Κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1936 μετέβην εἰς τὴν δυτικὴν Μακεδονίαν καὶ πλὴν ἄλλων
ἐπεσκέφθην τὸ πρὸς ΒΔ τῶν Γρεβενῶν πλησίον κείμενον χωρίον Σύνδενδρον (πρῴην
Τριβένι), ἔνθα 6 διδάσκαλος κ. Κωνστ. Καραπατάκης εἶχε συλλέξει ἀρχαῖά τινα
πράγματα εἰς τὸ σχολετον.

Καὶ τὰ μὲν ἄλλα ἀρχαῖα ἦσαν ἀγγειά τινα ἑλληνιστικῶν χρόνων ἢ θραύσματα
ἀγγείων διαφόρων χρόνων, ἅτινα δὲν θά με ἀπασχολήσωσιν ἐν τῷ παρόντι. Ὑπῆρχον
ὄμως μετ᾿ αὐτῶν καὶ λίθινα τινα ἐργαλεῖα καὶ ἀπορρίμματα ἐκ τῆς κατασκευῆς τοιούτων
ἐργαλείων, ἅτινα θὰ ἀποτελέσωσι τὸ ἀντικείμενον τῆς ἐνθάδε ἀσχολίας μου.

Ἀξιομνημόνευτος εἶνε 6 τρόπος, καθ δν 6 εἰρημένος διδάσκαλος συνέλεξε τὰ
ἀρχαῖα ταῦτα. Πρῶτον αὐτὸς 6 ἴδιος ἠρεύνα τὰ πέριξ τοῦ χωρίου μέρη καὶ κατώρθωσε
νὰ ἐξαγάγῃ ἐκ τῆς γῆς ὁλόκληρα ἢ τεθραυσμένα ἀγγεῖα, ἅτινα ἀνῆκον εἰς τάφους τμη-
θέντας ὑπὸ τῶν ρευμάτων. Ἔπειτα ἔδωκεν ὁδηγίας εἰς τοὺς μικροὺς μαθητάς του νὰ
προσέχωσι καὶ συλλέγωσι καὶ προσκομίζωσιν εἰς τὸ σχολεῖον ὅ,τι ἀνάλογον θὰ εὕρισκον
καὶ τέλος διέταξεν αὐτοὺς νὰ προσκομίζωσι καὶ πᾶν ὅ,τι θὰ ἔκαμνεν εἰς αὐτοὺς ἐντύ-
πωσιν ὡς ἀσύνηθες καὶ παράδοξον καὶ προβληματικόν. Οὕτω περιῆλθον εἰς χεῖράς του
λίθινοι « πελέκεις» διάτρητοι τεθραυσμένοι οἱ πλεῖστοι καὶ ἄλλα τινὰ μικρὰ λίθινα
κυλινδρικὰ πράγματα, ἅτινα 6 ἀξιόλογος ἀνὴρ διεφύλαττεν, εἰ καὶ ἠγνόει τὴν σημασίαν
των. Διδαχθεὶς 6a αὐτὴν ῦπ᾿ ἐμοῦ, ἐπολλαπλασίασε κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὰ εῦρή ματα.

Τὰ λίθινα ταῦτα προϊόντα ἀνθρωπίνης ἐργασίας περιγράφω ἐφεξῆς:
1) Λίθινος ἀμφίστομος «πέλεκυς» (εἰκ. 1, 1) ἐκ λίθου οὐχὶ λίαν σκληροῦ, τεφροῦ,

πορώδους, ποταμίου πιθανῶς, ἐνέχοντος ἀστράπτοντα ψιχία μαρμαρυγίου (πλ. Ο.065,
μῆκ. 0.075 μ.) διάτρητος (διάμ. τρήματος 0.022 μ.)- κατὰ τὰ ἐσωτερικὰ τοιχώματα τοῦ τρή-
ματος διακρίνονται πυκναὶ παράλληλοι ζῶναι προελθοῦσαι πιθανῶς ἐκ κόκκων ἄμμου,
ἧς ἐγένετο μεθ᾿ὕδατος χρῆσις κατὰ τὴν διάτρησιν διὰ κοίλου τρυπάνου, δηλ. ὀστοῦ,
καλάμου, κέρατος ἢ μεταλλίνου σωλῆνοςὶ.

Τὸ ἔργον τοῦτο φαίνεται ὅτι ὑπέστη ἐκ τῆς χρήσεως βλάβας καὶ διωρθώθη διὰ
νέας λειάνσεως, ὥστε ἐν ᾧ ἡ μία κόψις καὶ αἱ ἑκατέρωθεν αὐτῆς πλευραὶ εἶνε κανο-

1 Πρβλ. Morti11et, Musée préhistorique 1903 εἰς πίν. L The pa1ace of Minos I σ. 54. Menghin, VVe1tgesch. der
καὶ LVII, 619, 621 - ‘2. Harnes, Urgesch. des Menschen Steinzeit σ. 371,378 πίν. ἀριθ. 15 καὶ Regist. 5,4 Bohren.
1892, 244. Ἀρχ. Ἐφ. 1930 σ. 44, ἀριθ. 9 καὶ σ. 45 ἀριθ. 12. Ἐνίοτε τὸ τρύπανον ἦτο συμπαγὲς (ξύλον;) Ηδτῃεε ἔ. ἀ.
Τσούντας, Αἱ προϊστορ. Ἀκροπόλεις κλ. σ. 319 ἐξ. Evans, 244. Morti11et ἔ. ἀ. πίν. LVII ἀριθ. 618-9.
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Εἱκ. 1. Λίθινα ἐργαλεῖα καὶ ἀπορρίμματα ἐκ τῆς κατασκευῆς αὐτῶν εὑρεθέντα ἐν Συνδένδρῳ (Τριβἐνι)

τῶν Γρεβενῶν (Δυτικὴ Μακεδονία).
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νικαί,ἡ ἑτέρα ὄμως εἶνε λοξὴ καὶ τὸ ὅλον ἥμισυ αὐτόθι εἶνε μικροτέρων διαστάσεων
καὶ στρεβλὸν ἐσχηματισμένον. Μόνον τοῦτο τὸ λίθινον ἐργαλεῖον εἶνε διάτρητον
καθέτως πρὸς τὸ διὰ τῶν κόψεων διερχόμενον ἐπίπεδον, ἐν ᾧ πάντα τὰ ἑπόμενα εἶνε
παραλλήλως πρὸς τὴν κόψιν καὶ τὸ μὲν σκεῦος ὑπ᾿ ἀριθ. 1 ἐλειτούργει ὡς σκαπάνη
καὶ ἦτο πιθανῶς κεφαλὴ σκήπτρου ἢ ὅπλου, ροπάλου, ὅπερ οἱ γάλλοι καλοῦσι κεφαλο-
θραύστην (casse-téte) ', ἐχρησιμοποιεῖτο δὲ ὡς ἀπλανῆ σημεῖον ἐξουσίας καὶ ὑπεροχῆς
ὡς ἡ καλαῦροψ (ἀγκύλη, ἀγκοῦλα, ἀγκυλίτσα, Γκαλίτσαἢ κλοῦτσα), τὴν ὁποίαν φέρουσι
σήμερον ὄχι μόνον οἱ ποιμένες ὡς ἀναγκαῖον ὄργανον ἐν τῇ ἀσκήσει τοῦ ἐπαγγέλ-
ματός των, ἀλλὰ καὶ πολλοὶ προύχοντες χωρικοὶ ὡς σημεῖον ὑπεροχῆς καὶ διακρίσεωςἳ.
Ἴσως δὲ διὰ τοῦτο τὰ τοιαῦτα ἐργαλεῖα εἶνε πολυάριθμα, ὡς παρατηρεῖ ὁ ΗδΓΠεε
(243), si καὶ ὁ ἀριθμὸς αὑτῶν δύναται νὰ ἐξηγηθῇ καὶ ἐκ τῆς χρήσεως αὑτῶν μέχρις
ἐντὸς τῆς σιδηροκρατίας, ἀφ᾿ οὑ εὑρίσκονται μετὰ πολλῶν πολλάκις σιδηρῶν ἀντικει-
μένων, λαοὶ δέ τινες ἐποιοῦντο αὑτῶν χρῆσιν καὶ ἐπὶ τῶν Ρωμαϊκῶν χρόνων (Hérnes
ἐ. ἀ. 223,243), ὡς οἱ Βινδελικοὶ τῆς Βαυαρίας (Ὁρατ. ῼδ. 4,4, 18 ἐξ.) quibus mos per
omne tempus Amazonia securi dextras obarmabat. Ἐν Μακεδονίᾳ εὖρον καὶ ἐγὼ
λίθινα ἐργαλεῖα εἰς στρώματα ῥωμαϊκῶν χρόνων ἀλλὰ ταῦτα τὰ ἐργαλεῖα ἴσως ἐσῴ-
ζοντο ἐκ προϊστορικῶν χρόνων, εἶνε δὲ καὶ ἄτρητα 4.

2) Τμῆμα πελέκεως (εἶκ. 1, 2) τὸ πρὸς τὴν κόψιν (πλ. κόψεως 0.05 μ., πλ. ὅπισθεν κατὰ
τὴν θραῦσιν Ο.055 μ., παχ. αὑτ. 0.04 μ.). Λίθος σκληρός. Φαίνεται ὅτι τὸ ὅλον ἦτο σφυ-
ροπέλεκυς ἤτοι εἶχε μίαν κόψιν πελέκεως, τὴν σωθεῖσαν, ὅπισθεν δ᾿ εἶχε πλατὺ στόμα
ὡς σφύρας. Τὸ τρῆμα θὰ ἦτο παράλληλον πρὸς τὴν γραμμὴν τῆς κόψεως, ἀλλὰ δὲν
ἐσώθη ἴχνος τι.

3) Θραῦσμα ὁμοίου πελέκεως (six. 1,3) ἐκ τοῦ μέρους τῆς σφύρας, διατηροῦν καὶ
4 τῆς περιφερείας τοῦ τρήματος, ἔνθα ἀμυδρῶς διατηροῦνται αῖ ὁριζόντιοι γραμμαὶ

τῆς τριβῆς τῆς ἄμμου. (Ὑψ. ἐν τῷ τρήματι Ο.053 μ. Λίθος τεφροκύανος.
4) Θραῦσμα ὁμοίου πελέκεως (εἶκ. 1,4) ἐκ τοῦ μέρους τῆς κόψεως μέχρι τοῦ πρὸς

αὐτὴν παραλλήλως βαίνοντος τρή ματος, οὑ σῴζεται μέρος ἐπὶ θάτερον μετὰ σαφῶν τῶν
ἐκ τῆς τριβῆς τῆς ἄμμου ζωνῶν. Κατὰ τὸ μέρος τὸ πρὸς τὸ τρῆ μα καὶ πρὸς τὴν διαγωνίως
ἀντίθετον γωνίαν τῆς κόψεως εἶνε ἀνὰ μία φλὲψ χαλαζίου. τ[Υψος κατὰ τὴν κόψιν
Ο.035, κατὰ τὸ τρῆμα Ο.Ο42 μ.

5) Ποταμία κροκάλη (six. 1,5) λευκάζουσα ἐκ τοῦ περιεχομένου πολλοῦ μαρμάρου,
διατηροῦσα τὸ ἥμισυ τοῦ κύκλου τοῦ διαμπεροῦς τρήματος (ῦψ. 0.06 μ.). Τὸ σωθὲν μέρος
εἶνε τὸ σφυροειδὲς στόμα, ἀφεθὲν στρογγύλον, ὡς εἶχε διαπλασθῆ κατακυλισόμενονὑπὸ
τῶν ὑδάτων, τὸ δὲ ἀπολεσθὲν μέρος θὰ εἶχε κόψιν διαμορφωθεῖσαν διὰ ἀποκρούσεως
καὶ τριβῆς ἢ ἀκονήσεως.

6) Θραῦσμα μέλανος λίθου (six. 1, 6) ἐκ τοῦ ὀπισθίου σφυροειδοῦς μέρους πελέκεως
διασῷζον περίπου 1/4 μέρος τοῦ τρήματος δεικνύοντος κατὰ τὰ τοιχώματα ἐκδήλους τὰς
παραλλήλους ζώνας τῆς τριβῆς τῆς ἄμμου. Ὕip. 0.036 μ.

1

I Πρβλ. Morti11et ἔ. ἀ. LVII, LVIII, Menghin, Ἑτ. 1932, σ. 46.
ἔ. ἀ. 281. 4 Πρβ. τὰ Θεσσαλικά ἀνάλογα εὐρήματα τοῦ Τσούντα2 Πρβλ. Ηδτπεε, ἔ. ἆ. 243, 245. ἔ. ἀ. καὶ ἄλλων ἐν Menghin, We1tgesch. der Steinzeit3 Ἀρχ. Ἐφημ. 1932 σ. 71, six. 36,37. Πρακτ. τ. Ἀρχ. σ. 374 ἑξ. πίν.
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7) Θραῦσμα περίπου τὸ πρὸς τὴν κόψιν ἥμισυ πελέκεως (six. 1,7) λίθου κυανομέ-

λανος, ἀποθραυσθέντος κατὰ μέσον τὸ τρῆμα καὶ παραλλήλως πρὸς αὐτό, δεικνύον τὰς

ἐκ τῆς τριβῆς ζώνας. ῢΥψ. Ο.063 μ.

8) Ἡμισφαιρικὸν περίπου μέρος «κεφαλοθραύστου» (six. 1,8) σώζοντος καὶ τὸν

ἥμισυν κοῖλον κύλινδρον τοῦ τρήματος. Ἴσως τὸ ὅλον ἦτο σφαιρικόν. Καλύπτεται

ὑπὸ ύδατογενῶν ἐφιζημάτων. Διάμετρος κατὰ μῆκος τοῦ τρήματος 0.062 μ., διάμετρος

καθέτως πρὸς ταύτην Ο.07 μ. Διάμετρος τοῦ τρήματος 0.02—0.021 μ.

- 9) Μέγα μέρος ἐπιμήκους πελέκεως (six. 1,9)

μετὰ τῆς κόψεως ἀλλ᾿ ἄνευ τοῦ τρήματος. Λίθος

μέλας μολυβδόχρους. Μῆκ. 0.095 μ. Πλάτος τῆς

κόψεως 0.05 μ. Αἱ δύο διάμετροι κατὰ τὴν πλευρὰν

τῆς θραύσεως 0.04 μ. καὶ 0.Ο45 μ.

10) Θραῦσμα μέσον ἐξ ὁμοίου πελέκεως

(εἰκ. 1,10), ἄνευ τῆς κόψεως καὶ τοῦ τρήματος.

cH ἀπολέπτυνσις τοῦ σώματος δηλοῖ πρὸς ποτον

μέρος ἦτο ἡ κόψις. Διάμετροι τῆς μιᾶς πλευρᾶς

εἶνε Ο.Ο47 >< 0.053 μ., τῆς δ᾿ ἑτέρας 0.036 X 0.05 μ.

Μῆκ. Ο.Ο26 — 0.038 μ.
11) Μέσον θραῦσμα ἐκ Πλακάδους πελέκεως

(εἶκ. 1,11), λίθου λευκάζοντος ἀλλὰ μετὰ μελανῶν

στιγμάτων εἰς τὴν ἐπιφάνειαν, μέλανος δὲ καὶ τὸ

σῶμα πρὸς τὸ ἕτερον μέρος τῆς θραύσεως. Ὀρθό-

τερον εἰπεῖν ὁ λίθος εἶνε μέλας ἀλλὰ περιβάλλεται

— ὑπὸ λεπτοῦ λευκάζοντος στρώματος παχυτέρου

Eix. 2. Λίθινος πέλεκυς ἐκ Συνδένδρου κατὰ τὸ ἕτερον ἄκρον καὶ ἓνἑχοὝϊος καὶ μέλανα

(Τρἱβἔνἱ) τῶν Γρἳβἳνᾦγ- τεμάχια, ἅτινα ἐμφανίζουσι. τὴν ὄψιν αὐτοῦ στικτήν.

Μεγίστη διαγώνιος διάστασις 0.09 μ. Διάμετρος τῆς μιᾶς θραύσεως 0.025 >< 0.068 μ-

τῆς δ᾿ ἑτέρας 0.019 X 0.05 μ. Ἀπόστασις ἀπὸ θραύσεως εἰς θραῦσιν Ο.Ο42 μ. Ἄν τὸ

πλακᾶδες σκεῦος τοῦτο εἶχεν ὀπήν, αὕτη θὰ ἦτο κάθετος πρὸς τὴν κόψιν.

12) Θραῦσμα μέσον (six. 1,12) ἐξ ὁμοίου μέλανος Πλακάδους μεγάλου πελέκεως.

Ἀπόστασις ἀπὸ θραύσεως εἰς θραῦσιν 0.045 — 0.07 μ. Διάμετροι τῆς μιᾶς θραύσεως

0.04 X 0.091 μ. τῆς δ᾿ ἑτέρας 0.034><0.065 μ.

13) Μέλας τριπτὴρ (six. 1,13), ἀνωμάλως πλακώδης, οὗτινος αϊ εὐρεῖαι ἐπιφάνειαι

‘ φαίνονται φυσικῶς ἐν τῇ κοίτῃ τῶν ποταμῶν λειανθεῖσαι, ἐν ᾧ αἱ ἄλλαι ἐλειάνθησαν

διὰ τῆς ὑπ᾿ ἀνθρώπων χρήσεως τοῦ λίθου ὡς τριπτῆρος ἢ στιλβωτηρίου. Τοιαῦται ἐπι-

φάνειαι εἶνε τρεῖς, ἀλλὰ μία τούτων, ἡ μείζων πασῶν, ἔχει ἑκατέρωθεν ἀνὰ μίαν ἄλλην

μικρὰν συναφῆ, ὥστε αϊ ὅλαι ἐξ ἀνθρωπίνης χρήσεως τοῦ λίθου προελθοῦσαι ἐπιφάνειαι

γίνονται πέντε. Μεγίστη διαγώνιος διάστασις 0.09 μ.

14) Ἄρτιος πέλεκυς (six. 2), μέλας, λετος, διάτρητος. Μῆκος ἀπὸ τῆς κόψεως μέχρι

τοῦ ἀντιθέτου ἀμβλέος ἄκρου 0.075 μ., πάχος 0.027 —- 0.037 μ. μέγιστον πλ. 0.045, διάμ.

τοῦ τρήματος Ο.Ο2-Ο.Ο21 μ. Κατὰ τὸ ἕτερον ἄκρον τοῦ τρήματος διακρίνονται αῖ
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ὁριζόντιοι ζῶναι ἐκ τῆς τριβῆς τῆς ἄμμου κατὰ τὴν τρῆσιν. Η Κάφις ἐφθαρμένη
ὀλίγον. Εὑρέθη παρὰ τὴν κρήνην τοῦ Σβατοῦ (δρα ΠΑΕ 1936, 72)1.

Πρὸς τοῖς ἄνω συνέλεξεν ὁ κ. Καραπατάκης καὶ τὰ ἑξῆς στελέχη, τὰ προελθόντα
ἐκ τῆς διὰ κοίλου τρυπάνου διατρήσεως λιθίνων ἐργαλείων, οἶα τὰ ἄνω. Πάντα εἶνε
κωνικῶς λεπτότερα πρὸς τὸ ἄκρον τῆς ἐνάρξεως τῆς ἐργασίας καὶ παχύτερα πρὸς τὸ
ἕτερον ἄκρον, τὸ τοῦ τερματισμοῦ τῆς διατρήσεως, ὅπερ δὲν εἶχε τριβῆ τόσον, ὅσον τὸ
ἄλλο (πρβ. Menghin, ἐ.ά. 378), Κατὰ τὸ ἄκρον τοῦ τερματισμοῦ τῆς ἐργασίας παρατη-
ρεῖται καὶ ἀποθραύοις εἰς τὸ ἔσχατον μέρος τοῦ

λίθου, ὡς εἶνε φυσικὸν νὰ συμβαίνῃ εἰς τοιαύτας

ἐργασίας γινομένας διὰ δυνάμεως καὶ βίας. Τοιαῦτα
βέβαια στελέχη εἶνε δύο, τὰ ὑπ᾿ ἀριθ. 1, 2.

15) εολόκληρον στέλεχος μήκ. 0.Ο43 μ. (εἱκ. 1,15)
λεπτὸν ἄνω, παχύτερον δὲ κάτω καὶ φέρον κατὰ τὸ
ἔσχατον ἄκρον τὸ περιφερικὸν σχεδὸν λείψανον
λεπτῆς ἀποθραύσεως τοῦ ἐσχάτου μέρους κατὰ τὴν
διάτρησιν. Ἔκδηλοι αἱ ζῶναι αἶ ἐκ τῆς τριβῆς τῆς
ἄμμου.

16) Μικρὸν στέλεχος μήκ. 0.012 M. (εἶκ. 1,16),
ἴσως διότι δὲν σῴζεται ὁλόκληρον, πλατύτερον ἐπὶ
θάτερα καὶ δεικνύον μέρη ἀποθραύσεως κατὰ τὸν
τερματισμὸν τῆς διατρήσεως. Διακριταὶ αἱ ζῶναι ἐκ
τῆς τριβῆς τῆς ἄμμου.

17) Κωνικὸν στέλεχος (εῖκ. 1,17) ἄρτιον πιθα-
νῶς κατ᾿ ἀμφότερα τὰ ἄκρα μῆκ. 0.025 μ.

18) Στέλεχος (εἶκ. 1,18) μεγ. μήκ. 0.025 μ., διασῷζον ἐκδήλους ζώνας ἐκ τῆς τρι-
βῆς τῆς ἄμμου-

19) Στέλεχος (εἶκ. 1,19) μήκ. 0.Ο24 μ. σῷζον ζώνας ἐκ τῆς τριβῆς.
Ἐνταῦθα τάσσω καὶ δύο (20,21) κωνικὰ ἀποθραύσματα ἐκ μέλανος μετὰ λευκῶν

κόκκων λίθου ἁδρῶς εἶργασμένου. Ἀμφότερα ἔχουσι τὴν μορφὴν στελεχῶν ἐκ διατρή-
σεως, ἀλλ᾿ εἶνε τὸ ἕτερον ἄκρον πολὺ παχύ, ὥστε θὰ ἠδύναντο νὰ εἶνε ὀξύστο μοι πελέκεις,
μάλιστα δὲ τὸ 20, ὅπερ κατὰ τὸ λεπτὸν ἄκρον δὲν εἶνε στρογγύλον, ἀλλἒλλειψοειδές

20) Ὑψ. Ο.063, διάμετροι τῆς θραύσεως 0.042 X 0.045 μ., τὸ ὀξὺ ἄκρον τετριμ-
μένον, ὀλίγον βεβλαμμένον καὶ ἔχον διαμέτρους 0.02 >< Ο.013 μ. περίπου (εϊκ. 1,20).

21) Ὕtp. 0.038, διάμετροι τῆς θραύσεως Ο.025><0.03 μ. (εἶκ. Ἰ,21).
Πάντα τὰ ἀνωτέρω περιγραφέντα ἀρχαῖα ἀντικείμενα διδάσκουσιν, ὅτι τὰ λίθινα

ἐργαλεῖα κατεσκευάζοντο ἐπὶ τόπου, ἀφ᾿ οὑ ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ εὑρέθησαν καὶ αὐτὰ καὶ
τὰ ἐκ τῆς κατασκευῆς αὑτῶν ἀπορρίμματα. Φέρουσι δὲ καὶ τὰ ἐργαλεῖά καὶ oi ἀπορ-

Εἶκ. 3. Πέλεκυς λίθινος εὑρεθεὶς ἐν τῇ

Κονίτσῃ (Ἠπείρου).

1 Δημοσιεύω ἐνταῦθα καὶ πέλεκυν ἄρτιον μέλανος Ἐγὼ τὸν κατέθηκα εἰς τὸ Ἐθν. Μουσετον, ἔνθα φέρει
ὑποπρασίνου λίθου εὑρεθέντα ἐν τῷ περιβόλῳ τῆς τὸν ἀριθ. 220 τοῦ εὑρετηρίου εἰσαγωγῆς 1936. Ἔχει
Ἀναγνωστοπουλείου Γεωργικῆς σχολῆς ἐν Κονίτσῃ καὶ μῆκ. 0.Ο7, ὔψ. Ο.05 μ. Τὸ τρῆμα εἶναι στενώτερον πρὸς
ἀποσταλέντα μοι ὑπὸ τοῦ κ. Φιλίππου Στ. Δραγούμη. τὸ ἕτερον ἄκρον (εἰκ. 3).
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ριφθέντες στελεχωθεὶς κύλινδροι τὰς αὐτὰς πυκνὰς παραλλήλους ζώνας τὰς παραχθείσας

ἐκ τῆς μεθ᾿ ὕδατος χρήσεως τῆς ἄμμου, ἐνεργούσης ἀντὶ σμύριδος κατὰ τὴν διάτρησιν.

Τὸ χωρίον Σύνδενδρον ἐφ᾿ ὑψηλοῦ τόπου κωματώδους κείμενον, ἔχει πλεῖστα

ρεύματα σχηματιζόμενα ὑπὸ τῆς βροχῆς καὶ ὑπὸ κρηνῶν ἀενάων. Τὰ περιγραφέντα ἀνω-

τέρω λίθινα ἐργαλεῖα καὶ τὰ ἐκβολα στελέχη αὑτῶν εὑρέθησαν πρὸς πάντα τὰ σημεῖα

τοῦ ὁρίζοντος περὶ τὸ χωρίον καὶ πλησίον ρευμάτων ἤτοι εἰς θέσιν Τσιολνάρι (ΞΣωλη-

νάρι, δηλ. σωλὴν ὑδραγωγείου ἢ κρουνὸς κρήνης) ΒΔ τοῦ χωρίου πλησίον ρεύματος,

εἰς θέσιν Λειψοκοῦκκι πρὸς Α τοῦ χωρίου πλησίον ρεύματος, εἰς θέσιν Κεραμαρειὸ ΒΑ

τοῦ χωρίου πλησίον κρήνης, εἰς θέσιν Παλαιόκαστρο (Σβατὸ) (ἐνταῦθα εὑρέθη ὁ

ἄρτιος πέλεκυς πλησίον κρήνης πρβ. ΠΑΕ 1936 σελ. 72), εἰς θέσιν Στρόγγυλο πρὸς

Β τοῦ χωρίου πλησίον ρεύματος. Η γειτνίασις τῶν κρηνῶν καὶ τῶν ρευμάτων ἔχει

κυρίως σημασίαν διὰ τὴν εὕρεσιν τῶν στελεχῶν τῆς διατρήσεως, ἐπειδὴ ταῦτα ἀπερ-

ρίπτοντο ἐπὶ τόπου κατὰ τὴν κατασκευὴν τῶν ἐργαλείων.

Ἐνομίζετο ἄλλοτε, ὅτι τὰ χρησιμοποιηθέντα πρὸς κατασκευὴν τῶν ἐργαλείων

πετρώματα ἤρχοντο ἐκ πολὺ μακρυνῶν χωρῶν καὶ τὸ πρᾶγμα ἐφαίνετο πιθανόν, ἐπειδὴ

πάντως ἐταξίδευον πολὺ μακρὰν τὰ μεταλλεύματα τοῦ χαλκοῦ καὶ τοῦ κασσιτέρου,

ὁ ὀφιανόςὶ, τὸ ἥλεκτρον, καὶ ἄλλα πολύτιμα ἢ χρήσιμα μέταλλα ἢ σπάνια πράγματα

(π. χ. ᾠὰ στρουθοκαμήλου εἰς Μυκήνας), ὥστε ἀνάλογος μακρινὴ προέλευσις λίθων

ἐρχομένων διὰ τῶν καραβανίων νὰ μὴ εἶνε ἀπίθανος. Ἔπειτα ὄμως ἐγένοντο προσπά-

θειαι ὑπὸ τῶν ὀρυκτολογιῶνκαὶ τῶν γεωλόγων ἐξ ἀφορμῆς κυρίως τῶν ἐν τῇ κεντρικῇ

καὶ τῇ βορείῳ Εὐρώπῃ εὑρεθέντων λιθίνων ἐργαλείων, ἀντικειμένων δηλ. πρώτης

ἀνάγκης, καὶ οὕτω ἀλλαχοῦ μὲν εὑρέθη τὸ φυσικὸν πέτρωμα πλησίον τοῦ τόπου τῆς

εὑρέσεως τῶν ἐργαλείων, ἀλλαχοῦ ὃ᾿ ἐγένετο τοῦ ζητήματος ἡ λύσις πιθανή, ὅσον

γινώσκω, ἴσως δὲ τώρα καὶ βεβαία ἀλλὰ μὲ διαφεύγει, ξένον δντα πρὸς τοὺς σχετικοὺς

θετικοὺς ἐπιστημονικοὺς κλάδους. Παρατηρῶ μόνον, ὅτι οἱ ἡμέτεροι γεωλόγοι καὶ

ὀρυκτολόγοι δὲν ἐπεχείρησαν γενικήν τινα μελέτην τῶν λιθίνων ἐργαλείων, ἅτινα εὑρί-

σκονται ἐν τοῖς μουσείοις ἡμῶν καὶ ὧν ὁ ἀκριβὴς τόπος τῆς ἐν Ἑλλάδι εὑρέσεως εἶνε

γνωστός. Η μελέτη αὕτη πρέπει νὰ γίνῃ 3. Τὰ λίθινα ἐργαλεῖα δὲν εἶνε ἄγνωστα λαο-

γραφικῶς εἰς τὸν λαὸν τῆς Μακεδονίας σήμερον. Ἐν τῇ γενετείρᾳ μου Βλάστη τῆς

δυτ. Μακεδονίας ἀπέκειτο κατὰ τὰ παιδικά μου ἔτη παρά τινι οἰκογενείᾳ λίθινος

πέλεκυς, ὅστις ἐτίθετο εἰς ποτήριον πλῆρες ὕδατος, τὸ ὁποῖον οὕτως ἀπέκτα ἰδιότητας

θεραπευτικὰς διὰ τὸν πίνοντα ἄρρωστον. Ἐπιστεύετο δέ, ὅτι ὁ πέλεκυς ἦτο λίθος

κεραύνιος καὶ ἐλέγετο, ἂν καλῶς ἐνθυμοῦμαι, ἀστροπελέκι, ἴσως διότι διεσώζετο ἀνά-

μνησίς τις πιθανή, ὅτι πολλοὶ πελέκεις κατεσκευάζοντό ποτε ἐκ μετεωρολίθων ἐχόντων

γενικῶς μεγάλην σκληρότητα 4.

1 Πρβλ. σομ. Ὁδ. α, 181. Excavations at Phy1acopi Athen. Mittei1. 59, 1934 σ. 166.

in Me1os 1904, 216,221 ἐξ. 232. Proceedings of the 1 4 Πρβ. καὶ Ηδτῃεε ἔ.ἀ. 246. Πολίτης ἐν Παρνασῷ

congr. prehist and protohist. London 1934 283,251ἑξ. 1880 τ. Δ, Λαογρ. Σύμμ. τόμ. Γ, σ. 18ξ. Παραδόσεις

190 144 ἐξ. 221. τόμ. Β σ. 834 κ. ἐ. καὶ ΗειιἀννδτἱεὍυεὴ des deutschen

2 Πρβλ. Ηδτῃεε ἔ. ἀ. 247 ἕξ. Manue1 de recherches Aberg1aubens τ. II σ. 326 ἐξ. λ. Donnerkei1. Ἔχομεν

préhistoriques pub1ié par 1a societé prehist. de France δὲ καὶ ἐν τῷ λαογρ. ἀρχείῳ τῆς Ἀκαδημίας ἀνέκδοτον

1906 σ. 171. ὑλικόν, κατὰ φιλόφρονα ἀρωγήν τοῦ κ. Γ.Μέγα. Τὰ ἀνω-

3 Καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Renz ἐξενεχθεῖσα τελευταῖον γνώμη τέρω ἀνεκοινώθησαν ἐν τῇ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν (δρα

περὶ λιθίνων ἐργαλείων τῆς Κερκύρας εἶνε λίαν ἀόριστος Πρακτ. τ. Ἀκαδ. Ἀθ. 1937...)
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Κατὰ τὴν τύπωσιν προσθέτω καὶ τάδε Ἐπισκεφθεὶς κατὰ τὸ θέρος τοῦ 1937 τὸ
χωρίον Τσοῦρχλι (νῦν θΑγ. Γεώργιος) πρὸς βορρᾶν τῶν Γρεβενῶν, μεταξὺ Γρεβενῶν
καὶ Τσοτυλίου (δρα τὴν ἔκθεσίν μου ἐν ΠΑΕ 1937) εὗρον ἐν τοῖς πέριξ τοῦ χωρίου
πάλαι κατῳκη μένοις ἀγροῖς δύο θραύσματα λιθίνων πελέκεων, ὧν τὸ ἓν (εἱκ. 4,22) εἶνε
Κάφις ἐκ μέλανος λίθου πλ. Ο.055 μ.,πάχ. μέχρι 0.04 καὶ μήκ. ἀπὸ τῆς κόψεως μέχρι τῆς

25 ᾿ , ᾿ κι ᾿ ὁ 25

[4
Εἰκ. 4. Λίθινα ἐργαλεῖα ἐκ τοῦ χωρίου Ἅγ. Γεώργιος (Τσοῦρχλι) ἀριθ. 22-24 καὶ τοῦ χωρίου Τσοτυλίου

ἀριθ. 25-26 τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας.

θραύσεως σχεδὸν Ο.06, τὸ δ᾿ἕτερον (εῖκ. 4,23) εἶνε ὁμοίου λίθου τὸ τέταρτον τοῦ ὀπισθίου
μέρους πελέκεως μειζόνων διαστάσεων, ἤτοι πάχ. Ο.05 μ. κατὰ τὸ τρῆμα-σῴζεται κατὰ
τὸ ἓν τέταρτον, εἶνε μικροτέρας διαμέτρου πρὸς τὸ ἕτερον ἄκρον, καὶ διατηρεῖ ζώνας ἐκ
τῆς διατρήσεως — μῆκ. Ο.053 καὶ πλ. 0.038 μ.

Ἕν δὲ τεμάχιον κυανομέλανος τριπτῆρος (εῖκ. 4,24) πιθανῶς (πλ. Ο.072, πάχ. Ο.Ο4,
μῆκ. 0.05 μ.), ἕτερον (εῖκ. 4,25) πελέκεως λευκοστίκτου λίθου (κόψις μετὰ τοῦ ἡμίσεως τοῦ
τρήματος, οῦ διάμ. 0.023 ῦψ. 0.056) καὶ ἓν στέλεχος (εῖκ. 4,26) (μῆκ. 0.04 μ.) εὑρέθησαν ἐν
τοῖς ἀγροῖς τοῦ Σιανίστι παρὰ τὸ Τσοτύλιον- ὥστε καὶ ἐν Τσοτυλίῳ κατεσκευάζοντο
τοιαῦτα ἐργαλεῖα, ἑπομένως δὲ συνάγεται, ὅτι γενικῶς ἐν τῇ Μακεδονίᾳ ἠσκεῖτο τοιαύτη
λιθουργία καὶ εἶνε εὔλογον νὰ δεχθῶμεν τὸ αὐτὸ καὶ περὶ τῶν συνεχομένων χωρῶν.
”Eva μικρὸν πέλεκυν ἄτρητον δημοσιεύω ἐν τοῖς ΠΑΕ τοῦ 1937.

ANT. Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ



5ΡἉΤΑΗ6ΗΑΕΟΗΕΗ BRONZEKOPF ΙΝ Καθετὶ-

VON HANS MOEBIUS

Das fragmentierte Képfchen einer Brouzestatuette, das auf den Abbi1dungen 1-3

erscheint, gehért zum a1teu Besitz des Museum Fridericianum. Wahrschein1ich ist es

sogar schon 1689 nach Morosinis Fe1dzug in Morea V011 einem Beg1eiter des

hessischeu Koutingents mitgebracht und zusammen mit anderen griechischen Ori-

gina1en in die Kunstkammer Landgraf Car1s verehrt worden. Wenu es trotzdem in

i

1 2

Spétarchaischer Bronzekopf in Kasse1.

Margarete Biebers Kata1og der antiken Sku1pturen und Bronzen feh1t, so erk1éirt

sich das daraus, dass es dama1s in Magazin unter Bruchstficke neuerer Bronzen

geraten war. Erst kfirz1ich ist es hier entdeckt mud in die Antikensamm1ung im

Landgrafenmuseum eingereiht worden.

Leider finden wir das k1eine Kunstwerk sch1imm zugerichtet. Die Brfiche haben

es auf eine H'éhe von 4,8 cm reduziert, wéihrend die Tiefe des Kopfes nur noch

3,4 cm betrfigt. Die Nase ist bestossen, die Gegend des 1inken Mundwinke1s bis

zum Auge hinauf und zum Kinn hinuuter abgep1attet, die rechte Wauge in Héhe

des Muudes eingedrfickt.

So jammervo11 a1so der Erha1tungszustand ist, so bietet er wenigstens den

Vortei1, dass der Kopf in technischer Hinsicht untersucht werden kann. Und hier
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zeigt sich a11erdings seine Bedeutung, denn er gese11t sich zu der k1einen Gruppe der
a1testen Hoh1gfisse. Nach der Kennzeichen1iste bei K1uge. Die antiken Grossbronzen
I 103 hande1t es sich um einen Sonderzguss, denn der Kern fo1gte offenbar nur
ungefahr dem Meta11 und die Meta11wand ist sehr dick. Sie misst fiber dem rechten
Auge nicht weniger αἶς 9 mm, um nach der 1inken Seite bis auf 3 mm abzunehmen.
Zum Verg1eich: Dass 11, 1 cm hohe Frauenkopfchen in Kar1sruhe1 ist nieist nur
3 mm dick, der 13 cm hohe pe1oponnesische Jfing1ingskopf von der Akropo1is2 5 111111.
Die urspriing1iche Gesichtshohe des Kasse1er Kopfes 1asst sich auf etwa 5,2 cm
berechnen, d.h. sie entspricht genau der des spartanischen Knabenkopfes in Boston 3.
AIIC11 bei diesem ist der Guss «um das Kinn herum sehr dick und auch im Nacken
ziem1ich dick, am Oberkopf aber diinner». Die ursprfing1iche Hohe beider Statuetten
miisste nach Furtwé’mg1ers Berechnung ffir den Bostoner Kopf 52-5 5 cm betragen haben.

Die Frisur der 1inken Sch1afe mit den tief heruntergestrichenen, vorn ha1brund
begrenzten und vor dem Ohr mit schragem Schnitt endenden Haaren erinnert
natfir1ich an die der Koren. Eine genaue Para11e1e findet sich Ζ. B. bei einem Frauen-
kopf aus dem Ptoon 4. Wenn auch die Epheben in jener Zeit zuwei1en das Haar
ahn1ich tragen5, so spricht doch die gréssere Wahrschein1ichkeit dafiir, dass wir hier
den Rest einer Méidchenstatuette vor uns haben.

Leider geben die Bi1der kaum eine Vorste11ung von dem Zauber, den das k1eine
Werk auch in seiner heutigen Verstiimme1ung noch ausstrah1t. Er beruht auf einem
Reichtum inneren Lebens, der sich in der Mannigfa1tigkeit iiusserer Formen mani-
festiert 11nd bei den Schwierigkeiten photographischer Aufnahmen besonders deut1ich
zu Tage trat. Ba1d dominieren das hohe Ova1 des Gesichts und die sc11ma1en schrag-
geste11ten Augen 11nd 1assen den Kopf ede1 11nd beinahe empfindsam erscheinen,
ba1d wirken die stark mode11ierten Wangen 11nd das breit vorstossende Kinn zusam-
men, um ihm den Ausdruck fast bruta1er Energie zu ver1eihen. Der vo11e bewegte
Mund ist erst nach der Euthydikos-Kore mog1ich, doch diirfte der Kasse1er Kopf
spater sein. Er weist schon auf die Kopfe von Heraion in Se1inus und ihre Ver-
wandten, die Ashmo1e kiirz1ich abgebi1det hat“. Die iiberschma1en Augen sind 11111
470 in At11en haufig7 und begegnen zu1etzt in O1ympia bei dem Herak1es der
Lowen-Metope; mit so g1eichmassig starken Réindern und versenktem Augapfe1 wie
bei dem Kasse1er Kopf kenne ich sie nur an der A1xenorste1e.

1 Studniczka, Antike P1astik (Pestschrift fiir Ame-

1ung) 345 ff.

2 De Ridder, Bronzes trouv. 1’Acrop. Nr. 767 ’I‘af. VI

1887 Taf. 7. Zervos, L‘Art en Grece Abb. 188.
5 Vg1. z. B. eine Statuette von der Akropo1is (de

Ridder a. 0. Nr. 732 Ab1). 245).
I}r.-Br, 4bἸ Buschor, O1ympia 29: «Argivischem engst
venxandt.» Lang1otz, Fri'1hgriech. Bi1dhauerschu1en 81
Nr. 17 Taf. 43 b: Korinth. Ashmo1e, Late arch. and
ear1y c1ass. scu1pt. in Sic. and South Ita1y Taf. ΧΙ 48.

3 Furtwiing1er, K1, Schriften II 429. W'. Lamb,

Greek and Roman Bronzes 91. Lang1otz a. O. 88 Nr.
42 Taf. 53 (1: Sparta. Ashmo1e a.O. Taf. I 3. 5.

4 At11en, Nationa1-Museum Kavv. Nr. 17. B C Η

6 3.0. Taf. ΧΙΙ 56, XIV o4, XVIII Τὸ. 77. 79.
7 Von der Akropo1is: Knabenkopf Nr. (>44 (Buschor

a.O. Abb. 33 Lang1otz a. Ο. Taf. 87a) und Madchen—
statuette Nr. 688 (Schrader, Auswah1 27 Abb. 2224.
Lang1otz a.O. Taf. 94 11). Ans E1eusis: 1aufendes Mad.
Chen (Buschor, Antike II 176 Abb. 1) und Madchen'
kopf Nat -Mus. Nr. 60 (Ephim. 1889 Taf. 4. Zervos
a.O. Abb. 185).
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V011 den Bronzen scheint mir der Jfing1ing des Cabinet des Médai11es1 am

nachsten ΧΙΙ stehen, den Lang1otz sicher mit Recht ffir attisch erk1art, Nicht nur in

der Bi1dung der Angen, sondern anch in dem Spannungsreichtum des 1ebhaft mode1-

Iierten Gesichts g1eichen sich beide Werke. Entfernter steht die Tanzerin in Athen 2,

die Winifred Lamb mit jener Statuette zusammengeste11t hat.

Αἶς Fragment einer attischen Bronzestatuette aus dem dritten Jahrzehnt des

fiinften Jahrhunderts suchen wir a1so das k1eine Meisterwerk des Kasse1er Museums

zu deuten.

HANS MOEBIUS

I Nr 928. Lamb a.O. Taf. 53 b. Lang1otz 3.0. 156 Figur der Schu1e von SikyOn ein, aber auf der AbbiἸ—

Nr, 34. 105 ff. Taf. 99. dung bei Zervos 21.0. Abb. 198 hat sie doch mehr von

2 de Ridder a.O. Nr. 787 Abb. 293. Lamb 2310. Taf. attischer Heiterkeit.

533. Lang1otz (a.O. 35. 30 Nr. 7. Taf. 15b) reiht die



ΡΟΞΤ-ΜΥΟΕΝΑΞΑΝ DEPOSITS ΙΝ CHAMBER-TOMBS

Βγ CARL W. BLEGEN

The excavations at the Argive Heraeum, conducted by the American Schoo1 of
C1assica1 Studies in the years 1925, 1927 and 1928, brought to 1ight on the ridges
to the northwest of the c1assica1 sanctuary an extensive Mycenaean cemetery
comprising some fifty chamber-tombs. The abundant materia1 recovered in these
sepu1chres has been pub1ished e1sewhere‘, but one prob1em, which owing to 1ack of
space cou1d on1y be brief1y treated in the account of the cemetery, is of sufficient
interest to deserve a more detai1ed presentation, name1y, the occurrence in so many
chamber-tombs of rea1 deposits of objects dating from post-Mycenaean times. Such
deposits were found in no fewer than fifteen of the fifty Chamber-tombs investigated;
and a brief resumé of the circumstances of their discovery and of their nature must
precede any attempt to exp1ain them.

The tombs in question are those numbered II, III, VIII, IX, X, XIII, XIX,
XXV, XXVI, XXXIV, XXXVII, XL, XLIII, XLIX and L. In two instances
(Tombs ΙΕΙ and XIII) the deposits are of fourth century or He11enistic date, and
traces of disturbance referab1e to the same genera1 period were noted in two further
sepu1chres (II and XLIII). In a11 other cases, however, the deposits were c1ear1y of
much ear1ier times, going back to the 1atter part of the Geometric Age. In two
instances (Tombs II and XLIII) it was on1y in the dromoi that such post-Mycenaean
objects came to 1ight; and here they had been deposited in the fi11 at a considerab1e
height above the origina1 f1oors. In a11 the remaining instances the deposits occurred
within the tomb chambers. In three chambers (Tombs IX, XIX and L) the objects
had been put in part at 1east on the origina1 f1oors, the ear1ier contents apparent1y
having been removed or pushed aside to make room; and two of these were a1so the
richest deposits recovered. In a11 the other cases (Tombs VIII, X, XXV, XXVI,
XXXIV, XXXVII, XL and XLIX) the deposits had certain1y been made in each
tomb after the roof of the chamber had partia11y or comp1ete1y co11apsed, and the
objects 1ay from ca. 0.50 to 2.00 111. above the Mycenaean f1oor, usua11y resting 011 a
thick 1ayer of decomposed rock which had obvious1y fa11en from the cei1ing. There
was thus no immediate and direct connection with the funerary offerings origina11y
p1aced in the tombs.

1 Prosymna, Cambridge, 1937.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 48
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Turning to the deposits themse1ves, we may note that in on1y one instance

among fifteen have we remains c1ear1y of a funerary character, name1y in Tomb

XIII, where a chi1d was apparent1y buried with meagre funerary gear, in the fourth

century B. C. or 1ater. The deposit of Geometric date in Tomb XXXIV was pecu1iar:

apart from a mesompha1ic phia1e and a disc of bronze, two 1arge undecorated jars,

three sma11 Geometric pots, and a skyphos in the Protocorinthian

sty1e, it comprised the ske1eton of a goat and two human sku11s

with on1y insignificant fragments of other human bones. The

presence of the two sku11s, separated from their (or/mm, e1uded

satisfactory exp1anation, but it is obvious that the remains, how-

ever they might be interpreted, are not those of a norma1 order1y

interment. The bones of the goat 1ikewise offer a difficu1t prob1em

of exegesis, though a simi1ar ske1eton, without accompanying

objects, was uncovered above the fa11en cei1ing in the chamber

of Tomb XLVIII.
The other deposits with which we are dea1ing, thirteen in  number, contained no human bones, and there was no evidence

whatever to suggest that these were remains of a sepu1chra1 nature.
Fi . 1. Sea1 rimr of
Ξἱιἓρχ-ἰτσἳῃΤωῃιΠΧ, The groups varied considerab1y in size and composition; one

consisted mere1y of shattered pottery (Tomb XLIII), but the others

genera11y inc1uded bronze vesse1s, discs, rings and pins, usua11y in a bad state of

preservation; and sometimes there were remnants of iron objects, together with a

good dea1 of pottery, a1most a1ways bad1y broken. The fo11owing typica1 groups, 1isted

according to the tombs in which they were found, wi11 serve as examp1es:

Tomb VIII: 5 bow1s of various forms, 3 discs, 1 pin, I ring of bronze, 4 spoo1s

of terracotta, 1 Geometric vase.

Tomb IX: 1 si1ver ring, 1 phia1e, 1 pyxis, 1 skyphos, 4 rings, 1 fibu1a, 2 pins,

1 bead of bronze, fragments of an iron sick1e, 3 spoo1s of terracotta, 4 vases.

Tomb XIX: 1 sha11ow basin, a fragmentary bow1, 3 mesompha1ic phia1ae, 1 pin

of bronze, a fragment of an iron pick, 1 figurine and 2 spoo1s of terracotta, 3 vases.

Tomb XXVI: 1 phia1e, I disc of bronze, 6 Geometric vases.

Tomb XL: I bow1, 1 pin of bronze, 2 Protocorinthian skyphoi, and a sma11jug.

It is evident that these objects for the most part be1ong to categories fami1iar from

other excavations at the site. In the work done from 1892 to 1895 under the direction

of Sir Char1es Wa1ston simi1ar bronzes of the Geometric Period were unearthed in

great numbers within the sanctuary; and in 1927 on a terrace which had probab1y once

supported a sma11 shrine, not far from the we11 known tho1os tomb, a mass of bronzes

and pottery of the same genera1 types was recovered. These were c1ear1y votive offer-

ings deposited by worshippers who visited the sanctuary. A detai1ed cata1ogue of a11

the post- Mycenzean objects from our tombs is not necessary here, and in the fo11owing

survey, arranged according to materia1, on1y the better pieces wi11 be brief1y described.
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Si1ver. Tomb ΙΧ yie1ded the rather crude1y made sea1 ring shown in Figure I.

D. 0.025 111. The beze1, rough1y ova1 in shape, is 0.01 8 111. 1ong by 0.005 111. wide; it

bears in intag1io a scene showing two anima1s face to face: one has horns, whi1e

the other, which is evident1y attacking, seems to be a dog or a 1ion. In shape the
ring resemb1es a bronze examp1e from the Heraeum'.

Bronze. Straight pins were represented by six examp1es, two from the deposit in
Tomb ΙΧ (Fig. 2, NO 2, 3), one each from Tombs VIII (Fig. 2, NO 8), XIX, XL,

 

  1

 

’1‘?

Fig. 2. Bronze pins and rings.

and XLIX, the 1atter without its head. Three have a f1at disc" at the top surmounting
a corrugated or beaded decoration; one from Tomb ΙΧ has a radia11y grooved 1entoid
head, and the second from the same tomb has an eye1et at its upper end. The types
are 1ike those from the Heraeum itse1f to which reference has a1ready been madez.

Safety Pins. One examp1e, from Tomb XXXVII, 0.051 111. 1ong, has a thin f1at
bow and a simp1e coi1 -spring; two rivets on the back indicate that something, was
attached, probab1y a p1aque of ivory. A simi1ar type is 1isted by De C0113, and it is
we11 i11ustrated at Sparta“.

The on1y other fibu1a is a 1arge examp1e from Tomb ΙΧ (Fig. 2, N0 1) 0.203 m.
1ong. It has a broad f1at bow of an e1ongated ovoid shape, with a maximum width
of 0.048 111., cut from a sheet of bronze. The back was decorated with a border of fine,

1 Argive Heraeum, II, P1. LXXXIX, Νο 965. 4 Dawkins, The Sanctuary of Artemis Orthia, p. 198,

2 1bi(1., P1s. LXXX—LXXXIII. P1s. LXXXII, g, 1, p, q, r, t; XCI, 1B.

3 Ibid., P1. LXXXIV, Νὸς 813, 814.
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incised 1ines a1ong each edge, and a group of six simi1ar 1ines fo11ows the 1ong-

itudina1 axis. Α sing1e coi1 provided the spring for the wire pin, which is missing.

Rings. Four were found in Tomb ΙΧ (Fig. 2): two of round wire (NOS 6, 7) with

a diameter of 0.023 m and 0024111., and two f1at bands (NOS 4, 5). One of the 1atter,

0.014111. wide, has a doub1e border οἱ de1icate1y incised decoration a1ong each edge.

, , P1ain wire rings were a1so found in Tombs

II, L, and in the pit above Tomb X (Fig. 3,

N0 1). Α heavy ring from the deposit above

. Tomb VIII (Fig. 4), 003111. in diameter
and 5111111. thick, has two projecting rivets,

but the attachment they secured has broken

away; this is an examp1e of what DeCou

᾿ ca11s ring safety \pins‘.

A sma11 ring hand1e from Tomb VIII

(Fig. 2 NO 9), sti11 fastened to its coi1 of

attachment, may a1so be mentioned here;

DeCou records severa1 simi1ar hand1es 2.

Discs occurred in four tombs, three

examp1es, in Tomb VIII (Fig. 5, NOS 1- 3),

one each in Tombs XIX, XXV and XXVI.

Most of them are sma11 (d. varying from

0.029111. to 0.055 m.) and undecorated3; but

one from Tomb VIII, unfortunate1y bad1y

damaged (Fig.5, NO 3), had a diameter of

0.153111.,a11d bore five concentric circ1es οἱ

stamped dots 4. A11 these discs, except one,

ἱ had a centra1 ho1e for attachment. 
Fig. 3- Objects from the pit above Tomb Χ. Vesse1s, At 1east ῒεῃ mesompha1ic

phia1ae occurred, one each in Tombs IX,

XXVI, XXXIV, XL, three in Tombs VIII and XIX. On1y two examp1es were,

however, sufficient1y we11 preserved to merit i11ustration. One is a deep bow1 from
Tomb XL (Fig. 6, N0 2) with recurved side: ht. ca 006111.; d. ca 0105111., very thin

bronze. Two rivet ho1es show that a hand1e was attached; the bottom is missing, but

it seems to have had a boss. The best examp1e is from Tomb VIII, a very sha11ow

dish with beautifu11y executed decoration in repoussé and incision (Fig. 6, NO 1).

Ht. 0.025111, d. 0.1 15111., d. οἱ ompha1os 0.035111. It is simi1ar to a phia1e from the

terrace of the shrine above mentioned, and some examp1es from the Heraeum

cata1ogued by DeCou5 are a1most identica1.

1 Argive Heraeum, II, pp. 248 f., 1’Ἰ. LXXXVIII, 3 I1)id., P1. XCIX, ΝΟΣ 1601-1655.

N0" 919-931. 4 Argive Heraeum, II, ΡΙ. C, N0 1088 is simi1ar.

2 Ibid, Π, P1. CXXI, N0 2133. 5 ArgiveHerzeum,II.P1s.CXIV,CXV,N°S1975,1970.
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A sha11ow dish without ompha1os was a1so found in Tomb VIII (Fig 5, ΝΟ 4).
Ht. 0.021 111., d. 0092111.; very heavy fabric. The rim is 2.5111111. thick. The on1y
decoration consists of two engraved 1ines on the exterior just be1ow the rim.
Α deeper bow1 without o111pha1os came from the same tomb (Fig. 5, N0 5). It is
made of very thin bronze; has a diameter of ca 0.12Ἰ 111. and bears no decoration.

Fig. 4- Bronze ring and pyxis from Tomb VIII.

Other shapes are represented by a deep bow1 without ornament from Tomb XIX
and a de1icate skyp1ios from Tomb IX‘, both too much injured to be repaired;
and by a cy1indrica1 pyxis from Tomb VIII (Fig. 4, N0 2). Ht. 0.03 111., (1. 0.075111.
to 0.08 111.; s1ight1y ro11ed edge, rounded mou1ding about bottom. The vesse1
is exact1y 1ike one from the Sanctuary Terrace near the Tho1os tomb; and
a simi1ar pyxis, in fragments, came from Tomb IX.

A sma11 bronze cap, from the pit above Tomb X, might a1so be mentioned here
(Fig. δ, NO 2); f1at top, 0.025 111. in diameter; edge ro11ed over to grip a core of
wood or bone.

From the dromos of Tomb II came a fragment of a sturdy, 1ow tripod-standard,
comprising about two-fifths of the circ1e of the ring itse1f together with one foot
in the form of a 1ion’s paw. The ring is a f1at band, 0.023111. wide and 4111111. thick,
with a notched outer edge, 0.012111. thick, which projects be1ow. The chord of the

1 The shape itse1f is a characteristic one in I’roto-corinthiaii ware,
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arc measures 0.17., and the origina1 diameter of the circ1e must have been ca. 0.19 m.

The 1ion’s paw, 0.044111. high, with fourjointed c1aws, and two others bare1y indicated in

re1ief at the sides, rests on a thin disc which has a diameter of 0.037 111. This standard

is in most respects simi1ar to an examp1e from the Heraeum i11ustrated by DeCou '.

Fig. 5. Bronze discs and vesse1s from Tomb VIII.

Lead. A fragment of a « whee1 »> from Tomb L is the sing1e object of 1ead from the

post-Mycenaean deposits in the tombs. D. 0.035 111., w. οἱ rim ca. 5 mm. There were

eight spokes (three of which are missing) rather crude1y made, radiating from

a centra1 hub. A projecting attachment indicates that the whee1 was fastened to some

other object μ or some other object to the whee1. I do not know its purpose.

Faience. On1y one object of this materia1 came to 1ight, name1y a sma11 dove

(Fig. 3, No 3) from the pit above Tomb X. Ht. 0.06 111., th. through wings 0.03 111. It is ‘

made of coarse gray c1ay, with ye11ow s1ip, coated with green g1aze; and it is no doubt

an importation from Egypt. The bird sits on a sort of pedesta1 with wings fo1ded

at sides; beak and tai1 are missing. The eyes were co1ored b1ack, a feature which

1 Argive Herzeum, 11, P1. CXXIV, N0 2228.
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adds to the 1ife-1ike appearance of the dove. The Stavros Andropou1os co11ection

in the Nationa1 Museum at Athens contains a somewhat simi1ar bird, ΝΟ 9768.

Terracotta. A sing1e figurine came to 1ight, No 1051 (Fig. 7)‘, in Tomb XIX. It
is a draped fema1e figure of the

seated type, of very summary execu—

tion. The arms are not c1ear1y indi-

cated and indeed very few detai1s

are recognizab1e. The face, which

was more carefu11y mode11ed than

the rest of the body, is unfortunate1y

broken. The figure, wearing a vei1

and a heavy chiton, is seated stiff1y

011 a chair or throne. Faint traces of

white s1ip and of purp1e paint may

sti11 be noted. A few simi1ar figurines

which seem, however, to be of more

advanced technique, were found by

Sir Char1es Wa1ston in the sanctu—

ary, and the type is known from

other sitesz. It is presumab1y a repre-

sentation of the goddess Hera herse1f.

The on1y other objects of terra-

cotta to be recorded here are four

‘ Ει ςιῆἶ

Fig. 6. Mesompha1ic phia1ae of bronze from
Tombs \‘III and XL.

spoo1s from Tomb VIII and three from Tomb ΙΧ (Fig. 8). The former range from
0.043 111. to 0.045 111. in height, and from 0.038111. to 0.041 n1. in
diameter across the f1at ends. Two examp1es bear a stamped

 

Fig. 7. Figurine of
terracotta from
Tomb ΧΙΧ, Pottery. Geometric Ware. The Geometric pottery from

the post-Mycen2ea11 deposits in the Tombs inc1udes examp1es
of ten different shapes, among which cups are the most numerous. ΝΟ 1220

1 Ht. 0.073 111,, w. 0.028 111., th. (at bottom) 0.026 111.
Buff C1ay.

2 Argive Herzcum. II. p. 36. Νυ 187. Fin. t

mark, a rosette in one instance, and in the other four dots
arranged to form a diamond-shaped figure. The spoo1s from
Tomb ΙΧ vary from 0.041 111. to 0046:111. in height and from
0.037 111. to 0.041 111. in diameter of ends. One bears a stamped
rosette, another a sma11 circ1e, and the third is unmarked. Spoo1s
exact1y 1ike these were found 011 the terrace of the shrine near
the tho1os tomb; and many are known from Sir Char1es Wa1ston’s
excavations in the main sanctuary?

No 188, PLXLVI. 12.
3 Ibid, II, p.44, Νὺξ 286-289.
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(Fig. g)‘, from Tomb XXVI is a we11 formed teacup, 1itt1e changed in type from its

forerunners of the Mycenaeau Age. It is coated inside and outside with reddish brown

paint, and the on1y decoration it bears is a 1ongitudina1 stripe 011 the thin, f1at hand1e.

Νο 1 21 7 (Fig. (9)2, from the same tomb, is a one-hand1ed cup of a deeper and 1ess

p1easing type. It is coated inside with brownish b1ack paint, whi1e the exterior bears a

characteristic geometric design: five horizonta1 bands about the 1ower part of the body,

trig1yphs and metopes in the upper zone. The surface is bad1y damaged, and the 1inear

pattern which decorated the metopes has been effaced a1most beyond recognition.

 
Fig. 8. Spoo1s of terracotta from Tombs VIII and IX.

NO 121 8 (Fig. (9)3, a1so from Tomb XXVI, is a be11-shaped cup, with f1aring rim.

It is comp1ete1y coated with brownish b1ack paint outside and inside, except a1ong

the inner side of the 1ip, where there are four fine horizonta1 1ines. This vesse1 is

very much 1ike some of the cups recovered in a deposit of Geometric pottery on

Mt. Hymettos“.

No 1219 (Fig. (9)5, from the same tomb, is a sha11ow cup with two horizonta1

1oop-hand1es. The interior is coated in b1ack paint whi1e the exterior, in its upper

zone, bears a simp1e pane11ed decoration, with zigzags in the metopes.

A cup of quite different shape, with f1at base, concave profi1e of side, and without

hand1es, is exemp1ified by N0 549 (Fig. ID)6 from Tomb XXXIV. Its interior is covered

by a thin wash of brownish paint, whi1e the exterior is undecorated. Α simi1ar vesse1 came

to 1ight in Tomb ΙΧ (N0 1205) and fragments of another were found in Tomb XXVI.

1 Restored from twenty-five fragments. Thin wa11s,

buff c1ay. Ht. 0.066 m., (1. 012111., (1. of rim 0,111 111.,

d. of f1at base 0.043 n1.

2 Restored from seven fragments. Thin wa11s, buff

c1ay. Ht. 0.045 m. (av.); d. 0.079n1., d. of rim 0.07 111.,

d. of base 0.033 m.

3 Restored from twenty-eight fragments. Thin

wa11s, buff c1ay. Ht. 0.062, 111., d. of rim 0.099111, d. of

base 0.45 m.

4 Cf. AJA, xxxvm, 1934, P1s. ΗΙ.
5 Restored from ten fragments. Fair1y thin wa11s.

buff c1ay. Ht. 004111., d. of rim 0.078., d. of base

0.035 m.
6 Intact. Thick wa11s, buff c1ay and s1ip. Ht. 0.056 m.,

d. of rim 0.099 111., d. of base (s1ight1y concave)

0.057 n1.
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Severa1 varieties of jugs are represented, among which the simp1est is No 612
(Fig. 10)' from Tomb XXXIV, with one hand1e, g1obu1ar body, broad neck, and
trefoi1 1ip. The body is coated with a thin wash of brownish paint, and there are three
care1ess1y drawn bands about the neck.

NO 12042, a much damaged jug from Tomb IX, had two sma11 horizonta1 1oop-
hand1es set 1ow down on the body one on each side, in addition to a 1ong vertica1

1218 1217 1220

 

”19 1215

Fig. 9. Geometric pottery from Tomb XXVI.

hand1e. The 1ower ha1f of the body is coated with brownish paint, and the upper zone
is crude1y pane11ed. A simi1ar, but much sma11erjug, with a sing1e hand1e, came to
1ight in Tomb XIX (NO 277, Fig. II).

Two capacious water jars, NOS 550 and 551 (Fig. 12)3 were found in Tomb
XXXIV. Each has one broad f1at ribbon hand1e extending from the shou1der to the
neck just be1ow the rim, and two sturdy horizonta1 1oop-hand1es set 1ow 011 the body.
The 1atter have a pecu1iar shape, f1at on top, rounded underneath. These vesse1s
present a very archaic appearance and some examp1es, coated with a thin wash of
paint 1ike N0 551, bear a striking resemb1ance to Ear1y He11adic hydrias. The type
is, however, a sufficient1y we11 known one, re1ated to a finer c1ass that occurs with

1 Hand1e missing. Rather thick wa11s, pinkish buff 3 Νἶ) 550: a1most intact. Thick wa11s, coarse grayish
c1ay. Ht. 0.15m., d. 0.137 m., transverse d. of mouth buff c1ay, greenish ye11ow surface, not smooth; no
0.08! m., d. of base 0.063 m. decoration. Marks of paring on neck. Ht. 0.38 m.,

2 Restored from twenty fragments; a11 hand1es now (1. 0.296 m., d. of rim 0,156 m., d. of base 0.135 m.;
missmg. Thick wa11s pinkish c1ay. Ht. 0.082 m., d. base s1ight1y convex.
0.07 m. d. of base 0.039 m.

ΤΟΜΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΕΤΗΡΙΔΟΣ 49



386 Car1 W. B1egen ΑΕ 1937
 
 

Protocorinthian ware at E1eusis, Corinth and e1sewhere. Fragments of yet another

examp1e at the Heraeum came to 1ight in Tomb XXVI in a 1ate Geometric context.

Νο 1216 (Fig. 9)‘, from Tomb XXVI, is a sma11 two-hand1ed pyxis, with f1at

base and g1obu1ar body. It bears a simp1e pane11ed decoration in the upper zone,

Fig. 10. Geometric pottery from Tomb XXXIV.

with a dot rosette in each metope. The co11ar is re1ative1y 1ow, but it was c1ear1y

intended to receive a c1ose-fitting 1id.

Deep bow1s are represented by three examp1es, two of which are sad1y incomp1ete.

N0 1215 (Fig. 9)2 from Tomb XXVI, is a portion of an extreme1y we11 made crater,

with two horizonta1 1oop-hand1es. The interior is coated with g1aze-1ike b1ack paint,

whi1e the exterior exhibits a fair1y e1aborate decoration.

On the 1ower part of the body is a dado painted in so1id ,

co1or, above which are six carefu11y drawn horizonta1 ἳ .

1ines. The main zone is divided into two 1ong pane1s, one

on each side, each containing a procession of nine aquatic

birds in si1houette. Above 011 the high co11ar-1ike neck,

is a pattern of intercrossing zigzags forming diamond-

shaped figures, each of which enc1oses a dot.

N0 1247 (Fig. I3)3, from Tomb XXV, has been

restored from fifty-five fragments. It is somewhat simi1ar Fig. 11. Jug ΪΓΞΞᾎ Tomb XIX

to Νο 121 5 in shape except that the neck is very 1ow and

there are two vertica1 ribbon hand1es. The interior is coated with thin paint, as is

a1so the 1ower ha1f of the exterior. Above this is a 1arge pane1 on each side, bordered

to right and 1eft by eight vertica1 1ines. The pane1 is subdivided horizonta11y, the

1 Restored from nine fragments and incomp1ete. buff c1ay and s1ip. D. of rim 0.159 m.

Thick wa11s, buff c1ay and s1ip, reddish brown paint- 3 Thin wa11s, buff c1ay and s1ip, brownish b1ack

Ht. 0.049 m., d. 0.062 m., d. of base 0.039 m. paint. Ht. 0.135 m., d. 0.195 m., d. of rim 0.175 m.,

2 Restored from sixty-eight fragments. Thin wa11s, d. of base 0,072 m.



 

ΑΕ 1937 Post-Mycenaean Deposits in Chamber-Tombs 387
 

1ower section bearing six horizonta1 1ines, and the upper section four groups of eight
para11e1 transverse wavy dashes.

N0 1222 (Fig. I4)‘, from Tomb L, is the upper part of a 'much 1arger crater, which

a1so bore a pane11ed decoration in its main zone. The surface is very bad1y damaged, but

enough remains to show that each pane1 carried a procession of horses in si1houette.

Protocorinthian Ware. On1y five vases of this category were recovered, name1y,

three skyphoi, a diminutive oenochoe, and a 1arge aryba11os. No 613 (Fig. 15)2 from

Tomb XXXVI, is the best of the skyphoi. It is extreme1y we11—made, with very thin
ἡ «ἠμπ, . ..., _. _.. . . ἘἼὝ..- .. .. . Ξ fl . a“. ~v-- - 'W a.

»ἦν ἦ
ἒ

. ..- .4
00”Fig. 12. Large jars from Tomb ὶἓδὶΙζΧΙν.

regu1ar wa11s. The decoration, consisting οἱ broad bands and fine 1ines carefu11y and

accurate1y drawn in reddish-brown paint, is arranged in three successive zones. In the
1ower are mere1y two very broad bands; in the midd1e zone are eighteen fine horizonta1
1ines. The upper zone is divided on each side οἱ the vase, into three 1ong narrow
pane1s, the centra1 one οἱ which (the «metope») bears twenty-two short vertica1
para11e1, wavy dashes, whi1e the «trig1yphs» are formed by twenty-two straight
upright 1ines. These numbers are worth recording, since it is c1ear that the vase-
painter himse1f meticu1ous1y counted the 1ines and meant to achieve exact symmetry.
The interior of the vesse1 is comp1ete1y coated with a thin wash of paint.

NO 1 1 19 (Fig. 16)3, from Tomb XL, is simi1ar to No 613 and shows the same
accurate and de1icate sty1e. N0 1120 (Fig. 16)‘, a1so from Tomb XL, is a more
ordinary product, though very we11 made.

1 Fragmentary and incomp1ete. Thick wa11s, brick 3 Restored from fifty fragments; one hand1e and
red c1ay, reddish buff s1ip, powdery surface; paint part of side missing. Very thin wa11s, pinkish c1ay,
varies from b1ack to red. Two twisted 1oop-hand1es. creamy s1ip, reddish-brown paint. Ht. 0.093 m., d. of
D. of rim ca 0.215 m., d. of body ca Ο 215 m. rim 0.119 m., d. of base 0.044 m.

2 Restored from fifty-four fragments. Buff c1ay, 4 Incomp1ete. Thin wa11s, pinkish buff c1ay, buff
creamy s1ip. Ht. 0.125 m., d. of rim 0.14 m_, d. of base s1ip, brownish-b1ack paint. Ht. 0.10 m., d. of rim
0.051 m. 0.161 m., d. of base 0.051 m.



388 Car1 W. B1egen ΑΕ 1937
  

The oenochoe, ΝΟ 864 (Fig. 16)1 from Tomb XL, resemb1es a good many

examp1es found on the terrace of the shrine near the tho1os tomb. It is somewhat

c1umsi1y made of greenish-ye11ow c1ay, with f1at base, conica1 body, re1ative1y ta11

neck and trefoi1 1ip; and it bears no painted decoration. The shape is very common

in Protocorinthian ware and is we11 known from other sites. Diminutive vesse1s 1ike

No 864 were presumab1y made mere1y to serve as votive offerings.

The materia1 we have brief1y surveyed, as a1ready remarked, is not of a high1y

specia1ized character, but is composed of e1ements fami1iar in votive deposits at ear1y',

»
σ
ὲ
-
η
.
.
.

Fig. 13. Two-hand1ed bow1 from Tomb XXV.

Greek shrines. On the evidence of their sty1e, a11 the Geometric vases c1ear1y be1ong to

a re1ative1y 1ate stage of the Geometric Period; furthermore those from Tomb XXXIV

were accompanied by a Protocorinthian skyphos. According1y, the date of the deposits

may probab1y with safety be assigned to the end of the eighth century B. C. and the

ear1y part of the seventh. No examp1e of Protogeometric ware was brought to 1ight.

We must consequent1y admit a considerab1e gap in time between the 1atest Mycenaean

sepu1chra1 offerings on the'f1oors of the chambers and these deposits at a higher 1eve1.

What, then, is the meaning of these 1ater deposits in the chamber tombs? It

seems to me that we have on1y two possibi1ities to consider: either these objects are

votive offerings which were discarded from the sanctuary of Hera itse1f and its

subsidiary shrines and de1iberate1y buried in suitab1e p1aces in the neighbourhood,

thus frequent1y coming by chance to be deposited in the ho11ows marking co11apsed

chamber tombs; or, on the other hand, they were intentiona11y 1aid down in the

p1aces where we found them as ex-votos appropriate to those particu1ar spots. Since

in three instances, at 1east, the f1oors of the buria1 chambers had been reached, with

their interments and te11-ta1e contents, it can hard1y be doubted that the existence of

1 A1most intact. Thick wa11s. No decoration, except the bottom. Ht. 0.055 m., d. of mouth 0.029 m., d. of
a ring of fine. a1most microscopic, incised dashes on bottom 0.062 m.
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the Mycenaean tombs was known in 1ate Geometric times, and that the depressions
formed when the vau1ts co11apsed were recognized as indicating p1aces of ear1ier
sepu1ture. In view of the great number of the Geometric deposits —noted in thirteen
of our fifty tombs——it seems to me that the e1ement of chance can be definite1y
exc1uded; and I am 1ed to conc1ude that what we have must represent a re1ative1y
wide-spread cu1t of the dead carried on in the 1ate Geometric period at the Heraeum.

In what measure, if at a11, this cu1t can be regarded as a direct surviva1 from the
Mycenaean Age, it is not easy to determine. We have a1ready noted the tota1 absence

1222

Fig. I4. Fragment of crater from Tomb L.

of Protogeometric objects in the deposits, a circumstance which might appear to indicate
a c1ear break between the period οἱ the buria1s and that οἱ the votive deposits. Yet it
hard1y seems 1ike1y that the ear1y Greeks wou1d have estab1ished a fair1y intensive
cu1t οἱ the dead over the tombs οἱ unre1ated and a1ien predecessors; 1oca1 traditions
and househo1d know1edge transmitted from generation to generation might we11 suffice
to keep a1ive for a 1ong time a definite record of the past history of the cemetery.

That some kind of hero cu1t or cu1t of the dead maintained itse1f over Mycenaean
tombs in 1ater periods seems pretty c1ear at certain other sites, a1though the evidence
recorded is se1dom so fu11 as one might desire. Ἂς Professor Ni1sson has pointed out1
it can hard1y be doubted'that the Grave Circ1e at Mycenae 1ong remained a sacred
spot, and that the inscribed archaic potsherd discovered by Sch1iemann identifies it
as the site of a hero cu1t. The Geometric pottery and figurines found in the dromos
of the Tomb of C1ytemnestra 1ikewise appear to represent votive offerings deposited
by worshippers in this p1acez. In the Ka1kani cemetery, a1so at Mycenae, Wace
observed a sma11 deposit of Geometric pottery above Tomb 5203, which might be

ἒ The MinnnnnMycenaean Re1igion, p. 531. 3 Chamber Tombs at Mycenae, p. 23.
Ibid., p. 527.
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taken as the sign of a cu1t. Disturbances attributab1e to the Iron Age noted in the

dromoi of Tombs 513, 522, 524, 531, and 533‘ seem for the most part to have been

occasioned by other causes, and there was 1itt1e, if anything, to suggest worship

at the tombs. The evidence hitherto best

known and a1so the most convincing for

the surviva1 of such a cu1t is of course that

revea1ed 1ong ago in the dromos of the

tho1os tomb at Menidi, the significance of

which has been we11 set forth by Ni1sson 2.

TheGeometric pottery found here inc1udes

a sma11 be11-shaped cup, 1ike our No 1 21 8;

but the ear1iest e1ements in the deposit

seem not to go back to Protogeometric

times. It is tempting to see in a sma11

fragmentary Protogeometric vase disco-

vered by Professor Persson in the débris

above the f1oor of the tho1os tomb at

Dendra3 one of the missing 1inks needed to fi11 the chrono1ogica1 gap we have noted

e1sewhere. A simi1ar discovery of a Protogeometric pot is reported by Professor Kera-

mopou11os in Chamber Tomb 27 in the Ko1onaki cemetery at Thebes“, a1though here

the vase was probab1y deposited with a buria1 of that period. Keramopou11os a1so records

1ater disturbances over his Tomb 195, and a series of 1ate graves in his «Tomb» 206.

Fig. 15. Protocorinthian skyphos, N0 613, from

Tomb XXXVI.

In View of the simi1ar phe-

 

nomena that may thus be adduced ᾿
from other sites—a1though the

1ist here given is doubt1ess far

from comp1ete — I be1ieve wefare

not too bo1d in venturing to inter-

pret the post-Mycenaean remains

found in our tombs at the Argive

Heraeum as good evidence for the μ, ,- -- A

1119 864 1120
surviva1 of a hero cu1t or a cu1t . . .Fig. 16. Protocorinthian pottery from Tomb XL.

of the dead, perhaps indeed sti11

carried 011 by the very fami1ies whose ancestors were buried in these sepu1chres. And

it seems to me we must consequent1y a1so recognize here some striking testimony for

the essentia1 continuity of race and civi1ization in northeastern Pe1oponnesus through

the dark period of Greek history fo11owing the Mycenaean Age.

CARL W. BLEGEN

I Chamber Tombs at Mycenze, p. 131. 4 Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον, ΠΙ, p. 203.

2 The Minoan-Mycenaean Re1igion, pp. 524 ff. 5 Ibid., p. 176.

3 The Roya1 Tombs at Dendra, p. 11. 6 Ibid., pp. 238 ff.



ΣΠΗΛΑΙΟΝ ΤΟΥ ΠΑΝΟΣ ΠΑΡΑ ΤΟ ΔΑΦΝΙ

ΥΠΟ ΙΩΑΝΝΟΥ Ν. ΤΡΑΥΛΟΥ

Ο πορευόμενος ἐξ Ἀθηνῶν πρὸς Ἐλευσῖνα διὰ τῆς σημερινῆς Ἱερᾶς Ὁδοῦ,
ἡ ὁποία ἐν πολλοῖς ἀκολουθεῖ τὰ ἴχνη τῆς ἀρχαίας, ἀκουσίως τρόπον τινὰ σταματᾷ
παρὰ τὴν ἱστορικὴν μονὴν τοῦ Δαφνίου καὶ τὸ ὡραῖον τοπίον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου δεσπόζει
αθτη. Ἔνθεν καὶ ἔνθεν τῆς Μονῆς ἀρχίζουν αἱ μακραί, καταπράσινοι ἐκ τῆς πυκνῆς
φυτείας τῶν πεύκων σειραὶ τῶν ὑψωμάτων τοῦ Αἰγάλεω, ὁ Κορυδαλλὸςκαὶ τὸ Ποικίλον,
αἱ ὁποῖαι πλαισιώνουν τὴν στενὴν δίοδον, ἡ ὁποία τελειώνει ὄχι μακρὰν τῆς θαλάσσης
τοῦ Σκαραμαγκᾶ.

Ὀλίγα βήματα μετὰ τὴν Μονήν, ἐὰν στραφῇ τις ἀριστερὰ πρὸς τὸν ἀποτόμως
κατερχόμενον δασώδη Κορυδαλλὸνθὰ ἴδῃ εἰς σημεῖόν τι, ὅπου διακόπτονται τὰ πεῦκα
καὶ φαίνεται ὁ γυμνὸς βράχος, τὸ στόμιον τοῦ σπηλαίου, τοῦ ὁποίου τὴν χρησιμοποίησιν
κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἀναφέρει ὁ Καμπούρογλους εἰς τὴν πολύτιμον μελέτην του περὶ
τοῦ Δαφνίουὶ. ..

Ἐρευνῶν πρὸ ἐτῶν τὰ ἀπὸ τοῦ λόφου τοῦ Προφήτου Ἡλίου μέχρι τῶν Ρειτῶν
(λίμνης Κουμουνδούρου) ὑπάρχοντα λείψανα τῆς ἀρχαίας Ἱερᾶς Ὁδοῦ, ὅτε ἠσχολού-
μην ἰδιαιτέρως εἰς τὸ Ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης, δὲν ἐθεώρησα ἄσκοπον μίαν ἀνάβασιν καὶ
εἰς τὸ σπήλαιον τοῦτο.

Η ἀνάβασις εἶναι ὀλίγον δύσκολος, πρέπει δὲ ὁ ὁδοιπόρος ἢ νὰ ἀκολουθήσῃ
δρομίσκον τινὰ ἀρχόμενον πλησίον τῆς νοτίας πλευρᾶς τοῦ περιβόλου τῆς Μονῆς καὶ
διερχόμενον μὲ ἐλαφρῶς ἀνηφορικὴν κατεύθυνσιν διὰ μέσου τοῦ πυκνοῦ πευκῶνος,
ἢ ἐκ τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ νὰ κατευθυνθῇ κατευθεῖαν γραμμὴν πρὸς τὸ σπήλαιον. Καὶ
οἱ δύο ὑποδεικνυόμενοι τρόποι ἀναβάσεως γίνονται δί ἀτραπῶν δυσδιακρίτων καὶ
ὀλισθηρῶν. Η ἀνάβασις διαρκεῖ περίπου δέκα λεπτὰ τῆς ὥρας.

Τὸ σπήλαιον προεκάλεσεν ἀμέσως τὸ ἐνδιαφέρον μου κυρίως διότι κατὰ τὴν
εἴσοδόν του παρατηροῦνται λαξεύματα ἐπὶ τοῦ βράχου καὶ δύο τοῖχοι ἔμπροσθεν αὐτοῦ,
ἐκ τῶν ὁποίων ὁ κατώτερος ἐφαίνετο, ὅτι ἦτο ἀναλημματικός, ἐνῷ ὁ ἄλλος ἐφαίνετο,
ὅτι προωρίζετο νὰ φράσσῃ τὴν εἴσοδον τοῦ σπηλαίου. Ἀλλ᾿ ἦτο πολὺ δύσκολον νὰ ἐξα-
κριβώσῃ τις τὴν σημασίαν καὶ τὸν προορισμὸν ὅλων αὐτῶν τῶν λειΨάνων, τὰ ὁποῖα ἦτο
προφαι ἐς ὅτι εἶχον γίνει κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ἄνευ ἐπιμελοῦς καθαρισμοῦ καὶ προσε-
κτικῆς ἐρεύνης, διότι τὰ λαξεύματα πρὸ τῆς εἰσόδου μόνον ἐλάχιστα ἐφαίνοντο πρὸς

1 A. Γρ. Καμπούρογλου Τὸ Δάφναι1920 σελ. 25.
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τὸ ἀριστερὸν μέρος, τὸ δὲ δεξιὸν ἐκαλύπτετο ἐξ ὁλοκλήρου δί ἐπιχώσεως ἐντὸς τῆς

ὁποίας ἐκρύπτετο κατὰ τὸ πλεῖστον 6 τοῖχος, ὅστις προωρίζετο νὰ φράσσῃ τὸ στόμιον-

ἐπὶ πλέον δἐύρίσκετο ἐπὶ τούτου ἄλλος πολὺ προχείρως διὰ ξηρολιθίας κατεσκευα-

σμένος τοϊχος, ὅστις προφανῶς ἔγινεν εἰς νεωτέρους χρόνους διὰ νὰ προφυλάττῃ

τὰ ἐντὸς τοῦ σπηλαίου καταφεύγοντα βοσκήματα, καὶ τέλος διότι ἐπὶ τῆς μικρᾶς πλα-

τείας, τὴν ὁποίαν ὑπεβάσταζε πρὸ τοῦ σπηλαίου ὁ ἕτερος τῶν φαινομένων τοίχων,

ὁ ἀναλημματικός, εἶχον συσσωρευθῆ ἀποσπασθέντες εἴτε ἐκ τῶν τοίχων εἴτε ἐξ αὐτοῦ

τοῦ λόφου πολλοὶ λίθοι, οἱ ὁποῖοι ἔχοντες τὸ ἴδιον χρῶμα μὲ τὰ λείψανα τῶν ἀρχαίων

τοίχων ἐδυσχέραιναν τὴν ἀναγνώρισιν τούτων καὶ τὴν μελέτην.
Ἔχων τὴν ἄδειαν τοῦ τότε διευθυντοῦ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ τμήματος κ. Κ. Κουρου-

νιώτη, καθ᾿ ὑπόδειξιν τοῦ ὁποίου ἐξετελοῦντο αἱ ῦπ᾿ ἐμοῦ διευθυνόμεναι ἐντὸς τοῦ Ἱεροῦ

τῆς Ἀφροδίτης ἐργασίαὴ, ἤρχισα μὲ ὀλίγους ἐργάτας ἀποσπασθέντας ἐκ τῶν ἐργασιῶν

τούτων τὴν 24'1" Μαρτίου 1932 τὸν ἀναγκαῖον πρὸς μελέτην τοῦ σπηλαίου καθαρι-

σμόνἳ. Δί ἐργασίας ὀλίγων μόνον ἡμερῶν, κατωρθώθη νὰ παρουσιασθῇ ὁλόκληρον

τὸ διάγραμμα τοῦ σπηλαίου ὡς φαίνεται ἐπὶ τοῦ σχεδίου (πίναξ Α).

Τὸ σπήλαιον εἶναι σχετικῶς μικρὸν (ὁλικὸν βάθος 11.55 καὶ μέγιστον πλάτος 7.80),

ἐκτείνεται ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον καὶ ἔχει σχῆμα χωνιοειδὲς μὲ τὸ ἄνοιγμα πρὸς

Βορρᾶν. Τὸ στόμιον ἔχει πλάτος 7,65, ἄνω δὲ ἀπολήγει εἰς ἀνοικτὴν καμπύλην (εἰκ. 1),

τῆς ὁποίας τὸ μέγιστον ὕψος ἀπὸ τῆς βάσεως τοῦ σπηλαίου εἶναι 3,40. Τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ σπηλαίου εἶναι κανονικῶς ἐκ φύσεως διαμεμορφωμένον, αἱ δὲ παρειαί του εἶναι

σχετικῶς ὁμαλαὶ καὶ ἐσκεπάζοντο πιθανῶς κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἐξ ὁλοκλήρου διὰ

κονιάματος (εἰκ.2). Η ἐπιφάνεια τοῦ δαπέδου ἐκτείνεται περίπου ὁριζοντίως καθ᾿ὅλον

τὸ βάθος (11.55) ἀπὸ τοῦ τοίχου ΑΒ.

Τὸ σπήλαιον χωρίζεται φυσικῶς διὰ μικρῶν προεξοχῶν τῶν πλευρῶν τοῦ βράχου

εἰς τρία διαμερίσματα πολὺ ἀνίσου πλάτους (Ι, Π, ΠΙ ἐπὶ τοῦ σχεδίου).

Εἰς τὴν πρώτην μετὰ τὸν τοῖχον τῆς εἰσόδου προεξοχὴν καὶ εἰς ἀπόστασιν 3.4Ο

ἀπὸ τούτου παρουσιάσθη κατὰ τὴν σκαφὴν ὁ τοῖχος ΖΗ πάχους 0,55, ὅστις ἑδράζεται

ἐν μέρει ἐπὶ τοῦ βράχου καὶ ἐν μέρει ἐπὶ τεχνητῆς ἐπιχώσεως. Ο τοῖχος οὗτος εἶναι

διάμεσος χωρίζων τὰ διαμερίσματα Ι καὶ Π, θὰ ἔφθανε δὲ μέχρι τῆς ὀροφῆς τοῦ σπη-

λαίου, διότι κατὰ τὴν ἀριστερὰν πλευράν του τὸ κονίαμα, μὲ τὸ ὁποῖον εἶχε καλυφθῆ

ἡ ἐπιφάνεια τοῦ βράχου, διακόπτεται ἀκριβῶς ἐκεῖ ὅπου 6 τοῖχος θὰ ἐστηρίζετο εἰς τὰς

παρειὰς τοῦ σπηλαίου, (εἰκ. 2). Η μικρὰ εἴσοδος, ἥτις ὡδήγει ἐκ τοῦ διαμερίσματος

Ι εἰς τὸ Π, θὰ ὑπῆρχεν ἐπὶ τοῦ ἐλλείποντος τώρα ἀριστεροῦ μέρους τοῦ τοίχου τούτου.

Τὸ σπηλαιῶδες τέλος μικρότερον διαμέρισμα ΙΠ σχηματίζεται ἐκ μόνου τοῦ φυσικοῦ

βράχου καὶ χωρίζεται ἀπὸ τὸ διαμέρισμα Π διὰ προεξοχῶν τοῦ βράχου ἑκατέρωθεν,

1 Η σκέψις πρὸς τακτικὰς ἀνασκαφικὰς ἐρεύνας παρὰ δημοσίᾳ νὰ εὐχαριστήσω τὸν ἀγαπητόν μου διδάσκαλον

τὴν Ἱερὰν ὁδὸν ὀφείλεται εἰς τὸν κ. Κουρουνιώτην, τοῦ κ. Κουρουνιώτην, ὅστις μὲ ἐνεθάρρυνε καὶ μὲ ἐβοήθησεν

ὁποίου σκοπὸς εἶναι ἡ πλήρης ἀποκάλυψις τῶν ἰχνῶν εἰς τὴν πρώτην μου αὐτὴν ἀρχαιολογικὴν ἐργασίαν.

τῆς ἀρχαίας ὁδοῦ καὶ τῶν ἱερῶν καὶ μνημείων, τὰ ὁποῖα 2 Ὀλίγα διὰ τὰς τότε ἐκτελουμένας ἐργασίας ἔγραψεν

ἐκόσμουν ταύτην, πρὸς ὁλοκλήρωσιν τοῦ σπουδαιοτάτου ὁ κ. W. Wrede εἰς τὸ Ατεᾓἅο1οἓἰἒεᾓει- Anzeiger 1932

ἔργου του περὶ Ἐλευσῖνος. σελ. 130.

Δίὰ τὴν παροῦσαν μικράν μου συμβολὴν ὀφείλω καὶ
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αἱ ὁποῖαι σχηματίζουν εἴσοδον ἀπέχουσαν ἀπὸ τοῦ τοίχου ΖΗ 3.ΟΟ. [Η εἴσοδος ἔχει

πλάτος παρὰ τὴν βάσιν της 1.2Ο, ἔχει δἐ λαξευθῆ μετρίως ὁ βράχος διὰ νὰ γίνῃ ὁμα-
λώτερος, ἀφοῦ ἐχρησίμευεν ὡς κατώφλιον.

Εἰς τὸ τέρμα τοῦ σπηλαίου ἐπὶ τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς αὐτοῦ ἀνοίγεται ἀπὸ τοῦ

διαμερίσματος ΠΙ μὲ κατεύθυνσιν πρὸς δυσμὰς μικρότερος χῶρος (IV ἐπὶ τοῦ

σχεδίου) ἔχων μικρὸν βάθος (2.00) καὶ πλάτος 0,90 κατὰ τὸ ἄνοιγμά του.

i

Εἰκ. 1. Τὸ στόμιον τοῦ σπηλαίου μὲ τὸν πρὸ αὐτοῦ τοῖχον ΑΒ.

Τὸ ὕψος τοῦ σπηλαίου ἐλαττοῦται ἀπὸ τοῦ στομίου πρὸς τὸ τέρμα συνεχῶς τόσον,
ὥστε εἰς τὸ Π διαμέρισμα φθάνει μέχρις ὕψους 1,62 ἐνῷ εἰς τὸ Ι διαμέρισμα, ὡς ἐλέχθη,
τὸ ὕψος εἶναι 3.40. Τοῦ διαμερίσματος ΠΙ τὸ ὕψος εἶνε μόνον 1.10, τοῦ δὲ τελευταίου
χώρου IV εἰς τὸ τέρμα τοῦ σπηλαίου τὸ ὕψος εἶναι ὀλιγώτερον τοῦ μέτρου (σχέδιον εἰκ.3).

Η τεχνητὴ πρόσοψις τοῦ σπηλαίου σχηματίζεται εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ Ι διαμερίσματος
διὰ τῶν τοίχων ΑΒ καὶ ΓΔ μεταξὺ τῶν ὁποίων εἰς ἀπόστασιν 3.25 ἀπὸ τῆς ἀριστερᾶς
πλευρᾶς τοῦ σπηλαίου ὑπῆρχε τὸ ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου. Οἱ τοῖχοι ΑΒ καὶ ΓΔ ἐμφανί-
ζονται ὡς εἰς συνεχὴς τοῖχος καὶ συνδέονται διὰ τοῦ ἐκ μικρῶν λίθων ἐκτισμένου κατα-
σκευάσματος τοῦ χρησιμεύοντος ὡς κατώφλιον τῆς εἰσόδου, διαφέρουσιν ὄμως κατὰ τὸν
τρόπον τῆς κατασκεψῆς. Ο τοῖχος ΑΒ ἐκφύεται ἀπὸ τῆς ἀριστερᾶς πλευρᾶς καὶ φθάνει
μὲ κατεύθυνσιν πρὸς δυσμὰς μέχρι τῆς εἰσόδου τοῦ σπηλαίου. Ο τοῖχος ΓΔ δὲν ἔχει
ἀκριβῶς τὴν ἰδίαν κατεύθυνσιν, ἀλλὰ προχωρεῖ μὲ ἐλαφρὰν κλίσιν πρὸς Βορρᾶν καὶ
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πέραν τοῦ δεξιοῦ ἄκρου τοῦ στομίου τοῦ σπηλαίου, καὶ ἐκεῖ εἰς ἀπόστασιν 10.20 ἀπὸ
τῆς ἀρχῆς του κάμπτεται πρὸς Νοτιοδυτικὰ καὶ σταματᾷ ἐπὶ τοῦ βράχου τῆς εἰσόδου,

ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται εἰς ἀπόστασιν 4.ΟΟ περίπου ἀπ᾿ αὐτοῦ- σχηματίζεται δ᾿ οὕτω κατὰ τὸ

δυτικὸν ἄκρον τοῦ τοίχου τούτου ἀμβλεῖα γωνία ἔχουσα τὸ ἄνοιγμά της πρὸς τὸ ἐσωτερι-

κὸν τοῦ σπηλαίου. Ο τοῖχος ΑΒ πάχους 0,55—0.60 εἶνε ἐκτισμένος διὰ μικρῶν σχετι-

κῶς, ἀργῶν λίθων εἰς δύο παραλλήλους σειρὰς τεθειμἔνων, μόνον δὲ τὸ δυτικὸν ἄκρον

Εἰκ. 2. Τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ σπηλαίου, ΖΗ ὁ τοῖχος ὁ χωρίζων τὸ διαμέρισμα Ι ἀπὸ τοῦ II,

εἰς τὸ βάθος τὸ διαμέρισμα III.

αὑτοῦ ἀποτελεῖται ἐξ ἑνὸς μεγάλου λίθου καταλαμβάνοντος ὅλον τὸ πάχος, διότι ἐχρησί-

μευεν ὡς παραστὰς τῆς εἰσόδου (εἱκ. 1). Ο τοῖχος ΓΔ εἶναι ἐκτισμένος διὰ μεγάλων λίθων

ἀργῶν, παρουσιάζει δὲ μόνον τὴν πρὸς τὰ ἔξω ὄψιν, διότι ὅπισθεν αὐτοῦ, πρὸς τὰ ἔσω

τοῦ σπηλαίου, σχηματίζεται διὰ σωρεύσεως λίθων ἐπίπεδον κατὰ 0.70 ὑψηλότερον

τοῦ δαπέδου τοῦ σπηλαίου περικλειόμενον διὰ τῆς ἀμβλείας γωνίας, ἡ ὁποία, ὡς εἴπο-

μεν, σχηματίζεται διὰ τῶν τοίχων ΓΔ καὶ ΔΕ κατὰ τὸ δυτικὸν ἄκρον. Αἱ διαστάσεις

τοῦ ἐπιπέδου τούτου εἶνε περίπου 3.10><3.7Ο. Τὸ μεταξὺ τῶν τοίχων AB καὶ ΓΔ

ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου ἔχει μῆκος περίπου 1.40, τὸ δὲ κατασκεύασμα, ὅπερ ἔχει θέσιν

κατωφλίου, φθάνει εἰς τὸ αὐτὸ περίπου ὕψος μὲ τὸ δάπεδον τοῦ σπηλαίου. Εἰς τὸ μέσον

τοῦ Ι διαμερίσματος ἔμπροσθεν τοῦ τοίχου ΖΗ καὶ εἰς ἀπόστασιν 0.70 ἀπ᾿ αὐτοῦ ἐξέχει

ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ σπηλαίου ὀρθογώνιον λάξευμα (six. 4) διαστάσεων 2.55X0.85. Ἐπὶ
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τῆς ἐπιφανείας τοῦ λαξεύματος τούτου παρὰ τὸ ἄκρον τῆς ἀνατολικῆς του πλευρᾶς

ὑπάρχει παραλλήλως πρὸς ταύτην ἀβαθής, ἐπιμήκης ἐντομὴ (μήκ. 0.70) καταλήγουσα

παρὰ τὴν βορειοανατολικὴν γωνίαν εἰς κυκλικὴν ὀπὴν διαμ. 0.05 καὶ βάθ. 0.07

(πίναξ Α). Τὸ δάπεδον τοῦ σπηλαίου ἐντὸς τοῦ διαμερίσματος Ι εὑρίσκεται Ο.16 χαμη-

λότερον τῆς ἐπιφανείας τοῦ λαξεύματος ἀποτελεῖται δὲ τοῦτο κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἥμισυ

ὑπὸ τῆς ἐξισωθείσης διὰ τεχνητῆς κατεργασίας ἐπιφανείας τοῦ βράχου, ἐνῷ εἰς τὸ δεξιὸν

διετηρήθη ἡ φυσικὴ κατάστασις τοῦ βράχου καὶ μόνον ὅπου ὑπῆρχον μικρὰ φυσικὰ

κοιλώματα συνεπληρώθη τὸ δάπεδον δίἐπιχώσεως. Ὡς φαίνεται, ὁλόκληρον τὸ δάπεδον
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Εἰκ. 3. Κατακόρυφος τομὴ κατὰ τὸν ἄξονα τοῦ σπηλαίου, ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον.

ἐκαλύφθη κατὰ τὴν ἀρχαιότητα διὰ κονιάματος, τὸ ὁποῖον σώζεται ἀκόμη εἰς πολλὰ

σημεῖα, ἰδίᾳ δὲ μεταξὺ τοῦ ὑψηλοτέρου λαξεύματος καὶ τοῦ τοίχου ΖΗ. Τὸ κονίαμα

συνεχίζεται ἐν μέρει καὶ ἐπὶ τῶν παρακειμένων εἰς αὐτὸ κτιστῶν τοίχων, ἐξ οὗ γίνεται

φανερόν, ὅτι ἐστρώθη διὰ τοῦ κονιάματος τὸ δάπεδον, ἀφοῦ ἦσαν ἤδη κατασκευασμένοι

οἱ τοῖχοι, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἡ ἐπίχωσις κάτωθεν τοῦ κονιάματος τῆς στρώσεως τοῦ δαπέδου,
καὶ κάτωθεν τῶν τοίχων, ὅπου ὑπάρχει καὶ ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξετασθῆ, δεικνύει τὸν
αὐτὸν τρόπον σχηματισμοῦ καὶ περιέχει πράγματα σύγχρονα, πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν,

ὅτι καὶ ἡ ἐπίστρωσις τοῦ δαπέδου διὰ τοῦ κονιάματος καὶ οἱ τοῖχοι κατεσκευάσθησαν
συγχρόνως, ἀλλὰ προηγήθησαν, ὅπως ἦτο καὶ φυσικόν, κατὰ τὴν κατασκευὴν οἱ τοῖχοι.

Τὸ διαμέρισμα II στεγνοῦταιἰσχυρῶς πρὸς τὰ ἔσω μέχρι τοῦ ἀνοίγματος, τὸ ὁποῖον
χρησιμεύει ὡς εἴσοδος εἰς τὸ ΠΙ διαμέρισμα, ἡ ὁποία εἶναι πολὺ χαμηλή. Ο βράχος

τῆς βάσεως τοῦ διαμερίσματος Π δὲν ἔχει οὐδὲν ἐμφανές ἴχνος ἐπεξεργασίας καὶ ἐχρη-
σίμευεν, ὅπως ἦτο ἀνώμαλος, ὡς δάπεδον μόνον εἰς τὸ κέντρον, ὅπου ὑπῆρχε εἰς τὴν
βάσιν μεγαλύτερον ὁπωσδήποτε κοίλωμα, ἐπληρώθη τοῦτο μὲ ἐπίχωσιν διὰ νὰ γίνῃ
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σχετικὴ ὁριζοντίωσις τοῦ δαπέδου. Καὶ τοῦ διαμερίσματος τούτου τὸ δάπεδον εἶχεν

ἐπιστρωθῆ διὰ κονιάματος, τὸ ὁποῖον ἠκολούθει τὰς ἀνωμαλίας τῆς ἐπιφανείας τοῦ

βράχου τῆς βάσεως. Εἰς τὸ διαμέρισμα ΠΙ ὡς καὶ εἰς τὸν μικρότερον χῶρον IV τὸ σπή-

λαιον διετήρησεν ἀπολύτως τὴν φυσικὴν του κατάστασιν, μόνον δὲ εἰς τὸ διαμέρισμα ΠΙ

εἰς τὰς φυσικὰς ρωγμὰς τοῦ βράχου τῆς βάσεως (βλ. σχέδιον εἰκ. 3) εὑρέθησαν πολλὰ

ὄστρακα καὶ ἀγγεῖα ἐντὸς τοῦ ὀλίγου λεπτοῦ χώματος μὲ τὸ ὁποῖον εἶχον πληρωθῆ.

Εἰκ. 4. Τὸ ὀρθογωνικὸν λάξευμα ἐντὸς τοῦ διαμερίσματος Ι, ὄπισθεν αὐτοῦ ὁ τοῖχος ΖΗ.

Λόγῳ τοῦ ἀποκρήμνου τοῦ μέρους διὰ νὰ διευκολύνεται ἡ ἐπίσκεψις τοῦ σπηλαίου

κατεσκευάσθη τεχνητὸν ἐπίπεδον, εἶδος μικρᾶς αὐλῆς, ἐμπρὸς καὶ κατὰ μῆκος τῆς
εἰσόδου. Πρὸς τοῦτο ἐκτίσθη ἀπέναντι τῆς εἰσόδου εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ τοίχου ΑΔ

τῆς προσόψεως κατὰ μέσον δρον 4.00 τὸ ἀνάλημμα ΘΜ ὁλικοῦ μήκους 21,ΟΟ.Ακολουθεῖ
τοῦτο γενικῶς τὴν ἀνατολικοδυτικὴν κατεύθυνσιν τῆς προσόψεως τοῦ σπηλαίου, ἀλλ᾿ ἡ

γραμμὴ τῆς ἰδικῆς του προσόψεως εἶναι πολὺ ἀνώμαλος καὶ ἀκανόνιστος, διότι, ὡς φαί-

νεται, κατὰ τὴν κατασκευὴν του ἐλήφθη φροντὶς νὰ χρησιμοποιηθοῦν οἱ ὐπάρχοντες

πρὸ τοῦ σπηλαίου βραχώδεις ὄγκοι (πίναξ Α) καὶ νὰ μὴ σχη ματισθοῦν πολλὰ καὶ μεγάλα

κενὰ ὄπισθεν τοῦ ἀναλήμματος διὰ νὰ ἀποφευχθῇ οὕτω κατὰ τὸ δυνατὸν ἡ χρῆσις

πολλῆς φερτῆς ἐπιχώσεως. Μόνον κατὰ τὴν ἀρχὴν παρὰ τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον ἡ πρόσοψις

τοῦ ἀναλήμματος ΘΙ ἀκολουθεῖ τὴν εὐθεῖαν γραμμὴν μέχρις ἀποστάσεως 4,25 ἔπειτα

κάμπτεται πολὺ αἰσθητῶς καὶ ὄχι τελείως ὁμαλῶς πρὸς τὰ ἔσω καὶ μὲ διαφόρους
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ἐκάστοτε κατευθύνσεις σταματᾷ ὀλίγον περαιτέρω τῶν φυσικῶν ὀγκωδῶν βράχων

εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς του 21.00. Ἔμπροσθεν ἀκριβῶς τῆς εἰσόδου τοῦ τοίχου

ΑΒΓΔ, τοῦ φράσσοντος τὸ στόμιον τοῦ σπηλαίου καὶ εἰς ἀπόστασιν 7.85 ἀπὸ τοῦ ἀνατο-

λικοῦ ἄκρου Θ τοῦ ἀναλήμματος ἀρχίζει ἐπὶ τῆς προσόψεως τὸ ἄνοιγμα τῆς ἀναβά-
σεως (εἰκ. 5) πλάτους 1.ΟΟ πλαι-

σιούμενον ἐξ ἀριστερῶν δί ἑνὸς

μεγάλου ἀκατεργάστου ὀρθίου γ

λίθου Κ, ὅστις συμπληροῖ ὅλον

τὸ ἐκεῖ ὕψος τοῦ ἀναλήμματος

1.ΟΟ περίπου. Τὸ μεγαλείτερον

ὕψος ἔχει τὸ ἀνάλημμα εἰς τὸ

ἀνατολικὸν ἄκρον αὑτοῦ (εἰκ. 6),

ὅπου φθάνει τὰ 2.ΟΟ. Οἱ λίθοι τοῦ

ἀναλήμματος εἶναι φυσικὰ ἀσβε-

στόλιθοι, ἀποσπασθέντες ἐκ τῶν

ὑπαρχόντων ἐκεῖ πλησίον ὅγκων

τοῦ βουνοῦ, καὶ ἐχρησιμοποιήθη-

σαν εἰς τὴν οἰκοδομήν, ὅπως ἦσαν,

μὲ τὰς φυσικάς των ἀνωμαλίας

καὶ τὴν τραχύτητα τῆς ἐπιφανείας

ἄνευ τινὸς κατεργασίας καὶ πιθα-

νώτατα χωρὶς καμμίαν συνδετικὴν

θληνὶ. Οἱ λίθοι οὗτοι κατὰ τὴν

πρόσφατον ἀποκάλυψίν των δια-

τηροῦν τὸ κίτρινον χρῶμα ποὺ

λαμβάνουν κατὰ τὴν μακρὰν δια-
μονήν των ὑπὸ τὸ ἔδαφος.

Η ἀνάβασις εἰς τὸ στόμιον

τοῦ σπηλαίου ἐγίνετο δί ἀνοίγ-

ματος τοῦ ἀναλημματικοῦ τοίχου
καὶ διὰ μικρᾶς κλίμακος KGIS- Εἰκ. 5. Ὄψις ἐκ Δυσμῶν πρὸς Ἀνατολὰς τῆς μικρᾶς αὐλῆς ἔμπρο-

σθεν τοῦ σπηλαίου με τὴν κλίμακα ποὺ ὁδηγεῖ ἐκ τῆς εἰσόδου Κ
σκευασμένης ἐνϊὸς τὸῦ ὄπισθεν τοῦ ἀναλήμματοςεἰς τὴν εἴσοδον Β πρὸ τοῦ στομίου τοῦ σπηλαίου,

τοῦ ἀναλημματικοῦ τοίχου χώρου.
Η κλῖμαξ ἀρχίζει δεξιὰ τοῦ ἀνοίγματος μὲ μίαν βαθμίδα, ἡ ὁποία φέρει πρὸς
δεξιά, πρὸς δυσμὰς δηλαδή, εἰς μέγαν ἐπίπεδον χῶρον, πλατύσκαλον, εἰς τὸ ἀριστερὸν
μέρος τοῦ ὁποίου ἀρχίζει μὲ ἀντίθετον κατεύθυνσιν, νοτιοανατολικήν, ἡ συνέχεια τῆς
κλίμακος μὲ τέσσαρας ἀκόμη βαθμίδας μέχρι τοῦ κατωφλίου τῆς εἰσόδου (βλ. εἰκ. 5).
Ἐκ τῶν σωζομένων ὀλίγων κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον ἀσφαλῶν λειψάνων τῶν

1 Μόνον αἱ ἀρμογαί καὶ πιθανῶς καὶ ὁλόκληρος ἡ σπηλαίου, διότι ὑπολείμματα σχεδὸν βέβαια μένουν
πρόσοψις τοῦ ἀναλήμματος, θὰ ἐκαλύφθησαν ὑπὸ κονιά- ἀκόμη ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας αὐτοῦ, ἰδίως πλησίον τοῦ
ματος, ὁμοίου μὲ αὐτὸ ποὺ συνηντήσαμεν ἐντὸς τοῦ ἀνοίγματος τῆς ἀναβάσεως.
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βαθμίδων φαίνεται, ὅτι εἶχον πλάτος περίπου 0.90 καὶ ἦσαν κατεσκευασμέναι ἐν μέρει

διὰ λαξεύσεως τοῦ βράχου καὶ ἐν μέρει διὰ συνθέσεως μικρῶν λίθων. Η κλῖμαξ

καταλήγει πρὸ τῆς εἰσόδου τοῦ σπηλαίου, μὲ τὰς βαθμίδας τοποθετημένας λοξῶς

πρὸ τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδουὶ. κΗ ἐπιφάνεια τοῦ ἐπιπέδου ἀποτελεῖται κατὰ μέγα
μέρος ἐξ αὐτοῦ τοῦ φυσικοῦ βράχου λαξευθέντος εἴς τινα σημεῖα ὀλίγον πρὸς ἐπιπο-

λαίαν ἐξομάλυνσιν καὶ κατὰ τὸ λοιπὸν διὰ τεχνητῆς ἐπιχώσεως ἐκ μικρῶν καὶ μεγάλων

>
' ᾿ )‘Q

ὁ,
κ

Εἰκ. β. Τρόπος οἰκοδομῆς τοῦ ἀναλη μματικοῦ τοίχου τῆς αὐλῆς πρὸ τοῦ σπηλαίου, τμῆμα ΘΙ ἐπὶ τοῦ σχεδίου.

λίθων καὶ χώματος καὶ τὰ ὑπάρχοντα τυχὸν μικρὰ κοιλώματα τοῦ βράχου, ὅπου αὐτὸς

ἀποτελεῖ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐπιπέδου, εἶναι συμπληρωμένα διὰ μικρῶν λίθων καὶ

χώματος. Ὡς δεικνύουν λείψανα κονιάματος διατηρηθέντα εἰς διάφορα σημεῖα τῆς ἐπι-

φανείας τοῦ ἐπιπέδου ἰδίᾳ ἐπὶ τοῦ βράχου, καὶ ἡ μικρὰ αὐλὴ ἦτο ἐπεστρωμένη ὅλη

διὰ κονιάματος. Καὶ αἱ βαθμίδες τῆς μικρᾶς κλίμακος φαίνεται, ὅτι ἐκαλύπτοντο διὰ

τούτου, διότι καὶ ἐπ᾿ αὑτῶν διακρίνονται λείψανα τοῦ ἰδίου κονιάματος.

Πρὸ τοῦ ἀνοίγματος τῆς ἀναβάσεως εἰς τὴν εἴσοδον τοῦ σπηλαίου κατέληγεν

ἡ ἀνηφορικὴ ἀτραπός,ἡ ὁποία ἐχρησίμευε κατὰ τὴν ἀρχαιότητα διὰ τὴν ἄνοδον εἰς τὸ

σπήλαιον εἶνε, κατεσκευασμένη, καθ᾿ ὅσον μέρος τοὐλάχιστον δύναται καὶ σήμερον

1 Ἐπὶ τοῦ σχεδίου (πίναξ Α) ἐσημειώθη διὰ διακε- ἀνοίγματος τοῦ ἀναλήμματος διὰ νὰ φθάσουν εἰς τὴν

κομμένης γραμμῆς ἡ πορεία, τὴν ὁποίαν ἠκολούθουν εἴσοδον τοῦ σπηλαίου.

οἱ ἐπισκεπτόμενοι τὸ σπήλαιον μετὰ τὴν διάβασιν τοῦ
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νὰ διακριθῇ, μέχρις ἀποστάσεως 9 μέτρων περίπου ἀπὸ τοῦ σπηλαίου, ἀμέσως ἐπὶ τοῦ

βράχου δί ἐπιχώσεως συγκρατουμένης πρὸς τὸ μέρος τῆς κλίσεως τοῦ βράχου διὰ

λίθων, ἔχει κατεύθυνσιν βορειοδυτικὴν, καὶ κατὰ τὸ τέρμα της, πρὸ τοῦ ἀναλήμματος

ἦτο ἐπεστρωμένη μὲ λίθους καταλαμβάνοντας ὅλον τὸ πλάτος της 0.90 περίπου. Κατὰ

τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον κάμπτεται ὁ ἀναλημματικὸς τοῖχος κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν πρὸς Νότον

μέχρι τοῦ βράχου, ὅστις εἶνε συνέχεια τῆς προσόψεως τοῦ σπηλαίου, καὶ κατ᾿ αὐτὸν

τὸν τρόπον κλείεται διὰ τοῦ μικροῦ σκέλους (μήκ. 3.20) καὶ ἐξ ἀνατολῶν τὸ ἐπίπεδον

τῆς μικρᾶς αὐλῆς τοῦ σπηλαίου. Εἰς τὸ μέσον περίπου τοῦ μικροῦ τούτου σκέλους τοῦ

ἀναλήμματος ἀφέθη μικρὸν ἄνοιγμα ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἀρχίζει, ὡς φαίνεται, στενή, πολὺ

ἀνηφορικὴ καὶ ἀπόκρημνος ἀτραπός, φέρουσα ἐπὶ τοῦ βουνοῦ εἰς σημεῖον ὑψηλότερον
τοῦ σπηλαίου εὑρισκόμενον.

Εὑρήματα--ᾅΠρὸ τῆς ἀνασκαφῆς ὑπῆρχεν ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ ἐσωτερικοῦ

τοῦ σπηλαίου μικρὰ νεωτέρα ἐπίχωσις. Αὕτη ἀρχομένη ἀμέσως ὄπισθεν τῶν τοίχων

Α Β Γ Δ καὶ ἔχουσα ὕψος Ο.3Ο περίπου ἐκάλυπτε τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ διαμερίσματος Ι

καὶ τὸν τοῖχον ΖΗ, τοῦ ὁποίου μόνον ἀμυδρῶς διεγράφοντο οἱ λίθοι, ἔφθανε δὲ μέχρι

τοῦ στομίου τοῦ διαμερίσματος ΠΙ καλύπτουσα ἐλαφρῶς μέχρι ὕψους Ο.1ομ. τὸ δάπεδον

τοῦ Π διαμερίσματος. Ἀπετελεῖτο ἀπὸ μεγάλην ποσότητα κόπρου προερχομένην ἐκ τῶν

ζῴων, τὰ ὁποῖα διέμενον εἰς μεταγενεστέρους χρόνους ἐντὸς τοῦ σπηλαίου, καθὼς ἐπί-

σης καὶ ἀπὸ τέφραν ἐκ τῶν ἀναπτομένων ὑπὸ τῶν ποιμένων πυρῶν, τῶν ὁποίων εἶναι

ἀκόμη καταφανῆ τὰ ἴχνη ἐπὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ σπηλαίου. Χώματα ἐλάχιστα ὑπῆρχον

ἐντὸς τῆς ὑστεροτέρας αὑτῆς ἐπιχώσεως, καὶ ταῦτα προέρχονται ἐκ τῶν κάτωθεν τῆς

ἐκ κονιάματος ἐπιστρώσεως τοῦ δαπέδου τοῦ σπηλαίου ὑπαρχούσης ἀρχαίας ἐπιχώσεως,

ἥτις ἴσως διὰ τῶν ποδῶν τῶν ζῴων ἢ καὶ δί ἀνθρωπίνης χειρὸς ἀνεσκάλεύθη καὶ

ἀνεμίχθη μὲ τὴν ὑπερκειμένην κόπρον. Οὕτω ἐξηγεῖται καὶή εὕρεσις ἀρχαίων ὀστράκων

ἀγγείων ἐντὸς τῆς ὑστεροτέρας αὑτῆς ἐπιχώσεως. Εἰς τὸ διαμέρισμα Ι ἐξήχθησαν

ἐκ τῆς ὑστεροτέρας ἐπιχώσεως καὶ πολλοὶ λίθοι ἀνήκοντες ἢ εἰς τὸν πεσόντα τοῖχον

ΖΗ ἢ εἰς τὸν νεώτερον τοῖχον, ὅστις ἐτέθη, ὡς εἴπομεν, ἐπὶ τοῦ τοίχου Α ΒΓΔ ἐπὶ τῆς

προσόψεως τοῦ σπηλαίου. Καὶ ἐλάχιστα βυζαντινὰ ὄστρακα εὑρέθησαν πρὸς τούτοις
ἐντὸς τῆς ὑστεροτέρας αὑτῆς ἐπιχώσεως.

Κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῆς ἔμπροσθεν τοῦ στομίου τοῦ σπηλαίου μικρᾶς αὐλῆς
ἐλάχιστα μόνον καὶ ἀσή μαντα χονδροειδῆ ἀγγεῖα εὑρέθησαν.

Κατωτέρῳ τῆς νεωτέρας ἐπιχώσεως ἐντὸς τοῦ σπηλαίου ἤρχιζεν ἀμέσως ἀμιγὴς

ἡ ἀρχαία ἐπίχωσις, ἥτις ἐκάλυπτεν εἰς ἐλάχιστον ὕψος (Ο.05-Ο.10) τὴν φυσικὴν βρα-
χώδη βάσιν τοῦ σπηλαίου. Μεγαλειτέρα φυσικὰ ἦτο ἡ ἐπίχωσις, ὅπου ὑπῆρχον, μικραὶ
πάντοτε, φυσικαὶ κοιλότητες εἰς τὸ βραχῶδες ἔδαφος. Ἐκτὸς τούτων ὑπῆρχον εἴς τινα
σημεῖα τοῦ ἐδάφους καὶ στεναὶ ρωγμαὶ τοῦ βράχουὶ, φθάνουσαι καὶ μέχρι βάθους 0.70
(βλ. εῖκ. 3), αἱ ὁποῖαι ἦσαν ἐπίσης πλήρεις χωμάτων μετὰ τῶν ὁποίων εὑρίσκοντο καὶ
ση μαντικὰ ἀρχαῖα ὄστρακα. Ομοίας φύσεως ἦτο καὶ ὅμοια θραύσματα ἀγγείων περιεῖχε
καὶ ἡ ἐπίχωσις μὲ τὴν ὁποίαν εἶχε γεμισθῆ μετὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ τοίχου Α ΒΓΔ

1 Αἱ κυριώτεραι ρωγμαὶ ἐκ τῶν ὁποίων προέρχονται ἀγγείων εὑρίσκονται παρὰ τὸ κατώφλιον τῆς εἰσόδου,
τὰ περισσότερα τῶν δημοσιευομένων ὀστράκων καὶ ἡ ὁποῖα ὁδηγεῖ ἐκ τοῦ διαμ. II πρὸς τὸ III.
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πλησίον καὶ κατὰ μῆκος τῆς βάσεως αὑτοῦ μέρος τοῦ δαπέδου τοῦ σπηλαίου διὰ

νὰ ἐξισωθῆ καὶ ἐκεῖ ἡ ἐπιφάνεια πρὸς τὸ λοιπὸν. δάπεδον, διότι ἐκεῖ ὁ φυσικὸς βράχος

τῆς βάσεως ἔκλινεν ἀποτόμως. Πολλὰ ὄστρακα καὶ τεμάχια πηλίνων εἰδωλίων, ὡς καὶ

εἰς σχεδὸν ἄρτιος πήλινος λύχνος (εἰκ. 19) ὑπῆρχον ἐπίσης καὶ ἐντὸς τῶν ὑπολειμ-

μάτων πυρᾶς, τὰ ὁποῖα ἐσῴζοντο περὶ τὸ κέντρον τοῦ Π διαμερίσματος πάχους Ο.Ο3.

Ὡς εἴπομεν ἤδη, ἡ ἀρχαία αὕτη ἐπίχωσις εἶχε καλυφθῆ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα διὰ

τῆς ἐκ κονιάματος ἐπιστρώσεως, ἡ ὁποία ἦτο ἤδη κατὰ τὸ πλεῖστον κατεστραμμένη,

ὅτε ἤρχισε νὰ σχηματίζεται εἰς τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους ἡ νεωτέρα ἐκ κόπρου

ζῴων ἐπίχωσις.
Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ σχηματισθέντος ὑπὸ τῶν δύο τοίχων Γ Δ καὶ Δ Ε

ἔμπροσθεν τοῦ σπηλαίου (σελ. 349) καὶ καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν αὐτοῦ εὑρέθη μεγάλη

ποσότης τέφρας μετὰ ἀπηνθρακωμένων ξύλων καὶ πολλὰ ὀστᾶ μικρῶν ζῴων

μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τεμάχια κεράτων αἰγός. Κυρίως ἡ ἐπίχωσις αθτη, ἡ ὁποία ἦτο

πολὺ τεταραγμένη λόγῳ τῆς μετακινήσεως τῶν λίθων τῶν ἀποτελούντων τὸ δάπεδον

τοῦ ἐπιπέδου, κατελάμβανε τὸ δυτικὸν ἄκρον αὐτοῦ καὶ ἐκάλυπτε τὸν τοῖχον ΔΕ.

Ἐντὸς τῆς ἐπιχώσεως ταύτης εὑρέθησαν καὶ πολλὰ ὄστρακα χονδροῦ πηλοῦ ἄγραφα

καὶ τεμάχια ἀπὸ εἰδὡλια, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἦσαν καταφανῆ τὰ ἴχνη πυρᾶς.

Τὰ εὑρήματα ἀποτελούμενα, ὡς εἴπομεν ἤδη, ἐκ τεμαχίων πηλίνων ἀγγείων καὶ

πηλίνων εἰδωλίων, ἠκρωτηριασμένων καὶ αὐτῶν, δὲν εἶνε οὔτε παρὰ πολλὰ οὔτε παρὰ

πολὺ σημαντικά, μᾶς δίδουν δμως, ὡς θὰ ἴδωμεν, τὴν ἱκανότητα νὰ ὁρίσωμεν χρονο-

λογικῶς τὴν ἀρχὴν καί, μὲ πολλὴν πιθανότητα, τὸ τέλος τῆς χρησιμοποιήσεως τοῦ σπη-

λαίου ὡς τόπου λατρείας κατὰ τὴν ἀρχαιότητα καὶ νὰ ὁρίσωμεν τὰς θεότητας, τὰς

λατρευομένας ἐντὸς αὑτοῦ. Κατάλογον τῶν σημαντικωτέρων ἐξ αὐτῶν μὲ βραχεῖαν

περιγραφὴν καὶ εἰκόνας τινὰς δημοσιεύομεν ἐνταῦθα.

Παλαιότερα καὶ σχετικῶς σπουδαιότερα εἶνε ὄστρακα τῆς τέχνης καὶ τῶν χρόνων

τῶν μελανομόρφων ἀγγείων, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν κατὰ τὸ πλεῖστον ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς ἐπι-

φανείας τοῦ βράχου καὶ ἐντὸς τῶν
φυσικῶν ρωγμῶν τούτου. Τὸ μέγιστον

μέρος ἐκ τούτων εἶνε μικρὰ τεμάχια
προερχόμενα, ὡς φαίνεται, ἐκ ληκυ-

θίων, λουτροφόρων καὶ ἄλλων μικρῶν

ἀγγείων, ἐπὶ τῶν ὁποίων σῴζεται μόνον

τὸ μέλαν γάνω μα χωρὶς κανὲν ὑπόλοι-
πον τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως. Ὑπό-

λοιπα κοσμήσεως καὶ παραστάσεων

ἔχουν τὰ ἀκόλουθα ὀλίγα τεμάχια:

1. Τεμάχιον (μήκ. 0.075) ἀπὸ τοῦ

χείλους μετὰ μικροῦ μέρους τοῦ λαιμοῦ

λουτροφόρου (εἰκ. 7) ὁμοίας πρὸς τὰς

δημοσιευομένας εἰς C. V. A. Gréce, ΠΙ Η g πίν. 8 λουτροφόρους τοῦ Ἐθνικοῦ ἀρχαιο-

λογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν. Ἐπὶ τοῦ χείλους ἔχει ζωηρὸν συνεχὲς κυματοειδὲς κόσμημα

 

Εἰκ. 7.
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διὰ λευκοῦ ἐπιθέτου χρώματος, ὅπως καὶ αἱ λουτροφόροι τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιο-

λογικοῦ Μουσείου. Ἐπὶ τοῦ μικροῦ τμήματος τοῦ λαιμοῦ σώζεται ἐκ τῆς παραστάσεως

κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἄκρον μικρὸν μέρος τῆς κεφαλῆς(;) μορφῆς βλεπούσης πρὸς

δεξιὰ καὶ φερούσης χαμηλὸν πῖλον μὲ προτεταμένον προπέτασμα(;)᾿ ἐν τῷ μέσῳ

μέλαν ὀφιοειδὲς σχῆμα παριστᾷ ἴσως ταινίαν ἐξηρτημένην ἀπὸ τοῦ τοίχου καὶ δεξιὰ

παρ᾿ αὐτὸ εἶνε ἐζωγραφημένος [λευκὸς στέφανος ἐξηρτημένος ὁμοίως ἀπὸ τοῦ τοίχου.
2. Τεμάχιον (μήκ. 0.03)

ὁμοίας, ἴσως τῆς ἰδίας, λουτρο-

φόρου (six. 8). Ἐκ τῆς παρα-

στάσεως τοῦ λαιμοῦ ὑπελείφθη

κεφαλὴ ἀνδρικὴ μὲ μικρὸν γέ-

νειον, βλέπουσα πρὸς δεξιὰ καὶ

ἔχουσα ἐπὶ τοῦ κρανίου δερμά-

τινον κάλυμμα (λεοντοκεφαλής

Ἡρακλῆς;)-
3. Τεμάχιον (μήκ. 0.Ο4) χεί-

λους μὲ μέρος τοῦ λαιμοῦ ἐξ ἄλλης Em θ, Em 9,
λουτροφόρου (εἰκ. 9), ἡ ὁποία
εἶχε τὸ χεῖλος ἐπίσης κεκοσμημένον διὰ λευκοῦ κυματοειδοῦς κοσμήματος ὀλιγώτερον
ζωηροῦ καὶ μὲ χαμηλοτέρας κυρτώσεις.

4. Τεμάχιον (μήκ. 0.Ο2) μὲ ὅλην σχεδὸν τὴν κεφαλὴν (εἱκ. 10), μὲ τὸν λαιμὸν καὶ
, μέρος τοῦ στήθους ἀνδρός, ὡς φαίνεται, κρανοφόρου.

5. Τεμάχιον (ὕψ. 0.Ο3) μὲ τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ

; στήθους μὲ τὸν ὦμον (six. 11), καὶ τὸ ἀνώτερον
μέρος προτεταμένου βραχίονος ἀνδρὸς φέροντος

᾿; ἐλαφρὸν ἱμάτιον καταπίπτον ἀπὸ τοῦ ὤμου.

6. Τεμάχιον (μήκ. 0.05). Ἐκ τῆς παραστάσεως

(six. 12) ὑπολείπεται οὐρά(;) πτηνομόρφου δντος,
᾿ καὶ ἀριστερὰ ῦπ᾿ αὐτὴν γυμνὸς ἀνθρώπινος πούς,

ὁ ὁποῖος ὡς ἐκ τῆς θέσεώς του δύναται νὰ ἀπο-

᾿ δοθῇ εἰς ἱπταμένην μορφήν.
I; «Ὡς φαίνεται ἐκ τῶν μικρῶν ὑπολειμμάτων τῶν

εἰκόνων ἰδίως τῶν τεμαχίων 2 καὶ 5,ἡ τέχνη τούτων,
καταφαινομένη ἐκ τοῦ περιγράμματος τοῦ προσώ-

,ᾲ ᾼΞ που τοῦ τεμαχίου 2 καὶ τῆς σχεδιάσεως τοῦ βρα-

χίονος τοῦ τεμαχίου 5, ἦτο ἡ μᾶλλον προηγμένη

“ τῶν μελανο μόρφων ἀγγείων, καὶ ἂν ληφθῇ ύπ᾿ὄψιν,

ὅτι αἱ λουτροφόροι ἐκ τῶν ὁποίων προέρχονται αἱ
εἰκόνες αὗται ἧσαν ἀγγεῖα, τῶν ὁποίων ὁ χαρακτὴρ ἦτο τρόπον τινὰ ἱερός, καὶ θὰ

ἐδικαιολογεῖτο μεγαλυτέρα συντηρητικότης εἰς τὸ σχῆμα καὶ τὴν διακόσμησίν των,

νομίζομεν, ὅτι δυνάμεθα νὰ παραδεχθῶμεν, ὅτι εἰς τοὺς χρόνους ἀμέσως μετὰ τὰ

Εἰκ. 12.
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Περσικὰ ὑπῆρχον καὶ ἀπετέθησαν ταῦτα εἰς τὸ σπήλαιον, μολονότι τότε εἰς τὴν κόσμη-

σιν τῶν ἀγγείων ἐπεκράτει ἡ νεωτεριστικωτέρα ἐρυθρόμορφος τεχνοτροπία. Εἰς τοὺς

ἰδίους, μετὰ τὰ Περσικὰ χρόνους δύναται νὰ ταχθῇ καὶ ἡ ἀκόλουθος ἐρυθρόμορφος

λουτροφόρος.

Εἱκ. 13.

7. Τὸ μεγαλείτερον μέρος τῆς κοιλίας τῆς λουτροφόρου (ὔψ. κοιλίας Ο.17) καταρ-

τισθὲν ἐκ πολλῶν τεμαχίων (εἱκ. 13 καὶ 14), εὑρεθέντων ἐντὸς φυσικῆς ρωγμῆς τοῦ

δαπέδου τοῦ σπηλαίου παρὰ τὸ κατώφλιον τῆς εἰσόδουτοῦ διαμερίσματος ΠΙ. Εἶχε

δύο καθέτους τοξοειδεῖς περίπου λαβὰς ἑκατέρωθεν ἀντιστοίχως ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς
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κοιλίας πρὸς τὸ χεῖλοςὶ. Τὸ λεπτυνόμενον κατώτερον μέρος τῆς κοιλίας κοσμεῖται
δί ὀρθίων ἀκτίνων προερχομένων ἀπὸ τῆς βάσεως. .

Ἐπὶ τοῦ προσθίου μέρους τῆς κοιλίας (εἰκ. 13) ὑπάρχει ἡ συνήθης εἰς ἀγγειογρα-
φίας τῶν χρόνων τῆς κατασκευῆς τῆς λουτροφόρου μας παράστασις προσφορᾶς γαμη-
λίων δώρων εἰς τὴν νεωστὶ νυμφευθεῖσαν (πρβ. Brfickner, Athenische Hochzeitgesch.
ἐν Ath. Mitt. ΧΧΧΠ σ. 79 ἐξ), δύο δὲ ἱπτάμεναι ἑκατέρωθεν πρὸς τὴν παράστασιν
ταύτην Νῖκαι καταλαμβάνουν τὸν χῶρον τοῦ ὀπισθίου τῆς κοιλίας κάτωθεν τῆς μεγά-
λης ὀρθίας λαβῆς.

Η νεαρὰ νύμφη κάθηται ἀριστερά, ἀνέτως ἐπὶ ὑψηλῆς ἕδρας μετ᾿ ἐρεισινώτου
ἐχούσης ἰσχυρῶς κεκαμμένους πόδας. Εἶνε ἐνδε-
δυμένη πλούσιον πολύπτυχον χιτῶνα καὶ ἱμά-
τιον. Εἰς τὰς προτεταμένας δύο χεῖράς της κρατεῖ
ὀρθὴν μεγάλην λουτροφόρον, στηριζομένην πι-
θανῶς ἐπὶ τῶν γονάτων της, ἡ ὁποία ἐπικυρώνει
τὸν χαρακτηρισμόν, τὸν ὁποῖον ἐδώσαμεν εἰς τὴν
εἰκόνα μας ὡς παράστασιν προσφορᾶς γαμηλίων
δώρων. Τὸ βλέμμα της, ἀρκετὰ ἐκφραστικόν,
κατευθύνεται πρὸς τὴν ἄλλην νεαρὰν γυναῖκα,
ἡ ὁποία ἐνδεδυμένη καὶ αὐτὴ ὅμοια πρὸς τὴν
νύμφην ἐνδύματα, εἶνε ὀρθὴ ἀπέναντί της, καὶ
φαίνεται ὡς νὰ προσφέρῃ εἰς αὐτὴν μικρὸν
ὀρθογωνικοῦ σχήματος κιβώτιον (στρογγύλον ;)
φέρον ἔξωθεν διακοσμητικὰς ζώνας. Τὸ σῶμα
τῆς γυναικὸς αὐτῆς παρίσταται σχεδὸν ἐξ ὁλο-
κλήρου κατ᾿ ἐνώπιον, ἐνῷ ἡ κεφαλὴ βλέπει πρὸς
ἀριστερὰ πρὸς τὴν καθημένην γυναῖκα. Δυστυ-
χῶς ἡ παράστασις εἶνε πολὺ ἐλλιπής. Τῆς καθη-
μένης νύμφης ἐλλείπει μέρος τοῦ κρανίου καὶ
τὸ ἄκρον τῆς σιαγόνος ὡς καὶ μικρὸν μέρος τοῦ ἄκρου τοῦ στόματος καὶ τῆς ρινός,
ἐλλείπει δὲ ἀκόμη καὶ τὸ παρὰ τὴν κοιλίαν μέρος τοῦ σώματός της μὲ τοὺς μηρούς, καὶ
τὸ πρόσθιον τῶν προτεταμένων βραχιόνων μὲ ὅλον σχεδὸν τὸ σῶμα τῆς λουτροφόρού
καὶ τῆς ὀρθίας γυναικὸς ἐλλείπει τὸ ἄνω μέρος τοῦ προσώπου, αἱ χεῖρες καὶ μέγα μέρος
τοῦ κιβωτίου καὶ ἡ κοιλία μετὰ τοῦ ἀριστεροῦ μέρους τοῦ στήθους καὶ τοῦ ἀριστεροῦ
ὤμου αὐτῆς. Χειροτέρα ἀκόμη εἶνε ἡ κατάστασις τῆς διατηρήσεως τῶν δύο ἱπταμένων
Νικῶν (εἰκ. 14). Εἰς τὸν τρόπον τῆς φορήσεως καὶ τῆς πτυχώσεως τῶν ἐνδυμάτων καὶ
εἰς τὴν στάσιν τῆς ὀρθῆς γυναικός, ἀκόμη δὲ καὶ εἰς τὴν ἔκφρασιν τῆς καθημένης
νύμφης διατηροῦνται πολλὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης, παρ ᾿ ὅλην τὴν καταφανῆ

 

Εἰκ. 14.

1 Η λουτροφὁροςἦτο ὁμοία πρὸς ἐκείνην, τὴν ὁποίαν τρίας (Α.Ε. 1897 σελ, 129. πίν. Χ). ΞἘΟμοιον σχῆμα ἔχει
κρατεῖ ἡ καθημένη γυνὴ εἰς τὴν παράστασιν τῆς λου- καὶ ἡ I'm’ ἀριθ. 12540 ἀδημοσίευτος λουτροφόρος τοῦ
τροφόρου, τὴν ὁποίαν ἐξετάζομεν ἐνταῦθα (πρβ. καὶ Ἐθν. Ἀρχ. Μουσ. Ἀθηνῶν.
τὴν λουτροφόρον εἰς τὴν παράστασιν τοῦ δνου τῆς Ἐρε-
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πρόοδον εἰς τὴν ἐκ τοῦ πλαγίου σχεδίασιν τοῦ ὀφθαλμοῦ, καὶ νομίζομεν διὰ τοῦτο, ὅτι δὲν

σφάλλομεν χρονολογοῦντες τὴν λουτροφόρον εἰς τοὺς ὀλίγον μετὰ τὰ Περσικὰ χρόνους.

8. Ληκύθιον ἀρυβαλλοειδὲς (εἰ-κ. 15 δεξιὰ) μὲ μέλαν γάνωμα, ἔχον ὡς μόνον κόσμημα

στενὴν ζώνην κεκλιμένων ζητοειδῶν σχημάτων εἰς τὴν κορυφὴν τῆς κοιλίας ῦψ. Ο.075.

 

Εἷκ 1

Εἰκ. 17. Εἱκ. 18,

9. Μικρὸν ληκύθιον (εἱκ. 15 ἀριστερὰ) ῦψ. 0.09, μὲ λευκὸν ἔδαφος καὶ ἑπ᾿ αὐτοῦ

κοσμήματα κλάδων κισσοῦ.
10. Μικρὸν ἀβαθὲς πινάκιον (Εἱκ. 16) διαμ. Ο.08. Κάτωθεν τὸ κέντρον τῆς βάσεως

κοσμεῖται διὰ λεπτοῦ κύκλου περικλείοντος συγκεντρικῷ δύο μικροτέρους κύκλους.

Τὸ ἐρυθρωπὸν χρῶμα τοῦ πηλοῦ εἶνε ἐνισχυμένον διὰ τοῦ λεπτοῦ πορφυροῦ ἀλείμματος

τῶν ἀττικῶν ἀγγείων.

11. Μικρὰ ἀττικὴ κύλιξ (six. 17) μὲ ὑφηλὸν πόδα τοῦ ὁποίου ἡ βάσις κακῶς συνε-

πληρώθη (διαμ. Ο.13). Παρόμοιοι κύλικες δημοσιεύονται ὑπὸ τῆς Δὸς Lucy Ta1cott ἐν

Hesperia, V (1936) σελ. 337.
12. Βάσις κύλικος (εἱκ. 18) ἔχουσα κάτωθεν τὸ γράμμα Η χαραγμένον πρὸ τῆς

ἀσκήσεως πιθανώτατα ὡς σῆμα τοῦ ἐργοστασίου (διαμ. 0.065).
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13. Τεμάχιον ἀγγείου ἐξ ἐρυθρωποῦ πηλοῦ ἄνευ γανώματος μὲ χαραγμένον ὑπό-
λοιπον ἐπιγραφῆς Λνξ -

14. Λύχνος (διαμ. 0.08) χαμηλὸς (εἰκ. 19), σχεδὸν ἐντελῶς ἀνοικτὸς ἄνω, μὲ ὄχι
πολὺ προβεβλη μένην μύξαν καὶ ἀντιστοίχως ταύτης ἐπιμήκη τοξοειδῆ, ὁριζοντίαν λαβὴν

Εἰκ. 20. Εἰκ. 21.

(ἐλλείπουσαν τώρα). Καλύπτεται ὅλος διὰ γανώματος. Εὑρέθη ἐντὸς τῆς ἐπὶ τοῦ δαπέ-

Δίὰ τὴν μορφὴν βλ, Broneer ἐν Corinth IV, Π πίν. 2.64.
Τὰ κατωτέρω περιγραφόμενα θραύσματα εἰδωλίων εὑρέθησαν κατὰ τὸ πλεῖστον

ἐντὸς τῶν ρωγμῶν τοῦ δαπέδου τοῦ σπηλαίου.
15. Τὸ ἄνω μέρος εἰδωλίου (six. 20) τοῦ παρὰ φύσιν παραμορφωμένου ὁμοίου

πρὸς Βῆν τύπου Σιληνοῦ. Μὲ τὰς δύο χεῖρας σφίγγει τὴν ὑπερμέτρως ἐξωγκωμένην
κοιλίαν. Ὑψ. Ο.06.

16. Ὁμοίου εἰδωλίου Σιληνοῦ ἡ κεφαλὴ καὶ μέρος τοῦ στήθους (εἰκ. 21).ῢΥψ. 0.07 5.
17. Κεφαλὴ εἰδωλίου Πανὸς ὕψ. 0.037. Εἶνε πολὺ ἐφθαρμένη, ἐν τούτοις εἶνε

δυνατὸν νὰ διακριθοῦν τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ζωώδους σχηματισμοῦ τοῦ προσώπου,
τὰ ὀπαῖα ἀποδίδονται εἰς τὸν θεὸν τοῦτον. Φαίνονται ἰδίως τὰ δρθια, μακρὰ ὦτα, καὶ ὑπε-
ράνω τοῦ μετώπου ἐκφύονται ἑκατέρωθεν δύο μικρὰ κέρατα προσκείμενα ἐπὶ τοῦ κρανίου.
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18- 19. Τὸ ἄνω μέρος τοῦ κορμοῦ δύο μικρῶν ἀρχαϊκῶν γυναικείων εἰδωλίων

(εἱκ. 22). Τὸ ἱμάτιον, καλύπτον ἴσως τὸ κρανίον, ἔπιπτεν ἑκατέρωθεν ἐπὶ τῶν ὤμων

καὶ κατήρχετο ἐπὶ τῶν δύο πλευρῶν τοῦ σώματος.
20. Κεφαλὴ γυναικείου εἰδωλίου (εἱκ. 23) τύπου τῆς 5'19 ἐκατοντ. ὕψ. Ο.035.

Η κόμη χωρίζεται εἰς τὸ μέσον ἄνωθεν τοῦ μετώπου. Τὸ ἔνδυμα ἐκάλυπτε καὶ τὸ

ὀπίσθιον τῆς κεφαλῆς. Ἐπιφάνεια πολὺ ἐφθαρμένη. Ὑπολείμματα λευκοῦ χρώματος.

Εἰκ. 22.

Εἰκ. 24.

.
, ᾿ 4“ ‘z

ἔ ' ' E

Εἰκ. 23. Εἱκ. 25. Εἰκ. 26.

21-22. Τὸ κάτω μέρος τοῦ προσώπου δύο γυναικείων (εἰκ. 24), ὁμοίων περίπου,

εἰδωλίων 5Ὗὶς ἑκατονταετηρίδος,

23. Πολὺ ἐφθαρμένη ἐκ πυρακτώσεως κεφαλὴ Ἀφροδίτης(;) (εἱκ. 25) κεκλιμένη

ὀλίγον πρὸς ἀριστερὰ 5ης(;) ἑκατονταετηρίδος. Ὑψ. Ο.035. Εὑρέθη ἐντὸς τῆς ἐπὶ τοῦ

δαπέδου τοῦ σπηλαίου πυρᾶς.
24. Μικρόν, ἄτεχνον πήλινον ζῷον (εἱκ. 26), κύων. Εὑρέθη ἐντὸς ὑπολειμμάτων

πυρᾶς ἐπὶ τῆς πρὸ τοῦ σπηλαίου πλατείας. Εἰς τὴν ἰδίαν θέσιν εὑρέθη καὶ ὁμοίας κατα-

σκεψῆς μικρόν, ἄμορφον σχεδὸν ἐκ τῆς φθορᾶς πήλινον πτηνόν.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΛΑΤΡΕΙΑ ΕΝ ΤΩΙ ΣΠΗΛΑΙΟΥ

Ὅτι ἐν τῷ σπηλαίῳ ἠσκεῖτο λατρεία, ὅπως ἦτο φυσικὸν νὰ ὑποθέσῃ τις καὶ πρὸ

τῆς ἀνασκαφῆς ἕνεκα τῶν φανερῶν λειψάνων οἰκοδομήσεων ἐντὸς καὶ πρὸ αὑτοῦ,

ἐβεβαιώθη ἀναμφισβητήτως, ἀφοῦ ἔγινεν ἡ ἀνασκαφή, διὰ τῆς εὑρέσεως τῶν πολλῶν

θραυσμάτων ἀγγείων καὶ τῶν ὑπολειμμάτων τῶν πυρῶν τῶν θυσιῶν, ἐντὸς τῆς

ἀπομεινάσης τέφρας τῶν ὁποίων ὑπῆρχον καὶ πολλὰ κεκαυμένα ὀστᾶ μικρῶν ζῴων.



ΑΕ 1937 Σπήλαιον τοῦ Πανὸς παρὰ τὸ Δάφναὶ 7 407

Καὶ ὡς πρὸς τὸν θεόν, ὅστις ἐλατρεύετο εἰς τὸ σπήλαιον, δὲν ἀφίνουν ἀμφιβολίαν τὰ
εὑρή ματα. Εἰς τὸν θεόν, 6 ὁποῖος συνήθως ἐλατρεύετο εἰς τὰ ἐρημικὰ βάθη τῶν δασῶν
καὶ εἰς τὰ χάσματα μεμονωμένων ἀποκρήμνων σπηλαίων, εἰς τὸν σύντροφον, τὸν ὁποῖον
ἐφοβοῦντο καὶ τοῦ ὁποίου τὴν εὔνοιαν καὶ προστασίαν ἐζήτουν νὰ ἐπιτύχουν δί εὐχῶν
καὶ προσφορῶν οἱ ποιμένες καὶ οἱ ὁδοιπόροι οἱ εὑρισκόμεναι εἰς τὰ δάση καὶ ἦσαν
συχνὰ ὑποχρεωμένοι νὰ ζητοῦν καταφύγιον εἰς τὰ σπήλαια, εἰς τὸν Πᾶνα καὶ εἰς τὰς
θεότητας μετὰ τῶν ὁποίων πρὸ πάντων ἠρέσκετο νὰ διάγῃ καὶ νὰ συλλατρεύεται οὑτος,
τὰς Νύμφαςὶ, ἀναφέρονται τὰ χαρακτηριστικώτερα τῶν γενομένων ἐν τῷ σπηλαίῳ
εὑρημάτων, αἱ σιληνοειδεῖς πήλιναι μορφαὶ καὶ αἱ λουτροφόροιῢ. Εἰς τὸν Πᾶνα καὶ
τὰς Νύμφας ἦτο λοιπὸν καὶ τὸ μικρόν μας σπήλαιον ἀφιερωμένον, ὅπως τὰ περισσό-
τερα τῶν γνωστῶν ἱερῶν σπηλαίων τῆς ᾌττικῆς4. Τὸ σπήλαιον δὲν ἔχει τὴν ἀρχὴν
τῆς ἱερότητός του εἰς τοὺς προϊστορικούς, οὔτε εἰς πολὺ παλαιοὺς χρόνους, ὅπως
τὰ περισσότερα τῶν ἄλλων ἱερῶν σπηλαίων τῆς Ἀττικῆςὗ. Πράγματα παλαιότερα
τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου αἰῶνος δὲν εὑρέθησαν ἐντὸς αὐτοῦ καὶ ἀποδεικνύεται διὰ τούτου
ἀναμφιβόλως, ὅτι τότε μόνον μὲ τὴν εὐρεῖαν ἀνάπτυξιν τῆς λατρείας τοῦ Πανὸς μετὰ
τὰ Περσικά, καθιερώθη καὶ τὸ σπήλαιον τοῦτο ὑπὸ τῶν ποιμένων καὶ ὀλίγων, ἐκ τῶν
κατοικούντων ὅχι μακρὰν τοῦ τόπου, εἰς τὸν θεόν, ὅστις εἶχε δειχθῆ καὶ τόσον πολύτιμος
σύμμαχος τῶν Ἀθηναίων κατὰ τῶν βαρβάρωνῢ.

Κατ᾿ἄρχὰς ἴσως ἠσκεῖτο ἡ λατρεία ἐντὸς τοῦ σπηλαίου, ὅπως ἦτο τοῦτο ἐκ φύσεως
διαμεμορφωμένον, χωρὶς καμμίαν τεχνικὴν ἐπέμβασιν. Αἱ θυσίαι ἐγίνοντο ἐπὶ τοῦ βρα-

1 Μαξίμ. Τυρ. VIII 1. Οὕτω δὲ καὶ ποιμένων τὸν Πᾶνα
τιμᾷ ἐλάτην αὐτῷ ὑψηλὴν ἐξελόμενος ἢ ἄντρον βαθύ.

2 Σαφῆ εἰκόνα τοῦ κύκλου τῶν διαφόρων θεῶν μετὰ
τῶν ὁποίων συλλατρεύεται ὁ Πὰν μετὰ τῆς σχετικῆς
βιβλιογραφίας, δίδει 6 κ. Κ. Ρωμαῖος ΑΕ1905 σελ. 99 κ.ἑ.

3 A.J.A. 1903 εὑρήματα τοῦ σπηλαίου τῆς Βάρης σελ.

322 κέ. καὶ ΑΕ 1906 Κ. Ρωμαίου εὑρήματα τοῦ σπη-

λαίου τῆς Πάρνηθος σελ. 104.

4 Ο Καμπούρογλους. Δάφναὶσελ. 25 ὑπέθεσεν ὅτι εἰς

τὸ σπήλαιον ἦτο ἱδρυμένος 6 βωμός, τὸν ὁποῖον ἀφιέρω-

σαν συμφώνως πρὸς τὴν ἐπιταγὴν τοῦ Δελφικοῦ μαντείου

ὁ Χαλκῖνος καὶ 6 Δαῖτος (Παυσ. 1. 37. 7) ἀλλ᾿ οὐδὲν τῶν

εὑρημάτων ἡμῶν δικαιολογεῖ οἱανδήποτε σχέσιν πρὸς

τὸν Ἀπόλλωνα. Προσθέτως δὲ ἀποδεικνύεται διὰ τῆς

ἀνασκαφῆς μας, ὅτι πολὺ πρὸ τῶν χρόνων τοῦ Παυσα-

νίου εἶχε παύσει νὰ ἀσκεῖται λατρεία ἐντὸς τοῦ σπηλαίου,
ἐνῶ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος ὑφίστατο καὶ εἰς τοὺς
χρόνους τούτου. Τὸν βωμὸν καὶ τὸ τέμενος τοῦ Ἀπόλ-

λωνος ἡμεῖς νομίζομεν, ὅτι πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν,

ἂν δειχθῇ τελικῶς, ὅτι δὲν εὑρίσκετο εἰς τὴν θέσιν τοῦ

βυζαντινοῦ ναοῦ τοῦ Δαφνίου, εἰς τοὺς πόδας τῆς ἀπέ-

ναντι βουνοσειρᾶς, ἡ ὁποία καθ᾿ ἡμᾶς εἶναι ὀρθότερον

νὰ θεωρεῖται ὡς τὸ Ποικίλον πρὸς τὸ μέρος τοῦ ὁποίου
κατὰ τὸν Παυσανίαν ἔκειτο τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος,
(6 Στράβων ΙΧ. 1-14 χαρακτηρίζει πολὺ σαφῶς ὡς τὸν Κο-

ρυδαλὸν τὴν νοτιωτέραν τῶν δύο βουνοσειρῶν, αἱ ὁποῖαί

πλαισιώνουν τὴν δίοδον τοῦ Δαφνίου). Ἐρευνῶν τὴν

περιοχὴν μεταξὺ τῆς Μονῆς τοῦ Δαφνίου καὶ τοῦ ἀρχαίου

ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης, πρὸς ἀνεύρεσιν καὶ σχεδίασιν τῶν
ἰχνῶν τῆς ἀρχαίας ὁδοῦ παρὰ τὴν καμπὴν τοῦ μεγάλου
ρεύματος,τὴν γραμμὴν τοῦ ὁποίου, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ
τῶν σωζομένων τμημάτων, ἀκολουθεῖ ἡ ἀρχαία ὁδὸς
βαίνουσα δεξιὰ καὶ παραλλήλως πρὸς αὐτό, παρετήρησα
εἰς ἀρκετὴν ἔκτασιν ὑπολείμματα διαφόρων τοίχων, καὶ
μίαν κατεστραμμένην δεξαμενήν. Τὰ λείψανα ταῦτα.
εὑρίσκονται παρὰ τὴν βάσιν τοῦ κάπως ἀποτόμως
κατερχομένου ἐκεῖ Ποικίλου. Ὀλίγον ἄνωθεν αὐτῶν ἐπὶ
τῆς πλαγιᾶς τοῦ βουνοῦ ὑπάρχει μικρὸν χάσμα τοῦ βρά-
χου, τοῦ ὁποίου τὸ ἄνοιγμα ἔχει πλάτος, 2.50 μ. περίπου.
Τὸ βάθος τῆς ὀπῆς δὲν εἶναι σημαντικόν, ἀλλὰ μακρό-
θεν ἐκ τῶν κάτω ὁρώμενον κάμνει μεγάλην ἐντύπωσιν
τὸ μικρὸν τοῦτο χάσμα καὶ θὰ ἠδύνατο αὐτὸ νὰ ἐθεω-
ρεῖτο ὡς 6 «Φωλεὸς» εἰς τὸν ὁποῖον κατέφυγεν ὁ δρἂ

κων, τοῦ ὁποίου ἡ ἐμφάνισις ἔγινε κατὰ τὸν μῦθον
ἀφορμὴ νὰ ἱδρυθῆ 6 βωμὸς καὶ κατόπιν τὸ τέμενος τοῦ
Ἀπόλλωνος. Τὸ ζήτημα ἐλπίζομεν νὰ λυθῇ προσεχῶς,
διότι εὐτυχῶς ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἀπεφάσισε νὰ
συνεχίσῃ τὸ παλαιόν της ἔργον, τὴν ἔρευναν δηλαδὴ τῆς
Ἱερᾶς ὁδοῦ, τὴν ὁποίαν κατ᾿ ἐντολήν της εἶχεν ἀρχίσει
πρὸ πεντηκονταετίας ὁ Καμπούρογλους.
5 Α. Σκιᾶ Τὸ παρὰ τὴν Φυλὴν σπήλαιον τοῦ Πανὸς

ΑΕ 1918 καὶ Κ. Ρωμαίου ἐἲᾶ.
6 Δίὰ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς λατρείας τοῦ Πανὸς εἰς τὴν

Ἀττικὴν μετὰ τὰ Περσικὰ βλ. τὴν σχετικὴν βιβλιο-
γραφίαν Καββαδία ΑΕ 1897. Τοπογραφικὰ Ἀθηνῶν
κατὰ τὰς περὶ τὴν Ἀκρόπολιν ἀνασκαφὰς σελ. 20.
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χώδους δαπέδου τὰ μικρὰ εὐλαβῆ ἀφιερώματα ἀπετίθεντο ἁπλῶς ἐπάῦτοῦ, καὶ διὰ

τοῦτο τὰ θραύσματα τούτων εὑρέθησαν εἰς τὴν πολὺ μικρὰν ἐπίχωσιν, ἥτις ἐσχηματίσθη

κατ᾿ ὀλίγον ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ σπηλαίου καὶ ἐντὸς τῶν ρωγμῶν τοῦ δαπέδου, ὅπου

κατωλίσθησαν μετὰ τῶν χωμάτων τῆς ἐπιχὠσεως. Βραδύτερον, ὄχι πολὺν χρόνον μετὰ

τὴν πρώτην ἵδρυσιν τῆς λατρείας ἐν τῷ σπηλαίῳ, ἔγινεν ἡ τεχνητὴ διαμόρφωσις αὑτοῦἳ,

ὡς μαρτυρεῖται ἐκ τοῦ ἐλαχίστου πάχους τῆς σχηματισθείσης ἀρχικῶς ἐπιχώσεως ἐντὸς

αὐτοῦ καὶ ἐκ τῆς χρονολογίας τῶν εὑρημάτων, τῶν ὁποίων οὐδὲν ἴσως εἶνε νεώτε-

ρον τῆς 5ης ἑκατονταετηρίδος, κατὰ τὸ πρῶτον τέταρτον τῆς ὁποίας ἐγκατεστάθη ἐν

τῷ σπηλαίῳ ἡ λατρεία. οὐδεμία ἔνδειξις ὑπάρχει διὰ νὰ πληροφορηθῶμεν πόσον

χρόνον διετηρήθη ἡ λατρεία ἐν τῷ σπηλαίῳ καὶ μετὰ τὴν τεχνητὴν του διαμόρφωσιν.

Ὑποθέτομεν μόνον ὅτι ἡ παντελὴς ἔλλειψις εὑρημάτων νεωτέρων τοῦ 5ου αἰῶνος

δύναται νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι πολὺ ταχέως ἐγκατελείφθη τὸ σπήλαιον καὶ δὲν ἐχρησίμευε

πλέον πρὸς λατρείαν. Ἴσως δὲ δί αὐτὸν τὸν λόγον καὶ ὁ Παυσανίας δὲν ὁμιλεῖ διόλου

περὶ αὐτοῦ κατὰ τὴν ἀναγραφὴν τῶν ἱερῶν καὶ λοιπῶν μνημείων, ἅτινα ὑπῆρχον

παρὰ τὴν Ἱερὰν ὁδόν.

Εἰς τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους φαίνεται, ὅτι τὸ σπήλαιον ἐχρησιμοποιήθη ἐκ νέου,

ἴσως δὲ δί ἱερὸν καὶ πάλιν σκοπὸν ὡς καταφύγιόν τινος τῶν ἀσκητῶν, ἐξαρτωμένων

ἀπὸ τὴν ἰδρυθεῖσαν ἴσως ἤδη εἰς τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς χρόνους Μονὴν τοῦ

Δαφνίου. Μαρτυρεῖται τοῦτο διὰ τοῦ μεγάλου σταυροῦ, ὅστις ἔχει ζωγραφηθῆ διὰ χρὡ-

ματος εἰς τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν τοῦ σπηλαίου, ἐπὶ τοῦ ἀρχαίου κονιάματος (φαίνεται

ἐπὶ τῆς εἰκ. 2). Η χρησιμοποίησίς του ὡς προχείρου στάβλου ποιμνίων ἔγινε μετὰ

τὴν ἐγκατάλειψίν του ὑπὸ τῶν μοναχῶν, ἴσως κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας.

I. ΤΡΑΥΛΟΣ

1 Τότε θὰ ἱδρύθη καὶ βωμὸς ἐκτὸς τοῦ σπηλαίου ἐπὶ , γλυφα τοῦ Πανὸς ἐν σπηλαίῳ μετὰ ἠιὼν Νυμφῶν. Η

τοῦ ἐπιπέδου τοῦ σχηματισθέντος ὑπὸ τῶν τοίχων ΓΔ θέσις αὕτη εἶναι ἡ καταλληλοτέρα διὰ τὴν ἵδρυσιν τοῦ

καὶ ΔΕ, ἔνθα ἀνευρέθη μεγάλη ποσότης τέφρας καὶ βωμοῦ, τὴν ὕπαρξιν τοῦ ὁποίου εἰς τὰ ἄντρα τοῦ Πανὸς

ὀστᾶ κεκαυμένων ζῴων (σελ. 400), πρόχειρον ἀσφαλῶς μᾶς βεβαιώνουν πλεῖσται γραπταὶ μαρτυρίαι.

κατασκεύασμα, ὡς εἰκονίζεται εἰς τὰ περισωθέντα ἀνά-
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