






 

β A') πρόγραμμα τῆς AE. B') avmdxtac τῆς ΑΕ 1920.
ΑΕ 1920

 

 

A') πρόγραμμα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος

1 Τῆς ἐκδόσεως ἐπιμελοῦνται τρεῖς τῶν τῆς ,ΑργᾁἳῢλθἘἵἳῒἒ ἑταιρείας συμβούλων. τὰς ἐπιστολὰς ἐπιγράφειν Βασιλείῳ
Λεονάρδῳ, διευθυντῇ τοῦ ἐπιγραφικοῦ μουσείου.

2. Δημοσιεύονται ἀρχαιολογικαὶ πραγματεἴαι καὶ ἀγγελίαι, μάλιστα δὲ περὶ εὑρηματικὴν καὶ πορισμάτων τῶν τῆς ἑταιρείας
ἀνασκαφὥν, διὰ βραχείὴν καὶ ἐν γλώσσῃ καθαρευούσῃ τε καὶ εὐπρεπεῖ συντεταγμέναι.

3. Ἐκδίδοται κατ᾿ ἔτος τόμος εἷς τετάρτου σχῆμα ἔχων σελίδας οὐκ ἔταττον ἦἔνενἤκοντα ἓξ μετ᾿ εἰκόνων καὶ πινἇκων, ,
ὁπόταν δέῃ- πωλεῖται δὲ ὁ τόμος ἕκαστος πέντε καὶ εἴκοσι δραχμῶν.

4. Οἱ συντάκται λαμβάνουσιν ἑκατὸν εἴκοσι πέντε δραχμὰς τοῦ τυπογραφικὸ φύλλου ἑκάστου, ἐλλογουμένων καὶ τῶν εἰκόνων
καὶ πινἄκων, καὶ ἀντίτυπα τῶν ἑαυτῶν πραγματειῶν εἴκοσι πέντε.

5. Τὰ χειρόγραφα τῶν δημοσιευομένων κατατίθενται ἐν τῷ ἀρχεἰῳ.

β. 'H ΑΕ διαμείβεται πρὸς ἀρχαιολογικὰ περιοδικίι.

B') συντάκται. τῆς ΑΕ 1920᾿

Γεωργιόδης᾿ Ἀγχεσμὸς καὶ Σγιστός᾿ 57. ᾿ I Οἰκονόμος Θεσπιῶν ἐπιγραφὴ IG VII- 1890 (Γἄθων=
Καστριὤεης᾿ "H91; Ἀργείας ξόανον᾿ 53 , Ἀγἅθων)᾿ 56.
Χαραμόπουλος εἰκόνες πολεμιστῶν τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης- Ι , Παπασπυρίδού κότυλος Βρύγειος᾿ 93.
Μαλτέζος δικαστικὴ κλεψύδρακαὶ διαμεμετρημένη ἡμέραν 60. Φιλαδελφεὐς= Ἀθηνών ἀνάγλυφα νεωστὶ ἀνακαλυφθέντω 89
Ξανθουδίδης᾿ Κρητικαὶ ἐπιγραφαὶ 75. Χαβιαρᾶς Ν. Ἀρσινόης πάπυροι (ΑΕΠ 4-6)᾿ 72
Ξνγγόπσυλος᾿ Παρθενῶνος βυζαντιακαὶ τοιχογραφίαν 36. Χατζἦς᾿ εἰς Ἀρσινόης παπύρους (ΑΕ 192072)᾿ 73.



34 13 - ἐπιγραφή: νόμος. i

35 14 (-) Θεσπιῶν ἐπιγραφῆ : κατάλογος ἐν πολέμῳ ἀποθανόντων. E 58 1 Ἀθηνών Λυκαβηττοῦ καὶ Σχίστου διἇγραμμα.

38 1 Ἀθηνὥν᾿ Παρθενῶνος Βυζαντιακὴ τοιχογραφίαι κόσμημα. i 59

 
 

ΑΕ 1920 --.Γ) agar/tarmac )α:xss‘usvor β)πίνακες γ)__εἰκόνες. γ

I") πραγματεῖαι

ά) κείμενον-

σελὶς

1 - 36' Κεραμόπουλος- εἰκόνες πολεμιστῶν τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης (πίν. 3, six. 14).

36 - 53 Ξυγγόπουλος᾿ Παρθενῶνος βυζαντιακαὶ τοιχογραφίαι (six. 19).

53 - 56 Καστριώτης 'Hgac Ἀργείας ξόανον (six. 3).
56 - 57 Οἰκονόμος Θεσπιῶν ἐπιγραφή: ΙG VII 1890 (six. 1).
57 - 59 Γεωργιάδης- Ἀγχεσμὸς καὶ Σχιστός (six. 2).

60 - 71 Μαλτέζος δικαστικὴ κλεψύδρα καὶ διαμσμετρημένη ἡμέρα.

172 - 73 Χαβιαρᾶς Ν. Ἀρσινόης πάπυροι [ΑΕΠ 4 - 6Ἰ (πίν. 1).
ὶ73 - 75 Χατζἦς᾿ εἰς Ἀρσινόης παπύρους (ΑΕ 192072).

75 - 88 Ξανθουδίδης Κρητικαὶ ἐπιγραφαὶ (six. 6).

89- .93 Φιλαδελφεύς Ἀθηνῶν ἀνάγλυφα ἀρτιφανῆ (six. 6).
93- 96 Παπασπυρίδοεν κότυλος Βρὐγειος (six. 2).

β) πίνακες

ἀρ. εἰς σ.

1 2 Θηβῶν Ρὐγχωνος ἐπιτύμβιος οτἠλη.

2 9 10 Τανάγρας Σαργίνους »

3 1ι 30 Βοιωτίας Καλλίδος »

4 72 73 Ἀροινόης᾿ Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας πάπυροι.

y') εἰκόνες

σελ. ιιι-κ.. : σελ. εἱκ.

1 1 Θηβὥψ Μνάσωνος ἐπιτύμβιος στήλη Ι 43 11 - . τοιχογραφιῶν γενικὸν σχῆμα.

8 2 - Κοιράνου στήλη. ἱ 44 12 . . τοιχογραφίαι.

a» 3 - στήλης ἀπότμημα. ἰ 45 13 - - »

9 4 - Ιἴοίκωνος στήλη. 46 14 - - Πλατυτέρα.

» 5 - Βρεισάδα » (IG VII 2556). 15 - - ὀπισθοδόμου τοιχογραφίαι.

27 6 - ἐπιτύμβιος στήλη. 47 16᾿ - Ἰακώβου μοναχοῦ ὁμιλιῶν μικρογραφία.

28 7 - Πολυτιμἱδα » ᾿ 49 17(-)᾿08Ρ118111 Σικελίας᾿ ψηφώματα.

κ 8 - Καλυνθίδος ν ι 52 18 - Θησείου τοιχογραφία.

29 9 - 1) Δωρίωνος, 2) (Ιὶιλοτίμου στήλη. x 19 (-) Ὁσίου Λουκᾶ μονῆς ψήφωμα.

κ 10 - Ἐροττἰχας στήλη. 54 1 Ἀργοῦς Ἥρας ξόανον προσθία ὄψις.

-30 11 - στήλης [ΜἸεΪλάἸνθιος. , 2 τοῦ αὐτοῦ δεξιὰ τῷ ὁρῶντι ὄψις.

,- 12 - φιλοξένας στήλη. 55 3(-) Ἰασέων νόμισμα. 
57 1 Θεσπιὥν᾿ IG VII 1890.

[
θ Σγιστοϋ φωτογρἇφημα.

39 2 - - - ~ κόσμημα. ; - 75 1 Κρήτης᾿ Κουνάἷπωw κι(ἆκρανον.

>. 3 - . - - σταὐρωσς . ἱ 76 2 ἐπιγραιηε νόμος

40 4 - - - - ἐπιτάφιος θρ,ἤνοθ ἐ 80 3 » ᾿ » ἀνἇθἰσῖβ-

5( -) θεσσαλον.Ἴκης Ἰησοῦς ἐπὶ ἐπιταφίου. ' 81 4 Ἰϋλτυναίας ἀλφαβητος.

6(-)᾿ Βατοπεδίουμονῆς ἐπιτάφιος θρῆνος. ' 83 5 Ἰτάνου ἐπιγραφὴ Ἱεραπυτνίων πρεσβεῖα καὶ

41 7 - - ἄγγελος πρὸ τοῦ μνημείου. συγκλτζτου δόγμα.

8 - - - ᾿ 87 6 » Ἰτανίων προξενία τε καὶ εὐεργεσία καὶ πολιτεία

-42 9 - - τοιχογραφιῶν διάταξις. ᾿ Πατρόκλῳ Πάτρωνος Μακεδόνι.

10 - - ἁγίων στηθάπα. 89 I Ἀθηνῶν ἀνάγλυφοι ἅλμα, πάλη, ἀκόντιον.



O
7 γ) εἰκόνες. Δ) σίλλνβοι: θλη. ΑΒ 1920

σελ. εἱκ. τ σελ. εἱκ.

90 2 Ἀθηνὥν᾿ ἀνάγλυφους σφαιροβολία. 92 β Ἀθηνῶν ἀνάγλυφοἭ ἁρματοδρομία.
3 » » κυνογαλεομαχία. _ 94 11 Βρύγειος κότυλο;: νεανίας τρέχων.

91 4 » » κερητίζοντες. 96 ‘2 » » ἱματιοφόρος.
92 5 ὁ ὁ ἁρματοδρομἰα.

A’) σίλλὑβοπ .
my:

ἔλεγχος: 1) τέχνη. 2/ ἕπεγραφική. 3) σύμμεικτα.

Η τέχνη. Θεσπιών IG V11 1890 (Οἰκονόμος)᾿ 56
Θηβῶν (Κεραμόπουλος)᾿ 1.

Ἀθηνὦν: Παρθενόπας βυζαντιακαὶ τοιχογραφίαι (Ξυγγόπουλος)᾿ 36. Κρήτης (Ξανθουδίδης)᾿ 75.

ἀνάγλυφα ἀρτιφανἤ (Φιλαδελφεὑςγ 89.

ἼΑργους᾿ Ἵ-Ιρας Ἀργείας ξόανον (Καστριώτης)᾿ 53.
Θηβῶν᾿ πολεμισταὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης εἰκόνες (Κεραμόπουλος) 1.

Κρήτης᾿ Κουνάβου κιόκρανον (Ξανθουδίδη)ς᾿ 75.
Βρύγειος κότυλος (Παπασπυρίδου)᾿ 93.

3) σύμμεικτα .

Ἀγχεσμὸς καὶ Σχιστὸς (Γεωργιάδης)᾿ 57

δικαστικὴ κλεψύδρα καὶ διαμεμετρημένη ἡμέρα (Μαλτέζοςγ 60.
Ἀρσιντἱης- Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας πάπυροι (Ν. Χαβιαρᾶς)᾿ 72.—

2) ἐπιγραφική. εἰς τὰς παπύρους ταύτας (Χατζῆςγ 73.

Ἀθηνών (Φιλαδελφεὐςγ 93 . Ι

 



ΑΕΙΡΕΟ . __ .- .. . _ . ~ . . . ε

Δημοσιεύματα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας
(λεωφόρ. πανεπιστημίου 20)‘

δ .

1. Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς (πρβ πινάκιον τῆς ΑΕ ἐν ΑΕΛ Ι᾿=Λεὖκωμα τῆς ΑΕ τυπωθὲν τῇ 30 8 12Ἰ 1-3). Σχῆμα 4w 9":

(περίοδος ιη) 1837-1813: τεύχη ά-ιβ᾿, ιγὒ (καὶ 18'), ἐ (τεῦχος 1F' ἴδιον δὲν ἐξεδόθη), ιζ᾿- 110" 1852-1860:
τεύχη λἇ--'v1 πωλοῦνται τάδε τὰ τύχηι α, 6,γ᾿, 8','10,'116 -'110,v', νά,νγ-θνε τὸ τεῦχος

ἕκαστον .................................................................. . ...... 10.—

περίοδος εα 1862: τεύχη α '-16' (τὰ τελευταῖα τέσσαρα ἐξεδόθησαν τῳ 1863) τὸ τεῦχος ἕκαστον. ............... λθ,-

1869. τεῦχος ιγ᾿ 1870: τεῦχος 18' 1872: τευτη ἐ καὶ 1F' (1:6 ιβ ἐξεδόθη τῷ 1873) 1871: τεῦχος ιζῂ

τό τεῦχος ἕκαστον ............................................................ 10.—
περίοδος 3η 1883 κε: εἷς τόμος κατ ᾿,ἕτος ἰκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος τό τεῦχος ἕκαστον ................. 12.50

2. Εὐρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς 3ης περιόδου ὑπὸ Ἀλεξάνδρου Λαμπροπούλού τόμος ἴσε ΑΓΕ

1883- 1887. Σχῆμα 1°°, σελίδες ἡ καὶ στῆλαι 550. 1902 ......................................... 30.—

3. Πρακτικὰ τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας (ΠΑΕ)Ξ

ά) Σύνοψις τῶν πρακτικῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς εταιρείας τῶν Ἀθηνῶν: 1837,1837/8- 1816/7 ἔκδοσις 2°. Ἑλληνιστὶ καὶ

Γαλλιστί. Σχῆμα βω ,σελίδες 325, μετὰ πίνακος (Ἀνδρονίκου ὡρολόγιον, εἰς 0.217, 119811.318) 1846᾿ δὲν 111071111611

8’) πρακτικὰ τῆς βης γενικῆς συνεδρίας τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆςεταιρείας 1841/ο Ἑλλήνωὶ 11611 P6111611.

Σχῆμα 16°°,σελίδες 31.1812 ἐκδεδομένον καὶ ἐν τῷ προηγουμένῳ βιβλίῳ ........................... 5,-

γ ’) Πρωσικά τῆς 12᾿1σ γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 1817/8. Ἑλληνιστὶκαὶ 1᾿.αλλιστί
Σχῆμα 8ον , σελίδες 31. 1818 δὶν πωλεἶται.

8') Πρακτικὴ τῆς 13ηε γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 1848/9, Ἑλλήνωὶ καὶ

Γαλλιστί. Σχῆμα 8", σελίδες 37. 1819 ....................................................... 5.—

ἐ) Σονοπτικὴ ἐκθέοις τῶν πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἐταιρείαι 1858/9. Σχῆμα βω, σελίδες ά καὶ 43. 1859...... ὃ.-

F') Γενικαὶ συνελεύσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας τεύχη ἕνδεκα: 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3

(ἐξεδόθη τῷ1864), 1863/4, 186415 (δὲν πωλιϊται), 186516, 1866/7, 1867/8, 1868/9, 1869/70. Σχῆμα ιι...
τὸ τεῦχος ἕκαστον ............................................................................ 5.—

t') ΗΔΕ 1870/71 (δὲν nm1e1ta1),1371/2,1872/3,1873/1,1871/5,1876, 1877 111-1902, 1903 - 1905 (δὲν πωλοῦνται).

Σχῆμα 8°ὁ τόμος ἕκαστος........................................................ 10.—

ὁ 1906 (δὲν πωλεϊται), 1907 né. — 1915’ ὁ τόμος ἕκαστα.................................. . . . . . 15.—

υ 1916/9 (εἰς ενα τόμον). ................................................................. 20.-

4, Πρακτικὰ τῆς ἀπὶ τοῦ Ἐρεχθείου επιτροπείας, ἢ Ἀναγραφὴτῆς ἀληθοῦςκαταστάσεως τοῦ Ἐρεχθείου γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν

τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλ>γου καὶ ἐκδοθεῖσα δαπάνῃ τῆς Αρχαιολογικῆς ἑταιρείας. Σχῆμαἅσΰ, σελ.21, πίν. 8. 1853.. 5.—

5. Ἐπιγραφαὶ ἀνέκδοτα, ἀνακαλυφθεῖσαι καὶ ἐκδοθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ συλλόγου φυλλάδια τρία 1°: 1851

(σελίδες 12, πίνακες 15 δὲν πωλειται), 2υνε 1852 (σελίδες ιαἸ καὶ 2‘2 καὶ 5, πίνακες 8), 3°”: 1855 (σελίδες 60, πίνακες 1).

Σχῆμα 1W τό φυλλάδιον ἑκάτερον .................................................................. 5.—

6. Ἐπιγραφαί Ἐλληνικαί, κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνέκδοτοι, εκδιδόμεναι δαπάνῃ τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρ.ιας φυλλάδιον ά (ἄλλο

δὲν ἔξεδόθη). Σχῆμα 1°° , σελίδες 6' καὶ 31, πίνακες 9.1860............................................. 5.—-

7. Εὐθύμιος Καστόρχης Ἰστορικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ει Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας ἄπδ τῆς [δρὐσιως

αὐτῆς (1837) μέχρι τοῦ 1879 τελευτῶντος. Σχῆμα 8ου, σελίδες F' καὶ 130. 1879 ........................... 10.—

8. H. K088011109“ Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 01116 τῆς (ἕν ἔτει 18371ἱδρὐσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900.Σχἤμα θω, ᾿

σελίδες 115.1900.. ............................................................................... 10.—

9. H. G. LOIIing' Κατάλογος τοῦ ἐπιγραφικοῦ μουσείού τόμος ίσει Ἐπιγραφαὶ τῆς ἀκροπόλεως, τεῦχος άε Ἀρ-

χαϊκαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπιγραφαί. Σχῆμα 1”, σελίδος η, καὶ στῆλαί 152 καὶ ή» μἱτἀ πίνακοἷ᾿ 1899 ᾿᾿᾿᾿᾿᾿᾿ 25'—
10. H. Καββαδίας᾿ T6 ἐν Ἐπιδαύρω ἱερόν τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ ἡ θεραπεία τῶν ἀσθενῶν. Σχῆμα 8", σελίδες 301, εἰκόνες 9,

πίνακες 10 ὧν εἰς τυπογραφικός. 1900 ................................................................ 30.—
10A. Τὰ τῆς ἐν Ἀντικυθήραις ναυαγίας λείψανα ἐκ τῆς ΑΕ 1902: στήλη 115-173/1, εἰκόνες 21, πίνακες 19 ὧν 8 παρένθετοι. . . 10.—

11. Comptes rendns du congrés internationa1 darche’o1ogie, 1δω session: Athénes 1905. Σχῆμα 8ον , σελίδες
100, μετ᾿ εἰκόνων.1905........................................................................... 20.—

12. Μνημεία τῆς Ἑλλάδος τόμος 1°σε: Γλυπτὰ τοῦ της ἀκροπόλεως μουσείου (συντάκταιε Καββαδίας, Καστρεὤτης,

Κουροονιὤτης, Lechat, Λεονάρδος, Schrader, Schroeder, Στάης, Σωτῆριάδης, Wa1ters).

Σχῆμα -ἱισυ, σελίδες 6' καὶ στῆλαι 118, πίνακες 36 (ἀρ. 1-33). 1906 ..................................... 50.-

13. P. Cavvadiae+ G. Cawerau‘ Die Ausgrabung der Akropoiis 00m Jahre 1885 bis zum Jahre -
1890' — H. Καββαδίας + 1". Καβεράον᾿ Ἀνασκαφὴ τῆς ἄκρα-πόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890.

Ἑλληνιστὶ καὶ ,Γερμανιστί. Σχῆμα φύλλου, στῆλαι 150 καὶ σελίδες 2. εἰκόνες 11, πίνακες 13. 1906/7 ...... . ...... 100.—
14. Χρῆστος Τσοῦντας᾿ Αἱ προϊστορικαὶ ἀκροπόλεις Αἱμονίου καὶ Σάσκλου. Σχῆμα «ίου, στῆλαι 1F' καὶ 132, εἰκόνες 312,

πίνακες 17. 1908 .................................................................................. 100.—

15. Γεώργιος 'A. Παπαβασελείοο᾿ Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ ἀρχαίων τάφων, μετὰ παραρτήματος Εὐβοικῶν ἐπιγραφῶν.
. Σχῆμα 1°°, στῆλαι 6' καὶ 108, εἰκόνες 53, πίνακες 21. 1910 ................................... . .......... 20.—

16. K. Κουρουνιώτης κατάλογος τοῦ ἐν Λυκοσούρα μουσείου. Σχῆμα 8°, σελίδες 72, εἰκόνες 71. 1911 ............ 8.—

17. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Επιγραφαἰ τῆς Μακεδονίας τεῦχος ,Σχῆμα -ἱισν , σελίδες 10, εἰκόνες 29. 1915........ 8.—
18. Γεώργιος Κ. Γαρδίκας Ἀρχαιολογικὰ μελετήματα. Σχῆμα 8° , σελίδες 18.1915 ............................. 3.--

19.Αντωνιος Δ. Κεραμόιεονλος᾿ Δελφῶν τοπογραφίω τεῦχος Ιον. Σχῆμα 8ον, σελίδες 113, εἰκόνες (παρένθετοι) 11,

πίνακες 3. 1912 1917 .................................................... .......................... 12.—

20. Β. Suing" Σοὐνιον. Σχῆμα Βσν, σελίδες 55, εἰκόνες 11, πίνακες 5. I920 .................................. 8.-

21. Georgina P. Oeconomus' De profusionum receptacu1is sepu1cra1ibus. Σχῆμα 8w, σελίδες 63.

εἰκόνες 17. 1921 ............................................... . ............................... 10.—
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ἐκδοθήσεται βόε δ τόμος (σελίδες F καὶ 96) τῇ ι 1 23.



ΑΒ 19 20

Εἰκόνες πολεμιστῶν τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης [42-1 π. Χ.Ι
(πίν. 1-3)*

Ἀντωνίου Δ. Κεραμοπούλλου.

T‘o μουσεῖον τῶν Θηβῶν κέκτηται ἐπιτυμβίους
τινὰς στήλας, αἵτινες καὶ διὰ τὸ σπάνιον ἂν μὴ

1: ἦ στήλη τοῦ Mrdowvag, κονισθεἴσα γί-ι/-ῳ, ἐφωτογραφἠθη

ἐκ τοῦ πλαγίου ἐν ᾗ θέσει κεῖται ἐν τῷ μουσείφ τῶν Θηβῶν.

μοναδικὸν τῆς τεχνοτροπίας καὶ διὰ τὴν ἀριστοτε-

χνικὴν ἐκτέλεσιν αὐτῶν εἶνε παρὰ πᾶσαν ὑπὸ τῶν

* Ο πίν. 3 ἔμελλε νὰ κατασκευασθῇ ἔγχρωμος καὶ οὕτως ἥρ-
ξατο ἡ ἐργασία, ἀλ). ,ἕνεκα ἀπροσδοκήτων κίι>).υμαἱτἱ«Ἰν δὲν ἐπετέ-

θησαν τὰ χρώματα.

καιρῶν ἐπιγενομένην βλάβην ἀληθῆ ἀγλαΐσματα
οὐ μόνον τοῦ μουσείου ἐκείνου ἀλλὰ καὶ τῆς συμ-
πάσης καλλιτεχνικῆς κληρονομίας τῆς Ἑλλάδος.
Αἱ στῆλαι αὗται εἶνε ἐκ μέλανας λίθου, σφόδρα
δυσχερῆ παρέχοντος τὴν ἐξεργασίαν, εὑρισκομένου

δὲ καθ᾿ ὅλην τὴν Θηβαῖκὴν καὶ Ταναγραϊκὴνπερι-
ἱρέρειαν1 καὶ εἰς τὸν Κιθαιρῶνα.

Δύο τῶν στηλῶν τούτων, προερχομένας ἐκ τοῦ
δυτικοῦ νεκροταφείου τῶν Θηβῶν, καὶ μέρος ἑτέ-
ρας, προερχόμενον ἐξ Ἀκραιφνίοὐ, ἐδημοσίευσεν ᾿ο
Vo11graff τῷ 1902 ἐν τῷ Δελτίῳ τῆς ἐν Ἀθήναις
Γαλλικῆς ἀρχαιολογικῆς σχολῆς (=BCH 1902 σ.
554 ἐξ. πίν. VII, VIII' πρβλ. Homo11e C'omptcs
rcndus άε 1’Académ. 1902 σ. 715 καὶ 716).
Η πρώτη στήλη ᾿(ΒΟΗ ἔ. ἀ πίν. VII, Bu11e

Der schb’ne Mensch πίν. 309, Studniczka Neue
Ja1u'b'iic1aer XXXV, 299 πίν. XVI) εἶνε ἡ τοῦ
Μνάσωνος (εἱκ. 1). Ἐκ τῆς ὀρθογραφίας τοῦ ὀνό-
ματος αὐτοῦ (ΜΝΑΣΟΝ) ποριζόμενα ἀόριστόν τινα
χρονολογίαν, ἐπειδὴ τὸ ἰωνικ᾿ον ἀλφάβητον, τ᾿ο
ἔχον τ᾿ο στοιχεῖον Ω, ἓν Βοιωτίᾳ ἐβράδυνέ πως νὰ
καθιερωθῇ. Η βραδύτης αὕτη δὲν δύναται νὰ
ὑπερβαίνῃ τὰ 25 περίπου ἔτη, ὡς δεικνύει ἡ με-
λέτη τῶν ἐπιγραφῶν. ΗΩστε ᾿ο Μνάσων ἀπέθανε

πρὸ τοῦ 370 περίπου. Η κατωτέρω δὲ γενησο-
μένη ἔρευνα προστιθεμένη εἰς τὸ τεκμήριον τῆς
πιθανότητος, ὅπερ ἐξάγομεν ἐκ τῆς ἐργασίας τοῦ

καλλιτέχνου καὶ τῆς ἐπιμελείας τῶν γραμμάτων

τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀνδρός, θὰ ἀνα-
βιβάσῃ τὸν χρόνον, καθ᾿ ᾿ο᾿ν ἔζη ἔτι ᾿ο Μνάσων, εἰς
τὸν 5ον αἰῶνα λήγοντα ἤτοι εἰς τοὺς πρὸ τοῦ 400

π. Χ. χρόνους.

Ο Μνάσων, φορῶν χιτῶνα, κράνος κωνικόν,

1 Haussou11ier Qua modo Tanagraei sepu1cra deco.
raverint σ. 16,20,33.
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ὑποτιθέμενον μετάλλινον, ἤτοι τὴν «βοιωτίαν κυ-

νῆν» 1, καὶ δόρυ, εἶνε ἐν στάσει μαχομένου.
Ἐπειδὴ δὲ κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους ἡ στρατιω-
τικὴ θητεία ἦτο γενική, '0 καλλιτέχνης, δοὺς εἰς

τὸν ἄνδρα τὴν στάσιν ταύτην, εἶχε πιθανώτατα
σκοπὸν νὰ χαρακτηρίσῃ οὐχὶ τὴν στρατιωτικὴν
ἀσχολίαν τοῦ Μνάσωνος, ἀφ᾿ οὗ πᾶς νέος ἢ ἀκμά-

ζων ἀνὴρ ἦτο στρατιώτης, ἀλλὰ τὸν ἔνδοξον τρό-

πον. καθ᾿ δν οὗτος ἀπέθανε 2, Ο Μνάσων ἀπέθα-

νεν ἐν πολέμῳ. Στρατιώτης φορῶν ἐλαφρὰν ἐξω-
μίδα ἢ ἑτερομάσχαλον χιτῶνα μόνον, ἔχων δὲ
γυμν᾿ον τὸ δεξιὸν στῆθος 3 καὶ τοὺς πόδας ἦτο δυ-
νατ᾿ον νὰ ἀνῆκεν εἰς τὸ σῶμα τῶν λεγομένων ψιλῶν
ἢ γυμνῶν. Ἀλλὰ τὸ κράνος, ἡ βαρεῖα ἀσπὶς καὶ
τὸ μακρὸν δόρυ, διὰ τοῦ ὁποίου μάχεται ἐκ παρα-
τάξεως ὁ Μνάσων, δεικνύουσιν, ὅτι ὁ τεχνίτης ἐπί-

τηδες κατὰ συνήθειαν εὐρέως ἀκολουθουμένην
πάλαι καὶ περὶ ἧς ὀρθὰ διέλαβεν '0 Briickner 4,
παρέστησε τὸν ὁπλίτην ἄνδρα ἐν σχετικῇ ἡρωικῇ
γυμνότητι ἐστερημένον τοῦ θώρακος καὶ τῶν κνη-

μίδων. Ἀνήρ, οὗ τὸ ἐπιτάφιον σῆμα εἶνε οὕτω
πολυτελές, ἀνῆκε βεβαίως εἰς τὰς εὐπόρους τάξεις,

αἵτινες δὲν ἐστρατεύοντο ὡς ψιλοὶ στρατιῶται,
ἀνῆκεν εἰς τοὺς εὐγενεῖς ἤτοι τοὺς αἰχμηταῖς τοῦ
Πινδάρου, ὡς ἐννοεῖ αὐτοὺς ὁ Wi1amowitz (Isy11os
168 σημ. 21), ὁρίζων αὐτοὺς ἀντιστοίχους πρὸς

τοὺς ἱππότας τοῦ Μεσαίωνος. Ὅτι δ᾿ ὁ Μνάσων

ἦτο πρὸς τὸν ἐκ παρατάξεως ἀγῶνα συνεσκευα-

σμένος, φαίνεται καὶ ἐκ τῆς μαχαίρας, ἣν κρατεῖ

τίἸ ἀριστερὰ χείρ, ἥτις κρατεῖ συγχρόνως καὶ τὸν

ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Vo11graff παραλειφθέντα πόρ-

πακα 5. Ὅταν θραυσθῇ τὸ δόρυ ἐν τῇ σφοδρότητι

τῆς μάχης, ἡ ἀνδρεία τοῦ Μνάσωνος θὰ δυνηθῆ

νὰ σύρῃ τὸ ξίφος εἰς τὴν τραχεῖαν ἐπὶ τοῦ ἀνω-

μάλου ἐδάφους ἐκ τοῦ συστάδην μάχην. ᾿

Τὸ σῶμα τῆς εἰκόνος εἶνε λετον, τὸ δὲ περὶ τὴν

I Πρβλ. Θεοφρ. Φυτ. Ἰστ. 3,9,6 «ὥστε τὴν ὅλην μορφὴν εἶναι

θολοειδῆ καὶ παρόμοιον μάλιστα ταῖς Βοιωτίαις κυνέαις».

2 Πρβλ. καὶ Studniczka ἐ. ἄ. 290. Τοῦ Wenz τὸ βιβλίον

Atttsche Kriegergrdber δὲν ἠδυνήθην νὰ ἴδω.

3 Πρβλ. Ηλιοδ. Αἰθ. III, 1. «Χεὶρ δὲ ἡ δεξιὰ σὺν ὤμω καὶ

μαζῷ παραγυμνουμένη» καὶ τὸν Τεγεάτην Λίσαν Conze Att.

Grabr. 244,1148.

4 Athen. Mitt. 1910, 229 ἐξ. πρβλ. Ο. Bie Kampfgmppe

σ. 11.
5 Η ἀσπὶς μάλιστα ἔχει καὶ ἕτερον πόρπακα, ὥστε νὰ δύναταί

τις νὰ κρατῇ αὐτὴν καὶ ἀντιθέτως.
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μορφὴν ἔδαφος ἐλαφρῶς ἀνώμαλον, γενόμενον
τοιοῦτον πιθανῶς διὰ «ξοίδος χαρακτῆς πυκνῆς ἔπη-

κονημένηςὶ) 1.
Η ἀνωμαλία αὕτη τοῦ ἐδάφους ἦτο βεβαίως

προωρισμένη νὰ συγκρατῇ χρῶμά τι ἐξαῖρον τὴν
ἐν τῷ μέσῳ παράστασιν. Βεβαίως δὲ καὶ αἱ γραμ-
μαὶ αί δηλοῦσαι τὰς λεπτομερείας τοῦ σώματος
καὶ τὰς πτυχὰς τοῦ χιτῶνος ἦσαν γραπταί 2. Η
ἀτελὴς χάραξις τῆς βακτηρίας τοῦ Παγχάρους
(ΒΟΗ 1902, 558) εἶνε ἀναμφισβήτητον τεκ-
μήριον τούτου παρὰ τὴν ἀντίθετον γνώμην τοῦ
Haussou11ier (ἔ. ἀ. 33), τοῦ Bu11e (Der schb’ne
Men‘sch σ. 637, 707), τοῦ Rodenwa1dt (At/zen.

Mitt. 1910, 118) καὶ τοῦ Studniczka καὶ τοῦ

Hermann (Νβιι Ja1trb-z'tcher ἔ. ἀ..) Δυστυχῶς
πολλαὶ τοιαῦται λεπτομέρειαι ἐλλείπουσιν ἐν τῇ
ἀντιγραφῇ τῆς εἰκόνος τοῦ Μνάσωνος ὑπὸ τοῦ
Bagge, ὥστε δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ θαυμάσῃ τις

τὴν προοπτικὴν παράστασιν τοῦ δεξιοῦ ποδὸς καὶ
τῆς δεξιᾶς χειρὸς τοῦ πρωτοτύπου. Ὅτι ἡ κυκλικὴ
ἀσπὶς ἐμφανίζεται ὡοειδὴς ἕνεκα τῆς προοπτικῆς,

φαίνεται ἐκ τῆς ἀποστενώσεως τῆς ἄντυγος 3.

Η καλλιτεχνικὴ δύναμις τοῦ ἔργου προσπίπτει

ἀφ᾿ ἑαυτῆς εἰς τὴν ἀντίληψιν τοῦ παρατηρητοῦ.
Βαρὺς καὶ στιβαρὸς ὁ ὁπλίτης εἶνε ἀσφαλῶς πεφυ-
τευμένος ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, χωρὶς οὐδαμῶς νὰ ἐλ-
λαττοῦται ἡ ὁρμὴ αὐτοῦ πρὸς τὸν ἐχθρόν, καθ᾿ οὗ
φέρεται, ἔχων τὸ βλέμμα ἀμετάστρεπτον, ἐν ᾧ αἰ
πρὸς ὄπισθεν ἀνεμούμεναι πτυχαὶ τοῦ χιτῶνος δει-
κνύουσι τὴν πρὸς τὰ πρόσω ἀκάθεκτον φορὰν αὐτοῦ .

Η ἑτέρα στήλη (ἀριθ. εὑρετ. 973 πίν. 1 κατ᾿
ἀντίγραφον τοῦ υἱοῦ Ζιλλιερὸν) εἶνε τοῦ Ῥύγχω-
νος 4. ,Περὶ τῆς ὀρθογραφίας τοῦ ὀνόματος καὶ περὶ
τῆς στάσεως αὐτοῦ ἰσχύουσιν ὅσα περίπου ἐλέ-

χθησαν καὶ- περὶ τοῦ ὀνόματος τοῦ Μνάσωνος. Τὸ
σῶμα τοῦ Ῥύγχωνος φαίνεται ραδινώτερον, ἀλλὰ

1 IG, V11, 3073 στ. 104. Πρβλ. Perrot-Chipiez Hist. dc

1'art IX, 191 ἐξ.

2 Ο πατὴρ Gi11iéron ἐνθυμεῖται, ὡς εἶπέ μοι, ὅτι ἄλλοτε εἶδεν

εἰς τὰς γραμμὰς τοῦ κράνους ἐρυθρὸν χρῶμα, ἀλ). ἀναμφιβόλως ἠπά

τήθη ἐκ τοῦ διὰ μίλτου γεγραμμένον ἀριθμοῦ τοῦ εὐρετηρίου 1127 ἐπὶ

τῆς κεφαλῆς τοῦ Μνάσωνος, οὗἣ εἰκὼν δὲν εἶχε διαγνωσθῆ ὑπὸ τοῦ

ἐπιμελητοῦ Κορομάντζου κατὰ τὴν εἴσοδον τοῦ λίθου εἰς τὸ μουσετον.

3 Πρβλ. Furtwéing1er-Reichho1d-Hauser Vasenma1. II,

299. Παπαδάκις Ἀρχ. Ἐφ. 1910, 254 ἐξ., πἱν. 11.

4 Περὶ τοῦ κατ᾿ ἀρχὴν σκωπτικοῦ ὀνόματος δρα Bechte1 Die

einstdm. Personennamen σ. 28.
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καὶ πλαδαρώτερόν που καὶ βαρύτερόν πως ἢ τὸ

τοῦ Μνάσωνος, παρὰ τὴν λεπτομερῆ παράστασιν

ἄλλων τε μερῶν καὶ τοῦ ρωμαλέου μάλιστα δεξιοῦ

βραχίονος 1.
Ἀξιοσημείωτος εἶνε '0 στέφανος καὶ ὁ πλοῦτος

τῆς ἀσπίδος τοῦ Ῥύγχωνος, ὑπενθυμίζων τὰ Μι-

κώνεια καὶ τὰ Πολυγνώνεια ἀγγεῖα καὶ τὸν Πά-

.ναινον 2, Τὸ ἐσωτερικὸν αὐτῆς ὑπ4οέτεί γραπτὴν

παράστασιν (πρβλ. Παυσ. β, ’19, [ι. Furtwéing1er

Vasenma1. I 127, 142), εἰκονίζουσαν τὸν οὐχὶ

ξένον ἐν, Βοιωτίᾳ (Ἡσιοδ. Ἀπ. 7 b) ἀλλὰ καὶ

πανελλήνιον ἥρωα Βελλερορόντην (Furtwéing1er

Gr. Vascnma1erei II, 145), ἐπὶ τοῦ Πηγάσου

ὀχούμενον καὶ φονεύοντα τὴν Χίμαιραν 3,ἥτις εἶνε,

ὡς περιγράφει αὐτὴν ὁ Ὅμηρος (Ζ 181-21) «πρόσθε

λέων, ὅπισθεν δὲ δράκων, μέσση δὲ χίμαιρα, δει-

νὸν ἀποπνείουσα πυρὸς μένος αἰθομένοιο» (πρβλ.

Ἡσιοδ. Θεογ. 3'19 ἐξ. Πίνδ. Ὁλ. -13,84 εξ..) Ο

Πήγασος ὡς ἵππος δὲν εἶνε πολὺ διάφορος τῶν τοῦ

Παρθενῶνος ἵππων (πρβλ. καὶ τὸν πίν. 2 τοῦ Σαυ-
γένους) ὡς στάσις δὲ καὶ εἰκὼν ἔχει τύπον ἀρχό-

μενον ἀπὸ τοῦ τέλους περίπου τοῦ ἐ αἰῶνος π. Χ. 4

Πρὸ τῆς Χιμαίρας τρέπεται εἰς φυγὴν κύων, ὅπι-

σθεν δὲ τοῦ δόρατος φαίνεται ἀστήρ. Ἀν ἡ ὅλη

παράστασις ἔχει ἀστρολογικὴν σημασίαν, ἢ ἂν

αἰνίττεται τὴν νυκτερινὴν ὥραν τοῦ φόνου 5, ἢ

τὴν ἐπουράνιον σκηνὴν τοῦ συμβαίνοντος β ἀγνοῶ.

1 Ὅτε ἀντεγράφη ἢ στήλη ὑπὸ τοῦ Vo11graff διὰ τοῦ Bagge,

ἦτο τεθραυσμένη εἰς 4 τεμάχια, ἅτινα ἦσαν ἀσυγκόλλητα, τὰ δ᾿ ἀν-

τίγραφα τῶν τεμαχίων δὲν συνηρμόσθησαν καλῶς εἰς τὸ σύνολον, ὡς

δεικνύει- ἢ παραβολὴ αὐτοῦ πρὸς τὸν ἐμόν πίνακα.

2 Πρβλ. Furtwfing1er-Reichho1d-Hauser Vasenma1erei
Π, 116, 117, 321. Βοῂτὄἃετ Jahrb. 1915. 103.

3 Ὁμοίας παραστάσεις δρα Jahrb. 1915, 121. Ἐφ. Ἀρχ. 1892

πίν. 13. Πρβλ. Wi1amowitz Herac1es II σ. 287 ἐξ. De Ridder

ΒGH 1898, 228.
4 Πρβλ Athen. Mitt. 1901, 54. Enge1mann Anna1z’1874.

17 ἑξ Stephani Comptes rendus 1881, 10 ἒξ. Τὴν διατριβὴν

, τοῦ Hannig De Pegaso ἐν Brest. Phi1. Abhand1.V111,1902
δὲν ἠδυνήθην νὰ ἴδω. Τὰς ὀξείας πτέρυγας τοῦ Πηγἄσούπρβλ. πρὸς
τὰς τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Boston Jahrb. 1911, 162. Θηβαῖκὴν

γελοιογραφίαν τοῦ Βελλεροφόντου ἐφίππου δρα ἐπὶ Καβειριακοῦ
ἀγγείου Athen. Mitt. 1888 πίν. XI, ἕτερον δὲ--᾿οίνἐκδοτον᾿- εὖ-
ρον ἐγὼ ἐν τῷ Θεσπιῶ πολυανδρίῳ. Πρβλ. τὸ Εὐριπίδειον «ἔπτηξ
ὑπείκων μᾶλλον εἰ μᾶλλον θέλοι» (Πλούτ. ἠθ. 807Ε καὶ 529Ε).
5 Πρβλ. Πλουτ. Περί :. μὴ χρἅν κλ. 12, 4000 «ὥσπερ οὖν

ὁ τὸν ἁλικτρυόνα ποιήσας ἐπὶ τῆς χειρός τοῦ Ἀπόλλωνος ἑωθινὴν
ὑπεδήλωσεν ὥραν καὶ καιρόν ἐπιούσης ἀνατολῆς, οὕτως ἐνταῦθα τοὺς

βατράχους ἐαρινῆς ὥρας φαίη τις ὀΐν γεγονέναι τσύμβολον». Πρβλ.
καὶ Gruppe Re1igiomgesch. 900,.

β Πρβλ. Mythogr. gr. ἔκδ. Festa III, II. σ. 94 ὅτι ὁ Βελ-

Κεραμόπουλλος᾿ Πολεμισταὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. 3
   

Ο πλοῦτος τοῦ Ῥύγχωνος φαίνεται καὶ ἐκ τῶν

περιτέχνων σανδαλίων καὶ ἐκ τοῦ ἀναβεβλημένου

διπλοῦ ἱματίου ἢ τῆς χλαμύδος αὐτοῦ, ἤτις,
κατακέντητος διὰ κλάδων δάφνης, δελφίνων καὶ

ἄλλων κυματοειδῶν γραμμῶν πρὸς τὰ κράσπεδα
οὖσα, πορποῦται πρὸ τοῦ λαιμοῦ διὰ ροδακῴδους
πόρπης ἢ «πουρεινίδος» ἤτοι κομβίου (Wa1ters
Ber. aus d. Kropf. Mus. 1916 Ν. 3/4) καὶ ἀνεμοῦ-
ται πρὸς τὰ ὅπισθεν εἰς ἐπιτετηδευμένην ἀνά-
πτυξιν. Ἐνταῦθα τὴν ἀνεμουμένην χλαμύδα πρέπει

νὰ φαντασθῶμεν κεχρωσμένην ποτὲ διαφόρως ἢ

τὸ σῶμα τοῦ πολεμιστοῦ διότι τότε μόνον αὕτη

προσλαμβάνει τὴν προσήκουσαν δύναμιν ὡς καλ-

λιτεχνικὸν στοιχετον, ὅταν ὡς διαφόρως κεχρω-
σμένον «ἔδαφος» ἐξαίρῃ τὸ σῶμα τοῦ ἀνδρός. Τὸ

κράνος αὐτοῦ φέρον θηλειάν, ἴνα ἀναρτᾶται, όσά- -

κις δὲν ἐφορεῖτο (πρβλ. Reinach Repert. d. vases

Ι, 290, 3), κοσμεῖται ὑπὸ προσθέτου στεφάνου.

Ἐπὶ τοῦ ἀνωμάλου ἐδάφους, ἐφ᾿ οὖ διεξάγεται ἡ
μάχη, καὶ οὖ διακρίνονται δύο γραμμαί, ὁρῶνται
λίθοι χειροπληθεῖς καὶ μία ἀνεμώνη. Βεβαίως
ταῦτα συνετέλουν, ὅτε ἐσῴζοντο τὰ χρώματα, εἰς

τελειοτέραν προοπτικὴν παράστασιν τῶν ὄπισθεν

ἀλλήλων ἀναπτυσσομένων γραμμῶν τοῦ ἐδάφους.
Η κοσμητικὴ ὑπερφόρτωσις τοῦ ἄρτι γενειῶν-

τος ἐφήβου τούτου ἐνόμισα ἄλλοτε ὅτι δὲν προέρ-

χεται ἐκ φιλαρέσκου ματαιοδοξίας ἀσυμβιβάστου
δῆθεν πρός τε τῶν τότε χρόνων τὴν λιτότητα καὶ
πρὸς τῆς καλλιτεχνίας τὰς τότε συνηθείας. Ἐνέ-

μισα δηλ., ὅτι κοσμήματα τινα τοῦ Ῥύγχωνος
ἔχουσιν ἰδιάζουσαν σημασίαν καὶ δύνανται νὰ
ἀγάγωσιν ἡμᾶς εἰς ἑρμηνείαν τῆς εἰκόνος ἐξαιρέ-

τως διδακτικήν. Ο Παυσανίας (9,1Ο,4) περιγρά-
ψας τὸν ναὸν τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλλωνος ἐν Θή-
βαις, λέγεις «Τὁδε γε καὶ ἐς ἐμὲ ἔτι γιγνόμενον
ὀβίδαἐν θἠβαις᾿ τῷ Ἀπόλλωνι τῷ Ἰσμηνίῳ παῖδα
οἴκου τε δοκίμου, καὶ αὐτὸν εὖ μὲν εἴδους, εὖ δὲ
,ἔχοντα καὶ ρώμης, ἱερέα ἐνιαύσιον ποιοῦσιν᾿ ἐπί-

κλησις δὲ ἐστίν οἱ δαφναφόρος᾿ στεφάνους γἀρ

φύλλων δάφνης φοροῦσιν οἱ παῖδες» . . . Εἰς τοὺς

λόγους τούτους τοῦ Παυσανίου διεῒδον οὐ μόνον

λεροφόντης «τὴν ἀστρονομίαν μετιὼν ὑψηλά τε φρονῶν καὶ ἄστροις
ὁμιλῶν εἰς οὐρανόν αὐτῷ ἵππω ἀλλὰ τῇ διανοίᾳ ἀνέβη». Πρβλ. καὶ
τὰς περὶ Εὐριπίδου σχετικὰς παρατηρήσεις τοῦ Wi1amowitz ἐν

- Ein1eit in die griech. Tray. 34.



(t Κφαμόπουλλος᾿ Πολεμίοισὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης.

τὴν κλεῖδα τῆς ἑρμηνείας τῆς εἰκόνος ; ἀλλὰ καὶ
Οἱονεὶ περιγραφὴν τοῦ νεαροῦ πολεμιστοῦ. Διότι,
ἂν ἀποδόμεν εἰς τὸ ὡραῖον νεανικὸν τοῦ Ῥΰγχω -
νος πρόσωπον, έφ᾿ οὗ φύονται ἤδη οἱ πρῶτοι ζου-
λοι τοῦ γενείου, ἐλαφροτάτη δὲ λάχνη ἐπιτρέχει
τὸ ἄνω χεῖλος, ἡ δὲ εὐθεῖα «ἑλληνικὴ» ρίς, τὸ
μικρὸν κομψῶς κεκλεισμένον στόμα καὶ ὁ ευγραμ-
μος ὀφθαλμὸς ἁρμονίζονται πρὸς τὴν ἐκ τῆς ἐλευ-
θερίου ἀγωγῆς ἐκπηγάζουσαν χάριν, ἐννοοῦμεν,
ὅτι ὁ καλλιτέχνης ὑπέθετο καὶ ἐποίησε τὸν νεανίαν
ὡς «εὖ εἴδους ἔχοντα», ὡς ὡραῖον τὴν μορφήν.
Ἐκ δὲ τῶν εὐπραγῶν καὶ ἰσχυρῶς πατούντων ἐπὶ
τοῦ ἀνωμάλου ἐδάφους ποδῶν, τῶν εὐκρινῶν μυώ-
νων τοῦ ἠσκημένου κορμοῦ. ἐπιδεικνυομένου ἐν
ἡρωικὴ γυμνότητι, καὶ τῶν στιβαρῶν βραχιόνων,
τοῦ τε ἀριστεροῦ, τοῦ ἀνέχοντος τὴν ἀσπίδα καὶ
τὸ ξίφος, καὶ δὴ καὶ τοῦ δεξιοῦ τοῦ ὠθοῦντος τὸ
μακρὸν δόρυ, ὅπερ «δυστήνων παῖδες ὰντιὁωσιν»,
ἐννοοῦμεν, ὅτι ὁ ἔφηβος «ἔχει εὖ ρώμης», ὡς
θέλειαὐτὸν ὁ Ηανσανίας. Ὅταν δ᾿ ἀπέδομεν προσ-
έτι εἰς τὴν ἠνεμωμένην χλαμύδ-α, τὴν «σχηματὒ
ζουσαν τὸ ἔδαφος, ἑφ᾿ οὗ προβάλλεται τὸ ἰσχυρὸν
σῶμα, τὴν πλουσίως κατακέντητον, καὶ εἰς τὰς
πολυδωἓἆλ-ους κεκαττνμἐνας κρηπῖδας 1, μετὰ
τῶν »ὑπὲρ τὸν ἀστράγαλον Amado-w», καὶ εἰς τὴν

περί-τέκνον καὶ πολυτελῆ ἀσπίδα, ἐννοοῦμεν, ὅτι
ὁ νεανίας δὲν ἐξῆλθεν ἐξ οἴκου κοινοῦ, άλλ᾿ »οἴκου
πλουσίου καὶ εὐδαιμονος, «οἶκον δοκι-ἲμουν.
Ὅταν δὲ τέλος ἀπίδωριεν εἰς τοὺς «δελφῖνας καὶ

τὰς δάφνας, αἵτινες ἐκεντἐβησαν ἐπὶ τῆς ἐσθῆτος
καὶ δὲν »εἶνε δυνατὸν νὰ «ὑποτεθῇ, ὕτι Wu; ἐσθὴς
ἀνήκει a}; τὴν πολεμικὴν ἀκουὴν τοῦ Ῥιὐγχωνο-ς,
οὐδ᾿=ὄτι ἦτο τὸ σύνηθες καθημερινὸν ἱμάτιον τοῦ
πλούτου ἐν τοῖς Ξἀπερὥτωοθς καὶ λιτοῖς ἐκείνας

χρόνοις, πρὸ πάντων δὲ ὅταν θεωρ-ἠσακμ-εν τὸν περὶ
τὸ κράνος στέφανον δάφνης, ἑλκυόμεθα νὰ δεχθῶ-
μεν, ὅτι «ἔχομεν πρὸ ἡμῶν «δεφναᾆφἁρονν τοῦ
ἲΙ-οἳμηνδον Ἀπόλλωνος τῶν θηβὤν. Τίς ἄλλος ἐν
Θήβαις ,ἐδικαιοῦτο νὰ φορῇ κόσμημα, τδ᾿ ὁποῖον ‘
ἦτο τὸ διακριτικὸν ἐμβληᾗμια ὡρισμένου Ξίερατικοῦ
ἀξιώματος έν θήβαις .;

Ἐν Ἀθήναις καὶ ἐν πλείσταις ἄλλαις πόλεσι τῆς

Ἑλλάδος ἐπεκράτει ἡ συνήθεια ,πλὴν τῶν ,ἄλλων

1 Ἡ-λ-ιοδ. -ΞΑ-ἒθ. ἩἸ, 3 «‘Kmi; μὲν αὐτοῖς ἱμάντι φοινικῷ διοί-
πλοκος ὑπὲρ ἀστράγαλον ἐσφίγγε-το».
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τιμῶν, ἂς ἀπένεμον εἰς διακεκριμένους πολίτας ἢ
ἀλλοδαποὺς ἄνδρας, νὰ προσφέρωσι καὶ στεφάνους
μάλιστα δάφνης. Ἐν Θήβαις οὐδὲν παράδειγμα
ἀπαντᾷ ἀπονομῆς στεφάνου δάφνης εἰς ἄνθρωπον
ἄλλον πλὴν τοῦ ἱερέως τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλλω-
νος, οὗ ἦτο ἐμβλημα b στέφανος οὗτος, ὅθεν καὶ
τὸ ὄνομα δαφναφόρος παραληφθὲν κατὰ τὸν βοιω-
τικὸν τοῦτον τόπον καὶ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου. Εἶνε
λοιπὸν δυνατὸν νὰ δεχθὥμεν, ὅτι ὁ Ῥύγχων φο-
ρὥν τὸν στέφανον τοῦτον δὲν ἦτο ἱερεὺς «δαφνα-
φόροςνς Ἐπιτρέπεται σήμερον εἰς ἀνθρώπους, μὴ
δ-ικαιουμένους, νὰ φορῶσι τὴν τελετουργικὴν στο-
λὴν τῶν ἱερέων ἠμῶν

Ἰδοὺ δὲ τίς ἦτο ἡ ὅλη τελετουργικὴ στολὴ τοῦ
«δαφναφόρουν κατὰ τὸν Πρὁκλον, ὅστις ἀπέθανε
τῷ 485 μ. Χ. (Phot Bib1. 321 Bekker 1821‘),
περιγράφει δὲ τὴν τελετὴν τῆς δαφνηφορίας ἀγο-
μένην ἀνὰ πᾶν ἔνατον ἔτος εἰς τιμὴν τοῦ Ἰσμηνίου
Ἀπόλλωνος «ἡ δὲ δαφνηφορίά ξύλον ἐλαίας
καταστέφουσι δάφναις καὶ ποικίλοις ἄνθεσί καὶ
έπ᾿ ἄκρου μὲν χαλκῆ ἐφαρμόζεται σφαῖρα, ἐκ δὲ
ταύτης μικροτέρας ἐξαρτῶσι κατὰ δὲ τὸ μέσον
τοῦ ξύλου περιθέντες ἐλάσσονα τῆς ἐπ᾿ ἄκρῳ σφαῖ-
ραν καθάπτουσι πορφυρᾶ στέμματά τὰ δὲ τελευ-
ταῖα περΞ-ιστέλλιουσι κροκωτῷ (στέμμα-τι ἐνν.) 1.
Βούλετ-αἱι δὲ ,αὐτοῖς ἡ μὲν τἀνακαῖα σφαῖρα τὸν
ἥλιον, ᾧ καὶ τὸν Ἀπόλλωνα ἀναφέρουσιν, ἡ δὲ
ὑποκειμένη τὴν σελήνην, τὰ δὲ προσηρτημένα
τῶν σφαιρίων ἄστρα τε καὶ ἀστέρας, τὰ δέ γε
στέμματα τὸν ἐνιαύσιον δρόμον καὶ γὰρ καὶ ἤξεὶ
ποιοῦσιν αὐτά '2. Ἄρχει δὲ τῆς δαφνηφ-ορίας παῖς

1 Ἐν Rosc1ner Mytho1. L61}. 1424 γράφει ὁ ἀρθρογράφος
κρικωτῷ, ἑρμηνεύων δίσκον ἢ σφαῖραν ἔκ κρίκων πρὸς ὑποδιβλωσιν

τῶν φάσεων, λέγει, τῆς σελήνης. Ἀλ). ὁ Πρόκλος ἀγνοεῖ ἐν τῇ
ἀμέσως -ὰκολονθοθσῃ ἑρμηνεία τοιοῦτόν τι οὐδὲ δεῖται αὐτοῦ. ᾿Ἆπ3ιὥς
Wot ὅτι, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ πορφυρᾶ, διὰ κροκωτοῦ σχοινίου ἢ

ταινίας στερεοῦται -είς τὸ κάτω ἄκρον τῆς ῥάβδον τὸ τέρμα τῶν πορο
φυρὥν στεμμοῖτων, Πρβλ. καὶ Siecke Gé‘ttemttribute 17‘ éE.,
J. Harrison Them'is 437 ἐξ. Ἂς σημειωθῇ ἐνταῦθα, ὅτι πρὸς τὴν
κωπὼ ἀνάλογος -εἷνε ἢ φερομένη εἰρεσιῶν») τῶν Παναθηναίων Κλἤμ.

Ἀλεξ. Προτρ. ἕκδ. Stiiih-1in. 10, i0. σ. 299. ΡΙΩΝ De 1awn.

pomp. εαι-νέε 16 ἐξ. Hey De 1anae in antichmm ritibus
usu. -58 ἐξ. Ο Ha1-user δὲ νομίζω, ὅτι εὑρίσκει ἐπὶ ἀγγεῖον shad»;
συγγενῆ πρὸς Ξδαφναφόρονίἔθὶώθοᾔοθειβ 1895, 385 ἐξ. πρβλ. Hack

Gr. Weihegebr. ‘98. 33,112 ἐξ), -Περὶ τῆς κωποθς λέγει ὁ Ψἃθ᾿

mowitz Hermes 1899, 224 ὅτι ἦτό ποτε σύμβολον τοῦ θεοῦ, ὅθεν ὁ
Cook Fo1k1ore 155409 δέχεται, ὅτι ὁ δαφναφόρος εἰκονίζει αὐτὸν
τὸν θεόν. Ὅρα καὶ Ni1sson 91‘5th Fate 164 ἐξ.
2 Ἴσως ὃ -Πρόκλος συγχέη τὸν ἐνιαυτὸν τῶν -365 ἡμερῶν πρὸς
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ἀμφιθαλής, καὶ ὁ μάλιστα αὐτῷ οἰκεῖος βαστάζει
τὸ κατεστεμμένον ξύλον, δ mom}: καλοῦσιν᾿ αὐτὸς

δὲ ’0 δαφνηφὁρος, ἑπόμενος, τῆς δάφνης ἐράπτεται,
τὰς μὲν κόμας καθειμένος, χρυσοῦν δὲ στέφανον

«φέρων καὶ λαμπρὰν ἐσθῆτα ποδήρη ἔσιοἲασμἔτἲος,
ᾗἰφικρατίδας τε ὑποδεδεμένος, ᾧ χορὸς παρθένων

ἐπακολουθεῒ προτείνων κλῶνας πρὸς ἱκετηρίαν

τῶν ὕμνων παρέπεμπον δὲ τὴν δαφνηρορίαν εἰς
Ἄπο᾿λλωνος Ἰσμηνίου καὶ Γαλαξίαν 1.
Ο Πρόκλος διὰ τῆς περιγραφῆς ταύτης ἐπικυ-

ρῶν τὸν Παυσανίαν συμπληροῖ συνάμα αὐτὸν.
, -Θἑλει καὶ οὗτος παῖδα τὸν δαφναρὁρον καὶ περι-

,βάλλει αὐτὸν ἐπίσης διὰ στεφάνου τῆς ἀγαπητῆς
τῷ Ἀπόλλωνι, (Λουκ. Θεῶν διάλ.ίἒἰἱ,242) δάφνης

βεβαίως, ὁρίζει δὲ τὸν στέφανον χρυσοῦν᾿ τοῦτο δὲ
-σημαίνει, ὅτι .'0 στέφανος δὲν ἦτο πρόχειρον κό-
σμημα, ἀλλὰ διηνεκὲς ἔμβλημα (πρτβλ. Co1in
.Foui11es d0 Dc1phes ΠΙ, Η σ. 76 ἐξ). Ο Πρό-

κλ-ος ὁμιλεῖ καὶ περὶ λαμπρᾶς τοῦ δαρναρὁρου
ἐσθῆτος, ἣν εἴδομεν. Ἄν ὀνομάζῃ αὐτὴν ποδήρη,
τοῦτο συμβαίνει εἴτε διότι ἐν τῇ εἰκόνι ἔχομεν μόνον

.τὸ ἐπίβλημα τῆς ἀμριέσεως ἄνευ τοῦ συνήθους

μακροῦ ἱερατικοῦ χιτῶνος (πρβλ. π. χ. τοὺς κιθα-

ρῳδοὺς Ἀπόλλωνας), ἢ διότι ὁ Πρόκλος θὰ περι-
-γροἱςρῃ ἀσφαλῶς κατάστασιν ἄλλων χρόνων ἢ τῶν

τῆς εἰκόνος τοῦ Ῥύγχωνος καὶ δὴ νεωτέρων. Ὅτι
δὲ τὸ τελευταῖον τοῦτο εἶνε ἀληθές, φαίνεται ἐκ

τοῦ ὀνόματος, δ δίδει εἰς τὰ ὑποδήματα τοῦ δα-
φναρὀρού ὀνομάζει αὐτὰ Ἰρικρατίδας, τὸ δ᾿ἔνομα
-τοῦτο προέρχεται ἐκ τοῦ Ἀθηναίου στρατηγοῦ
Ἰφικροἱτους, ὅστις, κατὰ τὸ πρῶτον τέταρτον τοῦ

τετάρτου αἰῶνος εἰσαγαγὼν μεταρρυθμίσεις εἰς

τὴν σκευὴν καὶ τὴν τακτικὴν τοῦ στρατοῦ τῶν
Ἀθηναίων, καθιέρωσε καὶ τὰ ἐλαφρὰ ταῦτα ὑπο-
δήματα, τὰς Ἰρικρατίδας κρηπῖδας. Ο Πρόκλος
λοιπὸν καρπολόγε πιθανῶς ἀθην-ατον συγγραφέα
νεώτερον τοῦ Ἶρικράτους. Βεβαιῶν δὲ προσέτι,
ὅτι ,ὁ δαρναςρὁρος ἤτο παῖς ἀμφιθαλἡς, συμφωνεῖ

τὸν ἐναετἤ μέγαν ἐνιαυτόν, ὅστις ἦτο σημαίνων διὰ τὴν τέλεσιν τῶν
-δαφνῃθορίωι Τότε τὰ στέμματα 0‘: περιειλίσσυντο Ἐνίκαιςμόνον, ὃ
καῖ πιθανώτερον- ἐπειδὴ 365 ἑλιγμοὶ ταινίας περὶ μίαν ῥάβδον εἷνέ τι
ἄγαν πολύ.

1 τιἇρβλ. Ἤρχ. κατ. 1917 0. 34,, 73,, «μου ἓξ. Stephani
Der ausr. Herak1es 220 ἐξ. 224 ἐξ. Βδᾼοὶὠ Ρἱπᾶμι- ΙΕΙ 0.589
ἑξἼ Dieterich K1. Schr. 339 ea, Wi1amowitz Hermes 34
41899) 223 if , Ein1eit. in d. gr. Tray. 74. Ο. θυὶιτδᾶθί

ίΒιΡῆὶ WM. 1904, 1476 ἐξ.
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πρὸςἀρχαίαν συνήθειαν εὐρύτατα κατὰ τὴν ἐκλο-
γὴν τῶν ἱερατικῶν προσώπων διαδεδομένην. Η
εὐτυχία εἶνε δῶρον τῶν θεῶν πρὸς τοὺς θεοφιλεῖς
ἀνθρώπους. Ο δὲ ἓαρναρὁρος, ὤν ἀρτιμελὴς καὶ

ρωμαλέος καὶ ὑγιὴς καὶ ὡραῖος καὶ ἐκ δοκίμου

οἴκου καὶ ἔχων συνάμα ζῶντας ἀμφοτέρους τοὺς

γονεῖς αὑτοῦ, ἦτο εὐτυχής, ἦτο ἄρα ἀγαπητὸς

τοῖς θεοῖς. Αἰ ἰδιότητες ἐκεῖναι καθίστων αὐτὸν

ἀποδεκτὸν καὶ ἀσπάσιον ὡς ἱερέα 1.
Η μαρτυρία τοῦ Παυσανίου καὶ τοῦ Πρόκλου

προσκρούει κατὰ τοῦτο πρὸς τὴν εἰκόνα τοῦ Ῥόγ-

χωνος, ὅτι ἀμφότεροι λέγουσι τὸν δαρναφὁρον
παῖδα, ἐν ᾧ ἤνεικαν δεικνύει ὥριμον νεανίαν, στρα-
τιώτην ἤδη μαχόμενον. Ο Παυσανίας δὲ κωλύει
νὰ δεχθῶμεν, ὅτι '0 ὡς παῖς αἱρεθεὶς δαρναφὀρος
διετέλεσεν ἐπὶ πολλὰ ἔτη τοιοῦτος, μέχρι τῆς ἠλι-
κίας δηλ, καθ᾿ ἣν βλέπομεν αὐτὸν εἰκονιζόμενον᾿
διότι '0 Παυσανίας ὁρίζει τὴν ἱερωσύνην τοῦ δα-
φναρὁρου ἐνιαυσίαν. Ὅταν «δμως ἀναλογισθῶμεν,
ὅτι '0 μὲν Παυσανίας γράφει 600 ἔτη σχεδὸν μετὰ
τὴν κατασκευὴν τῆς εἰκόνος, 900 δὲ περίπου ᾿ο
Πρόκλος, καὶ ἐνΘυμηθῶμεν, ὅτι οἱ ἀνθρώπινα
θεσμοὶ ,μεταβάλλονται διὰ ποικίλους λόγους ἐν τῇ
παρόδῳ τοῦ χρόνου, θὰ ἠδυνάμεθα νὰ παρέδομεν
τὴν γεννωμένην ἀντίφασιν ,τῆς παραδόσεως πρὸς
τὴν χαρακτὴν στήλην. Πρῶτον διότι ὁ Πρὁκλος,
ὅστις, ὡς εἴπομεν, ἀρύεται τὰ διδάγματα τῆς χρη-
στομαθείας αὑτοῦ ἐκ παλαιοτέρων σχετικῶς συγ-
γραρέων, λέγει μέν, ὅτι '0 Ξαφναρὁρος ἦτο παῖς
ἀμφιθαλὴς ἀλλὰ δὲν περιορίζει τὸν χρόνον εἰς
ἐνιαύσιον, τοῦτο δ᾿ ἐπιτρέπει -νὰ παραπλανῶμεν
τὴν ἱερατείαν μέχρι τῆς ἡλικίας τοῦ Ῥὐγχωνος
ἔπειτα ἡ ἔκφρασις «παῖς »ἀμφιθαλὴςν ὁρίζει ὀλι-
γώτερον τὸ δριον τῆς ἡλικίας τοῦ δαρναρὁρου καὶ
περισσότερον τὸ τὸῦ ἦτο υἱὸς γονέων ζώντων (μᾶλ-

1 Καὶ σήμερον ἐκόμη ἀμφιθαλεῖς παῖδες ἐκλέγονται πρὸς πλείο
στας ἱερότητα τινα ἐχούσας ὑπηρεσίας. Οθτ-ιιι κατὰ τὴν στέψιν τοῦ
γάμου τοιοῦτος εὐτυχίαν οἰωνιζιἱμενος παῖς κρατεῖ τὴν λαμπάδα ἢ
τὴν οὐρὰν τῆς ἐσθῆτος τῆς νύμφης- -ἑν δὲ τῇ πατρίδι μου Ma1ia;
ἐν τῇ Δ. Μακεδονίᾳ, ὅταν κατὰ τὴν πρὸ τῆς Κυριακῆς τοῦ γάμου
Τετάρτην ζυμώνεται ὁ ἄρτος ὁ καταναλωτὲς κατὰ τὰς ἑστιάσεις τοῦ
γάμου, ᾄδεται τὸ ἑξῆς ᾆσμα (δρα Μακεδον. ἡμερολόγ. 1912 σ. 213):

Ψιλὀ λιχνὀ τἀλεϋρι
κΞ᾿ Ἀρέτου τοὺ προυζύμι.
κουράσου τοὺ ζυμώνει
μὶ μάννα μὶ πατέρα

μί ἀδέρφια It! ἀξαδέρφια-



 

 

λον=<ιυὄς ἀμφιθαλής», ἦττον=απαιδίον τὴν ἠλι-

κίαν ἀμφιθαλές))). Δίὰ τὸν Παυσανίαν ὄμως εἴμε-

θα ἠναγκασμένοι νὰ δεχθῶμεν, ὅτι κατὰ τοὺς
χρόνους αὐτοῦ ἡ ἱερωσύνη τοῦ δαρνορόρου ἦτο
ἐνιαυσία. ᾿

Ἀλλ᾿ ἔχομεν μαρτυρίας καὶ παρὰ τῷ Παυσα-
νίᾳ καὶ παρ᾿ ἄλλοις συγγραρεῦσιν, καθ᾿ ἄς, ἂν
μὲν πρόκειται περὶ παρθένου ἱερείας, ὁρίζεται ὁ

χρόνος τῆς ἱερωσύνης «ἐς τ᾿ ἂν ἐς ὥραν ἀμύνηται
γάμου» (Παυσ. II, 33,3. VII, 26,3), ἂν δὲ πρό-

κειται περὶ ἱερέων (Παυσ. VIII, 47, 2 Χ 34,4)

λήγει ἡ ἱερωσύνη «πρὶν ἢ ἠβῆσαι» τ᾿ον παῖδα 1.
Ἀξιοσημείωτα ὄμως εἶνε ὅσα λέγει ὁ Παυσανίας

(VII, 24,3) περὶ τῶν ἱερέων τοῦ Δίος καὶ τοῦ
Ἡρακλέους ἐν Αἰγίῳ «Τούτοις δὲ (Δὴ καὶ Ἡρα-
κλεῖ) κατὰ ἔτος ἱερεῖς γίνονται αἱρετοί, καὶ ἑκάτερα

τῶν ἀγαλμάτων ἐπὶ ταῖς οἰκίαις μένει τῶν ἱερου-

μένων. Τοὶ δὲ ἔτι παλαιότερα προεκέκριτο ἐκ τῶν
παίδων ἱερᾶσθαι τῷ Δὴ ὁ νικῶν κάλλεΐ ἀρχομέ-
νων δὲ αὐτῷ γενείων, ἐς ἄλλον παῖδα ἡ ἐπὶ τῷ
κάλλει μετῄει τιμήθ. Ὥστε ἐν Αἰγίῳ συνέβη με-
μαρτυρημένως ἐκεῖνο, ὅπερ συλλογιζόμενοι θὰ

συνήγομεν περὶ τῶν δαφναφόρων τῶν Θηβῶν:
πάλαι ποτὲ θὰ ἐξελέγοντο αἱ ἱερεῖς ἐκ τῶν παίδων
τῶν διακρινομένων ἐπὶ κάλλει καὶ θὰ διετέλουν

ἱερεῖς μέχρι τοῦ χρόνου, καθ᾿ δν ἤρχοντο γενειῶν-

τες, ἐπὶ τοῦ Παυσανίου ὄμως ἡ ἱερωσύνη ἦτο

ἐνιαυσία.

Καὶ ὁ Wi1amowitz Hermes 34 (1899), 233

ἐξ), ἄλλοθεν ὁρμώμενος, εὑρίσκει ὅτι ἐγένετο

μεταβολὴ εἰς τὰ Δαφναφόρια. Νομίζει ἄπορον,πῶς
ὅ Πρόκλος δὲν λέγει τὴν ἡλικίαν τοῦ Δαφναφόρου

καὶ δέχεται, ὅτι ὁ Πρόκλος περιγράφει παλαιάν
τινα τάξιν τῆς πομπῆς μεταβληθεῖσαν θστερον,

ἀφ᾿ οὗ τὰ ὑποδήματα καλοῦνται ἰφικρατίδες, ἐν ᾧ
τὸ ἔτος ἔχει ἤδη 365 ἡμέρας. Ἐν τῇ ἱστορίᾳ

λοιπὸν ταύτῃ ἀποκριτέον τρεῖς χρονικὰς περιόδους;

τὴν πρώτην, ἐξ ἧς ἔχομεν τὴν χαρακτὴν στήλην᾿

τὴν δευτέραν, ἐξ ἧς κατάγεται ἡ περιγραρὴ τοῦ
Πρόκλου καὶ τὴν τρίτην, τὴν τῶν χρόνων τοῦ
Παυσανίου. Η πρώτη καὶ ἡ δευτέρα δύνανται νὰ

εἶνε ὅμοιαι καὶ νὰ ταυτίζωνται κατ᾿ οὐσίαν.

Ἐκ τῶν εἰρημένων ἐγίνετό μοι ἱκανῶς πιθανόν,

1 Ὅρα πλείω παρὰ Fehr1e Ku1tische Keuschez‘t 112, 161

καὶ ἐξ., πρβλ. Ἀδαμαντίου Λαογραφία Γ, 1911, σ. 86.

β Κεραμόπουλλος᾿ Πολεμισταὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. ΑΕ 1920᾿

ὅτι ἡ εἰκὼν τοῦ Ῥύγχωνος εἶνε εἰκὼν δαφναφόρ-ου
τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλλωνος περὶ τὴν λῆξιν τῆς
ἱερωσύνης αὑτοῦ εὑρισκομένού ὥστε ἡ περὶ ἧς

πρόκειται στήλη πλὴν τῆς καλλιτεχνικῆς σημα-

σίας προσεκτᾶτο καὶ ἄλλην, ὅτι ἐδείκνυεν ἠμῖν τὰ-

ἐμβλήματα- τῶν δαφναφόρων καὶ ἐγίνετο οθτω-
ἀντικείμενον μελέτης πολλαπλῆς. Δίὰ τοῦτο ἐπέ--

μεινα ἀκόμη εἰς τὸ πόρισμα ταῦτο, ὅτι ὁ δαφνοι=
φόρος τῶν θηβῶν κατὰ τοὺς παλαιοτέρους χρό-

νους, τοὺς χρόνους τοῦ Ῥύγχωνος, ἐκλεγόμενος
παῖς, διετέλει ἐν ἱερωσύνῃ μέχρι τῆς ἐκρύσεως-

τῶν γενείων.

Τ᾿ο ἀέτωμα τῆς στήλης-ὁμαλόν, οὐχὶ δ᾿ ἐξε-

σμένον ὡς τὸ ἔδαφος τῆς λοιπῆς εἰκόνος-τοῦ
Ῥύγχωνος δεικνύει παράστασιν ὁμοίως χαρακτἡν,
ἣν ὁ Vo11graff (σ. 555) ἑρμηνεύει ὡς ἑξῆς:

«Τὸ ἀέτωμα κοσμεῖται ὑπ᾿ο παραστάσεως δύο
προσώπων, ὧν ἑκατέρωθεν εἶνε ἀνθέμια καὶ ἓν

ἄνθος λωτοῦ: νεανίας τις λαμβάνει μάθημα ᾠδι-
κῆς παρὰ κιθαριστοῦ»᾿ καὶ ἀλλαχοῦ (σ. 565) λέγεί
«'0 νεανίας παρὰ τῷ κιθαριστῇ εἶνε Θέμα οἰκετον-

τοῖς ζωγράφοις τῶν ἐρυθρομόρφων ἀγγείων. Συν-
ηΘέστατα παριστάνεται διδασκόμενος λύραν...

ἐνταῦθα ὄμως διδάσκεται ᾠδικήν: καθήμενος ἐπὶ-
ἐδωλίου ὁ νεανίας καὶ τείνων τὴν χεῖρα ἀπαγγέλ--

λει ὑπὸ τὴν συνοδείαν (τῆς κιΘάρας) τοῦ διδασκά-
λου, ἀνδρὸς καθεστηκυίας ἡλικίας, πωγωνορόρου,

καθημένου δὲ κατὰ τὸ σύνηθες ἐπὶ μεγάλης ἕδρας
ἐχούσης ἐπικαμπῆ ἀνάκλισιν. Η κιθάρα δὲν εἶνε
πλέον όρατὴ ἐπὶ τοῦ λίθού ὰλλ᾿ ἡ θέσις τῆς δε-
ξιἄς χειρός τοῦ γέροντος, γνωστὴ ἐκ παραστάσεων
ἄλλων συχνῶν μνημείων, δηλοῖ τ᾿ο δργανον, δ
ἐκράτει»-

Δὲν συμμερίζομαι τὴν ἑρμηνείαν ταύτην, εἰ καὶ

ἀμφιβάλλω, ἂν ἐκείνη, ἣν Θὰ ἀναπτύξω εὐθὺς

ἑξῆς, εἶνε ἡ ὀρθή. Σημεῖά τινα ὄμως τῆς ἤδη γε-
νομένης περιγραφῆς τοῦ ἀετώματος ὡς καὶ τό.

ἀντίγραφον τοῦ Vo11graff εἶνε ἀσφαλῶς ἡμάρτη-

μένα.
Πρδνιον ὁ γέρων ἐν τῇ ἀριστερᾷ κρατεῖ ράβδον-

τινὰ οὐχὶ συνήθη, ἐκ του ἀνωτάτου σωζομένου.
μέρους τῆς ὁποίας εἷνέ τι ἐξηρτημένον, ὡς ἄκρον
ταινίας ἡμικυκλικῶς τετμημένον. Εὐθὺς κατωτέρω-

δύο ἐγκάρσιοι γραμμαὶ διήκουσι διὰ τοῦ πάχους.
τῆς ράβδου. Ταῦτα λείπουσιν ἐκ τῆς εἰκόνος τοῦ-
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'Vo11graff. Αἱ δύο δὲ γραμμαί, αἵτινες ἐν τῇ αὐτῇ
εἰκόνι σχηματίζουσι τρίτον όρατὸν διάμεσον πόδα

τῆς ἕδρας τοῦ γέροντος, ἐσχηματίσθησαν ἐκ πλά-
-νης τοῦ ἀντιγράψαντος, παραγνωρίσαντος γραμ-

μὴν διήκουσαν δί ὅλου τοῦ ὕψους τῆς στήλης

καὶ χαραχθεῖσαν ὑπὸ τοῦ τεχνίτου πρὸς ὁρισμὸν

τοῦ κατακορύφου ἄξονος αὐτῆς, ὡς δεικνύει τὸ

ἐμὸν ἀντίγραφον. Η γραμμή, κατερχομένη εἰς

οἷὴν ταινίαν, μάλιστα καὶ πηδῶσα ἐπὶ τὸ κράνος,

ἀναφαίνεται κάτω ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ μηροῦ, τῆς κνη-

μης καὶ τοῦ ἄκρου ποδόςὶ. Ἔπειτα πρέπει νὰ ,

-ὸρισθῆ ὡς ἐντελῶς, βέβαιον, ὅτι ἡ ἑτέρα μορφὴ ἡ

ἀπέναντι τοῦ γέροντος κάθηται ἐπὶ ἀργοῦ λίθου.

᾿ Η μορφὴ αὕτη παρὰ πᾶσαν τὴν ἀμυδρότητα τοῦ

περιγράμματος τῆς κόμης, ἥτις διὰ τοῦ χρώματος

θὰ διεμορφοῦτο ἐναργέστερον, εἶνε δμως, ὡς δεικνύει
-ὁ-Σὶματισμδς, γυνὴ καὶ οὐχὶ νεανίας. Κρατεῖ δὲ εἰς

,τὴν δεξιὰνχεῖρα ἀντικείμενόν τι ὡς καρπὸν ἢ ἀγγεῖον

-μικρὸν (οἱονεὶ φιάλην προοπτικῶς δεδηλωμένην).

Ἔτι σπουδαιότερον ὄμως εἶνε τὸ γεγονός, ὅτι

αἱ μορφαί, ἂς εἰκονίζει τὸ ἀέτωμα, δὲν εἶνε δύο

ἀλλὰ τρεῖς. Η τρίτη μορφὴ εἶνε μικρὸς παῖς, οὗ

τὸ σῶμα ὁλόκληρον πλὴν τῆς κεφαλῆς δεικνύει ἡ
εἰκὼν τοῦ Vo11graff. Ο παῖς οὗτος, ὄρθιος γυμνὸς

πρὸ τοῦ γέροντος ἱστάμενος, ἐρείδει τὰς χεῖρας

αὑτοῦ ἐπὶ τῶν γονάτων τοῦ γέροντος, δν ἀτενίζει

-προσκλίνοντα τὴν κεφαλήν, ἐν στάσει γνωστῇ ἐκ

τῶν νομισμάτων τοῦ Τάραντος καὶ οὐχ ἧττον ἐξ

Ἀττικῶν καὶ Βοιωτικῶν ἀνοιγλύφων2 μετὰ τῆς
προσθέτου μάλιστα ἀνατάσεως τῶν βραχιόνων τοῦ

παιδὸς ἐν εἰκόνι, ἥτις ἔθελξε καὶ τὸν Δάντην 3.

1 Ο Ζιλιερὸν παραλιπὼν μέρη τινὰ αὐτῆς, ἐξέτεινεν αὐτὴν ἐξ

ἀντιθέτου καὶ εἰς τὸ μικρὸν διάστημα μεταξὺ τῆς κνήμης καὶ τῆς

ὀπισθίας γραμμῆς τοῦ ἀνωμάλου ἐδάφους, ὃ δὲν εἶνε ὀρθόν. Ἐκεῖ

ἀπεξέσθη ἢ γραμμὴ ὑπὸ τοῦ τεχνίτου, παρασκευάζοντας ἀνώμαλον

τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδάφους πρὸς ὑποδοχὴν χρῶμαι-,ις -ἷΗ γραμμὴ

αὕτη δἐικνύει, ὅτι ὁ τεχνίτης ἐκήδετο τῆς εὐσταθείας τοῦ σώματος

τοῦ εἰκονιζομένου ἢ καὶ ὅτι ὁ τόπος τῆς εἰκόνος ἦτο ἤδη ἀπὸ μακροῦ

καθωρισμένος καὶ ὡρισμέναι ἀποστάσεις σημείων τινῶν ἀπὸ τοῦ κα-

τακορύφου ἄξονος ἔδιδον τὰς κυρίας γραμμὰς τῆς εἰκόνος (πρβλ.

Bie. ἔ. ἇί. 155).

2 Come Att. Grabre1. ἀριθ. 58, πίν. 26,27,86,92,100,.134.

Ἀρχ. Ἐφ. 1903, 104 σημ. Ρυτῖννἒῃἒὶθΐ Co11ect. Sabouroff

1 σ. 43. Rodenwa1dt Jahrbuch 1913 πίν. 29, 30. Ἀρχ.Δελτ.

᾿1917, 41ὶ.
3 Ἐν τῷ Παραδείσῳ XXIII. 41.

E come fanto1in che in ver 1a mamma

tende 1e braccia, poi que ’1 1atte prese
per 1’animo che ’nfin di fuor 's infiamma κλ.

ἸὍρα καὶ τὸ σχόλιον ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ Tommaséo σ. 347 ἐξ).
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Πδη γνωστοῦ δντος, ὅτι ὁ ἀρχαῖος Ἕλλην καλ-
λιτέχνης οὐδὲν ἐποίει ἄνευ λόγου καὶ δὴ καὶ εἰς τὰ

λακωνικὰ μὲν περὶ τὰ σύμβολα βαθέα δὲ περὶ τὰ
νοήματα ἔργα τῶν σεμνῶν χρόνων, εἰς οθς ἀνήκει
ἡ στήλη τοῦ Ῥύγχωνος, . ἐγείρεται τὸ ἐρώτημα:
διατί '0 μὲν πωγωνορόρος ἀνὴρ κάθηται ἐπὶ θρόνου,
ἡ δὲ γυνὴ ἐπὶ λίθου ἀργοῦ ; οὐδεμία βεβαίως ὑπο-
δήλωσις ἀρχιτεκτονικοῦ κτιρίου ὑπάρχει ἐν τῇ

περιστάσείἂλλ᾿ ἂν Οἱ ἄνθρωποι εὑρίσκονται ἐν

τῷ ὑπαίθρῳ, διατί δὲν κάθηνται ἀμφότεροι ἐπὶ
λίθων; ἂν δὲ ὑποτίθεται ἡ σκηνὴ ἔν τινι κτιρίῳ,

ἔνθα θρόνοι τινὲς εἶνε μέρη τῆς ἀπαραιτήτου κατα-

σκεψῆς, διὰ τί νὰ. μὴ κάθηνται ἀμφότεροι ἐπὶ

θρόνων; ἢ τί ζητεῖ ὁ ἀργὸς λίθος ἐν τῷκτιρίῳ.

Καὶ ἂν τὸ κτίριον ἦτο πτωχόν, δὲν ὤφειλεν ὁ τε-

χνίτης νὰ ἐμφανίση αὐτὸ πλουσιώτερον, ἀρ᾿ οὗ ἡ

τέχνη τότε πᾶν θέμα αὐτῆς ἠγωνίζετο νὰ εἰκονίσῃ

οὐχὶ οἷον ἦτο, ἀλλ᾿ οἷον ἔδει κατὰ τὸν τεχνίτην

νὰ εἶνε; ἀκούω κεῖσθαι νόμον Θήβησι προστάτ-

τοντα τοῖς τεχνίταις καὶ τοῖς γραικοῖς καὶ τοῖς

πλαστικοῖς ἐς τὸ κρεῖττον τὰς εἰκόνας μιμεῖσθαί

ἀπειλεῖ δὲ ὁ νόμος τοῖς ἐς τὸ χεῖρόν ποτε ἢ πλά-
σασιν ἢ γράψασιν ζημίαν τὸ τίμημά» (Αἰλ π. ἱ.
4,4). Ἐνόμισα λοιπόν, ὅτι τὸ πρᾶγμα δὲν εἶνε
τυχατον᾿ ἀναζητῶν ᾿δ᾿ ἑρμηνείαν τινά, ἐστηρίχθην
εἴς τι χωρίον τοῦ Παυσανίου. Οὗτος περιγράφων

τὸν ναὸν τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλλωνος λέγει (ΙΧ, 9, 3)
«ἔστι δ᾿ ἐνταῦθα λίθος, ἐρ᾿ ᾧ Μαντὼ φασιν τὴν
Τειρεσίου καθέζεσθαι Οὗτος μὲν (ο λίθος) πρὸ τῆς
εἰσόδου (ἐνν. τοῦ ναοῦ) κεῖται, καὶ οἱ 1‘0 ὄνομά

ἐστι καὶ ἐς ἡμὰς ἔτι Μαντοῦς δίρρος» (πρβλ.Αρχ.
Δελτ, 1917, 36,41). Ο λίθος οὗτος ἔχει ἀναλο᾿

γίαν πρὸς τὴν ἐν Δεροῖς πέτραν τῆς Σιβύλλης

τῆς παμπαλαίας ταύτης προρ-ἠτιἓος τῆς Γῆς. Η

Σίβυλλα ἐπὶ τῆς πέτρας ἐκείνης καθημένη ᾖδε

τοὺς χρησμούς. Η Μαντὼ Θὰ ἦτο ἀνάλογόν τι

μυθικόν πρόσωπον ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλ-
λωνος, ἔνθα ἐδίδοντο ἐπίσης χρησμοὶ (Ἡρόδ.νΠΙ

13 . Σορ. Οἱ. Τ. 21. Πλουτ. Λύσ. 29,1(). Ἀρχ.
Δελτ. 1918, 3311) καθ᾿ δν τρόπον καὶ ἐν Δελφοῖς

ἀπὸ τοῦ 424 καὶ ἑξῆς ἴσως δὲ καὶ ἐν παμπαλαίοις
χρόνοις. Λοιπὸν ἐπειδὴ '0 Ῥύγχων κατὰ τἀνωτέρω

ἦτο δαρναρόρος τοῦ Ἰσμηνίου Ἀπόλλωνος, ἴσως
ἡ παράστασις, εἶπον, τοῦ ἀετώματος δηλοῖ τελε-
τήν τινα σχετικὴν ἢ πρὸς τὴν καθιέρωσιν τοῦ δα-
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φναφδρου ἢ πρὸς τὰ ἱερατικὰ ἔργα αὐτοῦ. Η
σκηνὴ τὸτε Θὰ συμβαίνει πρὸ 106 ναοῦ, ὅστις ὑπο-

δηλοῦται διὰ 106 λίθου. ,Βεβαίως ἀργός τις λίθος,

δύναται νὰ εἶνε ὡς καὶ πᾶς ἄλλος ,ἀργὸς λίθος,
ἀλλ᾿ 1'; ὑποκειμένη εἰκὼν τοῦ μαχομένου 30:01a-
φδρου ἦτο ἀρκοῦσα, ἴνα προσδώσῃ ἐν Θήβαις εἰς
τὸν ἐν τῷ ἀετώματι ἀργὸν λίθον τὴν ἰδιάζουσαν
σημασίαν τοῦ δίφρου τῆς Μαντοῦς.

Πρὸςπληρεστέραν κατανόησιν τῆς παραστάδα

σεως ὑπὸ τὸ πνεῦμα 10610 ὑπομιμνήσκω τινὰ τῶν

εἰρημένων: ὅτι '0 Ῥύγχων εἶχεν αἱρεΘῆ, παῖς ἔτι

ὤν, ὡς δαφναφὀρος, ὅτι ἦτο ἀμφιθαλὴς παῖς, ὅτι
κατὰ τὴν τέλεσιν τῆς πομπῆς τῶν Δαφναφορίων,

0’15 1530110 τὰ Παρθένια, παρεστάτει αὐτῷ '0 πλη-
σιέστατος τῶν συγγενῶν, ὅστις ἦτο κατὰ πρώτι-
στον λόγον '0 πατήρ, καὶ ὅτι ὁ παραστάτης οὗτος

ἐκράτει τὴν ἱερὰν ῥάβδον κωπώ, ἥτις ἔφερε σφαί-
ρας ἀνηρτημένας καὶ περιεβάλλετο ὑπὸ ταινιῶν.

Ἤδη 1'; περαιτέρω ὁδὸς τοῦ συλλογισμοῦ ἧτο
ἑνδἐδειγμένη: Ο παῖς εἶνε, ὁ Ῥύγχων, ὅτε τὸ

πρῶτον περιεβλήθη 1‘0 ἀξίωμα τοῦ δαφναφὁρου, '0
πωγωνοφόρος ἀνὴρ εἶνε '0 πατὴρ αὐτοῦ κρατῶν

τὴν κωπώ. Ἄν ἡ ἐπὶ τοῦ ἀργοῦ λίθου γυνὴ εἶνε

προφῆτίς τις τοῦ Ἀπόλλωνος ξένη πρὸς τὸν οἶκον
τοῦ Ῥύγχωνος, ‘1‘; ἂν εἶνε ἡ μήτηρ αὐτοῦ-διατί
ἔδει νὰ ἡ ὁ δαφναφόρος ἀμφιθαλήςἰ-παραστα-

τοῦσα αὑτῷ κατὰ τὴν ἱερατείαν, ἐν τοῖς ἔργοις τοῖς
μαντικοῖς, ἅτινα ἐτέλει ἄλλοτε ἡ Μαντὡ, ἄδηλον.
Οὕτω 1‘0 ἀέτωμα δεικνύει τὴν ἡλικίαν, καθ᾿ ἣν
ἐγένετο δαφναφόρος '0 Ῥθγχων, ἡ δὲ κάτω παρά-
στασις τὸν χρόνον, καθ᾿ δν, διατελῶν οὗτος εἰσέτι

δαφναφὁρος, ἔπεσε μαχόμενός που. ᾿

Δίὰ νὰ εἶνε ὀρθὴ ἡ ἑρμηνεία αὕτη 106 ἀετώ-

ματος καὶ τῆς ὅλης εἰκόνος 106 Ῥύγχωνος ὑπε-

τέθη ὡς βέβαιον καὶ ἀληθές, ὅτι 0 στέφανος αὐτοῦ
εἶνε δάφνης στέφανος Ἀλ). εἶνε ταῦτο ἀληθές;

Ο κότινος εἶνε φυτὸν ταξιὀζωτον (θεοφρ. ἱ. φ. 1,

8,3) ἤτοι ἔχει τὰ φύλλα κατὰ συζυγίας ἐκφυὀμενα,

ἐπίσης δὲ καὶ 1'; μύρτος, ἐν ᾧ ἡ δάφνη ἔχει μονή-
ρη τὴν ἔκφυσιν ἑκάστου φύλλου. Εἰς τὸν στέφα-
νον 106 Ῥύγχωνος συμβαίνει μᾶλλον τὸ πρῶτον,
χωρὶς ὄμως νὰ ἀποκλείηται ἐντελῶς καὶ ἡ δαφνώ-
δης μορφή. Ἀλλ᾿ οἱ εἰς τὸ ἱμάτιον κεντητοὶ κλά-
δοι πάντως δὲν εἶνε δάφνης οὔτε μύρτου, ἐπειδὴ
δὲν ἔχουσι τὸ ὀξυκόρυφον τῶν φύλλων αὐτῆς᾿ εἶνε
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κλάδοι ἐλαίας καὶ ὁμοιάζουσι τοῖς 106 στεφάνου.

Εἶνε δ᾿ οἱ κλάδοι τῆς ἐλαίας ἱεροὶ τοῖς χθονίοις

(Rohde Psyche? 11721), ὁ δὲ Βἱ618(8ἰῦςι[ί.Βίἲίίίβν᾿

120) λέγε-ι: «1'; ἥμερος καὶ τὴν εἰρήνην φιλοῦσα.
ἐλαία αἰνίττεται τὴν pax deorum. Καθὼς b ἥπιος,

ὀπὸς 106 δένδρου ἀποτελεῖ τὸ κύριον συστατικὸν

τῶν χθονίων μειλιγμάτων, οὕτω καὶ '0 κλάδος τῆς.-
ἐλαίας ἐν τῇ χειρὶ ἢ '0 στέφανος τῆς ἐλαίας ἐπὶ τῆς,

κεφαλῆς εἶνε τὸ σύμβολον τῆς ποθητῆς καὶ ἐπι---

τευχθείσης διαλλαγῆς μετὰ τῶν χθονίων θεῶν» ,ᾗ

2: στήλη τοῦ Κοιράνού ἔκ Τανάγρας᾿ νῦν ἐν τῷ μουσςίφ 611512501-

Ὥστε οὕτως ἀκροσφαλὴς εἶνε ἡ βάσις Στῆς 506.1;-~
νείας 106 Ῥύγχωνος ὡς δαφναφὁρου. Ταύτης δὲ

καταπιπτούσης, ἡ πολυτέλεια τῶν ἐνδυμάτων 106-

3; anuvguuu,” χαρακτῆς στήλης ἐν τῷ μουσείῳ θη ὤν.

Ῥύγχωνος καὶ '0 στέφανος ἔχουσιν ἀνάλογα ἐν τοῖς.
Μικωνείοις καὶ Πολυγνωτείοις ἀγγείοις 1, ἀλλὰ τὸ
ἀέτωμα τῆς στήλης αὐτοῦ οὐδεμίαν εὑρίσκει εξἠ-

11 Furtwiing1er- Reichho1d-Hauser Vasenma1. LII. πίν...
1 β, 117.
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Ὗησιν οὕτω πλήρη ἐννοίας ὡς ἡ ἀνωτέρω περι-

γράφεῖσά θὰ εἶνε τότε τοῦτο εἰκών τις οἰκογενεια-

κῆς σκηνῆς, οἵας εἰκονίζουσιν αἱ κοιναὶ ἀνάγλυ-

πτοι ἐπιτύμβιαί στῆλαι, ἀλλὰ πάντως ἐνέχουσα

περιεχόμενόν τι σημαντικόν, ὃ δὲν δύναμαι νὰ

συλλάβω.

Αὗταιθεἷνε αἱ στῆλαι, ἂς ἐδημοσίευσεν '0 Von-

graft μετὰ τοῦ ἐξ Ἀκραιφνίου τεμαχίου τῆς στή-

λης τοῦ Πανχάρους. ᾿
Τὸ μουσεῖον τῶν θηβῶν ὄμως ἀπέκτησεν

ἤδη καὶ τρίτην ἀκεραίαν στήλην, τὴν τοῦ Σαυ-

γένους (πἱν. 2), ἐκ Τανάγρας κομισθεῖσαν ὑπ᾿

ἓμοὀ, λείψανον τετάρτης τῆς τοῦ Κοιράνου

(εἰκ. 2), ἐπίσης ἐκ Τανάγρας, καὶ ἕτερον, λείψα-

νον πέμπτης (εἱκ. 3), ἐν τῷ προαστίῳ τῶν Θη-

βῶν Πυρὶ εὑρεθὲν ὑπ᾿ ἐμοῦ. Ἵνα εἶμαι μάλιστα

ἀκριβέστερος, πρέπει νὰ προσθέσω, ὅτι τὸ μουσεῖον

τῶν θηβῶν ἔχει καὶ ἄλλας στήλας διατηρούσας

λείψανα χαρακτῶν παραστάσεων μὴ παρατηρη-

θέντα μέχρι τοῦδε: οὕτω ἡ στήλη ἀριθ. εὑρετ. ~

583-10}, v11, 2738 (ύψ. 1.Ο3, πλ. 0.56-0.63

4: χαρωπὴ στήλη τοῦ Ιτοίκωνος ἐν τῷ μουσείῳ Θηβῶν.

πάχ. 0.25) τοῦ Σάκωνος εἰκονίζει πιθανώτατα

νεκροδεῖπνον (εἱκ. 4), ἡ δὲ τοῦ Βρεισάδα (εἱκ. 5),

ἀριθ. εὑρετ. i90=IG, V11, 2556 1 ὔψ. Ο.81, πλ.

1 Πρβλ. Wi1amowitz Homer. Uuters. 409, Sadée De
Boeot. titu1. dia1. ἱν Dissertat. Ha11enses 16,143 ἒξ. Eitrem

Beitr. z. Re1ig. ΠΙ 180.

Ο.683-Ο.76, πάχ. Ο.18) ἐντῷ ἀετώματι μὲν ᾿

ἀνθέμιον ὑποκάτω δὲ ἄνδρα καθήμενόν ιπου ᾿ἑν

χώρῳ ἀνωμάλῳ, ἐξ οὗ φύονται, φαίνεται, φυτά

5 : χαρωπὴ στήλη τοῦ Βῥεσάθα ἐν τῷ μουσήφ Θηβῶν.

τινά ἀπέναντι τοῦ ἀνδρὸς νομίζω, πρὸ τοῦ λίθου

ὤν, ὅτι βλέπω λείψανα εἰκόνος ἵππου. Πᾶσαι αἱ

στῆλαι αὗται εἶνε μέλανος λίθου.

Τὸ ἐν Πυρίῳ εὑρεθὲν τεμάχιον (εἱκ- 3 ὕψ. μέ-

γιστον Ο.24, πλ. Ο.39-ἐν τῷ κυματίῳ 0.110—

πάχ. 0.14 περίπου ἤτοι ὅσον τὸ τῆς στήλης τοῦ

Ῥύγχωνος) μέλανος λίθου εἶνε τὸ κάτω δεξιὸν

ἄκρον στήλης, ἐχούσης κάτω κυμάτιον ἐπικδσμη-

τον δωρικῶς δί ἁδρῶν καὶ ἰγχρώμων ποτε τῶν

σχεδίων ἐν λείῳ ἐδάφει. Πλαισιοῦται ἡ πρόσοψις

δεξιὰ ὑπὸ ἁδρῶς εἰργασμένης παραστάδος ἐχούσης

ὅμοιον κυμάτιον κατὰ τὴν βάσιν᾿ ὁμοίαν παρα-

στάδα, ἁδρῶς ἐπειργασμένην καὶ ἔγχρωμόν ποτε

λοιπόν, φέρει καὶ ἡ στενὴ πλευρὰ τῆς στήλης

δεξιά, ἐν ᾧ τὸ λοιπὸν μέρος αὐτῆς εἶνε λετον καὶ
ἐξακολουθεῖ τοιοῦτον δν μέχρι τῆς παραστάδος τῆς
ὄψεως τῆς στήλης.

Παρὰ τὴν παραστάδα ταύτην εἰκονίζεται κατα-
κόρυφὁν τι πρᾶγμα διατεμνόμενον ὑπὸ δύο γραμ-
μῶν, δ οὐδὲν ἄλλο. νομίζω, δύναται νὰ εἶνε ἢ
κίων τις, σημαίνων, ἴσως, ὅτι ἐντὸς τῆς πλαισιού-

μένης ὄψεως τῆς στήλης ὑποδηλοῦται οἰκοδόμημά

2
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τι ὡς εἰς τὴν ἐκ τοῦ αὐτοῦ προαστίου προερχο-
μένην ἀναθηματικὴν στήλην τοῦ Εὐμήδους (Ἀρχ.
Ash. 1916 σ. 251). Ἀριστερὰ τῶν τεκτονικῶν
τούτων στοιχείων τῆς προσόψεως ἐκτείνεται τὸ
ὑπόλοιπον μέρος τῆς κυρίας εἰκόνος: Ἐπὶ θρόνου
μετ᾿ ἀνακλίσεως, κροσσωτῶς. ἐσκευασμένου τὴν
ἕδραν, κάθηται μορφὴ γυναικεία, ὡς ἔστιν εἰκάσαι
ἐκ τοῦ μακροῦ χιτῶνος, πρὸ ταύτης δὲ ἵσταται
,ἑτέρα ὀρθία ἐπίσης γυναικεία καί, ἂν κρίνωμεν ἐκ
τοῦ εἰκαζομένου μεγάλου πλάτους τῆς στήλης,
θὰ ὑπῆρχον καὶ ἄλλαι μορφαὶ ἀριστερώτερα ἐπὶ
τοῦ ἀπολομένου μέρους αὐτῆς. Ὄπισθεν τοῦ θρό-
νου μικρὸς παῖς, ποδῆρες ἀχειρίδωτον ἱμάτιον
περιβεβλημένος 1, ἀσχολεῖται περί τι, ὅπερ δύνα-
ται νὰ εἶνε χειραμαξῶν τι παιδικὸν ὡς εἰς τὰς
παιδικὰς ἀγγειογραφίας ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον δργα-
νον (κατ᾿ ἀρχὰς εἶχον σκεφθῆ ἄροτρον)᾿ ἀλλὰ πι-
στεύω μᾶλλον, ὅτι πρόκειται περὶ ἀλεκτρυονομα-
flag, τοῦ ἑνὸς ἀλέκτορος ἱσταμένου χαμαὶ τοῦ δ᾿
ἑτέρου κρατουμένου ὑπὸ τῆς δεξιᾶς χειρὸς τοῦ. παι-
δός ἡ ἀριστερὰ ἴσως κρατεῖραβδίον ἢ κλάδον. Αἱ
γραμμαὶ αἱ δηλοῦσαι πτυχὰς ἱματίων ἢ ἄλλας λε-
πτομερείας εἶνε τόσον ἀραιαί, ὥστε πρέπει νὰ συμ-
περάνωμεν, ὅτι ὄχι μόνον χρώματα, ἀλλὰ καὶ διά-
φοροι τόνοι χρωμάτων ἧσαν ἀναγκαῖοι πρὸς συμ-
πλήρωσιν τῆς εἰκόνος.

Πιστεύω, ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ
αὐτοῦ ἐργαστηρίου, ἐξ οὗ καὶ αἱ ἀνωτέρω περι-
γραφεῖσαι ἢ μνημονευθεῖσαι στῆλαι, ἀλλ᾿ ἔχει
τοῦτο τὸ ἴδιον γνώρισμα, ὅτι ἡ χάραξις αὐτοῦ
εἶνε ἐλλιπεστέρα, τοῦ τεχνίτου ἀφιεμένου μᾶλλον
εἰς τὴν γραφήν. Τὸ ἔργον θὰ εἶνε τῶν πρωίμων
τοῦ τεχνίτου, ἀλλὰ διὰ τὰς ἄγκυράς κατὰ τὰ ἄκρα
πτυχάς, ἄς βλέπομεν ὑπὸ τὸν θρόνον, καὶ δὶς γινώ-
σκομεν ἐσχάτως ἐκ τοῦ ΒβὴΥδἂθΥ (Jarb. 1914,
127 ἒξ. 160 ἐξ.) ὡς μέχρι τοῦ Μίκωνος, συγχρό-
νου τοῦ Ἀγλαοφῶντος- πατρὸς τοῦ Πολυγνώτου
(αύτ. 1915, 117 ἐξ.)-ἀνακτέας, νεώτερον τοῦ
460 π. Χ.

1 Ὁμοίαν στολὴν φέρει ὁ παῖς τῆς κρητικῆςιστήλης (Memorie
de1 R. institute Lombardo 1912 πἰν, VI εἰκ..15, δν 61x86-
της Pemier αὐτι. 220 ἑρμηνεύει ὡς τὸν ἐχθρόν τοῦ κυρίου προ-
σώπου τῆς στήλης κατὰ ἀμέλειαν τοῦ νόμου τοῦ ἰσοκεφαὶισμοῦ, συμ-
φώνως δὲ πρὸς ἄλλον παλαιόν νόμον ἀνατολικόν καὶ ἑλληνικόν εἰκο-
νισθέντα μικρότερον. Η στολὴ καὶ ἐκεῖ ὁμοία οὖσα καὶ δὴ καὶ δαν-
τελλωτή, δεικνύει, νομίζω, ὅτι πρόκειται περὶ παιδός σεβἱζοντος τὸν
ἥρωα.
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Τὸ τεμάχιον τῆς στήλης τοῦ Κοιράνου (ἄνω σ.
8 εἰκ. 2), ὅπερ μετήνεγκον εἰς τὸ μουσεῖον τῶν
θηβῶν φέρει ἀριΘμ. εὑρετ. Τανάγρας 1392 καὶ
ἐπιγραφὴν κΦΠἱΑΝος, ὐφ᾿ ἣν σῴζεται μέρος
μόνον, τὸ ἄνω, χαρακτῆς παραστάσεως πολεμι-
στοῦ κρανοφόρου ἐστραμμένον πρὸς δεξιὰ ὡς ὁ
Ῥύγχων καὶ ὁ Μνάσων. Ἔχει ύψ. 0.44, πλ. Ο.ὅ3,
πάχ. Ο.17 ἤτοι ὅσον περίπου ἡ ἑπομένη στήλη
τοῦ Σαυγένους. Η ἐργασία εἶνε ἁδρὰ καὶ προσο-
μοία τῆ τοῦ Παγχάρους, ἐλλείπει δὲ μέγα μέρος
αὐτῆς καὶ ἐπὶ τοῦ σωθέντος μέρους, ἕνεκα πιθα-
νῶς τῶν καιρικῶν ἐπιδράσεων, ἐπειδὴ ἡ στήλη
ἦτο ἐκτεθειμένη ἐν τῇ αὐλῇ μόνον τοῦ μουσείου
τοῦ Σχηματαρίου ὑπὲρ τὰ 20 ἔτη. Τὸ πυρίτιον
τῶν τοιούτων τιτανωδῶν λίθων, ὅταν δὲν καλύ-
πτονται ,ὑπὸ χρωμάτων, ἑνούμενον μετὰ τοῦ όἔυ-
γόνου τῆς ἀτμοσφαίρας προξενεῖ φθορὰν εἰς τὴν
ἐπιφάνειαν αὐτῶν.
Η στήλη τοῦ Σαργίνους (πίν. 2), προερχομένη

ἐπίσης ἐκ τῶν νεκροταφείων τῆς Τανάγρας, ἀπέ-
κειτο ὡσαύτως εἰς τὸ μουσεῖον τοῦ χωρίου Σχῆ-
ματαρίου, ὅθεν μετεκομίσθη ὑπ᾿ ἐμοῦ τὸ 1910 εἰς
θήβας. Πότε ἀνεσκάφη καὶ πότε ἐκομίσθη εἰς τὸ
Σχηματάριον, εἶνε ἄγνωστον. Βεβαίως ὄμως πρὸ
τοῦ 1891᾿ διότι κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο κατεγράφη
ὑπ᾿ ἀριθ. 1338 εἰς τὸ εὑρετήριον τῆς συλλογῆς,
συνταχθὲν ὑπὸ τοῦ Δ. Δ. -Κώνστα κατ᾿ ἐντολὴν
τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ἀπέκειτο λοιπὸν
ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ μουσείου ἐκτεθειμένη ἐπὶ 20 τοὐ-
λάχιστον ἔτη εἰς τὴν βροχὴν καὶ πάσας τὰς και-
ρικὰς βλάβας. Η χαρακτὴ παράστασις, ἣν φέρει,
ἐκαλύπτετο ,ἐν μέρει, μάλιστα τῷ ἄνω, ὑπὸ ὑδα-
τογενῶν καθιζημάτων, ἀπομακρυνθέντων ἤδη, καὶ
διέλαθε τοὺς ἰδόντας αὐτήν. Εἶνε ἀνέκδοτος ἐντε-
λῶς, ἐν δὲ τῷ εὑρετηρίῳ Τανάγρας κατεγράφη
ἁπλῶς ὡς στήλη ἐπιτυμβία φέρουσα τὴν ἐπιγρα-
φἠν ςΑΥ-ΓΕΝΕζ (ΞΣωγένης). Ἔχει ὕψ. 1.23,
πλ. 0.71-0.77 (κάτω). καὶ πάχος Ο.15 περίπου.
Ἕνεκα τῆς φθορᾶς τῆς ἐπιφανείας τῆς στήλης

δυσκόλως καὶ μετ᾿ ἀναποφεύκτων ἀτελειῶν ἐγέ-
νετο-καὶ τὸ ἀντίγραφον-τοῦ Σαυγένους, ἀλλ᾿ αἱ
ἀτέλειαι παρακωλύουσιν, ἧττον μὲν τὴν κατανόη-
σιν τοῦ περιεχομένου τῆς εἰκόνος, μᾶλλον δὲ τὴν
περὶ τῆς καλλιτεχνικῆς αὐτοῦ ἀξίας κρίσιν.
Η ἐπιγραφὴ τοῦ ὀνόματος καὶ παλαιογραφικῷ
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καὶ ὀρθογραφικῶς εἶνε τῶν αὑτῶν χρόνων, ὧν καὶ

’0 Μνάσων καὶ '0 'Péyxwv‘. Ὑπὸ τὸ ὄνομα ἐν τῇ

εἰκόνι πρέπει νὰ προστεθῇ ὁριζοντία γραμμή, όρί-

ζουσα ζώνην, ἀποτετριμμένην νῦν, ἐν ᾗ ἡ ἐπι-

γραφή. Τὸ κύριον πεδίον τῆς στήλης, οὐδεμίαν

διαφορὰν ἐργασίας δεικνύον σήμερον ἐντὸς ἢ ἐκτὸς

τῶν εἰκονιζομένων, καταλαμβάνει ὁ Σαυγένης ἐν

στάσει μαχομένου πρὸς δεξιά, φορῶν περὶ τὸ κω-

νικὸν κράνος στέφανον ὅμοιον τῷ τοῦ Ῥύγχωνος.

Ἔξω τῶν θηβῶν ὁ στέφανος τῆς δάφνης δὲν

εἶχε τὴν ἰδιάζουσαν σημασίαν, περὶ ἧς ἐπολυ-

πραγμονήσαμεν ἀνωτέρω, ἀπαντᾷ δὲ ἐπὶ ἀγγείων

παριστανόντων πολεμιστάς 1᾿ εἶνε ὁ στέφανος, δν

ἡ Νίκη προσπετομένη ἐπιθέτει ἐπὶ τὴν κεφαλὴν

τοῦ νικητοῦ 2 καὶ ὅστις προσήκει παντὶ δεόντως τι

ἐπιτελέσαντι 3 καὶ παντὶ ἀνθρώπῳ δικαίως ζήσαν-

τι, ἢ δεδικαιωμένῳ νεκρῷ ἢ γενικῶς ἀνθρώπῳ «τὸν

βίον διηγωνισμένῳ» (Σχολ. Ἀριστοφ. Ava. 601).

Δίὰ τοῦτο εὑρίσκονταιχρυσοἶ στέφανοι ἐν τάφοις

ἐκ φύλλων ἄλλων τε φυτῶν καὶ δὴ καὶ δάφνης 4.

Ἀλλ᾿ εἴπομεν ἤδη, ὅτι δὲν πρόκειται περὶ στε-

φἀνου δάφνης, ἀλλὰ ἐλαίας πιθανώτατα.

Η ἐξωμὶς τοῦ Σαργίνους ἀνασεσυρμένη οὖσα

καὶ καταλείπουσα γυμνὸν μεῖζον μέρος τοῦ σῶμά

τος ἢ ὅσον φαίνεται παρὰ τῷ Μνάσωνι, συγκρα-

τεἵται ὑπὸ ζώνης. Τὰ ὑποδήματα εἶνε ὅμοια πρὸς

τὰ τοῦ Ῥύγχωνος ὡς καὶ ἡ ἀσπίς, φέρουσα τὸν

αὐτὸν περίπου ἐσωτερικὸν κόσμον. ᾿

Η Χίμαιρα -δμως εἶνε ἐστραμμένη ἐνταῦθα

πρὸς τὰ δεξιά, λείπει δὲ ᾿ο᾿ κύων καὶ ὁ ἀστήρ.

Μεταξὺ τῶν πτερύγων τοῦ Πηγάσου ἡ ἀντιγραφὴ

ἐταλαντεύθη πρὸ τῶν ἀσαφῶν ἰχνῶν καὶ προὐτί-

μησέ τινά μὴ ἐπιτρέποντα ἐκεῖ χῶρον πρὸς ἀπει-

κόνισιν τοῦ ᾿Βελλεροφθντου, ἀλλὰ πρὸ τοῦ λίθου

δύναταί τις νὰ βοηθηθῆ πρὸς παρεμβολὴν αὐτοῦ.

1 π. χ. BCH 1902.564.
2 Π. χ. Reinach Βενετέ. d. vases I. 108, 195, 361' πρβλ.

Σοφ. φιλοκτ. 841. ΑΥ. 465. Αὶλ. a. ἱ. 6, 6.

3 Reinach ἒ. ἄ. Ι, 336 Θουκ. II, 46. Δημοσθ. 22, 75.

4 Ὅρα Bh‘imner Privata1tert. 369,38I1,2. Benndorf Gr.

22. Sici1. Vasenb. σ. 8 ἐξ. Pottier Les 1é'cythes b1ames 19.

Lanm Stiflungen I, σ. 83. Πρβλ. Εὖριπ. Ἤρ. paw 526, 562.

Βάκχ. 341 ἐξ. Φοιν. 1681. Σχολ.Πινδ. Ἰσθμ. 3,79. BCII, 1900,

299 ἐξ. Περὶ τῆς ἀρχεγόνου καθαρτικῆς καὶ ἀποτροπιαστικἤς ση-

μασίας τῶν στεφάνων δρα ΚδοΙὴἰπἕ De coronarum (φαιά

ant. m‘ atquewm Giessen 1914 πλειστάκις, Ψδοὴιεν Reini-

heitworsscshrifteu 44. P1ey De 1anae in antiquorum riti-

bus mu ἒξ.

Κεραμόπουλλος᾿ πολεμισταί τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. Η

Δίὰ τῆς μαχαίρας μάχεται '0 Σαυγένης 1- ἐμά- -

χετο πρότερον διὰ τοῦ δόρατος, ἀλλὰ συντριβὲν 2

ἀπέρριψεν αὐτὸ κατὰ γῆς πρὸ τῶν ποδῶν αὑτοῦ.

Ἄν ὁ κολεὸς τοῦ ξίφους, ὡς ἄχρηστος πλέον, ἀπερ-

ρίφθη ἐπίσης καὶή διαλανθοἱνει ἐπὶ τοῦ λίθου που

εἰκονισμένος ὤν ἢ παρελείφθη ὅλως, ἢ ἂν ὑποτί-

θεται ἀνηρτημένος ἀπὸ τῆς ὀσφύος, δὲν δύναμαι

νὰ εἴπω. ᾿Μᾶλλον πρέπει νὰ ὑπολάβωμεν, ὅτι ὁ

τεχνίτης φαντάζεται . αὑτὸν ἀπερριμμένον ἐν τῇ

ὁρμῇ τῆς μάχης- ᾿
Εἰς τὰς διαφόρους γραμμὰς τοῦ ἐδάφους, ὧν αἱ

ὑπερκείμεναι δηλοῦσι τὴν ἀπωτέραν ἀπόστασιν,

ὑπάρχει τὸ τεθραυσμένον δόρυ, ἐν δένδρον ἀδια-

γνώστου εἴδους νῦν, καὶ μία ἀνεμώνη. Δὲν πιστεύω,

ὅτι τὰ φυτὰ ταῦτα ᾿ἒχουσι σημασίαν τινὰ εἰδικὴν

ἐνταῦθα καὶ δὴ καὶ σχέσιν ἔχουσαν πρὸς τὸ εἰκο-

νιζὁμενον πρᾶγμα, ἀλλ᾿ ὑπομιμνήσκω, ὅτι κατά

τινα μῦθον ἐκ τοῦ αἵματος τοῦ, Ἀδώνιδος ἐβλά-

στησε-ν οὐχὶ τὸ πολύχρηστον καὶ ἐν τῇ ἀρχαιότητι

ὡς «νεκρολούλουδον» ἐρυθρὸν ῥόδον, ἀλλ᾿ ἡ ἀνε-
μώνη (Σχόλ. θεοκρι εἰς V, 92" πρβλ. Πολίτην
Παραδόσεις II, 643 ἐξ..). Ἀλλἷεἶνε φρονιμώτε-
ρον νὰ δεχθῶμεν, ὅτι .ἠ., παρουσία ιτοῦἀνθους ὡς

καὶ τοῦ ,ὅλου τοπείου μετὰ τοῦ ἀνωμάλου ἐδάφους
εἶνε τεχνικὸς τρόπος, ὅστις κυρίως ἀπὸ τῶν μέσων

περίπου τοῦ ἐ αὶ. εἰσάγεται, ὅταν εἶνε ἀνάγκη εἰς
τὰ προσιτὰ ἡμῖν νῦν ἔργα τῆς τέχνης 3. Ἄλλως
δμως, νομίζω, πρέπειπάντως νὰ ἑρμηνευθῶσιν οἱ

ἐπὶ τοῦ ἐδάφους κατακείμενοι χειροπληθεῖς λίθοι-

ὅτι δηλ. οὗτοι δὲν εἶνε ἁπλοῦν πάρεργον τοῦ τεχνί-
του 4, -ἀλλ᾿ ἐνέχουσιν ἰδίαν σημασίαν, ἀποδει-

κνύεται, ἐκ τοῦ λίθου, ὅστις εἶνε τολμηρῶς ἀλλ)

ἀδιαμφισβητήτῳ κεχαραγμένος -μετέωρος- πρὸ
τῆς κεφαλῆς. τοῦ Σαυγένους. Τὴν σκέψιν τοῦ
τεχνίτου, ούτω σχεδιάσαντος, τὸ πρᾶγμα ἐν-
ταῦθα, ἐξηγεῒ ἡ περαιτέρω ἐχθρικὴ αἰχμὴ δό-
ρατος, -ῆτις ἀναμφιβόλως θὰ δώσῃ μετὰ μίαν

1 Αἱ δύο [ραμμαὶ αἱ διακρίνουσαι τὴν ἄκραν δεξιὰν χεῖρα ἀπὸ
τοῦ πήχεως δὲν εἶνε ἐπὶ τοῦ λίθου ἐκτενεῖς καθ᾿ ὅλον τὸ πλάτος τοῦ

κκαρποϋ τῆς χειρός, ἀλλ᾿ ἀποσβέννυνται πρὸς ἀριστεροῦ ὥστε εἶνε

πτυχαὶ τοῦ δέρματος.
2 Πρβλ. Εὖριπ. Φοιν. 1408 ἐ-ξ. καὶ τὸ ἐπίγραμμα τοῦ Ἀκραι-

φιέως Εὖγνώτου ἔν BCH 1900 σ. 70. ᾿
3 Πρβλ. Heinemann Landschafl1iche E1emente 91 ἐξ

Ρυτιννδπβὶοτ Griech. Vasenma1. 11, 34, 162, 252, 301, 317-

4 Πρβλ. Voge1 Ueber Semen Eurip. Tragéd. in gr. Va-
sengem. Dissert. σ. 30.
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στιγμὴν τὴν ὑστάτην πληγὴν εἰς τὸν ἀκόμη μα-
χόμενον ἥρωα. Η εἰκὼν ἀφηγεῖται οἱονεὶ ἱστορίαν,
ἐπεισόδιον τῆς μάχης, καθ᾿ ἣν ἔπεσεν ὁ Σαυγένης,
ἀπόγονος καὶ μιμητὴς τίς οἶδε πόσων Κυναιγείρων
καὶ πρόγονος του ἥρωος τῆς Ἀλαμάνας, Ἴσως
ρίπτονται οἱ λίθοι ἐκεῖνοι ὑπὸ πολεμίων ψιλῶν
στρατιωτῶν, ἀλλ᾿ ἴσως ἐν τῇ λυσσώδει μάχη οί
ἐχθροὶ ἐξήντλησαν τὰ ἀρετά ὅπλα ὁτῆς ἐπιΘέσεως,
καὶ καταλιθοβολοῦσι τὸν Σαυγένην ὡς οἱ μυθικοὶ
πολεμισταὶ τῶν γιγαντομαχιῶν᾿ οὗτος δὲ ἰδὼν τὸ
δόρυ θραυόμενον ἀπορρίπτει αὐτὸ καὶ ἀνασπᾷ τὴν
μάχαιραν. τὴν ἐσχάτην καταβάλλων ἀνδρείαν.
Ἀλλ᾿ ἡ πολεμία λόγχη ἔρριψεν αὐτὸν νεκρόν.
Βεβαίως πολὺἷἐπιέσθη τὸ στρατιωτικὸν σῶμα. εἰς
ὃ ἀνῆκεν b Σαυγένης, κατὰ τὴν μάχην, ἐνῆ εὗρεν
οὗτος τὸν θάνατον. Ὅτι δὲ πρόκειται ἐνταῦθα περὶ
πραγματικῆς ἱστορίας, συμβάσης ἐπὶ τοῦ κόσμου
τούτου καὶ οὐχὶ περὶ φανταστικῆς σκηνῆς ὑποτι-
θεμένης ἐν τῷ ᾍδη, ὡς ἑρμηνεύει περὶ ἄλλων
πολεμικῶν μνημείων τῆς Ἀττικῆς ὁ Briickner
(Athen. Mitt. 1910. 231), δὲν δύναται, νομίζω,
νὰ ἀμφισβητηθῇ σπουδαίως, εἰ καὶ ἡ στολὴ τοῦ
ἀνδρὸς δὲν ἀνήκει εἰς τὴν πραγματικότητα τοῦ
πολέμού κατωτέρω θὰ διευκρινηθῶσι τὰ πράγματα
σαφέστερον.
Ἄλλως ἔχει τὸ πρᾶγμα περὶ τοῦ ἀετώματος

τῆς στήλης τοῦ Σαυγένους. Ἐνταῦθα εἰς τὸ τρί-
γωνον, ἔχον ὡς βάσιν ὁριζοντίαν διπλῆν σειρὰν
φύλλων ἐλαίας, ὑπομιμνησκόντων τὰς τῶν προ-
θύρων ἐπιστέψεις 1, χωρίζεται διὰ δύο κατακορύ-
Ῥων γραμμῶν καὶ μιᾶς ὁριζοντίας ἐξαίρετον μέρος

μέγα, φέρον χαρακτὴν παράστασιν. Τὸ πρὸς ἀρι-
στερὰ ἀξιόλογον ὑπόλοιπον μέρος εἶνε κενὸν παρα-
στάσεως, χαρακτῆς τοὐλάχιστον. Τὸ ἐξαίρετον μέ-
ρος δεικνύει εἰκόνα, τῶν λεγομένων «νεκροδείπνωννε
Δύο ἄνδρες εἶνε ἐξηπλωμένοι ἐπὶ κλίνης, ἔμπροσθεν
τῆς ὁποίας ἐκτείνεται τράπεζα πλήρης ἐδεσμάτων 2.
Ο ἕτερος τῶν ἀνδρῶν, παραδόξως ἐστολισμένος
τὴν κόμην, ὅσον δύναμαι νὰ βλέπω, κρατεῖ φιάλην
ὡς κοτταβίζων. Ἀριστερὰ παῖς θεράπων οἰνοχόος

I Ἄνθολ. Παλατ. V, 281, VI, 293. ᾿Δθην. XV, 669, 670'
πρβλ. φίλων Am”. Ἐφ. ”may. Ἀοχ 1904 (VII) σ. 43. Τὸ
αύτὀ διακοσμητικόν αἴσθημα λανθάνει ἐν τοῖς ἀγγείοις, ἅτινα περὶ τὸν
λαιμὸν ἢ τὴν κοιλίαν φέρουσι γραπτοὺς στεφάνους διαφόρων φυτῶν.
z Πρβλ. τε. χ . Rhomaios Athen. Mitt. 1914, 230 ἐξ. καί

τινα τοῦ Benndort ἐν Eranos Vindob. 379 ἒξ.

A3192.

γυμνὸς βυθίζει τὴν χεῖρα ἐντὸς μεγάλου κρατῆρος,
ἵνα ἀντλήσῃ διά τινος σκεύους οἶνον χάριν τῶν-
ἐστιωμένων. Περαιτέρω δεξιὰ τῶν ἑστιωμένων
ὑπάρχει κοινοῦ τύπου ἀμφορεύς, ἄκμων ἐπὶ ἀκμο-
θέτου, σφῦρα καὶ λαβὶς ἢ πυράγρα, τὰ χαρακτη-
ριστικὰ ἐργαλεῖα τοῦ μεταλλουργοῦ Ἡφαίστου
(Ὁμ. Ἰλ. Σ 473 ἐξ). Τί εἶνε ταῦτα ἐνταῦθα;

Κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους καὶ πρότερον ἔχο-
μεν ἐπιτυμβίους στήλας ὑποδηλούσας τὸ ἐπάγγελμα
τοῦ ἀποθανόντος διὰ τῆς ἀπεικονίσεως τῶν ἐργαλείων
τῶν προσηκόντων εἰς τὸ ἐπάγγελμα τοῦτο 1. Φαί-
νεται δὲ, ὅτι εἰς πᾶσαν ἐποχὴν ὑπῆρχεν ἡ τάσις τῆς
ἐπὶ τοῦ τάφου ὑποδήλωσες τῆς τέχνης τῶν τε-
θνεώτων. Ο ἑταῖρος τοῦ Ὀδυσσέως Ἐλπήνωρ,
ἀνὴρ ναυτικὸς ἀπολέσας τὴν ζωὴν ἀδόξως παρὰ τῇ
Κίρκῃ καὶ μείνας ἄταφος, παρακαλεῖ τὸν Ὀδυσ-
σέα καταβάντα εἰς τὸν ᾍδην. νὰ φροντίσῃ νὰ θάψῃ
αὐτὸν, νὰ ἐπίχωση δὲ τύμβον καὶ νὰ στήσῃ ἐπὶ
τοῦ σήματος τούτου κώπην, δί ἧς ὁ τεθνεὼς ἐκω-
πηλάτει ἐν τῇ ζωῇ ὤν (Ὀδ. Λ, '78). Τοῦτο δὲ καὶ
ἐξετέλεσεν ὁ Ὀδυσσεὺς μετὰ τῶν λοιπῶν ἑταίρων
(Μ, 14)

τύμβον χεύαντες καὶ ἐπὶ στήλην ἐρύσαντες
πήξαμεν ἀκροτάτῳ τύμβῳ ἐυῆρες ἐρετμόν.

Ἐπὶ ἄλλου τάφου ἀναφέρονται (We1cker, Sy11..
inscript. 7) «οἱ δ ἐπὶ τύμβφ μανηταὶ τέχνης ammonium
πελέκεις». (Πρβλ. καὶ τὸν «κύρτον καὶ κώπην, μνῆμα
κακοζοΐας )) ἐπὶ τάφου ἁλιέως). Περὶ τῶν κλασσικῶν
χρόνων δρα μάλιστα Conze (ἔν-αὐτοὶ. πίν. 119,
156, 181, 182᾿ περὶ τῶν ἱερειῶν (ἐν Βοιωτίᾳ π.χ.
IG VII.2676) τοὺς φέροντας ἀνάγλυπτον τὴν κλεῖδα
τοῦ ναοῦ ἐπιτυμβίους λίθους, ὦν εἷς ἀναβαίνει
μέχρι τοῦ ὅσυ αἱ. π. Χ. 1 Κατὰ ταῦτα χωρὶς νὰ,
ἐκτεινώμεθα εἰς προσαγωγὴν ἄλλων παραδειγμά-

1 Ψεἱεεὶὶἑἰυρὴ Die Grabged. d. gr. Antho1. 79 ἓξ,
Come .4”. Grabre1. πίν. 119,181. Frank1in Ἐφ. θᾼρχ. 1902,
143. BCH 1912. 324+IG, VII 4222. Νέος Ἕλληνομν. II. 262.
Reinach Repert. d. re1. Π 37. R6123. Mitt. 1912, .230 ἐξ.
Pfuh1 Jahrb. 1905, 70 σημ. 65, 66. πρβλ. 1913, 63 ἐξ. Ἀνθ.
Ἑλλ. VII, 455. πρῢ. Athen. Mitt. 1804, 329 iE.’Ev τῇ ἀρχαιο-
λογικῇ συλλογῇ Λαρίσσης ἐπὶ στήλης ξυλουργός πελεκᾷ ξύλον καὶ
παρ᾿ αύτὁν εἶνε σεῖστρον '(B1iimner Athen. Mit1. 1889, 158), ἐν
δὲ τῷ μουσείῳ Πειραιῶς εἶνε γιγλυμμένον πλοῖον ἐπὶ ἀνεκδ ότου ἔπιε
ταφίου στήλης «ναυκλήρου» .[ἐνικ᾿ῶ: δρα καὶ B1fimner Privatd1t.“
384,.'A11o€a; σκέψεις θὰ ἠδύνατό τις νὰ πορισθῇ ἐκ τῆς μελέτης τοῦ
Σβορώνου Am». Ἐφ. τ. vogue}; ἀρχ. XVIII 191631, 113 ἑξ.,131 ἒξ.

1 Kéku1e Gr. δαταμ), 180 ἐξ.
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των, θὰ ἔπρεπε νὰ δεχθὦμεν, ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη

αὕτη ἀδυναμία τῆς μηνύσεως τῆς τέχνης τοῦ θα-

νόντος ἐπὶ τοῦ τάφου αὐτοῦ, ἀπαντῶσα ἐπὶ Ὁμη-

ρου καὶ συχνὰ ἐν Ἑλλάδι κατὰ τοὺς κλασσικοὺς

καὶ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους, λίαν δὲ γνωστὴ καὶ

ἐπὶ τῶν ἡμερῶν ἡμῶν, ἤγαγε 1‘011 τεχνίτην τῆς

στήλης ἢ τοὺς οἰκείους τοῦ Σαργίνους νὰ προσθέ-

σωσιν ἐν τῇ γωνίᾳ τοῦ ἀετώματος τὰ ἐργαλεῖα

τῆς τέχνης αὐτοῦ. Ο Σαυγένης θὰ ἦτο κατὰ ταῦτα

μεταλλουργός (πρβλ. Ἀνθολ. Ἑλλ. VI, 117).

Ἴσως μάλιστα ὁ ἀμφορεὺς θὰ ἦτο τεκμήριον ἀκρι-

βεστέρου ὁρισμοῦ τοῦ εἴδους τῆς μεταλλουργίας

τοῦ Σαργίνους (περίφημος ἣν ἡ γείτων Χαλκὶς

διὰ τὴν χαλκουργίαν αὑτῆς), ἂν ἐνθυμηθῶμεν, ὅτι

1'0 ὕδωρ εἶνε ἀπαραίτητον διὰ τὴν βαφὴν τοῦ σι-

-ἷδήρου [Βὶἰὶιῃῃθτ Gewerbe 21nd Kfinste IV, 333

ἐξ ). Ἐπί τινος μελανομόρρου ἀγγείου (B1iimner

’5'. ἄ. IV 364 εἰκ. 53) παριστῶντος σιδηρουργετον,

εἰκονίζεται καὶ ὑδρία τις, εἰς 1‘;11 οἱ ἑρμηνευταὶ τοῦ

ἀγγείου δὲν ἀπέδωκαν ἰδιάζουσαν σημασίαν. Ἀλλὰ

-τοῦτο δὲν κωλύει ἡμᾶς νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ὁ ἀμφο-

ρεὺς τοῦ ἀετώματος δηλοῖ ἀναγκαῖον σκεῦος τοῦ

-τεχνουργοῦ. Ἐν τῇ συνεχείᾳ τῆς παραστάσεως τοῦ

ἀετώματος ὁ ἀμφορεὺς κεῖται μεταξὺ τῶν φανερῶν

ἐργαλείων τέχνης καὶ τοῦ κυρίως δείπνου, οὕτως

«ὥστε νὰ εἶνε μὲν ἀμφίβολον πως εἰς πότερον τῶν

μερῶν τῆς παραστάσεως κυρίως ἀνήκει, ἀλλ᾿ ἐπεί

-δὴ ὁ ὑπηρετικός τοῦ συμποσίου κρατὴρ ὑπάρχει εἰς

1‘0 ἕτερον ἄκρον τῆς εἰκόνος, όἀμφορεὺς πάντως πι-

θανώτερον ἀνήκει εἰς τὰ ἐργαλεῖα, παρ᾿ ὁὶ ἵσταται.

Πλὴν τούτου ἐγείρονται τὰ ζητήματα, τίς εἶνε

᾿ἡ θέσις, ἐν ᾗ ὑποτίθεται, ὅτι γίνεται τ᾿ο συμπόσιον

10010; τίνες εἶνε οἱ ἄνδρες οἱ συμπίνοντες; εἶνε

θεοὶ ἢ ἥρωες ἢ 0111;101'; Εἶνε '0 ἕτερος τῶν ἀνδρῶν

'0 Σαυγένης, ὡς ἁπλοῦς θνητὸς ἢ ὡς ἀφηρωϊσμέ-

νος άνθρωπος Τίς ἡ γενικωτέρα σημασία τῶν πα-

ραστάσεων τούτων, ἂς καλοῦμεν νεκρόδειπνα;

Η εἴσοδος εἰς 1‘0 θέμα τοῦτο θὰ παρέσυρεν ἡμᾶς

«μακράν, ἄνευ ἐλπίδος λύσεως ἀναμφισβητήτου.

Ἀναφέρω μόνον, ὅτι τὰ νεκρόδειπνα ἑρμηνεύονται

‘r‘; ὡς οἰκογενειακαὶ συμπόσια ὑπαινιττόμενα εθθυ-

μόν τινα τοῦ βίου ἀπόλαυσιν ἢ ὡς συμπόσια προσ-

οερόμενα ὑπὸ τῶν ζώντων εἰς τὸν νεκρόν 1, ἢ ὡς

_ 1 Wa1ters Gipsabg. N0 1052. Briickner Ornament 11nd

..Ἔστω 84.
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συμπόσια, ἅτινα δῆθεν προσφέρει ὁ νεκρὸς τοῖς

οἰκείοις αὐτοῦ καὶ δὴ καὶ ἐν τῷ περιβόλῳ τοῦ τά-

φου 1, ἢ ὡς συμπόσια ἐν τῷ ἄλλῳ κόσμῳ μετὰ τῶν

μακάρων 2, Λεπτομερέσ-,ερον ἐπραγματεύθη '0

Ῥωμαίος (At/11m. Ma‘ttei1. 1914, 209 ἐξ), ὅστις

διέκρινε τέσσαρας κατηγορίας ἐν τοῖς λεγομένοις

«νεκροδείπνοις», ἤτοι 1) ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

εἰκονίζοντα δειπνοῦντας θεοὺς ἢ ἥρωας, 2) δειπνοῦν᾿

τας τά νομιζόμενα τεθνεῶτας, 3) τεθνεῶτας δει-

πνοῦντας μετὰ θεῶν ‘1‘; ἡρώων χθονίων καὶ 4) δει-

πνοῦντας ἀφηρωισμένους νεκρούς, οθς περιορίζει

εἰς ἐλάχιστον ἀριθμὸν κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν

παραδεδεγμένην μέχρι πρό τινος χρόνου γνώμην.

Ἐπειδὴ ἐν τῷ ἀετώματι τῆς στήλης τοῦ Σαυγέ-

νους εἰκονίζονται σύμβολα τέχνης, ταῦτα δὲ δυσ-

κόλως δύνανται νὰ ἀνήκωσιν εἰς χθονίους θεοὺς ‘r‘;

δαίμονας προστάτας τοῦ τάφου, εἰκάζω, ὅτι ὁ ἔτε-

ρος τῶν ἐν τῷ ἀετώματι ἀνδρῶν εἶνε '0 Σαυγένης,

ὁ δ᾿ ἕτερος χθόνιός τις ἥρως ἢ θέος κοινῇ ἀπο-

λαύων τῶν «νομιζομένων» προσφερομένων τοῖς

νεκροῖς καὶ δαίμοσιν ἐπὶ τοῦ τάφου.

Τὰ ἐργαλεῖα λοιπὸν εἶνε σύμβολα τῆς τέχνης

τοῦ Σαυγένους, δν ὄμως δὲν πρέπει νὰ ὑπολάβω-

μεν ὡς ἁπλοῦν ἐργάτην ἢ ἐπιτηδευματίαν. Η

ἑλληνικὴ ἀρχαιότης εἶχε πολυσχιδῆ βιομηχανίαν

ἀνεπτυγμένην, ἄτε μὴ ποριζομένη ἄλλοθεν, ὡς νῦν,

‘r‘; σπανίως τὰ ἀναγκαῖα ἔργα τῆς τέχνης καὶ δὴ τὰ

ὅπλα, ἅτινα πολλάκις κατεσκευάζοντο κατὰ μεγά-

λα πλήθη πρ᾿ος ὁπλισμὸν ὀλοκλήρων στρατῶν. ‘

πλουσίως ὡπλισμένος Σαυγένης θὰ ἦτο ἐργοστα-

σιάρχης, καθὼς ἧτο '0 Δημοσθένης ἔχων ἐργαστή-

ριον μαχαιροποιῶν, ἐν ᾧ ἀπησχόλει 33 τεχνίτας,

καὶ κλινοποιῶν, ἐν ᾧ ἀπησχόλει 20 τεχνίτας.

ἡ

¥ ;

Ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε εἰρημένων καὶ ἐκ τῆς θέας

τῶν εἰκόνων σχηματίζομεν τὴν γνώμην, ὅτι αἱ

στῆλαι τοῦ Μνάσωνος, 100 Ῥύγχωνος, τοῦ Σαυ-

γένους καὶ τοῦ Κοιράνου εἶνε ὄχι μόνον σύγχρονοι

γενικῶς ἔργα, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἐξῆλθον, ἂν μὴ ἐκ τῆς

αὐτῆς χειρός, ὅπερ εἶνε ἐπίσης πιθανόν, άλλ᾿ ὄμως

τοὐλάχιστον ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου.Πᾶσαι εἶνε

ἐπὶ μέλανος βοιωτικοῦ λίθου, πᾶσαι εἶναι χαρα-

1 Ρᾑὶὶὴ, Jahrb. 1906 σ. 144.

2 v. Fritze Aiken. Mitt. 1906, 347 ἐξ.
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κταὶ κατὰ τέχνην ἀσυνήθη ὅλως ἀλλαχοῦ τῶν
Ἑλληνικῶν χωρῶν 1. Προέρχονται ἐκ τῆς αὐτῆς
γεωγραφικῆς περιφερείας, ἐπιγραφικῶς εἶνε σύγ-

χρονοι καὶ φέρουσι καὶ ἄλλας προφανείς ὁμοιότη-
τας. Η στάσις πάντων τῶν πολεμιστῶν εἶνε ἡ

αὐτή, τῆς πρὸς τὰ δεξιὰ ἐπιθέσεως. Πατοῦσι πάν-
τες έπὶ ἀνωμάλου ἐδάφους. Εἰς τὸν Ῥύγχωνα καὶ

τὸν Σαυγένην ἐπιτείνεται ἡ τοπειογραφεία διὰ τῆς
προσθήκης δένδρων καὶ ἀνθέων. Η τεχνικὴ όμο- ᾿
γένεια τοῦ Ῥύγχωνος καὶ τοῦ Σαργίνους ἐπιρρων-

νύεται διὰ τῆς σχεδὸν ταυτότητος τοῦ κατ-ἐστεμ-

μένου κράνους καὶ τῆς κατακόσμου ἀσπίδος καὶ
τῶν περιτέχνων ὑποδημάτων. Η προοπτικὴ πα-
ράστασις τοῦ ἐδάφους, τῶν ἀσπίδων, αἵτινες φαί-

νονται ὡοειδεῖς ἐν ᾧ εἶνε κυκλικαί, καὶ τοῦ δεξιοῦ
ποδὸς τῶν τριῶν ὀλοκλήρων πολεμιστῶν καὶ τῆς
δεξιᾶς χειρὸς τοῦ Μνάσωνος καὶ τοῦ ποδὸς τοῦ
οἰνοχόου παρὰ τῷ Σαυγένει εἶνε ἡ αὐτή. Ἐπίσης
δὲ τὸ καταβληθὲν κεφάλαιον περιουσίας διά τε τὴν

σύνθεσιν καὶ τὰ τοπιογραφικὰ προβλήματα εἶνε
τὸ αὐτό. Αἰ παραστάσεις ἐν τοῖς ἀετώμασι τοῦ
Ῥύγχωνος καὶ τοῦ Σαργίνους εἶνε ὁμοίως ἀσυμ-
μέτρως διατεταγμέναι,πλεονάζοντος χώρου πρὸς
ἀριστερά. Πάντα δὲ ταῦτα εἶνε χαρακτῆρες τέχνης
ἐξερχομένης οὐχὶ ἐκ πολλῶν κεφαλῶν. Ὅταν δὲ
προσθέσωμεν καὶ τὸν γενικώτερον χαρακτῆρα, ὅτι

τὰ ἔργα ταῦτα ἔφερον ἀναμφηρίστως χρώματα ἐπὶ
τοῦ ἔξω τῶν σωμάτων ἐδάφους τῶν στηλῶν καὶ
ἐπὶ- τῶν γραμμῶν τῶν δηλουσῶν .τὸ περίγραμμα

καὶ τὰς λεπτομερείας τῶν παραστάσεων, ἴσως δὲ

᾿ καὶ ἐπὶ τῆς λείας ἐπιφανείας τῶν σωμάτων, ὥστε

νὰ μὴ φαίνωνται ὡς παραστάσεις μελανομόρφων

ἀγγείων παρεληλυθότος συρμοῦ, τότἐποριζόμεθα
τὴν ἀσφαλῆ ἐντύπωσιν ἰδιαζούσης τεχνοτροπίας

1 Τῆς Xian στῆλαί τινες (πρβλ. Βωοἱιτεἰὁ. der ant. Scu1pt.
d. Ber1in. Mus. ἀριθ. 766 Α) εἶνε ἔργα νεώτερα, τοῦ δὲ μου-
σείου τῶν Ἀθηνῶν ἢ στήλη τοῦ Λυσίου καὶ ἡ τοῦ Ἀντιφάνους

(Conze A1t. Grabre1. Ἀριθ. 1, 8 καὶ 22) ἢ εἶνε χρονολογικῶς
«mm ἔργά ἔχουσι τὴν χάραξιν ἀμελἤ καὶ ἐπομένως ἐστερημέ-
νην τῆς σημασίας, ἣν αὕτη ἔχει εἰς τὰ βοιωτικὰ ἔργα. Ὡσαύτως αἱ
στῆλαι τοῦ Πρινιᾶ τῆς Κρήτης (Pernier Memorie άεἸ R. insti-
tuto Lombardo 1912, σ. 219 ἐξ. πίν. VI, VII), ἀναγόμεναι εἰς
τὰς ἀρχὰς τοῦ Ἴου αἷ. π. Χ. ὑπὸ τοῦ ἐκδότου.

Τὴν νεωτέραν στήλην τοῦ Ταναγκραϊκοῦ μουσεῖον Σχηματαρίου
(ἀριθ. εὗρετ. 1518)᾿τὴν φέρουσαν ἐπιγραφὴν ΑΡΧΙΑΣ καὶ χαρακτὸν
κάνθαρον ἐν χαρακτῷ στεφάνῳ κισσοῦ γινώσκω νῦν ἐκ τῶν σημειώσεών
μου μόνων, χωρὶς νὰ δύναμαι νὰ ἀρυσθῶ ἐξ αὐτῶν πλείονα στοιχεῖα
ρίσεως καὶ συγκρίσεως (ΒΟΗ 1902I 558,).

μὴ ἐκταθείσης πολύ, περιωρισμένης τότε ἐν Βοιω-
τίᾳ,,μὴ παραγαγούσης πολλὰ ἔργα, καὶ ἀσκουμέ-
νης ὑπὸ ὀλίγων τεχνιτῶν, πιθανῶς δὲ ὑπὸ ἑνὸς
ἐργαστηρίου, ὅπερ ἦτο πιθανῶς ἐξ ἴσου ἐργαστή-
ριον γλύπτου ἅμα καὶ ζωγράφου, ἂν μὴ μᾶλλον-
ἐργαστήριον ἐπιδεξίουκαὶ εἰς τὴν ἐργασίαν τῶν
λίθων ζωγράφου. Ἴσως δὲ ἡ ἀπόσβεσις τοῦ ἐργα-
στηρίου τούτου ὀφείλεται εἰς τὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ
τοῦτον᾿ διότι ἀντὶ χαρακτῶν ἅμα καὶ γραπτῶν
παραστάσεων, ἀφ᾿ οὐ τὰ χαράγματα ἐκρύπτοντο.
ὑπὸ τὸ χρῶμα, περιωρίσθησαν οἱ τεχνῒται εἰς τὴν
εὐθηνοτέραν ἁπλῆν τῶν στηλῶν γραφήν, ἤτις καὶ
πρὸ τῆς ἀκμῆς τοῦ ἐργαστηρίου τούτου καὶ μετ᾿
αὐτὴν ἤτο εὐρύτατα διαδεδομένη. Η ἀπώλεια νῦν-
τῶν χρωμάτων ἐν ταῖς τοιαύταις στήλαις ἀφαιρεῖ
ἡμᾶς τὰ μέσα πρὸς ἀσφαλῆ ἔρευναν τῆς νεωτέρας.
συνεχοῦς σταδιοδρομίας τῆς τέχνης ταύτης.

Δεχόμενοι δμως, ὅτι ὁ χαρακτὴρ τῶν χαρακτῶν᾿
στηλῶν τοῦ μουσείου, τῶν θηβῶν εἶνε κατ᾿ ἐξοχὴν
ζωγραφικός, κατ᾿ ἀνάγκην ,εἰσάγομεν αὐτὰς ,ὑπὸ-
τὴν ἐπίδρασιν τῆς-γραφικῆς μεγαλοτεχνίας τοῦ
πέμπτου αἰῶνος, ἣν ἐμιμοῦντο αἱ λοιπαὶ εἴκαστι-
καὶ τέχναι. Ἐπιφανέστατος δὲ τῶν ζωγράφων ἐκεί-
νων ἦτο ὁ Πολύγνωτος,-᾿ ὅστις καὶέν Πλαταιαῖς
(Παυσ. 9,4,2) καὶ ἐν Θεσπιαῖς (P1in. Η.-Ν. 35,
123) εἰργάσθη, ὥστε νὰ εἶνε γνωστὴ ἡ τέχνη αὐ-
τοῦ καὶ ἐν Βοιωτίᾳ. Ἐν Πλαταιαῖς, συνεργάτην
ἔχων.,τὸν Ὁνασίαν, εἶχε ζωγραφήσει τὴν στρα--
τείαν τῶν Ἑπτὰ ἐπὶ θήβας καὶ τὴν, μνηστηροφο-
νίαν τοῦ Ὀδυσσέως, ἂς ἐμιμήθη ἡ ἀγγειογ-ραφία.
καὶ ἡ γλυπτική (πρβλ.τὸ μνημεῖον τῆς Τρούσης-
Γκλόλμπασι). Ἐν Ἀθήναις ἡ Ποικίλη στοὰἰεἵχε
κοσμηθῆ ὑπὸ τοῦ Πολυγνώτου τοῦ Μίκωνος καὶ-
ίσως καὶ τοῦ Παναίνου 1. Ο Πολύγνωτος- εἶχε.
γράψει τὴν Ἰλίου πέρσιν,ἴσως δὲ καὶ τὴν ἐν Οἰνόῃ
μάχην, ὁ Μίκων Ἀμαζονομαχίαν, ἔτι δέ, μετὰ.
τοῦ Παναίνου ἴσως, καὶ τὴν ἐν Μαραθῶνι μάχην.
Τίνος ἀποδοχῆς ἔτυχον τὰ ἔργα ταῦτα, φαίνεται
ἐκ τῆς εὐρείας μιμήσεως, ἣν βλέπομεν μὲν καὶ
παρὰ τοῖς, γλύπταις ἀλλὰ μάλιστα, παρὰ τοῖς
ἀγγειογράφοις καὶ τοῖς νομισματοκόποις.

1 Brmm (1each.- Gr. Kfimt1er. II, 18 ἐξ. Robert Mara.
thousch1acht 3 ἐξ. Β. Schriider Jahrb. 1911, 281 ἐξ. m' δρα
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-᾿ Ο Vo11graflf παρέθεσε παραδείγματα ἱκανά, εἰς
ἃ δύναταί τις νὰ προσθέσῃ πολλὰ ἐκ τῶν μελετῶν
τοῦ Β.--801ιίδάθί Jahrb. 1811, 281 ἐξ. 1914,

123 ἐξ. 1915, 95 ἐξ. Arch. Ana. 1912, 142 ἐξ.
Gonzo Att. Grabre1. 1147-1155. Εἰς ταῦτα,

ὁπλὴν ἄλλων τινῶν παραδειγμάτων ἐξ ἀγγείων
ἀνεκδότων, Θὰ-ἠδυνάμεθα νὰ προσθέσωμεν ἐφθαρ-
μένον ἐπιτύμβιον ἀνάγυρον μέγα ἀττικόν, ἀπο-
κείμενον ἐντὸς τοῦ Ὡρολογίουἳτοῦ Κυρρήστου ἐν
ἼΑΘἠναις.

Προφανεστάτη ὄμως εἶνε ἡ ἐπίδρασις τῆς μεγα-
ἵλογραφίας ἐκείνης ἐπὶ τὰς ἀγγειογραφίας. Ἔχο-
μεν ἀληθῶς ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα τοῦ 460 π. Χ.
ιπερίπου καὶ ἐντεῦθεν, ἅτινα δεικνύουσι χαρακτῆ-
ρας τεχνικοὺς ἀγνώστους εἰς τὴν αὐστηρὰν ἐρυ-

-θρόμορ,φον,,π9λλῷ δὲ μᾶλλον εἰς τὴν μελανόμορ-
ᾇ φονἀγγειογραφίαν. Οἱ νεωτεριστικοὶ δὲ οὗτοι τε-

,χνικοὶ χαρακτῆρες εἶνε πλὴν ἄλλων ἡ ἀρχιτεκτο᾿

νικὴ οὕτως εἰπεῖν κάλυψις τῆς κοιλίας τοῦ ἀγγείου

-διὰ γραφῆς κυρίως μόνον ὡς τοιχογραφίας νοητῆς.
ἡ προοπτικὴ παράστασις καὶ κατὰ σκιαγραφίαν
τινὰ ἀνάπτυξις τοῦ χώρου εἰς βάθος, ἡ εἰς διά-

φορα ἐδάφη διάταξις ,τῶν ἐπὶ μέρους γραφῶν καὶ
-ἡ συνήθης ἀποφυγὴ τοῦ ἐπιπέδου δαπέδου 1, ἤτις
ἐξαναγκάζει τ᾿ον τεχνίτην εἰς ἀναπόφευκτον κεκινη-
μένην ἀπεικόνισιν τῶν σωμάτων, ἣν ἐπανευρίσκο-

»μεν κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα εἰς τὸν Μιχαὴλ Ἄγγἐ
λον, προσέτι δὲ καὶ ἡ ὅλη τοπιογραφικὸν χαρα-

Σιτῆρα ἔχουσα σύλληψις τοῦ σχεδίου περιέχοντος
,καὶ βράχους καὶ φυτά.

- Εἶνε οί νεωτερισμοὶ οὗτοι ἐφεύρεσις τῶν ἀγγειο-

-γράφωνς Ἀλλ᾿ ἂν οἱ ἀγγειογράφοι ἧσαν οὕτω
μεγάλοι ἐφευρέται, δὲν θὰ παρέμενον -ὰφανεῖς
καὶ ἄγνωστοι ἐν τῇ λογογραφικῇ παραδόσει.
Ἔπειτα, ὡς δυνάμεθα νὰ κρίνωμεν ἐκ τῶν ὑπὸ

τῆς παραδόσεως ταύτης γενομένων περιγραφῶν
τῶν ἔργων τῶν μεγάλων καλλιτεχνῶν τοῦ ἐ
αἰῶνος καὶ ἐκ τῶν περὶ αὐτῶν κρίσεων τῆς ἀρ-

χαιότητος, οἱ νεωτερισμοὶ ἐκεῖνοι, οἱ ἀποτελοῦν-

τες νέας τεχνικὰς ἀρχὰς καὶ νέα τεχνικὰ ἀξιώμα-

τα,..ἧσαν τὰ προβλήματα τῆς γραφικῆς- μεγαλο-
τεχνθίας τοῦ ἐ αἰῶνος. Ὅταν δὲ βλέπωμεν. ὅτι
.κατἂ τὴν ἰσχύουσαν χρονολογίαν τῶν ἀγγείων οἱ

1 Πρβλ. Heinemann Landschaflh’che E1emente 91 ἕξ.
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ἀγγειογράροι, ἐλθόντες χρονολογικῶς μετὰ τοὺς
κατονομασθέντας ἤδη μεγάλους ζῳγράρους, δα-
νείζονται τὰ θέματα αὐτῶν (Ἀμαζονομαχίαν, μνη-
στηροφονίαν, Ἰλίου πέρσιν κλ.) ἐκ τῶν _ ἔργων
ἐκείνων, θὰ συμπεράνωμεν, ὅτι καὶ εἰς τὰς ἐφαρ-

μοσθείσας τεχνικὰς μεθόδους ἐγένετο δανεισμός,
καὶ ὅτι ἐκεῖνο, 1‘0 ὁποῖον ἐγένετο post hoc ἐγένετο
propter hoc, ἐπομένως ὅτι ἡ τιμὴ διὰ τὴν τεχνι-
κὴν πρόοδον καὶ τὰς ἀνακαλύψεις τῶν νέων ἐκεί-
νων τεχνικῶν οτρόπων ὀφείλεται εἰς τοὺς εἰρημέ-
νους μεγάλους ζωγράφους καὶ τὸν ἈθηνατονἈπολ-
λόδωρον, ζωγράφους ,ὧν 1‘0 ὄνομα παρέμεινεν ἐν

τῇ παραδόσει γνωστὸν καὶ μέγα παρὰ πᾶσαν τὴν

ἀπώλειαν τῶν ἔργων αὐτῶν.
Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν λοιπὸν τῶν μεγάλων τούτων

καλλιτεχνῶν ἐποιήθησαν τὰ γλυπτὰ ἐκεῖνα ἔργα,
ἐκόπησαν τὰ νομίσματα, ἐγράφησαν τὰ ἀγγεῖα,
ἐποιήθησαν αἰ χαρακταὶ στῆλαι τῶν θηβῶν.

Ο Rodenwa1dt (Arch. Anz. 1913, 64) ἀναφε-

ρόμενος εἰς τὴν παραβολὴν τῶν Θηβαϊκῶν στηλῶν
πρὸς τὰ τῶν Ὁπουντίων Λοκρικὰ νομίσματα, τὰ
εἰκονίζοντα τὸν Αἴαντα, ἅτινα πρῶτα πάντων ἔρ-

χονται εἰς τὴν μνήμην παντὸς μελετητοῦ τῶν στη-

λῶν 1, φρονεῖ, ὅτι καὶ αὗται καὶ τὰ νομίσματα
ἀνοίγονται εἰς πρότυπον τι ἐν Ὁποῦντι εἰκονίζον

τὸν Αἴαντα. Ἐπειδὴ δὲ αἴ τε στῆλαι καὶ τὰ νομί-
σματα δεικνύουσι τ᾿ον πολεμιστὴν ἐστραμμένον
πρὸς δεξιά, ὀρθῶς λέγει (Ja1zrb. 1913, 324-5),

ὅτι τὸ πρότυπον ἐκεῖνο πρέπει νὰ ἦτο οὐχὶ περι-

φερὲς ἔργον, ἀλλ᾿ ἢ ἀνάγυρον ἢ γραπτὴ εἰκών.
Ἀλλὰ δὲν νομίζω. ὅτι τοιοῦτος τύπος εἰδικῆς εἱκόἐ-
νος τοῦ Αἴαντος ἦτο πρωτότυπος καὶ μονήρης᾿

διότι παρατηρῶ, ὅτι τὰ Λοκρικὰ ἐκεῖνα νομίσματα

δὲν εἶχον ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρότυπον᾿ πρῶτον διότι
ὁ Αἴας δὲν εἶναι πάντοτε τοῦ αὐτοῦ ἀκριβῶς τύ-

που καὶ δεύτερον διότι τὰ Μικῶνεια καὶ Πολυ-
γνώτεια ἀγγεῖα ἔχουσι τοιούτους πολεμιστὰς πρὸς
δεξιὰ ἢ πρὸς ἀριστερὰ μαχομένους, κατὰ ποικίλους

τρόπους, ὥστε ἐπιβάλλεται καὶ τὸν Αἴαντα νὰ
ἀποδώσωμεν εἰς μίμησιν τῶν ἔργων, ἅτινα ἦσαν
τὰ -πρότυπα τῶν ἀγγειογράφων καὶ τὸ κοινὸν διδα-
σκαλετον πάντων τῶν συγχρόνων καὶ νεωτέρων

πως τεχνιτῶν. Εἰς τὰ ἀγγεῖα προσέτι βλέπομεν

1 ὐπάρχουσι καὶ Θηβαΐκὰ νομίσματα παραπλήσια ὡς Β.Ἡἑἃᾶ
Hist. of the coinage of Boiotia πίν. 1Χ,8,10, πρβλ.πίν.Χ[,3.
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τὸ ὄχανον τῆς ἀσπίδος τοῦ Θησέως καὶ τῆς Κλυ-
μένης (δρα τὸ ἀγγεῖον ἐν Jahrb. 1915 σ. 109 εὶκ.)
ἐν σχήματι κεραυνοῦ ὡς ἐν τῇ ἀσπίδι τοῦ Ῥύγ-
χωνος καὶ τοῦ Σαυγένους, κατακέντητα ἱμάτια ὡς

τοῦ Ῥύγχωνος καὶ τὸν πλούσιον ἐσωτερικὸν διά-
κοσμον τῆς ἀσπίδος, όν ἐμιμήθη καὶ ὁ Φειδίας 1.

Ἐκεῖ θὰ εἰκονίζετο καὶ πολεμιστής τις, ὅστις ἀπέρ-

ριψε τό θραυσθὲν δόρυ καὶ μάχεται διὰ τοῦ ξίφους,
δν ἐμιμήθησαν τινα νομίσματα καὶ ὁ Σαυγένης.
παθὼν καὶ οὗτος τὸ σύνηθες βεβαίως τοῦτο πά-

θημα ἐν μάχη.
Ἄν ἠκολουθοῦμεν τὸν συλλογισμὸν τοῦ Ξβἲιΐδ᾿

ἀΘΓ(ἔ. ἅ. 1911, 281 ἐξ), καθ᾿ δν ἡ ἐν Μαρα-
θῶνι μάχη τῆς Ποικίλης Στοᾶς τῶν Ἀθηνῶν, ἡ
γραφεῖσα ὑπὸ τοῦ Μίκωνος ἐδείκνυε τοὺς Ἕλλή
νας ἐν ἀριστερᾷ τεταγμένους καὶ μαχομένους πρὸς

δεξιά, Θὰ ἠγόμεθα νὰ δεχθῶμεν, ὅτι αἱ στῆλαι
τῶν Θηβῶν μιμοῦνται ἔργον τοῦ Μίκωνος, ὅστις
ἦτο κατά τι πρεσβύτερος καὶ ἀρχικώτερος τοῦ
Πολυγνώτου 2, Ἀλλ᾿ αὐτὸς '0 Schrfider ἔνθ. ἄν.
1914, 128 ἐξ. 1915, 111οεξ. διακρίνει ἀγγεῖα

ἀρχικώτερα καὶ νεωτερικὡτερα, ἐφ᾿ ὧν εἰκονίζον-
ται καὶ ἀμαζονομαχίαι δεικνύουσαι πολεμιστὰς ἐν

ἐπιθέσει ὡς αἱ Θηβαϊκαὶ στῆλαι, ἀναφερόμενος δὲ
εἰς τὴν γνώμην, ὅτι τὴν ἐν τῷ τοῦ Θησέως ἱερῷ
ἀμαζονομαχίαν εἶχε γράψει ἴσως ὁ Πολύγνωτος 3

δέχεται, ὅτι ἡ τεχνικὴ ἐξεργασία τῶν λεπτομε-

ρειῶν. ἐγένετο κατ᾿ ἐπίδρασιν τῆς πολυγνωτείου
τέχνης. Η στήλη δὲ τοῦ Μνάσωνος καὶ ἡ τοῦ
Ῥύγχωνος εἶνε λίαν προηγμέναι, ἐξηυγενισμέναι

τὴν ἔκφρασιν καὶ διάφοροι τῶν μορφῶν τῶν Μι-
κωνείων ἀγγείων, ἔνθα τὰ σώματα εἷνέ πως δέσμια
ἐν τῇ κινήσει, αἱ δὲ πτυχαὶ κανονικαὶ διὰ παραλ-
λήλων λεπτῶν γραμμῶν δεδηλωμέναι, οἵας ἐπα-
νευρίσκομεν καὶ εἰς τὸ ἐκεῖθεν ἔκγονον μνημεῖον
τῶν Νηρηίδων γλυπτικῶς μεταφραζομένας καὶ
ἀναδεικνυομένας καὶ εἰς ἀνεμούμενα ἱμάτια, ἐλ-
λείποντα διὰ τεχνικοὺς λόγους ἐκ τῶν ἀγγείων.

Ἐπειδὴ αἱ Θηβαϊκαὶ στῆλαι τῶν πολεμιστῶν,

1 Furtwfing1er Gr. Vasenma1er. I, 127- ἁπλοῦς Πηγάσους
ὡς ἕπίσηαον ἀσπίδων δρα Stefani σωιφτ. rend. 1864. 40,
Hartwig Meistcrscha1en πίν. 56, 1, σ. 515 ἐξ. Reinach Re-
port. d. vases Ι, σ. 203, 1.

2 Schriider Jahrb. 1915,117.
3 Brnnn‘e' a. 17. Robert Marathonsch1acht 46. Farm.-

Reichho1d-Hauser Gr. Vasenma1. [1, 323.

ΑΒ 1920.

 

 

ὡς θὰ δειχθῇ κατωτέρω, ἐποιήθησαν ἀμέσως μετὰ

τὸ 424 π. Χ., θὰ ἠδυνάμεθα νὰ παραβάλωμεν
αὐτὰς καὶ πρὸς τὰ ἔργα τοῦ Φειδιακοῦ ἐργαστη-

ρίου, ὡς στενὴν σχέσιν ἔχοντος πρὸς τὸν Πολύἐ-
γνωτον (θθΠΓδἂθΓ ἔ. ἄ. 1915, 122), ἀλλὰ ἡ.
παραβολὴ δὲν δεικνύει ἐπίδρασιν ἀττικὴν καὶ φαί-
νεται, ὅτι τὰ βοιωτικὰ ἔργα εἶνε γεννήματα οὐχὶ.
ὑποτελοῦς ἀλλὰ παραλλήλου πρὸς τὰ ἀττικὰ ἀνά-

πτύξεως τῆς τέχνης, ἰωνίζοντα δὲ κατὰ τἆλλα καὶ

ἔχοντα πρὸς ἐκεῖνα κοινὸν τὸν τύπον τοῦ ἐπιτιθε-
μένου πολεμιστοῦ (πρβλ. π.χ. τὸν Ἀριστοναύτην).

Εἴπομεν ἀνωτέρω, ὅτι εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀρείας
Ἀθηνᾶς ἐν Πλαταιαῖς εἶχεν ἐργασθῆ μετὰ τοῦ
Πολυγνώτου καὶ '0 Ὁνασίας, γράψας οὗτος τὴν-

στρατείαν τῶν Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας (Παυσ. 9, 4, 2).
Τὸ ὄνομα τοῦ τεχνίτου τούτου αὐτὸ μὲν τοῦτο δὲν-
εἷνε σύνηθες ἐν Βοιωτίᾳ, ἔνθα πολλοὶ εἶνε οἱ Ὁνά-
σιμοι, ἀλλὰ κατὰ τὸν τύπον βοιωτικὸν δν, δεικνύει.
τὸν ἄνδρα Βοιωτόν. Ἀπίθανον εἶνε, ὅτι ἦτο θη-
βατος, διότι εἰς Θηβαῖον ἄνδρα δυσκόλως θὰ ἀνε-
τίθετο ἡ κόσμησις ναοῦ ἱδρυθέντος ἐκ τῶν λαφύ-
ρων προσφάτου πολέμου, καθ᾿ δν οἱ Θηβαῖοι ἧσαν»

καθαρῶς ἀντίπαλοι. Ἴσως ἦτο θεσπιεύς, συντελέ--

σας καὶ αὐτὸς εἰς τὴν ἐπαγωγὴν τοῦ Πολυγνὡτου,

εἰς Θεσπιὰς πρὸς ἐργασίαν, ἣν μανθάνομεν ἐκ τοῦ-
Πλινίου (Η. Ν. 35, 123). Η ἐν Θεσπιαῖς αὕτη ἑρ-.
γασία τοῦ Πολυγνώτου Θὰ ἐγένετο ἀμέσως μετὰ.
τὴν ἐν Πλαταιαῖς, ἥτις ὑπῆρξεν ἡ κυρία, φαίνεται,

αἰτία τῆς ἐπιδημίας τοῦ Πολυγνώτου ἐν Βοιωτίᾳ.
Ο Ὀνασίας μνημονευόμενος ὡς συνεργάτης τοῦ-

Πολυγνὡτου, θὰ ἦτο βεβαίως ἀξιόλογος τεχνίτης,
ἄτε αὐτὸς γράψας τὴν στρατείαν τῶν Ἑπτά. Δὲν-

εἷνε ἀδύνατον, ὅτι ἦτο μαθητὴς τῶν Θασίων τε-
χνιτῶν τῶν συγχρόνων τοῦ Ἀγλαοφῶντος, πατρὸς.

τοῦ Πολυγνὡτου, ἀλλ᾿ οὐδεμίαν περὶ τούτου ἔν-
δειξιν ἔχομεν. Ἀλλ᾿ εἴτε ἐμαθήτευσεν ἔξω τῆς
Βοιωτίας, εἴτε ἦτο μαθητὴς ἐκείνων τῶν ἐγχωρίων

τεχνιτῶν, οἵτινες ἐδίδαξαν τοὺς Βοιωτοὺς ζῳγρά-
φους τῶν μελανομόρφων καὶ τῶν πρωίμων ἐρυθρο-

μόρφων καὶ τῶν οἷος ὁ κάνθαρος τῆς Μυκαλησ-=
σοῦ 1 ἀγγείων τὰ θέματα τῶν εἰκόνων, δυνάμεθα
νὰ πιστεύωμεν, ὅτι ἦτο ἔν τινι μέτρῳ ἀντάξιος,-
συνεργἄτης τοῦ Πολυγνὡτου, ὅτι ἐδιδάχθη ἱκανὰ.

1 Joum. of. He11. St. XXIX, 1909 πίν. XXVI.
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ἐκ τῆς μετάὐτἇῦ συνεργασίας, ὅτι προσήγγισε

πάντως πρὸς τὸν τεχνικ᾿ον τρόπον αὐτοῦ- καὶ ὅτι τὸ

ἔργον αὐτοῦ ἐν Πλαταιαῖς, πολεμικὰς πράξεις

εἰκονίζον, θὰ εἶχε πολλὰ σώματα πολεμιστῶν ἐν

στάσει, οἷα -ἠ τῶν πολεμιστῶν τῶν Θηβαϊκῶν στη-

λῶν. Ο Σαυγένης μάλιστα καὶ τό τεμάχιον εἰκ.

3, διὰ τῶν ἀρχαϊζουσῶν πτυχῶν ἐξερχόμενα τοῦ

συνήθους παρὰ τῷ Μνάσωνί καὶ τῷ Ῥύγχωνι τρό-

που, ἀσυμβίβαστα δὲ καὶ πρὶς τὴν Πολυγνῴτειον

πτυχολογίαν, δεικνύουσιν, ὄχι μόνον ὅτι ὁ τεχνί-

της πολλὰς χεπτομερείας ἐνεπίστευεν εἰς τὸν χρω-

στῆρα ,οὐχὶ δ᾿ εἰς τὴν σμίλην, ἀλλὰ καὶ ὅτι πρό-

τυπά τινα παλαιὰ ἐν Βοιωτίᾳ ἐτύγχανον μιμήσεως

καὶ καθ᾿ δν χρόνον οἱ τεχνῒται ήσαν ἤδη δυνατοὶ

νὰ παράγωσι τελειότερα ἔργα.

Ἐπειδὴ δὲ ᾿ο Ὁ᾿νασίας οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ μνη-

μονεύεται πλὴν ἐν Πλαταιαῖς καὶ δὴ καὶ ἐνταῦθα

ἴσως ἐκ σπουδῆς τοῦ Παυσανίου, ἵνα περιγράψῃ

τό ἐκεῖ ἱστορικόν ἱερόν καὶ μνημονεύσῃ τῶν μεγά-

λων τεχνιτῶν Φειδίου καὶ ἰΙολυγνώτου, συμπε-

ραίνω, ὅτι τὸν βίον αὐτοῦ ὁ ἀνὴρ ἔζησεν ἐν Βοιω-

τία, μὴ μετασχὼν ἄλλων μεγάλων ἔργων γνωστῶν

εἰς τὴν πολυπραγμονοῦσαν περὶ τούτων ἀρχαίαν

παράδοσιν. Ἀλλ᾿ ἂν τοῦτο ἀληθεύη, τότε πρεὶ

πει νὰ ἀναζητήσωμεν ἐν Ιἶοιωτίᾳ τοὺς μαθητὰς

αὐτοῦ.

Εἰς τὴν δημιουργίαν τῆς εἰκαζομένης ἱστορίας

ταύτης αἱ φαντασίαι σωρεύονται βεβαίως πολλαί,

τό δἔ χεῖρον εἶνε, ὅτι, ἵνα προχωρήσωμεν, ἔχομεν

ἀνάγκην καὶ ἄλλωὶ Εἶνε γνωστὸν, ὅτι κατὰ τὸν

Ε, καὶ τὶν Δ᾿ αἰῶνα πολλοὶ τεχνῖται εἶνε διφυεῖς

τὴν τέχνην᾿ οἱ ζωγράφοι Πολύγνωτος, Μίκων καὶ

᾿Πάναινος ἦσαν ἅμα καὶ γλύπται, ὡς οἱ γλύπται

Φειδίας καὶ Εὐρράνωρ ἦσαν καὶ ζωγράφοι. Μάλι-

στα δὲ διαφέρει ἡμὶν ᾿ο θηβαῖος Ἀριστείδη-ς,
praec1m'us artifex. ὅστις ἦτο διδάσκαλος τοῦ Εὐ-

ρράνορος (Πλίν. Η. n. 33, H1) καὶ διεκρίνετο

,αύτ. ἶἶἒὗ, ᾿1᾿22) ἐν τῆ ἐγκαυστικῆ τέχνῃ, ἧς ἑνο-

μίζετο ὑπό τινων εὑρετής. Ο ΠἈίνιος, φαίνεται

συγχέων τ᾿ον ἐπὶ τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου

ἀκμάσαντα πρεσβύτερον Ἀριστείδην, όν τάσσει

σύγχρονον τῷ Ζεύξιδι καὶ τῷ Παρρασίῳ, καὶ τὸν
ὁμώνυμον ἔγγονόν αὐτοῦ, ὅστις ἀπεικόνισε καὶ τὴν

Λεόντιον τὴν φίλην τοῦ Ἐπικούρού (342-271 π.
Χ., ἐν Ἀθήναις περὶ τό 322 καὶ ἀπὸ τοῦ 306
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περίπου μέχρι 271) 1. Εἰς τὴν διάκρισιν τῶν δύο

τούτων ὁμωνύμων τεχνιτῶν δὲν θὰ διατρίψωμεν,

δεχόμενοι αὐτοὺς κατὰ τὰ πορίσματα ἄλλων νεω-

τέρων τοῦ Brmm ἐρευνητῶν διακεκριμένους, όμω-

νύμους, συμπολίτας καὶ συγγενεῖς, ἀλλ᾿ ἐν ἀπο-

στάσει ἑκατονταετηρίδος ἀπἂλλήλων ἀκμάσαντας.

Περὶ τοῦ πρώτου πιστεύεται, ὅτι ἦτο τ᾿ο αὐτό

πρόσωπον πρὸς τὸν ἁπλῶς μνημονευόμενον Ἀρι-

στείδην ὡς μαθητὴν τοῦ Πολυκλείτου (Πλὶν. Η ἡ

34, 50.72), ἐπιδέξιον ἐπομένως καὶ ἐν τῇ γλυπτι-

κῆ.1᾿οιοῦτός τις, εἴπομεν, ἀμφιδέξιος τεχνίτης

πρέπει πάντως νὰ ἦτο ᾿ο ποιήσας τὰς θηβαϊκὰς

στήλας, καὶ ἂν ἀκόμη ἔλειπεν ἡ ἀνάμειξις ἐκείνη

τοῦ Πολυκλείτου εἰς τὴν ἐκπαίδευσιν τεχνίτού

πιστευομένου Θηβαίου καὶ ἀκμάσαντος κατὰ τὸν

Πελοποννησιακόν πόλεμον. ᾿ἒπειδὴ δὲ ὁ Πλίνιος

(35, Ἶἒὗ) λέγει, ὅτι ὁ Ἀριστείδης ως ζωγράφος ἦτο
\

ἱ

μαθητ᾿ ς τοῦ Εὐξενίδα, νομίζω, ὅτι ὁ Εὐξενίδα

οὗτος θὰ εὑρίσκετο ἔν τινι σχέσει ἢ ἐξαρτήσει πρὸς

τὸν Ὀνασία τον συνεργάτην τοῦ Πολυγνώτου, εἰ

καὶ ὁ Ἀριστείδης θὰ ἠδύνατο καὶ αὐτὸς ἀπ᾿ εὐ-

θείας νὰ διδαχθῇ ἐκ τῶν εἰκόνων τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀρείας Ἀθηνᾶς.
ΔΤ) -ΰ- ἔνιμ»- r\ ,ΑΗ «ν-ι-ίἒ- P' τ ' Wo1ters

Α) ιυἳιισιλιιρα) ίἇ᾿σ᾿᾿ἇἳίν ,ασσει Ο _

(Springer \Vo1ters Die Kunst des A1tert. 3'30

ἐΞ. 371) σύγχρονον τοῦ Σκόπα, ἵνα, οθτω, φαίνε-

ται, συγχρονίση τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ πάθους εἰς

τὰς ἀνθρωπίνας εἰκόνας ἔν τε τς γραφικῆ καὶ τῇ

πλαστικὴ. Ἀλλὰ τοσοῦτον ἀκριβὴς συγχρονισμός

δὲν εἶνε ὰναγκατος, ἐπειδὴ ἡ γραφικὴ ἠδύνατο νὰ

προηγηθῇ, δὲν γνωρίζομεν δὲ ἀκριβῶς τίνα ἔργα

τῶν ἀποδιδομένων εἰς τὸν Ἀριστείδην ἀνήκουσιν

εἰς τον πρεσβύτερον ὑπό τό ὄνομα τοῦτο τεχνίτην,

καὶ ἴσως πλανώμεθα πιστεύοντες, ὅτι '6 πρεσβύτε-

ρος Ἀριστείδης εἶνε εἰσηγητὴς τοῦ πάθους. ὡς

πλᾁνἃ-,αι νομίζω ὁ Perrot I-Iist. de 1’art Χ, 201,

πιστεύων, ότι ὁ νεώτερος Ἀριστείδης '6 σύγχρονος

τοῦ Ἀπελλοῦ εἶνε κατὰ τὸν Πλίνιον εὑρετὴς τῆς

ἐγκαυστικῆς. Οὗτος δὲ ὁ νεώτερος Ἀριστείδης,

ζήσας μέχρι τοῦ τέλους περ.που τῆς 4ης ἑκατον-
,κ ,τ ,ι a r ν «ι ~ σ τ κ . \

ταετηριοος π. λ. , ενοοςος ὁ ων τῳ 33b οτε εἴκων

αὐτοῦ ἀπήχθη ἐκ ἰ-ᾎὶηβῶν εἰς Πέλλαν ὑπό του)
Ἀλεξάνδρου, δὲν θὰ ἦτο εὐκόλως ἔγγονος τοῦ

I A. Reinach Rev. ἡ Phi1. XXXIX. 1915. 53

M
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πάππου, ἂν τούτου ἡ δρᾶσις κατεβιβάζετο πολὺ

ἐν τῷ [ιφαἰῶνι. Τὸ ζήτημα τοῦ Θηβαϊκοῦ ἐργα-

στηρίου, μάλιστα ὡς πρὸς τὸν πρεσβύτερον Ἄρι-

στείδην, δὲν ἔλυσεν οὐδ᾿ ἡ τελευταία μελέτη τοῦ
ὀξύνου καὶ πολυμαθοῦς, προώρως δ᾿ ἀπολομένου

ἐν τῷ πολέμῳ Α. J. Reinach (ἔ. ά σ, 50 ἑξη)

Ἔλλειψις αὐτῆς εἶνε, ὅτι οὐ μόνον δὲν ἐτίμησε
δεόντως, ἀλλ᾿ οὐδ᾿ ἐμνημόνευσεν ὅλως τῆς μαρ-

τυοίας τοῦ Πλινίου {H n. 34. δί). 72), καθ᾿ ἣν ὁ

Ἀριστείδης, ὅστις δὲν δύναται νὰ εἶνε ἄλλος τοῦ

Θηβαίου, ἦτο μαθητὴς τοῦ Πολυκλείτου. Ὅταν

δὲ τὸ ἔνδοξον στάδιον τοῦ Πολυκλείτου πιθανῶς

ἀργεῖαι ἤδη πρὸ τοῦ 440 π. Χ. καὶ δὲν ἔχομεν

σαςἇεῒς ἀποδείξεις ὅτι ἐξακολουθεῖ μακρὰν μετὰ τὸ

42ἲ) περίπου, ἠδύνατο οὗτος νὰ εἶνε εἰς γλυπτι-

κὴν δεξιότητα ἐνωρὶς διδάσκαλος τοῦ ζωγράφου
Ἀριστείδου, ὥστε ὁ Ἀριστείδης πάλιν νὰ εἶνε

κατηρτισμένος καὶ ἀνεξάρτητος καὶ ἴσως ἔνδοξος

τεχνίτης κατὰ τὴν πρώτην δεκαετίαν τοῦ Πελο-

ποννησιακοῦ πολέμου, ἧς τὸ 424 ἔτος εἶνε σημαν-

τικὸν πρὸς τὴν μελέτην ἡμῶν ταύτην.

Ἀλλ᾿ ἀφ᾿ ού τοιοῦτος φημίζεται ᾿ο Θηβαῖος
Ἀριστείδης, τὰ δὲ κρινόμενα ἐνταῦθα έργα εἶνε
πάντα θηβαϊκά, ὡς θα δειχθῇ, δὲν θὰ εἴπωμεν
πλέον νέον τι, σπεύδοντες νὰ δηλώσωμεν, ὅτι τὸν

Ἀριστείδην τοῦτον ὑπολαμβάνομεν ποιητὴν τῶν
στηλῶν. Τὴν γνώμην ταύτην ἐξήνεγκεν ἤδη ὁ
Vo11g1'aff (ἔ ά. σ. ἒἱὌ) γενικώτερον ἀποδοὺς τὰ
καλλιτεχνήματα «εἰς τὸ ἐργαστήριον τοῦ Ἀρι-

στείδου», ᾿ο δὲ Six (ἄκων). 1909, σ. 1ίἷὶὶ «οὐχὶ

ἄγαν ὰπιθάνως» εἰς τὸν Ἀριστείδην. Νῦν ἐπι-
τρέπεται ἴσως νὰ ῆνέ τις ὁριστικώτερος, ἐπειδὴ ἡ
χρονικὴ τάξις, ἣν ἀμέσως κατωτέρω δίδω εἰς τὰ

ἔργα, μοὶ φαίνεται θετικωτέρά εἶνε δὲ αὕτη μᾶλ-
λον προσήκουσα τεχνίτῃ, ὅστις καὶ κατὰ τὸν Πε-

λοποννησιακὸν πόλεμον ἤκμαζε καὶ μαθητὴς τοῦ

Πολυκλείτου ἠδύνατο νὰ εἰνἐ δύσκολον δὲ εἶνε νὰ
ἀποδώσωμεν εἰς ἄλλον τεχνίτην ἔργα οὕτως ἄξια

λόγου, ἐν ᾧ ἐν Ηἡβαις εἰργάζετο τότε καὶ διέπρε-
πεν ᾿ο Ἀριστείδης. Ἔργον δέ τι τοῦ Ἀντιδότου,
'c c1ipeo (1imicans (Ιὶλίν. 3‘3, 130), δεικνύει ἴσως,
ὅτι ὁ τύπος οὗτος τῶν εἰκόνων εἶνε κληρονομικὸς

ἔπειτα ἐν τῷ Βοιωτικῷ ἐργαστηρίῳ καὶ ταῖς παρα-
φυάσιν αὐτοῦ. ᾿

ἡ

4 ;

ΑΕ 1:20

Ο ΗυὶῃυΠθ (Comptes rem1us (10 1’Acad.1SN)2
σ. 716-7} ἀνάγει τὴν στήλην τοῦ Μνάσωνος καὶ
τὴν τοῦ Ῥύγχωνος εἰς τὸ ά τρίτον τοῦ δ᾿ αἰῶνος,
ὁ Vo11graff [ἔ. 7.. σ. 566) εἰς τὸ πρῶτον τέταρτον
τοῦ [1ου αἰ. π. Χ., ὁ Bu11e(e'. ἀ.)τ᾿ον μὲν Μνάσωνα
εἰς τὸ 440 περίπου τὸν δὲ Ῥύγχωνα, παραβάλλων
τὰ ἀγγεῖα τοῦ Μειδίου, εἰς τὸ τέλος τοῦ 4°" αἰ.,
καὶ ᾿ο Rodenwa1dt ἐν μὲν Arch. Anz, 1913, 63
ἀμφότερα εἰς τὴν πρώτην δεκαετίαν τοῦ Πελοπον-
νησιακοῦ πολέμου (κατὰ τὸν Karo Arch. Anz.
1911, 123, ὅστις πάλιν κατ᾿ ἐμὲ Παναθήναια
191(1, 222), ἐν δὲ Ja1u'b. 1913, 330 σημ. ἀμ-
ρότερα εἰς τὸν χρόνον 450-440.
ᾙ ἐμὴ χρονολογία τῶν στηλῶν συνάγεται οὐχὶ

ἐκ τεχνικῶν καὶ αἰσθητικῶν λόγων, οἵτινες θὰ εἶχον
ἀσθενὲς κῦρος ἕνεκα τοῦ μονήρους σχεδὸν τῆς χα-
ρακτῆς ἐργασίας ἐν τῇ ἀρχαία τέχνῃ καὶ τῆς ἐπαρ-
χιακῆς προελεύσεως αὐτῶν ἐκ χώρας, ἐνῇ- δὲν
εἶνε ἀσφαλεῖς αι κρίσεις κατ᾿ ἀξιώματα τεχνικὰ
ἀλλαχοῦ μορφωθέντα, άλλ᾿ ἐκ σειρᾶς ἱστορικῶν
καὶ ἐπιγραφικῶν συλλογισμῶν, εἰς ὧν τὸ πόρισμα ,
ἐπιβάλλεται νὰ ὑποτάξωμεν τοὺς αἰσθητικοὺς λό-
γους, οἵτινες ὄμως πάλιν οὐδαμῶς ἀντιστρατεύον-
ται, καθὼς ἐγὼ αἰσθάνομαι.
Ἐν τῷ μουσείῳ τῶν Ἡβῶν ἀπόκεινται ὀκτὼ

ὁλόκληροι, ἁπλαῖ, ἴσαι καὶ ὅμοιαι ἀλλήλαις r39-
θογώνιοι ἐπιτύμβιοι ' στῆλαι (IG V11 1888 a i),
μέγα θραῦσμα, τὸ ἄνω, ἐνάτης καὶ μικρὸν τῆς ἄνω
γωνίας δεκάτης, πᾶσαι ἐκ βοιωτικοῦ λευκοῦ λίθου
ἢ μαρμάρου 1 ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ τεχνίτου ποιηθεἴσαι

καὶ ἐπομένως σύγχρονοι, προερχόμεναι δὲ ,ἔκ τινος

νεκροταφείου πρὸς Α τῶν Θεσπιῶν κειμένου καὶ δὴ

καὶ ἐκ μεγάλου πολυανδρίου,κοσμουμένου ποτὲ ὑπὸ
μεγάλου λέοντος 2, ἀκεφάλου καὶ ὰποδος Ξὖ νῦν κά

τακειμένου πρὸ τῆς προσόψεως τοῦ πολυανδρίου. 4

I Πρβλ. Rodenwa1dt Jahrb. 1913. 111.
2 Πρβλ. Ι,ὄ501101(ε Athen. Mitt. 1879 σ. 297. Α. Reinach

Rev. d. e’t. Gr. 1913, 354 ἐξ. Co11ignon Statues funer. 231
(ἐλλιπὴς αὐτόθι ἢ συγκεχυμένη ἢ βιβλιογραφία).
3 Εἶς ποὺς ἀνευρεθεὶς ἀπόκειται νθν ἐν τῷ Θηβαϊκῷ μουσείῳ,

4 [Μετ᾿ ἀληθοῦς αἰσχύνης προσθέτω κατὰ τὰς διορθώσεις τῶν

δοκιμίων τῆς παρούσης μελέτης, ὅτι εὑρέθησαν ἐν Θεσπιαῖς τό-

σον κακοὶ ἄνθρωποι καὶ ἀσεβεῖς ἐσχάτως, ὥστε ἀρχομένου τοῦ

ἔτους 1921 διὰ λόγους προσωπικοῦ ἢ ἐμφυλίου μίσους ἀνετί-

ναξαν διὰ δυναμίτιδος τὸν λέοντα εἰς τεμάχια, ἅτινα πρέπει νὰ
συγκολληθῶσι. Μέχρι τοῦδε εἶνε γνωσταὶ εἰκόνες αὐτοῦ, ἀνεπι-
τυχεἴς καὶ αὗται, αἱ ὑπ᾿ ἐμοῦ δημοσιευθεἴσαι ἐν Πρακτικοῖς 1911

σ. 160 ἓξ,Ἰ.
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Ἀνευρέθησαν 67:6 166 Σταματάκη 1, ἀνέσκαὺα

3‘5 7.6:‘: ε(ω μέρος 166 πολυανδρίου 166166 71AA:o;

15 καὶ πρὸς συλλογὴν πηλίνων κτερισμάτων,

ἅτινα θὰ ἠδύναντο νὰ εἶνε σφόδρα χρήσιμα διὰ

τὸ ὡρισμένον τῆς Z9676A6,:’6:; 7.61:7»).‘1

06357 κόσμημα φέρουσιν αἰ στῆλαι πλὴν ἁπλοῦ

κυματίου ἐπὶ κορυφῆς. Ἔῳ ἑκάστης ὄμωςἀναγι-

νώσκονται 1O ἢ 121ὀνόματα ἐπιπολαίως .1.γκε7.6-

λαμμένα ἐλαχίστας δ᾿ ἐπιγραφὰς ἐγνώρισα ἐν

Βοιωτίᾳ ἐχούσας 1‘6κάλλος τῶν γραμμάτων τού-

των. Ο 6A:7.‘6; ἀριθμὸς τῶν ὀνομάτων ὑπερβαίνει

τὰ εκατδν, ἴσως 3‘51¢J1.ῆρχον καὶ ἄλλαι στῆλαι, άλλ᾿

ἀπώλοντο. Αἰ ἐπιγραφαὶ αὗται ἀνεδημοσιεύθησαν

πολλάκις 7.6:‘: ἡρμηνεύθησαν ως προερχόμεναι ἐκ

θημθσίθθ. πολυανδρίου καὶ ἑπομένως περιλαμβά-

νουσαι τὰ ὀνόματα νεκρῶν πεσόντων εν πολεμῳ.

κ᾿πι,γJ79:7.:’:'); κριθεῒσαι ευρέθησαν 671’ 7.AI:ov τε

καὶ 67:6 166 Kiichhoff (Stud.1.Gesc/:.:I.GI1.

A1p/Iab.‘ [1-10) καὶ τοῦ D1tten1)e1we: ὁποῖέ I.)

ὡς ἀνηκούσαιςεἰς 1‘6 δευτερον ἥμισυ τοῦ πέμπτου

αἰῶνος καὶ ἑπομένως μη ἔχουσαι σχεσιν 19‘6; τὴν

κατὰ του Ξέρξου 17.97. τὰς ΘερυJ1JI6:; πολύνε-

κρον ἀντίστασιν τῶν Θεσπιέων, ἢ τὴν παρὰ τὰς

Πλαταιὰς μάχην. Γούτουἓοεδομενου δντος. εὐχε-

ρὴς ἦτο ἡ ἀκριβεστέρα χρονολοὶία 3:61: 7:6I:;

μικρὰ ως αι Ηεσπιαἰ δὲν ἀντέχει εις ἀπώλειαν

ἀθρόαν ἀνδρῶν τοσούτων, ὡστε, οταν ποτέ συμβῇ

τοιαύτη ἀπώλεια, νὰ μείνῃ ἄνευ ἰστορικῶν 6:16-

11λεσμάτων ‘r‘, να μὴ μνημονευθῆ 67:6 τῆς ἑλλη-

νικῆς ἱστορίας, ἱστορίας πολιτισμοῦ μὲν 6‘:II. 66Z

ἤκιστα καὶ πολέμων.

\6:1‘6v κατὰ 1‘6 δεύτερον Ἥμισυ 1.6J πέμπτου

αἰώνιος μία. μονη μάχη 6’:vo:959517:, καθ 'r‘,\I 516-

λέμησαν οἱ Θεσπιεῖς 76:: ὑπἔστησαν μεγάλας ζη-

μίας, ἡ μαχη κατὰ το Δἑλιον τῆς Βοιωτίας τῷ

[1o11 π. Χ. Τόσον μἱθἱχ/αιΞΞ ησαν αι κατ᾿ αθᾭἦν

1 ”comma 1883, 675;.Winte1 Typen/cata1og deI G'r.

Terracotta:ι τᾔεῖσαὶυγἧ ὑπ3 τί, κετ Thespiae

2 πρακτικὰ 1911. 153ἑ .U:e B1ack g1aze pottery 1913,
ἔ, -. ! τῶν στηλῶν ἀναφερόμενος

I:έγω, ὅτι τὸ a6 ὄνομα εἴνε Ἀρε'6‘1789ος Τὸ b’10 συμπληρωτέον

Πολύνικος Ὀλυμπιο[νἸἴ κζα, ἐπειδὴ εθρω/,καὶ

στήλης τὸ φέρον τὴν συνέχειαν τῆς δευτέρας A ως (730;JA.,ιΣτα-ια

Ἰούκην Ἀρχ. Ἐφ. 1883 σ. 192). Τὁ πρῶτον γράμμα τοῦ c9 δὲν

εἶνε Γ, ἀλλ᾿ ἴσως Β πρβλ. 10 VII, 585 IV 15 Τὸ d2 εἶνε Ἀντι-

κράτες. Τὸ Η Ἀρχέλαος. Τὸ f7 ΠροκἘΙἴΣ κατὰ λάθος τοῦ χα-
ράκτου. Τὸ g3 ἴσως εἶνε Δἰρκων. Τὸ I11 Εἰσαρχος. Τὸ ἱ2 Σωστρο᾿

τίδας. Τὸ i6 Τρυτίας. Τὸ ἱῖ ΝΤΑΚιΙ-ἜαΙντακΜ-ες τὸἱ8 . . ΙΜ..
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ἀπώλειαι, ὥστε οἱ Θηβαδι κατὰ 1‘6 ἑπόμενον ἔτος
(How. 4, 133) «Θεσπιέων τεῖχος περιεῖλον, ἐπιῇ

καλέσαντες ἀττικισμόν, βουλόμενοι μὲν καὶ ἀεί,

παρεστηκὸς 3‘5 ῥᾷον ἐπειδὴ καὶ ἔτι τῇ πρὸς Ἀθη-

ναίους μάχῃ (του Δηλίου δηλ. ) δ, τι ἦν αὐτῶν ἄν-
θος ἀπωλώλει». Γοιουτοτρὀπωςή [οονολωια τῶν

στηλῶν τούτων τῶν Θεσπιῶν εἶνε ἀσφαλῶς καθω-
ρισμένη.

Ὅμοιον μνημετον, προερχόμενον ἐκ πολυανδρίου
ἐπίσης, ἀπόκειται ἐν τῷ μουσείῳ τοῦ Σχημα-

ταρίου, εὑρεθὲν εἴς τι τῶν νεκροταφείων τῆς 6:9-

χαίας Τανάγρας. T6616 εἶνε μέλας λίθος 1 φέρων

ἐπὶ τῆς ἄνω πλευρᾶς ἐσχαροειδῆ κοιλότητα τῶν
7:9‘6; σπονδὰς ἢ ὑγρὰς θυσίας, χοάς, προωρισμέ-
νων 2, ἐπὶ δὲ τῆς 19660:'6:;1

εἰς [ιστῦλας ἑξήκοντα τρία ονοματα, ὦν 16‘: 366

ὲ-ὺεως έπιγεγραμμένα

1
ι

C
b ρίζονται ρητῶς ώς ὀνόματα Ἐρετριέων. Γὰ λοιπὰ

εἶνε ὀνόματα βεβαίως Γάνουςοαίων. Καὶ 6 7.6:-
16':I6,6; 6616; ἐδημοσιεύθη πολλάκις ἤδη μετὰ

τὴν 616 166 Κουμανούδη πρώτην ἔκδοσιν αὐτοῦ,
εὑρέθη 3‘5 σύγχρονος 7:9‘6; τὰς πλάκας τοῦ θεοποιοῦ

πολυανδρίου. Ο Kirchhoff (ἐ. 7. τυ) μάλιστα ζη-

τῶν νὰ ἑρμηνεύσῃ ἐπιγραφικήν τινα διαφορὰν ἀπο-

διδομένην εἰς τοπικὴν συνήθειαν ἢ εἰς ἀτομικὴν τοῦ

χαράκτου αὐθαίρετον καλλιγραφίαν, προσθέτει. ὅτι

«1‘6 βέβαιον γεγονός, 6'1: ἐνταῦθα πρόκειται περὶ

συγχρόνων μνημείων, κωλύει νὰ ἀποδώσωμεν τὴν
διαφορὰν εἰς τὰς συνηθείας διαφόρων χρόνων». Κατ᾿
ἀκολουθίαν οἱ ταφέντες εἰς 1‘6 Ταναγραϊκὸν πολυ-

άνδριον ἀρηίφατοι νεκροὶ δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ ἔπε-
σαν εἰς τὰς παρὰ τὴν Τανάγραν μάχας τοῦ 458

(Θουκ. Ι, 108).

Ἀναζητοῦντες ᾿δ᾿ οἱ ἐκδόται τῆς ταναγρικῆς

ἐπιγραρῆς (Roeh1. Kirchhoff, Dittenberger, δρα

IG, VII 385) ἄλλην νεωτέραν μάχην, εἰς ἣν νὰ

ἀναφέρωσι τοὺς νεκροὺς τοῦ πολυανδρίου, ἔρχον-

ται εἰς 1‘6 ἔτος 426, ἐν τῷ Πελοποννησιακῷ πο-
λέμω, ὅτε ἡττήθησαν οἱ Ἰάναγραδι ἐν μάχη, ἣν

631:06‘: 7:59:,96':9s: 6 θουκυδίδης (III, Μ). Εἰπὼν
159: ἐκστρατείας τῶν Ἀθηναίων ὑπὸ τὸν Νικίαν

κατὰ τῆς Μήλου δί ἑξήκοντα νεῶν, ὧν ἐπέβαινον

I Κουμανούδης Ἀθήναιον 1875, IV, 213, 1G, VII. 585,
Nachmanson Histor. Inschr. ἀριθ. 20.
2 Πρβλ. G. Oeconomus De prams. receptacu1is se—

pu1cra1. 11 ἐξ.
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ΓΣισχίλιοι ὁπλῖται, προσθέτει: «ως 35 αὐτοῖς (τοῖς
Μηλίοιςᾆὶ δηουμένης της γης 00 προσεχωρουν,.
ὰραντες (οἱ Ἀθηνατοι)57. της Μήλου αὐτοὶ μὲν
ἔπλευσαν εἰς Ὠρωπὸν τῆς πέραν γῆς. L‘J7:‘J νυκτα
35 σχόντες εὐθὺς ἐπορεύοντο οἱ 07:7L71L (οἱ δισχίλιοι)
,ἀπὸ τῶν νεῶν πεζῆ εἰς1᾿οἱναγραν της Βοιωτίας.
Οἱὁ ἐκ τῆς 7:07εως πανδημεὶ Ἀθηναῖοι Ιππονί-
κου 75 του K17L7L’00 στρατηγοῦντος 7.1‘L Ευρυμέ-
J07270; τοῦ Ηουκλεους, ἀτ-.‘LJ σημείου εἰς τὸ 107‘0
κατὰ γην ἀπην-..ων Καὶ 0791707:535001'.,J.5V0L ταύ-
την την ἡμέραν ἐν τῇ Τανάγρα ἐδήουν καὶ ενηυ-
7LL’01V70.I'\1‘L τη ὑστεραία μάχῃ κρατήσαντες τοὺς
ἐπεξελθόντας τῶν Ιαταγραιων καὶ Θηβαίων LLLας
προσβεβοηθηκότας καὶ ὅπλα λαβόντες 7.1‘L 790-
πατον στήσαντες ἀνεχώρησαν, οἱ μὲν εις την 7:0-
λιν, οἱ 3‘5 ἐπὶ τὰς ναῦς᾿ καὶ παραπλεύσας Νικίας

ταῖς ἑξήκοντα ναυσί, τῆς Λοκρίδος τὰ ἐπιθαλασσία
ἔτεμε καὶ ἀνεχώρησεν επ οἴκου» (πρβΙ.. Διοἓ.
17, ϋδ).

Ῥίον- τἧ περιγραφῆς ταύτης γίνεται φανερόν,
ὅτι 7, τακτικὴ τῶν Ἀθηναίων ἐξηκολούθει ἀκόμη
νὰ εἶνε ἡ ὑπὸ τοῦ ΓΙερικλέους ἐγκαινισθεῖσα, ἤτοι
ἄμυνα τῶν Ἀθηναίων ἐντὸς τῶν τειχῶν αῦτῶν
ὁσάκις προσεβάλλοντο, πᾶσα δὲ δυνατὴ ζημία τῶν -
ἐχθρῶν 3L1 τοῦ 0707.00 κυρίως. Προσέτι γίνεται
φανερδν, ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἐν Τάναγρα 3‘572 ἐπολέ-
μηἱαν κατὰ παντὸς τῦθ στρατῢῢ τῶν ἸάνουἸσσίων

θὁντων ἐκ τῶνΙάναν[ραίων καί τινωνΘηβαίων
προσδραμόντων προς βοήθειαν. Σύγκρουσις τῶν
Ἲάνά ίραίων πάντων r‘, καὶ μεγάλου μέρους αὐτῶν
7:9‘0; τὴν ὅλην δύναμιν τῶν Ἀθηναίων θὰ ἦτο
ἄφρων πραξις τ<᾿ἶ᾿>Ι 'I‘1v1,L91LfLov. Θὰ κατ.50795’907270
ἀνωφελῶς. Ι᾿ο σύ.[κρουσθὲν πρὸς τοὺς Ἀθηναίους
στρατιωτικὸν σῶμα βεβαίως 3‘57 ητο ἰσχυρον, ἰνα
ἀντιταχθῆἐρρωμένως 7.170‘L τῶν πανἒημεὶ στρα-
τευομένων Ἀθηναίων ἦτο ἀπόσπασμά 7L ἀνα-

γνωρισεως, ὡς λέγομεν σημερον. καὶ φαίνετααδτι,

συμπλακὲν ἐπὶ μικρὸν, ἐτράπη εἰς φυγὴν, ἀποβαλὸν
ΓJ̓7:7-1. τινοἱ, ἅτινα ἔλαβον οἱ Ἀθηνατοι. Περὶ νεκρῶν
0035ὶς λογος γίνεται παρὰ τῷ προβιβάζοντι τὴν
συμπλοκὴν εἰς μάχην Θουκυδίδη, ὅπερ 3‘5v θὰ
00vé,51w5 [εβαίωθ ἂν ἔπιπτον κτόνον Ἠυαγρατιι

(33. Ἵ᾿)τιοὲ προκεL'.1L περὶ α.-;Ιἤς ἁψιμαχίαςαση-

μάἘΙῒῦὶ), ἀπὺ εἰκνυε-αἴ χαι ἒκ της ἀμἱδῦυ αναᾏώ
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ρησεως τοῦ στL'J700 7.1‘L τῶν πανδημεὶ κατὰ γῆν
ἐλθόντων Ἀθηναίων, οἵτινες μη κρίναντες ἀξίαν
λογου τὴν πολεμικὴν 57'L'J/L1v, δὲν ἐνόμισαν
ρρὁνιμον, ὡς φρονεῖ 7.1‘LLοΕῆ. Mayer, νὰ πρόσηβοί
λωσι την εν τῇ ποἲὖ-ει ἀκεραίαν δύναμιν τῶν Ἱ᾿-α
ναγραίων, ἴσως 3‘5 καὶ τὰς προσθέτους ἐπικουρίας,
αἵτινες ἔμελλον νὰ ἔλθωσιν ἐκ Ηηβῶν. Σκοπο
τῶν Ἀθηναίων ἦτο κυρίως ἡ Ξηωσις τῆς χώρας,
ὄχι ἡ συγκρουσις πρὸς τους Βοιωτούς
ΝομίζωΛοιπόν, οτι οἱ 63 νεκροὶ τοῦ ταναγραί-

᾿ κοῦ 7:0λυανδρίου παρὰ την γνώμην τῶν ἐκδοτῶν
7J0 σχετικοῦ λίθου 35v ἔπεσον ἐν τιἸ ἁψιμαχία
71077, Εἰσομένας πρέπει να ἐδρῶμεν ἕτερον χρο
νικ᾿ον σημεῖον μὴπροσκροῦον πρὸς τὰ ἐπιγραφικὰ
3530,0501, περὶ ων εἴπομεν ἀνωτέρω, 7.1‘L κατὰ 7‘0
ὁποῖον οἱ Γαναγραδι νὰ απώλεσαν ἄνδρας ἐν-
λέμῳ. Πρὸς ταῦτο ἀνατρέχω εἰς την 07:‘0 τοῦ Θου-
κυἓίδου (IV. 89-101) παρεχομένην περιγραφὴν
τῆς μάχης τοῦ Δηλίου (424 π. Χ) ἐν τοῖς 70-
ριωτοἱτοις σημείοις αὐτῆς.

Οἱ Ἀθηναῖοι κρίναντες, ὅτι θὰ καθίστων ἑαυ-
τοῖς εὐχερεστέραν τὴν διεξαγωγὴν τοῦ πολέμου
καὶ βεβαιοτέραν τὴν νίκην. ἂν ἠδύναντο νὰ κολο-
βώσωσι σπουδαίως τὴν ἰσχὺν τῶν πολεμίων, ἀπε-
φάσισαν νὰ καταλάβωσι τὴν Ι)οιωτίαν, ἥτις ἦτο
7', 0.70031L07177,‘572539500001 πλησίον ἐχθρικὴ00-
ναμις. ἸθἶσχεἓίασανΛοιπὸν,διπλην συγ,Z90Jv0v 7:900-
βολήν. διὰ τοῦ στόλου μὲν ἀπὸ τοῦ Κορινθιακοῦ
κόλπου. 3L5: τοῦ στρατοῦ δὲ πανδημεὶ ἀπὸ τῆς
πόλεως ἐκστρατεύοντες εἰς τὴν καρδίαν τῆς Βοιω-
τίας. Ταυτοχρόνως οἱ Ἑαυτοὶ φυγάδες θὰ κατε-
λοἱμῤανον τὴνΙΧαιρώνειαν. Ἀλλὰ 7‘0 0Z5'3L0v‘5'91-
νερωθη. ἐγένετὁ 35 καὶ λοῖσθοςπερὶ τὸν ὁρισμὸν τοῦ
χρόνου της συΐ-χρόνου διπλης προσβολης, ὥστε 0L
Ιξοιωτοί, ὰρ᾿ οὗ κατε-ἔλαβον την Χαιρώνειαν καὶ
τὰς Σί-ρας καὶ ἀπέτρεψαν τὴν ὰπ᾿ο θαλάσσης ἐπί-
θεσιν, συνελέγοντο εἰς τὴν Τανάγραν ἀπ᾿ο πασῶν
τῶν πόλεων, ἐν ᾧ '0 στρατηγὸς τῶν Ἀθηναίων
Ἰπποκροἱτης, ἐξαγαγὼν πάντας τοὺς Ἀθηναίους
πανδημεὶ προσέτι 35 καὶ τοὺς μετοίκους καὶ τοὺς
ξένους, εἶχεν οχυρὡσει 7,37, 7‘0 ἱερὸν τοῦ Δηλίου
Ἀπόλλωνος ε 7r, Ιἶοιωτία καί, καταλιπὼν φρου-
9172, προσεποιηθη,ο᾿τἐπιστρεοει εἰς Αθήνας, ἐν ᾧ
ἀληθῶς ἐστρατοπέδευσε περὶ τὰ 357.1 στάδια πε-
ραιτέρω παρὰ τὰ μεθορια τῆς Ὠρωπίας μεθ᾿ ὅλου
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τοῦ κυρίου μέρους τοῦ στρατοῦ πλὴν ψιλῶν πολ-

λῶν, τὸ πλεῖστον ἀόπλων, οἵτινες πράγματι ἀπῆλ-

θον εἰς Ἀθήνας. - . .

Οἱ Βοιωτοὶ εἶχον 7 χιλ. ὸπλίτας, ψιλοὺς ὑπερ-

ὸεκακισχιλίους, ἱππεῖς χιλίους καὶ πελταστὰςὅθυ.

0i Ἀθηναῖοι ἦσαν ἰσόπαλοι κατὰ τοὺς ὸπλίτας᾿

,καὶ τὰ ἄλλα πολεμικὴν ἀξίαν ἔχοντα σώματα τοῦ

στρατοῦ, ἠλαττοῦντο δὲ ὡς πρὸς τοὺς ψιλούς, οἴ-

τινες εἶχον, ὡς εἴπομεν, ἀναχωρήσει οἱ πλεῖστοι, οἱ

-ἓἐ ἐπαναστρέψαντες ἦσαν κακῶς ὡπλισμένοι ἢ

ἐντελῶς ἄοπλοι.
Η παράταξις τῶν Βοιωτῶν εἶχεν ὡς ἑξῆς: Τὸ

δεξιὸν κέρας εἶχον οἱ Θηβαῖοι ὑπὸ τὸν ἀρχιστρἄ-

τηγον Παγώναν καὶ οἱ ὁμόσπονδοι αὐτῶν, τὸ
,κέντρον oi Ἀλιάρτιοι, οἱ Κορωνατοι, οἱ Κωπαιεῖς

καὶ οἱ ἄλλοι οἱ περὶ τὴν Κωπαΐδα οἰκοῦντες πλὴν

τῶν Ὁρχομενίων. Οἱ ᾿(᾿.)ρχομένιοι, οἱ Θεσπιεῖς

καὶ οἱ Ταναγραίοι εἶχον τὸ ἀριστερὸν κέρας.

Αἱ ἀντίπαλοι στρατιαὶ ἐτάχθησαν ἀφανεῖς πρὸς

ἀλλήλας ἑκατέρωθεν λόφου. Μετὰ τὴν παρακέ-

λευσιν τῶν στρατηγῶν πρὸς τοὺς στρατιώτας οἱ

Βοιωτοὶ παιανίσαντες « ἐπῇσαν ἀπὸ τοῦ λόφου.
Ἀντεπῇσαν δὲ καὶ οἱ Ἀθηναῖοι καὶ προσέμιξαν

δρὁμῳ. Καὶ ἑκατέρων τῶν στρατοπέδων τὰ ἔσχατα
(δηλ. ᾿ππεῖς καὶ ψιλοὶ) οὐκ ἦλθεν εἰς χεῖρας, ἀλλὰ

τὸ αὐτὸ ἔπαθε ρύακες γὰρ ἐκώλυσαν. Τὸ δὲ ἄλλο

καρτερὰ μάχη καὶ ὠθισμῷ ἀσπίδων ξυνειστη-κει.

Καὶ τὸ μὲν εὐώνυμον τῶν Βοιωτῶν καὶ μέχρι

,μέσου ἡσσᾶτο ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων, καὶ ἐπίεσαν
τούς τε ἄλλους ταύτῃ καὶ οὐχ ἥκιστα τοὺς Θεσπιέας.

Ὑποχωρησάντων γάρ αὐτοῖς ,τῶν παρατεταγ,ιιένων

(δηλ. τῶν Ταναγραίων καὶ ᾿()ρχομενίων) καὶ κυ-

κλωθέντων ἐν ὀλίγῳ, οἷπερ διεφθάρησαν Ηεσπιέων,

ἐν χερσὶν ἀμυνόμενοι κατεκόπησαν. . .. Τὸ μὲν
,οὖν ταύτῃ ἡσσᾶτο τῶν Βοιωτῶν καὶ πρὸς τὸ μα-

χόμενον κατε-ἔφυγε, τὸ δὲ δεξιόν, F, οἱ ἰ-ὶηβατοι ἦσαν,

ἐκράτει τῶν Ἀθηναίων » Παραλείποντες τὴν πε-
ραιτέρω περιγραφὴν τῆς ὁριστικῶς ὑπὲρ τῶν Βοιω-

τῶν ἐκβάσης μάχης, ἐπιμένομεν εἰς τοὺς λόγους

τοῦ θουκυὸίδου, ὅτι τὸ σύνολον τῶν ὁπλιτικῶν

στρατευμάτων (ίκαρτερᾃ μάχη καὶ ὠθισμῷ ἀσπί-

᾿οών συνειστηκει». Η στήλη τοῦ Ταναγραίου Σαυ-
-γένους εἶνε τὸ ἄριστον σχόλιον τῶν λόγων τούτων.

Ἐρρωμένως μάχεται οὗτος ἐπὶ ἀνωμάλου ἐδάφους
ι

ἐκ τοῦ συστάδην κατὰ τοῦ ἐχθροῦ, ὅστις εἶνε ἐγγὺς

Κεραμόπουλλος᾿ Πολε,ιιισταὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. ‘21-

ἀπέναντι, ὡς μηνύει ἡ φαινομένη αἰχμὴ τοῦ δὶ-

ρατος αὐτοῦ, καὶ ὡς προϋποθέτει ἡ χρῆσις τῆς μά

χαίρας ὑπὸ τοῦ Σαυγένους. Τὸ ἀριστερὸν κέρας τῶν
Βοιωτῶν, δηλ. οἱ Ἱάναγρατοι, οἱ Θεσπιεῖς καὶ οἱ
Ὀρχομένιοι, ἐπιέσθη πολὺ ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων,
μάλιστα ὸἒ ἔπαθον οἱ θεσπιεῖς, ἐνδόντων τῶν πα-

ρατεταγμένων. Εἶνε ἑπόμενον ἐκ τούτου, ὅτι Οἱ

Ταναγραίοι καὶ οἱ Ὀρχομένιοι ἀπώλεσαν πολλούς,
πλείονας ὄμως οἱ Θεσπιεῖς, διότι ὑποχωρησάντων

ἐπὶ τέλους τῶν Ταναγραίων καὶ Ὀρχομενίων ἐκυ-
κλώθησαν οἱ θεσπιεῖς, ὅσοι δὲ τούτων ἐφονεύθη-
σαν, « ἐν χερσὶν ἀμυνόμενοι κατεκόπησαν».

Ἄν δὲ περὶ τῶν Ὀρχομενίων οὐδεὶς τρόπος
ὑπάρχει νὰ μάθωμεν περισσότερα. περὶ τῶν Ἰάνα-
γραίων ὄμως φρονῶ, ὅτι ἀπώλεσαν τοὺς νεκρούς,-

οθς καταλέγει 'o λίθος τοῦ πολυανδρίου ἦσαν οὗτοι
ῦ3 μετὰ τῶν δύο Ἐρετριέων 1. Τοσαύτη ἀπώλεια
μιᾶς καὶ μετρίας πόλεως ἐν ούτω μεγάλη μάχη

ὸἔν ἐἰ᾿νε ἀσήμαντος καὶ προϋποθέτει ἐρρωμένον καὶ

κρατερὸν ἀγῶνα ἄξιον τῆς πρὸς αὐτὸν ἐπιδειχθεῖ-
σης προσοχῆς τοῦ Θουκυδίδου. Ὅταν ὅλη ἡ Βοιω-
τία συνάγει ’H χιλ. πεζοὺς καὶ 1100 ἱππεῖς ἐν

συνόλῳ, ἀπώλεια μόνον (ἰ3 νεκρῶν στρατιωτῶν

τῆς Τανάγρας εἶνε μεγάλη ἀπώλεια τῆς Ἱάνα-
γραῖκῆς πανστρατιᾶς.

Πόσοι ἀκριβῶς Θεσπιεῖς ἐφονεύθησαν, ἀγνοοῦ-
μεν᾿ αἱ σωθεῖσαι στῆλαι τοῦ πολυανδρίου ἀναβι-

βάζουσιν αὐτοὺς εἴς τι πλέον τῶν 100. Ἀλλ᾿ ἂν

οἱ ἐνωρὶς μετὰ τῶν Ταναγραίων ὑποχωρήσαντες
Ὀρχομένιοι ἀπέβαλον ὅσους καὶ οἱ Ταναγραίοι

ἄνδρας, ἄλλους δὲ τόσους τὸ λοιπὸνμέρος τοῦ
Βοιωτικοῦστρατοῦ, τότε ἐκ τῶν σχεδὸν πεντακο-
σίων ἐν συνόλῳ νεκρῶν Βοιωτῶν (Θουκ. ίι,101)-οἱ

πρὸς ἀναγραφὴν τῶν ὀνομάτων ἐν τῷ πολυανδρίῳ

3U περίπου στήλας διατεταγμένας (τὸν τρόπον δρα

Briickner ἔ. 7. σ. 213ὶ ἢ καθ᾿ ὅλον τὸ ἐκ 32
μ. κτιστὸν πρόσωπον αὐτοῦ ἢ ,κατὰ τὸ κέντρον
μόνον, ἔνθα, ὄπισθεν, τοῦ τοίχου, ἦτο τὸ βάθρον τοῦ

λέοντος. Τὸ δεύτερον φαίνεται πιθανώτερον, ἐπεὶ-.-
δὴ ἐκεῖ ἔμπροσθεν εὗρεν ὁ Σταματάκης πεπτω-
κυίας τὰς 9 στήλας ἐν γραμμῆ τινι εἰς ἀπόστασιν

2.ἒἰ() μ. ἀπὸ τοῦ τοίχού θὰ ἦτο λοιπόν ποτε ὁ

I Περὶ τούτων δρα Wi1amowitz Ans. Kydathen 85.
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τοῖχος ἱκανῶς ὑψηλός, ὥστε ὑπεράνω τῶν καλυ-

ψάντων αὐτὸν ἔξω χωμάτων νὰ κατόλισθ-ἰὶσωσιν
αἱ στῆλαι εἰς τοσαύτην ἀπόστασιν.

Τοιουτοτρόπως καὶ τὸ Θέσπιὸν καὶ τὸ Τανα-
γραϊκὸν πολυάνδριον ἐκάλυπτον ἐνδόξους νεκροὺς
τῆς περὶ τὸ Δήλιον μάχης. Τὰ ὀνόματα τῶν νε-

κρῶν ἀναγράρονται ἑκατέρωθι ἁπλᾶ άνευ πατρω-

νυμικοῦ ἢ ἄλλου προσθέτου καθορισμοῦ, ὅστις ἦτο

καὶ περιττὸς, άφ᾿ οὐ, ὡς γνωστόν, τὰ ὀνόματα
κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους ἐπλάττοντο μετὰ με-

γάλης ἐλευθερίας γλωσσοπλάστικῆς, ὥστε σπα-

νίως ὑπῆρχον δύο ὅμοια ἐν τῇ αὐτῇ πόλει 1. Εἶνε
ἀληθές, ὅτι εἰς τὰ 63 ὀνόματα τῆς ἐπιγραφῆς τῆς

Τανάγρας ἔχομεν δύο Χαρώνδας καὶ δύο Ἀπολ-
λοδώρους, εἰς δὲ τὰ 94 τῶν ἐπιγραρῶν τῶν Θε-
σπιῶν τρεῖς 1101906059on καὶ δύο Δαμοφίλους.

Ἀλλ᾿ ἡ ὁμωνυμία αθτη, ἐκτὸς τοῦ ὅτι, καὶ μεθ᾿
ὅλης τῆς δυνάμεως αὐτῆς ἂν γίνῃ δεκτὴ, δὲν ἀναι-
ρει τὸν κανόνα τῆς σπανιότητος, ως ἀραιὰ ἐξαίρε-

σις, ἐξηγεῖται ὄμως καὶ ἄλλως. Πρῶτον διότι εἶνε

δυνατὸν Οἱ δύο Χαρῶνδαι π. χ. νὰ εἶνε πατὴρ καὶ
υἱὸς (γνωστοῦ δντος, ὅτι κατὰ τὸν ει αἰῶνα τὸ ὀνο-
μα τοῦ πατρὸς ἐδίδετο καὶ εἰς τὸν υἱὸν ἐνίοτε).

Δεύτερον εἶνε δυνατὸν οἱ. δύο Χαρῶνδαι νὰ κατ-ἠ-
γοντο αὐχὶὲκ τῆς αὐτῆς πόλεως, ἀλλ᾿ ἐκ δύο χω-

ρίων, κειμένων ἐν τῆ περιφερεία τῶν Θεσπιῶν. Τὰ
θεοφόρα ὄμως ὀνόματα Ἀπολλόδωρος καὶ [1090’-
δωρος ἴσως καὶ εὐσεβὲς καθῆκον εὐγνωμοσύνης
πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα ἐπέβαλλε νὰ δίδωνται κατἳ

ἐπανάληψιν᾿- ἐπειδὴ πολλάκις συζυγικὰ ζεύγη άτε-

κνα ἐτεκνοποίουν τῇ συνᾴσει τοῦ θεοῦ. «Ο Εὐρι-
πίδης τοὐλάχιστον ἐν τῷ Ἴωνι μαρτυρεῖ τοῦτο,

εἰσάγων τὴν Κρέουσαν καὶ τὸν -Ξ-οῦθον αἰτουμένους
παῖδα παρὰ τοῦ Πυθίου Ἀπόλλωνος. Τοιαῦται

αἰτήσεις ἐγίνοντο, φαίνεται, συνήθως ὑπὸ τῶν
Βοιωτῶν ἐν Δεροῖς καὶ διὰ τοῦτο εἶνε πάμπολλα

\τὰ Βοιωτικὰ ὀνόματα τὰ ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὸν
-Πύθιον Ἀπόλλωνα (Πουθόδωρος, Πούθων, -ἰΙυ--

θάγγελος κλ.) 2, Ὁπωσδήποτε οὐὸὲν νέον λέγω,

μνημονεύων, ὅτι ἡ κλασσικὴ ἀρχαιότης μετὰ πλεί-

1 Ὅρα Δημοσθ. τὸν 39ω- λόγον καὶ \Vi1amowitz Aristot-
und Atheu II, 179. Burrows-Ure Jaw-n. of He11. St.
1909 343.

2 Πρβλ. Fr6hner Archiv f. R- W 1912, σ. 380 é.’;’ Γενι-
κῶς δὲ «ᾧ ἕκαστος θεὼ συντέτακται καὶ παρ οὗ δυνάμεως καὶ

ς ἐν Δηλίῳ μάχης, ω

στης ἐλευθερίας ἔπλαττε ποικιλώτατα ὀνόματα,
ὥστε νὰ ἀποφεύγηται πάσῃ δυνάμει ἡ ὁμωνυμία
ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ καὶ χρόνῳ. Κατ᾿ ἀκολουθίαν,
ἐὰν ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ καὶ χρόνῳ ἐν τῷ πέμπτῳ
τοὐλάχιστον αἰῶνι π. Χ. εὑρίσκωμεν δύο ὅμοια
ὀνόματα, εἶνε πολὺ πιθανόν, ὅτι τὰ ὀνόματα ταῦτα
δηλοῦσιν ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον. Τοῦτο πρέπει
ἀληθῶς νὰ συμβαίνη, ὁσάκις πρόκειται περὶ ὀνο-
μάτων σπανίων ἡ ὀνομάτων πολιτῶν μικρῶν πό-
λεων. Καὶ ῖνα ἐπανέλθωμεν εἰς τὸ θέμα, άρ᾿ οὐ-
Ῥαινομενικῶς ἀπεμακρύνθημεν, λέγω, ὅτι σύμπα-
σα ἡ Βοιωτία κατὰ τὸ β, ἥμισυ του ἐ αἰῶνος δύο
μόνον Σαυγένεις καὶ δύο μόνον Κοιράνους ἐγνώρισε
πάντας Ταναγραίους. Εἶς Κοίρανος 1 καὶ εἷς Σαυ-
γένης περιλαμβάνονται μεταξὺ τῶν 63 ὀνομάτων-
τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ταναγραίου πολυανδρίου ὡς
πεσόντες κατὰ τἀνωτέρω ἐν τῇ μάχη τοῦ Δηλίου.
Ο ἕτερος Σαυγένης καὶ ὁ ἕτερος Κοίρανος εἶνε οί.
τῶν στηλὡν, ὀὶς μετήνεγκον ἐκ Τανάγρας εἰς τὸ
μουσεῖον τῶν Θηβῶν. Ὡς ἀνεπτύξαμεν ἀνωτέρω,
καὶ οὗτοι ἀπέθανον ἐν πολέμῳ, άρ᾿ οθ εἰκονίζονται.
μαχόμενοι. Ἔχομεν λοιπὸν ἐνταῦθα εἰς ἑκάτερον
ζεῦγος σύμπτωσιν ὀνομάτων, σύμπτωσιν χρονολο᾿
γικὴν ἐπιγραρικῶς καὶ τεχνικῶς, σύμπτωσιν το-
πικήν, σύμπτωσιν τρόπου θανάτου. Τοσαῦται δμως.

συμπτώσεις δὲν εἶνε πλέον συμπτώσεις, ἀλλ᾿ εἶνε
ἀποδείξεις ταυτότητος τῶν προσώπων 2,

τιμῆς εὶ᾿ληχεν, ἀπὸ τούτου φιλεῖ καλεῖ-,ιθαπ (Πλουτ. π. τ. ἐκ-

λΞλ. χρηστ 21. 421 E) πρἷιλ. καὶ Sittig De Grace. nomin'
theophoris 53 ἓξ. Γονεῖς αἰτησάμενοι τέκνον παρὰ τοῦ ἐν Δελ-
φοἶς Ἀπόλλωνος καὶ γεννήσαντες κόρην ὠνόμασαν αὐτὴν Δελφίδα,
«μαντείας ἕνεκεν μνῆμά τε Δελφῶν». Re’v d ét. G’r. 1915 461-2).

Ι, 'O μυθικός Ὀρχομένιος ἥρως Robert Did. Π 50 E?” 8::-
κνύει μόνον ἴσως διατί τὸ ὄνομα τοῦτο τὸ ἀνῆκον εἰς παλαιὰν πε-
ρίοδον τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ἐπανέρχεται εἰς τὴν ζωὴν καὶ ἐν
νεωτέροις γρόνοις. Περὶ τοῦ ἐτύμου τοῦ ὀνόματος Κοίρανος δρατ
G1otta 1909 (1) σ. 76 ἑΞ.

2 Ὀνόματα τινα ἄλλα τοῦ λίθου τοῦ Ἱάναγραϊκοῦ πολυανδρίου,
πλὴν τοῦ Σαργίνους καὶ τοῦ Κοιροῖνου εὕρηνται καὶ ἐπὶ ἄλλων καὶ

δὴ καὶ ἐπιτυμβίων λίθων τῆς Ἰάνάγρας, ὧν τινες, σύγχρονοι ἄντες

πρὸς τὸ πολυάνδριον, ἐνδέχεται νὰ δηλῶσιν τοὺς αὐτοὺς νεκροὺς πο-

λεμιστάς, προερχόμενος ἐκ κενοταφίων ἱδρυθέντων ὑπὸ τῶν οἰκείων
κατὰ τὰ πατρῷα μνήματα, ἄλλοι δὲ δηλοῦσιν ἴσως ὀνόματα ἐκγό-
νων. Τοιαῦτα ἔχομεν τα ἑξἤε, ἐν οἷς τὰ παχέα τετυπωμένα δηλοῦσι
πιθανῶς τὰ α-,ὶτὰ πρὸς τὰ τοῦ πολυανδρίου πρόσωπα Δαλίδας

(IG VII 537-8), Χοιρίλος (670), ,Πιοοθίὁαηβ-Ιβ), Σαμίας (538),
Χαρώνδας (537) Μελίτων, Νικίας, Θεόζοτος, Μεγαλἴνος, Σαγυθισ

νίδας, Χἇβας (537) Ἀμινοκλέεις (511), Ὀνατορίδας, Ιθὐκλίδας
(538). Ἀπολλόδωρος (506, 522-5), Ἀβαεόδωρος (612), Ἁρμόδιο
τος (507), καὶ ὁ ἀνέκδοτος Πῶρος ὑπ᾿ ἀριθ. 1485 τοῦ εὐρετηρίου
ΑΩΕΞὙΟΤΕΕΕς.
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Σχεδὸν οὐδεμίαν ἔχω ἀμφιβολίαν, ὅτι ὁ Σαυ-

-γένης καὶ '0 Κοίρανος τοῦ Ταναγραίου πολυαν-

δρίου εἶνε τὰ αὐτὰ πρόσωπα πρὸς τοὺς ὁμωνύμους

πολεμιστὰς τῶν χαρακτῶν στηλῶν τῆς Τανάγρας,

εἶνε οἱ αὐτοὶ ἄνδρες οἱ πεσόντες εἰς τὴν παρὰ τὸ

Δήλιον μάχην. Αἰ χαρακταὶ στῆλαι, ποιηθεῒσαι

βεβαίως ἀμέσως μετὰ τὴν μάχην, ἧσαν ἱδρυμέναι

ἐπὶ κενοταφίων ἰδιωτικῶν ἐν τῷ μέσῳ τῶν λοιπῶν

οἰκογενειακῶν τάδων τῶν ἡρώων πολεμιστῶν, ὡς

συνέβαινε τοῦτο καὶ ἐν Ἀθήναις κατὰ τὸ πρόχει-

ρον παράδειγμα τοῦ ἐν Κορίνθῳ πεσόντος ἱππέως

,Δεξίλεω, τοῦ υἱοῦ τοῦ Λυσανίου (πρβλ. Briickner

A1hamM’ittei1. 1910, σ. 1M ἐξ. καὶ τὰ ἐκεῖ πα-

ρατιθέμενα ἅλλα παραδείγματα).

Μικρά τις όμως διαφορὰ τὸ μὲν παλαιογραρικὴ

οἷὸ δὲ όρθογραῬικὴ ὑπάρχει μεταξὺ τῶν χαρακτῶν

στηλῶν τῆς Τανάγρας καὶ τοῦ λίθου τοῦ πολυαν-

δρίου. Εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Σαργίνους τὸ γάμμα γρά-

φεται ἐπὶ μὲν τοῦ λίθου τοῦ πολυανδρίου ὡς Λ

ἐπὶ δὲ τῆς χαρακτῆς στήλης ὡς Γ. Ἀλλὰ τοιαύ-

τη ἐναλλαγὴ τῆς μορφῆς τοῦ γράμματος παρατη-

ρεῖται καὶ εἰς συγχρόνους ἐπιγραφὰς τῶν Θεσπιῶν,

ὁ δὲ Kirchhoff δὲν ἀποκλείει τὴν γνώμην (δρα

ἄνω σ. 1911), ὅτι τοῦτο δύναται νὰ προέρχηται καὶ

ἐξ αὐθαιρέτου ἀτομικῆς καλλιγραφίας τοῦ χαρά-

ξαντος τὰς ἐπιγραφάς. Ὁρθογραἱδικὴ διαφορὰ

ὑπάρχει ἐν τῇ γραφῆ- τῆς πρώτης συλλαβῆς τοῦ

ὀνόματος τοῦ Κοιράνου, ἥτις ἐν μὲν τῷ λίθῳ τοῦ

πολυανδρίου γράφεται δί ΟΕ, ἐπὶ δὲ τῆς χαρα-

κτῆς στήλης δί OI. Ο λίθος τοῦ πολυανδρίου

γράφει κατὰ κανόνα τὸ ΑΙ καὶ ΟΙ δί ΑΕ καὶ OE

(Ἀβαεόδωρος, Ρεργαένετος, Χοερἱλος, Ἀρισστό-

θοενος). Ἀλλὰ τὸν κανόνα τοῦτον δὲν τηρεῖ ἀπα-

ρεγκλίτως, διότι γράφει τὸ ὄνομα Αἰσχίτιας καὶ τὸ

-ἔνομα Πυρραῖος δί ΑΙ. Ὁμοία δὲ ὀρθογραφία

τοῦ ΟΙ παρατηρεῖται καὶ εἰς συντετριμμένην σύγ-

χρονον πρὸς τὸν λίθον τοῦ πολυανδρίου Ταναγραϊ-

κὴν ἐπιγραφήν, ἥτις ἔφερε πιθανῶς τὸ ὄνομα

Χοιρίλος δί ΟΙ γεγραμμένον (I.G. VII. (370).

Τοιαύτη ὀρθογραφικὴ ποικιλία καὶ παλαιογραφικὴ

αὐθαιρεσία τῶν χαραξάντων ἐπιγραφὰς παρατη-

ρεῖται καὶ ἐπὶ τῶν συγχρόνων ὀστράκων τῶν χρη-

σιμοποιηθέντων ἐν Ἀθήναις πρὸς τὸν εξοστρακι-

-σμὸν τοῦ ἀντιπάλου τοῦ Περικλέους Θουκυδίδου

τοῦ υἱοῦ τοῦ Μελησίου ἤδη πρὸ τοῦ 440 π. Χ.
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καὶ τὸν τοῦ Ἀχαρνέως [ἔλειππίδου υἱοῦ τοῦ Δει-

νίου παρὰ Briickner A1hen. Mi1t. XL '1 915,0. 8&2.

Ἀλλ᾿ εἰ καὶ διὰ τῆς ἐξηγήσεως ταύτης ποιοῦ-

μαι, ὡς νομίζω, ἱκανῶς ἐκποδὼν τὴν δυσχέρειαν

τὴν προκύπτουσαν ἐκ τῆς διαφορᾶς τῆς γραφῆς

τῶν ὀνομάτων τῶν δύο Ταναγραίων πολεμιστῶν,

νομίζω, ὅτι ἡ μόνη ὀρθὴ ἐξήγησις τῆς ὑπαρχού-

σης ταύτης ποικιλίας εἶνε ἄλλη ὅτι δηλ. αἱ χα-

ρακταὶ στῆλαι τῆς Τανάγρας ἐποι-ἰ-,θησαν εἰς τὴν

σύμμαχον τότε τῶν Ταναγραίων πόλιν τῶν θηβῶν,

ἔνθα τὸ Ι- καὶ τὸ ΟΙ ἐγράροντο πάντοτε ὡς γρά-

φονται ἐπὶ τῶν χαρακτῶν στηλῶν. Δίὰ ταῦτο εἶπον

. ἀνωτέρω, ὅτι καὶ ἐπιγραφικοὶ λόγοι ἀνάγουσι τὰς

χαρακτὰς στήλας τῆς Τανάγρας εἰς Θἡβας. Τὰ

πράγματα λοιπὸν ἔχουσιν ἐνίοτε οθτως, ὥστε, ἄν

που ἀπορῶμεν πολὺ ἢ όλίγον, πρέπει μᾶλλον νὰ

διδασκώμεθα παρὰ νἀμφισβ-ητὅ>μεν περὶ τῶν γε-

γονότων.

Τὰ μέχρι τοῦδε συμπεράσματα συνοψίζονται

ὡς ἑξῆς: Οἱ Ταναγραίοι Σαυγένης καὶ Κοίρανος

τῶν χαρακτῶν στηλῶν, εἶνε τὰ αὐτά πρόσωπα

πρὸς τὸν Σαυγένην καὶ Κοίρανον τοῦ Ταναγκραϊκοῦ

πολυανδρίου. Οἱ νεκροὶ τοῦ πολυανδρίου τούτου

εἶνε νεκροὶ ἀνδρῶν πεσόντων εἰς τὴν παρὰ τὸ Δή-

λιον μάχην (424 π. Χ..) Λἰ ταναγραῖαὶ χαρα-

κταὶ στῆλαι ἐποιήθησαν ἐν Θήβαις ἐν τῷ ἐργα-

στηρίῳ τοῦ Ἀριστείδου ἀμέσως μετὰ τὸ 424 π.Χ.

Πρὸς ἀπόδειξιν τῶν συμπερασμάτων τούτων

ἐποιησάμην χρῆσιν τεκμηρίων, ἅτινα ἠδυνάμην

νὰ ἐξεύρω, ῦςρ᾿ οθς δρους ἐργάζεται ἡ ἀρχαιολο-

γία. Τὰ τεκμήρια ταῦτα δὲν εἶνε βεβαίως ρηταὶ
ι

καὶ κατηγορηματικαὶ ἀποδειξεις, ὥστε νὰ προκύ-

πτῃ ἐξ αὐτῶν βεβαιότης ἀναμφισβήτητος. Τὴν ἐξ

αὐτῶν ὄμως πηγάζουσαν μεγάλην πιθανότητα οὐ-

δείς, νομίζω, θὰ ἀρνηθῇ. ,

Ὑπολείπεται νὰ ἐπιχειρήσω ἤδη νὰ περιλάβω

εἰς τὸ πλαίσιον τῶν ἀνωτέρω ἱστορικῶν πόρισμά-

των καὶ τοὺς ἐπίσης ἐν πολέμῳ πεσόντας Θηβαίους

πολεμιστὰς Μνάσωνα καὶ Ῥύγχωνα. Ὁμολογῶ

δέ, ὅτι ὡς πρὸς τούτους ὁ συλλογισμός μου εἶνε

ἀσθενέστερος. λιότι οἰ θηβαἴοι κατὰ τὸν Πελοπον-

νησιακὸν πόλεμον ἀπώλεσαν νεκροὺς καὶ ἐν τῇ

περιφήμῳ προσβολῆ τῶν Πλαταιῶν τῷ 431 καὶ

παρὰ τὸ Δήλιον τῷ 424 καὶ κατὰ τὴν ἐκδίωξιν

τῶν βαρβάρων θρᾳκῶν τῶν καταστρεψάντων τῷ
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414 τὴν Μυκαλησσόν, ἴσως δὲ καὶ κατὰ τὴν μνη-
μονευθεῖσαν συμπλοκὴν τοῦ 426. Εἰς. τίνα τῶν
χρόνων τούτων ἔπεσεν ὁ Μνάσων καὶ '0 Ῥύγχους
Δυστυχῶς οὐδεὶς ὑπάρχει τρόπος πρὸς ἀπόδειξιν
τούτου βεβαίαν. Ἀλλ᾿ εἶπον ἤδη, ὅτι ἡ στήλη
τοῦ Σαργίνους εἶνε ἀναπόσπαστος ἀπὸ τῆς στήλης
τοῦ Ῥύγχωνος. Αἱ ὁμοιότητες μάλιστα τῶν δύο
τούτων παραστάσεων ἐν ταῖς λεπτομερείαις, οἶαι
εἶνε τὸ δαρνοστεφἐς κράνος, τὰ ὑποδήματα, ὁ διά-
κοσμος τῆς ἀσπίδος καὶ τοῦ τοπείου εἶνε τοιαῦται,
ὥστε, ἀποκλειομένης ἐν τῷ ἐ αἰῶνι καὶ ἐν μιᾷ καὶ
τὴ αὑτῇ πόλει τῆς ἀντιγραφῆς τοῦ ἑτέρου τῶν
ἔργων τούτων ὑπὸ τοῦ ἑτέρου ἐν δυσὶν ἀλλοτρίοις
ἀλλήλων ἀλλὰ μόνοις ἐν Ἑλλάδι όμορρύθμως διὰ
χαράξεως καὶ γραφῆς ἐργαζομένοις ἐργαστηρίοις
δύο ἰσοδυνάμων τεχνιτῶν, καθιστῶσι πιθανόν, ὅτι
'0 εἷς καὶ μόνος τεχνίτης, ὁ ποιήσας τὰς στήλας
ταύτας, εἰργάζετο αὐτὰς συγχρόνως καὶ κατέβαλεν
ὁμοίας καὶ ,τὰς αὐτὰς διὰ τὴν σύνθεσιν αὑτῶν
σκέψεις. Φρονῶ λοιπόν, ὅτι καὶ '0 Ῥύγχων, ἐντελῶς
σύγχρονον ἔργον πρὸς τὸν Σαυγένην ὤν, εἰκονίζει
πολεμιστὴν τῆς παρὰ τὸ Δήλιον μάχης 1.
Η στήλη τοῦ Μάσωνος εἶνε ἡ ἀρίστη τὴν δια-

τήρησιν ..ἴσως δε καὶ τὴν ἐκτέλεσιν. Τὰ γράμματα
αὑτῆς εἶνε ἐπιμελέστατα πάντων κεχαραγμένα,
Τὸ Μ καὶ τὸ Ν ἔχουσι κατακόρυφα τὰ ἔξω σκέλη
τὸ᾿δἐ ἡ εἶνε τετρασκελές ὡς εἰς τὰς στήλας του
Θεσπίου πολυανδρίου, ἐνῷ τὸ Ταναγραϊκὸν πολυ-
άνδριον, '0 Σαυγένης, '0 Κοίρανος, '0 Πανχάρης, '0
Βρεσάδας πρβλ. κατωτέρω τὸν Πουλυτιμίδανκαὶ
τὴν Καλυνθίδα) ἔχουσι 5. Ἀλλὰ τὰ σχήματα ταῦτα
τῶν γραμμάτων δὲν δεικνύουσιν ἀσφαλῶς χρονικὴν
διαφοράν, ὡς οὑδ᾿ αἱ. ἐλαφραὶ τεχνικαὶ διαφοραὶ αἱ
ἐξηγούμεναι διὰ τῶν πολλῶν χειρῶν τῶν ἀποτε-
λουσῶν ἐργαστήριόν τι ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν ἐνὸς
ἀνδρὸς ἢ διὰ τῆς μικρᾶς χρονικῆς ἀποστάσεως τῆς
χωριζούσης τά ἔργα τοῦ αὐτοῦ τεχνίτου ἢ τοῦ
αὐτοῦ ἐργαστηρίου. .

. Ἕνεκα δὲ τῶν γενικῶν τεχνοτροπικῶν λόγων
καὶ ἕνεκα τῆς ὑπερηφανίας, ἥτις ὁμοία ἐκδηλοῦται
ἐπὶ πασῶν τούτων τῶν βοιωτικῶν στηλῶν καὶ αρ-
μόζει εἰς τὴν παρὰ τὸ Δήλιον καλλίνικον μάχην,
ἥτις ἦτο μεγίστη δόξα τῆς Βοιωτίας, συμπαρα-

1 Πρἷιλ. νῦν καὶ Rodenwa1dt Arch. Anz. 1913. 6.3.
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σύρω καὶ τὸν τεχνικῶς τελειότερον φαινόμενόν μοι
Μνάσωνα εἰς τοὺς πολεμιστὰς, τῆς μάχης τοῦ
Δηλίου. Ἐκ τῆς μάχης ταύτης τοσαῦτα ἦσαν τὰ
λάφυρα τῶν Θηβαίων, ὥστε ἐκ τῆς τιμῆς αὑτῶν-
«τήν τε στοὰν τὴν μεγάλην ἐν τῇ ἀγορᾷ (τῶν θη-
βῶν) κατασκευάσαι καὶ χαλκοῖς ἀνδριάσι 2:0-
σμῆσαι, τοὺς δὲ ναοὺς τοῖς ὅπλοις καὶ τὰς κατὰ
τὴν ἀγορὰν στοὰς τοῖς ἐκ τῶν σκύλων κατα-χαλ-
κὥσαι» (πρβλ. Ἀρχ. Δελτ. 1917 σ. 37) 1.

,Εἰς τὰς στήλας ταύτας βλέπω Θηβαίους, οὑς-
ἐγνώρισαν «ἀνδρειοτέρους εἰς τὸν πόλεμον» οἱ Ἀθη-
νατοι (Ἀριστο-ρ. Βάῖρ. 1023 ἐξ), βλέπω τὰ ἀγαθὰ
καὶ καλὰ σώματα τῶν Βοιωτῶν, ἅτινα ἐπαινεῖ ὁ
Σωκράτης ἐν τοῖς Ἀπομνημονεύμασι τοῦ Ξ-ενορῶν-
τος (ΠΙ, 5, 2 ἐξ), βλέπω «ἄνδρας φιλοτιμοτάτους
καὶ μεγαλοφρενεστάτους πάντων, ἅπερ οὐχ ἤκιστα
παροξύνει κινδυνεύειν ὑπὲρ εὐδοξίας τε καὶ πατρί-
δος». Εἰς τὸ παράστημα τῶν ἐνδόξων τούτων ὰν-
ἆ ~ γ

Ἐ,ρων, ων τὴν ὁρμὴν ὁ θάνατος μόνος-ἐπέσχε, 3:1-
λάμπει ἡ ὑπερηφάνεια τῶν ἐπιζησάντων νικητῶν-
τοῦ Δηλίου.

Εἶναι δὲ βέβαιον, ὅτι οὐχὶ μόνον ἐν τῇ γείτονι
Ἀττικῇ οἱ τάφοι τῶν ἐν πολέμῳ πεσόντων ᾏὰπε-
τέλουν σημεῖον ἐκδηλώσεως τῆς δόξης καὶ τῆς αὑ-
τοπεποιθήσεως τῶν πολιτῶν, ἀλλὰ καὶ ἔξω αὑτῆς. 2
Περὶ Θεσπιῶν ἔχω νὰ εἴπω, ὅτι τὸ πολυάνδριον
τῶν ἐν Δηλίῳ πεσόντων συνέχεται πρὸς ἄλλους
περιβόλους τάφων ἐν τῇ αὑτῇ πλευρὰ τῖς ἐκ τῆς
πόλεως ἀρχομένης ὁδοῦ, ὧν εἰς ἀπέχων πεντη-
κοντάδα περίπου μέτρων ἀπὸ τοῦ πολυανδρίου
πρὸς τὴν πόλιν εἶνε πιθανώτατα ἐπίσης πολυάνδριον
πολεμικόν, ἐπειδὴ ἐν τοῖς χώμασιν αὑτοῦ ἐπιπο-
λαίως συνέλεξα παρ᾿ ὀστᾶ ,τεμάχια σιδηρᾶς πλα-
κός, ἐκ θώρακος πιθανῶς, ἐχούσης προσκεκολλη-
μένον καὶ ὑπὸ τῆς σκωρίας διαπεποτισμένον τὸ
ὕφασμα τοῦ χιτῶνος (δρα Ἄρχ. Δελτ. 1917, 1741).
Ο νεκρὸς ἦτο λοιπὸν στρατιώτης᾿ γίνεται ὂ᾿ οθτω-
πιθανόν, ὅτι ἐν Θεσπιαῖς ,τὰ πολεμικὰ πολυάνΞρ-ια

1 Ὅτι ὁ Διύδωρος λέγων ταῦτα εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ {Sou-)7:-
κὰςἧ θηβαϊκὰς πηγὰς, δρα τὰς παραπομπὰς παρὰ Burrows An.
mu11 of the Br. Sc XI, 1904-5 σ. 160 ἑ.ξ
2 Πρβλ. τὰς Ἀθήνας Θουκ. 2,34 κ. ἄ. τὴν ἐν Πίντο Ἡρά-

κλειον Frgm. Hist. gr. ΠΙ 535. Briickner Athen. Mitt. 1910,
σ. 1831=.ξ Bert Phi1. Woe/c.1915, 1081. Wa1ters 8610. Ber.
d. Bayer. AK. 1913 σ. δ ἐξ. Ber1. Phi1. Woch. 1915. 1-124.
Wi1amowitz Ans Kydathcn 83 ἐξ. A ristotet. mu! A1izen
171. Eitrem Beitr ε- griech. Reh'g. III, 1920 σ. 26.
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εἶχον ἐξαίρετον θέσιν ἐν τῷ αὐτῷ πούντα τόπῳ

ἐπὶ τῆς ἑτέρας ‘I‘, '577' ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν

τῆς ὁδοῦ ἐγκατεστημένα, καὶ ἀπετέλουν 03-750

7‘0 ἐξαίρετον «μνῆμα τῶν 792075'507», τὸ «37,953-

0507 σῆμα», τοῦτο 3‘5 7.;P52 77. πιστεύσωμεν, ὅτι

καὶ κοινῆς λατρείας ἐπιταφίου ἐτύγχανον οἱ νεκροὶ

τῶν πολέμων ὡς ἐν 'A0I,772; (το ἐν Ἀθήναις

ἀντίστοιχον μνῆμα τῆς μάχης τοῦ Δηλίου 0'97

29, -1 3).Παυσ. <1,

Ἔρρηθη ἀνωτέρω, 0'75 αἱ Z7977.7:r‘2 077;175 5275

γραφικὰ '5'9,7, 7.7‘P 0’72 7:77750; 50 907 χρώματα

ἐπὶ P:07 ἐδάφους, £9'P0'3 ἐςαίρεται ἡ 7.795’7 εἰκών

327 τοῦτο P.‘0 ἔδαφος εινε ἐλαφρῶς ἀνώμαλον εἱρ-

~,7095'707 7.7‘2 03750 πρόσφορον 7.P90; ὑποδοχP‘I,7 χρώ-

'07: αι Z7977.P:7‘2 P;P97997‘2 ἔφερον ἐπίσης

ηροἱβἒος τοῦ Παγ-

χάρους, ἥτις 3‘57 εἶνε ὅλη- χαρακτἡ,του μὴ Z7-

ραχθέντος 95907;J0770J; 7:07‘5 3537;1509é707 μόνον

ματος

χρῶμα,327792707, ἀποδεικνύει

διὰ Ἇρὡματος, καθὼς P.0 ἔλλειπον 95'90; τῶν 30-

ροἱτων ἐπὶ τῆς στPI,7..PI;; He1big Fifi/IIPPeI 3 Ι, 1081

'A11' οτι καὶ 7‘0 υτ-.07057507 της 7:797070'50550;

P9595 χρωματα. 3557.7P3557‘0 35327'.λωμενονἰυ.οἱτιον P‘I‘,

ἐἠχλαμὺς του Ῥὑν{Z5070; 7:5'977 τοῦ δεξιοῦ αὐτοῦ

βραχίονος νταῦθα υπερ 7‘07 ὦμον σχηματίζει

-~ 7JPcI;P0Z0J77PPPJZI;7ζηλουμένηνδιἂΙΓραμμῆς Z50-

ρούσης ἀπὸ τῆς ὤας 7590; 7‘07 τράχηλον Κατω-

τέρω PI3 Z1793; 5'Z52υίαν ὰποσβεννυμενην πτυχὴν

καὶ ἔτι κατωτέρω εἶνε 0'150; 77:77Z0; 772 09.50;

ἡ ἔξω καὶ ἡ P7.IIII;I0; ἐσωτερικὴ 507 777P7,; εἶνε

κυματοειδεῖς ενεκα τῆς ανεμωσεως, ἥτις 7.07..P:07. τὴν

ἐσθῆτα οθτως, ωστε I‘, 09505237,; 7.57Ιτητἡ βεβαίως

ποτὲ γραμμὴ κατὰ μῆκος της ὼας, προοπτικῶς

᾿ ὁρωμένη 7.7‘5 5PI0I..Ju.7I P37:‘0 του P.5Z7P.'P:07, 77

11.4069ΓἱᾭζἱἸ πΰῦς αυτf,Vἐν τῦἵς κόποις ”0'3 0’37:-

09770; 971107 I‘; ἐν τοίς 7:907:02’7055. ΓοιαὑτPPI; διά

ταξις τῶν 7:97,P977507 37,102 7:77Z‘I,7 απλωτἰὶν,

ἤτις θὰ '537;10J70Jδιὰ σκοτεινοτέρου 775 ἀνοικτοτέ

ροῦ τόνου του χρώματος τοῦ ἱματίου 7.777 07.27-

γραφίαν (φθορὰ 7.7‘2 7P.0Z95002; σκιᾶς Πλουτ. π. τῆς

᾿᾿Ἇθὶ11᾿ δόξης 346.4,, I,; 7', πρώτη 519977205; ὰνέρ-

Z5775 μέχριτῶν Z90PPJ50I το) Πολυγι«νώτου 7.7‘2 τοῦ

Μίκωνος, ἡοε 95,777, ὰνλπτυξις ἀποδίδεται εις

 
ΚεραμόπουλλοςΠολεμισταὶ τῆςἐνΔηλιωμάχης ἰεῦ

χ

τ᾿ον Ἀπολλόδωρον τ᾿ον 07.505,P90'5907.1 Τοιοῦτος 05
P55Z75PJ5‘0; χαρακτὴρ εἶναι οἱςιοσημείωτοςεν τοῖς Z90-

νολογητοῖς τούτοις ἔργοις, ἅτινα δύνανται νὰ Z97;-
0595705005 πρὸς κατανόησιν τῶν τρόπων τῆς πα-

λαιᾶς γραφικῆς, 03; δὲν δυνάμεθα νὰ 07:0730'5050-

9.57 ὅτ .5 ἐν τοῖς νομίσμασιν PI‘,P02; 12θἲP705; οἶνοιγλύ-

9J20;P‘IP‘:,595'959é027 εργοις, 7.7277 ὡς ἐκ 77,53φύσεως

αὑτῶν 5275 ἀνεπίδεκτα{9792κ.ῶν 7.795’50; μεθόδων,

οὔτε ἐν ταῖς 7,P,P520;P97P92'72;, αἵτινες, 7,77,P7.709.5'

ναι νὰ περιορίζωνται 55; το μέλαν χρωματοῦ,7.-

750977.0; 7.7‘2 τ᾿ο ὡχρερυθρῦΙ του 7:7;70 υ, δὲν 7,3'3-

ναντο 77 ἀποδώσωσιν οὔτε τὴΙ πολυχρωμίαν 0375

P:I;7 σκιαίραρίαν τῆς ἐργασίας τῶν μεγάλων ζῳ-

,90’29507 2.
A27 τοῦτο θὰἐξαίρω δύο εἰσέτι παρατηρήσεις ἐπὶ

της στήλης του Σοῖογένους 7.795'5.0; Πρῶτον ὅτι ἡ
ἀνεμώνη εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ ἐγγυτάτω τοῦ θεατοῦ
χώρου, ἐπὶ τοῦ προσκηνίου (avant p1an) οὕτως

εἰπεῖν τῆς ὅλης σκηνογραφίας, ἐν ᾧ 7‘0 δένδρον
ὑψοῦται ἐπὶ 10907 κατὰ τὸ βάθος τῆς σκηνῆς,

(πρβλ Hauser ’5'. 7.. Π. 317 ἐξ). λοιπὸν PI; 775-
μὠνη καὶ 7‘0 35'73907 (ἀναμφισβητῆτως δένδρον,

7‘0 αὐτὸ ὕψος-

μάλιστα ἡ ἀνεμώνη εἶνε ὑψηλοτέρα κατὰ 0,0᾿2.
Πῶς συμβαίνει τοῦτο; Ἐπὶ τῶν ἀγγειογραφιῶν 7:7-

οὐχὶ ἄνθος τι P‘I‘; μικρὸν 97:07) ἔχουσι

ρετηρηθη, ὅτι πρόσωπά τινα εἰκονιζόμενα εἰς 7‘0

βάθος τοῦ ἀναπτυσσομένου χώρου εἶνε κατά τι μι-

7.907597 τῶν εἰκονιζομένων ἐγγὺς τοῦ θεατοῦ

(Ηειυεθι- ‘5'. α.

ὑπονοιαν, 0'75 7:2077‘07 '0 τεχνίτης ῆθε7.P5I 03750 νὰ

3035). Καὶ διήγειρε μὲν τοῦτο τὴν

37;7500PI; τὴν 7.777. προοπτικὴν σκιαγραρί-αν 095'-

κρυνσιν τῶν μορῶν ἐνεκα τῆς ἀποστάσεως, 771'

ἐπειδὴ 057 παρατηρεῖται τοῦτο κατὰ 7.77077, ἐπε-

κράτησε νὰ νομίζηται ὡς 9507007 ἐκ. τυχαίας ἀμε-

λείας τοῦ 777550,,07907.11957550950; Ιὰ σημειώ-

050957, ότι τοιαύτη τυχαία ἀμέλεια ΞὲΙ παρατη-

ρεῖται καὶ 7.77 ιθέτως, 3‘57 παρατηρεῖ-εαι 37;1.I.7‘2

σμίκρυνσις τῶν éP/,‘J; του θεατοῦ 5.ί.-Ι.ονιζομένι>ν

μορφῶΙ. Προσέτι 0‘5 I, στI,7PI; τοῦ Σαυγένους, I,;

7‘07 P:5Z72'P:PI,7 οὐδεὶς νομίζω 07 7.777,,097307, 327 πα-

1 Winter ἐν Gercke- Norden Ein1. in die A1tert. - 55733

11. 155 ἐξ. Furtwiing1er-Reichho1d-Hauser Wasenma1.

II, 3᾿17 Bu11e Der 3015537553 Mensch 608. Pfuh1 Jahrb. 1910,

σ. 12 ἓξ. Ncuejarb. f. d. K1ass. A1t. 1911. 17. Schr’iider

Jahrb. 1914 134—5.

2 Πρδλ. Hauser ‘5'. ἄ. II 320.



ἓἰἱ Ιζερίιμόπουὶὶίις᾿

,Ξβὶ1.09.7.9 τι/αἰ-αν ἀυ.Ξ!.Ξ~'7.V, OE'I‘I'JE', ὅτι ἱἰς τὑ γί-

γὖ/ῦς τῦθ-ῦ πρέπει νὰ ὸΓΓδωμεν ἒ) των σπθυἓχἴῢ=

τ/των 73,30ς ’77. 7:901:10 [1111.771117 τῆς ΤΟΤΕ -0)‘,’,"17?J"

κ-Γς τέχνης, νὰ 31231111157 τ᾿Γ,ν 7.7:51110711117 τῆς μεμα-
κρυσμένης ἐκτάσεως καὶ 71,7 προοπτικὴν 7.7‘1 7.777.
σκιαγ97:01'77 έργασίαν 1 71,7 ποιοῦσαν 7‘0 μέγα μι-

7.9‘07 καὶ τ᾿ο ,117907,1.:',o1, ἤτις 3‘57 ἦτο ἄγνωστος
ἐπὶ Πλάτωνος (Φαίδ. 09 IL). 10100707907111; ᾿Γ,
στΓ,Ἆ.᾿Γ, τοῦ Emma/011; εἶνε 0

terminus ante quem διὰ τὴν ἀνακάλυψιν τοῦ τε-

,ον νεώτε-

παλαιὀτατος ἀσφαλὴς

771-7.00 700700 αξιώυατος, ὅπερ εἶνε 3177
,υ ον καἎυἎι-,έχνην σημεῖον στοιχειωδεστ771,; μαθή-
σεως 3.

Π ἐτέρα,παρατἠρησις 7.190971 εἰς τὴν 1707.07910-
μιαν τῆς γρασῆς. ΙὺσηαεΓωσαυΓν I,31, ἀλλαχοῦ
(Ἀοχ.Δε/.τ. 1ίἎ172ἒἘἭἑἕ

τος ,Γαετα/,ειγιςεται ἀἶ.I'0ονως 7‘0 ὠχρὸν χρῶμα,ο0'50

7.),0'71 0’1? ὅτου 0 ”07107710

91'07.0,1.57 ἤδη παλαιότερον 70700 καὶ εἰς 77.; τοι-

χογραφίας τῶν ἐτρουσκικῶν τάφων καὶ εἰς 7‘07

7.7707907 τῆς Μυκαλησσοῦ 7.75.0"Γμειγνῦμενον,Γαετ᾿
12/./ων γραῦ-άτων τὰ.17‘" U.E“,’ 7./ην [ρωματίκἳιν

κλίμακα, ἐγένετο δυνατὸν νὰ διακριθῶσιν ἐν τῇ
τέχνῃ δῦῦ κατευΘὑνσεις, ὧν ἡ μὲν εἶχε τὴν πα-
λαιὰν τετραχρωμίαν, ἡ 3‘5 πολυχρωμίαν. Ἐπειδὴ-
ἀνωτέρω ἐβεβαιώσαμεν πολύχρωμον σκιαγραφίαν

Ι Pfu111 Ju/n'b 1910, 21.
2 Τὰ πορίσματα τῶν τελευταίων συζητήσεων περὶ σκιαγραφίας

συνοψίζει ὁ Pfu111 Ja1n’1). 1912 σ. 227 ἐΞ, ὅθεν ἀρυόμεθα τάδε : ἢ
σκιαγραφία εἶνε προοπτικὴ παράστασις τοῦ χώρου τοπειογραφικἤ. 'O
ἳΥδί111ἷἰῃῃ,ἁντέταξἐι, ὅτι ἄνευ ἑνιαίας πτώσεως φωτὸς καὶ σκιᾶς δὲν

ἐπιτυγχάνεται ἐντύπωσις χώρου καὶ ἑπομένως ἡ κυρία σημασία τῆς
Ἐκἷἳἳθθαἳἇας εἶνε αὐτὸ τοῦτο γραφὴ μετὰ σκιῶν. Ο 11o7.:’1‘,Iw-1':o; 1:5-
9 έἎ.αΓἂν εἰς βάθος διὰ 9111711; καὶ σκιᾶς (1796).. καὶ «Ιὶιλοστρ. βί.
'.-\.7.oI.). 2‘20) μόιον ιι.ευ.ονωυ.ένας 0001,17; οὐχὶ δὲ καὶ 1:71:01 χῶρον.
Ι1 7.77.5077II17, ὡς καὶ τὴι γρ,ἔμαπ 7,7,1 :00.0177171,» έπεἔστυγειν ὁ ἳΛπολ.
Ἆ.Γ3011190; ἐν τῇ γραφῇ πινάκιον "A1701; δένεεςηίεἱται ἡ διάκρισις

11"17 δυο τεχνιτῶν. "£3075 κατὰ τὸν Δ αἱ. 1:. χ. σκιαγραφία 01,0172ἷνει
τ-ιν γοωιιατικῆν 7:7,οοοπτικήν ἡ ἀπατηληι (i11usion) παριστᾶσι
Παῖτὸς χώρ.011 τοῦτο '0'11111; δὲν -ιτο ἑπιτευκτδι διὰ μόνης της γε«αμ-
ζιι κἤς προοπτικῆς 0:1": ε διὰ τῆς 1707.0,710751'00 σκιἇσεως[.1Γοὀς ὀρθὴν
προοπτικὴν παραστασιν ἢ σκι.αγραφία δὲν εινε σκοπὸς ἀλλὰ 17,000-
:11'0531;. Τὰ περὶ φωτισμοῦ διδάγματα τοῦ Ἀπολλοδώρου ἤγαγον
ὁριστικῶς εἰς τὴν ἀπάτην (i11usiom. Δίὰ τοῦτο ἡ σκηνογραφία
ἴσως εἶνε χωρογραφία κατὰ τὰς τεχνικὰς ἀρχὰς τοῦ Ἀπολλοδώ-
90:1, ὡς φρονεῖ ὁ θοὶὶδῃθ (αῦτ. σ. 19 ἐξ). <Ο Pfuh1 τροποποιεῖ

τοῦτο ἀποδίδων εἰς τὸν ἈπολἎ.όδΓυρον περιωρισμέναι βάθος χώ-
900 καὶ ὁρίζων τὴν σκηνογραφίαν τοῦ ίλγαθαρχου ὡς προϋπόθεσιν
τῆς ἀπατώσης γραφικῆς, ἤτις εὶνε σκιαγραφξα κατὰ τὸν Πλάτωνα γε.
727771; ἤτοι ἀπόδοσις τῆς εἰκόνος τοῦ χώρου ἐπὶ ἐπιφανείας διὰ τῆς
σύίχωνεύσεως τῆς ἀγαθαρχείου προοπτικῆς καὶ τῆς ἀπολλοδωρεἱου
φωτοσκιἁσεως.

ΠΓιλε,Γιισῖαὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης.
ΑΒ 1920

εἰς 7‘07 χιτῶνα τοι Ρῦγῄιονος, συνάγομεν, 071
αἱ 7:59‘1 ὧν II.‘0. στῆλαι Γ,σ:ιν ποἎιυχρώμιυς,«ε-
γραμμέναι, 0'75 35 3770; 7‘0 0573907 της στI).της
τοῦ Σαυγέιους 77.1 οἱ στέσανοι της δάφνης-Γ,ἐΓἎαἴας
θὰςσαν πράσινα, ὡς συμβαίνει ἔπειτα έ..7‘1 γἎυ-,ττῶν
ἅμα καὶ γραπτῶν Αἰγλῶν της Δημητ917.30; ἐντῷ

Γ-..χ 7.910 Ι)π), 1', 3‘: ἀνεμώνη
07. προσεἎΓ/ἴμοανεν ἄλλη 71 ἰδιάζον «αυτ-Ἆ, χρῶμα

.Παυσ. (Ι, 22 ,1.!ι)0/.
ᾚΑνὁ ᾿Γ,ἎΓ,οευεν I, 7:59‘1 3797097900 ἑρμηνεία τοῦ

M0170751'111 700' 1107..I ν(

καὶ πιθανῶς 7‘0 5900907 (πρ

‘IP0'~,7,11170;,I0 χιτὼν αὐτοῦ 07. ἧτὁ 7.907.1117'0; ισως,
7.7 κρίνωμεν ἐκ 71,; χρήσεωςΓΓ00 χρώματος 700'700
7.7‘1 εἰς 7.717.; ἱερατικὰς σ-.0717; (π/ τῶν ἄρκτων

Ἴριστοὄ. Λυσ. βᾂἒἱ)
ς᾿Γ᾿, 170900000;(Stenge1 1fn1IIIs-a11.’

πάντως 3' 007‘: κυανομέἎαΓ, ὡς εἶνε

τῆς 119709111727; Ἀρτέμιδος
Γ, ἔστω καὶ 7.50707

σ. 43 ἐξ),

7‘0 00717.07 χρῶμα 700 λίθου, 07 ειχε δὲ 77. 7.=-ν-
τητἀ κοσμἠυατα 31' ἄλλων προσηκόντων χρωμα-
των οεδηἎ.ωμένα I‘ «κεκαλυμμένα»,

”9‘0; τούτοις 7177977ηρουυεν, 71 εἰς 77 7.571(1-
ματα του Ῥὑγγωνος 771 700' Σαργίνους οὐδεμία
συμμετρικὶ, ᾿Γ᾿, ἀντιθετικὴ0177,αξις παρατηρεῖται,
ε..-ομένως 3‘5 ταῦτα 3‘57 ἀποτελοῦσι κοσμηματικἀς
σκηνὰς, ἀἎ.Ἆ. ἔχουσιν ἀπαραγνώριστον ζωνραδικὸν
χαρακτῆρα

Περὶ τῆς μεθόδου, καο᾿ Γ,ν ἐζωγραἳιἡθησαν αἱ
στII71 ἔγραψεν 0 Vo11g1aff [έ. 7'. 317165;.)17701‘7,
7.7‘1 καλά, ἐδέχθη 3' αὐτὰ καὶ '0 Rodenwa1dt
(Arr-II. 411.7. 1913, 66 ἐξ). Ο Vo11g1aff ὁρμώ-
μενος ἐκ της παρατηρήσεως τοῦ Βίίιιἱο11ω (Te/c1o-
ni1r 1‘58 ἐξ.)071 το é9009‘07‘Γίνε 0 71,900 χρῶμα, 01'
00 ἐχρὡννυΓ.7 0i παλαιοὶ συχνὰ 7‘0 ἔδαφος τῶν ἀνα-
γἎυπτων στηλῶν, ἐφηρμόζετο ἐπὶ τοῦ μαρμάρου
αδρῶςεἰργασμένου τὴν ἐπιοανειαν, συνάγει,ὅτι τα
μετὰ 7.1,900111517.77 χρώματα τα χρησιμοποιούμενα
ὑπὸ τῆς ἒ,καυστικῆς τέχνης, θὰ έοηρμὁζοντο ἐπὶ
λείας 011107751'7;.'Q0'75 τότε εις τας χαρακτάς 071',
λας των Θοῶν 70 5.700; I,70 κεκαλυμμένον 317.
Ἀρωματίζωδιαλυ-,ῶν ἐν SI.771 καί τινι κολλητικῆ
οὐσία, 0107 7‘0 λεύκωμα του 13100 κλ (0'97 Perrot

1 Δίὰ τοὺς στεφάνους τῆς Δάφης ἢ τῆς ἐλἰςαα ιτἑιβἐἎυτἎεαι ἔπι-
φυἎαξἰς 71;, ἐπειδὴ 01"1601:5111 κατωτέρω τὸν ,Ξαπτἱιν ἑπι 70;,13107
κυβον.της Καλλίδοςνε/οντ 11 στέφανον μἷιρ του ἐρυθρᾶς, 1,710,111ζοιει.ι
δὲ 71v 011..1.1,1 601110.17 τοῦ ἐρυθροῦ χρώμκτοε. 11253). V. Duhn
Archivf. Re1 ""138 1906 σ. 1 ἓξ Gruppe Mytho1. 891,.
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Ι_ τίου ἄνω καὶ ὑπ᾿ αὐτὸ ἐπιγραφῆς τοῦ στ,αἱ. π. χ.

EF'IF'OLVYAPMOI = Ἐπὶ Πολυχάρμῳ

Κατὰ τὸ μέσον τῆς προσόψεως ἴχνος ὁριζοντίας
ταινίας πλ. 0.014᾿ ὑπὲρ αὐτὴν τῇδε κἀκεῖσε λεί-
ψανα χρώματος ἐρυθροῦ, ῦπ᾿ αὐτὴν δὲ ἐρυθρὸς
σκιώδης τύπος ἀνθρώπου ὀρθίου ἐστραμμένον πρὸς
τὰ δεξιὰ ὡς εἰς τὰ μελανόμορρα ἀγγεῖα τῶν μέ-
σων τοῦ στ᾿ αἱ. καὶ πρότερον. οὐδεμία χάραξις
εὕρηται ἀλλ᾿ οὔτε καὶ ἔγκαυσις πιθανολογεῖται ἐπὶ
τοῦ πορώδους λίθου. Τὸ Γι τῆς ἐπιγραφῆς καμ-
πύλον ἄνω. ,

2) ἀριθ. εὑρετ 517. στήλη τιτανολίθου λευκοῦ
μορφουμένη εἰς ἀέτωμα ἄνω. Κοίτῳ ἐλλιπής. Ὕψ.
0.65, πλ. 0.63-0.05, πάχ. 024. Η πρόσοψις
φέρει περὶ τὰς 60 στήλας πυκνῶν ὀπῶν μεγέθους
ἐρεβίνθου στοιχηδὸν διατεταγμένας ἀπὸ ἄνω μέχρι
κάτω πρὸς ὑποδοχὴν κονιάματος (λείψανα σῴζον-
ται ἐν όπαῖς) καὶ γραφῆς πιθανὡτατα. Μόνον κατὰ
τὴν βάσιν τοῦ ἀετώματοςκαταλείπεται ταινία λεία,
ἐν ᾗ ἐπιγραφὴ τοῦ στι αὶ.

ὠιβθεθεἑ so... = Θίθθη, Σόλωμ

Ἐλἠ--ρθη ἐκ τοῦ κήπου τοῦ Σπ. Ἰὶζγλέση ἤτοι
ἐκ τοῦ χώρου τοῦ περιλαμβάνοντος τὸν Ἰσμήνιον
λόφον καὶ τὰ πρὸς Β. καὶ Δ αὑτοῦ. θίθθη=᾿1ἲ-
τθη (Τίτθη ὄνομα καὶ Conze A1t. Grabr. ἀριθ.
42) πρβλ. Φίρον, Φάρρον, φεφυλαχσο κ. τ. ό.
Buck C1assica1 P1ci1o1. 1909 σ. 76 ἐξ. καὶ ἀνέκ-
δοτον μέλανος τιτανολίθου στήλην τοῦ μουσείου
Θηβῶν ἐκ Ποτνιῶν ΘΡΙΦΦΝΡΑ5=ΘριφώνΣας (τὸ
φ καὶ τὸ ὁ ρόμβοειδῆ).
Ἐκ δὲ τῶν χρόνων, εἰς οθς ἀνάγονται αἱ χαἔ

ρακταὶ στῆλαι καὶ ἔπειτα, ὑπάρχουσιν ἐν τῷ μου-
σείῳ τῶν Θηβῶν παραδείγματά τινα, ἅτινα πολ-
λοῖς τῶν συναδέλφων πολλάκις ἐπέδειξα, ἔχοντα
χαρακτὴν ἐργασίαν εἴς τινα κοσμήματα μόνον, τῆς
λοιπῆς γραφῆς οὔσης ἄνευ χαράξεως ἐπὶ ἁδρῶς
εἰργασμένου πεδίου, πλείονα δὲ ἄνευ οὐδεμιᾶς χα-
ράξεως. Οὕτω εἶνε

3) ἀριθ. εὑρ. 450=1992 (εἰκ. 7) Στἡλη
μέλανος λίθου ἀετωματώδης᾿ ὔψ. Ο.72, πλάτ.
0.695-Ο.71, πάχ. 0.27. λεῖαι ταινίαι καθορί-

' ΑΕ 1920

ζουσι τὰς τρεῖς πλευρὰς τοῦ ἀετώματος καὶ πλαι-
σιοῦσι τὸ υπ᾿ αὐτὸ πεδίον. Ὑπὸ τὴν ὑποτείνουσαν

7: Μέλανος λίθου στήλη τοῦ μουσεῖον θηβῶν χαρακτοί
καὶ γραπτή ποτε.

τοῦ ἀετώματος ἑτέρα λεία ταινία ἔχουσα ἐπιγραφὴν

POLY-”MIDAS Πολυτιμίδας.

᾿ Ἐν τῷ ἀετώματι ἀνθέμιον λετον χαρακτὸν καὶδὴ καὶ ἐλαφρῶς ἀνέχον ἐκ τοῦ πεδίου Τὸ πεδίον ἐν-ταῦθα τε καὶ ὑπεράνω καὶ ὑποκάτω τῆς ἐπιγραφῆς᾿εἶνε ἁδρῶς ἐσχηματισμένον διὰ γραμμῶν ὁριζον-
τίως άλλ᾿ ἀτάκτως βαινουσῶν καὶ πρόσφορον οὕτωπρὸς ὑποδοχὴν χρώματος.
καὶ κατεσχέθη ἐν Πυρίῳ. ᾿

4) Ἀριθ. εὑρ. 102=Ιθη VII ”2508 (εἰκ. 8)
(ὕψ. 0.07, πλ 031, πάχ. 0.26). ντ-ἰὶλη λίθου μέ-
λανος ἀετωματὡδης.

Εὑρέθη ἐν θέσει Βάτος

Τὸ ἀέτωμα ὅλον ἁδρῶς πως
εἰργασμένονιπρὸς ὑποδοχὴν χρώματος. Τὸ κάτω πε-
δίον χωρίζεται ὑπὸ λείας ταινίας. ἧς ἅνω προστυπώ-

8.,Μέλανος τιτανολίθου στήλη τοῦ Θηβαϊκοῦ μουσεῖον
χαρακτὴ και γραπεή ποτε.



ϋκ,

..Αε 19'29

77.7.9; μαίανδρος ἐν ἁδρᾷ τανία, :‘J77,τὸ‘IJv μαίανδρον

δε εἶνε ὁμοίως λεία ταινία σερουσα é7:I.7(ραθὴν

KALYN®I5 Καλυνθίς

Κατ-ωτέρω τὸ πεδίον ἐλαφρῶς 923939 3:ἀτάκτων

'99:‘..ἶωτίων γραμμῶν εἰργασμένον 7:9‘9; ὑποδοχὴν

᾿ χρώματος. Εκ Θηβῶν (ἁγίας Τριάδος).

ὁ) Εἰκ. 9. Στ-ῄλη μέλανας λίθου ἀετωματὡ=

-τδ 7' GIL. 0.625,...λ 0,423 0.46, πάχοςΟ.18᾿
ΓΙΕ

.9: Μέλανος τιτανολίθου στήλη τοῦ μουσεῖον τῶν Θηβῶν

χαρακτὴ καὶ γραπεή ποτε.

Ημτίως᾿ταινιας λείας Ρέρη καὶ αυτἡ ως ἡ προ-

τέρα, προσέτι 3.7. καὶ εἰς τὰς συγκλίνουσας πλευ-

ρὰς 799 ἀετώματος. Φέρει9.7. ὡς 7'; ἀνωτέρω ὑπ

-ἀριτί). 3 ἀνθέμιον ἐν τῷ ἀετώματι καὶ προσέτι ὑπὸ

τὲν ὑποτείνουσαν αὐτοϋ δύο κλάδους ἐλαίας ὡς ἡ

-στςὶ‘r τοῦ Σαυγἑνους. Η παλαιἂ5::7τραφῆ ἀπεξἒ

σθη κάι ἀβεβαίας ἀναγινώσκεται οἱονεὶ ΡΟΡΙΟΝ=

Δωρίων. Εἰς δευτέραν χρῆσιν τεθεοἶσα I'; στήλη

προσέλαβε νέαν ἐπιγραφὴν α Em Φειλοήιιωὶ)

1“9 κύριον πεδίον τῆς ὄψεως της στηλης ἁδρῶς

εἰρ[ασμένον πρὸς ὑποδοχὴν χρώματος.

[ηΕἱκ.1Ο.Μέλαινα στηλη 6L. Ο.79, πλ.

 

Κεραμόποὖλος ᾿ Πολεμισταὶ τῆς ἔνΔηλιω ,ιιάχηςῌ___2? 

‘ 10: Πέλαγος τιιαι-ολἰθου στήλη τοῦ μουσεῖον τῶν 97119697.-

χαρακτὴ καὶ γραπτή ποτε,

0.45-0.47, πάχ. 0.17. Ἐκατέρωθεν τοῦ κυρίου

ἐπικράνου ἐσ[ηματισμἐνη

Τὸ κύριον
πεδίου παραστὰς μετ ᾿

διὰ 7.9::9:7.99IJ9:9I ἀνωμάλω) ξεσμάτων.

πεδίον σαίνεται νῦν λετον ὡς καὶ τὸ άετωμα. Οὔτε

δ᾿ εν τούτῳ οὔτε κατὰ τὴν ἐπιγραφὴν Ἐραιτικά

διακρίνεται γραμμή τις χαρακτικὴ 7:9‘9; διάκρισιν

ταινίας I‘; πλαισίου. Εἶνε λοιπὸν ἀμφίβολον ἄν,

πλὴν τῶν παραστάδων, ἦτο τὸ ἀέτωμα ,καὶ 7‘9 πε-

δίον γραπτά, ἀλλ᾿ ἂν ἦσαν, 09‘: ἧσαν ἑγκαυστικῶς

(δρα άνω σ 2617.5. ).

7) Ἀριθ. εὑρ. 3-19 (εἱκ Η .) Κύβος 51:17:39.-

βιοςλευκοῦ βοιωτικοῦ λίθου 6L. Ο. ἄ3, πλ. 0. 40,

πάγ 0. 3'2. Ολη I'; ὄψις ἐν πλαισίῳ λείῳ,ου ἡ

άνω πλευρὰ 9719:: ἐπιγραφὴν ἐλλιπῆ 7.9:‘: ἀβεβαίας

ΜΕ [γαἸνοιος (πρβλ. 13mem
[“9 7.99:99 πεδίον

ἀνάίινωσκομενην :

Beitr. 2. gr. Re1ig. III, 147).

ἁδρῶς εἰργασμἑνον;πλὴν.7οῦ ἐι μέσῳ éA9:99:-J; ἀνα-

γλὑτετου ἢ ἁπλῶς εξαιρέτου κανθάρου, ὅστις εἶνε

λεῒος.

A99 ἄλλαι στῆλαιμετὰ 7.7710919I99, ἀλλὰ 7:79:97-

σοτερον πως 3:79:7IIAJ7:7:99 ὑπάγουσιν ἐν Θήβαις.

μία μεν εν τᾥι“399.7.in εκ 399 συντεθειμένη θραυ-
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3J51IJZI'IJ: δυνατὸν νὰ τείρωσι τὰ χρώματα ε‘1‘I.15I3

πίνακος τούτου, ὡς σ<ἷ᾿>-ονται ἑπὶ τοῦ λέω10). Κύβος

ἐπιτύμβιος (0'19. (Ι. 117, πΙ. Ο. 305'U3351:7Z 0‘2?)))

Ξ.=,Ἰτὰ κυματίου ὰνω καὶ 771ω εἰ ςτε τὴν πρόσοψιν καὶ

17: :7.7.1é9(00:-.I αὐτῆς.πλευράς .Ι᾿1 πρόσοψις 7.7‘I 7',

ἒ=-:I7. πλευρὰ φέρουσι 1ραμμικῶς 7.7‘I 1971163: Ἱε-

δηλωμενα κοσμηματα, ὰτινα εἰς τὴν ἀριστερὰν

πλ5097.0 εἓηλοὖν-,ο 9.7111I5I,ραπτῶς,νῦν 3‘s 7151:3937-

των r‘, ἀπολομένων τῶν [ρωμττων κατελείφθη λε0-

7.I'.J5J5'7 r, κάλλιον σώζομενη- ἡ υπ᾿ αὐτῶν ποτε

προστατευομένη ἐπιἘά-νεια 153 λίθου. Ἰ᾿ο ιωνικ᾿ον 7.01

μάτιον ἄνω καὶ 1‘5 7-ἔσοιο 7.7.1ω εἶνε 7.7‘I 5I.I1ον

θεβαθυσμένα. Κατ17 σειρὰ) 7.1:‘5 τῶν ὰνω ἔχει οὕτω

ἐ δι/ἱκοσμοςζ I, πρώτη ταινία ἔχει 7.97.97Ἰ μαῖαν-

39w. 5IJ 9I'JI5I οἱ. ὁοθαλμοἰ διακρίνονται, ἔπειτα

J1s17I εν κυαΙῷ ἐδά-ρει IwIII‘IJv 7.09.71 ιον :9009‘57

υ.ετ7 κρατῆς 7.793:ας, 7.7.57.5I003? ἐπὶ 7.59IJ9‘Fj:15I3

᾿ 7.J9I.'I0;1::3I'I5J νε 7.9I7.‘5; στε'9775; 9339150 μετ ἐρυ-

09ῶν ούλλων, Ϊἓἔπειτα I, :1:I1,9719‘I, Ka11i; καὶ 3I35

στ-Jv7‘I. ταινίαι μετὰ τεθλασμένης Γραμμῆς ἑκα-

1:97., 3.9009501 ποτε πιθανῶς, καὶ μεταξὺ αυτῶν 375

1:7 ατύτεραι ταινίαι κυαναῖ. Η χρῶσις τῶν Z797-

κτῶν τούτων γραμμῶν δεικνύει. ὅτι καὶ αἱ γραμ-

μὰἰ τῶν εἰκόνων τοῦ Μνάσωνος, τοῦ ᾿1᾿ὓγχωνος

7.7.. ἦσαν ὡσαύτως γραπταἰ. Εἰς 1‘5 κάτω κυμά-

τιον ἐν κυανᾥ ἐξάψει λεσβια φύλλα ἐρυθρὰ μετὰ

κυανῆς καρδίας. Τ᾿ο λοιπὸν κύριον πεἒίον, ἀπερῷς

εἰργασμένον πλὴν στενῆς ταινίας 77177592395077.7-

τέρωἳΙενγ. φαίνεται, ὅτι οὰ ἔφερε χρῶμά τι ἄδηλον,

ἐν ᾧ 52/,95715 ἀπεικονισμένα πλείονα ἴσως ὰντI-

ἱ.ευ.ενα, ἀλλὰ 15I31ων,διακριτῆς-ἷνε μία ἐρυθρὰ 9137.

1Jἰερ᾿ος οὗτος των χθονίων 7.7.‘I. 15I3'A31JIJ καρπ.‘J;, 2

καὶ. 3I35 E1397179s9939F, πράγματα, ὦν 1‘5 ἀριστερὰ
Ἀρχ. Δελτ.

᾿1ἱ118 σ. ΗΜ) ΞΞ..) ἂν I,15 1977399‘5: ὁ 196115;. 7.70
J

‘07. ἠδύνατο νὰ εἶνε και ᾤον (1957.

δν ἵσταται ὡς 15 τοῦ Κολόμβου Ἰοῖ εινε ρὀα.

1‘2. '1\9I0..1.I'J9. 339. Κύρος ἐπιτύμβιΓος λευκοῦ

.0 68, πλ. 00'2, πχ. 0. 48.

᾿᾿.Ιυ.πρ᾿ος 7.7‘I εις τὰς ἐκατέρωθεν πλευρὰς επάνω

7Τίτου βοπυτικοὗ ὕψ

τἒἱ̓ ῒς ταινσχι οιὰ ζἱυγῦυζ ὁριζἇν-Ηων γραμμων οοι-

-ζὁμεναι καὶ περιέχουσαι γραπτὰ καὶ ἐλαφρῶς 3I7-

I Πρἱλ. Σ/,όὶω Πίιδ. Ἴοθμ. 3,79 ἀλλὰ δρα καὶ Fehr1e Ku1t.
Ix’euschh. 15-1. Eitrem ἔνθα ἄνω σελ. 62 ἓξ καὶ ἄνω σ. 26 Π.
2 Ὅρα τε. χ. Ἴ᾿μν. Ὁμηρ. Δημ 373 Studniczka Jahrbo

1911, 129 ἐξ ἀλ). δρα καὶ Roscher Se1ene 56. Fchr1e 5.195.

Kεραμιbum/10; ᾿ Πολε,ιιισιαὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. 31

κριτὰ 3I7. χαράξεως καὶ 1I7-.019'F,; κοσμήματα ὡς ἐν

τῷ προηγουμένῳ λἩῳ. Ὑπὸ 17317. ἐμπρὸς ἐπι-

.
_
)’57.

; »
ι
ζ τ

; ΑΡΕΤΟΝΟΑ

Ἀρίστατοι

᾿1ἔἶ) '.\9I0. :I'J9-. -111 1=IG VII, '2138" Κύβος

λίθου βοιωτικοῦ δεξιὰ71'JI'I95J50J0JJ' ὑψ. Ο. '78,

πλ. ().!1ἒὗ, πάχ. (ΙΑ .‘L7. 1F,: 7.9I',v'I,; 150' χωρίου

᾿1ἂχιἶ11οτνιαίᾇκ ἘπὶοI.I-9IJ9F,: ὲ/,ει κυμάτιον 3co-

9I7.I'Jv ἒΙ. 7.9963; γλυπτ᾿ον καὶ 1Iραπτον. Δίὰ τὴν ἐπί

1'9719I,1I «ἐπὶ Χρυσο Ἐ̓ονῳςᾁ παιδὶ :15I3 δεῖνοςΤΙ) ‘I‘,

9.77..7IJI«.. παε 3‘I ,IIF,9IoI.»—ἵυς ἔχει καὶ 7', ἐπί[ραφῆ

᾿ππέι>ς ἥρωος ἐντετει/,ισυιζνοα εἰς 1‘I,I Ἰ»Δ γ̓ωνίαν

τᾇς ἐκκλησίας τοῦ A”,I'50 \IJ7IIIJ1JJ, ἐν E97;-

μοκαστρῳ (θεὀπτῶντιI.5Z79719.a1'II, ὕπερ τον ἱππέα

ΠΑιΔιωΕωΕΑΝ Παιδίῳ Σωσάν.

ΔΡωοΗΡωι δρῳ ἥρωι 1

ἧς ὑποκάτω ἀλλήεπιγ97’97, νεωτ5'97:

MOAwIXUJHPUJI

Ὁὶμολωίχῳ ἥρωι

—1:9J7.. τὰς των νηπίων ἐπι ,9797; 17,; ᾿-1άνά

197: 1G Υ II 386- 8 7.7.‘I Ἰθύ- 7'2'2 πάις mid/.09.

κόρη, Χάριλλα (Πρακτικἁ ΗΙ-Μ,

βρέ<1᾿οπς παρὰ Γ.

133), τὴν τοῦ

(Ἐκονὀμου Ἐπιγραᾳ-ιὴ Ἄἱακεδ.

1 σ. ΞΕΙ ᾿3 καὶ τὴν 15I3 εἰκοσαετοῦς «ὰγὡρου» ἐν

Ηίᾗἱαις ἐλλιπῆ τὰ κάτω στήλην ίΰψ. σωζόμενον
4).“8, πλ. Ο.

ίιἓἰὶ), λέγουσαν

ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΕΕΤΙΔΝ

ΕΙΚΟΕΙὙΡΕΠ-ΗΝ

ΑΓωΡΟΕ

333, πάχ. 0.233 περίπου ἀριθ. :09.

Ἡράκλειτος ἐτῶν

εἴκοσι τρειῶν

ἄωρος

J'\1Iιωρος, βέβαια ἐκ τοῦ ἄωρος, εἷνεττοσημερι-

νον 7,I'J9I=1:7’If: ὰρρην, παῖς μηκετιἀ 59ἰσόγειής

1 Πρἱλ. Furtwfing1er Co11. Sabouroff 121.
2 Πρἰλ. Ἑλλ. Ἀνθολ. app. Epigr. gr 371. Ἀρχ. Ἐφ. 1906,

115 Rohde Psyche? 11,412.
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Ὑπερβαίνωκαὶ τῆς πρώτης ἐπιγραρἤς τῶν θε-
σπιὥν εἶνε ἑτέρα ἡ παλαιοτάτη τῶν τριῶν.

'14) IG VII 11922. K630; λίθου λευκοῦ φέρων
τἄνω κυμάτιον χαρακτῷ ἤ πως γλυπτῶς καὶ βε-
βαίως καὶ γραπτῶς ποτε κεκοσμημένον δωρικὸν
καὶ ταινίαν ἀσαφῆ. Ἐπιγραφὴ

ΙΘΥΔ!Κ[α

15. Ἀρή). εῦρ. 342. Ὕψ. 0.79, πλ. 0.53—
0.356, πάχ. 0.3Ξ.ἱ. Ἐπὶ κορυφῆς κυμάτιον κεκτ-
σμημένον ὡς τἀνωτέρω μαιάνἒρῳ καὶ Δωρίοις
φύλλοις. Τὸ κύριον πεδίον ἁδρὸν ἐν λείῳ πλαι-
σίῳ, ἐσρυρηλατημένον ὄμως οἰκτρῶς ἐκ δευτέρας
χρήσεως τοῦ λίθου, φέρον δὗψηλὰ ἐπιγραφὴν

ΑΡ᾿144 ΓΟ Ἀριστώ

’16) Ἀριθ. εὑρ. 374. Ὕψ. (,).70, πλ. ί),-!1-7,

πάχ. Ο᾿31Ξἇ᾿ Κυμάτιον ἄνω, ὒζὒ᾿ ὅ ἐν λεία. ταινίθ.ι
ἐπιγραφὴ

ΑΓΕἷΣΙΣ Ἀγεισίς.

τοκὑριον πεδίον ἁδρὸν ἐν λείῳ πλαισίῳ.
17) Ἀριθ. 354. K6 70; λευκοῦ λίθου.Ὕψ. 0.02,

πλ. (λἓἰβ, πἁχ. 48. Τὸ πρόσωπον 0.0007 εἰργασμέ-
νον ἐν λείῳ πλαισίῳ, ἔχον ὑψηλὰ λείαν ταινίαν,
ἐν ᾗ ἐπιγραφὴ

ΕΥΑΚΕΞΤΟς Εὗάκεστος.

18) Ἀριθ. εῦρ. 379. Κύβος λευκοῦ λίθου ΰψ.

Ο.76 πλ. 0.ἒἱ2-().ἒ,ἰ[ι, πάχ. (᾿).43, ὁμοίως τῷ

προηγουμένῳ εἰργασμένος μετ᾿ ἐπιγραφῆς

ΜΙΚΥΘΑ Μικύθα.

19) Ἀριθ. εὑρ. 371. Ὁμοίως τῷ προηγουμένῳ
εἰργασμένος κύβος λευκοῦ λίθου (ΰψ. 0.77. πλ-

0.4Ξἱ-Ο.46, πάχ. ().44---() 45) μετ᾿ ἐπιγραρῆς

Κ ΡΑΤΤΙΔΑΣ Κρατίδας

20) Ἀριθ. εὑρ. 1186. Θέσπικος ἐπιτάφιος 7.6-

βος λευκοῦ λίθου (ΰψ. 0 82, πλ. 0.60, πάχ. Ο 40)

᾿ ὁμοίως τῷ προηγουμένῳ εἰργασμένος καὶ φέρων
ἐπιγραφὴν

ΚΛΕΩΝΥΜΟΣ Κλεώνυμος.

φ-ᾆ<ἆίϊ.ς᾿ .. . A319”-

2'1) Ἀριθ. εῦρ. “98. Ἄετωματώδης στήλη-
λευκοῦ λίθου ὕψ. 0.61, πλ. 0.41, πάχ. Ο '13.
Εὑρέθη ἐρριμμένη ἐντὸς τοῦ κατὰ τὴν θεσιν Πα-
λαιὰ Σωτήρα λατομείου

Τ᾿ο ἀέτωμα εἶνε λετον. Ὑπ᾿ 0:67‘0 ἁδρὸν 7‘0 πε--
ίον ἐν λείῳ πλαισίῳ, ἔχον ἐπὶ κορυφῆς λείαν γω-

'
0

θ
Ἰ

ιστὴν ταινίαν, ἐν ᾗ ἐπιγραφὴ

ARYINOS

HISSTIAIEYS

Ἀρχῖνος

Ηισστιαιεΰς

Ο δεύτερος στίχος εἶνε πυκνότερος καὶ κατὰ.
μικρὸν μόνον μέρος κεῖται ἐπὶ τῆς ταινίας,
μᾶλλον δ᾿ ἐπὶ τοῦ ἁδροῦ πεδίού ἐγράφη, φαίνεται,
ὕστερον ποτε καὶ παρεώσθη ὑψηλά, 32072 7‘0 7.6-
0207 πρόσωπον τῆς στήλης θὰ ἦτο γραπτόν.

22) Ἀριθ. εὑρ. 434. Ἐκ Πυρίου στήλη λευ-
κοῦ λίθου ΰψ. ᾿1.19, πλ. 0.05, πἀχ. 0.13, μετ᾿
ἀνθεμίου ἀναγλύπτου ἐν τῷ τυμπάνῳ τοῦ ἀετώμα-
τος. Τὸ 7.60207 πεἓίον ἁδρὸν ἐν λείῳ πλαισίῳ ἔχον
ἐπὶ κορυφῆς λείαν ταινίαν, ἐν ᾗ ἐπιγρα-ρή

ΜΝΑΣΙΣ Μνᾶσίς

Τὸ πρῶτον γράμμα ἐχαράχθη ἐπὶ ἀποξεσθέντος
Ο, 7‘0 δὲ τελευταῖον ἐπὶ ἀποξεσθέντος M, μεθ᾿ 0’ ἐξέ-
σθησαν ἔτερα δύο διακριτά: OZ, ὥστε γίνεται φα-
75007, ὅτι ἡ στήλη ἔλεγε πρότερον ΟΝΑἹ/ἉΟΣ
Ὁνασιμος. ᾿

23) Θηβαϊκὴ εἰς δύο τεθραυσμένη μέλαινα διε-
τωματώδης στήλη ὕψ ἲ).ϋἒἰ><πλ, 0.39><πάχ.
0. 1 Π ἔχουσα 7‘0 ἀέτωμα καὶ το κύριον πεδίον ἁδρὸν
ἓν λείαις ταῖς ἄκραις. Ἐν λεία δὲ ταινίᾳ τοῦ προ-
σώπου ἐπιγραφὴν

ΜΙΚΑ Μίκα

(Πρβλ. Μενάρδον Ἀθηνᾶ, 1904, 498).
Τὸ 0:67‘0 ὄνομα εὕρηται καὶ ἐπὶ ἄλλης συγχρό-

νου ἀνέκδοτον στήλης μελαίνης διετωματώδους
ὔψ Ο.36><0.ἒἰ()5><ίὶ.12.

24) IG VII I995.
‘25) Ἀριθ. εὑρ. 37. Μέλαινα στήλη ἐξ Ἀγίων

Θεοδώρων 32.0. 0.40><0 35><οΛἒἱ μεθ᾿ ἁδροῦ πε-
δίου ἐν λείῳ πλαισίῳ καὶ ἐπιγραρῆς I'IASIKLEIA.
Παιτίκλεια .

243) Στἡλη λευκὴ ἀετωματώδης 57 Πυρίου ὔψ,
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0.ἱ,,ὶ(᾿)><0.31-0.[1Ο><(Ἰ.1[1 Ἀποξεσθείσης πα-

λαιοτέρας γραφῆς ἐχαράχθη νεώτερον ἐπιγραφὴ

ΔΑΜΟΚΡΙΤΟΣ Δαμόκριτος. Ὑποκάτω γραμμαὶ

χαρακταὶ κατιοῦσαι ἀποκλίνουσαι, τεμνόμεναι δ᾿

ὑπό τινων ὁριζοντίων.

'27) Στήλη λίθου 6L. ἱ).7(ἷ)><(Ἰ.ἒθ1><0.17.

SMIKR1o / Zymgc’my

28) Στήλη λίθου ὕψ. 0.333x03'1-().33><0.12.

ἀποκεκρουσμένον ἀναγινώσκεται

. . . ΚΡΙΤΑ

Ἔχει κεχωρισμένον τ᾿ο ἀέτωμα καὶ τὴν ταινίαν

τῆς ἐπιγραφῆς διὰ γραμμῶν χαρακτὥν, ἀλἲ᾿ ὅλη

ἡ ὄψις τῆς στήλης εἶνε, νῦν τοὐλάχιστον, λεία.

29) Κύβος θεσπικος λευκὸς 3L. 0.395><0.305

><O.28 Τ᾿ο πεδίον ἁδρὸν ἐν λείῳ πλαισίῳ᾿ ἄνω

λεία ταινία μετ᾿ ἐπιγραφῆς

_ ANDROKLEIDAS Ἀνδροκλείδας

30) Ἀριθ. εὑρ. 353. Κύβος λευκὸς. Ὕψ.0.ἒθ᾿1

πλ. 0.32. Ὁμοίως τῷ προηγουμένῳ εἰργασμένος᾿

ἐπιγραφὴ
ONCDALION Ὁνφαλίων

3’1) Ἀρή). εὑρ. 2070=Ιβ. 2039. Ὁμοίως εἰρ-

γασμένον.
32) IG VII 19/40 δμοιον.

33) Ἀριθ. εὐρ. 15332. Κύβος λευκὸς O’L. 0.31

x0.‘29><0.15. Ὅμοιος. Ἐπιγρ. ΡΟΡΟΙἼΨΑ Ῥο-
δοπίχα.

Ξἷτ) IG VII 206i δμοιον.
35) » » 192" ὅμοιον (ί.).28><(᾿).2᾿1 ><0.‘1 0)
30) Ἀρή). εὑρ. 14915. Κύβος λευκὸς ὕψ. 0,3ἒἰ

><().23><().-13.Ὅμοιος. Ἐπιγραφὴ ΗἝΕΟἷὙλλου.

37) IG VII, 11..)Ο!ὶο᾿μοιον.
38) )) )) 2023 ))

39) Ἀρῆὶ. εὑρ. 200‘Ἰ. Κύβος λευκὸς 6L. 0.30

᾿><0..27><Ο.23 Ὁμοίως εἰργασμένος᾿ ἐπιγραφὴ

SANDR05 ἍἸ σανδρος

Ἐἰἰ-ὶᾇἒ Ἀριθ. εὐρ. 1452. Κύβος λευκὸς ὔψ.0.ἶἴἒἱ
><().2Ἰ ><0.111. Ὅμοιος. Ἐπιγραφὴ ΝΙΚΙΑΣ Νι-
κίας=ἴσως τῷ IG VII, 20535 ἢ τῷ 2609.

Κεραμόπουλλος᾿ Ποὶε,ιιισταὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. 33

ιιι) Ἀριθ. εὑρ. 348, ὔψ. Ο.4ϋ><0.37><0.33
-Ο.3ἓἱ ἐπιγραφὴ

Δειςτον/ΞΕΝοἰ

Ἀριστόξενος.

42) Ἀριθ. εὑρ. 1383,=Ι(1᾿τ, 1945. Ὅμοιον.

43) Ἀριο. εὑρ. 977. Ἐκ Τάτιζας τοῦ Νεοχω-

ρίου τῶν Θεσπιὢν. Κύβος λευκὸς διαστ. 4).48><

0.35><Ο.19. Ὅμοιος τὴν ἐργασίαν᾿ ἐπιγραφὴ

PA 5 1YARINO; Πασιχαρἵνος.

44) Ἀριθ. εὺρ. 2053. Ἐκ Θεσπιῶν. Κύ-
βος (0.43x0.303—0.32x0335) φέρων ἄνω
καὶ κάτω κυμάτιον. Ὅμοιος τὴν ἐργασία τ᾿ο
ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν πεδίον διὰ γραμμῶν ἀτάκτων

ἁδρὸν- ἐπιγραφὴ ἐξίτηλος

....||YA1

Φαίνεται δὲ, ὅτι ἡ γραφικὴ δὲν εἰσήρχετο μόνον

εἰς τὰ ἐπιτύμβια λίθινοι μνημεῖα, ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλα,

οἷα τὰ δύο ἑπόμενα.
43) Ἀριθ. εὐρ. 042. εἰκ. ᾿13 Στἡλη- λευκοῦ λί-

θου, ἀτελὴς κάτώ ἀριστερὰ λείπει μικρὸν θραῦσμα,

Ἵ᾿ψ. (,).ἒἱἒὶ><πλ.0,29><πάχ. 0. 13. Εἶνε καταγε-

γραμμένη ἐν τῇ σειρὰ τῶν ἓξ Ἀκραιρνίου καὶ Πτῴου
κομισθέντων ἀρχαίων, ὥστε ἴσως προέρχεται ἐκεῖ-

θεν. Τὸ πρόσωπον φέρει λετον πλαίσιον, ἐντὸς δὲ

I Εἰς τὰς ἀνωτέρω ἐπιτυμβίους στήλας τοῦ Θηβαϊκοῦ μουσείου

προσθέτω καὶ τὰς ἑξῆς σχετικὰς, ἂς ἀντέγραψα κατὰ Ἰούλιον τοῦ 1912

ἔξω πλησίον τῆς πόλεως Αεἇἰαδείος εἰς τὸν λόον τοῦ Ἀγ. Βλάσι

ἤ Κολλιτσιανόρραχι λεγόμενον. Τούτων τινὰς μεττζνεγκεν ἔπειτα ὁ

Παπαδάκις εἰς τὸ μουσεῖον τῆς Χαιρωνείας.

1)Ἑν τῷ ἀγρᾥ τοῦ Ἀναστ. Κατσαροθ. «Στἠλη» ὑφ. 0.92 πλ.
0.65, πάχ. 0.40. Ἁδρὸν τό πεδίον τῆς προσόψεως πλαισιούμενον
ὑπὸ λείας ταινίας, ἐπὶ κορυφῆς δ᾿ αὐτοῦ ἐν χωριστᾕ λεία ταινίᾳ ἐπι-

γραφὴ ΜΝΑΣΙΑΣ Μναοίας.

2) Ἐν τῷ ἐλαιῶνι τοῦ Ἰδλιο. «στήλη» ἐντετειχισμένη εἴς δεξά

μενὴν κρήνης. Ὑψ. Ο.4ῖ, πλ. 0.34 ὁμοίως τῇ ἀνωτέρω εἰργασμένη-

ἐπιγραφὴ ΡΑΝΚΡΑΤΙΣ Πογκρατίς.

3) Αὐτόθι ἐπίσης ἑτέρα ἐντετειχισμένη ἀἰἳυὶμαΐθὀδης ὄμως (5;.

0.52. πλ. 0.24). Ἀέτωμα καὶ κύριον πεδίον snaps. ἐν λείῳ πλαισίῳ.

Ἐπὶ τῆς λείας ὑποτεινούσης τοῦ ἀετώματος ταινίας ὁμοία ἐπιγραφὴ

ΙἌΝΚΡΑὙΙΣ Πανκρατίς.

4) Αὐτόθι ὡσαύτως ἐντετειχισμένη ἑτέρᾳ εἰργασμένη ὡς ἢ ὖπ᾿

ἀριθ. 2.Υψ. 0.45, πλ.0.30. Ἐπιγραφἰ, ΑΘΑΝΩ Ἀθανώ.

5) Ὑπὸ τὸν ἐλαιῶνα ἐν τῷ ἀγρῷ τοῦ αὗτοθ Τόλια ἑτέρα ὁμοίως

τῇ προειρημένῃ εἰργασμένη. "FL. 0.86, πλάτ. 0.56. Ἐπίἷραἳὴ,

ΠΥΡΡΟΣ Πὐρρος.

ι)
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13: Ἀπαγορευτικὸς νόμος ἐν τῷ ,ιιουσείῳ Θηβῶν.

τοῦτου τ᾿ο πεοίον εἶνε ἐλαφρῶς 7.3967. Ηεπιγραφῆ,
ἥ) 6595:, ἀνήκουσα εἰς τὸ β ἥμισυ του Ε αἰ. 7:.
Χ. διαιρεῖται βία τῆς ἐννοίας εἰς δύο μέρη, ὧν με-
ταξυ παρεμβάλλεται 7.57‘6; χῶρος ὕψ 0.18, ὅστις
θὰ5.ἷτεν εἰκόνα τινά ποτε.

Τ᾿ο Μειξύιλλειον «ίνεται ἔκ τινος Μειξύλλει ἢ

Μείξυλ/κος,

πρόκειται 7:59". τεμένους ἥρωος τινος κτίστου, φέ-

ὀνόματος ἀνθρώπου θνητοῦ, ὥστε οεν

ροντος τὸ ὄνομα τοῦτο, ὡς ἔχομεν π. χ. ἐν Γέλᾳ,
ἔνθαυπῆοχετθἠρῷον του Ἀντ-ιοαμου 2. Πρόκειται
βεβαίως περὶ χώρου ἰερου καθιερωμένου ὑπὸ του

Μειξυλλου θεὼ τινι (πρβλ. Laun, Stiftungen I, 43
ἐξ), ὡς δεικνύει καὶ '6 διακοπτῶν τὴν ἐπιγραφὴν
κεν᾿ος χῶρος, ἐν ᾧ θὰ ἦτο ἱερά τις εἰκὼν ἐζωγρα-

φημένη, καὶ ἡ ἀπαγόρευσις ἡ προστατευτικὴ τῶν

τοῦ χώρου τούτου 37.97567, φυτοῦ ἱεροῦ, χρησίμου

1 Ὅρα Buck C1ass. Phi1o1. 1917. 18?.

2 Mmmm. ant. (ΟΙ-εἰ) 1906 σ. 558 κ. ἄ.
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M E + v L L E ι ὁ

E N T Ο ς

(χῶρος κενὸς ὑψ. 0,18)

Ρ Α Φ Ν Α Ν

M E [7 R E 1" E

. M Ι A

I Ο ἡ

- +

Μειξυλλείου

ἐντὸς

δάφναν

μὲ δρέπε

5 Ζαΐμια

I κριτὸς

αἵᾇξ

εἰς τὰς ἱεροτελεστίας, ἀλλὄὐχὶ ἄλλως προσοδοφό-
ρου εἰς ὑστάτην ἡνα«κασμένον οατω νὰ προστατεύη
αυτὁ. Εἶνε πιθανόν,ι ἂν ἡ ἐπιγραφ,ἡ ἀληθῶς προέρ-
χεται ἐκ του Πτὡου, ὅτι ὁ χῶρος 6 καθιερωθεὶς
᾿ὑπ᾿ο τσίἸ Μειξυλλουητο ἱερὸς τῷ ἐκεῖ λατρευομένῳ

Απὁλλωνι, ου ἱερὸν φυτὸν ἦτο ἐνγένει ἡ οοἱφνη,
(πρβλ. 7:. χ. Αθἱν. (373. XV, 13).
Ο βας καὶ 76; στίχος περιλαμβάνουσι βεβαίως

τὸ εἶδος καὶ τὸ ποσὸν τῆς ζημίας. Η συμπλήρωσις
τοῦ 7ου στίχου θὰ ἠδύνατο νὰ εἶνε 6 ἀριθμὸς FEE
(πρβλ. Thumb gr. Dia1. ἃ 236,9), κειμένου ὡς βε-

βαίου, ὅτι ἕκαστος στίχος περιέχει ἢ μονην μίαν

λέξιν ἢ μίανπλήρη ἔννοιαν (4), οὐδεὶς δ᾿ ἀποτελεῖ
συνέχειαν προηνουμένης λέξεως. Οὕτω '6 (56; στί-

χος ὑπελείπετο 7:9‘6; αὐλῶσιν του εἴδους τ,ς ζη-

μίας. Π μ̓ νη πιθανωτάτη ὦν εσκέφθην λύσεων
ἐφαίνετο chbg(=xgcoég)-. εἰ καὶ το ποσὸν τῆς τοι-

αύτης ζημίας εἶνε μέγα. Ὅτι κεῖται κατ᾿ αἰτιατι-



Καραμόπουλλος᾿ ΙΪολε,ιιισταὶ τῆς ἐν Δηλίῳ μάχης. 33 .
  

᾿κὴν παρὰ τὸ ζημία. δὲν εἶνε πρωτοφανὲς πρβλ.

τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Ἀνδανίας στ. 77.,. «ὁ δὲ δοῦ-

λος μαστιγούσθω καὶ ἀποτεισάτω διπλοῦν τὸ κλέμ-

-μά τῶν δὲ ἄλλων ἀδικημάτων ἐπιτίμησιν δραχμάς

εἴκοσι» 1.
Ἄλλἳ ἀφ᾿ οὗ ἦλθον εἰς τοὺς κριοὺς εὔκολον ἦτο

νὰ σκεφθῶ καὶ τὰς αἶγας καὶ οὕτω συνεπινεύοντος

καὶ τοῦ Λεονάρδου συνεπλήρωσα εἰς ὀνομαστικὴν

πτῶσιν «ΚρἸιὸς, ἷαἴἒξ.» Εἶς κριὸς καὶ μία αἶξ ἢ τὸ

ἕτερον μόνον εἶνε λογικωτέρα ζημία. Ἐπειδή μοι ραί-

νεται παράδοξὸς πως τοιαύτη εἰς εἶδος ζημία,νομίζω,

ὅτι ἡ ἀπαγόρευσις λέγουσα (( μὴ δρέπε» , δὲν ἀπέβλε-

πε κυρίως εἰς ἀνθρώπους, οἵτινες θὰ ἠδύναντο ἀλη-

θῶς νὰ δρ έψωσι κλωνίον τι, ἀλλὰ εἰς τὴν εἰσαγωγὴν

ποιμνίων αἰγῶν καὶ τράγων κυρίως, ἅτινα ὡς παμ-

φάγα θὰ κατέστρεφον τὸν δαρνῶνα. Γίνεται δ᾿ οὕτω
Ι \

πιθανὸν, ὅτι τὸ Μειξὑλλειον δὲν ἔκειτο ἐντος πό.

λεως ἢ ἱεροῦ τινος, ἀλλὰ μακράν που, ὅπου ἔτυχε .

νὰ κεῖται τὸ καθιερωθὲν πιθανῶς κτῆμα ταῦτο τοῦ

ποτε Μειξύλλου.

[ήὶΥΑριθ. εὺρ. 1413. εἰκ. -14, Ἐκ Θεσπιῶν.Ἄνω

μέρος στήλης μετ᾿ ἀετώματος καὶ ἀκρωτηρίων᾿ σῳ-

ζομενον ὕψ. 0.28 πλ. 0.29. παχ. 0.14. Τὸ ἀέ-

τωμα χωρίζεται διὰ γραμμῆς κατὰ τὰς τρεῖς πλευ-

ρὰς, σῴζεται ὄμως ἐν μέρει κατὰ μόνον τὴν ἀρι-

στερὰν γωνίαν Τὸ ὑποκείμενον κύριον πεδίον τῆς

στήλης εἶνε» ἐνεπίγραρον (βλ. εἰκ. 114).

Οἱ τρεῖς ἐν ἀριστερᾷ μεγά/ἀγράμματοι στίχοι

θὰ περιεῖχον νομίζω ὀνόματα ἢ φυλῶν ἢ δήμων

ἢ στρατηγῶ αἱ καταλήξεις φέρουσιν ἀμφιβολίαν

πρβλ. IG I 432 ἐξ, Wi1amowitz Ans Kydathen

83 εἰ), τὸ δ᾿ ὑποτιθέμενον πλάτος τῆς στήλης

ἐμποδίζει νὰ δεχθῶμεν ἐπίγραμμα τι μετρικον.

‘ - Κατὰ τὴνσυμπλἠρωσιν τοῦ πρώτου στίχου πρὸ-

κειται περὶ πολυανδρίου πυλεμικοῦ, ὅ κατὰ τὴν

1 Περὶ τοιούτων ἀπαγορεύσεων καὶ ζημιὥν δρα Θουκ. 3.70 Αἕλ,

π. 3. 5,17. Πολυδ. 8,101. ΙΑ, IV, 2, 273 στ. 55 ἓξ. \Vi1he1m

Jahreshefte 1905 19 ἐξ. πρβλ. Larfe1d Haudb. d. Epigr.

1.458 Ziehen Leg/es βασι-(ιε 31,33,34,62,81 87,99,100,111.145

Gotthein Athen. Mitt. 5909, 116, Π. Κοντοθ Τὰ δάση καὶ ὁ

πολιτισμὸς σ. 322 ἐξ. Δίὰ τὰς ἀμφιβολίας τοῦ Η. v, Gg’irtringen

IG ΙΧ. 1358 περὶ τοῦ ἐν Ἀρχ. Ἐφημ. 1906 σ. 185 ἐξ. «into,

ζύγιον διώκειν» πρδλ. προσέτι BCH 1899. 611 ἕρμα Ext-37.5w:—

conduire un char. Ἰλ. Ψ 34’: (ἵππουςι. Αἷσχ. πέρσ. 84 (ἕρμα)

Βὐμ. 403. Ιθὖριπ. αὉρ. 1344 (πόδα) κ. ἄ. Ζῇ 5*, φράσις καὶ σήμε-

ρον ἐν τῷ στόματι τῶν ποιμένων καὶ τῶν ἀγροδιαίτων ἀνθρώπων,

κραζόντων π. χ. πρὸς ἀλλήλους: σδιῶξ᾿ τὰ πρόβατα (ἢ «τὰ πράμ-

ματαυετὰ ζῷα ἕν γένει) κατὰ Ἠῶ» (Ξπρὸς τὰ ἐδῶ).

I4 : Θεσπικὸς κατάλογος ἀνδρῶν πεσόντων ἐν πολέμῳ.

᾿ ;Ἀπόκειται νῦν ἐν τῷ μουσείο Θηβῶν.

POLEMQIA _
MN'AZI Οἱ ἀριστερὰ τρεῖς με-

Ε-ΓἩἙ γαλογροἱμματοι στίχοι

- -ΘΕ-ΟΤΠ χωρίζονται ἀπὸ τῶν δε-

ψέ ιΙΩΝΥ ξιἀ ὄντων διὰ κατακο-

“res A'OAQ ρύφου γραμμῆς μόλις ᾿
᾿ ΑΙΣΧΡΙ διακριτῆς νῦν.

ΔΙΟΔΟΤ Τὸ ἀέτωμα ἁδρῶς εἴρ-

ΤΙΜΑ γασμἑνον πρὸς 6.1060-

KPINQ χὴν χρώματος, τὸ πε-

[ΜΟέ ΚΥΒ . Ι δίον λετον.

.οἵ δε ἕν τῶι πολέμω ἀπέθανον

Μνασἰ,[λαος,-θεος ἥ τ. τ.

Ἐπίξενος
Θεότι[μος

ος ΔιΙωνυ[σ . . .
Διόδο[τος

τε Αἷσχρἱ[ων
Διόδοῆος
1ίμόλἱαος ἢ-λἑων ἢ ττ.

υ;Ἰμος Κρινόἰλαος

᾿ Κυβ[ο;Ἰ[μ. . . .
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γραφὴν τῶν ἄλλων στίχων εἶνε νεώτερον τοῦ ἐ αἱ,
Π γραφὴ- τοῦ L καὶ τῆς καταλήξεως ΟΙ τῆς λέ-
ξειως POLEMOI ἀνοίγει ἡμᾶς εἰς τὸν ἐ αἱ. π.Χ. καὶ
πρὸς τὰς ἀρχὰς τοῦ δι, ἀλλὰ μᾶλλον φαίνεται, ὅτι
ἐκ παλαιοτέρων ὁμοίων μνημείων ἐλαμβάνετο ἡ
λέξις στερεοτύπως.

-Τοὑτου ὄμως δεκτοῦ γενομένου. δυνάμεθα νὰ
κατέλθωμεν μέχρι τῶν χρόνων τοῦ ἱεροῦ πρὸς
Φωκεῖς πολέμου ἢ τοῦ πρὸς Πέρσας ὑπ᾿ο τὸν
Ἀλέξανδρον, ὅτε συνεστρατεύσαντο καὶ οἱ θεσπιεῖς
ἲΑνθῢλ- παλατ. VI, 344. BCH ΠΙ 457).

 

ΛΕ I920

Τ᾿ο κέντρον τοῦ ἀετώματος δὲν γνωρίζομεν ποῦ
πίπτει, ἀλλ᾿ ἐν ἀρχῇ τοῦ πρώτου στίχου ἐξέπεσον

᾿ μόνον ἓξ γράμματα. ὡς δεικνύει ἡ σύγκλισις τῶνΙσ

γραμμῶν τοῦ ἀετώματος τῶν σχηματιζουσῶν τὴν
ἀριστερὰν γωνίαν αὐτοῦ τὸν στίχον δεξιὰ δυνά-
μεθα νὰ συμπληρώσωμεν ἀπέθανον τοῖ πρὸς
Πέρσας (‘3 πρὸς Φωκέας (‘3 ἐν Ἀσίαι, ἵνα ἔχωμεν

πρόσορον προς τὴν ἱστορικὴν σκέψιν ἡμῶν συμ-
πλήρωσιν.

Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπονλλος.

Παρθενῶνος βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι.

Ἀνδρέου Ξυγγοποὗλου. ᾿

Η ἔρευνα τῶν κατὰ τὸν Παρθενῶνα ὡς χριφ
στιανικὴν ἐκκλησίαν δύναταί τις εἰπεῖν ὅτι παρὰ

πάντα τὰ ἐπὶ τοῦ Θέματος τούτου γραφέντα δὲν

ἐγένετο μέχρι τοῦδε. Ἐν τῇ γενικῇ δὲ ταύτῃ
ἐρεύνη σπουδαιοτάτην θέσιν κατέχει βεβαίως καὶ
ἡ λεπτομερὴς μελέτη τῆς γραφικῆς διακοσμήσεως

τοῦ μνημείου ἧς ἐλάχιστα τινα, ἴχνη -διεσῶθησαν

μέχρις ἡμῶν-
Μέλλοντες προσεχῶς νὰ ἀνακοινώσωμεν τὰ πο-

ρίσματα τῆς ἀπ᾿ ἀρχῆς ὑφ᾿ ἡμῶν γενομένης μελέ-

της τῶν κατὰ τὸν χριστιανικὸν Παρθενῶνα, ἐξε-

τάζομεν ἐνταῦθα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὰς ἐν αὐτῇ
διασῳζομένας τοιχογραφίας καὶ ταῦτο καθ᾿ ὅσον

ἡ ἐξέτασις τῆς γραφικῆς αὐτοῦ διακοσμήσεως ἀπο-
τελεῖ θέμα ἐντελῶς αὐτοτελές.

Αἰ τοιχογραφίαι τοῦ Παρθενῶνος διεσώθησαν

μέχρις ήμῶν, ὡς εἴπομεν, εἰς ἴχνη μόνον,ἄτινα

ὁσημέραι ἐπὶ μᾶλλον ἀφανίζονται συντελού-

σης εἰς τοῦτο τὰ μέγιστα τῆς ἀτμοσφαιρικῆς

ἐπηρείας. Εὑρίσκονται δὲ αὗται ἐπὶ τοῦ δυσμικοῦ

τοίχου, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ΒΔ καὶ ΝΔ γωνίας τοῦ
κυρίως Παρθενῶνος, τῆς τετραγώνου δηλαδὴ αἱ-

θούσης τῆς εὑρισκομένης ὄπισθεν τοῦ σηκοῦ, ἤτις

κατὰ βυζαντινοὺς χρόνους ἐχρησίμευε ὡς ἐσωνάρ᾿

θηξ. Ἐπίσης τμήματα τοιχογραφιῶν εὑρίσκον-
ται καὶ ἐπὶ τῶν τοίχων τοῦ ὀπισθοδομου, τοῦ χρη-

σιμοποιηθέντος ὑπὸ τῶν βυζαντινῶν ὡς ἐξωνάρθη-
κος, τέλος δὲ ἐλάχιστα τινα ἴχνη διεσώθησαν καὶ
ἐπὶ τῶν παραστάδων τῆς μεγάλης θύρας, δί ἧς
εἰσέρχεταί τις ἀπὸ τοῦ ὄπισθοἓὁμου εἰς τὴν τε-
τράγωνον αἴθουσαν.
Ὡς πρὸς τὸν τρόπον, καθ᾿δναἰ ζωγραφίαι ἔχουσιν

ἐκτελεσθῇ, ἄξιον παρατηρήσεως εἶναι, ὅτι αὗται
κατὰ φυσικὸν λίγον δὲν ἀνήκουσιν εἰς τὸ εἶδος τῶν

κοινῶν τοιχογραφιῶν τῶν γινομένων ἐρ᾿ ὑγροῦ ἐπιχρί-

σματος προσφάτως παρατκευαζομένου,ἀλλ᾿ ἔχουσι
κατ᾿ εὐθεῖαν ζωγραφηθῆ ἐπὶ τῆς λείας ἐπιφανείας

τοῦ μαρμάρου, διὰ χρωμάτων ἀναμιγνυμένων
μετὰ κρἆκου ᾠοῦ ‘13 ἀναλόγου συστάσεως οὐ-

σιῶν. Ο τρόπος οὗτος τῆς ζωγραφικῆς ἦτο, ὡς
γνωστίν, ἐν μεγίστη χρήσει παρὰ τοῖς βυζαν-
τινοῖς ἐν τῇ κατασκευῇ ἰδία τῶν φορητῶν εἰκόνων
ὡς καὶ τῶν ἐν τοῖς χειρογράφους μικρογραριῶν,

Ἐν Ἀθήναις ἐκ τῶν ὀλίγων ὑπολειμμάτων βυζαν-
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τινῶν ζωγραφιῶν διασωζομένων ἐπὶ ἀρχαίων οἰ-

κοδομημάτων αἱ ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς to")

υ
θΠορεύου τοίχου τοῦ θησείου ἔχουσιν ἐπίσης γίνῃ

δί ᾠοῦ ὡς καὶ τοῦ Παρθενῶνος. Ἀπεναντίας δὲ

αἰ ἐπὶ τοῦ δυσμικοῦ τοίχου τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ

Ἄδριανοῦ, αἰ ἀνήκουσαι εἰς τὴν ἄλλοτε ἐκεῖ ὑπάρ᾿

χουσαν ἐκκλησίαν τῶν Ἀσωμάτων «εἰς τὰ πά

λαιά» ,ἔχουσι ζωγραφισθῆἐπὶ ἐπιχρίσματος δίού ἔχει

καλυφθῆ ἡ μαρμαρίνη ἐπιφάνεια. Σημειωτέον δὲ

ότιαί διὰ τοῦ τελευταίου τούτου τρόπου ἐκτελεσθεῖ-

σαι τοιχογραφίαι εἶναι πολὺ τῶν ἄλλων μέταγέ

νέστεραι, ἀναγόμεναι εἰς τοὺς χρόνιουςτῆς Τουρ᾿

κοκρατίας.

Ἐν τῇ νῦν καταστάσει αὑτῶν a: τοιχογραφίαι

τοῦ Παρθενῶνος δὲν διασώζουσιν οὐδόλως σχεδὸν

χρώματα. Διετηρήθη ὄμως ἐν σχετικῶς καλυτέρα

καταστάσει τὸ περίγραμμα αὐτῶν ὅπερ ἐγένετο

διὰ βαθέος ἐρυθροῦ χρώματος. Η τοιαύτη δὲ σχε-

δον παντελὴς καταστροφὴ τῶν χρωμάτων ἤγαγε

τον μαρκήσιον Bate καὶ κατόπιν του Wost1aka

(Archaeo1ogist LI1888 σ. ἸἘἒἱ) εἰς τὴν πεπλα-

νημένην γνώμην, ὅτι οἱ βυζαντινοὶ τεχνῖται ἐκτι-

μῶντες τὴν ὡραιότητα καὶ τὸ πολύτιμον τοῦ λευ-

κοῦ μαρμάρου δὲν ἐκάλυψαν αὐτὸ καθ᾿ ὁλόκληρέ

ρίαν διὰ χρωμάτων, ἀλ). ἐχρησιμοποίησαν τὸ

χρῶμα μόνον διὰ τὸ γραμμικόν σχέδιον καὶ διὰ

τὴν σκίασιν ὡρισμένων τινῶν μερῶν, ὡς ἐπὶ παρα-

δείγματι τῶν πτυχῶν. Ἐν γένει δὲ ἐφάνησαν πολὺ

φειδωλοὶ περὶ τὴν χρῆσιν τῶν χρωμάτων. Η

γνώμη ὄμως αὕτη δὲν φαίνεται διόλου πιθανή. Δίὰ

νὰ ἐννοηθῇ τί ἀκριβῶς συμβαίνει ἐνταῦθα δέον ν᾿

ἀνατρέξωμεν εἰς τὰς μικρογραφίας τῶν χειρογρά-

των. ἐκτελουμένας ὁμοίως ὡς εἴπομεν δί ᾠοῦ

, καὶ ὅπου ἀνάλογον ἀκριβῶς φαινόμενον παρατηρεῖ-

ται. Καὶ ἐν ταῖς μικρογραφίαις δηλαδὴ τῶν χει-

-ρογράφων 'o τεχνίτης χαράττει δίἐρυθροῦ ὡς ἐπὶ τὸ

πλεῖστον χρώματος τ᾿ο περίγραμμα καὶ ἐν γένει

τὸ σχέδιον τῆς εἰκόνος καὶ κατόπιν ἐπὶ τοῦ σχεδίου

τούτου ἀποθέτει τὰ διάφορα χρώματα. Πολλάκις

ὄμως τὰ χρώματα τῶν μικρογραφιῶν ἀποτρίβον-

ται καὶ ἀπομένει τ᾿ο δί ἐρυθροῦ σχέδιον (πρβ. Πίε/ιι

Manue1d’art byzantin σ. 83ίἱπροσθ. εἰς σ. ὅϋἰ)

Ἀνάλογον λοιπον ἐντελῶς φαινόμενον παρατηρεῖ-

ται καὶ ἐν ταῖς τοιχογραφίαις τοῦ Παρθενῶνος ὅπου

τὰ χρώματα ἔνεκεν τῶν ἀτμοσφαιρικῶν ἐπιδρά-

Ξυγγόπουλος᾿ Παρθενῶνος βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι. 37

σεων καὶ δί ἄλλους ἀκόμη λόγους ἐξηφανίσθησαν

καὶ ἀπέμεινε τὸ σχέδιον ὡς καὶ αἱ πτυχώσεις σχε-

διασθέντα δί ἐρυθροῦ χρώματος, ὅπερ παρουσιά-

ζει μεγαλυτέραν ἀντοχὴν. Τὸ βαθὺ δὲ ταῦτο ἐρυ-

θρ᾿ον χρῶμα, δί οθ ὡς εἴδομεν, χαράσσεται τὸ

σχέδιον καὶ ἐν ταῖς μικρογραφίαις, φαίνεται προ-

τιμώμενον ὑπ᾿ο᾿ τῶν τεχνιτῶν διὰ λόγους ἴσως στε-

ρεότητος καο᾿ ὅσον πράγματι ἡ διάρκεια καὶ ἡ

ἀντοχὴ αὐτοῦ εἶναι μέγισται. Ὅτι δὲ καὶ εἰς τοι-

χογραφίας ἐχρησιμοποιεῖτθ ἡ μέθοδος αὕτη τῆς

δί ἐρυθροῦ σχεδιάσεως ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν λει-

ψάνων ἅτινα παρετήρησεν ὁ Jerphanion εἰς μι-

κροὶν ἐκκλησίαν ἐν τῇ περιοχῆ τοῦ Gueurémé

Καππαδοκίας ( Revue ΠΘ 1’art c1'n'étien LXIV

1914 155).

Η τοιαύτη ὄμως γενικὴ χρῆσις τοῦ βαθέος-

τούτου ἐρυθροῦ χρώματος δέον ν᾿οίποδοθῇ καὶ εἰς

ἄλλην αἰτίαν. Φαίνεται δηλαδή. ὅτι διὰ τοῦ χρώ-

ματοςτούτου ἐξετελέσθη ἡ προετοιμασία τῶν εἰκό-

νων καὶ εἰς τὰς σάρκας καὶ εἰς τὰ ἐνδύματα,

κατόπιν δὲ ἀπετέθη b προπλασμός. Ο προπλασμὸς

δὲ οὗτος τὸ σκιερ᾿ον δηλαδὴ χρῶμα τῶν σαρκῶν

θὰ εἶχεν ἐνταῦθα τὴν συνήθη πρασινομέλαιναν ἀπό-

χρωσιν τῶν βυζαντινῶν τοιχογραφιῶνἧς τὴν σύνθεσ

σιν ἐν ἐκτάσει περιγράφει ἡ Ἐρμηνεία (Διονυσίου ἐκ -

Φουρνᾶ Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης ἐκδ. Πα-

παδοπούλον-Κεραμέως. Πετρούπολις 1909 σ.

2021(3) Τὸ σύστημα δὲ τοῦτο τῆς προετοιμασίας

παρατηρεῖσαι οὐ μόνον ἐπὶ τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ

Παρθενῶνος, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ θησείῳ, προσέτι δὲ

καὶ κατὰ τοὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν χρόνους εἴς τινας

ἀθηναϊκὰς τοιχογραφίας ὡς τοῦ Ἀστερίου κ. ἅ.,

ἐξ οὗ ἀποδεικνύεται, ὅτι πρόκειται περὶ ἐπιχω-

ριαζούσης ἴσως ἐν Ἀθήναις τεχνοτροπίας διατηρη-

θείσης καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας.

Ὡς πρὸς τὴν σύνθεσιν τοῦ βαθέος ἐρυθροῦ πρὸς

τὸ καφέχρουν ἀποκλίνοντος χρώματος τούτου νο᾿-

μίζω, ότι κύριον αὐτοῦ συστατικὸν εἶναι ὁ βόλος

χρῶμα γεῶδες ἐν μεγίστῃ χρήσει παρὰ τοῖς βυ-

ζαντινοῖς ὡς ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τῆς ,Ἑρμηνείας

(έ. οἵ σ. 21 ἒ 19, σ. 22 ἓ22, σ. ΠΟΞ Ξἰἷ2,64).

Πλὴν ὄμως τοῦ ἐρυθροῦ σχεδίου διετηρήθησαν

ἐν τῷ Παρθενῶνι καὶ ἴχνη τινα χρωμάτων ἅτινα

ἀπαριθμεῖ 'o West1a1a' (Archaeo1ogia ἐ. ἄ. σ.

181). Κατ᾿ αὑτὸν φαίνεται, ὅτι ἐγένετο κυρίως
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χρῆσις ὀρυκτῶν χρωμάτων ἐξ ὧν διέκρινε τὴν κι-
τρίνην καὶ ἐρυθρὰν ὤχραν, τὸ κοβάλτιον διὰ τὸ
κυανοῦν, διὰ δὲ τὸ πράσινον παρετήρησε δύο τό-
νους παραγομένους πιθανότατα ἐξ ἑνώσεων ἀρσε-
νικοῦ. Τὸ λευκὸν τέλος παράγεται ἴσως ἐκ πυρι-

τικῶν ἑνώσεων. Αί περὶ τὰ χρώματα παρατηρή-
σεις αὖται τοῦ West1ake ἔχουσιν ἐξαιρετικὴν ὅλως
ὸἲ ἡμᾶς σημασίαν καθ᾿ ὅσον ἐπὶ τῶν τοίχων τοῦ
Παρθενῶνος ἐλάχιστα νῦν ἴχνη χρωμάτων δια-
κρίνονται, ὤστε ἐξέτασις αὐτῶν ,νὰ μὴ εἶναι
πλέον δυνατή.
Ἀπὸ τεχνικῆς δὲ ἀπόψεως ἐξεταζόμεναι αἱ

τοιχογραφίαι αὗται καὶ ἰδίᾳ αἱ τοῦ βορείου τοίχου,
αἱ μᾶλλον τῶν ἄλλων εὐδιάκριτοι, καίτοι διασὠ-.
ζουσαι σχεδὸν μόνον τὸ περίγραμμα αὑτῶν, πα-
ρουσιάζουσι διακοσμητικὴν ἐντύπωσιν ἀρίστην,
σοβαρότητα δὲ καὶ μεγαλοπρέπειαν μοναδικήν.
Η δὲ «αὐστηρῶς γραμμικὴ αὐτῶν σχηματοποίη-
σις» ἥν παρατηρεῖ ᾿ο Wu1ff(A1tchrist1iche un‘dhy-

zantinische Kunst. σ. 382) δἐνἐμποδιζει τὴν τελει-

ότητα τοῦ σχεδίου τὴν σχεδὸν ἀκριβῆ ἀνατομίαν
καὶ τὴν ἀληθῆ καὶ ὀρθὴν ἀπόδοσιν τῶν κινήσεων,
φαινόμενα ἀληθῶς σπάνια διὰ βυζαντινὰ ἔργα.
Ὁμοίως αἱ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ παρατηρηθεῖσαι «ἐπι-
μηκέστεραι τοῦ δέοντος ἀναλογίαι» τῶν ὀρθίων

μορφῶν, εἶναι αἱ κατὰ τοὺς χρόνους τούτους ὡς

καὶ κατόπιν ἐθιζόμεναι, ὅπως ἀποδεικνύουσι καὶ αἱ
ὑπὸ τῆς Ἑρμηνείας (ἔ. ἄ. σ. 24 β, ΣΗ) παρεχόμε-
ναι ὁδηγίαι περὶ τῶν μέτρων τοῦ ἀνθρωπίνου σώ-
ματος, ἅτινα συμφωνοῦσι σχεδὸν τελείως πρὸς τὰ
τῶν. ἡμετέρων τοιχογραφιῶν. Ἄλλως δὲ εἶναι γνω-
στόν, ὅτι αἱ ὄρθιαι μορφαὶ γίνονται ἕνεκα λόγων
προοπτικῶν, ἐπὶ τοσοῦτον ἐπιμηκἐστεραι, όσον

ὑψηλότερον ζωγραφίζονται.
Τέλος προστεθ-ήτω, ὅτι κατὰ τὴν μεταβολὴν

τοῦ Παρθενῶνος εἰς τζαμίον πᾶσαι αἱ τοιχογρα-
φίαι ἐπεχρίσθησαν ὑπὸ τῶν Τούρκων δί ἀσβέστου.

(Rando1f παρὰ Καμπούρογλου Μνημεῖα ἱστορίας
τῶν Ἀθηναίων A'. 243 Mic/man's Parthenon,
σελ ἒἱἒἱ σημ. 220). Τῆς τοιαύτης δὲ ὸἲ ἀσβέστου
ἐπιχρίσεως, ἥτις ὑπῆρξε βεβαίως μία τῶν κυριω-

τέρων ἀφορμῶν τῆς καταστροφῆς τῶν τοιχογρα-

φιῶν, ἴχνη διακρίνονται εἰσέτι ἐπὶ τοῦ βορείου

τοίχου.
Μετὰ τὰς γενικὰς ταύτας περὶ τῶν τοιχογρά
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φιῶν παρατηρήσεις προβαίνομεν νῦν εἰς τὴν περι-
γραφὴν καὶ τὸν ταυτισμόν, ὅπου οὗτος εἶναι Ξυ-
νατός. τῶν διασωθέντων λειψάνων ἀρχόμενοι ἀπὸ
τῶν ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν τοίχων εὑρισκομένων.

Ἐπὶ τοῦ πρὸς δυσμάς ἄκρου τοῦ νοτίου τοίχου
ἐλάχιστα ἴχνη διεσώθησαν. Τούτων ἀξιολογότερα
εἶναι τὰ ἀνήκοντα εἰς δύο κεκοσμημένας ταινίας
περιβαλλούσας τὰς ἄλλοτε διασωζομένας τοιχο-
γραφίας- Ἐν τῇ γωνίᾳ διασώζεται πλατεῖα κάθε-
τος ταινία φέρουσα κόσμημα λίαν πρωτότυπον καὶ
σχεδὸν μοναδικὸν ἀποτελούμενον ἐξ ἀτρακτοειἓοῦς
σχήματος κρίκων τεμνόντων ἀλλήλους οὕτως
ὥστε νὰ παρουσιάζεται τῷ θεατῇ κάθετος σειρὰ
ἐπαλλήλων ρόμβων συνδεδεμένων κατὰ τὰ δύο
ἄκακαὶ φερόντων ἐντός μικρὰ ἀνθέμια (six. 1:
Ηρβ. καὶ Ca11y/non Boissonus Le Parthenon

1 : Ν πλευρά. κόσμημα.

Paris 1912, Πίν. 133 A). Τοῦ κοσμήματος τού-

του ὅμοιον ἐντελῶς παράδειγμα ἐγὼ τοὐλάχιστον
δὲν γνωρίζω ἐπὶ ἄλλου μνημείου εὑρισκόμενον.
Ὡς ἀνάλογον μόνον δύναται νὰ θεωρηθῇ κόσμημά
τι μεταξὺ τῶν μωσαϊκῶν τοῦ Δαρνίου, όπερ

ὄμως παρουσιάζει ἁπλῶς σειρὰν ἀτρακτοει-δῶν
κρίκων συνδεδεμένων κατὰ τὰ ἄκρα οὐχὶ ὄμως
καὶ τεμνόντων ἀλλήλους ὥστε νὰ σχηματισθῆ ἱἸ
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ἐσωτερικὴ σειρὰ τῶν ρόμβων (Mi11et Le mona-

stere de Dap1mi, Paris 189$), σελ. 7'2 εἰκ. 40).

Η ταινίαι αὕτη τοῦ Παρθενῶνος ἐκόσμει μόνον

τὰς καθέτους πλευράς. Ὁριζοντίως δὲ εὑρίσκεται

-ἅλλη ταινία φέρουσα κόσμημα ὅπερ παρουσιάζει

σειρὰν ὀδόντων ὁμοίων πρὸς τοὺς σχηματιζομένους

διὰ κεράμων ἐπὶ τῶν τοίχων πασῶν σχεδὸν τῶν ἐν

Ἀθήναις καὶ πολλῶν ἄλλων βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν.

(six. 2.) Ὅτι δὲ τοιαύτην τινὰ ἀπομίμησιν ἐσκό-

πε. ᾿ο κατασκευάσας τὴν ταινίαν ταύτην τεχνίτης

2: N. πλευρά. Κόσμημα.

ἐξάγεται καὶ ἐκ τοῦ κεραμίνου χρωματισμοῦ δν

ἕἲωκεν εἰς τοὺς ἐπ᾿ αὐτῆς ὀδόντας.

Τὸ ὑπὸ τῶν ταινιῶν τούτων περιθέμενον τε-

τράγωνον ἐχωρίζετο ἐντός, ὡς δεικνύουσι πολλὰ

περισωθέντα ἴχνη, διὰ στενοτέρων ἁπλῶν μονο-

χρόων ταινιῶν εἰς μικρότερα τετράγωνα τμήματα

ἐν οἷς ἧσαν ἐζωγραφημέναι εἰκονογραφικαὶ συνΘέ-

σεις ὧν ὄμως οὐδὲν διεσώθη. Μετὰ δὲ τὴν ὁριζόν᾿

ἰτιον ταινίαν, τὴν φέρουσαντο ὀδοντωτὸν κόσμημα,

διακρίνονται ἴχνη τινα χρωμάτων, ἅτινα δέον νο-
μίζω νὰ θεωρηθῶσιν ὡς ἀνήκοντα εἰς μορφὰς ὁρ-

θίας κάτωθεν σειρᾶς τόξων ἱσταμένας. Ἄξιον τέ-

λος μεγάλης προσοχῆς εἶναι, ὅτι ἡ διακόσμησις

τοῦ τοίχου τούτου ἔχει γίνη ἐπὶ παλαιοτέρας τοι-

αύτης. Τῆς ἀρχαιοτέρας δὲ ταύτης διακοσμήσεως

ἴχνη διακρίνονται ὑπὸ τὴν ὁριζοντίαν ταινίαν τὴν
φέρουσαν τ᾿ο ὀδοντωτὸν κόσμημα ἤτις βαίνει ἀκρι-
βῶς ἐπὶ τῶν παλαιοτέρων τοιχογραφιῶν.

Ἀρχόμενοι νῦν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ δυσμικοῦ

τοίχου παρατηροῦμεν, ὅτι οὗτος διὰ τῆς ἐν τῷ
μέσῳ μεγάλης θύρας διαιρεῖται εἰς δύο τμήματα
φέροντα ἐντελῶς διάφορον διακόσμησιν ἕκαστον.

Αἰ τοιχογραφίαι αἱ καλύπτουσαι τὸ ΝΔ τμῆμα

ν
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τοῦ τοίχου τούτου σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου ἐξηφανί-

σθησαν πλὴν ἐλαχίστων τινῶν ἀλλὰ σπουδαιοτά-
των ὑπολειμμάτων. Ὀλόκληρος ἡ πλευρὰ αὕτη

διῃρεῖτο διὰ στενῶν ἐρυθρῶν ταινιῶν εἰς ἐπαλλή-

λους ζώνας ὑποδιαιρουμένας δί ὁμοίων λωρίδων

εἰς τετράγωνα τμήματα φέροντα εἰκονογραφικὰς

συνθέσεις ἐξὦν ὀλίγαι τινὲς δύνανται νὰ ταυτισθῶσι.

Κατὰ τὸ Ν ἄκρον καὶ ἐν τῇ κατωτέρᾳ ζώνῃ
διασώζονται λείψανα παραστάσεωςτῆς Σταυρώσεως

(six. 3..) Διακρίνεται ἀρκετὰ εὐκρινῶς τὸ ἄνω μέρος

τοῦ Ἰησοῦ μετὰ τοῦ σταυροῦ, δεξιὰ αὐτοῦ ἠΘεοτό-
κος καὶ κατάτὴν βάσιν μικρός λοφίσκος ᾿ο εἰκονίζων

τ᾿ον Γολγοθᾶν ἐφ᾿οὗ στηρίζεται όσταυρός.Η παρά-
στασις εἰκονογραφικῶς συγγενεύει στενότατα πρὸς

τὸ ψηφιδωτὸν τοῦ Δαφνίου (Mi11et Dap1mi Πιν.
XVI) καὶ πρὸς μίαν μικρογραφίαν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ.
(310 χειρογράφου τῆς ἁγιορειτικῆς Μονῆς Βατο-

πεδίου χρονολογουμένου ἀπὸ τοῦ 12ου αἰῶνος
(Mi11et Recherchessur 1’iconograp1iiede1’E van-
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3: Δ. πλευρά. Σταύρωσις.

gi1e. Paris 1916 σ. 406 εἰκ. 428ἒ. Μεταξὺ τῶν
μνημείων τούτων καὶ τῆς τοιχογρα ρίοις τοῦ Παρ-

θενῶνος ὑπάρχει πράγματι στενὴ σχέσις καὶ ὡς

πρὸς τὴν ἀπεικόνισιν τοῦ Ἰησοῦ ἰδίᾳ ὄμως ὡς
πρὸς τὴν τῆς θεοτόκου. Ἐν τῇ ἡμετέρᾳ τοιχο-
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γραφίᾳ δὲν εὑρίσκονται μόνον οἱ δύο ἄγγελοι οἱ
εἰκονιζόμενοι συνήθως ὑπεράνω τῶν ἐγκαρσίων
κεραιῶν τοῦ σταυροῦ καὶ οἵτινες παρελείφθηο-αν
ἐνταῦθα δί ἔλλειψιν ὡς φαίνεται χώρου.
Ἔν τῶ μέσῳ περίπου τοῦ τμήματος τούτου

4 ,ἱ Δ. πλευρά

ἄλλη τοιαύτη εὑρίσκεται παρὰ τοὺς πόδας αὑτοῦ.
(εἰκ. 4). Ο ταυτισμος τοῦ εἰκονογραφικοῦ θέμα-
τος τοῦ παριστωμένου ἐν τῇ σκηνῇ ταύτῃ δὲν
εἶναι πολὺ δυσχερἡς. Ἀπλἤ παραβολὴ τῆς παρα-
στάσεως ταύτης πρὸς τὸν Ἐπιτάφιον τῆς Θεσ-
σαλονίκης (εἰκὼν 5: Le Tommeau-Mi11ct ἐν
BCH 1903 259 κὲ. πιν. XIV) ὡς καὶ πρὸς
τὰ πολυπληθἤ μνημεῖα τοὶ συλλεγέντα ὑπὸ τοῦ
Mi11et (Iconographie de1’E‘vangi1ep. 489 κὲ.)

v‘ -ᾘΙᾙ

Mντὶ
 

5: Νεκρὰς Ἰησοῦς ἐπὶ Ἐπιταφίου Θεσσαλονίκης.

πείθει ὅτι τὰ ἴχνη ταῦτα τοῦ Παρθενῶνος ἀνή-
κουσιν εἰς παράστασιν τοῦ Ἐπιταφίου θρήνου, ὡς
ὀρθῶς διέγνω καὶ ὁ West1a1ce(Archaeo1ogia ἔ.ἅ.
174ὴ

Παραβάλλοντες δὲ τὴν ἡμετέραν τοιχογραφίαν

πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ Ἐπιταφίου Θρήνου τὴν
εὑρισκομένην ἐν τῷ ὑπ᾿ ἀριθ. 735 κώδικι τῆς
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καὶ ἐν τῇ αὑτῇ ζώνῃ διακρίνονται σαφῶς τὰ ἴχνη
σώματος ἔχοντος γυμνοὺς τοὺς πόδας καὶ φέρον-
τος φωτοστέφανον, κατακειμένου δὲ ὁριζοντίως
ἐπὶ στρώματος. Ὑπεράνω τῆς κεφαλῆς τοῦ κατα--
κεκλιμένου σώματος διακρίνεται μορφὴ ὀρθία, ἐν ᾧ

. Ἐπιτάφιος θρῆνος. ᾿

ἁγιορειτικῆς MOWἸ; Βατοπεδίου ἀναγομένῳ εἰς τὸν
μὶφ, ἢ 13'" αἰῶνα (εἰκὼν β,- Mi11et Icono-

graphic σελ. ΞἹ᾿07 εἰκ. ἒἱ48 Bre1u'erL’art chré-
. tien Paris 19186. 164 εἰκ. 68) δυνάμεθα νὰ.
πρσσἒωρίσωμεν καὶ τὰ ἐπὶ ταύτης διακρινόμενα
πρόσωπα. Οὕτω ἡ παρὰ τὴν κεφαλὴν τοῦ -νεκροῦ ᾿
Ἰηοῦ μορφὴ παριστᾶ τὴν Θεοτόκον, τὰ παρὰ τὰ

«ον

ι

6‘ : Ἐπιτάφιος θρῆνος. Μικρογρ. Κωδ. 735 M Βαεοπεδίου.

γόνατα αὐτοῦ ᾗ ἴχνη χειρὸς ἀνήκουσιν εἰς τὸν

Ἅγ. Ἰωάννην τὸν θεολόγον, τέλος δὲ ἡ ἄλλη
παρὰ τοὺς πόδας τοῦ Ἰησοῦ ὀρθία μορφὴ φαίνεται
ὅτι παριστᾷ Ἰωσὴφ τὸν ἀπὸ Ἀριμαθαίας.

Ὁλικῶν δεξιώτερον τῆς παραστάσεως ταύτης
καὶ πλησίον τῆς Θύρας εὑρίσκομεν τὰ ἴχνη ἄλλης.

συνθέσεως δυναμένης ὠσαύτως νὰ ταυτισθῇ. Διά
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κρίνεται δηλαδὴ μορφή τις καθημένη καὶ περιβε-

βλημένη ἱμάτιον πλουσίας ἔχον πτυχὰς φέρουσα

δὲ τὴν δεξιὰν χεῖράν διαγωνίως πρὸς ἀριστερὰ (six.

7). Τὴν παράστασιν ἧς ἡ μορφὴ αὕτη ἀττετέλει

μέρος δυνάμεθα νὰ ἐδρῶμεν ἐὰν παραβάλωμεν τὰ

διασωθέντα ἴχνη τῆς καθημένης μορφῆς πρὸς τὴν

ἐπὶ τῆς ἐπιχρύσου ἀργυρᾶς ἀναγλύφου πλακὸς

τοῦ Λούβρου παράστασιν τὴν εἰκονίζουσαν τὰς

Μυροφόρους πρὸ τοῦ κενοῦ μνημείου (Dieh1 ἔἅ.

σ. 638 εἱκ. 323). Οὕτω λοιπὸν παρατηροῦμεν, ὅτι

ὁ ἐπὶ τῆς πλακὸς ταύτης παριστώμενος ἄγγελος

ID

\\\L\/‘
Ξ/χ/ὶὶὶ \ ί

ἷ. Δ. πλευρά. Ἄγγελος πρὸ τοῦ Μνημείου.

AS.

[εἰκ. 8.). ἔχει τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς στάσιν καὶ

τὴν αὐτὴν ἐν γένει μορφὴν πρὸς τὴν ἡμετέρὰν

τοιχογραφίαν. Ἐκ τῆς ὁμοιότητος δέ, ἥτις μὲ

ταξὺ τῶν δύο τούτων παραστάσεων ὑπάρχει συν-

άγομεν, ὅτι καὶ ἡ τοιχογραφία τοῦ Παρθενῶνος

εἰς ὁμοίαν τινὰ σύνθεσιν ἀνήκει καὶ συνεπῶς ὅτι

ἡ διασωζομένη μορφὴ εἶνε 'o ἄγγελος ὁ καθ-ἠμε-

νος πρὸ τοῦ κενοῦ μνημείου.

Ἐπὶ τοῦ τμήματος λοιπὸν τούτου τοῦ Δ τοίχου

φαίνεται, ὅτι ὑπῆρχε συνεχὴς σειρὰ παραστά-

σεων ἐκ τοῦ βίου ᾿τοῦ Ἰησοῦ καὶ οὐχὶ τὸ σύνη-

θες δωδεκάορτον. Οὕτω δὲ συμπληροῦντες καὶ τὸ
μεταξὺ τῆς Σταυρώσεως καὶ τοῦ Ἐπιταφίου

θρήνου κενὸν διὰ τῆς Ἀποκαθηλώσεως, ἧς δια-
κρίνονται ἀμυδρά τινα ἴχνη, ἔχομεν τὴν σειράν:

Σταύρωσις, Ἀποκαθἡλωσις, Ἐπιτάφιος θρῆνος,
Μυροφόροι πρὸ τοῦ Μνημείου. Η τελευταία δὲ
αὕτη σκηνὴ ἐπέχει κατὰ τοὺς βυζαντινούς χρό-

νους, ὡς γνωστόν. τὸν τόπον τῆς Ἀναστάσεως

ἀντικαθιστῶμεν πολλάκις ἢ καὶ συνεικονιζομένη

Ξυγγόπουλος᾿ Παρθενῶνος βυζαντιναί τοιχογραφίαι. [ή
 

μετὰ τῆς εἰς Ἄδου καθόδου. Τὸ τμῆμα λοιπὸν

τοῦτο τοῦ τοίχου ἦτο ἐντελῶς αὐτοτελές.

Τὸ πρὸς βορρᾶν τμῆμα τοῦ δυσμικοῦ τοίχου

διασώζει ἀρκετὰ ὑπολείμματα διακοσμήσεως, ὥστε

νὰ δύναταί τις νὰ διακρίνῃ τὴν διάταξιν τῶν ἐπ

αὐτοῦ παραστάσεων.

Ἐπὶ τοῦ τοίχου τούτου ἔχομεν μέγα παραλ-

,χἷ
/

ῥκ)
8: Πλὰξ Λούβρου. Ἄγγελος πρὸ τοῦ Μνημείου.

ληλὸγραμμον διαιρούμενον εἰς τρεῖς τοὐλάχιστον
ζώνας, ὧν ἡ μὲν κατωτέρα οὐδεμίαν δεικνύει ὑπο-
διαίρεσιν καὶ θὰ ἔφερε, ὡς εἰκάζω ἐκ τῶν διασω-
θέντων ἰχνῶν, σειρὰν ἁγίων ὀρθίων ἱσταμένων
ἀναλόγων πρὸς τοὺς τοῦ βορείου τοίχου. Αἱ δύο
ἀνώτεραι ζώναι ὑποδιαιροῦνται εἰς τρία ἑκάστη
τετράγωνα τμήματα περιλαμβάνοντα ἀνὰ μίαν
παράστασιν. Ἐκ .. τῶν παραστάσεων τούτων
οὐδὲν σχεδὸν διεσώθη ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ
ἀναγνώρισις τῶν ἐν αὐταῖς εἰκονογραφικῶν θεμά-
των πλὴν ἴσως μιᾶς ἐν τῇ μεσαία ζώνῃ παρὰ τὴν

Θύραν εὑρισκομένης ἐνῆ νομίζω ὅτι διέκρινα, λίαν
ὄμως ἀμυδρῶς, ἴχνη τῆς θεοτόκου κρατούσης τὸν

Ἰησοῦν ἐν τῇ σκηνῇ τῆς Ὑπαπαντῆς. Τοῦτο ὄμως
δὲν δύναται ἀπολύτως νὰ βεβαιωθῇ.

Τὸ ὅλον δὲ παραλληλόγραμμον περιεβάλλετο
ἔξωθεν καὶ κατὰ τὰς τέσσαρας, ὡς φαίνεται, πλευ-

ρὰς-καίτοι ἐκ τῆς ἄνω πλευρᾶς οὐδὲν σήμερον
διασώζεται- ὑπὸ σειρᾶς κύκλων περικλειόντων προ-

τομὰς ἁγίων (στηθἀρια). (six. θ.) Τῶν στηθα-
β
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.9; Δ. πλευρά. Σχῆμα διατάξεως τοιχογραφιῶν.

ρίων δὲ τούτων ἀρκετὰ-διεσώθησαν ἴχνη ὁπωσδή-
ποτε δὲ καλλίτερον διακρίνονται τρία ἐπὶ τῆς δε-
ξιᾶς τῷ ὁρῶντι ὀρθίας πλευρᾶς παριστῶντα ἁγίους

ἱεράρχας. (six. 10.. Πρβ Co11ignon-Boissonas
ἔ. ἄ. Πιν. 135 Β.) Δύο δὲ ἐκ τῶν τριῶν τούτων

, στηθαίων εἶχεν ἀντιγράψει ἤδη ᾿ο Laborde σκο-
πεύων νὰ δημοσιεύσῃ ταῦτα (RA 1847 ἒἰί σημ. 1,
Laborde Mémoires et dissertations, Paris 1852.

σ. 19 σηυ.. 1)᾿ οὐδέποτε δμως, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω,

ἐδημοσιεύθησαν. Ὑπὸ τὴν κάτω τέλος ὁριζοντίαν
σειρὰν τῶν στηθαίων διακρίνονται ἴχνη τινοὶ ἀνή-
κοντα πιθανῶς εἰς ἑτέρας ὁλοσώμους παραστάσεις

ὀρθίων ἁγίων.

Ἐρχόμεθα νῦν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ βορείου

τοίχου ἐφ᾿ οὗ διεσώθησαν τὰ σχετικῶς περισσό-
τερα καὶ τὰ μᾶλλον εὐδιάκριτα ὑπολείμματα τοι-

χογραφιῶν. Ἰδιαιτέρως δὲ αἱ τοιχογραφίαι τοῦ
τοίχου τούτου, χάρις εἰς τὴν καλλιτέραν αὐτῶν

διατήρησιν, ἀντεγράφησαν δαπάναις τοῦ σκώ-
του μαρκησίου Bute ὅστις καὶ ἐδημοσίευσε περὶ
αὐτῶν μικρὰν πραγματείαν (Scottish Review
1885). Ἐπὶ τῇ βάσει δὲ τῶν ἀντιγράφων τούτων
καὶ τοῦ ἄρθρου τοῦ Bute ἐμελετήθησαν κατό-

42, Ξυγγόπουλος᾿ Παρθενῶνος βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι.
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III: A. πλευρά. Στηθἁρια Ἀγίων.

πιν αὗται εὐρύτερον πως ὑπὸ τοῦ West1a1ce

(Archaeo1ogia ἔ. ἄ. σελ. 173 κὲ. Πιν. ν.νΙ καὶ

ἐν History of design in mura1 painting. Τομ.

Π σ. 90 κἑ.) Ἐπίσης δὲ καὶ 'o Laborde ἐμελέτησε
ταύτας καὶ ἐδημοσίευσε ἔγχρωμον εἰκόνα δύο ἐκ
τῶν μορφῶν τῆς κάτω σειρᾶς (RA 1847 49 κὲ.

πιν. 64, Mémoires et dissertations σ. 18 κε.
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Πιν. 64). Καὶ ἄλλοι δὲ νεώτεροι ποιοῦνται λό-
γον περὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς πλευρᾶς ταύτης.

(Da1ton Byzantine art and archaeo1ogy Oxford

19” σ. 292, Ψπίἱἶἔ. ἄ. σ. 582). Ἡμεῖς δὲ

τὰς ἐνταῦθα δημοσιευομένας εἰκόνας τῶν τοιχο-
γραφιῶν τῆς πλευρᾶς ταύτης λαμβάνομεν ἐκ τῶν

πινάκων τοῦ West1a/ce διότι ἀφ᾿ ἧς ἐποχῆς αθ-

ται ἀντεγράφησαν ὑπὸ τοῦ μαρκησίου Bute μέχρι

σήμερον τὰ χρώματα αὐτῶν πολὺ ἠλλοιώθησαν-

καὶ ἐν προσεχεῖ δὲ μέλλοντι θέλουσι τελείως ἐξα-

φανισθεῖ.

‘7
4—
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Ἐπὶ τοῦ τοίχου λοιπὸν τούτου σώζονται τρεῖς

ζῶναι ἁγίων ὀρθίων ἱσταμένων μεταξὺ δὲ αὐτῶν

εἰκονίζονται καὶ δύο εἰκονογραφικαὶ σκηναί. Η

κάτω ζώνη χωρίζεται ἀπὸ τῆς μεσαίας διὰ ταινίας

φερούσης ὀδοντωτὸν κόσμημα ὅμοιον πρὸς τὸ τῆς

ἀπέναντι νοτίας πλευρᾶς. Μεταξὺ δὲ τῆς μεσαίας

καὶ τῆς ἀνωτέρας ζώνης οὐδὲν χώρισμα ὑπάρχει

(six. 11:Archaeo1ogia ἔ. ἄ. σ. 176 εἰκ. 1).

Ἐν τῇ ἀνωτέρα ζώνῃ βλέπομεν, ἐξ ἀριστερῶν
πρὸς τὰ δεξιὰ προχωροῦντες, δύο μορφὰς ὀρθίας

ὧν ἡ δευτέρα, παριστῶσα πιθανῶς γυναῖκα, εἶναι

II. B. ,πλευρά Γενικὸν σχῆμα τοιχογραφιῶν (Archaeo1ogia).

κατ᾿ ἐνώπιον ἐστραμμένη. Μετὰ τὰς δύο ταύτας
μορφὰς ὑπάρχει κατὰ οἷὸ δεξιὸν ἄκρον ἄλλη τις
ἐστραμμένη πρὸς δεξιὰ καὶ Ἀλκυονῆι προσκλίνουσα.
(εἰσι. 12: Archaeo1ogia ἔ. ἄ. Πίν. V). Η τελευ-

ταία αὕτη μορφὴ δύναται μετὰ μεγάλης πιθανό-

τητος νὰ ταυτισθῇ. Φαίνεαι πράγματι, ὅτι πα-
ριστᾷ τὸν Πρόδρομον καὶ ἀποτελεῖ μέρος τῆς γνω-

στῆς συνθέσεως τῆς φερούσης τὸ ὄνομα Δέησις ἢ
Τρίμορφον. Ἐν τῇ συνθέσει ταύτῃ, ὡς γνωστόν,
παρίσταται ὁ Ἰησοῦς ἐν τῷ μέσῳ᾿καθ᾿ἠμενος ἐπὶ
θρόνου δεξιόθεν δὲ αὐτοῦ καὶ ἀριστερόθεν ἵσταν-
ται ἡ θεοτόκος καὶ '0 Πρόδρομος δεόμενοι. Καὶ

κατὰ τὸ πλεῖστον μὲν δεξιόθεν τοῦ Ἰησοῦ παρί-
σταται ἡ Θεοτόκος ὑπάρχουσιν ὄμως καὶ καθα-

ρῶς βυζαντινὰ μνημεῖα, ὡς τὸ ἐν Παρισίοις τρί-

πτυχον Harbavj11e (Dieh1 ἔ. δί. σ. 618 εὶκ. 309)
καὶ ἡ διὰ σμάλτων κεκοσμημένη λειψανοθήκη ἐν
Limbourg (Da1ton ἔ. ἅ. σ. 523 εἱκ. 311) ἐφ᾿

ὧν βλέπομεν, ὡς καὶ ἐν ταῖς τοιχογραφίαις τοῦ

Παρθενῶνος, τὴν ἀντίστοιχον τάξιν, τὸν Πρόδρο- ~

μον δηλαδὴ δεξιόθεν τοῦ Ἰησοῦ. Ὅτι δὲ ἡ ἐν
ταῖς τοιχογραφίαις ταύταις διασωθεῖσα μορφὴ εἷ-

ναι πράγματι ὁ Πρόδρομος πείθει ἁπλῆ παραβολὴ

πρὸς τὰ ἀνωτέρω μνημεῖα καὶ ἰδίᾳ πρὸς τὴν ἀνά-
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12: B. πλευρά. Τοιχογραφίαι (εἰπε. 11 A Archaeo1ogia)

γλυφον παράστασιν τῆς Δεήσεως ἐν Ἀγίῳ Μάρκῳ
τῆς Βενετίας (Gabe1entz Mitte1a1ter1iche P1astik

in Venedig Leipzig 1903 σελ. 138 six. ὅ
Wu1ff ἔ. ἄ. σελ. 605 εἱκ. 514) ὅπου ὁ Πρόδρο-
μος εὑρίσκεται μεν πρὸς ἀριστερὰ τοῦ Ἰησοῦ
ἀλλ᾿ ἔχει τὸν αὐτὸν ἀκριβῶς τύπον δν καὶ ἡ
ἀπασχολοῦσα ἡμᾶς ἐν τῷ Παρθενῶνι μορφή. Ἄλ-
λως δὲ ἐπὶ τοῦ τοίχου διακρίνονται μετὰ τὴν μορ-
φὴν ταύτην ἴχνη τινα τῆς παραστάσεως τοῦ καθη-
μένου Ἰησοῦ ἐπίσης δὲ καὶ πάντες αἱ περιγρά-
ψαντες τὰς τοιχογραφίας ταύτας ἀναφέρουσιν ἐν
τῇ ἀνωτέρα σειρᾷ Ἰησοῦν ἐπὶ θρόνου (Da1ton ἔ.ἅ. ,
σ. 292, Wu1ff ἔ. δί. σ. 582).

Ἐν τῇ δευτέρᾳ ζώνῃ ἔχομεν πρ᾿ος δεξιὰ σει-
ρὰν ἁγίων ὀρθίων ὦν b πρῶτος ἐξ ἀριστερῶν

κρατεῖ εἰλητάριον οἱ τρεῖς δὲ ἑπόμενοι εἶναι ἱε-

ράρχαι κρατοῦντες εὐαγγέλιον καὶ εὐλογοῦντες
(six. 12). Μετ᾿ αὑτοὺς βλέπομεν δύο ἄλλας μορ᾿
φάς, ὤν διετηρήθη τὸ κάτω μόνον μέρος, πλησίον
δὲ αὐτῶν ὑπάρχειμορφὴ καθημένη, άλλ᾿ ἐπὶ ἐπι-
πέδου πολὺ ὑψηλοτέρου τοῦ ἐδάφους, ἐφοῦ ἵσταν-
ται αἱ ὄρθιαι τοιαύται. Ἐν τῇ καθημένη ταύτη
μορφῇ πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσωμεν τὴν βρεφοκρα-
τοῦσαν Θεοτόκον ὡς ἔπραξαν πάντες οἱ περιγρά-
ψαντες τὰς τοιχογραφίας ταύτας (six. 13: Archae-

OIOgia ἔ. ἄ. πίν. VI). Η ἐνταῦθα εἰκονιζομένη
παράστασις δὲν ἀνήκει, φαίνεται, εἰς ὡρισμένην
εἰκονογραφικὴν σκηνὴν ἀλλ᾿ εἶναι ἁπλῆ εἰκὼν
τῆς θεοτόκου. Ὅτι δὲ αὕτη εὑρίσκεται ἐπὶ ἐπι-
πέδου ὑψηλοτέρου δὲν ἔχει τίποτε τὸ ἐξαιρετικόν.
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13ἐ Β. πλευρά. Τοιχογραφίαι (six. 1 Ι Β Archaeo1ogia).

Ταῦτα εἶναι συνθηματικὸς οὗτος εἰπεῖν τρόπος

ἐπιδείξεως μεγαλοπρεπείας συνηθέστατος ἀπὸ τῶν

-παλαιοχριστιανικῶν ἀκόμη χρόνων, καο᾿ οθς καὶ οἱ

ὕπατοι έτι ἐπὶ τῶν γνωστῶν ὑπατικῶν διπτύχων

-ὸμοίως παρίστανται ἐπὶ ὑψηλοτέρου ἐπιπέδου

(Wu1ff ἔ. ἄ. σ. 191 six. 192). Καὶ τὸ θέμα δὲ

τῆς Θεοτόκου καθημένης μεταξὺ ἁγίων ὀρθίων

εἶναι λίαν σύνηθες κατὰ τὴν βυζαντινὴν περίοδον,

ὡς δεικνύει τὸ δίπτυχον τῆς ἐκκλησίας τοῦ Cham-

'be1‘y (Wu1ffz. ἄ σ. 611 εὶκ. 527). Μετὰ τὴν

παράστασιν ταύτην τῆς Θεοτόκου ἕπονται δύο

-ἄλλαι εἰσέτι μορφαὶ ὧν ὁμοίως διασώζεται μόνον

τὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος.

Τέλος ἐκ τῆς κάτω σειρᾶς διεσώθησαν τρεῖς μόνον

γυναικεῖαι μορφαί, Τούτων αἱ δύο πρὸς ἀριστερὰ

φέρουσιν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς στέμμα ἡ δὲ πρώτη κρα-

᾿τεῖ καὶ εἰλητάριον (εἱκ. 13). Ο ταυτισμὁς τῶν

μορφῶν τούτων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ. T‘o

μόνον δυνατὸν νὰ λεχθῆ εἶναι, ὅτι αὗται ἀνήκου-

-σιν, ὡς φαίνεται, εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἁγίων βασι-

..λισσῶν αἵτινες συχνὰ εἰκονίζονται ἐν ταῖς τοιχο-

γραφίαις κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους ἰδίᾳ χρόνους.
Πρὸς τούτοις δύναταί τις νὰ παρατηρήσῃ, ὅτι αἱ
δύο πρὸς δεξιὰ μορφαὶ παρέχουσιν πολλὰς ἀναλο-

γίας πρὸς μικρογραφίαν τινὰ τοῦ ἐν Παρισίοις χεί
ρογράφου Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, παριστῶσαν

τὴν Ἁγίαν Ἑλένην μετὰ τῆς Ἁγίας Παρασκεψῆς.
(Dieh1 έ.οἲ. σ.584 six. 286). Χαρακτηριστικὸν ἐπί-
σης τῶν δύο μετὰ στέμματος μορφῶν εἶναι, ὅτι τὰ

στέμματα ἅτινα φέρουσιν εἶναι ἐντελῶς διάφορα τὸ

ἕν τοῦ ἄλλου. Η δὲ περὶ τῶν στεμμάτων τούτων
ἔρευνα τοῦ Wast1ake (Archaeo1ogia ἔ.ἅ. σ. 178)
δὲν δύναται νὰ ἔχῃ σημασίαν τινα καθ᾿ ὅσον οὗτος
ἀνέμιξε παραδείγματα ἐκ βυζαντινῶν καὶ φραγκι-

κῶν μνημείων.

Ἐπὶ τοῦ Ὀπισθοδόμου παρατηροῦμεν ἐν πρῶ-

τοις κατὰ τὸ πρὸς νότον τμῆμα τοῦ τοίχου καὶ

εἰς ἀρκετὸν ὕψος μικρὰν σύνθεσιν, ἣν ἀναφέ-

ρει ὁ Breton (Athénes’. Paris 1868 σ. 140)

ὡς καὶ b West1a1ce (Archaeo1ogia ἔ. δί. σ. 175),

παριστῶσαν τὴν Θεοτόκον βρεφοκρατούσαν καθη-

μένην ἐπὶ θρόνου, ὡς Πλατυτέραν, ἀμφοτέρωθεν



[ιβ Ξυγγόπουλος᾿ Παρθενῶνος βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι.
ΑΒ 192υτ  

δὲ αὐτῆς δύο ἀγγέλους. Η σύνθεσις περιβάλλε-
ται ὑπὸ ἐρυθρᾶς γραμμῆς ἐν εἴδει πλαισίου (six.
.14). Ἐκ τῆς συνθέσεως ταύτης διασώζεται σχε-
δὸν μόνον τὸ περίγραμμα ὅπερ ἔχει ἐπίσης γίνη

  
14.- ᾿οπισθόδρομος. Πλατυτέρα

δί ἐρυθροῦ χρώματος ὡς καὶ τῶν τοιχογραφιῶν
τοῦ ἐσωτερικοῦ. Τίνα λόγον ἔχει ἐνταῦθα ἡ παρά-
στασις αὕτη τῆς Πλατυτέρας, θὰ ἴδωμεν κατωτέρω.

Ἐπίσης ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ὄψεως τοῦ βορείου
τοίχου τοῦ λεγομένου τουρκικοῦ μιναρέ, ὅστις ὡς
γνωστόν. εὑρίσκεται κατὰ τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ
Παρθενῶνος καὶ στηρίζεται ἐπὶ τῆς νοτίας παρα-
στάδος τοῦ Ὄπισθοδόμου, διακρίνονται ἴχνη τοι-
χογραφιῶν. Πλὴν ἄλλων ὡς μᾶλλον εὐδιάκριτα
ἀναφέρομεν μορφὴν ὀρθίαν καὶ ὑπεράνω ταύτης
ἄλλην ἀνδρικὴν τοιαύτην διευθυνομένην ἐν βία
πρὸς ἀριστερᾷ καὶ ἔχουσαν ἀνωρθωμένην τὴν κός

μην φέρουσαν δὲ μεθ᾿ ὁρμῆς τὰς χεῖρας πρὸς τὰ
ὀπίσω (εἰσι. 15). Η προσπάθεια τοῦ τεχνίτου
νὰ δώσῃ εἰς τὴν τελευταίαν ταύτην μορφὴν κίνη-
σιν βιαίαν ὑπερέβαινε φαίνεται τὰς δυνάμεις αὐ-
τοῦ καὶ οὕτω αἱ χεῖρες εἶναι οὐχὶ ὀρθῶς σχεδια-
σμέναι. Καὶ αἱ ἐπὶ τοῦ τοίχου δὲ τούτου εἰκόνες
διατηροῦσι μόνον τὸ δί ἐρυθροῦ χρώματος πε-
ρίγραμμα αὐτῶν. Ἐκ τούτου ὄμως νομίζω, ὅτι
δὲν δύναται νὰ ἐξαχθῇ τὸ συμπέρασμα, ὅτι αὖ-
ται, ὡς καὶ ἡ ἐπὶ τοῦ ἄλλου τοίχου Πλατυτέρα,
ἐσχεδιάσθησαν μόνον καὶ ἐγκατελείφθησαν. Πρέπει
μᾶλλον νὰ θεωρήσωμεν βέβαιον, ὅτι τὰ ἐπ᾿ αὐτῶν
χρώματα, ὡς καὶ τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ἐσωτε-

ρικοῦ, ἀπετρίβησαν καὶ ὅτι ἀπέμεινε τὸ πρῶτον σχε-
δίασμα, περισσότερον ὡς εἴπομεν άντέχον. Τοῦτο
δὲ συνάγεται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἴχνη χρω-
μάτων διεσώθησαν ἐν τῇ εἰκόνι τῆς Πλατυτέρας.

Εἰς τίνα σύνθεσιν ἀνῆκον αἰ τελευταῖαι αὗται
τοιχογραφίαι δὲν δύναταί τις μετ᾿ ἀπολύτου βε-
βαιότητος νὰ εἴπῃ. Η γενικὴ ἐν τούτοις ἐντύ-
πωσις εἶναι, ὅτι αὗται δὲν ἀνήκουσιν εἰς σύνθε.
σιν τινα ἐκ τῶν συνήθων, ὅπου τοιαῦται κινή-
σεις σχεδονᾗοὐδόλως ἀπαντῶσι. Μία μόνον σύν-
θεσις Θὰ ἠδύνατο νὰ περιλαμβάνῃ τοιαύτας μορ-
φάς, ἡ Δευτέρα Παρουσία Κατὰ πᾶσαν λοιπὸν
πιθανότητα ἐνταῦθα παρίστατο πράγματι τ᾿ο εἰκο-
νογραφικὶν τοῦτο θέμα. Δίὰ τῆς παραδοχῆς δὲ
τῆς ὑποθέσεως ταύτης ἐξηγεῖται καὶ ἡ ἐπὶ τοῦ άλ-
λου τοίχου εἰκὼν τῆς Πλατυτέρας (εἰκ. 13).
Ἐν ταῖς παραστάσεσι τῆς Δευτέρας Παρουσίας
ἀπεικονίζεται πάντοτε ἡ Θεοτόκος ἐν τῇ στάσει
ταύτῃ ἤδη ἀπὸ τοῦ Ηου αἰῶνος καὶ ἐν μικρο-
γραφίαις χειρογράφων (Sc/z1zmzberger Epopée-
II σ. 320 πιν. VI, {Omont' Evangi1es avec
peintures byzantines du X16 siéc1e Paris [1908Ἰ
Πίν. 41) καὶ ἐν τοιχογραφίαις {Grégoire ἐν ”CH.
1 XXIII. IUOQ σ, 1071). Η τοιαύτη
κόνισις ἐξακολουθεῖ καὶ εὶ- μεταγενεστέρους χρό-
νους (Βἱβἱή 5'. ά. σ. 772 εἰκ. 398, Ἐρμηνεία-
σ. 287). Τέλος μία μικρογραφία τοῦ ἐν τῇ Βι-

δὲ ἀπει-

βλιοθἡκῃ τοῦ Βατικανοῦ χειρογράφου τῶν Ὁμι-
λιῶν τοῦ μοναχοῦ Ἰακώβου Ὑῃὶἱβ, Gr. Ἠδέὶ
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ἥτις περιέχει καὶ τὴν θεοτόκον ὡς Πλατυτέραν,

ἐξηγεῖ καὶ τὰς τοιχογραφίας τοῦ λεγομένου μι-

-ναρέ, ὡς προερχομένας πράγματι ἐκ παραστάσεως

τῆς Δευτέρας Παρουσίας (εἷκ 16.- Stornajo1o

16: Μικρογραφία ᾿ομιλιῶιι Μοναχοῦ Ἰακώβου

(Vaticmms Gr. 1162).

Le miniature de11e Omi1ie di Giacomo Monaco,

Roma 1910 πἰν. 19 Sch1um1mrgcr ᾿Ξ᾿.οἕ.ὶ Οὕτω

λοιπὸν φαίνεται, ὅτι καὶ ἐπὶ τοῦ τοίχου τούτου

καὶ ἐπὶ τοῦ λεγομένου Μιναρὲ παρίστατο ἡ με-

γάλη σύνθεσις τῆς Τελευταίας Κρίσεως ἥτις συχνὰ

εἰκονίζεται ἐν τῷ νάρθηκι (Πρβ. Χριστ ἀρχαιολ.

Ἐταιρείας Δελτ. Γ᾿ 1903 σελ. 26).

Ἐκ τῆς ὑπάρξεως ὄμως ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ

λεγομένου Μιναρὲ τοιχογρα-ριῶν συνάγεται ἓν

ἄλλο πολὺ σπουδαιότερον συμπέρασμα. Η γνώμη

πάντων τῶν μέχρι τοῦδε περὶ τοῦ Παρθενῶνος

γραψάντων εἶναι, ὅτι ὁ κατὰ τὴν ΝΔ γωνίαν

πύργος μετὰ τῆς ἐσωτερικῆς ἑλικοειδοῦς κλίμα-

κος ἐκτίσθη ὑπὸ τῶν Τούρκων ἵνα χρησιμεύσῃ

,ὡς μιναρὲς (Mic/cac1is έ. ὰ. σελ. ὅἒὶ σημ. 223,

Co11ignon Boissonas ἐ. ἄ σ. Ἰἒἰ). Αἰ ἐπὶ τοῦ

βορείου ὄμως τοίχου τοῦ πύργου τούτού χριστια-

ᾎνικαὶ τοιχογραφίαι ἀποδεικνύουσι τὴν γνώμην

ταύτην ἐντελῶς ἀστἠρικτον. Αύται ἀποδεικνύουσιν.

«ὅτι ὁ πύργος οὗτος εἶναι πολὺ παλαιότερος τῆς

Ξυγγόπουλος- Παρθενῶνος βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι. -17Ι

μετασκευῆς τοῦ Παρθενῶνος εἰς Τζαμίον καὶ ὅτι

ἐκτίσθη κατὰ τοὺς Βυζαντινοὺς ἤδη χρόνους δί

ὡρισμένον λόγον καὶ πρὸς ἐκπλήρωσιν ὡρισμένης

ἀνάγκης. Ποτὸς δὲ '0 λόγος τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ

θέλομεν ἀποδείξει ἐν τῇ προσεχεῖ ἡμῶν μελέτη

περὶ τοῦ Παρθενῶνος ὡς χριστιανικῆς ἐκκλησίας.

Ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀρκούμεθα εἰς τὴν ἀπόδειξιν,

ὅτι οὐδόλως πρόκειται περὶ τουρκικοῦ κτίσματος.

Προτοῦ προβῶμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ χρονο-

λογικοῦ ζητήματος ἀνάγκη νὰ ἐπιχειρήσωμεν ἀρ᾿

ἐνὸς μὲν σύντομον ἀνάλυσιν τῶν διαφόρων εἰκο-

νογραρικῶν θεμάτων, ὧν ὁ ταυτισμος μεταξὺ

τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Παρθενῶνος εἶναι κατὰ 1‘0

μᾶλλον καὶ ἦττον ἀσφαλής, ἀρ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ ρί-

ψωμεν ταχὺ βλέμμα εἰς τὴν διάταξιν τῶν εἰκό-

νων ἐπὶ τῶν τοίχων. Ἐκ τῆς διπλῆς δὲ ταύτης

ἐξετάσεως θέλομεν πορισθεῖ ἐνδείξεις πολυτίμους

διὰ τὴν χρονολόγησιν τῶν τοιχογραριῶν.

«Η ἐπὶ τοῦ Δ τοίχου Σταύρωσις εἴδομεν, ὅτι

σχετίζεται στενῶς πρὸς μνημεῖα τοῦ τέλους του

11‘” καὶ τοῦ Ἰθύ αἰῶνος. Ἐπίσης '0 Ἐπιτάφιος

θρῆνος παρουσιάζεισυγγἐνειαν προς ἔργα τοῦ 12ου

αἰῶνος εἶναι δὲ, ὡς γνωστόν, ἐκ τῶν βραδύτερον ἐν

τῆ τέχνῃ εἰσαχθέντων θεμάτων ἀφ᾿ οὗ τὰ παλαι-

ότερα γνωστὰ παραδείγματα ἀνέρχονται μόλις εἰς

τὸν 10°" αἰῶνα (Mi11et Iconographie σ. 491 κέὲ.

Η παράστασις τέλος τῶν Μυροφόρων, εἰκονογρα-

φι/ J θέματος ἐκ τῶν παλαιοτέρων, παρέχει ἐν τῇκοὶ

-οιχογραφἰᾳ τοῦ 1᾿1αροενῶνος μεγάλην ὁμοιότητα

,πρἰς τὴν πλάκα, ὡς εἴδομεν, τοῦ Λούβρου ἀνερχτ-

μένην καὶ ταύτην εἰς τὸν 12ου αἰῶνα (Πίε/ιζ ἔ. ὰ.

σ. [ὶ39. Da1ton. έ. ἄ. σ. 560).

Παραλείποντες τὰς ἄλλας τοιχογραφίας, αἵτινες

ὡς ἐκ τῆς κακῆς αὐτῶν καταστάσεως εἰς ούδὲν

δύνανται νὰ διαφωτίσωσιν ἡμᾶς, ἐρχόμεθα εἰς τὸν

βόρειον τοῖχον. Ἐπ᾿ αὐτοῦ, ὡς εἴδομεν, διακρίνε-

ται παράστασις τῆς Δεήσεως. Χωρὶς νὰ ἐξετάσωμεν

τὰ κατὰ τὴν καταγωγὴν τοῦ εἰκογραφικοῦ θέμα-

ματος, ὡς ἄσχετα εἰς τὴν παροῦσαν ἔρευναν, ἐρ-

χόμεθα εἰς 1‘0 ζήτησα τοῦ χρόνου καθ᾿ δν τοῦτο

ἐμφανίζεται ἐν τῇ βυζαντινῇ εἰκονογραρἰα. Ἐκ τῶν

μνημείων λοιπον ἀποδεικνύεται, ὅτι τοῦτο ἐμφανί-

ζεται ἐν τῇ ῤυζυτινῇ τέχνῃ ἀπὸ τοῦ 10"u μόνον

αἰῶνος (Da1ton έ.οἲ. σ. ββἓἱ). Τὰ ἄλλα ἐπὶ τοῦ αὐ-

τοῦ τοίχου θέματα ούδὲν 1‘0 ἐξαιρετικόν παρουσιά-
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ζουσι. Καὶ ἡ μὲν καθημένη θεοτόκος ἐν μέσῳ τῶν
ἁγίων εἶναι θέμα ἀπαντῶν, ὡς εἴδομεν, καθ᾿ ὅλας
τὰς περιόδους τῆς χριστιανικῆς καὶ βυζαντινῆς
τέχνης. Αἱ δὲ ἅγιαι βασίλισσαι οὐδὲν ἐπίσης τ᾿ο
ἄξιον λόγου δεικνύουσι.

Καὶ ταῦτα μὲν ὡς πρὸς τὴν εἰκονογραφικὴν
ἀνάλυσιν τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Παρθένῶνος.Ἡδη
προσθέτομεν δύο λέξεις καὶ περὶ τῆς διατάξεως
αὐτῶν ἐπὶ τῶν τοίχων.

Καὶ περὶ μὲν τοῦ νοτίου τοίχου οὐδεὶς δύ-
ναται νὰ γίνῃ λόγος καθ᾿ ὅσον ἡ καταστροφὴ
τῶν εἰκόνων ἐπὶ τοῦ τμήματος τούτου εἶναι
τοιαύτη ὥστε νὰ μὴ διακρίνηται πλέον ἡ διάταξις
αὐτῶν. Τὸ πρὸς νότον τμῆμα τῆς Δ. πλευρὰς
εἴδομεν ὅτι ἀποτελεῖ ἀνεξάρτητον καὶ αὐτοτελὲς
τμῆμα περιέχον σειρὰν εἰκόνων ἐκ τοῦ βίου τοῦ
Ἰησοῦ. Ἐπὶ τοῦ πρὸς βορρᾶν τμήματος τῆς δυσ-
μικῆς πλευρᾶς ἡ διάταξις εἶναι περισσότερον εὐ-
διάκριτος. Ἐν τούτοις ὄμως ὁ τρόπος οὗτος τῆς
διατάξεως, οἷον ἀνωτέρω περιεγράψαμεν, εἶναι
καθ᾿ ὅσον τουλάχιστον γνωρίζω, μοναδικὸς ἐπὶ
τοῦ Παρθενῶνος. Δὲν συμβαίνει ὄμως τὸ αὐτὸ
καὶ διὰ τὴν διακόσμησιν τοῦ βορείου τοίχου.
Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, ὅτι ἡ διάταξις τῶν
ὀρθίων μορφῶν καὶ τῶν εἰκονογραφικῶν συν-
Θέσεων εἰς ζώνας ἐπαλλήλους εἶναι διὰ τὴν ἐπο-
χὴν ταύτην ἀρκούντως σπανία, δὲν ἐλλείπου-
σιν ὄμως καὶ παραδείγματα σύγχρονα περίπου
πρὸς τὰς τοιχογραφίας τοῦ Παρθενῶνος. Οὕτω
μεταξὺ ἄλλων, κατὰ τὸν 12°" αἰῶνα, ἐν τοῖς ψη-
φιδωτοἶς τῆς ἐκκλησίας Cefa1u ἐν Σικελίᾳ, τέσ-
σαρες ἐπάλληλοι ζώναι στρατιωτικῶν ἁγίων καὶ
ἱεραρχῶν κοσμοῦσι τοὺς τοίχους (Da1ton ἔ. ἅ.
σ. 411 εἰκ. 241).

Ὁπωσδήποτε ἐκ τῆς γενικῆς ταύτης ἐπισκοπὴ
σεως τῶν κατὰ τὴν διάταξιν τῶν τοιχογραφιῶν
ἕν κυρίως προκύπτει συμπέρασμα. Η διαφορὰ ἥν
παρουσιάζει ἕκαστον τμῆμα τοίχου ὡς πρὸς τὴν
διάταξιν τῆς ἐπ᾿ αὐτοῦ. διακοσμήσεως. Η διά
φορὰ δὲ αὕτη κατὰ ἕνα μόνον τρόπον θὰ ἠδύ-
νατο νὰ ἐξηγηθῇ. Μόνον δηλαδὴ ἐὰν παραδεχθῶ-
μεν, ὅτι αἱ τοιχογραφίαι αὗται δὲν εἶναι πᾶσαι
σύγχρονοι ὰλλ᾿ ότι τμήματά τινα ἔχουσιν ἐπι-
σκευασθῆ κατὰ διαφόρους περιόδους Τοῦτο δὲ δύ-
ναται νὰ θεωρηθῇ βέβαιον διὰ τὸν νότιον τοῖχον,

  

ὅπου, ὡς εἴδομεν, κάτωθεν τῶν ὑπαρχουσῶν τοι»
χογραφιῶν διακρίνονται ἴχνη παλαιοτέρων.

Ποῖα ὄμως τμήματα εἶναι παλαιότερα καὶ τίνα.
νεώτερα καὶ ἐν γένει ποῖα ἡ χρονολογικὴ σειρὰ
τούτων δὲν εἶναι εὔκολον νὰ εἴπῃ τις. Ἄλλοτε ὁ.
Λάμπρος ἐξήνεγκε τὴν γνώμην, ὅτι αἱ ἐπὶ τοῦ
τοίχου «πρός τὰ δεξιὰ τῷ ἐκ τοῦ Ὁπισθοδόμου-
εἰσιόντι», αί τοῦ νοτίου δηλαδὴ τοίχου καὶ τοῦ
πρός νότον τμήματος τῆς δυσμικῆς πλευρᾶς, ὅπου
ὑπάρχουσιν ἡ Σταύρωσις, ὁ Ἐπιτάφιος θρῆνος.-
καὶ αἱ Μυροφόροι, «εἶναι πολλῷ τῶν ἄλλων ἀρ--
χαϊκωτεραι καὶ ἀτελέστεραι, μάλιστα περὶ τὰς
πτυχώσεις» καὶ ὅτι αἱ τοῦ βορείου τοίχου καὶ τοῦ-
πρἰς βορρᾶν τμήματος τῆς δυσμικῆς πλευρᾶς εἶ-
ναι τεχνικώτεραι (Λάμπρος Αἰ Ἀθῆναι περὶ τὰ.
τέλη τοῦ 12ου αἰῶνος, Ἀθήνησι 1878, σ. 40).
Η παρατήρησις ὄμως αὕτη δὲν εἶναι πλέον ᾇδυνα-
τον σήμερον νὰ ἐξελεγχθῇ ὡς ἐκ τῆς σχεδὸν πλή-
ρους καταστροφῆς τῶν ἐπὶ τῆς ΝΔ γωνίας τοιχο-
γραφιῶν, ἃς ὁ Λάμπρος θεωρεῖ παλαιοτέρας. _

Ἀπεναντίας ,δμως ὁ West1a1ce (Arcaeo1ogia
ἔ. ἄ. σ. 174) θεωρεῖ ὡς παλαιοτέρας τὰς τοῦ βο-
ρείου τοίχου ὡς μεταγενεστέρας δὲ τὰς τοῦ δυσ-
μικοῦ καὶ νοτίου. Τοῦτον ἀκολουθεῖ καὶ ὁ Da1ton-
(ἔ. ἅ. σ. 292). Ὁπωςδήποτε, ὡς βλέπει τις, ἐπὶ
τοῦ ζητήματος τούτου οὐδὲν δύναται μετ᾿ ἀτφα-
λείας νὰ λεχθῇ. Η δὲ χρονολόγησις τῶν τοιχο-
γραφιῶν, εἰς ἣν εὐθὺς κατωτέρω μεταβαίνομεν,
δὲν δύναται εἰμὴ μόνον ἐν τῷ συνόλῳ νὰ γίνῃ.
Ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς χρονολογίας τῶν τοι-

χογραφιῶν τοῦ Παρθενῶνος πλεῖστα ὅσα μέχρι
τοῦδε ἐλέχθησαν καὶ αἱ ἀπιθανώτεροι δὲ καὶ αἱ
μᾶλλον παράδοξοι γνῶμαι ἐξηνέχθησαν. Σημειω-
τέον ὅτι αἱ γνῶμαι αὗται σχεδὸν πᾶσαι ἀφο-
ρῶσι εἰς τὰς ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου εἰκόνας.

Μία, ἡ καὶ πολυπληθεστέρα, ὁμὰς ἐν οἷς ᾿ο
Labordc (ΚΑ ἔ.ἅ. 55 σημ. 4, Mémoires, et dis-
setar1ions σ. 23 σημ. 4), ᾿ο Herzberg (Ἀθῆναι
Μεταφρ. Λόντου Ἀθήνησι 1888 221) ὁ Grego-
rovius (Ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν κατὰ τοὺς μέσους
αἰῶνας, μεταφρ. Λἂμπρου, Βιβλ. Μαρασλῆ,.
Τομ. Ισ. 232), ὁ Wu1ff (ἔ. ἅ. 582) καὶ πολ-
λοὶ ἄλλοι Θεωροῦσι τὰς τοιχογραφίας ταύτας
ὡς γενομένας ἐπὶ Βασιλείου τοῦ Βουλγαρο-
κτόνου ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς εἰς Ἀθήνας ἀφίξεως.
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αὐτοῦ (1019ΞΞ. Ο Laborde μάλιστα νομίζει, ὅτι
ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Βασιλείου ἐγέ-

νετο ἐπισκευὴ τῶν τοιχογραριῶν, διότι αἱ παλαιό-

τεραι ἐκεῖ ὑπάρχουσαν. εἶχον καταστραφῆ κατὰ

τοὺς εἰκονομαχικοὺς χρόνους. Καὶ εἶναι μὲν ἀλη-

θές, ὡς εἴδομεν, ὅτι ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου διά
κρίνονται καὶ παλαιότεραι τοιχαγραφίαι, ἂν όμωζ

αὗται ἀνάγονται εἰς τοὺς πρὸ τῆς Εἰκονομαχίας

χρόνους δὲν δύναταί τις νὰ γνωρίζῃ. Ο Da1ton ἐξ

ἄλλου (έ. δί. 292) ἀνάγει ταύτας ἁπλῶς εἰς τὸν

11ον αἰῶνα χωρὶς νὰ ὁρίζῃ ἂν αὗται σχετίζονται

πρὸς τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Βασιλείου. Ἐπίσης ὁ

West1a1ce παραδέχεται ότι αὗται δύνανται νὰ
χρονολογηθῶσι ἀπὸ τῶν ποὸ τοῦ Βασιλείου χρό-
νων ζ West1ake Histury of design in mura1 pain-

ting παρὰ Da1ton έ. ἄ. σ. 292 σημ. 2) καί,

ὅτι εἶναι ἴσως παλαιότεραι καὶ τοῦ Ἠΐθ αἰῶνος
(Archaeo1ogia ἔ. ἀ. σ. -ΙβίὶἸ, Τέλος ὁ Lec1erq
(παρὰ Cabra1 Dictionnaire d’ archéo1ogie chré-

1ienne et de 1iturgie Τομ. Ι μερ. 2 στ. 3οίὶο)
ἐκφέρει τὴν ἀπιθανωτάτην πασῶν γνώμην, ὅτι αἱ

τοιχογραφίαι αὗται ἀνάγονται εἰς τὴν «ἀναγέννη-

σιν τοῦ τέλους του 8°" αἰῶνος». Ποῦ ὄμως οὗτος

ἠδυνήθη νὰ ἴδῃ «ἀναγέννησιν» κατὰ τὸ τέλος τοῦ
8°” αἰῶνος ἀγνοῶ, ἀφοῦ εἶναι γνωστόν, ὅτι ἡ ἐποχὴ

αὕτη εἶναι ἐξαιρετικῶς στεῖρα καὶ οὐδὲν ἐξ αὐτῆς

σχεδὸν ἴχνος οὐ μόνον ζωγραφικόν, ἀλλ᾿ οὐδὲ ἀρ-
χιτεκτονικόν, οὔτε γλυπτικὸν διεσώθη μέχρις ἡμῶν.
Ὡς λοιπὸν βλέπει τις οὐδεμία ἐκ τῶν γνωμῶν

τούτων δύναται νὰ θεωρηθῇ πιθανή, πᾶσαι δὲ εἶ»
ναι ἐντελῶς αὐθαίρετοι οὐδόλως βασιζόμεναι ἐπὶ
τεχνικῶν καὶ εἰκονογραφικῶν παρατηρήσεων.

Τὰ χρονικὰ ἐν τούτοις δρια, ἐν οἷς πρέπει νὰ

τεθῇ ἡ κατασκευὴ τῶν τοιχογραφιῶν τούτων, εἶναι

ἀκριβῶς ὡρισμένα. Ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ὑπὸ τῶν Φράγκων

ἅλωσις τῶν Ἀθηνῶν, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1204,

καὶ ἡ μεταβολή τοῦ Παρθενῶνος εἰς λατινικὴ

μητρόπολιν δεικνύουσι το δριον οὗτινος ἐντεῦθεν

εἶναι ἀδύνατον νὰ διεκοσμήθη ἡ ἐκκλησία ἀφοῦ

εἶναι γνωστόν, ὅτι αὕτη οὐδέποτε πλέον ἀπεδόθη
εἰς τοὺς ὀρθοδόξους. Ἐξ ἄλλου ἡ ἐπὶ τῶν τοίχων

τοῦ Παρθενῶνος ὕπαρξις εἰκονογραφικῶν τινων θε-

μάτων, ὡς ᾿ο Ἐπιτάφιος θρῆνος καὶ ἡ Δέησις,
ἅτινα, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω. ἀναφαίνονται ἐν τῇ-

βυζαντινῇ εἰκονογραφίᾳ ἀπὸ τοῦ 10"“ κυρίως αἰῶ-
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νος, δεικνύουσι τὸν χρόνον οὗ πέραν δὲν εἶναι δυ-

νατὸν αἰ τοιχογραφίαι αὗται νὰ ἐξετελέσθησαν.

Συνεπῶς τὸ χρονικὸν διάστημα ἐν ᾧ πρέπει νὰ

τεθῇ ἡ κατασκευὴ τῶν εἰκόνων τούτων περιλαμ-

βάνεται μεταξὺ τοῦ Ἰ()0᾿-᾿ καὶ τοῦ τέλους 12ου αἰ-
ῶνος. Ἀκριβέστερον ὁ χρόνος τῆς κατασκευῆς τῶν

περὶ ὧν πρόκειται τοιχογραφιῶν δύναται νὰ ὸρι-

σθῇ ἐκ τῶν συμπερασμάτων τῶν ἐξαγομένων ἀφ᾿

ἑνὸς ἐκ τεχνικῶν παρατηρήσεων καὶ συγκρίσεων

πρὸς ἄλλα μνημεῖα καὶ ὰφ᾿ ἑτέρου ἐκ τῆς ἐρεύ-

νης τῶν φιλολογικῶν πηγῶν.

Η σύγκρισις τῶν ὑπ᾿ ὄψιν τοιχογραφιῶν πρὸς
τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ Δαφνίου, ἀναγόμενα ὡς γνωστὸν

εἰς τὸ τέλος τοῦ ᾿1᾿1ου αἰῶνος (Πίε/ή ἔ. ἅ. σ. 491),

δεικνύει σαφῶς, ὅτι ἀπὸ τῶν ψηφιδωτῶν τούτων
μέχρι τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Παρθενῶνος ὑπάρχει

καταφανὴς ἐξέλιξις. Η κίνησις ήν τόσον ζωη-

ρὰν βλέπομεν ἐν Δαφνίῳ, σχεδὸν ἀποσβέννυται ἐν

ταῖς τοιχογραφίαις τοῦ Παρθενῶνος ἀντικαθιστω-
μένη ὑπὸ αὐστηρῶς ἱερατικῶν στάσεων καὶ ἠρέ-

Ι 7: Cefa11‘c Σικελίας. Ψηφιδωτὰ

μων μεγαλοπρεπῶν κινήσεων. Τὰ χαρακτηριστικὰ
ὄμως ταῦτα τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Παρθένῶνος,
ὀφειλόμενα κυρίως εἰς τὸν προϊόντα ἀσκητισμόν,

ὅστις μετὰ τὸν H0" αἰῶνα παρατηρεῖται ἐν τῇ βυ-
ζαντινῇ τέχνῃ (Πίε/εἰἕ. 7.7. 3H1), ἀνευρίσκο-

7
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μεν ἀπαράλλακτα ἐπὶ ἄλλου μνημείου μεταγενε-

στέρου τοῦ Δαφνίου, ἐπὶ τῶν ψηφιδωτῶν δηλαδὴ
τῆς Μητροπόλεως τῆς Cefah‘1 ἐν Σικελίᾳ (1 131~

1148) περὶ ὧν καὶ ἀνωτέρω ἐγένετο λόγο.. (εἷκ.

17:Mz’11et L’art byzantin I. παρὰ Miche1 His-

toire de 1'art Τόμ. Ισ. 200 εἱκ. 109Ἰ. Η
ὁμοιότης τῶν ψηφιδωτῶν τούτων πρὸς τὰς ἠμετέ

ρας τοιχογραφίας εἶναι, ὡς δύναται ἁπλῆ παρα-

βολὴ νὰ δείξῃ. μεγίστη ἰδίως ἐν τῇ αὐστηρῶς κατὰ

μέτωπον στάσει τῶν μορφῶν τῆς κάτω σειρᾶς,

ἥτις οὐδόλως σχεδὸν παρατηρεῖται ἐν Δαφνίῳ, ὅπου
τὰ πρόσωπα παρίστανται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κατὰ

τρία τέταρτα συμφώνως πρὸς τὸν ἀρχαῖον τύπον.

Κατὰ ταῦτα λοιπὸν νομίζω, ὅτι δὲν ἀπομακρυ-

νόμεθα πολὺ τῆς ἀληθείας χρονολογοῦντες τὰς

τοιχογραφίας ταύτας τοῦ Παρθενῶνος ἀπὸ τοῦ

12ουαἰῶνος, ἐποχῆς δηλαδὴ καθ᾿ ἣν ἡ τέχνη εἰ-
σέτι ἐν Ἀθήναις εὑρίσκετο ἐν τῇ ὑψίστη αὐτῆς
ἀκμῇ, ὡς δεικνύουσι τὰ διασωθέντα ἀρχιτεκτονικὰ
καὶ γλυπτικὰ μνημεῖα. Ἐπαναλαμβάνομεν δέ. ὅτι
ἡ χρονολόγησις αὕτη ἀποβλέπει εἰς τὸ σύνολον

τῶν τοιχογραφιῶν, χωρίς. νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ ὁρι-

σθῇ ἀκριβέστερον ὁ χρόνος τῆς διακοσμήσεως ἐκά-
στου τμήματος.

Τὰ ἐκ τῆς τεχνικῆς καὶ εἰκονογραφικῆς ἐρεύνης

ἐξαγόμενα ταῦτα δυνάμεθα ἔτι μᾶλλον νὰ καθορἲ
σωμεν διὰ τῶν φιλολογικῶν πηγῶν. Ἐπὶ τοῦ ζη-
τήματος τούτου ἀρκούντως διαφωτίζει ἡμᾶς δια-
σωθὲν ποίημα τοῦ περιπύστου Μητροπολίτου
Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Ἀκομινάτου.

Οἱ σχετικοὶ στίχοι τοῦ ποιήματος τούτου ἐκ-
δοθέντος ὑπὸ Παπαδοπούλου-Κεραμέως (Ἀρμο-
νία ΠΙ 1902 σ. 284) καὶ κατόπιν ὑπὸ Λάμπρου
(Gregorovius Ἱστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν Τομ.
Π σ. 729 πρβ. καὶ τόμ. Ι σ. 285 σημ. 3.)
ἔχουσιν οὕτως

Πολλὰ προσῆξα οὐν πόθῳ τε καὶ πόνῳ

τῷ σῷ λάχει, πάναγνε, καὶ τῷ ποιμνίῳ.

Ἐκάλλωνά σου τὸν ναόν. πρῶτος πόνος

ἔπιπλα τιμήεντα καὶ σκεύη φέρον κ. τ. λ.

Ἐκ τοῦ ποιήματος τούτου καὶ ἰδίᾳ τοῦ τρίτου
στίχου καταφαίνεται ὅτι ὁ Ἀκομινᾶτος προέβη
ὄχι μόνον εἰς τὸν διὰ σκευῶν καὶ ἐπίπλων πλου-
τισμὸν τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ. ἀλλὰ καὶ τὸν

καλλωπισμὸν του οἰκοδομήματος. Ἀναμφιβόλως

δὲ ὁ καλλωπισμὸς οὗτος θὰ συνίστατο εἰς τὴν ἀνα-
καίνισιν τῶν παλαιοτέρων τοιχογραφιῶν.

Πότε ἀκριβῶς ὁ Ἀκομινᾶτος ἀνῆλθεν εἰς τὸν
μητροπολιτικὸν θρόνον τῶν Ἀθηνῶν δὲν εἶναι γνω-

στόν. Πάντως ἡ ἀνάρρησις αὐτοῦ ἐγένετο μεταξὺ
τῶν ἐτῶν 1173 καὶ 1182 (Gregorovius ἔ. ἄ.
Ι σ. 281 κέ. W. Mi11er Ἱστορία τῆς Φραγ-

κοκρατίας ἐν Ἑλλάδι μετάφρ. Λάμπρου Ἀθῆναι
1909-10 Τομ. Ι σ. 25.) Ἔμεινε δὲ Μητροπο-

λίτης Ἀθηνῶν μέχρι τῆς φραγκικῆς κατακτήσεως

ἤτοι μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ 1203, ὁπότε, ὡς γνω-
στόν, ἐξεδιώχθη ὑπὸ τῶν κατακτητῶν. Κατὰ συν-

έπειαν αἱ τοιχογραφίαι τοῦ Παρθενῶνος, αἱ φρον-

τίδι αὐτοϋ ἐκτελεσθεῒσαι καὶ ὧν τὰ ὀλίγα ἴχνη
ἀπετέλεσαν τὸ θέμα τῆς παρούσης μελέτης, ἐγέ-
νοντο κατὰ τὸ τριακονταετὲς διάστημα, καθ᾿ ὁ ὁ

Μιχαὴλ Ἀκομινᾶτος -ἧρξε τῆς Ἐκκλησίας Ἀθή

νῶν ἤτοι μεταξὺ τῶν ἐτῶν H75 καὶ 1205.

Καὶ ταῦτα μὲν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ μέχρι ἡμῶν

διασωθέντα λείψανα τῶν βυζαντινῶν τοιχογραφιῶν
τοῦ Παρθενῶνος. Ἐκ τοῦ λοιποῦ γραφικοῦ διακό-
σμου τῆς ἐκκλησίας ἀναφέρεται μόνον ὑπὸ τῶν

περ.ηγητῶν ψηφιδωτὴ εἰκὼν τῆς θεοτόκου εὑρι-

σκομένη ἐν τῇ κόγχη τοῦ ἱεροῦ βήματος (Michae1is

ἐ. ἄ. σ. 48 σημ. 176). Αὕτη φαίνεται ὅτι διεσώ-

ζετο σχεδὸν ἀκεραία ἤδη κατὰ τὸ ἔτος 1672 ὅτε
ἀναφέρει αὐτὴν ὁ Ἰησουίτης Babin προσθέτων,

ὅτι αὕτη ἔφερε μικρὰν βλάβην εἰς τὸ πρόσωπον
προξενηθεῖσαν ἐκ πυροβολισμοῦ ριφθέντος ὑπό Τούρ-

κου, οὗτινος ὄμως κατὰ τὴν παράδοσιν b βραχίων
ἐξηράνθη (Labm'dc Athénes an ΧV9, XVIe et

᾿ XVIIe siéc1es, Paris 1854. Τομ. 1 σ. “199 Βλ.
καὶ Καρωώρογλου Μνημεῖα Ι σ. 202.ὶ. Ο αὐτὸς

δὲ Babin ἀναφέρει, ὅτι μετὰ ταῦτα ἡ εἰκὼν ἐπε-
χρίσθη δί ἀσβέστου.
Ἐν σχέσειπρὸς τὴν ψηφιδωτὴν ταύτην εἰκόνα

ἐλέχθη ὅτι παρίστα τὴν Θεοτόκον κατὰ τὸν

τύπον τῆς Ἀθηνιωτίσσης (Co11ignon-Boissonas

ἔ.ἅ. σ. 15ἳΛάμπρος Αἱ Ἀθῆναι σ. 39). Η τοι-
αύτη ὄμως γνώμη δὲν δύναται νὰ εἶναι διόλου πι-
θανὴ καθ᾿ὅσον εἶναι γνωστόν. ὅτι ἐν τῇ κόγχη ἡ θεο-

τόκος παρίσταται πάντοτε ὡς Πλατυτέρα εἴτε ὀρθία,
εἴτε καΘημένηῌῖἱαὶἱἱ ἔ.ἅ. εἱκ. 477, 480,485,497
Die/c1 ἔ. ἄ. σ. 455 εἱκ. 221, σ. 457 εὶκ. 222),
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εἴτε καὶ ἐν προτομῇ (Bayet L’art b'yzantin3 Paris

11904Ἰ σ. 257 εἰκ. 84) οὐδέποτε ὄμως φέρει ἄλλο

ἐπίθετον ἢ παρίσταται κατ᾿ ἄλλον τύπον. Η θεο- _

τόκος ὡς Ἀθηνιώτισσα θὰ παρίστατο οὕτω ἐπὶ φο-

ρητῆς εἰκόνος, ἥτις ἴσως ἔδωκε τὸ ὄνομα καὶ εἰς

τὴν ἐκκλησίαν. Ποτὸς ἄλλως ὁ ἀληθὴς τύπος τῆς

Ἀθηνιωτίσσης δὲν γνωρίζομεν εἰσέτι καο᾿ ὅσον τὸ

ἐπὶ μολυβδοβούλλων μητροπολιτῶν τινῶν τῶνἈ-

-—..

θηνῶν καὶ ἰδίᾳ τοῦ Μιχαὴλ Ἀκομινάτου ἐπίθετον

τοῦτο-ἀποδίδεται εἰς τύπον τῆς Θεοτόκου Ὁδηγη-

τρίας. (Sch1umberger Sigi11ographie de 1’Em-

pire byzantin, Paris ,1884 σ. -174.). Κατὰ συν-

έπειαν οὐδὲν θετικὸν περὶ τοῦ τόπου τούτου γνω-

ρίζομεν, πάντως ὄμως εἶναι βέβαιον, ὅτι ἐν τῇ

κόγχη ἡ Θεοτόκος θὰ παρίστατο ἁπλῶς ὡς Πλα-

τὺτέρα.

᾿ Επίμετρον :

« Θησείου » τοιχογραφίαι.

Πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ὅλης σειρᾶς τῶν ἐν

Ἀθήναις βυζαντινῶν χρόνων τοιχογραφιῶν δέον

νὰ προστεθῶσι τινα περὶ τῶν ὀλίγων λειψάνων εἱ-

κόνων τῶν διασωζομένων ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν .

τοίχων τοῦ καλουμένου θησείοὺ..

Τὸ «θησεἴον» ἀπὸ τοῦ 5°” ἤδη αἰῶνος μετε-

ποίἠθη εἰς χριστιανικὸν ναόν. Κατὰ τοὺς κυρίως

βυζαντινοὺς χρόνους περιελαμβάνετο ἐντὸς τοῦ

περιβόλου Μονῆς, ὡς ἐξάγεται ἐκ τῶν πολλῶν ἐπὶ

τῶν τοίχων καὶ τῶν κιόνων αὐτοῦ χαραγμάτων,

ἀναγραρόντων θανάτους ἡγουμένων καὶ μοναχῶν

ἀπὸ τοῦ 966 μέχρι τοῦ 111.16 μ. Χ. ἷἈρχιμ.

Ἀντωνίνα). Περὶ τῶν χριστιανικῶν ἐν Ἀθήναις

ἐπιγραφῶν Πετρούπολις 1874 ρωσσιστὶ σ. 18xé.}.

Ἄν ὄμως κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς καὶ βυζαντι-

νοὺς χρόνους τὸ μνημεῖον ἢ ἡ Μόνὴ ἐτιμᾶτο ἐπ᾿

ὀνόματι του) Ἅγ. Γεωργίου δὲν εἶναι διόλου βέ-

βαιον καθ᾿ ὅσον ἡ περὶ Μονῆς τοῦ Ἀγ. Γεωργίου

«ἐν τῷ Κεραμεικῷ» μαρτυρία τοῦ Ἀκομινάτού

εἶναι λίαν ἀόριστος καὶ άσαφἠς. (Λάμπρου Μιχ.

Ἀκομινάτου τὰ σωζόμενα Ἀθῆναι 1879—80

Π σ. 238. ἲἒὗ) Πάντως ἐκ τῶν πηγῶν ἐξάγεται

ὅτι τὸ ὄνομα τοῦτο ἔφερεν ὁ ναὸς κατὰ τοὺς χρό-

νους τῆς Τουρκοκρατίας (Καμπούρογλου Ἱστο-

ρία τῶν Ἀθηναίων Π 306 κἐ. Θ. Φιλαδελφέως

Ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν Ἀθῆναι 1902 Ι 174 κέ.ὶ.

Ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τοῦ Δ. τοίχου

τοῦ σηκοῦ καὶ ὕπερθεν τῆς τετοιχισμἐνης νῦν θύ-

ρας διακρίνονται ἐλάχιστα ἴχνη μακρᾶς. ἐξ 8

τουλάχιστον στίχωνγἐπιγραφῆς γεγραμμένης διὰ

μέλανος χρώματος ἐπὶ ἐρυθροῦ πεδίου, ἧς ὄμως

τὸ περιεχόμενον, σχετικὸν πάντως πρὸς τὴν ἀφι-

έρωσιν τοῦ ναοῦ, δὲν δυνάμεθα δυστυχῶς νὰ ἐν-

νοήσωμεν ἐκ τῶν ἐλαχίστων σωζομένων γραμ-

μάτων.

Πολὺ σπουδαιότερα εἶναι τὰ ἐπὶ τῆς Β. ἐξωτε-

ρικῆς πλευρᾶς τοῦ σηκοῦ λείψανα. Ἀριστερὰ μι-

κρᾶς θύρας, ἀνοιγείσης κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς

χρόνους καὶ τοιχισΘείσης κατὰ τὴν περίοδον πιθα-

νῶς τῆς Τουρκοκρατίας, εἰκονίζονται τρεῖς ἅγιοι

δρθιοι. Τούτων-καλλίτερον πως διασώζεται ὁ πλη-

σίον τῆς θύρας εὑρισκόμενος. Κάτωθεν ἐζωγρα-

ρημένου τόξου, τὸ ὁποῖον κατὰ τὸ ἀριστερὸν αὐ-

τοῦ μέρος βαστάζεται ὑπὸ λεπτοῦ κιονίσκου φέ-

ροντος κιονόκρανον, διακρίνεται Ἅγιος Ἱεράρχης

ἐντελῶς κατὰ μέτωπον κρατῶν διὰ τῆς κάτωθεν

τοῦ ἐνδύματος αὐτοῦ ἀριστερᾶς Εὐαγγέλιον καὶ

διὰ τῆς δεξιᾶς εὐλογῶν ζεἰκ. 18). Τὸ σχῆμα τοῦτο

«Αγίου κάτωθεν τόξου δὲν εἶναι ἀσύνηθες διὰ τὴν

περίοδον εἰς ἣν ἀνήκει ἡ ἡμετέρα τοιχογραφία,

ἤτις ὑπενθυμίζει τὰς λίαν ὁμοίας τοιχογραφίας

τὰς ἐσχάτως ἀνευρεθείσας ,ν Arab-Djami τῆς

Κων/ως (Eberso1t Mission urchéo1ogique de

Con/pie Paris 1921 σ. 40 κέ. Πιν. XXXIV)

ὡς καὶ ἄλλα τινὰ μνημεῖα ἐν οἷς τὴν μικρογρα-

ρίαν τοῦ ἐν Παρισίοις χειρογράφου τῶν Λόγων

Γρηγ. τοῦ Ναζιανζηνοῦ (Πίε/ή ἒ. ἄ. σ. ἒ583 εἰκ.

285) καὶ τὸ δίπτυχον τοῦῼὶὶο-ῃὶὺἐνγ (Wu1ff 3.01.

σ. 611 εἰκ. 527). ᾿

ἳἈπὸ ἀπόψεωςθσχεδίου αί τοιχογραφίαι αὗται

τοῦ Θησείου διαφέρουσιν. οὐσιωδῶς ἀπὸ τῶν ἀνα-

λόγων παραστάσεων τοῦ Παρθενῶνος (13111.1 1—13).
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18: Θησεῖον Τοιχογραφία Β. πλευρᾶς

Τὰς τοιχογραφίας τοῦ Θησείου χαρακτηρίζει βα-
ρύτης καὶ σκληρότης ἐν γένει δὲ εἶναι καταφανῶς
ἀρχικώτεραι τῶν τοῦ Παρθενῶνος. Τὴν ἀρχαϊ-
κότητα ταύτην καθιστᾶ καταφανῆ καὶ ἡ τεχνικὴ

αὐτῶν ἐκτέλεσις. Καὶ αἱ τοιχογραφίαι αὗται ἔχουσι
προετοιμασθῆ διὰ βόλου ὡς αί τοῦ Παρθενῶνος
ἡ μόνη δὲ διαφορὰ εἶναι, ὅτι ἐν ᾧ εἰς ἐκείνας '0
βόλος, ὡς εἴδομεν. ἐχρησιμοποιήθη μόνον διὰ τὰ
περιγράμματα καὶ τὰ σκιερὰ μέρη τῶν πτυχώ-

σεων κ.λ.π. ἐν τῷ Θησείῳ ὁλόκληρος ἡ εἰκὼν εἷ-
χεν κατ᾿ ἀρχὰς ἐπαλοιφθῆ διὰ βόλου, σημεῖον
ταῦτο ἀρχαϊσμοῦ ὡς νομίζω, ἐφ᾿ οὗ κατόπιν ἀπε-

τέθησαν τὰ ἄλλα χρώματα. ἅτινα σήμερον. δὲν

ὑπάρχουσι πλέον ἐναπομείναντος μόνον τόσ βόλου,
ὡς στερεωτέρου.

Ὡς πρὸς τὸ συγκολλητικὸν μέσον, δί ού τὰ

χρώματα προσεκολλήθησαν ἐπὶ τοῦ μαρμάρου, φαί-

᾿ νεται ὅτι εἶναι αὐτό τὸ τοῦ Παρθενῶνος, κρόκος

δηλαδὴ ὠοῦ ἢ ἀνάλογος οὐσία. Πάντως οὐδὲ λόγος
δύναται νὰ γίνῃ περὶ ἐγκαυστικῆς, ὡς ἰσχυρί-
σθη ἄλλοτε '0 κ. Ν. Καλογερόπουλος (Ἐφημ.
«Νέον Πνεῦμα» 7 Φεβρουαρ. 1919).
Ὅσον ἀφορᾷ τὴν χρονολόγησιν τῶν τοιχογρα-

Α ι92υ

φιῶν τοῦ θησείου δέον νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν τὸ γἐ
γον᾿ος ὅτι αὗται εἶναι πάντως ἐκ τεχνικῶν λόγων
ιπαλαιότεραι τῶν τοῦ Παρθενῶνος. Ἀφ᾿ ἑτέρου '0
ἐν τῇ εἰκόνι 18 ἱεράρχης παρουσιάζει καταφανε-
στάτην ἀναλογίαν προς τὰ μωσαϊκὰ τοῦ Ὁσίου
Λουκᾶ (ββ/Ζἲῆίυ-Βίῖῒῂθἰβἒ/ The Monastery of S.
Luke of Stiris in Phokis London ”’01 Πιν.

19: Μ. Ὁσίου Λουκᾶ. ψηφιδωτὸν

43-44). Ο ἐν τῆ εὶκ. 19 Ἅγιος (Schu1tz'-
Barns1ey Πιν. 43)

μωσαϊκὰ του) Ὁσίου Λουκᾶ ἀνήκουσιν, ὡς γνω-
οτόν, εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 11"“ αἰῶνος (Die/d ἔ. ἄ.
σ. 479, Wu1ff's'. ἅ. σ. 35-4). Κατὰ ταῦτα νο-
μίζω ὅτι καὶ αἱ τοιχογραφίαι τοῦ Θησείου δὲν δύ-
νανται νὰ θεωρηθῶσιν οὔτε παλαιότεραι οὔτε νεώ-
τεραι τοῦ Μου αἰῶνος καὶ μάλιστα τοῦ πρώτου
αὐτοῦ ἠμίσεως. Πάντως γνώμη τοῦ κ. Καλο-
γεροπούλου (ἔπἅ) θέλοντος νὰ τοποθετήσῃ αὐτὰς

πείθει περὶ τούτου. Τὰ

,μεταξὺ τοῦ 6°” καὶ τοῦ 1ουυ αἰῶνος, δὲν φαίνεται
πολὺ πιθανή. θὰ ἦτο πράγματι εὐτύχημα διὰ
τὴν ἱστορίαν τῆς τέχνης ἐν τῇ κυρίως Ἑλλάδι
ἂν ἐσώζετο μέχρις ἡμῶν μνημεῖον καὶ δὴ ζω-
γραφικόν, προερχόμενον ἐκ τῶν σκοτεινῶν λεγο-
μένων αἰώνων ἀλλὰ τοιοῦτον τι δυστυχῶς δὲν
ὑπάρχει.
Ὡς πρὸς τὴν θέσιν τέλος τῶν τοιχογραφιῶν

τούτων ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ σηκοῦ
ἀνάγκη νὰ σημειωθῇ, ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι τόσον
ἐξαιρετικὸν ἐνταῦθα ὥστε ν᾿ ἀναγκάσῃ τὸν θ. Φι-

λαδελφία (ἔ. ἄ. σ. 175) νὰ ὑποθέσῃ ὅτι προέρχον-
ται πιθανῶς ἐκ μικροῦ τινος παρεκκλησίου προσ-
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κεκολλημένον ἐκεῖ. Τῆς συνηθείας ταύτης τοῦ νὰ

ζωγραφίζωσιν εἰκόνας καὶ ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν

τοίχων τῶν ναῶν πλὴν ἄλλων βυζαντινῶν χρόνων
παραδειγμάτων (Πρβ. Mi1ju/cov ἐν Δελτ. τοῦ
Ῥωσσικοῦ ἀρχαιολογ. Ἰνστιτούτου Κ/ως [171899

Πιν. 11, 1‘2, 20} ἔχομεν καὶ ἐν Ἀθήναις δύο

ἄλλα τοιαῦτα προερχόμενα ἐκ τῶν χρόνων τῆς
Τουρκοκρατίας τὴν Παναγίαν Γοργοεπήκοον ἐπὶ

τῆς Ν. πλευρᾶς τῆς ὁποίας διεσώζοντο εἰκόνες

μέχρι τοῦ 1852 (Gai1/Labaud Monuments anci-
ens et modernes Paris 1850 Τομ. Π μερ. Ι.
ἄνευ ἀριθμ. πίνακος. Πρβ. καὶ Νερούτσου ἐν
Δελτ. Ἱστορ. καὶ Ἐθνολογ. Ἐταιρείας ΠΙ 1890
σ. 83) καὶ τοὺς Ταξιάρχας παρὰ τὴν Πύλην τῆς
Ἀγορᾶς (Gai1habaud ἔ. ἄ.)

Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος

(Ἠρας Ἀργείας ξόανον

ὑπὸ

Π. Καστριώτου.

Κίων 1 ἐκ πώρου λίθου, τετραγώνου σχήμα-
τος, μετὰ βάσεως συμφυοῦς, ὅλως ἐπιπολαίου ἐρ-
γασίας, ἀποκεκρουμένος ἄνωθεν. Ὕψος σωζόμενον

0,91, πλάτος κατὰ τὴν βάσιν 0,47, ὕψος βά-
σεως 0,16.

Εὑρέθη τῷ 1892 ἐν τῷ παρὰ τὸ Ἄργος, ναῷ
τῆς (Ἥρας, τῷ ὑπὸ τοῦ Ἀργείου ἀρχιτέκτονος
Εὐπολέμου οἰκοδομηθέντι προέρχεται δὲ ἐκ τοῦ
-ὁλίγον ὑψηλότερον κειμένου ἀρχαίου ναοῦ, τοῦ

κατὰ παράδοσιν ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Δώρου οἰκοδομῆ-
ἷθέντος καὶ καέντος (Ὀλυμπ. 892 = 423 π. Χ.)
ἀμελείᾳ τῆς ἱερείας Χρυσηΐδος (Παυσ. Β᾿ 17, 7)
«ἔστι δὲ ὑπὲρ τὸν ναὸν τοῦτον τοῦ προτέραν ναοῦ

θεμέλιά τε καὶ εἰ δή τι ἄλλο ὑπελίπετο ἡ φλόξ. κα-

τεκαύθη δὲ τὴν ἱέρειαν τῆς Ἦρας Χρυσηΐδα ῦ-
πνου καταλαβόντος. ὅτε ὁ λύχνος πρῶτον στεφα-

νωμάτων ἥπτετο. καὶ Χρυσηῒς μὲν ἀπελθοῦσα ἐς

Τεγέαν τὴν Ἀθηνᾶν τὴν Ἀλβαν ἱκέτευεν. Ἀρ-

γετοι δὲ καίπερ κακοῦ τηλικούτου παρόντος σφίσι

τὴν εἰκόνα οῦ καθεῖλον τῆς Χρυσηΐδος, ἀνάκειται

δὲ καὶ ἐς τόδε τοῦ ναοῦ τοῦ κατακαυθέντος 5,12-

προσθεν » .

1 Ο κίων οὗτος μνημονεύεται διὰ βραχέων ἂν τῷ συγγράμματι

τοῦ Ch. Wa1dstein «The Argive Heraeum» (Boston and
-New York 1902: σ. 43 καὶ 137 εἷκ. 15 καὶ 70.

Ο ναός, ἐν ᾧ εὑρέθη ᾿ο κίων, ἀνεσκάφη τὸ
πρῶτον ἐν μέρει ὑπ᾿ο Ραγκαβῆ καὶ Bursian ἐν ἔτει
1855, τελειωτικῶς δὲ ἐν ἔτει 1892-1895 ὑπὸ τῆς
ἐν Ἀθήναις Ἀμερικανικῆς ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς
διὰ τοῦ καθηγητοῦ Ch. Wa1dstein.

Ο κίων οὗτος φαίνεται ὅτι δὲν ἐχρησίμευεν δί

ἀρχιτεκτονικὸν σκοπόν, ἀλλὰ παρίστα τ᾿ο εἴδωλον

αὐτῆς τῆς θεᾶς Ἵ-Ιρας, εἶνε δὲ τοῦτο τὸ παναρ-
χαιον ἐκ τῶν χρόνων τῆς κιονολατρίας ἄγαλμα

τῆς ἑλληνικῆς θεότητος περὶ οὗ ὁ Παυσανίας
ἀναφέρει ἰδὼν αὐτὸ ἐν τῷ ναῷ. Β᾿ (17, 5.=) «βα
τιν ἐπὶ κίονος ἄγαλμα ἳἬρας ἀρχαῖον >).

Η βάσις αὑτοῦ ἐσχηματίσθη δί ἀποκοπῆς τῶν
τεσσάρων γωνιῶν τοῦ τετραγώνου λίθου, οὕτως
ὥστε νὰ δοθῇ ὀκτάγωνον σχῆμα εἰς τὸν κίονα-
Ἐὰν λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν τὰ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου (Β᾿

- 9,6 καὶ Β᾿ 17,5} «ἡ δὲ κίονί ἔστιν εἷκασμένη» ἄνα-
φερόμενοι, ἠθέλομεν θεωρήσει τ᾿ον κίονα τοῦτον ὡς

ἓν τῶν ἀρχαιοτάτων καὶ πρωτογόνων ξοάνων τῆς

ἐν τῷ ἐκεῖ ναῷ ἐν μεγίστη τιμῇ λατρευομένης θεᾶς

Ἥρας, περὶ ὧν πλείστας μαρτυρίας περιέσωσαν

ἡμῖν οί συγγραφεῖς.

2 Mycenaean Tree and Pi11ar Cu1t and its Med’L
terranean re1ations: The Journa1 of He11. Studies vo1.
ΧΧΙ (1901 τ. 99- 204 .
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Ι ; 3900:9191 ὄψις.

Ἐν τῇ ἀρχαιοτάτῃ- ἐποχῇ οἱ. Ἑλλτμες κατεσ-

κεύαζον ἤδη ἔργα τινα ἁπλᾶ καὶ ἄξεστα, ὅμοια

πρὸς τὰ ὑπὸ πάντων τῶν λαῶν κατασκευαζόμενα

κατὰ τὴν νηπιακὴν αὐτῶν ἡλικίαν, ὅτε δὲν ἔσχον

τὴν δύναμιν νὰ ἀναπτύξωσι τὴν τέχνην, τοὺς δὲ
λατρευομένους θεοὺς παρίστων ὑπὸ μορφὴν κιόνων

ἢ ἀργῶν λίθων, δένδρων, σανίδων, δοράτων καὶ

ἄλλων τοιούτων ἀμόρφων δντων, ἅπερ διὰ μόνης
τῆς πίστεως καθιεροῦντο ὡς σύμβολα μᾶλλον, ἢ

ὡς εἴδωλα του θεοῦ. Ταῦτα δὲ ἦσαν τὰ μέν, λεί-
ψανα τῆς ἀρχαιοτοἰτης καὶ ἀτέχνου ἔτι ἐποχῆς τῶν

βαλανηφάγων Πελασγῶν᾿ τὰ δέ, ἴσως 0230:395-
ματα ἐποίκων ἐκ τῆς φοινἰκης. Σύμβολα τοιαῦτα

ἐσώζοντο ἐν τοῖς ἰστορικοῖς χρόνοις καὶ μεγάλου

'2,- δεξιὰ τῷ ὁρῶντι ὄψις.

ἐτύγχανον σεβασμοῦ. Ἠνίας ἐλατρεύοντο ἐν {1.09--

φῇ ἀργοθ λίθου ὁ Ἔρως ἐν θεσπιαῒς, αἰ Χάρις-ες,

ἐν Ὁρχσμενῷ, ᾿ο Ἡρακλῆς ἐν Ἰητῷ. ᾿ο Ζεὺς καπ-

πῴτας (καταπαύτης) παρὰ τὸ Γύθειον καὶ ἐν Δελ-

,οοῖς ὁ Zeb; ἐν τῷ λίθῳ, ᾿ο᾿ν κατέπιεν ὁ Κρὁνος,

ὅστις καὶ Βαιτύλος ἐκαλεῖτο. Οὕτως ἦσαν καὶ ἐν

Φαραῖς τῆς Ἀχαΐας τριάκοντα τετράγωνοι στῆ-

λαι, φέρουσαι ἑκάστη τὸ ὄνομα θεοῦ τινος. Ἀπόλ--

λων 'o Ἀγυιεὺς ἐλατρεύετο ἐν Δελφοῖς καὶ ἐν-

Ἀθήναις ,ν μορφῇ κίονος κωνοειδοῦς ὡς εἰκονί-

ζεται καὶ ἐπινομισματων τῆς Ἀμβρακίας. Κίων

ἦτο καὶ ἡ ἐν Σικυῶνι Ἄρτεμις Πατρῴα καὶ πυρα-

μὶς ᾿ο αὐτόθι Μειλίχιος Ζεύς. Ἔν Σάμῳ δὲ ἡ «Ηρα

ἦτο σανὶς καὶ ἐν Σπάρτῃ οἱ Διόσκουροι δόκανα.
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Κατόπιν δὲ παρίστων αὐτοὺς ὑπό μορφὴν ἀν-
θρωπίνην καὶ οθτω, παρήγαγον τὰ πρῶτα ἀγαλ-

ὁμοῖα τῶν θεῶν, ἅτινα ἀτελέστατα καὶ ἐν νηπιώδει

καταστάσει. Οἱ πρῶτοι τεχνῖται, οί ἀρχαιότατοι,

ἀναφέρονται οἱ Κύκλωπες, οἵτινες ἐκ Λυκίας ἐλ-

4θὀν-ι-ες κατασκεύασαν τὰ τείχη τῆς Τίρυνθος καὶ
τῶν Μυκηνῶν, τὴν κεφαλὴν τῆς Μεδούσης καὶ

7‘0 ὑπὲρ τὴν Πύλην τῶν Μυκηνῶν ἀνάγλυφον τῶν
,λεόντων, ὅπερ εἶναι τ᾿ο ἐπισημότατον καὶ ἀρχαιό-

τατον τῶν ἐν Ἑλλάδι σωζομένων μνημείων τῆς

Γλυπτικῆς.

Η μαρτυρία τοῦ Παυσανίου {B' 17) δύναται,
νομίζω, νὰ πείσῃ ἡμᾶς ὅτι 7‘0 ἄμορφον αὐτό εθ᾿

,ρημα εἰς οὐδεμίαν ἄλλην θεότητα προσἡκει, ἢ εἰς

αὐτὴν τὴν ἐν τῷ Ἡραίῳ ὰναρερομένην. Ἐὰν δὲ

κατὰ 7‘0 συνημμένον φωτογρά-ρημα θελήσωμεν νὰ

ἀντιβάλωμεν αὐτό πρ᾿ος 7‘0 ἐν Baumeister Denk-

mae1e1‘ σ. 603 εὶκ. 1330 ἀπείκασμα (s1it. 3),

 

 

Β. Ἰασέων νόμισμα.

ὅπερ παρίσταται ἐπὶ νομίσματος τῆ- ἐν ΚαρίᾳἹα-

σου, τῶν Αὐτοκρατορικῶν χρόνων (Κομμόδου 18θ
-193 μ.χ.) θὰ ἐδρῶμεν ἀναμφιβόλως ὅτι 7‘0 ἐν
λόγῳ ξόανον τυγχάνει δν προσόμοιον πρὸς ἐκεῖνο,

i?‘ οὗ μάλιστα ἡ Καρικὴ Ἴασος ἦν ἀποικία τοῦ
᾿Ἄργους (Πολυβ. ΙΕ 122) καὶ 7‘0 Ἄργος ὠνομά-
ζετο Ἴασον (Ὁδ. Ν. 246)

Κατὰ ταῦτα νομίζομεν ὅτι 7‘0 ξόανον τοῦτο εἶναι

αὐτὸ τὸ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου. ἀναφερόμενον ἄγαλμα
τῆς θεᾶς Ἵ-Ιρας καὶ τό ἀρχαιότατον τῶν ἐν τῷ
ἡμετέρῳ Μουσείῳ. (ἀπόκειται νῦν ἐν τῇ Ἀρχάκη
Αἰθούσῃ τοῦ Ἀθήνησιν ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου
ὑπ᾿ ἀριθ. 2702. πρβ καὶ Π. Καστριώτου Κατά-
λογον τοῦ Ἐθν. Μουσείου σ. ΜΘ).

Τὸ ξόανον τοῦτο, μετὰ τὴν πυρπόλησιν τοῦ ἀρ-

χαίου ναοῦ μετήνεγκον καίπερ κατεστραμμένον,

εἰς τὸν ὀλίγον κατωτέρω τῶν ἐρειπίων τοῦ πρώτου

ἀνεγερθέντα δεύτερον νάον καὶ μετ᾿ εὐλαβείας ἐθα-
ψαν αὐτὸ παρὰ τὰ θεμέλια τῆς ΒΔ γωνίας τοῦ

Καστριώτης᾿ ᾿Ἤρας Ἀργείας ξόανον Ξἧἒἱ
  

ὀπισθοδόμου καὶ εἰς βάθος 212 μέτρων ἔνθα εὑ-
ρέθη, καὶ τοῦτο ἵνα ἒιατηρἡσωσιν αὐτ᾿ο ὡς καὶ οἱ

Ἀθηναῖοι ἔπραξαν καὶ εἰς τὰ ἐν Ἀκροπόλει ἀρ-

χαῖα ἀγάλματα τῶν κορῶν, ἅτινα καίτοι ὑπὸ τῶν

Περσῶν καταστραφέντα, συλλέξαντες ἔθαψαν παρὰ

7‘0 Ἐρέχθειον ίᾖἰΙ-αυσ. Α. 276).
Ἡμεῖς παρακολουθήσαντες τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ

Ἡραίου. ώς ἔφορος τῆς Ἰὶἶλληνικῆς Κυβερνήσεως,

ἀνεγνωρίσαμεν ἀπὸ τῆς πρώτης στιγμῆς τίς εὑρέ-

σεως τοῦ κίονος ὅτι δὲν ἐχρησίμευε δί ἀρχιτεκτο-

νικ᾿ον σκοπόν καὶ ἐγράψαμεν τοῦτο ἐν τῆ πρός τ᾿ο

᾿1᾿πουργετον ἐκθέσει ἡμῶν. Καὶό ἀνασκάψας καθη-

γητὴς Ch. \Va1dstein ἀνεγνώρισεν αὐτὸν ἐπίσης ώς

συμβολίζοντα τὴν πρώτην εἰκόνα τῆς θεᾶς τἩρας.

Ο περὶ οὗ ὁ λόγος τετράγωνος πώρινος λίθος διὰ

μικρᾶς ἐργασίας ὅλως ἀτέχνως ἔλαβε μορφὴν κίονος,

προφανῶς τῇ βοηθείᾳ. ἀρχεγόνου ἐργαλείου καὶ τοι-
οῦτον θὰ ἦτο '0 πρίων, οῦ τὰ σημεῖα εἰσὶν ἔτι ὁρατά.

Κατὰ 7‘0 κάτω 7‘0 καὶ πλατύτερον μέρος ἐξέχει ὁ
λίθος ἀποτελῶν τὴν βάσιν όί ἀποκοπῆς τῶν τεσ-

σάρων γωνιῶν τοῦ τετραγώνου κορμοῦ τοῦ κίονος.

Η προεξοχὴ δὲ αὕτη παρατηρεῖται μόνον εἰς 7‘0
πρόσθιον, οὐχὶ δὲ καὶ εἰς τὸ ὄπισθεν μέρος.
Ο κίων μειοῦται πρὸς τὰ ἄνω καὶ λαμβάνει

σχῆμα κολούρου πυραμῖδος. Τὰ ἄκρα δὲ ἑκάστης
προσθίας γωνίας ἐκόπησαν καθέτως οὕτως ὥστε

ἀπετέλεσαν ὀκτάγωνον σχῆμα, ώς παρατηροῦμεν
ἐπὶ τῶν ἀρχεγόνων πηλίνων εἰδωλίων.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω τούτων συνάγομεν ὅτι δὲν

ἠδύνατο, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, νὰ ἐχρησίμευε δί

ἀρχιτεκτονικὸν σκοπθν, ἀλλ᾿ ἦτο αὐτὶ τοῦτο 7‘0
ἀρχαιότατον ἄγαλμα τῆς Ἀργείας Ἔσηρας καὶ dw-
τίγραφον πιθανῶς τοῦ ξυλίνου, τοῦ ἐξ ἀχροἱδος.
ἔργου τοῦ Πειράσου (Παυσ. Π. 175), ὅπερ. ,ὡς
μανθάνομεν, ἐκ τοῦ Παυσανίου, κατὰ τὴν κατά

στροφὴν τῆς πόλεως κατετέθη ὑπὸ τῶν Ἀργείων εἰς
7‘0 ἐν Ἄργει Ἡρατον.

« Ἰἵρω-θα δὲ ἀνελόντες ἄγαλμα ἀρχαῖον ᾿Πρας

κομίζουσα- ἐς τὸ Ἡρατοτ-»ὶ (Παυσ. αὐτόθι Β᾿.
175).

Ἱ᾿ο ξοανόμορρον. τοῦτο ἄγαλμα ἔχει-τοντύπον
τῶν ἀρχεγόνων ξοάνων τῆς πλαστικῆς τέχνης,

ποιηθὲν κατ᾿ ἀπομίμησιν τῆς παλαιᾶς ἐκ ξύλου
ξυλογλυφίας. Ο ποιήσας τεχνίτης ἠν συνηθι-

σμένος νὰ ἐργάζηται ἐν ξύλῳ, διότι. ὡς γνωστόν.
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οἱ Ἕλληνες πρὶν ἢ κατασκευάσωσιν ἀγάλματα ἐκ
λίθου κατεσκεύαζον τοιαῦτα ἐκ ξύλου, διότι ἡ ξυ-

λογλυφία ἦν πολὺ εὐκολωτέρα τῆς λιθογλυφίας,

καὶ οὕτως ἔδιδον μᾶλλον ξυλίνου ἀγάλματος μορ-
φήν. Ταῦτα ἐλάτρευον οἱ Ἕλληνες ἀποδίδοντες
πολλάκις εἰς αὐτὸ ὑπερφυσικὴν καταγωγὴν καὶ

πιστεύοντες ὅτι κατέπεσον ἐξ οὐρανοῦ (διϊπετῆ),
οἷον ἦτο τὸ τρωϊκὸν Παλλάδιον (Ἀπολλοδ. Γ '.
12, Διοδωρ. Ἀποσπ. Β᾿ σ. 630), καὶ τὸ ἐν Ἀθῆ-
ναις τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς, περὶ οὗ 'o Παυσανίας

(A' 266) λέγει: «φήμην ὂἐ ἐς αὐτὸ ἔχει πεσεῖν ἐκ
τοῦ οὐρανοῦ».
Η πολιοῦχος τοῦ Ἄργους Ἤρα, ἡ ἐν τῷ Ἡ-

ραίῳ λατρευομένη. ὡς ὁ Thiersch (Epoch. d.

bi1d. 'Ki’mst.) καὶ Mii11er (Handb. d. arch. β, 66)

παραδέχονται ὅτι εἰκονίζετο ἐπὶ κίονος μακροι),
διότι παρὰ Κλήμεντι τῷ Ἀλεξανδρεῒ (Στρωμ. A'.
24 ἔ ἳ21, πρβ. Roscher’s Lexikon σ. 935) ἀνα-

φέρονται δύο χωρία ἐκ τῶν παλαιῶν ποιημάτων
τῆς Φορωνίδος, ὧν τὸ μὲν ἔχει ὧδε
«Καλλιθόη κλειδοῦχος τολιηιιπιοἱδος βασιλείης

Ῥῆτρας Ἀργείης ἢ οτἐμμασι καὶ θυοώνοιοι

Πρώτη κόσμησε περὶ κίονα μακρὸν ἄνάσοης» ,

τὸ δὲ ἄλλο φέρει ὅτι ἡ Καλλιθόη, πρώτη ἱέρεια

τῆς ἐν Ἄργει Ἤρας ἐκρέμασεν ἀκροθίνια «ἐπὶ

κίονος ὑψηλοτο» (Παυσ. B' 175, Ἀθηναγόρας.
Πρεσβ. π. Χριστ. 114).-Ἐπίσης καὶ ἡ ἐν Τίρυνθ᾿
᾿Ἥρα ἐλατρεύετο ὑπ᾿ο μορφὴν κίονος (πρβ. Fri-
ckenhaus Tiryns Ι, 20, 39)

Ἕτερον ἄγαλμα κιονόμορφον τἩρας κεκοσμή
μένης διὰ τῶν συμβόλων τῆς θεᾶς ἀναφέρει καὶ ὁ
Overbeck Ἕὴδ.) ἐπὶ τοιχογραφίας ἐκ Πομπηίας
(He1big N0 776. Πρβ. καὶ Roscher’s Lexikon

σ. 2108.
Τινὲς τῶν παλαιοτέρων ἀρχαιολόγων, ἐν οἷς καὶ

ὁ Ραγκαβῆς, δὲν παραδέχονται τὴν γνώμην ταύτην
ὡς ὀρθήν, ἰσχυριζόμενοι ὅτι ὁ Παυσανίας (Β, 175)
λέγει ρητῶς τὰ ἑξῆς: «παρά ὅἒαὐτήν ἐστιν ἐπὶ

χιόνος ἄγαλμα Ἤρας ἀρχαῖον » ἐπομένως ὅτι τὸ

ἄγαλμα τῆς Ἥρας δὲν ἦτο κίων, ἀλλ᾿ ὅτι ἐπὶ
κίονος ἵστατο τ᾿ο ἄγαλμα αὐτῆς.

Η ἀνακάλυψις ὄμως τοῦ παρόντος κίονος λύει
τὸ ζήτημα ὅτι τὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς εἶχε πράγματι
σχῆμα κίονος, ὡς ὀρθῶς, ὁ Thiersch καὶ ὁ ΜᾓΠθΓ

παραδέχοντο (Πρβ. Ραγκαβῆ, Ἱστορία ἀρχαίας
καλλιτεχνίας Β. σελ. 72.).

Π. Καστριώτης.

ΓάθωνΞ-Ἄγάθων

Γ. Η. Οἰκονόμου.

Τὸ ἐν τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ ὺπ᾿ ἀρ. 32 ἐκ Θε-
σπιῶν κατώτερον τμῆμα ἀρχαϊκὸ ἐπιτυμβίου

ἀναγλύφου πλειστάκις μέχρι τοῦδε δημοσιευθὲν

(Kaibe1- Hermes VIII -ἱι-ἸἽ. Κουμανούδης ἐν

Ἀθηναίῳ IV 1873, 105 κατ᾿ ἀντίγραφον καὶ ἕκτυ-

πον τοῦ Σταματάκη. 0. Robert Arch. Ztg XXXIII
1879 I9. K6rte Ath. Mitt. ΙΕΙ 1878 πίν Ιῒἱ σ.

311, 5—IV 1879 271 καὶ G. Loeschcke αὐτ.
295. Sybet Kata1og der Sku1pturen zu Athen
9. Friederz‘chs- Wa1ters Ber1iner Gipsabgiisse

47-. Roeht Inscriptiones Graecae antiquiss. (1882)

145.7 Kaibe1 Epigramm. Gr. 485. Lepsz’us Griech.

Marmorstud. ἀρ. 169 (Ἱοἰἲἱίἰ SGDI I U882,
δίεὶ ἀρ. 774. Bezzenberger Bettraege VI, 9 ε.
Larfe1d Samm1. boeot, snschr. 281: Caner De1e-

ctus inscr. Graec’. 332, 1 1G VII, 1890. J. Sim

Athen. Mitt. ΧΙΙ 1888, 146 σημ. 4. Brmm Bruck-

mmm Denkmfi1er 37b Conze die att. Grabre1iefs

VII-VIII, 2. Καββαδία Κατάλογος τοιἸ Ἐθν. Μου-
σείου σ. 76 ἀρ. 32 -- Perrot- Chipiez Histoire

de1’art VIII, 666 εἰκ. 344. Καστριώτου Κατάλα-
γος τῶν γλυπτῶν τοῦ Ἐθν. Μουσείου σ. 16 ἀρ.32.
Ε. S. Roberts Introduction to Greek Epigr.I 218
n. 209) ἔχει δί ὅλης τῆς μακρᾶς σειρᾶς τῶν δημο-
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Θεσπιῶν ἐπιγραφὴ Π G VII 149.90).

σιεύσεων τὴν ἐπιγραρἡπ μνᾶμ᾿ ἐπὶ Γάθονι κΑριστοι
κράτει. Ἐξέτασις τοῦ λίθου μὲ ἔπεισεν ὅτι ἐσφαλ-

μένως τὸ πρῶτον ἀνεγνώσθη καὶ διαδοχικῶς ὑπ᾿ο
πάντων σχεδὸν παρελἡ-ρθη το προτερόν δνομα, ἡ
δὲ παράθεσις εἰκόνος τῆς ἐπιγραφῆς καθιστᾷ σαφὲς

ὅτι οὐχὶ ᾿ο παρείσακτος Γάθων, ἀλλ᾿ Ἀγάθων

εἶναι ὁ ἕτερος τῶν νεκρῶν. Ἰ᾿ο α ἔχει ἐν τῇ ἐπι-

γραφῇ τ᾿ο πρότερον σκέλος κατακόρυφον, τὸ δὲ δευ-
τερον καμπύλον, ἡ σωζομένη ἄρα μεταξὺ τοῦ π

καὶ τοῦ γ κατακόρυφος γραμμὴ δὲν δύναται νὰ

ἀνήκη μόνον εἰς ι ἀλλὰ καὶ εἰς α. Ὑπάρχει δὲ καὶ
ὁ ἀναγκαῖών χῶρος, ἐν ᾧ παρ᾿ ὅλην τὴν φθορὰν
τοῦ λίθου διαφαίνεται καὶ ἐλάχιστον τι μέρος τοῦ

ἄλλου σκέλους τοῦ α, ὥστε δυνάμεθα ἀσφαλῶς

νὰ ἀποκαταστήσωμεν τ᾿ον Ἀγάθωνα. Ἤδη δὲ καὶ

 

ὁ Ι. Six Ath. Mitt. 1888. 146 σημ. 4 ὀρθῶς
παρετήρησεν ὅτι «τὰ σωζόμενα ἴχνη ἐπιτρέπουσι

νὰ ἀναγνώσωμεν Ἀγάθωνι ἀντὶ Γάθωνι», άλλ᾿ ᾿ο

Dittenberger ἐν IG VII 1890 ἀναφέρων τὴν «εἰ»
κασίαν» τοῦ Six καὶ τὴν προφορικῶς ποτε γενο-
μένην «αὑτῷ ὁμοίαν πρότασιν τοῦ Overbeck ἑκ-

ρράζει ἀμφιβολίαν, ἂν τὸ διάστημα ἀρκεῖ πρὸς

ἀναπληρῶσιν τοῦ α, ἀπατηθείς, ὡς φαίνεται, ἐκ

τοῦ πρὶ, ὀφθαλμῶν αὐτοῦ καὶ ἐν τῷ corpus δημο-
σιευομένου οὐχὶ ἀκριβοῦς ἐν τούτῳ σχεδιογρα=

ρήματος. Δὲν ἦτο δὲ τοῦ Six ἡ παρατήρησις

speciosa coniectura, ἀλλὰ ἀσφαλὴς 1ectio.

Γ. II. Οἰκονόμος.

Ἀγχεσμὸς καὶ Σχιστὸς

Ἀθανασίου Σ. Γεωργιάδου.

Ο Παυσανίας (Α᾿ 32.), ἔγραψε τάδε:
«δρη δὲ ἒὶὶθηναίοις ἐστὶ Πἐὶτελικον. ἔνθα λι-

θοτομίαι, καὶ Πάρνης παρεχομένη θήραν συῶν

ἀγρίων καὶ ἄρκτων, καὶ ᾿Ἱ᾿μηττός, ὅς φύει νομὰς
μελίσσαις ἐπιτηδειοτάτας-καὶ Ἀγχεσμὸς δρος

ἐστὶν οὐμέγα, καὶ Διὸς ἄγαλμα Ἀγχεσμίου». οὐδὲν

ἄλλοθεν οὐδαμόθεν παραδεδοται.
Ο μὲν Παυσανίας περιέγραψε τὰ πέριξ τῶν

Ἀθηνῶν ὄρη. τὸν Ὑμηττον, τ᾿ο Πεντελικον, τὴν

Πάρνηθα, τ᾿ον Ἀγχεσμον, περὶ δὲ Λυκαβηττοῦ οὐ
ποιεῖται μνείαν.

Ο δὲ Στράβων (399, 454) ποιεῖται μνείαν τοῦ
Λυκαβηττοῦ οὐχὶ δὲ καὶ τοῦ Ἀγχεσμοῦ.

Ἕνεκα δὲ τῆς ὑπ᾿ ἐκείνου παραλείψεως καὶ τῆς

ὑπ᾿ο τούτου μνείας 'o Ἀγχεσμὸς ἀμφισβητεῖταυ

κατὰ παράδοσιν λέγεται ὅτι οὗτος εἶνε ᾿ο Σχιστὸς

βράχος, ὁ ὑπένερθεν τοῦ Λυκαβηττοῦ κείμενος.,

Ἐν τῷ Γερμανικῷ χάρτη ὀνομάζουσι τ᾿ο σχίσμα

8
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τοῦτο τοῦ βράχου «Ρἴοεοᾉῃἒιυὶ» ὡς στόματι βα-
τράχου ὁμοιάζον (πρβ Karten v. Attika ὑπὸ
Curtius καὶ Kaupert, Heft Π, 1, 20).

Ο σχιστὸς οὗτος βράχος ἵσταται ἐπὶ τῶν Δ.

κλειτύων τοῦ Λυκαβηττοῦ, μικρὰ δὲ χαράδρα
διήκουσα παραλλήλως τῆς ὁδοῦ Ἀθ. Καρπενη-
«σιὡτου διαχωρίζει ταὐτόν ἀπ᾿ ἐκείνου σχηματι-
σθεῒσα διὰ τῶν αἰώνων ὑπὸ τῆς διαβρωτικῆς τοῦ
ὕδατος ἐνεργείας. Διέχει μὲν ὁ Σχιστὸς τῆς Δ.

ἄκρας τοῦ Λυκαβηττοῦ περὶ τὰ 215 μέτρα όρι-
ζοντίως μετρουμένης τῆς ἀποστάσεως, ὑπέρκειται
δὲ τῆς θαλάσσης 171.00 μ.

Ο σχιστὸς βράχος ἀποτελεῖται ἐκ τοῦ αὐτοῦ
γεωλογικοῦ πετρώματος, ἀσβεστολίθου, ὡς καὶ ὁ

ΑΕ 1920

καθύπερθεν Λυκαβηττός. Ἀπότης ἀπορρῶγος δυ-
σμικῆς αὐτοῦ πλευρᾶς (Α) (δρα διάγραμ.) τῆς πρὸς

τὴν πόλιν ἀπεκόπη '0 ἀπορρυεὶς βράχος, ἕνεκα σει-

σμοῦἢ καὶ καὶ ἄλλου φυσικοῦ αἰτίου, τῆς διασταλ-
τικῆς τοῦ ὕδατος δυνάμεως. καὶ κατολισθήσας ἐπὶ
τῶν Δ. κλειτύων τοῦ Λυκαβηττοῦ ἔστη ἐκεῖ, ὡς
τὰ νῦν ἔχει (Β ) ἕνεκα ἐμποδίων ὑπὸ τὴν βάσιν εὐ-

ρεθέντων, μὴ ὁρατῶν. ἡμῖν δντων, καὶ διατηρεῖται
ἐν σταθερᾷ ἰσορροπίᾳ. Καὶ νῦν ἔτι καταφανὴς ἐστὶν

ἐκ τῆς πόλεως ἡ ἀπορρὼξ (Α) ἄκρα ἐκ τῆς ἐρυ-
θρόχρου διατομῆς (κάτωθεν πυροβολείων) ἀφ᾿ ἧς '0

βράχος ἀπεσπάσθη. Οἷαν δὲ σημασίαν ἀπέδιδον οἱ
Ἀθηναῖοι τῷ καθύπερθε τῆς πόλεως Λυκαβηττῷ,
τοῦτο συμπεραίνεται ἐκ τῶν ἑξῆς τοῦ Πλάτωνος:

~44
σ
τε
ὁ

1: Λυκαβηττοῦ καὶ Σχιστοῦ διάγραμμα

«ἐν δὲ Λακεδαίμονι σιδηρῷ σταθμῷ νομίζουσι, καὶ
ταῦτα μέντοι τῷ ἀχρείῳ τοῦ σιδήρού καὶ '0 πολὺν

σταθμὸν σιδήρου τοῦ τοιούτου κεκτημένος πλούσιος
δοκεῖ εἶναι, ἑτέρωθι δ᾿ οὐδενὸς ἄξιον τὸ κτῆμα,

ἐν δὲ τῇ Αἰθιοπίᾳ λίθοις ἐγγεγλυμμένοις χρῶνται,
οἷς ούδὲν ἂν ἔχοι χρήσασθαι Λακωνικὸς ἀνήρ᾿

ἐν δὲ Σκύθαις τοῖς νομάσιν εἴ τις τὴν Πουλυτίω-

νος οἰκίαν κεκτημένος εἴη, οὐδὲν ἂν πλουσιώτερος

δοκοῖ εἶναι ἢ εἰ παρ᾿ ἡμὶν τὸν Λυκαβηττόν». Πλάτ.
Ἐρυξ. 4ωῢ, πρβ 394ὓ.

᾿ Κατὰ ποίαν δὲ ἐποχὴν ὁ βράχος οὗτος (παρεμ-
φερὲς παράδειγμα ἀναφέρομεν καὶ τὸν λόφον τοῦ
Ἀρείου Πάγου '0‘; ἐπίσης ἀπεσπάσθη τῆς Ἀκροπό-
λεως) ἀπεσπάσθη, οὐδὲν δυνάμεθα μετὰ βεβαιότη-

τος ἀποφανθῆναι.

Ο Πλάτων (Κριτ. 1 He) λέγει: «τὸ δ᾿ἄστυ (δηλ.
Ἀθῆναι) κατῳκισμένον ὦδ᾿ ἦν ἐν τῷ τότε χρόνῳ.
πρῶτον μὲν τὸ τῆς ἀκροπόλεως εἶχε τότε οὐχ ᾿ ὡς

τὰ νῦν ἔχει. νῦν μὲν γὰρ μία γενομένη νύξ ὑγρὰ

διαφερόντως γῆς αὐτὴν ψιλὴν περιτήξασα πε-
ποίηκε, σεισμῶν ἅμα καὶ πρὸ τῆς ἐπὶ Δευκαλίωνος
φθορᾶς τρίτου πρότερον ὕδατος ἐξαισίου γενομένου-

τὸ δὲ πρὶν ἐν ἑτέρῳ χρόνῳ μέγεθος μὲν ἦν πρὸς
τὸν Ἠριδανὸν καὶ τὸν Ἰλισὸν ἀποβεβηκυῖα καὶ
περιειληφυῖα ἐντὸς τὴν Πύκνα καὶ τὸν Λυκαβηττὸν

δρον ἐκ του καταντικρὺ τῆς Πυκνὸς ἔχουσα,γεὡδης
δ᾿ἧν πᾶσα καὶ πλὴν ὀλίγων ἐπίπεδος ἄνωθεν- )).

Περὶ τῶν κατακλυσμῶν καὶ σεισμῶν ἐν τῇ
Ἑλληνικῆ χώρᾳ αὐτὴ αὕτη εἶνε '0 πιστότερος
μάρτυς τούτων. δύο δέ εἰσίν οἱ σπουδαιότεροι, '0
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μέν ἐπὶ Ὠγύγου βασιλέως τῆς Ἀττικῆς συμβὰς
τῷ 1822 π. Χ., ὁ δὲ ἐπὶ Δευκαλίωνος τῷ 1387
(κατὰ Καλλίμαχον) ἢ τῷ 1433 π.Χ. (κατὰ Ἐρα-
τοσθένη).

Ο βράχος οὗτος (Β) (δρα φωτογρ. διαγραμμα),
ὁ δίχα ἐσχισμένος κατὰ τὴν (Α) πλευρὰν αὑτοῦ,
δί ὂσχιστὸς πάνυ ὀρθῶς ὀνομάζεται ὑπὸ τῶν Ἀθη-
ναίων. Η διαρραγῆ δ᾿,αθτη ἐγένετο οὐχὶ κατὰ τὴν
κατολίσθησιν, διότι οὗτος ἤθελεν διασκορπισθῆ
ἀλλὰ μετὰ ταύτην, κατὰ χώραν, ἐν νυκτὶ χειμῶνος

παγερᾇ, καο᾿ἢν ἡ διασταλτικὴ δύναμις τοῦ ὕδατος

τοῦ ἐν τῷ βράχῳ εἰσδύσαντος ἐνεργήσασα διέρρηξεν
αὐτόν, δίχα, σχιστὸν ποιήσασα.
Ο Παυσανίας ὁμιλεῖ περὶ τῶν πέριξ τῶν Ἀθη-

νῶν ὀρέων, ὧν τὰ ὀνόματα εἰσὶ ἔτι καὶ νῦν ὡς καὶ
ἐν τῇ ἀρχαιότητι, 'o Ἀγχεσμὸς ὸ᾿δμως δὲν καθωρί-
σθη μέχρι τοῦδέ εἶνε «δρος οὗ μέγα» πέριξ τῶν

Ἀθηνῶν κατὰ τὸν περιηγητήν, ἐσφαλμένως δὲ b
σχιστὸς βράχος ἐχαρακτηρίσθη ὅτι εἶνε b ὑπὸ τοῦ

Παυσανίου ἀναφερόμενος Ἀγχεσμός.

Ο Παυσανίας δὲν ἐδύνατο ἵνα ποιήσηται μνείαν
περὶ ένὸς ἀποσπασθέντος ἀσημάντου βράχου οὗ
αἱ διαστάσεις τοῦ μὲν πρὸς τὰ ἀριστερὰ ,τῆς διαρ-

, ρωγῆς (δρ. εὶκ. 2) εἶνε (20,ΟΟ><2Ο.ΟΟχ μέσ.
ὕψος 6.00=24ΟΟ. M3) τοῦ δὲ πρὸς τὰ δεξιὰ
(10.ωχ><᾿10.ωχ μ. ὕψ. ἒἰ.ΟΟ=5ΟΟ M3) καὶ
κατατάξῃ αὐτὸν ὡς δρος, ἔστω καὶ οὐ μέγα, παρα-
βλέψῃ δὲ τὸ ἔναντι ΒΔ ὑψούμενον οὐ μέγα δρος

2: Σχίστου φωτογράφημα.

(τὸ νῦν Τουρκοβούνιον), ὅπερ πέριξ τῶν Ἀθηνῶν
κεῖται,δασῶδες ἦτο ἐν τῇ ἀρχαιότητι, καὶ κατὰ τὸν
περιηγητὴν πραγματικῶς ού μέγα εἶνε, καὶ δί οὗ

᾿ ’o Κυκλοβὀρος, πηγάζει καὶ ρεῖ. καὶ ἕτερος λόγος
συνηγορεῖ ὅτι ἐπὶ τοῦ Ἁγνισμοῦ καὶ Διὸς ἄγαλμα
Ἀγχεσμίου ὑπῆρχεν,ἀδὐνατον δέ, ὡς ἐμοὶ δοκεῒ,ἴνα

. ἱδρυθῆ ἄγαλμα ἢ ἕτερον τι τεχνητὸν ἔργον ἐπὶ τοῦ
ἐσχισμένου βράχου, ἄτε τῆς κορυφῆς αὐτοῦ μὴ
οὔσης κατάλληλού πρὸς τοποθέτησιν ἀγάλματος᾿
ἀλλὰ καὶ οὐδὲν ἴχνος λατόμησες ἐπὶ τῆς κορυφῆς
αὐτοῦ φαίνεταί ἐνῷ τοὐναντίον ἐπὶ τοῦ ἑτέρου δρους
(Τουρκοβούνιον) ἦτο δυνατὴ ἡ ἀνίδρυσις ἀγάλματος

ἢ καὶ ἄλλου τεχνητοῦ ἔργου, εἴτε ἐπὶ τοῦ ὀροπευ
δίου τῆς κορυφῆς εἴτε ἐπὶ τῶν κλειτύων αὐτοῦ.
Εὕρηνται δὲ (καὶ νῦν φαίνονται) ἴχνη ᾇθεμελίων ἐν
ταῖς Α. αὐτοῦ κλιτύσι (πρὸς Β τοῦ Πτωχοκο᾿
μείου) ἐν τῷ ἐλαιῶνι. Δί 'o‘ τεκμαιρόμεθα ὅτι τὸ
Τουρκοβούνιον εἶνε ὁ Ἀγχεσμὸς καὶ προσήκει αὐτῷ
ἵνα λάβῃ τὸ πραγματικὸν αὑτοῦ δνομα.

Συντόμως μὲν οὖν καὶ κεφαλαιωδῶς ἐπεληλύ-
θαμεν, ἐτέροις δ᾿ ἀφίεμεν τὴν συμπλήρωσιν.

Ἀθανάσιος Σ. Γεωργιἁδης,
μηχανικός.
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Η δικαστικὴ κλεψύδρα καὶ. ἡ διαμεμετρημένη ἡμέρα

ὑπὸ

Κωνσταντίνου Μαλτέζον.

Ἐν τῇ ΑΕ 1902 ἐδημοσίευσα Μελέτην περὶ
τῆς Kiev/115139011; παρά τοῖς ἄρχαίοις. Ἐν ταύτη

ἔδειξα τὸ πρῶτον ὅτι ἀρχαιολογικά τινα εὐρήματα

(ἀγγεῖα) ἦσαν ἀρχαῖαι κλεψύδραι, ὧν ἡ περιγραφὴ

καὶ ἡ λειτουργία εὕρηται παρέ θΑριστοτέλει, ἐχρη-

σίμευον δὲ τὰ μὲν πήλινα ὡς οἰνηρύσεις, εἴτε ὡς

παίγνια τῶν παίδων, 1‘0 δὲ μεταλλικὸν ὡς ἐλαιἡ-

ρυσις. Γὰ ἀγγεῖα ταῦτα, ᾠοειδῆ ἢ σχήματος κω-

δίας, φέρουσι κάτωθι μὲν τρυπήματα (ἠθμόν),

ἄνωχθι δὲ προσηρμοσμένον αὐλόν εἴτε εὐθὺν (ή

ἐλαιηρυσις), εἴτε καμπύλον, χρησιμεύοντα ὡς

λάβ-η, τετρυπημένον κατὰ 1‘0 ἀνώτερον αὐτοῦ

μέρος.
Η δικαστικὴ κλεψὒδρα. Κατὰ δεύτερον ἠρεύ-

νησα τὰ κατὰ τὴν δικαστικὴν κλεψύδραν. Περὶ

τῆς συστάσεως τῆς κλεψύδρας ταύτης καὶ τοῦ τρό-

που τῆς λειτουργίας αὐτῆς ὑφίστανται ἔτι καὶ νῦν

ἀμφιβολίαι. Ἐν τῇ περὶ ἧς ὁ λόγος Μελέτη δια-

κρίνω ὡς πρὸς τοῦτο δύο ἐποχὰς τὴν ἀρχαιοτέραν

περιλαμβάνουσαν καὶ τὸν A” αἰῶνα π. Χρ. καὶ

τὴν νεωτέραν, ἄγνωστον πότε ἀκριβῶς ἀρξαμένην᾿

ἐν τῇ τελευταία περιόδῳ, ὡς συνεπέρανα 57.3101300-

ρων συγγραφέων, ἡ δικαστικὴ κλεψύδρα συνέκειτο

ἁπλῶς ἐξ ἀγγείου ἀνοικτοῦ, φέροντος ὀπὴν εἰς τὸν

πυθμένα 1.

1 Τοῦτο ἐστήριξα, μεταξὺ ἄλλων, ἐπὶ τῶν Πνευματικῶν τοῦ

Ἦρωνος, ἔνθα, ἐνῷ ἐν τῇ περιγραφῇ ἀγγείων στηριζομένων ἐπὶ τῆς

ἀρχῆς τῆς ἀρχαίας κλεψύδρας ὁ Πρων δὲν ἀναφέρει που τὸ ὄνομα

αὐτῆς. εἰσάγει ἅπαξ αὑτὴν (Β, 27) ὥς βοηθητικὸν ἀγγετον, ἀπο-

τελοῦν μέρος συνθέτου συσκενᾐς, ἀνηρτημένον δί ἡμικυκλικῆς λαβῆς

εἰς τὸ ἄκρον κανόνας. Ἐκ δὲ τοῦ συνημμένου διαγράμματος (δρα

ἔκδ. W. Schmidt σ. 285) συνάγεται ὅτι τοῦτο εἶνε ἀγγεῖον κυλιν-

δρικὸν ἀνοικτόν, φέρον ὀπὴν εἰς τὸν πυθμένα.

Ἀλλ᾿ ὁ sir J. Sandys ἀνεκοίνωσε τῇ Cambridge Phi1o1.

Society 11912) Μελέτην Περὶ τοῦ μηχανισμοῦ τῆς κλεψύδρας καὶ

τῆς συμπληρώσεως καὶ ἐξηγήσεως τοῦ κειμένου τῆς Ἀθηναίων

Πολιτείας, ἐν ᾗ διατείνεταιὅτι ἐν τῷ ρηθέντιδιαγράμματι τῶν Πνευ-

Προκειμένου ὄμως περὶ τῆς ἀρχαιοτέρας δικαστ.

κλεψύδρας, ἐκ τῆς ταυτότητος τοῦ ὀνόματος αὑτῆς
παρ᾿ Ἀριστοτέλει εἶχον συναγάγῃ ὡς πιθανώτερον
ὅτι αὕτη ἦτο προσομοία πρὸς τὰς διὰ τὰς ἄλλας
χρήσεις προοριζομένας, μετά τινων παραλλαγῶν

ἀναγκαίων εἰς τὴν εἰδικὴν ταύτην χρῆσιν.
Συνεπίκουρος τῆ γνώμη ταύτη προσέρχεται ἡ

ἐξῆς πληροφορία. Αἰνείας ὁ Ἰαχῖνος ἐβελτίωσε

κατὰ τὸν Πολύβιον (Χ, 44) τὴν μέθοδον τῆς διὰ

φρυκτωριῶν συνεννοήσεως ὡς ἕπεται: (( . . ,δεῖν τοὺς

μέλλοντας ἀλλήλοις διὰ τῶν πυρσῶν δηλοῦν 1‘0

κατεπεῖγον, ἀγγεῖα κατασκευάσαι κεραμαῖα, κατά

τε 1‘0 πλάτος καὶ 1‘0 βάθος ἰσομεγέθη πρὸς ἀκρί-

βειαν᾿ εἶναι δὲ μάλιστα 1‘0 μὲν βάθος τριῶν πηχῶν,

1‘0 δὲ πλάτος πήχεος. Ἑἶτα παρασκευάσαι φελλούς,

βραχὺ κατὰ πλάτος ἐνδεεῖς τῶν στομάτων κλπ.

Τούτων δὲ γενομένων, ἀμφότερα κελεύει τρῆσαι

ματικῶν ἢ εἰκονιζομένη κλεψύδρα εἶνε κλειστὴ ἆἱνωθι, φέρεται δἐ ὑπὸ

κοίλης λαβῆς ἐχούσης πρὸς τὰ ἄνω πύρον καὶ ἔχει ὀπὴν εἰς τὸν πυθ-

μένα. Ἐπισταμένη ὄμως ἐξέτασις τοῦ διαγράμματος πείθει ὅτι ὁ κι-

νὼν φέρει κατὰ τὸ ἐντὸς τῆς συσκευῆς πέρας ἄγκιστρον, ἐξ οὗ ἀναρ-

τἄται ἢ κλεψύδρα, εἰκονιζομένη ὡς ἀνοικτὸν κυλινδρικὸν ἀγγετον.

Πρὸς τούτοις ἡ χρῆσις τῆς κλεψύδρας ἐν τῷ προκειμένῳ προβλή-

ματι τῶν πνευματικῶν δὲν ἀπαιτεῖ νὰ εἶνε αὕτη κλειστὴ κατὰ τὸ

ἄνω μέρος, ἔχουσα ὀπὴν εἰς τὴν λαβήν.
Εἰς τὰς ἀνοικτὰς ἄνωχθικλεψύδρας, τὰς ἐχούσας ὀπὴν εἰς τὸν

πυθμένα, τουτέστιν εἰς τὸν νεώτερον τύπον τῆς κλεψύδρας, πρέπει νὰ

κατατάξωμεν τὴν πηλίνην, τὴν ἀναφερομένην ἐν τῇ Ἰασικῇ ἐπιγραφῇ

(εὑρεθεἰσῃ ὑπὸ τοῦ Haussou11ier ἐν τῇ νήσῳ Ταράνδῳ, καὶ ἐκδο-
θείσῃ τὸ πρῶτον ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐν BC” 1884 218), ἐν ᾗ ἀναγινώο

σκομενι «καὶ ταῖς [συγκλῆτοις ἐκκλησίαις ἐκτιθέναι ἅμα τῇ ἡμέρᾳ κε-
ρἇμιον μετρητιατον [ὕδατο1ς πλῆρες, τρύπημα ἔχον κυαμιατον, ἀπέ-

χον ἀπὸ τῆς γῆς [ἓἸφ᾿ [ὅσον ποδῶν [ἑἸπτὰ, ἀφέσθαι δὲ τὸ ὕδωρ ἅμα

τῷ ἡλίῳ [ἀνἸατἐ[λΜοντι».

'H ἐπιγραφὴ αὕτη κατὰ τὸν Hicks (JHS 1887) εἶνε τοῦ HOV
αἰῶνος π. Χρ. ἐνῷ κατὰ τὸν 11. Φωτιάδην (Περὶ τῆς διαμεμειρημέ-

νης ἡμέρας καὶ τῆς δικαστ. κλεψὐδρας, Ἀθηνᾶ XVI 1904), εἰκά-

ζοντα ἐκ λεξικῶν ὁμοιοτήτων πρὸς τὸ ἀριστοτελικὸν χωρίον, ἀνῄ-

κει εἰς τὸ τέλος τοῦ IV ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 111 αἰῶνος. 11 τελευταἕ-ι.

αὕτη γνώμη δὲν στηρίζεται, φρονῶ, ἐπαρκῶς.



τὰ ἀγγεῖα πρὸς ἀκρίβειαν, ὥστε τοὺς αὐλίσκους

ἴσους εἶναι, καὶ κατ᾿ ἴσον ἀπορρεἴν...» Ἐκ τῆς ἐν-

διαφερούσης ταύτης περιγραφῆς βλέπομεν ὅτι, με-

σοῦντος τοῦ Δου αἰῶνος π. .Χρ., ὁ Αἰνείας δὲν ἀπο-

καλεῖ τὰ ἀγγεῖα ταῦτα κλεψύδρας, μολονότι ἀνή-

κουσι τελείως εἰς τὸ εἶδος τῶν νεωτέρων κλεψυ-

δρῶν. Καὶ ἐντεῦθεν λοιπὸν συνάγομεν ὅτι ἐν οὐδε-
μιᾷ περιπτώσει ἡ κλεψύδρα, κατὰ τὸν Δον αἰῶνα,
συνέκειτο ἁπλῶς ἐξ ἀγγείου ἀνοικτοῦ φέροντος αὐ-

λίσκον ἢ ὀπὴν εἰς τὸν πυθμένά ἐπίσης ότι ἐγίνώ

σκον ἔκτοτε νὰ κατασκευάζωσιν αὐλίσκους ἴσους καὶ

κατ᾿ἴσον ἀπορρέοντας,ὅπερ ἔχει μεγίστην σημασίαν
διὰ τὴν δικαστικὴν κλεψύἓραν.

Ἀλλ᾿, ὡς ἔδειξα ἐν τῇ ρηθείση Μελέτη, ὅπως
ἡ νεωτέρα οὕτω καὶ ἡ ἀρχαία δικαστικὴ κλεψύδρα
ἐπληροῦτο ἐγχεομένου ὕδατος ἅπαξ δί ἕκαστον λό-
γον, ἡ δὲ κοινὴ κλεψύδρα ἦτο ἀδύνατον νὰ πλη-
ρωθῇ δί ἐγχύσεως ὕδατος, ἀλλ᾿ ἐπληροῦτο βυθι-

ζομένη κατακορύρως ἐν ὕδατι, μετὰ τοῦ ἠθμοῦ

πρὸς τὰ κάτω. Ἕνεκα τούτου, στηριζόμενος ἐπὶ
τῆς Ἀθ. ,Πολιτ. ἐκδόσεως (1898) τοῦ Kaibe1
καὶ Wi11amowitz, ἐθεώρησα τότε ὡς πιθανώτερον

ὁτιἡ δικαστ. κλεψύδρα εἶχεν ἄνωθεν αὐλὸν (εὐΘὺν
ἢ καμπύλον), ὁμοίως ὡς ἡ κοινή, κάτωθι ὸ᾿ ἔφερεν
αὐλίσκον ἔκρουν, ἀντὶ ἠθμοῦ ἔκρου, ἠδύνατο δὲ
νὰ πληρῶται ἐκ τῶν δίνω δί ἰδίας εὐρείας ὀπῆς,
κλειομένης εἶτα διὰ πώματος. Ἐν ταύτῃ ὁ έ ᾿
ὕδωρ ἐπιλαμβάνει οὐχὶ τὸν έκρουν αὐλόν, ἀλλὰ
τὸν ἀνώτερον, πρὸς ἐπίσχεσιν τῆς ροῆς διὰ τῆς

ἀτμοσφαιρικῆς πιέσεως «ὅταν ἢ ψήφισμα ἢ νόμον

ἢ μαρτυρίαν ᾿ο γραμματεὺς ἀναγινώσκειν μέλλῃ.»

Ο Π. Φωτιάδης, πραγματευθεὶς βραδύτερον
(Ἀθηνᾶ, XVI, 1904) Περὶ τῆς διαμεμετρημένης
ἡμέρας καὶ τῆς δικαστ. κλεψύδρας κατ᾿ Ἀριστο-

τέλη, δὲν παρεδέχθη τὸ ἐμὸν συμπέρασμα, ἀλλὰ

προέβαλε τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἡ δικαστ. κλεψύδρα

ἦτο ἀμφορεύς, φέρων ἐσωτερικῶς σίφωνα, οὗ τὸ ἓν
σκέλος διήκει μέχρι σχεδὸν τοι) πυθμένος, τὸ δ᾿

ἕτερον, διαπερῶν τὸ τοίχωμα του) ἀμφορέως παρὰ
τὴν βάσιν, ἀπολήγει εἰς αὐλὸν ἔκρουν, κλειόμενον

διὰ στρόφιγγος. Η τοιαύτη ὄμως διάταξις εἰς οὐδὲν
εἶδος κλεψύδρας ἐκ τῶν γνωστῶν ἀρχαίων τύπων

προσεγγίζει, ἀλλ᾿ ἀποτελεῖ τὸ γνωστὸν τοῖς ἀρ-
χαίοις ἀγγεῖον το παρ᾿ Ἰέρωνι φερόμενον ὡς δια-
βήτης πνικτὁς (Πνευματ. Α. 3,13᾿ δρα καὶ φίλω-

Κ. Μαλτέζος Η δικαστικὴ κλεψύδρα καὶ ἡ διαμεμετρημένη ἡμέρα. ϋἱ

νος Βυζ. Πνευμ. 9). Η δὲ προσθήκη στρόφιγγος
ἀντιτίθεται πρὸς πάσας τὰς σωζομένας μαρτυρίας

περὶ τῆς ἀρχαίας κλεψύδρας καὶ πρὸς αὐτὸ τὸ

κείμενον τῆς- Ἀθ. Πολιτείας.
Δίὰ τὴν διακοπὴν τῆς ροῆς ὁ έφ᾿ ὕδωρ εἰλη-

χὡς κατ᾿ Ἀριστοτέλη, ὁ ἐπιμελητὴς τοῦ ὕδατος
κατὰ Πολυδειἲκη, εἴτε ἐπελάμβανε τὸν ἀνώτερον

αὐλόν, εἴτε ἔκλειεν αὐτὸν δίἥλου, ὡς ἐπιτρέπεται

(κατἳ ἐμὴν γνώμην) ναὶ συμπεράνωμεν ἐκ τοῦ ὀνο-
μαστικοῦ τοῦ Πολυδεύκους. Ἀναγινώσκομεν ὄντως

ἐν αὐτῷ (Ι, 61): «Δικἀζων μὲν οὐν ὁπότε δέοι,
σκεύη ἂν εἴη δικαστικά, κλεψὐδρα.... καὶ ἡλίκος

έπικροὐειν τὴν κλεψὐδραν᾿ τὸν γὰρ ἧλον καὶ ἠλί-

σκον ἐν Ἥρωσιν Ἀριστοφάνης κέκληκεν. )) Τὸ ἔπι-
κροὐειν ἐνταῦθα φέρεται. ὡς φρονῶ, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν

τοῦ ἐπισφίγγει διὰ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ ἥλου, τοῦ

διακόπτειν δηλ. ἄνωθεν τὴν ροήν 1.
Ο Sandys, ἐν τῆ ρηθείση ἀνακοινώσει, περὶ

μὲν τῆς προτεινομένης ὑπὸ τοῦ Φωτιάδου δικαστικὸ

κῆς κλεψύδρας ὀρθῶς ἀπὸ-ραίνεται ὅτι «is incon-
sistent with the 1iterary and archaeo1ogica1

evidence». Περὶ δὲ τῆς ἐμῆς ἐργασίας δέχεται
ὡς, ὀρθὴν τὴν ἐξήγησιν ἦν παρέχω περὶ τῆς κοινῆς

κλεψύδρας 2, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν ταύτης
εἰς τὴν δικαστικὴν φρονεῖ ὅτι ἐπλανήθην ἐκ
τοῦ ὑφισταμένου κειμένου τῆς Ἀθην. Πολιτείας,
ἐν τῆ ὑποθέσει μου ὅτι ἡ δικαστ. κλεψύδρα εἶχεν
αὐλίσκον ἔκρουν, ἀντὶ τρυπημάτων.

Ο Sandys διώρθωσε καὶ συνεπλήρωσε τὸ ἀντί-
στοιχον μέρος τῆς Ἀθην. Πολιτείας (ἒ 67) ὡς ἕπε-

ται (Ι)᾿κάτωθι δὲ τοῦ κειμένου τούτου παραθέτομεν
(II) τὸ κείμενον ἐκ τῆς νεωτέρας ἐκδόσεως 1914 τοῦ
Fr. B1ass.

1 Ὑπὸ ἀνάλογον ἔννοιαν εὕρηται τὸ ρῆμα παρ᾿ Ἀριστοφάνει ἐν
Θετμοφοριαζούσαις, ἔνθα (στίχ. 1003) ὁ δεδεμένος πρὸς τὴν σανίδα

Μνησίλοχος παρακαλεῖ τὸν φρουροῦντα αὐτὸν τοξότην ὅπως χαλάσῃ
τὸν ἦλον, ἀλλ᾿ ἐκεῖνος σφίγγει αὐτὸν ἔτι πλέον. Μνησίλοχος᾿ Οἴμοι
κικοδαίμων, μᾶλλον ἐπικρο-Ἵιεις σύγε.» Κατὰ δὲ τὸν Σχολιαστὴν

«τοῦτο δ᾿ εἰπὼν πλέον αὐτὸν ἐπισφίγγει».
Ο Φωτιάδης (αὐτόθι ὑποσ. 3 σελ. 65; τὸν ἡλίσκον τοῦ Πολυδεύ-

κους θεωρεῖ ὡς τὴν στρόφιγγα τοῦ σωλῆνος τῆς ἔκροῆς.

2 Ο Sandys ἐν τῇ ἐκδόσει του τῆς Ἀθηναίων Πολιτείας (1912ι

γράφει ὡσαύτως «Ἡ προηγουμένη περιγραφὴ τῆς πιθανῆς συστάσεως

τῆς κλεψύδρας συνάγεται ἐκ δύο πηλίνων ἀγγείων ..Αλλοτε ὑπετίθετο

ὅτι ταῦτα ἦσαν εἶδος οίνηρὗσεως, ἀλλὰ τὸ πρῶτον έσυσχετίσθησαν
πρὸς τὴν κλεψύδραν ὑπὸ τοῦ Μαλτέζον». Σημειωτέον ὅτι ἐν τῇ Με-
λέτῃ μου (ΑΒ 1902) ἀναφέρω οὐχὶ δύο, ἄλλα πέντε ἀγγεῖα, ὧν τὸ
ἓν χαλκοῦν μετ᾿ εὐθέος αὐλοῦ.
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(Ι)

1. E10166 κλεψύδραι αὖλ[οὐς τεῖ ἔχουσ[αι καὶ Ἔ

κρους, εἰς ἂς τὸ ὕδωρ ἐγχέουσι πρὸς ὃ δεῖ λέγειν

τὰς δίκας, δίδοται (δὲ) δεκάνους ταῖς ὗπὲρ

πεντακισχιλίας καὶ τρίχους τῷ δευτέρῳ λόγῳ, ἑπτά-

[χους δὲ

ο. ταῖς μέχρι πεντακισχιλίων καὶ δίχους,

πενταχοῦ δὲ ταῖς ἐντὸς [χιλίωνἸ καὶ δίχους, ἑξάχους

᾿ δὲ ταῖς διαδικασίαις, (αἷς) ὕστερον λόγος οὐκ ἔσ-

τιν οὖδείς. Ο δ᾿ ἓφ᾿ ὕδωρ εἰληχὼς ἐπιλαμβοἱνει

τὸν αἰὖλόν, ὅταν ἡ ψήφισμα ἢἸ νόμον

10. ἢ μαρ[τυρίαν ἢ σύμβολον 6 γραμματεὺς

ἄναγι[γνώσκειν μέλλῃ᾿ ὅταν δὲἸ ᾖ [πρὸςἸ διαμε-

μετρημένην τὴν ἡμέραν 6 [ἇγώη τόἼε δὲ οὐκ ἐ-

πιλαμβ[ἅνει αὗτόν, ἀλλὰ δίδοταί τὸ [ἴσοὶν ὕδωρ

τῷ τε κατηγοροῦντι καὶ τῷ ἄποἸλογ[ουμἸἕνῳ.

15. διαμετρεῖται δὲ πρὸς τὰς ἠμέρας τοῦ Ποσιδεῶ-

νος [μηνόςὶ.

(Π)

1. Εἰσὶ δὲ κλεψόδ[ραιἸ αὖλ[ίσκουςἸ ἔχουσαι ἔ-

κρους, εἰς ἂς τὸ ὕδ[ωἸρ ἓνχέ[ουσι πρὸἸς ὃ δεῖ [Μέγειν

[[καὶΤΙ τὰς δίκας. δίδ[οἼαι (δὲ) δεκάνους [Ἴαῖς ὖπὲρ

πεντακισχιλίας καὶ τρῖχ[01υς τῷ δΙευτέρῳἸ λό[γῳἸ,

[ἑπτἅχους δὲ

5. ταῖς μέχρι πεν[ταἸκ[ιἸσχ[ιλίἸων καὶ δίχους

πεν1τἅχους δὲ τα[ῖςἸ ἕν[τόἸς [χιλίωνἸ καὶ δίχους,
[ἑξάχους

δὲ ταῖς διαδικ[ασὶί[αἸ ις, (αἷς Ϊ- [θστ1ερον λόγος οῦκἔσ-

τιν οὖἸδείΙς. 6Ἰ 6’ ἒ[φ᾿ ὔδωρ [εἴἸλη[χ1ὼςἐπιλαμβοἱνει

τὸν α[ὗλίσκον, ἐπειδὰν μέλλῃ τινὰ ἢ Ἰνόμον

10. ἢ μαρτυρίαν ἢ τοιοῦτόν τι 6 γραμματεὺς

ἀναγι[γνώσκειν᾿ ἐπειδὰν δὲἸ ᾗ [πρὸςἸ διαμε-

μετρηἱμἑνην τὴν ἡμέραὶν 6 [ἀγών, τόἼε δὲ οὐκ ἒ

πιλαμβὒἄνει αὖτόν, ἀλλὰ δίδοταί τὸ [ἴσοΙν ὕδωρ

τῷ τε κα[τηγοροὖντι καὶ τῷ ἇποἸλογ[ουμἸένῳ.

15. διαμετ[ρεῖται δὲ πρὸς τὰςἡμέ1ρας [τοὶῦ Ποσιδεῶνος

[μηνόςἸ-

Ὡς παρατηρεῖ τις, αἱ διαφοραὶ τῶν δύο κειμέ-

νων ἀφορῶσιν ἀκριβῶς εἰς τὸν μηχανισμὸν τῆς δι-

καστικῆς κλεψύδρας, τυγχάνουσι δὲ σπουδαιότά

ται ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην. Ὄντως b μὲν Sandys

ἐν στίχ. 1/‘2 τοῦ παρατιθεμένου ἀποσπάσματος ἀνά

γινώσκει : αὐλ[ούς τεῖ ἔχουσ[αι καὶ Ἔκρους, ὁ δὲ

Βὶαεε(ὡς καὶ oi Kaibe1 καὶ Wi11amowitz) : αὐλ-

[ἰσκουςἸ ἔχουσαι ἔκρους᾿ ἐν δὲ στίχ. 8/9 ὁ μὲν
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Sandys: ἐπιλαμβάνει τὸν α[ὐλόν, ὅταν ἢ ψήφι-

σμα .Ι, ὁ δὲ B1ass: ἐπιλαμβάνει τὸν α[ὐλίσκον,
ἐπειδὰν μέλλῃ...Ἰ
Κατὰ τὸν Sandys ἆρα ἡ δικαστ. κλεψύδρα ἐν

τοῖς χρόνοις τοῦ Ἀριστοτέλους εἶχεν αὐλὸν ἀνώ-

τερον καὶ ἔκρους (ὡρισμένον πλῆθος τρυπημἀτων-

εἰς τὸν πυθμένα), ὁ δὲ ἐπιμελητὴς τοῦ ὕδατος ἐπι-
λαμβάνει, κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῶν νόμων κλπ.

ἐν ταῖς τιμηταῖς ἰδιωτικαῖς δίκαις, τὸν αὐλόν, τῆς
ροῆς διακοπτομένης ὑπὸ τῆς ἀτμοσφαιρικῆς πιέ-

σεως᾿ ἐνῷ κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ B1ass ἡ κλε-

ψύδρα ἠδύνατο νὰ εἶνε ἀνοικτόν ἀγγετον, ἔφερε δὲ
κατὰ ἢ παρὰ τὸν πυθμένα αὐλίσκον ἔκρουν, δν δ,
ἐπιμελητὴς ἔκλειε διὰ τοῦ δακτύλου κατὰ τὴν ἀνά-
γνωσιν τῶν νόμων καὶ τῶν τοιούτων. Ἀλλ᾿ ὡς,
προηγουμένως ἀνέπτυξα, ἡ λειτουργία τῆς δικαστ.
κλεψύδρας κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἀριστοτέλους
ἔδει νὰ στηρίζηται ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἀρχῆς, ἐφ᾿ ἧς καὶ.
ἡ τῆς κοινῆς, δηλ. νὰ διακόπτηται ἡ ροὴ ἐπι-
λαμβανομένης τῆς ὀπῆς ἀνωτέρου τινὸς αὐλοῦ.

Ἑπομένως, δυνατὸν μὲν ἐν τῷ στίχῳ 1 νὰ ἀνα-

γνώσωμεν αὐλ[ίσκουςἸ ἔχουσαι ἔκρους, ἐν τοῖς
στίχ. ὄμως 8/9 πρέπει νὰ ἀναγνωσθῇ: ἔπιλαμβάνετ
τὸν α[ὐλόν, ἐπειδὰν μέλλῃ τινὰ ἢἸ νόμον, ἢ καὶ:

τὸν ὰἘνω αὐλόν, ἐπειδὰν μέλλῃ iiἸ, τοῦτο δὲ διότι
ἡ κοινὴ κλεψύδρα ὑπετίθετο γνωστὴ ἄλλοθεν ἢ

καὶ κοινῶς γνωστή, 'o δὲ Ἀριστοτέλης γράφει ἐν

τῇ Ἀθ. Πολ. μόνον τὰ διαφορίζοντα στοιχεῖα τὴν
δικαστικὴν ἀπὸ τῆς κοινῆς.

Δὲν ἀποδέχομαι δὲ τὴν διόρθωσιν τοῦ Sandys
-ἕχουσαι καὶ ἕκρους-ἕνεκα τῶν ἑξῆς τεχνικῶν

λόγων. Η κοινὴ ἀρχαία κλεψύδρα, ἡ ἠθμοειδἡς,

ἐπληροῦτο, ὡς καὶ προηγουμένως εἶπον, διὰ βυθί-

σεως τῆς κωδίας, τοῦ ἠθμοῦ ὄντος πρὸς τὰ κάτω-
(ὡς ἄλλως τε σαφῶς συνάγεται ἐκ τῶν παρατίθε-

μένων ἐν τῇ Μελέτη μου χωρίων τοῦ Ἐμπεδο-
κλέους καὶ τοῦ Ἀναξαγόρου), ἔδει μάλιστα νὰ βυ-

θίζηται κατακορύφως, ἢ σχεδὸν κατακορύφως, ὡς.

παρετήρησε καὶ ὀρθῶς ἐξήγησεν ᾿ο Ἀριστοτέλης

(Προβλ. 1C"), ἦτο δὲ ἀδύνατον νὰ πληρωθῇ αὕτή
δί ἐγχύσεως ὕδατος διὰ τῆς ὀπῆς τοῦ αὐλοῦ, ὡς
φρονεῖ 'o Sandys (Ἀθ. Πολ. 1912, σ. 237). Ἐὰν

λοιπὸν ἐδεχόμεθα τὴν ὑπὸ τούτου προτεινομένην
διόρθωσιν, ἔδει συγχρόνως νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὸλό-
κληρος ἡ κώδια τῆς δικαστ. κλεψύδρας ἐβυθίζετο,
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κατὰ τὴν πλήρωσιν αὐτῆς, ἐντὸς δεξαμενῆς, μεθ᾿

ὁ, κλειομένης τῆς ὀπῆς τοῦ αὐλοῦ, ἀνεσόρετο ἡ
κλεψύδρα ἐτοίμη πρ᾿ος χρῆσιν. Ἀλλὰ ταῦτο δὲν
συμφωνεῖ πρὸς τὴν φράσιν «ὕδωρ ἐγχέουσι» τοῦ

κειμένου τῆς Ἀθ. Πολιτείας, οὔτε πρὸς τὰς ἀντι-

στοίχους φράσεις ἑτέρων Ἑλλήνων συγγραφέων
(Δημοσθένης, Αίσχίνης, Λουκιανός) 1. '

Δὲν εἶνε δὲ πρακτικῶς εὐχερές. ὑπαρχόντων εἰς

τὸν πυθμένα πολλῶν τρυπημάτων, (8-9 κατὰ τὸν

Sandys), νὰ πληρῶται ἀδια-ρανὲς ἀγγεῖον ἐν εἴδει
κωδίας, ἄνωθεν μέχρι τοῦ προσδιωρισμένου ὕψους

λόγῳ τῆς ἑκφυγῆς τοῦ ὕδατος διὰ τῶν ὀπῶν, δυ-

σχερεστάτου ὄντος νὰ κλείωνται πᾶσαι διὰ τῶν
χειρῶν 2,
Πλὴν τούτων ὑφίσταται καὶ ἑτέρα μαρτυρία τοῦ

ὅτι αἱ δικαστ. κλεψόδραι εἶχον εὐρεῖαν ὀπὴν ἄνω-
θεν ἀνοικτὴν ἢ δυναμένην νὰ ἀνοιχθῇ εὐχερῶς.
Ὄντως, ἐν ᾗ περιπτώσει ᾿ο λέγος τοῦ ἀγορεύοντος

ἐν ταῖς δίκαις μεθ᾿ ὕδατος ἔληγε πολὺ πρὶν ἢ διαρ-
ρεόσῃ 'o χορηγούμενος νόμιμος χρόνος, δὲν ἐπρό-
κειτο δὲ νὰ ἀγορεόσῃ καὶ ἕτερος ἐν τῷ αὐτῷ
ὕδατι 3 ἐξεμοῖο τὸ ὕδωρ, δηλαδὴ ἐξεχύνετο τάχι-
στα διἀ τῆς εὐρείας ὀπῆς, τῆς κλεψόδρας ἀνά

στρεφομένης.

1 Περὶ ἐγχύσεως ὕδατος πρόκειται καὶ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τῆς κρί-
σεως τῆς Κνίδου ὑπὲρ τῆς πόλεως Καλυμνίου (Dittenberger Sy11.

Inscript. Gr. 512 Aetas Romana ἢ Recuei1 d‘inscr. jurid.
Gr. Dareste, Haussou11ier et Reinach). Τὰ ἐνδιαφέροντα ἡμᾶς

μέρη τῆς ἐπιγραφῆς ἔχουσιν οθτως: «λεγέσθω δὲ τᾶς δίκας ὁ μὲν
πρῶτος λόγος ἑκατέροις ποτὶ χόας δεκαοκτώ, ὁ δὲ δεύτερος ποτὶ χόας

δέκά συνηγόρους δὲ ἐξέστω ἑκατέροις παρέχεσθαι τέτορας, ἐξέστω δὲ

καὶ μαρτυρεῖν τοῖς συνηγόροις. τὰ δὲ ψαφίσματα καὶ τὰς προκλήσει

καὶ τὰν γραφὰν τᾶς δίκας καὶ εἴ τί κα ἄλλο έγ Δαμασίου φέρηται ἄνα-

γινωσκέτω ὁ γραμματεός, δν κα ἑκάτεροι παρἆγωνται, καὶ τὰς μαρτυ-

ρίας ἄνευ ὕδατος..»...αεί δέ κα τοὶ λόγοι μὴ συντελέωνΙτ1αι παρ᾿ ἄν-
φοτέρ[ων ποτὶ τὰν τήρησιν τοῦ ὕδατος, λεγὶὀντω ἐς ὅ κα τὸ ὕδωρ
{fly-Jinn. Οἱ τελευταῖοι οὗτοι στίχοι δηλοθσιν, ὡς φρονῶ, ὅτι ἐὰν
οἱ λόγοι δί ἀμφότερα τὰ μέρη δὲν τελειώσωσι κατὰ τὸν χρόνον ὅστις
πιρέχεται αὐτοῖς, νὰ ἐξακολουθήσωσι λέγοντες οἱ ρήτορες μέχρις οὗ
τὸ ὕδωρ εἰσρεύσῃ (ἐγριῆ) ἐν τῇ κλεψύδρα διὰ τὰς ἀγορεύσεις τὰς ὑπὲρ
τοῦ ἑτέρου μέρους.
2 ‘Ev τῷ Λεξικῷ Daremb- Sag1io(Horo1ogium) γράφει ὁ Ε.

Ardai11on: «Ce récipient, que1qu'i1 ffit, était percé ἐι sa
partie inférieure d'un ou de p1usieurs petite trons; i1
était p1acé sur un trépied,et un autre récipient recevait au
dessous 1e 1iquide qui s'écou1ait. On ouvrait ου 1'on bou-
chait avec des tampons de cire 1es trons d’échappement,et
I'on pouvait ainsi faire varier 1a durée de1’écou1ement».
Η τοιαύτη χρῆσις τοῦ κηροῦ εἰς τὰς δικαστικὰς κλεψόδρας προφανῶς
οὐδέποτε ἐγένετο. λόγῳ τοῦ ὅτι κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ροῆς δὲν θὰ
ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποκαθαίρωνται τελείως αί ὀπαί, διὁ καὶ ὁ χρόνος
τῆς ἐκκενώσεως θὰ μετεβάλλετο κατ᾿ ἄγνωστον ἐκάστοτε μέγεθος.
3 Ὅρα Δημοσθ. ά) ὑπὲρ Φορμίωνος καὶ β᾿) πρὸς Ναυσίμαχον.

Κ Μαλτέζος Η δικαστικὴ κλεψύδρα καὶ ἡ διαμεμετρημένη ἡμέρα 63

Ἕνεκα πάντων τῶν λόγων τούτων ἐπαναλαμ-
βάνω τὴν ἄλλοτε (ΑΕ 1902) προταθεῖσαν γνώ-
μην περὶ τῆς πιθανῆς συστάσεως τῆς ἀρχαιοτέρας
δικαστ. κλεψόδρας, συμπληρῶν ἤδη αὐτὴν ὡς ἀκο᾿
λοόθως. Ηδικαστ. κλεψύδρα ἦτο ἀγγεῖον μεταλ-
λικόν 4, ἔφερε δὲ κατὰ τὴν βάσιν αῦλίσκον, φρασσό-
μενον διὰ τῆς χειρὸς κατά τὸν χρόνον τῆς πληρώ-
σεως, ἐπληροῦτο δὲ ἐγχεομένου τοῦ ὕδατος δί εὗ
ρείας ὀπῆς εὑρισκομένης ἄνωθεν, ἥτις μετὰ τὴν
ἔγχυσιν τοῦ ὕδατος, ἐκλείετο στεγανῶς διά πώματος
φέροντος αὐλόν. Κατὰ δὲ τὴν ἐκροὴν τὸ στόμιον
τοῦ ἄνω αὐλοῦ ἔμενεν ἀνοικτόν, ἐνῷ διά τὴν διακο-
πὴν τῆς ροῆς ἐφράσσετο διὰ τῆς χειρὸς ἥ δί ἥλου.

Κατὰ ταῦτα ἀναγινώσκω τὸ κείμενον τῆς Ἀθ.
Πολιτείας (ΕΧΥΠΙῼ) οθτωςζ

Εἰσὶ δὲ κλεψὐδ[ραιἸ αῦλ[ίσκουςἸ ἔχουσαι ἔκρους
καὶ κατωτέρω ἐπιλαμβάνει τὸν αἰνῶ αὐλόν, ἔπει-
δοὶν μέλλῃ ἢἸ.

Σχῆμα τῆς κλεψύδρας Τ᾿ο γεωμετρικὸν σχῆμα
τῆς δικαστικῆς κλεψύδρας δὲν δύναται νὰ ἐξαχθῆ
ἐπακριβῶς ἐκ τῶν σωζομένων χωρίων, οὐδ᾿ ἀνευ-
ρέθη μέχρι σήμερον ἀρχαιολογική τις εἰκὼν ἢ
εὕρημα δυνάμενον νὰ ληφθῇ ὡςή ἀρχαία δικαστ.
κλεψόδρα. Ἐν τούτοις ἐπιτρέπεται νὰ εἰκάσωμεν
μετά τινος πιθανότητος ὅτι αὕτη ἦτο πρισματικὴ
ἢ μᾶλλον κυλινδρική, ᾿ομοία πρὸς μικρὸν βωμὸν καὶ
οὐχὶ πρὸς τὴν κοινὴν ᾠοειδῆ κλεψόδραν ἢ πρὸς ἀμ-
φορέα, ἕνεκα τῶν λόγων οθς κατωτέρω θὰ ἀναπτύ-
ξωμεν, ὡς καὶ ἐκ τοῦ παρατιθεμένου χωρίου τοῦ
Ἀθηναίου (Δειπνοσοφ. ΙΔ᾿), ἐν ᾧ πρόκειται περὶ
τῆς ὐδραύλεως. «Λέγεται δὲ Πλάτωνα μικράν τινα
ἔννοιαν δοῦναι τοῦ κατασκευάσματος, νυκτερινὸν

ποιήσαντα ὡρολόγιον, ἑοῖς τῷ ὐδραυλικῷ, οἷον
κλεψύδραν μεγάλην λίαν. Καὶ τὸ ὑδραυλικὸν δὲ
ὄργανον δοκεῖ κλεψύδρα εἶναι... βοικε δὲ τὸ δργα-
νον βωμῷ στρογγὐλῳ». Καὶ ἀληθῶς ἐκ τῶν σῳζο-
μένων εἰκόνων τῆς ἀρχαίας ὑδραόλεως συνάγεται
ὅτι αὕτη εἶχε τὸ σχῆμα βωμοῦ.
Η δικαστ. κλεψόδρα ἐτοποθετεῖτο ἐπὶ τρίποδος,

οὕτως ὥστε τὸ ὕδωρ ρέον νὰ εἶνε ᾿ορατ᾿ον ὑφ᾿ ὅλου
τοῦ δικαστηρίου, δίο ἔφερε καὶ κατάλληλα ὦτα
ἢ γεῖσον διὰ τὴν ἐξάρτησιν 5.

4 "Evan τῆς δημοσίας χρήσεως καὶ τῆς συχνῆς ἀναστροφῆς ἡ
κλεψύδρα ἔδει νὰ μὴ εἶνε εθθραυστος.
5 Δημοσθ. Στεφ. Λ. «Πολλὰ δ᾿ ἔχων εἰπεῖνμ.. οὐχ ονὀν το᾿

 



 

 

Χρόνος ἐφευρέσεως τῆς κλεψύδρας. Η ἐποχή,

κα6᾿ ἣν τὸ πρῶτον ἐφευρέθη ἡ ἀρχαία κλεψύδρα,
ὡς καὶ ἡ ἐποχὴ καθ᾿ ἣν ἤρξατο χρησιμοποιουμένη

ἐν τοῖς δικαστηρίοις, τέλος '0 τόπος τῆς προελεύ-

σεως αὐτῆς τυγχάνουσι παντελῶς ἄγνωστα. Ἐν

τῇ προηγηθείσῃ Μελέτη μου εἶχον παρατηρήσῃ
ὅτι ἡ ὀνομασία τοῦ ᾠοῦ (κωδία) τῆς κλεψύδρας καὶ

τὸ σχῆμα τῆς Κλωδίαςτῶν πηλίνων, δηλοῦσιν ὅτι

ταῦτα ἐλήφθησαν ἐκ τῆς μήκωνος. Πιθανώτατα ᾿δ᾿
εἰσήχθησαν ἐν τῇ Ἀττικῆ μετὰ τῆς λατρείας τῆς

Δήμητρος (τῆς θεσμοφὁρου). Ὅπως δήποτε κατὰ

τὸν Ἔον αἰῶνα π. Χρ. ἡ χρῆσις τῆς κλεψύδρας ἐν

τοῖς ἡλιαστικοῖς δικαστηρίοις ἦτο πρὸ πολλοῦ τε-
θεσπισμἐνη, ὡς προκύπτει ἐκ τοῦ ρήτορος Ἀντι-

φῶντος (Περὶ τοῦ χορευτοῦ 14), τοῦ Ἀριστοφάνους

(Ἀχαρν. 694, Σφῆκ- 93, 857), τοῦ Ξενοφῶντος

(Ἑλλην. Α, VII, ‘23).
Ὡς πρὸς τὴν ἀρχὴν ὄμως é?’ ἧς στηρίζεται ἡ

λειτουργία τῆς ἀρχαίας κλεψύδρας, αἱ νεώτεραι

ἔρευναι πείθουσιν ἡμᾶς ὅτι αὕτη ἦτο ἤδη γνωστὴ

κατὰ τὴν δευτέραν χιλιετηρίδα π. Χρ..;᾿οντως ἐν

Φυλακοπῇ τῆς Μήλου, τῆς ἐνωρίτατα οἰκισθείσης

λόγῳ τῶν ἐν αὐτῇ ὀρυχείων ὀψιανοῦ, ἀνευρέθη

ἀβαθὴς ἐξ ἀργίλου πορώδης λυχνία, ἐν τῇ μάζη

τῆς ὁποίας ὑπάρχει κοιλότης ἔχουσα δύο ὀπάς,

τὴν μὲν ἐπὶ τῆς ἄνω ὄψεως, τὴν δὲ παρὰ τὴν βάσιν

εἰς τὰ πλάγια, ἡ λυχνία συνεπῶς σύγκειται ἐκ

δύο χωρητικοτ-ἠτων, ὑπερκειμένων ἀλλήλων 1.

Κατὰ τὴν ἐπιστημονικωτέραν ἐξήγησιν, δοθεῖσαν

ὑπὸ τοῦ F1inders Petrie, ἱἸ ἐσωτερικὴ κοιλότης

ἐπληροῦτο ὕδατος, δί οὗ ἀφἳ ἐν᾿ος παρεκωλύετο ἡ

διείσδυσις τοῦ ἐλαίου εἰς αὐτήν, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ

ἐτηρεῖτο τὸ κάτω μέρος τοῦ λύχνου ψυχρίν. Ἄλλ᾿

οἰαδήποτε ἂν ἦτο ἡ χρῆσις τῆς κάτω χωρητικο-

τητος, πάντως, ἵνα τὸ ἐν αὐτῇ ὑγρὸν ἐκχυθῆ ἐκ

τῆς κάτω ὀπῆς βοει νὰ εἶνε ἀνοικτὴ καὶ ἡ ἀνωτέρά

ἄλλως, κλειομένης ταύτης διὰ τοῦ δακτύλου, παύει

ἡἐκροὴ του ὑγροῦ. Η αὐτὴ ἄρα ἀρχὴ τῆς ἀρ-

χαίας κλἐψύἓρας ἐφαρμόζεται καὶ διὰ τὴν ἐσωτε-

ρικὴν κοιλότητα τῆς λυχνίας τῆς Μήλου.

ὕδωρ ὁρὥ μοι.» ἳθν δὲ τῇ Ἰασικῇ ἐπιγριφῇ ἀναφέρεται, ὡς εἴδο-

μεν, καὶ τὸ ὕψος ἀπὸ τοῦ ἐδάφους (7 πόδες), εἰς ὃ ἔδει νὰ τίθηται ἢ

κλε-Ξούδρα κατὰ τὰς ἐκκλησίας.

1 René Dussaud. Les civi1isations prohe11éniques dans

1e bassin de 1a mer. Egée 1914.
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Περὶ τῆς διαρκείας τῶν λόγων ἐν ταῖς δίκαις καὶ

τῆς διαμεμετρημένης ἡμέρας. Τ᾿ο δεύτερον ζήτημα

περὶ οὗ ἀσχολούμεθα ἐνταῦθα εἶνε ᾿ο προσδιορι-

σμ᾿ος τῆς διαρκείας τῶν λέγων κατὰ τὰς ἠλιαστι-
κὰς ἰδιωτικὰς δίκας.

Κατὰ τὸ ὰω κείμενον τῆς Ἀθ. Πολιτείας, ἢ

μονὰς οὕτως εἰπεῖν τῆς διαρκείας τῶν ἀγορεύσεων

τούτων ἀντιστοιχεῖ πρὸς ἕνα χοῦν ὕδατος. Ἐδί-

δοντο δὲ, κατὰ τὸν Ἄριστο-..ἐλτ,, κλεψύδραι 10+3

χοῶν διὰ τὰς δίκας τὰς ὑπὲρ τὰς 3000 δραχμάς,

(7-1-2) χ διὰ τὰς ἀπὸ 1000 μέχρι ἒἰοοί) δραχμῶν.

(5-1-2)χ. διὰ τὰς κάτω τῶν χιλίων καὶ [ἱ χ. διὰ-

τοὶς διαδικασίας δί ο᾿ὶς δὲν ὑπῆρχε δεύτερος λᾇ-

γος. Κατωτέρῳ δὲ ὁ Ἀριστοτέλης προσθέτει «ἡ.

δὲ τίμησίς ἐστιν πρὸς ἡμίχουν ὕδατος ἐκατέρῳ».

Κατὰ τὸν Δημοσθένη ὄμως διὰ τὰς ἄνω τῶν

5000 δραχμῶν δίκας ἐδίδετο ἑκάστῳ ἀντιδίκῳ-

εἷς ἀμφορεὺς (12 χὁες) ὕδατος καὶ τρεῖς χόες διὰ

τὸν ὕστερον λόγον 2, Ἵνα συμβιβάσω τὰς πλη-

ρορορίας ταύτας, εἶχον προτείνῃ (ΑΕ 1902) τὴν

ἀνάγνωσιν ἐν Ἀθ. Πολ. (δώ>δεκα, ἀντὶ δέκα,

διὰ τὰς δίκας τὰς ὑπὲρ τὰς πεντακισχιλίας δραχ᾿

μάς. Ἐπανερχόμενος ἤδη ἐπὶ τοῦ ζητήματος τού-

του θεωρῶ ὡς λίαν πιθανὴν τὴν γνώμην τοῦ

Kei1 3, δηλονότι ἡ διάρκεια τῶν λόγων εἶχεν ἐλατ-

τωθῇ μεταξὺ τῶν δύο ἐποχῶν (τοῦ 360 π. Χρ

τει μεταξὺ τοῦ 328 καὶ τοῦ 325 π. Χ ), μὴ συμ-

φωνῶν ὄμως καὶ πρὸς τὰς ὑπ᾿ αὐτοῦ νομιζομέ-

νας πιθανὰς ἀλλοιώσεις (δρα ὑποσημείωσιν 3).

2 Δηυοσθ. πρὸς Μακάρτ. 78, ἐν δίκη Περὶ κλήρου διαδικασίας.

Ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ γίνεται μνεία προηγηθείσης δίκης ἐπὶ τῆς αὐτῆς

κληρονομίας, ἣν δίκην εἶχε νικήσῃ Θεόπομπος, ὁ πατὴρ τοθἇΜακαρ-

τάτυυ καὶζἤτις πιθανώτατα ἐγένετο ἐπὶ τοῦ ἄρχοντος Νικοφήμου

(361/0 π. Χ.) ἢ ὀλίγον θστερον. Ο Bruno Kei1 ἐν τῷ παραρτή-

μαπ (ιΖιιιπ athen. Gerichtswesen» τοῦ Anonymus Argen

tinensz's (1902;. θεωρῶν τὸν λόγον ἐκεῖνον ὡς ἀπαγγελθέντα ἐν δια-

δικασίᾳ περὶ ἧς ὁμιλεῖ τὸ κείμενον τῆς Ἄθ. Πολ.. συνεπέρανεν ὅτι

μετὰ μίαν γενεὰν ἀπὸ τῆς ἀπαγγελίας τούτου, τόσον ἤλλαξεν ἢ διάρ-

κεια τῶν ἀγρευτέων ἐν ταῖς τιμηταῖς ἰδιωτικαῖς δίκαις. ὥστε 6 χρὴ

‘IO; τῶν 12 χοῶν ὁ παρεχόμενος ταῖς διαδικασἕαι;(:) ἠλαττώθη εἰς τὸ

ἥμισυ, κατηργήθη δὲ καὶ ὁ δεύτερος λόγος. Τοιαύτη κολοσσιαία μετὰ-

βολὴ φαίνεται ἐντελῶς ἀπίθανος ἀλλ᾿, ὡς πολὺ ὀρθῶς ὁ Φωτιάδης

ἀπέδειξεν (αὐτόθι σελ. 77 καὶ ὑποσηὶι.), αἱ ἀμφισβητήσεις κλήρου δὲν

ἀνήκουσιν εἰς τὰς διαδικασίας περὶ ὧν ὁ Ἀριστοτἐλης, ἀλ). «ὑπή-

γοντο εἰς τὸν γενικὸν κανόνα, τοῦ ὕ-ἲατος ἐπ-μετρουμένον ἀεὶ κατὰ

λόγον τοῦ ἐπιδίκου ποσοῦ», ὅτι δὲ ἐπ᾿ αἰτοῦν οὐδὲ αἰ δευτερολογίαι

κατηργὴθησαν.

3 Ο Kei1 (αὐτόθι) φρονεῖ ὅτι τὰ μέτρα διαρκείας τῶν ἀγορεύσεων

μετεδλτζθηταν ἐν ίχθἤναις κατὰ διαφόρους ἐποχάς, δέχεται δὲ ὑπό
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Ὁπωςδήποτε πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὑπῆρχον

πολλαὶ κλεψύδραι ἐν τοῖς δικαστηρίοις, συμφώνως

πρὸς τὸ κείμενον τῆς Ἀθ. Πολ., ἑκάστη κενου-

μένη (ὑπὸ ὡρισμένην θερμοκρασίαν) ἐντ᾿ος ὡρι-

σμένου χρόνου, κατὰ τὴν χωρητικότητα αὐτῆς,

διότι ὁ χρόνος τῆς ἐκκενώσεως τῆς αὐτῆς κλεψύ-

δρας (κυλινδρικῆς ἢ πρισματικῆς), φερούσης τὸν

αὐτὸν αὐλίσκον, ὅταν ἐγχυθῶσιν ἐν αὐτῇ ἀρχικῶς

διάφοροι ποσότητες ὕδατος, εἶνε ἀνάλογος τῆς τε-

τραγ. ρίζης τοῦ ἀρχικοῦ ὕψους τοῦ ὕδατος ὑπε-

ράνω τῆς ὀπῆς, ἐπομένως καὶ τῆς τετραγ. ρίζης

τῆς ποσότητος τοῦ ἐγχεομένου ὕδατος (δρα τὸν μα-

θηματικὸν τύπον ἐν ΑΕ 1902). Δὲν εἶνε δὲ δυνατὸν

νὰ εὑρεθῇ 1 σχῆμα ἀμφορέως, ὅστις νὰ ἐκκενῶται,

ἐν ἐλευθέρα ρεύσει, εἰς χρόνον ἀνάλογον τοῦ ἐγχεο-

μένου ἐκάστοτε ἐν αὐτῷ ποσοῦ ὕδατος (ὑπὸ τὴν

αὐτὴν τομὴν ὀπῆς ἢ αὐλίσκου ἔκρου), ὡς εὐκό-

λως δείκνυταιἓ. (Ὅθεν, ἐἄν ἡ αὐτὴ πρισματικὴ

ἢ κυλινδρικὴ κλεψύδρα ἐχρησιμοποιεῖτο διὰ τὰς
ἀγορεύσεις τῶν διαφόρων χρονικῶν ὁρίων, ἡ σχε-
τικὴ διάρκεια τῶν διαφόρων ἀγορεύσεων θὰ ἦτο
ἀνάλογος τῆς τετραγ. ρίζης τοῦ ἀντιστοίχου ἀρι-

θμοῦ τῶν χοῶν καὶ οὐχὶ ἀπ᾿ εὐθείας ἀνάλογος

. αὐτοῦ. Ἐπὶ παραδείγματι, διὰ πρῶτον λόγον
διαρκείας 12 χοῶν. ὁ δεύτερος λόγος, ὁ τῶν 3
χοῶν, δὲν θὰ διήρκει 1‘0 τέταρτον τοῦ χρόνου τοῦ

πρώτου ἀλλὰ τὸ ἥμισυ αὐτοῦ.

Ἐζητήθη λοιπὸν ὁ χρόνος τῆς ἐκκενώσεως ἐν᾿ος
χοὸς ἢ καὶ ἐνὸς ἀμφορέως (12 χ.) πλήρους ὕδατος,

τὴν ἔποψιν ταύτην τέσσαρας περιόδους μέχρι τῆς Ἀθ. Πολιτείας. ά)
τὴν προευκλείδειον, β᾿) τὴν μεταξὺ τοῦ 403/2 καὶ 375 π. Χρ. γἇ)

τὴν ἀπὸ 375 μέχρι 840 π. Χρ. καὶ 8') τὴν μετὰ τὸ 340 π. Χρ.
ἣν περίοδον φαίνεται ἔχων ὑπ᾿ ὄψιν ὁ Ἀριστοτέλης. Τὴν γνώμην
ταύτην ἐξάγει ὁ Kei1 ίδίᾳ ἐκ τοῦ μήκους τῶν σωζομένων λόγων τῶν
Ἑλλήνων ρητόρων ἀπὸ τοῦ Ἀντιφῶντοςκαὶ ἐφ. Περὶ ταύτης ἀσχο-
λούμεθα λεπτομερέστερον περαιτέρω.

1 Ὡς ὑπέθεσα δυνατὸν ἄλλοτε (Α B. 1902, 28). μὴ μελετήσας

τότε τὸ ζήτημα τοῦτο ἰδιαιτέρως.

2 Τοῦτο ἀπέδειξα ἐν τῇ διατριβῇ μου «Περὶ τοῦ χρόνου τῆς ἔκ-

κσνώσεως τῶν κλσψυδρῶν» Δελτίον τῆς Ἑλλ. Μαθηματικῆς Ἑται-

ρείας, A' 1920. Ὄντως ἔδειξα ὅτι πρὸς τοῦτο ἔδει ἢ ταχύτης ρύ-

σεως νὰ εἶνε σταθερά. Ἀλλ᾿ ἢ ἰσοταχῆ ῥεῦσις κατορθοῦται ὡς γνω-

στόν 64’ ἀγγείου Μαριόττου, ἐν τῷ ὁποίῳ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἔδει
ὁ διατρυπῶν τὸ πῶμα σωλὴν νὰ φθάνῃ μέχρι σχεδὸν τοῦ πυθμένος,
ὅτε ὄμως ἡ σταθερὰ ταχύτης ρεύσεως θὰ εἶνε ἐλαχίστη, εἴτε διὰ
σίφωνος ἐστερεωμένου ἐπὶ ἐπινηχομένου τοῦ ὕδατος λεβηταρίου

(Ἤρωνος Πνευ. Α. IV). Ἀλλ᾿ οἱ τρόποι οὗτοι, ὧν ὁ πρῶτος ἦτο
ἄγνωστος τοῖς ἀρχαίοις, δὲν ἀποτελοῦσιν ἐλευθέραν ρεῦσιν δί ἀγγείου
φέροντος ὀπὴν ἢ αὐλίσκον εἰς τὸν πυθμένα, οὐδὲ συμφωνοῦσι πρὸς
τὰς περιγραφὰς τῶν κλεψυδρῶν.

 

διὰ τὸ αὐτὸ πάντοτε ἐμβαδὸν ὀπῆς ἢ αὐλίσκου
ἔκρου. Ἐν τῇ προγενεστέρα Μελέτη μου, ἀχθεὶς
ἐκ τοῦ σχετικοῦ χωρίου τοῦ λόγου τοῦ Αἰσχίνου
Περὶ παραπρεσβείας-(ίπρὸς ἕνδεκα γὰρ ἀμφορέας,

ἐν διαμεμετρημένη τῇ ἡμέρᾳ κρίνομαιν-ἐκ τῆς
ἑρμηνείας τοῦ Σχολιαστοῦ αὐτοῦ-«φασὶν ὅτι τὰς

ἡμέρας τοῦ Ποσιδεῶνος μηνὸς ἐπιλεξάμενοι οἱ
Ἀθηναῖοι ὡς συμμέτρους καὶ δυναμένας κατα-

σχεῖν ἕνδεκα ἀμφορέας, πρὸς αὐτὰς καὶ ταῖς ἄλλαις

ἡμέραις ἐσκεύαζον τὴν κλεψύδραν, μεγάλου πράγ-
ματος δηλονότι γυμναζομένού ἀπενέμοντο δὲ οἱ
ἕνδεκα ἀμφορεῖς κατὰ τὸ τρίτον τοῖς ἀντιδίκοις καὶ

τοῖς δικασταῖς», ὡς καὶ ἐκ τοῦ χωρίου τῆς Ἀθ.

Πολιτείας--αἐπειδὰν δὲ ᾗ πρὸς διαμεμετρημένην

τὴν ἡμέραν ὁ ἀγὼν....διαμετρεῒται δὲ πρὸς τὰς
ἡμέρας τοῦ Ποσιδεῶνος μηνὸς))-συνεπέρανα ὅτι
ἡ κλεψύδρα, χωρητικότητος ένὸς ἀμφορέως, κα-
τεσκευάζετο οὕτως ὥστε νὰ ἐκκενῶνται ἕνδεκα ἐξ

αὐτῶν διαδοχικῶς κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν συντο-

μωτέρων ἡμερῶν τοῦ ἔτους ἐν Ἀθηναις. Ἐντεῦ-
θεν, διαιρῶν τὴν διάρκειαν τῶν ἡμερῶν τούτων,

ἀφαιρουμένου τοῦ χρόνου κα9᾿ δν ὁ ἥλιος ἐκρύ-

πτετο ὑπὸ τῶν ὀρέων τῆς Ἀττικῆς, εἶχον φθάση

εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι 1‘0 μέγιστον τῆς διαρκείας

τῶν ἀγορεύσεων ἐν ταῖς ἰδιωτικαῖς τιμηταῖς δίκαις,

τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς ἕνα ἀμφορέα (Δημοσθ. πρὸς

Μακάρτ.) δύναται κατὰ προσέγγισιν νὰ ληφθῇ

ἴσον πρὸς 51 λεπτά 3.

Ἀλλ᾿ ὁ Kei1, πρὸς δν συμφωνεῖ καὶ '0 Sandys

ἀντιθέτως πρὸς τὰ ὑπὸ τοῦ Σχολιαστοῦ τοῦ Αἰσχί-
νου διδασκόμενα, φρονεῖ ὅτι ἡ διαμεμετρημένη
ἡμέρα διῃρεῖτο εἰς 12 ἀμφορεῖς καὶ ὅτι ὁ πρῶτος

τούτων ἐχρησίμευε διὰ τὴν συγκρότησιν τοῦ ἡλια-

3 Εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρασμα, ὅτι δηλ. ἡ συντομωτέρα ἡμέρα τοῦ
ἔτους διεμετρεῖτο δί ἕνδεκα ἀμφορέων ὅθεν, εὶς τὴν αὐτὴν περί-

που διάρκειαν τοῦ ἀμφορέως, ἀκολουθήσας τὴν αὐτὴν μέθοδον,

ἔφθασεν ὁ φωτιάδης (Ἀθηνᾶ 1904), χωρὶς ὄμως νὰ μνημονεύσῃ
καὶ τῆς ἐμῆς γνώμης σχετικῶς πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο. ού μὴν
ἀλλὰ ἐν σελ. 19 τῆς ἑαυτοῦ Μελέτης. προκειμένου περὶ τοῦ ρη-
θέντος χωρίου τοῦ Αὶσχίνον, γράφει: «Ἐπειδὴ δὲ πάντες σχεδὸν οἱ

νεώτεροι συγγραφεῖς,πλὴν τοῦ Kei1, τοῦ Sandys καὶ εἴ τινος ἄλλου,
διαστρόφῳ τὸ χωρίον τοῦτο ἐνόησαν διδάσκοντες ὅτι ἐν τῷ περι-

φῆμῳ περὶ πιραπρεσβείας ἀγῶνι ἐδόθησαν ἑκατέρῳ τῶν ἀντιδίκων

ἀμφορεῖς ὕδατος ἕνδεκα», ἐνῷ ἐν τῇ ἐμῇ Μελέτη (σ. 27) εἶχον ρη-
τῶς λάβῃ τὴν διάρκειαν τῆς διαμεμετ, ημένης ἡμέρας ἴσην πρὸς τὸν
χρόνον τῆς διαδοχικῆς ἐκκενώσεως ἕνδεκα κλεψυδρῶν-ἀμφορέων.
Ἀλλὰ καὶ ἐξ ἄλλων τεκμηρίων συνάγω ὅτι ὁ Φωτιάδης, ὅτε συνέ-

τασσε τὸ περὶ διαμεμετρημένης ὴμέρας τμῆμα τῆς ἐργασίας αὑτοῦ,
δὲν εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν ἐμὴν περὶ Κλεψύδρας πραγματείαν.
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στικοῦ δικαστηρίου 1, δῆλον ὅτι εἷς ἀμφορεὺς
ἐκενοῦτο ἀκριβῶς εἰς μίαν ὥραν τῶν συντομωτέ-

ρων ἡμερῶν τοῦ ἔτους ἐν Ἀθήναις (καί, πιθανῶς,
ὑπὸ μέσην θερμοκρασίαν τὴν τοῦ Δεκεμβρίου μηνός).

Η θεωρία αὕτη φαίνεται τῷ Φωτιάδῃ εὔλογος
καὶ εὐφυεστάτή ἀλλ᾿ ἐν ᾧ οὗτος ἀποκρούει μὲν
αὐτὴν στηριζόμενος τὸ μὲν ἐπὶ τῶν μαρτυριῶν τῶν

γραμματικῶν (σχολιαστῶν τοῦ Αἰσχίνου) 2, τὸ δὲ
καὶ ἐπί τινων ἄλλων τεκμηρίων, θεωρεῖ ὄμως ὡς

πρόβλημα πρὸς λύσιν τὴν διαίρεσιν τῆς ὅλης ἡμἒ
ρας εἰς 11 ἴσα μέρη. Ἐξακολουθῶ καὶ ἐγὼ νὰ δέ-

χωμαι ὅτι ἡ διαμεμετρημένη ἡμέρα διῃρεῖτο εἰς 1 1

ἴσα μέρη, ἕνεκα τῶν ἀναπτυχθέντων λόγων, οὐδε-
μίαν εὑρίσκων μαρτυρίαν ὑπὲρ τῆς γνώμης τοῦ Κοἰ1, ,
Η αἰτία τῆς τοιαύτης διαιρέσεως ὀφείλεται πι-

θανῶς εἰς τὸν ἕτερον τῶν ἑπομένων λόγων. Ὡς

διάρκειαν τῆς βραχυτέρας ἡμέρας τοῦ ἔτους ἐν
Ἀθήναις εἶχον λάβῃ (ΑΕ 1902) 9ω 29ὶ-, ἥτις
διαιρουμένη διὰ τοῦ 11 παρέχει διάρκειαν τοῦ
ἀμφορέως 51λ 44ὃ; ἀλλά, λαμβανομένου ὑπ᾿ ὄψιν
του χρόνου καθ᾿δν ὁ ἥλιος κρύπτεται ὑπὸ τῶν ὀρέων
τῆς Ἀττικῆς, κατεβίβαζον,ὡς εἶπον προηγουμένως,

τὴν διάρκειαν τοῦ ἀμφορέως εἰς 51λ περίπου. Ο δὲ
Φωτιάδης (Ἀθ. 1904, σ. 10), δεχόμενος ὡς ἐλαχί-
στην διάρκειαν τῆς έν Ἀθήναις ἡμέρας περὶ τὸ 400
π. Χ. (κατὰ τὸν ὑπολογισμὸν του Δ. Αἰγινήτου,

διευθυντοῦ τοῦ Ἀστεροσκοπεῖου Ἀθηνῶν) 9‘” 25,
8,1 ,ἐδέχθη ὡς διάρκειαν τοῦ ἀμφορέως δὶλ 263 .
θελήσας ὄμως κατὰ τὸν παρελθόντα Δεκέμβριον νὰ
ἐξακριβώσω τὸν χρόνον καθ᾿ δν b "HMO; εὑρίσκε-
ται ὁρατὸς ἐν Ἀθήναις, κατὰ τὰς βραχυτάτας

ἡμέρας, εὗρον ὅτι ὁ Ὑμηττὸς ἀποκρύπτει τὸν
Ἥλιον ἐπὶ πλειότερον ἢ ὅσον εἶχον, ἄνευ ἀμέσων
παρατηρήσεων, ἄλλοτε δεχθῇ. Ὅντως, ὡς ἀρχὴ
τῆς δικαστικῆς ἡμέρας παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἐλαμ᾿
βάνετο ἡ ἀνατολὴ τοῦ ἡλίου (ἡ στιγμὴ τῆς ἐμφα-

νίσεως τοῦ χείλους τοῦ ἡλίου ὑπεράνω του ὁρίζον-

τος). Η στιγμὴ αὕτη διὰ τὰς Ἀθηνας, εἰς χρόνον

τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης διωρθωμένη ἐκ τῆς δια-

1 Ὡς συνέβαινε προκειμένης τῆς συγκρατήσεως τῆς ἐκκλησίας τοῦ

δήμου ἐν Ἰασῷ (δρα προηγουμένως τὴν Ἰασικὴν ἐπιγραφήν).
2 Τοῦ προηγουμένου χωρίου, ὡς καὶ τοῦ ἐνταῦθα παρατιθεμένου

ἑτέρου σχολιαστοῦ : «τοῖς περὶ τῶν μεγίστων ἀγωνιζομένοις διῃρεῖτο

ἡ ἡμέρα καὶ ἐδίδετο αὐτοῖς ἥμισυ μὲν τῷ κατηγόρῳ, ἥμισυ δὲ τῷ
ἀπολογουμένῳ καὶ διεμετρεῖτο τὸ ὕδωρ ὅσον ἐπαρκεῖ εἰς τὰς ὥρας
τοῦ ἡμίσεος μέρους τῆς ἡμέρας. Τοῦτο δὲ ἀπὸ μιᾶς ὥρας».

Ah 192.0

θλάσεως, κατὰ τὴν 9/22 Δεκεμβρίου, εἶνε 7ω
41λσ, ἡ δὲ στιγμὴ τῆς δύσεως, ὁμοίως, 17ω 7λ- ,

καθ᾿ ἃ εὐηρεστήθη νὰ μὲ πληροφορήσῃ ὁ κ. Δ.

Αἰγινήτης. Λόγῳ ὄμως τῆς θέσεως καὶ τοῦ σχή-
ματος τῶν πρὸς ἀνατολὰς ὀρέων τῆς;Αττικῆς,, ἡ
στιγμὴ τῆς ἀνατολῆς πολὺ διαφέρει κατὰ τὰ διἂ
φορα σημεῖα τῆς πεδιάδος τῶν Ἀθηνῶν. Οὕτω
τὰ πρῶτον φωτιζόμενα μέρη ὑπὸ τοῦ ἡλίου κατὰ

Δεκέμβριον εἶνε ἡ Πάρνης μέχρι τοῦ μέσου, μεθ᾿ ὃ

ἄρχεται φωτιζόμενον τὸ βόρειον τμῆμα τοῦ ἄνω
Αἰγάλεω (Ζαχαρίτσα), εἶτα τὸ νότιον τμῆμα αὐτοῦ
καὶ ἡ Μουνιχία, ὁ δὲ Παρθενὼν φωτίζεται ,πολὺ
βραδύτερον. Προφανῶς ἄρα ἐλαμβάνετο κατὰ τὴν
ἀρχαιότητα ὡς θέσις, ἐξ ἧς ἐλογίζετο ἡ ἀνατολὴ

τοῦ ἡλίου, ἐξέχον τι σημεῖον περὶ τὴν Ἀκρόπολιν
ἢ καὶ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως. Διό, δεχόμενοι ὡς ἀρ-
χὴν τῆς δικαστικῆς ἡμέρας τὴν στιγμὴν καθ᾿ ἣν αἱ
πρῶται ἡλιακαὶ ἀκτῖνες φωτίζουσι τὸν Παρθενῶνα

φρονῶ ὅτι ὀλίγον ἀπέχομεν τῆς ἀληθείας.

Οὕτω μετρήσας εὗρον ὅτι ὁ χρόνος ᾿ο παρερχό-

μενος μεταξὺ τῆς στιγμῆς ταύτης καὶ τῆς ἀλη-

θοῦς δύσεως τοῦ ἡλίου, τῆ 9/22 Δεκεμβρίου,
τουτέστιν ἡ διάρκεια τῆς. νομίμου διαμεμετρημένης
ἡμέρας κατ᾿ἓμέ, ἀνέρχεται περίπου εἰς ἐννέα ὥρας
μέσου ἡλιακοῦ χρόνου. Τὴν μείωσιν δὲ ταύτην
ἠδύναντο νὰ ὑπολογίζωσι κατὰ προσέγγισιν καὶ οἱ
ἀρχαῖοι Ἀθηναῖοι διὰ τῶν γνωμόνων καὶ τῶν μεσημ-

βρινῶν ἡλιακῶν ὡρολογίων (διαφορὰ γωνίας τῆς
σκιᾶς τοῦ στυλίσκου ὡς πρὸς τὴν μεσημβρινὴν

γραμμὴν κατὰ τὴν ἀνατολὴν καὶ τὴν δύσιν τοῦ
ἡλίου). Ἐπειδὴ λοιπὸν ὁ χρόνος καθ᾿ δν ὁ ἥλιος
ἐκρύπτετο ὑπὸ τῶν ὀρέων κατὰ τὰς βραχυτάτας
ἡμέρας τοῦ ἔτους δὲν συνυπελογίζετο διὰ τὴν δικα-
στικὴν (πρότυπον) ἡμέραν, ἐθεωρήθη ὡς ἀποτε-

λῶν τὸ ἓν τῶν μερῶν, τοῦ) λοιποῦ χρόνου διαι-
ρεθέντος εἰς 11 ἰσα μέρη.

Ο ἕτερος πιθανὸς λόγος εἶνε ὁ ἑξῆς. Ἐὰν ἡ

μέτρησις τοῦ χρόνου διὰ τῶν κλεψυδρῶν εἶχεν
εἰσαχθῆ πρωίμως ἐν Ἀθήναις, πιθανώτατα ἡ
βραχυτέρα ἡμέρα εἶχε τὸ πρῶτον διαμετρηθῇ

διὰ δώδεκα μετρητῶν ὕδατος, ὥστε ἕκαστος με-
τρητὴς νὰ κενῶται εἰς μίαν ὥραν τῆς ἡμέρας
ταύτης, τοῦ μετρητοῦ λαμβανομένου ἴσου πρὸς
ἕνα κυβικὸν πόδα Αἰγινητικὸν ἢ Φειδώνειον. Ἀλλὰ
βραδύτερον εἰσήχθη ἐν Ἀθήναις τὸ Σολώνιον
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σύστημα, καθ᾿ δ ὡς μονὰς χωρητικότητος τῶν
ὑγρῶν ἐλήφθη ὁ ἀμφορεὺς- μετρητῆς (1 1/2 κυβ.

πούς), τοῦ ὁποίου ἡ χωρητικότης ἀνέρχεται εἰς

τὰ ii: περίπου τῆς τοῦ μετρητοῦ 1. Ὅτε λοιπὸν
ἐφήρμοσαν τὸ σύστημα ταῦτο εἰς τὴν μέτρησιν

του χρόνου, θὰ ἐσκέφθησαν νὰ κατασκευάσωσι
κλεψύδρας-ἀμφορεῖς, μεθ᾿ ὡρισμένης ὀπῆς ἢ αὐ-
λίσκου ἐκροῆς, τοιαύτας, ὥστε ἡ διάρκεια τῆς

συντομωτέρας ἡμέρας νὰ μετρῆται διὰ τῆς δια-
δοχικῆς ἐκκενώσεως ἕνδεκα ἀμρορέων. Οἰαδήποτε

ὄμως οὔσης τῆς αἰτίας τῆς ὑποδιαιρέσεως εἰς H,

εἴτε τῆς ἑτέρας τῶν ἐκτεθεισῶν, εἴτε ἄλλης τινός,

εὑρίσκομεν, ὡς εἴδομεν διὰ τῆς ἀπ᾿ εὐθείας μετρή-
σεως,ότι ἡ διάρκεια τῆς προτύπου δικαστικῆς ἠμέ-
ρας ἐν Ἀθήναις, δηλ. τοῦ χρόνου καθ᾿ δν ὁ ἥλιος
εἶνε ἄνω τῶν ὀρέων κατὰ τὴν βραχυτέραν ἡμέραν
τοῦ ἔτους, ἀνέρχεται εἰς 9ω περίπου, ἡ διάρκεια

τοῦ ἀμφορέως εἰς 49λ- ὅδ- , ἡ δὲ τοῦ χοὸς εἰς

4λ- 51/25 περίπού τέλος ὁ ἡμίχους, ὅστις ἐδίδετο

ἐκατέρῳ τῶν ἀντιδίκων διὰ τὴν τίμησιν, μόλις
ὑπερέβαινε τὰ 2 λεπτά 2,

Μῆκος τῶν διασωθεισῶν ἀγορεύσεων. Ἐν τῇ
προγενεστέρα Μελέτη μου ἔγραφον ὅτι τὰ ἄνω ἐπι-
βεβαιοῦνταί πως ἐκ τοῦ μήκους τῶν σωζομένων

λόγων, οἵτινες, καίτοι μὴ ἄντες αὐτοὶ οὗτοι ἀκρι-

βῶς οἱ ἀπαγγελΘέντες, δὲν θὰ εἶνε πολὺ διάφοροι τὸ
μῆκος τῶν πραγματικῶν. Οθτως, ὁ κατ᾿ Ἀριστο-

γείτονος πρότερος λόγος τοῦ Δημοσθένους,ὰπαγγελ-

λόμενος ταχέως, διαρκεῖ περὶ τὰ 47 λεπτά, ὁ δὲ

ὑπὲρ Φορμίωνος ὁμοίως διαρκεῖ περὶ τὰ 28 λεπτά,
περισσεύει δὲ καὶ ὕδωρ ἐν τῇ κλεψύδρᾳ τοῦ ρήτορος
διατάσσοντος ἐν τέλει τὴν ἐξείρασιναὐτοῦ τέλος ὁ

κατ᾿ Ἀριστογείτονος ὕστερος λόγος,.ἀπαγγελλό-
μενος ὁμοίως ὡς ὁ πρότερος διαρκεῖ περὶ τὰ 12 λ.
ἤτοι περίπου 1‘0 1/4 τοῦ προτέρου.

1 Τοῦτο θὰ ἀποδείξωμεν έν μελλούσῃ ἐργασία περὶ Μέτρων καὶ
Σταθμῶν παρ᾿ ἡμῖν.
2 Χάριν δικαιοσύνης προσθέτω ἐνταῦθα ὅτι ὁ Sandys περιέργως

παρενόησε τὸν Φωτιάδην προκειμένου περὶ τῆς γνώμης τούτου διὰ τὴν
διάρκειαν τοῦ χοὸς καὶ τῶν συναφῶν αὐτῷ μέτρων. Ὄντως, ἐνῷ ὁ
Φωτιάδης δεδικαιολογημένως καὶ ρητῶς τάσσεται ὑπὲρ τῆς γνώμης

καθ᾿ ἢνἣ νόμιμος διαμεμετρημένη ἡμέρα περιεῖχεν ἀκριβῶς 11 ἀμ-
φορεῖς, λέγει δ᾿ ὅτι ἕκαστος ἀμφορεὺς ἀντεστοίχει πρὸς 51λ,4, ἕκα-
στος δὶ χοῦς πρὸς4λ,3, ὁ Sandys διατείνεται (δρα Σχόλια εἰς Ἀθ,

Πολ. 1912) ὅτι ὁ Φωτιάδης παραδέχεται ὅτι ἕνδεκα ἀμφορεῖς ἐδί-
δοντο ἑκατέρῳ τῶν διαδίκων καὶ διήρκουν τὸ ’/3 τῆς νομίμου ἡμέρας,
δῆλον ὅτι οὗτος ἀνάγει τὸν χοῦν εἰς 1λ,4 καὶ τὸν ἡμίχουν τῆς τιμή-

σεως μόλις εἷς 428., χρόνους δηλ. ἀνεπαρκεστάτους εἰς τὰς ἀγορεύσεις.

Συγχρόνως (1902) ὁ Kei1 ἐχρησιμοποίησε συγ-
γενῆ μέθοδον, ἀλλὰ δί ὅλους σχεδὸν τοὺς λόγους
τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου τῶν Ἑλλήνων ρητόρων
(Att. Or. ἔκδοσις Ζυρίχης) ἀπὸ τοῦ Εου αἰῶνος
μέχρι τῆς ἐποχῆς τῆς Ἀθ. Πολιτείας, ὡς καί
τινας τοῦ δημοσίου δικαίου τῶν πρὸ τοῦ 378 π.Χρ. .
Ἀνεζήτησε δηλ. τὸν ἀριθμὸν τῶν στίχων (τοῦ
κειμένου ἐκδόσεως Ζυρίχης), οἵτινες ἠδύναντο νὰ
ἀπαγγελθῶσι κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐκκενώσεως
ἑνὸς χοὸς ἢ ἑνὸς ἀμφορέως ὕδατος, εὗρε δ᾿ οὕτως
ὅτι ἐν μὲν τῇ ἐποχῇ τοῦ Δημοσθένους ἐν τῷ χρόνῳ
ἑνὸς χοὸς ἀπηγγέλλοντο 70 στίχοι 3, οἱ ὁποῖοι σή-
μερον ἀπαγγελλόμενοι ρητορικῶς ὑπ᾿ αὐτοῦ (τοῦ
Kei1) ἀπαιτοῦσι χρόνον [ιλ 1/3. Τὸν ἀριθμὸν ὄμως
τοῦτον ὑποβιβάζει εἰς [ιλ , λόγῳ τοῦ ὅτι ἡ γλῶσσα
τῶν ἀπαγγειλάντων ἦτο ἡ μητρικὴ καὶ λόγῳ τῆς

ἀσκήσεως εἰς τὴν ἀπαγγελίαν, συνεπῶς ὑπολογί-
ζει τὴν διάρκειαν τοῦ ἀμφορέως εἰς [18λ .

Ἐφαρμόζων ὁ Kei1 τὴν αὐτὴν μέθοδον διὰ τὰ
μήκη πλείστων τῶν διασωθεισῶν ἀγορεύσεων πα-
λαιοτέρων τοῦ Δημοσθένους ρητόρων πρὸ τοῦ 370
π. Χ. (τοῦ Ἀντιφῶντος, τοῦ Ἀνδοκίδου, του Λυ-
σίου, τοῦ Ἰσοκράτους) εὑρίσκει ὅτι τότε εἷς χοῦς
θὰ ἀντεστοίχει εἰς 80 στίχους Ὅθεν κατ᾿ ἀναλο-
γίαν συμπεραίνει ὅτι ὁ χοῦς τότε ἰσοδυνάμει πρὸς
χρόνον [ιλ 34δ 2/7, ἤτοι ὁ ἀμφορεὺς πρὸς 54λ 51δ»

οἱ δὲ δώδεκα ἀμφορεῖς, ἤτοι ἡ νόμιμος δικαστικὴ
ἡμέρα τοῦ ἔτους θὰ ἐλαμβάνετο κατὰ τὴν ἐποχὴν
ἐκείνην ἴση πρὸς 658A ἤτοι 1οω 58λ, ἤτις ἡμέρα ἐν
Ἀθήναις κατὰ 1‘0 φθινόπωρον εἶνε ἡ 9/22 Ὀκτω-
βρίου. Ὡς τοιαύτη λοιπὸν ἡμέρα ἐλαμβάνετο τότε,
κατὰ τὸν Kei1, ἡ μέση διάρκεια τῶν ἡμερῶν κατὰ
τὴν ἑορτὴν τῶν Ἀπατουρίων (μὴν Πυανεψιῶν),
καθ᾿ δὶς ἡμέρας ἤρχιζεν ἐν Ἀθήναις ἡ χειμερινὴ

περίοδος τῶν δικαστηρίων. Ἐκ τούτων '0 μὲν

Kei1 συνάγει ὅτι ἡ δικαστ. κλεψύδρα εἶχε κατὰ
τοὺς χρόνους τοῦ Λυσίου τὸν αὐλίσκον στενώτε-

ρον ἢ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Δημόσθένους, ὁ
δὲ Sandys ὅτι ἐν μὲν τοῖς χρόνοις του Λυσίου

3 Τὸν ἀριθμὸν τοῦτον ἀναζητεῖ εἰς τὸ μῆκος τῶν βραχέων λόγων
καὶ ἰδίᾳ τῶν δευτερολογιῶν, αἵτινες πιθανώτατα διεσώθησαν μὴ
ἐπεξειργασμέναι καὶ διήρκεσαν περίπου ὅλον τὸν νόμιμον χρόνον᾿
ἀνευρίσκει δὲ αὸτὸν κυρίως ἐκ τῶν δύο δευτερολογιῶν τοῦ Δημοσθέ-

νους XXVI" (στἱχ. 206=69 στ, ἀνὰ χοῦν) καὶ XLVI (στ. 211
=70 στ. ἀνὰ χ) καὶ τοῦ Ἰσαίου Χ (στ. 225=75 στ. ἀνὰ χ), οἵτι-
νες λόγοι θὰ ἦσαν διαρκείας 3 χοῶν.
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αὕτη ἔφερεν εἰς τὸν πυθμένα 8 ἰσοδύναμα ἀλ-
λήλοις τρυπήματα, έν δὲ τοῖς τοῦ ΔημοἘΘέ-
νους 9. ᾿

Τὸ συμπέρασμα ὄμως τοῦ Kei1 περὶ τῆς ἀλ-
λαγῆς τῆς προτύπου (διαμεμετρημένης) ἡμέρας

οὐδόλως δύναται νὰ γίνῃ δεκτόν, καθόσον ἡ δῆ-
θεν πρότυπος ἡμέρα τῶν χρόνων τοῦ Λυσίου

(1οω 58λ) θὰ ἦτο μείζων τῶν ἀλῆθον ἡμερῶν

ἐν Ἀθήναις καθ᾿ ὅλην τὴν διάρκειαν τοῦ χειμῶ-

νος, αἱ δὲ μεγάλαι δίκαι, αἱ πρὸς διαμεμετρη-᾿

μένην τὴν ἡμέραν, θὰ ἠδύναντο νὰ διαρκέσωσι

καὶ μέρος τῆς νυκτός, ὅπερ ἄτοπον.

Ἐὰν τὰ συμπεράσματα τοῦ ΚΘΠ, τὰ σχετικὰ

πρὸς τὴν διαφορὰν τῶν μηκῶν τῶν ἀγορεύσεων

τῶν παλαιοτέρων ρητόρων καὶ τῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ

ΔημοσΘένους, ἦσαν ὀρθά, ἡ μόνη δυνατὴ ὑπόθεσις

ἐπὶ τῆς διαφορᾶς ταύτης θὰ συνίστατο εἰς τὸ ὅτι

μεταξὺ τῶν χρόνων τοῦ Λυσίου καὶ τῶν τοῦ Δημο-

σθένους εἶχε μεταβληθῇ τὸ ποσὸν τοῦ παρεχομένου

ὕδατος ἐν ταῖς τιμηταῖς ἰδιωτικαῖς δίκαις, τόσον διὰ

τὸν πρῶτον ὅσον καὶ διὰ τὸν ὕστερον λόγον, χωρὶς

ὄμως νὰ δυνάμεθα νὰ ἐξαγάγωμεν ἐκ τοῦ μήκους

τῶν σωζομένων λόγων καὶ ἀκριβῆ συμπεράσματα

περὶ τοῦ μεγέθους τῆς μεταβολῆς ταύτης.

Πρὸς πληρεστέραν ἔρευναν ἐμέτρησα ἐκ νέου

τὸ μῆκος τῶν διασωθεισῶν ἀγορεύσεων, ἀλλ᾿ ἀντὶ

τοῦ πλήθους τῶν στίχων, τῶν ὁποίων πολλοὶ δὲν

εἶνε πλήρεις, ὡς συμβαίνει πάντοτε, ἐμέτρησα τὸ

πλῆθος τῶν συλλαβῶν ἐξ ὧν σύγκεινται αὗται 1.

Μὴ ὑπάρχοντος ὄμως ἐν τῇ Ἐθν. Βιβλιοθήκη του

κειμένου ἐκδόσεως Ζυρίχης τῶν ἀττικῶν ρητόρων,

ἠρεύνησα τὴν ἔκδοσιν Ὁξωνίας (1823), ἐν τῇ ὁποίᾳ

ὁ πλήρης στίχος σύγκειται κατὰ μέσον δρον ἐκ

18 συλλαβῶν (ὑπάρχουσι πλήρεις στίχοι ἐκ 13

συλλαβῶν μόνον καὶ ἕτεροι ἐξ 23 ὅλων συλ-

λαβῶν)

Κατήρτισα δ᾿ οὕτω τοὺς κάτωθι δημοσιευομἒ

νους πίνακἀς, ἐν οἷς παραθέτω ἔνθεν μὲν τὰ ἐξαγό-

μενα τοῦ Kei1, ἔνθεν δὲ τὰ ἐμὰ ἐξαγόμενα,

τουτέστι τὰ μήκη τῶν διασωθεισῶν ἀγορεύσεων

εἰς συλλαβάς, ἐξ ὧν εἰς χρόνους καὶ εἰς χόας,

1 Ἐμέτρησα ἀπ᾿ εὐθείας τὸ πλῆθος τῶν συλλαβῶν τῶν ἑπομέ-

νων δέκα λόγων, ἤτοι τοῦ Λυσίου [Χ. (XI), XVI, XV", ΧΧΠΙ,

XXIX καὶ τοῦ Δημοσθένους (XXVI), XXVIII, ΧΧΧΙ, XLVI,

ΑΕ1920

ὑπολογίζων τὸν χόα πρὸς [ιλδὶ/Ξὃ. Πρὸς ὑπο-

λογισμὸν δὲ τῶν χρόνων τούτων πειραματι-

σθεὶς εὗρον ὅτι, ἀπαγγέλλοντες ρητορικῶς ἀλλὰ

ταχέως πως τοὺς λόγους. λέγομεν 5,5 συλ-
λαβὰς ἀνὰ δευτερόλεπτον᾿ λαμβάνοντες ὄμως ὑπ᾿

ὄψιν ὅτι αἱ λόγοι δὲν ἀπηγγέλλοντο οὕτως εἰπεῖν
ἀπνευστί, καὶ ὅτι κατὰ τὰς ἀναγνώσεις τῶν μαρτυ-

ριῶν καὶ τῶν ,τοιούτων ἐδαπανᾶτο ἑκάστοτε μι-
κρός τις χρόνος μέχρις οὗ διακοπῆ ἡ ροὴ τῆς κλε-
ψύδρας δυνάμεθα νὰ ὑπολογίζωμεν ἐπὶ 5,2 συλ-

λαβῶν ἀνὰ δευτερόλεπτον. Ἐν τοῖς πίναξι τούτοις

προσέθεσα καὶ στήλην παρατηρήσεων, ἐν αἷς
σημειοϋται, πλὴν ἄλλων τινῶν σπουδαίων στοι-

χείων, ἐὰν ἐξητάσθησαν μάρτυρες κατὰ τὴν συνε-

δρίασιν τοῦ δικαστηρίου (διὰ τοῦ συμβόλου Μ) καὶ
ποσάκις ἀναφέρεται τοῦτο ἐν τῷ κειμένῳ (ἀριθμὸς

ἐν παρενθέσει)᾿ τοῦτο δὲ διότι, ὡς φρονῶ, ἐνῶ

χρόνῳ ἀνέβαινον καὶ ἐξητάζοντο μάρτυρες ἡ ροὴ

τῆς κλεψύδρας δὲν διεκόπτετο, μόνον δὲ κατὰ τὴν
ἀνάγνωσιν τῶν μαρτυριῶν διεκόπτετο αθτη. Συμ-
περαίνω δὲ τοῦτο πρῶτον ἐκ τοῦ παρατιθεμένου
χωρίου τῆς Ἀθην. Πολιτείας, δεύτερον δὲ καὶ ἐκ
τῆς ἐπιγρα-ρῆς τῆς κρίσεως τῆς Κνίδου (δρα σελ.

63 ὑποσημ. ) ἐν ᾗ ἀναγινωσκόμενε «τὰ δὲ ψαρί-
σματα καὶ τὰς προκλήσιες καὶ τἀν γραφὰν τᾶς

δίκας καὶ εἰ τι κα ἄλλο ἐγ Δαμασίου φέρηται ἀνα-
γινωσκέτω ᾿ο γραμματεύς, δν κα ἑκάτεροι παρέχων-

ται,καὶ τὰς μαρτυρίας ἄνευ ὕδατος. . . )) ᾿τρίτον δὲ ἐκ

τῆς σκέψεως ὅτι οἱ ἐξεταζόμενοι μάρτυρες ἀπε-

τέλουν οὕτως εἰπεῖν, τὸ πλεῖστον, νέους συνη-

γόρους τῷ ἀγορεύοντι, ὧν ἄλλως τε ἡ τάσις πρὸς
περιττολογίαν ἔδει νὰ περιορίζηται ὑπὸ τοῦ
πεπερασμένου τοῦ χρόνου τοῦ ὡρισμένου τῷ

διαδίκῳ 2,
Τέλος οἱ κατηστερισμένοι λόγοι δὲν εἶχον εἰσα-

χθἧ᾿ ἐν τοῖς πίναξιν του Kei1.

εὗρον δ᾿ ὡς μέσον δρον 18 συλλαβὰς ἀνὰ στίχον. Ἐπὶ τῇ βάσει δὲ
ταύτῃ ὑπελόγισα τὸ μῆκος τῶν λοιπῶν λόγων, λαβὼν ὑπ᾿ ὄψιν ὶδιαι-
τέρως τοὺς ἀτελεῖς στίχους.

2 Η μόνη ἀγόρευσις ἢ φαινομένη ἀντίθετος πρὸς τὴν γνώμην μου
ταύτην εἶνε ἡ τοῦ Λυσίου (XXIII) κατὰ Παγκλέωνος. Ἐν ταύτῃ ὁ
ρήτωρ τετράκις φέρει μάρτυρας, συγχρόνως δὲ διατάσσει τὴν ἐπί-
ληψιν τοῦ ὕδατος. Πιθανώτατα ὄμως πρόκειται καὶ ἐνταῦθα περὶ
ἀναγνώσεως μαρτυριῶν, διότι καὶ κατὰ τὰς τέσσαρας φορὰς λέγει

ἁπλῶς «μάρτυρας παρόξομαπ.
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ΑΕ 1920

ΠΙΝΑΞ A'

Κατὰ τὸν Br. Kei1. Κατὰ τὸν Κ, Μαλτέζον

τίτλος ἔτος Η χόες Ξσνἦπᾗᾙᾞ Παρατηρήσεις

Ἦὶυσίας ΧΙ (Β) 384 50089- —- — 1146 3λ-4Οδ. (1)

Λυσ. XVII 397 150059- 79 (1=80"-) 1297 4 9 (1) M(3)

XV (B) 395A ἀτιμία 81 (1) 1354 4 20 (1)

XXIX (Ἐπίλ.) ἀπὸ τοῦ 398 θάνατος 93 (1) 1524 4 53 (>1)

* ;> XXVII (Ἐπίλ.) ——- δήμευσις - — 1692 5 25 (>1)

ΧΧΙΙ — ἒ 108 — 1750 5 36 (>1) M(4) μαρτυρίαι

.- ΙΧ περὶ τὸ 390 ἐπιβολὴ 124(11/ἳ=12θστ-) 2045 6 33 (>11/2)

;> ΧΧΥΠΙ(Ἐπίλ.) ἀπὸ τοῦ 398 θάνατος 127 (11/2) 2088 6 41 (>11/,)

IV — φυγή, δήμευσις 126 (11/2) 2031 β 30 (>11/,) , _
ᾐἸσοκρατ.ΧΧ (Ἐπίλ.) — — — _ 2522 8 5 (2) πἳθᾞωᾮτἶ-Ξῢόῥᾞἔἳἔθὒ

Λυσ. ΧΧΙΙ 386 θάνατος 160 (2=160°‘-) 2593 8 19 (2) M(1)

XVI 392-89 — 161 (2) 2633 8 26 (2) M(4)

XXI —- — — —— 2883 9 14 (>2)

XVIII (Ἐπίλ.) - - - - 3020 9 41 (>2)

XXIV 403-0 — 187 — 3071 9 51 (>2)

;, Χ 384 5005.0. 194 — 3037 9 44 (>2) M(1)

Ἀντιφ. Ι - θάνατος 225 (3:240"-) 3622 11 37 (<3)

Λυσ. ΧΧΧΙ -— —— - 236 (3) 3886 12 27 (3) M(4)

Ἰσαῖος IV — 2T 236 (3) 3894 12 29 (3)

Λυσ. ΧΧΧ (Β) 399/Ξ, θάνατος 257 (3?) 4217 13 31 (>3) M (1)
VII πολὺ μετὰτὸ397 φυγή, δήμευσις 267 — 4386 14 4 (>3) M(1)

ΠΙ — » » 298 — 4924 15 47 (ω 4) Μ (2)
Ι - θάνατος 317 (4:320". 5211 16 42 (4) M(2)

XIV 395A ἀτιμία 331 (4) 5450 17 28 (>4)

Ἰσοκρ. ΧΙΧ περὶ τὸ 390 ? 399 (5=4Ο()στ,) 6547 20 59 (5)

Ἰσαῖος VIII » » 380 51tép1T.5200°°‘ 404 (5) 6584 21 6 (>5) M(4)

» V » » 390 τοὐλ. 8000050᾿ 406 (5) 6697 21 28 (>5) M(5)

Ἰσοκρ. XVII » υ 390 μέγα ποσὸν 467 (6=480°t~) 7702 24 41 (6) M(6)

XVIII 403-0 11000039.} 490 (6) 8038 25 46 (>6) M(3)

Λυσ. ΧΙΙ 403 θάνατος 662(8 2=64οστ.) 10903 34 57 (81/2) M(3)

ΧΙΙ κατὰ τὸ 398 » 669 (8?) 10835 34 43 (8‘/,) M(6)

Ἀντιφ. V περὶ τὸ 415 » 814(10=8ωστ-) 13084 41 56 (>10) M(7)

Ἄνδοκ. Ι 399 » 1197(15=-1200°t-) 19598 62 49 (>15) (a)

(α) Η ἀγόρευσις αὕτη ἐγένετο ἓν διαμἲμετρημἔνῃ ἡμέρᾳ. Η διάρκεια τῶν ἐν τῷ κειμένῳ διασωθέντων νόμων, ψηφισμάτων, μαρτυριῶν κα

ὀνομάτων ἀνέρχεται τοὐλάχιστον εἷς ὅλ» 43δ. ἅτινα, προστιθέμενα εἰς τὰ 62λ᾿ 498-, δίδουσι χρόνον 681.. 32δ- (πλέον τῶν 16 1I, χοὥν)᾿ ἁλλ᾿ ὁ
χρόνος τῆς ἀγορεύσεως ὑπῆρξεν ἔτι μείζων, συνυπολογιζομένων καὶ τῶν μὴ διασωθεισῶν μαρτυριὥν. Ἐν τέλει δὲ τῆς ἀγορεύσεως ὁ ρήτωρ προσκαλεῖ

καὶ ἑτέρους πρὸς συνηγορίαν ἢ κάλλιον πρὸς μαρτυρίαν ὑπὲρ ἑαυτοῦ.
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τίτλος

* [ΔημἸ XXV
[Δημ.Ἰ XLVII
Δημ. XLV

[Δημ.Ἰ LVIII

Δημ. XLIII

ι) ᾿ L

5 , XXVII

Ἰσαῖος ΙΕΙ

Δημ. ᾿ XLIX
XLIV

XXIX

XXXVI

XL

XXXVII

Ἰσοπρ. VI

Δημ. XLVIII

XXXIV

LVI

LIV

XXXV

Ἰσαῖος Ι

VII

. II

Δημ. ΧΧΧΙΧ

ΧΧΧΠΙ

ΧΧΧ
[ΔημἸ XLI1
Ἰσαῖος ΙΧ

Δημ. LII

LV

XLI
» XXXVIII

*[A’qpuἸ XXVI(B) —
Ἰσαῖος Χ

Am» XLVI(B) 349/3
» XXVIII(B) 364/8
» ΧΧΧΙ(Β)

περὶ τὸ 353 ? 719 (10?=700°")

περὶ τὸ349/ρ, 1Τ. 717 (10 2)
345 — 638 (9=630‘"')

περὶ τὸ 341 ἒ 612 (9?)
» 358 μέγα ποσὸν 611 19 ἒ)

364/3 15T. 607 (9 ἒ)

? Κλ. 3T. 582 (8:560“)

362 433859' 20°“ 572 ('3)

? ἒ 564 (8)

περὶ τὸ 362? Κλ. 15Τ. 523 (71/2=525°")

350/49 201‘. 521 (71/2)
περὶ τὸ 347 IT. 519 (71/2)

345 21‘. 488 (7=490“"')

364/3 ἒ 476 (7)

340 ὑπὲρ τὰς 4οωθο᾿469 -
327/β 26ωθΐ 437 —

περὶ τὸ 323 300059: < 431 (6=420‘"')

» » 357 ἒ 424 (6)

» » 350 3οωὗθ᾿ 393 -

? ,ἒ 359 (5=350‘”')

περὶ τὸ 353 5T 353 (5)

36054 Κλ. 700050- 346 (5)

348 ἒ 342 (5)

μετὰ τὸ 340 200059 342 (5)
362/1 IT 318 —

περὶ τὸ 323 — 294 (4=280°")

ἒ ? 288 (4)
369/3 ὑπὲρ τὰς 104οδο᾿ 282 (4)

360 50 100063 277 (4)
360-50 ὑπὲρ τὰς 3οωθο- 264 (4?)

περὶ τὸ 348 3000°°° 246 -—

μετὰ τὸ 378 4T. 225 (3:210“)

1T. 21 1 (3)

15T. 206 (3)

362/1 1T. 1 13 —

ΠΙΝΑΞ B'

(ἀπὸ τοῦ 370 π. X)

Κατὰ τὸν Br. Kei1
' “—/‘~’-

π- ὁ τιμὴ στιχ. χόες

Κατὰ τὸν Κ, Μαλτέζον

ὦᾙ-ἷ/,ρόως , ;

14557 46λ᾿39θ᾿(>11)

”738 37

 

γόε παρατηρήσεις

37 (> 9) M(2)
11619 37 14 (> 9) Πἱθπνὥςὖπι).είφθηὀλίγσ;χρόνος
10451 33 30 (> 8) Μ(8) πρόκλησις καί ἑτέρου συ-

10091 32 21 ( 8)

10200 32 42 ( 8)

“"1? 9°”

10118 32 25 ( 8) -
9436 30 15 ( 71/2)
9569 30 40 ( 71/2)
9520 30 31 ( 71/2) M (2)
8718 27 57 (< 7) M(4)
8661 27 46 (< 7) Ἐξἐρασις ὕδατος

8554 27 25 (< 7) Μ(1) δριον 7 κοῶν πιθανῶς δὲν.
I ὑπάρχει δευτερολογία

7997 25 38 (> 6) M (2)
7834 25

7817 25

7214 23

7124 22

6936 22

6529 20

5859 18

5819 18

5660 18

5823 18

5658 18

5244 16
4855 15

4925 15

4664 14

4615 14

᾿ 4394 14
4014 12
3730 11
3647 11
3449 11
3325 10

7 (> 6) Μ (2)
3 (> 6)
ἳ (> 51/2) Πρόσκλησις καὶ ἑτέρου συνηγόρου

50 (~ 51/2) ὁμσίως᾿
14 ( 51/2) Μ(1) ἐπερίσσευσεν ὕδωρ
56 (~ 5)
47 ( 41/21 M (3)
39( ᾿41/2)Μ(5)
8 (< 41/2) Μ (1)?
40 ( 41/2) Μ (3)
8 (< 41/2)
48 (~ 4)

34 (> 31/2) ᾿
47 (> 31/2)Μ(7+22;
57 (Ν 31/2) Μ(3)

48 (Ν 31/2)
5 ( 31/2)Μ(1)

52 (> 3) ἐξέρασις ὕδατος

57 (“' 3)

4ι (Ν 3) Μ(1)
3 (< 3)

39 (> 21/2)
2012 6 27 (> 11/,)
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"Ex τῶν πινάκων τούτων συνάγομεν τὰ ἀκό-
λουθά πρῶτον, τινὲς τῶν ἀγορεύσεων, αἵτινες

κατὰ τὴν μέθοδον τοῦ Kei1 φαίνονται ἐπιμηκέστε-
ραι ἑτέρων, εἶνε τοὐναντίον βραχύτεραι αὐτῶν-

δεὐτερον, αἱ πλεῖσται τῶν ἀγορεύσεων εἶνε βρα-

χύτεραι, τινὲς δὲ ὁκοῖὰ πολὺ τοῦ νομίμου ὸρίού
τρίτον ἡ ἀγόρευσις τοῦ Δημοσθένους XLIX (362
π. Χρ. Χρέος 4338 δρ. 20 όβ.) πρὸς Τιμόθεον
εἶνε ἐπιμηκεστέρα τῶν 7 χοῶν, ἔχουσα πιθανὸν νό-
μιμον δριον 8 χόας, μολονότι κατὰ τὴν Ἀθ. Πο-
λιτείαν ὅ νόμιμος χρόνος ἦτο 7 χοῶν. Ἐπίσης διὰ

τὴν ὑ.π᾿ ἀριθ. XL ἀγόρευσιν τοῦ αὐτοῦ (περὶ τὸ
347 τιμὴ 1 τάλ.) πρὸς Βοιωτὸν ὑπὲρ μητρῴας
προικός, φαίνεται -ἐκ τῆς καταλήξεως . αὐτῆς

ὅτι δὲν ὑπῆρχε δευτερολογία, διὸ τὸ νόμιμον
δριον, κατὰ τὴν Ἀθ. Πολ., ἔδει νὰ ῇβ χοῶν,
καὶ ὄμως τὸ μῆκος ἦτο μεῖζον τῶν 6 1/2 χ ., τὸ δὲ
δριον πιθανῶς 7 χοῶν᾿ ὅθεν ταῦτα, ἐν συνδυα-
σμῷ πρὸς τὰ ἐν σελ. 64 ἀναπτυχθέντα, ἄγουσιν
ἡμᾶς εἰς τὴν λίαν πιθανὴν ὑπόθεσιν ὅτι μεταξὺ τοῦ

-360 περίπου πρὸ Χ. καὶ τοῦ 325 π. Χ. ὁ νόμιμος
χρόνος διὰ τοὺς πρώτους λόγους μετεβλήθη ἴσως

κατὰ τὸν λόγον g. Ἐπομένως τὰ μέτρα εἰς χόας

τὰ παρεχόμενα διὰ τοὺς πρώτους λόγους κατὰ

τὴν Ἀθ. Πολιτείαν 10, 7 καὶ 5 καὶ διὰ τὰς δια-
δικασίας 6, ἀνήρχοντο προηγουμένως εἰς 12, (8-?)
καὶ 6 καὶ διὰ τὰς διαδικασίας (7 ἒ).

Τέλος ἐκ τῆς μελέτης τῆς διαρκείας τῶν
βραχέων λόγων κατὰ τοὺς προηγουμένους πίνα-

κας ὡς καί τινων ἐκ τῶν μακρῶν συνάγεται

ἐντύπωσις, ἥτις προφανῶς ἤγαγε τὸν Kei1 εἰς τὴν

διατύπωσιν τῆς γνώμης περὶ ἀλλαγῆς τῆς διαρ-
κείας τοῦ χοός, ἢ καὶ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ μεγέθους

τοῦ χοός, ὅτι ὁ χοῦς ἐν τοῖς χρόνοις τοῦ Αυσίου
διήρκει πλειότερόν χρόνον ἢ κατὰ τοὺς χρόνους

K. Μαλτέζος᾿ Η δικαστικὴ κλεψύδρα καὶ ἡ διαμεμετρημένη ἡμέρα. 71

τοῦ Δημοσθένους. Ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἀντέχει εἰς

προσεκτικὴν ἔρευναν᾿ δντως, ἐκ τῶν τεσσάρων
πρώτων λόγων τόσ πίνακος Α, τῶν βραχυτέρων

τοῦ Αυσίου, οϊ μὲν δύο (δ β καὶ ὁ 3') προφα-
νῶς εἶχον νόμιμον δριον διαρκείας πολὺ μεῖζον
τῆς τῶν διασωθεισῶν ἀγορεύσεων, ὁ δὲ πρῶτος,
ἀποτελῶν δευτερολογίαν,διήρκεσεν ὀλιγώτερον τῶν

4 λ 51/,ὃ-, δὲν ὑφίσταται δὲ δευτερολογία του Λυ-
σίου διαρκείας τριῶν χοῶν, ἵνα συγκριθῇ πρὸς τὰς

ἀντιστοίχους τοῦ Δημοσθένους, καθόσον ἡ δευτε

ρολογία (ΧΧΧ) τοῦ Αυσίου, κατὰ Νικομάχου, εἶχε
προφανῶς δριον χρόνου ὑπερβαῖνον τοὺς τρεῖς χόας.

Ἀνακεφαλαιοῦντες τὰ περὶ διαμεμετρημένης
ἡμέρας, φρονοῦμεν ὅτι ἐδείξαμεν ὅτι ἡ μέση- διάρ-
κεια τῆς ἐκκενώσεως ἑνὸς χοός, δηλ. ἡ μονὰς χρό-
νου τῶν ἀγορεύσεων ἐν τοῖς δικαστηρίοις παρέ-
μεινεν ἡ αὐτὴ καθ᾿ ὅλον τὸ ἀπὸ 415 μέχρι 325
π. Χρ. χρονικὸν διάστημα, ἴση περίπου πρὸς 4).

δῖ/Ξὃ- μέσου ἡλιακοῦ χρόνου, καὶ ὅτι ὡς διαμεμε-
,τρημένη (πρότυπος ἡμέρα) ἐλαμβάνετο ἡ βραχυ-

τέρα ἡμέρα τοῦ ἔτους ἐν Ἀθήναις λογιζομένη με-
ταξὺ τῆς πραγματικῆς ἀνατολῆς καὶ δύσεως τοῦ

ἡλίου, καὶ ὑποδιῃρεῖτο εἰς 11 ἴσα μέρη. ὧν καθ᾿
ἕκαστον ἠδύνατο νὰ ἐκκενωθῆ μία κυλινδρικὴ ἢ

πρισματικὴ κλεψύδρα ὡρισμένης ἐγκαρσίας τομῆς

καὶ δί ὡρισμένης ὀπῆς ἢ δί ὡρισμένου αὐλίσκου,
περιέχουσα ἕνα ἀμφορέα ὕδατος Ἐπίσης κατελή-
ξαμεν εἰς τὸ πιθανὸν συμπέρασμα ὅτι ἀπὸ τῶν μέ-
σων του Δου αἰῶνος μέχρι τοῦ 325 π. Χρ. ὅ ἀριθ-
μὸς τῶν παρεχομένων χοῶν ὕδατος διά τοὺς πρώ-
τους λόγους κατὰ τὰς ἰδιωτικὰς τιμητὰς δίκας

ὑπεβιβάσθη κατὰ τὸν λόγον 12 πρὸς 10.

Ἐν Ἀθήναις τῇ 25ῃ αὐγούστου 1920.

Κωνσταντῖνος Μαλτέζος.
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Ἀρχοπολογικῆς ἑταιρείας πάπυροι (ΑΕΠ 4-6)
(π ίναξ 4)

[συνέχεια πρὸς ΑΕ 191317 (1-2) 191530 (3)Ἰ

ὑπὸ

Νικήτα Δ. Χαβιαρἄ.

Ἐπιθυμῶν διακαῶς νὰ αὐξήσω κατὰ τὸ ἐνὸν τὴν

συλλογὴν παπύρων τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας

κατώρθωσα ἐκ δωρεῶν φίλων ἐν Ἀρσινόη (Fai-

jfim) τῆς Αἰγύπτου νὰ ἀποκτήσω τοὺς ἐνταῦθα
δημοσιευομένους τρεῖς, οθς καὶ δωροῦμαι τῇ Ἀρ-
χαιολογικῇ ἑταιρεία, εὐχόμενος ἵνα ἄλλοι καὶ

δὴ ἐκ τῶν ἐν Αἰγύπτῳ ὁμογενῶν εὐτυχήσωσι νὰ
δωρήσωνται περισσοτέρους καὶ σπουδαιοτέρους
πρὸς καταρτισμὸν ὅσον οἶόν τε ἀξιολογωτέρας᾿

συλλογῆς. 4

Τεμάχιον ύψ. Ο,075, πλ. 0,11 διασῷζον

ἑπτὰ στίχους ἐκ του τέλους με6᾿ ἱκανῶν φθορῶν

ἐκ τῶν κατὰ μῆκος πτυχώσεων προερχομένων.

Πάπυρος τῆς συνήθους καλῆς ποιὁτητος.

Α

[1Ἰ [__._..__ . _ _
1 -ὶιτης ορας ἀπαντήσων εις

τω Μίκωνος [.Ἰρος ας

3 ,εντωλας εσχον οπιονωστις

αιαν μη βουληθεὶςερθιν πρὸς

5 μαι ακωντας ενιγ[.Ἰι σε mow

θα ερρωσθαι σε εὔχομαι

7 πόπλιοςχρονης.

Ἀναγιγνώσκω οὕτως :

[1Ἰ [-...-.-- .. μέχρι τῆς
1 τρίτης (ὥὶρας ἀπαντήσων εἰς

τῶν) Μίκωνος [πἸρὸς ἃς

3 ἓντζοἶλἀς ἔσχον, ὄπῖθᾞἶἶωὶν {flung

, ἱερέανμὴ βουληθζᾔ)ς ἔἷλὶθἰἶᾂἴν πρός

5 μἶεἰ ἅκἶοἔντα<ς> ἓνἶέὶγμῃῃἶ σε ἐνταῦ

θα. ἐρρῶσθαί σε εὔχομαι

7 ΠόπλιοςΧρόνης.

Β

Ὀπίσω, ἤγουν ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως, ἐγέγρα-
πτο τὸ ὄνομα τοῦ πρὸς δν ἀπηυθύνετο τὸ ἔγγρα-
φον, ἐξ οὗ διασώζονται μόνον τὰ ἑξῆς γράμματα,
τῶν λοιπῶν εὑρισκομένων ἐπὶ τοῦ ἀπολεσΘέντος.

μέρους.

,Ἰ σιτωι.[_.__ ._ .

Τὸ ἔγγραφον, ἀχρονολόγητον δν, δύναται διὰ

τὸν χαρακτῆρα τῶν γραμμάτων νὰ ἀναχθῆ εἰς τὸν

Ε, ἢ καὶ τὸν F' μ. Χ. αἰῶνα. Εἶνε δὲ, ὡς πει-

Θὀμεθα ἐκ τῆς ὁμοιότητος τῶν γραμμάτων τῆς

ὑπογραφῆς πρὸς τὰ τοῦ κειμένου, ἰδιόγραφον τοι)

ὑπογράφοντας, ὅστις οὕτως ἀποδεικνύεται οὐδ᾿

ἐπιεικῶς γιγνώσκων νὰ γράφῃ Ἑλληνιστί. Καλεἴ

δὲ οὗτος καί, ὡς εἰκάζεται, οὐχὶ τὸ πρῶτον τὸν

πρὸς δν ἀπευθύνεται τὸ ἔγγραφον, ἵνα ἔλθῃ πρὸς

αὐτόν, ἀπειλῶν ὅτι, ἑὰν μέχρι τῆς δεῖνα ὥρας δὲν

ἤρχετο, ἤθελεν ἀπαντήσει πρὸς τὸν Μίκρωνα, ὅτι

δηλαδὴ δὲν ἤρχετο, ἵνα οὗτος διατάξῃ τὴν διὰ τῆς

βίας προσαγωγὴν αύτοιΰ. Ἐκ τούτων φαίνεται ὅτι

τὸ ἔγγραφον εἶνε κλῆσις, b δὲ ΠόπλιοςΧρόνης

κατώτερος ἀστυνομικὸς μᾶλλον ἢ δικαστικὸς ὑπάλ-

ληλος ἀσκῶν ἐξουσίαν τινά. Ο δὲ Μικρῶν ἦτο

ἀνώτερος ὑπάλληλος του κράτους. ἴσως δὲ καὶ ὁ

ἀνώτατος ἐν τῇ κώμη, ἐν 13 συνετάχθη τὸ ἔγ-

γραφον .

5.

Τεμάχιον ὕψ. Ο,135, πλ. 0,105' πάπυρος

χονδρός.
19 11 22
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A

[1Ἰ [
1 της διατῆθ γεωρ

γικῶν καὶ ἀγεωργήτων-

3 θυγατράσιν καὶ [

καὶ,τῆς διαθήκης

5 ηί
μαρτυρῶ ταύτη τῆ δι[αθήκη-

7 τὸ ὕποσυνηγμἕήον

 

    

Τὸ τεμάχιον ἀνήκει εἰς διαβήκην, ὡς βεβαιού»

μεθα ἐκ τοῦ στ. β, δί ἧς ἐκτὸς ἄλλων ὁ διαθέ-

των διατίθησιν εἰς τὰς θυγατέρας αὐτοῦ ἀγροὺς

γεωργικοὺς καὶ ἀγεωργήτους ἤ, ὡς λέγομεν σήμε-

ρον, χωράφια ἥμερα καὶ ἄγρια.

Χαβιαρἅς᾿ Ἀρχ. ἑταιρ. πάπυροι. - Χατζῆς᾿ Εἰς Ἀρσινόης παπὐρους. 73
._.__——-

B

Ὀπίσω σῴζονται γράμματά τινα δυσαναγνω-
στα. 6

Τεμάχιον ὔψ. ὡς 0,055. πλ. 0,055' πάπυ-
ρος τῆς συνήθους καλῆς ποιότητος.

1 τίων ἀνεπηρεάστων φυλά-

now—1m?) κρατίστου ἐπιτρόπου

3 1ον ἐπιρεαστικῶς ἄπο-

Ἰμοι κομισθε[ Ἰὰς

5 -κὶαθόλου ὑπάρχει ἥμερον,

Ἴσας ἀναγκαίως [-Ἰ ἐἱ. . ,Ιει.

 

Σύμη, 22ᾳ Φεβρουαρίου 1920.

Νικήτας Δ. Χαβιαρᾶς.

 

Εἰς Ἀρσινόης παπύρους (ΑΕ 19207273)
(“mm

Ἀντωνίου Χ. Χατζῆ.

Τῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας παπύρων Β

4-6 νομίζω ἐπάναγκες τὴν ἐμὴν ἀνάγνωσιν καὶ [ Ἰ σίτωι.

ἰδίας εἰς αὐτοὺς παρατηρήσεις νὰ παραθέσω. Γε-

νικῶς παρατηρῶ, ὅτι οἱ πάπυροι οὗτοι εἶναι σπου-

δαῒοι ᾿ καὶ διὰ τὴν ἐν αὐτοῖς ἐμφάνισιν πολλῶν

νεοελληνικῶν στοιχείων. ᾿

4.

Η ἐμὴ ἀνάγνωσις ἔχει ὧδε:

Α

Μ [__'°-" ἕως τῆς
1 [τρ1ίτης δρας ἀπάντηἱσὶὦν εἰς

τὼ Μἴκρωνος, [πὶρὸς ἂς

3 ἐντολὰς ἔσχον ᾿ Ὁπιονῶστις,

αἰἁν μὴ βουληθεὶςἔριν πρός

5 μαι, ἄκωντας ἓνίγΙκΙι σε ἐνταῦ-

θα. ἐρρῶσθαί σε εθχομαίιΙ.

7 Πόπλιος Χρόνης ᾿

Εἰς τὸν πάπυρον τοῦτον παρατηρῶ τάδε :
Στίχ. [1Ἰ. ἕως: Ο Ν. Χαβιαρᾶς συμπληροἴ

διὰ τοῦ μέχρι ἀλλ᾿ ἐν παπύροις σύνηθες τὸ ἔτος

πρβ- Witkows1ci Epistu1ae privatae Graecae

quae in papyris aetatis Lagidarum servantur,

Lipsiae 1911, παπ. 4419, ἒἰββ. 674, 4421, 411,

(ἕως παμενώθ, ἕως τῆς κς᾿, ἕως τῆς λζ ἕως τῆς

act-2', ἣς [ΞἕωςἸ μεσορή, ἕως τοῦ νῦν). ,

Στίχ. 1. δρας=ὥρας᾿ πρβλΝἰῖὶζοννεκἰ ἔ. ἄ. σ.

143.
ἄπάπη[σἸων (=άπάντησον) προτιμῶ νὰ γράψω

καὶ οὐχὶ ἀπαντήσεων. Τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Ν. Χα-

βιαρᾶ δὲν εὑρίσκω πιθανήν. Κατ᾿ ἐμὲ ἀπάντησον

ἐλθὲ πρβ.άπαντᾶ᾿ν...εἰς Κύζικον (Ἑενορ. Ἑλλην.
Α᾿ 3, 13), ἀπαντᾶν εἰς στοὰν κ ἄ. τοῦτο στηρί-

ζει πως τὸ κατωτέρω ἐν στίχ. 4 ἐροῦ =ἐλθεῖν).
10
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Στίχ. 1-2. εἷς τὠ Μίκρωνοςεεἷςτὁ Ιὶίτίκρωνος. 1
τὸ Μίκρωνος: τοῦτο φαίνεται, ὅτι εἶναι ἢ κα-

τάλυμά τι, ἐν ᾧ διέμενεν ὁ ἐπιστολογράφος (πρβ.
προχείρως Witkowski ἔ. ἀ. σ. '72 : ἔν τῶι Πρω-
᾿τάρχον κατα[Μθματ[ι. . . . . ...Ἰ<.. εἰς δὲ) τὰ Πρω-

τάρχου καταλύσω), ἢ τόπος τις᾿ Μενελάου κατὰ Στέ-

φανον τὸν Βυζάντιον πόλις Αἰγύπτιον ὁ Meineke

ἐν τῇ ἐκδόσει Στεφάνου τοῦ Βυζαντίου λ. Μενέ-

λαος ἀναγράφει καὶ ἄλλας τοπωνυμίας ἐν γενικῇ

(Διαδόχου, Εἱληθυίας, Δητοθς, Χαιρέου 2, Ἀμί-

κου, Ἀγαθοῢ δαίμονος, Ἀργέου. Νικίου, Ἀντι-

νόου, Καλλίου, Κωβίου, Σωφάνους, Τισάρχαυ,

Φίλωνος; Ἀγκυρῶν, Ἀσιανῶν κ. ἄ.). Ἑτι πρβ.
τὰ βυζαντιακὰ τὰ Στουδίου, τὰ Ἀμαντίου κ.ἅ.π. 3

Μετὰ τὰ εἰρημένα τὴν ἀνάγνωσιν του Ν. Χα-
βιαρᾶ (εἰς τὸν Μίκωνος = εἰς τὸν Μίκρωνα) θεωρῶ
ἀπιθανωτάτην.

Τὸ ὄνομα Μικρῶν μόνον ἅπαξ συνήντησα, πρβ.
Pape-Bense1er ἐν λ. Μκρων.

[πἸρὁς: τοῦ πρώτου γράμματος φαίνονται πολλὰ

ἴχνη, ἀλλὰ δὲν δύναμαι νὰ βεβαιώσω, ὅτι ὄντως
π ἔκειτο.

Στίχ. 3. ἐντολαῖς =ἔντολάς.
οπιονωστις: τὸ ν δύναται καὶ ὡς μ νὰ ἀναγνω-

σθῇ᾿ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ Ν. Χαβιαρᾶ δὲν δύνα-
μαι νὰ δεχθῶ. .

Ὑποθέτω, ὅτι πιθανώτατα ὑποκρύπτεται αἰγυ-
πτιακὸν κύριον ὄνομα (Ὁπιονῶστις ἢ Ὁπιομῶστις)᾿
πολλὰ αἰγυπτιακὰ κύρια ὀνόματα λήγουσιν εἰς

-(σ)τις᾿ πρβ. Στοτοῆτις, Ἀλμέντις, Δακοθτις,
ΠετοΪυζβάστις, Τσονεσόντις, Ἐριεθτις κ. ἄ. (πρβ.
Witko'ws1ci. ἔ. ἄ. Index nominum).

Στίχ. 4. αἱδιν μὴ βουληθῖς--τἔἂν μὴ βουληθῇσ

ὅμοια σφάλματα παρὰ Πἱἰίἱσοωεἱσἰ ἕ.ἅ σ. 144 κ.ἑ.
ἑρθῖν=ἔλθεῖν᾿ πρβ. τὰ νεοελληνικὰ ἦρθαζ=ἦλ-

θον), νὰ ἔρθω (=ἕλθω), ἀδερφός κ. ἄ. 1:.

1 Ἔχων τις ὑπ᾿ ὄψει τὸν παρὰ Witkowski ἔ. ἄ. πάπυρον ἆρ.
49 (τῶ ἀνθρώπουἘΞ τοῦ ἀνθρώπου) θὰ ὑπέθετεν, ὅτι ἔχομεν ἐνταῦθα
τὸ αὐτὸ σφάλμα (τῶ Μίκωνος τοῦ Μίκρωνος)᾿ ἀλλ᾿ ὁ πάπυρος

49 ἔχει γραφῆ ὐπὸ Ἄραβος.
2 Στέφ. Βυζάντ. «Χαιρέου, πόλις Αἰγυπτία, uat' ἔλλειψιν τοῦ

πόλις».
3 Βεβαίως ὁ τόπος ὠνομάσθη ἀπὸ κτήματός τινος τοῦ Μίκρωνος=

πρβ. τοῦ Μακρυγιάννη (Ξσυνοικἱα νῦν ἔν Ἀθήναις ἀπὸ κτήματος τοῦ
στρατηγοῦ Μακρυγιἄννη), τοῦ Δαβίδη (z συνοικία Ἀθηνῶν οὕτως
ἑρμηνευτέον τὸ χωρίον τῆς Ἀρκαδίας τὸ Λεβίδη-τδ Λεβίδιον, τὸ

Χλομοθτσι=τοθ Χλομοότσήκ.ἄ.π.)

Στίχ. 5. μαι ἄκωνταςεμε ἅπαντας.
ἄκωνταςε ὁ Ν. Χαβιαρᾶς νομίζει, ὅτι τὸ ἄκων-

τας κεῖται ἀντὶ τοῦ ἄκοντά τοῦτο δὲν δέχομαι.
Νομίζω, ὅτι καὶ ἐνταῦθα ἔχομεν ἕτερον νεοελ-

ληνικὸν στοιχεῖον ἄκοντας=ἄκουσίως᾿ πρβ. τὰ νῦν
θέλοντας, βλέποντας καὶ κάνοντας, τρώγοντας,
τρέχοντας, πηδῶντας κ.λ.π. Ὅμοιον νομίζω τὸ ἐν
παπύρῳ παρὰ Witkows1ci σ. 107, 17 γράφοντας
(=γράφοντες).
Ὅτι πολλὰ νομιζόμενα νεοελληνικὰ στοιχεῖα

εἶναι παλαιὰ κληρονομία, ἐδίδαξαν ἄλλοι τε
καὶ ἐσχάτως ὁ Buresch: Γέγοναν und anderes
Vu1géirgriechisch ἐν Rhein. Mus. 46 (1891),

σ. 193 κ. ἐ.

ἔνίγ[κἸι: ἴχνος τοῦ κ (τὴν κάθετον κεραίαν) σα-
φῶς διακρίνω.

Πῶς Θὰ γραφῇ ἡ λέξις αὕτη ; Ο Ν. Χαβια-

ρᾶς ἔγραψεν ἔνέγκῃ᾿ ἀλλὴ γνώμη εἶναι τολμηρὰ
ἐνταῦθα μόνον ἰωτακισμοὶ εἶναι πιθανοί. Τ᾿ο ἔνίγκι,

ὡς νομίζω, κεῖται ἀντὶ τοῦ ἐνέγκη ἢ ἔνήγκῃ. Τὸ
ἐνέγκη εἶναιἀττικόν᾿ πρβ. IG II Add. 57 β 9
(ovvevsiyxy) Meyer3 σ. 38ὅ,604, Κᾕῒιπθτ,ΒΙαεε
Gr. Gr. II 559, Meisterhans’ σ. 183- πρβ. καὶ
Herwerden Lex. λ. ἔνειγκεῖν. Ο τύπος ὄμως
οὗτος ἐνωρὶς ἐξαφανίζεται. T‘o ἐνήγκῃ, ὅπερ πιθα-

νώτερον νομίζω, ἑρμηνεύω ὡς ἑξῆς: τὸ ἐνέγκω ἐν

τοῖς ὑστέροις χρόνοις θεωρηθὲν ὡς σύνθετον
(ἔν-ἔγκω) ἐδέχθη ἐσωτερικῶς χρονικὴν αθξησιν-
πρβ. τὸ ποντικόν ἄπονεγκάζω =ἀπὺ-ἀναγκάζω:

Βαλαβάνης, Ζῶντα μνημ. σ. 136) καὶ τὸ διαλεκτι-
κὸν νὰ κατηφέρῃ (κατέφεροναατήφερα καὶ ἐκατή-
φερα-νοὶ κατηφἔρω)᾿ ἡ χρονικὴ αὔξησις ἐξετόπισε

τὴν συλλαβικὴν καὶ εἰσεπήδησε καὶ εἰς τὴν ,ὑποτα-

κτικήν᾿ πρβ. ὅμοιον ἐν παπύρῳ παρὰ Witkowski

ἒ. ἄ. σ. 34, 8 ἀνήλωσαι- Mayser Gramm. griech.

Pap. σ. 345, Ονδηβνί Mem. Graec. Herc. 286.

Τέλος παρατηρῶ, ὅτι ὁ ἀόρ. ὑποτ. ἔνήγκῃ ἐν-

ταῦθα κεῖται ἀντὶ μέλλοντος ὁριστικῆς τοῦτο πά-

λιν . εἶναι σύνηθες ἐν τῷ βυζαντιακῷ ἑλληνισμῷ

(εθρῃ σεπεὖρήσει as)’ πρβ. καὶ Ε Χατζηδάκη

ΜΝΕ, Α᾿ 598 κἐ.
Στίχ. 7. Χρόνης: Τοῦτο πιθανῶς εἶναι ὑποκοριστι-

κὶς τύπος τοῦ Πολυχρόνιος πρβ. Φιλοκράτης-Κρά-

της κ.ἅ. Πολυχρόνιος καὶ Χρόνι(ο)ς εἶναι ἀρχαῖά

πρβ. Pape-Bense1er.
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Καὶ νῦν τὸ Χρόνης σύνηθες δνομα.
Ὀπίσω κεῖνται τὰ γράμματα [-Ἰσίϊωι. Δυνάμε-

θα νὰ συμπληρώσωμεν [ΠαραἸοίτωι ἢ [ΣυσἸοίτωι;

(πρβ. ἴσως ἐν GIG 8077, 8455, 8453).

5.

A ,

Στίχ. 2. ἄγε[ωργήτωνἸ: ἀγεώργητοι ἀγροὶ
εἶναι αἱ ἄλλως καλούμενοι ἄνήροτοι.

Ὀπίσω κεῖνται γράμματα δυσανάγνωστα γρα-
φέντα ὑπὸ ἄλλης χειρός :

Χατζῆς᾿ Εἰς Ἀρσινόης παπὐρονς. — Ξανθουδίδης Κρητικαὶ ἐπιγραφαί. 75
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Κρητικαὶ ἐπιγραφαὶ

Στεφάνου Ξανθουδίδου.

Ι. Κουνάβου δύο ἀρχαϊκαὶ ἐπιγραφαί.

Κατὰ τὰ τέλη Αὐγούστου 1918 γινομένης ἐκ-
χωματώσεως πρὸς κατασκευὴν ἀμαξιτοῦ ὁδοῦ
παρὰ τὸ χωρίον Κουνάβος πρὸς τὸ μετόχιον Ζα-
γουριάνους ἐννέα χιλιόμετρα νοτίως τῆς Κνωσοῦ
καὶ δέκα τέσσαρα ἀπὸ τοῦ Ἡρακλείου, προσέκο-
ψαν οἱ ἐργάται εἰς σωρὸν ξεστῶν λίθων εἰς βάθος

δύο περίπου μέτρων ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας, μεταξὺ
τῶν ὁποίων ἦτο καὶ κιονόκρανον δωρικοῦ ρυθμοῦ

ἀρχαϊκὸν καὶ δύο λίθοι ἐνεπίγραφοι. Εἰδοποιηθεὶς
μετέβην ἐκεῖ καὶ παρέλαβον τὰς δύο ἐπιγραφὰς
καὶ τὸ κιονόκρανον εἰς τὸ Μουσεῖον Ἡρακλείου.
Μετά τινα χρόνον ἔσκαψα καὶ τάφρον μακρὰν καὶ
πλατεῖαν μέχρι τοῦ παρθένου ἐδάφους κατὰ μῆκος

τῆς όδοιῢ. ἵνα μὴ ἡ μελετωμένη σκιρόστρωσις τῆς
ὁδοῦ καλύψῃ τυχὸν εὑρισκόμενα ἄλλα ἀρχαῖα

λείψανα. Κατὰ τὴν δοκιμὴν ταύτην εὗρον τοιχία

τινὰ οὐχὶ σημαντικὰ ἐκ μικρῶν λίθων καὶ πηλοῦ

καὶ κυκλικὴν βάσιν λιθίνην κίονος ὕψους Ο,20 καὶ
διαμέτρου Ο,38, τὰ ὁποῖα καὶ ἐκάλυψα ἐκ νέου,

ἐπιφυλαχθεὶς νὰ ἐνεργήσω εἰς δοθησομένην εὐκαι-

ρίαν δοκιμαστικὴν σκαφὴν εἰς τὸν ὑπερκείμενον

πρὸς νότον ἀγρόν, ὅπου ἴσως καλύπτονται καὶ

ἄλλα λείψανα τοῦ δωρικοῦ ναοῦ. Διότι ἐκ τοῦ εὑ-
ρεθέντος κιᾖνοκαάνᾐυ (sin- 1) καὶ. ἐκ τῶν ξεστῶν

ὕφ. 026, ἄνω πλ. καὶ nag. U56, κάτω διάμ. 030.

1 (χειρόγραφον ἄκουσμα). Κουνάβου κιονόκρανον.

λίθων καὶ τῶν δύο ἐνεπιγράφων λίθων πείθομαι
ὅτι ὑπῆρχε κατὰ χώραν ναὸς δωρικὸς τοῦ ἑβδό-
μου που π. Χ. αἰῶνος, οὗ σί τοῖχοι ἔφερον ἐγκε-
χαραγμένους κατὰ τὴν γνωστὴν κρητικὴν συνή-
θειαν νόμους τῆς πόλεως, τὰ δ᾿ εὑρεθέντα νῦν
εἶνε τὰ τελευταῖα ὀλίγα λείψανα τοῦ ναοῦ τούτου.
Η πόλις, εἰς ἣν ἀνῆκεν 'o ναός, θὰ ἴδωμεν ἀμέ-
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σως ὅτι ἦτο ἡ Ἐλτυναία. Ὅτι πόλις ἑλληνικῶν
χρόνων ἔκειτο εἰς τὴν θέσιν ταύτην, ἐξηκρίβωσα

ἐπιτοπίως μετὰ βεβαιότητος᾿ διότι καὶ ὄστρακα
ἑλληνικῶν μελαμβαφῶν ἀγγείων εὑρίσκονται κα-

τεσπαρμένα εἰς τοὺς πέριξ τοῦ μετοχίου Ζαγου-

ριάνους ἀγροὺς; καὶ οἱ χωρικοὶ μοὶ ἐμαρτύρησαν

τὸῦ ἐπὶ Τουρκοκρατίας πρὸ δεκάδων ἐτῶν ἐξῆγον
μεγάλους ξεστοὺς πυρίνους λίθους (πελέκια, ὡς
λέγονται ἐν Κρήτη) ἄνευ ἀσβέστου ἐκτισμένους.

. Καὶ ἡ Θέσις δὲ καλεῖται Ἑλληνικὰ, ὡς συνειΘί-
ζουσιν οἱ ἐπιχώριοι νὰ καλῶσι τὰ ἐρείπια ἀρχαίων

συνοικισμῶν καὶ τοὺς ἒπ᾿ αὐτῶν ἀγροὺς Ἑλλη-
νικὰ χωράφια.

Α

Μεγάλη καὶ παχεῖα πλὰξ κογχυλιάτου λίθου

τεθραυσμένη εἰς . δύο τεμάχια προσαρμοζόμενα

(εἰσι. 2) εἶνε ἐλλιπὴς κατὰ τὸ δεξιὸν ἄκρον καὶ

ἔχει σημαντικὴν βλάβην τῆς ἐνεπιγράφου ἐπιφα-

νείας μάλιστα εἰς τὸ κάτω μέρος. Τὸ σῳζόμενον

όλικὸν μῆκος εἶνε μέτρα 2,4Ο, ὕψος Ο,46 καὶ
πάχος Ο,21.Ἀνω ἔχει ἀναδύρωσιν ὕψ. Ο,09.

Τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων εἶνε περὶ τὰ 2 ἐκατ.
Η ἐπιγραφὴ εἶνε λίαν ἐλλιπὴς, διότι πλὴν τῶν

ἐφθαρμένων ἐκ τῆς ἀποσαθρώσεως τῆς ἐπιφανείας

καὶ ἠφανισμένων γραμμάτων εἶχε καὶ συνέχειαν
καὶ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ μὴ σωθεῖσαν.
Η γραφὴ ἀρχαϊκὴ κρητικὴ βουστροφηδὸν γε-

γραμμένη ἔχει γράμματα κανονικὰ μὲν καὶ βά

θέως κεχαραγμένα καὶ ὁπωσοῦν καλλιγράφο εἰς

τὰς πρώτας γραμμὰς, κατωτέρω ὄμως καὶ μάλι-

-στα εἰς τὰς τρεῖς τελευταίας σειρὰς εἶνε μεγαλύ-

τερα ἀλλ᾿ ἀβαθέστερα καὶ ἀραιότεροι καὶ μᾶλλον
ἀκανόνιστα.

Η ἐπιγραφὴ σώζει ἕνδεκα γραμμὰς, μίαν εἰς
τὸ περιθώριον ἄνω μὲ διεύθυνσιν ἐκ δεξιῶν πρὸς τὰ
ἀριστερὰ, δέκα δὲ βουστροφηδὸν εἰς τὸ κύριον σῶμα,

τῆς πρώτης πάλιν γραμμῆς ἀρχομένης ἀπὸ δεᾧ
ξιῶν, δσημαίνει, ὅτι ἡ γραμμὴ τοῦ περιθωρίου
ἀνῆκεν εἰς ἄλλο τμῆμα ἢ παράγραφον τοῦ νόμου.

Σημεῖον στίξεως ἔχει ,ἡ ἐπιγραφὴ γραμμὴν κά-
θετον Ι , ὅπως δηλ. καὶ αἱ ἐπιγραφαὶ τοῦ Πυ-

θίου τῆς Γόρτυνος 1. Τὸ σημεῖον τοῦτο ἔχει τεθῆ

1 Dom. Comparetti, Le Leggi di Gortyna, Mi1ano 1893
ἀπὸ σελ. 17 καὶ ἑξῆς.

ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ἐπιγραφῇ οὐχὶ ᾿ κατὰ λογικόν τινα

κανόνα, ἀλλὰ σχεδὸν τυχαίως καὶ ἐνίοτε μάλιστα

μεταξὺ λέξεων ἢ μορίων, τὰ ὁποῖα στενῶς συν-
.δέονται πρὸς ἄλληλα. Εἰς ἑπτὰ τοιαῦτα σημεῖα
παρετήρησα ἴχνη ἐρυθροῦ χρώματος, ἐν ᾧ εἰς

οὐδὲν γράμμα παρετηρήθη τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα-
μόνον ἄρα εἰς τὰς διαιρετικὰς ταύτας γραμμὰς

εἶχον Θέσει τὸ χρῶμα οὐχὶ δὲ εἰς τὰ ἄλλα γράμ-
ματα.

Βλέπομεν ἐν πρώτοις ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ δὲν ἦσαν

τεταγμέναι κατὰ στήλας, ὅπως εἰς τὴν Μεγ. Ἐπι-
γραφὴν Γόρτυνος καὶ τὰς παρ᾿ αὐτὴν, ἀλλ᾿ ἐν
μακρᾷ συνεχείᾳ ὅπως εἰς τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ Πυ-

θίου, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ, μο-
λονότι καλύπτει τόσον μέγαν λίΘον, εἶναι ἐλλιπὴς

ἑκατέρωθεν, καὶ τὸ ἐξ αὐτῆς κέρδος διὰ τὴν νομο᾿

θεσίαν τῆς πόλεως μικρότερον.

Η ἐπιγραφὴ εἶναι προφανῶς τεμάχιον νόμου
περὶ αἱκιῶν, αἱ δὲ ἀναφερόμεναι ποιναὶ εἶναι ἅπαξ

μὲν δέκα δραχμῶν, κατὰ τὰς ἄλλας δὲ περιπτώ-

σεις μόνον πέντε.

Η πρώτη γραμμὴ ἡ ἐν τῷ περιθωρίῳ εἶναι ἐκ

τοῦ τέλους παραγράφου πάλιν περὶ αἱκιῶν, καὶ

λέγεται ἐν αὐτῇ ὅτι, ἂν ἕνεκα πληγῆς αἱμορρα-

γήσῃ ἡ ρὶς (ρωώσει) ἡ ζημία εἶνε πέντε δραχμῶν,

ἂν ὄμως ρυῇ αἷμα (πολὺ, ἐξ οὗ καὶ κίνδυνος σο-
βαρώτερος) ἡ ζημία θὰ ἦτο βεβαίως μεγαλυτέρα.

Εἰς τὴν δευτέραν γραμμὴν ἔχομεν τὴν ἀρχὴν

ἄλλης παραγράφου τοῦ περὶ αἰκιῶν νόμου παρὰ

τοῖς Ἐλτυνιεῦσί τὸ σωζόμενον μέρος λέγει ὅτι

ὁ ἄρχων χειρῶν ἀδίκων (ὅς κ᾿ ἄρσει μάκας) θὰ
καταβάλῃ δέκα δραχμάς.

Εἰς τὴν τρίτην γραμμὴν ὡρίζετο, ὡς φαίνεται,

τὸ χρονικὸν δριον ἐντὸς τοῢ ὁποίου ἔπρεπε νὰ κα,-

ταβληθῇ ἡ ζημία καὶ ἡ τιμωρία τοῦ κόσμου, ἂν
δὲν ἐφρόντιζε περὶ τῆς εἰσπράξεως του ἀναλογοῦν-

τος εἰς τὴν πόλιν μέρους, διότι φαίνεται ὅτι τῆς
ζημίας τῶν δέκα δραχμῶν τὸ ἕτερον μέρος (τὸ
ἥμισυ) κατεβάλλετο εἰς τὸ δημόσιον, ὁ δὲ κόσμος ,
ὤφειλε νὰ τὸ εἰσπράξη, ἄλλως ἐθεωρεῖτο αὐτὸς

ὑπεύθυνος- τὸ ἄρχειν χειρῶν ἀδίκων θὰ ἦτο ἀδί-

κημα γινόμενον οὐχὶ μόνον κατὰ τοῦ παθόντος
ἀλλὰ καὶ κατὰ τῆς πόλεως.

Εἰς τὴν τετάρτην γραμμὴν λέγεται ὅτι ὁ παί-
σας ἀμυνόμενος δὲν ἦτο ἔνοχος (ἄνατον ἠμεν).
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Εἰς τὴν πέμπτην ἔχομεν τὸ τέλος φράσεως, ἐν

ᾗ σῴζεται ὅτι 6 τρώσας Θὰ καταβάλῃ τὴν τιμὴν

τῶν τρωθέντων, καὶ 61ι πατὴρ παίσας τὸν ἴδιον
παῖδα (πηΐσκον) δὲν ἐτιμωρεῒτο.

Εἰς τὴν ἀκόλουθον ἕκτην ἀναγράφονταιθοἱ τό-
ποι, ἐν οἷς διεπράχθη 1‘0 ἀδίκημα κατὰ τοῦ νεα-
νίσκου, ἤτοι 1‘0 ἀνδρετον, ἡ ἀγέλα, ἡ συμβολή-
τρα, ὁ χορός.
Ἐν τῇ ἑβδόμη πρόκειται ἴσως περὶ ἀδελφοῦ

παίσαντος τ᾿ον πηΐσκον, καὶ 6 νομοθέτης παραπέμ-

πει εἰς ἄλλην σχετικὴν διάταξιν 100 νόμου. Ἴσως
ἡ ποινὴ τοῦ ἀδελφοῦ θὰ ἦτο μικροτέρα.

Εἰς τὴν ὀγδόην ὁρίζεται ὅτι οἱ κόσμοι κρίνουσιν

ὀμνύοντες.

Εἰς τὰς δύο ἀκολούθους (9,10) δεν σῴζονται

ένεκα φθορᾶς τοῦ λίθου παρὰ μόνον αἱ ἐπιβαλλδ-

μεναι ζημίαι τῶν πέντε δραχμῶν.

Εἰς τὴν τελευταίαν (1 1) ἀναγράφεται πάλιν ζη-

μία πέντε δραχμῶν, καὶ ὁρίζεται 611 6 παθὼν όρ-

κίζεται ὅτι ἐπλήγη (;) ἂν ἡ ἀνάγνωσις τοῦ ὀμόσει

εἶναι ἀκριβής.
Καὶ ἀπὸ ἀπόψεως περιεχομένου καὶ ἀπὸ γλωσ-

σικῆς καὶ παλαιογραφικῆς ἡ ἐπιγραφὴ εἶνε σημαν-

τικωτάτη. ᾿

Ἐν πρώτοις ἀκριβοῦται ἡ ἀληθὴς Θέσις τῆς πό-

λεως Ἐλτυναίας (ἢ Ἐλτύνης), Τῆς μόνον τὸ ἐθνι-

κ᾿ον ἐγνωρίζομεν μέχρι τοῦδε ἐκ δύο ἄλλων πολὺ

νεωτέρων ἐπιγραφῶν. Ἀναγράφονται δηλ. Ἐλ-

τυναιεῖς εἰς τὴν γνωστὴν συνθήκην τοῦ βασιλέως

τῆς Περγάμου Εὐμένους Π καὶ τριάκοντα κρητι-

κῶν πόλεων κατὰ 1‘0 θέρος τοῦ 183 π. Χ. τὴν εὑ᾿

ρεθεῒσαν κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ ΠυΘίου. 1 Τὸ

ὄνομα ἀναγράφεται μεταξὺ τῶν ἄλλων κρητικῶν

πόλεων οὕτως : «Χερσονἄσιοι. Ἀπολλωνιᾶϊαι,

Ἐλὐριοι, Ὑῳακίνιοι, Ἐλιυναιεἷς, Ἀνωπολῖται,

Ἡραδήννιοι, Ἰστρώνιοι, Ταρρατοι κλπ. Ἐπειδὴ

δὲ 10 ὄνομα κεῖται μεταξὺ πόλεων τῆς δυτικῆς

Κρήτης, ὑπέθεσαν ὅτι θἂἱἔκειτο εἰς τὴν δυτικὴν

, Κρήτην 2, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἔχει σημασίαν, διότι

εἰς τὴν ἰδίαν ἐπιγραφὴν βλέπομεν ὅτι οἱ Ιστρώνιοι,

ὧν ἡ πόλις εἶνε ἐξηκριβωμένον, 611 ἔκειτο εἰς τὴν

1 Ha1bherr, Re1azione sug1i scavi de1 Tempio d'Apo11o

Pythioιιι Gortyna'εν Museo Ita1iano II, σελ 181 ἐξ.

2 Svoronos, Numismatique de 1a Créte, Macon 1890,

σελ144..

_ 1111920

ἀνατολικὴν Κρήτην παρὰ 1‘0 σημερινὸν χωρίον
Καλὸ χωρίο Μιραμπέλλου σῴζουσα μάλιστα καὶ

τὸ ἀρχαῖον ὄνομα '0 Ἴστρωνας, ἀναγράφεται με-
ταξὺ τῶν Ἡραδηννίων (σήμερον χωρίον Ἀρά-
δαινα εἰς τὰ Σφακιὰ) καὶ τῶν Γαρροίαν (ἐπίσης
εἰς τὰ Σφακιά). Βλέπομεν δὲ ἄλλως 611 τὰ ὀνό-
ματα τῶν τριάκοντα πόλεων δὲν εἶνε κατὰ γεω-
γραφικὴν τάξιν ἀλλὰ μᾶλλον κατὰ λόγον σπου-
δαιότητος, καὶ ἴσως καὶ κατὰ χρόνον προσχωρή-

σεως ἑκάστης πόλεως εἰς τὴν συμμαχίαν τοῦ Εὐ- .
μένους.

Η δευτέρα ἐπιγραφὴ, ἐνῆ ἀναγράφονται Ἐλ-
τὐνιοι εὑρέθη ἐν Μαγνησίᾳ τῇ ἐπὶ Μαιάνδρῳ 3 οθ-
τως, Μλάτιοι, Ἀπταραἷοι, Ἐλϊὐνιοι, Κεραῆιαι,

Ἀλλαριῶται, Πολυρρήνιοι, Φαλασἅρνιοι, Ἀρσι-

νοεῖς. Εἶνε τοῦτο ψήφισμα χαλκευθὲν περὶ 1‘0
200 π. Χ. ὑπὸ τῶν Μαγνήτων, δί οὗ ἤθελον νὰ
δείξωσι τὴν ἐκ διαφόρων πόλεων᾿τῆς Κρήτης ἵδρυ-
σιν τῆς πόλεως των καὶ τὴν κρητικήν των κατα-

γωγήν-
Ἐκ τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς βεβαιούμεθα νῦν

ὅτι ἡ πόλις Ἐλτυναία ὑφίστατο κατὰ τὸν ἕβδο-
μον ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ ἕκτου αἰῶνος π. Χ. αὐτόνο-

μος καὶ ἐλευθέρα, ὥστε καὶ ἰδίαν νομοθεσίαν νὰ
ἔχῃ, ὡς αἰ λοιπαὶ σημαντικὴ τῆς νήσου πόλεις

Αξὸς,
πρᾶγμα εἶνε ἄξιον σημειώσεως, ἀφ᾿
(Γόρτυς, Κνωσὸς, Ἐλεύθερνα), καὶ 1‘0

οὗ τόσον

πλησίον εὑρίσκετο ἡ ἐπισημοτάτη καὶ ἰσχυρὰ πό-

λις Κνωσός. Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς διὰ τὸν λόγον τοῦτον-

εἶνε πιθανώτατον ὅτι ἐνωρὶς ὑπήχθη καὶ συνεχω-

νεύθη μετὰ τῆς Κνωσοῦ, καὶ διὰ τοῦτο οὐδὲ νό-
μισμα ἄξιον λόγου τῆς Ἐλτυναίας εὑρέθη 4, οὐδὲ
ἀναφέρεται 1‘0 δνομα, αὑτῆς κατόπιν μέχρι τοῦ
δευτέρου π. Χ. αἰῶνος, ὅτε ἴσως ἐν ταῖς μεγά-
λαις πολιτικαῖς ἀνωμαλίαις καὶ ἀνατροπαῖς θὰ

ἀνέκτησεν αὐτοτέλειάν τινα, ὥστε νὰ ἀναγράφε-

ται κατὰ 1‘0 183 π. Χ. εἰς τὴν συνθήκην τοῦ Εὐ-
μένους ὡς μία τῶν συμμαχίδων πόλεων.

3 Kern, Die Inschriften von Magnesia 1900 N0 20 καὶ

B1ass, Kret. Inschriften Giittingen 1904 N. 5152 (Εἰς τὴν

Samm1ung der griech. Dia1ekt-Inschriften τοῦ Co11itz

ΙΕΙ Band, 2 Ha1fte, 3 Heft.)

4 Ο κ. Σβορῶνος (ἔνθα ἀνωτέρω σελ. 147) ἀποδίδει εἰς τὴν

πόλιν μικρὸν χαλκοῦν νόμισμα φέρον τὰ γράμματα ΕΛ, ἀλλὰ πιθα-

νῶς, ἀφ᾿ οὗ μάλιστα, ὡς ἔμαθον τελευτατον, ἀρκετὰ τοιαῦτα κατἒ

γει ἔμπορός τις ἐν Ρεθύμνῃ ἀνήκουσιν εἰς τὴν Ἐλεύθερναν.
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Δίὰ τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιγραφῆς γενικῶς

παρατηροῦμεν πόσον πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν διε-

ξοδικὴν τὴν νομοθεσίαν τῆς. πόλεως, ἀφ᾿ οὗ διὰ
τὰς μικρὰς καὶ ἀσημάντους αἰκίας τὰς ζημιουμέ-

νας διὰ ποινῆς πέντε δραχμῶν ἐλαμβάνετο τόσον

λεπτολόγος πρόνοια. Ἄν ὁ νομοθέτης, ὡς εἶναι
φυσικὸν, προυνόει ἀναλόγως διὰ τὰ λοιπὰ ἄπειρα

κεφάλαια του ποινικοῦ καὶ πολίτικού δικαίου, ἡ

νομοθεσία τῆς πόλεως θὰ ἦτο κολοσσιαία διὰ τό-

ὄσον μεμακρυσμένην ἐποχὴν, καὶ κατ᾿ ἀκολουθίαν

καὶ ἡ σημασία τῆς πόλεως οὐχὶ μικρὰ κατὰ τὴν
ἐποχὴν αὐτήν.

Ἄξιον σημειώσεως ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ εἶναι

καὶ τοῦτο, ὅτι νομισματικὴ μονὰς εἶνε ἡ δραχμὴ
(δαρκνοὶ), καὶ οὐχὶ οἱ στατῆρες, ὅπως εἰς τὴν Μ.

Ἐπιγραφὴν τῆς Γόρτυνος κλπ. Ο καθ. Compa-

retti (ἔ. ἄ. σ. 365) ἐξηγεῖ ὅμοιον φαινόμενον εἰς
ἐπιγραφὴν Κνωσοῦ ὑποθέτων ὅτι εἰς ἐποχὴν προ-

γενεστέραν. τῆς Μ. Ἐπιγραφῆς ἦτο ἐν χρήσει
οὐχὶ τὸ Αἰγινητικὸν σύστημα τοῦ στατῆρος, ἀλλ᾿
ἄλλο ἔχον βάσιν τὴν δραχμὴν. Η λύσις του) ἀπο-
ρήματος ἀφίεται εἰς τοὺς εἰδικοὺς νομισματικούς.
Ἕν πρᾶγμα μόνον σημειῶ, ὅτι, ὡς Θὰ λεχθῆ καὶ

κατωτέρω εἰς τὰς παρατηρήσεις τῶν γλωσσικῶν

καὶ παλαιογραφικῶν στοιχείων τῆς ἐπιγραφῆς, ἡ

ἐπιγραφὴ αὕτη φαίνεται παλαιοτέρα τῆς Μεγ.

Ἐπιγραφῆς.

Ἀπὸ γλωσσικῆς ἀπόψεως ἡ ἐπιγραφὴ Κουνά-

βων παρουσιάζει πολλὰ τὰ ἀξιοσημείωτα, διότι

καὶ λέξεις τὸ πρῶτον νῦν εὑρισκομένας ἔχει, καὶ

τύπους λέξεων οὐχὶ καθαρῶς δωρικούς. Σημειοὐ-
μεν κατωτέρω τὰ σημαντικώτερα τῶν γλωσσικῶν

τούτων φαινομένων κατὰ στίχον, ὡς καὶ τὰς γε-

νομένας οὐχὶ ἀσφαλεῖς πάντοτε ἡμετέρας συμ-

πληρώσεις.

Στίχ. 1. Σημειοῦμεν τὸν μέλλοντα ρωώσει (ἢ

ὑποτακτ. ρωώσῃ), ἡ ρὶς ρωῴσει=ἀνοίξει, ρυῇ.

Εἶνε γνωστὸν τὸ ὁμηρικὸν ῥύομαι ἐπὶ τῆς ση-
μασίας τοῦ κινοῦμαι σφοδρῶς καὶ ταχέως, πρὸς

ἣν συγγενὴς εἶναι ἡ τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς

σημασία.

Δὶς ἀπαντᾷ εἰς τὸν αὐτὸν στίχον ὁ τύπος m)

ἀντὶ τοῦ καὶ Εἶναι τύπος προδωρικός τῆς με-

σαίας Ἑλληνικῆς (Θεσσαλίας, Ἀρκαδίας, Ἄργους.
Βοιωτίας, Κύπρου), ὅπως ἀντὶ τοσ ὑποθετικοῦ at’

εὕρηται κατωτέρω τὸ ἢ (καὶ ἐν τῇ Μ. Ἐπιγραφῇ),

καὶ τὸ κατωτέρω πηΐσκος ἀντὶ παίσκος.
στ. 2 Ἐλτυνιοθσι. Η ἐναλλαγὴ τῆς διφθόγγου

ευ εἰς 0v εὕρηται καὶ κατὰ τὴν ἀρχαϊκὴν καὶ τὴν

μετὰ ταῦτα ἐποχὴν ἐν Κρήτη, ὡς μᾶς διδάσκει
καὶ ἡ γλῶσσα τοῦ Ἡσυχίου «ψουδία, ψευδῆ, Κρῆ-
τες», καὶ παραδείγματα ἐξ ἄλλων κρητικῶν ἐπι-

γραφῶν π.χ. ἐξ ἀρχαϊκῶν ἐπιγραφῶν Ἀξοῦ ἷαροθσι,

τιτουβέσθω, οθεργέτανς, λοΡκόν (=λευκόν). Καὶ
ταῦτα μὲν ἀμφιβάλλονται ὑπ᾿ ἄλλων, ἀλλ᾿ εἰς
νεωτέρας Κρητ. ἐπιγραφὰς εὑρίσκεται συχνότερον
καὶβέβαιον τὸ φαινόμενον π. χ. παύσας (=πεύσας),

στρατουόμενοι, ἔλοὐθερον, Κλουμενίδας κλπ. 1

στ. [ι ἄνιπτον ἦμεν. Τὸ ἄνατος εὕρηται ἀκριβῶς
εἰς τὴν- σημασίαν. ἣν ἔχει τὸ τόσον συχνὸν εἰς τὴν
Μ. Ἐπιγραφὴν ἄπατος (ἄπατον ἥμεν) ἤτοι ὁ μὴ

ὑποκείμενος εἰς ἄτην, ἀζήμιος. Τὸ ἐπίρρημα ἀνά-
τως (ἀνάτως συλῆν) εὕρηται εἰς συνθήκην μεταξὺ

Οἰανθέας καὶ Χαλείου ἐπὶ χαλκοῦ ἐλάσματος. 2
στ. 5 πηΐσκος. Η παραδοξοτέρα τῶν λέξεων

τῆς ἐπιγραφῆς εὑρισκομένη δὶς κατ᾿ αἰτιατικὴν
εἰς στ. 5 καὶ 7. Εἶναι ὑποκοριστικὸν τοῦ πήϊς, πῆς

(=πἂίς) καὶ δῆλοὶ τὸν νεανίσκον. Ο τύπος πῆς

εὕρηται εἰς τὴν Αἰολικὴν καὶ Βοιωτικὴν διάλεκτον
π. χ. εἰς ἀπόσπασμα Κορίννης

τὴν, δ᾿ ἴαν Μή[αςἸ ἀγαθὸς
πῆς Ἑρμᾶς.

στ. β. Η συμπλήρωσις ἦν ἀγέλαι ἔχει ἀρκετὴν
πιθανότητα.

στ. β. συμ[βἸολήιραι. Τῆς λέξεως μόνον 1‘0 β

εἶναι ἠφανισμένον ἐκ φθορᾶς τοῦ λίθου, ἀλλὰ πι-

στεύω ὅτι οὐδὲν ἄλλο γράμμα δύναται νὰ τεΘῆ.
Τί ὄμως εἶναι ἡ πρωτοφανὴς λέξις συμβολήιρα;
Πιστεύω ὅτι θὰ εἶναι τὸ μέρος ἔνθα πρὸς γυμνάσιν

συμβάλλουσιν ἀλλήλοις οἱ νέοι τῆς ἀγέλας, οἱ
ἀγελάστοι, ὡς ἐλέγοντο᾿ Θὰ ἦτο εἶδος παλαίστρας

1 Πρβλ. Brause, Laut1ehre der kret. Dia1ekte, Ha11o

1909 σελ. 15-17 καὶ Kieckers Die Loca1en Verschieden.

heiten im Dia1ekte Kretas, Marburg 1908 σ. 20, καὶ Α,

Thumb, Handbuoh der griech. Dia1ekte, σελ. 181.

2 Roberts, Introduction to Gr. Epigraphy, 051238-239.
3 Ernst Dieh1, Supp1ementum 1yricum Bonn, 1910

σελ. 19 καὶ 22 καὶ Ι. M. Edmonds, the New Fragments of
A1caeus, Sappho and Corinna, Cambridge 1909 καὶ Me-
νἇρδου, Ἱστορία Ἕλλην. λογοτεχνἱας, Ἀθῆναι 1916 σελ. 116 σημ.1.
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ἢ γυμνασίού ὀλιγώτερον πιθανὸν θεωρῶ ὅτι θὰ

ἐλέγετο οὕτως ὁ τόπος ἔνθα ἠσκοῦντο 0i νέοι εἰς

τὴν τοξικήν. Η κατάληξις -ϊρα δηλοῖ τὸν τόπον,

ὅπου τελεῖται ἡ πρᾶξις ἡ δηλουμένη ὑπὸ τοῦ

ρήματος ὅπως εἰς τὰ παλαίστρα, ὀρχήστρα, κονί-

στρα, κυλίστρα κ. τ. δ. καὶ τὰ παράλληλα δὲ ἐν
τῇ ἐπιγραφῇ ἄντρήιον, ἄγἔλα, χορὸς ἐνισχύουσι

τήν γνώμην ταύτην.
στ. 7. ἄδελπιός. Η συμπλήρωσις σφόδρα ἀμ-

φίβολος, ἀφ᾿ οὗ ἐκτὸς τοῦ Ε (τὸ ὁποῖον δυνατὸν

νὰ ἦτο καὶ B) ἀμυδρότατα ἄλλα ἴχνη ὑπάρχουσιν

ἐν τῷ λίθῳ. Ἐπίσης καὶ τὸ Ρὀν εἶπον εἰς τὸ μέσον

τοῦ στίχου μόνον exemp1i causa ἐγράφη ὑφ᾿ ἡμῶν,

μόνον δὲ τῶν τριῶν πρώτων γραμμάτων φαίνονται
ἀμυδρὰ λείψανα.

στ. 9. ὅ[πε ν[ίν. Καὶ ἡ συμπλήρωσις αὕτη δὲν
εἶναι βεβαία.

στ. '11. ὀμόσει. Η συμπλήρωσις φαίνεται πι-
θανή, μολονότι ἐλάχιστα ἴχνη τῆς λέξεως ὑπο-

φαίνονται.
Αἰ ἀνωτέρω γλωσσικαὶ παρατηρήσεις μαρτυ-

ροῦσιν ὅτι πλὴν τῶν καθαρῶς δωρικῶν στοιχείων

τῆς διαλέκτου τῶν Κρητῶν περιέχει ἡ ἐπιγραφὴ
καὶ στοιχεῖά τινα προγενεστέρας γλώσσης συγχω-
νευθέντα μετὰ τῶν δωρικῶν κατὰ τὸν ἐκδωρισμὸν

τῆς νήσου. Τὰ ἀρχαιότερα ταῦτα στοιχεῖα, ὡς

παρετήρησαν ἤδη ἄλλοι 1, ὀφείλονται εἰς μὴ δω-
ρικὰ φῦλα τῆς μέσης Ἑλλάδος, τὰ ὁποῖα εἶχον

προηγηθῆ τῶν Δωριέων εἰς τὴν εἰς Κρήτην κάθοδον.
Καὶ παλαιογραφικῷ δέ, ὡς Θὰ ἴδωμεν κατωτέρω,

φθάνομεν εἰς τὸ αὐτὸ συμπέρασμα, ἀφ᾿ οὗ εὑρί-

σκονται γράμματα τύπου παλαιοτέρου καὶ πλησιε-

στέρου πρὸς τὸν Φοινικικὸν ἀλφάβητον.

Β

Πλίνθος παχεῖα κογχυλιάτου λίθου (εἱκ. 3) εὑ-
ρεθεῖσα μετὰ τῆς προηγουμένης καὶ τοῦ δωρικοῦ

κιονοκράνου. Ἔχει διαστάσεις 6οχ55Χ30. Η

ἐνεπίγραφος ἐπιφάνεια ἔχει μῆκος Ο,60 καὶ ὕψος

0,30. Ο λίθος ἐχρησίμευε πιθανῶς ὡς βάθρον ἀνα-

θήματος, διότι εἰς τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν φέρει τόρ-

1 Kieskers, Die 1oca1en Verschiedenheiten im Dia1e-

kte Kretas, Marburg σελ. 1908 90-94.

“um/m, . . . . .

.AAPoA/A/VVAKM

SQToJorzaMAIV

O/VAKOM KAKOPPC-
3: Κουνάβου ἀνάθεσις.

(a1 εἰκόνες 3 - 6 ὶγένοντο ἒκ χειρογράφων εἶκασμάτων.)

μον τετράγωνον καὶ κοίλωμα ἀβαΘές, ἵνα τοποθε-
τῆται τὸ ἀνάθημα.

Η ἐπιγραφὴ συνίστατο ἐκ τεσσάρων γραμμῶν,
ὧν ἡ πρώτη ἠφανίσθη ἐκ φθορᾶς τοῦ λίθού αἱ ἀκό-

λουθοι τρεῖς γραμμαὶ διατηροῦσι πάντα τὰ γράμ-

ματα πλὴν τοῦ πρώτου τῆς πρώτης γραμμῆς. Τὸ
ὕψος τῶν γραμμάτων εἶναι 4- 4 1/2 ἑκατ.

Εἶναι γεγραμμένη βουστροφηδὸν καὶ ἔχει οθτωςἰ ᾿

............γαρον ἅμα κσθὺ Ζανεῖ τολότριβον duo; uauéooo

Ἴσως τὸ ἀνάθημα ἀνετέθη, διότι ὁ δεῖνα (θεὸς.
ἢ ἰατρὸς) τῇ βοηθείᾳ τοῦ Διὸς ἰάσατο ὀλέθριόν τι

δυσῶδες νόσημα.
Η πρώτη ἐλλιπὴς λέξις᾿ γαρον θὰ εἶναι τὸ τέ-

λος τοῦ ὀνόματος τοῦ ἰατροῦ(;). Ο τύπος Zara? ἢ,
Ζανέϊ εἶναι ἡ δοτικὴ τοῦ Ζάν, ὅπως ὁ ἄλλος τύ-
πος Διεῖ.

πολύτριον. Πιστεύω ὅτι δὲν εἶναι τὸ ἀλλότριον,

ἀλλὰ τὸ ὀλέθριον, γενόμενον ἐκ τῆς ρίζης ὅλο-(ἐξ
ἧς καὶ τὸ ὀλοὸς κλπ.).

ὅπως εἶναι τὸ ἄχος ἐπὶ σωματικοῦ παΘήματος,.

τὸ νόσημα.

κακόρρο. Δὲν πιστεύω ἡ λέξις νὰ σχετίζεται πρὸς

τὴν Κυπριακὴν γλῶσσαν τοῦ Ἡσυχίου «κακόρας-
κατακόψας παρ᾿ Εθκλῳ» 2, καὶ διὰ τὸ διττὸν ρ καὶ
διὰ τὸν τύπον κακόρρὁ, τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι πιθανὸν

νὰ εἶναι μετοχὴ ὅπως τὸ κακόρας. Μόνον ἄρα ὡς
ἐπίθετον τοῦ ἄκος ἤτοι ἅπας κακόρροΞνόσος κα-

κόρρους, δυσώδης δύναται, ὡς φρονῶ, νὰ ληφθῇ.

Πολλαὶ ἀμφιβολίαι μοὶ μένουσιν εἰς τὴν ἑρμη-
νείαν τῆς μικρᾶς ἐπιγραφῆς.

Τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς αὐτῆς ὅσα σῴ-

ζονται ἔχουσι τὸ αὐτὸ σχῆμα πρὸς τὰ τῆς προη-

2 A. Thumb, Griech. Dia1ekt. σελ. 246.

3 Ἰδὶ περὶ τούτου Herwerdon, Lexicon ἐν τῇ λέξει.
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γουμένης καὶ χρονολογικῶς δὲν θὰ ἀφίστανται
πολὺ ἀπ᾿ ἀλλήλων.

Ἐκ τῶν δύο ἐπιγραφῶν τῶν Κουνάβου δύ-
ναται νὰ καταρτισθῆ ᾿ο ἀλφάβητος τῆς Ἑλτυ-

ναίας κατὰ τὸν᾿ἕκτον περίπου π. Χ. αἰῶνα οθ-

τως (εἰσι. 4).

Τὸ B ὑπῆρχε βεβαίως εἰς τὸν ἀλφάβητον, ἀλλὰ

κατὰ τύχην δὲν ἐσώθη. Σχεδὸν βέβαιον θεωρῶ,
ὡς εἶπον, ὅτι ὑπῆρχεν ,εἰς τὴν λέξιν συμβολήτρα
τοῦ ἕκτου στίχου τῆς Αἱ. ἐπιγραφῆς.

Τὸ γ ἔχει σχῆμα 1‘, ἐν ᾧ εἰς τὰ ἄλλα ἀρχαϊκὰ
Κρητικὰ ἀλφάβητα εἶναι Λ.

A, . Α, Δ, E, F’, I, Η,ᾏο[ἧ-Θ),<ι(5Ἰ, K. ΑΜ. M ὁ (@),c, μήτ, ν.
4: Ἐλτυναίας ἀλφάβητσς ἕξ εἴκοσι γραμμάτων.

Τὸ δ ἔχει μὲν τὸ σύνηθες σχῆμα, ἀλλ᾿ ἐνίοτε

ἡ κάτω ὁριζόντιος γραμμὴ ἢ ἀβαθῶς ἐχαράχθη

ἢ καὶ παρελείφθη ὅλως καὶ ἐνιαχοῦ φαίνεται Λ.

Τὸ δίγαμα εὑρίσκεται εἰς τὸν ἀλφάβητον Ἐλ-

τυναίας κατὰ τὸν συνήθη τύπον.
Τὸ ζ εὕρηται εἰς τὴν μικρὰν ἐπιγραφήν. Εἶναι

γνωστὸν ὅτι ἐν ᾧ τὸ γράμμα τοῦτο ὑπάρχει εἰς
τὸν ἀρχαϊκώτερον ἀλφάβητον τοῢ Πυθίου (καὶ εἰς
τοὺς τῆς

τηργήθη εἰς τὸν ἀλφάβητον τῆς Μ. Ἐπιγραφῆς
ἀντικατασταθὲν ὑπὸ του ἁπλοῦ ἢ καὶ διπλοῦ δ.

Λύττου, Ὀδαξοῦκαὶ Ἐλευθέρνας) 1 κα-

Τὸ πεῖναι φωνῆεν (καὶ οὐχὶ τὸ δασὺ) καὶ εἶναι
πάντοτε κλειστὸν B, ὅπως δηλ. εἰς τὰς ἐπιγραφὰς

τοῦ Πυθίου, ἐν ᾧ εἰς τὴν Μ. Ἐπιγραφὴν καὶ τὰς
παραλλήλους δὲν ὑπάρχει διόλου ἀντικαταστα-
Θἐν ὑπὸ τοῦ E, ἢ ὅπου ὑπάρχει, ἔχει τὸ ἀνοικτὸν
σχῆμα H. Καὶ εἰς ἐπιγραφὴν Λύττου καὶ εἰς τὸν
ἀλφάβητον Ἀξοὑ εἶναι ἐπίσης κλειστόν 2,

Τὸ ὁ μένει ἀμφίβολον ἂν εἶναι εἰς τὸν ἀλφάβη-

τον Ἐλτυναἰας Ο ἢ Θ, διότι εἰς τὴν πέμπτην
γραμμὴν (τρωθέντων) καὶ εἰς τὴν δεκάτην (θωάν),
ὅπου ὑπῆρχε, δὲν διακρίνεται καλῶς ἕνεκα φθορᾶς
τοῦ λίθου. Εἰς ἐπιγραφὴν Ἀξοὑ (Comparetti ἀριθ.
191) εὑρίσκεται κατ᾿ ἐπανάληψιν τὸ Ο ἔχον δὓ ᾿
ναμιν καὶ ὁ καὶ θ, ἐν ᾧ εἰς ἐπιγραφὰς Ἐλευθέρας
τὸ μὲν Θ εἶναι ο, τὸ δὲ ὁ εἶναι θ.

Τὸ ι συνήθως μὲν ἔχει τὸ γωνιῶδες σχῆμα 5,
ἐνιαχοῦ ὄμως καὶ τὸ ὀφιοειδὲς S

Τὸ λ εἶναι εἰς τὸν ἀλφάβητον Ἐλτυναίας L ἔχον
δηλ. τὴν ἠμικεραίαν ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω.
Μόνον εἰς Ἐτεοκρητικὴν Πραισοῦ εὑρίσκεται ἅπαξ

ἔχον τὸ σχῆμα αὐτὸ (Compar. ἀριθ. 208 σελ.

᾿ 1 Τοὺς ἀλφαβήτους τῶν Κρητικῶν πόλεων εὑρίσκει τις παρὰ
D. Comparetti Le Leggi di Gortyna, Mi1ano 1893 ἀπὸ
σελ. 332 ἑξῆς.

2 Αὐτόθι σελ. 388.

451). Εἶναι τὸ σχῆμα του Φοινικικοῢ Lamed,
εὑρίσκεται δὲ καὶ εἰς τοὺς ἀρχαϊκοὺς ἀλφαβήτους
Ἀττικῆς, Βοιωτίας, Χαλκιδικῆς καὶ τῆς κάτω
Ἰταλίας 3.

Τὸ Ο συνήθως μὲν ἔχει τὴν στιγμὴν ἢ τὸν κυ-
κλίσκον εἰς τὸ μέσον Θ ἐνιαχοῦ ὄμως εἴτε ἕνεκα
φθορᾶς ἢ καὶ διότι δὲν ἐθεωρεῖτο ἀπαραίτητος ἡ
στιγμή, εὕρηται μόνον Ο.

Τὸ ρ ἄλλοτε μὲν ἔχει ἀποστρογγυλουμένην τὴν
κεφαλὴν Ρ, ἄλλοτε δὲ τριγωνικὴν Ρ.

Καὶ παλαιογραφικῷ ἄρα, ὅπως καὶ γλωσσικῶς,

αἱ ἐπιγραφαὶ Κουνάβου παρουσιάζουσι σημεῖα ἀρ-
χαϊσμοὑ προγενεστέραν τῆς Μ. Ἐπιγραφῆς, διότι
τινὰ τῶν γραμμάτων ὁμοιάζουσι μᾶλλον εἴτε πρὸς
τὰ τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ Πυθίου, εἴτε πρὸς τὰ ἀρ-
χέτυπα Φοινικικὰ σχήματα. Καὶ τὸ σημεῖον τῆς
στίξεως Ι τὸ τοσάκις ὑπάρχον εἰς τὴν πρώτην ἐπι-
γραφὴν Κουνάβων, δὲν εὑρίσκεται εἰς τὴν Μ. Ἐπι-
γραφήν, ἐν ᾧ εἶναι κοινὸν εἰς τὰς ἐπιγραφὰς του
Πυθίου παραληφθὲν ἐκ τοῦ Φοινικικοῦ ἀλφαβήτου.
Δυνάμεθα ἅρα νὰ συμπεράνωμεν ὅτι αἳἔπιγραφαὶ
Κουνάβου εἶναι ἀρχαιότεραι τῆς Μ. Ἐπιγραφῆς.
Δὲν ἀποκλείεται ὄμως καὶ ἡ ὑπόθεσις αἱ ἀρχαϊσμοὶ

αὐτοὶ νὰ μὴ ὀφείλωνται εἰς χρονολογικὴν διαφοράν,
ἀλλὰ καὶ εἰς μεγαλυτέραν συντηρητικότητα τῆς
Ἐλτυναίας καὶ εἰς τὴν ἐπὶ πλείονα χρόνον διατή-
ρησιν παλαιοτέρων σχημάτων γραμμάτων καὶ ἀρ-
χαϊκωτέρων γλωσσικῶν τύπων.

II Ἰτάνου δύο ἐπιγραφαἰ.

Δύο ἐνεπίγραφοι στῆλαι εὑρέθησαν τυχαίως
κατὰ τὸν Αὔγουστον 1919 εἰς Ἐρημόπολι τὸ με-
τόχιον τῆς μονῆς Κυρίας Ἀκρωτηριανῆς (Τοπλοῦ),

3 Roberts, Introduction σελ. 5 καὶ πίνακας σελ. 383 καὶ 385.
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τὸ κείμενον ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τῆς ἀρχαίας Ἰτάνου
κατὰ τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς νήσου. Εἶχον τεθῆ

ὡς καλύμματα τάφου χριστιανικοῦ ληφθεῖσαι ἐκ

τῶν ἐρειπίων τῆς πόλεως. Ο τάφος ἦτο ἀρχατος,

ἀλλὰ κατὰ τὴν χριστιανικὴν ἐποχὴν ἐχρησιμο-

ποιήθη δευτέραν φοράν, ὡς φαίνεται ἐκ προχείρων

ἐπισκευὥν, καὶ τότε ἀντὶ τῶν παλαιῶν σκεπασμά-

των τοῦ τάφου, τὰ ὁποῖα Θὰ εἶχον φθαρῆ ἢ ἀφαι-

ρΞΘῆ, ἐτοποθέτησαν τὰς δύο ἐνεπιγράφους στήλας.

Αἰ στῆλαι θὰ εἶχον μείνει πρὸ τῆς τοποθετη-

σεως αὐτῶν εἰς τὸν τάφον ἐκτεθειμέναι εἰς τὰς ἐπι-

δράσεις τῆς ἀτμοσφαίρας καὶ τῆς πλησίον θαλάσ-

σης ἐπὶ αἰῶνας, καὶ ἡ ἐνεπίγραφος αὐτῶν ἐπιφά-

νεια διεβρώθη δεινῶς, ὡς θὰ ἴδωμεν ἀμέσως. Τὰς

στήλας μετεκομίσαμεν εἰς τὸ Μουσεῖον Ἡρακλείου.

Α.

Στἡλη μεγάλη ἐξ ἐγχωρίου σκληροῦ κυανωποῦ

τιτανολίθου (ἐκ τοῦ λατομείου τοῦ ἀκρωτηρίου,

ὅπως καὶ αἱ λοιπαὶ ἐπιγραφαὶ τῆς Ἰτάνου) ἔχουσα

ἄνω καὶ κάτω προέχουσαν ἀναθύρωσιν᾿ κάτω ἀπέ-

ληγεν εἰς μέγα γόμφον ἀποκρουσθέντα. ΤΙ στήλη

ἔχει όλικὸν 1,25, πλάτος 48-50 ἐκατ. (κάτω

πλατύνεται μικρὸν) καὶ πάχος 13-15 έκατ. Εἶναι

ἐπιμελῶς λελειασμένη ἔμπροσθεν καὶ κατὰ τὰς

στενὰς πλευράς, ἐν ᾧ ὄπισθεν εἶναι μόνον διὰ χον-

δροῦ κτενὸς ἀπεξεσμένη.

Φέρει μακρὰν ἐπιγραφὴν ἐπὶ τῆς προσθίας ἐπι-

φανείας ἐξ 96 στίχων ὧν οἱ πρῶτοι 87 (πλὴν τοῦ

74) συνεχίζονται καὶ εἰς τὴν δεξιὰν στενὴν πλευ-

ράν. Ἑκάστη γραμμὴ τῆς προσθίας ἐπιφανείας θοί

εἶχε 60 γράμματα περίπου, ἡ δὲ στενὴ ἔχει ἀπὸ

10 μέχρι 17. Τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων εἶναι 78

χιλιοστῶν, μικρότερα δὲ εἶναι τὸ Ο καὶ τὸ Θ, με-

γαλύτερα δὲ τὸ Β καὶ τὸ Φ. Τὰ ἄκρα τῶν γραμ-

μάτων παχύνονται, διότι ἐγένετο χρῆσις τρυπάνου

εἰς τὰ ἄκρα, του ὁποίου οἱ λακκίσκοι φαίνονται

πολλαχοῦ (εἰκ.5). Ἐποχὴ εἶναι τὸ β ἥμισυ τοῦ

δευτέρου π. Χ. αἰῶνος.

Ὡς εἶπον ἡ διάβρωσις τῆς ἐπιφανείας τῆς κυρίας

πλευρᾶς εἶναι τοιαύτη, ὥστε τὰ γράμματα ἠφανί-

σθησαν κατὰ τὸ πλεῖστον, πλὴν ὀλίγων κατὰ τὸ

δεξιὸν ἄκρον, ὅπου φαίνεται ὅτι ἐπροστατεύοντο

ὑπὸ χώματος. Ἐσώθησαν ὄμως ἀκέραια τὰ γράμ-

ΑΕ 1920

ματα τῆς στενῆς πλευρᾶς διὰ τὸν αὐτὸν λόγον.

Παραθέτομεν ἀντίγραφον τῆς ἐπιγραφῆς ὡς σῴ-

ζεται σήμερον. Η κάθετος γραμμὴ χωρίζει τὴν

κυρίαν ἐπιφάνειαν ἀπὸ τῆς στενῆς.

Η ἐπιγραφὴ εἶναι ἐλλιπὴς κατὰ τὰ τρία τέ-

ταρτα περίπου διὰ τοῦτο καὶ ἡ κατανόησις τοῦ

περιεχομένου αὐτῆς καὶ κατὰ προσέγγισιν εἶναι

ἀδύνατος. Βέβαιον μόνον εἶναι ὅτι σχετίζεται με-

γάλως πρὸς τὴν γνωστὴν μεγάλην ἐπιγραφὴν Το-

πλοῦ τὴν ἔχουσαν τὴν διαιτητικὴν ἀπόφασιν τῶν

Μαγνήτων τῶν πρὸς Μαιάνδρῳ διὰ τὴν μεταξὺ

Ἰτανίων καὶ Ἱεραπυτνίων ἀμφισβητουμένην χώραν

παρὰ τὸ Ἱερὸν τοῦ Δικταίου Διὸς (τὴν Ἑλείαν)

καὶ τὴν νῆσον Λεύκην. 1 Τὸ ἱστορικὸν τῆς ὑποΘέ-

σεως, ὡς ἐξάγεται ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς Τοπλοῦ, ἔχει

οθτως. Οἱ Πραίσιοι διεφέροντο πρὸς τοὺς Ἰτανίους

διὰ τὴν χώραν τὴν παρὰ τὸ ἱερὸν τοῦ Δικταίου

Διός, (παρὰ τὸ σημερινὸν Παλαίκαστρον, ὅπου ἡ

Ἀγγλικὴ Σχολὴ τῶν Ἀθηνῶν ἀνέσκαψε Μινωῖ-

κὴν πόλιν καὶ. ἀνεῦρε καὶ λείψανα τοῦ Δικταίου

Ἱεροῦ)2 καὶ τὴν νῆσον Λεύκην (σημ. Κουφονήσι).

Μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς Πραισοῦ ὑπὸ τῶν

Ἱεραπυτνίων, περὶ τὸ 145 π. Χ. οὗτοι ὡς διάδοχοι

τῶν Πραισίων ἤγειρον τὰς αὐτὰς ἀξιώσεις, δί ὃ

ἐξερράγη πόλεμος μεταξὺ Ἱεραπυτνίων καὶ Ἰτα-

νίων. Οἱ Ρωμαῖοι στέλλουσιν εἰς Κρήτην τὸν Σέρ-

βιον Σολπίκιον (τὸν ὕπατον τοῦ 144) καὶ πρέσβεις

μετ᾿ αὐτοῦ καὶ λύουσι τὸν πόλεμον. Οἱ Ἰτάνιοι

μὴ δικαιωθέντες πρεσβεύονται εἰς Ρώμην, ἡ δὲ

᾿ Σύγκλητος ἀναθέτει τὴν διαιτησίαν εἰς τοὺς Μά-

γνητας τοὺς ἐπὶ Μαιάνδρῳ συγγενεῖς τῶν Κρητῶν,

οἱ ὁποτοι, ὡς φαίνεται, ἐδικαίωσαν τοὺς Ἰτανίους.

οί Ἱεραπύτνιοι θεωρήσαντες ἑαυτοὺς ἠδικημένους

(κατὰ τὴν ἡμετέραν, ἐπιγραφὴν) διαπρεσβεύονται

καὶ αὐτοὶ εἰς Ρώμην καὶ ἐκθέτουσιν ἐν τῇ Συγκλη-

τῳ τὰ δίκαιά των, ἡ δὲ Σύγκλητος παραγγέλλει

διὰ τοῦ ὑπάτου ,στρατηγοῦ Λευκίου Καλοπορνίου

1 CIG Add. 2561b κατὰ τὸ ἀντίγραφον τοῦ Pash1ey (Tra-

ve1s in Crete I 290). Τὴν ἐπιγραφὴν ἐδημοσίευσε πληρέστερον

ὁ καθ. F. Ha1bherr εἰς τὸ Museo Ita1iano ΠΙ. 570 ea, ἀνα-

φέρει δἐ καὶ τὰς προηγουμένας ἄλλας δημοσιεύσας αὐτῆς. Εὑρέθη

καὶ τὸ ἐν Μαγνησίᾳ ἐκτεθὲν ἀντίγραφον οὐχὶ πλῆρες καὶ αὐτό, δη-

μοσιευθὶν ὕπὸ Kern, Inschriften von Magnesia 105. Πρβλ.

Dittenberger’ 929.

2 Annua1 of British Schoo1 at Athens. XI, (1904-1905)

σελ. 298 ἐξ.
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............ άσιος πρεσβευταὶ Κρῆτες Ἰεραπὔτνιοι Φείδων Ἐτεἅνορος ῦὸς

................ Ποσιδίωνος ὗός, Εὐθέτης Βετούλα ὗός, λόγον ἕποιή
[σαντοἸ .......... Ιἄνενεώσαντο καὶ συνησθῆναι τῆ Συνκλήτω ἐπὶ τῶ,
................. καἸθ᾿ ἰδίαν ἐπὶ τὸ βέλτιον προχωρεῖν ἓ[πίἸ τε τῆς γεγενημἕ
[νηςἸ .............. εὖχαριστῆσ[αι καιὶ περὶ τῶν ἀδικημάτων τῶν ἡμῖν γεγενη 5 ᾿

[μένωνἸ ............ τῶνἸ γὰρ ἀδικημἄ[τωἸν μὴ γινομένων ὗ[φἸ ἡμῶν αὐτοῖς ΰπὸ δὲ
............ πολέμιον ἂπαρἅνγελτον ἡμῖν ἐποίίηὶσαν παρὰ τὰ τῆς Συν

[κλήτου δόγματαί .......... ἐσεκομίσαντο περὶ ὥν καὶ πρότερον πρεσβείας ὰ

[πεστείλαμεν .............. Ἰ δὲ τὰ γεγενημένα ἀδικήματα εἰς ἡμᾶς ἡ δὲ

[Συγκλητος ................... Ἰ μὲν ἐπὶ Μάρκου Αἱμυλίου καὶ ἐπὶ Μανι 10
.......................... ευσε οὔτε Κνωσίους οὔτε τοὺς

............................. ἐδογμάτισε πόλεμον καὶ ἀδικήματα ἡ

[μῖν ........................... παρΙαγενόμενοΜ ὗπέρ τε τοῦ πολέμου

................................... ἀπεδεί[ξἸαμεν ἡμετέραν οὗ

[σαν. ............................ Ἰ ὐπὸ μηθενὸς γεωργηθεῖσα τὴν 15

................................. Ἰ Ἰτάνιοι δὲ μὴ δυνάμενοι περὶ τῶν

......................... . . . . . . . . . ἀπολογήσασθαι μήτε πρότερον

................................... πρεσβευτῶν ὰντενκαλοῦσιν ἡμῖν

................................. ἓἸν ἔτεσι εἴκοσι ὀκτὼ λόγους ἐ

[ποιήσαντο ................................. Ἰ Σΰνκλητος ἐδογμάτισε 20

...................................... κατέσχομεν ἵνα οὕτως κα

τὸν ἐν ἡμῖν κρινοῦντα δοθὲν;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

[τα ................................. αντος πρὸς τὸν δῆμον τῶν Μα

[γνήτων .................................. Ἰ ναυ. συγγραφεῖσαν ἐμ μη

[νὶ . . .................................... ἡ ὁμόλογον ἐγενήθη 25

........................ νῆσον τὴν καλουμένην Λεύκην καὶ τὴν χώ

[ραν ................................ ΜαἸγνή,των ἔκρινε κατὰ τὸ δό

[γμα. . . . ...................... . ........ Ἰσθαι κυρίως οῦ συναντή

[σαντες . . . . ............................... Ἰ ἡμῶν αἰτίαν ἐπιφέρουσι

..................................... ᾿. . . . . συ.ας ῦπ᾿ αῦτῶν ὰνει 3O

........................................ σε τὴν Σύνκλητον ἓν

. ..................................... ητην τε παραγεγονότων

οὐδέποτε περὶ τούτων φα

πρεσβεύοντες περὶ τῶν ἐν

.............................................. μνήμην ἐποιήσαντο 25

............................................ χρόνω συνόλων γεγε[ν

[ημἑνων ........... . .......................... χότων ῦπἑρ τε ἀνδρῶν

. . . . , . . . . ................................ ἀντιποιοῦνται καὶ νενικηκό

[τες ...................................... μα κα[θἸὡς συνεθέμε[θαἸ

......................................... καὶ δεδωκότων καὶ ει. . 40

............................... »..............τελόγονἔποιῄσαντο ου

κραἸτουμ[έἸνους ῦπ᾿ αὐτῶν

............................................... του καθὼς ἡμεῖς ὁ

............................................. ἓὶν Μ[αἸγνησία γενομε

[νοι ............................................... σι διὰ τοῦ πρὸς αῦ 45

[τοὺς.-............................................ ω. δ᾿ ἑνκαλἐσαι καὶ

ἀνιαρῶν καὶ περὶ τῶν οἱ

τε κα[ὶἸ πρότερον καὶ νῦν

σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

ιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιιι

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

σσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσσ

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;
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......................................... τῶν πα[ραἸγεγονότων ἕως

.. . .......................................... κον ἀξιοῦμεν οὖν τὴν

[Σύνκλητον ........................... ἐν ποινῇ καιρῶ τὴν εὔνοιαν πρὸς

[. . .. ................................. τοῖς δόγμασι βοηθῆσαι ἦ

[μἴν ......................... Ἰ ἀναγκα[σἸθῶσιν ἡμῖν τὸ δίκα

ιον .................................... ν καὶ συμμαχίαν πρὸς ἢ

[μᾶς .................................... πΙερὶ τούτου τοῦ πράγματος

....................................... νἸενωμη[μἸἑνοι εἴησαν τῆς προ

....................................... Σερούιος Σο(λ)πίκιος κἀκείνη

,ι εσβεία ............................... νείμωσιν καρπίζωνται τε

....................................... πρὸς Λεύκιον Καλοπόρνιον

......................................... . τιν.ς τούτου τοῦ κριτη[ρ

[ίου ........................................ ιρ. . παρετύχοσαν οὔτε

................................. Λεύκιος Καλοπόρνιος Στρατηγὸς ὕπα
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[νωσι ........................................ Ἰς καθέστηκε νενωμη

[μένοι .............................................. Ἰ ἕνεκεν Σερούϊος

[Σολπίκιος κἀκείνη ἢ πρεσβεῖαί .......................... ω κρίνωσιν αὗτοθ

........................................ τἔρμ[αἸ τε δρίση πρὸς ῆμε

................................. ας Κόϊντος Φάβιος κα

................................... ὅπως Λεύκιος Καλο

[πόρνιος ἐπιγνῶ ἐὰν ἕν ταύτη τ[ῆἸ

........................ κελεύ[σἸη περὶ δὲ τῶν λό

[γων .................................... Ἰ τῆ Κρητῶ[νἸ πρεσβεῖα εἰς

αὐτῶ ἐκ τῶν δημοσί
[ων .............................................. ε

......................................... παρεῖναι δὲ κάτω μετὰ συμ

[πρέσβεων ΚοϊνκἸτειλίων ἐν τῆ Βασιλι.

............................................... ας κατὰ Συνκλήτου

.............................................. γ[νώἸμης γνώμην

............................................... ω. καθὼς πρότερον

.......................................... ροησ.. ἡμέρας κρίνωσι

......................................... ᾠκοδόμηται μετὰ τὸ

.......................................... σω ἐν αὐτοῖς τὸν δῆ

[μον ....................................... φροντίσαι ὅπως ἐκ τοῦ

........................................ καλοὺς κἀγαθοὺς τριάκον

[τα Ἰα κρ[ίνἸωσι Κοϊνκτειλί

[ων ........................................ Ἰων ἐν ἡμέραις τριάκο

[ντα .......................................... Ἰη κρίνωσι τότε ὅπως

............................................ Ηεραπύ

[τνιοι............................................ ντες

................................................. ηες
.................................. ωκα

............................................... ντι

ενω

ς κάθε

σε καὶ κα
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νὰ γίνῃ νέα διαιτησία ὑπὸ τῶν Μαγνήτων, ὁρίζε-
ται δὲ ἡ ἡμέρα καὶ 'o ἀριθμὸς τῶν διαιτητῶν κλπ.
Τὴν πρεσβείαν ἄρα καὶ τοὺς λόγους τῶν Ἱεραπυ-

τνίων ἐν τῇ Συγκλήτῳ καὶ τὸ δόγμα τῆς Συγκλή-
του περὶ δευτέρας διαιτησίας περιεῖχεν ἡ ἡμετέρα

κολοβὴ ἐπιγραφή, καὶ ἡ χρονολογία αὐτῆς ὁρίζε-
ται ἐκ τῆς Ὑπατίας τοῦ Λευκίου Καλοπορνίου

(139ἢ133 π. Χ.) ὡς παρετήρησεν ὁ κ. Ha1bherr.
Πιθανώτατα ἆρα ἡ ἡμετέρα ἐπιγραφὴ προηγεῖται
ὀλίγους μόνον μῆνας τῆς δευτέρας διαιτητικῆς
ἀποφάσεως τῶν Μηγνήτων τῆς περιεχομένης ἐν
τῇ ἐπιγραφῇ Τοπλοῦ. Πῶς ὄμως ἐξηγεῖται ἡ ἐν.
Ἰτάνῳ εὕρεσις τῆς στήλης ταύτης, ἀφ᾿ οθ ἔχει,
ὡς βλέπομεν εἰς τὴν ἀρχὴν τὰς ἀξιώσεις τῶν οἷέ
ραπυτνίων πρέσβεων ἐναντίον τῶν Ἰτανίων; Τὸ
πρᾶγμα ἐξηγεῖται;πιστεύω, ἂν ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ
ἐπιγραφὴ ἔχει τὸ δόγμα τῆς Συγκλήτου περὶ τῆς
δευτέρας διαιτησίας, τὸ ὁποῖον ἀνέγραφε καὶ ,τοὺς

λόγους τῶν Ἱεραπυτνίων πρέσβεων, καὶ ἡ Σύγκλη-

τος παρήγγελλεν ἵνα τὸ δόγμα ταῦτο ἀναγραφῇ

εἰς στήλας καὶ ὑπὸ τῶν δύο πόλεων καὶ ἐκτεθῆ

δημοσίᾳ δαπάνῃ ἑκατέρας πόλεως᾿ τοῦτο ὑποφαί-
νεται ἐκ τοῦ ἐν στίχ 73 ἐκ τῶν δημοσίων. Ἔχο-
μεν ἄρα, ἂν ὀρθῶς ἐνόησα. τὴν στήλην, ἣν ἀνέ-

θεσαν αἱ Ἰτάνιοι.
Ο χρόνος τῆς ἐπιγραφῆς, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω,

εἶναι τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ δευτέρου π.Χ. αἰῶνος.

Πρὸς τὴν χρονολογίαν ταύτην συνᾴδει καὶ τὸ
σχῆμα τῶν γραμμάτων καὶ ἡ γλῶσσα τῆς ἐπιγρα-

φῆς, ἥτις οὐδὲν πλέον ἴχνος δωρισμοῦ παρουσιά-

ζει, ἀλλ᾿ εἶναι ἡ κοινὴ τῆς ἐποχῆς ταύτης. Πλὴν

τῶν ἄλλων παραλείπεται τελείως καὶ τὸ ὑπογε-

γραμμένον ι.
στ. 1. Εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς πρώτης γραμμῆς

ὑπῆρχεν ἴσως ἡ κατὰ τοὺς Ἱεραπυτνίους χρονο-

λογία οὕτως περίπου [ἔπἰκόσμου τοῦ δεῖνα . .Ἰστά-

σιος πρεσβευταὶ κλπ.

στ. 11 οὔτε Κνωσίους οθτε.. ούδὲν γνωρίζομεν

περὶ ἀναμείξεως τῶν Κνωσίων εἰς τὴν μεταξὺ Ἰτα-

νίων καὶ Ἱεραπυτνίων διαφοράν.
στ. 19 ἔτεσι εἴκοσιν ὀκτώ. Δὲν δύναμαι νὰ

νοήσω πόθεν πρέπει νὰ λογισθῶσι τὰ 28 ταῦτα ἔτή ,

ἂν ἀπὸ τῆς ἁλώσεως τῆς Πραισού ὑπὸ τῶν Ἱερα-

πυτνίων καὶ τῆς γεννηθείσης ἐκ τούτου ἀξιώσεως

, τῶντελευταίων (περὶ τὸ 145 π. Χ.), τότε κατερ-

ΑΕ mo

χόμεθα πολὺ χρονολογὶκῶς, καὶ δὲν ἁρμόζει εἰς

τὸν ὑποτεθέντα χρόνον τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς
καὶ τὸν τῆς δευτέρας τῶν Μαγνήτων διαιτησίας.

σ. 56 νἸενωμη[μἸένοι εἴησαν καὶ στ. 64 νενω-
μη[μένοιἸ. Καὶ ἐκ τῶν δύο στίχων φαίνεται βέ-
βαιον τὸ νενωμημένοι, τὸ ὁποῖον κεῖται, ὡς πι-

στεύω, ἀντὶ τοῦ νενεμημένοι ἐπὶ μέσης διαθέσεως.
στ. 68 Κόιντος Φάβιός. Εἶναι ὁ τῆς ἐπιγραφῆς

Τοπλοῦ Κόϊντος Φάβιος Αἱτίλιος. δν ὑποθέτει ᾿ο

καθ, ΗἃὶὸΗθιὟ. ὡς πρεσβεύσαντα εἰς Κρήτην μετὰ

τοῦ Σερβίου Σολπικίου (αΣερούϊος Σολπίκιος κἀ-
κείνη ἡ πρεσβεία»).

στ. '75 παρεῖναι δὲ κάτω μετὰ συμ[πρἔσβεων;Ἰ

Ἐννοεῖ πιθανῶς τὴν ἐκ Ρώμης καὶ Κρήτης με-
τάβασιν τῶν διαδικαζομένων εἰς Μαγνησίαν τὴν

ἐπὶ Μαιάνδρῳ.
στ. 76 καὶ 85. Η διαιτησία τῶν Μαγνήτων θὰ

ὡρίσθη ὡς φαίνεται, κατὰ τὸν παρὰ Ρωμαίοις

μῆνα Κοϊνκτείλιον (τὸν Ἰούλιον).
στ. 84 [ἄνδρας καλοὺς κἀγαθοὺς τριάκοντα.

Θὰ εἶναι οἱ Μάγνητες οἱ ὁρισθέντες νὰ δικάσωσι
τὴν μεταξὺ Ἰτανίων καὶ Ἱεραπυτνίων διαφοράν.
Εἰς τὴν ἀπόφασιν ὄμως (ἐπιγραφὴ Τοπλοῦ) ἀνα-
γράφονται τὰ ὀνόματα μόνον δεκαοκτὼ Μαγνήτων.

Πρέπει ἄρα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι διὰ διαφόρους λό-
γους δὲν παρευρέθησαν οἱ λοιποὶ δώδεκα, ἢ ὅτί
μειοψηφίσαντες δὲν ὑπέγραψαν τὴν ἀπόφασιν τῶν
πλειοψηφισάντων, ἢ ἀπεχώρησαν πρὸ τῆς ἐκδόσεως

τῆς ἀποφάσεως.

στ. 86 ἔν ἡμέραις τριάκοντα. Ἴσως οἱ Μάγνη-
τες ὑπεχρεοῦντο νὰ δικάσωσιν ἐντὸς τριάκοντα ἡμε-
ρῶν ἀπὸ τῆς ἀφίξεως τῶν δικαζομένων, ἢ ὅτι οἱ

πληρεξούσιοι τῶν δύο δικαζομένων πόλεων ἔπρεπε
νὰ εὑρεθῶσιν ἐν Μαγνησίᾳ ἐντὸς τριάκοντα ἡμερῶν

ἀπὸ τῆς ἀναγραφῆς του δόγματος τῆς Συγκλήτου.

Β

Η δευτέρα ἐνεπίγραφος στήλη ἓξ ὁμοίου ἐγχω-

᾿ ρίου τιτανολίθου μὲ προέχουσαν γλυφὴν ἄνω καὶ

κάτω ἒει ὕψος 1,16, πλάτος 41-43 ,ἐκατ. (κατὰ

τὰς γλυφὰς 45 ἐκατ.) καὶ πάχος 10 ἑκατ. Εἶναι

ἐπιμελῶς λελειασμένη ἔμπροσθεν καὶ κατὰ τὰς

στενὰς πλευράς, ὅπως καὶ ἡ προηγουμένη, καὶ

καταλήγει κάτω εἰς ἐπιμήκη γόμφον, ἵνα στερεοῦ-
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ται εἰς λιθίνην βάσιν. Τὰ γράμματα ἔχουσιν

ὕψος περὶ τὰ 15 χιλ πλὴν τοῦ Ο καὶ Θ,- τὰ ὁποῖα ᾿

εἶναι μικρότερα. Τὰ τῆς ἐπικεφαλίδος ἔχουσιν

ὕψος 25 χιλ. .

Καὶ τῆς στήλης ταύτης τὰ γράμματα ἔχουσι

διαβρωθῆ ὑπὸ τῆς ἀτμοσφαιρικῆς ἐπιδράσεως καὶ

τῆς θαλασσίας ἅλμης, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἐν ταύτῃ τὰ

γράμματα καὶ μεγαλύτερα καὶ βαθύτερα ἧσαν,

-διετήρησαν ἀρκετὰ ἴχνη, ὥστε ἠδυνήθημεν νὰ ἀνα-

γνώσωμεν ὁλόκληρον τὴν ἐπιγραφὴν ἀσφαλῶς πλὴν

ἐλαχίστων γραμμάτων εὐκόλως συμπληρουμένων

(eta. β).

6: Ἰτανίων προξενιὰ τι καὶ εὐεργεσία καὶ πολιτεία,
Πατρόκλῳ Πάτρωνος Μακεδόνι.

θεός.

Κόσμου γνώμα. Ἔδοξε Ἰτανίων

τᾶι βουλὰ καὶ [Ἴἄτ ἐκκλησίαι.

Ἐπειδὴ Πάτροκλος Πάτρωνος

5 . Μακεδὼν ἀποσταλεὶς ΰπὸ

βασιλέος Πτολεμαίου στρα

ταγὸς ἐς Κορήτανἀνὴρ ἀγαθὸς

καὶ δίκαιος ἐγένετο περὶ τὰν

τῶν Ἰτανίων πόλιν καὶ πολλὰ

10 συνήργησε τοῖς Ἰτάνοις

ὅπως τά τε κατὰ τὸν πόλιν ἀσ
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φαλἔως ἔχῃσιπολιτευομένων

τῶν Ἰτανίω[νἸ κατὰ τοὺ[ς Νόμους

καὶ τὰν χώραν μετὰ πάσας

15 ἀσφαλείας νἑμωνται, δεδό ,

χθαι τοῖς Ἰτανίοις ποιήσασ

θαι αὐτὸν πρόξενόν τε [κἸαὶ εὖ

εργἐταν καὶ πολίταν καὶ m’:

τὸν καὶ ἔκγονος μετέχοντας

2O καὶ θίνων καὶ ἀνθρωπίνων

πάντων- τὰν δὲ γνώμαν

τάνδε τοὶ κοσμητῆρες τοὶ

,ξὺν Αἴγων ἕς στάλας λιθί

νας ἀγγράψαντες θέντω ἐς _

_ 25 τὸ ἰαρὸν Στὰς Ἀθάνας καὶ τοῦ

Ἀσκλαπιοῦ.

Εἶναι προξενικὸν ψήφισμα τῶν Ἰτανίων ὑπὲρ
Πατρόκλου τοῦ Πάτρωνος τοῦ γνωστοῦ στρατη-
γαῦ τοῦ βασιλέως Πτολεμαίου του Φιλαδέλφου.
Εἶναι δηλ. ἡ ἐπιγραφὴ ταυτόσημος πρὸς τὴν ὑπὸ
τοῦ καθ. F. Ha1bherr δημοσιευθεῖσαν πάλιν ἐξ
Ἰτάνου. 1 Ἀλλ᾿ εὐτυχῶς ἡ ἡμετέρα εἶναι πλήρης,
ἐν ᾧ ἡ ὑπὸ τοῦ κ. Η. δημοσιευθεῖσα εἶναι ἐλλι-
πὴς κατὰ τὸ τελευταῖον ἥμισυ ἢ ἀκριβέστερον ἀπὸ

τοῦ στιχ. 17 μέχρι τέλους.
Ἐκ τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς μανθάνομεν ὅτι

δύο ἀντίγραφα τοῦ προξενικοῦψηφίσματ-ος ἐχαρά-
χθησαν ὑπὸ τοῦ κοινοῦ τῶν Ἰτανίων, ὧν τὸ μὲν
ἀνετέθη ἐν ,τῷ ἱερῷ τῆς Ἀθηνᾶς (Πολιάδοςὶ, τὸ
δ᾿ ἕτερον ἐν τῷ τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Πιθανῶς ἡ ἠμε-
τέρα στήλη ὡς μεγαλυτέρα θὰ εἶναι ἡ τοῦ ἱεροῦ.

τῆς Ἀθηνᾶς, τὸ δὲ ὑπὸ τοῦ κ. Η. δημοσιευθὲν θὰ
εἶναι τὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Πρώτην φορὰν μανΘάνο-
μεν ἐκ τῆς παρούσης ἐπιγραφῆς ὅτι ὑπῆρχε ἱερὸν

του Ὄῦ τούτου ἐν Ἰτάνῳ, καὶ μοὶ φαίνεται τὸ
πρᾶγμα ἄξιον σημειώσεως, ἀφ᾿ οθ οὐδ᾿ εἰς τὸν

γνωστὸν ὅρκον τῶν ᾿1τανίων, 2 ὅπου ἀναγράφονται
τὰ ὀνόματα τῶν θεῶν τῆς πόλεως, δὲν συγκατα-
λέγεται ὁ Ἀσκληπιός. Δ
Ο τιμηθεὶς διὰ τοῦ ψηφίσματος Πάτροκλος ὁ

ᾗ Μακεδὼν εἶναι ὁ γνωστὸς ναύαρχος Πτολεμαίου
τοῦ Φιλαδέλφου (βασιλ. 285-247 π. Χ.). Μαν-
θάνομενἐκ τοῦ ψηφίσματος ὅτι ἀποσταλεὶς ὑπὸ

τοῦ Πτολεμαίου εἰς Κρήτην ἐβοήθησε τοὺς Ἰτα-

1 Museo Ita1iano ΠΙ «I. 56816. (16. καὶ B1ues N. 5069).
2 Museo Ita1iano, αὐτόθι, B1ue 5058, καὶ Dittenberger

Sy11’. 462.
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νίους εἰς τὴν στερέωσιν τοῦ πολιτεύματος καὶ τῶν

νόμων τῆς πόλεως καὶ ἐξησφάλισε τὴν κατοχὴν

καὶ νομὴν τῆς χώρας (πιθανώτατα κατὰ τῶν ὁμό-

ρων Πραισίων). Ο χρόνος 100 ψηφίσματος δὲν
ὁρίζεται ἐν αὐτῷ, ἀλλὰ πιθανῶς ἡ ἐνέργεια τοῦ

Πατρόκλου ἐν Ἰτάνῳ σχετίζεται πρὸς τὴν ναυτι-

κὴν στρατείαν τοῦ Πατρόκλου εἰς Ἀττικὴν κατὰ
τὸ 265 π. Χ. κατὰ τὸν λεγόμενον Χρεμωνίδειον
πόλεμον. Περὶ τὸ ἔτος ἄρα τοῦτο πρέπει νὰ τεθῇ
καὶ '0 χρόνος τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς. Καὶ τὸ
σχῆμα δὲ τῶν γραμμάτων καὶ ἡ δωρίζουσα, εἰσέτι
γλῶσσα συνάδουσι πρὸς τοὺς χρόνους αὐτούς.

στίχ, -22-23 τοὶ κοσμητῆρες τοὶ σὺν Αἴγωνι.
Ἄρχοντες κοσμητῆρες ἀναγράφονται εἰς δύο

ἄλλας ἐπιγραφὰς τῆς Ἰτάνου δημοσιευθείσας

ὑπὸ τοῦ Ad. Reinach 1 οθτως, «τὸ δὲ ψάφισμα ᾿

τόδε οἱ κοσμητῆρες οἱ μετὰ Σωτηρίω γράψαντες
ἐστάλαονλιθίναν ἀναθέντων ἐς τὸ ἱερὸν τᾶς Ἀθανᾶς

τᾶς Πολιάδοςὶ) (σελ. 392) καὶ «Ἄρχει τᾶς συνθ-ἠ-
κας ἐμ μὲν Ἰτάνῳ ἐπὶ κοσμητήρων Πεισάνδρου,
Χαριδάμου, Ἀρχεμηνίδα, Κανάκο τοῦ Φείδωνος᾿
ἓν δὲ Ἱαραπύτναι ἐπὶ κοσμητήρων Αὐσίλω, Σαμα-

γόρα, Κυδικλέος, Μενεσθένους. . .. (σελ. 415)
Ἐκ τούτων βλέπομεν ὅτι ἀρχὴ κοσμητῆρες ὑπῆρχε

κατὰ τὸν 3 καὶ 2 π. Χ. αἰῶνα εἰς Ἴτανον καὶ Ἰε-
ράπυτναν, καὶ ὅτι ἦσαν τέσσαρες, ὡς εἷς Θὰ ἤτ,

πρόεδρος, καὶ διὰ ταῦτο, ὅτε δὲν ἦτο ἀνάγκη
ν᾿ ἀναγραφῶσι τὰ ὀνόματα καὶ τῶν τεσσάρων

1 Revue des Etudes Grecques tome XXIV (1911)
σελ. 391 ἐξ.

ἀνεγράφετο μόνον τὸ ὄνομα τοῦ πρώτου ὑπὸ τὸν

τύπον οἱ σὺν δεῖνα, ὅπως καὶ ἐν τῇ παρούσῃ ἐπι=

γραφῇ οἱ σὺν Αἴγωνι. Ο Ad. Reinach τὴν μὲν
λέξιν παραβάλλει πρὸς τοὺς ἐν Ἀθήναις κοσμητάς,

τὰ καθήκοντά των ὄμως λέγει, ἀντιστοιχοῦσι

πρὸς τὰ τοῦ ἐν Ἀθήναις ταμίου, ὧν καθῆκον ἦτο
νὰ χαράττωσι καὶ ἀναθέτωσι τὰς στήλας. Ἐπειδὴ
τὸ συμβούλιόν των ἀπετελεῖτο ἐκ τεσσάρων με-

λῶν, ὑποθέτει ὅτι Θὰ ἐλαμβάνετο ἓν μέλος ἐξ ἐκά-

στης τῶν τριῶν δωρικῶν φυλῶν καὶ ἰδιαιτέρως

ὁ πρόεδρος.

Πιστεύω βασιζόμενος ἐπὶ τῆς δευτέρας τῶν ἀνω-

τέρω ἐπιγραφῶν ὅτι ἡ δικαιοδοσία τῶν κοσμητή-
ρων δὲν περιωρίζετο μόνον εἰς τὴν παρασκευὴν
καὶ ἀνάθεσιν τῶν στηλῶν, ἀλλ᾿ ὅτι εἶχον καὶ εὐ-

ρύτερα καθήκοντα. Ἴσως ἐλαμβάνοντο ἐξ αὐτῶν
τῶν κόσμων ἀποτελοῦντες ἴδιον συμβούλιον καὶ
ἔχοντες εἰδικὰ καθῆκοντα, ὧν δὲν ἔχομεν ἀκριβῆ
ἀκόμη γνῶσιν᾿ εἰς τὴν δευτέραν ἐπιγραφὴν ὁρίζε-
ται καὶ ὁ χρόνος ἐκ τῆς ἀρχῆς τῶν κοσμητἡρων,

τὸ ὁποῖον μᾶς δίδει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι σημαντικω-
τέρα τις ἦτο ἡ ἀρχὴ τῶν κοσμητήρων καὶ οὐχὶ

μόνον οἵαν ἐδέχθη ὁ R-
Περὶ τῆς ἀναμείξεως τῶν Πτολεμαίων εἰς τὰς

ὑποθέσεις τῶν πόλεων τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης

διέλαβεν ὁ Reinach εἰς τὴν μνημονευθεῖσαν μελέ-
την σελ. 392 ἐξ.

Ἑν Ἡρακλείῳ μηνὶ Φεβρουαρίῳ 1921

Στέφανος Ἀ. Ξανῦονδἱδης.
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Τὰ νεωστὶ ἀνακαλυφθέντα ἀνάγλυφα

Ἀλεξάνδρου Φιλαδελφέως.

Κατὰ τὴν 20 Ἰανουαρίου καὶ εἶτα κατὰ τὴν 10
Φεβρ. ἐ. έ. ἀνασκαπτομένου τοῦ ἐπὶ τῶν ὁδῶν
Ἐρυσίχθονος καὶ Θεσσαλονίκης παρὰ τὸν ἀρχαῖον
Κεραμεικὸν γηπέδου τοῦ κ. Ἡλ. Πουλοπούλου
πρὸς ἀνέγερσιν παραπήγματος ἀπεκαλύφθη τμῆμα
τοῦ Θεμιστοκλείου περιβόλου τῆς πόλεως Ἀθηνῶν,
ἐντὸς δ᾿ αὐτοϋ εὑρέθησαν ἐντετειχισμένα τρία βά-
θρα ἐκ μαρμάρου πεντελικοῦ, σχήματος ὀρθογωνίου
κύβου, ἐξ ὧν τὰ δύο πρῶτα φέρουσι ἐπὶ τῶν τρι-
ῶν πλευρῶν ἀναγλύπτους παραστάσεις, τὸ δὲ τρί-
τον φέρει ἐπὶ, τῆς μιᾶς μόνον ὄψεως, τῆς κυρίας,

1 ι Κυρία ὄψις ἴαν £619ng

ἔχει ἐφ᾿ ἑκάστης πλευρᾶς πλάτος Ο,81 πρὸς Ο,32
ὕψος παρίστανται ἐπὶ μὲν τῆς κυρίας ὄψεως (εἰκ.1)
τέσσαρες ἔφηβοι γυμνοὶ, ἐξ ὧν οἱ δύο ἐν τῷ κέντρῳ
ἀσκοῦνται εἰς τὴν πάλην καὶ δὴ εἰς τὸν ἄκροχει-
ρισμὁν, ἔχοντες συμπεπλεγμένας τὰς χεῖρας καὶ
προσπαθοῦντες νὰ ρίψωσιν ὁ εἰς τὸν ἕτερον ἀντίπα
λον. Ἐκατέρωθεν τούτων ἐκ μὲν ἀριστερῶν παρί-
σταται ἔφηβος ἱστάμενος ἐπὶ τῶν ἄκρων τῶν δακτύ-
λων καὶ μὲ προτεταμένας τὰς χεῖρας ἕτοιμος νὰ
πηδήσῃ, ἐκ δεξιῶν ἕτερος ἔφηβος κρατῶν διαγωνίως
πρὸς τὸ σῶμα ἀκόντιον, ὅπερ ἑτοιμάζεται νὰ ρίψῃ
μακράν.

γραπτὴν παράστασιν καὶ ἐπιγραφὰς, αἵτινες δί

ὀξέος ὀργάνου ἔχουσι τελείως καταστραφῇ.

Πᾶσαι αὗται αἱ βάσεις φέρουσι καὶ ἄνωθεν καὶ
κάτωθεν μεγάλα ἐλλειψοειδῆ ἢ καὶ τετράγωνα
κοιλώματα, ἐντὸς δ᾿ αὐτῶν ἐν τῷ κέντρῳ ὀπὰς μετὰ
μολύβδου πρὸς προσαρμογὴν ἄνωθεν ἀνδριάντων,
κάτωθεν δ᾿ ἐτέρων λιθίνων δόμων πρὸς συμπλή-
ρωσιν τῆς βάσεως. Τὰ βάθρα ταῦτα μετακομι-
σθέντα ἐτοποθετήθησαν ἐν τῇ Α᾿ αἰθούσῃ τῶν γλυ-
πτῶν τοῦ Ἐ6ν. Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου. Καὶ ἐπὶ
μὲν τοῦ πρώτου βάθρουΞ(ἀριθ. 3476);τ᾿ο ὁποῖον

κάλμα, ,πάλη καὶ ἀκόντια».

Ἀριστερόθεν τῆς βάσεως (sin. 2). παρίστανται
ἐξ ἔφηβοι ἐπίσης γυμνοί, πάντες δρθιοι, ἀλλ᾿ εἰς δια-
φορωτάτας κινήσεις-ἀσκούμενοι εἰς τὴν σφαιροβο-
λίαν, ἀγώνισμα ἢ παιδιὰν τοσοῦτον προσφιλῆ εἰς
τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνας. Ἐν ταύτη ὁ πρῶτος ἐξ
ἀριστερῶν κρατεῖ μικρὰν σφαῖράν ἐν τῇ δεξιᾷ, ἣν
μετὰ πολλῆς δυνάμεως ἐκσφενδονίζει πρὸς τἄνω καὶ
δεξιά. Πάντες Οἱ λοιποὶ ἀνατείνουσι διαφοροτρόπως
τὰς χεῖρας προσπαθοῦντες νὰ συλλάβωσι ταύτην
κατὰ τὸ ρίψιμον.

Δεξιόθεν παρίσταται σκηνὴ ἐκ τῆς παλαίστρας
ἐξόχου φαιδρότητος καὶ λίαν ἐνδιαφέρουσα. Ἐν
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‘4: Ἀριστερὰ πλευρὰ Ἴου βάθρων Σᾳαιροβολία.

τῷ κέντρῳ-ιοῦ ἀναγλύφου (six. 3) παρίστανται

δύο ἔφηβοι καθήμενοί ἐν κατατομῇ 'o εἷς ἀπέναντι

του ἑτέρου, περιβεβλημένοι δὲ ἱμάτιον, ὅπερ κατὰ

τὸ σύνηθες σχῆμα παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἄφηνε γυμνὸν

τὸ στῆθος μετὰ τοῦ δεξιοῦ βραχίονος ἀμφότεροι

κρατοῦσι διὰ τῆς δεξιᾶς χειρός διὰ σχοινίου δύο

ζῷα, κατοικίδια, 'c μὲν δεξιόθεν γαλῆν, 'o δἳ ἀριστε-

ρόθεν κῦνα ἐκ τῶν ποιμενικῶν. Ταῦτα μὲ σεσηρότα

τὰ στόματα καὶ Οἱονεὶ μετὰ λύσσης ὁρμῶσιν ἀκα-

τάσχετα ἐναντίον ἀλλήλων. Τὴν ἱλαροτραγικὴν

3 : Δεξιὰ πλευρὰ Ἴου βάθρους Κωσγαλεομαχία.

ταύτην σκηνὴν παρακολουθοῦσι μετὰ πολλῆς προ ~

σοχῆς, ἀλλὰ καὶ μετὰ φαιδρότητος, οὐχὶ μόνον oi

δύο κάτοχοι τῶν ζώων τούτων, ἀλλὰ καὶ δύο ἕτε-

ροι ἔφηβοι ἑκατέρωθεν ἱστάμενοι ὄπισθεν τῶν δύο

καθημένων καὶ στηριζόμενοι διὰ τῆς ἀριστερᾶς

ἐπὶ τῶν μακρῶν αὑτῶν βακτηριῶν, ὡς ποιοῦσι καὶ

οἱ δύοκαθή μενοι. Ο ἕτερος μάλιστα τούτων, ὁ πρὸς

τὰ δεξιά, στηρίζειτὴν δεξιὰν μετὰ πολλῆς οἰκειότη-

τος ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου τοῦ πρὸ αὑτοῦ καθη-

μένου νεανίσκου. Ἀμφότεροι οὗτοι οἱ ὄπισθεν ἱστά-

μενοι φέρουσι τ᾿ο ἱμάτιον κατὰ τὸ αὐτὸ σχῆμα,

ὡς οἱ ᾿δύο ὁμίληκες ἐν τῷ κέντρῳ. Ὡς πρὸ τὴν τε-

χνοτροπἱαν τἀνάγλυφα ταῦτα ἀνήκουσιν εἰς τὴν

προηγμένην ἀρχαϊκὴν τέχνην τοῦ τέλους τοῦ

6°“ αἰῶνος π.Χ. Η ἐξοχὴ αὐτῶν ἐκ τοῦ ἐξέργου

εἶνε ἐξαιρετικῶς σημαντική, ταύτην δὲ ἐξαίρει ἔτι

μᾶλλον 'o χρωματισμός, ὅστις ἦτο ζωηρότητος καὶ

ἄφθονος ἐν τῇ ἀρχαιότητι, νῦν δὲ διεσώθη μόνον



ἐπὶ τοῦ πεδίου, ἴχνη δέ τινα καὶ ἐπὶ τῆς κόμης

τινῶν ἐφήβων. Καὶ ἡ διατήρησις δ᾿ ὄμως τῶν
᾿ ἀναγλύφων τούτων εἶνε ἐζαιρετική. διότι ἐλάχιστα

μόνον μέρη ἐβλάβησαν, Οἱονεὶ τραύματά τινα ἐνια-

χοῦ τῶν σωμάτων τῶν ἐφήβων, ἅτινα ὄμως δὲν
μειοῦσι ποσῶς τὴν ἐκ τοῦ συνόλου θαυμαστὴν ἐν-

τύπωσιν. Ὄντως τἀνάγλυρα ταῦτά εἰσίν ἐκ τῶν

ἀρίστων τῆς ἀρχαιότητος γλυπτῶν. Η πλαστικὴ

δύναμις αὐτῶν, ἡ εὐρυθμία τῶν κινήσεων, ἡ ποι-
κιλία τῶν στάσεων, ἡ ἔξοχος ἀνατομικὴ γνῶσις
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τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος καὶ ἡ διέπουσα πάντα
τανάγλυ-ρα ταῦτα φυσικότης και ζωηρότης προ-
καλοῦσι τὸν θαυμασμόν, καταγοητεύουσι δὲ τὸ
βλέμμα παντος φιλοτέχνου θεατοῦ.

***

Τοῦ δευτέρου βάθρου (ἀρ. 3477) ἐπίσης αἱ τρεῖς
πλευραὶ φέρουσι γλυπτικὸν διάκοσμον, ἀναφερόμε-

νον ὁμοίως εἰς τὴν ἀρχαίαν ἀγωνιστικήν. Τούτου
αἱ διαστάσεις εἰσὶν αἱ ἐξῆς: πλάτος πλευρῶν

4: Κυρία ὄψις 201) βάθρου Κερητίζοντες.

Ο,59><Ο,82ὕψος δὲ 0,275. Καὶ ἐπὶ μὲν τῆς κυρίας

ὄψεως (σίκ. 4) παρίσταται παιδιὰ τὸ πρῶτον ἤδη
ἀπαντῶσα ἐπὶ ἀρχαίου μνημείου, διότι ναὶ μὲν τὸ ἀν-
τικείμενον ταύτης εἶνε ἡ σφαιροβολία, ἀλλ᾿ αὕτη
ἐκτελεῖται ἐνταῦθα δί εἰδικοῦ ὀργάνου. μιᾶς δηλ.
ἀγκυλωτῆς ράβδου ἣν κρατοῦσι διὰ τῆς δεξιᾶς οἱ
παῒκται. [Η παιδιὰ αὕτη ἐνθυμίζει τελείως τὸ παρὰ

τοῖς Ἄγγλοις καὶ Ἀμερικανοῖς χῶκυ (Hackey),

κατὰ δὲ τὸν ἡμέτερον συνάδελφον κ. Γ. Οἰκονόμου
οἱ ἀσκούμενοι εἰς τὴν παιδιὰν ταύτην ἐκαλοῦντο
«ΚΞρητίζοντες». Καὶ ἐνταῦθα δέ, ὡς ἐν τῷ πρῶτῳ
ἀναγλύφῳ, ἔχομεν ἓξ γυμνοὺς ἐφήβους συμμετέ-

χοντας τῆς παιδιᾶς, ἐξ ὧν οἱ δύο ἐν τῷ μέσῳ, κύ-
πτοντες ἀμοιβαίως καὶ συμμετρικῶς ἔναντι ἀλλή-
λων, προσπαθοῦσιν ἑκάτερος διὰ τῆς ἀγκυλωτῆς
ράβδου νὰ ἑλκύσῃ πρὸς ἑαυτὸν τὴν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους

ἐν τῷ μέσῳ αὑτῶν μικρὰν σφαῖραν. Ἐκατέρωθεν

τούτων δεξιόθεν καὶ ἀριστερόθεν ἀνὰ δύο ἕτεροι ἔφη-
βοι, πάντες γυμνοί, οἵτινες εἰς ποικίλας, ἀλλὰ
φυσικωτάτας στάσεις παρακολουθοῦντες μετὰ προ-
σοχῆς τὸ παίξιμου τῶν δύο πρώτων ἀναμένουσιν
ἐναγωνίως τὴν σειρὰν αὑτῶν, κρατοῦντες πρὸς
τοῦτο ἑτοίμους τὰς ράβδους. Αἰ στάσεις καὶ κι-
νἠσεις πάντων εἶνε τόσον φυσικαὶ ὥστε νομίζει
τις ὅτι ἐλήφθησαν δί στιγμιοτύπου φωτογραφίας
(instantané) ἐκ τοῦ φυσικοῦ.

Τέλος ἑκατέρωθεν τῆς κεντρικῆς ταύτης παρα-
στάσεως «ἐπὶ τῶν δύο ἄλλων πλευρῶν τοῦ βάθρου,
δεξιόθεν καὶ ἀριστερόθεν, ὑπάρχουσι δύο ἀνάγλυφα,
ἐφ᾿ὦν εἰκονίζεται ἡ αὐτὴ παράστασις. (εἶπ. 5 καὶ β)
Πρόκειται δηλ, περὶ διπλοῦ οὕτως εἰπεῖν ἀναγλύφου
διότι ἡ αὐτὴ ἀκριβῶς παράστασις ἐπαναλαμβάνεται
καὶ ἐπὶ ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν, πλὴν ὅτι b γλύ-
πτης ἐπεικόνισε ταύτην ἐπὶ μὲν τῆς μιᾶς πλευρᾶς
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5 : Ἀριστερὰ πλευρὰ 20v βάθρου: Ἀρμαεοδρομία.

δεξιόθεν, ἐπὶ δὲ τῆς ἑτέρας ἀριστερίθεν. Τοῦτο
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐγένετο ἕνεκα λόγων αὐ-

στηρᾶς συμμετρίας, ὁποία ὄντως διέπει καὶ ὁλόκλη-
ρον τὴν γλυπτικὴν διακόσμησιν τὴς εἰρημένης βά

σεως. παρίσταται δὲ ἐπὶ τῶν δύο τούτων πλευρῶν
ἀγὼν ἀποβατικός, ὅστις ἀπετέλει μέρος τῆς ἀρ-

χαίας ἐν τῷ ἱπποδρομίῳ ἁρματοδρομίας. Ἐπὶ τε-

θρίππων δηλ. ἵσταται ὀρθὸς κρατῶν τὰς ἠνίας ὁ
ἡνίοχος φέρων κράνος καὶ τὴν οἰκείαν στολήν, τὸν

ποδήρη ἐωσμένος χιτῶνα. Παρ᾿ αὐτὸν ἵσταται,
ἕτοιμος νἀναπηδήση ἐπὶ τοῦ ἅρματος ἀνὴρ πωγω-
νοφὀρος πάνοπλος, διότι φέρει καὶ κράνος καὶ

ἀσπίδα καὶ δόρυ καὶ κνημῒδας καὶ θῴρακα, ὄπι-

σθεν δὲ τούτων κατ᾿ ἀναπαραγωγἠν, 'o εἷς ὄπι-

6 z Δεξιὰ πλευρὰ 2ου βάθρου : Ἀρματοδρομία.

σθεν τοῦ ἑτέρου, βαδίζουσιν οἱονεὶ ἐν πομπῇ δύο

νεαροί ὁπλῖται. πάνοπλοι καὶ οὗτοι. Ἐκ τούτων

ὁ πρῶτος εἶναι ἔφηβος ἀγένειος ἔχων, χαριεστάτην

μορφήν, ὁ δ᾿ ἕτερος ὄπισθεν σφηνοπώγων ἀνήρ.

Η τεχνοτροπία τῶν ἀναγλύρων τοῦ δευτέρου

τούτου βάθρου εἶνε ὅλος διάφορος τῶν του πρώ-

του. Ἐν τῷ δευτέρῳ τούτῳ τἀνάγλυφά εἰσι σχε- ᾿

δον εἰπεῖν ἐπίπεδά τοσοῦτον ἐλάχιστα ἐξέχουσιν

ἐκ τοῦ ἐξἑργου, ἡ δὲ πλαστικότης αὐτῶν μδλις
πως εἶναι ἀντιληπτἡ. ἡ δ᾿ ἀνατομικὴ ὑποτύπω-

σις τῶν μορφῶν ἀσθενεστάτη. Ἀντιθέτως δ᾿ ὄμως
'o γλύπτης τῶν ἀναγλύφων τούτων ἔχει μεγάλην
καλαισθησίαν. πολλὴν φυσικότητα, διαχέει δ᾿ ἐπὶ

τοῦ ἔργου αὑτοῦ σπανίαν ὡς εἴδομεν συμμετρίαν

καὶ ἁρμονίαν.
ιτ

ιιι
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Τὸ τρίτον τέλος βάθρον, ὅμοιον τὸ σχῆμα πρὸς

τἀνωτέρω περιγραφέντα, ἔχει πλάτος πλευρῶν
ὁ 71ὅ><0,631 καὶ ὕψος Ο,415. Ταῦτα μόνον ἐπὶ

τῆς κυρίας ὄψεως φέρει παράστασιν καὶ ταύτην

γραπτὴν μετὰ ἐπιγραφῶν, ὧν μία κάθετος ἀριστε-

ρόθεν τῆς εἰκονιζομένης μορφῆς, ἡ δ ἑτέρα εἰς
τρεῖς στίχους ὁριζοντίους πρὸς τἀριστερὰ ταύτης.
Ἀλλὰ πάντα ταῦτα ὡς εἴπομεν ἐν ἀρχῇ εἶνε ἔπι-
fie1d}; κατεστραμμένα διὰ ξοΐδος ἢ ἄλλου ὀξέοςέρ-

γαλείου, ὥστε καθίσταται δυσχερεστάτη ἡ ἑρμη-

νεία αὐτῆς. Ἐκ τοῦ συνόλου δ᾿ ὄμως σχήματος
φαίνεται ὅτι παρίστατο γυναικεία πιθανὸν μορφὴ

καθημένη ἐπὶ θρόνου, κρατοῦσα δὲ σκῆπτρον ἢ

ἄλλο τι εἰς τὴν ἀριστερὰν χεῖρα, '0 δὲ ποδήρης
-αὐτῆς χιτὼν ἧτο διηνθισμένος διὰ ροδάκων.
Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς μόνον ἡ κάθετος πρὸς τἀρι-

«στερὰ κατέστη δυνατὸν νἀναγνωσθῇ, ἔχουσα ὧδε
ΕΝΔΟΙΟΣ ΚΑΙ ΤΟΝΔ ΕΠΟΙΕ.
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Καὶ ἐκ μόνης δὲ ταύτης τῆς ἐπιγραφῆς δη-
λοῦται ἡ μεγάλη σημασία τοῦ βάθρου τούτου,

ἐφ᾿ οὗ ἀνίδρυτό ποτε ἀνδριὰς ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ
ἐπιφανοῦς τούτου καλλιτέχνου τοῦ βου π. Χ.
αἰῶνος.

Τί δὲ νὰ εἰκάσῃ τις περὶ τῆς συστηματικῆς ταύ-
της καὶ ἐπιμελοῦς καταστροφῆς τῆς ἐπὶ του βάθρου

εἰκόνος μετὰ τῶν γραμμάτων Πρόκειται περὶ βαρ-
βάρου περσικῆς βεβηλώσεως ἢ περὶ ἀντιποίνων καὶ

ἐκδικήσεων πολιτικῶν μετὰ τὴν καθαίρεσιν τῆς τυ-

ραννίδος τῶν Πεισιστρατιδῶν Ἰδου προβλήματα
δυσχερῆ, ἐφ᾿ ὧν φῶς ἄπλετον θὰ ρίψῃ ἐν τῷ μέλ-

λον-,ι ἡ ἀνάγνωσις καὶ τῆς ὑπολοίπου ἐπιγραφῆς
ἐὰν αὕτη καταστῆ ποτε δυνατή.

Ἐν Ἀθήναις τῇ In Ἀπριλίου 1922

ἈλἑΞ. Φιλαδελφεύς.

 
 

Κότυλος
ἐκ τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ Βρύγοι

Σέμνης Παπασπυρίδου.

- Τὰ εἰς τὰ διάφορα μουσεία δέκα ἀγγεῖα τὰ φέ-
ροντα τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Βρύγου, ὡς διευθυντοῦ

ἐργαστηρίου, ἔχουσι τὸ ἰδιαιτέρως εὐνοούμενον
ὑπὸ τῶν τεχνιτῶν τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ σχῆμα

τῆς κύλικος.

Τὰ ἀποδοθέντα εἰς αὐτὸν ἀγγεῖα εἶναι κάνθαοοι,

λήκυθοι, ῤυτά, οἰνοχόαι καὶ τρεῖς κὀτυλοι, εἰς οθς

,καθὼς θὰ ἴδωμεν, δυνάμεθα νὰ προσθέσωμεν μετὰ
βεβαιότητος καὶ τὸν εἰς τὰς εἰκόνας 1 καὶ 2 διὰ

-πρώτην φορὰν δημοσιευόμενον
Ἐπὶ τῆς μιᾶς ὄψεως τοῦ ἀγγείου (Eta. 1.) εἰ-

κονίζεται παῖς τρέχων μεθ᾿ ὁρμῆς πρὸς τὰ δεξιά
=τὸ στῆθος παριστάνεται κατ᾿ ἐνώπιον, εἰς ὅλον του

1. φέρει ἀριθμὸν εὐρετηρίου 14705 τοῦ Ἐθν. Μουσείου καὶ προ-
έρχεται ἐκ δωρεᾶς Λάμπρου. Θὰ ἦτο παράλειψις ἂν δὲν ἐξέφραζα ἐδῶ
τὰς εθχαριττίας μου πρὸς τὸν Διευθυντὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου κ.
ᾇΣτἄην, ὅστις προθυμότατα μοθ ἐπέτρεψε τὴν δημοσίευσιν. Ὁμοίως
καθῆκόν μου θεωρῶ νὰ εὐχαριστήσω θερμῶς καὶ τὸν ἑταῖρον τοθ

Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου κ Ε. Lang1otz, ὅστις εὐγενῶς προσφερ-
θεὶς, ἐφιλοτέχνησε τὰς φωτογραφίας τοῦ ἀγγείου,

τὸ πλάτος. ἡ κεφαλὴ στρέφεται πρὸς τἀριστερά,

οἱ δὲ ποδες πρὸς τὸ ἀντίθετον μέρος, ἐντελῶς ἐκ τοῦ
πλαγίου.

Κρατεῖ διὰ μὲν τῆς δεξιὰς χειρὸς-τροχὸν ἢ κρίκον,

καὶ τὸν χρησιμεύοντα πρὸς ὤθησιν αὐτοῦ ἐλατῆρα,

διὰ δὲ τῆς ἑτέρας κάνιστρον πλῆρες ὀπωρικῶν, ἐνῷ

ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ὤμου ἔχει ἀναρτήσει 1‘0 ἱμάτιον. Περὶ

τὴν κεφαλὴν φορεῖ στενὴν ταινίαν, διὰ φαιοῦ χρώ-
ματος δεδηλωμένην καὶ ἀπολήγουσαν εἰς ἄλλας

δύο μικροτέρας. Η κόμη χωρίζεται ἀπὸ τοῦ μελα-
νοῦ γανώματος τῆς ἐπιφανείας δίἐρυθρᾶς γραμμῆς,
γύρω περιβαλλούσης αὐτήν, περὶ δὲ τὴν μορφὴν

σαφέστατα διακρίνονται τὰ ἴχνη τοῦ ἐκ τῶν προ-
τέρων ἀχθέντος μελανοῦ περιγράμματος.

Οἱ μύες, κατὰ τὴν πολὺ ἐπικρατοῦσαν εἰς τὴν
ἐποχὴν ταύτην συνήΘειαν, δηλοῦνται δί ἠραιωμέ-

νου μελανοῦ χρώματος, πλησιάζοντος τοιουτοτρό-

πως πρὸς τὸ ἰῶδες.

Ὅτιτὸ πρὸ ἡμῶν ἀγγεῖον ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἐργά
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ι [ιιριιυιπω wasἸ. νεανίας τρέχων.

-στηρίοῦ τοῦ Βρύγου καὶ ὅτι εἶναι μάλιστα ἐκ του

ἀρχαιοτάτων προϊόντων του, δὲν δύναται, νομί-

ζω, νὰ ἀμφισβητηθῇ, ἀφοῦ οὐδὲν τὸ μὴ Βρύ-

γειον εὑρίσκεται εἰς αὐτό.

Καὶ πρῶτον ἡ παράστασις τοῦ σώματος ἐντελῶς

κατὰ τὸν ἀρχαϊκὸν τρόπον, μὲ τὸ στῆθος κατενῴ-

πιον, τὴν δὲ κεφαλὴν καὶ τοὺς πόδας ἐκ τοῦ πλα-

γίου, ἀπαντᾷ συνηθέστατα ἐπὶ τῶν ἀγγείων τοῦ

Βρύγου, ὅστις, ἂν καὶ προοδευτικώτερος τοῦ Εὐ-

φρονίου, δὲν κατορθώνει, ἰδίως εἰς τὰ πρῶτα του

ἔργα ν᾿ ἀπαλλαγῇ ὡρισμένων συμβατικῶν τρόπων

ἐκφράσεως. Ἀρκεῖ νὰ παρατηρήσωμεν τὴν ᾿Ἡραν

καὶ τὴν Ἥβην τὰς προσβαλλομένας ὑπὸ τῶν Σα-

τύρων, Parrot X σ. 563 Pottier, «Douris» 0.15.

ἵνα πεισθῶμεν ὅτι ὁ μετὰ τῆς στεφάνης νεανίας εἶ-

ναι ἀδελφός των. Ἔπειτα τὰ ἁδρὰ χαρακτηριστικὰ

τοῦ προσώπου μὲ τὸ ἐξωγκωμένον κάτω χεῖλος εἶναι

τὰ τυπικὰ ἐπὶ τῶν ἀγγείων τοῦ Βρύγου, Ο ὀφθαλμὸς

παρίσταται ὡς συνήθως, μὲ τὴν ἐσωτερικὴν γω-

νίαν κλειστὴν καὶ τὴν κόρην ὀλίγον περαιτέρω τοῦ

μέσου, ἀποδιδομένην δὲ διὰ μικρᾶς μαύρης στιγ-

μῆς. Ὡς ἔλλειψις δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ τὸ

ὅτι ἐνταῦθα ὁ ὀφθαλμὸς εὑρίσκεται ὀλίγον κατω-

τέρω τοῦ δέοντος. Τοῦτο δὲν συμβαίνει συχνὰ εἰς

τὰς μορφὰς τοῦ ἐργαστηρίου τούτου καὶ ἀσφαλῶς

θὰ ἔγεινε κατὰ λάθος. Ο τεχνίτης δηλαδή, πρῶ-

τον θὰ ἐζωγράφησε τὴν ὀφρῦν καῦ προκειμένου

νὰ παραστήσῃ κατόπιν τὸν ὀφθαλμὸν, θὰ ἠθέλησε

νὰ ἐφαρμόσῃ τὴν συνήθειάν του καθ᾿ ἣν οὗτος ἀπέ-

χει ἀρκετὰ τῆς ὀφρύος δὲν εἶδεν ὄμως ὅτι ἕνεκα,
τῆς μικρότητος τῆς μορφῆς, δὲν θὰ εἶχε τὸν ἀπαι-
τούμενον χῶρον πρὸς ταῦτο καὶ οθτως, ἐντελῶς.
παρὰ φύσιν, ὁ ὀφθαλμὸς εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ-

σχεδόν ἐφ᾿ οὗ καὶ οἱ ρώθωνες ἐπιπέδου.

Η ρίς, ἐλαφρῶς ἐξέχουσα ἀπὸ τὴν εὐθεῖαν τοῦ

μετώπου, εἶναι λεπτή,ἠ δὲ ἐσωτερικὴ αὑτῆς γραμ-
μὴ ἡ δηλοῦσα τοὺς ρώθωνας ἔχει παραλειφθῇ᾿ τὰ-

δὑο τελευταῖα συντελοῦν ὥστε νὰ στερῆται ἐν

μέρει τὸ πρόσωπον τῆς δυνάμεως καὶ νευρικότητος,

ἂς κυρίως δίδουσιν αἰ παχεῖαι ρῖνες, αἱ ἰδιάζουσαι.

εἰς τὰς Βρυγείους μορφάς, πιθανῶς δὲ ὀφείλεται.

τοῦτο εἰς τὸ ὅτι ἐνταῦθα πρόκειται περὶ πολὺ νεανι-

κῆς μορφῆς, καθόσον μόνον εἰς τὰς τοιαύτας δίδει
ἐνίοτε ὁ Βρύγουςρῖνα λεπτὴν (πρβλ. Ἀστυάνακτι
W. V. Taf. IV.—-Perrot Χ πίν. XII. καὶ τὴν παι-
δίσκην τοῦ ἐσωτερικοῦ μιᾶς κύλικος F.R. πίν.,

50 Perrot X πίν. ΧΙΙ καὶ ΧΠΙ). .

Ἀλλὰ δὲν εἶναι ὀλιγώτερον ἐνδεικτικὸν τῆς πρό--

ἐλεύσεως τοῦ ἡμετέρου ἀγγείου τὸ ἱμάτιον τοῦ

νεανίου ὅπερ δὲν ἔχει μόνον τὴν τυπικὴν Βρύγειον-

παρυφήν, ἀλλὰ καὶ τὰ κυρίως χαρακτηριστικὰ μέ--

λανα στίγματα. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι τὰ στίγ--

ματα ταῦτα ὁ τεχνίτης ἡμῶν συνηθέστερον προ-

τιμᾷ νὰ τὰ σκορπίζῃ ἀνὰ ἓν εἰς τὸ ἱμάτιον, ἀπαν-

τᾃ ὄμως ἀρκετὰ συχνὰ καὶ ὁ τρόπος οὗτος, τῆι

᾿ κατἐὐθείας γραμμὰς διατάξεως αὐτῶν. Δίὰ νὰ μὴ,

μεταχειρισθῶ παρὰ ἀγγεῖα φέροντα τὴν ὑπογρα-

φὴν τοῦ Βρύγου, ἀρκοῦμαι νὰ ἀναφέρω τὸ ἱμάτια»
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τοῦ Πριάμου,τῆς Πολυξένης καὶ τῆς λεγομένης Κασ-
σάνδρας ἐπὶ τῆς περιφήμου κύλικος αὐτοῦ τῆς παρι-

-στώσης τὴν Ἰλίου Πέρσιν (F.R. πίν. 25. —Perrot

X. πίν. ΧΠ καὶ ΧΠΙ). Ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλο γνωστὸν
ἀγγεῖον αὐτοῦ, τὴν κύλικα μὲ τὴν παράστασιν τοῦ

κώμου, δύο πρόσωπα φέρουν ἱμάτιον μὲ ὅμοια .
στίγματα. (F.R. πίν. 25. —Perrot X. σ. 566-7).

Ἀπορίας ἄξιον εἶναι πῶς τεχνίτης τῆς δεξιότη-

τος τοῦ «ζωγράφου τοῦ Βρύγου» δὲν παρέστησε
τὸ ἱμάτιον νὰ ἀκολουθῇ τὴν κίνησιν τοῦ σώματος
ὁπότε Θὰ ἔπρεπε νὰ εὑρίσκετο ὀλίγον ἀριστερώτε-

ρον. Ἐπειδὴ εἰς ἄλλα Βρύγεια ἀγγεῖα δὲν ἀπαντᾷ
ἡ ἔλλειψις αθτη, πρέπει ἆρά γε νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι
ὀφείλεται τοῦτο εἰς τὴν ἀπειρίαν τῶν πρώτων βη-

μάτωντου, ἢ ὅτι σκοπίμως ἀπέφυγε νὰ ἀποδώσῃ
τὴν φυσικὴν κίνησιν, ἵνα μὴ ἀποκρυβῆ τὸ ἱμάτιον

ὑπὸ τοῦ σώματος καὶ ἐκλείψη τοιουτοτρόπως ἡ δί
,αὐτοῦ παρεχομένη ἐντύπωσις;

Τὰ ἐν τῷ κανίστρῳ ὀπωρικὰ εἶναι συμβατικῶς
δεδηλωμένα καὶ δὲν εἶναι εὔκολον νὰ μαντεύσῃ τις

οἷὸ εἶδός των. Δίὰ νὰ δώσῃ ὄμως ποιάν τινα ποι-
-κιλίαν καὶ ζωηρότητα '0 τεχνίτης, τρία μὲν παρέ-

στησε μόνον διὰ περιγράμματος τὰ δὲ ἔτερα τρία
ἐπλήρωσεν ἰώδους χρώματος. Η τεχνοτροπία
αὕτη μᾶς ἐνθυμίζει τὰ ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα τῆς

παρακμῆς, ἂν καὶ εἰς αὐτὰ γίνεται μᾶλλον χρῆ-

σις λευκοῦ χρώματος προκειμένου περὶ καρπῶν,

καθώς καὶ μερικὰς λευκὰς ληκύθους, τὰς ἐχούσας

κιτρινόχρουν ἐπιφάνειαν καὶ λευκὸν χρῶμα ἔπιτε-

θειμένον ἐπὶτῶν γυμνῶν μερῶν τῶν γυναικῶν (Ri-

ez1er Weissgrundige Lekythen Taf. 8 καὶ λήκυ-

θοι Ἐονικοῦ Μουσείου ὐπἳἀριθ. 1912, 1913) Εἰς

τὰς ὡραίας Ἀττικὰς ληκύθους τὰς ἐχούσας γαλα-

κτόχρουν τὴν ἐπιφάνειαν ἐπικρατεῖ ᾿ο τρόπος τῆς διὰ

περιγράμματος δηλώσεως τῶν ὀπωρικῶν, ἂν καὶ

δὲν λείπουν ἐντελῶς παραδείγματα ὡς τὸ τοῦ ἀγ-
γείου. (τοιαύτη ἡ λήκυθος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου
ὑπ᾿ ἀριθ. 1778).

Φαίνεται ὅτι τὸ θέμα τοῦ μετὰ τροχοῦ τρέχον-
τῆος παιδὸς δὲν ἐπραγματεύθη ἅπαξ μόνον ὁ Βρύ-
γος᾿ εἰς τὴν Βοστώνην ὑπάρχειἀγγετον φέρον παρά-
στασιν, ἧς τὸ ἥμισυ εἶναι ὁμοιότατον πρὸς τὴν
-πρὸς τὴν πρὸ ἡμῶν τοιαύτην. Εἰκονίζεται ὁ Ζεὺς
διώκων τὸν Γανυμήδη, ὅστις, ἀκριβῶς ὅπως ὁ νέος ᾿
τῆς εἰκ. 1, κρατεῖ τροχὸν καὶ τρέχει πρὸς τὰ δε-

ξιά, ἐνῷ τὴν κεφαλὴν στρέφει ἀντιθέτως. Τὰ χα-
ρακτηριστικὰ τῶν προσώπων εἶναι τόσον ὅμοια

πρὸς τὰ τοῦ ἡμετέρου νέου, ὥστε, ἂν εἰς τὸν Γα-
νυμήδη-προστεθῆ τὸ κάνιστρον μετὰ τῶν ὀπωρι-
κῶν καὶ διαταχθῆ ὀλήγον διαφόρως τὸ ἱμάτιον
(ὅπερ σημειωτέον ὅτι φέρει ὅμοια στίγματα), Θὰ

ἔχωμεν δύο παραστάσεις ἐντελῶς ὁμοίας. Τὸ ἀγ-
γετον τῆς Βοστώνης κκτ᾿ εὐτυχῆ σύμπτωσιν ἔχει

ἔχει ἀποδοθῇ μετὰ βεβαιότητος εἰς τὸν Βρύον
ὑπὸ τοῦ Beaz1ey (Vases in America εἰκ. 5'7). καὶ
οὐδὲν περισσόσερον ἔχω νὰ προσθέσω ἐγώ.
Η ὁρμητικὴ κίνησις καὶ ἡ ζωή, αἵτινες ἐμψυ-

χώνουν τὸν ἔφηβον τοῦτον εἶναι μία ἔτι ἔνδειξις ὅτι
ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ ἀνωτέρω τεχνίτου ἐξῆλθε τὸ ἀγ-

γετον ἡμῶν. Δὲν χρειάζεται πολλὴ σκέψις ἵνα πει-

σθῇ τις ὅτι ὁ πλήρης ζωῆς ἔφηβος ὁ μετά τοῦ

τροχοῦ εἶναι ὁ προάγγελος τῆς ἀγρίας «Ἰλίου

Πέρσιος», ὅπου, εἰς τὰς τραγικὰς μορφὰς τοῦ

Πριάμου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης κατώρθωσεν '0
Βρύγουςνὰ δώσῃ ἕνα συμβολισμὸν τῆς ὑπερτάτης
ἀνθρωπίνης τραγικότητος. Παρ᾿ ὅλα ὄμως τὰ κοινὰ
ταῦτα σημεῖα πολλὴ ἀπόστασις χωρίζει τὸ ἠμέ-

τερον ἀγγεῖον ἀπὸ τὸ κορύφωμα ἐκεῖνο τῆς Βρύ

γείου τέχνης. Ἐνταῦθα ἔχομεν περισσότερον φα-

νερὰ τὰ ἴχνη τοῦ ἀρχαϊσμοῦ καὶ τοῦτο ἀκριβῶς
ἀποτελεῖ τὴν ἰδιαιτέραν χάριν του. Ο «καλὸς» ὁ
τρέχων μετὰ τοῦ τροχοῦ καὶ τῶν ὀπωρικῶν εἶναι
μὲν προάγγελος τοῦ Πριάμου, ἀλλὰ κεῖται πλησιέ-

στερον πρὸς τὸν Ἐπίκτητον, τοῦ ὁποίου ὁ τεχνί-
της ἡμῶν, ὅτε ἦτο νέος, θὰ ἠγάπησε τὰς φωτεινὰς

καὶ ἀθώας ἐαρινὰς μορφὰς καὶ ἐξ αὐτῶν ἔνε-
πνεύσθη κατὰ τὰ πρῶτα αὐτοῦ βήματα. Η
μόνη διαφορὰ ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι ὁ Ἐπίκτητος
«ἀνήκει εἰς ἕνα κόσμον ὅπου πάθος καὶ λύπη ἦσαν

ἄγνωστα» (Beaz1ey, ἔ.ἀ.σ. 18) ἐνῷ ὁ Βρύγος, ὡς
ἀκμάσας περὶ τὰ Μηδικὰ, δὲν ἦτο δυνατὸν ἢ νὰ

δώσῃ εἰς τὰ ἔργα του τὴν ἀπήχησιν τῆς ἐντάσεως
καὶ πάλης, αἵτινες ἐπλήρωσαν τὴν γενεάν του.

B') (εἰκ. 2). Ἐνταῦθα δὲν ἐκοπίασεν ὁ ἀγγειο-
γράφος διὰ νὰ εθρῃ θέμα δίου νὰ πληρώσῃ τὴν ὄψιν
ταύτην τοῦ ἀγγείου. Τοῦ ἤρκεσε νὰ εἰκονίση ἰμα-

_ τιοφόρον ἄνδρα, ἐξ ἐκείνων οθς κα6᾿ ἡμέραν θὰ
ἔβλεπε νὰ κυκλοφορῶσιν εἰς τὴν ἀγοράν, τὰς παλαί-
στρας καὶ τὰ γυμνάσια καὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους εἶναι

πλήρης ἡ Ἀττικὴ ἀγγειογραφία.-
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Ζ (υσιιυν-υ. ὟΫἘ1 , .,.,,.-.υγνρυς avrig.

Ο ἀνὴρ οὗτος παρίσταται δρθιος, στηριζόμενος

ἐπὶ ὀζώδους ράβδου, ἔχων τὸν ἕνα πόδα ἐπὶ τοῦ

ἑτέρου. Η κεφαλὴ στρέφεται πρὸς τὰ ἀριστερά,

ἐνῷ ἡ ράχις εἰκονίζεται καθ᾿ ὅλον της τὸ πλάτος,

ἀκριβῶς ὡς τὸ στῆθος τοῦ νεανίου τῆς, προσθίας

ὄψεως. Ἔχει στρέψει τὴν προσοχὴν εἰς ἀνηρτημέ-

νον πρὸ αὐτοῦ φονευμένον λαγωόν, ὅστις φαίνεται

ὅτι τὸν ἐμβάλλει εἰς σοβαρᾶς σκέψεις.

Ὅτι δὲν ἔδωκε σημασίαν εἰς τὴν ὄψιν ταύτην

του ἀγγείου ὁ τεχνίτης, φαίνεται ὄχι μόνον ἐκ τῆς

ἁπλότητος καὶ κοινοτοπίας τῆς παραστάσεως, ἀλλὰ

καὶ ἐκ τῆς τεχνικῆς ἐκτελέσεως αὐτῆς. Αἰ γραμ-

μαὶ αἱ δηλοῢσαι τὰς πτυχὰς ἔχουσιν ἀχθῆ ἐπιπο-

λαίως καὶ ἐν σπουδῇ καὶ δὲν παρέχουσι τὴν προο-

πτικὴν ἐντύπωσιν, ἣν εἴδομεν εἰς τὸ ἱμάτιον τοῦ

νεανίου. ‘H μέλαινα παρυφὴ μόνον εἰς μικρὸν μέ-

ρος τοῦ ἱματίου ἀπεδόθη, ἐνῷ φυσικώτερον θὰ ἦτο

νὰ ἀπεικονισθῇ καὶ εἰς τὸ ἄλλο μέρος αὐτοῦ. Κατὰ

τύχην βεβαίως συνέβη b ὀφθαλμὸς ἐνταῦθα νὰ

παρασταθῇ περισσότερον κατὰ φύσιν ἢ εἰς τὴν

μορφὴν τοῦ νέου, διότι τὰ πάντα μᾶς πείθουσιν

ὅτι τὴν ὄψιν ταύτην τοῦ ἀγγείου οὐδόλως ἐφρόν-

τισε νὰ περιποιηθῇ ὁ τεχνίτης. Καὶ αὐτὴ ἡ κόμη

ἔχει ἀποδοθῆ κατὰ ἀτελέστατον συμβατικὸν τρό-

,πον. Η ἐρυθρὰ γραμμὴ ἥτις χωρίζει τὴν κόμην

ἀπὸ τοῦ μέλανος γανώματος τῆς ἐπιφανείας δὲν

εἶναι καμπύλη, ὅπως εἰς τὴν κόμην τοῦ παιδὸς

ἀλλ᾿ ἀποτελεῖται ἐκ πολλῶν μικροτέρων καὶ ἡ ,

διαφορὰ αὕτη βεβαίως μόνον εἰς τὴν ἀνάγκην τῆς
ποικιλίας πρέπει v’ ἀποδοθῇ, ἀνάγκην πολὺ ἐπι-
τακτικὴν, φαίνεται, παρὰ τῷ τεχνίτῃ τούτῳ,
ἀφοῦ ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὄψεως ἀγγείων, ἄλλων μὲν

μορφῶν τὸ περίγραμμα τῆς κόμης εἶναι κατὰ τὸν
ἕνα τρόπον, ἄλλων δὲ κατὰ τὸν ἕτερον (βλ. Har-
twig, Meisterscha1en πίν. XXXIV).

Λαγωοὶ ἐπὶ ἀγγείων εἶναι συνηθέστατοι, κυρίως

ζῶντες, προσφερόμενοι ὡς ἐρωτικὸν δῶρον εἰς νέους,

ἀλλὰ καὶ φονευμένοι ἀπαντῶσιν ἐνίοτε, (πρβλ.
Ἀρχ Ἐφημ. 1908, πίν. 8 (Ρωματος) καὶ ἀγ-

γεῒον Ἐθν. Μουσείου ὑπ᾿ ἀριθ. 1482). Ἀγγεῖον
ἔχον παράστασιν λαγωοῦ τοιουτοτρόπως ἀνηρτη-
μένου δὲν γνωρίζω ἄλλο ἢ μίαν κύλικα του) Ἰέρω-
νος (Hoppin, Handbook-0. 45)

φαίνεται νὰ εἶχεν ἀδυναμίαν εἰς τὸ ζῷον τοῦτο,

διότι συχνότατα τὸ ἀπεικονίζει. Δὲν πιστεύω ὅτι.

'0 τεχνίτης ἐξ ἀρχῆς εἶχεν ὑπ᾿ ὄψει νὰ παραστήσῃ
τὸν λαγωόν᾿ πιθανώτερον εἶναι ὅτι, ἀφοῦ παρέστη-

ὅστις ἄλλως

σε τὸν ἱματιοφόρον ἄνδρα, ἐσκέφθη νὰ προσθέσῃ,
τι τὸ δικαιολογοῦν τῆν παρουσίαν του καὶ τὴν σο-
βαρότητα τῆς στάσεώς του καὶ ἄδηλον πῶς ἀπε-
φάσισε νὰ εἰκονίσῃ τὸ ζῷον τοῦτο. Δὲν εἶναι ἀπί-
θανον νὰ ἐπέδρασαν πρὸς τοῦτο τὰ ἔργα τοῦ Ἰέ--
ρωνος, ὅστις πρέπει νὰ ἦτο σύγχρονός του.

Σέμνη Παπασπυρίδου.
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Ἐπιτάφιος ἔγχρωμος στήλη τῆς Καλλίδος ἐν - τῷ μουσείῳ Θηβῶν. .
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