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ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΜΑΤΑ

Ἀνάγλυφα ἐξ Ἐπιδαύρου.
Ἐρετριακὴ Λήκυθος.
Ἀναμνήσεις ἐκ τῆς Ἰλιάδος.

Μωσαϊκὸν ἐκ Πειραιῶς.

ψηφιδωτὸν ἐκ Δαφνίου.

Κεφαλὴ Αἰθίοπος μετ᾿ ἐπιγραφῆς ἙΑΛΡο5 KALO$ .
Ἀνάγλυφα ἐκ τοῦ Ἰλισοῦ.

Ἀνάγλυφα ἐκ τοῦ Ἱλισοῦ.

ψηφιδωτὸν ἐκ Δαφνίου.

Τεμάχια μετοπῶν ἐκ τοῦ Παρθενῶνος.
Μετόπαι ἐκ τοῦ Παρθενῶνος.
Πήλινος ἀμφορεὺς ἐκ Μήλου (ὁλικὁν σχῆμα καὶ διακδο-μησις).

Ο αὐτὸς ἀμφορεὺς (Ἀνέλιξις τῆς ἐπὶ τῆς κοιλίας του ἀγγείου παραστάσεως).

Ο αὐτὸς ἀμφορεὺς (Ἀνέλιξις τῆς ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ του ἀγγείου παραστάσεως).
Παρένθετος πίναξ τοῦ Τρωϊκοῦ πεδίου.

Κυκλοτερὲς μάρμαρον (δίκην στομίου φρέατος), ἐφ᾿ οὗ ἐν ἀναγλύφῳ ἐργασία τὰ

τοῦ βίου τοῦ Ἀχιλλέως.

Ἀνάγλυφον ἐκ τοῦ Ἰλισοῦ.

, 192, 194, 202. Πανομοήτυπα ἐλευσινιακῶν ἐπιγραφῶν.



Η ΕΝΝΕΑΚΡΟΥΝΟΣ ΚΑΙ Η ΚΑΛΛΙΡΡΟΗ

Ἐν τῷ τελευταίῳ τεύχει 109 παρελθόντος ἔτους

1893 109 περιοδικοῦ τούτου (σελ. 179- ,186 ὁ κ.
Γ. Νικολαΐδης, ὁ πλείστου άξιος ταμίας τῆς ἀρ-

χαιολογικῆς ἐταιρίας, ἐδημοσίευσε βραχὺ ἄρθρον
περὶ τῆς Καλλιρρόης τῆς καὶ Ἐννεακρούνου, τὸ
ὁποῖον δὲν ἐπιθυμῶ νὰ ἀφήσω ὅλως ἄνευ ἀπαντή-
σεως, ἶνα μὴ οἱ ἀναγνῶσται 109 περιοδικοῦ τούτου
ἔχωσιν ὑπ᾿ ὸψιν μονομερῆ μόνον περὶ 109 ζητήμα-
τος τούτου κρίσιν.

Ἐν εἰσαγωγῇ 109 ρηθέντος ἀρθρου του ὁ κ. Νι-
κολαΐδης πραγματεύεται τὸ Τρωικὸν ζήτημα, ἂν
καὶ 10910 φυσικὰ οὐδόλως σχετίζεται πρὸς τὴν Ἐν-

νεάκρουνον. Ο κ. Νικολαΐδης δὲν παραδέχεται,

ὅτι διὰ τῶν ὑπὸ 109 Σλῆμαν καὶ ἐμοῦ διεξαχθει-
σῶν ἀνασκαφῶν ἐν Ἰσαρλήκ, ὅπου κεῖνται τὰ ἐρεί-
πια 109 Ἐλλήκο-ρωμαϊκοὑ Ἰλίου, ἀνεκαλύφθη ἡ
( \ I Ω Ἐ υ Ι ; -1 \ νΟμηρικη Τροια. Αλλ ἐπιμένει εις ην προ των-
ἀνασκαφῶν ἐξήνεγκε γνώμην ὅτι ἡ Τροία ἔκειτο

ἐπὶ τῶν ὑψωμάτων τῶν ὑπερκειμένων 109 χωρίου
Βουνάρβασι, θλίβεται δὲ ὑπερβαλλόντως 0'10 ἄνδρες

οἷοι '0 G. Parrot καὶ ὁ Η . Iiiepert, οἵτινες πρότε-
ρον ἐτάσσοντο πρὸς τὴν γνώμην αὐτοῦ, νῦν δὲν

ἀναγνωρίζουσι πλέον τὸ Βουνάρβασι ὡς τὴν θέσιν

τῆς Ὁμηρικῆς Τροίας. Ἰδίως εὑρίσκει '0 κ. Νικο-

λαΐδης ἀσύγγνωστον ὅτι ὁ Η. Kiepert ἐν τῷ νεω-

τάτῳ τῆς Ἑλλάδος χάρτῃ ἐξήλειψε τὴν λέξιν
Τζιοίίι ἐπὶ τῶν ὑψωμάτων 109 Βουνάρβασι, τὰς δὲ
παρὰ τὸ χωρίον τοῦτο πηγὰς δὲν ὀνομάζει πλέον
πηγὰς 109 Σκαμάνδρου.

, οὐδεμία ὑφίσταται ἀνάγκη νὰ ὑπερασπισθῶ ἐν-
ταῦθα τοὺς δύο τούτους σοφούς. Ἐξάπαντος πρέ-

πει νὰ ὑποθέσῃ τις ὅτι αἱ περὶ Βουνάρβασι ὡς 109
Ὁμηρικοῦ Ἰλίου ἀποδείξεις ήκιστα πειστικαὶ εἶνε,
διὰ ν᾿ ἀναγκάζωνται 999 οἰ πρότερον ὑπερασπισταὶ
'0 εἷς μετὰ τὸν ἄλλον νὰ μεθίστανται εἰς τὸ ἀντί-

θετον στρατόπεδον καὶ ν᾿ ἀναγνωρίζωσι τὸ Ἰσαρ-
λὴκ ὡς τὴν θέσιν τῆς ἀρχαίας Τροίας. .
Ο ἀριθμὸς τῶν σοφῶν τῶν πιστευόντων ἀκόμη

εἰς τὴν ὑπὸ 109 Lec11eva1ier ἀνακαλυφθεῖσαν Τροίαν
καὶ εἰς τὰς δύο πηγάς,τὴν ψυχρὰν καὶ τὴν θερμήν,

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894

τὰς ὁποίας ἰσχυρίσθη ὅτι ἀνεκάλυψεν ἐκεῖ, μολο-
νότι ἀληθῶς μόνον ψυχραὶ ὑπάρχουσι καὶ αὗται
πολὺ περισσότεραι τῶν δύο, ἀποβαίνει ὁσημέραι μι-
κρότερος. οὐδεὶς δέ, ὅσον ἐμοὶ γνωστὸν, ἐκ πάντων

τῶν ἀρχαιολόγων, τῶν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τὴν-
Τρῳάδα ἐπισκεφθέντων καὶ ἰδόντων τό τε Βουνάρ-
βασι καὶ τὰς ἐν Ἰσαρλὴκ ἀνασκαφὰς διενοήθη νὰ.

ἐπανέλθῃ εἰς τὴν ἐσφαλμένην θεωρίαν περὶ τῆς το-
ποθετήσεως τῆς ἀρχαίας Τροίας ἐν Βουνάρβασι.

Ἐλπίζω πολὺ ὅτι '0 κ. Νικολαΐδης Θὰ δυνηθῆ

νὰ ἐπισκεφθῇ πάλιν τὴν Τροίαν καὶ νὰ θεωρήσῃ
ἰδίοις ἅμμασι τἀποτελέσματα τῶν τελευταίων ἐν-
Ἰλίῳ ἀνασκαφῶν. Ὅταν ἴδῃ τὰ μεγαλοπρεπῆ τῆς
μυκηναίας ἐποχῆς τείχη καὶ οἰκοδομήματα, τὰ
ὁποῖα νεωστὶ ἀπεκαλύφθησαν κάτωθεν τῶν Ἑλλη-
νικῶν καὶ Ῥωμαϊκῶν κτιρίων, παραβάλῃ δὲ αὐτὰ
πρὸς τὰ ἐν Βουνάρβασι λείψανα, δὲν ἀμφιβάλλω

ὅτι θὰ συνταχθῇ μετ᾿ ἀνδρῶν οἷοι ε G. Perrot καὶ
0 H. Kiepert, καὶ θ᾿ ἀποδεχθῇ τὴν ὀρθοτέραν
γνώμην.

Oi κάτοικοι τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Ρωμάκης πό-

λεως Ἰλίου ἧσαν πεπεισμένοι ὅτι ἡ πόλις των ἔκειτο
ἐπὶ τῆς Θέσεως τῆς παλαιᾶς Τροίας᾿ καὶ ἅπασα δὲ

ἡ ἀρχαιότης ἐξαιρέσει τριῶν ἢ τεσσάρων συγγρα-
φέων συνεμερίζετο τὴν γνώμην ταύτην χωρὶς πο-
σῶς ν᾿ ἀμφιἱάλλῃ περὶ τούτου, μολονότι οὐδὲν
σχεδὸν ἴχνος ἐκ τῶν ἀρχαίων τειχῶν καὶ οἰκοδο-

μημάτων ἠδύνατο τότε νὰ ἴδῃ τις. Πρέπει λοιπὸν
ἡμεῖς καὶ τώρα ἀκόμη ἀμφιβολίας νὰ ἔχωμεν, ὅταν
κάτωθεν τῶν Ἑλληνικῶν κτισμάτων οὐ μόνον εὑρί-
σκομεν τὰ λείψανα μεγαλοπρεποῦς ἀκροπόλεως τῶν
μυκηναίων χρόνων, ἀλλ᾿ εἰς ἔτι μεγαλείτερον βά-
θος τὰ λείψανα παναρχαίων ἐποικήσεων, τὰ ὁποῖα

ἀναμφήριστον ἀπόδειξιν παρέχουσιν ὅτι ἐν τῇ θέσει
ἐκείνῃ πολλοὺς ἤδη πρὸ 109 Ὁμήρου καὶ 109 Πριά-
μου αἰῶνας σημαντικὴ ἑστία ἀνθρωπίνου πολιτι-
σμοῦ, τὸ κέντρον τῆς Τρῳάδος, ὑπῆρξες Ἐν τού-
τοις ἂς ἀφήσωμεν τὴν Τροίαν καὶ ἂς σπεύσωμεν
εἰς τὰς Ἀθήνας πρὸς τὴν Ἐννεάκρουνον.

Ο κ. Νικολαΐδης μὲ ἐνόησε μὲν ἐν γένει ὀρθῶς,
1
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ἀφοῦ παραδέχεται ὅτι τὴν μὲν Ἐννεάκρουνον ζητῶ
πρὸς δυσμὰς τῆς Ἀκροπόλεως, τὴν δὲ Καλλιρρόην
τοῦ ὅου πρὸ Χριστοῦ αἰῶνος καὶ τῶν μετ᾿ αὐτὸν

χρόνων ἐν τῷ Ἰλισσῷ, ἔν τισιν ὄμως μὲ παρενόη-
σεν ἐντελῶς- ἐγὼ π. χ. οὐδέποτε διενοήθην ἡ ἐξε-
φράσθην ὅτι τὸ ὕδωρ τῆς Καλλιρρόης τῆς παρὰ
τὸν Ἰλισσὸν διωχετεύετο μεταξὺ Ἀκροπόλεως καὶ

Πνυκὸς εἰς τὴν Ἐννεάκρουνον, διότι γνωρίζω ὅτι
καὶ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα τὸ νερὸν μόνον του δὲν
ἀνέβαινε τὰ βουνά. Ἐπίσης οὐδέποτε ἐγνωμάτευσα
ὅτι ἡ Ἐννεάκρουνος ἐπήγαζεν ἐκ τοῦ λόφου τῆς
Ιὶνυκός, διότι γνωρίζω ὅτι ἐκ τόσον ταπεινοῦ δρους

ὡς ἡ Πνύξ δύσκολα θὰ ἐπήγαζέ ποτε τόσον ὕδωρ,

ὥστε καὶ δί ἐννέα κρουνῶν νὰ ἐκρέή οὐδὲ διισχυ-
ρίσθην ποτὲ ὅτι ἅπασαι αί ἐν Ἀττικῆ πηγαὶ ἔφερον
τὸ ὄνομα Καλλιρρόη , διότι εἰς τὰ πέριξ τῶν ἀρ-
χαίων Ἀθηνῶν ὑπῆρχον πολλαὶ πηγαὶ μὲ ἄλλα
ὀνόματα. Πρὸς τούτοις οὐδέποτε ἐπῆλθέ μοι εἰς τὸν

νοῦν νὰ ὀνομάσω ναΐσκον τινά, όν ἀνεκαλύψαμεν

κατωτέρω τῆς θέσεως τῆς κρήνης παρὰ τὴν Πνύκα,
ἱερὸν τῆς Δήμητρος, διότι ἐκ τοῦ Παυσανίου γνω-

ρίζω ὅτι ὁ ναὸς οὗτος ἔκειτο ὑπὲρ τὴν Ἐννεά-

κρουνον. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐγὼ παρεδέχθὴν καὶ
τὸ ὁποῖον καὶ διὰ τῶν ἀνασκαφῶν ἐβεβαιώθη, εἶνε
τὸ ἀκόλουθον, ὅτι ἐν τη ἀρχαιότητι ἀνέβλυζον παρὰ
τοὺς πρόποδας τοῦ λόφου τῆς Πνυκός, ἀπέναντι

ἀκριβῶς τῆς ἀρχαίας πόλεως, τῆς κατόπιν Ἀκρο-

πόλεως, πλείονες πηγαὶ παρέχουσαι τοῖς ἐν τῇ ἀρ-

χαία. πόλει κατοικοῦσιν Ἀθηναίοις καλὸν καὶ ἀρκε-
τὸν πόσιμον ὕδωρ. Αὖται δὲ ἦσαν αἰ9)αἸἐβιειἱ ,τη-

γαὶ τοῦ θουκυδίδου, αἵτινες ὠνομάζοντο Καλλιρ-

ρόη. Ὅτε ἡ πόλις ηὐξήθη καὶ κατωτέρω τῶν πη-
γῶν ἐσχηματίσθη ἡ ἀγορά, δὲν ἐπήρκει πλέον τὸ
ὕδωρ εἰς τὰς ἀνάγκας τῶν πολλῶν κατοίκων. Δίὰ
τοῦτο ᾿ο Πεισίστρατος ἐπεχείρησε νὰ διοχετεύση διὰ
μεγάλου ὑδραγωγείου νέον καὶ ἄφθονον ὕδωρ. Τὸ
ὑδραγωγεῖον δὲ τοῦτο, ἔργον διαρερόντως λαμπρόν,
ἀνεκαλύφθη νῦν πραγματικῶς, ἔχει δὲ τὴν ἀρχήν
του πιθανῶς ἐκ τῆς ἀνωτέρας τοῦ Ἰλισσοῦ κοι-

λάδος καὶ τοῦ Ὑμηττοῦ. Κατὰ τὴν ἐκβολὴν τοῦ
ὑδραγωγείου ᾠκοδομήθη δεξαμενὴ καὶ κρήνη ἔχουσα
τόσον ἄφθονον ὕδωρ, ὥστε νὰ ἐκρέῃ τοῦτο δί ἐν-
νέα κρουνῶν. Τὸ ὀλίγον ὕδωρ τῆς ἀρχαίας Καλ- .

λιρρόης διωχετεύθη πιθανῶς εἰς τὴν αὐτὴν δεξα-
μενήν. Ὑπερήφανοι oi Ἀθηναῖοι ἐπὶ τῇ ἀφθονίᾳ

τοῦ ὕδατος ὠνόμασαν νῦν τὴν κρήνην τῆς πόλεως
Ἐννεάκρουνον, τὸ δὲ παλαιὸν ὄνομα Καλλιρρόη
ἔπεσεν όλως εἰς ἀχρηστίαν.

Πάντες οἱ κατόπιν συγγραφεῖς οἱ μνημονεύοντες
τῆς κρήνης τῆς πόλεως ὀνομάζουσί αὐτὴν Ἐν-
νεάκρουνον, καὶ αὐτὸς ᾿ο Ἡρόδοτος λαλῶν περὶ τῶν
Πελασγῶν, δηλαδὴ περὶ ἐποχῆς καθ᾿ ἣν ἡ π γὴ

ἐκαλεῖτο ἀκόμη Καλλιρρόη. Ἐν τῇ γλώσσῃ τοῦ
λαοῦ τὸ ἀρχαιότερον ὄνομα εἶχεν ἐξαφανισθῆ τα-
χέως καὶ μόνον εἰς ἐγχώριος ἀρχαιοδίφης, ᾿ο Θου-
κυδίδη-ς, γνωρίζει αὐτὸ ἀκόμη καὶ τὸ ἀναφέρει.
(πρβλ. Unger. Enneakrunos und Pe1asgikon σελ. β).

Ἐπειδὴ τὸ ὄνομα Καλλιρρόη ἦτο λίαν κατάλ-
ληλον διὰ μίαν πηγὴν καὶ δὲν ἐγίνετο πλέον χρῆ-

σις αὐτοῦ διὰ τὴν κρήνην τῆς πόλεως, ὠνόμασαν
ἕνα αἰῶνα μετὰ τὸν Πεισίστρατον τὴν παρὰ τὸν
Ἰλισσὸν πηγὴν καὶ τὸν καταρράκτην Καλλιρρόην,
Νομίζω μάλιστα ὅτι δύναμαι ν᾿ ἀποδείξω καὶ πῶς

εἰς τοῦτο κατήντησαν, ἀλλὰ δὲν εἶνε ἐνταῦθα ὁ
κατάλληλος πρὸς αὐτὸ τόπος. Ἀρκεῖ δὲ μόνον νὰ

ὑπομνήσω ὅτι ἡ παρὰ τὸν Ἰλισσὸν Καλλιρρόη
μνημονεύεται κατὰ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος
(Ἀξίοχ. 364. Α). ἀναφέρεται δὲ καὶ ὑπὸ μεταγε-
νεστέρων συγγραφέων καὶ ὑπὸ τοῦ Πλινίου (II, 7,

24) πρὸς τῆ Ἐννεακρούνῳ ὡς ἰδιαιτέρα τῆς Ἀτ-
τικῆς πηγὴ. Η Καλλιρρόη ἔκειτο ἐκτὸς τῶν τει-
χῶν τῆς πόλεως καὶ δὲν περιεκλείσθη ἐντὸς αὐτῆς
οὔτε κατὰ τὴν ἐπὶ Ἀδριανοῦ γενομένην ἐπέκτασιν
τῆς πόλεως. Τοιαῦται ὄμως πηγαὶ ἐκτὸς τῆς πό-
λεως κείμεναι ὑπῆρχον και ἄλλαι, ἐξ ὧν δύναται
νὰ μνημονευθῆ μάλιστα ἡ ὑπὸ τοῦ Στράβωνος
(X, 397) ἀναφερομἒκη,ὴ πρὸ τῶν πυλῶν τοῦ Διο-

χάρους.

Ἐὰν λοιπὸν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Παυσανίου

ἡ Ἐννεάκρουνος, ὡς ρητῶς λέγει 'o ἴδιος, ἦτο ἡ
μόνη πηγὴ διὰ πάσης τῆς πόλεως, οὐδεμία δύνα-
ται νὰ ὑπάρχῃ ἀμφιβολία ὅτι ὁ Παυσανίας ἐννοεῖ
τὴν ἡμετέραν Ἐννεάκρουνον τὴν ὑπὲρ τὴν ἀγορὰν
καὶ οὐχὶ τὴν ἐν τῷ Ἰλισσῷ Καλλιρρόην, τοῦτο δὲ
εἶνε τοσούτῳ μᾶλλον βέβαιον, καθόσον 'o Παυσα-
νίας ὀλίγον πρὶν ἢ μνημονεύσῃ τῆς Ἐννεακρούνου
εὑρίσκεται εἰς τὰ πλησίον τοῦ Ἀρείου Πάγου μέρη
καὶ ἀμέσως δὲ κατόπιν πάλιν περιγράφει τὸν οὐ

μακρὰν τοῦ Ἀρείου Πάγου ἐπὶ τοῦ ἀγοραίου Κο-
λωνοῦ κείμενον ναὸν τοῦ Ἡφαίστου. Ο κ. Νικο-
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λαίδης καὶ πᾶς '0 μετ᾿ αὐτοῦ τὴν Ἐννεάκρουνον
ἔτι παρὰ τὸν ἸλισσὸΓ̓ν ζητῶν ὀφείλει κατ᾿ ἀνάγκην
νὰ παραδεχθῆ, 0’7: '0 Παυσανίας ἐκ τῆς 5:7,ορᾶς
ἐπήδησενααἰφνιδίως εἰς τὸ ἀντίθετον»ὅλως τῆς πό-
λεως μέρος, διὰ νὰ ἐπιστρέψηἓπειτα ἀμέσως πά-

λιν εἰς τὴν ἀγορὰν ἢ τοὐλάχιστον νὰ πιστεύσῃ ὅτι
τὸ κείμενον του Παυσανίου παρεδόθη ὅλως συγκε-
χυμένον κατὰ τὸ μέρος τοῦτο, μολονότι οὐδὲν ἐν-
δόσιμον 7:59‘: τοιαύτης ἀταξίας αὑτοῦ ὑπάρχει.
Μὲ τοῦτο φθάνω πλέον εἰς τοὺς συγγραφεῖς ἐκεί-

νους, τοὺς ὁποίους 0 κ. Νικολαΐδης ἀναφέρει ὡς

μάρτυρας περὶ τῆς Θέσεως τῆς Ἐννεακρούνου παρὰ
τὸν Ἰλισσόν. Εἶνε φανερὸν 0'7: εἰς τὴν βραχεῖαν

ταύτην ἀπάντησιν δὲν δύναμαι νὰ πραγματευθῶ
ὅλας τὰς μαρτυρίας τῶν συγγραφέων περὶ τῶν δύο
πηγῶν, ἐπιφυλασσόμενος δὲ νὰ πράξω τοῦτο ἀλ-
λαχοῦ, περιορίζομαι μόνον ἐνταῦθα νὰ ἐξετάσω διὰ
βραχέων τὰς μαρτυρίας ἐκείνας, 579' ὧν ὁ κ. Νικἳ-

λαίδης ἰδίως στηρίζεται.

1) Ο Ἡρόδοτος (VI, 137} διηγεῖται ὅτι αἱ τῶν
Ἀθηναίων θυγατέρες φοιτῶσαι ἐπὶ ὕδωρ εἰς τὴν

Ἐννεάκρουνον ἠνοχλοῦντο ὑπὸ τῶν Πελασγῶν, τῶν
κατοικούντων τότε καὶ καλλιεργούντων τοὺς ὑπὸ

Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ οἱ Ἀθηναῖοι

κατῴκουν τότε ἐν τῇ ὑπὸ τῶν Πελασγῶν περιτει-
τὸν Ὑμηττὸν ἀγρούς.

χισμένῃ πόλει καὶ τὰ κοράσια ὤφειλον νὰ ἐξέρ-
χωνται διὰ τῆς πύλης αὑτῆς, ὅπως ὑδρεύωνται,

ἐδυναντο ἐπίσης νὰἐνοχλῶνται ὑπὸ τῶν Πελασί ῶν,
καὶ ἐὰν ἡ 1:7;7,ἡ αὑτη ἐξοῦης ὑδρεύοντο ἔκειτο πρὸς
δυσμάς, καὶ ἐὰν πρὸς ἀνατολὰς τῆς A7.907:7όλεως.

Ἐκ 700 χωρίου λοιπὸν του Ἡροδότου τομμόνον
ἐξάγεται,θοτι ἡ Ἐννεάκρουνος ἔκειτο ἐκτὸςw7fi;7ότε
πόλεως, ἀλλὰ 7:00 δὲν λέγει '0 συγγραφεύς.

2) Ἀλλ᾿ ι Θουκυδίδης δὲν λέγει τάχα (11,15)

ρητῶς, 0'7: 7'; Ἐννεάκρουνος ἔκειτο πρὸς μεσημ-
βρίαν; Ἀπαντῶ 0'7: Ξόχῆ Ἀληθῶς κατὰ τὴν μέχρι
70035 ἑρμηνείαν τοῦ χωρίου τούτου, 'r‘,7I καὶ '0 κ.
Νικολαΐδης ἀκολουθεῖ, φαίνεται ὅτι λέγει τοιοῦτόν

τι '0 Θουκυδίδης, ἐγὼ ὄμως τὴν ἑρμηνείαν ταύτην
δὲν θεωρῶ ὀρθὴν καὶ με την γνώμηνμου ταύτην
δὲν εὑρίσκομαι πλέον μόνος. Ο Θουκυδίδης λα-

λεῖ περὶ τῆς αὐτῆς ἀρχαίας πόλεως, ἣν ἀνωτέρω
εἴδομεν παρὰ τῶ Ἡροδότῳ περιτειχισμένην ὑπὸ

τῶν Πελασγῶν. Η πόλις αύ-,η συνίστατο ἐκ δύο
μερῶν, ἐκτης ἄνω Ἀκροπόλεως τῆς ἀποτελεσά-

σης βραδύτερον τὸ ἱερὸν ,7 Αθθηνας τέμενος, καὶ
ἐκ τμήματος κατὰ.77οὺς.7.0.73.77.00:;3»αὑτῆι_, 75 ὁποῖον

εἰς μεταἳειεστέρους χρόνους ἐσχημάτιζε τὸ ἐρη-
μωθὲν Πελασγικὸν καὶ gmί.ισἰστα πρὸς τόταἸ ἦτο
τει-ραμμέιὝοι Ο Θουκυδίδης θέλει ν ἀποδείςῃο7'7:
ἡ παναρχαία πόλις δὲν ἦτο μεγαλειτέρα τῶν δύο
τούτων τμημάτων, καὶ τοῦτο ἐκθέτει λογικώτατα
καὶ πειστικώτατα διὰ τῶν ἀκολούθων τεσσάρων
τεκμηρίων.

Α᾿) Τὰ ἀρχαιότατα ἱερὰ ἔκειντο ἐντὸς τῆς μετὰ

ταἀτα Ἀκρόπολήεως.

B Τὰ ἐκτὸς 0:J7ῆς εὑρισκόμενα ἱερὰ ἔκειντο

τοῦτο τὸ μέρος τῆς ἐπὶ τῶν χρόνων 700 Θου-
δου πόλεως, ἀμέσως δηλαδὴ πρὸ τῆς πύλης
παναρχαίας πόλεως. Η πύλη δὲ εὑρίσκετο εις

το βοJ9ειοδυτικὸν αὑτῆς ἀπέναντι του Ἀρείου

I") Καὶ I'; πήδἡ τῆς πόλεως ἡ καλουμένη τὸ
παλαιὸν Καλλιρρόη,ἐπὶ τῆς ἐποχῆς ὄμως του Θου-
πυδίδου Φέρουσα πλέον τὸ ὄνομα Ἐννεάκρουνος,X

ἔκει-Ξ-,οπλὴσίον τῆς πόλεως ταύτης οὐ μακρὰν της

πύλης αὐτῆς.
A") Η Ἄκρας37:07::; ἐκαλεῖτο ἔτι ἐπὶ Θουκυδίδου

ἐπισήμως πόλις, ὰρα -ἧτό ποτε τὸ μόνον κατῳκη-
μένον τηςμετὰ 70:070: πόλεως μέρος.

Ἐκ τῶν τεκμηρίων τούτων τὸ 3507590Iμόνοί
χρῄζει ἰδιαιτέρας ἐξετάσεως. Διό77: δύναται νὰ ἐρω-
τήσῃ τις: ἀλλὰ μήπως τὰ ἱερὰ τὰ ἐνταῦθα ὑπὸ
τοῦ Θουκυδίδου μνημονευόμενα δὲν ἔκειντο πάντα

εἰς τὸ μεσημβρινοανατολικὸν μέρος τῆς Ἀκροπό-
ὸν Ἰλισσόν; Ο κ Νικολαΐδης ἀπαντᾷ

ναὶ εἰς τὴν ἐρώτησιν ταύτην καὶ ἐν ταύτη ἔχει
πολλοὺς τῶν ἀρχαιολόγων ὁμοδοξοῦντας, ἀλλ᾿ ἐν

τούτοις δύναται ν᾿ ἀποδειχθῆ τὸ ἐναντίον. Εἶνε

λεως παρὰ τ

,ἀληθὲς μὲν ,ὅτι οὑ μακρὰν τοῦ Ἰλισσοῦ ἔκειντο τὸ

τέμενος τοῦ Πυθίου Ἀπ»-όλλωνος καὶ τὸ 700 Ὁλυμ-

πίου Διός, ἐντὸς δὲ τοῦ δευτέρου ὑπῆρχεν ἐπίσης
ἱερὸν τῆς Γῆς Ὀλυμπίας τίς δὲ-ἀγνοεῖ καὶ τὸ κατὰ
,τοὺς μεσημβρινοανατολικοὺς πρόποδας τῆςἈκροπό-

λεως, κείμενοι τέμοι ςΔιο/ύσου τοῦ Ἐλευθερέως

Ἀλλὰ 70:070: δεν εἶνε τὰ.πανάρχαια ἱερά, 75: ὁποῖα

0 θουκυδίδης εν τῶ ρηθέντι χωρίῳ ὡς τεκμήρια

«τῆς γνώμης του ἀναφέρει '0 Θουκυδίδης δὲν δυI0:-

ται νὰ ἐννοῆ ἀλλο παρὰ τὸ ἀρχαιότατον ἱερὸν 700

Πυθίου, τουτέστι τὸ ἄντρον 700 Ἀπόλλωνος Ὑπά-
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κραίου εἰς τὴν βορειοδυτικὴν γωνίαν τῆς Ἀκρο-

πόλεως, τὸ ὁποῖον ὁ μὲν Εὐριπίδης ἐν Ἴωνι «τοῦ

θεοῦ τὰ ,φατ-ατη», ὁ δὲ Φιλόστρατος (βίοι Σορ.
Π, 1, ὅ) ἁπλῶς τὸ Πύθιον ὀνομάζει. Παρὰ τὸ
Πύθιον τοῦτο παρετηροῦντο, ὡς ἐξάγεται ἐκ τοῦ
αὐτοῦ χωρίου τοῦ Εὐριπίδου (Ἵων, στ. 283), αἱ
Πύθιαι ἀστραπή, καὶ ἐπειδὴ ἡ θέσις αὕτη κατὰ

τὸν Στράβωνα (ΙΧ, 404) ἦτο μεταξὺ τοῦ Πυθίου
καὶ τοῦ Ὀλυμπίου, πρέπει νὰ παραδεχθῶμεν ἐγγὺς

τοῦ ἄντρου τοῦ Πυθίου καὶ τὸ παλαιὸν ἱερὸν τοῦ
Ὀλυμπίου Διός.

Τὰ μεγάλα τεμένη τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ
Διὸς πρὸς τὸ μεσημβρινοανατολικὸν ἦσαν νέα ἱδρύ-
ματα τῶν Πεισιστρατιδῶν, τὰ δὲ πανάρχαια ἱερὰ
καὶ τῶν δύο θεῶν ἔκειντο εἰς τοὺς βράχους τῆς
Ἀκροπόλεως παρὰ τὴν πύλην αὑτῆς. Καὶ τὸ τρί-

τον ἱερὸν τὸ ὁποῖον ὁ θουκυδίδης ἀναφέρει, δη-

λαδὴ τὸ τῆς Γῆς,βεβαιοῦται ἐξ ἐπιγραφῶν ἰο.Ι.Α.
ΠΙ, 411 καὶ A1hen. ΜἱῆΙι. Π,177) καὶ ἐξ ἄλλων

μαρτυριῶν (Παυσ. Ι, 22,3) ὅτι ἔκειτο πρὸ τῆςπύ-

λης τῆς Ἀκροπόλεως, εἶνε δὲ τὸ γνωστὸν ἱερὸν τῆς
Γῆς κουροτρόφου, τοῦ ὁποίου ὁ Παυσανίας μνημτ-

νεύει προτοῦ νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὴν Ἀκρόπολιν. Ὅτι
τέλος ὁ θουκύδίδης μὲ .τὸ ἐν Λίμναις ἱερὸν τοῦ
Διονύσου δὲν ἐννοεῖ τὸ ἱερὸν Διονύσου τοῦ Ἐλευ-
θερέως τὸ κατὰ τοὺς μεσημβρινοὺς πρόποδας τῆς
Ἀκροπόλεως προκύπτει ἤδη ἐκ τούτου ὅτι ὁ Θου-
κυδίδης προσεπιλέγει, ὅτι περὶ ἐκείνου τοῦ Διονύ-
σου λαλεῖ, πρὸς τιμὴν τοῦ ὁποίου ἐπανηγυρίζοντο

τὰ ἀρχαιότερα Διονύσια. Πρὸς τιμὴν τοῦ ἐν Λίμναις
Διονύσου ἑωρτάζοντο τὰ ἀρχαιότερα Διονύσια, τὰ
Ἀνθεστήρια, πρὸς τιμὴν δὲ τοῦ Ἐλευθερέως Διονύ-
σου τὰ νεώτερα, τὰ μεγάλα Διονύσιά ότι δὲ ἡ τε-
λευταία αὕτη ἑορτὴ ἐτελεῖτο παρὰ τὴν μεσημβρι-
νὴν κλιτὺν τῆς Ἀκροπόλεως, ἐνῷ τὰ ἀρχαιότερα

Διονύσια ἐτελοῦντο ἄλλοθί που, εἶνε ἤδη κοινῶς
παραδεδεγμένον (Πρβλ. λ. χ.1,011ἱῃ3 τοπογρα-
φίαν Ἀθηνῶν σελ. 323).

Ποῦ ὄμως τὸ ἱερὸν τοῦ Διονύσου «τὸ ἐν Λίμναις

κείμενον πρέπει νὰ ζητηθῆ, δὲν ἐβεβαιώθη ἀκόμη,
οὐχ ἧττον φρονῶ ὅτι δύναμαι ν᾿ ἀποδείξω καὶ τοῦτο
κείμενον πρὸ τῆς πύλης τῆς Ἀκροπόλεως εἰς τὴν
μεσημβρινοδυτικὴν γωνίαν τοῦ Ἀρείου Πάγου,
ἔκειτο δηλαδὴ εἰς τὸ ἑλῶδες ἔδαφος κατέρω τῆς
-Ἑννεακρούνου οὑ μακρὰν τοῦ Ληναίου, τὸ ὁποῖον

ἀναγνωρίζω ἐν τῇ παρὰ τὴν ἀγορὰν ὀρχήστρα, ἔνθα
ἵσταντο οἱ ἀνδριάντες τοῦ Ἁρμοδίου καὶ Ἀριστο-
γείτονος. Ὀφείλω νὰ ἀρκεσθῶ ἐνταῦθα εἰς ὅσα

περὶ τῆς ἑρμηνείας τοῦ μνημονευθέντος χωρίου τοῦ
Θουκυδίδου ὑποδηλῶ, θὰ εἶνε ὄμως ἱκανὰ ταῦτα,
ὅπως πείσωσι πάντα ἀμερόληπτον, ὅτι δὲν ἐπιτρέ-
πεται πλέον ἀβασανίστως νὰ παρατιθῆται τοῦ συγ-
γραφέως τούτου τὸ μνημονευθὲν χωρίον ὡς ἀπό-
δειξις, ὅτι τὰ ἱερὰ ἐκεῖνα καὶ ἡ τῆς πόλεωςκρήνη
Ἐννεάκρουνος ἔκειντο εἰς τὸ μεσημβρινοανατολικὸν
μέρος τῆς Ἀκροπόλεως μακρὰν τῆς παναρχαίας
πόλεως. Πᾶς δ᾿ ὁ εἰδικῶς ἀσχολούμενος μὲ τὸ ζή-

τημα θὰ συνομολογήση μάλιστα μετ᾿ ἐμοῦ ὅτι ἡ
Ἐννεάκρουνος κατὰ τὸν Θουκυδίδην πρέπει νὰ ζη-
τηθῇ ἀκριβῶς εἰς τὸ μέρος, ἔνθα αὕτη καὶ ὑπὸ τοῦ

Παυσανίου ἀναφέρεται, καὶ ὅπου νῦν διὰ τῶν ἠμε-

τέρων ἀνασκαρῶν εὑρέθησαν παλαιαὶ πηγαὶ καὶ τὰ
λείψανα μεγαλοπρεποῦς ὑδραγωγείου ἐκ τοῦ βου
π.Χ. αἰῶνος. Ο Θουκυδίδης λοιπὸν δὲν ἀντίκειται,

ἀλλ᾿ ἀκρίτως εἶνε ὑπὲρ τῆς ἐμῆς τοποθεσίας τῆς
Ἐννεακρούνου.

3) Ο κ. Νικολαΐδης ἐπερείδεται πρὸς τούτοις
ἐπὶ χωρίου τινὸς τοῦ Ἰσοκράτους (XV, 287), ἐν

ᾧ ἀναφέρεται περὶ τῶν Ἀθηναίων νεανίσκων ὅτι
ἐσυνήθιζον νὰ ψύχωσιν οἶνον εἰς τὴν Ἐννεάκρου-
νον᾿ ὅτι ὄμως ἡ ψῦξις αὕτη τοῦ οἴνου ἐγίνετο ἐν
τῷ Ἰλισσῷ δὲν λέγει οὐδόλως ὁ ρήτωρ. Ἀπ᾿ ἐναν-
τίας αἱ λόγοι του τότε μόνον γίνονται καταληπτοί,
ἐὰν ὑποτεθῇ ὅτι ἡ ψῦξις τοῦ οἴνου ἐγίνετο ἐν τῷ

μέσῳ τῆς πόλεως παρὰ τὴν ἀγορὰν (πρβλ. Unger,
Enneakrunos σελ. 7). Δὲν ἐννοῶ δὲ καὶ διατί τὸ
ὕδωρ τῆς Καλλιρρόης τῆς παρὰ τὸν Ἰλισσὸν ἦτο
ψυχρότερον ἡ τὸ τῆς παρὰ τὴν Πνύκα Ἐννεακρού-
νου, ἀφοῦ ἐκεῖνο μὲν εἶνε κατὰ τὸ πλεῖστον ποτά-

μιον ὕδωρ τοῦ Ἰλισσοῦ, ὅπερ ἐκ τοῦ βράχου κατα-
δύεται εἰς τὴν κοίτην αὐτοῦ καὶ ἀναβλύζει πάλιν

εἰς τὴν Καλλιρρόην, τὸ δὲ ὑδραγωγεῖον τοῦ Πεισι-
στράτου διωχέτευεν ὑπόγειον πηγαῖον ὕδωρ, τὸ
ὁποῖον πιθανῶς μόλις παρὰ τὴν Πνύκα ἔβλεπε τὸ
φῶς τῆς ἡμέρας, καὶ διὰ τοῦτο τὴν πρώτην αὑτοῦ

θερμοκρασίαν δὲν μετέβαλλε. Πῶς ὑπὸ τοιαύτας

περιστάσεις τὸ χωρίον τοῦ Ἰσοκράτους δύναται νὰ
εἶνε ὑπὲρ τῆς τοποθετήσεως τῆς Ἐννεακρούνου

παρὰ τὸν Ἰλισσόν, εἶνε ὅλως ἀκατάληπτον εἰς ἐμέ.

41, Καὶ τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν χωρίον τοῦ
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Πλάτωνος ( ἐν Ἀξιόχῳ 364. Α) παρατίθεται ὑπὸ
τοῦ κ. Νικολαΐδου πρὸς ὑποστήριξιν τοῦ ἰσχυρι-
σμοῦ του, λέγοντος « Καὶ ἐν Ἀξιόχῳ τοῦ Πλάτω-

νος ἀξιοπίστως λέγεται ἐταρὰ τὸν Είλισσὸτ- εἶναι
τὴν Καλλιρρόην τὴν καὶ Ἐτ-ίεάκρουι-ον)Ἰ. Ἐάν

τις ὄμως ἀνατρέξη εἰς τὸ χωρίον αὑτὸ βλέπει μετ᾿
ἀπορίας ὅτι ὁ Πλάτων ούδαμῶς ποιεῖται χρῆσιν
τοῦ ὀνόματος ἘτἼ-εήκρουνορ, λαλεῖ δὲ μόνον περὶ

ς παρὰ τὸν Ἰλισσὸν Καλλιρρόης καὶ ὄχι περὶ
τῆςκρήνης τῆς πόλεως, ἥτις ἀπὸ τοῦ 6”” π.Χ.

αἰῶνος ἐκαλεῖτο Ἐννεάκρουνος καὶ τὸ ὄνομα τοῦτο
δὲν ἀπέβαλε πλέον.

5) Ἐμνημονεύθη ἤδη ὅτι καὶ ὁ Στράβων (IX,
404) δὲν τοποθετεῖ τὸ Πύθιον καὶ δι αὐτοῦ κατ᾿

ἀκολουθίαν ἐμμέσως τὴν Ἐννεάκρουνον πρὸς με-

σημβρίαν τῆς Ἀκροπόλεως. Τὸ τεῖχος ἐν ᾧ ἵστατο
ἡ ἐσχάρα τοῦ Ἀστραπαίου Διὸς δὲν εἶνε δυνατὸν
νὰ ἦτο τὸ μεσημβρινὸν τεῖχος τῆς πόλεως, διότι

τότε μεταξὺ τῶν μεσημβρινοανατολικῶς κειμένων
τεμενῶν τοῦ Πυθίου καὶ τοῦ Ὀλυμπίου οὐδὲν ἀπο-
λύτως ὑπῆρχε τεῖχος. ᾿ Στράβων λαλεῖ ἐξ ἅπαν-
τος περὶ τοῦ ἐν τῇ- βορειοδυτικῆ γωνίᾳ τῆς Ἀκρο-
πόλεως κειμένου Πυθίου, καθὼς ᾿πἒδειξα ἤδη ἐκ

τοῦ Ἴωνος τοῦ Εὐριπίδου. Καὶ ὁ κ. Νικολαΐδης δὲν

Θὰ ἀρνηθῇ βεβαίως ὅτι ἡ θέσις αὕτη ἐκ φύσεως
ἦτο πολὺ καταλληλοτέρα νὰ παρατηρῇ τις τὰς
ἀστραπὰς τὰς παρὰ τὸ κατὰ τὴν Φυλὴν Ἅρμα.

β) Ὡς τελευταῖον συγγραφέα ἐπικαλεῖται ἀκόμη
ὁ κ. Νικολαΐδης τὸν Παυσανίαν,περὶ τοῦ ὁποίου
ἐπραγματεύθημεν ἤδη. Ο περιηγητὴς βλέπων τὴν
Ἐννεάκρουνον πλησίον τῆς ἀγορᾶς, ἀγνοεῖ τὸ πρό-
τερον αὐτῆς ὄνομα Καλλιρρόη καὶ ὀνομάζει αὐτὴν
τὴν μόνην πηγὴν διὰ πάσης τῆς πόλεως, ἐν τῇ
ὁποία ἄλλως μόνον φρέατα γνωρίζει. Τοῦ Παυσα-
νίου τὰς μαρτυρίας ἐκήρυξαν ὡς παντάπασιν ἐσφαλ-
μένας, ἀλλ᾿ εἶνε ἐντελῶς ὀρθαί. Τῷ ὄντι ἡ παρὰ
τὴν Πνύκα πηγὴ ἦτο ἡ μόνη μεγαλειτέρα πηγή,
καὶ ἡ μόνη μεγάλη κρήνη εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς πό-
λεως, ἥτις ἴσως ἀρχικῶς ἀσήμαντος οὖσα κατέστη

διὰ τοῦ ὑπὸ τοῦ Πεισιστράτου διοχετευθέντος ὕδα-
τος μία τῶν ἀξιοθεάτων κρηνῶν. Ο Παυσανίας

ὀνομάζει αὑτὴν πηγὴν κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὰ φρέα-
τα, διότι ἐγνώριζε τόσον ὀλίγον ὅσον καὶ οἱ πλεῖστοι

σύγχρονοί του ὅτι τοῦ ὕδατος μικρὰ μόνον ποσότης

ἀνέβλυζεν ἐκεῖ, κατὰ τὸ πλεῖστον δὲ δί ὑπογείου

,ἀγωγοῦ διωχετεύετο τοῦτο εἰς τὴν Ἐννεάκρουνον.
Οἱ ὑπὸ τοῦ κ. Νικολαΐδου λοιπὸν παρατιθέμενοι

συγγραφεῖς οὑ μόνον δὲν ἀναιροῦσι τὴν γνώμην μου
περὶ τῆς θέσεως τῆς Ἐννεακρούνου, ἀλλὰ χρησι-
μεύουσιν ἀκριβῶς εἰς ὑποστήριξιν αὑτῆς. Ἀφοῦ
δὲ διὰ τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτού-
του ἀκριβῶς ἐν τῇ θέσει, ἔνθα κατὰ τὰς μαρτυρίας
τῶν παλαιῶν συγγραφέων ἔπρεπε νὰ ζητηθῆ ἡ Ἐν-
νεάκρουνος εὑρέθησαν καὶ φυσικαὶ πηγαὶ καὶ μέγα
ἑλληνικὸν ὑδραγωγεῖον καὶ λίθοι ἀκόμη κρήνης

τοῦ ἕκτου π. Χ. αἰῶνος, πᾶς ἀμερόληπτος κριτὴς

θὰ ὁμολογήσῃ ὅτι τὸ περίδοξον περὶ τῆς Ἐννεα-
κρούνου ζήτημα ἐλύθη τέλος πραγματικῶς.

Αἱ ἀνασκαφαὶ τὰς ὁποίας ἡ Ἀρχαιολ. Ἐταιρία

ἐπεχείρησεν κατὰ τὸ λῆξαν ἔτος ἐν τῆ κοίτῃ τοῦ

Ἰλισσοῦ ἔφεραν μὲν εἰς φῶς διαφόρους δεξαμενὰς

καὶ ὑδραγωγεῖα, δὲν εὑρέθη ὄμως τίποτε τεκμη-
ριοῦν τὴν ἐκεῖ ὕπαρξιν τῆς Ἐννεακρούνούδιότι ὅτι
ὑπῆρξεν ἐκεῖ π γή τις καὶ κρήνη οὐδεὶς μέχρι τοῦδε
διημφισβ-ήτησε. Παραδέχομαι εἰς τὸ μέρος τοῦτο

τὴν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος ἀναφερομένην Καλλιρρόην,
τὴν διατηρήσασαν μέχρι σήμερον τὸ ὄνομά της,
καὶ τἀποτελέσματα τῆς ἀνασκαφῆς μὲ ἐνίσχυσαν
εἰς τὴν γνώμην μου ταύτην.

Αἱ ὑπὸ τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου ἐπιχειρη-
θεῖσαι ἀνασκαφαὶ εἰς τὴν Ἐννεάκρουνον ἐξακολου-

θοῦν ἐπὶ τοῦ παρόντος. Κατὰ πρῶτον ἐν αὐταῖς Θὰ
ἐρευνηθῆ τὸ ὑδραγωγεῖον τοῦ Πεισιστράτου, κατό-
πιν δὲ τὰ οἰκοδομήματα ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἀναφέρει
ὁ Παυσανίας κείμενα ἀμέσως ὑπὲρ τὴν Ἐννεάκρου-
νον καὶ κατωτέρω αὐτῆς, δηλαδὴ τὸ Ἐλευσίνιον
καὶ τὸ θέατρον ἐκεῖνο τὸ ἄπατον ὠνομάζετο ᾿ῼδετον.
Τὸ πρῶτον εἰκάζω ὅτι ἔκειτο ἄνωθεν τοῦ νῦν ἀνα-

σκαπτομένου χώρου εἰς τὴν μεσημβρινοδυτικὴν
κλιτὺν τῆς Ἀκροπόλεως, ἐκεῖ ὅπου ἀποκλίνει ἡ
πρὸς τὴν ἀκρόπολιν ἄγουσα ἀμαξιτὴ παρὰ τὸ φυ-
λακετον, τὸ δὲ δεύτερον πλησίον τοῦ Ἀρείου Πά- ᾿
γου. Ἐὰν ἐπιτύχῃ νὰ ἀποδειχθῇ ὁριστικῶς καὶ
βεβαίως ἓν τῶν οἰκοδομημάτων τούτων, Θὰ ἐκλεί-
ψῃ τότε καὶ ἡ ἐλαχίστη ἀμφιβολία περὶ τῆς Οέσ
σεως τῆς Ἐννεακρούνου.

Ἐν Ἀθήναις 19/." Ἰανουαρίου ι1894.

\VILHELM Ιὶδπνιἒειλ).

 



᾿ ΑΝΤΙΤΥΠΑ ΤΟΥ ΕΝ ΕΠΙΔΑΥΡΩ σ

ΧΡΥΣΕΛΕΦΑΝΤΙΝΟΥ ΑΓΑΛΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ
(my. ι ).

Τὰ ἐν τῷ πίνακι ἱ εἰκονιζόμενα δύο ἀναθηματικά

ἀνάγλυφα εὑρέθησαν ἐν ταῖς ἐν Ἐπιδαυρίᾳ, ἐν τῷ
ἱερῶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ἀνασκαφαῖς. Ἀμφότερα ἐκο-
μίσθησαν,ἄμα τῇ εὑρέσει αὐτῶν, εἰς Ἀθήνας καὶ
κατετέθησαν ἐν τῷ Ἐθν Μουσείῳ 1.

Τὸ ἀριστερὰ εἰκονιζόμενον εὗρον ἐν έτει ᾿1884
καὶ ἐδημοσίευσα,ἐν σχεδιάσματι γενομένῳ ὑπὸ τοῦ
Gi11iéron, ἐν τῇ Ἐφημερίδι, ταύτη, 1883, σ. 48 2.
Ἀναδημοσιεύω δ᾿ αὐτὸ ἐνταῦθα ἵνα καταστήσω
εὐχερἤ τὴν σύγκρισιν αὑτοῦ πρὸς τὸ ἕτερον ἀνάἱ-
γλυφον τὸ δεξιὰ εἰκονισμένον. Ταυτὸ εὑρέθη ὑπὸ
τοῦ κ. Στάη ἐν ταῖς ἀνασκαφαῖς τοῦ 1886.

Δημοσιεύων τὸ πρῶτον ἀνάγλυφον ὑπεστήριξα
ὅτι τοῦτο ἦτο ἀντίτυπον τοῦ ἐν τῷ Ἱερῷ, ἐν τῷ
ναοῦ τοῦ Ἄσκληπιοῦ, ἱδρυμένου τὸ πάλαι χρυσε-
λεφαντίνου ἀγάλματος τοῦ Ὄῦ τούτου, τοῦ ὑπὸ
θρασυμήδους τοῦ Παρίου ἱδρυθέντος, ὅ ἐστιν ὅτι

ἐκ τοῦ ἀγάλματος τούτου ἔλαβεν ἀφορμήν. Προέ-
βην δ᾿ εἰς τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον ὁρμηθεὶς ἐκ τῆς
ὑπὸ τοῦ Παυσανίου γενομένης περιγραφῆς τοῦ ἔρ-
γου τοῦ Θρασυμήδους καὶ ἐκ τῶν σωζομένων νο-

μισμάτων τῆς Ἐπιδαύρου ἐν οἷς εἰκονίζεται κατὰ
τὸ μᾶλλον καὶ ἦττον πιστῶς τὸ ἄγαλμα τοῦτο.

Η ἐν ἔτει δὲ 1886 εύρεσις τοῦ δευτέρου ἀναγλύ-
φου ἐκράτυνε τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον. Ἔχομεν πλέον
δύο ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ εὑρεθέντα ἀνάγλυφα ἐντε-
λῶς σχεδὸν ὁμοιάζοντα ἀλλήλοις᾿ θὰ εἶνε ἄρα

ταῦτα ἀντίτυπα ἐπισήμου τινὸς ἔργου. Ἐπειδὴ δὲ
ἐν τοῖς καθόλου γνωρίσμασιν ὁμοιάζουσι ταῦτα

; Ἴδε Π. Καββαδἰα: Γλυπτὰ τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἀρ. ὶ73 καὶ 174.
᾿ 2Πρ6. Ρ. Cavvaq1ias: Foui11es (I'Epidaure. σ. 22. Ἴδε καὶ
Brunn-Bruckman: Denkm. yr. and ram. Ska/par, πίν. 3.

3 Ο Παυσανίας «Π. 27) περιγράφει τὸ ἄγαλμα τοῦτο ὡς ἑξῆς:
«τοῦ δέ Ἀσκληπιοῦ τὸ ἄγαλμα μεγέθει μὲν τοῦ Ἀθήνησιν Ὀλυμπίου

Διὸς ἥμισυ ἀποδεἷ, πεποίηται δὲ ἐλέφαντος καὶ χρυσοῦ μηνύει δὲ

ἐπίγραμμα τὸν εἰργασμένον εἶναιθρασυμήδην Ἀριγνώτου Πάριον
κάθηται δὲ ἐπὶ θρόνου βακτηρίαν κρατῶν, τὴν δὲ ἑτέραν τῶν χειρῶν

ὑπὲρ κεφαλῆς ἔχει τοῦ δράκοντας, καὶ οἱ καὶ κύων παρακατακείμενος
πεποίηταν τῷ θρόνῳ δὲ ἡρώων ἐπειργασμένα Ἀργεῖων ἐστὶν ἔργα,
Βελλερεφόντου τὸ εἰς τὴν Χίμαιραν καὶ Περσεὺς ἀφελὼν τῆς Μεδού-
σης κεφαλήν ;.

πρὸς τὸ ὑπὸ τοῦ θρασυμήδους ποιηθὲν χρυσελεφάν-

᾿ἶ ,αλμα τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τὸ ἄγαλμα τοῦτο-

ὡς εἶπον,τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον τὸ περὶ οὗ '0 ᾿/.όγος

ἀνάγλυφον, ἀλλὰ. καὶ παρέχει ἡμῖν πιστοτέραν,
ἢ τὸ ἕτερον, εἰκόνα τοῦ πρωτοτύπού τῆ βοηθείᾳ
δηλ. τούτου δυνάμεθα νὰ συλλάβωμεν πληρεστέ-
ραν ἔννοιαν τῆς καθ᾿ ὅλου μορφῆς τοῦ χρυσελεφαν-

τίνου ἀγάλματος. Τεθραυσμένον εἰς πολλὰ τεμά-

χια καὶ κακῶς ἐν γένει διατετηρημένον τὸ ἀνάγλυ-

φον τοῦτο δὲν διήγειρεν ἴσως μέχρι τοῦδε ὅσον ἔδει
ἐνδιαφέρον.

Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου ὁλόκληρον σχεδὸν
καὶ ἡ πλίνθος αὑτοῦ, δηλ. ἡ ὑπὸ τοὺς πόδας τοῦ
Ἀσκληπιοῦ προεξοχὴ τῆς πλακός, ἐλλείπουσιν (ἡ
συμπλήρωσις ἐγένετο διὰ γύψου)᾿ διὰ τοῦτο δὲν
εἶνε δυνατὸν νὰ ἐξακριβώσωμεν ἂν εἰκονίζετο ἐν

αὐτῷ ὁ παρακατακείμενο κύων, διότι οὗτος,
Ι

~ ὁλίαν ἐκτύπου όντος του αναγλύφου, δυνατὸν νὰ

μὴ συνείχετο τῷ ἐδάφει αὐτοῦ ἀλλὰ νὰ ἦτο συμ-
φυὴς μόνον τῇ καθ᾿ ὁλοκληρίαν ἐξαφανισθείση
πλίνθῳ. Τὸ ὕψος τοῦ Ἀσκληπιοῦ, καθημένου,
εἶνε Ο,70.

Παραβαλλόμενον τὸ προκείμενον ἀνάγλυφον,

ἐκ μικρῶν ἀλλ᾿ ἐκ μεγάλων κατὰ τὰ νῶτα κατερ-
χομένων πλοκάμων, ὧν ἀνἀ εἷς κατέρχεται εἰς τὰ
ἐμπρός, ἐπὶ τῶν ὤμων᾿ β,) περὶ τὸ᾿κρανίον σώ-

, .
νἳἶ ὑποπόδιον δὲν εἶτεν ὁ.

ἦ ᾿

ζονται ὀπαὶ δηΛοῦο-αι ὅτι ὁ θεὸς ἔφερε στέφανον

Ο

Ν

σκληπιὸς ἐν τῷ ἀνα-
γλύφῳ τούτῳ, διότι οἱ πόδες αὑτοῦ κατέρχονται
μέχρι τοῦ ἐπιπέδου τῆς ἐλλειπούσης πλίνθου, ὥστε.

δὲν ὑπῆρχε χῶρος δί ὑποπόδιον᾿ ἂν δὲ τοιοῦτόν τι

ὑπῆρχε θὰ ἦτο λίαν ταπεινόν, δὲν θὰ εἶχε δηλ. τὸ-
ὓψος τοῦ ἐν τῷ ἑτέρῳ ἀναγλύφῳ. Αἰ διαφοραὶ
ὄμως αὗται εἶναι ἐπουσιώδεις᾿ σπουδαίας διαφοράς.

δεικνύει τὸ προκείμενον ἀνάγλυφον ἐν τῇ μορφῇ
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700 θρίνου, καὶ ἐν τῇ διαθέσει τῶν ποδῶν τοῦ
Ασκᾎηπιοῦ.
Ἔνω ἐν τῷ πρώτῳ ἀναΓ{70390996 θρίνος, ἐΓρ᾿ οὗ

κάθηται 3 056;,”ἔχει ἁπλοῦν σχῆμα ἕδρας (ὁμοιά-

ζει πρὸς τὰς νῦν ἐν χρησεῖ παρ γἡμῖν καρέκλαὶ ,
ἐν τῷ προκειμένῳ ἔχει τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν ἰδιάζον τῷ

ὅροιὄνῳ σχῆμα, ἔχει δηλ.τοὺς πίδας καὶ τὸ ἔρεισμα

τῶν νώτων κάθετα, εἶνε τετορνευμένος, καὶ ἔχει

ἔρεισμα καὶ διὰ τὰς χεῖρας, δ ἀπολΓ,γει εἰς τὰ ἐμ-

πρὸς εἰςκεραὴν κριοῦ καὶ ὑποβαστάζεται ὑπὸΣφιγΓ-

νος, καὶ ούχὶ '0 ἀπλοῦς ἐκεῖνος τοῦπρώτου ἀνα-

γλύφου, ἥρμοζεν εις τὸ χρυσελεεφάντινον ἅΓ,Γαλμα

τοῦ Ασκληπιορ. Σημειωτέον δὲ ὅτι 0 θρόνος ουτος
ομΓΓιαζει τῷ ἐ-,ᾄ νομισμάτων τῆς Η)είας εἰκονιζο-

μένῳ θρόνῳ t1300 ἐΓ Ὀλυμπία χρυσελεφαντίΓου

ἀγάλματος τ Διός. Ὅτι 336

300; ποιηθεὶς ΞΑσκληπιὸς θοί ειχεΓ 09.0:677;70': τιΓα

-..793; τὸΓ Δίατου Φειὸίου, ἐδήλωσα ἐν τῇ Ἐφη-
,μερίδι ταύτη, 1885, σ 48 κ. ἐξ.

ι .. Γ , ι » : ι
Εν τῳ πρώτω ἀναγλύφῳ 3 Ἀσκληπιός κάθη-

07:3 700 9900709.};-

ται ἔχων τὸν ἀριστερὸν πόδα ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ἀλλ᾿
ἡ διάταξις αὕτη τῶν ποδῶν οὐ μόνον δὲν ἥρμοζε
τῷ μεγαλοπρεπῶς καθημένῳ θεῷ, ἀλλὰ κατέ- _
στρεφε καὶ τὴν συμμετρίαν, 3:67: κατὰ τὸ δε-

ξιὸν τῶ θεατῇ μέρος τοῦ θρόνου θ᾿ὰ ὑπῆρχε πολὺς

,χῶρος κενὸς. ΤὴΓ διάταξι τῶν ποδῶν τοῦ χρυσε-

λεφαντίνου ἀγάλματος δεικνύει ἡμῖντὸ δεύτερον

ἀνάγἱ̓/κυφθἱι ΕΓ ταύτῷ δηλ.ο
ΕΙΓΕ ἐπὶ του δεξιοῦ ἀλλὰ παρ᾿ αὐτὸν καὶ δη εἰςτὰ

ἔσω κεκλιμένος. Σημειωτέον δὲ ὅτι ἐδυνήθη '0 τε-
χνίτης ἐν τῷ ἀναγλύφῳ τούτῳ νὰ μὴ ἀπομακρυν-
θῇ τοῦ πρωτοτύπου ἐν 7f; διατάξει τῶν ποδῶν, 3:67:
τὸ ἀνάγλυφον εἶνε τοσοῦτον ἔκτυπον ὥστε τὸ κάτω

μέρος τοῦ σώματος 700 θεοῦ εἶνε ἀπΓκεχωρισμένον

τοῦ ἐδάφους 700 ἀναγλύφού κατ᾿ ἀκολουθίαν ἐδύ-
νατο ὁ τεχνίτης νὰ παραστήσῃ τὸ ἐν σκέλος τοῦ
ἀγάλματος παρὰ τὸ ἕτερον. Τὸ ἄλλο ὄμως ἀνά-
᾿γλυφον δὲν εἶνε τοσοῦτον ἕκτυπον᾿ οὕτω δὲ ἐλλεί-

ψει χώρου, ἐλλείψει δηλ. τοῦ ἀναγκαίου βάθους,
ἠναγκάσθη '0 τεχνίτης νὰ παραστήσῃ τὸν ἕνα 7:630:
ἐπὶ τοῦ ἑτέρου.

Τὸ προκείμενον ἄρα ἀνάγλυφον ὡςπρὸς τὸ σχῆμα

τοῦ θρίνου καὶ ὡς πρὸς τὴν διάταξιν τῶν σκελῶν
τοῦ Ἀσκληπιοῦ παρέχει ἡμῖν εἰκόνα 700 πρωτο-

7:37:00 πιστοτέραν ἢ τὸ ἕτερον ἀγάγη,λυφον. Οὕτω
δ᾿ ἔχοντος τοῦ πράγ9.0:70; φροΓῶΓ3’7: καὶ ὡς πρὸς
τὸν στέ,Γρανον, δν ἔρερεν '0 Ἀσκληπιὸς ἐπὶ ,τῆς κε-
ιραλῆς, καὶ ὡς 7:00; τὴν διάταξιν τῆς κόμης 73
ἀνάΓ,Γἲυφον τοῦτο ἀναπαριστᾷ πιστῶς τὸ πρωτοτυ-

πον᾿ ὑστερεῖ ἴσως τοῦτο ὡς πρὸς τὸ ὑποπόδιον, 3

Θὰ ὑπῆρχε πιθανῶς ἐν τῷ πρωτοτύπῳ οἷον ἀναπα-
ριστᾷ αὐτὸ τὸ ἕτερον ἀνάγλυφον.

Ὑπὸ τεχνικὴν δ᾿ ἔποψιν ἐξεταζόμενον τὸ προκεί-
μενον ἀνάγλυφον φαίνεται ἀληθῶςεργον οὐχὶ ρω-

μαϊκῆς ἀλλ᾿ ἑλληνικῆς ἐποχῆς᾿ ἴσως εἶνε 0'0v,χρο-

νον τῷ ἑτέρῳ ἀναγλύφῳ, πάντως ὄμως δὲν εἶνε
πολὺ μεταγενέστερον αὐτοῦ.

Ὡς πρὸς δὲ τὸν ποιήσαντα τὸ πρωτότυπον θρα-

συμἠδην παραπέμπω τὸν ἀναγνώστην εἰς τὰ ἐν τῷ
βιβλίῳ μου Γλυπτὰ τοῦ Ἐθν. Μουσείου, ἀρ. 173
(πρβ. καὶ Foui11es d‘1z1pidaurc, σ. 87, στ. 45᾿.
Ἐν τῇ ἐπιγραφῇ δηλ. τῇ ἀναγραρούσῃ τὰς δαπά-
νας του ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ γίνεται μνεία 0:0-
700 τούτου τοῦ Θρασυμήδους ἀναλαβὸν-τος, ως ἐργο-

λάβου, την κατασκευὴν τ ,ς ὀροφῆς καὶ τῶν θυ-

ρῶν τοῦ ναοῦ, δί ἂς ἐγένετο χρῆσις ἐλέφαντος

πιθανῶς δὲ καὶ χρυσοῦ.

Π. ΚΑΒΒΛΔΙΛΣ.



ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΞ ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ

Δημοσιεύω ἐνταῦθα ἐπιγραφὰς τινας τῶν κατὰ
τὸ λἤξαν ἔτος ᾿1893 ἐν τῷ ἐν Ἐπιδαυρίᾳ ἱερῷ τοῦ
Ἀσκληπιοῦ εὑρεθεισῶν.

Ἀριστερὸν μέρος τετραγωνικοῦ βάθρου ἐκ τιτα-
νολίθου. Ὕψ. 0,23 πλ. 0,29 πχ. Ο,41.

ΗΒΟΥΛΗΚΑΙΟΔΗ

ΡΙΝΘΙΩΝΤΙΤΟΝΣΤΑΤΕ

YIONAAMPPIANAPETHZ'

Η βουλὴ καὶ ὁ οἶμος τῶν κοἷ

ρινθίων Τίτον Στατεἷιλιον Τειμ.οκράτου;Ξ
υἱὸν Λαμπρίαν ἀρετῆς [ἕνεκενἸ.

Τὰ γράμματα τοῦ πρώτου στίχου εἶνε ἀραήτε-
ρον κεχαραγμένα ἢ τὰ τῶν δύο ἑτέρων στίχων.
Τὸ Α εἶνε κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ἀκτινωτὸν
κατὰ τὸ ἄνω μέρος.

Ἐν τῷ βιβλίῳ μου Foui11es d'E‘pidaure, τίμος
Ι, σ. 67-71 ἀρ. 203-212, ἔχω δημοσιεύσει δέκα
ἐπιγραφὰς ἀναφερομένας εἰς μέλη ἐπισήμου ἐν Ἑλ-

λάδι οἰκογενείας φερούσης τὸ ρωμαϊκὸν ἐπώνυμον
«Τίτος Στατείλιος». Αἱ πλεῖσται τῶν ἐπιγραφῶν

τούτων ἀναφέρονται εἰς «Τίτον Στατίλιον Λαμ-

πρίαν υἱὸν Τ-ειμοκράτους» νεανίαν ἀποθανόντα ἐν
Ἐπίδαυρο κατὰ τὸ ἔτος 68 μ.Χ., ἐπὶ τῷ θανάτῳ
τοῦ ὁποίου ἐξεδόθησαν ἐκεῖνα τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 206, 207
καὶ 209 ψηφίσματα τῶν Ἀθηναίων καὶ τῶν Λα-
κεδαιμονίων. Ἀνηγέρθησαν αὐτῷ ἀνδριάντες ἐν τῇ

Ἀκροπόλει, ἐν Ἐλευσῒνι, ἐν Σπάρτῃ- καὶ ἐν Ἐπι-

δαύρῳ ᾇἐν τῷ ἱερῶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ) καὶ ἐπέμφθη-
σαν πρέσβεις ἐξ Ἀθηνῶν καὶ ἐκ Σπάρτης εἰς Ἐπί-
δαυρον ἵνα συλλυπηθῶσι τοὺς γονεῖς αὐτοῦ. Αὐτὸς

οὗτος ὁ Λαμπρίας εἶνε καὶ ὁ ἐν τῇ προκειμένη ἐπι-
γραφῇ μνημονευὀμενος. Διδάσκει ἡμᾶς ἄρα ἡ ἐπι=᾿ ᾿

γραφὴ αὕτη ὅτι καὶ. οἱ Κορίνθιοι ἔσπευσαν νὰ τιμή-

' Τὰ ἐπιγραφικὰ ταῦτα γράμματα δὲν ὁμοιάζουσιν ἀκριβῶς τοῖς ἐν
τῷ λίθῳ. Ταὐτὀ ρητέον καὶ διὰ τὰς λοιπὰς ἐνταῦθα δημοσιευομένας

ἐπιγραφας. Ἀποβλέπων τις εἰς τὰ ἐπιγραφικὰ στοιχεῖα δὲν δύναται

νὰ λάβῃ ἔννοιαν ἀκριβῆ τοῦ σχήματος τῶν ἐν τῷ λίθῳ γραμμάτων.

ςωσι τὸν νεανίαν τοῦτον δί ἀνεγέρσεως ἀνδριάντος

ἐν τῷ ἱερῶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ.
2.

Πλὰξ βάθρου ἐκ τιτανολίθου. Ὕψ. Ο,73, πλ.
Ο,3(), παχ. Ο,70.

Σ Α Ρ Α ΠΙ

Δ Ι

E Π Α Φ Ρ Π ΔΙ

T Π Σ Ι Ε P E Y C

λῖ)

Σαράπιδι

Ἐπαφρόδιτος ἱερεὺς

Ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ τὰ γράμματα ΑΡ καὶ AI"
υμπεπλεγμένα. Ἐν τῷ τρίτῳ στίχῳ τὸ Σ ἔχει
ιαφορα σχήματα. Τὸ φ καὶ τὸ Ο ἔχουσι τε-

‘
o

τραγωνικὸν τὸ σχῆμα. Τὰ Ο καὶ C εἶνε πολὺ μι-
ρ τερα τῶν ἄλλων γραμμάτων.
Περὶ τῶν ἐν πολλαῖς ἐπιγραφαῖς τῆς Ἐπιδαύ-

ρου ἀπαντώντων, ὺπ᾿ αὐτάς, σχημάτων διαφέρων
κύκλων καὶ γραμμάτων μετὰ κεραίας ἄνω ἐπραγ-
ματεύθην ἐν Foui11es d'Epidaure, σ. 112, ἔνθα
καὶ πανομοιότυπα τῶν σχημάτων τούτων ἐδημο-
σίευσα. Νομίζω ὅτι δί ὦν ἐκεῖ ἐξέθηκα κατάδηλον

γίνεται ὅτι τὰ γράμματα μετὰ τῆς κεραίας εἶνε
ἀριθμητικὰ σημεῖα. Ἐν μεταγενεστέροις ἲηλ. χρέ-
νοις ἠριθμήθησαν κατ᾿ αὔξοντα ἀριθμὸν τὰ ἐν τῷ

ἱερῷ ἱδρυμένα ἀναθήματα ἀκριβῶς καθ᾿ ὸν τρίπον
ἀριθμοῦμεν ἡμεῖς σήμερον τὰ ἐν τοῖς Μουσείοις

ἀρχαῖα. Οἱ κύκλοι δὲ μετὰ τῶν ἐν αὐτοῖς σχημά-
των εἶνε σύμβολα ἔχοντα σχέσιν τινὰ ὡς φαίνεται
πρὸς τὸν θεὸν εἰς δν προσφέρεται τὸ ἀνάθημα. Δυ-

νατὸν νὰ ρηθῇ πρὸς τούτοις ὅτι ἔχουσι σχέσιν πρὸς
τὸν προσφέρονται τὸ ἀνάθημα (ἱερέα ἢ πυρφόρον
ἀλλ᾿ ἡ πρώτη ὑπέρθεσιςδί οθς ἐκεῖ ἐξέθηκα λόγους

μοὶ φαίνεται πιθάιωτέρα.Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ,βέβαιον
εἶνε ὅτι ταῦτα δὲν εἶνε ἁπλῶς κοσμητικὰ σημεῖα.
Ο ἱερεὺς Ἐπαφρόδιτος (πρβ. καὶ τὸν ἐπιμένον

ἀριθμὸν 3) εἶνε αὐτὸς ἐκεῖνος ὅστις ἵδρυσε καὶ τὸ
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ἐν Foui11es d’Epidaure, σ. 48, ἀρ. 58, ἀνάΘημα.
Περὶ του ἀξιώματος τοῦ ἱερέως ἐν τῷ ἱερῷ ἴδε

Foui11es d’Epidaure, σ. 47, ἀρ. 56, καὶ σ. 114.

Πλὰξ βάθρου ἐκ τιτανολίθου. Ὕψ. Ο,71, πλ.
0,60, πχ. 0,35.

ΙΣΙΔΙ

ΕΠΑΦΡΠΔΙΤΕΙΣ

ΙΕΡΕΥΣ

Ο ζΞ//-᾿//;
Ἴσιδι

Ἐπαφρόδιτος ἱερεύς.

Πρβ. προηγούμενον ἀριθμὸν 2. Τὸ σχῆμα τῶν
γραμμάτων εἶναι ἀκριβῶς τὸ αὐτό.

Τετραγωνικὸς ἐπιμήκης λίθος κείμενος κατὰ χώ-
ραν. Συνείχετο δεξιὰ ἑτέρῳ λίθῳ, ἐλλείποντι νῦν.
Ὕψ. Ο,67, πλ. 1,Οδ, πχ. 0,58.

ΔΙΟΣΤΡΟΠΑΙΟΥΝΙ

Διὸς τροπαίου. Νι . . . .

Τὸ λοιπὸν τῆς ἐπιγραφῆς ἦτο γεγραμμένον ἐν
τῷ ἐλλείποντι δεξιὰ λίθῳ. Ἐκ τοῦ μεγάλου δ᾿ ἐπι-
μἠκους τοῦ μνημείου τούτου σχήματος φαίνεται
ὅτι ταῦτο ἦτο βάθρον συμπλέγματος ἢ ἐφίππου
ἀνδριάντος.

Η γενικὴ «Διὸς τροπαίου» εἶνε κτητική, δηλοῖ
δηλ. τὸν θεὸν ᾧ ἀνήκει τὸ προσενεχθὲν ἀνάθημα.
Ἴδε τοιαύτας γενικὰς ἐν Foui11es d’Epidaure σ. 44

ἀρ. 37 καὶ 38, σ. 45 ἀρ. 41, 44, 45, κ.ἑ. καὶ

πρβ. κατωτέρω ἀρ. 9, 13, 16, 21 καὶ 22.
Τὸ ἐπίθετον του Διὸς «τροπατος» ἀπαντᾷ παρὰ

τοῖς τραγικοῖς (Εὐριπ. ἐν Ἡρακλ., 937. Σοφοκλ.

ἐν Ἀντιγ., 143 καὶ ἐν Τραχιν., 303). Ἐν τῇ ἐν
Foui11es d'Epidaure, σ. 56 ἀρ. 119, ἐπιγραφῇ δνο-
μἀζεται δ Ζεύς «ἀποτρόπαιος».

5.

Τετραγωνικὸς ἐπιμήκης λίθος, ὅστις συνείχετο

ἀριστερὰ ἑτέρῳ λίθῳ. Ὕψ. 0,29, πλ. 0,55, πχ.
0,41.

ΟΑΡΑ᾿ΠΟΛΩΝΙᾖᾆῄΣΚΛΑπισ
Ἀρισταγόρᾳ Ἀπόλλωνι, [ἈἸσκλαπιῷ[ιἸ.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894
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6.
Περιφερικὸς βωμὸς ἐκ τιτανολίθου. Ὕψ. 0,76,

περιφέρεια 1,95.

ΤΕΛΩΝ

ΠΕΙΦΙΛΑέ

ΑΝΕΘΗΚΑΤΑΝ

Τέλων

Πειθίας

ἀνεθηκάταν .

Γράμματα τῆς Δ᾿, π. Χ., ὡς φαίνεται, ἑκα-
τονταετηρίὸος. Τὴν χρῆσιν τοῦ δυτικοῦ ἀριθμοῦ
ἔδε καὶ ἐν παρεμφερέσι ἐπιγραφαῖς δημοσιευομέ-
ναις ἐν Foui11es d’Epidaure, σ. 54 ἀρ. 103 καὶ σ.
55 ἀρ. 109. Πρβ. καὶ κατωτέρω ἀρ. 8.

Περιφερικὸς βωμὸς παρεμφερὴς τῷ ἐν τῷ προ-
ηγουμένῳ ἀριθμῷ. Ὕψ. Ο,70, περιφέρεια 1,68.

έΩΚΡΑΤΗξ

ΛΑΧΑΡΗ

Σωκράτης, Λαχἀρης.

Γράμματα τὰ αὐτά τοῖς ἐν τῷ προηγουμένῳ
ἀριθμῷ. 8 9

Τετραγωνικὴ στήλη ἐκ τιτανολίθου. Υψ. 1,00,
πλ. 0,32, πχ. 0,26.

MAPOMNAMONE
AAKPK
εΩκΡΑΤἹΔΑε
ΑΝΕΘΕΝ

[Ηαρομνάμονε
Λάκις

Σωκρατίδας

ἀνἑΘεν.

Γράμματα τῆς ΔΙ. π.Χ. ἑκατονταετηρίδος. Περὶ
τῶν ἐν τῷ Ἱερῷ ἱαρομτ-αμόνων ῖδε Foui11es (ΓΕ-
ιρἱὀἃιινβ, σ. 54 ἀρ. 102, καὶ σ. 115. Ἄγνωστον
εἶνε ἂν ὁ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ταύτῃ μνημονευόμενος
Λάκις εἶνε ὁ αὐτὸς ἱαρομνάμων ὁ ἐν τῇ ἐν Foui11es
d’Epidaure, σ. 54 ἀρ. 103.-Οἱ τύποι ἱαρομνά-
μῦν-ἐ καὶ ἀνέθεν ἀπαντῶσι καὶ ἐν τῇ ἐν Foui11es
d’Epidaure, σ. 54 ἀρ. 102, ἐπιγραφῇ.

᾿ 2
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Ἐν τῇ παρακειμένη ἀριστερᾷ πλευρὰ τῆς στή-
λης ταύτης ἐχαράχθη ἐν ὑστεροτέρα ἐποχῇ καὶ
ἑτέρα ἐπιγραφὴ, ἡ ἐξῆς

ΑΘΗΝΑΣΚΑΛΛΙΕΡ

ΓΟΥΕΛΙΚΩΝΞΛΙ

ΚΩΝΟΣΠΥΡΟΦΟ

ΡΗΣΑΣ

Ἀθηνᾶς καλλιέρ-

γου Ἑλικὼν Ἐλι-

κῶνος πυροφο-

ρἠσας.

Ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν εἶνε κεχαραγμένος ὁ ἀριθ-
μὸς [Ἶἦ καὶ κύκλος ἐντὸς του ὁποίου ἄλλα τινὰ ση-

μεῖα (ἴδε ἀνωτέρω, ἀρ. 2, 3).

Ἑτέραν ἐπιγραφὴν ἀναθηματικὴν τῆ Ἀθηνᾃ
καλλιεργῶ ἴδε ἐν Foui11es d’Epidaure, σ. 45, ἀρ.
45. Περὶ τῆς κτητικῆς γενικῆς (Ἀθηνᾶς καλλιέρ-
γου) ἴδε ἀνωτέρω ἀρ. 4.

10.
Τετραγωνικὸν βάθρον ἐκ τιτανολίθου ἀκατεργά-

στους ἔχον καὶ τὰς τέσσαρας ἐπιφανείας.Ὕψ.Ο,42
πλάτος καὶ πάχος 0,32.

XAPEKMWZO
ΠΥΡΦΟΡΟΣ
ΗΡΑΚΛΕΙ

Χαρικλῆς ( Χαρικλέους)

πυρφόρος
Ἠρακλεῖ

Ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν εἶνε κεχαραγμένος κύκλος
καὶ δύο δυσδιάκριτα γράμματα ἀριθμοῖ δηλωτικὰ
(ἴδε ἀνωτέρω ἀρ. 2). Περὶ τοῦ ἀξιώματος τοῦ
πυροφόρον ἐν τῷ Ἱερῷ ἴδε Foui11es d'Epidaure,
σ. 51 ἀρ. 85.

Ὁρμώμενοι ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης, τῆς ὑπὸ

τοιἸ Χαρικλέους τῷ Ἡρακλεῒ ἀνατεΘείσης, δυνά-

μεθα νὰ συμπληρώσωμεν τὴν ἐν Foui11es d’Epi-
daure, σ. 45, ἀρ. 46, ἐπιγραφὴν ὡς ἑξῆς:

[ΧαρἸεκλῆ-

[ς θἸ Ἡρακλε-

[-ῖ δίωρὸν

[ἱδρἸύσατο

[χἸαριστἠρ,ι,- _ _
[ονἸ,ἕτους Ρ Λ Α

11.

Στήλη ἐκ πωρίνου λίθου. Ὕψ. 0,47, πλ. 0,29,
πχ. 0,20

ὀὀῥἐιἑλεγίᾖἴί/[ἴ/,Ξἳ
KAEIAAEEMWfl

Κ Ω Ι

[ὁ δεῖνα πυροὶ
φορήσας [ἭραἸ
κλεῖ άλἙ[ικάἸ

κωι

2.
Βάθρον ἐκ τιτανολίθιάυ. Υψ. 0,40, πλ. Ο,32,

πχ᾿0᾿25 ΠΟΠΛΙΟΣ

Ε Γι Α φ Ρ Ο Δ Ι Τ Ο Υ

Α Ρ Τ Ε Μ I Δ Ι

E φ E Σ Ι Α Ι

Πόπλιος

Ἐπαφροδίτου
Ἀρτέμιδι

Ἐφεσίαι.

Κατὰ τὸ τέλος του πρώτου στίχου ὑπάρχει κε-

χαραγμένον κόσμημα ἔχον σχῆμα φύλλου κισσοῦ.
Κατὰ δὲ τὸ μέσον τῆς ἐπιγραφῆς, ἐπὶ τοῦ πρώτου
καὶ τοῢ δευτέρου στίχου, εἶνε κεχαραγμένος κύκλος
ἐντὸς τοῢ ὁποίου Οἱονεὶ φύλλον κισσοῦ (ἴδε ἀρ. 2).

Στήλη ἐκ τιτανολίθου. Ὕψ. Ο,65, πλ. Ο,21,
πχ. 0,26.

Δ Η Μ Η Τ Ρ Ο C

Α C Κ Λ Η Γ! Α Σ

Α Β Α C Κ Α Ν Τ Ο Υ

Γι Υ Ρ Ο φ Ο Ρ Η C Α C

Δήμητρος.

Ἀσκληπιὰς

Ἀβασκάντου

πυροφορἠσας.

Τὸ Α ἔχει τὴν μέσην κεραίαν ὁτὲ μὲν εὐθεῖαν
ὁτὲ δὲ τεθλασμένην.



21 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΞ ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ 22

14.
Τετραγωνικὴ στήλη ἐκ τιτανολίθου. Υψ. Ο,67,

πλ. 0,34, πχ. 0,23.

ΑΣΚΛΗΠΙΟΙ
ΣΩΤΗΡΙΩΝ
ΣΩΤΗΡΙΩ
ΝΟΣΠΥΡΟΦΟ
ΡΗΣΑΣ<ΤΟΛἒ
ῆ<ί><Ξτ ὁ Σ

Ἀσκληπιῷ

Σωτηρίων Σωτηριανός

πυροφορἠσας τὸ ἒ ἱ I3 ἔτος

EKP δ ἐστι τὸ 125"ετος,Τὰ τὸ ἔτος δηλοῦντα

ταῦτα γράμματα καὶ τὸ ἄρθρον ΤΟ ἀποχωρίζον-
ται διὰ σημείου στίξεως,6 ῖδε καὶ ἐν Foui11es d’E-
pidaure, σ. 59 ἀρ. 146.

Καὶπερ δηλουμένου του ἔτους καθ᾿ δ δ Σωτη-
ρίων διετέλεσε πυροφόρος , 'o χρόνος τῆς ἐπι-
γραφῆς δὲν εἶνε δυνατὸννὰ ὁρισθη, διότιαγνωστος
εἶνε ἡ χρονολογία ἀφ᾿ ἧς δέον νὰ λογισθῇ τὸ ἔτος
τοῦτο. Ἐν Foui11es d'Epidaure, σ. 44 ἀρ. 38, πα-
ρετήρησα ὅτι ούχὶ μία τις ἀλλὰ πολλαὶ χρονολο-
γίαι ἦσαν ἐν χρήσει ἐν τῷ Ἱερῷ, ἡ τῆς ἐπιδημίας
τοῦ Ἀδριανοῦ εἰς τὴν Ἑλλάδα (124 μ. Χ. πρβλ.

διατριβήν μου ἐν Ἀρχ. Δελτίῳ 1892, σ. 113), ἄλλη
τις ἄγνωστος γρονολογία καὶ γρονολογια ἐγχώριος.

Ἀλλὰ καὶ ἂν μόνον ἡ τῆς ἐπιδημίας τοῦ Ἀδρι-
ανοῦ ἦτο ἡμῖν γνωστή, δὲν ἔχομεν ἀποχρῶντας
λόγους ἵνα πάσας τὰς ἐν τῷ ἱερῷ εὑρεθείσας ἐπι-
γραφάς, ἐν αἷς εἶνε δεδηλωμένον ἔτος τι,ἀναφέρω-

μεν εἰς τὴν χρονολογίαν τῆς ἐπιδημίας ταύτης τοῦ
Ἀδριανοῦ. Ἔχομεν τοὐναντίον λόγους πείθοντας

ἡμᾶς ὅτι καὶ ἄλλην ἢ ἴσως καὶ ἄλλας χρονολο-
γίας δέον νὰ δεχΘῶμεν. Τὸ ζήτημα τοῦτο θέλω
πραγματευθῆ ἄλλοτε ἐν ἐκτάσει.

1 .
Βάθρον ἐκ τιτανολίθοἵ). Υψ. 0,51, πλ. Ο,41,

πχ. 0.26.

K Λ Η Π Ι Ω [ἌσἸκληπιῷ
Κράτων.ΚΡΑΤΩΝ

16.
Τετραγωνικὴ στήλη ἀκατεργάστους ἔχουσα καὶ

τὰς τέσσαρας πλευράς. Ὑψ. Ο,76, πλ. 0,24, πχ.
0,24.

Ἐπὶ τῆς μιᾶς τῶν πλευρῶν ὑπάρχει ἡ ἐξῆς ἐπι-

790W:-

MAXAONO£ Μαχάονος

Τὰ ἐπιγραφικὰ ταῦτα γράμματα ὁμοιάζουσιν
ἀκριβῶς τοῖς ἐν τῷ λίθῳ.

Η γενικὴ ΜαχάωὍς εἶνε αὐτοτελής ἐπιγραφή,
δηλοῦσα τὸν θεὸν ᾧ ἀνῆκε τὸ ἀνιδρυθὲν ἀνάθημα
(ἴδε ἀνωτέρω ἀρ. 4). Προέρχεται δ᾿ αὕτη ἐκ τοῦ
πρώτου ἡμίσεος τῆς Εἇ π. Χ. ἑκατονταετηρίδος,

ὡς ἐκ τοῦ σχήματος τῶν γραμμάτων δηλοῦται.
Τοῦ αὐτοῦ λίθου ἐγένετο χρῆσις καὶ ἐν μεταγε-

νεστέροις χρόνοις, ὅτε ἐχαράχθη κατ᾿ ἀντίθετον
φορὰν ἑτέρα ἐπιγραφὴ ἐξ ἧς προέρχονται νῦν
ὁρατὸς κύκλος καὶ ὑπ᾿ αὐτὸν ἀριθμὸς ΚΑ (ἴδε

ἀρ. 2). Ὑπὲρ τὸν κύκλον διακρίνονται καὶ λείψανά
τινα τῆς μεταγενεστέρας ταύτης ἐπιγραφῆς.

Η προκειμένη ἐπιγραφὴ (( Μαχάονος )) εἶνε σπου-
δαία κατὰ ταῦτο ὅτι διδάσκει ἡμᾶς ὅτι λίαν ἐνω-

ρὶς εἶχεν εἰσαχθῇ ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἡ λα-
τρεία τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τούτου. Ο Μαχάων ἐξέλαμ-
βάνετο ἤδη ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου ὡς υἱὸς τοῦ Ἀσκλη-

πιοϋ (Ἰλ. Δ, 194, 204, A, 614) ἐλατρεύετο δὲ
ἐκ παλαιτάτων χρόνων ἐν Μεσσήνη (Παυσ. IV,
3, 1, 2 καὶ 6). Ἐκ Μεσσήνης ἄρα Θὰ εἰσήχθη

εἰς Ἐπίδαυρον κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τῆς Ε᾿ ἐκα-
τονταετηρίδος,ἢ καὶ ἔτι πρότερον,ἠ λατρεία αὐτοῦ.

Μικρὰ στήλη ἐκ μέλανος λίθου. Υψ 0,65, πλ.
0,21, πχ. Ο,16.

Δ Ι Ο N Υ ΣΙ Ο Σ

Υ Γ Ι Ε Ι Α Ι

f

Διονύσιος

Ὑγιείαι

Ο ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν ἀριθμὸς IἸ: δηλοῖ ὅτι βὰ
εἶχεν ἐκεῖ που χαραχθῆ καὶ κύκλος τις (ἴδ. ἀρ. 2).
οὗ δὲν φαίνεται λείψανόν τι νῦν ἐν τῷ λίθῳ.

18.
Τετραγωνικὸν ἐπίμηκες βάθρον ἐκ τιτανολίθου.

Ὕψ. 0,36, πλ. Ο,60, πχ. Ο,28.
ΕΥΞΑΜΕΝΩΚΑΛΛΙΜΕΝΗε

ΚΑΠἘΕΙέΑΙ-ΟΡΑΕΙἘΙΔΑΥΡΙΟΙ

ΛΑΙ/-ἱἵ/Μ/(ΕΪβ/[βἰ/[β/ΑΓἘΟΛΛΩΝΙΑέκΛΑΙἘΙΩΙ
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Εὐξαμένῳ Καλλιμένης

καὶ Πεισαγὁρα Ἐπιδαύριοι
Λα[ Ἰ Ἀπόλλωνι;Ασκλαπιῶι

Ἐκ τοῦ κυρίου ὀνόματος Aa . . . . ἐλλείπουσι
πέντε ἢ ἓξ τὸ πολὺ γράμματα. Ἐν τῷ Ἱερῷ ἧσαν
ἀνιδρυμένοι ἀνδριάντες Λαφίίτ-τίις, γυναικὸς ἐπι-
δαυρίας. ού μόνον συγγενεῖς αὐτῆς ἀλλὰ καὶ ὁ
δῆμος τῶν Μεγαρέων ἀνήγειραν αὐτῇ ἀνδριάντα
(ἴδ. Foui11es d'Epidaure, σ. 41 ἀρ. 28, σ. 63 ἀρ.
177 καὶ πρβ. ἀρ. 182).Ἄλλης δέ τινος Λαφάντας
ἀνήγειρεν ἀνδριάντα ἡ πόλις τῶν Ἐπιδαυρίων (σ.
64 ἀρ. 184). Κατὰ ταῦτα δυνάμεθα ἴσως τὸ ἐν τῇ
προκειμένη ἐπιγραφῇ κενὸν νὰ συμπληρώσωμεν διὰ
τοῦ Aa[guirtarἸ χωρὶς ἐν τούτοις νὰ δυνάμεθα νὰ
ὁρίσωμεν τίς ἡ Λαφάντα αθτη.

Στήλη ἐκ τιτανολίθου. Υψ. Ο,75, πλ. Ο,42,
πχ. 0,29.

ΠΑΤΑΓΟ I: Πατατᾶς

ΠY ΡΟ !////////////, πυρο [ φορήσαι

Α I: KΛ Η Γι Ι W I Ἀσκληπιῷ

ΔΠΤΕΛΕΠΛΠ Δὴ τελείωσι

Ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν ὑπάρχει κεχαραγμένος κύ-
κλος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου Οἱονεὶ κλάδος φοίνικος, καὶ

παρ᾿ αὐτὸν ὁ ἀριθμὸς IZ.

Ἐπίμηκες ὀρθογώνιον βάθρον ἐκ δύο λίθων συγ-
κείμενον. Ὕψ. Ο,34, πλ. 0,84. πχ. Ο,50.

ΕΓΚΡΑΤΕΙΑ ΕΥΦΡΩ

ΚΛΕΥΔΑΜΟΣΣΩΔΑΜΟΥ

ΑΡΓΕΙΟΣΑΝΕΘΗΚΕ

Εὐκράτεια. Εὐφρώ.
Κλείδαμος Σαβάρου

ἀργετος ἀνέθηκε.

Εὐκράτει καὶ Εὐφρὼ εἶνε τὰ ὀνόματα δύο γυ-
ναικῶν, ὧν μικρὰ ἀγάλματα (ὡς ἐκ τῶν διαστά-
σεων τοῦ βάθρου δηλοῦται) ἧσαν ἱδρυμένα ἐπὶ τοῦ

προκειμένου βάθρου. Ἀνέθηκε δὲ ταύτα ὁ Κλεύ-
δαμος, συγγενὴς (πατὴρ ἢ ἀδελφός), ὡς φαίνεται,
αὐτῶν. Η ἐπιγραφὴ αὕτη ἔχει ταῦτο τὸ ἰδιάζον
ὅτι τὰ ὀνόματα τῶν εἰκονιζομένων εἶνε αὐτοτελἤ,
δὲν συμπεριελήφθησαν δηλ. ὡς συνήθως, ἐν τῇ
ἀναθηματικῇ ἐπιγραφῇ. Αὐτὸ τοῦτο ἴδε καὶ ἐν
Foui11es d’Epidaure σ. 107 ἀρ. 230 καὶ 251.

Σημειωτέον ὅτι μετὰ τὴν λέξιν Εὐφρὼ σώζεται

ἐν τῷ λίθῳ κάθετός τις γραμμήἽΑν δὲ δὲν εἶνε αὕτη
τυχαῖόν τι, δύναται νὰ ἐκληφθῇ ὡς λείψανον γράμ-
ματος Ν- Ἐν τοιαύτῃ ἄρα περιπτώσει ἀναγνω-
στέον Εθφρων. 21

Ἐπιμήκης ὀρθογώνιος λίθος ἔχων τὴν ἐπιφά-

νειαν καὶ τῶν τεσσάρων πλευρῶν ἀκατέργαστον.
Υψ. Ο,48, πλ. Ο,β᾿7, πχ. Ο,54.

Ἐπὶ τῆς μιᾶς τῶν πλευρῶν εἶνε κεχαραγμένη
ἐπιγραφή :

Α M M Λ Ν Ο ἡ

Κατὰ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ
προέρχεται, τοὐλάχιστον, ἐκ τοῦ πρώτου ἡμίσεος
τῆς Δ᾿ ἑκατονταετηρίδος π. Χ. Λἴαν ἐνωρίς, ἄρα,

εἶχεν εἰσαχθῆ ἡ λατρεία τοῦ Ἄμμωνος ἐν τῷ Ἱερῷ.
Περὶ τῆς ἐν Ἑλλάδι λατρείας τοῦ οεοῦ τούτου ἴδε
P. Foucartév Revue des études grecques 1893, σ. 6.

22.
Λίθος μέλας. Ὕψ. 0,52, πλ. Ο,62, πχ. 0,54.

ΑφΑΙέΤΟΥ

Ἐν Foui11es d’Epidaure, σ. H4 , κατέλεξα
τοὺς ἐν τῷ Ἱερῷ λατρευομένους θεούς. Αἱ νῦν
δημοσιευόμεναι ἐνταῦθα ἐπιγραφαὶ διδάσκουσιν ἠ-
μᾶς ὅτι πρὸς ταῖς θεοῖς ἐκείναις ἐλατρεύοντο πρὸς

τούτοις ἐν τῷ Ἱερᾥ καὶ αἱ ἐξῆς: Σήραις (ἀρ.2),
Ἴσις (ἀρ. 3), ἰΗρακλῆς (ἀρ. 10 καὶ 11), Μα-
χάων (ἀρ. 16), Ἄμμων (ἀρ. 21) καὶ τ[Ἥφαιστος
(ἀρ. 22).

Ἀθήνησι τῇ 2ᾳ Ἰανουαρίου 1894.

Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ.

 



ΤΟ ΠΕΛΑΡΓΙΚΟΝ ΕΠΙ ΠΕΡΙΚΛΕΟΥΣ

Οἱ περὶ τὴν ἀρχαιολογίαν ἐντριβεῖς γενικῶς
παραδέχονται ὅτι, κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Περι-

κλέους,ἠ Ἀκρόπολις τῶν Ἀθηνῶν δὲν ἦτο φρούριον,
ἀλλἂπλῶς ἱερὸς χῶρος καὶ θησαυροφυλάκιον, καὶ

ὅτι ἔπαυσεν οὖσα ὠχυρωμένη ἀφ᾿ ὅτου ὁ θεμιστο-
κλῆς ἔκτισε τὸ μέγα περὶ τὸ ἄστυ τεῖχος(479-78
π. Χ.) ἢ τοὐλάχιστον ἀφοῦ ὁ Περικλῆς διεδέξατο
τὸν Κίμωνα ἐν τῇ διαχειρίσει τῶν κοινῶν 1.

Ἐπ᾿ ἐσχάτων ὄμως τὸ ὀρθὸν τῆς γνώμης ταύ-
της ἠμφισβητήθη. Διάσημος ἀρχαιολόγος, οὗτινος
ἡ γνώμη μέγιστον ἔχει κῦρος ἐν παντὶ ζητήματι

ἀναφερομένῳ εἰς τὴν τοπογραφίαν καὶ εἰς τὰ μνη-

μεῖα τῶν ἀρχαίων Ἀθηνῶν 2, ἀπεφάνθη ὅτι ἡ Ἀ-
κρόπολις ἀείποτε παρέμενεν ὡς φρούριον (Burg),
καὶ ὅτι δὲν εἶχε παύσειοὖσαὠχυρωμένη (nicht ent-
fes1igt war} ἐπὶ Περικλέους, ἀλλὰ παρέμενεν ὡς

ἀμυντικὸν ἔργον κατὰ παντὸς ἐχθροῦ. Τὰ Προπύ-

λαια ὰφ᾿ ἑτέρου , προστίθησιν , ούδέποτε ἦσαν
ὀχύρωμά τοιοῦτον προορισμὸν δὲν εἶχεν οὔτε ἡ

μεγαλοπρεπὴς οἰκοδομὴ τοῦ Μνησικλέους οὔτε τὰ
ἀρχαιότερα Προπύλαια, τὰ προγενέστερα τῶν Μη-
δικῶν, ἅτινα ὁ Κίμων ἐπεσκεύασε. Η κυρία ἰσχὺς

τῆς Ἀκροπόλεως ὡς φρουρίου ἐνέκειτο ἐν τῷ τεί-

χει δί οθ ἐστεφανοῦτο ἡ κορυφὴ αὐτῆς καὶ ἐν τῷ

Πελαργικῷ , τῷ ὑποκειμένῳ αὐτῆς ἐπὶ τῆς δυτι-
κῆς καὶ μεσημβρινῆς κλιτύος. Τὸ Πελαργικὸν δὲ
ταῦτο ἦτο σειρὰ τειχῶν ᾠκοδομημένων ἐπὶ διαδο-
χικῶν ἐπιπέδων (Terrassen ), ὧν τὸ ἐξώτερον, ἀρ-
χόμενον ἀπὸ τοῦ ἄντρου τοῦ Πανὸς κατὰ τὴν βο-

' Mi1chhfifer, Athen, Baumeister's Donkmii1er d. k1. A1ter-

tums, 1885, Ι, σελ. 200. Wachsmuth, Neue Beitr. z. Topogr.

v. Athen, 1. Serie, Ber. d. kg1. Sachs. Ges. d. Wiss. 1887, σελ.
39931:. Lo11ing, Topographic van Athen, Mii11er's Handb. d.

k1ass. A1terth. Wiss. 1889, III, σελ. 339. Curtius. Stadtgeschi-

chte van Athen, 1891, σελ. I30. Ο v. Wi1amowi1z-Mij11endorfl‘
καὶ ὁ Robert φρονοῦσιν ὅτι ἡ Ἀκρόπολις ἔπαυσεν οὖσα φρούριον κατὰ

πρῶτον ἐπὶ Περιπλέους. Ἰδὲ Au: Kyda1hen, σελ. 109 καὶ 188.
3 W. Diirpfe1d κατὰ τὰς ἐπιτοπίους ὁμιλίας αὐτοῦ τῆς 21 Νοεμ-

βρίου, 1893, καὶβ Ἰανουαρίου, 1894. Ἰδὲ καὶ Miss Harrison, My-

tho1ogy and Monuments of Ancient Athens, -1890, σελ. 536 ἐπ.

Τὰ ὐπὸ ἡμερομηνίαν 30 Νοεμβρίου καὶ 30 Δεκεμβρίου, 1891, φύλλα
τῆς ἡμερησίας <«Ἐφημερίδος»..1. Pickard, Dionysus ἐν Λίμναις,
Amer. Journ. Archaeo1., I893, VIII, σελ. 58 ἑπ.

ρειοδυτικὴν γωνίαν τοῢ βράχου τῆς Ἀκροπόλεως,
διήλαυνε μεταξὺ αὐτῆς καὶ τοῦ Ἀρείου Πάγου,
διέσχιζε τὸν χῶρον, δν σήμερον κατέχει τὸ Ὠδεῖον
Ἡρώδου τοῦ Ἀττικοῦ, καὶ ἀρχικῶς κατέληγε εἴς
τι σημετον, κείμενον ἀκριβῶς πρὸς δυσμὰς τοῦ Διο-

νυσιακοῦ θεάτρου. Κατὰ δὲ τὴν Ε, ἑκατονταετη-
ρίδα, τὸ ἐξωτερικὸν ταῦτο τεῖχος διῆκε παρὰ τὸ
χεῖλος τοῦ ἐπιπέδου, του κειμένου πρὸς δυσμὰς τοῦ

περιβόλου τοῦ Ἀσκληπιείού διεσπᾶτο δὲ ἀνέκαθεν
τὸ τεῖχος τοῦτο ὑπὸ μιᾶς καὶ μόνης πύλης, περὶ τὸν

Ἄρειον Πάγον. Ὡσαύτως καὶ τὰ λοιπὰ ἐσωτερικὰ
τείχη τοῦ Πελαργικοῦ ἔφερον ἀνὰ μίαν πύλην,πρὸ
δὲ τῆς ἐποχῆς τοῦ Κίμωνος ὑπῆρχον πυλίδες καὶ ἐπὶ

τοῦ τείχους τοῦ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τῆς Ἀκροπόλεως

κατὰ τὸ μὴ περικλειόμενον ὑπὸ τοῦ Πελαργικοῦ μέ-
ρος. Ο όλικὸς ἀριθμὸς τῶν πυλῶν ἀρχικῶς ἦτο ἐννέα.

Η ἀνωτάτη κρηπὶς (Terrasse) ἔκειτο ἀμέσως ὑπὸ
τὸν πύργον ἐφ᾿ ού ἵσταται '0 ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς Νί-

κης. Οὕτω δὲ τὰ μεγάλα τείχη τοῦ Πελαργικοῦ
μετὰ τῶν ἰσχυρῶν αὐτῶν πυλῶν καθίστων ἀπόρ-
θητον τὴν Ἀκρόπολιν κατὰ τὴν Ε᾿ ἑκατονταετη-
ρίδα καὶ μέχρις αὐτῶν τῶν ἡμερῶν Ἡρώδου τοῦ
Ἀττικοῦ 3.
Ἐν τῇ παρούσῃ πραγματείᾳ προτίθεμαι νὰ ἐξε-

τάσω τοὺς λόγους, τοὺς πείθοντας περὶ τῆς παρα-

δοχῆς τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἑτέρας τῶν γνωμῶν τούτων.

Τὸ σύνολον τῶν περὶ τοῦ ζητήματος τούτου μαρ-
τυριῶν ἀποδεικνύει , κατ᾿ ἐμὴν γνώμην, τὸ ὸρΘὸν
τῆς μέχρι τοῦδε ἰσχυσάσης θεωρίας , ὅτι δηλ. ἐπὶ
Περικλέους (ἵνα περιορίσωμεν τὴν ἐξέτασιν ἡμῶν
εἰς ταύτην τὴν χρονικὴν περίοδον) τὸ Πελαργικὸν
ὡς ὀχύρωμα δὲν ὑφίστατο, ἡ δὲ Ἀκρόπολις οὔτε

3 «Ich bin nfim1ich fiberzeugt, dass dicser ai1e Mauerring.

we1cher das von der K1epsydra bis zum Ask1cpieion reichende

Pe1asgikon umfasste, bis zur Zcit des Herodes A11icus noch
bes1and und αἶς Fes1ungsmauer der Burg di-ente. Denn ohne
cine so1chc un1ere Fes1ungsmauer mit einem wirk1ichen Fe-
stungsthore is1 weder die Scenerie in der Lysistratc des Ari-

stophanes, noch die Besetzung der Burg durch dic Spartaner

im Jahre 403, noch die Be1agerung durch Su11a im Jahre 86
zu vers1ehen». Diirpfe1d, Μία/ι. d. kais. deutsch. arch. Inst.

Athen. I539, σελ. 65 ἐπ.
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φρούριον ἦτο οὔτε ἔχομεν λόγον νὰ πιστεύσωμεν
ὅτι ἐθεωρεῖτο ὡς τοιαῦτα ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων τῶν

χρόνων ἐκείνων. Τοὐναντίον οἷος ἦτο τότε ὁ προα-
ρισμὸς τῆς Ἀκροπόλεως ἐμφαίνει ὁ μέγας τῶν Ἀ-
θηναίων κωμικὸς ποιητὴς ἀποκαλῶν αὐτὴν

μεγαλόπετρον ἄβατον ἀκρόπολιν

ἱερὸν τέμεναςἇ.

Πρὸς τούτοις ἐχρησίμευεν αὕτη καὶ ὡς θησαυρο-
φυλάκιον ξ᾿διότι κατ᾿ ἐκείνους τοὺς χρόνους οὐδεμία
ὑπῆρχε διάκρισις θρησκείας καὶ πολιτείας, ἤτοι τῶν

τῆς λατρείας τῶν θεῶν καὶ τῶν τῆς διοικήσεως τῆς

πόλεως.

[Ὅτι ἡ Ἀκρόπολις ἦτα φρούριον κατὰ τὴν C'
ἑκατονταετηρίδα οὐδεὶς βεβαίως ἀρνεῖται,αὐδ᾿ ἀμφι-
σβητεῖται ἡ ὕπαρξις τοῦ Πελαργικοῦ ὡς συμπλέγ-
ματας ὀχυρωμάτων κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην. Τὴν
ὕπαρξιν τοῦ Πελαργικοῦ ἐπιβεβαιοῦσιν ὁ Ἡρόδο-

τος 6, ά Θουκυδίδης 7, 'o Ἀριστοφάνηςθ, ᾿ο Ἀριστο-

τέληςθ, σπουδαία τις ἀρχαία ἐπιγραφὴ '0, καὶ ἄλ-

λαι μαρτυρίαὴὶ. Ἀρχαιοτάτη καὶ γενικῶς παρα-
δεδεγμένη παράδοσις ἀνέφερεν ὅτι τὸ Πελαργικὸν
τοῦτο εἶχε κτισθῆ ταῖς Ἀθηναίαις ὑπὸ τῶν Τυρρη-
νῶν Πῆλαργῶνἰ2 καὶ ὅτι εἶχεν ἐννέα πύλας13. Ἐ-
χρησίμευε δὲ ὡς ἐχυρὸν καταφύγιον μέχρι ταῦ τέ-
λους τῆς C:f π. Χ. ἑκατονταετηρίδας, Κατὰ τὸν
Ἡρόδαταν14, Ἀριστοτέληνἲδ καὶ τὸ Πάριον Χρονι-
κόνἱβ, αἱ Ἀθηναῖοι ἐν ἔτει 511-10 π. Χ. μετα-
καλέσαντες τὸν Λακεδαιμόνιαν Κλεαμένη, ἐπολιόρ-
κησαν τοὺς Πεισιστρατίδας «ἀπεργμένουρ ἐν τῷ
Πελασγικῷ τείχεϊ>γ τοσοῦτον δ ᾿ ὀχυρὰ ἦτο ἡ Θέ-

‘ Ἀρισταφ. Λυσιστρ. 482 ἐπ. Πρβλ. Πινδάρου Fragm. 75(Bcrgk);

πολὐβαεογ ἄστεος ὀμφαλὸν- θυόεντα.

, 5 Πρβλ. Ἀριστοφ. Λυσισερ. 174. 488-496, 624. Ἰδὲ καὶ ἢμε-
τέραν ἐν σελ. 33 σημ. 38 κατωτέρω.

β Ἥροδότ. Ε, 64.
7 Θουκυδ. 6᾿, Π, Ι.

ὁ Ἀριστοφ. "Opr. 83?.
ὁ Ἀριστοτέλους Ἀθηγ. Πολιτεία, 19, 5 (SandyS).

ω Corp. 1uscr. A11. IV, 27 [ᾑστ. δ.) (σελ. 59).

σὶ Ἰδὲ τὰ σχετικὰ χωρία παρὰ Jahn-Michae1is, Pausamae
descr. arcis Athen. κεφ. ‘28, 13 ισελ. 34 Em).

ἡ Ἑκατήσιος παρ᾿ Ἡροδότ. Ζ, 137. Μυρσίλος παρὰ Διονυσ.Αλικ.
Ἀρχαιολ. ά, ‘38. Φώτιος, έ. λ. Πελαργιχόν. [Ησύχιοθ ἒ. λ. Πε-
λασεικόν.

'3 Κλείδημος, Bekker Anecd. σελ. 419, ‘28. Πολέμων παρὰ
Σχολιαστ. Σοφοκλίους θἱδ. Κολ. 489.
u Ἐἶροδότ. b‘, 61.
I: Ἀριστοτέλ. ἔνθα ἀνωτέρω.
“5 Corp. Inset. Gr. ὰρ. 2314, στ. 60.

σις τούτων, ὥστε δὲν θὰ κατωρθοῦτο ἡ ἐκδίωξίς,

των, ἐὰν μὴ συνέτρεχε τυχαῖον ὅλως συμβεβηκός.
Ὡς πρὸς τὸ σχῆμα ὄμως καὶ τὴν ἀκριβῆ ταπο-

θέσίαν τοῦ Πελαργικοῦ οὐδόλως συμφωνοῦσιν αἱ
ἀρχαιολόγοι '7. Πλὴν τῆς ἀνωτέρω ἐκτεθείσης γνώ-
μης, προτάθησαν καὶ ἕτεραι δύο, αἵτινες εἶναι ἅ-

ξιαι ἰδιαιτέρας τινὸς προσοχῆς, ὡς ἐκ τοῦ μεγάλου
κύρους τῶν ὑποστηριζόντων αὐτάς. Κατὰ τὴν ἀρ-
χαιατέραν τῶν δύο τούτων γνωμῶν, τὸ Πελαργι-
κὸν ἦτο μέγα ὀρθογώνιον φρούριον, ἀποτελούμενον-
ἐκ δύο τειχῶν, παραλλήλως βαινόντων πρὸς τὰ
ἄνω ἐπὶ τῆς δυσμικῆς κλιτύος τῆς Ἀκροπόλεως

καὶ τεμνομένων ὑπὸ ἐννέα ἐγκαρσίων τειχῶν, ὧν
ἕκαστον διεσπᾶτο ὑπὸ μιᾶς πύληςἲθ. Τὸ Πελαρ-
γικὸν ἦτο ἑπομένως ὅμοιον πρὸς τὸ σημερινὸν-
Brfickenkopf ἢ téte de pont. Κατὰ τὴν ἑτέραν γνῶθι
μηνἲθ, τὸ Πελαργικὸν ἦτο ἰσχυρὸν κυκλικὸν τεῖ-
χος, περιβάλλον τὸν βράχον τῆς Ἀκροπόλεως κατὰ,

τὴν βάσιν αὐτοῦ, διασπώμενον δὲ κατὰ διαλείμ-
ματα ἐν τῇ περιφερείᾳ αὐτοῦ ὑπὸ ἐννέα ἐν όλῳ-
πυλῶν.

Εὐτυχῶς δὲν ἐπιβάλλεται ἡμῖν ἐν τῇ παρούσῃ
πραγματείᾳ νὰ ἐκλέξωμεν μίαν ἢ ἄλλην ἐκ τῶν
ἀντιφατικῶν τούτων θεωριῶν. Ἡμεῖς παραδεχόὉα
τὴν ὕπαρξιν τοῦ Πελαργικοῦ κατὰ τὴν C' ἑκατοντα-
ετηρίδα ὑπὸ μίαν οἱανδήποτε μορφήν,ὡς μέρους ταῦ-
ὸχυρωματικαῦ συμπλέγματας τῆς Ἀκροπόλεως.
Ἤδη πρόκειται νὰ ἐξετάσωμεν, ἂν τὸ σύμπλεγμα.
ταῦτο ὑφίστατο ὡς τοιαύταν ἐπὶ Περικλέαυς. Κατὰ.

47 Περὶ τούτου ίδὲ κυρίως Ο. Mii"er, De munimentis Athena-
rum quaes1iones hz‘storz'cae, Kunstarch. Werke, 1835, IV, σελ..

89 ἐπ. Leake, Topogr. of Athens, 1841, I, σελ. 309 ἐπ. καὶ318.

Giiu1ing, [ιω Petasgikon in Athen, Ν. Rh. Mus. 1816, IV, σελ.

321 ἐπ. καὶ Gesam. Abh. 1851, I, σελ. 68 ἐπ. We1cker, Der

Fetsattar d. hfiehst. Zeus, Abh. d. Bert. Ak. 185?, σ. 309 ἐπ.

L. Ross, Pnha: and Petasgikm, 1853. Giit11ing, Petasgikon und

Pnhx, 1853. VVe1cker, στις/,τ otter Petasgikon? Ν. Rh. Mus.

1856. X, σελ. 30 ἐπ. VVachsmuth, Die Stadt Athen, 1874, I, σελ.
289 ἐπ. Unger, Enneakrunos and Petasgikon, Sttz. ber. d.

Munch. Akad. 1874, σελ. 303 ἐπ. v. Wi1amuwi1z-Moe11cu-

don-11‘, Aus Kydat/cen. σ. 101 ἐπ. Davidson, The Parthenon Frieze

and other Essahs, 1382, σ. 147 ἐπ. Curtius, Eteusinz’on and Pe-

targikon, Site. ber. d. Bert. Ak. 1881, σ. 499 έπ.καὶ Gesam. Abh.

1891, 1, a.435é1:.Mi1chh61‘er, Athen, Baumeister's Den/emitter,

1885, 1, σ. 199. Lo11ing, Topog. von Athen, Mii11er's Handb.

d. kt. A1t. Wiss. 1889, III, σ. 337 ἐπ. Judeich, Jahrbb. f. G1ass.
Phi1. 1890, σ. 753 ἐπ. Be1ger, Bert. Phit. Woeh. 1894, ἀρ. 2,
στηλ. 46 έπ.

48 Ο Beu1é, L‘Aeropote d‘At/oenes, νέα ἔκδ. 1862. σελ. 43, λίαν-

καταλλήλως περιγράφει τοῦτο.

ιο Curtius, ἔνθα ἀνωτέρω.
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τὴν C' ἑκατονταετηρίδα συνίστατο ἐκ τοῦ Πελαρ-
γικοῦ καὶ ἐκ τοῦ Πελαγίου τείχους, τοῦ περιβάλ-
λοντος τὴν κορυφὴν τῆς Ἀκροπόλεως, οὗτινος οὐδε-
μίαν ἔννοιαν παρέχει τὸ νῦν τεῖχος.Διότιὀ ἐντὸς τοῦ

Πελαγίου τείχους περικλειόμενος χῶρος ἦτο σμι-
κρότερος τῆς νῦν ἐσωτερικῆς ἐκτάσεως τῆς Ἀκρο-
πόλεως, καίπερ δὲ ἰσοπεδωθεὶς ὑπὸ τῶν Πελασ-

γῶνἳθ, ἦτο μολοντοῦτο ἅνισος, ἔχων κατὰ τὴν με-
Ξσημβρινὴν πλευρὰν κατωφερῆ κλίσιν, ἀρχομένην
ἀπὸ γραμμῆς διηκούσης κατὰ μῆκος τοῦ σημερι-
νοῦ Παρθενῶνος. Διὸ καὶ τὸ Πελάγιον ταῦτο τεῖ-
χος δὲν εἶχε πανταχοῦ τὸ αὐτὸ ὔψοςἳἱ.

Ὅτι οἱ Πέρσαι κατὰ τὴν εἰσβολὴν αὑτῶν κατέ-
-στρεψαν πάντα τὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα τῶν Ἀθη-
ναίων, βεβαιοῦται ἀναμφισβητήτως ὑπὸ τῶν ἀρ-

᾿χαίων συγγραφέων. Ἀμφίβολον δ᾿ εἶναι,ὸὶν ὁ Ξέρ-
ξης, ὅταν εἰσήλασεν εἰς τὴν Ἀττικήν, εὗρε τὰς
Ἀθήνας περιτετειχισμένας δίᾃ οἱουδήποτε ἀμυντι-

᾿κοῦ τείχους᾿ ἡ περὶ τούτου σιωπὴ τοὗΗροδότου δὲν
εἶναι βεβαίως τυχαίαἳἓ. Ἄν δ᾿ εὗρε τὸ Πελαργικὸν
ἠρειπωμένον, ἤδη κατασκαφὲν ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων
μετὰ τὴν ἔξωσιν τοῦ Ἱππίου , εἶναι ᾿τοὑλάχιστον
ζήτημα ἐξ ἴσου ἀμφίβολον, ὡς ἐκ τῆς φύσεως τῶν
πληροφοριῶν αἵτινες διεσώθησαν ἡμῖν περὶ τῆς ἐν
Ἀκροπόλει πολιορκίας τοῦ Κλεομένους23 καὶ τῆς
ἐν ἔτει 480 ὑπὸ τοῦ Ξέρξου πολιορκίαςᾝ. Ἕν μόνον
εἶναι βέβαιον, ὅτι ὅταν ὀλίγους μῆνας μετὰ ταῦτα
ὁ Μαρδόνιος ἐγκατέλιπε τὰςἈθ-ἦνας, μετὰ τὴν δευ-

τέραν τῆς πόλεως ἅλωσιν, αὕτη ἦτο ἐντελῶς κατε-
-στραμμένη. Τοῦτο καταφαίνεται ἐκ τῶν ἑξῆς μαρ-
-τυριῶν:

Ἡροδότ. Ι, 13: Ἐπεὶ δὲ οὑκ ἔπειθε, πυθόμενος

τὸν πάντα λόγον, πρὶν ἢ τοὺς μετὰ Παυσανίεω ἐς τὸν

Ἰσθμὸν ἐμβαλεῖν, ὑπεξεχώρεε ἐμπρήσας τε τὰς Ἀθή-

᾿νας, καὶ εἴ κού τι ὸρΘὸν ἦν τῶν τειχέων ἢ τῶν οἴκημά-

των ἢ τῶν ὶρῶν, πάντα καταβαλὼν καὶ συγχώσας.

Θουκυδ. αἱ, 89: Ἀθηναίων δὲ τὸ κοινόν, ἐπειδὴ

20 Κλείδημος ἔνθα ἀνωτέρω.
Η Ἰδὲ χάρτην Ἀκροπόλεως ἐν τῷ Ἀρχαιολ. Δελτίῳ τοῦ I889,

σελ. 50, καὶ τοὺς τμηματικοὺς χάρτας παρὰ Jahn - Michae1is, Pau-
sam‘ae ἄθεον. arcis Athen. πίν. II. σχ. 11 - V.

22 Ἰδὲ ν. Wi1amowitz-Moe11endorfl‘ . Aus Kydathen, σελ,
105 ἐπ.

23 Ἥροδότ. Ε, 72 (πρδλ. 64 καὶ 65). Ἀριστοτ. Ἀθην. Πολ-

‘20 (πρβλ. 19 ὶ- Ἀριστοφ. Λυσιστρ. 273 - 282.
Η Ἡροδότ. θ, δι - 55. Ἰδὲ καὶ ἡμετέραν ἐν σελ. 30 σημ. 25 κα-

τωτέρω ἕν τέλει.

αὐτοῖς οἱ βάρβαροι ἐκ τῆς χώρας ἀπῆλθον, διεκομίζοντο
εὐθὺς ὅθεν ὑπεξέθεντο παῖδας καὶ γυναῖκας καὶ τὴν περι-

οῦσαν κατασκευὴν, καὶ τὴν πόλιν ἀνοικοδομεῖν παρε-
σκευἀζοντο καὶ τὰ τείχή τοῦ τε γὰρ περιβόλου βραχέα

εἰστήκει καὶ οἰκίαι αἱ μὲν πολλαὶ πεπτὠκεσαν, ὀλίγαι

δὲ περιῆσαν, ἐν αἷς αὐτοὶ ἰσκἡνησαν οἱ δυνατοὶ τῶν

Περσῶν.

Ἀνδοκίδ. Περὶ τῶν Μιιστ. 108 : Ἔργον δὲ τοιοῦ-
τον ἐργασἀμενοι, οὑκ ἠξίωσάν τινι τῶν πρότερον γενο-
μένων μνησικακἧσαι. τοιγάρτοι διὰ ταῦτα , τὴν πόλιν

ἀνάστατον παραλαβόντες ἱερά τε κατακεκαυμένα τείχη

τε καὶ οἰκίας καταπεπτωκυίας, ἀφορμὴν τε οὐδεμίαν

ἔχοντες, διὰ τὸ ἀλλήλοις ὁμονοεῖν τὴν ἀρχὴν τῶν Ἑλ-

λήνων κατειργάσαντο καὶ τὴν πόλιν ὑμῖν τοιαύτην καὶ

τοσαύτην παρέδοσαν.

Καὶ οἱ τρεῖς οὗτοι συγγραφεῖς ἐξιστοροῦσι γεγο-

νότα ὀλίγον ἀπέχοντα τῶν χρόνων καθ᾿ οθς καὶ αὑ-
τοὶ ἔζων,ή δὲ μαρτυρία αὐτῶν εἶναι ἀναμφήριστος.
Δὲν ἐννοοῦσι βεβαίως ὅτι δὲν ἀφέθη ὑπὸ τῶν βαρ-
βάρων λίθος ἐπὶ λίθου ὅλων τῶν τειχῶν, ναῶν καὶ

οἰκιῶν τῶν Ἀθηνῶν, πάντως ὄμως ὅτι ἀφῆκαν οὗ-

τοι ταῦτα ἐν ἐρειπίοις, καὶ ἐπομένως ὅτι τὰ ὀχυρώ

ματα τῶν Ἀθηνῶν ὡς τοιαῦτα κατεστράφησαν.
Ο διατεινόμενος λοιπὸν ὅτι τὸ Πελαργικὸν ὑφί-

στατο ὡς ὀχύρωμα κατὰ τοὺς μετὰ τὰ Μηδικὰ
χρόνους ὀφείλει, ἐὰν μὴ ἀρνῆται τὸ κῦρος τῶν
ἀνωτέρω μαρτυριῶνἳδ, νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ ὀχυρώ-

’5 Ο Diirpfe1d πιστεύει ὅτι 6 [Ἡρόδοτος. 6 Θουκυδίδης καὶ 6

Ἀνδοκίδης μεθ᾿ ὑπερβολῆς ἐξέθηκαν τὰ πράγματαδπως αί Ἑλληνικαὶ

ἐφημερίδες τῆς σήμερον τὴν ἐκ τῶν ἐν Ζακύνθῳ σεισμῶν καταστρο-

φήν᾿πρὸς ὑποστήριξιν δὲ τῆς γνώμης του ταύτης ἐπικαλεῖται τὴν ἀφή-

γησιν τῆς καταστροφῆς τῆς Κορίνθου ὑπὸ τῶν Ῥωμαίων. Kat‘ αὖ-
τὀν λοιπὸν ἡ καταστροφὴ.τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ τῶν βαρβάρων ἐγένετο

κυρίως δί ἐμπρησμοῦ, ἀφοῦ οί Πέρσαι δυσκόλως θὰ κατώρθουν τὴν
ἐκ βάθρων ἀνατροπὴν ναῶν, οἷον τὸ ἀρχαῖον Ἐκατόμπεδον, μὴ ἔχον-
τες τὰς σημερινὰς εὐκολίας τῶν ἐκρηκτικῶν ὑλῶν. Ἰδὲ Μία/ι. d.
kais. d. arch. Inst. 1890, σελ. 424 ἐπ.
Ἄλλοι ὄμως ἀρχαιολόγοι ἐξήνεγκον ὅλως διάφορον γνώμην ἐπὶ τοῦ

προκειμένου ζητήματος κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν περιοριζό=

μεθα δὲ εἰς τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν καταστροφὴν τῶν ὀχυρωμάτων
«ΡοΙἃεἒςἱΙιοπ ode: vie1mehr Pe1argikon nann1e man im 5.

Jahrh. v. Chr. die Res1e einer,gewa11igen Befestigungsmauer,

we1che die Akropo1is. die einstige Kfinigshurg. αυτ ihrer

einzig zugfing1ichen Wes1sei1e abgesch1ossen hatte . . . Nach

ihr [der Zei1 der PerserkriegeἸ wurde sodann auch das wei1e
Fe1d, watches die Trammer bedec1c1e, Pe1argikon genann1n.

Mi1chhiifer, Ai1een, Baumeis1er's I1enkm. 1885, 1, σελ. 199.

« Die ίοη den Persern zerswrte Pe1asgerveste, die zu1etz1 αἶς

Zwingburg gedicn1 ha11e, wieder aufzubauen wiederstrehte

ofl‘enbar der frisch gesmrk1en Demokra1ie, der der Gec1anke

an A11es was mit den Tyrannen zusammenhing ein Graue1
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ματα τῆς Ἀκροπόλεως ἁνῳκοδομήθησίιν ἐκ νέου..
Τοιαύτην δὲ ἀνοικοδόμησιν οὐδεὶς τῶν Ἑλλήνων

συγγραφέων μνημονεύείὶβ. Παρά τισι γίνεται μνεία
τοῦ τείχους τοῦ περικλείοντος τὴν κορυφὴν τῆς

Ἀκροπόλεως, πολλαχοῦ δὲ καὶ παρὰ συγγραφεῦσι
καὶ ἐν ἐπιγραφαῖς ἀναφέρεται τὸ Πελαργικὸν ἐν

τῇ χρονικῇ περιόδῳ τῇ μετὰ τὰ Μηδικά, ούδαμοῦ
ὄμως γίνεται λόγος περὶ τῆς ἀνοικοδομήσεως τοῦ
τείχους ὡς μέτρου ἀμυντικοῦ, οὐδὲ περὶ ἀνασυστά-
σεως τοῦ Πελαργικοῢ ὑπὸ τὴν προτέραν αὐτοῦ ἰδιό-
τηταἳἼ. Ἀπ᾿ ἐναντίας, αἱ σωζόμεναι περιγραφαὶ
τῶν ὀχυρωμάτων τῶν Ἀθηνῶν,ἀπὸ του ἔτους 480

καὶ ἐντεῦθεν, καθιστῶσι λίαν πιθανὴν τὴν εἰκασίαν
ὅτι ἡ Ἀκρόπολις οὐδὲν πλέον ἀπετέλει μέρος ἐν

τῷ ἀμυντικῷ συμπλέγματι, διότι οὐδαμοῦ γίνεται
μνεία αὐτῆς.

Ἐπὶ παραδείγματι, ὁ Θουκυδίδης, εἰς δν, εἰκό-
τως προστρέχομεν, ὡς τὸν ἐξιστοροῦντα τήν τε πεν-
τηκονταετίαν, τὴν παρεμπίπτουσαν μεταξὺ τῆς ἐν

Δήλῳ Ὁμοσπονδίας καὶ τοῦ Πελοποννησιακοῦ πο-
λέμου, καὶ ἐκτενέστερον τὰ πρῶτα εἴκοσιν ἔτη τοῦ
πολέμου τούτου, ἵνα ἀρυσθῶμεν τὰς αὐθεντικω-
τάτας περὶ τοῦ προκειμένου πληροφορίας, περιγρά-
φει τὴν ὀχύρωσιν τῶν Ἀθηνῶν καὶ του Πειραιῶς
ἐναντίον τῆς ἐπιθυμίας τῶν Λακεδαιμονίων, εὐθὺς

μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τῶν βαρβάρωνἲβ. Oi Ἀθη-
νατοι ἐν τάχει ἀνήγειραν μέγα τεῖχος περὶ τὴν ἑαυ-
τῶν πόλιν, εὐρύναντες συγχρόνως τὴν περιφέρειαν

war υ. Wachsmuth, Ber. d. sdchs. βεβ. der. Wise. 1887, σελ.

ιι Ers1. nach dem Abzug dcr Perser, die ausser den Tempe1n

auch die Be/estigung zerswrt Izaben werden, wurde ein neuer

Versch1uss des Burgraumes in Angrifl' genommen ν. Lo11ing,
Mi’111er‘s Handb. 1889, III, σ. 339.

α Eine zweite, griind1ichere Verwfis1ung fo1gte, αἶς Mardo-
nios im Zorne fiber die Abweisnng a11er giit1ichen Vorsch1age
bei seinem Abzuge nach Bfio1ien a11es, was noch aufrecht

stand, dem Erdboden g1eich machte. Μάη so11te keine Vor-
ste11nng davon haben, dass bier jema1s εἰπε b1fihende S1adt

gestanden babe und die A1hener in bi11erer Rene der g1iick-

1ichen Zei1 unter den Peisis1ra1iden gcdenken ι). Cur1ius,
Stadtgesch. I891, σ. 101. Ο Κούρτιος φρονεῖ ὅτι τὸ Πελαργικὸν
κατεστράφη εὐθὺς μετὰ τὴν ἔξωσιν τοῦ Ἴππίου. Ἰδὲ Stad1geschichte,
σελ. 100. Πρδλ. v. Wi1amowi1z- Moe11cndorfl'. Aus Kydathen,
σελ. 106.

κ Ἀνάπτυξιν τῆς μόνης μαρτυρίας ( Θουκ. a’, 89) ἣν ἐπικαλοθνσ
ται οἱ φρονοῦντες ὅτι τὸ Πελαργ. ἀνῳκοδομήθη, ἰδὲ ἐν ἡμετ. σ. 48.

37 Ἰδὲ ,Ιεὴηῄ- Michae1is, Paus. descr. arc. Athen. “0.28, 12,

43 (σελ. 34 ἔτι).

33 Θουκυδ. ά, 89-93.

αὐτῆς πανταχόθεν. Ἐν Λακεδαίμονι ᾿ο θεμιστο=
κλῆς ἐξήγγειλε τὸν σκοπὸν τοῦ μέτρου τούτου λέ-
γων ότι Οἱ Ἀθηναῖοι κέκτηνται ἤδη τεῖχος καὶ δύ-
νανταινὰ ἀμυνθῶσι. Τὸ Πετράκὸν τεῖχος ἦτο ἐκτά-
κτων διαστάσεων καὶ λιθόκτιστον ὅλον᾿ ὁ Θεμιστο-
κλῆς, κατὰ τὸν θουκυδίδην, δί αὐτῶν τῶν διαστά-
σεων ἤλπιζεν ὅτι ἐκπλησσόμενοι καὶ ἀποθαρρυνᾇ-
μενοι οἱ πολέμιοι θὰ παρῃτοῦντο τῶν κατὰ τῆς
πόλεως ἐπιβούλων σχεδίων αὐτῶν. Η περιγραφὴ
αὕτη εἶναι μακρὰ καὶ ἐνδελεχής, καὶ ὄμως καίτοι
ἐξιστορεῖ τὴν ἀνέγερσιν του τείχους καὶ τὴν ἀνοι-

κοδόμησιν τῶν οἰκιῶν, 'o Θουκυδίδης οὐδένα ποιεῖ==
ται λόγον περὶ τῆς ἀνακαινίσεως τῶν ὀχυρωμάτων

τῆς Ἀκροπόλεως. Ἀλλ᾿ οὺδ᾿ ἐν τῇ ἐκτενεῖ περι-
γραφῇ τῶν ὀχυρωμάτων τῆςπόλεως κατὰ τὴν ἔναρ-
ξιν τοῦ Πελοποννησιακοῢ πολέμου, ἐν ᾗ καὶ τὸ μῆ-
κος τῶν τειχῶν καὶ τὸν ἀριθμὸν τῶν ἀπαιτουμένων-
φρουρῶν παραθέτει, ἀναφέρει τι περὶ τῆς Ἀκροπό-

λεως ὡς φρουρίου 29.

Ἀφ᾿ ἑτέρου τί ἦτο ἡ Ἀκρόπολις καὶ κατὰ τοὺς
ἀπωτέρους χρόνους καὶ κατὰ τοὺς ἑαυτοῦ χρόνους

ἀναφέρει οὗτος σαφῶς ἀλλαχοῦ. Ἐν τῇ ἀφηγήσει
τῆς ἀποπείρας τοῦ Κύλωνος3οΞ « Κατέλαβε », λέ-

γει, «τὴν ἀκρόπολιν . . . σί δ᾿ Ἀθηναῖοι προσκαθε-
ζόμενοι ἐπολιόρκουν ». Μετ᾿ ὀλίγον ὄμως «τρυχό-
μενοι τῇ προσεδρείᾳ )), ἀνέθηκαν τὴν πολιορκίαν εἰς

τοὺς ἐννέα ἄρχοντας , ἐπὶ τέλους δὲ oi ἀντάρταυ,
ἠναγκάσθησαν ὑπὸ λιμοῦ νὰ παραδοθῶσι. Τὸ γεγο-
νὸς τοῦτο ἀνάγεται εἰς τὰ ἔτη 636-624 π. X. 3‘,

ἡ δὲ ἀφήγησις του Θουκυδίδου βεβαίως παριστᾷ
τὴν Ἀκρόπολιν ὡς οὖσαν τότε φρούριον, τοῦθ᾿ὅπερ
ὄμως δὲν δύναται νὰ λεχθῇ περὶ τῶν ἄλλων χω-
ρίων ἔνθα ἀναφέρει τὴν Ἀκρόπολιν ᾿ο Θουκυδίδης.
Διότι ἐν αὐτῷ βλέπομεν τὴν ἱστορικὴν συνείδησιν-
μεγάλως ἀνεπτυγμένην᾿ συναισθάνεται τὴν διαφο-
ρὰν μεταξὺ τῶν προγενεστέρων καὶ τῶν καθ᾿ ἐαυ-

τὸν χρόνων, διὸ καὶ φροντίζει ἐκάστοτε νὰ μεταχει-
ρίζηται τοιούτους δρους, οἵτινες ἀνταποκρίνονται

ἀκριβῶς εἰς τὰ ἐκάστοτε γεγονότα 32. Ἐπὶ τῶν ἐαυ-
τοῦ χρόνων ἡ Ἀκρόπολις ἦτο ἱερὸς περίβολος καὶ

39 Θουκυδ. 6', 13.
3° Θουκυδ. ά, 126.
3' Wright, The Date of Gy1on, Harvard Studies in G1ass.

Phi1o!.. 1892, III, σελ. 1 ἑπ.

32 Θουκυδ 6', 15.



33 ΤΟ ΠΕΛΑΡΓΙΚΟΝ ΕΠΙ ΠΕΡΙΚΛΕΟΥΣ 34

θησαυροφυλάκιον. Ἐν αὐτῇ εὑρίσκοντο τὰ ἱερὰ τῆς
Ἀθηνᾶς καὶ τῶν ἄλλων θεῶν 33, ἀπηγορεύετο δὲ ἡ
ἐγκατάστασις ἀνθρώπων, καὶ ἐν ὥρᾳ ἀκόμη μεγί-
στης στενοχωρίας, ὡς λ. χ. κατὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ
Πελοποννησιακοῦ πολέμου,ὅτε ὁ ἀγροτικὸς πληθυ-

σμὸς μετῴκισεν εἰς τὰ ἐντὸς τῶν τειχῶν καὶ κατέ-
λαβε τὰ ἱερὰ καὶ τὰ ἡρῷα ὡς ἐνδιαιτήματαᾞ. Ἐν
τῇ Ἀκροπόλει ὑπῆρχεν ὡσαύτως τὸ μέγα ταμεῖον
τοῦ κράτουςβδ, καὶ αἱ στῆλαι ἐφ᾿ ὧν ἦσαν ἐγκεχα-
ραγμέναι αἰ μετὰ ξένων ἐπικρατειῶν συνθῆκαιθβ,
αὐτόθι δὲ ἀνέστησεν ὁ δῆμος τὴν στήλην , ἥτις ἐ-
μνημόνευε τῆς ἐξώσεως τῶν τυράννων 37.
Η τοιαύτη ἰδιότης τῆς Ἀκροπόλεως βεβαιοῦται

καὶ ἄλλοθενᾮἙχομεν τὰ ἁπτὰ τεκμήρια τῶν λειψά-
νων τῶν ἐν αὐτῇ ναῶν᾿ ἔχομεν πολλὰς ἐπιγραφὰς
μαρτυρούσας ὅτι κατὰ τὴν Ε᾿ ἑκατονταετηρίδα ἦτο
θησαυροφυλάκιον 38᾿ ἔκτοτε δὲ ἦτο τὸ ἀρχεῖον τῶν
ἀναθημάτων , ὧν τὸ μέγα πλῆθος ᾇπεριγροίφει ὁ
Παυσανίας καὶ περὶ ὧν ὁ μὲν περιηγητὴς Πολέμων
λέγεται ὅτι συνέγραψε τέσσαρα βιβλία, δ δ ᾿ Ἀθη-
νατος Ἡλιόδωρος πεντεκαίδεκα 39.

Δύναταί τις ὄμως νὰ ἀντιτείνη, ὅτι ἐκ τούτων

δὲν ἀποδείκνυται ὅτι ἡ Ἀκρόπολις κατὰ τὴν Ε᾿
ἑκατονταετηρίδα δὲν ἦτο φρούριον,ἂν καὶ καθίσταται
τοῦτο πιθανόν. Δὲν ἀποκλείεται ἑπομένως ἡ περί-

πτωσις καθ᾿ ἥν, καίτοι ἡ Ἀκρόπολις μόνον ὡς ἰε-
ρὸς χῶρος καὶ ὡς θησαυροφυλάκιον ἐχρησίμευεν,
μολοντοῦτο διετηρεῖτο τὸ Πελαργικὸν ὡς ὄχύρωμα,
ἂν καὶ δυσκόλως ἐξηγεῖται ὁ σκοπὸς τοιούτου μέ-
τρου.
Η εἰς τὴν ἀντίρρησιν ταύτην ἀπάντησις δὲν εἶ-

ναι δυσχερἠς. Εἰς οὐδένα ἐπιβάλλεται νὰ ἀποδείξῃ

ἀρνητικόν τι. Ἐὰν δύναται νὰ ἀποδειχθῇ ἐξ ἀξιο-
πίστων τεκμηρίων ὅτι καθ᾿ ὡρισμένον τι σημεῖον
χρόνου τὸ Πελαργικὸν δὲν ὑφίστατο πλέον (τοιαῦτα

δὲ τεκμήρια παρετέθησαν ἤδη 40), τότε δικαιούμεθα
νὰ παραδεχθῶμεν τὴν ἐν γένει ἀνυπαρξίαν αὐτοῦ

33 Θουκυδ. 6', 15,4.
34 Θουκυδ. 6', 17, 1.
35 Θουκυδ, 6’, 13, 3.
3‘ Θουκυδ. ἐ, 18, 10. 23, 5. 47, 11.

37 Θουκυδ. ςὶ, 55, 1.
38 Ἰδὲ λ.χ. Corp. Inscr. A1t. 1,32, 117-140,141-160, 161-175.
39 Στρἄδ. ΘΙ, σελ. 396. Ἀθηναίου g", 16, σελ. 2293 . Πρδλ.

Παυσαν. ἐ, 21, 1. Ἀριστίδ. Παναθ. σελ. 2586 .
ω Ἰδὲ ἐν σελ. 29,30 τὸν Ἡρόδοτον, Θουκυδίδην καὶ Ἀνδοκίδην.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

ἀπὸ τῶν Μηδικῶν καὶ ἐντεῦθεν, ἕως οὗ ρητῶς ἀπο-
δειχθῇ ἡ ἐκ νέου οἰκοδόμησις αὐτοῦ.

Ὑπάρχουσιν ὄμως τεκμήρια ἀρκούντως πιθανά,
ὅτι τὸ Πελαργικὸν ἐπὶ Περικλέους δὲν ἦτο χῶρος
ὠχυρωμένος, ἂν καὶ λείψανα βεβαίως ἐσώζοντο

τοῦ προγενεστέρου ὀχυρώματος, ὁ δὲ χῶρος τοῦ
ὀχυρώματος τούτου εἰσέτι σαφῶς καθωρίζετο. Κατ᾿
ἐκείνην τὴν ἐποχὴν ἤδη ἦτο χῶρος ἐπάρατος,πιθα-
νῶς ἕνεκα τῆς αὐθαιρέτου, ἐχθρικῆς καὶ ἀντιδη-μο-

κρατικῆς χρήσεως, ἣν Οἱ τύραννοι εἶχον κάμει αὐ-
τοῦ. Εἰς ἄνθρωπον δὲν ἐπετρέπετο πλέον νὰ κατοι-
κήσῃ ἐντὸς αὐτοῦ. Ἀπεναντίας μάλιστα ἡ ἐγκα-

τάστασις ἱερῶν καὶ βωμῶν ἐν αὐτῷ εἶχεν ἤδη ἀρ-
χίσει, βαθμηδὸν δὲ κατέστη τόπος ἀφιερωμένος τῆ
λατρείᾳ τῶν θεῶν, οὕτως ὥστε ἐνῷ ἄλλοτε τὸ ’6-

νομα Πελαργικὸν ἀπεδίδετο εἰς πραγματικὸν ὀχύ-
ρωμα τῆς Ἀκροπόλεως, ἤδη ὑπεδ-ἰὶλου τὸν σαφῶς

ὡρισμένον χῶρον, τὸν ἄλλοτε ὑπὸ τοῦ ὁχυριόμα-
τος ἐκείνου κατεχόμενον. Τοιαύτη εἶναι ἡ σημασία

TOG ὀνόματος τούτου, πανταχοῦ ὅπου ἀναφέρεται
ἐν τοῖς μετὰ τὰ Μηδικὰ χρόνοις.

Τὰ περὶ τούτου τεκμήρια, ὧν μνεία ἀνωτέρω
ἐγένετο, ἀποτελοῦσι δύο ἐπιγραφαὶ καὶ χωρίον τι
τοῦ Θουκυδίδου, ὡς ἑξῆς

Corp. Inscr. Att. IV, 26a (σελ. 140):.... [Ἴὲν
πόλιν. .. . οἰκοδομεῖσαιὁ [ποςἸ ἂν δραπέτες μὲ έ[σίἸει μεδὲ
λοποδύτ[εςἸ᾿ ταῦτα δὲ χσυνγρἀφσα[ιἸ μὲν Καλλικρά[Ἴε
ὂπος ἄριστα καὶ εὐτελέστατα σκευάσαι, ἀπομισθοῦσι δὲ

τὸ [ςἸ πολετ[ὰἸς ὂ[πἸος ἂν ἐντὸς ἐχσέ[κἸοντα ἑμέραν
ἐπισκ[εἸυασθἓί φύλακας δὲ [ἓἸναι τρἔς μὲν τοχσό[Ἴας
ἐκ τὲς φυλὲς τὲς [πἸ ρυτανευόσες) 41.

Τὸ ψήφισμα τοῦτο ἐψηφίσθη περὶ τὸ 440 π. Χ.
Ο ἐν αὐτῷ ἀναφερόμενος τόπος εἶναι ἡ Ἀκρόπολις,
ἐν ᾗ κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν εἰργάζοντο oi τέκτο-
νες. Διατάσσεται δὲ ἡ ἐντὸς βο ἠμερῶν ἀνέγερσις
φυλακείου παρὰ τὴν εἴσοδον χάριν τῶν τριῶν φρου-
ρῶν, οἵτινες Θὰ ἐμποδίζωσι τοὺς δραπέτας καὶ λω-

ποδύτας τοῦ νὰ εἰσέρχωνται εἰς τὴν Ἀκρόπολιν.

Τὸ ψήφισμα ὄμως ταῦτο οὐδένα θὰ εἶχε λόγον

41 Πρβλ. Βο11ἱο3,Δελτ. Ἀρχ. 1889, σελ. 254 ἐπ. Foucart,
Bu11. Corr. He11. 1890, XIV, σελ. I77 έπ. Wernicke, Die Po1i-

zeiwache auf der Burg υ. Athen, Hermes, 1891, XXVI, σελ.

51 ἑπ.

3
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ὑπάρξεως, ἐὰν κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην τὸ Πε-
λαργικόν, ὡς ὑποθέτει '0 κ. Dfirpfe1d, ὑφίστατο
εἰσέτι ὡς ὀχύρωμα ἐν ἐνεργείᾳ. Διότι ὁ ἀναγνώ-
στης Θέλει ἐνθυμηθῆ ὅτι τὸ μέγα ἐξωτερικὸν τοῦ

Πελαργικοῦ τεῖχος διεσπᾶτο ὑπὸ μιᾶς καὶ μόνης

πύλης παρὰ τὸν ᾿Ἄρειον Πάγον᾿ ἐὰν λοιπὸν τὸ τεῖ-
χος ἐκεῖνο διεσώζετο ἀκέραιον ἔτι, καὶ ἡ πύλη διε-

τηρεῖτο ἐν ἐνεργείᾳ, οὐδεὶς λόγος θὰ ὑφίστατο τῆς

κατασκευῆς προσωρινοῦ φυλακείου παρὰ τὴν εἴσο-
δον τῆς Ἀκροπόλεως πρὸς ἀποκλεισμὸν ὑπόπτων

ἀνθρώπων, ἀλλ᾿ οἱ φρουροὶ Θὰ ἐτάσσοντο παρὰ τὴν
πύλην ἐκείνην. Προδήλως ἄρα ὑποδεικνύεται ἐν τῷ
ψηφίσματι τούτῳ ὅτι τὸ Πελαργικὸν δὲν ἦτο χῶ-
ρος περιπεφραγμένος κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχήν.

Corp. Inscr. Att. IV, 27 b, 54 ἐπ.(σελ. 59): τὸν
δὲ βασ[ιἸλέα ᾿ορίσαι τὰ ίερὰ τὰ ἐν τ[δἸι Πελαργικδι, καὶ
τὸ λοιπὸν μὲ ἐνιδρύεσθαι βορὸς ἐν ἡδί Πελαργικαί ἄνευ
τίς βολὲς καὶ τδ δέμο. μεδὲ τὸς λίθος τέμνεν ἐκ τδ Πε-

λεργικδ μεδὲ γὲν ἐχσάγεν μεδὲ λίΘος᾿ ἐὰν δέ τις παρα-

βαίνει τοιουτον τι, ἀποτινέτο πεντακοσίας δραχμάς᾿ ἑσαγ-

γελλέτο δὲ ι[οἸ βασιλεὺς ἐς τὲν βολέν) 42.

Μὲ τὸ ψήφισμα τοῦτο δέον νὰ παραβληθῇ χω-
ρίον τι τοῦ Πολυδεύκουςἇθ, ἐν ᾧ καθορίζονται τὰ

καθήκοντα τῶν ἐπιτετραμμένων τὴν ἐποπτείαν του
Πελαργικοῦ «οὗτοι παρεφύλαττον μή τις ἐντὸς
τοῦ Πελασγικοῦ κείρῃ ἢ κατὰ πλέον ἐξορύττῃ,
καὶ τῷ ἄρχοντι παρεδίδοσαν. Τὸ δὲ τίμημα ἥν
τρεῖς δραχμαὶ καὶ ἁπλοῦν τὸ βλάβας». Πρβλ.
«τὸ Πελασγικὸν ἀργὸν ἄμεινον» ἐν τῷ χρησμῷ,
τῷ παρὰ Θουκυδίδει ὡς κατωτέρω ἀναγραφομένῳ.

Τὸ ἀνωτέρω ψήφισμα ἐν συνόλῳ κανονίζει τὰς
προσφοράς, τὰς γενησομένας ταῖς Ἐλευσινίαις θεαῖς,

ἐψηφίσθη δὲ μεταξὺ τοῦ 446 π. Χ. καὶ τοῦ Πε-
λοποννησιακοῦ πολέμου. Παρέβημεν δὲ ἐνταῦθα
μόνην τὴν ὑπὸ τοῦ Λάμπωνος προταθεῖσαν προσ-
θήκην.

Τὸ Πελαργικὸν προφανῶς εἶχε καταντήσει νὰ
θεωρῆται ὡς κοινὸν κτῆμα. Οὑ μόνον τὰ σύνορα
τῶν ἐν αὐτῷ ἱερῶν ἦσαν ἀόριστα, ἀλλὰ καὶ βωμοὶ
εἶχον ἱδρυθῆ ἐν αὐτῷ ἄνευ τῆς ἀδείας τῶν ἁρμο-

ἡ Πρδλ. Foucart, Bu11. Corr. He11. 1880, IV. σελ. 225 ἐπ.

Dittenberger, Sy11. I. Gr. 43.

‘3 Πολυδεύκ. Η, 101.

δίων, εἶχε δὲ γείνει καὶ χρῆσις αὐτοῦ ὡς λατομείου
οἰκοδομικῶν ὑλῶν ἢ καὶ ὡς ἀγροῦ πρὸς θερισμόν.
Ἐν ἄλλοις λόγοις, εἶχε καταληφθῆ παρανόμως χά-
ριν ἰδιωτικῆς ἐκμεταλλεύσεως. Τὴν παρανομίαν
ταύτην πατάσσουσα ἡ ἀνωτέρω περικοπὴ του ψη-
φίσματος ἐπιβάλλει βαρείας ποινὰς εἰς τὴν ἐν τῷ
μέλλοντι ἀθέτησιν.

Τὸ φυσικὸν λοιπὸν συμπέρασμα εἶναι ὅτι τὸ Πε-
λαργικὸν δὲν ἦτο κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν χῶρος,
δν δύναταί τις νὰ ὀνομάσῃ ἀσφαλῶς περικεκλει-
σμένον, οἷος πάντως ὤφειλε νὰ ἧναι, ἐὰν εἰσέτι ὑ-
φίστατο ὡς προπύργιον ἀμύνης κατ᾿ ἐχθρικῆς ἐπι-
Θέσεως. Διότι ἐν πρώτοις, ἐὰν μὲ ὅλον τὸν ἐπάρα-
tor χαρακτῆρα τοῦ χώρου ἠδύναντο οἱ ἐργατικοὶ
ἄνθρωποι νὰ εἰσέρχωνται ἀκωλύτως μὲ τὰ φορτηγά
των ἁμάξια καὶ τὰς γεράνους των, τὸ τεῖχος βε-

βαίως ἦτο ἐν μέρει τοὐλάχιστον καταπεπτωκός.
Εἰ δὲ μή, πρέπει νἂὑποθέσωμεν ότι πᾶν ὅ,τι εἰσή-
γετο ἢ ἐξήγετο ὑπὸ τῶν παρανομούντων διήρχετο
διὰ τῆς μιᾶς μεγάλης πύλης, τῆς παρὰ τὸν Ἄρειον

Πάγον. »Αλλως τε ἡ ἀδράνεια τῶν ἁρμοδίων περὶ
τὴν ἐποπτείαν τοῦ χώρου τούτου δεικνύει ὅτι ἦτο
ἀπερίφρακτος. Δεύτερον, δυσκόλως δύναται νὰ ἐξη-
γηθῇ τὸ βαρύτατον τῶν ἐν τῷ ψηφίσματι ἐπικη-
ρυσσομένων ποινῶν, ἐὰν τὸ Πελαργικὸν ἠδύνατο
κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην νὰ κλεισθῆ διότι ἐν
τοιαύτῃ περιπτώσει, οἱ βουλόμενοι νὰ ἐκμεταλ-
λευθῶσι παρανόμως τὸν ἱερὸν χῶρον ἠδύναντο

ἁπλούστατα νὰ ἀναχαιτισθῶσιν εἰς τὴν πύλην,
τοιαῦται δὲ παρανομίαι Θὰ καθίσταντο σχεδὸν ἀδύ-
νατοι. Ἐντελῶς ὄμως διάφορος θὰ ἦτο ἡ Θέσις τῶν
πραγμάτων, ἐὰν τὸ Πελαργικὸν ἦτο ἀπερίφρακτον.

θουκυδ. βἳ, 17: Ἐπειδή τε ἀφίκοντο εἰς τὸ ἄστυ,

ὀλίγοις μέν τισιν ὑπῆρχον οἰκήσεις καὶ παρὰ φίλων τι-

νὰς ἢ οἰκείων καταφυγἠ, οἱ δὲ πολλοὶ τά τε ἐρῆμα τῆς

πόλεως ᾤκησαν καὶ τὰ ἱερὰ καὶ τὰ ἡρῷα πάντα πλὴν

τῆς ἀκροπόλεως καὶ τοῦ Ἐλευσινίου καὶ εἴ τι ἄλλο βε-
βαίως κλῃστὸν ἦν᾿ τό τε Πελασγικὸν καλούμενον τὸ ὑπὸ
τὴν ἀκρόπολιν, ὃ καὶ ἐπάρατόν τε ἦν μὴ οἰκεῖν καί τι

καὶ Πυθικοῦ μαντείου ἀκροτελεύτιον τοιόνδε διεκώλυε,

λίγον ὡς τὸ Πελασγικὸν ἀργὸν ἄμεινον, ὄμως ὑπὸ τῆς

παραχρῆμα ἀνάγκης ἐξῳκήθή καί μοι δοκεῖ τὸ μαν-
τετον τοὐναντίον ξυμβῆναι ἢ προσεδέχοντο᾿ οθ γὰρ διὰ
τὴν παράνομον ἐνοίκησιν αἱ ξυμφοραὶ γενέσθαι τῆ πό-
λει, ἀλλὰ διὰ τὸν πόλεμον ἡ ἀνάγκη τῆς οἰκήσεως, δν
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οὐκ ὀνομάζον τὸ Μαντέτον προῄδει μὴ ἐπ᾿ ἀγαθῷ ποτε
αὐτὸ κατοικισθησόμενον. κατεσκευάσαντο δὲ καὶ ἐν τοῖς

πύργοις τῶν τειχῶν πολλοὶ καὶ ὡς ἕκαστός που ἐδύνατο-

οὺ γὰρ ἐχώρησε ξυνέλθόντας αὑτοὺς ἡ πόλις, άλλ᾿θστε-

ρον δὴ τά τε μακρὰ τείχη ᾤκησαν κατανειμάμενοι καὶ

τοῦ Πειραιῶς τὰ πολλά.

Γνωστὸν τυγχάνει ταῖς ἑρμηνευταῖς τοῦ θουκυ-
δίδου ὅτι παρ᾿ αὐτῷ πλειστάκις τὸ τρίτον μέλος
ἀλληλενδέτου σειρᾶς προτάσεων συνδέεται μὲ τὰ
προηγούμενα διὰ τοῦ συνδέσμου τέ44. Τοιοῦτόν τι
συμβαίνει καὶ ἐν τῷ προκειμένῳ ἀποσπάσματί
ἡ πρότασις, ἡ ἀρχομένη ἐκ τῶν λέξεων τό τε Πε-
λασγικὸν καλούμενον, ἀποτελεῖ τὸ τρίτον μέλος

τῆς ὅλης ἀλληλενδέτου σειρᾶς. Ἐν τῇ προηγου-
μένῃ προτάσει χαρακτηρίζει ὁ θουκυδίδης τὴν Ἀ-
κρόπολιν ὡς ἱερόν, τοῦθ᾿ ὅπερ εἶναι ἰσοδύναμον πρὸς
τέμενος. Ἐπίσης καὶ τὸ Ἐλευσίνιον εἶναι ἱερόν,

ἡ αὐτὴ δὲ λέξις ὑπονοεῖται ἐν ταῖς ἑπομένοις καὶ

εἴ τι ἄλλο. οὐδεμία δὲ ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἡ
ἔννοια τῆς λέξεως ταύτης ἐπεκτείνεται καὶ πε-
ραιτέρω καὶ ὅτι καὶ τὸ Πελαργικὸν ὁ Θουκυδί-
δης Θεωρεῖ ὡς ἱερόν. Τοιαῦτα δὲ καὶ πράγματι
ἦτο. Η Ἀκρόπολις, ὡς ἱερόν, δὲν ἠδύνατο νὰ κα-
τοικηθῇ ὑπ᾿ ἀνθρώπων, περιεῖχε δὲ ἱερὰ καὶ βω-
μούς. Αὐτὰς ταύτας τὰς ἰδιότητας εἶχε καὶ τὸ

Πελαργικόν᾿ ἦτο ἱερὸν κατὰ τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς ἔν-
νοιαν, καθ᾿ἢν καὶ τὸ Κιρραίαν πεδίον, ὡσαύτως

ἐπάρατον καὶ ἀργόν, ἠδύνατο νὰ ὀνομάζηται ἱερὰ
raid.

Τὸ ἀνωτέρω λοιπὸν χωρίον τοῦ Θουκυδίδου παρ-
έχει μίαν ἔτι σαφῆ ἐπικύρωσιν τῆς γνώμης ἡμῶν,
ὅτι τὸ τεῖχος τοῦ Πελαργικοῦ δὲν ὑφίστατο ἀκέ-
ραιον κατὰ τὴν ἔναρξιν 106 Πελοποννησιακοῦ πολέ-
μου. Διότι, κατὰ τὸν Θουκυδίδην, εἰς τοὺς ἐκ τῶν

περιχώρων κατὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ πολέμου μετοι-

44 Τὸ γεγονὸς τοῦτο, ὡς καὶ τὴν φανερὰν ἑρμηνείαν τῶν ἔκδοτῶν,
ἐκδηλουμένην διὰ τῆς στίξεως τοῦ χωρίου, παριδὼν ὁ κ. ΒδΓρΓθὶἀι

ἐζήτησε νὰ συνδέσῃ τὴν πρότασιν, τὴν ἀρχομένην τό τε Πελασγικόν,
στενῶς μετὰ τῆς περαιτέρω προτάσεως. τῆς ἀρχομένης κατεσκευά-
σαι-το δέ,οθτω 8' ἀποφαίνεται ὅτι τὸ Πελαργικὸν ἐνταῦθα εἰς τὴν αὐ-
τὴν ὑπάγεται κατηγορίαν μὲ τοὺς πύργους τῶν τειχῶν, ἐπομένως ὅτι
οὐ μόνον ὑφίστατο κατ᾿ ἐκείνους τοὺς χρόνους ἀλλὰ καὶ ὑφίστατο μοί-

λιστα ὡς ὀχύρωμα. Τοιοῦτος ὄμως συνδυασμὸς τῶν προτάσεων εἶναι

προφανῶς ἀπαράδεκτος.
45 Αίσχίν. γἳ, 107, 103, 109. Ο Λιβάνιος (ά, σελ. 470) συν-

δυάζων τὴν Κίρραν μετὰ τοῦ Πελαργικοῦ: ἐξάγιστος ἡ πόλις ὡς ὁ
Κιρραίων λιμήν, ἐπάρατος ὡς τὸ Πελασγικὸν ἐκεῖνο.

κήσαντας εἰς τὸ ἄστυ ἀπηγορεύθη ἡ ἐν παντὶ ἱερῷ
καὶ ἡρώῳ ἐνοίκησις ὅπερ ἦτο βεβαίως καίῃστόν.
Καὶ ἡ μὲν Ἀκρόπολις ἠδύνατο νὰ κλεισθῇ βε-
βαίως διὰ τῶν Προπυλαίων, ὁμοίως καὶ τὸ Ἐλευ-
σίνιον᾿ τὸ δὲ Πελαργικόν, καίπερ ἱερὸν καὶ αὐτὸ
καὶ ἐπήρατον μάλιστα, κατελήφθη ὑπὸ τῶν συρ-
ρευσάντων ἀγροτῶν πρὸς ἐνοίκησιν. Προδήλως ἄρα
δὲν ἦτο κατ᾿ ἐκείνους τοὺς χρόνους βεβαίως m1?)-
στόν, ἐπομένως δὲν ἦτο χῶρος ἐπιδεχόμενος ἄμυ-

ναν κατὰ τῶν πολεμίων. Η μαρτυρία αὕτη τοῦ
Θουκυδίδου εἶναι τοσούτῳ μᾶλλον ἀξιοσημείωτος,
καθ᾿ ὅσον ρητῶς ἀντιπαραβάλλει τὴν Ἀκρόπολιν
καθ᾿ ἑαυτὴν καὶ τὸ Πελαργικόν, ταῦθ᾿ ὅπερ ἔχει
μεγίστην σημασίαν διὰ τὴν παροῦσαν συζήτησιν.
Η μὲν Ἀκρόπολις ἦτο βεβαίως κλῃστή, καὶ δὲν
κατῳκήθη ὺπ᾿ ἀνθρώπων᾿ τὸ δὲ Πελαργικὸν δὲν
=ἦτο βεβαίως κλῃστὸν καὶ ἐπομένως κατῳκήθη.

Ὅθεν ἔχομεν ἰσχυροὺς λόγους νὰ πιστεύωμεν

ὅτι τὸ Πελαργικὸν κατὰ τὴν ἐποχὴν 106 Περι-
κλέους εἶχε παύσει 106 νὰ ἠναι ὀχύρωμα τῆς Ἀ-
κροπόλεως. ,Ἤδη ἐγείρεται τὸ ζήτημα, ἂν καὶ τὸ
τεῖχος, τὸ περιβάλλον τὴν κορυφὴν τῆς Ἀκροπό-
λεως, κατ᾿ ἐκείνους τοὺς χρόνους εἶχε χαρακτῆρα

ὄχυρωματικόν.
Η ἐκ βάθρων ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπόλεως ὑπὸ

τῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων ἔλυσε τὸ ζήτημα 10610-
ὁριστικῶς. Τὸ τεῖχος τοῦτο ἐκτίσθη μετὰ τὰ Μη-
δικά 46. Ἦτο κρηπίδωμα μᾶλλον («retaining-
wa11»), ἀπετέλει δὲ οὐσιῶδες μέρος τοῦ σχεδίου,
καθ᾿ ὃ ἡ ἐσωτερικὴ τῆς Ἀκροπόλεως ἐπιφάνεια οὐ»
μόνον ἰσοπεδώθη ἀλλὰ καὶ ἐπεξετάθη 47. Ο Παρ-
θενὡν κατὰ τὸ μεῖζον αὐτοῦ μέρος ἵδρυται ἐπὶ τε-
χνικοῦ ἐδάφους ἤτοι προσχώσεως, ἀπὸ τοῦ κατὰ.
μῆκος ἄξονος αὐτοῦ μέχρι 106 Κιμωνείου τείχους.
Μόνον διὰ τοιούτου μέτρου ἠδύνατο νὰ ἐξευρεθῇ
κατάλληλος τοποθεσία διὰ τὸν μεγαλοπρεπῆ 106-
τον ναόν. Τὸ νέον τεῖχος καὶ ἡ πρόσχωσις ἐκάλυ-

46 ΒδτρΓοΙᾶ, Ausgrabungen auf der Akropo1is, Μίιιιι. d. Inst.

1886, XI, σελ. 164.

‘7 Curtius, E1eusim’on und Pe1argikon,Sitz. ber. d. Bert. A1e.

1884, σελ. 511, καὶ Gesam. Abh. 1894, Ι, σελ. 449.- Ἰδὲ ὡσαύ--

τως Loeschcke, Die Enneakrunosepz‘sode bei Pausanias, 1883,.

σελ. 13, σημ. 23. ΜἱΙοὶιὴδΓετ, Athen. Baumeis1er‘s Den/cm. 1885,.

Ι, σελ. 200. VVachsmu1h, Ber. d. sac/as. ίὗβε. d. Wiss. 1887,

σελ. 400. Lo11ing, Topogr. υ. Athen, Mii11er‘s Handb. 1889, III,

σελ. 336.
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ψαν πάντα τὰ λείψανα τοῦ προγενεστέρου Πε-
λασγίου τείχους "3.

Τὸ νέον τεῖχος ἦτο ὀγκῶδες, ἔτι δὲ καὶ τὴν σή-

μερον ἔχει ὄψιν στιβαρὰν τῷ κάτωθέν θεωμένῳ.
Τοῦτο ἐννοεῖ ὁ Παυσανίας ὅταν, ἀναφέρων ὅτι μίαν

καὶ μόνην εἴσοδον ἔχειή Ἀκρόπολις, ὀνομάζῃ αὐτὸ
τεῖχος ἐχυρόν 49. Ἦτο δὲ τοῦτο ἓν τῶν ἀγλαῖσμά-
των τῶν νέων Ἀθηνῶν. Ο Πλούταρχος ἀναφέρει

τὸ μεσημβρινὸν τεῖχος ὡς ἄγαλμα καὶ σύμβολον
ἐν τῇ αὐτῇ κατηγορία μὲ τὸν Παρθενῶνα καὶ τὰ
Προπύλαια 50. οὐδεὶς ὄμως τῶν Ἑλλήνων συγ-

γραφέων ἀναγράφει τὴν οἰκοδόμησιν, ἀνοικοδόμη- .
σιν ἢ ἐπισκευὴν τοῦ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως τείχους
μετὰ τὰ Μηδικά, ὡς ἔργου ὁχυρωματικοῦ.

Ταῦτα δέον νὰ καταστήσωσιν ἡμᾶς, ἐν τῇ ἐξε-
τάσει τῶν πολλῶν ζητημάτων ἐν σχέσει πρὸς

τοὺς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ναούς, ἐπιφυλακτικοὺς

περὶ τὴν παραδοχὴν τῆς θεωρίας, ὅτι κατὰ τὴν
E' ἑκατονταετηρίδα τὸ τεῖχος τῆς Ἀκροπό-

λεως ἐπεσκευάσθη πρὸς ἀμυντικοὺς σκοπούς.

Διότι παρὰ τοῖς συγγραφεῦσιν οὐδὲν εὕρηται πρὸς
ὑποστήριξιν τῆς θεωρίας ταύτης. Ἔχομεν κατὰ

νοῦν κυρίως τὴν γνώμην τοῦ διασήμου ἀρχαιοδί-
φου,οὗτινος αἱ ἐναντίαι τῶν ἡμετέρων γνῶμαι περὶ
τοῦ κυρίου ὑπ᾿ ὄψιν ἡμῶν ζητήματος ἐξετέθησαν
ἐν ἀρχῇ τῆς παρούσης πραγματείας, τὴν γνώμην
λέγομεν, καθ᾿ ἣν τὰ γνωστὰ ἐκ μαρμάρου ἀτελῆ
τύμπανα κιόνων, τὰ ἐγκεκτισμένα ἐν τῷ βορείῳ
τείχει τῆς Ἀκροπόλεως, ἐτέθησαν ἐκεῖ ἀμέσως

πρὸ ἢ μετὰ τὴν ἐν Τανάγρᾳ μάχην (457 π. Χ.),
ὅτε οἱ Ἀθηνατοι, φοβούμενοι εἰσβολὴν καὶ ἐπί-
θεσιν τῶν πολεμίων, ἐν τάχει ἐζήτησαν νὰ κατα-
στήσωσι τὸ τεῖχος τῆς Ἀκροπόλεως ἐχυρόν 51.
Ἔχοντες ὑπἘ ὄψει τὰ προσαχθέντα πειστήρια, δυ-
σκόλως δυνάμεθα νὰ παραδεχθῶμεν τὴν θεωρίαν
ταύτην ὡς πιθανὴν κἄν. Τοὺς ἐνδοιασμοὺς ἡμῶν

τούτους ἐπαυξάνει ἡ μελέτη τῶν ἱστορικῶν συμ-
βάντων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Τῷ 457 αἱ Ἀθῆναι
ἦσαν εἰς τὴν ἀκμὴν τῆς δόξης καὶ τῆς δυνάμεως
αὐτῶν. Τὸν ἐγκύπτοντα εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς πε-

‘3 Ἰδὲ τὰ ἐν σελ. 29 σημ. 21 ἀναφερόμενα σχέδια.
‘9 Παυσαν. αἱ, 22, 4.

50 Πλουτάρχ. ἐν τῇ πραγματείᾳ αὐτοῦ α ”duper Ἀθηναῖοι κατὰ
πόλεμον ἢ κατὰ σοφίαν ἐνδοξότεροι», 7, σελ. 349 D.

5' Diirpfe1d, Der (“Were Parthenon, Μίιιιι. d. f1nst. 1892,
XVII, σελ. 189.

ριόδου ταύτης ἐκπλήσσει ἡ θαυμασία τῶν Ἀθη-
ναίων δραστηριότης ἔξω τῆς χώρας αὐτῶν. Ἐν ἔτει
463 ὑπέταξαν τὴν Θάσον, τῷ 461 ἔπεμψαν με-

γάλας στρατιωτικὰς δυνάμεις ὑπὸ τὸν Κίμωνα

πρὸς βοήθειαν τῶν Λακεδαιμονίων κατὰ τὴν πο-
λιορκίαν τῶν Εἱλώτων ἐν Ἰθώμῃ᾿ κατὰ τὸ αὐτὸ
ἔτος συνεμάχησαν μετὰ τῶν Ἀργείων, Θεσσαλῶν
καὶ Μεγαρέων, ἔκτισαν τὰ μακρὰ τείχη ἐν Μεγά-
ροις καὶ ἀνέλαβον αὐτοὶ τὴν φρούρησιν αὐτῶν. Ἐν
ἔτει 460 εἶχον ἐν Κύπρῳ 200 ναῦς ἰδίας τε

καὶ τῶν συμμάχων, ἂς ἀπέστειλεν εἰς Αἴγυπτον

πρὸς ἐπικουρίαν τοῦ Ἰνάρού τῷ αὐτῷ ἔτει ἐκρά-
τησαν τῶν Λακεδαιμονίων ἐν τῇ παρὰ τὴν Κεκρυ-
φάλειαν ναυμαχία, ἐκυρίευσαν ἑβδομήκοντα ναῦς
τῶν Αἰγινητῶν ἐξωθεῖτῆς Αἰγίνης, καὶ ἐπολιόρκη-

σαν αὐτήν, κατετρόπωσαν δὲ διὰ στρατεύματος
ἐκ γερόντων καὶ νεανίσκων τοὺς Κορινθίους παρὰ
τὰ Μέγαρα. Καὶ ναὶ μὲν ὑπέστησαν ἐν Τανάγρα
ἧτταν, μετὰ παρέλευσιν ὄμως 62 ἡμερῶν ἔκα-
μον νέαν ἐκστρατείαν πρὸς ἄρκτον καὶ ἐγένοντο
κύριοι τῆς τε Βοιωτίας καὶ τῆς Φωκίδος. Τῷ 456

ὑπέταξαν τοὺς Αἰγινήτας,κατὰ δὲ τὸ ἑπόμενον ἔτος

περιπλεύσαντες τὴν Πελοπόννησον ἔκαυσαν τὰ νεώ-
ρεια τῶν Λακεδαιμονίων, ἐκυρίευσαν τὴν Χαλκίδα
τῶν Κορινθίων καὶ ἐνίκησαν τοὺς Σικυωνίους. Τό-
σον δὲ κραταιοὶ ἧσαν, ὥστε ἐν ἔτει 451 οῖ Πελο-
ποννήσιοι συνωμολόγησαν μετ᾿ αὐτῶν πενταετεῖς
σπονδάς᾿ τότε ἐν τῇ ἀκατασχέτῳ πολυπραγμοσύνη
των, 0i Ἀθηναῖοι ἔπεμψαν 200 ναῦς ἐπὶ Κύπρον.
Ταῦτα πάντα ἱστορεῖ '0 Θουκυδίδης 52.

Τοιαύτη λοιπὸν ἐπιτυχὴς τῶν Ἀθηναίων δρᾶσις

ἔξω τῆς χώρας αὐτῶν οὐδαμῶς βεβαίως συνᾴδει πρὸς
τὸν ὑποτεθέντα φόβον ἐπιθέσεως τῶν πολεμίων ἐντὸς

αὐτῶν τῶν τειχῶν τῆς πόλεως. Εὐλόγως ἄρα δυ-

νάμεθα νὰ ἀμφισβητήσωμεν τὸ ὀρθὸν τοῦ γεγονότος
τῆς ἐξηγήσεως ταύτης,ὅτι τὰ κιονοτύμπανα ἐκεῖνα
ἐνεκτίσθησαν εἰς τὸ βόρειον τεῖχος κατὰ τὴν ἐποχὴν
ἐκείνην. ούδ ᾿ ἐλλείπουσιν ἄλλως τε ἄλλαι λογικαὶ
εἰκασίαι περὶ τοῦ λόγου δί δν εὑρίσκονται ἐκεῖ.

Ἐὰν λοιπὸν παραδεχθῶμεν ὅτι τὸ ἐπὶ τῆς Ἀκρο-
πόλεως τεῖχος ἐπὶ τῶν ἠμερῶν τοῦ Περικλέους δὲν

ἔφερε χαρακτῆρα ὀχυρωματικόν, ἀφεύκτως ἕπεται
φυσικὸν συμπέρασμα μεγάλης διὰ τὴν παροῦσαν
πραγματείαν σπουδαιότητος, ἤτοι,ὅτι λίαν ἀπίθανον

52 Θουκνἃαὶ, 101. 102, 103, 104, 105, 106, 107,108, 112.
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εἶναι ὅτι τὸ Πελαργικὸν κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχήν
ἐσώζετο ὡς πολυσύνθετον ὁχύρωμα, ἐξασφαλίζον
τὴν δυτικὴν πλευρὰν τῆς Ἀκροπόλεως.
Η γνώμη δὲ ὅτι ἡ Ἀκρόπολις δὲν =ἦτο φρούριον

κατὰ τὴν Ε, ἑκατονταετηρίδα, δὲν συνεπάγεται τὴν
ἄρνησιν του ὅτι ἠδύνατο νὰ κλεισθῆ. Ἀπ᾿ ἐναντίας
ὑπάρχουσι πολλὰ τεκμήρια τοῦ ὅτι ἠδύνατο νὰ
κλεισθῆ βεβαίως, κατὰ τὴν φράσιν τοῦ Θουκυδί-
δου. Ὅταν ἀναλογισθῶμεν τοὺς μεγάλους θησαυ-
ρούς, τοὺς φυλαττομένους ἐν αὐτῇ, ἐννοοῦμεν τὸν
σκοπὸν τῶν ἐν τοῖς Προπυλαίοις πέντε στερεῶν ἐκ

ξύλου θυρῶν. Η μαρτυρία τοῦ Θουκυδίδου, ὅτι
ἦτο κ.ίῃστὴ καὶ ὅτι ἀπηγορεύθη ἡ ἐν αὐτῷ ἐγκα-
τάστασις ἀνθρωπίνων ἐνδιαιτημάτων κατὰ τὴν
ἔναρξιν τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, παρετέθη
ἤδη 53. Η Λυσιστράτη τοῦ Ἀριστοφάνους, ἤτις
περαιτέρω ληφθήσεται ὑπ᾿ ὄψιν,ἐπικυροῖ ταῦτο καθ᾿
ὅλα.

Ο τοιοῦτος ὄμως ἀποκλεισμὸς ἦτο καθαρῶς μέ-
τρον ἐσωτερικῆς διοικήσεως. Oi ἀποκλεισθέντες

ἦσαν Ἀθηναῖοι πολῖται, ούχὶ πολέμιοι, οἵτινες εἶ-

χον διασπάσει τὰ ἐξωτερικὰ ὀχυρώματα τῆς πόλεως
καὶ εἶχον εἰσδύσει ἐντὸς τῶν τειχῶν αὑτῆς. Διὸ δὲν

ἐκπλησσόμεθα 54, ἀναγινώσκοντες ὅτι κατὰ τοὺς

θορυβώδεις χρόνους τοὺς ἐπακολουθήσαντας τὴν
ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς πανολεθρίαν οἱ Τριάκοντα, ἀφοῦ

ἔβαψαν τὰς χεῖρας εἰς τὸ αἷμα τῶν ἰδίων αὐτῶν

συμπολιτῶν, μετεκαλέσαντο φρουρὰν Λακεδαιμο-
νίων, ἣν καὶ ἐγκατέστησαν προσωρινῶς ἐν Ἀκρο-
πόλει, τῆ μεστῇ τῶν μνημείων τῆς δόξης τῶν Ἀ-
θηναίων, πρὸς ἐκφοβισμὸν τῶν ἀστῶν 55. Οἱ Λακε-
δαιμόνιοι οὑτοι κατέλαβον τὴν Ἀκρόπολινἶἀπαράλ-
λακτα ὅπως τὴν σήμερον πολλάκις ἐν ὥρᾳ πολέ-
μου στρατιῶται καταυλίζονται ἐν ναῷ. ούδαμοῦ

ἀναφέρεται ὅτι κατὰ τὸ συμβὰν τοῦτο ἡ Ἀκρόπο-
λις ἦτο φρούριον᾿ ἡ δὲ δρᾶσις τῆς φρουρᾶς δὲν ἦτο
ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, ἀλλ᾿ ἐν ἄστει ἢ Θύραθι.

Πρὸς τούτοις παρατηρητέον ὅτι οἱ τὸ γεγονὸς,
ταῦτο ἀναγράφοντες ἱστορικοὶ ἀναφέρουσι ρητῶς

τὴν ἐγκατάστασιν τῆς φρουρᾶς τῶν Λακεδαιμονίων
ἐν τῇ Ἀκροπόλει ἐνῷ βεβαίως τὸ Πελαργικὸν ἦτο

ὅτι Θουκυδ. 6', I7, ίδἑ ἡμετέραν σελ. 36.
Η Ἰδὲ σελ- 26 σημ. 3.
55 Ξενοφ. Ἕλλην. 6', 3,13, 14. Λυσίου 12, 94. Ἀριστοτέλ.

Ἀθηγ. Πολιτ. 37. Πλουτάρχ. Λύσανδρ. 15.

καταλληλότερον διὰ τὴν ἐγκατάστασιν τῶν 700
ἐκείνων στρατιωτῶν, ἐὰν ὑφίστατο κατὰ τὴν ἐπο-
χὴν ἐκείνηνΪΑλλ᾿ ούδαμοῦ ἐνταῦθα ἀπαντᾷ μνεία
τοῦ Πελαργικοῦ. Ἀπ᾿ ἐναντίας βεβαιοῖ ὁ Ξενοφῶν
ὅτι, μετὰ τὴν ἔξωσιν τῶν τυράννων καὶ τὴν ἀπο-
χώρησιν τῆς φρουρᾶς, «οἱ ἐκ τοῦ Πειραιῶς ἀνελ-

Θόντες σὺν τοῖς ὅπλοιρ εἰς τὴν Ἀκρόπολιν, ἔθυ-

oar τῇ Ἀθηγᾅ» ὂβ. Η Ἀκρόπολις ἄρα ἦτο ἱερὸς
χῶρος, ἐν αὐτῇ δὲ οἱ φυγάδες μετὰ τὴν κάθοδον
αὑτῶν προσέφερον θυσίας εὐχαριστηρίους.

Ἤδη μεταβαίνω εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν προβαλ-
λομένων τεκμηρίων τοῦ ὅτι τὸ Πελαργικὸν ὑφί-
στατο δῆθεν ὡς φρούριον ἢ ὀχύρωμα ἐν τοῖς μετὰ
τὰ Μηδικὰ χρόνοις.

Προβάλλονται ἐν πρώτοις δύο χωρία ἐκ τοῦ Ἀ-
ριστοφάνους, ἅτινα ἰδιαζόντως ὅλως ἑρμηνευό-

μενα, τοιαύτην διάκρισιν ποιοῦνται μεταξὺ Ἀκρο-
πόλεως καὶ Πελαργικοῦ, ἀμφοτέρων ὡς ὀχυρωμέ-
,νων τόπων, ὥστε νὰ καθίσταται ἀναπόδραστον δῆ-
θεν τὸ συμπέρασμα, ὅτι τὸ Πελαργικὸν ἐπὶ τῶν
ἡμερῶν τοῦ μεγάλου κωμικοῦ διεσώζετο ἔτι ὡς
ὁχύρωμα. Ἀμφότερα πρὸς τούτοις,ῆ τε Ἀκρόπολις
καὶ τὸ Πελαργικόν, ἀπετέλουν τὴν πόλιν, ἡ δὲ λέ-
ξις αθτη, κατὰ τὴν νέαν ταύτην ἑρμηνείαν, εὑρί-
σκετο καὶ ἐπὶ Ἀριστοφάνους ἐν δημώδει χρήσει
ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς σημασίαν οἷαν εἶχε κατὰ
Θουκυδίδην καὶ ἐν τῇ πρὸ τοῦ Θησέως ἐποχῆ 57.

Τὸ πρῶτον τῶν χωρίων τούτων εἶναι τὸ ἑξῆς

Ἀριστοφ. Λυσιστ ρ. 476 - 483:

Χορ. Ὤ Ζεῦ, τίποτε χρησόμεθα τοῖσδε τοῖς κνωδάλοις

οὐ γὰρ ἔτ᾿ ἀνθεκτέατάδ᾿, ἀλλὰ βασανιστέον
τόδε σοι τὸ πάθος μετ᾿ ἐμοῦ

ὅτι βουλόμεναί ποτε τὴν Κραναὰν
κατέλαβον ἒφ᾿ ὅτι τε

μεγαλόπετρον ἄβατον ἀκρόπολιν
ἱερὸν τέμενος.

Κατὰ τὴν ρηθεῖσαν ἑρμηνείαν ἡ Κραναὰ ἐν-
ταῦθα σημαίνει τὸ Πελαργικόν, Αἱ γυναῖκες κατέ-
λαβον τό τε Πελαργικὸν καὶ τὴν Ἀκρόπολιν, ἤτοι

ὗθ Ξενοφ. Ἕλλην. 6', 4, 39.

57 Θουκυδ. 6', 15. Τὴν ἑρμηνείαν τῆς προτάσεως ταύτης ἰδὲ ἐν

σελ. 5|.
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τὴν πόλιν τῶν Ἀθηναίων ἐν τῇ εἰδικῇ τῆς λέξεως
σημασία 58.
Ἐὰν ὄμως τὸ Πελαργικὸν κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύ-

την περιεβάλλετο ὐπὸ του μεγάλου ἐξωτερικοῦ αὐ-
τοῦ τείχους, ὁ δὲ Ἀριστοφάνης ἐνόει τὸν ὑπὸ

τούτου περικλειόμενον χῶρον, ἀπορίας ἄξιον εἶναι
ὅτι δὲν λέγει ρητῶς τὸ Πελαργικόν. Αὐτὸς ἐγνώ-
ριζε καλῶς τὸ μέρος 59. Δίὰ τῆς τοιαύτης δὲ ἐκ-
φράσεώς του ἔρριψεν εἰς σύγχυσιν τοὺς ἀναγνώ-
στας του, ἐπειδὴ πάντες οϊ ἑρμηνευταί, ἀρχαῖοί τε

καὶ νεώτεροι, ἀπέδωκαν τὸ ἐπίθετον Κραναὰν εἰς
αὐτὴν τὴν Ἀκρόπολιν. Ἀλλὰ καὶ ὀνομάζων τὸ

Πελαργικὸν Κραναὰν ὁ Ἀριστοφάνης δὲν ἐποιή-

σατο ὀρθὴν τῆς λέξεως χρῆσιν᾿ διότι τὸ ἐπίθετον
Κραναὸς οῦ μόνον ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἑρμηνευτῶν
ἐξηγεῖται διὰ τῶν λέξεων τραχύς, δρειος, κάρηνα
ἔχων, ἀλλὰ καὶ παρὰ ταῖς συγγραφεῦσιν οὐδέποτε
λέγεται περὶ τεχνητῶν πραγμάτων, οἷα τὰ κλιμα-
κωτὰ ἐπίπεδα, τὰ ὀγκώδη τείχη καὶ αἱ ἰσχυραὶ
πύλαι του Πελαργικοῦ. Ο Ὅμηρος ὀνομάζει κρα-
ναὰν τὴν Ἰθάκην, τὴν Δῆλον, καὶ τὴν ἀκρόπολιν
τῆς Ἐλευσῖνος 60. Ο Πίνδαρος τὴν Δῆλον καὶ τὰς

Ἀθήνας 61, ὁ Ἀριστοφάνης τὰς Ἀθηνᾶς καὶ ἅπαξ

ἐν ἄλλη κωμῳδίᾳ αὐτὴν τὴν Ἀκρόπολιν 62. Η
τοιαύτη δὲ χρῆσις τῆς λέξεως εἷναι σαφής᾿ τὸ ἐπί-
θετον Κραναὸς ἁρμόζει εἰς τὸν ὑψηλόν,τραχύν,φυ-
σικὸν βράχον τῆς Ἀκροπόλεως, οὐχὶ ὄμως εἰς τε-

χνητόν τι ὀχύρωμα κείμενον παρὰ τοὶς πρόποδας
τοῦ βράχου ἐκείνου. Ἀλλὰ καὶ πάντῃ δυσνόητον
ἀπομένει, ὑπὸ τὴν ἀνωτέρω προβληθεῖσαν ἑρμη-
νείαν, καθ᾿ ἣν ὁ ποιητὴς παρατάσσει δῆθεν καὶ
ἀντιπαραβάλλει τὴν Κραναὰν καὶἈκρόπο.Ζιν,δυσ-
νόητον εἶναι, λέγομεν, διατί ἡ ἑτέρα τῶν λέξεων
τούτων στερεῖται του δεικτικοῦ ἄρθρου, ἐνῷ πα-

ραλλήλως πρὸς τὴν Κραναὰν ἔπρεπε νὰ ἔχωμεν
τὴν Ἀκρόπολιν ββ.

53 Ο ΒδτρΓθΙιΙ φρονεῖ ὅτι ἡ σκηνὴ τῆς κωμῳδίας ταύτης ὑπόκει-
ται παρὰ τὴν ἐξώτεραν πύλην τῆς πόλεως ταύτης, πλησίον τοῦ Ἀ-

ρείου Πάγου. Ἰδὲ σελ. 55.
59 Ἰδὲ Ἀριστ. ἘΟρνιθ. 832, 868.
θὓ Τὴν Ἰθάκην ἐν Γ 201, α 247, ὁ 510, π 124, φ 346. Τὴν Δῆ-

λον ἐν "Tyr. Ἀπόλλ. 16. Ἐλευσῖνος κραναὸν πεολίεθρον, "Tar.
Δημητρ. 356.

σί Ἴσθμ. ά, 3. Ὄλυμπ. ζἳ, 182, ιγἳ, 38. Nay. ή, 11.
ω "097:0. 123. Ἀχαρνῆς 75.
‘3 Ἀλλαχοῦ ὁ ποιητὴς τὴν ὀνομάζει ἢ τὴν ἀχρόπολιν,Λυσιστρ.

176, 179, 241, ἢ (ἅπαξ) ἀκρόπολιν ἐμόν, αὐτόθι 263.-Ἀπέναντι

Τὸ ἕτερον τῶν μνημονευθἒιτων χωρίων εἶναι τὸ
ἐξῆς:

Ἀριστοφ.᾿ορνιθ. 826--836:

Χορ. Λιπαρὸν τὸ χρἤμα τῆς πόλεως. τίς δαὶ Θεὸς

πολιοῦχος ἔσταις τῷ ξανοῦμεν τὸν πέπλον;

Εὖ. τί δ᾿ οὐκ Ἀθηναίαν ἐῶμεν πολιάδας

[Ἰειθ. καὶ πῶς ἂν ἔτι γένοιτ᾿ ἂν εὔτακτος πόλις,

ὅπου Θεὸς γυνὴ γεγονυίᾳ πανοπλίαν

ἕστηκ᾿ ἔχουσα, Κλεισθένης δὲ κερκίδας

Εὑ. τίς δαὶ καθέξει τῆς πόλεως τὸ Πελαργικόν;

Χορ. ὄρνις άφ᾿ ἡμῶν τοῦ γένους τοῦ περσικοῦ,

ὅσπερ λέγεται δεινότατος εἶναι πανταχοῦ

Ἄρεως νεοττός.
Εὐ. ὦ ν[εοττὲ δέσποτα-

ὡς δὂ θεὸς ἐπιτήδειος οἰκεῖν ἐπὶ πετρῶν.

Ἐνταῦθα κατὰ τὴν νέαν ἑρμηνείαν,ἠ μὲν Ἀκρό-
πολις ἀφιεροῦται τῇ Ἀθηνᾷ, τὸ δὲ Πελαργικὸν τῷ
ἀλεκτρυόνι, ἀμφότερα δὲ ὁμοῦ ἀποτελοῦσι τὴν πό-
λιν, ἐν ᾗ σημασία εἶχεν ἡ λέξις αὕτη πρὸ Θησέως.

Ἐν τῇ ἑρμηνεία ὄμως τοῦ χωρίου τούτου ὀφεί-
λομεν νὰ μὴ λησμονῶμεν τὴν φύσιν τῆς κωμῳ-
δίας, ἐξ ἧς τὸ ἀπεσπάσαμεν. Αὕτη δὲ εἶναι σκηνὴ
οὐχὶ πραγματικὴ, ἀλλὰ καθαρῶς πλάσμα τῆς φανᾷ
τασίας τοῦ ποιητοῦ,ὅπως τὸ Ὄνειρον θερινῆς Νυ-

κτὸς τοῦ Σαιξπῆρου, ἐγράφη δὲ πρὸς διασκέδασιν
τῆς βαρυθυμίας τῶν Ἀθηναίων κατὰ τὸ 414 π.Χ.,
καθ᾿ ἣν ἐποχὴν ἡ δυσοίωνος εἰς Σικελίαν ἐκστρα-
τεία προσήγγιζεν εἰς τὴν πανολεθρίαν αὐτῆς.

Οἱανδήποτε δὲ σημασίαν καὶ ἂν ἀποδώσωμεν εἰς
τὴν λέξιν πόλις ἀλλαχοῦ, βεβαίως ἐν τῇ παρούσῃ
περιστάσει σημαίνει τὴν ὅλην πόλιν τῶν πτηνῶν,

τοιούτων δεδομένων, ὑποβάλλω ἑρμηνείαν τοῦ προκειμένου χωρίου 0’:-

πλουστέραν, κατ᾿ἔμήν γε γνώμην, τῆς παρὰ τοῖς ἑρμηνευταῖς εθρισκο-
μένῃς, τοῦτ᾿ ἔστιν ἐκλαμβάνω τὸ κραναὰν ὡς ἁπλοῦν ἐπίθετον, ἄνα-
φερόμενον εἰς τὸ ἀκρόπολιν,τὴν δὲ ὅλην πρότασιν διατάσσω ὡς ἓξἧς᾿
ὅτι βουλόμεναί ποτε ἐ5ρ᾿ ὅτι τε κατέλαβον τὴν κραναὰν μεγαλό-
πετρον ἄβατον ἀκρόπολιν. Ἄλλως τε τό θηλυκὸν κραναὰ ὡς ούσια-
στικὀν οὐδαμοῦ ἄλλοθι ἀπαντᾷ᾿ οὐσιαστικὰ ἔχομεν μόνον τὰ Κρανααὶ
(δηλ. Ἀθῆναι), Κραναοὶ (δηλ. Ἀθηνατοι) καὶ Κροῖσὸς (μυθικὸς βα-

σιλεὺς τῶν Ἀθηνῶν). Εἰς τοὺς Ἀχαρνῆς τοῦ Ἀριστοφάνους, ὁποιη-

τὴς ἀποκαλεῖ τὴν Ἀκρόπολιν, ὦ κραναὰ πόλις (στίχ. 75). ‘H διά-

ταξις τῶν λέξεων ἐν τῇ λυρικὴ ποιήσει οὐδόλως ἐπηρεάζει τὴν ἣν προ-

τείνω ἑρμηνείαν. Ὣς πρὸς τὴν διπλῆν ἐρώτησιν. πρδλ. ”097. 403:
κἀναπυθώμεθα τοῦδε τίνες ποτε καὶ πόθεν ἔμολον τίνα t’ ἐπί-
νοιαν; ὡς πρὸς δὲ τὸν χωρισμὸν οὐσιαστικοῦ καὶ ἐπιθέτου διὰ τοῦ

ρήματος, πρδλ. θεσμοφορ. 101 ( δίς): ἱερὰν χθονίαις δεξάμεναι

λαμπάδα κοῦραι ξὺν ἐλευθέρα πάτρια χορεὐσθε βοᾷ. Η προτεινό-
μένη ἑρμηνεία δὲν μεταβάλλεται εἴτε κραναὰν γράφωμεν εἴτε Κpar-adv.
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τὴν Νεφελοκοκκυγίαν, οὐχὶ τὴν Ἀκρόπολιν αὑ-
τῆςβἇ. Πρὸς τούτοις παρατηρητέον ὅτι ἡ γενομένη
πρότασις, ὅπως ἡ Ἀθηνᾶ ἀνακηρυχθῇ πολιοῦχος
τῆς νέας πόλεως, ἐντόνως ἀπορρίπτεται (στιχ. 829
-831). Ὅθεν ἡ ἑπομένη ἐρώτησις (στιχ. 832)
εἶναι κατ᾿ οὐσίαν ἡ αὐτὴ μὲ τὴν προηγουμένην,
ἠδύνατο δὲ νὰ ἐκφρασθῇ καὶ διὰ τῶν λέξεων: (( τίς
θαι) καθείρξει τὴν πόλιν;)) ἢ, «τίς θαι) θεὸς πο-

λιοῦχος ἔσταις ))βἇ. Ο θεὸς ὅστις ἐπὶ τέλους ἀνα-

κηρύσσεται πολιοῦχος εἶναι ὁ Περσικὸς τ-εοττός,
καταλληλότατος διὰ πόλιν πτηνῶν. Δέον λοιπὸν νὰ
ἐξηγήσωμεν διατί ὁ ποιητὴς μετεχειρίσθη ἐνταῦθα
τὴν φράσιν; «τίς δαδ καθεἳξει. τῆς πόλεως τὸ Πε-
λαργικόν; Ἰ) Η ἀρχαιοτέρα ἰδιότης τοῦ Πελαργι-
κοῦ ὡς ὀχυρώματος ἦτο ἱστορικὸν γεγονός, γνω-
στὸν εἰς πάντα Ἀθηναῖον τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀριστο-

φάνουςββ, τὰ δὲ λείψανα τοῦ ὀχυρώματος τούτου
ἐσώζοντο ὀφθαλμοφανῆ. Ο ποιητὴς λοιπὸν ἐπωφε-
λεῖται τῆς εὐκαιρίας ταύτης, ὅπως παρεισαγάγη

λογοπαίγνιον, βἼ ἐννοῶν ὑπὸ τὸ Πελαργικόν, τὸ τῶν
πελαργῶν ὀχυρῶμαὶ Τοῦτο σαφῶς ἐπικυροῦται
ὑπὸ τὸ στ. 868: «ὦ σουπιέρακε χαῖρ᾿ ἄναξ πε-
λαργικἔ».

Βλέπομεν λοιπὸν ὅτι, ἐκ τῶν δύο χωρίων τοῦ
Ἀριστοφάνους,ἅτινα προσάγουσιν πρὸς ὑποστήριξιν
τῆς γνώμης αὐτῶν οἱ φρονοῦντες ὅτι τὸ Πελαργι-
κὸν ὑπῆρχεν ὡς ὀχύρωμα ἐν τῇ ἐποχῇ τοῦ μεγά-
λου κωμικοῦ, τὸ μὲν δὲν ἐμπεριέχει παντάπασι τὴν
λέξιν Πελαργικόν, οὑδ᾿ ἐπιτρέπει οἱαδήποτε λο-
γικὴ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου τὴν ὑπεννόησιν ταύτης

Μ Πρδλ. στίχ. 809-825. Η πτηνόπολις αὕτη ἔχει μεγίστας δια-
στάσεις, δυναμένη μόνον πρὸς τὴν Βαβυλῶνα νὰ συγκριθῇ. Τὰ τείχη
ἔχουσιν ὕψος 600 ποδῶν. Ἰδὲ στίχ. 1124 ἐπ.

65 Τὸ δαὶ τίθεται μόνον ἐν ἐρωτηματικαῖς προτάσεσιν, ἐκφράζει δ᾿
ἀπορίαν ἢ περιέργειαν, οὐδέποτε ὄμως σημαίνει «ἔπειτα ».

ὂβ « Denn dass Πελαργικὸν 1ange nach der Tyrannenzcit und
ohne Riicksich1 auf diese1be ein vo1ksthiim1icher Ausdruck
geb1icbcn ist, um die a11e Citade11e der S1adt zu bezeichnen,
geh1 fiir mich aus Aristephanes Vége1n 832 (τίς δαὶ καθέξει τῆς

πόλεως τὸ Πελαργικόν ; ) unwider1eg1ich hervor, wo der Gegensa1z
von Burg und Unterstadt sich so natiir1ich darbietet, dass ich

die Erk1arer nich1 begreife. we1che hicr πόλις αἶς Akropo1is

fassen ι). Curtius, Die Prob1eme der athenische Stad1geschichte,

Gesam. Abh. 189 IV, Ι, σελ. 417.
67 Οἱ ἑρμηνευταὶ ἄλλοτε ἐνόμιζον ὅτι ὁ Ἀριστοφάνης ἐνταῦθα οὐ

μόνον λογοπαίγνιον παρεισήγαγεν ἀλλὰ καὶ λέξιν Πελαργικό ἔπλασεν.
"On ὄμως ἡ ὀρθοτέρα γραφὴ τῆς λέξεως εἶναι Πελαργικὸν καὶ οὐχὶ
Πελασγικὸν εἷναι ἤδη ἀποδεδειγμένον ἐκτὸς πάσης ἀμφισβητήσεως.
Ἰδὲ Corp. Inscr. Att. IV, 27 1᾿ (σελ. 59), ἀνωτέρω ἐν ἠμετ. σελίδι
35. Ἀριστοτέλ. Ἀθηναίων Πολιτ. 19, 5.

ἐν τῷ ἐπιθέτῳ Κραναίίν, ἐν δὲ τῷ ἑτέρῳ τὸ Πε-
λαργικὸν παρεισάγεται πρὸς λογοπαίγνιον, ἀναφέ-
ρεται δὲ οὕτω πως, ὥστε νὰ ἡνάκιφανερὰ ἡ ταυ-
τότης τῆς όλης ἐρωτήσεως μετὰ τῆς προηγουμέ-
νης68 .

Ὡσαύτως προβάλλεται χωρίον τι τοῦ Λουκια-
νοῦ ὡς ἀπόδειξις τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πελαργικοῦ ὡς
ὀχυρώματος ἐπὶ τῶν χρόνων Ἡρώδου τοῦ Ἀττι-
κοῦ. Τοῦ χωρίου τούτου ἐπιλαμβανόμεθα ἤδη,
ἐπειδή, ἐὰν ἠδύνατο νὰ ἀποδειχθῇ τὸ βάσιμον τῆς
γνώμης ταύτης, θὰ καθίστατο πιθανὸν ὅτι τὸ Πε-
λαργικὸν ἀνεκαινίσθη οὐ πολὺ μετὰ τὰ Μηδικά.

Λουκιανοῦ Ἁλιεὺς 41, 42 (609):

ούδὲν τόδε χαλεπόν. ”Axons, σίγα. ὅσοι φιλόσοφοι
εἶναι λέγουσι καὶ ὅσοι προσήκειν αὐταῖς οἴονται τοῦ 6V6-
ματος, ἥκειν ἐς ἀκρόπολιν ἐπὶ τὴν διανομἠν. δύο μναῖ
ἑκάστῳ δοθήσονται καὶ σησαμαῖος πλακοῦς Βαβαί,

ὡς πλήρης μὲν ἡ ἄνοδος ὡθιζομένων, ἐπεὶ τὰς δύο μνᾶς

ἤκουσαν μόνον. παρὰ δὲ τὸ Πελασγικὸν ἄλλοι καὶ κατὰ
τὸ Ἀσκληπιεῖον ἕτεροι καὶ παρὰ τὸν Ἄρειον Πάγον ἔτι
πλείους, ἔνιοι δὲ καὶ κατὰ τὸν τοῦ Τάλω τάφον,οἰ δὲ καὶ

πρὸς τὸ Ἀνακεῖον προσθέμενοι κλίμακας ἀνέρπουσι βομ-
βηδὸν νὴ Δία καὶ βοτρυδὸν ἐσμοῦ δίκην, ἵνα καὶ καθ᾿
Ὅμηρον εἴπω,ἀλλὰ κακεῖθεν εὖ μάλα πολλοὶ κἀντεῦθεν

μυρίαι, ὅσσα τε φύλλα καὶ ἄνθεα γίνεται ὡρῃ.

Τὸ χωρίον τοῦτο ἑρμηνεύουσιν ὡς ἑξῆς. Η πρὸς
τὴν Ἀκρόπολιν ἄνοδος κατακλύζεται ὑπὸ τοσού-
του πλήθους φιλοσόφων, ὥστε οὐδεὶς ἄλλος δύνα-

ται νὰ ἀνέλθῃ ἐκεῖθεν. Ἐκ τῶν λοιπῶν τινὲς ἀναρ-
ριχῶνται ἐπὶ τοῦ τείχους τῆς Ἀκροπόλεως τοῦ ἐν-
τὸς τοῦ Πελαργικοῦ δεξιὰ τῆς ἀνόδου, ἄλλοι ἔτι
περαιτέρω πρὸς τὰ δεξιὰ ἐπὶ τοῦ αὑτοῦ τείχους
ἔξωθεν τοῦ Πελαργικοῦ, παρὰ τὸ Ἀσκληπιετον,

ἄλλοι πάλιν ἀριστερὰ τῆς ἀνόδου παρὰ τὸν Ἄρειον
Πάγον, ἄλλοι ἔσχατοι πρὸς τὰ δεξιὰ πέρα τοῦ Ἀ-

σκληπιείου παρὰ τὸν τάφον τοῦ Τάλω, ἄλλοι τέ-
λος ἔσχατοι πρὸς τὰ ἀριστερὰ παρὰ τὸ Ἀνακετον.
Oi τὴν τοιαύτην ἑρμηνείαν ὑποστηρίζοντες προ-
βάλλουσι ὅτι ἡ ἀπαρίθμησις αὕτη τῶν διαφό-
ρων ὁμάδων τῶν ἀνερχομένων ἔξωθεν τοῦ Πελαρ-
γικοῦ γίνεται κατὰ τάξιν συμμετρικήν,ἐκάστης ὁμά-

ββ Ἐπιχείρημα παρόμοιον τῷ ἐπὶ τῶν δύο τούτων χωρίων στηρι-

ζομένῳ εὑρίσκει ὁ ἀναγνώστης ἐν σελ. 37, σημ. 44.
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δος δεξιόθεν τῶν ἐντὸς τοῦ Πελαργικοῦ ἀναρριχω-
μένων ἀντιστοιχούσης πρὸς ὁμάδα ἀριστερόθεν ἀνερ-
χομένην᾿ ἐπομένως, λέγουσι, καταφαίνεται ὅτι τὸ
ἐξωτερικὸν τεῖχος τοῦ Πελαργικοῦ ὑφίστατο κατὰ

τὴν ἐποχὴν ἐκείνην.

Τὸ συμπέρασμα ὄμως τοῦτο δὲν εἶναι ἀναπό-
δραστον, καὶ ἂν ἔτι παραδεχθῶμεν ὡς ὀρθὴν τὴν
ἀνωτέρω ἑρμηνείαν. Καὶ λείψανά τινα τῶν ἀρχαίων
τειχῶν τοῦ Πελαργικοῦ κείμενα πρὸς τὸ νοτιοδυ-
τικὸν τῆς Ἀκροπόλεως ἂν ὑπῆρχον, ἠδύνατο κάλ-

λιστα νὰ γραφῇ ἡ ἀνωτέρω περιγραφὴ τοῦ Λου-
κιανοῦ. Ἀλλ᾿ ἡ ἑρμηνεία, ἣν παρέθημεν, πολλὰ
ἔχει καὶ οὐσιώδη τὰ τρωτά. Ἐν πρώτοις, oi ἑρμη-
νευταὶ οὗτοι παρεῖδον ἐντελῶς τὴν ἐκλογὴν τῶν
προθέσεων ἣν ὁ συγγραφεὺς ἐνταῦθα ποιεῖται. Ο
Λουκιανὸς μεταχειρίζεται τὴν πρόθεσιν παρὰ δίς,
τὴν κατὰ δίς, καὶ τὴν πρὸς ἅπαξ, ταῦτο δὲ πρέ-
πει πᾶς τις νὰ ὁμολογήσῃ ὅτι καὶ παρὰ Λουκιανῷ
ἀκόμη δὲν εἶναι τυχαῖόν τι. Ο Λουκιανός,πρὸς ἔκ-

φρασιν τῆς ἀποδιδομένης αὐτῷ ἐννοίας, δὲν ὤφειλε

νὰ γράψῃ τὸ παρὰ τὸ Πελασγικόν᾿ οἱ γὰρ ἐνταῦθα
ἀνερχόμενοι φιλόσοφοι εἶναι ἐντὸς τοῦ Πελαργικοῦ.
Ἀλλὰ καὶ τὸ παρὰ τὸν Ἄρειον Πάνον ἐς Ἀκρό-
πολιν ἀνέρπειν θὰ φανῇ βεβαίως εἰς πάντα γνώ-
στην τῆς περὶ οὗ ὁ λόγος τοπογραφίας ὡς κατόρθωμα
κάπως ὑπεράνθρωποί Ο Ἄρειος Πάγος ἀπέχει

κατ᾿ εὐθεῖαν γραμμὴν 120 μέτρα ἀπὸ τοῦ πλησιε-
στέρου σημείου τοῦ τείχους τῆς Ἀκροπόλεως, χα-
ράδρα δὲ χαίνει μεταξὺ τῶν δύο λόφων. Πρὸς τού-
τοις δὲ ἡ θέσις τοῦ προσθέμενοι κλίμακας εἰς τὸ

τέλος τῆς ὅλης προτάσεως ἀποδεικνύει ὅτι αἱ λέξεις

αὗται συνδέονται μόνον μετὰ τοῦ πρὸς τὸ Ἀνα-
᾿ κεδν, εἰς ὅπερ ἄλλως τε καὶ μόνον ἁρμόζει. Ἐν

ταῖς τέσσαρσι ἄλλαις φράσεσι, παρὰ τὸ Πελασγι-
κὸν κτλ. δέον νὰ ὑπονοήσωμεν ἓν ρῆμα κινήσεως,
ὡς λ. χ. τὸ «ἤκουσι τῆς προηγουμένης διακηρύ-
ξεως τοῦ κήρυκος, καθ᾿ δν τρόπον καὶ ἐν τῇ φρά-
σει ἡ ἄνοδος κτλ. παραλείπεται τὸ ρῆμα.

Ἡμεῖς ὄμως ἄλλως φανταζόμεθα τὴν ὅλην εἰ-

κόνα..Η ἄνοδος εἶναι μὲν πλήρης ὄχλου, ἀλλὰ ὄχλου
κινουμένου πρὸς τὰ ἄνω. Ὄπισθεν αὐτῶν πλῆθος
πολὺ συρρέει πρὸς τὴν ἄνοδον, ἄλλοι μὲν ἀπὸ τοῦ
μεσημβρινοῦ τμήματος τῆς πόλεως παρὰ (ἤτοι
παραλλήλως πρὸς) τὸ Πελαργικὸν (δηλ. τὸν χῶ-
ρον ὅστις ἔφερε τὸ ὄνομα ταῦτο μετὰ τὴν κατα-

στροφὴν τῶν τειχῶν αὐτοῦ 69), ἄλλοι δὲ ἀπὸ τῶν
πρὸς ἄρκτον παρὰ τὸν Ἄρειον Πάγον, ἄλλοι πά-
λιν ἀπ᾿ ἀνατολῶν κατὰ τὸ Ἀσκληπιετον, ὄπισθεν
δὲ τούτων καὶ ἄλλοι κατὰ τὸν τοῦ Τάλω τάφον.
Ἅπαντες οὗτοι κατευθύνονται πρὸς τὴν ἄνοδον.

Ἄλλοι τινὲς δμως, τόσον ἐφευρετικοὶ ὅσον καὶ ἀνυ-

πόμονοι,προσάγουσι κλίμακας καὶ προσθέμενοι πρὸς -

τὸ Ἀνακεῖον ἀνέρπουσιν 70.
Ὅταν ζητήσῃ τις νὰ προσαχθῆ τεκμήριόν τι τῆς

ἀνακαινίσεως τοῦ Πελαργικοῦ ὡς ὀχυρώματος

μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν βαρβάρων καταστροφὴν αὐτοϋ 71,
μία καὶ μόνη φιλολογικὴ μαρτυρία προσάγεται,
καὶ αὕτη μάλιστα παραδόξως ὅλως λαμβάνεται ἐκ
περικοπῆς,ήν ἀνωτέρω παρέβημεν ὡς ἀποδεικνύου-
σαν ἀκριβῶς τὴν καταστροφὴν τοῦ Πελαργικοῦ.
Ο Θουκυδίδης τοῦτ᾿ ἔστι λέγεί (( Ἀθηναίων δὲ

τὸ κοινόν . . . τὴν πόλιν ίἱνοικοδομεῖν παρεσκευά-
ζοντο καὶ τὰ τείχη» 72. Η μνεία τοῦ ὅτι oi Ἀθη-

. νατοι παρεσκευάζῦντῦ νἀ ἀτσἱκθδσμήσωσθ τὰ τείχη,
λέγουσιν οἱ ἀντιφρονοῦντες ἡμῖν, προϋποθέτει ὅτι
πράγματι ἐξετέλεσαν τὴν ἀνοικοδόμησιν ταύτην.
ούδὲ ἀρνούμεθα ὅτι ἀνῳκοδόμησαν τὰ τείχη. Ἀλλὰ
ποῖα τείχη; Δυνάμεθα χαριζόμενοι νὰ παραδεχθῶ-
μεν ὅτι διὰ τῆς᾿φράσεως τοῦτε γὰρ περιβόλου βρα-
χέα εἱστήκει ὁ Θουκυδίδης ἐννοεῖ τὰ τείχη τοῦ Πε-
λαργικοῦ, οὐχὶ τεῖχος τῆς πόλεως προγενέστερον τοῦ
τείχους τοῦ Θεμιστοκλέους 73, ὅτι δὲ ὁ περίβολος
καὶ τὰ τείχη ὡς ἀνωτέρω εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτό.
Ἀλλ᾿ αὐτὸς ὁ θουκυδίδης αἴρει πᾶσαν περὶ τού-
του ἀμφιβολίαν. Ἐν τοῖς ἑπομένοις κεφαλαίοις,

μετ᾿ ἐκτενῆ περιγραφὴν τοῦ κτισθέντος ἐπὶ Θεμι-
στοκλέους τείχους, προστίθησί «μείζων γὰρ ὁ
περίβολος πανταχῇ ἐξήχθη τῆς πόλεως». Παρο-
μοίως καὶ τὴν σήμερον, ἐάν τινος ἡ οἰκία κατακαῇ,
οἰκοδομήσῃ δὲ οὗτος νέαν Οἰκίαν εὐρυτέραν καὶ

᾿καλλιτέραν , λέγεται μολοντοῦτο ὅτι ἀνῳκοδό-
μησε τὴν ἐμπρησθεῖσαν οἰκίαν του.
Η φράσις ἄρα τοῦ Θουκυδίδου, ὅτι oi Ἀθηναῖοι

τὴν πόλιν ἀνοικοδομεῖν παρεσκευάζοντο καὶ, τὰ

τείχη, οὐ μόνον δὲν ἀποδεικνύει τὴν ἀνοικοδόμησιν

69 Ἰδὲ σελ. 34.
70 Ἰδὲ Judeich, Jahrbb. Γ. c1ass. Phi1. 1890, σελ. 750 ἓπ.

7' Ἰδὲ ἔν σελ. 31 σημ. 26.
72 Θουκυδ. ά, 89, ἰδὲ ἀνωτέρω σελ. 30.

73 Ἰδὲ σελ. 29.
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τοῦ Πελαργικοῦ, ἀλλ᾿ ἀπ᾿ ἐναντίας, λαμβανομέ-
νης ὑπ᾿ ὄψιν τῆς ἐξηγήσεως, ἣν αὐτὸς ὁ συγγρα-
φεὺς παραθέτει, περιέχει ὑπαινιγμὸν τῆς μὴ ἀνοι-
κοδομήσεώς της.
Ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν μνημείων ἐξάγουσι πειστή-

ρια περὶ τοῦ ἀμφιβόλου δῆθεν κύρους τῆς μαρτυ-
ρίας τοῦ Ἡροδότου, τοῦ Θουκυδίδου καὶ τοῦ Ἀν-
δοκίδου, μαρτυρούντων περὶ τῆς καταστροφῆς τῶν
ὀχυρωμάτων τῶν Ἀθηνῶν 74᾿ τὰ τεκμήρια δὲ ταῦτα
εἶναι τὰ ἑξῆς:

Πασίγνωστον τυγχάνει ὅτι ἡ νοτιοανατολικὴ
γωνία τῆς μεσημβρινῆς πτέρυγος τῶν σωζομένων
Προπυλαίων τῆς Ἀκροπόλεως δὲν ὑφίσταται ἀκέ-

ραιος ἔξωθεν, ἀλλ᾿ ὅτι ἡ αἰχμὴ τῆς ὀρθῆς ταύτης
γωνίας εἶναι ἀποκεκομμένη, καθότι εἰς τὸ σημεῖον
τοῦτο ἡ πτέρυξ ἐκείνη ἐφάπτεται Πελαγίου τεί-
χους, οὗτινος ἡ πρόσοψις σχηματίζει μετὰ τῶν

ἀνατολικῶν καὶ μεσημβρινῶν τοίχων τῆς πτέρυγος
γωνίαν 45 περίπου μοιρῶν 75. Η ἀποκοπὴ τῆς
αἰχμῆς ἐκείνης ἐγένετο καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τῆς πτέ-
ρυγος, τὸ σωζόμενον τὴν =σήμερον. Τὰ λείψανα τοῦ
Πελαγίου τείχους ἔχουσιν ὕψος περίπου 21/2 μέ-
τρων ἀπὸ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νί-

κης. Ο ΒδιῬἲθΙἀ λοιπὸν διατείνεται ὅτι ὁ Μνησι-
κλῆς ἀπέκοψε τὴν αἰχμὴν τῆς γωνίας ἐκείνης ἀπὸ
τῆς ὀροφῆς μέχρι τῆς βάσεως,έπομένως ὅτι καθ᾿
ἣν ἐποχὴν τὰ Προπύλαια ᾠκοδομήθησαν, τὸ τεῖ-

χος τοῦτο εἶχεν ὕψος ὑπέρτερον τοῦ ὕψους τῆς
πτέρυγος ἐκείνης τῶν Προπυλαίων 76᾿ ὁπόθεν ἀπο-

δεικνύεται δῆθεν ὅτι οἱ Πέρσαι δὲν κατέστρεψαν
τὰ ὀχυρώματα τῶν Ἀθηνῶν, ἀφοῦ ἀφῆκαν ἀκέ-
ραιον τεῖχος ὑπὲρ τὰ 10 μέτρα τὸ ὕψος.
Ἀλλὰ καὶ ἂν ἔτι παραδεχθῶμεν ὅτι ὁ Μνησι-

κλῆς, ὅτε ἔκτισε τὰ Προπύλαια, εὗρε κατὰ τὴν
γωνίαν ταύτην τμῆμα Πελαγίου τείχους τοιούτου
ὕψους, ἐκ τούτου δὲν ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ κατα-
στροφὴ ἣν εἰργάσαντο οἱ Πέρσαι περιωρίζετο μό-

᾿ νον εἰς ἐμπρησμούς 77. Πιθανὸν νὰ ἔκαμον χάλα- _

Η Ἰδὲ σελ. 29, 30.

75 Τοῦτο εἶνε καταφανὲς ἐπὶ παντὸς ἀκριβοὺς χάρτου τῆς Ἀκροπό-
λεως. Ἰδὲ πρὸ πάντων τὸν τοῦ Καβεράου, Δελτ.Αρχαιολ. 1889, σελ.
50 (ἀνατυπωθέντα παρὰ τῇ Miss Harrison, Mytho1ogy and Man-

uments of Anciet Athens, σελ. 343).

76 Die Propy1iien der Α kropo1is von At1zen, Μπε/ι. d. d. It.

Inst. A1hen, 18:95, X, σελ. 139.

π Ἰδὲ ἐν σελ. 30 σημ. 25.

ΕΦΗΜΕΡΕΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894,

σμα ἐν τῷ τείχει δεξιὰ ἢ ἀριστερὰ τοῦ σημείου
τούτου. οὐδεὶς πιστεύει ὅτι κατηδάφισαν ἅπαντα.

τὰ τείχη τῶν Ἀθηνῶν, αἱ μαρτυρίαι ὄμως τοῦ
Ἡροδότου, τοῦ Θουκυδίδου καὶ τοῦ Ἀνδοκίδου
πιστοποιοῦσιν ἀναμφηρίστως,ὅτι σί βάρβαροι κατ-
έστρεψαν τὰ τείχη καταστήσαντες αὐτὰ ἄνευ
ἀξίας ὡς ὀχυρὡματα.

Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῇ ὑποθέσει ὅτι πράγματι ὁ Μνη-
σικλῆς ἀπέκοψε τὴν γωνίαν ἕνεκα τῆς παρουσίας
τοιούτου ὕψους τείχους, δὲν ἕπεται ὅτι τοῦτο ἦτο
τὸ ἀρχικὸν Πελάγιον τεῖχος᾿ oi ἱερεῖς τῆς Βραυ-

ρωνίας Ἀρτέμιδος, φοβούμενοι μήπως τὸ ἱερὸν
τέμενος τῆς Θεοῦ ὑποστῇ περικοπήν 78, κάλλιστα
ἠδύναντο νὰ ἀνοικίσωσι τὸ ὑπὸ τῶν Περσῶν κατα-
σκαφὲν τεῖχος.

Ἐν τέλει, μὲ ὅλον τὸν ὀφειλόμενον σεβασμόν,

πρὸς τὴν ἐν τοιούτοις ζητήμασι γνώμην τοῦ ὈδιῬ-
fe1d, δὲν δύναταί τις νὰ καταπνίξῃ ἀμφιβολίας τι-
νας περὶ τοῦ ἂν ὁ Μνησικλῆς πράγματι ἔκαμε τὴν
ἀποκοπὴν τῆς εἰρημένης γωνίας εἰς ὕψος μεγα-
λήτερον του σήμερον σωζομένου Πελαγίου τεί-
χους 79. Διότι ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ἀποκοπέντος μέρους
δὲν εἶναι πανταχοῦ λεία καὶ κανονικὴ (ὡς ἔπρεπε νὰ
ἧναι, ἐάν ποτε ἐφήπτετο τοῦ Πελαγίου τείχους),
ἀλλ᾿ ὑπεράνω τοῦ ὕψους τοῦ σωζομένου τείχους εἷ-

ναι λίαν ἀνώμαλος. Οἱ γωνιαίοι λίθοι τῶν ὑψηλότε-
ρον κειμένων σειρῶν εἰς δύο χώρας προεξέχουσι τῶν
κάτωθεν,οθτως ὥστε ἡ ἀποκοπὴ παρὰ τὴν βάσιν τῆς
οἰκοδομῆς εἶναι κατὰ 40 ἑκατοστὰ τοῦ μέτρου βα-
Θυτέρα, ἢ κατὰ τὴν κορυφὴν 80.Η κλίσις αὕτη ἡ-
δύνατο νὰ δικαιολογηθῇ, ὡς προξενηθεῖσα ὑπὸ τῆς
κλίσεως τοῢ τείχους᾿ ἡ ἐξήγησις ὄμως αὕτη δὲν
δικαιολογεῖ τὴν λίαν ἄνισον καὶ ἀνώμαλον ἀποκο-
πὴν τῶν διαφόρων γωνιαίων λίθων. Ἐν τοιαύταις
ἀμφιβολίαις, μέγα κῦρος ἔχει ἡ γνώμη τῖς πλειο-
νότητος τῶν εἰδημόνων. Oi δὲ πλεῖστοι τῶν ἀρ-

χαιολόγων εἶναι τῆς γνώμης ὅτι τὸ Πελάγιον
τεῖχος μετὰ τὰ Μηδικὰ ἐχρησίμευεν ἁπλῶς ὡς

78 Αὐτὸς ὁ Βδτβἴθὶἀ πειστικώτατα ἀνέπτυξε πῶς ἢ δραστηρία άντί-

στασις τῶν αὐτῶν ἱερέων ἐματαίωσε τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἀρχικοῦ σχε-
δίου τῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλέους. Ἰδὲ Die Propy1iien der

Akropo1is van AthenJ11itth. d. d. k. Inst. Athen, 1885, Χ,σελ. 54.

79 Ἴσως δὲν στερεῖται σημασίας διὰ τὸ παρὸν ζήαημα τὸ ὅτι ὁ
Ἐνετικὸς πύργος κτισθεὶς κατὰ τὸν II" αἰῶνα μ. Χ. κατηδαφίσθη ἐν
ἔτει 1875. Ἰδὲ Πρακτικὰ Ἀρχ. Ἑταιρ. 1876, σελ. 23 έπ.

ειἸ Ἰδὲ Mi1t/t. d. d. k. Inst. Athen, 1885, Χ, πίνακα V, σχ. 3.
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κρηπίδωμα τοῦ περιβόλου τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέ-
μιδος 81. Ο Ross τοῦτο πρεσβεύων λέγει ὅτι ὁ
Μνησικλῆς ἀπέκοψε τὴν εἰρημένην γωνίαν τῶν
Προπυλαίων μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ ὑφισταμένου
τείχους, ἐκεῖθεν δὲ καὶ ἐπάνω ἡ γωνία ἔμεινεν ἀκέ-

ραιος, στηριζομένη μάλιστα ἐπὶ τοῦ τείχους 82.
Πρὸς τὴν γνώμην ταύτην τάσσεται καὶ ὁ Robert 83.
Ἀλλὰ καὶ ἑτέρα λεπτομέρεια δεῖται μνείας. Εἰς

τὸ σημετον,ἔνθα τὸ Πελάγιον ταῦτο τεῖχος συναντᾷ
τὸ ἀρχαιότερον ἢ Κιμώνειον λεγόμενον Προπύ-
λαιον 3", ἐκ τοῦ ὅτι ὁ ἀνώτατος λίθος τοῦ τείχους

φέρει ἐγκοπὴν ὀρθογώνιον, γίνεται καταφανὲς ὅτι ἡ
νοτία παραστὰς τοῦ παλαιοῦ Προπυλαίου ἐστηρί-
ζετο ἐν μέρει ἐπὶ τοῦ τείχους ἔχοντος τὸ αὐτὸ ὡς

σήμερον ὕψος, ἐνῷ αἱ κατώτεραι σειραὶ ἐφήπτοντο
ἁπλῶς τοῦ τείχους. Οἱ ὑποστηρίζοντες λοιπὸν τὴν

γνώμην, ὅτι μέχρι τῆς οἰκοδομήσεως τῶν μεγά-
λων Προπυλαίων τοῦ Μνησικλέους ἐν ἔτει 437-
433 π. Χ. τὸ Πελάγιον τεῖχος εἶχεν ὕψος 10 μέ-

τρων, ὀφείλουσι νὰ ἐξηγήσωσιν ἡμῖν πῶς συμβιβά-

ζεται τὸ ἀνωτέρω γεγονὸς πρὸς τὴν θεωρίαν αὐ-

τῶν 85.

Ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθηθβ, ἰσχυρίζονται οἱ ἀντι-
φρονοῦντες ἡμῖν ὅτι ἡ λέξις πόλις ἦτο ἐν κοινῇ
χρήσει ἐν Ἀθήναις ἐπὶ Ἀριστοφάνους , ὡς ση-
μαίνουσα συνάμα Ἀκρόπολιν καὶ Πελαργικόν.
Ἐὰν δὲ ἀπεδεικνύετο ὅτι πράγματι τοιαύτην ἔν-
νοιαν ἐνεῖχεν ἡ λέξις, ἠθέλομεν ἐξ ἀνάγκης παρα-
δεχθῆ ὅτι πιθανωτάτη καθίσταται ἡ ὕπαρξις τοῦ
Πελαργικοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ὑπὸ τὴν
αὐτὴν ἀκριβῶς ὡς τὸ πρὶν ἰδιότητα, ἤτοι ὡς ὀχυ-

ρώματος συμπληροῦντος τὰ ἀμυντικὰ ἔργα τῆς
Ἀκροπόλεως. Διότι βεβαίως ἀπίθανον εἶναι ὅτι τὸ

ὄνομα πόλις θὰ διηωνίζετο ἐν τῇ περιωρισμένῃ
ταύτη σημασία, ἐκλιπόντος αὐτοῦ τοῦ πράγματος.

Δίὰ τὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος τούτου , ἔχει
σημασίαν τὸ ἑξῆς χωρίον:

8' Ἰδὲ λ.χ. τὸν Λόλλιγγ ὡς ἀνωτέρω ἐν σελ. 25 σημ. 1. «Ο Mi-
chae1is τὸ ἀποκαλεῖ die sehr a1terthiim1iche Stuetz-mauer des
Brauronion. Mitth. d. Inst. A1hen 1876, I, σελ. 276.

82 Archde1ogische Au/‘sdtze, 1855, I, σελ. 78 (μετὰ χάρτου).

83 Aus Kydathen, 1880, σελ. 193.

ω Τὸ σημεῖον Α ἐν πἱν XV, σχ. 1, Mitth. d. Inst. Athen.1876, I.
33 Τὴν προσοχήν μου εἰς τοῦτο ἐπέστησεν ὁ κ. Α. G. Bather, Ἑ-

ταῖρος τοῦ King's Co11ege τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Κανταβριγίας.
86 Ἰδὲ σελ. 42.

θουκυδ. βἱ, 15: Τὸ δὲ πρὸ τούτου ἡ ἀκρόπολις
ἡ νῦν οὖσα πόλις ἦν καὶ τὸ ὑπ᾿ αὐτὴν πρὸς νότον μά-

λιστα τετραμμένον. τεκμήριον δἒ τὰ γὰρ ἱερὰ ἐν αὐτῇ
τῇ ἀκροπόλει καὶ ἄλλων θεῶν ἐστι, καὶ τὰ ἔξω πρὸς

τοῦτο τὸ μέρος τῆς πόλεως μᾶλλον ἱδρυται ...... καλεῖ-
ται δὲ διὰ τὴν παλαιὰν ταύτῃ κατοίκησιν καὶ ἡ ἀκρό-
πολις μέχρι τοῦδε ἔτι ὑπ᾿ Ἀθηναίων πόλις37.

Ἐκ τούτου δὲ καταφαίνεται ὅτι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν
τοῦ Θουκυδίδου ἡ λέξις πόλις διττὴν εἶχε σημα-
σίαν᾿ πρῶτον μὲν ἐσήμαινε ἐν γένει τὰς Ἀθήνας,
ὡς καὶ ἐν τῇ φράσει πρὸς τοῦτο τὸ μέρος τῆς πό-
λεως, δεύτερον δὲ τὴν Ἀκρόπολιν, ὡς ἐν τῇ φρά-
σει καλεῖται δέ... καὶ ἡ ἀκμάσαις μέχρι τοῦδε _
ἔτι ὐττ᾿ Ἀθηναίων πόλις. Περὶ τῆς ἄλλης ἐκείνης
σημασίας τῆς λέξεως ὡς ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐν χρήσει οθ-

σης οὐδὲν λέγει ὁ Θουκυδίδης. Ἀπ᾿ ἐναντίας μά-

λιστα ἡ φράσις καὶ μέχρι τοῦδε ἔτι, ἤτοι ἔτι καὶ

νῦν, ὑποδηλοῖ ὅτι τὸ νὰ ἔχῃ ἡ λέξις πόλις ἰδιαι-

τέραν περιωρισμένην σημασίαν καὶ μέχρι τῶν ἠμε-
ρῶν αὐτοῦ,ἐθεώρει ὁ Θουκυδίδης ὡς ἀξιοσημείωτον
γεγονός. Γινώσκομεν ὅτι ἡτοιαύτη εἰδικὴ σημασία
τῆς λέξεως περιέπεσεν εἰς ἀχρηστίαν κατὰ τὴν Δ᾿

ἑκατονταετηρίδα καὶ ἐν τῇ ἐπισήμῳ ἀκόμη γλώσσῃ.
Καὶ ὄμως ἐὰν ἐπὶ Θουκυδίδου ἐνεῖχε τοιαύτην ἔν-
νοιαν οἵαν καὶ ἐν ταῖς πρὸ Θησέως χρόνοις, ἀκατανόη-

τον Θὰ ἦτο διατί ᾿ο Θουκυδίδης νὰ τὴν ἀποσιωπήσῃ᾿
ἀφοῦ ἄλλωςτε τοιαύτη σημασία τῆς λέξεως θοί

παρεῖχεν ἓν ἔτι πλέον τεκμήριον ἐκείνου ὅπερ ἐζήτει
ὁ ἱστορικὸς νὰ ἀποδείξῃ, ἐὰν ἠδύνατο νὰ εἴπη,κα-
λεῖται δὲ διὰ τὴν παλαιὰν ταύτῃ κατοίκησιν ἡ
ἀκρόπολις καὶ τὸ ὐπ᾿ αὐτὴν πρὸς νότον τετραμ-
μένον καὶ μέχρι τοῦδε ἔτι ὐπ᾿ Ἀθηναίων πόλις.
Ἀναμφίλεκτον ἄρα τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ λέξις πό-

87 «Μἱἱ τοῦτο τὸ μέρος τῆς πόλεως᾿ bezeichnet er nicht den

am siid1ichen Fuss der Akropo1is ge1egenen Tei1 der A11-
stadt. sondern denjenigen Tei1 der S1adt seiner Zeit, we1cher

die fi1teste Stadt war uud auch dama1s amt1ich πόλις genannt
wurde, a1so die gauze, aus der oberen Akropo1is and einem

S1iick an ihretn siid1ichen (und siidwest1ichen) Fusse be-
stehende A1ts1adt n.D6rpfe1d, Die Ausgrabungen an der Ennea-

krunos, Mitth. d. Inst. Athen. i892, XVII, σ. 444. Τοῦτο τὸ

«Stiick» ἦτο τὸ Πελαργικὸν σὺν τῷ Ἀσκληπιείῳ, ἤτοι τὸ παλαιὸν
Πελαργικὸν τοῦ ‘1" αἰῶνος ( ἰδὲ σελ. 25, 26).Ἑὰν ἠγνώμη αὕτη τοῦ

ΒδτρΓθΙἀ ἡνάκιὸρθή,παράδοξον εἶναι πῶς τόσον ἐνδελεχὴς συγγραφεὺς
ὡς ὁ Θουκυδίδης ἀντὶ νὰ γράψῃ ἀορίστως τὸ ὗπ᾿ αὐτήν πρὸς νότον
μάλιστα τει-ραμμένον δὲν ἔγραψε τὸ Πελαργικὸν ἢ τὸ πρότερον Πε-
λαργικόν. Ἀκριβῶς λοιπὸν τὸ ὅτι δὲν ἐξεφράσθη οὕτως ἀποδεικνύει

ὅτι τὸ Πελαργικὸν δὲν ἦτο τότε ὁποῖον τὸ φαντάζεται ὁ Βδτρϊθὶᾶ.
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λιε δὲν εἶχε πλέον τοιαύτην σημασίαν, ἀλλ᾿ εἶχε
περιορισθῆ εἰς τὴν (ἰκρόπολιν. Η δὲ λέξις ἀκρό-
πολις μίαν καὶ μόνην ἑρμηνείαν ἐπιδέχεται ἐν τῷ
χωρίῳ τούτῳ, ἤτοι ἀκριβῶς τὴν σημερινήν.

Εἰς τοὺς ζητοῦντας ἀποδείξεις τῆς τρίτης ἐκεί-

νης σημασίας τῆς λέξεως πόλις ἀπαντῶσιν οἰ βια-

σῶται αὐτῆς προβάλλοντες γνωστὴν ἐφηβικὴν ἐπι-
γραφὴν ὀψίμου ἐποχῆςθ8 ,ἐν ᾗ ἀναγινώσκομεν,[ὅἸ νίι
τῆι τετράδι ἐπὶ δέκα πα[ραἲτέἸμ3,δώσιν τὰ ἱερὰ
μέχ[ριἸ τοῦ Ἐὶεὑεσινίου τοῦ ὑπὸ [τῆι πἸόλει,
καὶ περαιτέρω, ἀναγράψω δὲ τὸ ψήφισμά τοῦτο
τὸν [ταἸ μία [ν Ἴοῦ γένους τῶν Εὐμολπιδῶν ἐν
τρισὶν [στήμίιις καὶ στῆσαι τὴν μὲν ἐν Ἐλευσι-
νίωι τῶι ὑπὸ [Ἴ εἶ πόλει. Τὸ Ἐλευσίνιον λοι-
πὸν περιγράφεται ἐνταῦθα ὡς κείμενον ὑπὸ τῇ πό-
λει.

Ἀφοῦ δέ, λέγουσιν, ὁ Wachsmuth ἀπέδειξεν
ὅτι τὰ κείμενα ὑπὸ τῇ πόλει ἢ ἀκροπόήει καὶ

ὑπὸ τὴν πόλιν ἢ ίἰθςρόετολιν ἔκειντο ἐπὶ τῶν ὑπω-
ρειῶν τῆς Ἀκροπόλεωςβθ, καὶ ἀφοῦ τὸ Ἐλευσίνιον

ἔκειτο ἐν τῷ κοιλώματι τῷ᾿ ὑπὸ τὴν μεσημβρινο-
δυτικὴν κλιτὺν τῆς Ἀκροπόλεως, ἕπεται, κατὰ

τοὺς αὐτοὺς πάντοτε, ὅτι πόλις ἐν τῇ ἀνωτέρω
ἐπιγραφῇ δὲν σημαίνει τὴν Ἀκρόπολιν μόνον ,
ἀλλὰ καὶ τὸ Πελαργικὸν συνάμα. Τοιαύτην ἐπέκτα-
σιν τῆς ἐννοίας βεβαίως δὲν εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν ὁ

VVachsmuth.
Πρὸς ἀπάντησιν εἰτὰ ἐπιχειρήματα ταῦτα πρέ-

πει ἁπλῶς νὰ ὑπομνήσωμεν ὅτι οὐδὲν ἐπιχείρημα
βασιζόμενον ἐπὶ τῇ ὑποτιθεμένη τοποθεσία τοῦ Ἐλευ-
σινίου ἔχει ἰσχύν τινα ἕως οὗ ἐξακριβωθῇ ἀκριβῶς
ποῦ ἔκειτο τὸ ἱερὸν τοῦτο. Τὸ ὅτι ἔκειτο εἰς τὸ κοί-
λωμα, τὸ ὑπὸ τὴν μεσημβρινοδυτικὴν κλιτὺν τῆς
Ἀκροπόλεως, δεῖται εἰσέτι ἀποδείξεως. Ἄλλως τε

αὐτὴν ταύτην τὴν εἰρημένην ἐπιγραφὴν προσάγού
σιν ἄλλοι ἀρχαιολόγοι, ὅπως ἀποδείξωσιν ὅτι τὸ

Ἐλευσίνιον ἔκειτο ἐπὶ τῆς κλιτύος τῆς Ἀκροπό-
λεωςθθ. Ὅταν λοιπὸν ἐξακριβωθῇ ποῦ ἔκειτο τὸ

88 Corp. 1nscr. Απ. III. 5. Diuenberger Sy1. 1. Gr. 387. Ἰδὲ
Hermes I, σελ. 405.

89 Ἰδὲ Neue Beitrdge zur Topogr. van Athen, Ber. (1. sticks.
σεε. d. Wiss. 1887, σ. 400 καὶ S1adt A1hen, I, σελ. 299 καὶ 371,

σημ. 4. Κ. ΒδἱἰἱθὴθΓ συνέλεξε τὰ κυριώτερα παραδείγματα ἐν τῷ
I’hi1o1ogus, Supp1. B. ΠΙ, σελ. 295.

90 Ἰδὲ VVachsmu1h,Stadt Athen, I. σελ. 299-302. Cur1ius,
E1eusmion and Pe1argicon, Gesam Abh. 1894, Ι, σελ. 439 ἐπ.

Ἐλευσίνιον, τότε θέλομεν εἶσθαι εἰς Θέσιν νὰ ὁρί-

σωμεν ἀκριβῶς τὴν ἔννοιαν τῆς φράσεως ὑπὸ τῇ
πόλειθὶ.

Η ἐπιγραφὴ λοιπὸν αὕτη δὲν δύναται νὰ χρη-

σιμεύσῃ ὡς τεκμήριον τοῦ ὅτι ἡ λέξις πόλις, εἴτε
κατὰ τὴν E' π. Χ. εἴτέ κατὰ τὴν B' μ. Χ. ἐκα-
τονταετηρίδα εἶχε τὴν ἀποδιδομένην αὐτῇ σημα-
σίαν. Ἄλλο δὲ τεκμήριον δὲν ἔχουσιν νὰ προβά-
λωσι.

Καὶ ὄμως πλεῖστα παραδείγματα ἔχομεν τῆς
χρήσεως τῆς λέξεως ταύτης ἐν περιωρισμένη σημα-
σία. Ἐν οὐδενὶ δὲ τῶν παραδειγμάτων τούτων,
εἴτε ἐν ἐπιγραφαῖς ἀπαντῶσιν εἴτε παρὰ συγγρα-

φεῦσιν ἀναφερομένοις εἰς ἱστορικοὺς χρόνους, δύνα-

ταί τις νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ἡ λέξις πόλις σημαίνει τι

ἄλλο ἢ ὅ,τι καὶ παρὰ θουκυδίδῇ, ἤγουν Ἀκρόπο-
λις. Ἀφ᾿ ἑτέρου πολλαχοῦ ἀπαντᾷ ἡ λέξις οὕτω
πως, ὥστε κατὰ τοὺς λογικοὺς κανόνας τῆς ἑρμη-

νευτικῆς νὰ ἡνάκιπασίδηλον ὅτι ἀκριβῶς Ἀκρό-

πολιν καὶ οὐδὲν πλέον δύναται νὰ σημαίνῃ. Οὕτω
λ. χ. ἀναφέρεται ἡ πόλις ἐν τῇ ἐπισήμῳ γλώσσῃ,
ὅπου γίνεται μνεία ναῶν , ὧν ἡ ἐν τῇ Ἀκροπόλει
ὕπαρξις εἶναι γνωστή, ἢ τοῦ δημοσίου θησαυροῦ,
ὅστις, ὡς γνωστόν, ἐφυλάσσετο ἐν αὐτῇ. Τὰ ἐξῆς

παραδείγματα ἀρκοῦσι:

[νότοἸ6εν τδ τὲς Ἀβεναία[ς ἀρχαίο νεῖο έμ πόλει 92.
ἐπεῖδὲ τβι Ἀθηναίαι τὰ τρισχίλια τάλαντ[αἸ ἀνενένεγ-

κται ἐς πόλιν. . . ᾿οϋτοι δὲ ταμιευόντον ἐμ πόλει ἐν τδι

ὀπισθοδόμοι τὰ τδν θεδν χρίματα 93.
λέμμα παρὰ ταμιδν ἐκ πόλεο<᾿ 94.

[έἸπιστάται τὄ νεδ τὸ ἐν πόλει ἐν ᾿δι τὸ ἀρχαῖον δί-
γαλμα 95.

Ἐν μόνῳ τῷ αἱ. τόμῳ τοῦ Corpus 1nscr. Απ. εθ-
ρηνται εἴκοσιν ἐπιγραφαί, ἐν αἷς, κατὰ τὴν γνῶ-
μην τοῦ Kirchhoff, πόλις ἔχει τὴν ἔννοιαν τοῦ
Ἀκρόπολις.
Ἐν τῇ αὐτῇ σημασία ἀπαντᾷ ἡ λέξις καὶ ἐν

τρισὶ συνθήκαις, ἂς ἀναγράφει ὁ θουκυδίδης᾿

94 Ἴσως δὲν στερεῖται σημασίας τινὸς ὅτι Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρείας,

Προτρεπτ. σελ. 13 (Sy1b.) ἀναφέρει ὅτι τὸ Ἐλευσίνιον ἔκειτο ὐπὸ
τῇ ἀκροπόλει.

92 ΟΟΓΙ). Insc. A11. Ι, C, στ. 28 (=IV, σελ. 3).

93 Αὐτόθι, Ι. 32. A, στ. 3, 15. Πρβλ. στ. 21, 30 καὶ B, στ. 44.

94 Αὖτόθι, I, 299, στ. 7.

95 Αὐτόθι, Ι, 322. , στ. 1.
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οὕτω λ. χ. στήλην δὲ ἑκατέρους στῆσαι τὴν μὲν

ἐνΛακεδα-ίμονι zap, Ἀπόλλωνι ἐν Ἀμυκλαίῳ,
τὴν δὲ ἐν Ἀθήναις ἐν πόλει. nap, Αθηνᾅθβ.

Ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἀνεπισήμῳ γλώσσῃ ἐγίνετο χρῆ-
σις τῆς λέξεως πόλις ἐν τῇ σημασία τοῦ Ἀκρό-
πολις. Ο Θουκυδίδης ἀναφέρων τοὺς θησαυ-
ρούς, οθς οἱ Ἀθηναῖοι εἶχον ἐναποτεταμιευμέ-

νους κατὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ Πελοποννησιακοῦ πο-

λέμου, λέγει, (( ὑπαρχόντων δὲ ἐν τῇ ἀκροπόλει
ἔτι τότε ἀργυρίου ἐπισήμου ἑξακισχιλίων ταλάν-

των97 )) . Ο Ξενοφῶν ἀκριβῶς τὰ αὐτὰ ἀναφέρων λέ-
γει, «ὑπαρχόντων δὲ πολλῶν χρημάτων ἐν τῇ πό-
λει, κτλ. 98». Παρ᾿ Ἀριστοφάνει ὁ ἀλλαντοπώλης
λέγει,

νὴ Δία καὶ γὰρ ἐγὡ᾿ καὶ μούδόκει ὁ θεὸς αὐτὴ

ἐκ πόλεως ἐλθεῖν καὶ γλαῦξ αὐτῇ ᾿πικαθῆσθαι99.

Καὶ ἐν τῇ Λυσιστράτη λέγει ἡ πρωταγωνίστρια
περὶ τοῦ ὑπὸ τῶν πρεσβυτέρων γυναικῶν κατα-
ληφθέντος χώρου,

αἱ γὰρ γυναῖκες τὴν ἀκρόπολιν τῆς Θεοῦ

ἤδη κατειλήφασιν .....

ἡμεῖς δὲ ταῖς ἄλλαισι ταῖσιν ἐν πόλει

ξυνεμβάλωμεν εἰσιοῦσαι τοὺς μοχλούς 100.

Ἕνθα βλέπομεν ἐντελἤ ἀφομοίωσιν πόλεως καὶ
ιἱκροπόλεως.

Οἱ διατεινόμενοι ὅτι τὸ Πελαργικὸν ἦτο κατὰ
τὰ τέλη τῆς E' ἑκατονταετηρίδος, ὅπως καὶ κατὰ

τὴν C', ὀχύρωμα, στηρίζονται κυρίως εἰς τὴν
Λυσιστράην τοῦ Ἀριστοφάνους. Η σκηνὴ ὑπό-
κειται, λέγουσι,παρὰ τὴν μεγάλην ἐξωτερικὴν πύ-
λην τοῦ Πελαργικοῦ περὶ τὸν Ἄρειον Πάγον. Αἱ
γυναῖκες καταλαμβάνουσιν ἐξ ὑφαρπαγῆς τὸ Πε-

λαργικόν, κλείουσι τὴν ἐξωτερικὴν πύλην, δὲν δύ-
νανται δὲ νὰ ἐκτοπισθῶσιν εἰ μὴ διὰ πυρός. Ἑπο-

μένως τὸ Πελαργικὸν δέον νὰ ὑφίστατο τῷ 411

π. Χ. τοι, Ἀλλὰ τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο καταρρέει
ἀφ᾿ ἑαυτοῦ, ἅμα ὡς καταδείξωμεν ὅτι ἡ σκηνὴ ὑπό-

96 Θουκυδ. ἐ, 23, 5. Πρβλ. ἐ, 18, 10. καὶ 47, 11.
ιη Θουκυδ. 6', 13, 3. ᾿
98 Ξενοφ. Ἀνἀθ. Z’. 1, 27.

99 Ἀριστοφάν. Ἰππῆς, 1092. 1093.

ιοο Ἀριστοφ. Λυσιστράτη, 241, 242, 245, 246.

‘0‘ Ἰδὲ ἐν σελ. 26 σημ. 3.

κειται παρὰ τὴν μεγάλην κεντρῴαν θύραν τῶν
Προπυλαίων τοῦ Μνησικλέους. Τοῦτο δὲ καταφαἲ

νεται ἐκ τῶν ἑξῆς-

Ἐν πρώτοις σημειωτέον ὅτι πρὸ μικροῦ ἀπε-
δείχθη ὅτι ὁ ὑπὸ τῶν γυναικῶν καταληφθεὶς χῶρος
ἦτο ἡ Ἀκρόπολις αὐτή, οὐδεμία δὲ οὐδαμοῦ περὶ
Πελαργικοῦ μνεία. Τοῦτο σαφῶς ἐπικυροῦται ἀλ-
λαχοῦ τοῦ δράματος λ. χ.

στ. 176: καταληψόμεθα γὰρ τὴν ἀκρόπολιν σήμερον.
στ. 179: καταλαβεῖν τὴν ἀκρόπολιν.

στ. 263: κατὰ ὃ᾿ ἀκρόπολιν ἐμὰν λαβεἱν.

στ. 272: ἐπεὶ οὐδὲ Κλεομένης, δς αὐτὴν κατέσχε

πρῶτος, ἀπῆλθεν ἀψάλακτοςἱθἳ.

στ. 302: σπεῦδε πρόσθεν ἐς πόλιν καὶ βοήθει τῇ θεῷ.

στ. 344: ἐφ᾿ οἵσπερ , ὦ χρυσολόφα , σὰς πολιοῦχ᾿

ἔσχον ἕδρας.

στ. 482: κατέλαβον . . . . μεγαλόπετρον ἄβατον ἀ-
κρόπολιν,

στ. 758, 759: ἀλλ᾿ οὐ δύναμαι ἐγωγ᾿ οὐδὲ κοιμᾶσο᾿

ἐν πόλει, ἐξ οὗ τὸν ὄφιν εἶδον τὸν οἰκουρόν ποτε (πρβλ.
στ. 760, 61 ). ᾿

στ. 774: ἣν δὲ διαστῶσιν καὶ ἀναπτῶνται πτερύ-

γεσσιν ἐξ ἱεροῦ ναοῖο χελιδόνεςίθθ.

Ὅτι ἡ σκηνὴ ὑπόκειται ἐν τοῖς Προπυλαίοις γί-
νεται δῆλον ἐκ τοῦ ἑξῆς χωρίου :

Ἀριστοφ. Λυσιστρ. στ. 258-265:

Χορ. ἐπεὶ τίς ἄν ποτ᾿ ἤλπισ᾿, ὦ Στρυμόδωρ᾿, ἀκοῦσαι
γυναῖκας, ἃς ἐβόσκομεν

κατ᾿ οἷκον ἐμφανὲς κακόν,

κατὰ μὲν ἅγιον ἔχειν βρέτας,

κατὰ ὃ᾿ ἀκρόπολιν ἐμὰν λαβεῖν,
μοχλοῖς δὲ καὶ κλῄθροισι
τὰ Προπύλαια πακτοῦν ;

Η ἔκφρασις τοῦ ποιητοῦ εἶναι ἀρκούντως σα-
φής. Η ἑρμηνεία ὅτι μὲ τὰ Προπύλαια ἐνταῦθα
ἐννοεῖ ἐν γένει τὰ κατὰ τὴν δυτικὴν κλιτὺν ὀχυρω-
ματικὰ ἔργα, εἶναι ἀπαράδεκτος, ἀφοῦ γνωστὸν ὅτι

402 Σημειωτέον ὅτι ὁ μὲν Κλεομένης ἐπολιόρκησε τὸν Ἱππίαν ἐν
τῷ Πελαργικῷ τάχει, αὐτὸς δὲ ἐπολιορκήθη ἐν τῇ Ἀκροπόλει. Ἰδὲ
ἐν σελ. 29 σημ. 23.

‘03 Κατὰ τὴν γαἰςιήαἡ λέξις ἀκρόπολις ἀπαντᾷ ἐν τοῖς στ. 176,

179, 241, 263, 482. Η λέξις πόλις ἀπαντᾷ, ἐν τῇ αύτῇ σημασία,
ἐν στ. 245, 266, 288, 302, 317, 338, 487, 754, 758, 912, 1183.
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ἀπὸ τοῦ ἔτους 437-6, ὅτε ὁ Μνησικλῆς ἤρξατο
τῆς οἰκοδομῆς τῶν Προπυλαίων, τὸ ὄνομα Προ-

πύλαια εἶχεν ὡρισμένην σημασίαν. Ἀναφέρεται
ἐπισήμως ἐν ταῖς λογαριασμοῖς τῶν τὴν οἰκοδομὴν
ἐπιτετραμμένων ἐπιστατῶν 104. Ο Θουκυδίδης μνη-
μονεύει τῆς ἀπαιτηθείσης δαπάνης κατὰ τὴν ἀνέ-
γερσιν αὐτῶν 105. Ο Δημοσθένης τὰ ἀναφέρει ὡς

ἓν τῶν ἀγλαϊσμάτων τῶν Ἀθηνῶν 106.
Ὅτι ἡ ἐξωτερικὴ πύλη τοῦ Πελαργικοῦ δὲν

«ἀποτελεῖ τὴν σκηνὴν τοῦ δράματος ἀποδεικνύεται
ἐκ τῶν ἑξῆς χωρίων:

Στιχ. 307-311 :

Χορ. οὔκουν ἄν,εἱ τὸ) μὲν ξύλω θείμεσθα πρῶτον αὐτοῦ,

τῆς ἀμπέλου δ᾿ ἐς τὴν χύτραν τὸν φανὸν ἐγκα-

[θέντες

ἅψαντες εἷτ᾿ ἐς τὴν θύραν κριηδὸν ἐμπέσοιμεν;

κἂν μὴ καλούντων τοὺς μοχλοὺς χαλῶσιν αἱ γυ-

[ναῖκες,

ἐμπιμπράναι χρὴ τὰς θύρας καὶ τῷ καπνῷ πιέζειν.
Στ. 1216 :

Θερ. ἄνοιγε τὴν ὥραν παραχωρεῖν οὐ θέλεις

Γνωστὴ ἡ χρῆσις τῶν λέξεων θὐρα καὶ πύλη

κατὰ τοὺς χρόνους περὶ ὦν πρόκειται. θύρα. λέγε-

_ ται μόνον ἐν σχέσει πρὸς οἰκίαν ἢ οἰκοδομήν τινα
ἐπίστεγον, οὐδέποτε ὄμως ἐν σχέσει πρὸς τὸ τεῖχος

πόλεως ὠχυρωμένης ἢ ὸχυρώματος. Πύλη λέγε-
ται κυρίως προκειμένου περὶ τείχους, δύναται ὄμως
νὰ λεχθῆ καὶ περὶ τῆς θύρας ἢ εἰσόδου μεγάλης
τινος οἰκοδομῆς. Η δὲ διάκρισις αὕτη ἰσχύει καθ᾿

ὅλα καὶ ὁσάκις γίνεται μεταφορικὴ χρῆσις τῶν λέ-
ξεων τούτων.
Ο Αἰσχύλος τεσσαρακοντάκις ποιεῖται χρῆ-

σιν αὐτῶν 107. Ἐν τοῖς Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβα ἐπανει-

σοι Corp. Insc.A11. I, 314. Αὐτόθι, IV, 315 a, b, c (σελ. 38).
Πρδλ. Πλουτάρχ. Περιχλ. 13. Ἀρποκρ., Φώτιον, Σουΐταν ἒ. λ. ,
Προπύλαια.

405 Θουκυδ. 6', 13. 3.
'05 Δημοσθ 22, 13, 76. 23, 207. Πρδλ. Λυκοῦργον ἐν τῇ Πατ-

μιακᾒ βιβλιοθήκῃ (Bu11. Corr. He11. Ι, 1877,σελ.150). Πλούταρχ.
Πὀεεροί Ἀθηναῖοι κατὰ πόλεμον ἢ κατὰ σοφίαν ἐνδοξόεεροι, 7,
σελ. 349D , 8. σελ. 351Λ . Δίων. Χρυσόστ. 2, σελ. 85 R. Ἱμέρ. Ἐκ-
Jay. 31, 8. Σχσλ. Δημοσ. 3, 25.

407 Ἑπτὰ ἐπὶ θἠβ. 30, 33, 56, 58, 125. 160, 213, 249, 376’
377, 395, 422, 451, 456, 460, 462, 476, 486, 500. 502, 5'25, 528,
538, 557, 570, 615. 631, 714, 797, 958. Ἀγαμἔμ. 407, 604,
1291. Χοηφόρ. 561, 569, 571, 652, 732, 878. Προμ. Δεσμ. 729.

λημμένως ἀναφέρει τὰς πύλας τῶν Θηβῶν, οὐ-
δέποτε ὄμως τὰς ἀποκαλεῖ θύρας. Παρὰ Σοφο-
κλεῖ ἀπαντῶσιν αἱ δύο λέξεις ἐν ὅλῳ ἑξκαιδεκά-

κις 108, πανταχοῦ δὲ γίνεται ἡ εἰρημένη διάκρισις.
Παρὰ Θουκυδίδη τεσσαρακοντάκις καὶ ἅπαξ “’9'
μεθ᾿ ὁπόσης δὲ ἀκριβείας διακρίνει ὁ ἱστορικὸς τὰς
δύο ἐννοίας μαρτυρεῖ ἐπὶ παραδείγματι ἡ ἑξῆς πε-
ριγραφὴ τῆς νυκτερινῆς φυγῆς τῶν Θηβαίων ἐκ
Πλαταιῶν: «ἐσπίπτουσιν εἰς οἴκημα μέγα, ὃ ἦν
τοῦ τείχους καὶ αἱ πλησίον ούραι ἀνεῳγμέναι ἔτυ-
χον αὐτοιΰ, οἰόμενοι πύλας τὰς θύρας τοι) οἰκή-
ματος εἶναι καὶ ἄντικρυς δίοδον ἐς τὸ ἔξω )) “0. Ο

Ἀριστοφάνης μεταχειρίζεται τὴν λέξιν θύρα. ἐν
ὅλῳ ἑξηκονταπεντάκις ἀνὰ τὰς ἕνδεκα αὐτοῦ κω-

μῳδίας, ἀνεξαιρέτως κατὰ τὸν ἀνωτέρω κανόνα,
ἐκτὸς ἐὰν ἠθέλομεν παραδεχθῆ τὰς μνημονευθείσας
ἀντιρρήσεις περὶ τῶν στ. 307 ἐπ. καὶ 1216.
Πύλη ἀπαντᾷ παρ᾿ αὐτῷ δεκα-τετράκις, ἐξ ὧν τὰ
10 χωρία, ἐν τρισὶ δράμασιν εὑρισκόμενα, ἀναφέ-
ρονται εἰς πύλας τείχους.

Ὅθεν αἱ εἰρημέναι δῆθεν ἐξαιρέσεις εἶναι ἀπαρά-
δεκτοι. Προφανῶς ἀδύνατον εἶναι τὸ προβαλλόμενον
ὅτι ὁ Ἀριστοφάνης ἐν τούτοις καὶ μόνοις τοῖς στί-
χοις μεταχειρίζεται τὴν λέξιν ταύτην παρὰ πάν-
τας τοὺς παραδεδεγμένους κανόνας, ἐπειδὴ αὕτη

τῷ ἐφαίνετο καταλληλοτέρα ἐν σχέσει πρὸς τὴν
ἐζωγραφισμένην σκηνογραφίαν, τὴν πρὸ τοῦ προ-
σκηνίου ἀνηρτημένην. Διότι, ὡς εἴπομεν, τρὶς μετα-
χειρίζεται τὴν λέξιν θύρα, ἐνῷ ἀλλαχοῦ προκει-

Τὰ λείψανα (fragmen1a) τῶν συγγραφέων τούτων δὲν ἐλήφθησαν
ὗπ᾿ ὄψιν.

408 Αἴας 11, 49, 301. Ἡλἐκτρ. 78, 109, 818, 1458. Οἰδίπ. Κολ
401. 1569. Ἀντιγόγ. 18, 141, 526, 1186. θἱδἰπ. Tip. 1244, 1261,

σου a',134, 2. 6', 2, 2. 4, 3-5. 8', 48, 2. 67, 3-5. 68, 5, 6,
73, 4. 85, 3.104, 4.111,1, 2.112, 2.118, 4.130, 2, 5. ἐ, 7.
5. 9. 7. 10, 1-7. 80, 3. g', 57, 3. 101, 3. ζἳ, 29, 3. 51, 2.
"o Θουκυδ. 6', 4, 5.
“1 'Axapriic, 127, 403, 864, 866, 989, 1189. Ἴππῆς, 728,

1026. Νεςρέλ. 132, 133, 136, 183, 467, 509, 1254. Σφῆκεε, 98,
142,152, 198, 199, 273, 334, 362, 768, 804, 871, 957, 1482.
Εἰρήνη, 30, 179, νθρτιθες, 129, 614. Λυσιστρ. 161, 309, 311,

1071, 1214. 1216. θεαμοφ. 424, 481. Βἁτραχοι, 35, 38,163,

436, 460, 462, 604. Ἐκκλησ. 34, 316, 361, 420, 865, 901, 977,

990, 997, 1033,1093, 1114. Πλοῦεος, 767, 962, 1007,1097,

"a Ἐππῆς, 1246, 1247, 1398.'Opr40. 766, 1156, 1158, 1173,

1208, 1210. Λυσιστρ. 250. 282, 423, 428. Βἁτραχ. 1094.
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μένου περὶ τῆς αὐτῆς εἰσόδου μεταχειρίζεται τρὶς
πάλιν τὴν λέξιν πύλη ”3.

Τελευτατον, ἡ ὑπόθεσις ὅτι ἡ σκηνὴ ὑπόκειται
παρὰ τὴν ἐξωτερικὴν πύλην τοῦ Πελαργικοῦ, δη-
μιουργεῖ δραματικὴν θέσιν ὅλως ἀδύνατον:

Στιχ. 910-913:

Μυρ. ποῦ γὰρ ἅν τις καὶ τάλαν

δράσειε τοῦθ᾿ ;

Κιν. ὅπου; τὸ τοῦ Πανὸς καλόν.

Μυρ. καὶ πῶς ἔθ᾿ ἁγνὴ δῆτ᾿ ἂν ἔλθοιμ᾿ ἐς πόλιν ;

Κιν. κάλλιστα δήπου λουσαμένη τῇ Κλεψύδρᾳ.

Ο Κινησίας καὶ ἡ Μυρρίνη δὶς ὑποθέσωμεν ὅτι
εὑρίσκονται ἐξωθεῖτοῦ Πελαργικοὑ᾿ τὸ ἄντρον ὄμως
τοῦ Πανὸς ἔκειτο ἐντὸς τοῦ Πελαργικοῦ ιιι, Κατ᾿

ἀκολουθίαν δὲ ἦτο ἀπρόσιτον εἰς τὸν ἄνδρα καὶ τὴν
γυναῖκα αὐτοῦ 115. Η ἔκθεσις αὐτοῦ τοῢ ΒδιῬΓοΙἀ
περὶ τῆς θέσεως τοῦ Πυθίου καὶ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διὸς
106 Ὀλυμπίου ὑπὸ τὴν βορειοδυτικὴν γωνίαν τῆς
Ἀκροπόλεως ι 16 ἀποκλείει τὴν ὑπόθεσιν ὅτι κατὰ τὴν
E' ἑκατονταετηρίδα ἡ βορεία ἄκρα 106 ἐξωτερικοῦ
τείχους τοῦ Πελαργικοῦ μετετοπίσθη πρὸς δυσμὰς
σχεδὸν μέχριτῆς Κλεψύδρας. Ἀλλὰ καὶ ἐκτὸς τῆς

δυσχερείας ταύτης, πάλιν ἀπομένει ἀνοικονόμητος
ἡ ἐξήγησις αὕτη τῆς δραματικῆς θέσεως, καθότι
ἡ Κλεψύδρα πάντως ἔκειτο ἐντὸς 106 τείχους, ἐπο-

μένως ἐντὸς τῆς πόλεως, ὡς ἑρμηνεύει ταύτην ὁ

Dfirpfe1d ”7' ἄρα ἦτο ἀπρόσιτος εἰς τὴν Μυρρίνην

"3 Λυαιστρ. 250, 423, 428.

"‘ Τὴν προσοχήν μου ἐπέστησεν εἰς 16 ἀδιέξοδον τοῦτο τῆς θέσεως

τοῦ ἄντρου τοῦ Πανός ὁ Dr. Sy1vius Bruch, ὑφηγητὴς τοῦ Πανεπι-
στημίου τῆς Βρατισλαβίας.

«ιδ Ἰδὲ ἐν σελ. '25, '36 τὴν περιγραφὴν τοῦ ἐξωτερικοῦ τείχους τοῦ
Πελαργικοῦ.
Ηΰ Ἐν περιλήψει ὡς ἑξῆς Τό παρὰ Θουκυδ. 6', 15 ἀναφερόμενον

mom εἶναι 16 ἀρχαιότατον Πύθιον τοῦ Ἀπόλλωνος παρὰ τὸ σπή-
λαιον 16 ἐπὶ τῆς ΒΔ κλιτύος τῆς Ἀκροπόλεως. Ἀφοῦ αἱ Πύθιαι ἆ-
στραπαὶ (Εύριπ. Ἵων, 285) δὲν ἦσαν ὁραταὶ ἀπὸ τοῦ παριλισσίου
Πυθίου, ἄτε τοῦ Ἁρμάτιος κειμένου ΒΔ τῆς Ἀκροπόλεως, εἰς τοῦτο

16 ὑπό τὴν ἀκρόπολιν Πύθιον ἀνενεκτέον 16 τοῦ Στράβωνος (ΘΙ. σελ.
404). Οὗτος ὄμως λέγει ὅτι ἡ ἐσχάρα τοῦ Ἀστραπαίου Διὸς ἦτο ἐν
τῷ τάχει μεταξὺ τοῦ Πυθίου καὶ τοῦ Ὀλυμπίαν. T6 Ὀλύμπιον ἔ-
κειτο πρὸς ἀνατολὰς τοῦ Πυθίου, 16 δὲ τεῖχος τοῦτο εἶναι 16 ἐξωτερι-
κὸν τοῦ Πελαργικοῦ, ἐλαῦνον πρὸς ἀνατολὰς τοῦ Πυθίου, ἑπομένως
πρὸς ἀνατολὰς τῶν τριῶν ἄντρων τῆς ΒΔ κλιτύος τῆς Ἀκροπόλεως.
ΒἰἱΓρΓθΙιἱ, ἐν τῇ ἐπιτοπίῳ ὁμιλία αύτοῦ τῆς 13 Ἰανουαρίου, 1894.
Ἰδὲ καὶ τὴν ἡμερησίαν Ἐφημερίδα τῆς 30 Δεκεμβρίου, 1891, καὶ J.
Pickard, Dionysus ἐν Λίμναις, Am. Journ. Arch. 1893, VIII,
σελ. βθ ἐπ.

"7 [δὲ ἐν σελ. 51 σημ. 86.

πρὸς ἐπιτέλεσιν τῶν ἀφορώντων εἰς τὸν καθαρισμὸν
αὑτῆς.

Ὅθεν ἐκ τῆς Λυσιστρείτης τοῦ Ἀριστοφάνους

δὲν ἀποδεικνύεται ἡ ὕπαρξις 106 Πελαργικοῦ ὡς

ὀχυρώματος κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχήν. Ἀπ᾿ ἐναν-
τίας ἡ ἐλευθέρα κίνησις ἔμπροσθεν τῆς σκηνῆςίἧτοι.

τῶν Προπυλαίων, ἄγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οὐ-
δὲν κώλυμα εἰς τὴν ἐλευθέραν κίνησιν ὑπῆρχεν
ἐκεῖ, ὁποῖον θὰ ἀπετέλουν τὰ τείχη τοῦ Πελαργικοῦ.

Ἐὰν ἤδη ἀπεδείξαμεν ἀπίθανον τὴν θεωρίαν ὅτι
αἱ Ἀθηναῖοι τῆς ἐποχῆς τοῦ Περικλέους ἐθεώρουν
τὴν ἑαυτῶν Ἀκρόπολιν ὡς φρούριον καὶ ὅτι τὸ [Ἱε-
λαργικὸν ὑφίστατο ἀκόμη τότε ὡς ὀγκῶδες ὀχύρωμα
ἔμπροσθεν τῶν Προπυλαίων, ἀπόρθητον τῷ τυχὸν-
διασπάσαντι τὰ ἐξωτερικὰ τείχη τῆς πόλεως, ἀπο-

μένουσιν ὀλίγαι γενικαὶ παρατηρήσεις, συναφεῖς τῷ
παρόντι θέματι.

Ἐν πρώτοις, κατὰ τὴν E' π.Χ. ἑκατονταετηρίδα.
οὐδεμία ὑπῆρχεν ἀνάγκη φρουρίου, ὁποῖον δῆθεν
ἡ Ἀκρόπολις. Τὸ μέγα τεῖχος τοῦ θεμιστοκλέους.

παρεῖχε τὴν καταλληλοτάτην ἄμυναν 113.
Ἀλλὰ καὶ ἀνεπαρκὲς ὅλως ὀχύρωμα θὰ ἦτο ἡ,

Ἀκρόπολις ἐν ὥρᾳ ἐκτάκτου ἀνάγκης, καθ᾿ ἣν οἱ
ἐχθροὶ εἶχον εἰσδύσει ἐντὸς τοῦ Θεμιστοκλείου τεί-
χους. Κατὰ τὸν Πελοποννησιακὸν πόλεμον τοὐλά-
χιστον 200,000 ψυχαὶ ἧσαν συγκεντρωμέναι ἐν-

τὸς τῶν τειχῶν τῆς πόλεως καὶ τῶν τοῦ Πειραιῶς.
καὶ τῶν Μακρῶν τειχῶν “9.

T0610 δίδει ἀφορμὴν εἰς ἑτέραν σκέψιν, ἥτις τὰ.
μέγιστα συντελεῖ εἰς διαφωτισμὸν διαφόρων γεγονό-
των τῆς μεταγενεστέρας ἱστορίας τῶν Ἀθηνῶν. Τὸ
πάλαι, ἡ Ἀκρόπολις ἀναμφιβόλως ἦτο φρούριον,

ὅπως αἰ ἀκροπόλεις τῆς Τίρυνθος καὶ τῶν Μυκηνῶν.

Κατὰ τὴν C." ἑκατονταετηρίδα, ὅτε αί Ἀθῆναι εἶχον-
ἤδη λάβει μεγάλην ἀνάπτυξιν, παρέμενεν ὑπὸ τὴν
αὐτὴν ἰδιότητα. Ἐν αὐτῇ οἱ τύραννοι ἐγκατεστά-
θησαν, ἀσφαλεῖς ἀπὸ τῶν ἐπιθέσεων τῶν ἰδίων αὐ-
τῶν ὑπηκόων.Μετὰ τὰς πολιτικὰς ὄμως μεταρρυθ-
μίσεις τοῦ Κλεισθένους, ἡ διατήρησις τῆς Ἀκροπό-

”3 Ἰδὲ Wachsmuth. Neue Bait-r. z. Topogr van Athen, Ber.

d. sdchs. σεε. d. Wiss. 1887, σελ. 399.

”9 Περὶ ὑπολογιζομένου πληθυσμοῦ Ἀθηνῶν καὶ Ἀττικῆς ἐκείνης
τῆς ἐποχῆς ἰδὲ \Vachsmu1h. Stadt Athen, 1874, Ι, σελ. 563 ἐπ.

καὶ B1iimner,0riech. Privata1terthizmer, Hermanu‘s Lehrbuch-

d. Griech. Antiq. 1832, IV, σελ. 4, σημ. i, καὶ οθς ἐκεῖνος ἀπα-

ριθμεϊ συγγραφεῖς.
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λεως ὡς φρουρίου θὰ διῃώνιζε τὰς πικρὰς ἀναμνή-

σεις τῶν ἄθλων τῶν Πεισιστρατιδῶν, θὰ ἀντεστρα-
τεύετο δὲ παντελῶς κατὰ τοῦ δημοκρατικοῦ πολι-
τεύματος, ὅπερ τῇ εἰσηγήσει τοῦ Κλεισθένους ἐγ-
καθιδρύθη. Ἐν μεταγενεστέρᾳ ἐποχῇ, μετὰ τὴν ἐγ-
κατάστασιν τῆς Μακεδονικῆς κυριαρχίας καὶ τῆς

κατ᾿ οὐσίαν ἐὰν μὴ κατὰ τύπους καταλύσεως τῆς
δημοκρατίας, ἑπόμενον ἦτο νὰ ἐπέλθῃ ἀναδρομὴ
εἰς τὴν πολιτικὴν τῆς παλαιᾶς τυραννίας, ἀκριβῶς

δὲ τοῦτο μαρτυρεῖ ἡ ἱστορία. Ἐν Ἀθήναις τότε
πάλιν ἐγκαθιδρύθησαν τύραννοι καὶ δὴ ἐν τῇ Ἀκρο-
πόλει. Η καταπάτησις τοῦ ἱεροῦ τούτου τεμένους

ἄρχεται ἐντὸς μιᾶς γενεᾶς ἀπὸ τῆς ἐν Χαιρωνείᾳ
μάχης, ὁπότε ὁ Δημήτριος μετὰ τῶν παλλακίδων
αὑτοῦ ἐγκατεστάθη ἐν τῷ ὀπισθοδόμῳ τοῦ Παρθε-
νῶνος καὶ εὐωχεῖτο ἐκεῖ, περιστοιχιζόμενος ὑπὸ

Ἀθηναίων κολάκωνίἒθ. Η δόξα τῶν Ἀθηναίων ὡς
ἐλευθέρων πολιτῶν ἀγομένων ὑπὸ ὑψηλῶν ἰδεῶν
εἶχε παρέλθει. ούδὲν ἄρα τὸ παράδοξον εἰς ἐκεῖνο
ὅπερ ἀναφέρει 0 Πλούταρχοςίἳὶ, ὅτι ἐπὶ τῆς Ῥω-

μαϊκῆς κυριαρχίας, ὅτε αἱ λυσσώδεις λεγεῶνες τοῦ

Σύλλα διέσπασαν τὰ τείχη τῆς πόλεως καὶ εἰσή-
λασαν ἀκάθεκτοι εἰς τὸ ἄστυ, ὁ Ἀθηναῖος δημα-

γωγὸς καὶ ἐφήμερος τύραννος Ἀριστίων ἐκλείσθη
ἐν τῇ Ἀκροπόλει καὶ ἐκεῖ ὑπέμεινε τὴν πολιορκίαν 122.
Πόσον εὔκολος ἦτο ἡ ἀνακαίνισις τῶν ὁχυρωμά-

των τῆς Ἀκροπόλεως εἶναι κατάδηλον τῷ θεω-
μένῳ τοὺς πύργους καὶ τὴν πύλην, οἵτινες σήμε-
ρον φράσσουσι τὴν πρὸς τὰ Προπύλαια ἄνοδον ἢ
ἀναπολοῦντι τὰ μεσαιωνικὰ ὀχυρώματα τοῦ.) ἱεροῦ
βράχου. Ὅθεν ἡ πολιορκία τοῦ Ἀριστίωνος δὲν εἶ-
ναι τεκμήριον τῆς ὑπάρξεως τοῦ Πελαργικοῦ ἐν
ταῖς ἡμέραις τοῦ Περικλέους.

Τελευτατον, δέον νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι ἂν καὶ
τὰ ἐκ τῆς καλαισθητικῆς ἐπιχειρήματα ἀποκλείων-
ται τῆς ἐρεύνης ζητημάτων ἀφορώντων εἰς τὴν 10-
πογραφίαν τῶν Ἀθηνῶν, ὄμως δὲ ἐν τῇ παρούσῃ
πραγματεία φαίνονται νὰ ἔχωσι τὴν θέσιν των.
Ἀπίστευτον δὲ μοὶ εἶναι ὅτι πελώριον καὶ ἄμορ-
φον ὀχύρωμα ὡς τὸ Πελαργικόν, κτισθὲν ἐν ἐποχῇ
ἀπομεμακρυσμένῃ, καθ᾿ ἣν ἡ ζωὴ τῶν πολιτῶν διε-
κυβεύετο,μὴ ἔχον δὲ πλέον σκοπὸν μετὰ τὰ Μηδικά,
ὑφίστατο ἔτι ἐπὶ Περικλέους, ὑψούμενον ἔμπροσθεν
τοῦ περικαλλοῦς ναοῦ τῆς ἀπτέρου θεᾶς καὶ τῶν

μεγαλοπρεπῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλέους, καὶ
φράσσον τὴν ἄγουσαν πρὸς τὸν ἀθάνατον ἐκεῖνον

ναόν, ὅστις ἀείποτε ὑπῆρξε τὸ ἀντικείμενον τοῦ θαυ-
μασμοῦ ὁλοκλήρου τοῦ πεπολιτισμένου κόσμου.

Ἀθήνησιν, τῇ 5 Μαρτίου, 1894

ἐν τῇ Ἀμερικανικὴ σχολῇ τῶν κλασικῶν σπουδῶν

Joan WILLIAMS Warm

 

no Πλουταίρχ. Δημητρ. 23 ἐπ. Ἥ πρᾶξις τοῦ Δημητρίου, ὅστις

ἐννέα ἐτη μετὰ ταῦτα, ἐκδιώξας τὸν Λαχάρην (295 π.Χ.) καὶ περιελ-

θὠν εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν συμμαχίαν τῶν Ἀθηναίων,

ἔκτισεν ὀχυρὸν φρούριον ἐπὶ τοῦ Μουσείου λόφου καὶ ἐκεῖ ἐκράτει τὰ
στρατεύματα του, ἀντικρούει τὴν ὑπόθεσιν ὅτι κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν

ὑφίστατο τὸ Πελαργικόν, Ἰδὲ Πλουτάρχ. Δημητρ. 34. Παυσαν. ά.

25:3? Αθτόθι, Σύλλας. 14.

ca: Ἰδὲ ἐν σελ. 25 σημ. 3.



ΕΡΕΤΡΙΑΚΗ ΛΗΚΥΘΟΣ
(Πίν. 2)

Μεταξὺ τῶν ἀγγείων,ἅτινα αἰ ὑπὸ ἰδιωτῶν ἐνερ-
γηθεῖσαι κατὰ τὸ προπαρελθὸν ἔτος ἐν Ἐρετρίᾳ
ἀνασκαφαὶ εἰς φῶς ἤγαγον, ἡ ἐν τῷ Πίν. 2 δη-

μοσιευομένη λἠκυθος-περιελθοῦσα καὶ αὕτη εἰς
τὸ ἡμέτερον ἐθνικὸν Μουσεῖον -χρῄζει,φρονοῦμἐὶ,
λόγου διά τινα πρωτοτυπίαν, ἤτις χαρακτηρίζει

τὴν εἰκόνα αὐτῆς.
Η κατασκευὴ τοῦ ἀγγείου εἶνε πάντως Ἐρε-

τριακἢ ἐπειδὴ δὲ θεωροῦμεν λελυμένον πλέον τὸ
ζήτημα τῆς τοπικῆς αὐτῶν κατασκευῆς μετὰ τὴν
εὕρεσιν πολυαρίθμων τοιούτων ληκύθων ἐν τοῖς
τάφοις τῆς Ἐρετρίας 1, ληκύθων αἰσθητῶς διαφό-
ρων τῶν Ἀττικῶν ὡς πρὸς τὸ σχῆμα καὶ τὴν ἐπε-
ξεργασίαν τῆς γραφῆς, ἐρχόμεθα εἰς τὴν ἐξέτασιν
καὶ ἑρμηνείαν τῆς εἰκόνος τοῦ ἡμετέρου ἀγγείου,
ἐν σχέσει πρὸς ἄλλας παραστάσεις ἐπὶ ὁμοίων λη-

κύβων,

Η εἰκών, εἴπομεν, τῆς ληκύθου ἡμῶν ἔχει πρω-
τοτυπίαν τινά, εἶνε δὲ ἡ ἰδιότης αὕτη τῆς ἐρετρια-
κῆς ληκύθου ἐπὶ τοσοῦτον ἀξία προσοχῆς, ὅσον
γνωστὴ εἶνε ἡ ἐπικρατοῦσα ὁμοιότροπα ἐν ταῖς εἰ-

κόσι τῶν λευκῶν ληκύθων. Οἱ κατασκευασταὶ τῶν
ἀγγείων τούτων χειρωνακτικῶς, ὡς τὰ πολλά, ἐρ-
γαζόμενοι ἐν δουλικῆ ἀπομιμήσει τῶν ὀλίγων
τύπων τῶν ἐπικρατούντων εἴτε ἐκ συνηθείας, εἴτε
καὶ ἐκ λατρευτικῶν λόγων, ἐν ταῖς παραστάσεσι
τῶν ἀγγείων τούτων,δἐν ἐτόλμων ἴσως,καὶ ἂν ἠδύ-
ναντο, νὰ ὑπερβῶσι τὰ δρια τοῦ προδιαγεγραμμέ-
νου και παραδεδεγμένου κατὰ τὴν ἐνάσκησον τοῦ βιο-
ποριστικοῦ ἐπαγγέλματος αὐτῶνὗὉπως δὲ οἰ γλύ-
πται τῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων ἐδεσμεύοντο ἐν τῇ
ἐξασκήσει τῆς τέχνης αὐτῶν παράγοντες ἔργα ἐξό-

χου μὲν ἐνίοτε ἐκτελέσεως καὶ ἐργασίας, πάντοτε

; Η ὑπόθεσις τοῦ Po11icr «é1udc sur 1es Iecythcs b1ancs At-
1iques» σ. 3 καὶ ἐξ, περὶ τῆς Ἀττικής μόνον προελεύσεως τῶν ληκύ-
θων στηριζομένη ἐπὶ βάσεως οὐχὶ ἀσφαλοῦς, τῆς μὴ εὑρέσεως δηλ. ἢ
ἐν Ἀττικῇ τοιούτων ἀγγείων, θεωρητέα τὰ νῦν ὅλως ἆνυπόστατος.
Παρβλ. καὶ Ἀρχαιολ. Ἐφημ. 1886 σελ. 34. Τσούντας.

ὄμως κοινὰ τὴν ἰδέαν καὶ σύλληψιν, ὁμοίως κατὰ
μείζονα λόγον καὶ οἱ κατασκευασταὶ τῶν νεκρικῶν

ληκύθων περιωρίζοντο οθτως, ὥστε νὰ παράγωσιν
ἔργα στεῖρα ἐμπνεύσεως τινός. Τοιουτοτρόπως βλέ-

πομεν ἐν τῇ συλλογῇ τῶν ληκύθων του Ἐθνικοῦ
ἡμῶν Μουσείου, ἥτις πάντως εἶνε ἡ πλουσιωτάτη
τῶν συλλογῶν τοιούτων ἀγγείων, ἐπαναλαμβανό-
μενον ἑκατοντάκις καὶ πλέον τὸν αὐτὸν τύπον, τὴν
αὐτὴν ἰδέαν ἄνευ ἐνίοτε οὐδεμιᾶς παραλλαγῆς. Ο
συνηθέστερος καὶ μᾶλλον ἐπικρατῶν τύπος εἶνε ἡ

παράστασις ἐπιτυμβίας στήλης ἐν τῷ μέσῳ, κεκο-
σμημένης διὰ ταινιῶν καὶ ἔνθεν μὲν μορφῆς εἰκο-
νιζούσης <δῆθεν τὸν νεκρόν, ἔνθεν δὲ ἑτέρας μορφῆς

προσερχομένης εἴτε διὰ τὴν διακόσμησιν τοῦ τάφου
εἴτε διὰ τὴν προσφορὰν τῶν κεκανονισμένων δώρων
τῷ νεκρῷ,ἐκτελούσης δηλ. «den poetischen Ku1tus
an den Griibe1jn » ὅπως ἀποκαλεῖ τὴν τυπικὴν ταύ-
την παράστασιν ᾿ο Benndorf.

Ὀλίγισται εἶνε αἱ ἐπὶ ληκύθων παραστάσεις αἱ
διαφέρουσαι τοῦ κοινοῦ τούτου τύπου, εἶνε δὲ αθ-
ται κυρίως ἡ διαπόρθμευσις εἰς τὸν <ᾍδην τοῦ νε-
κροῦ ὑπὸ τοῦ Χάρωνος (Benndorf Griech. und
sici1. vassub. Taf. 27,1. Ἀρχαιολ. Δελτ. 1889
σελ. 77 ἀρθ. 9 καὶ 10), ἡ ποιητικωτέρα πασῶν,
ἡ καὶ σπανιώτερον ἀπαντῶσα, τῆς παραδόσεως τοῦ

νεκροῦ ὐπὸ τοῦ Ὕπνου εἰς τὸν Θάνατον (Robert

Thanatos Taf. 2. Ἀρχαιολ. Δελτίον 1889 σελ.
79 ἀρθ. 14) καὶ ἡ ἐπίσης σπανιώτατα ἀπαντῶσα
πρόθεσις τοῦ νεκροῦ, (Benndorf, ἔνθ. ἀνωτ. σελ.
8 καὶ ἐξ). εἰς ταύτας δέον νὰ προστεθῶσι,μεμονω-
μένως ὅλως καὶ ἐξαιρετικῶς ἀπαντῶσαι, παραστά-

σεις τινὲς -ἰδίως ἐπὶ ὑπολεύκων λυκίδων —-

ἄσχετοι ἐν μέρει πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ τάφου καὶ

τὰς παρεσομένας ταύτῃ συνηθείας. Οὕτω λ. χ. ἐπὶ

ληκύθου ἐξ Ἐρετρίας ὑπολεύκου εἰκονίζεται ἡ

Ἀθηνᾶ μόνη, ἐπὶ τοῦ δόρατός αὐτῆς στηριζομένη
καὶ χαμαὶ νεύουσα, ὡς ἐν πένθει (Ἀρχ. Δελτίον
1889 σελ. 99. ἀρθἳ3.) ἐπὶ ἄλλων δὲ ἡμιλεύκων λη-
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κύθων σκηναὶ ἐκ τῆς Ὀδυσσείας (πρβλ. Eng. Se1-
1ers Jour. of He11. Stud. T. ΗΠ σελ. 1-12. Ἀρχ.
Δελτ. 1889. σ. 93. 139 καὶ ἐξ). Καὶ τοῦ ἀνωτέρω
δὲ μνημονευθέντος συνηθεστέρου τύπου εὑρίσκον-
ται ἐνίοτε παραλλαγαί τινες χρῄζουσαι μνείας᾿
τοιαῦται εἶνε λ. χ. ἡ ἀπεικόνισις τοῦ νεκροῦ ἐπὶ
τῆς στήλης (οὐχὶ παρ᾿ αὑτῇ) ὡς ἐν ἀναγλύφῳ F;
εἰκόνι (παρβλ. Benndorf Gr. und Sici1 vasens πίν.
2, 5, 19) ἡ παράστασις τοῦ νεκροῦ (ίπεριόπτου ))

ἐπὶ τοῦ τάφου (πρβλ. Ἀρχ. Ἐφημ. 1886. πίν. 4)
ἡ ἀπεικόνισις τοῦ νεκροῦ καθημένου ἐπὶ τῶν βαθ-
μίδων τῆς στήλης ἢ γονυπετοῦς παρ᾿ αὑτῇ (πρβλ.
Ἀρχ. Δελτίον 1889 σελ. 78 καὶ 79 ἀρΘ. 12, 15
καὶ σελ. 100 ἀρθ. 6) καὶ ἡ παράστασις τούτου
θρηνοῦντος ἢ ἐκλιπαροῦντος πρὸ τοῦ τάφού πᾶσαι
ὄμως αἰ παραλλαγαὶ αὗται δὲν εἶνε F; τροποποιή-
σεις ένὸς καὶ τοῦ αὑτοῦ τύπου,μιᾶς ἰδέας δεσμευού-

σης τὸν τεχνίτην κατὰ τὸ μᾶλλον F; ἦττον εἰς τὴν

ἀντιγραφὴν τοῦ προδιαγεγραμμένου τύπου, τουτέ-
στι τῆς ἀπεικονίσεως τοῦ τάφου μετὰ τῆς παρ᾿

αὑτῷ νεκρικῆς στήλης καὶ τῆς ἀναπαράστάσεως᾿

τοῦ νεκροῦ ἐν ζωῇ, οὕτως εἰπεῖν, καὶ σχέσει πρὸς
ἐπιζώσας προσφιλεῖς αὐτῷ μορφάς, προσφερούσας
αὑτῷ ἀναμνηστικὴν λατρείαν.

Ἀληθῶς δὲ παράδοξον εἶνε ὅτι ἐν τῇ ἀπεικονί-
σει τῶν τάφων καὶ τῶν ἐπ᾿ αὐτῶν σημάτων ἐν ταῖς
εἰκόσι ταύταις τῶν λευκῶν ληκύθων τοσοῦτον ἐπι-

κρατεῖ τὸ ὁμοιόρρυθμον, ἐν ᾧ γνωστὸν εἶνε ὅτι τὰ
σήματα ἐπὶ τῶν τάφων τῶν ἀρχαίων τόσην ποικι-
λίαν εἶχον καὶ πολυτέλειαν ἐνίοτε δαπανηράν,ὥστε,
ἐν Ἀθήναις τοὐλάχιστον,ἐπενόησαν νὰ περιστεί-
λωσι ταύτην διὰ νόμου ἀπαγορευτικοῦ (πρβλ. Ci-
cer Leg. 11 26, 64 ἰδε καὶ Petersen ὡς πρὸς τὰ
σχήματα καὶ τὴν ποικιλίαν τῶν μνημείων arch.
Anzeig. V111 σελ. 220 καὶ ἐξ. καὶ Stark. arch.
Zeit. 1853 σελ. 369). Ἐπὶ τῶν ληκύθων βλέ-
πομεν πάντοτε μόνον τὴν νεκρικὴν στήλην - ποι-
κίλουσαν ἐνιότε ὡς πρὸς τὸν ρυθμὸν-καὶ σπανίως

τὸν τύμβον ὑποδηλούμενον διὰ καμπύλης γραμμῆς
ὄπισθεν τῆς στήλης, εἴτε καὶ τοῦτον μόνον ἄνευ
αὑτῆς. ούδέποτε ἀντὶ τῆς πιτυμβίας στήλης εἱ-
κονίσθη λ. χ. ἡ τοσοῦτον συχνὰ ἀπαντῶσα ἐπὶ τά-
φων ὑδρία, ούδέποτε '0 κίων ἢ τὰ λοιπὰ γνωστὰ
ἐπιτύμβια σήματα τῆς συγχρόνου ἐποχῆς τῶν λευ-
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κῶν ληκύθων. Τὸ μονότονον καὶ μονόρρυθμον εἶνε.
ἡ χαρακτηριστικὴ ἰδιότης τῶν εἰκόνων ἐπὶ τῶν λα-
τρευτικῶν τούτων σκευῶν.

Η εἰκὼν ἡ δημοσιευομένη ἐν τῷ πίν. 2 τῆς ἐξ᾿
Ἐρετρίας ληκύθου ἡμῶν δὲν ἐξαιρεῖται μὲν καθόλου
τοῦ κανόνος τούτου ὡς πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ
τάφου καὶ ἐν γένει τὴν ὁμοιορρυθμίαν ἐν τῇ ἰδέα,
παραλλάξει ὄμως τοῦ συνήθους τύπου κατὰ τοῦτο,

ὅτι παριστᾷ ἡμῖν οὐχὶ μεμονωμένην τὴν εἰκόνα τοῦ
τάφου μετὰ τῆς ἐπιτυμβίας αὑτοῦ στήλης καὶ τῶν
παρ᾿ αὐτῇ συνήθων μορφῶν, ἀλλ᾿ ἐξεικονίζει ὁλό-
κληρον τοπίον (Βἃῃἂεβὴἃίἰ) ἐν μέσῳ του ὁποίου
ὑψοῦται '0 τύμβος καὶ τὸ παρ᾿ αὑτῷ σῆμα τοῦ τά-
φου. Η εἰκὼν περιθέει τὴν κοιλίαν ἅπασαν τοῦ ἀγ-
γείου κατ᾿ ἐξαιρετικὴν ὅλως πρωτοτυπίαν, διακρί-

νονται δὲ ἔτι ἱκανῶς, καίπερ δυστυχῶς μὴ οὔσης

καλῶς διατετηρημένης τῆς γραφῆς, τὰ διάφορα
ὑψώματα καὶ οἱ λόφοι τοῦ ἀπεικονιζομένου τοπίου

παρὰ τῇ τεχνητῇ καμπυλότητι τοῦ τύμβου καὶ
τῇ δυσαναλόγως ὑψηλῇ νεκρικῆ στήλῃ. Η εἰ-
κὡν στερεῖται ἀληθῶς ἀναλογίας καὶ ἐντελῶς τῆς
προοπτικῆς, ἣν Οὰ ἀπῄτει ἡ ἔντεχνος ἀπεικόνισις
τοιούτου τοπίου, εἶνε ὄμως πρωτοτύπας καὶ τολ-

μηρῶς συνειλημμένη καί, τολμῶμεν εἰπεῖν, ὡραία
ἐν τῇ δυσαναλογία αὐτῆς. Ο τεχνίτης ἠθέλησε νὰ
ἀπεικονίσει ἓν τῶν μεμονωμένων καὶ ἐξοχικῶν ἐκεί-
νων μερῶν τῆς Ἑλλάδος, τῶν καὶ τὰ νῦν ἔτι συ-

χνὰ πολλαχοῦ ἀπαντώντων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ὑψοῦν-

ται παρὰ τοὺς φυσικοὺς λόφους καὶ τὰ βραχώδη
ὑψώματα οἱ τεχνητοὶ τύμβοι τῶν ἀρχαίων, οἱ δί
ἐπιτυμβίων σημάτων τὸ πάλαι κεκοσμημένοι δν-
τες,οἱ κρύπτοντες ὑπὸ τὸν κυκλοτερῆ όγκον τοῦ χώ-
ματος αὑτῶν τοὺς τάφους τῶν ἐν τοῖς πλησιοχώροις

κατοικούντων. Παρενέβαλε δὲ ὁ τεχνίτης τὴν ἐπὶ
βραχώδους ὑψώματος εἰκόνα τοῦ λαγωοῦ οὐ μόνον
διὰ λόγον σχετιζόμενον, ὡς θὰ ἴδωμεν,μεταφορικῶς

πρὸς τὴν νεκρικὴν παράστασιν, ἀλλὰ καὶ ἴνα συμ-
πληρώσῃ ,τὴν εἰκόνα του ἐρήμου τοπίου , ὅπερ
προύτίθετο νὰ παραστήσῃ. Δυστυχῶς δὲν σώζονται

ἐκ τοῦ ἀρχικοῦ χρωματισμοῦ τῆς εἰκόνος F; ἴχνη

μόνον ἰδίως δὲ ἐξηλειμμένος εἶνε ὁ χρωματισμὸς
τῶν ὑψωμάτων καὶ λόφων ὅστις θὰ ἔδιδεν εἰς τὴν
εἰκόνα φυσικότητα τινὰ καὶ ζωήν. Ἐνιαχοῦ μόνον
διακρίνονται ἴχνη κυανοῦ χρωματισμοῦ, ὅστις θὰ

5
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ἐχρησίμευεν ὡς ὑπόθεμα πιθανῶς ἑτέρου χρῶμα-
τος μᾶλλον ἁρμόζοντος εἰς ἀπεικόνισιν φυσικῶν
ὑψωμάτων καὶ λόφων.

Καὶ οὕτως μὲν ἔχει ἡ εἰκὼν τῆς ληκύθου ἡμῶν
ὡς πρὸς τὴν παράστασιν τοῦ τοπίου , ὡς πρὸς τὸ

κύριον ὄμως μέρος τῆς γραφῆς, τουτέστι τὴν ἀπει-
κόνισιν τοῦ τάφου καὶ τῶν παρ᾿ αὑτῷ μορφῶν ὁ
τεχνίτης διετήρησε τὴν συνήθειαν παρεκκλίνας μό-
νον ὡς πρὸς τοῦτο, ὅτι ἀντὶ ἑνὸς νεκροῦ, ὡς συνή-

θως, παρέστησε δύω. Διότι πάντως ἡ ἔμπροσθεν
τῆς στήλης ἱσταμένη μικρὰ γυναικεία μορφή, ἡ
πρὸς τὴν κρατοῦσαν τὸ κάνιστρον κόρην φιλίως
ἀτενίζουσα, δέον νὰ ὑποτεθῇ ὡς ἡ ὑποδεικνυομένη
νεκρά, τὸν τάφον τῆς ὁποίας προσέρχεται ἵνα κο-

σμήσῃ ἡ κανιστροφόρος γυνή. Ἀλλ᾿ ἐν τοιαύτῃ
περιπτώσει ἡ παρουσία τοῦ παρακαθημένου νεανίου
δὲν ἑρμηνεύεται εὐχερῶς. Ἐξ ἀνάγκης δὲ δέον νὰ
ὑποθέσωμεν ὅτι καὶ κατὰ τοῦτο ὁ τεχνίτης ἠθέ-
λησε νὰ παρεκκλίνῃ του συνήθους τύπου, ἀπεικο-
νίσας δύω νεκρούς, διότι βεβαίως καὶ ὁ νεανίας οὑ-

τος πρέπει νὰ ὑποληφθῇ ὡς μορφὴ νεκροῦ. Βλέ-

πομεν δὲ ὄντως ὅτι ὁ τεχνίτης Οὑ μόνον τὴν στή-
λην ἀπεικόνισε διὰ ταινιῶν κεκοσμημένην, ἀλλὰ
καὶ τὸν τύμβον, ἵνα δηλωθῇ ὡς τάφος τοῦ νεκροῦ
τούτου, μὴ παραλείψας μηδὲ τὸ ἀναγκαῖον πρὸς
διακόσμησιν κάνιστρον, τὸ ὁποῖον ὁρατὸν εἶνε ὄπι-
σθεν τῆς στήλης καὶ ἐπὶ τοῦ ὁποίου εὑρίσκεται ἡ
προσφιλὴς τῷ νεανίᾳ λύρα. Οὗτος ὄμως ἀποτρέπει
τὸ πρόσωπον ἀτενίζων πρὸς τὸν λαγωόν, ἵνα δη-
λωθῇ καὶ ἡ πρὸς τὴν Θήραν κλίσις αὐτοῦ. Ο νεα-
νίας εἰκονίζεται γυμνὸς σχεδόν, ἔχων μόνον περὶ

τοὺς μηροὺς ἱμάτιον ἐρριμμένον πρασίνου χρῶμα-
τος. Ὅμοιον δὲ χρωματισμὸν φέρει καὶ τὸ ἱμάτιον
τῆς κανιστροφόρου κόρης, ἐνῷ ὁ πέπλος τῆς πρὸ
τῆς στήλης μορφῆς εἶνε ἱόχρους. Ἐπὶ τοῦ κανί-
στρου τοῦ φερομένου ὑπὸ τῆς κόρης εἰκονίζονται
σταφυλαὶ καὶ πυξίς, ἀνηρτημέναι δὲ εἰσὶ ταινίαι

ἐρυθροῦ χρώματος, ὅμοιαι πρὸς τὰς ἤδη ἐπὶ τῶν
τάφων ἀνηρτημένας.
Η λήκυθος ἔχει ὕψος Ο,34. μέτρου.

Β. ΣΤΑΗΣ
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(Πίν. 3)

Ἔργον ἐπιφανὲς ἐν τῇ Ἱστορία, ἡ πρώτη ἡμῖν
γνωστὴ πάλη τῆς Εὐρώπης πρὸς τὴν Ἀσίαν, περὶ
τὸ Ἴλιον τῆς Τρῳάδος ἐξετελέσθη, ἔχουσα μὲν

πρόφασιν τὴν τῆς Ἑλένης ἁρπαγήν, ἀληθῆ δὲ αἱ-
τίαν τὸν ἀνταγωνισμὸν τῶν τότε πρωτευόντων ἐν
ἑκατέρα τῶν Ἠπείρων λαῶν. Ἐκ τῶν σπουδαιο-
τέρων δὲ συνεπειῶν τῆς πάλης ἐκείνης, ἡ τὰ μά-
λιστα συντελέσασα εἰς τὴν πρόοδον καὶ δόξαν τῆς

Ἑλληνικῆς φυλῆς, ἐστιν ἡ Ἰλιάς, ἡ μήτηρ τῆς
φιλοσοφίας,τῶν γραμμάτων καὶ τῶν καλῶν τεχνῶν,

ἅπερ εἰσὶν κύρια στοιχεῖα τοῦ Εὐρωπαίου πολιτι-
σμοῦ, κόσμος καὶ ἐντρύφημα τῶν ἀνεπτυγμένων
κοινωνιῶν.

Ὄντος ὅθεν τοῦ λόγου περὶ Ἰλίου, τῆς ἐπὶ τῶν

Τρωικῶν πόλεως τοῦ Πριάμου, ἀρχαιοτέρα καὶ
ἀσφαλεστέρα πηγὴ γνώσεων ἐστιν ἀναντιρρήτως ἡ ᾿
Ἰλιάς, ἡ καὶ τὸ ὄνομα ἀπ᾿ ἐκείνης λαβοῦσα. Ἀπὸ
δὲ τῆς Ἰλιάδος δύο ἕτεραι προῆλθον πηγαί, πρώτη
μὲν αἱ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ λογογράφων μαρ-
τυρίαι, δευτέρα δὲ τὰ περισωθέντα μνημεῖα δη- .
μιουργῶν ὑπὸ τῆς Ἰλιάδος ἐμπνευσθἒὶτων, οἷον
ἀγάλματα, ἀνάγλυφοι εἰκόνες καὶ ἀγγεῖα ἐκ λίΘου,

ἐκ μετάλλων ἢ ἐκ πηλοῦ, ἐφ᾿ ὦν διὰ τῆς σμύλης,
ἐκτύπως, ἢ διὰ χρωστῆρος, παρίστανται τῆς Ἰλιά-
δος πράξεις ἢ ἐπεισόδια. Μἴαν ἄρα, κυρίως εἰπεῖν,

ἔχομεν πηγὴν εἰδήσεων περὶ Ἰλίου, τὴν Ἰλιάδα
ἀφ᾿ ἧς καὶ ἀρχόμεθα.
Ο Στράβων, ἐν τῇ ἀρχῇ τῶν Γεωγραφικῶν,

λέγων ὑπέρ τινα καὶ ἄλλην φιλοσόφου πραγματείαν
εἶναι τὴν γεωγραφίαν, πρῶτον τὸν [Ὅμηρον ὀνομά-

ζει ἐν τοῖς φιλοσόφοις τοῖς ἁψαμένοις του τῆς γεω-

γραφίας ἔργου. Ἐπαναλαμβάνει δὲ ὅτι ὀρθῶς ὑπέ-
λαβεν αὐτὸς καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀρχηγέτην εἶναι
τῆς γεωγραφικῆς ἐμπειρίας τὸν Ὅμηρον, ὅς ου

μόνον ἐν τῇ κατὰ τὴν ποίησιν ἀρετῇ πάντας
ὑπερβέβληται τοὺς πάλαι καὶ τοὺς θστερον, ἀλλὰ
σχεδόν τι καὶ τῇ κατὰ τὸν βίον ἐμπειρία τὸν πο-
λιτικόν, ἀφ᾿ ἧς ου μόνον περὶ τάς πράξεις ἐσπού-

Jamar ἐκεῖνος, ὅπως ὅτι, πλείστας γνοίη καὶ παρα-

δώσει τοῖς ὕστερον ἐσομένοὶς, ἀλλὰ καὶ τὰ περὶ

τοὺς τόπους τούς τε καθ ἕκαστα καὶ τοὺς κατὰ
σύμπασαν τὴν οἰκουμένην γῆν τε καὶ θάλασσαν.

Τοιοῦτος δ᾿ ἐνομίζετο ᾿ο Ὅμηρος παρὰ πάντων
τῶν σπουδαίων ἀνδρῶν ἐν τῇ ἀρχαιότητί ἕνεκα
τούτου ἀπὸ παιδικῆς ἡλικίας ἐμελέτων καὶ ἀπε-
στήθιζον τὰ ποιήματά αὐτοῦ, ἄνδρες δὲ γινόμενοι
ἐμιμοῦντο αὐτὸν καὶ ἠρύοντο γνώσεις καὶ διδασκά-
λια ὡς ἀπὸ πηγῆς ἂ/εξαντλήτού μάρτυρες oi ποιη-
ταὶ πάντες, ἐκ δὲ τῶν ἄλλων ὁ Ἡρόδοτος, ᾿ο Πλά-

των, ὁ Ἀριστοτέλης ὁ Φειδίας. Ο δὲ Σόλων καὶ
νόμον γέγραφε τοὺς ραψωδοὺς ἐν ταῖς Παναθη-

ναίοις ἀπαγγέλλειν τὰ Ὁμήρου ἔπη ἐξ ὑποβολῆς
ἤτοι. ὅπου 0' πρῶτος ἔληξεν ἐκεῖθεν ἄρχεσθαὶ τὸν
ἐρχόμενον, δί ὁ καὶ ἀκέραια μέχρις ἡμῶν διεσώ-
θησαν, μάλιστα δὲ ἡ Ἰλιάς, ὡς μετ᾿ οὐ πολὺ ἀπο-
δειχθῆσεται. ού μόνον δὲ ἐν τοῖς ναοῖς, ἐν ταῖς

στοαῖς, ἐν τῇ ἀγορᾷ ἔβλεπον διηνεκῶς, ὑπὸ τῶν
ἀρίστων ζωγράφων καὶ λιθοξόων πεποιημένα, τὰ
ἐν τοῖς Ὁμηρικοῖς ποιήμασι περιγραφόμενα, ἀλλὰ
καὶ ἐν ταῖς σχολαῖς ἐπὶ πινάκων, καὶ ἐν τῷ οἴκῳ

ἐπὶ τῶν σκύφων καὶ τῶν πινακίων ὡς καὶ ἐπὶ τῶν

πρὸς κόσμον καὶ ἀγαλλίασιν σκευῶν. θετος διὰ

ταῦτα ἐλέγετο '0 Ὅμηρος, πανταχοῦ δὲ τῆς Ἑλ-
λάδος ἐτύγχανε τιμῶν ἱσοθέων, συνδέων καὶ συγ- ᾿
κρατῶν ἐν ἑνότητι ἐθνικῇ ἅπαν τὸ Ἑλληνικὸν δί
ἀπαραμίλλου ἐξιστορήσεως ἐνδόξων προγονικῶν
ἔργων ἐν οἷς διαλάμπει ἡ ἀείποτε τοῖς Ἕλλησιν
ἀσπαστὴ τοῦ καλοῦ καὶ τῆς ἐλευθερίας λατρεία.

Πρὸς τοῖς ἄλλοις όΘεν '0 Ὅμηρος ὑπῆρξε καὶ

τῆς Ἱστορίας καὶ τῆς Γεωγραφίας πατήρ.Ο Ἡρό-
δοτος κατὰ πολλὰ ἐμιμήθη αὐτόν, καίτοι ἐν πεζῷ
λόγῳ γράψας, διά τε τῆς ἐπιτυχοῦς ἐκλογῆς τῶν
λέξεων καὶ τῆς κατὰ τὴν σύνθεσιν ἁρμονίας, ἔτι δὲ

καὶ διὰ τῆς ἀναμίξεως τοῦ μυθώδους καὶ τοῦ ἐξαι-

σίου ἐν τῇ ἐξιστορήσει τῶν μετὰ τὰ Τρωϊκὰ ἐπίσης
ἐνδόξων κατὰ τῆς Ἀσίας ἔργων τῆς Ἑλλάδος.
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Πολλαὶ δὲ χῶραι καὶ πόλεις περὶ ὁρίων ἐρίζουσαι,
-διέλυον τὰς διαφορὰς διὰ τῶν ἐν τῇ Ἰλιάδι τοπο-

γραφικῶν πληροφοριῶν. Καὶ αὐτὸς δὲ '0 Στράβων,
τὰ πλεῖστα εὑρὼν ἐν ἐρειπίοις καὶ ἐρημίᾳ,κράτιστος
ὤν Ὁμηριστής, πολλῶν χωρῶν καὶ πόλεων ὥρισε
τοὺς τόπους καὶ τὰ ὀνόματα, καὶ πολλὰ σφάλματα

τῶν πρὸ αὐτοῦ ἱστορικῶν ἐξήλεγξε διὰ τῶν τῆς
Ἰλιάδος τοπογραφικῶν ἐνδείξεων, ἐνίοτε δὲ καὶ διὰ

-μόνων τῶν ἐπιθέτων τῶν ἀποδιδομένων ταῖς πόλε-
-σιν. Ἰδίως δὲ τὰ κατὰ τὴν Τρωϊκὴν χώραν καὶ τὰς

ἐν αὐτῇ δυναστείας, '0 Στράβων περιγράφει καὶ το-

πογραφεῖ καὶ διαιρεῖ, ὑπὸ τοῦ Ποιητοῦ μόνου ὁδη-
γούμενος.

Τοσοῦτον δ᾿ ἐμερίμνησεν '0 Ὅμηρος περὶ τῆς
-ἀληΘοῦς καὶ ἐναργοῦς τοπογραφίας τοῦ τε Ἰλίου,
ὑφ᾿ δ οἱ Ἕλληνες ἦλθον πολεμήσοντες, καὶ τοῦ
Τρωϊκοῦ πεδίου, ἔνθα συνέβησαν αἱ ἐν τῇ Ἰλιάδι
-περιγραφόμεναι μάχαι, ὥστε καὶ ἂν ποτε τὸ μέρος
τοῦτο τῆς Ἀσίας κατεποντίζετο, πάλιν ἐφικτὴ

καθίσταται,ὡς καὶ ἀλλαχοῦ εἶπον, ἡ ἀναπαράστα-
σις αὐτοῦ διὰ μόνων τῶν περιγραφῶν τῆς Ἰλιάδος.

Ἐξαιρουμένης δὲ τῆς ἀλληγορίας καὶ τῆς τῶν
θεῶν μετὰ τῶν θνητῶν ἀναμίξεως, ἂς καὶ ἐν τῇ

ἱστορία τοῦ Ἡροδότου εὑρίσκομεν, αἱ ἐν τῇ Ἰλιάδι
περιγραφαὶ τῶν χωρῶν, τῶν ἀνδρῶν καὶ τῶν πρά-

ξεων οὐδὲν ἔχουσι τὸ μυθικὸν ἢ φαντασιῶδες᾿ αἱ
μὲν γὰρ χῶραι, ὡς καὶ πρὸ μικροῦ εἴπομεν, τοπο-
γραφοῦνται ὑπὸ τοῦ πρώτου καὶ ἀρίστου τῶν γεω-
γράφων , οἱ δὲ ἄνδρες παρίστανται ἄντες κατά τε
τὰ σώματα καὶ τὰς ψυχὰς ὅμοιοι τοῖς νῦν βροτοῖς,
ὄχι ἰδεώδεις ἢ ἐξαίσιοι, ὥς τινες ἐνόμισαν, κακῶς

ἐξηγήσαντες τὴν λέξιν ἥρως. Οἱ μετὰ τὰ Τρωϊκὰ
Ἕλληνες ἐθαύμαζον, καὶ δικαίως, τοὺς καταλύ-

σαντας τὴν τῶν Τρώων ἡγεμονίαν τὴν ἐπαπειλοῦ-
σαν τὴν Ἑλλάδα, ὡς ἐθαύμαζον οἱ μετὰ τὰ Μη-
δικὰ τοὺς ἐν Μαραθῶνι, Θερμοπύλαις καὶ Πλα-
ταιαῖς ὰγωνισαμένους. Οὕτω καὶ ἐν χρόνοις οὐχὶ
πολὺ ἀφ᾿ ἠμῶν ἀπέχουσιν, oi μὲν Γάλλοι ἐθαύ-
μαζον τοὺς ἥρωας τῆς πρώτης δημοκρατίας καὶ
ἐκείνους τῆς Αὐτοκρατορίας, ἡμεῖς δὲ θαυμάζομεν

ἔτι τοὺς ἄνδρας τῆς Ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως.

Πᾶσαι δὲ αἱ κινήσεις καὶ πράξεις Ἑλλήνων τε καὶ

Τρώων γίνονται ἐν ἑνότητι χρόνου καὶ τόπου, ὰν-
θρωπίνως καὶ στρατηγικῶς διηγούμεναι ἐν τῇ
Ἴλιάδι. Τόπος συνεντεύξεως τῶν Ἑλληνικῶν ἐθνῶν

τῶν πολεμησάντων τοὺς Τρώας ὑπῆρξεν ἡ ἄντικρυ
τῆς Εὐβοίας Αὐλίς, χωρίον τῆς Βοιωτίας, ἔχον

μέγαν λιμένα, Βαθὺν καλούμενον ( Γεωγρ. 0'. 403),
ἀφ᾿ ού καὶ νῦν Βαθὺ τὸ μέρος τοῦτο τῆς Βοιωτι-

κῆς παραλίας καλεῖται.

)) . . . . ὅτ᾿ ἐς Αὐλίδα νῆες Ἀχαιῶν

)) ἠγερέθοντο κακὰ Πριάμῳ καὶ Τρωσὶ φέρουσαι
(Ἰλ. Β. 303>.

Ἀπὸ δὲ τῆς Αὐλίδος ἀναχθέντες προσωρμίσθησαν

εἰς Λῆμνον, ὡς ἀναμιμνήσκει ποτε '0 Ἀγαμέμνων
τοῖς Ἕλλησιν ἀποθαρρυνθεῖσι

)) πἧ ἔβαν εὐχωλαὶ ὅτε δὴ φάμεν εἶναι ἄριστοι
)) ἃς όπότ᾿ ἐν Λήμνῳ κενεαυχέες ἠγοράασθε...;

(Ἰλ. Θ. 229).

Ἐνταῦθα ἐγκατέλιπον τὸν ἐκ κακοῦ ἕλκους μοχ-
θοῦντα Φιλοκτήτην (Ἰλ. Β. 722).

Ἐάσαντες δὲ τὴν Λῆμνον καὶ εἰσπλεύσαντες
τὸν Ἑλλήσποντον, προσωρμίσθησαν ἐπὶ δεξιὰ εἰς

τὸν μεταξὺ τῶν ἀκρωτηρίων Σιγείου καὶ Ροιτείου
πλατὺν καὶ βαθὺν τότε κόλπον, ἀνειλκύσαντο εἰς
τὴν ξηρὰν τὰ χίλια καὶ ἑκατὸν ὀγδοήκοντα ἐξ
πλοῖα, ἐπὶ πολλῶν σειρῶν παραλλήλων τῆ παρα-
λίᾳ καὶ ἐστρατοπεδεύσαντο, ὡς ἐξηγεῖ ὁ ποιητὴς
ἐν ταῖς δἐ

» ούδὲ γὰρ οὺδ᾿ εὐρὺς περ ἐὼν ἐβοήσατο πάσας

)) αἰγιαλὸς νῆας χαδέειν᾿ στείνοντο δὲ λαοί.

» τῶ ρὰ προκρόσσας ἔρυσαν καὶ πλῆσαν ἁπάσης
)) ἠιόνος στόμα μακρὸν ὅσον συνεέργαθον ἄκραι.

(Ξ. 33).

Ἵνα δὲ ἐναργέστερον δείξῃ ὅτι ἐπὶ τῆς παραλίας
τοῦ Ἑλλησπόντου οἱ Ἕλληνες ἐστρατοπέδεύσαντο,
χρῆται τῷ χαρακτηριστικῷ ἐπιθέτῳ ὰγάρροος,
ὅταν περιγράφῃ τὰ ὑπὸ Ποσειδῶνος καταστρα-
φέντα ἀμυντικὰ πρὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ στρατοπέδου
ἔργα.

)) λεῖα ὃ᾿ ἐποίησε παρ᾿ ἀγάρροον Ἑλλἠσποντον.
(Ἰλ. Μ. 30).

Η παραλία δὲ αὕτη ἐφ᾿ ἧς ἀνειλκύσθησαν τὰ
ἑλληνικὰ πλοῖα καὶ κατεσκευάσθησαν αἱ σκηναί,
συνείχετο τῷ συνήθως μὲν λεγομένῳ Τρωϊκῷ πε-
δίῳ ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ, καὶ Σκαμανδρίῳ δὲ ἀπὸ τοῦ
διαρρέοντος αὐτὸ ποταμοῦ Σκαμάνδρου.

)) ὡς τῶν ἔθνεα πολλὰ νεὼν δίπο καὶ κλισιάων

)) ἐς πεδίον προχέοντο Σκαμάνδριον.
(Β. 464).
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Ἀφιχθέντες οὖν εἰς τὸ Σκαμάνδριον πεδίον καὶ

ἔχοντες πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν τὸν ποταμὸν Σκάμαν-

δρον μεγαλοπρεπῶς κατερχόμενον ἐπὶ τὰ δεξιὰ
ἡμῶν καὶ ἐκβάλλοντα παρὰ τὸ Σίγειον ἄκρον, ρα-
δίως ἀνακαλύπτομεν τὴν τοῦ Πριάμου πόλιν, ἄν,
ἑπόμενοι τῇ Ἰλιάδι. προχωρήσωμεν πρὸς τὰ ἄνω
καὶ διαβῶμεν τὸν Σκάμανδρον περὶ τὰ μέσα τοῦ
πεδίου, ἔνθα καμπτόμενος ρέει ἐπὶ σμικρὸν παραλ-

λήλως τῶ Ἑλλησπόντῳ, ἀναλαμβάνων δὲ πάλιν
τὴν κάθετον ἐπὶ τῆς παραλίας ροήν, ἐκβάλλει εἰς

τὸν Ἑλλήσποντον 1. Τὸ μέρος τοῦτο καθ᾿ὸ ἐγίνετο
ἡ διάβασις ὑπὸ τῶν δύο ἀντιπάλων στρατῶν κα-
λεῖται πόρος ποταμαῖα ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ;ὸν ἐκ τῶν

σπουδαιοτέρων τοπογραφικῶν σημείων τοῦ Τρωϊ-
κοῦ πεδίου. Οὕτω τὸν Ἕκτορα πληγέντα ἐν τῷ
πρὸ τῶν νηῶν ἀγῶνι, oi Τρῶες ἔφερον πρὸς τὴν
πόλῳ ἐλθόντες δὲ εἰς τὸν πόρον τοῦ ποταμοῦ

κατεβίβασαν αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ἅρματος καὶ ἔχυσαν
ὕδωρ ἐπ᾿ αὐτοῦ πρὸς ἀναψυχήν (E. 432).
Ο Ἀχιλλεὺς ἀπομηνίσας τρέπει εἰς φυγὴν καὶ

διώκει τοὺς Τρώας μέχρι τῆς διαβάσεως τοῦ Σκα-

μάνδρου, ἔνθα τέμνει αὐτοὺς εἰς δύο, καὶ τοὺς μὲν
διώκει πρὸς τὴν πόλιν εἰς τὸ πεδίον, τοὺς δὲ ὠθεῖ
καὶ ρίπτει εἰς τὸν ποταμόν.

»Ἀλλ᾿ ὅτε δὴ πόρον ἷξον ἐϋρρεῖος ποταμοῖο
» Ξάνθου δινήεντος δν Ἀδούσιος τέκετο Ζεύς,

»ἔνθα διατμήξας τοὺς μὲν πεδίον δι δίωκεν

)) πρὸς πόλιν . ................

)) ................ ἡμίσεις δὲ

» ἐς ποταμὸν εἰλεῦντο βαθύῤῤοον, ἀργυροδίνην.
(Φ. 1-8).

Ἐκ τοῦ στρατηγήματος τούτου τοῦ Ἀχιλλέως
φαίνεται ὅτι ἡ τοῦ Σκαμάνδρου ῤοή, περὶ τὰ μέσα
τοῦ Τρωϊκοῦ πεδίου, ἐστὶν ἡ αὐτὴ ὡς ἐπὶ τοῦ
Τρωϊκοῦ πολέμου. Ο γηραιὸς Πρίαμος καταβαί-
νων ἀπὸ τοῦ Ἰλίου εἰς τὸ Ἑλλ. στρατόπεδον, ἵνα
αἰτήσῃ τὸν Ἕκτορος νεκρὸν πρὸς ταφήν, τὸν Σκά-
μανδρον καὶ αὐτὸς διαβαίνει καὶ ἐπιστρέφων πά-
λιν εἰς τὴν πόλιν, μέχρι τοῦ πόροι) συνοδεύεται
ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ 2. Ὀνομάζεται δὲ 'o Σκάμανδρος
ὑπὸ μὲν τοῦ ποιητοῦ καὶ Ξάνθος, νῦν δὲ ὑπὸ τῶν

Ὀθωμανῶν Μενδερέ.

Πέραν ἄρα τῆς διαβάσεως τοῦ Σκαμάνδρου το-

; "09a τὸν ἐν σελ. 80 πίνακα τοῦ Τρωϊκοῦ πέδίου.
2 Ἰλ. Ω. 349-692.

ποθετεῖ τὸ Ἴλιον ᾿ο Ὅμηρος. Πρὸ αὐτοῦ δέ, ἔξωθεν
τῶν τειχῶν,ὑπῆρχεν ὁ λόφος Βατίεια (Ἰλ. Β. 8H-

815), 'o Ἐρινεὸς (λόφος ἐρινεῶν), δύο κρῆναι καὶ
δύο πηγαὶ τοῦ Σκαμάνδρου ὧν ἡ μὲν ἐν ὥρᾳ χει-
μῶνος ἐκαλύπτετο ὑπὸ καπνοῦ ὁμοίῳ τῷ καπνῷ
καιομένου πυρός, ἡ δὲ ἑτέρα ἦν ψυχρὰ κατὰ τὸ
Θέρος, ὡς χιὼν ἢ κρύσταλλος᾿

» Κρουνὼ δ᾿ ἰκανὸν καλλιρρόω, ἔνθα τε πηγαὶ
Ἰ) δοιαὶ ἀναΐσσουσι Σκαμάνδρου δινἠεντος᾿

)) Η μὲν γὰρ θ᾿ ὕδατι λιαρῷ ῥέει, ἀμφίδε καπνὸς

Ἰ) γίγνεται ἐξ αὐτῆς, ὡσεὶ πυρὸς αίΘομένοιο᾿

)) ἡ δ᾿ ἑτέρα θέρεϊ προρέει είκεἵα χαλάζῃ
)) ἢ χιόνι ψυχρῇ ἢ ἐξ ὕδατος κρυστάλλῳ 1.

Τῳόντι δὲ προχωρήσαντες πρὸς τὸν μυχὸν τοῦ
πεδίου εὑρίσκομεν τοὺς λόφους Βουνάρβασι, πρὸ
αὐτῶν δὲ ἐπὶ μὲν τ᾿ ἀριστερὰ ἡμῶν,λόφον χαμηλόν,
ἐπὶ δὲ τὰ δεξιά, πολλὰς πηγὰς ἀναβλυζούσας ἀπὸ

ἐδάφους πετρώδους ἠπίως ἀνωφεροῦς. Ἐκ τῶν πη-
γῶν τούτων διακρίνεται ἡ ἐν τετραγώνῳ τεχνίτη

δεξαμενῆ ἐκ λίθου ἀναβλύζουσα ἐφ᾿ ἧς καὶ ὁ ἀτ-
μὸς ἀναφαίνεται κατὰ τὰ μεγάλα ψύχη.Απ᾿ αὐ-
τῆς δὲ καὶ τὸ όνομα τῶν τε λόφων καὶ τῆς Τουρ-
κικῆς κώμης Μπουνάρβασι (Κυρία πηγὴ) ὅτι δὲ
μόνον ἐν ὥρᾳ χειμῶνος ἡ μία τῶν πηγῶν ἔρρεε

θερμὸν ὕδωρ ἐξηγεῖ, κατ᾿ ἐμέ, ᾿ο ἳἱθμηρος σπεύδων
(μετὰ τὴν περιγραφὴν αὐτῆς καὶ ἀρχόμενος λέγειν
περὶ τῆς ἑτέρας) γνωρίσαι ἡμῖν ὅτι ἡ ἑτέρα πηγή,
κατὰ τὸ θέρος ἔρρεε ψυχρά.

»ἠδ᾿ ἑτέρη θέρεἴπρορἑει είκεἴα χαλάζῃ . . .

Ἐν χειμῶνι ἄρα (κατ᾿ ἀντίθεσιν τῷ Θέρεϊ) ἔρ-
ρεε Θερμὴ ἡ πρώτη. Αἴτιον δὲ τούτου ἡ τῶν πη-
γῶν θερμότης, οὖσα ἡ αὐτὴ καθ᾿ ὅλον τὸ ἔτος
(βαθμοὶ 14 περίπου Rhéaumur τῆς δὲ ἐν τῇ δεξα-
μενῇ ἀναβλυζούσῃ βαθμοὶ ίδ), οθτ᾿ ἐν χειμῶνι
μειουμένη, οθτ᾿ ἐν Οέρει αὐξάνουσα. Ἐν ὥρα ὅθεν
χειμῶνος, ψύχους σφοδροῦ ἐπερχομένου, τὸ ὕδωρ

ἐστι θερμότερον τοῦ ἀέρος, δί ὁ καὶ ἡ τοῦ ἀτμοῦ
ἀναδρομ-ἠ. Κατὰ δὲ τὸ Θέρος τῆς ἀτμοσφαίρας οθ-
σης θερμοτέρας τοῦ ὕδατος, κατὰ δέκα, εἴκοσι ἢ

4 Ἰλ. Χ. 146 - 151. Ἐνταῦθα ἡ λέξις πηγαὶ ἕχει ἔννοιαν παθητι-
κὴν σημαίνουσα ὕδωρ πηγάζον κατὰ διάδοσιν ἀπὸ τοῦ ἄνωθεν τῶν λό-
φων ῥέοντος Σκαμάνδρου, ὡς καὶ νῦν νομίζεται παρὰ τοῖς περιοικοῦ-

σιν. Ὅτι δὲ καὶ νῦν συμβαίνει ἐπὶ μιᾶς τῶν πηγῶν κατὰ τοὺς δρομεῖς
χειμῶνας ὡς καὶ ἐπὶ Ὁμήρου, πυκνὸν ἀτμὸν καλύπτειν αύτήν, δρα

Ἰλιάδος Στρατηγ. διασκευὴ καὶ τοπογραφία. Ἐπίσης Forchammer

der Ebene von Troja.
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καὶ πλείονας βαΘμούς, τὸ ὕδωρ φαίνεται ψυχρὸν ἢ
καὶ ψυχρότατον.

Καὶ ἐπὶ μὲν τῆς ὡς ἀκροπόλεως ὑψουμένης κο-

ρυφῆς τῶν λόφων, ἤτοι ἐπὶ τῆς Ὁμηρικῆς Περ-
γάμου, διακρίνονται ἔτι τρεῖς τύμβοι ὅμοιοι τοῖς
ἐν τῇ Ἰλιάδι περιγραφομένοις καὶ ἴχνη τειχῶν καὶ
δρόμος περὶ τὴν Ἀνατολικὴν τῆς ἀκροπόλεως πλευ-
ὰν ὑπὸ Μἃυἀυἱιπρῶτον ἀνακαλυφθέντα τῷ 1812 1,

εἶτα δὲ τῷ 1865 λεπτομερέστερον περιγραφέντα
ὑπὸ Ι. G. V. Hahn 2. Περιοχὴ δὲ μεγάλη καταμολῇ
(ἐνᾗ καὶήΤουρκικὴ κώμη Βουνάρβασι) περιβάλλει
τὴν Ἀκρόπολιν κατὰ τὰς Βόρειαν καὶ Δυτικὴν αὐ-
τῆς πλευράς, καθ᾿ ὅμοιον περίπου τρόπον καθ δν
‘1'; τῶν Μυκηνῶν πόλις περιέβαλλε τὴν ἑαυτῆς
ἀκρόπολιν. Περὶ δὲ τὰς προειρημένας πηγὰς ἔτι
καὶ νῦν φύονται αὐτομάτως, ὡς ἐπὶ τῶν Τρωϊκῶν,

oi ἐρινεοί, ἢ συκαῖ ἄγριαι, θαμνώδεις.

Τίς μετὰ τὰ λεχθέντα οὐχ ὁμολογήσει ὅτι ἐπὶ

τῶν λόφων τούτων ἔκειτο ‘1'; καθ᾿ εὔμηρον Ἴλιος,
ἡ εὐρυάγεια, τὸ μέγα. (ἔστι), ἡ ἐρατεινή, ἡ ἠνε-

μόεσσίι, 0‘; αἰπεινὴ μὲν ἕνεκα τῆς βορειοα-νατολι-

κἤς πλευρᾶς τῆς ἄκρας πόλεως, ἢ Περγάμου,
ἐν πεδίῳ δὲ πεπολισμένης ὡς οὔσης ἐν τῷ μυχῷ

τοῦ Τρωικοῦ πεδίου;
Μετὰ τὴν Ἰλιάδα πάντες οἱ ἀρχαῖοι ποιηταὶ καὶ

λογογράφοι οἱ περὶ Ἰλίου λαλήσαντες ἐπὶ τῶν λό-
φων Βουνάρβασι θέλουσι τὸ Ἴλιον, Τοῦτο δεικνύ-
ουσι καὶ τὰ διασωθέντα μνημεῖα ἐκ μετάλλου,
μαρμάρου ἢ κεράμου. Ματαία ἄρα ἠἐξ ἰδιοτελείας
ἐπὶ τῶν Ῥωμαίων αὐτοκρατόρων δηλωθεῖσα ἀξίω-
σις τῶν κατοίκων τοῦ Νέου Ἰλίου, ὡς δῆθεν τὸ

τοῦ Πριάμου Ἴλιον οἰκούντων, πόλεως οὐδὲν μὲν
ἐχούσης χαρακτηριστικὸν συνάδον τῆ Ἰλιάδι, κει-
μένης δὲ ἐν μέσῳ πεδίῳ, μακρὰν τῆς Ἴδης καὶ

ἔνεκα τούτου ῥαδίως περικυκλουμένης ὑπὸ ἐχοροῦ

θαλασσοκρατοῦντος, καὶ ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ ἐκπορθου-
μένης διὰ τὸ μὴ δύνασθαι συγκοινωνεῖν μετὰ τῆς
λοιπῆς Ἀσίας καὶ ἔχειν παρ᾿ αὐτῆς ἐπικουρίας οἵας

βλέπομεν ἐν Ἰλιάδι ἐρχομένας εἰς τὸ ἐπὶ τῶν λό-
φων Βουνάρβασι Ὁμηρικὸν Ἴλιον, τὸ ἐρειδόμενον
καὶ συνεχόμενον τῇ Ἴδῃ πρὸς νότον, ἀπρόσιτον δὲ
καὶ ἀπ᾿ ἀνατολῶν, ἕνεκα τοῦ μεγάλου καὶ βαθέος

χάσματος του σχηματισθέντος ὑπὸ τοῦ Σκαμάν-

! Mauduit Decouvertes dans 1a Troade.
2 Ἀνασκαφαὶ ἐπὶ τῆς τομηρικἤς Περγάμου. Λειψίᾳ 1865.

δρου, Θορυβωδῶς ἐκεῖσε καταπίπτοντος, πρὶν ἢ
κάμψῃ τὴν βορείαν τῶν λόφων πλευρὰν καὶ εἰ-
σέλθῃ εἰς τὸ Τρωϊκὸν πεδίον. ᾿

Οὔτε ἡ δεκαετὴς ὅθεν πολιορκία δικαιολογεῖται
ἂν ὑποθέσωμεν ὅτι τὸ Ἴλιον ἔκειτο ἐπὶ τῶν λόφων

Ἰσαρλήκ, ἔνθα ἦν τὸ Νέον ᾿Ἱλιον᾿ ἀλλ᾿ οὔτε ἡ
παράταξις καὶ κατασκήνωσις πλοίων μὲν χιλίων

καὶ ἑκατὸν ὀγδοήκοντα ἐξ, ἀνδρῶν δὲ δέκα καὶ ἐκα-
τὸν περίπου χιλιάδων. <Ἠκιστα δὲ πάντων δικαιο-
λογοῦνται αἱ μάχαι τοσούτων ἀνδρῶν Ἑλλήνων
πρὸς πεντήκοντα χιλιάδας Τρώων ἐν χώρῳ ἐπὶ χί-
λια μόλις μέτρα Γαλ. μένοντι ἐλευθέρῳ μεταξὺ
τῆς πρὸ τῶν πλοίων τάφρου καὶ τοῦ τείχους τοῦ

Νέου Ἰλίού διότι τοῦτο λέγει '0 Στράβων, πῆν

πρόχωμα τῶν ποταμῶν ἐστὶ τὸ πρὸ τῆς πόλεως

ἐπὶ θαλάσσῃ πεδίον, ὥστε ἢ δωδεκαστάδιον ἔστι»
νῦν τὸ μεταξύ, τότε καὶ τῷ ἡμίσει ἔλειπον ὑπῆρχε
(Στράβων Γεωγρ. Ι. Γ. 598). Καὶ '0 σκοπὸς δὲ
τῶν Τρώων Πολίτης, ἐκτὸς τῆς πόλεως, ἐπὶ τοῦ

τύμβου τοῦ Αἰσυήταο καθήμενος, ἵνα ἐφορᾷ τὰς
τῶν Ἑλλήνων κινήσεις, ἥν μάταιος. Ἀλλ᾿ ούτε ‘1';
τοῦ ᾿Ἄρεως παρακέλευσις πρὸς τοὺς Τρῶας θέον-

τος ἀφ᾿ ἐνὸς μὲν ἐπὶ τῆς ἄκρας πόλεως, ἄλλοτε δὲ

ἐπὶ τῆς Καλλικολώνης παρὰ τὸν Σιμόεντα ί Ἰλ.
Υ. 51 -ὅ3), ἔστι λογικὴ διὰ τὸ ἀπέχειν ατὴν Καλ-
λικολώνην ἑπτὰ χιλιόμετρα ἀπὸ τοῦ Νέου Ἰλίου-
καὶ διὰ τὸ μὴ εἶναι ἀναγκαίαν τὴν ἐκεῖσε μετάβα-
σιν τῶν Τρώων, ὡς καὶ ὁ Στράβων λέγεί (( Τεσ-
σαράκοντα δὲ σταδίους διεχούσης τῆς Καλλικολῶ-

νης ἀπὸ τοῦ νῦν Ἰλίου, τί χρήσιμον ἐπὶ τοσαῦτον-
μεταλαμβάνεσθαι τοὺς τόπους ἐφ᾿ ὅσον ‘1'; διάταξις

οὐ διέτεινε; 1. Τοὐναντίον πάντα λογικὰ φαίνον-
ται καὶ σύμφωνα τη Ἰλιάδι, τῆς πόλεως τοῦ Πριά-
μου οὐσης ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι, ἀπεχούσης-
ἀπὸ μὲν του Νέου Ἰλίου περὶ τὰ ἐξ χιλιόμετρα,
ἀπὸ δὲ τῆς παραλίας περὶ τὰ ἑπτὰ καὶ ἥμισυ ἐπὶ
τῶν Τρωῖκῶν. (( Ὑποπέπτωκε δὲ τῷ Ἰλίῳ πᾶσα.
(ή παραλία), τῷ μὲν νῦν (Ἰλίῳ) ὅσον δώδεκα στα-
δίους διέχουσα, τῷ δὲ προτέρῳ ιτῷ καθ᾿ Ὅμηρον)
τριάκοντα ἄλλοις σταδίοις ἀνωτέρω κατὰ τὸ πρὸς,
τὴν Ἴδην μέρος». Στράβ. ΙΓ. 396.
Ὅτι δὲ τοιοῦτο ἦν ἐπὶ τῶν Τρωϊκῶν τὸ πεδίον,

αὐξηθὲν ἐν τοῖς ἔπειτα χρόνοις ὑπὸ τῶν προσχω-

μάτων τῶν εἰς αὐτὸ εἰσρεόντων ποταμῶν, πρὸ

; Στράδ. ΙΓ. 597 -598.
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πάντων τοῦ Σκαμάνδρου, συμφωνεῖ καὶ ὁ Ἡρό-
δοτος ἀφομοιῶν τὴν Αἴγυπτον (ἢν δῶρον Νείλου
καλεῖ), τῷ Τρωϊκῶ πεδίῳ ὅπερ ἐνόμιζε, καὶ ὀρ-

θῶς, κόλπον εἶναι ποτε θαλάσσης 1.

Ταύτὰ μαρτυροῦσιν ἥτε γεωλογία καὶ ἡ ἱστο-
ρία πάντων τῶν ποταμῶν, Μαιάνδρου, Ἀχελώου,

Πυράμου, Πάδου;Ἄρνου καὶ αὐτῶν τῶν παρὰ
τὰς Ἀθήνας μικρῶν Κηφισοῦ καὶ Ἰλισοῦ. «Ἄ-
παττες γάρ, λέγει ὁ Στράβων, μιμοῦνται τὸν Νεῖ-
λον ἐξηπειροῦντες τὸν πρὸ αὐτῶν πόρον Οἱ μὲν
μᾶλλον οἱ δὲ ἧττον᾿ ἦττον μὲν Οἱ μὴ πολλὴν κατα-
φέροντες τὴν ἰλύν, μᾶλλον δὲ οἱ πολλήν τε καὶ
μαλακόγειον χώραν ἐπιόντες καὶ χειμάρρους δε-
χόμενοι πολλούς, ὧν ἔστι καὶ Πύραμος 'o τῆ Κι-

λικίᾳ πολὺ μέρος προσθείς, ἐφ᾿ οὗ καὶ τὸ λόγιον

ἐκπέπτωκέ τι τοιοῦτον (( ἔσσεται ἐσσομένοις )), ὅτε

Πύραμος ἀργυροδίνης (ίἠϊόνα προχέων ἱερὰν ἐς

Κύπρον ἵκηται )) 2.
Μὴ θαυμάζωμεν δὲ ἂν ἕνεκα τῆς ματαιότητος

τῶν Ῥωμαίων Αὐτοκρατόρων, ἀρχηγέτην τὸν Αἱ-

νείαν ἡγουμένων, συγγραφεῖς καὶ ποιηταὶ Ῥω-
μαῒοί τε καὶ Ἕλληνες ἵνα κολακεύσωσιν αὐτοὺς
ἐτόλμησαν ἀντὶ τοῦ Τρώεσσι γράψαι πάντεσσιν
ἐν τῷ στίχῳ

« Νῦν δὲ δὴ Αἰνείᾳ βίη Τρώεσσιν ἀνοίξει
)) καὶ παίδων παῖδες τοίκε μετόπισθε γένωνται ))

(Ἰλ. Υ. 306).

ἀναγινώσκοντες οθτως᾿

(( Νῦν δ᾿ Αἰνείᾳ βίη πάντεσσιν ἀνάξει D

ὡς ἂν 'o Ὅμηρος προέλεγε τὴν τῶν Ῥωμαίων παν-
τοκρατορίαν! Ο Ποιητὴς ζῶν ἐν τῇ Μικρᾶ Ἀσία

ἐγνώριζεν ὅτι οἱ ἀπόγονοι τοῦ Αἰνείου ἐβασίλευσαν
ἐν Τρωάδι δί ὃ καὶ ἐποίησε τὸν Ποσειδῶνα προει-
πεῖν τοῦτο, ὅπερ ἀποδεικνύει τάς τε τῶν Ἰλιέων
ἀξιώσεις ἀτόπους καὶ τὴν κενοδοξίαν τῶν Ῥωμαίων

ματαίαν καὶ τὴν εἰς Λάτιον τοῦ Αἰνείου ἄφιξιν

ψευδῆ 3.
Καὶ Ἀλέξανδρος δὲ ὁ Μακεδὼν ἐλθὼν εἰς Νέον

Ἴλιον πολλὰ ἐφιλοφρονεῖτο πρὸς τοὺς Ἰλιεῖς τοὺς
λέγοντας εἶναι ἀπογόνους τῶν πάλαι Τρώων μεθ᾿

ὧν ἠξίου ἔχειν συγγένειαν, ἀλλ᾿ οὐδεὶς ἐτόλμησεν
εἰπεῖν αὐτῷ, ὄντι φιλομήρῳ καὶ στρατηγικῷ, ὅτι

4 Ἡροδ. Εὐτέρπη IO.
2 Στρ. Γεωγρ. 52᾿53.
3 Ὅρα καὶ Στραβ. Γεωργαφ. ΙΓ, 607-608.

ἐκεῖνο ἦν τὸ ὑπὸ τῶν Ἀχαιῶν ἐκπορθηθὲν Ἴλιος
Οθτ᾿ εἶχον ἔτι τότε αἱ Ἰλιεῖς (οἱ τοῦ Νέου Ἰλίου
κάτοικοι) τὸ θράσος τοῦ κόπτειν νομίσματα, ὡς

ἔπραξαν ἐπὶ Σεπτιμἱου Σεβέρου, φέροντα τὸν Ἕ-
κτορα νικητὴν ἐπὶ τεθρίππου ἅρματος, κρατοῦντα
διὰ μὲν τῆς δεξιᾶς χειρὸς ἀσπίδα καὶ δόρυ, διὰ δὲ

τῆς ἀριστερᾶς τὰς ἠνίας καὶ Νίκην κρατοῦσαν στέ-

φανον ἐκ δάφνης καὶ κλάδον φοίνικος (δρα Πίνακα

Ο Ἰγγιράμης1 δημοσιεύων τὸ νόμισμα τοῦτο
κατὰ τὴν ἀπεικόνισιν τοῦ More11i (Médai1. du Roi
XVII, 8) καὶ περιγράφων αὐτὸ κατὰ Mi11in (Ga-
1erie Mytho1ogique vo1. II p. 34) ἀμφιβάλλει ἂν
τῳόντι ὑπῆρχε τοσαύτης ἀναιδείας τῶν Ἰλιέων ἀδι-
καιολόγητον μνημετον. Καὶ ὄμως ὑπάρχει ἐν τῷ
Μουσείῳ Παρισίων (Ὅρα Μ ionnet Tom. Π, 663,
223ὶ 2.

Καίτοι δὲ οὐδεὶς ἐν τῇ ἀρχαιότητι ἠμφισβήτησε
τὴν ὕπαρξιν τοῦ Ὁμήρου καὶ τὴν ἑνότητα τῆς
Ἰλιάδος, τοὐναντίον δὲ πάντες ἐθαύμαζον τὴν

Ἰλιάδα, τὸν δὲ Ὅμηρον παρωμοίαζον τῷ ὠκεανῶ᾿
(( ἐξ οὗπερ πάντες ποταμοὶ καὶ πᾶσα Θάλασσα

» καὶ πᾶσαι κρῆναι καὶ φρέατα μακρὰ νάουσι )).

Καίτοι ἡ Ἰλιὰς εὐτυχῶς ἀπέφυγε τὴν καταστρο-
φὴν καὶ ἔχομεν αὐτὴν ἀκεραίαν, ἡ δὲ ἑνότης αὐ-

τῆς ἐναργῶς ἀποδεικνύεται καὶ διὰ τῆς στρατηγι-
κῆς τοῦ Καταλόγου ἀξίας3,ὸ μὲν Ἐμιλ. Βουρνούφ,
πιστὸς ὀπαδὸς τοῦ Βολφίου καὶ θαυμαστὴς τῶν

Βέδα, ἀμφιβάλλων περὶ τῆς γνησιότητος τοῦ Κατα-
λόγου, ἔγραψεν ὅτι αἱ τῶν Ἑλλήνων καὶ Τρώων
στρατηγικαὶ κινήσεις αἱ ἐπὶ τοῦ Τρωϊκοῦ πεδίου
ἀκριβῶς ἐφαρμοζόμεναι, δύνανται μετὰ τῆς αὐτῆς
σχεδὸν ἀκριβείας ἐφαρμοσθῆναι καὶ ἐπὶ τῶν πεδίων
τῶν Ἀθηνῶν ἢ τοῦ Ἄργους !4. Ο δὲ Kiepert πι-
στεύων τῷ Σλῆμαν ἐξήλειψεν ἀπὸ τῶν Πινάκων-
τῶν Ἑλλην. χωρῶν τὸ μέχρι τοῦδε ἐπὶ πάντων
τῶν Γεωγραφ. Πινάκων σημειούμενον « Τροία»
παρὰ τοὺς λόφους Βουνάρβασι, ὡς καὶ τὸ ὄνομα

! Francesco Inghirami. Ga1eria Omerica Τόμ. 1 σελ. 135,
καὶ Τόμ. 2 Πίναξ CCL.

2 Δικαιολογοῦνται μόνον ἴσως τὰ τῶν Ἰλιέων νομίσματα τὰ φέ-
ροντα τὸν "Europa νικητὴν ἐπὶ ὡρισμένῃ πράξει, οἷον τὸ ἐπὶ τῷ φόνῳ
Πατρόκλου νόμισμα ἐφ᾿ ὃ κεῖται νεκρὸς ὁ Πάτροκλος ἐπὶ τοῦ ἐδάφους.

3 Topographic οἱ p1an Stratégique de 1‘11iade Paris. Ha-
chene 1867. καὶ Ἰλιάδος Στρατηγικὴ διασκευὴ καὶ Τοπογραφία. Ἀ-
θήναις 1893.

‘ Revue des deux mondes 10" Janv. i874. Σελ. 49-50.
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«Δύω Πηγαί )) ἵ. cO‘rto'im οὖν καὶ πόσα οὐκ ἂν πα-
ρεῖχεν ἐπιχειρήματα τὸ εἰρημένον τῶν Ἰλιέων νό-

μι σμα τοῖς ἐκθειάσαις τῶν Ἰνδῶν, πρὸς ἐπισκία-

σιν Ἑλληνικῆς δόξης, ἂν ἡ Ἰλιὰς ἐξηφανίζετο,

Μετὰ τὴν Ἰλιάδα ἔρχεται ἡ Ὀδύσσεια ἐπιβε-
βαιοῦσα τὴν ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι θέσιν τοῦ
ὉμηρικοὗΙλίου. Τὰ περὶ τοῦ δουρατέου ἵππου ἐν
αὐτῇ λεγόμενα ἰδίᾳ δὲ τὸ ἔπος

»ἢ κατὰ πετράων βαλέειν ἐρύσαντας ἐπ᾿ ἄκρης.

Ὁδυσ. Θ. 504.

μόνον τῇ Βορειοανατολικῇ πλευρᾷ τῆς κορυφῆς τῶν
λόφων Βουνάρβασι ἐφαρμόζεται, ὅση ἀποτόμῳ καὶ
σχεδὸν καΘέτως εἰς βαθὺ χάσμα κατακρημνιζο-
μένῃ. Ο ἰδὼν τὴν Τρῳάδα καὶ τὰ ἄπισσιν τῶν λό-
φων Βουνάρβασι, ἀναγνωρίζει εὐκόλως ὅτι Οἱ προ-
τείναντες τὴν ἀπὸ τῆς ἄκρης κατὰ τῶν πετρῶν βο-

λὴν τοῦ ἵππου, μόνον τὸ μέρος ταῦτο τῆς Τρωἀ-
δος εἶχον πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ούδὲν ἕτερον.

Ἑἶτα 'o Ἡρόδοτος περιγράφων τὴν τοῦ Περσικοῦ
στρατοῦ πορείαν διὰ τῆς Ἰλιάδος γῆς εἰς Ἄβυδον
καὶ τὸν διὰ νυκτὸς συμβάντα ἐν τῷ στρατῷ πανι-
κόν, δεικνύει ὅτι ἐπὶ τῶν λόφων Βουνἀρβασι ἀνέβη
ὁ Ξέρξης καὶ ἔθυσε τῇ Ἀθηνᾶ χιλίας βοῦς. Ἐξη-
γεῖ δὲ κάλλιστα τὸν πανικὸν ἥ τε ἐρημία τῆς χώ-
ρας καὶ ἡ ἀντήχησις τοῦ καταπληκτικοῦ, ἰδίως ἐν

νυκτί, θορύβου τοῦ παραγομένου ὑπὸ τῆς κατα-
πτώσεως τοῦ Σκαμάνδρου ἐν τῷ ὄπισθεν τῶν λό-
(ρων χάσματιἳ.

Καὶ ἡ τοῦ Θουκυδίδου σιωπὴ περὶ Ἰλίου τοῦ
Νέου ὡς πόλεως, καίτοι περὶ πολλῶν ἄλλων πό-

λεων τῆς Τρωϊκῆς χώρας λαλῶν, δεικνύει ὅτι Οἱ

ἐν πενιχρὰ ἴσως κώμη ἐπὶ Ἰσαρλὴκ κατοικοῦντες
τότε, οὐδεμίαν εἶχον ἔτι προβάλλει ἀξίωσιν περὶ

τῆς πρὸς τοὺς Τευκροὺς συγγενείας, ἥκιστα δὲ

περὶ τῆς ταυτότητος τῆς κώμης αὑτῶν τῇ ἀρ-
χαία Ἰλίῳ.

Καὶ ὁ Ξενοφῶν δὲ ἐν τῇ ἀρχῇ τῶν Ἑλληνικῶν
ἱστοριῶν (Κεφ. αι. ἓἓ) περιγράφων δύο ναυμα-

ι Πίνακες τῶν Ἑλλην. χωρῶν τοῦ ἔτους 1884 καὶ 1891 ἐκδοθέν-

τες ὑπὸ τοῦ ἐν Ἀθήναις Συλλόγου πρὸς διάδοσιν τῶν Ἑλλην. γραμ-

μάτων δαπάνῃ Ζαφειροποιδλου.
a Ἡροδ. Πολύμν. 42-43.

χίας γενομένας κατὰ τὸ εἰκοστὸν πρῶτον ἔτος τοῦ
Πελοποννησιακοῦ πολέμου ἐν Ἑλλησπόντῳ με-
ταξὺ Λακεδαιμονίων και Ἀθηναίων, τὴν μὲν πρώ-

την περὶ Ῥοίτειον, τὴν δ᾿ ἑτέραν, συμβᾶσαν τῇ
ὑστεραία, παρ᾿ Ἀβύδῳ, ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρ-
βασι ἐννοεῖ τὸν Μίνδαρον ἀναβάντα καὶ βύσαντα
τῇ Ἀθηνᾃ. Ἰδοὺ ἡ τοῦ Ξενοφῶντος περιγραφὴ

))Μετ᾿ ὀλίγον δὲ τούτων Δωριεὺς 6 Διαγόρου ἐκ Ῥό-

δου ἐς Ἑλλήσποντον εἰσέπλει, ἀρχομένου χειμῶνος, τέτ-

ταρσι καὶ δέκα ναυσὶν ἅμα ἡμέρᾳ. Κατιδὼν δὲ ὁ τῶν
Ἀθηναίων ἡμεροσκόπος ἐσήμανε τοῖς στρατγγοῖς᾿ οἱ δ᾿

ἀνήγοντο ἐπ᾿ αὐτὸν εἴκοσι ναυσὶν ἂς 6 Δωριεὺς φυγὼν,

πρὸς τὴν γῆν ἀνεβίβαζε τὰς ἑαυτοῦ τριήρεις ὡς ἤνοιγε

περὶ Ῥοίτειον᾿ ἐγγὺς δὲ γενομένων τῶν Ἀθηναίων, ἐμὰ--

χοντο ἀπό τε τῶν νεῶν καὶ τῆς γῆς μέχρις αἱ Ἀθη-

νατοι ἀπέπλευσαν ἐς Μάδυτον πρὸς τὸ ἄλλο στρατόπε-
δον οὐδὲν πράξαντες. Μίνδαρος δὲ κατιδὼν τὴν μάχην

ἐν Ἰλίῳ Θύων τῇ Ἀθηνᾄ ἐβοήθει ἐπὶ τὴν θάλατταν καὶ

καθελκύσας τὰς ἑαυτοῦ τριήρεις ἀπέπλει ὅπως ἀναλάβῃ

τὰς μετὰ Δωριέως. Οἱ δὲ Ἀθηναῖοι ἀνταναγαγόμενοι

ἐναυμάχησαν περὶ Ἄβυδον κατὰ τὴν ἡϊὀνα, μέχρι δεί-

λης ἐξ ἐωθινοῦ».

Οἱ τοῦ Ξενοφῶντος λόγοι ἐξηγοῦσι σαφῶς τὰ γε-

νόμενά ἡ μὲν πρώτη ναυμαχία, ἡ περὶ τὸ Ῥοί-
τειον, ἐγένετο τὴν ἡμέραν καθ᾿ ἣν ὁ μὲν Δωριεὺς
εἰσῆλθεν εἰς τὸν Ἑλλ-ἡσποντον, ὁ δὲ Μίνδαρος ἔ-
θυε τῇ Ἀθηνᾶ ἐν Ἰλίῳ᾿ ἡ δὲ δευτέρα, ἡ περὶ "A-
βυδον συνέβη τὴν ἑπομένην ἡμέραν καὶ παρετάθη
μέχρι, δείλης ἐξ ἐωθω-Οΰ. Ἐγένετο δὲ περὶ Ἄβυ-

ἂν ἡ δευτέρα αὕτη ναυμαχία διὰ τὸ εἶναι ἐκεῖ τὸν
ναύσταθμον τῶν Λακεδαιμονίων, ὡς καὶ ὁ θουκυ-

δίδης λέγει ἐν τῷ τέλει τῆς αὑτοῦ ἱστορίας. Ἐ-

κεῖσε ἄρα, εἰς ᾿Ἄβυδον, ὁ Μίνδαρος ἀφίκετο διὰ

ξηρᾶς ἀπὸ τοῦ Ἰλίου (( ἐβοήθη ἐπὶ τὴν θάλασσαν»
καὶ καθελκύσας τὰς ἑαυτοῦ τριήρεις ἀπέπλεεν,

ὅπως ἀναλάβῃ τὰς μετὰ Δωριέωρ, αἵπερ ἔμειναν

περὶ τὸ Ῥοίτειον, ἐπὶ τῆς γῆς τὴν προτεραίαν ἀνα-
βιβασΘεῖσαι. Καὶ ἀπὸ Ἀβύδου ὅθεν διὰ ξηρᾶς ἦλ-

θεν ᾿ο Μίνδαρος εἰς τὸ ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι
Ἵλιον. Ἐκεῖθεν δὲ ἰδὼν τὰ περὶ τὸ Ῥοίτειον συμ-
βαίνοντα καὶ μὴ δυνάμενος βοηθεῖσαι τῷ Δωριεῖ
διὰ τὴν ἀπόστασιν, ἐπανῆλθε δρομαίως εἰς Ἄβυ-
δον. Οἱ δὲ λέγοντες ὅτι ἐν τῷ ἐπὶ Ἰσαρλὴκ Νέῳ
Ἰλίῳ ἦν Θύων ὁ Μίνδαρος καὶ ἐκεῖθεν ἀταράχως
ἔβλεπε τὴν πρὸ τῶν ποδῶν αὐτοῦ, οὕτως εἰπεῖν,
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γινομένην οὐχὶ ναυμαχίαν ἀλλὰ πεζομαχίαν, μὴ

καταβὰς πρὸς ἐνθάρρυνσιν τοῦ Δωριέως τοῦ (ἰν-
δρείωρ ἀντιστίίντορ καὶ ἀπρίίκτουρ (ἱπωθιἳμἳεήτορ

τοὺς Ἀθηναίους, ἀδικοῦσι μεγάλως τὸν γενναιό-
τερον καὶ τολμηρότερον τῶν Πελοποννησίων ναυάρ-
χων, τὸν μετ᾿ ὀλίγον χρόνον πεσόντα περὶ Κύζικον
μαχόμενον ἐν τῇ ξηρὰ πρὸς τοὺς Ἀθηναίους.

Καὶ ὁ Σλῆμαν δέ, λέγων μικρὸν εἶναι τὸ ὺπ᾿
αὐτοῦ ἀνακαλυφθὲν Ἐλιον ἐπὶ Ἰσαρλὴκ καὶ μὴ ἔ-
χειν ἀκρόπολινὶ, μηδ᾿ εἶναι γνωστὸν τῷ Ὁμήρῳ,
ἐπομένως οὐδ ᾿ ἄλλῳ τινὶ θνητῷ,μέχριτῆς ὑπ᾿ αὐ-
τοῦ τοῦ Σλῆμαν ἀνακαλύψεωςἳ, ὁμολογεῖ ἑκὼν
ἄκων ὅτι καὶ ὁ Ξέρξης ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως τοῦ
Βουνάρβασι ἀνέβη «ἵμερον ἔχων θε-ἡσεσθαι τὸ τοῦ
Πρίμου Πέργῃμον», καὶ ὁ Μίνδαρος ἐπὶ τῆς αὐ-

τῆς ἀκροπόλεως ἔθυσε τῆ Ἀθηνᾃ. Ο δὲ ναὸς Ἀ-
θηνᾶς ἐν τῇ Ἀκροπόλει, τῆ ἱερῇ Περγάμω, ἦν.

(( Ἀι δ᾿ ὅτε νηὸν ἵκανον Ἀθήνης ἐν πόλει ἅκρῃ.
(Ζ. 297)

Καὶ 'o Εὐριπίδης δὲ ζἐν Ῥἡσσῳ) ἐπὶ τῶν λόφων
Βουνάρβασι τίθησι τὸ τοῦ Πριάμου Ἰλιον, λέγων
τὸν Ὀδυσσέα ἀεὶ ἐνεδρεύοντα περὶ, τὸν βωμὸν τοῦ
Θυμβραίου Ἀπόλλωνος τὸν κείμενον πρὸς τῇ
πόλει.

«ἀεὶ δ᾿ ἐν λόχοις εὑρίσκεται

»θυμβρατον ἀμφὶ βωμὸν ἄστεος πέλας

»θάσσων . . .

Γνωστὸν δὲ ὅτι τὸ πεδίον Θύμβρα καὶ 'o ναὸς

του Θυμβραίου Ἀπόλλωνος, οὗτινος τὰ ἐρείπια ὁ
Κάλβαρτ πρὸ ἐτῶν ἀνεκάλυψε, κεῖνται μεταξὺ τῆς
νοτίου πλευρᾶς τῶν λόφων Καλλικολώνης καὶ

Βουνάρβασι, πολὺ ἀπέχοντα τοῦ Ἰσαρλὴκ.
Ἐν δὲ τῇ Τραγῳδίᾳ «Ἑλένη )) πόλιν Ἰδαίαν

καλεῖ τὸ Ἴλιον

)) Κἀγὼ σε τὴν δοκοῦσαν Ἰδαίαν πόλιν
»Μολεῖν Ἰλίου τε μελέους πύργους.

Καὶ ἐν τῇ Ἰφιγενείᾳ ἐν Αὐλίδι, ἐρῶν, λέγει, ,

‘ Antiquités Troyennes Introduction. p. XII.

2 «But Homer can never have seen the Troywhose tragic

fate he describes, because at his time, and probab1y ages be-

fore his time.thc-city he g1orifices was buried beneath moun-

tains of debris». ἤτοι «Ὁ Ὅμηρος δὲν ἠδύνατο ποτὲ ἰδεῖν τὴν

Τροίαν ἧς τὸ τραγικὸν τέλος περιγράφει, ἐπειδὴ κατὰ τοὺς χρόνους
αύτοθ ἴσως δὲ καὶ αἰῶνας πρὸ αὐτοῦ, ἡ πόλις ἣν ἐδόξασεν ἦν κεκα-

λυμμένη ὑπὸ δρη ἐρειπίων. I1ios Ciapt. VII p. 326 καὶ 517. Η.
Sch1imann. Ἔκδοσις Ἀγγλική.

εοιὴιειηε ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1394.

ἐρῶσαν ἥρπαξε τὴν Ἑλένην ὁ Πάρις καὶ εἰς τὰ
τῆς Ἴδης βούσταθμά του ἔφερεν

»ἐρῶν ἐρῶσαν ὤχετ᾿ ἐξαναρπάξας

)) Ἑλένην πρὸς Ἴδης βούσταθμα.

Φανερὸν δὲ ὅτι οἱ μὲν λόφοι τοῦ Βουνάρβασι εἰσὶ

προσηλωμένοι τῆ Ἴδ-η, οὐχὶ δὲ καὶ οἱ τοῦ Ἰσαρ-
λἡκ, ὡς χωριζόμενοι ἀπὸ τῆς Ἴδης διὰ τῆς κοι-
λάδος του) Σιμόεντος (Kimur-Sou).

Μεταβαίνοντες δὲ ἀπὸ τῆς Ἀρχαιότητος εἰς χρό-
νους πλησιεστέρους ἡμῖν, εὑρίσκομεν τὰ Ὁμηρικὰ
ποιήματά προσηκόντως τιμώμενοι καὶ ὑπὸ πάντων
τῶν σπουδαίων ἀνδρῶν μελετώμενα. Πολλοὶ δὲ
ποθοῦντες τὴν τῶν ἐνδόξων καὶ παλαιῶν γνῶσιν

πορεύονται εἰς Τρῳάδα, μάλιστα δὲ μετὰ τὴν ἀνα-
γνώρισιν τῶν Δύο Πηγῶν ὑπὸ τοῦ Γάλλου ἀρχι-
τέκτονος Lec1ieva1ier ἐν ἔτει 1787. Εἶς τούτων ἣν

καὶ ὁ Σλῆμαν ὸς ἀναχωρῶν ἐξ Ἀθηνῶν εἰς Τροίαν
πρὸς ἔρευναν τῶν ἐκεῖ, ὑπέσχετο τὴν Ἰλιάδα μό-
νην ἔξειν ὁδηγὸν καὶ σύντροφον, ἀλλ᾿ ἐκεῖσε ἀφι-
κόμενος ἐπελάθετο τοῦ Ὁμήρου καὶ μόνον τῆ σκα-
πάνῃ πεποιθὼς ἐπεχείρησε σκαφὴν ἐπὶ τῶν λόφων
Ἰσαρλὴκ ματαίως ἀναζητῶν καὶ μέχρι τοῦ θανά-
του αὐτοῦ μὴ ἀνευρὼν τὸ Ὁμηρικὸν Ἴλιον. Οὔτε
δὲ ὁ στρατηγικὸς Mo1tke, οὔτε οἱ κλεινοὶ ἀρχαιο-
λόγοι Forchhammer καὶ Ἐρνέστος Κούρτιος, οἱ

ἐπισταμένως καὶ λεπτομερῶς ἐξετάσαντες τὴν Τρῳά-

δα καὶ ἀναγνωρίσαντες ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι

εἶναι τὸ τῆς Ἰλιάδος Ἴλιον, ἠδυνήθησαν πεῖσαι
αὐτὸν ἀποστῆναι του Ἰσαρλἠκἲ.
Ἐγὼ δὲ ἐλέγχων αὐτὸν διὰ τῆς Ἰλιάδος ἐν τῇ

τότε τῶν Ἀθηνῶν «Ἐφημερίδι τῶν Συζητήσεων»
ἐν ᾗ ἐδημοσίευε τὰ περὶ τῶν ἐκεῖ ἀνασκαφῶν του,
ἐπέσυρα τὴν βαρυθυμίαν τοῦ ἀνδρός, ὅς καὶ κατέ-
κρινέ με ὡς πιστεύοντα ἀληθὲς τὸ περιγραφόμενον
ἐν τῇ Ἰλιάδι Ἴλιον ὅπερ, κατ᾿ αὐτά/,ἐστὶ πλάσμα
φαντασίας όμοιον τῇ ἐναερίῳ πόλει τῶν Ὀρνίθων
τοῦ Ἀριστοφίίνουρἳ. Συγχρόνως δὲ ἤρξατο προ-
φανῶς ἀγανακτῶν καὶ κατὰ τὸν) Ὁμήρου. «Ὁ Ο

! <Ο Forchhammer καὶ ὁ Mo1tke ἐπεσκέφθησαν τὴν Τρῳάδα
περὶ τὰ 1840᾿ ὁ ὃ᾿ Ἐρνέστος Κούρτιος ἐν συνοδείᾳ τῶν A1der..\Iu1-

1endorf καὶ Hirschfe1d καὶ τὸ 1871 ἀρξαμένων ἤδη τῶν ἀνασκα-

φῶν ὑπὸ Σλῆμαν ἐπὶ Ἰσαρλήκ.
2 Ὅρα τὴν άΕφημερ. τῶν Συζητήσεων ἇρ. 189 ἔτος 1ἳ72 κ. ἐφ.

6
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))μηρος, λέγει, δὲν ἠδύνατο νὰ ἴδῃ τὴν Τροίαν
»διδτι κατὰ τὴν ἐποχήν του τὰ ἐρείπια τῶν Τρωϊ-
»κῶν οἴκων καὶ τὰ τείχη καὶ '9 πύργος τοῦ Ἰλίου
)) ἧσαν κεκαλυμμένα διὰ χωμάτων στρώματος β-8
»μέτρα πάχος. Ο Ὄμηρος δὲν ἔκαμεν ἀνασκαφὰς
»ἵνα Φέρτη αὐτὰ εἰς φῶς, διὰ τοῦτο ἡ παρ᾿ αὐτοῦ

»περί-γραφὴ τῆς Τροίας, εἶναι σκοτεινὴ καὶ ἀόρι-
))στος ..... Μετὰ βεβαιότητος λοιπὸν δυνάμεθα

»νὰ συμπεράνωμεν ὅτι αἱ καθ᾿ Ὅμηρον τὰ μέγι-
)) στα ἐν τῷ Τρωικῷ πολέμῳ ἐνεργοῦσαι Μυκῆναι,
)) μόλις 1400 ἢ 1800 ἔτη μετὰ τὴν τῆς Τροίας

»ἅλωσιν ἐκτίσθησαν. Ἀλλ᾿ ἡ πόλις αὕτη ἤνθει
»ἐπὶ Ὁμήρου καὶ εἶχε πιθανῶς τίτε βασιλέα ὸνο-
»μαζομενον Ἀγαμέμνονα δν '9 ποιητὴς (ἴσως ἐξ

»εὐγνωμοσύνης διὰ πεποιημένας αὐτῷ εὐεργεσίας)
»δοξάζει περιγράφων αὐτὸν ὡς ἄνακτα βασιλέων

)) τε καὶ ἐθνῶν. Ἐξ ἀγνοίας τῆς ἀληθείας καὶ μετὰ

»ποιητικῆς ὑπερβολῆς '9 τ[Ομηρος περιγράφει ἡμῖν
»τὸ "Liter αὐτοῦ ὡς πολὺ μέγα καὶ δίδει αὑτῷ
»ἀκρόπολιν ὀνομαζομένην- Πέργαμό καθὼς αὐ-

»τὸρ ἕῶῖεπε τὰς πόλεις μετὰ τῶν ὴκροπόυἳεων
»αὐτῶν ἐπὶ τοῦ αἰγιαλοῦ τῆς μικρᾶς Ἀσίας καὶ
» ἐν Ἐλυμίαν τῇ ἀληθείᾳ ὄμως ἡ Τροία ἦτο πολὺ

)) μικρά, ἦτο φρούριον καὶ δὲν εἶχε κάτω πόλιν »'.
Τὰ αὐτὰ λέγει ἐν ταῖς «Τρωϊκαῖς Ἀρχαιὀτη-

σιν» ἤτοι τὴν Τροίαν μὴ ἑΞχΞεωΞ (ἱκρόπολωθ τὴν᾿

δὲ Πέργαμον καθαρὰν ἐφεύρεσιν τοῦ Ὁμήρου,
μὴ ὄντος ἱστορικοῦ ἀλλ᾿ ἐποποιοῦ.

«Jeme range de 1a manibre 1a p1us décidée Ξι 1’
»opinion que Troie n’avait point d’Acropo1e et
»que 1a Pergame n’est qu'une pure invention d’
» Homére » 3.

Κατὰ τὰς ἀναμφισβητήτους ταύτας ὁμολογίας
τοῦ Σλῆμαν δημοσιευθείσας Ἑλληνιστί, Γερμα-
νιστί, Ἀγγλιστὶ καὶ Γαλλιστί, τὸ ὐπ᾿ αὐτοῦ ἐν
βάθει πολλῶν μέτρων ἀνακαλυφθἒι Ἴλιον ούκ ἦν
τὸ Ὁμηρικὸν Ἵλιον, ἀλλὰ τὸ ἴδιον αὐτοῦ, τὸ Σχλη-
μάνιον Ἴλιον τὸ καὶ ἀληθές κατ᾿ αὐτὸν. Ο ἀνὴρ
ὅθεν συνεφώνησε μετ᾿ ἐμοῦ οὐδὲν ἕτερον λέγοντος,
ἢ ὅτι τὸ ὑπ᾿ αὐτοϋ ἐπὶ Ἰσαρλὴκ ἀναζητούμενον
Ἴλιον οὐκ ἔστι τὸ Ὁμηρικόν, ὡς μὴ συμφωνοῦν

ιοὶηἙἶκἒην. φιλολογ. Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως Τομ. I’. σ.

ἲιἶίῃἰἰᾇὶἶὶιέε Troyennes. Introduct. p. ΧΠ. Ἴλιος Κεφ. VII

Σελ. 326 καὶ 517. Ἔκδοσις Ἀγγλικη.

τῇ Ἰλιάδι. Οἰ λέγοντες δὲ νῦν ὅτι '9 Σλῆμαν τὸ
Ὁμηρικὸν Ἴλιον ἀνεκάλυψεν, ἐλέγχονται ἀδαεῖς
αὐ μονον τῆς Ἰλιάδος ἀλλὰ καὶ τῶν συγγραφῶν

αὐτοῦ τοῦ Σχλῆμαν.
Η Κυρία Σλῆμαν διὰ τοῦ κ. Δαῖρπφελδ, ἐξη-

κολούθησε κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν του συζύγου αὐτῆς
τὰς ἐπὶ τῶν λόφων Ἰσαρλὴκ ἐρεύνας καὶ σκαφάς᾿

κληροδότημα ἄχαρι μέν, πάντως δὲ πολύτιμον διὰ
τὸ διεγείρειν τὴν πρὸς τὰ ἀρχαῖα καὶ ἔνδοξα ἀγά-

πην. Αἰ τοῦ Σλῆμαν ἀνακαλύψεις καὶ θεωρεῖσαι
μὴ βασιζόμεναι ἐπὶ τῆςἳἸλιάδος ( ὡς αὐτὸς μετὰ
Θάρρους ὡμολόγησεν ἡττώμενος) καὶ ἐπομένως ἀὸ-
ριστοι οὖσαι καὶ αὐθαίρετοιἲ, παρέοῦσιν ἐς ἀεὶ
πολὺν λίγον καὶ λαβὴν ἐπικρίσεων καὶ καταδίκης
τοῖς ἐπιδιώκουσι τὴν ἀλήθειαν. [Ὁτι δὲ ἄχαρις καὶ
ἀτερπὴς ἔσται τῇ Κυρία Σλῆμαν ἡ τῆς σκαφῆς
ἐπὶ Ἰσαρλὴκ ἐξακολούθησις , ἔχομεν τεκμήριον
πρόσφατον καὶ ἀνέλπιστον τὰ ἀγγελθέντα ἡμῖν, ἓν
τε τῷ Δελτίῳ τῆς ἐν Ἀθήναις Γερμανικῆς Σχολῆς

(Τδμ. 18 Σελ. 199-205), καὶ διὰ λδγου ἐσχά-

τως ἐν τῇ αὐτῆ Σχολῇ ὑπὸ τοῦ ἐφορεύοντος τὴν

σκαφὴν κ. Δαῖρπ-ρελὸ, περὶ ἀνακαλύψεων αἵτινες
καταδικάζουσι καὶ ἀνατρέπουσιν ἅπαν τὸ οἰκοδό-

μημα τοῦ Σχλῆμαν.
Ὡς ἀρχιτέκτων ὁ κ. Δαῖρπφελδ συνειργάσθη

ἐπὶ μακρὸν χρίνον ἐν Τρῳάδι μετὰ του Σλῆμαν
καὶ γινώσκει κάλλιστα πάσας τὰς ἀνακαλυφθείσας

ἐπὶ τῶν λόφων Ἰσαρλὴκ οἰκοδομὰς καὶ τὰ τείχη
καὶ αὐτὸ τὸ πτωχὸν καὶ μικρὸν καὶ ἄνευ ἀκροπο-
λεωςἼλιον τὸ, κατὰ Σχλῆμαν, ἀληθές Ἴλιον, οὐχὶ
τὸ φαντασιῶδες τῆς Ἰλιάδος, τὸ ψευδῶς ὐπὸ Ὁ-

μήρου περιγραφόμενον ὡς ἄστυ μέγα, εὐρείας ἔχον
tirade καὶ Πέργαμοτ. Ἐνόμιζε δὲ καὶ πάντα τὰ

ἄτεχνα καὶ βάρβαρα κινητὰ εὐρήματα τὰ ἐν τοῖς
πολλαπλοῖς στρώμασιν ἀνακαλυφθέντα, καλῶς ὁρι-
σθέντα ὐπὸ Σλῆμαν «ὡς ἀρχαιολόγου». Ἐν ἑνὶ
λόγῳ παρεδέχετο ἐπισήμως, οὕτως εἰπεῖν, πάσας

τὰς γνώμας αὐτοῦ. Τί δὲ πρὸ μικροῦ εἶπεν, ὅτι

ἀνεκάλυψε μεταξὺ τοῦ ἕκτον καὶ ἑβδόμου στρώ-
ματος, ἂν καλῶς ἀντελήφθην, ὴκρόπολω- περιτε-
τειχισμέν-ιπ τείχεὶ ,ταχεῖ πέντε μέτρα καὶ πα-

4 Τοῦτο φαίνεται ἐκ τε τῶν ἀνευλαδὥν πρὸς τὸν Ὅμηρον ἐκφρά-

σεών καὶ τῶν ἀσθενῶν καὶ ἀστείων ἐπιχειρημάτων δί ὧν ὑπερασπίζει
τὰς ὑπὲρ Ἰσαρλὴκ θεωρείας, ζητῶν ἇφ᾿ ἑνὸς τῆς Ἰλιάδος τὴν σύμ-
πραξιν, καίτοι ὰφ᾿ ἑτέρου ἀδαἥ τῶν τῆς Τρῳάδος κηρύσσων τὸν Ὄ-
μηρον. Ὅρα «Ἐφημ. τῶν Συζητήσεων» πρώτης Πιρίδου ἀρ. 189.
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ρεμἷρερἶὶ τῇ περιγραφομέτῃ ὑπὸ Ὁμήρου, καὶ
ἀνάκτορον- ὅμοιον τῶ ἐν Μυκήναις καὶ Τίρυνθι
καὶ τεμάχια ἀγγείων τῆς Μυκηναίας ἐποχῆς, ἐν

συντόμῳ, τὴν Ὁμηρικὴν Τροίαν , ἐκείνην ἣν '0
Σλῆμαν ἐκάλεσεν ἐναέριοι- καὶ Ξχἱ-ἐυδῆ, ἣν ἐξύ-

μτ-ησε μὲν οὐδέποτε δὲ e1der ὁ [Ὅμηρος ὡς οἶν-

aa-r ἐπὶ τῶν χρόνων αὐτοῦ, καὶ πιθανῶς αἰῶ-

rac πρὸ αὐτοῦ, κεκαλι-μμένητ ὑπὸ πολλῶν ἐ-
ρειπίωί.

Παράξενον δὲ φαίνεταί μοι πῶς νῦν ὁ κ. Δαῖρπ-

φελδ καταφεύγει εἰς τὴν Ὁμηρικὴν Τροίαν καὶ τὰ
Μυκηναῖα ἀγγεῖα, ἀφοῦ ό,τε Σλῆμαν καὶ αὐτὸς

ὁ κ. Δαῖρπφελδ, εἶπον τὰς μὲν Μυκήνας κτισθῆναι
1400 ἢ καὶ 1800 ἔτη μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Τροίας
(τῆς ἐν Ἰσαρλὴκ ὑπ᾿ αὐτῶν εὑρεθείσης), τὸν δὲ Ὅ-
μηρον ἔτι νεώτερον καὶ μὴ ἰδόντα ποτε τὴν Τροίαν;
Ἀλλὰ πρὸς τί ἡ τοῦ Ὁμήρου ἀνάμνησις καὶ ἡ
προσφυγὴ εἰς τὰ ἐν Ἰλιάδι λεγόμενα μόνον περὶ
ἀκροπόλεως Ἰλίου; Μήπως τὸ ᾿Ἄργος, αἱ Μυκῆ-
ναι, αἱ Ἀθήναι οὐκ ἔχουσιν ἀκροπόλεις; Ἀλλ᾿ οὐ-
δεμία τούτων, ὡς οὐδ᾿ αὐτὴ ἡ ὑπὸ τοῦ κ. Δαῖρπ-
φελδ ἐσχάτως ἀνακαλυφθεῖσα ἀκρόπολ-ις, συνέχε-

ται ἀσφαλῶς μετὰ τῆς Ἀσίας, οὑδ᾿ ἔχει ποταμὸν

μέγαν περιβάλλοντα μὲν τὸ πλεῖστον αὐτῆς,ρέοντα
δὲ παραλλήλως τῆ παραλία περὶ τὰ μέσα τοῦ πε-
δίου καὶ ἐκβάλλοντα εἰς τὸν ἀγάρροον Ἑλλ-ἧσπον-
τον. οὐδεμία ἔχει πρὸ αὐτῆς πηγὰς ἀφθόνου ὑδα-
τος, ὦν μία κατὰ τὰ μεγάλα ψύχη περικαλύπτε-
ται ἀτμῷ, οὐδὲ ἐρινεοὺς αὐτοφυεῖς ἐπὶ τῶν περὶ

αὐτὴν λόφων, ἄρα οὐδεμία τούτων ἐστὶν ἡ καθ᾿
Ὅμηρον Ἵλιος.

Ἑἶτα πῶς ἐφαρμόζονται ἐπὶ πόλεως κειμένης ἐπὶ

τῶν λόφων Ἰσαρλὴκ αἱ πρὸ μικροῦ μνημονευθεῖ-
σαι περικοπαὶ τῆς Ἰλιάδος αἱ λέγουσαι ότι μεταξὺ

τοῦ Ἰλίου καὶ τοῦ παρὰ τὸν Ἑλλήσποντον Ἑλλην.
στρατοπέδου ὑπῆρχε ποταμὸς δν ἔδει διαβῆναι (πό-
ρος ποταμοτο), τοὺς μὲν Ἕλληνας ὅπως ἔλθωσι
πρὸς τὸ Ἵλιον, τοὺς δὲ Τρῶας πρὸς τὸ Ἑλλην.

στρατόπεδον Ο Σλῆμαν πρὸς τὴν ἐρώτησίν μου
ταύτην ἀπεκρίθη εὐτραπέλως ὅτι 0 Σκάμανδρος
ἐπὶ τῶν Τρωϊκῶν ἔρρεε παρὰ τὸ Ἰσαρλὴκ καὶ εἶχε
τὰς ἐκβολὰς παρὰ τὸ Ῥοίτειον. Ἀλλὰ τότε τὸ
Ἑλλην. στρατόπεδον εὑρίσκεται ἐρειδόμενον παρὰ
τὴν ἀριστερὰν ὄχθην τοῦ Σκαμάνδρου, ἡ δὲ Ἰλιὰς
τίθησιν αὐτὸ παρὰ τὴν δεξιὰν ὄχθην (Π. 394-

398)1 παρὰ τὸ Σίγειον. Καὶ ἐπὶ τῶν Τρωϊκῶν
ὅθεν, παρὰ τὸ Σίγειον ἔρρεεν 0 Σκάμανδρος, ὡς

ρέει καὶ νῦν, ὡς ἔρρεε καὶ ἐπὶ Ἡροδότου εἰπόν-
τος, (( Σίγειον τὸ ἐπὶ τῷ Σκαμάνδρῳνἳ. Ἀλλὰ

καὶ παρὰ τὸ Ῥοίτειον ἂν παραδεχθῶμεν ρέοντα
τὸν Σκάμανδρον ἐπὶ τῶν Τρωϊκῶν , πάλιν ἔξο-

μεν τὴν Ἰλιάδα ἐναντιουμένην, ὡς Θέλουσαν τὴν
γραμμὴν τοῦ ἐπὶ τῆς παραλίας Ἑλλην. στρατο-
πέδου εἶναι παράλληλον τῆς περὶ τὰ μέσα τοῦ πε-
δίου ροῆς τοῦ Σκαμάνδρου, τοῦ πόροι) ποταμαῖα-
συγχρόνως δὲ ἐξηγοῦσαν ότι γραμμὴ ὑψουμένη
καθέτως ἀπὸ τοῦ Ἕλλην. στρατοπέδου (ἢ τῆς πα-
ραλίας ὅπερ τὸ αὐτό), καὶ διὰ τοῦ πόρου τοῦ πο-
ταμοῦ βαίνουσα καὶ προεκτεινομένη ἀπήντα τὸ Ἴ-
λιον. Τοῦτο φαίνεται καὶ ἐκ τῆς περιγραφῆς τῶν
πυρῶν ἂ ἔκαιον οἱ Τρῶες διανυκτερεύσαντες ἐπὶ

τοῦ πεδίου μετὰ τὴν πρώτην μάχην.

»Τόσσα μεσηγὺ νεῶν ἡ δὲ Ξάνθοιο ῤοάων,

»Τρὡων καιόντων πυρὰ φαίνετο Ἰλιόθι πρό.
Θ. 560.

Τοῦτο ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ νῦν, πιπτούσης

ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι τῆς γραμμῆς τῆς κα-
Θέτως ὑψουμένης ἀπὸ τῆς παραλίας καὶ διὰ τοῦ

πόρου τοῦ ποταμοῦ διερχομένης. Ἐπὶ τῶν λόφων
δὲ Ἰσαρλὴκ οὐδόλως ἐφαρμόζεται ἡ τῶν πυρῶν

- περιγραφή, οὔτε νῦν, ἐκβάλλοντος τοῦ Σκαμάνδρου
παρὰ τὸ Σίγειον,οὑἱτε μεταφερομένου παρὰ τὸ Ῥοί-
τειονβ.

Προσθετέον δὲ τοῖς λεχθεῖσι καὶ τόδε Ὅτι κατά
τε τοῦ ἐν τῷ δευτέρῳ στρώματι ὑπὸ Σλῆμαν ἀνα-
καλυφθέντος ἄνευ Περγάμου Ἰλίου, καὶ κατὰ τῆς

ἐν τῷ ἕκτῳ στρώματι ὑπὸ κ. Δαῖρπφελδ ἀνακαλυ-
φθείσης ἀκροπόλεως , εὑρίσκομεν ἐναντιουμένους

πρῶτον αὐτὸν τὸ Ὅμηρον εἰπόντα ρητῶς τὸν ἀφα-
νισμὸν τοῦ Ἰλίου καὶ τὴν ἐκπόρθησιν. (( πέρθετο δὲ
Πριάμοιο πόλις δεκάτω ἐνιαυτῷ» καὶ τὸν Αἱσχύ-
λον λέγοντα ἐν ταῖς (( Εὐμενίσιν )) ἄπολιν γενέσθαι

τὴν Ἰλίου πόλιν.

»Σὺν ᾦ σὺ Τροίαν ἄπολιν Ἰλίου πόλιν

»ἔθηκας.

! Ὅρα Ἰλιάδος Στρατηγικὴ διασκευὴ καὶ Τοπογραφία. σ. 319-320.
2 Τερψιχόρη. 65.
3 Ὅρα τὴν ἐν τῷ (σελ. 80) Πίνακι τοῦ Τριγικοθ πεδίου γραμμὴν

α β γ.
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Καὶ τὸν Εὐριπίδην εἰπόντα ἐν τῆ « Ἑλένη » 70:-
αύτην τὴν τοῦ Ἰλίου καταστροφὴν

» ὥστ᾿ 003' ἴχνος γε τειχέων εἶναι σαφὲς ))

«Ὁμολογοῦσι δὲ καὶ σί νεώτεροι, λέγει 0 Στρά-
6:07, (Γεωγρ. ΙΓ. 601)
ὧν ἐστι καὶ Λυκοῦργος 0 ρήτωρ μνησθεὶς -ὶὰρ τῆς

τὸν ἀφανισμὸν τῆς πίλεως,

Ἰλιέων πόλεως φησὶ «τίς οὐκ ἀκηκοεν, ὡς ἀπρίξ

ὑπὸ τῶνE11'ηνωι 77750777907;, ἀοίκητον οὖσαν )).
Ὕπὸ μὲν ουν τῆς ἀρχαιότητος μέχρι Στραβω-

νος, καὶ ύπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Στράβωνος, τὸ 09.7;9:70J
Ἴλιον ἐνομίζετο ἀοίκητον καὶ ἔρημον, ἅπαξ κατα-
σκαφθἐν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων. Τί δὲ λέγουσιν ἡμῖν
οἱ 7. 7. Σλῆμαν καὶ Δαῖρπφελδ ; ὅτι ἐπὶ τὸ Ἴλιον
(τοῦ Ἰσαρλὴκ) πέντε ἢ ἑπτὰ πόλεις ἱδρύθησαν καὶ
κατεστράφησαν, περὶ ὧν οὐδεμίαν εἴδησιν εἶχον
οὔτε ὁ H9703070;, 007ε '0 000703οἰδης, οὔτε ὁ Αὶ-

σχύλος, οὔτε οΕὐριπ.i37;;, 00'7ε ὁ Στράβων, οἱ

σπουδαιότεροι Ἱστορικοί, Γεωγρκφοι καὶ Ποιηταὶ
Ἔλληνες !

Καὶ ὄμως καλὸς οἰωνὸς καὶ 7:90000;3 7:90; τὴν

ἀλήθειαν φαίνεταί μοι ἡ ἀνάβασις του A.0:?97-
φελδ ἀπὸ τοῦ σκοτεινοῦ δευτέρου στρώματος (ν
μέχρι τῆς χθὲς ἐνηβρύνοντο καὶ ἐθαύμαζον 0: περὶ
τὸν Σλῆμαν τὸ ἄθλιον ἐκεῖνο Ἴλιον) εἰς τὸ ἕκτον
φωτεινότερον στρῶμα ἔνθα, πέποιθα, ταχέως ἀνα-
γνωρισθἡσονται ὑπὸ τοῦ κ. Δαῖρπφελδ τὰ τεκμή-
ρια τῶν περιπετειῶν τοῦ Νέου Ἱλίου, ἂς λεπτομε-
ρῶς ὁ Στράβων περιγράφει ἐν 70?;Γεωγραφικόῖς.

Τὸ δὲ εὐτελὲς καὶ πτωχὸν του δευτέρου στρώ-

ματος Ἴλιον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ εὑρεθέντα βάρβαρα
καὶ ἄσχημα τεχνουργἠματα, 0 κ. Δαῒρπφελὸ ἀνά-
γει νῦν εἰς ἐποχὴν τρισχιλίων ἐτῶν πρὸ Χριστοῦ

Εἶχον ἄρα ἐγὼ δίκαιον κατακρίνων τοὺς ἀνεξελέγ-
κτως πιστεύσαντας τῷ Σλῆμαν καὶ αὐτῷ τῷ κ.
Δαῖρπφελδ καὶ ἀποκαλέσαντας Ὁμήρου Ἴλιον αὐτὸ
ἐκεῖνο ὅπερ νῦν '0 7. Δαῖρπφελδ ἀποκηρύττει καὶ
καταδικάζει εἰς ἀφάνειαν.

Ἐκ τῶν πολλῶν δὲ περὶ Ὁμήρου ἐν τοῖς 70:0'
ἡμᾶς χρόνοις γραψάντων, τριῶν 9.0707 ποιήσομαι

! Πρῶτοςὁ Ἀθ. Po.000700)0; (Ἐγχειρ. Ἕλλην Ἀργαιo1.) εἷ-
πεν ὅτι τὰ ἐν Ἰσαρλὴκ ὐπὸ Σχλῆμοιν ἀνασκαφέντα ἦσαν ὅλως βαρ-

βαρικά. Ο δὲ Ρϊἃῃςυἰε IJcnormant (10 Temps do ‘7 Mai i873)
«II ἡ'est guére possib1e d’admcurc qu‘au douziémc ou mémc

ου οῃιἱὲηιε siec1c avan: no1rc ere ccpcup1c puissant on

mémc aucun pcup1c dc I‘Asic Mineurc cn fut encore a σει

eta: dc réc11c barbaric qu’a1tcs1cn1 1es objeis dccouvcr1s par

:ni11icrs :1ans 1cs excavations dc Mr Sch1iemann».

μνείαν, Βολφίου, Γ97700 καὶ Γλάδστωνος, τῶι μεν

δύο πρώτων δί ο᾿ὶς ἐξέφρασαν ἀμφιβολίας7ερὶ τῆς
Ἑὶοτὴτος τῆς Ιλιἀδος, πιστευθείσας, ὡς μὴ ὤ-
φελε, καὶ ἐν Ἑλλάδι ὑπό τινων ἀρχαιολογούντων,
30000:; δὲ ὅπλα τῆ σχολῆ τῶν Ἀνατολισταὶ τῶν
παντὶ τρόπω ζητουκτωι τὴν ἀμαύρωσιν μὲκ τῆς
δόξης τοῦ 09.0900, τὴἸ ἐξύψωσιᾜκ̓οἐ τῶν Bé30: καὶ
ἄλλωι ἀπειροκἀλου φαντασίας ποιημἀτώ!1.1᾿οῦ δὲ
Γλἀδστωᾞκο7 ποιοῦμαιμῖηκείακ πρῶτοι μέν, ὡς 30'7-

τοῦΚἀταλ0.';"ου τῶι νηῶν ἐκ Ἰλιάδι καὶ τῆς στρα-

τηγικῆς αὐτοῦ ἀξίας,δί r; 7'; τἝκοτης τοῦ 1'10”-
ματος 0:703€:7.J0e70:: καὶ I'; ἀκεραία 0:07.00 μέχρις

ἠμῶν διάσωσις δέστερον δὲοιὰ τὸ εἶναι αὐτὸ! θερ-
μὸν λάτριν τοῦ Ὁμήρου ᾧπερ καὶ ἤγειρε τὸ ἐνδο-
ξότερον τῶν μνημείων ἐν τῇ τελευταία παραγράφω
τῶν αὐτοῦ «Μελετῶν περὶ Ὁμήρου ἐκ τῶν Ὁμη-

ρικῶν 790707)).

'"0ἔξοχος ἐπὶ παιδεία καὶ πολιτικῆ ἀρετῇ ἀνὴρ

πάντα τὰ τοῦ πολιτικοῦ βίου του διαλείμματα
ἀφιεροῖ εἰς τὴν μελέτην τῶν ιομηρ. Ποιημάτων
ἀφ᾿ ὧν, ὡς λέγει, ἠρύσθη καὶ ἀρύεται σώματος
καὶ ψυχῆς ζηλωτὴν εὐρωστίαν. Ἰδοὺ 7'; μετάφρα-
σις τῆς παραγράφου ἣν εὔχομαι ἰδεῖν ἐγκεχαραγ-

μένην ἀγγλιστὶ μὲν ἐπὶ μιᾶς, ἑλληνιστὶ δὲ ἐπὶ ἐτέ-
ρας τῶν πλευρῶν τοῦ βάθρου τοῦ ἀγάλματος ὅπερ
ἡ Ἑλλὰς ἅπασα ἐγείρει τῷ κλεινῷ τῆς Ἀλβιόνος

τέκνῳ.

(( Η ἀπὸ τῆς μελέτης τῶν Ὁμηρικῶν ἐπὼν εἰς τὰ

συνήθη τοῦ βίου ἔργα μετάβασις, ἐστιν οἱονεὶ ἔξοδος

ἀπὸ δώματος πλήρους θελκτικῶν θεαμάτων είς ψυχρὸν

καὶ ἀμυδρὸν φῶς πολικῆς ἡμέρας᾿ οὐ μὴν ἀλλὰ τὰ

θελκτήρια τοῦ γόητος ταυτοῦ οὐδεμίαν ἔχουσιν οἰκειό-

τητα τῷ ἐξ Αἰγύπτου φαρμάκῳ ('0300. Δ. 220) τῷ
ἐμβάλλοντι τὸ πνεῦμα εὶς θηλυπρεπἤ ἀδιαφορίαν. '0-

μοιάζουσι δὲ μᾶλλον τῷ ἑτέρῳ ἐκείνῳ ἐσθλῷ φαρμάκω

('0300. K. 287) τῷ 3:0: τῆς συναφὴς μετὰ τῆς ἀλη-
Θοῦς καὶ γενναίας φύσεως, ἀναψύχοντι τὴν διάνοιαν καὶ
ποιοῦντι αὑτὴν ἐπαγρυπνοτέραν μὲν πρὸς τὴν ἀπάτην

καὶ τοὺς κινδύνους. ἰσχυροτέραν δὲ καὶ θαρραλεώτερον

ἐν τῇ ἐκτελέσει τοῦ καθήκοντος))2.

4 Ἐν οἷς καὶ ὁ Χ. Τσοὐντας.Μυκἧναι καὶ Μυκην. Πολιτισμὸς σελ

9L ἔνθα ἀναγινώσκομεν᾿ ι( ἂν καὶ ῥητῶς δὲν ὁμολογοῦσι τοιοῦτο τι οἱ
ποιηταὶ τῆς νῦν Ἰλιάδος».

ὁ Ἐτεροι, πέποιθα, παρέξουσι τοῖς ἐπιτετραμμένοις τὴν ἵδρυσιν τοῦ
ἀγάλματος μετάφρασιν τῆς παραγράφου ἐπιτυχεστέρου τῆς ἐμῆς αὐτο-

σχεδίως γενομένης.
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Ἐξήγησὶς εἰκόνος τεμαχίου ἀργυροῦ
ἀγγείου ἐκ Μυκτινῶν.

Εἴπομεν ἀρχόμενοι ὅτι ἐν τῇ ἀρχαιότητι τὰ Ο
μηρικὰ ποιήματα ἀνεγινώσκοντο καὶ ἐμελετῶντο
ὑπὸ πάντων τῶν σπουδαίων ότι 0:: ἐν ταῖς στοαῖς,
ἐν ταῖς ναοϊς, ἐν ταῖς σχολαῖς, ἐν τῷ οἴκῳ ἀείποτε

ὁρώμεναι παραστάσεις τῶν δρώντων ἐν τοῖς Ὁμη-
ρικοϊς ποιήμασι, θαυμασίως ἐβοήθουν καὶ ἐδίδα-
σκον. Πολλὰ τοιαῦτα μνημεῖα ἀνεγνωρισμένα ὑπάρ-
χουσιν ἐν τοῖς Μουσείοις καὶ ἐν ταῖς συλλογαῖς

ἀρχαίων, ἴσως δὲ πλείονα ἄγνωστα καὶ μήπω ἐξη-

γημένα. Γνωριμώτερα τῶν τοιούτων μνημείων εἰ-
σίν, ὁ ἐν τῷ Καπιτωλίῳ Μουσείῳ Ῥώμης Ἱλια-
κὸς λεγόμενος πίναξ. Τὸ κυκλοτερὲς (δίκην ἐπι-

στομίου φρέατος) μάρμαρον, τὸ ἐν τῷ αὐτῷ Μου-
σείῳ Ῥώμης κείμενον καὶ ἐμφαῖνον ἐν ἀναγλύφῳ

ἐργασία τὰ τοῦ βίου Ἀχιλλέως ἀπὸ τῆς γεννή-
σεως μέχρι τῆς πρὸ τῶν Σκαιῶν Πυλῶν τοῦ Ἰλίου
νίκης αὐτοῦ κατὰ τοῦ Ἕκτορος. Ο πίναξ οὗτος

(οὐχὶ ἐπιστόμιον φρέατος, ὡς εἶπον τινές), ἦν
ἀνηρτημένος πρὸς τοίχῳ σχολῆς δεικνύει δὲ, ὡς
βλέπετε περὶ αὐτὸ ἐνταῦθα, ἀπὸ δεξιῶν, .0:'. τὴν

γέννησιν τοῦ Ἀχιλλέως, βἱ. τὴν βάπτισιν αὐτοῦ

ἐν ταῖς ὕδασι της Στυγός, γ τὴνπαράδοσιν αὐ-
τοῦ τῶ κενταύρῳ Χείρωνι,δ . τὴν παρὰ Λυκα-

μἠδη διαμονὴν ἐν Σκύρῳ, εἐ. καὶ τελευταῖον τὴν
πρὸς ον Ἕκτορα μονομαχίαν καθ᾿ ήν ὁ Ἕκτωρ
φονελύεται καὶ σύρεται εις το Ελ)ην. στρατόπεδον.
Τὸοί ἡμᾶς ἄξιον λόγου ἐν τῶ Πίνακι τούτῳ

ἐστὶν ἡ θέσις τοῦ Σκαμάνδρου ὡς πρὸς τὸ Ἴλιον.

Ο ἀπεικονιζόμενος πρὸς τὰ κάτω τοῦ πίνακος φό-

νος τοῦ Ἕκτορος, ὁ συμβὰς πρὸ τοῦ Ἰλίου, παρὰ
ταῖς Σκαιαῖς πύλαις, ἐσχεδιάσθη ὑπὸ τοῦ γλύπτου

συμφώκῳς τῆ Ἰλιάδιζ.(Ι) 600-Χ. 363). 00703-
μενος τὴἸ ἀπεικό/ισιν τοῦ Ξπροτεἱευταίου τούτου

ἐπεισοδίου τοῦ πίνακος, βλέπειἐπ ἀριστερὰ μὲν
τὸν ἀλληγορικῶς παριστάμεκοκ Σκάμανδρον δί ἀν-
δρὸς ἐπὶ ὑδρίας ἐρειδομέκου, εἶτα ἐπὶ δεξιὰ τοῦ

Σκαμάνδρου τὰς Σκαιὰςπύλας, παρ᾿ αὐτὰς δὲ τὸν

Ἀχιλλέα καὶ τὸ! Ἕκτορα μαχομένους. Καὶ διὰ

μὲν τοῦ νεκροῦ ἀνδρὸς του ὑπὸ τοὺς πόδας του [Ε-
κτορος κειμένου '0 τεχνίτης, ὡς εἴθισται, γνωρίζει
τῷ θεατῆ ὅτι '0 Ἕκτωρ ἐφονεύθη ἐν τῇ πάλή διὰ
δὲ τοῦ ἐπὶ δεξιὰ δένδρου δεικνύει τὴν οὐχὶ μακρὰν
τῶν Σκαιῶν πυλῶν μνημονευομένην ,φηγὁι- ἐν Ἰ-

λιάδι.

»ἘΕκτωρ δ᾿ ὡς Σκαιάς τε πύλας καὶ φηγὸν ἱκανεν.
Ζ. 237.

Ἐφαρμόζοντες νῦν τὴν εἰκόνα ταύτην ἐπὶ τοῦ

Τρωικοῦ πεδίου, πειθόμεθα ὅτι αὕτη ἐφαρμόζεται
μόνον ἐπὶ πόλεως κειμένης ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρ-
βασι. Ἱστάμενοι πρὸ αὐτῶν ἔχομεν τῳόντι τὸν
Σκάμανδρον ἐπ᾿ ἀριστερὰ μετ᾿ αὐτόν, ἐπὶ δεξιά,
ἦσαν αἱ Σκαιαὶ πύλαι, μετ᾿ αὐτὰς δὲ 0 χῶρος ἔνθα
συνέβη '0 τοῦ Ἕκτορος φόνος, τελευταῖον δὲ δριον

τῆς εἰκόνος ἔχομεν, ἐπὶ μὲν τῷ πίνακι τὴν φηγόν,
ἀντ᾿ αὐτῆς δέ, μὴ ὑπαρχούσης, ἔχομεν νῦν τὰς

ἡ Ἰλιὰς τίθησι τὸν φόνον τοῦ Ἕκτο-

ρος «ἀλλ᾿ ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπὶ κρουνοὺς ἀφί-
κοντοὶ) Χ. 209. Μεταξὺ ὅθεν Σκαμάνδρου καὶ τῶν
πηγῶν, ἀπέναντι τοῦ θεατοῦ, ἔκειτο τὸ Ἱλιον. Τὰ

δρια δὲ ταῦτα διαμένουσιν ἀρίδηλα ἔτι καὶ νῦν.

πηγὰς καθ᾿ ἂς

Ἕτεροι παρεμφερεῖς πίνακες, Ἰλιακοὶ καὶ οὗτοι

καλούμενοι, οὐχὶ δὲ καὶ σῶοι ὡς '0 πρῶτος, κεῖν-
ται ἐν τοῖς Μουσείοις Βεράνης καὶ Καπιτωλίου.

Ταῦτα καὶ τὰ ὅμοια τούτοις ἀναμφιβόλως ἐκρε-
μῶντο ἢ προσηλοῦντο ἐπὶ τῶν τοίχων τῶν σχολῶν
πρὸς εὐκρινεστέραν τῶν Ὁμηρικῶν Ποιημάτων με-
λέτην. Σὺν τούτοις καταλεκτέον καὶ τὸ σωζόμε-

νον μέρος χειρογράφου τῆς Ἰλιάδος ἐπὶ φύλλων
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διφθέρας κεκοσμημένον νραφαῖς ἐξηγούσαις ἐπεισό-
δια τοῦ Ποιἠματος. Τὸ πολύτιμον τοῦτο μνημεῖον

τῆς τετάρτης ἢ πέμπτης ἀπὸ Χρ. ἑκατονταετηρί-
δος, κεῖται ἐν τῇ Ἀμβροσίαν Βιβλιοθήκη Μεδιο-
λάνων. Τὰ δὲ ἀγάλματα καὶ ἀνάγλυφα ἐκ μαρ-
μάρου καὶ ἐπὶ πολυτιμοτέρων λίθων γλυπτά, καὶ
ἐπὶ πηλίνων ἀγγείων γραφαὶ ἢ ἔκτυποι παραστά-
σεις, σχέσιν ἔχουσαι πρὸς τὴν Ἰλιάδα εἰσὶ πολυά-
ριθμα ἐν πολυτελέσι συγγράμμασιν εἰκονισμένα
καὶ περιγεγραμμένα. Ἐν δὲ τῷ τῆς Ἀρχαιολ. Ἑ-
ταιρίας ἐν Ἀθήναις Μουσείῳ πολλαὶ ὑπάρχουσιν

ἐπὶ ἀγγείων τῆς Ἰλιάδος παραστάσεις, ἐξ ὧν ἀξία
μνείας ἡ ἐπὶ τοῦ πηλίνου Βοιωτικοῦ σκύφου ἕκτυ-

πος, ἡ ἐμφαίνουσα πιστῶς ἐπεισόδιον τῆς Τρίτης
Μάχης τῆς Ἰλιάδος,περιγραφόμενον ἐν τῇ Ραψ.

A. ἀπὸ τοῦ 2'73oo στίχου μέχρι του 596°” τῆς αὐ-

τῆς ᾝΡαψωδίας .

Σπουδαιότερον δμως, ἴσως δὲ καὶ ἀρχαιότερον

πάντων τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν μνημείων τῶν
ὑπὸ τῆς Ἰλιάδος ἐμπνευσθέντων, ἐστὶ τὸ τεμάχιον

τοῦ ἀργυροῦ ἀγγείου τοῦ εὑρεθέντος ἐν τῷ τετάρτῳ

τῶν τάφων τῶν ὑπὸ Σλῆμαν ἀνασκαφέντων ἐν τῇ
Ἀκροπόλει Μυκηνῶν.
στη ὀφείλεται εὐγνωμοσύνη παρὰ τῶν φιλαρχαίων
τῷ τε εὐτυχεῖ (mad-tare? καὶ τῷ διακρίναντι τὴν

ἔκτυπον ἐπὶ τοῦ τεμαχίου ἐργασίαν, Ἀθανασίῳ
Κουμανούδη, ἐπιμελητῇ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀρ-
χαιολογικῆς Εταιρίας. Τὸ πολύτιμον τοῦτο ευ-
ρημα ἐδημοσιεύθηπρῶτον μὲν ἐν Αρχαιολ. Ἐφη-
μερίδι ὑπὸ Χ. Τσούντἂ. Δεύτερον δε ὑπὸ τοῦ αὐ-
τοῦ ἐν τῇ συγγραφῆ «Μυκῆναι καὶ Μυκηναίος

Ἄλλ οὐτε '0 του Μυκην. Πολιτι-
σμοῦ συγγραφεὺς οὔτε ἄλλος μέχρι τοῦδε, ἐφ᾿ ὅσον
ἔγωγε οἶδα, ἀνεγνώρισε τῆς εἰκόνος τὴν παράστα-
σιν ῆτις, ἂν μὴ ἀπατῶμαι, πέπρωται παρέξειν καὶ
θαυμασμὸν καὶ πράγματα πολλὰ τοῖς ἀρχαιολο-
γοῦσιν. ούκ ἀνεγνωρίσθη δὲ ἡ ἐπὶ τοῦ τεμαχίου
παράστασις ἕνεκα τῆς νῦν ἐν γένει πρὸς τὰ κείμενα
τῶν Ποιητῶν καὶ λογογράφων ὀλιγωρίας, ἰδίως
δὲ ἕνεκα τῆς πλημμελοῦς μελέτης τῆς Ἰλιάδος,
νομιζομένης ἔτι ὑπὸ πολλῶν οὐχί, ὡς πράγματι
ἐστί, συγγραφὴ ἱστορικὴ ὑφ ἑνὸς ἀνδρὸς μόνον

Ἐπὶ τούτῳ δὲ ἰδίως μεγί-

Πολιτισμός ».

4 "Open Ἀρχαιολ. Ἐφημερίδα 1887 Τεθχ. B'. καὶ I". Σελ. 67
καὶ Τεῦχος Δ᾿. Σελ. 197.

2 1891 Σελ. H. Πίναξ 2. 2.

ποιηθεῖσα καί, ἐπὶ τόπων γνωστῶν αὐτῷ, ἐπιστη-
μονικῶς ἐφαρμοζομένη, ἀλλ ὡς σύρραμμα ποιη-
ματίων κατὰ διαλείμματα πολυχροιτα προσκολλη-
θέντων ἀλληλοις.

Ἐπὶ τοῦ τεμαχίου τούτου (Πίναξ 3. 1.) ἐμφαί-
νεται, οὐχὶ δέ, ἀτυχῶς, ἀκέραιον, τὸ τελευταῖον

τῶν πολεμικῶν τῆς Ἰλιάδος ἐπεισοδίων, τὸ ἐκτε-

λεσθὲν πρὸ τοῦ Ἰλίου, ἔξωθεν τῶν Σκαιῶν πυλῶν,

παρὰ τὰς Δύο Πηγὰς καὶ τὸν λόφον τῶν ἐρινεῶν,
ἐν ἑνὶ λόγῳ, '0 τοῦ Ἕκτορος φόνος '0 ὑπὸ τοῦ Ἀ-

χιλλέως διαπραχθεὶς καὶ ἐν τῆ Χ. Ῥαψῳδία πε-
ριγραφόμενος. Αἰ ἐπὶ τοῦ Πύργου ὁρώμεναι γυ-
ναῖκες εἰσὶν αἱ τοῦ Ἕκτορος συγγενεῖς, ὸλοφυρό-

μεναι ἐπὶ τῇ- θέᾳ τοῦ προσφιλοῦς αὐταῖς νεκροῦ é):-
κομένου πρὸς τὸ Ἑλληνικὸν στρατόπεδον ὄπισθεν
τοῦ ἅρματος τοῦ ἀμειλίκτου φονέως Ο Τσούν-

ταςι ἔσφαλεν εἰπὼν τὰς ἐπὶ τοῦ Πύργου γυναῖκας

πρὸς τοὺς μαχομένους (ἰποβυἳεπούσίιρ . Αὖται

ἀποβλέπουσι πρὸς θέαμα μὴ ὁρατὸν μέν, ῥαδίως
δὲ μαντευόμενον ὑπὸ τοῦ θεατοῦ. Ἐκ τῶν δύο ἐμ-
πρὸς ἱσταμένων, τὴν μὲν ἐπὶ τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ
εἰκάζω εἶναι τὴν Ἑκάβην τὴν ἀπαρηγόρητον μη-
τέρα τοῦ πεσόντος ἥρωος, τίλλουσαν τὴν κόμην

διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς καὶ ρίψασαν μακρὰν τὴν πο-
λύτιμον τῆς κεφαλῆς καλύπτραν᾿

ἡ . . . . . . ἠδένυμἠτηρ
»τίλλε κόμην, ἀπὸ δὲ λιπαρὴν ἔρριψε καλύπτρην
»τηλόσἐ κώκυσεν δὲ μάλα μέγα, παῖδ᾿ εἰσιδοϋσα.

Ἰλ. Χ. 405- 407.

τὴν δὲ ἐπ᾿ ἀριστερά, ἐκ τῆς περιγραφῆς τοῦ Ὁ-
μήρου, ἣν ἀκριβῶς ἐτήρησεν ὁ καλλιτέχνης, ἀνα-
γνωρίζω εἶναι τὴν Ἀνδρομάχην, τὴν ἀτυχῆ σύζυ-
γον πρὸς ἣν οὐδεὶς ἐτόλμησεν ἅγγελος ἐλθεῖν καὶ

εἰπεῖν αὐτῇ ὅτι '0 Εκτωρ᾿ ἔμεινεν ἐκτὸς τῶν πυλῶν
τῆςπόλεως. Ἀγνοοῦσα τὰ συμβάντα ὕφαινεν ἐν τῶ

οἴκῳ καὶ διέταττε ταῖς ἀμφιπόλοις εχειν ἕτοιμα θερ-
μὰ λουτρὰ τῶ Ἕκτορι ἐπιστρέψαντιεκ τῆς μάχης.
Ἄλλ ὡς ἤκουσε τοῦ κωκυτοῦ καὶ της οἰμω,τῆς
τῶν ἀπὸ τοῦ Πύργου, δεῦτε, λέγει ταῖς θαλαμη-
πόλοις, ἕπεσθον μοι δύο ὅπως ἴδω τί συνέβή ἤκου-

σα τῆς φωνῆς τῆς σεβαστῆς μοι πενθερᾶς ἐν ἐμοὶ

δὲ πάλλει ἡ καρδία πρὸς τὸ στόμα, τὰ γόνατά μου
ἐπάγωσαν. Οὕτως εἰποῦσα ἐξῆλθε τοῦ μεγάρου, ὡς

μαινάς, παλλομένη τὴν καρδίαν . . . . Ἀλλ᾿ ἐά-

c Ἀρχαιολ. Ἐφημ. 1891 Σελ. 12. ᾿
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σωμεν τὸν λόγον τῷ Ποιητῇ τῷ θαυμασίως ὁδη-
γἠσαντι τὴν του τεχνίτου χεῖρα εἰς ἐκτέλεσιν τῆς
ἐπὶ τοῦ Πύργου ἐλεεινῆς εἰκόνος διὰ τῶν ἑξῆς

)) Ὡς φαμένη μεγάροιο διέσσυτο, μαινάδι ἴση.

»παλλομένη κραδίην ἅμα 3' ἀμφίπολοι κίον αὑτῇ.

»Αὐτὰρ ἐπεὶ πύργον τε καὶ ἀνδρῶν ἶξον δμιλον,

»ἔστη παπτἠνασ᾿ ἐπὶ τείχεϊ᾿ τὸν 3' ἐνόησεν

»ἑλκόμενον πρόσθεν πόλιος᾿ ταχέως 3e’ μιν ἵπποι
»ἕλκον ἀκηδέστως κοίλας ἐπὶ νῆας Ἀχαιῶν᾿

»τὴν δὲ κατ᾿ ὀφθαλμῶν ἐρεβεννὴ νὺξ ἐκάλυ-Ἴἱιεν-

»ἥριπε 3' ἐξοπίσω, ἀπὸ δὲ ψυχὴν ἐκάπυσσεν,

»τῆλε 3' ἀπὸ κρατὸς χέε δέσματα σιγαλόεντα,

))Ξίμπυκα, κεκρύφαλόν τε ἰδὲ πλεκτὴν ἀναδέσμην,

»κρήδεμνον θ᾿ ὅ ρά oi δῶ-,ιε χρυσέγ, Ἀφροδίτη

»ἥματι τῷ, ὅτε μιν κορυθαίολος ἠγάγεθ᾿ Ἕκτωρ

»ἐκ δόμου Ἡετίωνος. ἐπεὶ πόρε μυρία ἕδνα.

)) ἄορὶ δέ μιν γαλόῳ τε καὶ εἰνατέρες ἅλις ἐσταν,

)) ἄτ ἐ μετὰ σφίσιν εἶχον ἀτιζομένην ἀπολέσθαι.
Χ. 460-474

Τῳόντι δέ, καίτοι ἀμυδρᾶς οὺἱσης τῆς ἀπεικο-
νίσεως, τὴν μὲν Ἑκάβην διακρίνομεν πρεσβυτέραν
εἶναι καὶ μόνον τὴν καλύπτραν ἀπὸ τῆς κεφαλῆς
ἀποβαλεῖν᾿ ἡ δὲ Ἀνδρομάχη καὶ νεωτέρα καὶ ζωη-
ρωτέρα φαίνεται, τὴν δὲ κεφαλὴν ὅλως γυμνὴν
ἔχει. Αἱ λοιπαὶ ὅθεν ἐπὶ του Πύργου γυναῖκες, αἱ
ἄπισσιν τῆς Ἑκάβης καὶ Ἀνδρομάχης, εἰσὶν αἱ

ἀδελφαὶ Ἕκτορος (γαλόῳ) καὶ αἱ σύζυγοι τῶν ἀ-
δελφῶν αὐτοῦ (εἱνατέρες).
Ο ,δὲ Πρίαμος ἰδὼν τὸν Ἕκτορος νεκρὸν ἐλκό-

μενον ὄπισθεν τοῦ ἅρματος τοῦ Ἀχιλλέως, ἀφῆκε

τὸν Πύργον πρὸ τῆς ἀφίξεως τῆς Ἀνδρομάχης καὶ
Θέλοντα ἐξελθεῖν τῶν πυλῶν μόλις ἐκράτουν oi

Τρῶεςὶ.
Οἱ δὲ γυμνοὶ ὑπὸ τοίἱ τεχνίτου πεποιημένοι το-

ξόται καὶ σφενδονῆται, 'oi ἀπέναντι τῶν τειχῶν,
oi ἔχοντες τεταμένα τὰ τηλεβόλα αὐτῶν ὅπλα,
δηλαδὴ τὰ τόξα καὶ τὰς σφενδόνας, εἰσὶν oi γυμνῆ-

ται τοῦ Ἑλληνικοῦ στρατοῦ, oi προπορευόμενοι
συνήθως ὡς ἀκροβολισταὶ ἀρχομένης τῆς μάχης,

καὶ καταλαμβάνοντες τὰ ἀνώμαλα καὶ στρατηγι-
κῶς ἐπίκαιρα μέρηἳ. Οὗτοι, μετὰ τοῦ λοιποῦ στρα-

4 Ἰλ. Χ. 408.
a Καὶ κατὰ τοῦτο ὅθεν ἔσφαλεν ὁ Τσούντας εἰπὼν τοὺς σφενδονή-

τας καὶ τοξότας ὑπὲρ τῆς πόλεως αὑτῶν μάχεσθαι κατὰ ἐχθρῶν- ὤν

οὐδεὶς ἐπὶ τοῦ τεμαχίου φαίνεται.

ταῦ, ῆτοι τῶν πεζῶν καὶ τῶν ἐπὶ ἀρμάτων ἱππέων,

ἡγουμένου τοῦ ἀπομηνίσαντος Ἀχιλλέως, κατα-
διώξαντες τοὺς φεύγοντας καὶ εἱςἸλιον ἐγκλεισΘέν-

τας Τρῶας, ἔμενον ἐπὶ τοὺς ἀπέναντι τῶν τειχῶν

ἠρέμα ὑψουμένους λόφους, ἔνθα αἱ πηγαί, καὶ ἐπε-
τἠρουν τοὺς ἐν τῇ πόλει. Μείναντος δὲ τοῦ Ἕκτο-
ρος ἐκτὸς τῶν Πυλῶν, ὁ Ἀχιλλεὺς διώκων αὐτὸν

περὶ τὴν πόλιν, πρὸς αὐτοὺς ἰδίως τοὺς τοξότας καὶ

σφενδονήτας ἀνένευε διὰ τῆς κεφαλῆς ὅπως μὴ ρί-
πτωσι βέλη καὶ λίθους κατὰ τοῦ Ἕκτορος.

»Λαοῖσιν 3' ἀνένευε καρήατι δῖος Ἀχιλλεύς,

»ουϊ βα ἱέμεναι ἐπὶ Ἕκτορι -Ἐυίίἀ βᾎἰεμνα.

Χ. 205-206.

Ὅμοιόν τι συνέβη ὑπὸ τὸ Ἴλιον πρὸ τῆς ἐνάρ-
ξεως τοῦ πολέμου, ἤτοι πρὸ ΤΕΣ διὰ τακτικῶν μα-

χῶν συγκρούσεως Ἑλλήνων πρὸς Τρῶας. Ἀμφο-

τέρων τῶν στρατῶν παρατεταγμένων όντων, 'o Πά-
ρις προέτεινε διὰ τοῦ Ἕκτορος τὴν διὰ μονομαχίας
αὐτοῦ πρὸς τὸν Μενέλαον λύσιν τῆς ἔριδος 'o "E-

κτωρ χαρεὶς ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ ἀδελφοῦ, ἐξῆλθε
τῆς γραμμῆς καὶ κρατῶν μέσον τὸ δόρυ καθησύ-
χασε τὰς φάλαγγας τῶν Τρῶων. Ἀλλ᾿ oi τοξόται

καὶ σφενδονῆται Ἕλληνες ἐσκόπευον κατὰ τοῦ Ἕ--

κτορος τακτοποιοῦντες τὰ βέλη ἐπὶ τῶν τόξων καὶ

βάλλοντες κατ᾿ αὐτοῦ λίθους᾿

)) τῷ 3' ἐπετοξάζοντο καρηκομόωντες Ἀχαιοί,

»ἰοἷσιν τε τιτυσκόμενοι ,Ζάεσσι τ᾿ ἔβαλλον.

Γ. 76-80

Τότε 'o Ἀγαμέμνων διὰ φωνῆς ἐκώλυσε τοὺς [Ἑλ-

ληνας τοῦ βάλλειν τὸν Ἕκτορα. Φαίνεται ὅθεν ἐκ
τῶν λεχθέντων ὅτι καὶ ἐνταῦθα οἱ σφενδονῆται καὶ
τοξόται προηγοῖντο του λοιποῦ στρατοῦ, ἔμενον δὲ
τελευταῖοι ἀποχωροῦντες, ληξάσης τῆς μάχης 1.

Οἱ δὲ δύο ἄνευ ὅπλων παρὰ τοῖς γυμνοῖς σφεν-

δονἠταις καὶ τοξόταις ἱστάμενοι ἄνδρες, ἀλλόκοτον

ἔνδυμα ἢ μᾶλλον πήραν φέροντες, εἰσὶν ἢ κήρυ-
κες, ἢ ἐπίκουροι, διανέμοντες βέλη καὶ λίθους ταῖς

πολεμοῦσί φαίνονται γὰρ κρατοῦντές τι ὅμοιον
κηρυκείῳ, ἢ δέσμη βελῶν. Καὶ εἰ μὲν κηρύκειον
τὸ ἐν ταῖς χερσὶν αὐτῶν, τότε ἡ περιβολὴ σημεῖον
ἀξιώματος ἣν καὶ σεβασμοῦ εὶ δὲ δέσμη βελῶν
ἦν τὸ ἐν ταῖς -δεξιαῖς τῶν ἀνδρῶν, τότε ούχὶ ἔν-

4 Ἐν δὲ τῇ πρὸ τῶν νηῶν μάχῃ οἱ τοξόται καὶ σφενδονἤται ὀρθῶς
καὶ λογικῶς, ὡς καὶ ὁ Ποιητὴς ἐξηγεῖ (Ν. 709- 722), μάχονται κε-

κρυμμένοι ὅπισθεν τῶν ἀσπίδας καὶ κράνη φερόντων μαχητῶν.
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δυμα ἀλλὰ πήραν ἔφερον ὡς ἀποθήκην λίθων ἢ βε-
λῶν. Ο εἷς μάλιστα τῶν 363, '3 τὸν ἀριστερὸν βρα-

χίονα δεικνύων, φαίνεταί μοι ἔχειν τι στρογγύλον
ἐν τῇ χειρί. Φονευθέντος δὲ τοῦ Ἕκτορος, '3 Ἀχιλ-

λεὺς ἀπεφάσισε μὲν πρῶτον τὴν περὶ τὴνππόλιν
περιπόλησιν ἴνα ἰδῇ ἂν οἱ Τρῶες ἐσκέπτοντο ἐγκα-
ταλεῖψαι τὴν Ἀκρόπολιν, ἀλλ᾿ εἶτα μνησθεὶς τοῦ
ἀκλαύστου καὶ ἀτάφου κειμένου παρὰ ταῖς ναυσὶ
Πατρόκλου, μεταβάλλει γνώμην καὶ προτρέπει
τοὺς ἳἜλληνας παιᾶνα ᾄδοντας ἐπανελθεῖν εις τὰ

πλοῖα φέροντας ἐκεῖσε τον νεκρὸν Ἕκτορα, Τοῦτο,
δοκεῖ μοι, ποιοῦσι καὶ αἱ σφενδονῆται καὶ τοξόται,
τελευταῖοι ἑπόμενοι τῶ λοιπῶ στρατῷ.

Πάντα δὲ ταῦτα σαφῶς ἐξηγοῦνται 3:3: τῆς ἐπι--

τυχοῦς εἰκονίσεως τῶν τόπων καὶ τῶν δρώντων
ἀνδρῶν τε καὶ γυναικῶν. Η εἰκών, βεβαίως, ἐξε-

τείνετο περὶ ὴτν γαστέρα τοῦ ἀγγείου δεικνύουσα
τον Ἑλληνικὸν στρατὸν é7:3y.5v32 τῶ ἄρματι τοῦ

Ἀχιλλέως σύροντι 732 257.932 <[Εκτοροὶ) καὶ πο-
ρευόμενοντρὸς τὰ πλοῖα παιᾶνα 0’:’30270: ὡς 3257531-
λατο ὁ Ἀχιλλεύς

»νῦν 3' άγ᾿ ἀείδοντες παιἠονα, κοῦροι Ἀχαιῶν.

»νηυσἰν ἐπὶ γλαφυρῇσι νεὡμεθα, τόνδε 3' ἅγωμεν.
Χ. 391-392.

Πάντων τὰ ὄμματα εἰσὶν ἐστραμμένα πρὸς τὸ
μεγαλοπρεπὲς μὲν Θέαμα παρέχον, ἀλλ᾿ οἰκτρὸν
καὶ ἀεικἐρ ἔργον τοῦ ἥρωος τῆς Ἰλιάδοςί. Τοῦτο
μαρτυροῦσιν ἥ τε κατήφεια καὶ λύπη τῶν ἐπὶ τοῦ
πύργου καὶ ἡ προφανὴς χαρὰ τῶν σφενδονητῶν
καὶ τοξοτῶν οἵπερ τελευταῖοι βαδίζουσιν Οἱονεὶ ἀλα-

λάζοντες καὶ πρὸς τέρψιν ταῖς σφενδόναις καὶ τοῖς

τόξοις χρώμειοι. Ἀλλὰ καὶ ὡς ἔχει νῦν ἡ εἰκών,

ὁ θεατὴς ἀναγνωρίζει ἐν αὐτῇ ἐναργῶς τὰ ἐν τῇ

Ἰλιάδι περιγραφόμενα ἀπὸ τοῦ στίχου 430 μέχρι
τοῦ τελευταίου τῆς Ῥαψῳδίας Χ.

Κατὰ καλὴν δὲ τύχην τὰ ἀπὸ τοῦ 1ου μέχρι τοῦ
429ου στίχου τῆς αὐτῆς Ῥαψῳδίας Χ. περιγραφό-

μενα, ἐμφαίνει ἡ περισωθεῒσα, καίτοι 363 αὐτὴ
σῶα, ἐζων[ραφισμένη εἰκὼ ἐπὶ τοῦ Ὀἴου φύλλου
τοῦ ἐν τῆ Ἀμβροσιακῇ Βιβλιοθήκη χειρογράφου
τῆς Ἰλιάδος. Ταύτην ὑποβάλλω ἡμῖν (Πίναξ 3. 2)
ἀντιγραφεῖσαν μὲν ἐκ τῆς Ὁμηρικῆς στοᾶς (ga1-
1eria Omerica) τοῦ Ἰγκιράμη, ἔχουσαν 3‘5 τὰς 3:0:-
στάσεις του πρωτοτύπου καὶ ἰχνογραφημένην μό-

ὒ «Ἥρα, καὶ Ἕκτορα δῖον ἀεικέα μήδετο ἔργα. Χ. 395-404.

νον οὖσαν. Ἐπ᾿ αὐτῆς φαίνεται, πρὸς τὰ δεςιὰ τῷ
ὁρῶντι τὴν εἰκόνα, βαδίζων πρὸς 732 πύργον, '3 πε-
,ίὡριορ Ἀχιλλεὺς μετὰ Ἐλλήιωκ στρατιωτῶν
ἀτενίζων τὰ ὄμματα πρὸς τὸν Ἕκτορα τὸν μείναν»
τα μόνον ἐκτὸς τῶν τειχῶν τοῦ Ἰλίου, παρὰ τὰς
παρακλήσεις καὶ τὰ δάκρυα τῶν ἐπὶ τοῦ πύργου
φιλτάτων αὐτοῦ γονέων᾿

»ὡς τώγε κλαίοντε προσαυδήτην φίλον υίὁν,

»πολλὰ λισσομένῳ οὑδ᾿ Ἕκτορι θυμὸν ἔπειθον-

))ὰλλ᾿ ὅγε μίμν᾿ Ἀχιλλέα πελώριον ἆσσον ίὀντα.
Χ. 90-92.

Καίτοι δὲ ἄνευ κεφαλῆς 3 ἐπ᾿ ἀριστερὰ ἀνήρ,
πρὸς 32 ἀποβλέπει '0 Ἀχιλλεύς, ῥαδίως ἀναγωρί-

ζεται καὶ ἐκ του μεγάλου σώματος καὶ ἐκ της
στάσεως, ὡς ὢ) '3 "E7A7:u.3,'3«μείνας πρὸ τῶι πυ-
λῶκ ὅπως ἄκτιστή τῷ Ἀχιλλεῖ, 3 ἐρείσοις τὴν
ἀσπίδα αὐτοῦ πρὸς τῷ προέχοντι πύργῳ.

J) . . . . ὁ 3‘5 προπάροιθε πυλάων
»ἐστήκει ἄμοτον μεμαὼς Ἀχιλἤῖ μάχεσθαι. Χ.36.

»πύργῳ ἐπὶ προύχοντι φαεινὴν άσπίδἒρείσας.Χ.97.

Πρῶτος 3‘5 ἰδὼν τὸν Ἀχιλλέα ἐρχόμενον πρὸς
τὰς πύλας ἦν 3 γέρων Πρίαμος, 3; καὶ ἐλεινῶς
παρακαλεῖ τὸν Ἕκτορα, ἐκτείνων τὰς χεῖρας, μὴ
περιμένειν τὸν Ἀχιλλέα.

»τὸν ὃ᾿ ὁ γέρων ἐλεεινὰ προσηύδα χεῖρας ὀρεγνύς᾿
» Ἕκτωρ, μὴ μοι μίμνε, φίλον τέκος, ἀνέρα τοῦτον.

Χ. 25-38.

Ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ μήτηρ ὠδύρετο δακρυχέουσα,
ἀνοίγουσα τὸν κόλπον καὶ δεικνύουσα τὸν μαστόν᾿

»μήτηρ 3' 3:7’39’ ἑτέρωθεν ὀδύρετο δακρυχέουσα.

»κόλπον ἀνιεμένη ἑτέρηφι 33 μαζὸν ἀνέσχε

»καί μιν δακρυχέουσ᾿ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα.
Χ. 79.

Ἐκ τῶν δύο 30572 ἐπὶ τοῦ Πύργου ἱσταμένων

καὶ τὰς χείρας ἐκτεινόντων ἡ μὲν ἐπἂριστερὰ τοῦ
θεατοῦ ἐστι πιθααῶς ἡ Εκάβη, 3 δὲ Πρίαμος ου-
τινος μο20v σί βραχίονες σώζονται,ην ἐπὶ τὰ δεξιά.

Ἐπανερχόμενοιοὲ εἰς τὴἸ 537.323: του τεμαχίου
τοῦ ἀργυροῦ ἀγγείου βλέπομεν, ἐπὶ τοῦ ἐδάφους
τοῢ κατεχομένου ὑπὸ τῶν τοξοτῶν καὶ σφενδονη-

τῶν, πολλὰ σχήματα, τὰ μὲν κυκλοτερῆ τὰ 3‘5
ἐπιμήκή πρὸς τὰ ἄνω 3‘5 τοῦ τεμαχίου, δένδρα
ἀγρίας συκῆς, πολλὴν ἔχοντα ὁμοιότητα τῇ κοινῶς
λεγομένη συκῇ Βαρβαρίας (opuntia vu1garis). Δίὰ

τούτων '0 73 ἀγγεῖον κοσμήσας τεχνίτης, ἑπόμενος



97 ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΚΑΘ ΟΜΗΡΟΝ ΙΛΙΟΥ 98

τῇ Ἰλιάδι, τοπογράφε θαυμασίως, διὰ μὲν τῶν
εἰρημένων σχημάτων δεικνύων τὰς ἀπέναντι τοῦ
τείχους τοῦ Ἰλίου πηγὰς καθ᾿ ἂς ἐφονεύθη ὁ Ἕ-

κτωρ, διὰ δὲ τῶν δένδρων τοὺς ἔτι καὶ νῦν φυο-
μένους ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι ἐρινεοὺς οθς καὶ

ἐγὼ τῷ 1864 ἴδον ἄνω τῶν πηγῶν, πρὸς νότον
τῶν καθ᾿ αὐτὸ λόφων Βουναρβασί, ἐπὶ ὑψωμάτων,

ἅπερ ἴσως αἰνίττονται οἱ λόγοι τῆς Ἀνδρομάχης

πρὸς τὸν Ἕκτορα.

\\\\

»μὴ παῖδ᾿ ὀρφανικὸν θεἱης, χήρην τε γυναῖκα
»λαὸν δὲ στἣσον παρ᾿ ἐρινεόν, ἔνθα μάλιστα

»ἄμβατός ἐστι πόλις, καὶ ἐπίδρομον ἔπλετο τεῖχος.

Ο Τσούντας εὑρίσκων τὰ ἐπὶ του ἡμετέρου τε-
μαχίου δένδρα ὅμοια τοῖς ἐπὶ τῶν ποτηρίων Βα-
φείου, λέγει αὐτὰ εἶναι ἐλαίας ἀγρίας. Ἀλλ᾿ ἐγὼ

καὶ πρὶν ἢ ἀνακαλύψω τὴν ἐξήγησιν τῆς ἐπὶ τοῦ
τεμαχίου εἰκόνος καὶ πεισθῶ ὅτι τὰ ἐπὶ τοῦ τεμα-
χίου δένδρα εἰσὶν ἐρινεοὶ καὶ ούχὶ ἐλαῖαι, εὕρισκον
ἀνόμοια κατὰ τὸ φύλλωμα τὰ δύο ταῦτα εἴδη τῶν
δένδρων. Καὶ ὁ παρ᾿ ἡμῖν δὲ ἔξοχος βοτανικὸς Χελ-

δράϊχ, ἐπανειλημμένως ἐξετάσας τὰ ἐπὶ τῶν πο-

τηρίων Βαφείου δένδρα, ἀποφαίνεται, κρίνων ἐκ
τοῦ τρόπου τῆς Θέσεως τῶν φύλλων ἐπὶ τῶν κλά-
δων, ὅτι ταῦτα εἰσὶν ἐλαῖαι. Περὶ δὲ τῶν δένδρων
τῶν ἐπὶ τοῦ ἐκ Μυκηνῶν ἀργυροῦ τεμαχίου λέγει
ὅτι ὁ τεχνίτης ἤθελε κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ἀ-

πεικονῖσαι φύλλα συκῆς ἀγρίας, ἀλλ᾿ ἀτεχνῶς γε-

νομένης τῆς ἀπεικονίσεως, τὰ φύλλα ὁμοιάζουσι

φύλλοις συκῆς Ἰνδικῆς (Cactus, opuntia), φυτοῦ
Μεξικανοῦ εἰς Εὐρώπην μετενεχθέντος μετὰ τὴν
ἀνακάλυψιν τῆς Ἀμερικῆς. Εὗρε δὲ ὁ κ. Χελδράϊχ
καὶ ἐν Ἑλλάδι τὰ νέα φυτὰ τῆς ἀγρίας συκῆς ἔχειν
τὰ φύλλα παρεμφερῆ τοῖς φύλλοις τῶν ἐπὶ τοῦ ἀρ-
γυροῦ τεμαχίου δένδρων.
Η ἅλωσις τῆς Τροίας, ἡ ἧττα καὶ

τοῦ γενναίου αὐτῆς ὑπερασπιστοῦ ούκ ἦσαν βε-

βαίως ἀναμνήσεις εὐάρεστοι τοῖς Ἀσιανοῖς, ὥστε

ἀπίθανος φαίνεται ἡ κατασκευὴ τοῦ ἡμετέρου ἀγ-
γείου ἐν Ἀσία ὐπὸ δημιουργοῦ ἐγχωρίου. Μόνοι
οἱ Φοίνικες οἱ, κατὰ τὸν [Ομηρονζχρυσῷ δεδεμέ-
νους ὅρμους ἠλέκτρου καὶ πολυτελῆ ἀγ(εῖα2 εἰς

ὃ Θάνατος

; Οδυσ. Ο. 415-463. -
2 '0 ὕπό τοῦ Ἀχιλλέως τεθεὶς ὡς ἄθλον ταχύτητος ἀργυροῦς κρα-

ΕΦΗΜΒΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894

Ἑλλάδα ὡς ἔμποροι μεταφέροντες, ἠδύναντο ἴσως

καὶ τὸν ἡμέτερον ἀργυροῦν κρατῆρα ἀπὸ Σιδῶνος
εἰς Μυκήνας μετακομίσαι, παραγγέλλοντες τὴν
κατασκευὴν τοῖς πολυδίιιδίίλοις Σιδωνίοις δημι-
ουργοῖς, δίδοντες αὐτοῖς καὶ τὰ σχέδια τῶν ἀρε-
στῶν τοῖςἝλλησι παραστάσεων πρὸς κόσμον. Ἀλλὴ
ἡ λεπτομέρεια καὶ ἀκρίβεια τῆς ἡμετέρας εἰκόνος
περὶ τὰς τοπογραφικὰς ἐνδείξεις ἀποκρούει, κατ
ἐμέ, τὴν ὑπόθεσιν τῆς τῶν Φοινίκων ἀναμίξεως ἐν
τῆ γε κατασκευῇ τοῦ ἡμετέρου ἀγγείου. Ἕνεκα
τούτου Ἑλληνικὸν νομίζω τὸ ἔργον καὶ ἐν Ἑλλάδι
ποιηθέν. Τὸ δὲ ἐπ᾿ ἀριστερὰ τῆς εἰκόνος, ὡς σῆμα
ἢ κόσμημα κρεμάμενον, φαίνεταί μοι ἐμφαῖνον ἓν
τῶν δύο μεγαλοπρεπῶν ὠτίων τοῦ κρατῆρος. Και

Οἱ γυμνοὶ δὲ τοξόται καὶ σφενδονῆται ὕφος Ἑλλη-
νικὸν δίδουσι τῷ ἔργῳ, διὰ τὸ εἶναι ἀεὶ τοὺς Ἕλ-
ληνας λιτοτέρους τῶν Ἀσιανῶν κατὰ τὴν περιβο-
λήν, καὶ ἐκ παλαιοῦ γυμνοὺς κατελθεῖν εἴς τε τὰ

γυμνάσια καὶ τοὺς ἀγῶνας.

Κατὰ τὴν Ἰλιάδα πάντες οἱ Ἕλληνες στρατιῶ-

ται ἧσαν ἐνδεδυμένοι, ἀλλ᾿ οἱ τεχνῖται, ὡς φαί-
νεται, πολὺ ἐνωρὶς ἤρξαντο ποιοῦντες γυμνοὺς τοὺς

ἀνθρώπους καὶ μάλιστα τοὺς ἔχοντας σώματα σύμ-
μετρα, εθκαμπτα, χαρίεντα, οἷα καὶ οἱ ἡμέτεροι
ἐπὶ τοῦ τεμαχίου σφενδονῆται καὶ τοξόται ἔχουσιν.

Ἄρδην δὲ καταστραφέντος τοῦ Ἰλίου ὑπὸ τῶν
Ἑλλήνων, φανερὸν ὅτι ὁ δημιουργὸς τοῦ ἡμετέρου
ἀγγείου κατὰ παράδοσινἡ ἐξ εἰκασίας ἐποίησε τὸ

τεῖχος καὶ τὸν πύρον καὶ τὰ λοιπὰ ὁρώμενα οἰκο-
δομήματα. Περὶ δὲ τοῦ ἀνδρός, τοῦ πρὸς τὰ κάτω

τοῦ τεμαχίου, τοῦ δεικνύοντος τὸ ἄνω ἥμισυ του

σώματος μόνον, τοῦ φέροντος κράνος ἐξ ἱμάντων

καὶ Χιτῶνα χειριδωτόν, οὐδὲν βέβαιον δυνάμεθα
εἰπεῖν. Ἴσως δί αὐτοῦ ὁ τεχνίτης δεικνύει ἡμῖν

Αἴαντα τὸν Λοκρὸν τὸν ,ήινοθῴρίικα (Β 527-
530), τὸν ἀρχηγὸν τῶν Λοκρῶν τῶν ἐλθόντων σὺν

αὐτῷ εἰς Ἴλιον ἄνευ περικεφαλαιῶν ,καὶ ἀσπί-
δων, ἀλλὰ πεποιθότων τόξοις καὶ σφενδόναις᾿
(Ν. 712-717). Πιθανῶς δὲ αὐτοὺς τοὺς Λοκρούς,

τοὺς μὴ φέροντας ἀμυντικὰ ὅπλα (κόρυθας καὶ ἀ-

τὴρ ἐκ Σιδῶνος, ἦν ἴσως μείζων καὶ καλλίων τοῦ ἡμετέρου, κατά γε
τὸν Ὅμηρον. _

; ἀργύρεον κρατῆρα τετυγμένον ἓξ δ᾿ ἄρα μέτρα

»χάνδανεν αὐτὰρ κάλλεΐενίκα πᾶσαν.ἐπ αιαν

»πολλόν ἐπεὶ Σιδόνες πολυδαίδαλοι εὐ ἤσκησαν

»Φοίνικες δ᾿ ἄγον ἄνδρες ἐπ᾿ ἠεροειδέα πόντον. Ἰλ. Ψ. 740.

7
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σπίδας), παρίστησιν ἡ ἡμετέρα εἰκών᾿ ἐποίησε δὲ
αὐτοὺς γυμνοὺς ὅ δημιουργὸς τοῦ ἀγγείου, εὑρὼν
ἐν τῇ Ἰλιάδι γυμνὸν ἀποκαλούμενον τὸν Λυκάωνα,
τὸν μὴ φέροντα ἀμυντικὰ ὅπλά
))γυμνὀν, ἅτερ κόρυθός τε καὶ ἀσπίδος, οὑδ᾿ ἔχεν ἔγχος,

)) ἀλλὰ τὰ μὲν ῥ᾿ ἀπὸ πάντα χαμαὶ βάλε . . . . Φ. 50.

Ταῦτα ἀναμιμνήσκουσι μοι γραφὴν ἣν εἶδον πρὸ
ἐτῶν παριστᾶσαν τὸν Ἀχιλλέα ὅλως γυμνόν, ξῖ-
φος μόνον ἔχοντα, τὸν δὲ κολεὸν τοῦ ξίφους δυσε-

ξηγήτως ἐξηρτημένον ἀπὸ τοῦ γυμνοῦ σώματος
τοῦ ἥρωος. Ο τεχνίτης, ἐκ τῶν γνωστῶν τότε ζών-
των ἀγαλματοποιῶν ἐποίησεν οὕτω τὸν Ἀχιλλέα
κακῶς ἐξηγήσας τὰ ἔπη τῆς Ἰλιάδος᾿

)) . . . . ὁ δ᾿ ἔσθορε, δαίμονι ἴσος,

Φ. 18-19.»φάσγανον οτον ἔχων . . . .

Δίὰ τούτων ὅ Ποιητὴς ἐννοεῖ ὅτι ᾿ο Ἄχιλλεύς,

ὅτε ἐπήδησεν εἰς τὸν Σκάμανδρον, εἶχε μόνον ὅ-
πλον τὸ ξίφος, οὐχὶ δὲ ὅτι ἦν καὶ ἄνευ κράνους,

Θώρακος, περικνημίδων, πεδίλων, χιτῶνος, ἐν ἑνὶ

λόγῳ γυμνός. Ἀλλ᾿ ἴσως καὶ ἐν γνώσει ᾿ο καλλι-

τέχνης παρεξήγησε τὸν Ποιητήν, θέλων ἐν τῷ γυ-
μνῷ Ἀχιλλεῖ ἐπιδεῖξαι εὐφυίαν περὶ τὴν τέχνην.

Καὶ τὸ εὕρημα ὅθεν τοῦτο τὸ ἐκ Μυκηνῶν ἐπί-
κουρον μὲν ἔρχεται ἡμῖν, ὡς συνᾷδον τῇ Ἰλιάδι,
ἄπελπι δὲ τοῖς ἀναμένουσι τὴν ἀνακάλυψιν τοῦ
Ὁμηρικοῦ Ἰλίου ἐπὶ τῶν λόφων τοῦ Ἰσαρλήκ,
ἔνθα οὔτε πηγαί, οὔτε ἐρινεοὶ ὑπάρχουσι.

Γ. ΝΙΚΟΛΑΙΔΗΣ

 

ΤΟ ΓΟΡΓΟΝΕΙΟΝ

ΕΝ ΤΩΙ ΕΚ ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΨΗΦΙΔΩΤΟΙ

um.“

Κατὰ τὸν Ἰούνιον τοῦ 1892 ὁ κ. Ἰάκωβ. Δρα-
γάτσης ποιούμενος ἀνασκαφὰς ἐν Πειραιεῖ πρὸς τὴν
Δυτικὴν Παραλίαν τῆς Ζέας ἐπὶ τῶν φαινομένων
ἰχνῶν οἰκοδομῆς ρωμαϊκῶν χρόνων ἐν οἰκοπέδῳ
Ἀγγέλου Καμπᾶ κατ᾿ ἐντολὴν τῆς ἐν Ἀθήναις
εδρευούσης Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρίας ἀνέσκαψε καὶ
εἰς φῶς ἤγαγε μωσαϊκὸν καλῆς τέχνης φέρον ἐν τῷ
κέντρῳ συσπειρουμένου ἀκτινοειδοῦ κοσμήματος,
ἀποτελουμένου ἐκ τριγωνικῶν ἀβακίων διαφόρων
χρωμάτων ἀμοιβαίως ἐναλλασσομένων, κεφαλὴν

Μεδούσης ὕψους 0,65. Ἐν ταῖς γωνίαις τοῦ ὀρθο-

γωνίου τετραγώνου, ὅπερ περιβάλλει τὸ ὅλον μου-
σείωμα,εἷνε ἐψηφοθετημένα τέσσαρα μεγάλα φύλλα
κισσοῦ. Η ψηφιδόθετος κεφαλὴ τῆς Μεδούσης ἠγο-
ράσθη χρήμασι τῆς Ἀρχ. Ἐταιρίας (ἀντὶ δρ. χι-
λίων) καὶ ἀρθεῖσα ἐκ τῆς Θέσεως, ἔνθα εὑρέθη, με-
τηνέχθη εἰς τὸ Κεντρικὸν Μουσετον, ὅπου ἐτοποθε-
τήθη μετὰ πλείστης ἐπιμελείας ἐν τῷ κέντρῳ τοῦ
ἐδάφους τῆς αἰθούσης τῶν Κοσμητῶν '.

Η κεφαλὴ τῆς Μεδούσης εἶνε κατεσκευασμένη

; Πρδλ. Δελτ. Ἀρχαιολ. 1893 σελ. 23 ἀριθ. 7.

ἐκ λίαν σμικρῶν ψήφων, κατὰ τὸ τέταρτον περί-
που μικροτέρων τῶν τὸ ὅλον μουσείωμα ἀπαρτι-
ζουσῶν.Εἴνε δὲ αὗται εὐαρίθμων σχετικῶς ὑποχρώ-
σεων,οἷον λευκοῦ, βαθυκυάνου, κεραμόχρου, φαιοῦ
καὶ ὑπώχρου. Η τέχνη φαίνεται ἀρίστη , ἡ δ᾿ ἐ-
ξεργασία τῆς κεφαλῆς μετὰ πάσης λεπτότητος περὶ
τὴν διάθεσιν τῆς φωτοσκιάσεως καὶ τὴν πλαστικὴν
ἀνάδειξιν τῶν σχημάτων καὶ τῶν μυόνων. Ἀνα-
γνωρίζει τις ἐν αὐτῇ χεῖρα δεξιὰν καὶ ἠσκημένην
τεχνίτου, πρωτίστως δὲ τὴν τοῦ πρωτοτύπου, ἀφ᾿
οὗ ἀφεύκτως αὕτη κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους
ἀντεγράφη, ἀρετὴν δὲ καὶ ἐξέχουσαν ἀριστοτεχνίαν.

Ἐὰν δ᾿ ἐν τῷ μωσαϊκῷ κατέχωμεν τοιαύτην λε-

πτότητα καὶ ἀκρίβειαν ὑποτυπώσεως ἔν τε τῇ ἐκ-
φράσει καὶ ἐν τῇ ἐκδηλώσει τῆς κινήσεως τῶν δμ-
μάτων καὶ τῆς ὅλης κεφαλῆς, πολλῷ μᾶλλον θὰ
ἦσαν θαυμασίως ταῦτα ἐκτετελεσμένα ἐν τῷ προ-
τύπῳ.

Η ἰδέα τῆς Γοργοῦς ὡς καὶ ὁ περὶ αὐτῆς μῦθος

,φαίνεται ἀρχαιοτάτη, τοῦ τε Ὁμήρου καὶ τοῦ Η
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σιόδου περὶ αὐτῆς ᾀδόντων ὡς γνωστῆς ἤδη τῷ
συγχρόνῳ αὑτῶν κόσμῳ. Δὲν ὑπάρχει δὲ ἀμφιβο-
λία ὅτι ὁ τῆς Γοργοὺς λόγος καὶ ἡ περὶ τοῦ θανά-
του αὐτῆς μυθοπλασία ἦλθον ἐξ Ἀνατολῆς, ὅπου
καὶ τοσούτων ἄλλων τῆς μυθολογίας προσώπων αἱ

ρίζαι εθρηνται.Πότε δ᾿ ὄμως καὶ πόθεν ἀκριβῶς, ἐκ

τίνος χώρας εἰδικῶς δηλ. προέκυψεν αὕτη καὶ με-

τεκομίσθη εἰς Ἑλλάδα, ἰδοὺ ὅ,τι ἀδυνατεῖ νὰ ἐπι-

λύση ἡ περὶ τοὺς μύθους τῶν παλαιῶν ἐπιστήμη.
ούχὶ δὲ μόνον ἡ ἰδέα, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς '0 χαρα-

κτὴρ καὶ ὁ τύπος τῆς φυσιογνωμίας, τῆς τὸ φρικῶ-

δες καὶ ἀποτρόπαιον ἐμφαινούσης ἐτοίμη ἤδη, πε-
πλασμένη καὶ ἀκριβῶς πως διαγεγραμμένη εἰσή-
χθη ἐκ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας.

(( Πράγματι, λέγει ὁ Φούρτβαιγκλερ 1, πιστεύω
ὅτι δύναμαι νἀποδείξω ἴχνη ἐκ τῆς προελεύσεως

αὐτῆς. Σημεῖόν τι ἐν ταῖς κτητικαῖς ἐπιγραφαῖς

συχνότατα ἀπαντῶν παρίστησι προσωπεῖον ἐπὶ καμ-
πύλης ράβδου ἐμπεπηγμένον μὲ γλῶσσαν προεξέ-
χουσαν. (πρβλ. Transact οί soc. οί Bib1. Arch.
8. Taf. 3. Stein von Djerabis, τὸ αὐτὸ ἐπίσης παρὰ

Wright Ηἱιι. Empire). Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἀπόδειξις
ποιᾶς τινος ἐπιδράσεως βορειοασσυριακῆς τέχνης οὐ
μόνον ἐπὶ τὴν Κύπρον, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ αὐτὸν τὸν ἐν
τῆ Μικρᾶ Ἀσίᾳ ἑλληνικὸν πολιτισμὸν δὲν εἶνε ἀ-
δύνατος, διὰ ταῦτο θὰ ἠδύνατο νὰ δικαιολογηθῇ

καὶ ἡ ὑποτόπισιξ σχέσεώς τινος τοῦ Γοργονείου

πρὸς τὸ ἐπὶ τίς βορειοασσυριακῆς ἐπιγραφῆς φε-
ρόμενον μορφάζον Προσωπετον. ))

Φαίνεται δ᾿ ὅτι ἡ τοῦ (ἰποτροπαίου ἰδιότης τοῦ
Γοργονείου ἣν καὶ ἡ ἀρχαιοτάτη, πλεῖστα δὲ ὐπάρ-
χουσι τὰ διαπιστοῦντα τὴν ὡς ίὶβασκάντου, ὡς

(( φυλακτοῦ» καὶ περιάπτου (amu1ette) χρῆσιν καὶ
ἐφαρμογὴν αὐτοῦ. Ἀκόμη σήμερον ἀπαντῶσιν οἱ

ἐξερευνηταὶ καὶ ἐπισκέπται τῶν ἀγρίων χωρῶν τῆς
κεντρώας Ἀφρικῆς καὶ τῆς Ἀμερικῆς τοιαύτας
ἀποτροπαίους μορφάς, ἐμφαινούσας τὴν ἐπὶ τῷ θα-
νάτῳ φρικίασιν, τὸ ἀπολυθοῦν ὄντως στυγερὸν βλέμ-
μα, τὴν ὑπερτάτην τοῦ τρόμου καὶ τῆς φρίκης ἔκ-
φρασιν.

Ἀλλ᾿ ὅ,τι μᾶλλον συγκεκριμένως καὶ ἀκριβῶς

δύνανται ἡ παλαιοντολογικὴ Ἐπιστήμη καὶ ἡ Ἀρ-
χαιολογία νὰ βεβαιώσωσι καὶ ὡς ἀσφαλὲς νὰ πα-

‘Roscher. Ausfiihr1iches Lexikon der Griechischen und
Rfimischen My1ho1ogie. Leipsig. 1884-1890. σελ. 1705.

ραδώσωσιν ἡμῖν εἶνε ἡ ἀρχική, ἀρχέτυπος καὶ πρω-
τίστη ἐν τῇ τέχνῃ ἐμφάνισις καὶ καλλιτεχνική,ἔστω
καὶ πάντῃ ἄξεστος καὶ βάναυσος ἔτι, ὐποτύπωσις

τοῦ Γοργονείου.
Αὕτη δὲ δὲν δύναται νὰ ὑποτεθῇ ὡς ἀρχαιοτέρα

καὶ πρὸ τῆς ἑβδόμης π. Χ. ἑκατονταετηρίδος συν-
τελεσθεῖσα. Καί δύναται μέν τις εὐλόγως νὰ ἀντι-
κρούσῃ τὴν γνώμην ταύτην διὰ τῆς προσαγωγῆς
δύο χωρίων τοῦ Ὁμήρου, ὅπου γίνεται μνεία γρα-
πτῆς καὶ εἰκονικῆς ἀναπαραστάσεως τῆς Μεδού-

σης, ἀλλ᾿ οὐχ ἧττον οἱ κριτικοὶ καὶ ἐξελεγκταὶ
ἀρχαιολόγοι διίστανται περὶ τὴν ἀκριβῆ ἐκδοχὴν
τῶν περιγραφῶν τούτων καὶ ἀμφισβητοῦσι μάλι-
στα, ὡς ἐποίησεν ὁ προμνημονευθεὶς Φουρτβαῖγ-

κλερ, τὴν γνησιότητα τῶν στίχων τοῦ Ποιητοῦ.
Η διαγραφὴ δ᾿ ὄμως τῶν στίχων τούτων προσ-

κρούει κατὰ πολλῶν δυσχερειῶν. Καὶ πρῶτον ἀ-
πάντων δὲν βλέπομεν ὁποίαν δυσκολίαν θὰ εἶχεν
ἡ ἀπεικόνισις τοῦ Γοργονείου τόσον ἐνωρὶς ἐν τῇ
τέχνῃ, μορφῆς τόσον ἀρχετύπου καὶ βαναύσου,
ἀφοῦ μάλιστα καὶ αἱ μᾶλλον ἐν τῇ κατωτάτη βαθ-
μίδι τοῢ πολιτισμοῦ λαοὶ ἔχουσι γεγραμμένας

τοιαύτας εἰκόνας ἐπὶ τῆς πανοπλίας των. Εἶνε δὲ

ἰδίᾳ τὸ γοργόνειον, οἷον παρίστησιν αὐτὸ ἡ ἀρχαιο-
τάτη τεχνοτροπία, ἐντελῶς βαναυσούργημα καὶ
παράστασις ἄξεστος καὶ χονδροειδὴς λαοῦ ἀγρίου
καὶ φυλῆς ἀπαιδεύτου. Πᾶν ἄλλο δὲ ἢ τοιοῦτος

ἦτο ὁ λαός, δν περιγράφουσι τὰ Ὁμηρικὰ ἔπη καὶ
οὐ εἰς φῶς ἤγαγε πλεῖστα μνημεῖα καὶ τοῦ καθ᾿
ἡμέραν βίου χρειώδη σκεύη ἡ ἀποκαλυπτικὴ σκα-
πάνη τοῦ εὐτυχοῦς θυσαυροδίφου Σλῆμαν. Ἀπὸ
παντὸς στίχου τοῦ Ὁμήρου κατάδηλος ἡμῖν γίγνε-
ται ἡ ἀνωτέρα πως Θέσις ἐν τῷ πολιτισμῷ τῶν φύ-
λων ἐκείνων καὶ ἡ φιλόκαλος ἀνάπτυξις αὐτῶν ἐν

πολλοῖς.Ὁ Ποιητής;ο τοσοῦτον πιστῶς τὸν κόσμον

ἐκεῖνον περιγράψας μέχρι καὶ τῶν ἐλαχίστων λε-
πτομερειῶν,ὸ οὐδὲν κατὰ φαντασίαν συλλαβών,οὐ-

δέ τι αὐτόθεν μυθοπλαστήσας,δὲν ἠδύνατο βεβαίως

νὰ περιγράψῃ καὶ τὴν Γοργὼ ἐν ἀσπίδι,ἂν μὴ ἔβλεπε
ταύτην πράγματι οὕτω ἀπεικονισμένην. Θὰ ἦτο δὲ
αὕτη συνήθης ἐπασπίδιος παράστασις καὶ ἐκ τού-

του εὐθὺς αὐτῆς ἐν πρώτοις '0 Ποιητὴς μνημονεύει.

Ἐὰν οἰ στίχοι ἐκεῖνοι, ὡς ἰσχυρίζεται ὁ κ. Φουρτ-
βαῖγκλερ, ἧσαν παρεμβολὴ μεταγενεστέρα, τότε
θὰ ἐτέθησαν βεβαίως ὅπως συμπληρώσωσι κενόν,
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ἢ διασαφήσωσι τι σκοτεινόν, ὡς συνήθως, ἐνῷ οὐ-
δέτερον τούτων συμβαίνει ἐν τοῖς ἐν λόγῳ χωρίοις.
Ἐξοβελιζομένων τῶν στίχων ᾿ο μεσῴτερορ ὁμφα-
,ἰὸς τῆς ἀσπίδος μένει κενὸς καί δὴ «βαθυκύα-

roe: », θὰ παρείχετο δὲ λίαν ἀτυχῆ ἄποψιν αὐτὴ ἡ
μέλαινα κηλὶς ἐν μέσῳ τῶν ιἱπιιστραπτόντων δέκα
κύκλων καὶ τῶν εἴκοσι, λευκῶν κασσιτερίτών ὀμ-

φαλῶν. Η στοιχειώδης αἰσθητικὴ τοὐλάχιστον Θὰ
κατεδίκαζε τοιοῦτόν τινα διάκοσμον.

Μετὰ τὴν μόνην ταύτην ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου πα-
ραδεδομένην ἡμῖν τεχνικὴν παράστασιν, τὸ Γορ-
᾿γόνειον ἀπαντᾷ τὸ πρῶτον ἐν ἀρχαιοτάτῃ καὶ ἀναμ-
φιρήστου γνησιότητος κεράμῳ οὐχὶ μόνον ὡς κε-
φαλὴ ἀλλὰ τὴν φορὰν ταύτην ὡς βαδίζουσα Γοργὼ
ἐπὶ πινακίου ἐκ Κεράμου τῆς ἀρχαίας Ροδίας τέχ-
νης ἐν τῷ Βρετανικῷ Μουσείῳ 1.

Τὸ γοργόνειον εἶνε ἤδη τελείως πεπλασμένον.

Συγχρόνου τεχνουργίας εἶνε καὶ τὸ περισωθὲν ἐκ
Μικρᾶς Ἀσίας ἐξ ἠλέκτρου νόμισμα. Τὸ πρῶτον

τούτων ἔχει τὸ ἰδιάζον χαρακτηριστικὸν ὅτι φέρει
τρίχας κάτωθεν τῆς γένυος, εἶδος γενείου, ἴσως

πρὸς ἐπίτασιν τοῦ ἀποτροπαίου. Ἀναγκαῖον δ᾿ ἐν-

ταῦθα νὰ παρατηρήσωμεν τὴν ὁμοιότητα τοῦ γορ-
γονείου πρὸς τὰ ἐπὶ τῶν νεκρῶν ἐγκλειόμενα ἐν
τοῖς τάφοις προσωπεῖα καὶ πάσας τὰς παραπλη-

᾿ σίους, ὡς ἀβάσκαντα, καὶ (ἱποτρόπαια, μετὰ τῶν
νεκρῶν συνθαπτομένας παραστάσεις.

Φαίνεται δ᾿ ὅτι ἀρχαιοτέρα ἦτο ἡ μόνη τῆς κε-
φαλῆς ἀπεικόνισις καὶ ὅτι βραδύτερονπαρεισήχθη
καὶ ἡ τοῦ λοιποῦ σώματος ὑποτύπωσις Τολμῶμεν
ἐκ τούτου νὰ εἰκάσωμεν μήπως οὐχὶ τις τῶν μέχρι
τοῦδε προταθεισῶν ἐτυμολογιῶν, ἀλλὰ μᾶλλον ἡ
πρὸς τὴν λέξιν Γὅλό = κρανίον τῆς ἑβραϊκῆς (πρβ.
Γολγοθὐῖ = Θέσις κρανίου) συγγένεια τῆς (( Γορ-

- γοῦς » θὰ ἦτο καὶ ἡ πιθανωτέρα.Ἀλλως τε καὶ ὁ μῦ-

θος ἐπικυροῖ τοῦτο, τοῦ Περσέως ἀποτεμόντος καὶ

ἀποκομισαμένου ἐν (( κιβύσει » τὴν κεφαλὴν τῆς
Μεδούσης.Τοιοῦτον ἀρχαιότατον Γοργόνειον θὰ ἦτο
καὶ τὸ ἐπὶ τῶν τειχῶν τοῦ Ἄργους προσκεκολλη-
μένον κατὰ τὸν Παυσανίαν. Τοῦ ἀρχικοῦ τούτου
τύπου ἕτερον ἔτι πιστὸν ὁμοίωμα ἔχομεν ἐν τῷ ἐν
Σπάτα ἀνασκαφέντι ἀκρωτηρίῳ.

Στομα ἰσχυρῶς καὶ παντάπασιν ἠνεῳγμένον καὶ

σ Πρδ. Journa1 of He11. Stud. 6.

πρὸς τὰ ἄνω ἀνεσπασμένον, ἐξ οὗ διαφαίνονται
πάντες αἱ ὀδόντες μετὰ τῶν λίαν ἀνεπτυγμένων κυ-
νοδόντων, λίαν ἀνεπτυγμέναι γένυς, γλῶσσα ἐκ-

τεταμένη καὶ πρὸς τὰ κάτω διήκουσα, μεγάλοι,
βλοσσυροί,(ἐξ οὗ καὶ βλοσσ-υρῶπις παρ᾿ Ὁμήρῳ, λ.
634) ὀφθαλμοὶ καὶ πρόσωπον στρογγύλον καθ᾿ ὀλο-
κληρίαν, μόνον τῆς γένυος κάτωθεν ὀλίγον προε-
χούσης᾿ ἰδοὺ τὰ σπουδαιότατα χαρακτηριστικὰ τοῦ
Γοργονείου ὡς ἀληθοῦς μορμολυκείου. Η κόμη
συνήθως εἶναι λεία ἐπὶ τοῦ μετώπου διεσκευασμένη
ἢ ἐν μικροῖς ἰούλοις ἢ ἐν κυματοειδεῖ σχήματι.
Ἐπὶ τοῦ μετώπου φέρονται μία καὶ πλείους ρυτί-
δες, αἵτινες ἐκδηλοῦσι τὸ σύνοφρυ καὶ τὸ μανικὸν

τῶν ὀμμάτων, ἐκ δὲ τῶν ὤτων ἐξήρτηνται συ-
χνάκις κυκλικὰ ἐνώτια.

Δὲν εἶνε τῆς παρούσης μελέτης ἔργον ἡ ἐξεύ-

ρεσις καὶ ἀναζήτησις τῆς ρίζης τοῦ περὶ Με-
δούσης μύθου. Τοσαῦτα ἐγράφησαν καὶ τοσαῦται
ἐξηνέχθησαν περὶ ταύτης γνῶμαι καὶ ὑποΘέσεις,

ὥστε οὐδὲ τόμος ὅλος θὰ ἤρκει ὅπως περιλάβῃ
ταύτας ἀπάσας. Νομίζομεν μόνον ὅτι δὲν εἶναι

λίαν πιθανὴ ἡ ἀναζήτησις τῆς ἀρχῆς τοῦ μύ-
θου ἐν τοῖς μετεωρολογικοῖς φαινομένοις, πολλῷ δὲ
μᾶλλον οἰκειοτέρα εἶνε ἡ γνώμη περὶ ἐκστρατείας
τινὸς κατ᾿ ἀγρίων Ἀμαζόνων, ὧν ἡ φοβερὰ ὄψις
καὶ τὸ ἀτρόμητον ἐν ταῖς μάχαις θὰ εἶχεν ἐκφο-
βίσει πάλαι ποτὲ τὰ μέγιστα τοὺξ λαούς, ἐν δὲ τῇ

εὐφαντάστῳ διανοίᾳ των ἔπλασαν τὴν τερατώδη
ταύτην μορφὴν τῆς ἡρωίδος, ἧς ἀποκόψας τὴν κε-
φαλὴν 'o Περσεὺς θριαμβευτικῶς ἐκόμισεν εἰς Ἐλ-

λάδα καταπτοήσας καὶ εἰς ἔκστασιν καὶ ἀπολίΘω-

σιν ἐμβαλὼν τοὺς θεασαμένους αὐτὴν τὸ πρῶτον
ἐπιστρέψαντος καὶ ἐπιδεικνύντος τὸ δεινὸν λάφυρον.

Τὸ γοργόνειον εἶνε τὸ σύμβολον τῆς ἐπιθανατίου

ὀδύνης καὶ τοῦ τρόμου ἅμα, τῆς φρικιάσεως καί
τοῦ ρίγους, ἂ προξενοῦσιν αἱ πολλαὶ σφαγαὶ καὶ αἱ

ἐν πολέμῳ καρατομήσεις.
Τοὺς περιελισσομένους ὄφεις, τὰς χαλκᾶς πτέ-

ρυγας καί τοὺς ὡς συῶν κυνόδοντας ἔπλασεν ἡ φαν-
τασία ἡ ἐξημμένη τῶν ἀνατολικῶν λαῶν, οὐδαμῶς
δὲ πιθαναὶ φαίνονται ἡμῖν αἱ σχέσεις τῶν ἐμβλη-
μάτων πρὸς τὰ φυσικὰ καὶ μετεωρολογικὰ φαινό-
μενα, οἵας εὑρίσκουσι πολλοὶ ἀρχαιολόγοι.

Τοῦ ἀρχαιοτάτου τούτου ἀρχικοῦ προτύπου
ὑπάρχουσιν ἱκανὰ μνημεῖα, οἷον καὶ τὸ ἐπὶ τῆς
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Ἀκροπόλεως ὡς προμετώπειοςκέραμος περισωθέν 1.

Τοιοῦτον παραλαβοῦσα κατ᾿ ἀρχὰς ἡ τέχνη τὸ
᾿γοργόνειον μετέπλασε καὶ πολυειδῶς μετεποίησε
καί τὰ μέγιστα ἐξηυγένισεν, ἐπὶ τοσοῦτον μάλιστα
μεταβαλοῦσα καὶ τὴν φύσιν αὐτοῦ, ὥστε κατὰ τὴν
τρίτην περίοδον τῆς ἐξελίξεως τῆς μυθικῆς ταύτης
μορφῆς μονονουχὶ ἀπορεῖ τις ἐάν τινα τῶν φερομέ-

νων ὡς γοργόνεια εἶνε καὶ πράγματι τοιαῦτα.
Η αἰσθητικὴ ἐξέλιξις (1’évo1ution) καλλιτε-

χνικῆς τινος συλλήψεως ἐν οὐδεμιᾷ ἑτέρα παραστά-
σει γίνεται ἴσως τοσοῦτον κατάδηλος καὶ καταφα-
᾿νὴς ὡς ἐν τῇ ὑποτυπώσει τῆς Μεδούσης. Τῆς ἐξε-
λίξεως ταύτης θὰ προσπαθήσωμεν νὰ ὑποδείξωμεν
τὰ κυριώτατα σημεῖα,ὅπως δυνηθῶμεν κατόπιν νὰ
καθορίσωμεν ἀκριβῶς τὴν περίοδον εἰς ἣν δέον νὰ
ὑπαχθῆ τὸ ἡμέτερον ἐκ Πειραιῶς Γοργόνειον.

Τρεῖς τύπους ἰδίως κυριωτάτους καὶ καταφανεῖς

ἔχομεν ἐν τῇ ἀναπτύξει καὶ ἀποτυπώσει τοῦ γορ-

γονείου : Ἕνα τὸν πρῶτον καὶ ἀρχικόν, οἷον ἐν
ταῖς προηγουμένοις περιεγράψαμεν καὶ λεπτομερῶς
ἐξεθέσαμεν, δεύτερον τὸν μέσον καὶ ὡς μεταίχμιον
μεταξὺ ἐκείνου καὶ τοῦ τρίτου κείμενον, τὸν κορυ-

φοῦντα καὶ εἰς τελειότητα αἰσθητικὴν καὶ πλαστι-
κὴν ἀναδεικνύντα τὴν μυθολογικὴν ταύτην μορφήν,
τρίτον δὲ τὸν τῆς ὁλοσχεροῦς μεταμορφώσεως καὶ
τελικὸν ἅμα ὅτε τὸ γοργόνειον σχεδὸν ἀπόλλυσι
τὴν ἀρχικὴν φύσιν καὶ τὴν τοῦ ἀποτροπαίου ἔν-
νοιαν, μεταπίπτει δ᾿ εἰς ἁπλῆν ἀλγούσης πως καὶ

θλιβομένης γυναικὸς ἀναπαράστασιν, ὡς παρακα-

τιόντες ἐκτενῶς Θέλομεν ἴδει.-

Τῆς μέσης περιόδου διεσώθησαν εὐτυχῶς ἱκα-

ναὶ παραστάσεις ἐξ ὧν καταφαίνεται σαφῶς καὶ εὐ-

κρινῶς ἡ βαθμιαία ἐξέλιξις καὶ ἡ ὁσημέραι ἐπιτε-

λουμένη μεταπλάσαιςτῆς μορφῆς τῆς Μεδούσης,
ἥτις ὑπενθυμίζει ζωηρῶς τὰς ἐν τῷ ὀργανικῷ κόσμῳ
καὶ ἐν τῷ φυτικῷ καὶ ζῳολογικῷ βασιλείῳ ἀπαν-
τώσας ὁμοίας ἐξελίξεις ἀπὸ τοῦ ἀτελεστέρου πρὸς

τὸν τελειότερον καὶ πληρέστερον τύπον. Αἱ γωνίαι
ἀμβλύνονται, αἱ ὀξύτητες ἐξαφανίζονται, τὸ ἄγριον

ἐλαττοῦται καὶ ἐν γένει Οἱ χαρακτῆρες μετατρέ-
πονται ἐπὶ τὸ ἡμερώτερον καὶ γλυκύτερον.

υρίως κατὰ τὰ μέσα τῆς Εἳ ἑκατονταετηρίδος
καὶ καθ᾿ ὅλον τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ αἰῶνος τού-

ι Ross. arch. Aufs. 1. 5.

του ἐτεχνουργήθη ᾿ο καλλιτεχνικώτατος οὗτος τύ-
πος, ὅστις διετήρησεν ἐκ τοῦ ἀρχικωτέρου τὸ πε-
πλατυσμένοτ καὶ ἰσόπεδές τοῦ προσώπου καὶ τὸ
κυκλοτερὲς καὶ στρογγύλον τῆς μορφῆς, τὰς ρυ-

τίδας τοῦ μετώπου, τὸ ίἱτἐσπασμένον καὶ ἠνεῳγ-

μένον στόμα καὶ πρὸ παντὸς ἐπίσης τὴν ἐκτεταμέ-
mgr πρὸς τὰ κάτω γλῶσσαν. Ἀλλὰ καὶ ταῦτα

ὑφίστανται κατὰ τὴν περίοδον ταύτην λείανσίν τινα
καὶ ἐπεζητημένην ἐξομάλυνσιν καὶ ἐπὶ τὸ ἡμερώ-

τερον μετάπλασιν. Τοιαύτας καλλιτεχνικὰς βαθ-

μιαίας ἐξελίξεις παρέχονται ἡμῖν ἡ ἀρχαία γλυ-
πτικὴ τῶν τε Αἰγινητικῶν καὶ τῶν ἐπὶ᾿τῆςἈκροπό-
λεως ἀρχαϊκῶν, ἰδίᾳ δὲ ἡ Γραφικὴ τῆς Ἀναγεννή-
σεως ἐν Ἰταλίᾳ ὡς καὶ ἡ τῶν μουσειωμάτων τῆς

Βυζαντιακῆς τέχνης κλιμακηδὸν ἀνιοῦσα μέχρι
τῶν ψηφιδωτῶν τῆς Μονῆς τῆς Χώρας τελειοποίη-

σις, ἐν οἷς ὑποφώσκει ἡ γραφικὴ του Giotto καὶ ἡ
ἀπαρχὴ τῆς ἄλυτούς τέχνης.
Ἐν ταῖς Πίναξι τοῦ Μύλλερ καὶ Βίζε.-ὶερ ἵ κα-

τέχομεν ἐὰν οὐχὶ πλήρη, ἀλλ᾿ ἀρκούντως ἐμφανῆ
καὶ σαφῆ τὴν σειρὰν τῶν βαθμηδὸν ἀναπτυσσομέ-
νων τύπων τοῦ Γοργονείου.
Ἐν τοῖς ὐπ᾿ ἀριθμοῖς 905, 907, 908, καὶ 910

ἀπαντῶσι κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον αἱ διάφοροι τύ-
ποι τῆς μέσης περιόδου, οἱ ἐνέχοντες στοιχεῖα ἀνα-
πωλοῦντα τὸ παρελθὸν ξοανῶδες μορμολύκειον καὶ
ὑποφαίνοντα τὴν μέλλουσαν καλαισθητικὴν δια-
μόρφωσιν τῆς Μεδούσης. Ἐν αὐτοῖς ἔχομεν ἔκ-
φρασιν ἤδη καὶ πάθη μεμετρημένα, ούχὶ δ᾿ εἰς ἔπα-
κρον τῆς ἐντάσεως καὶ ἐκδηλώσεως ἐξιγμένα. Ὅ,τι
δ᾿ ἰδίᾳ χαρακτηρίζει τὴν νεωτέραν ταύτην τεχνοτρο-
πίαν εἶνε ἡ ὑποκειμενικωτέρα, ἐλευθεριωτέρα ἐξεργα-
σία καὶ ἡ διάπλασις τῆς μορφῆς,καθ᾿ ἣν ἐκδηλοῦται
ἐμφαντικώτερον ἡ προσωπικότης,ἡ αὐτόθεν βούλη-
σις καὶ ἔμπνευσιςτοῦ καλλιτέχνου. Οὕτω βλέπομεν
ὅτι καταλείπεται ὀλίγον ἡ αὐστηρὰ καὶ γεωμετρικὴ

τῶν γραμμῶν διάταξις ἡ κατὰ μέτωπον ἀκριβε-
στάτη ὑποτύπωσις, ἡ τῆς παραδόσεως τυφλὴ ὑπα-

κοὴ καὶ ἡ τερατώδης τῆς ὄψεως ἐν γένει ἔκφρασις.
Ἤδη ἀπαντῶμεν καὶ Μεδούσας κατὰ τὰ τρία τέ-
ταρτα ἐστραμμένας, πολλάκις δὲ ἤδη καὶ ὅλως κα-
ταγράφους καὶ ἐν κατατομῆ (en profi1.)
Η περίοδος αὕτη εἶνε ἡ παραγαγοῦσα τὰς καλ-

4 Deukma1er «1er A11en Κιιιιςι von Mii11cr δι Ψἱο8619ἴσελ.
50. Πίνακες 897 -920.
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λίστας τῆς Γοργοὺς ὑποτυπώσει ἓν τε τῇ Γλυ-

πτικῇ καὶ ἐν τῇ Γραφικῇ. Εἶνε ἡ κλασικὴ ἔντως
διάπλασις αὐτῆς, καθ ἣν τὸ γοργόνειον διατηρεῖ
τὸν ἀρχέτυπον αὐτῆς χαρακτῆρα, μόνον τῶν γραμ-
μῶν τοῦ προσώπου καλλυνομένων καὶ ἐπὶ τὸ ἀν-
θρωπινώτερον μεταπλαττομένων χωρὶς τὸ παρά-
παν νὰ ἀπόλλυται ὁ ριζικὸς τύπος καὶ ἡ βαθεῖα
ψυχολογικὴ ἔννοια τῆς μορφῆς. Εἶνε καὶ μένει εἰ-
σέτι πάντοτε ἡ αὐτὴ ἀποτρόπαιος, ἀπολιθοῦσα,
στυγερά, ψυχρὰ ἐν τῷ πάθει καὶ κρυερὰ ὡς ὁ θά-

, νατος μεθ᾿ ὅλον αὐτῆς τὸ κάλλος ἀποτετμημένη κε-

φαλὴ τῆς Μεδούσης. Εἶνε ὡραία, εὐειδ-ἠς,καλὴ τὴν
ὄψιν, ἀλλὰ δὲν ἑλκύει οὐδὲ θέλγει τὸν θεατἡν. Οἱ
ἠνεῳγμένοι, ἀόριστοι καὶ ἀσκαρδαμυκτὶ ἀτενίζον-
τες, οἰ «starrenden» ὀφθαλμοὶ αὐτῆς ἐμπνέουσι

φρίκην καὶ ἀπολίθωσιν δντως᾿ φοβερὸν δ᾿ εἶνε καὶ
τὸ διηνεῳγμένον ἄνευ οὐδεμιᾶς ἐκφράσεως καὶ ζωῆς

στόμα καὶ τὰ ἄψυχα ὠχρὰ χείλη.
Δὲν εἶνε δὲ παραδοξολογία ὀμιλῶν τις περὶ γλυ-

πτικῶν ἔργων νὰ μεταχειρισθῇ τὴν λέξιν «ὠχρὸς »
διότι ὁ γλύπτης δύναται καὶ ἐπ᾿ αὐτοῦ τοῦ μαρ-
μάρου νὰ ἀποτυπώσῃ τὸ χρῶμα, ὅπερ εἶνε ἡ ζωη-
ρότης, ἡ ἐμψύχωσις, ἡ λειότης, καὶ λάμψις τοῦ
μαρμάρου. Δίὰ τοῦτο ἵνα κολασθῇ ακριβῶς ἡ ὠχρό-
της αὕτη ἠναγκάζοντο καὶ νὰ χρωματίζωσιν αὐτό.

Π ρβλ. κ. Μυλωνᾶ.Εν Ἀρχ.Εφ. 1883 σελ. 184.

σημ. 2. καὶ Brunn G1yptotek. σελ. 72.
Ἀρκεῖ νὰτενίσωμεν τὴν ἀρίστην τῆς ἐποχῆς τῆς

μέσης ταύτης γλυπτικὴν παράστασιν τῆς Γοργοὺς
ἐν τῇ Γλυπτοθήκη τοῦ Μονάχου, τὴν γνωστὴν
ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν Rondanini, ὅπως εὐθὺς ἀντι-

ληφθῶμεν τῆς ὠχρότητος ταύτης ἤτις συνδυάζε-
ται μετὰ ἐξόχου ἀληθῶς κάλλους. Εἶνε νῦν πάνυ

διάφορος ἡ Γοργώ,ἠ δὲ γένυς λεπτὴ καὶ λιπόκρεως
δὲν ὁμοιάζει οὐδαμῶς πρὸς τὸ ἀρχαϊκὸν γοργόνειον

μὲ τὴν στρογγύλην, σαρκώδη, πεπλατυσμένην καὶ
λίαν ἀνεπτυγμένην σιαγῶνα, τὸ κυκλοειδὲς πρόσω-
πον καὶ τὴν κτηνώδη ἄνευ οὐδεμιᾶς ὐποχρώσεως,
οὐδὲ τῆς ἐλαχίστης μετριότητος ἐν τῇ τοῦ πάθους
ἐκδηλώσει.

θαυμαστὴν αἰσθητικὴν ἀνάπτυξιν ἐπὶ τοῦ γορ-
γονείου τούτου εὑρήσει '0 ἀναγνώστης ἐν τῷ
« Das Griechiesche Goetteridea1e» τοῦ περιφα-
νοῦς καὶ κρατίστου αἰσθητικολόγου ἐν ἀρχαιολό-
γοις Brunn.

Ἀλλ᾿ ἤδη ἡ κλασικὴ Ἑλλὰς ἀποχαιρετίζει ὀλί-
γον κατ᾿ ὀλίγον τὴν προτέραν ἀρχαίαν εὐδαιμονίαν
καὶ ἀδιάπτωτον εὐθυμίαν, εἰσέρχεται δὲ περὶ τὰ
τέλη τῆς τετάρτης καὶ κατὰ τὴν τρίτην ἑκατοντα-
ετηρίδα πλησίστιος εἰς τὸ πέλαγος τῶν παθῶν,

τῶν μεγάλων συμφορῶν, τῶν ἐθνικῶν μαρτυρίων.
Τὰ πάντα λαμβάνουσιν ἐμπαθῆ χαρακτῆρα, ἡ ρη-
τορικὴ ἐν τῷ Δημοσθένει ἐκρήγνυται εἰς φλογερὰς
ἀναλαμπὰς καὶ εἰς ἐκπυρσοκροτήσεις, τὸ θέατρον
φλέγεται, πάλλεται, σείεται καὶ προρρίζως, ἐκ θε-
μελίων κραδαίνεται ὑπὸ τοὺς πόδας τῆς μαινομέ-
νης Μηδείας, τὸ δρᾶμα νικᾶ τὰ πάντα καί ἡ £600-
μος κωμῳδία ἐν ταῖς Ἱππεῦσιπροσλαμβάνει θυμο-
ειδὲς σκίρτημα φορβάδος, ἥτις ἀπειλεῖ νὰ κατα-
συντρίψῃ τὸ πᾶν ὑπὸ τὰς ὁπλάς της.

Μία φρικώδης λέξις, ἣν μέχρι τῆς στιγμῆς ἐκεί-

νης ἠγνόει παντελῶς ἡ Ἑλλὰς ἤδη τὸ πρῶτον βα-
θέως, ὡς διὰ πεπυρακτωμένου σιδήρου ἐπὶ τῶν νώ

των δεσμώτου, ἐγκολάπτεται ἐπὶ τοῦ ἀσπίλου καὶ
λευκοῦ μέχρι τῶν χρόνων ἐκείνων μετώπου αὐτῆς,

ἡ λέξις αὕτη λέγεται: Δουλείίι. Η τέχνη, τὸ κά-
τοπτρον τῶν αἰσθημάτων πάσης περιόδου, τὸ ἀν-
τανακλῶν καὶ τὰς ἐλαχίστας διαθέσεις καὶ τὰ

μᾶλλον λανθάνοντα συναισθήματα δὲν ἠδύνατο
νὰ μὴ ἐπηρεασθῇ ὑπὸ τοῦ ἐνσκύψαντος τού-
του ἐξαπίνης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἀγρίου πνεύμα-
τος καὶ νὰ μὴ ὑγρανθῆ ὑπὸ τοῦ σφοδροῦ νότου
τῆς δουλείας. Τὸ γοργόνειον παρέχεται ἡμῖν πιστο
τάτην εἰκόνα τῆς ἐπελθούσης ἀτμοσφαιρικῆς ἐν τῷ
πνευματικῷ καὶ αἰσθητικῷ βίῳ τῆς Ἑλλάδος με-
ταβολῆς, ἀπὸ τῆς στιγμῆς δ᾿ ἐκείνης χαίρειν ἐῶν-
τες 0i καλλιτέχναι πᾶσαν ἀρχικὴν ρίζαν καὶ βαΘυ-

τέραν τῆς παραδόσεως ἔννοιαν μεταπλάττουσι κατὰ
τὸ δοκοῦν αὐτοῖς τὴν Μέδουσαν καὶ ἐκφυλίζουσι

τέλεον αὐτήν.
Η τρίτη περίοδος ἡ καὶ παθητικὴ τῆς ἐξελί-

ξεως τοῦ γοργονείου εἶναι καὶ ὁ ἐκφυλισμός αὐ-

τοῦ. Κατὰ ταύτην ἀντὶ νὰ ἐκφράζῃ τὸν τρόμον,
τὴν φρικίασιν, τὴν ἀπολισθοῦσαν στυγερὰν ἀνατρι-
χίασιν, τοὐναντίον κατὰ τοὺς χρόνους τῶν Διαδό-

χων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, μετεπλάσθη οὕτω ριζι-
κῶς καὶ μετέβαλον αἱ καλλιτέχναι τοσοῦτον ἄρδην
τὴν φύσιν αὐτοῦ, ὥστε ἀντὶ τῶν αἰσθημάτων τοῦ
ἀποτροπαίου νὰ γεννᾷ ἐν τῷ θεατῇ καὶ νὰ προκα-
λῇ τὸν οἶκτον καὶ τὸν ἔλεον. Ἀναγινώσκει τις ὦ-
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δε ἐν τῇ Μεδούση τὴν οἰκτήρμονα ἀνθρωπότητα,
τὴν ἤδη τὸ πρῶτον πολυπαθῆ καὶ τλήμονα, τὴν
μαρτυρήσασαν ἐκ τῶν πολλαπλῶν ταλαιπωριῶν
τοῦ παρελθόντος καὶ ἐκ τῆς μακρᾶς πολεμικῆς ἀλ-
ληλοσφαγίας, τὴν μελαγχολοῦσαν ἤδη καὶ παρέ-
χαμένην ὄψιν βιοπαλαιστοῦ,ἀγωνοβίου ἀνθρώπου,
ἀληθοῦς « ecce homo», οἷον ἠγνόει τελείως ἡ νεα-
νικὴ αὐτῆς ἡλικία.

Εἰς ταύτην τὴν περίοδον τῶν μετὰ τὴν ἐν Χαι-
ρώνείᾳ μάχη χρόνων δέον νἀναχΘῆ καὶ ἡ Μέδουσα

τοῦ Πειραιωτικοῦ μωσαϊκοῦ, οὗ ἀρκεῖ τις καὶ ἐπ᾿

ὀλίγον νἀτενίση τὴν πένθιμον τῶν ὀμμάτων ἔκφρα-
σιν, τὰς ἀνεσπασμένας πρὸς τἄνω εἰς ἐλαφρὰν γω-

νίαν συνηγμένας ὀφρῦς, τὸ ἀορίστως πρὸς τὸ ἄπει-
ρον ἄνω νεῦον βλέμμα καὶ τὴν ἤρεμον μελαγχολι-
κὴν κλίσιν τῆς κεφαλῆς, ὅπως ἀναπολήσῃ τὴν ὡς
«Mater do1orosa» Νιόβην, τὰς πενθίμους ἀμαζό-

-νας, τοὺς θνήσκοντας Γαλάτας τοῦ Λυσίππου

καὶ τὰς χριστιανικὰς γραφὰς τὰς ἀποπνεούσας τὸ

γλυκύ, ἀλλὰ βαθὺ ἄλγος καὶ τὸ μύχιον ψυχικὸν
πάθος, ἡδεῖαν τινὰ μελαγχολίαν, ἣν ἠγνόει ἡ προ
τέρα τέχνη,ἥτις ἔπλαττε μορφὰς σθεναράς, ἀνδρι-
κάς, σοβαράς, εὐθύμους, τῶν καλλιτεχνῶν φευγόν-

των τὴν τοῦ πάθους ἔκφρασιν καὶ ὡς ᾿ο Τιμάνθης
καλυπτόντων αὐτὴν διὰ πέπλου . . . ᾿
Η περίοδος αὕτη ὑπῆρξε διὰ ταῦτα τὰ μάλιστα

τῇ Γραφικῇ εὐνοῖκή,ἥτις κατὰ τὴν δευτέραν ταύ-
την ἔνδοξον ἐποχὴν τῆς ἑλληνικῆς τέχνης (ἰδίως
κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ ΔἼ. αἰῶνος) δύναται νὰ
θεωρηθῇ ὡς τὸ κορύφωμα τῆς γραφικῆς ἀριστοτε-
χνίας. Η γραφικὴ εἶνε πολλῷ καταλληλοτέρα καὶ
διὰ τὴν θλην μᾶλλον πρόσφορος πρὸς τὴν τοῦ πά-
θους ἐκδήλωσιν καὶ τὴν τῶν ψυχικῶν διαθέσεων ἀνα-
παράστασιν. Διότι πλὴν τῶν γραμμῶν καὶ σχημά-
των καὶ τοῦ φωτὸς ἔχει καὶ τοῦ χρώματος μέχρι

τῶν λεπτοτάτων ἀποχρώσεων τὰ πλεονεκτήματα,
πρὸς δὲ καὶ τῶν συμπλεγμάτων τὴν ἀφθονίαν καὶ
τῶν ἀπόπτων ἢ ἐδαφῶν (fond) τὴν ἀρετήν, τοῦ
ἐξαίρειν δηλ. καὶ παρέχειν μείζω ἐξοχὴν (re1ief) ταῖς
παραστάσεσι καὶ τοῖς δρῶσι προσώποις. Τῆς δὲ
γραφικῆς τεχνουργίας μεγίστην μοῖραν ἐπεῖχε κατὰ

τοὺς χρόνους τοὺς ἀλεξανδρινοὺς ἡ τῶν ψηφιδω-
τῶν χειροτεχνία. Ἀπὸ τῆς Γραφικῆς δ᾿ ἠρύοντο
ἰδίως τὸ πάλαι, ὡς αἱ ἐμπαστίῆ ἢ ἐνύφανται γρα-
φαὶ (gobe1ins) τῆς σήμερον, τὰ ψηφιδώματα ἢ

μουσειώματα τὰ Θέματα καὶ τὰς παραστάσεις αὐ-
τῶν. Οὕτω ἔργα τοῦ Ἀπελλοῦ, τοῦ Σικυωνίου
Παυσίου, τοῦ Ἀθηναίου Νικία, τοῦ Πρωτογένους,
τοῦ ἐπὶ faci1itatae praestantissimi Ἀντιφίλου καὶ
πλείστων ἄλλων ἐξόχων ζωγράφων μετεγράφοντο
καὶ πιστῶς ἐπὶ πλείστων μουσειώσεων μετεφέ-
ροντο.

Εἶνε δ᾿ εὐχερὲς ἔν τισι μωσαϊκοῖςνἀναγανωρίσῃ
τις τὴν ἐκ γραφικῶν πινάκων προέλευσιν τῶν πα-
ραστάσεων ἕνεκα τῆς διαθέσεως τοῦ φωτισμοῦ,
τῶν χρωμάτων καὶ γραμμῶν. Οὕτω καὶ ἐν τῷ ἐκ
Πειραιῶς ἐν τῷ Κεντρικῷ ἐνταῦθα Μουσείῳ ψηφί
δώματι ἠσκημένος ὀφθαλμὸς καλλιτέχνου εὐθὺς
συλλαμβάνει τὴν ἐκ πρωτοτύπου δοκίμου γραφῆς
ἀντιγραφὴν τῆς κεφαλῆς τῆς Μεδούσης.

Καὶ πρῶτον μὲν ἡ γενικὴ τῆς κεφαλῆς ἐξεργα-
σία καὶ ἰδίως τῆς κόμης ἡ ἐλευθερία καὶ σκαρι-

Ξροειδὴς (esquissée) τῶν πλοκάμων διασκευή, ἣν
μόνον χρωστὴρ καὶ ἡ πολύχρωμος κρητὶς δύναται νὰ
ἐπιτύχῃ,τῆς γλυπτικῆς μὴ ἐπιδεχομένης τοιαύτας
ἀτιθάσους τῶν σχημάτων καὶ τῶν διαγραμμάτων
παρεκτροπάς. Ἀλλὰ καὶ ἡ τῶν κορῶν τῶν ὀμ-
μάτων μελανὴ ῦποτύπωσις καὶ ἰδία ἡ τῆς φωτο-
σκιάσεως εἰς ἐπίπεδα ἀποτόμως ἀπ᾿ ἀλλήλων δια-

τετμημένα ἐκδήλωσις μαρτυροῦσιν ἀριδήλως τὴν
ἐκ πίνακος καὶ δὴ δεξιοῦ ζωγράφου ἀντιγραφὴν.
Εἶχον δὲ φαίνεται τὰ γοργόνεια ἰδιάζον τι ἐν ταῖς
γραφικαῖς παραστάσεσιν, ὁ δὲ Βέλκερ ἐν ταῖς

«Medusen aus Pompeji » ' διαγράφει πιστῶς τὰς
ἐν τῇ Γραφικῇ διαφοράς ἐπιφέρων πρὸς τοῖς ἄλλοις
ὅτι αἱ Μέδουσαι τῆς Πομπηίας διακρίνονται ἰδίως

διὰ τὸ θυμοειδὲς καὶ τὴν τῆς ὀργῆς ἔκφρασιν,ἅτινα

ἡ Γλυπτικὴ οὐδέποτε ἀπετόλμησεν, οὐδ᾿ ἀπεπει-
ράθη νὰ ἐκδηλώσῃ.

Τοῦ παθητικοῦ τούτου τύπου, τοῦ τὴν μελαγ-
χολίαν καὶ τὸ ἄλγος ούτω οἰκτιρμόνως ἐκφράζον-

τος εὕρηνται πλεῖστα μνημεῖα. Τοιοῦτον εἶνε καὶ

τὸ ἐπὶ δακτυλιολίθου, (camée) ἐν Βερολίνῳ, ἔρ-
γον θαυμαστὸν τῶν Πτολεμαϊκῶν χρόνων. Εὔμαιον
πρὸς αὐτὸ εἶνε καὶ τὸ ἐπὶ τῆς αἰγίδος τοῦ καλου-

μένου Πτολεμαίου Φιλαδέλφου γοργόνειον. Ἐν τῷ
ὑπὶ ἀριθμῷ 913 ἀποτυπώμωτι Μεδούσης τῆς συλ-
λογῆς Denkmii1er der a1ten Kunst τῶν ΜϋΠθΓ-
Wiese1er ἔχομεν ἀκριβῶς τὴν αὐτὴν ἐν τοῖς ὀμμα-

ὒ A11c Deukfi1er IV 67 - 73.
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σιν τοῦ ἄλγους ἐκδἠλωσιν. Ἰδοὺ δὲ τὶ φέρεται ἐν
τῷ κειμένῳ διὰ τὸ γοργόνειον τοῦτο: «Der Aus-
druck des Gesichts ist dusterer Schmerz bei er1fi-
schendem Leben. )) Εἶνε δὲ ἐργασία θαυμαστὴ ἐπὶ

τοῦ θώρακος ἀνδριάντος μαρμαρίνου τοῦ Ἀδριανοῦ,
ἐν τῷ Μουσείῳ τοῦ Καπιτωλίου.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ θ. ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΥΣ

 

ΨΗΦΙΔΩΤΑ ΤΟΥ ΕΝ ΔΑΦΝΙΟΥ ΝΑΟΥ

(Πίν. 5).

'1-I Σταύρωσις.

Ἐν τῷ πέμπτῳ πίνακι ἀποτυποῦται ψηφιδωτὸν
τοῦ ἐν Δαφνίῳ ναοῦ παριστῶν τὴν σταύρωσιν καὶ

ἀποτελοῦν τμῆμα τῶν ψηφιδωτῶν ἐκείνων ἀπεικο-

νισμάτων, τὰ ὁποῖα πρὸ μικροῦ ἐκαθαρίσθησαν καὶ
ἐστερεώθησαν πολὺ εὐφυῶς ἅμα καὶ μετὰ καλλαι-
σθησίας ὑπὸ τοῦ κ. Νογο. Εὐρίσκεται δὲ παρὰ τὴν
βορείαν τοῦ ναοῦ πύλην ἀριστερόθεν τῷ εἰσερχο-
μένῳ καὶ ἀνήκει εἰς τὸν ἐκ δεκατριῶν συνθέσεων
συγκείμενον διάκοσμον τῶν τοίχων του κυρίως ναοῦ,

πασῶν ἀναφερομένων εἰς σπουδαῖα ἐπεισόδια τοῦ

βίου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Θεοτόκου. Κατὰ
τὴν τάξιν τὸ ψηφιδωτὸν τοῦτο κεῖται μεταξὺ τοῦ
Βαϊφόρου καὶ τῆς Ἀναστάσεως.

Τῶν τε ψηφιδωτῶν τούτων καὶ τοῦ ναοῦ ὁ χρό-
νος τῆς κτίσεως δὲν εἶνε ἀκριβῶς γνωστός. Βέβαιον
εἶνε ὅτι ἡ μονὴ ὑφίστατο κατὰ τὰ τέλη τοῦ 11ου
αἰῶνος ἲ ἐφόσον δὲ δυνάμεθα νὰ κρίνωμεν ἐκ του

χαρακτῆρος τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, πρέπει νὰ ὑποΘέ-
σωμεν ὅτι ὁ ναὸς δὲν εἶνε μεταγενέστερος τοῦ πρῶ-
του ἡμίσεος τοῦ αἰῶνος τούτου. Πιθανὴ ἐποχὴ αὑ-
τοῦ θᾶ ἠδύνατο ἐπομένως νὰ θεωρηθῇ ἡ αὐτὴ καὶ
τῶν ἀναλόγων ναῶν τοῦ ἐν Φωκίδι Ὁσίου Λουκᾶ

! Νικολάου ἐπισκόπου Μεθώνης καὶ Θεοδώρου τοῦ Προδρόμου βίος
Μελετίου τοῦ νέου. Ἔκδοσις Βασιλιέφσκη (δημοσιεύματα τῆς ὀρθοδό-

ξου ἑταιρείας τῆς Ἁγίας Γῆς, 17 τεῦχος σελ. 55 ~ ὂβ). Τὸ ἐπεισόδιον

καθ᾿ ὃ ἀναφέρεται τὸ μοναστήριον τοῦ Δαφνίου θὰ συνέβη μεταξὺ τῶν
ἐτῶν 1082 καὶ 1105.

καὶ τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἁγίου Νικοδήμου, ἤτοι ἡ τοῦ-
Βασιλείου Β᾿ τοῦ Βουλγαροκτόνου, ἥτις καθόλου

ὑπῆρξεν ἐποχὴ εὐημερίας καὶ ἀναγεννήσεως ἐν

Ἑλλάδι.
“A; ἐξετάσωμεν νῦν τὴν εἰκονογραφίαν, τὴν τε-

χνουργίαν καὶ τὴν τεχνοτροπίαν τῆς συνθέσεως
ταύτης ἵνα ἴδωμεν κατὰ πόσον ἐπιτρέπεται ν᾿ ἀνα-
γάγωμεν τὴν ἐποχὴν αὐτῆς εἰς τὸ πρῶτον ἥμισυ
τοῦ 11ου αἰῶνος.

Τῶν ψηφιδωτῶν πάντων τοῦ τε Δαφνίου καὶ τοῦ
Ὁσίου Λουκᾶ τὸ ἔδαφος εἶνε χρυσοῦν, μόνον πρὸς
τὰ κάτω ἀντικαθιστάμενον ὑπὸ στενῆς πρασίνης
ταινίας παριστανούσης τὴν γῆν ἐφ᾿ἥς πατοῦσι. Τὸ

ἀπεικόνισμα καοἒαυτὸ κεῖται ἐντὸς εἴδους πλαισίου,

ἄνωθεν στρογγυλουμένου ἁψιδοειδῶς, πλάτους μὲν
2,35 μ., ὕψους δὲ 3 περίπου μέτρων-Τὰ πρόσωπα
εἶνε μεγέθους περίπου 1,60 μ. Εἶνε δὲ σχεδὸν
ἐντελῶς σῶον τὸ ἀπεικόνισμα, διότι δὲν λείπει ἢ
ἄνωθεν μόνον μικρὸν τεμάχιον. Ἐπ᾿ αὐτοῦ δὲ ἦτο
καὶ ἡ ἐπιγραφή: ἡ σταύρωσις, ἐξ ἧς ὀλίγα τινὰ
γράμματα ἐφθαρμένα καὶ ἀδιάκριτα σώζονται.
Ο σταυρὸς παρίσταται ἐμπεπηγμένος κατὰ τὸ

ἥμισυ ἐπὶ γηλόφου περιβαλλομένου ὑπ᾿ ἀνθέων, ἐν
τῷ κέντρῳ τοῦ ὁποίου φαίνεται κρανίον, συγκρα-
τεῖται δὲ ὑπὸ τριῶν ἰσχυρῶν σφηνῶν καὶ φέρει ὡς
ὑποπόδιον ὁριζόντιον σανίδιον. Κατὰ τὸ ἄνω μέρος
αὐτοϋ πιθανῶς ἀνεγινώσκοντο τὰ γράμματα ΙΝΒΙ.
Ο Χριστὸς παρίσταται σχεδὸν καθ᾿ ὁλοκληρίαν
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γυμνός, πλὴν τῆς μέχρι τῶν γονάτων καταπιπτού-
σης λευκῆς ὀθόνης, ἥτις κατὰ τὴν ὀσφὺν συνάπτεται
διὰ κόμβου, φέρει δὲ τὸν στέφανον τῆς δόξης ἀργυ-
ροῦν καὶ τοὺς πόδας ἔχει τὸν ἕνα παρὰ τὸν ἄλλον ἐπὶ

τοῦ ὑποποδίου, ἑκάτερον διαπειρώμενον ὑπὸ ἥλου.
Δύο ἄλλοι ἧλοι διαπερῶντες τὰς χεῖρας κρατοῦσι
τοὺς βραχίονας τεταμένους. Παρίσταται δὲ νεκρὸς
ἤδη, καταβεβλημένος, τὸ σῶμα ἔχων ἐλαφρῶς πρὸς
τὰ δεξιὰ ἐστραμμένον, τὸν κορμὸν κλίνοντα πρὸς

τἀριστερἀ, τὸ δεξιὸν ἰσχίον προβεβλημένον καὶ τοὺς
βραχίονας τεταμένους, τὴν κεφαλὴν κλίνουσαν πρὸς
τὸν δεξιὸν κόλπον, τοὺς ὀφθαλμοὺς κεκλεισμένους᾿

αἷμα ὕδατι μεμιγμένον ρέει οὐχὶ μόνον ἐκ τῶν πο-
δῶν καὶ χειρῶν, ἀλλ᾿ ἀναβλύζει καὶ ἐκ τῆς δεξιᾶς

πλευρᾶς. Τὸ πνεῦμά του παρέδωκε καὶ τὸ σῶμα
δεικνύει ἤδη τὴν ὠχρότητα τοῦ νεκροῦ.

Δεξιόθεν καὶ ἀριστερόθεν ἐπὶ τοῦ πρασίνου ἐδά-
φους τῆς γῆς ἵστανται ὄρθιοι ἡ θεοτόκος καὶ '0 Ἅγιος
Ἰωάννης 0 Εὐαγγελιστὴς, ἀμφότεροι φέροντες περὶ
τὴν κεφαλὴν τὸν στέφανον τῆς δόξης.Η Θεοτόκος ἠ-
μιεστραμμένη πρὸς τὸν σταυρὸν παρατηρεῖ τὴν αἰ-
μάσσουσαν πλευρὰν τοῦ Σωτῆρος,τείνουσα πρὸς αὐ-
τὸν τὴν δεξιάν, ἐνῷ διὰ τῆς ἀριστερᾶς φέρει πρὸς τὸ
πρόσωπον τὸ λευκὸν μανδήλιον, ὅπερ συνήθως ἐκ
τῆς ζώνης κρέμαται. Φέρει χιτῶνα κυανοῦν ᾿μὲ χει-
ρίδας στενάς, πέπλον μακρὸν κυανοῦν περιπόρφυρον
καὶ μὲ κροσσοὺς χρυσοῦς, ὅστις καλύπτει τὴν κε-

φαλὴν καὶ 100 ὁποίου αἰ πτέρυγες ἀνυψοῦνται πρὸ

100 στήθους ὑπὸ τῶν βραχιόνων. Ο Ἅγιος Ἰωάν-
νης ἀριστερόθεν 100 Χριστοῦ, ἀλλ᾿ ὀλίγον τι πορ-
ρωτέρω καὶ κατὰ μέτωπον σχεδὸν ἱστάμενος, φέ-

ρει τὴν δεξιὰν πρὸς τὴν κεφαλὴν κλίνουσαν εἰς ἔν-
δειξιν θλίψεως, ἐνῷ διὰ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ μίαν

πτέρυγα τοῦ μανδύου του. Η περιβολὴ αὐτοϋ εἶνε
ἀρχαιοπρεπής : χιτὼν κυανοῦς κοσμούμενος ὑπὸ

δύο καθέτων ταινιῶν πορφυρῶν καὶ μανδύας λευκὸς
μὲ ἰόχρουν τὸ σκιερὸν μέρος, ἀφίνων ἀκάλυπτον τὸν
δεξιὸν ὦμον. Τὸ νεαρὸν αὐτοϋ πρόσωπον ὡς καὶ τὸ

τῆς Θεοτόκου εἶνε συνεσπασμένον ὑπὸ τῆς ὀδύνης.
Ἀμφότεροι εἶνε ὑποδεδεμένοι σανδάλια.

Ἄνωθεν τοῦ σταυροῦ ἵπτανται δύο ἄγγελοι, '0
μὲν δεξιόθεν τοῦ Σωτῆρος πρὸς τὰ δεξιὰ αὐτοῦ, '0 δὲ
ἀριστερόθεν πρὸς τἀριστερὰ αὐτοῦ. .
Η σταύρωσις ἀπεικονίζεται κατὰ τρόπον παν-

τελῶς ὅμοιον πρὸς τὸν νάρθηκα 100 ἐν Φωκίδι

Ὁσίου Λουκᾶ ι καὶ πρὸς ψηφιδωτὸν διατηρούμενον
ἐν τῷ ἐν Φλωρεντίᾳ μουσείῳ τῆς Opera de1 Duomo 2.
Περικάλυμμα εὐαγγελίου ἐν Μονάχῳ β καὶ βήκη
ἁγίων λειψάνων τῆς συλλογῆς Strogano1'f 4 παρι-
στάνουσι τέσσαρας ἀγγέλους ἀντὶ δύο καὶ δύο ἄλλα
δευτερεύοντα πρόσωπα, ἤτοι μίαν Ἀγίαν ὄπισθεν
τῆς θεοτόκου καὶ τὸν κεντυρίωνα Λογγῖνον ὄπισθεν»
100 Ἀγίου Ἰωάννου. Ἀλλ᾿ ἡ στάσις τῶν κυρίων
προσώπων καὶ ὁ χαρακτὴρ τῆς συνθέσεως δὲν δια-
φέρουν διόλου.

Αἱ συνθέσεις αὗται δὲν εἶνε ἁπλῆ ἀναπαραγωγὴ

τῶν εὐαγγελικῶν διηγήσεων. Ἐπεισόδια ὡς ἡ πα-
ρουσία τῶν λῃστῶν τῶν συσταυρωθέντων τῷ Ἰη-
0'00, '0 διαμοιρασμὸς τῶν ἱματίων, '0 λογισμὸς καὶ
'0 σπόγγος '0 εἰς τὸ ὄξος ἐμβαπτισθείς, πάντα ταῦτα

τὰ ἀνθρώπινα καὶ στιγμιαῖα στοιχεῖα τῆς σκηνῆς
παρελείφθησαν. Η Θεοτόκος καὶ ὁ Ἅγιος Ἰωάννης
ἐτοποθετήθησαν εἰς τάξιν συμμετρικὴν καὶ δεικνύ-
ουσι σχεδὸν ἱερατικὸν τρόπον᾿ ἡ κεφαλὴ 100 Ἀδὰμ
ποτιζομένη ὑπὸ τοῦ θείου αἵματος εἶνε τὸ σύμβολον
τῆς ἀπολυτρώσεως, τὴν ὁποίαν οἱ Ἄγγελοι ἄνωθεν

100 σταυροῦ ἔρχονται ν᾿ ἀνυμνήσωσι 5. Τοιαύτη
σύνθεσις ἔχει σαφῶς χαρακτῆρα συμβολικόν.

Αἰ ἀρχαιόταται τῆς σταυρώσεως παραστάσεις,
ὡς τὰ μικροτεχνουργήματα συριακοῦ κώδικος 100
6°” αἰῶνος 6, χειρογράφου τινὸς τῶν ὁμιλιῶν τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου 7 καὶ ψαλτηρίου τῆς συλλογῆς
Ch1ondof 8 τοῦ 9ου αἰῶνος, εἶνε τοὐναντίον παρα-
στάσεις συγκεκριμέναι, ἐμπνευσμέναι ὑπὸ τῶν Εὐ-
αγγελίων. Ἐν τούτοις ὄμως '0 συμβολικὸς χαρα-
κτὴρ ἐμφανίζεται ἀπὸ τοῦ 9ου αἰῶνος. Ο Ἰωάννης
καὶ ἡ Παρθένος, οἵτινες κατὰ τὸν 6"v αῶνα ἵσταν-

ται πλησίον ἀλλήλων, ἐν γωνίοι τινὶ 100 μικροτε-
χνουργήματος, κατὰ τὸν 9°V ἐν τῷ χειρογράφῳ τῶν

‘ Dieh1, 1'ég1ise et 1es mosa‘iques du convent de Saint Luc
en Phocide, p. 46.

2 φωτογραφία A1inari — Stockbauer, Kunstgeschichte des
Kreuzes σελ. 173. πρβλ. Baye1, art byzan1in p. 150.

3 Sch1umberger, Nicéphore Phocas p. 580.
ὦ Sch1umberger, Un tab1eau re1iquaire byzantin inédit du

Χσ siec1e (extrait des Monuments et Memoires pub1iés par
1'académie des Inscriptions et Be11es Leures Πρῶτον τεῦχος
τοῦ 1894).

5 πρβλ. Brockhaus, Die Kunst in den Athosk1oestern p. 8.

ὁ Labarte, Histoire des arts industrie1s πίν. XLIV.
7 Labarie, αὐτόθι τ. II σελ. 171.
β Kondakof, Μικροτεχνουργήματα χειρογράφου ἑλληνικοῦ ψαλτη-

ρίου τοῦ 9ου αἰῶνος τῆς ἐν Μόσχα συλλογῆς Ch1ondof ( ῥωσσιστί),

πίν. V 4 καὶ VIII 2.
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ὁμιλιῶν τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου καταλαμβάνουσι τὴν
συμμετρικὴν θέσιν ἣν κατέχουσιν ἐν Δαφνίῳ. Ἐν
τῷ ἑτέρῳ τῶν μικροτεχνουργημάτων τοῦ ψαλτη-
ρίου Ch1ondof ἀπεικονίζεται ἡ κεφαλὴ τοῦ Ἀδάμ,
ἀλλὰ μόλις περὶ τὰ τέλη τοῦ 1ωυ αἰῶνος ἔν τινι
ἐγκαύστῳ τῆς Ραϊά d’oro ' λαμβάνει ἡ σκηνὴ ἀλη-
Θῶς τοῦτον τὸν ἱερατικὸν καὶ συμβολικὸν χαρα-
κτῆρα. Ἐν τούτοις ὄμως παρὰ τοῦτον δὲν ἀπο-

κλείεται καὶ ὁ ἀρχαῖος τύπος, ὸν ἐπανευρίσκομεν
περὶ τὰ μέσα τοῦ 11ου αἰῶνος ἐν τῇ Ἀγίᾳ Σοφία
τοῦ Κιέβου .

Εἰς τὰς πρώτας παραστάσεις τῆς σταυρώσεως

'o Ἰησοῦς ἀπεικονίζεται ἐνδεδυμένος καὶ ζῶν. Μό-

λις κατὰ τὸν 9°” αἰῶνα ἐν τῷ ψαλτηρίῳ Ch1ondof
βλέπομεν τὸ κολόβιον ἀντικαθιστάμενον ὑπὸ τῆς
ἁπλῆς ὀθόνης περιεζωσμένης κατὰ τὴν ὀσφύν. Ο
μικροτεχνουργὸς ἀποτολμᾃ τοῦτο ἀκόμη ἅπαξ μό-
νον ἐπὶ δύο. Ο Χριστὸς τῆς Ραϊά d’oro ἔχει μόνον
τὴν ὀθόνην, ἀλλὰ δὲν εἶνε ἐντελῶς βέβαιον ὅτι ἡ
χρῆσις αὕτη εἶχεν εἰσαχθῆ τότε ἀποκλειστικῶς,
διότι οἱ μικροτεχνουργοὶ τοῦ Βασιλειανοῦ μηνολο-
γίου κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 11ου αἰῶνος,οἴτινες ἀπει-

κονίζοντες τοὺς ἐσταυρωμένους ἁγίους ἐνεπνέοντο

προφανῶς ὑπὸ τῶν παραστάσεων τῆς σταυρώσεως

τοῦ Χριστοῦ, ἄλλοτε μὲν ἔδωκαν εἰς αὐτοὺς τὸ κο-

λόβιον 2, ἄλλοτε δὲ τὴν ὀθόνην.
Οἱ Βυζαντινοί ἐδίστασαν ἐπὶ πλειότερον χρόνον

νὰ παραστήσωσι τὸν Χριστὸν νεκρόν. Ο Χριστὸς
τῆς Ραϊά d’oro ἐκ τοῦ τέλους τοῦ 1ωυ αἰῶνος 3, ὁ
τῆς πύλης τοῦ Ἀγίου Παύλου ἐκ τοῦ ἔτους 1070 4,
'o τοῦ τριπτύχου Cabinet des medai11esmé ὁποῖον ὁ
κ. Bayet ἀνάγει εἰς τὸ τέλος τοῦ 11ου αἰῶνος ὒ
ἔχουσι τὸν κορμὸν εὐΘύν, τὴν κεφαλὴν ὑψηλά,τὴν
πλευρὰν ἀνέπαφον. Ἐχρειάσθησαν δὲ αἱ πρόοδοι
τῆς μοναστικῆς ἐπιρροῆς, ἤτις κατίσχυσε κατὰ τὸν

11ον αἰῶνα, ἵνα κατανικηθῇ ἡ ἀντιπάθεια τῶν Βυ-
ζαντίνων πρὸς παράστασιν τοῦ Ἰησοῦ νεκροῦ.
Ἐκ τῶν παρατηρήσεων τούτων ἐξάγεται ὅτι ὁ

τύπος τῆς σταυρώσεως, ὡς εὑρίσκομεν αὐτὸν ἐν

Δαφνίῳ, ἐγκατεστάθη καὶ διεδόθη διαρκοῦντος τοῦ

4 Labar1e, αὐτόθι πἱν. LX, τόμ. ΙΕΙ σελ. 19.

2 Meno1ogium Graecorum. Ed. A1bani 1 σελ. 57,88,221. [I

‘7:.A15160L Π σελ. 124, 194.

4 Stockbauer, 'e'vO’ ἀνωτ. σελ. 174.

δ Bayc1, art byzantin σελ. 193.

10°” καὶ 11ου αἰῶνος. Θὰ ἦτο ὑπερβολικὸς 'o ἰσχυ-

ρισμὸς κατὰ τὴν γνώμην τοῦ κ. [)ieh1 ὅτι «πρὸ
τοῦ τέλους τοῦ 10ου αἰῶνος ὁμοία τις παραγωγὴ
εἶνε παντελῶς ἀδύνατος» 1. Τὸ ἐγκαυστοῦ τοῦ Μο-

νάχου, ὅπου φαίνονται ἔτι κάτωθεν τῆς ἱερατικῆς
σκηνῆς ὡς ἀνάμνησις τοῦ πρωτογενοῦς τύπου οἱ
στρατιῶται διαμοιραζόμενοι τὰ ἱμάτια τοῦ Χριστοῦ,
πρέπει νὰ εἶνε ἐκ τοῦ 10°” αἰῶνος. Ἀλλ᾿ ἐν συ-

νόλῳ τὰ μνημεῖα ταῦτα μᾶλλον φαίνονται ἀνήκοντα
εἰς τὸν 110" . Αὕτη δὲ ἄλλως εἶνε ἡ ἐποχή, ἣν κοι-
νῶς ἀποδίδουσιν εἰς αὐτά.

Ο τύπος οὗτος ἀπέβη b κανονικὸς τῆς σταυρώ-

σεως τύπος παρὰ Βυζαντίνοις, ὸν κατὰ τὸν 14ου

καὶ 15°" αἰῶνα ἐπανευρίσκομεν ἐν τῷ Ἄθῳ καὶ ἐν
Τραπεζοῦντι.

Η Παρθένος ἔχει τὴν στάσιν καὶ τὴν περιβολὴν

τῶν δεομένων τῆς Ραϊά d’oro, τοῦ τριπτύχου ἐν τῷ
Cabinet dcs médai11es καὶ τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς Φλω-
ρεντίας᾿ ἀλλ᾿ ἐν τῷ τελευταίῳ τούτῳ σταυρώνει

τὰς χεῖρας ἐπὶ τοῦ στήθους. Ἐν γένει, ὡς ἐν Δα-
φνίῳ, πλησιάζει τὸ μανδήλιον εἰς τὸ πρόσωπον.
Προφανῶς ἡ Παρθένος τοῦ Δαφνίου εἶνε ποικιλία

τοῦ ἀρχαίου τύπου τῆς δεομένης 2. Τὸ κυανοῦν εἶνε
τὸ παραδεδομένον χρῶμα τῆς περιβολῆς αὐτῆς,
καὶ κατὰ τὰς ἀρχὰς δὲ ἔτι τοῦ 14ου αἰῶνος ἐν τῷ

Καχριέ - Τζαμίῳ τοῦτο τὸ χρῶμα ἔχει. Μόλις κατὰ
τὰ τέλη τοῦ 14ου καὶ κατὰ τὸν 15ον αἰῶνα ὁ μαν-
δύας ἀπεικονίζεται ἐρυθρόχρους 3.

Ο Ἄγιος Ἰωάννης παριστάνεται καθόλου μὲ
τὴν χεῖρα παρὰ τὸ πρόσωπον, ἐνῷ διὰ τῆς ἑτέρας
κρατεῖ μίαν πτέρυγα τοῦ μανδύου. Ἐν Δαφνίῳ φέ-
ρει τὴν χεῖρα πρὸς τὸ πρόσωπον ὡς ἐν τῷ ψηφι-
δωτῷ τῆς Φλωρεντίας καὶ ἐν τῷ ἐξ ἐλέφαντος γλυ-
πτῷ τοῦ Cabinet des me’dai11es. Ἐξ ἑτέρου ἡ ἀρι-
στερὰ αὐτοῦ χεὶρ μόλις κρατεῖ τὴν πτέρυγα τοῦ
μανδύου. Ἐν ἄλλαις παραστάσεσι κρατεῖ βιβλίον.
Η περιβολὴ αὐτοῦ εἶνε ἐκείνη ἣν οἱ Βυζαντινοί
ἀπένειμαν πάντοτε εἰς τοὺς πλείστους προφήτας
καὶ ἀποστόλους, ἡ δὲ στάσις ἐνθυμίζει τὴν τῶν

προφητῶν τοῦ ἐν Δαφνίῳ θόλου, εὐλογούντων διὰ

τῆς μιᾶς χειρὸς καὶ διὰ τῆς ἑτέρας κρατούντων κύ-

; Dieh1, αὐτόθι σελ. 43.

2 Η δεομένη ἀπεικονίζεται ἐνίοτε ἐστραμμένη εἴτε πρὸς δεξιὰν
(Meno1ogium Graecorum I σελ. 102,175) εἴτε πρὸς ἀριστερὰν
(αὐτόθι [I σελ. 95).

3 Ζωγραφίαι τῆς Τραπεζοῦντος.
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λινδρον. Ἀπεικονίζεται δὲ ἀείποτε εἰς τὰς σκηνὰς

τῶν παθῶν, ὡς ἐνταῦθα, νέος ἄνευ γενείου μὲ γυ-
ναικείαν μορφήν.

Η τεχνουργία τῶν ψηφιδωτῶν τοῦ Δαφνίου, ἧς
τὴν γνῶσιν ὀφείλομεν εἰς τὰς πρὸς ἀποκατάστασιν

αὑτῶν ἐργασίας, δὲν διαφέρει τῆς συνήθους τῶν
Βυζαντίνων. Οἱ κύβοι ἔχουσιν ἕδρας κατὰ μέ-

σον δρον 5 χιλιοστῶν, οἱ δὲ ἀποτελοῦντες τὰς κε-
φαλὰς τῶν προσώπων εἶνε κατὰ τὸ ἥμισυ μικρό-
τεροι. Ἐν μέρει σύγκεινται ἐκ σμάλτου, εἰς τὰ
ψηφιδωτὰ ὄμως τοῦ Δαφνίου εἰς χρῆσιν ἔρχονται

κατὰ πολὺ μέρος καὶ ὁ λίθος καὶ τὸ μάρμαρον. Τὸ

θαμβὸν λευκὸν προέρχεται ἐκ χάλικος τοῦ ἰταλιστὶ

λεγομένου cogOIO' τὸ δὲ ὑελῶδες λευκόν, τὸ ῥοδό-
χρουν, τὸ ἀνοικτὸν πράσινον προέρχονται ἐκ τοῦ
μαρμάρου. Φαιοί τινες κύβοι εἶνε ἐκ πωρίνου λίθου.
Ο τρόπος οὗτος εὔχρηστος πανταχοῦ ὅπου τὰ φυ-

σικὰ μέσα ἐπιτρέπουσιν αὑτὸν ' ηὐνοεῖτο ἐν Δαφνίῳ
ὑπὸ τοῢ μεταλλικοῦ πλούτου τῆς Ἀττικῆς. Οἱ μι-
κροὶ οὗτοι ἐκ σμάλτου ἢ λίθου κύβοι χωρίζονται
πάντοτε ἐξ ἑκατέρων δί ἁρμῶν 2-3 χιλιοστῶν εἰς
οθς εἰσέρχεται ἡ συγκολλητικὴ θλη. Η μέθοδος
αὕτη τῆς ἐργασίας ἐπροφύλαξε τὸν τεχνίτην ἀπὸ
τοῦ ἐπικινδύνου πειρασμοῦ πρὸς μίμησιν τῆς ζω-

γραφικῆς. ᾿
Οἱ ὑπὸ τῶν διακοσμητῶν εἰς χρῆσιν τεθέντες

τρόποι ἔχουσι μεγαλειτέραν σπουδαιότητα ἢ ἡ τε-
χνουργία καὶ χαρακτηρίζουσι καλλίτερον τὸ ἔργον
αὐτῶν.

Τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ Δαφνίου διακρίνονται δί οὐ-
σιώδους τινὸς χαρακτῆρος τῶν τοῦ 6°” αἰῶνος, ὡς

βλέπομεν αὐτὰ ἐν Ραβέννῃ. Τὰ πρόσωπα ἐν Ρα-
βέννῃ παριστάνονται δί ἁπλῶν γραμμῶν καὶ κη-
λίδων χρωμάτων,δἐν εἶνε δὲ ὡς ἐξέχοντα ἀνάγλυφα

ἀλλ᾿ ἁπλῶς χρησιμεύουσι πρὸς διάκοσμο᾿!.Ε᾿! Δα-
φνίῳ ἡ σχεδιογράφησις διατηρεῖ τὴν ἑαυτῆς σπου-
δαιότητά ἡ γραμμὴ σύρεται μετὰ δυνάμεως, ὅπερ
ἀπῄτει ἐξ ἐνὸς μὲν ἡ τεχνουργία, ἐξ ἑτέρου δὲ ἡ
ἀπόστασις τοῦ θεατοῦ.Αλλ᾿ ἡ κηλὶς ἣν περιβάλ-
λει ἡ γραμμὴ εἶνε μᾶλλον ποικιλόχρους, ἡ ποι-
κίλη δὲ αὕτη τῶν χρωμάτων συναρμογὴ ἐμποιεῖ
τὴν ἐντύπωσιν ἀναγλύφου.

Τὸ ἀνάγλυφον τοῦ ἐδάφους τῆς γῆς ἔχει μικρὰν
σπουδαιότητα ἐν τῷ ἡμετέρῳ ψηφιδωτῷ.Τρεῒς πρά-

4 Gerspach, 1a mosa’n‘que σελ. 241.

σιναι ταινίαι τοῦ αὐτοῦ πλάτους ἀλλὰ διαφόρων τό-

νων παριστάνουσι τὸ ἔδαφος. Η περιφέρεια καὶ αἱ

πτυχαὶ τοῦ γηλόφου σημειοῦνται διὰ γραμμῆς με-
λαίνης ὑπερύθρου. Η ήμισκίασις καὶ τὰ ἐξέχοντα

μέρη τῆς εἰκόνος σημειοῦται ὑπὸ φαιοῦ πώρου,
κιτρίνου μαρμάρου, σμάλτου ἀργυρόχρου καὶ χρυ-
σοῦ. Εἰς τὰ πρόσωπα τὸ ἀνάγλυφον τῶν ἐπενδεδυ-

μένων μερῶν ἐπετυγχάνετο εὐκόλως διὰ τοῦ πολ-

λαπλασιασμοῦ τῶν γραμμῶν καὶ τῆς βαθμιαίας

ἐξασθενήσεως τῶν χρωμάτων. Η δυσκολία ἔκειτο
ἐν τῇ ἐν εἴδει ἀναγλύφου παραστάσει τῶν γυμνῶν

μερῶν.

Τὸ πρῶτον εἰς λύσιν πρόβλημα ἦτο ἡ ἐκλογὴ,
τῶν τόνων τῶν προωρισμένων εἰς παράστασιν τῶν
σκιῶν. Οἱ μουσειακαὶ τοῦ Δαφνίου ἠκολούθησαν ἐν

τούτῳ τὸ παράδειγμα τῶν μικροτεχνουργῶν ἢ ζω-
γράφων, οἵτινες εἰς τὰ βυζαντιακὰ μνημεῖα μετε-
χειρίσθησαν πολὺ γενικῶς τὸ ἐρυθρὸν καὶ τὸ πρά-
σινον.

Αἰ παχεῖαι γραμμαὶ αἱ σημειοῦσαι τὴν περιφέ-

ρειαν καὶ τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τῶν μελῶν καὶ
τῶν προσώπων εἶνε ἡ τεχνητὴ παράστασις τῶν
ἰσχυρῶν σκιῶν. Ἐν τῷ ἡμετέρῳ ψηφιδωτῷ αἱ
γραμμαὶ αὗται εἶνε ἄλλοτε μὲν μέλαιναι ἄλλοτε
δ᾿ ἐρυθραί, ἄλλοτε δὲ φαιοπρασίνου πολὺ σκοτεινοῦ
χρώματος. Η ἦττον ἐν χρήσει μέλαινα γραμμὴ
φυσικὰ ἀπεικονίζει τὴν ἰσχυροτάτην σκιάν, τὸ δὲ
ἐρυθρὸν ἀπεικονίζει σκιὰν ἰσχυροτέραν ἢ τὸ πράσι-
νον. Ἄν ἤθελέ τις νὰ βεβαιωθῇ ὅτι ὁ μουσειακῆς
μετεχειρίσθη ἐπιμόνως τοὺς δύο τούτους τόνους
ὁμοῦ πρὸς παράστασιν τῶν ἰσχυρῶν ἀλλ᾿ ἀνίσου

ἐντάσεως σκιῶν, θὰ εὕρισκεν ἐν τῷ ἡμετέρῳ ψηφι-
δωτᾠ θετικὴν ἀπόδειξιν. Ἄν καὶ γενικῶς οἱ τρεῖς
οὗτοι τόνοι χρησιμεύουσι πρὸς χάραξιν τῶν γραμ-
μῶν τοῦ σχεδιογραφήματος, ὄμως ἐξαιρετικῶς εἰς

τὸ κάτω μέρος τοῦ προσώπου τῆς Παρθένου πρα-
σίνη γραμμὴ τοῦ αὐτοῦ τόνου τῆς γραμμῆς τῶν

ὀφρύων ἢ τῆς παρειᾶς παρατίθεται εἰς τὴν ἐρυθρὰν
γραμμὴν τῆς περιφερείας πρὸς ἔνδειξιν τῆς πρώτης
ἐξασθενήσεως τῆς ἰσχυρᾶς σκιᾶς. Ἄλλως θὰ ἥρ-

κει νὰ σημειώσωμεν, ὡς ἀμέσως πράττομεν ταῦτο,
ὅτι τὸ ἀνοικτὸν πράσινον ἀπεικονίζει τὰς ἐλαφρὰς

σκιὰς διὰ νὰ- πεισθῶμεν ὅτι τὸ σκοτεινὸν πράσινον

ἀπεικονίζει τὰς ὀλιγώτερον βαθείας σκιὰς ἢ τὸ
ἐρυθρόν.
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Αἰ σκιεραὶ κηλίδες, αὶ ἐλαφραὶ σκιαί, ἡ με-
τάβασις ἀπὸ τῆς σκιᾶς εἰς τὸ φῶς ἐπιτυγχάνεται

διὰ δύο πρασίνων ἐλαφροτέρων τόνων καὶ διὰ
φαιοῦ πολὺ ἀνοικτοῦ. Τὸ δὲ φῶς ἐπιτυγχάνεται διὰ

δύο τόνων, τοῦ ροδόχρου καὶ τοῦ λευκοῦ.
Αἱ ἐξασθενήσεις τῶν χρωμάτων προέρχονται ἐν

γένει ἐκ διαδοχῆς γραμμῶν, ὧν ἑκάστη ἔχει διά-
φορον τόνον. Ἀλλὰ τὰ ὑπὸ τοῦ μουσειακοῦ δια-
τιΘέμενα μέσα εἶνε παρὰ πολὺ περιωρισμένα πρὸς
ἀπόδοσιν πασῶν τῶν ἀποχρώσεων, καὶ διὰ τὴν ἔλ-

λειψιν τῶν μεσολαβούντων ἀνάγκη παρίσταται ἀνα-
πληρώσεως διὰ συνδυασμῶν τινων. Τοιουτοτρόπως
ἡ μετάβασις τοῦ ἀνοικτοῦ πρασίνου εἰς τὸ φαιὸν ση-
μειοῦται ἐνίοτε διὰ σειρᾶς σμάλτων πρασίνων καὶ

φαιῶν ἐναλλασσόντων. Τὸν τρόπον τούτον δύναταί
τις νὰ παρατηρήσῃ καὶ ἐν αὐτῇ τῆ ἠλιοτυπία εἰς τὰ
πρόσωπα τῆς Παρθένου καὶ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου,
εἰς τοὺς βραχίονας καὶ τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν του
Ἰησοῦ. Ἐνίοτε δὲ γραμμαὶ ἐναλλάσσουσαι ση-
μειοῦσι τὴν σκιὰν κοίλου τινός. Οὕτω σημειοῦνται

ἑκατέρωθεν τὸ στῆθος τοῦ Ἰησοῦ, τὰ κοῖλα μεταξὺ
τῶν ἐξεχόντων μερῶν τῶν ὤμων καὶ τὰ τῶν κόλ-
πων, ἔτι δὲ ἐν- τῷ μέσῳ τοῦ στήθους μεταξὺ τῶν
δύο κόλπων τὸ κενὸν τὸ ὀρινόμενον διὰ τῆς διαστο-

λῆς τῶν μυῶν τοῦ θώρακος.
Η κόμη καὶ τὸ γένειον παριστάνονται ὁμοίως διὰ

γραμμῶν ἐναλλάσσουσαν μεταξὺ τοῦ ἀνοικτοῦ
φαιοῦ καὶ τοῦ σκοτεινοῦ φαιοῦ (Ἅγιος Ἰωάννης),
δύο τόνων φαιῶν καὶ ἑνὸς πρασίνου (γένειον τοῦ
Χριστοῦ).
Μὲ τοιαῦτα στοιχεῖα καὶ τοιούτους τρόπους πῶς

ἀπεικόνισαν οἱ μουσειακαὶ ᾿Ξτὸ πρόσωπον καὶ ἀν-

Θρώπινον σῶμα;

Ἂς λάβωμεν παράδειγμα τὸ πρόσωπον τῆς Παρ-

θένου. Μέλαινα γραμμὴ διαχωρίζει τὸ πρόσωπον
καὶ τὸν λαιμὸν ἀπὸ τοῦ πέπλου. Πρασίνη γραμμὴ
σημειώνει τὴν περιφέρειαν τῶν παρειῶν.0 ὀφθαλ-
μὸς σχεδιογραφεῖται διά τινων ἁπλουστάτων γραμ-
μῶν, τῆς γραμμῆς τῶν ὀφρύων, τοῦ γύρου τῶν
βλεφάρων, τῆς βαθείας πτυχῆς, ἣν τὸ ἄνω βλέ-
φαρον σχηματίζει κάτωθεν τῶν ὀφρύων. Ἐκ τῶν
γραμμῶν τούτων μόνον ἡ τελευταία εἶνε ἐρυθρά,
αἱ δὲ ἄλλαι πράσιναι. Η κόρη του ὀφθαλμοῦ εἶνε
μέλας λίθος, ὅστις ἐκφαίνεται ἔτι μᾶλλον διὰ τοὺς

πέριξ λευκοὺς χάλικας. Τὸ μεταξὺ τῶν γραμμῶν

τούτων διάστημα καταλαμβάνεται ὑπὸ τῆς ἡμι-
σκιάσεως, ἤτις παρατείνεται ὡς πλατεῖα κηλὶς
κάτωθεν τοῦ ὀφθαλμοῦ. Η κατατομὴ τῆς ρινὸς
ἀναδεικνύεται διὰ τοῦ ἐρυθροῦ χρώματος ἐπὶ πλα-
τείας σκιᾶς. Τὸ στόμα σχηματίζεται ὡς ἑξῆς ση--

μετον ἐρυθρὸν ἐνισχυόμενον ὑπὸ δύο μικρῶν μελα-
νῶν χαλίκων δηλοῖ τὸ μέσον τῆς γραμμῆς, ἣν ᾿ορί=
ζει ἡ συνάντησις τῶν χειλέων᾿ ἄλλο ἐρυθρὸν ση-
μετον δηλοῖ τὸ μέσον τοῦ γύρου τοῦ κάτω χείλους-
τὸ σημεῖον τῆς ἑνώσεως τῶν χειλέων εἶνε κηλὶς
σκιᾶς φαιοπρασίνης.

Η ἐκτέλεσις τοῦ γυμνοῦ σώματος, ἣν αἱ αὐταὶ

ἀρχαὶ ἐμπνέουσι, εἶνε ἔτι μᾶλλον χαρακτηριστικὴ.
Ἐπειδὴ ἀδύνατος ἦτο ἡ παράστασις τοῦ στήθους
μὲ τὰς λεπτὰς αὐτοῦ ἀποχρώσεις καὶ τὰ ἐξέχοντα

μέρη, τὰ ὁποῖα ἀνεπίτευκτα εἶνε διὰ τὴν τέχνην
τοῦ ψηφιδωτοῦ, ἀνάγκη ἦτο νὰ ἐπαναχθῇ αὕτη εἰς
γραμμάς. Ἀλλ᾿ ὁ τεχνίτης δὲν ἐχάραξε τὰς γραμ-

μὰς ταύτας φαντασιωδῶς ἢ ἐξ ἐπιπολαίας παρα-

τηρήσεως᾿ τὸ σχεδιογράφημα αὑτοῦ ὑποθέτει γνῶ-
σιν ἀκριβῆ τῆς ἀνατομικῆς. Η διαίρεσις τοῦ στή-
θους διὰ τῆς γραμμῆς τῶν κόλπων εἶνε ἐντελῶς
λογικἡ᾿ ἄνωθεν τῆς γραμμῆς ταύτης ἀναγνωρίζει
τις πληρέστατα τοὺς μεγάλους μῦς τοῦ Οώρακος,
τοὺς δελτοϊδεῖς καὶ τὴν αὔλακα ῆτις κατὰ τὸ ἀνώ-

τατον μέρος τῶν βραχιόνων χωρίζει τοὺς μῦς τού-
τους ἀπὸ τοῦ δικεφάλου. Κάτωθεν τῶν κόλπων ἡ

διαίρεσις αὕτη τῆς κοιλίας εἰς ἐξ χωρίσματα ἀντι-
στοιχεῖ εἰς τὴν ἀνατομικὴν πραγματικότητα 1. Ἐν-
ταῦθα ἀναγνωρίζει τις εὐκόλως τὴν λευκὴν γραμ-
μὴν τοῦ ὑπογαστρίου, τὴν ἁψῖδα τῆς κάτω κοιλό=
τητος τοῦ Θώρακος, τὴν ὁποίαν ἡ ὑπὸ του βάρους
τοῦ σώματος ἀσκουμένη ἕλξις μετεσχημάτισεν εἰς

ἡμικύκλιον, ὁμοίως τὰς αὔλακας τὰς σχηματιζο-

μένας κατὰ τὴν διανομὴν τῶν μεγάλων πλαγίων
καὶ δεξιῶν μυῶν, τέλος τὰς ὁριζοντίους διακοπὰς

τῶν μεγάλων δεξιῶν μυῶν.

Ἀλλ᾿ εἶνε πρόδηλον ὅτι τὰς ἀνατομικὰς ταύτας

γνώσεις ἐδίδαξε τὸν τεχνίτην ἡ παράδοσις, αὗται

δὲ δὲν ἠδυνήθησαν ν᾿ ἀνανεωθῶσι διὰ τῆς ἀπ᾿ εὐ-
θείας σπουδῆς του ζῶντος προτύπου. Η ξηρότης
καὶ ἐνίοτε ἡ ἔλλειψις τῆς ἀναλογίας καὶ τῆς ὸρΘό-
τητος μαρτυροῦσιν ὅτι ἡ χρῆσις τῶν κατὰ συνθή-

σ Γλυπτά τινα ἀρχαϊκὰ ἑλληνικὰ παριστάνουσι τὴν αὐτὴν διαί-
ρεσιν.
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᾿κην τρέπων ἀντικατέστησε τὴν σπουδὴν καὶ τὴν
ἔρευναν.

Καὶ τὰ ἐνδεδυμένα πρόσωπα ὑπερβαίνουσιν ἐνίοτε

τὰς ὀρθὰς ἀναλογίας. Ὁμοίως '0 δεξιὸς βραχίων τῆς
Παρθένου ὑπερβαίνει τὸ μέτρον. Ἀλλ᾿ ἡ περιβολὴ
δεικνύει ἐξαίρετον τέχνην. Μέρη τινὰ αὐτῆς εἶνε
πλήρη χάριτος. Η κεφαλή, 6 ὦμος, ἡ ὅπισθεν
κατατομὴ τῆς Παρθένου ἐχαράχθησαν λεπτὸτατα.
Ο ἱματισμὸς τοῦ Ἰωάννου ἐξαιρέσει ἐνίοτε μικρᾶς
-τινος βαρύτητος καὶ ὑπερβολικῆς ζητήσεως, εἶνε

,μετὰ πολλῆς ἐπιτυχίας ςδιατεθειμένος. Οἱ Βυζαν-

᾿τῒνοι ἐγνώριζον τὴν τέχνην τοῦ καλοῦ ἱματισμοῦ
τῶν προσώπων χωρὶς νὰ γνωρίζωσι τὴν ἰχνογρά-

φησιν τῶν γυμνῶν. Η ἐπιδεξιότης αὑτῶν συνί-
-στατο εἰς τοὺς τεχνικο ὺς τρίπους καὶ εἰς τὴν παρά-

δοσιν. Ἐν τούτοις ἡ μὴ προσωπικὴ αὕτη τέχνη δὲν
ὑπῆρξεν ὀλιγώτερον παραγωίἇς ἐξόχων ἔργων καὶ
ἡ σταύρωσις τοῦ Δαφνίου ἀνήκει εις τὰ μάλιστα
ἀξιοσημείωτα ἐκ τούτων.

Ἄλλ᾿ ὄμως ἡ τεχνοτροπία τῆς συνθέσεως δὲν
εἶνε πλέον ἐκείνη, ἣν ἡ μίμησις τῶν προτυπων τῆς
ἀρχαιότητος εἶχεν ἐμπνευσεῖ εις τοὺς καλλιτέχνας

του 9ου καὶ τοῦ 1ωυ αἰῶνος. Τὰ χαμηλὰ μέτωπα,

Οἱ μέτριοι ὀφθαλμοί, αἰ μικραὶ ρῖνες, διακοιλαινδ-
μεναι κατὰ τὴν ρίζαν, καμπύλαι δὲ κατὰ τὰ ἄκρα,
μαρτυροῦσι τὸν μετασχηματισμὸν του ἑλληνικοῦ
τυπου2,Αλλη τις τάσις, ἤτις ἀπὸ του 11ου αἰῶ-

νος ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον κατισχυει, ἐμφανίζεται

εἰς τὰ ἡμέτερα ψηφιὸωτά, τ. ἔ. ἡ ζήτησις τῆς κομ-
ψοτητος. Τὰ σώματα εἶνε ἐπιμηκέστερα, 01 ὦμοι
καταπίπτουσι, αἰ κεφαλαὶ εἶνε μικραί. Η Παρθέ-
νος ἔχει μέγεθος 1,63 μ. ἐνῷ;ἡ κεφαλὴ μόλις ἔχει
τὸ ἱ/θ τοῦ ὕψους τουτου, τ. ἔ. Ο, 20 μ. Η τάσις

αθτη, ἥτις ἀκόμη,πολὺ ἀμυορῶς ἀναφαίνεται, χα-
ρακτηρίζει τὰ πρῶτα ἔργα της Βυζαντινῆς παρακ-
μῆς καὶ συμφωνεῖ πληρέστατα πρὸς τὰ πρῶτα ἔτη
τοῦ 11ου αἰῶνος.

GABRIEL Μιι.ι.ΕΤ

 

ΚΕΦΑΛΗ ΑΙΘΙΟΠΟΣ

ΜΕΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ ΕΕΑΛΡΟΞ KALO$

(Πίν. β).

Διὰ-,ως

καὶ Στάη ουνατὴ κατέστη μοιή σημοσίευσις τοῢ ἐν

φιλοφροσύνης τῶν κυρίων Καββαδίου

πίνακι ἕκτῳ ἀγγείου ἐν σχήματι κεφαλῆς Αἰθίοπος,

ὅπερ πρό τινων μηνῶν ἀνευρεθὲν ἐν τάφῳ τῆς Ἐρε-
τρίας ἀπετέθη εἰς τὸ ἐθνικὸν μουσεῖον τῶν Ἀθηνῶν

(ὑπ᾿ ἀρ. 2160)1. Διπλοῦν εἶνε τὸ διαφέρον ὅπερ τὸ
μικρὸν εὕρημα παρέχει τοῦτο μὲν ἄξιον εἶνε προ-
σοχῆς διὰ τὴν τεχνοτροπίαν καὶ καλλιτεχνικὴν αὑ-
τοῢ ἀξίαν, τοῦτο δὲ διὰ τὴν ἐπιγραφὴν ἣν φέρει,
ἐνῷ σπανιώτατα ταῦτο συμβαίνει εἰς τὰς ὁμοίου

εἴδους κεφαλάς, καὶ ἥτις νέον καὶ ἀσφαλὲς διδόμε-

4 Καθὰ ἀνεκοινώθη εἰς ἐμέ, ὁ τάφος περιεῖχε πλὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ
Αἰθίοπος μόνον μελανομόρφους ληκύθους κατωτέρας τέχνης, ὡς καὶ
αἱ ἐν τῷ σωρῷ τοῦ Μαραθῶνος εὑρεθεῖσαι (πρβλ. A1hen. Mi11h.
1893 σ. 51-52 ὐπὸ Στάη), καί τινας ἀτέχνους ἱππεῖς ἐξ ὀπτῆς γῆς.

νον παρέχει πρὸς τὸν χρονολογικὸν καθορισμὸν τοῦ
παρόντος καὶ ὁμοίων ἄλλων ἀγγείων.
Η τεχνικὴ τῆς κεφαλῆς κατασκευὴ εἶνε τοιαύ-

τη: τὸν πηλὸν εἰσεβίβασεν '0 τεχνίτης διὰ τοῦ ἐπὶ
τῆς κεφαλῆς ἀνοίγματος εἰς τόπον ἐκ δύο τεμαχίων
συνιστάμενον καὶ διὰ τῶν δακτύλων ἐνέπασεν αὐ-
τόν. Ἐπὶ τοῦ ἀνοίγματος ἐπετέθη κατόπιν ὁ χω-
ριστὰ διὰ τοῦ τροχοῦ τοῦ κεραμέως ἐπεξεργασθεὶς
λαιμὸς ἐν εἴδει ληκύθου. Τὸν τρόπον ταὐτόν τῆς
κατασκευῆς τοῦ ἀγγείου δυνάμεθα νὰ παρατηρήσω-
μεν εἰς θραύσματα ὁμοίων κεφαλῶν ἐν τῇ Ἀκροπὄ-
λειἱεὑρεθεισῶν, ἐν οἷς τὰ ἴχνη τῶν δακτύλων τοῦ
κεραμέως ἔσωθεν σαφῶς διακρίνονται. Εἰς τὰ κάλ-

2 Περὶ τῶν νέων τούτων χαρακτηριστικῶν 1961.Kondako f. His-
toire de I'art byzan1in (ἕκδ. γαλλικὴ, τ. 11 σελ. 9.
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λιστα δὲ τῶν ἀντιτύπων τῶν τοιούτου εἴδους ἀγ-
γείων, ὡς εἰς τὰ ἡμέτερα, διέπλασεν ὁ τεχνίτης
καὶ ἐκ δευτέρου καὶ ἐλείανεν ἐπιμελῶς τὴν θλην.
Συγχρόνως δὲ μετὰ τῆς ἐργασίας ταύτης ἐπετέθη-

σαν ἐπὶ του ἐδάφους τῆς κόμης καὶ αἱ μικραὶ ὀξεῖαι

ἐκ πηλοῦ σταγόνες, αἵτινες ὑπομιμνήσκουσι τὴν
συνήθη παρὰ τοῖς Ἕλλησι χρυσοχόοις κόκκωσιν
Ο χρωματισμός, ὅστις εἰς ἔργα γνωστῶν Ἑλλή-
νων πλαστῶν ὡς τοῦ Χαρίνου, Προκλέους, Καλ-
λιάδου ἐμφανίζεται (πρβλ. K1ein, Meistersign. σ.
214 ἐ), δὲν παρατηρεῖται εἰς τὴν ὑπ᾿δψιν ἡμῶν
κεφαλὴν τοῦ Αἰθίοπος. Αὕτη δεικνύει μόνον ἕνα

χρωματισμόν, τ. ἔ. τὴν μελανόφαιον ἐπιγάνωσιν,

ἥτις τόσον λεπτὴ εἶνε ὥστε τὸ φυσικὸν τοῦ πηλοῦ
χρῶμα πολλαχοῦ διαφαίνεται ὑπὸ τὰς γραμμὰς
τοῦ χρωστῆρος, ἐπικάθηται δὲ ἐπὶ τοῦ δέρματος
τοῦ Αἰθίοπος καὶ τοῦ λαιμοῦ τοῦ ἀγγείου. Τὰ χείλη,
τὸ λευκὸν τοῦ ὀφθαλμοῦ καὶ ἡ κόμη ἔχουσι τὸ
ἐρυθροκίτρινον τοῦ πηλοῦ χρῶμα, κατὰ τὰ ἄκρα
δὲ τοῦ λαιμοῦ ἀφέθη ὁμοίως μικρὸν χεῖλος μὲ τὸ

αὐτὸ φυσικὸν τοῦ πηλοῦ χρῶμα. Η γλήνη τοῦ
ὀφθαλμοῦ εἶνε μέλαινα, ἡ κόρη καὶ τὸ ἄκρον τῆς
ἴριδος περικεχαραγμέναι. Τοιουτοτρόπως ὁ χρωμα-
τισμὸς τῆς κεφαλῆς ἐπετεύχθη μόνον διὰ τῶν ἁπλῶν
μέσων ἐρυθρομόρφου ἀγγείου, διὰ μελαίνης δη-
λονότι ἐπιγανώσεως, τινῶν μερῶν φυλαττόντων τὸ

φυσικὸν ἐρυθρὸν τοῦ πηλοῦ χρῶμα.
Η χρῆσις κεφαλῆς Αἰθίοπος ὡς ἀγγείου δὲν

ἀπαντᾷ μονήρης (πρβλ. π. χ. Ber1iner Vasen-
samm1ung n° 2203-4, 4049), ἐν τούτοις τὸ ἐξ

Ἐρετρίας ταῦτο ἀντίτυπον μοὶ φαίνεται τὸ ἄριστον
ἐξ ὅσων γνωρίζομεν. Η κεφαλὴ ἐκπλήσσει ἡμᾶς
διὰ τὴν ζωηρότητα καὶ ἀκρίβειαν τῆς παρατηρή-
σεως τῆς φύσεως, καθόλου ἐξεταζομένη ούχ ἦσσον
ἢ κατὰ τὰς λεπτομερείας αὐτῆς. Τὸ μέτωπον αὐ-
λακοῦταί πως ἐν τῷ μέσῳ, δεξιόθεν δὲ καὶ ἀριστε-
ρόθεν τῆς αὔλακας ταύτης ἀνυψοῦνται δύο ὕβοι οἴ-
τινες ἐξογκοῦνται πρὸς τοὺς κροτάφους καὶ τὰς

ὀφρῦς. Δύο ἄλλα οἰδήματα ἀνυψοῦνται ὑπὲρ τὰς
ὀφρῦς, τὰς ὁποίας ἄλλως '0 τεχνίτης δί οὐδενὸς

σημείου ἐδήλωσεν. Η ῥίζα τῆς ρινὸς διακοιλαίνε-
ται βαθέως οὕτως ὥστε εἰς τὴν κατατομὴν ὀρωμέ-
νη,ὡς ἡ εἰκὼν δεικνύει,ἐξαφανίζεται παντελῶς ὀπι-

σθεν τοῦ ἐξωγκωμένου ὀφθαλμοῦ. Τοῦτο ἀποτελεῖ

τὴν μεγίστην ἀντίθεσιν πρὸς τὴν κλασικὴν κατα-

τομὴν τοῦ προσώπου. Αἰ γνάθοι προεξέχουσι ἰσχυ--
ρῶς. Η πλατεῖα, βραχεῖα ρὶς ἑνοῦται μετὰ τῶν
μεγάλων ἀλλ᾿ οὐχὶ μέχρι γελοιογραφικῆς ὑπερβο-
λῆς ἐξωγκωμένων χειλέων διὰ βαθείας αὐλακος.

Σχετικῶς πρὸς τὸν σχηματισμὸν τῶν σιαγόνων τὸ-

ἄκρον αὑτῶν εἶνε μικρὸν καὶ ἀτελῶς διαμεμορφω--

μένον. Μετὰ ταύτης δὲ τῆς ἐπὶ ἀκριβοῦς παρατη-
ρἡσεως βασιζομένης ἐξαιρέτου ἀπεικονίσεως τῶν
ἰδιοτήτων τῆς Αἰθιοπικῆς φυλῆς παρομαρτεῖ ἡ πυ--

κνὴ καὶ οὐλη κόμη, ἣν χαρακτηρίζουσιν ὡς τοιαύ-

την τὰ διάκενα τῶν ύβων. Μόνον ἐν τῷ σχηματι-
σμῷ τοῦ ὀφθαλμοῦ μοὶ φαίνεται ὅτι ἐπέδρασε μᾶλλον-
τάσις τις ἰδιαιτέρας τεχνοτροπίας παρὰ ἡ ἀπ᾿ εὐ-

θείας παρατήρησις τῆς φύσεως. Ο ὀφθαλμὸς δηλονό-
τι εἶνε ὁ στενός, ἐπιμήκης καὶ κάπως προεξέχων ἐ-

κεῖνος, τὸν ἄπατον δεικνύουσι πολλὰ ἀρχαϊκὰ μαρ-
μάρινα ἔργα τῆς ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν. Τέλος
ἀξιοπαρατἠρητον εἶνε ὅτι τὰ ὦτα τῆς ἡμετέρας κε-
φαλῆς τοῦ Αἰθίοπος ἱκανῶς ὑψηλὰ ἵστανται κατ᾿

ἀντίθεσιν πρὸς τὰ ὦτα τῶν γυναικείων κεφαλῶν

τοῦ Χαρίνου (Βδῃι. Mit1h. 1890 πίν. ΧΙ καὶ σελ.
317). Η διάπλασις τοῦ λοβοῦ τοῦ ὠτὸς δὲν εἶνε

ἐντελὴς ἀλλ᾿ οὐχὶ καὶ παντάπασι κακὴ ὡς εἰς τὰς

λεγομένας κεφαλὰς τοῦ Χαρίνου (ἴδε αὐτόθι σ.314).
Ἄνευ του τεκμηρίου, ὅπερ παρέχει ἡμῖν ἡ ἐπι-

γραφή, ἤθελέ τις θεωρήσει ἴσως τὴν κατὰ φύσιν
ταύτην ἀπεικόνισιν προσώπου βαρβαρικοῦ τύπου
ὡς οὐσιωδῶς νεωτέραν ἢ ὅσον πράγματι εἶνε αθτη.

Ὄντως δὲ μεταξὺ τῶν ἀρχαϊκῶν ἔργων τῆς μαρ-
μαροπλαστικῆς δὲν θὰ εὑρίσκετο ὅμοιόν τι μὲ τὴν
ὑφ᾿ ἡμῶν ἐν ταῖς λεπτομερείαις αὐτῆς ἀνωτέρω
περιγραφεῖσαν διάπλασιν τοῦ μετώπου. Ἀλλ᾿ ἡ
ἐπιγραφὴ ἙΑΛΡΟΞ KALOS, ἥτις εἶνε ἐγκεχα-
ραγμένη κατὰ μῆκος τῶν χειλέων τοῦ λαιμοῦ μὲ
σαφῆ γράμματα, δεικνύει ἀσφαλῶς ὅτι τὸ ἀγγεῖον
ἐποιήθη κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετηρίδα τοῦ βού
αἰῶνος ἡ κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ 5°”. Εἶνε δὲ ἀ-
διάφορον ἂν ἡ ἐπιγραφὴ ἐνεχαράχθη κατὰ τὴν κατα-
σκευὴν τοῦ ἀγγείου ὑπὸ τῆς χειρὸς του ποιήσαντος

αὐτὸ ἢ κατόπιν ὑπὸ τῆς τοῦ κατόχουἲ. Ο χρονι-

κειμένων ἐξ ὀπτῆς γῆς δὲν εἶνε συχναί, καθόσον βλέπω. 5 παραδείγ-
ματα ἐπὶ δύο σκύφων, ἐπὶ ποδὸς φιάλης, ἐπί τινος οὕτω καλουμένης

ἀτράκτου καὶ ἐπί τινος ἀγγεῖον ἐν εἴδει πυξίδος παρέχουσι τὰ ἐν τῇ

Ἀκροπόλει εὑρήματα. Ἐπί τινος ἀρχαϊκὸ ἱππέως ἐκ πηλοθ, παρ᾿

ἰδιώτῃ τινί, εἶνε ἐγκεχαραγμένη ἢ ἐπιγραφὴ ΠΑΙ IKLES κΑιος.
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᾿κὸς δρος ante quem, ὁ χρόνος δηλονότι καθ᾿ δν 'o
Λέαγρος ἐξυμνήθη ὡς παῖς καλός, βεβαιοῦται ἐκ

τῆς ἐπιγραφῆς (πρβλ. Meisterscha1en σ. 3 ε).
Ο Reisch (ἐν Πὂττι. Mitth. σ. 313 έ) ἐζήτησε

νὰ ὁρίσῃ τὴν χρονολογίαν τῶν ἀττικῶν κεραμέων,
οθς ὁ K1ein ὠνόμασε (( πλάστας», διὰ παραβολῆς

τῶν ἔργων αὐτῶν πρὸς τὰς ἐν τῇ Ἀκροπόλει ὑπὸ
τὴν περσικὴν ἐπίχωσιν εὑρεθείσας γυναικείας μορ-
φὰς καὶ κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀκμὴ
τοῦ Χαρίνου καὶ τῶν περὶ αὐτὸν πίπτει εἰς τοὺς
χρόνους μεταξὺ τοῦ 3530 καὶ 500. Μὲ τὸ ἐξαγό-

μενον τοῦτο συμφωνεῖ ότι ἀριθμός τις θραυσμάτων
ὁμοίων ἀγγείων, κατὰ τὴν τέχνην δηλονότι τοῦ
Χαρίνου, εὑρέθησαν εἰς τὰς ἐπὶ Κίμωνος ἐπιχώ-

σεις ἐν τῇ ἀκρσπόλει, συνάμα δὲ ὅτι εἰς ἔργον συγ-

γενὲς πρὸς τὰ τοῦ Χαρίνου, ὡς ἡ ἡμετέρα κεφαλὴ
Αἰθίοπος δεικνύει, εὑρίσκεται ἡ ἐπιγραφὴ, ἤτις ἐμ-
φανίζεται ἐπὶ τῶν αὐστηρᾶς τεχνοτροπίας ἐρυθρο-

μόρφων καὶ νεωτέρων μελανομόρφων ἀγγείων 1.
Οὐδὲν διδόμενον μαρτυρεῖ ὅτι ἡ ἡμετέρα Αἰθίοπος
κεφαλὴ ἀνήκει εἴς τινα ἐξ ὀνόματος γνωστὸν πλά-

στην. Ἀλλ᾿ εἶνε ὁμοίως πιθανὸν ὅτι κεραμεῖς καὶ
ἀγγειογράφοι, ὦν τὰ ὀνόματα εὑρίσκομεν ἐπὶ ἀγ-
γείων, κατεσκεύασαν καὶ πλαστικὰς κεφαλάς, ὡς

τἀνάπαλιν ὅτι ὁ Χαρῖνος,ὀ Προκλῆς καὶ 'o Καλλιά-
δης οὐχὶ ἀποκλειστικῶς ἀφιερώθησαν εἰς τὴν ἐρ-
γασίαν τῶν πλαστικῶν κεφαλῶν, ἀλλὰ κατεσκεύα-

ὅσαν καὶ ἀγγεῖα παντὸς ἄλλου εἴδους᾿ τοῦ Χαρίνου
κάνθαρος μᾶς εἶνε γνωστὸς ἐν τῷ Βρετανικῷ μου-
-σείῳ (K1ein, Meistersign. σ. 215 no 1). Εἰς ἐμὲ

; Εὐτυχῶς αὐξάνει ὁλονὲν ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀγγείων μὲ ἐπιγραφὰς
περὶ τοῦ δεῖνος καλοῦ καὶ μάλιστα ἀγγεῖα φέροντα γνωστὰς καλῶν ἐπι-

γραφὰς εἶνε ἰδιαιτέρας σημασίας διὰ τὴν ἀγγειογραφίαν. Ταῦτα διδά-
σκουσιν ἡμᾶς ὅτι συγχρόνως ἐντελῶς διάφορα ρεύματα συνέρρεον ἐκ
παραλλήλου ἐν τῇ ἀγγειογραφικῇ, τὰ ὁποῖα θὰ κατετάσσομεν ἡμεῖς
τὸ ἓν μετὰ τὸ ἄλλο, ὁρμώμενοι ἐξ ἁπλῆς παραβολῆς τῆς τεχνοτρο-

πίας. Ἀπὸ τῆς κατατάξεως τῶν ἀγγείων τῶν φερόντων τὴν ἐπιγρα-
φὴν LEA/\POS ΚΑΙΟΣ ἐν ταῖς ἐμαῖς Meis1erscha1en [κεφ. νι
καὶ Nachtrfige [ισ 4) προσετέθησαν τρεῖς ἄλλαι τοῦ αὐτοῦ ὀνόματος
ἐπιγραφαῖς ἐπὶ τῆς ἡμετέρας Αἰθίοπος κεφαλῆς. ἐπὶ φιάλης παριστώ-
σης γιγαντομαχίαν ἐκ τῆς ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν (ἐν μέρει ἀπει-
κονισμέναι ἐν τῇ ἀρχαιολ. ἐφημερίδι 1885 πίν. ῦ, 2 καὶ 1886 πίν. 7,
2), ὅπου ἐν τῇ ἐσωτερικῇ παραστάσει ἀναγινώσκεται . . . . Α Α P Ο
. . . . καὶ ἐπὶ τοῦ τεμαχίου ἐρυθρομόρφου φιάλης ἐξ Ἐλευσῖνος μὲ
τὸν λόφον τοῦ κράνους ἑνὸς ἱσταμένου κκὶ ἑνὸς πεσόντος πολεμιστοῦ
ὅπου ἀναγινώσκεται . . . L E A . . . . Περὶ τῆς τεχνοτροπίας τοῦ τε-
λευταίου τούτου τεμαχίου δὲν δύναται νὰ λεχθῇ τι ἀκριβέστερον ἕνεκα

τῶν μικρῶν λειψάνων τῆς παραστάσεως. ἐν τούτοις εινε αὕτη ἢ αύ-

στηρἀ ἐρυθρομόρφων ἀγγείων.

φαίνεται ὅτι ἡ ἡμετέρα Αἰθίοπος κεφαλὴ τόσον διὰ
τῆς μεγαλειτέρας αὖτίς ζωηρότητος ὑπερέχει τὰ

ὀνόματα φέροντα ἔργα τῶν πλαστῶν, ὥστε πρέπει
μᾶλλον ἄλλον τινὰ κατασκευαστὴν νὰ ὑποθέσω-
μεν. Ἀν δεχθῶμεν, ὡς εἰς ἐμὲ πολὺ πιθανὸν φαί-

νεται, ὅτι ἡ ἐπὶ τοῦ ἡμετέρου ἀγγείου ἐπιγραφὴ

ΕΕΑΛΡΟΞ KALO$ προέρχεται ἐκ τῆς χειρὸς
τοῦ κατασκευαστοῦ, τότε πρέπει νὰ ζητήσωμεν αὐ-
τὸν μεταἔὺ ἐκείνων τῶν ἀγγειογράφων, οἵτινες τοῦ
Λεάγρου τὸ ὄνομα ύμνησαν ἐπὶ ἔργων τῶν χειρῶν
αὐτῶν. Βεβαίως ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀγγειογράφων τού-
των εἶνε ἱκανὸς μέγας καὶ ἡ ἐκλογὴ ἐπομένως εὐ-
ρεῖα. Πλὴν τοῦ Εὐφρονίου, Ὁλτοῦ, Χαχρυλίωνος,
οἵτινες τὸν Λέαγρον ἐπὶ ἀγγείων τὰ ὀνόματα τῶν

τεχνιτῶν αὐτῶν φερόντων ὑμνοῦσιν, φαίνεται ὅτι

καὶ ἄλλοι πολλοὶ ἀγγειογράφοι μετέσχον τῆς ἐξυ-
μνήσεως αὐτοῦ (Meisterscha1en κεφ. Π). Ὁπωσδή-
ποτε όμως δὲν μοὶ φαίνεται ὅτι ἀποκλείεται ὅλως

διόλου ὅτι ἡ ἡμετέρα Αἰθίοπος κεφαλὴ μετὰ τῆς
ἐπιγραφῆς LEA/\POf KALO 5 ἀνήκει εἰς τὸν ἐπι-

φανέστατον τῶν ἀνωτέρω τεχνιτῶν τῆς ἐποχῆς, εἰς

τὸν Εὐφρόνιον. Καθόσον πολλὰ ἀγγεῖα αὐτοῦ δει-
κνύουσιν ὅλως ἰδιαιτέραν ὀξυδερκῆ τῆς φύσεως
παρατήρησιν καὶ πρὸς τούτοις πολὺ διαφέρον πρὸς
πλάσιν βαρβαρικῶν τύπων ἐν κατατομῆ (Meisters-
cha1en πίν. XIV, 2, σ. 132). Καὶ ἐν τούτῳ δὲ
ἔτι ὅτι μὲ τὰ ἐλάχιστα μέσα, Γμὲ ἓν μόνον χρῶμα
τοιαύτη ἐξαίρετος ἐντύπωσις ἐπιτυγχάνεται, ἐμ-
φαίνεται ἡ χεὶρ ἱκανοῦ τεχνίτου.

Ὡς πρότυπον μικροῦ ἔργου ἴσως ἐχρησίμευσεν
εἰς τὸν τεχνίτην Αἰθίοψ τις ἐκ τῶν ἐν Ἀθήναις δού-

λων. Βαρβάρων δούλων τύποι παρεδόθησαν εἰς ἡμᾶς
πολλοὶ ἐπὶ ἀγγείων ἐρυθρομόρφων τῆς αὐστηρᾶς
τεχνοτροπίας καὶ ἐκ τῆς ἐποχῆς τῆς καλῆς τέχνης.

Τὸν γέροντα μὲ τὰ σκεύη τῆς παλαίστρας ὑπὲρ τὸν
ὦμον ἐπὶ to") ὑπὸ Ἱέρωνος κατασκευασΘέντος, ὑπ᾿

ἄλλου ὄμως ζωγράφου διακοσμηθέντος ἀγγείου
(Meisterscha1en, πίν. XL) νομίζω ὅτι ἀσφαλῶς ἀνε-

γνώρισα ὡς Φρύγα δαῦλον. Η γραῖα θεράπαινα
ἐπὶ τῆς κοτύλης τοῦ Πιστοξένου (ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ.
376) εἶνε Θρᾷσσα κατάστικτος κατὰ τὸν ἐν τῇ πα-
τρίδι της συνεθιζόμενον τρόπον 1, ἐπί τινος δὲ πρὸ

4 Ἄλλοτε εἷχα παραδεχθῇ (Meis1erscha1en σ. 377) πεπλανημἐ-

νως ὅτι ἡ σχεδιογράφησις κατὰ τοὺς βραχίονας καὶ πόδας τῆς μορφῆς

ταύτης σημαίνει τὰς ρυτίδας τῆ ς πρεσβυτικῆς ἡλικίας, ἀλλ᾿ ἀφοῦ ἐγνώ-
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μικροῦ εἰς τὴν κατοχὴν τοῦ ἐν Βερολίνῳ μουσείου
περιελθούσης λευκοῦ ἐδάφους ληκύθου καλῆς τέ-
χνης βλέπομεν βάρβαρον θεραπαινίδα, χαρακτηρι-
ζομένην ὡς τοιαύτην ὑπὸ τῆς βραχείας πυκνῆς κό-

μης, τῆς σιμῆς ρινὸς καὶ τοῦ μὴ ἑλληνικοῦ σχη-

ματισμοῦ τοῦ στόματος, ἱσταμένην δὲ παρὰ τὴν
δέσποιναν αὐτῆς πλησίον ἐπιτυμβίας στήλης. Ἐπὶ
ἀγγείου ὁμοίου εἴδους, ὅπερ εἶδον κατὰ τὴν ἐν
Βιένν-ςἸ καλλιτεχνικὴν καὶ βιομηχανικὴν ἔκθεσιν τὸ
θέρος τοῦ 1893 ἐν τῷ Καισαροβασιλικῶ μουσείῳ,
χαρακτηρίζεται ἡπαρὰ τον τάφον θεραπαινὶς σα-
φῶς ὡς δούλη Αἰθιοπὶς διὰ του μέλανος χρωματι-
σμοῦ. Τέλος μεταξὺ τῶν ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως εὐ-
ρημάτων ἀγγείων, τὰ ὁποῖα εἶνε πλουσιώτατα εἰς
παραστάσεις ἐνδιαφερούσας, ἔχομεν τεμάχιον ἐρυ-
θρομόρφου σφαιροειδοῦς ληκύθου αὐστηρᾶς τεχνο-
τροπίας, ἐπὶ τοῦ ὁποίου νέος δοῦλος Αἰσίου μὲ κό-

μην οὐλην, βραχεῖαν ρῖνα καὶ παχέα χείλη ἵστα-

ται πρὸ τοῦ νεαροῦ δεσπότου, ὅστις προχέει ἔλαιον-
εἰς τὴν ἀριστερὰν χεῖρα ἐξ ὰρυβάλλου, προφανῶς-
διὰ τὰς ἐν τῇ παλαίστρᾳ ἀσκήσεις αὐτοῦ. Η κατα-
τομὴ τοῦ δούλου Αἰθίοπος ἔχει προφανῶς συγγέ-
νειαν πρὸς τὴν κεφαλὴν του) Αἰθίοπος τοῦ ἡμετέ--
ρου ἀγγείου. Ὅπως οἰ τεχνῖται τῆς λαμπρᾶς ἐπο-

χῆς τῆς αὐστηρᾶς ἐρυθρομόρφου τέχνης, ὁ Εὐ-
φρόνιος, ὁ Εὐθυμίδης, ὁ Δοῦρις τὰς σπουδὰς αὐ--

τῶν πρὸς ἀπεικόνισιν τοῦ ἑλληνικοῦ νεανικοῦ σώ-

ματος ἔκαμνον μετὰ ζήλου ἐν τῇ παλαίστρᾳ, ἀκρι-
βῶς εἰς τὸν αὐτὸν τόπον ἴσως ἔλαβον τὴν πρώτην
ἀφορμὴν ἐκ τῆς χαρακτηριστικῆς ἀσχημίας βαρ--

βάρων δούλων πρὸς ἀπεικόνισιν ἢ πλαστικὴν παρά-

στασιν αὐτῶν ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ ἑλληνικὸν κάλ᾿

λος, καθὼς δεικνύουσιν ἡ Αἰθίοπος κεφαλὴ τοῦ

ἡμετέρου ἀγγείου καὶ αἱ συγγενεῖς πρὸς αὐτὴν-
πλαστικαὶ Αἰθιόπων κεφαλαί.

Ρ. HARTWIG.

 

ΣΥΜΜΙΚΤΑ

ΚΑΙ ΠΑΛΙΝ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΛΕΩΣ ΣΑΣΤΗΡ

Ο κ. Sa1omon Reinach μὴ ἀποδεχόμενος τὴν
ὐπ᾿ ἐμοῦ προταθεῖσαν ἑρμηνείαν τῆς λέξεως σα-
στὴρ (Ἐφημ. Ἄρχ. 1892 σελ.256) ἰσχυρίζεται

ὅτι ἡ σημασία ἄρχων οὐδαμῶς ἁρμόζει ἐν τῷ
χωρίῳ, ἐν ᾧ ἀπαντᾷ τὸ σπαστὴρ(Le ma1heur,c’est
que 1e sens (Γἅρχων ne convient pas du tout au

passage visé)‘. Ἐλπίζοντες ὅτι θὰ μεταπείσωμεν
καὶ αὐτὸν καὶ ἄλλους τυχὸν ἀντιφρονοῦντας παρα-
τηροῦμεν ὅτι ὁλόκληρος ἡ ἀρχαιότης ὡς τὴν μεγί-
στην τῶν πολιτικῶν ἀρετῶν ἐνόμιζε τὸ ἐπίστασθαι

ρισα παραδείγματα, εἰς τὰ ὁποῖα νεαραὶ Θρᾷσσαι κατὰ τὸν «μόνον τοῦ
᾿()ρφέως ἐντελῶς ὁμοίαν σχεδιογράφησιν εἰς τὰ σώματά των δεικνύ-
ουσι, πιστεύω ὅτι καὶ ἡ γρ᾿τἲα θεράπαινα τῆς κοτύλης τοῦ Πιστοξένου

πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς έστιγματισμένη. παραδείγματα εἶνε Η ἢ φιάλη

Ὀρφέως ἐν τῇ Ἀκροπόλει ἐν τῷ κάτω ἐδάφει ἐζωγραφημένη, πρβλ.
Journa1 of ΗΡΠ. Studies ΙΧ πίν. 6, 2) ἐρυθρόμορφος ἀμφορεὺς ἔν
Μονάχῳ τισ 383 3ὶ θραῦσμα ἐρυθρομόρφου φιάλης κατὰ τὴν τεχνο-
τροπίαν τοῦ Φρυγὸς ἐν τῇ ἀκροπόλει τῶν Ἀθηνῶν.

ὁ Revue arch. I893 σελ 266.

καλῶς (ἴρχεω- τε καὶ (ἔρχεσθαιἲ, οὐδὲν δ᾿ εὐλο-
γώτερον ἢ νὰ ὀμνύωσιν σί νέοι πολῖται ὅτι Θὰ ἐπιδιω-
ξωσι τὴν τοιαύτην ἀρετ-ἣν.Αφοῦ λοιπὸν τὸ (γαστὴρ
καὶ νὰ ἐτυμολογηθῇ ἐκ τοῦ σάττω (σίίζω) δύναται
κάλλιστα καὶ τὴν σημασίαν ἄρχων ἢ ἐπιμελητὴς
νὰ ἔχῃ, ὅπως καὶ τὸ ἐκ τοῦ συνωνύμου ρήματος
κοσμῶ παραγόμενον κοσμήτηρ (κόσμος), προσέτι
δὲ καὶ ἐν τῷ προκειμένῳ χωρίῳ τοῦ ὅρκου τῶν
Χερσονησιτέωνὑπάρχει ἡ διαβεβαίωσις τοῦ κα-
λῶς ἄρξεὶν (δαμιοργησῶ καὶ βου.ίευσῶ τὰ ἄρι-
στα πόλει καὶ πο.Ζίταιρ), νομίζομεν οτι οὐδεμία
δύναται νὰ ,ὑπολειφθῆ ἀμφιβολία περὶ τῆς ὀρθότη-
τος τῆς ὑφ᾿ ημῶν δοθείσης ἑρμηνείας.

ΑΝΔΡΕΑΣ Ν. ΣΚΙΑΣ.

,4 Πρβλ. Πλάτ. Νόμ. 12, 942, C: τοῦτο καὶ ἐν εἰρήνῃ μελετη-
tc'or εὐθὺ(- ἐκ τῶν παίδων, ἄρχειν τε ἄλλων, ἄρᾉἴεσθαί θ᾿ ὑφ᾿ ἑτέ-
ρων, Σοφοκλ. Ἀντιγ. 669 καλῶς μὲν ἄρχων, εὖ J‘ ἂν ἆρχσσθω
cum, Σόλωνα παρὰ Στοβ. Ἀνθολ. 46, 22. Ξενοφ. K. Ἀν. Ι, 3, 15.



129 ΗΑΒΒΟ GBRHARD LOLLING 130

 

ΗΑΒΒΟ GERHARD LOLLING
Ὅλως ἀπροσδοκήτως ἀπεβίωσεν ἐν Ἀθήναις τῆ

12/24 Φεβρουαρίου ἐνεστῶτος ἔτους μετὰ βρα-
χεῖαν νόσον ὁ Habbo Gerhard Lo11ing, εἷς τῶν κρα-
τίστων ἡμῶν συνεργατῶν ἐν τῷ περιοδικῷ τούτῳ,
πλήρης ζωῆς καὶ δράσεως, μόλις τὸ [ιβ ἔτος τῆς

ἡλικίας του ἄγων. Ἐν τῷ θανάτῳ τοῦ Lo11ingr ἀπω-
λέσαμεν οὐ μόνον ἡμεῖς φίλον πολύτιμον καὶ συνερ-
γάτην δοκιμώτατον , ἀλλὰ καὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ
καθόλου ἐπιστήμη ἀπώλεσεν ἐν αὐτῷ ἐρευνητὴν
καὶ γνώστην ἀπαράμιλλον τῆς ἐπιγραφικῆς, μάλι-
στα δὲ τῆς τοπογραφίας τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος.

Ο Lo11ing κατῆλθεν νεώτατος εἰς τὴν Ἑλλάδα

τῷ 1872 ἅμα τῇ ἀποπερατώσει τῶν φιλολογικῶν
αὑτοῦ σπουδῶν,κληοεὶς ὡς διδάσκαλος τῶν υἱῶν τοῦ

βιβλιεμπόρου καὶ προξένου τῆς Γερμανίας ἐν Ἀθή-
ναις, Καρόλου VVi1berg, ἐν τῷ οἴκῳ του ὁποίου
γνωρισθεὶς μὲ τὸν γνωστὸν ἐκδότην τῶν περιηγη-
τικῶν βιβλίων Βἓἰἂθοἰςετ ἔλαβε παρ᾿ αὐτοῦ ἐντο-
λὴν νὰ συντάξῃ ὁδηγὸν τῆς Ἑλλάδος πρὸς χρῆσιν
τῶν περιηγητῶν- ἐντεῦθεν ἐδόθη ἀφορμὴ λαμπρὰ
αὑτῷ ὅπως περιηγηθῇ καὶ σπουδάση τὴν Ἑλλάδα
ἐπισταμένως. ᾿

Κατὰ τὸ 1876 ἐπελάβετο ὁ Lo11ing τοῦ ἐπιπό-
νου τούτου καὶ δυσχεροῦς ἔργου μετὰ τῆς αὐτῆς
ἀκριβείας καὶ εὐσυνειδησίας μεθ᾿ ἧς εἶχεν ἐρευνήσει

καὶ μελετήσει μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης τὰ περὶ
τῆς τοπογραφίας τῆς Ἀττικῆς καὶ τῶν Ἀθηνῶν᾿
τῷ᾿ δὲ 1883 ἐδημοσίευσε τὴν πρώτην ἔκδοσιν
τοῦ περὶ Ἑλλάδος περιηγητικοῦ του βιβλίου, τὸ
ἄπατον δὲν εἶνε ἁπλῶς ὁδηγὸς τῶν περιηγουμένων,
ἀλλ᾿ ἐγχειρίδιον λίαν ἀξιόπιστον τῆς γεωγραφίας
οὐ μόνον τῆς ἀρχαίας, ἀλλὰ καὶ τῆς νεωτέρας Ἑλ-

λάδος᾿ ,τῷ 1888 ἐφάνη ἡ δευτέρα, καὶ τῷ 1893
ἡ τρίτη αὐτοῦ ἔκδοσις μετερρυθμισμέναι ἀμφότε-
ραι ὑπὸ τοῦ συγγραφέως ἐπὶ τὸ βέλτιον.

Εὐθὺς ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ ἐν Ἀθήναις Γερ-
μανικοϋ ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου '0 Lo11ing διε-
τέλεσεν εἷς τῶν σπουδαιοτέρων συνεργατῶν αὑτοῦ,
ὁριστικῶς δὲ ἀπὸ τοῦ 1879, παρασχὼν ὑπὲρ αὐ-
τοῦ ποικίλας καὶ πολυτίμους ὑπηρεσίας. Κατὰ τὸ
διάστη μα τοῦτο συνέλεξε καὶ ἀντέγραψε πλείστας
ἐπιγραφὰς ὑπὲρ τῆς Βερολινείου Ἀκαδημίας τῶν

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

ἐπιστημῶν, ἧς ἦτο ἐκλεκτὸν ἀντεπιστέλλον μέ-
λος. Ἐκτὸς δὲ ἄλλων αὑτοῦ σπουδαιοτάτων ἐπι-

γραφικῶν ἐργασιῶν, εἰς ἂς ἐπεδόθη ἰδίως μετὰ

κοῦ του βιβλίου, ὑπ᾿ αὑτοῦ συνελέγησαν καὶ ἀντε-
γράφησαν κατ᾿ ἐντολὴν τῆς Πρωσσικῆς ἀκαδημίας
τῶν Ἐπιστημῶν μετὰ πολλῆς ἀκριβείας καὶ ἅπα-
σαι αἱ ἐπιγραφαὶ τῆς βορείας Ἑλλάδος- ὅθεν λίαν
δικαίως ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ κατὰ τὸ παρελθὸν
ἔτος ἐκδοθἒιτος ὀγκώδους πρώτου τόμου τῶν

εἰρημένων ἐπιγραφῶν ὁ σοφὸς αὑτῶν ἐκδότης
Wi1he1m Di1ten berger ἀναφέρει τὰ ἀκόλουθα
περὶ τῆς ἐργασίας ταύτης τοῦ Lo11ing (( Καθἴρκόν
μου πρὸ παντὸς θεωρῶ νὰ πληροφορήσω τοὺς
ὴττιγἳ-ὤστας τοῦ βιβλίου τούτου, ὅτι ἂν ἀπαν-

τήσωσιν ἐν αὐτῷ ὠφέλιμον τι, τοῦτο ὀφείλεται
κατὰ τὸ πλεῖστον εἰς τὴν ἐπιμέλειαν, εἰς τὴν
ἀκρίβειαν καὶ εἰς τὴν (ἰγχίτοιαν τοῦ Lo11ing ».

Ἀλλὰ καὶ ἀνασκαφὰς σπουδαιοτάτας ἐνήργησεν
ὁ Lo11ing, οἷον ἐν Μενιδίῳ τῆς Ἀττικῆς ἀνασκά-
ψας τὸν θολωτὸν ἀρχαϊκὸν τάφον, οὗτινος τὰ εὑ-
ρεθέντα πολύτιμα κτερίσματα περιέγραψε καὶ ἐξέ-
δωκε μετὰ θαυμασίας ἐπιστημονικῆς ἀκριβείας ἐν
τῇ λαμπρᾷ ἐκδόσει, τῇ γενομένη τῷ 1880 ὑπὸ του)
ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτού-
του,τῇ ἐπιγραφομένῃ Das Kuppe1grab bei Menidi.
Συνειργάσθη πρὸς τούτοις ὁ Lo11ing εἰς παρομοίας
καὶ ἄλλας ἐργασίας καὶ μετ᾿ ἄλλων ἀρχαιολόγων,
οἷον μετὰ τοῦ Steffen ἐν Μυκήναις, μετὰ τοῦ

Ko1dewey ἐν Λέσβῳ, μετὰ τοῦ Wa1ters ἐν Διμίνι
τῆς θεσσαλίας καὶ μετ᾿ ἄλλων ἀλλαχοῦ. Πλείστου

λόγου ἀξία εἶνε καὶ ἡ περὶ ἀρχαίας Ἑλλάδος γεω-
γραφία του, ἡ δημοσιευθεῖσα ἐν τῷ τρίτῳ τόμῳ
τοῦ ἐγχειριδίου τοῦ J. Mu11er, ὡς ἐπίσης ἡ τῶν
ἀρχαίων Ἀθηνῶν τοπογραφία του, ἐκδοθεῖσα ἐν τῷ
αὐτῷ ἐγχειριδίῳ τοῦ J. Mfi11er, ἐνῆ μετὰ κριτι-
κῆς ἀξιοζήλευτου πραγματεύεται τὰ διάφορα δυσ-
χερῆ τοπογραφικὰ ζητήματα, ἀποφεύγων τὰς ἀ-
σκόπους εἰκασίας καὶ τὴν μακρηγορίαν. Ἐξέδωκε
πρὸς τούτοις '0 Lo11ing καὶ πλείστας πραγματείας
πολλοῦ λόγου ἀξίας τοπογραφικὰς μάλιστα καὶ
ἐπιγραφικάς, οὐ μόνον ἐν τοῖς Mitthei1ungen τοῦ
ἐν Ἀθήναις Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου, ἐν τοῖς
Sitzungsberichte der Koenig1. Preussischen Akade-
mie der Wissenchaften καὶ ἐν ἄλλοις εὐρωπαϊκοῖς

9
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περιοδικοῒς, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς ἡμετέροις ἐν τῇ νεω-
τέρα μάλιστα ἑλληνικῇ γλώσσῃ, ήν ἔγραφε καὶ
ὡμίλει δοκίμως καὶ ἀπταίστως οὕτως ἐκόσμησε

πολλάκις ὁ Lo11ing διὰ τῶν σοφῶν αὐτοῦ πραγμα-
τειῶν τὴν ἡμετέραν Ἀρχαιολογικὴν Ἐφημερίδα,
τὴν Ἀθηνᾶν τῆς Ἐπιστημογικἴρρ Ἐταιρείας καὶ
τὸ Ἀρχαιολογικὺν Δελτίον, τοῦ ὁποίου μάλιστα
τὰ ἐπιγραφικὰ ἄρθρα ὀφείλονται εἰς τὸν κάλα-
μόν του.

Τῷ 1886 ὅτε ὁ ἔξοχος U1rich Kii1n1er μετεκλήθη
ἀπὸ τῆς διευθύνσεως τοῦ ἐνταῦθα Γερμανικοῦ ἀρ-
χαιολογικοὑ Ἰνστιτούτου εἰς Βερολἴνον, ὅπως διορι-
σθῇ καθηγητὴς του ἐκεῖ πανεπιστημίου, ὁ Lo11ingr
ἐδέχθη τὴν μετὰ πολλῆς προθυμίας προσενεχθεῖσαν
αὑτῷ Οέσιν ὑπὸ τῆς Γενικῆς Ἐφορείας τῶν ἀρχαιο-

τήτων, γενόμενος ἐπιμελητὴς του) ἐπιγραφικοῢ ή-
μῶν Μουσείου, ὅπως κατατάξη, συναρμολογήσῃ
καὶ μετεκβάσῃ τὰς ἀτελῶς πρότερον ἐκδοθείσας
ἐπιγραφὰς εἰς τὴν κολοσσιαίαν δὲ ταύτην ἐργασίαν

εἶχεν ἀφιερώσῃ ὅλας του τὰς δυνάμεις, ἐργαζόμε-

νος μετὰ μεγίστου ζήλου καὶ μετ᾿ ἀπαραδειγματί-

στου εὐσυνειδησίας πρὸς ἐπιστημονικὴν σύνταξιν
τοῦ καταλόγου τῶν ἐν τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ ἡμῶν
ἀποκειμένων ἐπιγραφῶν. Τοῦ ἐξαιρέτου δὲ τούτου
καταλόγου ἢ μᾶλλον τῆς τελείας ἀναγραφῆς τῶν
ἐπιγραφῶν ἐπρόφθασε νὰ φέρῃ εἰς πέρας μόνον τὸ

πρῶτον μέρος, τὸ διαλαμβάνον τὰς ἀναθηματικὰς

ἐπιγραφὰς, καὶ εἶχεν ἕτοιμον πρὸς ἔκδοσιν᾿ τὸ δὲ
ἄλλο πολὺ καὶ ποικίλον ὑλικόν, τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ το-

σοῦτον ἐπιμελῶς περισυναχΘἐν πρὸς τὸν αὐτὸν σκο-
πὸν μένει καὶ τοῦτο μαρτύριον τῆς ἀκαταπονήτου
φιλοπονίας του ἐν σημειώσεσι, δεομέναις ἐμπείρου

χειρὸς πρὸς ἀποπεράτωσιν.
Τοιαύτη ὑπῆρξεν ἐν συντόμῳ ἡ ἐπιστημονικὴ

δρᾶσις τοῦ ὑο11ἱο3,ἐξαιρέτου μύστου καὶ ἱεροφάν-

του τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης, ὑπὲρ ἧς διετέ-
λεσεν εἴκοσι καὶ δύο ὅλα ἔτη ἐργαζόμενος ἀθορύ-
βως ὅλως, καὶ ἄνευ τῆς ἐλαχίστης ἐπιδείξεως,

πρᾶγμα σπάνιον ἐν τοὶς παροῦσι μάλιστα χρόνοις.

Κ. Δ. ΜΥΛΩΝΑΣ.

 

(Ἐξεδόθη τῇ 20 Μαΐου 1894)
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ΕΚ ΤΗΣ ΕΝ Τῌ ΚΟΙΤΗ ΤΟΥ ΙΛΙΣΟΥ ΑΝΑΣΚΑΦΗΣ

(Πίν. 7, 8).

Τὰ ἐνταῦθα δημοσιευόμενα τέσσαρα ἀνάγλυφα σῶν δεξαμενῶν μετὰ τῶν παντοίων λίθων τῶν πλη -
εὑρέθησαν κατὰ τὴν πέρυσιν ὑπὸ τὴν ἐμὴν ἐπιστα- ροὐντων αὐτάς. Καὶ τὰ μὲν δύο πρῶτα εὑρέθησαν
σίαν ἐκτελεσθεῖσαν ἐν τῇ κάτω τοῦ Ἰλισοῦ ἀνασκα- πλησίον ἀλλήλων ἐντὸς τῆς παρὰ τὴν Ἁγίαν Φω-
φὴν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἔκειντο δὲ τεινὴν δεξαμενῆς τῆς δεδηλωμένης ἐν τῷ χάρτη
πάντα ἐρριμμένα ἐντὸς τῶν δύο ὑπὸ τὴν βραχώδη τῆς ἀνασκαφῆς διὰ τοῦ γράμματος Β, τὰ δὲ ἕ-
στεφάνην τῆς λεγομένης Καλλιρρόης ἀνακαλυφθει- τερα δύο ἐντὸς τῆς βορειοτέρας δεξαμενῆς τῆς δε-

ὶ πρακτικὰ τῆς Ἀρχ. Ἑταιρ. 1893 πίν. A'. Περὶ τοῦ δευτέρου ἐκ τῶν ἀναγλύφων τούτων ἐδημοσιεύθη ἤδη βραχεῖα περιγραφὴ ὑπὸ Καβ-
βαδίου ἐν Ἐφ. Ἀρχ. 1893 σελ. 137 ὑποσημ. 1.

3.331391: APXAIOAOPIKH 1894. 1 Ο
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δηλωμένης διὰ τοῦ γράμματος Α. Ἐν τῇ δεξα-
μενῇ Β ὡσαύτως εὑρέθη καὶ ἔνθετος κεφαλὴ ἀγάλ-
ματος Ἡρακλέους ὑπερφυσικοῦ μεγέθους οἰκτρῶς
μὲν ἐφθαρμένη ὑπὸ τοῦ ρεύματος τοῦ Ἰλισοῦ ,
ἀλλ᾿ εὐδιάγνωστος ἐκ τῆς λεοντῆς. Η διατήρησις

τῶν δύο πρώτων ἀναγλύφων δὲν εἶνε κακή, τὰ έ-
τερα δύο ὄμως καὶ ἰδίως τὸ τέταρτον ἐπὶ πολύ, ὡς

φαίνεται, ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τοῦ ρεύματος ἐκτε-
θέντα ἔχουσι τὴν ἐπιφάνειαν λίαν ἀποτετριμμένην
καὶ τὰς ἐπ᾿ αὐτῶν παρισταμένας μορφὰς δυσδια-
γνώστους ἢ καὶ παντάπασιν ἀδιαγνώστους.
. Τὸ πρῶτον ὅπισθεν ἀπεικονισμένον εἶνε μικρὸν
ἀναθηματικὸν ἀνάγλυφον πλάτους Ο,31 μ. ὕψους
δὲ 22 , κάτωθεν δὲ φέρει ἔμβολόν τι, δί οὗ ἦτο
ἐμπεπηγμένον εἰς βάσιν τινὰ ἢ καὶ εἰς αὐτὸ τὸ βρα-
χῶδες ἔδαφος. Πρὸς ἀριστερὰν παρίσταται ἀνδρικὴ
μορφὴ πωγωνοφόρος σεμνοπρεπῶς καθημένη , θεός

τις ἀναμφιβόλως. Η ἔδρα, ἐφ᾿ ἧς ἐκάθητο εἶνε κατε-
στραμμένη,πιθανώτατα ὄμως δὲν ἦτο θρόνος,διότι
δὲν φαίνεται ἐρεισίνωτον. Δίὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς
κρατεῖ μακρὰν ράβδον ὡσεὶ σκῆπτρον, διὰ δὲ τῆς
ἐπὶ τοῦ μικροῦ ἐπικειμένης δεξιᾶς ἀντικείμενόν τι

ἐφθαρμένον, ὅπερ φαίνεται ὅτι ἦτο φιάλη '. Φέρει
ἐπὶ τῶν νώτων καὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου ἐπερριμέ-
νον ἱμάτιον, ὑφ᾿ οὗ καλύπτεται καὶ τὸ κάτω μέρος
τοῦ σώματος πλὴν τῶν ποδῶν, καταλείπεται δὲ

γυμνὸν τὸ στῆθος μετὰ τοῦ δεξιοῦ ὤμου καὶ τῆς
χειρός. Τὸπρόσωπον εἶνε ἱκανῶς ἐφθαρμένον. Ἔμ-

προσθεν αὐτοϋ παρίσταται βωμὸς ἐξ ἀργῶν λίθων
πεποιημένος.

Ἀντικρὺ ἵστανται δύο ἱκέτιδες ἡ μὲν μικρο-
τέρα, ἡ δὲ μεγαλητέρα κατὰ τὸ ἀνάστημα, ἀλλὰ
καὶ αὐτὴ πολὺ μικροτέρα τοῦ καθημένου θεοῦ.
Προηγεῖται ἡ μεγαλητέρα φοροῦσα ποδήρη χιτῶνα
ἐζωσμένον περὶ τὴν ὀσφὺν καὶ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἱμάτιον
μετὰ καλύπτρας, ὅπερ ἀφίνει ἐλεύθερον τὸ στῆθος
μετὰ τῆς δεξιᾶς χειρός, συγκρατεῖται δὲ ὑπὸ τῆς
ἀριστερᾶς. Δίὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς ὑψωμένης κρα-
τεῖ ἄδηλόν τι ἀντικείμενον. Τῆς δὲ ἑτέρας γυναι-
κείας μορφῆς τὸ ἱμάτιον καλύπτει ὁλόκληρον τὸ
σῶμα, πιθανῶς δὲ αὕτη εἶνε μικρὰ θυγάτηρ τῆς
ἑτέρας ἱκέτιδος. Η κεφαλὴ αὐτῆς λείπει, ἡ δε τῆς

μεγαλητέρας γυναικὸς εἶνε ἱκανῶς ἀποτετριμμένη.
Η στάσις τῶν σωμάτων εἶνε σεμνὴ καὶ τὸ περί-

! κεραυνὸς δὲν δύναται νὰ εἶνε.

I

γραμμα ἅμεμπτον, ἡ δὲ πτύχωσις ἀπλῆ μέν,ἀλλὰ
χαρίεσσα καὶ ἀναδεικνύουσα τὸ ὑπὸ τὰ ἱμάτια
σῶμα. Ἐκ τῆς τέχνης κρίνων τις δύναται νὰ ἀνα-
γάγη τὸ ἔργον εἰς τὸν E' αἰῶνα.

Δυστυχῶς λίαν ἐφθαρμένη εἶνε ἡ ἐπὶ τοῦ ἐπι-
κράνου του ἀναγλόφου ἐπιγραφὴ, ἐξ ἧς δὲν δια-
κρίνονται ἢμόνον τὰ ἑξῆς γράμματα

ιἱ.1ἶ᾿.ὶ᾿-᾿ΝΝΔΙ

ἐκ τούτων δὲ μόνον τὰ NNA εἶνε σαφῆ. Ἐκ δὲ
τῶν λοιπῶν τεσσάρων πρὸς ἀριστερὰν στοιχείων τὸ
δεύτερον E εἶνε ἐφθαρμένον μέν, ἀλλὰ βέβαιον, τὸ
δὲ κατόπιν τοῦ A γράμμα φαίνεται ὡς Ι᾿ δὲν δύ-
ναται νὰ εἶνε οὔτε E οὔτε T. Τὸ πρῶτον E δὲν
εἶνε ἀσφαλές, μετ᾿ αὐτὸ δὲ ὑπάρχει μικρὰ ἀπο-
λέπισις τοῦ λίθου, ἧς τὸ ἴχνος εἶνε καμπύλον,

παρ᾿ αὐτὴν ὄμως ὑπάρχει καὶ ἕτερον ἴχνος ἐπί-

μηκες, ὥστε δὲν δύντα-αι νὰ κριθῆ μετα βεβαιό-
τητος, ἂν ὑπῆρχε στρογγύλον τι γράμμα, οἷον
Θ ἢ Ο, ἢ τοὐναντίον Α ἢ Λ N δὲν δύναται νὰ
ὑπῆρχε, διότι εἶνε πάντοτε ὄρθιον , ὡσαύτως δὲ

οὐδὲ Δ. Τὸ ἀκόλουθον γράμμα εἶνε ἀμφιβολωτα-
τον, δυνάμενον νὰ εἶνε Κ, Ν ἢ H, τὰ δὲ μεταδῶ
ἐλάχιστα ἴχνη δύνανται νὰ ἀνήκωσιν εἰς Κ. Μετὰ
ἐπανειλημμένην ἐπισκόπησιν τοῦ λίθου μοὶ ἐφάνη
ὅτι δύναται μετά τινος πιθανότητος μέν, ἀλλ᾿ ὅχι
μετὰ βεβαιότητος νὰ ἀναγνωσθῇ [ὁ δεῖνα. διι-Ἰεὶθη-
κεν Ναΐ[ῳ ΔιΐἸ.

Εὐτυχῶς ἡ σύγκρισις τοῦ ἡμετέρου ἀναγλύφου
πρὸς ἕτερον ἀνάγλυφον ἐκ Πειραιῶς ἐκδεδομένον
ὑπὸ Foucurt ἐν Bu11. d. corr. He11. 1883 σ. 506
ἐξ., ἀνατεθειμένον δὲ εἰς τὸν Δία τὸν Μειλίχιον

δύναται νὰ παράσχῃ ἡμῖν τὴν βεβαιότητα ὅτι καὶ
ἐνταῦθα ὁ αὐτὸς θεὸς εἶνε ὁ παριστάμενος, διότι

ἡ ὁμοιότης ἀμφοτέρων εἶνε μεγίστη. Παρομοίως
παρίσταται ὁ Μειλίχιος Ζεὺς καὶ ἐν ἑτέρῳ ἀναθη-
ματικῷ ἀναγλύφῳ τοῦ ἐν Πειραιεῖ μουσείου, περὶ
οὗ ἔγραψεν ὁ Δραγάτσης ἐν Ἐφημ. Ἀρχ. 1886
σελ. 49᾿ ἀντὶ σκήπτρου ὄμως κρατεῖ κέρας Ἀ-
μαλθείας ἐν τῇ ἀριστερᾷ. ἐν τῇ δεξιᾷ ὄμως φιά-
λην. Ἔχει δὲ τὴν κεφαλὴν ἀναδεδεμένην ταινίαι
καὶ τὴν μορφὴν λίαν ὁμοιάζουσαν πρὸς τὴν τοῦ ἐν
πίν. 7 ἀναγλύφου,περὶ οὑ ἐφεξῆς ὁ λόγοςὶ. Τὴν γνώ-

ὒ Ο Μειλίχιος Ζεὺς ἴσως εἶνε καὶ ὁ ἕν τισιν ἀναγλύφοις τοῦ ἐν
Ἐλευσῖνι μουσείου παριστάμενος πωγωνοφόρος ἀνὴρ ὁ καθήμενος
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μην δὲ ταύτην ἐνισχύει καὶ τοῦτο,ότι καὶ πρότερον
πολλοὶ ἐξ ἄλλων λόγων ὁρμώμενοι ἐν ταῖς παρὰ τὸ

Ὀλυμπιεῖον ἔχθραις τοῦ Ἰλισοῦ ἐτοποθέτουν τὴν
λατρείαν τοῦ Μειλιχίου Διὸς καὶ τὴν πρὸς τιμὴν
αὐτοῦ τελουμένην ἑορτὴν τῶν Διασίωνὶ. Ο δὲ
πρό τινων ἐτῶν ἐν Ἀμπελοκήπους εὑρεθεὶς δρος τοῦ

Μειλιχίου Διός, τῆς Γῆς καὶ τῆς Ἀθηνᾶς ἴσως

μετεκομίσθη ἐκ τῆς παρὰ τὸ Ὀλυμπιείον χώρας
ἐκεῖ,διότι οὔτε δύο ἱερὰ τοῦ αὐτοῦ θεοῦ τόσον ὀλί-

γον ἀπέχοντα ἀπ᾿ ἀλλήλων εἶνε πιθανὸν ὅτι ὑπῆρ-
χο«!,οὐτε ὅτι ἐν Ἀμπελοκήπους ἐτελοῦντο τὰ Διά-

σια. Τὸ δ᾿ ἐπίθετον Νήϊορ, ὅπερ εἴκασα ὅτι κεῖται
ἐν τῇ ἀναθηματικῇ ἐπιγραφῇ, ἠδύνατο κάλιστα
νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸν αὐτὸν θεόν , ὡς καὶ τὸ Μειλί-

χιος, διότι καὶ αὐτὸ δηλοῖ ὄχι τὸν κρατοῦντα τοῦ
οὐρανοῦ Δία τὸν Ὁλύμπιον, ἀλλὰ τὸν θεὸν τῆς
ὑγρᾶς φύσεως, ἤτοι τὸν Χθόνιον Δία, ὅπως καὶ τὸ
Μειλίχιος.

Τὸ δ ᾿ ἕτερον ἐπίσης ἀναθηματικὸν ἀναμφιβόλως

ἀνάγλυφον τὸ ἐντῶ πίνακι 7 ἀπεικονισμένον εἶνε
ἀποκεκομμένον καθ᾿ ἅπαν τὸ ἄνω μέρος αὐτοῦ Τὸ
μέγιστον νῦν σωζόμενον ὕψος εἶνε 0,8ὅ, τὸ δὲ

πλάτος αὐτοῦ κατὰ μὲν τὴν βάσιν 0,53, κατὰ δὲ
τὸ ἄνω μέρος Ο,6Ο᾿ τὸ δὲ πάχος τῆς βάσεως εἶνε

Ο,16, τοῦ δὲ ὄπισθεν τῶν ἀναγλύφων μορφῶν ἐ-
δάφους περίπου ΟΛΟ. Πρὸς ἀριστερὰν παρίσταται
καθημένη ἀνδρικὴ μορφὴ πωγωνοφόρος κρατοῦσα
δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν ἀγγεῖον τι βαθὺ δυσ-
διακρίτου σχήματος, φοροῦσα ἱμάτιον καταλεῖπον
γυμνὴν τὴν δεξιὰν χεῖρα καὶ τὸ παρ᾿ αὐτὴν μέρος
,τοῦ στήθους, τὴν δὲ κόμην ἔχουσα ταινίᾳ ἀναδε-
δεμένην. Ὕπατὸν ὡς ἕδρανον τρόπον τινὰ χρη-
σιμεύουσα ὑπάρχει δασύθριξ καὶ κερασφόρος κε-
φαλή, εἰς ἣν ἀναφέρεται τὸ ἐν τῇ βάσει ἐγκεχα-
ραγμένον ὄνομα ΑΧΕΛΩΙΟΣ. Ὄπισθεν τοῦ καθη-
μένου ἵσταται μορφή τις πιθανῶς γυναικεία κατε-

παρὰ τράπεζαν καὶ κρατῶν ἐν τῇ μὲν τῶν χειρῶν φιάλην ἢ καὶ ἄλλου

σχήματος ἀγγετον, ἐν τῇ δὲ ῥυτὸν ἢ μᾶλλον κέρας Ἀμαλθείας, Ἐκ
τούτων τῶν ἀναγλύφων εἶνε ἐκδεδομένον μόνον ἐν ὑπὸ Φιλίου (Ἐφημ.
ΫΑρχ. 1885 σελ. 19 ἓξ. πίν. 3, I). Ὅμοιον ἀνέγλυψαν ὑπάρχει καὶ

ἐν Βερολίνῳ, οὗ περιγραφὴν ἀνέγνων ἐν CIA. 11. 1575- Τὸ αὐτόθι
,μνημονευόμενον βιβλίον τοῦ Ho11ander, ἐν ᾧ τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο
εἶνε ἀπεικονισμένον δὲν ἔχω πρόχειρον.

! Mommscn, 1-1cur1o1. σελ. 379-381, Band. Dic a11. Diasien

H. Πρβλ. καὶ Μ. Mayer ἐν Roscher, My1ho1. Lex. ἔν ἄρθρῳ

Kronos σελ. 1518 ἓξ,
ὁ Ἐφημ. Ἀρχ. 1889 σελ. 59.

στραμμένη κατὰ τὸ πλεῖστον , κρατοῦσα διὰ τῆς
ἀριστερᾶς χειρὸς κέρας Ἀμαλθείας, διὰ δὲ τῆς δε-
ξιᾶς, ὡς φαίνεται, τὴν κατὰ τὸ πρὸς ἀριστερὰν

ἄκρον τοῦ ἀναγλύφου σωθεῖσαν φιάλην. Η μορφὴ
αὕτη πιθανώτατα εἶνε νύμφη τις, ἴσως ἡ θυγάτηρ

τοῦ Ἀχελῴου Καλλιρρόη. Παρίσταται δ ᾿ ἐξάπαν-
τος καὶ ὁ Ἀχελῷος καὶ αὐτὴ ἁπλῶς ὡς θεότητες

ἐν τῆ γειτονεία. οἰκοῦσαι, χωρὶς νὰ ἔχωσιν ἄλλην
τινὰ σχέσιν πρὸς τὴν ἄλλην παράστασιν τοῦ ἀνα-

γλύφου , διότι καὶ ἡ ἐν τῷ ψευδοπλατωνικῷ Ἄ,-

ξιόχῳ ( 364 A} μνημονευομένη πηγὴ ”I; κρήνη
Καλλιρρόη ἔκειτο πλησίον , καὶ τὸ ἐν τῷ Φαίδρῳ
τοῦ Πλάτωνος (230 Β) ἀναφερόμενον ἱερὸν τοῦ
Ἀχελῴου καὶ τῶν νυμφῶν νομίζω ἀποδεδειγμένον
ἐξ ὅσων ἔγραψα ἐσχάτως ἐν τῇ Ἐστία ! ὅτι ἔκειτο
ἐν ᾧ χώρῳ εὑρέθη τὸ ἡμέτερον ἀνάγλυφον.

Πρὸ τοῦ καθημένου παρίστανται ᾿δρθιοι ὁ Ἐρ-
μῆς καὶ ὁ Ἡρακλῆς εὐδιάγνωστοι 'o μὲν ἐκ τοῢ
κηρυκείου, b δὲ ἐκ τῆς λεοντῆς καὶ τοῦ ροπάλου,

καίτοι τοῦ μὲν Ἑρμοῦ ἡ κεφαλὴ λείπει παντελῶς,
τοῦ δὲ Ἡρακλέους εἶνε κατὰ μέγα μέρος ἀποκε-

,κρουσμένη. Κρατεῖ δὲ διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς b μὲν

Ἑρμῆς πρόχουν πρὸς τὰ ἐμπρὸς κεκλιμένην, δί

ής φαίνεται ὡς πρὸ μικροῦ ἐγχύσας εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ
καθημένου κρατούμενον ἀγγεῖον ὁ δὲ Ἡρακλῆς
διὰ τῆς δεξιᾶς ὡσαύτως χειρὸς προσφέρει εἰς τὸν
καθήμενον ἀδιάγνωστόν τι ἐπίμηκες ἀντικείμενον.

Η στάσις αὕτη τοῦ Ἑρμοῦ καὶ τοῦ Ἡρακλέους
ἀπέναντι τοῦ καθημένου ἐπιβάλλει ἡμῖν νὰ δεχθῶ-
μεν ὅτι οὗτος εἶνε θεὸς καὶ δὴ ὑπέρτερος ἐκείνων,
ἤτοι αὐτὸς οὗτος 'o Μειλίχιος Ζεύς δ καὶ ἐν τῷ

πρώτω ἀναγλύφῳ παριστάμενος. Η διαφορὰ τῆς
μορφῆς αὐτοῦ, ἐξ ἧς φαίνεται ἐν μὲν τῷ πρώτῳ
ἀναγλύφῳ ἡρεμότερος καὶ ἱλαρώτερος, ἐν δὲ τῷ
παρόντι στυγνότερος, εἶνε εὐεξήγητος, ~ ὅταν τις
λάβῃ ὑπ᾿ ὄψιν τὴν διαφορὰν τῆς τέχνης τοῦ Ε᾿
αἰῶνος ἀπὸ τῶν ἔργων τῶν μακεδονικῶν χρόνων.

Τίς σχέσις τοῦ Ἑρμοῦ καὶ τοῦ Ἡρακλέους πρὸς

τὸν Μειλίχιον Δία παρίσταται ἐν τῷ παρόντι ἀνατ
γλύφῳ, δὲν ἠδυνήθημεν νὰ ἐξακριβώσωμεν, καίτοι
ἡ παράστασις καὶ εἰς τὴν λατρείαν τῶν χθονίων

, θεῶν, εἰς οὓς ἀνήκουσι πάντες oi παριστάμενοι,

δύναται νὰ ἀναφερθῇ καὶ εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Η

, ; 189i σελ. 292. Ἀνετυπώθη καὶ εἰς ἰδιαίτερον φυλλάδιον ἐπὶ τῇ
ὀγδοηκονταετηρίδι τοῦ Ἐρνέστου Κουρτίου.
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ρακλέους ἐν τῷ πλησίον τοῦ ᾿1λισοῦ καὶ τοῦ Κρο-
νίου τεμένους κειμένῳ Κυνοσάργει 1, ἐν ᾧ οὐδαμῶς
ἀπίθανον εἶνε νὰ ἐλατρεύετο καὶ ὁ Ἐρμῆς ὡς ἐνα-

γώνιος 2.
Η ὑπὸ τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἀχελῴου ἐπιγραφὴ

ἐπιτρέπει νὰ ἀναγάγωμεν τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο εἰς

τοὺς χρόνους τῶν διαδόχων τοῦ μεγάλου Ἀλεξάν-
δρου , διότι καὶ αἱ κατὰ τὰ ἄκρα ἐξωγκωμέναι
γραμμαὶ τῶν γραμμάτων καὶ ἡ βραχύτης τῆς μέ-
σης γραμμῆς τοῦ Ε καὶ τὸ ἱκανῶς ἤδη συγκεκλει-
σμένον Ω τούτους τοὺς χρόνους χαρακτηρίζουσι.
Τοὺς αὐτοὺς δὲ χρόνους δεικνύει καὶ ἡ τέχνη μέ-

χρις ὑπερβολῆς ἐξαίρουσα τὰς λεπτομερείας, ἀνί-

κανος δ ᾿ ὄμως ἀποδεικνυομένη πρὸς καλλιτεχνικὴν
ἀνάπλασιν τοῦ συνόλου τῶν μορφῶν.

Παρὰ τὰς κεφαλὰς τοῦ Μειλιχίου Διὸς καὶ τοῦ

Ἡρακλέους ὑπάρχουσιν ὀπαὶ βαθεῖαι διαμέτρου
Ο,()09, μία ἐκατέροΘεν ἑκάστης κεφαλῆς, ὧν τὸν

σκοπὸν ἀγνοῶ 3.

Τὸ δὲ ἐν πίνακι Β Α ἀπεικονισμένον μέγα ἀνάγλυ-
φον ἀνῆκεν, ὡς φαίνεται, εἰς ἑρκίον τι ἢ θωράκιον,

συνείχετο δὲ φανερῶς μὲν πρὸς δεξιάν, ἐξ ἅπαντος

δὲ καὶ πρὸς ἀριστερὰν πρὸς ἄλλας πλάκας,ἐν αἷς ἐξη-
κολούθει ἡ αὐτὴ παράστασις. Πλάτος αὐτοῦ 1,6ὅ,
ὕψος Ο,9Ο, πάχος περίπου Ο,1β. Ἐν τῷ μέσῳ τοῦ

ἀναγλύφου τούτου παρίστανται τρεῖς θεαί, ὄπισθεν

τῶν ὁποίων βαδίζει ἀνὴρ δᾳδοῦχος᾿ ὡσαύτως δὲ
καὶ ὁ πρὸ αὑτῶν βαδίζων ἀνήρ, οθ αἱ προτεταμέ-
ναι χεῖρες παρίσταντο ἐπὶ τῆς παρακειμένης πρὸς
δεξιὰν πλακός, δᾳδοῦχος ἦτο πιθανότατα. Πάντες

βαδίζουσιν ἠρέμα πρὸς δεξιάν. Ἐκ τῶν τριῶν θεῶν

εὐδιάγνωστος εἶνε ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ἡ σύντροφος αὐ-

τῆς Νίκη. Καὶ ἡ μὲν Ἀθηνᾶ βαίνει ἀσκεπὴς κρα-
τοῦσα διὰ μὲν τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τὴν ἀσπίδα ,
διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς τὴν περικεφαλαίαν, ἧς ᾿ο λόφος

προέχει ὑπὲρ τὴν ἄντυγα τῆς ἀσπίδος, ἡ δὲ Νίκη
κρατεῖ διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς σφαιροειδές τι ἀντι-
κείμενον ὅλως ἀδιάγνωστον ἕνεκα τῆς φθορᾶς τοῦ
λίθου. Τί δὲ εἶνε τὸ παρὰ τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν
τῆς Νίκης ὑπάρχον καὶ ἐν μέρει ὄπισθεν τοῦ σώ-

ὒ Περὶ τῆς θέσεως τοῦ Κυνοσίργους καὶ τοῦ Κρονίου τεμένους ἴδε
ὅσα ἔγραψα ἐν τῇ Ἑστία 1891ι σελ. 289 ἓξ.

ἲ Πρβλ. Pre11er-Rohert, Gr. My1ho1. I σελ. 415.

3 Ἐν τῇ φωτοτυπίᾳ διακρίνεται ἢ ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς τοῦ Διὸς
ὑπάρχουσα καὶ ἡ πρὸς δεξιὰν τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἡρακλέους ἀποτετμη-
μόνη κατὰ τὸ ἥμισυ τῆς περιφερείας αὐτῆς.

ματος αὑτῆς κρυπτόμενον στρογγύλον ἀντικείμε-
νον οὔτε ἐγὼ ἠδυνήθην νὰ διαγνώσω, οὔτε ἄλλος
τις ἐκ τῶν ἰδόντων μετ᾿ ἐμοῦ τὸ ἀνάγλυφον᾿ ἄδη-
λον δ᾿ ὡσαύτως εἶνε καὶ ἂν τοῦτο κρέμαται ἐκ τοῦ

ὤμου τῆς θεᾶς ἢ κρατεῖται ὑπ᾿ αὐτῆς διὰ τῆς ἀρι-

στερᾶς χειρός. Η δὲ πρὸ τῆς Ἀθηνᾶς βαίνουσα

θεὰ κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς σκῆπτρον 1.
κρίνοντες δὲ ἐκ τοῦ τόπου τῆς εὑρέσεως τοῦ ἀνα-

γλύφου παρὰ τὰς ᾿Ἄγρας καὶ ἐκ τῶν ἐν αὐτῷ παρ-
ισταμένων δαδούχων νομίζομεν ότι εἶνε ἡ Δημή-
τηρ , καίτοι δὲν ὑπάρχει παρ᾿ αὐτὴν ἡ Κόρη.
Πλείονα περὶ τῆς ἐν αὐτῷ παρισταμένης σκηνῆς
δὲν δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, διότι καὶ ἀκεραία δὲν
εἶνε ἡ παράστασις καὶ λίαν ἐφθαρμένον τὸ ἔργον.
Εἰκάζομεν δὲ μόνον ὅτι θὰ παρίστατο μύησις θεοῦ

τινος, ἴσως τοῦ Ἡρακλέους 2. Ὡς ἐκ τῆς τέχνης

φαίνεται προερχόμενον τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο ἐκ τῶν
χρόνων τῆς μεγίστης ἀκμῆς τῆς Ἑλλάδος, λυπη-
ρὸν δὲ εἶνε ὅτι περιῆλθε τοσοῦτον ἐφθαρμένον μέ-

χρις ἡμῶν
Τὸ δὲ ἐν τῷ αὐτῷ πίνακι ἀπεικονισμένον τέταρ-

τον ἀνάγλυφον Β-Γ εἶνε λίθος τετράγωνος ἀνήκων,

ὡς φαίνεται, εἰς βάσιν ἀγάλματος ἢ πιθανώτερον

ἀναθήματος, διότι αἱ ἐπὶ τῶν δύο παρακειμένων
πλευρῶν αὐτοῦ ἀνάγλυφοι παραστάσεις δὲν φαίνον-

ται ἔχουσαι χαρακτῆρα μυθολογικόν᾿ ἄνωθεν δὲ
ἔχει τόρμον, ἐν ᾧ φαίνεται ὅτι προσηλοῦτο ἐπί-
κρανόν τι. Ὕψος αὐτοῦ 0,43, πλάτος τῆς πρὸς

ἀριστερὰν ἀναγλύφου παραστάσεως Ο,48, τῆς δὲ
πρὸς δεξιὰν πλευρᾶς πλάτος Ο,47. Η φθορὰ τῆς

ἐπιφανείας εἶνε μεγίστη, ὡς ἐκ τούτου δὲ καὶ διότι

ὁ λίθος δὲν εἶνε ἀκέραιος πιθανῶς δὲ καὶ συνείχετο

πρὸς ἄλλους τὴν αὐτὴν παράστασιν συνεχίζοντας,

αἱ παραστάσεις εἶνε λίαν δυσδιάγνωστοι ἰδίως ἡ
πρὸς ἀριστεράν. Ἐν τῇ πρὸς δεξιὰν πλευρὰ (Β)
παρίσταται ὁπλίτης ἐφορμῶν ἐναντίον ἄλλου κατὰ

τὸ πλεῖστον κατεστραμμένου ὁπλίτου κρατῶν τὴν
ἀσπίδα διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός, διὰ δὲ τῆς δε-
ξιᾶς πιθανῶς ξίφος. Ἐν δὲ τῇ παρακειμένη πρὸς

ἀριστερὰν πλευρᾶ (Γ) παρίσταται ἀνὴρ κατακείμενος
γυμνὸς κατὰ τὸ πλεῖστον τοῦ σώματος ὑπεγείρων
τὸν δεξιὸν πόδα ὑπὲρ τὸ ἔδαφος,τὸ δὲ γόνυ κρατῶν

β "On τοῦτο δὲν εἶνε δᾲς εἶνε βεβαιότατον.
2 Περὶ τῆς μυήσεως τοῦ Προκλέους ἔν Ἄγραις ἴδε Overheck,

στ.Κυπειω,γι1Ἰο!.ΠΙσελ.669ἱξ.
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διὰ τῆς δεξιᾶς. Ἴσως εἶνε τραυματίας. Ἀντικρὺ
αὐτοῦ ὑπάρχει τελείως σχεδὸν κατεστραμμένη

μορφή, ἧς τὸ ἱμάτιον κρεμάμενον φτάνει μέχρι τοῦ
δεξιοῦ ποδὸς τοῦ κατακειμένου.

ΑΝΔΡΕΑΣ Ν. ΣΚΑΣ

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑΣ

ΤΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ

Ἀναπτύσσων πρό τινων ἐτῶν κατὰ τὰς παρα-
δόσεις μου ἐν τῷ Co11ége de France τὴν διαθήκην
τῆς Ἐπικτήταςἲ, ἔλαβον ἀφορμὴν νὰ ἐπιδείξω τοῖς

ἀκροαταῖς μου ἐπιγραφὰς τινας ἐκ Δήλου, αἵτινες
προώριζον τὴν προέλευσιν καὶ ἐρρύθμιζον ὁριστι-
κῶς τὴν χρονολογίαν τοῦ περιφήμου τούτου κει-
μένου. Ἐὰν ἐγνώριζον τὰς ἐρεύνας τοῦ κ. Ricci

πρὸ τῆς δημοσιεύσεώς των ἐν τοῖς Monumenti An-
tichi 2, ὄθι ἐλάμβανον τὴν εὐχαρίστησιν νὰ τῷ ἀνα-
κοινῶσω τὰ ἀκόλουθα ψηφίσματα, τὰ ὁποῖα σπεύδω
νὰ δημοσιεύσω , ὅπως ἐπικυρώσω τὰ συμπερά-
σματά του, εἰς τὰ ὀπαῖα κατέληξεν ,ἐκ τῆς γνώ-
σεως τῶν χειρογράφων Pine11i3 καὶ ἐκ τῆς μελέ-

της τοῦ κειμένου 4.
Γνωστὸν εἶνε διὰ ποίας λεπτῆς ἀναλύσεως τῆς

διαλέκτου, τῶν κυρίων ὀνομάτων, καὶ τῆς διοικη-

τικῆς ὀνοματολογίας ὁ Βοίκχιος κατώρθωσε νὰ ἀνα-

, γάγῃ τὴν ἐπιγραφὴν εἰς τὴν νῆσον Θήραν, ἣν ἅλ-
λοι πρὸ αὐτοῦ εἶχον ἀποδώσει εἰς τὴν Αἴγιναν, εἰς
τὴν Σπάρτην καὶ εἰς ἄλλας προσέτι πόλειςὗ.

Ὅμως δέ,ὅσον πειστικὸν καὶ ἂν ἦτο τὸ συμπέ-
ρασμα τῶν ἐρευνῶν τοῦ Βακχίου , δὲν ἀφῄρει ἐξ
ὁλοκλήρου τὰς περὶ τοῦ ζητήματος τούτου ἀμφι-
βολίας᾿ ὁ κ. Bicci συνετέλεσε πολὺ νὰ τὰς δια-

λύσῃ, ἀνακαλύψας ἐν τοῖς ἑλληνικοῖς χειρογράροις
τῆς ἐν Μεδιολάνοις Ἀμβροσιανῆς βιβλιοθήκης κεί-
μενα ἐπικυροῦντα, ὅτι ἡ διαθήκη τῆς Ἐπικτήτας,

ι Τὰ περὶ τῆς χρονολογίας ταύτης ᾆνεκοινώθησαι ἐν τῇ Γαλλικῇ
Σχολῇ κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 31/1? Φεβρουαρίου τοῦ παρόντος ἔτους. ,

ὁ Mon. Ant., II (1894), σελ. 69.

3 Λύτόθι, σελ. 73.

ὁ Αὖτόθι, σελ. Η κ. ἐξ.

! C. Ι. G. 2448, μετὰ τῶν σημειώσεων τοῦ Βοικχίου.

ΤΗΣ ΕΠΙΚΤΗΤΑΣ

κομισθεῖσα πρῶτον ἐκ Θήρας εἰς Κρήτην, μετηνέ-
χθη ἐκεῖθεν εἰς Βενετίαν. Τὰ ψηφίσματα τῆς Δή-
λου, τὰ ἐνταῦθα δημοσιευόμενα ἐπικυροῦσι τοῦτο
ἐκ νέου καὶ ἀποδεικνύουσιν ὁριστικῶς ὅτι τὸ ἐπι-
γραφικὸν τοῦτο μνημεῖον οὐ μδνον εὑρέθη, ἀλλὰ
καὶ συνετάχθη ἐν τῇ νήσῳ Θήρα. Καὶ ὄντως τὰ
ἐκ Δήλου ψηφίσματα ἀρορῶσιν εἰς ἄτομαν τι ὁνο-
μαζδμενον Ἀρχίνικον Γοργώπα καὶ ἐκ Θήρας
καταγόμενον, καὶ τὸ ὄνομα ταῦτο εἶνε ἀκριβῶς τὸ
ὄνομα ἑνὸς τῶν μελῶν τοῦ (( κοινοῦ )) τοῦ ἀφιερω-
μένου εἰς τὴν λατρείαν τῆς Ἐπικτήτας, τῆς οἰκο-

γενείας της, καὶ τῶν Μουσῶν '.

Στήλη μετ᾿ άετὠμκτος, ἔχοντος ἀκρωτήρια λίθου

λευκοῦ- ὔψ. μετὰ τοῦ ἀετώματος, Ομ. 85, ἄνευ αὐτοῦ,

Ομ. 7‘25, πλάτος μέσον (ἡ στήλη πλατύνεται ἠρέμα

πρὸς τὴν βάσιν) Ομ. 25, πάχος Ομ. 06.

ΕΔΟΞΕΝΤΗΙΒΟΥΛΗΠ<Α1ΤΛΙΔΗΜΛ1ΑΝΤΙ

ΛΑΚΟΣΣΙΜΙΔΟΥΕΙΠΕΝΕΠΕΙΔΗΑΡΧΙΝΙΚΟΣ

ΓΟΡΓΛΓΙΑΑΝΗΡΑΓΑΘΟΣΛΝΔΙΑΤΕΛΕΙΠΕ

ΡΙΤΕΤΟΙΕΡΟΝΚΑΙΤΟΝΔΗΜΟΝΤΟΝΔΗΛΙΛΝ

5 ΚΑΙΧΡΕΙΑΣΓἹΑΡΕΧΕΤΑΙΚΑΙΚΟΙΝΕΞΙΚΑΙ

ΙΔΙΑΙΤΟΙΣΕΕΝΤΥΝΧΑΝΟΥΣΙΝΑΥΤΛΙΤΛΝ

Γι Ο Λ Ι ΤΑΝ E I ΣΑΑΝΤΙΣΑΥΤΟΝΠΑΡΑΚΑΛΕΙ

ΔΕΔΟΧΘΑΙΤΗΙΒΟΥΛΗΙΚΑΙΤΛΙΔΗΜΛΙ

ΕΙΝΑΙΑΡΧΙΝΙΚΟΝΓΟΡΓΛΓἌΘΗΡΑΙΟΝΓΙΡΟ

10 ἙΝΟΝΚΑΙΕΥΕΡΓΕΤΗΝΤΟΥΤΕΙΕΡΟΥ

ΚΑΙΔΗΛΙΛΝΚΑΙΑΥΤΟΝΚΑΙΕΚΚΟΝΟΥΣ

ΚΑΙΕΙΝΑΙΑΥΤΟΙΣΕΝΔΗΛΛΙΓἬΣΚΑΙΟΙΚΙ

ΑΣΕΝΚΤΗΞΙΝΚΑΙΓἹΡΟΣΟΔΟΝΠΡΟΣΤΗΝ

ΒΟΥΛΗΝΚΑΙΤΟΝΔΗΜΟΝΠΡΛΤΟΙΣΜΕΤΑ

15 ΤΑΙΕΡΑΥΙἌΡΧΕΙΝΔΕΑΥΤΟΙΣΚΑΙΤΑΑΛ

ὁ C. Ι. 6., ἔνθα ἀνωτέρω, στηλ. ΠΙ, στ. 20.
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AAO2AAEAOTAIKAITOIZAAAOIZPPO
ΞὲΝ ὁ ι Σ κΑπΞΥΕΡΙ-εἉιΣτογἙιῬογ
ΚΑΙΔΗΛΙΛΝΑΝΑΓΡΑΥΑΙΔΕΤΟΔΕΤΟ
ᾇ-ΥΗΦΙΣΜΑΤΗΝΜΕΝΒΟΥΛΗΝειετοβογ

20 ΛΕΥΤΗΡΙΟΝΤΟΥΣΔΕΙΕΡΟΙὌΙΟΥΣΕΙΣΤΟ
ΙΕΡΟ ΝΤΕΛΕΣΛΝΤΗΛΕΜΝΗΣΤΟΥΕΠΕ
γ Η φ ι Σ E N

E Δ 03 ΕΝ ΤΗ I B 0 YA ΗΙΚΑΙΤΛΙΔΗΜΛΙΧΑΡΙ

ΑΣΧΑΡΙΣΤΙΟΥΕΙΡΕΝΕΠΕΙΔΗΑΡΧΙΝΙΚΟΣ

ΓΟΡΓΛΓἌΘΗΡΑΙΟΣΠΡΟἙΝΟΣΛΝΚΑΙΕΥ
ΕΡΓΕΤΗΣΤΟΥΙΕΡΟΥΚΑΙΔΗΛΙΛΝΧΡΕΙΑΣ

5 ΙἌΡΕΧΕΤΑΙΔΗΛΙΟΙΣΚΑΙκοΙΝΗΠἌΣΙΝ
ΚΑΠΔΙΑΙΤΟΙΣΕΝΤΥΓΧΑΝΟΥΣΙΝΑΥΤΛΙ

_ ΠΕΡΙΔΗΤΟΥΤΛΝΔΕΔΟΧΘΑΙΤΗΙΒΟΥΛΗΙ
., ΚΑΙΤΛΙΔΗΜΛΙΕΠΑΙΝΕΣΑΙΑΡΧΙΝΙΚΟΝ
ΓΟΡΓΛΠΑΘΗΡΑΙΟΝΚΑΙΣΤΕΦΑΝΛΣΑΙ

10 ΔΑΦΝΗΣΣΤΕΦΑΝπΙΤΛΠΕΡΛΙΚΑΙΑ
NAI‘OPEYZAITONIEPOkHPYkAENTn1
ΘΕΑΤΡΛΙΤΟΙΣΑΠΟΛΛΛΝΙΟΙΣΟΤΑΝ

TAN1"'A1AnNOIXoPo1AI’nNIIANTAITOAE
᾿ ΤΟΚΗΡΥΓΜΑΣΤΕΦΑΝΟΙΟΔΗΜΟΣΟΔΗ

15 ΛΙΛΝΑΡΧΙΝΙΚΟΝΓΟΡΓΛΙἼΑΘΗΡΑΙΟΝ
᾿ ΔΑΦΝΗΣΣΤΕΦΑΝΛΙΑΡΕΤΗΣΕΝΕΕΚΕΝ

- ΚΑΙΕΥΣΕΒΕΙΑΣΤΗΣΓἘΕΡΙΤΟΙΕΡΟΝΚΑΙ
- ΕΥΝΟΙΑΣΤΗΣΕΙΣΤΟΝΔΗΜΟΝΤΟΝΔΗ
ΛΙΛΝΜΑΝΤΙΘΕΟΣΜΑΝΤΙΘΕΟΥΕΙἘΕ

20 ΥΗΦΙΣΕΝ

Ἔδοξεν τἤι βουλῇσικαὶ τῶι ὃἠμωι. Ἀντί-
λακος Σιμίου εἶπεν Ἐπειδὴ Ἀρχίνικος
Γοργώπα ἀνὴρ ἀγαθὸς ὤν διατελεῖ πε-

. ρί τε τὸ ἱερὸν καὶ τὸν δῆμον τὸν Δηλίων

5 καὶ χρείας παρέχεται καὶ Καινεῖ καὶ

ἰδίαι τοῖς ἐντυγχάνουσιν αὐτῶ τῶν

᾿ πολιτῶν εἰς ἃ ἅν τις αὐτὸν παρακαλεῖ᾿

Δεδόχθαι τἢι βουλή καὶ τὤι ὃἡμωι

, ᾿ εἶναι Ἀρχίνικον Γοργώπα Θηρίον πρό-

10 ξενον καὶ εὐεργέτην τοῦ τε ἱεροῦ

καὶ Δηλίων καὶ αὐτὸν καὶ ἐκ(γ)όνους,

καὶ εἶναι αὐτοῖς ἐν Δήλωι γῆς καὶ οἰκί-

ας ἔγκτησιν καὶ πρόσοδον πρὸς τὴν

βουλὴν καὶ τὸν δῆμον πρώτοις μετὰ

15 τὰ ἱερὰ ὑπάρχειν δὲ αὐτοῖς καὶ τὰ ἅλ-
λα ὅσα δέδοται καὶ τοῖς ἄλλοις προ-

᾿ ξένοις καὶ εὐεργέταις τοῦ τε ἱεροῦ

ἳ καὶ Δηλὶων᾿ ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ
ψήφισμα τὴν μὲν βουλὴν εἰς τὸ βου-

20 λευτἠριον τοὺς δὲ ἱεροποιοὺς εἰς τὸ

ἱερόν. Τελέσων Τηλεμνἠστου ἐπε-

ψήφισιν.

Ἔδοξεν τἤι βουλῇσικαὶ τὤι δἠμωι. Χαρί-

ας Χαρισίου εἶπεν Ἐπειδὴ Ἀρχίνικος

Γοργώπα Θηρατος, πρόξενος ὤν καὶ εὐ-

εργέτης τοῦ ἱεροῦ καὶ Δηλίων, χρείας

5 παρέχεται Δηλίοις καὶ κοινῇ πᾶσιν

καὶ ἰδίαι τοῖς ἐντυγχάνουσιν αὐτῶι,

περὶ δὴ τούτων, δεδόχθαι τἤι βουλῇσι

καὶ τῶι δῆμοι ἐπαινέσαι Ἀρχίνικον

Γοργώπα Θηρατον, καὶ στεφανώσαι

10 δάφνης στεφάναι τῶι ἱερῷο καὶ δι-

ναγορεῦσαι τὸν ἱεροκήρυκα ἐν τῶι

θεάτρω τοῖς Ἀπολλωνίοις ὅταν

τῶν παιδῶν οῖ χοροὶ ἀγωνίζωνται τόδε

τὸ κήρυγμα Στεφανοῖ ὁ δῆμος ὁ Δη-

15 λίων Ἀρχίνικον Γοργώπα Θηρατον

. δάφνης στεφάναι ἀρετῆς ἕνεκεν

καὶ εὐσεβείας τῆς περὶ τὸ ἱερὸν καὶ

εὐνοίας τῆς εἰς τὸν δῆμον τὸν Δη-

λίων. Μαντίθεος Μαντιθέου ἐπε-

20 ψήφισεν.

Η ταυτότης τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ πατρωνυμι-

κοῦ ἐπιτρέπει νὰ συγχύσωμεν τὸν πρόξενον τῆς
Δήλου πρὸς τὸν συγγενῆ τῆς Ἐπικτήτας, καὶ κατ᾿
ἀκολουθίαν νὰ ἀποδώσωμεν αὐτῷ τὸ ἐθνικὸν θη-
ρατορ᾿ τὸ ζήτημα λοιπὸν τῆς καταγωγῆς του καὶ
κατ᾿ ἀκολουθίαν τῆς προελεύσεως τῆς ἐν Βενετίᾳ

ἐπιγραφῆς εἶνε σαφές.
Τὸ ζήτημα τῆς χρονολογίας δὲν εἶνε μὲν ἐπιδε-

κτικὸν λύσεως τόσον εὐκόλου καὶ τόσον ἐμφανοῦς

καὶ τόσον ἀκριβοῦς, οὐχ ἧττον ὄμως στηρίζεται
ἐπὶ δεδομένων ἀσφαλῶν, ἐξ ὧν προσκτᾶται προσέγ-
γισις 20 περίπου ἐνιαυτῶν.

Κατὰ πρῶτον ἡ γραφὴ-γνωστὸν δὲ εἶνε, τὸ
τῆς γραφῆς τεκμήριον ἔχει ἀξίαν εἰδικὴν διὰ τὴν
Δῆλον ἕνεκα τῶν χρονολογημένων καὶ ρεόντων τὰ
τῶν χαρακτῶν ὀνόματα μνημείων, -δεικνύει μέ-
σην τινὰ χρονολογίαν μεταξὺ τοδ ἔτους 210 καὶ
193, ἔτη ,διὰ τὰ ὀπαῖα ἔχομεν τεκμήρια τοῦ αὐτοῦ
τύπου. Ο τύπος εἶνε διάφορος κατὰ τὸ ἔτος 220
καὶ 191 '. .
Η ἔρευνα τῶν κυρίων ὀνομάτων μᾶς φέρει εἰς

! Homo11e, Arch. de I'Imend.sacrée a: Dé1os, app. I καὶ II.
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τὸ αὐτὸ συμπέρασμά διότι οἱ εἰπόντες τὰ δύο ψηφί-
σματα Ἀντίλοχος Σιμίῆου καὶ χαρίεις Χαριστίου,
οἰ ἐπιψηφίζοντες Ἰἳελέσων Τηλεμ-νήστου καὶ Μαν-

τίθεος Μαντιθεὶοτ ἀπαντῶσιν εἰς διάφορα ἄλλα δη-
λιακὰ ψηφίσματα σύγχρονα πάντα τοῦ τέλους τοῦ,
3ου καὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ 2ου αἰῶνος.

Ο Ἀντίλοχος εἶνε 'o εἰπὼν ἄλλο τι ψήφισμα
ὑπὲρ τοῦ Ῥοδίου Πράξωνος υἱοῦ τοῦ Ἀριστωνύ-
μου, ὅστις εἶνε ὀλίγον μεταγενέστερος τοῦ ἔτους

193. Ἐν τῷ ψηφίσματι ἐκείνῳ παρατηροῦμεν ἀντὶ
τῆς ἐπιμήκους, λεπτῆς καὶ μετὰ στρογγυλοειδῶν
γραμμῶν γραφῆς,ἥτις εἶνε ἀκόμη ἐν χρήσει τῷ 193,
τὴν πλατεῖαν τετράγωνον γραφήν, ἀρχομένην ἐπὶ
Μενεκράτους 11 τῷ 191. Τὸ ψήφισμα ἐδύνατο νὰ
ἧνε ὄντως τῶν χρόνων τοῦ πολέμου τοῦ Ἀντιό-
χου, ὅτε αἱ Ῥόδιοι διέπρεψαν τὰ μέγιστα ἐν τῷ
Αἰγαίῳ πελάγει καὶ ἐν Δήλῳ ἳ. Δίδομεν ἐνταῦθα τὸ
κείμενον τοῦ ψηφίσματος τούτου.

Στήλη μετὰ ταινίας ἄνω, τὸ κάτω μέρος συντετριμ-
μένον᾿ ὔψ. Ομ. 23, πλατ. Ομ. 26, παχ. Ομ. 058.

ΕΔΟἙΝὙΕΙΒΟΥΛΕΙΚΑΙΤΛΙΔΗ

ἏΛΙΑΝὙΙΛΑΚΟΣΣΙΜΙΔΟΥΕΠἜΝ

=ΠΕΙΔΗΠΡΑΞΛΝΑΡΙΣΤΛΝΥΜ

ΡΟΔΙΟΣΑΝΗΡΑΙ-ΑΘΟΣΛΝ-ΔΙΑΤΕ

5 ΛΕΠἘΕΡΙΤΕΤΟΙΕΡΟΝΚΑΙΤΟΝΔΗ

ΜΟΝΤΟΝΔΗΛΙΛΝΚΑΙΧΡΕΙΑΣΠΑΡΕ

χΕΤΑΙΚΑΙΚΟΙΝΕΙΤΕΙΠΟΛΕΙΚΑΠΔΙΑΙ

ΤΟΙΣΕΝΤΥΓΧΑΝΟΥΣΙΝΑΥΤΛΙ

ΤΛΝΙἘΟΛΙΤΛΝΕΙΣΑΑΝΤΙΣΑΥΤΟΝ

10 ΠΑΡΑΚΑΛΕΙΑΠΡΟΦΑΣΙΣΤΛΣΤΗΝ

ΠΑΣΑΝΣΠΟΥΔΗΝΚΑΠΕΠΙΜΕΛΕΙ

ΑΝΙἘΟΙΟΥΜΕΝΟΣΠΕΡΙΔΗΤΟΥΤΛΝ

ΔΟΧΘΑΙΤΕΙΒΟΥΛΕΙΚΑΙΤΛΙΔΗΜ

Ἀ᾿Δ77ΝΑΑΡΙΣΤ5᾿

Ἔδοξεν τἥι βουλῇσικαὶ τῶι δἠ-

μωι. Ἀντίλοχος Σιμίδου εἶπεν-

[ἙἸπειδὴ Πραξων Ἀριστωνύμ[ουἸ
Ῥόδιος ἀνὴρ ἀγαθὸς ὤν διατε-

5 λεῖ περί τε τὸ ἱερὸν καὶ τὸν δῆ-
μον τὸν Δηλίων καὶ χρείας παρέ-
χεται καὶ Καινεῖ τεῖ πόλει καὶ ἰδίαι

τοῖς ἐντυγχάνουσιν αἰτῶι

τῶν πολιτῶν εἰς ἃ ἅν τις αὐτὸν

: ΒΟΗ, 1886, «ιλ. 111-124.

10 παρακαλεῖ, ἀπροφασίστως τὴν ᾿ ᾿

πᾶσαν σπουδὴν καὶ ἐπιμέλει-

αν ποιούμενος᾿ περὶ δὴ τούτων

τδεἸδόχθαι τεῖ βουλεῖ καὶ τῶι δήμ-

[ωι εἶναι Πράξωνα Ἀριστω[νύμου

15 πρόξενον καὶ εὐεργέτην τοῦ τε ἱεροῦ

καὶ Δηλίων. . . .Ἰκτἑ.

Χαρίας ὁ Χαρισίου εἶπε ψήφισμα ἀφορῶν εἰς
τὴν ἐπιθεώρησιν τῶν φυλετικῶν καταλόγων. Τὸ
ψήφισμα δὲ τοῦτο φαίνεται ὅτι ἐγένετο εἰς τόσα
ἀντίγραφα ὅσαι ἦσαν καὶ αἱ φυλαὶ ἔχομεν δηλαδὴ

τὸ ὑπόδειγμα τῆς φυλῆς Ἀργ-αδέοςὶ. Η γραφὴ

εἶνε περίπου τῶν 193.
Εἶς ἀδελφὸς τοῦ προσώπου τούτου ὁ Ἀντίγο-

νος ἐνοικίασε τὰ λιμενικοὶ τέλη κατὰ τὴν κατα-
κύρωσιν τῆς δημοπρασίας τοῦ 189, διετέλει δὲ
ἀκόμη Δημουσιώνηςτῷ 180 2.

Μα-ὶ-τίθεος, ὁ υἱὸς τοῦ ΜαντιΘέου, ἦτο τῷ 229
ἐπὶ Μενεθαλοῦς ἄρχοντος ἱερεὺς τοῦ Ἀσκληπωῦ,

ἡ ἱερατεία δὲ αὕτη φαίνεται ὅτι ἐξησκεῖτο ἐν γένει

ὑπὸ νέων. Ἴσως λοιπόν ὁ ταμίας τοῦ 206 Ἀπολὶ-
λόδωρος ὁ υἱὸς τοῦ Μαντιθέου εἶνε ἀδελφός του 3.

Τελέσων, ὁ υἱὸς τοῦ Τελεμνήστου , παρέχει
χρονολογικὰ συμπεράσματα ἀκριβέστερα ἀκόμη,
διότι συνδέεται εἰς ψήφισμά τι τῆς Δήλου μὲ τὸν

Λεύκινον υἱὸν τοῦ Φωκαέως, χρηματίσαντα ἅρ-

χοντα τῷ 202 " καὶ τὸ ψήφισμα φαίνεται ὅτι εἶνε
τοῦ αὐτοῦ τούτου ἔτους. Ἰδοὺ τὸ κείμενον.

Στήλη μετ᾿ ἀετώματος συνισταμένη ἐκ δύο ἀποσπασ᾿

σμάτων Α, Β. Ἀπόσπασμα Α- ὕψ. Ομ. 26 , πλάτ.
Ομ. 25, πάχ. Ομ. ΟἼ. Τὸ ἀπόσπασμα Β, εἶνε πρὸς τὴν

βάσιν ὀλίγον πλατύτερον καὶ παχύτερον.

Α. Ἐν τῷ μέσῳ στεφάνου περιγεγραμμένου ἐν-
τὸς τετραγώνου

Ο Δ Η M Ο Σ

Ο Δ Η Α Ι Λ Ν

κάτωθεν τοῦ τετραγώνου

Α᾿ εΔοΞεΝἭιΒογΛΗικΑιτπΔιὝ
ΛΕΥΚΙΝΟΣΦΛΚΑΕΛΣΕΙΠΕἉ

ΞΙΔΗΜΗΤΡΟΔΛΡΟΣΕΡΞΙΝΟ

Δ«ΙζΙ-ἰὶΝΦΣΑΝΙ==ΙΡΑΓΑΘΦΣ-ῂΝΔ

ὁ BCH, X. 051.473.
ὁ BC11, 188°}, σελ. 20.
3 Arch. de 1'iu1eudance'sacrée a Dé1us. app. I.
; Αὖτόθι, σελ. 108. τῷ ἔτει 202. - i. . ζ . . ᾿
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5 ἰΛΕΠἘΕΡΙΤΕΤοΙΕΡοΝΚΑΙΤΙ

ΙΝΤΗΝΔΗΛΙΛΝΙΝΑΟΥΝΚΑΙ

ΣΦΑΙΝΗΤΑΙΤΙΜΛΝΤΟΥΣΑΙ

ΔΡΑΣΕΙΣΑΥΤΟΝΓΕΝΟΜΕΝἘ

ΔΟΧΘΑΙΤΗΙΒΟ Κ Α Ι Τ Α

ἙΙΝΑΙΜΙ-ὶτ ΝΡΡΞ

ΔΗΛΙΛΝΜΗΤΡΟΔΛΡΟΝΕΡΞ

οΥΛΑΜΥΑΚΗΝοΝΔΑΦΝΗΣΣΤΕ

AanAPETHZENEkAkAIEYZE

EIAETHSEIZTOIEPONKAIEYNOIA

5 THZEIZTONAHMONTONAHAIAN

ΑΓΡΑΥΑΙΔΕΤΟΔΕΤΟΥΗΦΙΣΜΑ

ΙΜΕΝΒΟΥΛΗΝΕΠΣΤΟΒΟΥΛΕΥἸἨ

᾿οΥΣΔΕ1ΕΡΟΙἘοΙοΥΣΕιΣ᾿ΓοΙΕΙ

ΛΕΣΛΝΤΗΛΕΜΝΗΣΤΟΥ

10 ΥΣΕΝ

Α Ἔδοξεν τῆι βουλή καὶ τῶι δ[ἡμωι

ΛἹευκῖνος Φωκαέως εἶπεν᾿ [Ἑ-
πεἸιδὴ Μητρόδωρος Ἐρξἰνο[υ Λαμ-
ψΞακηνὸς ἀνὴρ ἀγαθὸς ὤν δ[ια-

. 5 τεἸλεῖ περὶ τε τὸ ἱερὸν καὶ τ[ἠν πό-
Μιν τὴν Δηλίων᾿ ἵνα οὖν καὶ ὁ 3U)-
μοἸς φαίνηται τιμῶν τοὺς ἀ[γαθοὺς
ἀνύδρας εἰς αὐτὸν γενομένἷους᾿

Δεδόχθαι τἢι βο[υλἢιἸ καὶ τῶ[ι δή-

μωιἸ εὶναι Μητ[ρόδωροἸν Ἐρξ[ἰνου
Λαμψακηνὸν πρόξενον καὶ εὐεργέτην

τοῦ τε ἱεροῦ καὶ Δηλίων . . . . κτἰ.1.

ΗἸ

[. ,ἀναγορεῦσαι δὲ τὸν ἱεροκήρυκα
τὸ κήρυγμα τόδὲ Στεφανοῖ ὁ δῆμ-
ος ὁἸ Δηλίων Μητρόδωρον Ἐρξ[ἰνἸ-
ου Λαμψακηνὸν δάφνης στε[φἸ-
ἀνωι ἀρετῆς ἕνεκα καὶ εἰσεῖδε-

.....

εἴας τῆς εἰς τὸ ἱερὸν καὶ εὐνοίαις

5 τῆς εἰς τὸν δῆμον τὸν Δηλἰων.

[ἀνἸαγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα
[τὴνἸ μὲν βουλὴν εἰς τὸ βουλευτἠ[ρι-

ον Ἰοὺς δὲ ἱεροποιοὺς εἰς τὸ ἰε[ρ-

ὁν. ἹἐἸλέσων Τηλεμνἠστου [ἰπ-
1 0 εψἠφἸισεν.

; Πολυδ. XV, 24, 2.

: Archives de 1'In1end. sacrée a Dé1os, app. Ι, «I. 108.
3 Mon. Antichi, II, p. 91 καὶ ἕξ.
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Η Λάμψακος ἔδωκε τὸ φῶς εἰς δύο φιλοσόφους

ὀνομαζομένους Μητροδώρους, ὧν ὁ μὲν εἰς ὑπῆρξε

φίλος τοῦ Ἀναξαγόρου, ὅ δ᾿ ἕτερος μαθητὴς τοῦ
Ἐπικούρου, ἀποθανὼν τῷ 277. Η ἐπιγραφὴ ἠ-
μῶν, ἀνήκουσα τὸ πολὺ εἰς τὸ τέλος τοῦ τρίτου

αἰῶνος, δὲν εἶνε δυνατὸν ν᾿ ἀναφέρηται εἰς οὐδένα

τῶν φιλοσόφων τούτων , τοὐναντίον δὲ εἴς τινα

ἄλλον Μητρόδωρον, του ὁποίου ἀγνοοῦμεν μὲν τὸ -
πατρωνυμικὸν καὶ τὸ ἐθνικὸν δνομα, περὶ οὗ ὄμως
γνωρίζομεν ὅτι διεκρίθη ἐν τῇ πολιτικῆ καὶ μάλι-
στα εἰς τὰς ὑποθέσεις τῶν νήσων Κυκλάδων᾿ οὗτος

δὲ εἶνε ὁ στρατηγός, ὁ κατακτήσας διὰ τοῦ δόλου
ὑπὲρ τοῦ Φιλίππου τὴν νῆσον Θάσον τῷ 2021.
Δὲν θὰ φανῇ τολμηρὸν ν᾿ ἀποδώσωμεν τὸ ψήφι-
σμα εἰς αὐτὸ τοῦτο τὸ ἔτος, καὶ νὰ θεωρήσωμεν

τὸν εἰπόντα αὑτὸ Λεύκινον Φωκαέως, ὡς τὸν ἄρ-

χοντα, ᾧ ἦτο τότε ἐπιτετραμμένη ἡ ἀρχή.
Ο Τελέσων δὲ τότε δέον νὰ συνταυτισθῇ πρὸς τὸν

ἱεροποιὸν τοῦ ἔτους 196. Ἐπειδὴ δὲ ἀπέθανε ἐν τῇ
ἀρχῇ, ἀντικατασταθεὶς διαρκοῦντος τοῦ ἔτους ὑπὸ
τοῦ κηδεμόνας τῶν τέκνων τουἳ, ἡ χρονολογία
ἀμφοτέρων τῶν ψηφισμάτων, τοῦ τε τοῦ Μητρο-
δώρου καὶ τοῦ ὑπὲρ τοῦ Ἀρχινίκου, ἅτινα εἶπεν
αὐτός, εἶνε ὡρισμένη κατὰ τὸ 196, δριον ἀνυπέρ-
βλητον. Ο Ἀρχίνικος λοιπὸν ἔζη κατὰ τὸ τέλος
τοῦ 3ου αἰῶνος, ὥστε ἡ διαθήκη τῆς Ἐπικτήτας
εἶνε ἐπίσης τῶν αὐτῶν χρόνων.

Ἐκ τούτων προκύπτει ὅτι καὶ τὰ συμπεράσματα
τοῦ Βοικχίου, ὅστις ἀνήγαγε τὴν διαθήκην εἰς τὸν
3°v ἢ εἰς τὸν 2°” αἰῶνα, καὶ ἡ ἀκριβεστέρα γνώμη
τοῦ κ. Ricci 3, θέτοντος τὸ ἐπιγραφικὸν τοῦτο μνη-
μεῒον περὶ τὸ πρῶτον τέταρτον τοῦ 2ου αἰῶνος, εἶνε
ἀμφότερα ἀκριβῆ. Τὴν σαλεύουσαν μόνον ταύτην
χρονολογίαν δυνάμεθα ἐκ τῶν ἐν λόγῳ ἐπιγραφι-
κῶν μνημείων ν᾿ ἀντικαταστήσωμεν δί ὡρισμένης

χρονολογίας 210-195 , ὥστε ἀντὶ ἁπλῆς πιθανό-
τητος νὰ ἔχωμεν ἀσφαλῆ ἀπόδειξιν τῶν χρόνων τῆς
ἐπιγραφῆς ταύτης.

Ta. flououe.



ΨΗΦΙΔΩΤΑ ΤΟΥ ΔΑΦΝΙΟΥ

(Πίν. 9).

Η Γέννησις τῆς ,Θεοτόκου.

Η Γέννησις τῆς Θεοτόκου ἐν τῷ ναῷ τοῦ Δα-
φνίου ἀπεικονίζεται ὑπεράνω τῆς Σταυρώσεως καὶ

ἀριστερόθεν τῆς βορείας πύλης 1. Ἀπὸ τῆς Σταυ-
ρώσεως χωρίζεται διὰ τοῦ μαρμαρίνου διαζώματος,
δί οθ ὁρίζεται ἡ ἐπιφάνεια τῆς ἀνωτέρας ὀροφῆς.

Τὸ πλαίσιον δμως, ὅπερ ἡ εἰκὼν αὕτη κοσμεῒ, δὲν
καταλαμβάνει ὡς ἡ Σταύρωσις πᾶν του τοίχου τὸ
πλάτος, ἀλλ᾿ εἶνε μικρότερον κατὰ Ο,73 μ. , τοῦτο
δὲ τὸ διάστημα κατέχει ἡ δεδιπλοῖσμένη ἁψίς (arc
doub1eau). Η εἰκὼν περιβάλλεται ὑπὸ ταινίας

λευκῆς καὶ ἐρυθρᾶς καὶ κρασπέδου ἀνθέων μὲ στε-
φάνας πρασίνας, ἐρυθρὰς καὶ κυανᾶς, δί ὧν ἀπο-

τελεῖται περιθώριον ἀπολῆγον εἰς ἁψῖδα. Ἐντὸς
τοῦ περιθωρίου τούτου ἡ εἰκὼν ἔχει ὕψος μὲν 2,24
μ., πλάτος δὲ 1,94.
Η τέχνη τοῦ ψηφιδωτοῦ τούτου εἶνε ἡ αὐτὴ

καὶ ἡ τῆς Σταυρώσεως. Αἱ ψηφῖδες εἶνε τῶν αὐ-
τῶν διαστάσεων, δὲν δεικνύουσι δὲ καμμίαν ἐπεξερ-
γασίαν.

Δίὰ ταύτης τῆς σκηνῆς ἄρχεται ἡ σειρὰ τῶν
δεκατριῶν μεγάλων συνθέσεων τοῦ κυρίως ναοῦ.
Η σειρὰ δὲ αὕτη ἀναπτύσσεται κατὰ τὴν ἀνωτέ-
ραν ὀροφὴν εἰς τοὺς γωνιαίους Θόλους καὶ εἰς τοὺς

τοίχους τῶν βραχιόνων τοῦ σταυροῦ, ἐξακολουθεῖ
κατὰ τὴν κατωτέραν ὀροφὴν ἐπὶ τῶν αὐτῶν τοί-
χων καὶ τελειώνει ἄνωθεν τῆς πύλης τῆς εἰσόδου
διὰ τῆς Κοιμήσεως τῆς θεοτόκου. Ἐκ τῶν συνθέ-
σεων τούτων ἡ πρώτη μόνη καὶ ἡ τελευταία ἀνα-
φέρονται εἰς τὸν βίον τῆς Θεοτόκού ἀλλ᾿ ἐπὶ τῶν

τοίχων τοῦ νάρθηκος ἀπεικονίζονται δύο ἄλλα ἐπει-

σόδια αὐτοῦ: ἡ Θεοτόκος εὐλογουμένη ὑπὸ τῶν ἱε-
ρέων 2 καὶ τὰ Εἰσόδια τῆς θεοτόκου 3. Η Γέννησις
τῆς θεοτόκου ἀπεχωρίσθη τοῦ φυσικοῦ αὐτῆς συμ-

4 Βλέπε Ἀρχ. Ἐφημ. ἐνεστῶτος ἔτους σελ. Hi καὶ ἐξ. ᾿
3 Ἐρμηνεία τῶν ζωγράφων ἑκδ. Κωνσταντινίδου § 351.
3 Αὐτόθι § 35?.

ΒΦΗΠΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

πλέγματος. πρὸς ἱκανοποίησιν ἀπαιτήσεών τινων
τοῦ γενικοῦ διακόσμου , πρὸς πλήρωσιν δηλονότι
ἑνὸς κένου 1.

Τὸ ἔδαφος τοῦ ψηφιδωτοῦ εἶνε χρυσοῖό μόνον
δὲ πρὸς τὰ κάτω μέχρις ὕψους 0,24 μ. ταινίαι ἑ-
λικοειδεῖς ὁλοπράσιναι, ἀλλὰ τριῶν διαφόρων τό-
νων παριστάνουσι τὸ δάπεδον. Ὕπερθεν ἀποχωρί-
ζεται ἡ μελανοῦ χρώματος ἐπιγραφὴ : ἡ Γέννησις
τῆς Θεοτόκου.

Η Ἀγία Ἄννα κάθηται ἐν τῇ κλίνῃ, ὀρθὸν κρα-
τοῦσα τὸν κορμὸν τοῦ σώματος, τὴν δεξιὰν κνή-
μην τεταμένην, τὴν δὲ ἀριστερὰν κεκαμμένην. Δίὰ
τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς ἀποσύρει τὸν πέπλον ἀπὸ τοῦ
προσώπου, τὴν δεξιὰν δὲ ἐπαναπαύει ἐπὶ τοῦ ἀρι-

στεροῦ γόνατος. Παραδεδομένη ὅλως εἰς τὰς σκέ-

ψεις της, δὲν βλέπει τὰ ἐδέσματα (ὡὰ πιθανῶς),

ἅπερ προσφέρει αὐτῇ κόρη ἐξαιτουμένη τὴν προ-
σοχὴν αὐτῆς δί εὐλαβοῦς τινος χειρονομίας. Παρὰ

τοὺς πόδας δὲ ἵσταται ἄλλη νεᾶνις προσφέρουσα

ὀπώρας καὶ χειρόμακτρον, καὶ παρὰ τὸ προσκε-
φάλαιον τρίτη νεᾶνις σείει ὑπὲρ τὴν κεφαλήν της
εἰς τὸ ἄκρον εὐμεγέθους κοντοῦ ριπίδιον ἐκπτε-
ρῶν φασιανοῦ. Ἔμπροσθεν δὲ πρὸς τἀριστερὰ ἡ
μαῖα καθημένη λούει τὸ νεογνὸν ἐν λουτῆρι πλη-
ρουμένῳ ὕδατος ὑπὸ ἄλλης νεάνιδος.

Τὸ ἀνάστημα τῆς προσφερούσης τὰς ὀπώρας

κόρης εἶνε 1,25 μ., τῆς δὲ κρατούσης τὸ ριπίδιον
1,30. Η ἈγίάἈννα, ἤτις ὀρθία Θὰ εἶχε τοὐλάχι-
στον τὸ ἀνάστημα τῆς Θεοτόκου ἐν τῇ Σταυρώσει,
τ. ἔ. 1,β3 μ. (ἡ κεφαλὴ εἶνε μήκους 0,22 μ.), εἶνε
ὑψηλοτέρα πάντων τῶν λοιπῶν δευτερευόντων προ-
σώπων, οἰαδήποτε καὶ ἂν εἶνε ἡ Θέσις αὑτῶν. Η
ὑπεροχὴ αὕτη τοῦ ἀναστήματος διακρίνει αὐτὴν

ι ”Expats νὰ τεθῇ ἐξ ἑνὸς μὲν ὁ Εὐαγγελισμὸς ἔν τῷ ΒΑ γωνιακῷ
θόλῳ, έξ ἑτέρου δὲ ἡ Σταύρωσις καὶ ἡ Ἀνάστασις συμμετρικῶς εἰς
τοὺς ἀνατολικοὺς τοίχους καὶ εἰς τὴν κατωτέραν ὀροφὴν τοῦ βορείου
καὶ νοτίου βραχίονος τοῦ σταυροῦ. Η αὐτὴ ἀνάγκη ἐπέβαλε τὴν
ἐπανάληψιν τοῦ Νιπτῆρος καὶ τοῦ Μυστικοῦ δείπνου εἰς τοὺς τοίχους
τοῦ νάρθηκος.
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ἐνταῦθα, καθὼς διακρίνει ἐπὶ τῶν ἀρχαίων ἐπιτυμ-
βίων στηλῶν τοὺς ὡς ἥρωας λατρευομένους θα-
νόντας.Η αὐτὴ δὲ ὑπεροχὴ τοῦ ἀναστήματος μετὰ
τοῦ στεφάνου τῆς δόξης εἶνε τὸ σημεῖον τῆς ἁγιό-
τητός της. Ο κατ᾿ ἀπομίμησιν τῆς κλασικῆς τέ-
χνης τρόπος οὗτος εἶνε συνήθης παρὰ τοῖς Βυζαν-

τίνοις.

Η Ἀγία Ἄννα φορεῖ χιτῶνα λευκόν, μὲ ἀπο-
χρώσεις κυανᾶς, τοῦ ὁποίου αἱ μακραὶ χειρῖδες
περισφίγγουσι τὸν βραχίονα. Πέπλος ἀνοικτοῦ ἐρυ-
θροῦ χρώματος μὲ χρυσῆν παρυφήν, ὑπ᾿ αὐτὸν δὲ

. κόμη κυανῆ μὲ χρυσᾶς ραβδώσεις. Οἱ πόδες αὐτῆς
εἶνε γυμνοί. Αἱ δὲ νεάνιδες εἶνε ἐνδεδυμέναι χιτῶ-

νας μὲ χειρίδας πλατείας καὶ βραχείας, πρὸς τὸ

ἄκρον καὶ κατὰ τὸν λαιμὸν ἔχοντας πλατεῖαν πα-

ρυφὴν βαθέος χρώματος μὲ χρυσᾶ κεντήματα. Τὴν
ὀσφὺν περισφίγγει ζώνη ἔχουσα πόρπην εἰς τὸ μέ-
σον, οἱ πόδες δὲ εἶνε ὑποδεδεμένοι καὶ τὰ χρώματα

ἔχουσι φαεινά. Η κόμη αὐτῶν φέρειοκεφαλόδεσμον
ἐκ λεπτῶν λευκῶν ταινιῶν μὲ ἄκρα μακρὰ κυμα-
τίζοντα καὶ καταπίπτει βοστρυχοειδῶς ἐπὶ τῶν ὤ-

μων. Η μαῖα φέρει ἁπλοῦν χιτῶνα ἄνευ χειρίδων
καὶ κεντημάτων καὶ μικρὸν λευκὸν πέπλον.
Η Ἀγία Ἄννα ἀναπαύεται ἐπὶ κλίνης πομπι-

κῆς, ἥτις εἶνε εἶδος τραπέζης μὲ πόδας τορνευτοὺς

καὶ ἐρεισίνωτον διάτρητον. Ἔμπροσθεν μὲν κρέμα-
ται βαρὺ παραπέτασμα ἐρυθρὸν μὲ χρυσῆν παρυ-
φήν, πλατεῖα δὲ ὀθόνη λευκὴ μὲ πρασίνας ἀπο-
χρώσεις καὶ διαποίκιλμα ἐξ ἐρυθρῶν ταινιῶν καλύ-

πτει τὴν κλίνην, καταπίπτουσα ὄπισθεν τοῦ ἐρει-
σινώτου. Τὰ διάφορα σκεύη, ὡς ὁ λουτήρ, ἡ πρό-
χους, αἱ παροψίδες, τὸ ριπίδιον εἶνε πολυτελῆ ὡς
καὶ ἡ κλίνη. Η μήτηρ τῆς θεοτόκου δὲν εἶνε ἡ
ἁπλοϊκὴ γυνὴ τῶν εὐαγγελικῶν ἀφηγήσεων.

Πραγματικῶς ἡ εἰκὼν αὕτη δὲν ἐνεπνεύσθη ὑπὸ

τῶν εὐαγγελίων. Τὴν γέννησιν καὶ τὴν νεότητα τῆς
Θεοτόκου διηγοῦνται μόνον τὰ ἀπόκρυφα εὐαγγέ-
λια 1, καὶ ταῦτα δὲ δὲν περιγράφουσι τὴν σκηνὴν
τῆς Γεννήσεως. Δίὰ τοῦτο αὕτη δὲν ἀνήκει εἰς ἐ-

κείνας, τὰς ὁποίας οἱ πρῶτοι χριστιανοὶ καὶ οἱ Βυ-

ζαντῖνοι κατὰ πρῶτον ἀπεικόνισαν. Η δὲ πρὸς ἀνά-

μνησιν αὐτῆς ἑορτὴ χρονολογεῖται ἀπὸ τοῦ 7ου

σ Ptotoevange1ium Jacobi, V. Pseudo-Ma11haei evange-
1ium, IV.

I

αἰῶνος 1. Εἶνε γνωστὸν πόσον χρόνον ἡ ὀρθοδοξία
ἐχρειάσθη, ἵνα ἐπιτύχῃ τὴν παραδοχὴν τῆς λα-
τρείας τῆς Θεοτόκου καὶ πόσον ἀντεπολιτεύθησαν
αὐτὴν οἱ εἰκονοκλάσται εἶνε γνωστὸν ἐπίσης τὸ
πλῆθος τῶν πραγματειῶν, τὰς ὁποίας ἀπὸ τοῦ 8ου
μέχρι τοῦ 1ωυ αἰῶνος συνέγραψαν μοναχοί, ἐπί-
σκοποι καὶ πατριάρχαι περὶ τῶν διαφόρων ἐπεισο-
δίων τοῦ βίου αὐτῆς 2. Μόλις λοιπὸν μετὰ τὸ τέ-

λος τῶν ἀγώνων τούτων καὶ χάρις εἰς τὴν ἐξήγη-

σιν ταύτην ἀπέκτησαν τὰ ἐπεισόδια ταῦτα μονιμό-
τητα ἅμα καὶ γόητρον ἱκανόν, ὥστε νὰ λάβωσι
τὴν θέσιν αὐτῶν ἐν τῇ εἱκονογραφίᾳ. Καὶ κατ᾿ ἀρ-
χὰς μὲν ἐνεφανίσθησαν,ὡς ἐν Δαφνίῳ, ἀπομονωμένα
καὶ εὐάριΘμα. Οὕτως ἀπαντᾶ ἡ Γέννησις κατὰ τοὺς
χρόνους Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος μεταξὺ τῶν μι-

κρογραφιῶν τοῦ Βασιλειανοῦ Μηνολογίου β καὶ περὶ
τὰ μέσα τοῦ 11ου αἰῶνος ἐν τῇ ἁγία Σοφία τοῦ
Κιέβου 4. Ἀλλ᾿ ἀφοῦ χειρόγραφόν τι τοῦ 11 συ αἰῶ-
νος, ἡ ὁμιλία τοῦ Ἰακώβου μοναχοῦ τοῦ Κοξυνο-
βάφου 5, παρέσχε πλήρη ἀπεικόνισιν τῆς νεότητος

τῆς Θεοτόκου, τὰ διάφορα ταῦτα ἐπεισόδια ἀπήρ-
τισαν τὸ συναφὲς ὅλον, ὅπερ εὑρίσκομεν κατὰ τὸν
14ον αἰῶνα κοσμοῦν τὸν ἔσω νάρθηκα τοῦ Καχριέ-
Τζαμίου ἢ μίαν τῶν κάτω πλευρῶν τοῦ ἐν Μισθᾷ
ναοῦ τῆς Περιβλέπτου.

Αἱ συνθέσεις ἄται ὡς καὶ ἡ τοῦ Δαφνίου παρι-

στάνουσιν ἐν γένει τὴν Ἀγίαν Ἄνναν ὑπηρετου-
μένην ὑπὸ νεανίδων καὶ τὴν Θεοτόκον εἰς τὰς χεῖ-

ρας τῆς μαίας. Ο τύπος οὗτος εἶνε ὁ καταγεγραμ-
μένος ἐν τῇ Ἐρμηνεία τῶν ζωγράφωνβ. Η μι-
κρογραφία τῶν Ὁμιλιῶν, ἥτις ἀντὶ τῶν νεανί-
δων παριστᾷ πέριξ τῆς Ἁγίας τοὺς « φυλάρχους

Ἰσραήλ »7, ἔχει τὸν λόγον της εἰς ἀτομικήν τινα

4 Mar1igny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes ἕν λέξει
fé1es immobi1es, VIII, 1.

2 Πρδλ. Kondakof, Histoire de 1‘Art byzantin (ἔκδ. mum“
Τομ. 2, σελ. 116-117.

3 Vatican grec ἄρ. 1613, σελ. 22.- Meno1ogium graecorum
ἔκδ. A1bani, τόμ. i σελ. 24.

4 Η μητρόπολις τοῦ Κιέβου, άΑγία Σοφία», δημοσιευθεἴσα ὐπὸ
τῆς ῥωσσικῆς αὐτοκρατορικῆς ἑταιρείας (ῥωσσιστί), πίναξ 28.

5 Vatican grec ἄρ. 1162. Ἐθνικὴ βιβλιοθήκῃ τῶν Παρισίων ἆρ.
1208. Πρβλ. Labarte, Histoire des Arts industria1: τόμ. 2 σελ.
183. Bordier. Peintures des manuscrits grecs de 1a bib1iothé-

qua nationa1s, σ. 147 κ. ἒξ. Kondakof, ἔνθα ἀνωτέρω τόμ. 2 σελ.
“8 κ. ἐξ.

β Ἐρμηνεία τῶν ζωγράφων § 350.
τ Bordier, ἔνθα ἀνωτέρω, σελ. 151. Kondakof, αὐτόθι, τόμ. 2

υελ. 121.
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γνώμην, τὴν ὁποίαν δὲν φαίνεται ὅτι ἠκολούθησαν
ἄλλοι.

Αἱ συνθέσεις τοῦ 140᾿᾿ αἰῶνος διακρίνονται τῶν

τοῦ 11ου διὰ τοῦ μεγαλειτέρου ἀριθμοῦ τῶν προ-
σώπων καὶ τῶν ἐπεισοδίων. Τοιουτοτρόπως ἐν τῷ

Καχριὲ-Τζαμίῳ αἱ νεάνιδες αἱ ὑπηρετοῦσαι τὴν
Ἁγίαν Ἄνναν εἶνε πέντε, ὁ Ἰωακεὶμ ἐμφανίζεται
ἐπὶ τοῦ αὐδοῦ τῆς (θύρας, παιδίον τι δὲ κινεῖ τὸ κλι-

νίδιον τοῦ νεογνοῦ 1. Ἐν τῷ Μηνολογίῳ ὄμως καὶ
ἐν Κιέβῳ ὁ ἀριθμὸς, τῶν προσώπων καὶ ἡ λιτότης
τῆς συνθέσεως ἀναμιμνήσκουσι μᾶλλον τὸ ψηφι-
δωτὸν τοῦ Δαφνίου.

Ἀλλ᾿ ἡ μικρογραφία τοῦ Μηνολογίου διαφέρει
τοῦ ψηφιδωτοῦ τοῦ Δαφνίου κατὰ χαρακτηριστικὰ
τινὰ ἰδιαίτερα. Η (Αγία Ἄννα παριστάνεται
ὡσαύτως εἰς σκέψεις βυθισμένη, ἀλλὰ στηρίζεται
εἰς τὸ ἐρεισίνωτον, τοὺς βραχίονας κρατοῦσα σταυ-
ρωμένους ἐπὶ του στήθους καὶ μὲ τὸν πέπλον κεκα-
λυμμένη. Αἱ νεάνιδες, καὶ αἱ τρεῖς παρὰ τοὺς πό-

δας αὐτῆς, φέρουσιν ἐντὸς ὁμοίων παροψίδων τὰ

αὐτὰ ἐδέσματα, ὁμοιάζοντα πρὸς ὠά. Η πλησιε-

στέρα προσφέρει μὲ τὰς δύο χεῖρας τὴν παροψίδα
περιδεῶς, ἔχουσα τοὺς ὀφθαλμοὺς ὑψωμένους πρὸς

τὴν Ἁγίαν. Αἱ δύο ἄλλαι πλέον ἀπομεμακρυσμέ-
ναι ἔχουσι στάσιν ἐλευθερωτέραν. Η μαῖα δὲ μόνη
ἀσχολεῖται εἰς τὴν λοῦσιν τοῦ νεογνοῦ, ὅπερ κρατεῖ
ἐπὶ τῶν γονάτων αὐτῆς.

Η σύνθεσις αὕτη εἶνε ἁπλουστέρα τῆς ἐν τῷ
Δαφνίῳ, διότι περιλαμβάνει ἓν πρόσωπον, ὀλιγώτἐ-
ρον, ἡ δὲ διάθεσις τῶν νεανίδων, ἡ στάσις καὶ αἱ
χειρονομίαι αὐτῶν, ἰδίως δὲ ἡ ἐκλογὴ τῶν ἀντικει-
μένων, ἅπερ κρατοῦσιν, ὑποθέτουσιν ὀλιγωτέραν
ἐφευρετικότητα καὶ ἦττον ζωηρὰν τὴν φροντίδα περὶ
ποικιλίας. Η στάσις πρὸ πάντων τῆς ᾿Ἄννης εἶνε
ὀλιγώτερον ἐλευθέρα, ὀλιγώτερον ἔμψυχος. Ἐν
Δαφνίῳ δὲν εἶνε μάλιστα ἀπηλλαγμένη καὶ ἐπι-
τηδεύσεώς τινος. Πρὸς δὲ τούτοις οἱ τορευταὶ πό-

δες τῆς κλίνης καὶ τὰ κεντήματα τοῦ παραπε-

τάσματος αὐτῆς διαφέρουσιν ούκ ὀλίγον τῶν μί

κρογραφιῶν τοῦ Μηνολογίου, αἵτινες εἶνε ἁπλού-
στεραι ἐν πάσαις ταῖς λεπτομερείαις ταύταις. Ο
μουσειακῆς τοῦ Δαφνίου ἠθέλησε προφανῶς νὰ

ὑπερβῇ τὸ ὑπόδειγμα ὅπερ ὁ ζωγράφος τοῦ Μηνο-

ὶ φωτογραφία Sebah ἀριθ. 21 πρδλ. Ἑρμηνείαν Ζωγράφων §.
350.

λογίου, ἂν μὴ παρέσχεν ὁ ἴδιος, ἀλλὰ πιστῶς ἀπε-

μιμήθη.
Τὸ ὑπόδειγμα τοῦτο σύγκειται ἐκ στοιχείων, τὰ

ὁποῖα ἐδανείσθη ἐκ τύπων τῆς παραδεδομένης εἰκο-
νογραφίας. Εἶνε γνωστὸν ὅτι ἡ Γέννησις τοῦ Χρι-

στοῦ ἐπιτρέπει τὴν παρουσίαν τῆς μὲ τὴν λοῦσιν

τοῦ νεογνοῦ ἐνησχολημένης γυναικόςἲ. Η στάσις
τῆς Ἄννης εἶνε σχεδὸν ὁμοία πρὸς τὴν τῆς Θεοτό-
κου εἰς τὰς πλείστας παραστάσεις τῆς Γεννήσεως

τοῦ Χριστοῦ 2. Ο ζωγράφος ἀντέγραφε μάλιστα
μετὰ τοῦ προσώπου καὶ τὸ ἐπικάλυμμα, βέσας
αὐτὸ ἄνωθεν τῆς ξυλίνης κλίνης, ὅπως τοῦτο ἦτο
ἐπὶ τοῦ βράχου, χωρὶς νὰ ἐπαναπίπτῃ ὄπισθεν τοῦ
ἐρεισινώτου.

Ἐν Δαφνίῳ ἡ στάσις τῆς Ἀγίας Ἄννης φαίνε-

ται ἀντιγεγραμμένη ἐξ ὑποδείγματος πολὺ διαφο-
ρετικοῦ. Η χειρονομία ἣν κάμνει, ἵνα ἀποσύρῃ τὸν
πέπλον, καὶ ἡ ἐπὶ τῶν γονάτων τεθειμένη χεὶρ ἀνα-
μιμνήσκουσι τὰς νέας γυναῖκας ἀρχαίων στηλῶν
κατὰ τὴν σκηνὴν τῆς κομμώσεως 3. Η ἀναλογία
μεταξὺ τῆς νέας γυναικὸς τῶν στηλῶν καὶ τῆς

Ἁγίας Ἄννης, αἵτινες ἀμφότεραι περιστοιχίζονται

ὑπὸ θεραπείας καὶ εἶνε βυθισμέναι εἰς σοβαρὰς σκέ-
ψεις, πιθανὸν νὰ ἔκαμεν ἐντύπωσιν εἰς τοὺς Βυζαν-

- τίνους μουσειωτάς᾿ ἡ ὁμοιότης δὲ τῆς χειρονομίας
αὐτῶν εἶνε πάρα πολὺ ἀκριβὴς ἢ ὥστε νὰ δύναται
νὰ εἶνε τυχαία. Η χειρονομία, δί ἧς ἀποσύρει τὸν
πέπλον, μᾶλλον προηγεῖται τῆς κομμώσεως παρὰ
συνοδεύει τὸν διαλογισμόν, εἶνε δὲ ἄλλως καὶ τόσον

ἐναντία πρὸς τὰς βυζαντιακὰς ἕξειςᾇ, ὥστε ἡ ἰδέα

φαίνεται ὑποβληθεῒσα εἰς τὸν μουσειακὴν ὑπὸ προ-
τύπου ἀρχαίου. Καὶ πράγματι εἶνε γνωστὸν ὅτι Οἰ
Βυζαντινοί πασῶν τῶν περιόδων ἐνεπνεύσθησαν ὑπὸ
τῆς ἀρχαιότητος, ἰδιαιτέρως δὲ ὅτι ἐπὶ τῆς Μακε-

δονικῆς δυναστείας ἡ ἀπ᾿ εὐθείας μίμησις τῶν ἀρι-
στουργημάτων ἐκείνης ἐξήγειρε παρ᾿ αὐτοῖς εἶδος

ἀναγεννήσεως καλλιτεχνικῆς. Κατὰ ταύτην λοι-

πὸν τὴν ἐποχὴν ἠδυνήθησαν νὰ εἰσαγάγωσιν εἰς

; Τὴν ἰδέαν ταύτην παρέσχεν ἐν ἀρχῇ ἢ ἀρχαία τέχνη πρδλ. Noack,
die Geburt Christi in der bi1denden Kunst. bis zur Renaissance

θ) ; ᾿.

‘3";- ἰδιαιτέρως ἐν Δαφνίῳ καὶ ἐν τῷ Κεχριέ-Τζαμίῳ (φωτογραφ.

δέξαἶἶξβλ. aI1ische Grabre1iefs, πίν. 21. 22. 23. 24. 27. 28. 29.
3'2. 36 κτλ., ἰδίως δὲ τὴν στήλην τῆς Φαιναρέτης πίν. 29.

4 Πρδλ. Kondakof αὐτόθι 11, σ. 107.
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σύνθεσιν τύπου τινός, νεωστὶ δημιουργηθέντος, ἰδέ-
αν ἁρμόζουσαν αὐτῷ.
Ο διακοσμητὴς τῆς Ἁγίας Σοφίας τοῦ Κιέβου

ἀπεμακρύνθη ὀλιγώτερον τοῦ πρώτου προτύπου-
προσέθηκε μόνον ἓν πρόσωπον, τὴν νέαν δηλαδὴ
τὴν κρατοῦσαν τὴν πρόχουν. Καὶ αὐτὸς ὁ τοῦ Κα-
χριὲ-Τζαμίου, ὅστις τόσον προσκεκολλημένος εἶνε
εἰς τὸ γραφικὸν καὶ τὸ περίπλοκον, δὲν δίδει εἰς τὴν

Ἁγίαν τὴν χειρονομίαν τὴν παρατηρουμένην ἐν
ταῖς μορφαῖς τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν στηλῶν,
καὶ παριστάνει αὐτὴν σχεδὸν ὁμοίαν πρὸς τὴν ἐν
τῷ Μηνολογίῳ στάσιν αὐτῆς, ἀλλὰ μὲ τὸν κορμὸν
ὑψωμένον καὶ τὴν δεξιὰν χεῖρα ἐλαφρῶς ἐξερχομέ-
νην τοῦ πέπλου. Ο νεωτερισμὸς τοῦ Δαφνίου δὲν
εἰσῆλθεν εἰς τὴν βυζαντιακὴν εἰκονογραφίαν, ἀλλὰ
παρέμεινεν ὥς τι ἰδιόρρυθμον.
Η ἰδιορρυθμία αὕτη Θέτει τὸ ψηφιδωτὸν τοῦ Δα-

φνίου ὀλίγον ἔξω τῆς ὑπὸ τῶν εἰκόνων τοῦ Μη-

νολογίου τοῦ Κιέβου καὶ τοῦ Καχριὲ-Τζαμίου

σχηματιζομένης σειρᾶς, τῆς ὁποίας ἑκάστη περίο-

δος ἔχουσα χρονολογίαν ὡρισμένην παρουσιάζει
ἡμῖν ἐν ἑνὶ τῶν σταθμῶν αὐτῆς τὴν κανονικὴν
ἀνάπτυξιν τοῦ αὐτοῦ τύπου. Η εἰκονογραφία δὲν
μᾶς παρέχει διδόμενα ἀσφαλῆ πρὸς καθορισμὸν τῆς
ἡλικίας τοῦ ψηφιδωτοῦ τούτου. Αἱ παρατηρήσεις
ἡμῶν ἀποδεικνύουσι μόνον ὅτι εἶνε μεταγενέστερον
τῆς δημιουργίας τοῦ τύπου, ὅστις ἀποδεκτὸς ἔγι-
νεν ἐν τῷ Μηνολογίῳ, οὐχὶ δὲ αὐτοῦ τοῦ Μηνολο-
γίου, ἀλλὰ διὰ τὸν αὐτὸν λόγον δὲν χαρακτηρί-
ζουσιν αὐτὸ οὐδὲν ἦσσον ὡς νεώτερον τῆς Γεννή-
σεως τοῦ Κιέβου. Τὸ πολὺ ἡ συγγένεια πρὸς τὰ
δύο ταῦτα ἔργα χαρακτηρίζει αὐτὸ ὡς ἔργον τοῦ
11ου αἰῶνος.

Ο ἱματισμὸς τῆς Ἁγίας ᾿Ἄννης εἶνε ὁ αὐτὸς

καὶ ὁ τῆς Θεοτόκου καὶ τῶν Ἁγίων γυναικῶν. Τὸ

ἀνοικτὸν ἐρυθρὸν καὶ κυανοῦν ἰδιάζουσιν αὐτῇ καὶ
τὴν διακρίνουσι τῆς θεοτόκου μὲ τὰ βαθέα κυανᾶ
περιβλήματα. Εἰς τὰς δύο παραστάσεις τοῦ νάρ-

θηκος, ἔνθα ἀπεικονίζεται, ἔχει ὁμοίως τὴν πτυχὴν
τοῦ πέπλου, ἤτις καλύπτει τὴν κόμην, ἀλλὰ χω-

ρὶς νὰ Θέτη εἰς αὐτὴν τὴν χεῖραὶ. Ο χιτὼν τῶν
νεανίδων εἶνε ἐκεῖνος, δν συνήθως φέρουσιν, ἀλλὰ

μὲ μανδύαν τυλισσόμενον ἄνωθεν. Ἐνθυμίζει δὲ ὁ

4 Τοῦτο παρατηρεῖται καὶ εἰς τὴν Ἀνάστασιν εἰς τὸ πρόσωπον τῆς

Εθας.

Ι

χιτὼν οὗτος μὲ περισσοτέραν ἁπλότητα τὴν ἐσθῆτα
τῶν αὐτοκρατειρῶν, ἦτο δὲ καθὼς καὶ αὕτη πραγ-
ματικῶς ἐν χρήσει παρὰ τοῖς Βυζαντίνοις. Καὶ ἡ

κόμμωσίς των εἶνε πανταχοῦ ἡ αὐτή, ἄνευ τῶν μα-
κρῶν κυματιζόντων ἄκρων τῆς ταινίας, τὰ ὁποῖα
μὴ δηλοῦντα ἐνταῦθα ὡς ἀλλαχοῦ τὴν κίνησιν,
δὲν ἐξηγοῦνται εἰμὴ μόνον διὰ τοῦ ρυθμοῦ τῆς τέ-
χνης. Καὶ αἱ μαῖαι ὡσαύτως φέρουσιν ἐν γένει ἐπὶ
τῆς κεφαλῆς ἐλαφρὸν λευκὸν πέπλον, σημεῖον τῆς
ἡλικίας καὶ τῆς τάξεώς των.

Ἐν προηγουμένῳ ἄρθρῳ (Ἄρχ. Ἐφημ. 1894
σελ. 117) κατεδείξαμεν ὅτι εἷς τῶν σπουδαίων χα-
ρακτήρων τῶν ψηφιδωτῶν τοῦ Δαφνίου εἶνε ἡ παρά-
στασις τοῦ ἀναγλύφου, ἐσημειώσαμεν δὲ καὶ τοὺς
τρόπους, ὧν γίνεται χρῆσις πρὸς τὸν σκοπὸν ταῦ-
τον. Τὸ ὐπ᾿ ὄψιν ἡμῶν ψηφιδωτὸν δίδει ἀφορμήν ἐν
τούτῳ καὶ εἰς ἄλλας τινὰς χρησίμους παρατηρήσεις.

Τὰ ἐν χρήσει πρὸς παράστασιν τοῦ γυμνοῦ χρώ-
ματα εἶνε ταύτὰ καὶ ἐν τῇ Σταυρώσει, διὰ μὲν τὰς
γραμμὰς τὸ μέλαν, τὸ ἐρυθρόν, τὸ βαθὺ φαιόν, τὸ
ἀποκλῖνον πρὸς τὸ πράσινον᾿ διὰ δὲ τὴν ἡμισκίασιν
τὸ πράσινον καὶ τὸ φαιὸν τὸ πολὺ ἀνοικτόν᾿ διὰ δὲ
τὰ φωτεινὰ τὸ ῥοδοειδέος καὶ τὸ λευκόν. ε[Απαξ δὲ
τὸ ῥοδοειδέος καὶ τὸ πράσινον παρεισαγόμενα σχη-
ματίζουσι τὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς ἡμισκιάσεως εἰς
τὸ φῶς.

Εἶνε γνωστὸν ὅτι ὁ χρωματισμὸς τῆς σαρκὸς εἰς
τὰς ἀρχαίας μικρογραφίας καὶ τὰ ἀρχαῖα ψηφι-
δωτὰ εἶνε φαιός, τοιοῦτος δὲ εἶνε καὶ εἰς τὰς μικρο-

γραφίας τὰς μετὰ τὰ μέσα τοῦ 1ωυ αἰῶνος καὶ

εἰς τὰ ψηφιδωτὰ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 11ου ἐν τῷ

Ὁσίῳ Λουκᾃ. Τὸ πράσινον ἐμφανίζεται εἰς τὰς μι-

κρογραφίας κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Βασιλείου ΒὝΞ.

Ἐν Δαφνίῳ βλέπομεν μίαν τῶν πρώτων ἐφαρμο-
γῶν τοῦ πρασίνου εἰς τὰ γυμνὰ τῶν ψηφιδωτῶν.
Η ἐκτέλεσις τῆς ἐργασίας εἰς τὰ πρόσωπα εἶνε

ἐν συνόλῳ ἡ αὐτὴ καὶ ἡ ἐν τῇ Σταυρώσει παρα-
τηρηθεῖσα. Η πτυχὴ τοῦ ἄνω βλεφάρου δὲν εἶνε
πάντοτε γραμμὴ ἐρυθρά, ἀλλ᾿ ἐνίοτε σημειοῦται
δί ἁπλῆς γραμμῆς ἀποτελούσης σκιὰν ἀνοικτοῦ

χρώματος᾿ οὕτως αἱ νεάνιδες αἱ φέρουσαι τὸ ριπί-
διον, τοὺς καρποὺς καὶ τὴν πρόχουν᾿ ἅπαξ δὲ λεί-

; Kondakof αὐτόθι, τόμ. 2 σελ. 39-40.
a Ψαλτήριον τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Ἁγίου Μάρκου (ἑλληνικὰ χει-

ρόγραφα, 17). Πρβλ. Kondakof αὐτόθι, τόμ. 2 σελ. 55.
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πει ὅλως διόλου καὶ ἁπλῆ γραμμὴ χρώματος
φαιοῦ ἐφάπτεται τῆς ἐρυθρᾶς γραμμῆς τῶν 6-
φρύων (οθτως ἡ μαῖα). Ἐν τούτῳ καὶ ὁ μουσειω-
τὴς Ξτοῦ ὁσίου Λουκᾶ ἐνεργεῖ μετὰ τῆς αὐτῆς ἐ-
λευθερίας.

Ο τρόπος τῆς παραστάσεως τῶν προσώπων εἶνε
ὁμοίως ὁ αὐτός᾿ πρασίνη γραμμὴ συνοδεύει τὴν
ἐρυθρὰν γραμμὴν τῶν παρειῶν καὶ τοῦ πώγωνος,
πλατεῖαι ροδόχροι κηλῖδες εἰς τὰ ἐξέχοντα μέρη
τῆς ρινός, τῶν μήλων τῶν παρειῶν, τῶν χειλέων,
τοῦ πώγωνος καὶ τοῦ μετώπου, σημεῖα λευκὰ ὕπερ-
θεν τῶν ὀφρύων, εἰς τὸ ἄκρον τῆς ρινός, ἄνωθεν

τοῦ ἄνω χείλους, εἰς τὰς γωνίας τοῦ στόματος,

διαφωτίζοντα τὸ ὁμοειδὲς λευκόφαιον τῆς σαρ-

κός.

Η κόμη τῶν νεανίδων περιλαμβάνεται ἐν γένει
ἐντὸς σκοτεινοφαίου γραμμῆς καὶ χωρίζεται ἀπὸ
τοῦ προσώπου διὰ μελανῆς γραμμῆς. Σχηματίζε-
ται δὲ ἐκ γραμμῶν ἐναλλάσσουσαν ἀπὸ τοῦ βαθέος
ἐρυθρομέλανος καὶ ἀνοικτοῦ καστανοῦ (ὡς ἡ νεᾶνις

μὲ τὰς ὀπώρας καὶ ἡ μὲ τὴν πρόχουν) εἰς τὸ ζωη-
ρὸν ἐρυθρὸν καὶ καστανὸν τεῖνον πρὸς τὸ κίτρινον
(ὡς αἱ δύο ἄλλαι νεάνιδες). Εἴδομεν ὅτι τὸ πρά-
σινον εἰσέρχεται εἰς τὸ γένειον τοῦ Χριστοῦ τῆς

Σταυρώσεως, συχνάκις δ᾿ ἐμφανίζεται εἰς τὸ γέ-

νειον τῶν προφητῶν τοῦ θόλου, τὸ κυανοῦν ἀποτε-
λεῖ τὴν κόμην τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου ἐν τῇ Ἑ-
γέρσει τοῦ Λαζάρου. Η τέχνη τοῦ 1ωυ αἰῶνος
ἠγάπα τὴν ξανθὴν κόμην καὶ παρίστανεν αὐτὴν ἐν
γένει ὡς ἐν τῷ Ὁσίῳ Λουκᾷ μὲ τόνους φαιούς. Η

χρῆσις τῶν ἐρυθρῶν ψηφίδων, ὡς καὶ τῶν κυανῶν
καὶ πρασίνων δεικνύει τι ἐξεζητημένον καὶ λεπτό-
τητά τινα, ἧς ἐπιδεκτικοὶ ἧσαν μόνοι οῖ μουσειω-
ταὶ τοῦ 11θυ αἰῶνος.

Ὑποκείμενον τοιοῦτον ὁποῖον εἶνε ἡ Γέννησις τῆς
Θεοτόκου, εὐνοϊκώτατον διὰ τὴν ἁρμονικὴν σύνθε-
σιν τῶν χρωμάτων, μᾶς παρέχει ἐν τῇ εἰκόνι ταύτῃ
τῶν ἐν Δαφνίῳ ψηφιδωτῶν παράδειγμα ἐναργέ-

στατον τοῦ ἐντέχνου χρωματισμοῦ τῶν Βυζαντί-
νων. Χαρακτὴρ τοῦ χρωματισμοῦ τούτου εἶνε ἡ

χρῆσις τόνων φαεινῶν. Πλὴν τοῦ ἐπὶ τῆς κλίνης
ἐρυθροῦ παραπετάσματος, τῶν πρασίνων χιτώνων

τῆς μαίας καὶ τῆς νεάνιδος μὲ τὰς ὀπώρας καὶ τῆς
παρυφῆς τῶν ἄλλων χιτώνων, τὰ ὑφάσματα μόλις
διαποικίλλονται διὰ τοῦ κυανοῦ, ροδόχρου, πρασί-

νου ἢ ἰώδουςἱ. Εἶνε γνωστὸν ὅτι τοιοῦτος εἶνε ὁ
χρωματισμὸς τοῦ 1ωυ, 11ου καὶ 12ου αἰῶνος 2.

Oi τόνοι οὗτοι δὲν εἶνε πολυάριθμοι. Ο αὐτὸς
τόνος, ἐνίοτε δὲ ἡ αὐτὴ ἀπόχρωσις ἐπανέρχονται
πολλάκις᾿ ἀλλὴ διάταξις αὐτῶν δὲν ἀφίεται εἰς

τὴν τύχην. Αἰ πράσιναι σκιαὶ τοῦ καλύμματος,
ἐφ᾿ ού ἀναπαύεται ἡ Ἄννα, ἀποτελοῦσι μετὰ τοῦ
ἐρυθροῦ του πέπλου αὐτῆς καὶ τοῦ κυανοῦ τοῦ χι-

τῶνός της ἀντιθέσεις πολὺ ἐπιτυχεῖς᾿ ἀλλα μου-

σειωτὴς μὴ ἀρκεσθεὶς εἰς τοῦτο, ἠθέλησε νὰ πολ-
λαπλασιάσῃ τὴν ἐκ τούτου ἐντύπωσιν, δώσας κυα-
νοῦν ἱματισμὸν εἰς τὴν νεάνιδα μὲ τὸ ριπίδιον,

ἐρυθρὸν δὲ εἰς τὴν προσφέρουσαν τὴν παροψίδα εἰς
τὴν Ἁγίαν, ἴνα δὶς κερδίσῃ καὶ ἄνευ διακοπῆς τὴν
διαδοχὴν τοῦ ἐρυθροῦ, πρασίνου καὶ κυανοῦ, ἥτις
εἰς τοὺς τόνους τούτους δίδει τὴν ἀξίαν των. Η

παράθεσις τῶν συμπληρωτικῶν χρωμάτων, ἤτις
παρατηρεῖται ὡσαύτως εἰς τὸν ἱματισμὸν τῶν προ-
φητῶν τοῦ θόλου, δεικνύει τὴν περὶ τοῦ χρωματι-
σμοῦ ἐπιμέλειαν καὶ τὴν πρὸς τὸν φαεινὸν χρωμα-
τισμὸν κλίσιν τοῦ καλλιτέχνου.
Η τεχνοτροπία τῶν ἡμετέρων ψηφιδωτῶν δει-

κνύει τοὺς ἀκολούθους χαρακτῆρας.

Η ἄγνοια τῆς προοπτικῆς, ἡ χαρακτηρίζουσα
τὴν βυζαντιακὴν τέχνην πασῶν τῶν ἐποχῶν καὶ αὐ-
τῶν τῶν καλλίστων, εἶνε καὶ ἐνταῦθα λίαν ἐπαισθητή .
Φαίνεται ἐν τῇ σχεδιογραφήσει τῶν ἐλαχίστων ἀντι-
κειμένων, τῶν παροψίδων, τῆς πρόχου, τοῦ λου-
τῆρος, τοῦ ὑποποδίου ἐφ᾿οὗ κάθηται ἡ μαῖα καὶ
ἰδίως τῆς κλίνης τῆς Ἁγίας. Μία τῶν περιεργο-
τάτων ἀποδείξεων τούτου εἶνε ἡ διάταξις τοῦ δα-
πέδου, διότι τῆς προόψεώς τὰ πρόσωπα μόνον θέ-
τουσιν ἐπ᾿ αὐτοῦ τοὺς πόδας, ἐνῷ τὰ ἄλλα ὡς καὶ

ἡ κλίνη τῆς Ἁγίας φαίνονται ὡς νὰ κρέμανται εἰς
τὸ χρυσοῦν ἔδαφος τῆς εἰκόνος. Ναὶ μὲν ὁ μουσειω-
τὴς ἐγνώριζε νὰ δηλώσῃ τὴν ἀπόστασιν τῶν ἐν τῇ
ὀπισθία ταύτῃ βέσει προσώπων, ἀλλ᾿ ἴνα ἀποφύγῃ
τὴν μονοτονίαν τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου δαπέδου, ἐδα-
νείσθη ἐκ τοπίου τινὸς τὸ σχεδιογράφημα ἐδάφους
διηυλακωμένου, ὅπερ δὲν συμφωνεῖ πρὸς τὴν πα-
ροῦσαν σκηνήν, καὶ διὰ τὴν ἄγνοιαν τῆς προοπτικῆς
δὲν ἐδυνήθη νὰ ἐκτείνῃ τὸ πλαστὸν ταῦτο ἔδαφος

! Ὁέρυθρὸς πέπλος τῆς Ἄννης εἶνε φαεινότερος ἢ ὅσον δεικνύει
ἡ φωτογραφικὴ εἰκών.

3 Kondakof αὐτόθι, τόμ. ‘2 σελ. 3.
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μέχρι τῶν ποδῶν τῶν ὄπισθεν προσώπων. Ὀφείλο-
μεν νὰ παρατηρήσωμεν ὡσαύτως ὅτι τὰ τῆς προό-
ψεως πρόσωπα εἶνε κατὰ τὸ σύνηθες τὰ μικρότερα.

Εἶνε γνωστὸν ὅτι αἱ συνθέσεις τῶν Βυζαντινῶν

δὲν εἶνε πάντοτε ὁμοιομόρφου τεχνοτροπίας. Σχη-

ματίζονται ἐκ τεμαχίων εἰλημμένων ἐνίοτε ἐκ προ-
τύπων πολὺ διαφόρων καὶ συνηγμένων εἰς τὸ αὐτὸ
κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐπιτυχῶς. Η ἔλλειψις
τῆς προοπτικῆς, ἣν πρὸ μικροῦ παρετηρήσαμεν,
εἶνε ἐπίσης ἔλλειψις προσαρμογῆς. Ἐν τούτοις ὁ
μουσειακῆς τοῦ Δαφνίου ἐδείχθη ἀρκετὰ ἐπιδέξιος,

ἴν᾿ ἀποφύγῃ τὴν ἔλλειψιν ταύτην τῆς προσαρμογῆς
περὶ ἧς ἀνεφέραμεν ἤδη ἐν τῇ τεχνοτροπίᾳ τῆς
ζωγραφικῆς τοῦ Μηνολογίου. Ἀνέπτυξε μάλιστα
οὗτος μεγάλην ἀγχίνοιαν, προσαρμόζων τὰ κατὰ
τὰ τρία τέταρτα παριστανόμενα πρόσωπα, τὰ μόνα
ἅπερ ἐν τοῖς σχεδίοις αὐτοῦ εἶχεν, εἰς τὰς ποικι-

λωτέρας τῶν σωμάτων στάσεις. Η νεᾶνις μὲ τὴν

πρόχουν εἶνε τὸ μόνον πρόσωπον, τοῦ ὁποίου αἱ
κινήσεις στεροῦνται πως ἁρμονίας. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀδε-
ξιότης αὕτη δὲν εἶνε ἄνευ χάριτος.
Ο γυναικεῖος ἱματισμὸς εἶνε καὶ ἐνταῦθα ὡς

συνήθως ἀρκετὰ εὐρὺς καὶ παχὺς πρὸς κάλυψιν τῶν
ἐξεχόντων μερῶν ἐν τῇ ἀπεικονίσει τοῦ σώματος,

τὰ ὁποῖα ἐξ ἐναντίας ὁ ἱματισμὸς τῶν ἀνδρῶν ἀλ-

λαχοῦ ἀναδεικνύει μᾶλλον. Η ἀμφίεσις καταπί-
πτει ἀφελῶς καὶ μεθ᾿ ἱκανῆς ἐπιτυχίας, μόλις δὲ

θὰ ἤλεγχέ τις σκληρότητά τινα εἰς τὰς πτυχάς,

τὰς σχηματιζομένας περὶ τὴν ἀριστερὰν κνήμην
τῆς Ἀγίας. Τὰ λοιπὰ ὄμως πρόσωπα φέρουσι τὸν
ἱματισμὸν μετ᾿ ἐντελείας.
Ἕν τῶν συνήθων ἐλαττωμάτων τῶν βυζαντια-

κῶν συνθέσεων τῆς ἐποχῆς ταύτης εἶνε ἡ ἔλλειψις
τῆς ἀναλογίας μεταξὺ τῶν μελῶν καὶ τοῦ σώμα-
τος. Ἐναργὲς παράδειγμα τούτου παρέχει ἡ ζω-
γραφικὴ τοῦ Μηνολογίου. Καὶ ἐν τῷ Δαφνίῳ ἔτι
οἱ προφῆται τοῦ Θόλου ἔχουσι πάντες τοὺς βραχίο-
νας πολὺ μακροὺς ἢ πολὺ βραχεῖς. Παρετηρήσαμεν
τὸ ὑπέρμετρον μῆκος του δεξιοῦ βραχίονος τῆς

Θεοτόκου ἐν τῇ Σταυρώσει, ἀλλὰ καὶ ὁ τῆς Ἁγίας

Ἄννης εἶνε σχεδιασμένος κατὰ τὸ αὐτὸ πρότυπον.
Τὰς αὐτὰς παρατηρήσεις δύναταί τις νὰ κάμῃ περὶ
τῶν βραχιόνων τῶν νεανίδων , ἀλλ᾿ ἡ λεπτότης
τοῦ σχεδίου καὶ τοῦ τρόπου τῆς παραστάσεως τῆς
μορφῆς ἐπαναπαύει αὖθις τὸν παρατηρητήν. Οἱ

ι

Βυζαντινοί ἐν γένει κλίνουσι πολὺ εἰς παραμέλη-
σιν τῶν ἄκρων, ἐνῷ κατορθώνουσι νὰ παραγάγω-
σιν ἄνευ ἀμέσου ἐμπνεύσεως ἐξ ἀρχαίου τινὸς προ-
τύπου σχέδιον τόσον κατὰ τἆλλα ἐπιτυχές.

Η ζήτησις τῆς κομψότητος δὲν δηλοῦται ἐν-
ταῦθα ὡς ἐν τῇ Σταυρώσει διὰ τῆς μηκύνσεως τῶν

μορφῶν. Η παρὰ τοὺς πόδας ὀρθῆ ἱσταμένη νεᾶ-

νις, ἀναστήματος 1,23 μ., ἔχει κεφαλὴν μήκους
0,17μ., τὸ ἓν ἕβδομον δηλονότι εἶνε δὲ ἡ μόνη
μετὰ τῆς νεάνιδος τῆς κρατούσης τὴν πρόχουν, ἧς
᾿ο λαιμὸς εἶνε ἰσχνὸς καὶ μακρός.

Αἱ κεφαλαὶ δὲν ἐσχεδιάσθησαν κατὰ τὸ φυσι-
κόν, ἀναπαριστῶσι δέ, ἑκάστη μετά τινος ἰδιορ-

ρυΘμίας, κοινὰ πρότυπα. Η Ἀγία "Ax/vac, ἡ μαῖα,
ἡ νεᾶνις μὲ τὸ ριπίδιόν καὶ αὐτὴ ἔτι ἡ προσφέρουσα
τὸ ἔδεσμα πρὸς βρῶσιν ἔχουσι τὸν αὐτὸν τύπον,
τὸν τύπον τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου ἐν τῇ Ἐγέρσει τοῦ
Λαζάρου, τοῦ Ἀγγέλου ἐν τῷ Εὐαγγελισμῷ. Αἱ
δύο ἄλλαι νεάνιδες παρὰ τὴν αἰσθητὴν διαφορὰν
τῶν κινήσεων ὁμοιάζουσι πρὸς ἀλλήλας πολὺ καὶ
ἀναμιμνήσκουσι τὸν (Ἅγιον Ἰωάννην τῆς Σταυρώ-
σεως. Η ἕξις τῆς κατὰ τὸν αὐτὸν τύπον ἀπεικονί-

σεως τῶν διαφόρων προτύπων σκηνῆς τινος ἦτο
κοινὸς εἰς τοὺς Βυζαντινούς τεχνίτας τοῦ 1ωυ καὶ

τοῦ 11ου αἰῶνος. Ο Νιπτὴρ καὶ ἡ Ψηλάφησις τοῦ
Θωμᾶ ἐν Ὁσίῳ Λουκᾶ παρέχουσιν ἐξαίρετον τσύ-
του παράδειγμα. Εἰς τὰς συνθέσεις ταύτας οἱ Ἀ-
πόστολοι διαφέρουσι πρὸ πάντων κατὰ τὸ σχῆμα
καὶ τὸ χρῶμα τῆς κόμης καὶ του γενείου. Ἐν τῇ
Γεννήσει μόλις ἠδυνήθη ὁ μουσειακῆς νὰ ποικίλῃ
ἐλαφρῶς τὸ χρῶμα τῆς κόμης. Πρὸ πάντων δὲ διὰ
τῆς σχεδιογραφήσεως τῶν ὀφρύων, τῆς παραστά-

σεως τῆς πτυχῆς τοῦ ἄνω βλεφάρου καὶ τῆς διευ-

θύνσεως τῶν ὀμμάτων ἐπέτυχε νὰ δώσῃ εἰς ἔκα-
στον τῶν προσώπων τούτων χαρακτῆρα ἰδιαίτερον.

Ο τύπος ἐξ οὗ πάντες οὗτοι ἐξαρτῶνται εἶνε ὁ

αὐτός, δν ἐν τῇ Σταυρώσει παρετηρήσαμεν. Χαρα-
κτηρίζεται διὰ τοῦ χαμηλοῦ καὶ πλατέος μετώ-
που, τῶν ὀλίγον μόνον τοξοειδῶν ὀφρύων, τῶν ἀπο-
μεμακρυσμένων μικρῶν καὶ ἐπιμήκων ὀφθαλμῶν,
τῆς μακρᾶς ρινός, ἥτις ναυλοῦται μὲν κατὰ τὴν ῥί-
ζαν, καμπυλοῦται δὲ εἰς τὸ ἄκρον, τοῦ μεγάλου
εἰσέτι καὶ καλῶς σχεδιασμένου στόματος καὶ τοῦ
στρογγύλου πώγωνος. Ο τύπος οὗτος, ὅστις δὲν

ἐμφανίζεται ἀκόμη μὲ πάντας τοὺς χαρακτῆράς
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του εἰς τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, ὦν τὰ
πρόσωπα θαμβοῦσι τὸν θεατὴν διὰ τῶν μεγάλων
αὐτῶν ὀφθαλμῶν μὲ τὰς στρογγύλας κόρας, συνε-
τελέσθη πιθανῶς μετὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ 11υυ
αἰῶνος.

Συγκεφαλαιοῦντες λοιπὸν παρατηροῦμεν ὅτι κατὰ
τὴν εἰκονογραφίαν ἡ Γέννησις τῆς θεοτόκου ὁμοιά-

ζει πρὸς τὰ ἔργα τοῦ 1100 αἰῶνος. Τρόποι τινὲς

καὶ χαρακτῆρες τῆς τέχνης βεβαιοῦσιν ἡμᾶς ὅτι .
εἶνε μεταγενεστέρα τῶν ψηφιδωτῶν τοῦ Ὁσίου

Λουκᾶ τ. ἔ. τῶν πρώτων ἐτῶν τοῦ αἰῶνος τούτου.

Ἀλλ᾿ ἀδύνατον εἶνε νὰ φθάσωμεν εἰς ὁρισμὸν τοῦ
χρόνου ἀκριβέστερον.

Μεταξὺ τῶν ἔργων τοῦ 11ου αἰῶνος τοῦτο δια-

κρίνεται διὰ τοῦ θελγήτρου τῆς ἀγχινοίας τοῦ τεχνί-
του, τῆς ἐκφραστικῆς χάριτος καὶ τῆς ἁβρότητος,
ἂς ἡ ἔμπνευσις ἐκ προτύπων τινῶν τῆς ἀρχαιότη-

τος φαίνεται ότι διέχεεν ἐπ᾿ αὐτοῦ.

GABRIEL MILLBT.

 

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ

Αἵ ἐνταῦθα ἐκδιδόμεναι ἐπιγραφαὶ μετὰ πολ-
λῶν ἄλλων προσεχῶς ἐκδοθησομένων ἀντεγράφη-
σαν ῦπ᾿ ἐμοῦ ἕνεκα τῆς ἀνατεθείσης μοι ὑπὸ τῆς
Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας συντάξεως εὐρετηρίου

τῶν ἐν τῷ ἐν Ἐλευσῖνι μουσείῳ ἀρχαιοτήτων.
Ἀπόκεινται δὲ αἱ μὲν ἐν τῇ ἀνεσκαμμένη περιοχῇ
τοῦ ἀρχαίου ἱεροῦ, αἱ δὲ ἐν τῷ μουσείῳ ἢ ἐν τῷ
προαυλίῳ αὐτοῦ. Ἐπειδὴ δ᾿ ὁ κατάλογος δὲν κα-
τηρτίσθη ἀκόμη πλήρης, δὲν παρετέθη ἐξ ἀνάγκης
εἰς πάσας ὁ ἀριΘμός, ὑπὸ τὸν ὁποῖον θὰ εἶνε κατα-

γεγραμμέναι ἐν αὐτῷ. Τινῶν ἐξ αὐτῶν τεμάχια
ἦσαν ἤδη συγκεκολλημένα πρότερον ὑπὸ τοῦ ἐπι-
στατήσαντος τῶν ἀνασκαφῶν Δ. Φιλίου, ὅστις μοὶ

παρέσχε καί τινας πληροφορίας περὶ τοῦ τόπου τῆς

εὑρέσεως τινῶν ἐπιγραφῶν.

1. Δύο μικρὰ τεμάχια στρογγύλου κιονίσκου
ἀρραβδώτου ἐκ πεντελησίου μαρμάρου μὴ προσαρ-
μόζοντα πρὸς ἄλληλα, ἀναμφιβόλως ὄμως ἐκ τοῦ

αὐτοῦ λίθου προερχόμενα. Ὕψος τοῦ πρώτου Ο,17,
διάμετρος Ο,19, τοῦ δευτέρου ὕψος 28, διάμε-
τρος Ο,19. Ἄριθ. καταλ. 112-113.
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2. Βάσις μαρμαρίνη ἐλλιπὴς ἐκατέροθεν. Πλά-
τος 0,41, ὕψος Ο,085, πάχος 0,20 — 0,22. Μέ-
γεθος γραμμάτων 0,024 — 0,023.

Ινο-ἱ-ΙΟΞΣΑΝΕΦΕΚΕἎ

-λόχιος ἀνέθηκε(ν)

3. Τεμάχιον ἐκ τοῦ χείλους μαρμαρίνης λεκάσ

νης. Μῆκος Ο,19, πάχος 0,04.

< E R \

Τὸ πρῶτον γράμμα εἶνε Ι<, τὸ δὲ τελευταῖον V.
Ἴσως εἶνε λείψανον τῆς λέξεως Κήρυκες ἢ ἱερο-
κῆρυξ.

4. Λίθος μέλας ἐπιχώριος εὑρεθεὶς κατὰ τὸ

πρὸς τὸν σηκὸν μέρος τῆς Φιλωνείου στοᾶς, ἔνθα
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καὶ ἀπόκειται. Ἄνω φέρει δύο τετραπλεύρους καὶ
τρεῖς ἐπιμήκεις τόρμους καὶ ἑτέρους δύο ἐξ ἐκατέ-

ρας πλευρᾶς, ἐν οἷς ὑπῆρχον οἱ συνδέοντες αὐτὸν
πρὸς τοὺς παρακειμένους λίθους ζητοειδεῒς δεσμοί.

Ἐν μεταγενεστέροις χρόνοις φαίνεται ὅτι καὶ εἰς

ἄλλο τι ἐχρησίμευσεν, ὅθεν καὶ φέρει κοιλότητά
τινα βαρβάρως λελαξευμένην. Πλάτος τῆς ἐπι-

γεγραμμένης ἐπιφανείας 1,23, ὕψος αὐτῆς Ο,41,
μῆκος τοῦ λίθου τὸ σωζόμενον 1,βδ. Μέγεθος τῶν

γραμμάτων Ο,Ο11-Ο,012.

ΑΙΤΑΙΟΙΕΠο55Α5

Ἡἐπιγραφὴ αὕτη ὑπάρχει ἐπὶ τῆς μιᾶς τῶν στε-
νῶν αὐτοῦ πλευρῶν, ἤτις ὁλόκληρος σωζομένη φέ-

ρει πέριξ στενὴν ταινίαν ὁμαλῶς κατεξεσμένην, ἐνῷ
τὸ ἐν τῷ μέσῳ μέρος εἶνε μόνον δί αἰχμηροῦ ὁργά-
του ὡμἳιλισμένον, ἀλλ᾿ ἀκατάξεστον, πρὸς δὲ τὰ

ἄνω καὶ ὅλως ἀνώμαλον ὡσεὶ ἀναθύρωσις᾿ ἐπὶ δὲ

τῆς κάτωθι κατεξεσμένης ταινίας ὑπάρχει ἡ ἐπι-
γραφή. Τὸν λίθον ἐνόμισα προερχόμενον ἐκ τῆς
δευτέρας βαθμίδος τοῦ στυλοβάτου τῆς Φιλωνείου

στοᾶς, ἔνθα καὶ ἄλλοι ἰσομεγέθεις καὶ ὁμοίους δε-

σμοὺς φέροντες λίθοι εἶνε ἐνῳκοδομημένοι. Ἐπειδὴ
δὲ οῖ ἄνωχθιὑπάρχοντες τόρμοι δὲν ἐφαίνοντο ἔχον-
τές τινα λόγον, τὸ δὲ νόημα τῆς ἐπιγραφῆς ἦτο
σκοτεινόν, ὑπέθεσα ὅτι ὁ λίθος εἶχε χρησιμεύσει

ἄλλοτε ὡς βάσις ἀναθήματος ἐστηριγμένου ἐντὸς
τῶν πέντε τόρμων, καὶ ὅτι ἔφερεν ἐπιγραφὴν ἐκ
πλειόνων στίχων συνισταμένην, ἥτις ὅτε ὁ λίθος
ἐνῳκοδομήθη εἰς τὴν στοὰν κατεστράφη κατὰ τὸ
μεῖζον μέρος ὡς ἐκ τῆς κατασκευασθείσης ἀναΘυ-

ρώσεως τοῦ λίθου, διασωθέντος μόνον τοῦ τελευ-

ταίου στίχου, ὅστις εὑρέθη ἐν τῇ ὁμαλῇ καταλει-
φθείσῃ ταινίᾳ. Μετέπειτα ὁ διευθυντὴς τῆς ἐνταῦθα
Γερμανικῆς σχολῆς κ. ϋδιῬΓἹἂ ἐξετάσας μετὰ
τῆς ἰδίας αὐτῷ ἀρχιτεκτονικῆς ἐμπειρίας τὸν λί-

θον παρετήρησεν ὅτι οὗτος δὲν ἀνήκει εἰς αὐτὴν
τὴν Φιλώνειαν στοάν, ἀλλ᾿ εἰς τὸ πρὸς τὴν στοὰν

ταύτην μέρος τοῦ στερεοβάτου τοῦ Τελεστηρίου,
τοῦ ὁποίου πάντες οἱ λίθοι ἔχουσιν ἐν τῇ προσόψει

τὴν αὐτὴν ἀκατάξεστον ἐπιφάνειαν μετὰ τῆς ὁμα-

λῶς κατεξεσμένης ταινίας πέριξ, καὶ ὅτι ἡ ἀνώμα-
λος ἐπιφάνεια τῆς ἀναδυρώσεως ὑπάρχει μόνον
πρὸς τὰ ἄνω (Ο,2Ο περίπου ἀνωτέρω τῶν γραμ-
μάτων), κατασκευασΘεἴσα καθ᾿ δν χρόνον προσε-

I

τέθη ἔμπροσθεν τῶν λίθων τούτων τοῦ στερεοβά- -
του τὸ δάπεδον τῆς Φιλωνείου στοᾶς᾿ τὸ ἀμέσως

ὑπὲρ τὴν ἐπιγραφὴν ἀκατάξεστον μέρος ὄμως οὔτε
ἀναδύρωσις εἶνε, οὐτε βαθύτερον τῆς κατεξεσμένης

ταινίας κεῖται, ὥστε νὰ ὑποτεθῇ ὅτι ἠφανίσθησαν
γράμματα. Πιστεύει λοιπὸν ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ εἶνε
πλήρης καὶ ὅτι ὁ λίθος δὲν ἐχρησίμευσε πρότερον

ὡς βάσις ἀναθήματος, οἱ δὲ τόρμοι προέρχονται ἐκ
τῆς παραστάδος τῆς θύρας τοῦ σηκοῦ. Καὶ ὅτι μὲν
ὁ λίθος ἀνήκει εἰς τὸν στερεοβάτην τοῦ Τελεστη-

ρίου ἀληθῶς φαίνεται βέβαιον, ἀλλ᾿ ἐπίσης βεβαίαν
νομίζω καὶ τὴν ἐμὴν ὑπόθεσιν ὅτι ὁ λίθος ἦτο πρό-
τερον βάσις ἀναθήματος, ,ιότι οἱ πέντε τόρμοι
εἶνε διανενεμημένοι ἐφ᾿ ἁπάσης τῆς ἄνω ἐπιφανείας

αὐτοῦ εἰς ἔκτασιν πολὺ μείζονα τοῦ πάχους τῆς

παραστάδος, προσέτι δὲ καὶ διότι οὐδεμία ὀπὴ πρὸς
ὑπομόχλευσιν τοῦ ὑπερκειμένου λίθου ὑπάρχει,
ἐκείνη δὲ ἣν ἐξέλαβεν ὁ κ. Dérpfe1d ὡς τοιἆύτην,
εἶνε ἐπιμήκης τόρμος βάθους 0,06 σώζων καὶ

μέρος τοῦ ἐγκεχυμένου μολύβδου. Ἀμφίβολον ὅ-
μως εἶνε ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀνήκει εἰς τὸ ἐπ᾿ αὐτοῦ
πρότερον ἱστάμενον ἀνάθημα καὶ ὅτι κατεστράφη,

ὅτε τὸ πρῶτον ἐνῳκοδομήθη ὁ λίθος, διότι ἐν τῇ
ἀκαταξέστῳ ἐπιφανείᾳ δὲν φαίνεται οὐδὲν ἴχνος
κατεστραμμένων γραμμάτων᾿ οὐδὲν κωλύει ὄμως
νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ εἶνε τεκτονικὴ καὶ
ὅτι εἷς ἢ δύο στίχοι αὐτῆς ὑπῆρχον ἀνωτέρω ἐπὶ
τοῦ προέχοντος ἀγκῶνος τοῦ λίθου, ὅστις ἀπεκόπη
κατὰ τὴν προσθήκην τοῦ δαπέδου τῆς Φιλω=
νείου στοᾶς. Τοῦ ἀγκῶνος τούτου τὰ ἴχνη εἶνε
καταφανῆ ἔχοντα πλάτος Ο,22-Ο,27 καὶ ὕψος
τοὐλάχιστον Ο,20, ἐξ αὐτῶν δἐ φαίνεται ἱκανῶς
βέβαιον, ὅτι μόνον μικρὸν μέρος αὐτοῦ ἐν τῷ μέσῳ

ἦτο ὅλως ἀνώμαλον, τὸ δὲ πέριξ προεῖχε μὲν τῆς
προσόψεως τοῦ λίθου, ἀλλ᾿ ἦτο ὡμαλισμένον, ὡς
καὶ ἐν ἄλλοις λίθοις τοῦ αὐτοῦ κτιρίου παρατηρεῖ-

ται. Παράδειγμα πωρίνου λίθου φέροντος ἐπιγρα-
φὴν ἐπὶ τοῦ προέχοντος ἀγκῶνος ὑπάρχει ἐν Ἐ-
λευσῖνι ἐκ τῆς κατὰ τοὺς ῥωμαϊκοὺςχρόνους προ-

εκτάσεως τοῦ Τελεστηρίου πρὸς τὸν βράχον πιθα-

νῶς προερχομένου 1. ,

! Ο πώρινος οὗτος λίθος ἔχει ὕψος 0,1ιο, πάχος δὲ 0,80’ ἢ ἐκ

αὐτοῦ ἐπιγραφὴ Ε PI'IJ παριστᾷ ἐξ ἅπαντος τὸ ὄνομα τοῦ λιθοξόου

( Ἐπιγόίνου) ). Καὶ ἐπὶ δύο λίθων ἐκ τῶν φατνωμέτων ῥωμαΐκοδ

τινος κτιρίου ἀναγινώσκεται Α Θ Η N ΘΟΥ καὶ Α Ν Θ ΟΥ.
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Ἐν τῷ αὐτῷ στίχῳ δὲν ὑπάρχουσιν ἄλλα γράμ-
ματα ἐκατέροθεν, ὑπὲρ αὐτὸν δὲ ὑπάρχει ἡ ἀνώ-
μαλος ἐπιφάνεια. Τὸ τελευταῖον γράμμα εἶνε ἐφθαρ-
μένον μέν, ἀλλὰ βέβαιον 5. Τὴν ἐπιγραφὴν ἀνέγνων

[ὁ δεῖνα καὶ ὁ δειναὶ Αἱτατοι ἑπὁησα(ν)

ἐκλαβὼν τὸ Αἰτατοι ὡς δημοτικὸν (ἡ ἀνάγνωσις
- - - οἱ ἐπόησας, δέν μοι ἐφάνη δυνατή). Ἐὰν
ὄμως ἡ ἐπιγραφὴ ὑποτεθῇ πλήρης, ἀγνοῶ πῶς
πρέπει νὰ ἀναγνωσθῇὶ.

5. Τεμάχιον πεντελησίου μαρμάρου ἀκέραιον
μδνον πρὸς δεξιάν. Ὕψος 0,23, μέγιστον πλάτος

0,11, πάχος 0,073. Γράμματα ἀμελῶς πως κε-

χαραγμένα καὶ ἀσύμμετρα, διατεταγμένα δὲ στοι-
χηδὸν πλὴν τῶν δύο πρώτων στίχων, οἵτινες εἶνε
κεχωρισμένοι τῶν ἄλλων. Μέγεθος τῶν γραμμά-

των Ο,009 - Ο,013.

τοὶς Γ(λαυκ)ο

ΜΜΜΜΙᾟΓΗΗ ΜΜΜΜΙἏΙἬΗ

ΤΟΝΙἼΥΡΛΟΝ τὸνπύργον

έΑΝΚΑΙΓὶΑΡ -σανκαὶπαρ-
5ΝΑΤΟΟξΤΟΒ -νατὸδςτὸβ-

ΚΟΝΤΑΚΙ -κοντακαὶ

Ε Ρ Λ Α I E ἡ ἐργάζεο[θαιἸ
M E έ Α IV μεὶς Ἀν(θεστηριὡν;)

Τ Ο Ι Ι( Ο Δ καἸτοικοδ-
10 Α M Ε IV A ομ..Ἰ...-αμένα

Α ἡ Γι Υ Ἰὰς πύ[λας;Ἰ

Υ Ρ Ο [ἀργἸυρο

>

Στ. 8. Πρὸ τοῦ M EéA/V χῶρος δύο γραμμά-
των ἄγραφος, ὥστε τὰ γράμματα ταῦτα φαίνον-
ται ὅτι ἀποτελοῦσι τὴν ἐπικεφαλίδα παραγράφου
τινός. Ὅσον τολμηρὰ καὶ ἂν φαίνεται ἡ προτεινο-
μένη ἀνάγνωσις διὰ τὸ μὴ ἀττικὸν τοῦ τύπου μείρ,
οὔτε ἄτοπος δύναται νὰ θεωρηθῇ, οὔτε νὰ ἀντικα-
τασταθῇ εὐκόλως ὑπὸ ἄλλης πιθανωτέρας.

! Εἶχεν ἥδη ἐκτυπωθῇ τό προηγούμενον τυπογραφικὸν φύλλον, ὅτε
παρετήρησα ὅτι ἐν τῷ δαπέδῳ τοῦ Τελεστηρίου, κατ᾿ ἀμφοτέρας τὰς

θύρας τῆς πρὸς τὴν πομπικὴν ὁδὸν πλευρᾶς αὑτοῦ δὲν ὑπάρχουσι λί.

θοι, οἷος ὁ φέρων τὴν παροῦσαν ἐπιγραφήν, ἀλλὰ πλάκες μόλις τὸ
ἥμισυ πάχος ἔχουσαι. Τοιαύτη δὲ πλαξ εὑρέθη καὶ παρά τινα τῶν

πρὸς τὴν Φιλώνειαν στοὰν θυρῶν, καίπερ ὅχι κατὰ χώραν κειμένη,
ιὭστε ἤδη δύνατοί νὰ θεωρητῇ ὡς τελείως βέβαιον ὅτι ὁ περὶ οὗ νῦν

πρόκειται ἐνεπίγραφος λίθος δὲν ἔκειτο παρά τινα θύραν, οἱ ἒπ᾿ αύτοθ
τόρμοι δὲ δὲν δύνανται νὰ ἐξηγηθῶσιν ἄλλως ἢ ὡς ἡμεῖς ἐξηνύτομεν

αύτούς.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

6. Στήλη μαρμαρίνη μετὰ ἁπλοῦ ἐπικράνου,
ἐφ᾿ οθ ἴχνη μεταλλίνου ἀναθήματος, πιθανῶς τῆς-
εἰκονος τετραπύδου τινὸς ζῴου. Ὕψος 1,28, πλά-

τος Ο,1ὅ, πάχος Ο,43. Η ἐπιγραφὴ κεῖται ἐπὶ

τῆς στενῆς πλευρᾶς τοῦ ἐπικράνου. Ἐν τέλει τοῦ-

πρώτου στίχου μόνον ἐν γράμμα εἶνε δυνατὸν νὰ.
ἔκειτο ἐπὶ πλέον, καίτοι ᾿ο λίθος εἶνε αὐτόθι λίαν

ἀποτετριμμένος, πιθανῶς δὲ τὸ τελευταῖον γράμμα-
τοῦ ὀνόματος τῆς ἀναθείσης ἔκειτο ἐπὶ τῆς παρα-

κειμένης πλευρᾶς, ἐφ᾿ἦς ὑπάρχει νῦν τὸ στοιχεῖον

Δ, λίαν ἀπομεμακρυσμένον ὄμως καὶ ἐξ ἅπαντος
μὴ ἀνῆκον εἰς τὴν ἀναθηματικὴν ταύτην ἐπιγραφήν.
Μέγεθος γραμμάτων 0,Ο᾿15.

.Ε.ὗΑΝΔ

.IL1/VO

ΑΝΕΘΕΚΕΛ

[θἸεἶρἸσἀνδ[ραἸ Ι [ΦἸιλίνο Ι ἀνἑΘεκεν.

7. Πλάξ πεντελησίου μαρμάρου μετὰ προευ-
κλειδείου ἐπιγραφῆς τμηθεῖσα καθέτως ἐν μεταγε-
νεστέροις χρόνοις, ἵνα ἐξ αὐτῆς κατασκευασθῇ Θω-
ράκιον μικροῦ τινος σηκοῦ ἢ ἄλλου τινὸς μνημείου
μετὰ ἠμικιύνων, ὧν αἱ βάσεις ἐλαξεύθησαν ἐξ αὐτῆς

ταύτης τῆς πλακύς. Ἕνεκα τούτου μονον στενὴ

ταινία ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς διεσώθη κατὰ τὴν βάσιν
τοῦ Θωρακίου πλάτους Ο,08, κατεστράφη δὲ δίπλαν

τὸ λοιπὸν μέρος. Τὸ διασωθὲν μέρος ἀποτελεῖται
ἐκ τριῶν τεμαχίων, ἐξ ὧν τὰ μὲν δύο προσαρμύ-
ζουσι πρὸς ἄλληλα, ἐλλιπῆ δντα ἄνωθεν καὶ κά-

τωθεν, τὸ δ᾿ ἕτερον δὲν προσαρμόζει πρὸς αὐτά,
εἶνε ὄμως ἀκέραιον ἄνωθεν. Περιέχουσι δὲ πάντα
τὸ πρὸς δεξιὰν ἄκρον τῆς ἐπιγραφῆς᾿ ἐπειδὴ δὲ
πολλοὶ ἐκ τῶν στίχων δὲν ἔφθανον μέχρι τοῦ τέ-
λους συνέβη, ὥστε ἔκ τινων δὲν διεσώθη ούδὲ ἓν
γράμμα. Ὕψος του μὴ προσαρμόζοντος τεμαχίου
Ο,29, πάχος Ο,08, τῶν δὲ δύο προσαρμοζόντων
ὕψος Ο,ΞὌ, πάχος 0,10. Η ἐπιφάνεια κατὰ τὸ
πλεῖστον ἐφθαρμένη. Μέγεθος γραμμάτων Ο,008.
Ἀριθ. καταλ. 107-108.
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β. Στ. 5. Τὸ δεύτερον Ο ἐφθαρμένον. Τὸ μετ᾿
αὐτὸ γράμμα φαίνεται ὡς Χ, δὲν εἶνε ὅλως ἀδύ-
νατον ὄμως καὶ τὸ Y‘ μετὰ τοῦτο δὲ χῶρος ἐφθαρ-
μένος δί ἓν γράμμα.

Στ. 17. Τὸ μετὰ τὸ N γράμμα λίαν ἐφθαρμέ-
νον, ὡς καὶ τὸ μετ᾿ αὐτό.

8. Τεμάχιον μαρμαρίνης στήλης ἀκέραιον κά-
τωθεν καὶ πρὸς δεξιάν, ἀποτετμημένον δὲ πρὸς
ἀριστερὰν μὲν ἐπίτηδες καὶ μετ᾿ ἐπιμελείας ἄνω-
θεν δὲ τυχαίως. Πρὸς τὰ κάτω δὲν ἔχει γράμματα.
Διατήρησις 106 σωζομένου μέρους καλλίστη. Μέ-

γιστον ὕψος Ο,35, πλάτος Ο,18, πάχος Ο,11.
ΜέγεΘΟς, γραμμάτων Ο,006-Ο,008, διάταξις αὐ-
τῶν στοιχηδόν. Ἐπειδὴ δὲ τὸ πλάτος τοῦ λίθου,
εἰς ὃ εἶνε ἀποτετμημένος, εἶνε μόνον κατά τινα χι-
λιοστὰ τοῦ μέτρου μεγαλύτερον τοῦ πλάτους τῆς
προηγουμένης ἐπιγραφῆς συμπεριλαμβανομένων
καὶ τῶν βάσεων τῶν ἠμικιονίων, τὸ περιεχόμενον
δὲ ἀμφοτέρων εἶνε τὸ αὐτό, τὰ δὲ γράμματα καὶ
κατὰ μέγεθος καὶ κατὰ σχῆμα δμοια, πιστεύω ὅτι
καὶ οὗτος ὁ λίθος προέρχεται ἐκ τῆς αὐτῆς ἐπιγρα-
φῆς, ἀποτμηθεὶς καὶ αὐτὸς πρὸς τὸν αὐτὸν σκο-
πόν, καταλειφθεὶς δ᾿ ἔπειτα ἀνεπεξέργαστος. Τὸ

μεγαλύτερον πάχος 106 παρόντος λίθου ὀφείλεται

εἰς τοῦτο, ὅτι προέρχεται ἐκ τοῦ κατωτάτου μέ-
ρους τῆς ἐπιγραφῆς. Καὶ ἡ ἅπαξ ἢ δὶς ἐν τῇ προη-
γουμένη ἐπιγραφῇ ἀπαντῶσα ἀμέλεια περὶ τὴν
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στοιχηδὸν διάταξιν τῶν γραμμάτων δὲν εἶνε ο-η-
μαντικὸν τεκμήριον πρὸς ἀπόκρουσιν τῆς ἐμῆς
γνώμης, ἐπειδὴ γνωστὸν εἶνε ὅτι αἱ τοιαῦται σπο-
ραδικαὶ παραλείψεις δὲν εἶνέ τι σπάνιον ἐν ταῖς στοι-
χηδὸν διατεταγμέναις ἐπιγραφαῖς. Ὡσαύτως καί

τις μεγαλυτέρα ἁδρότης τῆς χαράξεως παρατηρου-
μένη ἐν τῇ προηγουμένη ἐπιγραφῇ προέρχεται
ἀναμφιβόλως ἐκ τῆς ἀποσαθρώσεως τῆς ἐπιφα-

νείας. Ἀμφιβολίαν τινὰ δύναται νὰ παράσχῃ μδ-
νον ἡ ἔλλειψις στίξεως πρὸ τῶν ἀριθμητικῶν ἐν
τῇ προηγουμένη ἐπιγραφῇ, καίτοι ὡς ἐκ τῆς φθο-
ρᾶς του λίθου μόνον δὶς εἶνε βέβαιον ὅτι δὲν ὑπῆρχε
στίξις. ἈριΘ. καταλ. '75.
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[φῦάλη
[ἐν τῷ Ἐλευσινίῳ Ἰῶ ἐν ἄστει

-α καὶ ὁρμίσκος χρυσοῦς

ὄχοι

[στέφαἠνοι Γι
έΜεφἁντινον

Χρυσὼ δύο
σεσιδηρωμένοι [ΠΙ

άσιἸδἠρωτοι ΔΙ

-η καινὰ ΔΔΔΔΠ

-ω καινῲ Π

9. Μικρὸν τεμάχιον βάσεώς τινος, ὡς φαίνε-

ται, ἀκέραιον μόνον ἄνωθεν καὶ πρὸς δεξιάν. Τὰ

γράμματα φαίνονται προευκλείδειά μέγεθος αὐ-
τῶν Ο,Ο2.

Ν
Ο IV

10. Τεμάχιον λευκοῦ μαρμάρου μδνον ἄνωθεν
ἀκέραιον. Πλάτος Ο,2Ο, ὕψος Ο,Ο8, πάχος 0,08.
Τὰ γράμματα φαίνονται προευκλείδειά μέγεθος
αὐτῶν 0,012, διάταξις ἀραιά. Ἀριθ. καταλ. 101.

E Υ Δ Ι γ,

ἡ E M Ι Ο

11. Τεμάχιον μαρμάρου πανταχόθεν ἐλλιπές᾿.
Μέγιστον πλάτος Ο,20, μέγιστον ὕψος Ο,11, πά-
χος περίπου Ο,Οβ. Τὰ γράμματα διατηροῦνται
καλῶς πλὴν τοῦ ἐν ἀρχῇ Α βεβλαμμένου δντος,
φαίνονται δὲ ὄχι πολὺ παλαιά (ἴσως ὄχι παλαιό-

τερα τοῦ Δ᾿ αἰῶνος). Τὸ τρίτον ἐξ αὐτῶν εἶνε
σαφέστατον δίγαμμα, ἀποδεικνύον ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ
δὲν εἶνε ἀττική ι. παραδείγματά τινα δὲ τῆς μετὰ
τοῦ υ τῶν διφθόγγων χρήσεως αὐτοῦ παρέθηκα ἐν
τῇ Περὶ τῆς Κρητικῆς διαλέκτου πραγματείᾳ σελ.
129. Μέγεθος τῶν γραμμάτων Ο,Ο11.

AYFO

12. Τετράπλευρος ἀναθηματικὴ στήλη ἐξ ὑμητ-
τείου μαρμάρου μετὰ τόρμου ἄνωθεν, διχοτομη-
θεῒσα καΘέτως ἐν βαρβάροις χρόνοις. Ἐκ τοῦ ἐνὸς

ἡμιτόμου αὐτῆς διεσώθησαν τρία τεμάχια, ἐξ ὧν
τὰ δύο προσαρμόζουσι πρὸς ἄλληλα, τὸ τρίτον δὲ
δὲν προσαρμόζει. Ο λίθος σώζει καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν
πλευρῶν μικρὰς ἐπιγραφὰς ἐντὸς στεφάνων, ἐπὶ δὲ
τῆς ἀφανισθείσης τετάρτης ἴσως εἶχε καὶ ἐκτενε-
στέραν ἐπιγραφήν᾿ οἱ στέφανοι τῶν πλαγίων πλευ-
ρῶν διασώζονται μδνον κατὰ τὸ ἥμισυ. Τὸ ἀνώτε-
ρον ἐκ τῶν προσαρμοσθέντων τεμαχίων ἐξεδόθη
ἤδη ὑπὸ Foucart ἐν Bu11. de corr. he11. VI, 434
καὶ ὑπὸ ΚδῂΙῬ ἐν CIA 11, 1345. Τοῦ τρίτου τε-
μαχίου ἡ ἐπιγραφὴ ὅτι ἀνήκει εἰς τὴν πρὸς ἀρι-
στερὰν πλευρὰν φαίνεται (ἕνεκα τῆς μικρότητος
αὐτοῦ) μόνον ἐκ τοῦ σχήματος τοῦ στεφάνου. Ὑ-
ψος τῶν δύο προσαρμοζόντων Ο,ββ, τοῦ τρίτου
Ο,12, ἁπάντων ὁμοῦ ὡς συνεκολλήθησαν Ο,82,

; Ἐν Ἐλευσῖνι εὑρέθη ἤδη καὶ ἄλλη μὴ ἀττικὴ ἀρχαϊκὴ ἐπι-

γραφὴ έκδεδομίνη ἔν Ο.!.Α. Ι 422 β (Supp1. σελ. 105).
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πλάτος Ο,30, πάχος περίπου Ο,10᾿ τὸ ἀρχικὸν
πάχος τῆς στήλης δὲν θὰ ἦτο μεγαλύτερον τοῦ
διπλασίου. Οἱ ἀνώτεροι στέφανοι πασῶν τῶν πλευ-
ρῶν εἶνε, ὡς φαίνεται, ἐκ μύρτου (περὶ οὗ ἴδε
Foucart ἔ. ἀ.), οἱ δὲ ἄλλοι ἐξ ἄλλου τινὸς φυτοῦ.

ἀριστερὰ δεξιά
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Τὸ Ω ἐν στ. 2 τοῦ ά στεφάνου τῆς προσθίας

πλευρᾶς ἔχει σχῆμα Ο ἀνοικτοῦ πρὸς τὰ κάτω.
Αὐτόθι ἐν στ. 4 '0 Kéh1er ἀνέγνω ἐν ἀρχῇ ξ, ὅπερ
δὲν σώζεται νῦν ἐπὶ τοῦ λίθου. Η συμπλήρωσις
100 πρώτου τούτου στεφάνου ὑπὸ Foucart ἀποδει-
κνύεται ὅχι κατὰ πάντα ἀκριβής, ἀλλ᾿ οὐδ᾿ ἡμεῖς
ἠδυνήθημεν νὰ ἐδρῶμεν καλυτέραν.

13. Βάσις μαρμαρίνη μετὰ μικροῦ τόρμου
ἄνωθεν, ἐλλιπὴς ἑκατέροθεν. Συνεκολλήθη ὑπ᾿
ἐμοῦ ἐκ τεσσάρων τεμαχίων, ἐξ ὧν τὰ μὲν τρία
πρὸς ἀριστερὰν προσαρμόζουσι πρὸς ἄλληλα, τὸ
τέταρτον δὲ περιέχον τὰ ἐννέα τελευταῖα γράμ-
ματα 100 πρώτου στίχου καὶ τὰ ὑπ᾿ αὐτὰ γράμ-
ματα 100 δευτέρου δὲν προσαρμόζει πρὸς τὰ λοιπά.
Πλάτος τῆς βάσεως, ὅπως συνεκολλήθη 0,90,
ὕψος Ο,3Ο, πάχος Ο,43. Μέγεθος γραμμάτων
Ο,025.

ΜΥΣΤΗΝΗΡΩΔΗἒ ΞΑΣΚλΗΠΙΟ. . ιΣιὰΤΟΔΗΟΙ

ΝογΣοΝΑΛΕἩ ..ὰΝἉΝτιχ/ὰ. .ZOMEN"“
Μύστην Ἤρὠδ(ης) Ἀσκληπιὸ[ν εἴσατο Δηοῖ

νοῦσον ἀλεξἠ[σἸαντ᾿ ἀντιχα[ριἸζόμενος.

Ι

, Μύστηρ ἀποκαλεῖται '0 Ἀσκληπιὸς ὡς μυηθεὶς
ἐν Ἄγραις.

Ἐπειδὴ ὡς εἶνε γεγραμμένη ἡ ἐπιγραφὴ 0 χῶ-
ρος τῶν ἐν στ. 2 ἐλλειπόντων δύο γραμμάτων
θὰ ἦτο ὑπὲρ τὸ προσῆκον εὐρύς, ἐὰν καὶ ἐν στ. 1
προστεθῶσι δύο γράμματα δὲν φαίνεται ἀπίθανον
νὰ ἔκειτο 0 τύπος ὅσατο, περὶ οὗ διέλαβεν '0 Brug-

mann 1ndog. Forsch. ΙΕΙ 88. Η συγκόλλησις ἔ-
γεινεν ὄμως ὡς ἂν ἔλειπον δύο γράμματα ἐν στ. 1.

14. Ὀκτὼ τεμάχια πλακὸς ἐκ πεντελησίου
μαρμάρου μὴ προσαρμόζοντα μὲν πρὸς ἄλληλα,
ἀναμφιβόλως ὄμως ἐκ 100 αὑτοῦ λίθου ἀποκεκομ-
μένα. Η ἐπιγραφὴ φαίνεται ὅτι ἦτο ὑπερμεγέθης,
διότι καίτοι 1000010‘2 μέρος διεσώθη, τὸ νόημα αὐ-

τῆς δὲν εἶνε σαφές, ὅσον ἔπρεπεν. Η ἐκ τῆς αὐτῆς
πλακὸς προέλευσις πάντων τῶν τεμαχίων τούτων

εἶνε καταφανὴς ὄχι μόνον ἐκ τοῦ πάχους τοῦ λίθου

καὶ ἐκ τοῦ σχήματος καὶ τοὗτρόπου τῆς χαράξεως
τῶν γραμμάτων, ἀλλὰ καὶ διότι εἴς τινα ἐξ αὑ-
τῶν αὐτὸ τὸ περιεχόμενον δεικνύει ταῦτο καταφα-
νέστατα. Ἀνήκουσι δὲ τὸ μὲν ά εἰς τὸ κατώτε-
ρον πρὸς ἀριστερὰν μέρος τῆς ἐπιγραφῆς, ἐλλιπὲς
δν ἄνωθεν καὶ πρὸς δεξιάν, τὸ δὲ 6' εἰς τὸ ἄνω δε-

ξιὸν ἄκρον αὐτῆς ἐλλιπὲς δν κάτωθεν καὶ πρὸς ἀρι-
στεράν. Τὸ δ᾿ ἀνήκει εἰς τὸ πρὸς δεξιὰν ἄκρον τῆς
ἐπιγραφῆς ἀκέραιον ᾿ο᾿ν πρὸς δεξιὰν καὶ ἔχον τὸν
τέταρτον στίχον 0:0100 ἀντιστοιχοῦντα πρὸς τὸν
δέκατον ἕκτον 100 0:" τὸ δὲ ΓΙ ἀκέραιον δν πρὸς
δεξιὰν ἀνήκει καὶ αὐτὸ εἰς τὸ πρὸς δεξιὰν ἄκρον

τῆς ἐπιγραφῆς μεταξὺ 100 β , καὶ τοῦ δ, ἐξ ἅπαν-
τος. Τὰ λοιπὰ εἶνε πανταχόθεν ἐλλιπῆ, ἀνήκουσι
δέ πάντα εἰς τὸ μέσον τῆς ἐπιγραφῆς ἀνωτέρω 100
δ ᾿ καὶ 100 ἀντιστοίχου πρὸς αὐτὸ μέρους 100 ά,

διότι ἐξ ἀμφοτέρων τούτων εἶνε φανερὸν ὅτι τὸ τέ-
λος τῆς ἐπιγραφῆς κατελάμβανε κατάλογος τοῦ
ἱερατείου 100 ἐν Ἐλευσῖνι ἰεροῆ. Τὴν σχετικὴν
Θέσιν τούτων τῶν τεμαχίων πρὸς ἄλληλα δὲν ἠδυ-
νήθην νὰ ὁρίσω ἀκριβέστερον. Τὸ ά εἶνε συγκε-
κολλημένον ἐκ τεσσάρων τεμαχίων " μέγιστον ὕψος
αὑτοῦ Ο,92, πλάτος Ο,45. Τὸ 6' εἶνε συγκεκολ-
λημένον ἐκ τριῶν τεμαχίων᾿ ὕψος αὐτοῦ Ο,60,
μέγιστον πλάτος Ο,13. Τὸ γι εἶνε συγκεκολλημέ-

β Ὑπῆρχον συγκεκολλημένα ἤδη ὑπὸ Φιλίου, ὡς καί τινα τῶν
ἄλλων.
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νον ἐκ δύο τεμαχίων᾿ ὕψος αὐτοῦ 0,28, πλάτος
0,11. Τὸ ἐ εἶνε συγκεκολλημένον ἐκ τριῶν τεμα-
χίων ἐξ ὧν τὸ ἓν εἶνε ἤδη ἐκδεδομένον ὑπὸ J0-
hannes Schmidt ἐν Mi11h.V1, 347(CIA I11 1416ἀ,
Supp1. σελ. 3ΟΟ)᾿ ὕψος 0,42, μέγιστον πλάτος
Ο,26. Τὸ ζ᾿ εἶνε συγκεκολλημένον ἐξ ἓξ τεμα-
χίων, ὕψος 0,40, πλάτος Ο,13. Τὰ λοιπὰ ἀποτε-
λοῦνται ἐξ ἑνὸς μόνον τεμαχίού δ᾿ὕψος Ο,34,

Τὸ πάχος εἶνε τὸ αὐτὸ εἰς πάντα, ἤτοι 0,06-
0,063. Τὸ μέγεθος τῶν γραμμάτων διαφέρει καὶ
κατὰ στίχους καὶ κατὰ στοιχεῖά τὰ μικρότατα
ἔχουσι μέγεθος Ο,Ο12, τὰ δὲ μεγαλύτερα 0,020,
τὸ Φ δὲ μέχρι 0,035, ἀνήκουσι δὲ εἰς τὸν Β᾿ μ. Χ.
αἰῶνα. Ἀτεχνότεροι τῶν ἄλλων καὶ ὡς δί Τάλλης

χειρὸς κεχαραγμένοι εἶνε οἱ ἑπτὰ τελευταῖοι στί-
χοι τοῦ τεμαχίου δἳ. Ἐν πολλοῖς τῶν τεμαχίων

πλάτος Ο,18᾿ ἡ ὕψος Ο,2ὅ, μέγιστον πλάτος

Ο,14- θ᾿ ὕψος Ο,Οδ, μέγιστον πλάτος Ο,08.
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βἳ. στ. 10 λ ἀντὶ A.
ἐ. 10. Τὸ ἐν τέλει λείψανον φαίνεται ὅτι δὲν δύ-

ναται νὰ ἀνήκῃ εἰς B. Στ. 13. Ἐν ἀρχῇ λ ἢ A.
Στ. 14 T βέβαιον καίπερ λίαν βεβλαμμένον.

ή. στ. 3 ΥΠΙΟΝ σαφῆ. Στ. 8. Τὸ ἐν ἀρχῇ
γραμματοσύμπλεγμα εἶνε σαφές, ἰσοδυναμεῖ δὲ
πιθανῶς πρὸς Α Π Ρ ἢ ΑΓΡ.

γ᾿. στ. 1᾿.-᾿Τὸ τέταρτον γράμμα φαίνεται ὡς e.

ά. στ. 3. Ἐν τέλει T ἢ Π. Στ.7 ἐν τέλει N
' βέβαιον καίπερ ὄχι ἀκέραιον. Στ. 9 ἐν τέλει Ο ἢ

ω. Στ. 11. Τὸ μετὰ τὸ Σεβῆροο σημεῖον εἶνε ση-
μετον στίξεως χωρίζον τὸ προτεταγμένον ὄνομα
τοῦ ἐπάρχου ἀπὸ τοῦ κειμένου τῆς ἀποφάσεως αὐ-

τοῦ. Στ. 16. Τὸ πρὸ τοῦ χάσματος γράμμα δύ-
ναται νὰ εἶνε Ο ἢ ω. Στ. 22. Τὸ πρὸ τοῦ Υ
γράμμα διώρθωσεν ᾿ο χαράκτης ἀπὸ Δ εἰς A' τὰ
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ἑπόμενοι ΞΘΝΙΦΝ δὲν ἠδυνήθην νὰ ἀναγνώσω.
Στ. 23. Τὰ μετὰ τὸ ἱέρεια κ λείψανα ἀνήκουσι
πιθανῶς εἰς AA ἢ λλ. Στ. 24. Η ἐν τέλει κεραία
ἄδηλον εἰς τί γράμμα ἀνήκει. Ο 33 στ.προσετέθη
κατόπιν διὰ μικροτέρων γραμμάτων, ὦν τινὰ ἐχαρά-
χθησαν ἐντὸς τοῦκάτωθι ὑπάρχοντος κοσμήματος.

6'. στ. 22. Η ἄνωχθιτοῦ στίχου ὁριζοντία κε-
ραία κεῖται ἀντὶ N' ὡσαύτως καὶ ἡ ἄνωθεν τοῦ Ἴοι
ἐν στ. 24.-Στ. 24. Πρὸ τοῦ M δὲν ὑπάρχει ἄλλο
γράμμα πλὴν τοῦ ἦ, τὸ δὲ Δ εἶνε προστεθημένον
ἄνωθεν μικρότερον εἰς δήλωσιν συντμήσεως. Τὸ
ἐν τέλει εἶνε Π.

6’. [συνἙδρίῳ - ἠλἧ[ψις;Ἰ — του — άρξαν - -- - στ. 7 [χἸρημχ[τ-Ἰ -- - στ. 9 [πἸολι - -- τας --- του
--ε-οις----ας τὸν--- -

ζ᾿. στ. 3 της πε -- -- [ycvjmcxé1m; - - -- ἐκ τοῦ πει- - -- [πλε;Ἰίονα τὴν 1---- ὁ κυρωθε[ὶς .....

(ὡ)σεσιν ω -----

᾿ s'. στ. 2 τιμή ---- [λαἸμπρδις τσ- -- ίς αὐτο -----ς δὲ ταυτ- --- ι τῶ δανισθῆν[αιἸ -- -- (ὃ)ιἀ τῆς τοῦ

σεμ[ν1οτα[τουἸ ----- οἷς ἀπετέθη τ[ἤἸς ἰε(ρ) - - [γιγνόμἸ(ε)νον τόκον (κ)αθ ἐκ(α) - - - ς δυοκαίδεκα λαμ(π) - - - ν

βουλευταῖςις ά - - - ἐξηγουμένοις ί---(-α) ὗπ[οἸτἐτακτ[αιἸ - - -

ή. στ. 2--ες ἱερεῖς (συν)ηθ--- [ἐἸστιν ὑπιόν - -- -ς ἱερὰς τὸ σ - - - [πεἸριττεύοι κα - - - [τὴἸν κατασκευἡ[νἸ

= - - ς τοῦ δαδο[ύχουἸ.

γ. στ. 1 - - (ἔ)σχο(ν) - - - τε τὸν ά- - - ε καὶ οἱ - - - [ἐπἸιλίγον[τ-Ἰ - - - στ. 10 κριΘέν[τἸ - - -

¢'-6’.

ὅπ

[εἸίσποιουμεν

νεμόμενοι γέρας, μεθ᾿ Οθς εἴτ

»σεν ἤδη τοῦτο ἱς θυμιατἠρ[ιον᾿

5 [δανίᾩεσθ[αἸι διά τε τῆς τοῦ ἱεροφάντου καὶ τἤ[ς
καὶ ἡ (π)ᾶσα τῶν χρημάτων τούτων σω[τηρία

-πη πρὸς τὸ μηδενὶ μηδαμῶς ἐξεῖναι ν[έμεσθαι;

τῶν ἅπαξ καὶ θεοῖς καθιερωμένων σπ

σις ἐξηνέχθη πρὸς τὴν παντ(ο)

10 Ἀπόφασις ἐπάρχ[ου

Σεβῆρος. Τὴν μὲν (φ)ιλοτειμ[ίαν ἣν

καὶ αὐτὸς πρὸς τοὺ[ςἸ θεοὺς ἔ[χω .

παρακινήσαι τι τολ[μἠἸσειεν 1-

δικηθἠσεται τῷ τα(μ)[είἸῳ διπλῆ . . .
15 το τολμήσαντος ὦσ[τε ἱἸεροσυλ[ἧσαιἸ .

προνοήσοντα δὲ τ[ῶν .ἸOYMA/\IO

δαδοῦχος πρὸς τὸ μὴ σ[αΜευθἤν[αιἸ . . . .

------ [ἀπόφα-Ἰ

......... -εντ- . . [ά-Ἰ

. [πἸαρὰ τοῦ τ[οῦ-Ἰ

. γιγνομένου

....... [ἱεροφἸάντης καὶ ὁ

. τὸ κεφά-

λαιον, μήτε τὴν ποσό[Ἴητα τῶν [χρημάτων τούτοιν δηναρίῳ

μεταθεῖναι φανεροῦ δίνἸτος ὅτι μ ...... . ἐστιν ἀκίν-

20 δυνον, ἐάν τι περήδωσ[ιἸν τουτω[νἹ ..... ἐλαττοἸύ;μενον

ὅσοι την τιμὴν νέμονται ταυτη[νἸ

κἦς ἀξίας. Αὐτὸς - - - - διπλ[ἧνἸ

Ἱέρεια Κ(αλ .Ἱεροφάντης διπλῆν

....... [τῆἸς βουλευτι-

..... [ΔαἸφνηφ(όρος) ἀπλ(ἤν)

. Ἄρχων [ἐπώνυμοςἸ

Δαδοῦχος διπλῆν [ΤΙέρεια Μο[ιρῶν; ἁπΜἤ(ν) Μολπί8(αι) ἀ[πλἣνἸ

25 Ἀρχιερεὺς διπλῆν καὶ ὅσοι τ . . . .

(Φ)αιδυντὴςἘξηγητὴς διπλῆν

. . Ἀφ᾿ ἔσ[τίαςἸ
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᾿ Ἐξηγηταὶ τρεῖς διπλᾶς (Δ)ιὸς ἱερεὺς

Ἱεροκῆρυξ διπλῆν Ἰαχχαγωγὸ[ςἸ

Ἐπὶ βωμῶ διπλῆν (Β)ουζύγης

30 Ἀθηνᾶς ἱέρεια διπλῆν Πυρφὀρο[ςἸ

Δήμητρος κ(αὶ) Κὁ(ρης) διπλῆν Παναγὴς
Ἱεροφάντιδες δύο διπλᾶς Ἱερεὺς θεο[ῦ

Ἱερεὺς Τρ[ιπτολέμουἸ

15. Βάσις ἀγάλματος ἐκ πεντελησίου μαρμά-

ρου μόνον ἄνωθεν ἀκεραία, συγκολληθεῖσα δὲ ἐκ
δύο τεμαχίων. Πλάτος ἀμφοτέρων 0,34, μέγιστον
ὕψος 0,25, σωζόμενον πάχος Ο,28. Πλήρης ἀντε-

γράφη ἡ ἐπιγραφὴ καὶ ἐξεδόθη ὑπὸ Spon καὶ εἶτα
ἐν CIG 625 καὶ CIA I11 1656, κακῶς ταχθεῒσα
μετὰ τῶν ἐπιτυμβίωνἵ᾿ τὸ ἓν τεμάχιον δ᾿ αὐτῆς
πάλιν εὑρεθὲν ἐν CIA I11, Supp1. σελ. 301.

Φιλέας Δω[ροθέουἸ
Ἐλευ[σίνιοςἸ.

ΦΙΛΕΑΣΔΩ
ΕΛΕΥ

16. Τεμάχιον πεντελησίου μαρμάρου ἐκ δύο
μικροτέρων συγκολληθέν, πανταχόθεν δὲ ἐλλιπὲς.
Ὕψος τῆς ἐπιγεγραμμένης ἐπιφανείας Ο,14, πλά-
τος αὐτῆς Ο,1β, πάχος τοῢ λίθου περίπου 0,30.

ἰοὶ A

i Β 0 Y
Ο Δ Η Μ Ο

ᾨΝῖ

CAI-

xOY ΔΑΔΟΥΧΟ ΝΘΕΜΙ . . . . ΛΗΝΔΑΔΟΥΧΟΥΘΕΟ

."ΦΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΥΣΑΓΝΟΥ

. . ,ΥΝΟΙΑΣἹἩΣΕΙΣΕΑΥΤΟΝ

,Σ E ΦΡΑΣ-ι-ογτογΔΑιΔο.

ἩΣ ΣΙΟΝΑΡΕΤΗΣΕΝΕΚΕἉ.

[Ἡ ἐξ Ἀρείου πά[γου βουλὴ καὶ ἡἸ Βουκλὴ τῶν . .
καὶ ὁ δῆμο[ς ὁ Ἀθηναίων Τ(ίτον) . . . .

1'7. Τεμάχιον πεντελησίου μαρμάρου ἐκ δύο
μικροτέρων συγκολληθέν, ἀκέραιον δὲ μόνον ἄνω-
θεν. Πλάτος Ο,24, ὕψος Ο,17, πάχος Ο,Ο4.

ΞΞΑΡΞιογπ/
Ο Δ Η M

[ἩἸ ἐξ Ἀρείου π[άγου βουλὴ .....

καὶ ὁ δήμιοί ......

18. Μεγάλη μαρμαρίνη πλὰξ ἐκ γλαυκοφαίου
μαρμάρου εἰς δύο τεμάχια διερρηγμένη, σώζουσα
δὲ ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας ἐξ τόρμους ἐκ τριῶν
ἀνδριάντων. Πρὸς ἀριστερὰν συνείχετο μετ᾿ ἄλλης
ἀποτελοῦσα μετ᾿ αὐτῆς τὸ ἐπίκραναν ὑπερμε-«ΙέΘους
βάθρου. Πλάτος 1,85, ὕψος Ο,17, πάχος 1,20.

Ἀπόκειται παρὰ τὴν πομπικὴν ὁδὸν πλησίον τοῦ
Τελεστηρίου, ἔνθα καὶ εὑρέθη.

CAI-IMO!

ΣΟΦΟΚΛΗΝΘΕΟΦΡΑΣΤΟΥΑΓΝΟΥΣΙΟΝ

ΑΡΕΤΗΣΕΝΕΚΑΚΑΙΕΥΣΕΒΕΙΑΣΑΝΕΘΗΚΕΝ

CPI-11 ΚΑΙΓΗΣΠΡΟΣΤΑΣΘΕΑΣΕΥΣΕΒΕΙ , ΣΔἱ-ΙΜΗΤΡΙΚΑΙΚΟΡΗΙ

ΑΝΕΘΗΚΕΝ

Ο ὃ[ῆμοςἸ Ο δῆμος

[δᾳδούἸ(χ᾿)ου δᾳδοῦχον Θεμι[στοκἸλῆν δᾳδοῦχοι) Θεο- Σοφοκλῆν Θεοφράστου Ἁγνούσιον

σε φράστου τοῦ δᾳδο[ύχουἸ᾿ Θεμιστοκλέους Ἀγνού- ἀρετῆς ἕνεκα καὶ εὐσεβείας ἀνέθηκεν.

[ἀρεἸ(τ)ῆς σιονἂρετῆς ἕνεκε[ν καὶ εὐνοίας τῆς εἰς ἑαυτὸν

[ΚἸόρῃ καὶ τῆς πρὸς τὰς θεὰς εὐσεβείας Δήμητρι καὶ Κόρῃ

ἀνέθηκεν. ᾏ

! Ὁμοίως κακῶς εἶνε ἐκδεδομἐννη μετὰ τῶν ἐπιτυμβίων καὶ ἡ ἐν ΟΙΑ1113236,ἐνῷ εἶνε κεχαραγμένη ἐπὶ ἐπικράνου βάθρου καταφανῆ
ἔχοντος τὰ ι[νη ποδῶν ἀνδριάντος.
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19. Μάρμαρον πεντελήσιον ἀνῆκον, ὡς φαίνε-
ται, εἰς μέγα βάθρον ἐκ πλειόνων λίθων ἀποτελού-
μενον. Εἶνε ἐλλιπὲς ἐκατέροΘεν καὶ ἐν μέρει καὶ
κάτωθεν. Πλάτος 1,03, ὕψος Ο,8Ο, πάχος 0,44.
Ἀπόκειται ἐν τῇ παρὰ τὸ δυτικὸν τεῖχος ρωμαῖκῆ
στοᾶ.

ΧΤΟΝΑΡΕΟΠΑΓΕΙΤΩΝΥΠΟΜι “MA. I"MON

EUIIEPEIAZx kAxTEIMO ΘΟΑΣ

ΤΗΣΤΕΙΜΟΘἱοΥ ΓΑΡΓΗΤΤΙΟΥδ

[καἸτὰ τὸν Ἀρεοπαγιτῶν ὑπομἷνηἸμα[τισἸμὀν.

Ἐπὶ ἱερείας Κλ(αυδίας) Τιμοθέας

τῆς Τιμοθέου Γαργηττοῦ θυ(γατρός).

20. Μέγα μάρμαρον ἔκ τινος βάθρου πανταχό-
θεν ἐλλιπές, πλὴν ἄνω, ὀλίγα γράμματα σῶζον
ἐν τῷ μέσῳ. Πλάτος 0,80, ὕψος 0,65, πάχος
0,55' τῆς ἐπιγεγραμμένης ἐπιφανείας πλάτος σω-
ζόμενον 0,22, ὕψος 015.

IMHIPOz.

ΣΘγι-Ατε

ΙΕΥΣΘ

[Τὴν ἱέρειαν τῆς ΔἠἸμη(τ)ρος

ἷτοῦ δεῖνος θυγατέ[ραἸ,

Στ. 3. Τὸ πρῶτον γράμμα ἀμφίβολον.

21. Βάθρον ἐξ Ὑμηττίου μαρμάρου ἐλλιπὲς
κάτωθεν. Η πρὸς δεξιὰν πλευρὰ εἶνε ἀκατάξεστος,

ἀλλὰ δὲν συνείχετο πρὸς ἄλλον λίθον. Ὕψος 0,70,
πλάτος 0,52, πάχος 0,42.

ΑΓΑΘΟΚΛΗΣ)Ι<ΗΦΕΙΣΕΥΣΕΠΟΙΕΙ

Ἀγαθοκλῆς Κηφισιεὺς ἐποίει.

22. Βάσις κυλινδρικὴ ἐκ πεντελησίου μαρμά-
ρου ἀκεραία κατὰ τὸ πλεῖστον τοῦ ἄνω μέρους
αὐτῆς, συγκολληθεῖσα ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐκ τεσσάρων τε-
μαχίων συναρμοζόντων πρὸς ἄλληλα. Η ἀρχικὴ
διάαετρος θὰ ἦτο περίπου 0,40, ὕψος σωζόμενον
0,52. Τὰ γράμματα τῶν δύο τελευταίων στίχων
εἶνε πολὺ μικρότερα τῶν ἄλλων.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

ΕΠ ι ι ΕΡ Ε IA:

ΦΛΑΟΥΙΑΣΛΑΟ
ΔΑΜΑΣΤΗΣ
ειτογφλγε

ΘΥΓΑΤΡΟΣ

ΣΩΤΑΣἎΝι..

EI'IOIEI

Ἐπὶ ἱερείας Ι Φλαούιος ΛαοΙδαμίας τῆς Ι [ΚΜείτου

Φλψέ[ωςἸ Ι θυγατρός.

Σώτας (Ἀ)ν(δ)[ρ. . .
ἑποίει.

23. Μέγα βάθρον ἐκ πεντελησίου μαρμάρου
ἐλλιπὲς ἄνωθεν καὶ κάτωθεν᾿ ἡ δὲ ἐπιγραφὴ εἶνε
ἐλλιπὴς πανταχόθεν. Ὕψος 0,90, πλάτος Ο,64,

πάχος Ο,60.

Ν Μ Ε Δ Ι T Ξ

Ο Π Λ Ι Ο Υ Α ι ι

»ν Μελιτεῦσι
[ΠἸοπ(λ)ίου

24. Τμῆμα βάθρου μηνοειδοῦς ἐκ πλειόνων λί-
Θων συνισταμένου, ἀκέραιον πρὸς δεξιάν.Ὕψ. 0,70.

ι

Ν LI Σ Κ Α Ι Ε Υ Σ

[δικαιοσύἸνης καὶ εὐσ[εβείας ἕνεκαἸ

25. Μάρμαρον πεντελήσιον ἐκ μηνοειδοῦς βά-
θρου πανταχόθεν ἐλλιπές, Πλάτος 1 μ., ὕψος πε-
ρίπου 0,35.. Πρὸς δεξιὰν δὲν ὑπῆρχον ἄλλα γράμ-
ματα.

Υ Γ Α [θἸυγά[τηρἸ
ΝΟΡΦΙΤΟΥ ..νὈρφίτου

Ι ᾿ Υ . . .

26. Μάρμαρον πεντελήσιον ἀποτελοῦν τὸν τε-
λευτατον πρὸς δεξιὰν λίθον μεγάλου μηνοειδοῦς
βάΘρου. Ὕψος Ο,69, πλάτος 0,45, πάχος 0,50.
"Ava; δύο τόρμοι. Ἐπὶ τοῦ βάθρου φαίνεται ὅτι
ἵσταντο πλείονες ἀνδριάντες μελῶν τῆς αὐτῆς οί-

κογενείας (ἴσως τρεῖς).

Ν ὅ [Τοῖν θεοῖἸν.
ΚΑΛΠΟΥΡΝΙΟ N -Καλπούρνιον
Σ Ω Ν Α Σ Ι( ΕΙΠ Ι Ω [ΠείἸσωνα Σκειπίω-

ΣΟΡΦΙΤΟΥΥΙΟΝ νοῖς Ὀρφικοῦ υἱὸν
M Y Σ Τ Η Ν μύστην.

13
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Ἀναμφιβόλως εἶνε ἡ ἐν CIA I11 620 ἐπιγραφὴ

κακῶς ἀναφερομένη ὡς εὑρεθεῖσα ἐν Ἀθήναις.

27. Μάρμαρον πεντελήσιον ἐνεπίγραφον μετα-
ποιηθἐν εἰς γωνίαν ἀετώματος οἰκοδομ-ἰὶματός τι-

νος ὅχι μεγάλου. Δίὰ τῆς μεταποιήσεως ταύτης

περιεκόπη τμῆμά τι ἐκ τοῦ πρὸς ἀριστερὰν μέρους
τῆς ἐπιγραφῆς, ἐξ ἧς καὶ πρὸς τὰ ἄνω ἐλλείπουσι
στίχοι τινὲς πιθανῶς. Ὕψος τοῦ λίθου Ο,83, πλά-

τος μέγιστον Ο,47, ἐλάχιστον Ο,3Ο, πάχος Ο,48.

Η ἐπιγραφὴ ἐξεδόθη τὸ πρῶτον ὑπὸ Conze καὶ
Michaé‘1is (Bu11ettino de11’1nst. 1860 σελ. 182)
συμπληρωθεῖσα ὑπὸ Henzen, εἶτα δὲ ὑπὸ Lenor-
mant (Recherches arch. ἐι ΕΙ. σελ. 300 ἀρ. 61)
καὶ Dittenberger ἐν CIA ΙΕΙ 633. Ἐπιτρίψας τὸν
λίθον δί ἄνθρακος κατώρθωσα νὰ ἀναγνώσω γράμ-

ματά τινα, ἅτινα δὲν εἶδον 0i πρῶτοι ἐκδόται, ἐκ
τούτων δὲ βεβαιοῦται μὲν ἡ συμπλήρωσις τοῦ
Henzen ἐν στίχ. 1, δὲν ἀποδεικνύεται εὔστοχος
ὄμως ἐν στ. 7 (τοὐλάχιστον ἐν τῷ σωζομένῳ μέ-
ρει αὐτοῦ), ὅστις ἔχει ἐξαλειφθῆ ἐπίτηδες, χωρὶς
νὰ ἀφανισθῶσιν ὄμως ἐντελῶς τὰ ἴχνη τῶν γραμ-

μάτων.

.οκ.ΩΝΜΞΓΞ--ΩΝΚΑΙθεᾋ
ΩΝΑΥΤΟΚΡΑ ι ΟΡΩΝΚΣΞπτι
ΙΣΕΟΥΗΡΟΥΕΥΣΕΒΟΥΣΠΕΡ.
ΣΕΒΑΣτογκΑιῇΑΥΡΗ/κιογ
SIN

5 ογκΑιῇΣἙΠτιΜιογι-ΞἉ
ΣΔσὝπΑτοΝφογΛωοΝ
WWMWWMONUPQTLTHNKLIE
κι ΗποΜΣ

Στ. 7. Τὸ Π Ρ βέβαιον, τὸ δὲ Ω ἀμφίβολον, δυ-
νάμενον νὰ ἀναγνωσθῇ καὶ ὡς OZ, δὲν φαίνεται
ὄμως ὅτι δύναται νὰ ἀναγνωθῇ ὡς ΑΙ, ὅτε θὰ ἐπε-
κυροῦτο ἡ συμπλήρωσις τοῦ Henzen. Ἀμφότερα
τὰ Τ βέβαια, ὅπως καὶ πάντα τὰ λοιπὰ γράμ-
ματα. Βέβαια ὡσαύτως εἶνε καὶ τὰ δύο σημεῖα
L μεγαλύτερα δντα τῶν ἄλλων γραμμάτων, καὶ
χρησιμεύοντα, ὡς φαίνεται, ὡς σημεῖα συντμή-
σεως. Στ. 8. Ν βέβαιον καὶ μετ᾿ αὐτὸ σημεῖον στί-
ξεως.

28. Δύο τεμάχια βάθρου ἐκ πεντελησίου μαρ-

I

μάρου πανταχόθεν ἐλλιπῆ, πιθανώτατα ὄμως ἐκ
τοῦ αὐτοῦ βάθρου προερχόμενα, καίτοι δὲν δύναν-
ται νὰ συναρμοσθῶσι μετὰ βεβαιότητος. Τοῦ ά
ὕψος 0,36, πλάτος Ο,2β, πάχος 0,24᾿ τοῦ β᾿
ὕψος 0,50, τῆς δὲ ἐπιγεγραμμένης ἐπιφανείας τὸ

σωζόμενον Ο,2Ο, πλάτος 0,40, ὕψος Ο,49.

ά. β᾿.

ΙΟΛΙΣΚΙ
ΩΜΑΙ ΝΤΟΥ..ί

ΚΑΓΙ

[ἡ πτόλις Κ(οι) .....
[ΡἸωμαίων τοῦ . . .

29. Βάθρον ὀκτάγωνον μετὰ κοιλότητος ἄνω-
Θεν. Ὕψος 1,33, πλάτος ἑκάστης πλευρᾶς 0,16.

Ἀπόκειται παρὰ τὴν πομπικὴν ὁδόν, ἔνθα καὶ ει)-
ρέθη.

οιεπωλλογι
οΥ-ΑΜφικλε
OYCAPXONTOC
Πανελλήνιο
εκἭετογΔΗ
ΜΗΤΡειογκΑΡ
πογΑπΑΡΧΗε

Οἱ ἐπὶ Φλαουί-

ου Ἀμφικλέ-

ους ἄρχοντος

Πανέλληνες

ἐκ τῆς τοῦ Δη-

μητρείου καρ-

ποῦ ἀπαρχἧς.

30. Βάθρον στρογγύλον ἐκ πεντελησίου μαρ-
μάρου χρησιμεῦον πρότερον ὡς ἁγία τράπεζα τῆς
ἐκκλησίας τοῦ Ἀγίου Ζαχαρίου, νῦν δὲ ἀποκείμε-
νον ἔξω τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Ὕψος Ο,83,
διάμετροςΟ,70. Η ἐπιγεγραμμένη ἐπιφάνεια λίαν
ἐφθαρμένη ἐξ ἀποσαθρώσεως. Ἐξεδόθη ἤδη πολ-
λάκις, τὸ τελευταῖον δὲ ἐν CIA I11, 85.

ὁ ι π A N E A Α Η N . Σ οἱ Πανέλλην[εἸς
λΡΙΣΞΣὙΑι Η (Ἀ)ριστα....
E Ι( ἐκ [τῆς τοῦ ΔημητρείουἸ
Κ Λ I Π Ο Y λ Π A Ρ X. ὅ κα(ρ)ποῦ ἀπαρχ[ἧςἸ.

Η συμπλήρωσις τοῦ τρίτου στίχου φαίνεται
βεβαία παραβαλλομένης τῆς προηγουμένης ἐπι-
γραφῆς᾿ ἴσως μόνον ἀντὶ τοῦ Δημητρείου πρέπει
νὰ προκριθῇ ἡ λέξις ἱεροῦ, μεθ᾿ ἧς τὸ μῆκος τοῦ
στίχου δὲν ὑπερβαίνει τοὺς λοιπούς. Ἐν στ. 2

ἔκειτο ἀναμφιβόλως κύριόν τι δνομα, ἡ συμπλή-
ρωσις ὄμως εἶνε δυσχερεστάτη. Τὸ κατόπιν τοῦ
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ΑΡΙΣΤΑ γράμμα φαίνεται ὡς Ι, ἔπειτα ὑπάρχει
κυκλοτερής τις ἀποσαθρώσειςτοῦ λίθου, ἤτις ἀμφί-

βολον ἂν εἶνε O' τὸ δὲ ἑπόμενον Η φαίνεται βέ-
βαιον, ὡς καὶ ἡ πρὸ αὐταί) ὁριζοντία κεραία.

31. Βάθρον πεντελησίου μαρμάρου.Ὕψος 1,38,
πλάτος 0,54, πάχος 0,54. Εἶνε ἐκδεδομένον ἐν

CIA ΠΙ 731 ἐξ ἀντιγράφου τοῦ Fourmont ὄχι
ἀκριβοῢς, διὸ καὶ ἐκδίδομεν αὐτὸ ἐκ νέου. Δίὰ τὸν
αὐτὸν λόγον ἐκδίδεται ἐκ νέου καὶ ἡ ἀκόλουθος
ἐπιγραφὴ.

εγΜοΛπωΑι
TONAPXONTA
MAPKONIOYAIO’M
ΑΠΕΛΛΑΝ
ΜΑΡΑΘΩΜΟΝἭΟΝ
ῇηογωογΔΑΜἏΝογΜγ __
ΛΑΣΞΩΣκΑιφῒἎ-ΠΩΛΛΗ Σ-ΦΛ
ΑΠΕΛΛΑΥΠΑΙΠΗΝΟΥΘΥΓΑΤΡΟΣ

ΚΑΤΑΤΟ ΕΠΕΡΩΤΗΜΑΤΗΣΕΞΑ

ΡΕΙΟΥΠΑΓΟΥΒΟΥΛΗΣ

32. Βάθρον στρογγύλον μετὰ γραμμάτων ἀτε-
χνδτατα κεχαραγμένων. Ὕψος 1 μ. διάμετρος
0,70. CIA ιιι 732. .

HnoAm
AIPAHONCwCI
πΔτροΝΔΔΔογ

ΧΟΝ
AAMOTeAOYCKAmncmANOY
τωΝΔΑΔογχΗΣΑΝτωΝεΓΓοΝοΝ

33. Ἐπίκρανον βάθρου ἐκ πεντελησίου μαρμά-
ρου μετὰ ἰχνῶν ποδῶν ἄνωθεν. Πλάτος 1 μ. ὕψος

0,40, πάχος Ο,70.

Η Π Ο Λ Ι Σ

Η συνέχεια τῆς ἐπιγραφῆς εἵπετο ἐν τῷ κά-
τωΘι βάθρῳ.

34. Τέσσαρα τεμάχια πεντελησίου μαρμάρου

μὴ προσορμίζοντα πρὸς ἄλληλα, ἀναμφιβόλως
ὄμως ἐκ τοῦ αὑταιὶ βάθρου προερχόμενα, ὡς εἶνε
φανερὸν καὶ ἐκ τούτου, ὅτι ἡ ἐπιγεγραμμένη ἐπι-
φάνεια εἶνε ἐν πᾶσι παλίγξεστος. Τὸ τεμάχιον ά.
(συγκολληθὲν ἐκ τριῶν τεμαχίων) καὶ τὸ τεμά-
χιον γἳ. εἶνε ἀκέραια μίνον πρὸς ἀριστεράν, τὸ τε-
μάχιον βἳ. ἀκέραιον μόνον πρὸς δεξιάν, τὸ δὲ δ᾿.
εἶνε πανταχόθεν ἐλλιπές. Τὰ τεμάχια γἳ. 3'. φαί-
νεται ὅτι ἀνήκουσιν εἰς τὸ τέλος τῆς ἐπιγραφῆς,

διότι ἐν ἀμφοτέροις ὑπάρχει ὑποκάτω ἱκανὸς χῶ-
ρος ἄγραφος, καίτοι καὶ ἐν τῷ μέσῳ τῆς ἐπιγρα-
φῆς εὑρίσκεται ἐνίοτε χῶρος ἄγραφος, διότι οἱ στί-
χοι δὲν γράφονται πλήρεις. Τοῦ ά. ὕψος Ο,46,

μέγιστον πλάτος Ο,29, πάχος 0,11' τοῦ 6'. ὕψος

Ο,23, πλάτος Ο,19, πάχος Ο,1Ο᾿ του γἳ. μέγι-
στον ὕψος Ο,2ὅ, πλάτος 0,14, πάχος Ο,Οδ᾿ τοῦ
3'. ὕψος 0,23, πλάτος 0,14, πάχος 0,10.

 

ά.

AA:
ΛΙΟΝΗ

uAeHNAIn
TOYIEPO

5 EZTA"

Ἐι
Λ

β᾿.

ΩΘΗ

Σ
γ 8. ΞτοιΝ
Θ.. ..... ΑΝ ....... ΜΕΝΟΣ

5 ΕΠΕΥ ..... BEIA ............ "

TH“ ΕΥΠΟ

 

ά. στ. 2. [ΟθἸλπιον; — στ. 3 (α)ι Ἀθῆναι - - -
τοῦ ἱερο[φάντουἸ - - - -

βὒ. γὶ. 3'. στ. 1 Ἀθη[ν. .Ἰ-στ. 3 [ἀνέθηκ;Ἰε τοῖν

θ[εοῖνἸ.

Ἑν στ. 5..β ὑπῆρχε τὸ ὄνομα τῆς ἱερείας, ἐφ᾿
ἧς ἱδρύθη τὸ βάθρον.

Ἐν Ἑλευσῖνι, Ὀκτωβρίου ἀρχομένου, 1894.

Α. Ν. ΣΚΙΑΣ.

 



ΤΕΜΑΧΙΑ ΜΕΤΟΠΩΝ '
ΕΚ ΤΗΣ ΜΕΣΗΜΒΡΙΝΗΣ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΟΣ ΠΛΕΥΡΑΣ

(Πιν. 10, m.

Τὰ ἐν τῷ δεκάτω πίνακι ἀπεικονιζόμενα β τε-
μάχια γλυπτῶν ἀνήκουσιν εἰς τέσσαρας τῆς με-
σημβρινῆς πλευρᾶς τοῦ Παρθενῶνος μετόπας,
μὴ σωζομένας νῦν, γνωστὰς δὲ ἡμῖν μόνον ἐκ

τῶν σχεδιογραφημάτων τοῦ Carrey. Τὰ τεμάχια
ταῦτα ἀποκείμενα ἀπὸ πολλοῦ ἐν τῷ ἐν Ἀκρο-
πόλει Μουσείῳ ηὐτύχησε νὰ ἀναγνωρίσῃ καὶ ὑπο-
δείξῃ ἡμῖν ὁ κατὰ τὸ παρελθὸν Θέρος ἐπιδημῶν
ἐνταῦθα W. Ma1berg, καθηγητὴς τῆς ἀρχαιολο-
γίας ἐν τῷ ἐν Dorpat πανεπιστημίῳ, ὑποσχεθεὶς

συνάμα νὰ πέμψῃ ἡμῖν καὶ τὸ οἰκεῖον περὶ αὐτῶν
ἄρθρον, ὅπως δημοσιεύσωμεν ἐν τῷ περιοδικῷ
τούτῳ, ἐφ᾿ ᾧ καὶ παρεσκευάσαμεν τοὺς ἐνταῦθα
δημοσιευομένους δύο πίνακας, δέκατον καὶ ἑνδέκα-

τον, ἀπεικονίσαντες ἐπὶ μὲν τοῦ δεκάτου τὰ τεμάχια
αὐτὰ καθ᾿ ἐαυτά, ἐπὶ δὲ τοῦ ἑνδεκάτου προσαρμό-
σαντες αὐτὰ εἰς τὰς οἰκείας μετόπας. Τὸ ἄρθρον

ὄμως τοῦτο τοῦ κ. Ma1berg, εἰ καὶ ἀνεμείναμεν ἐπὶ
μακρόν, ἀναβαλόντες μάλιστα διὰ τοῦτο καὶ τὴν
ἔκδοσιν τοῦ παρόντος τεύχους, παρ᾿ ἐλπίδα δὲν

ἐλάβομεν μέχρι τοῦδε.
Μὴ ἐπιθυμοῦντες νὰ ἀναβάλωμεν ἐπὶ πλέον τὴν

δημοσίευσιν, ἵνα ὅσον τάχιον γείνῃ γνωστὴ εἰς
τὸν ἀρχαιολογικὸν κόσμον ἡ ἐνδιαφέρουσα αὕτη
ἀνακάλυψις τοῦ Ρώσσου λογίου, καλὸν ἐκρίναμεν

νὰ δημοσιεύσωμεν μὲν νῦν τοὺς παρασκευασθέντας

ὐφ᾿ ἡμῶν πίνακας μετὰ συντομωτάτου κειμένου,
τοῦ πρὸς ἐξήγησιν μόνον αὐτῶν ἀπαραιτήτου, νὰ
ἐκδώσωμεν δὲ κατόπιν τὸ περὶ αὐτῶν εἰδικὸν ἅρ-
θρον τοῦ κ. Ma1berg εὐΘύς, ὡς ἤθελεν ἀποσταλῆ

᾿ἡμῖν.

Ἐν τῷ δεκάτω πίνακι, ὡς καὶ ἀνωτέρω ἐρρήθη,
ἀπεικονίσθησαν τὰ τεμάχια αὐτὰ καθ᾿ ἐαυτά, ἐν
δὲ τῷ ἑνδεκάτῳ προσηρμόσθησαν ἕκαστον εἰς τὴν
οἰκείαν αὐτοῦ Θέσιν, σχεδιογραφηθέντα μετὰ πλείο-
νος σκιᾶς, ἵνα διακρίνωνται εὐχερῶς ἀπὸ τοῦ λοι-
ποῦ μέρους τῶν μετοπὤν, ἂς πρὸς μείζονα εὐκο-
λίαν τῆς συγκρίσεως κατετάξαμεν καθ᾿ ἣν σειρὰν
ἔχουσιν ἐν τῷ περὶ Παρθενῶνος συγγράμματι τοῦ

Α. Michae1is, (πίν. 3, XI, XVII, XXI, καὶ XXIII),

ἐξ οὗ καὶ ἐλήφθησαν.

Μετόπη XI.

Εἰς τὴν ΧΙ μετόπην ἀνήκουσι τρία τεμάχια,
τὰ ὐπ᾿ ἀριθ. 1, 2 καὶ 3 τοῦ δεκάτου πίνακος
ἀπεικονιζόμενα, ὧν τὸ μὲν ὑπ᾿ ἀριθ. 1 παριστᾷ
τεμάχιον τῆς ἀσπίδος μετὰ τοῦ ἀριστεροῦ βρα-
χίονος του πρὸς τὸν Κένταυρον μαχομένου Λαπί-

θου καὶ μετὰ τῶν ἄκρων δακτύλων τῆς ἀριστε-

ρᾶς χειρὸς τοῦ Κενταύρου, δί ὧν ἀντιλαμβάνεται
οὗτος τῆς ἄντυγος τῆς ἀσπίδος τοῦ Λαπίθου, τὸ

δὲ ὐπ᾿ ἀριθ. 2 παριστᾷ τὸν πῆχυν τοῦ δεξιοῦ βρα-
χίονος τοῦ Λαπίθου μετά τινος τεμαχίου τοῦ ἱμα-

τισμοῦ, τὸ δὲ ὑπ᾿ ἀριθ. 3 τὸ ὄπισθεν τοῦ Κεν-
ταύρου μέρος.

Μετόπη XVII.

Εἰς τὴν XVII μετόπην ἀνήκει ἓν τεμάχιον, τὸ
ὐπ᾿ ἀριθ. 4 τοῦ δεκάτου πίνακος ἀπεικονιζόμενον᾿

παριστᾷ δὲ τοῦτο τὸν κορμὸν μετά τινος μέρους

τοῦ ἐπιβλήματος τῆς ἐν ἀριστερᾷ τῷ δρῶντι ἱστα-
μένης ἀνδρικῆς μορφῆς. Τὸν κορμὸν τοῦτον ὑπέ-

δειξε πρὸ πολλοῦ καὶ ὁ Michae1is ὡς ἀνήκοντα τῇ
αὐτῇ XVII μετόπῃ (Michae1is Parthenon πίν. 4,
fragment. N. Exp1icat. σελ. 141).

Mada-m XXI.

Εἰς τὴν XXI μετόπην ἀνήκει τὸ ὐπ᾿ ἀριθ, 5 τε-
μάχιον τοῦ δεκάτου πίνακος, παριστῶν τὸ στῆθος

τῆς ἐν δεξιᾷ τῷ ὁρῶντι ἐν ποδήρει χιτῶνι ἱστα-

μένης γυναικείας μορφῆς.

Μετόπη XXIII.

Εἰς τὴν ΧΧΙΙ μετόπην ἀνήκει τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. β
τεμάχιον τοῦ αὐτοῦ πίνακος, παριστῶν τὴν κεφα-
λὴν τοῦ πρὸς τὸν Κένταυρον μαχομένου νεαροῦ

Λαπίθου .
Κ. Δ. ΜΥΛΩΝΑΣ.

WW

(Ἐξεδόθη τῇ ‘25 Ὀκτωβρίου 1894)



ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ
( Ἴδε καὶ ἀνωτέρω σεκ. 161 ).

1. Σκληρὸς πώρινος λίθος μονον ἄνωθεν ἀκέ-

ραιος. Πλάτος 0,28, ὕψος, περίπου Ο,13, πάχος
τὸ σωζόμενον Ο,13 Γράμματα λίαν ἐφθαρμένά
μέγεθος αὐτῶν περίπου Ο,Ο4. Ἀριθ, καταλ. 92,

Στ. 1. Τὸ πρῶτον πρὸς δεξιὰν A βέβαιον. Η
μετ᾿ αὐτὸ κάθετος κεραία, καίτοι ἀπέχει πολὺ ὁ-

λίγον ἀπὸ τοῦ ἑπομένου Ο, φαίνεται ὅτι δὲν δύνα-
ται νὰ εἶνε ἄλλο ἢ γάμμα. Τὸ ἐν στ. 2 5 φαίνεται
ὅτι δὲν πρέπει νὰ συναφθῇ ἀμέσως πρὸς τὸ A τσίἸ
στ. 1, ὥστε νὰ ἀναγνωσθῇ ίὶ(γ)ῶνει(:, διότι καὶ κα-

τοἳπιν του A τούτου ὑπάρχει ἀμφίβολον τι ἴχνος
καθέτου κεραίας καὶ πρὸ τοῦ 5 μικρὸν λείψανον κε- ᾿

κάθετος τομὴ

ᾙ 

Ο πρῶτος εἶνε ἀκέραιος μὲν πρὸς δεξιάν, ἀπο-
κεκρουσμένος δὲ πρὸς ἀριστερὰν καὶ τὰ ὅπισθεν, ὁ
δὲ δεύτερος ἀκέραιος μὲν πρὸς ἀριστεράν 1, ἀποκε-
κρουσμένος δὲ πρὸς δεξιὰν καὶ τὰ ὅπισθεν πολὺ

ι Μόνον κατὰ τὴν προσθίαν πλευρὰν εἶνε κατά τι ἀποκεκρουσμένον
τὸ ἄκρον, διὸ καὶ παρίσταται ἐν τῷ πανομοιοτύπῳ τοῦ CIA ὁ λίθος
πλημμελῶς ὡς ἐλλιπήςΔιαφοραὶ δἐ μεγέθους τῶν γραμμάτων καὶ τρό-
που χαράξεως τοιαῦται, ὥστε νὰ ὑποτεθῇ ὅτι δὲν ἀνήκουσιν εἰς τὴν

αὐτὴν ἐπιγραφὴν ἀμφότερα τὰ τεμάχια, δὲν ὑπάρχουσιν. Τοὐναντίον

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

κλιμένης γραμμῆς δυνάμενον νὰ ἀνήκῃ εἰς A. Δὲν
φαίνεται πολὺ ἀπίθανος ἡ συμπλήρωσις ἀ(γ)ῶία

[ι-ίκιἔ!σίιἸ(:,πρὸ τοῦ ὁποίου θὰ ἔκειτο τὸ ὄνομα ἑορ-
τῆς τινος ἢ ἀγωνίσματος κατὰ πληθυντικὴν γενικήν .

Στ. 2. Τὸ Ι< βέβαιον καίπερ βεβλαμμένον, τὸ
δὲ Δ σαφές. Τὸ μεταξὺ αὐτῶν κείμενον φαίνεται

ὅτι δὲν δύναται νὰ εἶνε ἄλλο πλὴν A. Τὸ προτε-
λευτατον γράμμα καίπερ δεινῶς ἐφθαρμένον φαίνε-
ταί μοι ὡς E βέβαιον, τὸ δὲ τελευταῖον πιθανῶς

εἶνε Φ, καίτοι τὰ ἴχνη τοῦ ἐν τῷ μέσῳ σταυροῦ
δὲν εἶνε πολὺ σαφῆ.

Πρὸς δεξιὰν διεσώθησαν καὶ ἐλάχιστα τινα λεί-

ψανα τρίτου στίχου.

2. Δύο λίθοι ἐκ μαλακοῦ αἰγινητικοῦ πώρου,
ὧν '0 πρῶτος εἰς τρία τεμάχια τεθραυσμένος, εὑ-

ρεθέντες ἀμφότεροι ἐν ταῖς βάσεσι τῶν κιόνων του
Πεισιστρατείου ναοῦὶ. Ἀμφότεροι ἐξεδόθησαν ἐν
CIA 1 4225 (Supp1. σελ. 105) κατ᾿ ἀντίγραφον
τοῦ Lo11ing. Νῦν ἐκδίδονται ἀκριβέστερον. Ἀριθ.
καταλ. 77 -78.

Δ

μᾶλλον τοῦ πρώτου. Ο πρῶτος λίθος ἔχει εἰς
ἀπόστασιν Ο,15 ἀπὸ τῆς προσθίας πλευρᾶς δύο
μικρὰς ὀπὰς παραλλήλως πρὸς αὐτὴν διατεταγμέ-

μάλιστα ἢ τέχνη ἀμφοτέρων φαίνεται τοσοῦτον ὁμοία, ὥστε ἐγὼ τοὐ-

λάχιστον δὲν θὰ ἐδίσταζον νὰ ἀναγάγω αὐτὰ εἰς τὴν αὐτὴν ἐπιγρα-
φήν, καὶ ἂν δὲν ὗπἤρχον αἱ θετικῶς ἀποδεικνύουσαι τοῦτο ὀπαὶ, περὶ
ὧν ἀνωτέρω γίνεται λόγος.

4 Ἴδε περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ Πρακτικὰ τῆς Ἀρχ. Ἑταιρ. 1884, σελ.
74, ἔνθα καὶ πανομοιότυπον αὐτοῦ παρατίθεται.

14



191 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ ᾿19᾿2

νας, διηκούσας δὲ δί ὅλου τοῦ ὕψους αὐτοῦ καὶ

ἑνουμένας μετ᾿ ἀλλήλων ὑποκάτω διὰ τοξοειδοῦς

αθλακας, μεθ᾿ οὗ ἀποτελοῦσιν ᾿ομοῦ σχῆμα παρα-
βολῆς. Μῆκας καὶ πλάτος αὐτῶν 0,023 περίπου

( ἴδε καὶ κάθετον ταμὴν ἀνωτέρω). Μέρος ὁμοίας ὀπῆς
διεσώθη καὶ ἐν τῷ δευτέρῳ λίθῳ᾿ ὥστε οὐδεμία
ἀμφιβολία δύναταινὰ ὑπάρξῃ ὅτι ἀμφότεροι ἀνήκου-
σιν εἰς τὴν αὐτὴν βάσιν, καὶ ἄλλως δὲ τὸ ὕψος καὶ

ἡ ἐργασία εἶνε ἐν ἀμφοτέροις τὰ αὐτά. Ἐπειδὴ δὲ
ὁ πρῶτος προφανῶς συνείχετο πρὸς ἄλλον πρὸς δε-

ξιάν 1, πιθανώτατον καὶ σχεδὸν εἰπεῖν βέβαιον εἶνε
ὅτι ὁ δεύτερος εἶνε συνέχεια τοῦ πρώτου πρὸς δεξιάν,
καίτοι ἡ ἀπόστασις μεταξὺ Ο καὶ N Θὰ ἦτο κατά
τι μικροτέρα τῆς ἀποστάσεως τῶν ἄλλων γραμμά-
των ἀπ᾿ ἀλλήλων. Πλάτος ἀμφοτέρων ὁμοῦ 1,10,
τοῦ πρώτου μένον 0,58, ὕψος Ο,18, πάχος τοῦ
πρώτου Ο,30, τοῦ δευτέρου 0,13. Κάτωθεν συνε-
δέοντο πρὸς ἄλλους λίθους διὰ σιδηρῶν γόμφων

ἐξ ὧν διεσώθησαν δύο τίρμοι ἐν τῷ πρώτῳ λίθῳ.
Ἐπὶ τῆς ἐξ αὐτῶν ἀποτελουμένης βάσεως ἐστηρί-᾿

ζετο πιθανῶς ἀνάθημά τι, οἷον κρατὴρ ἢ τρίπαυς᾿
βωμοῦ δ᾿ ἐπίκραναν δὲν δύνανται νὰ εἶνε, διότι '0
πρῶτος διασώζει λείψανα λεπτοῦ ἐπιχρίσματος ἐπὶ

τῆς ἄνω ἐπιφανείας, ὥστε δὲν δύναται νὰ ὑποτεθῇ

ὅτι ἐπεκάθητο ἐπ᾿ αὐτῶν ἐσχάρα τις συνδεομένη
πρὸς τὸ κάτω μέρος ,διὰ τῶν ἐν ταῖς ὀπαῖς δεσμῶν.

Τὸ ἐν ἀρχῇ Ο ἐλλείπει βα τε τοῦ ἐν τοῖς Πρα-
κτικοῒς ὑπὸ Φιλίου δημοσιευθἒκτος πανομοιοτύπου
καὶ ἐκ τοῦ ἀντιγράφου τοῦ Lo11ing, τὰ ἴχνη αὐτοῦ
ὄμως εἶνε βεβαιὸτατα, καίπερ ἐλάχιστα. Τὸ μετ᾿
αὐτὸ ἐφθαρμένον γράμμα εἶνε βέβαιον Ι. Βέβαιον
ὡσαύτως εἶνε καὶ τὸ κατύπιν τοῦ ς κείμενον A. Αἰ

πρὸ τοῦ B κεκλιμέναι γραμμαὶεἶναι σημεῖον χωρι-
σμοῦ τῶν λέξεων. Τὸ πρῶτον γράμμα τοῦ δευτέ-
τέρου λίθου εἶνε N (ὅχι IW)‘ καὶ τὸ τελευταῖον δὲ
ὡσαύτως N φαίνεται ὅτι εἶνε.

Η ἀνάγνωσις λοιπὸν νομίζομεν ὅτι ἔχει ὡς ἑξῆς:

[πἸαιήσοι(: δν Ἰσμητ----. Ὄχι ἀπίθανον φαίνεταί
μοι ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀπετέλει τρίμετρον ἰαμβικὸν
στίχαν᾿ τοὐλάχιστον αί διασωθεἴσαι συλλαβαὶ δύ-
νανται πᾶσαι νὰ ὑπαχθῶσιν εἰς ἐναλλάττοντας

σπονδείους καὶ ἰάμβους.

ι Τοῦτο δεικνύει ἐκτὸς τοῦ κειμένου τῆς ἐπιγραφῆς καὶ τοῦτο, ὅτι

τὸ Ο εἶνε κεχαραγμένον παρ᾿ αὐτό τὸ ἄκρον τοῦ λίθου, πιθανώτατα
δὲ καὶ ἕπ᾿ αὐτῆς τῆς ἀρμογῆς ἐν μέρει.

3. Μικρὸν τεμάχιον ἐκ τοῦ αὐτοῦ πώρου μένον
ἄνωθεν ἀκέραιον. Πλάτος Ο,13, ὕψος Ο,()6, πά-
χος Ο,09. Ἐκδίδομεν αὐτὸ καίπερ μικρὸτατω καὶ
καθ᾿ αὑτὸ ἀσήμαντον , διέτι δύναται νὰ ἐκληφθῇ
ὑπὸ τινος ὡς μέρος τῆς προηγουμένης ἐπιγραφῆς.

Ἀριθ. καταλ. 79.

Τὸ πρῶτον γράμμα φαίνεται ὅτι ἦτο N, τὸ δὲ
δεύτερον 5. Ὅτι τὸ τεμάχιον ταῦτο δὲν ἀνήκει εἰς

τὴν προηγουμένην ἐπιγραφὴν εἶνε φανερὸν ὄχι μὸ-
ναν ἐκ τῆς πολὺ ἀμελεστέρας χαράξεως τῶν γραμ-

μάτων, ἀλλὰ καὶ ἀιδῆ ἄνωθεν φέρει (ἐν μέρει νῦν
διασωζὀμενον) βαθρίσκαν πρὸς ἔνθεσιν ἀναθή ματος,
οἷον δὲν ἔχουσιν αἰ λίθοι τῆς προηγουμένης ἐπι-

γραφῆς-

4. Τεμάχιον δίσκου ἐκ μαρμάρου λευκοῦ χαν-
δρακδκκαυ μετὰ πολλῶν φλεβῶν. Διάμετρος αὐτοῦ

περίπου Ο,28, πάχος Ο,Οβ. Ἀριθ. καταλ. 76.

Τὸ τρίτον ἀπὸ δεξιῶν γράμμα, καίπερ ἐφθαρμέ-
νον, φαίνεται ὅτι δὲν εἶνε Ι, ἀλλὰ L.

(6 δεῖνα) [ἀνέθηἸκεν Ἀλσί[ᾳἸ

Τὸ Ἀλσία. ὑπολαμβάνω ὡς ἐπίθετον τῆς Δή-
μητρος σχηματισθὲν ἐκ τοῦ ἅλσις = αθξησις,
τροφή ,λέξεως γνωστῆς καὶ ἔκ τινος κρητικῆς ἐπι-
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γραφῆςἲ. Ἴδε καὶ τὸν θησαυρὸν τοῦ Στεφάνου.
(Πρβλ. γένεσις -- γενέσιος κήθαρσιρ-κίιθήρ-
mac). Ὄχι ἀδύνατον ὄμως εἶνε καὶ νὰ ἀνήκωσι
τὰ γράμματα ταῦτα εἰς κύριον ὄνομα σύνθετον ἐκ
τῆς αὐτῆς λέξεως, ὅτε θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναγνωσθῇ
πρὸ του ἀνέθηκε-ν.

ὅ. Τεμάχιον ἐκ τοῦ χείλους μαρμαρίνης λεκά-
νης. Μῆκος 0,10, πάχος σχεδὸν 0,03. Ἀριθ.

καταλ. 317.

Ρ Π

Τὸ πρῶτον γράμμα εἶνε βέβαιον φ, ὥστε δὲν

εἶνε ἀπίθανος ἡ ἀνάγνωσις ΠζοροτρόἸ[/)ο[ιἸ,ὡς κεῖ-
ται καὶ ἐν ἄλλαις ἀναθηματικαῖς ἐπιγραφαῖς ἐξ

Ἐλευσῖνος.

6. Μικρὸν τεμάχιον ἐπικράνου βάσεώς τινος ἐκ

λευκοῦ μαρμάρου ἐκατέροΘεν ἐλλιπές. Πλάτος τῆς
ἐπιγεγραμμένης ἐπιφανείαςο,10, ὕψος αὐτῆς Ο,07,

πάχος τοῦ λίθου Ο,Ο3. Γράμματα στοιχηδὸν εἰς
δύο συστήματα διατεταγμένά μέγεθος αὐτῶν κατὰ
μὲν τοὺς τρεῖς πρώτους στίχους 0,008 , κατὰ δὲ

τοὺς δύο τελευταίους 0,ΟΟβ. Ἀριθ. καταλ. 319.

\ N E Σ Δ τφἸ(ά)νης
Α φ Ι Κ Ο Ν αφἱκον

Λ E Ν E A N γενεὰν

Σ ΞΥΧΣΙθε -ς ΕὺξιΘέἷουἸ

᾿ ΡΟΦΙΤΙ

Στ. 1. Τὸ πρῶτον γράμμα μόνον Α ἢ Δ δύνα-
ται νὰ εἶνε. - Στ. 5. Τὸ πρῶτον γράμμα φαίνεται
ὡς E' ἀνάγνωσίν τινα πιθανὴν δὲν ἠδυνήθην νὰ

εύρω. «Η ἐπιγραφὴ ἴσως ἦτο ἔμμετρος, τοὐλάχι-
στον τὸ πρῶτον μέρος αὐτῆς.

7. Πλὰξ πεντελησίου μαρμάρου ἐκ τριῶν τε-
μαχίων συγκολληθεῒσα, ἐλλιπὴς δὲ ἐκατέροΘεν.
Πλάτος Ο,4ὅ, ὕψος Ο,18, πάχος 0,075. Τὰ γράμ-
ματα φαίνονται τοῦ Δ, αἰῶνος᾿ μέγεθος αὐτῶν
0,Ο18-Ο,023, Ἀριθ. καταλ. 100.

ΛΟέπΡΟΜΑΧΟΕΛΕΥξ
ΚΕΝΝΙΚΗξΑξὙΝΩσ

ΑΠΑΝΑΘΗΝΑΙΑΤΑΜι..

; Ἴδε Περὶ τῆς κρητ. διαλ. σελ. 86.

ὅλος Προμάχου Ἐλευσ[ίνιοςἸ
[ἀνέθηἸ)ιεν νικήσας συνωρ[ίδιἸ
ἶτἘὰ Παναθήναια τὰ μ[εγοίλαἸ.

Δίὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ στ. 3 πρβλ. Δημοσθ.
κατὰ Νεαίρ. 33: ἐνίκα. - τὰ Πύθια τῷ τεθρίππῳ.

8. Ἐπὶ βράχου αὐτοφυοῦς κειμένου ἐν τῷ ζυγῷ
τῷ μεταξὺ τοῦ λόφου τῆς ἀκροπόλεως καὶ τοῦ ἐ-
τέρου λὸφου, ἐφ᾿ οὗ b μεσαιωνικὸς πύργος, κατὰ

τὸ μέσον περίπου τοῦ ζυγοῦ τούτου καὶ πρὸς τὴν
βορείαν κλιτὺν αὑτοῦ ὑπάρχει ἡ ἑξῆς ἐπιγραφὴ ἐπὶ
ἠρέμα ἐπικλινοῦς ἐπιφανείας κεχαραγμένη. Ἀνε-
καλύφθη πρὸ πολλοῦ ὑπὸ Ἀμερικανοῦ ἀρχαιολό-
γου, ὅστις ὄμως δὲν ἐξέδωκεν αὐτήν, καο᾿ ὅσον

γνωρίζω. Ο πρῶτος στίχος ἔχει μῆκος Ο,6Ο, ἕκα-
στον δὲ τῶν γραμμάτων ἔχει μέγεθος περίπου Ο,Ο[1.
Τὰ γράμματα φαίνονται καλῶν ἑλληνικῶν χρὸνων,

εἶνε ὄμως ἐν μέρει λίαν ἀμυδρά.

ἲ Ἂς navy/261” ἒ Ζῦἒἶ ἒ.
Ὕ

[ ΚαλλΕὐστρατίδης
καλός - -

ὁ

Μετὰ τὸ καλὸς ἐν στ. 2 Γι βέβαιον. Ἱκανῶς
εὐδιάγνωστον εἶνε καὶ τὸ ἐν τέλει γράμμα ὡς Δ,
τὸ δὲ πρὸ αὐτοῦ ὡς Ι᾿ τὸ ὸ᾿ εὐθὺς μετὰ τὸ Γί γράμ-
μα εἶνε τελείως ἀδιάγνωστον, τὸ ἴχνος αὐτοῦ ὄμως

φαίνεται καμπύλον δυσκόλως δυνάμενον νὰ ἀνήκῃ

εἰς Α. Μετὰ τὸ Δ δὲ οὐδὲν ἴχνος γράμματος δια-
κρίνεται. ᾿

9. Στήλη πεντελησίου μαρμάρου μετ᾿ ἀναγλύ-
φου κατεστραμμένου ἄνωθεν, ἐλλιπὴς κάτωθεν
καὶ πρὸς δεξιάν, λίαν βεβλαμμένη δὲ πρὸς ἀριστε-
ράν. Πλάτος Ο,28, ὕψος μετὰ τοῢ κατεστραμ-
μένου ἀναγλύφου περίπου Ο,27, πάχος Ο,085.
Γράμματα ἐξωγκωμένα κατὰ τὰ ἄκρα, στοιχηδὸν
διατεταγμένα καὶ ὡραῖά μέγεθος αὐτῶν Ο,008-
Ο,009. Τὰ πρὸς ἀριστερὰν ἐλλείποντα γράμματα
θὰ ἦσαν ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ 4-5, ἄλλος δὲ στίχος
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ὑπὸ τοὺς σωζομένους ἀκέραιος δὲν ὑπῆρχεν. Ἀριθ.
καταλ. 26 Α.

[ΧαιρἸημονίδης Ἀμφι[κλέους
- - άἸνέθηκεν τοἴ[ν θεοῖν

στεφανωθεὶς ὑπὸ τοῦ ὃἠμ[ου τοῦ
Ἐλευσινίων; καὶ τῶν πρυτ[άνεων
φυλῆς - - -Ἰδος ἐπ᾿ ἄρχοντος - -

10. Στήλη πεντελησίου μαρμάρου ἀποτελε-

Ὑξιικξ

ΑέέΥΝΕ

OEOINI"

AITOIE

5 ΙΟΙΝΩΕ

ΞἩΝΞ<Α

Η-Ι-ΗΠ

ίᾖΔΔΔΥ

ΤΟξΑΝΑ

ΙΟ 'ENTOE

ΤΟΜΟ

ΟΑΓΙΕΙ(

ΑΡΓΥΡ

ΝΟξΩΙ

15 ΑΓΙΡΟξ

ὙΟΥΑΡ

YT...

ξ.

ΟιἱζΓπι .

20 ΤΙΤΙ.ΩΙ..

ΗὭΕΤΕΡ-ἘΝΥ..

ΑΝΛΓΟξΛΝ.ΓΑι.

ΟΝΗΗΗΗΔΔΔΙ-.Πὶἱτ.

IIIIIXEPNIBE.ONAI

25 ξΥΝΚΑΤΤΙτ.ΡΩΠ-

ΝΑΡΓΥΡΙΟΓΙ᾿Ξ᾿.Γ!ΟΜΓ!

Α..ΙΚ....ΝΑΡΧ

ΙΕΙ

ΕΞΑΙ

30 Π<ΑΤ

σθεῖσα ἐκ τεσσάρων θτεμαχίων, ὧν τὰ μὲν τρία
συνεκολλήθησαν ὑπὸ Φιλίου, τὸ τέταρτον δὲ ὑπ᾿
ἐμοῦ. Τὸ σωζόμενον μέρος τῆς στήλης εἶνε τὸ
πρὸς δεξιὰν ἄκρον αὐτῆς, ἐλλιπὲς ᾿ο᾿ν ἄνωθεν καὶ

πρὸς ἀριστεράνᾕὙψος 0,85, μέγιστον πλάτοςο,16,
ἐλάχιστον Ο,Ο4ὅ, πάχος Ο,Οβ-Ο,07. Γράμματα
ὡραῖα καὶ ἐπιμελῶς κεχαραγμένα (Ω, ξ, N, Ξ),
ἔχουσι δὲ γραμμὰς ἐξωγκωμένας κατὰ τὰ ἄκρα
ὥστε δὲν φαίνονται πολὺ παλαιἂ μέγεθος αὐτῶν
Ο,008, διάταξις στοιχηδόν. Αί δευτερεύουσαι γραμ-
μαὶ αὐτῶν συχνότατα παραλείπονται, ὥστε τὰ
ὀλίγον ἀπ᾿ ἀλλήλων διαφέροντα κατὰ τὸ σχῆμα
(ὡς λ. χ. Α καὶ Λ) γράφονται ὁμοίως. Ἀριθ. κα-
ταλ. 379.

(μ)ύσ(τα)ς;

-ας συνε-

θεοἶν

-αι τὸ ἱε[ρὸν

[Μιθίνω ;

γῆν

»τος ἀνα-

-(γ)ειν τὸ ε- (ἢ [-τἼειν)

τὰ ὁμο[λογημένα;

-ο ἀπεκ-

ἀργυρ-
νὁσῳ (ἢ ὄνος ᾧ)

-α προς

τοῦ ἀρ[γυρ-

[κατἹτιτ[έρἸῳ

1-IC ἕτερ(ο)ν ὑ-

ἀνάγουσαν

-ον

Ι Ι Ι Ι Ι, χερνιβε[ἴἸον ά-
σὺν καττιτ[έἸρῳ Ι-

-ν ἀργυρίου ΓΙ τ[ὸἸ πομπΕικὸνἸ
,γ αρχ-
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ΡΟΦΑ

ΗἉο
ΝΕΟ
FONT

35 ι-οιμο
ΒΟΛΗΣ
ΞΛΩἉ
Ἁεο
AITO

40 Ἡ-Η-ιιι
ιεγκ
τοτοῖ
ΤΟΙΝ
EPOE

45 ΒΩΜΟΝι. ,ογτςὶ
ΝΙΚΑΙΥΓ.ΡΕ.᾿ΓΗΙ
ΕΦΥΡΑΝΕἙΡΓΑέ

ἙΡΓΑἉΜΕΝ
ΔΔκΑΤΑγΗφιεΜ

50 ΝΙΗΔΔΕΠΙΦΟΡΜ
ἹἈΤΑξξΥΙ-ΓΡΑΦ
ΓἲΛξΛξΚΑΙΤΑξΤ
ΧΤΟΝΓΙΟΙΗξΑΝΤ
ΛιΛΛΕἌΝ-Γί

55 HPANTIkA1kA
OOéAPhTOYsé
FIEPEAIKAA
ιοιεΔΔΗ-ΑΡ
ΜΜΑ-ι-ΞιΜιεο

60 ΡΚΩΝΙΔΓΙΗΠΙ
ΗφιεΜΑΒοΛΗ
κΑἉγΗφιεΜ
[ετειεικιΛ
ΞΞερι-ΑἉΜ

Στ. 19. Ἐν τῷ ἀριθμητικῷ ΓΗ παρελήφθη ἡ

μέση γραμμή- -
Στ. 35. Ἐν ἀρχῇ Γ ἢ T, ὄχι I".
Στ. 54. Η ἀνάγνωσις [κἸα(τ)αλεί3θαντι δὲν

φαίνεται πιθανὴ διά τε τὸ ὑστερογὲς τοῦ τόπου
ἔλειψα καὶ διότι τὸ μὲν Ι εἶνε σαφές, ἐν ἀρχῇ δὲ
πρὸ τοῦ Λ ὑπάρχει ἀμφίβολόν τι ἴχνος δυσκόλως
δυνάμενον νὰ ἀνήκῃ εἰς κ. Διὸ ἀνέγνων (-ᾳ ἀμεί-
yam νομίζων τὸ ΑΙ ὡς τὴν κατάληξιν τῆς δοτι-

κῆς ὀνόματος σημαίνοντος θλην τινά.

[διἀστ ;Ἰροφα

οἰνο[χόαι ςἸ

βουλῆς

[ποικ ;Ἰίλως οἱ-

βωμὁν [τοῦ ΠΜούτω[νος

[ἀρχιτέκτοἸνι καὶ ὑ[πηἸρέτῃ

[γἸέφυραν ἐξεργάσασἰθαιἸ

ἐξεργασαμεν-

Δ Δ κατὰ ψήφισμ[αἸ

-νι Η Δ Δ ἐπὶ Φορμ[ίωνος ἄρχοντος

[καἸτὰ τὰς συγγραφἷὰςἸ

πάσας καὶ τὰς τ-

(-α) τὸν ποιήσαντ[αἸ

(-ᾳ ά)λείψαντι

[καθἸἠραντι κ(α)ὶ κ(α-)

(θ)ος Δ Γι 1- τοὺς σ-

1", ἱερείᾳ

[γραἸμματεϊ μισθ[ὸςἸ

[ΔόἸρκωνι ΔΓὶΗΠ

[ψἸἘἦφισμαι βουλἣίιἸ
κατὰ ψήφισμ[αἸ

[-ουἸς τεῖ

έξεργασαμ-

11. Βάσις τετράπλευρος πεντελησίου μαρμάρου
ἀποκεκομμένη τὴν μίαν τῶν μακρῶν πλευρῶν καὶ
τὸ ἥμισυ περίπου τῆς πρὸς ἀριστερὰν ταύτης πλευ-

ρᾶς, φέρουσα δὲ ἄνωθεν εὐρεῖαν ἀβαθῆ κοιλότητα
πρὸς ἔνθεσιν ἀγάλματος (ἴσως συμπλέγματος ἐκ
δύο ἀγαλμάτων), ἐν τῷ μέσῳ τῆς ὁποίας ὑπάρ-
χουσι δύο τετράγωνοι ὀπαὶ διήκουσαι δί ἅπαντος
τοῦ πάχους τοι) λίθου. Ἐπὶ τῶν σωζομένων βρα-
χειῶν πλευρῶν ὑπάρχουσιν ἐπιγραφαὶ περιλαμβα-
νόμεναι ἐντὸς στεφάνου ἐλαίας. Η ἠφανισμένη



.199 ΕΓΓΡΑΦΑΙ EAL-1Ἰ ΣΙΝΟΣ 200

πλευρὰ ἔφερε πιθανῶς ἐκτενεστέραν ἐπιγραφήν,
διότι αἱ ἐπὶ τῶν βραχειῶν πλευρῶν σωθεῖσαι δὲν
ἠδύναντο νὰ εἶνε μεμονωμέναι. Πλάτος Ο,98, ὕψος
Ο,25, μέγιστον πάχος Ο,ὅβ᾿ τὸ ἀρχικὸν πάχος

δὲν θὰ ἦτο πολὺ μεγαλύτερον, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς
ἄνωχθικοιλότητος. Γράμματα μετὰ ἐξωγκωμένων

γραμμῶν καλῶς διατηρούμενά μέγεθος αὐτῶν
Ο,Ο13-Ο,Ο17. Συνεκόλλησα αὐτήν ἐκ δύο τεμα-
χίων, ἐξ ὧν τὸ πρῶτον ἦτο ἤδη ἐκδεδομένον ἐν
Mitth. d. d. arch. Inst. Athen 1881 σελ. 347.
Ἐπὶ τῖς πρὸς δεξιὰν τῆς ἠρανισμένης πλευρᾶς

κεῖται

ΣΙΝΑΙΟΙ Οἰνοῖτο

ἐπὶ δὲ τῆς πρὸς ἀριστερὰν

Κ Ο Γ Κό(π)[ρειοι;Ἰ.

12. Ἐπίκρανον βάσεως λίαν βεβλαμμένον ἄνω,
ἐλλιπὲς δὲ πρὸς δεξιάν. Πλάτος Ο,37, ὕψος 0,13,
πάχος Ο,47. Γράμματα τῶν αὑτῶν χρόνων᾿ μέ-

γεθος αὐτῶν 0,02. Ἀριθ. καταλ. 44.

Η Δ Υ Λ Η A Ἡδύλη ἀ[νέθηκενἸ.

13. Μάρμαρον πεντελήσιον ἀκέραιον μόνον πρὸς

δεξιάν. Ὕψος Ο,64, πλάτος Ο,25-Ο,26, πάχος

περίπου 0,12. Σώζονται μόνον πέντε στίχοι πρὸς

τὰ ἄνω, τὸ δὲ λοιπὸν μέρος εἶνε ἄγραφον. Γράμ-
ματα μετὰ γραμμῶν ἐξωγκωμένων κατὰ τὰ ἄκρα,
δεινῶς ἐφθαρμένα καὶ δυσανάγνωστά μέγείὶος αὐ-
τῶν Ο,008. Ἀριθ. καταλ. 5.

2A .....

PAéi‘i—

ΩΝι

ΟΟΠ᾿.ΥΞΞΡΓ!ΕΤ!..ιι

T Y E

Ἐκ τῶν γραμμάτων τούτων βέβαια εἶνε μόνον
τὸ Ω ἐν στ. 3, τὰ ἐν ἀρχῇ τοῦ 4 στ. Ο Ο, τὰ
κατόπιν ΥΕΡΓΙ ET, καὶ τὰ Τ καὶ Υ τοῦ στ. 5.

14. Πλὰξ Ὑμηττίου μαρμάρου ἐλλιπὴς ἄνωθεν.
Μέγιστον ὕψος 0,47. πλάτος 0,29, πάχος Ο,Οδ.

Σώζει μόνον ὀλίγα γράμματα ἐντὸς στεφάνου
,ἐλαίας ἀποτετριμμένα καὶ ταῦτα καὶ λίαν δυσανά-

γνωστα. Φαίνονται μακεδονικῶν χρόνων᾿ μέγεθος
αὐτῶν 0,006.

TYPE}. .

|<EP

. A ζ.) ἓξ

15. Τεμάχιον βάσεως πεντελησίου μαρμάρου
ἀκέραιον μόνον κάτωθεν καὶ πρὸς ἀριστεράν. Μέ-
γιστον πλάτος 0,43, ὕψος 0,23, πάχος 0,25. Τὰ
γράμματα ἐντὸς στεφάνου. Ἀριθ. καταλ. 31.

ΕΕΙΕΛΕΥξΙΝΙ Οἱ Ἐλευσῖνι.

'10. Ἐπίκρανον στήλης ἐκ πεντελησίου μαρ-
μάρου μετὰ ἐκτύπου ἀναγλύφου ἀποκεκομμένου
κατὰ τὸ ἄνω μέρος, ἐν ᾧ παρίστανται πρὸς δεξιὰν

μὲν '0 Τριπτόλεμος εὐδιάγνωστος ἐκ τοῦ ἅρματος,
ἐφ᾿ οὗ κάθηται, παρ᾿ αὐτὸν δὲ γυνὴ ὀρθία ἀναμφι-
βόλως ἡ Δήμητρα καὶ ἑτέρα ἐπίσης ὀρθία γυνὴ ἡ
Κόρη κατὰ τὸ πρὸς ἀριστερὰν ἄκρον, ἐν τῷ μέσῳ
δ᾿ αὑτῶν νεανίας δρθιος. Ἐκ τοῦ ὑπὸ τὸ ἐπίκρα-

νον μέρους τῆς στήλης σώζεται ἐλάχιστον μόνον

μέρος, ἐφ᾿ οὗ '0 δεύτερος στίχος τῆς ἐπιγραφῆς᾿ '0

δὲ πρῶτος κεῖται ἐπὶ τοῦ ἐπικράνου. Μέγιστον

πλάτος Ο,β1, μέγιστον ὕψος μετὰ τοῦ ἀναγλύφου
0,23, πάχος ἐν τῷ ἀναγλύφῳ Ο,17. Γράμματα
τῶν ὑστέρων μακεδονικῶν χρόνων μετὰ ἐξωγκω-

μένων γραμμῶν κατὰ τὰ ἄκρα (Ε, Ἑ, Ω, ξ, Ν,
Ο μικρότερον τῶν ἄλλων)᾿ μέγεθος αὐτῶν Ο,009.
Τὸ ἐν στ. 2 ἐν ἐρχῇ ο-κεῖται ἀντὶ τοῦ Θ, ὡς συ-

χνάκις κατὰ τοὺς χρόνους τούτους. Ἀρ. κατ. 80.

ΕΔΟἙΝΤΩΙΔΗΜΩΙΤΩΙΕΛΕΥξΙΝΙΩΝ

ΟἰὶέΝῥΞΥέΙ. .f'H‘TOYEAEé1EI'"I

Ἔδοξεν τῷ δήμῳ τῷ Ἐλευσινίων

-θης Ναυσι[σἼραίτου Ἐλευσί(νιος) εἷ[πενἸ.

17. Τεμάχιον κοινοῦ τιτανολίθου ἐλλιπὲς κά-
τωθεν καὶ πρὸς δεξιάν. Ὕψος Ο,18, μέγιστον πλά-

τος 0,18, πάχος περίπου 0,Ο8. Γράμματα μακε-
δονικῶν χρόνων μετὰ γραμμῶν ἐξωγκωμένων κατὰ

τὰ ἄκρά μέγεθος αὐτῶν σχεδὸν 0,02. Εὑρέθη πρὸ
μικροῦ ὑπὸ τὸ δάπεδον τοῦ λεγομένου Βουλευτη-
ρίου ἐν τῇ ἐπιχώσει εἰς μέγα βάθος 1. Ἀριθ.
καταλ. 53.

ι Η ἀνεύρεσις τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης παρέχει ἀπόδειξιν ὅτι τὸ λε-
γόμενον Βουλευτήριον παρὰ τὸ πολυγωνικόν τῆς οἰκοδομίας τῶν τοί-
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Ο Ρ Ο Ὅρος [χωρίου ἢ οἰκίαι
Γι E Γι P I πεπρ[αμἐν ~ οἱ
E Γι I Λ Υ έ E ἐπὶ λύσετέ

Δ Η M Δημ - - -

Ι Ε ἰ-

18. Βάθρον στρογγύλον ἐξ Ὑμηττίου μαρμάρου

μετὰ τόρμου ἄνωθεν. Ὕψος Ο,99, διάμετρος ἄνω
Ο,47. Η ἐπιγραφὴ κεῖται κατὰ τὸ κατώτερον μέ-
ρος αὐτοῦ, γεγραμμένη διὰ γραμμάτων μικρῶν
καὶ λίαν δυσαναγνώστων ὡς ἐκ τῆς φθορᾶς μέγε-
θος αὐτῶν Ο,008.

11//!ΧΕΙΡ.ΑΙΕΥΒΟΥΛΙΔΗΣΙζἒἔῦλΐ-ΙΔᾼΙΕ1᾿ΪΟΠ᾿-Ιξ.!᾿<ι

[ΕθἸχειρ [κἸαὶ Εὐβουλίδης Κρωπίδαι ἐποίησ[αἸν.

19. Δύο τεμάχια ἐκ τοῦ ἄνω μέρους βάθρου τι-
νὸς μὴ συναρμόζοντα πρὸς ἄλληλα, ἀλλ᾿ ἀναμφι-
βόλως ἐκ τοῦ αὐτοῦ λίθου ἀποκεκομμένα, ὡς ἀπο-
δεικνύει κοίλη τις γραμμὴ καθ᾿ ἅπασαν τὴν ἄνω
κόψιν αὐτῶν λελαξευμένη. Τὸ πρῶτον εἶνε ἐλλιπὲς
κάτωθεν καὶ πρὸς δεξιάν, τὸ δεύτερον δὲ κάτωθέν

καὶ πρὸς ἀριστεράν, ἐν μέρει δὲ καὶ πρὸς δεξιάν.
Τοῦ ά πλάτος Ο,33, ὕψος 0,12, πάχος μέχρι

Ο,17᾿ τοι) βἳπλ. Ο,47, ὕψ. μέχρι 0,21, πάχ.
Ο,18. Γράμματα μετ᾿ ἀκρεμόνων τῶν παλαιοτέρων
ρωμαϊκῶν χρόνων.Αριθ. καταλ. 266-267.

ά β᾿

ΙΕΡΟῲΑΝΤ ΑΜΥΝΟΜΑΧ
ι- ΛΛι . "IEYZ

ἹεροφάντίηςἸ ἈμυνόμαχίοςἸ

(τοῦ δεῖνος) [ἈλαἸιεύς.

ά. στ. 2. T6 πρῶτον γράμμα πιθανῶς εἶνε Ε᾿
κατόπιν αὐτοῦ δὲν εἶνε βέβαιον ὅτι ὑπῆρχε γράμμα
τι πρὸ τῶν σωζομένων λειψάνων.

20. Βάσις τετράγωνος ἐξ Ὑμηττίου μαρμάρου

χων αὐτοῦ δὲν εἶνε παλαιότερον τοῦ I" αἰῶνος π. Χ., ἴσως δὲ καὶ τοῦ

B'. Ἀνασκαφέντος μέρους τοῦ δαπέδου αὐτοῦ κατὰ τὴν ἐμὴν ἐν Ἐ-
λευστνι διατριβὴν εὑρέθησαν ἐν μὲν τοῖς ἀνωτέροις στρώμασι πλῆθος
μέγα ἐκ τῶν ἰδιορρύθμων ἐλευσινιακῶν ἀγγείων, ὧν πολλὰ ἐπίχρυσα,
ἐν δὲ τοῖς κατωτέροις στρώμασι μετὰ πολλῶν τεμαχίων παλαιῶν ἀγ-
γείων διαφόρων χρόνων καὶ ὄχι ὀλίγα μεταγενέστερα, καὶ δὴ βαθύ-
τατα κείμενα. Πάντα δὲ τὰ ὐπὸ τό δάπεδον τοῦ Βουλευτηρίου χώ-
ματα φαίνονται ἐπίτηδες καὶ διὰ μιᾶς ἐπιρριφθέντα πρὸς ἐπίχωσιν.

ἐλλιπὴς ἄνωθεν. Πλ. Ο,4Ο, ὕψ. περίπου 0,15,
πάχ. Ο,4Ο. Ἀριθ. καταλ. 284.

( Ἀδρι)ανῷ Ὀλυμπιῳ.

Τὰ γράμματα εἶνε γεγραμμένα κατὰ τὴν προ-
ευκλείδειον συνήθειαν, '0 χαράκτης ὄμως δὲν κα-

τώρθωσε νὰ ἀπομιμηθῇ τὸν ἀρχαϊκὸν τρόπον ἐπι-
τυχῶς.

21. Βάθρον ἐκ λευκοῦ μαρμάρου πολλαχῶς βε-

βλαμμένον ἰδίως κατὰ τὴν ἐπιγεγραμμένην ἐπιφά-
νειαν. Ὕψ. 1,20, πλ. περίπου 0,βἓ᾿). Εἰς αὐτὸ
μοὶ φαίνεται ὅτι ἀνήκει καὶ τὸ μικρὸν τεμάχιον β᾿
ἀκέραιον σωζόμενον μόνον πρὸς δεξιάν, καίτοι δὲν

συναρμόζει. Ὕψος αὐτοῦ 0,18, πλ. Ο,14, πάχ.
Ο,07. Ἀπόκειται αὐτὸ μὲν τὸ βάθρον ἐπὶ τοῦ πρὸς
νότον τείχους τοῦ ἱεροῢ παρὰ τὴν ρωμαϊκὴν στοάν,
ἔνθα καὶ τὸ ἀνωτέρω σελ. 182 ἀριθ. 23 δημοσιευ-
Θέν, τὸ δὲ τεμάχιον 6' ἐν τῷ μουσείῳ. Πρβλ. καὶ
τὴν ἀκόλουθον ἐπιγραφήν.

ά.

E Ω Ν

ΤΕΩΣΑ β..

ἑῖΝΥΜΟΝ . . . .Ν; κ,

ΥΡΙΑΡΧΗΣΑ. . . ,ΑΙΑΓΩ

5 ἩΣΑΝΤΑΤΩ ΩΝ

,ΠΕΩΝ

(τὸν δεῖνα) [ΛἸεων[ίδου δαδούχου

[ΜελιἸτέως ἅ[ρξανταἸ
[τὴν ἐπώνυμον [ἀρχὴἸν (παν)-

[ηγἸυριαρχἠσα[ντα κἸαὶ ἀγω-
5 [νοθεἼἠσαντα τῶ[ν μεγάλ ;Ἰων

[ ἈσκληἸ(π)ιείων.

Ἐπειδὴ τὰ πρὸς ἀριστερὰν ἐλλείποντα Γράμε-
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ματα φαίνεται ὅτι δὲν εἶνε τοσαῦτα, ὥστε νὰ συμ-
πληρωθῇ ἐν στ. β [καὶ τῶν Ἀσκ.ὶηἸ(:τ)ιείωφ-᾿, ἐν
στ. Ξἱ δὲ δὲν ὑπάρχει χῶρος διὰ τὸ ὄνομα ἄλλης

τινὸς ἑορτῆς καὶ τὰς λέξεις καὶ τῶν προσέτι, ἀπε-

τόλμησα ἐν στ. 5 τὴν συμπλήρωσιν [μεγίίΜων.

22. Τμῆμα βάθρου ἐκ τεσσάρων τεμαχίων συγ-

κολληθἐν ὑπὸ Φιλίου, ἀκέραιον μόνον πρὸς δεξιάν.
Ὕψος 0,33, πλάτ. 0,31, πάχ. μέχρι Ο,19. Εἰς
αὑτὸ μοὶ φαίνεται ὅτι ἀνήκει καὶ τὸ μικρὸν μὴ
προσαρμόζον τεμάχιον 6" ὕψος αὑτοῦ Ο,16, πλ.
μέχρι Ο,11, πάχ. μέχρι 0,13. Καίτοι δὲν εἶνε
γνωστὸν ποῦ εὑρέθησαν τὰ τεμάχια ταῦτα εἶνε
φανερὸν ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ὅτι καὶ τὸ βάθρον τοῦτο,
ὡς καὶ τὸ προηγούμενον ὑπ᾿ ἀριθ. 21 ἴσως δὲ καὶ
τὸ ἀνωτέρω σελ. 182 ἀριθ. 23 δημοσιευθὲν ἀνή-
κουσιν εἰς μέλη τῆς αὐτῆς οἰκογενείας , πιθανώ-
τατα δὲ ἧσαν πάντα ὁμοῦ παρὰ τὸ πρὸς νότον τεῖ-
χος ἱδρυμένα. Περὶ τῶν κυρίων ὀνομάτων τῶν ἐκ
συμπληρώσεως προστεθέντων εἰς τὰς ἐπιγραφὰς
ταύτας πρβλ. Dittenberger εἰς CIA 676. Ἀριθ.
καταλ. 1δ8-188 Α.

.)᾿:!Σ

ΛΘΕ

ΜΕΛ ; ιξἶἲἶὶΣ

ΕΩΝΙΔΟΥΔΑΔΟΥ

ΩΣΑΡΞΑ.ΤΑΤΗΝ

ΝΑΡΧΗΝΚ.ΙΠΑ

 βἳ. ΣΑΝΤΑΚΑΙΑΓΩ
N Ο Θ Ἵ Η
Ν Α
Τ I

[ΘεμιστοκλέἸους

Μελ(ιτ)έως

[ΛἸεωνίδου δαδού-
[χου Μελιτέως ἅρξα[νἸτα τὴν

ἷἐπὠνυμοἸν ἀρχὴν κ[αἘ πα-
[νἠγυριαρχἠἸσαντα καὶ ἀγω-
νοθἷετἠσαντα ΠαναἸ(θ)η-
να[ίων - - -

Τι[βέριον Κλαύδιον - οἱ

23. Μάρμαρον λευκὸν πανταχόθεν ἐλλιπές. Ὕ-
ψος 0,45, πλ. 0,15, πάχ. περίπου 0,13. Κατὰ

τὸ ἄνω ἄκρον σώζεται μικρὸν τεμάχιον ἀναγλύ-
φου σπείρας, ἴσως ἐκ τοῦ σώματος ὄφεώς τινος,

κατωτέρω δ ᾿ αὑτοῦ λείψανον ἄλλου τινὸς ἐν ἀνα-
γλύφῳ παρισταμένου ἀντικειμένου δυσδιαγνώστού
ἔτι κατωτέρω δὲ κεῖνται τὰ γράμματα

IMOGE

ἅτινα ἐξ ἅπαντος ἀνήκουσιν εἰς τὸ ὄνομα τῆς καὶ

ἄλλοθεν γνωστῆς ἱερείας Ιῆῖαυδίαρ Τιμοθέαρ. Ἀ-
ριθ. καταλ. 298.

24. Τεμάχιον βάθρου μηνοειδοῦς ἐκ λευκοῦ μαρ-
μάρου πανταχόθεν ἐλλιπές. Πλ. 0,70, ύψ. 0,31.

-νἱί

ΤΙΟΝΜΥΣΤΗΝ

Ἐκ τῶν λειψάνων τοῦ πρώτου στίχου ἡ ἐν τέ-
λει μακρὰ οὐρὰ ἀνήκει ἀναμφιβόλως εἰς φ, ὥστε
μετὰ τοῦ προηγουμένου βεβαίου Ο καὶ τῆς ἐν τῷ
μέσῳ κεραίας δύναται ,ὄχι πολὺ ἀπιθάνως νὰ συμ-

πληρωθῇ ἡ λέξις Ὄρἷρίἴου, νὰ θεωρητῇ δὲ '0 λίθος
οὗτος ὡς προερχόμενος ἐκ τοῦ αὐτοῦ βάθρου, ἐξ
οὗ καὶ '0 ἀνωτέρω σελ. 182 ἀριθ. 26 δημοσιευθείς.

23. Βάθρον ἐκ λευκοῦ μαρμάρου συγκολλη-
Θὲν ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐκ τριῶν τεμαχίων. Ὕψος 1,20,

πλάτος Ο,44, πάχος 0,41. Ἀποκεκρουσμένον

κατὰ τὸν πρῶτον στίχον ἦτο ὡς φαίνεται ἤδη ἐπὶ

. Spon, ὅστις ἐδημοσίευσεν αὑτὸ III, II σελ. 102.
ἐξ οὗ ἐξεδόθη τὸ τελευταῖον καὶ ἐν CIA ΠΙ 930.

Ἔτι μᾶλλον κεκολοβωμένον ἐδημοσίευσεν αὑτὸ ὁ
Johannes Schmidt(Mitth. d. d. a. Inst. Athen VI
σελ 349 ἀριθ. 40), ἀδίκως ὑποπτεύσας τὴν γρα-
φὴν τοῦ Spon ἐν τῷ τελευταίῳ στίχῳ καὶ προτεί-
νας διόρθωσιν. Ἤδη ἡ ἐπιγραφὴ ἀναγινώσκεται
σχεδὸν πλήρης. Ἄλλος στίχος κατωτέρω τοῦ πέμ-
πτου δὲν ὑπάρχει, οὐδὲ ἐν τῷ 5 δύνανται νὰ λεί-
πωσιν ἀλλα γράμματα πλὴν τοῦ Σ τοῦ Δημή-
τριος.

ς ὁ τ. Λ Λ ᾿
Z T Ρ Α Τ ( Ν I K

E Κ Β Η Σ Ι Ι Ε Ω

᾿᾿ Ο Ι Ν Θ Ε Ο ΙΝ

Δ Η Μ Η Τ Ρ . Ο

Κο[ἲνἸ(τίαν

(Σ)τρατ(ο)νίκ[ηνἸ
ἐκ. Βησ(α)ιέω[νἸ

(τ)οῖν θεοῖν

ΔημήτριιἸο[ςἸ
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26. Μέγα βάθρον ἐκ λευκοῦ μαρμάρου ἐλλιπὲς
ἄνωθεν, κατὰ δὲ τὴν ἐπιγεγραμμένην ἐπιφάνειαν
καὶ πρὸς ἀριστερὰν ἐν μέρει. Ὕψος Ο,8Ο, πλάτος

Ο,73, πάχος Ο,80. Ἕνεκα ρήγματος ὑπάρχοντος
ἤδη ἐν τῇ ἀρχαήτητι κατὰ τὸ μέσον τοῦ λίθου ὁ
χαράκτης ἠναγκάσθη νὰ καταλίπῃ χῶρον τινα κε-
νὸν ἐν τοῖς στίχοις 4, 7 καὶ 8. Ἐπὶ τοῦ OZ ἐν
στ. 9 σημειοῦται ἡ δασεῖα.

ἉΑΔεἒΑΤΟΔΩι,
οΡοΝεοΝἉΛοι-ὈΝ
ΤΗΝΚΑΙΕΠΩΝΥΜΟΝΑΡΧΗΝ

ΜΥ!///[ΣΤΙΚΟΝΗ rEMONA
5 ΑΝὙΑΠΡΙΝΑΝΔΡΑΣΙΝΙΕΡΑΦΑΙΝΕΙΝ

ωΦΩιΠΑΤΡιΣΑι-ΑΣΣΑΜΕΝΗ
,ΣὙΗΣΕΝΧΑΛἸ/,ὗκΗΛΑΤΟΝΗΠΟΤΕΝΥΜΦΗ

ΑΛΗειΣοὠεΩΙΣΙ/ἦθἒπΝομΑι-ΑΛΜΑποΣει
ιΝΓΛΑΥΚΟΥΜΕΝΘΥΓΑΤΗΡΟΣΑΡΙΣἸὉΣΕΤΥΧΘΗ

10 ΙΠΠΗΩΝΒΥΘΙΗΝΚΥΠΡΟΝΕΠΙΤΡΟΠΕΩΝ
ΓΛΑΥΚΟΥΔΕΓΝΩΤΗΘΕΟΕΙΔΕΟΣΟΣΤΕΚΑΙΑΥΤΟΣ

ΙΕΡΟΦΑΝΤΗΣΑΣΩΙΧΕΤΞΣΑΘΑΝΑΤΟΥΣ

-(λ)οι ἂ δέξατο δῶ(ρα)

φρονέοντα λόγον

-την καὶ ἐπώνυμον ἀρχὴν

μυστικὸν ἡγεμόνα

5 σαντα πρὶν ἀνδράσιν ἱερὰ φαίνειν

ψἸἠφῳ πατρὶς ἀγασσαμένη .
[Εἰκόνα δὲἸ στῆσεν χαλκήλατον ἢ ποτε νύμφη

-άλη εἰσοθέῳ σεμνὸν ἄγαλμα πὁσει.
[Ἡ δ᾿ ἦἸν Γλαύκου μὲν θυγάτηρ, ὅς ἄριστος ἐτύχθη

10 ίππἠων, βυθίην Κύπρον ἐπιτροπέων,

Γλαύκου δὲ γνωτὴ θεοειδἐος, ὅς τε καὶ αὐτὸς

ἱεροφάντἠσας ᾤχετ᾿ ἐς ἀθανάτους

27. Τέσσαρα τεμάχια πεντελησίου μαρμάρου
προερχόμενα πιθανώτατα ἐκ τοῦ αὐτοῦ βάθρου, ὡς
δεικνύει καὶ ἡ ποιοίης τοῦ μαρμάρου ἔχοντος λε-
πτάς τινας ἐρυθρωπὰς φλέβας καὶ ἡ ὁμοιότης τῶν

γραμμάτων᾿ εὑρέθησαν δὲ καὶ ταυτοχρόνως πάντα.
Τὰ δύο ἐξ αὐτῶν συναρμόζονται πρὸς ἄλληλα διὰ
τῆς συνεχείας τῆς αὐτῆς λέξεως, καίτοι αὐτῶν τῶν

λίθων ἡ συναρμογὴ δὲν εἶνε ἀκριβής. Τὸ ά. εἶνε
ἀκέραιον πρὸς ἀριστεράν, τὸ δὲ ‘3'. πρὸς δεξιάν᾿ τὰ
λοιπὰ δὲ εἶνε πανταχόθεν ἐλλιπῆ. Τοῦ ά. πλάτος
0,22, ὕψος 0,15, πάχος 0,40' τοῦ βἱ. πλάτος
0,41, μέγιστον ὕψος Ο,13, πάχος Ο,34᾿ τοῦ γ᾿.
πλάτος Ο,34, ὕψος 0,10, πάχος 0,23' τοῦ δι. πλά-
τος Ο,19, ὕψος 0,10, πάχος 0,21. Τὸ βἳ. συνε-

κολλήθη ἐκ τριῶν μικροτέρων τεμαχίων, τὸ γὟ.
ἐκ δύο. Ἀριθ. καταλ. 277-280.

BOHMEPIS ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

ά. 6'.
m

NY ΝΟΝ
YUATIHI \HOAAAOYXQN
TONZEM uoTATO”TITON
¢AAmo 'BQM

γ..

ΑΝ
ιοΝκΑιΔε

uTEYZAMENC
Σπιλοῦ

δ
Ωι

πΑΔΑΣι
τῇτῇ

6'. στ. 1. Τὸ πρὸ τοῦ Ω γράμμα μδνον Λ φαί-
νεται ὅτι δύναται νὰ εἶνε.

ά - β '.

[μεγαΜω-
νύἷμων ...... ἔγγονον

ὑπατικῶ[ν άἸπὸ δαδούχων
τὸν σεμ[νἸ6τατο[νἸ Τίτον
Φλάβιο[ν ἐπὶ βωμ[ῷἸ.

γὶ. στ. 3 [ποΜιτευσάμενο[νἸ.

28. Λίθος ὑμήττειος ἐλλιπὴς κάτωθεν. Πλά-

τος Ο,50, μέγιστον ὕψος 0,22, πάχος 0.19. Ἀρ.
καταλ. 299.

HBOYAHKAIOAHMOZ
OZAMIQNHPEZBEY
Σ Α Σ Π Ρ Ο Σ Τ Η Ν I

Η βουλὴ καὶ ὁ δῆμος Ι ὁ Σαμίων πρεσβεύσας πρὸς

τὴν (Μ) - - -

29. Ἐπίκρανον βάθρου ἐλλιπὲς κάτωθεν. Πλά-

0,25, ὕψος Ο,15, πάχος 0,40.

Χ ΠΟΜΠΗΙΟΣ Λῼῼωπψἠᾭ

30. Βάσις μέλανος ἐπιχωρίου λίθου μετὰ πολ-
λῶν τόρμων ἄνωθεν. Πλάτος 0,44, πάχος Ο,46,
ὕψος Ο,16. Φέρει δύο ἐπιγραφὰς ἐπὶ τῶν δύο παρα-
κειμένων πλευρῶν. Ἀριθ. καταλ. 205.

τΙΚΛΑΥΔΙΟΝΑΤΤΙΚΟΝΗΡΩΔΗΝΚΛΑΥΔΙΟΥ
ΑΤΤΙΚΟΥΤΟΥΑΡΧΙΕΡΕΩΣΑΠΟΠΡΟΓΟΝΩΝ

ΥΙΟΝ᾿ΚΑΙΒΙΒΟΥΛΛΙΑΣΑΛΚΙΑΣ-ΥΙΟΝΞΛΛΑ

15
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ΔΟΣΚΑΤΑΤΟΔΟΓΜΑΤΗΣΚΟΡΙ ΝΘΙΩΝ

ΒΟΥΛΗΣ ΚΟΚΚΗΙΟΣΚΗ ΣΩΡΕΙΝΟΣ

Ἐπὶ τῆς πρὸς δεξιὰν ταύτης πλευρᾶς τοῦ λί-
θου κεῖται ἡ ἑξῆς ἐπιγραφή.

ι ΙΒΕΡΙΟΣ ΚΛΑΥΔΙΟΣ Η ΡΩΔΟΥ ι

ΙΠΠΑΡΧΟΣΜΑΡΑΘΩΝΙΟΣΤΗΝΕΑΥΤΟΥ

ΘγΓΑΤΕΡΑΚΛΑΥΔΙΑΝΑΛΚ ΙΛΝΜΥΗΘΕ Ι ΣΑΝ

ΛΦΕΣΤΙΑΣΔΗΜ HT ΡΙ ΚΑΙ ΚΟΡΗ ΕΠΙ Ι ΕΡΕΙΑΣ

ΚΛΕΟΥΣΤΗΣΕΥΚΛΕΟΥΣΦΛΥΕΩΣ ΓΟΝΩΔΕ

ΠΞ ΙΚΟΔΗ ΜΟΥΕΡΜΕΙΟΥΘΥΓΑΤΡΟΣ ~—

Ἕνεκα τῆς μικρότητος τῆς βάσεως δὲν φαίνε-
ται δυνατὸν νἀ ἵσταντο δύο ἀγάλματα ἐπ᾿ αὐτῆς,

ὁσονδήποτε μικρὰ καὶ ἂν ὑποτεθῶσιν ἀναλόγως τοῦ

μεγέθους τῶν τόρμων, φαίνεται δὲ ὅτι ὁ Ἠρώδης
καθαιρέσας τὸ ἴδιον ἄγαλμα ἔθηκεν ἐπὶ τῆς αὐτῆς
βάσεως τὸ τῆς ἰδίας θυγατρός.
Ἐν τῇ δευτέρᾳ ἐπιγραφῇ ὑπάρχουσι τέσσαρα

λάθη του χαράκτου, ὧν τὰ δύο διώρθωσεν ὁ αὐ-
τός, ἤτοι τὸ Ι τοῦ Μαραθώνιο ἐν στ. 2 ἀντὶ τοῦ
πλημμελοῦς Ο καὶ τὸ E του μυηθεῖσαν ἐν στ. 3

ἀντὶ Σ, δύο /\ ὄμως ἀντὶ A ἐν στ. 3 καὶ 4 ἀφῆ-
κεν ἀδιόρθωτα. Μετὰ τὸ Κ Η ἐν τῷ τελευταίῳ στίχῳ
τῆς πρώτης ἐπιγραφῆς χῶρος ἑνὸς γράμματος κε-

νός.

αι.
Τι(βέριον) Κλαύδιον Ἀττικὸν Κλαυδίου
Ἀττικοῦ τοῦ ἀρχιερέως άπὸ προγόνων

υἱὸν καὶ Βιβουλλίας Ἀλκί(α)ς. υἱὸν Ἑλλά-

δος κατὰ τὸ δόγμα τῆς Κορινθίων

βουλῆς Κοκκήιος ΚηἶνἸσωρεἶνος.

(Τ)ιβέριος Κλαύδιός Ἠρώδου [υἱὸςἸ
ἴππαρχος Μαραθώνιος τὴν ἑαυτοῦ

θυγατέρα Κλαυδίαν Ἀλκίδανμυηθεῖσαν
άφ᾿ ἑστίας Δήμητρι καὶ Κόρῃ. Ἐπὶ ἱερείας
Κλεοῦς τῆς Εὐκλέους Φλψέως, γόνῳ δὲ

_ (Ν)εικοδἠμου Ἑρμείου θυγατρός.

31. Ἐπίκρανον βωμοῦ τινος πιθανῶς ἐκ πεντε=

λησίου μαρμάρου συγκολληθὲν ἐκ δύο τεμαχίων.
Πλάτος Ο,86, μέγιστον ὕψος Ο,18, πάχος Ο,18.

[ΟΔΗΜΟ.ΕῬΜΕΙΟΥΔΙ

[Κλεὼ Εὐκλέους Φλυέως θυγάτηρ γόνῳ δὲ ΝικἸοδἠ-

μοἷυἸ ἘρμείουἷΔΞἶἠμη-ί-ρι καὶ ΚόρῃἸ.

Δίὰ τὴν συμπλήρωσιν παράβαλε τὴν προηγου-
μένην ἐπιγραφήν. Ὁμοίως πρέπει νὰ συμπληρωθῆ
καὶ ὁ πρῶτος στίχος τῆς ἐν CIA ΠΙ 205 ἐπιγρα-

φἤς '- '

ΤΗΡΓΟΝΩΙΔΕΝΙΚΟΔΗΜΟΥΕ.

32. Τμῆμα βάθρου στρογγύλου συγκολληθὲν
ἐκ τριῶν τεμαχίων, ὧν τὸ πρῶτον εἶχε δημοσιευθῆ

ὑπὸ Lenormant (Recherches arch. £1 ΕΙ. σελ. 294)

καὶ ἐν CIA I11 3533. Η σωζομένη περιφέρεια εἶνε
Ο,62, τὸ μέγιστον δὲ ὕψος Ο,32.

ἺὉΚΡΑ᾿ΓΟΡΑ. ,ιΣΑι

ΝΑΥΡΗΛΙΟΝΑΝΤΩ

ἉΝΙΚ(

[ΑθἸτοκρ5ιτορα [ΚαίἸσα[ραἸ
[ΜάρκοἸν Αὐρήλιον Ἀντω[νῖνον

ΓερμἸανικὸ[νἸ.

33. Τμῆμα μεγάλου βάθρου ἐκ πεντελησίου
μαρμάρου ἀκέραιον μόνον ἅνωΘεν᾿ καὶ τὸ σωζόμε-
νον μέρος ὄμως φέρει πλεῖστα ῥήγματα, ἐξ ὧν καὶ
ἠφανίσθη μέρος ἐκ τῆς ἐπιγεγραμμένης πλευρᾶς
πρὸς τὰ ἄνω τῆς ἐπιγραφῆς, καὶ πιθανῶς ἓν δίστι-

χον ὁλόκληρον ἐν ἀρχῇ. Μέγιστον πλάτος, Ο,4Ο,

μέγιστον ὕψος Ο,54, μέγιστον πάχος Ο,73. Τὰ
γράμματα εἶνε μικρὰ ἀναλόγως πρὸς τὸ μέγεθος
τοῦ λίθου, ἀνήκουσι δὲ εἰς τοὺς ἐσχάτους ρωμαϊ-

κοὺς χρόνους καὶ ὁμοιάζουσιν ἱκανῶς ἤδη πρὸς τὴν
γραφὴν τῶν χειρογράφων οὕτω λ. χ. ἐνίοτε τὸ μὲν
T ἔχει τὸ σχῆμα τ, τὸ δὲ E τὸ σχῆμα e. Τὸ Ρ
καὶ τὸ φ ἔχουσι μακροτάτην οὐρὰν διήκουσαν δί
ὁλοκλήρου τοῦ ἑπομένου στίχου. Τὰ κῶλα τῶν
ἐλεγειακῶν στίχων δηλοῦνται διὰ στιγμῆς, ἐνια-
χοῦ δὲ σημειοῦται καὶ ἡ ἀπόστροφος , ἅπαξ δὲ

(στ. 10) καὶ τὸ δασὺ πνεῦμα. Η διατήρησις τῶν
ἀκεραίων γραμμάτων εἶνε καλή. Ἀρ. καταλ.253.

β Η ἐπιγραφὴ αὕτη ἀπόκειται νῦν ἐν τῇ πρὸς ἀριστερὰν τῆς δυτι-
κῆς εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ ῥωμαϊκῇ στοᾄ, εἶνε δὲ ἐπιστόλιον ἐκ τῆς στοᾶς

μικροῦ τινος κτιρίου ἐκατέροΘεν ἐλλιπὲς. Τὸ ἓν τέλει τοῦ δευτέρου στί-
χου αὐτῆς ἐν τῷ ἀντιγράφῳ τοῦ Πιτίκη σημειούμενον Ι δὲν ὑπάρχει
ἔτὶ τοῦ λίθον ὁ τρίτος στίχος ὗπάρχει.
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ιοτεΔιογε ικΗΝΤ
ιθ ὢΝεΝεκ ,υιὝὰΜεΝ

εσοχὰλὝΜετι-ἲρογειιγετ ι cΠΥΡ PO
κλειΝοΝῬωτ MTATPHC'ePNOC"

ΚΑΗΤΙ ΝΥΤΟ Ν ΡΟΥΦΘΙΝ,ΟΝΟΜΟΥΟω

ὰΜφωφΥΝτ᾿ Ar ὰΘΗε-ΜἹΝωι
15 οιτ ὰλΘΦΥΜΘΤβΡΟΙΟΙΘΡΟΙΟΟὶ-ΠΟΟ

ικεειοΝ . .ΝΗΝ-τι-1ΝΔεΠΡοίἐ;νι =
>- σείει ..υλοΗΝλωΒΗΟΘΝΘΚΘΝΘ
εκλικοΝεκΜὰκὰΡωΝΜΗΝιΝει»

Στ. 4. Ἐξ ἅπαντος Π,

Στ. 7. Τὸ πέμπτον γράμμα φαίνεται ὅτι ἦτο T.
Στ. 8. Τὸ κατόπιν τοῦ C κείμενον Ι εἶνε ἡ οῦρὰ

γράμματος τοῦ ἀνωτέρου στίχου.
Στ. 10. Τὸ ἐν τέλει ΠΥΡΡΟ ἀνέγνων ὡς κύ-

ριον ὄνομα ἕνεκα τοῦ στ. 12.
Στ. 14. Τὸ ἐν τέλει κυρτὸν γράμμα δύναται

νὰ εἶνε C, Ο ἢ φ, ὄχι e οὐδὲ Θ. Ἄλλην ἀνά-
γνωσιν πλὴν τῆς παρατιθεμένης δὲν ἠδυνήθην νὰ
εθρω.Ωσαύτως καὶ ἐν τῷ ἑπομένῳ στίχῳἀνέγνων
(τῆς ἐν ἀπορίᾳ καλυτέρας ἀναγνώσεως τὸΙ δὲν
εἶνε οὐρὰ γράμματος τοῦ προηγουμένου στίχου.

Στ. 16. Η οὐρὰ τοῦ ὀγδόου γράμματος διήκει
διὰ τοῦ ἑπομένου στίχου, ὥστε τοῦτο μόνον φάη Ρ
δύναται νὰ εἶνε. ,

Στ. 17. Τὸ ἕκτον γράμμα φαίνεται ὡς λ ἢ χ.
Στ. 18. Τὸ τελευταῖον γράμμα φαίνεται ὅτι

ἦτο M, ὅχι ἀδύνατον ὄμως εἶνε καὶ τὸ Ν. .

ζῆν ο(τ) -------------
ἀντἤσα(ι) -----------

ἴς τε Διοθς ------------

10 ὧν ἕνεκ - - - - - -. [ἀμεἸιψαμεν.
ἔξοχα δ᾿ ὑμετέρους μύστας Πύρρο[ν - - -

κλεινὸν ἔρωτα πάτρης, ἔρνος-----

καὶ πινυτὸν Ῥουφῖνον ὁμοῦ Σω - - - -
ἄμφω φύντἂγαθἢς Μείνιος ἐκ γενεᾶς;Ἰ ᾿=᾿,

15 οἵ τάδ᾿ ἔφ᾿ ὑμετέροις ἱεραῖς σῆς ὁ - -
ἱκέσιον [φωἸνὴν τήνδε προϊέμ[ενοιἸ.

-- Ὅστις [χεῖρ᾿ ὀλοὴν λώβης ἔνεκεν ἐπιβάλη
ἔκδικον ἐκ μακάρων μῆνιν i.“— - -

34. Βάρον πεντελησίου μαρμάρου. Ὕψος Ο,70,
πλάτος 0,3β, πάχος Ο,31.

ΖΝΠΥΡΟΝ)

ΠΙΡΑΙΕΑδ

ΜΥΗΘΕΝΤΑ

ΑΦΕἩΞΤΙΑΕ

5 ETIIIEPEIAI:

Κ/ᾼΟΤΕΙΜΟΘΕΑΣ

Ζώπυρον Ι Πειραιέα Ι μυηθέντα Ι ά<ρ᾿ ἑστίας Ι ἐπὶ
ἱερείας Ι Κλ(αυδίας) Τειμοθέας.

35. Βάθρον πεντελησίου μαρμάρου εὑρεθὲν παρὰ
τὴν πομπικὴν ὁδόν. Ὕψος 1,1ἒὶ, πλάτος Ο,52,
πάχος Ο,60. Γράμματα λίαν ἐπιπολαίως κεχα-

ραγμένα.

ΠτολεμλιοΝεε
ΡΗΝοΥφοιΝικΑΡχογ
γιοΝ-ι-ΑΖΑιοΝκΑιλλ
λωΝπολεωΝΠολιἭΝ

εγΝοἉεεΝεκεΝἭεειεἭΝ
HOAINKAIAPETHCKAITHCIT-L...
PIAorOYcAcchewcAMe1

e
BOMeNouANeCTI-ICANQICMNO
TATOIAPGOITAI‘ITAITIAPATAIC
e e A ι c ᾿

Πτολεμαῖον Σε-

ρἠνου Φοινικάρχου

υἱὸν Γαζατον καὶ (δί)λ-
λων πόλεων πολίτην .

εὐνοίας ἕνεκεν τἦςεὶς τὴν

πόλιν καὶ ἀρετῆς καὶ τῆς π[εἸ-
ρὶ λόγους ἀσκήσεωςιἀμει-

βὁμενοι ἀνέστησαν οἱ σεμνό-

τατοι Ἀρεοπαγῖται παρὰ ταῖς

Θεαϊς.

36. Μάρμαρον λευκὸν ἀκέραιον μόνον πρὸς δε-
ξιάν, πρὸς τὸ ὁποῖον συνεκολλήθη καὶ μικρὸν τε-
μάχιον προσαρμόζον πρὸς ἀριστερὰν ἀπὸ- τοῦ στ.
9 μέχρι τοῦ στ. 13. Ὕψος Ο,82, μέγιστον πλά-
τος ἐν τῇ ἐπιγεγραμμένῃ ἐπιφανείᾳ Ο,18, πάχος
Ο,13. Γράμματα ἀνισομεγέθη (περίπου 0,014)
μετ᾿ ἀκρεμόνων, χρόνων ὑστέρων ρωμαϊκῶν. Ο
14 στίχος εἶνε ἐπίτηδες ἀπεξεσμένος.
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Σ Γ E Γ Ρ Α -ς γεγρα-

ΖΑ Ι Ω Ν ΑΣ

ΤΕΟΥΝΤΡΟ τε οὖν τρο-
A Θ ΟΣ Υ Ν ΦΩ [κἸαθὸ συνφύω-

5 ΑΤΩΝΗΣΞΙ -άτωνἠσει-
ΤΟλΜ ΗΣΗ τολμήση

᾿ Ι Α Σ M I Σ Θ Ω (-τ)ίας μισθῶ-
Ω Η Σ A λ A M E -ω ἡ Σαλαμε[ιν-Ἰ

ι Τ Ο Ι Σ Δ Η Μ Ι Ο Τῖσις δημ.ιο[υργοῖς ;Ἰ

10 AAMBANEINTO λαμβάνειν τὸ
Κ PIT Ο Ν Τ Ο ΙΣ Ι E -κριτον τοῖς ἱείρεῦσι;Ἰ
ΩΝΑΙΡΑΡΙΩΦΥ -ων αὶραρίω φυ-
Ω Ν Α P E Ο ΠΑ Γ ΕΙ [Ἴῶν Ἀρεοπαγει[τῶνἸ

WWW/417117111171111131171511 . ------
15 ΙΑΝΑΦΑΙΡΕ Οἴαν ἀφαιρε-

Ο ΓΟΥ ME N Ο Ν [ὁμοΜογούμενον

ὁ ΟΠΟ Ν Μ ΕΤΑ [τρἸὀπον μετά
Μ Ε I N I Α Κ Η Σ [ΣαλαἸμεινιακἤς

- ιΝκΑιτοιΣΜΕ -ιν καὶ ταῖς με-
20 ΚΑΤΑΦ Υ A Η Ν κατὰ φυλὴν

N I'EIN ΕΣΘΑΙ -ν γείνεσθαι
ΝΜΗΔΕΝΟΣ -ν μηδενὸς

Ν Τ Ω Ν ΓΕ ΩΡ -ν τῶν γεωρ[γ- οἱ

Μ Ι ΝΣΥΝ Ι< Τ Η [δύναἹμιν συνκτη-
25 ΕΙΣ ΗΔΥ -είση αὐ-

IT Ω Ν ΕΙΣΤΗ Ν [πολ;Ἰιτὤν εἰς τὴν

Δ Η ΜΟΣΟ / δῆμος ὁ (Ἀ)[θηναίωνἸ
ΝΥΠΟΠΕΙΠΤΕ -ν ὑποπείπτε[ινἸ

AY Ξ Η ΣΕΩΣ αὐξήσεως

30 ΦΘΗΤΙΕΙΣ -φθἤ τι εἰς
Ο Μ E N Ω Ν -ομένων

ΕΣΩΣΑ -έσεως α-

ΜΕΝΟΝΤΑ -μενον ταυ-

Ν ΕΤΕΘ Η Ε Ν [five-tier) ἐν
35 Ρ ΑΜ MΑΤ Ο [γἸράμματο[ς ἒἸ

ΝΟΜΙΜΟΝ νόμιμον

Α Η Π Ι Ω Κ ΑΙ [ἈσκἸληπιῶ καὶ
Ν Ἅι Ω Ν Κ Τ [ἈθηἸναίων κτ-

λ Ὠ NAT: - - -

37. Βάθρον λίαν βεβλαμμένον ἐκ πεντελησίου
μαρμάρου. Ὕψος 1,25, π) άτος Ο,49, πάχος Ο,79.
Γράμματα μεγάλα. Ὅμοια πρὸς αὐτὸ κατὰ τὸ
σχῆμα εἶνε καὶ πάντα τὰ ἑπόμενα. Εὑρέθησαν δὲ
πάντα ἔξω τῶν Μεγάλων Προπυλαίων παρὰ τὴν

Διὀρθωόις. Ἐν τῷ ὁμοιοτύπῳ κειμένῳ τῆς ἀνωτέρω σελ. 271 ἀριθ. 13 δημοτιευθείσης ἐπιγραρῆς στ. Ι ἕκτ

Ι

ρωμαϊκὴν ἁψῖδα, ἔνθα καὶ εὑρίσκονται νῦν. Συν-
δεδεμένα πρὸς αὐτὸ τὸ κτίριον τῆς ἁψῖδος φαίνεται
ὅτι δὲν ἦσαν.

Θ . (D Σ Θεῖὸς

Ω Ν . Ν Ο Σ [ἈνἼων[ϊἸνος.

38. Ὅμοιον βάθρονἽΥψος 1,2ἓἸ, πλάτος 0,41,
πάχος Ο,73.

ΣΑΒΕΙΝΑ Σαβεῖνα

Θ Ε Ο Υ θεοῦ

Α N Τ Ω Ν Ι Ν Ο Υ Ἀντωνίνου

ΘΥΓΑΤΗΡ θυγάτηρ.

39. Ὅμοιον βάθρον, ἐξ οὗ διεσώθη μόνον τὸ
πρόσθιον ήμίτομον. Ὕψος 1,18, πλάτος Ο,61.

ΦΑΥΣΤΕΙΝΑ Φαυστεῖνα

Θ Ε Ο Υ Θεοῦ

Α N Τ Ω Ν Ι Ν Ο Υ Ἀντωνίνου

Θ Υ Γ Α Τ Η Ρ θυγάτηρ.

40. Ὅμοιον βάθρον. Ὕψος 1,16, πλάτος Ο,57,
πάχος Ο,62. Ο πρῶτος καὶ ὁ τελευταῖος στίχος

ἔχουσιν ἐξαλειφθῇ ἐπίτηδες, ἐν τῷ τελευταίῳ ὄμως

διακρίνονται ἴχνη τινά.

W/fl/fl/fl/1/Z1V/flffl/[Z{WM οοοοοοοοο

Θ E Ο Υ θιοῦ
Α Ν Τ Q N I N Ο Υ Ἀντωνίνου

C= Γ‘ A F 0[nἸydz:1mἸp.

41. Ὅμοιον βάθρον. Ὕψος 1,15, πλάτος 0,69,
πάχος 0,50. .

Θ Ε Α Θεὰ
φ Α Υ Σ Τ Ε Ι Ν Φαυστεῖν[αἸ.

42. Εὔμαιον βάθρον μετὰ ἰχνῶν ποδῶν ἄνωθεν,
Ὕψος 1,15, πλάτος 0,67, πάχος 0,61. Τὰ γράμ-
ματα σώζουσιν ἐρυθρὸν χρωματισμὁν.

Θ Ε Ο Σ Θεὸς

Α Δ Ρ Ι Α N Ο Σ Ἀδριανὸς

Ε Λ Λ Η Ν Ι Ο Σ [ΠανἸελλἠνιος

Ἐν Ἑλευσἴνι μηνὶ Νοεμβρίῳ 1894.

ΑΝΔΡΕΑΣ Ν. ΣΚΙΑΣ.

ὄς τοῦ ἐν τῇ ἑνδεκάτῃ θέσει
μετὰ τὰΔ- ὑπάρχοντος ἐφθαρμένον γράμματος (H) προσετέθη ἐκ παραδρομῆς καὶ ἕτερον ἀκέραιον 1-1, ὅπερ πρέπει νὰ ἐξαλειφθῇ.
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A' Η ΜΕΣΗΜΒΡΙΝΗ ΠΛΕΥΡΑ

Τὴν παροῦσαν συμβολὴν ἔγραψα ἐξ ἀφορμῆς
τεμαχίων τινῶν ἀποκειμένων ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς
Ἀκροπόλεως, τὰ ὁποῖα βεβαίως ἀνήκουσιν εἰς τὰς
μετόπας τοῦ Παρθενῶνος, τοιαῦτα δὲ καὶ ἐθεωρή-

θησαν, ὡς ἡ ἐν τῷ Μουσείῳ τοποθέτησις αὐτῶν
δεικνύει
ρίσθησαν. Εἰς τὰς ἐξηγήσεις μου ἄρχομαι ἀπὸ τῆς
μεσημβρινῆς πλευρᾶς, ὡς καὶ ὁ Michae1is ἔπραξε
τοῦτο 3, διότι αἱ ἀπολεσθεῖσαι μετόπαι αὐτῆς διε-

σώθησαν εἰς τὰ σχεδιογραφήματα τοῦ Carrey, τὰ
ὑπάρχοντα τεμάχια ἐπομένως δύνανται κατὰ τὸ
μᾶλλον ἢ ἧττον ἀσφαλῶς ν᾿ ἀποδοθῶσιν εἰς ὡρι-
σμένην τινὰ μετόπην τῆς πλευρᾶς ταύτης.

Τρεῖς κορμοὺς ἀπέδωκεν ὁ Michae1is ὡρισμένως
εἰς τὴν μεσημβρινὴν πλευράν, διὸ καὶ περιέλαβεν
αὐτοὺς εἰς τὰ ἐν τῷ ἰδίῳ πονήματι ἐπαναληφθέντα
σχεδιογραφήματα τοῦ Γάλλου ζωγράφου Carrey
(Μετόπη XIV, XVI καὶ XXIV). Οἱ δύο πρῶτοι
κεῖνται ἐν τῷ Βρετανικῷ Μουσείῳ, ὁ τρίτος ἐν

τῷ τῆς Ἀκροπόλεως (ὑπ᾿ ἀριθ. 714). Ἐν τούτοις
ὁ μὲν πρῶτος τῶν τριῶν τούτων κορμῶν ἀνεγνω-

ρίσθη νῦν ὑπὸ τοῦ Schwerzek" ὡς ἀποτελῶν μέ-
ρος 100 παιδὸς Ρ ἐκ τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ
Παρθενῶνος᾿ πρέπει λοιπὸν νὰ ἐξαιρέσωμεν αὐτόν.

Τὸ δὲ δεύτερον ἐν Λονδίνῳ τεμάχιον ὡς καὶ τὸ

, ἂν καὶ ἀκριβέστερον ὑπ᾿ οὐδενὸς καΘω-

ι Ἄσμενοι παρέχομεν νῦν τοῖς ἀναγνώσταις τῆς Ἀρχαιολογικῆς
Ἐφημερίδος τὸ ἄρθρον τοῦ κ. Ma1mberg, ὅπερ δυστυχῶς δὲν κα-
τωρθώθη νὰ συνεκδοθῇ μετὰ τῶν πινάκων IO” καὶ Ησυ, διότι τὸ
μὲν χειρόγραφον εἶχεν ἀπολεσθῆ χωρὶς διὰ τοῦτο νὰ εὐθύνηται οὔτε
ὁ συγγραφεὺς οὔτε ὁ ἑκδότης, ἡ δὲ ἐπιστολή, ἣν ὁ ἐκδότης ἔγραψε
τῷ συγγραφεῖ παρακαλῶν αὐτόν ν᾿ὰποστείλῃ ἐκ νέου τὸ χειρόγρα-
φον, δὲν περιῆλθεν εἰς αὐτόν. Κ. Δ. M.

2 Τὰ πλεῖστα εὑρίσκονται ἐν τῷ διὰ τὰς μετόπας ὡρισμίνῷ χώρῳ
τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως ἐντὸς ὑαλίνου ἑρμαρίου ἢ ἐπ᾿ αύτοῦ.

3 Parthenon, σελ. 131 ἒξ. At1as πίν. III. '

4 Ἴδ. Journ. of. He11. Stud. ΧΙΙ 1892/3 σελ. 89 πίν. V.

δ Ἐν τῷ μεταξὺ ἔσχον τὴν εὐκαιρίαν νὰ σπουδάσω καὶ τὰς ἐν τῷ
Βρετανικῷ Μουσείῳ ἀρχαιότητας.

ἐν Ἀθήναις μετ᾿ ἀκριβῆ ἐξέτασιν ἐθεώρησα βε-
βαίως ἀνήκοντα εἰς τὰς μετόπας XVI καὶ XXIV,
Εἰς ταῦτα δὲ τὰ δύο ἀσφαλῶς καθορισθέντα τεμά-

χια πρέπει νὰ προστεθῇ ὁ ὑπὸ Sauer ἀναγνωρι-
σθεὶς καὶ νεωστὶ δημοσιευθεὶς γυναικεῖος κορμός,

ὅστις ἀνῆκεν εἰς τὴν δεξιὰν μορφὴν τῆς μετόπης
XIX ‘.

Τὸν ἀριθμὸν τῶν μετὰ βεβαιότητος εἰς τὴν με-
σημβρινὴν πλευρὰν ἀνηκόντων τεμαχίων νομίζω
ὅτι δυνάμεθα κατά τι νὰ αὐξήσωμεν. Πρὸ παντὸς

ἐνταῦθα ἀνήκει τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 709 τεμάχιον. Εἶναι
τὸ ὀπίσθιον μέρος ἀνορθουμένου ἵππου ἢ Κενταύ-
ρου (ἴδ. πίν. 10 εἰκ. 3). Τὰ στιφρότερα μέλη ὑπο-
δηλοῦσι Κένταυρον (τὰ σώματα τῶν ἵππων εἶναι
πάντα εὐμηκέστερα), ταῦτο δὲ ἐπιμαρτυρεῖ καὶ ἡ
παντελῶς κατὰ τὸ ἄκρον τῆς μετόπης θέσις τοῦ

σώματος τοῦ ἵππου, προφανῶς ἵνα Οἰκονομηθῆ χῶ-

ρος πρὸς παράστασιν καὶ ἄλλης τινὸς μορφῆς εἴτε

Λαπίθου ἀνδρὸς εἴτε γυναικός. Πιθανωτέραν ὄμως
καθιστᾷ τὴν παραδοχὴν συμπλέγματος μαχομέ-
νων τὸ ὅτι ὁ Κένταυρος ψαύει τὸ ἔδαφος μόνον μὲ
τὴν ἀριστερὰν ὀπισθίαν ὁπλήν. Ἀπέδειξα δὲ νο-
μίζω ἀλλαχοῦ ὅτι οὐδὲν δικαιολογεῖ τὴν παραδο-
χὴν Κενταυρομαχιῶν κατὰ τὴν βορείαν πλευράν 2,
ὑπολείπεται λοιπὸν μόνη ἡ μεσημβρινὴ πλευρὰ
καὶ τὸ ζήτημα εἶνε τώρα εἰς ποίαν μετόπην ἀνῆκε
τὸ ἡμέτερον τεμάχιον.

Ἐπιπολαίως θεωρῶν τις τὰ σχεδιογραφήματα του
Carrey δὲν Θὰ ἠδύνατο νὰ ὁρίσῃ ἂν τὸ ἡμέτερον

4 Fes1schrift fiir J. Overbeck σελ. 73 ἒξ.
ἡ Αἰ μετόπας τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν- ναῶν, πραγμαεεἰα

περὶ διακοσμητικῆς γλυπτικῆς (ῥωσσιστί), Dorpat 1892 σελ.
93 ἐξ. Πρβλ. τὴν ὗπ᾿ ἐμοῦ ἀγγελίαν τοῦ βιβλίου ἐν τῇ Ber1.
phi1. Wochenschrift 1893 στ. 784. Καὶ ἂν ἀκόμη θεωρήσῃ
τις τοὺς βίᾳ ὁρμῶντας Κενταύρους Β. C. E. (Michae1is πίν. IV)
ὡς σχεδιογραφήματα ἀπεικονίζοντα βορείας μετόπας τοῦ Παρθενῶ
νος, ὅπερ ἰγὼ ἀποκρούω , πάλιν δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ
Κενταυρομαχίας, ὡς ἐνόμισαν νεωστὶ ὁ Tarbe11 καὶ Ba1es ἂν Ame-
ric. Journ. of Archmo1. 1893 σ. 23. Οὗτοι μάλιστα ὁρίζουσι καὶ
τὸν ἀριθμὸν τῶν πλακῶν εἰς Η.
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τεμάχιον εἰς τὸν Κένταυρον τῆς μετόπης ΧΙ ἢ

XXV πρέπει νἀποδοθῇ, ἀλλ᾿ αὐτὴ ἡ ἔτι διαγι-
νωσκομένη ἀνύψωσις τοῦ δεξιοῦ ὀπισθίου σκέ-

λους ὑποδεικνύει τὴν ΧΙ μετόπην, σαφέστερον δὲ
τοῦτο καθίσταται διὰ τοῦ ἰδιαιτέρου σχηματι-
σμοῦ τῆς οὐρᾶς, διότι αὕτη δὲν ἐξεκρούσθη μέ-

χρις ἐξαλείψεως παντὸς αὐτῆς ἴχνους, ὡς ἤθελέ

τις νομίσει κρίνων ἐκ τοῦ σχεδιογραφἠματσς, εἰς
τὸ ὁποῖον οὔτε κατὰ τὴν εἰς τὸ σῶμα πρόσφυσιν
οὔτε ἐπὶ τῆς πλακὸς τῆς μετόπης διατηρεῖται
ἴχνος τι, ἀλλὰ κατέρχεται παρὰ τὸ ἀριστερὸν
σκέλος, ὡς δύναταί τις νὰ βεβαιωθῇ ἐκ τοῦ πρώ
τοτύπου (τὸ ἐλλεῖπον νῦν ἄκρον τῆς οὐρᾶς ἤγγιζε
πιθανῶς τὸ δεξιὸν ὀπίσθιον σκέλος ἔσωθεν). Η
οὐρὰ ἦτο προωρισμένη νὰ χρωματισθῇ, διότι οὐ-
δὲν ἴχνος ὑποδείξεως τῶν τριχῶν παρουσιάζει, ἐν

τῇ σημερινῇ δὲ αὐτῆς καταστάσει φαίνεται ὡς
ἐξόγκωσίς τις, εὐκόλως διαλανθάνουσα τὸν παρα-

τηρητἠν᾿ ὅλως διόλου ὄμως καὶ ὁ Carrey δὲν παρέ-

βλεψεν αὐτὴν πιστεύω, ὡς εἰκάζω ἐκ τοῦ πλατυ-

τέρου πως σχηματισμοῦ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους ἐν
τῷ ἰχνογραφήματι αὐτοῦ.

Εἰς τὴν μετόπην ταύτην ἀνήκουσιν ἐξάπαντος
τὰ ὐπ᾿ ἀρ. 796 καὶ 734 τεμάχια. Τὸ πρῶτον εἶνε
μέρος τῆς ἀσπίδος τοῦ Λαπίθου μετὰ τοῦἀριστε-
ροῦ πήχεως τῆς χειρὸς αὐτοῦ καὶ μετὰ τῆς χειρὸς
τοῦ Κενταύρου, ἥτις ἁρπάζει τὴν ἀσπίδα ἐκ τοῦ

δίκρου- τεμάχιον δὲ καὶ τοῦ βραχίονος διετηρήθη ἐν
τῇ ἐξωτερικῇ πλευρὰ τῆς ἀσπίδος ἥτις ἐν τῇ μετόπῃ
δὲν εἶνε ὁρατή. Η ἀσπὶς μὲ τὸν ἀριστερὸν πῆχυν
ἀμφοτέρων τῶν διαμαχομένων εἶνε τόσον ᾗχαρα-
κτηριστική , ὥστε ἀποκλείεται πᾶσα ἀμφιβολία
περὶ τῆς ταύτότητος πρὸς τὴν μετόπην ΧΙ 1. Τὸ

2 εἶνε ἡ ἀριστερὰ ὠλένη τοῦ
Λαπίθου, τοῦ ὁποίου '0 βραχίων ἀπεκόπη ἀμέσως
ὄπισθεν τοῦ ὀχάνου ἅτε μὴ συνεχόμενος πρὸς τὴν

ἀσπίδά τὸ ἀποκοπὲν μέρος προσαρμόζεται καλῶς

καὶ ὁ σχηματισμὸς τοῦ διχαλωτοῦ μυὸς δεικνύει

σαφῶς τὴν βιαίαν πρὸς τὰ ἔξω συστροφὴν (πίν.10
εἰκ. 1). Πρὸς τούτοις διεσώθη εἷς δεξιὸς πῆχυς

μετὰ τῆς ἐπὶ τοῦ ἁρμοῦ τῆς χειρὸς πιπτούσης

δεύτερον τεμάχιον

; Εἰς τοῦτο τὸ τεμάχιον μὲ κατέστησε προσεκτικὸν ὁ Ι. Σμιρνώφ.
Ἀλλ᾿ ὡς ἐπείσθην βραδύτερον, τὸν προσήκοντα καθορισμὸν τοῦτο
ἔλαβεν -ἤδη ὑπὸ Ἀρθοῦρού Smith ἐν τῷ καταλόγῳ αὐτοῦ.

2 Τὸ τεμάχιον τοῦτο εὑρέθη ὑπὸ τοῦ Ι. Σμιρνώφ.

χλαμύδας (ἀρ. 826),Ἴ ἤτις ἀναμφιβόλως ἀνῆκεν
εἰς τὸν αὐτὸν νεανίαν. Η χεὶρ ἦτο ἔνθετος ἐξειρ-

γασμένη ἐξ ἰδιαιτέρου τεμαχίου. Ἐν τῷ σχεδιο-
γραφἡματι τοῦ Carrey λείπει ἀπὸ τοῦ Λαπίθου
ἡ δεξιὰ διὰ τοῦ ξίφους βεβαίως ὡπλισμένη χεὶρ
καὶ ἐπειδὴ δὲν δυνάμεθα ᾿νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ δεξιὰ
δὲν ἦτο ὁρατὴ εἰς τὸν σχεδιογραφοῦντα Carrey ἐκ
τῆς Θέσεως ἣν ἔλαβε, φαίνεται ὅτι εἶχε πέσει πρό-

τερον ἤδη. Ἐν τῷ καθορισμῷ τῆς χειρὸς ὄμως κεῖται
νέα ἀπόδειξις περὶ τῆς ταύτότητος του ὑπὸ Carrey
σχεδιογραφηΘέντος πήχεως καὶ τοῦ ἡμετέρου τε-
μαχίου (ἷδ. πίν. 10 εἰκ. 2). Κατὰ ταῦτα ἡ με-

τόπη ΧΙ (πρβλ. πίν. 11) εἶναι ἡ πρώτη τῶν ἀπο-
λεσθεισῶν, ἐξ ἧς μετὰ θετικότητος δυνάμεθα νὰ ὁρί-
σωμεν τεμάχια ἀμφοτέρωντῶν μορφῶν. Ἀναμφιβό-
λως δὲ αὕτη εἶνε μία τῶν τολμηρότατα συντεθεισῶν.
Ναὶ μὲν ἡ ἐχομένη τῆς ἀσπίδος τοῦ ἐναντίου χείρ,

ἥτις ζητεῖ ν᾿ ἀποστερήση αὐτὸν τοῦ ἀμυντικοῦ ό-
πλου,εἷνε τρόπος παραστάσεως γνωστὸς ἤδη ἐξ ἅλ-
λων μνημείων,ὰλλ᾿ ἐφ᾿ ὅσον γινώσκω δὲν ἀπεικονί-
ζεται ταῦτο ἀλλαχοῦ μετὰ τοσαύτης ζωηρότητος.

Ἂς παραβάλῃ τις π. χ. τὴν ἀσθενῆ ἀπομίμησιν
ἐν τῇ δυτικῇ ζωφόρῳ τοῦ λεγομένου Θησείου (δεύ-
τερον σύμπλεγμα ἐκ δεξιῶν) 1.,Ἡ.σπασμωδικὴ ἕλ-
ξις τοῦ δεξιοῦ ὀπισθίου σκέλους καὶ ἡ συστολὴ τῆς
οὐρᾶς χαρακτηρίζουσιν ἐξαιρέτως τὴν ὀδύνην καὶ
ἀγωνίαν τοῦ Κενταύρου. Η συστολὴ τῆς οὐρᾶς
ἀπαντᾷ δὶς ἔτι εἰςἇτὰςμετόπας τοῦ Παρθενῶνος,

εἰς I11 καὶ VII, ὅπου ὁμοίως .0 Κένταυρος εὑρί-
σκεται εἰς στενόχωρον θέσιν. Ἐν τῷ ὐπ᾿ ἀρ. 713
τεμαχίῳ (ἴδ. ,πίν. 10 εἰκ. 5) ,μετὰ θετικότητος νο-
μίζω, ὅτι πρέπει νὰναγνωρίσωμεν τὸ ἄνω μέρος

τοῦ κορμοῦ τῆς -γυναικείας μορφῆς δεξιὰ ἐν τῇ
μετόπη XXI. Τὸ ἔνδυμα καταπίπτει ἐντελῶς ἀνα-

λόγως πρὸς τὸ σχεδιογράφημα ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ

ὤμου, ἐλεύθερον Ἀλφίνον τὸ στῆΘΟς, ὁ δεξιὸς βρα-
χίων ἦτο ἀνυψωμένος ὀλίγον, ὁ ἀριστερὸς δέ, ἐὰν
κρίνωμεν ἐκ τῆς μασχάλης, πρέπει νὰ ἦτο ἀπομε-
μακρυσμένος ἀπὸ τοῦ σώματος χωρὶς νὰ εἶνε καὶ
ἀνυψωμένος, ἡ κεφαλὴ ἦτο πρὸς τὰ δεξιὰ (τῶ
ὁρῶντι) ἐστραμμένη, ἄρα τὸ πᾶν συμφωνεῖ πρὸς
τὸ ἐν λόγῳ σχεδιογράφημα (πρβλ. πίν. 11)2.

σ Περὶ τῆς σχέσεως τῆς δυτικῆς ζωφόρου τοῦ Θησείου ἴδε τὴν

ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαν μελέτην μου ἔν σ. 130 σημ. 1.
ὁ Ο ἰχνογράφος ἔπρεπε νὰπεικονίσῃ τὸν κορμὸν μᾶλλον ἐκ δε-
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Πλὴν τῶν ἀνωτέρω μνημονευομένων τριῶν καρ-

μῶν, ὧν ὁ καθαρισμὸς ἐθεωρήθη βέβαιος ὑπὸ 106
Michae1is, ἀπονέμει οὗτος μετὰ δισταγμοῦ καὶ τὰ
ὐπ᾿ αὐτοῦ διὰ Μ, Ν καὶ Ρ σημειούμενα τεμάχια
εἰς τὰς μετόπας XVI, XVII καὶ ΧΧΙΙ τῆς μεσημ-
βρινῆς πλευρᾶςἲ. Ταῦτα εἶνε ἀναμφιβόλως ὀρθὸν
ὡς πρὸς τὸ Ν (νῦν ὺπ᾿ ἀρ. 712), ὡς ἐπείσθην μετ᾿
ἀκριβῆ ἐξέτασιν (ἴδ. πίν. 10 εἰκ. 4 καὶ πίν. 11

μετόπη XVII). Η ἰδιάζουσα νῦν ἀνεξήγητος φαι-
νομένη καταίβασις τοῦ δεξιοῦ ὤμου καὶ ἡ ὕψωσις

ταῦ ἀριστεραῦ, ἐνῷ τὰ σκέλη μικράν τινα κίνησιν
δεικνύουσιν, εἶνε ὅλως διόλου 1'; αὐτὴ καὶ 1'; παρὰ
Carrey, πρέπει μόνον νὰ παρατηρήσω, ὅτι ἡ μαρ-
φὴ δὲν ἵστατο παραλλήλως πρὸς τὴν πλάκα τῆς
μετόπης, ὡς θὰ ἐνόμιζέ τις κρίνων ἐκ τοῦ σχέδιο-

γραφήματας, ἀλλ᾿ ἐν ὀξείᾳ γωνίᾳ, ἐν τῇ θέσει δὲ
ταύτῃ 1'; ράχις φαίνεται λίαν ὑπογεγλυμμένη καὶ
ἐξέχουσα τῆς πλακὸς τῆς μετόπης, Η χλαμὺς

πλὴν ὀλίγων τινῶν ἰχνῶν ἐξεκρούσθη μετὰ τοῦ
ἐδάφους τῆς μετόπης.

Τὸ τεμάχιον Μ (ὺπ᾿ ἀρ. 708) μοὶ φαίνεται πολὺ
ἀμφίβολον ὅτι ἀνήκει εἰς τὴν μετόπην XVI. Τὸ
δεξιὸν σκέλος ἦτο πολὺ ἀνυψωμέναν, πιθανῶς δὲ

ἐστηρίζετό που, καὶ ἡ κίνησις ταῦ καρμοῦ φαίνε-
τῆσι ὅτι ἦτο διάφορας, μᾶλλον δὲ ὅτι ἀνῆκεν εἰς ἄν-
δρα ἐφορμῶντα πρὸς τἀριστερὰ (τῷ ὁρῶντι) παρὰ
πρὸς ὑποχωροῦντα, χλαμύδας ἴχνος οὐδὲν διεσώθη.
Εἰς τὴν μετόπην ταύτην θ᾿ ἀπένεμον μᾶλλον τὸ
ῦπ᾿ ἀρ. 716 τεμάχιον, τοὐλάχιστον 1'; θέσις τῶν

, σκελῶν δὲν θὰ ἀντέκειτο εἰς τοιαύτην παραδοχὴν,

θὰ ὑπεστήριξαν δὲ αὐτὴν τὰ σαφῆ ἴχνη χλαμύδας
μεταξὺ τῶν σκελῶν᾿ ἐν τούτοις τὸ τεμάχιον εἶνε

παραπολὺ μικρὸν καὶ παραπολὺ κακῶς διεσώθη ἢ
ὥστε ἀσφαλῆ συμπεράσματα νὰ δυνάμεθα νὰ ἐξα-
γάγωμεν. Κατὰ λᾶθος ἀπεικονίσθη ἐν πίν. 11 ἀντὶ
τῆς μετόπης ταύτης ΧΑΠΙ μετά τινος μὴ ἀνη-
καύσης ἐνταῦθα κεφαλῆς.

Τὸ τεμάχιον Ρ (703) βεβαίως δὲν ἀνήκει εἰς τὴν
μετόπην ΧΧΠΙ, διότι τὰ διασωθέντα λείψανα δια-
φέρουσι κατὰ πάσας τὰς λεπτομερείας ταῦ σχεδια-
γραφήματος ταῦ Carrey, ὅστις ὡς πείθεταί τις κατ᾿

ξιῶν᾿ προσέθηκε δὲ καὶ μικρὸν κράσπεδον ἐπὶ 106 δεξιοῦ ὤμου, [τὸ

ὁποῖον δὲν βλέπω οὔτε ἐν τῷ σχεδιογραφήματι 106 Ca1-ray οὔτε ἐν
τῷ σωζομένῳ κορμῷ.

; Ἴδ. σελ. 134 καὶ 136. At1as πίν. 4.

ἐπανάληψιν, ἐσχεδιαγράφει ἐπιπολαίως μὲν ἀλλ᾿
ἀκριβῶςἲ. Παρὰ τῷ Carrey τὸ δεξιὸν σκέλος εἶνε

σχεδὸν κάθετον, τὸ ἀριστερὸν πολὺ ἀνυψωμένον,
εἰς δὲ τὸ τεμάχιον τὸ μὲν δεξιὸν ἦτο μᾶλλον ἐγ-

κάρσιον, τὸ δὲ ἀριστερὸν ὀλιγώτερον ἀνυψωμέναν᾿
εἰς τὸ ἰχνογράφημα ἐπίσης εἶνε τὸ ἄνω μέρος 106
σώματος κατὰ πρόσωπον, χλαμὺς δὲ πίπτει κατὰ

πτυχὰς διακεκομμένας ἐπὶ ταῦ ἀριστεροῦ βραχίο-
νος καὶ μηροῦ, γίνεται δὲ πάλιν ὄπισθεν τῆς ρά-
χεως ἀριστερὰ ὁρατὴ τοὐναντίον τὸ τεμάχιον πα-
ρέχει τὴν ἐντύπωσιν μορφῆς πρὸς τὰ δεξιὰ κινου-
μένης, καθόσον 1'; μὲν χλαμὺς πίπτει κατὰ πλα-
τείας παραλλήλους πτυχὰς ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ (νῦν

μὴ σωζομένου) βραχίονος χωρὶς νὰ σκεπάζῃ τὸν
μηρόν, κατόπιν δὲ ἐμφανίζεται οὐχὶ ὄπισθεν τῆς
ράχεως, ἀλλὰ μεταξὺ τῶν σκελῶν, τέλος δὲ λεί-

πει ἀπὸ τῆς πλακὸς τῆς μετόπης πᾶν ἴχνος ἀγ-
γείου, τοῦ ὁποίου τὰ λείψανα Οὰ ἦσαν ὁρατά, ἂν
τὸ τεμάχιον Ρ ἀνῆκεν εἰς ΧΧΠΙ.

Ἐπειδὴ ὄμως τὸ Ρ δὲν δύναται νὰ ἀνήκῃ καὶ
εἰς οὐδεμίαν τῶν ὑπὸ Carrey σχεδιαγραφηθεισῶν
μετοπῶν, πρέπει νὰ θεωρήσωμεν αὐτὸ μετά τινων
ἄλλων τεμαχίων μὴ ἀνῆκον εἰς τὴν μεσημβρινὴν
πλευράν.

B' Η ΒΟΡΕΙΑ ΠΛΕΥΡΑ

Προκειμένου περὶ μεγαλειτέραν τεμαχίων, τὰ
ὁποῖα βέβαιον εἶνε ὅτι δὲν ἀνήκουσιν εἰς τὴν με-
σημβρινὴν πλευράν, ἐκ τῶν προτέρων 1'; πιθανότης
εἶνε μεγάλη ὅτι ταῦτα ἀνήκουσιν εἰς τὴν βορείαν
πλευράν᾿ διότι ἐνταῦθα αἱ πλεῖσται μετόπαι λεί-
παυσιν ἐντελῶς. Μετὰ πλήρους δὲ βεβαιότητος δύ-
ναται ταῦτο νὰ λεχθῆ περὶ ἐκείνων τῶν τεμαχίων,
εἰς τὰ ὁποῖα διεσώθη τμῆμά τι τῆς πλακὸς τῆς

μετόπης, διότι εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν αἱ
πλάκες ὑπάρχουσιν, ἐκ δὲ τῆς δυτικῆς μικρά τινα

μόνον, ἀσήμαντα ὅλως, τεμάχια λείπαυσι.
Ἐπὶ τῆ βάσει τούτου τοῦ ἀσφαλοῦς κριτηρίου

πρέπει ν᾿ ἀπονεμηθῶσιν εἰς τὴν βορείαν πλευρὰν
τἀνωτέρω μνημονευθέντα τεμάχια Μ, Ρ, ἔπειτα
τὸ G2, Η (1119), ,ι (715) καὶ τὸ ὺπ᾿ ἀρ. 7103,

! Ἴδ. Furtwaeng1er, Meisterwerke der griech. P1astik σελ.
ἐ .

2233 ":6 τεμάχιον 106:0 δὲν ἠδυνήθην νὰ εθρω.

3 Τὸ τεμάχιον τοῦτο δὲν ἀπεικονίσθη δυστυχῶς.
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ἔτι δὲ καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 717 (τεμάχιον βράχου μετὰ
τῆς διασωθείσης κάτω γωνίας τῆς πλακὸς τῆς με-

τόπης, ἐπειδὴ πολὺ μικρὰ εἶνε ἡ πιθανότης ότι
τοῦτο ἢ ἐκεῖνο ἐκ τῶν τεμαχίων τούτων ἀπεσπά-
σθησαν ἐκ μετοπῶν τῆς δυτικῆς πλευρᾶς - τὰ

ἀνάγλυφα ταύτης τῆς πλευρᾶς φαίνεται ὅτι κατε-
στράφησαν ὀλίγον κατ᾿ ὀλίγον —, διὰ δὲ τὴν ἀνα-
τολικὴν πλευρὰν ταῦτο ἀποκλείεται ὅλως διόλου,
διότι τὰ σωζόμενα ἴχνη τῆς προσαρμογῆς ἀποδει-
κνύουσι σαφῶς, ὅτι τὰ περὶ ὧν ὁ λόγος τεμάχια
δὲν δύνανται νὰ καταταχθῶσιν ἐνταῦθα. Τέλος
πρέπει νὰ θεωρηθῇ εἰς τὴν αὐτὴν σειρὰν ἀνήκουσα
καὶ ἡ ἐνταῦθα ἀπεικονιζομένη (πίν. 10 εἰκ. β)
κράνος φέρουσα κεφαλή, διότι ἐκ τῶν σωζομένων

Λαπιθομαχιῶν δὲν δικαιούμεθα νὰ προϋποθέσωμεν
Λαπίθην κράνος φέροντα.

Ἐν συνόλῳ ἔχομεν λοιπὸν τώρα, προσθέτοντες
καὶ τὰ πρότερον ἤδη μετὰ βεβαιότητος εἰς τὴν βο-
ρείαν πλευρὰν ἀποδοθέντα Α, Β καὶ Ρ!,ἕνδεκα με-
γαλείτερα καὶ μικρότερα τεμάχια τῆς σειρᾶς ταύ-
της 2, ἅτινα πρὸς ἴσον ἢ σχεδὸν ἴσον ἀριθμὸν με-
τοπῶν ἀναλογοῦσιν.

ούδὲν τῶν μνημονευθέντων τεμαχίων ἐπικυρώ-
νει τὴν διαδεδομένην γνώμην, ὅτι ἡ βορεία πλευρὰ
διεκόπτετο ὑπὸ Κενταυρομαχιῶν, όπερ προηγου-
μένως ἤδη νομίζω ὅτι ἀπέδειξα, ἀποκλείσας διὰ
διαφόρους λόγους τὰ σχεδιάσματα τοῦ d’Otiére
(παρὰ Michae1is πίν. 4 Α, Β, Ε) καὶ ἐν τῷ Α
ἀναγνωρίσας ἄνδρα μὲ ἵππον, πρὸς δ συνεφώνησε
μετ᾿ ἐμοῦ καὶ ὁ καθηγητὴς Lfischcke ἐξετάσας ἀπὸ
κοινοῦ τὸ πρωτότυπον. Ἐξέφρασα δὲ προσέτι τὴν
γνώμην ὅτι αἱ μετόπαι 11-XXVIII ἀπετέλουν ἐνι-
αίαν ἀδιάκοπον σειράν, καθ᾿ ἣν ἐν ἀρχῇ μὲν παρι-
στάνοντο σκηναὶ ἀποχαιρετισμοῦ καὶ Παρασκεψῆς
πρὸς πόλεμον (μετόπη I11 καὶ τεμάχιον F), κατό-
πιν δὲ ἐπεισόδια ἐκ τοῦ τρωϊκοῦ πολέμου (Α καὶ
Β) καὶ τέλος ἀντικείμενα ἐκ τῆς Ἰλίου Περσέως
(XXIV-XXVIII)3.
Η παρὰ Michae1is μὴ ἀπεικονιζομένη δευτέρα

μετόπη δεικνύει ὀλίγα μόνον λείψανα δύο ἀνδρι-
κῶν μορφῶν. Αὖται εἶνε πολὺ ἀπομεμακρυσμέναι

4 Ἴδ. Ber1. phi1. Wochenschrift 1893 στ. 785. Πρὸς τό τε-
μάχιον F πρβλ. δυτικῆς ζωφόρου εἰκ. 12 καὶ 29.

2 Μ, Ρ, G, H, J, ἄρ. 710, Η 7, Α, D, F καὶ ἢ τὸ κράνος φί-

φουσα κεφαλή.

3 Ber1. phi1. Wochenscb. 1893 στ. 820.

ἀλλήλων, ὥστε δὲν δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι
ἀνῆκον εἰς σύμπλεγμα μαχομένων.Η δεξιὰ μορφὴ
φαίνεται ὅτι κάμπτεται πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ τὸ

σκέλος ἔχει ἀνυψωμένον (ς) - ἀκουσίως θὰ ὑπέ-
θετέ τις ὅτι ἐνδύεται κνημίδας ἢ ὅτι περὶ τοιοῦτόν
τι καταγίνεται. Η δεξιὰ μορφὴ τῆς μετόπης I11
φαίνεται ὅτι κάθηται καὶ οὐχὶ ὅτι ἵσταται ὡς παρὰ

Michae1is (πίν. 4).
Τὰ ἐνταῦθα ἀναφερόμενα τεμάχια εἶνε παρα-

πολὺ ὀλίγα ἢ ὥστε νὰ ἐπιτρέπωσιν ἑρμηνείαν τῶν
ἀρχικῶν ὁλοκλήρων μορφῶν, ἐν τούτοις δυνάμεθα
ἐξαιρέσει τινῶν, ὧν ἡ θέσις μένει ἀόριστος (G

καὶ Η), νὰ διακρίνωμεν ἄλλας, αἵτινες βεβαίως

εἶχον στάσιν ἤρεμον, ἐπομένως ἀνῆκον εἰς τὴν ἀρ-
χὴν τῆς σειρᾶς (710), καὶ μαχομένους τινὰς (Μ
καὶ Ρ), οἵτινες πρέπει ν᾿ ἀποδοθῶσιν εἰς τὸ μέσον

ἢ τὸ τέλος αὐτῆς (πρὸ τῆς μετόπης XXIV). Ἐν τῇ
ἑρμηνεία μάλιστα τοῦ τεμαχίου Ρ δυνάμεθα καὶ
περαιτέρω νὰ χωρήσωμἐί αἱ χαρακτηριστικαὶπα-
ράλληλοι πτυχαὶ ὑποδεικνύουσιν ὑψωμένον καὶ τε-
ταμένον βραχίονα, ἡ διαγώνιος δὲ αὐτῶν διεύΘυν-
σις κίνησιν βιαίαν πρὸς τἀριστερά. Ἀναπληρού-
μενος ὁ ἀριστερὸς βραχίων φθάνει πρὸς τὰ ἄνω
παραπολὺ ὑψηλὰ ἢ ὥστε νὰ δυνηθῇ ν᾿ ἁρπάσῃ τὸν
ἐναντίον ἐκ τοῦ λαιμοῦ (τὸ λοφίον τοῦ κράνους τοῦ
ὀρθοῦ ἱσταμένου ἐχθροῦ νὰ συλλάβῃ δὲν θὰ εἶχε
νόημα). Ζητοῦντες δὲ νῦν ὁμοίαν μορφὴν μεταξὺ τῶν
διασωζομένων μετοπῶν, εὐκόλως εὑρίσκομεν αὐ-
τήν᾿ εἶνε αὕτη ὁ Λαπίθης, τῆς μετόπης VII. Ἐ᾿
πειδὴ δὲ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ δὲν περιμένομεν
Κενταυρομαχίαν, θὰ ὑπεθέτομεν ἀντὶ τοῦ Κενταύ-
ρου ἵππον ἀνορθούμενον, τὸν ὁποῖον ἐκ τοῦ χαλι-
νοῦ ἁρπάζει ὁ ἀνήρ. Πρὸς τούτοις δὲ πρέπει νὰ

παρατηρηθῇ ὅτι ὁ ἀνὴρ τοῦ τεμαχίου Ρ πλησιάζει
τὸ ἄκρον τῆς μετόπης πολὺ μᾶλλον ἢ ὁ περὶ οὗ
ὁ λόγος Λαπίθης, ὑπελείπετο ἐπομένως διὰ τὸν
ἵππον περισσοτέρα θέσις παρὰ διὰ τὸν Κένταυρον.
Ἐκ τῶν προτέρων ὄμως ἤδη ἔπρεπε νὰ περιμένω-
μεν δεύτερον ἄνδρα καὶ ἵππον 1.
Τὴν XXIX μετόπην ἄλλοτε ἤδη ἐξήγησα ὡς

ι Ἐπειδὴ τὸ τεμάχιον Α ἐξήγησα ὡς Ὀδυσσέα ἢ Διομήδη μεθ᾿
ἵππου τοῦ Ῥἤσου. Πρδλ. πρὸς τὸ τεμάχιον τοῦτο πλὴν τῆς μετό-
πης τοῦ Θησείου ἐκ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς V καὶ ζωφόρον τοῦ
Παρθενῶνος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς (Michae1is σίκ. 15) καὶ ζωφόρον
τοῦ μνημείου τῶν Νηρηίδων (Monumenti ined. X, πίν. XIV

εἰκ. 40).
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Σελήνην, συμφωνεῖ δὲ μετ᾿ ἐμοῦ ἐν τούτῳ ἤδη ὁ
καθηγητὴς Léschcke.’Ex τούτου ὄμως ἐξάγεται ὡς

νομίζω ὅτι ἐν τῇ πρώτη μετόπῃ τῆς σειρᾶς ταύ-
της ἔχομεν τὸν Ἤλιον, οἱονεὶ ὡς ἀρχὴν καὶ τέλος

τῶν ἐν τῷ μεταξὺ περιλαμβανομένων σκηνῶνί.
Ο ἵππος ἐχαρακτηρίσθη ἀναμφιβόλως ὡς κατερ-

χόμενος, διότι ἐνῷ ἡ σωζομένη ὁπλὴ τοῦ ὀπισθίου
ποδὸς σαφῶς ἀναγνωρίζεται ὡς ἱσταμένη ἐπὶ βρά-
χου, πρέπει νὰ φαντασθῶμεν τὴν δεξιὰν ἤδη κάτω

τοῦ ἄκρου τῆς μετόπης, ἡ δὲ κεφαλὴ κλίνει ὡς ἡ
βόσκοντος ἢ πίνοντος ἵππου. Τοῦτο λοιπὸν ὡς καὶ

τὸ ἀδύνατον τῆς παραδοχῆς δύο ἀπέναντι ἀλλή-
λων οὕτω καθημένων μορφῶν, ὡς φαίνεται παρὰ

τῷ Michae1is, μὲ ὡδήγησαν πρὸ πολλοῦ ἤδη εἰς τὴν
μνημονευθεῖσαν ἐξήγησιν 2.Επιβεβῖαίωσιν τῆς γνώ-
μης μου εὗρον ἐν τῇ δυστυχῶς ἐλλιπῶς σωζο-

μένῃ Σελήνη τῆς βάσεως τῆς Παρθένου, ἰδίως δὲ
ἐν τῇ ὑπὸ Heidemann δημοσιευθείση παραστάσει
ἀγγείου 3. Ἐσχάτως ἔσχον εὐκαιρίαν, ὅσον ἠδυ-
νάμην διὰ καλοῦ διόπτρου, νὰ ἐξετάσω τὸ πρω-
τότυπον κάτωθέν, καὶ πιστεύω ὅτι ἀνεγνώρισα
εἰς τὸ σῶμα 100 ἵππου καὶ ἐγγύτερον εἰς τὸ ὀπί-

σΘιον αὐτοῦ μέρος ἴχνη πτυχῶν γυναικείου ἐνδύ-
ματος. Τὸ ἀνάγλυφον καλύπτεται, ὡς καὶ πᾶσα
ἡ βορεία πλευρά, ὑπὸ λειχήνων, μόνον δὲ δεξιὰ

ὑπεράνω τῆς ράχεως τοῦ ἵππου μένει χῶρος τις
ἀκάλυπτος. Ταυτὸ δὲ τὸ γυμνὸν μέρος παρεπλά-
νησε φαίνεται τὸν ἰχνογράφον τοῦ Michae1is νὰ
παραδεχθῇ ἐνταῦθα μορφὴν καθημένην μὲ τὴν ρά-
χιν πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ ἵππου, ὅπερ ὄμως δὲν

εἶνε ἀληθέςῦ. Ἀλλὰ καὶ ἂν ὑπῆρχε τοιαύτη κα-
θημένη μορφὴ ἐνταῦθα, δὲν Θὰ ἠδύναντο νὰ δια-
τηρηθῶσι τὰ ἴχνη τῶν σκελῶν αὐτῆς, διότι ἐκ τοῦ
μέσου τοῦ σώματος τοῦ ἵππου πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἡ
ἐξωτερικὴ πλευρὰ ὅλως διόλου ἀπερράγη καὶ τὸ
σωζόμενον πρόσθιον σκέλος τοῦ ἵππου δὲν εἶνε τὸ

σ Ber1. phi1. Wochensch. 1893 στ. 820.
3 Πρὸς τὸν καθηγητὴν Βδεοὴοκθ ἀνέφερα τὴν γνώμην μου ταύτην

ἤδη κατὰ τὸ ἔτος 1887.

ὁ Mi11h. a. d. Antikensamm1ungcn in Ober-und Mi1te1-
ita1ien, πίν. I11 2. Η παράστασις αὕτη καὶ ἢ Σελήνη τῆς βάσεως
τῆς Παρθένου συμπαρεβλήθησαν ἤδη ὑπὸ Lfischcke Arch. Zeit.
1884 στ. 97 - 98. ᾿

4 Τὰς παρατηρήσεις μου ἐπεβεβαίωσεν ὁ Gi11icron, ὅστις ὄμως
εἶνε τῆς γνώμης ὅτι δὲν εἶνε τοῦ κόπου ἄξιον νὰ ἰχνογραφηθᾖ αὖθις
τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο κάτωθεν, μᾶλλον δὲ πρέπει ν᾿ ἀπεικονισθῇ ἐγ-
γύθεν.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

δεξιὸν ὡς ὁ Robert νομίζειἱ, ἀλλὰ τὸ ἀριστερὸν

ὅπερ ἐγγύτερον εἶνε εἰς τὸ ὅπισθεν μέρος τῆς πα-
ραστάσεως. Δὲν δύναται νὰ ὁρισθῇ ἂν τὸ δεξιὸν
σκέλος παραλλήλως πρὸς τὸ ἀριστερὸν ἐξετείνετο

ἢ ἂν καμπτόμενον εἰς τὸ γόνυ συνεστέλλετο πρὸς
τὰ ὀπίσω, πιθανώτερον ὄμως μοὶ φαίνεται τὸ πρῶ-
τον. Ὡς ἀνέφερα ὁ ἵππος ἐμποιεῖ ὅλως διόλου τὴν

ἐντύπωσιν πίνοντας καὶ οὐχὶ τοῦ ἐν ἀδυναμία κα-
ταπίπτοντος, ὡς θέλει ὁ Robert? Πλὴν τῆς γενι-

κῆς ἐντυπώσεως τὴν ἐξήγησιν ταύτην ἀπαιτεῖ καὶ
ἡ σθεναρῶς ἀνυψουμένη οὐρά, ἐνῷ ἂν ἡ γνώμη
τοῦ Robert ἦτο ὀρθή, ἡ οὐρὰ ἔπρεπε νὰ εἶνε κατὰ
τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον συνεσταλμένη. Δίὰ τοῦτο πι-
στεύω ὅτι 6 Robert παρέχων νέαν ἐξήγησιν τῆς
γραφῆς τοῦ Πολυγνώτου δὲν δύναται νὰ στηριχθῇ
εἰς τοῦτο τὸ ἀνάγλυφον.

I" Η ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΚΑΙ ΔΥΤΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ

Ἐξετάσας τὰς μετόπας τῆς ἀνατολικῆς πλευ-

ρᾶς ὑπὸ φωτισμὸν ἄλλοτε ἄλλον, ἐπείσθην ὅτι ἡ

ὑπ᾿ ἐμοῦ γενομένη περιγραφὴ αὐτῶν (ὡς πρὸς
τὴν ἐξήγησιν συμφωνῶ μετὰ τοῦ Robert πλὴν μό-
νον εἴς τινας λεπτομερείας) εἰς δύο περιπτώσεις

δὲν ἀνταποκρίνεται πρὸς τὸ πραγματικόν.Τοῦ Βο-
bert τὴν γνώμην, ὅτι ἐν τῇ μετόπη VI 0 Ζεὺς πα-
ρίσταται πολεμῶν πρὸς δύο ἐναντίους, καὶ τώρα
δὲν δύναμαι νὰ συμμερισθῶ, ἐπείσθην ὄμως ὅτι τὰ
παρὰ Michae1is ἐν τῇ ἄνω δεξιᾷ γωνίᾳ ἀσαφῶς
ἀποδιδόμενα ἴχνη δὲν δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς
φθορὰ του ἐδάφους τῆς μετόπης, ὡς ἐδέχθην ἐγὼ
βασιζόμενος εἰς τὸ σχεδιογράφημα, ἀλλ᾿ ὅτι πρέ-
πει ν᾿ ἀναγνωρίσωμεν ἐνταῦθα τεμάχιον προφανῶς
προβάλλον. Τὸ λείψανον ὄμως Γίγαντος δὲν δύνα-

ται νὰ εἶνε τοῦτο, διότι τὸ τεμάχιον εἶνε πολὺ
ὑψηλόν, ἀλλ᾿ οὔτε ὡς ἔμβλημα τοῦ Διὸς π. χ.
ὡς ἀετὸς δύναται νὰ ἐξηγηθῇ, διότι εἶνε παραπολὺ
μέγα. Η στρογγύλη καὶ ἄκομψος αὐτοῦ μορφὴ
(ἡ ἰχνογραφίαις παρὰ Michae1is εἶνε ἐντελῶς ἀνα-

κριβής) κάμνει αὐτὸ νὰ ὁμοιάζῃ μᾶλλον πρὸς τμῆ-
μα βράχου, ἐν τούτοις ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὁ

4 Die I1iupcrsis des Po1ygnot (17m ha11isches Winke1-
mannsprogramm) σελ. 60.

ὁ Αύτόθι.
3 Αἰ μετόπαι τῶν «Ελληγιχὢγ ναῶν, σελ. 79-86. Ber1. phi1.

Wochensch. στ. 733.
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Ζεὺς (εἰς τὴν ἀνωτέρω ἐξήγησιν ἐμμένω) δὲν θὰ

ἐκράτει αὐτὸν διὰ τοῦ βραχίονος, ὡς ὁ Ποσειδῶν
συχνάκις πράττει, ἀλλὰ θὰ τὸν ἤγγιζε μόνον διὰ

τῆς ἀριστερᾶς ἀνάλογον τούτου θὰ εἴχομεν ἐν τῇ
μεσαία μορφῇ τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου τοῦ λεγο-
μένου Θησείου.
Η κυματίζουσα κόμη ἐνθυμίζει ὀλίγον μόνον

χαίτην λέοντος καὶ ὑπὸ τὸν δεξιὸν πόδα τοῦ θεοῦ

δύναταί τις νὰ ἴδῃ βέβαια ἴχνη ἐνδύματος᾿ ταῦτα
ὄμως τὰ γνωρίσματα ὀλίγον ἁρμόζουσιν εἰς τὸν
Ἡρακλέα. Τὰ ἴχνη ἐξ ὧν ὁ Michae1is ὡρμήθη νὰ
δώσῃ εἰς τὸν Γίγαντα τῆς μετόπης I11 ἀσπίδα,

δυσκόλως δύνανται ν᾿ ἀνήκωσιν εἰς τοιαύτην, διότι
ἡ ἀσπὶς ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει θὰ ἦτο πολὺ με-
γάλη — ἡ χεὶρ δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ κρατήσῃ τὸ
όχανον, ὅπερ Θὰ ὑπεθέτομεν ὑπάρχον εἰς τὸ ἄκρον.
Ἐν τῇ μετόπη XXVII δύο μόνον μορφαὶ ἀνα-

γνωρίζονται σαφῶς, ἀριστερὰ μὲν γυνὴ (εἶνε ἐν
ζωηροτέρα πως στάσει ἢ παρὰ Michae1is), δεξιὰ
δὲ ἀνὴρ μὲ ἀσπίδα καὶ στρῶμα ὡς ὑποθέτω. Ἄν
δὲ ἐν τῷ μέσῳ εὑρίσκετο ἐν γένει ἀνθρωπίνη τις
μορφή, δὲν ἠδυνάμην νἂποφασίσω., Νομίζω ὅτι
τοῦτο καὶ ἄλλα πολλά, καὶ τὸ ζήτημα ἔτι ἂν εἰς

τὴν δυτικὴν πλευρὰν μάχαι πρὸς Ἀμαζόνας —

πιθανώτερον -ἢ πρὸς βαρβάρους παριστάνοντο,
δύνανται νὰ ἐξακριβωθῶσι μόνον διὰ τῆς ἐξετάσεως

τῶν πρωτοτύπων. Εὐχῆς ἔργον εἶνε νὰ καταστῇ
εἴς τινα δυνατὴ ἡ ἐξέτασις αθτη.

Περὶ τῆς χρονολογίας τῶν μετοπῶν παρατηρεῖ ὅ

Robert τὰ ἑξῆς 2: «Ὁ ΒδιῬΓοΙἀ παρετήρησεν εὐστό-
χως (Mitth. d. athen. Inst. 1892σελ. 173) ὅτι αἱ
μετόπαι ἦσαν ἤδη προωρισμέναι διὰ τὸ κτίσμα τοῦ
Κίμωνος᾿ πρέπει λοιπὸν νὰ ἐδόθησαν πρὸς ἐξεργα-

σίαν μεταξὺ τοῦ 470 καὶ 460, ἄρα κατὰ τὴν σχε-
δίασιν αὐτῶν τοὐλάχιστον εἶνε ἀρχαιότεραι τῆς ἐν
τῇ λέσχη Πολυγνώτου γραφῆς. Ἐκ τούτου έπε-
ται ὅτι ὁ Ἀττικὸς γλύπτης δὲν ἐπωφελήθη τὴν
γραφὴν τοῦ Πολυγνώτου , οὗτος ἑπομένως δὲν

4 Ἴδ. τὰς ἐμὰς παρατηρήσεις περὶ τοῦ ζητήματος τοῦ ἀρχαίου ἰλ-

ληνικοῦ ὁπλισμοῦ ἐν ταῖς πραγματείαις τοῦ αὐτοκρατορικοῦ πανεπι-

στημίου τοῦ Καζάν, 1890 σ. 289 ἓξ. (ῥωσσιστί).
2 Die I1iupersis des Po1ygnot σελ. 61.

ἐφεῦρε τὸ ἐπεισόδιον, ὅπερ καθ᾿ ἑαυτὸ δὲν Θὰ ἦτο
ἀπίθανον, ἀλλ᾿ ὑπῆρχε ταῦτο ἐν ποιητικῇ τινι
πηγῇ, ἣν ἐπωφελήθη ὅ τε Πολύγνωτος καὶ ὁ γλύ-
πτης τῶν βορείων μετοπῶν καὶ ῆτις τότε τόσον

δημοτικὴ ἦτο , ὥστε ἀμφότεροι οἰ καλλιτέχναι
ἠδύναντο νὰ προϋποθέσωσι τὴν γνῶσιν αὐτῆς παρὰ
τῷ δημοσίῳ». Ο ΒδιῬΓθΙιἸ ὄμως ἐπιφέρει τὴν εἰ-
κασίαν αὐτοῦ μετὰ μεγίστης ἐπιφυλάξεως. a Βε-
βαίως, λέγει, δύναται νὰ θεωρητῇ δυνατὸν ὅτι λί-
θοι τινὲς ἐκ τῆς ἄνω οἰκοδομῆς (τοῦ Παρθενῶνος
δηλονότι τοῦ Κίμωνος) εἶχον παραγγελθῆ ὑπὸ τοῦ
ἀρχιτέκτονος καὶ ἤδη ἐκτελεσθῆ. Κατόπιν δὲ ἠδύ-
ναντο οὗτοι ἕνεκα τῆς μικρᾶς διαφορᾶς τῶν νέων

διαστάσεων τοῦ κτιρίου σχεδὸν οἲνευ μεταβολῆς τι-
νος νὰ χρησιμοποιηθῶσιν εἰς τὸν νεώτερον ναόν.
Εἰκάζω δὲ ὅτι τοῦτο συνέβη π. χ. εἰς τὰς ἐξωτε-

ρικὰς μετόπας, διότι αὗται ἐν μέρει τοὐλάχιστον

δεικνύουσι τεχνοτροπίαν ἀρχαιοτέραν τῆς ζωφόρου
καὶ τῶν ἀετωμάτων τοῦ νεωτέρου Παρθενῶνος».

Ὅτι ὄμως αἱ μετόπαι δεικνύουσι τεχνοτροπίαν
ἀρχαιοτέραν τῆς ζωφόρου καὶ τῶν ἀετωμάτων,
ἐξηγεῖται ἀρκούντως διὰ τούτου, ὅτι εἰργάσθησαν
αὐτὰς κατώτεροι καλλιτέχνα καὶ οὐχὶ κατὰ τὰ
σχέδια τοῦ καλλιτέχνου τῆς ζωφόρου καὶ τῶν ἀε-

τωμάτων. Τὴν συνάφειαν τῶν ἐγγὺς τοῦ κέντρου
συμπλεγμάτων τῶν Κενταύρων ἐν τῷ δυτικῷ ἀε-
τώματι τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς ἐν Ὀλυμπία καὶ τῶν
μετοπῶν τοῦ Παρθενῶνος Χ καὶ ΧΠ τῆς μεσημ-
βρινῆς πλευρᾶς δὲν θ᾿ ἀρνηθῇ τις, πολλάκις δὲ καὶ

ἐλέχθη ταῦτο, συνάμα ὄμως -πρέπει νὰ ὁμολογή-
σωμεν ὅτι ἀνάγκη νὰ δεχθῶμεν πρόοδόν τινα τῶν
δευτέρων τούτων ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς πρώτας.
»Αρα πρέπει νὰ τεθῶσιν αὗται μετὰ τὸ 460 2.

Προσέτι δὲ δὲν δύναται νὰ πιστευθῇ ὅτι ὁ καλ-
λιτέχνης τῶν μετοπῶν τῶν εἰς τὴν Ἰλίου πέρσιν
ἀναφερομένων συνέθεσε τὰ ἀνάγλυφα αὐτοῦ ἰδιο-
γνωμόνως ἐπὶ τῇ βάσει ποιητικῶν πηγῶν᾿ τοὐναν-
τίον τὸ πᾶν φαίνεται ὅτι δεικνύει ὅτι ἐν μέρει ἐχρη-
σιμοποίησε τύπους πρὸ πολλοῦ γνωστούς 3. Η ἑξ-

άρτησις αὐτοῦ ἀπὸ ζωγράφου τινὸς γίνεται σαφε-
στάτη, ἐάν τις παραβάλῃ τὴν μετόπην XXIV καὶ
XXV πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Michae1is ἤδη συμπαρα-

‘ Πρβλ. τὰς ἐμᾶς παρατηρήσεις ἔνθα άνωτ. σελ. 119 ἐξ.

ὁ Ἴδ. Lfischcke, Dorpater Programm i887 σελ. 6.
3 Ἴδε τὴν ἐμὴν ἐργασίαν σελ. 103.
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βληθεῖσαν παράστασιν ἀγγείου, Η διανομὴ τῶν
μορφῶν συνθέσεως συναφοῦς εἰς δύο μετόπας δὲν
δύναται νὰ θεωρηθῇ εὐτυχήςί. Ἐν τούτῳ βλέπω
τὴν ἐπιθυμίαν ταῦ καλλιτέχναι) νὰ χρησιμοποιήσῃ
ἐξάπαντος σύνθεσιν περίφημον ἤδη γενομένην.Ὅτι
δὲ τὸ πρωτότυπαν πραγματικῶς ἦτο περίφημον,
δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τῆς μακρᾶς σειρᾶς

τῶν ἐπαναλήψεων ἐν τῇ ἀγγειαγραφίᾳᾕὈτι ὅμοιόν
τι σύμπλεγμα δὲν περιελαμβάνετο ἐν τῇ περιφήμῳ
γραφῇ τῆς λέσχης, γνωρίζομεν ἐκ τῆς ἀκριβοῦς
περιγραφῆς ταῦ Παυσανίαυ, συγχρόνως ὄμως γνω-

ρίζομεν ὅτι εἰς τὸν αὐτὸν καλλιτέχνην ἀπενέμετο

μία Ἰλίου πέρσις ἐν τῇ Ποικίλη σταᾃ τῶν Ἀθη-
νῶν. Ἐπειδὴ λοιπὸν δὲν δυνάμεθα νὰ παραδεχθῶ-
μεν, ὅτι ἡ μία εἰκὼν ἦτο ἐπανάληψις τῆς ἄλλης,

δὲν ὑπάρχει κἂν λόγος νὰ φέρωμεν αὐτὰς εἰς συνά-
φειαν πρὸς τὸν Παλύγνωτον. Ἐν τούτοις δὲν ἐπι-

θυμῶ νὰ ἰσχυρισθῶ τοῦτο, διότι ἄμεσαί ἀποδείξεις
λείπουσι, νομίζω δὲ μόνον ὅτι πρέπει πάντως νὰ

ἐμμείνω εἰς τὴν παραδοχὴν ἐξαρτήσεως ἀπὸ τοῦ
προτύπου μεγάλου τινὸς ζωγράφου.

W. MALMBERG

 

ΠΗΛΙΝΟΣ ΑΜΦΟΡΕΥΣ ΕΚ ΜΗΑΟΥἳ
(Πιν. 12,13,14)

A’.

Ο ἐν ταῖς πίναξι 12, 13 καὶ ᾿14 ἀπεικανιζόμε-
νος ἀμφορεὺς 3ἠγαράσθη κατὰ τὸ προπαρελθὸν ἔτος

ὑπὸ τῆς ἡμετέραςἌρχαιαλαγικῆς Ἑταιρείας, ἀπό-
κειται δὲ νῦν ἐν τῇ Α, αἰθούσῃ τῶν ἀγγείων τοῦ
ἐθνικοῦ ἡμῶν Μουσείου ὑπ᾿ ἀριθ, 354. Ὡς εἶπεν
ἡμῖν ὁ πωλητὴς τὸ ἀγγεῖον εὑρέθη ἐν Κρήτη,
ἀλλὰ τοῦτο οὐδόλως ἀληθὲς εἶνε, διότι πλὴν ἄλ-

λων ἡμετέρων πληροφοριῶν λίαν ἀξιοπίστων περὶ
τῆς ἐκ Μήλου προελεύσεως τοῦ ἀγγείου, καὶ δι-
πλῆ παραβολὴ αὐτοϋ πρὸς τὰ ἄλλα ἐκ Μήλου

ἀγγεῖα, ἀποκείμενα καὶ ταῦτα νῦν ἐν τῷ ἐθνικῷ
Μουσείο ὑπ᾿ ἀριθ. 911, 912, 913 καὶ 914, τῶν
ὁποίων τρία μέν, τὰ ὑπ᾿ ἀριθ. 911, 912 καὶ 913
ἐξέδωκεν ὁ Οοῃιεῦ, ἓν δέ, τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 914 ὁ

4 Ἀνάλογόν τι ἀπαντᾷ ἔτι ἅπαξ ἐν τῷ Θησείῳ,(άνατολικὴ πλευρὰ
μετύπη ΥΠΗΧΟΤΙ ὁ τύπος τοῦ Γηρυόνου δὲν δύναται νὰ περιο-
ρισθῇ εἰς μίαν μετύπην, δεικνύει ἢ παράστασις ἐν τῷ ναῷ τοῦ Διὸς
έν Ὀλυμπίᾳ.

2 Τὸ ἀγγεῖον εἶνε συγκεκολλημένον ἐκ διαφόρων τεμαχίων, ἐνια-
χοῦ δὲ ἐλλιπὲς συμπεπληρωμένον διὰ γύψου, ὄμως δὲ τὰ πλεῖστα
μέρη σώζονται ἱκανῶς, καὶ δὴ ᾐκυίᾳ ὄψις αύτοῦ, ἔφ᾿ἦς ἡπαρά-

στασις τοῦ Ἡρακλέους (πίν. 13) καὶ τοῦ Ἑρμοῦ (πίν. 14). Ἐν τῇ
ἀντιθέτω δευτερευούσῃ ὄψει αὐτοῦ ὑπάρχουσι χάσματα κατὰ τὸν λαι-
μὀν ἰδίως, καὶ εἰς μέγα μέρος τῆς κοιλίας αὐτοῦ, ἐφ᾿ἧς διεσώθησαν
ἔκτας τῆς διακοσμήσεως καὶ λείψανά τινα δύο ἀντιμετώπων ἵππων.

3 Η ἀπεικόνισις ἐγένετο μετ᾿ ἀκριβείας ἀπαραμίλλου ὑπὸ τῆς ἑξη-

σκημένης γραφίδος τοῦ E. Gi11ieron , δὲν ἀπεδόθη ὄμως μεθ᾿ ὅλης
τῆς ἀκριβείας ἐν τῇ λιθογραφήσει.

4 Me1ische Thongefésse, Leipzig,1862.

Bfi111au', πείθει ἡμᾶς ὅτι καὶ τὸ ἀγγεῖον ταῦτα
εἶνε ἐκ Μήλου, καὶ δὴ τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου,
διότι εἶνε λίαν παρεμφερὲς κατά τε τὸν πηλόν, τὸ
μέγεθος, τὸ σχῆμα, τὸν χρωματισμὸν καὶ τὴν
ὅλην καθόλου τεχνοτροπίαν πρὸς τὰ ἀνωτέρω μνη-

μονευόμενα, εἰ καὶ ἡ διακόσμησις αὐτοῦ εἶνε λε-
πτατέρα καὶ πολυτελεστέρα, αἱ δὲ μορφαὶ τῶν ἀν-
θρώπων ἰδίᾳ καὶ τῶν ζῴων τελειότεραι.
Ἐν μὲν τῷ 12ῳ πίνακι ἀπεικονίσθη ἄνευ χρω-

μάτων τὸ ὸλικὸν σχῆμα τοῦ ἀμφορέως μετὰ τῆς
ἐπ᾿ αὐτοῦ ποικίλης διακοσμήσεως, ἐν δὲ τῷ 13ῳ

καὶ 14φ ἐξειλίχθησαν ἰδιαιτέρως αἱ ἐπὶ τῆς κυρίας
προσόψεως τοῦ ἀγγείου παραστάσεις μετὰ τῶν

χρωμάτων, ἐν ἐκείνῳ μὲν ὁ Ἡρακλῆς καὶ αἱ τρεῖς
ἄλλαι ἀνθρώπιναι μορφαί, τὸ ἄρμα καὶ αἱ σύρον-
τες αὐτὸ πτερωτοὶ ἴπποι, ἐν τούτῳ δὲ ὁ Ἑρμῆς
καὶ ἡ ἀπέναντι αὐτοῦ ἐν πολυτελεῖ ἀμφιέσει ἱστα-
μένη γυναικεία μορφὴ πρὸς δὲ ἀπεικονίσθη ἐν ταῖς
αὐταῖς πίναξιν ἐν χρώμασι καὶ ὁ ποικίλας διάκα-

σμας, ὁ πληρῶν τὰ κενὰ τοῦ ἐδάφους μέρη.
Αἰ διαστάσεις τοῦ ἀγγείου ἔχουσιν ὡς ἑξῆς:

Ὁλικὸν ὕψος . . . . . . Γ.Μ. 1,025
Ὕψας τοῦ λαιμαῦ. . . . . » 0,27
Περίμετρας ταῦ λαιμοῦ . » 1,28
Διάμετρος ταῦ στομίου . )) 0,45
Ὕψας τῆς κοιλίας )) Ο, 54

Περίμετρας τῆς κοιλίας. » 1.64

‘ Jahvbuch, 1887, σελ. 211-215, πιν. 12.
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Ὕψος τῆς κωνικῆς βάσεως . Γ. Μ. Ο,27
Διάμετρος τῆς κωνικῆς βάσεως κατὰ

τὸ ἔσχατον ἄκρον ἐφ᾿ οὗ '0 ἀμφορεὺς
ἐδράζεται. . . . . . Γ. Μ. Ο,3ὅ

Διάμετρος τῆς κωνικῆς βάσεως κατὰ
τὸ ἄνω πρὸς τὴν κοιλίαν τοῦ ἀγγείου
μέρος. Γ. Μ. Ο,18
Ο λαιμὸς τοῦ ἀγγείου κοσμεῖται κατὰ μὲν τὰ

ἄνω περὶ τὸ χεῖλος ὑπὸ τετραγώνων ἐντομῶν πα-
ρεμφερῶν πρὸς ὀδόντας ‘1‘; γεισίποδας ἰωνικοῦ γεί-
σου, διαιρεῖται δὲ εἰς τέσσαρας χώρας, χωριζομέ-

νας ἀπ᾿ ἀλλήλων διὰ τεσσάρων καθέτων γραμμι-
κῶν χωρισμάτων᾿ τῶν χωρῶν τούτων αἱ δύο εἶνε
μεγαλείτεραι, ἡ ἐπὶ τῆς κυρίας ὄψεως τοῦ ἀγγείου,

φέρουσα Ἑρμῆν μὲ πτερωτοὺς πόδας καὶ ἀπέναντι
αὐτοϋ γυναικείαν μορφὴν πολυτελῶς ἐνδεδυμένην
καὶ περιδεδεμένην ἔχουσαν τὴν κεφαλὴν ταινία ἢ
μᾶλλον διαδήματι (πίν. 14), καὶ ἡ ἀντίθετος ἀκρι-
βῶς αὐτῇ χώρα, ἥτις πληροῦται ὀλόκληρος ὑπὸ
ἑλικοειδοῦς μετ᾿ ἀνθεμίων κοσμήματος, ἐλλείπον-

τος κατὰ τὸ πλεῖστον μέρος. Μεταξὺ δὲ τῶν δύο

τούτων μεγαλειτέραν χωρῶν κεῖνται ἔνθεν καὶ ἔν-
θεν αἱ δύο στενώτεραι, ἑκατέρα τῶν ὁποίων φέρει
ἐν τῷ μέσῳ σφίγγα.

Η κοιλία τοῦ ἀγγείου φέρει ἐπὶ μὲν τῆς κυρίας
προσόψεως (πίν. 13) ἄρμα, συρόμενον ὑπὸ τεσσά-
ρων ἵππων, ἐφ᾿ οὗ ἐπιβαίνει νεαρὰ γυνὴ ἐν μεγαλο-
πρεπῆ περιβολῇ καὶ παρ᾿ αὐτῇ ε Ἡρακλῆς, ἐνδεδυ-
μένος τὴν λεοντῆν, φέρων ἐπὶ τῶν ὤμων φαρέτραν
καὶ κρατῶν ἐν τῇ δεξιᾷ ρόπαλον ἱ, ἐνῷ διὰ τῆς ἀρι-
στερᾶς ἡνιοχεῖ καὶ εἶνε ἕτοιμος νὰ ἐπιβῆ τοῦ ἅρ-
ματος, ἐφ᾿ οὗ ἔχει ἤδη Θέσει τὸν ἀριστερὸν πόδά

-ὒ Τὸ ρόπαλον τοῦτο, ἀναγνωριζόμενον εὐκόλως ἐκ τοῦ σχήματός

του. δὲν ἐξετελέσθη ὁλόκληρον ὑπὸ τοῦ τεχνίτου. Ἀτελές ἔμεινε καὶ

τὸ ἐπὶ τῶν νώτων τοῦ ἥρωος κρεμάμενον τόξον, διότι στερεῖται χορ-
δῆς. «Ενεκα ταύτης τῆς ἐλλείψεως ἐδύνατο ἴσως νὰ ἐκληφθῇ τοῦτο ὡς
ἡ οῦρὰ τῆς λεοντῆς, ἀλλ"""

διότι, ἂν ὄντως τοῦτο ἦτο ἣούρὰ τῆς λεοντῆς, ἔπρεπε νὰ κῆται χαμη-

λότερα, καὶ νὰ καταπίπτῃ ὑπὸ τὴν γωνίαν τὴν σχηματιζομένην διὰ
τοῦ ἀνοίγματος τῶν σκελῶν τοῦ ἥρωος. Σημειωτέον πρὸς τούτοις, ὅτι
ἡ φαρέτρα,ἣν ὁ Ἡρακλῆς φέρει,δὲν θὰ εἶχε λόγον ἄνευ τοῦ τόξου.Η
ἀτέλεια αὕτη τῆς μὴ ἐκτελέσεως τοῦ ὅλου ῥοπάλου, καὶ ἡ ἔλλειψις τῆς
χορδῆς ἀπὸ τοῦ τόξου προῆλθεν ἴσως ἐξ ἀμελείας τοῦ τεχνίτου ἡ μᾶλ-
λον ἐξ ἐλλείψεως χώρού ὁ ἀγγειογράφος φαίνεται, ὅτι ἐκτελέσας πρῶ-
τον τὰ κύρια τῆς παραστάσεως μέρη καὶ καταπληρώσας τὸ ἔδαφος τοῦ
ἀγγείου διὰ κοσμημάτων, ἐπελήφθη τελευταῖον τῆς ἐξεικονίσεως τοῦ
ροπάλου καὶ τῆς χορδῆς τοῦ τόξου, ὅτε δὲν ἦτο πλέον δυνατὴ αὐτῶ ἡ

πλήρης αὐτῶν ἐκτέλεσις οὐ μόνον ἕνεκα ἐλλείψεως χώρου, ἀλλὰ καὶ
ἕνεκα πιθανώτατα εὐνοήτων τεχνικῶν λόγων.

'0 δὲ δεξιὸς πατεῖ ἀκόμη ἐπὶ τοῦ ἐδάφους.Ἑμπροσ-
Οεν τοῦ ἅρματος παρὰ τὰ ὀπίσθια σκέλη τῶν ἵπ-
πων ἵσταται γυνὴ πολυτελῶς ἐνδεδυμένη, ἥτις
προσβλέπει τὴν ἐπιβαίνουσαν τοῦ ἅρματος ἐν ἀπο-
ρίᾳ, ὡς ἐμφαίνεται ἐκ τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς καὶ
τῆς προτεταμένης μὲ ἀνοικτὴν τὴν παλάμην δε-
ξιᾶς᾿ ὄπισθεν δὲ τοῦ ἅρματος παρατηρεῖται ἀνὴρ
πωγωνοφόρος βραχυχίτων,τὴν μὲν ἀριστερὰν ὀρέ-
γων τῷ Ἡρακλεῖ, ἔχοντι ἐστραμμένον πρὸς 011’)-
τὸν τὸ πρόσωπόν του ὀργίλον, τὴν δὲ δεξιὰν ἐκβάλ-
λων τοῦ ἱματίου μὲ ἀνοικτὴν τὴν παλάμην. Τό τε
βλέμμα τοῦ πωγωνοφόρου τούτου πρεσβύτου καὶ ἡ
ὅλη ἔκφρασις τοῦ προσώπου αὑτοῦ παριστῶσιν ἄν-

θρωπον ἐν μεγίστῃ ἐκπλήξει καὶ ἀπορία διατε-
λοῦντα ἐπὶ ἀπροσδοκήτῳ τινὶ περὶ αὐτὸν συμβάντι.

Ἐπὶ δὲ τῆς ἀντιθέτου ταύτῃ προσόψεως ἀπει-

κονίζονται δύο ἀντιμέτωποι ἵπποι ἄνευ ἱππέων,

παρόμοιοι τοῖς τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 913 ἀγγείου, οἵτινες
ὄμως ἐν μέρει μένον σώζονταὴ. Μεταξὺ τῶν δύο
τούτων παραστάσεων (πίν. 12) καὶ ἀκριβῶς ὑπὸ
τὰς λαβὰς του ἀγγείου, ὁμοίας πρὸς ἡνωμένας

ὀφρῦς παρατηροῦνται δύο ὀφθαλμοίἳ, ὑφ᾿ οθς ἐλι-

4 Ἀπεικόνισιν τοῦ ὗπἂριθ. 913 ἀγγείου βλέπε ἐν Conze,Me1ische
Thongefa‘isseTi1e1vigneue καὶ πιν. 5, 1.=ΒΗ1ῃπ, Grich. Kuust-

gesichtc σελ. 137 ἀριθ. 107.
a Οἱ ἀποτρόπαιοι οὗτοι ὀφθαλμοὶ ἀπαντῶσι καὶ ἐν ἄλλοις ἐκ Μἢ

λου ἀγγείοις καὶ κατὰ τὴν αὐτὴν θέσιν, οἷον ἐν τῷ ὗπ᾿ ἀριθ. 911

(Conze,Me1ische Thongefasse 111v.4.=Rayet-Co11ignon, Hist.
110 1a Ceram. grccquepe1. 5‘2, πιν. 3.=Π. Brunn,Grich. Kunst-
gcsich1e σελ. 139,ἀριο. 109) καὶ ἐν τῷ ὗπ᾿ ἀριθ. 914 (ΒδΙὶΙἃυ αὐτόθι
σελ. 211,πιν. 12 ).Ἥ συνήθεια αὕτη τοῦ ζωγραφίζει ἐπὶ τῶν ἀγγείων

ἀποτροπαίους ὀφθαλμοὺς φαίνεται προελθοῦσα ἐκ τῆς τέχνης τῆς Μι-
κρᾶς Ἀσίας, ἰδίᾳ δὲ τῆς τῶν Ἰώνων ἐξ ὑποδειγμάτων πιθανώτατα
τεχνικῆς ἀσκήσεως ἀνατολικῶν ἐθνῶν, πρὸς τὰ ὁποῖα οί Ἴωνει, ἦλθον

εἰς σχέσεις ἀμέσους ἤ ἐμμέσους πολὺ πρωιμώτερα τῶν λοιπῶν Ἑλλή-
νων, οὕτω δὲ ἀπαντῶσιν ὀφθαλμοὶ ἐπὶ ἀγγείων τῆς Μιλήτου, οἷον ἐπὶ

τῆς φιάλης τοῦ ἐν \Viirzhurg Μουσείου μὲ τὴν παράστασιν τοῦ Φι-
νέως καὶ τῶν Βορεαδῶν, ἧς ἡ προέλευσις, ὡς ἀναμφιρρήστως ἀπέδει-

ξεν ὁ F.von Duhn ἐν τοῖς Bemerkungcn znr Wfirzburgen Phi-

neussc11a1c, εἶνε Μιλησία. Ἐκ τῆς τεχνοτροπίας δὲ ταύτης τῶν

παραλίων τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ ἰδίᾳ τῆς Μιλήτου πιθανώτατον εἶνε

ὅτι ἡ συνήθεια αὕτη ἐξηπλώθη καὶ εἷς ἀγγεῖα ἄλλων μερῶν, οτον ἐπὶ

ἀγγείων τῆς Ρόδου ( Sa1zmarm Necropo1e de Camirus πιν. 37
καὶ 53;, τῆς Ναυκράτιος (Mica1. Mon. Ined. 111v. 4- πρδλ. καὶ

Ceci1 Smith, F1inders Petris Naucra1is Ι, σελ. 49 ). 11019016711;-

τέα καὶ τὰ ἐν Gerhard. A. V. ἀγγεῖα Ι, πιν. 38. II, 111v. H3 καὶ
139. Ἐκ τῆς αὐτῆς πηγῆς φαίνονται προερχόμενοι καὶ οἱ ἐπὶ τῶν
μνημονευθέντων ἀγγείων τῆς Μήλου ὀφθαλμοί. To‘ δὲ περιεργότερον
εἶνε ὅτι ἡ κακόζηλος αὕτη ἀνατολικὴ συνήθεια τοῦ κοσμεῖν τὰ ἀγγεῖα

δί ὀφθαλμῶν ἀποτροπαίων ἐπεξετάθη καὶ εἷς τὰς ἀττικὰς φιάλας,

τὸ ὁποῖον ἀποδεικνύει προδηλότατα τὴν διὰ τῶν Ἰώνων ἐπίδρασιν

τῆς τέχνης τῶν ἀνατολικῶν ἐθνῶν ἐπὶ τὴν ἀττικὴν τέχνην. Πλεῖ-

στα τεμάχια ἀττικῶν φιαλῶν καλλίστων χρόνων κοσμούμενα δί
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κοειδὲς μετ᾿ ἀνθεμίων κόσμημα παρεμφερὲς πρὸς
τὸ ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ 7:00 ἀγγείου, τὸ ἐπὶ τῆς ἀντι-
θέτου πλευρᾶς ἐφ᾿ ἧς ἀπεικονίζεται ὁ μὲ τοὺς πτε-

ρωτοὺς πόδας Ἑρμῆς καὶ ἡ ἀπέναντι αὐτοῦ ἱστα-

μένη γυνή. Τὸ κόσμημα ταῦτο Θέσας ὁ ἀγγειο-
γράφος ὑπὸ τοὺς ὀφθαλμοὺς φαίνεται ὅτι ἠθέλησε
νὰ παραστήσῃ δί αὐτοῦ τὴν ρῖνα.
Η κωνοειδὴς τέλος βάσις τοῦ ἀγγείου, ἥτις κο-

σμεῖται ὑπὸ σπειροειδῶν καὶ ἑλικοειδῶν κοσμημά-
των, ὑπὸ στρογγύλων στιγμῶνὶ, ὑπὸ παραλλή-
λων λεπτῶν γραμμῶν καὶ ὑπὸ μαιάνδρου, ἀπολή-
γει εἰς κόσμημά τι ὀδοντοειδὲς καὶ ἔχει τέσσαρας

ἐπιμήκεις ὀπὰς κατὰ κάθετον διεύθυνσιν καὶ εἰς

ἴσην ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀπόστασιν. Αἱ ὀπαὶ αὗται ἀπαν
τῶσιν ἀπαραλλάκτως καὶ εἰς τυρίαἀλλα ἐκ 1ὟΙ-ήλου
ἀγγεῖα, τὰ ὑπ᾿ ἀριθ. 911, 912 καὶ 913.

Ο χρωματισμὸς του ἂγείου εἶνε ποικιλώτατος

τὸ ἔδαφος εἶνε ὑποκίτρινον, ἐν τοῖς κοσμ-ήμασι,
τοῖς ἐνδύμασι, ταῖς σώμασι τῶν ἵππων καὶ ἐν τῷ
ἅρματι ἐπικρατεῖ τὸ μελανόφαιον χρῶμα, ἀποκλῖ-
νρν μᾶλλον εἰς τὸ μέλαν, αἱ χωρίζουσα τὰ πτερὰ
τῶν ἵππων πλατεῖαι γραμμαί, ἡ χαίτη αὐτῶν,
παρυφαί τινες τῶν ἐνδυμάτων, αἱ ταινίαι ἢ μᾶλ-
λον τὰ διαδήματα τὰ περὶ τὰς κεφαλὰς τῶν ἀν-
θρωπίνων μορφῶν, τὰ περὶ τοὺς πόδας 7:00 Ἑρμοῦ

πτερὰ καὶ ἀστεροειδῆ τινα κοσμήματα ἐπὶ τῆς.
ἐσθῆτος ἔχουσι χρῶμα οἰνωπόν, κόσμημά τι κυ-
ματιοειδὲς κατὰ τὰ ἄκρα τῶν ἱματίων, οἷον 7:00 ὀπι-
σθεν 7:00 Ἡρακλέους ἱσταμένου πωγωνοφόρου πρε-

σβύτου, τῆς παρὰ τὰ ὀπίσθια σκέλη τῶν ἵππων
ἱσταμένης γυναικὸς καὶ τῆς ἀπέναντι 7:00 Ἑρμοῦ,

ἔχουσι χρῶμα κίτρινον ἢ χρυσοειδές. Τὰ γυμνὰ
μέρη τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν πλὴν 7:00 προσώπου

τοῦ Ἑρμοῦ, οὗ ὁ χρωματισμὸς ἐξηφανίσθη, δια-
σωθέντων μόνον ἀμυδρῶν τινων ἰχνῶν , ἔχουσι
χρῶμα κιρρὸν ἢ μᾶλλον χαλκοειδές. Τῶν γυ-
ναικείων μορφῶν τὰ γυμνὰ μέρη τοῦ σώματος,
οἷον πρόσωπον, χεῖρες, πόδες δὲν εἶνε λευκὰ κατὰ

ὀφθαλμῶν ἔχει τὸ ἐν Ἀκροπόλει Μουσετον. Πρβλ. καὶ Mica1i,S1or-
99, 15-17. Μάη incd. 43, 4, 5. Mus. Gregor. Π, 76, 79. O.

Jahn, Berich1e der Κδῃ. Sachs. Gese1. d. Wiss. Phi1. Hist.
C1asse 1855. σελ. 64 καὶ ἐξ.

4 Αἰ στρογγύλαι αὐται στιγμαί, αἵτινες διαθέουσιν ὁριζοντίως εἰς

δύο σειρὰς καὶ τὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας του ἄγγει'00, ἀπαντῶσι καὶ

ἐν ἀγγείοις τοῦ ουτω λεγομένου ρυθμοῦ του Διπύλου (ορα τὰ ὑπ άρ.

219, 803 καὶ 804 ἐκ Κεραμικοῦ ἀγγεῖα του ἐθνικοῦ ἡμῶν Μουσείου)
καὶ προῆλθον πιθανώτατάαπὸ τῆς ἐκ μετάλλου τεχνουργίας.

τὴν συνήθη ἐν ἄλλοις ἀρχαϊκοῖς γγείοις τεχνο-
ρτοπίαν, ἀλλεχουσι χρωμα ὑποκίτρινον,τὸχρῶμα
δηλ τοῦ ἐδάφους 7:00 ὰγγείου. Τὰ περυράμματα
τῶν μορφῶν καὶ τῶν ἐνδυμάτων εἶνε ἐνιαχοῦ κε-
χαραγμένα δί ὀξέως ἐργαλείου, μάλιστα δὲ κατὰ
τὰς παρυφὰς τῆς ἐσθῆτος. Εἶχε δὲ πάντα τὰ χρώ-

ματα ἐπαληλιμμένα διὰ μετρίας θερμοκρασίας μετὰ

τὴν ἐξαγωγὴν 7:00 ἀγγείου ἐκ τοῦ πυρός᾿ διὰ τοῦτο
δὲ εἶνε καὶ εὐεξίτηλα ἐξαφανισθέντα πολλαχοῦ διὰ
τῆς ἐπιτριβῇς .

Τῶ/ κοσμημάτων πολλὰ εἶνε τοῦ γεωμετρικοῦ
ρυθμοῦ, ὦν ἔνια ἀπαντῶσι καὶ ἐν τοῖς ἀγγείοις,

τοῖς οὕτω λεγομένοις τοῦ ρυθμοῦ τοῦ Διπύλου καὶ
τοῦ τῶν Μυκηνῶν, οὐχ ἧττον ἐπικρατεῖ ἐνταῦθα
ἐν τοῖς κοσμήμασιν ἡ στρογγυλότης ἀντὶ τοῦ τε-
τραγωνικοῦ σχήματος ἐν τοῖς 7:00 ρυθμοῦ 7:00 Δι-
πύλου. Εἶνε 6‘5 τὰ κοσμήματα ταῦτα, 7:6: ἐπὶ 7:00
ἐδάφους τοῦ ἀγγείου διεσπαρμένα,πλινθιοειδῆ (Scha-
ch1wct1artigV, ρόμβοειδῆ καὶ ἑλικοειδῆ, ἀγκιστρο-
ειδεῖς σταυροὶ (Swastika), μαίανδροι καὶ κύκλοι

δὲ ἐκ

7:00 φυτικοῦ βασιλείου ἀνθεμιοειδῆ τινα κοσμή-
ματα, μὴ ἔχοντα ὄμως φυτολογικὸν χαρακτῆρα,
ἀλλὰ μεταπεποιημένα κατὰ τεχνοτροπίαν διακο-
σμητικήν.

Τὸ ἔδαφος τοῦ ἀγγείου εἶνε πανταχοῦ πεπλη-

ρωμένον κατὰ ἀνατολικὴν τεχνοτροπίαν, οἷον ὑπὸ
τοὺς πόδας τῶν ἵππων καὶ ὑπὸ τὸ ἅρμα ὑπάρ-

χουσι ρόδακες, ἀγκιστροειδεῖς σταυροί, ἑλικοειδῆ

καὶ ἀνθεμιοειδῆ καὶ ρομβοειδῆ κοσμήματά δὲν
λαμβάνεται δὲ ὑπ᾿ ὄψιν οὐδόλως τὸ κατὰ φύσιν,

μόνος σκοπὸς εἶνε ὁ διακοσμητικός᾿ αἱ ἵπποι Οἱ 7:6

ἅρμα σύροντες εἶνε φαντασιώδεις, τὰ περιγράμ-
ματα ὄμως αὐτῶν ἀκριβῆ, οὐχ ἧττον εἶνε πολὺ
τελειότεροι ἀπὸ τοὺς ἵππους τῶν ἄλλων ἐκ Μή-

λου ἀγγείων, οἷον τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 911 (Conze, ἔνθα

μετὰ διακρινομένου μεγάλου κέντρου, πρὸς

! Τἂυπ᾿ ἀριθ. 911, 912 καὶ 913 ἐκ Μήλούαγγεῖα ἔχουσι γά-
νωμα, τὸ ὁποῖον ὄμως δὲν εἶνε ἀρχικόν, αλλ᾿ ἐπηλείφθη μετὰ τὴν

ἐξαγωγὴν αυτῶν ἐκ τῆς γῆς, ὅπως διατηρηθῆ ὁ χρωματισμὸς, 1:6 γα-
νωμα ὄμως τοῦτο μετέβαλε τὴν λαμπρότητα τῶν ἀρχικῶν χρωμάτων

καταστήσαν αὐτὰ 001596: καὶ ἀσαφῆ.
2 Τοιοῦτον εἶνε τὸ ἐν τῷ διαχωρίσματι τῶν πτερωτῶν σφιγγῶν

περὶ τὸν λαιμὸν τοῦ ἀγγείου (πίν. 12), Παρόμοιον πληνθιοειδἐς κό-
σμημα ἀπαντᾷ καὶ ἐν Μυκηναίοις ἀγγείοις (Furtwang1er and L0-
eschcke, Mykcnische Vasen. At1as, XXXIV, ἀριθ. 341) καὶ ἐν

ἄλλοις τῆς Μήλου ἀγγείοις, οἷον ἐν τῷ ὗπ᾿ άριθ. 9“ (Game. A)‘
ἐπίσης δἐ ἐν ἀγγείοις τοῦ Διπύλού ,δρα τὰ ὗπ᾿ ἀριθ. 769, 840 καὶ

99᾿θ ἀγγεῖα τοῦ ἐθνικοῦ Μουσείου.
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ἀνωτέρω,πιν. 4 = Rayet- Co11ignon, Histoire de

1a Ceramique Grecque, πίν. 3.= H.Brunn,Griech.
Kunstgeschichte, σελ. 139, ἀριθ. 109;, καὶ πλη-
σιάζουσι τῶ κατὰ φύσιν. Ἐπίσης δὲ καὶ ἐν τῷ

σχηματισμῶ τῶν ἀνθρωπίνων μορφῶν παρατηρεῖ-

ται ἐνταῦθα πρόοδός τις καὶ τελειότης ἐν συγκρί-

σει πρὸς τὰς ἄλλας μορφὰς τῶν ἄλλων ἐκ Μήλου
ἀγγείων᾿ αἱ ρῖνες π. χ. δὲν εἶνε ἐνταῦθα μεγάλαι
καὶ ὀξεῖαι, αἱ κάτω σιαγόνες εἶνε κανονικώτεραι,

οἱ λαιμοὶ δὲν εἶνε ὑπερμεγέθεις καὶ τὸ τῶν μυῶν δὲ
σύστημα εἶνε τελειότερον᾿ οἱ μῦς π. χ. οἱ παρα-
τηρούμενοι ἐν τῷ ἐντεταμένῳ ποδὶ τοῦ Ἡρακλέους
καὶ ἐν τῷ δεξιῷ αὑτοῦ βραχίονι πλησιάζουν πολὺ
τὴν ἀνατομικὴν ἀλήθειαν, ἐπίσης οἱ περὶ τὸν λαι-
μὸν τοῦ ἥρωος μῦς᾿ καὶ ἡ ὅλη δὲ στάσις αὑτοῦ
ἑτοίμου νὰ ἐπιβῇ τοῦ ἅρματος, εἶνε μετ᾿ ἀληθείας
ἐκπεφρασμένη, ὡς ἐπίσης καὶ ἡ διάπλασις τῶν γυ-

ναικείων μορφῶν, εἰ καὶ ἅπασαι ἐν γένει αἱ ἀνθρώ-
πιναι μορφαὶ ἔχουσιν ἀκόμη χαρακτηριστικά τινα

, τῆς ἀρχαιοτέρας τεχνοτροπίας, οἷον τὰ ὦτα εἶνε
τοποθετημένα ὑψηλά, καὶ oi ὀφθαλμοὶ ἐξεικονίζον-
ται ὁλόκληροι, ἂν καὶ τὸ πρόσωπον εἶνε ἐν᾿ κατα-
τομῇ᾿ ὄμως δὲ αἱ μορφαὶ αὗται παραβαλλόμεναι
πρὸς τὰς μορφὰς τῶν ἄλλων ἐκ Μήλου ἀγγείων
εἶνε κανονικώτεραι, καὶ ἔχουσι τὴν ἔκφρασιν τοῦ
προσώπου γλυκεῖαν, πλὴν τοῦ προσώπου του Ἡ-
ρακλέους ἔχοντος τὴν ἔκφρασιν ἀπειλητικὴν καὶ

. ὀργίλην. Καὶ ὁ Ἑρμῆς, τοῦ ὁποίου τὰ γυμνὰ μέρη
μαρτυροῦσιν ἱκανὴν ἀνατομικὴν ἀκρίβειαν καὶ αἱ
γυναικεῖαι μορφαὶ μετὰ τοῦ πωγωνοφόρου πρεσβύ-
του ἀποδεικνύουσι συλλήβδην πάντα λαμβανόμενα,
ὅτι 'o τεχνίτης ἐξῆλθε τῆς τετριμμένης ὁδοῦ καὶ
τοῦ κοινῶς παραδεδομένου καὶ ἔδωκεν εἰς τὸ ἔργον
του ροπὴν καὶ ρυθμὸν ἀπηλλαγμένον τῆς συνήθως
τεχνοτροπίας, πλησιάζει δὲ τῷ κατὰ φύσιν. Καὶ
αὐτὸ δὲ τὸ διακοσμητικὸν σύστημα, εἰ καὶ δει-
κνύει τὴν ἐξ Ἀνατολῆς ἀκόμη τεχνικὴν ἐπιρροήν,
εἶνε πολὺ ἐντελέστερον, λεπτότερον καὶ εὑρυθμό-

τερον παραβαλλόμενον πρὸς τὸ τῶν ἄλλων ἐκ Μή-
λου ἀγγείων.

Ἐκδηλοῦται λοιπὸν ἐν τῷ ἡμετέρῳ τούτῳ ἀγ-
γείῳ πρόοδος ἐπαισθητὴ καὶ ποιά τις ἀπαλλαγὴ
ἀπὸ τῆς δουλικῆς μιμήσεως καὶ ἀντιγραφῆς ἀσια-
τικῶν ἔργων᾿ ὁ τεχνίτης ἠκολούθησε μὲν τὴν τε-
χνικὴν παράδοσιν τῆς Ἀνατολῆς, ὄμως δὲ μὲ ποιάν

τινα ἐλευθερίαν᾿ τοῦτο δὲ καταφαίνεται προδηλό-
τατα μάλιστα εἰς τὴν διάπλασιν τῶν ἀνθρωπίνων
μορφῶν, ὥστε διὰ τοῦ ἀγγείου τούτου ἀποκτῶμεν
σταθμὸν προόδου εὐπρόσδεκτον τῆς Μηλίας ἀγγειο-
πλαστικῆς, ἀπέχοντα τῆς τεχνοτροπίας τῶν ἄλλων

ἐκ Μήλου ἀγγείων κατὰ μίαν τοὐλάχιστον πεντη-
κονταετηρίδα. Ἄν λοιπὸν ἀναγάγωμεν τὰ ἄλλα ἐκ
Μήλου ἀγγεῖα εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς 7ης ἑκατονταε-

τηρίδος 1, δέον νὰ θέσωμεν τὸ ἡμέτερον τοῦτο ἀγ-
γετον εἰς τὸ τέλος τῆς 7ης ἢ καὶ εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς

βης π. Χ. ἑκατονταετηρίδος.
Ταῦτα εἰπόντες περὶ τῆς τέχνης καὶ τῆς σημα-

σίας τοῦ ἀγγείου, μεταβαίνομεν εἰς τὴν ἐξήγησιν
τῆς παραστάσεως, εἰλημμένης ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς
μυθολογίας.

Β.

Μεταξὺ τῶν τεσσάρων ἀνθρωπίνων μορφῶν τῶν
παριστανομένων ἐπὶ τῆς κυρίας του ἀγγείου προσ-

όψεως (πίν. 13) ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τῶν συμβόλων

αὐτοῦ 'o Ἡρακλῆς, ἔτοιμος ὤν ν᾿ ἀπέλθῃ μετὰ τῆς
ἐπιβεβηκυίας ἤδη ἐπὶ τοῦ ἅρματος νέας γυναικός.
οὐδεμία ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι εἰκονίζεται ἐν-
ταῦθα ἁρπαγή τις γυναικός, ἀπαγομένης ὑπὸ τοῦ
ἥρωος βιαίως, ὡς μαρτυροῦσιν ἀφενὸς μὲν ἡ στά-
σις τοῦ Ἡρακλέους καὶ ἡ ἔκφρασις τοῦ προσώπου
αὑτοῦ, ἐκδηλοῦσα ὀργὴν καὶ ψυχικὴν ἐξέγερσιν,
ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἡ ἐπὶ τῷ γεγονότι μεγίστη ἔκπληξις
καὶ ἀπορία, ἡ χαρακτηρίζουσα τὰς δύο ἄλλας
συμπαριστανομένας τῷ Ἡρακλεῖ μορφάς, τὴν πρὸ

! Ο ἀκριβὴς προσδιορισμός τῆς χρονολογίας τῶν ἀγγείων τούτων
δὲν εἶνε βεβαίως δυνατός ὁ περικλεὴς ὄμως Η. Brunn ί Zitzumzs-
beriehte des Archaeo1. Insti1uts von Winter 1860 ἐν Bu11e-
tino de1 Instituto 1861 καὶ Griechische Kunstgescbichte, σελ.
140) ἀπεπειράθη νὰ ὁρίσῃ τὴν ὡς ἔγγιστα χρονολογίαν τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ.
911 ἀγγείου τοῦ ἀπεικονισμένου ἐν τῷ τετάρτῳ πίνακι τοῦ συγγράμ-
ματος τοῦ Conze « Me1ische ThongefASse’ ὁρμηθεὶς ἐκ τῆς ἑπτα-
χόρδου λύρας, ἣν κρατεῖ ἐν τῷ ἀγγείῳ ἐκείνῳ ὁ Ἀπόλλων. Ἥ ἑπτά-
χορδος λύρα εἷσήχθη, ὡς γνωστόν, τὸ πρῶτον ἀντὶ τῆς τετραχόρδου
ὑπὸ τοῦ Τερπάνδρου, ἀκμάσαντος περὶ τὴν 23ὴυ Ὀλυμπιάδά ἐντεῦθεν

ὁ Brunn συμπεραίνει, ὅτι ἡ εἰκὼν ἐκείνη δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξετε-
λέσθη πρὸ τῆς 3οἦε Ὀλυμπιάδος ί660 π. Χ.) , ἀλλ᾿ ἐκ τούτου καὶ

μόνου τοῦ τεκμηρίου εἶνε νομίζομεν ἐπισφαλὲς νὰ ὁρισθῇ ἡ χρονολο-
γία τοῦ ἀγγείου, ἀφοῦ μάλιστα οἱ ἀγγειογράφοι ὡς ἀπέδειξεν ὁ Otto
Jahn (Arch Zei1ung,1858, σελ. 187.) οὐδόλως εἶνε ἀκριβεῖς, ἀλλὰ
λίαν αὐθαίρετοι εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν χορδῶν τῆς λύρας᾿ οὐχ ἧττον,
ἂν ἀποβλέψωμεν εἰς τὸ διακοσμητικόν τοῦ ἀγγείου ἐκείνου σύστημα,

τὸ ὁποῖον μαρτυρεῖ ἴχνη κατάδηλα ἀνατολικῆς τεχνοτροπίας, δὲν θὰ
ἲἲἲἲἲἲ

της π. Χ. ἑκατονταετηρίδος.
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τοῦ ἅρματος γυναῖκα, καὶ τὸν ὄπισθεν αὐτοῦ πρε-
σβύτην. Ὅτι λοιπὸν παρίσταται ἐνταῦθα ἁρπαγή
τις ἢ αἰχμαλωσία οὐδόλως πρέπει νὰ ἀμφιβάλλω-
μεν᾿ ἀλλὰ ποία εἶνε ἆρά γε ἡ ἀπαγομένη γυνή,

καὶ τίνες αἱ συμπαριστανόμεναι δύο ἄλλαι μορφαῖς
Κατὰ γνωστὴν μυθικὴν παράδοσιν 6 Εθρυτος,

ὁ τῆς Οἰχαλίας δυνάστης προέθηκε τὴν θυγατέρα
αὐτοϋ Ἰόλην ὡς ἔπαθλον εἰς ἐκεῖνον, ὅστις ἤθελε

τὸν ὑπερβάλη εἰς τὸν ἐπὶ τοξείᾳ ἀγῶνα. Ο Ἡρα-
κλῆς διαγωνισθεὶς καὶ νικήσας 06 μόνον τὸν Εθ-

ρυτογ, ἀλλὰ καὶ τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ, δὲν ἔλαβε τὴν

Ἰόλην ὡς ἐδικαιοῦτο, ἀλλ᾿ ἀπεκρούσθη ὑπὸ 106
Εὐρύτου καὶ ἐξεδιώχθη τοῦ οἴκου του. Τὴν ὕβριν
ταύτην μὴ ἀνεχόμενος ὁ Ἡρακλῆς ἐπεχείρησεν

ἐκστρατείαν κατὰ τοῦ Εὑρύτου, συμμάχους ἔχων
τοὺς Ἀρκάδας, τοὺς ἐκ Τραχινίας Μαλιεῖς καὶ

τοὺς Ἐπικνημιδίους Λοκρούς᾿ τῆς ἐκστρατείας δὲ

ταύτης ἀποτέλεσμα ἦτο ἡ ἅλωσις τῆς Οἰχαλίας 1,

'0 φόνος 106 Εὐρύτου καὶ τῶν υἱῶν αὐτοῦ, καὶ ἡ

ἀπαγωγὴ τῆς Ἰόλη 2.
Ἐάν, ὡς πιθανώτατον φαίνεται, ἡ ἐπὶ 106 ἀγ-

γείου παράστασις ἐλήφθη ἐκ τοῦ μύθου τούτου,
δὲν θὰ ἀστοχήσωμεν, νομίζω, ἐξηγοῦντες τὴν μὲν

ἐπὶ 106 ἅρματος νεαρὰν γυναῖκα Ἰόλην, τὴν δὲ
πρὸ 106 ἅρματος παρὰ τὰ ὀπίσθια σκέλη τῶν ἵπ-

πων ἱσταμένην Ἀντιόπην, τὴν μητέρα αὐτῆς, τὸν
δὲ ὄπισθεν τοῦ ἅρματος βραχυχίτωνα πρεσβύτην

Εθρυτον, τὸν τῆς ἀπαγομένης πατέρά ὄμως δὲ ἡ
ἐξήγησις αὕτη προσκρούει ἴσως εἰς τὴν συμπαρά-
στασιν τοῦ Εὐρύτου καὶ τῆς Ἀντιόπης, διότι κατά

4 Η ἀλωθεῖσα 61:6 τοῦ Ἡρακλέους Οἰχαλία ἦτο ἡ ἐν Εύβοἱᾳ,
διότι ὑπῆρχον καὶ ἄλλαι Οἰχαλίαι, οἷον ἡ ἐν Ἀρκαδίᾳ, ἡ ἐν Μεσ-
σηνἱᾳ, ἡ ἐν Αἰτωλίᾳ καὶ ἡ ἐν Θεσσαλίᾳ παρὰ τὴν Τρίκκην , ἢ καὶ
κατ᾿ ἐξοχὴν πόλις τοῦ Εὐρύτου κατὰ τὸν ᾟΟμηρον (Ἰλ. 2, 730). Ἐν

τῇ Θεσσαλικῇ Οἰχαλίᾳ φαίνεται κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ὅτι διεμορ-
φῶθη τὸ πρῶτον ὁ περὶ τῶν μαχῶν τοῦ Εὐρύτου καὶ τοῦ Ἠρακλέους
μῦθος᾿ τὸ δὲ νεώτερον ἔπος. τὸ τοῦ Κρεωφύλου διεσκεύασε καὶ μετε-
τόπισεν αύτὸν ἐκ τῆς Θεσσαλικῆς Οἰχαλίας εἰς τὴν Εὐβοϊκήν , ἔνθα

καὶ ἡ πρᾶξις τῆς ἁρπαγῆς τῆς Ἰόλη ἐν τοῖς ὁμηρικοῖς ὄμως ποιή-

μασι ούδὲν εθρηται, σχετιζόμενον πρὸς τὴν ἁρπαγὴν ταύτην τῆς Ἰό-
λης 61:6 τοῦ Ἡρακλέους᾿ πρδλ. καὶ Εύσταθ. εἰς Ὁδυσσ. Θ. στ. 233

α τὰ μέν τοι ὐφ᾿ Ἠρακλέους θανεῖν τὸν- Εὐθρυπτον- κατὰ τοὺς θστε-
ρον καὶ τὰ περὶ τῆς θυγατρὸς τοῦ Εὐρύτου Ἰόληε, οὐκ οἶδεν 6
ποιητής. Ἄλλοι δὲ μεθ᾿ Ὅμηρον- αὐτὸ ἱστοροῦσιτ᾿ ὧν καὶ Σοφο-

κλ᾿ . ;

2ηἶἹΡβλ. Ἀπολλ. Βιδ. 2.6.7.1“! 7, 7. Διοδωρ. 4, 37, 5. Σοφοκλ.
Τραχ. στ. 259, 269. Φερεκ. παρὰ τῷ Σχολ. τοῦ Σοφοκλέους (Τραχ.
στ. 354). Ἡρόδωρον παρὰ τῷ Σχολ. τοῦ Εύριπίδου (Ἱππολ. ότ.
545). Ὑγῖνον, μυθ. 35. Σχολ. Ὁμ. Ἰλ. E. 392. Σχολ. Σοφοκλ.
(Τραχ. στ. 266).

τινα παράδοσιν τοῦ μύθου, ἣν διέσωσεν ἡμῖν b
Ὑγῖνος καὶ πρὸς ἣν συμφωνεῖ ἐν μέρει καὶ ὁ Ἀ-
πολλόδωρος 2, ὁ Ἡρακλῆς ἀπήγαγε τὴν Ἰόλην,

ἀφοῦ ἐφόνευσε τοὺς γονεῖς της. Τίς ὄμως δύναται

νὰ βεβαιώσῃ ἡμᾶς ότι '0 ἀγγειογράφος δὲν ἠκολού-
θησεν ἀμέσως ἢ ἐμμέσως ἄλλην τινὰ διασκευὴν
τοῦ μύθου 3, καὶ πιθανώτατα αὐτὸ τὸ μὴ διασωθὲν
ἡμῖν ἔπος τοῦ Κρεωφύ..,ἰου «τὴν Οἱχα.ἳίας ἅλω-
σιν» καθ᾿ ὃ συμπαρίσταντο πιθανῶς ἐν τῇ ἁρπαγῇ
καὶ οἱ γονεῖς τῆς ᾿!ό.Ζη<:; ἢ ὅτι b τεχνίτης δὲν
ἐπροτίμησεν ἐλευθερίᾳ τεχνικῇ χρώμενος νὰ δια-
σκευάσῃ ὁ ἴδιος τὴν μυθικὴν παράδοσιν συμπαρι-
στάνων ἐπὶ τὸ δραματικώτερον καὶ τοὺς γεννήτο-
ρας τῆς ἀπαγομένης ἐν τῇ ἁρπαγῆς

Δὲν πρέπει δὲ ἄλλως νὰ ἐπιλανθανώμεθα ὅτι ἡ
ἀρχαία τέχνη ἐν πολλοῖς, μάλιστα δὲ ἐν ταῖς μυ-
θικαῖς παραστάσεσιν ἔχει παράδοσιν αὐτοτελῆ καὶ
ἀνεξάρτητον ἀπὸ τῆς φιλολογικῆς παραδόσεως, διὰ
τοῦτο λίαν ἐπισφαλὲς εἶνε νὰ ζητῶμεν ἐν πάσαις
ταῖς ἀγγειογραφίαις, ὧν αἱ παραστάσεις εἶνε εἰ-

ὶ ἳΥγῖνος, μυθ. 35.
ὁ Ἀπολλοδ. 2, 7, 7. πρδλ. καὶ Σοφοκλέους Τραχ. στ. 354.
β "On 6 περὶ Εὐρύτου καὶ Ἡρακλέους μῦθος διεσκευάσθη ποικιλο-

τρόπως 61:6 τῶν ποιητῶν καὶ τῶν μυθογράφων ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς
μεταξύ των περὶ αύτοῦ ὰσυμφωνίας, μάλιστα δὲ ἐν ταῖς λεπτομερείαις᾿
6 Διόδωρος λ. χ. (βιβ. 4, 37, 5) οὐδὲν μὲν ἀναφέρει περὶ τοῦ ὗφ᾿
Ἡρακλέους γενομένου φόνου τοῦ Εὐρύτου καὶ τῆς Ἀντιόπης πρὸ τῆς
ἀπαγωγῆς τῆς Ἰόλης, ἀλλὰ μόνον περὶ τοῦ φόνου τῶν υἱῶν αύτοῦ, ὧν

μνημονεύει τρεῖς Τοξέα, Ma11ow: καὶ Κλὐτιον, ἐνῷ 6 Ἠσίοδος (παρὰ
τῷ Σχολ. τοῦ Σοφοκλ. Τραχ. στ. 266) ἀναφέρει τέσσαρας Δηΐογα,
Κλύειογ, Τοξέα καὶ Ἴφιτον- (τὰ ὀνόματα τῶν τεσσάρων τούτων ἐπι-
κυροῦνται καὶ ἐκ τοῦ ἐξ Ἀγύλλης ἀμφορέως (We1cker Anna1i de1
Inst. Arch. 1859. σελ. 243- ‘257 πιν. 33 Α. D. 5. σελ. 261-274
πιν. 15), 6 Ἀριστοκράτης (Σχολ. Σοφοκλ. Τραχ. στ. 266) τρεῖς,
Τοξέα, Κλύτιον καὶ Δηΐονα, ὁ Κρεώφυλος (Σχολ. Σοφοκλ. Τραχ.
στ. 266) δύο μὴ ὀνομαζομένους,καὶ 6 Ὅμηρος (Ὁδ. φ, 14.) ἕνα μό-
νον τὸν "1911101“ 6 δὲ Φερεκύδης 1 Σχολ. Σοφοκλ. Τραχ. στ. 354)
ἀναφέρει μὲν ὅτι 6 Ἡρακλῆς ἐφόνευσε τοὺς Εύρυτίδας, ἀφοῦ ζητήσας
παρὰ τοῦ Εὸρύτου τὴν Ἰόλην διὰ σύζυγον τοῦ υἱοῦ του ᾭΥλλου ἄπε-
κρούσθή 6 Εὔρυτος δὲ τότε ἔφυγεν εἰς τὴν Εὔβοιαν ἐκ τῆς ἐν Ἀρκό
δίᾳ Οἰχαλίας, ούδὲν δὲ μνημονεύει περὶ τοῦ ἐπὶ τοξείᾳ ἀγῶνος καὶ περὶ
τῆς ἁλώσεως τῆς Οἰχαλίας καὶ τῆς ἁρπαγῆς τῆς Ἰόλης 61:6 τοῦ Η -

ρακλέους᾿ 6 δὲ Σκυθῖνος 6 Τήιος (παρ᾿ Ἀθηναίῳ, βιβ. Η, σελ. 461
καὶ ἐξ.) ἀναφέρει ὅτι 6 Ἠρακλῆς ἐφόνευσε τὸν Ἔρυτον καὶ τὸν υἱόν
του Ἴφιτον, διότι εἰσέπραττον φόρους παρὰ τῶν Εθβοέων᾿ 6 δε Σο-
φοκλῆς ἐν ταῖς Τραχινίαις του διασκευάσας τὸν μῦθον μὲ ὅλην τὴν
ποιητικὴν ἐλευθερίαν πρὸς τὴν χρείαν καὶ τὸν σκοπὸν τοῦ δράματός

του παριστᾷ τὸν Ἠρακλέα πορθοῦντα τὴν Οἰχαλίαν, φονεύοντα τὸν

Ἔρυτον καὶ ἀπάγοντα τὴν Ἰόλην βίᾳ, ούχὶ διότι 6 Εὔρυτος παρέβη

τὴν δοθεῖσαν ὑπόσχεσίν του, νὰ δώσῃ τὴν Ἰόλην τῷ νικήσαντι αύτὸν
Ἡρακλεῖ εἰς τὸν ἐπὶ τοξείᾳ ἀγῶνα, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ 6 Ἡρακλῆς « οὐκ

ἔπειθε τὸν φνεοσπόρον- τὴν- παῖδα δοῦναι κρύφιον ὡς ἔχοι λέχος

(Σοφ. Τραχ. στ 360).
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λημμέναι ἐκ τοῦ μύθου, τὴν ἀκριβῆ αὐτῶν συμ-
φωνίαν πρὸς τὴν φιλολογικὴν παράδοσιν. Τοιαύτη
τις μέθοδος τοῦ ἐξετάζειν τὰς ἐπὶ τῶν ἀγγείων μυ-

θικὰς παραστάσεις, πλὴν τοῦ ὅτι Θὰ ὑπετίμα πολὺ
τοὺς ἀρχαίους τεχνίτας, παριστῶσα αὑτοὺς δουλι-

κοὺς μόνον ἀντιγραφεῖς τῶν ποιητῶν καὶ τῶν μυ-

θογράφων,θὰ μᾶς ἔφερεν καὶ εἰς σφαλερὰ ὅλως συμ-

περάσματά ἐὰν π. χ. ἐκ τῶν ἐξ ἀρχαιοτάτων καὶ

διαφόρων τόπων προκοψασῶν παραστάσεων τοῦ
περὶ τῆς κρίσεως τοῦ Πήριδορ μύθου θελήσωμεν
νὰ συμπεράνωμεν περὶ τῆς διαμορφώσεως αὐτοῦ

ἐν τοῖς Κυπρίοις ἔπεσι , Θὰ ἐπλανώμεθα πλάνην

μεγίστην. Εἶνε μὲν ἀληθὲς ὅτι ἀπαντᾷ στενώτε-
ρός τις σύνδεσμος μεταξὺ ποιήσεως καὶ τέχνης,

ἀλλὰ τοῦτο εἶνε ἴδιον χρόνων πολὺ μεταγενεστέ-

ρων ὶ.
Καὶ ἄλλαι δὲ ὑπάρχουσιν ἀγγειογραφίαι, φέ-

ρουσαι παραστάσεις εἰλημμένας ἐκ τοῦ μύθου
τούτου, αἵτινες όμως ἀποκλίνουσι τῆς συνήθους

μυθικῆς παραδόσεως, οἷον ἐπὶ ἀρχαϊκοῦἐξ Ἀγύλ-
λης ἀμφορέως, δν ἐξέδωκεν '0 We1cker‘2 ἀπεικονί-
ζονται τέσσαρες κλῖναι κατὰ σειρὰν τεθειμέναι ἐτρ᾿

ὧν κατάκεινται ὁ Ἡρακλῆς, ὁ Εθρυτορ καὶ αἱ
υἱοὶ αὐτοῦ Ἴφιτος, Κλύτιος, Δηίων καὶ Τοξεύς,

ὡς δηλοῦσι τὰ ἀρχαίοις Κορινθιακοῖς γράμμασιν
ἐπιγεγραμμένα ὀνόματά των᾿ πρὸ μιᾶς ἑκάστης
τῶν κλινῶν τούτων παράκειται τράπεζα μετὰ ἐδε-
σμάτων᾿ ἐπὶ μὲν τῆς πρώτης ἐν δεξιᾷ τῷ ὁρῶντι
κλίνης κατάκειται ὁ Ἡρακλῆς, ἐπὶ δὲ τῆς δευτέ-
ρας ὁ Ἔρυτος 3, μεταξὺ τῶν δύο τούτων κλινῶν

ἵσταται ἡ Ἰό.-Ζη ἐν ποδήρει χιτῶνι καὶ ἱματίῳ
ἐστραμμένη οὖσα πρὸς τὸν πατέρα αὐτῆς Εθρο-
τογ᾿ ἐπὶ δὲ τῶν δύο ἄλλων κλινῶν τῆς τρίτης καὶ

τῆς τετάρτης κατάκεινται οἱ τέσσαρες τοῦ E23915-
του υἱοὶ ἀνὰ δύο ἐφ᾿ ἑκατέρας, ἐπ᾿ ἐκείνης μέν, τῆς
τετάρτης '0 Κὶθτιορ καὶ 0 Τοξεύς, ἐπὶ ταύτης δέ,
τῆς τρίτης ὁ Δηίων καὶ ὁ Ἴφιτος.
Ἐπὶ ἄλλου δέ τινος ἀμφορέως, δν ἐξέδωκεν 0 Mi-

‘ Πρδλ. καὶ Robert, Bi1d und Lied, σελ. 123 καὶ ἐξ.

a Anna1i d J. Arehaeo1., 1859 31, 243-257, πιν. 33. A. D.

5. σελ. 260-274, πιν. 15.

3 'Avm τοῦ κατακειμένου ἐπὶ τῆς δευτέρας κλίνης ἀναγινώσκεται τὸ

ὄνομα Εἰρύητε (= Εῦρυτος) ἀντὶ Ἵφιτοε, ἀλλὰ δι οθς ἀναφέρει ὁ
We1cker πειστικοὺς λόγους (Auna1i d. J. 1859 σελ. 245 καὶ 248.
A. D. 4, σελ. 263 καὶ 216) εἶνε τοῦτο παραδρομὴ μᾶλλον τοῦ γρα-
φίωι-

ποΓνἱῃἰἱ ἀπεικονίζεται εἰς τὸ ἐν ἄκρον τῆς εἰκόνος

σκοπὸς ἐφ᾿ οὗ εἶνε ἐμπεπηγμένα πλείονα βέλη καὶ

παρ᾿ αὐτῷ ἡ Ἰάἰη, εἰς δὲ τὸ ἀντίθετον ἄκρον αὐ᾿
τῆς ἵσταται ὁ Ἡρακλῆς ἔτοιμος ὤν νὰ τοξεύση,
ἐνῷ πεύδουσι πρὸς αὐτὸν μὲ ἐντεταμένας τὰς χεῖ-
ρας ὁ Εθρυτορ ἐν χιτῶνι καὶ ἱματίῳ καὶ εἷς τῶν

υἱῶν αὺτοῦ, φέρων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς κράνος, δύο

δὲ ἄλλοι υἱοὶ αὐτοῦ '0 "1921.100 καὶ ἄλλος τρίτος μὴ
ὀνομαζόμενος ἀμφότεροι ἐν περιβολῇ τοξότου κατά-

κεινται ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ὡς ἐντελῶς ἡττηθέντες.

Ἐν ἀμφοτέραις ταῖς ἀγγειογραφίαις ταύταις

ἀπεικονίζονται λεπτομέρειαι μὴ μνημονευόμεναι ἐν
τῇ γνωστῇ ἡμῖν 106 περὶ Εὐρύτου μύθου παρα-
δόσει οὕτως ἐμπεριστατωμένως, ἐν μὲν τῇ πρώτῃ

συμβάν τι πρὸ τοῦ ἐπὶ τοξείᾳ ἀγῶνος, καὶ δὴ συμ-
πόσιον ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ Εὑρύτου, ξενίζοντος τὸν
Ἡρακλέίι, ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ γεγονός τι μετὰ τὸν
ἀγῶνα, παριστῶν τὴν ἐντελῆ τοῦ Εὐρύτου καὶ τῶν
υἱῶν αὐτοῦ ἦτταν2.

Ἐν τῇ αὐτῇ πλευρᾷ ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ 106 ἀγ-
γείου ἀπεικονίζεται '0 Ἐρμῆς εὐδιάγνωστος ἐκ 106

κηρυκείου, ἀπέναντι δὲ αὐτοῦ γυνὴ πολυτελῶς ἐν-
δεδυμένη (πίν. 14). Ἄν ἡ παράστασις αὕτη σχε-
τίζεται πρὸς τὴν κυρίαν ἐπὶ τῆς κοιλίας τοῦ ἀγ-
γείου παράστασιν τῆς ἀπαγωγῆς τῆς Ἰόλη ὑπὸ

τοῦ Ἡρακλέουρ ἕνεκα ἰδίως τοῦ Ἑρμοῦ, ὅστις ἐν

πλείσταις ἐπὶ ἀγγείων παραστάσεσι συμπαρίστα-
ται τῷ Ἱίρακλεῖ, οἷον ἐν τῇ ἀποθεώσει 3, ἐν τῷ

ὁ I11us1r. di un ναὶ- vo1e. rapt. Erco1e presso 1a famig1ia
di Eurito, Napo1i, 1851.

2 Καὶ ἐν ἀποσπάσματι ἀγγείου τινὸς τοῦ ἐν Παλέρμο Μουσείου,ἒκσ
δοθέντι ὗπο Hartwig (Journa1 of He11enic Studies τομ. 12, σελ.
334-449, πιν. 19), ἔφ᾿ οὗ ἀπεικονίζονται τέσσαρες ἀνδρικαὶ μορφαί,
ὧν ἤἐν χιτὥνι ποδήρει καὶ ἱματίῳ προπορευομένη τῶν ἄλλων παρι-

στᾷ τὸν Eb’pvtov, ἱκετεύοντα τὸν Ἥραχλβα, έν δὲ τῷ ἀντιθέτῳ
μέρει τῆς εἰκόνος φαίνεται ἡ Ἰόλη, δὲν συμφώνει ἀκριβῶς ἢ παρά-
στασις πρὸς τὴν γνωστὴν τοῦ μύθου τούτου παράδοσιν , ὡς ὀρθῶς

παρετήρησεν ὁ Har1wig (αὐτόθι σελ. 337) ἀποφηνάμενος ὅτι δ τε-

χνίτης εἴτε ἀμέσως ἐμπνευσθεὶς ἐκ τοῦ ἔπους τοῦ Κρεωφύλου συνέ-
λαβεν ὁ ἴδιος τὴν παράστασιν, εἴτε ἐμμέσως ἐξ ἄλλων ζωγραφικῶν
μνημείων. Ἐν τοῖς πολυαρίθμοις ὀστράκοις τοῦ ἐν Ἀκροπόλει Μου-
σεἱου, τοῖς προελθοῦσιν ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ 1882 6Win1er (Jahr-
buch,1887,oe1.230-‘231) ἀνεῦρε τεμάχιά τινα, ἀνήκοντα εἰς ἀγγεῖον
καλῶν χρόνων , ἐφ᾿ ὧν εἰκάζει (αὐτόθι σελ. 229 ὑποσημ. 46) ὅτι
ἀπεικονίζεται ὁ ἐπὶ τοξείᾳ ἀγὼν τοῦ Εὐρύτου καὶ Ἡρακλέους (πρβλ.
καὶ I1ar1wig, Griech. Meis1erscha1en, Text, σελ. 363) ἀνα-
γνωρίζει δὲ ἔν αὐτοῖς καὶ τὴν Ἰόλην. Πῶς ὄμως ἡ παράστασις αὕτη

εἶχεν, ἂν ἡ εἰκασία τοῦ Winter εἶνε ὀρθή, ἀδύνατον βεβαίως ἀπο-
βαίνει ἐκ μόνων τῶν εἰρημένων τεμαχίων νὰ συμπεράνωμεν.

3 Ὅρα Furtwang1er, Ber1iner Wasensamm1uug ἀριθ. 1827.
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ἐξιλασμῷἰ, καὶ ἐν τοῖς διαφόροις τοῦ Ἡρακλέους
ἄθλοιςἳ, ἢ ἂν εἶνε ἄσχετος πρὸς αὐτήν, ἐτέθη δὲ

ὅλως ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τῆς κυρίας παραστάσεως

πρὸς διακόσμησιν ἴσως, ἢ καὶ πρὸς πλήρωσιν τοῦ
χώρου, ταῦτο μένει ἀπροσδιόριστον. Τὸ ἐπ᾿ ἐμοὶ

τοὐλάχιστον ὁμολογῶ ότι οὐδὲν ἠδυνήθην ν᾿ ἀνεύρω
τεκμήριον ἀσφαλὲς δί οϋ αὕτη δύναται νὰ σχετι-
σθῇ πρὸς τὴν κυρίαν τοῦ ἀγγείου παράστασιν.

Κ. Δ. ΜΥΛΩΝΑΣ

 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΟΜΗΡΙΚΟΥ ΙΛΙΟΥ

. ΕΙΔΗΣΙΣ ΣΥΜΠΛΗΡΩΤΙΚΗ

Μετὰ τὰ γραφέντα ὑπ᾿ ἐμοῦ ἐν τῇ Ἀρχαιολ.
Ἐφημερίδι (Τεῦχος 2-3. 1894) περὶ τοῦ Ὁμη-
ρικοῦ Ἰλίου, ὁ διάσημος καθηγητὴς τοῦ ἀρχαίου
Γυμνασίου Νυρεμβέργης καὶ ἐκδότης τοῦ γνω-
στοῦ Ὁμηρικοῦ λεξικοῦ δόκτωρ Γεωρ. Ἀουτέν-
ριεθ (Autenrieth) δί ἐπιστολῆς λέγει μοι πρῶτον
ὅτι οὐδέποτε ἐπίστευσεν εἰς τὴν περὶ Ἰσαρλὴκ
ὑπόθεσιν τοῦ Σχλῆμαν, ἧττον δὲν νῦν εἰς τὴν τοῦ
κ. ΒδιῬἰθΙἀ τοῦ νομίζοντος ὅτι ἡ ἕκτη (ἐκ τῶν.
κάτωΘεν) ἐπικεχωσμένη πόλις ἦν τὸ Ὁμηρικὸν
Ἴλιον καὶ οὐχὶ ἡ δευτέρα, ὡς ὁ Σλῆμαν εἶπεν.

Ἑἶτα ἀγγέλλει μοι τὴν ἑξῆς σπουδαίαν περὶ το-
πογραφίας Ἰλίου εἴδησιν, ἀφορμὴν ἔχων τὸ ἐκ
Μυκηνῶν τεμάχιον τοῦ ἀργυροῦ ἀγγείου ὅπερ, ὡς

ἐξήγησα ἐν τῷ ἄνω μνημονευθέντι τεύχει τῆςἈρχ.
Ἐφημερίδος, ἐμφαίνει τὸν ἐν τῷ 22φ ᾄσματι τῆς
Ἰλιάδος περιγραφόμενον θάνατον τοῦ Ἕκτορος. (( Πε-
ριέργως πως, γράφει, παρέλαβον ὡς τελευταίαν,
ἐν τῇ νεωτάτη ἐκδόσει του λεξικοῦ μου, τὴν ἐκ
Μυκηνῶν εἰκόνα ἕνεκα τοῦ ἰδιοτρόπου ὁπλισμοῦ
τῶν μαχητῶν. Τὴν Ἑκάβην ὑπέθεσα καὶ ἐγὼ ἐπι-
πολαίως, ἀλλ᾿ οἱ γυμνήται ἀνέτρεψάν μοι τὴν ἐκ-

δοχὴν ταύτην. Ὑμεῖς ἐξηγήσατε κάλλιστα τὸ σύν-

1 Fur1wang1er, αὐτόθι, ἀριθ. 3187.
! Fur1wang1er, αὐτόθι,ἆριθ. 1799, 1828,1845, 1849,1851, 1890,

1905, καὶ 1907.Πρ6λ. καίοιτο Jahn, Arcb.Aufs. σελ. 93 καὶ 101.
3 Ἔκδοσις ἑβδόμη. Λειψίᾳ 1893.

ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ 1894.

ολον τῆς εἰκόνος, νομίζω ὄμως ὅτι, τὰ ἐν τῇ κάτω
χώρᾳ αὑτῆς τεμάχια τριῶν σκαφῶν- καὶ ἑνὸς

κωπηλάται) ὑποδηλοῦσι τὸν Σκάμανδρον καὶ τὴν
πεδιάδα δί ἧς ῥέει».

Εὐθὺς ὡς ἀνέγνων τὴν γνώμην ταύτην τοῦ σο-
φοῦ τῆς Νυρεμβέργης καθηγητοῦ, τοῦ μὴ ἰδόν-
τος τὴν Τρῳάδα, ἐθαύμασα πῶς ἐγώ, ὁ τὸ Τρωϊ-
κὸν πεδίον ἐπισκεψάμενος, ὁ παρακολουθήσας τῇ

ῥοῇ τοῦ Σκαμάνδρου τοῦ περιβάλλον-,Ὄς πρῶτον
τοὺς λόφους Βουνάρβασι εἶτα δὲ ἀπομακρυνομένου

ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ ρέοντος πρὸς τὸ Σίγειον, ὁ ἰδὼν

σχεδίαν ἐξ ἐλατῶν τῆς Ἴδης ἐν τῷ Σκαμάνδρῳ
ὁδηγουμένην εἰς τὸν Ἐλλήσποντον, πῶς, λέγω,
οὐκ ἀνεγνώρισα τὸν παρὰ τὴν ἐσχατιὰν τοῦ ἐκ
Μυκηνῶν ἀργυροῦ τεμαχίου σωζόμενον ἄνδρα ὡς
δντα ναύτην ὠθοῦντα διὰ κοντοῦ ἢ διὰ κώπης σκά-
φος,, ἴσως, πρὸς τὸν ροῦν τοῦ Σκαμάνδρου. Ο

πῖλος τοῦ ἀνδρός, ὁ ἱματισμὸς καὶ ἡ στάσις, ἐναρ-

γῶς ἐξηγοῦσι τοῦτο ὡς καὶ τὴν πρόθεσιν τοῦ κο-
σμήσαντος τὸ ἀγγετον. Ο τεχνίτης, ἀκριβῆ ἔχων
γνῶσιν τῆς τε Ἰλιάδος καὶ τῆς Τροίας, τοπογράφε

πληρέστατα καὶ ὁρίζει τὴν τοῦ Ἰλίου Θέσιν οὐ μό-
νον διὰ τῶν ἐπὶ τῶν λόφων ἐρινεῶν,οὑ μόνον διὰ τῶν
Πηγῶν, τῶν Σκαιῶν Πυλῶν καὶ τοῦ ὑψηλοῦ Πύρ-
γου, ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦ Σκαμάνδρου. Καὶ οἱ ἠμέ-
τεροι δὲ Ῥουσόπουλος, Κόμνος καὶ Σβορῶνος, οἷς

ἀνεκοίνωσα τὴν τοῦ Autenrieth γνώμην, ἀναγνω-

17
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ρίζουσι ναύτην εἶναι καὶ ἐν ποταμῶ τὸν ἄνδρα τὸν
ἐν τῇ κάτω χώρᾳ τοῦ τεμαχίου τοῦ ἐκ Μυκηνῶν
ἀγγείου ὁρώμενον.

Περὶ δὲ τῶν γενομένων κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος
ἐν Τρῳάδι ἀνασκαφῶν ὁ κ. Diirpfe1d ὡμίλησε μὲν
ἐν τῇ Γερμανικῇ Σχολῇ καὶ ἔγραψεν ἐν τῷ ἀρ-
χαιολογικῷ αὐτῆς Δελτίῳ ὅσα περίπου καὶ πέρυσι,
ἀναλυτικώτερα δὲ καὶ λεπτομερέστερα. Ἀλλὰ καὶ
πρὸ τοῦ κ. Dfirpfe1d '0 κ. Γ. Σωτηριάδης, ἐπισκε-
φθεὶς κατὰ τὸ παρελθὸν βαρ τὸ Τρωικὸν πεδίον,
μετ᾿ ἐνθουσιασμοῦ ἀξιεπαίνου καὶ Ἕλλησιν ἐμπρέ-
ποντος, περιέγραψεν ἠμῖν αὐτὸ (όρα «Ἐφημερίδα ))
μηνὸς Ἰουλ. 1894) καὶ ἐξήγησε τὰς ἐπὶ τῶν λό-
φων τῶν χθαμαλῶν τοῦ Ἰσαρλὴκ γενομένας μέχρι
τοῦδε ἀνασκαφάς. Φιλάρχαιος ὤν καὶ θαυμαστὴς

τοῦ Ὁμήρου, εὐτυχήσας δὲ καὶ ἐκ τοῦ σύνεγγυς

ἰδεῖν τὴν Τρῳάδα πολλὰς ἠδύνατο παρέξειν ἡμῖν

ἀσφαλεῖς πληροφορίας περὶ τοῦ Ὁμηρικοῦ Ἰλίου,
ἂν μετέβαινεν ἐκεῖσε ἄνευ προκαταλήψεως καὶ
προσεῖχεν ἀνεπιῥρέαστος τῇ Ἰλιάδι πρῶτον, εἶτα
δὲ καὶ ταῖς ἄλλοις κλασικοῖς ποιηταῖς καὶ λογο-

γράφοις Ἕλλησιν. Πράττων οὕτως ὁ κ. Σωτηριά
δης οὐκ ἠναγκάζετο χρῆσθαι βεβιασμένως ἐπιχει-

ρήμασιν όπως ἀποδείξῃ ὅτι τὸ Ἴλιον ἐφ᾿ οϋ, κατὰ

Ξενοφῶντα, ἔθυσεν ὁ Μίνδαρος ἠν ἐπὶ Ἰσαρλὴκ καὶ
οὐχὶ ἐπὶ τῶν λόφων Βουνάρβασι, οὐδ᾿ εὑρίσκετο
ἀντιφάσκων τῇ Ἰλιάδι περιγραφούση τὴν Ἰλίου
πόλιν ὡς οὖσαν ἐρατεινήν, ὴτεμόεσσαγ, αἰπει-
τήν, ὑψουμένην εἰς κορυφὴν ἣν ὀνομάζει ἄκραν
πόλιν ἢ Πέργαμον, ἔτι δὲ εὐρυίίγειαν καὶ εἶσι-
μέγα καὶ ἐν πεδίῳ πεπολισμένην, ἐπίθετα πάντα
ἐφαρμοζόμενα μόνον ἐπὶ πόλεως κειμένης ἐπὶ τῶν

λόφων Βουνάρβασι, ὄντων ἐν τῷ μυχῷ τοῦ Τρωϊ-
κοῦ πεδίου, εὐρεῖαν ἐχόντων ἔκτασιν πρὸς τὰ κάτω
μέρη, ἠρέμα δὲ ὑψουμένων μέχρι κορυφῆς (ἄκρας
πόλεως ἢ Περγάμου) ὑψουμένης περὶ οἶὰ 150 μέ-
τρα Γαλ. ὑπεράνω τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης.

Ο κ. Σωτηριάδης παραδεχθείς, καὶ πρὸ τῆς εἰς
Τρῳάδα ἀφίξεώς του, τὴν γνώμην τοῦ κ. Dérpfe1d
τιθεμένου τὸ ὉμηρὝΙλιον ἐπὶ τῶν λόφων Ἰσαρ-
λήκ, ὀλίγα μέτρα ὑπὲρ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς θαλάσ-
σης ὑψουμένων, προσπαθεῖ, ὡς ἂν ἠγνόει τὰ ἐν
τῇ Ἰλιάδι ἐπίθετα τοῦ Ἰλίου, διὰ κινήσεων τινῶν
τοῦ Τρωϊκοῦ στρατοῦ, ἰδίως δὲ τῆς εἰς τὴν πόλιν

ὑποχωρήσεως τῶν Τρώων (δρα «Ἐφημερίδα» τῆς

2οἸουλ. 1894), προσπαθεῖ λέγω, πεῖσαι ἡμᾶς
καὶ ἑαυτὸν ὅτι ἐπὶ τῶν χθαμαλῶν τοῦ Ἰσαρλὴκ
λόφων ἔκειτο τὸ τῆς Ἰλιάδος Ἴλιον. (( Τὸ Ἴλιον

))(λέγει αὐτολεξεὶ ὁ κ. Σωτηριάδης) δὲν δύναται
»νὰ εἶναι ἐπὶ βραχώδους καὶ ὑψηλοῦ βουνοῦ ἀλλὰ
»μόλις πρέπει νὰ ὐΞ/Γώνηται ὑπὲρ τὴν πεδιάδα
» ἐκ τῆς ὁποίας ἀμέσως εἰς αὐτὸ καταφεύγουσιν οἱ

»ἀτυζόμενοι Τρῶες. Οἱ (ίδίἳἳάῃ καρχαλέοι, κεκο-

»νιμένοι ἐκ πεδίοιο» δὲν φαίνονται διόλου ἔχοντες
» ἀνάγκην ν᾿ ἀναρριχηθῶσιν ὑψηλήν τινα βουνώδη
»ράχιν ἵνα σωθῶσιν ἀλλ᾿ ἀμέσως ἐκ τῆς πεδιάδος

» δύνανται νὰ κρυφθῶσιν ὅπισθεν τειχῶν καὶ πύρ-
»γων τῆς ἀκροπόλεώς των. Δίὰ τοῦτο φοβεῖται

»περὶ αὐτῆς '0 Ἀπόλλων καὶ εἰσδύει εἰς τὴν Πέρ-
)) γαμόν των )) ἲ.

Ἀλλ᾿ἠμεῖς ἐν Ἰλιάδι βλέπομεν τὸν Ἀπόλλωνα
εἰσδύοντα ούχὶ εἰς τὴν Πέργαμον τῶν Τρώων

ἀλλ᾿ εἰς «Ἵλιον ἰρὴν» καὶ περὶ τοῦ τείχους αὐ-

τῆς, τῆς πόλεως δηλονότι, οὐχὶ περὶ τείχους Περ-

γάμου ἐφρόντιζεν ὁ Ἀπόλλων.

»Αὐτὰρ Ἀπόλλων Φοῖβος ἐδύσατο Ἰῶν- ἰρήγ,

»μέμβλατο γὰρ οἱ τεῖχος ἐϋδμήτοιο πάἰηος» (Φ.512).

Πρὸς τούτοις δὲ εὑρίσκομεν ὅτι ἡ πόλις μόνον

τοῦ Ἰλίου, ἡ εὐρυάγεια, τὸ μέγα ἄστυ, ἦν περι-

τετειχισμένη οὐχὶ δὲ καὶ τὸ Πέργαμον, ἡ ἄκρα
πόλις, ὡς καλεῖ αὐτὴν ὁ ποιητής, ἐννοῶν τὰ ὑψη-
λότερα τῆς πόλεως μέρη. Η λέξις ἀκρόπολις οὐ-

_ δαμοῦ εὑρίσκεται ἐν τῇ Ἰλιάδι. Ἕπεται ὅθεν ὅτι

οἱ Τρῶες, ἐσπευσμένως εἰσερχόμενοι καὶ κεκμηκό-
τες διὰ τῶν Σκαιῶν πυλῶν εἰς τὰ τῆς πόλεως τεί-

χη, ἔμενον ἐν τοῖς κάτω μέρεσιν αὐτῆς, τῶν ἄνω

καὶ ὑψηλοτέρων εἰς ούδὲν συντελούντων πρὸς ἀ-
σφάλειαν. Πρὸς τὰς περιγραφὰς ταύτας τῆς Ἰλιά-
δος προσέκρουσεν ὁ κ. Σωτηριάδης παραδεχθεὶς
τὴν γνώμην τοῦ κ. D. ὅτι δηλαδὴ ἡ ὑπ᾿ αὐτοῦ
ἐπὶ Ἰσαρλὴκ ἀνακαλυφθεῖσα ἐσχάτως πόλις, ἡ
ὑπὸ πλατέος καὶ ὑψηλοῦ τείχους περιβαλλομένη,

ἦν τὸ τοῦ Πριάμου Πέργαμον καίτοι, ὡς πρὸ μι-
κροῦ εἶπον, ούδαμοῦ τῆς Ἰλιάδος λέγεται ὅτι τοῦ-
το ἦν τετειχισμένον ἀλλὰ μόνον ἡ εὐρυάγεια Ἴλιος
ἐν ᾗ καὶ τὸ Πέργαμον.

; Ἰλ. Φ. 5-15 καὶ ἐφεξῆς.
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Ὅθεν ἂν ἐν τῷ δευτέρῳ στρώματι τῶν ἐν Ἰσαρ-
λὴκ ἀνασκαφῶν ἔχομεν Ἱλιον ἄνευ ἀκροπόλεως

καὶ κατεδικάσαμεν αὐτὸ (καὶ b κ. Dfirpfe1d ἂν καὶ
τελευτατος) ὡς ἀπᾷδον τῇ Ἰλιάδι, διὰ τὸν αὐτὸν
λόγον (οὐχὶ δὲ καὶ τὸν μόνον) καταδικάζεται καὶ

ἡ ἐν τῷ ἕκτῳ στρώματι ἀνακαλυφθεῖσα περιτετει-
χισμένη ἀκρόπολις,ἡ αὐθαιρέτως Πέργαμος Ὁμη-

ρικὴ ἀποκαλεσθεῖσα.

'Ev Ἀθήναις, μηνὶ Δεκεμβρίῳ 1894,

Γ. ΝΙΚΟΛΑΙΔΗΣ

ΣΥΜΜΙΚΤΑ

Ἐκ τῆς ὐπ᾿ ἐμοῦ ἀνωτέρω σελ. 173 ἐξ. ἀριθ.
14 ἐκδοθείσης ἐλευσινιακῆς ἐπιγραφῆς ἀνευρέθη
μεταξὺ ἀπερριμμένων λίθων καὶ ἄλλο τεμάχιον,
διαλαθὸν τοὺς ἀνασκάπτοντας ἐργάτας τὸ πρῶτον.

Τὸ τεμάχιον τοῦτο προσηρμόσθη εἰς τὸ ἄνω μέρος
τοῦ προεκτεταμένου τεμαχίου ἐ, πρὸς τὸ ὁποῖον
προσήρμοσα πρὸς δεξιὰν καὶ τὸ τεμάχιον 6', ὅπερ
ἕνεκα φθορᾶς τῆς ρωγμῆς δὲν κατώρθωσα νὰ προσ-

αρμόσω τὸ πρῶτον. Ἐκ τῶν τριῶν λοιπὸν τούτων
τεμαχίων ἀπετελέσθη ἕν, ἔχον μέγιστον ὕψος 0,65
καὶ μέγιστον πλάτος Ο,37, ἀκέραιον δν ἄνωθεν
᾿καὶ πρὸς δεξιάν, ὅπερ ἐκδίδομεν κατωτέρω. Δυσ-
τυχῶς τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς μόνον κατὰ τὸ
κατώτερον μέρος εἶνε συνεχὲς καθ᾿ ἅπαν τὸ πλάφ
τος τῶν συγκολληθέντων τεμαχίων, κατὰ δὲ τοὺς

ἕνδεκα πρώτους στίχους ἐλλείπει εὐμέγεθες τεμά-
χιον ἐν τῷ μεταξύ, ὥστε ἀπομένουσι καὶ πάλιν
χάσματα, ἅτινα δὲν ἠδυνήθην νὰ συμπληρώσω,
ἄλλως τε καὶ διότι τὰ γράμματα cot) νῦν ἀνευρε-
Θέντος τεμαχίου εἶνε ἱκανῶς ἐφθαρμένα, τινὰ δὲ

καὶ ὁλοσχερῶς ἠφανισμένα. Ἴσως μετὰ τὸ νέον

;.ΞΘΙΟΘ<:

eMNOTAT ..... eAPum
υλπτοοε ΗλΗ
ει.ΑΞεΝ ΤΟΥ

5 KAuAQAP APzAN

Νελλιπω ἃφι
TeIMH.rr Ἡ
MflPACTAu ΡΗΜΑ
ϊἉγτο ΤΗΝ

ζιοιολετλγτι ολἉι

εὕρημα ἠδύναντο δί ἐκτενεστέρας μελέτης νὰ συμ-
πληρωθῶσι πλείονα καὶ ἐν τῷ νῦν ἐκδιδομένῳ μέ-
ρει καὶ ἐν τοῖς προεκδεδομένοις, προτιμότερον ὄμως
ἐνόμισα νὰ δημοσιευθῶσι καὶ ταῦτα εὐθύς, ἵνα

ὁλόκληρος ἡ ἀξιολογωτάτη αὕτη ἐπιγραφὴ ὑπάρχῃ
ἐν τῷ αὐτῷ τόμῳ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερί-
δος ἐκδεδομένη.

Ο πρῶτος στίχος εἶνε διὰ μικροτέρων γραμμά-
των καὶ ἐν τῷ μέσῳ περίπου τοῦ πλάτους τοῦ λί-
θου κεχαραγμένος, ἀποτελῶν, ὡς φαίνεται, τὴν
ἐπικεφαλίδα τοῦ πρώτου μέρους τῆς ἐπιγραφῆς,

ὅπως τὸ ἀπόφασις ἐπάρχου (ά στ. 10) τοῦ δευ-
τέρου μέρους. Ἐπειδὴ δὲ κεῖται ἐν τῷ μέσῳ τοῦ
πλάτους τοῦ σωθέντος τεμαχίου, ὅχι δὲ τοῦ ὅλου

πλάτους τοῦ λίθου, φαίνεται ὅτι ἡ ἐπικεφαλὶς ἦτο ᾿
διῃρημένη ἐκδύο μέρη, τὸ μὲν πρὸς ἀριστερὰν
γεγραμμένον, οἷὸ δὲ πρὸς δεξιάν. Τὰ ἐλλείποντα
γράμματα ἐν στίχ. 2-8 εἶνε πέντε ἕως ἕξ, ἐν δὲ

στ. 9-10 ἐννέα ἕως δέκα, ἐν δἒστ. 11 μόνον τέσ-
σαρα ἕως πέντε. Πάντα τὰ διασωθέντα τεμάχια

τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης εἶνε ἐγγεγραμμένα ἐν τῷ

καταλόγῳ τοῦ μουσείου ὐπ᾿ ἀριθ. 287-293.

Ἱ[ίρἘῖς 0(EXEM-
[τῷ σἸεμνοτάτ[ῳ συνεδρίω

[τῶν Πανελλήνωνι - - - [ἅεἸλπτος (;)

[δίἸκα(ια;) ὁ ἅρ[χων;Ἰ

[ΠαἸνε(λλἠ)νω[νἸ

τειμη[μαἸτ-
[λαἹμπρας

ἱς αὐτὸ - - - [μυσἸτηρι-(;)
- δὲ ταῦτ(α)
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ιτωΔΑΝιεΘΗΝι τλο
ἌἭοτογοεΜ.,τμτογ
οιολπετεΘΗττΛπῬοιε
ΕΝοΝτοκοψΑΘεκλοτοΝ

w οΔγοκΑΞΔεκΑλΑΜπρλε
ΝθογλεγἉΚήοΑγἉ
ἨΓογΜεΝοιὰᾑΡεγ
λγπ.τεἉκτ)
τ ἈοΑ᾿

Στ. 1. Οὔτε πρὸς ἀριστερὰν ὑπάρχουσιν ἄλλα

γράμματα, οὔτε πρὸς δεξιὰν κατόπιν του χάσμα-
τος. Τὸ ἐν ἀρχῇ Ι μόνον I" ἢ Ρ δύναται προσέτι νὰ
εἶνἐ ἡ δ᾿ ἐν τῇ τρίτῃ χώρᾳ κεραία ἀνήκει εἰς ἄδη-
λον γράμμα. Η ἀνάγνωσις ἱ[ερἸεἷς δὲν εἶνε βε-
βαία, ἀλλὰ οἶαὶ δυσκόλως δύναται νὰ ἀντικατα-

σταθῇ ὑπὸ ἄλλης.
Στ. 3. ΠΤ λίαν ἐφθαρμένα, ἀλλἳκανῶς εὑ-

διάγνωστα, τὸ δὲ ἐν ἀρχῇ πρὸ τοῦ λ ὑπάρχον λεί-
ψανον δύναται νὰ ἀνήκῃ εἰς Θ. Τὸ προτελευταῖον

γράμμα ἔχει καὶ κάτωθεν γραμμὴν τινα πολὺ με-
γαλυτέραν τῶν συνήθων ἀκρεμόνων, ὥστε δύνα-
ται νὰ ἐκληφθῆ καὶ ὡς Δ ἡμιτελὲς καταλειφθὲν

ὑπὸ τοῢ χαράκτου καὶ ὡς 1\.
Στ. 4. Τὸ δεύτερον γράμμα φαίνεται ὡς M ἢ

N' μετ᾿ αὑτὸ χῶρος ἑνὸς γράμματος ἐφθαρμένου
καὶ εἶτα λίαν ἐφθαρμένον A ἢ λ.Ἀν ὁ στίχος ἐσώ-
ζετο εἰς καλυτέραν κατάστασιν, θὰ παρεῖχε πιθα-

νῶς ἀσφαλῆ ἀνάγνωσιν καὶ τοῦ στ. 22 τοῦ τεμα-
χίου ά (ἴδε ἀνωτέρω σελ. 177).

Στ. 5. Τὸ πέμπτον γράμμα δύναται νὰ εἶνε καὶ
C. Τὸ μετέπειτα Ρ δὲν εἶνε ὅλως βέβαιον.

Στ. β. Τὸ προτελευταῖον γράμμα δύναται νὰ
εἶνε καὶ M.
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τω δανισθἧν(α)[ι - - - τ(ὰ)ς
(δ)ιὰ τῆς τοῦ σεμ[νἸο(τά)τ;ου

[συνεδρίου τῶν Πανελλήνωνι -- -οίς ἀπετέθη τίοις ἱεροῖς
[γινόμεἸνον τόκον (κ)αθ᾿ ἕκ(α)στον

-ς δυοκαίδεκα λαμπρὰς

-ν βουλευταῖς ἰς αὐτὰ

ἐξηγουμένοις ἰ[εἸρεῦ-

[σιἸ- - - -α ὑπ[οἸτέτακτ[αιἸ

Στ. 10. Ἐν ἀρχῇ μικρὸν λείψανον δυνάμενον-
νὰ ἀνήκῃ εἰς A. A. N. Σ.

ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΚ ΜΕΓΑΡΩΝ

Ἐν τῷ ἐν Ἐλευσῖνι μουσείῳ ἀπόκειται καὶ ἡ
ἑξῆς ἐπιγραφὴ εὑρεθεῖσα ἐν Μεγάροις, ὅπου καὶ
ἠγοράσθη ὑπὸ τοῦ κ. Φιλίου. Ἀριθ. καταλ. 325.

Μικρὰ πινακὶς ἐκ γλαυκόχρου μαρμάρου ἀκε-
ραία διασωθεῖσα. Πλάτος Ο,216, ὕψ. Ο,075,,
πάχ. Ο,Ο3.

 

 
ΓἩξΙΛΑξ Πισίλας

 
 

Τὰ γράμματα εἶνε ἐπιπολαίως κεχαραγμένα,
ἀνήκουσι δὲ εἰς τὸν Δ᾿ αἰῶνά μέγεθος αὐτῶν

Ο,Ο2. .Η χρῆσις τῆς μικρᾶς ταύτης πινακίδος δὲν
δύναται νὰ ὁρισθῇ ἀσφαλῶς.

ΑΝΔΡΕΑΣ Ν. ΣΚΙΑΣ

W

(Ἐξεδόθη τῇ 28 Φεβρουαρίου 1895)
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