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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ἀφορμῆ νἀ ἀσχοληθῶ μὲ τὴν πλαστικὴ τοῦ Παρθενῶνα ἦταν τὸ Θραῦσμα

τῆς πλάκας V1 τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου ποῦ βρῆκα τὸ 1967 στὶς ἀποΘῆκες

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (Κέρνος, τιμητικὴ προσφορά στὸν καθηγητῆ Γ.

Μπακαλάκη (1972), 35 κέ. πίν. 14). Σκέφτηκα τότε μήπως στὸ Ἐθνικὸ

Μουσεῖο ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα παρθενώνεια γλυπτά. Ἔτσι, πρὶν ἐγκαταλείψει)

τῆν ἔρευνα γιὰ νὰ καταπιαστῶ μὲ τὸ θραύσματα τοῦ ἀγάλματος τῆς Νέμε-

σῆς, εἶχα ξεχωρίσει τἀ κομμάτια που δημοσιεύονται έὸῶ. Τὰ θραύσματα

3.1, 3.4, 3.5, 4.3, καθὼς καὶ δύο ἀπὸ τὸ κομμάτια ποῦ ἀποτέλεσαν τὸν

κορμὸ 1.11, ἐπισημάνθηκαν ἀπὸ τὸν φίλο κ. Στ. Τριάντη. Μερικὰ ἄλλα, τὰ

θραύσματα 1.4 καὶ 1.5, τἀ βρῆκα ὅταν τὸν Νοέμβριο τοῦ 1967 ἔψαξα σε ἕνα

σωρὸ μαρμάρων στῆ στοὰ τοῦ Ἀσκληπιείου. Τὸ θραῦσμα Ι .9 τὸ ἀναγνώ-

ρισα στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης τὸ Ι971 .

Διάφορες ὑποχρεώσεις μὲ ἀνάγκασαν νἀ καθυστερήσω τῆ δημοσίευση. Σ ’

αὐτὸ συνέβαλε καὶ ἡ ἐλπίδα ὅτι στὸ μεταξὺ θἀ μποροῦσα νὰ συνεχίσω τῆν

ἔρευνα στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο καὶ τὴν Ἀκρόπολη ψάχνοντας καὶ γιὰ ἄλλα

κομμάτια. Μὲ τὴν προοπτικῆ αὐτῇ ὡστόσο δὲν θὰ μποροῦσα πλέον νὰ δι-

καιολογηθῶ γιὰ τὴν καθυστέρηση τῆς δημοσίευσης τοῦ ὑλικοῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο

ὁρισμένοι συνάδελφοι περιμένουν ἀπὸ χρόνια νἀ ἐκφέρουν τὶς ἀπόψεις τους.

Με τῆ δημοσίευση αὐτὴ δὲν περιορίζομαι μόνο στὸν ὑπομνηματισμὸ τῶν

συγκεκριμένων θραυσμάτων ἀλλὰ προσπαθῶ νἀ ἐκμεταλλευθῶ τὸ στοιχεῖα

ποῦ προσφέρουν καὶ στὴ συζήτηση γενικότερων προβλημάτων, κυρίως τοῦ

προβλήματος τῆς ἀναπαράστασης τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Μὲ τὴν

προσπάθεια αὐτή, στῆν ὁποία παρασύρεται κανείς ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ πράγματα,

προωθοῦνται κατά τι τὸ προβλήματα, ἀλλὰ ἀνακύπτουν καὶ ὁρισμένα έρω-

τήματα ποὺ δὲν εἶναι εὔκολο νἀ ἀπαντηθοῦν. Ἴσως οἱ συνάδελφοι μπορέ-

σουν νἀ συμβάλουν στῆ συζήτηση ἀποτελεσματικότερα.

Στὸ Κεφ. Ι τῆς ἐργασίας δημοσιεύονται νέα θραύσματα που ἡ ἀπόδοσή

τους στὶς μετόπες, τῆ ζωφόρο καὶ τὰ ἀετώματα βεβαιώνεται μὲ κολλήματα

ἡ ἄλλες σαφεῖς ἐξωτερικὲς ένόείζεις. Ξεχωριστἀ παρουσιάζονται ἕνα πιθα-



νὁ, κατά τη γνώμη μου, θραῦσμα ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία τοῦ ἀνατολικοῦ

ἀετώματος (Κεφ. 2) καὶ ὁρισμένα ἀλλα πιθανά θραύσματα ἀπὸ τὶς μετόπες

καὶ τὸ γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων (Kw. 3). Στὸ Κεφ. 4 συζητοῦνται ἔπτὰ

θραὑσματα, τὰ ὁποῖα ήταν γνωστά ὡς τώρα μόνο ἀπὸ ἐκμαγεῖα τους στὸ

Βρετανικὸ Μουσετο. Στὸ Kw. 5 ἐξετάζονται ὁρισμένα θραύσματα ποὺ ἡ

ἀπόδοσή τους στὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα μπορεῖ, νομίζω, νἀ θεωρηθεῖ βέβαιη,

ἐνῶ στὸ ἑπόμενο Kw. 6 γίνονται παρατηρήσεις σἐ θραύσματα καὶ ζητήματα

τοῦ δυτικοῦ ἀετῶματος. Στὸ Kw. 7 καὶ σὲ ξεχωριστὰ τμήματα παρουσι-

άζονται καὶ συζητοῦνται τἀ δεδομένα καὶ οἱ ὑποθέσεις γιὰ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, μέ βάση τἀ συμπεράσματα ποὺ προκύ-

πτουν ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν βεβαιῶν θραυσμάτων ποὺ συζητήθηκαν στὰ

προηγούμενα κεφάλαια. Στὸ Κεφ. 8 μὲ τὸν τίτλο ψευδοπαρθένου γίνον-

ται παρατηρήσεις σὲ μιὰ σειρά θραυσμάτων ποὺ θεωρήθηκαν ἡ θεωροῦνται

παρθενῶνεια ἀλλὰ ποῦ, ὅπως θὰ δοῦμε, εἶναι ἄσχετα μὲ τὴν πλαστικὴ αὑτοῦ

τοῦ ναοῦ. Τὸ ἐπίμετρο, τέλος, ἀναφέρεται στὰ προβλήματα τῆς παράστασης

τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης ποῦ τὸ πρωτότυπό της χρονολογεῖται στὸν

4o αἰῶνα καὶ σχετίζεται, ὅπως προσπαθῶ νἀ δείξω, μὲ τὴ διακόσμηση τῆς

βάσης ἑνὸς λατρευτικοῦ ἀγάλματος Ἀθηνᾶς ή, τὸ πιθανὁτερο, ἑνὸς λατρευ-

τικοῦ συντάγματος Δία καὶ Ἀθηνᾶς.

Με βάση τὸ μεγάλο καὶ σημαντικὸ ἔργο τοῦ F. Brommer γιὰ τὸ σύνολο

τῆς πλαστικῆς διακόσμησης τοῦ Παρθενῶνα ἡ ἔρευνα μπορεῖ νὰ κινηθεῖ

σήμερα πρὸς διάφορες κατευθύνσεις. Ο Ε. Berger πραγματοποιεῖ ἤδη μιὰ

ἀξιοθαύμαστη προσπάθεια με τῆ συγκέντρωση ἐκμαγείων στῆ Sku1ptur-

ha11e τῆς Base1, ὅπου μὲ τὴ βοήθεια τῶν συνεργατῶν του προχωρεῖ σέ συ-

μπληρῶσεις καὶ συσχετισμοὺς ποὺ προωθοῦν σημαντικὰ την ἐπίλυση πολ-

λῶν προβλημάτων τῶν μορφῶν καὶ τῶν συνθέσεων. Παράλληλα ὄμως σ᾿

αὐτὴ τὴν προσπάθεια θἀ πρέπει νὰ ἀναληφθεῖ, νομίζω, καὶ μιὰ συστηματική

ἔρευνα τοῦ ὑλικοῦ ποὺ βρίσκεται μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρὁ-

πολης. Η προσπάθεια θἀ πρέπει νὰ ἐντοπιστεῖ κυρίως στην ἀνεύρεση «τυ-

φλῶν» κομματιῶν, τὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσαν νὰ μᾶς ὁδηγήσουν ἐνδεχομένως

σε σημαντικὸς συμπληρώσεις. Μιὰ ἀλλη ἐργασία ποὺ ὑπολείπεται εἶναι ἡ

συστηματική ἐπανεξέταση τῶν θραυσμάτων ποὺ ἔχουν κατὰ καιρούς ἀποδο-

θεῖ στην πλαστική τοῦ Παρθενῶνα. Ἀ νάμεσά τους ὑπάρχουν ἀρκετὰ μή

παρθενῶνεια, τὰ ὁποῖα ὄμως παραμένοντας στὸν κατάλογο τῶν παρθένω-

νειων θραυσμάτων περιπλέκουν ἀκόμη περισσότερο τά προβλήματα. Τῆν

προσπάθεια νἀ ἀποσυσχετιστοῦν ἀπὸ τὸν Παρθενῶνα τά θραύσματα ἄσχε-



των καὶ μεταγενέστερων γλυπτῶν ἄρχισε ὁ F. Brommer ἀλλά, ὅπως διαπι-

στώνεται, ὑπάρχει ἀκόμη ἀρκετή ἐργασία. Τέλος, μιὰ προσεχτικότερη

ἐρευνα στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου θἀ συμπληρώσει ἴσως τὸν

κατάλογο τῶν παρθενωνείων θραυσμάτων καὶ μὲ ἄλλα θραύσματα.

Τῆν ἐρευνά μου στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο διευκόλυναν παλιότερα οἱ ἄλλοτε

διευθυντές του κύριοι Β. Καλλιπολίτης καὶ Ν. Γιαλούρης καί, σὲ συνέχεια,

οἱ κυρίες Β. Φιλιππάκη, Ἰ. Τριάντη καὶ Π. Κρυστάλλη-Βότση, καθὼς καὶ

οἱ κυρίες Ἐ. Ραυτοπούλου καὶ Ἀ. Σταυρίὸη. Οἱ τεχνίτες τοῦ ἐργαστηρίου

μὲ ἐπικεφαλής τὸν κ. Γ. Μαλαματίνη μοῦ ἑτοίμασαν ἐκμαγεῖα. Στὸ Μου-

σετο τῆς Ἀκρόπολης μπόρεσα νὰ ἐξετάσω τἀ δημοσιευμένα θραύσματα ποὺ

μὲ ἐνδιέφεραν μὲ τὴν ἄδεια τοῦ διευθυντῆ κ. Γ. Δοντᾶ καὶ τὴν πάντοτε

πρόθυμη βοήθεια τῆς κ. Μ. Μπροόσκαρη. Κατὰ τὴν ἔρευνά μου στῆ

Sku1pturha11e τῆς Base1 εἶχα τη συμπαράσταση τοῦ κ. Ε. Berger καὶ τῶν

συνεργατῶν του. Στὸν Ε. Berger ὀφείλω καὶ τὶς φωτογραφίες τῶν γλυπτῶν

ποῦ συμπληρώνονται μὲ τὰ νέα θραὐσματα. Σὲ ὅλους ἀπευθύνω τὶς εὐχαρι-

στίες μου.

Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν κ. Μ. Κορρέ, γιὰ τῆ βοήθειά του στην ἐξέταση

τῶν γείσων τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος καὶ γιὰ τὴν κριτική του σὲ ὁρισμένα

ζητήματα ἀποδόσεων ποὺ μὲ ἀπασχόλησαν, τὸν κ. Γ. Κιαγιἀ, γιὰ τὰ σχέδια

τῶν ἀναπαραστάσεων ποῦ ἑτοίμασε μετὰ ἀπὸ πολλὲς συζητήσεις μας κατὰ

τὶς ὁποῖες συνέβαλε ἀποτελεσματικὰ μὲ τὶς παρατηρήσεις του, τὸν κ. Γ.

Μιλτσακάκη, γιὰ τὶς καλλιτεχνικὲς συμπληρώσεις τῶν θραυσμάτων τῶν

πινάκων τοῦ Πειραιά καὶ τοῦ χεριοῦ τοῦ Δία τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Ἰὀιαί-

τερες εὐχαριστίες ὀφείλω στὸν κ. Στ. Τριάντη γιὰ τὴν ὑπόδειξη τῶν θραυ-

σμάτων που ἀνέφερα ῆὸη παραπάνω, καθὼς καὶ γιὰ τὶς παρατηρήσεις του

κάθε φορὰ που συζητοῦσα μαζί του τὶς λεπτομέρειες ὁρισμένων εἰδικῶν

προβλημάτων. Ο κ. Τριάντης συνέβαλε ἐπίσης μὲ τὶς ὑποδείξεις του στην

ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Δία Εἰκ. 4. Εὐχαριστίες ἐκφράζω ἀκόμα

στοῦς ὑπεύθυνους τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου G. Neumarm, D. Wi11ers

καὶ G. Hfibner γιοὶ τὶς φωτογραφίες ὁρισμένων θραυσμάτων ποὺ μοῦ ἐτοί-

μασε ὁ G. He11ner. Γιἀ τήν προμήθεια φωτογραφιῶν καὶ τὴν παροχῆ πλη-

ροφοριῶν καὶ διευκολύνσεων εὐχαριστῶ ἐπίσης τὶς κυρίες Ἡ. Ζερβουόάκη,

Ε. Harrison, M. Huwi1er, N. Λαζαρίδου, Ἄ. Λεμπέση, Λ. Παλαιοκρασσἀ,

Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, E. Τουλούπα, τήν Κατερίνα Δεσπίνη καὶ τοὺς κυ-

ρίους Γ. Ἀκαμάτη, L. Beschi, N. Himme1mann, B. Κακαβογιἀννη, Δ.

Παντερμαλῆ, Μ. Τιβέριο καὶ Π. Φάκλαρη.



Τέλος, εὐχαριστῶ τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας ποὺ δέχτηκε νὰ περιλάβει τῆ μελέτη μου στῆ σειρὰ τῶν δημοσιευμά-

των τῆς Ἑταιρείας, τὸν Γav. Γραμματέα κ. Γ. Μυλωνᾶ ποὺ εἰσηγήθηκε

σχετικά, καθὼς Kai τὸ Γραφεῖο δημοσιευμάτων ( Ἀ. Χριστοδοὐλου, Ἐ.

Κονδι)λάκη, Η. Κουκουλιοῦ) ποὺ εἶχε τὴν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης.

Θεσσαλονίκη, Δεκέμβρης 1981 Γ. Δεσπίνης
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1. ΝΕΑ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΜΕΤΟΠΕΣ, ΤΗ ΖΩΦΟΡΟ ΚΑΙ ΤΑ ΓΛΥΠΤΑ

1.1.

ΤΩΝ ΑΕΤΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΠΑΡΘΕΝΩΝΑ

Θραῦσμα ἀνδρικῆς κεφαλῆς, ἝΘν. Μ. 5673 ( Π ί ν. 1.ι-2 )

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, χωρὶς καμιὰ ἔνδειξη. Ὕψος

13 ἐκ. Η ἐπιφάνεια εἶναι διαβρωμἐνη, ἰδιαίτερα στὰ μαλλιά, ὅπου παρατη-

ροῦνται καὶ νεροφαγώματα. Στὸ θραῦσμα σώζεται τὸ ἐπάνω δεξιὸ τμῆμα μιᾶς

ἀνδρικῆς κεφαλῆς μὲ τὸ δεξιὸ μάτι καὶ μέρος ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τὸ κρανίο.

Τὸ σπάσιμο στὴν πίσω πλευρά, τὸ σχετικὰ μικρὸ βάθος τῆς κεφαλῆς στὴ

δεξιὰ πλευρά της καὶ ἡ συνοπτικὴ ἐργασία στὰ μαλλιὰ πρὸς τὸ πίσω μέρος

τοῦ κρανίου δείχνουν ὅτι τὸ θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ ἀνάγλυφο. Ἐξάλλου,

ἐὰν τὸ χώρισμα τῶν βοστρύχων ἐπάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο δεχτοῦμε ὅτι μᾶς δίνει

τὸ μέσο τοῦ μετώπου, τότε τὸ δεξιὸ μισὸ τοῦ προσώπου ἦταν περιορισμένο

σὲ ἔκταση σημαντικά. Μποροῦμε, λοιπόν, νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ κεφαλὴ

ἦταν ἐλαφρὰ γυρισμένη πρὸς τὰ δεξιά της, ὅπως δείχνει ἄλλωστε καὶ ἡ δια-

μόρφωση τοῦ ματιοῦ. Κρίνοντας ἀπὸ Κάποια ὑπολείμματα στὴ σωζόμενη

ἀρχὴ τῆς παρειᾶς μποροῦμε ἐπίσης νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ κεφαλὴ ἤταν γε-

νειοφὁρος.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θραύσματος στὰ χρόνια τῶν μετοπῶν τοῦ Παρθε-

νώνα ἡ μορφὴ καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν τοῦ ματιοῦ καὶ τῶν μαλλιῶν

δὲν ἀφήνουν καμιὰ ἀμφιβολία. Oi συγκρίσεις μὲ τὶς κεφαλὲς τῶν Λαπιθῶν

καὶ τῶν Κενταύρων τῆς Ν. πλευρᾶς μᾶς βεβαιώνουν ἐπίσης καὶ γιὰ τὴ στυλι-

στικὴ συγγένεια τοῦ θραύσματος μὲ τὶς μετόπες αὐτοῦ τοῦ ναοῦ.

Τὸ ὀρθάνοιχτο μεγάλο μάτι μὲ τὰ παχιὰ βλέφαρα ποῦ τὸ πλαισιώνουν, οἱ

σκληροὶ καὶ ἄτακτοι βόστρυχοι στὸ κρανίο ποῦ ἔρχονται πρὸς τὰ ἐμπρός, οἱ

κοντοὶ σκληραὶ βόστρυχοι ποῦ ὀρθώνονται πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ ἡ τούφα

τῶν μαλλιῶν ποῦ ξεπετάγεται στὸν κρόταφο ἀποτελοῦν στοιχεῖα ποῦ δύσ-

κολα θὰ ταίριαζαν σὲ κεφαλὴ ἀνθρώπινη. Ἐξηγοῦνται ὄμως πολὺ πειστικά,

ἐὰν δεχτοῦμε ὅτι τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθν. Μουσείου προέρχεται ἀπὸ τὴν κε-

φαλὴ ἑνὸς ἀνθρωπόμορφου τἐρατος. Τὸ πρῶτο ποῦ σκέφτεται κανεὶς εἶναι ὅτι

πρόκειται πιθανότατα γιὰ ἕνα Κἐνταυρο. Τὴ σκέψη αὐτὴ ἔκανε, νομίζω, καὶ ὁ

Lang1otz, ἐὰν τὸ θραῦσμα μας ταυτίζεται, ὅπως πιστεύω, μὲ τὸ θραῦσμα ποῦ

ἀναφέρει ὅτι εἶδε στὰ ὑπόγεια τοῦ Ἐθν. Μουσείου, συσχετίζοντάς το μὲ ἕναν

ἀπὸ τοὺς Κενταύρους τῆς Ν. πλευρᾶς: Lang1otz, Phidiasprob1eme (1947) 99

1



σημ. 13 «Auch zu den Metopen gehért woh1 die Oberkopfhéi1fte eines

Kentauren im Magazin des Nat. Mus. H. 13 cm.» Πρβ. Brommer PM 147

ἀριθ. 243 καὶ Jd1 75, I960, 73 ἀριθ. 14. Ἀλλὰ τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθν. Μου-

σείου δυνατὸ νὰ προέρχεται καὶ ἀπὸ τὴν κεφαλὴ ἑνὸς Γίγαντα. Τὰ σκληρὰ

καὶ ἀκατάστατα μαλλιά, τὰ γένια καὶ τὰ ἄγρια χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώ-

που, ὅπως μᾶς ἀφήνει νὰ τὰ φανταστοῦμε τὸ σωζόμενο μάτι, ταιριάζουν πολὺ

καλὰ καὶ στὴ μορφὴ ἑνὸς Γίγαντα. Καὶ πραγματικά, τὸ Θραῦσμα προέρχεται

ἀπὸ κάποιον Γίγαντα τῶν μετοπῶν τῆς Ἀ. πλευρᾶς, ὅπως μᾶς βεβαιώνουν τὰ

δύο βαθιὰ χαρακτηριστικᾷ ἴχνη ἀπὸ τὸ πικοὐνι ποῦ κατέστρεψε τὸ πρόσωπα

ἕνα λοξὸ στὸ μέσο περίπου τοῦ μετώπου ποῦ φτάνει ἕως πάνω ἀπὸ τὸ φρύδι

καὶ ἕνα δεύτερο, βαθύτερο, ποῦ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ γωνία τοῦ ματιοῦ.

Πρόκειται γιὰ τὰ ἴδια ἀκριβῶς σημάδια ποῦ βρίσκουμε σὲ ὅλες τὶς κατα-

στραμμένες μετόπες τῆς ἀνατολικῆς, δυτικῆς καὶ βόρειας πλευρᾶς, πλὴν τῆς

Β 32. Στὴ νότια πλευρὰ τέτοια κτυπήματα δὲν ἔχουμε. Τὸ θραῦσμα λοιπὸν

ἀποκλείεται νὰ προέρχεται ἀπὸ τὴν κεφαλὴ ἑνὸς Κενταῦρου. Προέρχεται ἀπὸ

τὴν κεφαλὴ ἑνὸς Γίγαντα χωρὶς κράνος.

Κρίνοντας ἀπὸ ὁρισμένες λεπτομέρειες ποῦ προαναφέραμε μποροῦμε, νομί-

ζω, νὰ ἀποκλείσουμε τὴν περίπτωση ὅτι τὸ Θραῦσμα ἀνήκει σὲ ὄρθια μορφή.

Πιὸ πολὺ ταιριάζει σὲ ἕνα Γίγαντα γονατισμένο, μὲ γυρισμένο καὶ κάπως

ἀνασηκωμένα τὸ κεφάλι πρὸς τὰ ἐπάνω καὶ ἀριστερά, ἐὰν συμπληρώνουμε

σωστὰ τὴ στροφὴ τῆς κεφαλῆς, γιὰ τὴν ὁποία κάναμε ἤδη λόγο παραπάνω.

Τὶς προϋποθέσεις αὐτὲς συγκεντρὡνουν, οἱ Γίγαντες τῶν μετοπῶν ΑΙ καὶ ΑΙ 1.

Ο ἀντίπαλος τοῦ Ἑρμῆ τῆς μετόπης ΑΙ ἀποκλείεται, ὅπως διαπίστωσα ἀπὸ

τὴν προσπάΘεια ποῦ ἔκανα μὲ τὸ ἐκμαγεῖο του θραύσματος ἐμπρὸς στὴν ἴδια

τὴ μετὁπη. ἈντίΘετα, μὲ τὰ ὑπολείμματα τῆς κεφαλῆς τοῦ Γίγαντα τῆς μετό-

πης A11 ὑπάρχει, ὅπως νομίζω, μιὰ μικρὴ ἐπαφὴ στὸ δεξιὸ περίγραμμα. Η

δοκιμὴ ἔγινε μὲ ἐκμαγεῖο τοῦ θραύσματος στὸ ἐκμαγεῖο τῆς μετόπης στὴ

Sku1pturha11e Base1. Γιὰ τὸ ἀποτέλεσμα δὲν μπορῶ νὰ εἶμαι ἀπόλυτα κατηγο-

ρηματικός, γιατὶ ἡ ἐπαφὴ εἶναι περιορισμένη. Ἐπειδὴ ὄμως συντρέχουν καὶ

ἄλλες ἐνδείξεις θεωρῶ ὅτι ἡ ἀπόδοση αὐτὴ ἔχει τὶς περισσότερες πιΘανότη-

τες ἀπὸ κάθε ἄλλη δυνατὴ περίπτωση. Στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς κεφαλῆς του

Γίγαντα τῆς A11 σώζονται ἀκόμη «Reste von wirren Locken», ὅπως σημει-

ὡνει ὁ Praschniker PSt. I75 εὶκ. 108. Πρβ. Brommer PM 35 πίν. 71.

Τὸ Θραῦσμα τῆς κεφαλῆς τοῦ Γίγαντα ἀπὸ τὸ ἝΘν. Μουσεῖο μᾶς βοηθᾶ νὰ

ἐκτιμήσουμε σωστὰ ἕνα ἄλλο κομμάτι τῶν μετοπῶν τοῦ Παρθενῶνα. Πρόκει-

ται γιὰ τὴν ἀποσπασματικὰ σωζόμενη κρανοφόρο κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 728

(Smith 47 ἀριθ. 262 πίν. 27 «Upper part of he1meted Lapith head». Brommer

PM 111 ἀριθ. 1 καὶ 132 ἀριθ. 35. Πρβ. καὶ JdI 75, 1960, 54 κέ. εἰκ. 40). Στὸν

Π i ν. 2.ι-4 δημοσιεύουμε νέες φωτογραφίες τῆς κεφαλῆς (DAI Athen 81/630-
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633). Μορφὴ καὶ λεπτομέρειές τῶν ματιῶν εἶναι τόσο συγγενικὲς στὰ δύο

κεφάλια ώστε μὲ βεβαιότητα πιὰ μποροῦμε τώρα νὰ ἀποσυσχετίσουμε τὴν

κεφαλὴ 728 ἀπὸ rig μετόπες τῆς Ν. πλευρᾶς μὲ rig ὁποῖες τὴ σχετίζουν (ἀπο-

δίδεται συνήθως στὸν ΛαπίΘη Ν 23) καὶ νὰ τὴν ἀποδώσουμε σὲ Κάποια ἀπὸ

rig μετόπες τῆς ἀνατολικῆς, βόρειας ἢ δυτικῆς πλευρᾶς. Η κεφαλή, στὴν

ὁποία ἐπίσης παρουσιάζονται δύο χαρακτηριστικὰ κτυπήματα ἀπὸ πικούνι,

ἕνα στὴ μύτη καὶ ἕνα στὴ δεξιά παρειά, προέρχεται ἀπὸ μιὰ μορφὴ ποῦ εἰκο-

νιζὁταν ἀπὸ τὰ πλάγια πρὸς τὰ δεξιά, ἔπιανε πάνω στὴν πλάκα τῆς μετὁπης,

ἀλλὰ ἔστρεφε ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἔξω. Ὅσο μπορεῖ νὰ κρίνει κανεὶς μὲ βάση τὰ

σχέδιά τοῦ Praschniker καὶ rig φωτογραφίες τοῦ Brommer, ἡ᾿ κεφαλὴ 728

εἶναι δύσκολο νὰ σχετιστεῖ μὲ ἕνα ὁρισμένο Θεὸ ἢ Γίγαντα τῆς ἀνατολικῆς

πλευρᾶς. Ὁπωσδήποτε ὁ πιθανότερος ὑποψήφιος, ὁ ἀντίπαλος τῆς Ἀθηνᾶς

στὴ μετόπη Α4, πρέπει νὰ ἀποκλειστεἴ, ὅπως διαπίστωσα ἀπὸ μιὰ ἕρευνα

ἐμπρὸς στὴν ἴδια τὴ μετὁπη. Ἀλλὰ μὲ ἕνα ἐκμαγεῖο τοῦ θραύσματος στὸ χέρι

θὰ μπορούσαμε νὰ ἐλέγξουμε καί ἄλλες δυνατότητες. Στὴν περίπτωση ποῦ θὰ

ἀποκλειστοῦν oi μετόπες τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς, ἡ θέση τῆς κεφαλῆς 728

θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ μάλλον orig μετόπες τῆς βόρειας.

Τὰ Θραύσματα τῶν κεφαλῶν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου καὶ τοῦ Μ. Ἀκρ. 728

εἶναι σημαντικὰ καὶ ἀπὸ μιὰν ἄλλη ἀποψη. Η πλαστικὴ τῶν ματιῶν μὲ τὰ

χοντρὰ βλέφαρα ποῦ τὰ περιβάλλουν δείχνει, νομίζω, σὲ σχέση μὲ rig ἀντί-

στοιχες λεπτομέρειές τῶν κεφαλῶν τῶν μετοπῶν τῆς Ν. πλευρᾶς, ἕνα κατά τι

αὐστηρότερο στάδιο ἐξελιξης, πράγμα ποὺ ἐνισχύει τὴν ἀποψη ὅτι οἱ μετὁ-

πες τῆς Ν. πλευρᾶς εἶναι χρονολογικά νεότερες ἀπὸ rig μετόπες τῶν ὑπόλοι-

πων πλευρῶν τοῦ ναοῦ- Βλ. σχετικὰ τελευταῖα Ν. Himme1mann, Στήλη Ν.

Κοντολέοντος (1980) 161 κὲ. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Bonner Festgabe Johannes

Straub (I977), 72.

Θραῦσμα ἀπὸ τὸ κάτω μέρος γυναικείας μορφῆς, Ἐ6ν. Μ. 5674 ( Π ί ν. 3.| )

Τὸ Θραῦσμα, ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου χωρίς ἕνδειξη,

σώζει τὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία μιᾶς πλάκας μὲ λετο κρόταφο σὲ ὅλο τὸ

σωζόμενα πάχος του. Ὕψος 26.7 ἕκ., πλάτος 13.3 ἐκ., πάχος (μαζὶ μὲ τὸ ἀνά-

γλυφο) 12 ἐκ. Στὸ θραῦσμα σώζεται τὸ ἀριστερὸ σκέλος ἀπὸ τὸ γόνατο μιᾶς

γυναικείας μορφῆς πρὸς τὰ δεξιά, ντυμένης μὲ χιτῶνα καὶ ίμάτιο. Στὴν κάτω

ἀριστερὴ γωνία ξεχωρίζει τὸ περίγραμμα τοῦ κάτω μέρους τῆς κνήμης τοῦ

δεξιοῦ σκέλους, καθὼς καὶ τὸ μπροστινὸ τμῆμα τοῦ ἄκρου ποδιοῦ μὲ τὸ κάτ-

τυμα τοῦ ὑποδήματος πλαστικὰ δηλωμὲνο. Τὸ δεξιὸ σκέλος λοιπὸν βρισκό-

ταν παράλληλα καὶ λίγο πιὸ πίσω ἀπὸ τὸ προβαλλόμενο ἀριστερὸ. Τὸ μάρ-

μαρο, οἱ διαστάσεις, τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς ποῦ εὔκολα μποροῦμε νὰ τὸ ἀνα-

παραστήσουμε, ὁ scami11us ποῦ ὑπάρχει στὴν κάτω πλευρὰ τοῦ θραύσματος,
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Ι.3.

1.4.

τὰ νεροφαγώματα ποῦ παρατηροῦνται στὰ βαθύτερα σημεῖα τοῦ ἀναγλύφου

καί, τὲλος, τὸ στῦλ μᾶς ὁδηγοῦν στὴν παρθενώνεια ζωφόρο καὶ συγκεκριμένα

στὴν πλάκα II τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς, ὅπου τὸ θραῦσμα κολλᾶ στὸ σπά-

σιμο τῆς κάτω δεξιᾶς γωνίας ( Π ί ν. 3.2 ), συμπληρώνοντας ἔτσι τὴ μορφὴ

Α6 καὶ ὄχι τὴ μορφὴ Α2 ὅπως σημειώνει ὁ Brommer PF 108, 139 ἀριθ. 69 μὲ

βάση τὴ φωτογραφία ποῦ εἶδε στὸ Γερμανικὸ Ἰνστιτοῦτο ΝΜ 72/552.

Στὸ σχέδιο τοῦ Carrey (Bowie-Thimme πίν. 25) τὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς πλάκας

II εἶναι σχεδιασμένο μὲ ἀσάφεια. Η μορφὴ Α6 παρουσιάζεται μὲ διαφορε-

τικὸ μοτίβο (προβαλλόμενο ἄνετο σκελος μοιάζει νὰ εἶναι τὸ δεξιό) καὶ λεί-

πει μάλλον, ἀφοῦ σχεδιάζεται σκιασμένη, ἡ κάτω ἀριστερὴ γωνία. Δὲν ἀπο-

κλείεται λοιπὸν τὸ Θραῦσμα τοῦ ἙΘν. Μουσείου νὰ εἶχε ἀποσπαστεῖ ἀπὸ τὴν

πλάκα πρὶν τὸ 1674. Πότε ἀκριβῶς βρέθηκε τὸ μεγάλο τμῆμα τῆς πλάκας II

M. Ἀκρ. 877 (Brommer PF 107 κὲ. πίν. 166) δὲν εἶναι γνωστό. Γιὰ πρώτη

φορὰ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Newton (βλ. σχετικᾷ Michae1is 252) μὲ τὴ σημεί-

ωση ὅτι τοῦ τὸ ἔδειξε ὁ Πιττάκης μέσα σὲ ἕνα οἴκημα στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο

τῆς Ἀκρόπολης, Ἀπὸ τὴν ἴδια πλάκα προέρχεται καὶ τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ.

1027 μὲ τὸ Κάτω τμῆμα τῆς μορφῆς A2 (Βλ. σχετικὰ Casson Cat. 124 ἀριθ.

1027. Smith 66 πίν. 30. Τὸ ἐκμαγεῖο τοῦ θραύσματος προστέθηκε στὴν ἔκ-

θεση τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου τὸ 1907).

Θραῦσμα μὲ τὸ ἄκρο ἀριστερὸ χέρι ἑνὸς ἱππὲα, ἙΘν. Μ. 5675 ( Π ί ν. 4.3 )

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, χωρὶς ἔνδειξη. Ὕψος 17.4

ὲκ., πλάτος 10 ὲκ., πάχος 5.5 ἐκ. Η ἐπιφάνεια εἶναι διαβρωμὲνη. Τὸ χέρι

προβάλλεται ἐπάνω στὸ λαιμὸ ἑνὸς ἀλόγου μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ δεξιά.

Προέρχεται λοιπὸν ἀπὸ ἕναν ἱππέα τῆς Ν. πλευρᾶς τῆς ζωφὁρου. Ἀνάμεσα

στὸν ἀντίχειρα καὶ τὴν πρώτη φάλαγγα τοῦ δείκτη ὑπάρχει μιὰ μικρὴ ὀπὴ

βάθους 9 χιλ. Παρόμοιες ὀπὲς στὰ χέρια τους ἔχουν καὶ ἄλλοι ἱππεῖς τῆς

ζωφὁρου. Δὲν μπόρεσα νὰ βρῶ ἀπὸ ποιὰ μορφὴ προέρχεται, ἀλλὰ γιὰ τὴν

ἀπόδοσή του στὴ ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνα δὲν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία. Τὸ

Θραῦσμα τὸ ἀναφέρει ὁ Brommer PF 139 ἀριθ. 70 ποῦ τὸ εἶδε στὴ φωτογρα-

φία τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου ΝΜ 72/564.

Η ἐπάνω δεξιὰ γωνία μιᾶς πλάκας τῆς ζωφόρου ποῦ σώζει τμῆμα ἀπὸ στρογ-

γυλὴ ἀσπίδα καὶ τὸ ἀριστερὸ χέρι μιᾶς μορφῆς ποῦ τὴν κρατᾶ ἀπὸ τὴν ἀντι-

λαβὴ (Π i v. 4.|-2)

Τὸ Θραῦσμα, σήμερα στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης, τὸ ξεχώρισα μαζὶ μὲ

ὁρισμένα ἄλλα Θραύσματα (πρβ. 1.5) μέσα ἀπὸ ἕνα σωρὸ μαρμάρων στὴ στοᾶ

τοῦ Ἀσκληπιείου τὸν Νοέμβριο τοῦ 1967. Διαστἀσεις: ὕψος 33 ὲκ., πλάτος

26 ὲκ., πάχος 27 ὲκ., ὕψος ἀναγλύφου 5 ὲκ. Λείπουν κομμάτια ἀπὸ τὴν ἄντυγα
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τῆς ἀσπίδας, τὰ δάχτυλα καὶ τὸν πήχη. Η ἐπιφάνεια εἶναι διαβρωμἑνή. Στὸν

κρόταφο τῆς ,πλάκας ( Π ί ν. 4.2 ) σώζεται ἡ γωνία ἀπὸ τὶς ταινίες τῆς ἀνα-

θὐρωσης (πλάτος τῆς ἐπάνω ταινίας 7 ἐκ., τῆς ταινίας πρὸς τὴν μπροστινὴ

πλευρὰ 6 ἐκ.). Στὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ θραύσματος σώζεται τὸ μισὸ ἑνὸς τὁρ-

μου συνδέσμου σχήματος διπλοῦ Τ (μῆκος 11 ἐκ., βάθος 8.5 ἐκ.) καὶ ἐμπρὸς ἡ

προστατευτικὴ ταινία.

Στὴν πρώτη ματιὰ μένει κανεὶς μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ μορφὴ στὴν ὁποία

ἀνῆκε ὁ ἀριστερὸς πήχης μὲ τὴν ἀσπίδα ποῦ σώζονται στὸ θραῦσμα κατευθυ-

νόταν πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ὅτι, ἑπομένως, τὸ θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ τὴ Ν

πλευρὰ τῆς ζωφόρου. Στὴν πλευρὰ αὐτὴ τὸ Θραῦσμα θὰ μποροῦσε νὰ σχετι-

στεῖ μόνο μὲ τὴν πλάκα ΧΧΙΧἴ (Brommer PF 95 πίν. 112). Η συμπλήρωση

ὄμως τῆς μορφῆς μὲ βάση τὰ ὑπολείμματα τῆς ἀσπίδας ποῦ σώζονται στὴν

ἀμέσως προηγούμενη πλάκα Ν ΧΧΙΧ μᾶς ἔδειξε ὅτι ἡ τοποθέτηση τοῦ θραύ-

σματος σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση εἶναι ἀδύνατη.

Τὸ θραῦσμα Π ί ν. 4.ι-2 προἐρχεται, χωρὶς ἀμφιβολία, ἀπὸ τὴ βόρεια

πλευρὰ τῆς ζωφόρου καὶ σχετίζεται μὲ τὸν θωρακοφὁρο ἀποβάτη B47 τῆς

πλάκας ΧΙΙ (Brommer PF 34 κἐ. πίν. 67-68). Ο ἀποβάτης αὐτὸς ποὺ είκονί-

ζεται σχεδὸν κατενώπιον ἅπλωνε, ὅπως δείχνει τὸ σχέδιο τοῦ Carrey

(Bowie-Thimme πίν. 33 καὶ 34), τὸ ἀριστερὸ του χέρι μὲ τὴν ἀσπίδα πρὸς τὰ

πίσω, ἐπάνω στὴ δεξιὰ γωνία τῆς συνεχόμενης πρὸς τὰ δεξιὰ πλάκας Β ΧΙΙ

(Brommer PF 36 πίν. 69). Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ γωνία τῆς πλάκας ΧΙΙ μᾶς σώζε-

ται στὸ νέο θραῦσμα ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιετο. Γιὰ τὰ ὑπόλοιπα γνωστὰ κομμάτια

τῆς πλάκας ΧΙΙ βλ. Brommer PF 36 πίν. 69.

Τμῆμα ἀπὸ τὸν κορμὸ ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ ἱμάτιο ( Π ί ν. 5.2 )

προέρχεται ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιετο, ὅπως καὶ τὸ προηγούμενα. Σήμερα βρί-

σκεται στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης. Ὕψος 10.5 ἐκ., πλάτος 19.5 ἐκ., πάχος

(μαζὶ μὲ τὸ ἀνάγλυφο) 19 ἐκ. Ὕψος ἀναγλύφου 7 ἐκ. Η ἐπιφάνεια παρουσι-

άζει πολλὴ διάβρωση καὶ νεροφαγώματα. Πρὸς τὰ ἀριστερὰ σώζεται τμῆμα

ἀπὸ τὴν πλάκα. Η μορφή, ἀπὸ τὴν ὁποία σώζεται τὸ τμῆμα τῆς μεσης μὲ

πτυχὲς ἱματίου καὶ ἀπὸ πάνω μέρος ἀπὸ τὸν γυμνό κορμό, κατευθυνόταν,

ὅπως φαίνεται, πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ θραῦσμα ἑπομένως ἀνήκει πιθανότατα σὲ

μιὰ ὄρθια ἱματιοφόρο μορφὴ τῆς Ν. πλευρᾶς τῆς ζωφόρου, ἀλλὰ ἡ ἀκριβὴς

θέση του δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ καθοριστεϊ.

Τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς κεφαλῆς ἀνδρικῆς μορφῆς πρὸς τὰ δεξιά ( Π ί ν. 5. 1 )

Ἐθνικὸ Μουσεῖο ΒΕ 6/1967. Διαστάσεις: ὕψος 10 ἐκ., πλάτος 13 ἐκ., πάχος

4 ἐκ. Σώζεται τὸ μετωπο καὶ τὸ κρανίο μιᾶς νεανικῆς μάλλον ἀνδρικῆς μορ-

φῆς. Ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ ἀναγλύφου σώζεται ἕνα πολὺ μικρὸ ἀλλὰ σαφὲς
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τμῆμα στὴν ἐπάνω πλευρά. Στοὺς βοστρύχους τῶν μαλλιῶν παρατηρεῖται

ἐλαφρά διάβρωση. Τὸ νεροφάγωμα δὲν εἶναι πολὺ ἔντονο. Τὸ θραῦσμα βρὲ-

Θηκε ἀπὸ τὸν συνάδελφο κ. Ν. Μπουφίδη στὴν ἀρχὴ τῆς ΒΑ πλαγιᾶς τοῦ

λόφου τοῦ Φιλοπάππου κατὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ δρόμου καὶ τῶν τουριστικῶν

ἔργων στὴν περιοχὴ τὸ 1953/54 καὶ μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο στὸ Μουσεῖο

μαζὶ μὲ τὸ σῶμα ἑνὸς πλήρους άλαβάστρου. Τὰ δύο κομμάτια βρίσκονταν σὲ

ἕνα συρτάρι τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Μουσείου ἕως rig 6.8.1967, ὁπότε μοῦ

παραδόθηκαν γιὰ καταγραφή.

Τὸ μέγεθος τοῦ σωζόμενου τμήματος ποὺ δείχνει ὅτι ἡ κεφαλὴ ἦταν Κάπως

μεγαλύτερη ἀπὸ τὶς κεφαλὲς τῶν μορφῶν τῆς βόρειας, νότιας καί δυτικῆς

ζωφὁρου, μᾶς ὑποχρεώνει νὰ ἀναζητήσουμε τὴ θεση τοῦ Θραύσματος στὴν

ἀνατολικὴ πλευρά. Πράγματικά, μὲ τὶς κεφαλὲς τῶν ἡρώων τῆς πλάκας VI τὸ

θραῦσμα συγγενεύει καὶ ὡς πρὸς τὸ μέγεθος καὶ ὡς πρὸς τὸ στὺλ τόσο πολὺ

μάλιστα, ὥστε γιὰ μιὰ στιγμὴ σκέφτεται κανεὶς μήπως εἶναι ἀπομεινάρι ἀπὸ

τὶς μορφὲς 43-46 αὐτῆς τῆς πλάκας (Brommer PF 117 κἐ. πίν. 183) ποὺ σώζε-

ται σήμερα στὴν κατάσταση ποὺ μᾶς δείχνει ἡ φωτογραφία Brommer ὅ.π.

πίν. 184. Η σύγκριση μὲ τὶς κεφαλὲς ποὺ μᾶς διέσωσε τὸ ἐκμαγεῖο τοῦ Fau-

ve1 δείχνει τὴ στενὴ συγγένεια μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ ἥρωα A44, ἀλλὰ τὸ θραῦ-

σμα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀποκλείεται νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν κεφαλὴ αὐτῆς

τῆς μορφῆς. Ὑποθέτω λοιπὸν ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴ μορφὴ 49 ἢ τὸ πιΘανὁ-

τερο ἀπὸ τὴ μορφὴ 52 τῆς ἑπόμενης πλάκας VII (Brommer PF 121 κὲ. πίν.

186). Oi ἀνδρικὲς μορφὲς αὐτῆς τῆς πλάκας εἶναι πολὺ μεγαλύτερες ἀπὸ τὶς

γυναικεῖες καὶ τὸ μέγεθος τους ἔφτανε ἀσφαλῶς τὸ μέγεθος τῶν μορφῶν τῶν

ἡρώων τῆς προηγούμενης. Oi ταλαιπωρίες τῆς πλάκας VII στὰ νεότερα χρό-

νια, σαφεῖς στὸ ἐπάνω μέρος τῆς πλάκας τοῦ Λοῦβρου, συνηγοροῦν, νομίζω,

γιὰ τὴν ἀπόδοση ποὺ προτείνουμε.

Τὸ θραῦσμα τῆς πλάκας Α V1 ποὺ δημοσιεύτηκε στὸν Κὲρνο, τιμητικὴ

προσφορὰ στὸν καθ. Γ. Μπακαλάκη (1972), 35 κὲ. πίν. 14, μεταφέρθηκε ἤδη

στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης καὶ πῆρε τὸν ἀριθμὸ 9447. Πρβ. Brommer PF

”7 κἑ., 135 ἀριθ. 42 πίν. 179. Τὸ ἐκμαγεῖο του ἐνσωματώθηκε στὸ ἐκμαγεῖο

τῆς πλάκας στὴ Base1, βλ. Berger, AntK 23, I980, 60 πίν. 23.3. Ἐπαναλαμ-

βάνω τὴ φωτογραφία τοῦ Ε. Berger (Π i ν. 6. 2) καὶ τὴ φωτογραφία τοῦ

θραύσματος DAI Athen NM 6271 (Π ί ν. 6. 1 ), ἐπειδὴ ἡ σχετικὴ ἀπεικόνιση

στὴν πρώτη δημοσίευση δὲν εἶναι πολὺ ἱκανοποιητική. Τἐλος, σημειώνω ὅτι

πίσω ἀπὸ μιὰ παλιὰ φωτογραφία τοῦ θραύσματος ποὺ μοῦ ἔδωσε ἡ κ. Σ. Κα-

ρούζου (ἄλλοτε στὴν κατοχὴ τῆς Μ. Bieber), ἴδια μὲ τὴ φωτογραφία ποὺ

δημοσιεύει ὁ Conze, Die attischen Grabre1iefs III, 274 ἀριθ. 1251, εἶναι

γραμμένα μὲ μολύβι: «Akropo1is. [m Tho1os néiehst dem Erechtheion 68t-

6



1.8.

1ich». Ο Conze 6.1:. ἀναφέρει ὅτι τὸ Θραῦσμα ἤταν στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρό-

πολης ἀκόμα ὡς τὸ 1885.

Δεξιὸς μηρὸς ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5676 ( Π ί ν. 7.1-2 καί 8.1-2 )

Βρέθηκε στὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐονικοῦ Μουσείου χωρίς ἐνδειξη. Ὕψος 56

ἐκ. Μέγιστη διάμετρος ἐπάνω 29.7 ἐκ., ἐλάχιστη 26.8 ἐκ. Μεγιστῆ διάμετρος

Κάτω 16.2 ἐκ., ἐλάχιστη 15 ἐκ. Ο μηρὸς ποὺ προέρχεται ἀπὸ ἄγαλμα ὑπερ-

φυσικοῦ μεγέθους σώζεται ἀπὸ τὴν ἀρχή του περίπου ἕως καὶ τὸ γόνατο. Η

ἐπιφάνεια εἶναι πολὺ διαβρωμἐνη. Ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ ἐπιδερμίδα σώζονται μό-

νον μικρὲς νησίδες καὶ μάλιστα στὴν πίσω πλευρά. Παρὰ τὴ διάβρωση ὄμως

οἱ δυνατὲς καὶ τεντωμένες φόρμες, κυρίως γύρω ἀπὸ τὸ γόνατο καὶ στὴν ἐσω-

τερικὴ πλευρά, εἶναι ἰδιαίτερα ἀποκαλυπτικὲς γιὰ τὴν ποιότητα τῆς πλαστι-

Κῆς ἐργασίας. Η διάπλαση δείχνει ὅτι τὸ σκελος ἔστρεφε ἔντονα πρὸς τὴν

ἐξωτερικὴ πλευρὰ καὶ ἐκτεινόταν τεντωμένο πρὸς τὰ πλάγια. Ἐξωτερικὰ

στοιχεῖα, ὅπως τὸ μάρμαρο καὶ ἡ χαρακτηριστικὴ διάβρωση, ἡ κίνηση τοῦ

σκέλους καί κυρίως ἡ ἐξαιρετικὴ σὲ ποιότητα ἐργασία μᾶς ὁδήγησαν εὐθὺς

ἐξαρχῆς στὴ συσχέτιση τοῦ Θραύσματος μὲ τὸν κορμὸ Η τοῦ δυτικοῦ ἀετώ-

ματος. Ο μηρός, ὅπως διαπιστώθηκε πρόσφατα, κολλᾶ ἀκριβῶς στὴν ἀρχὴ

τοῦ δεξιοῦ σκέλους του Ἐρμῆ, ἀφήνοντας μόνον κάποια μικρὰ κενὰ στὴν

περίμετρο. Οἱ φωτογραφίες ποῦ δημοσιεύουμε ( Π ί ν. 9, 10, 11 ) ὀφείλονται

στὴν καλοσύνη καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ε. Berger καὶ δείχνουν τὸ ἀποτέλεσμα

τῆς συμπλήρωσης τοῦ ἐκμαγείου τοῦ κορμοῦ Η στὴ Sku1pturha11e τῆς Base1.

Ο κορμὸς Η βρισκόταν ἀκόμα ὄρθιος στὸ δυτικὸ ἀέτωμα ὅταν 6 Carrey

(Bowie-Thimme πίν. 1) τὸν σχεδίασε μὲ τὸ κεφάλι καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ δεξιοῦ

βραχίονα. Στὸ σχέδιο διακρίνεται σκιασμένο ἕνα τμῆμα τοῦ δεξιοῦ μηροῦ,

ποὺ τὸ βλέπουμε εὐκρινέστερα στὸ σχέδιο τοῦ Ἀνώνυμου Nointe1 (Bowie-

Thimme 89 εἰκ. 28). Τὸ 1749 6 Da1ton (Brommer PG 37 πίν. 65.2) σχεδιάζει

τὸν κορμὸ πεσμένον ἀνάσκελα ἐπάνω στὸ ὁριζόντια γεῖσο. Τοῦ λείπει τὸ

κεφάλι, διατηρεῖται ὄμως ἕνα ἀπὸ τὰ σκέλη ὡς τὸ μέσα τῆς κνήμης. Πρόκει-

ται ἴσως γιὰ τὸ ἀριστερὸ σκἐλος, γιατὶ σχεδιάζεται σὲ πρῶτο πλάνο. Ἀργό-

τερα, ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς, 6 κορμὸς ἔπεσε ἀπὸ τὸ ἀέτωμα καὶ ἐντοιχί-

στηκε σἐ ἕνα τούρκικο σπίτι ποὺ βρισκόταν ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ δυτικὴ πλευρὰ

τοῦ ναοῦ. Βρέθηκε ὅπως σώζεται σήμερα ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ E1gin ποὺ

ἔριξαν τὸ σπίτι ψάχνοντας γιὰ κομμάτια τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος (Michae1is

192. Brommer PG 37). Μὲ τὸ νἐο εὕρημα ἀναιρεῖται πιὰ ὁριστικὰ ἡ ἀπόδοση

τῶν σκελῶν Smith ἀριθ. 59 (M. Ἀκρ. 835 + 949) καὶ 60 (Μ. Ἀκρ.

948 + 1052) στὴ μορφὴ Η τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος ποὺ ὑποστῆριξαν 6 Casson

καί 6 Brommer. Γιὰ τὰ σκέλη αὐτὰ γίνεται λόγος παρακάτω Κεφ. 5.4. T6v
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Ι.10.

μηρὸ τοῦ Ἑρμῆ ποῦ δημοσιεύουμε τὸν ἀνακοινώνει ὁ Brommer, AM 84,

I969, 115. Πρβ. Berger, AntK 19, 1976, 127.

Θραῦσμα ἀπὸ τὸ κεφάλι ἀλόγου ( Π ί ν. 12.ι )

Ἀπὸ τὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης ἀριθ. 3216. Μῆκος 24.8

ἐκ, ὕψος 16.5 ἐκ. Στὸ θραῦσμα σώζεται μέρος ἀπὸ τὸ δεξιὰ μάτι ἑνὸς ἀλόγου

μὲ τὸν ὄγκο τοῦ φρυδιοῦ ἀπὸ πάνω του. Τὸ ὑπόλοιπο μέρος τοῦ ματιοῦ καὶ ἡ

γλυπτὴ ἐπιφάνεια κάτω καὶ πρὸς τὰ ἀριστερὰ ἔχουν ἀποκοπεῖ μὲ τὸ βελόνι.

Στὴν περίμετρο τῆς κομμένης ἐπιφάνειας ὑπάρχει ταινία «ἀναθύρωσης». ,Ἡ

ἐργασία αὐτὴ εἶναι χαρακτηριστικὴ καὶ παρουσιάζεται, ὅπως εἶναι γνωστό,

καὶ σὲ ἀλλα τμήματα τῶν ἀλόγων τῶν ἀετωμάτων, συγκεκριμένα στὶς πλευρές

τους ποῦ ἀκουμποῦσαν στοῦς ὀρθοστάτες τοῦ τυμπάνου. Τὸ θραῦσμα 3216

κολλᾶ στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἀλόγου Μ. Ἀκρ. 884 (Smith 26

ἀριθ. 185 πίν. 15. Brommer PG 44, 83 ἀριθ. 185 πίν. 107), ποῦ προέρχεται

ἀπὸ τὸ πίσω (δεύτερο) ἄλογο τοῦ ἅρματος τοῦ Ποσειδῶνα τοῦ δυτικοῦ ἀετώ-

ματος. Οἱ φωτογραφίες ποῦ δημοσιεύουμε ἀπὸ τὰ ἐκμαγεῖα τῶν θραυσμάτων

στὴ Base1 (Π ί ν. 12.2, 13.1-2) ὀφείλονται καὶ πάλι στὸν E. Berger. Γιὰ τὴ

συγκόλλησή του μὲ τὸ κεφάλι Μ. Ἀκρ. 884 εἶχα βεβαιωθεῖ ἀπὸ τὸ 1971,

ὅταν ἐντόπισα τὸ θραῦσμα 3216 στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου καὶ τὸ δοκί-

μασα μὲ τὸ κεφάλι στὴν ἔκθεση. Κατὰ τὸν Ι. Beyer, AM 89, 1974, I45 εἰκ.

14, πίν. 57 καὶ Bei1. 4 (πρβ. ΑΜ 92, 1977, 103), ποῦ ὑποθέτει ὅτι καὶ στὸ

ἀνατ. ἀέτωμα ὑπῆρχαν ἄρματα, τὸ κεφάλι τοῦ ἀλόγου 884 + 3216 προέρχεται

ἀπὸ τὸ πίσω (δεύτερο) ἄλογο τοῦ δεξιοῦ ἅρματος τοῦ ἀνατ. ἀετώματος.

Τμῆμα ἀπὸ τὸ πίσω ἀριστερὸ σκέλος ἀλόγου, Ἐθν. Μ. 5677 ( Π i ν. 14.Ι-2 )

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, χωρὶς ἔνδειξη. «Υψος 49 ἐκ.

Στὸ θραῦσμα σώζεται δ μηρὸς καὶ μέρος τῆς κνήμης τοῦ πίσω ἀριστεροῦ

σκέλους. Η ἐσωτερικὴ πλευρὰ διατηρεῖται σὲ καλὴ κατάσταση. Ἀπὸ τὴν

ἐξωτερικὴ, ἀπὸ τὴν ὁποία λείπει ἕνα κομμάτι, λοξὰ σπασμένα πρὸς τὰ πίσω,

ἔχει ἀποκοπεἴ μὲ τὸ βελόνι ἕνα τμῆμα. Η κομμένη ἐπιφάνεια περιβάλλεται

ἀπὸ ταινία «ἀναθύρωσης» πλάτους 1.3 ἐκ. Τὰ ὑπολείμματα ἀπὸ ἀσβεστοκονί-

αμα ποῦ διατηροῦνται σὲ πολλὰ σημεῖα δείχνουν ὅτι τὸ θραῦσμα εἶχε χρησι-

μοποιηθεἴ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικό.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θραύσματος στὰ ἐναέτια τοῦ Παρθενῶνα ἐνδεικτικὴ

εἶναι ἡ στυλιστικὴ συγγένεια μὲ τὰ θραύσματα τῶν σκελῶν τῶν ἀλόγων τῶν

ἀετωμάτων. περισσότερο ὄμως χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ κατεργασία στὴν

κομμένη ἐπιφάνεια τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ πίσω δεξιοῦ σκέλους τοῦ

δευτέρου ἀλόγου τοῦ ἅρματος τοῦ Ποσειδῶνα, Brommer PG 88 ἀριθ. 227 πίν.

108. Ο μηρὸς τοῦ ἀλόγου τοῦ Ἐον. Μουσείου ἔχει τὸ μέγεθος τῶν σκελῶν
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τῶν ἀλόγων τοῦ Ποσειδῶνα, ὅπως διαπίστωσα συγκρίνοντάς τον μὲ τὴν ἀρχὴ

τοῦ πίσω ἀριστεροῦ μηροῦ ποῦ σώζεται στὰ θραύσματα Μ. Ἀκρ.

6920 + 937 + 820 ποῦ κόλλησε 6 Marcadé, BCH 88, 1964, 626 είκ. 2 καί 3.

Η συσχέτιση τοῦ θραύσματος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 5677 μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ

ἄλογα τῶν ἀρμάτων τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος (στὸ ἀνατολικὸ δὲν ὑπῆρχαν ἄρ-

ματα ὅπως θὰ προσπαθήσω νὰ δείξω παρακάτω Κεφ. 7) δὲν εἶναι τόσο εθ-

κολη ὅσο ἐξαρχῆς φαίνεται. Θεωρητικὰ τουλάχιστον ὑπάρχουν περισσότερες

ἀπὸ μία δυνατὁτητες.

Ξεκινῶντας ἀπὸ τὴν ἔνδειξη ὅτι τὸ θραῦσμα κολλοῦσε μὲ τὴν ἐξωτερικὴ

πλευρὰ τοῦ μηροῦ στὸ τύμπανο, ἀνήκει δηλαδὴ σὲ ἄλογο ποῦ κατευθυνόταν

πρὸς τὰ δεξιά, μποροῦμε, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ἀπόψεις ποῦ διατύπωσε ὁ Jep-

pesen, ActaArch. 34, 1963, 85 γιὰ τὰ ἄλογα τοῦ ἅρματος τῆς Ἀθηνᾶς, νὰ

σκεφτοῦμε τίς ἀκόλουθες δύο δυνατὁτητες:

1. Νὰ ἀποδώσουμε τὸ Θραῦσμα στὸ πίσω ἀριστερὸ σκέλος τοῦ δεύτερου,

τοῦ ἐσωτερικοῦ δηλαδή, ἀλόγου τῆς Ἀθηνᾶς. Ἀπὸ τὸ ἄλογο αὐτὸ ὁᾇ Carrey

(Bowie-Thimme πίν. 1) σχεδιάζει μόνο μέρος ἀπὸ τὴν κοιλιὰ καὶ τὸ μπρο-

στινό τμῆμα τοῦ σώματος μὲ τὸ κεφάλι ἀρκετὰ γυρισμένο πρὸς τὸν θεατή.

Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν κυρίως 6 Jeppesen ὅ.π. ὑποστήριξε.ὅτι ἀπὸ τὸ ἄλογο

αὐτὸ εἶχε ἀποκοπεῖ κατὰ τὴν τοποθέτηση ἕνα μεγάλο τμῆμα ἀπὸ τὸ πίσω

μέρος τοῦ σώματος, πολὺ μεγαλύτερο ἀπὸ ὅσο στὸ ἀντίστοιχο ἄλογο τοῦ

Ποσειδῶνα: «Vermut1ich war fiir das 1inke Hinterbein des Innenpferdes der

Athena gar kein Raum mehr da, so dass der Hinterkbrper schrég abgeschnit-

ten und unmitte1bar hinter dem rechten Bein an die Tympanonwand re1iefar-

tig angesch1ossen wurde». Μὲ βάση αὐτὸ τὸ συμπέρασμα ἔγιναν τὰ σχέδια

Jeppesen ὅ.π. εἰκ. 16 καί 24 (ἐπάνω). Στὴν περίπτωση ποῦ τὸ Θραῦσμα 5677

προέρχεται ἀπὸ τὸ δεύτερο ἄλογο τῆς Ἀθηνᾶς, τότε τὸ ἄλογο αὐτὸ δὲν ήταν

ἀκρωτηριασμένο ὅπως τὸ φαντάζεται 6 Jeppesen, ἀλλὰ εἶχε ὁλόκληρο σχε-

δὸν τὸ πίσω σῶμα του.

2. Ἐὰν ἀκολουθήσουμε τὴν ἀναπαράσταση τοῦ Jeppesen, τὸ θραῦσμα 5677

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ σχετιστεῖ μὲ τὸ δεύτερο (πίσω) ἄλογο τοῦ ἅρματος τῆς

Ἀθηνᾶς παρὰ μόνο μὲ τὸ πρῶτο. Στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ δε-

χτοῦμε ὅτι τὸ πρῶτο ἄλογο ήταν τόσο λοξὰ τοποθετημένο ὥστε μὲ τὴν ἐξω-

τερικὴ πλευρὰ τοῦ πίσω ἀριστεροῦ μηροῦ του κολλοῦσε στὸ τύμπανο καὶ

ἀκόμα ὅτι ἀπὸ τὸ δεύτερο ἄλογο δὲν ἔκοψαν μόνο τὸ τμῆμα ἀπὸ τὰ ὀπίσθιά

του ποῦ σχεδιάζει ὁ Jeppesen, ἀλλὰ ὁλόκληρο τὸ πίσω σῶμα του λοξὰ ἀπὸ

τὴν κοιλιά. Ἀπὸ τὸ ἄλογο δηλαδὴ αὐτὸ ὑπῆρχε τόσο, ὅσο ἀκριβῶς μᾶς δεί-

χνει τὸ σχεδιο τοῦ Carrey. Κάποιες δυσκολίες ποῦ προκύπτουν ἴσως ὡς πρὸς

τὴ θέση τοῦ προβαλλόμενου ἀριστεροῦ σκέλους τοῦ Ἑρμῆ (Η) δὲν εἶναι ἀξε-

περαστες.



1.11.

Oi δύο δυνατότητες ποῦ συζητήσαμε ξεκινοῦν βασικὰ ἀπὸ τὴν προσπάθεια

νὰ συμβιβαστεῖ ἡ ἔνδειξη ποῦ μᾶς δίνει τὸ κομμένο τμῆμα μὲ τὴν «ἀναθύρω-

ση» στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ μηροῦ (ἐπαφὴ μὲ τὸ τύμπανο), μὲ τὶς ἀπό-

ψεις τοῦ Jeppesen, οί ὁποῖες μολονότι δὲν στηρίζονται σὲ ἐπαρκὴ στοιχεῖα,

φαίνονται ἐνιαυτοῖς πολὺ πιΘανές. Θεωρητικὰ ὡστόσο ὑπάρχει καὶ μιὰ ἄλλη

δυνατότητα, τὴν ὁποία δὲν πρέπει νὰ τὴν ἀποσιωπήσουμε. Μήπως ἡ κατερ-

γασία στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ μηροῦ Ἐθν. Μ. 5677 δὲν ἔγινε γιὰ νὰ

κολλήσει τὸ σκέλος στοῦς ὀρθοστάτες τοῦ τυμπάνου, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀκουμπή-

σει μὲ τέλεια ἐπαφὴ σὲ μιὰ κάθετα κομμένη ἐπιφάνεια τοῦ πίσω δεξιοῦ σκέ-

λους ἑνὸς δεύτεροι) ἀλόγου ποῦ βρισκόταν κολλητό ἀπὸ αὐτὴ τὴν πλευρά;

Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ Θραῦσμα μας θὰ μποροῦσε νὰ τὸ διεκδικήσει ἐκτὸς

ἀπὸ τὸ πρῶτο ἄλογο τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τὸ δεύτερο ἄλογο τοῦ Ποσειδῶνα.

προσωπικὰ δὲν θεωρῶ πολὺ πιθανὴ αὐτὴν τὴν ὑπόθεση, γιατί στὶς περιπτώ-

σεις αὐτὲς καὶ μιὰ λιγότερο ἐπιμελὴς κατεργασία χωρὶς «ἀναθύρωση» θὰ εἶχε

περίπου τὸ ἴδιο ἀποτέλεσμα. Ὡστόσο τὸ περίπου ἀνάλογο φαινόμενο ποῦ

παρατηρεῖται στὶς παρειὲς τῶν κεφαλῶν τοῦ δεύτερου καὶ τρίτου ἀλόγου τοῦ

Ἰουλίου στὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα (Brommer PG πίν. 24, 25) ἀφήνει κάποιες

ὑποψίες καὶ πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση.

Αἰσθάνομαι ὅτι πρὸς τὸ παρὸν εἶναι πρόωρο νὰ πεῖ κανεὶς σὲ ποιὸ συγκε-

κριμένο ἄλογο τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος ἀνήκει τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου, ἀλλὰ τὰ ἄλογα τοῦ ἅρματος τῆς Ἀθηνᾶς συγκεντρὡνουν, νομίζω,

τίς περισσότερες πιθανότητες. Θὰ ἤθελα ἐπίσης νὰ ἐπισημάνω ὅτι ἡ λύση

ποῦ συζητήθηκε στὴν περίπτωση 2 δικαιολογεῖ τὶς παραλείψεις ποῦ παρου-

σιάζει τὸ σχέδιο τοῦ Carrey ἀναφορικὰ μὲ τὶς λεπτομέρειες τοῦ πίσω μέρους

τοῦ σώματος τοῦ δεύτερου ἀλόγου τῆς Ἀθηνᾶς. Μήπως τὸ ἄλογο αὐτὸ ἦταν

πραγματικὰ τόσο κολοβωμένο ὅσο δείχνει τὸ σχέδιο, δουλεμένο στὸν ἴδιο

ὄγκο μαρμάρου μὲ τὸ ἐξωτερικὸ ἄλογο; Η λύση, γνωστὴ ἤδη ἀπὸ παλαι-

ότερα μνημεῖα (πρβ. π.χ. τὰ ἄλογα τῶν ἀρμάτων τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος

τοῦ ναοῦ τῆς Ὀλυμπίας) συνδυάζεται πολὺ καλὰ μὲ τὰ συμπεράσματα τοῦ

Jeppesen ὅ.π. 61 κέ. σχετικὰ μὲ τὸν κορμὸ Μ. Ἀκρ. 879.

Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κορμοῦ ἀνδρικῆς μορφῆς, συγκολλημένο ἀπὸ τρία

θραύσματα, Ἐθν. Μ. 5678 ( Π ί ν. 15.1-2, 16.ι-2)

Ὕψος 28.5 ἑκ. Μέγιστο πλάτος στοῦς ὤμους 43.2 ἐκ., ἀπὸ μασχάλη σὲ

μασχάλη 31 ἐκ. Λείπει ἡ ἀριστερὴ ὠμοπλάτη καὶ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ στήθους.

Τὸ θραῦσμα μὲ τὸ ἀριστερὸ στῆθος ( Π ί ν. 16.3 ) τὸ εἶχα ξεχωρίσει ὡς παρ-

Θενὠνειο τὸ 1967 στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, πιστεύοντας ὅτι

ἴσως προέρχεται ἀπὸ κάποια μετόπη τῆς νότιας πλευρᾶς. Ἀργότερα ὁ κ. Στ.

Τριάντης τὸ κόλλησε μὲ δύο ἄλλα κομμάτια ποῦ βρῆκε ἐπίσης στὰ νέα ύπό-
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γεια τοῦ Μουσείου, συγκροτῶντας ἔτσι τὸ σύνολο ποῦ βλέπουμε στοῦς Π ί ν.

15.ι-2 καὶ 16.ι,2. Ἀπὸ τὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ ποῦ σώζεται μποροῦμε νὰ ἀνα-

χθοῦμε σὲ μιὰ μορφή, λίγο μικρότερη ἀπὸ τὸ φυσικό, γυμνή καὶ μὲ. γυρι-

σμένη τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ δεξιά της, ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τὴ διαμόρφωση

τῆς σφαγῆς. Ἀπὸ τους βραχίονες ποῦ κατευθύνονταν πρὸς τὰ Κάτω (ὁ ἀρι-

στερὸς καὶ πρὸς τὰ πίσω), ἐλεύθεροι ἀπὸ τὸ σῶμα, σώζεται μόνο ἡ ἀρχὴ τοῦ

δεξιοῦ καὶ ἕνα ἐλάχιστο ὑπόλειμμα ἀπὸ τὸν ἀριστερό. Ο κορμὸς προέρχεται

ἀσφαλῶς ἀπὸ ἀρχιτεκτονικὸ σύνολο, ὅπως δείχνουν ἡ διάβρωση τῆς ἐπιδερ-

μίδας σε ὅλη τὴν ἐπιφάνεια καὶ κυρίως τὸ νεροφάγωμα στὸ ἀριστερὸ στῆΘΟς.

Η περίπτωση νὰ προέρχεται ἀπὸ μετὀπη, ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ σκεφτεῖ κα-

νεἰς ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ σπάσιμο στὴν ἀριστερὴ ὠμοπλάτη, πρέπει νὰ ἀπο-

κλειστεῖ. Εἶναι κατά τι μεγαλύτερος ἀπὸ τοῦς κορμοὺς τῶν μετοπῶν τοῦ

Παρθενῶνα (ὁ κορμός π.χ. τοῦ Λαπίθη τῆς μετόπης Ν27 Brommer PM πίν.

217-220 ποῦ ἐξαιτίας τοῦ μοτίβου του παρουσιάζει ἰδιαίτερα φουσκωμένα

στῆθος, ἔχει μέγιστο πλάτος στὶς μασχάλες 29 ἐκ. Σὲ ἄλλες μορφὲς ἡ διά-

σταση αὐτὴ εἶναι μικρότερη). Ἐξάλλου ἡ καθαρὴ ἐργασία στὴν πλάτη ἕως

τὸ σπάσιμο ἀριστερὰ θὰ δυσκόλευε αὐτὴ τὴν ὑπόθεση. Τὸ σπάσιμο στὴν

ἀριστερὴ ὠμοπλάτη δικαιολογεῖται ίκανοποιητικότερα, ἐὰν σ᾿ αὐτὸ τὸ ση-

μετο δεχτοῦμε, κολλημένο στὸ σῶμα, ἕναν ὄγκο ποῦ προεξείχε καὶ ποῦ συν-

εχιζόταν καὶ ἀριστερότερα, κατὰ μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ ῶμου, ὅπως δείχνουν

οί ἀνωμαλίες στὸ πλάσιμο σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα.

Η πλαστικὴ ἐργασία ποῦ χαρακτηρίζεται ἀπὸ δύναμη καὶ αὐστηρότητα

στὶς φόρμες καὶ ποῦ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀνακτοῦμε στὰ χρόνια τῶν γλυπτῶν τοῦ

Παρθενῶνα, σἐ συνδυασμὸ μὲ τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ ποῦ προανέφερα,

με εἶχαν ἀπὸ καιρὸ τώρα ὁδηγήσει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ κορμὸς τοῦ Ἐθνι-

κοῦ Μουσείου προέρχεται πιθανότατα ἀπὸ τὸ δυτικὸ ἀέτωμα καί συγκεκρι-

μένα ἀπὸ τὴ μορφή S. Γιὰ τὴν ἀπόδοση αὐτὴ συνηγορεῖ τὸ, μέγεθος, ἀλλὰ

πιὸ ἐνδεικτικὸ ἴσως-καί ἀπὸ αὐτὸ εἶναι τὸ πλάσιμο τοῦ κορμοῦ. Οἱ μαλακοῖ

καὶ στρογγυλεμένοι ὄγκοι ταιριάζουν σὲ μιὰ μορφὴ παιδικὴ καὶ ὄχι σἐ

μορφὴ ώριμου ἄνδρα. Ἀναζητῶντας καί ἄλλες ἐνδείξεις γί αὐτὴ τὴν ἀπό-

δοση δοκίμασα ἐκπλήξη διαπιστώνοντας ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ θραύσματα ποῦ συν-

αποτέλεσαν τὸν κορμὸ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, συγκεκριμένα τὸ θραῦσμα μὲ

τὸν δεξιὸ ὦμο καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ βραχίονα, δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ θραῦσμα

Smith 46 ἀριθ. 237 πίν. 26. Τὸ ἐκμαγεῖο τοῦ θραύσματος στὸ Βρετανικὸ

Μουσεῖο περιγράφεται σύντομα: «Right shou1der. H. 22». Ο Brommer, JdI

75, 1960, 43 ἀριθ. 11 εἶκ. 4 (πρβ. καὶ PG 63 ἀριθ. 2, ΡΜ 130 ἀριθ. (10.)

ὑποστήριξε ὅτι τὸ θραῦσμα αὐτὸ εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὸ θραῦσμα Smith 22 ἀριθ.

2 πίν. 13 («Right shou1der and arm. The arm is pressed against the side. H.

28») ποῦ συναριθμεῖται στὰ θραύσματα ποῦ ἀποδίδονται στὰ ἀετώματα. Τὸ
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θραῦσμα αὐτό, τὸ ὁποῖα βρίσκεται στὸ Βρετανικὸ Μουσεἴο, ἀποδίδεται ἀπὸ

τὸν Brommer στὴ μορφὴ S, ἀπὸ τὴν ὁποία κατὰ τὴ γνώμη του προέρχεται

καὶ τὸ Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 951 (Smith 49 ἀριθ. 384 πίν. 29). Ὡστόσο τὰ θραύ-

σματα Smith 2 καὶ 237 δὲν ταυτίζονται. Πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὰ κομ-

μάτια, ὅπως ἄλλωστε δηλώνεται καὶ ἀπὸ τὸ διαφορετικό τους ὕψος, 28 καὶ 22

ἐκ. ἀντίστοιχα. Ἀλλὰ καὶ ἄλλες λεπτομέρειές εἶναι διαφορετικὲς (περιγράμ-

ματα, σπασίματα κλπ.). Τὸ πρωτότυπο τοῦ ἐκμαγείου Smith ἀριθ. 237 εἶναι

χωρὶς ἀμφιβολία τὸ θραῦσμα τοῦ δεξιοῦ ὤμου τοῦ κορμοῦ τῶν ἀποθηκῶν τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου που ἔχει ὕψος 22 ἑκ. Μετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴ διαπίστωση ἡ

προέλευση τοῦ κορμοῦ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη εἶναι πλέον βεβαιωμἑνη. Ἔτσι

καὶ ἡ συσχέτισή του μὲ τὴ μορφὴ S τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος ἐνισχύεται ἀκόμη

περισσότερο.

Στὰ χρόνια τοῦ Carrey (Bowie-Thimme πίν. 2. Brommer PG πίν. 64) ἡ

μορφὴ S εἶχε ἀκόμα τὸ δεξί της χέρι τουλάχιστον ὡς τὸν ἀγκῶνα. Τὸ 1749

ὄμως ὁ Da1ton (Brommer PG πίν. 65. 2. AM 84, 1969, πίν. 56. Jeppesen,

ActaArch. 34, 1963, 69 εἰκ. 19 b) σχεδιάζει μόνο τὸν δεξιὸ ῶμο μὲ τὴν ἀρχὴ

τοῦ βραχίονα, αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ τμῆμα που σώζεται καὶ στὸν κορμὸ τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου. Ἥ ἀντιστοιχία εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ταὐτιση.

Η μορφὴ S (βλ. γενικὰ Brommer PG 52. Jeppesen, ActaArch. 34, 1963, 69

κἑ. Harrison, Essays presented to R. Wittkower (1967), 2 κὲ. Brommer, AM

84, 1969, 123. Berger, AntK 19, 1976, 126 καὶ AntK 20, 1977, 133) καθόταν,

ὅπως δείχνουν τὰ σχέδια, πάνω στὸν ἀριστερὸ (καὶ ὄχι στὸν δεξιὸ ὅπως ὑπο-

θἐτει ὁ Sauer WLK 102) μηρὸ τῆς γυναικείας μορφῆς Τ, ἀπὸ τὴν ὁποία προ-

ερχεται ὅπως πιστεύω τὸ θραῦσμα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου Smith ἀριθ. 12.

ἐως πρὸς αὐτὸ τὸ ζήτημα οἱ παρατηρήσεις τῆς E. Harrison ὅ.π. 7 εἶναι, νομί-

ζω, ἀρκετὰ πειστικὲς «The dri11-ho1es on the top of the surviving fragment of

T near the broken front edge suggest the proximity of his body and some of

the fo1ds adjacent to these dri11-ho1es may be1ong to his drapery». Ἴσως καὶ

ὅλο τὸ συνολο τῶν πτυχῶν που ὁρίζεται ἀπὸ μιὰ βαθιὰ ἐγχάρακτη γραμμὴ

(βλ. τὶς φωτογραφίες Brommer PG πίν. 140. 1-2), που διακόπτει τὴ ροὴ τῶν

πτυχῶν τοῦ ἱματίου γύρω ἀπὸ τὸ δεξιὸ σκέλος τῆς Τ, νὰ ἀνήκει στὸ ἱμάτιο

τῆς S, τοῦ ὁποίου ἕνα τμῆμα περιβάλλοντας τὸν ἀριστερὸ μηρὸ ἔπεφτε ἀνά-

μεσα στὰ σκέλη ὅπως δείχνει τὸ σχέδιο τοῦ Carrey.

Ἀπὸ τὰ Θραύσματα ποῦ σχετίστηκαν κατὰ καιροὺς μὲ. τὴ μορφὴ S τὰ

Θραύσματα Smith ἀριθ. 41, 92 καὶ 162 ἀποκλείονται γιὰ τους λόγους ποὺ ση-

μειωνει ὁ Brommer PG 52. Ἀλλὰ καὶ τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 951 (Smith 49

ἀριθ. 384 πίν. 29) ποὺ προτάθηκε ἀπὸ τὸν Brommer, AM 71, 1956, 233 κἑ.

Bei1. 127 (πρβ. 1d! 75, 1960, 43 ἀριθ. 9. PG 52 καὶ ΡΜ 139 ἀριθ. (157).)

πρέπει ἐπίσης νὰ ἀποκλειστεἴ. Τὸ θραῦσμα, ὅπως σημείωσε ὁ Brommer, δὲν

12



προέρχεται ἀπὸ τὸ σῶμα Κενταύρου, ἀλλὰ ἀπὸ μιὰ ἀνδρικὴ μορφή, ἀπὸ τὴν

ὁποία σώζει μέρος ἀπὸ τὴν πλάτη, τὸ λαιμὸ καὶ τὸ στῆθος. Τὸ σωζόμενο

ὄμως τμῆμα τοῦ στήθους πετάγεται πρὸς τὰ ἔξω τόσο ἔντονα ὥστε ἀποκλεί-

εται νὰ ἀνήκει σὲ μορφὴ ποῦ εἶχε ἐλεύθερα ἀνεπτυγμένο τὸ στῆθος ὅπως ἡ

μορφὴ S. Κατὰ τὸν κ. Στ. Τριάντη 6 κορμὸς 951 κολλοῦσε μὲ τὴν περιοχὴ

τοῦ στήθους ποῦ προεξέχει ἐπάνω στὴν πλάκα ἀναγλύφου, προέρχεται δηλ.

πιθανὸν ἀπὸ μετὁπη. Ἀλλὰ ἡ προεξοχὴ τοῦ στήθους θὰ μποροῦσε νὰ σχετι-

στεῖ καὶ μὲ κάποιον ἔξεργο ὄγκο ποῦ διαμορφωνόταν σ᾿ αὐτὴ τὴν περιοχή.

Ἄσχετα πάντως ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρόβλημα, 6 κορμὸς 951 εἶναι κατὰ τὴ γνώμη

μου ἀδύνατο νὰ ἀποδοθεῖ στὴ μορφὴ S. Kai ὁρισμένα ἀλλα θραύσματα ποῦ

προτάθηκαν ἐρωτηματικὰ πρέπει νὰ ἀποκλειστοῦν: τὸ θραῦσμα Smith 25

ἀριθ. 138 πίν. 14 C προέρχεται ἀπὸ ὄρθιο ἀνδρικὸ ἄγαλμα, ἄσχετο μὲ τὸν

Παρθενῶνα (βλ. παρακάτω Κεφ. 8. 24). Τὸ θραῦσμα Smith 26 ἀριθ. 168 πίν.

14 D εἶναι, ὅπως σημείωσε καὶ 6 Brommer PG 82 ἀριθ. (168, ἀμφίβολο.

Πλάσιμο καὶ τεχνικὲς λεπτομέρειές μὲ Κάνουν νὰ τὸ θεωρῶ μεταγενέστερο.

Τὸ θραῦσμα Smith 26 ἀριθ. 171 πίν. 14 D ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὸν Marcadé,

BCH 81, 1957, 91 εἰκ. 11 ὅτι προέρχεται ἀπὸ βραχίονα μεγάλου ἀγάλματος.

Τὸ θραῦσμα Brommer PG 103 ἀριθ. 33 πίν. 148.6 δὲν μπορῶ νὰ τὸ ἀναγνωρί-

σω, ἀλλὰ εἶναι δύσκολο νὰ προέρχεται ἀπὸ ἄγαλμα μικρότερο ἀπὸ τὸ φυσι-

κό. Δυσκολίες στὴν ἀναγνωρίση εἶχε καὶ 6 κ. Στ. Τριάντης ποῦ τὸν συμβου-

λεύτηκα σχετικά. Πολὺ λίγες πιθανότητες ἔχει καὶ τὸ θραῦσμα Smith 25

ἀριθ. 166 πίν. 14 D (Brommer PG 82 ἀριθ. 166) καὶ οἱ ἐνδείξεις του (ἐπιφά-

νεια ἐπαφῆς στὴν πίσω πλευρὰ τῆς κνήμης, διάβρωση στὴν ἐσωτερικὴ πλευ-

ρὰ) δὲν εἶναι ἀποφασιστικες.

Ἔτσι τὸ μόνο θραῦσμα τὸ ὁποῖο μὲ πολλὲς πιθανότητες θὰ μπορούσαμε νὰ

σχετίσουμε μὲ τὴν παιδικὴ μορφὴ S τοῦ δυτικοῦ ἀετῶματος, εἶναι 6 κορμὸς

τῶν ἀποθηκῶν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, 6 ὁποῖος ὅπως διαπιστώθηκε προερ-

χεται ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ κομμάτια ποῦ τὸν ἀπετέλεσαν σχε-

τίστηκε ἀπὸ παλιὰ μὲ τὰ γλυπτὰ τοῦ ΠαρΘενὡνα. Σὲ δύο χαρακτηριστικὰ τοῦ

κορμοῦ θὰ πρέπει νὰ ἐπιμείνουμε περισσότερο. Ὅπως φαίνεται καὶ στοῦς

Π i ν. 15.1-2, 16.ι, τὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ εἶναι εὐρύτερο ἀπὸ τὸ ἀριστε-

ρό. Η λεπτομέρεια αὐτὴ ποῦ εἶναι σαφὴς καὶ στὴν πίσω ὄψη σχετίζεται,

νομίζω, μὲ τὴ λοξὴ τοποθέτηση τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ πίσω ἀριστερά, γιὰ τὴν

ὁποῖα μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐπικαλεστεῖ καὶ τὰ σχέδιά τοῦ Carrey καὶ τοῦ Da1ton.

Ἕνα δεύτερο χαρακτηριστικὰ τοῦ κορμοῦ τοῦ Ἐονικοῦ Μουσείου ἀποτελεῖ ἡ

σαφὴς ἀνύψωση τῶν ὄγκων ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ σπάσιμο τοῦ λαιμοῦ καὶ πρὸς τὰ

πίσω. Η ἀνύψωση αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ συνδυαστεῖ μὲ τὴν ὑπόθεση τοῦ

Sauer WLK [02 61:1 ἡ μορφὴ S «stiitzt sich auf die Linke, die unvermeid1ich

hinter dem rechten Oberschenke1 von T auf dem Fe1sen ihre Unter1age fin-
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det». ἀλλὰ ἡ διαμόρφωση τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου τοῦ κορμοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου στὸ τμῆμα που σώζεται δὲν εἶναι τόσο ὁμαλὴ ὅσο θὰ περιμέναμε

σ᾿ αὐτὴ τὴν περίπτωση. Ἀντίθετα τὸ στοιχεῖο αὐτὸ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ

σπάσιμο στὴν ἀριστερὴ ὠμοπλάτη μὲ κάνουν νὰ πιστεύω ὅτι στὸ σημεῖο αὐ-

τὁ, ὰσχετα ἀπὸ τὸ μοτίβο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, κολ 1οῦσε κάποιος ὄγκος

ἀρκετὰ ἔξεργος. Εἶναι πολὺ πιΘανὀ, ἐφόσον βέβαια ἡ τιἓἳτιση τοῦ κορμοῦ μὲ

τὴ μορφὴ S θεωρηθεῖ δεδομὲνη, ὅτι σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα τ ς πλάτης δὲν εἴχαμε

τίποτε ἄλλο παρὰ τὸ δεξιὸ χέρι τῆς μορφῆς Τ. Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς συν-

δυάζονται ἱκανοποιητικὰ μὲ τὶς παρατηρήσεις τῆς Harrison ὅ.π. 6 κὲ. εἰκ. 2

γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ συμπλέγματος S Τ, μὲ τὴ συμπλήρωση τοῦ δεξιοῦ

χεριοῦ τῆς Τ κατὰ τὸν τρόπο ποῦ προανἑφερα. Μὲ τὸ χέρι αὐτὸ ἴσως σχετί-

ζονται καὶ τὰ ἴχνη τῆς πάτινας στὴν πλάκα τοῦ τυμπάνου πάνω ἀπὸ τὸ γεῖσο

19 καὶ ὄχι μὲ τὸ ἀριστερὸ ὡμο τῆς S (Sauer AM 16, 1891, 68, 80 πίν. 3 καὶ

WLK 1O1) ἡ ὁποία ὅσο λοξὰ καὶ ἂν τοποθετηθεῖ, εἶναι ἀδύνατο νὰ ἀκου-

μποῦσε στὸ τυμπανο, ἀφοῦ καθόταν πάνω στὸ ἐξωτερικὸ ἀριστερὸ σκέλος

τῆς Τ.



2. ΕΝΑ ΠΙΘΑΝΟ ΘΡΑΥΣΜΑ ΑΠΟ ΤΟ ΑΓΑΛΜΑ ΤΟΥ ΔΙΑ ΤΟΥ ΑΝΑΤΟΛΙ-

ΚΟΥ ΑΕΤΩΜΑΤΟΣ

Τὸ ἄκρο ἀριστερὸ χέρι μιᾶς ἀνδρικῆς μορφῆς κολοσσικοῦ μεγεθυυς, Ἐθν.

τατα ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, ἦταν ὅπως καὶ τὰ

προηγούμενα θραύσματα στὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Τὸ μῆκος

του εἶναι 39.2 ἐκ. Τὸ χἐρι, ποὺ κρατᾶ ἕνα ἀτρακτοειδὲς ἀντικείμενα μέσα

στὴν παλάμη, σώζεται ἀπὸ τὸν καρπό. Ἀπὸ τὰ δάχτυλα διατηροῦνται πληρε-

στερα ὁ ἀντίχειρας (τοῦ λείπει μόνο ἕνα τμῆμα μὲ. τὸ νύχι) καὶ τὸ μικρὸ

δάχτυλο, σπασμένο στὸ ἄκρο του. Ο παράμεσος σώζεται ὡς τὸ μέσα τῆς

δεύτερης φάλαγγας, ἐνῶ ἀπὸ τὸν μέσο ὑπάρχει μόνο ἡ ἀρχή. Ο δείκτης λεί-

πει ἀπὸ τὴ ρίζα του. Τὸ ἀτρακτοειδες ἀντικείμενα ποῦ συγκρατεῖται μέσα

στὴν παλάμη ἔχει μῆκος 30 ἐκ. καὶ τελειωνε, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ ύπολείμ-

ματα στὰ ἄκρα του, σὲ δύο δισκοειδές ἀπολήξεις. Στὴν ἐπάνω, αὐτὴ δηλαδὴ

ποὺ βρίσκεται πρὸς τὴ μεριὰ τῶν δαχτύλων, σώζονται ἑπτὰ ὀπἑς, τέσσερεις

μεγαλύτερες διαμετρου ἀπὸ 1.5 μέχρι 1.9 ἐκ. καὶ σωζόμενου βάθους 3.3 ἑκ.

καὶ τρεῖς μικρότερες διαμετρου 1 ἐκ. καὶ σωζόμενου βάθους 2.6 ἐκ. Στὴν

Κάτω ἀπόληξη, πρὸς τὴ μεριὰ τοῦ καρποῦ, σώζονται ὑπολείμματα πέντε

ὀπῶν, τριῶν μεγαλύτερων διαμετρου 1.8 ἐκ. καὶ σωζόμενου βάθους ἀπὸ 2.4

ἕως 5 ἐκ. καὶ δύο μικρότερων διαμετρου Ι ἐκ. καὶ σωζόμενου βάθους 1.9 ἑκ.

Εἶναι πιθανὸ ὅτι καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ ἀκρο ὑπῆρχαν ἀρχικὰ ἑπτὰ ὀπες, γιατὶ ἡ

δισκοειδῆς ἀπόληξη καὶ μέρος ἀπὸ τὸ συνεχόμενο σῶμα τῆς ἀτράκτου εἶναι

ἀκρωτηριασμἑνα. Στὸ μέσο περίπου τῆς ἀτράκτου, σὲ δύο διαμετρικὰ ἀντί-

θετα σημεῖα, σώζονται δύο ζεύγη μικρότερων ὀπῶν. Ἀπὸ τὶς ὀπὲς κάθε ζεύ-

γους ἡ μία εἶναι κάθετη στὸ σῶμα τῆς ἀτράκτου, ἡ ἄλλη λοξὴ πρὸς τὰ πλά-

για, ἀλλὰ τὰ στόμιά τους βρίσκονται τόσο κοντὰ ῶστε τελικὰ δημιουργεῖται

ἕνα κοινὸ ἐλλειψοειδὲς στόμιο. Ἀπὸ τὰ ζεύγη τῶν δίδυμων αὐτῶν ὀπῶν τὸ

ἕνα βρίσκεται ἀνάμεσα στὸν ἀντίχειρα καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ δείκτη, τὸ ἄλλο στὸ

διαμετρικὰ ἀντίθετο σημεῖο τῆς ἀτράκτου, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ ἀκρο τοῦ μικροῦ

δαχτύλου. Ἐπειδὴ στὴν περιοχὴ ποῦ βρίσκεται τὸ δεύτερο ζεῦγος ἔχει ἀπο-

σπαστεῖ ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς ἀτράκτου μιὰ φλούδα μαρμάρου, οἱ ὀπἑς, κομμένες

σὲ βαθύτερο ἐπίπεδο. φαίνονται σὰν νὰ ἔχουν ἀνεξάρτητα στόμια. Η διάμε-
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τρος αὐτῶν τῶν ὀπῶν εἶναι 8 χιλιοστά. Τὸ μεγιστο βάθος στὴ μιὰ ποὺ σώζε-

ται σχεδὸν ὁλόκληρη εἶναι 2.4 ἑκ.

Στὸ σῶμα τῆς ἀτράκτου καὶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ χεριοῦ ὑπάρχουν

πολλὰ μικροσπασίματα καὶ πολὺ μεγάλη διάβρωση, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐξω-

τερικὴ πλευρὰ ποῦ διατηρεῖται καλύτερα καὶ ποῦ μόνο πρὸς τὸν καρπὸ πα-

ρουσιάζεται ἐντονότερα διαβρωμἐνη. Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ χεριοῦ πα-

ρουσιάζονται σὲ ὁρισμένα σημεῖα συγκεντρωμένες μερικὲς πολὺ μικρὲς βα-

θὐνσεις ποῦ μοιάζουν σὰν τσιμπήματα λεπτότατων αἰχμῶν. Στὴν προέκταση

τοῦ δείκτη σώζονται ὀκτὼ βαθὐνσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Τρεῖς ἄλλες βρίσκονσ

ται στὴν προέκταση τοῦ μέσου καὶ τέσσερεις στὴν προέκταση τοῦ παράμε-

σου. Μεμονωμένες καὶ Κάπως πιὸ ἐπιπόλαιες διακρίνονται καὶ σὲ ἄλλα ση-

μεϊα, ἴσως μάλιστα καὶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρά. Μιὰ ἐξήγηση γιὰ τὰ περί-

εργα αὐτὰ σημάδια θὰ δώσουμε παρακάτω. Ἀπὸ τὶς δυνατὲς φόρμες καὶ τὶς

φουσκωμένες φλέβες στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ συμπεραίνουμε ὅτι τὸ χέρι προ-

έρχεται ἀπὸ ἀνδρικὴ μορφή.

Στὸ σπάσιμο τοῦ χεριοῦ στὸν καρπὸ διακρίνονται ( Π ί ν. 19.3) ὐπολείμ-

ματα μιᾶς κοιλότητας διαστάσεων 6 x 5.5 ἐκ. περίπου. Κατὰ τὴ γνώμη μου,

μὲ τὴν ὁποία συμφώνει καὶ 6 κ. Στ. Τριάντης, ἡ κοιλότητα αὐτὴ δὲν προ-

ἐκυψε ἀπὸ ξεφλούδισμα τοῦ μαρμάρου, ὅπως φαίνεται στὸ πρῶτο κοίταγμα.

Ἀπὸ τὸ σπάσιμο τοῦ μαρμάρου δὲν σχηματίζονται τέτοιου εἴδους σπασίματα.

Ἐξάλλου μέσα στὴν κοιλότητα αὐτὴ διακρίνονται, παρὰ τὴ διάβρωση, μι-

κρὲς βαθὐνσεις ποῦ μοιάζουν μὲ διαβρωμένα ἴχνη ἀπὸ χοντρὲς τρυπανιἑς.

περισσότερο ἐνδεικτικὴ ὄμως εἶναι ἡ πάτινα μέσα στὴν κοιλὁτητα, ὅμοια

ἀκριβῶς μὲ τὴν πάτινα τῶν δουλεμένων ἐπιφανειῶν τοῦ χεριοῦ καὶ πιὸ

σκοῦρα ἀπὸ τὴν ἀπόχρωση τῶν ἐπιφανειῶν ποῦ προέκυψαν τριγύρω ἀπὸ

σπασίματα καὶ ξεφλουδίσματα. Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕνα τετράγωνο τόρμο

γόμφου ποῦ κατευθυνόταν πρὸς τὴ μεριὰ τοῦ πήχη. Αὐτὸ ποῦ σώζεται εἶναι 6

πυθμένας του καὶ ἡ ἀρχὴ τῶν κάθετων τοιχωμάτων του. Τὸ χέρι παρουσιάζει

νεροφαγὠματα στὰ κενὰ ἀνάμεσα στὸ μικρὸ δάχτυλο, τὸν παράμεσο καὶ τὴν

ἀρχὴ τοῦ μέσου, καθὼς καὶ κατὰ μῆκος τοῦ ἀντίχειρα στὴν ἐσωτερικὴ πλευ-

ρά. Συμπληρώνοντας τὴν περιγραφὴ σημειώνουμε τέλος ὅτι 6 δείκτης καὶ 6

μέσος ποῦ λείπουν ἀπὸ τὴ ρίζα τους, ῆταν ξεκαρφωμένοι καὶ ἐφάπτονταν

μόνο μὲ τὰ ἄκρα τους στὸ δακτύλιο τῆς ἀπόληξης τῆς ἀτράκτου.

Πρόβλημα ἑρμηνείας γιὰ τὸ ἀτρακτοειδὲς ἀντικείμενο ποῦ κρατᾶ τὸ χέρι

δὲν ὑπάρχει. Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ τὴν ἀτρακτο ἑνὸς κεραυνοῦ, ὅπως μᾶς

δείχνει τὸ παράλληλο ποῦ παραθέτουμε (Π ί ν. 22.1-4 ). T6 ἀριστερὸ χέρι

ἑνὸς ὐστεροελληνιστικοῦ χάλκινου ἀγαλματίου τοῦ Δία Ἀταβυρίου ἀπὸ τὴ

Ρόδο (C1e Ι, 1928, 9| είκ. 72. G. Jacopich, BdἈ 7, 1927, 520 εἰκ. 21. Α.

Prosdocimi. ASAtene 17/18, 1939/40, 47 σημ. Ι εὶκ. 10-11. Thiemann, He11e-
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nistische Vatergottheiten (1959), 136 ἀριθ. 7) παρουσιάζει ὅλα τὰ στοιχεῖα

ποῦ χρειαζόμαστε γιὰ τὴ συμπλήρωση τῶν λεπτομερειῶν τοῦ κεραυνοῦ ποῦ

κρατᾶ τὸ χέρι τῶν ἀποθηκῶν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, τὸ ὁποτο, ὅπως προκύ-

πτει ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία τῆς ἀτράκτου, προέρχεται ἀπὸ ἕνα κολοσσικὸ ἄγαλμα

τοῦ Δία: στὶς ὀπὲς ποῦ βρίσκονται στὶς δισκοειδές ἀπολήξεις τῆς ἀτράκτου

πρέπει νὰ φανταστοῦμε στερεωμένες τὶς χάλκινες (καὶ ἐπιχρυσωμὲνες) ἀκτί-

νες τοῦ κεραυνοῦ, μιὰ στὸ μέσο, μακρύτερη καὶ πιὸ χοντρὴ, καὶ γύρω τὶς

ἄλλες σὲ κοντύτερα μεγἑθη. Στὶς ἀντιθετικὰ ἀνοιγμένες δίδυμες ὀπὲς στὸ

μέσο τῆς ἀτράκτου στερεώνονταν oi χάλκινες φτεροῦγες τοῦ κεραυνοῦ. Οἱ

ὀπὲς βρίσκονται στὰ ἴδια ἀκριβῶς σημεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα στὴν ἄτρακτο τοῦ

κεραυνοῦ τοῦ Δία τῆς Ρόδου βγαίνουν οἱ δυὸ φτεροῦγες του. Τὸ μνημεἴο αὐτὸ

μᾶς βοηθᾶ ἐπίσης στὴ συμπλήρωση τῶν δαχτύλων ποῦ λείπουν.

Γιὰ τὴ συμπλήρωση τῶν πτερύγων καθοριστικὲς εἶναι oi λεπτομέρειές τῶν

ὀπῶν στερεωσης. Οἱ ὀπὲς αὐτὲς εἶναι, ὅπως σημειώσαμε, δίδυμες: ἡ μιὰ Κάθε-

τη, ἡ ἄλλη κατευθύνεται λοξὰ πρὸς τὰ πλάγια καθὼς προχωρεῖ σὲ βάΘΟς.

Ἐξετάζοντας ἀπὸ τεχνικὴ ἄποψη τὶς διάφορες δυνατότητες συμπλήρωσης καὶ

μετὰ ἀπὸ σχετικὴ συζήτηση ποῦ εἶχα μὲ τὸν κ. Στ. Τριάντη, κατέληξα στὸ

συμπέρασμα ὅτι ὁ κεραυνὸς πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ μὲ ἕνα ζεῦγος πτερύγων,

ὅπως ἀκριβῶς στὸ ἀγαλμάτιο τοῦ Δία Ἀταβύριου. Κάθε πτέρυγα ἐκτὸς ἀπὸ

τὸ ἔμβολο στερέωσης ποῦ τοποθετοῦνταν μέσα στὴν κάθετη ὀπὴ ἀσφαλιζὁ-

ταν καὶ μὲ ἕνα πρόσθετο καρφὶ ποῦ περνοῦσε δίπλα στὸ ἔμβολο στερέωσης

λοξὰ πρὸς τὰ πλάγια, στὴ μιὰ περίπτωση ἀπὸ τὰ ἀριστερά, στὴν ἄλλη ἀπὸ rd

δεξιὰ τοῦ ἐμβὁλου. Μὲ τὰ πρόσθετα αὐτὰ στηρίγματα oi πτέρυγές μποροῦσαν

νὰ ἀντιστέκονται ἀποτελεσματικὰ στὶς πλάγιες ταλαντεύσεις.

Γιὰ τὸ μέγεθος καὶ γενικᾷ γιὰ τὴ μορφὴ ποῦ θὰ εἶχαν oi ἀκτῖνες τοῦ κε-

ραυνοῦ εἶναι βοηθητικὲς oi σχετικὲς παραστάσεις στὰ νομίσματα καὶ τὰ ἀγ-

γεῖα τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ ἀκόμα oi χάλκινες ἀκτῖνες κεραυνῶν ποῦ μᾶς σωθη-

καν ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (C. 301, Grossp1astik aus Bronze in O1ympia (1978),

62 Κατάλογος ἀριθ. 299 κὲ. πίν. 57). Πρόκειται γιὰ μακριὰ στελέχη, στριφτά,

μὲ πυκνὰ καὶ συμμετρικὰ στριφογυρίσματα στὰ ἀρχαϊκὰ παραδείγματα καὶ μὲ

ἀραιότερα καὶ ἐλεύθερα στὰ μεταγενέστερα, τὰ ὁποῖα μειώνονται προοδευ-

τικὰ σὲ πάχος καὶ καταλήγουν σὲ μυτερὰ ἢ ἀποστρογγυλεμἑνα ἄκρα. Κατὰ

τὴν ἑρμηνεία τοῦ Furtwéing1er, O1ympia IV, 14 κὲ. ποῦ τὴ δέχεται καὶ ὁ Βοΐ

rd στελέχη αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ κεραυνοὺς ἀγαλμάτων τοῦ Δία, ἀπὸ τὰ

ὁποῖα μερικά, κρίνοντας ἀπὸ τὸ μῆκος τῶν ἀκτίνων, ἦταν κολοσσικοῦ μεγε-

θους.

Πῶς ἀκριβῶς διαμορφώνονταν oi ἀκτῖνες τοῦ κεραυνοῦ τοῦ θραύσματος

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου δὲν μποροῦν νὰ μᾶς τὸ ποῦν τὰ εἰκονογραφικὰ

παράλληλα ποῦ ἀναφεραμε. Ἴσως παρουσίαζαν κάποια στριφογυρίσματα,
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ἀλλὰ στὴν ἀναπαράσταση ποῦ δίνουμε Π ί ν. 23.1-2 (σχἐδιο Γ. Μιλτσακάκη)

προτιμήσαμε νὰ τὶς σχεδιάσουμε ἐντελῶς ἴσιες, ἀποφεύγοντας ὁποιεσδήποτε

δεσμευτικὲς λεπτομερειες.

Ἀπομένει νὰ δοῦμε τὴν ἀναπαράσταση τῶν πτερύγων σὲ σχέση μὲ τὰ στοι-

χεῖα ποῦ συγκεντρώνει καὶ μελετᾶ 6 Jacobstha1, Der B1itz in der orienta1i-

schen und griechischen Kunst, 190᾿6 (ἡ νεότερη βιβλιογραφία εἶναι περιορι-

σμἐνη, βλ. κυρίως Cook, Zeus ILἸ (1925), 76 κἐ. καὶ W. Speyer, Rea11exikon

ffir Antike und Christentum 10 (1978), 1143 κὲ. λ. Gewitter). Κατὰ τὸν Jacob-

stha1 6 φτερωτὸς κεραυνὸς παρουσιάζεται στὴν ἀγγειογραφία ἐνωρὶς στὸν So

αἰῶνα, τὴν ἐποχὴ δηλαδὴ ποῦ καὶ ἡ φιλολογικὴ παράδοση κάνει λόγο γιὰ τὰ

φτερὰ τοῦ κεραυνοῦ τοῦ Δία (Jacobstha1 ὅ.π. 36 σημ. 1). Τὰ νομίσματα τῆς

Ἤλιδας τοῦ 5ου αἰῶνα ἀποτελοῦν ἐπίσης πρώιμες παραστάσεις. Ο φτερωτὸς

ὄμως κεραυνὸς μὲ φτεροῦγες ποῦ βγαίνουν ἀπὸ τὸ μέσο τῆς λαβῆς του εἶναι

μιὰ μορφή, ἢ ὁποία κατὰ τὸν Jacobstha1 παρουσιάζεται Κάπως ἀργότερα, στὸ

τέλος τοῦ 5ου αἰῶνα, γιὰ νὰ γίνει χαρακτηριστικὴ πιὰ ἀπὸ τὰ πρώιμα ἐλλη-

νιστικὰ χρόνια (ἃς σημειωθεῖ πάντως ὅτι τὰ νομίσματα τῶν Λοκρῶν ποῦ

ἀναφέρει ὁ Jacobstha1 ὅ.π. 42 σημ. 1 ὡς τὰ πρωιμότερα παραδείγματα χρονο-

λογοῦνται σήμερα στὸν 4o αἰῶνα, βλ. C. Kraay, Archaic and C1assica1 Greek

Coins (I976), 197). Ὡστόσο κανένα ἀπὸ τὰ σχετικὰ παραδείγματα δὲν ἔχει τὸ

μεγεθυς, πραγματικὸ καὶ καλλιτεχνικό, τοῦ κεραυνοῦ τοῦ θραύσματος τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀρκεῖ, νομίζω, γιὰ νὰ δικαιολογήσει

καὶ τὴ λεπτομερεια ποῦ μᾶς ἀπασχολεϊ. Ἐὰν λοιπὸν τὸ θραῦσμα τοῦ ἙΘνι-

κοῦ Μουσείου προέρχεται πραγματικὰ ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία τοῦ ἀνατολι»

κοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνα ὅπως ὑποστηρίζουμε παρακάτω, τότε τὸ πρω-

ιμότερο παράδειγμα φτερωτοῦ κεραυνοῦ μὲ τὶς φτεροῦγες νὰ βγαίνουν ἀπὸ τὸ

μέσο τῆς ἀτράκτου εἶναι 6 κεραυνὸς τοῦ Δία τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετῶματος.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ ξαναγυρίσω στὶς μικρὲς ἐπιπόλαιες

βαθύνσεις ποῦ ἀναφέραμε περιγράφοντας τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ χεριοῦ.

Βλεποντάς τες κανεὶς μένει μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι πρόκειται γιὰ τσιμπήματα

ποῦ προκλήθηκαν ἀπὸ μικρὰ αἰχμηρὰ ράμφη. Μετὰ ἀπὸ τὴν ἀναπαράσταση

τοῦ κεραυνοῦ Π ί ν. 23.1-2, σκέφτομαι μήπως τὰ τσιμπήματα αῦτὰ προέκυψαν

ἀπὸ τὶς αἰχμηρὲς ἀπολήξεις τῶν φτερῶν ποὺ σὲ μεγάλες κακοκαιρίες ταλαν-

τεῦονταν ἴσως τόσο, ὥστε οἱ μυτερὲς ἄκρες τους «τσιμποῦσαν» τὴν ἐπιδερ-

μίδα σὲ ὁρισμένα σημεῖα.

Ο κεραυνὸς στὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ Δία ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ ὁποίου προερ-

χεται τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἦταν βασικὰ ἕνα προσδιοριστικὸ

στοιχετο, «σύμβολο» (Attribut), τοῦ θεοῦ καὶ ὄχι ὅπλο του. Σὲ παραστάσεις

ἀπὸ τὴν οἰκογενειακὴ ζωὴ ἢ τὴν ἐρωτικὴ δραστηριότητα τοῦ Δία, στὶς

ὁποῖες 6 κεραυνὸς ἀποτελεῖ «σύμβολα» τοῦ θεοῦ, εἰκονίζεται 6 Δίας μὲ τὸν
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κεραυνὸ στὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ μάλιστα καὶ σ᾿ αὐτὴν ἀκόμα τὴ σκηνὴ τῆς

γεννήσης τῆς Ἀθηνᾶς (Brommer, JbMusMainz 8, 1961, 66 κὲ. πίν. 20 κὲ).

Ἀναφέρω μερικὰ ἐνδεικτικὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν ἀγγειογραφία τοῦ 501)

αἰῶνας κύλικα Ὄλτου Tarquinia RC 6848 (ARV2 60.66), κύλικα Ἀκρ. 208

(ARV2 399 καὶ 1650), ὑδρία Cabinet des Me’dai11es 439 τοῦ ζ. τοῦ Βερολίνου

(ARV2 209.168), δίνος Base1 τοῦ ζ. τοῦ Βερολίνου (E. Berger - R. Lu11ies,

Antike Kunstwerke der Samm1ung Ludwig I (1979), 108 κε. ἀριθ. 39), κρατή-

ρας Leningrad 1899.75 τοῦ ζ. τοῦ Διογενῆ (ARV2 248.1. AntK 13, 1970, 13

κἑ. πίν. 7-10), ὑδρία British Museum E 182 τοῦ ζ. τῆς οἰνάνθης (ARV2

580.2), στάμνος Λούβρου G 370 τοῦ ζ. Providence (ARV2 639.54. B. Phi1ip-

paki, The Attic Stamnos (1967), πίν. 24.2), Κρατήρας Βοστόνης 00.346 τοῦ ζ.

τοῦ Λυκάονος (ARV2 1045.7), ὑδρία Kar1sruhe B 36 τοῦ ζ. τῆς κρίσης τοῦ

Πάρη τῆς Καρλσρούης (ARV2 1315.1).

Ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀπὸ τὴν πλαστικὴ εἶναι 6 Δίας τοῦ ἀνα-

τολικοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ τῆς Ὀλυμπίας ποῦ μὲ μεγάλη πιθανότητα συμ-

πληρώνεται μὲ χάλκινο κεραυνὸ στὸ ἀριστερό του χὲρι, βλ. M.L. Siflund,

The East Pediment of the Temp1e of Zeus at O1ympia (1970), 114 κὲ. Στὴν

ἀνάγλυφη πλαστικὴ ἕνα βέβαια παράδειγμα ἔχουμε στὸν Δία τοῦ ψηφισματι-

κοῦ ἀναγλύφου Ἐθν. Μ. 1481 τοῦ ἔτους 362/1 (Binneboesse1, Studien zu den

attischen Urkundenre1iefs des 5. und 4. Jhs (1932), 10 ἀριθ. 37. Svoronos,

AthNM 599 πίν. 106. Lippo1d, HdArch 111.1 (1950), 247 σημ. 1 πίν. 88.3). Ξο

θεὸς 1101‘) κάθεται σὲ θρόνο πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ ἀκουμπᾶ τὸ ἀριστερὸ χέρι

λυγισμένο στὸ ὲρεισίχειρο, κρατοῦσε κάθετο τὸν κεραυνὁ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο

σώζονται οἱ τρεῖς Κάτω ἀκτῖνες του. Στὸ δεξιὸ χέρι, μὲ βάση τὰ ὑπολείμματα,

μποροῦμε νὰ ἀναπαραστήσουμε τὸ σκῆπτρο. Μιὰ ἄλλη πιθανὴ περίπτωση

εἶναι 6 Δίας τοῦ ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τῆς Ἀγορᾶς Ι 7154, τὸν ὁποῖο 6

Berger, AntK 20, 1977, 139 πίν. 33.4 συμπληρώνει μὲ κεραυνὸ στὸ ἀριστερὸ

χερι. Δὲν χρειάζεται νὰ ἐπεκταθοῦμε σὲ μεταγενέστερα μνημεῖα, κυρίως χάλ-

κινα ἀγαλμάτια τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, ποῦ δείχνουν τὸν Δία μὲ κεραυνὸ στὸ

ἀριστερὸ χἐρι. Ἀπὸ τὰ σχετικᾷ παραδείγματα, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἰκονίζει

6 AB. Cook, Zeus ΗΠ, θὰ ἤθελα νὰ σημειώσω ἐδῶ μόνο τὸν καΘιστὸ Δία

τοῦ νεοαττικοῦ προστομιαίου (;) 1101‘) ξέρουμε ἀπὸ τὸ ἐκμαγεῖο τοῦ Κιέλου

(Η. Sauer, AA 1963, 94 κὲ. είκ. 1-3. Cook 611. 111.1 (1940), 654 είκ. 502),

ἐπειδὴ ἡ σκηνὴ ποῦ εἰκονίζεται εἶναι ἡ γέννηση τῆς Ἀθηνᾶς.

Τὸ χέρι τοῦ Δία τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀναφέρουν παραπέμποντας σὲ

προφορικὲς ἀνακοινώσεις μου 6 Brommer, AM 84, 1969, 111, 6 Beyer. AM

89, 1974, 136 σημ. 31, 6 A. De1ivorrias, Attische Giebe1sku1pturen und Akro-

tere des 5. Jhs (1974), 185 καὶ 6 E. Berger, Geburt der Athena 18 κὲ. καὶ

AntK 20, 1977, 137 κὲ.
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Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θραύσματος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου στὸ ἄγαλμα τοῦ

Δία τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ὑπάρχουν, νομίζω, πολλὲς πιθανότητες. Τὰ

νεροφαγὠματα δείχνουν ὅτι τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ

χέρι μὲ τὸν κεραυνὸ ῆταν ἐκτεθειμένα στὸ ὕπαιθρο. Περισσότερα ὄμως βάρος

ἔχουν οί ἐνδείξεις τοῦ στὑλ. Η σύγκριση τοῦ χεριοῦ μὲ τὸ χέρι Μ. Ἀκρ.

1215 (Smith 23 ἀριθ. 27 πίν. 14Α. Brommer PG 68 ἀριθ. 27) τὸ ὁποῖο 6 Mar-

cadé BCH 80, 1956, 179 κέ. πίν. V (πρβ. MonPiot 50, 1958, 33 εἰκ. 16) ἀπέ-

δωσε μὲ πολλὴ πιθανότητα στὸν Ἥλιο τοῦ ἀετώματος (βλ. rig ἀπεικονίσεις

Π i v. 21.1-2), δείχνει ὅτι τὸ χέρι τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου βρίσκεται ὡς πρὸς

τὸ στὺλ καὶ τὴ χρονολόγηση πολὺ κοντά του. Γιὰ τὴν ἀπόδοση συνηγοροῦν

ἑνμέρει καὶ οἱ χάλκινες λεπτομέρειες τοῦ κεραυνοῦ, προσθῆκες ποῦ βρίσκουν

παράλληλα καὶ σὲ ἄλλα γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων.

Προσπάθησα νὰ βρῶ κάποια ἔνδειξη στὴν παλιότερη βιβλιογραφία ποὺ θὰ

ἐπιβεβαίωνε τὴν προέλευση τοῦ θραύσματος ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, ἀλλὰ χωρὶς

ἱκανοποιητικὸ ἀποτέλεσμα. Γιὰ ἕνα χέρι ποῦ ἀναφέρει 6 Sybe1, Kata1og der

Scu1pturen zu Athen (1881), ἀριθ. 4786.3 στὸν Οἰκίσκο τῶν Ἀπομάχων καὶ

ποῦ περιγράφεται ὡς «Ko1ossa1e 1. Hand, ab zweiter und dritter Finger, mit

Ro11e?» δὲν δίνονται μέτρα. Η ταύτιση ἑπομένως δὲν μπορεῖ νὰ τεκμηριωθεἴ.

Παρὰ ταῦτα ὄμως ἡ προελεύση τοῦ θραύσματος ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη καὶ συγ-

κεκριμένα ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα συγκεντρώνει rig περισ-

σότερες πιθανότητες ἀπὸ κάθε ἄλλη περίπτωση. Κανὲνα ἀπὸ τὰ ἀγάλματα

τοῦ Δία ποῦ ἀναφέρει 6 Παυσανίας στὴν Ἀθήνα (F.W. Imhoof-B1umer, P.

Gardner NCP 136 κἑ.) δὲν μπορεῖ νὰ σχετιστεῖ ἱκανοποιητικὰ μὲ τὸ χέρι τοῦ

Δία τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ χεριοῦ

γιὰ τὰ ὁποῖα ἔγινε λόγος παραπάνω καὶ ἡ ἐξαίρετη πλαστικὴ ἐργασία ποὺ

βρίσκει τὸ συγγενέστερο παράλληλό της σέ ἕνα χέρι ἀδιαφιλονίκητα παρθε-

νώνειο, τὸ χέρι Μ. Ἀκρ. 1215, μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἐπιμένουμε στὴ συσχέτιση

τοῦ θραύσματος μὲ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση αὐτὴ χρειάζεται νὰ ἐλεγχθοῦν ὁρισμένα συμπληρωματικὰ

στοιχεῖα καὶ κυρίως τὸ μέγεθος τοῦ ἀγάλματος ὅπως προκύπτει ἀπὸ rig δια-

στάσεις τοῦ χεριοῦ. Η ἀπόσταση ἀπὸ τὸ μέσο τῆς ἄρθρωσης τοῦ δείκτη ὡς

τὸ μέσο τῆς ἄρθρωσης τοῦ μικροῦ δαχτύλου εἶναι 17 ἐκ. περίπου, τὸ πλάτος

τῆς παλάμης στὶς ἀρθρώσεις τῶν δαχτύλων 20.2 ἐκ. Τὸ χέρι τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου εἶναι λοιπὸν κατά τι μικρότερο ἀπὸ τὸ χέρι Μ. Ἀκρ. 4116 (πλάτος

παλάμης στὶς ἀρθρώσεις τῶν δαχτύλων 22 ἐκ.), τὸ ὁποῖο 6 Fuchs, AM 79,

1964, 132 καὶ Gnomon 39, 1967, 168 ἀπέδωσε στὸν Ποσειδῶνα τοῦ δυτικοῦ

ἀετώματος, ἐνῶ 6 Beyer, AM 92, 1977, 114 σημ. 44 στὸν Δία τοῦ ἀνατολικοῦ.

Τὸ χέρι δὲν φαίνεται νὰ εἶναι μεταγενέστερο, ἀλλὰ τὸ μέγεθος του δημιουρ-

γεῖ δυσκολίες γιὰ rig ἀποδόσεις ποὺ προτάθηκαν (6 Brommer, AM 84, 1969,
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120 δὲν τὸ Θεώρει παρθενώνειο). Τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ χέρι

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου θὰ εἶχε ὕψος δρθιο, μὲ βάση τὶς διαστάσεις ποῦ ἀνα-

φἐραμε, γύρω στὰ 4/4.20 μ. Ἐὰν ὄμως τὸ ἀναπαραστήσουμε καθιστό, φτά-

νουμε στὸ ὕψος τῶν 3/3.20 μ. Μὲ τὸ ὕψος αὐτὸ τὸ ἄγαλμα χωρεῖ ἄνετα στὸ

τμῆμα τοῦ ἀετώματος ποὺ ὁρίζουν τὸ βόρειο μέρος τοῦ γεῖσου 12 καὶ τὸ

μακρὺ ὀρθογώνιο ἔξαρμα (Randbank) τοῦ γεῖσου 13 ποῦ συμπίπτει μὲ τὸ

ἄκρο μιᾶς πλίνθου, ὅπως θὰ προσπαθήσουμε νὰ δείξουμε παρακάτω Κεφ. 7.

Ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ποῦ πρέπει νὰ ἐξεταστεῖ εἶναι ἡ διάβρωση στὴν ἐσωτε-

ρικὴ πλευρὰ τοῦ χεριοῦ. Κατὰ τὴ γνώμη μου ἡ διάβρωση αὐτὴ δὲν ἔχει

σχέση μὲ τὴ θέση ποῦ εἶχε τὸ χέρι στὸ ἀὲτωμα, ἀλλὰ ὀφείλεται στὶς περιπἐ-

τειες τοῦ θραύσματος μετὰ τὴν ἀπόσπασή του ἀπὸ τὸ ἄγαλμα. Χαρακτηρι-

στικὸ γί αὐτὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι παρόμοια διάβρωση παρουσιάζουν καὶ τὰ ‘

σπασίματα στὸν καρπό, Ἀντίθετα ἀπὸ τὴ διάβρωση περισσότερο βοηθητικὰ

γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ μοτίβου τοῦ χεριοῦ εἶναι, νομίζω, τὸ φούσκωμα

ποῦ παρουσιάζει ὁ καρπὸς καὶ ἡ καμπυλότητα ποῦ χαρακτηρίζει τὴ μετά-

βαση ἀπὸ τὸν καρπὸ στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς παλάμης (βλ. Π ί ν. 20.ι-2).

Η λεπτομέρεια αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ συνδυαστεῖ μὲ ἕνα χέρι ποῦ ἔπεφτε

ἀδρανὲς πρὸς τὰ κάτω ἤ, πιὸ πιΘανά, μὲ ἕνα χέρι ποῦ ἀκουμποῦσε μὲ τὸν

πήχη ἐπάνω στὸ ἐρεισίχειρο καί ἔπεφτε πρὸς τὰ κάτω, λυγισμένο στὸν καρ-

πό. Γιὰ τὴν ἀναπαράσταση αὐτὴ θὰ συνηγοροῦσαν καὶ τὰ νεροφαγὠματα

ἀνάμεσα στὰ δάχτυλα. Ἀλλὰ καὶ ὁ τόρμος στὸν σπασμένο καρπό, ὰσχετα

ἐὰν εἶναι ἀρχικὸς ἢ μεταγενέστερος, δικαιολογεῖται ἴσως καλύτερα ἐὰν συν-

δυαστεῖ μὲ τὸ μοτίβο ποῦ περιγράφουμε. Ἀνεξάρτητα πάντως ἀπὸ αὐτὲς τὶς

λιγότερο ἢ περισσότερο ὑποθετικὲς ἐκτιμήσεις, τὸ ἀριστερὸ χέρι μὲ τὸν κε-

ραυνὸ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ συσχετιστεῖ μὲ τὸν Δία

τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετὡματος, συνηγορεῖ γιὰ τὴν κατενώπιον ἀναπαράσταση

τοῦ ἀγάλματος, ὅπως θὰ ἀναπτύξουμε διεξοδικότερα παρακάτω Κεφ. 7. Γιὰ

τὴν ἀναπαράσταση ὄμως αὐτὴ ὁ ἀρχαιολόγος δὲν μπορεῖ νὰ βοηθηθεῖ παρὰ

μόνον ἀπὸ τὴ φαντασία του.
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3. ΑΛΛΑ ΠΙΘΑΝΑ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΜΕΤΟΠΕΣ ΚΑΙ ΤΑ ΓΛΥΠΤΑ ΤΩΝ

ΑΕΤΩΜΑΤΩΝ

3.1. Τμῆμα κορμοῦ καὶ ἀριστεροῦ χεριοῦ, Ἐθν. Μ. 5680 ( Π ί ν. 24.ι-2)

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Ὕψος 27 ἐκ. Τὸ χἐρι, λυγι-

σμἐνο στὸν ἀγκῶνα σε ὀρθὴ γωνία, σώζεται ἀπὸ τὸν ὡμο ὡς τὴν ἀρχὴ τοῦ

πήχη, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο τυλίγεται τὸ ἱμάτιο. Κολλητὰ στὸ-χέρι σώζεται

μικρὸ μέρος ἀπὸ τὸν κορμὸ μὲ ὑπολείμματα πτυχῆς. Η μορφὴ λοιπὸν φο-

ροῦσε ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἱμάτιο καὶ χιτῶνα, ἦταν δηλαδὴ μάλλον γυναικεία. Στὴν

πίσω πλευρὰ τοῦ θραύσματος ἔχουμε χοντρὴ δουλειά, μεγάλη διάβρωση καὶ

νεροφαγὡματα. Οἱ λεπτομέρειες αὐτὲς δείχνουν ὅτι τὸ χέρι προέρχεται ἀπὸ

μιὰ μορφὴ ποῦ ἔστρεφε τὸν κορμὸ πρὸς τὰ δεξιά της. Ο βραχίονας ὕψους

23.7 ἐκ. ἔχει τὸ μέγεθος τῶν βραχιόνων τῶν γυναικείων μορφῶν τῶν μετοπῶν.

Ἐὰν πράγματι προέρχεται ἀπὸ τὸν ΠαρΘενώνα, θὰ μποροῦσε νὰ ἀνήκει σε

κάποια μετόπη τῆς βόρειας πλευρᾶς, ἐφόσον οἱ μετόπες τῆς νότιας μάλλον

ἀποκλείονται κατὰ τὴ γνώμη μου.

3.2. Τμῆμα ἀπὸ τὸ στῆθος ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5681 ( Π i ν. 27.2)

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Ὕψος 32.5 ἐκ. Τὸ θραῦσμα

σώζει τμῆμα τοῦ δεξιοῦ στήθους καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ δελτοειδοῦς μιᾶς γυμνῆς

ἀνδρικῆς μορφῆς ὑπερφυσικοῦ μεγέθους. Στὴ συνάντηση τοῦ δελτοειδοῦς μὲ

τὸν μαστοειδὴ ἀρχίζει ἡ ζαρώματὰ τῆς μασχάλης. Ἐπάνω δεξιά, στὴ ρίζα

τοῦ δελτοειδοῦς ὑπάρχει μιὰ μικρὴ ὀπὴ διαμέτρου 1.2 ἐκ. καὶ σωζόμενου βά-

θους 2 ἑκ. Ὑπολείμματα ἀπὸ μιὰ δεύτερη παρόμοια, σώζονται ἀριστερότερα,

στὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία τοῦ Θραὑσματος. Τὸ βάθος της ἦταν 2.5 ἐκ. Καὶ οἱ

δύο ὀπὲς κατευθύνονται λοξὰ πρὸς τὰ πίσω καὶ κάτω. Η γλυπτὴ ἐπιφάνεια

τοῦ Θραύσματος εἶναι ἀρκετὰ διαβρωμἐνη.

Ὡς πρὸς τὸ μέγεθός του τὸ θραῦσμα ταιριάζει τόσο πολὺ στὸ ἄγαλμα τοῦ

Ἐρμῆ (Η) τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, ῶστε πρίν δοκιμάσω τὸ ἐκμαγεῖο πίστευα

ὅτι πρόκειται πιθανότατα γιὰ θραῦσμα αὐτοῦ τοῦ ἀγάλματος, ἀπὸ τὸ ὁποῖο

κατὰ σύμπτωση λείπει αὐτὸ τὸ τμῆμα. Ἀκόμα καὶ oi ὀπὲς βρίσκονται στὰ

ἴδια σημεῖα (βλ. σχετικᾷ Brommer PG πίν. 91. Fuchs, Gnomon 39, 1967,

166). Τὸ θραῦσμα ὄμως δὲν προέρχεται ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἄγαλμα. Ἐὰν τὸ δεχτεῖ

κανείς ὡς παρθενώνειο, θὰ πρέπει ἴσως νὰ τὸ συσχετίσει μὲ ἕνα ἄγαλμα τοῦ
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3.3.

3.4.

3.5.

ἴδιου μεγέθους μὲ τὸν Ἐρμῆ τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, ἀλλὰ ποὺ ἡ θέση του θὰ

πρέπει νὰ ἀναζητηθεἴ ἀναγκαστικὰ στὸ ἀνατολικὰ ἀέτωμα.

Τμῆμα ἄκρου δεξιοῦ χεριοῦ, ἜΘν. Μ. 5682 ( Π ί ν. 24.3-4)

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Μῆκος 18 ἐκ. Σώζεται μέρος

ἀπὸ τὴν παλάμη μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ ἀντίχειρα, τοῦ μέσου καὶ τοῦ παράμεσου.

Στὴν ἐσωτερικὴ του πλευρὰ τὸ χέρι εἶναι χοντροδουλεμένο. Η ἐπιφάνεια

παρουσιάζει μεγάλη διάβρωση καὶ νεροφαγώματα τόσο στὴν ἐσωτερικὴ ὅσο

καὶ στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά. Οἱ φουσκωμένες καὶ κάπως περιληπτικέ φόρμες

δείχνουν ὅτι τὸ χέρι εἶναι γυναικετο. Η συσχέτιση μὲ τὰ ἀετώματα ποὺ προ-

τείνεται βασίζεται στὸ στὑλ, τὸ μέγεθος καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἐξωτερικὰ χαρα-

κτηριστικά.

Τμῆμα τοῦ πήχη μὲ τὸν ἀγκῶνα λυγισμένου δεξιοῦ χεριοῦ, Ἐθν. Μ. 5683

(Π ί ν. 25.1-2)

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου. Μῆκος 23.2 ἐκ. Η ἐξωτερικὴ

καὶ ἡ κάτω πλευρὰ παρουσιάζουν ἔντονα νεροφαγώματα, πολὺ χαρακτηριστι-

Κἀ. Ο πήχης, ποὺ προέρχεται ἀσφαλῶς ἀπὸ ἄγαλμα ἐκτεθειμένα στὸ ὑπαι-

Θρο, ἀνῆκε σὲ γυναικεία μορφὴ μὲ μέγεθος μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό. Στὸ

σπάσιμο τοῦ βραχίονα ἡ μέγιστη διάμετρος εἶναι 13.5 ἐκ. καὶ ἡ ἐλάχιστη 12.

Στὸ κάτω μέρος τοῦ πήχη οϊ ἀντίστοιχες διαστάσεις εἶναι 10 καὶ 9.3 ἐκ.

Τὸ ἐπάνω ἀριστερὸ τμῆμα γυναικείας κεφαλῆς, ἜΘν. Μ. 5684 ( Π ἱ ν. 26.1.2.

27.1)

Στὸ θραῦσμα, ποῦ προέρχεται ἐπίσης ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου χωρὶς ἐνδειξη, σώζεται μέρος ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ κρανίου, ὁ ἀρι-

στερὸς κρόταφος μὲ. τὸ αὐτὶ καὶ ἕνα μικρὸ τμῆμα τοῦ μετώπου. Τὸ ὕψος τοῦ

θραύσματος εἶναι 24 ἐκ. Τὰ μαλλιὰ στὸ κρανίο ἀποδίδονται κολλημένα, ἐνῶ

στὸν κρόταφο πετάγονται ἐξεργα σὲ κυματιστοὺς βοστρύχους ποὺ ἔρχονται

πρὸς τὰ πίσω. Ἀπὸ τὸ αὐτὶ λείπει ὁ λοβός. [Ὅλη ᾿ὴ ἐπιφάνεια εἶναι πολὺ

διαβρωμένη, ἰδιαίτερα στὸ κρανίο, ὅπου τὰ νεροφαγώματα εἶναι ἐξαιρετικὰ

ἐντόνα καὶ βαθιά. ᾿

Τὸ θραῦσμα παρουσιάζει ὁρισμένες πολὺ χαρακτηριστικὲς ὁμοιότητες μὲ

τὴν κεφαλὴ Laborde (Brommer PG 66 ἀριθ. 18 πίν. 132). Τὰ μαλλιὰ στὸν

κρόταφο εἶναι ἰδιαίτερα συγγενικά, ὅπως βλέπει κανεὶς στὶς ἀπεικονίσεις Sa-

uer WLK πίν. Ι. Ὅμοιες εἶναι ἐπίσης οί ἀνατομικὲς λεπτομέρειες τοῦ αὑτιοῦ.

Γιὰ τὴ συσχέτιση ὡστόσο τοῦ θραύσματος μὲ τὰ ἐναέτια τοῦ Παρθενῶνα εἵ-

ναι ἐνδεικτικές, περισσότερο ἀπὸ τὶς στυλιστικέ ὁμοιότητες, oi ἀκόλουθες

λεπτομέρειες: τὸ βαδμιδωτὸ λάξευμα ποὺ σώζεται στὴν πίσω πλευρὰ τοῦ κρα-
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3.6.

νίου, δμοιο ἀκριβῶς μὲ τὸ ἀντίστοιχο λάξευμα τῆς κεφαλῆς Laborde, καθὼς

καὶ ἡ ἐπίπεδη διαμόρφωση τῆς κορυφῆς. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ

τὴν ἔντονη διάβρωση καὶ τὰ νεροφαγὡματα κάνουν, μπορῶ νὰ πῶ, τὴν ἀπό-

δοση σχεδὸν βέβαιη.

Συγκρίσεις μὲ τὴν κεφαλὴ Laborde ἔδειξαν ὅτι καὶ ἡ κεφαλὴ ἀπὸ τὴν

ὁποία προέρχεται τὸ Θραῦσμα τοῦ ἙΘν. Μουσείου εἶχε τὸ ἴδιο περίπου μέγε-

θος. Δυστυχῶς ἀπὸ αὐτὸ καὶ μόνο δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιοριστεῖ ἡ θέση

της. Ὁπωσδήποτε ἀποκλείονται οἱ μορφὲς στὸ μέσο τῶν ἀετωμάτων, ἀλλὰ ἡ

κλιμάκωση τοῦ μεγέθους τῶν ὑπόλοιπων μορφῶν ὡς τίς γωνίες δὲν εἶναι

γνωστή. Ἴσως μάλιστα δὲν ἦταν καὶ ἀπόλυτα κανονική. Ἄv καὶ θεωρῶ ἐπι-

κίνδυνο νὰ προχωρήσω σὲ. ὑποθετικὲς ἀναζητήσεις, θὰ ἤθελα νὰ ἐπισημάνω

μιὰ κατὰ τὴ γνώμη μου ἐνδεικτικὴ λεπτομέρεια: ὅπως βλέπει κανείς στὸν

Π i ν. 27.ι, τὸ πτερύγιο τοῦ αὐτιοῦ δὲν εἶναι ἐλεύθερο ἀπὸ τὴν πίσω του

πλευρά. Η ἐργασία εἶναι ἀρκετὰ συνοπτική. Μιὰ ἐξήγηση γιὰ τὴ δυσκολία

ποῦ συνάντησε ἴσως ὁ καλλιτέχνης σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο καὶ ποῦ τὸν ἀνάγκασε

νὰ μὴν προχωρήσει ὡς τὸ τελικὸ στάδιο ἐπεξεργασίας, θὰ ῆταν ἡ ὑπόθεση

ὅτι τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ θραῦσμα μας προέρχεται πιθανὸν

ἀπὸ ἕνα σύμπλεγμα. Γιὰ νὰ γίνω σαφέστερος παραπέμπω π.χ. στὸ σύμπλεγμα

L M τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Η κεφαλὴ τῆς Μ ποὺ σωζόταν στὰ χρόνια

τοῦ Carrey (Bowie-Thimme πίν. 4) ἦταν τόσο κοντὰ στὸν ῶμο καὶ τὴν κε-

φαλὴ τῆς L (6 λαιμὸς καὶ πιθανότατα καὶ ἡ παρεγκεφαλίδα κολλοῦσαν

ἐπάνω στὸ σῶμα τῆς L, ὅπως φαίνεται στοῦς πίν. 45, 48.3, 49 τοῦ Brommer),

ὥστε μὲ βεβαιότητα μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι ὁρισμένα τμήματα τῆς

πίσω ἀριστερῆς πλευρᾶς της, ὅπως π.χ. ἡ περιοχὴ πίσω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ

αὐτί, θὰ ἦταν πολὺ χοντρικὰ ἐπεξεργασμένα.

Τμῆμα ἀπὸ τὸν δεξιὸ πήχη ἀνδρικῆς μορφῆς κολοσσικοῦ μεγέθους, Ἐθν. Μ.

5685 ( Π ί ν. 28.1-2)

Προέρχεται ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, χωρίς ἔνδειξη.

Μῆκος 22.3 ἐκ., μέγιστη διάμετρος ἐπάνω 19 ἐκ., κάτω 14.5 ἐκ. Στὸ Θραῦσμα

σώζεται τὸ ἀνώτερα τμῆμα τοῦ πήχη τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ ἀνδρικῆς μορφῆς,

ὅπως δείχνει ἡ ἔντονη πλαστικὴ δήλωση τῶν φλεβῶν στὴν ἐσωτερικὴ πλευ-

ρά. Ἀπὸ τὸ σπάσιμο κιόλας στὸ ἐπάνω ἄκρο πρέπει νὰ ἄρχιζε ὁ βραχίονας,

ποὺ σχημάτιζε μὲ τὸν πήχη σχεδὸν ὀρθὴ γωνία. Η ἐξωτερικὴ πλευρά, ἀντί-

θετα μὲ τὴν ἐσωτερική, εἶναι φαγωμένη καὶ ἀλλοιωμένη τόσο, ὥστε δύσκολα

ἀναγνωρίζεται ἡ πλαστική της διαμόρφωση. Νεροφαγὡματα παρουσιάζονται

στὴν πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά.

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θραύσματος στὰ ἀετωματικὰ γλυπτὰ τοῦ Παρθενῶνα

εἶναι χαρακτηριστικὰ ἡ ἐξαιρετικὴ ποιότητα τῆς πλαστικῆς ἐργασίας καὶ
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3.7.

ὁρισμένες ἐξωτερικὲς λεπτομέρειες, ὅπως ἡ διάβρωση καὶ τὰ νεροφαγώματα.

Η ἐργασία θυμίζει πολὺ τὸν κορμὸ τοῦ Ποσειδῶνα, ἀπὸ τὸν ὁποῖα θὰ μπο-

ροῦσε, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸ μέγεθος, νὰ προέρχεται. Τὸ δεξιὸ χέρι τοῦ

Ποσειδῶνα συμπληρώνεται στὸ μοτίβο ποῦ συμπεράναμε γιὰ τὸ θραῦσμα

Ἐθν. Μ. 5685, βλ. σχετικὰ Brommer PG 43. Fuchs, AM 79, 1964, 132 καί

Gnomon 39, 1967, 168, ὰσχετα ἂν ὁ θεὸς κρατοῦσε τὴν τρίαινα στὸ δεξιὸ ἢ

στὸ ἀριστερὸ χέρι. πάντως ἡ συμπλήρωση μὲ τὴν τρίαινα στὸ δεξιὸ εἶναι

κατὰ τὴ γνώμη μου πιθανότερή πρβ. καὶ Berger, AntK 19, 1976, 124.

Ἄκρο ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς κολοσσικοῦ μεγέθους, ἘΘν. M. 5686

( Π ί ν. 29.ι-2, 30.1-3, 28.3, 31.1)

Ἀπὸ τὰ νέα ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου χωρὶς ἕνδειξη. Μῆκος 29.5

ἐκ., ὕψος 21 ἐκ. Τὸ πόδι σώζεται ἀπὸ τὸ μετατάρσιο ὡς τὰ δάχτυλα. Ἀπὸ

αὐτὰ ὁλόκληρα σώζονται μόνο τὰ δύο τελευταῖα. Τὰ ὑπόλοιπα εἶναι σπασμέ-

να, τὸ μεγάλο καὶ τὸ δεύτερο ἀπὸ τὴν ἀρχή τους, τὸ τρίτο ἀπὸ τὸ μέσο του

περίπου. Τὸ τέταρτο εἶναι ἀκρωτηριασμένο στὸ νύχι του. Τὸ πόδι πατᾶ πάνω

σέ πλίνθο ποῦ τὸ πάχος της μειώνεται προοδευτικὰ πρὸς τὰ ἐμπρός. Ἀπὸ τὴν

ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ποδιοῦ εἶναι σπασμένη. Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά της

( Π ί ν. 30.3), συγκεκριμένα ἀπὸ τὸ μικρὸ δάχτυλο καὶ πίσω, παρουσιάζει

τέσσερεις βαθιές, κάθετες χοντρὲς βελόνες καὶ σὲ Κάποια ἀπόσταση τὴ μιὰ

ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἀντίθετα στὸ τμῆμα της ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ μικροῦ δαχτύλου

καὶ πρὸς τὰ ἐμπρὸς ( Π i ν. 31.ι) σχηματίζεται μιὰ κοιλότητα μὲ βελόνες σε

πυκνὴ διάταξη ποῦ προχωροῦν λοξὰ κάπως ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά.

Στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ του ποδιοῦ ( Π ί ν. 30.1-2) στὴν καμάρα τοῦ μετα-

ταρσίου, ὑπάρχει ἕνα κοῖλο λάξευμα μικροῦ βάθους, μὲ μῆκος 10.5 ἐκ. καὶ

. ἄνοιγμα γύρω στὰ 4 ἐκ. Ἕνα παρόμοιο λάζευμα, τὸ ἴδιο μακρύ, ἀλλὰ πολὺ

πιὸ ρηχό, ὑπάρχει καὶ στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ μεταταρσίου, πάνω ἀκρι-

βῶς ἀπὸ τὶς κάθετες χοντρὲς βελόνες ποῦ ἀναφέραμε.

Η ἐπιδερμίδα τοῦ μαρμάρου εἶναι πολὺ διαβρωμένη, ἀλλὰ οί πλαστικὲς

φόρμες τοῦ ποδιοῦ δὲν ἔχουν ἐξαλειφτεῖ. Μαλακὲς καὶ ὁμαλὰ καμπυλωμένες

καθὼς εἶναι, ταιριάζουν σὲ ἕνα γυναικεῖα πόδι, ὅπως φαίνεται ἐξάλλου καὶ

ἀπὸ τὰ σωζόμενα δάχτυλα. Δύο φλέβες ποῦ πετάγονται φουσκωμένες δεξιὰ

καὶ ἀριστερὰ στὸ μετατάρσιο σχετίζονται μὲ τὸ μοτίβο τοῦ σκέλους καί γενι-

κότερα μὲ τὸ μοτίβο τῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ πόδι τοῦ Ἐθν.

Μουσείου. Τὸ πόδι παρουσιάζει μιὰ ἔντονη κλίση πρὸς τὰ ἐμπρός. Η πλίν-

θος κάτω ἀπὸ τὸ μικρὸ δάχτυλο ἔχει ὕψος 4 ἑκ., ἐνῶ στὸ πίσω μέρος φτάνει

τὰ 11.7 ἐκ. Παράλληλα μὲ τὴν κλίση πρὸς τὰ ἐμπρὸς τὸ πόδι παρουσιάζει καὶ

μιὰν ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ πλευρά του. Τὸ ἀριστερὸ σκέλος τῆς

μορφῆς ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ θραῦσμα ἐκτεινόταν, ἑπομένως πρὸς τὰ
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πλάγια, μὲ τὸ ἄκρο πόδι ἐπικλινὲς πάνω στὴν πλίνθο καὶ μὲ ἐλαφρὰ ἀναση-

κωμἐνο τὸ πέλμα ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ του πλευρά. Τὸ πόδι λοιπὸν ἀνῆκε σὲ

μιὰ μορφὴ ποῦ εἰκονιζόταν σὲ διασκελισμό. Γιὰ τὰ ζητήματα ποῦ θὰ συζητη-

θοῦν παρακάτω ἰδιαίτερη σημασία ἔχουν οἱ σκοῦρές ἀπὸ σίδερο ποῦ παρα-

τηροῦνται στὰ λαξεύματα τοῦ μεταταρσίου, στὸ τοίχωμα τῆς πλίνθου στὴν

ἐξωτερικὴ πλευρά, καθὼς καὶ στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς πλίνθου. Σημαντικὴ

ἐπίσης εἶναι ἡ ἔνδειξη τοῦ μεγἐθους. Ἀπὸ τὸ σωζόμενο μῆκος τοῦ ποδιοῦ

29.5 ἐκ. γίνεται φανερὸ ὅτι ἡ μορφὴ ἦταν κολοσσικοῦ μεγἐθους. Τὸ πόδι

συμπληρωμένο θὰ πλησίαζε τὰ 45 ἐκ. περίπου. Τὸ ὕψος λοιπὸν τοῦ ἀγάλμα-

τος ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ πόδι ὑπολογίζεται γύρω στὰ 3 μ.

Ἐνδεικτικὲς γιὰ τὴν προέλευση τοῦ θραύσματος ἀπὸ τὰ ἀετώματα τοῦ

Παρθενῶνα εἶναι οἱ λεπτομέρειες κατεργασίας τῆς πλίνθου στὸ κάθετο τσί-

χωμα τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς καὶ στὴν κάτω πλευρά της. Η τελευταία, λεία

στὸ μεγαλύτερο τμῆμα της ( Π ί ν. 28.3), μᾶς ὁδηγεῖ στὶς ἀντίστοιχες λεπτο-

μερειες ποῦ παρουσιάζουν οί ἐπιφάνειες ἕδρασης ὁρισμένων γλυπτῶν τῶν

ἀετωμάτων, ὅπως π.χ. τῆς καθιστῆς μορφῆς Μ. Ἀκρ. 888 (Berger, AntK 20,

1977, πίν. 36.3) καὶ τῆς μορφῆς Α τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος (Brommer PG πίν.

82.5). Kai μιὰ ἄλλη λεπτομέρεια τῆς κάτω πλευρᾶς τῆς πλίνθου συνηγορεῖ

νομίζω γιὰ τὴ συσχέτιση τοῦ θραύσματος μὲ τὰ ἀετώματα. Τὸ τμῆμα Κάτω

ἀπὸ τὸ μπροστινὸ μέρος τοῦ ποδιοῦ, ἀπὸ τὸ δεύτερο δάχτυλο καὶ ὡς τὴν

ἀρχὴ τοῦ μικροῦ περίπου, παρουσιάζει σὲ βαθύτερα ἐπίπεδο λίγων χιλιοστῶν

βελονἐς, σήμερα ἀρκετὰ διαβρωμὲνες, ἀλλὰ εὐδιάκριτες ( Π ί ν. 28.3), Σχη-

ματίζεται ἔτσι ἕνα εἶδος προστατευτικῆς ταινίας σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα, ὅπου τὸ

πάχος τῆς πλίνθου περιορίζεται στὸ ἐλάχιστο (βλ. Π ί ν. 30.3). Παρόμοιες

λεπτομέρειες βρίσκουμε καὶ στὴν περιφέρεια τῶν ἐπιφανειῶν ἕδρασης τῶν

μορφῶν D καὶ E τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος (Brommer PG πίν. 32.3 καὶ 37.3).

Τὸ λάξευμα στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ μεταταρσίου καὶ τὸ ἀντίστοιχό

του ἀβαθέστερο λάξευμα στὴν ἐξωτερικὴ σχετίζονται, χωρίς ἀμφιβολία, μὲ

σιδερένια ἄγκιστρα ὅπως μᾶς δείχνουν τὰ ἴχνη τῆς σκουριᾶς ποῦ διατηρήθη-

καν. Κρίνοντας ἀπὸ τὴ θέση καὶ τὴ μορφὴ τοῦ λαξεύματος στὴν ἐξωτερικὴ

πλευρά, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ἐνδείξεις ἀπὸ τὴν κατεργασία τοῦ συνεχόμενου

πρὸς τὰ Κάτω τοιχώματος τῆς πλίνθου, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι στὸ

λάξευμα αὐτὸ ἔπιανε μὲ- τὴν ὁριζόντια κεραία του ἕνα ἔλασμα-ᾶγκιστρο σχή-

ματος Γ, πλατῦ ἕως 8 ἐκ. τὸ πολύ, ποῦ ἔδενε τὸ πόδι μὲ τὴ βάση του. Παρό-

μοιο ἄγκιστρο θὰ πρέπει νὰ συμπεράνουμε καὶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρά, μὲ

μακρύτερη ὄμως τὴν ὁριζόντια κεραία, ἀφοῦ ἡ πλίνθος τοῦ ἀγάλματος φαίνε-

ται ὅτι συνεχιζόταν ἀπὸ αὐτὴ τὴν πλευρά. Τὰ δύο ἄγκιστρα προϋποθέτουν

ἰσάριθμους τόμους στὴν ἐπάνω πλευρὰ τῆς βάσης ὅπου ἔστεκε τὸ ἄγαλμα.

Ἀφήνοντας πρὸς τὸ παρὸν κατὰ μέρος τὸ πρόβλημα τῶν σιδερένιων ἀγκί-
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στρων ποὺ συμπεράναμε, ἂς δοῦμε τὸ πρόβλημα τῆς σχέσης τοῦ ποδιοῦ μὲ τὰ

γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων τοῦ Παρθενῶνα. Ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικά,

ἡ μεγάλη διάβρωση μὲ τὰ ξεφλουδίσματα τῆς ἐπιδερμίδας, ὅμοια ἀκριβῶς

ὅπως στὸ μηρὸ τοῦ Ἑρμῆ ( Π ί ν. 7, 8 ) καὶ σὲ ἄλλα γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων,

εἶναι πολὺ ἐνδεικτική. Η πλαστικὴ ἐργασία ἐπίσης ἁμιλλᾶται σὲ δύναμη καὶ

ποιότητα καὶ αὐτὰ ἀκόμα τὰ γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων ποὺ μᾶς σώθηκαν. Δυσ-

τυχῶς, ἀπὸ τὰ ἀκρωτηριασμένα ἄκρα πόδια τῶν γυναικείων μορφῶν ποῦ μᾶς

σώζονται, ὅπως π.χ-. τῆς Ε καὶ Κ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, ἔχουμε πολὺ

λίγες λεπτομερειες. Ὡστόσο ἡ σύγκριση τοῦ ποδιοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

μὲ τὸ σωζόμενα ἀντίστοιχα τμῆμα ἑνὸς γυναικείου ἀριστεροῦ ποδιοῦ μὲ σαν-

δάλι Μ. Ἀκρ. 2271 (Π i ν. 31.2 ), τὸ ἄποτο ἡ Μ. Μπροὐσκαρη, ΑΔ 24,

1969, Μελέται 10, πίν. 8 α-γ (πρβ. Beyer, AM 92, 1977, 112 σημ. 39 πίν. 49.3.

Brommer, ΑΜ 84, 1969, 117) ἀπέδωσε μὲ μεγάλη πιθανότητα στὴν Ἀθηνᾶ

τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, εἶναι κατὰ τὴ γνώμη μου πολὺ ἐνδεικτική. Τὸ πόδι

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ποῦ ξεπερνᾶ σὲ ποιότητα καὶ αὐτὸ ἀκόμα τὸ πόδι τῆς

Ἀκρόπολης παρουσιάζει, παρὰ τὴ διαφορὰ τοῦ στὐλ, πολλὲς συγγενικὲς λε-

πτομἐρειες. Ἔχει ἀκόμα καὶ τὶς ἴδιες περίπου διαστάσεις: τὸ πλάτος τοῦ πο-

διοῦ στὴ ρίζα τῶν δαχτύλων εἶναι 18.2 ἐκ. Η ἴδια διάσταση στὸ πόδι τῆς

Ἀκρόπολης 2271 εἶναι 17.5 ἐκ. Τὸ πόδι τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀνήκει λοι-

πὸν σὲ μιὰ μορφὴ τοῦ ἴδιου σχεδὸν μεγέθους μὲ τὴν Ἀθηνᾶ τοῦ δυτικοῦ

ἀετώματος.

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ δεχτεῖ κανεὶς τὸ πόδι ὡς παρΘενὠνειο οἱ δυνατότη-

τες συσχετισμοῦ του μὲ ἕνα συγκεκριμένο ἄγαλμα τῶν ἀετωμάτων περιορί-

ζονται σημαντικά. Τὸ μἑγὉΟς τοῦ ποδιοῦ μᾶς περιορίζει ὁπωσδήποτε στὰ

ἀγάλματα τοῦ μεσαίου τμήματος τῶν ἀετωμάτων, ἐνῶ οἱ τεχνικὲς λεπτομε-

ρειἑς του ἐπιβάλλουν τὴν ἄμεση γειτνίασή του μὲ δύο τόμους γόμφων-

ἀγκίστρων στὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ὁριζόντιου γείσου. Αὐτὲς τὶς προϋποθὲ-

σεις πληροῦν μόνον τὰ γεῖσα 14 καὶ 15 τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Δὲν ἀπο-

κλείεται βέβαια παρόμοιους γόμφους νὰ εἴχαμε καὶ στὰ ἀγάλματα ἐκεῖνα που

δὲν κόβονταν ἀπευθείας ἐπάνω στὸ γεῖσο ἀλλὰ σὲ ξεχωριστὲς πλίνθους, ὅπως

π.χ. ὑποθέτουν γιὰ τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6713 ποὺ θεωρεῖται ότι προέρχεται

ἀπὸ τὰ ἀετώματα (Wegner, Neue Beitréige zur k1assischen A1tertumswissen-

schaft (1954), 185 κἑ. πίν. 40 κἑ. Brommer PG 97 ἀριθ. 8. Harrison, AJA 71,

1967, 47 Κἐ. ). Ἀναφέρω αὐτὴ τὴν περίπτωση γιατὶ τὸ πόδι τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου θὰ μποροῦσε νὰ σχετιστεῖ πρὸς στιγμὴν μὲ τὸ ἀριστερὸ σκέλος

τῆς Ἀμφιτρίτης (Ο) τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, τῆς ὁποίας τὸ ὰκρο πόδι πα-

τοῦσε ἴσως ἐπάνω σὲ μιὰ ἀνεξάρτητη πλίνθο, ἐὰν βέβαια διαβάζουμε σωστὰ

τὸ σχεδιο τοῦ Carrey (Bowie-Thimme πίν. 2. Brommer PG πίν. 64). Τὸ μἐγε-

θος ὄμως τοῦ ποδιοῦ καὶ τὸ μοτίβο του, διαφορετικὸ σὲ Κίνηση καὶ κλίση
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ἀπὸ τὸ ἄκρα πόδι τῆς Ἀμφιτρίτης τοῦ σχεδίου τοῦ Carrey, ἀποκλείουν αὐτὴ

τὴ συσχἐτιση. Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ δύο γεῖσα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ποῦ

προαναφέραμε μποροῦμε νὰ ἀποκλείσουμε τὴν περίπτωση τοῦ γεῖσου 15, για-

ri στὸ γεῖσο αύτὸ τοποθετεῖται ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω Κεφ. 5.2 ἡ πεπλο-

φόρος Wegner. Περιοριζόμαστε λοιπὸν ἀναγκαστικὰ στὸ γεῖσο 14, γιὰ τὸ

ὁποῖο συνηγορεῖ ὅπως εἴδαμε ἤδη καὶ τὸ μέγεθος τοῦ ἀγάλματος ποῦ ὑπολο-

γίστηκε γύρω στὰ 3 μ.

Τοποθετῶντας τὸ πόδι ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν βόρειο, λοξό, τόρμο τοῦ γεῖσου 14

μὲ τὶς διαστάσεις τοῦ ὁποίου συμφωνοῦν οἱ ἐνδείξεις τοῦ λαξεύματος στὴν

ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ μεταταρσίου (οϊ διαστάσεις τοῦ τὁρμου εἶναι 8 x 8

κατὰ τὸν Μπαλάνο, Les monuments de 1Ἀcropo1e (I938), πίν. 112, τὸ βάθος

του ΙΟ ἐκ. κατὰ τὸν Sauer, AD I (1890), 51. Ο Beyer, AM 89, 1974, 132 εἰκ.

9 σημειώνει 8 X 6 ἐκ.), τὸ περίγραμμα τῆς πλίνθου του καὶ εἰδικότερα ἡ γω-

νία ποὺ σχηματίζεται κάτω ἀπὸ τὸ μικρὸ δάχτυλο βρίσκουν τὴν ἀνταπόκρισή

τους orig λεπτομέρειες τοῦ ὁρίου τῆς βάΘυνσης (Leere), ὅπως σχεδιάζεται

ἀπὸ τὸν Sauer AD I πίν. 58 Β σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα.

Ἀλλὰ μὲ τὴν τοποθέτηση τοῦ ποδιοῦ σ᾿ αὐτὴ τὴ θέση δύσκολα θὰ μπο-

ροῦσε νὰ ἀναπαρασταθεῖ ἄγκιστρο ποῦ νὰ συνδέει τὸ λάξευμα τῆς ἐσωτερι-

κῆς πλευρᾶς τοῦ μεταταρσίου μὲ τὸν νότιο τόρμο τοῦ γεῖσου 14 (ὁ τόρμος

αὐτὸς ἔχει κατὰ τὸν Μπαλάνο ὅ.π. διαστάσεις 10 X 10 καὶ βάθός κατὰ τὸν

Sauer ὅ.π. 9 ἐκ. Κατὰ τὸν Beyer ὅ.π. οἱ διαστάσεις τοῦ τὁρμου εἶναι 10 >< 8

ἐκ.). Δὲν εἶναι μόνο ἡ δυσκολία ἀπὸ τὴν ἀπόσταση. Εἶναι κυρίως ἡ λοξὴ

θέση τοῦ ποδιοῦ ποὺ δὲν ἐπιτρέπει αὐτὴ τὴ λύση. Ἐξάλλου τὸ λάξευμα τοῦ

μεταταρσίου εἶναι τόσο ρηχὸ καὶ ὁμαλὰ σκαμμένο ὥστε ἕνα ἄγκιστρο ποῦ θὰ

ἐρχόταν μὲ λοξὴ κατεύθυνση ἀπὸ πίσω ἀριστερὰ θὰ ῆταν ἀδύνατο νὰ πιάσει.

Τὸ πρόβλημα τῆς τοποθέτησης τοῦ ποδιοῦ στὸ γεῖσο 14 καὶ γενικὰ τὸ

πρόβλημα τῆς τοποθετήσης τοῦ ἀγάλματος ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται σ᾿ αὐτὸ

τὸ τμῆμα τοῦ ἀετώματος δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ συζητηθοῦν ἐὰν δὲν συνδυ-

αστοῦν μὲ τὰ συμπεράσματα ποῦ καταλήγουμε παρακάτω Κεφ. 7 ἐρευνῶντας

τὰ ἴχνη ποῦ σώζονται ἐπάνω στὰ γεῖσα τοῦ μέσου τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος.

Ἀπὸ τὴν ἐρευνα αὐτὴ λοιπὸν γίνεται, ὅπως θὰ δοῦμε, φανερὸ ὅτι ὁ λοξὸς

πρόβολος στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ γεῖσου 13 δὲν συνεργαζόταν μὲ τὸν ἀντί-

στοιχό του στὸ νότιο τμῆμα αὐτοῦ του γεῖσου γιὰ τὴν ὑποστήριξη ἑνὸς

ἀγάλματος στὸ μέσα τοῦ ἀετώματος ὅπως ἔχουν ὑποθέσει (βλ. τελευταῖα Bey-

er, AM 89, 1974, I35. Berger, Geburt der Athena 17 καὶ τὰ σχόλια στὶς

εἰκόνες 48 κἐ. Απῖκ 19, 1976, 130), ἀλλὰ τοποθετήθηκε λοξὰ γιὰ νὰ ὑποβα-

στάξει τὸ δεξιὸ πόδι τῆς μορφῆς ποῦ ἤταν στημένη στὸ γεϊσο 14 καὶ ποῦ τὸ

δεξιὸ πόδι της ἔβγαινε ἕως αὐτὸ τὸ σημεῖο τοῦ γεῖσου 13 στὸ μέτωπο τοῦ

ἀετώματος. Η πλίνθος τοῦ ἀγάλματος αὐτῆς τῆς μορφῆς, ποῦ δὲν ῆταν ἄλλη
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ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς Ἀθηνᾶς (βλ. παρακάτω Κεφ. 7), ἔφτανε ἕως τὸ μακρὺ ὸρ-

θογῶνιο ἔξαρμα (Randbank) τοῦ γεῖσου 13, εἶχε δηλαδὴ μῆκος 1.25 μ. περί-

που.

Συνδυάζοντας αὐτὰ τὰ συμπεράσματα μὲ τὸν τὀρμο στὸ νότιο τμῆμα τοῦ

γεῖσου 14 καὶ μὲ τὸ λάξευμα στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ μεταταρσίου τοῦ

ποδιοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου θὰ μποροῦσαμε, ἐφόσον σχετίσουμε τὸ πόδι

μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς, νὰ ὑποθέσουμε ὅτι γιὰ τὴν ἀγκιστρώσή του τοπο-

θετήΘηκε πάνω στὴν πλίνθο καὶ ἀνάμεσα στὰ πόδια τῆς μορφῆς ἕνα σιδερέ-

νιο ἔλασμα σχήματος Τ ποῦ προωθήθηκε στὴ θέση του, μέσα δηλαδὴ σὲ

λαξεύματα στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν μεταταρσίων τῶν ποδιῶν, ἀπὸ ἐμπρός,

γιὰ νὰ στερεωθεῖ σὲ συνέχεια μὲ τὸ κάθετο σκέλος του μέσα στὸν τὀρμο ποῦ

βρισκόταν πίσω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν πλίνθο τοῦ ἀγάλματος. Μὲ τὸ σύστημα

αὐτὸ εἶναι δυνατὸ νὰ ἑρμηνευθοῦν οϊ λεπτομέρειες τῶν λαξευμάτων τοῦ πο-

διοῦ καὶ ἡ σχέση τους μὲ τοὺς τόμους τοῦ γεῖσου 14, ἀλλὰ προκύπτουν καὶ

ὁρισμένες δυσκολίες ποῦ δὲν μποροῦμε νὰ τὶς παραβλέψουμε.

Αὐτὸ τὸ σύστημα στερέωσης εἶναι ἰδιαίτερα πολύπλοκο καὶ ἐλάχιστα πρα-

κτικό. Τὸ ἄνοιγμα τοῦ τὀρμου καὶ ἡ μολυβδοχὁηση τοῦ ἀγκίστρου στὸ πίσω

μέρος τοῦ γεῖσου θὰ ἦταν δύσκολο νὰ πραγματοποιηθοῦν. Ἐξάλλου ἡ πα-

ρουσία τοῦ ὀρθογώνιού ἐξάρματος (Randbank) στὸ μπροστινὸ βόρειο τμῆμα

τοῦ γεῖσου 14 ποῦ, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω Κεφ.7, ἀποτελεῖ ἀποτύπωμα ἀπὸ

ἕνα φύλλο μολύβι ποῦ τοποθετήθηκε σὰν σκαρὶ στὸ ἄκρο τῆς πλίνθου τοῦ

ἀγάλματος, δὲν συμβιβάζεται μὲ τὸ μικρὸ πάχος τῆς πλίνθου στὸ μπροστινὸ

μέρος τοῦ ποδιοῦ ποῦ εἶναι ζήτημα ἐὰν ἔφτανε κιόλας ὡς αὐτὸ τὸ σημετο.

Ὅλες αὐτὲς οἱ δυσκολίες παρακάμπτονται ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ δεχότανε

κανείς μιὰ ἰδιαίτερη πλίνθο κάτω ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσα. Ο τόρμος στὸ πίσω

μέρος τοῦ γεῖσου θὰ μποροῦσε νὰ συνδυαστεῖ στὴν περίπτωση αὐτὴ μὲ τὴ

στερέωση τῆς ξεχωριστῆς πλίνθου, ἐπάνω στὴν ὁποία θὰ μποροῦσε νὰ στε-

ρεωνόταν μὲ κανονικὸ ἄγκιστρο σχήματος Γ τὸ πόδι καὶ ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ

του πλευρά. Τὴ λύση αὐτὴ μοῦ πρότεινε ὁ κ. Μ. Κορρές ὅταν συζήτησα μαζί

του τὸ πρόβλημα. Η τοποθέτηση ξεχωριστῆς πλίνθου κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τοῦ

ἀγάλματος θὰ μποροῦσε νὰ δικαιολογηθεῖ ἀπὸ τὴν πρόθεση νὰ ἀνυψώσουν τὸ

ἄγαλμα κατὰ 10/15 ὲκ., ὅταν κατὰ τὴν τοποθέτηση διαπίστωσαν ὅτι ἡ μορφὴ

ἔπρεπε νὰ σηκωθεῖ κάπως ψηλότερα. Γιὰ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ

ἐπικαλεστεῖ κανεὶς τὴν ἀντίστροφη περίπτωση τῆς μορφῆς G τοῦ ἴδιου ἀετώ-

ματος, ἀπὸ τὴν ὁποία κατὰ τὴν τοποθέτηση ἀφαίρεσαν ὕψος χώνοντας τὴν

πλίνθο της μέσα σὲ μιὰ βάθυνση ποῦ ἄνοιξαν στὰ γεῖσα 7 καὶ 8. Ὁπωσδή-

ποτε ὄμως ἡ ὑπόθεση ποῦ προτείνουμε θὰ εἶχε πιθανότητες μόνο ἐὰν μπο-

ρούσαμε νὰ ἀποδείξουμε ὅτι τὸ πόδι τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου προέρχεται

πραγματικὰ ἀπὸ τὸ ἀέτωμα. Αὐτὸ κατὰ τὴ γνώμη μου εἶναι πολὺ πιθανό. Γε-
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γονὸς ὄμως εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀποδεικτικᾷ στοιχεῖα. Γιὰ τὸ λόγο αὐτόν,

λοιπόν, ἡ ὑπόθεση ὅτι τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου προέρχεται ἀπὸ

τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος παρουσιάζεται ἐδῶ ὡς

πρόταση ποῦ πρέπει νὰ συζητηθεῖ καὶ ἀπὸ ἄλλους. Στὴν ἀναπαράσταση τῆς

σύνθεσης τοῦ μεσαίου τμήματος τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ποῦ παρουσιάζε-

ται παρακάτω Κεφ. 7 τὸ θραῦσμα αὐτὸ δὲν λαμβάνεται ὑποψη.
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4. ΤΑ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ Α.Β. SMITH, THE SCULPTURES OF THE PARTHENON.

4.1.

ΑΡΙΘ. 3, 25, 61, 70, 237, 289, 324

Στὴ δημοσίευση τοῦ Α.Β. Smith, British Museum, The Scu1ptures of the

Parthenon (1910) τὰ θραύσματα ποῦ θεωροῦνται παρθενώνεια, μὲ ἐξαίρεση τὰ

θραύσματα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, εἰκονίζονται ἀπὸ φωτογραφίες γῦψι-

νων ἐκμαγείων τους. Τὰ ἐκμαγεῖα ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἔχουν τὴν ἔνδειξη Athens

(θραῦσματα τῶν γλυπτῶν τῶν ἀετωμάτων) ἢ Acropo1is Museum at Athens

(θραῦσματα τῶν μετοπῶν). Καὶ στὴν πρώτη περίπτωση εἶναι φανερὸ ὅτι πρὸ-

κειται γιὰ τὴν Ἀκρὁπολη, ὅπου στὸ μεταξὺ ἐντοπίστηκαν ἀπὸ τοὺς νεὁτε-

ρους ἐρευνητὲς τὰ περισσότερα. Ὑπάρχουν ὄμως καὶ ὁρισμένα κομμάτια ποῦ

δὲν εἶχαν βρεθεῖ ὡς τώρα στὶς ἀποΘῆκες καὶ τὸ χῶρο τῆς Ἀκρόπολης.

Δὲν εἶναι γνωστὸ πότε ἀκριβῶς μερικὰ ἀπὸ τὰ Θραύσματα αὐτὰ μεταφερθῆ-

καν μαζὶ μὲ ἄλλα γλυπτὰ ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς Ἀκρόπολης στὸ Ἐθνικὸ Μου-

σετο. Στὸν κατάλογο ποῦ ἀκολουθεῖ περιγράφονται καὶ συζητοῦνται τὰ πρω-

τότυπα ἑπτὰ ἐκμαγείων ποῦ ταυτίστηκαν στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σείου τὸ καλοκαίρι τοῦ 1967. Στὰ πρωτοτύπα ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ δοῦμε

ὁρισμένες λεπτομέρειές (εἶδος μαρμάρου, φθορὰ καὶ ἐργασία) ποῦ δὲν εἶναι

δυνατὸ νὰ rig δεῖ κανείς στὰ ὲκμαγεἴα. Ἔτσι ἡ συσχέτιση τῶν θραυσμάτων

αὐτῶν μὲ τὸν Παρθενῶνα εἶναι δυνατὸ τώρα νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἢ νὰ ἀναθεωρη-

Θεῖ ἀνάλογα.

Ἐθν. Μ. 5687. Smith 22 ἀριθ. 3 πίν. 13. 'Brommer PG 63 ἀριθ. 3 (Π ί ν.

32.1-3 )

Τὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ πήχη ὡς τὸν καρπὸ γυναικείου ἀριστεροῦ χεριοῦ.

Μῆκος 21.2 ὲκ. Μέγιστη διάμετρος ἐπάνω 13 ἑκ., κάτω 12 ὲκ. Τὸ θραῦσμα

αὐτὸ εἶναι τὸ πρωτότυπο τοῦ ἐκμαγείου ποῦ συμπληρώνει τὸν πήχη τοῦ Βρε-

τανικοῦ Μουσείου Smith ἀριθ. 3 (πρβ. Smith, Cat. 1892, ἀριθ. 333. Brommer

ὅ.π. καὶ ΑΜ 71, 1956, 45 Bei1 29. 2-3). Ἡ'bnéOecn τῆς J. Per1zweig (βλ.

Fuchs, Gnomon 39, I967, 169) ὅτι τὸ πρωτοτυπο αὐτοῦ τοῦ ἐκμαγείου ταυτί-

ζεται ἴσως μὲ τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 7288 δὲν εἶναι σωστή. Ο πήχης Smith 3

ἀνήκει στὸ λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα ἀριστερὸ χέρι μιᾶς γυναικείας μορφῆς

ποῦ ἔβλεπε πρὸς τὰ ἀριστερά. Ἀπὸ μιὰν ἄλλη, ἐπίσης γυναικεία μορφὴ ποῦ
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4.2.

εἶχε τὸ ἴδιο περίπου μέγεθος καὶ τὴν ἴδια κατεύθυνση στὸ ἀέτωμα καὶ ποὺ τὸ

μοτίβο τοῦ λυγισμένου ἀριστεροῦ χεριοῦ της ἦταν δμοιο μὲ τοῦ πήχη Smith

3. προέρχονται τὰ θραύσματα Μ. Ἀκρ. 7288 + 954 (Brommer PG I03 ἀριθ.

32 πίν. 150. 2, Smith 25 ἀριθ. 131 πίν. 14 C) ποῦ κόλλησε 6 Marcadé BCH

88, I964, 632 κἐ. εὶκ. 6 καὶ 6bis. Ἔνας ἀπὸ τοῦς δύο αὐτοὺς πήχεις (6 πήχης

Smith 3 ἔχει μῆκος 54 ἐκ., 6 πήχης Μ. Ἀκρ. 7288 + 954 48 ἐκ.) πρέπει νὰ

προέρχεται ἀπὸ τὴ μορφὴ Ο (Ἀμφιτρίτη) τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος (πρβ.

Fuchs, Gnomon 39, 1967, 169. Brommer, AM 84, 1969, 122. Berger, AntK

19, I976, 126 κἐ.). Ο Berger ὅ.π. 127 θεωρεῖ πιθανότερο τὸν πρῶτο. Ἄσχετα

ὄμως ἀπὸ αὐτὸ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

παρουσιάζει μεγάλη διάβρωση καὶ νεροφαγώματα στὴν ἐπάνω καὶ τὴν ἐξωτε-

ρικὴ πλευρά του, ἐνῶ στὴν ἐσωτερικὴ, ἡ ὁποία εἶναι συνοπτικότερα δουλε-

μἐνη, ὑπάρχει μιὰ ἀκανόνιστη κοιλότητα, καμωμένη πρόχειρα μὲ τὸ βελὁνι.

Ἕνα τμῆμα κατὰ μῆκος τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ζαρωματιᾶς

στὸν καρπὀ, σημεῖα ποῦ δουλεύτηκαν μὲ δυσκολία, δείχνουν ὅτι τὸ χέρι στὸ

κάτω μέρος τοῦ πήχη βρισκόταν πολὺ κοντὰ στὸ σῶμα τῆς μορφῆς.

Ἐθν. Μ. 5688. Smith 23 ἀριθ. 25 πίν. 14Α. Brommer PG 68 ἀριθ. 25 ( Π ί ν.

33.1-2, 34.ι-2, 35.1 )

Ἄκρο ἀριστερὸ χέρι γυναικείας μορφῆς κολοσσικοῦ μεγἐθους. Μῆκος 31.3

ἐκ. Ἀπὸ τὰ δάχτυλα του χεριοῦ τὸ μικρὸ εἶναι ἀκρωτηριασμένο στὸ ἄκρο

του, ἐνῶ ἀπὸ τὸν παράμεσο καὶ τὸν ἀντίχειρα λείπουν τὰ νύχια. Ἀπὸ τὸν

μέσα σώζεται μόνο τμῆμα τῆς πρώτης φάλαγγας. Ο δείκτης λείπει ὁλόκλη-

ρος. Τὸ χέρι ποῦ σώζεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς παλάμης κρατᾶ ἕνα μακρὺ κυ-

λινδρικὸ ἀντικείμενο, σπασμένο καὶ στὶς δύο του ἄκρες. Στὴ μιὰ δμως, σ᾿

αὐτὴ δηλαδὴ ποὺ βρίσκεται πρὸς τὴ μεριὰ τοῦ καρποῦ, σώζεται στὸ μέσο της

τὸ κάτω μέρος ἐνὸς τόρμου, διαστάσεων 4 X 3.5 ἐκ. Τὸ σωζόμενο βάθος του

εἶναι 2 ἐκ., ἀλλὰ τὸ ἀρχικὸ θὰ ἦταν μεγαλύτερο. Μέσα στὸν τόρμο παρατη-

ρεῖται σκουριὰ ἀπὸ σίδερο. Δίπλα στὸν τόρμο, πρὸς τὸ μέρος τῆς παλάμης,

σώζεται τὸ κατώτερο τμῆμα μιᾶς λοξὰ ἀνοιγμένης ὀπῆς διαμέτρου 7 χιλ. καὶ

σωζ. βάθους 2.5 ἐκ.

Τὸ χέρι ἀνήκει ἀσφαλῶς σε γυναικεία μορφὴ (πρβ. Sauer WLK 3| Ké.

Smith 23) καὶ ὄχι σὲ ἀνδρική, ὅπως σημειώθηκε ἀπὸ ὁρισμένους παλαιότε-

ρους ἐρευνητὲς καὶ ἀπὸ τὸν Brommer ὅ.π. 68. Οἱ στρογγυλευμένεςμαλακὲς

φόρμες εἶναι χαρακτηριστικἐς.

Τὸ μακρὺ στρογγυλὸ στέλεχος ποὺ κρατᾶ χαλαρὰ τὸ χέρι συνεχιζόταν ἀπὸ

τὰ δάχτυλα καὶ κάτω μαρμάρινο, ἐνῶ τὸ τμῆμα του ἀπὸ τὸν καρπὸ καὶ ἐπάνω

ἦταν ἀπὸ ἄλλο πρόσθετο κομμάτι. Τὸ μέγεθος τοῦ τόρμου καὶ τὰ ἴχνη τῆς

σκουριᾶς ποὺ παρατηροῦνται μέσα του ταιριάζουν περισσότερο σὲ μιὰ προσ-

32



θήκη ἀπὸ μέταλλο. Τὸ πρόσθετο αὐτὸ τμῆμα ἀσφαλιζόταν μὲ ἕνα καρφὶ ποῦ

περνοῦσε λοξὰ στὴν πλάγια ὀπὴ ποῦ σώζεται δίπλα στὸν τὀρμο πρὸς τὴ με-

ριὰ τῆς παλάμης. Τέσσερεις, βαθιὰ χαραγμένες καὶ παράλληλες περίπου

γραμμὲς ποῦ σώζονται στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ κυλινδρικοῦ ἀντικειμένου

( Π ί ν. 33.1 ) δείχνουν ὅτι τὸ μακρύ, μαρμάρινο πρὸς τὸ ἕνα ἄκρο, μεταλλικὸ

πρὸς τὸ ἄλλο, στέλεχος ποῦ κρατᾶ τὸ χέρι Smith ἀριθ. 25 ἦταν μιὰ δάδα,

ὅπως σημείωσαν ἤδη ὁ Overbeck, Berichte der Séichsischen Gese11schaft der

Wissenschaften zu Leipzig 32, 1880, 172 κἐ. πίν. ΠΙ.4 καὶ ὁ Sauer WLK 3Ἰ

κὲ. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ ἔχουμε καμιὰ ἀμφιβολία (οἱ ἐπιφυ-

λάξεις τοῦ Smith, Cat. I892 ἀριθ. 339.16 καὶ τοῦ Fuchs, Gnomon 39, 1967,

167 ὀφείλονται ἴσως καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι καὶ οἱ δύο ἔκριναν μὲ βάση τὸ

ἐκμαγεῖο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου). Γιὰ τὴν ἑρμηνεία μπορεῖ νὰ παραπέμ-

ψει κανείς σὲ πολλὰ ἀνάγλυφα τοῦ Sou καὶ τοῦ 4ου αἰῶνα (π.χ. στὸ μεγάλο

ἐλευσινιακὸ ἀνάγλυφο Ἐθν. Μ. 126 Lu11ies-Hirmer, Griech. P1astik2 (1960)

πίν. 172 ἢ σὲ ἄλλα παραδείγματα Α. Pesch1ow-Bindokat, Jd1 87, 1972, 109

κἑ., 150 κὲ.) ἀλλὰ καὶ στὴ μεταγενέστερη ὁλόγλυφη πλαστικὴ, ὅπως π.χ. στὸ

δεξιὸ χέρι τῆς Ἄρτεμης τοῦ συντάγματος τῆς Λυκοσούρας (Dickins, BSA 13.

1906/7, 380 είκ. 20 C. Κουρουνιώτης, Κατάλογος Μουσείου Λυκοσούρας

(1911), 42 κὲ. ἀριθ.30 είκ. 39-40) καὶ στὰ δύο εἰκονιστικὰ ἀγάλματα τοῦ Μου-

σείου Bardo (Η..1. Kruse, Romische weib1iche Gewandstatuen des 2. Jhs n.

Chr.(1975), 253 κὲ. Α37-Α38 πίν. 10.1-2). Στὸν Παρθενῶνα χαρακτηριστικὰ

παράλληλο ἀποτελεῖ ἡ δάδα ποῦ κρατᾶ ἡ Δήμητρα τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

Brommer PF πίν. 171.

Τὸ πρόβλημα, ἐὰν τὸ χέρι προέρχεται ἀπὸ μιὰ ὄρθια ἢ μιὰ καθιστὴ δαδο-

φόρο μορφὴ (Facke1trz’igerin) ἔχει ἤδη συζητηθεῖ διεξοδικὰ ἀπὸ τοὺς Over-

beck καὶ Sauer ὅ.π. Καὶ οἱ δύο θεωροῦν ὡς πιθανότερη τὴν περίπτωση μιᾶς

ὄρθιας γυναικείας μορφῆς. Σὲ μιὰ ὄρθια μορφὴ ποῦ εἶχε ἐλεύθερο πρὸς τὰ

κάτω τὸ ἀριστερὸ της χέρι καὶ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ σῶμα της ἀνταπο-

κρίνονται ἰκανοποιητικὸτερα οί ἐνδείξεις τοῦ μοτίβου καὶ oi τεχνικὲς λεπτο-

μέρειες ποῦ σημειώσαμε παραπάνω. Ἐνδεικτικὸ τέλος εἶναι καὶ τὸ πάχος τῆς

δάδας, ἡ ὁποία πρὸς τὴ μεριὰ τῶν δαχτύλων ἔχει διάμετρο 8.3 ἐκ., ἐνῶ πρὸς

τὴ μεριὰ τοῦ καρποῦ 9.5 ἐκ. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ πάχος μειώνεται πρὸς τὴ

μεριὰ τῶν δαχτύλων δείχνει ὅτι τὸ χέρι δὲν ὑψωνόταν πρὸς τὰ ἐπάνω, λυγι-

σμένο στὸν ἀγκῶνα, ὅπως π.χ. στὰ ἀγάλματα τοῦ Bardo, ἀλλὰ ἤταν κατεβα-

σμένο πρὸς τὰ κάτω. Η δάδα ὡς γνωστὸν μειώνεται πάντοτε πρὸς τὰ κάτω.

Η μείωση αύτὴ λοιπὸν δίνει καὶ τὴν κατεύΘυνση ποῦ εἶχε τὸ χέρι στὸ Θραῦ-

σμα Smith 25, ἡ ὁποία μὲ τὴ σειρά της συμβάλλει στὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ μορφὴ

ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ θραῦσμα ἦταν πιθανότατα δρθια.

Γιὰ τὴν προέλευση τοῦ θραύσματος ἀπὸ μιὰ μορφὴ τῶν ἀετωμάτων ἐξέ-
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4.3.

4.4.

φρασαν ἀμφιβολίες 6 Smith, Cat. ἀριθμ. 339.16 καὶ 6 Brommer PG 68 ἀριθ.

25 (πρβ. καὶ ΑΜ 69/70, 1954/55, 54). Καὶ Οἱ δύο ὄμως ἐρευνητὲς βασίστηκαν

στὸ ἐκμαγεῖο τοῦ θραῦσματος. Νομίζω ὅτι τώρα ποῦ ἔχουμε στὰ χέρια μας τὸ

πρωτότυπο μποροῦμε νὰ βεβαιωθοῦμε γιὰ τὸ ἀντίΘετο. Τὰ προβλήματα ποῦ

θέτει τὸ χέρι Smith ἀριθ. 25 ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ τὸ δεχτοῦμε ὡς παρθενὠ-

νειο, θὰ συζητηθοῦν παρακάτω Κεφ. 5.3. Τὴν ἀνεύρεση τοῦ θραύσματος στὶς

ἀποΘῆκες τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀνακοινώνει 6 Berger, Geburt der Athena

40.

Ἐθν. Μ. 5689. Smith 23 ἀριθ. 61 πίν. 14 B. Brommer PG 73 ἀριθ. (61. ( Π ί ν.

35.2 )

Τμῆμα ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ὡμο μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ στήθους καλυπτόμενο ἀπὸ

πτυχὲς χοντροῦ ἐνδύματος. Ὕψος 29.2 ἑκ. Η ἐπιφάνεια εἶναι πολὺ διαβρω-

μὲνη καὶ παρουσιάζει βαθιὰ νεροφαγὡματα. Τὸ Θραῦσμα ποῦ ἀναφέρεται ὲπί-

σης ἀπὸ τὸν Casson, Cat. 74 καὶ τὸν Brommer, AM 69/70, 1954/55, 54, θε-

ωρήθηκε ἀπὸ τὸν Marcadé, BCH 8Ἰ, 1957, 9Ἰ ὅτι σχετίζεται ἴσως μὲ τὸ

θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 928 (Smith 25 ἀριθ. 137 πίν. 14 C), ἀλλὰ ὅπως διαπίστωσα

βάζοντας δίπλα τὰ δύο κομμάτια, ἡ συσχέτιση δὲν φαίνεται πιΘανή. Γιὰ τὴν

προέλευση τοῦ θραύσματος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀπὸ τὰ ἐναέτια τοῦ Παρ-

θενὠνα ἡ μεγάλη διάβρωση καὶ τὰ νεροφαγὠματα εἶναι ἰδιαίτερα χαρακτηρι-

στικά. Στὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 928 (δεξιὸ τμῆμα γυναικείου ἀγάλματος ποῦ

φοροῦσε χιτῶνα μὲ ἀπόπτυγμα καὶ μὲ ἱμάντα στὴ μασχάλη) ἡ διάβρωση δὲν

εἶναι τόσο ἔντονη.

ἙΘν. Μ. 5690. Smith 23 ἀριθ. 70 πίν. 14 B. Brommer PG 73 ἀριθ. (70. Πρβ.

καὶ ΑΜ 69/70, 1954/55, 54. ( Π i ν. 36.1-2)

Πρόκειται, ὅπως νομίζω, γιὰ δεξιὸ μηρὸ μὲ τὸ γόνατο ποῦ καλύπτεται ἀπὸ

πτυχὲς ἱματίου. Ὕψος 30.8 ὲκ. Τὴ σχέση τοῦ θραύσματος μὲ τὰ γλυπτὰ τοῦ

δυτικοῦ ἀετώματος καὶ εἰδικότερα μὲ τὴν Ἀμφιτρίτὴ τόνισε 6 Brommer. T6

μέγεθος ὄμως τοῦ θραῦσματος, ἐὰν πραγματικᾷ πρόκειται γιὰ δεξιὸ μηρὁ,

ἀποκλείει τὴ δυνατότητα συσχετίσης μὲ τὰ ἀγάλματα τῶν ἀετωμάτων. Ο

Brommer περιγράφοντας τὸ Θραῦσμα ἀπὸ τὸ ἐκμαγεῖο του στὸ Λονδίνο κάνει

λόγο γιὰ «gewa1dsame Abarbeitung» ποῦ στὸ πρωτότυπο ὄμως δὲ φαίνεται σὲ

κανὲνα σημετο. Τὸ θραῦσμα εἶναι σπασμένο ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς. Τὸ εῦθῦ

δριο στὴν πλάγια δεξιὰ πλευρὰ δείχνει, ὅπως πρῶτος παρατήρησε 6 κ. Στ.

Τριάντης, ὅτι τὸ θραῦσμα δὲν προέρχεται ἀπὸ ὁλόγλυφο ὰγαλμα, ἀλλὰ ἀπὸ

ἀνάγλυφο. Εἶναι, λοιπόν, πιθανότατα Θραῦσμα μετὁπης. Ἐὰν ἡ ἀποψη αὐτὴ

γίνει δεκτή, τότε τὸ θραῦσμα εἶναι δυνατὸ νὰ συνδυαστεῖ μὲ κάποια μετόπη

τῆς νότιας πλευρᾶς. Η πιθανότερη περίπτωση, κρίνοντας ἀπὸ τὸ σύστημα
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4.5.

4.6.

4.7.

τῶν πτυχῶν ποῦ μᾶς σώζονται καὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ σχέδιο τοῦ Carrey.

εἶναι, νομίζω, ἡ χαμένη σήμερα ἀριστερὴ γυναικεία μορφὴ τῆς μετόπης 13,

γιὰ τὴν ὁποία βλ. Brommer PM 97 πίν. 150.

Smith 46 ἀριθ. 237 πίν. 26. Brommer PM 130 ἀριθ. (10)

Γιά τὸ θραῦσμα αὐτὸ βλ. παραπάνω Κεφ. 1.11.

Ἐθν. Μ. 5691. Smith 47 ἀριθ. 289 πίν. 27. Brommer PM 134 ἀριθ. 62 πίν.

244. 7-8 ( Π ί ν. 37.ι-2)

Ὁπλὴ Κενταύρου ποὺ πατᾶ τὸ γυμνὸ δεξιὸ ἄκρο πόδι μιᾶς ἀνθρώπινης

μορφῆς. Ἀπὸ τὸ πόδι σώζονται τὰ τρία τελευταῖα δάχτυλα καὶ ἀρχὴ τοῦ

μεταταρσίου. Ὕψος 11.2 ὲκ. Ἀξιοσημείωτα εἶναι ἡ μεγάλη διάβρωση καὶ τὰ

νεροφαγωματα στὴν ὁπλή, ἰδιαίτερα τὴν ἀριστερὴ πλευρά της. Τὸ θραῦσμα

ἀποδόθηκε ἤδη ἀπὸ τὸν Smith στὴ μετόπη N25 (πίσω ἀριστερὸ σκέλος τοῦ

Κενταύρου που πατᾶ τὸ δεξιὸ ἄκρο πόδι τῆς Λαπιθίδας). Μὲ τὴν ἀπόδοση

αὐτὴ συμφωνοῦν 6 Praschniker PSt. 67 καὶ 6 Brommer PM 114 καὶ 134.

ἙΘν. M. 5692. Smith 48 ἀριθ. 324 πίν. 27. Brommer PM 135 ἀριθ. 97 πίν.

244.1-3 (Π i ν. 38.1-3)

Τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς κνήμης ἀριστεροῦ σκέλους μὲ μέρος ἀπὸ τὸ γόνατο

ἀνδρικῆς μορφῆς. Ὕψος 12.5 ὲκ. Διάβρωση καὶ νεροφαγὡματα παρουσιάζει

ἡ μπροστινὴ καὶ περισσότερο ἡ πλάγια ἐξωτερικὴ πλευρά. Η περιγραφὴ τοῦ

Smith πρέπει νὰ διορθωθεῖ σὲ δύο σημεῖα τὸ θραῦσμα δὲν προέρχεται ἀπὸ

δεξιὸ σκὲλος, ἀλλὰ ἀπὸ ἀριστερὸ, καὶ τὸ ἀντικείμενα («uncertain object»)

ποῦ εἶναι κολλημένο στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ εἶναι τμῆμα ἐνδύματος. Τὸ

θραῦσμα, που ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸν ἔντονο γαστροκνήμιο προέρχεται ἀπὸ

ἀνδρικὴ μορφή, κολλοῦσε μὲ τὴν πίσω πλευρά του πάνω στὴν πλάκα τῆς

μετόπης ἢ στὸ ἔνδυμα ποὺ ἁπλωνόταν πίσω ἀπὸ τὸ σκὲλος. Τὸ δριο ἐπαφῆς

φαίνεται καθαρὰ στὴν πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρὰ ( Π i ν. 38.2 ), ὅπου τὰ ἴχνη

ἀπὸ τὸ τρυπάνι καὶ τὴ ράσπα δείχνουν ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ τεχνίτης δού-

λεψε μὲ δυσκολία. Εἶναι ἐπίσης σαφὲς ὅτι τὸ θραῦσμα ἀνήκει σὲ σκέλος

τεντωμένο πρὸς τὰ πλάγια καὶ μὲ ἔντονη στροφὴ πρὸς τὴν ἐσωτερική του

πλευρά. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν φαίνονται σημάδια ἀπὸ τακούνι μᾶς ἐπιτρέπει νὰ

συμπεράνουμε ὅτι τὸ θραῦσμα προέρχεται πιθανότατα ἀπὸ κάποια μετόπη τῆς

νότιας πλευρᾶς.

Οἱ μορφὲς ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ σκεφτεῖ κανείς ξεκινὡντας ἀπὸ τὶς παρα-

πάνω παρατηρήσεις καὶ μὲ ὁδηγὸ τὰ σχέδιά τοῦ Carrey εἶναι αἱ ἀντίπαλοι

τῶν Κενταύρων στὶς μετόπες Ν6 καὶ N11, καθὼς καὶ ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς

μετόπης Ν14. Η πρώτη περίπτωση ἀποκλείεται, γιατί στὸ ἔνδυμα ποὺ σώζε-
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ται ἀνάγλυφο στὴν πλάκα δὲν ἔχουμε ἐπιφάνειες ἐπαφῆς, ἀντίστοιχες στὶς

σχετικὲς λεπτομέρειές τοῦ θραύσματος. Στὴ ΝΓΙ ἐξάλλου, ὅπως προκύπτει

ἀπὸ τὸ σχέδιο τοῦ Carrey, τὸ ἀριστερὸ σκέλος τοῦ ἀντιπάλου τοῦ Κενταύρου

ἦταν ἔντονα λυγισμένο στὸ γόνατο καὶ προβάλλὁταν, ὥστε θὰ πρέπει μᾶλλον

νὰ τὸ φαντασθοῦμε ἐλεύθερο. Τὸ θραῦσμα μας θὰ ταίριαζε περισσότερο στὴν

ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς Ν14 ποὺ τὸ τεντωμένο πρὸς τὰ πλάγια ἀριστερὸ της σκε-

λος, τοποθετημένο ὅπως φαίνεται πολὺ κοντὰ στὴν πλάκα τῆς μετὁπης, προ-

βάλλεται πάνω στὸ ἔνδυμα τῆς μορφῆς. Ἀλλὰ στὸ σχέδιο τὸ ἔνδυμα δὲν

ἐφάπτεται στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ γόνατου καὶ τῆς κνήμης τοῦ ἀριστεροῦ

σκελους. Μιὰ βοηθητικὴ ἔνδειξη ἀποτελεῖ, νομίζω, ἡ κατεύθυνση ποὺ ἔχουν

τὰ νεροφαγὡματα στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς κνήμης, τὰ ὁποῖα δείχνουν ὅτι ‘

τὸ σκελος ἀπὸ τὸ ὁποἴο προέρχεται τὸ θραῦσμα ἐκτεινόταν σχεδὸν ὁριζόντιο

πρὸς τὰ πλάγια. Ἴσως λοιπὸν τὸ θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ σκἐ-

λος τῆς πεσμένης μορφῆς τῆς μετόπης Ν16 ποὺ κολλοῦσε, ὅπως δείχνει τὸ

σχέδιο τοῦ Carrey (Bowie-Thimme πίν. 8) ἐπάνω στὸ ἔνδυμα ποὺ ἔπεφτε

πίσω του. Ἑρμηνεύονται ἔτσι οί λεπτομέρειές κατεργασίας καὶ ἡ καλὴ δια-

τήρηση τῆς ἐπιδερμίδας στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ θραύσματος, ἡ στροφὴ

τῆς κνήμης πρὸς τὰ μέσα καὶ κυρίως ἡ κατεύθυνση ποὺ ἔχουν τὰ νεροφαγὠ-

ματα, τὰ ὁποῖα ὅπως εἶναι φυσικὸ πρέπει νὰ εἶναι Κάθετα ἢ περίπου ΚάΘετα.

Τὸ τμῆμα τοῦ ἐνδύματος ποὺ σώζεται στὴν ἐξωτερικῆ πλευρὰ τοῦ θραύσμα-

τος θὰ μποροῦσε νὰ ἀνήκει εἴτε στὸ ἔνδυμα αὐτῆς τῆς μορφῆς εἴτε στὸ ἱμάτιο

τῆς δρΘιάς, ποὺ ἡ παρυφή του ἔφτανε ὡς τὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ἐκτεινάμενου

σκέλους τοῦ ἀντιπάλου του. Στὸ σχέδιο τοῦ Carrey ἡ λεπτομέρεια αὐτὴ δὲν

δηλὠνεται, γιατί δὲν ήταν ὁρατὴ ἀπὸ χαμηλά. Ὡστόσο ἡ ἀναδίπλωση μιᾶς

πτυχῆς ποὺ ὑπάρχει στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ συνδυαστεῖ μὲ τὴν

ἀπόληξη τοῦ ἐνδύματος ποῦ σώζεται στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ θραύσματος.
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5. ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ ΑΓΑΛΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΥ ΑΕΤΩΜΑΤΟΣ: ΠΑΡΑΤΗ-

5.1.

ΡΗΣΕΙΣ, ΤΑΥΤΙΣΕΙΣ, ΣΥΣΧΕΤΙΣΜΟΙ

Τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673 ( Π ί ν. 39.ι-2,40.1-2, 41.2-4)

Τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673 ἀποδόθηκε στὰ ἐναέτια τοῦ Παρθενῶνα ἀπὸ τὸν

F. Brommer, 6 ὁποῖος καὶ τὸ συσχέτισε μὲ τὸ ὀφιοειδὲς Θαλάσσιο τέρας ποῦ

ἀναπαριστᾶ Κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τῆς Ἀμφιτρίτης τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος. Γιὰ

τὴν περιγραφὴ καὶ τὴν ἑρμηνεία βλ. Brommer, AM 69/70, 1954/55, 57 κἑ.

πίν. V11.2 (δεξιὰ) καὶ PG 49, 100 ἀριθ. 2 πίν. 118.2 (δεξιά). Γιὰ τὴν ἑρμηνεία

ὄμως αὐτὴ διατυπώθηκαν ἤδη ὁρισμένες ἀμφιβολίες. «Ich gestehe» γράφει 6

Jeppesen, ActaArch 34, I963, 65 «dass mir das k1eine Fragment mit dem

vermuteten Schwanzende einfach unverstéind1ich ist (BP Tf 118.2 rechts).

Auch Brommer ist es nicht ge1ungen, dieses Stiick g1aubhaft unterzubrin-

gen». Στὸ θραῦσμα ἀναφέρεται καὶ 6 Fuchs, Gnomon 39, 1967, I69 «Das

Schwanzende (Ἱ) mit Gewand dariiber Akr. 6673 hat der Verf. auf seiner

Rekonstruktionszeichnung Taf. 152.2-3, v611ig unorganisch eingezeichnet. Ist

es nicht eher De1phinf1osse?». Μὲ τὸ σύνολο τῶν θραυσμάτων Brommer PG

8| ἀριθ. 156 πίν. 118.2 (μέσο) τὸ θραῦσμα 6673 δὲν ἔχει καμιὰ σχἑση. Τὸ

Θραῦσμα ὄμως αὐτό, ποῦ συγκεντρώθηκε ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς Ἀκρόπολης πίσω

ἀπὸ τὸ Μουσεἴο, παρΘενώνειο ὡς πρὸς τὸ στῦλ καὶ τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηρι-

στικά του, προέρχεται πράγματι ὅπως διεἵδε 6 Brommer ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τῶν

ἀετωμάτων καὶ ἀποτελεῖ, ὅπως θὰ δοῦμε, ἕνα σημαντικὸ κομμάτι ποῦ μᾶς

βεβαιώνει γιὰ πρώτη φορὰ τώρα γιὰ μιὰ μορφὴ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος.

Αὐτὸ ποῦ σώζεται στὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673 δὲν, εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ

τὸ καύκαλο μιᾶς χελώνας, τὸ ἠχεἴο δηλαδὴ μιᾶς λύρας, στὴν ἐξωτερικὴ

ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ὁποίου εἷναι-κολλημένο τὸ κατώτερα τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ

πήχη τῆς μορφῆς ποῦ τὸ κρατοῦσε κοντὰ στὸ σῶμα της. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία,

παραλείποντας τὶς σχετικὲς παραστάσεις ἀπὸ τὴν ἀγγειογραφία καὶ τὴν ἀνά-

γλυφη πλαστικὴ (γιὰ τὴ λύρα καὶ τὶς παραστάσεις τοῦ ὀργάνου βλ. Η. Abert,

RE XIII, 2479 κἑ. Μ. Wegner, Das Musik1eben der Griechen (I949), 37 κἑ.,

215 κἑ.) καὶ ἀφήνοντας κατὰ μέρος τὴ μαρμάρινη ἀρχαϊκὴ λύρα ἀπὸ τὸ

Ἡρῶο τῆς Σάμου (Β. Freyer-Schauenburg, Samos ΧΙ (1974), 167 κἑ. ἀριθ.

84 πίν. 70), παραπέμπω σὲ ἕνα μόνο παράλληλο τῶν κλασικῶν χρόνων: τὴ
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λύρα, τὸν χέλυν, ποῦ κρατᾶ ἡ ἐπιτάφια Σειρῆνα τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀριθ.

774 ( Π ί ν. 41.ι.3 ) ἀπὸ τὸν Κεραμεικὸ (Co11ignon, Statues funéraires (1911).

127 κἑ. εἰκ. 138. Buschor, Die Musen des Jenseits (1944), 64 εἰκ. 49. Lippo1d,

HdArch 111.1 (1950), 228 σημ. 2) ποὺ χρονολογεῖται στὴν τρίτη δεκαετία τοῦ

4ου αἰῶνα. Ο χέλυς τῆς Σειρήνας ἐπαναλαμβάνει ὅλες τὶς λεπτομέρειές τοῦ

καύκαλου τῆς χελώνας τοῦ θραύσματος τῆς Ἀκρόπολης: τὰ μεγάλα φολιδωτὰ

σχήματα στὸ μέσο ποῦ περιβάλλονται ἀπὸ μικρὰ τετράγωνα σὲ σειρά, τὰ

ὁποῖα περικλείει ἕνα λετο, λοξὸ σὲ τομή, περιθώριο, ποῦ σώζεται μόνο στὸ

κάτω μέρος τοῦ ἠχείου. Η λύρα τῆς Σειρήνας βοηθᾶ στὴν κατανόηση καὶ

ἄλλων λεπτομερειῶν τοῦ θραύσματος τῆς Ἀκρόπολης καὶ μαζὶ μὲ ἄλλα μνη-

μεῖα τῆς ἀγγειογραφίας καὶ τῆς πλαστικῆς (βλ. τὸν κατάλογο τοῦ Wegner

ὅ.π. 215-220), καθὼς καὶ ὁρισμένα πραγματικᾷ ἠχεῖα αὐτοῦ τοῦ εἴδους ποῦ

μᾶς σώθηκαν (Ρ. Courbin, Etudes argiennes (BCH Supp1. VI, 1980), 93 κὲ.

Π. Φάκλαρης, ΑΔ 32, 1977, Μελέται 218 κὲ. σχεδ. 1-13 πίν. 77-81), μᾶς ὲπι-

τρἐπει νὰ προχωρήσουμε στὴν ἀναπαράσταση τοῦ θραύσματος σὲ ὅλες του

τὶς λεπτομερειες. .

Τὸ Θραῦσμα 6673 παρουσιάζει δουλεμένες καὶ τὶς δύο πλευρὲς του. Η ὲσω-

τερική, κάτω, πλευρὰ τοῦ ἠχείου ( Π ί ν. 39.2, 41.4 ), παρὰ τὴ φθορά, σώζει

τὴν κυματιστὴ ἐπιφάνεια τοῦ καύκαλου τοῦ ζῴου, ὅμοια ἀκριβῶς ὅπως στὸ

καύκαλο τῆς λύρας τῆς Σειρήνας, μὲ ὁμαλὲς ἀνυψώσεις πρὸς τὸ σημεῖο ὅπου

ἔβγαινε τὸ πίσω ἀριστερὸ πόδι τοῦ ζῴου. Στὴ θέση αὐτὴ ὑπάρχει ἕνας ὀρΘΟ-

γώνιος τόρμος διαστάσεων 3 X 4.5 ἐκ. καὶ βάθους 1.5 ὲκ., μὲ λοξὴ πρὸς τὰ

κάτω κατεύΘυνση. Τὸ τοίχωμα τοῦ τόρμου πρὸς τὸ ἀκρο τοῦ καύκαλου εἶναι

σπασμὲνο. Η πρασινίλα ποῦ παρατη ρεῖται μέσα στὸν τόρμο δείχνει ὅτι ἐδῶ

στερεωνόταν κάποιο χάλκινο ἐξάρτημα τῆς λύρας. Αὐτὸ ἤταν, νομίζω, τὸ

ὁριζόντια στέλεχος γιὰ τὸ δέσιμο τῶν χορδῶν, τὸ χορδὀτονον, καὶ ὄχι ἕνας

ἀπὸ τοῦς πήχεις, ὅπως θὰ ὑπέθετε ἴσως κανεὶς ἀπὸ τὴν κατεύθυνση. Οἱ πή-

χεις τῆς λύρας, ὅπως ξέρουμε ἀπὸ τὶς παραστάσεις καὶ τὰ σωζόμενα μνημεῖα,

βγαίνουν μέσα ἀπὸ τὰ ἀνοίγματα τῶν μπροστινῶν ποδιῶν τοῦ ζῴου. Στὸ μέσο

περίπου τῆς κάτω πλευρᾶς τοῦ ἠχείου ύπάρχει μιὰ ἐπιμήκης στενὴ βάθυνση

μὲ μῆκος 5 ἐκ. «καὶ μικρὸ βάθος, τριγωνικὴ σὲ τομή. Δὲν φαίνεται νὰ εἶναι

μεταγενέστερη. Ἴσως καὶ αὐτὴ σχετίζεται μὲ κάποιο πρόσθετο ἐξάρτημα, τὸν

δὁνακα, ποῦ τὸν ξέρουμε ἐπίσης ἀπὸ τὶς ἀγγειογραφίες. Η θέση του εἶναι

συνήθως χαμηλότερα, πιὸ κοντὰ στὸ χορδὀτονο, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ

ἀνυπέρβλητη δυσκολία. Πιθανὸν ἡ βάΘυνση αὐτὴ νὰ ήταν ἕνα «πάτημα» τοῦ

δόνακα, ποὺ ἡ στερέωσή του ἐξασφαλιζόταν μὲ μικροὺς γόμφους στὰ ἄκρα

του, στερεωμένους σὲ ὀπὲς ποῦ βρίσκονταν πρὸς τὴν περίμετρο τοῦ ἠχείου

καὶ ποῦ δὲν μᾶς σώθηκαν.

Στὴν ἐξωτερικὴ, ἐπάνω, πλευρὰ τοῦ καύκαλου ( Π ί ν. 39.1, 41.2 ), κολλη-
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μένο ἐπάνω στὸ ἠχετο, σώζεται τὸ Κάτω μέρος τοῦ πήχη ὡς τὸν καρπὸ ἑνὸς

ἀριστεροῦ χεριοῦ, ποῦ ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ πέρα, πρὸς τὴ μεριά τοῦ ἀγκώνα,

καλύπτεται ἀπὸ ἔνδυμα μὲ πτυχὲς διαβρωμένες καὶ μὲ ἐντόνα νεροφαγώματα.

Τὸ ἔνδυμα, ὅπως δείχνουν τὰ ἴχνη, ἁπλώνεται ἕως τὸ σπάσιμο στὸ ἐπάνω

ἀριστερὸ ἄκρο τοῦ ἡχείου, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἔπεφτε κρεμασμένο ἀπὸ

τὸν πήχη, σκεπάζοντας ἴσως ἐν μέρει τὸ τμῆμα τοῦ ἠχείου πρὸς τὰ δεξιὰ ποῦ

δὲν σώζεται. Η παρυφὴ τοῦ ἐνδύματος βρίσκεται περίπου στὸν ἄξονα τοῦ

μέσου τοῦ ἠχείου. ,

Πρὸς τὸ ἄκρο τοῦ πήχη στὸν καρπὸ σώζεται ἀνάγλυφο ἔξαρμα ποῦ μοιάζει

σὰν βραχιόλι ἢ σὰν ἀπόληξη μακριᾶς χειρῖδας χιτώνα. Εὐκρινέστερο εἶναι

στὸ ἐπάνω μέρος ἀλλά, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ ἴχνη, συνεχιζόταν κατὰ μῆκος

τοῦ σπασίματος, ἐλαφρὰ λοξό. Νὰ πρόκειται γιὰ ἀπόληξη χειρῖδας φαίνεται

ἀπίθανο, γιατί τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τοῦ πήχη ἕως τὶς πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος

δεξιά, φαίνεται, παρὰ τὴ διάβρωση, γυμνό. Συνδυάζοντας rd ἀναγλυφικά αὐτὰ

ἴχνη μὲ ὅσα ξέρουμε γιὰ τὸ δργανο, θὰ μπορούσαμε ἴσως νὰ ἀναγνωρίσουμε

σ᾿ αὐτὰ τὸν ἱμάντα, μιὰ ταινία - θηλειά, ἡ ὁποία ὅπως βλέπουμε στὶς ὰγγει-

ογραφίες, στερεωμένη στὴ βάση τοῦ πήχη τῆς λύρας καί περασμένη γύρω

στὸν καρπὁ, χρησίμευε γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ ὸργάνου. Ἔτσι, τὸ ἄκρο ἀρι-

στερὸ χέρι παρέμενε ἐλεύθερο καὶ μποροῦσε νὰ μετακινηθεῖ ἕως πίσω ἀπὸ τὶς

χορδές. Η περίπτωση νὰ πρόκειται γιὰ ἕνα φούσκωμα τοῦ δέρματος στὸν

καρπὁ, φαίνεται μάλλον ἀπίθανη.

Στὸ ἄκρο τοῦ πήχη σώζεται τόρμος διαστάσεων 5.5 x 2 ἑκ. καὶ σωζόμενου

βάθους ὁ ἐκ. Η μορφὴ καὶ ἡ κατεύθυνσή του ποὺ συμπίπτει μὲ. τὴν κατεύ-

θυνση τοῦ πήχη φαίνονται στὸν Π ί ν. 40.ι-2.Ἥ πρώτη σκέψη ποῦ ἔρχεται

στὸ νοῦ μας ὅτι δηλαδὴ ὁ τόρμος προοριζόταν γιὰ τὴν ὑποδοχὴ ἑνὸς γόμφου

στερέωσης τοῦ ἄκρου χεριοῦ ποῦ ἦταν πρόσΘετο, δέν δικαιολογεῖ ἱκανοποι-

ητικᾶ τίς διαστάσεις καὶ τὴ μορφὴ αὐτῆς τῆς βάθυνσης. Γιὰ τὴ στερέωση

ἑνὸς πρόσθετου ἄκρου χεριοῦ δὲν ἦταν ἀπαραίτητος τόσο μεγάλος γόμφος.

Πολὺ πιὸ πιΘανό, ἐὰν μάλιστα λάβουμε ὑπόψη μας ὅτι ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ

του ἠχείου πρέπει νὰ ἄρχιζε ἕνας πήχης τῆς λύρας, εἶναι ὅτι στὸν τόρμο

σφηνωνόταν ἕνας ἀπὸ τοὺς χάλκινους πήχεις τοῦ ὀργάνου. Ο τόρμος μπο-

ροῦσε νὰ ἀνοιχτεῖ ἄνετα ἀπὸ τὴ μέσα μεριὰ τῆς παλάμης, ἐὰν τὸ ἄκρο χέρι

ἦταν ἐλεύθερο, λυγισμένο στὸν καρπό πρὸς rd ἔξω, μὲ τὰ δάχτυλα δηλαδὴ σε

τέτοια θέση ποῦ νὰ μὴν ἐμποδίζουν τὸ σφήνωμα τοῦ ἐμβόλου τοῦ χάλκινου

πήχη μέσα στὴ βάθυνση. Οἱ λεπτομέρειες αὐτὲς φαίνονται ,σαφέστερα στὴν

ἀναπαράσταση Εἰ κ. 1.α-β. Μποροῦμε, λοιπόν, μετὰ ἀπὸ τὰ παραπάνω νὰ

συμπεράνουμε ὅτι ἡ μορφὴ ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται τὸ Θραῦσμα 6673 συγ-

κρατοῦσε τὴ λύρα βασικὰ ἀπὸ τὸν ἱμάντα, ἀκουμπῶντας τὸ ὴχετο μὲ τὸ

τμῆμα του ποῦ λείπει κολλητὰ στὸ σῶμα της καὶ πιέζοντάς το μὲ τὸν πήχη

39



Εἰκ. Ι. Τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673. ἀναπαράσταση τῆς λύρας α. Ἐξωτερικὴ ὄψη. β. Ἐσωτερικὴ ὄψη

(σχέδιο Γ. Κιαγιᾶ).





τοῦ χεριοῦ, ἀκριβῶς ὅπως βλέπουμε στὶς σχετικές παραστάσεις τῆς ἀγγει-

ογραφίας. Ἀπὸ αὐτὲς συμπεραίνουμε ἐπίσης ὅτι ἡ μορφὴ ἀπὸ τὴν ὁποία

προέρχεται τὸ θραῦσμα δέν ἔπαιζε τὴ λύρα. Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ ἄκρο

ἀριστερὸ χέρι θὰ βρισκόταν σὲ άλλη θέση.

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποῦ σώζει τὸ θραῦσμα τῆς Ἀκρόπολης μποροῦμε νὰ

προχωρήσουμε στὴν ἀναπαράσταση τοῦ ὀργάνου E i κ. Ια-β. Τὸ σωζόμενα

ὕψος τοῦ ἠχείου στὸν ἄξονα τοῦ μέσου εἶναι 31 ἐκ. Συμπληρώνοντας τὸ σπα-

σμένο ἐπάνω τμῆμα του φτάνουμε στὰ 35 ἐκ. περίπου. παίρνοντας ἀπὸ τὶς

σχετικές παραστάσεις τῶν κλασικῶν χρόνων τὶς μικρότερες ἀναλογίες ὕψους

πήχεων καὶ ἠχείου τῶν λυρῶν, μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ συνολικὸ ὕψος

τῆς λύρας τῆς Ἀκρόπολὴς, μαζὶ μὲ τοῦς πήχεις δηλαδή, θὰ ἔφτανε τὰ 85 ἐκ.

Δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ ῆταν καὶ κάπως ψηλότερη.

Πρὶν προχωρήσουμε σἐ ἀλλα προβλήματα, θὰ πρέπει νὰ ἀποφασίσουμε ἐὰν

τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673 προέρχεται ἢ ὄχι ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων

τοῦ Παρθενῶνα. Ὅλα τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικὰ συνηγοροῦν γιὰ τὴν

ἀπόδοση, ἰδιαίτερα ὄμως ἐνδεικτικὰ εἶναι δύο στοιχεῖα: τὰ ἔντονα νεροφαγὡ-

ματα στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ἠχείου, τὸν πήχη καὶ τὸ ἔνδυμα, ποῦ παρα-

πέμπουν σὲ ἄγαλμα ἐκτεθειμένο στὴ βροχὴ καὶ τὸν ἀέρα καὶ ποῦ βρίσκουν

στὰ σωζόμενα γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων πολλὰ ἀνάλογα παραδείγματα. Τὸ δεύ-

τερο στοιχεῖο εἶναι τὰ πρόσθετα χάλκινα ἐξαρτήματα τῆς λύρας, τὰ ὁποῖα,

ὅπως συμπεράναμε, ἀπέδιδαν ὅλες rig λεπτομέρειες τοῦ ὀργάνου: τοῦς πήχεις,

τὸ ζυγόν, τὸ χορδὀτονον, rig χορδὲς καὶ πιθανότατα τὸν δόνακα. Ἐπικουρικᾷ

θὰ μποροῦσε νὰ ἐπικαλεστεῖ κανεὶς τὴ διάβρωση στὴν Κάτω (ἐσωτερικὴ)

πλευρὰ τοῦ ἠχείου καί, τέλος, τὸ μέγεθος τῆς μορφῆς ποῦ ἀνταποκρίνεται

στὰ μεγέθη ποῦ μᾶς ἐπιβάλλουν τὰ ἀετὡματα. Κρίνοντας ἀπὸ τὸ πάχος τοῦ

πήχη στὸν καρπὸ ποῦ εἶναι 9 ἐκ. ὁδηγούμαστε σὲ μιὰ μορφὴ ἀρκετὰ μεγαλύ-

τερη ἀπὸ τὸ φυσικὀ, γύρω δηλαδὴ στὰ 2.20 μ.

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ δεχτοῦμε τὸ θραῦσμα ὡς παρθενὡνειο, μιὰ μόνο

μορφὴ τῶν ἀετωμάτων μπορεῖ νὰ τὸ διεκδικήσετε ὁ Ἀπόλλων. Νὰ προέρχεται

ἀπὸ κάποιον ἄλλο Θεὸ ἢ θεά, τὸν Ἑρμῆ π.χ. ἢ Κάποια γυναικεία μορφὴ ἀπὸ

rig ἐλάσσονες ποῦ ἐνδεχομένως παρευρίσκονταν στὴ σκηνὴ τῆς γέννησης, τὸ

θεωρῶ ἀπίθανο. Ο θεός, λοιπόν, δὲν εἰκονιζόταν κιθαρῳδὸς ὅπως ὑπέθεταν

ὡς τώρα (πρβ. π.χ. Ε. Harrison, AJA 71, 1967, 47 κἐ. πίν. 20, Η. Wa1ter,

Στήλη Ν. Κοντολέοντος (1980) 452), ἀλλὰ μὲ λύρα καὶ μάλιστα μὲ τὴ λύρα

ποῦ πῆρε ἀπὸ τὸν πρῶτο εύρετή της. Ἔτσι, τὸ θραῦσμα 6673 ἀποδεικνύεται

ἰδιαίτερα σημαντικό, ἀφοῦ πιστοποιεῖ τὴν παρουσία ἑνὸς θεοῦ στὸ ἀνατ. ἀέ-

τωμα, στὸν ὁποῖο ὡς τώρα ἀναφερόμασταν μόνον ὑποθετικά (Brommer PG 29).

Πρὶν ἐξετάσουμε τὸ πρόβλημα ἐὰν ὁ θεὸς εἰκονιζόταν καθιστὸς ἢ δρθιος,

ἂς δοῦμε rig προϋποθέσεις ποῦ θέτει τὸ ἴδιο τὸ θραῦσμα γιὰ τὸν προσδιορι-
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σμὸ τῆς θέσης τῆς μορφῆς στὸ ἀἐτωμα. Η διάβρωση καὶ τὰ βαθιὰ νεροφα-

γώματα στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ἠχείου καὶ στὸ ἔνδυμα ἀποκλείουν τὴν

περίπτωση νὰ τοποθετηθεῖ τὸ ἄγαλμα σὲ πλάγια ὄψη (profi1) καὶ μὲ κατεύ-

θυνση πρὸς τὰ δεξιά, μὲ τὴν ἐξωτερικὴ δηλαδὴ πλευρὰ τοῦ ἠχείου κοντὰ καὶ

παράλληλα στὸ τύμπανο. Μὲ ἄλλα λόγια ἀποκλείεται νὰ τοποθετηθεῖ ἡ

μορφὴ σὲ πλάγια ὄψη στὴ νότια κερκίδα τοῦ ἀετώματος. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ

orig περιπτώσεις ποῦ θὰ δεχόμασταν τὴ μορφὴ καθιστὴ ἢ ὄρθια στὴ νότια

κερκίδα, τοποθετημένη ὄμως κατενώπιον ἢ σὲ θέση τρία τέταρτα πρὸς τὰ

δεξιά. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς θὰ δικαιολογοῦνταν βέβαια τὰ νεροφαγώματα

στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ὴχείου, ἀλλὰ ἡ κεφαλὴ τοῦ Θεοῦ, τὴν ὁποία θὰ

πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ φανταστοῦμε γυρισμένη πρὸς τὸ μέσα τοῦ ἀετώματος,

θὰ βρισκόταν πίσω ἀπὸ τοῦς πήχεις καὶ rig χορδὲς τοῦ ὀργάνου. Τὴν ἴδια

δυσκολία ἀντιμετωπίζουμε καὶ στὴν περίπτωση ποῦ θὰ τοποθετούσαμε τὴ

μορφὴ ἀπὸ τὸ πλάι μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ ἀριστερὰ στὴ βόρεια κερκίδα τοῦ

ἀετώματος. Ἔτσι, ἡ μόνη περίπτωση ποῦ ἀπομένει εἶναι ἡ τοποθέτηση τῆς

μορφῆς στὴ βόρεια κερκίδα, κατενώπιον ἢ μὲ ἐλαφρὰ στροφὴ πρὸς τὰ δεξιά

της, μὲ τὴν κεφαλὴ γυρισμένη πρὸς τὴ σκηνὴ τοῦ μέσου καὶ μὲ τὴ λύρα

κοντὰ orb μέτωπο τοῦ ἀετώματος. Μὲ τὴν τοποθέτηση αὐτὴ δικαιολογοῦνται

τὰ νεροφαγώματα στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ὴχείου, ἀλλὰ καὶ τὸ πρόσωπο

τοῦ θεοῦ δὲν κρύβεται ἀπὸ τοὺς πήχεις καὶ rig χορδὲς τοῦ ὀργάνου.

Στὸ ἐρώτημα, ἐὰν ὁ θεὸς εἰκονιζόταν καθιστὸς ἢ δρθιος, τὸ θραῦσμα τῆς

Ἀκρόπολης δίνει ἐπίσης κάποιες ἐνδείξεις. Τὸ ἀριστερὸ χἐρι, ἔντονα λυγι-

σμἐνο στὸν ἀγκῶνα ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ γωνία ποῦ σχηματίζεται ἀπὸ τὴ

φορὰ τῶν πτυχῶν ποῦ ἔπεφταν κάθετες ἀπὸ τὸν ῶμο καὶ τὴν κατεύθυνση τοῦ

σωζόμενου τμήματος τοῦ πήχη, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐλεύθερη καὶ καλοδου-

λεμἐνη περίμετρο τοῦ ἠχείου στὴν κάτω του πλευρὰ καὶ πέρα ἀπὸ τὸ μέσα

του, δείχνουν ὅτι rb ἠχετο κολλοῦσε ἀρκετὰ ψηλὰ orb σῶμα τοῦ θεοῦ, στὸ

πλάι τοῦ στήθους, κάτω ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ μασχάλη. Oi ἐνδείξεις αὐτὲς μᾶς

ὁδηγοῦν πρὸς μιὰ ὄρθια μορφή. Τὰ σχετικὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν άγγει-

ογραφία καὶ τὴν πλαστικὴ μᾶς δείχνουν ὅτι orig καθιστὲς μορφὲς τὸ ὴχεἴο

τῆς λύρας βρίσκεται ἐπάνω ἢ δίπλα orb μηρό τους. Αὐτὸ εἶναι φυσικό, ὅταν

οἱ μορφὲς εἰκονίζονται νὰ παίζουν τὴ λύρα. Ἀλλὰ καὶ σὲ στιγμὲς ἀνάπαυλας

τὸ ὴχετο τὸ ἀκουμποῦν καὶ πάλι ἐπάνω ἢ δίπλα orb μηρό τους, ἂν καὶ θε-

ωρητικὰ τουλάχιστον μιὰ καθιστὴ μορφὴ θὰ μποροῦσε νὰ κρατήσει τὴ λύρα

καὶ ψηλότερα δίπλα στὸ στῆθος της. Αὐτὸ ὄμως δὲν συνηθίζεται. Πιστεύω,

λοιπόν, ὅτι ὁ θεὸς εἰκονιζόταν μάλλον δρθιος. Γιὰ τὴ θέση τῆς λύρας σὲ

σχέση μὲ τὸ σῶμα τοῦ θεοῦ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ βρεϊ κανείς ἕνα παράλληλο

μὲ ἀντιστοιχίες σὲ ὅλες rig λεπτομερειες. Ὁπωσδήποτε, ὁ ποιητὴς τοῦ Λαύ-

βρου π.χ. (Lippo1d, HdArch. III.| (1950), 214 σημ. 4. G. Richter, The Por-
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5.2.

traits of the Greeks 1 (1965), 69 εἰκ. 244-245), ὁ νέος τῆς ἐπιτύμβιας στήλης

τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης ἀριθ. 2465 (Μ. Ἀνδρόνικος, Τὰ ἑλληνικὰ

Μουσεῖα (1974), 277 είκ. 6. Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, ΑΕ 1980, 43 κὲ. πίν. 12)

καὶ ὁ Ἀπόλλωνας τῆς στάμνου τοῦ Πολυγνώτου Beaz1ey ARV2 1028.10

(N.Himme1mann Wi1dschfitz, Zur Eigenart des k1assischen thterbi1des

(1959), 26 εἰκ. 12) συμπληρώνουν σὲ ἀρκετὲς λεπτομέρειές τὶς παρατηρήσεις

ποὺ ἀναφέραμε προηγουμένως. Πῶς παρουσιάζεται ἡ λύρα σὲ «προοπτική»

ἀπεικόνιση στὸ χέρι μιᾶς μορφῆς κατενώπιον, μᾶς τὸ δείχνει ἡ λευκὴ λήκυ-

θος τοῦ ζ. τοῦ Τιμοκράτη στὶς Βρυξέλλες Beaz1ey ARV2 743.2 (E. Buschor,

Grab eines attischen Méidchens (Neuausgabe 1962), 53 εἰκ. 42), ποὺ εἰκονίζει

μιὰ γυναικεία μορφὴ μὲ λύρα στὸ μοτίβο περίπου τοῦ παρθενωνείου ἀγάλμα-

τος ὅπως τὸ ἀποκαθιστοῦμε μὲ βάση τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673.

Ο Ἀπόλλωνας τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος εἰκονιζόταν, λοιπόν, πιθανότατα

δρθιος, ντυμένος μᾶλλον μὲ ἕνα μικρὸ ἱμάτιο. Τὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ ἐνδύ-

ματος πάνω στὸν ἀριστερὸ πήχη δείχνει ὅτι ἔπεφτε μαζεμένο ἀπὸ τὸν ἀρι-

στερὸ ὡμο καλύπτοντας ἐνμὲρει τὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ ἠχείου πρὸς τὴ μεριὰ

τοῦ σώματος καὶ τὸν ἀριστερὸ πήχη, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μπροστινό του τμῆμα. Στὸ

ἄκρο δεξιὸ χέρι τοῦ Θἐοῦ θὰ πρέπει νὰ συμπληρώσουμε τὸ πλῆκτρο.

Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς δὲν ἀποσκοποῦν σὲ μιὰ ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλ-

ματος, ἀλλὰ ἐντάσσονται στὰ πλαίσια μιᾶς προσπάθειας νὰ κατανοηθοῦν

πληρέστερα οἱ διάφορες λεπτομέρειές τοῦ θραύσματος 6673, μὲ ὁρισμένες

ὑποθετικὲς προεκτάσεις ποῦ δὲν ἀποκλείεται νὰ τροποποιηθοῦν ἀργότερα ἢ

ἀκόμα καὶ νὰ δώσουν τὴ θέση τους σὲ ἄλλες πιὸ ἱκανοποιητικἐς, ὅταν ἡ

ἑρμηνεία ποὺ προτείνουμε συζητηθεῖ σὲ εὐρύτερο κύκλο. Συμπληρώνοντας

αὐτὲς τὶς ὑποθέσεις θίγουμε, τελος, καὶ τὸ πρόβλημα προσδιορισμοῦ τῆς θε-

σης τοῦ ἀγάλματος στὴ βόρεια κερκίδα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Μὲ τὴν

προϋπόθεση ὅτι οἱ ἐκτιμήσεις μας γιὰ τὴν τοποθετηση, τὸ γενικὸ μοτίβο καὶ

τὸ ὕψος τοῦ ἀγάλματος γύρω στὰ 2.20 μ. εἶναι σωστά, ἡ θέση τοῦ Ἀπόλλωνα

μπορεῖ νὰ καθοριστεῖ στὸ βόρειο μισὸ τοῦ γεῖσου 17 καὶ πρὸς τὰ δεξιὰ ἕως

τὸ νότιο ἄκρο τοῦ γεῖσου 18, ὡς τὸ δριο δηλαδὴ ποῦ καθορίζουν γιὰ τὴν

ἑπόμενη μορφὴ δεξιὰ τὸ μοχλοβόθριο τοῦ γεῖσου 18 καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς βάθυν-

σης (Leere) αύτοῦ τοῦ γείσου. Γιὰ ἄλλες ὑποθετικὲς προεκτάσεις ἀπὸ αὐτὸ τὸ

συμπέρασμα γίνεται λόγος παρακάτω Κεφ. 7.

Η πεπλοφόρος Μ. Ἀκρ. 6711 καὶ 6712

Τὸ ἄγαλμα τῆς πεπλοφόρου Μ. Ἀκρ. 6711 καὶ 6712, γνωστὸ καὶ ὡς πε-

πλοφόρος Wegner ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ἐρευνητῆ ποὺ συσχέτισε τὰ δύο κομμά-

τια ἑρμηνεύοντάς τα ὡς ὑπολείμματα τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἤρας τοῦ ἀνατολι-

κοῦ ἀετώματος, ἀναγνωρίζεται ἀπὸ ὅλους σήμερα ὡς παρΘενώνειο (γιὰ τὸ
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ἄγαλμα βλ. γενικὰ Brommer PG 26, 97 ἀριθ. 7 καὶ ΑΜ 84, 1969, I1O. Berger,

AntK IS, I972, I38 κὲ). Πρόβλημα ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποτελεῖ, ἐὰν μὲ τὰ

θραύσματα αὐτοῦ τοῦ ἀγάλματος σχετίζεται ἢ ὄχι τὸ Θραῦσμα τῆς κεφαλῆς

Μ. Ἀκρ. 2381 (Brommer PG 92 ἀριθ. 7 πίν. 134-135). Ο Fuchs, Gnomon 39,

I967, I63 ἔθεσε καὶ πρόβλημα ἑρμηνείας τῆς μορφῆς. Περισσότερο διεξοδικὰ

ὄμως συζητήθηκε τὰ τελευταῖα χρόνια τὸ πρόβλημα γιὰ τὴν ἀκριβὴ θέση τῆς

πεπλοφόρου στὸ ἀνατολικό ἀὲτωμα. Ο Berger, AntK 15, I972, I43 κἐ. καὶ

AntK 20, I977, I36 κὲ. ὑποστηρίζει ὅτι ἡ μορφὴ στεκόταν πάνω στὸ γεῖσο

12, ἀλλὰ γιὰ τὴν τοποθέτηση αὐτὴ στηρίζεται, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μέγεθος τοῦ

ἀγάλματος, καὶ στὸ ἱμάτιο τῆς κεφαλῆς 2381, γιὰ τὴν ὁποία πιστεύει ὅπως oi

περισσότεροι ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἄγαλμα. Ο Ι. Beyer, AM 89, 1974.

I29 κὲ. τοποθετεῖ τὴ μορφή, τὴν ὁποία ἐπίσης θεωρεῖ ὡς Ἥρα καὶ τῆς ἀποδί-

δει τὸ θραῦσμα 2381, ἐπάνω στὸ γεῖσο 14, στὸ πρῶτο δηλαδὴ γεῖσο δεξιὰ ἀπὸ

τὸν ἄξονα τοῦ μέσου τοῦ ἀετώματος ὅπου τοποθετεῖ ὄρθια τὴ μορφὴ τοῦ Δία

(τὴν περίπτωση συζητᾶ καὶ ὁ Berger, Geburt der Athena, 17,50 κὲ. ). Γιὰ τὴν

τοποθέτηση αὐτὴ ὁ Beyer ἐπικαλεῖται τὶς ἐνδείξεις ἀπὸ τὴν παρουσία δύο

ὥρμων στὰ δρια περίπου τῆς πίσω πλευρᾶς μὲ τὶς πλάγιες πλευρὲς, oi ὁποτοι»

βρίσκονται, ὅπως ῦποστηρίζει, σὲ ἀνταπόκριση μὲ τοῦς δύο τόμους τοῦ γεί-

σου 14 (βλ. σχετικὰ Beyer 6.π. 129 κὲ. σχέδια είκ. 8 καὶ 9. Η σχέση ὥρμων

ἀγάλματος καὶ γεῖσου δίνεται στὸ σχεδιο εἰκ. 9 κάτω δεξιά). Στοῦς τόμους

αὐτοὺς στερεώνονταν ἄγκιστρα ποῦ ἔδεναν τὸ ἄγαλμα μὲ τὸ γεῖσο.

Θὰ πρέπει καταρχὴν νὰ σημειωθεῖ ὅτι oi γόμφοι-άγκιστρα ποῦ συμπεραίνει

6 Beyer εἶναι ὡς πρὸς τὴν ὅλη τους μορφὴ ἐξαιρετικὰ σύνθετες (καὶ δύσκο-

λες) κατασκευἐς. Η ὁριζόντια κεραία τους, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐλαφρὰ Κάμψη,

παρουσιάζει καὶ μιὰ ἀπόκλιση πρὸς τὰ πλάγια, ποῦ εἶναι περισσότερο ἔντονη

στὸ ἀγκιστρο δεξιά. Ἀναρωτιέται κανείς, ἐὰνπράγματι ἡ μορφὴ Wegner κα-

τελάμβανε τὸ χῶρο ποῦ τῆς προσδιορίζει ὁ Beyer ἐπάνω στὸ γεῖσο I4 καὶ

στερεωνόταν κατὰ τὸν τρόπο ποῦ ἀναπαριστᾶ, γιὰ ποιὸ λόγο κατὰ τὴν τοπο-

θἐτηση τοῦ ἀγάλματος οἱ τόρμοι ὑποδοχῆς τῶν ἀγκίστρων νὰ μὴν ἀνοιχτοῦν

σὲ σημεῖα ποῦ θὰ ἐπέτρεπαν τὴ χρησιμοποίηση ἀγκίστρων συνήθους μορφῆς,

ἁπλοῦ δηλαδὴ Γ, ὅπως πράγματι συνέβη μὲ τὸν γόμφο-ἀγκιστρο στὴν πίσω

πλευρὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἀλόγου Ο (Urpferd);

Εἶχα αὐτὴ τὴν ἀπορία ὅταν ἐξετάζοντας τὴν πεπλοφόρο Wegner διαπί-

στωσα ὅτι ἡ κατεύθυνση τοῦ τόρμου δεξιὰ (A) δὲν εἶναι πρὸς τὰ πίσω, ὅπως

ὑποστηρίζει ὁ Beyer, ἀλλὰ σίγουρα πρὸς τὰ πλάγια (τὴν παρατήρηση κάνει

καὶ ὁ Berger, AntK IS, I972, I39 κὲ. πίν. 44.4.5) ὅπως δείχνουν oi βελονιες,

ἀπὸ τὴν κατεύΘυνση τῶν ὁποίων συμπεραίνεται μὲ βεβαιότητα ποῦ ἦταν τὸ

στόμιο τοῦ τόρμου. Ο τόρμος, ὲπομενως, σώζει τὸν πυθμένα του καὶ τμήματα

ἀπὸ τὸ πλάγιο δεξιὸ καὶ πλάγιο κάτω τοίχωμα. Ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ ἔκλεινε ἀπὸ
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τὸν ὄγκο τῆς μεγάλης Κάθετης πτυχῆς που περνᾶ σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο καὶ τὸ

στόμιό του βρισκόταν μέσα στὴν αὔλακα ποὺ σχηματίζουν ἡ κάθετη πτυχή

ποῦ ἀναφέραμε καὶ μιὰ δεύτερη ὅμοια ἀπὸ τὰ δεξιά. Ἐὰν δεχτοῦμε, λοιπόν,

ἐδῶ ἕνα ἄγκιστρο θὰ πρέπει νὰ τὸ φανταστοῦμε στριμμένο κατὰ 90° περίπου

δεξιότερα ἀπὸ ὅσο τὸ σχεδιάζει 6 Beyer. Ἀπὸ τὸν τόρμο ἀριστερὰ (Β) σῶ-

ζονται λιγότερες ἐνδείξεις γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ στομίου, ἂν καὶ σ᾿ αὐτὴ

τὴν περίπτωση 6 τόρμος ἀνοιγόταν ἐπίσης, ὅπως φαίνεται πιθανό, πρὸς τὰ

πλάγια καὶ ὄχι πρὸς τὰ πίσω. Ὁπωσδήποτε, μὲ βάση τὶς ἐνδείξεις τοῦ δεξιοῦ

τόρμου (Α) καὶ μόνο, αἴρεται ἡ ἀνταπόκριση μὲ τὸν τόρμο στὸ νότιο τμῆμα

τοῦ γεῖσου 14 καὶ γίνεται σαφὲς πιὰ ὅτι ἡ μορφὴ Wegner δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ

τοποθετηθεῖ ἐδῶ. Ἀνεξάρτητα πάντως ἀπὸ τὸ συμπέρασμα αὐτὸ 6 Beyer

ἔδειξε μὲ τὴν ἔρευνά του ὅτι οἱ τὁρμοι στὸ κάτω μέρος τῆς πεπλοφόρου

Wegner προορίζονταν γιὰ τὴν ὑποδοχὴ ἀγκίστρων σχήματος Γ ποῦ ἔδεναν τὸ

ἄγαλμα μὲ τὸ ὁριζόντια γεῖσο. Η πρόταση τοῦ Berger, AntK 15, I972, 143

ὅτι οἱ τὁρμοι αὐτοῖ σχετίζονταν ἐνδεχομένως μὲ τὴ στερέωση ἑνὸς ἐπιβλήμα-

τος (κατὰ τὸν Berger τῆς κεφαλῆς 2381) εἶναι ἀπὸ τεχνικὴ ἄποψη ἀπίθανη

γιὰ ἔνα κλασικὸ ἀετωματικὸ γλυπτὁ. Ἀτεκμηρίωτη εἶναι καὶ ἡ ἄποψη ὅτι

χρησίμευσαν γιὰ τὴ στερέωση ξύλων ποὺ προστάτευαν τὰ σκοινιά κατὰ τὸ

ἀνεβασμα (Wegner AM 57, 1932, 94. Πρβ. Carpenter, Hesperia 2, I933, 50).

Ἀπίθανη τέλος μοῦ φαίνεται καὶ ἡ ὑπόθεση ὅτι στοῦς τόμους αὐτοὺς σφη-

νὠνονταν γάντια γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ ἀγάλματος μὲ τὸ τύμπανο. Η σύνδεση

αὐτὴ οὔτε ἀπαραίτητη ήταν, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἰδιαίτερα ἀποδοτική, γιατί οἱ γάν-

τζοι θὰ ἔπιαναν τὸ ἄγαλμα ἀπὸ δύο χαμηλὰ σημεῖα καὶ μάλιστα πίσω ἀπὸ τὸν

ὄγκο δύο λεπτῶν σχετικὰ πτυχῶν, πράγμα ἐξαιρετικὰ ἐπισφαλὲς. ἈντίΘετα,

γιὰ κάθετα ἄγκιστρα σχήματος Γ συνηγορεῖ ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ ἡ παρατή-

ρηση (Beyer ὅ.π. 130) ὅτι οἱ τὁρμοι τοῦ ἀγάλματος, τουλάχιστον 6 A ποὺ

σώζεται πληρἔστερα, ἔχουν μιὰ ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ κάτω. Δὲν μπορεῖ βὲ-

βαια νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ περίπτωση νὰ ἔγιναν Κάποτε ἀργότερα (πρβ. Harrison,

ΑΙΑ 7|, I967, 34). Γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι, ὅποτε καὶ νὰ ἔγιναν, εἶχαν ἕνα

μόνο προορισμό: τὴ σύνδεση τοῦ ἀγάλματος μὲ τὸ γεῖσο καὶ μὲ ἄγκιστρα

κάθετα τοποθετημἔνα. Μὲ βάση αὐτὲς τὶς παρατηρήσεις καὶ μὲ τὴν προϋπό-

θεση ὅτι ἡ πεπλοφόρος Wegner προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀέτωμα (ἡ ἀπόδοση ὲν-

ισχύθηκε τελευταῖα μὲ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Beyer γιὰ τὴ διαφορὰ ὕψους τῆς

πλίνθου καὶ τὴν κλίση τοῦ ἀγάλματος πρὸς τὰ ἐμπρός), ἡ μοναδικὴ θεση

ὅπου μπορεῖ νὰ τοποθετηΘεῖ, ἐφόσον τὸ γεῖσο 14 ἀποκλείεται, εἶναι τὸ γεῖσο

15.

Γιὰ τὶς λεπτομέρειες αὐτῆς τῆς πρότασης παραπέμπω στὸ σχεδιο τοῦ κ. Γ.

Κιαγιᾶ Εἰ κ. 2, ὅπου φαίνονται ὄχι μόνο ἡ ἀντιστοιχία τῶν ὥρμων τοῦ

ἀγάλματος μὲ τοὺς τόμους τοῦ γεῖσου 15, ἀλλὰ καὶ ἡ σχέση τῆς πλίνθου μὲ
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τὸ δριο τῆς βάθυνσης (Leere), ὅπως σχεδιάζεται ἀπὸ τὸν Sauer AD Ι (1890)

πίν. 58 B. Νὰ πρόκειται γιὰ συμπτώσεις μοῦ φαίνεται πολὺ ἀπίθανο. Ἀπὸ

τους τόμους τοῦ γεῖσου 15 6 νὀτιος, που φαίνεται περίπου ὀρθογώνιος (6

Μπαλάνος, Les monuments de IἈcropo1e (1938), πίν. 112 δίνει διαστάσεις

8 >< 8 ἑκ.), ἔχει βάθος 9.5 ἑκ. (Sauer ὅ.π. 51). Τὸ ἴδιο βάθος, ὅπως σημειώνει

   
 

0.0 01.1 . . . 0:5 M

Εῖκ. 2. Η θέση τῆς πεπλοφόρου chner στὸ γεϊσο 15, Κάτοψη (σχέδιο Γ. Κιαγιᾶ).

6 Sauer, ἔχει καὶ ὁ βόρειος τὁρμος, 6 ὁποῖος εἶναι ἐλλειψοειδὴς στὸ σχῆμα ᾿

του. Ο Μπαλάνος ὅ.π. δὲν δίνει διαστάσεις. Κατὰ τὸν Carpenter, Hesperia

2, 1933.9 ἔχει διάμετρο 5-6 ἐκ. καὶ βάθος 10. Ο Sauer πιστεύει ὅτι καὶ αὐτὸς

εἶναι πιθανὸν τὁρμος γόμφου, 6 Carpenter δμως, ὅπως καὶ ἄλλοι, Θεωροῦν

ὅτι στὸν τὁρμο σφηνωνόταν τὸ στέλεχος ἑνὸς σκήπτρου ἢ δόρατος. Η δια-

φορετικὴ μορφὴ καὶ οἱ κάπως μικρότερες διαστάσεις δὲν σημαίνουν κατὰ τὴ

γνώμη μου ὅτι 6 τὀρμος πρέπει νὰ εἶναι ἀναγκαστικὰ κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ

τὸν νότιο τὁρμο τοῦ γεῖσου 15._ Γιὰ τὴν ἄποψη ποῦ ὑποστηρίζουμε δὲν ὑπάρ-
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χει, νομίζω, καμιὰ δυσκολία. Ἀντίθετα, οἱ ἀντιστοιχίες ποὺ προκύπτουν ἀπὸ

τὴν τοποθέτηση τῆς πεπλοφόρου σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα τοῦ ἀετώματος, μᾶς ἀναγ-

κάζουν, θὰ ἔλεγα, νὰ ἑρμηνεύσουμε καὶ τὸν βόρειο τὁρμο τοῦ γεῖσου 15, ποῦ

ἔχει ὅπως καὶ ὁ νότιος βάθος 9.5 ἐκ., ὡς τόρμο γόμφωσις ἀγκίστρου. Ἂς

σημειωθεῖ ὅτι ὁ τόρμος ποῦ σώζεται μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἄκρο τοῦ βόρειου λοξοῦ

προβόλου τοῦ γεῖσου 13 καὶ ποῦ προοριζόταν ἀσφαλῶς γιὰ τὴ στερέωση ἑνὸς

πρόσθετου ἐξαρτήματος, πιθανὸν τοῦ δόρατος τῆς Ἀθηνᾶς ὅπως θὰ δοῦμε

παρακάτω κεφ. 7, εἶναι καὶ ὡς πρὸς τὴ διάμετρο καὶ ὡς πρὸς τὸ βαβος μικρό-

τερος (διάμετρος 3.5 έκ., βάθος 4 ἐκ. σύμφωνα μὲ δικές μου μετρήσεις Πρβ.

Beyer, AM 89. 1974, I36 σημ. 31).

Θὰ ἀντιπαρατηροῦσε ἴσως κανεὶς ὅτι τὰ σιδερένια ἄγκιστρα σχήματος Γ

ποῦ προτείνουμε ( Π ί ν. 72 ) καὶ τὰ ὁποῖα βγαίνουν Κάπως ἔξω ἀπὸ τὰ περι-

γράμματα τῆς μορφῆς (ἡ ὁριζόντια κεραία τους σύμφωνα μὲ τὴν ἀναπαρά-

σταση εἶναι 21 καὶ 24 ἐκ. ἀντίστοιχα, ἀλλὰ τὸ τμῆμα ποὺ φαινόταν ἦταν

μικρότερο κατὰ 5 ἕως 1O ἐκ.) δὲν ἀποτελοῦν αἰσθητικὰ ἄψογη λύση. Τὸ δυ-

σμενὲς ἀποτέλεσμα θὰ μποροῦσε νὰ μειωθεῖ στὸ ἐλάχιστο, έὰν τὰ ἀναπαρι-

στάναμε λοξά, ἀλλὰ αὐτὸ θὰ μείωνε καὶ τὴν ἀποδοτικότητά τους. Κατὰ τὴ

γνώμη μου ἡ ἀποψη ὅτι θὰ ἐνοχλοῦσαν τὸ Θεατὴ εἶναι ὑπερβολικἠ. Γιὰ τὸ

θεατὴ ποῦ στεκόταν κοντὰ στὸ ναὸ εἶναι βέβαιο ὅτι δὲ θὰ ἦταν ὁρατά, γί

αὐτὸν ποῦ βρισκόταν μακρύτερα δὲν θὰ ἦταν εὐδιάκριτα. Ἐὰν μάλιστα δε-

χτοῦμε ὅτι ἡ στερέωση τοῦ ἀγάλματος ἔγινε σὲ κάποια μεταγενέστερη ἐποχή,

αἴρεται καὶ αὐτὴ ἡ δυσκολία. Πέρα ὄμως ἀπὸ τὸ ὁποιοδήποτε αἰσθητικὸ

ἀποτέλεσμα προεῖχε, σὲ κάθε περίπτωση, ὁ πρακτικὸς λόγος ποῦ ἐπέβαλλε

αὐτὰ τὰ στηρίγματα καὶ μάλιστα σάύτὲς τὶς θέσεις. Γιὰ τὸ τελευταῖο σημεῖο

χρειάζεται ἴσως μιὰ συμπληρωματικὴ σημείωση. Τὰ ἄγκιστρα ποῦ συμπερά-

ναμε δὲν τοποθετήθηκαν σὲ χαμηλότερα σημεῖα, ἐπάνω δηλαδὴ στὴν πλίνθο

τοῦ ἀγάλματος ὅπως ξέρουμε ἀπὸ ἄλλες περιπτώσεις καὶ ὅπως θὰ σκεφτόταν

κανεὶς καὶ γιὰ τὴν προκείμενη, γιὰ τὸ λόγο ὅτι τὰ νερὰ τοῦ μαρμάρου τῆς

πεπλοφόρου εἶναι κάΘετα. Η ἀγκιστρώση λοιπὸν τοῦ ἀγάλματος ἀπὸ τὴν

πλίνθο θὰ ἦταν κάπως ἐπισφαλὴς.

Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν ἀπὸ τὴν ἔρευνα ποῦ προηγήθηκε εἶναι ὅτι ἡ πε-

πλοφόρος Wegner ἦταν στημένη ἐπάνω στὸ γεῖσο 15. Μὲ τὰ δεδομένα ὅτι οἱ

τόρμοι τοῦ ἀγάλματος ὑποδέχονταν κάθετα ἄγκιστρα γιὰ τὴ σύνδεση μὲ τὸ

γεῖσο καὶ ὅτι οἱ μόνοι τόρμοι τοῦ γεῖσου ποῦ ἀνταποκρίνονται στὶς προδι-

αγραφὲς εἶναι οἱ τόρμοι τοῦ γεῖσου 15, τὸ συμπέρασμά μας πρέπει, νομίζω,

νὰ θεωρεῖται βέβαιο. Τὸ ὕψος τοῦ ἀγάλματος δὲν παρέχει καμιὰ δυσκολία.

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ Θεωρήσουμε ἄσχετο τὸ Θραῦσμα τῆς κεφαλῆς 2381,

μποροῦμε νὰ δώσουμε στὸ ἄγαλμα τὸ ὕψος ποῦ ὑπολόγισαν oi παλαιότεροι

ἐρευνητές. Τὸ ὕψος τοῦ ἀετώματος στὸ μέσο τοῦ γεῖσου 15 εἶναι 2.95 μ. Τὸ
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ὕψος τῆς πεπλοφόρου ἦταν πιστεύω γύρω στὰ 2.85 μ. (Ὁ Wegner, AM 57.

I932, 94 τὸ ὑπελόγισε σὲ 2.80 μ., 6 Berger, Vorbemerkungen I3 σὲ 2.90 μ., 6

Jeppesen, ActaArch, 24, 1953, I15 κὲ. σὲ 2.95 μ., ἡ Harrison, AJA 71, I967,

34 σημ. 55 σὲ 2.90 μ., ἀλλὰ ὅπως καὶ 6 Jeppesen, σὲ συσχετισμὸ μὲ τὸ θραῦ-

σμα 2381. Ο Berger προτείνει τὰ ὕψη 2.98 ἢ 3.05 (AntK 15, I972, I39) ἢ 3.11

μ. (Geburt der Athena 83 σημ. 63. Πρβ. καὶ AntK 20, I977, I36) ἀλλὰ καὶ

πάλι σὲ συσχετισμὸ μὲ τὸ θραῦσμα 2381. Τὸ ὕψος 3.20 μ. ποῦ προτείνει 6

Beyer, AM 89, I974, I33 δίνει στὸ ἄγαλμα μετακλασικέ ἀναλογίες). Τὸ

ὕψος 2.85 ποῦ δίνουμε στὴν ἀναπαράσταση εἶναι ἱκανοποιητικὸ ἀπὸ κάθε

ἀποψη. Μὲ τὴν ἐλαφρὰ λοξὴ τοποθέτηση τοῦ ἀγάλματος πάνω στὸ γεἴσο 15,

ἡ πεπλοφόρος χάνει κάπως ἀπὸ τὸν στατικὸ χαρακτῆρα της καὶ ἐντάσσεται

ἰκανοποιητικὁτερα μέσα στὴν κινημένη σύνθεση τῶν μορφῶν τοῦ μέσου τοῦ

ἀετώματος.

Γιὰ τὴν κίνηση τῶν χεριῶν τοῦ ἀγάλματος μποροῦμε, νομίζω, νὰ βασι-

στοῦμε στὶς ἐκτιμήσεις τοῦ πρώτου μελετητῆ, ΑΜ 57, 1932, 92: «die Beschéi-

digungen der rechten sowie der 1inken Seite 1assen die ursprfing1iche Breite

der Statue nicht mehr erkennen, wahrschein1ich beriihrte ehema1s der 1inken

Oberarm den K6rper und ist mit ihm ein Tei1 der Seite weggebrochen (Abb.

I); der rechte Arm dagegen war irgendwie erhoben, denn der hohe Bogen

des Pep1ossaumes 1inks und die straffere Spannung des Stoffes unter der re-

chten Brust mijssen durch eine Zerrung des Gewandes erk1éirt werden;».

Μιὰ προβληματικὴ λεπτομέρεια τοῦ ἀγάλματος τῆς πεπλοφόρου ποῦ δὲν

ἔχει ὡς τώρα συζητηθεί εἶναι ἡ μικρὴ ὀπὴ στὴν κάτω πλευρὰ τοῦ θραῦσμα-

τος τοῦ κορμοῦ. Φαίνεται στὴ φωτογραφία ποῦ δημοσιεύει 6 Brommer, AM

84, I969, ΙΕΙ πίν. 43.2 ποῦ τραβήχτηκε τὸ 1954. παλαιότερα, πίστευα ὅτι ἡ

ὀπὴ ἀνοίχτηκε ὅταν ἑτοιμάζονταν νὰ στήσουν τὸ θραῦσμα ἐπάνω στὸ βάθρο

του, σ᾿ αὐτὸ δηλαδὴ ποῦ εἶναι στημένο σήμερα στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου.

Ἔτσι ἐξηγοῦσα πῶς, ἐνῶ στὴ νεότερη βιβλιογραφία γίνεται τόσος λόγος γιὰ

τοῦς τόμους στὸ κάτω τμῆμα τῆς πεπλοφόρου, γιὰ τὴν ὀπὴ αὐτὴ στὸ ἐπάνω

θραῦσμα τοῦ ἀγάλματος δὲν γίνεται καμιὰ ἀναφορά. Ἀλλὰ τὴν ὀπὴ τὴν ἀνα-

φερει ἤδη 6 Wegner στὴν πρώτη δημοσίευση ὅ.π. σελ. 92: «ἰπ der unteren

Bruchf1éiche findet sich ein nachtriig1iches Zapfen1och, das nicht erk1firt wer-

den kann». Ὑπῆρχε, λοιπὸν, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποῦ τὸ θραῦσμα, μαζὶ μὲ τὸ

κάτω κομμάτι, βρίσκονταν στὸ ὕπαιθρο, κοντὰ στὴ ΒΔ γωνία τοῦ ΠαρΘενώ-

να. Η περίπτωση νὰ ἀνοίχτηκε πρὶν τὸ I930 γιὰ νὰ στηθεῖ ἴσως τὸ θραῦσμα

πάνω σὲ κάποιο βάθρο στὸ ὕπαιθρο, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ. Ὁμολογῶ

ὄμως ὅτι ἡ ὑπόθεση αὐτὴ ἔχει πολὺ λίγες πιθανότητες. Τὸ ἐρώτημα, ἐὰν πρό-

κειται πράγματι γιὰ «nachtrfig1iches Zapfen1och» καὶ σὲ ποιὰ ἐποχὴ ἀνοίχτη-

κε, θὰ παραμείνει πρὸς τὸ παρὸν ἀναπάντητο, γιατί, δυστυχῶς, σ᾿ αὐτὴ τὴν
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ὀπὴ ἔχει τοποθετηθεῖ πρὶν ἀπὸ χρόνια ὁ μπρούντζινος «σβανᾶς» γιὰ τὴ στε-

ρὲωση τοῦ θραύσματος πάνω στὸ βάθρο του. Η ὀπὴ λοιπὸν αὐτὴ ἀποτελεῖ

ἕνα πρόΒλημα. Δὲν θὰ ἤθελα ὄμως νὰ προχωρήσω σὲ ὑποθέσεις καὶ συσχετι-

σμοῦς, ἐφόσον ἡ παλαιότητά της παραμένει ἀδιευκρίνιστη.

Ο Brommer, AA 1967, 364 κὲ. εἰκ. 3 (πρβ. καὶ ΑΜ 84, 1969, 110), δημοσι-

εύοντας μιὰ ἀκουαρἔλλα τοῦ G. Th. Schirrmacher στὴ Nationa1ga1erie τοῦ

ἀνατολικοῦ Βερολίνου ποῦ εἰκονίζει τὸν Παρθενῶνα ἀπὸ τὰ δυτικά, ὑποστή-

ριξε τὴν ἄποψη ὅτι ἕνα ἀκέφαλο γυναικεῖο ἄγαλμα, ποῦ φαίνεται στηι-ὲνο

ὄρθιο στὸ πλάτωμα ἐμπρὸς ἀπὸ τὰ σκαλιὰ στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ ΠαρΘενὡ-

να, δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν πεπλοφόρο Wegner, ποῦ ὡς τὰ χρόνια τοῦ ζω-

γράφου, γύρω στὸ 1860, σωζόταν ἀκόμη ὁλόκληρο. Τὸ ἄγαλμα, κατὰ τὸν

Brommer ἔγινε δυὸ κομμάτια ἀργότερα, ὁπωσδήποτε πρὶν ἀπὸ τὸ 1900, ὁπότε

χρονολογεῖται ἡ φωτογραφία τοῦ Bonfi1s (Brommer ὅ.π. εἰκ. 4) ποῦ δείχνει

τὸ ἐπάνω μέρος τῆς πεπλοφόρου ἀκουμπισμένο στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο τοῦ

Βραυρωνίου.

Τὰ κομμάτια τῆς πεπλοφόρου μποροῦμε νὰ τὰ παρακολουθήσουμε καὶ πρὶν

ἀπὸ τὸ 1900. Τὸ ἕνα τουλάχιστον ἀπὸ αὐτά, τὸ ἐπάνω, βρισκόταν στὴν ἴδια

θέση ποῦ τὸ δείχνει ἡ φωτογραφία τοῦ Bonfi1s ἤδη ἀπὸ τὸ 1879/80. Ἐδῶ

«Artemis Brauronia. An der Béschung unterha1b der Athena Ergane Terras-

se» τὸ περιγράφει ὁ L. ν. Sybe1, Kata1og der Scu1pturen zu Athen (1881)

σελ. 405 ἀριθ. 6606: «Ko1oss. weib1. Torso, Mitte1partie ν. Nabe1 bis ha1be

Oberschenke1, Rock mit Bausch u. Uebersch1ag. Kréiftig».

Η ἄποψη τοῦ Brommer φαίνεται ἐξαρχῆς ἀπίθανη. Πράγματι, ἐξετάζοντας

τὰ σπασίματα στὸ κάτω κομμάτι τῆς πεπλοφόρου πείστηκα ὅτι ἡ καταστροφὴ

τοῦ ἀγάλματος ἀποκλείεται νὰ ἔγινε τὸν περασμένο αἰὠνα. Η πάτινα τοῦ

μαρμάρου στὰ σπασίματα εἶναι ὅμοια ἀκριβῶς μὲ τὴν πάτινα ποῦ ἔχει καὶ ἡ

γλυπτὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγάλματος καὶ ἀκόμα σὲ ὁρισμένα σημεῖα εἶναι σαφή

τὰ ἴχνη ἀπὸ τὰ κτυπήματα τῆς βαριᾶς μὲ τὴν ὁποῖα τὸ ἔσπασαν. Ἐὰν δὲν

μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ περίπτωση τῆς τυχαίας καταστροφῆς ἑνὸς ἀγάλμα-

τος στὰ χρόνια 1860-1880, ἡ βάναυση καταστροφὴ μὲ βαριὰ εἶναι γί αὐτὴ

εἰδικὰ τὴν περίοδο καὶ μάλιστα ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη, κάτι τὸ ἀδιανόητο.

Ἀναφέρονται βέβαια κάποιες μικροκαταστροφὲς ἀπὸ ξένους ὲπισκἐπτες,

ἀλλὰ αὐτὲς ῆταν περιορισμένες (βλ. σχετικὰ Κ. Πιττάκης, ΑΕ 1853, 952 σημ.

1. I'IpB. καὶ Γ. Δεσπίνης, Κἔρνος, τιμητικὴ προσφορὰ στὸν καθ. Γ. Μπακα-

λάκη (1972), 39).

Τὸ ἄγαλμα τῆς πεπλοφόρου λοιπὸν ἀποκλείεται νὰ ἔσπασε ἢ νὰ τὸ ἔσπα-

σαν τὸν περασμένο αἰὠνα. Αὐτὸ ποῦ εἰκονίζεται στὴν ἀκουαρἐλλα τοῦ

Schirrmacher δὲν εἶναι ἡ πεπλοφόρος ἀλλὰ ἡ Πρόκνη, στὴν ὁποία ἀναφἐρ-

Θηκε ἤδη ἐρωτηματικὰ ὁ Berger, AntK 15, 1972, 138 σημ. 5. Τὸ ἄγαλμα τῆς
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5.3.

Πρόκνης, ποῦ βρέθηκε τὸ 1836 στὴν κατεδάφιση τοῦ δυτικοῦ προμαχώνα ἐμ-

πρὸς ἀπὸ τὰ προπύλαια (L. Ross, Arch. Aufsatze Ι, 108) τοποθετήθηκε ἀρ-

χικὰ στὴν περιοχὴ τοῦ Βραυρωνίου, ὅπως ἀναφέρει ὁ Beu1é, LἈcropo1e

dἈthenes I (1853), 303: «A droite, pres de 1’ang1e rentrant des Propy1ées et

contre 1e mur pé1asgique, on voit une statue sans piédesta1 et hors de p1ace

qu’on a simp1ement redressée. E11e est en marbre de Paros et représente une

femme debout, p1us grande que nature, contre 1aque11e se presse un enfant

nu. La téte et 1es bras de 1a femme sont brisés». Ἀλλὰ λίγα χρόνια ἀργό-

τερα τὸ ἄγαλμα μετακινήθηκε στὴ θεση ἀκριβῶς ποῦ σχεδιάζεται ἀπὸ τὸν

Schirrmacher, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ σχετικὴ ἀναφορὰ τοῦ Ε. Breton,

Athénes (πρώτη ἔκδοση 1861), 81: «Νοῃ 1oin de 1a (τὸ σημεῖο ὁρίζεται προ-

ηγουμἐνως σελ. 80: Aux extrémités du second gradin, on a p1acé récemment

1es deux co1onnes que nous ἄνοης dit avoir été trouvées dans 1’enceinte de

Diane Brauronia...) on a dressé sur un piédesta1 une statue sans téte, trouvée

éga1ement dans 1’enceinte de Diane Brauronia. Cette figure, en marbre de

Paros, est ce11e d’une femme debout ayant pres d’e11e un enfant nu.». Τὸ

ἄγαλμα μάλιστα φαίνεται καθαρὰ καὶ στὸ σχέδιο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ

Παρθενῶνα ποῦ εἰκονίζεται στὴ σελίδα 136. Μιὰ οῦγκριση μὲ τὴν ἀκου-

αρἐλλα τοῦ Schirrmacher δὲν ἀφήνει καμιὰ ἀμφιβολία γιὰ τὴν ταῦτιση.

Ἕνα γυναικεῖο ἄγαλμα, στημένο στὴν περιοχὴ τοῦ Βραυρωνίου, φαίνεται

στὸ βάθος ἀνάμεσα σε δῦο κολόνες τῶν Προπυλαίων ποῦ εἰκονίζονται σε

πρῶτο πλάνο καὶ στὸν πίνακα τοῦ Church (1871), Brommer PG 119 πίν. 76.2.

Γιὰ τὸν πίνακά του ὁ ζωγράφος χρησιμοποίησε φωτογραφίες παλιὀτερες.

Ἴσως λοιπὸν τὸ ἄγαλμα εἶναι καὶ πάλι ἡ Πρὀκνη, πρὶν μετακινηθεῖ ἀνατολι-

κότερα στὴ θέση ποῦ ὁρίζουν ὁ Breton καὶ ὁ Schirrmacher.

Τὸ χέρι Smith ἀριθ. 25

Τὸ γυναικεῖο ἀριστερὸ χέρι μὲ τὴ δάδα Smith ἀριθ. 25, γιὰ τὸ ὁποῖο βλ.

παραπάνω Κεφ. 4.2, ἀποδὁθηκε, ὅπως εἴπαμε, στὰ γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων γιὰ

πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Overbeck, Berichte der Séichsischen Gese11schaft der

Wissenschaften zu Leipzig 32, 1880, 172 κὲ. πἱν. III. 4 (στὰ ἀετώματα τὸ εἶχε

ἀποδώσει καὶ ὁ Newton πρβ. Overbeck ὅ.π. 173, ἀλλὰ ἀργότερα ἀναίρεσε

τὴν ἀπόδοση). Ο Sauer WLK 31 κἑ. ποῦ δέχτηκε τὴν ἀπόδοση, προσπάθησε

νὰ προσδιορίσει τὸ μέγεθος τῆς μορφῆς καὶ τὴ θέση της στὸ ἀνατολικό

ἀετωμα, τὸ μόνο ἀέτωμα ποῦ μπορεῖ νὰ σκεφτεῖ κανείς ἐφόσον θεωρήσει τὸ

Θραῦσμα παρθενώνειο.

Η ἀπόδοση μοῦ φαίνεται, ἐπαναλαμβάνω, πάρα πολὺ πιθανή. Συνηγοροῦν

γί αὐτὸ τόσο ἡ πλαστικὴ ἐργασία ποῦ δὲν ὑστερεῖ σὲ δύναμη καὶ ποιότη-
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τα, ὅσο καὶ τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικά, κυρίως τὰ ἔντονα νεροφαγὠματα.

Η σύγκριση μὲ τὸ χέρι τοῦ Ἥλιου(;) Μ. Ἀκρ. 1215 (Smith 23 ἀριθ. 27 πίν.

14 A. Brommer PG 68 ἀριθ. 27. Marcadé, BCH 80, I956, 179 κὲ. πίν. V)

εἶναι δύσκολη, ἀφοῦ τὸ γυναικεῖα χέρι πλάθεται ἐντελῶς διαφορετικά.

Ὡστόσο σί πτυχώσεις τοῦ δέρματος ἀνάμεσα στὸν ἀντίχειρα καὶ τὸν δείκτη

εἶναι ὅμοιες σὲ μορφὴ καὶ λεπτότητα ἐργασίας. Τὶς ἴδιες λεπτομέρειες ξανα-

βρίσκουμε στὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ δεξιοῦ γυναικείου χεριοῦ Μ. Ἀκρ.

1214 (Smith 23 ἀριθ. 24 πίν. 14 A. Brommer PG 68 ἀριθ. 24), τὸ ὁποῖο πρέπει

ἐπίσης νὰ συναριθμηΘεῖ στὰ βέβαια θραύσματα τῶν γλυπτῶν τῶν ἀετωμάτων.

Τὸ ὕψος τῆς δαδοφόρου μορφῆς, δρθιας, ὁ Sauer ὅ.π. 33 τὸ ὑπολογίζει σὲ-

2.30 μ. τὸ λιγότερο. Τὴ θέση της τὴν ἀναζητεῖ μὲ διάφορες σκέψεις καὶ ὑπο-

Θετικοὺς συνδυασμοὺς εἴτε στὰ γεῖσα 11 καὶ 15 (σὲ συνάρτηση πάντοτε μὲ

τὸν κορμὸ Η) εἴτε στὰ γεῖσα 9 καὶ 17/18 (σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὶς καθιστὲς

μορφὲς ποὺ τοποθετεῖ στὰ γεῖσα 10/11 καὶ 16). Τὸ τελικὸ συμπέρασμα τοῦ

Sauer ὅ.π. 66 κὲ. 79 εἶναι ὅτι τὸ χέρι μὲ τὴ δάδα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο

ἄγαλμα ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται καὶ ἡ κεφαλὴ Laborde (γιὰ τὴν κεφαλὴ βλ.

γενικὰ Brommer PG 66 κὲ. ἀριθ. 18), ὅτι τὸ ἄγαλμα αὑτὸ ἦταν ἡ Ἄρτεμη καὶ

ὅτι ἡ θέση του ἦταν στὰ γεῖσα 17/18. Ἄσχετα πάντως ἀπὸ τὶς ὑποθέσεις καὶ

τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ Sauer θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ μορφὴ ἀπὸ τὴν

ὁποία προέρχεται τὸ χέρι Smith 25 ἦταν πολὺ μεγαλύτερη ἀπὸ 2.30 μ. Μὲ

βάση τὸ πλάτος τῆς παλάμης στὶς ἀρθρώσεις τῶν δαχτύλων ποῦ εἶναι 15.2 ἐκ.

(ἀπὸ τὸ μέσο τῆς ἄρθρωσης τοῦ δείχτη ὡς τὸ μέσο τῆς ἄρθρωσης τοῦ μικροῦ

εἶναι 12 ἐκ. περίπου) φτάνουμε στὰ 2.80 μ. περίπου. Ἐὰν οϊ ὑπολογισμοί μας

εἶναι σωστοί, ἡ μορφὴ μπορεῖ νὰ τοποθετηθεῖ μόνο στὰ γεῖσα 11 ἢ 15, μὲ τὴν

προϋπόθεση βέβαια ὅτι ἦταν δρθια, συμπλήρωση ποὺ ὅπως σημειώθηκε καὶ

παραπάνω Κεφ. 4.2 θεωρῶ καὶ ἐγώ, ἀκολουθώντας τὴ συλλογιστικὴ τῶν

Overbeck καὶ Sauer, ὡς τὴν πιΘανότερη.

Ἀπὸ τὰ δύο γεῖσα ποῦ προσδιορίσαμε, τὸ γεῖσο 15 εἶναι ἤδη κατειλημμένο

ἀπὸ τὴν πεπλοφόρο Wegner. Στὴν περίπτωση ποῦ τὸ χέρι Smith 25 προὲρχε-

ται ἀπὸ αὐτὴ τὴ μορφή, ἡ πεπλοφόρος Wegner μεταβάλλεται σὲ δαδοφόρο.

Στὴν ἀντίθετη περίπτωση, ἐὰν δηλαδὴ τὸ χέρι μὲ τὴ δάδα ἀποδειχτεῖ ἄσχετο

μὲ τὴν πεπλοφόρο, τότε στὸ γεῖσο 11, σὲ θέση δηλαδὴ ἀντίστοιχη μὲ τὴν

πεπλοφόρο Wegner, ἔχουμε μιὰ θεὰ μὲ δάδα στὸ ἀριστερό της χὲρι. Δυστυ-

χῶς, σὲ μιὰ πρώτη ὲξὲταση, δὲν ὑπάρχει κανὲνα στοιχεῖο ποὺ θὰ συνηγο-

ροῦσε ἢ θὰ ἀπέκλειε τὴν πρώτη περίπτωση, ἀπὸ τὴν ὁποῖα εἶναι ἄμεσα ἐξαρ-

τημὲνη ἡ δεύτερη. Οὔτε τὸ μέγεθος τοῦ χεριοῦ οῦτε καὶ τὰ νεροφαγώματα

ποῦ καθορίζουν τὴν ὁρατὴ πλευρὰ (πίν. 34.ι) μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἐπαρκὴ

στοιχεῖα. Ξεκινὡντας ἀπὸ τὶς βελονιὲς στὴν ἐσωτερικῆ πλευρά, ποὺ δείχνουν

ὅτι ἡ ἀπόσταση τῆς δάδας ἀπὸ τὸ σῶμα δὲν ἦταν μεγάλη, ἀναζήτησα στὴν
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ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ κάτω θραύσματος τῆς πεπλοφόρου ἐνδείξεις ἐπαφῆς τῆς

δάδας μὲ Κάποια πτυχὴ τοῦ πέπλου σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα, ἀλλὰ χωρὶς ἀποτελε-

σμα. Μιὰ χοντρὴ, αὐστηρὰ κάθετη πτυχὴ ποῦ ἄφηνε κάποιες ὑπόνοιες εἶναι

σπασμένη σε ὅλο της τὸ μῆκος.

Ἀφήνοντας πρὸς τὸ παρὸν κατὰ μέρος αὐτὸ τὸ πρόβλημα θὰ ἤθελα νὰ

ἀναφερθῶ γενικὰ στὸ πρόβλημα ἀναγνωρίσης τῆς δαδοφὀρου μορφῆς στὸ

τμῆμα τοῦ μέσου τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, ἄσχετα ἐὰν αὐτὴ ταυτίζεται ἢ

ὄχι μὲ τὴν πεπλοφόρο Wegner. Η δάδα, ὅπως σημείωσαν ἤδη οί Overbeck

καὶ Sauer, μᾶς ὁδηγεῖ σὲ δύο βασικᾷ μορφἐς, τὴ Δήμητρα δηλαδὴ ἢ τὴν

Ἀρτεμη. Ἀλλὰ καὶ οἱ δύο συγκεντρώνουν ἐλάχιστες πιΘανότητες. Η Δήμη-

τρα δύσκολα δικαιολογεῖται παρούσα στὸ μεσο τοῦ ἀετώματος. Ο λόγος αῦ-

τὸς κυρίως, καὶ ὄχι γιατὶ ἡ θεὰ ἀναγνωρίζεται κατὰ μία ἄποψη στὴ μορφὴ F

(πρβ ὄμως Brommer PG 150 κἑ., ΑΜ 84, 1969, 106 κἑ.) εἶναι ποῦ μᾶς κάνει

νὰ Θεωροῦμε ἀπίθανη τὴν ταύτιση τῆς δαδοφὀρου μὲ τὴ Δήμητρα. Τὸ γεγο-

νὸς ὅτι στὶς ἀρχαϊκὲς παραστάσεις τῆς γεννήσης τῆς Ἀθηνᾶς (βλ. Brommer.

JbZMusMainz 8, 1961, 66 κἑ. E.H.Loeb, Die Geburt der thter in der grie-

chischen Kunst der k1assischen Zeit (1979), 14 κε, 276 κἑδ. Pingiatog1ou,

Ei1eithyia (I981), 14 κἑ.) συμβαίνει κάποτε νὰ βρίσκεται ἡ Δήμητρα δίπλα

στὸν Δία δὲν ἀποτελεῖ ἀποφασιστικὴ ἔνδειξη. Ο Ἀπόλλωνας π.χ. ποῦ ἐπί-

σης μαρτυρεῖται κάποτε δίπλα στὸν Δία, στὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα βρισκό-

ταν ὅπως εἴδαμε παραπάνω Κεφ. 5.1 σὲ ἀπομακρυσμένη θεση. Τὴν ἴδια ἐπι-

χειρηματολογία θὰ μποροῦσε νὰ ἐπικαλεστεῖ κανεὶς καὶ γιὰ τὴν Ἀρτεμη, ἡ

θέση τῆς ὁποίας θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ πιθανότατα κοντὰ στὸν ἀδελφό της

καὶ ὄχι στὸ μέσο τοῦ ἀετώματος. Σ᾿ αὐτὸ τὸ χῶρο δίπλα στὸν Δία καὶ τὴ

νεογέννητη κόρη του ἐπιβάλλεται, νομίζω, νὰ ἀναζητήσουμε Θεοὺς ποῦ βο-

ήΘησαν ἐνεργὰ στὴ γἐννηση. Ὑποθέτω λοιπὸν ὅτι ἡ γυναικεία Δαδοφόριος

μορφὴ πού, ὅπως προέκυψε παραπάνω, περιλαμβανόταν στὶς μορφὲς τῆς κεν-

τρικῆς σκηνῆς εἶναι πιθανότατα ἡ ΕὶλείΘυια.

Η μόνη βεβαιωμένη παράσταση τῆς Εἰλειθυίας μὲ «σύμβολα» (Attribut) τὴ

δάδα ἀνάγεται στὸ 2ο αἰῶνα π.Χ. Ἦταν τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς στὸ

Αἴγιο, ἔργο τοῦ Δαμοφώντα, ποῦ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Παυσανία VII 23.5 καὶ

παραδίδεται πιθανότατα στὰ ρωμαϊκὰ νομίσματα τῆς πόλης (γιὰ τὴν εἰκονο-

γραφία τῆς Εἰλειθυίας βλ. τὴν πρόσφατη μελέτη τῆς S. Pingiatog1ou, Ei1ei-

thyia, 1981). Ο Παυσανίας προσπαθεῖ νὰ ἐξηγήσει γιατὶ ἡ Εἰλείθυια εἰκονί-

ζεται κρατῶντας δάδα. Τὶς ἑρμηνεῖες τοῦ περιηγητῆ μαζὶ μὲ ἄλλες σχετικὲς

ἀπόψεις ἀναπτύσσει ὁ Baur, Ei1eithyia (1902), 27, 76. Πρβ. S. Pingiatog1ou.

Ei1eithyia (1981), 84 κἑ. Εἶναι γεγονὸς ὅτι καὶ ἄλλες γυναικεῖες θεότητες-

βοηθοὶ στὴ γεννηση, συγγενικὲς μὲ τὴν Εὶλείθυια, καὶ μάλιστα ἡ Ἀρτεμη,

εἰκονίζονται μὲ δάδα στὸ χέρι. Η ἄποψη λοιπὸν ὅτι ἡ Εἰλείθυια πῆρε τὸ
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«σύμβολό» της ἀπὸ τὴν Ἄρτεμη (πρβ. Pingiatog1ou ὅ.π. 85 κὲ.) εἶναι πολὺ

πιΘανή. Ὡς πρὸς αὐτὸ ὄμως δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἀναγκαστικὴ προϋπό-

Θέση ἡ ταύτιση τῶν δύο Θεοτήτων, ἡ ὁποία σὲ τελευταία ἀνάλυση εἶναι

ἄγνωστο πότε ἄρχισε νὰ πραγματοποιεἴται. Δὲν ἀποκλείεται αὐτό νὰ ἔγινε

ἤδη στὸν 50 αἰῶνα. Τὸ πρόβλημα πάντως τῆς ταύτισής τῆς δαδοφόρου τοῦ

ἀνατολικοῦ ἀετώματος μὲ μιὰ συγκεκριμένη θεότητα πρέπει νὰ τεΘεἴ πάνω σὲ

ἄλλη βάση. Οὔτε ἡ Δήμητρα ἀλλὰ οῦτε καὶ ἡ Ἄρτεμη συγκεντρώνουν ὲνδεί-

ζεις γιὰ τὴν τοποθέτησή τους δίπλα στοὺς πρωταγωνιστὲς. Ἥ θέση τῆς δα-

δοφόρου στὸ μέσο τοῦ ἀετώματος δείχνει ὅτι ἡ μορφὴ εἶχε κάποιο κύριο

ρόλο στὰ διαδραματιζόμενα. Ὁδηγούμαστε, ἔτσι, ἀναγκαστικὰ θὰ ἔλεγα,

στὴν Εἰλειθυία ἤ, ἐὰν θέλουμε αὐστηρότερα διατυπωμένο τὸ συμπέρασμα, ἡ

ταύτιση τῆς δαδοφόρου μὲ τὴν Εἰλείθυια συγκεντρώνει ἀπὸ ὅλες rig ἄλλες

δυνατὲς περιπτώσεις rig περισσότερες πιθανότητες.

Ἂς δοῦμε τώρα τὸ πρόβλημα τῆς ὀνομασίας τῆς πεπλοφόρου Wegner,

άσχετα ἂν τὸ χέρι μὲ τὴ δάδα προέρχεται ἢ ὄχι ἀπὸ αὐτὴ τὴ μορφή. Η

πεπλοφόρος Wegner ἑρμηνεύεται σήμερα γενικὰ ὡς [Ἥρα. Ο μόνος ποῦ δι-

ετὐπωσε ἀμφιβολίες εἶναι ὁ W. Fuchs, Gnomon 39, I967, 163, ἀλλὰ ἡ πρό-

τασή του γιὰ τὴν ταύτιση τῆς μορφῆς μὲ τὴν Εἰλείθυια βασίζεται στὴ λανθα-

σμἑνη ἀπόδοση στὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα τοῦ θραύσματος Μ. Ἀκρ. 9249

ποῦ τὸ θεώρησε ὡς προερχόμενο ἀπὸ μιὰ μορφὴ Pendant στὴν πεπλοφόρο.

Τὸ θραῦσμα ὄμως αὐτό, ὅπως παρατηρήθηκε ἤδη (Brommer AM 84, 1969,

Ι 10 πίν. 44) εἶναι ἄσχετο μὲ τὸν Παρθενῶνα καὶ γενικότερα μὲ τὴν πλαστικὴ

τοῦ 5ου αἰῶνα. Ἐξάλλου δύο Εἰλείθυιες στὸ ἀετωμα εἶναι ἀπίθανο νὰ ὑπῆρ-

χαν (πρβ. Brommer ὅ.π. καὶ AA 1967, 368). Η ἑρμηνεία τῆς πεπλοφόρου ὡς

Ἥρας βασίστηκε στὴν ἐνδυμασία καὶ στὸ μέγεθος τῆς μορφῆς καί, κατὰ

συνέπεια, στὴν τοποθέτησή της στὸ μέσα τοῦ ἀετώματος δίπλα στὸ ἄγαλμα

τοῦ Δία. Η ἑρμηνεία ἐνισχύθηκε ἀκόμη περισσότερο ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ μὲ

τὰ κομμάτια τῆς πεπλοφόρου σχετίστηκε τὸ θραῦσμα τῆς κεφαλῆς Μ. Ἀκρ.

2381, τὸ ὁποῖο θεωρήθηκε ὡς ἡ κεφαλὴ τῆς ἀνακαλυπτόμενης «Ηρας, ἀρι-

στερὰ ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία (βλ. τελευταῖα Berger, AntK 15, I972, 138 κὲ.

Geburt der Athena 17 κὲ., AntK 19, 1976, 129 κὲ. AntK 20, I977, 136) ἢ καὶ

δεξιά του (Beyer, AM 89, I974, 129 κε), παρὰ τὴ σχετικὴ εἰκονογραφικὴ

δυσκολία. Ἐὰν ἀποσυσχετίσουμε τὴν πεπλοφόρο ἀπὸ τὴν κεφαλὴ Μ. Ἀκρ.

2381, μὲ τὴν ὁποία ἐξάλλου κανὲνα στοιχεῖο δὲν μπορεῖ νὰ τὴ συνδέσει ἀπο-

φασιστικά, τότε ἡ πεπλοφόρος Wegner παραμενεῖ μιὰ ἁπλὴ πεπλοφόρος χω-

pig δνομα. Οὔτε οί κινήσεις τῶν χεριῶν της, μὲ βάση τουλάχιστον rig λιγο-

στὲς ἐνδείξεις ποῦ ἀναφέραμε παραπάνω Κεφ. 5.2, συνηγοροῦν γιὰ τὴν ὑπο-

στήριξη τῆς ἄποψης ποῦ ἐπικρατεῖ.

Συνοψίζοντας rig παρατηρήσεις καὶ rig σκέψεις ποῦ ἐκθέσαμε παραπάνω
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5.4.

καταλήγουμε στὸ συμπέρασμα ὅτι στὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα καὶ στὸ τμῆμα τοῦ

μέσου του ὑπῆρχε ὄρθια μιὰ Δαδοφόριοςμορφή, ὅπως συμπεραίνεται μὲ βάση

τὸ χέρι Smith 25. Εἶναι ἐνδεχόμενα τὸ χέρι Smith 25 νὰ προέρχεται ἀπὸ τὴν

πεπλοφόρο Wegner ποῦ τοποθετεῖται στὸ γεῖσο 15. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ

πεπλοφόρος εἶναι ἴσως ἡ Εἰλείθυια. Ἀλλὰ γιὰ τὸ πρόβλημα αὐτὸ θὰ γίνει

λόγος ἀκόμα μιὰ φορὰ παρακάτω Κεφ. 7, στὴ συζήτηση γιὰ τὴν ἀναπαρά-

σταση τῶν μορφῶν στὸ μεσαῖο τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετῶματος, σὲ συσχε-

τισμὸ μὲ τὰ προβλήματα ποῦ θέτουν οἱ ὑπόλοιπες μορφὲς τῆς σύνΘεσης.

Τὰ σκέλη Smith ἀριθ. 59 καὶ 60

Ἀπὸ μιὰ μορφὴ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος προέρχονται κατὰ τὴ γνώμη

μου καὶ τὰ σκέλη Smith 23 ἀριθ. 59 καὶ 60 πίν. 14 Α, ποῦ ἀποτελοῦν πιθανό-

τατα ζευγάρι, προέρχονται δηλαδὴ ἀπὸ μιὰ ἀνδρικὴ κινημένη μορφή. Στὸν

Ἑρμῆ (Η) τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος ἀποκλείεται νὰ ἀνήκουν μετὰ ἀπὸ τὴ συμ-

πλήρωση τοῦ δεξιοῦ μηροῦ αὐτῆς τῆς μορφῆς (βλ. παραπάνω 1.8). Ἀλλὰ καὶ

ἡ ἀπόδοσή τους στὸν Ποσειδῶνα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος ποῦ ὑποστήριξε ὁ

W. Fuchs, AM 79, 1964, 130 Κἑ. (πρβ. Gnomon 39, I967, 168) εἶναι, νομίζω,

ἀδύνατη. Τὰ σκέλη ἀνήκουν σὲ μιὰ μορφὴ μεγαλύτερη ἀπὸ τὸν Ἐρμῆ, ἀλλὰ

ὁπωσδήποτε μικρότερη ἀπὸ τὸν Ποσειδῶνα, ὅπως δείχνουν ὁρισμένες χαρα-

κτηριστικὲς μετρήσεις. Η μέγιστη κατὰ πλάτος διάμετρος τῆς ἀριστερῆς

κνήμης εἶναι 19 ἐκ. (ἐμπρὸς-πίσω 20.5 ἐκ), τῆς δεξιᾶς κνήμης 18.5 ἐκ. Οἱ

διαστάσεις αὐτὲς δὲν ὑπολείπονται κατὰ πολὺ ἀπὸ τὶς διαστάσεις τῆς ἀρχῆς

τοῦ δεξιοῦ βραχίονα τοῦ Ποσειδῶνα: μέγιστη διάμετρος 24 ἐκ., ἐλάχιστη 22.5

έκ. Τὰ σκελη λοιπὸν Smith 59 καὶ 60 εἶναι πολὺ μικρὰ γιὰ τὸν Ποσειδῶνα,

γιατὶ εἶναι ἀδύνατο νὰ φανταστοῦμε ὅτι οἱ κνῆμες του στὸ μέγιστο πάχος

τους ἦταν πιὸ ἀδύνατες ἀπὸ τοῦς βραχίονες. Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Fuchs ὅ.π.

133 δὲν δικαιολογοῦν μὲ κανένα τρόπο αύτὴ τὴ διαφορά. Τὰ σκέλη Smith 59

καὶ 60 παραμένουν μικρὰ γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ Ποσειδῶνα. Ἐπειδή, λοιπόν, δὲν

ἀπομένει καμιὰ μορφὴ στὸ δυτικὸ ἀέτωμα ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ τὰ διεκδική-

σει, νομίζω ὅτι ἡ ἀπόδοσή τους στὸ ἀνατολικό ἀέτωμα πρέπει νὰ θεωρεῖται

βέβαιη.

Η ἀναζήτηση τῆς μορφῆς τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ἀπὸ τὴν ὅποια προ-

έρχονται αὐτὰ τὰ σκέλη ἀποτελεῖ ἕνα νέο πρόβλημα. Η πρώτη μορφὴ ποῦ

σκέπτεται κανεὶς εἶναι ὁ κορμὸς Η (πρβ. Brommer, AM 84, 1969, I11). Ἄν

ὄμως γιὰ τὸν κορμὸ Η δεχτοῦμε τὴν ἀναπαράσταση ποῦ προτείνουμε σὲ συν-

έχεια, τὰ σκέλη Smith 59 καὶ 60 ἀπομένουν γιὰ μιὰ άλλη μορφὴ τοῦ ἀνατο-

λικοῦ ἀετῶματος.
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5.5. Ο κορμὸς Η τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος Μ. Ἀκρ. 880

Δύο ἀπὸ τὰ προβλήματα ποῦ σχετίζονται μὲ τὸν κορμὸ Η καὶ ποῦ ἐξακο-

λουθοῦν νὰ συζητοῦνται εἶναι τὸ πρόβλημα τῆς ἀναπαράστασης τῆς μορφῆς

καὶ τὸ πρόβλημα τῆς θέσης της στὸ ἀέτωμα (ὁ κορμὸς ἀποδίδεται γενικὰ στὸ

ἀνατολικὸ ἀέτωμα μὲ ἐξαίρεση μόνον τὸν Jeppesen, ActaArch 24, I953, 116

ποὺ ἐξέφρασε ἀμφιβολίες). Ἀπὸ τὴν ἀναπαράσταση τῆς μορφῆς καὶ τὴ θέση

της στὸ ἀέτωμα ἐξαρτᾶται κατὰ μεγάλο μέρος καὶ ἡ ἑρμηνεία της. Γιὰ τὰ

προβλήματα αὐτὰ βλ. γενικὰ Brommer PG 15 κἑ. καὶ ΑΜ 84, 1969, 108 κέ.

Νεότερη βιβλιογραφία: Berger, Geburt der Athena 12, 2Ἰ κἐ. καὶ AntK 19,

1976, 131. Beyer, AM 89, 1974, 141.

Η προέλευση τοῦ κορμοῦ Η ἀπὸ τὴ βόρεια κερκίδα τοῦ ἀετώματος εἶναι

δεδομένη. Ὅπως δείχνει ἡ σωζόμενη ἀρχὴ τοῦ στερνοκλειδομαστοειδοῦς, δε-

ξιὰ ἀπὸ τὴ σφαγή, ἡ κεφαλὴ τοῦ ἀγάλματος ἦταν γυρισμένη πρὸς τὰ δεξιά

της. Γί αὐτὴ τὴ λεπτομέρεια ὑπάρχουν, ὅπως βεβαιώθηκα ἀπὸ τὴν ἐξέταση

τοῦ κορμοῦ, σαφεῖς ἐνδείξεις. Η θέση λοιπὸν τῆς μορφῆς, γιὰ τὴν ὁποία

συνηγοροῦν καὶ ἡ φθορὰ καὶ τὰ νεροφαγώματα στὴν ἀριστερὴ πλευρά, εἶναι

ὁπωσδήποτε στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ ἀετώματος. Ο ἀκριβέστερος ὄμως προσ-

διορισμὸς τῆς θέσης ἐξαρτᾶται ἄμεσα ἀπὸ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ ὕψους τῆς

μορφῆς καὶ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ μοτίβου της. Ὁπωσδήποτε, ἡ θέση τῆς

πεπλοφόρου Wegner στὸ γεἴσο 15 περιορίζει τὶς ἀναζητήσεις μας στὸ συ-

νεχόμενο πρὸς τὰ βόρεια τμῆμα τοῦ ἀετώματος, στὸ γεῖσο δηλαδὴ 16 ἕως τὸ ᾿

νότιο τμῆμα τοῦ γεῖσου 17. Η τοποθέτηση αὐτὴ δὲν φαίνεται νὰ δυσκολεύ-

εται ἀπὸ τὸ μέγεΘΟς. Η μορφὴ Η ήταν μικρότερη ἀπὸ τὴν πεπλοφόρο, κατὰ

τὸν Berger, Geburt der Athena 12 τὸ λιγότερο 25 ἐκ. Ἥ διαφορὰ αὐτὴ δὲν

αἴρεται ἐντελῶς, ἔστω καὶ ἂν ἡ πεπλοφόρος στὴν ἀναπαράσταση Berger εἶναι

μεγαλύτερη ἀπὸ ὅσο τὴν ὑπολογίσαμε ἐμεῖς παραπάνω Κεφ. 5.2. Σὲ ἀπομα-

κρυσμένη ἀπὸ τὸ μέσο θέση τοποθέτησαν τὸν κορμὸ ὁ Carpenter, Hesperia

2, 1933, 24 εἰκ. 4 (γεἴσο 16) καὶ ὁ Jeppesen, ActaArch 24, 1953, 124 («proba-

b1y next to G or next to the figure restored to the right of fig. Κ), ἀλλὰ στὴ

νεότερη ἐργασία του ActaArch 34, I963, 88 εὶκ. 23 c-d ὁρίζει τὴ θέση τοῦ

κορμοῦ στὸ γεῖσο 17.

Γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ μοτίβου τῆς μορφῆς μοναδικὸ στήριγμα ἀποτε-

λοῦν oi ἀνατομικὲς λεπτομέρειες τοῦ σωζόμενου Θραῦσματος. Ἀναφορικὰ μὲ

τὴν κινήση τῶν βραχιόνων παραπέμπω στὶς παρατηρήσεις τοῦ Στ. Τριάντη,

ὅπως καταγράφονται ἀπὸ τὸν Brommer, AM 84, 1969, 108: oi βραχίονες

ήταν καὶ oi δύο ὑψωμένοι, ὁ ἀριστερὸς κάπως ψηλότερα. Μὲ τὸ χέρι αὐτὸ ἡ

μορφὴ κρατοῦσε κάτι, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὴ διαμόρφωση τῆς ἀριστε-

ρῆς ὠμοπλάτης. Η συμπλήρωση τῆς μορφῆς καὶ μὲ τὰ δυὸ χέρια ὑψωμένα

καὶ πρὸς τὰ πίσω νὰ κρατοῦν τὸν πέλεκη εἶναι ἀδύνατη, πρβ. Berger, Geburt
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der Athena 22. Ἀναφορικὰ μὲ τὸ μοτίβο τῶν σκελῶν (βλ. σχετικᾷ Brommer

PG 15 Κἐ.) ἡ ἄποψη ὅτι ἡ μορφὴ εἰκονιζόταν σἐ ὑποχώρηση μὲ τὸ ἀριστερὸ

σκέλος λυγισμένο, λιγότερο ἢ περισσότερο, στὸ γόνατο καὶ τὸ δεξιὸ τεντω-

μένο, εἶναι ἡ ἐπικρατέστερη. Μὲ τίς παρατηρήσεις ποῦ ἀκολουθοῦν προ-

σπαθῶ νὰ ὑποστηρίξω οἷὸ ἀντίθετο.

Ὁρισμένες ἀνατομικές λεπτομέρειες τοῦ σωζόμενου τμήματος τοῦ κορμοῦ

συνδυάζονται ἄμεσα μὲ τὴν κίνηση τῶν σκελῶν ποῦ ἀναζητοῦμε. Η διαμόρ-

φωση τῆς πλάτης δείχνει ὅτι 6 κορμὸς ἔστρεφε ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἀριστερά

του. Μὲ τὴ στροφὴ αὐτὴ συνδυάζεται ἡ κάμψη τῆς μέσης στὴν ἀριστερὴ

πλευρά, ποῦ φαίνεται στὴν μπροστινὴ ὄψη, σαφέστερα ὄμως στὴν πίσω, μὲ

τὴ γωνία ποῦ σχηματίζεται στὸ περίγραμμα καὶ τὸ ξεπέταγα τῶν πιεζόμενων

λοξῶν μυῶν στὴ μέση. Ἐνδεικτικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν Κίνηση τοῦ ἀριστεροῦ

σκέλους Εἶναι ἡ Θέση τῆς ἀρχῆς τῆς βουβωνικῆς καμπῆς, ἡ ὁποία στὴν

πλευρὰ αὐτὴ βρίσκεται ὑψηλότερα ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη λεπτομέρεια τῆς δε-

ξιᾶς πλευρᾶς, στὴν ὁποία ἄρχιζε νὰ σχηματίζεται ἀκριβῶς στὸ σημεῖο ποῦ

εἶναι σήμερα σπασμένος 6 κορμός. Ἔτσι ἡ ἀπόσταση ἀπὸ τίς κλεῖδες εἶναι

μικρότερη στὴν ἀριστερὴ πλευρὰ καί μεγαλύτερη στὴ δεξιά. Πρέπει νὰ ση-

μειωθεἴ ὅτι oi λεπτομέρειες αὐτὲς δὲν ἔχουν σχέση οῦτε μὲ. τὴν κίνηση τῶν

βραχιόνων ἀλλὰ οῦτε καὶ μὲ τὴν κάμψη τῆς μέσης στὴν ἀριστερὴ πλευρά,

γιατί ἡ κάμψη αὐτὴ εἶναι σχετικὰ περιορισμένη.

Ἐὰν 6 κορμὸς Η ἀνῆκε σὲ μιὰ μορφὴ ποῦ ἔστεκε ἤρεμη ἐπάνω σὲ στενὴ

βάση στήριξης, μὲ στάσιμο καὶ ἄνετο σκέλος, oi θέσεις τῆς ἀρχῆς τῆς βου-

βωνικῆς καμπῆς θὰ μᾶς ὑποχρέωναν νὰ συμπληρώσουμε τὸ ἄγαλμα μὲ στά-

σιμο τὸ ἀριστερὸ καὶ ἄνετο τὸ δεξιὸ σκέλος. Ἀλλὰ καὶ στὶς μορφες ποῦ

εἰκονίζονται σε διασκελισμὸ ἡ βουβωνικὴ καμπὴ στὸ τεντωμένα πρὸς τὰ

πλάγια σκέλος ἀνεβαίνει ψηλότερα ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη λεπτομέρεια τοῦ

σκέλους ποῦ λυγίζει. Μποροῦμε νὰ ἐπιβεβαιώσουμε τὴν παρατήρηση ἀνα-

τρέχοντας σέ πολλὰ παραδείγματα μορφῶν σὲ διασκελισμὸ π.χ. τὸν Ἀριστο-

γείτονα, τοῦς Διοσκούρους τοῦ Monte Cava11o ἤ, τέλος, στὸ θεὸ του Ἀρτε-

μισίου, γιὰ νὰ ἀναφέρω ἔνα ἄγαλμα ποῦ συμβαίνει νὰ ἔχει ὑψωμένους, λιγό-

τερο βέβαια ἀπὸ τοῦ κορμοῦ Η, καὶ τοῦς δύο βραχίονες. Οἱ θέσεις λοιπὸν

ὅπου ἀρχίζουν oi ἔξω λοξοὶ μύες τοῦ κορμοῦ Η, μᾶς ἐπιτρέπουν, νομίζω, νὰ

ἀναπαραστήσουμε τὴ μορφὴ στὸ γενικὸ σχῆμα Π ί ν. 72, μὲ προβαλλόμενο

καὶ λυγισμένο στὸ γόνατο τὸ δεξιὸ σκελος καὶ μὲ τεντωμένα πρὸς τὰ πλάγια

καί πίσω τὸ ἀριστερό. Μὲ τὴν ἀναπαράσταση αὐτὴ μποροῦν νὰ συνδυαστοῦν

ἡ ἐλαφρὰ στροφὴ καὶ τὸ λύγισμα τοῦ κορμοῦ στὴν ἀριστερὴ πλευρά, ἀλλὰ

καὶ ὅλες oi ἐνδείξεις ἀπὸ τὴν πίσω πλευρὰ τοῦ κορμοῦ.

Βλέποντας κανείς σήμερα τὸν κορμὸ Η στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης,

στημένο ἔτσι ὥστε νὰ γέρνει ἔντονα πρὸς τὰ πίσω, θὰ δυσκολευτεῖ ἴσως νὰ

57



δεχτεῖ τὴν ἀναπαράσταση ποὺ προτείνουμε. Ὡστόσο ἕνα διαφορετικὸ στήσι-

μο, ὅπως π.χ. στὸν πίνακα 52 τοῦ Co11ignon, δείχνει ὅτι ἡ κλίση πρὸς τὰ

πίσω ποῦ δίνει στὸν κορμὸ τὸ μοτίβο τοῦ Ποσειδῶνα τοῦ δυτικοῦ ἀετῶματος,

δὲν εἶναι καθόλου ἀπαραίτητη. Η λακκούβα ποῦ σχηματίζεται στὸν αὐχένα

ἀνάμεσα στοῦς ὤμους (Brommer, AM 84, 1969, 109 πίν. 42) μπορεῖ νὰ δικαι-

ολογηθεῖ ἐὰν ὑποθέσουμε ὅτι ἡ μορφὴ τέντωνε τὸ λαιμό της σὲ μιὰ προσπά-

Θεια νὰ δεῖ καλύτερα αὐτὰ ποῦ διαδραματίζονταν στὰ δεξιά της στὸ μέσο τοῦ

ἀετώματος.

Μὲ τὴν ἀναπαράσταση ποῦ προτείνουμε δικαιολογεῖται ἴσως ίκανοποιητι-

Κότερα καὶ τὸ φούσκωμα τοῦ στήθους καὶ γενικὰ τὸ τέντωμα του κορμοῦ ποῦ

ταιριάζει περισσότερο σὲ μιὰ μορφὴ ποῦ κινεῖται πρὸς τὰ ἐμπρὸς παρὰ σὲ

μιὰ μορφὴ ποῦ ῦποχωρεῖ. Η σύγκριση ὡς πρὸς αὐτὸ τὸ σημεῖο μὲ τὸν κορμὸ

τοῦ Ποσειδῶνα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος εἶναι διδακτική.

Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς ἀναπαραστάσεις τῆς

μορφῆς ποῦ ἔχουν προταθεῖ ὡς τώρα ἔπαιζε βασικὸ ρόλο ἡ ἀποψη ὅτι ἡ

μορφὴ αὐτὴ εἶναι ὁ «Ηφαιστος. Μὲ τὴν ἀπομάκρυνση ὄμως τῆς μορφῆς ἀπὸ

τοῦς δύο πρωταγωνιστὲς καὶ τὴν παρεμβολή τῆς πεπλοφόρου Wegner στὸ

γεῖσο 15 ἡ ταύτιση μὲ τὸν Ἥφαιστο θὰ πρέπει νὰ ἐγκαταλειφτεἴ. Καὶ ἀπὸ

τοῦς ἄλλους Ὀλυμπίους κανὲνα δὲν μποροῦμε νὰ φανταστοῦμε τόσο τρομα-

γμἑνο, ὥστε νὰ παριστάνεται ὑποχωρῶντας κατὰ τὸν τρόπο τῶν παλαιότερων

ἀναπαραστὰσεων. Ἐὰν οἱ παρατηρήσεις μας γιὰ τὴ νέα ἀναπαράσταση τῆς

μορφῆς θεωρηθοῦν πειστικὲς, τότε καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν σκελῶν Smith 59 καὶ

60 σ᾿ αὐτὴ τὴ μορφὴ πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ. Ἀλλὰ τὴν ἀπόδοση αὐτὴ θὰ τὴ

δυσκόλευε καὶ ἕνα ἄλλο στοιχεῖα τὸ ἀριστερὸ σκέλος 60 εἶναι τόσο πολὺ

λυγισμένο στὸ γόνατο ῶστε σχηματίζει σχεδὸν ὀρθὴ γωνία. Στὴν περίπτωση

ποῦ θὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ πόδι πατοῦσε στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸ τεντωμένο δεξιὸ

θὰ ὑποχρεωνόμασταν νὰ δώσουμε στὴ μορφὴ μεγάλη κλίση πρὸς τὴν ἀρι-

στερὴ πλευρά, τονίζοντας ἔτσι ἀκόμα περισσότερο τὴν ἐντύπωση ὅτι ῦποχω-

ρεῖ πρὸς τὰ ἀριστερά της.

Ἀποκαθιστῶντας τὴ μορφὴ Η στὸ μοτίβο ποῦ προτείνουμε Π ί ν. 72 μπο-

ροῦμε νὰ τὴν τοποθετήσουμε ἄνετα στὸ τμῆμα ποῦ καθορίσαμε, στὴν περι-

οχὴ δηλαδὴ τοῦ γεῖσου 16 καί του νότιου τμήματος τοῦ γεῖσου 17. Γιὰ τὴν

ἀκριβέστερη θέση της, τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας της καὶ τὶς ὑποθετικὲς

προεκτάσεις ποῦ ἔχει ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ βλ. παρακάτω Κεφ. 7.

Πρὶν κλείσουμε τὴ συζήτηση γιὰ τὸν κορμὸ Η θὰ ἤθελα νὰ ἀναφερθῶ

σύντομα στὶς μικρὲς λακκοῦβες ποῦ παρουσιάζονται σὲ διάφορα σημεῖα τῆς

μπροστινῆς πλευρᾶς ἰδίως, καθὼς καὶ στὰ ἰδιόμορφα βαθιὰ γδαρσίματα στὴν

ἀριστερὴ πλευρά, ἐμπρὸς καὶ πίσω (Brommer AM 84, 1969, 109 σημ. 42).

Πρόκειται, νομίζω, γιὰ τὰ σημάδια ποῦ ἄφησαν τὰ βόλια πυροβόλων ὅπλων.
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Τὰ γδαρσίματα εἰδικότερα προέκυψαν ἴσως ἀπὸ βόλια ποῦ πέρασαν ξυστὰ

σκάβοντας κατὰ κάποιον τρόπο, μικρὰ αὐλάκια στὸ μάρμαρο. Γιὰ τὰ γλυπτὰ

τῆς Ἀκρόπολης ἡ περίπτωση δὲν εἶναι μοναδικὴ. Στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Th.

Abbett-Grasset «ἡ Ἀκρόπολις τῷ 1834», Ἁρμονία 2, 1901, 128 διαβάζουμε:

«... ἐνῶ εἰς τὸν κορμὸν ἀγάλματος ἀρίστης τέχνης ἠρίθμησα σημεῖα εἰκοσά-

δος σφαιρῶν, τὰς ὁποίας διηύθυνον κατὰ τοῦ ἀρχαίου κειμηλίου οἱ Τοῦρκοι

στρατιῶται ἀσκούμενοι εἰς τὰς σκοποβολάς».
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6. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΕ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ

ΑΕΤΩΜΑΤΟΣ

6.Ι. Τὸ θραῦσμα Smith ἀριθμ. 12

Τὸ θραῦσμα Smith ἀριθ. 12 (Brommer PG 53, 64 ἀριθ. 12 πίν. 139-140, πρβ.

καὶ ΑΜ 84, 1969, 123) ποὺ θεωρήθηκε ἀπὸ τοῦς περισσοτέρους ὡς τώρα ὑπό-

λειμμα τῆς μορφῆς Τ τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος, μετατίθεται ἀπὸ τὸν Berger.

AntK 19, 1976, 140 κἐ. AntK 20, 1977, 134 κέ. πίν. 30-34 στὸ ἀνατολικὸ καὶ

ἀποδίδεται στὸ ἄγαλμα τοῦ Δία, τὴ μοναδικὴ κατὰ τὸν Berger μεγάλη σὲ

μέγεθος μορφὴ ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ τὸ διεκδικήσει. Κατὰ τὴ γνώμη μου οῦτε

τὸ μέγεθος οῦτε τὸ στὺλ τοῦ θραύσματος ἐπαρκοῦν γιὰ τὴν ἀποσυσχέτιση τοῦ

θραύσματος ἀπὸ τὴ μορφὴ Τ. Η μορφὴ αὐτὴ σχεδιάζεται ἀπὸ τὸν Carrey καὶ

τὸν Ἀνώνυμο (Bowie - Thimme πίν. 2 καὶ εὶκ. 28) μεγαλύτερη σέ μέγεθος

ἀπὸ τὶς διπλανές της. Οἱ ὑποθέσεις τοῦ Jeppesen, ActaArch 34, 1963, 68 κἑ.

γιὰ τὶς μορφές S T ποῦ εἶχαν ὡς συνέπεια τὴ μετάθεση τοῦ θραύσματος στὸ

ἀνατολικὸ ἀέτωμα δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ τεκμηριωθοῦν ἐπαρκῶς ἀπὸ τὰ σχέδια,

βλ. σχετικὰ E. Harrison, Essays presented to R. Wittkower (1967), 1 καὶ

κυρίως 6 κἐ. Τελευταῖα ἀπέδωσε τὸ θραῦσμα στὸ ἀνατολικὸ άέτωμα, σχετί-

ζοντάς το μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνα, καὶ ὁ Η. Wa1ter. Στήλη Ν. Κοντολἐ-

οντος (1980), 452 εἰκ. 1.

Ἀλλὰ καὶ τὸ στῦλ τοῦ Θραὐσματος, συγγενικὸ πράγματι μὲ τὸ στῦλ τῶν

μορφῶν L M τοῦ ἀνατολικοῦ, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει ἔνδειξη γιὰ τὴ μετά-

Θεσὴ του ἀπὸ τὸ δυτικὸ στὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα, γιατὶ καὶ οἱ γειτονικὲς στὴν

Τ μορφές Ν καὶ PQR τοῦ δυτικοῦ δείχνουν μεγάλη συγγένεια μὲ τὶς μορφές

τοῦ καλλιτέχνη L M τοῦ ἀνατολικοῦ, τοῦ Ἀγοράκριτου, ὅπως προσπάθησα

νὰ δείξω παλαιότερα, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγορακρίτου,

(1971), 126 Κἑ. Γιὰ τὴν ἀπόδοση ὄμως τοῦ θραύσματος στὸ Δία τοῦ ἀνατολι-

κοῦ ἀετώματος καὶ τὴν ἀναπαράσταση ποῦ προτείνεται ἀπὸ τὸν Berger ὑπάρ-

χουν καὶ ὁρισμένες τεχνικὲς λεπτομέρειες ποῦ, κατὰ τὴν προσωπική μου ἐκ-

τίμηση, δυσκολεύουν αὐτὴ τὴν ὑπόθεση.

Ο χαμηλὸς βράχος στὸν ὁποῖο κάθεται ἡ μορφὴ ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται

τὸ θραῦσμα Smith 12 πρέπει, κατὰ τὴ γνώμη μου, νὰ ἀκουμποῦσε ἀπευθείας

ἐπάνω στὸ γεῖσο. Ὄχι βέβαια ἐπειδὴ ἡ Κάτω πλευρὰ (Berger, AntK 20, 1977,
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139 πίν. 31.4) εἶναι δουλεμένη μὲ βελὁνι, ἀφοῦ ὡς γνωστὸ οί ἐπιφάνειες

ἕδρασης τῶν ἀετωματικῶν γλυπτῶν τοῦ Παρθενῶνα εἶναι ἄλλοτε χοντροδου-

λεμένες μὲ βελόνι καὶ ἄλλοτε καθαροδουλεμένες καὶ λεῖες. Ἐὰν ὄμως δε-

χτοῦμε ὅτι τὸ θραῦσμα Smith 12 ἀκουμποῦσε μὲ τὴν κάτω του πλευρὰ ἐπάνω

σὲ ἄλλο ὄγκο μαρμάρου καὶ συγκεκριμένα σὲ συνεχόμενο τμῆμα τοῦ βράχου

ὅπως προτείνει 6 Berger, θὰ ἔπρεπε ἡ ἐπιφάνεια αὐτὴ νὰ ἦταν καθαρὁτερη,

δουλεμένη μὲ ντισιλίδικο ὁλόκληρη ἢ ἴσως σὲ μιὰ περιμετρικὴ ζώνη ποῦ θὰ

ἐξασφάλιζε καλὴ ἐπαφὴ μὲ τὸ ὑποκείμενο κομμάτι τοῦ βράχου. Γιὰ τὸ συ-

μπέρασμα αὐτὸ πείθεται κανεὶς βλέποντας μιὰ ἀνάλογη περίπτωση στὴ

μορφὴ Q τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος (Brommer PG πίν. 120.3 Berger, AntK 20,

1977, 138 πίν.31.3 καὶ 5). Συμφωνῶ μὲ τὸν Berger ὅτι γιὰ τὴ σύνδεση τῶν δύο

τμημάτων τοῦ βράχου δὲν ἦταν ἀπαραίτητη ἡ γόμφωση. Θὰ ἤθελα ὄμως νὰ

ἀντιπαρατηρήσω ὅτι καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἔπρεπε νὰ ληφθοῦν κάποια

μέτρα ποῦ θὰ ἐξασφάλιζαν τὴ στερέωση τοῦ βράχου ὅπου κάθεται ἡ μορφὴ

μὲ τὸν ὑποκείμενο ὄγκο τοῦ βράχου ποῦ συμπληρώνεται στὴν ἀναπαράστα-

ση. Η στερέωση θὰ ἐξασφαλιζόταν π.χ. μὲ μιὰ μικρὴ βάθυνση ὐποδοχῆς, γιὰ

τὴν ὁποία ὄμως τὸ θραῦσμα Smith 12 δὲν προσφέρει καμιὰ ἔνδειξη. Η συμ-

πλήρωση λοιπὸν ποῦ προτείνεται παρουσιάζει καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη δυσ-

κολίες. Ἕνα ἄλλο σημεῖο ποῦ δὲν πείθει σ᾿ αὐτὴ τὴν ἀναπαράσταση εἶναι τὸ

γενικὸ μοτίβο τῆς μορφῆς, ὅπως συμπληρώνεται μὲ βάση τὸ θραῦσμα Smith

12. Τὸ μοτίβο τοῦ δεξιοῦ μηροῦ ποῦ σώζεται σχεδὸν ὁλόκληρος, μὲ τὸ γὁ-

νατο ψηλότερα ἀπὸ τοῦς βουβῶνες, εἶναι χαρακτηριστικὸ, νομίζω, γιὰ μιὰ

μορφὴ ποῦ κάθεται σὲ χαμηλὸ κάθισμα καὶ ὄχι τόσο ψηλὰ ὅπως ἀναπαρι-

στάνεται ἀπὸ τὸν Berger.

Συμπληρωματικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὸ Θραῦσμα Smith 12 καὶ γιὰ τὴ

μορφὴ Τ ἀπὸ τὴν ὁποία κατὰ τὴ γνώμη μου προέρχεται βλ. καὶ παραπάνω

Κεφ. 1.11.

Τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 1363

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις ποῦ συγκεντρώνει 6 Lippo1d, ὀπὶ 39, 1952, 63 κὲ.

(πρβ. Brommer PG 54) γιὰ τὸ σημεῖο ποῦ βρέθηκε τὸ κάτω μέρος τοῦ κορμοῦ

τῆς καθισμένης σὲ βράχο γυναικείας μορφῆς Μ. Ἀκρ. 1363, στὸ ὁποῖο 6

Carpenter, Hesperia 1, 1932, 1 κὲ. ἀναγνώρισε τὴ μορφὴ U τοῦ δυτικοῦ

ἀετώματος, ὑπάρχει τώρα καὶ ἡ ρητὴ πληροφορία τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνασκαφέα

τῆς Ἀκρόπολης. Μὲ ἀναφορά του στὸ Ὑπουργεῖο ἀριθ. 2613/ 27.1.1860, δη-

μοσιευμένη στὴν Ἐφημερίδα τῶν Φιλομαθῶν H’ (6. Φεβρουαρίου 1860),

ἀριθ. 350 σελ. 1203, 6 K. Πιττάκης ἀναφέρεται στὰ εὐρήματα τῶν ἀνασκαφῶν

του «πρὸς τὸ δυτικὸν τοῦ τεμένους τοῦ Ἐρεχθείου» καὶ συγκεκριμένα «ὑπὸ

τὸν τοῖχον τὸν ἀρχόμενον ἐκ τῆς δυτικῆς γωνίας τῆς νοτίου προστάσεως τοῦ
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οἰκοδομήματος ταύτου». Μεταξὺ τῶν εὑρημάτων περιλαμβάνεται καὶ 6 κορ-

μὸς 1363, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν περιγραφὴ ποὺ παραθέτω μὲ κάποιες συν-

τμήσειςε «T6 δὲ περιεργότατον καὶ πολλοῦ λόγου ἄξιον εὕρημα ἐστὶ κολοσ-

σατον ἄγαλμα γυναικὸς φερούσης χιτῶνα ποδήρή παρίσταται τοῦτο καθήμε-

νον ἐπὶ βράχου, ἢ ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς Ἀκροπόλεως. Τοῦ βάθρου τούτου αἱ ἐξοχαὶ

καὶ εἰσδοχαὶἐμφαίνουσι τὸν βράχον τῆς Ἀκροπόλεως, οὗ τὴν φυσικὴν κατά-

στασιν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐξομοιοῦσι.... Τοῦ ἀγάλματος ταύτου, τὰ Κά-

τωθι τῆς ὀσφύος μέρη σώζονται. Παριστάνει δὲ ὡς εἰκάζω, τὴν πολιοῦχον

αὐτὴν καθημένην ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως Η ἐργασία αὐτοῦ ἐστὶν ἐμφερὴς

τοῖς ἔργοις τοῖς ἐπὶ τοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος καὶ αἱ πτυχαὶ τοῦ ἱματίου

αὐτοῦ ἐξομοιοῦνται τῷ ἀγάλματι τῷ ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀετώματος, εὑρισκομένου

νῦν ἐν Ἀγγλίᾳ ἐν τῇ συλλογῆ τῶν ἀρχαιοτήτων, ὅσας 6 Ἕλγιν ἐκ τῶν ἈΘη-

νῶν ἀφήρπασεν». Η περιγραφὴ εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ γιὰ

:6 λόγο ὅτι 6 Πιττάκης, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία ποῦ δίνει, εἶναι 6

πρῶτος ποῦ συσχέτισε τὸ ἄγαλμα, στυλιστικὰ καὶ χρονολογικά, μὲ τὰ γλυπτὰ

τῶν ἀετωμάτων.

Στὸ σημεῖο ποῦ τὸ βοῆκε 6 Πιττάκης ἦταν τὸ θραῦσμα ἕως τὸ 1879-80,

ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸν L.v. Sybe1, Kata1og der Scu1pturen zu Athen (1881),

403 ἀριθ. 6570. Μιὰ ἀκόμα ἀναφορὰ τοῦ θραύσματος ἔχουμε ἀπὸ τὸν Π.

Περβάνογλου, Φιλίστωρ 1, 1861, 263.

Τὰ θραύσματα Μ. Ἀκρ. 965 καὶ 830

Η ἄποψη τοῦ Brommer, AM 69/70, 1954/55, 57 κἐ. πίν. 7.2. (Πρβ. PG 49

καὶ ΑΜ 84, 1969, 122) ὅτι αὐτὸ ποὺ σχεδιάζεται ἀπὸ τὸν Carrey καὶ τὸν

Da1ton κάτω καὶ ἀνάμεσα στὰ πόδια τῆς Ἀμφιτρίτης (Ο) του δυτικοῦ ἀετώ-

ματος δὲν εἶναι δελφίνι ἀλλὰ ἕνα ὀφιοειδὲς θαλάσσιο τἐρας, βασίστηκε στὶς

ἐνδείξεις τριῶν θραυσμάτων ποῦ Θεωρήθηκαν ὅτι προέρχονται ἀπὸ αὐτὸ τὸ

τἐρας. Ἕνα ἀπὸ αὐτά, :6 θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673, ἀποδείχτηκε ἤδη ὅτι εἶναι

ἄσχετο (βλ. παραπάνω Κεφ. 5.1). T6 δεύτερο, τὸ Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 830

(Smith 26 ἀριθ. 196 πίν. 15. Brommer PG 85 ἀριθ. 196 πίν. 118.2) ποῦ σώζει

τὸ ἀριστερὸ μάτι ἑνὸς ζώου, εἶναι δύσκολο κατὰ τὴ γνώμη μου νὰ ἀποδίδει

κάτι ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ μάτι ἀλόγου. Ἔχει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἀλογί-

σιου ματιοῦ, μόνο ποῦ εἶναι μικρότερο ἀπὸ τὰ μάτια τῶν ἀλόγων ποῦ με

βεβαιότητα προέρχονται ἀπὸ τὰ ἀετώματα τοῦ Παρθενῶνα. Οἱ μέγιστες διά-

μετροι τοῦ βολβοῦ, κάθετη καὶ ὁριζόντια, εἶναι 4 καὶ 4.5 ἑκ. ἀντίστοιχα,

ὑπολείπονται δηλαδὴ κατὰ πολὺ ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες διαστάσεις στὰ μάτια

τῶν παρθενωνείων ἀλόγων (βλ. Η. Speier, Verméichtnis der antiken Kunst

(1950), 105 σημ. 9). Ἀπὸ συγκρίσεις προκύπτει ὅτι καὶ ἡ πλαστικὴ διαμόρ-

φωση ὑπολείπεται πολύ. Κατὰ τὶς ἐκτιμήσεις μου λοιπὸν τὸ θραῦσμα εἶναι
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ἄσχετο μὲ τὸν Παρθενῶνα. Η διαμόρφωση στὴν ἐπάνω πλευρά του ποῦ θέ-

ωροῦσα ὅτι προέκυψε ἀπὸ ἐπεξεργασία εἶναι, ὅπως μοῦ παρατήρησε 6 Στ.

Τριάντης, ἁπλὸ σπάσιμο.

Τὸ τρίτο Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 965 (Smith 25 ἀριθ. 156 πίν. 14 D) ποῦ συμ-

πληρωθηκε ἀπὸ τὸν Casson μὲ ἕνα κομμάτι χ.ἀ. (Brommer PG 81 ἀριθ. 156

πίν. 118.2) δὲν εἶναι δυνατό, ὅπως σημείωσε 6 Brommer, νὰ προέρχεται ἀπὸ

ἕνα δελφίνι. Αὐτὸ τὸ τόνισε ἤδη 6 Miehae1is I99, 6 ὁποτος, ἂς σημειωθεῖ,

ἤξερε μόνο τὸ κομμάτι Μ. Ἀκρ. 965: «Das ziem1ich grosse Fragment καίη

dem De1phin, we1chen Carrey zeichnete, oder einem der beiden De1phine,

die der Anonymus sah, angehoren, nur dass dies dann kein De1phin (ἡ ὑπο-

γράμμιση δική μου) sondem ein anderes κῆτος war, έξ ἁλός, οἷά τε πολλὰ

τρέφει κλυτὸς Ἀμφιτρίτη (Homer ε 422). Doch ist es wegen der Dimensio-

nen des Fragments gerathener (δική μου ὑπογράμμιση), an die geringe1ten

Schwéinze von Hippokampen zu denken, vg1. z.B. das Mfinchener Re1ief .....

Στὶς παρατηρήσεις ὄμως τοῦ Michae1is δὲν δόθηκε ἰδιαίτερη προσοχὴ καὶ τὸ

Θραῦσμα πέρασε στὴ βιβλιογραφία ὡς Θραῦσμα δελφινιοῦ. Πρβ. π.χ. ἤδη Sy-

be1 ὅ.π. ἀριθ. 5110 «Fragm. ko1ossa1er De1phin. Michae1is Parthenon Taf.

8.17 ». T6 θραῦσμα 965 δὲν μπορεῖ νὰ σχετιστεῖ μὲ δελφίνι. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ

ὄμως ποῦ 6 Jeppesen, ActaArch 34, I963, 6| κὲ. ἔδωσε μιὰ νέα πειστικὴ

ἑρμηνεία γιὰ τὸν κορμὸ Μ. Ἀκρ. 879, τὸ θραῦσμα 965 μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ

πιὰ μὲ πολλὴ πιθανότητα στὴν οὐρὰ ἑνὸς Τρίτωνα. Τὰ ἀγκάθια στὴ ράχη

δείχνουν ὅτι πρόκειται γιὰ ψαρίσια οὐρά. Τὸν Τρίτωνα αὐτὸν 6 Jeppesen

συμπληρώνει κάτω ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, πρῶτο, ἄλογο τοῦ ἅρματος τοῦ Ποσει-

δὡνα σε θέση ἀντίστοιχη μὲ τὴ θέση τοῦ κορμοῦ Μ. Ἀκρ. 879, στὸν ὁποῖο

ἀναγνώρισε τὸ στήριγμα τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀλόγου τοῦ ἅρματος τῆς Ἀθηνᾶς.

Κατὰ τὸν Jeppesen ἡ μορφὴ αὐτὴ εἶναι ἕνας αὐτόχθων τῆς Ἀττικῆς, ἀλλὰ 6

Beeatti, ArchC1as I7, 1965, 66 κἑ. ἑρμήνευσε καὶ αὐτὴ τὴ μορφὴ ὡς Τρίτωνα.

Ἀλλὰ καὶ μετὰ τὸ συμπέρασμα ὅτι ὅλα τὰ θραύσματα ποῦ Θεωρήθηκαν

ἐνδεικτικὰ γιὰ τὴν παρουσία ἑνὸς θαλάσσιου τέρατος στὸ δυτικὸ ἀέτωμα

προέρχονται ἀπὸ ἄλλα γλυπτά, τὸ πρόβλημα τἰ εἰκονίζουν τὰ σχέδια τοῦ

Carrey καὶ τοῦ Da1ton Κάτω ἀπὸ τὴν Ἀμφιτρίτη ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένει.

Τὸ σχέδιο τοῦ Da1ton δὲν προσφέρει καμιὰ βοήθεια. Ἀλλὰ καὶ τὸ σχέδιο τοῦ

Carrey ἔχει πιθανότατα ἀδυναμίες στὴν ἀπόδοση τοῦ ρὐγχους. Παρὰ τὶς δυ-

σκολίες ὄμως ποῦ δημιουργοῦν τὰ σχέδια ἡ ἀποψη ὅτι αὐτὸ ποὺ εἰκονίζεται

δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ δελφίνι συγκεντρώνει τὶς περισσότερες πιθανότη-

τες. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ νομίζω ὅτι καὶ ἡ κεφαλὴ ἑνὸς τέρατος ἀπὸ τὶς ἀποθῆ-

κες τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ποῦ θεωρήθηκε ἀπὸ τὸν Ν. Γιαλοὐρη, ΑΔ

29,1973/74, Χρονικᾷ 2 πίν. 4 α-β (πρβ. BCH 103, I979, 527 εἰκ. 1-2) ὡς ἡ

κεφαλὴ τοῦ Κήτους τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος δὲν ἔχει πιθανότητες νὰ σχετιστεῖ
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μὲ αὐτὸ ποῦ μᾶς δίνει τὸ σχέδιο τοῦ Carrey. Η κεφαλὴ αὐτὴ ἔχει αὐτιὰ καὶ

χαίτη καὶ ἀκόμα 6 λαιμὸς ποῦ σώζεται στὴν ἀρχή του διαμορφώνεται διαφο-

ρετικᾶ καὶ μὲ ἄλλη κατεύΘυνση ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες λεπτομέρειες στὸ σχέδιο

τοῦ Carrey. Ο Brommer, AM 84, 1969, 123 σημ. 150 ἐπισημαίνει καὶ τὴ

δυσκολία ἀπὸ τὴν καλὴ διατήρηση τῆς ἐπιδερμίδας.

Μέχρις ὅτου λοιπὸν ἀναγνωριστοῦν θραύσματα ποῦ θὰ μποροῦν μὲ βεβαι-

ότητα νὰ σχετιστοῦν μὲ αὐτὸ ποὺ μᾶς παραδίδουν τὰ σχεδια, μποροῦμε, νομί-

ζω, νὰ Θεωροῦμε ὡς πολὺ πιθανὸ ὅτι αὐτὸ ποὺ σχεδίασαν 6 Carrey καὶ 6

Da1ton κάτω καὶ ἀνάμεσα στὰ πόδια τῆς Ἀμφιτρίτης ἦταν, παρὰ τὸ μακρὺ

ρύγχος του, ἕνα μεγάλο δελφίνι.

Η σκηνὴ τοῦ μέσου τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος

Η ἑρμηνεία τοῦ κορμοῦ Μ. Ἀκρ. 879, ποῦ ὅπως ἔδειξε 6 Jeppesen ἦταν τὸ

στήριγμα τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀλόγου τοῦ ἅρματος τῆς Ἀθηνᾶς (τὴν ταύτιση

ἀμφισβητεῖ ἡ E. Simon, Ταινία R. Hampe (1980), 249 ἀλλὰ χωρίς πειστικὰ

ἐπιχειρήματα), ἀποτελεῖ ἀκόμα άλυτο πρόβλημα. Τί εἴδους οὐρὰ συμπλήρωνε

αὐτὸν τὸν κορμό; Ἐὰν ἦταν φιδίσια, ἡ μορφὴ ἦταν ἴσως ἕνας αὐτόχθων τῆς

Ἀττικῆς. Ἐὰν ὄμως ἦταν οὐρὰ ψαριοῦ, ὅπως στὰ θραύσματα Μ. Ἀκρ. 965,

τότε καὶ αὐτὴ ἡ μορφὴ γίνεται ἔνας Τρίτωνας. Τὰ θραύσματα Μ. Ἀκρ. 965

δύσκολα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποδοθοῦν στὸν κορμὸ 879, μολονότι στὴν ἀρι-

στερὴ πλευρά του (πρβ. Beyer, AM 92, 1977, 109 κὲ. είκ. 5) ἀκουμποῦσε

ξεχωριστὸ κομμάτι ποῦ ἔκρυβε ὲνμὲρει τὸ περίγραμμα τοῦ κορμοῦ σ᾿ αὐτὴ

τὴν πλευρὰ καὶ σὲ ὅλο σχεδὸν τὸ σωζόμενα ὕψος της. Η περίπτωση ὄμως νὰ

συμπληρωθεῖ ἡ μορφὴ μὲ οὐρὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴν πλευρὰ θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ

ἀποκλειστεἴ, γιατί οί ἀνατομικὲς λεπτομέρειές ποῦ σώζονται στὸ κάτω μέρος

τῆς μπροστινῆς ὄψης καὶ ὁρισμένα τεχνικᾷ στοιχεῖα (π.χ. τὸ σφηνοειδὲς λά-

ξευμα στὸ κάτω ἀριστερὸ τμῆμα καὶ ἡ χοντροδουλειὰ δεξιὰ ἀπὸ τὴ σωζόμενη

ἀριστερὴ ὁπλὴ τοῦ ἀλόγου στὴν πλάγια δεξιὰ ὄψη Brommer PG πίν. 141.1)

συνηγοροῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ οὐρὰ κατευθυνόταν πιθανὸν πρὸς τὰ δεξιὰ

τῆς μορφῆς. Ἀνεξάρτητα πάντως ἀπὸ τὴ συμπλήρωση τοῦ κορμοῦ 879 καὶ

τὴν ἑρμηνεία του (Αὐτόχθων ἢ Τρίτων) τὰ θραύσματα Μ. Ἀκρ. 965 μᾶς

παραπέμπουν στὴ μορφὴ ἑνὸς Τρίτωνα. Κι αὐτὸς ἦταν πιθανότατα κάτω ἀπὸ

τὸ ἐξωτερικὰ ἄλογο τοῦ Ποσειδῶνα.

Ο Τρίτωνας αὐτὸς ὅπως καὶ τὸ δελφίνι κάτω ἀπὸ τὴν Ἀμφιτρίτη ὐπηρε-

τοῦσαν καταρχὴν ἕνα πρακτικὸ σκοπό, τὴ στήριξη δηλαδὴ τῶν ἀγαλμάτων

ποῦ ἦταν στημένα ἀπὸ πάνω τους. Στὸ ἐρώτημα γιατί ἐπλέχτηκαν ἀπὸ τὸν

καλλιτεχνη αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ στηρίγματά μιὰ πρώτη ἀπάντηση θὰ ἦταν ὅτι

συνεισφέρουν στὸ χαρακτηρισμὸ τῶν μορφῶν τοῦ Ποσειδῶνα καὶ τῆς Ἀμφι-
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τρίτης ὡς θαλάσσιων Θεοτήτων. Αὐτὸ εἶναι βέβαιο, ἂν καὶ εἰδικὰ γιὰ τὸν

Ποσειδῶνα ἡ τρίαινα ποῦ κρατοῦσε 6 Θεὸς στὸ χέρι συνέτεινε ἤδη πολὺ στὸ

χαρακτηρισμό του. Πέρα ὄμως ἀπὸ τὸν πρακτικὸ σκοπὸ ποῦ ὑπηρετοῦσαν

καὶ πέρα ἀπὸ τὸ χαρακτηρισμὸ τῶν μορφῶν στὸν ὁποῖο συνεισὲφεραν, 6 Τρί-

τωνας καὶ τὸ δελφίνι παρέπεμπαν, νομίζω, γιὰ τὸν κλασικὸ καλλιτέχνη καὶ

θεατή καὶ σὲ ἕνα συγκεκριμένο χῶρο. Οἱ Τρίτωνες - στηρίγματά τῶν ἀκρω-

τηρίων τῶν Λοκρῶν ποῦ ἐπιτυχημένα ὑπέδειξε ὁ Jeppesen ὑποδηλώνουν ὅτι

οἱ ἔφιπποι Διόσκουροι βρίσκονται πάνω ἀπὸ τὴ θάλασσα. Τὸ δελφίνι Κάτω

ἀπὸ τὰ πόδια τῆς Ἀμφιτρίτης, μὲ τὶς διαστάσεις μάλιστα ποῦ τὸ χαρακτῆρι-

ζαν, ὅπως καὶ 6 Τρίτωνας κάτω ἀπὸ τὰ ἄλογα τοῦ Ποσειδῶνα, ὑποδηλώνουν

ἴσως ὅτι στὸ χῶρο αὐτὸ τοῦ ἀετώματος ἄρμα καὶ ἡνίοχος βρίσκονται ἐπάνω

ἀπὸ θάλασσα. Στὴν περίπτωση ποῦ καὶ 6 κορμὸς 879 συμπληρωθεἴ ὡς Τρίτων

(αἴρονται ἔτσι οϊ ἑρμηνευτικὲς δυσκολίες ποῦ ἐπισημαίνει ἡ Simon 6.1!. 249),

τότε καὶ ὁ χῶρος κάτω ἀπὸ τὰ ἄλογα καὶ τὸ ἄρμα τῆς Ἀθηνᾶς θὰ μποροῦσε

νὰ ἑρμηνευΘεἴ ἀνάλογα.

Ποῦ ὁδηγοῦν αὐτὲς οἱ σκέψεις εἶναι σαφές, ὅταν συνδυαστοῦν μὲ ὁρισμέ-

νες παρατηρήσεις τῆς Ε. Simon ὅ.π. 239 κὲ. γιὰ τὸ θέμα τοῦ δυτικοῦ ἀετῶμα-

τος. Ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῶν γραπτῶν πηγῶν ἡ Simon ἔδειξε, νομίζω, ὅτι ἡ

ἔρις τοῦ Ποσειδῶνα μὲ τὴν Ἀθηνᾶ συντελέστηκε σὲ διάφορες φάσεις. Η

ἄποψη ἐπίσης ὅτι στὸ δυτικὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα εἰκονίζεται μιὰ συγκε-

κριμένη στιγμὴ τοῦ μύθου καὶ μάλιστα ἡ στιγμὴ ποῦ λύεται ἡ έρις, μοῦ φαί-

νεται πολὺ πιΘανή. Τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ λύση δινόταν ἀπὸ τὸν Δία μὲ τὴν

παράσταση τοῦ κεραυνοῦ του στὸ μέσο τοῦ ἀετώματος ἐνισχύεται σήμερα

περισσότερο, μὲ τὴν ἀνεύρεση μιᾶς ἐρυθρόμορφης ὑδρίας ἀπὸ τὴν Πέλλα τοῦ

τέλους τοῦ 5ου αἰῶνα, ποῦ εἰκονίζει τοῦς δύο ἐρίζοντες Θεοὺς ἑκατέρωθεν τοῦ

δέντρου τῆς ἐλιᾶς καὶ ἑνὸς τεράστιου σὲ διαστάσεις κεραυνοῦ ποῦ πέφτει ἀπὸ

ψηλά, μπροστὰ ἀπὸ τὰ κλαδιὰ τοῦ δέντρου. Στὴν ὑδρία τῆς Πέλλας ὑπάρχει

ἀκόμη ἕνα δελφίνι ἀνάμεσα στὰ πόδια τοῦ Ποσειδῶνα καὶ δύο μορφὲς ποῦ

εἰκονίζονται σὲ στενὴ ἐξάρτηση μὲ τοῦς πρωταγωνιστές: ἕνας Τρίτωνας δεξιὰ

ἀπὸ τὸν Ποσειδῶνα καὶ ἔνας ἀσπρομάλλης αὐτόχθων μὲ φιδίσια οῦρά, 6 Κέ-

κροπας, ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν Ἀθηνᾶ. Η ὑδρία τῆς Πέλλας στὴν παράσταση

τῆς ὁποίας περιλαμβάνονται καὶ ἄλλες μορφές, θὰ συμβάλει σημαντικὰ ὅταν

δημοσιευθεῖ στὴ συζήτηση τῶν προβλημάτων τῆς ἑρμηνείας τοῦ δυτικοῦ

ἀετῶματος.

Ἐὰν δεχτεῖ κανεὶς τὴν ἑρμηνεία τῆς Simon, ὅτι δηλαδὴ στὸ μέσο τοῦ

ἀετώματος εἰκονίζεται «weniger der Gétterstreit αἶς dessen Trennung» καὶ

φανταστεῖ τοῦς Θεοὺς ἐπάνω στὸ βράχο τῆς ,Ἀκρόπολης τὴ στιγμὴ ποῦ πέ-

φτει 6 κεραυνὸς του Δία ἀνάμεσά τους καὶ 6 Ἑρμῆς καὶ ἡ Ἶρις ἔρχονται νὰ

τοῦς ἀναγγείλουν τὴ βούληση τοῦ ὕπατου κριτῆ, τότε 6 χῶρος δεξιὰ καὶ ἀρι-
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στερά τους, 6 χῶρος δηλαδὴ ποῦ καταλαμβάνουν τὰ ἅρματα καὶ οἱ ἡνίοχοι, ἢ

ἔστω, μόνον 6 χῶρος ποῦ ἀναλογεῖ δεξιὰ στὸ ἄρμα τῆς Ἀμφιτρίτης, εἶναι 6

χῶρος ποῦ κατακλύστηκε ἀπὸ τὴ θάλασσα τοῦ ὀργισμένου Ποσειδῶνα. Αὐτὸ

δὲν ἀποκλείει τὰ μαρτύρια ποῦ ἄφησαν οἱ θεοῖ σὲ μιὰ προηγούμενη φάση τῆς

ἔριδας τους, καὶ κυρίως τὸ δέντρο τῆς ἐλιᾶς, νὰ εἰκονίζονταν στὸ ἀετωμα. Τὸ

δέντρο ἦταν πιθανὸν χάλκινο (πρβ. Fuchs, AM 79, 1964, 133. Gnomon 39,

1967, 168) ὅπως καὶ 6 κεραυνός. Γιὰ τὰ ζητήματα αὐτὰ ὡστόσο δὲν μπορεῖ

κανεὶς νὰ μιλήσει μὲ βεβαιότητα.

Τὸ θέμα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνα δὲν εἶναι γνωστὸ ὡς τώρα

ἀπὸ καμιὰ ἄλλη ἀετωματικὴ σύνθεση. Η ὑπόθεση τοῦ Ἀ. Δεληβορριᾶ ὅτι τὸ

θέμα αὐτὸ ἐπαναλαμβανόταν καὶ στὸ ἀνατολικὸ ἀετωμα τοῦ ναοῦ- τοῦ Ποσει-,

δῶνα στὸ Σούνιο (De1ivorrias, Attische Giebe1sku1pturen und Akrotere des

ffinften Jahrhunderts ,(1974), 76 κὲ. Fa1ttafe1 5) στηρίζεται βασικὰ σὲ δύο

θραύσματα, τὰ ὅποια κατὰ τὸν Δεληβορριᾶ προέρχονται ἀπὸ ἕνα ἄγαλμα

Ἀθηνᾶς ποῦ τοποθετεῖται στὸ μέσα τοῦ ἀετῶματος. Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτά, ἡ

κρανοφόρος κεφαλὴ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 558 (De1ivorrias ὅ.π. 70 κὲ. πίν.

21-22), εἶναι ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο, ἀλλὰ ἡ προέλευσή της δὲν εἶναι γνωστή.

Τὸ δεύτερο, τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ κορμοῦ ἑνὸς ἀγάλματος

Ἀθηνᾶς (De1ivorrias ὅ.π. 72 κὲ.- πίν. 23a), προέρχεται ἀπὸ τὸ Σούνιο, δὲν

εἶναι ὄμως ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο, ἀλλὰ ἀπὸ πεντελικὸ καί, τὸ κυριὁτερο, δὲν

προέρχεται ἀπὸ ἕνα πρωτὁτυπο, κλασικό, ἄγαλμα, ἀλλὰ ἀπὸ ἕνα ἀντίγραφο

Ἀθηνᾶς τοῦ τύπου Giustiniani, ὅπως δείχνουν οί συγκρίσεις μὲ τὰ γνωστὰ

ἀντίγραφα τοῦ τύπου (βλ. π.χ. Γ. Κορρὲς, Τὰ μετὰ κεφαλῶν κριῶν κράνη

(1970), 123 ἀριθ. 50 πίν. 25α καὶ 126 ἀριθ. 52 πίν. 26α). Τὸ ἀντίγραφο αὐτὸ

τῆς Ἀθηνᾶς Giustiniani τοῦ Σουνίου ,εἶναι πιθανὸν ὅτι ἀντικατέστησε στὰ

πρώιμα ρωμαϊκὰ χρόνια τὸ πρωτότυπο λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς Σου-

νιάδος, ὅπως προσπάθησα νὰ δείξω σὲ μιὰ ἀνακοίνωσή μου στὸ B' Συνέδριο

τῶν Ἑλλήνων Ἀρχαιολόγων (Νοέμβριος 1980). Μετὰ ἀπὸ αύτά, ἡ ὑπόθεση

τοῦ Δεληβορριᾶ, ὅτι τὸ θέμα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνα ἐπανα-

λαμβανόταν στὸ ἀνατολικὸ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνα στὸ Σούνιο δὲν

φαίνεται πειστική. Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα θραύσματα» ποῦ μαζὶ μὲ τὴν καθιστὴ

μορφὴ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου 3410 προγράφονται στὸ ἀνατολικὸ ἀετωμα

τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνα (De1ivorrias ὅ.π. 66 κὲ.) δὲν ἔχουμε καμιὰ ἔνδειξη

γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀετωματικῆς σύνθεσης. ᾿



7. Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗΣ ΤΟΥ ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΥ ΑΕΤΩΜΑΤΟΣ:

ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ .

Στὰ δεδομένα ποῦ ἔχουμε γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τῶν μορφῶν στὸ κενὸ

σήμερα τμῆμά τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος περιλαμβάνονται καταρχὴν οί ἐν-

δείξεις ποῦ μᾶς δίνουν τὰ ἴχνη ποὺ σώζονται στὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ὁριζόν-

τιου γείσου, ἔστω καὶ ἂν σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις τὰ ἴχνη αὐτὰ εἶναι ἀρκετὰ

ἀσαφή καὶ ἡ ἐξήγησή τους ἰδιαίτερα προβληματική. Τὰ ἴχνη ποῦ σώζονται

στὴν ἐπάνω πλευρὰ τῶν γείσων τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ἀποτυπῶθηκαν,

περιγράφηκαν καὶ σχολιάστηκαν γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν B. Sauer, AD I

1890, 50 κἑ. πίν. 58 B. Πρβ. τοῦ ἴδιου, ΑΜ 16, 1891, 68 κὲ. καὶ WLK 43 κὲ.

Τὰ στοιχεῖα συμπλήρωσαν μὲ-τὶς παρατηρήσεις τους oi νεότεροι ἐρευνητὲς

καὶ κυρίως ὁ R. Carpenter. Γιὰ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. F. Brommer

PG 112 κε. καὶ E. Berger, Geburt der Athena, 11 κἑ. Νεότερη βιβλιογραφία:

Ι. Beyer, AM 89, 1974, 135 κἑ. Bei1. 4. E. Berger, AntK 19, 1976, 122. AntK

20, 1977, 124.

Εἶχα τὴν εὐκαιρία τὰ δύο τελευταῖα καλοκαίρια νὰ δῶ ἀπὸ κοντὰ ἀρκετὲς

φορὲς τὰ γεῖσα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ἀρχιτέκτονα κ.

Μ. Κορρὲ καὶ μετὰ ἀπὸ ἄδεια τοῦ Διευθυντῆ τῆς Ἀκρόπολης κ. Γ. Δοντᾶ.

Δίνω παρακάτω τὶς παρατηρήσεις μου ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐπισκέψεις καὶ σὲ συ-

νἑχεια τὶς ἀπόψεις μου γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν προβληματικῶν ἐξαρμἀτων

(Randbéinke κατὰ τὴ γερμανική, setting tab1es κατὰ τὴν ἀγγλικὴ ὁρολογία)

τῶν ὁριζόντιων γείσων τῶν ἀετωμάτων καὶ εἰδικότερα τῶν ἑξαρμἀτων τῶν

γείσων 13 καὶ 14- τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Μιὰ σειρὰ φωτογραφιῶν

( Π ἱ ν. 42-58 ), ποῦ τράβηξα στὶς 2.10.1980 καὶ στὶς 15.9.1981 τὴν ὥρα τῆς

ἀνατολῆς τοῦ ἥλιου, δείχνουν σαφέστερα τὶς λεπτομέρειες ποῦ δίνουν τὰ

σχέδια ( E i κ. 3 ) μὲ σχηματικὸ καὶ ἁπλουστευμένο τρόπο.

Καὶ πρῶτα οἱ παρατηρήσεις:

1. Τὸ μοχλοβὁθριο ποῦ σημειώνεται στὶς ἀποτυπώσεις τοῦ Sauer καὶ τοῦ

Carpenter (ὡστόσο στὸ κείμενο του Hesperia 2, 1933, 8 ὁ Carpenter τὸ

ἀμφισβητεῖ) δίπλα στὴν αὔλακα τοῦ νότιου προβόλου τοῦ γεῖσου 13 πρέπει

νὰ διαγραφεῖ ὁριστικἀ. Παρὰ τὴν ἐπιμονὴ τοῦ Beyer, AM 89, 1974, 135 καὶ

σημ. 27 ὡς πρὸς αὐτὸ τὸ σημετο, τὰ στοιχεῖα ποῦ σώζονται (Π ί ν. 48.ι.2,
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Εἰκ. 3. Κάτοψη τοῦ γεῖσου 11 ἕως 18 τοῦ Ἀ. ἀετώματος (σχέδιο Γ. Κιαγιᾶ).



49.ι ) δείχνουν σαφῶς ὅτι στὸ τμῆμα αὐτὸ ὑπάρχει ἁπλὸ σπάσιμο χωρὶς κα-

νένα ὑπόλειμμα μοχλοβοθρίου. [Ὁπως συμπεραίνουμε καὶ ἀπὸ τὰ ἄλλα παρό-

μοια σπασίματα ποῦ παρουσιάζονται ἑκατέρωθεν τῶν αὐλάκων τῶν προβόλων

καὶ αὐτὸ τὸ σπάσιμο τοῦ γεῖσου 13 προῆλθε ἀπὸ τὶς πιέσεις ποῦ άσκησε,

ὅταν πιὰ σκούριασε 6 σιδερένιος πρόβολος, στὰ πλάγια τοιχώματα τῆς αθλα-

κας. Η φλούδα ποῦ ἀποσπάστηκε στὸ συγκεκριμένο σημεῖο εἶχε πάχος 3.7

ἐκ. Ἐξυπακούεται ὅτι σὲ τόσο βάθος εἶναι ἀδύνατο νὰ σώζονται ὑπολείμματα

μοχλοβοθρίου. Τὰ μοχλοβόθρια τῶν γείσων τοῦ ἀετώματος ἔχουν βάθος 2-3

έκ. (βλ. σχετικὰ Carpenter, Hesperia 2, 1933, 3). Μετὰ ἀπὸ τὴ διαπίστωση

αὐτὴ αἴρεται κάθε δυσκολία (πρβ. Berger, Geburt der Athena 18, 49) γιὰ τὴν

τοποθέτηση ἑνὸς ἀγάλματος στὸ νότιο μισὸ τοῦ γεῖσου 13 καὶ πρὸς τὰ ἀρι-

στερὰ ἕως τὸ βόρειο τμῆμα τοῦ γεῖσου 12. Συγχρόνως ἡ ἀναπαράσταση τοῦ

Δία ὄρθιου πάνω στὸ γεϊσο 13 (Beyer ὅ.π. Bei1. 4) ποῦ κλονίστηκε ἤδη μετὰ

ἀπὸ τὴν ἀπομάκρυνση τῆς πεπλοφόρου Wegner ἀπὸ τὸ γεϊσο 14 στὸ γεῖσο

15, χάνει καὶ τὸ δεύτερο βασικὸ ἐπιχείρημα ποὺ τὴν ῦποστήριζε.

2. Ἀπὸ τὸ ἔξαρμα ποῦ παρατήρησε 6 Jeppesen, ActaArch 24, 1953, 107

πίν. Ι στὸ πίσω μέρος τοῦ νότιου τμήματος τοῦ γεῖσου 14 μπορῶ νὰ βεβαι-

ώσω μόνο τὸ δριο ποῦ εἶναι παράλληλο στὸ τύμπανο ( Π ί ν. 51.ι-2, 52.2 ). Τὶς

γωνίες καὶ τὰ κάθετα δρια ποῦ σημειώνει 6 Jeppesen δὲν μπόρεσα νὰ τὰ

διακρίνω.

3. Τὸ νότιο δριο τῆς βάθυνσης (Leere κατὰ τὴ γερμανική, Bedding κατὰ

τὴν ἀγγλικὴ ὸρολογία) τοῦ γεῖσου 14 ποῦ σημειώνει ὁ Beyer, AM 89, 1974,

133 σημ. 21 καὶ τὸ σχεδιάζει στὸ σχέδιο Bei1. 4 δὲν εἶναι δριο βάθυνσης,

ἀλλὰ μιὰ κοκαλιὰ τοῦ μαρμάρου ποῦ διαβρώθηκε λιγότερο ἀπὸ τὴν ὑπό-

λοιπη ἐπιφάνεια δημιουργῶντας ἔτσι μιὰ μακριὰ εὐθεία ἀνάγλυφη γραμμὴ

ποῦ προχωρεῖ λοξὰ ἕως τὸ μέτωπο τοῦ γείσου. Η γραμμὴ εἶναι εὐδιάκριτη

καὶ στὶς φωτογραφίες ( Π ί ν. 51.ι-2, 53.1 ), γιατὶ ἔχει σκουρότερη ἀπόχρωση.

4. Στὸ πίσω τμῆμα τοῦ γεῖσου 12, παράλληλα στὸν βόρειο σύνδεσμο ποῦ

τοποθέτησε 6 Μπαλάνος τὸ 1931 καὶ σὲ ἀπόσταση 3 έκ. νότια ἀπὸ αὐτόν,

σώζεται ἴσως τὸ δριο βάθυνσης (Leere) ποῦ παρακολουθεῖται μέχρι μῆκος 17

ἐκ. περίπου πρὸς τὰ ἀνατολικά. Στὸ ἀκρο του φαίνεται νὰ κάμπτεται σέ ὀρθὴ

γωνία. Η ἀπόστασή του ἀπὸ τὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ γεῖσου 12 εἶναι 46 έκ.

( Π ί ν. 46.2, 47.2 ). Δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ πρόκειται καὶ γιὰ ξεφλούδισμα

τοῦ μαρμάρου. ᾿

5. Ο ὀρθογώνιος ἀβαθὴς τόρμος μὲ ἕνα μικρὸ σκαλάκι στὸ δυτικὸ ἄκρο

του, 6 ὁποῖος βρίσκεται στὸ νότιο τμῆμα τοῦ γεῖσου 9 ( Π ί ν. 44.1. ), σέ μι-

κρὴ ἀπόσταση ΒΑ ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο σύνδεσμο τῶν γείσων 9 καὶ 8, δὲν σημει-

ὠνεται σέ κανένα σχέδιο οὔτε καὶ ἀναφέρεται. Καὶ δικαιολογημένα, ἀφοῦ

πρόκειται γιὰ τὴν ἀρχὴ ένὸς τόρμου συνδέσμου ποῦ σχεδίαζε νὰ τοποθετήσει
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ὁ Μπαλάνος σ᾿ αὐτὸ τὸ σημετο, ἀλλὰ ποῦ δὲν τὸν τοποθέτησε τελικά. Στὴ

φωτογραφία τοῦ Μπαλάνου, Les monuments de IἈcropo1e (1938), πίν. 110

τὸ λάζευμα, φρεσκοσκαμμἐνο καθὼς ἤταν τότε, ἀσπρίζει πολὺ χαρακτηριστι-

κά. Στὴ φωτογραφία διακρίνονται ἐπίσης oi χαράξεις ὁλόκληρου τοῦ τὁρμου

γιὰ τὸν σύνδεσμο ποὺ ἐκτείνονται καί νοτιότερα ἀπὸ τὸν ἀρχαϊο ἐπάνω στὸ

γεῖσο 8. Νομίζω ὅτι χρειάζεται αὐτὴ ἡ σημείωση, γιατὶ τὸ λάξευμα αὐτὸ ἔχει

πάρει σήμερα τέτοια πάτινα ὥστε δὲν ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ λαξεύματα ποῦ ἔγιναν

στὴν ἀρχαιότητα.

Γιὰ τὰ προβλήματα ποῦ παρουσιάζουν τὰ ἐξάργματα(Randbéinke) τῶν γεί-

σων 13 (Π iv. 48, 49, 50) καί 14 (Π i ν. 51, 52, 53.1) καὶ ἰδιαίτερα τὸ

ἐπίμηκες ἔξαρμα στὸ μέσο περίπου τοῦ γεῖσου 13 εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀνα-

φερθοῦμε σύντομα στὶς ἀπόψεις τῶν παλαιότερων ἐρευνητῶν. Ο Sauer ύπο-

στήριξε ὅτι καὶ αὐτὸ τὸ ἐξαρμἁ, ὅπως ἐπίσης καὶ τὰ δύο ἄλλα μικρότερα, τὸ

τετράγωνο στὸ πίσω μέρος τοῦ γεῖσου 13 καὶ τὸ ὀρθογώνιο στὸ μπροστινὸ

μέρος τοῦ γεῖσου 14, πρέπει νὰ ἑρμηνευθοῦν σύμφωνα μὲ. τὴ γενικὴ ἑρμηνεία

του γιὰ τίς Κἃῃἀῢβιπκε, oi ὁποῖες βρίσκονται πάντοτε στὰ δρια τῶν βαθύν-

σεων (Leeren) καί ἀντιστοιχοῦν σε κενά, σἐ τμήματα δηλαδὴ ποῦ δὲν καλύ-

πτονταν ἀπὸ τὰ ἀγάλματα. Μὲ βάση αὐτὴ τὴν ἐξήγηση ὁ Sauer συμπερανε

ὅτι στὸ μέσο τοῦ ἀετώματος καί ἑκατέρωθεν τοῦ ἐξάρματος τοῦ γεῖσου 13

ἤταν τοποθετημένες oi πλίνθοι δύο ἀγαλμάτων, τοῦ καθιστοῦ Δία ἀριστερὰ

καὶ τῆς ὄρθιας Ἀθηνᾶς δεξιά. Η ἄποψη τοῦ Sauer δέχτηκε σφοδρὴ κριτικὴ

ἀπὸ τὸν Furtwéing1er, ὁ ὁποῖος πιστεύοντας ὅτι oi δύο συγκλίνοντες πρόβο-

λοι τοῦ μέσου συνεργάζονταν στὴν ὑποστήριξη ἑνὸς μόνο ἀγάλματος, ἀμφι-

σβήτησε τὰ συμπεράσματα τοῦ Sauer γιὰ τὶς Κεπᾶϋβιπκε γενικὰ καὶ γιὰ τὸ

ἐπίμηκες ἔξαρμα τοῦ γεῖσου 13 εἰδικότερε Furtwéing1er, Intermezzi (1896),

23 «Der .eigent1iche Sinn dieser grossen «Randbéinke» d.h. ganz f1achen

Erhohungen zwischen den Eisenbarren, ist aber offenbar, worauf mieh Bu11e

aufmerksam macht, der, zu verhindern,'dass die Figur hoh1 aufsteht, wenn

die Eisenbarren, wie dies 1eicht vorkommen musste ein wenig fiber den Gi-

ebe1boden vortraten». Ἀλλὰ δέκα χρόνια ἀργότερα ὁ Furtwéing1er, Aegina

(I906), 330 καὶ μετὰ ἀπὸ τὸν ἀντίλογο τοῦ Sauer WLK 50 κἐ. πείθεται ὅτι

«Die Spuren auf dem Giebe1boden scheinen auch mir jetzt zu beweisen, dass

1inks der Mitte Zeus nach rechts hin gewendet thronte und rechts der Mitte

von ihr die neugeborene Athena stand».

Ὡστόσο ἡ ἄποψη τοῦ Bu11e ὅτι τὸ ἐπίμηκες ἔξαρμα τοῦ γεῖσου 13 προ-

ἐκυψε ἀπὸ κατεργασία τῆς ἐπάνω πλευρᾶς τοῦ γεῖσου καὶ ἀποσκοποῦσε στὴν

ἐλαφρὰ ἀνύψωση τῆς πλίνθου ᾿καἰ σὲ μιὰ ἰσομοιρῇ κατανομὴ τῶν πιέσεων,

ἤταν τόσο εὐλογοφανὴς ὥστε ,δὲν ἐγκαταλείφτηκε. Ο Schwerzek, Er1éiuter-

ungen zu dem Versuch einer Rekonstruktion des ost1ichen Parthenongiebe1s
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(1904), 17 τροποποιῶντας την ὑποστήριξε ὅτι τὸ ἐπίμηκες ἔξαρμα τοῦ γεῖσου

13 ἀποτελοῦσε ἕνα εἶδος προστατευτικῆς ταινίας Κάτω ἀπὸ τὸ ἀκρο τῆς πλίν-

θου, ἡ ὁποία ὄμως δέχεται ὅτι τέλειωνε σ᾿ αὐτὸ τὸ σημετο.

Μὲ τὴν ἐξήγηση τῶν ἐξαρμάτων τοῦ γεῖσου 13 ἀσχολήθηκε καὶ ὁ Carpen-

ter, Hesperia 2, 1933, 4 κὲ. καὶ κυρίως 32 κἑ. Κατὰ τὴν ὑπόθεσή του τὸ

τετράγωνο ἔξαρμα τοῦ γεῖσου 13 ἔγινε ἐξέπίτηδες ἢ προέκυψε ἀπὸ τὴ διά-

βρωση τῆς ἐπιφάνειας γύρω ἀπὸ κάποιο ὑπόθεμα, μαρμάρινο ἴσως, τὸ ὁποῖο

χρησίμευε γιὰ τὸ «τορνάρισμα» τοῦ ἀγάλματος κατὰ τὴν τοποθέτησή του στὸ

ἀέτωμα (πρβ. καὶ Hesperia 1, 1932, 18). Η ἐξήγηση ὄμως αὐτὴ εἶναι ἀδύνα-

τη, γιατὶ γιὰ νὰ κορνάρουμε ἕνα ὄγκο πρέπει νὰ τοποθετήσουμε τὸν «τόρνο»

στὸ μέσα καὶ ὄχι στὸ ἄκρο τῆς πλίνθου. Τὸ δεύτερο ἐξαρμα, τὸ ἐπίμηκες,

προέκυψε κατὰ τὸν Carpenter ἀπὸ τὴ λάξευσι τῆς γύρω ἐπιφάνειας κατὰ 2-3-

χιλιοστὰ καὶ ἀποσκοποῦσε στὴν ἕδραση τῆς πλίνθου σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα. Ἀρ-

γότερα ὁ Carpenter, AJA 66, 1962, 265 ὑποστήριξε ὅτι τὸ ἔξαρμα αὐτὸ πρε-

πει νὰ ἐξηγηθεῖ «on1y as the shie1ded weathermark of some object of narrow

rectangu1ar out1ine once p1aced on the floor». Τὸ ἀντικείμενα αὐτὸ δὲν ἤταν

ἀπὸ μέταλλο ἢ μάρμαρο, ἀλλὰ πιθανότατα ἕνα κομμάτι ξύλο («a wooden

beam or board»), τὸ ὁποῖο τοποθετήθηκε ἐδῶ τὴν τελευταία στιγμή, κάτω

ἀπὸ τὸ μέσο τῆς πλίνθου τοῦ ἀγάλματος ποῦ καθόταν στὸ μέσο τοῦ ἀετώμα-

τος, γιὰ νὰ ἀνακουφιστοῦν κατ᾿ ἐλάχιστο oi συγκλίνοντες πρὁβολοι τοῦ γεί-

σου 13. Τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Carpenter γιὰ νὰ ὑποστηρίξει ὅτι

στὸ μέσα τοῦ ἀετώματος καὶ πάνω στὸ γεϊσο 13 ἦταν στημένο ἕνα μόνο

ἄγαλμα (ὁ Δίας του προστομιαίου τῆς Μαδρίτης) εἶναι ὅτι: α) oi εὐθεῖες

πλευρὲς καὶ οἱ κλειστὲς γωνίες τοῦ μεγάλου ἐξάρματος τοῦ γεῖσου 13 δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ ἀντιστοιχοῦν σὲ εὐθεῖες πλευρὲς πλίνθων δύο ξεχωριστῶν

ἀγαλμάτων τοποθετημένων μάλιστα ἀκριβῶς παράλληλα, β) ἡ διάβρωση στὶς

ἐπιφάνειες τῶν καλυμμένων καί ἐλεύθερων ./κατὰ τὸν Sauer τμημάτων, τῶν

βαθύνσεων δηλαδὴ καὶ τῶν ἐξαρμάτων, παρουσιάζεται ἀντίθετη ἀπὸ τὴ λο-

γικὰ ἀναμενόμενη (διαβρωμἐνες oi βαθύνσεις, χωρὶς διάβρωση τὰ ἐξάρματα)

καὶ γ) ἡ κανονικὴ σύγκλιση τῶν δύο προβόλων τοῦ γεῖσου 13 δείχνει ὅτι οἱ

πρόβολοι συνεργάζονταν στὴν ὑποστήριξη ἑνὸς μόνο ἀγάλματος. Ὡς πρὸς

τὰ συμπεράσματά του ὁ Carpenter εἶναι κατηγορηματικός, AJA 66, 1962,

267: «For a restorer to suggest any contrary so1ution is mere1y to waste his

own time and abuse his readers’patience».

Τὰ ὁριζόντια γεῖσα τοῦ ἀετώματος ἀποτελοῦν ἕνα πολὺ ἐνδιαφέρον παρά-

δειγμα γιὰ τὸν τρόπο συμπεριφορᾶς τοῦ μαρμάρου στὶς ἀτμοσφαιρικὲς συν-

θῆκες καὶ τὴν ἐπακόλουθη διάβρωση τῆς ἐπιφάνειας. Ὅπως εἶναι φυσικό,

τόσο τὰ τμήματα ποῦ προστατεύονται ἀπὸ τὶς πλίνθους τῶν ἀγαλμάτων ὅσο

καὶ τὰ ἐλεύθερα τμήματα, αὐτὰ δηλαδὴ ποῦ ἀντιστοιχοῦν στὰ κενὰ μεταξύ
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τῶν πλίνθων τῶν ἀγαλμάτων, ὑφίστανται διάβρωση. Στὰ πρῶτα ὡστόσο καὶ

εἰδικότερα πρὸς τὴν περίμετρο τῶν πλίνθων στὴν μπροστινὴ πλευρὰ καὶ rig

πλάγιες ἡ διάβρωση εἶναι, ἀντίθετα ἀπὸ ὅσο θὰ περιμἑναμε, μεγαλύτερη καὶ

προχωρεῖ σὲ βαθύτερα ἐπίπεδο ἀπὸ ὅσο στὰ ἐλεύθερα τμήματα. Τὸ φαινόμενο

δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ἐξηγηθεἴ. Τὰ νερὰ τῆς βροχῆς ποῦ μπαίνουν κάτω ἀπὸ

rig πλίνθους δὲν στεγνώνουν τόσο γρήγορα ὅσο στὰ ἐλεύθερα τμήματα.

Παραμένοντας κάτω ἀπὸ rig πλίνθους καὶ μάλιστα πρὸς τὴν περίμετρο τῆς

μπροστινῆς πλευρᾶς καὶ τῶν πλαγίων πλευρῶν, συντηροῦν γιὰ μακρὺ διά-

στημα μόνιμη ὑγρασία ποῦ φθείρει τὸ μάρμαρο βαθύτερα. Ἔτσι δημιουρ-

γοῦνται ἐπιφάνειες (Leeren), τῶν ὁποίων οί περίμετροι, βαθύτερα διαβρωμένες

σχηματίζουν εὐδιάκριτα δρια, ποῦ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις εἶναι ἰδιαίτερα

βαθιά. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὰ νερὰ ποῦ εἰσχωροῦν κάτω ἀπὸ rig πλίνθους εἶναι

κυρίως τὰ νερὰ ποῦ κυλοῦν ἀπὸ τὰ ἀγάλματα καὶ στραγγίζουν πιὰ σ᾿ αὐτὰ τὰ

σημεῖα.

Ἕνα ἄλλο ἐνδιαφέρον φαινόμενο εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο προχωρεῖ ἡ

διάβρωση στὴν ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρου. Οἱ μικρὲς ἀνωμαλίες, ἀκόμα καὶ τὰ

ἴχνη τῶν ἐργαλείων ποῦ ὑπῆρχαν στὴν ἀρχικὴ ἐπιφάνεια, μεταφέρονται καὶ

στὴν ἐπιφάνεια ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὴ διάβρωση. Ἀπὸ τὴ διάβρωση ἐξαι-

ροῦνται τὰ σημεῖα ἐκεῖνα ὅπου ὑπάρχουν τὰ λεγόμενα «γυαλιά», τὰ ὁποῖα

σκληρὰ καθὼς εἶναι ἀντιστέκονται στὴ διάβρωση ἐξέχοντας σήμερα σὰν

κόμποι ἢ σὲ σειρὰ («κοκαλἐς») πάνω ἀπὸ τὴ διαβρωμένη ἐπιφάνεια.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴν παρένθεση ἂς ξαναγυρίσουμε στὰ ἐξάργματατῶν γείσων

13 καὶ 14 rd ὁποῖα τὰ τελευταῖα χρόνια ἀπασχόλησαν εἰδικὰ μόνο τὴν Ε.

Harrison. Μιὰ ἰδέα της, AJA 71, 1967, 29 σημ. 16, 31 σημ. 33, μᾶς ὁδηγεῖ,

νομίζω, στὴν πειστικότερη ὡς τώρα ἐξήγηση γί αὐτὰ τὰ ἴχνη. Η Harrison,

ποῦ ἀκολουθεῖ τὸ γενικὸ συμπέρασμα τοῦ Carpenter γιὰ τὴν ἀναπαράσταση

ἑνὸς καθιστοῦ Δία ἐπάνω στοῦς συγκλίνοντες προβόλους τοῦ γεῖσου 13, συ-

ζητῶντας τὴν ἀποψη τοῦ Carpenter γιὰ τὰ ὑποθἐματα τῆς πλίνθου αὐτοῦ τοῦ

ἀγάλματος, διατύπωσε τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἔξαρμα τοῦ γεῖσου 13 δυνατὸ νὰ

σχετίζεται μὲ ἕνα ὑπόθεμα ἀπὸ μολύβι. Γιὰ τὴν ὑπόθεσή της παραπέμπει

στοῦς σύγχρονους τεχνίτες ποῦ χρησιμοποιοῦν τὸ μολύβι γιὰ σφῆνες ἢ πα-

τήματα στὰ βάθρα τῶν ἀγαλμάτων ποῦ στήνουν στὰ μουσεῖα μας. Η ὑπόθεση

αὐτὴ εἶναι, ἐπαναλαμβάνω, πολὺ πιθανή. Φύλλα ἀπὸ μολύβι, κομμένα σὲ

κομμάτια σὰν κι αὐτὰ ποὺ βλέπουμε στὰ ὀρθογώνια καὶ τετράγωνα, ἀλλὰ ὄχι

ἀπόλυτα κανονικὰ σχήματα τῶν ἐξαρμάτων (Randbanke) τῶν γείσων, ἀποτε-

λοῦν ἰδανικὰ πατήματα («σκαριά») γιὰ rig πλίνθους τῶν ἀγαλμάτων. Μὲ τὸ

βάρος ποῦ δέχονταν κολλοῦσαν ἐπάνω στὰ γεῖσα, ἐμποδίζοντας ἔτσι τὴ διά-

βρωση τῶν ἐπιφανειῶν ποῦ κάλυπταν, μὲ ἀποτέλεσμα τὴ δημιουργία ἐξαρμά-

των, τὰ ὁποῖα μᾶς δίνουν ἀκριβῶς τὸ σχῆμα τους. Γιὰ τὴν ἐξήγηση αὑτὴ
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συνηγορεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἐξάργματα(Randbz'inke) βρίσκονται πάντοτε,

ὅπως παρατήρησε 6 Sauer, στὶς ἄκρες τῶν πλίνθων, σὲ σημεῖα δηλαδὴ ποῦ

ἔχουν λόγο νὰ τοποθετοῦνται, ὅπως καὶ σήμερα, τὰ φύλλα τοῦ μολυβιοῦ γιὰ

νὰ βοηθήσουν Κάθε φορὰ ὡς σκαριὰ στὸ ἀλφάδιασμα καὶ στὸ ἀσφαλὲς πά-

τημα τοῦ βάθρου. Ὅπου ἡ ἐπαφὴ αὐτῶν τῶν φύλλων μὲ τὸ γεῖσο δὲν ῆταν

ἀπόλυτη, ἡ καλυπτόμενη ἀπὸ τὸ μολύβι ἐπιφάνεια δεχόταν ἐπίσης διάβρωση.

Ἔτσι ἐξηγοῦνται, νομίζω, οὶ ἰδιορρυθμίες τῶν ἐπιφανειῶν τοῦ μεγάλου ἐξάρ-

ματος τοῦ γεῖσου 13 καὶ τοῦ μικροῦ ἐξάρματος στὸ ἐμπρὸς βόρειο τμῆμα τοῦ

γεῖσου 14, τὰ ὁποῖα ἐνῶ γενικὰ διαγράφονται ὡς ἐξάργματα (Κἃῃἀϋἅὴκε),

ἔχουν στὴν πραγματικότητα τμήματα τῶν ἐπιφανειῶν τους τόσο διαβρωμένα

ὅσο καὶ οἱ ἐπιφάνειες τῶν βαθύνσεων (Leeren).

Ἐὰν ἡ ἑρμηνεία ποῦ δώσαμε εἶναι σωστή, τότε τὸ ἐπίμηκες ἔξαρμα τοῦ

γεῖσου 13 δὲν δηλώνει κενὸ μεταξὺ δύο πλίνθων ὅπως ὑποστήριξε 6 Sauer,

δείχνει ὄμως ὅτι τὸ δριο τῆς πλίνθου βρισκόταν πολὺ κοντὰ σ᾿ αὐτό. Τὰ

μολύβδινα φύλλα ποῦ συμπεράναμε τοποθετοῦνταν πάντοτε στὶς άκρες τῶν

πλίνΘων. Ἔτσι ἡ πλίνθος ποῦ πατοῦσε ἐπάνω στὸ γεῖσο 13 πρέπει νὰ ἔφτανε

λίγο δεξιότερα ἀπὸ τὸ ἔξαρμα, ἕως τὸ σημεῖο ποῦ 6 Sauer σημειώνει ἕνα

μικρὸ παράλληλο δριο. Ἀπὸ (1616 καὶ πέρα, πρὸς τὰ δεξιά, τὸ γεῖσο ἤταν

ἐλεύθερο ἢ ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα ἄρχιζε ἡ πλίνθος ἑνὸς ἄλλου ἀγάλματος.

Θὰ ἀναρωτηθεῖ ὄμως κανείς, γιατὶ ἕνα τόσο μεγάλο φύλλο μολύβι σ᾿ αὐτὸ

εἰδικὰ τὸ σημετο. Η ἀπάντηση δίνεται, νομίζω, ἑὰν σκεφτοῦμε ὅτι ἡ πλίνθος

τοῦ ἀγάλματος ποῦ πατοῦσε ἐπάνω στὸν πρόβολο τοῦ γεῖσου 12 καὶ τὸν νότιο

λοξὸ πρόβολο τοῦ γεῖσου 13 ἄφηνε ἀπὸ τὴ βόρεια πλευρά της ἕνα κενὸ ποῦ

ἀπαιτοῦσε σάρωμα γιὰ νὰ πατήσει καλὰ καὶ νὰ ὁριζοντιωθεῖ ἡ πλίνΘΟς.

Αὐτὸ ἐξασφαλίστηκε μὲ ἕνα περίπου τετράγωνο κομμάτι στὸ πίσω μέρος τοῦ

γεῖσου καὶ μὲ ἕνα δεύτερο μακρὺ κομμάτι ἀπὸ μολύβι κάτω ἀπὸ τὸ εύθῦ καὶ

Κάπως λοξὸ δριο τῆς πλίνθου πρὸς τὰ δεξιά. Θὰ ἤθελα νὰ σημειώσω ὅτι τὸ

συμπέρασμα αὐτὸ συμφωνεῖ καὶ μὲ τὶς ἐνδείξεις γιὰ τὴν πλίνθο τοῦ ἀγάλμα-

τος τοῦ γεῖσου 14, ἡ ὁποία ἔφτανε ἕως αὐτὸ τὸ σημεῖο καλύπτοντας τὸ μπρο-

στινὸ τμῆμα τοῦ βόρειου λοξοῦ προβόλου τοῦ γεῖσου 13. Τὸ μικρὸ ἰδιόμορφο

ἔξαρμα στὸ βόρειο μπροστινὸ τμῆμα τοῦ γεῖσου 14 ἑρμηνεύεται ἐπίσης ὶκα-

νοποιητικὰ ὡς ἀποτύπωμα ἑνὸς μικροῦ φύλλου ἀπὸ μολύβι ποῦ μπῆκε Κάτω

ἀπὸ τὴν πλίνθο τοῦ ἀγάλματος σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο γιὰ νὰ τὴν ἀνασηκώσει

λίγο καὶ νὰ τὴν φέρει στὸ ἐπίπεδο ποῦ εἶχε ἀπὸ τὴ νότια πλευρά, ὅπου πα-

τοῦσε στὸν λοξὸ βόρειο πρόβολο τοῦ γεῖσου 13. Ἕνα δεύτερο κομμάτι μο-

λύβι τοποθετήθηκε στὸ πίσω μέρος τοῦ γεῖσου 14, ὅπου σώζονται ύπολείμ-

ματα ἑνὸς δεύτερου ἐξάρματος, ἀντίστοιχου ὡς πρὸς τὴ θέση μὲ τὸ τετρά-

γωνο μικρὸ ἔξαρμα στὸ πίσω μέρος τοῦ γεῖσου 13. Μὲ τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ

πιστεύω ὅτι ἐξηγοῦνται ἱκανοποιητικὰ καὶ τὰ ὑπόλοιπα μικρὰ καὶ μεμονω-
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μένα ἐξάργματα(Κδπἀῢἅῃὶζθ)ποὺ συναντᾶμε στὰ ὑπόλοιπα γεῖσα τῶν ἀετωμά-

των. Oi πιθανότητες λοιπὸν νὰ εἶναι σωστὴ εἶναι πάρα πολλές.

Τὸ συμπέρασμα ποῦ βγαίνει ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐξέταση ἔχει γιὰ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ μέσου τοῦ ἀετώματος ἰδιαίτερη σημασία. Μὲ τὴν ἑρμηνεία τῶν

ἑξαρμάτων ποὺ δώσαμε γίνεται φανερὸ ὅτι ἑκατέρωθεν τοῦ ἄξονα τοῦ μέσου

ὑπῆρχαν δύο ἀγάλματα: τῆς Ἀθηνᾶς δεξιὰ καὶ τοῦ Δία ἀριστερά, γιὰ τὸν

ὁποῖο τὸ εὐθὺ δριο τῆς βόρειας πλευρᾶς τῆς πλίνθου του συνηγορεῖ ὅτι πιθα-

νότατα εἰκονιζόταν καθιστὸς σὲ θρόνο. Ποιὲς πιθανὲς λύσεις θὰ μποροῦσε νὰ

σκεφτεῖ κανεὶς γιὰ τὴν ἀναπαράσταση, μὲ βάση καὶ τὶς ἐνδείξεις τοῦ χεριοῦ

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τὸ ὁποῖο Θεωροῦμε ὡς πιθανὸ θραῦσμα αὐτοῦ τοῦ

ἀγάλματος, εἶναι ὑποθέσεις ποῦ θὰ τὶς ἑἷςετάσουμε ξεχωριστὰ στὸ δεύτερο

μέρος αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου.

Στὰ δεδομένα ποῦ ἔχουμε γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ, μεσαίου τμήματος τοῦ

ἀνατολικοῦ ἀετώματος περιλαμβάνονται καὶ ὁρισμένα θραύσματα γλυπτῶν

πού, ἀποδεδειγμένα, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, προέρχονται ἀπὸ ἀγάλματα

αὐτοῦ τοῦ τμήματος τοῦ ἀετώματος. Τὰ θραύσματα αὐτὰ εἶναι τὰ κομμάτια

τῆς πεπλοφόρου Wegner ποῦ ἡ θέση της καθορίστηκε στὸ γεϊσο 15 καὶ ὁ

κορμὸς Η, τὸν ὁποῖο ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς καὶ ἡ διάβρωση τῆς ἀριστερῆς

πλευρᾶς του τὸν ἐντάσσουν στὴ βόρεια κερκίδα τοῦ ἀετώματος, σὲ μιὰ θέση

δεξιὰ ἀπὸ τὴν πεπλοφόρο. Η ἀκριβὴς θέση του ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ μοτίβου τοῦ ἀγάλματος ( Π ί ν. 72). Στὰ δεδομένα θὰ πρέπει νὰ

συναριθμηθὸῦν καὶ τὰ σκέλη Smith 59 καὶ 60, ἐφόσον, ὅπως φαίνεται, ἀπο-

κλείεται μάλλον νὰ προέρχονται ἀπὸ τὴ μορφὴ H. Τέλος, στὰ δεδομένα μπο-

ροῦν νὰ συμπεριληφθοῦν καὶ οἱ ἐνδείξεις ποῦ μᾶς δίνει ἔμμεσα γιὰ τις μορ-

φὲς τοῦ μεσαίου τμήματος τοῦ ἀετώματος τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673, ποῦ

προέρχεται ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνα. Τὸ μέγεθος τοῦ χεριοῦ μᾶς έπι-

τρέπει νὰ τοποθετήσουμε τὴ μορφὴ στὴ βόρεια κερκίδα τοῦ ἀετώματος καὶ

στὴν περίπτωση ποῦ τὴν ἀναπαραστήσουμε δρθια, στὰ γεῖσα 17-18 πιθανότα-

τα. Ἥ μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνα ὁρίζει κατ᾿ ἐπέκταση καὶ τὴ μορφὴ τῆς Ἄρτε-

μης κοντά της, ἐνδεχομένως καὶ τῆς Λητῶς, ἑὰν ὑποθέσουμε ὅτι καὶ αὐτὴ

εἰκονιζόταν στὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα. Ὑπολογίζοντας πάντως καὶ σὲ δύο

μόνο μορφὲς σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ ὑπόθεση γιὰ

τὴν τοποθέτηση ἑνὸς ἅρματος σ᾿ αὐτὴ τὴν πλευρὰ καὶ κατ᾿ ἐπέκταση ἑνὸς

δεύτερου ἅρματος στὴ νότια κερκίδα (Beyer, AM 89, 1974, 141᾿ κἑ. Bei1. 4

καὶ ΑΜ 92,1977, 101 κἑ. Bei1. 3.1. Berger, Geburt der Athena, 26 κἑ. AntK

19, 1976, 13Ἰ πίν. 30. AntK 20, 1977, 124 πίν. 30 καὶ Fa1ttafe1' Π. Festschrift

fiir F. Brommer (1977), 21 κἑ. πίν. 11-12) θὰ πρέπει νὰ ἐγκαταλειφτεἴ. Οἱ

μεγάλοι, λοξοί, πρὁβολοι- τῶν γείσων 10/11 καὶ 16 θὰ πρέπει νὰ σχετιστοῦν

μάλλον μὲ καθιστὲς μορφές. Γιὰ τὴν πρόταση αὐτὴ πρβ. τὸ σχέδιο E ἰ κ. 6.
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Ἔχει παρατηρηθεῖ ἀπὸ πολλοὺς ὅτι οἱ γνωστὲς ὡς τώρα παραστάσεις τοῦ

μύθου τῆς γεννήσης τῆς Ἀθηνᾶς δὲν μποροῦν νὰ βοηθήσουν ἀποφασιστικὰ

στὴν ἀναπαράσταση τῆς σύνθεσης τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Oi σχετικὲς

παραστάσεις ἀπὸ τὴν ἀγγειογραφία χρονολογοῦνται πρίν ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ

Παρθενῶνα. Μεταπαρθενὠνειες εἶναι μόνο oi παραστάσεις σὲ ἐτρουσκικὰ

κάτοπτρα καὶ ἡ ἀνάγλυφη παράσταση τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης ποῦ

εἶναι δμως, ὅπως θὰ δοῦμε στὸ ἐπίμετρο, ἄσχετη μὲ τὴν παρΘενὠνεια σύνθε-

ση. Παρὰ ταῦτα ἡ εἰκονογραφία τοῦ μύθου μᾶς ὁδηγεῖ σὲ δύο γενικὰ συμπε-

ράσματα, τὰ ὁποῖα μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐπικαλεστεῖ, καὶ γιὰ τὴν ἀναπαράσταση

τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος.

Τὸ πρῶτο εἶναι ὅτι σὲ ὅλες ἀνεξαιρέτως τὶς παραστάσεις 6 Δίας εἰκονίζε-

ται καθιστός. Γιατί στὸν Παρθενῶνα νὰ εἴχαμε τὴν ἐξαίρεση αὐτοῦ τοῦ κα-

νὁνα; Ἀνεξάρτητα πάντως ἀπὸ τὸν κανόνα εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ φαν-

ταστοῦμε γενικὰ μιὰ σκηνὴ γεννήσης ἢ ᾿ ἔστω μιὰ σκηνὴ ἀμέσως μετὰ τὴ

γεννηση, στὴν ὁποία 6 γεννήτορας θὰ μποροῦσε νὰ εἰκονιζόταν δρθιος. Οἱ

θεοῖ γεννοῦν, ἀκόμα καὶ ὅταν γεννοῦν ἀπὸ τὴν κεφαλὴ ἢ τὸ μηρό τους, κατὰ

τὸν τρόπο καὶ τὴ συνήθεια ποῦ γεννοῦν καὶ oi 9vntoi (βλ. σχετικὰ Rea11exi-

kon ffir Antike und Christentum 9 (1976), 40 (F. Kud1ien), 89 κὲ. (G. Binder)

λ. Geburt. Γιὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα γυναικῶν ποῦ πέθαναν στὴ ᾿γἐννα βλ. τε-

λευταῖα S. Pingiatog1ou, Ei1eithyia (1981), 87 σημ. 237). Γενικά, νομίζω ,ὅτι ἡ

ἔννοια τῆς γέννησης θὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ ὑποβληθεῖ ,στὸ θεατή, ἐὰν 6 γεννή-

τορας εἰκονιζόταν δρθιος. ᾿ ᾿

Τὸ δεύτερο συμπέρασμα ἀφορᾶ στὰ κύρια πρόσωπα τῶν παραστάσεων.

Ἐὰν ἐξαιρέσουμε τοῦς δύο πρωταγωνιστὲς, ἀπὸ τους ὑπόλοιπους θεούς, ποῦ

ἡ παρουσία τους κοντὰ στοῦς πρωταγωνιστὲς δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴ δράση

τους στὴ συγκεκριμένη σκηνή, εἶναι 6 Ἵ-Ιφαιστος καὶ ἡ Εἰλείθυια (ἢ oi Ei-

λείθυιες γιὰ τὶς ἀρχαϊκὲς παραστάσεις), oi Ὄἰ δηλαδὴ ποῦ βοήθησαν τὸν

Δία νὰ γεννήσει. Στὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα τὸν «Ηφαιστο τὸν δέχονται

ὅλοι oi ὲρευνητἐς, ἀλλὰ τὴν Εἰλείθυια σχετικὰ λίγοι (βλ. τελευταῖα Becatti,

ArchC1as 17, 1965, 58. Fuchs, Gnomon 39, 1967, 163. Berger, Geburt der

Athena 23 κὲ).

,Τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὴν ἐξέταση ποῦ προηγήθηκε ἀποκτοῦν περισσό-

τερή βαρύτητα ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ συμφωνοῦν μ᾿ αὐτὰ oi ἐνδείξεις τῶν γεί-

σων καὶ ἡ τοποθέτηση ὁρισμένων θραυσμάτων σὲ συγκεκριμένες θέσεις τοῦ

ἀετῶματος. ,Ἀπὸ τὰ θραύσματα αὐτὰ τὰ θραύσματα τῆς πεπλοφόρου Wegner

ὁδηγοῦν ἀπὸ τὴ νέα τους θέση ἐπάνω στὸ γεἴσο '15 σὲ ἕνα ἄλλο συμπέρασμα

6 θεὸς ἀπὸ τὸν ὁποῖο προέρχεται ὁ κορμὸς Η, μὲ τὴν ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ

τοῦς πρωταγωνιστὲς καὶ τὴν τοποθέτησή του πρὸς τὰ ἀριστερὰ τῆς πεπλοφό-
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ρου, ἀποκλείεται νὰ ταυτίζεται μὲ τὸν Ἥφαιστο. Τὸν «Ηφαιστο λοιπὸν θὰ

πρέπει νὰ τὸν ἀναζητήσουμε μᾶλλον στὴ νότια κερκίδα τοῦ ἀετώματος, πιΘα-

νόν στὰ δεξιὰ τοῦ Δία. Ἀλλά, ἐὰν στὴ μορφὴ τῆς πεπλοφόρου τοῦ γεῖσου 15

ἀντιστοιχοῦσε πράγματι ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, στὸ νότιο τμῆμα τοῦ γεῖσου 12

καὶ σὲ ἕνα τμῆμα τοῦ γεῖσου 11 ἡ μορφὴ τοῦ Ἥφαίστου, μὲ ἄλλα λόγια ἐὰν

τοῦς δὺο πρωταγωνιστὲς πλαισίωναν ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ ὁ Ἤφαιστος καὶ ἀπὸ

τὰ δεξιὰ ἡ πεπλοφόρος, τότε ἡ τελευταία δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευ-

θεῖ ὡς Ἥρα. Ὁπωσδήποτε δμως, τὸ πρόβλημα τῆς ἀναγνώρισης αὐτῆς τῆς

μορφῆς δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ λυθεῖ, ἐφόσον ἡ συσχέτιση τοῦ χεριοῦ μὲ τὴ

δάδα μὲ αὐτὸ τὸ ἄγαλμα παραμένει ἀδιευκρίνιστη.

Ἀλλὰ καὶ τοῦ θεοῦ Η ἡ ἀναγνωρίση καὶ μετὰ ἀπὸ τὸν ἀποκλεισμὸ τοῦ

Ἡφαίστου ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι προβληματική. Η μορφὴ θὰ μποροῦσε νὰ

εἶναι ὁ Ποσειδῶνας, ἀλλὰ δὲν ἀποκλείεται καὶ ὁ Ἄρης, ἐὰν μάλιστα συνδυ-

άσει κανείς μὲ τὴ στερέωση ἑνὸς ξίφους τίς τρεῖς ὀπὲς ποῦ βρίσκονται στὴν

ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ κορμοῦ Η. Αὐτὴ ἡ σκέψη (Harrison, AJA 7|, 1967, 37)

δὲν εἶναι καθόλου ἀπίθανη. Θὰ συμφωνοῦσε μάλιστα καί μὲ τὸ μοτίβο τῆς

μορφῆς, ὅπως προσπαθήσαμε νὰ τὸ ἀναπαραστήσουμε παραπάνω Κεφ. 5.5.

Ἀλλὰ ἄς σημειωθεῖ ὅτι Οὔτε ἡ ἀναπαράσταση τῆς μορφῆς Η ποῦ προτείναμε

εἶναι ἀπόλυτα βέβαιη, οῦτε τὸ ὄνομα τῆς πεπλοφόρου ποῦ γειτόνευε ἄμεσα μὲ

τὴ μορφή Η εἶναι γνωστό. Ἐὰν ἡ πεπλοφόρος εἶναι ἡ Είλείθυια, τότε κοντά

της θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ σκεφτεῖ κανείς καθιστὴ ἐπάνω στὸν πρόβολο τοῦ

16 τὴν Ἥρα καὶ πίσω ἀπὸ αὐτὴν καὶ δεξιὰ τὸν Ἄρη μὲ τὸ δόρυ στὸ ὑψωμένο

ἀριστερό του χέρι. Oi ὑποθέσεις ὄμως αὐτὲς βασίζονται σὲ ἄλλες προηγοὑμε-

νες ὑποθέσεις καί, τελικά, ὁδηγοῦν σὲ ἐπικίνδυνα συμπεράσματα. Τὰ προ-

βλήματα περιπλέκονται ἀκόμη περισσότερο ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ γιὰ τὶς ὑπο-

θέσεις αὐτὲς θὰ ἐπικαλεστεῖ κανείς καὶ τὰ σκέλη Smith 59 καί 60 τὰ ὁποῖα,

ἐφόσον ἀποσυσχετιστοῦν ἀπὸ τὴ μορφὴ Η, παραπέμπουν σὲ μιὰ ἄλλη μορφὴ

Θἐοῦ μὲ παρόμοιο μοτίβο στὴ νότια κερκίδα τοῦ ἀετώματος. Γιὰ τὸν λόγο

αὐτὸ προτιμῶ νὰ σταματήσω τὴ συζήτηση καὶ νὰ περιοριστῶ μόνο στὴν

ἀναπαράσταση τῶν μορφῶν ἐκείνων γιὰ τίς ὁποῖες ὑπάρχουν περισσότερα

στοιχεῖα.

Οἱ προτάσεις μας ἀφοροῦν πέντε μορφές:

1. Τὴ μορφὴ τοῦ Δία: τὸ ἄγαλμα πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν

ἄξονα τοῦ μέσου τοῦ ἀετώματος καὶ συγκεκριμένα στὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ βόρειο

δριο τοῦ ἐπιμήκους ἐξάρματος τοῦ γεῖσου 13 ἕως ἕνα σημεῖο τοῦ γεῖσου 12,

ἴσως ὡς τὸ δριο τῆς πιθανῆς βάθυνσης ποῦ παρατηρήσαμε στὸ πίσω μέρος

τοῦ γείσου. Ο Θεὸς εἰκονιζόταν καθιστὸς σὲ θρόνο (Πρβ. E ί κ. 4, 5 καὶ ὁ ).

Στὸ συμπέρασμα αὐτὸ καταλήγουμε ἀπὸ τὴ συνεκτίμηση ὅλων τῶν στοιχείων

ποῦ ἀναφέραμε προηγουμένως σ᾿ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο. Συμπληρωματικὲς ἐνδεί-
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Εἰκ. 4. Ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Δία τοῦ Ἀ. ἀετώματος:

α. Ὄwn ἀπὸ τὰ πλάγια δεξιά. β, Η ὁρατὴ (κατενώπιον) πλευρὰ τοῦ ἀγάλματος

(σχέδιο Γ. Κιαγιᾶ).



ζεις μᾶς δίνει τὸ χέρι μὲ τὸν κεραυνὸ ἀπὸ τὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο Κεφ. 2 τὸ

ὁποτο, ὅπως πιστεύουμε, προέρχεται πιθανότατα ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἄγαλμα.

2. Τὴ μορφὴ τῆς Ἀθηνᾶς: τὸ ἀγαλμἀ της πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ,ἀμέσως

δεξιὰ ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία, στὴ βόρεια κερκίδα τοῦ ἀετώματος καὶ ἕως τὸ

δριο ποῦ μᾶς δίνει ὁ τὁρμος στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ γεῖσου 14. Ἀνεξαρτήτα

/

 

Εἰκ. 5. Ἀναπαράσταση τριῶν ,μορφῶν τοῦ μέσου τοῦ Ἀ. ἀετώματος (σχέδιο Γ. Κιαγιἀ).

ἀπὸ τὸ ἐὰν τὸ πόδι τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Κεφ. 3.7 προέρχεται ἢ ὄχι ἀπὸ

αὐτὴ τὴ μορφή, τὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς, κρίνοντας ἀπὸ τὸ μῆκος τῆς πλίνθου

του, θὰ πρέπει νὰ ἀναπαρασταθεῖ μὲ. τὰ σκέλη σε ἐλαφρὰ διάσταση, ἔτσι

ὥστε τὸ ἀκρο δεξιὸ πόδι νὰ πατᾶ πάνω στὸ λοξὸ βόρειο προβολο τοῦ γεῖσου

13. Η μορφὴ εἰκονιζόταν πιθανὸν τὴ στιγμὴ που πατοῦσε τὸ ἔδαφος, ὅπως

ὑπέθεσε ὁ Berger, Geburt der Athena 19 (ἀλλὰ παραπομπὲς του στὴν Ἀθηνᾶ

τῆς Φραγκφούρτης (F.Eckstein - H.Beck, .Antike P1astik im Liebieghaus

(1973), ἀριθ. 44) καὶ τὴν Ἀθηνᾶ-Νίκη τῆς Φιλαδέλφειας (R.Carpenter, ΑΕ

1953/54 I" (1958), 41 κἑ. πίν. 1) δὲν εἶναι πειστικἐς). Τὸν τύπο τοῦ ἀγάλματος

δὲν εἶναι δυνατὸν πρὸς τὸ παρὸν νὰ τὸν προσεγγίσουμε. Μποροῦμε πάντως

νὰ ἀποκλείσουμε ὅλους τους τύπους ποὺ ἔχουν προταθεῖ ὡς τώρα: τὴν

Ἀθηνᾶ Medici (Furtwfing1er, Intermezzi (1896), 20 κὲ. Jeppesen, ActaArch

34, 1963, 88 εἰκ. 23 c-d. Πρβ. Brommer PG 91 ἀριθ. 3. Γιὰ τὸν τύπο τῆς

Ἀθηνᾶς Medici βλ. Γ. Δεσπίνης, Ἀκρὁλιθα (1975), 23 κἑ.), τὴν Ἀθηνᾶ M.

Ἀκρ. 1337 (Beyer, AM 89, 1974, 138 κὲ. πίν. 55) καὶ τὴν Ἀθηνᾶ τῆς Ἐπι-

δαὐρου ἘΘν. Μ. 274 (Petersen, AM 11, 1886, 311 κἑ. Schrader, 01h 32, 1940,

195 κὲ. Lang1otz, Phidiasprob1eme (1949), 101 σημ. 1. Berger, Vorbemer-

kungen 14 κἐ. Πρβ. Brommer PG 108 ἀριθ. 13). Η κεφαλὴ τῆς Κοπεγχάγης

NyCar1. 100 (Berger, Vorbemerkungen 16 κἑ. πίν. 3-4. Πρβ. Brommer PG
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110 ἀριθ. 25) καὶ τὸ ἄκρο δεξιὸ πόδι NyCar1. 101a τοῦ ἴδιου ἀγάλματος προ-

ἔρχονται, ὅπως σημείωσα καὶ ἄλλοτε (Δεσπίνης, Ἀκρὁλιθα (1975), 29 πίν.

19-20 καὶ 23.ι ) ἀπὸ ἕνα ἀκρόλιθο ἄγαλμα τοῦ τύπου τῆς Ἀθηνᾶς τῆς Ἐπι-

δαύρου Ἐθν. Μ. 274, τὸν ὁποῖο πραγματεύτηκε τελευταῖα ἡ Ι. Skupinska -

L6vset, ΑΕ 1973, 19 κἑ. (γιὰ τὴ συσχετίση μὲ αὐτὸν τὸν τύπο βλ. καὶ Berger,

/

\

Εἰκ. 6. Πρόταση γιὰ τὴν ἀναπαράσταση πέντε μορφῶν τοῦ μέσου τοῦ Ἁ. ἀετώματος (σχέδιο Γ. Κιαγια).

 

Geburt der Athena 21, 80 σημ. 14). Η θεὰ τοποθετημένη ἀρκετὰ μπροστὰ

στὸ γεῖσο, στὸ μέτωπο δηλαδὴ τοῦ ἀετώματος, καὶ μὲ τὸν κορμὸ προβαλλὀ-

μενο στὸ θεατή τόσο ὥστε νὰ ἐξασφαλίζεται ἕνα ἀσφαλὲς στήσιμο στὸ ὁποῖο

συνεισέφερε καὶ τὸ σύστημα τῶν σιδερένιων ἀγκίστρων τοῦ γεῖσου 14, θὰ

πρέπει νὰ ἀναπαρασταθεἴ μὲ τὴ χάλκινη ἀσπίδα της στὸ ἀριστερὸ (ἐξηγοῦν-

ται ἔτσι τὰ ἴχνη ποὺ σημειώνουν 6 Sauer, AM 16, 1891, 69 καὶ 6 Carpenter,

Hesperia 2, 1933, 38, πρβ. Harrison, AJA 7.1, 1967, 31 κὲ. στὸ βόρειο ἐξωτε-

ρικὸ τμῆμα τοῦ γεῖσου 14) καὶ μὲ τὸ δόρυ της στὸ δεξιὸ χἐρι. Μὲ τὴ στήριξή

του σχετίζεται πιθανότατα ἡ στρογγυλὴ ὀπὴ ὀποῦ σώζεται ἀκόμα (πρβ. Beyer,

AM 89,- 1974, 136 σημ. 31) στὸ μέτωπο τοῦ γεῖσου 13, ἐμπρὸς καὶ δεξιὰ ἀπὸ

τὸν βόρειο λοξὸ προβολο. Η θεὰ θὰ ἔστρεφε τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ δεξιά της,

πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Δία, 6 ὁποῖος θὰ ἀνταποκρινόταν μὲ μιὰ ἀντίστοιχη

στροφὴ, τῆς κεφαλῆς πρὸς τὴ μεριὰ τῆς Ἀθηνᾶς. Η ἀνταλλαγὴ τῶν βλεμμά-

των συνιστοῦσε τὸν ὀμφάλιο λῶρο ποὺ συνέδεε τὸν γεννήτορα μὲ τὴ νεογέν-

νητη κόρη του (οἱ προτάσεις μας γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τῆς μορφῆς δηλώ-

νονται στὸ σχέδιο E ί κ. 6 ).

3. Τὴν πεπλοφόρο θεὰ Wegner, ,τὴν ὁποία τοποθετοῦμε μὲ βάση τὰ στοι-

χεῖα ποῦ ἀναφέραμε παραπάνω Κεφ. 5.2 στὸ γεῖσο 15 (ΠρΒ. Ε i κ. 2 καὶ

Π ί ν. 72 ).
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4. Τὴ μορφὴ τοῦ θεοῦ Η, ποῦ τὴν τοποθετοῦμε δεξιὰ ἀπὸ τὴν πεπλοφόρο,

σὲ θέση ποῦ δὲν μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε ἀκριβῶς, ὁπωσδήποτε ὄμως

μέσα στὰ δρια τοῦ γεῖσου 16 καὶ τοῦ νότιου τμήματος τοῦ γεῖσου 17, λοξὰ σὲ

σχέση μὲ τὸ τύμπανο (Π ί ν. 72 ). Η παρουσία τοῦ διπλοῦ προβόλου στὸ

γεϊσο 16 Κάνει πιθανὴ τὴν ὑπόθεση ὅτι σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα τοῦ ἀετώματος καὶ

σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὴ μορφὴ Η ὑπῆρχε καὶ μιὰ δεύτερη μορφή, καθιστή,

ποῦ ἔβγαινε ἕως τὸ μέτωπο τοῦ ἀετώματος (ἴσως μάλιστα ἡ μορφὴ αὐτὴ νὰ

ἀποτελοῦσε σύμπλεγμα μὲ τὴ μορφὴ Η, Πρβ. Ε i κ. 6).

5. Τὴ μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνα, ποὺ τὴν τοποθετοῦμε στὸ τμῆμα τῶν γείσων

17-18, πιθανότατα δρΘια, κατενώπιον καὶ μὲ τὴν κεφαλὴ γυρισμένη πρὸς τὸ

μέσο τοῦ ἀετῶματος.

Κλείνουμε αὐτὸ τὸ κεφάλαιο μὲ ὁρισμένες προτάσεις γιὰ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ ἀγάλματος τοῦ καθιστοῦ Δία τοῦ ἀετώματος, στὶς ὁποῖες πλέον

περιλαμβάνουμε καὶ τὶς ἐνδείξεις τοῦ χεριοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, γιὰ τὸ

ἄποτο οἱ ἀμφιβολίες ποὺ διατη ροῦμε, μιὰ καὶ εἶναι ἄγνωστη ἡ προέλευσή

του, περιορίζονται, ἐπαναλαμβάνω, στὸ ὲλάχιστο. Ἂς σημειωθεῖ πάντως ὅτι

ἡ ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλματος τοῦ καθιστοῦ Δία τοῦ ἀετώματος ( E ί κ. 4.

Πρβ. E ὶ κ. 5 καὶ 6) δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀπόδοση.

Ο καθιστὸς Δίας τοῦ ἀετώματος ἦταν κατὰ τὴ γνώμη μου τοποθετημένος

κατενῶπιον, ὅπως σὲ γενικὲς γραμμὲς πιστεύεται καὶ ἀπὸ ἄλλους ἐρευνητὲς

τὰ τελευταῖα χρόνια, μετὰ ἀπὸ τὴν ἔρευνα τῆς Ε. Harrison, AJA 71, 1967, 29

κὲ. Στὴ νέα του θέση δμως, μὲ τὸ θρόνο νὰ καταλαμβάνει τὸ τμῆμα ἀπὸ τὴ

βόρεια πλευρὰ τοῦ ἐπιμήκους ἐξάρματος τοῦ γεῖσου 13 ἕως λίγο ἀριστερό-

τερα ἀπὸ τὸν κάθετο πρόβολο τοῦ γεῖσου 12, ὁ θεὸς δὲν μπορεῖ νὰ ἀναπαρα-

σταθεἴ μὲ τὰ σκέλη λοξὰ τοποθετημένα πρὸς τὰ ἀριστερά, ὅπως τὰ σχεδιάζει

ἡ Harrison. Η κατεύθυνση τοῦ Κάθετου προβόλου τοῦ γεῖσου 12 καὶ τοῦ

νότιου λοξοῦ προβόλου τοῦ γεῖσου 13 δείχνουν, νομίζω, τὶς θέσεις ὅπου βρί-

σκονταν τὰ ἄκρα πόδια τοῦ ἀγάλματος. Τὰ σκέλη δηλαδὴ ἤταν ἐπίσης κατε-

νὡπιον, τὸ δεξιὸ κάθετο σὲ σχέση μὲ τὸ θρόνο, τὸ ἀριστερὸ λοξὸ μὲ τὸ

γόνατο νὰ γέρνει πρὸς τὰ δεξιά. Ο Θεός, μὲ μιὰ ἐλαφρὰ στροφὴ τοῦ κορμοῦ

πρὸς τὸ μέσο τοῦ ἀετῶματος, κρατοῦσε τὸ σκῆπτρο μὲ τὸ δεξὶ χέρι, ἐνῶ στὸ

ἀριστερὸ, ἀκουμπισμένο στὸ έρεισίχειρο, εἶχε τὸν κεραυνό.

Οἱ δυσκολίες ποὺ προκύπτουν ἀπὸ αὐτὴ τὴν τοποθέτηση δὲν εἶναι ἀνυπέρ-

βλητες ὅπως ἴσως φαίνονται καταρχήν. Ἀπὸ στατικὴ ἀποθῆ δὲν ὑπάρχει κα-

νένα πρόβλημα. Τὸ βάρος τοῦ ἀγάλματος ὅπως τὸ ἀναπαριστάνουμε ( Ε ὶ κ.

4 ) δὲν ξεπερνοῦσε τοὺς 5 τόνους. Ἀλλὰ τὸ βάρος αὐτὸ ἦταν συγκεντρωμένο

βασικᾷ στὸ πίσω μέρος τοῦ γείσου. περισσότερες δυσκολίες παρουσιάζονται

ἴσως ἀπὸ τὴν προβολὴ τῶν λυγισμένων στὰ γόνατα σκελῶν, τὴν ὁποία ὄμως

ὁ καλλιτέχνης εἶχε τρόπους νὰ τὴν περιορίσει. Η προβολὴ αὐτὴ μειώνεται
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σὲ ἔνα καθισμένο ἄγαλμα, ὅσο ψηλότερο εἶναι τὸ κἀΘισμα. Στὴν ἀναπαρά-

σταση π.χ. τοῦ Berger, AntK 19, I976. I30 πίν. 3O ὅπου ὁ Δίας ἔχει περίπου

τὸ ὕψος ποῦ τοῦ ὑπολογίζουμε καὶ κάθεται ἐπάνω σὲ βράχο ὕψους 1.30 μ., ἡ

προβολὴ τῶν γονάτων ὑπολογίστηκε σὲ 3O ἐκ. τὸ λιγότερο. Ἔνας ὑψηλὸς

θρόνος θὰ ἐπέτρεπε ἐπίσης στὸν καλλιτέχνη νά μαζέψει τὰ ἄκρα πόδια πολὺ

κοντὰ στὸ Θρόνο, βάζοντάς τα ἐνμέρει κάτω ἀπ᾿ αῦτόν. Η κατενώπιον τοπο-

θέτηση ἔδινε ἐπίσης τὴ δυνατότητα νὰ περιοριστεῖ τὸ βάθος τοῦ θρόνου καὶ

ἐνμέρει καὶ τὸ μῆκος τῶν μηρῶν τῆς μορφῆς, χωρίς ἐπιπτώσεις στὸ αἰσθη-

τικὸ ἀποτέλεσμα. Γιὰ τὸν περιορισμὸ ὄμως τοῦ ὄγκου τοῦ ἀγάλματος ὑπῆρχε

καὶ ἔνας ἄλλος ἀποτελεσματικότερος τρόπος, ποῦ ξέρουμε ὅτι ἐφαρμόστηκε

καὶ σὲ ἄλλα γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων: ἡ ἀφαίρεση ὄγκου ἀπὸ τὴν πίσω πλευρὰ

τοῦ ἀγάλματος καὶ ἡ τοποθέτησή του σὲ ἐπαφὴ μὲ τοῦς ὀρθοστάτες τοῦ τυ-

μπάνου, ὅπως συνέβη π.χ. στὰ ἐσωτερικὰ ἄλογα τῶν ἀρμάτων τοῦ δυτικοῦ

ἀετώματος. Τέλος, τὸ ὑποπόδιο, ἐὰν τὸ δεχτοῦμε ὡς ἀπαραίτητο συμπλήρωμα

τοῦ θρόνου, θὰ μποροῦσε νὰ ήταν δουλεμένο στὸν ἴδιο ὄγκο μαρμάρου μὲ τὸ

θρόνο καὶ τὸ ἄγαλμα καί, ἑπομένως, καὶ αὐτὸ περιορισμένο σὲ βάθος. Ἐὰν

μάλιστα τὸ σχεδιάσουμε ὅπως στὴν Ε i κ. 4 ἕνα μικρὸ τμῆμα του θὰ μπο-

ροῦσε νὰ προεξέχει ἀπὸ τὸ γεῖσο, χωρίς καμιὰ δυσμενὴ στατικὴ ἢ αἰσθητικὴ

ἐπίπτωση. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀναπαριστάνομεν τὸ ἄγαλμα ἀφήνει ἔξω ἀπὸ

τὸ χῶρο τοῦ ἀετώματος 4O ἔκ. Ἀπὸ τὴν πλάγια ὄψη ( E ἰ κ. 4 ) μπορεῖ νὰ

διαπιστώσει κανείς ὅτι γιὰ τὸ κολοσσικὸ ἄγαλμα ποῦ ἀναπαριστάνουμε ὁ

περιορισμένος χῶρος τοῦ ἀετώματος δὲν ἀποτελοῦσε ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο.

Η προβολὴ αὐτὴ μπορεῖ νὰ δικαιολογηθεῖ, ἐφόσον στὶς γωνίες τοῦ ἀετώ-

ματος ἔχουμε ἤδη δεδομένη τὴν προβολὴ τῶν κεφαλῶν τῶν ἀλόγων τοῦ

Ἥλιου καὶ τῆς Σελήνης καθὼς καὶ τοῦ λυγισμένου ἀριστεροῦ σκέλους τοῦ

Διονύσου (D) ἀρκετὰ ἔξω ἀπὸ τὸ μέτωπο τοῦ ἀετὡματος. Στὸ ἐκμαγεῖο αὐτῆς

τῆς μορφῆς ποῦ ἔχει τοποθετηθεῖ στὸ ἀέτωμα ἡ προβολὴ φτάνει τὰ 22 ἐκ.

(Γιὰ τὰ ζητήματα αὐτὰ βλ. Brommer AM 73. 1958, 109 κὲ. καὶ PG 8. Πρβ. F.

Hauser, Die neuattischen Re1iefs (1889), 66 κὲ. σχετικὰ μὲ τὴν κατενώπιον

τοποθέτηση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Δία στὸ μέσο τοῦ ἀετώματος). Ἀνάλογη

προβολὴ μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ἐπίσης καὶ γιὰ ἄλλες μορφὲς στὸ κεντρικὸ

τμῆμα καὶ μάλιστα στὰ σημεῖα ἐκεῖνα ὅπου οἱ αὔλακες ὑποδοχῆς τῶν σιδερέ-

νιων προβόλων δείχνουν ὅτι οἱ πλίνθοι τῶν ἀγαλμάτων ἔφταναν ὡς τὸ μέ-

τωπο τῶν ἀετωμάτων. ᾿

Τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὴν ὡς τώρα συζήτηση μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἐξετά-

σουμε μὲ βάση νέα στοιχεῖα καὶ τὸ πρόβλημα τῆς ἀντικατάστασης όρισμέ-

νων ἀγαλμάτων τῶν ἀετωμάτων στὰ ρωμαϊκᾷχρόνια (Ersatzstficke). γιὰ τὸ

ὁποῖο στὴ νεότερη βιβλιογραφία γίνεται ὅλο καὶ περισσότερο λόγος. Ὑπο-
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θετικὲς ἀναφορὲς κάνουν 6 Berger, Vorbemerkungen 52, 6 Fuchs, Gnomon

39, 1967, I68, 6 Brommer, AM 84, I969, I23 σημ. 150. Ο Α. De1ivorrias.

Attische Giebe1sku1pturen und Akrotere des 5. Jhs (I974), I82 εἶναι κατηγο-

ρηματικός. Ο Berger. AntK 20, I977, 138 καὶ κυρίως 6 Beyer, ΑΜ 92, I977,

102 κὲ. προχωρῶντας ἀκόμη περισσότερο ξεχωρίζουν ὡς Ersatzstficke θραὑ-

σματα ποὺ ἡ σχέση τους μὲ τὸν Παρθενῶνα εἶναι ἐντελῶς ἀβέβαιη. Η ἀπό-

δοση στὸν Παρθενῶνα θραυσμάτων ρωμαϊκῶν ἀγαλμάτων ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν

ὑπόθεση ὅτι στὰ ρωμαϊκὰχρόνια στὰ ἀετώματα καὶ μάλιστα στὸ ἀνατολικὸ

ἀντικαταστάθηκαν ὄχι ἕνα ἀλλὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἀγάλματα τῆς ἀρχικῆς

σὑνθεσης.

Στὴ συζήτηση τοῦ προβλήματος πρέπει νὰ γίνει καταρχὴν διάκριση ἀνά-

μεσα σὲ ἐνδεχόμενες ἐπιδιορθώσεις καὶ μικροσυμπληρώσεις ὁρισμένων γλυ-

πτῶν καὶ σὲ ἀντικαταστάσεις ὁλόκληρων ἀγαλμάτων. Οἱ πρῶτες δὲν ἀπο-

κλείονται, ἂν καὶ τὰ στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε εἶναι πολυ περιορισμένα καὶ

ἀρκετὰ ἀσαφὴ ἀκόμη. Πρβ. π.χ. Fuchs, Gnomon 39, I967, 161 ἀναφορικὰ μὲ

τὴν ὀπὴ στὸ σπάσιμο τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ τῆς μορφῆς D καὶ Fuchs ὅ.π. 164

ἀναφορικὰ μὲ τὸν τόρμο στὴν πλάτη τῆς μορφῆς Κ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώμα-

τος (βλ. ὄμως τὶς ἀντιρρήσεις τοῦ Brommer, AM 84, I969, 110. Κατὰ τὸν

Beyer, AM 89, I974, I30 σημ. 19 6 τόρμος σχετίζεται μὲ τὴν ἀγκιστρώση

τῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ τὑμπανο). Ὡστόσο, παρὰ τὴν ἔλλειψη ἐπαρκῶν ἑνδείξε-

ων, ἡ ἀποψη αὐτή, ὅτι δηλαδὴ σὲ κάποια μεταγενέστερη ἐποχὴ ὁρισμένα

γλυπτὰ ἐπιδιορθώθηκαν ἢ καὶ συμπληρώθηκαν μὲ μικρὰ κομμάτια (χέρια, πό-

δια) ποῦ εἶχαν σπάσει ἢ καταστραφεί γιὰ διάφορους λόγους, δὲν εἶναι καθό-

λου ἀπίθανη.

Τὸ πρόβλημα τῆς ἀντικατάστασης ὁλόκληρων ἀγαλμάτων εἶναι συνθετὁτε-

ρο. Καὶ γιὰ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ ὑπάρχει μία ἔνδειξη. Ἔχει ἤδη σημειωθεῖ ὅτι

τὸ γεῖσο 19 τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ποῦ παρουσιάζει σαφεῖς διαφορὲς

στὴν κατεργασία τῆς ἐπάνω πλευρᾶς του πρέπει νὰ εἶναι τὸ γεῖσο ποῦ σὲ μιὰ

μεταγενέστερη ἐποχὴ ἀντικατέστησε τὸ ἀρχικό. Κατὰ τὶς ἐργασίες ποῦ ἔγι-

ναν γιὰ τὴν ἀντικατάστασή του μετακινήθηκαν καὶ ἐπανατοποθετήθηκαν ὲν-

δεχομένως καὶ τὰ γεῖσα 20 καὶ 21 μαζὶ μὲ τὰ ἀγάλματα ποῦ ὑποβάσταζαν,

ὅπως ὑποθέτει 6 Carpenter, Hesperia 2, I933, II κἑ. Πρβ. Dinsmoor, AJA 38,

I934, 98 κὲ. Πρέπει νὰ τονιστεῖ ὄμως ὅτι τὸ συμπέρασμα αὑτὸ συνοδεύεται

ἀπὸ ἀναπάντητα ὡς τώρα ἐρωτηματικά. Εἶναι ἄγνωστο πότε ἔγινε ἡ ἀντικα-

τάσταση τοῦ γεῖσου 19. Η ἀποψη ὅτι πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ στὰ ρωμαϊκὰ

χρόνια δὲν βασίζεται σὲ καμιὰ ἀσφαλὴ ἔνδειξη. Ἀντίθετα ἡ πρώιμη χρονο-

λόγηση εἶναι πολὺ πιθανή. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀποψη τοῦ νέου μελετητῆ τοῦ Παρ-

θενώνα, τοῦ ἀρχιτέκτονα κ. Μανώλη Κορρὲ ποῦ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ

τὴν ἀνακοινώσει. Ἕνα δεύτερο ἐρώτημα εἶναι γιὰ ποιὸν ἀκριβῶς λόγο ἀντι-
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καταστάΘηκε αὐτὸ τὸ γεῖσο. Ἔσπασε ἢ ἁπλῶς παρουσίασε ἐπικίνδυνες ρωγ-

μὲς καὶ ἔπρεπε νὰ ἀντικατασταθεῖ; Εἶναι ἐνδεχόμενο ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεῖσο

ἀντικαταστάθηκε καὶ τὸ ἄγαλμα ποὺ ἦταν στημένο σ᾿ αὐτὸ τὸ τμῆμα τοῦ

ἀετώματος, μὲ τὴν προϋπόθεση βέβαια ὅτι καὶ τὸ ἀρχικὸ ἄγαλμα εἶχε κατα-

στραφεῖ. Ὡστόσο δὲν ἀποκλείεται καὶ ἡ περίπτωση νὰ ἀντικαταστάθηκε τὸ

γεῖσο, ἀλλὰ 6 χῶρος αὐτὸς τοῦ ἀετώματος νὰ παρέμεινε κενὸς. Δὲν ἀποκλεί-

εται ἐπίσης καὶ ἡ περίπτωση νὰ ξανατοποθετήΘηκε τὸ ἀρχικὸ ἄγαλμα, ἐὰν

δὲν εἶχε πάθει μεγάλες ζημἐς, ὅπως ἀκριβῶς ὑποτίθεται ὅτι ἔγινε στὴν περί-

πτωση τῶν ἀγαλμάτων τῶν συνεχόμενων γείσων 20 καὶ 21, τὰ ὁποῖα κατὰ τὸν

Carpenter ἐπανατοποθετήθηκαν στὴν ἀρχική τους θἐση. Δὲν μπορῶ νὰ πῶ

πόσες πιθανότητες ἔχει ἡ τελευταία αὕτη ὑπόθεση. Πρέπει πάντως νὰ σημει-

ωθεῖ ὅτι τὰ ἀγάλματα τῶν γείσων 20 καὶ 21, δηλαδὴ οἱ μορφὲς Κ L Μ, δὲν

παρουσιάζουν καμιὰ φθορὰ ἢ ἐπιδιόρθωση ἀπὸ μεταγενέστερη ἐποχὴ ἀλλὰ

οὔτε καὶ ἄλλου εἴδους ἐπεμβαση, ἐκτὸς ἴσως ἀπὸ τὸν τὀρμο στὴν πλάτη τῆς

Κ, ἐὰν βέβαια 6 τὀρμος αὐτὸς εἶναι πράγματι ἀρχατος.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς μορφὲς D καὶ Κ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος ποῦ παρουσι-

άζουν, ὅπως εἴπαμε ἀσαφεῖς καὶ ἀχρονολόγητες μικροεπεμβάσεις, κανὲνα

ἄλλο ἀπὸ τὰ σωζόμενα βέβαια γλυπτὰ τοῦ δυτικοῦ καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώ-

ματος δὲν δείχνει στοιχεῖα μεταγενέστερης ἐπἐμβασης. Τὰ ἴχνη τῶν ἐργα-

λείων ποῦ ἐπικαλεῖται ὁ Beyer ὅ.π. 108 γιὰ νὰ ἀποδείξει ὅτι ὁρισμένα ρω-

μἂκὰ θραύσματα ἀνάγονται στὰ κλασικὰ χρόνια καὶ ἀντιπροσωπεύουν μιὰ

ὁρισμἐνη, προτελική, φάση ἐπεξεργασίας τῶν ἀετωματικῶν γλυπτῶν τοῦ

ΠαρΘενώνα, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ θεωρηθοῦν ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα. Στἂ ρω-

μαἴκὰ χρόνια χρησιμοποιοῦνται τὰ ἴδια ἐργαλεῖα ποῦ χρησιμοποιοῦνται καὶ

στὰ κλασικὰ, ἡ διαφορὰ ὄμως εἶναι ὅτι στὰ ὁρατὰ τμήματα τῶν ἀγαλμάτων

ἀφήνουν διαφορετικὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα. Παρὰ ταῦτα, τὰ Θραύσματα τῶν

ρωμαϊκῶν ἀλόγων ποῦ ἀποδίδονται στὰ ἄλογα ποῦ ὑποτίθεται ὅτι ἀντικατά-

στησαν στὸ ἀνατολικὸ ἀετωμα τὰ ἀρχικὰ θὰ μπορούσαμε νὰ τὰ δεχτοῦμε

πράγματι ὡς Ersatzstiicke, ἐὰν ἦταν βεβαιο ὅτι καὶ στὴν κλασικὴ σύνθεση

ὑπῆρχαν ἄλογα. Η ἐρευνα ὄμως ποῦ προηγήθηκε ἀπέκλεισε αὐτὴ τὴν ὑπόθε-

ση, τουλάχιστον γιὰ τὴ βόρεια κερκίδα τοῦ ἀετώματος. Μποροῦμε, λοιπὸν,

νὰ συμπεράνουμε ὅτι καὶ στὴ νότια κερκίδα δὲν ὑπῆρχε ἄρμα. Ἂς σημειωθεῖ

ἀκόμη ὅτι καὶ 6 ἡνίοχος αὐτοῦ τοῦ ἅρματος ποῦ ἀναπαριστάνεται μὲ βάση τὸ

θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 926 (Berger, Festschrift ffir F. Brommer (1977), 2| κἐ.)

πρέπει νὰ διαγραφεῖ ἀπὸ τὴν παρθενὠνεια σὑνΘεση, γιατὶ τὸ μάρμαρο του

θραύσματος 926 δὲν εἶναι πεντελικὸ (Βλ. παρακάτω Κεφ. 8.9). Τὰ μεγάλα

κομμάτια ἀπὸ τοῦς κορμοὺς τῶν ἀλόγων Smith 27 A (M. Ἀκρ. 6456), B

(Μ.Ακρ. 6457) καὶ Ε (Μ. Ἀκρ. 13295) χρονολογοῦνται, νομίζω, στὰ κλασικὰ

χρόνια ὅπως δείχνει ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ 6 τετράγωνος καθαροδουλεμἐνος
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τόρμος γιὰ τὴν ὲνΘεση τῆς οὐρᾶς τοῦ ἀλόγου Α, ἀλλὰ δὲν σχετίζονται μὲ τὰ

ἀετώματα. Προέρχονται ἀπὸ ἕνα τέθριππο (πρβ. Jeppesen, ActaArch. 24.

I953. I I4). ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὑπάρχουν καὶ ἄλλα μικρότερα θραύσματα στὸ Μου-

σετο τῆς Ἀκρόπολης. Τὲλος, τὰ συμπεράσματά μας γιὰ τίς μορφὲς τοῦ κεν-

τρικοῦ τμήματος τοῦ ἀετώματος ἀποκλείουν, νομίζω, καί τὴ συσχέτιση τοῦ

δεξιοῦ ποδιοῦ τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου Smith 22 ἀριθ. 10 πίν. 13., Brommer

PG 64 ἀριθ. (IO, μὲ τὴν Ἀθηνᾶ ἢ τὸν Δία τοῦ ἀετώματος ὅπως ἔχει προταθεῖ

τελευταῖα (Berger. AntK 19, 1976. I30 σημ. 28. AntK 20, 1977. I38 πίν.

33.2-3). Τὸ πόδι αὐτό, ὴμίεργο καί ἀρκετὰ πλαδαρὸ στὶς φόρμες του, ἄσχετο

ἂν προέρχεται ἢ ὄχι ἀπὸ ἀκρὁλιθο ἄγαλμα (Fuchs. AM 79, I964. I27 σημ. I)

εἷναι ἀδύνατο νὰ προέρχεται ἀπὸ ὄρθιο ἄγαλμα, ὅπως τὸ ἄγαλμα τοῦ Ποσει-

δῶνα τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος ποῦ προτείνει ὁ Beyer, AM 92, 1977. 112 κὲ.

πίν. 49.2.

Ὡς ἐνδείξεις γιὰ ἐπισκευὲς ἢ ἀκόμα καὶ γιὰ ἀντικαταστάσεις ἀγαλμάτων θὰ

μποροῦσαν νὰ θεωρηθοῦν ἀπὸ μία ἄποψη καὶ οἱ ἀγκιστρώσεις ὁρισμένων

γλυπτῶν ἀπὸ τὸ ὁριζόντιο γεῖσο τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, μὲ τὴν προϋπό-

Θέση βέβαια ὅτι τὰ ἄγκιστρα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν δὲν σχετίζονται μὲ τὴν

ἀρχικὴ τοποθετηση, ἀλλὰ χρονολογοῦνται σὲ κάποια μεταγενέστερη φάση.

Τὸ τελευταῖο ὡστόσο εἶναι δύσκολο νὰ διαπιστωθεῖ, γιατί οἱ τόρμοι στερἑ-

ωσης τῶν ἀγκίστρων στὰ γεῖσα 14, 15 καὶ 25 δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ χρονολογη-

θοῦν μὲ ἀκρίβεια. Ὁπωσδήποτε δμως, ἡ κεφαλή τοῦ ἀλόγου Ο, τὸ γλυπτὸ

δηλαδὴ ποῦ ἦταν στημένο πάνω στὸ γεῖσο 25, δὲν μπορεῖ μὲ κανὲνα τρόπο νὰ

θεωρηθεῖ μεταγενέστερο ἀπὸ τὰ χρόνια κατασκευῆς τῶν γλυπτῶν τῶν ἀετω-

μάτων. Εἶναι ἑπόμενο, λοιπὸν, ὅτι καὶ ἡ ἀγκιστρώση του ἀνάγεται στὴν ἴδια

ἐποχή. Τὸ ἴδιο θὰ μποροῦσε νὰ συμπεράνει κανείς καὶ γιὰ τὴν πεπλοφόρο

Wegner. τὸ ἄγαλμα δηλαδὴ ποὺ ἔστεκε ὅπως δείξαμε παραπάνω Κεφ. 5.2

πάνω στὸ γεῖσο I5. 'Qctéoo στὴν περίπτωση αὐτοῦ τοῦ ἀγάλματος τὰ ἄγκι-

στρα, ποῦ εἶναι σχετικὰ ψηλά, τοποθετήθηκαν στὰ δρια τῆς πίσω πλευρᾶς μὲ

τίς πλάγιες, σὲ ὁρατὰ δηλαδὴ σημεῖα, σὲ-ἀντίΘεση μὲ τὴν περίπτωση τοῦ

ἀλόγου Ο ὅπου τὸ ἄγκιστρο κρύβεται πίσω ἀπὸ τὸ γλυπτό. Τὸ ἀποτέλεσμα,

ὅπως τὸ Βλέπουμε στίς ἀναπαραστάσεις τῆς πεπλοφόρου Π ί ν. 72, δὲν μπο-

ροῦμε νὰ τὸ θεωρήσουμε ὡς τὴν ἐπιτυχέστερη λύση. Δικαιολογημἑνα, λοι-

πόν, θὰ μπορούσαμε νὰ συνδυάσουμε τὴν ἀγκιστρώση αὐτοῦ τοῦ ἀγάλματος

μὲ μιὰ ἐπισκευὴ, μολονότι τὰ στοιχεῖα ποῦ διαθέτουμε δὲν εἶναι, κατὰ τὴ

γνώμη μου, ὲπαρκὴ γιὰ νὰ τεκμηριώσουν αὐτὴ τὴν ὑπόθεση, ἀκόμα καὶ στὴν

περίπτωση ποῦ θὰ ἀποδεικνυόταν ἡ παλαιότητα τῆς αἰνιγματικῆς ὀπῆς στὴν

κάτω πλευρὰ τοῦ Θραύσματος τοῦ στήθους Μ. Ἀκρ. 6712 (βλ. παραπάνω Κεφ.

5.2). Αὐτὸ δὲν σημαίνει βέβαια ὅτι μποροῦμε καὶ νὰ τὴν ἀποκλείσουμε.

Η συζήτηση τῶν διαφόρων προβλημάτων ποῦ θίξαμε παραπάνω θὰ προ-



ωΘηθεῖ, νομίζω, ἀποτελεσματικά, μόνον ἐὰν οἱ σχετικὸς ἐνδείξεις ἀπὸ τὰ ὁρι-

ζόντια γεῖσα καὶ τὰ γλυπτὰ τοῦ ἀετώματος ἐξεταστοῦν σε συνδυασμὸ μὲ ὅλες

τὶς ἄλλες ἐνδείξεις γιὰ ἐπισκευὲς καὶ μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις που ἐνδεχο-

μἐνως μποροῦν νὰ διαπιστωθοῦν στὴν ἀνωδομὴ τοῦ ΠαρΘενὠνα. Στὸν τομέα

αὐτὸ θὰ συμβάλει ἀποφασιστικὰ ἡ συστηματικὴ μελετη που πραγματοποιεῖ

τὰ τελευταῖα χρόνια μὲ ἐξαιρετικὴ ἐπιτυχία ὁ ἀρχιτέκτονας κ. Μ. Κορρἐς.

Ἕως ὅτου ὁλοκληρωθεῖ αὐτὴ ἡ μελέτη, θὰ πρεπει, νομίζω, νὰ ἀποφύγουμε τὶς

ἀποδόσεις στὰ ἀετώματα τοῦ Παρθενῶνα ρωμαϊκῶν γλυπτῶν, γιὰ τὰ ὁποῖα,

ἐπαναλαμβάνω, δὲν ὑπάρχουν ἐπαρκεῖς ἐνδείξεις. Η ἀντικατάσταση τοῦ γεί-

σου 19, ἡ μοναδικὴ γιὰ τὴν ὥρα ἀσφαλὴς ἔνδειξη γιὰ τὸ πρόβλημα που μᾶς

ἀπασχολεϊ, ἀνάγεται. ὅπως εἴπαμε, πιθανότατα σὲ πολὺ παλιότερη ἐποχὴ ἀπὸ

ὅσο ὑποθέταμε ὡς τώρα.
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8. ΨΕΥΔΟΠΑΡΘΕΝΩΝΕΙΑ

8.!.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Στὸν κατάλογο ποῦ ἀκολουθεῖ συζητοῦνται ὁρισμένα θραύσματα ποῦ ἔχουν

συσχετιστεῖ κατὰ καιροὺς μὲ τὰ γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων καὶ τῶν μετοπῶν

ἀλλὰ ποῦ, ὅπως προκύπτει ἀπὸ διάφορες ἐνδείξεις τους, εἶναι άσχετα μὲ τὴν

πλαστικὴ τοῦ Παρθενῶνα. Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ ἔχουν ἤδη χαρακτηριστεῖ ἀπὸ

τὸν Brommer ὡς άσχετα ἢ ἀμφίβολα, ἀλλὰ γιὰ τὸν άποσυσχετισμὁ τους

προστίθενται καὶ νέα στοιχεῖα. Δὲν ἔχω δεῖ ἀκόμα ὅλο τὸ σχετικὸ ὑλικὁ. Ο

κατάλογος λοιπὸν δὲν εἶναι πλήρης. Σημειώνω ἐπίσης ὅτι ἀπὸ τὸν κατάλογο

παραλείπονται καὶ ὁρισμένα ἄλλα Θραύσματα άσχετα μὲ τὸν Παρθενῶνα, τὰ

ὁποῖα ὄμως χρειάζονται, πρίν παρουσιαστοῦν, περισσότερη διερεὑνηση.

Μ. Ἀκρ. 2952. Smith 24 ἀριθ. 112 πίν. 14C. Casson Cat. 71. Brommer PG 77

ἀριθ. 112. Fuchs, Gnomon 39, 1967, 165. Ὕψος 32.5 ἐκ. ( Π ί ν. 59.2).

Μ. Ἀκρ. 8261. M. Μπροῦσκαρη, ΑΔ 24, 1969, Μελέται 14 πίν. 18 β. «Υψος

Ιὶνίβέᾇᾇω. 7312. J. Marcadé, BCH 88, 1964. 645 εἰκ. 2|. Ὕψος 30 ἐκ.

Βρετ. Μ. Cat. Sc. 342.14 (301). Michae1is 141 πίν. 4 O. Smith 46 ἀριθ. 233

' πίν. 26 (ἡ ἀπεικόνιση αὐτὴ δείχνει τὸ θραῦσμα στὴ σωστὴ περίπου θέση

του). Praschniker PSI. 55. Brommer PM 130 ἀριθ. (6) πίν. 243.2. Ὕψος 26 ἐκ.

( Π ί ν. 59.ι ).

Μ. Ἀκρ. 1037. Smith 24 ἀριθ. 83 πίν. 14 B. Brommer PG 74 ἀριθ. 83. Ὕψος

34 ἐκ. ( Π ί ν. 60.1-2 ).

Ἀπὸ τὰ θραύσματα αὐτὰ τὰ τρία πρῶτα σχετίστηκαν μὲ τὰ γλυπτὰ τῶν

ἀετωμάτων. Τὴν ἀπόδοση τοῦ τετάρτου θραύσματος στὶς μετόπες ἀμφισβή-

τησε ὁ Smith ποῦ τὸ θεώρησέ πολὺ μεγάλο γιὰ νὰ ἀνήκει σὲ μορφὴ τῶν

μετοπῶν. Τὸ ἴδιο πιστεύει καὶ ὁ Praschniker ποῦ τὸ περιγράφει ἀναλυτικὰ

σημειώνοντας ὅτι τὸ κεφάλι ήταν πρόσθετο ἀπὸ ἄλλο κομμάτι καὶ ὅτι τὸ

μάρμαρο μοιάζει περισσότερο μὲ νησιώτικο παρὰ μὲ πεντελικὁ. Ο Brommer

ἐπικαλούμενος τὶς παρατηρήσεις τῶν Smith καὶ Praschniker τὸ διαγράφει

ἀπὸ τὶς μετόπες. Τὸ πεμπτο Θραῦσμα ἀποδίδεται στὰ ἀετώματα.

Στὸ ἐπάνω μέρος τῆς πίσω πλευρᾶς τοῦ θραύσματος Μ. Ἀκρ. 2952 δὲν εἶχε

παρατηρηθεῖ ὡς τώρα ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὸ πλάγιο τοίχωμα μιᾶς βάΘυνσης,
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ἀνοιγμένης μὲ βελὀνι, ποῦ προοριζόταν γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τοῦ λαιμοῦ ποῦ μαζὶ

μὲ τὴν κεφαλὴ ἦταν ἀπὸ ξεχωριστὸ κομμάτι μαρμάρου. Στὸ θραῦσμα σώζεται

τὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ ἀνάμεσα στὰ στήθη. Η σύγκριση μὲ τὰ ἀντίγραφα τῆς

Νὲμεσης, κυρίως μὲ τὸ καλύτερο ὡς τώρα ἀντίγραφο τῆς Κοπεγχάγης (Δε-

σπίνης, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγορακρίτου (1971), πίν. 39 πρβ.

Μ. Mo1tesen, Medde1e1ser fra Ny Car1sberg G1yptotek 31, 1974, 79 κὲ. είκ.

1-4, 9-10) δείχνει ὅτι τὸ θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ ἕνα ἀντίγραφο αὐτοῦ τοῦ

τύπου καὶ τοῦ ἴδιου μεγέθους μὲ τὸ ἀντίγραφο τῆς Κοπεγχάγης. Ἀπὸ τὸ ἴδιο

ἀντίγραφο τῆς Ἀκρόπολης προέρχεται καὶ τὸ Θραῦσμα τοῦ Βρετανικοῦ

Μουσείου 8.4, ποῦ κολλᾶ στὴν ἐπάνω δεξιὰ πλευρὰ τοῦ θραύσματος 2952 τῆς

Ἀκρόπολης, ὅπως διαπίστωσα ἀπὸ τὰ ἐκμαγεῖα τῶν δύο θραυσμάτων στὴν

Sku1pturha11e τῆς Base1. Μὲ τὴ συγκόλληση συγκροτεῖται τὸ ἐπάνω δεξιὸ

τμῆμα τοῦ στήθους μὲ τὸν δεξιὸ ὡμο, ποῦ σώζει καὶ ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὸ τοί-

χωμα τῆς βἀθυνσης τοῦ λαιμοῦ. Οἱ λεπτομέρειές τῆς πτύχωσης ταυτίζονται

ἀπόλυτα μὲ τὶς ἀντίστοιχες τοῦ ἀντιγράφου τῆς Κοπεγχάγης.

Ἀπὸ τὸ ἴδιο ἀντίγραφο προέρχονται ἐπίσης, ὅπως δείχνουν Οἱ συγκρίσεις

μὲ τὸ ἀντίγραφο τῆς Κοπεγχάγης, καὶ τὰ θραύσματα 8.2, τμῆμα ἀπὸ τὸ ἀρι-

στερὸ μέρος τοῦ κορμοῦ στὴ μέση, καὶ 8.3, τμῆμα ἀπὸ τὴ μέση μὲ πτυχὲς τοῦ

χιτῶνα καὶ τῆς ἀναδίπλωσης τοῦ ἱματίου. Τὰ δύο αὐτὰ Θραύσματα κολλοῦν -

μεταξύ τους ( Π ἱ ν. 59.3 ). Τὸ θραῦσμα 2952 ἔπιανε λίγο ψηλὁτερα. Τὸ πεμ-

πτο Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 1037 (Π ί ν. 60.ι-2) προέρχεται ἀπὸ τὸ κάτω μέρος

τῆς πλάγιας ἀριστερῆς πλευρᾶς τοῦ ἴδιου ἀγάλματος καὶ σώζει πτυχὲς ἱμα-

τίου καὶ ἀνάμεσα τους, σὲ βαθύτερο ἐπίπεδο, πτυχὲς τοῦ χιτώνα. Συγκεκρι-

μὲνα στὸ θραῦσμα αὐτὸ σώζονται, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα τοῦ ἱματίου καὶ

τὶς πτυχὲς τοῦ χιτώνα, ἡ δεύτερη ἀπὸ κάτω ἀναδίπλωση τοῦ ἱματίου, καθὼς

καὶ τμήματα τῶν κάθετων πτυχῶν μαζὶ μὲ μικρὸ μέρος ἀπὸ τὴν εὐρύτερη

ἐπιφάνεια τοῦ ἱματίου ποῦ καλύπτει τὴν περιοχὴ τῆς ἀριστερῆς κνήμης τῆς

μορφῆς. Ἀπὸ τὶς κάθετες πτυχὲς τοῦ ἱματίου, δεξιὰ ἀπὸ τὶς πτυχὲς τοῦ χιτώ-

να, σώζονται μικρὰ ἀκρωτηριασμένα τμήματα, ἀλλὰ ἡ σύγκριση μὲ τὴν πτύ-

χωση στὴν ἀντίστοιχη περιοχὴ τοῦ ἀντιγράφου τῆς Κοπεγχάγης δείχνει ὅτι

καὶ στὸ ἀντίγραφο τῆς Ἀκρόπολης ἡ πτύχωση χιτῶνα καὶ ἱματίου ἐπανα-

λαμβανὁταν στὰ ἴδια ἀκριβῶς σχήματα.

Η ὁμοιότητα τῶν ἐπιμέρους μοτίβων τῆς πτύχωσης τοῦ χιτῶνα καὶ τοῦ

ἱματίου τοῦ νέου ἀντιγράφου μὲ τὶς ἀντίστοιχες λεπτομέρειές τοῦ ἀγάλματος

τῆς Κοπεγχάγης εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὴ. Ὡς πρὸς τὴν ποιότητα τῆς

πλαστικῆς του ὄμως τὸ ἀντίγραφο τῆς Ἀκρόπολης ὑπερτερεῖ σημαντικά. Εἱ-

ναι χωρὶς ἀμφιβολία τὸ καλύτερο ἀντίγραφο τῆς Νέμεσης ποῦ μᾶς σώθηκε

καὶ θὰ ἄξιζε νὰ ἀναζητηθοῦν καὶ ἄλλα κομμάτια ποῦ ἴσως τὸ συμπληρώσουν.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀντιγράφου εἶναι δύσκολο νὰ ἀποφασίσει κανείς,
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8.6.

8.7.

8.8.

ἀλλὰ ἡ ποιότητα τῆς ἐργασίας εἶναι ἐνδεικτική, νομίζω, γιὰ μιὰ χρονολὁ-

γηση στὸν πρωιμο Ιο μ.Χ. αἰῶνα. Ἐὰν ἡ χρονολόγηση αὐτὴ εἶναι σωστὴ καί

ἐὰν δεχτοῦμε ὅτι τὸ ἄγαλμα συμπληρωνόταν μὲ ἕνα κεφάλι-πορτραῖτο ὅπως

φαίνεται πολὺ πιθανὁ, θὰ μπορούσαμε νὰ ξαναθυμηθοῦμε τίς σχέσεις τῆς Λί-

βιας μὲ τὸν ναὸ τοῦ Ραμνοῦντα καὶ τὴ Νέμεση (βλ. Δεσπίνης ὅ.π. 36 σημ. 86)

καὶ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ ἀντίγραφο τῆς Ἀκρόπολης ἦταν ἴσως πορτραῖτο

αὐτῆς τῆς αύτοκράτειρας.

Μ. Ἀκρ. 942α καὶ 942. Smith 25 ἀριθ. 148 καί 149 πίν. 14 D. Brommer PG

ἀριθ. 148 καί 149, πίν. 102.1 (πρῶτο καί δεύτερο ἀπὸ τὰ δεξιά).

Μ. Ἀκρ. 6510. Brommer PG 06 ἀριθ. 4 πίν. 102.1 (δεύτερο ἀπὸ ἀριστερὰ) καί

102.2.

Μ. Ἀκρ. 6635. Brommer PG 10Ἰ ἀριθ. 11 πίν. 102.1 (πρῶτο ἀπὸ ἀριστερά).

Εἶναι ἀδικαιολόγητη, νομίζω, ἡ ἐπιμονὴ τῆς ἔρευνας στὴ συσχέτιση τῶν

τριῶν αὐτῶν θραυσμάτων καὶ στὴν ἀπόδοσή τους στὸ δέντρο τῆς ἐλιᾶς, τὸ

ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι βρισκόταν στὸ μέσο τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος. Τὰ θραύ-

σματα, ποὺ εἶναι ἄσχετα μεταξύ τους καὶ ἀσφαλῶς μεταγενέστερα, τὰ χρησι-

μοποιεῖ στὴν ἀναπαράστασή του 6 Beyer. AM 92, 1977, 115 Bei1 3.2 ύπο-

στηρίζοντας ὅτι ἀκόμα καὶ στὴν περίπτωση ποὺ εἶναι ρωμαΪΚά, ὅπως ὑπέδει-

ξαν ἡ Harrison. Brommer PG 96 καὶ ὁ Fuchs. Gnomon 39, 1967, 167 κἑ.,

πρέπει νὰ θεωρηθοῦν ὡς Ersatzstficke τοῦ κλασικοῦ δένδρου. Τὰ θραύσματα

περιλαμβάνει στὴν ἀναπαράστασὴ του καὶ 6 Berger, AntK 20, I977, 127

Fa1ttafe1 I11 «obwoh1 ein O1baum in der Giebe1mitte schwer unterzubringen

1St».

Ἄσχετα μὲ τὸ πρὁΒλημα, ἐὰν στὸ δυτικὸ ἀέτωμα ὑπῆρχε τὸ δέντρο τῆς

ἐλιᾶς (Brommer. ΑΜ 84, 1969, 119), τὰ θραύσματα 8.6 (Μ. Ἀκρ. 942α καὶ

942), ἀκόμα καὶ στὴν περίπτωση ποῦ ταυτίζονται μὲ τὰ θραύσματα ποῦ βρῆκε

ὁ Ross, Arch. Aufséitze II. 282 στὴ δυτικῆ πλευρὰ τοῦ ΠαρΘενώνα, δὲν εἶναι

δυνατὸ νὰ ἀποδοθοῦν στὸ ὰέτωμα, γιατί ἀντιπροσωπεύουν χαρακτηριστικὴ

ἐργασία τῶν ρωμαϊκῶνχρόνων. Ο κορμὸς τοῦ δέντρου μὲ τὸ φίδι 8.7 προέρ-

χεται ἐξάλλου, ὅπως ὑπέδειξαν πρῶτοι ἡ Harrison καὶ 6 Vermeu1e (Brommer

PG 96 ἀριθ. 4), ἀπὸ τὸ Ὁλυμπιετο. Στὴ εἴσοδο τῆς Ἀκρόπολης μετέφερε τὰ

θραύσματα ὁ Ρουσὁπουλος, ΑΕ 1862, 50. Νὰ βρέθηκαν κάποτε στὴν Ἀκρό-

πολη καὶ νὰ μεταφέρθηκαν ἀπὸ κεῖ στὸ Ὁλυμπιετο, ὅπως ὑποθέτει 6 Brom-

mer. εἶναι ἐντελῶς ἀπίθανο, γιατί στὸ Ὀλυμπιεῖο βρέθηκαν κατὰ τὴν ἀνα-

σκαφὴ τοῦ χωρου, ὅπως ρητὰ ἀναφέρει στὴν ἔκθεσή του ὁ Ρουσὁπουλος:

«Τμῆμα δράκοντος γενναίου περί στέλεχος ξηροῦ δένδρου ἑλισσομένού τσύ-

του ἐφαίνετο μόνον τὸ τελευταῖον κάτω τμῆμα, ὁμοιάζον μὲ βούκρανον, ὡς

ἴσως πολλοί τὸ ἐξέλαβαν᾿ ἐγὼ δὲ θέλων νὰ πεισθῶ ἀνεσκᾶλισα πέριξ καί
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εὗρον ἐξ τεμάχια, ἂ συναρμολογήσας ἔστησα πρὸ τῆς εἰσόδου εἰς τὴν ἀκρό-

πολιν καὶ πλησίον τῶν ἐπιγραφῶν ὡς ἐν πίνακι ΙΓ᾿6 ἐν τῇ εἰκόνι φαίνονται,

ἓν ὅλον συνεχὲς ἀποτελοῦντα- τὸ ἄνω ἄκρον ἀποτερματίζεται τελείως καὶ ού-

δὲν λείπει, τοῦ δὲ κάτω ἄδηλον πόσον μέρος ἐχάθη χωθὲν εἰς τὰ χώματα τοῦ

Ὀλυμπίου ἢ καὶ συντριφθὲν διὰ τὴν ὁδοποήαν, εἰς ἣν ἐχρησίμευσαν πάντες

οἱ λίθοι, ὅσοι ὑπὸ τοῦ ἐπιστατοῦντος ἑκάστοτε ἀπομάχου δὲν ἐκρίνοντο ἄξιοι

συλλογῆς καὶ περιποιήσεως». Στὸν περίβολο τῶν ἀπομάχων ἀναφέρουν τὸ

εθρημα, μαζὶ μὲ ἄλλα εὐρήματα τοῦ Ὁλυμπιείου, ὁ Heydemann, Die antiken

Marmor-Bi1dwerke zu Athen (1874), 232 ἀριθ. 636 (214) καὶ ὁ Sybe1. Kata1og

der Scu1pturen zu Athen (1881), 275 ἀριθ. 3813. Τὸ μάρμαρο δὲν εἶναι λευκὸ

πεντελικὸ ὅπως τῶν θραυσμάτων 8.6. Οἱ Heydemann καὶ Sybe1 τὸ ἀναφέρουν

ὡς ύμήττειο. Τέλος, τὸ θραῦσμα 8.8 (M. Ἀκρ. 6635) προέρχεται ἴσως ἀπὸ ἕνα

κουλουριασμένο μεγάλο φίδι(;) που σχημάτιζε ἕνα εὐρὺ ἄνοιγμα στὸ μέσο

του, ἀλλὰ δὲν βλέπω κανένα στοιχεῖο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ τὸ συνδέσει μὲ τὸ

δέντρο τῶν θραυσμάτων 8.6 ἢ 8.7.

Σχετικὰ μὲ τὰ Θραύσματα Μ. Ἀκρ. 942 καὶ 942α θὰ ἤθελα νὰ σημειώσω

ἐδῶ μιὰ ἀναφορὰ ἀπὸ τὴν παλιότερη ἑλληνικὴ βιβλιογραφία. Ο Πιττάκης,

Ἐφημερίς τῶν Φιλομαθῶν Z' 1859, 1085 στὴν ἔκθεσή του πρὸς τὸ Ὑπουρ-

γετο ἀριθ. 2544/7.10.1859 γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ Παρθε-

νώνα, κάνοντας λόγο γιὰ τὸ σημεῖο ὅπου πιστεύει ὅτι «ἵστατο τὸ πάλαι ἡ

Ἀθηνᾶ ἐρίζουσα τῷ Ποσειδῶνι» (Παυσανίας Ι 24.3) ἀναφέρεται καὶ στὸ δέν-

τρο τῆς ἐλιᾶς αὐτοῦ τοῦ συντάγματος: «... φυτὸν τῆς ἐλαίας λίθινον, οὖ μέρος

ἀνευρόντες πρὸ χρόνων ἐνταῦθα διατηροῦμεν νῦν ἐν τῇ ἐν Ἀκροπόλει ἀρ-

χαιολογικῆ συλλογῆ». Δὲν εἶναι ἀπίθανο, λοιπόν, ἕνα ἀπὸ τὰ δύο θραύσματα

Μ. Ἀκρ. 942 καὶ 942α νὰ βρέθηκε στὴ βόρεια πλευρά, ἐὰν βέβαια δεχτοῦμε

ὅτι ὁ Πιττάκης Θυμόταν καὶ μετὰ ἀπὸ χρόνια τὸ ἀκριβὲς σημεῖο ποῦ τὸ βρῆ-

κε. Γιὰ τὴ δυνατότητα συσχετισμοῦ τῶν θραυσμάτων τοῦ δέντρου τῆς ἐλιᾶς

μὲ τὸ σύνταγμα ποῦ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας γίνεται λόγος καὶ στὴ νεότερη

βιΒλιογραφία, βλ. Brommer PG 41 καὶ E. Simon, Ταινία R. Hampe (1980),

252. Σημειὠνω, τέλος, ὅτι τὸ Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 942 (Smith 149) ἀναφέρεται

ἀπὸ τὸν Sybe1 ὅ.π. ἀριθ. 5116 μὲ παραπομπὴ στὸν Michae1is Taf. 8.15. Τὸ

Θραῦσμα 942α (Smith 148) ταυτίζεται, νομίζω, μὲ τὸ θραῦσμα Sybe1 ὅ.π. ἀριθ.

5104 «0,15. Fragm. Oe1baum, Wipfe1». Καὶ τὰ δύο κομμάτια ἦταν τότε στὴ

δεύτερη αἴθουσα τοῦ Μουσείου.

8.9. Μ. Ἀκρ. 926. Smith 24 ἀριθ. 103 πίν. 14 B. Brommer PG 76 ἀριθ. (103.

Berger, AntK 19. 1976, 132 πίν. 31.3 καὶ Festschrift fiir F. Brommer (1977),

21 κὲ. πίν. 9.

8.10. M. Ἀκρ. 931. Smith 25 ἀριθ. 133 πίν. 14 C. Brommer PG 79 ἀριθ. 133.
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8.11.

8.12.

8.13.

8.14.

8.15.

8.16.

M. Ἀκρ. χ.ἀ. Smith 26 ἀριθ. 189 πίν. 15. Brommer PG 84 ἀριθ. 189.

Μ. Ἀκρ. 908. Smith 26 ἀριθ. 177 πίν. 14 D. Brommer PG 83 ἀριθ. 177.

Τὰ θραύσματα αὐτὰ πρέπει νὰ ἐξαιρεθοῦν ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν παρΘενὡ-

νειων θραυσμάτων, γιατὶ τὸ μάρμαρό τους εἶναι παριανό. Σημειώνεται ὅτι μὲ

τὴν ἀποσυσχἐτιση τοῦ θραύσματος 8.9, τὸ ὁποῖο Θεωρήθηκε ὅτι προέρχεται

ἀπὸ μορφὴ ἡνιόχου τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, ἐξασθενίζει ἀκόμα περισσό-

τερο ἡ ἀποψη (βλ. καὶ παραπάνω Κεφ. 7) γιὰ τὴν παρουσία ἀρμάτων στὸ

ἀνατολικὸ ἀἐτωμα.

Μ. Ακρ. 1086. Smith 24 ἀριθ. 77 πίν. 14 B. Brommer PG 74 ἀριθ. 77.

M. Ἀκρ. 1053. Smith 23 ἀριθ. 55 πίν. 14 A. Brommer PG 72 ἀριθ. 55.

Καί αὐτῶν τῶν θραυσμάτων τὸ μάρμαρο εἶναι χοντρόκοκκο, ἀλλὰ ὄχι πα-

ριανό. Ἴσως εἶναι βορειοελλαδίτικο. Τὸ πρῶτο Θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ τὴ

δεξιὰ πλευρὰ τῆς μεσης γυναικείας μορφῆς, ντυμένης μὲ χιτῶνα καί ίμάτιο.

Τὸ δεύτερο εἶναι, νομίζω, ἀριστερὸς καὶ ὄχι δεξιὸς μηρὸς ὅπως περιγράφε-

ται. Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά του ὑπάρχει πουντἐλλο.

Μ. Ἀκρ. 916. Smith 26 ἀριθ. 199 πίν. 15. Brommer PG 85 ἀριθ. (199).

Τὸ θραῦσμα ποῦ ἀποσυσχετίστηκε ἤδη ἀπὸ τὸν Brommer AM 69/70,

1954/55, 51 γιὰ τὸ στὺλ καὶ τὸ μικρὸ μέγεθός του εἶναι ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο.

Δὲν πρόκειται ὄμως γιὰ σκέλος ἀλόγου ἀλλὰ λιονταριοῦ καὶ προέρχεται ἴσως

ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ λιοντάρι τοῦ μαρμάρινου ἀρχαϊκοῦἀετώματος τῶν λιοντα-

ριῶν (Η. Schrader, Die archaischen Marmorbi1dwerke der Akropo1is (1939),

382 κὲ.). Η πίσω πλευρὰ εἶναι δουλεμένη μὲ ντισιλίδικο καὶ βελόνι.

Βρετ. Μ. Cat. Sc. 337. Smith 22 ἀριθ. 7 πίν. 13. Brommer PG 64 ἀριθ. 7.

Τὸ Θραῦσμα, ὅπως διαπίστωσα ἀπὸ τὸ ἐκμαγεἴο του στὴν Base1, εἶναι

τμῆμα ἱματίου ποῦ ἔπεφτε ἐλεύθερο ἀπὸ τὸν πήχη ἑνὸς ἀριστεροῦ χεριοῦ,

λυγισμένου στὸν ἀγκῶνα, καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν ὡμο καὶ τὸ ἐκτεινόμενο δεξί χέρι

ὅπως περιγράφεται ἀπὸ τὸν Smith. Στὸ ἐπάνω μέρος σώζεται τμῆμα τοῦ τόρ-

μου γιὰ τὴν ἐνθεση τοῦ μπροστινοῦ γυμνοῦ μέρους τοῦ πήχη καί, ἀπὸ πάνω,

ὀπὴ γιὰ τὴ μολυΒδοχόηση. Η ὸπή, σὲ ἀμβλεία περίπου γωνία, ἀνοίχτηκε μὲ

τρυπάνι ἀπὸ δύο κατευθύνσεις. Oi λεπτομέρειες αὐτὲς φαίνονται καθαρὰ στὴ

φωτογραφία Brommer, AM 71, 1956, 46 Bei1. 31.3. Τὸ στὺλ τῶν πτυχῶν στὴν

ὁρατή, ἐξωτερικὴ, πλευρὰ τοῦ θραύσματος Brommer ὅ.π. Bei1. 31.2. καὶ οἱ

τεχνικὲς λεπτομέρειες γιὰ τὴν ἔνθεσι καὶ τὴ μολυβδοχόηση τοῦ πρόσθετου

ἄκρου τμήματος τοῦ χεριοῦ δείχνουν ὅτι τὸ θραῦσμα εἶναι μεταγενἐστερο,

κατὰ τὴ γνώμη μου, ρωμαϊκῶνχρόνων.



8.17. Μ. Ἀκρ. 1051. Smith 24 ἀριθ. 75 πίν. 14 B. Brommer PG 74 ἀριθ. (75).

Τὸ θραῦσμα ἀποσυσχετίστηκε ἀπὸ τὸν Brommer, AM 69/70, 1954/55, 54

γιὰ στυλιστικούς λόγους, ἀλλὰ ὁ Fuchs, Gnomon 39, 1967, 159 ἐκφράζει

ἀμφιβολίες. Συμφωνῶ γιὰ τὴν ἀποσυσχέτιση καὶ γιὰ τὸ λόγο ὅτι τὸ θραῦσμα

αὐτὸ προέρχεται, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς μέσης ἀγάλ-

ματος ρωμαίου τηβεννοφόρου, ὅπως μᾶς δείχνει τὸ σύστημα, τῶν πτυχῶν τοῦ

χιτῶνα καὶ τοῦ ἱματίου, που ἐπαναλαμβάνει τὴν τυπικὴ καὶ χαρακτηριστικὴ

πτύχωση τῆς toga καὶ τῆς tunica στὴ μέση τῶν ἀγαλμάτων αὐτοῦ τοῦ τύπου

(βλ. πρόχειρα F.W. Goethert, RM 54, 1939, 178 κἐ. πίν. 40 κἑ. H.G. Niemey-

er, Studien zur statuarischen Darste11ung der rémischen Kaiser (1968), 40 κἑ.

πίν. 1 κἐ.).

8.18. Μ. Ἀκρ. 1161. Smith 23 ἀριθ. 62 πίν. 14 B (= ἀριθ. 117 πίν. 14 C). Brommer

PG 73 ἀριθ. 62 (= 77 ἀριθ. (117.) )

Στὸ ἐπάνω μέρος τοῦ θραῦσματος, πάνω ἀπὸ τὴν τριγωνικὴ πτυχὴ στὸ μέ-

σο, σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὸ χεῖλος καὶ σὲ συνέχεια λίγες βελονιὲς ἀπὸ τὴ

βάθυνση γιὰ τὴν ἕνΘεση τοῦ λαιμοϋ. Η ἐργασία αὐτὴ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ

στὺλ τῶν πτυχῶν τοῦ ἐνδύματος χρονολογοῦν κατὰ τὴ γνώμη μου τὸ θραῦσμα

στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια. Πρόκειται γιὰ τὸ ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ στήθους ἀνδρι-

κῆς μορφῆς. Τὸ σύστημα τῶν πτυχῶν ἐπαναλαμβάνεται σὲ γενικὲς γραμμὲς

στὴν tunica τῶν τηβεννοφὁρων (βλ. παραπάνω 8.17). Ἴσως καὶ αὐτὸ τὸ θραῦ-

σμα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἄγαλμα μὲ τὸ προηγούμενο.

8.19. Μ. Ἀκρ. 7315. Brommer PG 102 ἀριθ. 22 πίν. 148.4.

Τὸ θραῦσμα εἷναι, ὅπως σημείωσε ἤδη ὁ Marcadé, BCH 88, 1964,640 σημ.

2, ἀριστερὸς ὦμος ποὺ καλύπτεται ἀπὸ πτυχὲς ἱματίου. Στὴν ἐσωτερικὴ

πλευρὰ σώζεται μεγάλο μέρος ἀπὸ βάθυνση, ἀνοιγμένη με βελόνι, γιὰ τὴν

ἔνθεσι τοῦ λαιμοῦ. Ξεκαρφωμένη μὲ βελόνι εἶναι καὶ ἡ κάτω πλευρά. Ἴσως

ὄμως δὲν πρόκειται γιὰ τόρμο ἔνθεσης τοῦ βραχίονα, γιατὶ ἡ βάθυνση εἶναι

ὑπερβολικὰ μεγάλη. Γιὰ τὴ χρονολόγησή του στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια δὲν πρέ-

πει νὰ ἔχουμε ἀμφιβολίες.

8.20. M. Ἀκρ. 1272. Smith 24 ἀριθ. 100 πίν. 14 B. Brommer PG 76 ἀριθ. (100).

Τὸ θραῦσμα, γιὰ τὸ ὁποῖο ἐκφράστηκαν ἀμφιβολίες ἤδη ἀπὸ τὸν Smith,

ἀποσυσχετίζεται ἀπὸ τὸν Brommer «wegen geringer Grbsse, flauen Sti1s,

ungewbhn1icher Einarbeitung». Πράγματι εἶναι ἄσχετο μὲ τὸν Παρθενῶνα.

Δὲν πρόκειται ὄμως γιὰ σκέλος ὅπως περιγράφεται ἀπὸ τὸν Smith, ἀλλὰ γιὰ

δεξιὸ βραχίονα γυναικείου ἀγάλματος, ντυμένου μὲ ἱμάτιο καὶ χειριδωτὸ χι-
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8.2Ἰ.

8.22.

8.23.

8.24.

8.25.

8.26.

τώνα. Στὸ κάτω μέρος σώζεται τμῆμα τοῦ τόρμου γιὰ τὴν ἐνθεση τοῦ γυμνοῦ

πήχη. Η ἐργασία εἶναι ἀσφαλῶς μεταγενέστερη.

Μ. Ἀκρ. 1021. Smith 24 ἀριθ. 78 πίν. 14 B. Brommer PG 74 ἀριθ. (78.

Πτυχὲς ἱματίου γύρω ἀπὸ τὸν πήχη ἀριστεροῦ χεριοῦ. Τὸ μπροστινὸ μέρος

τοῦ πήχη μὲ τὸ ἄκρο χέρι στερεωνόταν ἔνθετο σὲ κυκλικὴ βάθυνση μὲ μικρὸ

σιδερένιο γόμφο στὸ μέσο. Στὺλ καὶ τεχνικὲς λεπτομέρειες δείχνουν ὅτι τὸ

θραῦσμα εἶναι μεταγενέστερο.

Μ. Ἀκρ. 938. Smith 23 ἀριθ. 68 πίν. 14 Β. Brommer PG 73 ἀριθ. 68 (ἀπὸ

τυπογραφικὸ λάθος σημειώνεται μὲ τὸν ἀριθμὸ 988).

Δὲν εἶχε παρατηρηΘεῒ ὡς τώρα ὅτι στὴν πίσω πλευρὰ σώζεται τμῆμα ἀπὸ

τὸ τοίχωμα μιᾶς μεγάλης βάΘυνσης που σχετίζεται μὲ τὴν ἐνθεση τοῦ λαιμοῦ.

Η λεπτομέρεια αὐτὴ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐργασία στὶς πτυχὲς καὶ τὴ λεία

ἐπιδερμίδα χρονολογοῦν τὸ θραῦσμα στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια.

Μ. Ἀκρ. 1264. Smith 25 ἀριθ. 132 πίν. 14 C. Brommer PG 79 ἀριθ. 132.

Πρόκειται γιὰ δεξιὸ γόνατο καὶ τμῆμα τοῦ μηροῦ ποὺ καλύπτεται ἀπὸ τὴν

παρυφὴ κοντοῦ ἐνδύματος. Η ἐργασία στὸ ἔνδυμα, ἡ λείανσι στὸ γυμνὸ

τμῆμα καὶ ἡ ἐξαιρετικᾷ καλὴ διατήρηση τῆς ἐπιδερμίδας μᾶς ὁδηγοῦν στὸ

συμπέρασμα ὅτι τὸ Θραῦσμα προέρχεται ἀπὸ ἄγαλμα τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς.

Μ. Ἀκρ. 917. Smith 25 ἀριθ. 138 πίν. 14 C. Brommer PG 79 ἀριθ. 138.

Ἀριστερὸς γλουτὸς δρθιου, γυμνοῦ. ἀνδρικοῦ ἀγάλματος, τουλάχιστον φυ-

σικοῦ μεγέΘΟυς. Η ἐπιδερμίδα εἶναι τόσο λεία ὥστε τὸ θραῦσμα ἀποκλείεται

νὰ προέρχεται ἀπὸ ἀετωματικὸ ἄγαλμα. Πρόκειται κατὰ τὴ γνώμη μου γιὰ

μεταγενέστερο γλυπτό.

Μ. Ἀκρ. 1087 + 1184. Smith 24 ἀριθ. 104 πίν. 14 B. Brommer PG 76 ἀριθ.

104.

Στὸ θραῦσμα σώζεται ἡ κνήμη τοῦ δεξιοῦ ἄνετου καὶ πρὸς τὰ πίσω φερό-

μενου σκέλους μιᾶς μορφῆς ντυμένης μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο. Η συνοπτικὴ καὶ

γρήγορη ἐργασία ἰδιαίτερα στὶς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα δείχνει ὅτι τὸ θραῦσμα

προέρχεται ἀπὸ ἄγαλμα τῶν ρωμαϊκῶνχρόνων.

Μ. Ἀκρ. 3067. Brommer PG 102 ἀριθ. 16 πίν. 149.Ι-2.

Τὸ πόδι φορεῖ κλειστὸ ὑπόδημα ἀπὸ τὸ ἄποτο δηλώνεται πλαστικὰ τὸ κάτ-

τυμα. Στὴν κάτω πλευρὰ τῆς πλίνθου σώζεται σιδερένιο καρφὶ μολυΒδοχο-
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8.27.

8.28.

8.29.

8.30.

8.31.

8.32.

ημἐνο. Η λεπτομέρεια αὐτὴ σἐ συνδυασμὸ μὲ τὴ μέτρια ἐργασία πείθουν ὅτι

τὸ θραῦσμα εἶναι μεταγενέστερο.

Μ. Ἀκρ. 1060. Smith 23 ἀριθ. 43 πίν. 14 A. Brommer PG 70 ἀριθ. 43.

Πρόκειται κατὰ τὴ γνώμη μου γιὰ πήχη δεξιοῦ καὶ ὄχι ἀριστεροῦ χεριοῦ

ὅπως ἀναφἐρεται. Τὸ θραῦσμα δὲν εἶναι παρθενωνειο. Η πλαστικὴ του εἶναι

σχεδὸν ἀνύπαρκτη καὶ ἡ διάβρωση ἐλάχιστη. Ἴσως δὲν εἶναι ἀπὸ ἀνδρικὴ

μορφὴ, ἀλλὰ ἀπὸ γυναικεία.

Μ. Ἀκρ. 1058. Smith 23 ἀριθ. 50 πίν. 14 A. Brommer PG 7Ἰ ἀριθ. 50.

Ἀριστερὸς μηρὸς μὲ πουντἐλλο στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά. Η πλαστικὴ του

εἶναι περιληπτικὴ καὶ κατὰ τὴ γνώμη μου πολὺ μεταγενέστερη ἀπὸ τὸν Παρ-

θενώνα.

Μ. Ἀκρ. 1022. Smith 23 ἀριθ. 69 πίν. 14 Β. Brommer PG 73 ἀριθ. 69.

Τὸ θραῦσμα ἀνήκει, νομίζω, σἐ ἄγαλμα μικροῦ σχετικὰ μεγέθους (στὴν

πίσω του πλευρὰ σώζονται πλατιὲς καὶ πρότυπες πτυχἐς) καὶ μεταγενἐστερο.

Μ. Ἀκρ. 934. Prandt1. AM 33, 1908, 2 πίν. Ἰ.1. Brommer PG 92 ἀριθ. 8.

Πρόκειται γιὰ τὴ φτέρωναδεξιοῦ ποδιοῦ. Oi ρασπαδἐς στὴν ἐπιφάνεια καὶ

ἡ ἀπουσία διάβρωσης ἀποσυσχετίζουν τὸ θραῦσμα ἀπὸ τὸν Παρθενῶνα, ὅπως

ἤδη σημείωσε καὶ ὁ Brommer.

M. Ἀκρ. 1112. Smith 48 ἀριθ. 357 πίν. 28. Brommer PM I37 ἀριθ. (130.

M. Ἀκρ. 2919. Smith 24 ἀριθ. 122 πίν. 14 C. Brommer PG 78 ἀριθ. (122.

Καὶ τὰ δύο θραύσματα ἔχουν ἤδη ἀποσυσχετιστεῖ ἀπὸ τὸν ΠαρΘενὡνα. Τὸ

πρῶτο, ποῦ ἀποδιδόταν παλιότερα στὴ μετόπη Ν 17, ἀποκλείστηκε ἀπὸ τὸν

Praschniker PSt. 58 γιατὶ οἱ λεπτομέρειές του δὲν ἀνταποκρίνονται στὸ σχἐ-

διο τοῦ Carrey. Τὸ δεύτερο ἀποσυσχετίστηκε ἀπὸ τὸν Brommer. AM 69/70,

1954/55, 54 «wegen 1eb1oser Fa1ten. rauher Oberf1éiche und Zapfentechnik».

Τὰ θραύσματα ἀναφέρονται ἐδῶ, γιατὶ μετὰ τὴ συγκόλλησή τους (Π ί ν.

60.3 ) γίνεται πιὰ ὁλοφάνερο ὅτι δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὸν ΠαρΘενὠνα.

Προέρχονται ἀπὸ ἕνα ρωμαϊκὸ ἄγαλμα, πιθανότατα ἄγαλμα Ἀθηνᾶς, ποὺ

πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ τὸ νωρίτερο στὸ 20 αἰῶνα μ.Χ. «Der rz'itse1hafte.

auffa11endc Aufsatz an der Schu1ter» ποὺ σημειώνει ὁ Praschniker ὅ.π. εἶναι

ἕνα μικρὸ κουλουριασμένο φίδι τῆς αἰγίδας της. Μὲ παρόμοιες προεξοχὲς

σχετίζονται ἴσως καὶ ὁρισμένα σπασίματα παρακᾶτω.
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8.33. M. Ἀκρ. 930. Smith 25 ἀριθ. 135 πίν. 14 C. Brommer PG 79 ἀριθ. 135.

Τὸ θραῦσμα, ἀπὸ τὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ κορμοῦ γυναικείου ἀγάλματος ντυ-

μὲνου μὲ χιτῶνα, ζωσμένο ψηλὰ Κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, καὶ μὲ ἱμάτιο, θεωρή-

Θηκε ἀπὸ πολλοὺς παρθενῶνειο καὶ μάλιστα σχετίστηκε καὶ μὲ ὁρισμένες

μορφὲς (γνωστὲς ἢ ὐποθετικὲς) τῶν ἀετωμάτων. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς ἀντιρ-

ρήσεις ποῦ διατυπώθηκαν γί αὐτὲς τὶς συσχετίσεις, τὸ Θραῦσμα ἐξακολουθεῖ

νὰ ἰσχύει ὡς παρθενῶνειο, πιθανὸν ἀπὸ ἄγαλμα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος

(Brommer, AM 84, 1969, 113 πίν. 47.5. Berger, AntK 19, 1976, 132). Η ζώνη

ποὺ σώζεται στὴν μπροστινὴ πλευρά, ἀμέσως Κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, ἀποτελεῖ

ὁπωσδήποτε μιὰ ἔνδειξη γιὰ τὴ χρονολόγηση σὲ μεταγενεστερη, ἑλληνιστικὴ

τουλάχιστον, ἐποχή. Γιὰ τὴ χρονολόγηση αὐτὴ συνηγοροῦν καὶ οἱ συν-

οπτικὰ καὶ σκληρὰ δουλεμένες πτυχὲς τοῦ ἱματίου στὴν πίσω πλευρά. Τὰ

νεροφαγῶματα δείχνουν ὅτι τὸ ἄγαλμα ῆταν ἐκτεθειμένο στὸ ὕπαιθρο, ἀλλὰ

τὸ στοιχεῖο αὐτὸ δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ τὴ συσχέτιση μὲ τὸν Παρθενῶνα. Στὸ ἄκρο

τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου στὴν μπροστινὴ πλευρὰ σώζονται ὑπολείμματα αὐ-

λάκων πτυχῶν ποὺ δείχνουν ὅτι τὸ ἱμάτιο δὲν κατευθυνόταν πρὸς τὴν ἀρι-

στερὴ πλευρά, ὅπως π.χ. τὸ φαντάζεται 6 Carpenter, Hesperia 2, 1933, 56 εὶκ.

16, ἀλλὰ πρὸς τὰ Κάτω, μὲ τὴν ἀναδιπλωμένη παρυφὴ ἀνάμεσα στὰ σκὲλη,

ὅπως π.χ. στὸν τύπο τῆς ὐστεροελληνιστικῆς Ἀφροδίτης τῆς Ἀγορᾶς S 378

καὶ τῶν σχετικῶν ἀγαλματίων βλ. τελευταῖα G. Gua1andi. RA 1969, 233 κὲ.

8.34. Μ. Ἀκρ. 7311. Brommer PG 102 ἀριθ. 23 πίν. 148.3.

8.35. M. Ἀκρ. 3205. Smith 24 ἀριθ. 115 πίν. 14 C. Brommer PG 77 ἀριθ. 115.

Τὰ δύο αὐτὰ κομμάτια, δεξιὸ στῆθος καὶ τμῆμα ἀπὸ τὴν πλάγια δεξιὰ

πλευρὰ τοῦ κορμοῦ, συγγενεύουν πολὺ μεταξύ τους, ὅπως δείχνουν Οἱ χαρα-

κτηριστικὲς Liegefa1ten ποὺ ἐπαναλαμβάνονται σὲ πολλὰ σημεῖα τους. Προ-

ὲρχονται ἴσως ἀπὸ τὸ ἴδιο ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο ὄμως δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ

χρονολογηθεῖ στὸν 50 αἰῶνα.

8.36. Μ. Ἀκρ. 1018. Smith 24 ἀριθ. 94 πίν. 14 B. Brommer PG 75 ἀριθ. 94.

Τὸ θραῦσμα αὐτὸ (στὸν πίνακα τοῦ Smith εἶναι ἀνάποδα τοποθετημὲνο)

προέρχεται ὅπως ἤδη παρατήρησε 6 Brommer ἀπὸ ἀνάγλυφο. Η πίσω

πλευρὰ εἶναι δουλεμένη μὲ ντισιλίδικο. Τὸ πάχος τῆς πλάκας εἶναι 11 ὲκ.

8.37. Μιὰ ἀπὸ τὶς ἀπίθανες συσχετίσεις μὲ τὰ ἀετώματα τοῦ Παρθενῶνα ποὺ προ-

τάθηκαν εἶναι καὶ ἡ ἀπόδοση ἑνὸς καθιστοῦ γυναικείου ἀγάλματος ἀπὸ τὴν

περιοχὴ τοῦ Ὀλυμπιείου ποὺ πρότεινε 6 Ἀ. Φιλαδελφεύς. Ο Brommer PG

99 ἀριθ. 13 τὴν ἀπορρίπτει ἀσυζητητί. Γιὰ τὴν ἀπόδοση βλ. καὶ Α. Phi1ade1-
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8.38.

8.39.

8.40.

8.41.

pheus, Monuments of Athens (1934), 144 μὲ ἀπεικόνιση τοῦ ἀγάλματος δίπλα

στὴν καθιστὴ μορφὴ Μ. Ἀκρ. 1363. Τὸ ἄγαλμα ποῦ βρίσκεται ἀκόμα στὸν

περίβολο τοῦ Ὀλυμπιείου εἶναι, ὅπως διαπίστωσα, Κυβὲλη. Σώζονται ύπο-

λείμματα τοῦ λιονταριοῦ δίπλα στὸ δεξιὸ σκέλος τῆς θεᾶς. Τὸ ἄγαλμα ποῦ

ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸν τύπο τῆς Κυβέλης τοῦ Ἀγορακρίτου εἶναι ἴσως ἐπανά-

ληψη τοῦ 4ου αἰῶνα.

Μ. Ἀκρ. 3679. Smith 46 ἀριθ. 247 πίν. 26. Brommer PM 131 ἀριθ. (20).

Μ. Ἀκρ. 1131. Smith 48 ἀριθ. 352 πίν. 28. Brommer PM 137 ἀριθ. (125).

Τὰ θραύσματα τὰ ἀποσυσχέτισαν ἀπὸ rig μετόπες ὁ Praschniker PSt. 68

καὶ ὁ Brommer, 1dἸ 75, 1960, 40 ἀριθ. 2 καί 3, γιατί τὸ μέγεθός τους δείχνει

ὅτι προέρχονται ἀπὸ μορφὲς πολὺ μεγαλύτερες ἀπὸ rig μορφὲς τῶν μετοπῶν.

Ο Brommer ποῦ ἐπισημαίνει καί rig διαφορὲς τοῦ στῦλ ἀπὸ τὰ γλυπτὰ τοῦ

Παρθενῶνα κάνει διάφορες σκέψεις γιὰ τὴν ἀναγνώρισή τους. Ὅπως διαπἱ=

στωσα, στὸ θραῦσμα 3679 σώζεται τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ στήθους μὲ τὴ θηλὴ

καθὼς καὶ μέρος ἀπὸ τὸ γένι μιᾶς μεγάλης σὲ μέγεθος μορφῆς. Τὸ δεύτερο

Θραῦσμα 1131 σώζει τμῆμα τοῦ δεξιοῦ στήθους μὲ μέρος ἀπὸ τὴ θηλὴ καθὼς

καὶ τμήματα ἀπὸ τὸ γένι καὶ τὸ μουστάκι τῆς ἴδιας μορφῆς. Πλάι στὸ μου-

στάκι ἀρχίζει σὲ βαθύτερο ἐπίπεδο ἡ κοιλότητα τοῦ στόματος (γιὰ τὴ σωστὴ

τοποθέτηση στὸν πίνακα τοῦ Smith πρέπει νὰ στρίψουμε τὸ θραῦσμα κατὰ

90° πρὸς τὰ ἀριστερά). Τὰ δύο κομμάτια προέρχονται ἀπὸ ἕνα ἄγαλμα Σειλη-

νοῦ ποῦ τὸ μοτίβο του μπορεῖ νὰ ἀναπαρασταθεῖ κατὰ τὸ μοτίβο τοῦ

Σειληνοῦ-ἀτλαντα τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου (R. He1big, Das Dionysos-

Theater in Athen II. Die Sku1pturen vom Bfihnenhaus (1935), 9 κὲ. πίν. Ι),

ἀλλὰ ἡ ἐργασία εἶναι διαφορετική. Στὰ γυμνὰ τμήματα τῶν θραυσμάτων τῆς

Ἀκρόπολης ὑπάρχει ράσπα, τὸ γένι καὶ τὸ μουστάκι εἶναι δουλεμένα μὲ τὸ

γλωσσάκι, πιὸ προσεκτικὰ στὶς ἀπολήξεις καὶ πολύ συνοπτικὰ στὸ ὑπόλοιπο

τμῆμα τους. Ἔτσι, δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι οἱ λεπτομέρειες αὐτὲς ἔμειναν ἡμί-

εργες. Η προελεύση τῶν θραυσμάτων ἀπὸ τὸ θέατρο τοῦ Διονύσου εἶναι

πολὺ πιθανή. Ἤδη κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Θεάτρου ὁρισμένα

γλυπτὰ μεταφέρονταν στὴν Ἀκρόπολη. Πρβ. Α. Ρουσὀπουλος, ΑΕ 1862, 136,

ὅπου ἀναφέρεται ἕνας «γεννατος βραχίων» ποῦ πιθανὸν ἀνῆκε κατὰ τὸν Ρου-

σόπουλο στὸν Σειληνὸ-άτλαντα He1big ὅ.π. πίν. 1.

M. Ἀκρ. 1125. Smith 49 ἀριθ. 378 πίν. 29. Brommer PM 138 ἀριθ. (151.

M. Ἀκρ. 1126. Smith 49 ἀριθ. 379 πίν. 29. Brommer PM 138 ἀριθ. (152.

Ο Praschniker PSI. 83 περιγράφοντας τὸ θραῦσμα 1125 (κορμὸς καὶ δεξιὸς

βραχίονας ἀνδρικῆς μορφῆς καθισμένης σὲ θρόνο ἀπὸ τὸν ὁποῖο σώζεται

μέρος τοῦ έρεισίνωτου ἀριστερὰ) σημειώνει ὅτι «die Zugehérigkeit zu den
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8.42.

Parthenonmetopen nicht unbedingt gcsichert erscheint». Παρὰ τοὺς δισταγ-

μούς του ὄμως κάνει στὴ σελ. 131 ὁρισμένες σκέψεις σὲ σχέση μὲ τὶς μετο-

πες τῆς βόρειας πλευρᾶς. Τίς ἀμφιβολίες τοῦ Praschniker δέχεται καὶ ὁ

Brommer. Γιὰ τὸ δεύτερο θραῦσμα ὁ Praschniker PSt. 85 εἷναι κατηγορημα-

τικὸς καὶ τὸ διαγράφει ἀπὸ τὰ θραύσματα τῶν μετοπῶν. Ο Brommer PM 103

ὡστόσο συζητᾶ τὴν πιθανότητα ἀπόδοσης τοῦ Θραύσματος στὴ μετόπη Ν 17

ποὺ ὑποστήριξε ὁ Ducati. Rend. Bo1ogna 1939/40,87. Στὸ Θραῦσμα σώζεται

τὸ ἐπάνω μέρος ἀνδρικοῦ κορμοῦ κατενώπιον μὲ ἱμάτιο ποὺ καλύπτει τὸν

ἀριστερὸ ὡμο καὶ τὸ χέρι.

Τὰ Θραύσματα 1125 καί 1126 σχετίζονται ὡς πρὸς τὸ μέγεθὸς καὶ τὰ ἄλλα

ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικά τους (τὸ πάχος τῆς πλάκας στὸ 1125 εἶναι ἐπίσης

13 ἐκ. καὶ ὄχι 11 ὅπως σημειώνει ὁ Praschniker), ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸ στὺλ,

μὲ ὁρισμένα θραύσματα ἀναγλύφων τοῦ 2ου μ.Χ. αἰῶνα στὸ Ἑνικὸ Μουσεῖο

(Svoronos. AthNM 649 κὲ. ἀριθ. 391-393 πίν. 166-168. Πρβ. Brommer PM

147 ἀριθ. (245) ). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ θραύσματα 1125-1126 μὲ τὶς ἐπιμέρους ὁμάδες

τῶν ρωμαϊκῶν ἀναγλύφων τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου σχετίζονται καὶ ἄλλα κομ-

μάτια τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης, πρβ. π.χ. Ο. Wa1ter. Beschreibung der

Re1iefs im k1einen Akropo1ismuseum (1923), ἀριθ. 429.

Μ. Ἀκρ. 809. Smith 49 ἀριθ. 374 πίν. 29. Brommer PM 138 ἀριθ. 147.

Δὲν πρόκειται γιὰ δεξιὸ βραχίονα ὅπως ὑποθέτει ὁ Smith. ἀλλὰ γιὰ κνήμη

δεξιοῦ ποδιοῦ, λυγισμένου στὸ γόνατο, ἑνὸς ἀγαλματίου παιδικῆς μορφῆς

ποὺ Κάθεται κατάχαμα μὲ τὸ δεξιὸ σκέλος ἀκουμπισμένο μὲ τὴν ἐξωτερικὴ

πλευρὰ ἐπάνω σὲ μιὰ πλίνθο ὕψους 7-8 ἐκ. Ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν κνήμη σώζεται

τὸ πλάγιο τοίχωμα τῆς πλίνθου μὲ βελονιὲς καὶ ὑπολείμματα ἀπὸ μικρὸ τὁρ-

μο.
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Η ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΓΕΝΝΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ ΤΟΥ ΠΡΟΣΤΟΜΙΑΙΟΥ ΤΗΣ

ΜΑΔΡΙΤΗΣ

Οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς προσπάθειες ποῦ ἔγιναν ὡς τώρα γιὰ τὴν ἀναπα-

ράσταση τοῦ μεσαίου τμήματος τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνα

βασίστηκαν στὴν ἀνάγλυφη παράσταση τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης

( Π ί ν. 68-71 ); ποῦ θεωρήθηκε ὅτι ἀποδίδει στὸ σύνολό της ἢ τουλάχιστο

σὲ ἕνα τμῆμα της τὴ σύνθεση τοῦ μέσου τοῦ ἀετώματος (βλ. σχετικὰ Brom-

mer AM 73, 1958, 112 κἑ. καὶ PG 108 κἑ. ἀριθ. 10). Οἱ τρεῖς Μοῖρες, 6

"Heatcrog καὶ 6 Δίας αὐτῆς τῆς παράστασης μᾶς παραδίδονται ἐπίσης στὰ

ἀνάγλυφα τοῦ Tege1 (Ame1ung ΕΑ 2988, 2989, 2990), ἐνῶ στὸ Μουσεῖο τῶν

Θερμῶν σώζεται ἕνα μικρὸ θραῦσμα ἀναγλύφου μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς Κλωθοῦς

(Hauser, OJh 6, 1903, 101 εἰκ. 49).

Γιὰ τὰ ζητήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν παράσταση τῆς γεννήσης τῆς

Ἀθηνᾶς τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης καὶ τῶν ἀναγλύφων τοῦ Tege1 εἶναι

σημαντικὰ ἑφτὰ μικρὰ θραύσματα ἀναγλύφων πινάκων μὲ τὴν ἴδια παρά-

σταση ( Π ί ν. 61, 63, 64, 65 ) ποῦ ἀναγνώρισα πρὶν ἀπὸ μερικὰ χρόνια στὴν

ἀποθήκη τοῦ Μουσείου τοῦ Πειραιᾶ. Στὰ θραύσματα αῦτά, ποῦ προέρχονται

ἀπὸ τρεῖς πίνακες ὅμοιους ἀκριβῶς με τοῦς ἄλλους πίνακες τοῦ εὐρήματος

τοῦ Πειραιᾶ (βλ. σχετικὰ Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Νεοαττικά. Οἱ ἀνάγλυφοι

πίνακες ἀπὸ τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ, 1979), σώζονται ἀποσπασματικὰ ὅλες οἱ

μορφὲς τῆς παράστασης τοῦ προστομιαίου. Τὰ θραῦσματα, ποῦ χωρὶς καμιὰ

ἀμφιβολία -περιλαμβάνονται στὸ εὕρημα τοῦ Σταυρὁπουλλου, ἀναφέρονται

σύντομα στὴ διατριβή τῆς ΣτεφανίδουιΤιβερίου ὅ.π. 5, 39 ἀριθ. 56-62 Τ. Στὰ

θραύσματα ἀναφέρεται καὶ 6 Berger, Geburt der Athena, 48.

I. Ἀπὸ ἕνα πίνακα (Π ί ν. 62) ποῦ, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, εἶχε τὶς

συνήθεις διαστάσεις τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, προέρχονται τὰ θραύσματα

2065 καὶ 2073 ( Π i ν. 61.ι-2 ). Τὸ 2065 εἶναι ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ πίνακα.

Πάνω ἀπὸ ἕνα ἀναβαθμὸ ὕψους 6.3 ἐκ. σώζεται ἡ μακριὰ πλευρὰ ἑνὸς προ-

οπτικὰ εἰκονιζόμενου ὑποποδίου ὕψους 4.7 ἑκ., πάνω στὸ ὁποῖο πατοῦν τὰ

πόδια μιᾶς καθιστῆς μορφῆς. Τὸ ἀκρο ἀριστερὸ πόδι σώζεται ὁλόκληρο ἀπὸ
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τὸ Κάτω μέρος τῆς κνήμης, ἐνῶ ἀπὸ τὸ δεξιὸ σώζονται μόνον ἴχνη ἀπὸ τὰ

δάχτυλα καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ μεταταρσίου. Η μορφὴ φοροῦσε σανδάλια μὲ πλα-

στικὰ δηλωμένα τὰ καττύματα. Στὸ ἀνώτατο σωζόμενο τμῆμα τοῦ προβάλλό-

μενου ἀριστεροῦ ποδιοῦ διακρίνονται κάποια μικροσπασίματα ποῦ συμπί-

πτουν μὲ τὴν παρυφὴ τοῦ ἐνδύματος. Δεξιότερα, σὲ μικρὴ ἀπόσταση, σώζεται

τὸ ἀνεμιζόμενο ἄκρο ἀπὸ τὸ ἔνδυμα μιᾶς δεύτερης μορφῆς.

Ἀπὸ τὴ σύγκριση αὐτῶν τῶν λεπτομερειῶν μὲ τίς ἀντίστοιχες λεπτομέρειες

τῆς παράστασης τοῦ προστομιαίου βεβαιωνόμαστε ὅτι τὰ πόδια ποῦ πατοῦν

στὸ ὑποπόδιο ἀνήκουν στὴ μορφὴ τοῦ Δία, ἐνῶ τὸ ἄκρο τοῦ ἐνδύματος δεξιά,

στὸν πέπλο τῆς Ἀθηνᾶς. Τὸ θραῦσμα 2.065 ἔχει μῆκος 4O ἐκ. καὶ ὕψος 32.9

ἐκ. Τὸ πάχος τῆς πλάκας εἶναι 11 ἐκ. Στὴν κάτω πλευρὰ τοῦ θραύσματος

σώζεται ἡ ἀρχὴ μιᾶς πλατιᾶς ταινίας ποῦ ἀποτελοῦσε τὸ κάτω πλαίσιο τοῦ

πίνακα. Η πίσω πλευρὰ εἶναι δουλεμένη μὲ βελόνι.

Τὴν ἴδια ἀκριβῶς κατεργασία στὴν πίσω πλευρὰ παρουσιάζει καὶ τὸ Θραῦ-

σμα 2073, στὸ ὁποῖο σώζεται τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κορμοῦ καὶ ἡ κεφαλὴ τῆς

Νίκης, ἀκριβῶς στὸν τύπο τῆς Νίκης ποῦ στὸ προστομιαϊο πετᾶ ἀνάμεσα

στὸν Δία καὶ τὴν Ἀθηνᾶ κρατῶντας στὰ χέρια της ἕνα στεφάνι. Ἀπὸ τὸ

στεφάνι σώζεται ἕνα τμῆμα, ἐνῶ πίσω ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τῆς Νίκης διακρίνει

κανείς ἕνα μέρος ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ φτερούγα μὲ ἐγχάρακτα δηλωμένα τὰ

πτίλα. Τὸ πρόσωπο καὶ ὅλο σχεδὸν τὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ κορμοῦ τῆς Νί-

κης εἶναι διαβρωμένα ἀπὸ τὴ θάλασσα. Τὸ θραῦσμα 2073 εἶναι σημαντικὸ

γιατί σώζει σὲ ὅλο του τὸ ὕψος τὸ ἐπάνω πλαίσιο τοῦ πίνακα (ταινία, λέσβιο

κυμάτιο καὶ ἀπὸ κάτω κοῖλο περιθώριο), ποῦ εἶναι δμοιο μὲ τὸ πλαίσιο ὁρι-

σμἐνων ἄλλων πινάκων τοῦ Πειραιᾶ. Τὸ πάχος τῆς πλάκας ποικίλλει ἀπὸ 9.5

ἕως 11.5 ἐκ. Η μικρὴ αὐξομείωση τοῦ πάχους σὲ σχέση μὲ τὸ πάχος τῆς

πλάκας στὸ θραῦσμα 2065 δὲν ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν δύο

θραυσμάτων στὸν ἴδιο πίνακα, γιατί οί πλάκες τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, αύ-

τὲς ποῦ εἶναι δουλεμένες μὲ χοντρὸ βελόνι στὴν πίσω τους πλευρά, δὲν πα-

ρουσιάζονται ἰσόπαχες σὲ ὅλα τους τὰ σημεῖα.

II. Ἀπὸ ἕνα δεύτερο πίνακα ποῦ τὸ μῆκος του σύμφωνα μὲ τὴν ἀναπαρά-

σταση ( Π ί ν. 66 ) ἤταν 1.35 μ. προέρχονται τὰ θραύσματα 2061, 2049, 2038

καὶ 2084 ( Π ί ν. 63.ι-3, 64.1-2,65.I ). Γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν θραυσμάτων στὸν

ἴδιο πίνακα ἐνδεικτικὰ εἶναι τὸ πάχος τῆς πλάκας γύρω στὰ 12 ἐκ. καὶ ἡ

ἐργασία μὲ τὸ βελόνι στὴν πίσω πλευρά. Περιγραφὴ τῶν θραυσμάτων:

Ι. Ἀριθ. 2061. Μῆκος 88.5 ἐκ., ὕψος 31 ἐκ. Στὸ τμῆμα αύτὸ ποῦ συγκροτή-

θηκε ἀπὸ τέσσερα μικρότερα Θραύσματα σώζεται ἐν μέρει τὸ πλαίσιο τῆς

ἐπάνω πλευρᾶς καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ πλάγιου ἀριστεροῦ πλαισίου στὴν ἐσωτερικὴ

γωνία τοῦ πίνακα. Ἀπὸ τὴν ἀνάγλυφη παράσταση διακρίνεται τὸ περίγραμμα

τῆς κεφαλῆς, ὁ λαιμὸς καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ στήθους τῆς μεσαίας Μοίρας, τῆς
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Λάχεσης, καθὼς καὶ ἡ κεφαλὴ μὲ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κορμοῦ τῆς Ἀτρὁπου.

ποῦ εἰκονίζεται γυρισμένη πρὸς τὰ δεξιά, ἀντίθετα μὲ τὴ Λάχεση ποῦ ἔβλεπε

κατευθείαν ἐμπρός. Ἀνάμεσά τους καὶ στὸ ὕψος τῶν κεφαλῶν σώζεται τὸ

άκρο δεξιὸ χέρι τῆς Λάχεσις ποῦ ἑτοιμαζόταν νὰ τραβήξει ἕναν ἀπὸ τοῦς

λαχνούς, ποῦ τοὺς κρατοῦσε μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι.

2. Ἀριθ. 2049. Μῆκος 20 ἐκ., ὕψος 8 ἐκ. Στὸ Θραῦσμα αὐτὸ σώζεται ἕνα

τμῆμα ἀπὸ τὴ μέση τοῦ κορμοῦ τῆς Κλωθοῦς καί εἰδικότερα τὸ κάτω μέρος

τοῦ ἀποπτύγματος, 6 κόλπος καὶ οἱ πτυχὲς τοῦ πέπλου στὴν κοιλιά, καθὼς

καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ πήχη τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ.

3. Ἀριθ. 2084. Μῆκος 1.06 μ., ὕψος 25.5 ἐκ. Στὸ θραῦσμα, ποῦ ἀποτελέστηκε

ἀπὸ δύο μικρότερα τεμάχια, σώζονται ἀπὸ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά: ἕνα μικρὸ

μέρος ἀπὸ τὸ βράχο ποῦ καθόταν ἡ Κλωθώ καθὼς καὶ λίγες πτυχὲς ἀπὸ τὸ

Κάτω μέρος τοῦ ἐνδύματος της, τὸ κάτω μέρος τῶν σκελῶν μὲ τὸ ἔνδυμα τῆς

Λάχεσις καί, δεξιότερα, τὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ σώματος τῆς Ἀτρὁπου.

Ἀκόμα πιὸ δεξιὰ διακρίνεται τὸ μπροστινὸ μέρος τοῦ ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ

μιᾶς τέταρτης μορφῆς ποῦ ἔρχεται ἀντιμέτωπη στὴν Ἄτροπο. Η μορφὴ αὐ-

τῆ, ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται καὶ τὸ ἑπόμενο Θραῦσμα 2038, εἶναι 6 "H(pd1-

στος, 6 ὁποῖος στὸ πειραϊκὸ ἀνάγλυφο ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ

Δία, τῆς Νίκης καὶ τῆς Ἀθὴνᾶς, κλείνοντας ἀπὸ rd δεξιὰ τὴν παράσταση

τῶν τριῶν Μοιρῶν. Οἱ τέσσερεις μορφὲς πατοῦν πάνω σὲ ἕνα ἀναβαθ-

μὸ ὕψους 5-5.5 ἑκ., κάτω ἀπὸ τὸν ὁποῖο συνεχίζεται ἡ ταινία τοῦ κάτω πλαι-

σίου τοῦ πίνακα.

4. Ἀριθ. 2038. Μῆκος 45.5 ἑκ., ὕψος 17.5 ἐκ. Τὸ θραῦσμα ἀποτελέστηκε ἀπὸ

δύο κομμάτια. Η συσχέτισή του μὲ τὰ ὑπόλοιπα θραύσματα αὐτοῦ τοῦ πί-

νακα εἶναι βέβαιη, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ πάχος τῆς πλάκας, τὰ νερὰ τοῦ

μαρμάρου καὶ τὴν κατεργασία στὴν πίσω πλευρά. Στὴ δεξιὰ πλευρὰ σώζεται

6 κρόταφος τοῦ πίνακα μὲ τὸ κυμάτιο τοῦ πλαισίου σπασμένο. Ἀπὸ τὴ

μορφὴ τοῦ Ἡφαίστου σώζονται τὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ ἀπὸ τὸ στῆθος ὡς τὴν

ἀρχὴ τῶν μηρῶν, καθὼς καὶ ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ ἔνδυμα γύρω ἀπὸ τὸν πήχη τοῦ

ἀριστεροῦ χεριοῦ. Ο Ἤφαιστος εἰκονίζεται ἀκριβῶς στὸν τύπο τοῦ θεοῦ τῶν

ἀναγλύφων τῆς Μαδρίτης καὶ τοῦ Tege1. Κατευθύνεται πρὸς rd ἀριστερά,

κρατᾶ στὸ ἀριστερὸ χέρι τὸν στειλεὸ τοῦ πέλεκη καὶ λυγίζει τὸ δεξιὸ στὸν

ἀγκώνα. Τὰ δάχτυλα τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ μπλέκονται ἀνάμεσα στὶς κάθετες

πτυχὲς τοῦ ἱματίου τῆς Ἀτρὁπου, πάνω στὸ ὁποἴο προβάλλονται ὁ δείκτης

καί ἐνμέρει 6 ἀντίχειρας, ἐνῶ rd ὑπόλοιπα δάχτυλα κρύβονται ἀπὸ rig πῆρέ

χες.

III. Τὸ θραῦσμα 2037 Π ί ν. 65.2 (μῆκος 21.5 ἑκ., ὕψος 20.5 ἐκ.) προέρχε-

ται ἀπὸ ἕνα τρίτο πίνακα ποῦ εἰκόνιζε ἐπίσης rig τρεῖς Μοῖρες καὶ τὸν

᾿Ἡφαιστο ( Π ί ν. 67 ). Σώζεται τὸ δεξιὸ χέρι τοῦ θεοῦ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ
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πήχη καὶ ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὸ ἱμάτιο τῆς Ἀτρὁπου, ποῦ πέφτει ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ

της χέρι. Στὸ θραῦσμα αὐτό, ἀντίθετα μὲ τὸ προηγούμενο 2038, τὸ ἀκρο χέρι

τοῦ Ἡφαίστου προβάλλεται ἐπάνω στὸ ἱμάτιο τῆς Ἀτρόπου ἔτσι ὥστε φαί-

νονται ὅλα τὰ δάχτυλα. Τὸ θραῦσμα σώζει ἐπίσης καὶ τὰ χέρια αὐτῆς τῆς

Μοίρας. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ἡ Ἄτροπος κρατᾶ μιὰ μικρή, στρογγυλή, χα-

μηλὴ πυξίδα, ἐπάνω ἀπὸ τὴν ὁποία σώζονται τὰ ἄκρα ἀπὸ τὰ τέσσερα δά-

χτυλα τοῦ δεξιοῦ της χεριοῦ. Η λεπτομέρεια αὐτὴ ποῦ γίνεται γιὰ πρώτη

φορὰ γνωστὴ (τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Tege1 καὶ τὸ προσώριστο τῆς Μαδρίτης εἷ-

ναι ἀκρωτηριασμένα σ᾿ αὐτὸ τὸ σημετο) εἶναι ἰδιαίτερα σημαντική, γιατὶ

συμπληρώνει τὴν εἰκονογραφία τῆς Ἀτρόπου.

Δύὸ λόγια γιὰ τὴ σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τῶν πινάκων Ι, II καὶ III.

Ο πίνακας τῶν Μοιρῶν καἰ᾿ τοῦ Ἡφαίστου II βγαίνει, σύμφωνα μὲ τὴ συμ-

πλήρωση, 1.35 μ. σέ μῆκος. Η διάσταση αὐτὴ εἶναι κατά τι μεγαλύτερη ἀπὸ

τὸ μέσο μῆκος τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ ποὺ εἶναι 1.30 μ., ἀλλὰ δὲν ἀποκλεί-

εται καὶ κάποιο μικρὸ λάθος Ι ἢ 2 ἔκ. στοῦς ὑπολογισμούς μας. Ὡστόσο

ὑπάρχουν καὶ πίνακες ποῦ ἔχουν ἀκόμη μεγαλύτερο μῆκος (βλ. σχετικὰ Θ.

Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. 45). Ο πίνακας Ι μὲ τρεῖς μορφὲς ἀντί γιὰ τέσσε-

ρεις, ἀλλὰ μὲ πλαίσιο στὸ ἐπάνω μέρος ὕψους 15 ἔκ. ἀντὶ τῶν 12.5 ἐκ. ποῦ

ἔχει ὁ πίνακας τῶν Μοιρῶν καὶ τοῦ Ἡφαίστου, εἶχε μῆκος σύμφωνα μὲ τὴν

ἀναπαράσταση 1.30 μ. Ἐπειδὴ οί μορφές καταλάμβαναν μικρότερη ἔκταση

ἀπὸ ὅσο οἱ μορφές τοῦ πίνακα II θὰ πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὸ σύστημα τῆς

ταινίας καὶ τῶν κυματίων τῆς ἐπάνω πλευρᾶς συνεχιζόταν τὸ ἴδιο καὶ στοῦς

κροτάφους, μὲ κάποια ἴσως μικρὴ διαφορὰ στὸ πλάτος, ὅπως π.χ. συμβαίνει

στὸν πίνακα Μ 1 τῶν Χαρίτων (Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. 25 κέ. πίν. 25). Ο

πίνακας ΠΙ συμπληρώθηκε μὲ βάση τὴν ἀποκατάσταση τοῦ πίνακα Ι.

Πρίν προχωρήσουμε στὴν ἐξέταση γενικότερων ζητημάτων τῆς παράστα-

σης θὰ πρέπει νὰ ἀναφερθοῦμε σύντομα στὴ σχέση τῶν νέων θραυσμάτων τοῦ

Πειραιᾶ μὲ τὸ προσώριστο τῆς Μαδρίτης ( Π ί ν. 68-71 ), τὰ ἀνάγλυφα τοῦ

Tege1 καὶ τὸ θραῦσμα τοῦ Μουσείου Θερμῶν. Γιἀ τὴν προέλευση τοῦ προ-

στομιαίου ἀπὸ τὴν Ἀθήνα συνηγοροῦσε ώς τώρα, πέρα ἀπὸ τὴ γενικὴ ἔν-

δειξη τοῦ στύλ, ἡ ἐξακρίβωση ὅτι τὸ μάρμαρο εἶναι πεντελικό. Τὰ θραύ-

σματα τοῦ Πειραιᾶ μᾶς δείχνουν ὅτι καὶ ἡ παράσταση περιλαμβανόταν στὸ

ρεπερτόριο τῶν θεμάτων ποῦ ἀντιγράφονταν ἀπὸ τοῦς καλλιτέχνες τῶν νε-

οαττικῶν έργαστηρίων τῆς Ἀθήνας τοῦ 2ου αἰῶνα μ.Χ. Ἐνισχυτικὴ γιὰ τὴ

συσχέτιση τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης μὲ τὰ ἀθηναϊκὰ ἐργαστήρια εἶναι

καὶ ἡ διαπίστωση ὅτι τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ περιεῖχε ἐπίσης ὁρισμένα μνη-

μεῖα αὐτοῦ τοῦ εἴδους (putea1ia). Ὁρισμένα θραύσματα ποῦ βρίσκονται στὸ

Μουσεῖο τοῦ Πειραιᾶ καὶ ποῦ ἀνήκουν σε προστομιαῖα, ἀκόσμητα ἢ διακο-
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σμημἐνα μὲ ἑλικοειδεῖς ραβδωσεις, εἶναι ἐξακριβωμένο ὅτι συμπεριλαμβά-

᾿νονταν στὸ εθρημα, ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ τὴ χαρακτηριστικὴ τους διά-

βρωση, τὴ σύντομη ἀναφορὰ τοῦ Karo AA 1931, 224 «Reste von Statuen,

A1téiren und fihn1iches sind spéir1ich» καί κυρίως τὴ φωτογραφία ποῦ δημοσι-

εύει τὸ ILN, 31 Ἰανουαρίου 1931, σελ. 165 (δεύτερη ἀπὸ τὰ ἀριστερά). ΠρΒ.

Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. 51 σημ. 6.

Τὰ θραύσματα ὄμως τοῦ Πειραιᾶ παρουσιάζουν σὲ σύγκριση μὲ τὸ προ-

στομιατο τῆς Μαδρίτης, ὅσο μπορεῖ νὰ κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς φωτογραφίες

τοῦ ἐκμαγείου τῆς Base1 ( Π ί ν. 68-71 ) ποῦ δημοσιεύουμε μὲ τὴν ἄδεια τοῦ

κ. E. Berger, ἀρκετὲς διαφορές. Στὸ θραῦσμα 2037 τοῦ πίνακα ΙΕΙ εἶναι δια-

φορετικὲς oi πτυχὲς τοῦ τμήματος του ἱματίου τῆς Ἀτρόπου ποῦ πέφτει ἀπὸ

τὸ ἀριστερὸ της χἐρι. Η πτύχωση στὸ θραῦσμα τοῦ Πειραιᾶ εἶναι πλουσι-

ότερη καί πιὸ σύνθετη, μὲ ἀναδιπλώσεις στὴν παρυφή, ποῦ στὸ ἀνάγλυφο τῆς

Μαδρίτης ἀποδίδονται ἀπλοποιημἐνες, ἄτονες καὶ μάλιστα μόνον ἀπὸ τὴ μιὰ

μεριά.

Μὲ τὰ θραύσματα τοῦ πίνακα II oi διαφορὲς εἶναι φανερὲς στὴν ἀπόδοση

τῶν λεπτομερειῶν τοῦ γυμνοῦ σώματος τοῦ Ἥφαίστου, ποῦ ἀποδίδονται κα-

θαρότερες καί περισσότερο τονισμἐνες. Καί oi πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος ποῦ τυ-

λίγεται γύρω στὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ θεοῦ εἶναι πλουσιότερες καὶ πιὸ ἀναλυ-

τικὰ δοσμἑνες. Πλουσιότερη πτύχωση καὶ προσεχτικότερη ἐργασία δείχνουν

ἐπίσης τὰ ἐνδύματα τῆς Κλωθοῦς καὶ τῆς Λάχεσης, στὸ μικρὸ τμῆμα τους

ποῦ σώζεται στὸ θραῦσμα 2084, κυρίως ὄμως τὸ κάτω μέρος ἀπὸ τὸ χιτῶνα

τῆς Ἀτρὁπου, ποῦ ἡ πτύχωσή του στὸ ἀνάγλυφο τῆς Μαδρίτης ἔχει ἀποδο-

θεῖ ἄτονα καὶ ἐντελῶς συνοπτικά. Γενικὰ στὰ ἀνάγλυφα τοῦ Πειραιᾶ ἐχει

δοθεῖ, ὅπως φαίνεται, ἰδιαίτερη ἔμφαση στὶς φωτοσκιάσεις ποῦ δίνει ἡ πλού-

σια καὶ ἀναλυτικὴ ᾿πτύχωση, στοιχεῖα ποῦ στὸ προσώριστο τῆς Μαδρίτης

εἶναι πολὺ μετριασμὲνα. Χαρακτηριστικὸ γιὰ τὸ στῦλ τῶν θραυσμάτων τοῦ

Πειραιᾶ εἶναι τὸ θραῦσμα ἀπὸ τὸν κορμὸ τῆς Κλωθοῦς 2049. Διαφορὲς δια-

πιστωνονται καὶ στὴν ἀπόδοση τῶν μαλλιῶν τῆς Ἀτρόπου (θραῦσμα 2061),

στὰ ὁποῖα κυριαρχεῖ ἔντονη γραμμικὁτητα. Κάποιες διαφορὲς παρατηροῦν-

ται, τέλος, καὶ στὶς λεπτομέρειές τῆς μακριᾶς πλευρᾶς τοῦ ὑποποδίου τοῦ Δία

(θραῦσμα 2065). Συμπερασματικὰ θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι τὸ προστομι-

ατο τῆς Μαδρίτης σὲ σχέση μὲ τὰ πειραϊκά ἀνάγλυφα ὑστερεῖ ὡς πρὸς τὴν

ποιότητα τῆς ἐργασίας, ἀλλὰ πολὺ περισσότερο χαρακτηριστικὲς εἶναι oi

στυλιστικέ τους διάφορες. Αὐτὲς ὄμως σχετίζονται, ἴσως καὶ μὲ τὴ χρο-

νολογία τῶν δύο μνημείων. Τὸ προσώριστο τῆς Μαδρίτης εἶναι πιθανὸν

παλιότερο.

Γιὰ τὴ σύγκριση τῶν θραυσμάτων τοῦ Πειραιᾶ μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Tege1

θὰ πρέπει νὰ ἀφήσουμε κατὰ μέρος τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Δία ΕΑ 2988, γιατί τὸ
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ἀριστερὸ πόδι τοῦ θεοῦ καὶ τὸ τμῆμα τοῦ ὑποποδίου ποῦ σώζονται στὸ θραῦ-

σμα 2065, εἶναι στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Tege1 συμπληρωμένα. Ἄν καὶ τὰ σωζό-

μενα ὑπολείμματα τοῦ ὑποποδίου παρουσιάζουν κάποια ὁμοιότητα μὲ τὶς

ἀντίστοιχες λεπτομέρειες τοῦ ὑποποδίου τοῦ προστομιαίου, ἡ μορφὴ τοῦ θεοῦ

διαφέρει τόσο στὴν ἀπόδοση τῶν γυμνῶν τμημάτων τοῦ κορμοῦ ὅσο καὶ στὴν

ἐργασία τοῦ ἱματίου τοῦ Δία τῆς Μαδρίτης. Οἱ φόρμες τοῦ Δία Tege1 εἶναι

ἁπλούστερες καί κάπως ἄτονες, ἐνῶ οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου στὴ μέση τῆς μορ-

φῆς συνθέτουν ἁπλοποιημένο σύστημα καὶ φωτοσκιάζοντι ἀπαλότερα. Δια-

φορὲς παρατηροῦνται ἐπίσης καὶ στὰ μαλλιά. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ σημειωθεῖ

ὅτι 6 Δίας τοῦ Tege1 ἔχει δεχθεῖ νεότερες ἐπεμβάσεις, ὅπως σημειώνει 6

Ame1ung ΕΑ 2988.

Μαλακότερες καὶ ἁπλοποιημένες παρουσιάζονται καὶ οἱ φόρμες τοῦ

Ἡφαίστου ποῦ μᾶς σώζεται ξέχωρα στὸ δεύτερο ἀνάγλυφο τοῦ Tege1 ΕΑ

2989, σὲ σύγκριση μὲ τὸν «Ηφαιστο τῆς Μαδρίτης καὶ πολὺ περισσότερο μὲ

τὸν Ἥφαιστο τοῦ θραύσματος 2038 τοῦ Πειραιᾶ. Τὸ ἔνδυμά του ἐπίσης, ποῦ

παρουσιάζει ἀναλυτικότερη πτύχωση ἀπὸ τὸ ἔνδυμα τοῦ Ἡφαίστου τῆς Μα-

δρίτης, ὑστερεἴ κατὰ πολὺ σὲ πλοῦτο πτυχῶν καὶ φωτοσκίασι ἀπὸ τὸ τμῆμα

τοῦ ἐνδύματος ποῦ σώζεται στὸ θραῦσμα τοῦ Πειραιᾶ. Η πλάκα τῶν τριῶν

Μοιρῶν στὸ Tege1 ΕΑ 2990 διακρίνεται, ὅπως σημείωσε 6 Ame1ung, γιὰ τὴ

λεπτή της ἐργασία, ἀλλὰ σὲ ὁρισμένα σημεῖα, ὅπως π.χ. στὰ μαλλιὰ τῆς

Ἀτρόπου, δὲν ἀποκλείεται μιὰ νεώτερη ἐπὲμβαση. Πάντως τὰ μαλλιὰ αὐτῆς

τῆς μορφῆς, ἐὰν σώζουν τὴν ἀρχικὴ ἐργασία, πλησιάζουν τὰ μαλλιὰ τῆς

Ἀτρόπου τοῦ προστομιαίου καὶ διαφέρουν πολὺ ἀπὸ τὸ ἀπλό, γραμμικὸ

σχῆμα τῆς Κόμμωσης τῆς Ἀτρόπου τοῦ Πειραιᾶ 2061. Ἀναφορικὰ μὲ τὰ ἐν-

δύματά τους καὶ σὲ σύγκριση πάντοτε μὲ τὸ προστομιαϊο, Οἱ Μοῖρες τοῦ

Tege1 στὰ σωζόμενα τμήματά τους (γιὰ τὶς νεώτερες συμπληρώσεις βλ.

Ame1ung ΕΑ 2990) παρουσιάζουν πλουσιότερα σύνολα μὲ μικρὲς πτυχἐς. Τὰ

μαλλιὰ στὸ κρανίο τῆς ΚλωΘοῦς καὶ τῆς Ἀτρόπου δίνονται μὲ καθαρογραμ-

μἐνες χαράξεις καὶ διαφέρουν ἀπὸ τὴν κάπως συγκεχυμένη φόρμα τῶν μαλ-

λιῶν τῶν ἀντίστοιχων μορφῶν τοῦ προστομιαίου. Τὴν ἴδια διαφορὰ παρατη-

ροῦμε καὶ στὰ μαλλιὰ τῆς Κλωθοῦς ποῦ πέφτουν στὸν κρόταφο καὶ τὸν αὑχὲ-

να.

Τὴν πλάκα τῶν Μοιρῶν τοῦ Tege1 6 Ame1ung τὴ χρονολόγησε στὰ πρῶτα

αὐτοκρατορικὰ χρόνια, ἀλλὰ τὴν ἀποσυσχἐτισε ἀπὸ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Δία καὶ

τοῦ Ἡφαίστου, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴ γνώμη του εἶναι ἀπὸ διαφορετικὸ μάρμαρο,

ὄχι πεντελικό. Κατὰ τὸν W. Fuchs, Die Vorbi1der der neuattischen Re1iefs

(1959), 143 σημ. 136 τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Tege1 ἀνάγονται στὴν ἐποχὴ τοῦ

Κλαυδίου (ἡ χρονολόγηση μὲ ἐρωτηματικό). Πρβ. H.v.Hii1sen, Zeus (1967),

89 πἱν. 33. T6 προστομιαϊο τῆς Μαδρίτης 6 Fuchs ὅ.π. 143 σημ. 135 τὸ χρο-
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νολογεῖ στὴν ἐποχὴ τῶν Φλαβίων (ἀντίθετα ὁ Berger, Geburt der Athena 15

στὸ 2ο αἰῶνα μ.Χ.) καὶ τὸ θραῦσμα τοῦ Μουσείου Θερμῶν ποῦ διακρίνεται

γιὰ τὴν ποιότητα τῆς ἐργασίας στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦ (Fuchs ὅ.π. 135

σημ. 136).

Ἄσχετα πάντως ἀπὸ τὰ εἰδικότερα προβλήματα χρονολόγησης ποῦ παρου-

σιάζουν τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Tege1 καὶ τῆς Μαδρίτης, μὲ τὴν ἀνάλυση ποῦ προ-

ηγήΘηκε ἔγινε σαφὲς ὅτι τὰ θραύσματα τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, ποῦ σύμ-

φωνα μὲ τὰ πορίσματα τῆς Στεφανίδου-Τιβερίου ἀνάγονται στὰ πρώιμα ἀντω-

νίνεια χρόνια, ὑπερτεροῦν σὲ ποιότητα ἀπὸ τὰ γνωστὰ ὡς τώρα ἀντίγραφα

αὐτῆς τῆς σύνΘεσης. Λαμβάνοντας, λοιπόν, ὑπόψη τὴν προέλευσή τους καὶ

συνεκτιμώντας τὶς ἐνδείξεις ποῦ μᾶς προσφέρουν τὰ ὑπόλοιπα συνευρήματα,

μποροῦμε νὰ τὰ ἐμπιστευθοῦμε καὶ ὡς πρὸς τὴν πιστότητα τῆς ἀπόδοσης τοῦ

πρωτοτύπου, μὲ ὅλους βέβαια τοῦς περιορισμοὺς ποῦ συνεπάγεται ἕνα τέτοιο

συμπέρασμα.

Τὸ θραῦσμα 2037 τοῦ Πειραιᾶ συμπληρώνει, ὅπως ἤδη ἀναφἐραμε, τὴν εἰ-

κονογραφία τῶν Μοιρῶν μὲ τὸ χαρακτηριστικὰ «Attribut» τῆς Ἀτρὁπου, μιὰ

μικρὴ στρογγυλὴ πυξίδα, ποῦ ὁ τύπος της ἀνάγεται ἀσφαλῶς στὰ κλασικὰ

χρόνια. Ἐπιβεβαιώνεται ἔτσι ἡ ὑπόθεση τοῦ Carpenter, AJA 29, 1925, 123

ποῦ ξεκινῶντας ἀπὸ τὰ δεδομένα τοῦ χώρου καὶ τὴ θέση τῶν χεριῶν τῆς

Ἀτρόπου στὸ προσώριστο τῆς Μαδρίτης, εἶχε σκεφθεῖ ἀπὸ παλιότερα ἤδη

μιὰ πυξίδα στὰ χέρια αὐτῆς τῆς Μοῖρας. Ἀπὸ ἄλλους ἐρευνητὲς τὸ «σύμβο-

λο» τῆς Ἀτρόπου συμπληρωνόταν ὡς τώρα μὲ βάση τὴν παράδοση τῶν

μεταγενέστερών ρωμαϊκῶν μνημείων, στὰ ὁποῖα ἡ μορφὴ κρατᾶ ἄλλα «σύμ-

βολα». Η μικρὴ πυξίδα τῆς Ἀτρόπου τοῦ Πειραιᾶ 2037 ἀποτελεῖ ἐπίσης μιὰ

ἔνδειξη καὶ γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς πρωτότυπης σύνθεσης. Η πυξίδα, ποῦ

εἰκονίζεται κλειστή, ἔχει κυλινδρικὸ πῶμα ποῦ σκεπάζει ὅλο τὸ σῶμα ὡς τὸν

δακτύλιο τῆς βάσης του. Παρόμοιος δακτύλιος ὑπῆρχε καὶ στὸ ἐπάνω μέρος

τῶν τοιχωμάτων τοῦ πώματος, ὅπως δείχνουν τὰ ὑπολείμματα ποῦ σώζονται.

Η πυξίδα ἔχει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τῶν κλασικῶν πυξίδων τύπου

Β (βλ. σχετικὰ Β.Α. Sparkes - L. Ta1cott, The AthAgora ΧΙΙ (1970), 174 κἐ.

πίν. 43), ποῦ ἡ παραγωγὴ τους φτάνει ὡς τὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 4ου αἰώνα.

Ἐὰν λοιπὸν βασιστοῦμε στὴ μορφὴ τῆς πυξίδας ποῦ ἀνταποκρίνεται στὰ νε-

ότερα παραδείγματα τοῦ τύπου, τότε μποροῦμε νὰ χρονολογήσουμε τὴν

παράσταση στὸ δεύτερο τεταρτο τοῦ 4ου αἰώνα.

Η ἀρχαιότερη ὡς τώρα πλαστικὴ παράσταση τῶν τριῶν Μοιρῶν μᾶς

παραδίδεται σὲ ἕνα ἐνεπίγραφο ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν Ἰστρία, σή-

μερα στὸ Μουσεῖο τοῦ Βουκουρεστίου (G. Bordenache, Studi C1asice IX,

1967, 143 κἑ. BAA Supp1. 370 είκ. 366. Scu1ture greche e romane ne1 Museo

Naziona1e di antichité di Bucarest Ι (1969), 38 ἀριθ. 60 πίν. 27), ποῦ βρέθηκε,
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ἀξιοσημείωτο ἀπὸ Θρησκειολογικὴ ἄποψη, σὲ ἕνα ναΐσκο Ἀφροδίτης. Οἱ

τρεῖς Μοῖρες εἰκονίζονται καθιστὲς κατενώπιον μὲ φιάλη στὸ δεξιὸ χἑρι. Η

πρώτη καὶ ἡ τρίτη, ποῦ ἔχουν τὸ ἀριστερὸ χέρι τους ἀκουμπισμένο στὸ γό-

νατο, κρατοῦσαν, ὅπως σημειώνει 6 Bordenache, καὶ ἕνα δεύτερο ἀντικείμε-

νο, «ιιῃ attribute purtropo indecifrabi1e». Μὲ βάση τὴ᾿σχετικὴ μαρτυρία τοῦ

 

Εἰκ. 7. Η παράσταση τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης, ἀνάπτυγμα (σχέδιο Γ. Μιλτσακἀκη).

θραύσματος τοῦ Πειραιᾶ 2037 θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι μιὰ τουλά-

χιστον ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς Μοῖρες κρατοῦσε πυξίδα.

Ἀπὸ τὸ 1880 ποῦ 6 R. Schneider, Die Geburt der Athena (Abhand1ungen

des archéio1ogisch-epigraphischen Seminares der Universitéit Wien Ι) δημοσί-

ευσε τὸ προστομιαἴο τῆς Μαδρίτης, σχετίζοντας τὴν παράσταση μὲ τὸ ἀνα-

τολικὸ ἀετωμα τοῦ ΠαρΘενὠνα, τὸ μνημεἴο αὐτὸ ἐξακολουθεῖ ὡς σήμερα νὰ

ἀποτελεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ λίγες ἐξαιρέσεις, τὴ βάση στὶς προσπάθειες ἀναπαρά-

στασης τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος. Ἀναδρομὴ στὶς ἀπόψεις ποῦ διατυπὠθη-

καν κατὰ καιροὺς κάνει 6 Brommer, AM 73, 1958, 112 κὲ. καὶ PG 108 κἑ.

Στὴ νεότερη βιβλιογραφία διαπιστώνει κανεὶς ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐρευνητῶν

ποῦ ἀρνοῦνται τὴ σχέση τῆς παράστασης του προστομιαίου μὲ τὸν Παρθε-

νώνα (πρΒ. τὸν κατάλογο τοῦ Brommer, ΑΜ 73, 1958, 113 σημ. 5) γίνεται

ὅλο καὶ μεγαλῦτερος: Jeppesen, ActaArch 34, 1963, 86. W. Fuchs, Gnomon

39, 1967, 163. H. Wa1ter, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὶς ἀναπαραστάσεις Grie-

chische Gétter (1971), 62 κὲ. εὶκ. 48 καὶ Στήλη εἰς μνήμην Ν. Κοντολέοντος

(1979), 452 εὶκ. 1. A. De1ivorrias, Attische Giebe1sku1pturen und Akrotere

des 5. Jhs (1974), 185. Ι. Beyer, AM 89, 1974, 134 καὶ σημ. 25, 139 σημ. 45.

104

1
/
/
/

1
\

‘
K
\
\
\
\
\
\

Γ
Ἵ
Ἴ
)
/



Ε. Berger, Geburt der Athena, 15 κἑ. (6 Berger ὅ.π. 79 σημ. 6 διατυπώνει τὴν

ὑπόθεση ὅτι οἱ μορφες τοῦ Ἡφαίστου καὶ τῆς Ἀθηνᾶς δυνατὸν νὰ προερ-

χονται ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ βάθρου τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου).

Τὶς διάφορες ἀπόψεις γιὰ τὴν ἀναγωγὴ τοῦ συνόλου ἢ ὁρισμένων μόνο

μορφῶν τῆς παράστασης του προστομιαίου στὸ ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνα συ-
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ζητοῦν διεξοδικὰ 6 Brommer, AM 73, 1958, 112 κἑ. καὶ 6 Berger, Geburt der

Athena, 15 κὲ. Η ἀποψη ποῦ ἐπικρατεἴ εἶναι ὅτι ἡ σύνθεση τοῦ προστομι-

αίου περιλαμβάνει δύο μἑρη: ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ rig τρεῖς Μοῖρες καὶ ἀπὸ τὴν

ἄλλη rig réacepeig μορφὲς τοῦ «Ηφαιστου, τοῦ Δία, τῆς Νίκης καὶ τῆς Ἀθη-

νᾶς. Ο χωρισμὸς τῆς παράστασης σὲ δύο τμήματα εἶχε ὡς ἑπακόλουθο,

ἀκόμα καὶ γί αὐτοὺς που ἀπέρριπταν τὴν ἀναγωγὴ τῶν Μοιρῶν στὸν 5ο αἰ-

ῶνα, νὰ προχωροῦν rig ὑποθέσεις τους μὲ. rig ὑπόλοιπες μορφἐς, εἴτε βασιζό-

μενοι καί στὶς τέσσερεις εἴτε ἀποκλείοντας ὁρισμἐνες, ἄλλοτε μὲ τὴ σειρὰ

που μᾶς δίνει τὸ προστομιαὄ, ἄλλοτε μὲ μετάθεση τῆς θέσης τους.

Τὰ θραύσματα τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ εἶναι, νομίζω, ἰδιαίτερα σημαντικὰ

ὡς πρὸς αὐτὸ τὸ σημετο. Μὲ τὴν κατανομὴ τῶν ἑφτὰ μορφῶν τῆς παράστα-

σης σὲ δύο πίνακες καὶ μὲ τὸν Ἥφαιστο στὴν πλάκα τῶν Μοιρῶν μᾶς δεί-

χνουν ὅτι καὶ οἱ ἑφτὰ μορφὲς ἀντιγράφονται ἀπὸ μιὰ ἑνιαία σύνθεση. Ἐὰν ἡ

παράσταση ἔπρεπε κάποτε, ἀναγκαστικὰ, νὰ διασπαστεῖ, ὅπως συνέβη στὴν

περίπτωση τοῦ ἀντιγραφέα τοῦ Πειραιᾶ, ἡ σκηνὴ κόβεται ὄχι ἀνάμεσα στὴν

Ἄτροπο καὶ τὸν «Ηφαιστο ὅπως ὑποθέταμε ὡς τώρα, ἀλλὰ ἀνάμεσα στὸν

ιἭφαιστο καὶ τὸν Δία, ὅπως βλέπουμε καὶ στοῦς δύο πίνακες II καὶ ΙΕΙ ἀπὸ

τὸν Πειραιᾶ (ΠρΒ. τὸ σχέδιο Ε i κ. 7).
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Ἂς δοῦμε τώρα τὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης τοῦ πρωτοτύπου, ὅπως

παρουσιάζεται μὲ ὅλες τὶς μορφὲς τοῦ προστομιαίου ἐνταγμένε σὲ μιὰ ἑνιαία

σύνθεση, μιὰ ἄποψη ποῦ ἀπὸ παλιὰ ἤδη ὑποστήριξε 6 Hauser, ὀπὶ 6, 1903,

100. Ὅσον ἀφορᾶ τὶς Μοῖρες, δὲν χρειάζεται κανένας σχολιασμός. Οἱ μορ-

φἐς αῦτἐς, ὅπως σημειώνεται ἀπὸ ὅλους τοῦς ἐρευνητἐς, μὲ ἐξαίρεση μόνον

τὸν Carpenter, Hesperia 2, 1933, 42 κἐ. καὶ τὸν Corbett, The Scu1pture of the

Parthenon (1959), 26 κἑ. (τὴν παραπομπὴ τὴν παίρνω ἀπὸ τὸν Brommer, AM

73, 1958, 113) εἶναι ἀδύνατο νὰ ἀναχθοῦν σἐ πρωτότυπο τοῦ Sou αἰῶνα. Τὸ

ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴ μορφὴ τῆς Ἀθηνᾶς πρβ. Fuchs, Die Vorbi1der der

neuattischen Re1iefs (1959), 143. Brommer, AM 73, 1958, 115. Η ἀναγωγὴ

στὸν Παρθενῶνα εἶναι ἀδύνατη, ἔστω καὶ ἂν χαρακτηριστεῖ ὡς ἔμμεση (Bey-

er, AM 89, 1974, 139 σημ. 45). Η μορφή, ὅπως δείχνουν 6 τύπος καὶ τὰ

μοτίβα τῶν ἐνδυμάτων, ἀνάγεται ἀσφαλῶς στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 4ου αἰῶνα. Τὸ

ἴδιο ἰσχύει ἐπίσης καὶ γιὰ τὴν Νίκη. Ἀπομἐνουν, ἔτσι, μόνον οἱ μορφὲς τοῦ

Ἡφαίστου καὶ τοῦ Δία, οἱ ὁποῖες ὄμως ὡς μέλη τῆς ἴδιας σύνθεσης θὰ πρέπει

νὰ χρονολογηθοῦν τὴν ἴδια ἐποχή. Η Κάπως ἔντονη καὶ αὐστηρὴ διατύπωση

τῶν γυμνῶν σωμάτων δὲν ἀποτελεῖ ἀναγκαστικὰ ἐνδείξη γιὰ μιὰ χρονολό-

γηση στὸν 5ο αἰῶνα, ἀφοῦ καὶ στὸν 4ο αἰῶνα καὶ μάλιστα στὴν παράδοση

τῶν ἀττικῶν ἀναγλύφων τοῦ δεύτερου τετάρτου τοῦ 4ου αἰῶνα ὑπάρχουν στυ-

λιστικὰ παράλληλα. Ἐνδεικτικὲς λεπτομέρειες εἶναι ἐπίσης ἡ ἀπόδοση τῆς

Κόμης τοῦ Δία, ἡ πτύχωση τοῦ ἱματίου του καί, τἐλος, ἡ ἐξωτερικὴ ἔνδειξη

ποῦ μᾶς δίνει 6 τύπος τῆς πυξίδας τῆς Ἀτρόπου, γιὰ τὸν ὁποῖο ἔγινε ἤδη

λόγος παραπάνω. Τὴ χρονολόγηση στὸν 4o αἰῶνα ὑποστηρίζουν ἐπίσης,

πέρα ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις τοῦ στύλ, καὶ οἱ ἐνδείξεις ποῦ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν

ἀνάλυση τῆς εἰκονογραφίας τῆς ὅλης σκηνῆς τῆς γεννησης, μὲ τὴν παρουσία

τῶν Μοιρῶν σἐ ἕνα ρόλο ποῦ γιὰ τὸν 5ο αἰῶνα μᾶς εἶναι ἄγνωστος (βλ.

σχετικὰ Schneider ὅ.π. 35. O. Brende1, RM 51, 1936, 78 σημ. 1).

Πρόβλημα, λοιπόν, γιὰ τὴ χρονολόγηση στὸν 5ο αἰῶνα τοῦ πρωτοτύπου

ποῦ ἀντιγράφεται στὸ προσώριστο τῆς Μαδρίτης καὶ στοῦς νεοαττικοῦς πί-

νακες, δὲν ὑπάρχει κατὰ τὴ γνώμη μου. Δὲν ὑπάρχει ἐπίσης κανὲνα στοιχεῖο

ποῦ νὰ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συζητήσουμε τὴν περίπτωση ἑνὸς νεοαττικοῦ pastic-

cio. Μὲ τὰ νέα θραύσματα τοῦ Πειραιᾶ 6 ἀριθμὸς τῶν ἀντιγράφων αὐξάνεται

σημαντικά, ὥστε ἡ ὑπόθεση ποῦ ἀναφέραμε προηγουμένως δὲν μπορεῖ νὰ

ὑποστηριχΘεῖ. Δὲν ἔχουμε, λοιπόν, καμιὰ ἐνδείξη ποῦ νὰ ἀναιρεῖ τὸ ἑνιαῖο

τῆς πρωτότυπης σύνθεσης καὶ τὴν ἀναγωγὴ τῆς παράστασης στὸν 4ο αἰῶνα.

Η σχέση της μὲ τὸν Παρθενῶνα περιορίζεται σἐ ἕνα σημεῖα στὸ θέμα καὶ

τίποτε περισσότερο. Ἐὰν στὸ μέσα τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος εἰκονιζόταν 6

Δίας καθιστὸς καὶ ἡ Ἀθηνᾶ ὄρθια δίπλα του, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὴν

εἰκονογραφία τοῦ μύθου, τὰ θραύσματα καὶ τὶς ἐνδείξεις τῶν γείσων τοῦ
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ἀετῶματος, αὐτὸ δὲν σημαίνει κατὰ κανένα τρόπο ἀντιγραφὴ ἢ ἐξάρτηση τῆς

παράστασης τοῦ προστομιαίου ἀπὸ τὴν παρθενὠνεια σύνθεση.

Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ παράσταση τῆς γέννησης τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ προστομι-

αίου τῆς Μαδρίτης δὲν μᾶς παραδίδεται πλήρης. Γιὰ τὴ δημιουργία κλειστῆς

σύνθεσης πρέπει νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ παράσταση συνεχιζόταν πρὸς τὰ

δεξιά, πέρα δηλαδὴ ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς Ἀθὴνᾶς. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ αύτὴ ξεκι-

νὡντας ὁ Hauser, ὀπὶ 6, 1903, 99 κὲ. διατύπωσε τὴν ὑπόθεση ὅτι τὴν παρά-

σταση συμπλήρωναν oi μορφὲς τῶν Ὡρῶν καὶ τῶν Ἀγλαυρίδῶν ποῦ ξέρουμε

ἀπὸ τὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα. Ο Hauser συσχέτισε τὴν ὅλη σύνθεση μὲ τὸ

βωμὸ τοῦ Διὸς Σωτῆρος καὶ τῆς Ἀθηνᾶς Σωτείρας στὸν Πειραιά, τὴν ἀπέ-

δωσε στὸν Κηφισόδοτο τὸν II, καὶ τὴ χρονολόγησε στὴν ἀρχὴ τοῦ τελευ-

ταίου τετάρτου τοῦ 4ου αἰῶνα. Oi μορφές, χάλκινες κατὰ τὸν Hauser, κο-

σμοϋσαν κατὰ τὴν ἀναπαράστασή του τὶς τέσσερεις πλευρὲς τοῦ βωμοῦ, συγ-

κροτῶντας ἐπιμέρους ἑνότητες: ἐμπρὸς ὁ «Ηφαιστος, ὁ Δίας, ἡ Νίκη καὶ ἡ

ἈΘηνᾶ᾿ στὴ δεξιὰ πλευρὰ oi Ἀγλαυρίδες᾿ στὴν ἀριστερὴ oi Μοῖρες- στὴν

πίσω oi Ὥρες. Η ὑπόθεση τοῦ Hauser δὲν βρῆκε ἀπήχηση καὶ γιὰ ἄλλους

λόγους, ἀλλὰ καὶ γιατὶ τὰ πρωτότυπα τῶν νεοαττικῶν ἀναγλύφων τῶν Ὡρῶν

καὶ τῶν Ἀγλαυρίδῶν δὲν συμβιβάζονται οῦτε στυλιστικὰ οῦτε χρονολογικὰ

μὲ τὶς μορφὲς τοῦ προστομιαίου. Ὁρισμένοι τὰ χρονολογοῦν γύρω στὰ 330,

ἄλλοι γύρω στὰ 370 (βλ. σχετικὰ Fuchs ὅ.π. 70 Κἑ.), ἀλλὰ ἡ Harrison, AJA

81, 1977, 267 κὲ. τὰ ἀνεβάζει στὸν So αἰῶνα καὶ ὑποστηρίζει τὴν ἀποψη ὅτι

oi μορφὲς περιλαμβάνονταν στὴν παράσταση τοῦ βάθρου τοῦ λατρευτικοῦ

συντάγματος τοῦ Ἥφαιστείου.

Μὲ βάση τὴ διαπίστωση ὅτι ἡ παράσταση συνεχιζόταν ἀπὸ τὰ δεξιά, πιθα-

νότατα μὲ μορφὲς ἀντίστοιχες σὲ ἀριθμό, σύνθεση καὶ ρόλους μὲ τὸν ᾞΗφαι-

στο καὶ τὶς Μοῖρες, καὶ ξεκινῶντας ἀπὸ τὴν ὑποψία ὅτι δυνατὸ νὰ περιλαμ-

βάνονταν κι αὐτὲς στὸ εὕρημα τοῦ Σταυρόπουλλου, πέρασε γιὰ μιὰ στιγμὴ

ἀπὸ τὸ μυαλό μου μήπως γιὰ τὴ συμπλήρωση τῆς παράστασης θὰ μπορού-

σαμε νὰ ἐπικαλεστοῦμε τὴ νεοαττικὴ συνθέση τῶν χορευτριῶν Νυμφῶν, ἀπὸ

τὴν ὁποῖα τὸ εὕρημα τοῦ Πειραιᾶ περιεῖχε ἕνα πλήρη πίνακα καὶ ἕνα δεύτερο

σὲ θραύσματα (βλ. Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. 28 κὲ. ἀριθ. 40 πίν. 27, ἀριθ. 41,

42, 43 πίν. 31). Γιὰ τὴν ἀπόδοση αὐτὴ θὰ συνηγοροῦσαν τὸ μέγεθος τῶν

μορφῶν (Strocka, Piraeusre1iefs und Parthenosschi1d (1967), 93), ἴδιο ἀκριβῶς

μὲ τὸ μέγεθος τῶν μορφῶν τοῦ προστομιαίου (Schneider ὅπ. 32. Ame1ung ΕΑ

2988-2990) ποῦ τὸ συνολικό του ὕψος 99 έκ. συμπίπτει ἀκριβῶς μὲ τὸ ὕψος

τῶν πινάκων τοῦ Πειραιᾶ, ἡ στενὴ στυλιστικὴ συγγένεια τῆς μορφῆς ποῦ

προηγεῖται τῶν Νυμφῶν μὲ τὶς Μοῖρες καὶ συγκεκριμένα μὲ τὴν Ἅτροπο καί,

τέλος, ὁ ρόλος τῶν Νυμφῶν (πρβ. Η. Herter, RE XVII. 2, 1549 κἑ.) στὴ

γέννηση (ἡ μορφὴ ποῦ προηγεῖται τῶν Νυμφῶν θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνευθεῖ
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ὡς Εἰλείθυια). Ὡστόσο ὑπάρχουν καὶ ὁρισμένες δυσκολίες ποῦ δὲν μποροῦμε

νὰ τὶς παραβλέψδυμε. Οἱ χορεύουσες Νύφες μὲ τὰ λεπτότερα σώματα καὶ τὰ

ἀνάλαφρα ἐνδύματά τους παρουσιάζονται στυλιστικὰ διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς

Μοῖρες. Ἐξάλλου ὁ βωμὸς καὶ τὸ δέντρο ποὺ ἐπαναλαμβάνονται σὲ τρία ἀπὸ

τὰ τέσσερα σωζόμενα ἀντίγραφα τῆς παράστασης καὶ ποὺ εἶναι δύσκολο νὰ

ἑρμηνευθοῦν ὡς προσθήκη τῶν ἀντιγραφέων, δὲν συμβιβάζονται μὲ τὸ συγκε-

κριμένο χῶρο (Ολυμπος) καὶ τὴ σκηνὴ τῆς γέννησης τῆς Θεᾶς. Οἱ Νύφες

ἀνάγονται, ὅπως ὑποθέτουν, στὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 4ου αἰῶνα (Fuchs ὅ.π. 23).

Γιὰ τοῦς λόγους αὐτοὺς ἐγκαταλείπω τὴν προσπάθεια συμπλήρωσης τῆς

παράστασης τοῦ προστομιαίου, ἀφοῦ τὰ στοιχεῖα ποῦ διαθέτουμε δὲν ἐπαρ-

κοῦν γιὰ τὴν προώθησή της.

Ἀπομένει γιὰ συζήτηση τὸ πρόβλημα τῆς ἀπόδοσης τοῦ πρωτοτύπου τῆς

γέννησης τῆς Ἀθηνᾶς σὲ ἕνα συγκεκριμένο ἀττικὸ ἐργαστήρια καὶ ἐνδεχο-

μένως σὲ ἕνα ἐπώνυμο ἀττικὸ καλλιτέχνη. Τὸ πρόβλημα ἐξειδικεύεται τόσο,

γιατὶ ὡς πρὸς τὴν προέλευση τῆς παράστασης ἀπὸ τὰ ἀττικὰ ἐργαστήρια τοῦ

4ου αἰῶνα δὲν πρέπει, νομίζω, νὰ ὑπάρχει ἀμφιβολία.

Ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴ συσχέτιση τῆς παράστασης μὲ κάποιον ἀπὸ τους καλλι-

τέχνες τῆς οἰκογένειας τοῦ Πραξιτέλη πρέπει νὰ ΘεωρηΘεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι

πολλαὶ ἐρευνητὲς ὡς τὡρα, συζητῶντας τὰ προβλήματα τῆς παράστασης,

ἔχουν ἤδη ὑποδείξει κάποιες σχέσεις μὲ τὸ ἐργαστήριο τοῦ Πραξιτέλη, μὲ τὸ

ἔργο τοῦ πατέρα του ἢ μὲ τὸ ἔργο τῶν γιῶν του. Ο Ame1ung, Die Basis des

Praxite1es in Mantineia (1895), 14 κὲ. ἐπέμεινε ἰδιαίτερα στὴ συγγένεια τῶν

μορφῶν τοῦ προστομιαίου μὲ τὰ ἀνάγλυφα τῆς βάσης τῆς Μαντίνειας. Ο

Carpenter, AJA 29, 1925, 127 εἶδε κάποιες σχέσεις τῆς Λάχεσις μὲ τὴν Εἰ-

ρήνη τοῦ Κηφισοδότου. Στὶς σχέσεις τοῦ προστομιαίου μὲ τὴν Πραξιτέλεια

παράδοση ἐπέμεινε ὁ Hauser, (Mb 6, 1903, 101. Μὲ μεγάλη πιθανότητα, λοι-

πόν, θὰ μπορούσαμε νὰ χαρακτηρίσουμε τὴ σύνθεση πραξιτέλεια, μὲ τὴν ἐν-

νοια ὅτι παρουσιάζει πολλὰ συγγενικὰ στοιχεῖα μὲ τὸ ἔργο τῶν καλλιτεχνῶν

τῆς οἰκογένειας τοῦ Πραξιτέλη καὶ εἰδικότερα, κατὰ τὴν προσωπική μου

ἀποψη, μὲ τὸ έργο τοῦ Κηφισοδότου I. Πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση μᾶς ὁδη-

γεῖ, νομίζω, ὁ τύπος τῆς πυξίδας τῆς Ἀτρόπου ποὺ ἀνάγεται, ὅπως εἴπαμε,

στὰ κλασικὰ χρόνια καὶ ποῦ τὰ νεότερα παραδείγματά του φτάνουν ὡς τὸ

δεύτερο τέταρτο του 4ου αἰῶνα. Η λεπτομέρεια αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει

μιὰ ἀσφαλῆ ἔνδειξη χρονολόγησης, ἀκριβῶς ὅπως καὶ τὸ σχῆμα τῆς οἰνο-

χόης τοῦ Σατύρου ποῦ οἰνοχοεῖ, βλ. σχετικὰ Pfrommer, AA 1980, 543 κὲ. Μὲ

τὴ χρονολόγηση τῆς παράστασης στὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 4ου αἰῶνα ἀπο-

κλείεται κάθε δυνατότητα συσχέτισης μὲ τους γιοῦς τοῦ Πραξιτέλη. Ἀπομέ-

νουν ἔτσι ὁ ἴδιος ὁ μεγάλος καλλιτέχνης, μὲ τὸ προσωπικὸ στὺλ τοῦ ὁποίου

ὄμως οἱ σχέσεις δὲν εἶναι ἰδιαίτερα σαφεῖς, καὶ ὁ πατέρας του (ἢ κατὰ μιὰ
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λιγότερο πιθανὴ ἀποψη 6 πεθερός του) Κηφισόδοτος Ι, τοῦ ὁποίου ἡ δρα-

στηριότητα σ᾿ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἐποχή, τὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ αἰῶνα,

συμπίπτει μὲ τὴ δραστηριότητα τοῦ Πραξιτέλη (Η. Lauter, AA 525 κέ., 531).

Μὲ τὴ χρονολόγηση τῆς παράστασης σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ καὶ μὲ τὴν ἀπόδοσή

της στὸν Κηφισὁδοτο Ι δικαιολογοῦνται τὰ αὐστηρότερα σὲ σχέση μὲ τὸ

στῦλ τοῦ Πραξιτέλη χαρακτηριστικὰ τῶν μορφῶν τοῦ Δία, τῆς Ἀθηνᾶς καὶ

τοῦ Ἤφαιστου, τὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς παραπομπές στὴν

παράδοση τοῦ 5ου αἰῶνα (ἀνάλογες ἀναφορὲς διαπιστώνουμε καὶ στὴν πε-

πλοφόρο μορφὴ τῆς Κλωθοῦς) μέσα στὰ πλαίσια τῶν ἀναδρομικῶν τάσεων

ποῦ χαρακτηρίζουν τὸ ἔργα τοῦ Κηφισοδότου Ι (γιὰ τὸ ἔργο τοῦ καλλιτέχνη

καὶ τὰ συναφὴ ζητήματα βλ. τελευταῖα Β. νἰετῃεἰεοΙ-Ξεῂὶότἰ), G1yptothek

Mfinchen, Kata1og der Sku1pturen Π (1979), 259 κἑ. 264 κέ.).

Ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν τόλμη τοῦ κάθε ἐρευνητῆ, ἐὰν πρέπει

καὶ πῶς νὰ προχωρήσει στὶς ὑποθέσεις του γιὰ τὴν ἀναζήτηση τοῦ μνημείου

ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται ἡ παράσταση. Μιὰ διέξοδος μᾶς προσφέρεται ἀπὸ

τὴν ὑπόθεση τοῦ Hauser ὅ.π. 102 κέ. γιὰ τὴν ὁποία μιλήσαμε ἤδη παραπάνω,

μὲ. τὴν προϋπόθεση βέβαια ὅτι 6 Κηφισόδοτος ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὴ διόρ-

θωση τοῦ κειμένου τοῦ Πλινίου ΝΗ 34.74 ποῦ παραδίδει τὸ ὄνομα Κηφισό-

δωρος, δὲν εἶναι 6 γιὸς τοῦ Πραξιτέλη ὅπως ὑπέθεσε 6 Hauser, ἀλλὰ 6 πατέ-

ρας του Κηφισόδοτος Ι. Ὁπωσδήποτε, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ διόρθωση ποῦ

φαίνεται ἀρκετὰ πιθανή, ἡ ἄποψη του Hauser ὅτι ἡ παράσταση τῆς γέννησης

τῆς Ἀθηνᾶς προέρχεται ἀπὸ τὴ διακόσμηση ἑνὸς μικροῦ τετράγωνου βωμοῦ

εἶναι ἐντελῶς ἀπίθανη. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἄποψη ὅτι ἡ παράσταση

σχετίζεται μὲ τὴ διακόσμηση ἑνὸς στρογγυλοῦ μνημείου (πρβ. Ame1ung, Die

Basis des Praxite1es in Mantineia (1895), 15). Πολὺ λίγες πιθανότητες ἔχει

ἐπίσης καὶ ἡ περίπτωση ἑνὸς μεγάλου ὀρθογώνιού βωμοῦ, μέ ὅλες τὶς σωζό-

μενες μορφές καὶ ὅσες ἀκόμα συμπλήρωναν τὴν παράσταση στὴ μακριὰ

πλευρὰ τοῦ μνημείου. Ἀντίθετα ἔχοντας ὑπόψη ὁρισμένα νέα μνημεῖα καὶ τίς

σχετικές ἔρευνες γιὰ τὶς βάσεις τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων καὶ συνταγμά-

των τοῦ 5ου αἰῶνα, μποροῦμε, νομίζω, νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ παράσταση τῆς

γέννησης τῆς Ἀθηνᾶς ποῦ ἀντιγράφεται ἀπὸ τοῦς καλλιτέχνες τῶν ἀττικῶν

ἐργαστηρίων τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων προέρχεται ἀπὸ τὴ διακόσμηση τῆς βά-

σης ἑνὸς λατρευτικοῦ ἀγάλματος Ἀθηνᾶς ἢ τὸ πιθανότερο ἑνὸς συντάγματος.

Δία καὶ Ἀθηνᾶς. Η συγκρότηση τῆς σύνθεσης μέ μορφὲς ποῦ κατευθύνονται

στὸ μέσο τῆς παράστασης ὅπου βρίσκονται οἰ πρωταγωνιστές, σε συνδυασμὸ

μὲ τὸ θέμα τῆς γέννησης τῆς θεᾶς, τὸ ὁποῖο ἐντάσσεται στὴν παράδοση τῶν

παραστάσεων τῆς γέννησης θεῶν καί ἡρώων τῶν βάσεων τῶν φειδιακῶν λα-

τρευτικῶν ἀγαλμάτων καὶ συνταγμάτων τοῦ Sou αἰῶνα, κάνουν τὸ συμπέρα-

σμα αὐτὸ πολὺ πιΘανό. Ἐάν, τέλος, ἡ μαρτυρία τοῦ Πλινίου ΝΗ 34.74, μετὰ
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τὴ διόρθωση τοῦ ὀνόματος τοῦ καλλιτεχνη ποῦ ἀναφέρεται ὡς κατασκευ-

αστὴς ἑνὸς βωμοῦ στὸν Πειραιᾶ, θεωρηθεῖ ὡς ἔνδειξη γιὰ τὴ δραστηριότητα

ἑνὸς Κηφισοδότου στὸ Δισωτήριο αὐτῆς τῆς πόλης, τότε ἡ παράσταση τῆς

γεννήσης τοῦ προστομιαίου τῆς Μαδρίτης, ἔργο τοῦ Κηφισοδότου Ι σύμ-

φωνα μὲ τὴν ἄποψη ποῦ ὑποστηρίξαμε παραπάνω, δὲν εἶναι καθόλου ἀπίθανο

νὰ διακοσμοῦσε τὴ βάση του λατρευτικοῦ συντάγματος τοῦ Δία καὶ τῆς

Ἀθηνᾶς αὐτοῦ τοῦ ἱεροῦ.
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7.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ

Τὸ Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673, ἀναπαράσταση τῆς λύρας α. Ἐξωτερικὴ ὄψη. β. Ἐὸωτερικὴ

ὄψη (σχέδια Γ. Κιαγιᾶ).

Η θέση τῆς πεπλοφόρου Wegner στὸ γεῖσο 15, κάτοψη (σχέδιο Γ. Κιαγιᾶ).

Κάτοψη τῶν γείσων 11 ἕως 18 τοῦ Ἀ. ἀετώματος (σχέδια Γ. Κιαγιᾶ).

Ἀναπαράσταση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Δία τοῦ Ἀ. ἀετώματος: α. Ὄwn ἀπὸ τὰ πλάγια δεξιά. β.

Η ὁρατὴ (κατενὡπιον) πλευρὰ τοῦ ἀγάλματος (σχέδια Γ. Κιαγιᾶ).

Ἀναπαράσταση τριῶν μορφῶν τοῦ μέσου τοῦ Ἀ. ἀετώματος (σχεδιο Γ. Κιαγιᾶ).

Πρόταση γιὰ τὴν ἀναπαράσταση πέντε μορφῶν τοῦ μέσου τοῦ Ἀ. ἀετώματος (σχέδιο Γ.

Κιαγιᾶ).

Η παράσταση τοῦ προστομιαἱου τῆς Μαδρίτης, ἀνάπτυγμα (σχέδιο Γ. Μιλτσακὰκη).

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

1-2. Θραῦσμα ἀνδρικῆς κεφαλῆς, ἘΘν. Μ. 5673.

1-4. Θραῦσμα κρανοφόρου κεφαλῆς, Μ. Ἀκρ. 728 (Φωτογραφἱες DAI Athen 81/630-633).

1. Θραῦσμα ἀπὸ τὴν Ἀ. πλευρὰ τῆς ζωφόρου, Ἐθν. Μ. 5674 (Φωτογραφία DA1 Athen

NM 72 2 .

2. Τμῆμα/Ξῆ5ς)πλὰκας Α 11 μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φωτογραφἱα Η.

Sommer).

. 1-2. Θραῦσμα ἀπὸ τὴ Β. πλευρὰ τῆς ζωφόρου, Μ. Ἀκρ. χ.ἀ.

3. Θραῦσμα ἀπὸ τὴ Ν. πλευρὰ τῆς ζωφόρου. Ἐθν. Μ. 5675 (Φωτογραφἱα DA1 Athen

72 564 .

I. Θέαῦτἒμα ἀπὸ τὴν Ἀ. πλευρὰ τῆς ζωφόρου, Ἐθν. Μ. ΒΕ 6/1967.

2. Θραῦσμα ἀπὸ τὴ Ν. πλευρὰ τῆς ζωφόρου, Μ. Ἀκρ. χ.ἀ.

ι. Θραῦσμα ἀπὸ τὴν Ἀ. πλευρὰ τῆς ζωφόρου, Μ. Ἀκρ. 9447 (Φωτογραφία DA1 Athen

7 .

2. Ἰᾞμᾓἒμῦ τιῆ)ς πλάκας Α V1 μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φωτογραφία Η.

Sommer .

1-2. Ο δεξιὸ μηρὸς τῆς μορφῆς Η τοῦ Δ. ἀετώματος, ἘΘν. Μ. 5676.

1-2. Ο δεξιὸς μηρὸς τῆς μορφῆς Η τοῦ Δ. ἀετώματος, Ἐθν. Μ. 5676.

1-2. Η μορφὴ Η τοῦ Δ. ἀετώματος μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φωτογρα-

φίες Η. Sommer).

. 1-2. Η μορφὴ Η τοῦ Δ. ἀετώματος μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φωτογρα-

φίες Η. Sommer).

. 1-3. Η μορφὴ Η τοῦ Δ. ἀετώματος μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φωτογρα-

φἱες Η. Sommer).

. 1. Θραῦσμα κεφαλῆς ἀλόγου, Μ. Ἀκρ. 3216.

2. Η κεφαλὴ τοῦ ἀλόγου Μ. Ἀκρ. 884 μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φω-

τογραφἱα Η. Sommer).

. 1-2. Η κεφαλὴ τοῦ ἀλόγου Μ. Ἀκρ. 884 μετὰ τὴ συμπλήρωση, Sku1pturha11e Base1 (Φω-

τογραφίες Η. Sommer).
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19.

20.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

1-2. Τμῆμα ἀπὸ τὸ πίσω ἀριστερὸ σκέλος ἀλόγου, Ἐθν. Μ. 5677.

1-2. Τμῆμα κορμοῦ ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5678.

1-2. Τμῆμα κορμοῦ ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5678.

3. Τὸ θραῦσμα τοῦ ἀριστεροῦ στήθους τοῦ κορμοῦ Π ί ν. -15 καὶ 16.1-2, ἘΘν. Μ. 5678

(Φωτογραφία DAI Athen 72/548).

Ἄκρο ἀριστερὸ χερι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. Μ. 5679.

1-2. Ἀκρο ἀριστερὸ χερι ἀγάλματος Δία, ἘΘν. Μ. 5679.

1-4. Ἀκρο ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. Μ. 5679.

1-2. Ἄκρο ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. Μ. 5679.

1. Ἀκρο ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. Μ. 5679.

2. Ἄκρο ἀριστερὸ χέρι ἀνδρικῆς μορφῆς, Μ. Ἀκρ. 1215 (Φωτογραφία DAI Athen Akr.

550).

1-4. Ἀριστερὸ χέρι χάλκινου ἀγαλματίου Δία, Μ. Ρόδου (Φωτογραφίες DAI Athen

71/1430-1433).

1-2. Τὸ χέρι τοῦ Δία Ἐθν. Μ. 5679, συμπλήρωση (Σχἑδιο Γ. Μιλτσακάκη).

1-2. Τμῆμα κορμοῦ καί ἀριστεροῦ χεριοῦ, Ἐθν. Μ. 5680 (Φωτογραφίες DAI Athen

72/559-560).

3-4. Τμῆμα ἄκρου δεξιοῦ χεριοῦ, Ἐθν. Μ. 5682 (Φωτογραφίες DAI Athen 72/560.563).

1-2. Τμῆμα δεξιοῦ πήχη, Ἐθν. Μ. 5683.

1-2. Θραῦσμα γυναικείας κεφαλῆς, Ἐθν. Μ. 5684.

1. Θραῦσμα γυναικείας κεφαλῆς, Ἐθν. Μ. 5684.

2. Τμῆμα δεξιοῦ στήθους ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5681 (Φωτογραφία DAI Athen

72/548).

1-2. Τμῆμα δεξιοῦ πήχη ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5685.

3. Η κάτω πλευρὰ τοῦ ποδιοῦ Π ί ν. 29-30, Ἐθν. Μ. 5686.

1. Ἀκρο ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς, ἘΘν. Μ. 5686 (Φωτογραφία DAI Athen

72/555).

2. Ἄκρο ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς, ἘΘν. Μ. 5686.

1-3. Ἀκρο ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5686.

I. Ἅκρο ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5686.

2. Τὸ πόδι Π ί ν. 29-31.1 δίπλα στὸ ἄκρο ἀριστερὸ πόδι Μ. Ἀκρ. 2271.

1-3. Τμῆμα ἀριστεροῦ πήχη γυναικείας μορφῆς (Smith ἀριθ. 3), Ἐθν. Μ. 5687.

Ι-2. Ἀκρο ἀριστερὸ χέρι δαδοφόρου μορφῆς (Smith ἀριθ. 25), Ἐθν. Μ. 5688.

1-2. Ἀκρο ἀριστερὸ χέρι δαδοφόρου μορφῆς (Smith ἀριθ. 25), Ἐθν. Μ. 5688.

1. Ἄκρο ἀριστερὸ χέρι δαδοφόρου μορφῆς (Smith ἀριθ. 25), Ἐθν. Μ. 5688.

2. Θραῦσμα ἀπὸ τὸν ὠμο γυναικείου ἀγάλματος (Smith ἀριθ. 61), Ἐθν. Μ. 5689.

(Φωτογραφία DAI Athen 72/551).

1-2. Τμῆμα δεξιοῦ μηροῦ (Smith ἀριθ. 70), Ἐθν. Μ. 5690.

1-2. Ὁπλὴ Κενταύρου καὶ μέρος ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ (Smith ἀριθ. 289), Ἐθν. Μ. 5691.

1-3. Τμῆμα ἀριστεροῦ σκέλους ἀνδρικῆς μορφῆς (Smith ἀριθ. 324), Ἐθν. Μ. 5692.

1-2. Θραῦσμα ἀγάλματος με τμῆμα ἠχείου λύρας καὶ μέρος τοῦ πήχη ἀριστεροῦ χεριοῦ, Μ.

Ἀκρ. 6673 (Φωτογραφίες DAI Athen 81 /626.629).

1-2. Θραῦσμα ἀγάλματος μὲ τμῆμα ἠχείου λύρας καὶ μέρος τοῦ πήχη ἀριστεροῦ χεριοῦ, Μ.

Ἀκρ. 6673 (Φωτογραφίες DAI Athen 81 /627.628).

1.3. Λεπτομέρειες ἀγάλματος Σειρήνας, Ἐθν. Μ. 774.

2.4. Τὸ θραῦσμα Π ί ν. 39-40, M. Ἀκρ. 6673.

112



42.

43.

45.

47.

48.

49.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

61.

62.

63.

65.

τ
-
Ξ
υ
Ξ
-
,
Ν
τ
-
μ
τ
μ
ς
-
μ
ξ
-

.
—

'
Ν

Ν
Ν
᾿

N

N
f
‘
P
Ἐ
P
N
T
F
’
T
‘
N
T
‘
N
T
’
N
F
T
N
T
’
N
I
'
N
i
-
T
-
N

N
T
'
N
F
P
N
I
"

Ἁ. ἀέτωμα, γεῖσα 5 καὶ 6.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 6 καί 7.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 7 καὶ 8.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 7, 8 καί 9.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσο 9.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 9, 10 καὶ 11.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 11 καί 12.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρεια γεῖσου 11.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρεια γεῖσου 11.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 12 καὶ 13.

. Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γεῖσου 12.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 13 καί 14.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρεια γεῖσου 13.

- . Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γείσων 12 καί 13.

. Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γεῖσου 13.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 14 καί 15.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρεια γεῖσου 14.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γεῖσου 14 καὶ 15.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρεια γεῖσου 14.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρεια γεῖσου 14.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 14, 15 καὶ 16.

. Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γεῖσου 15.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 15, 16 καὶ 17.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γείσων 15 καὶ 16.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 16, 17 καί 18.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 17, 18 καί 19.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 18, 19 καὶ 20.

Ἁ. ἀέτωμα, γεῖσα 19, 20 καί 21.

Ἀ. ἀέτωμα, λεπτομέρειες γείσων 19 καί 20.

Ἀ. ἀέτωμα, γεῖσα 20, 21 καί 22.

Θραῦσμα Βρετ. Μ. (Smith ἀριθ. 233 πίν. 26).

θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 2952.

Θραύσματα Μ. Ἀκρ. 8261 + 7312.

. Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 1037.

Θραύσματα Μ. Ἀκρ. 1112 + 2919.

θραῦσμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2073.

Θραῦσμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2065.

Ἀναπαράσταση τοῦ πίνακα Ι μὲ βάση τὰ θραύσματα Μ. Πειραιᾶ 2073 καί 2065.

(Σχέδιο Γ. Μιλτσακάκη).

Τμῆμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2061.

Τμῆμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2084.

Τμῆμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2084, λεπτομέρεια.

Τμῆμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2061, λεπτομέρεια.

Θραῦσμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2049.

Τμῆμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2038.

Θραῦσμα ἀναγλύφου Μ. Πειραιᾶ 2037.
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66.

67.

68.

69.

70.

7|. -

72.

Ἀναπαράσταση τοῦ πίνακα II μὲ βάση τὰ Θραύσματα Μ. Πειραιᾶ 2061, 2084, 2049 καὶ

2038 (Σχἐδιο Γ. Μιλτσακᾶκη).

Ἀναπαράσταση τοῦ πίνακα ΙΕΙ μὲ βάση τὸ θραῦσμα Μ. Πειραιᾶ 2037 (Σχἐδιο Γ. Μιλ-

τσακάκη).

- . Προσώριστο Μαδρίτης, λεπτομέρειες (Φωτογραφίες Η. Sommer ἀπὸ ἐκμαγεῖο στὴ

Sku1pturha11e Base1).

- . Προσώριστο Μαδρίτης, λεπτομέρειες (Φωτογραφίες Η. Sommer ἀπὸ ἐκμαγεἴο στὴ

Sku1pturha11e Base1).

Προσώριστο Μαδρίτης, λεπτομέρειες (Φωτογραφίες Η. Sommer ἀπὸ ἐκμαγεῖο στὴ

Sku1pturha11e Base1).

Προσώριστο Μαδρίτης, λεπτομέρειες (Φωτογραφίες Η. Sommer ἀπὸ ἐκμαγεῖο στὴ

Sku1pturha11e Base1).

Κάτοψη τῶν γείσων 11 ἕως 18 καὶ ἀναπαράσταση δύο μορφῶν τοῦ μεσαίου τμήματος

τοῦ Ἀ. ἀετώματος (Σχἐδιο Γ. Κιαγιᾶ).
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ

ἄγκιστρα 26 κὲ., 45 κὲ.

Ἀγλαυρίδες 107

Ἀγοράκριτος 60, 87

Ἀθηνᾶ (βλ. καὶ Παρθενῶνας, Ἀ. καὶ Δ. ἀὲτω-

μα) 93, 97 κὲ.

Ἀθηνᾶς γέννηση 75 κὲ., 97 κὲ.

Ἀθηνᾶς καὶ Δία σύνταγμα στὸν Πειραιᾶ 107

κὲ.

Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνα σύνταγμα στὴν

Ἀκρόπολη 89

Ἀθηνᾶ Giustiniani 66

Ἀθηνᾶ Medici 78

Ἄτροπος 98 κὲ.

Γίγαντες 2 κὲ.

δάδα 33 κὲ., 51 κὲ.

Δαδοφόριος 33 κὲ., 52 κὲ.

Δίας (βλ. καὶ ΠαρΘενώνας, Ἀ. ἀὲτωμα) 97

κὲ.

Δίας Ἀταβύριος 16 κὲ.

Δία ἀγάλματα στὴν Ἀθήνα 20

Δία καὶ Ἀθηνᾶς σύνταγμα στὸν Πειραιᾶ 107

κὲ.

Δισωτήριον 107 κὲ.

Εἰλείθυια (βλ. καὶ Παρθενῶνας, Ἀ. ἀἑτω-

μα) 75, 108

Ἥφαιστος (βλ. καὶ Παρθενῶνας, Ἀ. ἀὲτω-

μα) 75, 97 κὲ.

Κένταυρος 2, 35

κεραυνὸς 15 κὲ., 65 κὲ.

Κηφισόδοτος Ι 108 κὲ.

Κηφισόδοτος II 107 κὲ.

Κηφισόδωρος 109
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Κλωθώ 97 κὲ.

Λαπίθὲς, Λασιθίοις 2 κὲ., 35 κὲ.

Λάχεση 98 κὲ.

Λίβια 88

λύρα 37 κὲ.

Μοῖρες 97 κὲ.

Νέμεση 86 κὲ.

Νίκη 98 κὲ.

Νύφες 107 κὲ.

Παρθενῶνας, Ἀ. ἀέτωμα

Α 8|

BC 10

D 26. 8|. 82, 83

ΕΡ 26. 27. 53

G 29

Η 52, 55, 56 κὲ., 74, 80

Κ 27, 60, 82, 83

LM 24, 60. 83

N 81

Ο 84

Ἀπόλλωνας 37 κὲ., 42 κὲ., 60, 74, 80

Ἄρης ᾿ 76,

Ἂρτεμη 53 κὲ., 74

Ἀθηνᾶ 48, 70 Id... 78 κὲ., 105 κὲ.

Δήμητρα 53 κὲ.

Δίας 15 Κὲ., 60 κὲ., 70 κὲ., 74 Κὲ., 76

κὲ., 80 κὲ., 84, 105 κἑ.

Εἰλείθυια 53 κὲ., 75

Ἥρα 44 κὲ., 76

Ἥφαιστος 58, 74 κὲ., 105 κὲ.

Λητὼ 74

Ποσειδῶνας 76



ΠαρΘενὡνας, γεῖσα Ἀ. ἀετώματος 67 κὲ.,

(γενικὰ)

γεϊσο 7 29

γεἷσο 8 29

γεῖσο 9 52, 69 κὲ.

γεῖσο 10 52

γεἴσο 11 52

γεῖσο 12 45. 69 κὲ.

γεῖσο 13 28, 67 κὲ.

γεῖσο 14 28 κὲ.᾿ 45 κὲ., 67 Κὲ.

γεῖσο 15 28, 47 κὲ., 52, 56, 69 κὲ.

γεῖσο 16 52, 56. 58

γεῖσο I7 52, 56, 58

γεῖσο 18 52

γεἴσο 19 82 κε.

γεῖσο 20 82 κὲ.

γεῖσο 21 82 κὲ.

γεῖσο 25 84

ἐξάργματα(Randbéinke) 67 κὲ.

βαθὐνσεις (Leeren) 69 κὲ.

Παρθενῶνας, Ἀ. άετωμα

ἀντικατάσταση ἀγαλμάτων 82 κὲ.

ἐπισκευὲς ἀγαλμάτων 82 κὲ.

Παρθενῶνας. Δ. ἀέτωμα

Α 26

Η 7, 22, 26, 65

JK 9 κὲ.

L 62 κὲ.

Μ 25. 55, 64 κὲ.. 84

N 65

Ο 27. 32, 62 κὲ.. 64 κὲ.

FOR 60. 6|

S 11 κὲ., 60 κὲ.

Τ 12 κὲ.. 60 κὲ.

U 61κὲ.

A" 10, 63, 64 κὲ.

Τρίτων 63 κὲ.

ἄλογα ἅρματος Ποσειδῶνα 8, 64 κὲ.

δελφίνι Ἀμφιτρίτης 37, 64 κἑ.

δεντρο ἐλιᾶς 65 κὲ., 88 κὲ.

κεραυνὸς 65 κὲ.

ἡ σκηνὴ τοῦ μέσου 64 κὲ.
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Παρθενῶνας, μετόπες Ν. πλευρᾶς Ι κὲ., 22

μετόπη 6 35

μετόπη 11 36

μετόπη 13 35

μετόπη 14 36

μετόπη 16 36

μετόπη 17 93, 96

μετόπη 23 3

μετόπη 25 35

μετόπη 27 11

ΠαρΘενὠνας, μετόπες Ἀ. πλευρᾶς 2 κε.

μετόπη 1 2

μετόπη 4 3

μετόπη 11 2

Παρθενῶνας, μετόπες Β. πλευρᾶς 2 κὲ., 22

Παρθενῶνας, μετόπες Δ. πλευρᾶς 2

Παρθενῶνας, ζωφόρος Ἀ. πλευρᾶς

πλάκα 11 4

πλάκα VI 6

πλάκα VII 6

μορφὴ 6 4

μορφὴ 26 33

μορφὲς 43-46 6

μορφὴ 49 6

μορφὴ 52 6

Παρθενῶνας, ζωφόρος Ν. πλευρᾶς 4, 5

πλάκα XXIX“ 5

Παρθενῶνας, ζωφόρος Β. πλευρᾶς

πλάκα X11 5

πλάκα X111 5

μορφὴ 47 5

Πραξιτέλης 108 κὲ.

πυξίδα 100, 103

Σοὑνιο, Ἀ. ἀέτωμα ναοῦ Ποσειδῶνα 66

χέλυς 38 κε.

Ὧρες 107



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΚΑΤΑ ΜΟΥΣΕΙΑ

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀγορᾶς

S 378 ἄγαλμα Ἀφροδίτης 94

Ι 7154 ἀναθ. ἀνάγλυφο 19

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης

728 (Smith 262) 2 κἑ.

809 (Smith 374) 96

820 + 937 + 6920 τμῆμα ἀλόγου 9

830 (Smith 196) 62 κἑ.

835 + 949 (Smith 59) 7. 55 κἑ., 58, 74

877 τμῆμα τῆς πλάκας Π τῆς Ἀ. ζωφόρου 4

879 κορμὸς A“ A. ἀετώματος 10, 63, 64 κἑ.

880 κορμὸς Η Ἀ. ἀετώματος 56 κἑ., 80

883 (Smith 227) 8

884 (Smith 185) 8

888 (Smith 13) 26

908 (Smith 177) 90

912 (Smith 166) 13

916 (Smith 199) 90

917 (Smith 138) 13, 92

926 (Smith 103) 83, 89

928 (Smith 137) 34

930 (Smith 135) 94

931 (Smith 133) 90

934 (Brommer PG. 92, 8) 93

938 (Smith 68) 92

942 (Smith 149) 88 κἑ.

942α (Smith 148) 88 κἑ.

943 (Smith 41) 12

951 (Smith 384) 12 κὲ.

954 (Smith 131) + 7288 31 κἑ.

955 (Smith 92) 12

965 (Smith 156) 37, 62 Κἑ., 64

1018 (Smith 94) 94

1021 (Smith 78) 92

1022 (Smith 69) 93
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1027 θραῦσμα τῆς πλάκας II τῆς Ἀ. ζωφό-

ρου 4

1037 (Smith 83) 86 κἑ.

1051 (Smith 75) 91

1053 (Smith 55) 90

1058 (Smith 50) 93

1060 (Smith 43) 93

1086 (Smith 77) 90

1087 + 1184 (Smith 104) 92

1091 (Smith 171) 13

1105 (Smith 162) 12

1112 (Smith 357) 93

1125 (Smith 378) 95

1126 (Smith 379) 95

1131 (Smith 352) 95

1161 (Smith 62) 91

1214 (Smith 24) 52

1215 (Smith 27) 20, 52

1264 (Smith 132) 92

1272 (Smith 100) 91

I337 ἀγαλμάτια Ἀθηνᾶς 78

1358 Πρόκνη καὶ Ἴτυς 50 κὲ.

1363 (Brommer PG. 97, 6) 61 κἑ.

2271 ἄκρο ἀριστερὸ πόδι γυν. ἀγάλματος 27

2381 (Brommer PG. 92,7) 45, 48 κὲ.. 54

2919 (Smith 122) 93

2952 ~(Smith 112) 86 κε.

3067 (Brommer PG. 102, 16) 92

3205 (Smith 115) 94

3216 θραῦσμα τῆς κεφαλῆς τοῦ ἀλόγου 884 8

3653 (Smith 168) 13

3679 (Smith 247) 95

4116 ἀκρο ἀριστερὸ χέρι ἀνδρ. ἀγάλματος 20

6456 κορμὸς ἀλόγου (Smith A) 84

6457 κορμὸς ἀλόγου (Smith B) 84

6510 (Brommer PG. 96, 4) 88 κἑ.



6635 (Brommer PG. 101. 11) 88 κἑ.

6673 (Brommer PG. 100.2) 37 Ké., 62, 74

6711 καὶ 6712 (Brommer PG. 97. 7) 44 κὲ.. 52

κἑ.. 58. 74, 80. 84

6713 (Brommer PG. 97. 8) 27

7311 (Brommer PG.'102. 23) 94

7312 θραῦσμα γυν. ἀγάλματος 86 κἑ.

7315 (Brommer PG. 102. 22) 9|

8261 θραῦσμα γυν. ἀγάλματος 86 κἑ.

9249 θραῦσμα γυν. ἀγάλματος 54

9447 (Brommer PF. 135. 42) 6

13295 κορμὸς ἀλόγου (Smith Ε) 84

χ.ἀ. θραῦσμα τῆς πλάκας ΧΙΙ τῆς Β. ζωφόρου

4 κἑ.

χ.ἀ. θραῦσμα ἀπὸ τὴ Ν. ζωφόρο 5

χ.ἀ. (Brommer PG. 103. 33) I3

χ.ἀ. (Smith 189) 90

Ἀθήνα, Διονυσιακό θέατρο

ἄγαλμα Σειληνοῦ 95

Ἀθήνα, Ἐθνικὴ Μουσεῖο

126 μεγάλο ἐλευσινιακὸ ἀνάγλυφο 33

215, 216, 217 βάση ἀπὸ τὴ Μαντίνεια 108

274 ἀγαλμάτια Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυ-

ρο 78 κἑ.

558 κεφαλὴ κρανοφόρος 66

774 ἀγαλμάτια Σειρήνας 38

1481 ψηφισμ. ἀνάγλυφο 19

2248 κὲ. θραύσματα ἀναγλύφων 96

3410 γυν. ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὸ Σούνιο 66

5673 θραῦσμα ἀνδρ. κεφαλῆς (Brommer PM.

147. 243) I κἑ.

5674 Θραῦσμα τῆς πλάκας Π τῆς Ἀ. ζωφόρου

(Brommer PF. 139. 69) 3 κἑ.

5675 θραῦσμα ἀπὸ τὴ Ν. ζωφόρο (Brommer

PF. 139. 70) 4

5676 δεξιὸς μηρὸς μορφῆς Η τοῦ Δ. ἀετὡμά

τος 7

5677 πίσω ἀριστερὸς μηρὸς ἀλόγου 8 κἑ.

5678 τμῆμα κορμοῦ μορφῆς S τοῦ Δ. ἀετώμα-

τος (πρβ. Smith 237) 10 ιςἑ.

5679 ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία 15 κὲ.

5680 Θραῦσμα ἀπὸ μετόπη 22

5681 θραῦσμα ἀπὸ τὸ στῆθος ἀνδρ. ἀγάλμα-

τος 22

5682 ἄκρο δεξιὸ χέρι γυν. ἀγάλματος 23

5683 τμῆμα δεξιοῦ πήχη γυν. ἀγάλματος 23

5684 τμῆμα γυν. κεφαλῆς 23

5685 τμῆμα δεξιοῦ πήχη ἀνδρ. ἀγάλματος 24

κἑ.

5686 ἄκρο ἀριστερὸ πόδι γυν. ἀγάλματος 25

κἑ., 78

5687 (Smith 3) 31 Κἑ.

5688 (Smith 25) 32 κἑ., 51 κἑ.

5689 (Smith 61) 34

5690 (Smith 70) 34 κἑ.

5691 (Smith 289) 35

5692 (Smith 324) 35 κὲ.

ΒΕ. 6/1967 Θραῦσμα ἀπὸ τὴν Ἀ. ζωφόρο 5 κἑ.

χ.ἀ. κεφαλὴ κῆτους(;) 63

Ἀκρ. 208 ἐρυΘρ. κύλικα 19

Ἀθήνα, Ὀλυμπιεῖο

ἄγαλμα Κυβέλης 94

Base1, Antikenmuseum

ἐρυθρ. δίνος 19

Βερολίνο, Nationa1ga1erie

ἀκουαρἐλλα Ο. Schirrmacher 50 κἑ.

Βερολίνο, Staat1iche M1iseen

ἀνάγλυφα Μοιρῶν, Ἡφαίστου καὶ Δία

(ἄλλοτε στὸ Tege1) 97 κὲ.

Βοστόνη, Museum of Fine Arts

00.346 ἑρυΘρ. Κρατήρας 19

Βουκουρέστι, Museu1 Nationa1

1122 ἀνάγλυφο Μοιρῶν 103 κὲ.

Βραυρὠνα, Μουσεῖο

θραῦσμα ἀγάλματος Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὸ Σοῦ-

νιο 66

Βρυξἐλλες, Musées Royaux

A 1020 λ. λήκυθος 44

ἄλλοτε gotha,

ἐρυθρ. στάμνος 44
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Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

2465 ἑπιτ. στήλη 44

Καρλσροὐη, Badisches Landesmuseum

B 36 ἐρυθρ. ὑδρία 19

Κίελο, Abgusssamm1ung

ἐκμαγεῖο νεοαττικοῦ ἀναγλύφου 19

Κοπεγχάγη, Ny Car1sberg G1yptotek

568 κεφαλὴ ἀγάλματος Ἀθηνᾶς 79

569 ἄκρο δεξιὸ πόδι ἀγάλματος Ἀθηνᾶς 79

2086 ἀντίγραφα Νέμεσης 87

Leningrad, Ermitage

1899. 75 ἐρυθρ. Κρατήρας 19

Λονδίνο, British Museum

Cat. Sc. 304 T (Smith 12) 12 κἑ., 60 κἑ.

336 (Smith 10) 84

337 (Smith 7) 90

338 (Smith 2) 11 κἑ.

332.14 (Smith 233) 86 Κἑ.

Ε 182 ἐρυθρ. ὑδρία 19

Λυκὁσουρα, Μουσεῖο

δεξιὸ χέρι ἀγάλματος Ἄρτεμης 33

Μαδρίτη, Museo Arqueo1égico

2691 προσώριστο 75, 97 κἑ.

Νέα Ὑόρκη, Metropo1itan Museum of Art

πίνακας F. Church 5|

Ὀλυμπία, Μουσεῖο

χάλκινες ἀκτῖνες κεραυνῶν 17

ἄγαλμα Δία Ἀ. ἀετώματος 19

Παρίσι, Cabinet des Medai11es

439 ἐρυθρ. ὑδρία 19
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Παρίσι, Louvre

588 ἄγαλμα ποιητῆ 43

3740 κεφαλὴ Laborde 23 κἑ., 52

G. 370 ἐρυθο. στάμνος 19

Πειραιάς, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

2037 θραῦσμα πίνακα μὲ τὶς Μοῖρες καὶ τὸν

Ἥφαιστο 99 κὲ.

2038, 2049, 2061, 2084 θραύσματα πίνακα μὲ τὶς

Μοῖρες καὶ τὸν Ἥφαιστο 98 κἑ.

2065, 2073 θραύσματα πίνακα μὲ τὸν Δία, τὴ

Νίκη καὶ τὴν Ἀθηνᾶ 97 κὲ.

2119 πίνακας Νυμφῶν 107 κὲ.

Πἑλλα, Μουσεῖο

ἐρυθρ. ὑδρία 65

Ρόδος, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

θραύσματα χάλκινου ἀγαλματίου Δία 16 κἑ.

Ρώμῃ, Museo Naziona1e

Θραῦσμα ἀναγλύφου Μοιρῶν 97 κἑ.

Σάμος, Ἀποθήκη Ἡραίου

μαρμάρινη λύρα 37

Tarquinia, Museo Nazionu1e

RC 6848 κύλικα Ὅλτου 19

Τὐνις, Muse'e nationa1 du Bardo

γυν. εἰκονιστικὰ ἀγάλματα 33

Φιλαδέλφεια, University Museum

ἄγαλμα Ἀθηνᾶς - Νίκης 78

Φραγκφοὐρτη, Liebieghaus

654 ἄγαλμα Ἀθηνᾶς 78
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1-4. θραῦσμα κρανοφόρου κεφαλῆς, Μ. Ἀκρ. 728.
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1-2. Θραῦσμα ἀπὸ τὴ Β. πλευρὰ τῆς ζωφὁρου, Μ. Ἀκρ. χ.ἀ. 3. Θραῦσμα ἀπὸ τὴ

Ν. πλευρὰ τῆς ζωφὁρου, Ἐθν. Μ. 5675.



1. θραῦσμα ἀπὸ τὴν Ἀ. πλευρὰ τῆς ζωφὁρου, Ἐθν. Μ. ΒΕ 6/1967. 2. Θραῦσμα

ἀπὸ τὴ Ν. πλευρὰ τῆς ζωφὁρου, Μ. Ἀκρ. χ.ἁ.
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Ι-2. Τμῆμα κορμοῦ ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5678. 3. Τὸ θραῦσμα τοῦ ἀρι-

στεροῦ στήθους τοῦ κορμοῦ Ἐθν. Μ. 5678.



Ἀκρο ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. M. 5679.
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1-4. Ἄκρα ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. Μ. 5679.
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1~2. Ἀκρο ἀριστερὸ χέρι ἀγάλματος Δία, Ἐθν. Μ. 5679.
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1-4. Ἀριστερὰ χέρι χάλκινου ἀγαλματίου Δία, Μ. Ρόδου.
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1-2. Τμῆμα κορμοῦ καὶ ἀριστεροῦ χεριοῦ, Ἐθν. Μ. 5680. 3-4. Τμῆμα ἄκρου δε»

ξιοϋ χεριοῦ, Ἐθν. Μ. 5682.



ἰ-2. Τμῆμα δεξιοῦ πήχη, Ἐθν. Μ. 5683.
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1-2. Τμῆμα δεξιοῦ πήχη ἀνδρικῆς μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5685. 3. Η κάτω πλευρὰ

tot) ποδιοῦ Π i v. 29-30, Ἐθν. Μ. 5686.
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1-3. Ἄκρα ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5686.



1. Ἀκρο ἀριστερὸ πόδι γυναικείας μορφῆς, Ἐθν. Μ. 5686. 2. Τὸ πόδι Ἐθν. Μ.

5686 δίπλα στὸ ἄκρα ἀριστερὸ πόδι Μ. Ἀκρ. 2271.
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1-3. Τμῆμα ἀριστεροῦ πήχη γυναικείας μορφῆς (Smith ἀριθ. 3), Ἐθν. Μ. 5687.
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1-3. Τμῆμα ἀριστεροῦ σκέλους ἀνδρικῆς μορφῆς (Smith ἀριθ. 324), Ἐθν. Μ. 5692.
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1.3. Λεπτομέρειες ἀγάλματος Σειρήνας, Ἐθν. Μ. 774. 2.4. Τὸ θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 6673.
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Ἁ. éétmua: 1. Γεῖσα 5 καὶ 6. 2. Γετσα 6 καὶ 7.



Ἀ. ἀἑτωμῼ 1. Γεῖσα 7 καὶ 8. 2. Γεϊσα 7, 8 καὶ 9.
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Ἀ. ἀἑτωμα: 1. Γεἴσο 9. 2. Γεῖσα 9, ΙΟ καὶ 11.



Ἁ. ἀἐτωμα: 1. Γεῖσα 11 καὶ 12. 2. Λεπτομέρεια γεῖσου 11.
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Ἀ. ἀἑτωμα: I. Λεπτομέρεια γεῖσου 11. 2. Γεῖσα 12 καὶ 13.



Ἀ. ἀέτωμα 1-2. Λεπτομέρειες γεῖσου 12.
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Ἀ. ἀέτωμα I. Γεῖσα 13 καὶ 14. 2. Λεπτομέρεια γεῖσου 13.



Ἀ. ἀέτωμα 1-2. Λεπτομέρειες γείσων 12 καὶ 13.
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Ἀ. ἀἑτωμα: 1-2. Λεπτομέρειες γεῖσου 13.



Ἀ. ἀέτωμα 1. Γεῖσα 14 καὶ 15. 2. Λεπτομέρεια γεῖσου 14.

51



52

Ἀ. ἀέτωμα 1. Λεπτομέρειες γείσων 14 καὶ 15. 2. Λεπτομέρεια γεῖσου 14.



Ἀ. ἀέτωμα 1. Λεπτομέρεια γείσρυ 14. 2. Γεῖσα I4, 15 καὶ 16.
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Ἀ. ἀέτωμα 1-2. Λεπτομέρειες γεῖσου 15.



Ἀ. ἀἑτωμα: 1. Γεῖσα 15, 16 καὶ 17. 2. Λεπτομέρειες γείσων 15 καὶ 16.
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Ἀ. ἀέτωμα 1. Fetoq1fi, 17 καὶ 18. 2. Γεῖσα 17, 18 καὶ 19.



Ἀ. ἀέτωμα 1. Γεῖσα 18. 19 καὶ 20. 2. Γεῖσα I9. 20 καὶ 2|.
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Ἀ. ἀέτωμα 1. Λεπτομέρειες γείσων 19 καὶ 20. 2. Γεῖσα 20, 2| καὶ 22.



1. Θραῦσμα Βρετ. Μ. (Smith ἀριθ. 233). 2. θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 2952. 3. θραύ-

σματα Μ. Ἀκρ. 8261 + 7312. ᾿
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1-2. Θραῦσμα Μ. Ἀκρ. 1037. 3. Θραύσματα Μ. Ἀκρ. 11|2 + 2919,



1. Θραῦσμα ἀναγλὐφου, Μ. Πειραιᾶ 2073. 2. θραῦσμα ἀναγλὐφου, Μ. Πειραιᾶ 2065.

61



Ἁ
v
a
n
a
p
d
o
m
a
'
q

τ
ο
ῦ
π
ί
ν
α
κ
α

Ι
μ
ὲ
β
ά
σ
η

τ
ὰ
θ
ρ
α
ύ
σ
μ
α
τ
α
Μ
.

Π
ε
ι
ρ
α
ι
ᾶ
λ
ο
7
3

κ
α
ι
2
0
6
5
(
Σ
χ
ἑ
δ
ι
ο

Γ
.
Μ
ι
λ
τ
σ
α
κ
ά
κ
η
)
,

62



1. Τμῆμα ἀναγλὐφου, M. Πειραιᾶ 2061. 2-3. Τμῆμα ἀναγλὐφου. Μ. Πειραιᾶ 2084.
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ι. Τμῆμα ἀναγλύφου, Μ. Πειραιᾶ 2061. 2. Θραῦσμα ἀναγλὑφου, Μ. Πειραιᾶ 2049.



1. Τμῆμα ἀναγλὐφου, Μ. Πειραιᾶ 2038. 2. Θραῦσμα ἀναγλὐφου, Μ. Πειραιᾶ 2037.

65



θ
μ
ε
ι
-
Ξ
π
-
ᾉ
-
ἶ
-
κ
ᾆ
-
-
Ξ
μ
-
-
τ
-
τ
-
-
υ
ᾞ

ᾮ
ΰ
ἵ
ἶ
.
Ἰ
λ
ί
ε
ι
α
ν
α
ί
(
r
5

Ἀ
ν
α
π
α
ρ
ά
σ
τ
α
σ
η

τ
ο
ῦ
π
ί
ν
α
κ
α
Π

μ
ὲ
β
ά
σ
η
τ
ὰ
θ
ρ
α
ύ
σ
μ
α
τ
α
Μ
.

Π
ε
ι
ρ
α
ι
ᾶ

2
0
6
1
,
2
0
8
4
,
2
0
4
9
κ
α
ὶ
2
0
3
8
(
Σ
χ
ἑ
δ
ι
ο

Γ
.
Μ
ι
λ
τ
σ
α
κ
ά
κ
η
)
,

66



Ἀ
ν
α
π
α
ρ
ά
σ
τ
α
σ
η

τ
ο
ῦ
π
ί
ν
α
κ
α
Π
Ι
μ
ὲ
β
ά
σ
η

τ
ὸ
θ
ρ
α
ῦ
σ
μ
α
Μ
.

Π
ε
ι
ρ
α
ι
ᾶ
2
0
3
7
(
Σ
χ
ἐ
δ
ι
ο

Γ
.
Μ
ι
λ
τ
σ
α
κ
ά
κ
η
)
.

67



1
-
2
.
Π
ρ
ο
σ
τ
ο
μ
ι
α
ϊ
ο
Μ
α
δ
ρ
ί
τ
η
ς
,
ἐ
κ
μ
α
γ
ε
ῖ
ο
σ
τ
ὴ

S
k
u
1
p
t
u
r
h
a
1
1
c

B
a
s
e
1
.

68



1
-
2
.
Π
ρ
ο
σ
ώ
ρ
ι
σ
τ
ο

Μ
α
δ
ρ
ί
τ
η
ς
,
ἑ
κ
μ
α
γ
ε
ἴ
ο
σ
τ
ὴ

S
k
u
1
p
t
u
r
h
a
1
1
e

B
a
s
e
1
.

69



70

.
.
o
m
a
m
υ
-
ω
Ε
Ξ
ῼ
-
Ξ
ω

τ
ε
υ
ο
ω
ω
ἒ
ι
υ
ὧ
,
υ
ἕ
ἲ
ω
ϋ
Σ
8
2
.
8
5
8
:

ἃ
-



1
-
2
.
Π
ρ
ω
τ
ο
μ
ι
α
τ
ο
Μ
α
δ
ρ
ί
τ
η
ς
,
ἐ
κ
μ
α
γ
ε
ἴ
ο
σ
τ
ὴ

S
k
u
1
p
t
u
r
h
a
1
1
e

B
a
s
e
1
.

71



Κ
ά
τ
ο
ψ
η
τ
ῶ
ν
γ
ε
ί
σ
ω
ν

1
1
ἕ
ω
ς

1
8
κ
α
ὶ
ἀ
ν
α
π
α
ρ
ά
σ
τ
α
σ
η
δ
ύ
ο
μ
ο
ρ
φ
ῶ
ν

τ
ο
ῦ
μ
ε
σ
α
ί
ο
υ
τ
μ
ή
-

μ
α
τ
ο
ς
τ
ο
ῦ
Ἀ
.

ἀ
ε
τ
ώ
μ
α
τ
ο
ς
(
Σ
χ
ἑ
δ
ι
ο

Γ
.
Κ
ι
α
γ
ι
ᾶ
)
.


