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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τὸ μνημειακὸ σύνολο τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος ἀντιπροσωπεύει τὸ πιὸ ση-

μαντικὸ μεσοβυζαντινὸ μοναστήρι στὴ νοτιότερη Ἑλλάδα. Η ἱστορία του καὶή

ἀρχιτεκτονική του ἔγιναν εὐρύτερα γνωστὰ χάρη σὲ δυὸ παλιότερες μελέτες. Ο

Γ. Κρέμος συγκέντρωσε τὶς ἱστορικὲς καὶ φιλολογικὲς μαρτυρίες ποὺ ἀναφέρον-

ται στὸ μοναστήρι καὶ τὶς δημοσίευσε σὲ ἕνα τρίτομο ἔργο του στὸ διάστημα

1874-1880 (Προσκυνητάριον τῆς ἐν Φωκίδι Μονῆς τοῦ Ἀσίου Λουκᾶ τούπί

Στειριώτου). Λίγα χρόνια ἀργότερα οἱ R. Schu1tz καὶ S. Barns1ey παρουσίασαν

ἕνα βιβλίο ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὸ διάκοσμο τῆς Μονῆς (The

Monastery of Saint Luke of Stiris in Phokis, London 1901). Τὸ βιβλίο αὐτὸ δὲν

ἔχασε ποτὲ τὴν ἀξία του χάρη στὰ λεπτομερὴ ἀρχιτεκτονικὰ σχέδια καὶ τὶς ἀντι-

κειμενικὲς περιγραφὲς ποὺ παρουσιάζει. Δὲν περιλαμβάνει δμως, ὅπως εἶναι φυ-

σικὸ γιὰ τὴν ἐποχὴ στὴν ὁποία γράφτηκε, μιὰ γενικότερη τοποθέτηση τῶν κτι-

σμάτων στὸ χῶρο τῆς μεσοβυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς οὔτε καὶ τὴ συστηματι-

κὴ φωτογραφικὴ τεκμηρίωση ποὺ θὰ διευκόλυνε τὴ μελέτη τοῦ διακόσμου τους.

Δύὸ νεώτερα συγγράμματα τοῦ Εῦ. Στίκα ἀναφέρονται ἐπίσης στὸ μεγάλο

μοναστήρι. Τὸ πρῶτο καὶ πιὸ σημαντικὸ ἀπὸ αὐτὰ ἐπαναδημοσιεύει ἀποσπάσματα

ἀπὸ παλιότερα δημοσιεύματα καὶ περιλαμβάνει χρήσιμα ἀρχειακὸ ὑλικὸ σχετικὸ

μὲ τὶς οἰκοδομικὲς ἐργασίες ποὺ πραγματοποιήθηκαν στὸ συγκρότημα τοῦ Σιοσίου

Λουκᾶ (Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς Μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος, Ἀθῆναι

1970). Στὸ βιβλίο αὐτὸ ἀναφέρονται ἐπίσης προβλήματα τὰ ὁποῖα συνδέονται μὲ

πρόσφατες ἐπεμβάσεις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας σὲ κτίσματα τοῦ μονα-

στηριοῦ, Στὸ δεύτερο βιβλίο τοῦ Εὖ. Στίκα (Ὁ κτίστωρτοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς

ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος, Ἀθῆναι 1974), παρουσιάζονται πιὸ ἀναλυτικά, ὄχι ὅ-

μως καὶ πιὸ πειστικά, οἱ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα σχετικὰ μὲ τὸν κτίτορα τοῦ

καθολικοῦ καὶ τὴν ἵδρυση τῆς Μονῆς.

Σὲ ἄλλες ,ιιελέτες τῶν E. Diez, Ο. Demus, Ο. Wu1ff, Γ. Σωτηρίου, Ἀ. Ὁρ-

λάνδου, Χ. Μπούρα, Μ. Χατζηδάκη, Α. Grabar, H. Megaw, G. Mi1es, H. Buch-

wa1d, Θ. Χατζηδάκη καὶ Λ. Μπούρα, διερευνῶνται ἐπὶ μέρους προβλήματα τοῦ

μοναστηριοῦ, ποτὲ ὄμως σὲ συσχετισμὸ μεταξύ τους. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν μελετη-

τῶν στρέφεται συνήθως στὸ καθολικό, ποὺ δὲν εἶναι μόνο μεγαλύτερο, ἀλλὰ καὶ

πολὺ καλύτερα διατηρημένο ἀπὸ τὸν περίτεχνο ναὸ τῆς Παναγίας. Ἔτσι μπορεῖ
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νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ὁ ἀνεπανάληπτος γλυπτὸς διάκοσμος τῆς

μικρότερης ἐκκλησίας δὲν ἔχουν μελετηθεῖ ἀνάλογα μὲ τὴν ποιότητα καὶ τὴ ση-

μασία τους γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν μορφῶν τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆςστὴν Ἑλ-

λάδα. Μόνον ὁ Α. Grabar ἐπισημαίνει πρόσφατα σὲ μιὰ μικρὴ μελέτη του (La

décoration architectura1e de 1’ég1ise de 1a Vierge ὰ Saint Luke en Phocide,

CRAI 1971) τὸ ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον ποὺ παρουσιάζει ὁ διάκοσμος τῆς Πανα-

γίας, κυρίως ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῶν ἰσλαμικῶν ἐπιδράσεων.

Ἔτσι, σκοπὸς τῆς μελέτης ποὺ ἀκολουθεῖ εἶναι νὰ ἐξετάσει συστηματικὰ

τὸν ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας καὶ νὰ ἀναζητήσει τὰ πρότυπά του

καὶ τὶς ἐπιδράσεις του στὴν ἑλλαδικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰῶνα.

Τὸ ἀνεπανάληπτο αὐτὸ μνημεῖο ἀνεγείρεται σὲ ἕνα κέντρα ποὺ ἐξελίσσεται σὲ

σημαντικὸ προσκύνημα, εἰσάγοντας τὸ ρεῦμα τοῦ εὐρύτερου ἐκλεκτικισμοῦ καὶ

τῶν ἀναβιώσεων τῆς ἀρχαιότητας ποὺ χαρακτηρίζει τὴν αὐλικὴ κωνσταντινο-

πολίτικη τέχνη, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ τὸ ἐνδιαφέρον τῆς βυζαντινῆς κεντρικῆς ἐξουᾧ

σίας γιὰ τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἀνανεώνεται. Ἔτσι, παρὰ τὴν ἔλλειψη πληροφοριῶν

στὶς πηγὲς τῆς ἐποχῆς, ἡ ἀνέγερση τοῦ μνημείου αὐτοῦ φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ μιὰ

πολιτικὴ πράξη ποὺ εἶχε σκοπὸ νὰ προβάλει στὴ μεσαιωνικὴ Ἐλλάδα τὸ γόη-

τρο καὶ τὴ δύναμη τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας. Τὴν ἴδια στιγμὴ ἡ διάδοση τῶν ἐκλε-

πτυσμένων μορφῶν καὶ τοῦ διακόσμου τῆς Παναγίας στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἀκολου-

θεῖ μιὰ φθίνουσα διαδικασία χαρακτηριστικὴ τοῦ τρόπου προσαρμογῆς στὶς πε-

ριορισμένες οἰκονομικὲς καὶ τεχνικὲς δυνατότητες μιᾶς βυζαντινῆς ἐπαρχίας σὰν

τὴν Ἑλλάδα.

Τὴ μελέτη αὐτὴ ὑπέβαλα ὡς διδακτορικὴ διατριβὴ στὴ Σχολὴ Ἀρχιτεκτό-

νων τοῦ ΕΜΠ στὶς 4.7.1977. Ἕνα μέρος τῆς ἔρευνας γύρω ἀπὸ τὸ γλυπτὸ

διάκοσμο τῆς Παναγίας πραγματοποιήθηκε στὸ διάστημα 1975—76, στὰ πλαίσια

τοῦ ἐρευνητικοῦ προγράμματος τοῦ ΕΣΕ γιὰ τὴ βυζαντινὴ γλυπτική, σύμφω-

να μὲ τὶς ὁδηγίες τῆς καθηγήτριας τῆς Ἱστορίας τῆς Τέχνης τοῦ ΕΜΠ κ. Ντ.

Μουρίκη, τὴν ὁποία εὐχαριστῶ γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον μὲ τὸ ἆποτο παρακολούθησε

τὴν ἐργασία αὐτὴ γενικότερα. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν καθηγητὴ τῆς Μορφολο-

γίας καὶ Ρυθμολογίας τοῦ ΕΜΠ κ. Στ. Σῖνο ποὺ ἀνέλαβε νὰ γράψει τὴν εἰση-

γητικὴ ἔκθεση, γιὰ τὸν πολύτιμο χρόνο τὸν ἄποτο διέθεσε καὶ γιὰ τὶς χρήσιμες

συμβουλές του.

Η μελέτη αὐτὴ δὲ θὰ εἶχε ὁλοκληρωθεῖ χωρὶς τὴν ἀμέριστη συμπαρά-

σταση τοῦ Χαρ. Μπούρα. Τοὺς καθηγητὲς κ.κ. Π. Βοκοτόπουλο, Ν. Δρανδά-

κη καὶ J. Sodini, τὸ δρα Π. Νικολόπουλο καὶ τὴ δρα M. Παναγιωτίδου κα-

θῶς καὶ τὶς κυρίες Ν. Μπελεσιώτη καὶ Π. Οἰκονομάκη εὐχαριστῶ γιὰ τὴν πα-

ραχώρηση φωτογραφικοῦ ὑλικοῦ. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν᾿ φύλακα ἀρχαιοτήτων
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κ. Ἐ. Τσιμίκο γιὰ τὴ βοήθειά του κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐπισκέψεών μου στὸ

μοναστήρι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ.

Η διατριβή ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὴ Σχολὴ Ἀρχιτεκτόνων στὶς 3.7.1978. Θερ-

μἐς εὐχαριστίες ὀφείλω στὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἔται-

ρείας ποὺ ἀνέλαβε τὴν ἐκτύπωσή της. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὴν κ. Ἡ. Κουκου-

λιοθ γιὰ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ κειμένου καὶ τὸν κ. Ἄ. Χριστοδούλου ποὺ εἶχε τὴ

γενικότερη φροντίδα γιὰ τὴν ἔκδοση.

Δασκαρῖνα Μπούρα

ιγἸ



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η θέση τοῦ μοναστηριοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ σὲ μιὰ πλαγιὰ μὲ κλίση ἀπὸ ΒΔ

πρὸς ΝΑ ποὺ βλέπει σὲ μιὰ κλειστὴ λεκάνη παρεῖχε φυσικὴ προστασία ἀπὸ τὴ

μεριὰ τῆς Θάλασσας χάρη στὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους. Βρισκόταν ἐπίσης σὲ

μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴ Θήβα, ἕδρα τοῦ στρατηγοῦ τοῦ θέματος τῆς Ἑλλάδος,

στρατιωτικοῦ καὶ διοικητικοῦ ἄρχοντα στὸ 1Οο αἰώνα.1 Πολὺ κοντὰ στὴν ἀρχαία

Στείρη 2 καὶ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τοὺς Δελφοὺς ἡ περιοχὴ διέθετε ἄφθονα

οἰκοδομικὸ ὑλικό, καθὼς καὶ μιὰ κρήνη ἀπὸ τὴν ὁποία φαίνεται ὅτι ὑδρευόταν

καὶ ὁ γειτονικὸς ἀρχαῖος οἰκισμός.3

Η Μόνὴ τοῦ ιοσίου Λουκᾶ περιλαμβάνει σήμερα τὸ σύμπλεγμα δύο ναῶν,

τοῦ καθολικοῦ καὶ τῆς Παναγίας, τὸ κοινὸ τμῆμα τῶν ὁποίων στεγάζει τὸν λε-

γόμενο τάφο τοῦ ὁσίου (σχ. 1). Οἱ πενιχρὲς ἱστορικὲς μαρτυρίες γιὰ τὴν οἰκο-

δομικὴ δραστηριότητα τῆς μονῆς δὲν ἀφήνουν περιθώρια γιὰ μιὰν ἀναντίρρητη

χρονολόγηση τῶν δύο μνημείων: ὁ βίος τοῦ ὁσίου Λουκᾶ ἀναφέρει ὅτι τὸ 946

ἄρχισε νὰ κτίζεται στὸ μοναστήρι μιὰ ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, τὴν ὁποία

ὁ Εὺ. Στίκας ταυτίζει μὲ τὸ ναὸ τῆς Παναγίας,4 ἀλλὰ ἡ ταύτιση αὐτὴ παρουσιά-

ζει κάποια προβλἠματα, ὅπως θὰ φανεῖ στὴ συνέχεια τῆς μελέτης. Τὸ πορτραῖτο

τοῦ ὁσίου Νίκωνα τοῦ Μετανοεῖτε ποὺ περιλαμβάνεται στὰ ψηφιδωτὰ τοῦ κα-

θολικοῦ ἀποτελεῖ τὸ μόνο σταθερὸ σημεῖο καὶ Θέτει τὸ 997, πιθανὸ ἔτος τοῦ

θανάτου του,5 σὰν σίγουρο δριο post quem γιὰ τὴν ψηφιδωτὴ διακόσμηση τοῦ

καθολικοῦ. τἜνα δεύτερο στοιχεῖα, μιὰ ἐπιγραφὴ τοῦ 1014 στὸ παραλαύριο τοῦ

Ὁσίου Λουκᾶ στὴν Εθβοια, κοντὰ στὸ Ἀλιβέρι, ποὺ μνημονεύει μιὰν ἀνακαίνιση,

χρησιμοποιήθηκε σὰν τεκμήριο γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ καθολικοῦ.β Ο συα-χε-

τισμὸς αὐτὸς ὀφείλεται στὶς ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζουν τὰ ὑπολείμματα ἀπὸ

τὸ γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ παραλαυρίου μὲ τὸ τέμπλο τοῦ καθολικοῦ, τὸ ὁποῖο

1. 1eoxomoés, Listes 341.

2. Σύμφωνα μὲ τὸν Παυσανία ἡ Στείρη ἀπεῖχε τέσσερα στάδια ἀπὸ τὴν πηγή, γύρω ἀπὸ τὴν ὁποία

πιστεύεται ὅτι ἀναπτύχθηκε ἀργότερα τὸ μοναστήρι. Βλ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσανίου Περιήγησις V 558.

3. Αὐτόθι 427. Ἀπὸ ὅσα ἀναφέρει ὁ Παπαχατζῆς φαίνεται ὅτι στὸ σημεῖο ποὺ ἔβγαινε τὸ νερὸ ὑπῆρχε

κρηναἶο οἰκοδόμημα καὶ πιθανότατα ἱερό.

4. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν -194.

5. ΒΑ Cos-m LOUILLET, Saints de Gréce 346.

6. ΟΗΑΤΖιἌκιθ, Fondatcur I 129 σημ. '16.
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μὲ τὴ σειρά του παρουσιάζει κοινὰ σημεῖα μὲ ὁρισμένα spo1ia στὸ μοναστήρι,1

ἡ ἀρχικὴ θέση καὶ ἡ χρονολόγηση τῶν ὁποίων παραμένουν ἄγνωστες. Πρὸς τὸ

παρὸν καὶ ἡ πρόσφατη ἄποψη τοῦ Εὺ. Στίκα ὅτι 6 Κωνσταντίνος Μονομάχος

ὑπῆρξε κήτορος τοῦ καθολικοῦ φαίνεται πολὺ τολμηρή, γιατὶ στηρίζεται σὲ μιὰ

μαρτυρία ποὺ μποροῦσε ἴσως νὰ εἶναι σωστή, νὰ μὴν κυριολεκτοῦσε δμως.2 Μὲ

λίγα λόγια, 6 Μονομάχος θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει κάνει κάποια δωρεὰ στὸ μονα-

στἢρι, ὅπως συνήΘιζε, καὶ οἱ μοναχοὶ νὰ μεγαλοποίησαν σκόπιμα τὸ Θέμα γιὰ

νὰ αὐξήσουν τὸ γόητρο τῆς μονῆς. Ἀντίθετα, ἡ ὁλοκλήρωση τῆς Παναγίας τοῦ

Λυκοδἠμου, ἑνὸς μνημείου ποὺ μιμεῖται τὸν ἀρχιτεκτονικὸ τύπο τοῦ καθολικοῦ

καὶ τὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας, πρὶν ἀπὸ τὸ 1031,3 ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς

ταφικὲς ἐπιγραφὲς στὸ ἐσωτερικό της, ἀποτελεῖ σοβαρὴ ἔνδειξη ὅτι καὶ τὸ κα-

βολικὸ τοῦ (Οσίου Λουκᾶ πρέπει νὰ εἶχε ὁλοκληρωθεῖ πρὶν 6 Μονομάχος ἀνε-

βεῖ στὸ θρόνο τοῦ Βυζαντίου. Τέλος, μιὰ σειρὰ ἀπὸ σφραγίδες μολυβδοβοὺλλων,

χρονολογημένες στὸ 1Οο ἢ τὸν 11ο αἰώνα, ἀναφέρονται στὸ μοναστήρι, χωρὶς ὅ-

μως νὰ βοηθοῦν στὸν ἀκριβέστερο χρονολογικὸ ἐντοπισμὸ τῶν δύο μνημείων.4

Οἱ μορφὲς καὶ οἱ τρόποι δομῆς, ἡ ἐκλέπτυνση καὶ 6 ἐξαιρετικὸς πλοῦτος

ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ἐντυπω-

σίασαν ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα τοὺς πιὸ σημαντικοὺς μελετητὲς τῆς βυζαντινῆς

ἀρχιτεκτονικῆς.5 Πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς πίστεψαν ὅτι τὸ μνημεῖα αὐτὸ ἕπεται τοῦ

καθολικοῦ β καὶ ἀπέδωσαν τὴν τεχνικὴ τελειότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐκτέ-

λεση τῶν μορφῶν καὶ τοῦ διακόσμου του στὴ σταθερὴ ποιοτικὴ βελτίωση ποὺ

παρουσιάζει ἡ ἑλλαδικὴ ναοδομία ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου αἰώνα.7 Ὅλες αὐτὲς,

οἱ Θεωρίες ἔπεσαν στὸ κενὸ ὅταν τυχαῖα εὐρήματα ἀπέδειξαν μὲ τρόπο ἀναντίρ-

ρητο ὅτι 6 ναὸς τῆς Παναγίας προηγεῖται τοῦ καθολικοῦ.8 Ἒτσι, ἀφοῦ παρὰ

τὶς σχετικὲς ἀντιγνωμίες τὸ καθολικὸ μπορεῖ μὲ βεβαιότητα νὰ τοποθετηθεῖ στὸ

πρῶτο μισὸ τοῦ 11ου αἰώνα,9 οἱ νεώτεροι μελετητὲς δέχονται σιωπηρὰ ὅτι 6

ναὸς τῆς Παναγίας πρέπει νὰ ἀποτελεῖ ἔργο τοῦ ἴσου αίώνα. Μάλιστα 6 Εὐ.

. Βλ. παρακάτω κεφάλαια IV, σ. 96.

. ΣΤΙΚΑΣ, χρονικὸν 34-36. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Κτίστωρ23 κὲ.

ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, ΕΜΜΕ B’ 80.

. LAURENT, LἘg1ise V2 182-184, V3 246.

5. Μιιιετ, Eco1e -195, MEGAW, Chrono1ogy '105. MILES, Byzantium and the Arabs :21. Gamma,

Décoration 15-37. SCHULTZ-BARNSLEY, The Monastery of Saint Luke 37.

6. MEGAW, Chrono1ogy 93. Scuunz-Bmxswv, The Monastery of Saint Luke 22.

7. Γιὰ τὴ σταθερὴ αὐτὴ βελτίωση βλ. ΜΠΟΥΡΑ, Ἀναγεννήσεις 269.

8. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 194.

9. Γιὰ τὶς ἀπόψεις ποὺ ἐκφράζον-εαι σχετικὰ βλ. ΟΗΑΤΖιἌἜ, Fondateur Ἰ 129 κὲ. Fondateur II

88. Πρβ. ΣΤΙΚΑ, Κτίστωρ 75, 101.
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Στίκας, στὶς δυὸ πρόσφατες μελέτες ποὺ ἀφιερώνει στὸ μοναστήρι, ταυτίζει τὴν

Παναγία μὲ τὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ἡ ἀνέγερση τῆς ὁποίας ἄρχισε τὸ 946,

ὅσο ἀκόμα ζοῦσε 6 Ἄycoq καὶ χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ τὸν τότε στρατηγὸ τοῦ

Ἑλλαδικοῦ θέματος Κρινίτη.1

Η νέα χρονολογικὴ τοποθέτηση τῆς Παναγίας δμως, ποὺ ἤδη ἀμφισβητεῖ-

ται,2 δημιουργεῖ νέα προβλήματα, «Η ἐκλέπτυνση καὶ ὁ θεματολογικὸς πλοῦτος

τοῦ διακόσμου της φαίνονται πιὸ ἐντυπωσιακά, ἐνῶ οἱ ἔντονες ἰσλαμικὲς ἐπι-

δράσεις γίνονται πιὸ δυσεξἠγητες, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ὁ ἑλλαδικὸς χῶρος βρισκό-

ταν ἀκόμα ὑπὸ τὴν ἀπειλὴ τῶν Ἀράβων τῆς Κρήτης. Παράλληλα μεγαλώνει

τὸ χάσμα ποὺ τὴ χωρίζει ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα- μνημεῖα τὰ ὁποῖα πιστεύεται ὅτι

πραγματοποιήθηκαν τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὴν Ἑλλάδα καὶ ἀποκλείεται ἢ ἔνταξή

της στὴν ἐξέλιξη τῆς ἑλλαδικῆς ναοδομίας. Ἄσχετα λοιπὸν μὲ τὸ πρόβλημα ποὺ

τέΘηκε, ἂν ἡ Παναγία ταυτίζεται μὲ τὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ἀρχίζει νὰ

διαφαίνεται ὅτι ἡ ἐκκλησία αὐτὴ ἀντιπροσωπεύει ἕνα μνημεῖο χωρὶς προηγού-

μενο στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, μορφὲς καὶ στοιχεῖα τοῦ ὁποίου ἐπαναλαμβάνονται

σὲ πολλὰ μεταγενέστερα καὶ πιὸ φτωχὰ μνημεῖα, ἄλλοτε ἁπλοποιημένα κι ὀίλλο᾿

τε παρεξηγημένα, ὅπως ὁ «ἀθηναϊκὸς τροῦλλος» καὶ ὁ κουφικὸς διάκοσμος στὰ

γλυπτὰ ἢ τὶς τοιχοποήες τῆς Παναγίας.

Η σχέση προτύπου πρὸς ἐκλαϊκευμένε ἐπαρχιακὲς μιμήσεις τὴν ὁποία πρῶ-

τος διέκρινε σὲ ἀνύποπτο χρόνο ὁ Mi11et,3 γίνεται πιὸ εὔκολα κατανοητή, ὅταν

ἀναλογιστεῖ κανεὶς ὅτι ὁ ναὸς τῆς Παναγίας ἐντάσσεται σὲ ἕνα συγκρότημα ποὺ

εἶχε τὸ χαρακτῆρα μαρτυρίου 4 καὶ τὸ ὁποῖο ἐξελίχθηκε σὲ σημαντικὸ προσκύ-

νημα χάρη στὰ θαύματα τοῦ ὁσίου Λουκᾶ. Εἶναι λογικὸ νὰ δεχτεῖ κανεὶς ὅτι

τὰ ἐκκλησιαστικὰ κτίσματα ποὺ πραγματοποιήθηκαν γύρω ἀπὸ τέτοια προσκυ-

νἠματα ἀποτέλεσαν μνημεῖα-πρότυπα γιὰ τοὺς ἐλλαδικούς, ὅπως εἶναι γνωστὸ

ὅτι συνέβαινε σὲ μεγαλύτερη ἴσως κλίμακα στὴ Δύση 5 καὶ ὅπως φαίνεται ὅτι

ἔγινε μὲ τὸ ἴδιο τὸ καθολικὸ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ἢ μὲ τὸ καθολικὸ τῆς Μεγίστης

Λαύρας στὸ ὒΑγιον Ὂρος.7

Βασικὴ πηγὴ γιὰ τὴ δραστηριότητα τοῦ ὁσίου Λουκᾶ καὶ γιὰ τὰ πρῶτα

κτίσματα τῆς Μονῆς μὲ εὐρύτερο ἱστορικὸ ἐνδιαφέρον, ἰδιαίτερα γιὰ τὶς μετακι-

. ΣΤΙΚΑΣ, Κτίστωρ10-1. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Χρονικὸν 194.

ΚκΑυτιιειΜεκ, Architecture 526 σ-ημ. 45.

Μιιιετ, Eco1e 88.

GRABAR, Martyrium I 93 σημ. 2.

CONANT, Romanesque Architecture 178 κὲ.

6, Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ καθολικὸ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ἀποτελεῖ τὸ πρότυπο τῶν ἠπειρωτικῶν ὀκταγωνικῶν

ναῶν στὴν Ἑλλάδα. Φαίνεται ὅτι ὁ τύπος χρησιμοποιήθηκε συστηματικὰ γιὰ καθολικὰ μοναστηριὦν.

7. MYLONAS, Mont-Amos 28.
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νήσεις τοῦ πληθυσμοῦ καὶ τὶς συνθῆκες ἀνασφάλειας ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὴν Ἑλ-

λάδα τὸ 1Οο αἰώνα, ἀποτελεῖ ὁ βίος τοῦ ὁσίου Λουκᾶ. Τὸ κείμενο αὐτό, γραμμένο

μετὰ τὸ Θάνατο τοῦ ὁσίου ἀπὸ ἄνθρωπο ποὺ γνώριζε καλὰ πρόσωπα καὶ πράγμα-

τα, πιθανότατα ἀπὸ κάποιο συμμοναστἣ του,1 τοποθετεῖται χρονικὰ μετὰ τὸ

961 ἀφοῦ ἀναφέρεται σ᾿ αὐτὸ σὰν γεγονὸς ἡ ἀνακατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ τοὺς

Βυζαντινοὺς.2 Ο βιογράφος φαίνεται μᾶλλον ἁπλοϊκὸς καὶ τὸ κείμενό του δὲ

διακρίνεται γιὰ τὴν ἐπίδειξη φιλολογικῶν γνώσεων ἢ γιὰ τὶς ἀναφορὲς στὴν ἀρ-

χαιότητα ποὺ χαρακτηρίζουν ἄλλα κείμενα τοῦ εἴδους αὐτοῦ, ὅπως τὸ βίο τοῦ

ὁσίου Νίκωνα τοῦ Μετανοεῖτε,3 ὁ ὁποῖος ὄμως ἦταν καὶ ὁ ἴδιος πολὺ πιὸ ση-

μαντικὴ προσωπικότ-ητα.

Ο βίος τοῦ ὁσίου Λουκᾶ θεωρεῖται ἱστορικὰ ἀξιόπιστο κείμενο, ἂν καὶ διά-

φορα ἐπὶ μέρους γεγονότα ποὺ ἀναφέρει δὲ συμφωνοῦν ἀπόλυτα μὲ τὶς παρα-

δόσεις καὶ τὰ συναξάρια ποὺ σώζονται, ὅπως συμβαίνει μὲ τὴ γέννηση τοῦ ὁσί-

ου.4 Ἕνα ἄλλο καίριο σημεῖο ποὺ δημιουργεῖ προβλήματα εἶναι ὁ καθορισμὸς

τοῦ χρόνου στὸν ὁποῖο ὁ Κρινίτης, στρατηγὸς τοῦ Θέματος τῆς Ἑλλάδος, μετα-

τίθεται στὸ θέμα τῆς Πελοποννήσου. Σύμφωνα μὲ τὸ βίο τοῦ ὁσίου, ἡ μετά-

θεση γίνεται μετὰ τὸ 946, χρόνο κατὰ τὸν ὁποῖο ὁ ὅσιος ἔρχεται γιὰ πρώτη φορὰ

νὰ ἐγκατασταθεῖ στὸ Στεῖρι.5 Ἀντίθετα, ὁ Πορφυρογέννητος ἀναφέρει ὅτι ὁ .

Κριμνίτηςδιετέλεσε πρῶτα στρατηγὸς Πελοποννήσου, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς βα-

σιλείας τοῦ Ρωμανοῦ Λεκαπηνοῦ (919-944), καὶ ἀμέσως μετὰ στρατηγὸς τοῦ

Θέματος τῆς Ἑλλάδος Ο R, Jenkins πίστευε ὅτι τὸ πρόβλημα αὐτὸ λύνεται

ἂν δεχθοῦμε ὅτι πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὰ πρόσωπα τῆς ἴδιας οἰκογέ-

νειας,7 Η πληρέστερη μέχρι στιγμῆς ἔκδοση τοῦ κειμένου αὐτοῦ ὀφείλεται στὸ

Γ. Κρέμο, ποὺ βασίστηκε σὲ χειρόγραφα τῆς Μονῆς Ἰβήρων, τῆς Μονῆς τῆς Πά-

τμου, καὶ τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης στὴν Ἀθήνα,8 ἐνῶ παραμένει ἀνέκδοτα ἀ-

κόμα ἕνα χειρόγραφα τοῦ 11ου αἰῶνα στὰ Μετέωρα,9 ποὺ Θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ

προσφέρει κάποια νέα στοιχεῖα.

Ὁπωσδήποτε σύμφωνα μὲ τὴ μορφὴ ποὺ ἔχει τὸ κείμενο ποὺ δημοσιεύ-

τη-κε ἀπὸ τὸ Γ. Κρέμο, δύο σημεῖα τοῦ βίου παρουσιάζουν ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον

. ΣΤΙΚΑΣ, Κτίστωρ 9'1.

. ΚΡΕΜΟΣ, Προσκυνητάριον Ι 50.

. ΛΑΜΠΡΟΣ, Bio; Νίκωνος 131-222.

. ΚΡΕΜΟΣ, Προσκυνητάριον Ι ιβἼ-ιδὶ, ιστὶ, ιζὶ. II 26.

. Αὐτόθι 49. ΠΛ Cosn LOUILLET, Saints de Gréce 343.

. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ, De Administrando 234.

. JENKINS, The S1av Revo1t 2-10.

. ΚΡΕΜΟΣ, προσκυνητάριον Ι Ηά.

. ΒΡΑΝΟΥΣΗΣ, χειρόγραφα Μετεώρων 564, ἀρ. 554 /3.Φ
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γιὰ τὴν ἱστορία τῶν κτισμάτων τοῦ μοναστηριοῦ. Στὸ πρῶτο 6 βιογράφος περι-

γράφει τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ στρατηγοῦ Κρινίτη γιὰ τὸν ὅσιο: ...ἀπέλει καὶ πρὸς

πᾶσαν ἐκείνου χρείαν δηλαδὴ καὶ ὑπηρεσίαν προθυμότατα διακονῶν ὑπῆρχε καὶ

δαπανῶν ὥσπερ οὖν καὶ ἐπὶ τῇ ἀνεγέρσει τοῦ ναοῦ τῆς καλλινίκου μάρτυρος

Βαρβάρας τὰ καιριώτατα συνεβάλετο καὶ πολλὴν αὐτῷ συνεισήνεγκε μετὰ χει-

ρὁς καὶ δαπά-νην...1 Εἶναι πιθανὸ σύμφωνα μὲ τὸ χωρίο αὐτὸ ὅτι 6 Κριμνίτης

προσέφερε ἕνα σημαντικὸ μέρος τῆς δαπάνης γιὰ τὴν ἀνέγερση τῆς ἐκκλησίας

ποὺ ἄρχισε στὰ 946. Μήπως ὄμως ἡ δεύτερη φράση συνεισήνεγκε μετὰ χειρὸς

καὶ δαπάνην σημαίνει ὅτι 6 Κριμνίτηςπροσέφερε ὄχι μόνο χρήματα ἀλλὰ καὶ τε-

χνίτες Εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὶς πηγὲς ὅτι ἡ οἰκοδομικὴ ἦταν ἄρρηκτα δεμένη μὲ

τὴν ,ὀργάνωση τῆς ἄμυνας ἑνὸς τόπου. Γνωρίζουμε ἀκόμα ὅτι ἕνα ἐκστρατευτικὸ

σῶμα συνοδευόταν ἀπὸ τέκτονες,2 καθὼς ἐπίσης ὅτι οἱ πλώιμοι ἦταν σὲ Θέση

νὰ πραγματοποιοῦν ἐκκλησιαστικὰ κτίσματα σὲ καιρὸ εἰρήνης.3 Σὰν στρατιω-

τικὸς ἄρχοντας ἑνὸς θέματος ποὺ εἶχε ναυτικὸ χαρακτῆρα ὅπως τὸ Ἑλλαδικό,4

6 Κριμνίτηςθὰ μποροῦσε ἴσως νὰ διαθέσει τεχνίτες γιὰ τὴν ἀνέγερση τῆς πρώτης

ἐκκλησίας τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ. Εἶχε ὄμως ἆραγε τὴ δυνατότητα νὰ διαθέσει τὸ

ἰλιγγιῶδες ποσὸ ποὺ πρέπει νὰ διατέθηκε γιὰ τὴν ἀνέγερση τῆς Παναγίας καὶ

νὰ μετακαλέσει τὰ πιὸ ἱκανὰ συνεργεῖα μαρμαράδων ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα;

Η ἐντύπωση ποὺ σχηματίζει κανεὶς ἀπὸ τὸ χωρίο τοῦ βίου εἶναι ὅτι 6 Κρι-

νίτης Θέλησε νὰ βοηθήσει τὸν ὅσιο Λουκᾶ νὰ φτιάξει μιὰν ἐκκλησία γιὰ τὶς ἀνάγ-

κες τῆς μοναστικῆς του κοινότητας, ποὺ δὲν πρέπει νὰ ἦταν μεγάλη. Ἀλλὰ ἡ

Παναγία δὲν ἔχει τέτοιο χαρακτήρα. ἈντίΘετα, Θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι

συναγωνίζεται σὲ πολυτέλεια διακόσμου τὰ αὐτοκρατορικὰ κτίσματα στὴν πρω-

τεύουσα καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα τὰ ξεπερνάει. Καὶ ἔπειτα γιατὶ Θὰ φρόντιζε 6 Κρι-

νίτης νὰ κατακλύσει τὸ μνημετο, τὸ ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι ἔκτισε, μὲ στοιχεῖα

τοῦ ἰσλαμικοῦ θεματολογίου, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ τὸ Θέμα τοῦ ὁποίου ἦταν στρα-

τηγὸς ὑπέφερε τὰ πάνδεινα ἀπὸ τοὺς ᾿Ἄραβες τῆς Κρήτης; Τὰ προβλήματα αὐτὰ

δείχνουν νομίζω ὅτι δὲ θὰ πρέπει κανεὶς νὰ βιαστεῖ νὰ ἀποδεχτεῖ τὴν ταύτιση

τῆς Ἁγίας Βαρβάρας μὲ τὴν Παναγία, ἂν δὲν βεβαιωθεῖ ὅτι καὶ ἄλλοι λόγοι

θὰ μποροῦσαν νὰ στηρίξουν μιὰ τέτοιαν ἄποψη.

Σὲ ἕνα δεύτερο χωρίο ποὺ ἀκολουΘεῖ, 6 βιογράφος διευκρινίζει ὅτι ἡ ἀνέ-

Ἰ. ΚΡΕΜΟΣ, προσκυνητάριον Ι 50. Η τελευταία φράση ἐπαναλαμβάνεται στὸ βίο τοῦ Ὁσίου Νίκω-

νος. Βλ. ΑΑΜΠΡΟΥ, Βίος Νίκωνος 165.

2. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚ Η, Θεοδόσιος Διάκονος 134. Οἱ τέκτονες ποὺ συνόδευαν τὴν ἐκστρατεία τοῦ Νικηφόρου

Φωκᾶ στὴν Κρήτη ἔκτισαν ἐκεῖ τὸ ναὸ τοῦ Μαγίστρου, ὅπως ἀναφέρει ὁ ἒχτταλειάτης.

3. Τὴν ἀνέγερση δύο διαφορετικῶν ναῶν ἀπὸ τοὺς «πλώιμους» ἀναφέρει ὁ Ζωναρᾶς. Βλ. ΙΩΑΝΝΗ ΖΩ-

ΝΑΡΛ, Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν ΠΙ 432, [ι-ἱιβ.

1:. AHRWBILER, La mer 86.



γερση τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας δὲν ὁλοκληρώθηκε ὅσο ζοῦσε 6 ἅγιος

καὶ ὅτι οἱ μοναχοὶ τὸν συμπλήρωσαν βιαστικὰ μετὰ τὸ Θάνατό του: ...δυσὶ δ᾿ ὕ-

στερον χρόνοις, ἔνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν... πρὸς οἰκοδομὴν κελλίων καὶ ναοῦ

διανίστανται. καὶ πρῶτον μὲν τὸν τῆς θείας μάρτυρος Βαρβάρας ναὸν ἀτελῶς

ἔχοντα σπουδῇ τελειοῦσι κόσμον αὐτῷ περιθέντες τὸν κατὰ δύναμιν... ἔπειτα

καὶ αὐτὸ δὴ τὸ κελλίον ἐν ὥπερ ὁ τοῦ μεγάλου τάφος τῆς προτέρας μεταβάλλουσιν

ὄψεως, καὶ εἰς ἱερὸν εὐκτήριον σταυρικῷ τῷ κτίσματι παγκάλως μεταποιοῦ-

σιν...1 Τὸ πρῶτο συμπέρασμα τοῦ χωρίου αὐτοῦ εἶναι ὅτι στὸ χρονικὸ διάστημα

ποὺ μεσολαβεῖ ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν μέχρι τὸ θάνατο τοῦ ὁσίου (946-

953) καὶ παρὰ τὴν οἰκονομικὴ ἐνίσχυση τοῦ Κρινίτη, ἡ ἐκκλησία παραμένει ἀτε-

λείωτη. Δύὸ χρόνια ἀργότερα, τὸ 955, οἱ μοναχοὶ συμπληρώνουν βιαστικὰ τὸ

ναὸ καί, ὅπως διευκρινίζεται στὸ κείμενο, οἱ ἐργασίες τους ἀναφέρονται στὸ διά-

κοσμο τοῦ μνημείου. Τὸν ἴδιο χρόνο οἱ μοναχοὶ ἀναπτύσσουν μιὰν εὐρύτερη οἰκο-

δομικὴ δραστηριότητα ἀνεγείροντας διάφορα κτίσματα γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν

μοναχῶν καὶ τῶν προσκυνητῶν, ἐνῶ παράλληλα μετατρέπουν τὸ κελλὶ μὲ τὸν

τάφο τοῦ ὁσίου σὲ σταυρικὸ εὐκτ-ἠριο.2 Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι μόνο μετὰ τὸ

Θάνατο τοῦ ὁσίου καὶ πιθανότατα χάρη στὸ θαυματουργὸ τάφο του, ἀποκτᾶ τὸ

μοναστήρι κάποιες οἰκονομικὲς δυνατότητες. Εἶναι ἐπίσης ἐνδιαφέρον ὅτι ἐνῶ ὁ.

βιογράφος ἀναφέρεται στὴν ὀμορφιὰ τοῦ εὐκτηρίου (παγκάλλως μεταποιοθσιν),

δὲ σχολιάζει πουθενὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ κτίσματος ποὺ εἶχε ἀφιερωθεῖ στὴν Ἁγίοι

Βαρβάρα. Ἄν ἡ Παναγία εἶναι 6 ἀρχικὸς ναὸς τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ὅπως πι-

στεύει ὁ Εὐ. Στίκας, τότε ἡ ἐντελῶς ξεχωριστὴ ποιότητα τοῦ διακόσμου της,

ἢ τουλάχιστον ἡ μετάκληση συνεργείων ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα δὲ Θὰ ἔπρεπε νὰ

εἶχαν ἐντυπωσιάσει κάπως τὸ βιογράφο τοῦ ὁσίου Λουκᾶ;

Ἐξετάζοντας τὰ πρῶτα κτίσματα ποὺ ἀναφέρονται στὸ μοναστήρι σὲ σχέση

μὲ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους, διαπιστώνει κανεὶς ὅτι σύμφωνα μὲ τὸ κείμενο

τοῦ βίου στὸ διάστημα 946-953 συνυπάρχουν ὁ ναὸς τῆς Ἁγίας Βαρβάρας καὶ

κάπου ἔξω ἀπὸ αὐτὸν τὸ κελλὶ τοῦ ὁσίου. Τὸ κελλὶ αὐτὸ μετατρέπεται σὲ τάφο

καὶ ἀργότερα σὲ σταυρικὸ εὐκτήριο. Ἄν ἡ Παναγία εἶναι ἡ Ἁγία Βαρβάρα καὶ

τὸ σταυρικὸ εὐκτἢριο μιὰ ἐκκλησία ποὺ εἶχε τὴν κάτοψη τῆς κρύπτης τοῦ καθο-

λικοῦ, ὅπως Θέλει 6 Εὐ. Στίκας,3 τότε αὐτὸ σημαίνει ὅτι στὴν πρώτη φάση

τοῦ μοναστηριοῦ (946-953) τὸ κελλὶ τοῦ ὁσίου βρισκόταν ΝΔ τοῦ ναοῦ, σὲ ἐ-

παφὴ μὲ αὐτόν, σὲ μιὰ ἀνορθόδοξη θέση γιὰ τὴ διάταξη τῶν βυζαντινῶν μονα-

1. ΚΡΕΜΟΣ, Προσκυνητάριον Ι 54.

2. Ο δρος εὐκτήριο θεωρεῖται συνώνυμο τοῦ παρεκκλησίου καὶ ἔχει συχνὰ χαρακτῆρα ταφικό. Βλ.

ΒΑΒΙὀ, Chape11es 8.

3. ΣΤΙΚΑΣ, Κτίστωρ4.



στηριῶν,1 ποὺ ἀσφαλῶς ἐμπόδιζε τὴν πρόσβαση στὴν ἐκκλησία, ἀφοῦ ἡ κλίση

τοῦ ἐδάφους δὲν ἐπέτρεπε τὴ διαμόρφωση τῆς αὐλῆς, παρὰ μόνο στὴ νότια ἢ

στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς Παναγίας. Ἄν Θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ ταυτίσουμε κά-

ποιο ἀπὸ αὐτὰ τὰ πρώιμα κτίσματα μὲ τὸ ναὸ τῆς Παναγίας, ἡ διαμόρφωση

τοῦ ἐδάφους Θὰ εὐνοοῦσε πολὺ περισσότερο τὴν ταύτιση τῆς Παναγίας μὲ τὸ

σταυρικὸ εὐκτήριο ποὺ ἄρχισε νὰ κτίζεται στὰ 955. Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ

καθολικὸ θὰ πρέπει νὰ πῆρε τὴ θέση τοῦ ἀρχικοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας,

στὴ λατρεία τῆς ὁποίας εἶναι ἀφιερωμένη ἡ ταφικὴ κρύπτη του. Ἄν ἢ σκέψη

αὐτὴ εἶναι σωστή, τότε ὁ συσχετισμὸς τῶν κτισμάτων στὸ δεδομένο χῶρο γί-

νεται πιὸ πειστικός, ἀφοῦ τὸ κελλὶ τοῦ ὁσίου Θὰ μποροῦσε νὰ βρίσκεται στὴ ΒΔ

πλευρὰ τοῦ ναοῦ, προστατευμένο ἀπὸ τὴ μεγάλη ὑψομετρικὴ διαφορὰ ποὺ σχη-

ματίζει τὸ ἔδαφος στὸ σημεῖο αὐτό, ἐνῶ ὁ ναὸς τῆς Ἁγίας Βαρβάρας Θὰ ὑψω-

νόταν μπροστὰ ἀπὸ τὸ κελλί, πιὸ κοντὰ στὸ πιθανὸ κέντρα τῆς ἀρχικῆς αὐλῆς.

Κλείνοντας τὶς παρατηρήσεις πάνω στὶς ἀπόψεις ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ

τὴν πιθανὴ σχέση τῶν κτισμάτων στὸ βίο τοῦ ὁσίου Λουκᾶ μὲ τοὺς δύο ναοὺς

ποὺ σώζονται σήμερα στὸ μοναστήρι, Θὰ πρέπει ἴσως νὰ ἀναφέρουμε καὶ τὰ

προβλήματα τοῦ τάφου τοῦ ὁσίου, ἢ θέση τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε καθαριστικὴ γιὰ

τὸν περίεργα τρόπο σύνδεσης τοῦ καθολικοῦ μὲ τὸ ναὸ τῆς Παναγίας.2 Στὰ

θαύματα τοῦ ὁσίου Λουκᾶ ἀναφέρεται ἐπανειλημμένα κάποια σαρκοφάγος, «λάρ-

ναξ» ἢ ((θήκη)),3 στὴν ὁποία προσφεύγουν ὅσοι ἀναζητοῦν τὴ θεραπεία τῆς ἀρ-

ρώστιας ποὺ τοὺς κατέχει. Ὅπως παρατηρεῖ καὶ ὁ Εὐ. Στίκας, τὸ γεγονὸς αὐτὸ

ἀφήνει νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι ὅταν γραφόταν ὁ βίος, δηλαδὴ τὸ νωρίτερα στὰ 961, εἶχε

ἤδη γίνει μιὰ πρώτη ἀνακομιδὴ τῶν ὀστῶν, πιθανότατα μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς με-

τατροπῆς τοῦ τάφου σὲ σταυρικὸ εὐκτήριο, ἢ καὶ νωρίτερα, μὲ τὴν εὐκαιρία

τῆς διαμόρφωσης τοῦ τάφου ἀπὸ τὸν Κοσμᾶ τὸν Παφλαγόνα.4 Αὐτὴ ἡ παρα-

τήρηση δείχνει ὅτι Θὰ πρέπει νὰ ὑπῆρχε στὸ σταυρικὸ εὐκτήριο κάποια σαρκο-

φάγος μὲ τὰ λείψανα τοῦ ὁσίου, τὰ ὁποῖα ἀντιπροσώπευαν τὸ πιὸ σημαντικὸ

κεφάλαιο τοῦ μοναστηριοῦ,5 πολὺ πρὶν πραγματοποιηθεῖ ἢ ἀνακομιδὴ τους στὸ

σημερινὸ τάφο στὴ ΒΑ γωνία τοῦ καθολικοῦ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ βίου ποὺ ἀποτελεῖ τὴν κύρια, ἂν ὄχι τὴ μόνη

ἀξιόπιστη ἱστορικὴ πηγή, ὁρισμένες πληροφορίες γιὰ τὴν οἰκοδομικὴ δραστηριό-

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μοναστηριακὴ Ἀρχιτεκτονικὴ 27 κἑ.

. Τὴν ἄποψη αὐτὴ ὑποστηρίζουν οἱ θσῃυιΤΖ-ΒῌΝειεγ, The Monastery of Saint Luke 22.

. ΚΡΕΜΟΣ, προσκυνητάριον Ι 53, 54, 56-58, 60.

. Αὐτόθι 53,

Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὰ ἅγια λείψανα ἀντιπροσώπευαν στὸ μεσαίωνα ἕνα σημαντικὸ κεφάλαιο, γιατὶ

ἐπέτρεπαν τὴν ὀργάνωση προσκυνημάτων. Στὸ βίο τοῦ ὁσίου Μελετίου, τὰ λείψανα τοῦ ἁγίου ἀναφέρονται σὰν

πηγὴ πορισμοῦ ἀγαθῶν, βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΕΘΩΝΗΣ, Βίος Ὁσίου Μελετίου 55.
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τητα ποὺ ἀναπτύχθηκε στὸ μοναστήρι περιλαμβάνονται ἐπίσης σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ

παραδόσεις, προφορικὲς καὶ γραπτές, ποὺ δημοσιεύονται μαζὶ μὲ τὸ βίο στὸ τρί-

τομο ἔργο τοῦ Γ. Κρέμου.1 Εἶναι γεγονὸς ὅτι οἱ παραδόσεις αὐτές, μὲ τὴ μορφὴ

ποὺ τὶς βρῆκε καὶ τὶς μετέφερε 6 συγγραφέας, παρουσιάζουν πολλὲς ἀνακρί-

βειες καὶ ὑπερβολὲς οἱ ὁποῖες ἔχουν μειώσει τὸ ἐνδιαφέρον κάθε σοβαροῦ μελε-

τητῆ γί αὐτές. (Οπωσδἠποτε, σύμφωνα μὲ τὶς δύο πρῶτες,2 6 Ρωμανὸς Λε-

καπηνὸς (920-94-4) ἀναφέρεται σὰν ἱδρυτὴς κάποιου ναοῦ ἢ τοῦ μοναστηριοῦ

γενικότερα, ἐνῶ στὶς τρεῖς ἑπόμενες,3 6 Ρωμανὸς ΒἸ (959-963) ἐμφανίζεται

σὰν κήτορος τῆς τότε μεγάλης ἐκκλησίας. Σύμφωνα μὲ τὸ βίο δμως, γνωρί-

ζουμε ὅτι ὁ ὅσιος ἐγκαταστάθηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὸ Στείρι τὸ 946,4 δυὸ χρό-

νια μετὰ τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ Ρωμανοῦ Λεκαπηνοῦ ἀπὸ τὸ θρόνο τοῦ Βυ-

ζαντίου. Ἄρα ἀποκλείεται νὰ διετέλεσε ὁ Λεκαπηνὸς χορηγὸς τοῦ Ὁσίου Λου-

κᾶ. Ἐξετάζοντας τὶς τρεῖς ἑπόμενες παραδόσεις διαπιστώνει κανεὶς ὅτι, βασί-

ζονται σὲ κάποια κοινὴ ἀρχή. Γιὰ τὴ δεύτερη ἀπὸ αὐτὲς μάλιστα 6 Γ. Κρέμος

ἀναφέρει ὅτι σωζόταν στὸ μοναστήρι, σὲ ἕνα χειρόγραφα τοῦ τέλους τοῦ 18ου

ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ ἑπόμενου αἰώνα.5 Οἱ ἀνακρίβειες τοῦ κειμένου αὐτοῦ ἔπεισαν

τὸ Γ. Κρέμο ὅτι πρόκειται γιὰ σκεύασμα τῶν μοναχῶν μὲ βάση τὰ γεγονότα

ποὺ ἀναφέρονται στὸ βίο τοῦ ὁσίου.β Ἄν ὄμως ἐπιχειρήσει κανεὶς νὰ ἀναλύσει

τὴν παράδοση αὐτὴ, ποὺ ἐμφανίζεται καὶ πολὺ πληρέστερη ἀπὸ τὶς ἄλλες δύο,

βρίσκει ἀρκετὰ στοιχεῖα ποὺ θἂμποροῦσαν νὰ ἀναφέρονται στὴν ἀνέγερση τῆς

Παναγίας.

Ἀρχικά, ἡ πρωτοβουλία γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ ναοῦ ἀποδίδεται στὸ Ρω-

μανὸ B’, μετὰ τὴν ἀνακατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς (961), cH

πρωτοβουλία αὐτὴ συνδέεται μὲ τὴν προφητεία τοῦ ὁσίου σχετικὰ μὲ αὐτὸ τὸ

μεγάλο ἱστορικὸ γεγονός, ποὺ ἀναμφισβήτητα ἀνατρέπει τὶς ὑφιστάμενες κοινω-

νικοοικονομικὲς συνθῆκες στὸ χῶρο τῆς Μεσογείου, ἐνῶ ἐγκαινιάζει μιὰ νέα πε-

ρίοδο ἀκμῆς γιὰ τὸ Ἑλλαδικὸ Θέμα.7 Ἒπειτα, στὴν παράδοση αὐτὴ ἀναφέρεται

1. ΚΡΕΜΟΣ, προσκυνητάριον Ι ιαἼ-κγἳ. II 18-23.

‘2. Αὐτόθι II 18. Γιὰ τὴν πρώτη ἀπὸ τὶς παραδόσεις αὐτὲς δ Γ. Κρέμος ἀναφέρει ὅτι εἶναι μυθώδης

καὶ ἀνέκδοτη, ἐνῶ γιὰ τὴ δεύτερη ὅτι ἔχει ἀντιγραφεῖ ἀπὸ «παλαιὸν ἱστορικὸν βιβλίον» τῆς Μονῆς Ἰβἠρων.

3. Αὐτόθι Π 20-22.

[ι. Αὐτόθι Ι 62. Πρβ. DA Cos-u LOUILLE‘I‘, Saints de Gréce 343.

5. ΚΡΕΜΟΣ, προσκυνητάριον Ι ιδὶ. II 20.

6. Γιὰ τὴ σχετικὴ περικοπὴ τοῦ βίου βλ. αὐτόθι Ι 50.

7. Η ἐπιτυχία αὐτὴ τῶν Βυζαντινῶν ὀφείλεται σὲ δυὸ σημαντικὲς φυσιογνωμίες τῆς ἐποχῆς: στὸν

παρακοιμώμενο καὶ δροινγγάριο τῶν ,τλωίμωιν Ἰωσὴφ Βρίγγα ποὺ ἀνέλαβε τὴν ὀργάνωση καὶ τὸν ἀνεφοδιασμὸ

τῆς ἐκστρατείας καὶ στὸν ἀσκητικὸ δομέστικο τῶν σχολῶν Νικηφόρο Φωκᾶ ποὺ ἀνανέωσε τὴν πολεμικὴ τακτικὴ

τῶν Βυζαντινῶν. Τέτοια ἦταν ἡ ἀνακούφιση ποὺ ἔφεραν οἱ νίκες τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ ἐναντίον τῶν Ἀράβων,

ὥστε μετὰ τὸν ἀπροσδόκητα θάνατο τοῦ Ρωμανοῦ B', ὁ μεγάλος στρατηγὸς ἀνακηρύχθηκε αὐτοκράτορας.
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ὅτι 6 αὐτοκράτορας ἔστειλε ἐπιστάτη τὸν πατρίκιο καὶ δομέστικο τῶν σχολῶν,

ὅπως εἶναι γνωστὸ ὅτι συνέβαινε συχνὰ στὸ Βυζάντιο ἀπὸ τὶς πηγές. Τὸ δομέ-

στικο συνοδεύουν ὀγδόντα πρωτομαΐστορες, κάθε ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἔχει

ὀγδόντα μαθητές. Βέβαια, 6 ἀριθμὸς αὐτὸς δὲ θὰ μποροῦσε νὰ γίνει πιστευτὸς

μὲ κανένα τρόπο, εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι ἀπηχεῖ τὴν ἐντύπωση ποὺ ἔκανε στὸ

ὑπανάπτυκτο Ἑλλαδικὸ Θέμα ἡ ἀποστολὴ συνεργείων ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα.1 Ὅπως

καὶ σὲ ἄλλες παραδόσεις, ἀναφέρεται τὸ 966 σὰν ἔτος στὸ ὁποῖο συμπληρώθηκαν

οἱ ἐργασίες. Ἄν δηλαδὴ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ἀνέγερση τοῦ μνημείου ἄρχισε ἀμέ-

σως μετὰ τὴν ἀνακατάληψη τῆς Κρήτης, δηλαδὴ τὸ νωρίτερο τὸ 961, τότε οἱ

ἐργασίες κράτησαν τὸ πολὺ ἕξι χρόνια, διάστημα ποὺ φαίνεται πολὺ λογικὸ γιὰ

τὴν ἀνέγερση ἑνὸς μνημείου σὰν τὴν Παναγία.2

Στὴν ἀναζήτηση τῶν κτιτόρων τοῦ μοναστηριοῦ προσθέτουν μερικὲς πλη-

ροφορίες καὶ οἱ διάφοροι περιηγητὲς ποὺ ἀπὸ τὸ 150 αἰῶνα ἐπισκέπτονται τὸ

μοναστηρι.3 Τὰ κείμενα ποὺ ἄφησαν οἱ περιηγητὲς μελετήθηκαν ἐπανειλημμένα,

χωρὶς ὄμως νὰ ὁδηγήσουν σὲ κατηγορηματικὰ συμπεράσματα, ἀφοῦ οἱ ἀπόψεις

τους στηρίζονται στὶς διηγήσεις τῶν μοναχῶν, ποὺ συχνὰ ἐπιδιώκουν νὰ ἀπο-

δίδουν τὰ μοναστήρια τους σὲ αὐτοκρατορικὴ πρωτοβουλία γιὰ νὰ αὐξήσουν τὸ

γόητρό τους. εοπωσδἠποτε, 6 παλιότερος περιηγητὴς ποὺ γράφει γιὰ τὸ μονα-

στήρι, 6 Κυριακὸς 6 Ἀγκωνίτης, ἀναφέρει ὅτι κήτορος τοῦ ναοῦ τοῦ Ἰασίου Λου-

κᾶ ἦταν 6 (Κωνσταντίνος) Μονομάχος (1042-54).4 Ἀλλὰ ἡ πληροφορία αὐτῇ,

ἀκόμα κι ἂν εἶναι σωστὴ, ἀναφέρεται στὸ καθολικὸ καὶ ὄχι στὰ παλιότερα κτί-

σματα τοῦ μοναστηριοῦ. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι δυὸ αἰῶνες ἀργότερα, στὰ 1676,

οἱ περιηγητὲς Spon καὶ Whe11er ποὺ ἐπισκέπτονται τὸ μοναστήρι σημειώνουν

ὅτι, σύμφωνα μὲ κάποιον παλιὸ κώδικα ποὺ ὑπῆρχε ἐκεῖ, 6 ἡγούμενος τοὺς

πληροφόρησε ὅτι κήτορος τοῦ μοναστηριοῦ ἦταν 6 Ρωμανὸς B’, γιὸς τοῦ Κων-

σταντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου καὶ ἐγγονὸς τοῦ Λέοντα τοῦ Σοφοῦ.5 Τὸν 170

αἰῶνα λοιπὸν ὑπάρχει κάποια γραπτὴ παράδοση γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ μοναστη-

ριοῦ ποὺ ἀναφέρεται στὸ Ρωμανὸ B'. «Η παράδοση αὐτὴ ἐνδέχεται νὰ εἶναι

ἀκόμα παλιότερη, ἀφοῦ 6 λόγιος γιατρὸς Spon γράφει ὅτι περιλαμβανόταν σὲ

κάποιον ἤδη παλαιὸ κώδικα τῆς μονῆς (Viei11e pancarte).

‘1. Ὅπως θὰ φανεῖ ἀναλυτικὰ στὴ μελέτη τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου τῆς Παναγίας, εἶναι βέβαιο ὅτι ἐργά-

στηκαν γιὰ τὴν πραγματοποίησή του οἱ καλύτεροι γλύπτες ποὺ διέθετε τὸ Βυζάντιο, καὶ εἶναι λογικὸ νὰ ύπο-

θέσουμε ὅτι τέτοια συνεργεῖα δὲ μπορεῖ παρὰ νὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα.

2. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἡ ἀνέγερση τῆς ἐκκλησίας τοῦ Λιβὸς κράτησε ἑπτὰ χρόνια. Βλ. ΜΑΟΗΙΒΥ,

Monastery of Lips 255.

3. SCHULTZ-BARNSLEY, The Monastery of St. Luke 5-9. Πρβ. ΚΡΕΜΟΥ, προσκυνητάριον II 243-

299 καὶ ΣΤΙΚΑ, Κτίστωρ28.

4. Αὐτόθι 23 κὲ.

5. ΞΡΟΝ-ννῌειιεκ, Voyage 75.



«Η ἐξαιρετικὴ ποιότητα τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου στὸ ναὸ τῆς Παναγίας σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὶς χαρακτηριστικὲς ἀναβιώσεις τῆς ἀρχαιότητας καὶ τὶς ἔντονες

ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις ποὺ παρουσιάζει δίνουν ἴσως τὴ δυνατότητα νὰ ἀναζητή-

σει κανεὶς τὴν πιθανὴ προέλευση τῶν κατασκευαστὥν, καθὼς καὶ νὰ ἐλέγξει

τὴν ταύτιση τοῦ μνημείου αὐτοῦ μὲ τὴν Ἁγία Βαρβάρα, μὲ λίγα λόγια τὸ χρο-

νολογικὸ ἐντοπισμὰ του. Η διερεύνηση τοῦ Θέματος παρουσιάζει κάποιο ἐνδια-

φέρον γιατὶ ἔχει ἀρχίσει νὰ γίνεται φανερὸ ὅτι οἱ μορφὲς τοῦ διακόσμου τῆς Πα-

ναγίας σφράγισαν τὴν ἑλλαδικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ στοὺς δύο ἑπόμε-

νους αἰῶνες.
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Ι. Ο ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ, ΤΑ ΜΕΡΗ ΤΟΥ ΝΑΟΥ

ΚΑΙ Ο ΔΙΑΚΟΣΜΟΣ ΤΩΝ ΟΨΕΩΝ

Ο ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΡΗ ΤΟΥ ΝΑΟΥ

Ο ναὸς τῆς Παναγίας ἀνήκει στὸν τόπο τοῦ σταυροειδοῦς ἐγγεγραμμένου καὶ

συγκεκριμένα στὴν κατηγορία τοῦ σύνθετου τετρακιόνιου.1 Ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα

τετρακιόνιο πυρἠνα, τὸ τριμερὲς ἱερό, τὴ δικιόνια λιτὴ καὶ ἕνα ἀνοικτὸ προστῶο.

Ο τύπος τοῦ σύνθετου τετρακιονίου γνώρισε ξεχωριστὴ διάδοση στὴν πρωτεύου-

σα. Ἀφετηρία γιὰ τὴ διάδοση τοῦ τόπου, ποὺ θεωρεῖται δημιούργημα τῆς δυνα-

στείας τῶν Μακεδόνιον,2 στάθηκε ἡ Νέα (881), ἡ παλατιανὴ ἐκκλησία ποὺ ἕκτι-

σε δ Βασίλειος ΑἼ,3 ἂν καὶ ἐνδέχεται νὰ ὑπῆρξαν καὶ παλιότερα παραδείγματα.4

Ἀπὸ τὰ μνημεῖα ποὺ σώθηκαν στὴν Πόλη ἕξι τουλάχιστον ἀνήκουν στὴν

κατηγορία τοῦ σύνθετου τετρακιόνιου. Τὰ παλαιότερα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἡ βόρεια

ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβὸς (907) 5 καὶ ἡ ταφικὴ ἐκκλησία τοῦ Ρωμανοῦ

Λεκαπηνοῦ (920-944) στὸ μοναστήρι τοῦ Μυρελαίου.β Τὸ ἑπόμενο παράδειγμα

τοποθετεῖται στὰ τέλη τοῦ 11ου αἰῶνα (1080) καὶ ταυτίζεται μὲ τὸ ναὸ τοῦ Χρι-

στοῦ Παντεπόπτη ποὺ ἔκτισε ἢ ἀνακαίνισε ἡ Ἄννα Δαλασσηνή, μητέρα τοῦ

Ἀλεξίου Κομνηνοῦ.7 Στὴν ὁμάδα τῶν ναῶν τῆς πρωτεύουσας θὰ μποροῦσε ἐπί-

σης νὰ ἐνταχθεῖ καὶ ἡ Παναγία τῶν Χαλκέων στὴ Θεσσαλονίκη (1025), κτίσμα

τοῦ βασιλικοῦ Σπαθαρίου Χριστόφορου,β τὸ ὁποῖο παρουσιάζει σαφεῖς ὁμοιότητες

μὲ τὰ προηγούμενα παραδείγματα, ἐνῶ προσφέρει ἕνα χρονολογημένο μνημεῖο

ποὺ γεφυρώνει τὸ μεγάλο κενὸ ἀνάμεσα στὸ ναὸ τοῦ Παντεπόπτη καὶ στὰ δύο

παλιότερα παραδείγματα τοῦ τόπου.

Στὴν Ἑλλάδα ὁ τόπος γνωρίζει ἐπίσης κάποια διάδοση,9 ἂν καὶ τὰ μνη-

μεῖα ἐδῶ εἶναι κατὰ κανόνα μικρότερα. Η προτίμηση τῶν ἑλλαδικῶν, ποὺ ἀσφα-

. Γιὰ τὴ διευκρίνιση τοῦ δρου βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἀγία Τριὰς Κριεζῴτη 5.

. ΚΒΑυτιιι-Ξῌιεκ, Architecture 359.

. Αὐτόθι 376 σημ. 5. Πρβ. ΣΥΝΕΧΙΣΤΗ ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ 325-26.

. ΜΑΝσο-θενἰ-εκκο, Marmara 273.

. Mchw, The Church of Constantine Lips 279 κἑ.

. ΚπΛυτπειθιεπ, Architecture 377-80.

. Αὐτόθι 384. Πρβ. VAN MILLINGBN, Constantinop1e 2'12.

. MANGO, Architecture 205.

. Κατάλογο τῶν ἑλλαδικῶν παραδειγμάτων δίνει ὁ ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἀγία Τριὰς Κριεζώτη 8.Φ
ω
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λὦς εἶχαν περιορισμένες τεχνικὲς δυνατότητες, στρέφεται κατὰ κανόνα σὲ ἁπλου-

στευμἐνες παραλλα(ὲςιτοῦ σταυροειδοῦς ἐγγεγραμμένου, ὅπως εἶναι 6 δικιόνιος.1

Τὰ λιγοστὰ πρώιμα ἑλλαδικὰ παραδείγματα βρίσκονται ὅλα στην Ἀθῆναι καὶ

ἔχουν ὑποστεῖ σημαντικὲς ἀλλοιῴσεις. T6 καθολικὸ τῆς Μονῆς Πετράκη τοπο-

θετεῖται μὲ ἀρκετὴ βεβαιότητα πρὶν ἀπὸ τὸΝέτος 1000.2 «Η Σωτείρα Κοττάκη

στὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς Πλάκας θεωωερῖται κι αὐτὴ ἔργο τοῦ ἴσου αἱῴνα.3

Τέλοςἡ Ἁγία Αἰκατερίνη, προσεγγιστικὰ χρνοολογημἐνη στὰ μέσα τοῦ 11ου

αἰώνα,4 παρὰ τὶς ἐπεμβάσεις ποὺ ἔχει ὺποστε,ῖ ἀναγνωρίζεται ὅτι ἀνήκει στὴν

ἴδια ὁμάδα.

Ἀναλυτικὰ στὴν κάτοψη τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας διακρίνεται 6 σταυροειδὴς

ὀρθὸ,κῴνιος πυρἠνας, 6 ὁποῖος ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐννέα διαμερίσματα. Στὸ κεντρικὸ

ἀπὸ αὐτὰ δεσπόζει0 τροῦλλος σὲ ὀκταγωνικὸ τόμπανο, ποὺ ἀνττικαΘιστᾶ τὶς πα-

λιότερες κυλινδρικὲς μορφὲς τυμπἀνου.5 Στοὺς δυὸ ἄξονες τοῦ βασικοῦ ὀρθογώ-

νιου κυλινδρικὲς καμάρες διαγράφουν τὰ ὑπερυψωμένο σκέλη τοῦ σταυροῦ, ἐνῶ

τὰ γωνιακὰ διαμερίσματα, αἰσθητὰ μικρότερα, καλύπτονται μὲ χαμηλωμένους

τρούλλους, τὰ φουρνικἀ. β Η προέκταση τοῦ πυρῆνα αὐτοῦ πρὸς τὰ ἀνατολικὰ

περιλαμβάνει τὰ τρία μερη τοῦ ἱεροῦ, τὴν πρόθεση, τὸ ἱερὸ βῆμα καὶ τὸ διακο-

νικό. Τὰ τρία μέρη καταλήγουν σὲ ἡμιεξαγωνικὲς κόγχες, ὅπως συμβαίνει καὶ

στὰ πρώιμα κωνσταντινοπολίτικα μνημεῖα ποὺ ἀναφέρονται παραπάνω,7 ἐνῶ ἀντί-

θετα στὰ ἀθηναϊκὰ παραδείγματα ἐπιβιώνει ἡ παλιότερη μορφὴ τῆς ἡμικυκλικῆς

ὰψίδας.β Τὸ ἱερὸ βῆμα καὶ τὰ δύο παραβλήματαχωρίζονται μὲ τοίχους καὶ καλὺ-

πτονται μὲ κυλινδρικὲς καμάρες ποὺ διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τὴν κάλυψη τοῦ ὑπό-

λοιπου ναοῦ.9 Δυτικὰ ἀπὸ τὸ βασικὸ πυρῆνα τοῦ ναοῦ διαμορφώνεται ἕνας δι-

κιόνιοςνἀρθηκας,ἡλιἼ:ἼἼἸ,1θ ποὺ σημειώνεται σὲ ἐκκλησίες μοναστηριὦν,11 καὶ εἶναι

. Μιιιετ, Eco1e 57-58.

. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Μόνὴ Πετράκη 104. Πρβ. ΡΚΑΝΤΖ, Ho1y Apost1es 23.

.BOKOTOIIOTAOS, Ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ 205 σημ. 2. Πρβ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, ΕΜΜΕ B'C
O
L
'
J
1
—
‘
h

εἱκ. 107.

4. Macaw, Chrono1ogy 129. Πρβ. ΞΥΓΓΟΠΟἹἈΟΥ, ΕΜΜΕ B’ είκ. 108.

5. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ βλ. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ -156.

β. Ο δρος εἶναι βυζαντινὸς καὶ χρησιμοποιεῖται στὸ τυπικὸ τῆς Μονῆς τοῦ Παντοκράτορος. Ἀποτελεῖ

τυφλὸ θόλο 6 ὁποῖος στηρίζεται σὲ λοφία, ποὺ εἴτε ἀνήκουν στὴν ἴδια σφαιρικὴ ἐπιφάνεια, εἴτε ὄχι.

7. VAN MILLINGBN, Constantinop1e εἰκ. 44, 66, 73.

8. Βλ. σχετικὰ ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ 151. Πρβ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, ΕΜΜΕ B’

είκ. 107, 108, 158.

' 9. T6 σημεῖο αὐτὸ εἶναι ποὺ διαφοροποιεῖ τὸ σύνθετα τετρακιόνιο ἀπὸ τὸ μεταβατικό. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Ἀγία Τριὰς Κριεζώτὴ 5.

10. T6 ὄνομα ὀφείλεται στὴν ὁμώνυμη ἀκολουθία ποὺ τελεῖται στὸ χῶρο αὐτό. Στὸν ἴδιο χὣρο τελεῖται

ἐπίσης ἡ νεκρώσιμη ἀκολουθία τῶν μοναχῶν. Πρβ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Μόνὴ Σάγματά 86 σημ. 1.

11. -Αὺτόθι 86. Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα βλ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Τσάγεζι 360.
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Σχέδιο 1. Μόνὴ Ὁσίου Λουκᾶ, ἡ κάτοψη τοῦ ναοῦ ᾿τἣς Παναγίας.
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χωρισμένη μὲ τόξα σὲ ἕξι ἰσοδύναμα διαμερίσματα. Τὰ διαμερίσματα αὐτὰ κα-

λύπτουν φουρνικὰ κι αὐτὴ ἡ ὁμοιόμορφη στέγαση ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι

ἡ λιτὴ προβλεπόταν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ γίνει διῴροφη.1 Δυτικὰ τῆς λιτῆς διακρί-

νεται ἕνα ἀνοικτὸ προστῶο ποὺ ἐπεκτείνεται συμμετρικὰ πέρα ἀπὸ τὰ δρια τοῦ

πλάτους τοῦ ναοῦ. Οἱ προεκτάσεις του σχηματίζουν δύο περίπου ἴσα διαμερί-

σματα, τὸ νότιο ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐνσωματώνεται στὴν κατασκευὴ τοῦ καΘΟλικοῦ.2

Τὸ ἀντίστοιχα βόρειο διαμορφώνεται τυφλὸ ἐξαιτίας τῆς ὑψομετρικῆς διαφορᾶς

ποὺ σχηματίζει στὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ κλίση τοῦ ἐδάφους. Τὸ κύριο τμῆμα τοῦ

προστῴου, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ πλάτος τοῦ ναοῦ, καλύπτεται μὲ τρία ὑπερυψω-

μένα σταυροΘόλια, ὅμοια μὲ ἐκεῖνα ποὺ στεγάζουν τὶς δυὸ προεκτάσεις του. σ[Οπως

ἔχει σημειωθεῖ ἐπανειλημμένα, τὸ προστῶο ἀποτελεῖ προσθήκη ποὺ ἔγινε γιὰ

νὰ συνδέσει τὸ καθολικὸ μὲ τὸ παλιότερο κτίσμα τῆς Παναγίας.3 Τέτοιοι ἐξω-

νάρθηκες σὲ σχῆμα ὑποδοχῆς ἦταν ἐξαιρετικὰ συνηθισμένοι τόσο στὰ μνημεῖα

τῆς Πόλης,4 ὅσο καὶ στὰ καθολικὰ τῶν μοναστηριῶν τοῦ Ἁγίου Ὂρους,5 ἀπο-

τελοῦσαν ὄμως κατὰ κανόνα προσθῆκες ποὺ γίνονταν σὲ μεταγενέστερες φάσεις.

«Ο ναὸς τῆς Παναγίας συναγωνίζεται σὲ μέγεθος τὰ μεγαλύτερα ἀπὸ τὰ

πρώιμα κωνσταντινοπολίτικα μνημεῖα ποὺ ἀναφέρονται ἐδῶ, τὸ ναὸ τοῦ Λιβὸς

καὶ τὸ ναὸ τοῦ Παντεπόπτη,β ἐνῶ τὰ ἀθηναϊκὰ παραδείγματα εἶναι ὅλα αἰσθητὰ

μικρότερα.7 Συγγένειες μὲ τὰ μνημεῖα τῆς Πόλης παρουσιάζει γενικότερα ὁ

τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ὀργανώνονται τὰ μέρη τοῦ ναοῦ στὴν κάτοψη. εΩστόσο

εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ ἔκφραση διαφέρει. Ἥ κάτοψη τῆς Παναγίας

φαίνεται πιὸ τολμηρή, μὲ αἰσθητὰ μειωμένα τὰ πάχη τῶν τοίχων, ἴσως ἐπειδὴ

στὸ μνημεῖο αὐτὸ χρησιμοποιεῖται σὲ μεγάλο ποσοστὸ λίθος ἀντὶ γιὰ τὰ τοῦβλα

τῆς κωνσταντινοπολίτικης ἀρχιτεκτονικῆς, καὶ μὲ ἐξαιρετικὰ ἁπλοποιημένη τὴν

κλιμάκωση τῶν ἐπιφανειῶν τῶν ὄψεων, χαρακτηριστικὰ ποὺ Θὰ συναντήσουμε

μόνο σὲ μεταγενέστερα μνημεῖα στὴν Πόλη, ὅπως στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μο-

νῆς τοῦ Παντοκράτορα (μετὰ τὸ 1124).8

Πρέπει ἀκόμα νὰ τονιστεῖ ὅτι στὴν πρωτεύουσα τὰ μεγάλα ἀνοίγματα ᾿τῶν

‘1. Στὸ ὑπερῶο τῆς λιτῆς ἢ ἀντίστοιχα τοῦ νάρθηκα διαμορφώνονται τὰ κατηχοὐμενα, ὅπως ἀναφέρεται

στὸ βίο τῆς Ἁγίας Μάρθας τῆς Μονεμβασίας. Βλ. ΒΑ COSTA LOUILLET, Saints de Gréce 345 σημ. 1.

2. Συγκεκριμένα διαμορφώνει τὸ βόρεια σκέλος τοῦ σταυροῦ στὴν κάτοψη τοῦ καθολικοῦ. Βλ. ΣΤΙΚΑ,

Χρονικὸν 162 κὲ.

3. Αὐτόθι.

4. Τυπικὸ παράδειγμα τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀποτελεῖ ὁ ἐξωνάρθηκας τῶν Ἁγίων Θεοδώρων. Βλ. VAN

MILLINGEN, Constantinop1e εἰκ. 84.

5. Μιιιετ, Recherches 73.

6. VAN MILLINGEN, Constantinop1e εἰκ. 44 καὶ 73.

7. Πρβ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, ΕΜΜΕ B’ εἰκ. 107, 108 καὶ 158.

8. VAN MILLINGEN, Constantinop1e εἰκ. 77.
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παραθύρων δίνουν τὴν ἐντύπωση τοῦ κατακερματισμοῦ τῶν τοίχων σὲ σημεῖα

στήριξης,1 πράγμα ποὺ δὲ συμβαίνει μὲ κανένα τρόπο στὸ ναὸ τῆς Παναγίας.

Η διαμόρφωο-Ἴ τῶν παραβημάτων σὲ ὑποτυπώδη τρίκογχα στὴν πρωτεύουσα 2

ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη στοιχεῖα ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ μνημεῖα τῆς Πόλης ἀπὸ τὴν

Παναγία, στὴν ὁποία οἱ χῶροι αὐτοὶ ἔχουν μιὰν ἁπλὴ ὀρθογώνια κάτοψη, ὅπως

ἄλλωστε συμβαίνει καὶ σὲ ὅλα τὰ παραδείγματα τοῦ σύνθετου τετρακιονίου στὴν

Ἑλλάδα. ᾿

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ τυπολογικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ σύνθετου τετρακιόνιου, ἡ

κάτοψη τῆς Παναγίας χαρακτηρίζεται ἀπὸ μιὰν ἔντονη στρεβλότητα. Συγκεκρι-

μένα οἱ γωνίες τοῦ βασικοῦ ὀρθογώνιού διαφέρουν περίπου κατὰ 9°, ὥστε τὸ τελι-

κὸ σχῆμα νὰ μοιάζει περισσότερο μὲ ρόμβο (σχ. 1). Τὸ γεγονὸς αὐτὸ Θὰ πρέπει

ἀσφαλῶς νὰ δημιούργησε προβλήματα στὴν ἀνωδομὴ τοῦ ναοῦ, ἰδιαίτερα στὴ

στήριξη τοῦ τροὐλλου, ὅπως ἄλλωστε καὶ ἀργότερα, στὴ διάστρωση τῶν δαπέ-

δων. Τὸ σφάλμα αὐτὸ ὑπερβαίνει τὶς «γραφικὲς ἀκανονιστίες» ποὺ χαρακτηρί-

ζουν γενικότερα τὴ βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ πρέπει νὰ συνδέεται μὲ τὸ γε-

γονὸς ὅτι ἡ κάτοψη τοῦ ναοῦ χαράχτηκε σὲ ἔδαφος μὲ μεγάλη κλίση ἀπὸ ΒΔ

πρὸς NA.3 Εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι αὐτοὶ ποὺ ἔκτισαν τὴν Παναγία χρησιμοποί-

ησαν θεμελιώσεις ποὺ προϋπῆρχαν στὴ Θέση αὐτή, ἢ ἀκόμα ὅτι δεσμεύτηκαν

στὴ χάραξή τους ἀπὸ κτίσματα ποὺ περιόριζαν τὸ χῶρο στὸν ὁποῖο ἔπρεπε νὰ

ἐργαστοῦν, ὅπως φαίνεται ὅτι ἔγινε καὶ στὸ ταφικὸ παρεκκλήσια τῆς Μονῆς

ἡ τοῦ Παντοκράτορα στὴν Κωνσταντινούπολη.4

Ο ΔΙΑΚΟΣΜΟΣ ΤΩΝ ΟΨΕΩΝ

Ο διάκοσμος τῶν ἅψεων τῆς Παναγίας διαμορφώνεται ἀπὸ τὴ μαρμάρινη

ἐπένδυση τοῦ τρούλλου καὶ πιὸ χαμηλὰ ἀπὸ τὴν πλινθοπερίκλειστη τοιχοποήα.

Τὰ ἀνοίγματα γεφυρώνονται ἀπὸ πλίνθινα τόξα, κατὰ κανόνα ὑπερυψωμένο (εἰκ.

1, 2), μὲ μόνες ἐξαιρέσεις τὰ πεταλόμορφα τόξα ποὺ διαγράφονται στὴ μαρμά-

ρινη ἐπένδυση τοῦ τρούλλου καὶ τὸ τόξο εἰσόδου στὴ λιτὴ (εἰκ. 4,15) ποὺ φαίνε-

ται χαμηλωμένο ὄχι γιατὶ ἔτσι κατασκευάστηκε, ἀλλὰ γιατὶ τὸ μαρμάρινα θύρωμα

ἔγινε πιὸ ψηλὸ ἀπὸ ὅσο ἔπρεπε, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ κόβει ἔνα μέρος τοῦ τόξου.

Τὰ δίλοβα καὶ τρίλοβα παράθυρα κατασκευάζονται μὲ τὸ ἀρχαϊκὸ σύστη-

μα τῆς «τοξοστοιχίας» (arcade type),5 χωρὶς τὸ ἀνακουφιστικὸ τόξο ποὺ χρη-

VAN MILLINGBN, Constantinop1e εἰκ. 44, 66, 73.

. ᾿τ ι.

. Τῆνόἲιαρατἠρηση αὐτὴ ὀφείλω στὸν καθηγητὴ Στ. Στνο.

. Mzko, Zeyrek Camii 335.

. MBGAW, Chrono1ogy 120.υ
π
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σιμοποιεῖται στὰ παράθυρα τοῦ καθολικοῦ καὶ στὰ ὑπόλοιπα μνημεῖα τοῦ 11ου

αὶώνα.1 Στὰ πιὸ σημαντικὰ ἀνοίγματα τὰ τόξα διαμορφώνονται ἀπὸ δυὸ ἐπάλ-

ληλες σειρὲς λεπτὰ τοῦβλα, ἡ ἐσωτερικὴ ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἰσέχει, ἐνῶ ἢ ἐξωτερι-

κὴ περιβάλλεται ἀπὸ μιὰ ὀδοντωτὴ ταινία (six. 1, 2, 4). Σὲ ὁρισμένα παραδείγ-

ματα τὸ πλίνθινο αὐτὸ πλαίσιο συνεχίζεται σὲ ὅλο τὸ ὕψος τοῦ ἀνοίγματος, ἐνῶ

σὲ ἄλλες περιπτώσεις διακόπτεται στὴ στάθμη τῆς γένεσης τῶν τόξων (six. 1, 2).

Τὰ τοῦβλα εἶναι ἀκτινωτὰ τοποθετημένα καὶ μὲ ἐξαιρετικὰ κανονικοὺς, ἰσοπα-

χεῖς ἁρμοὺς μάλιστα στὰ δίλοβα καὶ τὰ τρίλοβα παράΘυρα, στὴν ἀλληλοτο-

μία τῶν ἐξωτερικῶν τόξων, διακρίνεται ἕνας λαξευτὸς Θολιώτηςσὲ σχῆμα ρόμ-

βου (εὶκ. 4), μὲ τὸν ὁποῖο οἱ τεχνίτες τῆς Παναγίας ἀντιμετωπίζουν τὸ δισεπί-

λυτο πρόβλημα τῆς κατασκευῆς μιᾶς ὀξείας γωνίας ἀπὸ τοῦβλα. «Η ἴδια κομψὴ

λύση ἐπαναλαμβάνεται ἀργότερα στὸ ἀνοικτὸ προστῶο τῆς Παναγίας (εἰκ. 3)

καὶ στὴν ἀνατολικὴ ὄψη τοῦ καθολικοῦ,2 καθὼς καὶ στὴν Παναγία τοῦ Λυκο-

δήμου,3 γιὰ νὰ γενικευτεῖ σὲ μεταγενέστερα μνημεῖα ὅπως 6 Ὅσιος Μελέτιος καὶ

6 Σωτῆρας στὴν ᾿Ἄμφισσα.4

Λιγότερο σημαντικὰ ἀνοίγματα περιορίζονται στὸ δομικὸ τόξο ποὺ περιβάλ-

λεται ἀπὸ ὀδοντωτὴ ταινία. Καὶ αὐτὴ ὄμως ἡ ὀδοντωτὴ ταινία καταργεῖται σὲ

ὁρισμένα παραδείγματά αὐτὸ συμβαίνει στὸ τόξο εἰσόδου στὴ νότια ὄψη (εἰκ. 1)

καὶ στὸ παράθυρο τῆς βόρειας κεραίας τοῦ σταυροῦ (six. 6). cH γενικότερα λι-

τὴ ἐμφάνιση τῆς βόρειας δψης, ποὺ εἶναι ἐλάχιστα ὁρατὴ χάρη στὴ μεγάλη κλί-

ση τοῦ ἐδάφους, δικαιολογεῖ καὶ τὴ λιτὴ διακόσμηση τοῦ τόξου τοῦ παραθύρου.

Στὴν περίπτωση τῆς εἰσόδου στὴ νότια ὄψη δμως, μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι

6 ἀρχιτέκτονας σχεδίαζε νὰ προσθέσει κάποιο εἶδος προπὐλου, ὅπως δηλώνουν

καὶ τὰ λίθινα ὑφαψίδια ποὺ πλαισιώνουν τὸ τόξο, καὶ αὐτὸς εἶναι 6 λόγος τῆς

τόσο λιτῆς του ἐμφάνισης.
,

«Η σύνθεση τῆς πλινθοπερίκλειστης 5 τοιχοποήας τῆς Παναγίας μεταβάλ-

λεται ἀνάλογα μὲ τὴν ἱεράρχηση τῶν δψεων, τὴ στάθμη ἢ τὴν ὁρατότητα. Ἕran,

στὶς γωνίες καὶ τὴ βάση τῶν τοίχων διακρίνονται μεγάλα κομμάτια μαρμάρου,

συνήθως σὲ δεύτερη χρήση (εἰκ. 1, 2). Ἀκολουθεῖ ἡ καθαυτὸ πλινθοπερίκλει-

στη τοιχοποήα, 6 διάκοσμος τῆς ὁποίας βαραίνει μὲ τὴ συνεχὴ προσθήκη κερα-

μεικῶν ὅσο προχωρεῖ ἢ ἀνωδομὴ τοῦ κτιρίου. Σὲ λιγότερο ὁρατὲς περιοχές, ὅπως

στὴ βόρεια ὄψη τοῦ ναοῦ (εἰκ. δ, β), παραλείπονται τελείως οἱ κεραμοπλαστικέ

ΜΞσΛνν, Chrono1ogy 121.

. Scavmz-Bmxswv, The Monastery of St. Luke εὶκ. 13.

. Σὲ παράθυρα τῆς νότιας καὶ δυτικῆς ὄψης.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ο παρὰ τὴν Ἄμφισσαν ναὸς '188. -

5. Γιὰ τὴν τοιχοποήα αὐτὴ βλ. MEGAw, Chrono1ogy 101, 102. Πρβ. MILLBT, Eco1e 225'xai'KRAUTHEI-

MER, Architecture 385. ᾿

ῶ
ω
ὶ
θ
ξ
έ
-

16



διακοσμήσεις γιὰ νὰ παραμείνει στὴν κεραία τοῦ σταυροῦ ἕνα ἐξαιρετικὰ λιτὸ

σύστημα ἁπλῆς πλινθοπερίκλειστης τοιχοποήας. Τὸ περιορισμένο ἐνδιαφέρον γιὰ

τὴν πολὺ λίγο ὁρατὴ αὐτὴ ὄψη τοῦ μνημείου ἐκφράζεται ἄλλωστε καὶ μὲ τὴν

παράλειψη τῶν ποδαρικῶν ποὺ ὑποδηλώνουν τὴν παρουσία τῆς καμάρας τοῦ σταυ-

ροῦ στὴ νότια ὄψη (εἰκ. 1, 6). Χαμηλὰ ὁ βόρειος τοῖχος τῆς Παναγίας διαμορφώ-

νεται ἀπὸ τὴν τοιχοποήα ποὺ ὀνομάζουμε συμβατικὰ «κοινὴ ἐγχόρηγο»,1 ἀπὸ

ἀκανόνιστους, φυσικὰ ἀποστρογγυλεμένους λίθους κολυμπητοὺς στὸ κονίαμα καὶ

ὁριζόντιες στρώσεις ἀπὸ τοῦβλα. Η ἴδια τοιχοποήα διακρίνεται ἐπίσης στὴν

πρόσοψη τῆς λιτῆς, κάτω ἀπὸ τὴ στάθμη τῆς γένεσης τῶν τόξων (εἰκ. 4) ἀπο-

δεικνύοντας ὅτι ἡ ἐπιφάνεια αὐτή, τὸ νότιο ἄκρο τῆς ὁποίας διασώζει τὴν τοι-

χογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ, σήμερα ἐνσωματωμένη στὸ καΘΟλικό,2 προορι-

ζόταν ἐξαρχῆς νὰ τοιχογραφηθεῖ.

Η σύνθετη πλινθοπερίκλειστη τοιχοποήα χρησιμοποιεῖται στὰ πιὸ ἐμφανὴ

μέρη τοῦ ναοῦ, στὴ νότια καὶ τὴν ἀνατολικὴ ὄψη καὶ στὸ ὁρατὸ τμῆμα τῆς πρό-

σοψης τῆς λιτῆς, πάνω ἀπὸ τὴ γένεση τῶν τόξων (εἰκ. 1, 2 καὶ 4). Στὸ σύστημα

αὐτό, τρεῖς ἢ τέσσερις συνεχεῖς στρώσεις ἀπὸ λεπτὰ τοῦβλα παρεμβάλλονται

ἀνάμεσα σὲ συνεχεῖς δόμους ἀπὸ ὀρθογωνισμένα πουριά, ἐνῶ στοὺς κατακόρυ-

φους ἁρμοὺς διαμορφώνονται περίτεχνα κεραμεικὰ ψευδοκουφικὰ κοσμήματα. Ο

διάκοσμος πυκνώνει πάνω ἀπὸ τὴ στάθμη τῆς ποδιᾶς τῶν παραΘύρων, ὅπου

ἀνάμεσα στοὺς δόμους προστίθενται ὀδοντωτὲς ταινίες καὶ μιὰ ζωφόρος ἀπὸ συμ-

μετρικὰ ψευδοκουφικὰ συμπλέγματα (εἰκ. 7). Στὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ μάλιστα οἱ

ζωηφόροιγίνονται τρεῖς (six. 2). Ἕνα μέρος τοῦ νότιου τοίχου τῆς λιτῆς, ἐνσω-

ματωμένο στὸ βορειοανατολικὸ διαμέρισμα τοῦ καθολικοῦ καὶ ἄψογα διατηρημέ-

νο, ἐπιτρέπει λεπτομερεῖς παρατηρήσεις γιὰ τὸν τρόπο κατασκευῆς αὐτῆς τῆς

τοιχοποήας (εἰκ. 11-14). Τὰ τοῦβλα εἶναι ἐξαιρετικὰ καλῆς ποιότητας, λεῖα καὶ

σκληρά, μὲ πάχος μόλις 2.5 ἐκ. καὶ διαμορφώνουν ἕνα κλειστὸ πλαίσιο γύρω

ἀπὸ κάθε ὀρθογωνισμένο πωρόλιθο (six. 7). Οἱ ψευδοκουφικοὶ χαρακτῆρες σχη-

ματίζονται ἀπὸ μικρότερα, εἰδικῆς διατομῆς κομμάτια, καθένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα

διαφέρει ἀπὸ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα ποὺ χρησιμοποιοῦνται σὲ ἀντίστοιχες Θέσεις (εἰκ.

7, ,8)᾿ αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι δὲν -ἕχουν κατασκευαστεῖ μὲ- καλούπι, ἀλλὰ ἔχουν

λαξευτεῖ ἕνα-ἕνα χωριστά, καὶ ἑπομένως ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος γλυπτοῦ διακό-

σμου. Τὸ κονίαμα δομῆς τῆς Παναγίας εἶναι λευκὸ μὲ πρόσμιξη ἀπὸ αἰχμηρὸ

σύντριμμα ἀπὸ ἕνα γκρίζο σκοῦρο βασαλτικὸ πέτρωμα καὶ διαφέρει ἀπὸ τὸ ὑπο-

κόκκινο κονίαμα δομῆς ποὺ χρησιμοποιεῖται στὸ καθολικὸ καὶ τὸ ἀνοικτὸ προ-

1. Ο δρος εἶναι βυζαντινός, πρβ. Μικιοειειι-Μϋιιεπ, Acta et Dip1omata VI (-1890) 5,27, 38,11.

2. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 177. Πρβ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Τοιχογραφία Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ -127 κὲ.
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σῶο (εἰκ. 4).1 Οἱ ἁρμοὶ τῆς Παναγίας ἔχουν συνήθως πάχος 3,5 ἐκ. καὶ εἶναι

περασμένοι ἐξωτερικὰ μὲ ἕνα δεύτερο ἐξαιρετικὰ λετο κονίαμα ποὺ ἔχει τὸ ἀρ-

χικὰ ύποκίτρινο χρῶμα τοῦ πωρολίΘΟυ. Τὸ κονίαμα διαστρὠνεται μὲ τὴ βοή-

θεια κάποιου ἐργαλείου, ἀφήνοντας δύο μυστριὲς Ο.3-0.4 ἐκ. μέσα ἀπὸ τὴν ἐπι-

φάνεια τῶν τοῦβλων (six. 13, 14.).2 Οἱ ἀτέλειες στὰ ἄκρα τῶν πωρολίθων δια-

στρώνονται μὲ τὸ ἴδιο κονίαμα, ὥστε πουριὰ καὶ ἁρμοὶ νὰ σχηματίζουν μιὰν

ἑνιαία χρωματικὴ ἐπιφάνεια πάνω στὴν ὁποία προβάλλουν τὰ κόκκινα κεραμει-

κὰ κοσμήματα καὶ τὰ τοῦβλα (εἰκ. 13), σὰν ἕνα εἶδος ἐπιπεδὀγλυφου διακόσμου

ἀνάλογου μὲ ἐκεῖνον ποὺ χρησιμοποιεῖται στὴ μαρμάρινη ἐπένδυση τοῦ τρούλ-

λου (six. ’15).

Οἱ κεραμεικὲς ψευδοκουφικὲς διακοσμήσεις τῆς Παναγίας χωρίζονται σὲ

δυὸ κατηγορίες σὲ ζωφόρους ἀπὸ συμμετρικὰ συμπλέγματα ποὺᾞπεριτρέχουν τὴν

ἀνωδομὴ τοῦ κτιρίου (εἰκ. 7, 8) καὶ σὲ μεμονωμένους ψευδοκουφἲκοὺς χαρακτῆ-

ρες ποὺ παρεμβάλλονται στοὺς κατακόρυφους ἁρμοὺς τῆς πλινθοπερίκλειστης τοι-

χοποήας (εἰκ. 11-14), μερικὲς φορὲς σὲ συνδυασμὸ μὲ Χριστολογίὰ σύμβολα

(εἰκ. 11). Παρεμφερεῖς κεραμοπλαστικέ διακοσμήσεις διακρίνονται ἐπίσης σὲ

ὁρισμένες περιοχὲς τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ καθολικοῦ ποὺ γειτονεύουν μὲ τὴν

Παναγία, ὅπως στὶς ἐπιφάνειες ἀνάμεσα στὰ τόξα τῶν παραθύρων τοῦ ὑπερῴου

(εἰκ. 1, 2). Τὰ λαξευτὰ τοῦβλα ποὺ τὶς συνθέτουν πρέπει νὰ προέρχονται ἀπὸ

τὴν κατεδάφιση ἑνὸς μέρους τῆς ἀνωδομῆς τῆς Παναγίας στὸ σημεῖο ὅπου προ-

σαρτἠθηκε τὸ καθολικό. Ἄλλωστε καὶ στὴν πρόσοψη τοῦ καθολικοῦ, σὲ ἐπιφά-

νειες ποὺ προστατεύτηκαν γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὴν προσθήκη τοῦ

ἐξωνάρθηκα, διατηροῦνται ἴχνη ἀπὸ γραπτὲς ψευδοκουφικὲς διακοσμήσεις ποὺ

μιμοῦνται τὸν κεραμοπλαστικὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας.3 Παράλληλα, τὰ Θέμα-

τα αὐτὰ υἱοθετήθηκαν σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ γλυπτὰ ποὺ ἀνήκουν στὸν ἀρχικὸ διά-

κοσμο τῆς Παναγίας, ὅπως στὰ ἐπιθήματα τῶν κιονοκράνων τοῦ κυρίως ναοῦ

(εἰκ. 100), στὰ θωράκια καὶ τὸ προσκυνηταὶ ποὺ ἀποδίδονται στὸ τέμπλο (six.

165, 168), στοὺς μαρμάρινους κοσμῆτες τοῦ ἱεροῦ (six. 182, 183) καὶ στὴ σαρκο-

φάγο ποὺ βρίσκεται σήμερα στὴν κρύπτη τοῦ καθολικοῦ (six. 185). Διακρίνον-

ται ἀκόμη στὴν παράσταση τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ, ποὺ κοσμοῦσε τὴν πρόσοψη

1. Εἶναι φανερὸ ὅτι τὸ προστῶο ἀνήκει στὴ φάση τοῦ καθολικοῦ. Ἔτσι καὶ τὰ τοῦβλα ποὺ χρησιμοποιοῦν-

ται o" αὐτὸ διαφέρουν ἀπὸ αὐτὰ ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὴν Παναγία (ἔχουν πάχος ίι.00 ἐκ. καὶ πολὺ πιὸ ἁδρὴ

fist)-

2. Τὸ ἴδιο ἁρμολόγημα διακρίνεται στὴν πρόσοψη τοῦ καθολικοῦ καὶ σὲ ὁρισμένες περιοχὲς στὴ νό-

τια ὄψη τῆς Παναγίας τοῦ Λυκοδήμου. Γιὰ τὴ συμπληρωματικὴ ἐπίστρωση τῶν ἁρμῶν μὲ ἕνα δεύτερο λεἲο

κονίαμα πρβ. MANGO, Architecture 22.

3. ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ-ΜΠΟΥΡΑ, Ἐξωνάρθηκας -16.
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τῆς Παναγίας,1 καθὼς καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα τοῦ γραπτοῦ διακόσμου στὸ κα-

θολικό.2

Τὰ θέματα αὐτὰ ἐπαναλαμβάνονται σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ μνημεῖα τοῦ ἐλλα-

δικοῦ χώρου ποὺ χρονολογοῦνται στὸν 110 καὶ τὸ 12ο κυρίως αἰῶνα 3 ἀλλὰ ὅπως

ἔχει ἤδη παρατηρηθεῖ, ἡ διάδοσή τους ἀκολουθεῖ μιὰ φθίνουσα διαδικασία.4 Ἔτσι

ζωηφόροιἀπὸ ψευδοκουφικὰ στοιχεῖα ἐπισημαίνονται στὴν Παναγία τοῦ Λυκο-

δήμου (εἰκ. 10), ποὺ παρουσιάζει καὶ τὶς μεγαλύτερες συγγένειες μὲ τὴν Πανα-

γία,5 καὶ στοὺς Ἀγίους Ἰάσωνα καὶ Σωσίπατρο στὴν Κέρκυρά σὲ μικρότερη

ἔκταση ἀπαντοῦν στὸν Ἅγιο Δημήτριο Σαρωνικοῦ, στὸν ᾿Ἄγιο Δημήτριο "HM-

δος, στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους Ἀθηνῶν καὶ στὸν ὟἌγιο Ἰωάννη τὸν Ἐλεήμονα

στὸ Λιγουριό, καὶ φανερὰ ἐκφυλισμένες στὸ Δραγἀνο Ἀχαΐας.β

Οἱ ἀναλογίες τῆς κεραμεικῆς ζωφόρου τῆς Παναγίας μὲ τὰ ψευδοκουφικὰ

στοιχεῖα ποὺ καταλήγουν σὲ διχαλωτὲς ἀπολήξεις μὲ αὐθεντικὰ ἰσλαμικὰ ἔργα,

ὅπως τὸ τμῆμα ἀπὸ μιὰ κεραμεικὴ ζωφόρο ἀπὸ τὸ τέμενος Teppeh Madraseh

στὴ Nishapur, τὴν ὁποία χρονολογοῦν γύρω στὸ ἔτος 1000,7 εἶναι ἐντυπωσια-

κὲς (εἰκ. 7, 9). Πρέπει ὡστόσο νὰ σημειώσει κανεὶς ὅτι οἱ ψευδοκουφικοὶ χα-

ρακτῆρες λαξεύονται ἐδῶ στὴν ἐπιφάνεια κεραμεικῶν πλακιδίων, ὅπως συμβαίνει

καὶ στὴν Παναγία τοῦ Λυκοδἠμου, στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους καὶ σὲ μερικὰ

θραύσματα ἀπὸ τοὺς Ἀγίους Ἀσωμάτους Θησείου, παρουσιάζοντας ἕνα πιὸ προ-

χωρημἐνο στάδια τῆς τεχνικῆς τῶν κεραμοπλαστικῶν διακοσμἰἢσεων.8

Μεγαλύτερη διάδοση ἀπὸ τὶς ζωφόρους γνωρίζουν στὰ ἑλλαδικὰ μνημεῖα

οἱ μεμονωμένοι ψευδοκουφικοὶ χαρακτῆρες ποὺ παρεμβάλλονται στοὺς κατακό-

ρυφους ἁρμοὺς τῆς πλινθοπερίκλειστης τοιχοποήας. Ἔτσι διακρίνεται μιὰ πρώτη

ἑνότητα μνημείων ἀπὸ τὸ πρῶτο τέταρτα τοῦ 11ου αἰώνα, ὅπου ἡ χρήση τῶν

ψευδοκουφικῶν χαρακτήρων γίνεται μὲ τρόπο συστηματικὸ καὶ σὲ συνδυασμὸ

μὲ πυκνὲς ὀδοντωτὲς ταινίες:9 ἡ Παναγία τοῦ Λυκοδἠμου, οἱ ᾿Ἄγιοι Ἀπόστο-

λοι Σολάκη καὶ οἱ Ἄγιοι Ἰάσων καὶ Σωσίπατρος στὴν Κέρκυρα.10 Στὴν ἴδια

ἑνότητα πρέπει νὰ ἀνῆκε καὶ ὁ ναὸς τοῦ Προφήτη Ἡλία στὴ Ρωμαῖκὴ Ἀγορὰ

ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Τοιχογραφία τοῦ Ναυή 127.

. Muss, Byzantium and the Arabs 27.

. Βοκοτοι-ΙΟΥΛΟΣ, Δημήτριος Ἤλιδος 209.

. FRANTZ, Ho1y Apost1es 25.

. Macaw, Chrono1ogy 105.

ΜΠΟΥΡΑΣ, Ἰωάννης Ἐλεήμων 19. Πρβ. ΒοκοτοποἳΛοτ, Δημήτριος Ἤλιδος 209.

HAussn-W1exsox, Nishapur 97.

Mscmv, Chrono1ogy 105.

. Αὐτόθι -1-16.

ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ἰάσων καὶ Σωσίπατρος 165.ρ
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τῶν Ἀθηνῶν.1 Τὰ μνημεῖα αὐτὰ παρουσιάζουν τὶς μεγαλύτερες συγγένειες μὲ

τὴν Παναγία. ὑστεροῦν ὄμως τόσο στὸ θεματικὸ πλοῦτο, ὅσο καὶ στὴν ἀπα-

ράμιλλη δεξιοτεχνία μὲ τὴν ὁποία ἔχουν λαξευτεῖ οἱ κεραμοπλαστικέ διακοσμή-

σεις τῆς Παναγίας. Προχωρῶντας στὰ μέσα καὶ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 11ου

αἰῴνα, οἱ ψευδοκουφικοὶ χαρακτῆρες περιορίζονται σὲ συγκεκριμένα σημεῖα τῆς

τοιχοποήας ἢ στὰ τύμπανα τῶν παραθύρων. χαρακτηριστικὰ παραδείγματα πα-

ρέχουν ἢ Καπνικαρέα, ἡ Ἁγία Αἰκατερίνη, 6 πρόσφατα καθαρισμένος Ἄγιος

Νικόλαος 6 Ραγκαβάς, 6 Ἅγιος Δημήτριος Σαρωνικοῦ, οἱ ἳἌγιοι Θεόδωροι τῶν

Ἀθηνῶν, τὸ καθολικὸ στὸ Δαφνί, ἡ Μεταμόρφωση τῶν Ἀθηνῶν, 6 Ἄyuog

Ἰωάννης 6 Ἐλεήμων στὸ Λιγουριὸ καὶ ἡ Μεταμόρφωση τοῦ Σωτῆρος στὴ Γαρ-

δενίτσα.2 Τέλος, περιορισμένος ἀριθμὸς ἀπὸ ἐκφυλισμένες κουφικέ διακοσμή-

σεις ἐμφανίζεται σὲ ὁρισμένα μνημεῖα τοῦ 12ου ἢ τοῦ 13ου αἱώνα, ὅπως στὸ

Χώνικα καὶ στὸ Πλατανού στὴν Ἀργολίδα, τὸ Σωτῆρα στὴν Ἄμφισσα, στὸν

᾿Ἄγιο Θωμᾶ Τανάγρας, στὸν Ταξιάρχη Μεσαριᾶς, στὸν Ἄγιο Νικόλαο στὸ Κόρ-

θι τῆς Ἄνδρου, στὸ Δραγάνο τῆς Ἀχαΐας καὶ στὸν Ἅγιο Δημήτριο στὸ Αὐ-

λωνάρι τῆς Εθβοιας.3
-

Τὸ θέμα τῶν κεραμοπλαστικῶν ψευδοκουφικῶν διακοσμήσεων ποὺ ἐντοπί-

ζεται σὲ μνημεῖα τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου μὲ ἐπίκεντρο τὴν Ἀττικοβοιωτία ἔχει

ἀπασχολήσει πολλοὺς μελετητὲς καὶ ἔχουν γίνει προσπάθειες νὰ, ἑρμηνευτεῖ μὲ

τὴν ἐγκατάσταση Ἀράβων στὴν περιοχή,4 ἢ μὲ τὴ μίμηση κινητῶν ἔργων τέ-

χνης, ὅπως ὑφασμάτων, κεραμεικῶν κλπ.5 Αὐτὸ ποὺ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιὰ

τὴ μελέτη αὐτὴ, εἶναι ὅτι ἡ Παναγία εἶναι τὸ πρῶτο μνημεῖο στὸ ὁποῖο ἐμφανί-

ζεται 6 ἐξωτικὸς αὐτὸς διάκοσμος, ἐνῶ τὴν ἴδια στιγμὴ εἶναι ἐκεῖνο ποὺ παρου-

σιάζει τὸ μεγαλύτερο πλοῦτο θεμάτων καὶ τὴ μεγαλύτερη δεξιοτεχνία στὴν ἐκ-

τέλεσή τους, καθὼς καὶ τὶς μεγαλύτερες ἀναλογίες μὲ αὐθεντικὰ ἰσλαμικὰ πρό-

τυπα. Η φθίνουσα ποιοτικὰ καὶ ποσοτικὰ διαδικασία τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ ἱἸ

διάδοση αὐτῶν τῶν θεμάτων στὰ μνημεῖα τοῦ Ἑλλαδικοῦ πείθει ὅτι ἡ Παναγία

πρέπει νὰ εἶναι τὸ μνημεῖο - πρότυπο ποὺ εἰσάγει τὸ ρεῦμα αὐτὸ τῶν ἰσλαμικῶν

ἐπιδράσεων στὴν ἑλλαδικὴ ἀρχιτεκτονικἠ.β

Η κατάχρηση ὀδοντωτῶν ταινιῶν καὶ ἡ ἀσύγκριτη δεξιοτεχνία στὴ σύν-

θεση τῶν κεραμοπλαστικῶν διακοσμήσεων ἀπὸ λαξευτὰ τοῦβλα στὴν Παναγία

φέρνει στὸ νοῦ τοῦ θεατῆ πρώιμα περσικὰ μνημεῖα, ὅπως τὸ μαυσωλεῖο τῶν

. ΞΙΝΟΞ, Hagios E1ias 360.

. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ, Δημήτριος Ἤλιδος 208 σημ. 17.

Πρβ. Κουεπ, Negroponte 163, six. 64. ΜΠΟΥΡΑ, Ἰωάννης Ἐλεήμων 20.

ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἀραβικαὶ διακοσμήσεις 88 κὲ. Πρβ. MILES, Byzantium and the Arabs 31, 32.

. Αὐτόθι 88.

. GRABAR, Décoration 18, 2-1. Πρβ. ΡπΑΝΤΖ, Ho1y Apost1es 25.a
m
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Σαμονιδῶν στὴ Μπουχάρα, τῶν ἀρχῶν τοῦ ἴσου αἰώνα.1 Ἀπὸ πλευρᾶς ἐπιγρα-

φικἤς, οἱ μεγαλύτερες ἀναλογίες μὲ αὐθεντικὰ ἰσλαμικὰ ἔργα σημειώνονται στὴ

βόρειο Περαία, ὅπου παρεμφερεῖς χαρακτῆρες τῆς κουφικῆς γραφῆς μὲ τὶς χα-

ρακτηριστικὲς διχαλωτὲς ἀπολήξεις χρονολογοῦνται γύρω στὸ ἔτος 1ΟΟΟ.2 Δὲν

εἶναι λοιπὸν διόλου ἀπίθανα νὰ μετεῖχαν στὰ συνεργεῖα τῆς Παναγίας Ἄραβες

τεχνίτες. σἱοπως εἶναι γνωστό, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ ἴσου αἰῶνα οἱ συνεχεῖς συρ-

ράξεις στὸ ἀνατολικὸ μέτωπο καὶ τὴν Κρήτη ἔφεραν στὸ Βυζάντιο μεγάλους

ἀριθμοὺς ἀπὸ Ἄραβες αἰχμαλώτους πολέμου καὶ λάφυρα, ποὺ δὲν πρέπει νὰ

εἶναι ἄσχετα μὲ τὸ ρεῦμα τῶν ἰσλαμικῶν ἐπιδράσεων στὴ βυζαντινὴ τέχνη τοῦ

ἴσου αἰώνα.

Ἄν αὐτὲς οἱ ψευδοκουφικὲς διακοσμήσεις διατηροῦσαν γιὰ τοὺς ἑλλαδι-

κοὺς κάποιο ἀποτροπαϊκά ἢ ἄλλο νόημα,3 εἶναι δύσκολο νὰ τὸ ἐξακριβώσει κα-

νείς, παρόλο ποὺ κάτι τέτοιο Θὰ ταίριαζε- μὲ τὶς μεσαιωνικὲς ἀντιλήψεις καὶ

Θὰ ἑρμήνευε ἱκανοποιητικὰ τὴ διάδοση τῶν διακοσμήσεων αὐτῶν μετὰ ἀπὸ τὶς

νικηφόρες ἐκστρατεῖες ἐναντίον τῶν Ἀράβων᾿ καὶ μάλιστα στὸ μοναστήρι ἑνὸς

τοπικοῦ ἁγίου ποὺ προανήγγειλε τὸ θρίαμβο τῶν Βυζαντινῶν ἐναντίον τῶν Ἀρά-

βων τῆς Κρήτης. Γιὰ τὴν ὥρα, ἐκεῖνο γιὰ τὸ ὁποῖο μποροῦμε νὰ εἴμαστε σί-

γουροι εἶναι ὅτι ἡ οἰκογένεια αὐτῶν τῶν θεμάτων δὲν ἦταν τελείως ἄγνωστη

στὰ μνημεῖα τῆς Πόλης καὶ στὴν εὐρύτερη ἀκτίνα ἐπιρροῆς της. Ἔτσι ἐφυαλω-

μένα πλακίδια μὲ κουφικοὺς χαρακτῆρες βρέθηκαν στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μο-

νῆς τοῦ Λιβός,4 καθὼς καὶ στὴν Παναγία τῶν Χαλκέων στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπου

σχημάτιζαν μιὰ ζωφόρο κάτω ἀπὸ τὸν κοσμἠτη τῆς νότιας ὄψηςἶ) Παράλληλα,

τὰ θέματα αὐτὰ μὲ τὸν ἐξωτικὸ χαρακτῆρα χρησιμοποιήθηκαν γιὰ καθαρὰ δια-

κοσμητικοὺς λόγους σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ πολυτελὴ ἔργα ὑαλουργίας καὶ κεραμει-

κῆς καθὼς καὶ σὲ χειρόγραφα.β

1. CRBSWELL, Ear1y Mus1im Architecture Π, 367.

2. HAUSER-WILKINSON, Nishapur 97. Πρβ. Arts of Is1am, nos 158, 159. Ο MILES (Byzantium

and the Arabs 3'1), σημειώνει ἐπίσης τὶς ἀναλογίες μὲ πρότυπα ἀπὸ τὴ βόρειο Περαία, τὴ βόρειο Συρία καὶ

τὴ Μεσοποταμία.

3. ΕΤΤΙΝῼΗΑυθἒΝ, Kufesquc in Byzantine Greece 45.

[ι. MANGO-HAWKINS, Ceramic Ti1es 311, εἱκ. 53.

5. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, Παναγία τῶν χαλκέων 39.

β. MILES, Byzantium and the Arabs 31, Πρβ. Guam, Tesoro, no 83, tav. LXVIII.
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II. Η ΕΠΕΝΔΥΣΗ ΤΟΥ ΤΡΟΥΛΛΟΥ

«Ο τροῦλλος τῆς Παναγίας ἔχει ὀκταγωνικὸ τύμπανο, τὶς πλευρὲς τοῦ ὁποί-

ου διατυποῦν ὀκτὼ δίλοβα παράθυρα (εἰκ. 15). Τὸ τύμπανο καταλήγει σήμερα

σὲ ὁριζόντια γεῖσο, ἐνῶ τὶς ἐξωτερικὲς του ἐπιφάνειες καλύπτει στὸ μεγαλύτερο

μέρος τους μιὰ μαρμάρινη ἑπἐνδυση. «Η ἐπένδυση αὐτὴ χωρίζεται σὲ τρεῖς ὁρι-

ζόντιες ζὥνες ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴ βάση, τὸν κορμὸ καὶ τὴ στέψη τοῦ τρούλ-

λου, σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς κλασσικῆς διαμόρφωσης τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ ἔρ-

γου.1 «Ο χωρισμὸς πραγματοποιεῖται μὲ δυὸ ἰσχυροὺς κοσμῆτες πακτωμένους

᾿ στὸ πάχος τοῦ τυμπάνου ποὺ συγκρατοῦν τὶς μαρμάρινες πλάκες (ox. 2). Ἕv-

θετοι ἡμιοκταγωνικοὶ κιονίσκοι τοποθετημένοι στὶς ἀκμὲς τοῦ τυμπάνου ἑνώνουν

τὶς δυὸ κατώτερες ζὥνες τονίζοντας τὴν ἴδια στιγμὴ τὸν ἄξονα τοῦ «τοιχοπεσ-

σοῦ» ποὺ διαμορφώνεται ἀνάμεσα στὰ δίλοβα παράθυρα (εἰκ. 17). Τοξωτὰ γεῖσα

μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ κοίλη διατομή, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες

γιὰ τὴ διαμόρφωση τῆς σίμης,2 προστατεύουν τὶς ἀνάγλυφες πλάκες τοῦ τυμπά-

νου ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς βροχῆς (εἰκ. 18). Γωνιακὰ σύνθετα μέλη μὲ τὴν ἴδια κοίλη

διατομὴ ἑνώνουν τὰ τοξωτὰ γεῖσα στὴ βάση τους, διαμορφώνοντας στὴν ἀκμὴ

τοῦ τυμπάνου μιὰ συμφυὴ λεοντοκεφαλή, ἀπὸ τὴν ὁποία εὕρισκαν ἀρχικὰ διέ-

ξοδο τὰ νερὰ τῆς βροχῆς (εἰκ. 20). Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ λεοντοκεφαλὲς τῆς

Παναγίας λειτουργοῦσαν ἀρχικὰ σὰν ὑδρορρόες, πάνω ἀπὸ αὐτὲς καὶ πιθανότατα

κατὰ τὴ διάρκεια κάποιας ἐπισκευῆς τοῦ τρούλλου, τοποθετήθηκαν πύρινοι κιο-

νίσκοι μὲ κοῖλες ραβδώσεις ποὺ τὶς ἀχρηστεύουν, ἐνῶ τὰ κενὰ ἀνάμεσα στοὺς

πῴρινους κιονίσκους καὶ τὰ τοξωτὰ γεῖσα τῆς ἐπένδυσης συμπληρώθηκαν μὲ

ἐπάλληλες ὀδοντωτὲς ταινίες (εἰκ. 15, 17).3 Πάνω ἀπὸ τὶς συμπληρώσεις αὐτὲς

ὀδοντωτὲς ταινίες σὲ ἐκφορτιῆ διάταξη διαμορφώνουν ἕνα ἰσχυρὸ ὁριζόντιο γεῖσο

ποὺ ἀπομακρύνει τὰ νερὰ τῆς βροχῆς. Μιὰ κωνικὴ στέγη καλύπτει τὸ σύνολο

1. ΜΙΧΕΛΗΣ, Η ἀρχιτεκτονικὴ ὡς τέχνη 31.

2. Sum-z, Profi1es of Greek Mou1dings 134.

3. Δὲν εἶναι γνωστὸ πότε ἔγινε ἡ ἐπέμβαση αὐτή. Δὲν εἶναι ὄμως καθόλου ἀπίθανα νὰ συνδέεται μὲ

τὴ φάση ἐργασιῶν τοῦ τέλους τοῦ 12ου ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰῶνα ποὺ μαρτυροῦν οἱ τοιχογραφίες τοῦ

διακονικοῦ καὶ τὰ προσκυνητάρια τοῦ τέμπλου. Ἀνάλογες μετατροπὲς παρατηροῦνται καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα,

ὅπως στὸ καθολικὸ τοῦ Ὁσίου Μελετίου, στὸν Ταξιάρχη Χαρσούδαςἢ στὸν Ἄγιο Δημήτριο στὸ Λίμπερδο᾿ οἱ

ἀλλαγὲς αὐτὲς πιθανότατα συνδέονται μὲ τὰ προβλήματα στεγνώσης ποὺ δημιουργοῦσε ἡ μορφὴ τοῦ «ἀθηναϊ-

κοῦ» τρούλλου, ὅταν δὲν ὑπῆρχαν οἱ οἰκονομικὲς δυνατότητες νὰ καλυφτεῖ ὁ τροῦλλος μὲ φύλλα μολύβδου, ὅ-

πως συμβαίνει χαρακτηριστικὰ στὴν Πόλη καὶ στὸ Ἅγιον Ὄρος.
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Σχέδιο 2. Ναὸς τῆς Παναγίας, λεπτομέρεια τοῦ τροῦλλον).
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μὲ ἀκτινωτὰ τοποθετημένους πλατεῖς στρωτῆρες καὶ στενούς, ἢμικυλινδρικοὺς

καλυπτῆρες. Στὴν κορυφὴ αὐτῆς τῆς στέγης διακρίνεται ἕνας νεώτερος μαρμά-

ρινος σταυρός. Σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ Εὐ. Στίκα δμως, στὴ Θέση αὐτὴ

ἦταν ἀρχικὰ τοποθετημένος ἕνας ἄλλος περίτεχνος πλεκτὸς σταυρὸς ἀπὸ μάρ-

μαρο, ποὺ περιλαμβάνεται σήμερα στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ ὑπερῴου τῆς Πα-

ναγίας (εἰκ. 50).1

Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ ὀκταγωνικὸ τύμπανο, τὰ τοξωτὰ γεῖσα, οἱ ἔνθετοι

κιονίσκοι στὶς ἀκμὲς τοῦ τυμπάνου καὶ οἱ ὑδρορροὲς ἀποτελοῦν τὰ κύρια χαρα-

κτηριστικὰ αὐτοῦ ποὺ ἐπεκράτησε νὰ ὀνομάζεται «ἀθηναϊκὰς» τροῦλλος, ἐπειδὴ

χρησιμοποιήθηκε σὲ ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ ἀπὸ ἀθηναϊκὰ μνημεῖα.2 Παρὰ τὸ γε-

γονὸς ὅτι ἡ προέλευσή του εἶναι ἀκόμα ἄγνωστη,3 φαίνεται ὅτι ἡ ᾇἐμφάνιο-ἱἸ του

στὸ ναὸ τῆς Παναγίας ἀποτελεῖ τὸ πιὸ παλιὸ γνωστὸ παράδειγμα, ἐνῶ τὴν ἴδια

_ στιγμὴ εἶναι τὸ πιὸ τολμηρὸ ἀπὸ ἄποψη μεγέθους τῶν ἀνοιγμάτων, τὸ πιὸ ἄρτιο

μορφολογικὰ καὶ τὸ πιὸ πλούσια διακοσμημένο. Οἱ παρατηρήσεις αὐτές, σὲ συν-

δυασμὸ μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ὑπάρχουν στὴν Ἑλλάδα προγενέστερα παραδείγ-

ματα στὰ ὁποῖα νὰ δοκιμάστηκε καὶ νὰ ὡρίμασε μιὰ τέτοια μορφή, ὁδηγοῦν

τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ «ἀθηναϊκὸς» τροῦλλος τῆς Παναγίας πρέπει νὰ ἀποτελεῖ

προϊὸν εἰσαγωγῆς, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιήθηκε ἀργότερα σὰν πρότυπο γιὰ τοὺς

ἑλλαδικοὺς τρούλλους αὐτοῦ τοῦ εἴδους.

«Η ἐντελῶς ξεχωριστὴ σημασία τοῦ τρούλλου αὐτοῦ ὀφείλεται ἀκόμα στὸ

γεγονὸς ὅτι ἡ μαρμάρινη ἐπένδυσί του περιλαμβάνει σειρὲς ἀπὸ ὅμοια μέλη ὅ-

πως εἶναι οἱ κοσμῆτες, οἱ κιονίσκοι, τὰ γεῖσα, τὰ κιονόκρανα καὶ οἱ ἀνάγλυ-

φες πλάκες, ποὺ κατασκευάστηκαν κατὰ κανόνα γιὰ τὴ Θέση στὴν ὁποία βρί-

σκονται σἣμερα, πράγμα ἀρκετὰ σπάνιο γιὰ τὴ μεσοβυζαντινὴ ἀρχιτεκτονική,4

τὸ ὁποῖο προδίδει μιὰ ξεχωριστὴ φροντίδα γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση τοῦ μνη-

μείου, ἀλλὰ καὶ ἀσυνήθιστες οἰκονομικὲς δυνατότητες. Η ἀναλυτικὴ μελέτη τῶν

μορφῶν, τὰ Θέματα καὶ οἱ τεχνικὲς ποὺ χρησιμοποιοῦνται μποροῦν νὰ προσφέ-

ρουν χρήσιμες πληροφορίες γιὰ τὰ πρότυπα, τὶς τεχνικὲς δυνατότητες καὶ τὶς

καλλιτεχνικὲς ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὸ ἔργο τῶν ἐξαιρετικὰ ἱκανῶν μαρμαράδων

ποὺ ἐργάστηκαν ἐδῶ. Τὴν ἴδια στιγμὴ δὲν εἶναι ἴσως ὑπερβολικὰ νὰ ἰσχυριστεῖ

κανεὶς ὅτι ἡ πολυτελὴς αὐτὴ ἐπένδυση δίνει ἕνα μέτρο γιὰ τὸ ὕφος καὶ τὶς δυ-

1. ΣΤΙΚΑΣ, χρονικὸν 2'13. .

‘2. Γιὰ τὸν ὁρισμὸ τοῦ «ἀθηναϊκοῦ» τρούλλου βλ. ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ, Μεταμόρφωσις Σωτῆρος 84.

3. Ο Η. Megaw πίστευε ὅτι ὁ παλιότερος «ἀθηναϊκὸς» τροῦλλος εἶναι τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων στὴν

Ἀγορά τῶν Ἀθηνῶν, βλ. MEGAW, Mani 155. Ὡστόσο νεώτερα εὐρήματα βεβαιώνουν ὅτι οἱ ὒΑγιοι Ἀπόστολοι

ἕπονται χρονικὰ τῆς Παναγίας, FRANTZ, Ho1y Apost1es 26.

s 4. Φαίνεται ὅτι μετὰ τὸν 60 αἰῶνα χρησιμοποιεῖται κατὰ κανόνα ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρἠση. Βλ. MANGO-

zvésxxo, Marmara 273.
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νατότητες τῆς βυζαντινῆς γλυπτικῆς στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ ἴσου αἰώνα.1

Παρατηρῶντας τὰ μέλη ποὺ συνθέτουν τὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλου τῆς Πα-

ναγίας διαπιστώνει κανεὶς ὅτι ξεχωρίζουν τρεῖς τουλάχιστον διαφορετικὲς ποιό-

τητες μαρμάρου, γεγονὸς ποὺ σημαίνει ὅτι γιὰ τὴν κατασκευὴ τους πρέπει νὰ

χρησιμοποιήθηκε ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρήση. Ἔτσι οἱ κιονίσκοι στὶς ἀκμὲς τοῦ

τυμπάνου ἔχουν λαξευτεῖ σὲ ἕνα λευκὸ λεπτόκοκκο μάρμαρο μὲ γκρίζα νερὰ

(six. 18), οἱ περισσότεροι κοσμῆτες καὶ οἱ ὀρθογωνικέ πλάκες ἔχουν δουλευτεῖ

σὲ ἕνα λευκὸ λεπτόκοκκο μάρμαρο μὲ ἐξαιρετικὰ καλὴ διατήρηση (εἰκ. 20, 24,

25), ἐνῶ γιὰ τὶς τοξωτὲς πλάκες ἔχει χρησιμοποιηθεῖ ἕνα χονδρόκοκκο μάρμαρο

μὲ ὁριζόντιους κομψοὺς (six. 32). Η κακὴ ποιότητα τοῦ μαρμάρου, σὲ συνδυά

σμὸ μὲ τὴ στήριξη κάθε πλάκας σὲ τρία διαφορετικὰ σημεῖα, προκάλεσε στὶς

πιὸ πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς σημαντικὲς φθορές.

Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἐπένδυση δὲν εἶναι τελείως ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν

κατασκευὴ τοῦ τρούλλου. ἐξορισμέναμέλη, ὅπως οἱ ὁριζόντιοι κοσμῆτες, οἱ κιονί-

σκοι καὶ τὰ γεῖσα, ἐνσωματώνονται στὸ πάχος τοῦ τυμπάνου, ἐνῶ οἱ ὀρθογωνικέ

πλάκες πρέπει νὰ τοποθετήθηκαν συρταρωτά. «Ο τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς ἀ-

ποδεικνύει ὅτι ὑπῆρχε προχωρημένος σχεδιασμὸς κατὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ μνη-

μείου καὶ ἀκόμα ὅτι πιθανότατα κτίστες καὶ μαρμαράδες δούλευαν παράλληλοι.

1. Κοσμῆτες

Οἱ ἀνάγλυφοι κοσμῆτες ποὺ χωρίζουν τὶς τρεῖς ζὦνες τοῦ τυμπάνου ἕ-

χουν διαστάσεις Ο.19><Ο.46 μ. καὶ διατομὴ σπείρας στὴν κάτω ζώνη (six. 24,

25) καὶ κοιλοκύρτου κυματίου στὴν πάνω (εἰκ. 19, 20). Καὶ στὶς δυὸ περιπτώ-

σεις στὴν ἐπιφάνειά τους διαγράφονται λατινικοὶ σταυροί. Η κάτω κεραία τους

χωρίζεται σὲ δυὸ σκέλη ποὺ μετατρέπονται σὲ φυλλοφόρους βλαστούς, γιὰ νὰ

καλύψουν μὲ τὶς ἀναδιπλώσεις τους τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια κάθε κοσμήτη. Μά-

λιστα στὴν ἐπάνω ζώνη οἱ σταυροὶ πλαισιώνονται ἀπὸ δύο «φτερωτὰ» στυλιζα-

ρισμένα ἀνΘέμια, τὰ ὁποῖα ὑψώνονται ἀπὸ τὸ σημεῖο καμπῆς τοῦ ἑλικωτοῦ βλα-

στοῦ (six. 19, 20). Τὰ Θέματα ἀποδίδονται μὲ ἐξαιρετικὰ καθαρὰ περιγράμματα

σὲ ἁδρὸ ἢ λετο κάμπο, μὲ τὴν τεχνικὴ τοῦ ἐπιπεδόγλυφου (champ1evé) 2 ποὺ

1. Ο R. COR MAC κ ἐπισημαίνει πρόσφατα ὅτι ἡ ἐξέλιξη τοῦ στὸ). μιᾶς ἐποχῆς θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεἴ

σὲ μνημεῖα κάποιας ποιότητας. Ἀλλιῶς διατρέχει κανεὶς τὸν κίνδυνο νὰ θεωρήσει τὶς παρερμηνεῖες ἢ τὶς ἀδε-

ξιότητες σὰν χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τῆς τέχνης μιᾶς ἐποχῆς. Βλ. Iconoc1asm 157.

2. Η τεχνικὴ αὐτὴ χρησιμοποιεῖται καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα στὸ ἐσωτερικὰ ἢ καὶ στὸ ἐξωτερικὰ τοῦ μνη-

μείου, ὅπως στὸ ἐπίθημα τοῦ διλόβου παραθύρου τῆς λιτἢς, στοὺς ἐξωτερικοὺς κοσμῆτες τοῦ ἱεροῦ καὶ στὸ ἐπι-

στύλιο τοῦ τέμπλου τοῦ ἱεροῦ βήματος. χρησιμοποιεῖται ἐπίσης σὲ ὁρισμένα θραύσματα ἀπὸ προσκυνητάρια

καὶ θωράκια, τὰ ὁποῖα εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι προέρχονται ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας,

καθὼς καὶ στὴ λεγόμενη «σαρκοφάγο τοῦ Ρωμανοῦ» στὴν κρύπτη τοῦ καθολικοῦ.
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περιορίζεται σὲ δυὸ μόνον ἐπίπεδα, μὲ τὴ μετάβαση ἀνάμεσά τους κάθετη στὴν

ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου. Παρὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀντιπλαστικῆς αὐτῆς τεχνι-

κῆς, ἡ διαφορετικὴ γωνία μὲ τὴν ὁποία πέφτει τὸ φῶς πάνω στὶς καμπυλού-

μενες ἐπιφάνειες τοῦ κοσμήτη δίνει στὰ διακοσμητικὰ θέματα κάποια πλαστι-

κότητα καὶ ζωντάνια. Τὸ ὁμοιόμορφο στυλιζάρισμα τῶν φυτικῶν θεμάτων καὶ

ἡ ἐξαιρετικὴ ποιότητα τῆς ἐκτέλεσης προσδίδουν μιὰν ἀναμφισβήτητη ὀμορφιὰ

σὲ αὐτὰ τὰ μέλη. Ἵῢπάρχει ὡστόσο μιὰ οὐσιαστικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὶς δυὸ

στάθμες᾿ οἱ κυρτοὶ κοσμῆτες τῆς κάτω ζώνης, ποὺ ἐξέχουν καὶ περισσότερο, προ-

ορίζονταν νὰ δεχτοῦν κάποιαν ἔνθετη θλή γί αὐτὸ καὶ τὸ βάθος τους εἶναι ἁδρό,

ὁμοιόμορφα δουλεμένο μὲ τὸ βελόνι, ἐνῶ οἱ κοσμῆτες τῆς ἐπάνω ζώνης Θὰ ἕμε-

ναν λευκοί, γιατὶ τὸ βάθος τους εἷναι λετο (είκ. 25, 19). Φαίνεται ἐπίσης ὅτι

οἱ ἐπάνω κοσμῆτες λειτουργοῦν σὰν ὑφαψίδια καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ τὸ ἐλεύθερο

ἄκρο τους διαγράφει μιὰ σκοτία ποὺ προβάλλει στὸ ἄνοιγμα τῶν παραθύρων δεί-

. χνονταςιπιὸ ἐλαφρὴ τη στήριξη τῶν τόξων (εἰκ.17,20).1Στοὺς κοσμῆτες αὐ-

τοὺς διακρίνονται δύο τουλάχιστον χέριά ὁ πιὸ ἰκανὸς τεχνίτης ἔχει δουλέψει

τὰ περισσότερα κομμάτια τῆς ἐπάνω ζώνης καὶ διακρίνεται γιὰ τὰ ἐξαιρετικὰ

καθαρά, κοφτά του περιγράμματα (εἰκ. 20), ἐνῶ ἕνας δεύτερος τεχνίτης δουλεύει

μὲ περιγράμματα ποὺ σβήνουν πιὸ μαλακὰ (εἰκ. 19) καὶ προσθέτει στὰ στυλι-

ζαρισμένα ἀνθέμια ἕνα δακτυλιοειδὴ κάλυκα, ἀνάμνηση ἀπὸ παλιότερα φυτικὰ

Θέματα, βασισμένα στὴν ἐλληνορρωμαϊκὴ ἄκανθα.2 Τέτοιες μικρὲς διαφορὲς ἀνά-

μεσα στὰ ὅμοια μέλη ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ ἀπόδοση τῶν θεμάτων γινόταν μὲ τρόπο

ἐλεύθερο.

Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ ἀκόσμητα γεῖσα ποὺ διακρίνονται σὲ ἕνα περιο-

ρισμένο ἀριθμὸ ἀπὸ «ἀθηναϊκοὺς» τρούλλους στὴ στάθμη τοῦ ἐπιΘήματος τῶν

κιονίσκων 3 ἀποτελοῦν μακρινὲς ἀναμνήσεις τοῦ μορφολογικοῦ αὐτοῦ στοιχείου

τῆς Παναγίας. Στὰ μεταγενέστεροι παραδείγματα δμως, οἱκοιλόκυρτοι περίτε-

χνοι κοσμῆτες τῆς Παναγίας μετατρέπονται σὲ λοξότμητα γεῖσα, ἐνῶ τὰ ἀντί-

στοιχα μέλη τῆς κάτω ζώνης τοῦ τυμπάνου καὶ ὁ ἀνάγλυφος διάκοσμος καταρ-

γοῦνται.

Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι κοσμῆτες ἀντίστοιχοι μὲ αὐτοὺς τῆς Παναγίας, μὲ

τὴν ἴδια κοιλόκυρτη διατομὴ καὶ μὲ ἀνάλογα ἐπιπεδόγλυφα φυτικὰ θέματα, πε-

ριλαμβάκονται στὰ ἀρχιττεκτονικὰ μέλη τῆς Στρογγυλῆς Ἐκκλησίας στὴν Πρε-

1. Η τάση αὐτὴ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικἢς. Βλ. ΜΙΧΒΛΗ,

Η χάρις τοῦ βυζαντινοῦ κίονος 63.

2. FRANTZ, I11uminated Ornament 60.

3. Ὅπως στὴ Μεταμόρφωση τοῦ Σωτῆρος στὴν Πλάκα, στὸ παρεκκλήσια τοῦ Ὁσίου Μελετίου, στὸν

Ταξιάρχη τῆι Μεσαριᾶς Ἅνδρου, στὸν Τα-ιάρχη Καλυβίων στην Εὔβοια καὶ στὸ χαμένο ναὸ τῶν Ταξιαρχῶν

στῆν Ἀθήνα. Βλ. ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ, Μεταμόρφωσις...ωτῆρος 85.
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σλάβα (εἰκ. 21). Δὲν εἶναι βέβαιο ἂν αὐτὴ ἡ ἐκκλησία, ποὺ τοποθετεῖται στὸ πρῶ-

το τέταρτο τοῦ ἴσου αἰώνα, ἀνήκει στὸ Παλατιανὸ συγκρότημα τῆς βουλγαρικῆς

πρωτεύουσας. Εἶναι ὄμως γεγονὸς ὅτι 6 διάκοσμός της σχετίζεται γενικότερα

μὲ κωνσταντινοπολίτικα πρότυπα 1 κι αὐτὸ ἀποτελεῖ κάποια ἔνδειξη ὅτι καὶ οἱ

κοσμῆτες τῆς Παναγίας ἔχουν ἴσως τὴν ἴδια προέλευση.

«Η σκοτία ποὺ διαγράφει τὸ ἐλεύθερο ἄκρο κάθε κοσμήτη τῆς ἐπάνω ζώ-

νης ὑπογραμμίζει τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ μέλη αὐτὰ λειτουργοῦν σὰν ὑφαψίδιά ἔτσι

τὰ ὑπερκείμενα τόξα φαίνονται ἐλαφρότερα, σύμφωνα μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ βασι-

κὲς ἀρχὲς τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς ποὺ Θέλει τὴν θλη ἀφόρτιστη. Ἀνά-

λογα σὲ μορφὴ γεῖσα συνδυάζονται μὲ πεταλόμορφα τόξα καὶ στὴν ἰσλαμικὴ

ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Ἱσπανίας, ὅπως συμβαίνει στὶς ἀνάγλυφες ἐπενδύσεις ἀπὸ τὸ

παλάτι τῆς Madinat-a1-Zahra στὴν Κόρδοβα (six. 28).2

2a. Πλάκες, Κάτω ζώνη

Η πρώτη ζώνη τοῦ τυμπάνου καλύπτεται ἀπὸ δεκαέξι μαρμάρινες ὀρθο-

γωνικὲς πλάκες πλάτους Ο.46 μ., τοποθετημένες ἀνὰ δύο σὲ κάθε πλευρὰ τοῦ

ὀκταγωνικοῦ τυμπάνου (six. 15, 25). Η βάση τους χάνεται σήμερα κάτω ἀπὸ

τὰ γεμίσματα τῶν κεραμιδιῶν ποὺ καλύπτουν τὰ σφαιρικὰ τρίγωνα καὶ τὶς κα-

μάρες τοῦ ναοῦ (σχ. 2), μποροῦμε ὡστόσο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ ἀρχικό τους ὕ-

ψος ἦταν μεγαλύτερο, ἴσα μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἔχουν οἱ πλάκες τῆς δεύτερης ζώνης,

δηλαδὴ Ο.90 μ. Ο ὑπολογισμὸς αὐτὸς γίνεται μὲ βάση τὸ ὕψος ἑνὸς θωρακίου

τῆς πρώτης ζώνης, ποὺ ἔχει μεταφερθεῖ στὴ μεσαία ζώνη τοῦ τυμπάνου (six.

24). Στὴν ἐπιφάνεια κάθε πλάκας διαγράφεται ἔνας λατινικὸς σταυρὸς σὲ κιβώ-

ριο (six. 25), ποὺ θυμίζει τὴ μορφὴ τοῦ διλόβου παραθύρού ἔτσι 6 κατακόρυφος

ἄξονας τοῦ σταυροῦ ἔχει τὴν ἴδια στιγμὴ τὴ θέση διαχωριστικοῦ κιονίσκου, ὅπως

δείχνουν τὸ μικρὸ κιονόκρανο καὶ ἡ βάση του καὶ πλαισιώνεται ἀπὸ δύο ἄλλους

ὅμοιους κιονίσκους, ποὺ φέρουν τὸ τόξο. Τὸ Θέμα αὐτὸ ἄλλοτε διαγράφεται ἀνά-

γλυφο πάνω στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἁδρὰ δουλεμένου κάμπου (εἰκ. 24) κι ἄλλοτε

εἰσέχει, ἐνῶ 6 κάμπος προβάλλει λετος σὲ πρῶτο ἐπίπεδο (εἰκ. 25). Καὶ στὶς

δυὸ περιπτώσεις τὰ περιγράμματα εἶναι κοφτά, μὲ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ ἕνα

ἐπίπεδο στὸ ἄλλο κάθετη πρὸς τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀναγλύφου, ἐνῶ τὸ βάθος εἶναι

ὁμοιόμορφα δουλεμένο μὲ τὸ βελόνι. Στὴν πρώτη περίπτωση μάλιστα, ὅπου 6

σταυρὸς προβάλλει σὲ πρῶτο ἐπίπεδο (six. 24), μικροὶ ἀνάγλυφοι δίσκοι γεμί-

ζουν τὰ κενὰ τοῦ κάμπου μειώνοντας τὴν ἐπιφάνεια ποὺ ἐπρόκειτο νὰ καλύψει

ἡ χρωματιστὴ ἔνθετη θλη. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ χωρὶς ἄλλο συντελοῦσαν στὴν ἀπο-

1. ΜΠΑτεν, Baukunst 93. Πρβ. ΚκΑυτπεὴπ-Ξπ, Architecture 336-38.

2. Mucus, Manue1 I 272.
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κατάσταση κάποιας χρωματικῆς ἰσορροπίας μὲ τὶς πλάκες τῆς δεύτερης κατη-

γορίας, ὅπου κυριαρχεῖ ὁ λευκὸς κάμπος. Τὴν ἴδια στιγμὴ ὄμως ἐξυπηρετοῦσαν

καὶ κάποιον πρακτικὸ σκοπό, τὴν καλύτερη πρόσφυση τῆς ἔνθετης θλης. Σὲ με-

ρικὰ παραδείγματα οἱ ἀνάγλυφοι δίσκοι ποὺ διακρίνονται ἀνάμεσα στοὺς κιονί-

σκους τοῦ κιβωρίου μεταμορφώνονται σὲ ρόδια ποὺ κρέμονται ἀπὸ αἰχμηρὰ φύλ-

λα (εἰκ. 17, 24), ἐνῶ οἱ ἀπολήξεις τῶν κεραιῶν τοῦ σταυροῦ καὶ τὰ πάχη τῶν

τόξων διαφέρουν. Μιὰ μόνο πλάκα διαφοροποιεῖται οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες.

Εἶναι ἐκείνη ποὺ ἔχει μεταφερθεῖ στὴ μεσαία ζώνη τοῦ τυμπάνου (εἰκ. 24), γιὰ

νὰ ἀντικαταστήσει μιὰ σπασμένη πλάκα τῆς ζώνης αὐτῆς, τὰ κομμάτια τῆς

ὁποίας πῆραν τὴν ἀρχικὴ δική της θέση (six. 26). Στὴν πλάκα αὐτὴ διακρίνεται

σὲ βασικὲς γραμμὲς τὸ Θέμα τοῦ σταυροῦ σὲ κιβώριο ποὺ εἰκονίζουν οἱ ὑπό-

λοιπες πλάκες τῆς πρώτης ζώνης, μὲ μιὰν ἰδιομορφία: πάνω ἀπὸ τὴ βάση τοῦ

σταυροῦ καὶ ἀπὸ τὰ αἰχμηρὰ φύλλα μὲ τὰ ρόδια ὑψώνονται δυὸ στυλιζαρισμένα

. ἐραλδικὰ πουλιά, ἀντίστοιχα μὲ ἐκεῖνα ποὺ διακρίνονται στὸ ἐπίθημα τοῦ διλό-

βου παραθύρου τῆς λιτῆς τὸν ἴδιο ναὸ (six. 124, 125).

εο σταυρὸς σὲ κιβώριο ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ συνηθισμένα διακοσμητικὰ

θέματα, ἰδιαίτερα σὲ θυρώματα,1 ἐπιστόλια τέμπλου,2 σαρκοφάγους 3 ἢ Θωρά-

κια.4 Τὰ στυλιζαρισμένα ἐραλδικὰ πουλιά, ποὺ ἀποτελοῦν προέκταση τῶν φυτι-

κῶν θεμάτων στὴ βάση τοῦ σταυροῦ θυμίζουν ἀνάλογες ἀπολήξεις διακοσμητι-

κῶν θεμάτων σὲ βυζαντινὰ χειρόγραφα τοῦ ἴσου αἰώνα, ὅπως σὲ ἕνα Τετρα-

ευάγγελο τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης στὸ Παρίσι (Cod. Gr. 63, Fo1. 14).5 ὒΑλλω-

στε, ὁ γλυπτὸς διάκοσμος τῆς Παναγίας παρουσιάζει καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα θεμα-

τολογικὲς συγγένειες μὲ ὁρισμένα χειρόγραφα τῆς ἴδιας περιόδου.β Δὲν ὑπάρχει

ὄμως ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀπώτερη πηγὴ τῶν ἐραλδικῶν συνθέσεων ἦταν πάντα ἢ

Μεσοποταμία 7 καὶ ἔχει γίνει εὐρύτερα δεκτὸ ὅτι τὰ κινητὰ ἔργα τέχνης καὶ

πιὸ συγκεκριμένα τὰ ἰσλαμικὰ ὑφάσματα ἀποτέλεσαν τὸ μέσο μὲ τὸ ὁποῖο οἱ

συνθέσεις αὐτὲς πέρασαν στὸ βυζαντινὸ διακοσμητικὸ λεξιλόγιο.8 Ἄλλωστε, ὁ

συσχετισμὸς τοῦ Θέματος μὲ ἰσλαμικὰ πρότυπα γίνεται πιὸ πιθανὸς μὲ τὴν πα-

ρουσία μιᾶς παραλλαγῆς του στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ τεμένους τοῦ Kairouan.9

Τὰ ρόδια ποὺ κρέμονται ἀπὸ τὴ βάσι τοῦ σταυροῦ στὶς περισσότερες πλάκες

GRABAR, Scu1ptures II πίν. LXXIIIa.

Αὐτόθι πίν. ΧΙΠΙ), XXVa,b, LXXIC.

Αὐτόθι πίν. LVIIIb, CXXVI), CXXXIIa,b.

. Αὐτόθι πίν. ΧΧΧΥΠ).

. ΕΒεκεοι-Γ, La miniature byzantine πίν. ΧἮΠΞ. Πρβ. ὝΫΞΙΤΖΜΑΝΝ, Buchma1erei 6.

GRABAR, Scu1ptures Π 57.

. Κιτὶικβεκ, Horse and Lion Tapestry 26.

. MILES, Byzantium and the Arabs 29.

. GRABAR, Decoration 30.
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τῆς πρώτης ζώνης περιλαμβάνονται στὰ πιὸ γνωστὰ σύμβολα τῆς γονιμότητας

ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὴ γλυπτικὴ τῆς παλαιοχριστιανικῆς περιόδου.1 Στὴν

κωνσταντινοπολίτικη τέχνη τοῦ ἴσου αἰῶνα κάνουν τὴν ἐμφάνισὴ τους σὲ ἕνα

ἀπὸ τὰ πιὸ γνωστὰ χειρόγραφα, τὰ Ἱππιατρικὰ (Ber1in, Preuss. StaatsbibἸ.

Cod. Phi11ipps 1538, F01. 27’), ποὺ γράφτηκαν κατὰ παραγγελία τοῦ Κων-

σταντίνου Πορφυρογέννητου στὰ μέσα τοῦ αἰώνα.2 Μικρὰ ρόδια κρέμονται έ-

πίο-ης ἀπὸ τὰ στυλιζαρισμένα φυτικὰ Θέματα μιᾶς έπιπεδόγλυφης πλάκας το-

ποθετημένης σὲ δεύτερη χρήση στὴ φιάλη τῆς Μονῆς τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ

Τάγον Ὄρος (εἰκ. 29). Η έπιπεδόγλυφη τεχνικὴ τῆς κηρομαστίχης καὶ τὰ φυ-

τικὰ Θέματα αὐτοῦ τοῦ ἔργου παρουσιάζουν φανερὲς ἀναλογίες μὲ τὶς πλάκες

ποὺ ἐπενδύουν τὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας (εἰκ. 23, 29). Παρὰ τὸν ἀνατολίζοντα

χαρακτῆρα του, δ Α. Grabar τοποθετεῖ τὸ θωράκιο αὐτὸ κοντὰ στὶς πιὸ κλασσι-

κίζουσες δημιουργίες τοῦ ἴσου αἰώνα.3 Φαίνεται ἀκόμα ὅτι ἡ χρωματικὴ ἐναλ-

λαγὴ τῆς (ιθετικῆς)) μὲ τὴν «ἀρνητικὴ» ἀπόδοση ἑνὸς Θέματος χρησιμοποιήθηκε

νωρίτερα στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός, σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ μαρμα-

ροθετ-ημένες εἰκόνες.4

Ζβ. Πλάκες, μεσαία ζώνη

Στὴ δεύτερη ζώνη τοῦ τυμπάνου ἄλλες δεκαέξι ὀρθογωνικέ πλάκες Ο.46><

Ο.90 μ. ἔχουν τοποθετηθεῖ ἀνὰ δύο σὲ κάθε πλευρὰ τοῦ τυμπάνου. Οἱ πλάκες

αὐτὲς σκεπάζονται ἀπὸ ἕνα φυλλοφόρο σταυρὸ μὲ διαπλατυμένο τὸ ἄκρο τῶν

κεραιῶν, ὁ ὁποῖος στηρίζεται σὲ μιὰ πολύπλοκη βαΘμιδωτὴ βάσή ἀνάμεσα στὴ

βάση καὶ τὸ σταυρὸ παρεμβάλλεται ἕνας δακτύλιος, ἀνάμνηση ἴσως ἀπὸ ἀνάλο-

γους μεταλλικοὺς σταυροὺς (σχ. 2, εἰκ. 23)᾿ τὰ φυτικὰ θέματα ποὺ ἀναπτύσσονται

στὶς δυὸ πλευρές του μετ τρέπονται σὲ ἑλικωτοὺς βλαστούς, ἀπὸ τὶς ἀναδιπλώσεις

τῶν ὁποίων προβάλλουν στυλιζαρισμένα ἡμιανΘέμια καλύπτοντας τὸ σύνολο τοῦ

κάμπου μὲ ἕνα διακοσμητικὸ χαλί. Οἱ βάσεις σχηματίζονται ἀπὸ ἐπάλληλα βαθμι-

δωτὰ πλαίσια, μὲ μικροδιαφορὲς στὸν τρόπο ποὺ ἐκτελοῦνται καὶ ποὺ ἀποδίδουν

τὸ ἴδιο περίγραμμα μὲ θετικὲς ἢ ἀρνητικὲς φόρμες, ἀκολουθώντας τὸ παιχνίδι τῶν

ἐπιπέδων ποὺ παρατηρεῖται στὶς πλάκες τῆς πρώτης ζώνης (εἰκ. 17, 18). Οἱ ἕντο-

να γεωμετρικοὶ αὐτοὶ σχηματισμοὶ ἔρχονται σὲ ζωηρὴ ἀντίθεση μὲ τὰ στυλιζαρι-

σμένα φυτικὰ Θέματα ποὺ καλύπτουν τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια κάθε πλάκας. Αὐτὸ

ὄμως ποὺ ἐντυπωσιάζει περισσότερο ἀπὸ ὁτιδήπ τε ἄλλο στὶς πλάκες αὐτὲς εἶναι

. Ἰδιαίτερα σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ σπειροειδὴ ἕλικα. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βασιλικὴ B’ εἰκ. 267.

. (ΕΚΑΒΑΚ, Scu1ptures I 98.

. MANGO, Architecture 203.ι
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ἡ αἴσθηση τοῦ διακοσμητικοῦ χαλιοῦ, ποὺ δημιουργεῖ ἢ ρυθμικὴ ἀναδίπλωση

των φυτικῶν θεμάτων σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ σταθερὴ σχέση τοῦ κενοῦ μὲ τὰ πλή-

ρη. Οἱ ἰδιότητες αὐτὲς ἀποτελοῦν τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τοῦ ἀρα-

βουργήματος.1 Η τεχνικὴ εἶναι πάντα ἐπιπεδόγλυφη καὶ τὸ βάθος ἁδρὰ δουλε-

μένο. Τὰ κοφτὰ περιγράμματα καθὼς καὶ ἡ ἴδια ἡ διαμόρφωση τῶν φυτικῶν

θεμάτων παρουσιάζουν φανερὴ συγγενείᾳ μὲ τὶς ἀνθεμώτὲς ἀπολήξεις στὸν κε-

ραμοπλαστικὸ κουφικὸ διάκοσμο τῆς».τοιχοποήας (εἰκ. 7) ἀλλὰ καὶ μὲ ὁρισμένα

κομμάτια ἀπὸ τὸ ἐπιστύλιο τοῦ τέμπλου (εἰκ. 141). Σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς πλάκες

διακρίνεται μιὰ χαρακτηριστικὴ λεπτομέρεια: πάνω ἀπὸ τὶς πλάγιες κεραῖες

τοῦ σταυροῦ δυὸ ἄκρες τοῦ φυλλοφόρου βλαστοῦ ὑπερβαίνουν τὸ δριο τοῦ πλαι-

σίου ποὺ περιβάλλει τὰ περίτεχνα Θωράκια. Η συστηματικὴ ἐπανάληψη τῆς μα-

νιεριστικῆς αὐτῆς λεπτομέρειας (εἰκ. 23, 26) δείχνετέοτι Θὰ πρέπει νὰ ἔγινε σκό-

πιμα.

Ο φυλλοφόρος σταυρὸς ποὺ δεσπόζει στὸ διάκοσμο της ζώνης αὐτῆς εἶναι

τὸ Ὕεντρο τῆς ζωῆς,2 τὸ μεσο γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ποὺ συμβολίζει

τὸν παράδεισο καὶ ἔχει συχνὰ χαρακτῆρα ἀποττροπαϊκό.3 Η βαδμιδωτὴ βάση

του, ὑπερβολικὰ τονισμένη σ᾿ αὐτὴ τὴν περίπτωση, θεωρεῖται ἀνάμνηση τοῦ λό-

φου τοῦ Γολ-γοθᾶ,4 ἔχουν ὄμως διατυπωθεῖ καὶ ἀπόψεις ποὺ τὴ συνδέουν μὲ

ἀπεικονίσεις βωμοῦ σὲ σασσανιδικὰ νομίσματα.5 Η συστηματικὴ χρήση τοῦ σταυ-

ροῦ στὴ ζώνη αὐτὴ καὶ γενικότερα στὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας (σχ. 2,7) μπορεῖ

νὰ παραβληθεῖ μὲ τὴν ἐφαρμογή του στὶς μπρούντζινες πόρτες τῆς Ἰταλίας, ὅπου

φαίνεται ὅτι ἔχει τὸ νόημα τοῦ συμβόλου τῆς εἰσόδου στὸν παράδεισο.β «Η ἑρ-

μηνεία αὐτὴ ταιριάζει μὲ τὸ συμβολισμὸ τοῦ τρούλλου στὸ Βυζάντιο,7 ἀλλὰ καὶ

μὲ τὴ χρήση τοῦ θέματος σὲ σταυροθῆκες,β σαρκοφάγους καὶ θωράκια τέμ-

πλου.10 Θὰιπρέπει ὄμως νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι ἡ συστηματικὴ προβολὴ μιᾶς τέ-

τοιας ἰδέας στὸ ἐξωτερικὸενὸς μνημείου ἀποτελεῖ ἀνεπανάληπτο φαινόμενο γιὰ

τὴ μεσοβυζαντινὴ ἀρχιτεκτονική.

. Magus, L’arabesque 327.

. FRAZER, Doors 148.

. Guam, Décoration 25. ᾿
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BALDWIN-SMITH, The Dome, passim.

. FROLOW, Les re1iquaires 178 κὲ.

9. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου πίν. 58. Γιὰ τὸν παραδεισιακὸ χαρακτῆρα τοῦ δια-

κόσμου τῶν σαρκοφάγων βλ. θπΑΒΑπ, Scu1ptures II 86 καὶ Few, Mitte1byzantinische Sarkophage 158 κὲ.

-10, ΜεἉιν, Skripou Screen πίν. β, 7. Πρβ. Μιιιετ, Mistra πίν. 472, ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μόνὴ Βλαχερνῶν

26, six. 2-1, ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Τσάγεζι 365, 17, ΝΙΚΟΝΑΝΟΥ, Ἐπαρχία Ἅγιάς 46, εἰκ. 5.
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Μιὰ ἀνάλογη πλάκα μὲ φυλλοφόρο σταυρὸ σὲ βαΘμιδωτὴ βάση ἔχει τοπο-

θετηθεῖ σὲ δεύτερη χρήση στὸ νότιο τοῖχο τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ξενιᾶς,1

μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ὁ σταυρὸς σ᾿ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἔχει διπλὴ ὁριζόντια κεραία

(εἰκ. 27), ἀνήκει δηλαδὴ στὸν τύπο «τῆς Ἀναστάσεως».2 Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι

στὴν πλάκα τῆς Μονῆς Ξενιᾶς ὁ τεχνίτης Θέλησε νὰ μιμηΘεῖ τὶς ἀντίστοιχες πλά-

᾿ κες τῆς Παναγίας. Δὲν ὑπάρχουν ὄμως στοιχεῖα γιὰ τὴν προέλευση τοῦ κομμα-

τιοῦ αὐτοῦ, οὔτε καὶ πληροφορίες γιὰ τὴν πιθανὴ χρονολόγησή του. Τὸ πνεῦμα

τοῦ «διακοσμητικοῦ χαλιοῦ», ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλου τῆς

Παναγίας, κυριαρχεῖ ἐπίσης στὸν ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο μιᾶς σειρᾶς μνημείων

ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ.3 Στὰ ἔργα ἐκεῖνα ὄμως οἱ ρυθμικὰ ἀναδιπλού-

μενοι βλαστοὶ γέμιζαν μὲ τυποποιημένα παράγωγα τῆς ἄκανθας.4 Τὸ ἴδιο αὐτὸ

πνεῦμα υἱοθετεῖται ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἰσλαμικὴ τέχνη γιὰ νὰ ὑποστεῖ μιὰν ἀφαι-

ρετικὴ διαδικασία ἀφομοιώνοντας συγχρόνως ὁρισμένα στοιχεῖα τοῦ σασσανιδι-

κοῦ λεξιλογίου ὅπως τὸ στυλιζαρισμένο ἀνΘέμιο. Ἔτσι, ἀπαλλαγμένο ἀπὸ κάθε

σχέση μὲ ὁποιαδήποτε φυτικὴ μορφή, παρατηρεῖται στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ

Khirbat a1-Mafjar 5 καθὼς καὶ στὸ Kairouan (εἰκ. 22).β Συνέχεια αὐτῆς τῆς

ἐξελικτικῆς διαδικασίας φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦν τὰ φυτικὰ Θέματα ποὺ χρησι-

μοποιοῦνται στὸ διάκοσμο τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας, καθὼς καὶ σὲ ὁρισμένα

Θωράκια τοποθετημένα σὲ δεύτερη χρἠο-γἸ στὴ φιάλη τῆς Μονῆς τῆς Μεγίστης

Λαύρας στὸ ᾿Ἄγιον Ὄρος (εἰκ. 29, 31).7 Στὴν ἴδια στυλιστικὴ ἑνότητα ἀνήκει

μιὰ ὁμάδα χειρογράφων ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 1ωυ καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου

αἰῶνα (Laubsage Ornamentik).8 Οἱ ἀναλογίες ποὺ παρατηροῦνται σὲ ὁρισμένα

γλυπτὰ τῆς ἴδιας ἐποχῆς στὸ παλάτι τῆς Madinat-a1-Zahra στὴν Ἱσπανία (εἰκ.

28) 9 ἢ στὸ τέμενος τοῦ A1-Hakem στὴν Αἴγυπτο (εἰκ. 30)10 ἀποτελοῦν ἐνδεί-

ξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη κάποιας κοινῆς διακοσμητικῆς γλώσσας, τὴν ὁποία χρησι-

μοποιοῦν μὲ τὴν ἴδια ἄνεση βυζαντινοὶ καὶ μουσουλμάνοι τεχνίτες.

1. Εὐχαριστῶ τὴν Π. Οἰκονομάκη γιὰ τὴ φωτογραφία ποὺ μοῦ παραχώρησε. Πρβ. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ,

Θεσσαλία 308.

Ο τύπος εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὸ -100 αἱὠνα. Βλ. VVBSSBL, Byzantinische Emai1kunst 77, πίν. 22b.

Ἰδιαίτερα στὸ διάκοσμο τῆς Ἀγίας Σοφίας στὴν Πόλη, βλ. ΜΙΧΕΛΗ, Αἰσθητικὴ θεώρηση 78.

Βιεβι, Sti1fragen 277, 28-1, 306.

ΗΑθιιι-τοπ, Khirbat a1-Mafjar 165, 266, 297.

. SBBAG, Kairouan 60-61.

Bomus, Grand Lavra Phia1e 95-96, πίν. 47-48. ,

. Ψει-ΓΖΜΑΝΝ, Buchma1erei 18, πίν. XXII-XXVIII.

. TERASSE, L’art hispano-mauresque 98, ὅπου ὁ συγγραφέας σχολιάζει τὶς συγγένειες αὐτῆς τῆς

γλυπτικῆς μέ βυζαντινὰ χειρόγραφα. Τὸ ἴδιο ὕφος παρατηρεῖται στὸ γλυπτὸ διάκοσμο ἑνὸς μέρους τοῦ τεμένους

τῆς Κόρδοβας, τὸ ὁποῖα χρονολογεῖται περὶ τὸ 966, αὐτόθι πίν. XV.

10. Κ. (Σπεεκνειι, Mus1im Architecture I 70, πίν. 17 καὶ 22. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ συγγραφέας δια-

κρίνει στυλιστικὴ συγγένεια ἀνάμεσα στὶς ἐπενδύσεις αὐτὲς καὶ στὸ διάκοσμο τοῦ τεμένους τῆς Κόρδοβας τοῦ 966.
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2γ. Πλάκες, πάνω ζώνη

Ὁκτω μαρμάρινες τοξωτὲς πλάκες μὲ πλάτος 1.365 μ. καὶ μέγιστα ὕψος

Ο.79 μ. διαμορφώνουν τὴν τρίτη ζώνη τοῦ τυμπάνου γεφυρώνοντας τὸ ἄνοιγμα

τῶν διλόβων παραθύρων (εἰκ.15,32). Πάνω ἀπὸ τὶς πλάκες αὐτὲς τοποθε-

τεῖται τὸ «αἰγυπτιάζρν» γεῖσο, ἐνῶ στὸ δριό τους διαμορφώνεται ἀνάγλυφο ἕνα

πεταλόμορφο τόξο μὲ διατομὴ κοιλοκύρτου κυματίου. Στὴν ἐπιφάνεια της κάθΞϊ

πλάκας διαγράφονται σὲ ἐσοχὴ δύο ταινίες ίσου πλάτους, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὰ

πλίνθινα τόξα τῶν λοβῶν τοῦ παραθύρου. Τὰ τόξα αὐτὰ δὲν εἶναι πεταλόμορφα,

ὅπως εἶχε νομιστεῖ παλιότερα,1 ἀλλὰ ὺπερυψωμἐνα, καὶ τὸ κέντρο τους βρίσκε-

ται μαζὶ μὲ τὸ κέντρα τοῦ τόξου ποὺ τὰ περιβάλλει στὴν εὐθεία ποὺ περνάει

πάνω ἀπὸ τὶς λεοντοκεφαλὲς - ὑδρορρόες. Η ἐπιφάνεια τοῦ τυμπάνου ποὺ ὁρί-

ζουν τὰ τρία τόξα ἔχει στὸ κέντρο της ενα ἔξεργο ἡμισφαιρικὸ κόσμημα, ἀπὸ

αὐτὰ ποὺ ἐπεκράτησε νὰ λέγονται «κομβία». Στὴν ἐπιφάνεια κάθε τέτοιου κο-

σμήματος διακρίνονται τέσσερα τρίλοβα ἢ πεντάλοβα οχηματοποιημἐνα φύλλα,

σὲ διάταξη σταυροῦ ἢ χῖ (εἰκ. 32, 33). Ἀπὸ τὶς δυὸ πλευρὲς τοῦ «κομβίου»

προβάλλουν φυλλοφόροι βλαστοί, οἱ ἀναδιπλώσεις τῶν ὁποίων γεμίζουν τὴν ὑπό-

λοιπη ἐπιφάνεια τοῦ τυμπάνου.

Τὸ ἐπίπεδο τοῦ βάθους εἶναι καὶ ἐδῶ ἁδρό. Στὴν ἐπιφάνεια των ἢμισφαι-

ρικῶν «κομβίων» διακρίνεται καὶ πάλι τὸ παιχνίδι τῶν θετικῶν μὲττὰ ἀρονητικὰ

σχήματα. Ἒτσι, ἄλλοτε τὰ φύλλα διαγράφονται στὸ ἐπίπεδο τοῦ βάθους ἀφή-

νοντας νὰ προβάλλει σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ἕνας ἰσοσκελὴς σταυρὸς μὲ ἀγκυρωτὰ

τὰ ἄκρα τῶν κεραιῶν του (εἰκ. 32) κι ἄλλοτε τὰ φύλλα προβάλλουν σὲ πρῶτο

ἐπίπεδο (εἰκ. 33).

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ πεταλόμορφο τόξο χρησιμοποιήθηκε παλιότερα,

στὰ χρόνια τοῦ Ἰουστινιανοῦ,2 θεωρεῖται χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο της ἰσλαμικῆς

ἀρχιτεκτονικῆς.3 Εἶναι ὄμως γνωστὸ 6Fι χρησιμοποιήθηκε ἐπίσης σὲ μιὰ σειρὰ

ἀπὸ ἑλλαδικὰ μνημεῖα, τὸ παλιότερο ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι ἡ Παναγία τοῦ Ὁσίου

Λουκᾶ, Ἔχει παρατηρηθεῖ ὅτι ἡ ἐμφάνιση τοῦ πεταλομόρφου τόξου σὲ μνημεῖα

τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰῶνα στὴν <Ελλάδα συνδυάζεται καὶ μὲ ἄλλα στοιχεῖα ποὺ

προδίδουν ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις.4 Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ τόξα αὐτά, ἢ πλειοψηφία τῶν

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ πεταλόμορφον τόξον 4-14.

. ΜΠΟΥΡΑΣ, Σταυροθόλια 52 σημ. 2'16. -

MAngA1s, Manue1 I 259 καὶ Caeswau, Ear1y Mus1im Architecture I -.137

,ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ πεταλόμορφον τόξον 415. Γιὰ ἄλλες ἐφαρμογὲς τοῦ τόξου βλ. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Τοιχο-

γραφίαι Μάνης 66, ΜΠΟΥΡΑ, ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΙ ΑΝΔΡΕΑΔΗ, Ἐκκλησίες Ἀττικῆς 87, 363, ΣΤΙΚΑ, Ναὸς

Ἀσωμάτων Θησείου 119, ΜΟἸΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, ΒασιλικὴἈγίου Ἀχιλλείου 197, 201 καὶ τοῦ ἴδιου, Πα)ηαχώ-

ρα 172, ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, ΕΜΜΕ B' 87, είκ. 91. Ἐντυπωσιακὰ πεταλόμορφα τόξα διακρίνονται ἐπίσης στὴν

Ἁγία Σοφία Μονεμβασίας καὶ στὸν Ἅγιο Γεώργιο στὸ Ἀκραίφνιο.
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ὁποίων ἐντάσσεται στὴ φέρουσα κατασκευὴ τῶν μνημείων, Θὰ ἄξιζε ἴσως νὰ

ἐπισημάνει κανεὶς καὶ τὰ πεταλόμορφα τόξα ποὺ σχηματίζουν τὰ λοξότμητα γεῖ-

σα μερικῶν «ἀθηναϊκῶν» τρούλλων, ὅπως τῆς Καπνικαρέας καὶ τῆς Γοργοεπη-

κόου,1 ποὺ πρέπει νὰ ὀφείλονται σὲ μίμηση τῆς ἀντίστοιχης μορφῆς στὸν τροῦλ-

λο τῆς Παναγίας. Πεταλόμορφα τόξα χρησιμοποιοῦνται ἐπίσης στὴν ἀρχιτεκτο-

νικὴ καὶ τὸ γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ Ἁγίου Ἀχιλλείου στὴν Πρέσπα (986-990),

καθὼς καὶ σὲ ἀρκετὰ ἐλεφαντοστᾶ 2 καὶ χειρόγραφα 3 τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ χρο-

νολογηθοῦν στὸ 1Οο αἰώνα. Η ὑπόθεση ὅτι ἡ μορφὴ τοῦ τόξου αὐτοῦ ἦταν

οἰκεία στοὺς καλλιτεχνικοὺς κύκλους τῆς πρωτεύουσας ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν πα-

ρουσία της στὶς ἀρχιτεκτονικὲς συνθέσεις στὶς τοιχογραφίες πού καλύπτουν τὰ

λοφία τῆς Παναγίας τοῦ Ἀράκου στὴν Κύπρο στὰ τέλη τοῦ 12ου αἰώνα.4 Εἶναι

ἐπίσης πιθανὸ ὅτι τὰ πεταλόμορφα τόξα ποὺ παρατηροῦνται στὴ θέση τῆς ὡραίας

πύλης σὲ μανιάτικα ἐπιστύλια τέμπλου 5 συνδέονται μὲ κωνσταντινοπολίτικα πρό-

τυπα. -

Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο διαγράφονται τὰ τόξα τῶν λοβῶν τοῦ παραθύρου

στὴν ἐπιφάνεια κάθε πλάκας δείχνει τὴν πρόθεση τοῦ ἀρχιτέκτονα νὰ ὑποδη-

λῴσει τὴν παρουσία τῶν πλίνθινων τόξων ποὺ κρύβονται πίσω ἀπὸ τὴν ἐπέν-

δυση (εἰκ. 18). «Η ἴδια λεπτομέρεια διακρίνεται σὲ μεταγενέστερα παραδείγματα

τοῦ 12ου αἰώνα, ἰδιαίτερα σὲ παράθυρα ἱεροῦ, ὅπως συμβαίνει στὸν Ἅγιο Νι-

κόλαο στὰ Καμπιά, στὴ Μόνὴ Σαγματᾶ, στὴν Ἁγία Μόνὴ Ναυπλίου καὶ στὴν

Κοίμηση στὸ Μέρμπακα,β μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὰ παραδείγματα αὐτὰ τὰ πλίν-

θινα τόξα ἔχουν ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ ὁλόσωμα κομμάτια μαρμάρου, στὸ πάχος

τῶν ὁποίων ἀνοίγονται τὰ τόξα.

Τὰ ἡμισφαιρικὰ «κομβία» ποὺ διακρίνονται στὸ κέντρο τοῦ τυμπάνου τῶν

παραθύρων εἶναι τὰ παλαιότερα γνωστὰ παραδείγματα στὴν Ἑλλάδα.7 Τὰ κο-

σμήματα αὐτὰ προαναγγέλλουν τὴν τεχνικὴ τοῦ διπλεπιπέδου ἀναγλύφου, ὅπου

1. CHATZIDAKIS, Athénes Byzantines εἰκ. 27, 32 καὶ 51. Η ἐπισήμανση τῆς μορφῆς σὲ ἄλλους «ἀθη-

ναϊκοὺς» τρούλλους, ὅπως στὴν Ἁγία Αἰκατερίνη (τοῦ ἴδιου εἰκ. 58), δὲν εἶναι εὔκολη γιατὶ δὲν ὑπάρχει ἀκρί-

βεια στὴ χάραξη τῶν γεω μετρικῶν σχημάτων. Στὴ Μ. Ἀσία ἡ χρήση πεταλομόρφου τόξου σημειώνεται στὰ

παράθυρα τοῦ ὀκταγωνικοῦ τυμπάνου ἑνὸς μνημείου ποὺ δὲν ὑπάρχει πιά, στὸ Madensehir, βλ. MANGO, Archi-

tecture 184.

2. GOLDscnM1n'r-VVBITZMANN, E1fcnbcinsku1pturen II 43, 44.

3. Ὗγει-ΙἼΜΑΝΝ, Buchma1erei πίν. ΧΧΙΙ καὶ Ensnsom‘, La miniature byzantine πίν, XVIII. Γιὰ

τὴ χρήση τοῦ πεταλομόρφου τόξου σὲ ἀνατολίζοντα χειρόγραφα βλ, ΥΙΚΑΝ, I11uminated Manuscripts 54.

4. ΜεοΑνν, Background Architecture πίν. 5-7.

5. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Τοιχογραφίαι Μάνης 76.

6. Τὰ παραδείγματα αὐτὰ συνδυάζονται μὲ πολλὲς ἄλλες ἐνδείξεις ποὺ πιστοποιοῦν τὴ βελτίωση τῆς

λιθοξοϊκῆς στὴν Ἑλλάδα. Βλ. ΜΠΟΥΡΑ, Ἀναγεννήσεις 269.

7. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μόνὴ Ὁσίου Μελετίου 72. Ἀνάλογα ἔξεργα στοιχεῖα διακρίνονται παλιότερα στὸ γλυ-

πτὸ διάκοσμο τοῦ τζαμιοῦ τοῦ Kairouan. Βλ. SEEM}; Kairouan 60-61.
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τὰ ἔξεργα στοιχεῖα προβάλλουν πάνω σὲ κάμπο σκεπασμένα μὲ φυτικὰ Θέματα

σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο.1 Η παρουσία τους στὰ μαρμάρινα ἐπιστόλια τῆς Ἁγίας

Εὐφημίας στὴν Πόλη, ποὺ χρονολογοῦνται γύρω στὸ ἔτος 1000,2 πείθει ὅτι δὲν

ἦταν ἄγνωστα στὴν πρωτεύουσα. Ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὸν 11o αἰῶνα ἐμφανίζον-

ται συστηματικὰ στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῶν ἑλλαδικῶν μνημείων, ἰδιαίτερα σὲ

κοσμῆτες καὶ ἐπιστύλια τέμπλου. Τὰ «κομβία» εἶναι συχνὰ διάτρητα κι αὐτὸ

ὁδήγησε στὴν ἄποψη ὅτι προέρχονται ἀπὸ μίμηση ἔργων μεταλλοτεχνίας.3 Εἶναι

ὄμως ἐξίσου πιθανὸ νὰ προέρχονται ἀπὸ μίμηση τῶν στοιχείων ποὺ ἔφεραν τὸ

μονόγραμμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἢ τῆς Θεοδώρας στὰ κιονόκρανα τῆς Ἁγίας Σο-

φίας.4 ιοπωσδὴποτε φαίνεται ὅτι οἱ μεσαιωνικοὶ τεχνίτες ἔνοιωθαν τὴν ἀνάγκη

νὰ τονίσουν τὸ κέντρο τοῦ τυμπάνου τῶν διλόβων παραθύρων. Ἒτσι,,στὸν τροῦλ-

λο τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων στὴν Ἀθηναϊκὴ Ἀγορὰ (εἰκ. 53), ἀντὶ γιὰ τὰ ἡμι-

σφαιρικὰ «κομβία» τῆς Παναγίας χρησιμοποιεῖται μιὰ ἀλάξευτη πέτρα ποὺ ἐξέ-

χει,5 στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους ἔνα κουφικὸ σύμπλεγμα (εἰκ. 55),β ἐνῶ στὸν

Ταξιάρχη Χαρσούδαςστὴ Μάνη σκυφία (εἰκ. 57).7

3. Κιονίσκοι

Οἱ διαχωριστικοὶ κιονίσκοι τῶν διλόβων παραθύρων ἔχουν ὕψος 1.58 μ. καὶ

διατομὴ Ο.08><Ο.38 μ. Φέρουν ἐπίθημα καὶ στηρίζονται σὲ ὅμοιες ἐπιθηματοει-

δεῖς βάσεις πλάτους 0.165 μ., μήκους 0.80 μ. καὶ ὕψους Ο.115 μ. Οἱ βάσεις

αὐτὲς στὶς περισσότερες περιπτώσεις καλύπτονται σήμερα ἀπὸ τὰ στεγανωτικὰ

κονιάματα τὰ ὁποῖα προστέθηκαν ὅταν τὰ γεμίσματα τῶν κεραμιδιῶν ἀνέβασαν

τὴ στάθμη ἀπορροῆς τοῦ νεροῦ τῆς βροχῆς (εἰκ. 15). Οἱ βάσεις καὶ τὰ ἐπιβή-

ματα ἔχουν διακοσμημένη τὴ στενὴ λοξότμητη πλευρά τους μὲ ἔναν ἰσοσκελὴ

σταυρὸ ἀπὸ τὸν ὁποῖο ὑψώνεται ἔνα στυλιζαρισμένο ἀνΘἐμιο, (six. 35). Σὲ μιὰ

παραλλαγὴ τοῦ θέματος στὸ παράθυρο τῆς ἀνατολικῆς καὶ τῆς νότιας πλευρᾶς

ἀπὸ τὴ βάση τοῦ σταυροῦ βγαίνουν φύλλα (six. 32), ἐνῶ στὴ βορειοανατολικὴ

πλευρὰ ὁ ἴδιος σταυρὸς παρεμβάλλεται ἀνάμεσα σὲ δυὸ ὅμοια στυλιζαρισμένα

1. GRABAR, Scu1ptures II 24 κὲ. Τὸν δρο διπλεπίπεδο χρησιμοποίησε πρῶτος ὁ ΠΑΛΛΑΣ, Ἀνάγλυφος

στήλη 278.

2. Burma, Die Euphemia Kirche 70.

3. GRABAR, Scu1ptures I 109. Πρβ. DEMUS, San Marco -140 καὶ ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Τοιχογραφίαι Μά-

νης -19 σημ. 2.

[ι. GRABAR, Scu1ptures II 78. Τὴν ἄποψη αὐτὴ εἶχε ἐκφράσει παλιό-,ερα ὁ ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μόνὴ Ὁσίου

Μελετίου 106.

5. FRANTZ, Ho1y Apost1es 10.

6. MEGAW, Chrono1ogy 125.

7. Πρβ. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Ταξιάρχης Χαρσούδαςπίν. ΙΒ.
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ἀνθέμια (εἰκ. 34). Παραλλαγὲς τοῦ θέματος αὐτοῦ διακρίνονται ἐπίσης στὰ ἐπι-

θήματα τῶν διλόβων παραθύρων στὴν πρόθεση καὶ τὸ διακονικὸ (εὶκ. 126, 127).

Οἱ ἀμφικιονίσκοι εἶναι ἐξαιρετικὰ ραδινοὶ μὲ-λοξὲς ἀποτμήσεις στὶς ἀκμές,

οἱ ὁποῖες ἐπιτείνουν τὶς ἐπιτηδευμένες ἀναλογίες τους, προσδίδοντας τὴ χαρα-

κτηριστικὴ ἡμιοκταγωνικὴ διατομὴ (εἰκ. 18) στὰ δυό τους ἄκρα. Καὶ αὐτὸ τὸ

στοιχεῖο ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἑλλαδικὴ ἀρχιτεκτονικὴ στὸ ναὸ τῆς

Παναγίας, ἐνῶ σὲ προγενέστερα μνημεῖα, ὅπως στὴ Σκριποῦ ἢ στὸ καθολικὸ

τῆς Μονῆς Πετράκη, οἱ ἀμφικιονίσκοι ἔχουν βαρύτερες ἀναλογίες καὶ ἡμικυ-

κλικὰ ἄκρα σύμφωνα μὲ τὰ παλαιοχριστιανικὰ πρότυπα.1 Η μορφὴ τῶν κιονί-

σκων τῆς Παναγίας σημειώνεται ἐπίσης στὸ καθολικὸ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ 2 καὶ

στὴν Παναγία τοῦ Αυκοδήμου,3 γιὰ νὰ γενικευθεῖ στὰ περισσότερα ἑλλαδικὰ

μνημεῖα, ὁ διάκοσμος τῶν ὁποίων προδίδει κάποιαν ἰδιαίτερη φροντίδα. Σὲ ἀντί-

θεση μὲ τὰ παραδείγματα αὐτά, οἱ κιονίσκοι τῶν μνημείων τῆς Πόλης ἔχουν

τὴν ἐμφάνιση πεσσίσκου μὲ ὀρθογωνικὴ διατομή, μὲ βαρύτερες ἀναλογίες καὶ

μὲ τὴ στενή τους ὄψη κατὰ κανόνα διακοσμημἐνη. χαρακτηριστικὰ παραδείγμα-

τα τοῦ εἴδους αὐτοῦ διακρίνονται στὰ παράθυρα τοῦ ἱεροῦ στὴ Μόνὴ τοῦ Λιβὸς 4

κι ἀργότερα, στὴν ἴδια Θέση, στὸ παρεκκλήσια τῆς Παμμακαρίστου.5 Μοναδικὴ

ἐξαίρεση γιὰ τὰ μνημεῖα τῆς Πόλης ἀποτελοῦν οἱ ἀμφικιονίσκοι ἑνὸς παραβύ-

ρου στὸ ναὸ τοῦ Παντεπόπτη,β ποὺ παρουσιάζουν ἀρκετὲς ὁμοιότητες μὲ ἐκεί-

νους τῆς Παναγίας. Τὸ μνημεῖο τοποθετεῖται γύρω στὰ τέλη τοῦ 11ου αἰώνα,

ἀλλὰ δὲν ἔχει μελετηθεῖ συστηματικὰ καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶναι στὴν πραγ-

ματικότητα παλιότερο.

Οἱ κιονίσκοι στὶς ἀκμὲς τοῦ τυμπάνου ἔχουν πλάτος 0.15 μ. καὶ τὸ ὕψος

τους μπορεῖ νὰ ὑπολογιστεῖ στὰ 1.985 μ.,7 ἂν καὶ ἡ βάση τους κρύβεται σή-

μερα στὰ κεραμίδια ποὺ καλύπτουν τὰ σφαιρικὰ τρίγωνα τοῦ τρούλλου. Ἔχουν

καὶ αὐτοὶ λοξὲς ἀποτμήσεις, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἡ ἡμιοκταγωνικὴ διατομὴ δια-

τηρεῖται σὲ ὅλο τὸ μῆκος τους. Παράλληλα, στὸν κορμὸ τῶν κιονίσκων καὶ κά-

τω ἀπὸ τὰ κιονόκρανα διακρίνονται δύο ἢ τρεῖς ὁριζόντιες ἐγκοπὲς τριγωνικῆς

1. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Μόνὴ Πετράκη πίν. 472. Τὸ ἴδιο ἀρχαϊστικὸ στοιχεῖα διακρίνεται στὴν Παναγία Τρη-

μιτοῦ, στὴν Παναξιώτισσα τῆς Γαυρολίμνης, στὴν Παναγία Μἐντζενας. Βλ. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐκκλησια-

στικὴ Ἀρχιτεκτονικὴ 167. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι τὰ παραδείγματα αὐτὰ ὀφείλονται σὲ ἐπαναχρησιμοποίηση

παλαιοχριστιανικῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν.

. δσπυιΤΖ-ΒΑπκειιἲγ, The Monastery of St. Luke 25.

. .MEGAW, Chrono1ogy πίν. 314.

. MANGO-HAWKINS, Survey of Scu1pture εἰκ. 19, 30, 34.

. MATHEWS, Churches of Istanbu1 εἱκ. 36-22.

. MANGO, Architecture εἰκ. 258.

. Η διάσταση αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὸ ἄθροισμα τοῦ ὕψους τῆς πλάκας τῆς μεσαίας ζώνης, τοῦ κάτω

κοσμητῇ καὶ τῆς πλάκας τῆς κάτω ζώνης.
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διατομῆς, ποὺ πρέπει νὰ ἀποτελοῦν ἀνάμνηση τῶν ἱμάντων τοῦ δωρικοῦ κίονα

(εἰκ. 18, 20). Οἱ ἱμάντες αὐτοὶ διακρίνονται καὶ σὲ μερικοὺς διαχωριστικοὺς

ἀμφικιονίσκους στὸ ναὸ τῆς Παναγίας, ὅπως στὸ τρίλοβο παράθυρο τῆς νότιας

ὄψης, καθὼς καὶ σὲ μεταγενέστεροι ἑλλαδικὰ μνημεῖα, ὅπως στὴν Παναγία τοῦ

Λυκοδήμου, στὸ τρίλοβο παράθυρο τοῦ ἱεροῦ.1 Τὸ ἴδιο νόημα πρέπει νὰ εἶχαν

οἱ ἀντίστοιχες ἐγκοπὲς ποὺ διακρίνονται στοὺς πεσσίσκους τοῦ παραθύρου, τοῦ

ἱεροῦ στὴ Μόνὴ τοῦ Λιβὸς-

Σἒαντίθεση μὲ τοὺς ἀμφικιονίσκους τῶν παραθύρων στὶς ἀκμὲς τοῦ τυμ-

πάνου δὲν χρησιμοποιοῦνται ἐπιΘἠματα, ὅπως συμβαίνει στοὺς περισσότερους

(ιἀθηναῖκοὺςυ τροὺλλους, ἀλλὰ μικρὰ κιονόκρανα μὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ τρία ἀκό-

σμητα φύλλα (εἰκ. 37-44). Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὰ κιονόκρανα αὐτὰ ἀ-

ποτελοῦν ἁπλοποιημένη παραλλαγὴ τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου.3 Εἶναι πολὺ

πιθανὸ μάλιστα ὅτι μιμοῦνται κάποιο παλαιοχριστιανικὸ πρότυπο, ἴσως τὸ κιο-

νόκρανο ποὺ ἔχει τοποθετηθεῖ στὸ βόρειο ἄκρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς καὶ τὸ ὁποῖο

διαφοροποιεῖται οὐσιαστικὰ ἀπὸ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα (εἰκ. 36, 45). Στὸ συγκεκρι-

μένο παράδειγμα τὰ φύλλα διαγράφονται σὲ δυὸ ἐπίπεδα καὶ τὰ ἄκρα τους εἶναι

σαρκώδη καὶ ἀποστρογγυλεμένα, ἐνῶ στὰ ὑπόλοιπα κιονόκρανα τὰ φύλλα εἶναι

αἰχμηρὰ καὶ διαγράφονται πάνω σὲ ἁδρὰ δουλεμένο βάθος (εἰκ. 37). Παράλληλα,

στὴ βάση κάθε κιονοκράνου ἔχει λαξευτεῖ μιὰ ὑποδοχὴ γιὰ τὸν κιονίσ-κο, ποὺ

ἐξασφαλίζει στεγανὴ τὴ σύνδεση τῶν δύο μελῶν.

Ἕνα ἀνάλογα κορινΘιάζον κιονόκρανο παρατηρεῖται στὸ παράθυρο τοῦ ἱεροῦ

στὸ ναὸ τῶν Ἁγίων Θεοδώρων στὴν Κωνσταντινούπολη.4 Ἀντίστοιχα παραδείγ-

ματα ποὺ ἐμφανίζονται νωρίτερα στὴν ἰσλαμικὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἀποδίδονται ἐπί-

σης σὲ μίμηση παλαιοχριστιανικῶν προτὑπων.5 Τέλος δὲν εἶναι ἴσως τυχαῖο ὅτι

κιονόκρανα τοῦ τόπου αὐτοῦ χρησιμοποιήθηκαν συστηματικὰ τόσο στὴ ρωμα-

νικἠ, ὅσο καὶ στὴ γοτθικὴ ἀρχιτεκτονικἠ.β Ὁπωσδήποτε ἡ παρουσία τους στὸ

ναὸ τῆς Παναγίας ἀποτελεῖ μοναδικὸ φαινόμενα γιὰ τοὺς «ἀθηναϊκοὺς» ,τροὺλ-

λους καὶ τυπικὸ δεῖγμα τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ τοῦ ἀρχιτέκτονα, ποὺ Θὰ μποροῦσε

ἴσως νὰ συνδέεται μὲ κάποιες γενικότερες τάσεις γιὰ τὴν ἀναβίωση τῶν μορφῶν

τῆς ἀρχαιότητας.

,Μὶ-κμγ, Chrono1ogy πίν. 314.

. ΜΑΝσο-HAWKINS, Survey of Scu1pture εἰκ. 30, 42.

. Γιὰ τὰ πρότυπα τῶν I.,ονοκράνων αὐτῶν βλ. SCRINARI, Cap1te1h romani 40-41.

ΜΑἭΞιἭΞ Churches of Istanbu1 εἰκ. 40-6. <

. Ἰδιαίτερα στὸ τέμενος τοῦ Kairouan. Βλ. MARQAIS, Manue1 I 62.

. AL’BERT, L'art roman 128, 363, 425.Φ
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4. Γεῖσα καὶ ὑδρορροὲς

Τοξωτὰ γεῖσα μὲ τὴν κοίλη διατομὴ τοῦ «αἰγυπτιάζοντος» κυματίου στέ-

φουν τὶς πεταλόμορφες πλάκες τῆς ἐπάνω ζώνης τοῦ τυμπάνου (εἰκ. 15, 17),

προστατεύοντας τὴν ἐπένδυση ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς βροχῆς. Κάθε τέτοιο γεῖσο ἀ-

ποτελεῖται ἀπὸ τρία ἢ τέσσερα ἄνισα τμήματα ποὺ ἑνώνονται μὲ ἀφανεῖς ἁρ-

μοὺς. εοριζόν-Ηα τμήματα τοῦ ἴδιου γεῖσου μὲ συμφυεῖς λεοντοκεφαλὲς - ὑδρορ-

ρόες ἑνώνουν ἀνὰ δύο τὰ τοξωτὰ γεῖσα στὴ βάση τους πάνω ἀπὸ τὰ ἁπλοποιη-

μένα κορινθιακὰ κιονόκρανα καὶ τοὺς κοσμῆτες (εἰκ. 39, 40). Η διαφορετικὴ

ὑφὴ ποὺ παρουσιάζουν οἱ ἐπιφάνειες κάθε τέτοιου σύνθετου μέλους δείχνει ὅτι

τὰ δύο ἄκρα ἔχουν ἀπολαξευτεῖ μετὰ τὴν τοποθέτησή του, ὅπως συνέβαινε στὰ

ἀρχαῖα ἄπεργα (εἰκ. 19).1 Η ἀλληλοτομία τῆς κοίλης ἐπιφάνειας τοῦ ὁριζοντίου

γεῖσου μὲ τὸ πεταλόμορφο τόξο σχηματίζεται μὲ κλίση 45° καὶ διαφοροποιεῖ-

ται ἀπὸ τὸν ὁριζόντια ἁρμὸ ποὺ διακρίνεται ἀνάμεσά τους (six. 39). Τέλος

ἀπὸ τὴν ἀκμὴ κάθε γωνιακοῦ γεῖσου προβάλλει ὁλόγλυφη μιὰ λεοντοκεφαλή,

ποὺ εἶναι φανερὸ ὅτι μιμεῖται μὲ ἐντυπωσιακὴ ἐπιτυχία κάποιο ἀρχαῖο πρότυ-

πο (εἰκ. 36-47).

Δύο ἀπὸ τὶς ὑδρορροὲς τῆς Παναγίας ἔχουν σπάσει. Τὰ κομμάτια μιᾶς ἀπὸ

αὐτὲς σώθηκαν καὶ περιλαμβάνονται συγκολλημένα στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ

ὑπερῴου τῆς Παναγίας μὲ τοὺς ἀριθμοὺς 47α καὶ 47β (six. 48). Στὴν ἐκτέ-

λεση τῶν ὑπολοίπων διακρίνονται τρία διαφορετικὰ χέριά ἑνὸς πολὺ καλοῦ τε-

χνίτη ποὺ ἔχει δουλέψει τὶς τέσσερις ἀπὸ τὶς ἔξι λεοντοκεφαλὲς ποὺ σώζονται

(six. 37-44) καὶ δύο ἄλλων, πιθανότατα βοηθῶν του, ποὺ ἔχουν δουλέψει τὶς

ὑδρορροὲς τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τοῦ τυμπάνου (six. 45, 46). Οἱ δυὸ τελευ-

τατοι φαίνονται νὰ ἐλέγχουν λιγότερο τὸ μάρμαρο, ἐνῶ παράλληλα ἀποδίδουν μὲ

τρόπο διαφορετικὸ συγκεκριμένες λεπτομέρειες, ὅπως τὴ χαίτη καὶ τὰ δόντια

τοῦ ζῴου, ἢ ἀκόμα παραλείπουν τὴ γραμμικὴ διακόσμηση τοῦ ρόγχους.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ καλὸς τεχνίτης τῆς Παναγίας εἶναι πεπειραμένος μοιρ-

μαρὰς ποὺ ἐλέγχει τὸ ὑλικό του καὶ μπορεῖ νὰ ἐκφραστεῖ σ᾿ αὐτὸ μὲ φόρμες

ἁρμονικές. Παρόλα αὐτὰ ἢ λεοντοκεφαλὴ φαίνεται νὰ ἔχει χάσει τὴ σχέση μὲ

τὸ φυσικό της πρότυπο, ποὺ διατηροῦσαν οἱ ἀρχαῖες ὑδρορρόες. Ἔτσι τὰ φρύδια

τοῦ ζῴου ποὺ διαγράφονται στὴν ἀρχαία τέχνη μὲ μαλακοὺς ὄγκους,2 περισσό-

τερο ἢ λιγότερο αὐστηρὰ καθαρισμένους ἀνάλογα μὲ τὴν ἐποχή, ἐδῶ ἀποδίδονται

γραμμικά, μὲ τὴν ἀλληλοτομία τῆς κόγχης τοῦ ματιοῦ μὲ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ

μετώπου ποὺ ἔχει στενέψει ὑπερβολικὰ (six. 47). Ἀκόμα καὶ τὸ ἀνοιχτὸ στόμα,

1. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς 147, 148.

2. WILLB MSBN, Die Lfiwenkopf-Wasserspeier πἱν. 11.
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ἔχει χάσει τὸ φοβερὸ χαρακτῆρα ποὺ διατηροῦσε στὴν ἀρχαία τέχνη. Η ἐντύ-

πωση αὐτὴ ὀφείλεται ἴσως στὸ γεγονὸς ὅτι 6 μαρμαρὰς τῆς Παναγίας ἀδιαφο-

ρεῖ γιὰ τὴν ἀπόδοση συγκεκριμένων ρεαλιστικῶν λεπτομερειῶν, ὅπως οἱ φοβε-

ροὶ κυνόδοντες ἢ τὰ χαλαρωμένα χείλη τοῦ ζῴου ποὺ χαρακτήριζαν τὶς ἀρχαῖες

λεοντοκεφαλὲς παρὰ τὴν ἐξιδανίκευσή τους.1 Θά ᾿λεγε κανεὶς ὅτι δὲν πρόκειται

γιὰ ἀδυναμία, ἀλλὰ γιὰ μιὰ πρόθεση νὰ ξεπεραστεῖ ἡ ἐνασχόληση μὲ τὴν πραγ-

ματικὴ ὑπόσταση τῆς θλης. Ὅπως συμβαίνει καὶ στὴν περίπτωση τῶν στυλι-

ζαρισμένων φυτικῶν θεμάτων, 6 τεχνίτης δὲν προσπαθεῖ νὰ μιμηθεῖ τὴ φύσή

ἡ ἀναζήτηση τῆς ἰδεατῆς μορφῆς βασίζεται στὴν ἐπεξεργασία ποὺ ἔχουν ὑπο-

στεῖ παλιότερα πρότυπα γιὰ νὰ ἀξιοποιήσει καὶ νὰ ἐπεκτείνει τὶς σταδιακές τους

σχηματοποιήσεις. _

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι παρὰ τὶς ἐπὶ μέρους διαφορὲς ποὺ παρου-

σιάξουν οἱ λεοντοκεφαλὲς τῆς Παναγίας, σὲ ὅλα τὰ παραδείγματα τὰ δόντια καὶ

τὰ χείλια τοῦ ζῴου φαίνονται νὰ κρέμονται ἔξω ἀπὸ τὸ ὑπερβολικὰ στενὸ σα-

γόνι του. Η λεπτομέρεια αὐτὴ ἀναμφισβήτητα προδίδει κάποια ἔλλειψη πείρας

τῶν ἀσυνήθιστοι ἱκανῶν γιὰ τὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς μαρμαράδων στὸ συσχετισμὸ

τῶν μορφῶν στὸ χῶρο (εἰκ. 37, 44). Ἀνάλογες δυσκολίες προκάλεσε ἡ προσαρ-

μογὴ τῆς ὑδρορροῆς στὴν ἀκμὴ τοῦ γείσου, ποὺ ἀφήνει στὶς δυὸ πλευρὲς τοῦ

κεφαλιοῦ πολὺ μεγαλύτερες ἀκάλυπτες ἐπιφάνειες ἀπὸ ὅ,τι συμβαίνει συνήθως

σὲ μιὰν ἀρχαία σίμη. Οἱ ἐπιφάνειες αὐτὲς ποὺ μεσολαβοῦν ἀνάμεσα στὴ δια-

μορφωμένη χαίτη καὶ τὸ γεῖσο μένουν κατὰ κανόνα ἁδρὰ δουλεμένες (εἰκ. 38,

47). Η διαφορετικὴ μεταχείριση τῶν ἐπιφανειῶν γίνεται σκόπιμα, γιὰ νὰ το-

νίσει ὅ,τι βρίσκεται σὲ πρῶτο ἐπίπεδο καὶ νὰ ἀπομακρύνει ὅ,τι εἶναι «ἀτελεί-

ωτο», δημιουργῶντας ἕνα εἶδος ὀπτικῆς ἀπάτης ποὺ καλύπτει ἔντεχνα τὰ ση-

μεῖα γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν εἶχε πρότυπο 6 μαρμαρὰς τῆς Παναγίας. Η ἴδια χρήση

τοῦ «ἀτελείωτου» 2 διαπιστώνεται ἐπίσης στὰ ἁπλοποιημένα κορινθιακὰ κιονό-

κρανα ποὺ βρίσκονται κάτω ἀπὸ τὶς λεοντοκεφαλὲς (είκ. 37). .

Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ χάραξη τοῦ γωνιακοῦ γεῖσου μὲ τὴ συμφυὴ ὑδρορροὴ

ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ἔνταξη τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους στὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλ-

λου χωρὶς ἐμφανεῖς ὰρμούς, προϋποθέτει γεωμετρικὲς γνώσεις καὶ σχεδίαση,

καθὼς καὶ γλύπτη ποὺ νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ δουλέψει μιὰν ὁλόγλυφη μορφὴ στὸ

χῶρο, ἰδιότητες ποὺ δὲν πρέπει νὰ εἶχαν μεγάλη ζήτηση τὴν ἐποχὴ αὐτή. Η

σύλληψη τοῦ σύνθετου μέλους καὶ 6 ἔντονα πλαστικός του χαρακτῆρας ἀποτελοῦν

ἀνεπανάληπτο φαινόμενο γιὰ τὸν ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο τῶν βυζαντινῶν μνη-

-1, WILLEMSEN, Die L6wenkopf-Wasserspeier πἱν. 10, 16.

2. Γιὰ τὴν αἰσθητικὴ κατηγορία τοῦ «ἀτελείωτου» βλ. ΜΙΧΕΛΗ, Τὸ ἀτελείωτα στὴ βυζαντινὴ τέχνη 39.
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μείων, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ σὲ μιὰ σαφὴ πρόθεση ἀναβίωσης τῶν μορ-

φῶν τῆς ἀρχαιότητας. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι 6 ἐκλεκτικισμὸς αὐτὸς δὲν ἀναφέρεται

πάντα σὲ πρότυπα τῆς ἴδιας ἐποχῆς, ὅπως δείχνουν τὰ ἁπλοποιημένα κορινθια-

κὰ κιονόκρανα καὶ τὰ γεῖσα μὲ τὶς συμφυεῖς λεοντοκεφαλές, συνεπά(εται ὄμως

καὶ κάποιαν ἀναβίωση τῶν τρόπων δομῆς τῆς ἀρχαιότητας, ὅπως δείχνουν οἱ ἀ-

φανεῖς ἁρμοὶ καὶ τὸ στοιχειῶδες ((ἄπεργο» ποὺ ἐφαρμόζεται στὰ γωνιακὰ γεῖσα.

Τὸ στοιχεῖο της ζωόμορφης ὑδρορρόης, ἀνεξαρτοποιημένο ἀπὸ κάθε μορφὴ

γείσου, ἐπανεμφανίζεται ἀργότερα, κατὰ τὸν 11ο καὶ 12ο αἰώνα, σὲ μιὰ σειρὰ

ἀπὸ ((ἀθηναὶκοὺς» τρούλλους ποὺ ἀναμφισβήτητα εἶχαν γιὰ πρότυπο τὸν τροῦλ-

λο τῆς Παναγίας. «Η συγκριτικὴ μελέτη τῶν παραδειγμάτων αὐτῶν παρουσιάζει

ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον γιατὶ δείχνει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐξελίχθηκε μιὰ ἀνα-

βίωση τῆς ἀρχαίας τέχνης στὰ πλαίσια μιᾶς ἐπαρχιακῆς σχολῆς, καθὼς καὶ τὴν

ἀναντίρρητη ὑπεροχὴ τῆς Παναγίας. Οἱ ((ἀθηναϊκοὶ» τροῦλλοι μὲ ζωόμορφες 6-

δρορρόες μποροῦν νὰ ἐνταχθοῦν σὲ δύο τοπικὲς ἑνότητες, τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῆς

Μάνης, ποὺ πραγματοποιήθηκαν κάτω ἀπὸ παρεμφερεῖς συνθῆκες καὶ γί αὐτὸ

τὸ λόγο προσφέρονται γιὰ μιὰ μελέτη ἐξέλιξης τῶν μορφῶν. Μεμονωμένες λεον-

τοκεφαλὲς ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἢ καὶ ἔξω ἀπὸ αὐτόν, στὴ Βουλ-

γαρία καὶ τὴ Μικρὰ Ἀσία, παρουσιάζουν μικρότερο ἐνδιαφέρον γιατὶ ἢ χρονο-

λόγησἠ τους εἶναι πολὺ πιὸ δύσκολη, ἐνῶ ἡ ἀρχική τους Θέση παραμένει ἄγνω-

στη ’q, στὴν καλύτερη περίπτωση, ὺποθετική.

Σττις βυζαντινὲς ἐκκλησίες τῶν Ἀθηνῶν περιλαμβάνονται δύο μνημεῖα, οἱ

Ἅγιοι Θεόδωροι (εικ. 55) καὶ ἡ Καπνικαρέα (είκ. 56), στὸν «ἀθηναϊκὰ» τροῦλ-

λο τῶν ὁποίων διακρίνονται ζωόμορφες ὑδρορρόες. Ἕνα ἀκόμα μνημετο, γιὰ τὸ

ὁποῖο βάσιμα πιστεύεται ὅτι ἔφερε ζωόμορφες ὺδρορρόες, ἡ Μεγάλη Παναγιὰ

στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Ἀδριανοῦ, καταστράφηκε κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκα-

φῶν τῶν κλασσικῶν ἀρχαιολόγων. Τέλος μιὰ ἀνάλογη ὑδρορρόη, ποὺ ἀσφα-

λῶς προέρχεται ἀπὸ κάποιο μεσοβυζαντινὸ μνημεῖο τῆς περιοχῆς τῶν Ἀθηνῶν,

περιλαμβάνεται στὴ συλλογὴ ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου Ἀθηνῶν.

Ο τροῦλλος τῶν Ἁγίων Θεοδώρων παρουσιάζει γενικότερες ἀναλογίες μὲ

ἐκεῖνον τῆς Παναγίας, ὅπως ἀποδεικνύουν τὰ δίλοβα παράθυρα ποὺ διακρίνονται

καὶ στὰ δύο παραδείγματα. Η ζωόμορφη ὑδρορροὴ προβάλλει ἀνάμεσα στὰ δύο

τοξωτὰ γεῖσα ποὺ στηρίζονται μᾶλλον ἀδέξια σὲ ἕνα μικρὸ ἐπιθηματοειδὲς κιο-

νόκρανο, διακοσμημένο μὲ ἕνα στυλιζαρισμένο ἀνθέμιο (εἰκ. 59, 60). Οἱ ὑδρορ-

ρόες αὐτὲς εἶναι ἐξαιρετικὰ ραδινές, σὲ σημεῖο ποὺ νὰ ἀμφιβάλλει κανεὶς ἂν

ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπαρκοῦν γιὰ τὴν ἀπορροὴ τῶν δμβρίων. Τὸ ζῶο ποὺ εἰκονί-

ζεται στὴν ἄκρη τους θυμίζει μᾶλλον γάτα παρὰ λιοντάρι. Η ὑπερβολικὴ τους
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ραδινότητα πρέπει νὰ ὀφείλεται στὴν προσπάθεια τοῦ τεχνίτη νὰ στηρίξει ὄχι

μόνο τὴν ὑδρορρόη, ἀλλὰ καὶ τὰ μαρμάρινα τόξα στὸ περιορισμένο ἐπιθηματο-

ειδὲς κιονόκρανο. Τὸ μνημεῖα χρονολογεῖται στὰ 1049 ἢ στὰ 1065,1 σὲ μιὰ

ἐποχὴ ποὺ ἡ στάθμη τῆς οἰκοδομικῆς εἶχε βελτιωθεῖ αἰσθητὰ στὴν Ἑλλάδα.

Τὴν ἴδια στιγμή, τὸ ἀξίωμα τοῦ ἱδρυτῆ ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν ἐντοιχισμένη ἐπι-

γραφὴ ἦταν σπαθαροκανδιδἀτος,2 ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι δὲν πρέπει

νὰ ἔλειψαν οἱ οἰκονομικὲς δυνατότητες κατὰ τὴν ἀνέγερσή του. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ

ὁ τροῦλλος τῶν Ἁγίων Θεοδώρων δὲν εἶναι παρὰ ἕνα φτωχὸ ἀντίγραφα τοῦ

τρούλλου τῆς Παναγίας, ἀπὸ τὸ ὁποῖο λείπει ἢ ἐκζήτηση στὶς μορφὲς τοῦ πολυ-

τελοῦς προτύπου.

.0 τροῦλλος τῆς Καπνικαρέας χαρακτηρίζεται ἀπὸ ὁρισμένες ἁπλοποιήσεις

σὲ μιὰ προσπάθεια προσαρμογῆς τοῦ «ἀθηναϊκοῦ» τρούλλου στὶς περιορισμένες

δυνατότητες τῶν οἰκοδόμων τοῦ ςΕλλαδικοῦ θεματος. Ἔτσι τὰ δίλοβα παράθυρα ᾗ

τοῦ τρούλλου μετατρέπονται σὲ μονόλοβα. Οἱ ζωόμορφες ὑδρορροὲς εἶναι καὶ

ἐδῶ ἐξαιρετικὰ ρόδινὲς (εἰκ. 61, 62) καὶ στηρίζονται σὲ ἐπιθηματοειδὴ κιονό-

κρανα, τὴ φορὰ αὐτὴ ἀκόσμητα. Εἰκονίζουν ἕνα ἀνθρωπόμορφο ζῶο μὲ ἰδιαί-

τερα τονισμένα μάτια καὶ ἔνθετες κόρες. Οἱ πλάγιες ὄψεις κάθε ὑδρορροῆς κα-

λύπτονται ἀπὸ ἀνάγλυφα ὁμοιόθετα ὀρθογωνικὰ πλαίσια, σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ

διασκεδαστεῖ ἢ ἐντύπωση τοῦ σωλῆνα ποὺ δίνουν οἱ ὑδρορροὲς τῶν Ἁγίων Θεο-

δώρων (εἰκ. 59, 61). «Η Καπνικαρέα τοποθετεῖται στὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 11ου

αἰώνα.3 Ὅπως καὶ στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους, ἢ ὑδρορροὴ φαίνεται νὰ ἕχει χά-

σει τὴν ὀργανικᾔ της σύνδεση μὲ τὰ τόξα, ἀλλὰ καὶ κάθε σχέση μὲ τὶς ἀρχαιό-

τροπες λεοντοκεφαλὲς τῆς Παναγίας.

Η Μεγάλη Παναγία δὲ σώζεται πιἀ. Λίγα στοιχεῖα γιὰ τὸν τροῦλλο τοῦ

χαμένου αὐτοῦ μνημείου διακρίνονται σὲ ἕνα σχέδιο τοῦ Couchaud,‘ ἐνῶ μιὰ

ἀπὸ τὶς ζωόμορφες ὑδρορροὲς του βρίσκεται ἐντοιχισμένη στὸ δυτικὸ τοῖχο τῆς

αὐλῆς τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν.5 Η λεοντοκεφαλὴ αὐτή, ἂν καὶ ἀρ-

κετὰ φθαρμένη, θυμίζει κάπως τὶς ὑδρορροὲς τῶν Ἁγίων Θεοδώρων, παρόλο

-1. Ο Megaw πιστεύει ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ τῶν Ἀγίων Θεοδώρων ἀναφέρεται στὸ ἔτος 1049, ἀρνεῖται ὄμως

ὅτι ἡ χρονολογία αὐτὴ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν ἀνέγερση τοῦ μνημείου, τὴν ὁποία τοποθετεῖ ἀργότερα, περὶ τὸ 1070.

MEGAW, The Date of H. Theodoroi 163-69. Ὡστόσο, οἱ ἀναλογίες ποὺ παρουσιάζει ὁ τροῦλλος τοῦ μνημείου

μὲ ἐκείνους τῆς Παναγίας τοῦ Ὁσίου Δουκᾶ καὶ τῶν Ἀγίων Ἀποστόλων Σολάκη κάνει πολὺ πιθανὴ τὴ χρο-

νολόγηση τοῦ μνημείου στὰ 1049.

'2. Πρόκειται γιὰ σημαντικὸ ἀξίωμα, τὸ ὁποῖο βρίσκεται ἱεραρχικὰ ἀμέσως μετὰ ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ πρω-

τοσπαθαρίου. Βλ. Οικοχοἆιιυεε, Listes 297. Πρβ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΥ, De Admini-

strando 256.

3. Macaw, Chrono1ogy 129.

4. Coven/mo, Choix d’ég1ises byzantines πίν. 3.

5. Διαστάσεις μ. 0.36, πλ. 0.15, ὕψ. 0.12 μ. Βλ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, ΕΜΜΕ B' 88-89.
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ποὺ ἐδῶ τὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι πιὸ πολὺ χαραγμένα παρὰ ἀνάγλυφα (εἰκ. 63).

Τὰ ἐλάχιστα στοιχεῖα ποὺ σώθηκαν γί αὐτὸ τὸ μνημεῖο κάνουν πιθανὴ τὴ χρο-

νολόγησἠ του στὶς ἀρχὲς τοῦ 12ου αἰῴνα.1

Ἕνα τελευταῖο παράδειγμα ζωόμορφης ὑδρορροῆς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν

Ἀθηνῶν βρίσκεται στὰ ὑπόγεια τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου, χωρὶς ἐνδείξεις

γιὰ τὴν πιθανὴ προέλευσή του.2 Εἶναι δουλεμένο σὲ μαλακὸ πουρὶ καὶ ἀποδίδει

μὲ τρόπο χονδροειδὴ τὰ χαρακτηριστικὰ κάποιου ἀκαθόριστου ζῴου (εἰκ. 64,

65). Τὸ κεφάλι ποὺ διαμορφώνεται-στὸ ἄκρο τῆς ὑδρορροῆς ξεχωρίζει ἀπὸ τὸν

ὑπόλοιπα πρισματικὸ ὄγκο της, ὅπως συμβαίνει καὶ στὰ παραδείγματα τῆς Κα-

πνικαρέας καὶ τῆς Μεγάλης Παναγιᾶς (εἰκ. 61-63). Τὸ σχῆμα καὶ οἱ διαστά-

σεις τῆς ὑδρορροῆς αὐτῆς κάνουν πολὺ πιθανὴ τὴν προέλευσή της ἀπὸ κάποιο

«ἀΘηναϊκὸ» τροῦλλο, πιθανότατα τοῦ τέλους τοῦ 11ου αἰώνα.

Στὴν περιοχὴ Τῆς Μέσα Μάνης περιλαμβάνονται τέσσερα μνημεῖα, στὸν

«ἀθηναϊκὸ» τροῦλλο τῶν ὁποίων διακρίνονται ζωόμορφες ὑδρορρόες. Πρόκειται

γιὰ τοὺς ναοὺς τοῦ Ταξιάρχη Γλέζου κοντὰ στὸν Πύργο, τοῦ Ταξιάρχη Χα-

ροὐδας (εἰκ. 57), τοῦ Ἁγίου Νικολάου Ὀχιᾶς καὶ τῆς Ἐπισκοπῆς κοντὰ στὸ

Σταυρὶ (εἰκ. 58), ἡ χρονολόγηση τῶν ὁποίων μπορεῖ νὰ κλιμακωθεῖ ἀπὸ τὸ δεύ-

τερο μισὸ τοῦ 11ου αἰῶνα μέχρι τὰ τέλη τοῦ 12ου ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰῴνα.

Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ παραδείγματα αὐτὰ σχετίζονται μὲ τὰ ἀθηναϊκὰ μνη-

μεῖα μὲ τὰ ὁποῖα παρουσιάζουν κοινὰ στοιχεῖα καὶ μιὰ παράλληλη ἐξέλιξη τοῦ

ἀρχιτεκτονικοῦ τους διακόσμου,3 Πρέπει ὡστόσο νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι τὰ μνη-

μεῖα τῆς Μάνης εἶναι κατὰ κανόνα μικρότερα, ἐνῶ ὁ ἀρχιτεκτονικός τους διά-

κοσμος ἔχει ἕνα χαρακτῆρα περισσότερο χονδροειδὴ καὶ πρωτόγονο.

«Ο ναὸς τοῦ Ταξιάρχη Γλέζου διαθέτει τὸ παλαιότερο παράδειγμα «ἀθη-

ναϊκοῦ» τρούλλου ποὺ σώζεται στὴ Μάνη.4 Ο τροῦλλος αὐτὸς εἶναι κατασκευα-

σμἐνος ἀποκλειστικὰ ἀπὸ πουρὶ καὶ τοῦβλα. Ἔτσι τὰ τοξωτὰ γεῖσα, οἱ κιονί-

σκοι καὶ οἱ ὑδρορροὲς δὲν διακρίνονται χρωματικὰ ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες ἐπιφάνειες,

ἐνῶ ἡ διατήρησή τους εἶναι πολὺ μέτρια. Τὸ πρόβλημα τῆς στήριξης τῶν τό-

ξων καὶ ἡ σύνδεσή τους μὲ τὶς ὑδρορροὲς ἀντιμετωπίζονται ἐδῶ διαφορετικὰ

ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται στὰ ἀθηναϊκὰ παραδείγματα (εἰκ. 66). Οἱ ὑδρορροὲς γίνονται

πλατύτερες καλύπτοντας ὅλο τὸ πλάτος τοῦ ἐπιθηματοειδοῦς κιονοκράνου. Μὲ

αὐτὸ τὸν τρόπο ὄμως τὰ τοξωτὰ γεῖσα δὲν στηρίζονται πιὰ στοὺς κιονίσκους᾿

1. MEGAW, Chrono1ogy 123.

2. Ἀρ. Δ. 346. Διαστάσεις: μ. 0.33, πλ. 0.12, ῦψ. 0.165 μ. Η ὑδρορροὴ αὐτὴ εἶναι μέχρι στιγμῆς

ἀδημοσίευτη. .

3. Macaw, Mani 153.

4. Αὐτόθι 156. Τὴν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ὑδρορροῆς μοῦ ὑπέδειξε ὁ καθηγητὴς Ν. Δρανδάκης, τὸν ὁποἴο

εὐχαριστῶ ἐπίσης καὶ γιὰ τὶς φωτογραφίες ποὺ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ παραχωρήσει.
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γιὰ τὴν ἀκρίβεια φαίνονται νὰ πατοῦν στοὺς δόμους κι ἐἼτσι ἢ ἀρχικὴ πρόθεση

στὴ σύλληψη τοῦ «ἀθηναϊκοῦ» τρούλλου, τῆς μεταφορᾶς δηλαδή τῶν φορτίων ἀπὸ

τὰ τόξα στοὺς κιονίσκους, χάνεται. Τὸ μνημεῖα χρονολογεῖται προσεγγιστικὰ

γύρω στὰ 1075.1

Σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν Ταξιάρχη Γλέζου βρίσκεται ὁ Ταξιάρχης Χα-

ρούδας. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μνημεῖα αὐτὸ φαίνεται πολὺ πιὸ ἄρτιο κατα-

σκευαστικὰ ἀπὸ τὸν Ταξιάρχη Γλἐζου, θεωρεῖται σύγχρονό του.2 Μεταγενέστερες

προσθῆκες πάνω ἀπὸ τὰ τοξωτὰ γεῖσα ἀλλοιώνουν τὴ μορφὴ τοῦ «ἀθηναϊκοῦ»

τρούλλου, ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὴν Παναγία τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ. Εἶναι φανερὸ ὅτι

ὁ τροῦλλος αὐτὸς παρουσιάζει ἐντυπωσιακὴ ὁμοιότητα μὲ τὸν τροῦλλο τῶν Ἁγίων

Θεοδώρων στὴν Ἀθήνα (εἰκ. 55, 57). Οἱ ὑδρορροὲς ὄμως γίνονται ἐδῶ πιὸ ὅγ-

κῴδεις ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα ἀθηναϊκὰ παραδείγματα, ὅπως ἄλλωστε, συμβαίνει καὶ

στὰ ὑπόλοιπα μνημεῖα τῆς Μάνης. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ λιονταριοῦ, ὅπως

ἡ χαίτη καὶ τὰ αὐτιά, ἔντονα σχηματοποιημἐνα, ἀποδίδονται μὲ τρόπο γραμμικὸ

(six. 67), ἐνῶ τὸ φυτικὸ κόσμημα στὸ ἐπιθηματοειδὲς κιονόκρανο στὸ ὁποῖο

στηρίζεται ἡ ὑδρορροὴ θυμίζει τὴν ἀντίστοιχη λεπτομέρεια στὸν τροῦλλο τῶν

Ἁγίων Θεοδώρων.

Τὸ ἑπόμενο παράδειγμα ζωόμορφης ὑδρορροῆς στὴ ᾋΙάνη ἐντοπίζεται στὴν

Ὁχιά, στὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Νικολάου, ποὺ τοποθετεῖται στὰ μέσα τοῦ 12ου αἰ-

ώνα.3 Στὸν τροῦλλο τοῦ (Αγίου Νικολάου διακρίνονται δύο τύποι ζωόμορφης

ὑδρορρόης: λεοντοκεφαλὲς (εἰκ. 68, 69) ἢ ὑδρορροὲς ποὺ εἰκονίζουν τὸ κεφάλι

ἑνὸς ἀετοῦ ἢ γρῦπα (εἰκ. 70, 71). Οἱ δύο αὐτοὶ τύποι θὰ μποροῦσαν νὰ συνυ-

πάρχουν στὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ μνημείου στὰ πλαίσια τῆς γραφικῆς ἀκανονι-

στίας ποὺ χαρακτηρίζει γενικότερα τὰ ἔργα τῆς βυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς.4 Εἶναι

ὡστόσο ἐνδιαφέρον ὅτι ἡ λεοντοκεφαλὴ τῆς Ὀχιᾶς παρουσιάζει ἐντυπωσιακὴ

ὁμοιότητα μὲ ἐκεῖνες τοῦ Ταξιάρχη Χαρσούδας(εἰκ. 67), ἐνῶ οἱ γρῦπες παρου-

σιάζουν μεγαλύτερες ἀναλογίες μὲ τὶς λεοντοκεφαλὲς τοῦ ἑπόμενου παραδείγμα-

τος στὴν Ἐπισκοπὴ (six. 72, 73), καθὼς καὶ μὲ ὁρισμένα στοιχεῖα ποὺ ἀπαντοῦν

σὲ γοτθικὲς ὑδρορρόες, ὅπως εἶναι τὰ ὑποτυπώδη πόδια στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ

τοῦ ζῴου σὲ ἕνα παράδειγμα ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Νικολάου τῶν Ἑλλήνων

στὴ Λευκωσία.5 Δὲν εἶναι λοιπὸν καθόλου ἀπίθανο μερικὲς ἀπὸ τὶς ἀρχικὲς λε-

οντοκεφαλὲς νὰ καταστράφηκαν -πολὺ μᾶλλον ποὺ τὸ λευκὸ μάρμαρο τῆς Μά-

. MBGAW, Mani 156.

. Αὐτόθι 157. Πρβ. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Ταξιάρχης Χαρσούδας291.

. ΜΞβΑνν, Mani 159. Πρβ. καὶ TRAQUAIR, Western Mani 182.

. ΜΙΧΕΛΗΣ, Η ἀξία τοῦ γραφικοῦ στὴ βυζαντινὴ τέχνη 33.

. Γιὰ τὸ μνημεῖα αὐτὸ βλ. ΕΝἉκτ, L’art. gothique en Chypre I 158.ϋ
ὶ
ὦ
ω
ῖ
ψ
ῥ
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νης εἶναι χοντρόκοκκο καὶ μὲ κομψοὺς - καὶ νὰ ἀντικαταστάθηκαν ἀργότερα,

σύμφωνα μὲ πρότυπα ποὺ διαμορφώθηκαν μετὰ τὴ φραγκικὴ κατάκτηση τοῦ

Μωριᾶ.

Τὸ τελευταῖο παράδειγμα ζωόμορφης ὑδρορροῆς ποὺ ἐπισημαίνεται στὴ Μά-

νη βρίσκεται στὸν «ἀθηναῖκὸ» τροῦλλο τῆς Ἐπισκοπῆς κοντὰ στὸ Σταυρί, ποὺ

τοποθετεῖται στὰ τέλη τοῦ 12ου αἰῴνα.1 Στὶς ὑδρορροὲς αὐτὲς ὁ πλαστικὸς χα-

ρακτῆρας τῶν λεοντοκεφαλῶν τῆς Παναγίας ἔχει χαθεῖ ὁριστικὰ (είκ. 72, 73).

Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ζῴου ἀποδίδονται συνοπτικὰ μὲ γραμμὲς ποὺ χαράζον-

ται στὴν ἀποστρογγυλεμἐνη ἐπιφάνεια τῆς ὑδρορρόης. Τὰ αὐτιὰ καὶ ἡ μύτη,

ἐπίπεδοποιημἐνα, μόλις ἐξέχουν ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια, ἐνῶ ἡ χαίτη ἀπο-

δίδεται μὲ τρόπο σχηματικὸ μὲ παράλληλες κυματιστὲς γραμμἐς, στοιχεῖο ποὺ

διακρίνεται ἐπίσης στὴ λεοντοκεφαλὴ τῆς Ὀχιᾶς (six. 68) καὶ σὲ ἐκείνη τοῦ

Ταξιάρχη Χαρσούδας(six. 67).

Μεμονωμένες μεσαιωνικὲς ὑδρορροὲς μὲτὴ μορφὴ λεοντοκεφαλῆς, τὴν ἀρχι-

κὴ Θέση τῶν ὁποίων ἀγνοοῦμε, περιλαμβάνονται στὴ συλλογὴ τοῦ Μουσείου Θη-

βῶν, σὲ μιὰ βυζαντινὴ ἐκκλησία τῆς Ἄνδρου, τὴν Κοίμηση στὸ Μεσαθοὐρι, στὴ

συλλογὴ τοῦ Μουσείου καὶ στὴ Μητρόπολη τοῦ Μυστρᾶ. Ἕνα τελευταῖο παρά-

δειγμα, ποὺ θεωρήθηκε ἔργο φραγκικό, περιλαμβανόταν παλαιότερα στὴ συλλο-

γὴ τοῦ Μουσείου τῆς Σπάρτης.2

Η λεοντοκεφαλὴ τοῦ Μουσείου Θηβῶν δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Ἀ. Ὁρλάνδο,

ὁ ὁποῖος καὶ τὴν ἀπέδωσε στὸ ἀνάκτορο τοῦ Saint-Omer.3 Η ὑδρορροὴ αὐτὴ

εἶναι ὑπερβολικὰ μεγάλη σὲ σύγκριση μὲ τὶς λεοντοκεφαλὲς ποὺ ἐξετάστηκαν

ὣς τώρα καὶ γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανο νὰ προέρχεται ἀπὸ κά-

ποιο τροῦλλο. Τὸ κεφάλι τοῦ λιονταριοῦ διαμορφώνεται στὸ ἀποστρογγυλεμἐνο

ἄκρο ἑνὸς σωλῆνα μὲ πολυγωνικὴ διατομὴ (εἰκ. 74, 75). Τὰ μάτια καὶ ἡ μύτη,

ἐξαιρετικὰ ο-χηματοποιημἐνα, διαγράφονται σὲ ἐλαφρὸ ἀνάγλυφο, ἐνῶ τὰ αὐτιὰ

ποὺ ἐξέχουν σὰν κουμπιὰ θυμίζουν τὰ παραδείγματα τῆς Κοιμήσεως στὸ Μέσσα

θοῦρι καὶ τοῦ Μουσείου τοῦ Μυστρᾶ ποὺ ἀναφέρονται παρακάτω (εἰκ. 76, 79).

Τέλος ἡ χαίτη ἀποδίδεται μὲ ἐλαφρὰ κυματιστὲς γραμμἐς, ποὺ ἀκολουθοῦν τὸ

περίγραμμα τῶν φρυδιῶν. Τὸ ἔργο ἔχει ἕνα χαρακτῆρα ἁπλοϊκό, ἐνῶ τὸ κανο-

νικὰ λαξευμένο πολυγωνικὸ σῶμα τῆς ὑδρορροῆς ὑποδηλώνει ὅτι πιθανότατα ἐν-

σωματωνόταν σὲ κάποια κατασκευὴ ἀπὸ λαξευτὴ τοιχοποήα.

«Η ὑδρορροὴ τῆς Ἄνδρου ἔχει τοποθετηθεῖ, μᾶλλον σὲ δεύτερη χρἠση, στὴ

νοτιοανατολικὴ γωνία τοῦ ναοῦ τῆς Κοιμήσεως στὸ Μεσαθοὐρι, στοιχεῖα τοῦ

'1. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Τοιχογραφίαι Μάνης 66.

2. TOD-WAGE, Sparta Museum ἀρ. 327.

3. Διαστάσεις μ. 0.72, πλ. Ο.25, ὕψ. 0.2Ο μ. B1. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Γλυπτὰ Μουσείου Θηβῶν 14-1.
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διακόσμου τοῦ ὁποίου ἐπιτρέπουν τὴ χρονολόγηο-ἡτου στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ

12ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἱῴνα.1 Ἐπιχρισμένη μὲ ἐπάλληλα στρώματα ἀπὸ

ἀσβέστη, ἢ λεοντοκεφαλὴ αὐτὴ δὲν προσφέρεται γιὰ λεπτομερεῖς παρατηρήσεις,

Μερικὲς σκιὲς ποὺ διακρίνονται στὴ βάση της, ἡ ὁποία πλαταίνει ἀπότομα

(εἰκ. 76), ὑποδηλώνουν ἴσως τὰ πόδια τοῦ ζῴου, χαρακτηριστικὸ ποὺ σημειῴ-

νεται, ὅπως ἀναφέρεται παραπάνω, στὶς πρώιμες γοτθικὲς ὑδρορρόες.2 “Av δεχτεῖ

κανεὶς ὅτι ἡ ὑδρορροὴ προέρχεται ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ, Θὰ πρέπει

νὰ τὴ χρονολογήσει μαζὶ μὲ τὴν ὑδρορροὴ τῶν Θηβῶν γύρω στὰ τέλη τοῦ 12ου

ἢ στὴν ἀρχὴ τοῦ 13ου αἰῴνα. Η χρονολόγηση αὐτὴ φαίνεται λογικὴ γιατὶ τὰ

δύο ἔργα παρουσιάζουν τὴν ἴδια προχωρημένη σχηματοποίηση ποὺ χαρακτηρί-

ζει τὶς ὑδρορροὲς τῆς Ἐπισκοπῆς καὶ τὶς ὄψιμες γρυποκεφαλὲς τοῦ Ἁγίου Νι-

κολάου στὴν Ὀχιὰ τῆς Μάνης. ᾿

«Η ὑδρορροὴ τῆς Μητροπόλεως τοῦ Μυστρᾶ εἶναι τοποθετημένη στὴ δυ-

τικὴ ὄψη τοῦ μνημείου.3 “Av καὶ εἶναι πολὺ ἄτεχνη, οἱ διαστάσεις καὶ τὸ γενικό

της σχῆμα θυμίζουν τὶς πρώιμες ἀθηναϊκὲς ὑδρορροὲς (εἰκ. 77, 78). Εἶναι λοι-

πὸν πολὺ πιθανὸ νὰ βρίσκεται στὴ Θέση αὐτὴ σὲ δεύτερη χρήση, παρμένη ἀπὸ

κάποιο παλαιότερο μνημεῖο της περιοχῆς ἢ τῆς βυζαντινῆς Λακεδαίμονος;ἱὅπως

καὶ τὰ περισσότερα γλυπτὰ τῶν μνημείων τοῦ Μυστρᾶ.

Η ὑδρορροὴ τοῦ Μουσείου τοῦ Μυστρᾶ σῴζει μόνο τὴν περιοχὴ τοῦ ἀπο-

στρογγυλεμένου ἄκρου της, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπα μέρος της, γιὰ τὸ ὁποῖο μπορεῖ

κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι πακτωνόταν στὸ πάχος κάποιου τοίχου, ἔχει σπάσει (six.

79).4 Ἀρκετὰ φθαρμένη, ἢ ὑδρορροὴ αὐτὴ διατηρεῖ στὸ στόμα τοῦ ζῴου τὰ

ὑπολείμματα ἑνὸς μολυβένιου σωλἠνα.5 Η ἐπιφάνεια στὴν ὁποία διαμορφῴνον-

ται σχηματοποιημένα τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ λιονταριοῦ διαχωρίζεται ἀπὸ τὴν

ὑπόλοιπη ὑδρορρόη, πουθενὰ ὄμως δὲν διακρίνονται ἴχνη ποὺ νὰ ὑποδηλώνουν

τὴ χαίτη τοῦ ζῴου. Η προχωρημένη ἀφαίρεση καὶ τὸ σχῆμα τῶν αὐτιῶν, ποὺ

καὶ πάλι θυμίζουν κουμπιά, ἀποτελοῦν ἐνδείξεις γιὰ μιὰ πιθανὴ χρονολόγηση

στὰ τέλη τοῦ 12ου ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰῴνα.

Εἶναι ἐνδιαφέροντιοτι ζωόμορφες μεσαιωνικὲς ὑδρορροὲς σημειώνονται ἐπίσης

'1. Γιὰ τὸ μνημεῖο αὐτὸ βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μνημεῖα Ἄνδρου 49 κὲ. Ἄν καὶ ἡ λεοντοκεφαλὴ γιὰ τὴν ὁποία

γίνεται λόγος διακρίνεται στὴ φωτογραφία τῆς six. 32, ὁ συγγραφέας δὲν τὴν ἀναφέρει,

'2. B7.. παραπάνω τὰ σχετικὰ μὲ τὶς γρυποκεφαλὲς τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὴν Ὀχιὰ τῆς Μάνης.

3. Καὶ τὸ παράδειγμα αὐτὸ εἶναι ἀδημοσίευτο. Ο ἭΟρὶάνδος ἀναφέρει ἐπίσης μιὰ ζωόμορφη ὑδρορροὴ

στὸ Μικρὸ Παλάτι τοῦ Μυστρᾶ, τὴν ὁποία ὄμως δὲν μπόρεσα νὰ ἐντοπίσω. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βλαχέρναι Ἡ-

λείας 31 σημ. 2.

4. Καὶ τὸ παράδειγμα αὐτὸ εἶναι ἀδημοσίευτο.

5. Ἀντίστοιχοι σωλῆνες διατηροῦνται στὶς λίθινες ὑδρορροὲς στὴ νότια ὄψη τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ τῆς

Chartres.
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στὴ Βουλγαρία καὶ τὴ Μικρὰ Ἀσία. Στὴ Βουλγαρία μερικὲς χονδροειδεῖς ὑδρορ-

ρόες, λαξευμένες σὲ ἀσβεστόλιθο, ἐντοπίζονται στὴν περιοχὴ τῆς Πρεσλάβας,

στὰ ὑπολείμματα τοῦ ναοῦ Ι τῆς μονῆς ΑΥΓἃἀἂΙ(, ποὺ χρονολογοῦνται στὸ τε-

λευτατο τέταρτο τοῦ ἴσου αἰώνα.1 Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὰ παραδείγματα αὐτὰ δὲν

Θὰ μποροῦσαν νὰ συγκριθοῦν μὲ τὶς λεοντοκεφαλὲς τῆς Παναγίας (εἰκ. 47, 84).

Εἶναι ὡστόσο σημαντικὸ ὅτι οἱ ὑδρορροὲς αὐτές, ὅπως ἐπίσης καὶ μερικὰ ἄλλα

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ βρέθηκαν στὰ ἐρείπια τῆς Πρεσλάβας, Θεωρήθηκαν σὰν

πιθανὲς ἐνδείξεις γιὰ κάποια ἀναβίωση τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας στὴ βουλ-

γαρικἡ πρωτεύουσα τοῦ ἴσου αἰώνα.2

Στὴ Μικρὰ Ἀσία λεοντοκεφαλὲς - ὑδρορροὲς σημειώνονται στὴ συλλογὴ τοῦ

Μουσείου τῆς Προύσας, στὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Περγάμου, καὶ στὸ Sivri

Hisar ἀπέναντι στὴ Χίο. Οἱ δύο λεοντοκεφαλὲς τῆς Παρούσας3 εἶναι ἐξαιρετικὰ

ὀγκώδεις, γεγονὸς ποὺ ἀποκλείει τὴν πιθανότητα νὰ ἦταν τοποθετημένες σὲ

τροῦλλο (εἰκ. 80-83). cH ἀκραία διακοσμητικὴ σχηματοποίηση ποὺ διακρίνεται

ἰδιαίτερα στὸ πρῶτο κομμάτι διαφέρει ἀπὸ τὴ σχηματοποίηση τῶν ἑλλαδικῶν

λεοντοκεφαλῶν, προσδίδοντας στὰ ἔργα αὐτὰ ἕνα χαρακτῆρα βαρβαρικῆς τερα-

τομορφίας.

Μιὰ ἀκόμα ὀγκώδης καὶ ἐξαιρετικὰ σχηματοποιημένη λεοντοκεφαλὴ περι-

λαμβάνεται στὰ μεσαιωνικὰ εὑρήματα τῆς Περγάμου (six. 85).4 Τὸ διακοσμη-

τικὸ στυλιζάρισμα τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ ζῴου θυμίζει τὸ ἀντίστοιχα πνεῦμα

στὶς ὑδρορροὲς τῆς Προύσας, ἂν καὶ ἐδῶ ἡ ἐργασία χαρακτηρίζεται ἀπὸ καλύ-

τερη τεχνικὴ καὶ μεγαλύτερη σχεδιαστικὴ εὐχέρεια. εοπωσδήποτε εἶναι ἐνδια-

φέρον ὅτι στὴν Προύσα, ὅπως καὶ στὴν Πέργαμο, οἱ τεχνίτες εἶχαν τὴ δυνατό-

τητα νὰ δοῦν καὶ νὰ μελετήσουν σὲ μικρὴ ἀπόσταση ὑπολείμματα κτισμάτων

τῆς ἀρχαιότητας.

Μιὰ τελευταία ὑδρορροὴ ἀπὸ τὸ Sivri Hisar ἔχει παρουσιαστεῖ σὰν σελ-

τζουκικὸ ἔργο τοῦ 13ου αἰώνα.5 Τὸ γεγονὸς ὄμως ὅτι παρουσιάζει μεγαλύτερη

συγγένεια μὲ παλαιότερα ἑλλαδικὰ παραδείγματα πείθει μᾶλλον ὅτι πρόκειται

γιὰ βυζαντινὸ ἔργο τοῦ 11ου ἢ τοῦ 12ου αἰώνα.

1. Η λεοντοκεφαλὴ τῆς six. 26 ἔχει διαστάσεις : μ. 0.!;5, πλ. Ο.-14, ὕψ. 0.18 μ. Βλ. VASILIBV καὶ ἄλλων,

Stone Scu1ptures 496. Οἱ μελετητὲς διαπιστώνουν ἴχνη κόκκινου χρώματος ποὺ διατηρήθηκε σὲ ὁρισμένα

σημεῖα τοῦ ἐγχάρακτου διακόσμου της. Εἶναι ἐπίσης ἐνδιαφέρον ὅτι τὸ μνημεῖα ἀπὸ τὸ ὁποἲο προέρχεται ἀ-

νἣκει στὸν τύπο τοῦ συνθέτου τετρακιονίου καὶ παρουσιάζει ἔντονες ὁμοιότητες στὴν κάτοψη μὲ τὴν Παναγία.

Βλ. ΜΗΛ-τὲν, Baukunst εἱκ. -1-10.

'2. KRAUTIIEIMER, Architecture 338.

3. Ἀp. 3028 καὶ 3032. Διαστάσεις μ. 0.81, πλ. 0.40, ὗψ. 0.27 μ. Τὴν ὕπαρξη τῶν παραδειγμάτων

αὐτῶν μοῦ ὑπέδειξε ὁ καθηγητὴς J. Sodini, τὸν ὁποῖο καὶ εὐχαριστῶ.

4. Διαστάσεις μ. 0.88, πλ. 0.3-1, ὔψ. 0.28 μ. Βλ. CONZB, Pergamon Ϊ2 320.

5. Διαστάσεις: μ. 0.40, πλ. Ο.35, ὕψ. 0.30 μ. Βλ. ὄΝΕΥ, Lion Figures εἰκ, 28a,b.
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Ἀπὸ ὅσα ἀναφέρθηκαν παραπάνω φαίνεται καθαρὰ ὅτι ἔνας περιορισμένος

ἀριθμὸς ἀπὸ βυζαντινὲς ζωόμορφες ὑδρορροὲς διατηρεῖται στὴν ἀρχική του θέση.

Τὰ παραδείγματα αὐτὰ ποὺ βρίσκονται ὅλα στὴν Ἑλλάδα ἐπισημαίνονται σὲ

«ἀθηναϊκοὺς» τροὐλλους, τὸ πρότυπο τῶν ὁποίων φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε ἄμεσα

ἢ ἔμμεσα ὁ τροῦλλος τῆς Παναγίας. Οἱ ἑλλαδικὲς λεοντοκεφαλὲς χωρίζονται σὲ

δύο ἑνότητες, τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῆς Μάνης, κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες χαρακτη-

ρίζεται ἀπὸ ὁρισμένες τοπικὲς ἰδιομορφίες, ὅπως αὐτὲς ποὺ ἀναφέρονται στὸ

γενικὸ σχῆμα ἢ στὸ μέγΞΘός τους. Πρέπει ὄμως νὰ τονιστεῖ ὅτι καὶ οἱ δύο ἑνό-

τητες, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὰ μεμονωμένα παραδείγματα ποὺ ἐξετάστηκαν, ἔχουν

ἕνα κοινὸ χαρακτῆρα ποὺ τὰ διαφοροποιεῖ οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὶς ὑδρορροὲς τῆς

Παναγίας. Θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι οἱ λεοντοκεφαλὲς τῆς Παναγίας, συμ-

φυεῖς στὸ γωνιακὸ γεῖσο τοῦ τρούλλου, ἀποτελοῦν τὶς μόνες συνειδητὲς μιμή-

σεις μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας. Τὰ ὑπόλοιπα παραδείγματα γίνονται αὐτοτελὴ

στοιχεῖα, ἐνῶ τὴν ἴδια στιγμὴ χάνουν τὰ συγκεκριμένα χαρακτηριστικὰ τοῦ γέ-

νους στὸ ὁποῖο ἀνήκουν. Προσαρμοσμένες στοὺς μεσαιωνικοὺς τρόπους ἔκφρα-

σης, οἱ λεοντοκεφαλὲς αὐτὲς ἀποδίδουν σχηματοποιημένα καὶ μὲ τρόπο συνο-

πτικὸ τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ περιορίζοντας στὸ ἐλάχιστο τὴν πλαστικὴ ἀνά-

δειξη τῶν ἐπιφανειῶν.

Ἄν οἱ ἑλλαδικὲς λεοντοκεφαλὲς ποὺ σώζονται σὲ «ἀΘηναϊκοὺς» τρούλλους

ἀπηχοῦν τὴν ἐντύπωση ποὺ ἔκανε στοὺς τοπικοὺς μαστόρους ἡ Παναγία, ἡ πα-

ρουσία τῶν παραδειγμάτων τῆς Πρεσλάβας, τῆς Προὐσας, τῆς Περγάμου καὶ

τοῦ Sivri Hisar προδίδει μιὰν εὐρύτερη διάδοση τῶν μορφῶν αὐτῶν. Εἶναι ἀλή-

θεια ὅτι στὴν πρωτεύουσα κανένα ἔργο ἀρχιτεκτονικῆς αὐτῆς τῆς περιόδου δὲν

σώζει ζωόμορφες ὑδρορρόες, ἂν ἐξαιρέσει κανεὶς τὶς κρηναῖες κατασκευὲς ποὺ

ἀναφέρονται στὶς πηγές. Οὔτε καὶ ἔχουν ἐπισημανθεῖ μεμονωμένες ὑδρορροὲς

στὴν περιοχή της, ἀπὸ ὅσο μπορῶ νὰ γνωρίζω. εΩστόσο ὁ ἐντοπισμὸς παράλ-

ληλων φαινομένων στὴν περιφέρεια τοῦ βυζαντινοῦ κράτους ἀποτελεῖ κάποιαν

ἔνδειξη ὅτι ἡ ἀναβίωσὴ τῶν λεοντοκεφαλῶν στὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας μπο-

ρεῖ νὰ συνδέεται μὲ ἀντίστοιχες πρωτοβουλίες στὸ ἀπόλυτο διοικητικὸ καὶ καλ-

λιτεχνικὸ κέντρο ποὺ ἦταν στὸν 100 αἰῶνα ἡ Κωνσταντινούπολη.1

Οἱ ἑλλαδικὲς ζωόμορφες ὑδρορροὲς ποὺ κλιμακώνοντι ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ

τοῦ 1Οου, μέχρι τὰ τέλη τοῦ 12ου ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰώνα, φαίνονται ἀνα-

πόσπαστα δεμένες μὲ τὴ μορφὴ τοῦ «ἀθηναϊκοῦ» τροὐλλου, γί αὐτὸ ἄλλωστε

καὶ χάνονται μετὰ τὴν ἐγκατάλειψή του ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 12ου αἰώνα. Μεμο-

1. Ἰδιαίτερα σημαντικὰ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ εἶναι τὰ βουλγαρικὰ παραδείγματα, ποὺ εἶναι καὶ τὰ πιὸ

πρώιμα.
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νωμένα μεταγενέστεροι παραδείγματα, ὅπως τοῦ ναοῦ τῆς Κοιμήσεως στὰ X96-

σαφα, πρέπει ἴσως νὰ ἀποδοθοῦν σὲ τάσεις ἐκλεκτιικισμοῦ.1 Ἄν καὶ οἱ ελλαδικὲς

λεοντοκεφαλὲς ἔχουν συσχετισθεῖ μὲ τὶς ζωόμορφες μάσκες ποὺ ἐμφανίζονται

νωρίτερα στὴν ἀρμενικὴ ἀρχιτεκτονικἠ,2 δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχει κανενὸς εἴδους

λειτουργικὴ ἀντιστοιχία ἀνάμεσά τους. Α᾿ντίθετα, ζωόμορφες μάσκες ποὺ ἐμφα-

νίζονται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 12ου αἰῶνα στὴν ἑλλαδικὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἀποδίδονται

συνήθως σὲ φραγκικὲς ἐπιδράσεις.3 Στὰ παραδείγματα αὐτὰ περιλαμβάνονται

μιὰ ψευδο--ὑδρορρόη καὶ μερικὰ φουροὐσια ἀπὸ τὸ ναὸ της Βλαχέρνας Ἠλείας

ποὺ τοποθετεῖται στὰ τέλη τοῦ 12ου αιῴνα,4 ἕνα λίθινο φρουροῦσιποὺ περιλαμ-

βάνεται στὰ εὐρήματα τῆς ἀγορᾶς στὴν Κόρινθο,5 καὶ μερικὰ ἄτεχνα φουροὐσια

στοὺς ναοὺς τῆς Ἀγίας Τριάδας καὶ τῆς Ἀγίας Παρασκευῆς στὸ Γεράκι.β

Οἱ μάσκες αὐτὲς ἔχουν διαφορετικὴ προέλευση ἀπὸ τὶς ὑδρορροὲς ποὺ ἐ-

ξετάστηκαν, καθὼς καὶ ἀπὸ τὶς μάσκες ποὺ κοσμοῦν ἐξωτερικὰ μιὰ μαρμάρινη

φιάλη ἀπὸ μάρμαρο Χασαμπάλης στὸ μοναστήρι τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ποὺ εἶναι

φανερὸ ὅτι μιμεῖται κάποια παλαιότερη φιάλη ἢ κρήνη.7 Τέλος στὴν Κωνσταντι-

νοὐπολη, στὴν περιοχὴ τοῦ Top Kapou, βρίσκονται ἐντοιχισμένα δύο ἀρχιτε-

κτονικὰ μέλη, πιθανότατα ἐπίκρανα ἢ ἐπιβήματα, μὲ συμφυεῖς γωνιακὲς μάσκες-

λεοντοκεφαλές.8 Τὸ ἀνοιχτὸ στόμα αὐτῶν τῶν λιονταριῶν καὶ ὁ ἑλικτὸς βλα-

στὸς ποὺ καλύπτει τὴν ἐπιφάνεια ποὺ μεσολαβεῖ ἀνάμεσά τους πείθει ὅτι πρό-

κειται καὶ πάλι γιὰ τὴ μίμηση κάποιας ἀρχαίας σίμης. «Η νατουραλιστικὴ ἀπό-

δοση τῶν ζώων, ἰδιαίτερα στὶς σκηνὲς θηριομαχίας ποὺ διαγράφονται ἀνάμεσα

στοὺς ἐλικωτοὺς βλαστοὺς, θυμίζει πολὺ περισσότερο Παλαιολόγειάέργα. Στὴν

ἴδια περίοδο καὶ πιθανότατα σὲ δυττικὲς ἐπιδράσεις πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ ἕνα ζωό-

μορφο λίθινο φρουροῦσιστὴ συλλογὴ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου στὴν Κων-

σταντινούπολη. Εἶναι μάλιστα πολὺ πιθανὸ νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ Tekfursarayi,

τὰ ζωόμορφα φουροὐσια τοῦ ὁποίου πιστεύεται ὅτι ἔχουν χαθεῖ.9

Ἔτσι φτάνει κανεὶς στὸ ἐνδιαφέρον πρόβλημα τῶν πιθανῶν σχέσεων ἀνά-

'1. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἀνθρωπόμορφες μάσκες ἀπεικονίζονται στὴν ἴδια θέση σὲ δυὸ ὄψιμους τρούλ-

λους μὲ ὀκταγωνικὸ τύμπανο στὸ καθολικὸ τῆς Μονῆς τῆς Εἰκοσιφοίνισσας καὶ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Προ-

δρὀμουκοντὰ στὶς Σέρρες.

Guam, Decoration 24 σημ.

ΒΟΝ, Monuments (1’art occidegnta1 87 κἑ.

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βλαχέρναι Ἠλείας 31.
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ὌΚΑΝΤΟΝ, Architecture of Corinth ἀρ. 190.

6. VVACB, Frankish Scu1ptures 141-142. Ζωόμορφα φουροΰσια ποὺ θυμίζουν ἀνάλογες γοτθικὲς μορ-

φὲς στηρίζουν τὸν τροῦλλο τῆς Ἀγίοις Εἰρήνης Μυλοποτάμου, βλ. GEROLA, Monumenti Veneti di Creta II 252.

7. ΞοκυιΤΖ-ΒΛκΝειεγ, The Monastery of St. Luke εἰγ. 22.

8. Eaensom, Nouve11es archives 15.

9. ΜΑΝσο, Architecture 277.
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μεσα στὰ ἔργα ποὺ ἐξετάστηκαν ἐδῶ καὶ στὶς ζωόμορφες μάσκες τῆς Ρωμανικῆς

ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ 11ου καὶ 12ου αὶῴνα, καθὼς καὶ στὶς τερατόμορφες γοτθι-

κὲς ὑδρορροὲς ποὺ ἐμφανίζονται ἀργότερα. Ἔχει γίνει γενικότερα ἀποδεκτὸ ὅτι

οἱ μάσκες τῆς Ρωμανικῆς γλυπτικῆς ὀφείλονται σὲ μίμηση ἔργων τῆς ἀρχαιό-

τητας, ἰδιαίτερα μάλιστα τῶν σαρκοφάγων, ποὺ συνέχιζαν νὰ χρησιμοποιοῦνται

στὶς ρωμαντικὲςἐκκλησίες.1 Τὴν ἴδια στιγμή, ζωόμορφες ὑδρορροὲς σὲ κρῆνες

καὶ φιάλες βοήθησαν στοιχεῖα μιᾶς παλαιότερης βαρβαρικῆς τέχνης νὰ περάσουν

στὴ Ρωμανικὴ καὶ τὴ γοτθικὴ ἀρχιτεκτονικἠ. Καὶ πάλι ὄμως θὰ πρέπει νὰ το-

νιστεῖ ὅτι δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχουν κατασκευαστικὲς ἀντιστοιχίες μὲ τὶς ὲλλαδι-

κὲς ὑδρορροὲς ποὺ ἐξετάστηκαν παραπάνω. Εἶναι λοιπὸν πιὸ πιθανὸ ὅτι ἡ στροφὴ

πρὸς τὰ ἔργα τῆς ἀρχαιότητας ποὺ ἀποτελεῖ γενικότερο φαινόμενα γύρω στὸ ἔτος

1000, ὁδήγησε τὴ Ρωμανικὴ καὶ τὴ βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ σὲ παρεμφερεῖς

μορφές. Μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἡ ἐξέλιξή τους στὴ Δύση ἔγινε μὲ πολὺ πιὸ συστημα-

τικὸ τρόπο καὶ μὲ μιὰ ἀσυγκράτητη ἐνεργητικότητα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ἑλλαδι-

κὰ παραδείγματα, ἢ ἐξέλιξη τῶν ὁποίων ἀκολούθησε μιὰ φθίνουσα διαδικασία.

5. Ο σταυρὸς

Στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ ὑπερῴου τῆς Παναγίας περιλαμβάνονται τὰ δυὸ

κομμάτια ἑνὸς μαρμάρινου σταυροῦ, 6 ὁποῖος στηρίζεται σὲ μιὰ συμφυὴ μακρό-

στενη βάση (εἰκ. 50). Μιὰ παλιότερη φωτογραφία ὄμως τοῦ Παπαχατζηδάκη

στὸ Ἀρχεῖο τοῦ Μουσείου Μπενάκη, τὸν δείχνει τοποθετημένο σὰν κορύφωμα σὲ

κάποιο σημεῖο τῆς Μονῆς (είκ. 49),2 ἐνῶ 6 Εὐ. Στίκας ἀναφέρει ὅτι προέρχεται

ἀπὸ τὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας.3 Ο σταυρὸς εἶναι λατινικὸς καὶ ἡ ἐπιφάνειά

του καλύπτεται ἀπὸ ἕνα πλέγμα τριμερῶν ταινιῶν, τὸ ὁποῖο καταλήγει στὸ ἄκρα

κάθε κεραίας σὲ δυὸ θηλιὲς ποὺ προεξένουν ἀπὸ τὸ βασικό του σχῆμα, ὅπως

σὲ ἄλλες περιπτώσεις οἱ λεγόμενες «σταγόνες». Στὴν προέκταση τῆς κάτω κε-

ραίας τοῦ σταυροῦ διακρίνεται ἕνας ρόμβος ἀνάμεσα σὲ δυὸ ὁριζόντιες ταινίες

μὲ τὶς ὁποῖες συνδέεται μὲ δυὸ μικροὺς κόμπους. Ο ρόμβος περικλείει ἕνα μι-

κρότερο ἰσοσκελὴ σταυρό, τοῦ τύπου τῆς Μάλτας, ποὺ διακρίνεται καὶ στὰ ἐπι-

θήματα τῶν διαχωριστικῶν κιονίσκων τῶν παραθύρων τοῦ τρούλλου (εἰκ. 35).

Τὸ ἀκόσμητο κομμάτι τῆς βάσης ποὺ περισσεύει εἶναι πολὺ μικρὸ γιὰ νὰ ἐπαρ-

κέσει γιὰ τὴ στήριξη τοῦ συνόλου.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι 6 σταυρὸς χρησιμοποιήθηκε συχνὰ σὰν κορύφωμα τρούλ-

λου στὸ Βυζάντιο, τὰ ἄλλα γνωστὰ παραδείγματα ὄμως εἶναι κατὰ κανόνα μπρούν-

. ΑΒΙΠ-ΞΜΑΠ, Inf1uences antiques du moyen ége 159 κὲ.

. φωτογραφικὸ Ἀρχεῖο τοῦ Μουσείου Μπενάκη ἀρ. Π. 7112.

. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 213.ω
ι
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τζινα.1 Πλεχτοὶ σταυροὶ τοῦ τύπου αὐτοῦ πάντως, μὲ προεξέχουσες θηλειὲς, σή

μειώνονται σὲ δυὸ κωνσταντινοπολίτικα Θωρἀκια,2 σὲ ἕνα διπλὸ θωράκιο ἀπὸ

τὸν ὒἌγιο Νικόλαο στὰ Μύρα, ποὺ σχετίζεται γενικότερα μὲ τὰ γλυπτὰ τοῦ συγ-

κροτἠματος τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ,3 καὶ σὲ ἕνα ἐπιστύλιο τοῦ Μουσείου τῆς Σμύρ-

νης.4 Κανὲνα ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτὰ δὲν εἶναι χρονολογημένο μὲ ἀκρίβεια, τὰ θέματα

καὶ ἡ τεχνικὴ ὄμως κάνουν πολὺ πιθανὴ τὴν τοποθέτησή τους γύρω στὸ ἔτος

1000. Πλέγματα τοῦ εἴδους αὐτοῦ ποὺ χρησιμοποιοῦνται ἐπίσης σὲ δυὸ Θωρά-

κια τοῦ τέμπλου τῆς Παναγίας (εἰκ. 163, 164), καθὼς καὶ σὲ μερικὰ θραύσματα

προσκυνηταρίου ποὺ ἐνδέχεται νὰ ἀνῆκε στὸν ἀρχικὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ (εἰκ.

168), ἦταν ἐξαιρετικὰ διαδεδομένα στὰ ψηφιδωτὰ δάπεδα τῆς ὕστατης ἀρχαιό-

τητας καὶ ἐπανεμφανίζονται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1ωυ αἰῶνα σὲ ἀνατολίζοντα χει-

ρόγραφα 5 καὶ σὲ ἔργα μικροτεχνίας.β

«Η ἀναλυτικὴ μελέτη τῶν μορφῶν τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας ὁδηγεῖ στὸ

συμπέρασμα ὅτι στὸ διάκοσμό του κυριαρχοῦν δύο χαρακτηριστικὲς κατηγορίες

θεμάτων: στὴν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν οἱ ἀναβιώσεις μορφῶν τῆς ἑλληνικῆς

ἢ τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχαιότητας, ἐνῶ στὴ δεύτερη στοιχεῖα ποὺ μποροῦν νὰ ἀπο-

δοθοῦν σὲ ἔντονες ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις. Τυπικὲς περιπτώσεις ἀναβίωσης ἀπο-

τελοῦν τὰ κυμάτια ποὺ χρησιμοποιοῦνται καὶ ποὺ ἐντυπωσιάζουν μὲ τὴν πλα-

στικότητα καὶ τὴν ὡραία τους χάραξη. «Η σπείρα, ἡ σκοτία, ,τὸ κοιλόκυρτο

καὶ τὸ «αἰγυπτιάζον» κυμάτιο ἀποδίδονται μὲ ἀνεπανάληπτη γιὰ τὴ μεσοβυ-

ζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ συνέπεια στοὺς κοσμῆτες, τὶς τοξωτὲς πλάκες καὶ τὰ γεῖ-

σα τοῦ τυμπάνου. ἐξορισμέναμνημεῖα τοῦ 1ωυ αἰῶνα στὴ Βουλγαρία προσφέρουν

κάποιο συγκριτικὸ ὑλικὸ στὸν τομέα αὐτό, ἀλλὰ ἡ ποιότητα τῆς δουλειᾶς εἶναι

ἐκεῖ πολὺ ὑποδεέστερη.

Στὴν ἴδια κατηγορία τῶν ἀναβιώσεων πρέπει νὰ ἐνταχθοῦν οἱ ἡμιοκταγω-

νικοὶ κιονίσκοι στὶς ἀκμὲς τοῦ τυμπάνου, στοιχεῖα μὲ τὰ ὁποῖα τονίζεται ὁ ἄξο-

νας τοῦ «τοιχοπεσσοῦ» σύμφωνα μὲ παλιότερα ρωμαϊκὰ πρότυπα. Οἱ ἱμάντες

καὶ τὰ ἁπλοποιημένα κορινθιακὰ κιονόκρανα ποὺ ἐπιστρέφουναὐτοὺς τοὺς κιο-

νίσκους ἀποτελοῦν ἐπίσης ἀναβιώσεις παλιότερων μορφῶν, ποὺ δὲν φαίνεται νὰ

1. χαρακτηριστικὰ παραδείγματα σώζονται στὴ φιάλη καὶ τὸ καθολικὸ τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ Ἅγιον

.Ὄρος. Βλ. Ross, A Byzantine Finia1 124.

2. GRABAR, Scu1ptures II πίν. XVIc, XVIIb.

3. FELD, Myra πίν. 122C. Ἕνα ἀκόμα θωράκιο μὲ φυλλοφὀρο σταυρὸ τοῦ ἴδιου τύπου περιλαμβάνεται

στὴ συλλογὴ τῆς Μητρόπολης τῶν Σερρῶν.

4. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Γλυπτὰ Μουσείου Σμύρνης εἶν.. 24, ἀρ. 28. Βλ. GRABAR, Scu1ptures I 98.

5. Αὐτόθι 98, ὅπου ἀναφέρεται χαρακτηριστικὰ ὁ κώδικας 2-11 τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Ἀθηνῶν.

6. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, Χρυσᾶ κοσμήματα Θεσσαλονίκης 69.
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ἦταν ἄγνωστες στὴν Κωνσταντινούπολη. Τὴν πιὸ ἐντυπωσιακὴ ἀναδρομὴ στὶς

μορφὲς τοῦ παρελθόντος ὄμως ἀντιπροσωπεύουν τὰ γωνιακὰ γεῖσα μὲ τὶς συμ-

φυεῖς λεοντοκεφαλἐς, ἡ κατασκευὴ τῶν ὁποίων προϋποθέτει γεωμετρικὲς γνώ-

σεις καὶ σχεδίαση. Οἱ ἄτεχνες ἀπομιμήσεις τῶν λεοντοκεφαλῶν αὐτῶν σὲ με-

ταγενἐστερα ελλαδικὰ μνημεῖα ἀποδεικνύει ὅτι οἱ τοπικοὶ μαρμαράδες δὲν κα-

τάφεραν ποτὲ νὰ ἀποκτήσουν τὶς τεχνικὲς γνώσεις ποὺ προϋποθέτει ἡ κατανό-

ηση καὶ ἡ μίμηση τῶν μορφῶν της ἀρχαιότητας.

«Η παρουσία τόσων ἀναβιώσεων στὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας ἐπαληθεύει

τὴν ἄποψη ποὺ εἶχε ἐκφραστεῖ παλιότερα μὲ ἀφορμὴ τὸ διάκοσμο τῶν βουλ-

γαρικῶν μνημείων, ὅτι ἐνδέχεται νὰ ὑπῆρξε καὶ στὸν τομέα τῆς βυζαντινῆς ἀρ-

χιτεκτονικῆς κάποια προσπάΘεια γιὰ ἀναβίωση τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας.1

Η ἄποψη αὐτὴ δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ στὴν ἴδια τὴν Κωνσταν-

τινούπολη μὲ τὴν ἀπογύμνωση τῶν μνημείων αὐτῆς τῆς περιόδου, ἀλλὰ καὶ μὲ

τὸν ἐξαιρετικὰ περιορισμένο ἀριθμό τους.

Παράλληλα μὲ τὶς ἀναδρομὲς στην τέχνη τῆς ἀρχαιότητας, σημανττικὴ θέα-

στὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας κατέχουν τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα ποὺ προδίδουν ίσλαμι-

κὲς ἐπιδράσεις. Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνήκουν τὰ στυλιζαρισμένα φυτικὰ θέμα-

τα ποὺ καλύπτουν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν ἐπιφανειῶν τοῦ τυμπάνου σὲ συν-

δυασμὸ μὲ τὴν ἐνθετικὴ τεχνικὴ τῆς κηρομαστίχης. Μιὰ τέτοια περίτεχνη ἀντι-

μετῴπιση τῶν ἐξωτερικῶν ἐπιφανειῶν θυμίζει πολὺ περισσότερο ἔργο μικροτε-

χνίας παρὰ ἔργο μνημειακῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ σχετίζεται ἄμεσα μὲ μνημεῖα

τῆς ἰσλαμικῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Παράλληλα, ἦ ἐφαρμογὴ τῆς τεχνικῆς τῆς κηρο-

μαστίχης στὸ ναὸ τῆς Παναγίας ἀποτελεῖ τὴν πρώτη γνωστὴ ἐφαρμογή της

στὴν ἑλλαδικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς μεσοβυζαντινῆς περιόδου. Ἀνάλογα παραδείγ-

ματα στὴ Μόνὴ τῆς Μεγίστης Λαύρας, στὴ Χίο,2 καθὼς καὶ στὴν περιοχὴ τῶν

Μαγγάνων,3 ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ τεχνικὴ αὐτὴ δὲν ἦταν ἄγνωστη στὴν ἴδια τὴν

πρωτεύουσα καὶ τὴν ἀκτίνα ἐπιρροῆς της. ᾿Ἄλλωστε ἡ συστηματικὴ ἐφαρμογὴ

της στὸν ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο τοῦ Ἀγίου Μάρκου στὴ Βενετία ἀπὸ τὰ τέλη

τοῦ 11ου αἰῶνα ἀποδίδεταιεπίσης σε κωντσαντινοπολίτικες ἐπιδράσεις.4 0"εντο-

να ισλααικὸς χαρακτῆρας ποὺ διακρίνει τὶς πρῶτες ἐφαρμογὲς τῆς κηρομαστί-

χης στὴ μεσοβυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ πείθει ὅτι ἡ τεχνικὴ αὐτή, μὲ τὴν ὁποία

οἱ ᾿Ἄραβες μιμήθηκαν ἀπὸ τὸν 70 αἰῶνα τὶς Ἰουστινιανίοις ἐνθετικὲς τεχνικἐς,

ἐπανεμφανίζεται στὸ Βυζάντιο ἔχοντας περάσει ἀπὸ τὰ κανάλια τῆς ἰσλαμικῆς

ΚπΑυτηεπιεπ, Architecture 338, 37:2.

Βυζαντινὴ Τέχνη-Τέχνη Εὐρωπαϊκὴ ἀρ. 26.

DEMANGEL-MAMBOURY, Le quartier des Manganes εἰκ. 158-160..

ΒυοιπἌιυ, The Carved Ornament in San Marco II 16-1.
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τέχνης, στὰ πλαίσια τῆς ὁποίας ἐξελίχθηκε καὶ πλουτίστηκε μὲ νέα στοιχεῖα.

Στὶς φανερὲς ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις Θὰ πρέπει ἀκόμα νὰ περιληφθοῦν τὰ πε-

ταλόμορφα τόξα ποὺ ὁρίζουν τὶς πλευρὲς τοῦ τυμπάνου καὶ τὰ ὑφαψίδιά τους.

Τὰ τόξα αὐτὰ ὄμως χρησιμοποιοῦνται σὲ μιὰ σειρὰ βυζαντινῶν χειρογράφων

καὶ ἐλεφαντοστῶν τῆς ἴδιας περιόδου. Τὸ γεγονὸς αὐτό, ὅπως καὶ ἡ παρουσία

τοῦ πεταλομόρφου τόξου στὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὸ γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ Ἁγίου

Ἀχιλλείου στὴν Πρέσπα, δείχνουν ὅτι ἡ μορφὴ εἶχε υἱοθετηθεῖ ἀπὸ τοὺς βυζαν-

τινοὺς τεχνίτες τοῦ ἴσου αἰώνα, ἂν καὶ δὲ χρησιμοποιήθηκε ποτὲ τόσο συστη-

ματικὰ ὅσο στὴν ἰσλαμικὴ τέχνη. Η διάδοση τοῦ πεταλομόρφου τόξου στὴν

ἑλλαδικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰῶνα παρουσιάζει κάποιο ἐνδιαφέ-

ρον, ἀλλὰ καὶ πάλι ἡ ἐμφάνισή του στὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας ἀποτελεῖ τὸ

πρῶτο γνωστὸ παράδειγμα τῆς μεσοβυζαντινῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Τέλος ἡ παρου-

σία του στὸν τροῦλλο τῆς Καπνικαρέας καὶ τῆς Γοργοεπηκόου ἐνισχύει τὴν

ἄποψη ὅτι ὁ τροῦλλος τῆς Παναγίας στάθηκε τὸ πρότυπο τῶν «ἀθηναϊκῶν» τρούλ-

λων στὴν Ἑλλάδα.

Οἱ ἀναβιώσεις τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας προσδίδουν λοιπὸν στὴν ἐπέν-

δυση τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας μιὰν ἀσυνήθιστη αἴσθηση πλαστικότητας, ἀλλὰ

καὶ τὴν αὐτοτέλεια τῶν μορφῶν καὶ τὴν τεκτονική της διάρθρωση. Στὶς ἰσλαμι-

κὲς ἐπιδράσεις ἀντίθετα ὀφείλεται ἡ περίτεχνη ἀντιμετώπιση τῶν ἐπιφανειῶν.

Η σύνθεση τῶν δύο ἀντιμαχόμενων διαθέσεων χαρακτηρίζει μερικὰ ἀπὸ τὰ πιὸ

σημαντικὰ κωνσταντινοπολίτικα ἔργα τοῦ ἴσου αἰῶνα καὶ Θὰ μποροῦσε νὰ ἀπο-

δοθεῖ στὸν εὐρύτερο ἐκλεκτικισμὸ ποὺ ἀναπτύσσει ἡ αὐλικὴ τέχνη τῶν λαῶν

τῆς Μεσογείου γύρω στὸ ἔτος 1000 μὲ στόχο τὴν ἀνάδειξη τοῦ πριγκιπικοῦ

γοήτρου.1

Η ἐπένδυση τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα

σύνολα ποὺ περιλαμβάνουν σειρὲς ἀπὸ ὅμοια μέλη, ὁ διάκοσμος τῶν ὁποίων

ὁπακοὺει σὲ κάποιο κοινὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα. Εἶναι ὡστόσο φανερὸ ὅτι

παρὰ τὴν ἐξαιρετικὴ ποιότητα τῆς ἐργασίας, τὰ Θέματα ἀποδίδονται μὲ ἐλεύ-

6ερο τρόπο. Οἱ διαφοροποιήσεις τους δὲ Θὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ ἀποδοθοῦν σὲ ἀδυ-

ναμία τῶν μαρμαράδων γιὰ πιστὴ I ἀντιγραφή. Εἶναι πολὺ πιὸ πιθανὸ ὅτι τὸ

στοιχεῖα αὐτὸ τῆς ἐλεύθερης ἀπόδοσης συνδέεται μὲ τὴν ἀέναη ἀναζήτηση τῆς

«ποικιλίας» ποὺ τόσο συχνὰ ἀναφέρεται στὰ βυζαντινὰ κείμενα 2 καὶ ἡ ὁποία

1. GRABAR, Arts inspirés par 1es cours princiéres 882-84.

2. ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΣ, χρονογραφία Ι 13, . . ,μοι-σήν. . . μεγαλοπρεπῶς κατεσκευασμένην. . . τὸ ποικίλον

μετὰ τοῦ καλοῦ ἔχουσαν. Αὐτόθι 62, . . ,κίονἐς τε μείζους καὶ ποικιλότεροι. ΛΑΜΠΡΟΥ, Βίος Νίκωνος 193,

. . ,τέχνης ἀκριβεία καὶ θλης ποικιλία. ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΩΝΑΡΑΣ, Ἐπιτομὴ Ἰστοριῶν ΙΕΙ 363 .. ,τῶν ἀρχικῶν

οἰκιῶν σχήματά τε καὶ ποικιλίαν. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΕΣΑΡΙΤΗΣ, Περιγραφὴ Ἀγίων Ἀποστόλων 9'14 . . ,συχνοῖς

ἅμα καὶ ποικιλομόρφοις τοῖς κίοσιν.
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προσδίδει τὸν ἰδιαίτερα γραφικὸ χαρακτῆρα τῆς βυζαντινῆς τέχνης. τἘΟπως πα-

ρατηρεῖ ὁ C. Mango, ὁ χαρακτῆρας αὐτὸς προκύπτει ἀρχικὰ ἀπὸ τὴν ἐπανα-

χρησιμοποίηση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ποὺ ἐφαρμόζεται σὲ μεγάλη κλίμακα

στὴ βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἀπὸ τὰ παλαιοχριστιανικὰ χρόνια, γιὰ νὰ γίνει ἀρ-

γότερα μανιέρα καὶ νὰ καταξιωθεῖ σὰν αἰσθητικὴ ἀρχἠ.1

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ χρήση ἐξωτερικῶν ἐπενδύσεων προδίδει κάποια μνη-

μειακὴ πρόθεση, ἕνα ἐνδιαφέρον γιὰ τὴνἒξωτερικὴ ἐμφάνιση τοῦ μνημείου, προ-

μηνὐματα τοῦ ὁποίου ἐκδηλώνονται νωρίτερα μὲ τὴ διαμόρφωο-γἸ τῶν ἡμικιόνων

τὶς ὄψεις τοῦ καθολικοῦ τοῦ Μορελάτου καὶ τοῦ ναοῦ Ι τοῦ Bj a1-Brjag κοντὰ

στὴν Πρεσλάβοι.2 Γιατὶ ὄμως ἡ ἐπένδυση νὰ περιορίζεται στὸν τροῦλλο καὶ μόνο,

Η διαφοροποίηση ποὺ παρατηρεῖται μπορεῖ εὔκολα νὰ ἑρμηνευτεῖ μὲ τὴ συμ-

βολικὴ ἱεράρχηση τῶν μερῶν τοῦ ναοῦ.3 Ἄλλωστε ἀνάλογη ἔμφαση, μὲ πιὸ φτω-

χὰ μέσα δμως, διακρίνεται καὶ σὲ ἄλλους ἑλλαδικοὺς τρούλλους τοῦ ἴσου αἰώνα,

ὅπως συμβαίνει χαρακτηριστικὰ στὴν Παναξιώτισσα τῆς Γαυρολίμνης, στὴν

Κουμπελίδικη τῆς Καστοριᾶς ἢ στὸν τἌγιο Ἀχίλλειο τῆς Πρέσπας, μὲ τὶς ἀβα-

᾿ κωτὲς διακοσμήσεις ἀπὸ τοῦβλα καὶ πέτρες.4 Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἡ ἐπένδυση

τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας δὲν εἶναι ἄσχετη μὲ τάσεις ποὺ λανθάνουν στὴ βυζαν-

τινὴ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ ἴσου αἰώνα.

Ἐξετάζοντας γενικότερα τὸ Θέμα τῶν ἐπενδὐσεων, διαπιστώνεται ὅτι ἡ συ-

νἠθεια αὐτὴ ἀποτελεῖ ἕνα ρωμαϊκὸ εὕρημα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴ χρήση τῶν

χυτῶν ὑλικῶν. Πρέπει ὡστόσο νὰ τονιστεῖ ὅτι τὰ ἴχνη τῆς μαρμάρινης ἐξωτε-

ρικῆς ἐπένδυσης τῆς Ἁγίας Σοφίας στὴν Κωνσταντινούπολη ἀποτελοῦν τὸ πρῶ-

το γνωστὸ παράδειγμα τοῦ εἴδους στὴ βυζαντινὴ ναοδομία.5 Πολὺ ἀργότερα,

στὰ τέλη τοῦ 9ου αἰώνα, στὴν «ἔκφραση» τῆς Παναγίας τοῦ Φάρου στὴν περιοχὴ

τοῦ παλατιοῦ τῆς Πόλης, περιλαμβάνεται ἢ ἐντυπωσιακὴ περιγραφὴ μιᾶς μαρ-

μάρινης ἐπένδυσης μὲ ἀφανεῖς ἁρμοὺς ποὺ σκέπαζε τὴν πρόσοψη τοῦ μνημείου.β

Ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη ἐξωτερικῶν ἐπενδύσεων σημειώνονται ἐπίσης σὲ τρία

1. MANGO, Architecture 57. Γιὰ τὴ ζωντάνια καὶ τὴν ἀνανέωση τοῦ ἐνδιαφέροντος ποὺ προσδίδει στὴν

Ἀγία Σοφία αὐτὴ ἡ ἀκανόνιστί βλ. αὐτόθι 118.

2, Αὐτόθι 205. ΜπΑτεν, Baukuust 105. Τὸ ἴδιο στοιχεῖο ἐμφανίζεται ἀργότερα στὴν Παναγία τῶν

Χαλκέων. ᾿

3. GRABAR, I-Iymne Syriaque 3!: κἑ.

4. ΜεἉή, Reticu1a1e Revetments 17. Πρβ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μνημεία Τεγἐας-Νυκλίου 160, ΜΟΥΤΣο-

ΠΟΥΛΟΥ, Ἀνασκαφὴ Ἀγίου Ἀχιλλείου II, 295 καὶ ΒΟΚΟΤΟΠΟΤΛΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἀρχιτεκτονικὴ 17-1.

5. Mnco, Architecture 22. Πρβ. ΦΩΤΙΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ, Ἔκφρασις τῆς νέας ἐκκλησίας 131 σημ. 46.

6. Αὐτόθι. Πρβ. P.G. 102 Π 568 . . ,μαρμάρων δια/ἶεύκων πλάκες. . . ἐναπολαβοῦσαι τὴν πρόσοψιν. . .

καὶ MANGO, The Homi1ies of Photius '185. Ἥ ἑρμηνεία αὐτὴ ἀμφισβητήθηκε χωρὶς φανερὰ λόγο. Πρβ.

ΦΩΤΙΟΥ, Ὁμιλίαι 223.
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ἄλλα κωνσταντινοπολίτικα μνημεῖα: στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός,1

στὸν τροῦλλο τοῦ καθολικοῦ τοῦ Μυρελαίου,2 καθὼς καὶ στὸ ναὸ τοῦ Παντε-

πόπτη.3

Στὴν Ἀνατολὴ ἢ χρήση ἐπενδύσεων ἀρχίζει ἀκόμα νωρίτερα, ἀπὸ τὴν ἀνάγ-

κη νὰ προστατευτοῦν τὰ εὐπρόσβλητα ὑλικὰ δομῆς. ιοπωσδἠποτε στὴ μεσοπο-

ταμιακἠ, τὴ σασσανιδικὴ καὶ τὴν κοπτικὴ ἀρχιτεκτονικὴ χρησιμοποιοῦνται γύ-

ψινες ἐπενδύσεις ποὺ ἐπιβιώνουν ἀργότερα στὴν ἰσλαμικὴ ἀρχιτεκτονικἠ. Ἔτσι

σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ οὐμμαγιάδικα παλάτια τῆς Συρίας διατηροῦνται ἐξωτερικὲς

ἐπενδύσεις ποὺ διαμορφώνονται σὰν ἕνα διακοσμητικὸ χαλὶ ἀπὸ στυλιζαρισμένα

φυτικὰ θέματα.4 «Η ἐφαρμογὴ αὐτῶν τῶν ἐπενδύσεων τοῦ 8ου αἰῶνα στὴν ἀρ-

χιτεκτονικὴ τῶν ούμμαγιάδων φαίνεται ὅτι ἄσκησε κάποιαν ἐπίδραση στὰ ἀντί-

στοιχα βυζαντινὰ ἔργα ποὺ κτίστηκαν σὲ ἀκριτικὲς περιοχἐς, ἂν κρίνει κανεὶς

ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ παλατιοῦ τοῦ Διγενῆ Ἀκρίτα.5 Παράλληλα ὄμως τὰ

ἴδια αὐτὰ συριακὰ μνημεῖα φαίνεται ὅτι χρησιμοποιήθηκαν σὰν πρότυπα γιὰ τὶς

ἐπενδύσεις τοῦ παλατιοῦ τῆς Madinat-a1-Zahra στὴν Ἱσπανία β καὶ τοῦ τζα-

μιοῦ τοῦ A1-Hakem στὸ Κάιρο.7 Καὶ εἶναι αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ αἴσθηση τοῦ δια-

κοσμητικοῦ χαλιοῦ καὶ ὁ χαρακτῆρας τοῦ ἀραβουργήματος ποὺ φέρνουν τὰ δυὸ

αὐτὰ παραδείγματα τόσο κοντὰ στὸ πνεῦμα τοῦ διακόσμου τοῦ τρούλλου τῆς

Παναγίας.

Παρὰ τὶς θεματολογικὲς ὁμοιότητες μὲ σύγχρονα ἔργα τῆς ἰσλαμικῆς ἀρχι-

τεκτονικῆς, ἐπὶ μέρους μορφὲς τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας, ὅπως οἱ κιονίσκοι

στὶς ἀκμὲς τῶν (ιτοιχοπεσσῶνὶ) τοῦ τυμπάνου, ἐκφράζουν στὸ μάρμαρο μιὰ ἰδέα

τῆς κωνσταντινοπολίτικης μορφολογίας. Παράλληλα τὰ τοξωτὰ γεῖσα καὶ τὸ

ὀκταγωνικὸ τύμπανο ἀπαντοῦν σὲ μνημεῖα τῆς Πόλης ἀπὸ τὸ 1Οο αἰώνα. Ἔton

1. Macaw, The Church of Constantine Lips 288.

2. Ο τροῦλλος αὐτὸς εἶναι πτυχωτός. Ἐξωτερικὰ δμως, στὴν κυλινδρικὴ ἐπιφάνεια τοῦ τυμπάνου του

διακρίνονται ὀκτὼ τριγωνικὲς ἐνισχύσεις ποὺ ἔχουν τὴ μορφὴ πεσσῶν καὶ στέφονται μὲ λίθινα ὑφαψίδια. Στὰ

ὺφαψίδια αὐτὰ καταλήγουν τὰ τόξα ποὺ περιβάλλουν τὸ ἄνοιγμα τῶν παραθύρων. Η κάτω ἐπιφάνεια τῶν γω-

νιακῶν ὺφαψιδίων ὺποδηλῴνεσ. ὅτι οἱ τριγωνικοὶ πεσσοὶ ἔφεραν κάποια ἐπένδυση ἢ τουλάχιστον ἐπίχρισμα.

3. VAN MILLINGEN, Constantinop1e 2'16. Στὰ παραδείγματα αὐτὰ θὰ πρέπει ἴσως νὰ προσθέσει κανεὶς

τὶς μαρμάρινες πλάκες ποὺ ἐπενδύουν ἕνα μέρος τῶν ὄψεων τοῦ Ἀγίου Μάρκου στὴ Βενετία, ἂν καὶ στὴν περί-

πτωση αὐτὴ ἡ τοποθέτηση τῶν ἀναγλὐφων, ποὺ ἀποτελοῦν σὲ μεγάλο ποσοστὸ λάφυρα, ἔχει θριαμβευτικὸ χα-

ρακτήρα. Πρβ. DEMUS, San Marco 120.

[ι. Οκεεινειι, Ear1y Mus1im Architecture I 334.

5. Ηεεεειι Νβ, Le roman de Digenis 598 /1631. Πρβ. τὴν ἑρμηνεία τοῦ ΞΥΓΓΟΠΟΥΑΟΥ, Τὸ ἀνάκτορο

τοῦ Διγενῆ 551. Η περιγραφὴ ἀναφέρεται σὲ μιὰ πολυτελῆ ἐξωτερικὴ μαρμάρινη ἐπένδυση ποὺ ἔφερε κάποια

εἶδος ἀνάγλυφου διακόσμου (πᾶν-τερπνός, ξενοχάραγος, ἐξέχωρος ἐκ πάντων).

β. Καθὼς καὶ γιὰ τὶς ἐπενδύσεις τοῦ τζαμιοῦ ΤΕΣ Κόρδοβας. ΘΠΑΒΑπ, Arts inspires par 1es cours

princieres 861. Πρβ. ΤεκπΑεθι-Ζ, Is1am dἘspagne 75.

7. CRESWELL, Mus1im Architecture I 70.

53



(

εἷναι βέβαιο ὅτι ὁ τροῦλλος τοῦ ναοῦ τοῦ Λιβὸς εἶχε ὀκταγωνικὸ τὐμπανο,1

ἐνῶ ὁ τροῦλλος τοῦ καθολικοῦ τοῦ Μορελάτου (εὶκ. ᾿51) εἶχε πιθανότατα ἀρχικὰ

τοξωτὸ γεῖσο.2 Πρέπει ὡστόσο νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι ἡ ἀποκλειστικὴ χρήση τοῦ

τοῦβλου στὴ ναοδομία τῆς Πόλης καὶ τῆς ἀκτίνας ἐπιρροῆς της (Θεσσαλονίκη -

Ἅγιον Ὂρος) δὲν ἐπιτρέπει ἄμεσες συγκρίσεις. Τὰ ἴδια αὐτὰ στοιχεῖα μπορεῖ

κανεὶς νὰ τὰ παρακολουθήσει σὲ μιὰ μεγάλη σειρὰ ἀπὸ «ἀθηναϊκοὺς» τρούλλους

στὴν Ἀττικοβοιωτία,3 στὴν Πελοπόννησο 4 καὶ σὲ ὁρισμένα νησιά,5 ἰδιαίτερα

κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰώνα.

Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ πολυτέλεια καὶ ἡ σοφὴ ἐκλέπτυνση ποὺ χαρακτηρίζουν

τὸ διάκοσμο τοῦ τροόλλου τῆς Παναγίας ἐντυπωσίασαν τοὺς ἑλλαδικοὺς τεχνί-

τες ποὺ προσπάθησαν ἐπανειλημμένα νὰ τὸν μιμηθοῦν σὲ διαφορετικοὺς τύπους

ναῶν, ἀλλὰ ὁπωσδήποτε σὲ μνημεῖα περιορισμένων σχετικὰ διαστάσεων. Ἒτσι,

τὰ τοξωτὰ γεῖσα καὶ οἱ κιονίσκοι στὶς ἀκμὲς τοῦ τυμπάνου ἐπιβιώνουν στὰ πε-

ρισσότερα παραδείγματα λαξευμένα σὲ λευκὸ μάρμαρο ἢ σὲ πιὸ φτωχὰ μνημεῖα

σὲ πουρί.β εΩστόσο τὰ πεταλόμορφα τόξα τῆς Παναγίας μετατρέπονται σὲ ὴμι-

κυκλικὰ ἁπλὰ ἢ ὑπερυψωμένα, μὲ ἐξαίρεση τοὺς τρούλλους τῆς Καπνικαρέας

(εἰκ. 56) καὶ τῆς Γοργοεπηκόου στὴν Ἀθήνα. ςΗ διατομὴ τοῦ «αἰγυπτιάζοντος»

κυματίου στὰ γεῖσα τῆς Παναγίας ἐπιβιώνει σὲ ἐλάχιστα παραδείγματα, ὅπως

στὸ καθολικὸ τοῦ Ὁσίου Μελετίου (εὶκ. 52) 7 ἢ στὸ ναὸ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων

Σολάκη (εἰκ. 53).8 Στὶς ὑπόλοιπες περιπτώσεις τὰ γεῖσα μετατρέπονται σὲ λο-

ξότμητα, ὅπως συμβαίνει στὰ περισσότερα μνημεῖα τῆς περιοχῆς τῶν Ἀθηνῶν,9

-1. Μεσμν, The Church of Constantine Lips 292.

'2. MEGAW, Mani 155 σημ. 2. Πρβ. KRAUTHBIMER, Architecture 378 καὶ Ευεπεοιτ-Τπιεπθ, Con-

stantinop1e 143.

3. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μνημεῖα Ἄνδρου 24. Συμπληρωματικὰ παραδείγματα σημειώνονται στὸ ναὸ τῶν

Ἀσωμάτων Θησείου, τῶν Ἀσωμάτων στὰ Σκαλία καὶ τῶν Ταξιαρχῶν στὴν Ἀθήνα. Στὸ ναὸ τοῦ Σωτῆρα

στὸν ἐλαιῶνα τῶν Μεγαίρων καὶ στὸν τἌγιο Γεώργιο Λουκισίων.

4. Αὐτόθι 24. Ἄλλα παραδείγματα ἀναφέρονται στὴ Μεταμόρφωση στὸ Πλατανίτι, στὴ Μεσσηνιακὴ

Σαμαρίνα καὶ στὸ καθολικὸ τοῦ Ἀνδρομονάστηρού στὸν Ἄγιο Δημήτριο στὸ Λίμπερδο, στὸν Ἄγιο Βασίλειο

Κουτἠφαρη, στὴν Ἁγία Βαρβάρα Ἐρήμου, στὴ Βλαχέρνα Μεζἆπου καὶ στὴν Ἐπισκοπὴ Μἀνης᾿ στὴν Εὐαγγε-

λίστρια, στὸν Ἅγιο Σώζοντα καὶ τὸν ἳἌγιο Ἀθανάσιο στὸ Γερἀκί στὸν ᾿Ἄγιο Νικόλαο στὰ Χρύσαφα.

5. Αὐτόθι 24. ἸΑλλα παραδείγματα σημειώνονται στὸν Ταξιάρχη Καλυβίων στὴν Εθβοια, στὴν Ἀγία

Εἰρήνη Κάμπου Ἰκαριᾶς καὶ σὲ ὁρισμένα μνημεῖα τῆς Κρήτης, ὅπως στὴν Παναγία τὴ Γκουβέρνιὠτισσα καὶ

τὴν (Αγία Εἰρήνη Σοὑγιας.

6. Ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ ναοῦ τοῦ Ταξιάρχη Γλέζου στὴ Μάνη.

7. Τὰ γεῖσα αὐτὰ ἀναφέρονται σὰν λοξότμητα. Βλ. ΟΡΑΑΝΔΟΥ, Μόνὴ Ἰασίου Μελετίου 65. Εἶναι ὄμως

φανερὸ ὅτι στὴν πραγματικότητα ἔχουν κοίλη διατομἠ.

8. ΡκΑΝΤΖ, Ho1y Apost1es 9, εἱκ. 3.

9. Τυπικὰ παραδείγματα ἐντοπίζονται στὴν Ἀγία Αἰκατερίνη καὶ στὴ Μεταμόρφωση. Βλ. CHATZIDAKIS,

A1hénes byzantines εἱκ. 58, 133.
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ἢ σὲ τόξα μὲ ὀρθογωνικὴ διατομἠ, ὅπως στὰ μνημεῖα τῆς Μάνης (six. 58).1

Τὴν ἴδια στιγμὴ τὸ ἁπλοποιημένο κορινθιακὸ κιονόκρανο δίνει συνήθως τὴ Θέση

του σὲ μιὰ πιὸ γνήσια μεσαιωνικὴ μορφή, στὸ ἐπιθηματοειδὲς κιονόκρανο. Στὶς

λιγοστὲς ἐξαιρέσεις αὐτοῦ τοῦ κανόνα περιλαμβάνεται ἕνα ἀκόσμητο τεκτονικὸ

κιονόκρανο μὲ ἐξαιρετικὰ ψηλὸ ἐπίθημα, στὸν τροῦλλο τοῦ Ταξιάρχη Μεσαριᾶς

᾿Ἄνδρου (six. 54:).2 Παράλληλα, ὁ διάκοσμος τοῦ κιονοκράνου μετατρέπεται σὲ

ἕνα στυλιζαρισμένο φυτικὸ κόσμημα, ὅπως συμβαίνει στοὺς Ἀγίους Θεοδώρους

στὴν Ἀθήνα (εἰκ. 60) καὶ στὸν Ταξιάρχη Χαρσούδας(εἰκ. 67) β ἢ- στὶς περισ-

σότερες περιπτώσεις — καταργεῖται.

Ὄπωσδήποτε, ἢ μεγαλύτερη δυσκολία ποὺ ἀντιμετωπίζουν οἱ ἑλλαδικοὶ τε-

χνίτες στὴν κατασκευὴ τοῦ «ἀθηναϊκοῦ» τρούλλου ἐντοπίζεται στὸ συσχετισμὸ

τῶν μελῶν στὴν περιοχὴ τῆς ὑδρορρόης. Ἔχοντας καταργήσει τὸ ὁριζόντια γω-

νιακὸ γεῖσο, μὲ μιὰ μόνο ἐξαίρεση, τὸν τροῦλλο τοῦ Ἰασίου Μελετίου (εἰκ. 52),

προσπαθοῦν νὰ στηρίξουν στὸ ἐπίθημα τοῦ γωνιακοῦ κιονίσκου ὄχι μόνο τὴν

ὑδρορρόη, ἀλλὰ καὶ τὰ τοξωτὰ γεῖσα. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ἄλλοτε ἡ 68909—

ρόη γίνεται ὑπερβολικὰ ραδινή, ὅπως συμβαίνει στὴν περίπτωση τῶν περισσο-

τέρων ἀθηναϊκῶν μνημείων (εἰκ. 59, 62) κι ἄλλοτε τὸ ἐπίθημα πλαταίνει ὑπερ-

βολικά, ὅπως στοὺς Ἀγίους Ἀποστόλους (εἰκ. 53). Στὴ χειρότερη περίπτωση

τὰ τόξα βγαίνουν ἔξω ἀπὸ τὸ ἐπίθημα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χάνεται ἡ ἀρχικὴ

ἐντύπωση ὅτι τὰ φορτία τοῦ τρούλλου μεταφέρονται ἀπὸ τὰ τόξα στοὺς κιονί-

σκους (εἰκ. 58).

«Ο σκελετὸς τῆς ἐπένδυσης τοῦ τρούλλου τῆς Παναγίας ἐπιβιώνει μὲ τὶς

μορφές του σημαντικὰ ἁπλοποιημένες, χωρὶς τὰ κυμάτια καὶ τὴ μορφολογικὴ

συνέπεια τοῦ πολυτελοῦς προτύπου, ἀλλὰ οἱ περίτεχνες πλάκες μὲ τὶς ἔνθετες

διακοσμήσεις ἐγκαταλείπονται τὴ θέση τους παίρνει τὶς περισσότερες φορὲς πλιν-

θοπερίκλειστη τοιχοποήα, μὲ μόνη ἴσως ἐξαίρεση τὴν περίπτωση τῆς Γοργο-

επηκόου. Στὸ παράδειγμα αὐτό, μαρμάρινες πλάκες μὲ ψευδοπεριτενεία, ποὺ

δίνει τὴν ἐντύπωση τριῶν ἐπάλληλων δόμων, ἐπενδύουν τὴν πλίνθινη κατασκευὴ

τοῦ τυμπάνού τὴν ἴδια στιγμὴ ὁ ἀριθμὸς καὶ τὸ μέγεθος τῶν παραθύρων ποὺ

1. χαρακτηριστικὰ παραδείγματα ἀναφέρονται παραπάνω: τοῦ Ταξιάρχη Γλέζου, τοῦ Ταξιάρχη Χαρού-

δας καὶ τοῦ Ἀγίου Νικολάου Ὄχιᾶς.

2. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μνημεῖα Ἄνδρου 24. Ο τροῦλλος αὐτὸς διατηρεῖ καὶ τὰ ὁριζόντια γεῖσα ποὺ ἐπιστέ-

φουν τοὺς «τοιχοπεσσοὺς» τοῦ τυμπάνου, στοιχεῖα τὰ ὁποῖα δείχνουν κάποια ἐπίγνωση τῆς ἀρχικῆς μορφῆς

τοῦ «ἀθηναϊκοῦ» τρούλλου.

3. Ἕνα ἀκόμα ἐνδιαφέρον παράδειγμα σημειώνεται στὸν τροῦλλο τῆς Ἀγίας Βαρβάρας στὴν Ἔρημο

τῆς Μάνης-
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ἀπὸ δίλοβα (εἰκ. 53, 55, 57) γίνονται Μανολόβα (είκ. 56, 58), περιορίζεται.1

Γίνεται λοιπὸν φανερὸ ὅτι οἱ ἀναβιώσεις της ἀρχαίας τέχνης, ὅπως ἄλλωστε

καὶ οἱ ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις ποὺ διακρίνονται στὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας, ἐκ-

φυλίζονται ἢ χάνονται σταδιακὰ στὰ μεταγενέστερα ελλαδικὰ μνημεῖα, παρὰ τὴ

σταθερὴ βελτίωση τῆς οἰκοδομικῆς τέχνης ποὺ πιστοποιεῖται στην Ἑλλάδα. Οἱ

παρατηρήσεις αὐτὲς ὁδηγοῦν στὸ συμπερασμα ὅτι οἱ μορφὲς τοῦ τρούλλου της

Παναγίας δὲν ἐφευρέθηκαν στὸν ελλαδικὸ χὤρο καὶ αὐτὸ γίνεται ἀκόμα πιὸ φα-

νερὸ ὰν ἀναλογιστεῖ κανεὶς τὸ χάσμα ποὺ χωρίζει τὴν Παναγία ἀπὸ τὰ υπό-

λοιπα μνημεῖα του ἴσου αἰῶνα στην Ελλάδα.

Η πρωτοβουλία γιὰ τὴν ἀνέγερση αὐτοῦ του ναοῦ ἀνήκει ἀναμφισβήτητα

σὲ κάποιον ποὺ εἶχε ἀπεριόριστες οἰκονομικὲς δυνατότητες καὶ 6 ὁποῖος διε-

θετε μερικοὺς ἀπὸ τοὺς καλύτερους μαρμαράδες τοῦ Βυζαντίου, τεχνίτες ἐξοι-

κειωμἑνους μὲ τὶς μορφὲς τῆς ἀρχαιότητας, ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς σδγχρονες τάσεις

τῆς ἰσλαμικῆς τέχνης. Η Παναὶγια δὲν εἶναι μὲ κανὲνα τρόπο ένα μνημεῖα ποὺ

κτίστηκε γιὰ νὰ ἱκανοποιήσει τὶς λειτουργικὲς ἀνάγωγεςμιᾶς μικρῆς μοναστικῆς

κοινότητας καὶ μόνο. Η ἐξωτερικὴ μαρμάρινη ἐπένδυση τοῦ τρούλλου δείχνει

ὅτι πρόθεση τοῦ δημιουργοῦ του ἦταν νὰ ἐντυπωσιάσει τὸ θεατὴ μὲ τὴ δύναμη

τοῦ πλούτου καὶ τῆς τέχνης του, ἐνῶ τὸ ἑνιαῖο εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα αὐτῆς

τῆς ἐπένδυσης μὲ κύριο Θέμα τὸ ζωοποιὸ σταυρὸ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ ἐκφράζει

ἕνα θριαμβευτικὸ καὶ αἰσιόδοξο μήνυμα γιὰ τοὺς ταλαιπωρημένους κατοίκους

τοῦ Ἑλλαδικοῦ, τὴ νίκη τοῦ σταυροῦ.

'1. Πολὺ ἀργότερα, δίλοβα παράθυρα ἐμφανίζονται στὸν τροῦλλο τοῦ Ἁγίου Νικολάου Ροδιᾶς, στὸν

ὁποῖα ἀναβιώνουν καὶ ἄλλα ἀρχαϊοτικὰ στοιχεῖα τῆς μεσοβυζαντινῆς ἑλλαδικῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Νικόλαος Ροδιᾶς 134.
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III. ΟΙ ΚΙΟΝΕΣ ΤΗΣ ΛΙΤΗΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΝΑΟΥ,

ΟΙ ΚΙΟΝΙΣΚΟΙ ΤΩΝ ΠΑΡΑΘΥΡΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΥΦΑΨΙΔΙΑ

ΚΙΟΝΕΣ ΛΙΤΗΣ ΚΑΙ ΝΑΟΥ

Στὸ ναὸ τῆς Παναγίας διακρίνονται ἕξι κίονες, δύο στὴ λιτὴ καὶ τέσσερις

στὸν κυρίως ναό. Οἱ βάσεις, οί κορμοὶ τῶν κιόνων καὶ τὰ κιονόκρανα τῆς λιτῆς

εἶναι φανερὸ ὅτι ἀποτελοῦν ὑλικὸ σὲ δεύτερη τουλάχιστον χρἠση, ἐνῶ τὰ κιο-

νόκρανα τοῦ κυρίως ναοῦ πρέπει νὰ κατασκευάστηκαν εἰδικὰ γιὰ τὸ ναὸ τῆς

Παναγίας.

1. Βάσεις

Ἔχουν κατασκευαστεῖ ὅλες ἀπὸ λευκὸ λεπτόκοκκο μάρμαρο᾿ εἶναι ὡραῖα

λαξευμένες καὶ πιθανότατα προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο μνημετο. Ἀποτελοῦνται ἀπὸ

μία πλίνθο μὲ πλευρὰ Ο.73 μ. καὶ δύο σπεῖρες, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες παρεμβάλ-

λεται μία σκοτία (εἰκ. 87), ἀνήκουν δηλαδὴ στὸν «κλασσικὸ» τύπο τῆς ἰωνικῆς

βάσης ποὺ γνώρισε ἰδιαίτερὴ διάδοση στὰ παλαιοχριστιανικὰ χρόνια.1 Τὸ συνο-

λικὸ ὕψος τους εἶναι Ο.285 μ., ἀλλὰ τὸ ὁρατὸ ὕψος τῆς πλίνθου διαφέρει ἀπὸ

κίονα σὲ κίονα. «Η διαφοροποίηση αὐτὴ ὀφείλεται ἴσως στὴν ἐπιθυμία τῶν οἰ-

κοδόμων νὰ φέρουν ὅλα τὰ κιονόκρανα στὴν ἴδια στάθμη παρὰ τὴν ἔντονη κλίση

τοῦ ἐδάφους ἀπὸ Α πρὸς Δ᾿ ἐπειδὴ ὄμως Θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ κό-

ψουν τοὺς γρανίτινους κορμούς, προτίμησαν ἀντὶ γί αὐτὸ νὰ κρύψουν ἕνα μέρος

τῆς πλίνθου.

Σὲ μιὰν ἀπὸ τὶς βάσεις τοῦ κυρίως ναοῦ, ἐκείνη τοῦ ΝΑ κίονα, διακρίνε-

ται μιὰ πλατιὰ ἐγκοπὴ πρόχειρα λαξευμένη ποὺ χρησίμευε ἴσως σὲ παλιότερη

χρήση 2 γιὰ τὴν τοποθέτηση κάποιου Θωρακίου. Στὶς ὑπόλοιπες βάσεις διακρί-

νονται μικρὲς μαρμάρινες συμπληρώσεις.

Παρεμφερεῖς βάσεις ἐπαναχρησιμοποιοῦνται στὸ ὑπόγεια τῆς τράπεζας στὸ

ἴδιο μοναστήρι 3 καὶ στὸ μετόχι τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ στὴν Ἀντίκυρα,4 γεγονὸς

. ΟΡΑΑΝΔΟΣ, Βασιλικὴ B' '269 κὲ.

. Ὁπωσδήποτε ὄχι στὴν ἀρχικἠ, γιατὶ εἶναι πολὺ πρόχειρα λαξευμένη.

. ΣΤΙΚΑΣ, χρονικὸν πίν. 144.

. Αὐτόθι εἱκ. 125.
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ποὺ ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι προέρχονται ἀπὸ κάποιο παλιότερο μνη-

μετο τῆς περιοχῆς. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἡ ἀνάμνησιν) τῆς διατομῆς αὐτῶν τῶν

βάσεων διατηρεῖται στὶς κολουροπυραμιδοειδεῖς βάσεις τῶν πεσσίσκων στὸ τέμ-

πλο τοῦ καθολικοῦ,1 καθὼς καὶ σὲ ὁρισμένες βάσεις ποὺ ἔχουν ἐπαναχρησιμο-

ποιηθεῖ στὴν ἀναστήλωση τοῦ τέμπλου τῆς Παναγίας.2 Εἶναι ἀκόμα ἐνδιαφέρον

ὅτι ἡ συγκεκριμένη μορφὴ τῆς ἰωνικῆς βάσης ἀναβιώνει μὲ ἀλλοιωμένες ἀνα-

λογίες, παράλληλα μὲ τὴ μορφὴ τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου, στὰ μνημεῖα τοῦ

11ου αἰῶνα στὴν Ἀκυληία.3

Ζ. Κορμοὶ

Οἱ κίονες τοῦ κυρίως ναοῦ ἔχουν κορμοὺς ὕψους 3.58 μ., ἐνῶ οἱ κορμοὶ

τῶν κιόνων τῆς λιτῆς ἔχουν ὕψος 3.48 μ. Εἶναι φανερὸ ὅτι καὶ οἱ ἔξι ἔχουν κα-

τασκευαστεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο γκρίζο γρανίτη, μὲ ἁπλὴ ἀπόθεση κάτω (εἰκ. 87) 4 _

καὶ αἰσθητὴ μείωση.5 «Η ἀπόφυση β τῶν κιόνων τοῦ ναοῦ σχηματίζεται ἀπὸ

διπλὴ ταινία (εἰκ. 92-99), ἐνῶ στοὺς κίονες τῆς λιτῆς διακρίνεται στὴν ἴδια

θέση μιὰ διαπλάτυνση ἀπὸ κονίαμα στὸ χρῶμα τοῦ γκρίζου γρανίτη (εἰκ. 88-

89), ἡ ὁποία καλύπτει ἔντεχνα τὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ διάμετρο τοῦ ἄκρου τοῦ

κίονα καὶ στὴν αἰσθητὰ μεγαλύτερη διάμετρο τῆς βάσης τῶν κιονοκράνων. Μι-

κρότερες συμπληρώσεις ἀπὸ τὸ ἴδιο ὑλικὸ διακρίνονται ἐπίσης στὴν ἀπόφυση

τῶν κορμῶν τοῦ κυρίως ναοῦ (εἰκ. 92, 93), σὲ σημεῖα ὅπου ὑπῆρχαν μικρὲς

φθορές. Η γνωστὴ σκληρότητα τοῦ γρανίτη καὶ ἡ ἄψογη διατήρηση τῶν ὑπερ-

κειμένων κιονοκράνων ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ φθορὲς αὐτὲς πραγμα-

τοποιήθηκαν πρὶν ἀπὸ τὴν τοποθέτηση τῶν κιόνων στὸ μνημεῖα. Εἶναι λοιπὸν

πολὺ πιθανὸ ὅτι οἱ συμπληρώσεις αὐτὲς ἀνήκουν στὴν κύρια φάση ἀνοικοδόμη-

σης τοῦ μνημείου.

Κορμοὶ κιόνων ἀπὸ τὸ ἴδιο ὑλικὸ παρατηροῦνται ἐπίσης σὲ ἄλλα σημεῖα

τοῦ μοναστηριοῦ, ὅπως στὴν παλιὰ κρήνη δυτικὰ τοῦ καθολικοῦ,7 στὴ βόρεια

πλευρὰ τῆς τράπεζας, καθὼς καὶ σὲ δίλοβα παράθυρα στὰ ὑπερῶα τοῦ -καΘΟλι-

κοῦ. «Η ἀφθονία τῶν κορμῶν αὐτῶν στὸ συγκρότημα τοῦ μοναστηριοῦ πείθει

Στὸ ἄνοιγμα τῆς πρόθεσης καὶ τοῦ διακονικοῦ.

Bucnwun, Corinthian Pa1mette Capita1s -149,

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασιλικὴ B’ 274.

. Αὐτόθι.

. Αὐτόθι.
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ὅτι οἱ κορμοὶ αὐτοὶ πρέπει νὰ προέρχονται ἀπὸ κάποιο μεγάλο μνημεῖο τῆς

στάτης ἀρχαιότητας στὴν περιοχὴ.1C
a

3. Κιονόκρανα

α. Κ ι 0 ν ὁ κ ρ α ν α λ ι τ ἡ ς. Οἱ δύο κίονες τῆς λιτῆς φέρουν κορινΘιά-

ζοντα κιονόκρανα σὲ δεύτερη χρήση (εἰκ. 86, 88, 89), μὲ πλευρὰ ἄβακα 0.80 μ.

καὶ συνολικὸ ὕψος Ο.51 μ. Τὰ κιονόκρανα αὐτὰ φέρουν μιὰ μόνο σειρὰ ἀπὸ ὀκτὼ

φύλλα ἄκανθας, ἐνῶ κατὰ τὰ ἄλλα ἀκολουθοῦν τὴ διάταξη τοῦ «κλασσικοῦ» κο-

ρινθιακοῦ κιονοκράνου.2 Η παράλειψη τῆς δεύτερης ζώνης μὲ φύλλα ἄκανθας

ἀλλοιώνει τὶς γενικὲς ἀναλογίες τοῦ κιονοκράνου, ἀλλὰ καὶ τὴ μορφὴ τῶν ἐπὶ

μέρους στοιχείων του.

Τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἐννέα λοβοὺς ποὺ καταλήγουν σὲ

τρεῖς γλωσσίδες. Στὸν ἄξονα τοῦ φύλλου διακρίνεται ἕξεργο τὸ κεντρικὸ νεῦρο,

ἐνῶ ἀνάμεσα στοὺς λοβοὺς ἀναπτύσσονται κωνοειδεῖς πτυχὲς ποὺ καταλήγουν

σὲ ἕνα εἶδος ὀφθαλμοῦ ἰδιαίτερα τονισμένο (εἰκ. 90). Ἀνάμεσα ἀπὸ τὰ φύλλα

τῆς ἄκανθας προβάλλουν αὐλακωτὰ στελέχη μὲ πριονωτὸ χεῖλος, μέσα ἀπὸ τὰ

ὁποῖα βγαίνει ὁ φυλλοφόρος κάλυκας. Ἀπὸ τὸν κάλυκα αὐτὸν ὑψώνονται ἀνὰ

δύο οἱ ἐσωτερικὲς καὶ οἱ ἐξωτερικὲς ἕλικες, ἐνῶ στὸ βάθος διαγράφεται ἢ κυ-

κλικὴ στεφάνη τοῦ καλάθου. Στὸν ἄξονα τῆς πλευρᾶς τοῦ κιονοκράνου διακρί-

νεται ἀνάμεσα στὶς δυὸ ἐσωτερικὲς ἕλικες τὸ γραμμικὸ στέλεχος, ποὺ καταλή-

γει στὸ μέσο τοῦ κοίλου ἄβακα σὲ ἕνα ἕξεργο κόσμημα. Στὶς περισσότερες πε-

ριπτώσεις τὸ κόσμημα αὐτὸ ποὺ ἔχει σπάσει, ἔχει συμπληρωθεῖ προσεκτικὰ μὲ

λευκὸ γύψο (εἰκ. 90). Συμπληρώσεις ἀπὸ τὸ ἴδιο ὑλικὸ διακρίνονται ἐπίσης στὴ

βάση καὶ στὸ ἐλεύθερο ἄκρο τῶν φύλλων τῆς ἄκανθας, στοὺς φυλλοφόρους κά-

λυκες καὶ στὶς ἕλικες καθὼς καὶ στὶς ἀκμὲς τοῦ ἄβακα.

ΚορινΘιάζοντα κιονόκρανα μὲ μιὰ σειρὰ φύλλα ἄκανθας ἀποτελοῦν μᾶλλον

ἀσυνήθιστο φαινόμενα στὴν Ἑλλάδα. Η τροποποίηση αὐτὴ ὀφείλεται συνήθως

στὸ μικρό τους μέγεθος.3 Πρέπει πάντως νὰ σημειωθεῖ ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ χα-

ρακτηριστικὰ στοιχεῖα τῶν κιονοκράνων τῆς λιτῆς, ὅπως οἱ ἕλικες καὶ τὰ αὐ-

λακωτὰ στελέχη μὲ τὸ πριονωτὸ χεῖλος, παρουσιάζουν ἀναλογίες μὲ τὰ ἀντί-

στοιχα στοιχεῖα τῶν κιονοκράνων τὰ ὁποῖα προέρχονται ἀπὸ τὶς Ἀντωνίνειες θρι-

αμβευτικὲς ἁψῖδες στὴν Ἐλευσίνα,4 παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι στὰ παραδείγματα ἔ-

1. Η ἀπόθεση καὶ ἡ ἀπόφυση τοῦ κορμοῦ τῶν κιόνων σχηματίζονται ὅπως στὴν περίπτωση τῆς Ἀχει-

ροποιἠτου στὴ Θεσσαλονίκη, τοῦ 5ου αὶῴνα.

2. Ηειιθιεγεκ, Korinthische Norma1kapite11e 13.

3. Βλ. KAUTZSCH, Kapite11studien 86. Πρβ. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Μεσαιωνικὰ Κυκλάδων πίν. 357γ.

[ι. Ηειιιιιεγεπ, Korinthische Norma1kapite11c πίν. 19.
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κεῖνα ἡ χρήση τοῦ τρυπανιοῦ εἶναι ἐμφανέστερη στὰ φύλλα τῆς ἄκανθας. Μὲ

βάση τὰ στοιχεῖα αὐτὰ τὰ κιονόκρανα τῆς λιτῆς Θὰ μποροῦσαν νὰ χρονολογηθοῦν

στὸ 2ο αἰώνα, ἴσως λίγο νωρίτερα ἀπὸ τὰ κιονόκρανα τῆς Ἐλευσίνας.

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ ἐπαναχρησιμοποίηση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν

ἀποτελεῖ ἕνα ἐξαιρετικὰ διαδεδομένο φαινόμενα στὴ βυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἀπὸ

τὰ παλαιοχριστιανικὰ χρόνια.1 Στὰ ἀπροσδόκητα ἀλλὰ καὶ ἐνδιαφέροντα ἀκό-

λουθα τῆς δεύτερης χρήσης τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν περιλαμβάνεται καὶ ἡ

συμπλήρωσή τους μὲ γύψο, ξύλο ἢ μάρμαρο, καθὼς καὶ σὲ ὁρισμένες περιπτώ-

σεις ἡ πρόσθετη ἐπεξεργασία τους. Συμπληρώσεις μὲ γύψο ἢ ξύλο ἐπισημαί-

νονται στὸ κιονόκρανο τοῦ βόρειου κίονα στὸν Ἄγιο Νικόλαο τὸν Ὀρφανὸ στὴ

Θεσσαλονίκη καὶ σὲ ἕνα κιονόκρανο τῆς Μονῆς τῆς Χώρας στὴν Κωνσταντι-

νούπολη.2 Ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν ἀκόμα τὰ κιονόκρανα τοῦ ναοῦ τῆς Κο-

σμοσωτείρας στὴ Βἠρα, ὅπου 6 γύψος καλύπτει τὸ σύνολο τῶν ὁρατῶν ἐπιφα-

νειῶν τους ἀποδίδοντας ἕνα νέο εἶδος διακόσμου.3 Τέλος συμπληρωματικὴ ἐ-

πεξεργασία διακρίνεται στὰ κιονόκρανα τὰ ὁποῖα ἐπαναχρησιμοποιοῦνται στὸ

καθολικὸ τῆς Ἁγίας Μονῆς στὴν ᾿Ἄρεια. Σὲ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ (εἰκ. 91), οἱ ἐξω-

τερικὲς ἕλικες καὶ 6 ἄβακας ἀπολαξεύονται μὲ προσοχή, ἐνῶ στὶς ἀκμὲς τοῦ

νέου ἄβακα ποὺ προστίθεται διαγράφονται ἀνάγλυφα φοινικόφυλλα.

Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἡ πείρα ποὺ ἀπόκτησαν οἱ τεχνίτες συμπληρώνοντας

τὰ κιονόκρανα τῆς λιτῆς μὲ γύψο τοὺς ὑποχρέωσε νὰ μελετήσουν ἀπὸ κοντὰ

τὴ διαμόρφωση τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας στὰ ρωμαϊκὰ αὐτὰ ἔργα κι ἐκεῖ ἴσως

, ὀφείλεται ἢ πιστότητα μὲ τὴν ὁποία τὸ ἀποδίδουν σὲ γνήσια βυζαντινὰ γλυπτὰ

ποὺ κατασκευάστηκαν εἰδικὰ γιὰ τὸ ναὸ τῆς Παναγίας, ὅπως τὸ γεῖσο τῶν Θυ-

ρωμάτων καὶ τὰ κιονόκρανα τοῦ τέμπλου.

β. Κ ι ὁ ν ὁ κ ρ α ν α ν α ὁ ῦ. Οἱ τέσσερις κίονες τοῦ ναοῦ φέρουν τεκτο-

νικὰ κιονόκρανα μὲ πρόσθετα κολουροπυραμιδοειδὴ ἐπιθήματα (εἰκ. 92-99). Τὰ

κιονόκρανα διατηροῦν τὴν ἴδια γενικὴ φόρμα, χωρίζονται ὄμως σὲ δύο κατηγο-

ρίες ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τοῦ διακόσμου τους. Στὴν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν

τὰ κιονόκρανα τοῦ ΝΔ καὶ τοῦ ΒΑ κίονα (εἰκ. 92-95), τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ

χαρακτηριστοῦν σὰν ἁπλὰ κορινΘιάζοντα, ἐνῶ στὴ δεύτερη ἀνήκουν τὰ κιονό-

κρανα τοῦ ΒΔ καὶ τοῦ ΝΑ κίονα (εἰκ. 96-99), 6 διάκοσμος τῶν ὁποίων προέρ-

χεται ἀπὸ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ ἕνζωδου κορινθιακοῦ κιονοκράνου.4 Γιὰ λόγους

. MANGO, Architecture 57.

. Τὶς παρατηρήσεις αὐτὲς ὀφείλω στὸν γ.. Β. Hawkins.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μνημεῖα Βἠρας 17-19.

. Ο δρος αὐτὸς χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς καὶ ἀποδίδει ἱκανοποιητικὰ τὸ περιε-ῶ
ω
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ῌ
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εὐκολίας τὰ κιονόκρανα τῆς δεύτερης κατηγορίας ἀναφέρονται στὸ κείμενο «κιο-

νὀκρανα μὲ χερουβείμ».

Τὰ τέσσερα κιονόκρανα ἔφεραν πάνω ἀπὸ τὰ μαρμάρινα ἐπιθήματα ἕνα δεύ-

τερο γὐψινο, ἀκόσμητο ἐπίθημα, τὸ ὁποῖο ἔπαθε σημαντικὲς φθορὲς κατὰ τὴν

ἀφαίρεση τῶν κονιαμάτων τοῦ ναοῦ τὸ 1970.1 ¢H κατασκευὴ αὐτοῦ τοῦ ψευδο-

επιθἠματος κρίθηκε ἀναγκαία, εἴτε ἐπειδὴ τὰ κιονόκρανα ἦρθαν ἕτοιμα στὸ μο-

ναστήρι, εἴτε ἐπειδὴ ἔγινε κάποιο λάθος στὸν ὑπολογισμὸ τῶν διαστάσεών τους.

- Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸν πίνακα ποὺ ἀκολουθεῖ,2 οἱ διαστάσεις τῶν κιονοκρά-

νων παρουσιάζουν σημαντικὲς διαφορές, οἱ ὁποῖες ἐπισημαίνονται καὶ σὲ ἄλλα

μεσοβυζαντινὰ κιονόκρανα.3

 

 

 

Κιονόκρανα ΒΔ ΝΑ ΝΔ ΒΑ

Πλευρὰ ἐπιθήματος Ν = Ο.76 Β = Ο.88 B = 0.84 N = 0.80

)) )) Δ = Ο.84 Α = 0.80 Δ-- Ο.74 Α= 0.86

Πλευρὰ ἄβακα Ν = Ο.64 Β = 0.70 —_.066”__λζ ᾿ὀἷ6᾿4᾿

ἷὀλικὸ ὕψος 0.80 0.79 ὸ.7ἔ᾿᾿᾿᾿᾿᾿(ἶἑ1᾿

«Η ἐπιφάνεια τοῦ ἁρμοῦ ἀνάμεσα στὸ κιονόκρανο καὶ τὸ ἐπίθημα διαστρώ-

νεται μὲ ἕνα λετο λεπτὀκοκκο κονίαμα ποὺ κάνει τὸν ἁρμὸ ἀδιόρατο (six. 100).

Σαφῆ ἴχνη χρώματος (γαλάζιου, κόκκινου καὶ χρυσοῦ) στὸ κιονόκρανο τοῦ ΝΑ

κίονα δείχνουν ὅτι τὰ κιονόκρανα αὐτὰ ἦταν πιθανότατα ζωγραφισμένα.

1. ΚορινΘιάζοντα κιονόκρανα (εἰκ. 92-95). «Ο κάλαθος τῶν κιονοκράνων αὐ-

τῶν περιλαμβάνει μιὰ μόνο ζώνη μὲ φύλλα άκανθας, ὅπως καὶ τὰ ἐπαναχρησιμο-

ποιημἐνα κιονόκρανα της λιτῆς (εἰκ. 86). Τἂοκτὼ αὐτὰ φύλλα χωρίζονται σὲ δύο

κατηγορίες, ἐξίσου χαρακτηριστικὲς γιὰ τὴν ἀκαμψία καὶ τη σκληρότητά τους.

Μέσα ἀπὸ τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας προβάλλουν αὐλακωτὰ στελέχη μὲ φυλλοφὀ-

ρους κάλυκες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὑψώνονται μόνον οἱ ἐξωτερικὲς ἕλικες᾿ οἱ ἐσω-

τερικὲς καταργοῦνται καὶ στὴ Θέση τους, στὸν ἄξονα τῆς πλευρᾶς τοῦ κιονο-

κράνου, διαμορφώνονται ἕξεργα «κομβία» ἢ ρόδακες.

χὀμενο τοῦ γερμανικοῦ δρου «Figura1kapite11» ποὺ ἔχει ἐπικρατἠσει. Ο DU CANGE ἑρμηνεύει τὸν δρο αὐτὸ

«Quidquid historias figuris continebat, vocat non feme1». T6v δρο «ζῴδιον» ἑρμηνεύει 6 ἴδιος σὰν «ξόανον,

ἄγαλμα, εἴδωλον, ἀνδριάς».

1, ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, Μνημεῖα Βοιωτίας 247.

2. Τὰ γράμματα Α, Δ, Β καὶ Ν ἀντιστοιχοῦν στὴν ἀνατολικὴ, δυτικὴ, βόρεια καὶ νότια ὄψη τοῦ κιονο-

κράνου, Τὰ γράμματα ΒΔ, NA, ΝΔ καὶ ΒΑ ἀντιστοιχοῦν στὰ κιονόκρανα τοῦ βορειοδυτικοῦ, νοτιοανατολικοῦ,

νοτιοδυτικοῦ καὶ βορειοανατολικοῦ κίονα. Σὰν πλευρὰ ἐπιθἠματος λογίζεται ἐκείνη τῶν λίθινων καὶ ὄχι τῶν

γύψινων ἐπιθημάτων.

3. Βειτιπο, Eine Gruppe konstantinop1er Re1iefs 271 σημ. In.
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Τὰ τέσσερα φύλλα ποὺ καλύπτουν τὶς ἀκμὲς τοῦ καλάθου ἔχουν ἑπτὰ λο-

βοὺς ἀπὸ τοὺς ὁποίους οἱ δύο πρῶτοι διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τοὺς ἄλλους πέντε

μὲ τὴν ἀκτινωτὴ διάταξη τῶν Γλωσσίδου τους᾿ στὸ ὑπόλοιπο φύλλο λοβοὶ καὶ

γλωσσίδες διατάσσονται σχεδὸν παράλληλα μὲ ἕναν τρόπο ποὺ Θυμίζει πολὺ πε-

ρισσότερο φύλλο φοινικιᾶς παρὰ φύλλο ἄκανθας. Τὸ ἄκρο τῶν φύλλων αὐτῶν

προβάλλει ἐλαφρὰ ἀπὸ τὴ συμπαγὴ μάζα τοῦ καλάθου ἀκολουθώντας στὸ σημεῖο

αὐτὸ τὸ κορινθιακὸ πρότυπο.

Τὰ φύλλα ποὺ διακρίνονται στὸν ἄξονα τῆς πλευρᾶς τοῦ καλάθου ἀποτε-

λοῦνται ἀπὸ ἐννέα λοβούς, οἱ γλωσσίδες τῶν ὁποίων διαμορφώνονται ἀκτινωτά,

ἀκριβῶς ὅπως συμβαίνει στοὺς δύο πρώτους λοβοὺς τῶν γωνιακῶν φύλλων. Τὰ

ἄκρα τῶν Γλωσσίδου εἶναι αἰχμηρὰ καὶ 6 διαχωρισμὸς τῶν λοβῶν ἐπεκτείνεται

μέχρι τὸ κεντρικὸ νεῦρο, κατακερματίζοντας τὴ συνοχὴ τοῦ φύλλου. Τὴν ἴδια

στιγμὴ εἶναι γεγονὸς ὅτι οἱ ἐξαιρετικὰ ἰσχνὲς καὶ περιορισμένες σὲ ὕψος χωνο-

ειδεῖς πτυχὲς μειώνουν στὸ ἐλάχιστο τὴν ἀρχικὴ πλαστικότητα τοῦ φύλλου τῆς

ἄκανθας.

ἜπιΘήμα-ι-α. Τὰ κορινθιάζοντα κιονόκρανα ποὺ ἐξετάστηκαν δὲν ἔχουν ἄ-

βακα. Ἀντὶ γί αὐτὸν φέρουν ἐξαιρετικὰ καλὰ προσαρμοσμένα ἐπιΘἠματα. Μιὰ

ἀπὸ τὶς τέσσερις πλευρές τους καλύπτεται ἀπὸ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ Θέματος τοῦ

«λωτοῦ καὶ τοῦ ἀκανθοειδοῦς ἀνθεμίου» (εἰκ. 92, 95, σχ. 736), ἐνῶ οἱ ὑπόλοι-

πες τρεῖς περιλαμβάνουν σταυροὺς οἱ ὁποῖοι πλαισιώνονται ἀπὸ καρδιόσχημα

στυλιζαρισμένα ἀνθέμια (six. 92-95, σχ. 737).

τὸ πρῶτο Θέμα τὰ ἀκανθοειδὴ ἀνθέμια σχηματίζονται ἀπὸ ἕξι λογχοει-

δεῖς λοβούς. Ἀπὸ τοὺς λοβοὺς αὐτοὺς οἱ ἄκρατοι τυλίγονται γύρω ἀπὸ δύο 0'1)-

μεῖα, ποὺ ὁρίζονται μὲ τὸ ἴχνος τοῦ τρυπανιοῦ τὰ ἐξωτερικὰ ἐλεύθερα ἄκρα αὐ-

τῶν τῶν ἀκραίων λοβῶν προεκτείνονται καὶ συμβάλλουν ἀνὰ δύο γιὰ νὰ σχη-

ματίσουν τὸ θέμα τοῦ λωτοῦ (εἰκ. 92, 95).

Στὸ δεύτερο Θέμα μικροί, ἀξονικὰ τοποθετημένοι σταυροί, φέρουν στὸ ἄκρο

μιᾶς ἀπὸ τὶς κεραῖες τους τουλάχιστον ἕνα «ἐπίμηλο» καὶ πλαισιώνονται ἀπὸ

μιὰ παραλλαγὴ τοῦ καρδιόσχημου στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου. Στὴν παραλλαγὴ

αὐτί), τὸ στέλεχος τοῦ φυτικοῦ θέματος διασπᾶται σὲ δύο ἡμιανθέμια, τὰ ὁποῖα

ἀναδιπλώνονται σχηματίζοντας ἕνα καρδιόσχημο πλαίσιο. Μέσα στὸ πλαίσιο αὐτὸ

τὰ ἄκρα τῶν ἡμιανθεμίων σχηματίζουν ἕνα ἀνεστραμμένο πεντάφυλλο (six. 92).

Τὴν ἴδια στιγμὴ οἱ ἄκρατοι ἐξωτερικοὶ λοβοὶ τῶν διασπασμένων ἀνθεμίων ἀνα- _

κάμπτονται καὶ συμβάλλουν ἀνὰ δύο γιὰ νὰ σχηματίσουν ἕνα εἶδος λωτοῦ, ὁ

ὁποῖος ἐναλλάσσεται μὲ τὰ καρδιόσχημα θέματα ὅπως συμβαίνει στὴν προήγου

μενη περίπτωση μὲ τὰ ἀκανθοειδὴ ἀνθέμια. Τόσο ὁ ἀριΘμός, ὅσο καὶ ὁ τρόπος
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μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται τὰ καρδιόσχημα Θέματα ἀλλάζουν σὲ κάθε πλευρὰ

τῶν ἐπιθημάτων (εἰκ. 92, καὶ εἰκ. 93 δεξιά), ἀποδεικνύοντας τὴν ὕπαρξη δύο

τουλάχιστον διαφορετικῶν χεριῶν. Η καλύτερη ἐκτέλεση τοῦ Θέματος διακρί-

νεται στὴν ἀνατολικὴ ὄψη τοῦ ΝΔ ἐπιθήματος (εἰκ. 92 δεξιά).

ΗΟπως εἶναι γνωστό, ἢ μορφὴ τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου, στὴν ἁπλὴ ἢ

καὶ στὴ σύνθετη παραλλαγἱἸ του, κυριάρχησε στὴ ρωμαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ

συνέχισε νὰ χρησιμοποιεῖται τόσο στὴν ἀνατολικὴ, ὅσο καὶ στὴ δυτικὴ χριστια-

νικὴ τέχνη, μὲ μικρὲς τροποποιήσεις ποὺ ἐντοπίζονται σὲ θέματα γενικοῦ ὄγκου,

ἀναλογιῶν καὶ τεχνικῆς. Η ἐξέλιξη τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας στὰ κιονόκρανα

αὐτὰ παρουσιάζει μεγάλο ἐνδιαφέρον γιατὶ δείχνει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο χά-

νονται σταδιακὰ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ εἴδους γιὰ νὰ καταλήξει τὸ φύλλο σὲ

ἐπιπεδόγλυφες παραλλαγὲς ἢ σὲ στυλιζαρισμένα φυτικὰ θέματα, κοινὰ τόσο στὴ

βυζαντινἠ, ὅσο καὶ στὴν ἰσλαμικὴ τέχνη. Πιστεύεται γενικότερα ὅτι ἡ μεταμόρ-

φωση αὐτὴ συντελέστηκε στὴ Συρία καὶ ὅτι εἶχε ὁλοκληρωθεῖ στὸν 80 αἰώνα,

ὅπως ἀποδεικνύει ἕνα κορινΘιάζον κιονόκρανο τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ἀπὸ τὴ Ρόκκα

(εἰκ. 108).1 ᾿

Η ἐκλεκτικὴ παράθεση διαφορετικῶν παραλλαγῶν τοῦ φύλλου τῆς ἄκαν-

θας ἡ ὁποία παρατηρεῖται στὰ κορινΘιάζοντα κιονόκρανα τῆς Παναγίας, γνω-

στὴ ἥδη ἀπὸ τὸν 50 αἱώνα,2 ἐπαναλαμβάνεται σὲ δύο κιονόκρανα ἀπὸ τὸν ΗΑγιο

Βασίλειο Γεφύρας στὴν ᾿Ἄρτα, τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν Ἀ. Ὁρλάνδο

στὸ 1Οο αἰώνα.3 Μιὰ ἀντίστοιχη ἐκλεκτικὴ παράθεο-ιἸ φυτικῶν θεμάτων διακρί-

νεται σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία ὅμοια κορινθιάζοντα κιονόκρανα στὴ βόρεια ἀνοικτὴ

στοὰ τοῦ ναοῦ τῆς Παντάνασσας τοῦ Μυστρᾶ (εἰκ. 110).4 Στὰ κιονόκρανα αὐτά,

τὰ ὀκτὼ φύλλα τῆς πρώτης ζώνης τοῦ καλάθου διαμορφώνονται σύμφωνα μὲ

τὴν παραδοσιακὴ μορφὴ τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας μέχρίτὸ ὕψος τοῦ δεύτερου

λοβοῦ. Στὴ δεύτερη ζώνη τοῦ καλάθου, ἀπὸ τὸ μέσο κάθε πλευρᾶς βγαίνουν δυὸ

πλατιά, ἐπιπεδόγλυφα, χαλαρὰ σχεδιασμένα φύλλα, μὲ ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ

τῆς Παλαιολογείας γλυπτικῆς τοῦ Μυστρᾶ, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα διακρίνεται ἕνας

μικρὸς πολύφυλλος ρόδακας. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἡ ἰδιότυπη διακοπὴ τῶν

φύλλων τῆς πρώτης ζώνης ὀφείλεται σὲ μίμηση κάποιου κορινθιακοῦ κιονοκρά-

νου τὰ ἄκρα τῶν φύλλων τοῦ ὁποίου εἶχαν σπάσει. Ὁπωσδήποτε ὄμως ἡ παρά-

θεση τοῦ παραδοσιακοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας μὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ πιὸ γνήσια βυ-

ζαντινὰ ὑποκατάστατά του δείχνει ὅτι ὁ ἠθελημένος ἐκλεκτικισμὸς τῶν βυζαν-

1. DIMAND, Three Syrian Capita1s -157, εἰκ. 2. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Is1amic Ornament 308.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἁγία Θεοδώρα 97.

. ΟΡΑΑΝΔΟΣ, Γλυπτὰ Ἀρτης 162-163, εἰκ. 3, [ι.

. Πρβ. MILLET, Mistra πίν. 383 καὶ 402,ι
ἇ
ι
ώ
ὶ
ὑ

63



τινῶν ποὺ διακρίνεται στὰ κιονόκρανα τῆς Παναγίας καὶ τοῦ Ἁγίου Βασιλείου

Γεφύρας συνεχίστηκε στὰ χρόνια τῶν Παλαιολόγων.

Ἀκόμα μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὴν ἀπόδοση τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας

στὰ κιονόκρανα τῆς Παναγίας παρουσιάζουν οἱ φυλλοφόροι κάλυκες καὶ οἱ ἕλι-

κες, ποὺ ἀπὸ ἐλεύθερα στοιχεῖα στὸ χῶρο προσαρμόζονται πάνω στὴν τραπε-

ζοειδὴ πλευρὰ τοῦ καλάθου χάνοντας τὴν ὀργανικὴ δομὴ ποὺ διατηροῦσαν πα-

λιότερα. Τὰ στοιχεῖα ποὺ ὁλοκληρώνουν τὸ μεσαιωνικὸ χαρακτῆρα τῶν κιονο-

κράνων εἶναι οἱ πολύφυλλοι ρόδακες καὶ τὰ «κομβία» ποὺ ἐναλλάσσονται στὸν

ἄξονα τῶν πλευρῶν τοῦ καλάθου. Ο πυρῆνας τῶν ροδάκων σχηματίζεται ἄλλο-

τε ἀπὸ ἕνα μικρὸ «κομβία» διακοσμημένο μὲ ἕνα ταινιωτὸ σταυρὸ (εἶκ. 94) κι

ἄλλοτε μὲ ἕνα δεύτερο πολύφυλλο (εἰκ. 92) ἢ ἀστεροειδῆ (είκ. 93) ρόδακα. Πα-

ράλληλα τὰ «κομβία» κοσμοῦνται μὲ ἰσοσκελεῖς ταινιωτός σταυρούς, τὰ ἄκρα

τῶν ὁποίων κάμπτονται γιὰ νὰ οχηματίσουν ἀνάμεσα στὶς κεραῖες τοῦ σταυ-

ροῦ καρδιόσχημα Θέματα.

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι οἱ ρόδακες καὶ τὰ «κομβία» στὴ Θέση αὐτὴ ἀπο-

τελοῦν ἀνάμνηση τοῦ κοσμήματος στὸ κέντρο τοῦ ἄβακα τῶν κορινθιακῶν κιο-

νοκράνων. Ἀναμνήσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ διακρίνονται ἐπίσης σὲ ἕνα χαρακτη-

ριστικὸ κορινΘιάζον κιονόκρανο στὸ Μουσεῖο τοῦ Μυστρᾶ μὲ τὸν ἀριθμὸ 1063

(εἰκ. 109).1 Τὸ κιονόκρανο αὐτὸ παρουσιάζει μεγάλο ἐνδιαφέρον γιατὶ ἀντιπρο-

σωπεύει μιὰν ἀκραία περίπτωση σχηματοποίηο-ης τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου,

ὅπου τὰ φύλλα περιορίζονται στὸ ἐλάχιστο γιὰ νὰ ἐπιτρέψουν στοὺς ρόδακες νὰ

καταλάβουν τὴν κυρίαρχη Θέση στὸν ἄξονα τῆς πλευρᾶς τοῦ καλάθου. Δείχνει

ἔτσι τὸ κιονόκρανο αὐτὸ τὴ διαδικασία μὲ τὴν ὁποία οἱ βυζαντινοὶ τεχνίτες πέ-

ρασαν ἀπὸ ἐκφυλισμένες μορφὲς τοῦ κορινθιάζοντος κιονοκράνου στὴ γνήσια με-

σαιωνικὴ κατηγορία τῶν τεκτονικῶν κιονοκράνων μὲ «κομβία».2 Ἀξίζει νὰ ση-

μειωθεῖ ὅτι ὁ τρόπος ἐκτέλεσης τῶν «κομβίων» στὸ κιονόκρανο τοῦ Μυστρᾶ

θυμίζει ἔργα ποὺ χρονολογοῦνται στὶς ἀρχὲς τοῦ 11ου αἰώνα.3

Τὰ ἐπιθήματα ποὺ στέφουν τὰ κορινΘιάζοντα κιονόκρανα τῆς Παναγίας πε-

ριλαμβάνουν δύο διακοσμητικὰ Θέματα τὰ ὁποῖα ἀνάγονται οὐσιαστικὰ σ᾿τὸ ἀρ-

χατο ἑλληνικὸ κόσμημα τοῦ λωτοῦ καὶ τοῦ ἀνθεμίου. Η πρώτη ἔκδοση, τοῦ ἀκαν-

θοειδοῦς ἀνθεμίου, ἦταν διαδεδομένη ἥδη ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο,4

καὶ χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα γιὰ τὸ διάκοσμο τῶν μνημείων τῆς Πόλης ἢ ἔ-

1. Πρβ. MILLET, Mistra πίν. 5812. Ὅμοια κιονόκρανα διακρίνονται καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Παντά-

νασσας (αὐτόθι πίν. 401).

2. KAUTZSCH, Kapite11studien 206 (Gebucke1te Kapite11e). Γιὰ τὸ εἶδος αὐτὸ τῶν κιονοκράνων

γίνεται λόγος στὸ κεφάλαια τοῦ τέμπλου, μὲ ἀφορμὴ τὰ κιονόκρανα τοῦ διακονικοῦ.

3. GRABAR, Scu1ptures II πίν. ΧΧΧἀ, XXXVc, LVIIIb.

[ι. ΞΥΓΓΟΠΟὙΛΟΣ, Ἀνάγλυφον Ἐπισκοπῆς Βόλου -1-18.
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κείνων ποὺ θεωροῦνται ὅτι ἀνήκουν στὴν ἀκτίνα ἐπιρροῆς της. Μιὰ ἰδιότυπη έ-

φαρμογὴ ἐπισημαίνεται στὰ μεσοβυζαντικὰ ἐπιστόλια τέμπλου τῆς Ἁγίας Εὐ-

φημίας.1 Τὸ παράδειγμα αὐτὸ διαδέχονται ἁπλοποιημένες παραλλαγές του στὴ

Μόνὴ τῆς Χώρας, στὴν Παμμακάριστο, στὴ Μόνὴ τοῦ Παντοκράτορος καὶ στὸ

ναὸ τῆς Κυριῴτισσας στὴν Κωνσταντινούπολη.2 Η διάδοση τοῦ Θέματος στὴν

πρωτεύουσα ἑρμηνεύει τὴν παρουσία του στὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Μάρκου στὴ Βε-

νετία.3 Ἀπὸ τὶς ἐφαρμογὲς τοῦ Θέματος στὴν Ἑλλάδα, ἐνδεικτικὰ ἀναφέρεται

_ ἕνα τμῆμα ἐπιστολίου ἀπὸ τὴν Ἐπισκοπὴ Σκοπέλου, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται

στὰ 1078.4

Τὸ καρδιόο-χημο ἀνθέμιο εἶναι ἐπίσης ἐξαιρετικὰ διαδεδομένο στὴν κωνσταν-

τινοπολίτικη τέχνη τοῦ ἴσου καὶ 11ου αἰώνα, ἰδιαίτερα σὲ σμάλτα,5 καὶ σὲ χει-

ρόγραφα.β Ἄν καὶ ἡ ἀπώτερη καταγωγὴ τοῦ Θέματος εἶναι σασσανιδικὴ καὶ ἡ

πρώτη ἐμφάνισή του στὸ Βυζάντιο ἐπισημαίνεται ἤδη ἀπὸ τὸν 60 αἰὠνα,7 ὁ τρό-

πος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδεται στὰ ἐπιθήματα τῆς Παναγίας προδίδει τὴ στυλι-

στικὴ ἐπεξεργασία τοῦ θέματος στὰ οὐμμαγιάδικα μνημεῖα τῆς Συρίας (εἰκ.

108).8 Πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ ἐφαρμογή του στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῆς Πα-

ναγίας ἐγκαινιάζει τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Θέματος στὴ μεσοβυζαντινὴ γλυπτικὴ τοῦ

Ἑλλαδικοῦ. Τὸ παράδειγμα αὐτὸ διαδέχεται ἕνα πλῆθος ἀπὸ ἐφαρμογὲς ποὺ κλι-

μακώνονται στὸν 11ο αἰώνα, ἀλλὰ καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτόν. Ἀπὸ τὰ παραδείγματα

αὐτὰ ἐνδεικτικὰ ἀναφέρονται τὸ ἐπιστόλιο τέμπλου τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων Σο-

λάκὴ,9 ἕνας κοσμἠτης ἀπὸ τὸ παραλαὐριο τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ κοντὰ στὸ Ἀλι-

βέρι,10 καὶ τμήματα ἀπὸ τὸ ἐπιστόλιο τέμπλου τῶν Ἁγίων Θεοδώρων στὴν Ἃ-

Θἠνα, ἐνσωματωμένα στὸ κωδωνοστάσιο τοῦ ναοῦ.

Στὴ διακόσμηση τῶν ἐπιθημάτων γίνεται πιὸ σαφὴς ἡ σχέση ἀνάμεσα στὰ

Θέματα καὶ τὶς τεχνικὲς ποὺ χρησιμοποιοῦνται. χαρακτηριστικά, στὰ καρδιὁο-χη-

μα ἀνθέμια ποὺ πλαισιώνουν τοὺς ὑποτυπώδεις φυλλοφὀρους σταυροὺς διακρί-

νεται ἢ ἴδια τεχνικὴ καὶ τὸ πνεῦμα μὲ τὰ ὁποῖα ἀποδίδονται οἱ στυλιζαρισμένοι

φυτικοὶ. σχηματισμοὶ τῶν κιονοκράνων μὲ Χερουβὶμ (εἰκ. 92, 98), καθὼς καὶ

. Bsmmc, Die Euphemia Kirche 62, 70.

. BUCHWALD, The Carved Ornament II 158 κὲ. Πρβ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μνημεῖα Βἠρας εἰκ. 8, 10 καὶ12.
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. Guam, Tesoro ἀρ. 45, πίν. XLVI.

. VVBITZMANN, Buchma1erei εἱκ. 111, 143.
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9. FRANTZ, Ho1y Apost1es πίν. 11 c, g, h.

'10. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ παρὰ τὸ Ἀλιβέρι μετόχιον εἰκ. 2.
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ὁ διάκοσμος τῶν ἐπιστυλίων τοῦ τέμπλου (εἰκ. 144). Τὸ πνεῦμα αὐτὸ προκύ-

πτει ἀπὸ τὴ συνδυαστικὴ ἀνθεμώτῶν βλαστῶν ποὺ ἀναδιπλώνονται ρυθμικὰ καὶ

συνδέεται ἄμεσα μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς κοίλης πρισματικῆς γλυφῆς μὲ τὰ τονι-

σμένα περιγράμματα καὶ τὴ χρήση τοῦ τρυπανιοῦ. Στὰ θέματα ποὺ διαμορφώ-

νονται ἔτσι, ἡ διακοσμητικὴ ἀναγωγὴ ἔχει συντελεστεῖ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν

ὑπάρχουν ἀναλογίες μὲ συγκεκριμένες φυτικὲς μορφές. Ἀντίθετα, στὴν περίπτω-

ση τοῦ ἀκανθοειδοῦς ἀνθεμίου - ὅπως ἄλλωστε καὶ στὰ περισσότερα Θέματα ποὺ

συνδέονται μὲ τὸ φύλλο τῆς ἄκανθας -παραμένουν κάποιες ἀναμνήσεις ἀπὸ τὰ

φυτικά τους πρότυπα.

Ἀνακεφαλαιώνοντας ὅσα ἀναφέρονται παραπάνω μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι

τὰ κορινθιάζοντα κιονόκρανα τῆς Παναγίας περιλαμβάνονται στὰ πιὸ ἐνδιαφέ-

ροντα δείγματα τοῦ βυζαντινοῦ ἐκλεκτικισμοῦ στὸν τομέα τῆς γλυπτικῆς. «Η

τόσο γνωστὴ μορφὴ τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου προσαρμόζεται σὲ ἕνα τεκτο-

νικὸ κάλαθο, ποὺ ἀνταποκρίνεται καλύτερα στὰ αὐξημένα φορτία τὰ ὁποῖα φέ-

ρει. εο ἄβακάς του καταργεῖται κι ἀντὶ γί αὐτὸν τὸ κιονόκρανα συμπληρῴνε-

ται μὲ ἕνα γνήσια βυζαντινὸ στοιχεῖα, τὸ ἐπίθημα. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ τεχνί-

της δὲ διστάζει νὰ παραθέσει στὶς μεσαιωνικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ παραδοσιακοῦ φύλ-

λου τῆς ἄκανθας στοιχεῖα μὲ τελείως διαφορετικὴ προέλευση, ὅπως εἶναι τὰ

«κομβία» ἢ τὰ καρδιόσχημα ἀνθέμια τῶν ἐπιθημάτων. Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπι-

πεδοποίηση καὶ ἡ σχηματικὴ ἀπόδοση, ποὺ χαρακτηρίζει τὰ ἐπὶ μέρους στοι-

χεῖα τῶν κορινθιαζόντων κιονοκράνων τῆς Παναγίας, ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτὰ

τὴν πλαστικότητα ποὺ διατηροῦσαν τὰ ἐλληνορρωμαϊκά τους πρότυπα σὲ μιὰ

προσπάθεια προσαρμογῆς σὲ ἕνα περισσότερο συμπαγὴ κάλαθο. Σὲ σύγκριση

ὄμως μὲ τὰ ἄλλα βυζαντινὰ κορινΘιάζοντα κιονόκρανα ποὺ ἀναφέρονται, τοῦ Ἀγί-

ου Βασιλείου Γεφύρας Ἄρτας, τῆς Παντάνασσας καὶ τοῦ Μουσείου τοῦ Μυ-

στρᾶ, τὰ κιονόκρανα τῆς Παναγίας προδίδουν μεγαλύτερο σεβασμὸ ἢ μᾶλλον πολὺ

καλύτερη γνώση τῶν μερῶν ποὺ συνθέτουν τὸ ἀρχικὸ πρότυπο καὶ ὁμοιόμορφη

ἀναγωγὴ τῶν μερῶν αὐτῶν σύμφωνα μὲ τοὺς μεσαιωνικοὺς τρόπους ἔκφρασης.

Ἄν ἡ τεχνικὴ ποὺ χρησιμοποιεῖται δείχνει τὰ φύλλα ξερὰ καὶ ἄκαμπτα, ὡστό-

σο ἐλέγχεται σχεδὸν ἀπόλυτα, δίνοντας τὸ καλύτερο δεῖγμα της στὴ δυτικὴ ὄψη

τοῦ κιονοκράνου τοῦ ΒΑ κίονα (εἰκ, 94).

2. Κιονόκρανα μὲ χερουβείμ. Ο κάλαθος τῶν κιονοκράνων αὐτῶν χωρίζεται

σὲ δυὸ ζῶνες. Στὴν πρώτη ζώνη ὀκτὼ παρεμφερεῖς στυλιζαρισμένοι φυτικοὶ σχη-

ματισμοὶ διατηροῦν τὴ θέση ποὺ εἶχαν παλιότερα τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας στὰ

κορινθιακὰ κιονόκρανα, ὅπως ἀποδεικνύει ἢ ἐλαφρὰ προβολὴ τους ἀπὸ τὸ σῶ-

μα τοῦ καλάθου (είκ. 96-99). Στὴ δεύτερη ζώνη ὄμως οἱ τέσσερις ἅψεις τοῦ
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κιονοκράνου διαφοροποιοῦνται. «Η ἀνατολικὴ καὶ ἡ δυτικὴ περιλαμβάνουν μορ-

φὲς ἀγγέλων καὶ Χερουβὶμ (εἰκ. 100, 102-103), ἐνῶ ἡ βόρεια καὶ ἡ νότια κα-

λύπτονται μὲ φυτικὰ Θέματα τὰ ὁποῖα βασίζονται σὲ μιὰ διακοσμητικὴ ἑρμη-

νεία τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἄκανθας (εἰκ. 101). Τὴν ἴδια στιγμὴ στὰ ἐπάνω

ἄκρα ὅλων τῶν ὄψεων διακρίνονται ἀναμνήσεις ἀπὸ τὶς ἐξωτερικὲς ἕλικες τῶν

κορινθιακῶν κιονοκράνων.

Οἱ φυτικοὶ σχηματισμοὶ τῆς πρώτης ζώνης εἶναι συμμετρικοὶ καὶ μποροῦν

, νὰ χωριστοῦν σὲ τέσσερις κατηγορίες, κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἐπισημαίνεται

σὲ δυὸ ἀντιδιαμετρικὰ σημεῖα τοῦ κάθε κιονοκράνου. Εἶναι φανερὸ ὅτι μιὰ ἀπὸ

τὶς δύο γωνιακὲς παραλλαγὲς παριστάνει ἕνα στυλιζαρισμένο φοινικόδενδρο (εἰκ.

100 ἀριστερά, εἰκ. 102 καὶ 103 δεξιά). Η δεύτερη κατηγορία τῶν γωνιακῶν

σχηματισμῶν περιλαμβάνει τὸ ὀκτώσχημο πλέγμα δύο ταινιωτῶν βλαστῶν, τὰ

ἄκρα τῶν ὁποίων καταλήγουν σὲ ἀντωπὰ ζεύγη στυλιζαρισμένων ἀνθεμίων (six.

96-99). Τὴν ἴδια στιγμή, ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ ὕψους τοῦ πλέγματος προβάλλουν

δύο συμμετρικὲς παραλλαγὲς τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου. Οἱ ὑπόλοιπες δύο

κατηγορίες καλύπτουν ἀξονικὰ τὶς πλευρὲς τοῦ καλάθου καὶ διαμορφώνονται ἀπὸ

τὸ πλέγμα δύο βλαστῶν μὲ ἀνθεμώτὲς ἀπολήξεις᾿ στὸ μέσο τοῦ πλέγματος οἱ

βλαστοὶ σχηματίζουν ἕνα κυκλικὸ (εἰκ. 100), ἢ ἕνα ρομβοειδὲς πλαίσιο (εἰκ.

102, 103), μέσα στὸ ὁποῖο ἀναπτύσσεται ἕνα ἀκόμα διασπασμένο ἀνθέμιο.

Τὸ κιονόκρανο τοῦ ΒΔ κίονα τῆς Παναγίας περιλαμβάνει στὴ δεύτερη ζώ-

νη τῆς ἀνατολικῆς του ὄψης τὶς ἀπεικονίσεις ἑνὸς Χερουβὶμ καὶ ἑνὸς ἀγγέλου

(εἰκ. 104). Τὸ Χερουβὶμ ἀπὸ τετράμορφο ἔχει γίνει τρίμορφο, πιθανότατα ἀπὸ

ἔλλειψη χώρου, καὶ περιβάλλεται ἀπὸ ἕνα διακοσμητικὸ στεφάνι, τμήματα τοῦ

ὁποίου κρύβονται κάτω ἀπὸ τὰ φτερὰ τοῦ χερουβείμ. Τὸ ἀνθρωπόμορφο κεφάλι

ἔχει μεγάλα μάτια καὶ ἰδιαίτερα χαμηλὸ μέτωπο᾿ περιβάλλεται ἀπὸ δυὸ ἄλλα

κεφάλια, τὰ ὁποῖα Θὰ μποροῦσαν μὲ λίγη καλὴ Θέληση νὰ ἀναγνωρισθοῦν σὰν

κεφάλια λιονταριοῦ καὶ βοδιοῦ τέλος μερικὲς κατακόρυφες παράλληλες γραμμὲς

κάτω ἀπὸ τὴ διασταύρωση τῶν κάτω φτερῶν ἀποτελοῦν ἴσως παρεξηγημένη

ἀνάμνηση τῶν ποδιῶν τοῦ τετραμόρφου. Στὴν ἴδια ὄψη τοῦ ΒΔ κιονοκράνου

(six. 104) καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὸ Χερουβὶμ διακρίνεται ἡ προτομὴ ἑνὸς ἀγγέλου. Τὸ

βοστρυχωτό του κεφάλι ὑψώνεται πάνω σὲ ἕνα μακρύ λαιμὸ καὶ πλαισιώνεται

ἀπὸ δυὸ πλατιὰ φτερά, τὰ ὁποῖα διαμορφώνονται σὲ τρεῖς ἐπάλληλες ζῶνες᾿ στὴ

βάση τοῦ λαιμοῦ διακρίνεται ἡ ἀρχὴ ἑνὸς φολιδωτοὶ θώρακα ποὺ κλείνει μὲ

ἕνα ψηλὸ τελείωμα γύρω ἀπὸ τὸ λαιμό. Τὶς δύοᾋἀγγελικὲς μορφὲς πλαισιώνει

ἕνα «σχοινία», τὸ ὁποῖο διαγράφει δυὸ συνοπτικὲς ἕλικες στὰ ἄκρα τῆς πλευρᾶς

τοῦ καλάθου. Ἀπὸ κακὸ ὑπολογισμὸ τοῦ μαρμαρᾶ, ἀριστερὰ ἔμεινε περισσότε-

ρος χῶρος, κι ἴσως γί αὐτὸ τὸ λόγο χρειάστηκε νὰ προστεθεῖ τὸ στεφάνι ποὺ
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ἀναφέρθηκε παραπάνω, ὅπως καὶ μερικὰ φύλλα ποὺ παρεμβάλλονται χωρὶς φα-

νερὸ λόγο ἀνάμεσα στὴν ἕλικα καὶ στὸ στεφάνι.

Στὴ δυτικὴ ὄψη τοῦ ἴδιου ΒΔ κιονοκράνου καὶ στὸ ὕψος τῆς δεύτερης ζῴ-

νης διακρίνονται δύο συνοπτικὲς μορφὲς ἀγγέλων (six. 105). Σχεδὸν στρογγυλό,

τὸ πρόσωπό τους περιβάλλεται ἀπὸ δυὸ πλατιὰ φτερά, ἐνῶ τὰ βοστρυχωτὰ μαλ-

λιά τους στέφονται μὲ ἕνα ἐντυπωσιακὸ διάδημα σὲ σχῆμα ὀφθαλμοῦ, χαρακτη-

ριστικὸ στοιχεῖο τῆς εἰκονογραφίας τῶν ἀγγέλων. Τὸ δεξὶ πρόσωπο εἶναι πιὸ

ἄνετα δουλεμένο καὶ ἀποπνέει ἕναν αἰσθησιασμὸ ποὺ ἴσως ὀφείλεται σὲ μίμηση

κάποιου ρωμαϊκοῦ ἐρωτιδέα.

Η νότια καὶ ἡ βόρεια ὄψη τοῦ ΒΔ κιονοκράνου καλύπτονται στὸ ὕψος τῆς

δεύτερης ζώνης τοῦ καλάθου ἀπὸ ἐλεύθερους σχηματισμοὺς βασισμένους στὸ φύλ-

λο τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἄκανθας (εἰκ. 101) καὶ μάλιστα στὴν «ἀνεμιζόμενη»

παραλλαγή του, Ὡστόσο ἢ δομὴ τῶν φύλλων ἕχει χάσει κάθε ὀργανικὸ πλάσιμο.

Οἱ κωνοειδεῖς πτυχὲς ἔχουν πάρει ἕναν καθαρὰ διακοσμητικὸ χαρακτῆρα, ὁ ὁποῖ-

ος ἐκφράζεται μὲ τὴ συστηματικὴ διαγραμμίση τῶν ἐπιφανειῶν τους, ἐνῶ τὰ

νεῦρα τῶν φύλλων γίνονται σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις φολιδωτά. Τέλος οἱ ἕλι-

κες ποὺ ὁρίζουν τὰ δυὸ ἄκρα τῆς πλευρᾶς τοῦ καλάθου διαμορφώνονται καὶ ἐδῶ

ἀπὸ ἕνα σχοινί, τὸ ὁποῖο ὄμως δένει ἀπόλυτα μὲ τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας τὰ ὁποῖα

περιβάλλει.

"07ch ἀναφέρεται παραπάνω, τὸ δεύτερο κιονόκρανο τῆς Παναγίας στὸ

ὁποῖο διακρίνονται μορφὲς ἀγγέλων εἶναι ἐκεῖνο τοῦ ΝΑ κίονα. Στὴ δυτικὴ ὄψη

τοῦ κιονοκράνου αὐτοῦ καὶ στὴ δεύτερη ζώνη τοῦ καλάθου περιλαμβάνονται δύο

Χερουβὶμ (εἰκ. 102, 106), τὰ ὁποῖα καὶ πάλι ἀπὸ τετράμορφα ἔγιναν τρίμορφα,

ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ ΒΔ κιονοκράνου (είκ.- 104). Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ

τὰ Χερουβὶμ (εἰκ. 106 ἀριστερὰ) παρουσιάζει ἀρκετὲς ἀναλογίες μὲ ἐκεῖνο τοῦ

ΒΔ κίονα (εἰκ. 104 ἀριστερά). Τὸ πρόσωπό του ἕχει ἕνα ἀφύσικο σχῆμα, τὸ

μέτωπο εἶναι πολὺ χαμηλὸ καὶ τὰ τέσσερα φτερὰ ποὺ τὸ πλαισιώνουν φαίνον-

ται νὰ βγαίνουν κάπως ἀπροσδόκητα ἀπὸ τὰ συμβατικὰ κεφάλια τοῦ λιοντα-

ριοῦ καὶ τοῦ βοδιοῦ. Γύρω ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ Χερουβὶμ διαγράφονται τὰ κομμά-

τια ἑνὸς ἁλυσιδωτοῦ στεφανιοῦ τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦνται γιὰ νὰ γεμίσουν τὰ

κενὰ ποὺ δημιουργοῦνται, ἐκτὸς ἂν ὑποθέσει κανεὶς ὅτι πρόκειται γιὰ συνοπτι-

κὴ ἀπεικόνιση τῶν τροχῶν ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ἐπίσης μιὰ κατηγορία οὐρα-

νίων δυνάμεων. Τὸ δεύτερο Χερουβὶμ (εἰκ. 106 δεξιὰ) φαίνεται νὰ ἕχει γίνει

ἀπὸ κάποιον πολὺ καλύτερο τεχνίτη, ὄχι μόνο γιατὶ ἦ ἀπεικόνισή του περιλαμ-

βάνει πολὺ περισσότερα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ἀλλὰ καὶ γιατὶ τὰ χαρακτη-

ριστικά του εἶναι γενικὰ πολὺ καλύτερα σχεδιασμένα. Ἔτσι στὸ κεφάλι του δια-

κρίνεται τὸ διάδημα σὲ σχῆμα ὀφθαλμοῦ, κάτω ἀπὸ τὰ φτερὰ δυὸ ἁδρὰ σχεδια-
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σμένα πόδια καὶ γύρω ἀπὸ τὰ κεφάλια τοῦ λιονταριοῦ καὶ τοῦ ἀετοῦ φωτοστέ-

φανα, ποὺ δὲν ὑπάρχουν στὸ προηγούμενο χερουβείμ. Ἀξίζει ἀκόμα νὰ σημειω-

θεῖ ὅτι τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου εἶναι ἐδῶ πιὸ ἁρμονικοὶ κι οἱ φτε-

ροῦγες πιὸ πλατιὲς καὶ πιὸ πειστικὰ σχεδιασμένες μάλιστα ἢ βάση τῶν ἐπάνω

καλύπτεται ἀπὸ ὀφθαλμούς, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλικὴ περιγραφὴ τῶν χερουβείμ,

τὰ ὁποῖα χαρακτηρίζονται σὰν «πολυόμματα». Στὸ σύνολό της ἡ συγκεκριμένη

ἀγγελικὴ μορφὴ γεμίζει πολὺ ἐπιτυχέστερα τὴν προσφερόμενη ἐπιφάνεια.

«Η ἀνατολικὴ ὄψη τοῦ ἴδιου ΝΑ κιονοκράνου περιλαμβάνει στὴ δεύτερη

ζώνη του δυὸ συνοπτικὲς μορφὲς ἀγγέλων (εἰκ. 107), ἀνάλογες μὲ ἐκεῖνες τοῦ

ΒΔ κιονοκράνου (εἰκ. 105), δουλεμένες δμως, ἀπὸ κάποιο λιγότερο ἱκανὸ τεχνί-

τη. Ἔran τὸ μεγάλο καὶ ἐντυπωσιακὸ διάδημα μόλις διακρίνεται στὸν ἀριστερὸ

ἄγγελο, ἐνῶ στὸν δεξιὸ καταργεῖται τὸ κενὸ τὸ ὁποῖο δημιουργεῖται ἀπὸ τὸν

περιορισμὸ ἢ τὴν κατάργηση τοῦ διαδήματος καλύπτεται κάπως ἀδέξια μὲ δύο

στυλιζαρισμένα φυτικὰ κοσμήματα. Τὸ σχῆμα τοῦ προσώπου γίνεται ἐδῶ πιὸ

μακρὺ καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν χαρακτηριστικῶν θυμίζει τὸ πιὸ ἄτεχνο Χερουβὶμ

στὴ δυτικὴ ὄψη τοῦ ἴδιου κίονα (six. 106᾿ ἀριστερά). Οἱ συνοπτικὲς ἕλικες,ἠ

ἐπιφάνεια τῶν ὁποίων διαμορφώνεται ἀπὸ ἕνα σχοινί, ὁρίζουν καὶ πάλι τὰ ἄκρα

τῆς πλευρᾶς τοῦ κιονοκράνου. Ἔξω ἀπὸ τὴ δεξιὰ ἕλικα διακρίνεται μιὰ μικρὴ

μάσκα, παιχνίδι ποὺ ἔφτιαξε ὁ μαρμαρὰς γιὰ τὴ διασκέδαση του.

Οἱ ὑπόλοιπες δύο ὄψεις τοῦ κιονοκράνου τοῦ ΝΑ κίονα τῆς Παναγίας, ἡ

νότια καὶ ἡ βόρεια, καλύπτονται ἀπὸ φυτικοὺς σχηματισμοὺς βασισμένους στὸ

φύλλο τῆς ἄκανθας, ὅπως καὶ ἡ νότια ὄψη τοῦ ΒΔ κιονοκράνου (εἰκ. 101). Η

ἐπανάληψη τῶν φυτικῶν σχηματισμῶν γίνεται μὲ μικρὲς διαφορὲς στὸν τρόπο

μὲ τὸν ὁποῖο ἐκτελοῦνται οἱ ἐπὶ μέρους λεπτομέρειες.

Ἐπιθήματα. Ἴοπός καὶ τὰ κορινΘιάζοντα κιονόκρανα, ἔτσι καὶ τὰ κιονόκρα-

να μὲ τὰ Χερουβὶμ φέρουν ἐπιθήματα ἐξαιρετικὰ καλὰ προσαρμοσμένα στὰ κιο-

νόκρανα, ὥστε ὁ ἁρμός τους νὰ εἶναι σχεδὸν ἀδιόρατος. Η διαφοροποίηση τῶν

πλευρῶν τοῦ καλάθου ἐπεκτείνεται καὶ στὰ ἐπιΘήματα, λείπει δηλαδὴ ἡ ἀντί-

ληψη ὅτι τὸ κιονόκρανο μὲ τὸ ἐπίθημά του ἀποτελοῦν ἕνα περίοπτο ἀρχιτεκτο-

νικὸ σύνολο. Δύο ἀπὸ τὶς ὄψεις τῶν ἐπιθημάτων καλύπτονται ἀπὸ «κουφίζον-

τα» φυτικὰ Θέματα, τὰ ὁποῖα πλαισιώνουν ἕνα φυλλοφόρο σταυρὸ (εἰκ. 100),

ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες δύο περιλαμβάνουν πλέγματα διμερῶν ταινιῶν σὲ μιὰ σειρὰ

ἀπὸ «σηρικοὺς τροχούς».

Στὴν πρώτη περίπτωση μέσα ἀπὸ τοὺς βλαστοὺς ποὺ πλαισιώνουν τὸ σταυ-

ρὸ προβάλλουν τὰ κεφάλια δυὸ πουλιῶν, ποὺ γέρνουν πάνω ἀπὸ τὶς πλάγιες κε-

ραῖες του (εἰκ. 100). Η λεπτομέρεια αὐτὴ διακρίνεται ἐπίσης στοὺς σταυροὺς
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ποὺ ὁρίζουν τὸν ἄξονα τῶν θυρωμάτων τῆς Παναγίας (εἰκ. 180, 181) καὶ τοῦ

καθολικοῦ, ποὺ ἐπαναλαμβάνουν ἕνα Θέμα γνωστὸ ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ

περίοδο. Οἱ ταινιωτού βλαστοὶ ποὺ βγαίνουν ἀπὸ τὴ βάση τοῦ σταυροῦ ἀναδι-

πλῴνονται γιὰ νὰ ξανασυναντηθοῦν καὶ νὰ σχηματίσουν μιὰ διπλὴ κατακόρυφη

κεραία μὲ ἕνα κόμπο στὴ μέση, χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο τῆς κουφικῆς γραφῆς.

Ἀπὸ τὶς ἀναδιπλώσεις τῶν βλαστῶν προβάλλουν λυγερὰ ἢμιανΘέμια, ἡ ρυθμικὴ

ἀνάπτυξη τῶν ὁποίων τονίζεται μὲ τὴ συστηματικὴ χρήση τοῦ τρυπανιοῦ.

Στὴ δεύτερη περίπτωση πλεκτοὶ (εἰκ. 97, 101) ἢ ταινιωτού σταυροὶ (εἰκ.

102, 103) ὁρίζουν τὸν ἄξονα μιᾶς σειρᾶς ἀπὸ τρεῖς (ίσηρικοὺς τροχούς». Στὴν

περίμετρο κάθε τροχοῦ διακρίνονται ἕξι μικροὶ κόμποι τονισμένοι μὲ τὸ ἴχνος

τοῦ τρυπανιοῦ. Ἀπὸ τοὺς κόμπους αὐτοὺς ξετυλίγονται ταινιωτού βλαστοὶ ποὺ

σχηματίζουν στὰ κενὰ τῶν τροχῶν μικρὰ τρίφυλλα. Τέλος, δυὸ διασπασμένες

παραλλαγὲς τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου γεμίζουν τοὺς ἀκραίους τροχοὺς (εἰκ.

102, 103).

Ἀπὸ τοὺς φυτικοὺς σχηματισμοὺς στὴν πρώτη ζώνη τῶν ἕνζωδων κιονο-

κράνων τῆς Παναγίας μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν τὰ στυλιζαρισμένα

φοινικόδενδρα. Παραλλαγὲς τοῦ Θέματος αὐτοῦ ἐπισημαίνονται σὲ δύο τουλάχι-

στον πρωτότυπα τεκτονικὰ κιονόκρανα ἀπὸ τὴ Μικρὰ Ἀσία, ποὺ θὰ μποροῦσαν

νὰ χρονολογηθοῦν γύρω στὸ ἔτος 1000. Τὸ πιὸ ἁπλὸ καὶ πιθανότατα τὸ πιὸ

πρώιμο ἀπὸ αὐτὰ βρέθηκε στὴ φρυγικὴ Σεβάστεια.1 Τὴ βάση του σχηματίζει

ἕνα «σχοινίου καὶ στὶς ἀκμές του διακρίνονται στυλιζαρισμένα φοινικόδενδρα ποὺ

ἐναλλάσσονται μὲ ἀστεροειδὴ «κομβία» ἢ ἄλλα περίκεντρα θέματα στὸ μέσο τῶν

πλευρῶν τοῦ καλάθου. Τὸ δεύτερο κιονόκρανο αὐτῆς τῆς κατηγορίας προέρχε-

ται ἀπὸ τὴν Πέργαμο καὶ περιλαμβάνεται στὴ συλλογὴ-τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

στὸ Βερολίνο.2 Τὶς ἀκμὲς τοῦ καλάθου καλύπτουν καὶ ἐδῶ σχηματοποιημένα φοι-

νικόδενδρα, ἐνῶ τὸ μέσο τῶν πλευρῶν του καταλαμβάνουν ἐέργοι ἀστεροειδεῖς

ρόδακες. Οἱ ἐπιφάνειες ποὺ μένουν καλύπτονται ἀπὸ στυλιζαρισμένα φυτικὰ θέ-

ματα κάτω καὶ ἀπὸ ο-ηρικοὺς τροχοὺς ἐπάνω, σὲ ἐξαιρετικὰ χαμηλὸ ἀνάγλυφο.

Η χρήση τοῦ φοινικοδένδρου γιὰ τὸ διάκοσμο βυζαντινῶν κιονοκράνων ἐπι-

σημαίνεται ἤδη ἀπὸ τὸν 6o αἰώνα, στὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Πολυεύκτου στὴν Κων-

σταντινούπολη.3 Ἄν καὶ τὸ συγκεκριμένο παράδειγμα Θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδο-

θεῖ σὲ σασσανιδικὲς ἐπιδράσεις, οἱ μεταγενέστερες χρήσεις τοῦ θέματος συν-

δέονται πιθανότατα μὲ τὴ βιβλικὴ περιγραφὴ τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος, ὅπου

. GRABAR, Scu1ptures II πίν. Ve.

. \VULFF, Byzantinische Bi1dwerke II 8, ἀρ. 1711.

. HARRISON -anu, Saraghane IV 276.0
0
3
0
»

70



τὸ φοινικόδενδρο ἀντιπροσωπεύει ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια διακοσμητικὰ στοιχεῖα.1

Οἱ ἄλλοι σύνθετοι φυτικοὶ σχηματισμοὶ τῆς πρώτης ζώνης παρουσιάζουν

μερικὲς ἀναλογίες μὲ ἀντίστοιχα θέματα ποὺ διακρίνονται σὲ ἕνα ἀμφίγλυφο Θω-

ράκιο ἀπὸ τὴ Φιάλη τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ [Ἅγιον Ὄρος 2 καὶ στὰ κιονὁ-

κρανα τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὰ Καμπιὰ (εἰκ. 112).3 Γενικότερα ὄμως θὰ πρέ-

πει νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ πολύπλοκη δομὴ τῶν σχηματισμῶν καθὼς καὶ ἡ ἐκλέ-

πτυνση καὶ ὁ ἐξαιρετικὸς πλοῦτος σὲ παραλλαγὲς τοῦ ἁπλοῦ ἢ τοῦ διασπασμένου

ἀνθεμίου ἀποτελοῦν μοναδικὸ φαινόμενα γιὰ τὴ βυζαντινὴ γλυπτική, τὸ ὁποῖα

Θὰ μποροῦσε νὰ παραβληθεῖ μόνο μὲ ὁρισμένα τμήματα τοῦ διακόσμου στὸ πα-

λάτι τῆς Madinat-a1-Zahra στὴν Ἰσπανία (εἰκ. 114, 115).4 Ἀνάλογα φαινό-

μενα στὴ βυζαντινὴ τέχνη ἐντοπίζονται συνήθως στὸν τομέα τῶν χειρογράφων

(εἰκ. 113),5 ἢ σὲ πιὸ ἁπλὲς μορφὲς σὲ πολυτελῆ ἔργα χυμευτικῆς, ὅπως στὴ

σταυροΘἠκη τοῦ Limburg.6

εοπωσδὟἼἸἼ-ῆοτε ὅλα τὰ θέματα τῆς πρώτης ζώνης τοῦ καλάθου, καθὼς καὶ

ἐκεῖνα τῶν ἐπιθημάτων, ἀποδίδονται μὲ τὴν ἀντιπλαστικὴ τεχνικὴ τῆς κοίλης

γλυφῆς καὶ τὰ τονισμένα περιγράμματα, ποὺ ἐμφανίζονται νωρίτερα, ἀπὸ τὶς ἀρ-

χὲς τοῦ ἴσου αἰώνα, στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῆς βόρειας ἐκκλησίας στὴ Μόνὴ τοῦ

Λιβός.7 Τὸ τρυπάνι τονίζει ἐδῶ τὴ γένεση τῶν ἡμιανθεμίων, οἱ ἄκρατοι λοβοὶ

τῶν ὁποίων τυλίγονται γύρω ἀπὸ τὸ ἴχνος του. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι οἱ φυτικοὶ

σχηματισμοὶ στὴ βάση τοῦ καλάθου εἶναι ἰσοδύναμοι ἀλλὰ ὄχι ὅμοιοι καὶ δια-

τηροῦν τὸ περίγραμμα τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας, ἐνῶ τὸ ἄκρο τους προβάλλει

ἐλαφρὰ ἀπὸ τὸ συμπαγὴ ὄγκο τοῦ κιονοκράνου (εἰκ. 96-99), ὅπως καὶ στὰ ἀν-

τίστοιχα κορινθιάζοντα κιονόκρανα ποὺ ἐξετάζονται παραπάνω (εἰκ. 92-95). Τὸ

πάχος τῶν ταινιωτῶν βλαστῶν ποὺ χρησιμοποιοῦνται παραμένει σταθερὸ καὶ ἡ

κατανομὴ τῶν φυτικῶν θεμάτων ὁμοιόμορφη. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ σὲ συν-

δυασμὸ μὲ τὸ συγκεκριμένο θεματολόγιο τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου διαμαρ-

φώνουν τὴν αἰσθητικὴ κατηγορία τοῦ ((διακοσμητικοῦ χαλιοῦ» μὲ τὸν ἀνατολί-

ζοντα χαρακτήρα, ἡ ὁποία διακρίνεται σχεδὸν σὲ ὅλα τὰ μέρη τοῦ γλυπτοῦ δια-

κόσμου τῆς Παναγίας. Πρέπει ἀκόμα νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ σιγουριὰ καὶ ἡ ἐφευ-

'1. Βασιλέων A’ 29.

2. ΟΠΛΒΛΠ, Scu1ptures II πίν. XXXIXb.

3. Αὐτόθι II 61.

[ι. Τοκῆες ΒΑιΒΛε, Madinat-a1-Zahra 151.

5. WBITZMAN N, Buchma1erei εἰκ. 143 καὶ 156. Γιὰ τὴν κωνσταντινοπολίτικη προέλευσιν αὐτοῦ τοῦ

χειρογράφου καὶ γιὰ τὸ συσχετισμό του μὲ ἕνα σημαντικὸ ἀξιωματοῦχο τοῦ Βασιλείου B', βλ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ-

ΠΑΣΧΟΥ, Κατάλογος χειρογράφων 25.

6. Βεσκννιτιι, Art of Constantinop1e εἰκ. 115.

7. MANGO - HAWKINS, Survey of Scu1pture 304. Η τεχνικὴ αὐτὴ θυμίζει παλιότερα οὐμμαγιάδικα

ἔργα σὲ γύψο ἢ σὲ μάρμαρο. Βλ, HAMILTON, Khirbat a1-Mafjar 147.
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ρετικότητα στὴ σχεδίαση τῶν φυτικῶν σχηματισμῶν προδίδει μεγάλη ἐξάσκησιν

τῶν μαρμαράδων στὸ εἶδος αὐτὸ τοῦ ἀναγλύφου. Η ἴδια ἐντυπωσιακὴ δεξιο-

τεχνία χαρακτηρίζει ἐπίσης τὸ διάκοσμο τῶν ἐπιστυλίων τοῦ μαρμάρινου τέμπλου.

Ἁπλὰ ἢ σύνθετα στυλιζαρισμένα ἀνθέμια, ποὺ ὡστόσο διατηροῦν τὸ περί-

γραμμα τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας, διακρίνονται ἐπίσης σὲ δυὸ ἄλλα βυζαντινὰ

κιονόκρανα. Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ περιλαμβάνεται στὴ συλλογὴ τοῦ Ἀρχαιολο-

γικοῦ Μουσείου τῆς Παρούσας(εἰκ. 111)1 καὶ ὁ διάκοσμός του συνδέεται ἄμεσα

μὲ τὸ διάκοσμο τῆς βόρειας ἐκκλησίας τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός. Τὰ φυτικὰ Θέματα

ἀνήκουν στὴν ἴδια οἰκογένεια μὲ ἐκεῖνα τῶν κιονοκράνων τῆς Παναγίας, δὲν

ἔχουν ὄμως ἐξελιχθεῖ ἀκόμα σὲ σύνθετους σχηματισμούς. (Ὁπωσδήποτε, ἡ προ-

βολὴ τοῦ ἄκρου τους ἀπὸ τὸ συμπαγὴ ὄγκο τοῦ καλάθου κάνει σαφὴ τὴν ἀνά-

μνηση τοῦ κορινθιάζοντος προτύπου, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς Παναγίας.

Στὴν οἰκογένεια αὐτὴ τῶν κορινθιαζόντων κιονοκράνων μὲ στυλιζαρισμένα

ἀνθέμια (corinthian pa1mette capita1s),2 ἀνήκουν ἐπίσης δύο κιονόκρανα ἀπὸ .

τὸν ᾿Ἄγιο Νικόλαο στὰ Καμπιὰ (εἱκ. 112).3 Τὰ κιονόκρανα αὐτὰ βρίσκονται πο-

λὺ πιὸ κοντὰ στὰ παραδείγματα τῆς Παναγίας ὅσον ἀφορᾶ στὴν πολυπλοκότη-

τα τῶν φυτικῶν σχηματισμῶν. Διατηροῦν ὄμως ἀναλογίες καὶ μὲ τὸ κιονόκρανα

τῆς Προύσας, ἐνῶ ἢ τεχνική τους γίνεται κάπως πιὸ χαλαρὴ ἀπὸ ὅ,τι στὰ κιο-

νόκρανα τῆς Παναγίας. Οἱ φυτικοὶ σχηματισμοὶ διατηροῦν καὶ ἐδῶ τὸ περί-γραμ-

μα τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας καὶ τὸ ἄκρο τους προβάλλει μὲ ἀνάλογα τρόπο ἀπὸ

τὸ σῶμα τοῦ καλάθου. Τὸ μνημεῖα χρονολογεῖται στὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 12ου

αἰώνα,4 καὶ ἡ ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸ μοναστήρι τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, τοῦ ὁποίου

ἦταν μετόχι, θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ δικαιολογήσει μιὰν ἀπόπειρα μίμησης τῶν

κιονοκράνων τῆς Παναγίας. . -

Ἀνάλογες μεταμορφώσεις τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας, ποὺ ὡστόσο διατηρεῖ

τὸ ἀρχικό του περίγραμμα, σημειώνονται ἐπίσης σὲ δυτικὰ κορινθιάζοντα κιο-

νόκρανα. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τοῦ εἴδους ἀποτελοῦν μερικὰ κιονόκρανα

στὸ Ἀββαεῖο τοῦ A‘ger στὴν Καταλωνία.5 Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ παραδείγ-

ματα αὐτὰ ὀφείλονται σὲ ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις, καὶ χρονολογοῦνται στὸν 110

αἰώνα, ἀμέσως μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς περιοχῆς ἀπὸ τοὺς Ἄραβες.

Στὴ δεύτερη ζώνη τῶν ἕνζωδων κιονοκράνων τῆς Παναγίας ἀξίζει νὰ ση-

1. GRABAR, Scu1ptures II 43.

2. Γιὰ τὸν δρο βλ. BUC HWALD, Corinthian Pa1mette Capita1s 147. Θὰ ἦταν ἴσως σκόπιμο νὰ χρη-

σιμοποιεῖται ὁ δρος μόνο γιὰ τὰ κιονόκρανα, ὅπου τὸ φύλλο τῆς ἄκανθας μεταμορφώνεται σὲ στυλιζαρισμένο

ὰνθἐμιο.

3. GRABAR, Scu1ptures II 6-1.

4. ΜεἉιν, Chrono1ogy 129.

5. DURLIAT, LἉbbatia1e dἈger 81 κἑ., εἰκ. 13, 14.
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μειώσει κανεὶς ὅτι οἱ μορφὲς τῶν χερουβείμ, καὶ μάλιστα ἐκείνη ποὺ διακρίνε-

ται δεξιὰ στὴ δυτικὴ ὄψη τοῦ ΝΑ κίονα (εἰκ. 106), παρουσιάζουν ἀρκετὲς ἀνα-

λογίες μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἀπεικονίσεις στὴ σταυροΘἠκη τοῦ Limburg, ἀκόμα

καὶ σὲ μικρὲς λεπτομέρειες, ὅπως στὴ μορφὴ τοῦ διαδήματος.1 Παράλληλα ὁ

τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται τὰ φτερὰ τῆς προτομῆς τοῦ ἀγγέλου στὴν ἀνα-

τολικὴ ὄψη τοῦ ΒΔ κιονοκράνου μὲ διαδοχικὰ ἐπίπεδα (εἰκ. 104 δεξιά), θυμίζει

ἀρκετὰ τὴν ἀντίστοιχη λεπτομέρεια στὴν ὁλόσωμη εἰκόνα τοῦ ἀρχαγγέλου Μι-

χαὴλ στὸ σκευοφυλάκιο τοῦ Ἁγίου Μάρκου στὴ Βενετία.2 Στὶς μορφὲς αὐτὲς

ἐγκαταλείπεται ἡ ἀποκλειστικὴ χρήση τῆς ἀντιπλαστικῆς κοίλης γλυφῆς ποὺ ση-

μειῴνεται στὴν πρώτη ζώνη τοῦ καλάθου. «Η συστηματικὴ χρήση τοῦ τρυπα-

νιοῦ ἐντοπίζεται σὲ ὁρισμένες περιοχὲς μόνο (εἰκ. 106), ἐνῶ ἀλλοῦ καταργεῖται

(εἰκ. 107). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐξαιρετικὰ ἄνετη ἀπόδοση τῶν στυλιζαρισμένων

φυτικῶν σχηματισμῶν, οἱ μορφὲς τῶν ἀγγέλων προδίδουν κάποιαν ἔλλειψη πεί-

ρας καὶ κάποιο πρωτογονισμό. Ἔτσι, σὲ ὁρισμένα σημεῖα οἱ τεχνίτες δείχνουν

ὅτι δὲν ἐλέγχουν τὴν πυκνότητα τοῦ ἀναγλύφου, γεγονὸς ποὺ τοὺς ὑποχρεώνει

νὰ προσθέσουν συμπληρωματικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὰ στεφάνια (six. 104 καὶ 106

ἀριστερά). Οἱ δυσκολίες αὐτὲς σχετίζονται ἴσως καὶ μὲ τὸ πρόβλημα τῆς προ-

σαρμογῆς ἑνὸς ἐπίπεδου διακόσμου στὶς παρειὲς τοῦ κιονοκράνου ἀπὸ τὶς ὁποῖες

προβάλλουν τὰ ἄκρα τῶν φυτικῶν σχηματισμῶν.

Ὁπωσδήποτε, στὴν ἐκτέλεση τῶν ἀγγελικῶν μορφῶν διακρίνονται τρία του-

λάχιστον διαφορετικὰ χέρια: ἑνὸς πολὺ ἐπιδέξιου τεχνίτη, ὁ ὁποῖος δίνει τὴν πιὸ

ὁλοκληρωμένη μορφὴ Χερουβὶμ (εἰκ. 106 δεξιά), ἑνὸς ἀφελέστερου, ὁ ὁποῖος

προσπαθεῖ νὰ τὸν μιμηθεῖ χωρὶς νὰ ἐλέγχει ὄμως τόσο καλὰ τὸ ύλικό του (εἰκ.

106 ἀριστερὰ καὶ εἰκ. 107) καὶ ἑνὸς τρίτου, πολὺ πιὸ πρωτόγονου, ὁ ὁποῖος

χαρακτηρίζεται ἀπὸ κάποια ἐξπρεσσιονιστικὴ διάθεση (εἰκ. 104 ἀριστερά). Ο

τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται οἱ μορφὲς δείχνει ὅτι οἱ τεχνίτες δὲν πρέπει νὰ

χρησιμοποιοῦσαν ἀνθύβολα.

Στὴν ἴδια ζώνη μὲ τὶς μορφὲς τῶν ἀγγέλων οἱ ἐλεύθεροι σχηματισμοὶ τοῦ

φύλλου τῆς ἄκανθας χαρακτηρίζονται ἀπὸ μιὰ διακοσμητικὴ διάθεση, ἡ ὁποία

παρατηρεῖται ἐπίσης σὲ ἔμπιστα ἔργα μεταλλοτεχνίας τῆς ἴδιας ἐποχῆς. Ἕνα

χαρακτηριστικὸ στοιχεῖα αὐτῆς τῆς -διάθεσης ἀποτελεῖ ἡ συστηματικὴ διαγράμ-

μιση ἡ ὁποία καλύπτει τὶς κωνοειδεῖς πτυχὲς τῶν φύλλων (six. 101)’ ἢ ἴδια λε-

πτομέρεια ἐπαναλαμβάνεται στὸ φυλλοφόρο σταυρὸ τοῦ καλύμματος τῆς σταυ-

ροΘήκης τοῦ Limburg 3 καὶ στοὺς φυλλοφόρους σταυροὺς τῆς μπρούντζινης πόρ-

1. Bscxwrrn, Art of Constantinop1e εἰκ. 1-15,

2. GRABAR, Tesoro πίν. XVII.

3. BBC xwrrn, Art. of ConstantinOp1e εἰκ. 1-16.
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τας στὸ καθολικὸ τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ ἘἌγιον "090g, ποὺ χρονολογεῖται

λίγο μετὰ τὸ ἔτος 1ΟΟΟ.1

Στὰ θέματα ποὺ κοσμοῦν τὰ ἐπιθήματα περιλαμβάνεται 6 φυλλοφόρος σταυ-

ρός, 6 ὁποῖος σχολιάζεται ἀναλυτικὰ στὸ κεφάλαια τοῦ τρούλλου, μὲ ἀφορμὴ τὶς

πλάκες ποὺ ἐπενδύουν τὴ μεσαία ζώνη του τυμπάνου. Τὰ δυὸ πουλιὰ ποὺ βγαί-

νουν ἀπὸ τὰ φυλλώματα γιὰ νὰ πλαισιώσουν τὸ σταυρὸ (εἰκ. 100), χαρακτη-

ρίζουν ἀπεικονίσεις τοῦ ζωοποιοῦ σταυροῦ ἀπὸ τὰ παλαιοχριστιανικὰ χρόνια,

ὅπως συμβαίνει σὲ ἕνα ἐπιστόλιο ἀπὸ τὸ πρόπυλο τῆς Ἁγίας Σοφίας στὴν Κων-

σταντινούπολη.2 Σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ἀντὶ γιὰ τὸ σταυρὸ χρησιμοποιεῖται ἐναλ-

λακτικὰ μὲ τὸ ἴδιο νόημα μιὰ συμβατικὴ ἀπεικόνιση τοῦ δέντρου τῆς ζωῆς ἢ

μιὰ φιάλη ποὺ συμβολίζει την πηγὴ τῆς ζωῆς. Σττις ἴδιες πλευρὲς τῶν ἐπιΘη-

μάτων ἡ διπλῆ κεραία μὲ τὸ μικρὸ κόμπο στὸ μέσο της (εικ. 100) ἀποτελεῖ

ἕνα τυπικὸ γνώρισμα τῶν ψευδοκουφικῶν διακοσμήσεων στὴν Ἑλλάδα (εἰκ. 187-

190).3

Οἱ σηρικὰ τροχοὶ ποὺ καλύπτουν τὶς ἄλλες δύο ὄψεις τῶν ἐπιθημάτων ὀφεί-

λουν τὸ ὄνομά τους στὴν εὐρύτατη χρήση τους στὸ διάκοσμο τῶν μεταξωτῶν

ὑφασμάτων. Ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 1ωυ αἰῶνα χρησιμοποιοῦνται συστηματικὰ γιὰ

τὸ διάκοσμο τῶν χειρογράφων,4 ἐνῶ οἱ ἐφαρμογές τους στὴ γλυπτικὴ εἶναι συ-

νηθως πολὺ πιὸ ἁπλουστευμέἭες5 Τέλος 6 πλεκτὸς σταυρὸς στὴ νότια ὄψη τοῦ

ΒΔ ἐπιΘήαατος (εἰκ. 101), θυμίζει εναν ἀνάλογο σταυρὸ στὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ

τοῦ Sengik1er στη Φρυγία.β

Δὲν εἶναι σαφὲς ἂν ὑπῆρχε κάποια σχέση ἀνάμεσα στὰ Θέματα ποὺ χρησι-

μοποιοῦνται στὰ κιονόκρανα τῆς Παναγίας καὶ στὸν ἀρχικὸ γραπτὸ διάκοσμο

τοῦ ναοῦ, ἀφοῦ κανένα ἴχνος τοῦ διακόσμου αὐτοῦ δὲ. σώθηκε στὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ μνημείου. Μετὰ τὴν Εἰκονομαχία ὄμως τὰ Χερουβὶμ καὶ τὰ Σεραφεὶμ 7

χρησιμοποιοῦνται συχνὰ γιὰ τὴ διακόσμηση τῶν λοφίων ποὺ πλαισιώνουν τὸν

τροῦλλο μὲ τὸ Χρισττὸ Παντοκράτορα. Τυπικὸ παράδειγμα ἀποτελοῦσε ἡ ἐκκλη-

σία ποὺ ἔκτισε 6 Στυλιανὸς Ζαούσης στὴν Κωνστανττινούπολη γύρω στὰ 890.β

Ἀνάλογη περίπτωση φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσε 6 ψηφιδωτὸς διάκοσμοςενὸς δια-

. ΒουκΑε, Doors of Lavra εἱκ. 2.

. MATHEWS, Churches of Istanbu1 31-5.

. MILES, Byzantium and the Arabs εἰκ. 36, 39, 40, 44-46.

WEITZMANN, Buchma1erei εἰκ, -107, 110.

. ΟΡΑΑΝΔΟΣ, Ἄγιοι Ἀνάργυροι εἰκ. -12. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Γλυπτὰ Μουσείου Σμύρνης -134.

. GRABAR, Scu1ptures II πίν. IVb.

,Γιὰ τὸν ὁρισμό τους βλ. MANGO, Sources and Documents 203 σημ. 103 καὶ 104. Πρβ. ΟΡΛΑΝ-

ΔΟἸ, Παρηγορήτισσα 113 κἑ.

8. ΜΑΞκσο, Sources and Documents 203.
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μερίσματος στὰ ὑπερῶα τῆς Ἁγίας Σοφίας, ποὺ χρονολογεῖται στὴν ἴδια ἐπο-

χἠ.1 Τέλος ἕνα ἀκόμα πρώιμα παράδειγμα περιλαμβάνει ὁ ναὸς τῆς Μεταμόρ-

φωσης στὸ Κορωπί, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ ἔτος 1000.2 Ο H. Be1ting

πιστεύει ὅτι ὁ διάκοσμος τῶν κιονοκράνων μὲ προτομὲς ἀγγέλων στὴ Μόνὴ τῆς

Χώρας ἐντασσόταν ἀρχικὰ σὲ ἕνα τέτοιο εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα.3 ιΩστόσο

στὸ ναὸ τῆς Παναγίας οἱ ἀγγελικὲς μορφὲς περιορίζονται σὲ δύο μόνον ἀπὸ τὰ

τέσσερα κιονόκρανα. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι στὴ συγκεκριμένη περί-

πτωσ-η, ἀκόμα καὶ ἂν ὑπῆρχαν κάποιες προθέσεις συσχετισμοῦ μὲ τὸ εὐρύτερο

᾿ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα τοῦ μνημείου, οἱ προθέσεις αὐτὲς ἦταν ἀκόμα συγ-

κεχυμένες.

Η ἔλλειψη στοιχείων ποὺ νὰ ἀποδεικνύουν τὴν ἔνταξη τοῦ διακόσμου τῶν

κιονοκράνων στὸ εὐρύτερο εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα τοῦ ναοῦ δὲν συνεπάγεται

ὅτι τὰ ἐπὶ μέρους Θέματα στεροῦνται κάθε συμβολικοῦ νοήματος. Ἔτσι εἶναι

γνωστὸ ὅτι δύο τουλάχιστον ἀπὸ αὐτά, τὰ Χερουβὶμ καὶ τὰ φοινικόδενδρα,4 ἀ-

ναφέρονται στὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντος, ὁ ὁποῖος ἀποτελοῦσε πάν-

τοτε τὸ ἰδεατὸ πρότυπο κάθε χριστιανικοῦ ᾿ναοῦ.5

Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὰ (ίἕνζωδα)) κιονόκρανα (Figura1kapite11e) προκύπτουν

ἀπὸ τὸν ἐμπλουτισμὸ τοῦ διακόσμου τῶν κορινθιακῶν κιονοκράνων μὲ ἀνατολικὰ

στοιχεῖα κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο.β Τὰ κιονόκρανα αὐτὰ καθὼς καὶ τὰ ρω-

μαϊκά τους ἀντίγραφα φαίνεται ὅτι ἀποτέλεσαν τὰ πρότυπα τῶν διζώνων κιο-

νοκράνων ποὺ ἐμφανίζονται στὸν 50 αἰῶνα 7 καὶ τὰ ὁποῖα διακρίνονται γιὰ τὸν

ἔντονα πλαστικό τους χαρακτήρα. Πιὸ συγκεκριμένα, εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ

πρῶτα δίζων κιονόκρανα μὲ ἀγγελικὲς μορφὲς κατάγονται ἀπὸ ρωμαϊκὰ κο-

ρινθιακὰ κιονόκρανα ἐμπλουτισμένα μὲ ἐρωτιδεῖς ὁ ἢ χίμαιρες.9

Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι παρὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ τεκτονικοῦ κιονοκρά-

νου ἀπὸ τὸν 60 αἰῶνα καὶ τὸν περιορισμὸ τῆς γλυπτικῆς στὸ χαμηλὸ ἀνάγλυ-

φο, τὸ ὁποῖο ἀποδίδει κατὰ κανόνα στυλιζαρισμένα φυτικὰ ἢ γεωμετρικὰ θέ-

ματα, σταυροὺς ἢ μονογράμματα, ἐπισημαίνονται σποραδικὰ παραδείγματα ἕν-

ζωδων κιονοκράνων, τόσο στὴ βυζαντινή, ὅσο καὶ στὴ δυτικὴ μεσαιωνικὴ τέχνη.

MANGO, Materia1s for St. Sophia 29-35.

PANAYOTIDI, Monuments de Gréce 131-140.

BBLTING, Eine Gruppe konstantinop1er Re1iefs 265.

Βλ. ΧἴιειιἉπυ-Τποιεκουκοἴἳ, Germigny-des-Prés 108.

Βλ. Guam, Hymne Syriaque 5.

ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΗ, Κιονόκρανα μὲ ἀνάγλυφα ζῶα -109 σημ. 1107.

Αὐτόθι 109, 111.

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μεσσήνη εἱκ. 132, 133.

. VON Μεποκιι-Ν, Figura1kapite11e 2114-249.‘
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Μερικὰ ἀπὸ τὰ κιονόκρανα αὐτὰ ἀναμφισβήτητα περιλαμβάνονται στὶς πιὸ ἐν-

διαφέρουσες ἐκφράσεις της μεσαιωνικῆς γλυπτικῆς καὶ ἀποδίδονται σὲ ἀναβίωση

προτύπων τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ. 1 Ἀξίζει ὡστόσο νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι

σὲ σύγκριση μὲ τὰ ἀντίστοιχα δυτικὰ ἕργα, τὰ βυζαντινὰ κιονόκρανα ξεχωρί-

ζουν γιὰ τὴν ἐλευθερία μὲ τὴν ὁποία ἀποδίδουν προγενέστερα πρότυπα.2Η ἐλευ-

θερία αὐτὴ βοηθάει τοὺς βυζαντινοὺς τεχνίτες νὰ καταλήξουν σὲ πρωτότυπες

μορφὲς καταργῶντας σὲ ἀκραῖες περιπτώσεις βασικὰ στοιχεῖα τοῦ ἀρχικοῦ «ἕν-

ζωδου» κιονοκράνου, ὅπως τὰ φύλλα τῆς άκανθας.

Δύὸ δίζων κιονόκρανα στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο στὴν Κωνσταντινούπολη

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Μαγγάνων ἀποτελοῦν τὰ πιὸ παλιὰ γνωστὰ παραδείγματα

ὁ διάκοσμος τῶν ὁποίων περιλαμβάνει ὁλόσωμες μορφὲς ἀγγέλων (εἰκ. 116).3

Τὰ κιονόκρανα μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν στὸν 50 αἰώνα, ἀλλὰ ἢ ἀρχικὴ τους

θέση δὲν εἶναι γνωστή. Στὸ διάκοσμό τους οἱ ὁλόσωμοι ἄγγελοι ἐναλλάσσονται

μὲ 6(κώδεις προτομὲς γρῦπα πάνω ἀπὸ μιὰ ζώνη μὲ φύλλα άκανθας.

Δύὸ μικρότερατεκτονικὰ κιονόκρανα στὸ ἴδιο μουσεῖο παρουσιάζουνι.τη σύμ-

πτυξη τῶν δύο ζωνῶν τοῦ προηγουμένου παραδείγματος σὲ μία (εἰκ. 117).4 Η

προέλευσή τους δὲν εἶναι γνωστή, ἀλλὰ οἱ ἱστορικοὶ τῆς τέχνης τὰ χρονολογοῦν

στὸν 60 αἰῴνα. Ἔξεργα πολυόμματα Χερουβὶμ καλύπτουν τὶς ἀκμές τους καὶ

ἐναλλάσσονται μὲ σύνθετα παράγωγα τῆς ἀνεμιζόμενης ἄκανθας στὸν ἄξονα τῶν

πλευρῶν τοῦ καλάθου. Στὴ βάση τοῦ κιονοκράνου ἕνα εἶδος σπείρας καλύπτε-

ται μὲ τροχοὺς καὶ φλόγες. «Η ἐναλλαγὴ τῶν Χερουβὶμ μὲ τὰ παράγωγα τῆς

ἀνεμιζόμενης ἄκανθας σὲ αὐτὰ τὰ κιονόκρανα Θυμίζει κάπως τὴ διαδοχὴ τῶν

ἴδιων θεμάτων στὴ δεύτερη ζώνη τῶν κιονοκράνων τῆς Παναγίας (είκ. 96-99),

μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὴν περίπτωσιν αὐτὴ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀγγελικῶν μορφῶν καὶ

τῶν φύλλων διπλασιάζεται.

Μετὰ τὸ τέλος τῆς Εἰκονομαχίας τὸ πρῶτο γνωστὸ παράδειγμα κιονοκρά-

νου μὲ ἀγγελικὲς μορφές, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκεῖνα τῆς Παναγίας, ἐντοπίζεται στὴ Γε-

ωργία, σὲ ἕνα παρεκκλήσια τοῦ ναοῦ τῶν Βαγρατιδῶν τοῦ Oshki, ποὺ χρονο-

λογεῖται στὸ διάστημα 958-966. Πρόκειται γιὰ ἕνα ὀκταγωνικό, ἐξαιρετικὰ πρω-

τότυπο κιονόκρανο, μὲ μεγάλο εἰκονογραφικὸ ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖο στέφει ἕναν

κατάκοσμο κίονα (εἰκ. 118-119).5 Σττις πλευρές του διακρίνονται σὲ χαμηλὸ ἀνά-

γλυφο δέκα μορφὲς ἀγγέλων καὶ τέσσερα τετράμορφα, ἡ ἀπόδοση τῶν ὁποίων

'1. GRABAR, Scu1ptures I 65. Πρβ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΗ, Κιονόκρανα μὲ ἀνάγλυφα ζῶα 111.

2. GRABAR, Scu1ptures I 116. Πρβ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βασιλικὴ B’ 338.

3. Ἀρ. 3902 καὶ 3903. GRABAR, Scu1ptures I 65. Πρβ. DBMANGEL-MAMBOURY, Manganes 120.

4. Ἀρ. 746 καὶ 747. ΒΚἐΗιεπ, Scu1pture iconographique 8. Πρβ. MENDEL, Cata1ogue Η 543-544.

5. WINHELD, Medieva1 Figure Scu1pture 45 κὲ.
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προδίδει κάποια σύγχυση στὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ εἰκονογραφικοῦ τους τύπου.

Πάνω ἀπὸ τὶς ἀγγελικὲς μορφὲς διακρίνονται κομβία καὶ στυλιζαρισμένα φυ-

τικὰ θέματα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν στὴν ἴδια οἰκογένεια μὲ ἐκεῖνα τῶν κιονοκράνων

της Παναγίας καὶ μάλιστα (11:67 παραλλαγὴ τοῦ στυλιζαρισμένου φοινικοδένδρου

(πρβ. εὶκ. 105 ἀριστερά). Ηἰδιοτυπία τοῦ κιονοκράνου αὐτοῦ ὀφείλεται ἀνά-

μεσα στὰ ἄλλα καὶ στὸ γεγονὸς 6P:ι ἀντιστρέφει τὴ σειρὰ στὴ διάταξη τῶν στυ-

λιζαρισμένων φυτικῶν θεμάτων. Ἔτσι αὐτά, ἀντὶ νὰ καλύπτουν τὴ βάση τοῦ

καλάθου, βγαίνουν ἀπὸ τὸν ἄβακα μὲ κατεύΘυνση πρὸς τὴ βάση. Ἄνκαὶ ἡ εἰκο-

νογραφία τοῦ κίονα δὲν ἔχει διευκρινιστεῖ ἀπόλυτα, θεωρεῖται πολὺ πιθανὸ ὅτι

μπορεῖ νὰ ἔχει κάποιο θριαμβευτικὸ νόημα. 1 Πιστεύεται ὅτι τὸ παρεκκλήσι με-

σα στὸ ὁποῖο βρίσκεται ἦταν βαπτιστἠριο, ἀλλὰ ἕνας ταφικὸς χαρακτῆρας θὰ

ταίριαζε ἴσως περισσότερο μὲ τὴ συγκεκριμένη εἰκονογραφία. Ὁπωσδήποτε 6

διάκοσμός του παρουσιάζει κάποιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ μελέτη τῶν κιονοκράνων

τῆς Παναγίας, κυρίως χάρη στὴν πρωΐμη χρονολόγησή του.

Τὸ τελευταῖο σττάδιο στὴν ἐξέλιξη τῶν ἕνζωδων βυζαντινῶν κιονοκράνων

διακρίνεται στὰ κιονόκρανα μὲ προτομὲς ἀγγέλων στὴ Μόνὴ τῆς Χώρας στὴν

Κωνσταντινοὐπολη (εἰκ.12Ο).Πιστεὐεται ὅτι τὰ κιονόκρανα αὐτὰ προέρχονται

ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ τετρακιόνιο ναὸ τοῦ 11ου αιώνα.2Ὅπως καὶ στὴν περίπτωση

τῆς Παναγίας, οἱ ὄψεις τῶν κιονοκράνων διαφοροποιοῦνται ἐδῶ ὄμως οἱ προ᾿

τομὲς τῶν ἀγγέλων καταλαμβάνουν δυὸ γειτονικὲς ἀντὶ γιὰ τὶς δυὸ ἀπέναντι

πλευρές. Ἀξίζει ἀκόμα νὰ σημειωθεῖ ὅτι αὐτὸ ποὺ ἀρχικὰ ἀντιπροσώπευε τὸ

κύριο συνθετικὸ στοιχεῖα τοῦ ἔνζωδου κιονοκράνου, τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας, ἐδῶ

καταργεῖται ὁλοκληρωτικά. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἐγκαινιάζεται μιὰ νέα σειρὰ βυ-

ζαντινῶν κιονοκράιων στην ὁποία μποροῦν νὰ ἐνταχθοῦν καὶ τὰ γνωστὰ παλαιο-

λόγεια παραδείγματα, τὰ ὁποῖα κοσμοῦνται μὲ προτομὲς ἁγίων.3Ἕνα λαϊκὸ τε-

κτονικὸ κιονόκρανο ἀπὸ τὸ προαύλιο τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη στὴν Πλά-

τσα τῆς Μάνης (εἰκ. 121) ἐπιβεβαιώνει τὴν ἑδραίωση τοῦ τελικοῦ αὐτοῦ ἐξε-

λικτικοῦ σταδίου στὰ ἔνιωθα κιονόκρανα.

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ βυζαντινὰ ἔργα ποὺ ἀναφέρονται παραπάνω, ἡ δυτικὴ

μεσαιωνικὴ παράδοση διατήρησέ πολὺ πιὸ πιστὰ τὸν τύπο τοῦ δίζοντο κιονο-

κράνου καὶ τὸν ἀρχικὸ πλαστικό του χαρακτήρα, ὅπως ἀποδεικνύουν μερικὰ πα-

ραδείγματα ἀπὸ τὴν Ἰταλία. Στὁ Τράνι τῆς Ἀπουλίας σημειώνονται δύο ἐν-

P1. \VINPIELD, Medieva1 Figure Scu1pture 54.

.ΒΒΙ.Τ1Ν6,ΕἰΠΘ Gruppe kons1antinop1er Re1iefs 263 κὲ. Εἶναι ὄμως πιὸ πιθανὸ ὅτι τὰ κιονόκρανα

αὐτὰ ἀνήκουν στὸ 120 αὶῴνα.

3.BBL1‘1L\'G,Zur Sku1ptur in Konstantinope1 εἰκ. 21, 22. Πρβ. GRABAR, Scu1ptures II πίν. CIX-

CXII καὶ ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Μνημεία της Κύπρου πίν. 13.5
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διαφέροντα κιονόκρανα τοῦ 11ου αἱῴνα, στὸ ναὸ τῶν Ἁγίων Πάντων (εἰκ. 122).1

Τὰ ἔργα αὐτὰ κοσμοῦν τοὺς ἡμικίονες ἑνὸς προπύλου τοῦ ναοῦ καὶ εἶναι φα-

νερὸ ὅτι μιμοῦνται κάποιο δίζων κιονόκρανο. Πάνω ἀπὸ τὰ φύλλα τῆς ἄκαν-

θας ποὺ διαμορφώνουν τὴν πρώτη ζώνη τοῦ καλάθου προβάλλουν στὶς ἀκμές

του δυὸ ὁλόσωμοι ἀρχάγγελοι, ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους χτυπάει μὲ τὴ ρομφαία

του ἕνα δράκο. Ο διάκοσμος τοῦ κιονοκράνου αὐτοῦ φαίνεται νὰ ἔχει χαρακτή-

ρα ἀποτροπαϊκό. Στὸ κιβώριο τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὸ Μπάρι δια-

κρίνονται δύο ἀκόμα κιονόκρανα τῆς ἴδιας οἰκογένειας (εἰκ. 123).2 Στὰ παρα-

δείγματα αὐτὰ ποὺ χρονολογοῦνται γύρω στὰ 1150, ὁ ἀριθμὸς τῶν φύλλων τῆς

ἄκανθας περιορίζεται, ἐνῶ οἱ ὁλόγλυφες μορφὲς τῶν ἀγγέλων στὴ δεύτερη ζώ-

νη ἀποκολλοῦνται ἀπὸ τὴ συμπαγὴ μάζα τοῦ καλάθου. Τὰ δυὸ κιονόκρανα χα-

ρακτηρίζονται ἀπὸ κάποιαν ἐκζήτηση, κάποια διάθεση νὰ ἐπιδειχθεῖ ἡ εὐχέρεια

μὲ τὴν ὁποία μποροῦσε ὁ τεχνίτης νὰ ἀναδείξει τὶς μορφὲς στὸ χῶρο. Οἱ ἰδιό-

τητες αὐτὲς ἀπομακρύνουν τὰ κιονόκρανα τοῦ Μπάρι ἀπὸ ἐκεῖνα τοῦ Τράνι καὶ

πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα βυζαντινὰ ἔργα.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴ σύντομη ἀναδρομὴ στὰ ἔνιωθα κιονόκρανα μὲ ἀγγελι-

κὲς μορφές, ποὺ δὲν φιλοδοξεῖ νὰ ἐξαντλήσει τὸ ὑλικό, μποροῦμε νὰ καταλἠξου-

με σὲ μερικὰ γενικὰ συμπεράσματα. Εἶναι φανερὸ ὅτι τὰ πρῶτα δίζων παρα-

δείγματα εἶναι ἀκόμα στενὰ δεμένα μὲ τὰ ρωμαϊκά τους πρότυπα. Στὸν 60 αἰ-

ώνα σημειώνονται οἱ πρῶτες δραστικὲς προσπάθειες γιὰ τὴ δημιουργία ἐντελῶς

νέων μορφῶν μὲ τὸ ἴδιο περιεχόμενο. Ἄν δεχτεῖ κανεὶς ὅτι στὸ διάστημα τῆς

Εἰκονομαχίας οἱ μορφὲς αὐτὲς ἐκλείπουν, τότε τὰ κιονόκρανα μὲ Χερουβὶμ τῆς

Παναγίας καθὼς καὶ τὸ παράδειγμα τοῦ Oshki δὲν μπορεῖ νὰ Θεωρηθοῦν παρὰ

σὰν ἀναβιώσεις παλιότερων μορφῶν. Μάλιστα στὴν περίπτωση τῆς Παναγίας

εἶναι σαφὲς ὅτι τὸ πρότυπο ἀνῆκε στὴν κατηγορία τοῦ δίζοντο κιονοκράνου,

ἐνῶ στὸ παράδειγμα τοῦ Oshki, ὅπως ἄλλωστε καὶ γενικότερα στὰ ἐπαρχιακὰ

ἔργα, οἱ παρερμηνεῖες τῶν τοπικῶν μαστόρων κάνουν πιὸ δύσκολη τὴν ἀναγνώ-

ριση κάποιου συγκεκριμένου παλιότερου προτύπου. εοπωσδἠποτε, ἂν τὰ κιονό-

κρανα τῆς Μονῆς τῆς Χώρας προέρχονται πράγματι ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ τετρακιό-

νιο ναὸ τοῦ 11ου αἱώνα, τότε εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι καὶ τὰ κιονόκρανα τῆς Πα-

ναγίας ἀπηχοῦν κωνσταντινοπολίτικες ἰδέες, σὲ μιὰ φάση ὄμως ποὺ ἡ σχέση

τοῦ διακόσμου τους μὲ τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα τοῦ ναοῦ δὲν εἶχε διευ-

κρινιστεῖ ἀπόλυτα. Τέλος τόσο τὸ Τράνι ὅσο καὶ τὸ Μπάρι περιλαμβανόταν ἀκό-

1. Βεκπυχ, Ita1ic méridiona1e I 358. Πρβ. \VILLEMSEN-ODENTIML, Apu1ien εἰκ. 191.

2. Scumnm, La basi1ica di San Nico1a 75-76, εἰκ. 148, 149. Πρβ. ΒεκἉυχ, Ita1ic méridiona1e

I 451, 455.
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μα στὸν 11o αἰῶνα στὴ βυζαντινὴ σφαίρα ἐπιρροῆς, γείτονὸςποὺ θὰ μποροῦσε

νὰ συνδέεται μὲ τὴν παράλληλη ἀναβίωση τοῦ διζὠνου κιονοκράνου.

ΔΙΑΧΩΡΙΣΤΙΚΟΙ ΚΙΟΝΙΣΚΟΙ ΠΑΡΑΘΥΡΩΝ

Οἱ διαχωριστικοὶ κιονίσκοι τῶν παραθύρων ἀποτελοῦνται ἀπὸ βάση, κορμὸ

καὶ ἐπίθημα, ὅπως καὶ οἱ κιονίσκοι τῶν παραθύρων τοῦ τρούλλου. 1 Ο κορμός

τους ἀποτελεῖται οὐσιαστικὰ ἀπὸ μιὰ στενόμακρη πλάκα μὲ λοξὲς ἀποτμἠσεις,

στὶς μακρὲς πλευρὲς τῆς ὁποίας διακρίνονται γλυφὲς ποὺ ἀποτελοῦν ἀνάμνηση

τῶν παλαιοχριστιανικῶν ἀμφικιονίσκων 2 Ἀπὸ τὰ μέλη ποὺ συ[θετουν τοὺς ἀμ-

φικιονίσκους τὰ ἐπιθήματα συ(κεν-ρωνουν τὸ μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον ἀπὸ πλευ-

ρᾶς γλυπτοῦ διακόσμου. Τὰ πιὸ ἀξιόλογα ἀπὸ αὐτὰ ἐπισημαίνονται στὰ παρά-

θυρα της λιτῆς καὶ τοῦ ἱεροῦ.

Ο διαχωριστικὸς κιονίσκος στὸ δίλοβο παράθυρο τῆς λιτῆς φέρει ἕνα κο-

λουροπυραμιδοειδὲς ἐπίθημα, στὶς δυὸ στενὲς ὄψεις τοῦ ὁποίου διακρίνεται ἕνας

φυλλοφὀρος σταυρός (six. 124, 125). Οἱ βλαστοὶ ποὺ βαίνουν ἀπὸ τη βάση

του καταλήγουν σὲ κεφάλια πουλιῶν μὲ γαμψὸ ράμφος καὶ λοφετο (σχ. 727), ποὺ

Θυμίζουν ἕνα ἀνάλογα θέμα ἀπὸ τὸ διάκοσμο τοῦ τεμένους στὸ Kairouan.3 Ο

φυλλοφὀρος σταυρὸς ἀποδίδεται μὲ τὴν ἐπιπεδόγλυφη τεχνικἠ, ποὺ διακρίνεται

καὶ στὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλου καὶ μάλιστα σὲ μιὰ πλάκα τῆς μεσαίας ζώνης

μὲ παρεμφερὲς θέμα (six. 24). Στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τὸ ἐπίθημα διατηρεῖ ἄΘι-

κτη τὴν κόκκινη κηρομαστίχη, ποὺ γέμιζε τὸν ἁδρὰ δουλεμένο κάμπο τοῦ θέ-

ματος (εἰκ. 125).

Οἱ κιονίσκοι τοῦ τριλὀβου παραθύρου στὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ φέρουν πιὸ πο-

λύπλοκα ἐπιβήματα. Στὸ γνωστὸ κολουροπυραμιδοειδὲς σχῆμα ἐδῶ ἔχουν προ-

στεθεῖ δυὸ ἀκόσμητα γεῖσα μὲ κοίλη διατομὴ (six. 128, 129). Η ἐσωτερικὴ

πλευρά τους προσαρμόζεται στὴν καμπύλη τῆς ἀψῖδας τοῦ ἱεροῦ (six. 130, 131),

στοιχεῖο ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι κατασκευάστηκαν γιὰ τὴ Θέση αὐτή. Τὸ σχῆμα

τους θυμίζει ἀνάλογες μορφὲς σὲ ἕνα παράθυρο τοῦ ναοῦ τοῦ Παντεπόπτη στὴν

Πόλη.4 Ἐξωτερικὰ ἢ στενὴ πλευρά τους φέρει ἕνα φυλλοφὀρο σταυρό, πάνω ἀπὸ

τὸν ὁποῖο προβάλλει ἕνας ἕξεργος ἀστεροειδὴς ρόδακας (six. 128, 129). Ο διά-

κοσμος τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς εἶναι πολὺ πιὸ λιτὸς καὶ περιορίζεται σὲ ἐξά-

κτινους ρόδακες. Μιὰ ἀνάλογη μορφὴ ρόδακα διακρίνεται στὰ ἐπιθήματα τοῦ

τριλδβου παραθύρου τοῦ ἱεροῦ στὴν Παναγία τοῦ Λυκοδήμου καὶ στὶς μπρούν-

1. SCHULTZ-BARNSLEY, The Monastery of St. Luke 24.

2. KRAUTHEIMER, Architecture 105.

3. GRABAR, Decoration εἰκ. 12.

MANGO, Architecture εἰκ. 258.,
ὗ
Ἐ
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τζινες πόρτες τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ Ἄγιον Ὂρος,1 γιὰ τὶς ὁποῖες πιστεύ-

εται ὅτι κατασκευάστηκαν στὴν Κωνσταντινούπολη λίγο μετὰ τὸ ἔτος 1000. Οἱ

κιονίσκοι στὰ παράθυρα τῶν παραβημἀτων φέρουν ἐπίσης ἐπιθήματα διακοσμη-

μένα μὲ φυλλοφόρους σταυροὺς (six. 126, 127), τὴ φορὰ αὐτὴ ἀνάλογους μὲ

ἐκείνους ποὺ διακρίνονται στὰ ἐπιθήματα τῶν παραθύρων τοῦ τρούλλου (six. 34,

35).

Τὰ ἀντιπροσωπευτικὰ αὐτὰ δείγματα ἐπιθημάτων ποὺ ἀναφέρθηκαν δεί-

χνουν τὴ μεγάλη ποικιλία στὰ Θέματα καὶ τὶς τεχνικὲς ποὺ χρησιμοποιοῦνται.

Ἀπὸ τὰ Θέματα αὐτὰ ὁ φυλλοφόρος σταυρὸς πιστεύεται ὅτι διατηροῦσε προφυ-

λακτικὲς ἰδιότητες κι αὐτὸς ἦταν ὁ λόγος ποὺ τὸν ἐπαναλαμβάνουν τόσο συχνὰ

σὲ κιονόκρανα καὶ ἐπιΘἠματα,2 ἐνῶ οἱ ἐξάκτινοι ρόδακες ἀποτελοῦσαν σύμβολα

τοῦ παραδείσου.3

ΥΦΑΨΙΔΙΑ

Δύο μαρμάρινα ὺφαψίδια διακρίνονται στὴν πρόσοψη τῆς λιτῆς καὶ πλαι-

σιώνουν τὴν εἴσοδο, ὑποστηρίζοντας τὰ ἐγκάρσια τόξα τοῦ ἀνοικτοῦ προστῴου

(εἰκ. 132). Η μορφή τους Θυμίζει τεκτονικὰ κιονόκρανα ποὺ διαθέτουν ἕνα εἷ-

δος ἁπλοῦ ἀκόσμητου ἄβακα. Στὸ κέντρο τους διακρίνεται ἕνας φυλλοφόρος λα-

τινικὸς σταυρὸς μὲ διαπλατυμένα τὰ ἄκρα τῶν κεραιῶν του. Οἱ ἀκμὲς τοῦ ὑφα-

ψιδίου καλύπτονται σὲ ὅλο τους τὸ ὕψος ἀπὸ δυὸ φύλλα ἄκανθας. Τόσο ἡ μορφὴ

τοῦ φυλλοφόρου σταυροῦ ποὺ χρησιμοποιεῖται, ὅσο καὶ ἡ ἀπόδοσή του, θυμί-

ζουν ἀντίστοιχες μορφὲς στὰ ἐπιθήματα τῶν κιονοκράνων μὲ Χερουβὶμ (εἰκ. 100),

στὸν ἄξονα τοῦ γεῖσου στὸ μαρμάρινα θύρωμα τῆς λιτῆς (εἰκ. 181), καθὼς καὶ

σὲ ἕνα πλῆθος ἀπὸ κιονόκρανα καὶ κοσμῆτες στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς

τοῦ Λιβός.4 Τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας, ἂν καὶ λιγότερο σαρκώδη, Θυμίζουν ἀρκετὰ

τὰ ἀντίστοιχα φύλλα στὰ κορινΘιάζοντα κιονόκρανα τοῦ τέμπλου (εἰκ. 151). Εἶναι

λοιπὸν πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀνήκουν καὶ αὐτὰ στὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ ναοῦ τῆς Πα-

ναγίας, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνσωματώνονται σὲ μιὰ κατασκευὴ ποὺ πραγμα-

τοποιήθηκε ἀργότερα, γιὰ νὰ συνδέσει καλύτερα τὸ καθολικὸ μὲ τὸ ναὸ τῆς Πα-

ναγίας.5

. ΒουκΑΞ, Doors of Lavra εἰκ. 1.

. Guam, Décoration 25 σημ. 1.

. Booms, Doors of Lavra 239.

MAXGO-HAWKINS, Survey of Scu1pture εἱκ. -15, 20, 2!; κέ.

. ΣΤΙΚΑΣ, χρονικὸν 162 κὲ.
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IV. ΤΟ ΤΕΜΠΛΟ, ΤΑ ΘΥΡΩΜΑΤΑ, ΟΙ ΚΟΣΜΗΤΕΣ

ΚΑΙ Η ΣΑΡΚΟΦΑΓΟΣ

ΤΟ ΤΕΜΠΛΟ

Τὸ τέμπλο τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας περιλαμβάνει σήμερα τὰ διαφράγματα

τοῦ ἱεροῦ βήματος (εἰκ. 133) καὶ τῶν δύο παραβημάτων (six. 134, 135). Στὸ

ἴδιο σύνολο ἐντάσσεται καὶ τὸ ἐπάνω μέρος ἑνὸς προσκυνηταρίου τοποθετημένου

στὸ μέτωπο τοῦ νότιου διαχωριστικοῦ τοίχου ἀνάμεσα στὸ ἱερὸ βῆμα καὶ στὸ

διακονικὸ (εἰκ. 174). Ὅπως Θὰ φανεῖ στὴν ἀνάλυση ποὺ ἀκολουθεῖ δμως, τὸ

προσκυνηταὶ αὐτὸ δὲν ἀνήκει στὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ μνημείου.

Τὰ σχέδια τοῦ τέμπλου ποὺ ἔχουν δημοσιευτεῖ 1 ἔγιναν μετὰ τὴν άΘλια ἀνα-

στήλωσή του, ἡ ὁποία πραγματοποιήθηκε μετὰ ἀπὸ πολλὲς περιπέτειες τὸ 1863 2

καὶ χαρακτηρίζονται ἀπὸ μιὰ προσπάθεια γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἀρχικῆς

μορφῆς ὁρισμένων στοιχείων. Η προσπάθεια αὐτὴ δμως, σύμφωνα μὲ νεώτερα

εὑρήματα,3 ἀποδεικνύεται ἐλλιπὴς καὶ σὲ ὁρισμένα σημεῖα λανθασμένη.

Ὅπως συνάγεται ἀπὸ διάφορα ἔγγραφα τοῦ μοναστηριοῦ καὶ τοῦ Γενικοῦ

Ἀρχείου τοῦ Κράτους,4 τὸ τέμπλο τῆς Παναγίας καταστράφηκε βίαια κατὰ τὴ

διάρκεια τῆς Ἐπανάστασης, ὅταν οἱ Τοῦρκοι, μετὰ ἀπὸ πολυήμερη πολιορκία,

κατέλαβαν τὸ μοναστήρι στὰ 1823. Μετὰ τὴν καταστροφὴ τὰ κομμάτια τοῦ

τέμπλου συγκεντρώθηκαν στὴ λιτὴ τοῦ ναοῦ καὶ σὲ κάποιο παρακείμενο παρεκ-

κλἠσιο.5 Ὅταν σαράντα χρόνια ἀργότερα ἀποφασίστηκε ἡ ἀναστήλωση τοῦ τέμ-

πλου, ἐπειδὴ πολλὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, κυρίως κιονίσκοι καὶ κιονόκρανα, εἶχαν

πάθει ἀνεπανόρθωτες γιὰ τὰ μέσα τῆς ἐποχῆς φθορές, χρησιμοποιήθηκαν ὁρι-

σμένα καινούργια μέλη τὰ ὁποῖα κατασκευάστηκαν ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο εἰδικὰ

γιὰ τὴν περίπτωση,β καθὼς καὶ ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρήση, ἢ ἀρχικὴ προέλευση

τοῦ ὁποίου δὲν εἶναι γνωστή. Νεώτερα ἀνασκαφικὰ εὑρήματα στὸ μοναστήρι

-1.. SCHULTZ - BARNSLBY, The Monastery of St. Luke πίν. 24.

2. Αὐτόθι 37. Πρβ. ΣΤΙΚΑ, Χρονικὸν 110.

3. Συγκεκριμένα πρόκειται γιὰ θραύσματα γλυπτὦν, τὰ ὁποῖα βρέθηκαν κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1959.

Βλ. ΣΤΙΚΑ, Χρονικὸν -17.

[ι. Αὐτόθι 86, 103, 106.

5. Αὐτόθι '103.

6. Οἱ τέσσερις κωνίσκοι τοῦ ἱεροῦ βήματος καὶ οἱ ἀντίστοιχες βάσεις.
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καὶ μιὰ ἔρευνα στὴ συλλογὴ γλυπτῶν στὸ ὑπερῶο τῆς Παναγίας ἀπέδωσαν δρι-

σμένα μέλη, τὰ ὁποῖα πιθανότατα ἀνήκουν στὸ ἀρχικὸ τέμπλο τοῦ ναοῦ καὶ στὴ

μεταγενέστερη προσθήκη του.

Η ἀναλυτιικὴ μελέτη τοῦ τέμπλου ἀρχίζει μὲ μιὰ σύντομη περιγραφὴ ποὺ

ἀναφέρεται στὴν ὑπάρχουσα κατάσταση τῶν τριῶν διαφραγμάτων καὶ συνεχί-

ζεται μὲ τὴν κατὰ εἶδος μελέτη τῶν μελῶν ποὺ τὰ συνΘέτουν, καθὼς καὶ ἐκεί-

νων ποὺ ἀποδίδονται στὸ τέμπλο καὶ περιλαμβάνονται σήμερα στὴ συλλογὴ γλυ-

πτῶν τοῦ μοναστηριοῦ, στὸ ὑπερῶο τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας.

Ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ διάφραγμα τοῦ ἱεροῦ βήματος διατηροῦνται σὲ ὅλο τους

τὸ μῆκος 6 στυλοβάτης καὶ τὸ ἐπιστόλιο. Διατηροῦνται ἐπίσης τέσσερα κοριν-

Θιάζοντα κιονὀκρανα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν σὲ δύο διαφορετικοὺς τύπους (εἰκ. 133).

Οἱ κορμοὶ τῶν κιονίσκων καὶ οἱ βάσεις τους πιθανότατα κατασκευάστηκαν γιὰ

τὴν ἀναστήλωση τοῦ τέμπλου τὸ 1863. Μάλιστα γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν βά-

σεων ἀπολαξεὺτηκαν παλιότερα ἔνιωθα κιονὀκρανα, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν πίσω

ὄψη τους (εἰκ. 148). Τὰ ἴχνη ποὺ διακρίνονται στὴν ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη

στὸ ἄνοιγμα τῆς ὡραίας πύλης (εἰκ. 136) ἀποδεικνύουν ὅτι οἱ μέσατοι κιονίσκοι

εἶχαν συμφυεῖς πεσσίσκους. Ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ τέμπλο λείπουν τὰ δύο μεγάλα θῶ-

ράκια, ποὺ ἀντικαταστάθηκαν σὲ νεώτερη ἐποχὴ ἀπὸ δυὸ ξύλινες πινακίδες (εἰκ.

133) καὶ 6 κοσμήτης τοῦ ἐπιστυλίου.

Ἀπὸ τὸ διάφραγμα τῆς πρόθεσης διατηροῦνται 6 στυλοβάτης καὶ τὸ ἐπι-

στόλιο μὲ τὸ μαρμάρινο διάτρητο κοσμήτη του (six. 134). Διατηροῦνται ἐπίσης

οἱ βάσεις τῶν δύο κιονίσκων καὶ ἕνα στενὸ Θωράκιο τοποθετημένο στὸ βόρειο

ἄνοιγμα τοῦ διαφράγματος. Οἱ πεσσίσκοι ἔχουν συναρμολογηθεῖ ἀπὸ διάφορα

spo1ia, ἐνῶ στὴ Θέση τῶν κιονοκράνων ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ δύο νεώτερες βά-

σεις, ὅμοιες μὲ αὐτὲς ποὺ κατασκευάστηκαν γιὰ τὸ διάφραγμα τοῦ ἱεροῦ βή-

ματος τὸ 1863.

Ἀπὸ τὸ διάφραγμα τοῦ διακονικοῦ διατηροῦνται ἀκέραια τὸ ἐπιστόλιο καὶ

6 στυλοβάτης (εἰκ. 135). Οἱ δυὸ βάσεις τῶν πεσσίσκων πιθανότατα προέρχον-

ται ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ τέμπλο καὶ εἶναι ὅμοιες μὲ ἐκεῖνες ποὺ διακρίνονται στὴν

πρόΘεση. Οἱ πεσσίσκοι συναρμολογοῦνται καὶ ἐδῶ ἀπὸ ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρἠση.

Τὰ κολουροπυραμιδοειδὴ κιονόκρανα δὲ φαίνεται νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ

τέμπλο. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀποτελοῦσαν μέρος τῆς συλλογῆς γλυπτῶν τοῦ

μοναστηριοῦ καὶ ὅτι χρησιμοποιήθηκαν στὴ Θέση αὐτὴ κατὰ τὴν ἀναστήλωση

τοῦ 1863. Ἀπὸ τὸ διάφραγμα αὐτὸ λείπουν οἱ ἀρχικοὶ πεσσίσκοι καὶ τὰ κιο-

νόκρανά τους, 6 κοσμἠτης τοῦ ἐπιστολίου καὶ δύο στενὰ Θωράκια.
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1. Στυλοβάτης i

Ο στυλοβάτης ποὺ διακρίνεται στὰ τρία ἀνοίγματα τοῦ τέμπλου τῆς Πα-

ναγίας ἔχει ὕψος Ο.11 μ. καὶ πλάτος Ο.47 μ. στὸ κεντρικὸ ἄνοιγμα, Ο.35 μ. στὸ

ἄνοιγμα τῆς πρόθεσης καὶ 0.37 μ. σὲ ἐκεῖνο τοῦ διακονικοῦ. Τὸ ἐλεύθερο ἄκρο

του ἔχει διατομὴ σπείρας (εἰκ. 136). Τὸ στοιχεῖα αὐτὸ ἀποτελεῖ ἐπιβίωση τοῦ

παλαιοχριστιανικοῦ βατήρα,1 ὁ ὁποῖος μποροῦσε σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις νὰ

εἶναι διακοσμημένος.2 Ἀντίστοιχος στυλοβάτης διακρίνεται στὸ τέμπλο τοῦ κα-

Θολικοῦ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ,3 καθὼς καὶ σὲ ἐκεῖνο τοῦ καθολικοῦ στὸ Δαφνί.4 «Η

μορφὴ αὐτὴ ἦταν ἐπίσης διαδεδομένη στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπως ἀποδει-

κνύουν τὰ παραδείγματα στὸν ἀρχικὸ ναὸ τῆς Μονῆς τοῦ Παντοκράτορα 5 καὶ

στὴ Μόνὴ τῆς Χώρας.β Ὅπως καὶ στὸ Δάφναὶἢ στὸ ναὸ τοῦ Παντοκράτορα,

στὴν ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη διακρίνονται ἐλαφρὰ λαξευμένες ὑποδοχὲς γιὰ τοὺς

κιονίσκους μὲ τοὺς συμφυεῖς πεσσίσκους τῆς ὡραίας πύλης (εἰκ. 136). «Η λε-

πτομέρεια αὐτὴ ὑποδηλώνει ὅτι ἡ διάλυση τοῦ ὑφισταμένου τέμπλου θὰ πα-

ρεῖχε περισσότερα στοιχεῖα γιὰ τὶς διαστάσεις τῶν ὑπολοίπων μελῶν, ποὺ ἔχουν

ἀντικατασταθεῖ μὲ νεώτερα.

2. Ἐπιστύλια

α. Τὸ μαρμάρινα ἐπιστύλιο τοῦ ἱεροῦ βήματος ἔχει ὕψος Ο.28 μ., βάθος Ο.37 μ.

καὶ ὁρατὸ μῆκος 3.47 μ. Η ὄψη μετώπου του εἶναι κυρτὴ καὶ καλύπτεται ἀπὸ

διακοσμητικὰ Θέματα σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο. «Ο διάκοσμος αὐτὸς ὀργανώνεται σὲ

πλαίσια μὲ ὀρθογωνικὸ ἀνάπτυγμα, τὰ ὁποῖα ἀντιστοιχοῦν στὰ στηρίγματα καὶ

στὰ ἐπὶ μέρους ἀνοίγματα τοῦ τέμπλου, τονίζοντας τὴ δομικὴ του ὑπόσταση

(six. 133). Οἱ ἐλεύθερες ἐπιφάνειες τῆς κάτω ὄψης τοῦ ἐπιστολίου καλύπτονται

ἐπίσης μὲ ἀνάλογο τρόπο ἀφήνοντας ἀκόσμητη μιὰ περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὰ κιονό-

κρανα, ποὺ Θὰ ἐπέτρεπε μικρομετακινήσεις κατὰ τὴ συναρμολόγηση τοῦ τέμπλου

(six. 138, 140 καὶ 142).

Στὴν ὄψη μετώπου τέσσερα σχεδὸν τετράγωνα πλαίσια ἀντιστοιχοῦν στὰ

στηρίγματα τοῦ τέμπλου (six. 133). Ο διάκοσμός τους περιλαμβάνει δύο ἐπάλ-

ληλα καρδιόσχημα ἀνΘέμια, τὰ ὁποῖα πλαισιώνουν εὐλύγιστοι ἀνθεμώταὶ βλαστοὶ

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασιλικὴ B’ 525, 529.

. BELTING, Die Euphemia Kirche πίν. 143.

ΒςπυιτΖ-Βλκκειεγ, The Monastery of St. Luke πίν. 22.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μόνὴ Δαφνίου 78. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Μόνὴ Θεολόγου Πάτμου 61.

ΜεοΑνν, Zeyrek Camii 31:5.

Mnuaws, Churches of Istanbu1 six. 8-24.φ
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(εἰκ. 137, 139 καὶ 141). Τὸ μικρότερα καρδιόσχημο ἀνθέμιο κλείνει μέσα του

ἕνα ἀνεστραμμένο τρίφυλλα, ἐνῶ τὸ μεγαλύτερο περιλαμβάνει ἕνα στυλιζαρισμένο

θέμα, τὸ ὁποῖα σχηματίζεται ἀπὸ τρία ἐπὶ μέρους τρίφυλλα (σχ. 622). Τὰ θέ-

ματα αὐτὰ ἀποδίδονται μὲ τὴν ἐπιπεδόγλυφη τεχνικὴ καὶ τὸν ἁδρὸ κάμπο ποὺ

χρησιμοποιοῦνται καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ διακόσμου τῆς Παναγίας, ἰδιαίτερα

στὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλου. Τὰ τέσσερα πλαίσια διατηροῦν σαφὴ ἴχνη ἀπὸ κόκ-

κινο χρῶμα, τὸ ὁποῖο πιθανότατα χρησιμοποίησαν οἱ μοναχοὶ σὰν ὑποκατάστατο

τῆς ἀρχικῆς κηρομαστίχης.
᾿

Ἀνάμεσα στὰ τέσσερα ἐπιπεδόγλυφα στοιχεῖα παρεμβάλλονται τρία μεγα-

λύτερα ὀρθογωνικά πλαίσια (εἰκ. 137, 139 καὶ 141), τὰ ὁποῖα ἀντιστοιχοῦν στὰ

ἐπὶ μέρους ἀνοίγματα τοῦ διαφράγματος. Τὸ μεσαῖο ἀπὸ αὐτὰ περιλαμβάνει τρεῖς

«σηρικοὺς τροχούς», τὸ περίγραμμα τῶν ὁποίων ὁρίζουν ταινιωτού βλαστοί. Οἱ

βλαστοὶ συμπλέκονται στὰ σημεῖα ἐπαφῆς τῶν τροχῶν γύρω ἀπὸ μικροὺς κόμ-

πους τονισμένους μὲ τὸ τρυπάνι (εἰκ. 137). Τὰ ἀνθεμώτὰ παρακλάδια τους σχη-

ματίζουν πεντάφυλλα ποὺ καλύπτουν τὰ κενὰ ἀνάμεσα στοὺς τροχούς. Στὸ ἐσω-

τερικὸ κάθε τροχοῦ οἱ ταινιωτού βλαστοὶ συνθέτουν στυλιζαρισμένα Θέματα βασι-

σμένα στὸ καρδιόσχημο ἀνΘέμιο. Ἔτσι, στὸν κεντρικὸ τροχὸ διαγράφεται ἕνας

σταυρὸς τὸν ὁποῖο σχηματίζουν τέσσερα μικρὰ διασπασμένα ἀνθέμια κι ἀνάμεσά

τους μικρότερα πεντάφυλλα (σχ. 624). Στοὺς πλάγιους τροχοὺς διαδοχικὲς ἀνα-

διπλώσεις τῶν βλαστῶν σχηματίζουν ἕνα ὸρΘὸ καὶ ἕνα ἀνεστραμμένο διασπασμέ-

νο ἀνΘέμιο, ποὺ ἐγγράφονται τὸ ἕνα στὸ ἄλλο, κλείνοντας στὸ μέσο τους ἕνα μι-

κρότερο καρδιόσχημο θέμα (σχ. 623).

Τὰ δύο ὀρθογώνια πλαίσια, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὰ πλάγια ἀνοίγματα τοῦ

τέμπλου καλύπτονται ἀπὸ ἕνα «διακοσμητικὸ χαλὶ» ἀπὸ δέκα καρδιόσχημα ἀνθέ-

μια, διατεταγμένα ἀνὰ τέσσερα γύρω ἀπὸ δυὸ κάθετους ἄξονες μὲ κλίση 45° ὡς

πρὸς τὸ ἐπιστύλιο (σχ. 625). Τὴν ἴδια στιγμὴ τὰ ἢμιανΘέμια τὰ ὁποῖα προβάλ-

λουν ἀπὸ τὴ βάση τῶν καρδιόσχημων θεμάτων συναντῶνται ἀνὰ δύο γιὰ νὰ σχη-

ματίσουν τὶς κεραῖες ἑνὸς σταυροῦ, ὁ ὁποῖος διαγράφεται σὲ κάθε περίπτωση ἀ-

νάμεσα σὲ τέσσερα καρδιόσχημα ἀνθέμια (εἱκ. 139 καὶ 141). Τὸ Θέμα ποὺ ἐπανα-

λαμβάνεται ἕχει κατάλληλα διαμορφωμένες ἀναμονὲς μὲ τὴ συνδυαστικὴ τῶν ὁ-

ποίων μπορεῖ νὰ διαμορφώσει πιὸ πολύπλοκους σχηματισμούς.

«Η κάτω ὄψη τοῦ ἐπιστολίου τοῦ ἱεροῦ βήματος τραυματίστηκε βάναυσα

κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀναστηλώσεων τοῦ 1863 μὲ τὴν προσθήκη δύο σιδερένιων

ἐλασμάτων ποὺ τοποθετήθηκαν σὲ μικρὸ βάθος κατὰ μῆκος τοῦ ἐπιστολίου (εἰκ.

138, 140, 142). Ἀνάμεσα στὰ σημεῖα στήριξης τῶν κιονοκράνων τρία πλούσια

διακοσμημένα ὀρθογωνικὰ πλαίσια ἀντιστοιχοῦν στὰ ἀνοίγματα τοῦ τέμπλού τὰ

πλαίσια αὐτὰ εἶναι κάπως μικρότερα ἀπὸ ἐκεῖνα στὸ μέτωπο τοῦ ἐπιστυλίου,
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ὥστε νὰ ἐπιτρέπουν μικρὲς μετακινήσεις τῶν στηριγμάτων, ὅπως συμβαίνει καὶ

σῖτάέμπλο τοῦ καθολικοῦ. 1

Τὸ μεσαῖο ἀπὸ τὰ πλαίσια στην κάτω ὄψη τοῦ ἐπιστυλίου ἔ/ει σὰν πυρήνα

ἕνα περίκεντρο ἁλυσιδωτὸ πλέγμα, παραλλαγὴ του Θέματος ποὺ διακρίνεται στὸν

ἄξονα τοῦ μετώπου στὸ ἴδιο ἐπιστόλιο (εἰκ. 137 καὶ 138). Στὸ κέντρο του πλέγ-

ματος βρίσκεται ἕνας μικρὸς σταυρὸς μέσα σὲ ἕνα ρόμβο. Γυρῷ ἀπὸ τὸ σταυρὸ

διατάσσονται τέσσερα καρδιόσχημα ἀνθέμια ποὺ ἐναλλάσσονται μὲ τέσσερα ἄλλα

στυλιζαρισμένα. Μικροὶ κόμποι στὰ δύο ἄκρα κάθε καρδιόσχημου θέματος δένουν

τὰ Θέματα αὐτὰ μὲ τὸ ρόμβο ποὺ περιβάλλει τὸ σταυρό, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ στυλιζα-

ρισμένα ἀνθέμια ποὺ παρεμβάλλονται ἀνάμεσά τους. Η ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια τοῦ

πλαισίου καλύπτεται μὲ δυὸ «σηρικοὺς τροχοὺς» σὲ κάθε πλευρὰ τοῦ ἁλυσιδωτοῦ

πλέγματιος. Τοὺς τροχοὺς αὐτοὺς σχηματίζουν ταινιωτού βλαστοί, οἱ ἀνθεμώτὲς

προεκτάσεις τῶν ὁποίων γεμίζουν μὲ τὶς ρυθμικὲς ἀναδιπλώσεις τους τὸ ἐσω-

τερικὸ τῶν τροχῶν.

Η κάτω ἐπιφάνεια τοῦ ἐπιστυλίου, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὰ πλάγια ἀνοίγματα

τοῦ διαφράγματος τοῦ ἱεροῦ βήματος, περιλαυβάνει δύο πλαίσια διακοσμημένα

ἐπίσης μὲ σύνθετα ἁλυσιδωτὰ πλέγματα (εἰκ. 140 καὶ 142). «Ο πυρῆνας τους

ἀποτελεῖται καὶ ἐδῶ ἀπὸ τέσσερα καρδιόσχημα ἀνθέμια σὲ σταυρικὴ διάταξη ποὺ

συνδέονται μεταξυ τους μὲ μικροὺς κόμπους. Τὸ θέμα ποὺ περικλείει τὸ καρδιό-

σχημο πλαίσιο εἶναι ὄμως ἑπτάφυλλο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἁπλούστερο τρίφυλλο

τοῦ προηγουμένου παραδείγματος. Δύο ἀκόμα μικροὶ κόμποι στὴ βάρη τῶν καρ-

διόσχημων θεμάτων ποὺ διατάσσονται παράλληλοι πρὸς τὶς μακρὲς πλευρὲς τοῦ

πλαισίου ἀποτελοῦν τὰ σημεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ξετυλίγ ονται ταινιωτού βλαστοὶ γιὰ

νὰ καλύψουν μὲ τὶς ἀναδιπλώσεις τους τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια. [Ὅπως καὶ στὶς

ἀντίστοιχες συνθέσεις στὸ μέτωπο τοῦ ἴδιου ἐπιστολίου (εικ. 139 καὶ 141), οἱ

ἀναμονὲς στὴ βάση τῶν καρδιόσχημων ἀνθεμίων συναντῶνται ἀνὰ δυο γιὰ νὰ

σχηματίσουν ἐπὶ μέρους Θέμματα, μὲ τὴ βοήθεια τῶν ὁποίων ἡ μονάδα τοῦ καρ-

διόσχημου ἀνθεμίου ἐντάσσεται σὲ πιὸ πολύπλοκους σχηματισμοὺς χάνοντας τὴν

αὐτοτέλειά της.

Τὸ θέμα ποὺ κυριαρχεῖ στὸ διάκοσμο τοῦ ἐπιστυλίου τοῦ ἱεροῦ βήματος

εἶναι τὸ καρδιόσχημο ἀνθέμιο, τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ περικλείει ἕνα τρίφυλλα, πεν-

τάφυλλο, ἐπτάφυλλο, ἐννεάφυλλο ἢ καὶ ἑντεκάφυλλο κόσμημα (σχ 622-25). Χαρα-

κτηριστικὸ εἶναι ἀκόμα τὸ Θέμα τριῶν στυλιζαρισμένων ἀνθεμίων ποὺ ἐγγράφονται

διαδοχικὰ τὸ ἕνα μέσα στὸ ἄλλο καὶ οἱ πολύπλοκοι ἁλυσιδωτοὶ σχηματισμοὶ ποὺ

βασίζονται στὰ ἴδια ἐπὶ μέρους Θέματα. ἘὌλα αὐτὰ τὰ κοσμήματα εἶναι γνωστὰ

1. SCHULTZ - BARNSLEY, The Monastery of St. Luke πίν. 22 καὶ 23.
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ἀπὸ τὴ χαρακτηριστικὴ ὁμάδα χειρογράφων ποὺ ἐμφανίζεται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ

ἴσου αἱώνα, ὁ διάκοσμος τῶν ὁποίων περιλαμβάνει στυλιζαρισμένα φυτικὰ Θέ-

ματα μὲ ἔντονες ἰσλαμικὲς ἐπιδράσεις.1 Πιὸ συγκεκριμένα τὸ καρδιὀσχημο ἀνΘέ-

μιο, ὁ πυρήνας τοῦ ὁποίου σχηματίζεται ἀπὸ τρία ἐπὶ μέρους τρίφυλλα, χρησιμο-

ποιεῖται στὸν κώδικα 56 τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης στὴν Ἀθήνα (εἰκ. 113) 2 καὶ

στὸν κώδικα 71 τῆς Μονῆς Διονυσίου στὸ Ἄγιον Ὄρος.3 Διασπασμένα ἀνθέμια

ποὺ ἐγγράφονται τὸ ἕνα μέσα στὸ ἄλλο γιὰ νὰ πλαισιώσουν ἕνα καρδιὀο-χημο Θέ-

μα διακρίνονται ἐπίσης στὸν κώδικα 56 τῆς Βιβλιοθήκης τῶν Ἀθηνῶν 4 καὶ στὸν

κώδικα ΜΙ τῆς βιβλιοθήκης Scheide στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Princeton.5 Συν-

δυασμὸς τῶν θεμάτων ποὺ ἀναφέρονται παραπάνω χρησιμοποιεῖται στὰ δυὸ πε-

ρίτεχνα μπρούντζινα μανουάλια «τῶν Ἀμαλφητανῶν», στὴ Μόνὴ τῆς Μεγίστης

Λαύρας στὸ ἘἌγιον Ὄpog.6 «Σηρικοὶ τροχοί», τὴν ἐπιφάνεια τῶν ὁποίων καλύ-

πτουν τέσσερα καρδιὀσχημα ἀνθέμια, διακρίνονται στὰ σμάλτα πού κοσμοῦν τὴ

σταυροΘήκ-ιἸ τοῦ Limburg.7 Τὰ πολύπλοκα ἁλυσιδωτὰ πλέγματα προέρχονται πι-

θανότατα ἀπὸ μίμηση παλαιοχριστιανικῶν ψηφιδωτῶν δαπέδων ὅπου οἱ «σηρικοὶ

τροχοὶ» ἀντιπροσώπευαν ἐπίσης ἕνα πολὺ κοινὸ θέμα.8 Τέσσερα καρδιὁσχημα

ἀνθέμια, τὰ ὁποῖα διατάσσονται γύρω ἀπὸ δύο κάθετους ἄξονες μὲ κλίση 450,

διακρίνονται ἐπίσης σὲ ἕνα θωράκιο ἐντοιχισμένο στὴ νότια ὄψη τοῦ Ἁγίου Μάρ-

κου στὴ Βενετία, τὸ ὁποῖο πιθανότατα προέρχεται ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη.9

Τέλος ὁ ταινιωτὸς βλαστός, ποὺ σχηματίζει ἕνα κυκλικὸ διάχωρο μέσα στὸ ὁποῖο

ἀναδιπλώνεται ρυθμικὰ ἢ ἀνθεμώτη του προέκταση, ἀποτελεῖ μιὰ στυλιζαρισμένη

παραλλαγὴ τῆς σπειροειδοῦς ἕλικας, ὅπως διαμορφώθηκε στὰ οὐμμαγιάδικα μνη-

μεῖα τῆς Συρίας.10 ᾿

Σὲ ὅλες τὶς ἐπιφάνειες τοῦ ἐπιστολίου τοῦ ἱεροῦ βήματος, μὲ μόνη ἐξαίρεση

τὰ μικρὰ πλαίσια πάνω ἀπὸ τὰ κιονόκρανα τοῦ διαφράγματος, διακρίνεται ἡ

κοίλη γλυφὴ ποὺ ἀνοίγεται στὸ πάχος τῶν φύλλων ἢ τῶν βλαστῶν διαγράφοντας

μὲ μεγάλη ἀκρίβεια τὸ περίγραμμά τους. Ὅπως καὶ στὰ στυλιζαρισμένα φυτικὰ

-1. θπΛΒΑκ, Décora1ion 29, 35.

'2. Βυζαντινὴ Τέχνη — Τέχνη Εὐρωπαϊκἠ, ἀρ. 306. Πρβ. ΨΕΙΤΖΜΑΝΝ, Buchma1erei, 21. Γιὰ τὴν

κωνσταντινοπολίτικη προέλευση αὐτοῦ τοῦ χειρογράφου βλ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ-ΠΑΣΧΟΥ, Κατάλογος Χειρο-

γράφων 25.

3. Fo1. [ιτ. Εὐχαριστῶ τὴν Χρ. Τσιούμη ποὺ μοῦ ἐπέτρεψε νὰ μελετήσω τὸ μικροφίλμ τοῦ χειρογράφου

στὸ Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶν στὴ Θεσσαλονίκη.

[ι. Βλ. ἀνωτέρω σημ. 2.

. 1eAx, I11uminated Manuscripts εἱκ. 15.

. Εὐχαριστῶ τὸ Ν. Νικονάνο ποὺ μοῦ ὑπέδειξε τὰ δυὸ αὐτὰ ἔργα.

. Bacxwrru, Art of Constantinop1e εἰκ. 115.

. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, Σύνταγμα Ι 156.

. Danus, San Marco πίν. 25.

. HAMILTON, Khirbat a1-Mafjar εἰκ. 218a.Φ
Φ
Φ
Ὧ
Φ
Φ
Ἱ

86



Θέματα τῶν κιονοκράνων τοῦ ναοῦ, τὸ τρυπάνι χρησιμοποιεῖται συστηματικὰ το-

νίζοντας τὴν ἀναδίπλωση τῶν ἀνθεμώτῶν βλαστῶν. Γύρω ἀπὸ τὸ ἴχνος του τυλί-

γονται μὲ δμοιο τρόπο οἱ ἄκρατοι λοβοὶ τῶν ἡμιανθεμίων. Οἱ ταινιωτού βλαστοὶ

εἶναι παντοῦ ἰσοπαχεῖς καὶ ἡ πυκνότητα τῶν φυτικῶν θεμάτων παραμένει στα-

Θερὴ δημιουργῶντας τὴν ἐντύπωση ἑνὸς διακοσμητικοῦ χαλιοῦ. Η τεχνικὴ ποὺ

χρησιμοποιεῖται χαρακτηρίζεται ἀπὸ μεγάλη σχεδιαστικὴ εὐχέρεια, ἀκρίβεια καὶ

λεπτότητα καὶ προσδίδει στὸ μάρμαρο τὴν ὑφὴ ἔργου μεταλλοτεχνίας.

β. Τὸ μαρμάρινο ἐπιστύλιο τῆς πρόθεσης ἕχει μέγιστο ὕψος Ο.215 μ., πλάτος

Ο.38 μ. καὶ ὁρατὸ μῆκος 1.85 μ. καὶ εἶναι τὸ μόνο ἐπιστύλιο ποὺ διατηρεῖ τὸ

διάτρητα κοσμἠτη του (εἰκ. 143). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἐπιστύλιο τοῦ ἱεροῦ βήματος

ἡ ὄψη μετώπου αὐτοῦ τοῦ ἐπιστολίου εἷναι ἐπίπεδη. «Ο ἄξονάς του τονίζεται μὲ

ἕνα ἕξεργο «κομβία», στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ὁποίου διαγράφεται ἕνας πλεκτὸς ἰσο-

σκελὴς σταυρός. Στὶς δυὸ πλευρὲς τοῦ σταυροῦ, ἰσοπαχεῖς ταινιωτού βλαστοὶ χω-

ρίζουν τὶς ἐπιφάνειες τοῦ ἐπιστολίου σὲ τριγωνικὰ διάχωρα, μέσα στὰ ὁποῖα ἀνα-

πτύσσονται διαδοχικὰ ὀρθὰ καὶ ἀνεστραμμένα καρδιόσχημα ἀνΘέμια.

ςΗ κάτω ὄψη τοῦ ἐπιστολίου αὐτοῦ περιλαμβάνει τρία πλαίσια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα

μόνο τὸ μεσαῖο εἷναι ὁρατὸ σήμερα (εἰκ. 144). Τὸ πλαίσιο αὐτὸ ἔχει σὰν πυρήνα

ἕνα ἁλυσιδωτὸ πλέγμα, στὸν ἐγκάρσιο ἄξονα τοῦ ὁποίου διακρίνονται δύο συμ-

μετρικὰ καρδιόσχημα ἀνθέμια. Ταινιωτού βλαστοὶ σχηματίζουν γύρω ἀπὸ τὰ δυὸ

ἀνθέμια ῥομβοειδεῖς ἢ τριγωνικοὺς κρίκους δεμένους μὲ μικροὺς κόμπους καὶ

καταλήγουν σὲ ἀνθεμώτὲς ἀπολήξεις στὰ δυὸ ἄκρα αὐτῆς τῆς σύνθεσης. Στὸ μέσο

τῶν στενῶν πλευρῶν τοῦ πλαισίου δυὸ ὅμοια καρδιόσχημα Θέματα περιβάλλονται

ἀπὸ ἀνθεμώτου βλαστούς, οἱ ὁποῖοι καλύπτουν μὲ τὶς ἀναδιπλώσεις τους τὴν

ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια τοῦ πλαισίου.

Τὰ δύο ἀκραῖα ἀνοίγματα τοῦ τέμπλου τῆς πρόθεσης κτίστηκαν ἀπὸ τοὺς

μοναχοὺς μὲ τοῖχο ὁ ὁποῖος κρύβει τὰ ἀντίστοιχα πλαίσια στὴν κάτω ὄψη τοῦ

ἐπιστυλίου. Σύμφωνα μὲ ἕνα παλιότερο σχέδιο τῶν Schu1tz καὶ Ba1‘ns1ey τὰ

πλαίσια αὐτὰ ἦταν τετράγωνά στὴν ἐπιφάνειά τους ταινιωτού βλαστοὶ σχημα-

τίζουν ἕνα κύκλο ἐγγεγραμμένο σὲ ὀρθογώνιο, μὲ τὸ ὁποῖο συνδέεται μὲ τέσσε-

ρις μικροὺς κόμπους στὰ μέσα τῶν πλευρῶν. Στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κύκλου διαγρά-

φεται ἕνα σύνθετο στυλιζαρισμένο Θέμα, τὸ ὁποῖο σχηματίζεται ἀπὸ δύο ἐπάλ-

ληλα διασπασμένα ἀνθέμια μὲ ἕνα μικρὸ κόμπο ἀνάμεσά τους. Οἱ τέσσερις γω-

νίες γύρω ἀπὸ τὸ κυκλικὸ πλαίσια γεμίζουν μὲ τέσσερα μικρότερα ἀνΘέμια, ποὺ

βγαίνουν ἀπὸ τὸ πάχος τοῦ ταινιωτού βλαστοῦ.1

1. SCHULTZ - BARNSLEY, The Monastery of St. Luke πίν. 2-4, κάτω ἀριστερά.
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Ο διάτρητος κοσμἠ-ι-ης τοῦ ἐπιστολίου ἔχει ὕψος 0.2᾿5 μ. καὶ ἀποτελεῖται

ἀπὸ μιὰ μαρμάρινη πλάκα, ποὺ καταλήγει σὲ ἕνα μικρὸ κυμάτιο. ΟΣάξονας τονί-

ζεται καὶ ἐδῶ μὲ ἕνα σταυρό, ποὺ ἐγγράφεται σὲ κύκλο καὶ σχηματίζεται ἀπὸ

τὴν ἀλληλοτομία τεσσάρων κυκλικῶν τομέων (εἰκ. 143). Στὴν ὑπόλοιπη ἔπι-

φάνεια τοῦ κοσμἠτη καρδιόσχημα ἀνθέμια ἐναλλάσσονται μὲ το στοιχεῖο τῆς

διπλῆς κεραίας ποὺ χαρακτηρίζει συνήθως τὶς ψευδοκουφικὲς διακοσμήσεις στην

Ἑλλάδα. Ο κάμπος τοῦ θέματος ἔχει ἀφαιρετθεῖ μὲ το τρυπάνι ἔτσι ὥστε τὸ

τελικὸ ἀποτέλεσμα τῶν θεμάτων ποὺ διαγράφοιται πάνω σὲ σκοτεινὸ βάθος νὰ

θυμίζει την τεχνικὴ τῆς κηρομαστίχη.ς Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἡ ἔλλειψη πείρας

ποὺ εἶχε ὁ τεχνίτης στὰ θέματα τῆς διάτρητης τεχνικῆς, τὸν ὑποχρέωσε νὰ δώσει

πολὺ μεγαλύτερο πάχος στοὺς ταινιωτός βλαστοὺς καὶ τὰ φύλλα, ὥστε στὴν

ἐπιφάνειά τους νὰ διαγράφονται δυο πρισματικὲς γλυφὲς ἀντὶ γιὰ μία, ποὺ δια-

κρίνει συνήθως τὴν ἀπόδοση τῶν στυλιζαρισμἕνων ἀνθεμίων.

Τὸ γραμμικὸ κόσμημα ποὺ διαμορφώνεται ἀπὸ καρδιόστ/ημα ἀνθέμια στὸ

μετωπο τοῦ ἐπιστολίου φαίνεται νὰ προέρχεται καὶ αὐτὸ ἀπὸ τὸ θεματολόγιο

τῶν γειροἱράφων, ὅπως αὐτὸ διααορφώνεται στὸ δευτερο μισὸ τοῦ ἴσου αἰώνα.

Χιλιὰ παραλλαγἱἸ του διακρίνεται σε ἕνα ἐπίτιτλο τοῦ κώδικα 7'5 στὴν Ἐθνικὴ

Βιβλιοθήκη στὸ Παρίσι. 1 Εἶναι ἐνδιαφέρον 675. τὸ σύνθετα θεμα ποὺ διακρινόταν

στὴν κάτω ὄψη τοῦ ἐπιστολίου τῆς πρόθεσης, πάνω ἀπὸ τὸ βορεινὸ ἄνοιγμα

τοῦ διαφράγματος, ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἐπάλληλα διασπασμένα ἀνθέμια μὲ ἕνα

μικρὸ κόμπο στὴ μέση, ἀκριβῶς ὅπως συμβαίνει σὲ ἕνα ἰσλαμικὸ χρυσὸ μετάλ-

λιο τοῦ χαλίφη τῆς Βαγδάτης ΑΓ- Radi (908-932).2 Τέλος γιὰ τὴ διπλὴ κεραία

μὲ τὸν κόμπο ποὺ ἐναλλάσσεται μὲ τὰ καρδιόσχημα θἕ ματα στὸ διάτρητα κο-

σμήτη, ἰσχύουν ὅσα ἀναφέρθηκαν γιὰ τὸ στοιχεῖο αὐτὸ μὲ ἀφορμὴ τὰ ψευδοκου-

φικὰ Θέματα στὸ ἐπίθημα τῶν ἔνζωδων κιονοκράνων μὲ χερουβείμ..3

γ Τὸ ἐπιστύλιο τοῦ διακονικοῦβεἎιθψος Ο.23 μ., πλάτος Ο.38 μ. καὶ μῆκος

1.88 μ. Ἄν κρίνει κανεὶς ἀπὸ παλιότ ςφωτογραφίες τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ ναοῦ,

τ ἐπιστύλιο αὐτὸ διατηροῦσε ἐπίσης ἕνα διάτρητο κοσμήτη ἀνάλογα μὲ ἐκεῖνο

ποὺδιακρίνεται στὴν πρόθεση.4 Η ἐπίπεδη ὄψη μετώπου τοῦ ἐπιστολίου καλύ-

7:7 ται ἀπὸ ἐννέα ((ο-ηρικοὺς τροχοὺς» (εἰκ. 145), οἱ ὁποῖοι διατηροῦν σαφὴ ἴχνη

χρῶμάτων, γαλάζιου, κόκκινου καὶ χρυσοῦ.5 Δύὸ ταινιωτού βλαστοὶ περιβάλλουν

\

Warrznms, Buchma1erei εἱκ. 156.

. SOURDEL-SPULER, Kunst des Is1am πίν. 1550.

Πρβ. ἀνωτέρω σ. 70.

. \‘VULFF, Byzantinische Kunst Π εἱκ. 389.

. Πρβ. δεπυιτΖ- ΒΑΚΝΞιεγ, The Monastery of St. Luke 38. Οἱ συγγραφεῖς σημειώνουν ἐπίσης

ἴχνη χρώματος στὸ τέμπλο τοῦ καθολικοῦ, αὐτόθι 32.
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τοὺς τροχοὺς καὶ συμπλέκονται στὰ σημεῖα ἐπαφῆς μὲ μικροὺς κόμπους᾿ οἱ ἴδιοι

βλαστοὶ σχηματίζουν στὸ ἐσωτερικὸ τῶν τροχῶν πέντε διαφορετικὲς παραλλα-

γὲς τοῦ διασπασμένου ἀνθεμίου σὲ συμμετρικὴ διάταξη ὡς πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ

ἐπιστολίου (σχ. 6742). Ἀπὸ τὴν περίμετρο κάθε τροχοῦ βγαίνουν ἡμιανΘἐμια, ποὺ

συμβάλλουν ἀνὰ δύο σχηματίζοντας ἀνάμεσά τους μιὰ παραλλαγὴ τοῦ «φτερω-

τοῦ» στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου.

Η κάτω ὄψη τοῦ ἐπιστολίου τοῦ διακονικοῦ περιλαμβάνει ἐπίσης τρία κα-

τάκοσμα πλαίσια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μόνο τὸ κεντρικὸ εἶναι σήμερα ὁρατό, γιατὶ οἱ

μοναχοὶ ἔκλεισαν καὶ ἐδῶ τὰ πλάγια ἀνοίγματα μὲ τοίχους (εἰκ. 145). Στὸ

κεντρικὸ πλαίσιο ἕνας ρόμβος ἐγγράφεται στὸ ἐξωτερικὸ ὀρθογώνιο μὲ τέσσερις

κόμπους στὰ μέσα τῶν πλευρῶν (εἰκ. 146). Ο ρόμβος περιλαμβάνει δυὸ παραλ-

λαγὲς τοῦ καρδιόσχημου ἀνθεμίου συμμετρικὰ τοποθετημένες ὡς πρὸς δύο κά-

θετους ἄξονες σὲ σχῆμα σταυροῦ. Στὰ γωνιακὰ διαμερίσματα ἕνα στυλιζαρισμένο

θέμα διαχωρίζεται σὲ δύο ἡμιανθἐμια, τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐξελίσσεται σὲ ἑλι-

κωτὸ βλαστό.

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ πλάγια ἀνοίγματα τοῦ διακονικοῦ ἔχουν γεμιστεῖ

μὲ τοίχους ὅπως καὶ τῆς πρόθεσης, τὸ σχέδιο τοῦ τέμπλου ποὺ δημοσίευσαν οἱ

Schu1tz καὶ Barns1ey δίνει μιὰν ἰδέα γιὰ τὸ διάκοσμο τῆς κάτω ὄψης τοῦ ἐπι-

στυλίου στὰ ἐπίμαχα σημεῖα.1 Σύμφωνα μὲ τὸ σχέδιο αὐτὸ τὸ σχεδὸν τετράγωνο

πλαίσιο τοῦ νότιου ἀνοίγματος καλύπτεται ἀπὸ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ θέματος τοῦ

«πενταομφάλου», ὅπου ἔνας μεγάλος καὶ τέσσερις μικρότεροι τροχοὶ ἐφάπτονται

μεταξύ τους καὶ μὲ τὸ περιγεγραμμένο ὀρθογώνιο σχηματίζοντας μικροὺς κόμ-

πους. «Ο κεντρικὸς τροχὸς περιβάλλει ἕνα πολύφυλλο ρόδακα ἐνῶ οἱ περιμετρικοὶ

κλείνουν σπεῖρες ἢ πυροστρόβιλους. Ἀνάμεσα ἀπὸ τοὺς περιμετρικοὺς τροχοὺς

προβάλλουν «φτερωτὰ» στυλιζαρισμένα ἀνθἐμια, τὸ στέλεχος τῶν ὁποίων βγαί-

νει ἀπὸ τὸν ταινιωτὸ βλαστὸ ποὺ σχηματίζει τὸν κεντρικὸ τροχό.

Τὰ Θέματα ποὺ διακρίνονται στὸ μέτωπο τοῦ ἐπιστολίου τοῦ διακονικοῦ

ἀποτελοῦν μιὰν ἐξαιρετικὰ πλούσια σειρὰ παραλλαγῶν τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθε-

μίου, στὴ «φτερωτὴ» ἢ τὴ διασπασμένη μορφή του. Μιὰ ἀπὸ αὐτές, ἡ τέταρτη

ἀπὸ ἀριστερά, ἐπαναλαμβάνεται στὴ βόρεια καὶ τὴ νότια ὄψη τοῦ ἐπιθ-ἣματος

τοῦ ΒΔ κιονοκράνου μὲ χερουβείμ. Η δεύτερη ἀπὸ ἀριστερὰ χρησιμοποιεῖται

στὸν ἐπιπεδόγλυφο ἐξωτερικὸ κοσμήτη τῆς πρόθεσης, ὅπου ὄμως ἀποδίδεται μὲ

διαφορετικὴ τεχνική. «Η προέλευση τῶν θεμάτων αὐτῶν ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν

χειρογράφων ἐπιβεβαιώνεται μὲ τὴν παρουσία ἑνὸς ἀπὸ τὰ ἀνΘἐμια, τοῦ πρώτου

ἀπὸ ἀριστερά, στὸν κωνσταντινοπολίτικο κώδικα Phi11ipps 1538 στὸ Βερολί-

1. θευυιτι-ΒΑκλ-Ξιεγ, The Monastery of St. Luke.
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νο.1 Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖα τὰ «φτερωτὰ» ἀνθέμια γεμίζουν τὰ κενὰ ἀνάμεσα στοὺς

τροχοὺς θυμίζει κοσμήματα ἀπὸ τὸν κώδικα 438 στὸ Παρίσι, ὁ ὁποῖος χρονο-

λογεῖται στὰ 992.2 Ο ξύλινος κεντρικὸς ἑλκυστῆρας στὰ δυτικὰ ὑπερῶα τῆς

Ἁγίας Σοφίας παρουσιάζει ἕνα πρωιμότερο στάδιο στὴ χρήση αὐτὴ τοῦ «φτε-

ρωτοῦ» ἀνθεμίου σὰ στοιχείου πλήρωσης τοῦ Θέματος τῶν «σηρικῶν τροχῶν)).3

Πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι μερικὰ ἀπὸ τὰ Θέματα στὸ μέτωπο τοῦ ἐπιστολίου

διακρίνονται ἐπίσης σὲ τρία ἀπὸ τὰ πιὸ γνωστὰ ἔργα τῆς βυζαντινῆς χυμευτικῆς.

Χαρακτηριστικά, μιὰ σειρὰ ἀπὸ παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου διασπασμένου ἀνθεμίου

γεμίζει τοὺς σηρικαῖς τροχοὺς στὸ κάτω ἄκρο τοῦ χιτῶνα τοῦ Ἀρχαγγέλου

Μιχαὴλ στὴν ὁλόσωμη εἰκόνα του στὸν Ἄγιο Μάρκο τῆς Βενετίας.4 Τὸ ἴδιο

θέμα διακρίνεται ἐπίσης στὰ χορευτὰ ἐλάσματα ἑνὸς δισκοποτήρου ἀπὸ τὴν ἴδια

συλλογή,5 καθὼς καὶ στὰ σμάλτα τῆς σταυροθ-ἠκης τοῦ Limburg.6 Φαίνεται

λοιπὸν ὅτι οἱ μαρμαράδες ποὺ ἔφτιαξαν τὸ τέμπλο τῆς Παναγίας διέθεταν κάποιο

δειγματολογικόμὲ διακοσμητικὰ σχέδια, ἐνημερωμένο μὲ τὰ πιὸ περίτεχνα καὶ

ἐκλεπτυσμένα Θέματα τῶν κωνσταντινοπολίτικων χειρογράφων καὶ τῆς χυμευ-

τικῆς. Κάποιο χρονολογικὸ κριτήριο γιὰ τὴ χρήση τῶν θεμάτων αὐτῶν στὴ γλυ-

πτικὴ ἀποτελεῖ ἕνας πεσσίσκος ἀπὸ τὸ τέμπλο τοῦ Ἁγίου Ἀχιλλείου, ἡ ἀνέ-

γεροη τοῦ ὁποίου τοποθετεῖται στὸ διάστημα 986-9907.

Ο ρόμβος στὸ κεντρικὸ πλαίσιο τῆς κάτω ἐπιφάνειας τοῦ ἐπιστολίου πρέπει

νὰ ἀποτελεῖ ἀνάμνηση ἀπὸ τὰ φατνώματα παλαιοχριστιανικῶν ἐπιστυλίων. Ἀνα-

μνἠσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ διακρίνονται ἐπίσης σὲ πρώιμα μικρασιατικὰ ἐπιστό-

λια,8 σὲ ἕνα ἐπιστόλιο ἀπὸ τὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός 9 καὶ σὲ

ἐκεῖνο τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων Σολάκη στὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν.1θ

Τὸ Θέμα τοῦ «πενταομφάλου» στὸ ἀκρατο πλαίσιο τῆς κάτω ἐπιφάνειας τοῦ

ἴδιου ἐπιστολίου χρησιμοποιήθηκε σὲ δάπεδα,11 καὶ ἐξελίχθηκε κυρίως στὸν 11ο

αἰῶνα σὰν ἀντιπροσωπευτικὸ Θέμα γιὰ τὴ διακόσμηση Θωρακίων, ὅπως συμ-

-!. ὟὙΞι-ΓΖΜΑΝΝ, Buchma1erei εἰκ. ᾿1-1ίι.

2. Fawn, I11uminated Ornament πίν. VII, 7.

3. SHEPPARD, St. Sophia Ties εἰκ. 4. Γιὰ τὸ «φτερωτὸ» ἀνθέμιο βλ. MANGO - I‘IAWKINS, Mosaics

of St. Sophia 34.

[ι. GBABAR, Tesoro di San Marco πίν. XVI, ἀρ. Ἰβ.

. Αὐτόθι πίν. XLVI, ἀρ. 45.

. Bacan'u, Art of Constantinop1e εἱκ. 115.

ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Βασιλικὴ Ἁγίου Ἀχιλλείου Ι πίν. 30, εἱκ. '1.

GRABAR, Scu1ptures II πίν. IVb,c, πίν. VIIb,c.

. MANGO - HAWKἸ κε, Additiona1 Finds at Fenari Isa εἶκ. 19. Πρβ. τῶν ἴδιων, Survey of Scu1pture

εἰκ. 38. Τὰ κομμάτια αὐτὰ πιθανότατα προέρχονται ἀπὸ τὸ τέμπλο τοῦ ναοῦ.

IO. FRANTZ, Ho1y Apost1es πίν. 11b,g,h.

11. Μικιοειοπ-Μϋιιεκ, Acta et Dip1omata ΙΕΙ 55.
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βαίνει στὴν περίπτωση τοῦ καθολικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ.1 Στὰ πιὸ πρώιμα ἀπὸ

τὰ Θωράκια αὐτὰ οἱ πυροστρὀβιλοι ἀποτελοῦν συνηθισμένο στοιχεῖο γιὰ τὴν πλή-

ρωση τῶν ἐφαπτόμενων κύκλων.2 Τὸ Θέμα τῆς σπείρας ὄμως δὲ χρησιμοποιεῖται

σὲ ἄλλα γλυπτὰ αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, ἀπὸ ὅσο τουλάχιστον μπορῶ νὰ γνωρίζω.

Γιὰ τὴν τεχνικὴ τοῦ ἐπιστολίου αὐτοῦ ἰσχύουν ὅσα ἀναφέρονται παραπάνω

γιὰ τὸ ἐπιστύλιο τοῦ ἱεροῦ βήματος καθὼς καὶ γιὰ ἐκεῖνο τῆς πρόθεσης. Η

_ χρήση τοῦ χρώματος γίνεται στὸ μέτωπο τοῦ ἐπιστολίου ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὸ

ΝΑ κιονόκρανο μὲ Χερουβὶμ τοῦ ναοῦ καὶ μὲ τὰ ἴδια χρώματα. Σαφὴ ἴχνη

χρώματος ἄλλωστε διατηροῦνται σὲ γλυπτὰ ἀπὸ τὴ Μόνὴ τοῦ Λιβός,3 καθὼς καὶ

στὰ ταφικὰ μνημεῖα τῆς Μονῆς τῆς Χώρας 4 καὶ σὲ μεμονωμένα γλυπτὰ ποὺ

βρέθηκαν στὴν Κωνσταντινούπολη.5 Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι οἱ βυζαντινοὶ

τεχνίτες συνήθιζαν νὰ βάφουν τὰ μαρμάρινα γλυπτά, ἀκριβῶς ὅπως συνέβαινε

καὶ στὴ Δύσ-η.β Στὴ συνήθεια αὐτὴ ἀναφέρονται πιθανότατα καὶ οἱ πληροφορίες

γιὰ τὸ «χρύσωμα» τῶν κιονοκράνων στὶς βυζαντινὲς πηγές.7

3. Κιονίσκοι

α. Βάσε ι ς. Οἱ βάσεις τῶν κιονίσκων τοῦ ἱεροῦ βήματος εἶναι κατασκευα-

σμένες ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, ὅμοιες μὲ ἐκεῖνες ποὺ χρησιμοποιοῦνται σὰν κιονὀκρα-

να στὸ διάφραγμα τῆς πρόθεσης (εἰκ. 134, 143, 147). «Η κάτω πλευρά τους ἔχει

μῆκος 0.30 μ. καὶ τὸ ἅλικι τους ὕψος εἶναι Ο.25 μ. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι γιὰ

τὴν κατασκευή τους χρησιμοποιήθηκε ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρήοὴ, ὅπως ἀποδεικνύει

ἢ πίσω ὄψη τῆς βάσης τοῦ νότιου ἀκραίου κιονίσκου (εἰκ. 148). Προσεκτικὴ

παρατήρηση αὐτοῦ τοῦ μέλους δείχνει ὅτι στὶς δύο γωνίες του ὑπῆρχαν ὀγκώδεις

προτομὲς ζώων, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες διακρίνεται τὸ ἀπολαξευμένο ἴχνος ἑνὸς

πουλιοῦ μὲ ἀνοιχτὲς φτεροῦγες. Τὸ πλέγμα διμερῶν ταινιῶν ποὺ καλύπτει τὴ

βάσιν) τοῦ καλάθου πρέπει νὰ ἀποτελεῖ ἀνάμνηση ἀπὸ δίζων κιονόκρανα ποὺ

ἔφεραν «κάνιστρα» στὴν κάτω ζώνη τους.8 Στὴ βάση αὐτὴ τοῦ κιονοκράνου καὶ

κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ πλέγματος διακρίνονται δύο κυλινδρικὰ ἐξογκώματα,

τὰ ὁποῖα πιθανότατα ἀντιστοιχοῦσαν στὸν κορμὸ ἑνὸς τετραπλοῦ κίονα. Ο τρό-

1. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν πίν. -114β, 116α,β.

2. GRABAR, Scu1ptures I πίν. LX111 5.

3. MANGO-HAWKINS, Survey of Scu1pture 307 (ἀρ. 11) καὶ 310 (ἀρ. 22). Πρβ. τῶν ἰδίων, Addi-

tiona1 Finds at Fenari Isa 179 (ἀρ. 5).

4. VAN MILLINGBN, Constantinop1e 310. Πρβ. Burma, Zur Sku1ptur in Konstantinope1 96 σημ. 11.

5. HJOR‘I‘, Pa1aeo1ogan Scu1pture in Istanbu1 108. W ULFF-VOLBACH, Byzantinische Bi1dwerke

ἀρ. J. 6816.

6. FOCILLON, Romanesque Art 133.

7. MANGO - PARKER, Description of St. Sophia 243, 4. Πρβ. MANGO, Sources and Documents 185.

8. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασιλική B' 311.
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πος μὲ τὸν ὁποῖο διαγράφονται τὰ πόδια τῶν ζῴων καταλήγοντας σὲ ὁπλὲς θυ-

μίζει τὰ κιονόκρανα μὲ προτομὲς κριαριῶν στὸν Ἅγιο Μάρκο τῆς Βενετίας.1

Παρὰ τὴν κακὴ κατάσταση τοῦ ἔργου λοιπὸν γίνεται φανερὸ ὅτι δὲν πρόκειται

γιὰ παλαιοχριστιανικὸ κιονὀκρανο, ἀλλὰ μᾶλλον γιὰ μιὰ μεσαιωνικὴ μίμηση δί-

ζωνου κιονοκράνου.2 Εἶναι δύσκολο νὰ ὑποθέσει κανεὶς ποιὰ μποροῦσε νὰ εἶναι

ἡ ἀρχικὴ χρήση του. Εἶναι ὄμως πολὺ πιθανὸ ὅτι στὸ κιονόκρανο αὐτὸ ἀναφε-

ρὁταν ἡ περιγραφὴ τοῦ ἐπάρχου Λεβαδείας τοῦ 1853 : (( . . ,τὰ δὲ τεμάχια αὐτοῦ

(τοῦ τέμπλου τῆς Παναγίας) εὑρίσκονται . . . μεταξὺ αὐτῶν ὑπάρχουν δώδεκα

ἐπιστύλια (κεφαλαί), τινὰ τῶν ὁποίων παριστάνουσι κεφαλὰς λέοντος καὶ πτη-

νά. . .)).3

Οἱ βάσεις ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὰ διαφράγματα τῆς πρόθεσης καὶ τοῦ

διακονικοῦ διατηροῦν τὴ διατομὴ τῶν παλαιοχριστιανικῶν ἰωνικῶν βάσεων (εἰκ.

134, 135) 4 καὶ εἶναι ὀρθογωνικές. Οἱ σπεῖρες τους ὄμως εἶναι πολὺ πιὸ ὀγκώ-

δεις καὶ τὸ ὕψος τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων ἔχει αὐξηθεῖ ἀναλογικά. «Η πλίνθος

ἔχει διαστάσεις Ο.24χ Ο.27 μ. καὶ τὸ ὁλικὸ τους ὕψος εἶναι Ο.29 μ. Εἶναι λα-

ξευμένες σὲ φαιὸ μάρμαρο καὶ μοιάζουν πολὺ μὲ ἐκεῖνες ποὺ χρησιμοποιοῦνται

στὸ τέμπλο τοῦ καΘΟλικοῦ.5 Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν ἀμφιβολία ὅτι Θὰ πρέπει νὰ

προέρχονται ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ τέμπλο τοῦ ναοῦ καὶ ὅτι ἀντιπροσωπεύουν ἄλλη

μιὰ προσπάθεια ἀναβίωσης τῶν μορφῶν τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς ἀρχιτεκτονικῆς,

ἀνάλογη μὲ ἐκείνη ποὺ σημειώνεται λίγο ἀργότερα στὴν Ἀκυληία.β

β. Κορ μο ί. ὄπως ἀναφέρεται στὴν ἀρχὴ τοῦ κεφαλαίου, οἱ κιονίσκοι στὸ

διάφραγμα τοῦ ἱεροῦ κατασκευάστηκαν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀναστήλωσης τοῦ

τέμπλου, γιατὶ οἱ διατομές τους δὲν συμφωνοῦν μὲ τὰ ἴχνη ποὺ διακρίνονται στὸ

στυλοβάτη (εἰκ. 136), ἐνῶ τὸ ἄνω ἄκρο τους ἔχει διάμετρο μεγαλύτερη ἀπὸ

ἐκείνη τῶν κιονοκράνων (εἱκ. 149). Σύμφωνα μὲ τὰ ἴχνη ποὺ διακρίνονται στὴν

ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη οἱ κιονίσκοι τῆς ὡραίας πύλης εἶχαν συμφυεῖς πεσσί-

σκους. Θραύσματα κιονίσκων τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀπὸ ἄχρονο λατυποπαγὲς μάρ-

μαρο μὲ κάτω κύρια διατομὴ Ο.17 >< Ο.17 μ. καὶ διάμετρο ὀκταγωνικοῦ ἄκρου

Ο.168 μ. περιλαμβάνονται στὴ συλλογὴ τοῦ μοναστηριοῦ στὸ ὑπερῶο τῆς Πανα-

γίας. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ θραύσματα αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ τοὺς κιονί-

1. ΒυοπνἌιυ, The Carved Ornament in San Marco II 149, εἰκ. 52.

2. Μιμήσεις τέτοιων ἔργων ἐπισημαίνονται στὸ κιβὠριο τοῦ Ἀγίου Νικολάου στὸ Μπάρι. Βλ. SCHETTI NI,

La basi1ica di San Nico1a '75, εἰκ. 152.

3. ΣΤΙΚΑΣ, χρονικὸν '103.

4. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασιλικὴ B’ 269.

6. Bucuwaw, Corinthian Pa1mette Capita1s 150.
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σκους τοῦ ἀρχικοῦ τέμπλου τοῦ ναοῦ γιατὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι στὰ πολυτελὴ τέμ-

πλα συνήθιζαν νὰ χρησιμοποιοῦν κιονίσκους ἀπὸ ἔγχρωμο μάρμαρο, ὅπως συμ-

βαίνει στὴν περίπτωση τοῦ καθολικοῦ, καθὼς καὶ στὸ Δαφνί.1

γ. Κ ι 0 ν ὁ κ ρ α ν α. Στὸ διάφραγμα τοῦ ἱεροῦ βήματος διακρίνονται τέσσερα

κιονδκρανα, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν σὲ δύο διαφορετικοὺς τύπους. Τὰ δύο μεσαῖα ἀκο-

λουθοῦν τὰ κλασσικὰ πρότυπα τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου (εἰκ. 149), ἐνῶ τὰ

ἀκραῖα μποροῦν νὰ καταταγοῦν σὲ μιὰ παραλλαγὴ τοῦ κορινΘιάζοντος κιονοκρά-

νου, μὲ μία ζώνη ἀπὸ φύλλα ἄκανθας, ὅπου τὰ φύλλα αὐτὰ ἐναλλάσσονται μὲ σχη-

ματοποιημἐνα φοινικδφυλλα (εἰκ. 151, 152). Στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ μοναστη-

ριοῦ στὸ ὑπερῶο τῆς Παναγίας περιλαμβάνεται ἕνα ἀκόμα κορινθιακὸ κιονόκρανο,

τὸ ὁποῖο παρουσιάζει πολλὰ κοινὰ σημεῖα μὲ τὰ δύο μεσαῖα κιονόκρανα τοῦ τέμ-

πλου (εἰκ. 150).

 

 

 

Τύπος Θέση Πλευρὰ ᾿1Υψος ἭΔἰάμετρος

κιονοκράνων κιονοκράνων ἄβακα

κορινθιακὰ βόρειο Ο.32 Ο.30 Ο.19

)) νότιο Ο.32 0.30 0.185

κορινΘιάζοντα Ὗ βόρειο 0.285 Ὄ.255 ---- --- “0172—“—

» νότιο Ο.325 0.295 0.170

κορινθιακὸ συλλο-

γἢς γλυπτῶν 0.290
 

1. Κορινθιακὰ κιονόκρανα (εἰκ. 137, 149). Τὰ κιονόκρανα αὐτὰ διατηροῦν ὅλα

τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν ρωμαϊκῶν προτύπων τους καὶ ἂν σὲ ὁρισμένα σημεῖα

δὲ διακρινόταν μιὰ διακοσμητικὴ ἐπεξεργασία ἐπὶ μέρους λεπτομερειῶν, θὰ ἦταν

ἀδιανόητο νὰ τὰ χαρακτηρίσει κανεὶς σὰν ἔργα βυζαντινά. «Ο κάλαθός τους περι-

λαμβάνει δύο σειρὲς ἀπὸ φύλλα ἄκανθας μὲ πέντε μόνο λοβούς, τὰ ὁποῖα ὄμως

διατηροῦν τὴν πλαστικότητά τους καὶ τὴν ὀργανικὴ σχέση τῶν κωνοειδῶν πτυ-

χῶν μὲ τὶς γλωσσίδες, μὲ μιὰ μικρὴ διαφορά : ὁ ὀφθαλμὸς στὸν ὁποῖο καταλή-

γουν οἱ πτυχὲς αὐτὲς περιβάλλεται ἀπὸ ἕνα διπλὸ ζωνάρι ποὺ προσδίδει περισ-

σότερο διακοσμητικὸ χαρακτῆρα στὴν ἀπόδοση τοῦ φύλλου. Μέσα ἀπὸ τὰ φύλλα

1. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μόνὴ Δαφνίου 82.
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τῆς δεύτερης ζώνης προβάλλουν αὐλακωτὰ τὰ στελέχη μὲ τοὺς φυλλοφόρους κά-

λυκες προσαρμοσμένους στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῶν ἐλίκων. Τὰ φύλλα ποὺ σχη-

ματίζουν αὐτοὺς τοὺς κάλυκες εἶναι συνοπτικὰ δοσμένα σὲ χαμηλὸ ἀνάγλυφο, μὲ

ἕνα τρόπο ποὺ ἐπίσης διαφέρει ἀπὸ τὰ ρωμαϊκά τους πρότυπα. Οἱ ἐξωτερικὲς

ἕλικες ἀποδεσμεύονται ἀπὸ τὸ συμπαγὴ ὄγκο τοῦ καλάθου γιὰ νὰ συναντηθοῦν

ἀνὰ δύο στὴν ἀκμὴ τοῦ κιονοκράνου, ἀλλὰ τόσο αὐτές, ὅσο καὶ οἱ ἐσωτερικὲς

ἕλικες δείχνουν νὰ ἔχουν χάσει τὴν πλαστικὴ τους ὑπόστασ-η. Ἀνάμεσά τους ὑψώ-

νεται τὸ στέλεχος ποὺ καταλήγει σὲ ἕνα οχηματοποιημένο φοινικοειδὲς ἀνθέμιο

στὸ μέσο τοῦ κοίλου ταινιωτού ἄβακα, κάτω ἀπὸ τὸν ὁποῖο διαγράφεται ἡ κυ-

κλικὴ στεφάνη τοῦ καλάθου. Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδεται αὐτὸ τὸ ἀνθέμιο

ἐκφράζει τὴ διακοσμητικὴ ἀναγωγὴ στὴν ὁποία ὑποβλήθηκαν χαρακτηριστικὰ

στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας τέχνης στὸ μεσαίωνα. ᾿

Μαζὶ μὲ τὰ κορινθιακὰ κιονόκρανα τοῦ τέμπλου τῆς Παναγίας Θὰ πρέπει

νὰ σχολιαστεῖ τὸ κιονόκρανα τῆς συλλογῆς γλυπτῶν τοῦ μοναστηριοῦ (εἰκ. 150),

τὸ ὁποῖο παρουσιάζει τὴν ἴδια γενικὴ διάταξη τῶν στοιχείων του καὶ περίπου

τὶς ἴδιες διαστάσεις. Η βάση τοῦ κιονοκράνου αὐτοῦ ἔχει σπάσει καὶ ἔτσι δὲν

εἶναι σαφὲς πῶς ἀκριβῶς διαμορφωνόταν. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἐδῶ

τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας δὲν ἔχουν τὸ διακοσμητικὸ τελείωμα τῶν κωνοειδῶν πτυ-

χῶν ποὺ διακρίνεται στὰ προηγούμενα παραδείγματα. Τὴν ἴδια στιγμὴ τὸ κό-

σμημα τοῦ ἄβακα δὲν ἔχει τὴ μορφὴ ἀνθεμίου, ἀλλὰ ἑνὸς σχηματοποιημένου λου-

λουδιοῦ. Τὸ ἴδιο κόσμημα διακρίνεται στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ἄβακα τοῦ

νότιου κιονοκράνου στὸ ἄνοιγμα τῆς ὡραίας πύλης (εἰκ. 138 δεξιά).

2. Κορινθιάζοντα κιονόκρανα μὲ μιὰ ζώνη φύλλων (εἰκ. 151, 152). Τὰ κιονό-

κρανα αὐτὰ ἔχουν τοποθετηθεῖ στὰ ἀκραῖα στηρίγματα τοῦ τέμπλου καὶ πρέπει

νὰ κατασκευάστηκαν γιὰ αὐτὴ τὴ Θέση, γιατὶ ἡ μία πλευρά τους ἔχει μείνει ὴ-

μιτελἠς, ὅπως συμβαίνει συχνὰ σὲ ἀκραῖα κιονόκρανα ἀπὸ βυζαντινὰ τέμπλα. ᾿

Στὴν περίμετρο τοῦ καλάθου τους σαρκώδη φύλλα ἄκανθας ἐναλλάσσονται μὲ

ἀνθέμια ποὺ θυμίζουν οχηματοποιημένα φοινικόφυλλα. Τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας

ἔχουν ἑπτὰ λοβούς. Σὲ μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ διακρίνεται τὸ διακοσμητικὸ τελείωμα

,τῶν κωνοειδῶν πτυχῶν, ποὺ σημειώνεται στὰ κορινθιακὰ κιονόκρανα τῆς ὡραίας

πύλης (εἰκ. 152), ἐνῶ σὲ ἄλλα καταργεῖται (εἰκ. 141, 151), ὅπως καὶ στὸ κιο-

νόκρανο τῆς συλλογῆς γλυπτῶν (εἰκ. 150). Τὰ γωνιακὰ φοινικόφυλλα ἢ μᾶλλον

ἀνΘέμια, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὴν κυρτὴ ἀπόδοση τῶν λοβῶν τους, θυμίζουν τὰ

ἀντίστοιχα κοσμήματα στὸ μέσο τῶν πλευρῶν τοῦ ἄβακα, εἶναι ὄμως πιὸ ἐπι-

μηκυσμένα. Τὰ αὐλακωτὰ στελέχη καὶ οἱ ἕλικες διαμορφώνονται καὶ ἐδῶ ὅπως

καὶ στὰ κορινθιακὰ κιονόκρανα τῆς ὡραίας πύλης, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι τὸ μέρος

τοῦ κιονοκράνου ποὺ διατίθεται γί αὐτὰ εἶναι ἀναλογικὰ μικρότερα στὴν περί-
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πτωση αὐτή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ φαίνονται κάπως συμπιεσμένα. Ο κοῖλος ται-

νιωτὸς ἄβακας καὶ τὸ φοινικοειδὲς κόσμημα ἀποδίδονται ἐπίσης μὲ τὸν ἴδιο τρό-

πο καὶ στὰ τέσσερα κιονόκρανα. Ἀξίζει νὰ σημειώσει κανεὶς ὅτι ἡ χαρακτηρι-

στικὴ διαμόρφωση τοῦ ὀφθαλμοῦ τῶν κωνοειδῶν πτυχῶν στὰ κιονόκρανα τοῦ

διαφράγματος τοῦ ἱεροῦ βήματος (εἰκ. 152) διακρίνεται ἐπίσης στὸ γεῖσο τοῦ

μαρμάρινου Θυρώματος τοῦ κυρίως ναοῦ τῆς Παναγίας (six. 180). Τὸ ἴδιο στοι-

χετο διακρίνεται ἐπίσης στοὺς γύψινους κοσμῆτες τοῦ καθολικοῦ.1 «Ο τρόπος μὲ

τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται οἱ κυρτοὶ λοβοὶ τῶν κοσμημάτων τοῦ ἄβακα ἢ τῶν γω-

νιακῶν φύλλων στὰ ἀκραῖα κιονόκρανα θυμίζειᾗὁρισμένα κομμάτια ἀπὸ τὸ γλυπτὸ

διάκοσμο τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός.2 Η παράθεση τῶν φύλλων τῆς ἄκανθας μὲ τὰ

φύλλα αὐτὰ ἐνδέχεται νὰ ἀποτελεῖ μεσαιωνικὴ ἑρμηνεία ρωμαϊκῶν προτύπων,

ὅπου τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας ἐναλλάσσονται μὲ ἀνθέμια.3 Ἕνα ἀκόμα πιὸ προχωρη-

μένο παράδειγμα αὐτῆς τῆς ἐξελικτικῆς πορείας ἀποτελεῖ ἕνα κορινθιάζον κιο-

νόκρανο στὸν Ἄγιο Λαυρέντιο στὴν Ἰστρίαν ὅπου καὶ τὰ ὀκτὼ φύλλα τῆς ἄκαν-

θας ἔχουν ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ ἀνάλογα ἀνΘέμια.4

Η ἀτελείωτη πλευρὰ τῶν κιονοκράνων τοῦ ἱεροῦ βήματος εἶναι ἐξαιρετικὰ

διδακτική γιατὶ δείχνει τὰ στάδια ποὺ ἀκολουθοῦσαν οἱ βυζαντινοὶ μαρμαράδες

στὴν ἐπεξεργασία τῶν μελῶν αὐτῶν (εἰκ. 151, 152).5 Ἐφόσον ὄμως τὰ δύο κιο-

νόκρανα ἔγιναν μὲ τὴν πρόβλεψη ὅτι ἡ μιά τους ὄψη θὰ ἀκουμποῦσε σὲ τοῖχο,

τότε μόνο ἀπὸ τὴ Θέση στὴν ὁποία βρίσκονται σήμερα θὰ μποροῦσαν νὰ προέρ-

χονται, γιατὶ οἱ κιονίσκοι τῶν παραβημάτων ἦταν περίοπτοι (six. 134, 135). Τὰ

δύο κορινθιακὰ κιονόκρανα τῆς ὡραίας πύλης εἶναι μεγαλύτερα ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς

συλλογῆς γλυπτῶν, ἄρα καὶ αὐτὰ βρίσκονται στὴ σωστή τους θέση. Τέλος ἡ

τεχνοτροπικὴ συγγένεια ἀνάμεσα στὰ φύλλα τῆς ἄκανθας τῶν κιονοκράνων καὶ

ἐκείνων στὸ θύρωμα τοῦ ναοῦ πιστοποιεῖ ὅτι τὸ τέμπλο πρέπει νὰ ἔγινε ἀπὸ τὸ

ἴδιο συνεργεῖο ποὺ πραγματοποίησε τὸν ὑπόλοιπα γλυπτὸ διάκοσμο τοῦ μνη-

μείου.

εοπωσδήποτε ἡ πρωτοφανὴς πλαστικότητα καὶ ἡ κλασσικιστικὴ διάθεση

ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ τέσσερα κιονόκρανα ἀποτελοῦν ἀνεπανάληπτο φαινόμενα

γιὰ τὴ μεσοβυζαντινὴ γλυπτική, ἐφάμιλλα μὲ ἐκεῖνο τῶν λεοντοκεφαλῶν στὸν

τροῦλλο. Ο κλασσικισμὸς καὶ ἡ πλαστικότητα ποὺ τὰ διακρίνουν τονίζονται

ἀκόμα περισσότερο μὲ τὴν ἀντιπαράθεση τοῦ γνήσια μεσαιωνικοῦ διακόσμου τοῦ

GRABAR, Scu1ptures II πίν. XXIIIa.

ΜΑσκιυγ, Monastery of Lips εἰκ. 42ε,ἀ,

Ηειιθιεγεκ, Korinthische Norma1kapite11e 169, πίν. 34.

BUCHWALD, Corinthian Pa1mette Capita1s 15-1, six. 21.

5. Γιὰ τὰ στάδια ἐργασίας σὲ παλιότερα κιονόκρανα βλ. ΡΛ ΝΑΥΟΤΙ DI, Chapiteaux inachevés de Phi-

1ippes 426 κὲ. -
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ἐπιστυλίου. Η ἀντιπαράθεση αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι καὶ τυχαῖο σύμπτωμα

τοῦ εὐρύτατου ἐκλεκτικισμοῦ τῶν Βυζαντινῶν, πιστεύεται ὄμως ὅτι συχνὰ γι-

νὀταν σκόπιμα.1᾿[Αλλωστε οἱ τεχνίτες ποὺ ἐργάστηκαν ἐδῶ δὲ φαίνονται μὲ κα-

νένα τρόπο ἁπλοϊκαὶ κι αὐτὸ αὐξάνει τὶς πιθανότητες νὰ εἶναι ἡ ἀντίθεση αὐτὴ

ἀποτέλεσμα μιᾶς συνειδητῆς ἐπιδίωξης.

3. Στὸ διάφραγμα τῆς πρὀΘεο-ης δὲνυπάρχουν κιονόκρανα (εἰκ. 134, 143) στὴ

θέση τους διακρίνονται δυὸ βάσεις ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, ὅμοιες μὲ αὐτὲς ποὺ

χρησιμοποιοῦνται στοὺς κιονίσκους τοῦ ἱεροῦ βήματος καὶ οἱ ὁποῖες πρέπει νὰ

κατασκευάστηκαν κατὰ τὴν ἀναστήλωση τοῦ τέμπλου, τὸ 1863 (εἰκ. 147).

4. Κολουροπυραμιδοειδὴ κιονόκρανα. Στὸ διακονικὸ οἱ πεσσίσκοι συναρμο-

λογημένοι ἀπὸ διάφορα spo1ia φέρουν δύο κολουροπυραμιδοειδὴ κιονόκρανα μὲ

μικρὰ συμφυὴ ἐπιθήματα (εἱκ. 145, 153). Τὰ κιονόκρανα αὐτὰ ἀνήκουν στη γνη-

σια μεσαιωνικὴ κατηγορία τῶν κιονοκράνων μὲ «κομβία».2Ἔνα ἀστεροειδὲς κό-

σμημα ἢ ἕνας πολύφυλλος ρόδακας στὸ μέσο κάθε πλευρᾶς περιβάλλονται ἀπὸ

τὸ ἁλυσιδωτὸ πλέγμα δύο τριμερῶν ταινιῶν, οἱ ἀπολήξεις τῶν ὁποίων συναν-

τῶνται σὲ δυὸ σημεῖα πάνω καὶ κάτω ἀπὸ αὐτὸ τὸ ρόδακα. Μάλιστα σ᾿ αὐτὴ τὴν

τελευταία περίπτωση οἱ ἀπολήξεις στέφουν ἕνα ρηπιδωτὸ κόσμημα. Οἱ πλευρὲς

τοῦ ἐπιΘήματος περιλαμβάνουν τέσσερα τουλάχιστον διαφορετικὰ Θέματα: ἀνθε-

μωτὲς ἕλικες, τὸ θέμα τοῦ λωτοῦ καὶ τοῦ ἀκανθοειδοῦς ἀνθεμίου ἢ τὸ θέμα τοῦ

λωτοῦ καὶ τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου, καθὼς καὶ ἕνα. Θέμα ποὺ σχηματίζε-

ται ἀπὸ μιὰ σειρὰ ἀπὸ πλάγιασὰ ἡμίφυλλα ἄκανθας «ἐν σειρᾅ».

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey δέχονται ὅτι τὰ κιονόκρανα

αὐτὰ ἀνήκουν στὸ ἀρχικὸ τέμπλο τοῦ ναοῦ, 6 ἰδιότυπος διάκοσμός τους δὲ συν-

δέεται θεματολογικὰ ἢ τεχνοτροπικὰ μὲ τὸν ὑπόλοιπο διάκοσμο τοῦ μνημείου.

Τὰ Θέματα ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὰ ἐπιθήματα καὶ ἰδιαίτερα ἐκεῖνο μὲ τὰ

πλάγιασὰ ἡμίφυλλα τῆς ἄκανθας, φαίνονται πιὸ προχωρημένα. Ἐνδεικτικὰ ἀνα-

φέρεται ἢ χρήση τοῦ θέματος αὐτοῦ σὲ κοσμῆτες τοῦ τέλους τοῦ 11ου αἰῶνα ἀπὸ

τὸν καθεδρικὸ ναὸ τοῦ J 68010 ποὺ ἀνήκει στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς τοῦ Ἀγίου Μάρ-

κου τῆς Βενετίας.3

Ο τύπος αὐτὸς τοῦ κιονοκράνου χρησιμοποιεῖται συστηματικὰ στὸ τέμπλο

τοῦ καθολικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ (εἰκ. 156, 158), ἐνῶ δυὸ παραλλαγές του περι-

λαμβάνονται στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ μοναστηριοῦ (είκ. 154, 155). Τὰ κιο-

νὀκρανα τοῦ καθολικοῦ ἔχουν ἕνα μικρὸ ὀκταγωνικὸ ὺποτραχἠλιο (εἱκ. 156, 158)

ἐνῶ στὰ ἁλυσιδωτά τους πλέγματα διακρίνεται πιὸ εὔκολα ἡ ἀνάμνηση ἐξωτε-

1. Wsnzmnx, The C1assica1 in Byzantine Art 154.

2. Guam, Scu1ptures II 56.

3. BUCHWALD, The Carved Ornament in San Marco I '178, εἱκ. 6.
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ρικῶν ἕλίκων. Τὸ ἴδιο ὺποτραχήλιο διακρίνεται ἐπίσης στὸ καλύτερα διατηρη-

μένο κιονόκρανο τῆς συλλογῆς γλυπτῶν (εἰκ. 154), τὸ ὁποῖα βρέθηκε σὲ ἀνά

σκαφὲς τοῦ 1959 1 καὶ ἀποδίδεται στὸ τέμπλο τῆς Παναγίας ἢ τοῦ καθολικοῦ

ἀπὸ τὸν Εὐ. Στίκα. Στὸ κιονόκρανο αὐτὸ ὄμως τὰ πλέγματα τῶν ταινιῶν παίρ-

νουν ἀκόμα πιὸ διακοσμητικὸ χαρακτήρα, κάνοντας κάθε πιθανὴ σχέση μὲ τὶς

ἀρχικὲς ἕλικες δυσδιάκριτη. «Η διάταξη τῶν πλεγμάτων στὸ κιονόκρανο αὐτὸ

Θυμίζει πολὺ περισσότερο τὰ κιονόκρανα τῆς Παναγίας (εἰκ. 153), στὰ τελευ-

‘ ταῖα ὄμως τὸ ὀκταγωνικὸ ὺποτραχήλιο καταργεῖται (εἰκ. 145).

Ἁπλουστευμένες μιμήσεις τοῦ τόπου αὐτοῦ τῶν κιονοκράνων διακρίνονται

σὲ ἕνα σημαντικὸ ἀριθμὸ μνημείων στὴν Εὔβοια καὶ σὲ μεμονωμένα παραδείγματα

στὴ Μακρυνίτσα, τὴν Ἀθήνα καὶ τὸ Μυστρᾶ. Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον παράδειγμα

προέρχεται ἀπὸ τὸ τέμπλο τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ στὸ Ἀλιβέρι (εἰκ. 157).2 εο ναὸς

χρονολογεῖται στὰ 1014, προσφέροντας ἔτσι ἕνα δριο ante quem γιὰ τὴν ἐμφά-

νιση τοῦ τόπου αὐτοῦ στὸ μοναστήρι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, τοῦ ὁποίου ἦταν μετόχι.

Δύο ἀκόμα παραδείγματα στὴν Εθβοια, τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὴν Ἄτταλη 3 καὶ

τῆς Ἁγίας Τριάδας Κριεζώτη,4 συνδέονται ἄμεσα μὲ τὰ κιονόκρανα στὴν πρό-

θεση τοῦ καθολικοῦ (εἰκ. 158) καὶ ἐπισημαίνουν ἴσως κάποιες ἰδιαίτερες σχέσεις

τοῦ μοναστηριοῦ μὲ τὴν Εθβοια. Παράλληλα τὸ ἐπαναχρησιμοποιημένο κιονό-

κρανο στὴν Κοίμηση τῆς Μακρυνίτσας (εἰκ. 159),5 ἕνα κιονόκρανο ἀπὸ τοὺς

(Αγίους Ἀποστόλους Σολάκη (εἰκ. 160) β καὶ ἕνα παράδειγμα χωρὶς ἀριθμὸ στὸ

Μουσεῖο τοῦ Μυστρᾶ 7 ἀποδεικνύουν τὴν εὐρύτερη διάδοση τοῦ τόπου. Ποῖὰ ὄμως

μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ προέλευσή τους Ἕνα κιονόκρανο στὴ Συλλογὴ Zotto στὴ

Βενετία (εἰκ. 161) ὁ καὶ ἕνα δεύτερο στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο στὴν Κωνσταν-

τινούπολη (εἰκ. 162) 9 δείχνουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο παρεξηγημένα στοιχεῖα

ἀπὸ ἐκφυλισμένα κορινθιάζοντα κιονόκρανα μπορεῖ νὰ κατέληξαν στὰ ἰδιότυπα

μεσαιωνικὰ κιονόκρανα μὲ τὰ «κομβία» καὶ τὰ ἁλυσιδωτὰ πλέγματα. Ἀκρατο

στάδιο αὐτῆς τῆς ἐξελικτικῆς διαδικασίας πρέπει νὰ ἀποτελοῦν τὰ «λυροειδὴ»

ἐπιθ-ήματα, ποὺ διαδόθηκαν εὐρύτατα στὴ μεσοβυζαντινὴ ἀρχιτεκτονικὴ στὴν

Ἑλλάδα.

ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 18.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ παρὰ τὸ Ἀλιβέρι μετόχιον 133. Πρβ. GRABAR, Scu1ptures II 60.

. ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἄγιος Νικόλαος Ἄτταλης six. 3, [ι.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἀγία Τριὰς Κριεζὠτη 13, εἶν.. 10.

. Πρβ. GRABAR, Scu1ptures II πίν. XXVIII e.

Τὸ κιονόκρανο αὐτὸ στέφει ἕνα ἀπὸ τὰ στηρίγματα τῆς ἁγίας τράπεζας τοῦ ναοῦ.

Τὸ παράδειγμα αὐτὸ εἶναι ἀδημοσίευτο.

. ΖυιΙΑΝι, Marmi di San Marco 166x.

. Πρβ. Εγιεε, Βοἒεῖἰςἰ εἰκ. 87.Φ
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Ἄν ἡ θεωρία αὐτὴ εἶναι σωστή, τότε τὰ κιονόκρανα τοῦ καθολικοῦ, ὅπου τὰ

πλέγματα συνδέονται πιὸ εὔκολα μὲ ἀναμνήσεις ἑλίκων, ἀντιπροσωπεύουν τὰ

πρότυπα τοῦ εἴδους στὴν Ἑλλάδα. Η ἄποψη αὐτὴ εἶναι πολὺ πιθανή, γιατὶ τὸ

πνεῦμα τοῦ διακόσμου τους φαίνεται πιὸ ὀργανικὰ δεμένο μὲ τὸν ἁδρὸ διάκοσμο

τῶν ἐπιστυλίων τοῦ καθολικοῦ παρὰ μὲ τὸν πολὺ πιὸ ἐκλεπτυσμένο διάκοσμο τῶν

ἀντίστοιχων μελῶν τῆς Παναγίας. Ἄν τὰ κιονόκρανα τοῦ Καβαλικοῦ εἶναι πραγ-

ματικὰ τὰ πιὸ παλιὰ δείγματα τοῦ τόπου στὴν Ἑλλάδα, τότε ἐκεῖνα τοῦ δια-

κονικοῦ τῆς Παναγίας, ὅπου ἡ ἀνάμνηση τῶν ἑλίκων ἔχει χαθεῖ ἀπὸ τὰ πλέγματα,

πρέπει νὰ εἶναι μεταγενέστερα, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι δὲ μπορεῖ νὰ προέρ-

χονται ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ τέμπλο τοῦ ναοῦ. Η σκέψη αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴν

ἀνακάλυψη τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου τῆς συλλογῆς γλυπτῶν (εἰκ. 150), τὸ

ὁποῖο πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ κάποιο ἀπὸ τὰ διαφράγματα τῶν παραβημάτων,

γιατὶ εἶναι δμοιο, ἀλλὰ λίγο μικρότερο ἀπὸ ἐκεῖνα τῆς ὡραίας πύλης. Ἔτσι φαί-

νεται πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ κιονόκρανα τοῦ διακονικοῦ δὲν προέρχονται ἀπὸ τὸ

ἀρχικὸ τέμπλο τῆς Παναγίας, ἀλλὰ ἀπὸ κάποιο μεταγενέστερο μνημεῖο καὶ χρη-

σιμοποιήθηκαν στὴν ἀναστήλωσιν τοῦ 1863 στὸ διάφραγμα τοῦ διακονικοῦ, ἐπειδὴ

τὰ ἀρχικὰ κιονόκρανα εἶχαν ὑποστεῖ σημαντικὲς φθυρές.

4. Θωράκια

Τὰ θωράκια τοῦ τέμπλου τοῦ ἱεροῦ βήματος τῆς Παναγίας ἔχουν ἀντικατα-

σταθεῖ ἀπὸ δύο ξύλινες πινακίδες. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι οἱ φθορὲς ποὺ εἶχαν

ὑποστεῖ κατὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ τέμπλου τὸ 1823 ἦταν τόσο σοβαρές, ὥστε

νὰ ἀποκλείεται ἡ ἀναστήλωσή τους. Η ὑπόθεση αὐτὴ ἀποδεικνύεται ἔμμεσα καὶ

ἀπὸ τὸν κατακερματισμὸ τῶν ἀρχικῶν κιονίσκων τοῦ τέμπλου ποὺ ὑποχρέωσε

τοὺς ἀναστηλωτὲς νὰ τοὺς ἀντικαταστήσουν μὲ καινούργιους. Δὲ λείπουν ὄμως

κάποια μετρητικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα Θὰ βοηθοῦσαν στὴν ἀναζήτηση τῶν ὑπο-

λειμμάτων τους. Ἔτσι τὸ πλάτος τῶν Θωρακίων ὑπολογίζεται σὲ :1: 0.91 μ.1 ἐνῶ

τὸ ὕψος τους Θὰ πρέπει νὰ ἦταν τουλάχιστον Ο.97 μ., ἀφοῦ τόσο εἶναι τὸ ὕψος

τοῦ στενοῦ θωρακίου, τὸ ὁποῖο σώζεται στὸ διάφραγμα τῆς πρόθεσης (εἱκ. 134,

Στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ μοναστηριοῦ ποὺ στεγάζεται στὸ ὑπερῶο τῆς

1. Τὸ πλάτος αὐτὸ ὑπολογίζεται ἂν ἀφαιρέσει κανεὶς ἀπὸ τὸ συνολικὸ ἄνοιγμα τοῦ τέμπλου (3.475 μ.)

τὸ ἄνοιγμα τῶν συμφυῶν πεσσίσκων τῆς ὡραίας πύλης ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὰ ἴχνη στὴν ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη

(0.685 μ.), τὸ πλάτος τῶν δύο μεσαίων κιονίσκων μὲ βάση τὶς διαστάσεις τῶν θραυσμάτων τους στὸ ὑπερῶο

τῆς Παναγίας (2 x 0.22), τὸ πλάτος τῶν δύο ἀκραίων κιονίσκων (2 X 0.17), καὶ τὸ μισὸ τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα

στὴν πλευρὰ τοῦ ἄβακα τῶν ἀκραίων κιονοκράνων καὶ στὸ πλάτος τοῦ κιονίσκου (0.1 55 +0.1150): 2. Ἔτσι τὸ πλά-

τος τῶν θωρακίων ὑπολογίζεται σὲ 0.91 μ. καὶ μένουν ἄλλα 0,055 μ., τὰ ὁποῖα καλύπτουν τὸ πάχος τοῦ κο-

νιάματος στὶς δυὸ παρειὲς τῶν διαχωριστικῶν τοίχων τοῦ ἱεροῦ.
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Παναγίας σώζονται δεκατέσσερα θραύσματα Θωρακίων συναρμολογημένα σὲ δύο

ἑνότητες (six. 165, 166), τὰ ὁποῖα βρέθηκαν ἀπὸ τὸν Εὐ. Στίκα στὴ ΝΑ γωνία

τῆς τράπεζας κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τοῦ 1959.1 Τὰ θωράκια αὐτὰ ἔχουν

ὡς κεντρικὸ θέμα ἕνα ρόμβο ἐγγεγραμμένο σὲ ὀρθογώνιο. Ἀνάμεσα στὸ ρόμβο

καὶ τὸ ὀρθογώνιο διπλὲς τριμερεῖς ταινίες διαγράφουν κύκλους. Μικροὶ κόμποι

στὰ σημεῖα ἐπαφῆς δένουν τὸ ὀρθογώνιο μὲ τὸ ρόμβο καὶ τὸ ρόμβο μὲ τοὺς κύ-

κλους. Μιὰ ταινία μὲ ψευδοκουφικὸ διάκοσμο πλαισίωνε τὰ Θωράκια (εἰκ. 167).

Μὲ βάση τὴ γεωμετρικὴ χάραξη τοῦ ὀρθογωνίου καὶ τοῦ ρόμβου καὶ μὲ τὸ στα-

Θερὸ πλάτος τῆς ταινίας ποὺ τὰ περιβάλλει, οἱ διαστάσεις τῶν Θωρακίων ὐπολο-

γίζονται σὲ Ο.915>< 1.14 μ. «Ο κατακερματισμός τους σὲ μικρὰ κομμάτια προ-

δίδει τὴ βίαιη καταστροφὴ τους, ἐνῶ οἱ γενικές τους διαστάσεις συμφωνοῦν ἀπό-

λυτα μὲ ἐκεῖνες ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα στοιχεῖα τοῦ τέμπλου τῆς

Παναγίας γιὰ τὸ διάφραγμα τοῦ ἱεροῦ βήματος.

Τὸ Θέμα τοῦ ρόμβου τοῦ ἐγγεγραμμένου σὲ ὀρθογώνιο διακρίνεται σὲ δύο

ἄλλα Θωράκια τοῦ μοναστηριοῦ, τὸ ἕνα ἀπὸ, τὰ ὁποῖα ἔχει τοποθετηθεῖ στὸ τέμ-

πλο τοῦ καθολικοῦ,2 ἐνῶ τὸ δεύτερο βρίσκεται στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ ὑπε-

ρῴου τῆς Παναγίας. Τὸ Θέμα αὐτὸ θεωρεῖται κοινότοπο γιὰ ἔργα τοῦ ἴσου καὶ

11ου αἰώνα,3 στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ὄμως διακρίνεται γιὰ τὴ βαρύτητα

ποὺ παίρνουν οἱ ἕξεργες τριμερεῖς ταινίες του. Τὰ θραύσματα αὐτὰ ἀποκτοῦν

ἕνα περίτεχνο χαρακτῆρα χάρη στὴν ἐπιπεδόγλυφη ταινία μὲ τὸν ψευδοκουφικὸ

διάκοσμο ποὺ τὰ περιβάλλει. Σὲ ὁρισμένα σημεῖα τῆς ταινίας αὐτῆς διακρίνονται

σαφὴ ἴχνη βαΘυκύανης κηρομαστίχης (six. 167), τὰ ὁποῖα δημιουργοῦν ἕνα ἐξαι-

ρετικὰ διακοσμητικὸ ἀποτέλεσμα. Τὸ ἴδιο Θέμα ποὺ σχηματίζεται ἀπὸ τὴν ἐναλ-

λαγὴ δύο συμμετρικῶν στοιχείων τῆς κουφικῆς γραφῆς διακρίνεται ἐπίσης στὸ

μαρμάρινα ἐξωτερικὸ κοσμήτη τῆς ἀψῖδας τοῦ ἱεροῦ, ὁ ὁποῖος κατασκευάστηκε

εἰδικὰ γιὰ τὴ Θέση αὐτή.4 Μιὰ ὅμοια ταινία περιβάλλει δυὸ θωράκια μὲ τὸ θέμα

τῶν «πέντε ἄρτων» σὲ ἕνα παράθυρο στὴν ἀνατολικὴ ὄψη τοῦ καθολικοῦ, στὴ

στάθμη τῶν κατηχουμένων (εἰκ. 171). Τὸ ἴδιο θέμα μὲ διαφορετικὴ τεχνικὴ

διακρίνεται σὲ μιὰν ἐπίσκεψη θωρακίου σὲ ἕνα δεύτερο παράθυρο ἀπὸ τὴν ἴδια

περιοχὴ τοῦ καθολικοῦ (six. 172).

Η ὑπόθεση ὅτι τὰ σπασμένα θωράκια προέρχονται ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ διάκοσμο

Ἰ. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν '17-'18.

2. Αὐτόθι πίν. 103, six. 122.

3. SHEPPARD, Marb1e S1abs 69. Πρβ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Μόνὴ Πετράκη 11-1, πίν. 492, Fawn, Ho1y

Apost1es 15, πίν. 11, ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἀραβικαὶ διακοσμήσεις 72, six. [ιβ.

4. Ο Εγ. ΣΤΙΚΑΣ παρατηρεῖ ἐπίσης τὴν ὁμοιότητα ἀνάμεσα στὰ θωράκια καὶ τοὺς κοσμῆτες, ἀποδίδει

ὄμως τὰ γλυπτὰ αὐτὰ ὅπως καὶ ὁ G. Mi1es, στὸ μικρὸ ναὸ ποὺ κατασκευάστηκε πάνω ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ ὁσίου

τὸ 955 (Χρονικὸν 23), ἀφήνοντας νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι οἱ κοσμῆτες τοῦ ἱεροῦ δὲν εἶναι «ἰῃ situ».
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του μνημείου βασίστηκε στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ διαστάσεις καὶ 6 κατακερματισμός

τους συμφωνοῦν ἀπόλυτα μὲ τὰ δεδομένα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα στοι-

χεῖα τοῦ τέμπλου (σχ. 3). Η ὑπόθεση αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται καὶ μὲ τὴ θεματο-

λογικὴ καὶ στυλιστικὴ ταύτιση της ταινίας ποὺ τὰ περιβάλλει μὲ τὸν κοσμἠτη

τῆς ἁψῖδας τοῦ ἱεροῦ. Η παρουσία δύο θωρακίων μὲ τὸ ἴδιο πλαίσιο στὰ ὑπερῶα

τοῦ καθολικοῦ δὲν δημιουργει ἀναγκαστικὰ ἀμφιβολίες γιὰ την ἀπόδοση τῶν

σπασμένων θωρακίων στὸ τέμπλοιτῆς Παναγίας, γιατὶ τὰ κομμάτια αὐτὰ διαφο-

ροποιοῦνται ἀπὸ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα θωράκια τοῦ καθολικοῦ, ἐνῶ οἱ μακρὲς πλευρές

τους ἔχουν ἀπολαξευτεῖ γιὰ νὰ προσαρμοστοῦν σὲ ένα πιὸ μικρὸ ἄνοιγμα ἀπὸ

ἐκεῖνο γιὰ τὸ ὁποῖο κατασκευάστηκαν. Ἑπειτα, εἶναι γνωστὸ ὅτι κατὰ τὴν ἀνέ-

γερση τοῦ ΒΑ τμήματος τοῦ καθολικοῦ πραγματοποιήθηκαν ἀλλαγὲς στὸ ΝΔ

ἄκρο τῆς Παναγίας, μὲ στόχο τὴν καλύτερη σύνδεση τῶν δύο κτιρίων καὶ τὴν

ἐλεύθερη πρόσβαση στὸν τάφο τοῦ ὁσίου ἀπὸ τὰ δύο μνημεῖα.1 T6 ὑλικὸ τῆς

κατεδάφισηςενὸς μέρους της Παναγίας στὴν περιοχὴ αὐτή, ἐπαναχρησιμοποιή-

θηκε στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο τοῦ καθολικοῦ μὲ ἀποτέλεσμα οἱ τοιχοποήεςιτῶν δύο

κτιρίων νὰ ἔχουν σχεδὸν τὴν ἴδια ἐμφάνιση. Τὰ θωράκια μὲ τὶς ἔνθετες ταινίες

στὰ ὑπερῶα τοῦ καθολικοῦ μπορεῖ λοιπὸν νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ διά-

κοσμο τῆς Παναγίας στὴν περιοχὴ αὐτὴ. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ τριμερεῖς ταινίες

εἶναι ἐδῶ πολὺ πιὸ ἰσχνὲς ἀπὸ τὶς ταινίες τῶν σπασμένων Θωρακίων μπορεῖ νὰ

ὀφείλεται στὸ ὅτι προορίζονταν γιὰ μιὰ Θέση ποὺ φωτιζόταν πολὺ καλύτερα ἀπὸ

ό,τι τὸ τέμπλο τῆς Παναγίας. Τέτοιες διαφοροποιήσεις τῶν γλυπτῶν ἀνάλογα μὲ

τὸν φωτισμὸ διακρίνονται στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός.2

Ταινίες μὲ παρεμφερὴ ἔνθετο διάκοσμο ἀπὸ ψευδοκουφικὰ θέματα διακρί-

νονται ἐπίσης στὰ θραύσματαενὸς μικροῦ θωρακίου (εικ. 170) καὶ ενὸς προσκυ-

νηταρίου (εικ.168,169), ποὺ περιλαμβάνονται σήμερα στὴ συλλογὴ γλυπτῶν

τοῦ ὑπερῴου. Τὸ ἀρχικὸ πλάτος τῆς πλάκας προσκυνηταρίου ὑπολογίζεται εθ-

κολα μὲ βάση τὴν ἀκτίνα καμπυλότητας τοῦ τόξου της σὲ 1. 00 μ.., διάσταση

ποὺ ταιριάζει ἀπόλυτα μὲ τὸ πλάτος τῶν διαχωριστικῶν τοίχων τοῦ ἱεροῦ, ποὺ

εἶναι Ο.96 μ. Εἶναι λοιπὸν πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ θραύσματα τοῦ προσκυνηταρίου

προέρχονται ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας. Τέτοιες ἐφαρμογὲς ψευ-

δοκουφικῶν διακοσμήσεων δὲν ἔχουν ἐπισημανθεῖ στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῶν

μνημείων τῆς Κωνσταντινούπολη.ς Ἀνάλογες ἐντυπώσεις δμως, ὅπου λευκὰ

στοιχεῖα τῆς κουφικῆς γραφῆς διαγράφονται πάνω σὲ σκουρόχρωμο κάμπο, δη-

μιουργοῦν τὰ κεραμικαὶπλακίδια ποὺ βρέΘηκαν στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς

1. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 161.

2. ΜΑΝΟΣ-HAWKINS, Survey of Scu1pture 304.
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τοῦ Λιβὸς καὶ τὰ ὁποῖα χρησίμευαν ἴσως σὰν πλαίσια εἰκόνων.1 Εἶναι ἐπίσης ἐν-

διαφέρον ὅτι ἡ ἴδια ἀντίληψη γιὰ τὴν ἀνάδειξη ἑνὸς Θωρακίου μὲ ἕνα πλαίσιο

ἀπὸ ἔνθετες διακοσμήσεις χρωματιστῆς κηρομαστίχης διακρίνεται σὲ θωράκια

τῆς φιάλης στὴ Μόνὴ τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ ᾿Ἄγιον Ὄρος, τὰ ὁποῖα πρέπει, .

νὰ πρ οέρχονται ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Κωνσταντινούπολη.2 , .

Παραλλαγὲς τοῦ ψευδοκουφικοῦ Θέματος στὶς ταινίες ποὺ περιβάλλουν; τὰ

σπασμένα Θωράκια διακρίνονται ἐπίσης σὲ δύο ἐπιστύλια τέμπλου στὴν Εθβοια,

ἀπὸ τὰ Πολιτικὰ 3 καὶ ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὴν Ἄτταλη (εἰκ.

173).4 Ἕνα τρίτο ἐπιστύλιο ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου στὸν Γέρακα,5 δύο

θραύσματα θωρακίων ἀπὸ τὴ Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ στὴν Ἀθῆνα,β καὶ δύο Θωράκια

ἀπὸ τὸ Μουσεῖο τοῦ Μυστρᾶ 7 ἐμφανίζουν ἁπλουστευμένες μορφὲς τοῦ ἴδιου θέ-

ματος. Οἱ ἁπλουστευμένες μιμήσεις τῶν ψευδοκουφικῶν διακοσμήσεων τῶν σπα-

σμένων θωρακίων στὰ παραδείγματα τῆς Εὔβοιας ἐπισημαίνουν ἴσως καὶ πάλι

κάποιες ἰδιαίτερες σχέσεις τοῦ νησιοῦ μὲ τὸ μοναστήρι, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα παρα-

δείγματα ἀπηχοῦν τὸ ρόλο τοῦ προτύπου ποὺ ἀναμφισβήτητα ἔπαιξε ὁ ναὸς τῆς

Παναγίας στὸν τομέα τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου τῶν μεταβυζαντινῶν μνημείων

στὴν Ἑλλάδα.

Γενικότερα, ταινίες μὲ κουφικά, οἱ ὁποῖες πρέπει νὰ ἐκφράζουν μιὰ προτί-

μηση γιὰ τὸ εἶδος αὐτοῦ τοῦ διακόσμου γύρω στὸν 11ο αἰῴνα, παρατηροῦνται

σὲ πολλὰ ἄλλα Θωράκια στὴν Ἑλλάδα. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρονται δυὸ θωράκια στὸ

Βυζαντινὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν,8 ἕνα τρίτο στὴν Κόρινθο,9 ἕνα στενὸ θωράκιο ἀπὸ

τὸ μετόχι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ κοντὰ στὸ Ἀλιβέρι10 καὶ ἕνα ἄλλο στὸ Καπαρέλι.11

Σὲ σύγκριση μὲ τὰ παραδείγματα αὐτά, τὰ Θωράκια ποὺ ἀποδίδονται στὸ τέμπλο

τῆς Παναγίας παρουσιάζουν μεγαλύτερο πλοῦτο θεμάτων, μεγαλύτερη ἐκλέ-

πτυνση καὶ περισσότερες ἀναλογίες μὲ αὐθεντικὰ ἰσλαμικὰ πρότυπα.12

Στὸ διάφραγμα τῆς πρόθεσης διακρίνεται ἕνα στενὸ Θωράκιο πλάτους 0.4Ο

1. MANGO-HAWKINS, Ceramic Ti1es 3-11, six. 53.

2. Bonus, Grand Lavra Phia1e 95-96.

3. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἀραβικαὶ διακοσμήσεις 70, six. 2.

[ι. Γιὰ τὸ μνημεῖα βλ. ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἄna; Νικόλαος Ἄτταλης 57-63.

5. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΕΜΜΕ I" 180, εἱκ. 239.

6. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παλαιοχριστιανικὰ καὶ βυζαντινὰ γλυπτὰ six. 48, 50.

7. Μιιιετ, Mistra πίν. 54, ἀρ. 3, 9.

8. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἀραβικαὶ διακοσμήσεις six. 44 καὶ 46.

- 9. MILES, Byzantium and the Arabs εἱκ. 52.

'10. Αὐτόθι six. 46.

11. Αὐτόθι six. 49.

12. GRABAR, Decoration 18, 33. Πρβ. ΡΠΑΝ-ι-Ζ, Ho1y Apost1es 25, ὅπου ἡ συγγραφεὺς σχολιάζει γενι-

κότερα τὸν πρωτοποριακὸ ρόλο τῆς Παναγίας στὴ χρήση κουφικοῦ διακόσμου στὶς τοιχοποήες.
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καὶ ὕψους 0.97 μ. (εἰκ. 163).1 Τὸ πλάτος του συμφωνεῖ ἀπόλυτα μὲ τὸ ἀντί-

στοιχο διακοσμημένο πλαίσιο στὴν κάτω ἐπιφάνεια οἱοῦ ἐπιστολίου, γεγονὸς τὸ

ὁποῖο πείθει ὅτι τὸ θωράκιο αὐτὸ βρίσκεται στὴν ἀρχικὴ του Θέση. Θραύσματα

ἑνὸς δεύτερου ὅμοιου Θωρακίου περιλαμβάνονται στὴ συλλογὴ γλυπτῶν στὸ ὑπε-

ρὦο τῆς Παναγίας (εἰκ. 164). Τὰ δυὸ θωράκια περιβάλλονται ἀπὸ μιὰ μικρὴ

σκοτία, ποὺ διαγράφεται πάνω σὲ μιὰν ἀκόσμητη ταινία «ἐν ἐσοχῇ»᾿ μέσα ἀπὸ

αὐτὸ τὸ πλαίσιο μιὰ ὀρθογωνικὴ πατοὐρα χωρίζει τὴν ἐπιφάνεια τοῦ Θωρακίου

σὲ μικρότερα διάχωρα, ἐνῶ στὸ μεσαῖο ἀπὸ αὐτὰ διαγράφεται ἕνας ἕξεργος πλε-

κτὸς σταυρός. Ἔτσι ὁ σταυρὸς καὶ ἡ ὀρθογωνικὴ πατοὐρα διαμορφώνουν ὀκτὼ

ἰσοδύναμα ὀρθογώνια, μέσα στὰ ὁποῖα διακρίνονται τρεῖς διαφορετικὲς παραλ-

λαγὲς θεμάτων βασισμένων στὸ στυλιζαρισμένο ἀνΘἐμιο.

Η πρώτη παραλλαγὴ διακρίνεται στὰ Δίχωρα ποὺ σχηματίζονται στὴ βάση

τοῦ θωρακίου καὶ ἔχει τὴ μορφὴ ἑνὸς στυλιζαρισμένου δέντρου ἢ φυτοῦ μὲ μακρὺ

μίσχο, στὴν κορυφὴ τοῦ ὁποίου διακρίνεται ἕνα καρδιόσχημο Θέμα ποὺ ἔχει γιὰ

ἐπί τεψη ἕνα «φτερωτὸ ἀνθέμιο (ax. 616). Η δεύτερη παραλλαγὴ πλαισιώνει

τὶς κεραῖες τοῦ πλεκτοῦ σταυροῦ καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο διασπασμένα ἀνθέ-

μια, ἕνα ὀρθὸ καὶ ἕνα ἀνεστραμμένο, ποὺ βγαίνουν ἀπὸ ἕνα κοινὸ στέλεχος. Τὸ

Θέμα αὐτὸ παρουσιάζει ἐντυπωσιακὲς ὁμοιότητες μὲ τὸ διάκοσμο ἑνὸς ἀπὸ τὰ

ἐπιθηματοειδὴ κιονόκρανα τοῦ τρούλλου (εἱκ. 34). Τέλος τὰ δύο Δίχωρα πάνω

ἀπὸ τὸ σταυρὸ περιλαμβάνουν μιὰν ἀκόμα παραλλαγὴ τοῦ καρδιόσχημου ἀνθε-

μίου, ἡ ὁποία βγαίνει ἀπὸ ἕνα φυλλοφόρο κάλυκα καὶ ἐπαναλαμβάνεται δύο φο-

ρὲς γύρω ἀπὸ ἕναν ὁριζόντια ἄξονα (σχ. 615).

Ἀνάλογοι πλεκτοὶ σταυροὶ ποὺ σχηματίζονται ἀπὸ τὸ ἁλυσιδωτὸ πλέγμα

διμερῶν ταινιῶν διακρίνονται σὲ ἕνα περίτεχνο ἐπιστόλιο μὲ ἔνθετες διακοσμή-

σεις στὸ Μουσεῖο τῆς Σμύρνης.2 Ἄλλωστε, πλέγματα τοῦ τόπου αὐτοῦ διαμαρ-

φώνουν καὶ τὸ σταυρὸ ποὺ ἔστεφε τὸν τροῦλλο τῆς Παναγίας (εἰκ. 50), μὲ τὴν

εὐκαιρία τοῦ ὁποίου σχολιάστηκε εὐρύτερα τὸ Θἕμα.3 Τὸ στυλιζαρισμένο φυτὸ

στὰ κάτω Δίχωρα ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ ἴδιου θέματος στοὺς «σ-ηρικοὺς τρο-

χοὺς» τῆς σταυροθἠκης τοῦ Limburg.4 Η χρήση τοῦ σταυροῦ ποὺ χωρίζει μιὰν

ἐπιφάνεια σὲ μικρότερα διακοσμημένα Δίχωρα ἐπισημαίνεται σὲ θωράκια ἀπὸ

τὸν Ἅγιο Ἀχίλλειο,5 ἀλλὰ στὸ σύνολό της ἡ σύνθετοὶ τοῦ θωρακίου Θὰ μποροῦσε

νὰ χαρακτηρισθεῖ ἀπόλυτα πρωτότυπη. Τὰ Θέματα, ἀλλὰ καὶ ἡ «ἀρνητικὴ» ἀπό-

. δευυιτΖ-ΒΑΚΝΞἙΥ, The Monastery of St. Luke πίν. 29.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Γλυπτὰ Μουσείου Σμύρνης εἱκ. ᾿17.

. Πρβ. ἀνωτέρω σ. 49.

. Βεοκψιτπ, Art of Constantinop1e εἰκ. 42.

. Guam, Scu1ptures II πίν. XXXVIb.0
‘
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δοσἠ τους μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ κοίλη γλυφὴ ποὺ κυριαρχεῖ στὸ διάκοσμο τῶν

ἐπιστυλίων, ἐπιβεβαιώνουν ὅτι τὸ στενὸ Θωράκιο στὸ διάφραγμα τῆς πρόθεσης

καὶ τὸ δμοιό του στὴ συλλογὴ γλυπτῶν προέρχονται ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ τέμπλο τῆς

Παναγίας.

5. Προσκονητᾶρια

Στὸ μέτωπο τοῦ νότιου διαχωριστικοῦ τοίχου τοῦ ἱεροῦ διακρίνεται πάνω

ἀπὸ τὴ στάθμη τοῦ ἐπιστολίου τοῦ τέμπλου μιὰ μαρμάρινη πλάκα προσκυνη-

ταρίου, πλάτους 1.1Ο μ. καὶ ὕψους Ο.95 μ. (εἰκ. 174). Στὴν ἐπιφάνεια τῆς πλά-

κας αὐτῆς διαγράφεται σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ἕναἘὺπερυψωμένο τόξο, ἐνῶ τὸ δριο

στὶς τρεῖς πλευρές της τονίζεται μὲ ἕνα κατάκοσμο λοξότμητο γεῖσο. Στὸ κέντρα

τῆς πλάκας καὶ σὲ χαμηλότερα ἐπίπεδο διαμορφώνεται τὸ διάτρητο τύμπανο τοῦ

τόξου. Κάτω ἀπὸ τὴν πλάκα καὶ στὰ δυό της ἄκρα διακρίνονται δυὸ δίδυμα κιο-

νόκρανα μὲ συμφυὲς ἐπίθημα, στὰ ὁποῖα ἀσφαλῶς κατέληγαν δίδυμοι κιονίσκοι.

Οἱ Sch1fltz καὶ Barns1ey εἶχαν ἀποκαταστήσει παλιότερα τὸ μέρος τοῦ προσκυ-

νηταρίου ποὺ λείπει μὲ δυὸ δίδυμους κιονίσκους μὲ κόμπο, τὰ κομμάτια τῶν

ὁποίων βρέθηκαν στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ μοναστηριοῦ (εἰκ. 175). Τὸ κομ-

μάτι ἑνὸς δεύτερου ὅμοιου προσκυνηταρίου (εἰκ. 176) καθὼς καὶ ἕνα δίδυμο κιο-

νόκρανο, δμοιο μὲ αὐτὰ ποὺ ἀναφέρθηκαν (εἰκ. 177), περιλαμβάνονται στὴν ἴδια

συλλογὴ στὸ ὑπερῶο τῆς Παναγίας.

Η ἐλαφρὰ κυρτὴ ἐπιφάνεια τοῦ τόξου ὁρίζεται ἀπὸ ἕνα «σχοινία» ἐξωτε-

ρικὰ καὶ ἀπὸ ἕναν ἀστράγαλο ἐσωτερικά. Φέρει στὸν ἄξονα ἕνα ταινιωτὸ σταυρὸ

ἐγγεγραμμένο σὲ κύκλο, στὶς δυὸ πλευρὲς τοῦ ὁποίου ἀναπτύσσεται μιὰ ἐκλε-

πτυσμένη ἀκανθοειδὴς ἕλικα.1 Ο ἄξονας τοῦ γεῖσου ποὺ περιβάλλει τὴν ὀρθο-

γωνικὴ πλάκα τονίζεται καὶ πάλι μὲ ἕνα σταυρό, ἐνῶ ἡ ὑπόλοιπη ἐπιφάνειά του

καλύπτεται μὲ τὸ Θέμα τοῦ λωτοῦ καὶ τοῦ ἀκανθοειδοῦς ἀνθεμίου. Στὰ τμήματα

ποὺ παρεμβάλλονται ἀνάμεσα στὸ τόξο καὶ στὸ λοξότμητο πλαίσιο διακρίνονται

ἕξεργα «κομβία» μὲ τὸ Θέμα τῶν λημνίσκων. Τὰ «κομβία» πλαισιώνονται ἀπὸ

κληματίδες σὲ διάτρητα κάμπο. Τὸ τύμπανο τοῦ τόξου περιβάλλεται ἀπὸ μιὰν

ἀκόσμητη λοξότμητη ταινία καὶ ἔχει σὰν κεντρικὸ Θέμα ἕναν πολύπλοκο ταινιωτὸ

σταυρό. Γύρω ἀπὸ τὸ σταυρὸ αὐτὸ διαγράφεται σὲ διάτρητα κάμπο μιὰ κλημα-

τίδα ποὺ περικλείει φύλλα ἀμπέλου καὶ ρόδια. «Η βάση τῶν δίδυμων κιονο-

κράνων τονίζεται μὲ μιὰ μικρὴ σπείρα, κάτω ἀπὸ τὴν ὁποία ἕχει ἀπολαξευτεῖ

ἡ ἀρχὴ τοῦ κορμοῦ τῶν κιονίσκων. Η ὁρατὴ πλευρὰ τῶν κιονοκράνων καλύ-

πτεται ἀπὸ ἕνα πεντάλοβο φύλλο ἄκανθας, ἐνῶ τὸ ἐπίθημα μὲ μιὰ συνοπτικὴ

-1. Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα χρησιμοποιεῖται ἐπίσης ὁ δρος σπειροειδὴς ἄκανθα, ἢ ἕλικα μετὰ περιδινουμένων

τριφὐλὶων. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μόνὴ Δαφνίου 82.
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παραλλαγὴ τοῦ θέματος τοῦ λωτοῦ καὶ τοῦ ἀκανθοειδοῦς ἀνθεμίου.

Η ἀκανθοειδὴς ἕλικα σχηματίζει κυκλικὰ διάχωρα, στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ὁποίων

«περιδινοῦνται» τρία τετράλοβα φύλλα. Μιὰ ἀντίστοιχη ἕλικα διακρίνεται σὲ

θραύσματα ἑνὸς προσκυνηταρίου ἀπὸ τὸ καθολικὸ τῆς Μονῆς στὸ Δαφνί.1 Τὸ

χαρακτηριστικὸ στοιχετο, ἀπὸ τὴν ἐπανάληψη τοῦ ὁποίου διαμορφώνεται τὸ Θέμα

αὐτό, διακρίνεται ἐπίσης στὰ κιονόκρανα μὲ τὶς προτομὲς ἀγγέλων στὴ Μόνὴ τῆς

Χώρας 2 καὶ ἀποτελεῖ ἐπιβίωση ἑνὸς γνωστοῦ παλαιοχριστιανικοῦ Θέματος, τὸ

ὁποῖο χρησιμοποιεῖται χαρακτηριστικὰ στὸ πρόπυλο τῶν ἀρχῶν τοῦ δου αἰῶνα

τῆς Ἁγίας Σοφίας στὴν Κωνσταντινούπολη.3

«Ο ἀστράγαλος ποὺ ὁρίζει ἐσωτερικὰ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ τόξου σχηματίζεται

ἀπὸ τὴν ἐναλλαγὴ ἑνὸς ἐπιμηκυμένου πρισματικοῦ στοιχείου μὲ τρία μικρότερα,

τὸ μεσαῖο ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι σφαιρικὁ. Ο ἀστράγαλος ἀποτελεῖ καταβολὴ τῆς

ἀρχαίας ἑλληνικῆς τέχνης, ποὺ δὲν ἔπαψε νὰ χρησιμοποιεῖται, ἀλλὰ ἀπαντᾶ μὲ

ἰδιαίτερη ἔμφαση στὸν ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο τῶν μνημείων τοῦ 11ου καὶ 12ου

αἰῴνα. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ δὲ διακρίνεται σὲ κανένα ἄλλο σημεῖο τοῦ διακόσμου

τῆς Παναγίας, χρησιμοποιεῖται ὄμως συστηματικὰ στοὺς γύψινους κοσμῆτες τοῦ

καθολικοῦ,4 στὸ πλαίσιο ποὺ περιβάλλει τὶς πλάκες μὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς Συνὁ-

δου τοῦ 1166 στὴν Κωνσταντινούπολη καθὼς καὶ στὸ διάκοσμο τοῦ ναοῦ τοῦ

Ταξιάρχη Μεσαριᾶς στὴν Ἄνδρο τοῦ 1158.β Τὸ «σχοινία» ποὺ περιβάλλει τὸ

τόξο χρησιμοποιήθηκε σὲ ζεύξεις ὀρθομαρμαρώσεων, γιὰ τὴ διακόσμηση τῆς σπεί-

ρας στὴ βάση τῶν κιονοκράνων καὶ σὲ ἐπιστόλια τῆς παλαιοχριστιανικῆς περιό-

δου. Στὴ μεσοβυζαντινὴ περίοδο ἡ παρουσία του ἐπισημαίνεται καὶ πάλι στὴ

βάση τῶν κιονοκράνων, σὲ Θωράκια, ἀλλὰ κυρίως σὲ ἐπιστόλια τέμπλου, ὅπως

σὲ ἐκεῖνα τοῦ ναοῦ τοῦ Σωτῆρος στὴν Ἄμφισσα 7 καὶ τῆς Σαμαρίνας στὴ

Μεσσηνία.8

Τὸ Θέμα τοῦ λωτοῦ καὶ τοῦ ἀκανθοειδοῦς ἀνθεμίου ἦταν εὐρύτατα διαδεδο-

μένο στὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω μὲ ἀφορμὴ τὸ

διάκοσμο τῶν ἐπιθημάτων ποὺ στέφουν τὰ κορινθιάζοντα κιονόκρανα τοῦ ναοῦ

τῆς Παναγίας.9 Τὸ θέμα χρησιμοποιήθηκε ἐπανειλημμένα σὲ ἐπιστόλια, ,λοξὁ-

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μόνὴ Δαφνίου 81, εἰκ. 15.

Burma, Eine Gruppe konstantinop1er Re1iefs 267, εἰκ. 8.

. ΚκΑυἭειΜεπ, Architecture εἰκ. 53.

. θσπυιΤΖ-ΒΑκπειεγ, The Monastery of St. Luke πίν. 28.

. MANGO, Conci1iar Edict 32.

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μνημεία Ἄνδρου 19, εὶκ. ~12.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ο παρὰ τὴν Ἄμφισσαν ναὸς -194, six. 11.

ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ, Ἐκκλησίαι Μεσσηνίας πίν. 23β.

. Πρβ. ἀνωτέρω, σ. 64 σημ. 4, σ. 65 σημ. 1-4.
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τμητα γεῖσα καὶ ἐπιθήματα στὴν Κωνστανττινούπολη ἢ σὲ μνημεῖα ποὺ ἀνήκουν

στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς της. Ο τρόπος μὲι.τὸν ὁποῖο ἀποδίδεται ἐδῶ θυμίζειαρχι-

τεκτονικὰ μέλη ἀπὸ τὸ διάκοσμο τῆς βόρειας ἐκκλησίας τῆς Μονῆς τοῦ Παντο-

κράτορα στὴν Πόλη (εἰκ. 179).

Η κληματίδα στὸ τύμπανο τοῦ τόξου σχηματίζεται ἀπὸ μιὰ διμερὴ ται-

νιωτὴ ἕλικα, τὰ παρακλάδια τῆς ὁποίας τυλίγονται γύρω ἀπὸ φύλλα ἀμπέλου καὶ

ρόδια, ἐνῶ στὴν ἐπιφάνεια τῶν φύλλων διακρίνονται ἀνάγλυφα τὰ λεπτά τους

. νεῦρα. Ο μαρμαρὰς μειώνει τὸ πάχος τῆς πλάκας στὴ Θέση αὐτή, γιὰ νὰ μπο-

ρέσει ἴσως νὰ χρησιμοποιήσει πιὸ ἄνετα τὴ διάτρητη τεχνικἠ, πράγμα ποὺ τοῦ

ἐξασφαλίζει μεγαλύτερη εὐελιξία καὶ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ μειώσει στὸ ἐλάχιστο τὸ

πάχος τῶν ταινιωτῶν ἑλίκων, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν περίπτωση τοῦ διάτρητου

κοσμητη στὸ ἐπιστύλιοιτης πρόθεσης. 1 Η κληματίδα αὐτὴ ποὺ διαγράφεται πάνω

στὸ διάτρητὁ κάμπο συνδέεται μὲ τὶς κληματίδες ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὰ μαρ-

μαροθετημένα δάπεδα τῆς νότιας ἐκκλησίαςτης Μονῆς τοῦ Παντοκράτορα (1118-

1124).2 Ἄλλωστε, τὰ ρόδια καὶ τὰ φύλλα ἀμπέλου κυριαρχοῦν στοὺς μαρμάρι-

νους κοσμῆτες της βόρειας ἐκκλησίας στὸ ἴδιο μοναστηρι,3ποὺ χρονολογεῖται

λίγο μετὰ τὸ 1124.

Ο σταυρὸς στὸ κέντρο τοῦ τυμπάνου περιβάλλεται ἀπὸ ἕνα ὀρθογωνικὸ

πλαίσιο καὶ σχηματίζεται ἀπὸ μία διμερὴ ταινία. Η ταινία αὐτὴ διαγράφει τὸ

περίγραμμα ἑνὸς ἁπλοῦ ἰσοσκελοῦς σταυροῦ σχηματίζοντας μικρὲς θηλιὲς στὶς

ἀκμὲς τῶν κεραιῶν του, ἐνῶ μιὰ δεύτερη ὅμοια ταινία διαγράφει ἕνα τετράγωνο,

οἱ πλευρὲς τοῦ ὁποίου πλέκονται ψαΘωτὰ ἀνάμεσα στὶς κεραῖες τοῦ σταυροῦ καὶ

καταλήγουν σὲ Θηλιὲς στὶς γωνίες τοῦ τετραγώνου. Ἀντίστοιχοι ταινιωτού

σταυροὶ σημειώνονται στὰ μαρμάρινα ἐπιστύλια τοῦ τέμπλου τῆς μεσσηνιακῆς

Σαμαρίνας,4 τοῦ τέλους τοῦ 12ου αἰώνα.

Τὰ διάτρητα «κομβία» μὲ τὸ θέμα τῶν λημνίσκων ὁρίζονται ἀπὸ τριμερεῖς

ταινίες. Τὸ Θέμα αὐτό, γνωστὸ ἀπὸ τὰ παλαιοχριστιανικὰ δάπεδα,5 χρησιμοποιεῖ-

ται συχνὰ σὲ προσκυνητάρια, ὅπως στὸ θραῦσμα τῆς Μονῆς τοῦ Παντοκράτορα,β

σὲ ἕνα παρεμφερὲς κομμάτι ἀπὸ τὸ Βυζαντινὸ Μουσεῖο Ἀθὴνῶν,7 καὶ σὲ ἕνα

1. Πρβ. ἀνωτέρω σ. 88.

2. MEGAW, Zeyrek Camii είκ. 6. Ἀνάλογες κληματίδες διακρίνονται στὸν σἸΑγιο Μάρκο τῆς Βενετίας.

Βλ. ΒΕΜυθ, San Marco 14-1, πίν. 87

3. MATHEWS, Churches of Istanbu1 εἱκ. -10-40 καὶ 10-41.

4. ΚΑΑΟΚΥΡΗΣ, Ἐκκλησίαι Μεσσηνίας πίν. 23β.

5. ΟΡΛΛΝΔΟΣ, Μνημεῖα Τεγέας-Νυκλίου εἰκ. 258. Γιὰ τὴν πιθανὴ καταγωγὴ τοῦ θέματος βλ. Μει-

ΝΑΚΒΠΞ, The Hexagram 97 κἑ.

6. VAN MILLINGBN, Constantinop1e πίν. LXb.

7. GRABAR, Scu1ptures II πίν. CXIIIb.
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ἄλλο θραῦσμα στὸ Μουσεῖο τοῦ Μυστρᾶ.1 Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ προσκυνητάρια, τὸ

θέμα τῶν λημνίσκων ἐπισημαίνεται στὰ Θωράκια ἀπὸ τὸ τέμπλο τοῦ Πρωτἀτου,2

καὶ σὲ ἕνα ἐπαναχρησιμοποιημένο Θωράκιο στὸ τέμπλο τοῦ Καβαλικοῦ 3 ἢ σὲ

ἐπιστόλια τέμπλου, ὅπως σὲ ἐκεῖνο τῆς Ἐπισκοπῆς Σαντορήνης 4 καὶ τοῦ Ἁγίου

Λουκᾶ κοντὰ στὸ Ἀλιβέρι,5 ἀλλὰ καὶ σὲ κάθε εἴδους γλυπτὰ στὴν περιοχὴ τῆς

Μάνης καὶ τῆς Πελοποννήσου γενικότερα.β

Διπλοὶ κιονίσκοι δεμένοι μὲ τὸ λεγόμενο «ἅμμα» χρησιμοποιοῦνται συχνὰ

σὲ προσκυνητάρια. Τὰ πιὸ παλιὰ γνωστὰ παραδείγματα εἶναι ἐκεῖνα στὰ γύψινα

προσκυνητάρια τοῦ Πρωταίου στὸ Ἅγιον Ὄpog, ἂν καὶ δὲν εἶναι βέβαια ὅτι

εἶναι σύγχρονα μὲ τὸ ὑπόλοιπο τέμπλο τοῦ ναοῦ.7 Οἱ κιονίσκοι αὐτοὶ χρησιμο-

ποιήθηκαν συστηματικὰ τὸν 12ο καὶ 130 αἰῶνα ὅπως ἀποδεικνύουν τὰ παρα-

δείγματα ἀπὸ τὴ Μόνὴ τοῦ Παντοκράτορα,8 καὶ τὰ προσκυνητάρια ἀπὸ τὴν Πόρ-

τα Παναγιὰ στὴ Θεσσαλία.9 Η εὐρύτερη χρήση τοῦ στοιχείου αὐτοῦ στὴ βυζαντινὴ

τέχνη συνδέεται ἴσως μὲ τὸ ἀποτροπαϊκά νόημα ποὺ διατηροῦσε τὸ Θέμα στὴ

ρωμαϊκὴ τέχνη.10 Πρέπει ἀκόμα νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἕνα δίδυμο κιονόκρανο σχεδὸν

δμοιο μὲ αὐτὰ τῶν προσκυνηταριῶν βρέθηκε σὲ μιὰ μικρὴ συλλογὴ γλυπτῶν στὴν

Κοίμηση τῆς Καλαμπούκας (εἰκ. 178). Πολλὰ ἀπὸ τὰ γλυπτὰ αὐτὰ μποροῦν νὰ

χρονολογηθοῦν στὸ 12ο αἰῶνα καὶ πιθανότατα προέρχονται ἀπὸ μιὰ φάση σύγ-.

χρονη μὲ τὶς τοιχογραφίες τοῦ τέλους τοῦ 12ου αἰῶνα ποὺ διατηροῦνται στὸ ναό.11

Τὰ προσκυνητάρια τῆς Παναγίας ἐντυπωσιάζουν μὲ τὴν ἐξαιρετικὴ ποιό-

τητα τῆς ἐργασίας, καθὼς καὶ μὲ τὴ σαφήνεια ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τὴ διάρ-

θρωση τῶν ἐπιπέδων τους. (Η ἐργασία εἷναι λεπτή, λίγο τυπικὴ καὶ συγκρα-

τημένη σὲ σύγκριση μὲ Παλαιολόγεια ἔργα σὰν τὸ προσκυνηταὶ στὴ Μόνὴ τῆς

Χώρας 12 ὅπου ἡ ὑπερβολικὴ ἐπίδειξη δεξιοτεχνίας ἐξανεμίζει τὴν ὑλικὴ ὑπόστα-

σιἸ τοῦ μαρμάρου. Ο συνδυασμὸς τοῦ χαμηλοῦ ἀναγλύφου μὲ τὰ ἔξεργα στοι-

χεῖα καὶ τὴ διάτρητη τεχνικὴ προδίδει μιὰν ἐκζήτηση ποὺ συνήθως χαρακτηρί-

ζει τὰ ὄψιμα ἔργα τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν καὶ ἐκεῖνα τῆς ἐποχῆς τῶν Πα-
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. Μιιιετ, Mistra πίν. 58, ἀρ. 4.

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τέμπλου Πρωταίου 87, six. 2.
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ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ᾿Πισκοπὴ Σαντορἠνης 195, six. 10.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ παρὰ τὸ Ἀλιβέρι μετόχι 133, six. 2.

. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Τοιχογραφίαι Μάνης πίν. 56γ. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Ἐπιγραφαὶ Λακωνικῆς πίν. 18γ, καὶ

ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἐκ τῶν Ἀπιδεῶν -126, six. '1 καὶ 132, εἰκ. 7.

7. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τέμπλον Πρωταίου 87, six. 2. Πρβ. MEGAW, Skripou Screen 29 σημ. 132.
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8. MEGAW, Zeyrek Camii 346.

9. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Πόρτα-Παναγιὰ 25, six. 14.

10. ΜΠΟΥΡΑ, Βυζαντινοὶ μανουάλια 140.

11. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Καλαμπάκα 305.

12. Βειτικσ, Zur Sku1ptur in Konstantinope1 74, six. 12.
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λαιολόγων.1 «Η ἀκανθοειδὴς ἕλικα βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὰ παλαιοχριστιανι-

κά της πρότυπα, ἐνῶ τὰ φύλλα ἀμπέλου μὲ τὰ λεπτὰ νεῦρα προδίδουν μιὰ να-

τουραλιστικὴ διάθεση, ποὺ δὲν ὑπάρχει μὲ κανένα τρόπο στὰ στυλιζαρισμένα φυ-

τικὰ θέματα τὰ ὁποῖα κατακλύζουν τὸν ὑπόλοιπο ἀρχιτεκτονικὸ διάκοσμο τῆς

Παναγίας,

Ο συσχετισμὸς μὲ τὸ προσκυνηταὶ ἀπὸ τὸ Δάφναὶδίνει ἕνα ἀνώτατο ὅ-

ριο post quem γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν προσκυνηταριῶν τῆς Παναγίας, τὴν

ἀνέγερση τοῦ καθολικοῦ στὸ Δαφνί, ποὺ τοποθετεῖται στὰ τέλη τοῦ 11ου αἰῴνα.2

κι αὐτὸ γιατὶ ἡ ἀνάμιξη τῶν τεχνικῶν γίνεται στὸ παράδειγμα τοῦ Δαφνίου μὲ

πολὺ πιὸ συγκρατημένο τρόπο. Οἱ ἀναλογίες μὲ τὸ προσκυνηταὶ καὶ τοὺς δί-

δυμους κιονίσκους ἀπὸ τὴ Μόνὴ τοῦ Παντοκράτορα, καθὼς καὶ οἱ στυλιστικέ

ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζουν οἱ κληματίδες μὲ ἐκεῖνες στὰ δάπεδα τῆς νότιας

ἐκκλησίας στὸ ἴδιο μοναστήρι, συνηγοροῦν γιὰ μιὰ χρονολόγηση τῶν προσκυνη-

ταριῶν τῆς Παναγίας στὸ 120 αἰώνα. Ἄλλωστε, ἡ παρουσία τοιχογραφιῶν στὸ

χῶρο τοῦ διακονικοῦ ποὺ χρονολογοῦνται στὰ τέλη τοῦ 12ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ

13ου αἰῶνα ἀποδεικνύει ὅτι πρέπει νὰ ὑπῆρξε μιὰ φάση ἐργασιῶν τοῦ ναοῦ αὐτὴ

τὴν ἐποχή.3 Ἄν ἡ κάπως ὄψιμη χρονολόγηση τοῦ προσκυνητάριοῦ ποὺ σώζε-

ται στὸ νότιο διαχωριστικὸ πεσσὸ τοῦ τέμπλου τῆς Παναγίας εἶναι σωστή,

τότε αὐξάνονται οἱ πιθανότητες νὰ ἀνήκουν στὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ τέμπλου τὰ

θραύσματα ἀπὸ προσκυνηταὶ μὲ τὸν κουφικὸ διάκοσμο, σήμερα στὴ συλλογὴ

γλυπτῶν, ποὺ ἀνήκουν στὴν ἴδια στυλιστικὴ ἑνότητα μὲ τὰ ὑπόλοιπα γλυπτὰ

τῆς Παναγίας (σχ. 4).

ΘἘῬΩΜΑΤΑ

Στὸ δυτικὸ τοῖχο τοῦ ναοῦ καὶ στὸν ἀντίστοιχα τοῖχο τῆς λιτῆς ἔχουν τοπο-

Θετηθεῖ ἀξονικὰ δυὸ μαρμάρινα Θυρώματα ἐξαιρετικῆς τέχνης (εἰκ. 180, 181).

Τὰ πλαίσια στέφονται ἀπὸ γεῖσο μὲ ἀνάγλυφο διάκοσμο καὶ οἱ πλευρές τους

ἑνώνονται μὲ ἁρμοὺς ποὺ ἔχουν κλίση 45°. Τὰ περίθυρα διαμορφώνονται ἀπὸ

ἐπάλληλα πλαίσια, τὰ ὁποῖα περιβάλλει ἕνα ἰσχυρὸ βεργίο.

1. θύρωμα ναοῦ. Ἔχει γενικὲς διαστάσεις 1.34>< 2.87 μ., ἐνῶ ἡ διατομή του

εἶναι Ο.172><Ο.35 μ. Τὸ λοξότμητο γεῖσο τοῦ Θυρώματος καλύπτεται μὲ σαρ-

κῴδη φύλλα ἄκανθας ποὺ ἐναλλάσσονται μὲ πλατιὰ φύλλα καλάμου. Στὶς ἀκμὲς

τοῦ γεῖσου τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας γυρίζουν γιὰ νὰ καλύψουν τὶς πλάγιες ὄψεις

του (είκ. 180), ἐνῶ στὸν ἄξονα διακρίνεται ἕνας φυλλοφόρος σταυρός. Ἀπὸ τὰ

1. Βειτικσ, Zur Sku1ptur in Konstantinope1 76.

2. Macaw, Chrono1ogy 94.

3. ΣΤΙΚΑΣ, χρονικὸν 20-1, πίν. 85.
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φύλλα τῆς ἄκανθας ποὺ πλαισιώνουν τὸ σταυρὸ προβάλλουν τὰ κεφάλια δύο που-

λιῶν ποὺ γέρνουν πάνω ἀπὸ τὶς κεραῖες του, ὅπως καὶ στὰ ἐπιθήματα τῶν κιονο-

κράνων μὲ Χερουβὶμ (εἰκ. 100). Τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας ἔχουν πέντε λοβοὺς καὶ

ἡ πλαστικὴ τους ἀπόδοση τὰ συνδέει ἄμεσα μὲ τὰ κορινθιακὰ κιονόκρανα τοῦ

τέμπλου (εἰκ. 149). Η ποιότητα τῆς ἐργασίας εἶναι τόσο ἐντυπωσιακὴ ὥστε νὰ

ἀποτελεῖ μοναδικὸ φαινόμενα γιὰ ἔργα τοῦ εἴδους αὐτοῦ στὴν Ἑλλάδα.

2. Θύρωμα λιτῆς. Ἔχει γενικὲς διαστάσεις 1.57><3.1Ο μ., ἐνῶ ἢ διατομὴ του

εἶναι 0.188><Ο.31 μ. Η λοξὴ ἐπιφάνεια τοῦ γεῖσου καμπυλώνεται ἐλαφρὰ ὥστε

νὰ θυμίζει λέσβιο κυμάτιο καὶ καλύπτεται ἀπὸ φύλλα ἄκανθας ποὺ ἐναλλάσσονται

μὲ τὸ θέμα τοῦ λωτοῦ. Τὸ Θέμα αὐτὸ σχηματίζεται ἀπὸ μιὰ κωνοειδῆ πτυχή,

ποὺ πλαισιώνεται ἀπὸ δύο αἰχμηρὲς γλωσσίδες, σὰ νὰ ἀποτελοῦσε μέρος τοῦ

φύλλου τῆς ἄκανθας (εἰκ. 181). Στὸν ἄξονα τοῦ θυρώματος διακρίνεται ἔνας

σταυρὸς ἀντίστοιχος μὲ αὐτὸν ποὺ ἀναφέρθηκε στὸ προηγούμενα Θύρωμα.

Η ἴδια παραλλαγὴ τοῦ Θέματος τοῦ λωτοῦ καὶ τῆς ἄκανθας χρησιμοποιεῖται

στὸ Θύρωμα τῆς κεντρικῆς εἰσόδου στὸ καθολικό, καθὼς καὶ σὲ γύψινους κοσμῆ-

τες ἀπὸ τὸ ἴδιο μνημετο.1 Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ Θέμα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐναλ-

λαγὴ τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας μὲ τὸ φύλλο καλάμου χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα

στὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο, ὅπως στὸ διάκοσμο τοῦ χριστιανικοῦ Θησείου.2 .

Γενικότερα ἡ ἕνωση τῶν πλευρῶν τοῦ θυρώματος μὲ ἁρμὸ ποὺ ἔχει κλίση 45°

ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ ξύλου, ποὺ περνᾶ στὸ μάρμαρο

στὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο,3 Η διατομὴ μὲ τὰ διαδοχικὰ πλαίσια καὶ τὸ

ἰσχυρὸ βεργίο χρησιμοποιεῖται ἐπίσης στὸ θύρωμα τοῦ καθολικοῦ,4 καθὼς καὶ σὲ

ἕνα μεταγενέστερο θύρωμα, τὰ κομμάτια τοῦ ὁποίου ἔχουν τοποθετηθεῖ σὲ δεύ-

τερη χρήση στὸ κωδωνοστάσιο τῆς Μονῆς.5 Παραλλαγὴ τῆς ἴδιας διατομῆς δια-

κρίνεται σὲ μνημεῖα τῆς Κωνσταντινούπολης, ὅπως στὸ ναὸ τοῦ Παντεπόπτη.β

Ἁπλουστέυμένη, ἢ διατομὴ αὐτὴ ἐπαναλαμβάνεται σὲ ἀρκετὰ μνημεῖα στὴν (Ελ-

λάδα,7 χωρὶς ὄμως τὴν ἀκρίβεια ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐκτέλεση τῶν κυματίων

στὰ Θυρώματα τῆς Παναγίας. Ἀργότερα, στὸ 120 αἱὡνα, τὴ διατομὴ μὲ τὸ

ἰσχυρὸ βεργίο διαδέχεται μιὰ ἄλλη μὲ δύο μικρότερα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα πα-

ρεμβάλλεται ταινία μὲ γραμμικὸ κόσμημα.8

. θεῃυιτχ-ΒΑκθ-θιεγ, The Monastery of St. Luke πίν. 28, 42, 46.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἐργασίαι ἀναστηλώσεως 209.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασιλικὴ B’ 404-408.

. Scuuuz-Bunsuv, The Monastery of St. Luke πίν. 12 καὶ 28.

. ΜΠΟΥΡΑΣ, Ναοὶ ὀκταγωνικοῦ τύπου 144, six. βα.

. ΕΒεῃεοιτ-Τωιεπε, Constantinop1e εἰκ. 91, 92. Πρβ. VAN MILLINGEN, Constantinop1e εἰκ. 75.
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. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Πόρτα-Παναγιὰ 23, six. 11. Πρβ. MEGAW, Mani 146, six. 4.

. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μόνὴ Ὁσίου Μελετίου 70, six. 21. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Μνημεία Ἄνδρου six. 3, 12, [Λ.-ο
ο
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ΚΟΣΜΗΤΕΣ

Στὶς τρεῖς κόγχες τοῦ ἱεροῦ τῆς Παναγίας καὶ στὴ στάθμη γένεσης τῶν

τόξων τῶν παραθύρων διακρίνονται μαρμάρινοι λοξότμητοι κοσμῆτες,1 ὕψους

Ο.09 μ. Στὴν ἐπιφάνειά τους διακρίνονται τρία διαφορετικὰ Θέματα, ἕνα γιὰ κάθε

κόγχη, τὰ ὁποῖα ἀποδίδονται μὲ ἐπιπεδόγλυφη τεχνικὴ (six. 182-184). Η λά-

ξευση ὁρισμένων γωνιακῶν τμημάτων τους, ποὺ προσαρμόζονται μὲ ἀκρίβεια στὶς

ὴμιεξαγωνικὲς κόγχες, ἀποδεικνύει ὅτι οἱ κοσμῆτες κατασκευάστηκαν εἰδικὰ γιὰ

τὴ θέση αὐτὴ καὶ ὅτι ἑπομένως ἀνήκουν στὴ φάση ἀνέγερο-ης τοῦ μνημείου.2

1. Διακονικό. Τὸ θέμα αὐτοῦ τοῦ κοσμήτη σχηματίζεται ἀπὸ τὴν ἐπανά-

ληψη ἑνὸς συμμετρικοῦ κουφικοῦ συμπλέγματος (εἰκ. 182), τοῦ ἴδιου ποὺ χρή

σιμοποιεῖται στὶς ζωφόρους ἀπὸ κεραμοπλαστικὰ στοιχεῖα, οἱ ὁποῖες περιτρέ-

χουν τὸ μνημεῖο (εἰκ. 7).3

2. Ἁψῖδα ἱεροῦ βήματος. Ο κοσμήτης ἐδῶ καλύπτεται ἀπὸ τὴν ἐναλλαγὴ

δύο κουφικῶν συμπλεγμάτων (six. 183)‘ πρόκειται γιὰ τὰ ἴδια συμπλέγματα ποὺ

διακρίνονται στὰ σπασμένα Θωράκια τοῦ τέμπλου τοῦ ἱεροῦ βήματος (six. 165-

166). Ἕνα ἀτελείωτα μέρος τοῦ κοσμήτη (εἰκ. 183 δεξιὰ) δείχνει ὅτι σὲ ἕνα

πρῶτο στάδιο αὐτῆς τῆς τεχνικῆς ἄνοιγαν μὲ τὸ τρυπάνι μικρὲς ὀπές, τὶς ὁποῖες

χρησιμοποιοῦσαν ἀργότερα σὰν ὁδηγοὺς γιὰ τὴ χάραξη τοῦ ὑπόλοιπου κοσμή-

ματος.

3. Πρόθεση. Ο λοξότμητος κοσμἠτης της περιλαμβάνει μιὰ σειρὰ ἀπὸ «ση-

ρικοὺς τροχοὺς» ποὺ περιβάλλουν διάφορες παραλλαγὲς τοῦ στυλιζαρισμένου ἀν-

θεμίου (six. 184), ἀνάλογες μὲ αὐτὲς ποὺ διακρίνονται στὸ ἐπιστύλιο τοῦ τέμ-

πλου τοῦ διακονικοῦ (six. 145). Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ θέμα σχετίζεται ἄμεσα

μὲ κοσμήματα χειρογράφων, ὅπως τοῦ κώδικα 1675 στὸ Βατικανό.4 Καὶ στοὺς

τρεῖς κοσμῆτες τὰ Θέματα ἀποδίδονται μὲ τὴν ἐπιπεδόγλυφη τεχνική, ἐνῶ ὁ

ἁδρὸς κάμπος πείθει ὅτι καὶ ἐδῶ ἡ ἐντύπωση ὁλοκληρωνόταν μὲ τὴν προσθήκη

κάποιας ἔνθετης θλης,5 ὅπως συμβαίνει καὶ στὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλου. Οἱ

θεματολογικὲς ὁμοιότητες καὶ οἱ ἀναλογίες τεχνικῆς ἀποδεικνύουν ἔτσι ὅτι οἱ

ἐξωτερικοὶ κοσμῆτες τῆς Παναγίας πρέπει νὰ ἔγιναν ἀπὸ τοὺς ἴδιους τεχνίτες

ποὺ ἦταν ὑπεύθυνοι καὶ γιὰ τὸν ὑπόλοιπα ἀρχικὸ διάκοσμο τοῦ μνημείου.

εοπωσδἠποτε οἱ περίτεχνοι αὐτοὶ κοσμῆτες ἀποτελοῦν μοναδικὸ φαινόμενα

‘1. Ο δρος εἶναι βυζαντινὸς. . . ,ζωστῆρσιν ἀσφαλείας χάριν καὶ κάλλους ἐκ λίθου κεκτημέισοις τὴν

ὕφανσιν. . . οθς καὶ κοσμήτας καλεῖ- σύνηθες. . . Βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΕΣΑΡΙΤΟΥ, Περιγραφὴ Ἀγίων Ἀποστό-

λων 914.

2. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 97.

3. Πρβ. MILES, Byzantium and the Arabs εἰκ. 21.

4. Ὗνει-ΓΖΜΑΝΝ, Buchma1erei πίν. XXIII, εἰκ. 122.

5. Γιὰ τὴ σύνθεση τῆς ἔνθετης θλης βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παρηγορήτισσα 97.
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γιὰ τὰ ἑλλαδικὰ μνημεῖα. Ἔτσι στὸ ναὸ τῶν Ἁγίων Θεοδώρων διακρίνονται

στὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ ἀντίστοιχα μαρμάρινα μέλη, ἀλλὰ ἀκόσμητα,1 ἐνῶ στὰ

μεταγενέστερα μνημεῖα, ὅπως στὴν Καπνικαρέα, τὴ Θέση τῶν στοιχείων αὐτῶν

παίρνουν οἱ ὀδοντωτὲς ταινίες.2 Στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀντίθετα, συνήθιζαν νὰ

χρησιμοποιοῦν μαρμάρινους κοσμῆτες, συχνὰ διακοσμημένους μὲ ἔνθετα γράμ-

ματα ποὺ σχημάτιζαν ἐπιγραφές, ὅπως στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ

Λιβός.3 Μποροῦμε λοιπὸν νὰ καταλήξουμε στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ κοσμῆτες

αὐτοὶ τῆς Παναγίας ὄχι μόνον ἀνήκουν στὸν ἀρχικό της διάκοσμο, ἀλλὰ ὅτι

ἐπιπλέον συνδέονται μὲ κάποιες ἀντίστοιχες μορφὲς τῆς κωνσταντιν οπολίτικης

ἀρχιτεκτονικῆς.

ΣΑΡΚΟΦΑΓΟΣ

Στὸ κεφάλαια αὐτὸ Θὰ πρέπει ἴσως νὰ ἀναφερθεῖ καὶ μιὰ περίτεχνη μαρμά-

ρινη πλάκα ποὺ καλύπτει ἕναν ἀπὸ τοὺς τάφους στὴν κρύπτη τοῦ καθολικοῦ. «Ο

Εὐ. Στίκας διακρίνει τὶς συγγένειες τοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ μὲ τοὺς ἐξωτερικοὺς

κοσμῆτες τοῦ ἱεροῦ τῆς Παναγίας,4 ἰσχυρίζεται ὄμως ὅτι δὲν προέρχεται ἀπὸ

τὸ ναὸ αὐτό, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ σταυρικὸ εὐκτήριο, τὴν κάτοψη τοῦ ὁποίου διατηρεῖ,

ὅπως πιστεύει, ἡ κρύπτη τοῦ καθολικοῦ.5 ιΩστόσο ἦ κάτοψη τῆς κρύπτης δὲ Θυὴ

μίζει κανένα γνωστὸ σχῆμα βυζαντινοῦ ναοῦ, ἐνῶ ἀντίθετα, εἶναι φανερὸ ὅτι

σχεδιάστηκε σὰν ὑποδομὴ ἱκανὴ νὰ στηρίξει τὰ αὐξημένα φορτία τοῦ καθολικοῦ.

Η πλάκα ἕχει γενικὲς διαστάσεις 1.ΟΟ><1.83 μ. καὶ πάχος μόλις 0.09 μ.

(εἰκ. 185). Στὴν ἐπιφάνειά της, ἕνα μικρὸ κυμάτιο ὁρίζει ἕνα ὀρθογωνικὸ πλαί-

σιο, γύρω ἀπὸ τὸ ὁποῖο διαγράφονται τέσσερις ταινίες μὲ περίτεχνα κουφικὰ

κοσμήματα (σχ. 5β). Οἱ ταινίες αὐτὲς σχηματίζονται ἀπὸ τὴν ἐναλλαγὴ δύο συμ-

μετρικῶν κουφικῶν συμπλεγμάτων, τὰ ὁποῖα ἔφεραν ἔνθετη κόκκινη ἢ βαΘυπρά-

σινη κηρομαστίχη.β Στὶς γωνίες τῆς πλάκας διακρίνονται ὀρθογωνικέ ἐγκοπές,

πιθανότατα γιὰ τὴν ἔνταξη τῆς πλάκας σὲ ἕνα ταφικὸ μνημεῖο μὲ τέσσερα δρ-

θογωνικὰ στηρίγματα. Εἶναι φανερὸ ὅτι ὑπῆρχε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ πρόβλεψη γιὰ τὶς

ἐγκοπὲς αὐτές, γιατὶ οἱ ταινίες μὲ τὰ κουφικὰ διακόπτονται στὶς γωνίες τῆς

πλάκας, ἀφήνοντας μιὰν ἀκόσμητη ὀρθογωνικὴ ἐπιφάνεια γιὰ τὴ διάνοιξή τους.

Στὸ κέντρο μιᾶς ἀπὸ τὶς στενὲς πλευρὲς καὶ μέσα ἀπὸ τὴν ταινία μὲ τὶς ἕνθε-

τες διακοσμήσεις καὶ τὰ κυμάτια διακρίνεται μιὰ μικρὴ ὀρθογωνικὴ ὑποδοχή,

CHATZIDAKIS, Athénes Byzantines εἰκ. 23.

. Αὐτόθι εἱκ. 28.

. MANGO-HAWKINS, Survey of Scu1pture εἰκ. -1.

. ΣΤΙΚΑΣ, Χρονικὸν 23. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Κτίστωρ98.

. Αὐτόθι [ι.

. SCHULTZ-BARNSLEY, The Monastery of St. Luke 35.
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στὴν ὁποία πιθανότατα προσαρμοζόταν κάποια ἔνθετο πλακίδιο.1 Τὰ κουφικὰ κο-

σμήματα τῆς σαρκοφάγου διακρίνονται ἐπίσης σὲ δυὸ πλάκες μὲ ἄγνωστη προ-

έλευση, σήμερα στὴ συλλογὴ γλυπτῶν τοῦ ὑπερῴου τῆς Παναγίας (ἀρ. 320,

323), ποὺ ἔχουν πλάτος Ο.19 μ. καὶ πάχος μόλις Ο.Ο4 μ., στὴν ἐπιφάνεια τῶν

ὁποίων διακρίνονται ἴχνη ἀπὸ κηρομαστίχη (εἰκ. 187).

Οἱ δυὸ τάφοι στὴν κρύπτη τοῦ καθολικοῦ διατάσσονται συμμετρικὰ ὡς πρὸς

τὸν ἄξονά της καὶ εἶναι φανερὸ ὅτι ἔχουν προβλεφθεῖ στὴν ἀρχικὴ σύνθεση

Ἰοῖ ῆἐῖἶἕἧἳ Ξιᾇἶἒᾇᾇἶᾏᾯἳἒΰἓ ἔ [Ξἔἒἧ

Σχέδιο 5α, β. Λεπτομέρειες ἀπὸ τὸν κουφικὸ διάκοσμο τῶν θωρακίων καὶ τῆς σαρκοφάγου.

 

 

(
O
E

   

j
O
I

     
 

 

-
ἇ
-

[
ἕ
ξ
ι

5
/
7
2
—

ὶ
Ἰ
Ο

,

X

g
“

ἢ J
O
Y

         

  

τοῦ χώρού ὡστόσο ἢ πλάκα ποὺ ἐξετάζεται ἐδῶ δὲ φαίνεται νὰ προέρχεται ἀπὸ

αὐτοὺς τοὺς τάφους γιατὶ οἱ διαστάσεις της εἶναι αἰσθητὰ μικρότερες.2 Ἄλλω-

στε ἡ ἐξαιρετικὴ ἐκλέπτυνση τοῦ περίτεχνου κουφικοῦ διακόσμου της (σχ. 5β)

παρουσιάζει σαφεῖς συγγένειες μὲ τὸν ἀντίστοιχο διάκοσμο τῆς Παναγίας. Πρέ-

πει ἀκόμα νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι σαφεῖς μιμήσεις τῶν θεμάτων ποὺ κοσμοῦν τὴ

σαρκοφάγο ἐπαναλαμβάνονται σὲ μιὰ σειρὰ μνημείων στὴν Εὔβοια καὶ τὸ Μυ-

στρᾶ. Πιὸ συγκεκριμένα, τὸ Θέμα ἐπανεμφανίζεται στὸ ἐπιστόλιο τέμπλου τοῦ

Ἁγίου Λουκᾶ κοντὰ στὸ Ἀλιβέρι (εἰκ. 188),3 σὲ ἕνα δεύτερο ἐπιστόλιο ἀπὸ τὸ

ναὸ τῆς Περιβλέπτου στὰ Πολιτικὰ (εἰκ. 190)4, καθὼς καὶ σὲ ἕνα τρίτο, ἀδημο-

σίευτο ἐπιστόλιο στὸν εἈγιο Νικόλαο τῆς Ἄτταλης, ἐπίσης στὴν Εὔβοια (εἰκ.

'1. Φαίνεται ὅτι τὸ πλακίδιο ἔφερε κάποιαν ἐπιγραφἠ. Βλ. SCHULTZ-BARNSLEY, The Monastery of

St. Luke 7, 34.

2. ΣΤΙΚΑΣ, Κτίστωρπίν. ΓἼ.

3. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ παρὰ τὸ Ἀλιβέρι μετόχιον 133.

4. MILES, Byzantium and the Arabs 25. Αὐτὸ ἴσως προέρχεται ἀπὸ τὸ μοναστήρι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ

ποὺ ὑπῆρχε στὰ Πολιτικά. Πρβ. KODER-HILD, He11as und Thessa1ia 245.
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189),1 καὶ πολὺ ἀργότερα σὲ ἕνα ἐνεπίγραφο ἐπιστόλιο ἀπὸ τὸ ναὸ τῶν Ἁγίων

Θεοδώρων στὸ Μυστρἅ.2 Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι οἱ μιμήσεις αὐτὲς ὀφείλονται στὸ

γεγονὸς ὅτι 6 τάφος τὸν ὁποῖο σκέπαζε ἢ πλάκα ,μὲ τὰ κουφικὰ εἶχε κάποιαν

ἰδιαίτερη σημασία, μὲ λίγα λόγια ἴσως νὰ ἦταν 6 τάφος τοῦ ἴδιου τοῦ ὁσίου

Λουκᾶ.

Ὁπωσδήποτε 6 διάκοσμος τῆς πλάκας θυμίζει ἕνα ἰσλαμικὸ κιβωτίδιο ἀπὸ

ἐλεφαντοστὸ στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῆς Μαδρίτης (εἰκ, 186). Τὸ κιβωτίδιο

αὐτὸ κατασκευάστηκε γιὰ τὸ χαλίφη ΑΙ-ΜύἰΖΖ (952-75) ἀπὸ κάποιον Πέρση

τεχνίτη,3 καὶ τὸ κάλυμμά του περιβάλλεται ἀπὸ κουφικὰ συμπλέγματα γεμι-

σμἐνα μὲ κόκκινη καὶ βαθυπράσινη ἔνθετη θλη. Η παρατήρηση αὐτὴ ἐπαλη-

θεὺει τὴν ἄποψη ποὺ εἶχε διατυπώσει νωρίτερα 6 A. Grabar μὲ ἀφορμὴ τὴ

σαρκοφάγο ἑνὸς ἄλλου τοπικοῦ ἁγίου, τοῦ ὁσίου Μελετίου, ὅτι δηλαδὴ οἱ μεσο-

βυζαντινὲς σαρκοφάγοι μιμοῦνται συχνὰ τὴ μορφὴ κιβωτιδίων ἀπὸ ἐλεφαντοστό,4

ἐνῶ παράλληλα δίνει κάποιες ἐνδείξεις γιὰ τὴν πιθανὴ χρονολόγηση τοῦ ἔργου.

1. Γιὰ τὸ μνημεῖα βλ. ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἅγιος Νικόλαος Ἄτταλης 57-63, Πρβ. τῆς ἴδιας, Ἄτταλη

369 καὶ Kenna-Hun, He11as und Thessa1ia 129.

2. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Δανιὴλ Κτίστωρ443 κἑ.

3. Arts of Is1am 151.

4. GRABAR, Scu1ptures II 103.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ πηγὲς γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ Ἑλλαδικοῦ θέματος στὸ

1Οο αἰῶνα περιορίζονται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ σὲ βίους τοπικῶν ἁγίων, ἐνῶ οἱ

ἐπίσημοι χρονογράφοι πολὺ σπάνια ἀναφέρονται στὸ τί συνέβαινε ἔξω ἀπὸ τὴν

πρωτεύουσα. Ἀν οἱ πηγὲς αὐτὲς σιωποῦν καὶ δὲ σχολιάζουν τὴν ἀνέγερση τῆς

Παναγίας, τὸ ἴδιο τὸ μνημεῖα καὶ οἱ μεταγενέστερες μιμήσεις του μποροῦν νὰ

προσφέρουν κάποιες χρήσιμες πληροφορίες γιὰ αὐτὸ καὶ ἀκόμα ἴσως καὶ γιὰ τὸν

τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἐξελίχθηκαν οἱ μορφὲς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὴ βυζαντινὴ

Ἑλλάδα.

Εἶναι φανερὸ ὅτι 6 ἐξαιρετικὸς πλοῦτος καὶ ἦ ἐκλέπτυνση τοῦ διακόσμου

στὸ ναὸ τῆς Παναγίας θὰ μποροῦσαν νὰ συγκριθοῦν μόνο μὲ αὐτοκρατορικὰ κτί-

σματα, ἢ μὲ κτίσματα ἐξαιρετικὰ σημαντικῶν ἀξιωματοόχων στὴν ἴδια τὴν Κων-

σταντινούπολη, ὅπως τὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός. Ὁπωσδήποτε

6 ἀναμφισβήτητα δαπανηρὸς αὐτὸς διάκοσμος προδίδει κάποιον κτίτορα μὲ ἀπε-

ριόριστες οἰκονομικὲς δυνατότητες. Η ποιοτικὴ ὑπεροχή του καὶ 6 σοφὸς ἐκλε-

κτικισμὸς ποὺ τὸν χαρακτηρίζουν ἀποτελοῦν ἕνα φαινόμενα χωρὶς προηγούμενα

στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, προπάντων ἂν λογαριάσει κανεὶς τὴ φτωχὴ εἰκόνα τῶν μνη-

μείων τοῦ 9ου καὶ ἴσου αἰῶνα ποὺ δίνει πρόσφατα 6 Π. Βοκοτόπουλος. «Η ἐξαι-

ρετικὴ ποιότητα καὶ 6 πλοῦτος τοῦ διακόσμου τῆς Παναγίας δὲ μποροῦν ἐπίσης

νὰ συγκριθοῦν μὲ κανένα τρόπο οὔτε μὲ τὶς μεταγενέστερες μιμήσεις του σὲ ἕνα

πλῆθος ἀπὸ μνημεῖα ποὺ κλιμακώνοντι στὸν 110 καὶ 120 αἰῴνα, ὅταν τόσο ἡ

οἰκονομία ὅσο καὶ ἡ τεχνικὴ ἔχουν βελτιωθεῖ αἰσθητὰ στὴ βυζαντινὴ αὐτὴ ἐπαρ-

χία. Γίνεται λοιπὸν φανερὸ ὅτι 6 ἀρχιτεκτονικὸς διάκοσμος τῆς Παναγίας δὲ

μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ στὴν ἐξέλιξη τῶν μορφῶν τῆς τοπικῆς ναοδομίας.

Τὰ Θέματα, οἱ μορφὲς καὶ οἱ τεχνικὲς ποὺ χρησιμοποιοῦνται μποροῦν ὁπωσ-

δήποτε νὰ βοηθήσουν στὸν ἐντοπισμὸ τῶν προτύπων του, ἐνῶ ἡ ἔμφαση ποὺ ἔχει

δοθεῖ στὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση τοῦ μνημείου ἀποδεικνύει ὅτι αὐτὸς ποὺ εὐθὺ-

νεται γιὰ τὴν ἀνέγερσή του ἤθελε νὰ ἐντυπωσιάσει τὸ θεατή.

Σὲ μιὰ πρώτη ματιά, τόσο τὰ Θέματα ὅσο καὶ οἱ τεχνικὲς ποὺ χρησιμο᾿

ποιοῦνται στὸ διάκοο-μο τῆς Παναγίας φαίνονται καθαρὰ ἀνατολίτικα. Τὸ λεξι-

λόγια τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου (ο-χ. β, 7), τὰ κουφικὰ καὶ ἡ ἀντίληψη γιὰ μιὰ

περίτεχνη διαμόρφωση τῶν ἐπιφανειῶν θυμίζουν ἔργα τῆς ἰσλαμικῆς τέχνης τοῦ
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Σχέδιο β. Παραλλαγὲς τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου ἀπὸ τὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας: 1-2 καὶ 22-25

ἀπὸ τὸ ἐπιστόλιο τοῦ ἱεροῦ βήματος 3-4 καὶ 7-14 ἀπὸ τὸ ἐπιστύλιο τοῦ διακονικοῦ 5 ἀπὸ τὴν ἐπένδυση

τοῦ τρούλλού '15-'16 ἀπὸ τὸ θωράκιο τῆς πρόθεσης᾿ 6, 17 ἀπὸ τὸ ἐπιστόλιο τῆς πρόθεσης᾿ 18-21 ἀπὸ τὰ

ἔνιωθα κιονόκρανα τοῦ κυρίως ναοῦ.



Σχέδιο 7. Παραλλαγὲς τοῦ φυλλοφόρου σταυροῦ καὶ γραμμικὰ κοσμήματα ἀπὸ τὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῆς Πα-

ναγίας 26 ἀπὸ τὸ ἐπίθημα τοῦ παραθύρου τῆς πρόθεσης᾿ 27 ἐπίθημα τοῦ παραθύρου τῆς λιτῆς᾿ 28-31 ἀπὸ

τὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλού 32 ἀπὸ τὸ ἐπίθημα τοῦ ΒΔ κίονα τοῦ κυρίως ναοῦ 33, 36 ἀπὸ τὸ προσκυνη-

τάρι στὸ νότιο διαχωριστικὸ τοῖχο τοῦ τέμπλού 34, 35 ἀπὸ τὰ θυρώματα τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ τῆς λιτῆς᾿

37 ἀπὸ τὰ ἐπιθήματα τοῦ ΒΑ καὶ ΝΔ κίονα τοῦ κυρίως ναοῦ 38 ἀπὸ τὸ ἐπιστύλιο τοῦ ἱεροῦ βήματος

39, 40 ἀπὸ τοὺς κοσμῆτες τοῦ διακονικοῦ καὶ τῆς ἁψῖδας τοῦ ἱεροῦ.



1ωυ αἰῶνα στὴν Ἱσπανία. cH ἀρνητικὴ ἀπόδοσή τῶν θεμάτων μὲ τὴν κοίλη

πρισματικὴ γλυφὴ καὶ ἡ μεταμόρφωση τοῦ φύλλου τῆς ἄκανθας σὲ στυλιζαρι-

σμένο φυτικὸ Θέμα προδίδει τὴν ἐπίδραση τῆς οὐμμαγιάδικης τέχνης στὴ Συρία.

Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ ἐμφανίζονται νωρίτερα, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1ωυ αἰῴνα,

στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβὸς στὴν Κωνσταντινούπολη, καὶ ὁ Α.

Grabar εἶχε διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἐμφάνισή τους ὀφειλόταν σὲ ἀναβίωση

Ἰουστινιανίων προτὺπων. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τὸ λεξιλόγιο τοῦ στυλιζαρισμένου

ἀνθεμίου εἶχε χρησιμοποιηθεῖ συστηματικὰ στὸ διάκοσμο τοῦ Ἁγίου Πολυεὐ-

κτου τὸν βον αἰώνα, ἀλλὰ στὴν περίπτωση τῆς Παναγίας δύο σημεῖα πείθουν

ὅτι ἡ ἐπανεμφάνισή του συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸ ρεῦμα τῶν ἰσλαμικῶν ἐπιδράσεων

ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ 100 αἰῴνα. Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἡ παρουσία τῶν

κουφικῶν, ποὺ ἐμφανίζουν τέτοια ὁμοιότητα μὲ αὐθεντικὰ ἰσλαμικὰ ἔργα, ὥστε

Θὰ μποροῦσε νὰ πιστέψει κανεὶς ὅτι οἱ τεχνίτες ποὺ τὰ πραγματοποίησαν ἦταν

Ἄραβες. T6 δεύτερο στοιχεῖα εἶναι ἢ συστηματικὴ χρήση τῆς κοίλης γλυφῆς,

ποὺ ἐφαρμόζεται μὲ μιὰν ἐξαιρεῖτικὴ δεξιοτεχνία στὰ στυλιζαρισμένα φυτικὰ Θέ-

ματα. Παράλληλα, ἡ ἐπιπεδόγλυφη τεχνικὴ καὶ ἡ προτίμηση γιὰ τὶς ἔνθετες ,

θλες χαρακτηρίζουν ἐπίσης σύγχρονα ἔργα τῆς ἰσλαμικῆς τέχνης.

Ἀν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὴ διάδοση τῶν θεμάτων αὐτῆς τῆς οἰκογένειας σὲ

βυζαντινὰ χειρόγραφατοῦ 1ωυ αἰώνα, καθὼς καὶ σὲ πολυτελὴ ἔργα νομευτικῆς

τῆς ἴδιας ἐποχῆς, φαίνεται καθαρὰ ὅτι αὐτὰ εἶχαν περάσει στὴ βυζαντινὴ τέχνη

διαμορφώνοντας ἕνα σημαντικὸ μέρος τῆς «κοινῆς» διακοσμητικῆς γλώσσας ποὺ

ἀναπτύσσεται στὸ χῶρο τῆς Μεσογείου γύρω στὸ ἔτος 1000.

Παράλληλα ὄμως μὲ τὰ ἀνατολίζοντα θέματα ποὺ προδίδουν ἰσλαμικὲς ἐπι-

ὁράσεις, διακρίνονται ἐπίσης στὸ διάκοσμοιτῆς Παναγίας μερικὲς πρωτοφανεῖς

ἀναβιώσεις μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας, ὅπως οἱ λεοντοκεφαλὲς- ὑδρορροὲς τοῦ

τροὐλλου, τὰ κυμάτια, οἱ πέντε διαφορετικὲς παραλλαγὲς τοῦ κορινθιακοῦ κιο-

νοκράνου στὴν ἐπένδυση τοῦ τροὐλλου, στοὺς κίονες τοῦ ναοῦ καὶ στοὺς κιονί-

σκους τοῦ τέμπλου, ποὺ συχνὰ χαρακτηρίζονται ἀπὸ μιὰ γνήσια πλαστικὴ διά-

Ι

θεση. Θὰ πρεπει ἀκόμα νὰ τονιστεῖ ότι 6 γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ μνημείου καὶ

ἰδιαίτερα ἡ ἐπένδυση τοῦ τρούλλου ἀποτελοῦνται ἀπὸ μέλη ποὺ κατασκευάστη-

καν εἰδικὰ γιὰ τὴ θέση τὴν ὁποία κατέχουν, με ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, ὅπως συμ-

βαίνει καὶ στὴ βόρεια ἐκκλησία τῆς Μονῆς τοῦ Λιβός. Παράλληλα, ἢ αὐτοτ

λειατῶν μελῶν ποὺ συνθέτουν τὴν ἐπένδυση τοῦ τρούλλου καὶ οἱ ἀφανεῖς ἁρμοὶ

μὲ τοὺς ὁποίους συνδέονται αὐτά, προδίδουν ἕναν ἔντονο κλασσικισμό, ἐνῶ ἦ κα-

τασκευή τους προϋποθέτει γεωμετρικὲς γνώσεις καὶ σχεδίαση.

Κάποιες ἀνάλογες τάσεις κλασσικισμοῦ διακρίνονται σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀρχι-

τεκτονικὰ μέλη τὰ ὁποῖα προέρχονται ἀπὸ μνημεῖα τοῦ 1ωυ αἰῶνα στὴν Πρεσ-
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λάβα. Ο τρόπος ἐκτέλεσης τῶν μελῶν αὐτῶν εἶναι ὄμως ὑποδεέστερος ἀπὸ

ἐκεῖνον ποὺ διακρίνεται στὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας. Τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη

τῶν μνημείων τῆς Πρεσθλάβαςθεωρήθηκαν σὰν πιθανὲς ἐνδείξεις γιὰ μιὰ τοπικὴ

«ἀναγέννηση» τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας, εἶναι ὄμως πολὺ πιὸ πιθανὸ ὅτι

ἀπηχοῦν ἀντίστοιχες ἰδέες στὴν πρωτεύουσα τοῦ βυζαντινοῦ κράτους. Τὸ πρό-

βλημα εἶναι ὅτι οἱ γνώσεις μας γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ στὴν Κωνσταντινούπολη

τὸ 100 αἰῶνα παρουσιάζουν ἕνα μεγάλο κενό, ἀφοῦ τὰ μόνα γνωστὰ μνημεῖα

εἶναι ἡ Μόνὴ τοῦ Λιβὸς καὶ ἡ Μόνὴ τοῦ Μυρελαίου, ποὺ σώθηκαν σὲ πολὺ κακὴ

κατάσταση καὶ χρονολογοῦνται μόλις στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ αἰώνα. Ὁπωσδή-

ποτε φαίνεται λογικὸ νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι οἱ ἀναλογίες ποὺ παρατηροῦνται

ἀνάμεσα στοὺς κλασικισμοὺς τῶν μνημείων τῆς Πρεσθλάβαςκαὶ σὲ ἐκείνους τῆς

Παναγίας μποροῦν νὰ ἑρμηνευτοῦν μὲ μιὰ κοινὴ ἐξάρτηση ἀπὸ κωνσταντινοπο-

λίτικα πρότυπα.

Ἀν δὲν ἔχουν βρεθεῖ μέχρι στιγμῆς στὴν ἴδια τὴν Πόλη ἐνδείξεις γιὰ μιὰ

προσπάθεια ἀναβίωο-ης τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαιότητας στὴν ἀρχιτεκτονική, εἶναι

ὄμως γνωστὸ ὅτι τάσεις κλασσικισμοῦ διαπιστώνονται σὲ ἕνα μικρὸ ἀριθμὸ ἀπὸ

πολυτελῆ κινητὰ ἔργα, στὰ πλαίσια τοῦ «καινισμοῦ» τῶν τεχνῶν, ὅπως ὀνόμασε

ὁ Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος τὴν ἀνανεωτικὴ προσπάΘεια ποὺ σημειώνε-

ται τὸν 1Οο αἰῴνα. Εἶναι πιθανὸ ὅτι μετὰ τὸ τέλος τῆς Εἰκονομαχίας, ὅταν ἡ

ἐπικράτηση τῆς ἐκκλησίας εἶχε ὁλοκληρωθεῖ, οἱ ἡγέτες της ἄρχισαν νὰ συνειδη-

τοποιοῦν ὅτι δὲν ὑπῆρχε πιὰ λόγος νὰ ἀντιμάχονται τὴν ἐλληνορρωμαϊκὴ κλη-

ρονομιά τους. Ἀπελευθερωμένοι ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῆς ἐκκλησίας οἱ Βυζαντινοὶ

στρέφονται πρὸς τὰ ἔργα τῆς ἀρχαιότητας, τὰ μελετοῦν καὶ ἀντλοῦν ἀπὸ αὐτὰ

στοιχεῖα γιὰ νὰ πλουτίσουν τὰ δικά τους ἔργα. Οἱ μορφὲς ἑνὸς ἔνδοξου παρελ-

θόντος ἀποτελοῦν πάντα μιὰ κάποια ἐγγύηση καὶ ἀναδεικνύουν τὸ γόητρο αὐτῶν

ποὺ τὶς χρησιμοποιοῦν. Πρέπει ὄμως νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι οἱ τάσεις αὐτὲς περιο-

ρίζονται στὸ αὐλικὸ περιβάλλον καὶ ἀπευΘύνονται σὲ ἕνα μικρὸ κύκλο ἀνθρώπων

ποὺ μιλοῦσαν καὶ ἔγραφαν ἀρχαῖα ἑλληνικὰ καὶ εἶχαν ἀναμφισβήτητα κάποιαν

εὐρύτερη καλλιέργεια. Ἄλλωστε μόνο στὸν κύκλο αὐτὸ ὑπῆρχαν οἱ οἰκονομικὲς

καὶ οἱ τεχνικὲς προϋποθέσεις γιὰ τὴ μίμηση τῶν ἔργων τῆς ἀρχαιότητας. Εἶναι

ἐπίσης ἐνδιαφέρον ὅτι συχνά, σαφεῖς μιμήσεις ἔργων τοῦ εἴδους αὐτοῦ συνδυά-

ζονται ἁρμονικὰ μὲ κατεξοχὴν ἀντικλασσικὰ Θέματα, σὲ ὁρισμένα κινητὰ ἔργα

ἐξαιρετικῆς πολυτέλειας, ὅπως τὸ γυάλινο ἀγγεῖα στὸ σκευοφυλάκιο τοῦ Ἁγίου

Μάρκου στὴ Βενετία, ὁ διάκοσμος τοῦ ὁποίου περιλαμβάνει θέματα ἀπὸ σφραγιδό-

λιθους, κουφικὰ καὶ ἀνατολίζοντα φυτικὰ θέματα. Ο Κ. Weitzmann πιστεύει

ὅτι μιὰ τέτοια ἐκλεκτικὴ ἀντιπαράθεση στοιχείων ἀπὸ διαφορετικὲς καλλιτεχνι-

κὲς παραδόσεις γινόταν σκόπιμα. ιοπωσδἠποτε ἀξίζει νὰ ὑπογραμμιστεῖ ὅτι ὁ
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διάκοσμος τῆς Παναγίας, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ μιὰν ἀνάλογη ἀντιπαράθεση,

ἐναρμονίζεται μὲ τὸ πνεῦμα αὐτὸ τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ ποὺ χαρακτηρίζει ἄλλους

τομεῖς τῆς κωνσταντινοπολίτικης τέχνης στὸ 1Οο αἰώνα.

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι 6 διάκοσμος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας εἰσάγει μαζικὰ

στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο γιὰ πρώτη φορὰ τὶς δύο αὐτὲς κατηγορίες μορφῶν καὶ

θεμάτων (σχ. β, 7) ποὺ γνωρίζουν μιὰν ἐνδιαφέρουσα διάδοση στὰ πλαίσια

τῆς ἄνθηο-ης τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὸν 110 καὶ 12ο αἰῴνα. Τὰ

στοιχεῖα τῆς κουφικῆς γραφῆς μαζὶ μὲ τὸ λεξιλόγιο τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθε-

μίου καὶ τὴν ἐνθετικὴ τεχνικὴ τῆς κηρομαστίχης χρησιμοποιοῦνται μὲ πολὺ πιὸ

ἁπλοϊκὸ τρόπο σὲ μιὰ μεγάλη σειρὰ ἀπὸ ἑλλαδικὰ μνημεῖα. Στὴ διάδοση τῶν

μορφῶν αὐτῶν φαίνεται ὅτι ἔπαιξαν κάποιο σημαντικὸ ρόλο τὰ μετόχια τοῦ μο-

ναστηριοῦ, ἰδιαίτερα ἐκεῖνα τῆς Εθβοιας. Ἴοπός εἶναι γνωστὸ, τὰ μετόχια ἀπο-

τελοῦσαν μικρότερες μοναστικὲς κοινότητες ἐξαρτημένες ἀπὸ τὴν κεντρική, οἱ

ὁποῖες συχνὰ διαφέντευαν τὰ οἰκονομικὰ συμφέροντα τοῦ μοναστηριοῦ σὲ μακρι-

νὲς περιοχές, ὅπου τὸ κεντρικὸ μοναστήρι διατηροῦσε κτήσεις. Σὲ ἕνα τέτοιο

συμπέρασμα ὁδηγοῦν οἱ ἐντυπωσιακὲς ὁμοιότητες ποὺ ἐπισημαίνονται ἀνάμεσα,

στὸ γλυπτὸ διάκοσμο τῆς Παναγίας καὶ σὲ ἐκεῖνον τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ κοντὰ στὸ

Ἀλιβέρι, τοῦ Ἁγίου Νικολάου Ἄτταλης καὶ τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ, σήμερα στὴν

Περίβλεπτο Πολιτικῶν τῆς Εὔβοιας ἢ τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὰ Καμπιά.

«Η διάδοση τοῦ «ἀθηναϊκοῦ τρούλλου» μὲ τὶς ζωόμορφες ὑδρορροὲς ἀποτελεῖ

μιὰ χαρακτηριστικὴ περίπτωση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο διαδόθηκε στὸ Ἑλλαδικὸ

ἡ ἀρχαιοπρεπῆ λεοντοκεφαλὴ τῆς Παναγίας χάνοντας κάθε σχέση μὲ τὸ ἀρχικό

της πρότυπο. Τὸ παράδειγμα αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι οἱ ἑλλαδικοὶ τεχνίτες, παρόλο

ποὺ συνέχιζαν νὰ ζοῦν μέσα στὰ ἐρείπια τῆς ἀρχαιότητας καὶ πιθανότατα νὰ τὰ

χρησιμοποιοῦν, δὲν ἦταν σὲ Θέση νὰ μιμηθοῦν τὴ μορφή τους ἢ ὁπωσδήποτε δὲν

ἀπέβλεπαν σὲ κάτι τέτοιο. Ἔτσι ἡ πλαστικὴ διάθεση τῶν λεοντοκεφαλῶν τῆς

Παναγίας ὑποχωρεῖ σταδιακὰ γιὰ νὰ καταλήξει σὲ ἐντελῶς σχηματοποιημένες,

γνήσια μεσαιωνικὲς μορφές.

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἡ Παναγία ἀποτελεῖ ἕνα μνημεῖο τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχι-

τεκτονικὴ καὶ 6 γλυπτὸς διάκοσμος πρέπει νὰ ἀπηχοῦν κωνσταντινοπολίτικες

ἰδέες. Ἀλλὰ ἂν δεχθοῦμε ὅτι τὸ μνημεῖο ταυτίζεταίμὲ τὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Βαρ-

βάρας, τότε ἡ μικρὴ σχετικὰ ἀπόσταση ποὺ τὸ χωρίζει ἀπὸ τὴ βόρεια ἐκκλησία

τῆς Μονῆς τοῦ Λιβὸς καὶ τὸ καθολικὸ τοῦ Μορελάτου δύσκολα Θὰ μποροῦσε νὰ

δικαιολογήσει τὴ μεγάλη ἐξέλιξη στὶς μορφές, ὅπως στὴ μορφὴ τοῦ τρούλλου

καὶ στὰ Θέματα, ὅπως στὸ διανθισμένο λεξιλόγιο τοῦ στυλιζαρισμένου ἀνθεμίου

ποὺ παρουσιάζει σὲ σύγκριση μὲ τὰ δύο παλιότερα μνημεῖα. Παράλληλα Θὰ ἦταν

πολὺ δύσκολο νὰ ἑρμηνευτεῖ ἢ τόσο πλούσια χρήση τοῦ κουφικοῦ διακόσμου σὲ
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μιὰν ἐποχὴ ποὺ τὸ Ἑλλαδικὸ καὶ ὁ στρατιωτικὸς διοικητὴς του κινδύνευαν ἄμεσα

ἀπὸ τοὺς ᾿Ἄραβες τῆς Κρήτης, ἐνῶ ἡ μετάκληση συνεργείων ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα

Θὰ πρέπει νὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολο ἐγχείρημα μὲ τὴν ἀνασφάλεια ποὺ ἐπι-

κρατοῦσε στὶς Θάλασσες.

Οἱ χρονολογικοὶ συσχετισμοὶ μὲ ἄλλα μνημεῖα, ὅπως μὲ τὸ παλάτι τῆς

Madinat-a1-Zahra στὴν Ἱσπανία ἢ καὶ μὲ μεμονωμένα ἔργα τέχνης, ὅπως τὴ

σταυροθἠκη τοῦ Limburg, κάνουν πιὸ πιθανὴ μιὰ χρονολόγηση τῆς Παναγίας

μετὰ τὸ 961. Ἀν ἢ τοποθέτηση αὐτὴ εἶναι σωστή, τότε ἡ Παναγία δὲ μπορεῖ

νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ὅπως ἄλλωστε φαίνεται καὶ ἀπὸ

τὴν πιθανὴ σχέση τῶν ἀρχικῶν κτισμάτων μὲ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους. Η

νέα αὐτὴ χρονολόγηση, ἡ ὁποία βασίζεται στὰ θέματα καὶ τὸ στὺλ τοῦ γλυπτοῦ

διακόσμου, φαίνεται ἀρκετὰ πιθανὴ καὶ γιὰ ἄλλους λόγους: ἂν τὸ μνημεῖο πραγ-

ματοποιήΘηκε μετὰ τὴν ἀνακατάληψη τῆς Κρήτης ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς, τὴν

ὁποία προεῖπε ὁ ὅσιος Λουκᾶς, τότε ἡ εὐρύτατη χρήση τῶν κουφικῶν στοι-

χείων Θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει τὸν ἀποτροπαϊκά χαρακτῆρα ἑνὸς θριαμβευτικοῦ δια-

κόσμου, ποὺ ἀπέβλεπε νὰ κάνει γνωστὴ τὴ συντριβὴ τῶν Ἀράβων τῆς Κρήτης

καὶ τὴν ἀπαρχὴ μιᾶς νέας περιόδου γιὰ τὸ Ἑλλαδικὸ Θέμα. Μιὰ τέτοια ἑρμηνεία

θὰ ἐξηγοῦσε ἄλλωστε καὶ τὴν ἔμφαση στὸν ἐξωτερικὰ διάκοσμο τοῦ μνημείου.

Η πρωτοβουλία γιὰ τὴν ἀνέγερσ-ίἸ του πρέπει τότε νὰ ἀνήκει στὴν ἴδια τὴν

κεντρικὴ διοίκηση, ἄποψη ποὺ Θὰ δικαιολογοῦσε τὴ μετάκληση συνεργείων ἀπὸ

τὴν πρωτεύουσα καὶ τὴν ἰλιγγιώδη δαπάνη ποὺ Θὰ ἀπαίτησε ἡ πραγματοποίηση

τοῦ διακόσμου του.

Ἄν αὐτοὶ οἱ συλλογισμοὶ εἶναι σωστοί, τότε εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ὁ πραγ-

ματικὸς δωρητὴς τοῦ μνημείου δὲν εἶναι ὁ στρατηγὸς τῆς Ἑλλάδας, ἀλλὰ ὁ

Ρωμανὸς B' ποὺ ἀναφέρεται στὶς παραδόσεις τοῦ μοναστηριοῦ, γιὸς τοῦ Κων-

σταντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου καὶ ἐγγονὸς τοῦ Λέοντα τοῦ Σοφοῦ, ὁ ὁποῖος

μεγάλωσε σὲ ἕνα κλίμα ποὺ Θὰ ταίριαζε ἀπόλυτα μὲ τὴν ἐκλέπτυνση καὶ τοὺς

κλασικισμοὺς τοῦ διακόσμου τῆς Παναγίας.
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ΤΗΕ SCULPTURAL DECORATION OF THE CHURCH

OF THE VIRGIN IN THE MONASTERY OF SAINT LUKE*

INTRODUCTION

The monastery of St. Luke of Stiris represents the most important monastic foundation

in Southern Greece. At a sma11 distance from Thebes, the administrative center of the He11adic

theme, the monastery stood on a hi11side and enc1osed a spring which used to supp1y with

water the neighbouring ancient Greek city of Stiris. The core of the monastery consists of two

churches diagona11y joined to each other, the point of junction enc1osing the tomb of the

saint; these are the church of the Virgin, a Constantinopo1itan cross-in-square, on the north

side of the court and the katho1ikon, a Greek cross-octagon, attached to the SW corner of the

Virgin, with a crypt dedicated to St. Barbara.

The Life of St. Luke, composed short1y after 961, represents the most re1iab1e source of

information referring to the foundation of the monastery. According to this text, a first church

of St. Barbara was started by the saint in 946 AD; Krinites, the governor of He11as, contributed

to the erection of this church, but it was sti11 unfinished when the saint died in 953; 1ater in

955, the monks comp1eted St. Barbara as best as they cou1d and proceeded with the transform-

ation of the ce11 housing the funerary monument of the saint, the work of Cosmas the Paph1a-

gonian, into a cruciform oratory. It is obvious that by this time the monastery had become

an important pi1grimage.

According to the architectura1 survey of R. Schu1tz and S. Barns1ey, the katho1ikon re-

presents the ear1ier structure, but none of the surviving churches bears any re1ation to the

bui1dings mentioned in the Life of the saint. The arguments of these co-authors were 1arge1y

accepted unti1 accidenta1 finds in 1965, proved that the Virgin preceded the katho1ikon. This

important discovery 1ed E. Stikas to identify the church of the Virgin with that of St. Bar-

bara which was started in 946.

The most re1iab1e edition of the saint’s Life was pub1ished by G. Kremos, in a three-vo1ume

work, a1so inc1uding some post-Byzantine documents concerning the history of the monastery,

some 1egends referring to its imperia1 founders and a mass composed on the occasion of the

deposition of the saint’s re1ics, presumab1y in the new1y erected katho1ikon. The fact that the

day of the deposition mentioned in a margina1 note of this text coincided with the feast of the

Ascension, 1ed M. Chatzidakis to propose a number of possib1e dates for this event and

hence for the comp1etion of the katho1ikon. Two other dating indications, the posthumous

“ Ι am gratefu1 to Dr. David Hardy who had the kindness to read the Eng1ish summary for his he1p-

fu1 suggestions.
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portrait of St. Nikon (1' 997) which was inc1uded in the mosaic decoration of the church and

the renovation of a dependent monastery of St. Luke near A1iveri, in Euboea, in 1014, 1ed

M. Chatzidakis to accept the year 1011 as the most p1ausib1e date for the deposition.

E. Stikas, on the other hand, accepted the statement of the first trave11er to visit the mon-

astery, Cyriacus of Ancona (1436), that the founder of the katho1ikon was no other than

the emperor Constantine Monomachos (1042-1055) and argued that the crypt of the katho1ikon

shou1d be identified with the cruciform oratory mentioned in the Life of St. Luke.

In view of the 1ack of other concrete evidence concerning the date of the two churches,

we shou1d probab1y consider the date of Panagia Lykodemou in Athens, the first church to

reproduce the architectura1 p1an of the katho1ikon. If we accept the year 1031 as a terminus

ante quem for the erection of this Athenian church, then we must a1so accept that its mode1

had been comp1eted by that time. In that case the katho1ikon cannot be attributed to Constantine

Monomachos; it must have been erected rough1y between 997 and 103Ἰ, whi1e the church of

the Virgin which preceded it shou1d be p1aced between 946 and the date of the katho1ikon.

It remains to be seen if the 1atter can be identified with St. Barbara, as E. Stikas suggests, in

which case we wou1d be dea1ing with a precise1y dated monument (946-955).

Another potentia1 source of information concerning the date of the churches is the group

of 1egends pub1ished by G. Kremos, which were a11 dismissed by him on account of their obvious

inconsistencies. The first two mention the emperor Romanus Ι (920-944), as the founder of a

church or of the monastery as a who1e, whi1e three other 1egends attribute the foundation to'

the emperor Romanus 11 (959-963). The second of the 1atter group, which happens to be the

most detai1ed one, suggests that the foundation of a church by the emperor Romanus II after

the recapture of Crete (961), was associated with a prophecy of St. Luke concerning this histori-

ca1 event and de1ivered some twenty years in advance; the 1egend c1ear1y refers to Constantino-

po1itan craftsmen being sent for the job, which was accomp1ished in 966. Notwithstanding the

gross exaggeration in the number of masons, the information provided by this 1egend fits we11

with the exceptiona1 qua1ity in the architectura1 decoration of the Virgin which wou1d be hard to

exp1ain without some imperia1 initiative. Moreover, if we accept that the church was comp1eted

in 966 and provided that it was started right after the recapture of Crete in 961, the bui1ding

phase must have 1asted a1most for six years, which seems high1y possib1e.

A 1ast source of information concerning the possib1e date and the founders of the church

may be sought in the accounts of the trave11ers who visited the monastery from the 15th. c. on-

wards. Thus, the antiquarian Cyriacus of Ancona (1436) mentioned in his memoirs that the

church of St. Luke was erected by the emperor Monomachos (presumab1y Constantine Mo-

nomachos). However, two centuries 1ater (1676) Spon and Whe11er describe the monastery as

a foundation of the emperor Romanus 11.

This survey aims at the c1ose study of the scu1ptura1 decoration of the Virgin in terms of

form, ornamenta1 vocabu1ary, technique and sty1e. It is hoped that such a survey may provide

some c1ues about the possib1e date of the monument, as we11 as about the origin and the

background of those who executed it; it may a1so contribute to the appreciation of the monu-

ment’s exceptiona1 qua1ity and of the impact it had on 1ater He11adic architecture.
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ARCHITECTURAL ΤΥΡΕ AND FACADE DECORATION

The church of the Virgin reproduces the Constantinopo1itan cross-in-square, otherwise

described as comp1ex tetrasty1e p1an, which is considered a creation of the Macedonian dynasty.

It consists of a tripartite sanctuary, the four-co1umn main church, a spatious Iiti (narthex) and

an open porch. The church of the Virgin equa1s in size the ear1ier of the surviving Constantino-

po1itan monuments of the same p1an, i.e. the church of Constantine Lips, the Myre1aion and

the Pantepoptes. In Greece, on the other hand, the few ear1y examp1es of the same p1an

which are a11 to be found in Athens, are considerab1y sma11er in size and much 1ess 1avish1y dec-

orated; these inc1ude the Mone Petrake, Soter Kottake and St. Catherine.

The prothesis, the bema and the diaconicon are a11 rectangu1ar in p1an; they are covered

by barre1 vau1ts and they a11 end in semi-hexagona1 apses simi1ar to those of the Constantino-

po1itan churches, whi1e the other Greek examp1es mentioned emp1oy the more conservative

form of the cy1indrica1 apse. The main church of the Virgin consists of nine bays, the centra1

one bearing the e1egant dome supported by an octagona1 drum on pendentives. At the four

sides of the dome extend the barre1 vau1ted arms of the cross whi1e the corner bays are covered

by domica1 vau1ts with diagona1 ribs of triangu1ar'and rectangu1ar section. It shou1d be noted

that the octagona1 drum of the dome marks a departure from the ear1ier monuments in Greece

where the more conservative cy1indrica1 drums prevai1. The Iiti consists of six equa1 bays

covered by domica1 vau1ts and may have been p1anned from the beginning as a two-storey

narthex; however the surviving second storey represents an addition dating from the bui1ding

phase of the katho1ikon. West of the 1iti is the open porch covered by three e1egant cross-

vau1ts; the extention of this porch on the north side forms a kind of chape1 whi1e its south

extension coincides with the north crossarm of the katho1ikon enc1osing the fresco represen-

tation of Joshua. It is obvious that the open porch, in its present form, shou1d be attributed

to the bui1ding phase of the katho1ikon. It may neverthe1ess have been preceded by a simi1ar

ear1ier structure, which protected the painted decoration of the facade.

It is c1ear that the comp1ex tetrasty1e p1an is associated with Constantinopo1itan church

architecture. Neverthe1ess, the bui1ding methods emp1oyed in the church of the Virgin are differ-

ent from those of the Constantinopo1itan schoo1, probab1y due to the difference of the bui1ding

materia1s. Τῆος the wa11s are 1ess thick here and the re1ief of the wa11 surface is 1ess pronounced.

The c1oisonné masonry in itse1f is not to be seen in Constantinop1e and the design and the size

of the windows differ. When it comes to the articu1ation of the interior space, the trefoi1-shaped

prothesis and the diaconicon of the Constantinopo1itan churches are transformed into p1ain

rectangu1ar apsed bays. A fina1 notab1e pecu1iarity of the church of the Virgin is its 1ozenge

shaped p1an, probab1y due to the s1oping ground of the hi11side where the monument was

erected.

The design of door and window openings and the e1aborate c1oisonné masonry represent

two of the main features of the facade decoration. Ἂς for the marb1e revetment of the dome,

it is to be examined under a separate chapter. The doub1e and trip1e windows of the Virgin

reproduce the arcade type, with the exception of the dome windows. The arches are a11 sti1ted

and consist of regu1ar1y set bricks in one or two recesses which are, as a ru1e, surrounded by

a denti1 course. This border ends at the springing of the arch or is extended to the si11 1eve1.
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The doub1e and trip1e windows disp1ay a further e1egant device: an expert1y cut diamond stone

occupying the intersection of the outer arches. In 1ess visib1e parts of the monument, such as

the north facade, window design is 1imited to the structura1 arch.

The c1oisonné masonry of the Virgin varies in composition according to the importance

of a given facade or even according to the different 1eve1s. Τῆος the base of the monument,

disp1ays a rather irregu1ar masonry, enc1osing 1arge b1ocks of stone, often in second use. These

irregu1ar courses are succeeded by the proper c1oisonné composed of courses of regu1ar1y cut

porous stone separated by three or four courses of brick; each stone a1ternates with a kufesque

brickwork ornament, or with one or two vertica1 bricks. This type of masonry is further enriched

above si11 1eve1 with denti1 courses and topped by a frieze of pseudo-kufic brickwork ornaments.

The bema apse, which ranks higher than any other part of the church, disp1ays three such super-

imposed friezes.

The kufesque characters consist of sma11 units of especia11y cut bricks embedded in mortar,

thus representing one more type of scu1ptura1 decoration. Simi1ar cut bricks emp1oyed at p1aces

over the east facade of the katho1ikon may derive from the demo1ition of part of the south wa11

οἱ the Virgin at the point where the katho1ikon was added. The bricks emp1oyed for the c1oisonné

masonry are 2.5 cm thick and of exce11ent qua1ity; the white mortar contains throughout a

sharp dark grey grave1; the joints amount to 3.5 cm and disp1ay a coating οἱ ye11owish gesso

matching the co1our of the porous stone; a11 joints are s1ight1y recessed and pointed with some

specia1 too1. The same too1ing is observed over the facade of the katho1ikon and at the Panagia ᾿

Lykodemou.

The kufesque brickwork represents an important feature of the architectura1 decoration

of the Virgin, revea1ing the undisputed impact of Is1amic art, which is absent from a11 ear1ier

monuments in Greece. The kufesque ornaments here examined were repeated1y imitated in

He11adic monuments of the 11th and the 12th c., whether in the form of friezes or of iso1ated

ornaments, but it is obvious that with time they decrease, both in quantity and qua1ity. The

fact that the first appearance of the kufesque brickwork in the church οἱ the Virgin a1so happens

to be the most e1aborate, suggests that we are dea1ing with an imported technique. It may

be added that the exce11ence of brickwork and the amp1e use of denti1 courses in our church

reca11 Persian monuments of the 10th c., such as the Mauso1eum of the Samanids in Bokhara.

More specific sty1istic affinities can be estab1ished between the brickwork frieze of the Virgin

and a genuine Is1amic pseudo-kufic inscription from Nishapur, dating from ca 1000 AD. These

affinities and the extreme e1aboration of the brickwork in the church of the Virgin suggest that

some Arab craftsman may we11 have participated in the execution of the c1oisonné masonry.

It is difi‘icu1t to know if this decoration had some apotropaic or other meaning for the

Byzantines. However, such a significance may we11 account for the systematic app1ication of

this characteristic Is1amic decoration in the pi1grimage church of a saint who foreto1d the ex-

tinction of the Arab menace of Crete. It may a1so exp1ain its subsequent popu1arity in He11adic

church architecture of the 11th and the 12th c. For the time being we shou1d keep in mind that

the kufesque ornament was not a1together unknown in Constantinopo1itan church architecture.

The g1azed ti1es of the church of Constantine Lips offer an ear1y 10th 0. examp1e which was

fo11owed by the frieze of g1azed ti1es of the Virgin of the Coppersmiths in Thessa1oniki.
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ΤΗΕ MARBLE REVETMENT OF THE DOME

The dome of the Virgin represents the ear1iest and the most 1avish1y decorated examp1e

of the Athenian type, i.e. a dome with an octagona1 drum pierced by windows and an arching

cornice with water spouts crowning the engaged co1onettes at the corners of the drum. It is

c1ear that the dome of the Virgin underwent some drastic restoration which transformed its

upper end. Porous shafts were added above the 1ion gargoy1es and denti1 courses fi11ed the Space

between these shafts and the horseshoe arches, thus extending the octagona1 drum and sup-

p1ying it with a 1eve1 cornice. However, the origina1 marb1e revetment survived this modification

a1most intact and represents the most ambitious scu1ptura1 ensemb1e of the monument.

Strong mou1ded cornices separate the marb1e revetment into three superimposed zones;

these reproduce in section the cyma-recta and the torus mou1dings of Greco-Roman architecture,

whi1e their curved surface is covered by fo1iate crosses in the c1zamp1evé technique. The two

1ower zones are faced with rectangu1ar marb1e s1abs decorated with arched or fo1iate crosses

in the same technique. Simp1ified corinthian capita1s, an obvious imitation of ear1y Christian

forms, crown the engaged semi-octagona1 shafts at the corners of the drum, which is pierced

by doub1e windows; horse-shoe s1abs bordered by a cyma-recta mou1ding frame the upper

part of the windows in the third zone of the drum. These are decorated with champ/evé scro11s

as we11, whi1e their centre is marked by a rounded boss. A strong cavetto mou1ding surrounds

the horse-shoe s1abs to form the origina11y arched cornice of the Athenian dome. Above the

simp1ified corinthian capita1s, a comp1icated architectura1 member connects each of the horse-

shoe arches to its neighbour; this is a 1eve1 cornice bearing the most striking reviva1 of

ancient Greek architecture, name1y a 1ion gargoy1e scu1ptured in the round.

The execution of this unique scu1ptura1 ensemb1e revea1s an unusua1 degree of premedi-

tation, considerab1e know1edge of geometry and high qua1ity craftsmanship. A. Grabar has

a1ready pointed out the orienta1 character of this revetment as seen in the ornamenta1 patterns

emp1oyed and the e1aborate champ/evé technique which was most probab1y comp1eted with

some co1oured in1ay. There is no doubt that the systematic app1ication of the sty1ized and

rhythmica11y undu1ating flora1 ornament over every avai1ab1e surface. as we11 as the two dimen-

siona1 character of the champ1eve' technique, represent some of the most typica1 traits of Is1amic

art, fami1iar in the Ommiad pa1aces of Syria and the mus1im architecture of Spain, particu1ar1y

in parts of the Mosque of Cordoba and the Pa1ace of Madinat-a1-Zahra, dating from ca 960 AD.

Horse-shoe arches are a1so characteristic forms of Is1amic architecture. However, the un-

disputed Is1amic fiavor of the revetment coexists with a number of equa11y impressive reviva1s

of the Greek and Roman architecture, such as the systematic app1ication of expert1y carved

mou1dings and the 1ion gargoy1es, thus contributing to a high1y origina1 architectura1 com-

position.

The origin of the Athenian dome has not been fu11y exp1ored so far. However, the dome

of the Virgin appears to have had a 1asting impact on 1ater He11adic monuments. Thus, sim-

p1ified variations of it were app1ied to different architectura1 types during the 11th and the 12th

centuries. The main features of the dome of the Virgin to survive in 1ater monuments were the

engaged marb1e co1onettes and the corresponding arches framing the octagona1 drum. The

doub1e windows were more often than not converted into sing1e ones; the decorated s1abs were
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rep1aced by c1oisonné dressing, whi1e the mou1ded cornices between them were abandoned.

The waterspouts on1y rare1y preserve the form of a 1ionhead and even when they do, the gargoy1e

is no 1onger part of a mou1ded cornice, but an independent architectura1 member, to the effect

that the sma11 capita1 of the engaged co1onettes supports not just the gargOy1e, but the marb1e

arches too. This modification resu1ted in the pecu1iar, overs1anting impost capita1s of the Ho1y

Apost1es’ dome, or the excessive1y s1ender gargoy1es, a1most reduced to pipes, in the domes

of Sts. Theodore and the Kapnikarea. Two other Athenian domes in Mani disp1ay a para11e1

misinterpretation of the sophisticated mode1. The gargoy1es of Taxiarchis Charouda and the

Episkope are much more substantia1, to the extent that the marb1e arches are 1eft out of the

impost capita1s which are expected to support them. ᾿

The simp1ified 1ionheads of the Athenian churches and those of Mani disp1ay a pronounced

sty1ization which carries them far from the c1assicizing 1ionheads of the Virgin. Moreover, par-

ticu1ar1y in Mani, the 1ion’s features are no 1onger scu1ptured in the round, but bare1y engraved

over the rounded end of the waterspout. By the beginning of the 13th century the arched cornice

of the Athenian dome was a1together abandoned, probab1y for technica1 reasons, to be rep1aced

by 1eve1 cornices which had no need whatsoever for gargoy1es.

We may conc1ude that the He11adic masons were deep1y impressed by the dome of the

Virgin; they tried to copy its sophisticated forms in a considerab1e number of 1ess ambitious

monuments, where, in spite of the rising technica1 ski11 of the 11th and the 12th centuries, the

c1assica1 reviva1s of the Virgin fo11ow a process of gradua1 simp1ification or adaptation to the'

1oca1 conditions through which they are eventua11y trans1ated into pure1y medieva1 forms.

Τῆος no other Athenian dome in Greece may be compared to that οἱ the Virgin which is

both the ear1iest and the most 1avish1y decorated. We may therefore assume that the Athenian

dome was more 1ike1y imported than invented in Greece. It is unfortunate that the on1y sur-

viving Constantinopo1itan dome of the 10th c. is that of the Myre1aion (ca 920), so that any

attempt for comparison with 1ater simi1ar forms in the Imperia1 city is impossib1e. However,

detached 1ion gargoy1es have been 1ocated in severa1 Byzantine sites in Asia Minor, such as

Brussa, Pergamum and Sivri Hisar. Some others were discovered among the ruins of a 10th c.

church in the monastery of Avradak, outside Pres1av. Moreover, some decorated mou1ded cor—

nices c1ose1y resemb1ing those of the Virgin were excavated in the Round Church of Pres1av;

these were considered by R. Krautheimer as possib1e reflections of an attempt to revive the

architectura1 forms in the Imperia1 city during the reign of the Macedonian dynasty. The e1ab-

orate marb1e revetment of the dome of the Virgin offers concrete evidence for such a reno—

vatio, which drew free1y from both the Greco-Roman past and Is1amic art and architecture.

THE COLUMNS OF THE LIT! AND THE MAIN CHURCH

The six granite shafts and the corresponding ionic bases which have been emp1oyed in

the main church and the narthex are a11 in second use. The two corinthian capita1s of the narthex

co1umns are a1so spo1ia, probab1y dating from the second century; these have been carefu11y

restored with white gesso. Traces of mending are a1so to be seen over the two ends of the gran-

ite shafts.
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The four co1umns of the main church disp1ay two different variations of the corinthian

capita1 which are crowned by decorated imposts. These capita1s represent high qua1ity works

which were carved with proper regard to the p1ace they occupy in the monument. In both

variations the out1ine of the acanthus 1eaves is sti11 discernib1e, and yet the transformation of

these flora1 e1ements into sty1ized ornaments and the 1oss of the organic interre1ation between the

component parts of the capita1 have resu1ted in a pure1y medieva1 form, that of the Byzantine

impost capita1.

In the first variation occuring on the NE and the SW supports of the dome the under1ying

corinthian mode1 is more easi1y detected. There is on1y one zone of eight acanthus 1eaves, as

in the two Roman spo1ia crowning the narthex co1umns. These 1eaves reflect two different but

equa11y dry and fiesh1ess interpretations of the spiky acanthus. Between the 1eaves spring the

stifi cau1ico1i, each surmounted by a ca1yx from which emerge the outer he1ices on1y, rendered

in 1ow re1ief. The inner he1ices are rep1aced by a rounded boss or a rosette, reminiscent of the

flora1 ornament at the centre of the abacus in the Greek and the Roman Norma1kapite11e.

The carefu11y fitted imposts are decorated with the pa1mette and 1otus pattern in its acanth-

izing variation, or with crosses flanked by heart-shaped pa1mettes. Traces of co1our on the

SW capita1 indicate that the flora1 ornaments were origina11y gi1ded, whi1e the background

was painted b1ue.

Ἂς is we11 known, the corinthian capita1 dominated the Roman architecture and continued

to be a popu1ar form in Christian times in the East as we11 as in the West, undergoing certain

transformations which 1ed to the medieva1 corinthian impost capita1. The most remarkab1e

of these transformations are a1ready visib1e in an 8th c. corinthian pa1mette capita1 from Raqqa,

where the abacus has been rep1aced by a decorated impost, whi1e the acanthus 1eaves have been

turned into conventiona1ized flora1 ornaments. Compared to other Byzantine corinthian capita1s

in Greece, such as the ones from the church of St. Basi1eios Gephyras in Arta, those of the open

portico of the Pantanassa in Mistra, or another in the Museum of Mistra, the capita1s of the

Virgin disp1ay a much finer execution, a homogeneous process of sty1ization and a sophisticated

awareness of the component parts of the corinthian mode1.

The second variation of the corinthian capita1 to be seen in the church of the Virgin,

that of the historiated pa1mette capita1s, occurs on the SE and the NW supports of the dome.

Here, the acanthus 1eaves of the first zone have been transformed into sty1ized pa1m trees or

abstract ornamenta1 compositions, a11 based on the orienta1izing pa1mette vocabu1ary, though

sti11 retaining the origina1 out1ine of the acanthus 1eaves. The second zone of these capita1s dis-

p1ays representations of ange1s and tetramorphs in pairs occupying the east and the west sides,

whi1e the other two have been expert1y fi11ed with derivatives of the wind-b1own acanthus. The

individua1 treatment of each side of the capita1 is extended to the imposts, where two opposite

sides disp1ay a fo1iate cross flanked by pseudo-kufic ornaments, whi1e the other two are cover-

ed by interconnected rounde1s.

An e1aborate chip-carving technique is app1ied a11 over the first zone of the historiated

capita1s and the rhythmica1 qua1ity of the sty1ized flora1 ornament is further accentuated by

dri11ho1es. A different approach has been adopted for the execution of the windb1own acanthus

1eaves of the second zone, which retain some of their origina1 p1asticity, thus c1ose1y resemb1ing

some we11 known Byzantine works in the embossed technique, such as the fo1iate crosses of
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the Limburg Re1iquary and the bronze doors of the Grand Lavra in Mount Athos. Substantia1

traces of co1our on the SE capita1 prove that a11 flora1 ornament was gi1ded, whi1e the back-

ground was painted red and b1ue, as in some i11uminated manuscripts or ename1s of the second

ha1f of the 10th century. -

Severa1 other corinthian pa1mette capita1s have been pub1ished so far; one of the ear1iest

is exhibited in the Museum of Brussa and c1ose1y resemb1es the scu1ptures of the church of Con-

stantine Lips dating from 908 AD. Two other e1aborate examp1es are found in situ in the church

of St. Nicho1as in the Fie1ds of the 12th c. The dependence of St. Nicho1as on the monastery

of St. Luke suggests that the capita1s of the former may have been inspired by those of the ᾿

Virgin.

The corinthian historiated capita1s are thought to have been invented in the He11enistic

period, under strong orienta1 influence. These He11enistic capita1s or their Roman copies appear

to have served as mode1s for the two-zone capita1s of the 5th c., sometimes decorated with ange1

representations. However, from the 6th c. onwards the impost capita1s prevai1 and architectura1

scu1pture is gradua11y 1imited to 1ow re1ief flora1 ornament. 1conoc1asm must have added a

decisive b1ow against the use of representationa1 scu1ptures. We may therefore conc1ude that

the historiated capita1s of the Virgin can on1y be reviva1s of considerab1y ear1ier forms. Their

c1osest para11e1 is to be found in Turkish Georgia, in a chape1 of the Vagratid church of Oshki,

dating from 962 AD. On the other hand the reused impost capita1s in the church of Christ

in Chora in Constantinop1e must represent a 1ater stage in the deve1opment of the historiated.

capita1 where the corinthian antecedents were a1together forgotten.

THE WINDOW MULLIONS

The window mu11ions of the doub1e and trip1e windows of the Virgin appear to have intro-

duced for the first time the midd1e Byzantine form of window mu11ions of the Greek schoo1.

Their shafts consist of a s1ender marb1e s1ab with sp1ayed edges in the form of semi-octagona1

co1onettes. The bases on the other hand are identica1 with the impost capita1s, their narrow

sides disp1aying pa1mettes and fo1iate crosses or rosettes. The fo1iate cross on the capita1 of

the Iiri window mu11ion disp1ays two birds growing out of the scro11s and bending over the

1atera1 arms of the cross. The background of this champ1eve' ornamentation is fi11ed with red

in1ay. However, the most e1aborate capita1s are those crowning the mu11ions of the apse window.

These disp1ay an additiona1 mou1ded impost, whi1e their inner side has been proper1y adjusted

to the curving apse.

THE MARBLE TEMPLON

A marb1e temp/on separates the founco1umn church from the tripartite sanctuary (pro-

thesis - bema - diaconicon). This was broken to pieces by the Turks who invaded the monastery

during the War of Independence, in 1823, to be 1ater reassemb1ed in its present form in 1863.

However, the restorers emp1oyed on1y part of the origina1 materia1, rep1acing the more serious1y
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damaged members, such as the shafts and the c1osure s1abs, with spo1ia or with new members

especia11y carved for the occasion. Part of the rejected materia1 was recovered during recent

excavation works SE of the refectory and it offers va1uab1e information for the reconstruction

of the temp/on.

The temp/on consists of three screens which retain their origina1 sty1obate and the e1aborate

episty1es a1most intact. Furthermore, the bema screen retains four exquisite corinthian capita1s,

but the corresponding shafts and their bases, as we11 as the c1osure s1abs, represent new materia1.

The prothesis screen retains the perforated cornice of its episty1e, two mou1ded bases and one

of its c1osure s1abs. The shafts consist of reassemb1ed spo1ia and instead of capita1s they are

crowned by two bases simi1ar to those of the bema co1onettes. The diaconicon screen retains

two more mou1ded bases, and the shafts a1so consist of reassemb1ed spo1ia. However, its two

Byzantine impost capita1s do not seem to fit the rest of the origina1 temp/on. Fina11y, between

the bema screen and that of the diaconicon, a 1avish1y decorated s1ab represents the upper part

of an icon-frame which was added to the temp/on in the 1ate 12th or the ear1y 13th century.

The sty1obate ends in a torus mou1ding reminiscent of the ear1y Christian architectura1

forms. Simi1ar mou1ded sty1obates occur in severa1 other e1aborate screens in Greece and

Constantinop1e. ,

The episty1es are a11 heavi1y decorated with a rich variety of fine1y executed sty1ized flora1

ornaments organized in rectangu1ar pane1s. These are based on the same orienta1izing pa1mette

vocabu1ary which is observed on the historiated capita1s; furthermore, they are for the most

part executed in the same chip-carving technique and disp1ay, if on1y on the diaconicon episty1e,

simi1ar traces of gi1ding and co1our to those on the SE historiated capita1. 1t may therefore

be assumed that the temp1on and the capita1s were executed by the same workshop. On the other

hand, the pa1mette vocabu1ary which was current in manuscript i11umination and the ename1s

of the second ha1f of the 10th c. appears to have formed part of the koene shared by Christian

and Is1amic mediterranean countries ca 1000 AD.

In regard with the co1onettes of the temp/on, the two 1atera1 screens preserve four origina1

mou1ded bases carved in grey marb1e; though their proportions differ from those of the ever

popu1ar ionic bases, the sequence of mou1dings remains the same, indicating that we are dea1ing

with one more reviva1 of the Greco-Roman architectura1 forms. Some of the fragments which

compose the shafts of the two 1atera1 screens are carved in the same grey marb1e of the bases

and may pertain to the origina1 temp/on as we11. The fragments of some other shafts, carved

in a creamy, patched marb1e, now in the co11ection of scu1ptures, may be identified with the

missing shafts of the bema screen which were rep1aced by new members in the restoration of 1863.

Four corinthian capita1s, presumab1y the origina1 ones, are sti11 to be seen in the bema

screen. The inner two reproduce the estab1ished form of the Norma1kapite11, whi1e the outer

ones be1ong to a 1ess popu1ar variation with one zone of four acanthus 1eaves a1ternating with

pa1mettes. One more corinthian capita1, simi1ar to those flanking the roya1 doors of the bema

screen but s1ight1y sma11er, is found in the co11ection of scu1ptures and may be attributed to

one of the 1atera1 screens. These c1assicizing capita1s represent another very striking reviva1

of Greco-Roman architectura1 forms. It is interesting to note that their pronounced p1asticity

is contrasted to the orienta1izing surface ornamentation of the episty1es. Such contrasts and

the use of two different types of capita1s revea1 the ec1ecticism of the Byzantine artists invo1ved,
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which is typica1 of many other remarkab1e works of the 10th c. and is often attested in the By-

zantine sources.

The impost capita1s of the diaconicon screen on the other hand represent a more genuine

midd1e Byzantine creation, a1so occuring in the temp1on of the katho1ikon in two distinct vari-

ations, whi1e two others of unknown provenance are found in the co11ection of scu1ptures

of the monastery. It seems that this group of capita1s in St. Luke provided the mode1s for many

other, 1ess ambitious screens, especia11y in Euboea (A1iveri, Atta1e and Kriezote). Other varia-

tions of the same form occur in Makrynitza, in Athens and Mistra. Two further examp1es in

Constantinop1e and Venice suggest that the type may derive from degenerate corinthian capita1s

where the flora1 ornament is e1iminated in favor of the rosettes and the he1ices. On the who1e

the diaconicon impost capita1s do not seem to fit the more sophisticated scu1ptura1 decoration

of the Virgin. Furthermore, the extra corinthian capita1 in the co11ection of scu1ptures suggests

that the two 1atera1 screens were a1so provided with corinthian capita1s. If this is true, then the

diaconicon capita1s must be spo1ia which were emp1oyed by the restorers ofthe temp1on in 1863.

The on1y c1osure s1ab of the temp/0n to survive intact is to be found in sim in the prothe-

sis screen. The dominant feature of the s1ab is a braided cross in high re1ief. Otherwise the s1ab

is subdivided into eight pane1s decorated with sty1ized flora1 ornaments based on the same

pa1mette vocabu1ary as the rest of the Virgin scu1ptures. Fragments of a second identica1 s1ab

are inc1uded in the co11ection of scu1ptures.

Two wooden pane1s serve as c1osure s1abs of the bema screen today. However, numerous .

fragments of two e1aborate s1abs were recovered in recent excavations SE of the refectory. These

disp1ay the widespread motif of the 1ozenge inscribed in a square and are framed by an e1ab-

orate band of kufesque ornament, c1ose1y resemb1ing that of the exterior cornice of the bema

apse. The estimated dimensions of the s1abs (0.91 >< Ι.14 m) fit perfect1y the side openings of

the bema screen. Furthermore the superb qua1ity of carving matches that of the Virgin scu1p-

1ures, whi1e the fragmentation of the s1abs can be associated with the destruction of its

temp1on in 1823.

The perforated s1ab between the bema and the diaconicon screens represents the upper

part of an e1aborate icon-frame. Fragments of a second, identica1 s1ab, as we11 as fragments

of the knotted co1onettes which supported them are to be seen in the co11ection of scu1ptures

of the monastery. The two s1abs disp1ay none of the orienta1izing ornaments or the kufesque

patterns which form the typica1 surface ornaments of the Virgin scu1ptures. The de1icate and

perforated vine scro11 and the doub1e knotted co1onettes reca11 Comnenian rather than ‘Mace-

donian icon-frames. Moreover, fragments of another icon-frame, decorated by a band of ku-

fesque ornament and a braided mou1ding fits much better the rest of the origina1 marb1e temp1on.

It seems therefore that the perforated s1abs were added to the church of the Virgin at a 1ater

date, towards the end of the 12th or the ear1y 13th c., and may thus be contemporary with the

frescoes in the diaconicon.

THE MARBLE DOOR-FRAMES

The main entrance to the Iiti and that 1eading to the church proper disp1ay two e1aborate

mou1ded door-frames with decorated cornices, which have been carved in white marb1e with
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unpara11e1ed ski11. The door-frame of the main church entrance disp1ays a beve11ed cornice

embe11ished with a fo1iate cross flanked by a1ternate acanthus and water 1eaves; two birds

springing from the acanthus 1eaves flanking the cross bend over its 1atera1 arms. It shou1d be

noted that the upright acanthus 1eaves c1ose1y resemb1e those of the corinthian capita1s of the

bema screen. ,

The cornice of the Iiti door-frame is decorated by a simi1ar cross flanked by a variation

of the pa1mette and the 1otus pattern. The same pattern is observed on the cornice of the katho-

1ikon main entrance door-frame, as we11 as in severa1 p1aster cast cornices emp1oyed in the

katho1ikon.

THE EXTERNAL MARBLE CORNICES

A11 three apses of the east facade disp1ay e1aborate marb1e cornices in situ which mark

the springing of the window arches. Interconnected rounde1s enc1osing pa1mettes adorn the

prothesis cornice, whi1e the cornices of the diaconicon and the bema apses disp1ay two diflerent

kufesque patterns. A11 three cornices are beve11ed and carved in the champ1eve' technique. The

interconnected rounde1s of the prothesis cornice compare we11 with those of the diaconicon

episty1e; the bema kufesque pattern resemb1es the in1aid band framing the c1osure s1abs which

have been attributed to the bema screen, whi1e that of the diaconicon is very simi1ar to the

brickwork frieze of the south wa11.

THE SARCOPHAGUS SLAB

The 1ast piece of scu1pture to be examined in this survey is the e1aborate marb1e s1ab which

has been reemp1oyed as a 1id over the so-ca11ed «Romanus sarcophagus» in the crypt of the

katho1ikon. There is 1itt1e doubt that .the s1ab which is enframed by four in1aid kufesque bands

formed part of some funerary monument. However, its dimensions do not fit those of the under-

1ying bui1t sarcophagus; moreover, the kufesque patterns of the in1aid bands disp1ay obvious

simi1arities to the kufesque repertory emp1oyed in the scu1ptura1 decoration of the Virgin. The

same patterns have been copied in three different episty1es of 11th century screens in Eboea

(A1iveri, Po1itika, Atta1e), thus indicating that the funerary monument in question must have

been at disp1ay and must have been considered a particu1ar1y important one; in other words

it may have been the funerary monument of St. Luke of Stiris.

CONCLUSIONS

The detai1ed survey of the architectura1 decoration of the church of the Virgin indicates

that the unique scu1ptures as we11 as the e1aborate brickwork were executed by exceptiona11y

qua1ified craftsmen. In fact the scu1ptura1 decoration of the Virgin, which was painted and gi1ded,

can on1y be compared to that of the Theotokos church of Constantine Lips in Constantinop1e,
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exhibiting a para11e1 richness, a simi1ar degree of premeditation and a c1ose1y resemb1ing, though

1ess deve1oped, ornamenta1 vocabu1ary. It has a1ready been pointed out that this ornamenta1

sty1e was current in a group of i11uminated manuscripts, such as the Cod. Phi11ipps 1538, dating

from the midd1e of the 10th century, which was ordered by Constantine Porphyrogenitus. The

same ornamenta1 sty1e a1so occurs in ename11ed works of the same period and it seems high1y

possib1e that this, as we11 as the chip carving and the c1zamp1evé techniques, may have originated

in precious meta1works.

Outside the Byzantine wor1d, the sty1ized fo1iage of the Virgin resemb1es that emp1oyed

in certain parts of the marb1e revetment of the mosque of A1-Hakem in Cairo, dating from

ca 1000 AD. There are even c1oser afl'inities between this ornamenta1 sty1e and parts of the

scu1ptura1 decoration of the Pa1ace of Madinat-a1-Zahra in Spain, dating from ca 960 AD.

1f the ornamenta1 vocabu1ary revea1s the undisputed impact of Is1amic art, c1assica1 princip1es

prevai1 in the articu1ation of the architectura1 forms, which are inspired by Greek and Roman

mode1s of different periods.

The detai1ed survey of the scu1ptura1 decoration of the Virgin offers concrete evidence of

some attempt at a reviva1 of architectura1 forms during the 10th c. and this evidence is even

more va1uab1e in view of the 1ack of contemporary monuments in the Imperia1 city. The archi-

tectura1 type, the reviva1 forms and the orienta1izing vocabu1ary of the church of the Virgin

appear to have been imported from Constantinop1e, and had a 1asting, though dec1ining

impact on the Greek schoo1 of architecture. This impact in its turn revea1s the importance of .

pi1grimage churches for the deve1opment of architectura1 forms in the Byzantine provinces.

Now, cou1d the patron of this sophisticated monument have been Saint Luke of Stiris, a

rather insignificant 1oca1 saint, even if he was assisted by the governor of He11as, Krinites, at

a time when Greece was devastated by the Bu1gar invasions and the raids of the Arabs of Crete?

Considering the 1ack of historica1 evidence and the scarcity of dated monuments of this period

it wou1d be very difficu1t to estab1ish a secure date for the church of the Virgin. However scarce,

a11 dating indication based on sty1istic comparisons points to a date after 960 AD. Considering

this fact and the information provided by most of the 1egends, connected to the prophecy of

Saint Luke about the recapture of Crete by the Byzantines, it seems high1y possib1e that the

actua1 founder of the Virgin was the emperor Romanus II, the son of Constantine Porphyro-

genitus, at a time when po1itica1 motives re1ating to the rising importance of the Greek province

might exp1ain such an impressive investment of money.
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᾿ Ἄγιδός ἐπαρχία 30 σημ. 1O

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΚΥΡΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ

ι,Αγία Μονή, βλ. Ναύπλιο, Ἄρεια Ἀντίκυρα μετόχι 57
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86. —'— Ἰβήρων Μόνὴ 4, 8 σημ. 2. -- Λαύρα Μεγίστη

3, 49 σημ. 1, 50, 74, 80, 86. — Λαύρα Μεγίστη,

Φιάλη 29, 31, 71, 102. — Ἠρωτᾶτο 108

Ager Abbatia1e 72

Ἀθήνα 12, 20, 39, 46, 54, 97. — Ἀγορὰ 34, 90. —

Ἀδριανοῦ Βιβλιοθήκη 33. — Αἰκατερίνη Ἀγία 12,

20, 33 σημ. 1. — Ἀπόστολοι Ἄγιοι Σολάκη 19, 24

σημ. 3, 34, 4O σημ. 1, 54, 55, 65, 90, 97. — Ἀρ-

χαιολογικὸ Μουσείο 39, 41 . — Ἀσώματοι Ἅγιοι Θη-

σείου 19, 32 σημ. 4. — Ἀσώματοι Ἅγιοι στὰ Σκαλία

54 σημ. 3. — Βιβλιοθήκη Ἀδριανοῦ βλ. Ἀδριανοῦ

Βιβλιοθήκη. — Βυζαντινὸ Μουσεῖο 40, 102, 107. —

Γοργοεπ-ήκοος 33, 51, 54, 55. - Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη

4, 49 σημ. 5, 86. — Ἠλίας Προφήτης 19. — Θεόδώ

ροι Ἅγιοι 19, 20, 34, 39, 40, 42, 55, 65, 112. —-

54, 112. — Μεγάλη Παναγιὰ 39, 40, 41. —- Μετα-

μόρφωση Σωτῆρος 20, 24, 26 σημ. 3, 54 σημ. 9. —

Μπενάκη Μουσεῖο 48. —— Nm67.0zog"ἉYLoc; Ραγκαβᾶς

20. — Παναγία Λυκοδήμου 2, 16, 18 σημ. 2, 19, 35,

36, 79. — Πετράκη Μόνὴ 12, 34. — Πλάκα 12. -

Ρωμαϊκὴ Ἀγορᾶ 19, 102. -Σωτείρα Κοττάκη 12.ὡ

Ταξιάρχες 26 σημ. 3,54 σημ. 3

Αἴγινα, Παλιοχώρα 32 σημ. 4

Ἅρτα, Βασίλειος Ἄγιος Γεφύρας 63, 64, 66. — Βλα-

᾿ χερνῶν Μόνὴ 30 σημ. 10. — Θεοδώρα Ἀγία 63 σημ.

2. — Παρηγορήτισσα 74 σημ. 7, 111 σημ. 5. — Po-

διά, Νικόλαος ἼἌγιος 56 σημ. 1

Ἀσώματοι ἳἌγιοι, Θησείου βλ. Ἀθήνα. - στὰ Σκαλία

βλ. Ἀθήνα

Ἀτταλειάτης βλ. Μιχαὴλ Ἀτταλειάτης

Ἄτταλη βλ. Εὔβοια

Ἀττικῆς Ἐκκλησίες 32 σημ. 4

Αὐλωνάρι βλ. Εὔβοια

Avradak βλ. Πρεσθλάβα

Ἀχειροποίητος βλ. Θεσσαλονίκη

Ἀχίλλειος Ἅγιος βλ. Πρέσπα

Βαγδάτη 88

Βαγρατίδες 76

Βασίλειος A’ Μακεδὼν 11

Βασίλειος B' 71 σημ. 5

Βατικανὸ βλ. Ρώμη

Βενετία, Μάρκος Ἅγιος 21 σημ. 6, 30 σημ. 4, 50, 53

σ-ημ. 3, 65, 73, 86, 9o, 92, 96, 107 σημ. 2, 119. -

Αἴγυπτος 31

Ἀκραίφνιο, Γεώργιος ἳἈγιος 32 σημ. 4

Ἀκυληία 58, 92

-Ἀλέξιος Αἱ Κομνηνὸς 11

A1-Hakem τέμενος βλ. Κάιρο

Ἀλιβέρι βλ. Εὔβοια

A1-Mu’izz 114

Ἄμφισσα, Σωτήρας 16, 20, 106

Ἀνάργυροι ηΑγιοι βλ. Καστοριᾶ

Ἀνατολὴ 53

Ἀνδρομονάστηρο 54 σημ. 4

ἌVSpo; 110 σημ. 8. —- Κόρθι, Νικόλαος ὒἈγιος 20. —

Μεσαθούρι, Κοίμηση 43. —- Μεσαριὰ Ταξιάρχης 20,

26 σημ. 3, 55, 106

Ἄwe: Δαλασσηνὴ 11

Zotto, Συλλογὴ 97

Βερολίνο 89. - Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη 29. - Ἐθνικὸ Μου-

σεὄ 70

Βήρα 65 σημ. 2. — Κοσμοσώτειρα 60

Bja1 Brjag βλ. Πρεσθλάβα

Βλαχέρνα βλ. Μάνη, Μέζαπος

Βλαχέρνα Ἠλείας 44 σημ. 3, 47

Βλαχερνῶν Μόνὴ βλ. Ἄpron

Βόλος Ἄνω, Ἐπισκοπὴ 64 σημ. 4

Βουλγαρία 39, 45, 49

Βυζάντιο 3, 8, 9, 21, 30, 48, 50, 56, 65
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Γαβρολίμνη, Παναξιώτισσα 35 σημ. 1, 52

Γαρδενίτσα βλ. Μάνη

Γενικὸ Ἀρχεῖο τοῦ Κράτους 81

Γέρακας, Γεώργιος Ἄγιος 102

Γεράκι, Ἀθανάσιος Ἅγιος 54 σημ. 4.— Εὐαγγελίστρια
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Germigny-des-Prés 75

Δανιὴλ 114 σημ. 2

Δάφναὶ20, 83, 93, 105 σημ. 1, 106, 109

Δελφοὶ 1

Δημήτριος Ἅγιος, ὝΗλιδος 19. —— Σαρωνικοῦ 19, 20

Διγενῆς Ἀκρίτας 53

Διονυσίου Μόνὴ βλ. Ἅγιον Ὄρος

Δραγάνο Ἀχαΐας '19, ‘20

Δύση 3, 48, 91

Du Cange 60 σημ. [ι

Εἰκονομαχία 74, 76, 1'19

Εἰκοσιφοίνισσας Μόνὴ 47 σημ. 1

Ἐλευσίνα 60. - Ἀψῖδες θριάμβου 59

Ἑλλάδα ιαὶ, ιβἱ, 3, 4, 11, 15, 24, 32, 33, 46, 5’1, 56,

59, 65, 74, 88, 97, 98, 102, 115, 121

Ἑλλαδικὸ θέμα 1, 3-5, 8, 9, 20, 40, 56, 65, 115, 120,

121

Ἔρημος βλ. Μάνη

Εὔβοια 1, 97, 102, 113, 120. — Ἀλιβέρι, Λουκᾶ Ὁσίου

Παραλαὐριο '1, 65, 97, 102, 108, 113, 120. — ἌT-

ταλη,ΝικόλαοςἌγιος 97, 102, 113, 114 σημ. 1, 120.

- Αὐλωνάρι, Δημήτριος Ἄγιος 20. - Πολιτικὰ 102.

- Πολιτικά, Λουκᾶς Ἅγιος 113 σημ. 4, 120. -— Πο-

λιτικά, Περίβλεπτος 113, 120. — Ταξιάρχης Καλυ-

βίων 26 σημ. 3, 54 σημ. 5 -Τριὰς Ἀγία Κριεζῴ-

τη 11 σημ. 1 καὶ 9, 12 σημ. 9, 97

Εὐκτήριον βλ. Στείρι, Λουκᾶ Ὁσίου Μόνὴ

Θεοδόσιος Διάκονος 5

Θεοδώρα 34

Θεσσαλία 108, 114 σημ. 1

Θεσσαλονίκη 54. — Ἀχειροποίητος 59 σημ. 1. — Δημή-

τριος «Αγιος 30 σημ. 9. — Νικόλαος Ἄγιος ὁ Ὀρφα-

νὸς 60. -— Παναγία τῶν Χαλκέων 11, 21, 52 σημ. 1

Θήβα 1. — Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο 43, 44

Θησεῖο βλ. Ἀθήνα

Ἰβήρων Μόνὴ βλ. Ἅγιον Ὄρος

Ἰησοῦς τοῦ Ναψῆ 17, 18, 19 σημ. 1

Ἰκαρίοι, Κάμπος, Εἰρήνη Ἀγία 54 σημ. 5

Ἰουστινιανὸς 31, 32, 34, 76

Ἰππιατρικὰ 29

Ἰσπανία 27, 31, 53, 71, 118

Ἴστρια, Λαυρέντιος ἼἌγιος 95

Ἰταλία 30

Ἰωσὴφ Βρίγας 8 σημ. 7

Jeso1o, καθεδρικὸς ναὸς 96

Κάιρο, A1-Hakem τέμενος 31, 53

Kairouan 28, 31, 33 σημ. 7, 36 σημ. 5, 79

Καλαμπάκα, Μητρόπολη 108

Καλύβια βλ. Εὔβοια

Καμπιά, Νικόλαος «Αγιος 71, 72, 120

Κάμπος βλ. Ἰκαρία

Καπαρἐλι 102

Καπνικαρέα βλ. Ἀθήνα

Καστοριά, Ἀνάργυροι ἱΑγιοι 74 σημ. 5. - Κουμπελ[-

δικη 52

Katuhovia, Ager Abbatia1e 72 _

Κέρκυρα, Ἰάσων καὶ Σωσίπατρος ἳθΑγιοι 19

Khirbata1-1\1afjar31, 65 σημ. 8, 71 σημ. ‘7, 86 σημ. 10

Κομνηνοὶ 11, 108 .

Κόρδοβα 27. —- τέμενος 31 σημ. 9, 53 σημ. 6

Κόρθι βλ. Ἄνδρας

Κόρινθος 102. — Ἀγορᾶ 47

Κορωπἱ, Μεταμόρφωση 75

Κοσμᾶς ὁ Παφλαγὼν 7

Κοσμοσὠτειρα βλ. Βήρα

Κουμπελίδικη βλ. Καστοριᾶ

Κουτηφάρη βλ. Μάνη

Κρήτη 3-5, 8, 9, 21, 121. —-_Ma:y£atpou ναὸς 5 σημ...2. —

Μυ)οπόταμος, Εἰρήνη Ἀγία 47 σημ. 6. —- Παναγία

ἡ Γκουβερνιώτισσα 54 σημ. 5. — Σούγια, Εἰρήνη

Ἁγία 54 σημ. 5

Κριεζώτη βλ. Εὔβοια

Κριμνίτηςστρατηγός 3, 4, 5, 6

Κύπρος, Λευκωσία, ΝικόλαοςἌγιος τῶν Ἑλλήνων 45.

— μνημεῖα 77 σημ. 3. — Παναγία τοῦ Ἀράκου 33

Κυριακὸς Ἀγκωνίτης 9

Κυριώτισσα βλ. Κωνσταντινούπολη

Κωνσταντίνος Μονομάχος 2, 9 _

Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος 4, 9, 29, 119, 121

Κωνσταντίνου τοῦ Αιβὸς Μόνὴ βλ. Λιβὸς Μόνὴ

Κωνσταντινούπολη 9, 11, '14, 15, 21, 22 σημ. 3, 34, 46,

50, 53, 64, 74, 80, 86, 91, 100, 102, 106, 107,

112, 115, 119. -Ἀπόστολοι Ἄγιοι 51 σημ. 2, 111

σημ. 1 . -— Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο 47, 76, 97. — Εὐ-

φημία Ἀγία 34, 65. — Θεόδωροι σἈγιοι 14, 36..—
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Κυριὠτισσα 65. — Λιβὸς Μόνὴ 9 amt. 2, 11, 14 21,,

29, 35, 36, 53, 54, 71, 72, 80, 90, 91, 95, 100,

102, 112, 115, 1'18, 119, 120. —- Μάγγανα 50, 76.

-- Μυρέλαιον 11, 52-54, 119, 120. — Νέα 11. -

Νέα ἐκκλησία 52 σημ. 5, βλ. καὶ Παναγία Φάρου. -

Παλάτι 52. — Παμμακάριστος 35, 65. — Παναγία

τοῦ Φάρου 52. — Παντεπόπτης 11, 14, 35, 53, 79,

110. — Παντοκράτορος Μόνὴ 12 amt. 6, 14, 15, 65,

74, 84, 107-109. — Πολύευκτος Ἅγιος 70, 118. -

Σοφία Ἀγία 31 amt. 3, 34, 52, 74, 75, 90, 106. —

Tekfursarayi 47. — Top Kapou 47. — Χώρας Μο-

νὴ 60, 65, 75, 77, 78, 83, 91, 106, 108.

Λακεδαίμων 44

Λακωνικὴ 108 amt. 6

Λαύρα Μεγίστη βλ. πάγιον Ὄρος

Λαυρέντιος Ἅγιος βλ. Ἴστρια

Λειβαδιὰ 92

Λεκαπηνός βλ. Ρωμανὸς A'

Λευκωσία βλ. Κύπρος

Δέων Σοφὸς 9, 121

Λιβὸς Μόνὴ βλ. Κωνσταντινούπολη

Λιγουριό, Ἰωάννης Ἄγιος ὁ Ἐλεήμων 19, 20

Λίμπερδο βλ. Μάνη

Limburg σταυροθἠκη 71, 73, 86, 90, 104, 121

Λουκᾶς ὅσιος 3, 5, 121

Δουκᾶ ὁσίου, Βίος 1, 4, 5, 7, 8

Λουκᾶ Ὁσίου, Μετόχι βλ. Ἀντίκυρα. - Μόνὴ βλ. Εθ

βοια, Πολιτικὰ καὶ Στείρι. - Παραλαύριον βλ. Εθ-

βοια, Ἀλιβέρι

Λουκίσια, Γεώργιος ΕΑΓΟΣ 54 amt. 3

Μάγγανα βλ. Κωνσταντινούπολη

Μαγίστρου ναὸς βλ. Κρήτη

Madensehir 33 amt. 1

Madinat-a1-Zahra 27, 31, 53, 71, 121

Μαδρίτη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο 114

Μακεδόνων δυναστεία 11

Μακρυνίτσα, Κοίμηση 97

Μάλτα 48

Μάνη 32 amt. 4, 39, 4'1, 42, 43, 46, 55, 108, 110 amt.

7.-Γαρδενίτσα, Μεταμόρφωση 20. -Ἕρημος, Βαρ-

βάρα Ἀγία 54 σημ. 4, 55 amt. 3. — Κουτἠφαρη, Βα-

σίλειος (Ἅγιος 54 amt. 4— Λίμπερδο, Δημήτριος Ἄ-

γιος 22 amt. 3, 54 amt. 4. — Μέζαπος, Βλαχέρνα 54

σημ. 4. -Ὀχιά, ΝικόλαοςἳὶΑγιος 41-44, 55 amt. 1. —

Πλάτσα, Ἰωάννης Ἅγιος 77. - Πύργος, Ταξιάρχης

Γλέζου 41, 42, 54 amt. 6, 55 σημ. 1. -Σταυρί, Ἐ-

πισκοπὴ 41-44, 54 amt. 4. — Χαροὐδα, Ταξιάρχης

22 σημ. 3, 34,,41-43, 55

Μάρθας ἁγίας Βίος 14 amt. 1

Μάρκος [Ἅγιος βλ. Βενετία
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Μαρμαρὰς 11 amt. 4, 24 amt. 4

Μεγάλη Παναγιὰ βλ. Ἀθήνα

Μέγαρα, Σωτήρας 54 amt. 3

Μέζαπος βλ. Μάνη

Μελέτιος ὅσιος 114

Μελετίου ὁσίου, Βίος 7 σημ. 5. — Μόνὴ 16, 22 amt. 3,

26 amt. 3, 33 amt. 8, 54, 55, 110 amt. 8

Μέντζενα βλ. Παναγία Μέντζενα

Μέρμπακας, Κοίμηση 33

Μεσαθούρι βλ. Ἄνδρος

Μεσαριὰ βλ. Ἄνδρος

Μεσόγειος 8, 51, 118

Μεσοποταμία 21 amt. 2, 28

Μεσσήνη 75 σημ. 8

Μεσσηνία 106

Μετέωρα 4

Μικρὰ Ἀσία 33 σημ. 1, 39, 45, 70

Μιχαὴλ ἀρχάγγελος 90. —— Ἀτταλειάτης 5

Μονεμβασία, Σοφία Ἀγία 32 σημ. 4

Μονομάχος βλ. Κωνσταντίνος Μονομάχος

Μπάρι, Νικόλαος σἍγιος 78, 92 amt. 2

Μπουχάρα, Σαμονιδῶν Μαυσωλεῖο 21

Μυλοπόταμος βλ. Κρήτη

Μύρα, Νικόλαος ὒἱΑγιος 49

Μυρέλαιο βλ. Κωνσταντινούπολη

Μυστρᾶς 30, 44, 97, 113. — Θεόδωροι Ἄγιοι 114. —

Μητρόπολη 43, 44. -Μικρὸ Παλάτι 44 amt. 3.—

Μουσεῖο 43, 44, 64, 66, 97, 102, 108. — Παντά-

νασσα 63, 66

Μωριᾶς 43

Ναύπλιο, Ἄρεια, Ἀγία Μόνὴ 33, 60

Νέα ἐκκλησία βλ. Κωνσταντινούπολη

Νικηφόρος Φωκᾶς 8 amt. 7

Νίκων Μετανοεῖτε 1, 4, 5 amt. 1, 51 amt. 2

Nishapur, Teppeh Madraseh 19

Ξενιᾶς Μόνὴ 31

Ὁρχομενός, Σκριποῦ 30 amt. 10, 35, 108 amt. 7

Oshki, Βαγρατιδῶν ναὸς 76, 78

ούμμαγιάδες 53

Ὀχιὰ βλ. Μάνη

Παλαιολόγοι 64, 109

Παλιοχώρα βλ. Αἴγινα

Παναγία Μέντζενα 35 σημ. 1

Παντεπόπτης βλ. Κωνσταντινούπολη

Πάντες Ἄγιοι βλ. Τράνι

Παντοκράτορος Μόνὴ βλ. Κωνσταντινούπολη

Παπαχατζηδάκη Ἀρχεῖο 48

Παρηγορήτισσα βλ. Ἄpron

Παρίσι, Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη 28, 88, 90



Πάτμος, Ἰωάννη τοῦ Θεολόγου Μόνὴ 4

Παυσανίας 1 σημ. 2

Πελοπόννησος 54, 108

Πελοποννήσου θέμα 4

Πέργαμος 45, 46, 70

Περσία 21

Πετράκη Μόνὴ βλ. Ἀθήνα

Phi11ipps Th. 29, 89

Πλατανίτι, Μεταμόρφωση 20, 54 σημ. 4

Πλάτσα βλ. Μάνη

Πόλη βλ. Κωνσταντινούπολη

Πολιτικὰ βλ. Εὔβοια

Πολύευκτος Ἅγιος βλ. Κωνσταντινούπολη

Πόρτα Παναγιὰ 108, 110 σημ. 7

Πρεσθλάβα46, 118, 119. —— Avradak 45. -— Bja1-Brjag

5'2. — Στρογγυλὴ Ἐκκλησία 26

Πρἐσπα, Ἀχίλλειος Ἅγιος 32 σημ. 4, 33, 51, 52, 90, 104

Princeton, Βιβλιοθήκη Sheide 86

Προδρόμου Μόνὴ βλ. Σέρρες

Παροῦσα46. — Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο 45, 72

Ἠρωτᾶτο βλ. «Αγιον Ὄρος

Πύργος βλ. Μάνη

Ρόκκα 63

Ροδιὰ βλ. Ἄρτα

Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ βλ. Ἀθήνα

Ρωμανὸς A’ Λεκαπηνὸς 4, 8, 11. — B' 8, 9, 121

Ρωμανοῦ σαρκοφάγος βλ. Στείρι, Λουκᾶ Ὁσίου Μόνὴ

Ρώμη, Βατικανό, Βιβλιοθήκη 111

Σάγματά Μόνὴ 12 σημ. 10, 33

Saint Omer 43

Σαμονιδῶν Μαυσωλεῖο βλ. Μπουχαρά

Σαμαρίνα Μεσσηνιακὴ 54 σημ. 4, 106, 107

Σαντορἠνη, Ἐπισκοπὴ 108

Σεβάστεια 70

θοῃςῦζΙεΓ 74

Σἐρρες, Μητρόπολη, Συλλογὴ Γλυπτὢν 49 σημ. 3. -—

Προδρόμου Μόνὴ 47 σημ. 1

Sivri Hisar 45, 46

Σκόπελος, Ἐπτακοίλὴ 65

Σκριποῦ βλ. Ὀρχομενὸς

Σμύρνη, Μουσεῖο 49, 104

Σολομῶντος ναὸς 70, 75

Σούγια βλ. Κρήτη

Σπάρτῃ, Μουσεῖο 43

Σταυρὶ βλ. Μάνη

Στείρη 1

Στείρι 4, 8 Λουκᾶ Ὁaiou Μόνὴ ιαὶ, 1, 8, 47, 49, 72,

97. -— Βαρβάρα Ἀγία 1, 3, 5—7, 10, 120, 121. — Εὐ-

κτήριον 6, 7, 112 — Καθολικὸ ιαὶ, 1-3, 7, 9, 14, 17-

106, 108, 110. — Καθολικό, κρύπτη 6, 7, 18, 25

σημ. 2, 112, 113. -— Κρήνη 58. -- Κωδωνοστάσιο ,

110. — Ρωμανοῦ σαρκοφάγος 25 σημ. 2. — Συλλογὴ

Γλυπτῶν 24, 48, 82, 96, 98-100, 105, 113.—T901-

πεζα 57, 58, 99

Στεριώτης ιαἸ

Στρογγυλὴ Ἐκκλησία βλ. Πρεσθλάβα

Στυλιανὸς Ζαούσης 74

Συρία 21 σημ. 2, 53, 63, 65, 86, 118

Σώζων Ἄγιος βλ. Γεράκι

Σωτείρα Κοττάκη βλ. Ἀθήνα

Ταξιάρχης Γλἐζου βλ. Μάνη, Πύργος. - Καλυβίων βλ.

Εὔβοια

Τεγέα-Νυκλὶ 107 σημ. 5

Tekfursarayi βλ. Κωνσταντινούπολη

Teppeh Madraseh βλ. Nishapur

Top Kapou βλ. Κωνσταντινούπολη

Τοῦρκοι 81

Τράνι, εἍγιοι Πάντες 77, 78

Τσάγεζι -12 σημ. 1'1, 30 σημ. 10

Φίλιπποι 95 σημ. 5

Φρυγία 74

Φωκὶς κά

Χαρσούδαβλ. Μάνη

Χασαμπάλη 47

Χίος 45. — Μουσεῖο 50

Χριστόφορος βασιλικός Σπαθάρος 11.

Χρύσαιρα, Κοίμηση 47. — Νικόλαος Ἄγιος 54 σημ.4

Χώνικα 20 ᾿

Χώρας Μόνὴ βλ. Κωνσταντινούπολη
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ΕΙΚΟΝΕΣ



1, 2. Παναγία Ὁσίου Λουκᾶ, ΝΑ ἄποψη καὶ Α ὄψη.



3, 4. Παναγία, Δ ὄψη καὶ τμῆμα ἀπὸ τὴν πρόσοψη τῆς λιτῆς.

5, 6. Παναγία, ΒΑ ἄποψη καὶ τμῆμα ἀπὸ τὴ Β ὄψη.



7, 8. Παναγία, λεπτομέρειες ἀπὸ τὴ Ν ὄψη καὶ τὴν κόγχη τῆς πρόθεσης.

9. Ζωφόρος ἀπὸ τὸ τέμενος Teppeh Madraseh (Hauser-Wi1kinson).

10. Παναγία Λυκοδήμου, λεπτομέρεια ἀπὸ τὴ Β ὄψη.



11-13. Ψευδοκοὑφικἀ κοσμήματα ἀπὸ τὸ διαμέρισμα τοῦ τάφου. 14. Παναγία, ψευδοκουφικὸ κόσμημα στὸ ὑπερῶο τοῦ καθ



15. Παναγία, τροῦλλος, ΒΔ ἄποψη.

16. Kairouan, τέμενος, ἐσωτερικὴ ἐπένδυση τοῦ τροῦλλον.) (Ρ. Sebag).



17. Παναγία, τροῦλλος, Β καὶ ΒΔ πλευρὰ τυμπάνου.

18. Παναγία, τροῦλλος, ΒΔ καὶ Δ πλευρὰ τυμπάνου.



19, 20. Παναγία, τροῦλλος, ΒΔ πλευρὰ τυμπάνου, κοσμῆτες.

21. Hpeoxdfia_,xoau1’3mq (Α. Grabar). 22. Kairouan, Mihrab (P. Sebag).



23, 24, Παναγία, τροῦλλος, λεπτομέρειες ἀπὸ τὴ ΒΔ καὶ τὴ Ν πλευρά.

25, 26. Παναγία, τροῦλλος, λεπτομέρειες ἀπὸ τὴ ΒΔ καὶ τὴ ΝΔ πλευρά.



27᾿ Μονη sew“, ἐντοιχισμένο ἀναγλυφθ᾿ 28. Madinat~a1-Zahra, ἐπένδυση (Η. Terrasse).

30. Κάιρο, τέμενος A1-Hakem, ἐπένδυση.

29, 31. Ἄγιον Ὄpog, Μεγίστη Λαύρα, θωράκια ἀπὸ τὴ φιάλη.



32, 33. Παναγία, τροῦλλος, λεπτομέρειες ἀπὸ τὴν Α καὶ τὴ ΒΔ πλευρά.

34, 35. Παναγία, τροῦλλος, ἐπιθήματα ἀπὸ τὴ ΒΑ καὶ τὴ Δ πλευρά.



36. Παναγία, τροῦλλος, Δ πλευρὰ τυμπἀνου, Β ὑδρορρόη.

37, 38. Παναγία, τροῦλλος, Β πλευρὰ τυμπάνου, Α ὑδρορρόη.



39, 40. Παναγία, τροῦλλος, Α πλευρὰ τυμπάνου, Β ὑδρορρόη.

41, 42. Παναγία, τροῦλλος, Ν πλευρὰ τυμπάνου, Δ ὑδρορρόη.



43, 44. Παναγία, τροῦλλος, Α πλευρὰ τυμπάνου, Ν ὑδρορρόη.

45, 46. Παναγία, τροῦλλος, ΒΔ πλευρὰ τυμπἀνου, Δ καὶ Β ὐδρορρὀες.



48. Παναγία, συλλογὴ γλυπτὥν, θραύσματα ὑδρορρόης.

47. Παναγία, τροῦλλος, Β πλευρὰ τυμπάνου, Α ὑδρορρόη.

49. Παναγία, σταυρὸς τρούλλου (φωτογραφία Παπαχατζηδάκη). 50. Παναγία, συλλογὴ γλυπτὦν, σταυρός.



51. Κωνσταντινούπολη, Μυρέλαιο, λεπτομέρεια τρούλλου.
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53, Ἀθήνα, Ἄγιοι Ἀπόστολοι, τροῦλλος.

52. Ὅσιος Μελέτιος, καθολικὀ, λεπτομέρεια τρούλλου.

54. Ἄνδρας, Μεσαριά, Ταξιάρχης, λεπτομέρεια τρούλλου.



55. ᾿.-Χθἠνα, Ἅγιοι Θεόδωροι, τροῦλλος. 56. Ἀθήνα, Καπνικαρἐα, τροῦλλος.

57, Μἇνη, Χἆρσύδα, Ταξιάρχης, τρθὖλλος. 58. Μάνη, Σταυρί, Ἐπισκοπή, τροῦλλος.



59, 60. Ἀθήνα, Ἅγιοι Θεόδωροι, ὑδρορροὴ τρούλλου.

61, 62. Ἀθήνα, Καπνικαρέα, ὑδρορροὴ τρούλλου.
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63. Ἀθήνα, Βυζαντινὸ Μουσετο, ὑδρορροὴ Μεγάλης Παναγίας.

64, 65. Ἀθήνα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ὑδρορρόη.



66. λὶάνη, Ταξιάρχης Γλἐζου, ὑδρορροὴ τρούλλου.

67. Μάνη, Χαροὐδα, Ταξιάρχης, ὑδρορροὴ τροὐλλου.



68, 69. Μάνη, Ὁχιά, Ἅγιος Νικόλαος, ὑδρορροὴ τροὐλλου, A' παραλλαγἡ.

70, 7'1. Μάνη, Ὁχιά, Ἅγιος Νικόλαος, ὑδρορροὴ τρούλλου, B' παραλλαγἠ.



72, 73. Μάνη, Σταυρί, Ἐπισκοπἠ, ὑδρορροὴ τρούλλου.

74, 75. Θἠβα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ὑδρορρόη.



76. Ἄνδρας, Μεσαθούρι, Κοίμηση, ὔδῥορρόη. 77. Μυστρᾶς, Μητρδπολη, ὑδρορρόη.

78. Μυστρἄς, Μητρόπολη, ὑδρορρόη. 79. Μυστρἄς, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεἶσ, ὑδρορρόη.



80, 81. Προύσα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεἶο, ὑδρορροὴ ἀρ. 3028.

82, 83. Προύσα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ὑδρορροὴ ἀρ. 3032.

84. Πρεσλάβα, ὑδρορροὴ (V. Ivanova). 85. Πέργαμος, ὑδρορροὴ (Α. Conze).



86. Παναγία, λιτὴ, κιονόκρανο Ν κίονα.

87. Παναγία, ναός, βάση κίονα.



8
8
,

8
9
.

Π
α
ν
α
γ
ί
α
,

λ
ι
τ
ή
,

κ
ι
ο
ν
ό
κ
ρ
α
ν
α
Β

κ
α
ὶ
Ν

κ
ί
ο
ν
α
.

9
0
.

Π
α
ν
α
γ
ί
α
,

λ
ι
τ
ἠ
,

κ
ι
ο
ν
ό
κ
ρ
α
ν
ο
Ν

κ
ί
ο
ν
α
.

9
1
,

Ἄ
p
t
-
n
e
t
,

Ἁ
γ
ί
α

Μ
ο
ν
ὴ
,

κ
ι
ο
ν
ό
κ
ρ
α
ν
ο

σ
ὲ

δ
ε
ύ
τ
ε
ρ
η

χ
ρ
ἡ
σ
η
.



92, 93. Παναγία, ναός, κιονόκρανο ΝΑ κίονα ἀπὸ ΝΑ καὶ ΒΔ.

94, 95. Παναγία, ναός, κιονόκρανο ΒΑ κίονα ἀπὸ ΝΔ καὶ ΒΑ.



θβ, 97. Παναγία, ναός, κιονόκρανο ΒΔ κίονα ἀπὸ ΝΔ καὶ ΒΑ.

98, 99. Παναγία, ναός, κιονόκρανο ΝΑ κίονα ἀπὸ ΒΔ καὶ ΝΑ.
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108. Κορινθιάζον κιονόκρανο ἀπὸ τὴ Συρία (Μ. Dimand).

109. Μυστρᾶς, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεἴο, κιονόκρανο.

110. Μυστρᾶς, Παντάνασσα, βόρεια στοά, κιονόκρανο.



111. Προύσα, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεἴο, κιονόκρανο ἀρ. 5. ᾿112. Καμπιά, Ἄγιος Νικόλαος, κιονόκρανο.

113. Ἀθήνα, Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη, Cod. 56, F0Ἰ. 2". 114, 115. Madinat-a1-Zahra, λεπτομέρειες (Torres Ba1bis).



1-16, 117. Κωνσταντινούπολη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, κιονόκρανα ἀρ. 3902 καὶ 482.

118, 119. Τουρκία, Oshki, ναὸς Βαγρατιδῶν, κιονόκρανο (D. Winfie1d).



120. Κωνσταντινούπολη, Μόνὴ τῆς Χώρας, κιονόκρανο. 121. Μάνη, Πλάτσα, «Ἅγιος Ἰωάννης, κιονὀκρανο.

122. Τράνι, «Αγιοι Πάντες, κιονόκρανο (Wi11emsen-Odentha1). 123. Μπάρι, ΕΑΓΟΣ Νικόλαος, κιονόκρανο (Wi11emsen-Odentha1).



124, 125. Παναγία, ἐπίθημα παραθύρου λιτἢς ἐξωτερικὰ καὶ ἐσωτερικά.

126, 127. Παναγία, ἐπιθήματα παραθύρων διακονικοῦ καὶ πρόθεσης.



128, 129. Παναγία, ἐπιθήματα τριλὀβου παραθύρου ἱεροῦ ἐξωτερικά.

130, 131. Παναγία, ἐπιθήματα τριλόβου παραθύρου ἱεροῦ, ἐσωτερικά.



132. Παναγία, πρόσοψη λιτῆς, ὗφαψίδιο.



133. Παναγία, διάφραγμα ἱεροῦ βήματος.



134, 135. Παναγία, διαφράγματα πρόθεσης καὶ διακονικοῦ.

136. Παναγία, διάφραγμα ἱεροῦ, λεπτομέρεια στυλοβάτ-η.



137, 138. Παναγία, ἐπιστύλιο ἱεροῦ βήματος, μεσαῖο ἄνοιγμα.



139, 140. Παναγία, ἐπιστόλιο ἱεροῦ βήματος, βόρεια ἄνοιγμα.



141, 142. Παναγία, ἐπιστόλιο ἱεροῦ βήματος, νότιο ἄνοιγμα.
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143, 144. Παναγία, ἐπιστύλιο πρόθεσης.
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145, 146. Παναγία, ἐπιστύλιο διακονικοῦ.



147. Παναγία, διάφραγμα πρόθεσης, λεπτομέρεια.

148. Παναγία, διάφραγμα ἱεροῦ βήματος, βάση κωνίσκοι).



149. Παναγία, διάφραγμα ἱεροῦ βήματος, κιονόκρανο. 150. Παναγία, συλλογὴ γλυπτῶν, κιονόκρανο.

151, 152. Παναγία, διάφραγμα ἱεροῦ βήματος, ἀκραῖα κιονὀκρανα.



153. Παναγία, διάφραγμα διακονικοὖ, κιονόκρανο. 154. Παναγία, συλλογή γλυπτῶν, κιονόκρανο.

155. Παναγία, συλλογὴ γλυπτῶν, κιονόκρανο. 156. Καθολικὸ Ὁσίου Λουκᾶ, διάφραγμα ἱεροῦ, κιονδκρανο.



157. Εθβοια, σἍγιος Λουκᾶς, κιονόκρανο. 158. Καθολικὸ Ὁσίου Λουκᾶ, διάφραγμα πρόθεσης, κιονόκρανο.

159. Μακρυνίτσα, Κοίμηση, κιονόκρανο. 160. Ἀθήνα, Ἄγιοι Ἀπόστολοι, κιονὀκρανο.

161. Βενετία, Συλλογὴ ΖΟἱἱο, κιονόκρανο (F. Zu1iani). 162. Κωνσταντινούπολη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, κιονὀκρανο.
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165, 166. Παναγία; συλλογὴ γλυπτὦν, θραύσματα θωρακίων.
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167. Παναγία, co11ar},- γλυπτὦν, θραῦσμα θωρακίου.

᾿168. Παναγία, συλλογὴ γλυπτῶν, θραύσματα προσκυνηταρίου.

169, '170. Παναγία, συλλογὶ γλυπτῶν, θραύσματα κοσμἠτη καὶ θωρακίου.



171. Καθολικὸ Ὁσίου Λουκᾶ, Α ὄψη, δίλοβο παράθυρο ὑπερῴου.

172. Καθολικὸ Ὁσίου Λουκᾶ, Α ὄψη, δίλοβο παράθυρο ὑπερῴου.

173. Εθβοια, Ἅγιος Νικόλαος Ἄτταλης, ἐπιστόλιο.



17-4. Παναγία, προσκυνητάρι.

175. Παναγία, συλλογὴ γλυπτῶν, θραύσματα κιονίσκων.



177. Παναγία, συλλογὴ γλυπτῶν, δίδυμα κιονόκρανο.

1-76. Παναγία, θραῦσμα ἀπὸ προσκυνηταὶ (φωτ. Παπαχατζηδάκη). 178. Καλαμπάκα, Μητρόπὴλη, δίδυμα κιονόκρανο.

179. Κωνσταντινούπολη, Μόνὴ Παντοκράτορα, φουρούσι.



180. Παναγία, θύρωμα ναοῦ.

181. Παναγία, θύρωμα λιτῆς.



182-184. Παναγία, κοσμῆτες διακονικοῦ, ἁψῖδας ἱεροῦ καὶ πρόθεσης.



185. Καθολικὸ Ὁσίου Αουκᾶ, κρύπτη, σαρκοφάγος.

186. Μαδρίτη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, κιβωτίδιο ἀπὸ ἐλεφαντοστὀ (G. Migeon).



187. Παναγία, συλλογὴ γλυπτῶν, κοσμἠτης.

188. Εθβοια, [Ἅγιος Λουκᾶς, ἐπιστόλιο.

189. Εθβοια, Ἅγιος Νικόλαος Ἄτταλης, ἐπιστύλιο.

190. Εθβοια, Πολιτιχά, Περίβλεπτος, ἐντοιχισμένο ἐπιστόλιο.



φωτογραφικὸ ὑλικὸ

Π. Βοκοτόπουλος Εἰκ. 57.

Ἐθνικὴ Βιβλιϋθήκη, Τμῆμα χειρογράφων Εἰκ. 113.

Μουσεῖο Μπενάκη, Ἀρχεῖο Παπαχατζηδάκη: Εἰκ. 49, 176.

Λ. Μπούρα: Εἰκ. 1-8, 10-14, 17, 19, 20, 23, 25, 45, 46, 48, 51-56, 59-62, 66, 74-83, 86-107, 111,

112, 120, 121, 124-132, 134-156, 158-160, 163-168, 171-175, 177, 179-185, 189.

Χ. Μπούρας: Εἰκ. 15, 18, 24, 26, 29-44, 47, 50, 58, 63-65, 67-73, 109, 110, 116, 117, 133, 162, 169,

170, 179, 187, 188, 190.

H. Οἰκονομἀκη-ΠαπαδοπούλουΞ Εἰκ. 27.

Μ. Παναγιωτίδου: Εἰκ. 157.

J. Sodini: Εἰκ. 111.



ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΗΣ ΛΑΣΚΑΡΙΝΑΣ ΜΠΟΥΡΑ

«O ΓΛΥΠΤΟΣ ΔΙΑΚΟΣΜΟΣ ΤΟΥ ΝΑΟΥ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΣΤΟ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΛΟΥΚΑ»
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