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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Δίὰ τοῦ παρόντος τόμου γίνεται ἔναρξις τῆς ὁριστικῆς δημοσιεύσεως τῶν

ἀρχαιολογικῶν καταλοίπων, ἀρχιτεκτονικῶν καὶ κινητῶν, τῆς Θέσεως Κεφάλι

πλησίον τοῦ χωρίου Βασιλικὴ Ἶεραπέτρας, τὰ ὁποῖα εἶναι κοινῶς γνωστὰ ὡς

ἀρχαιότητες τῆς Βασιλικῆς. Τὰ κατάλοιπα ταῦτα ἦλθον εἰς φῶς εἰς τὰς ἀρχὰς

τοῦ αἰῶνος διὰ τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ Richard Seager (1903 - 1906) καὶ διὰ τῶν νέων

ἀνασκαφῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν (1970) καὶ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας (1972, 1974, 1975...), 157:6 τὴν διεύθυνσιν τοῦ γράφοντος.

Ο παρὼν πρῶτος τόμος «Βασιλικὴ Ι» ἀποτελεῖ εἰσαγωγὴν εἰς τὰ ἀρκούντως

δυσχερῆ προβλήματα χρονολογήσεως καὶ ἑρμηνείας τῶν ἀρχαιολογικῶν καταλοί-

πων τῆς Βασιλικῆς καὶ συγχρόνως τεχνικὸν ὑπόβαθρον διὰ τὴν περαιτέρω με-

λέτην. Ἀπαραίτητον ἐκρίθη ὅπως, πρὸ τῆς ὁριστικῆς δημοσιεύσεως τῶν νέων

ἀνασκαφῶν, ἐπιχειρηθῇ κριτικὴ ἀνασύνθεσις τῶν δεδομένων καὶ δημοσίευσις τοῦ

οὐσιαστικῶς ἀγνώστου πλουσίου ὑλικοῦ τῆς παλαιᾶς ἀνασκαφῆς Seager. Η

ἀνασύνθεσις αὐτὴ ἐπιχειρεῖται εἰς τὸ πρῶτον μέρος, ἐνῷ εἰς τὸ δεύτερον γίνεται

κριτικὴ τῆς ἐργασίας τοῦ ἀρχιτέκτονος κ. Στ. Σίνου περὶ τῆς «Μεγάλης Οἰκίας».

Η δημοσίευσις τῶν κινητῶν εὑρημάτων τῆς [ἀνασκαφῆς Seager θὰ γίνῃ εἰς τὸν

δεύτερον τόμον «Βασιλικὴ II».

Εἰς τὸν τρίτον καὶ τέταρτον τόμον «Βασιλικὴ ΙΕΙ - IV» Θὰ γίνῃ ἡ ὁριστικὴ

δημοσίευσις τῆς νέας ἀνασκαφῆς (1970 κεῖ), περὶ τῆς ὁποίας ἔχουν ἤδη δοθῆ

ἀναλυτικαὶ ἐκθέσεις εἰς τὰ Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἕταιρείας.

Δίὰ τὴν καλυτέραν κατανόησιν τῆς σχετικῆς πρὸς τὰ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα

ἐπιπόνου διαπραγματεύσεως, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὸ κύριον ἀντικείμενον ἐρεύνης

τοῦ παρόντος τόμου, ἐκρίθη σκόπιμον νὰ δημοσιευθοῦν ἀπὸ τοῦδε εἰς ἰδιαίτερα

φύλλα, πλὴν τῶν παλαιῶν ἀποτυπώσεων τοῦ Seager καὶ τοῦ νέου σχεδίου τοῦ

Σίνου, καὶ τὰ μέχρι τοῦδε ἑτοιμασθέντα σχέδια τῆς νέας ἀνασκαφῆς δίδονται

οὕτω εἰς τοὺς μελετητὰς ἀκριβῆ στοιχεῖα περὶ τῶν φάσεων καταλήψεως εἰς τὸ

Κεφἀλι, ὅσων ἀντιπροσωπεύονται δί ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων. Πρέπει νὰ

σημειωθῇ ὄμως ὅτι, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἀνασκαφὴ συνεχίζεται, πᾶσαι αἱ νέαι ἀποτυπώσεις

πρέπει νὰ θεωρηθοῦν προσωριναί. Δίὰ τὴν ἑτοιμασίαν τῶν νέων σχεδίων ἐχρησι-

μοποιήθησαν καὶ ὡρισμένα στοιχεῖα τῆς τυπογραφικῆς ἀποτυπώσεως, ἡ ὁποία

ἔγινε τὸ 1972 ὐπὸ συνεργείου τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Κέντρου Οἰκιστικῆς τοῦ Ὁργανι-

σμοῦ Δοξιόιδη, ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ τοπογράφου κ. Ν. Χαβἀκη, ἐν συνεργασίᾳ

μὲ τὸν διευθυντὴν τῆς ἀνασκαφῆς.

Θερμαὶ εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον τῆς ἐν Ἀθήναις
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Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ ἰδιαιτέρως εἰς τὸν ἀείμνηστον καθηγητὴν Νικό-

λαον Κοντολέοντα καὶ τὸν καθηγητὴν κ. Ἀναστάσιον ᾿ορλάνδον διὰ τήν «υἱο-

θέτησιν» τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βασιλικῆς, — ἡ ὁποία εἶχεν ἀρχίσει ὡς ἀνασκαφὴ

τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν -, εἰς τὸ πρόγραμμα ἀνασκαφῶν τῆς Ἑταιρείας,

μετὰ τὴν ἀναγκαστικὴν ἀποχώρησιν τοῦ γράφοντος ἐκ τῆς ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ

θέσεώς του κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς δικτατορίας.

Η ἀνασκαφὴ ἤρχισε τὸ 1970 μὲ τὴν συμπαράστασιν τοῦ Μουσείου ᾞΗρακλείου,

διαθέσαντος τεχνικὰ μέσα καὶ ἔμπειρον τεχνικὸν προσωπικόν᾿ ὅθεν θερμὰς ἐκ-

φράζομεν εὐχαριστίας πρὸς τὸν κ. Στ. Ἀλεξίου καὶ τὴν δ. Ἀγγελικὴν Λεμπέση.

Αἰ τέσσαρες πρῶται ἀνασκαφικαὶ περίοδοι (1970, 1972, 1974, 1975) ἔδειξαν

ὅτι ἦτο ἀπολύτως δικαιολογημένη ἡ ἀνάληψις νέας ἀνασκαφικῆς ἐργασίας εἰς τὸ

Κεφάλι Βασιλικῆς.

Κατὰ τὴν πρώτην περίοδον 1970 ὡς καὶ κατὰ τὴν περίοδον 1975 ἐβοήθησεν

εἰς τὴν ἀνασκαφὴν ὁ ἀρχαιολόγος κ. Χρίστος Μόρτζος. Ο κ. Ἰ. Μεραμβελιωτά-

κης, ἀρχιτεχνίτης τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου, ἦτο ὁ τακτικώτερος συνεργάτης,

λαβὼν μέρος εἰς τὰς ἐργασίας ὅλων τῶν περιόδων. Ο τεχνίτης τοῦ αὐτοῦ Μου-

σείου κ. Δ. Βασιλακάκης εἰργάσθη κατὰ τὴν περίοδον 1972. Εἰς ὅλας τὰς ἀνασκα-

φικὰς περιόδους ὡς καὶ εἰς τὰς πολλὰς ἐνδιαμέσους ἐπισκέψεις μελέτης εἶχον

τὴν βοήθειαν τοῦ φύλακος τῶν ἀρχαιοτήτων τῆς Βασιλικῆς κ. Ἔμμ. Μενεγάκη.

Οἱ ἐργάται τῆς ἀνασκαφῆς προήρχοντο τόσον ἐκ Βασιλικῆς ὅσον καὶ ἐξ Ἐπισκο-

πῆς καὶ Παχειᾶς Ἄμμου. Πρὸς ὅλους τοὺς ἀνωτέρω ἐκφράζω τὰς θερμάς μου

εὐχαριστίας διὰ τὴν πολύτιμον συνεργασίαν των, εἰς τοὺς ἐντοπίους δὲ καὶ διὰ

τὴν φιλοξενίαν των.

Εἰς τὸ Ἀθηναϊκὸν Κέντρον Οἰκιστικῆς τοῦ Ὀργανισμοῦ Δοξιάδη καὶ ἰδιαιτέ-

ρως εἰς τὸν ἀείμνηστον Κωνσταντῖνον Aοξιάδην ὀφείλω εὐγνωμοσύνην διὰ τὴν

δυνατότητα, ἡ ὁποία μοῦ παρεσχέθη, ἀπροσκόπτου ἐπιστημονικῆς ἐργασίας κατὰ

τὰ τελευταῖα ἔτη. Η ἐπὶ πέντε ἔτη ἐργασία μου εἰς τὸ πρόγραμμα τῶν «Ἀρχαί-

ων Ἑλληνικῶν Πόλεων» καὶ ἡ ἐπί τινας μῆνας ἐργασία μου εἰς τὰ πλαίσια τοῦ

«Χωροταξικοῦ Προγράμματος Ἑλλάδος», μοῦ ἔδωσαν τὴν δυνατότητα νὰ ἀσχο-

ληθῶ ἐντατικότερον μὲ τὰ προβλήματα τῆς κρητικῆς ἀρχαιολογίας καὶ νὰ μελε-

τήσω ἐκ νέου ἀπ᾿ ἄκρου εἰς ἄκρον τὴν Μεγαλόνησον.

θερμὰς εὐχαριστίας ὀφείλω τέλος εἰς τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον τῆς Ἕται-

ρείας διὰ τὴν ἔγκρισιν ἐκτυπώσεως τοῦ παρόντος εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐκδόσεών

της, ὡς καὶ εἰς τοὺς ἐπιστημονικοὺς συνεργάτας τοῦ Γραφείου Δημοσιευμάτων,

ἰδιαιτέρως εἰς τὴν κυρίαν Ἐλευθ. Κονδυλάκη, διὰ τὸ ἐπίπονον ἔργον τῆς διορθώ-

σεως τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων.

ΑΝΤΩΝΗΣ Α. ΖΩΗΣ

Ἀθῆναι, Φεβρουάριος 1976



ΔΙΕΥΚΡΙΝΗΣΙΣ ΟΡΟΛΟΓΙΑΣ - ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΑΙ

Μ ε γ ά λ η Ο ἰ κ ί α : Συμβατικὴ ὀνομασία τοῦ συνόλου τῶν ἐρειπίων τῶν γνωστῶν ὡς «Οἰ-

κία εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου», ἤτοι τόσον τῆς «Δυτικῆς» ὅσον καὶ τῆς «Ἐρυθρᾶς Οἰκίας»

(πρβ. καὶ κατωτέρω σ. 20, 34 σημ.).

Ἐ ρ υ θ ρ ὰ Ο ἰ κ ί α: Τὸ κεντρικὸν καὶ ἀνατολικὸν τμῆμα τῆς «Μεγάλης Οἰκίας», τοῦ ὁποίου

τὰ περισσότερα δωμάτια ἔχουν τοίχους μὲ ἐρυθρωπὰ κονιάματα (ὡς συνδετικὸν ὑλικὸν εἰς τὸ

κτίσιμον τῶν τοίχων καὶ ὡς σοβάδες). Συγκεκριμένως ἀποδίδομεν εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν:

τὸ φέρον διαγράμμισον εἰς τὸ σχέδιον 1973 (ΙΧ) τμῆμα, ὁλόκληρον τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα

(ἰδὲ λ. κατωτέρω) μετὰ τοῦ πλακόστρωτου 44, τὸ πλακόστρωτον 4α καὶ τὴν μεγάλην πλακό-

στρωτον δυτικὴν αὐλήν, ἡ ὁποία εἰς τὴν ἀρχικὴν της μορφὴν ἐξετείνετο πρὸς Ἀνατολὰς καὶ πι-

θανῶς ἀπετέλει ἑνότητα μετὰ τοῦ πλακόστρωτου 4α (τὸ ὁποῖον ἦτο τὸ ἀνατολικόν της ἄκρον).

Η Ἐρυθρὰ Οἰκία εἶναι κατά τι ἀρχαιοτέρα τῆς Δυτικῆς (ἰδὲ εὐθὺς κατωτέρω).

Δ υ τ ι κ ἡ Ο ἰ κ ί α : Τὸ δυτικὸν τμῆμα τῆς «Μεγάλης Οἰκίας» (τοῖχοι ἄνευ διαγράμμισες

εἰς τὸ σχέδιον 1973 ). Εἶναι πιθανὸν τὸ τμῆμα τοῦτο νὰ ἀπετέλεσε, μετὰ τὴν οἰκοδόμησίν του,

ἑνιαῖον οἰκοδόμημα μετὰ τῆς ὀλίγον ἀρχαιοτέρας Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, ἀλλ᾿ ἡ ἀπόθεσις αὐτὴ δὲν δύ-

ναται πρὸς τὸ παρὸν νὰ στηριχθῆ. Εἶναι ὄμως σχεδὸν βέβαιον ὅτι ἀμφότεραι αἱ οἰκίαι κατεστρά-

φησαν κατὰ τὴν αὐτὴν χρονικὴν στιγμήν.

Ἀ ν α τ ὁ λ ι κ ἡ Π τ έ ρ υ ἡ : Τὰ δωμάτια καὶ λοιποὶ χῶροι ἀρ. 36 ἕως 44 (πλὴν τοῦ 43),

τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τμῆμα τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας (σχέδιον ΙΧ).

Κ υ κ λ ώ π ε ι ὁ ν : Ο ἀναλημματικὸς ἢ ὀχυρωματικὸς τοῖχος εἰς τὸ δυτικὸν δριον τῆς Ἀνα-

τολικῆς Πτέρυγος, ὁ ὁποῖος συνεχίζεται πρὸς Βορρᾶν. Εἰς τοῦτον ἀνήκουν πιθανῶς ἅπαντες οἱ

λίθοι μὲ τὴν πυκνὴν ἄτακτον διαγράμμισον εἰς τὸ σχέδιον 1973, ὅπου συμπεριελήφθησαν καὶ με-

ρικοὶ ἀποκυλισθέντες τῆς ἀρχικῆς των θέσεως (σχέδια ΙΕΙ καὶ ΙΧ).

Ν ὁ τ ι ὁ ς Ο ἰκ ί α : Τὰ εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων 8 καὶ 9 τῆς Δυτικῆς Οἰκίας εἰς

βαθύτερον ἐπίπεδον εὑρισκόμενα ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα (σχέδια ΗΙ, ΙΧ καὶ XII).

B ὁ ρ ε ι ὁ ς Ο ἰκ ί α : Η εἰς τὸ βόρειον ἄκρον τῆς κορυφῆς τοῦ Κεφαλιοῦ ἀποκαλυφθεῖσα

κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ 1970 κἑ. οἰκία (σχέδια ΠΙ καί ΧΠΙ).

Η Νότιος καὶ ἡ Βόρειος Οἰκία εἶναι σύγχρονοι καὶ ἀρχαιότεραι τῆς Δυτικῆς καὶ τῆς Ἐρυθρᾶς

Οἰκίας.
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Σ χ έ δ ι ὁ ν S e a g e r 1904 : Τὸ σχέδιον ἐν Vasi1iki . Report 1904, σ. 208, εἰκ. 1, ἐνταῦ-

Θα σχέδιον IV.

Σ χ έ δ ι ὁ ν S e a g e r 1906 : Τὸ σχέδιον ἐν Vasi1iki - Report 1906, σ. 112, εἰκ. 1, ἐνταῦ-

θα σχέδιον VI.

Σ χ έ δ ι ὁ ν S e a g e r 1908 : Τὸ σχέδιον ἐν Vasi1iki - Report 1908, πίν. ΧΙΙ κάτω ἀρι-

στερά, ἐνταῦθα σχέδιον V.

Σ χ έ δ ι ὁ ν Σ ίν ὁ υ : Τὸ σχέδιον ἐν Sinos, AA 1970, εἱκ. 1, ἐνταῦθα σχέδιον VIII.

Σ χ έ δ ι ὁ ν 1973 : Τὸ ἡμέτερον σχέδιον, ἐνταῦθα σχέδιον IX.

Ἀνατολή, ἀνατολικὸς

Βορρᾶς, βόρειος

Δύσις, δυτικὸς

Νότος, νότιος

δωμάτιον, δωμάτια9
7
2
1
>
ῦ
3
>

Η βραχυγραφία Β 39 σημαίνει «βόρειος τοῖχος τοῦ δωματίου 39», ἀνάλογοι δὲ συντμήσεις

χρησιμοποιοῦνται δί ἅπαντας τοὺς τοίχους.

Σημείωσις. Εἰς τὰ παραθέματα ἐκ τῶν ἐκθέσεων Seager χρησιμοποιοῦνται παρενθέσεις -( )-, ὅπου

ἐπαναλαμβάνεται λέξις τοῦ πρωτοτύπου πρὸς ἔλεγχον τῆς μεταφράσεως ἢ πρὸς ὑπόδειξιν δυσκολιῶν εἰς τὴν

ἀκριβῆ ἀπόδοσιν, ἀγκύλαι δέ -τ Ἰ— διὰ τὰς ἑρμηνευτικὰς καὶ λοιπὰς ἰδικάς μας προσθἡκας.
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Τὸ Κεφάλι τῆς Βασιλικῆς, ὅπου εὑρίσκονται τὰ ἐρείπια τοῦ μινωικοῦ συνοικι-

σμοῦ, εἶναι, εἰς χαμηλὸς λόφος κατάφυτος μὲ ἐλαίας καὶ κερατέας, εἰς τοὺς πόδας

τῶν μεγαλυτέρων ὑψωμάτων, τὰ ὁποῖα κλείουν ἀπὸ Δυσμῶν τὴν Βόρειον Κοι-

λάδα τοῦ Ἰσθμοῦ τῆς Γεροπέτρος 2. «Ο λόφος εὑρίσκεται ἀριστερὰ τῆς ἁμαξι-

Βασιλικῆς, εὐθὺς μετὰ τὴν στροφὴν καὶ εἰς ἀπόστασιν 400 μ. νοτιοανατολικῶς

τοῦ χωρίου (σχ. Ι - Π ). Ἀκριβῶς εἰς τοὺς πόδας τοῦ Κεφαλιοῦ, σχεδὸν εἰς ὅλας

τὰς πλευράς, ἄρχονται αἱ ὁμαλαὶ ἐκτάσεις τῆς Βορείου Κοιλάδος, αἱ ὁποῖαι

ἁπλοῦνται ἀπὸ τῶν λόφων τῆς Ἐπισκοπῆς, κεντρικοῦ σημείου τοῦ ἸσΘμοῦ,

μέχρι τῶν βορείων ἀκτῶν, ἀπὸ νάμου μέχρι Καβουσιοῦ. Αἱ ἀκταὶ αὐταὶ

ἀποτελοῦν τὸν μυχὸν τοῦ μεγάλου Κόλπου τοῦ Μεραμπέλλου. Μέγα μέρος τῶν

ἐκτάσεων αὐτῶν εἶναι κατάφυτον᾿ εἰς τοὺς θαλεροὺς ἐλαιῶνας ὑπάρχουν ἀνάμει-

κτοι καὶ πολλαὶ κερατέαι, ἐνῷ τὰ βορειότερα, μέχρι πρό τινος χέρσα τμήματα,

ἤρχισαν νὰ ἀποδίδωνται εἰς τὴν καλλιέργειαν διὰ τῆς δημιουργίας συγχρόνων

θερμοκηπίων. Η εἰς εὐθεῖαν γραμμὴν ἀπόστασις ἀπὸ τὸ Κεφάλι εἰς τὴν ἀκτὴν

τοῦ νάμου εἶναι τρία χιλιόμετρά ἡ διανυομένη ὑπὸ πεζοῦ ἀπόστασις

μέχρι τῆς θαλάσσης εἶναι περίπου ἢ αὐτή, διότι αἱ μεσολαβοῦσαι ἐκτάσεις εἶναι

ὁμαλαί.

Τὸ Κεφάλι (πίν. 1 - 5, βα) εἶναι εἷς τῶν πολλῶν λόφων τῆς περιοχῆς, ἀλλ᾿

ἴσως ἐκ τῶν πλέον καταλλήλων πρὸς ἐγκατάστασιν πρωΐμου οἰκισμοῦ. Ἀποτε-

  

1. «Κεφάλι» καὶ ὄχι «Κεφάλα», ὅπως ἀναφέρει τὴν θέσιν ὁ Seager, εἶναι ἡ ὀρθὴ ὀνομασία. «Κεφάλα» ὀνομά-

ζεται τὸ μεγαλύτερον ὕψωμα εἰς τὰ δυτικὰ τοῦ Κεφαλιοῦ (ὅπου ἡ μικρὴ τουρκικὴ Καζάρμα καὶ τὸ τριγωνομετρι-

κὸν σημετον), μεταξὺ τοῦ Κεφαλιοῦ καὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ Παχυνάμμου. Δίὰ τὴν κοινὴνἐν Κρήτη ὀνομασίαν «Κε-

φάλι» ἤ «Κεφάλα» πρβ. Α. ΖΩΗΝ, Κρήτη - Ἐποχὴ τοῦ Λίθου, ΑΕΙ 18, Ἀθήνα 1973, σ. 134, 5455. Τὸ παρά-

δειγμα τῆς Βασιλικῆς (καὶ αὐτὴ ἡ αἴσθησις τῆς κρητικῆς γλώσσης) διδάσκει ὅτι «Κεφάλι» ὀνομάζονται μικροί,

ἐνῷ «Κεφάλα» μεγαλύτεροι λόφοι.

2. Ἰδὲ διὰ τὴν γεωγραφίαν τῆς περιοχῆς Α. ΖΩΗΝ, ἕ.ἀ. σ, 24 - 26 § 97 - 107 καὶ πρβ. αὐτόθι σ. 10 - 11

§ 42 - In".
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λεῖται κυρίως ἀπὸ κούσκουραν ἀλλ᾿ εἰς τὰ ὑψηλότερα σημεῖα του τὸ ὑλικὸν τοῦ-

το, ὅπως συμβαίνει συνήθως εἰς τὰς κορυφὰς τῶν λόφων τοῦ κούσκουρα, ἐμφανί-

ζεται ὡς ἀρκούντως σκληρὸς ἀσβεστόλιθος (((ἄτσαλος))) κατάλληλος νὰ χρησι-

μοποιηθῆ ὡς οἰκοδομικὸν ὑλικόν 1. Ἕν μέγα ἔξαρμα τοιούτου σκληροτέρου λίθου

ἀποτελεῖ τὴν ἀπόληξιν τοῦ Κεφαλιοῦ κατὰ τὸ ἥμισυ σχεδὸν τῆς περιμέτρου αὐ-

τοῦ εἰς τὴν βόρειον καὶ τὴν δυτικὴν πλευράν, διὰ τῆς ἀποτόμου δὲ ἀνυψώσεώς του

ἀπὸ τῆς πέριξ ἐπιπέδου ἐκτάσεως τοῦ Κουσκουρά σχηματίζει κρημνόν, ὕψους ἀπὸ

ἑνὸς μέχρι τεσσάρων μέτρων, ὁ ὁποῖος εὐκόλως Θὰ ἠδύνατο νὰ ἀξιοποιηθῆ δί

ἀμυντικοὺς σκοπούς, ἂν ἡ ἀνάγκη τὸ ἐκάλει. Κατὰ τὴν νότιον πλευρὰν αὐτοῦ ὁ

λόφος ἔχει λίαν ὁμαλὴν πρόσβασιν, ἐνῶ κατὰ τὴν ἀνατολικὴν ἡ πρόσβασις εἶναι

πάλιν ὁμαλὴ ἀλλ᾿ὴ κλίσις μεγαλυτέρα. Κατὰ τὴν πλευρὰν αὐτὴν διέρχεται χεί-

μαρρος ρέων πρὸς Βορρᾶν, ὅστις σήμερον δὲν ἔχει ὕδατα εἰμὴ μόνον κατὰ τὰς ἠμέ-

ρας ἰσχυρῶν βροχῶν.

Ἀπὸ τῆς κορυφῆς τοῦ Κεφαλιοῦ εἶναι ὁρατὴ ὁλόκληρος ἡ Βόρειος Κοιλὰς τοῦ

Ἰσθμοῦ: βορείως ἡ θάλασσα τοῦ Παχυνάμμου, ἀνατολικότερον τὰ δρη τοῦ Κα-

βουσιοῦ καὶ τὸ συνεχόμενον ἀπότομον τεῖχος τῶν ὀρέων τῆς τῆς ὑπὲρ τὸν

γραφικὸν παραδοσιακὸν οἰκισμὸν Μοναστηράκι, μὲ τὸν Ἀφέντη Χριστό, ὑψηλο-

τέραν κορυφὴν τῆς Ἀνατολικῆς Κρήτης (1476 μ. ), τὸ φοβερὸν φαράγγι τοῦ Χᾶ,

προσιτὸν μόνον εἰς τὰ σμήνη τῶν ἀγρίων πτηνῶν, τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ ἐνδιαίτη-

μα, καί, ὑψηλὰ εἰς τὴν ὀφρὺν τῶν κρημνῶν ὑπὲρ τὸ Μοναστηράκι, τὴν ἀρχὴν τοῦ

ὡραίου πευκοδάσους, ἐκτεινομένου πρὸς Ἀνατολὰς εἰς τὴν πολύπτυχον καὶ ὑδα-

τοβριθῆ ὀρεινὴν περιοχὴν τῆς τῆς 2. Νοτιώτερον ἡ συνέχεια τῶν βουνῶν, τὰ

ὁποῖα κλείουν ἀπὸ Ἀνατολῶν τὸν Ἰσθμὸν τῆς Ἱεραπέτρας, καὶ τὰ ὑψώματα τῆς

Ἐπισκοπῆς, κεντρικὸν σημεῖον τοῦ Ἰσθμοῦ καὶ διαχωριστικὸν δριον τῶν ἀποτε-

λούντων αὐτὸν δύο κοιλάδων, βορείου καὶ νοτίου. Ἀπὸ Δυσμῶν τέλος τὰ ὑψώματα

τῆς Βασιλικῆς καὶ τὸ βουνὸν τοῦ Παχυνάμμου, τελευταῖον ἀνατολικὸν παρακλάδι

τῶν Λασιθιώτικων.

Ἀπὸ καθαρῶς αἰσθητικῆς ἐπόψεως καὶ μὲ μέτρον τὴν σύγχρονον εὐαισθησίαν, τὰ

στοιχεῖα τοῦ τοπικοῦ περιγύρου τῆς Βασιλικῆς, τὰ ὁποῖα ἀνεφέρθησαν ἀνωτέρω,

συνΘέτουν, μὲ ὀπτικὸν κέντρον (δηλαδὴ θέσιν τοῦ θεατοῦ) τὸν μινωικὸν οἰκισμόν,

μίαν τῶν πληρεστέρων εἰκόνων τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Τὰ στοιχεῖα ταῦτα συντί-

-Ι. Εἶναι τὸ σύνηθες οἰκοδομικὸν ὑλικὸν τόσον εἰς τοὺς μινωικοὺς ὅσον καὶ εἰς τοὺς ἑλληνικοὺς συνοικισμοὺς

ἐφόσον εὑρίσκονται εἰς τὴν χώραν τοῦ κούσκουρα. Εἰς τὴν Βασιλικὴν μετὰ τὸ ὑλικὸν τοῦτο, τὸ ὁποῖον πρέπει

νὰ ὀνομάζεται μαλακὸς ἀσβεστόλιθος (ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς σκληροὺς ράνατέ μεταμορφικοὺς ἀσβεστο-

λίθους), κοινοὶ εἶναι καὶ οἱ μεγάλοι χάλικες σκληροτέρων ἀσβεστολίθων, οἱ ὁποῖοι συνελέγοντο εἰς τὴν ποταμιὰ

καθὼς καὶ ποικιλία ἄλλων λίθων.

2. Η περιοχὴ τῆς (μετὰ τῆς φάραγγος τοῦ Χᾶ καὶ τοῦ ὀρεινοῦ ἐποχικοῦ συνοικισμοῦ Ἀόρι) πρέπει πάσῃ

θυσία νὰ προστατευθῆ καὶ νὰ συντηρηθῇ ὡς Ἐθνικὸς Δρυμός.

ΙΟ



θενται τόσον δί ἠπίων ὅσον καὶ διὰ βιαίων μεταβάσεων ἀπὸ τοῦ παραδεισιακοῦ

καὶ εὐφροσύνου τῶν λόφων καὶ πλατωμάτων εἰς τὸ φοβερὸν καὶ δυσπρόσιτον τῶν

ὀρεινῶν ὅγκων. Ὁλοκληρωμένη βίωσις τοῦ τοπίου τούτου δὲν εἶναι δυνατὴ εἰς τὸ

διάστημα μιᾶς ἢ ὀλίγων ὡρῶν ἀλλ᾿ εἰς τὸ διάστημα μιᾶς ὁλοκλήρου ἡμέρας, ἡ

καλύτερον, εἰς τὸ διάστημα πολλῶν ἡμερῶν καὶ ἴσως εἰς διαφόρους ἐποχὰς τοῦ

ἔτους. Η ἀνάγκη πρὸς βίωσιν τοῦ τοπίου τούτου, τοὐλάχιστον εἰς τὸ διάστημα

μιᾶς ὁλοκλήρου ἡμέρας, ἐπιβάλλεται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ κύριος ἄξων τῆς κοι-

λάδος καὶ τῶν ὀρέων ἔχει κατεύθυνσιν ἀπὸ Β πρὸς Ν καὶ ἑπομένως εὑρίσκεται

εἰς κάθετον σχεδὸν σχέσιν πρὸς τὴν τροχιὰν τοῦ ἡλίου. Ο ἥλιος ἀνατέλλει εἰς τὰ

ὑψηλὰ δρη τῆς Θριφτῆς καὶ βασιλεύει εἰς τὰ ὑψώματα ὄπισθεν τοῦ Κεφαλιοῦ.

Αἱ φωτιστικαὶ μεταπτώσεις εἶναι ἑπομένως συνεχεῖς καὶ ἔντονοί ἄλλοτε τὰ περι-

γράμματα εἶναι σαφῆ καὶ ἄλλοτε ἐντὸς κατὰ τόπους διαχύτου πυκνοῦ φωτός. Ἀνα-

λόγως πρὸς τὸν φωτισμὸν μεταλλάσσονται, φυσικῷ τῷ λόγῳ, καὶ τὰ χρώματα.

Περισσότερον ἔντονοι εἶναι αἱ χρωματικαὶ μεταλλαγαὶ εἰς τὰ μεγάλα πέτρινα

πρόσωπα τοῦ τείχους τῶν ὀρέων τῆς Θριφτῆς. Η τυχὸν παρουσία σε

προσθέτει νέας διαστάσεις εἰς τὰς ὡς ἄνω μεταλλαγάς. Πολλὰ τῶν ἀνωτέρω στοι-

χείων εἶναι εὔκολον νὰ καταγραφοῦν φωτογραφικῶς, ὥστε νὰ φανῇ ἡ ἔντασις

καὶ ἡ ποικιλία τῶν μεταλλαγῶν. Ἴσως δὲν Θὰ ἦτο ἄσκοπον νὰ ἐπιχειρηθῇ κάποτε

ἡ μελέτη τῆς αἰσθητικῆς τοῦ τοπίου ἐν συναρτήσει πρὸς τὴν ἵδρυσιν τῶν μινωι-

κῶν οἰκισμῶν. Ἔν σημαντικὸν στοιχεῖον τὸ ὁποῖον προσφέρει ἡ Βασιλικὴ εἶναι

ἡ ὕπαρξις ἑνὸς βαδμιδωτοῦ πλακοστρώτου, πιθανώτατα χώρου ἀναψυχῆς, εἰς τὸ

πλέον εὐαίσθητον πρὸς σύλληψιν τῶν αἰσθητικῶν ἀξιῶν τοῦ περιγύρου σημεῖον

τοῦ λόφου. Τὸ πλακόστρωτον τοῦτο χρονολογεῖται εἰς τὴν ΠΜ Πβ περίοδον καὶ

ἀποτελεῖ ὀργανικὸν τμῆμα τῆς Μεγάλης Οἰκίας 1.

Πλησίον τοῦ λόφου, κατὰ τὴν ἀνατολικὴν αὐτοῦ πλευράν, ὀλίγον πέραν τῆς

κοίτης τοῦ χειμάρρου, διέρχεται ἡ σημερινὴ ἁμαξιτός, ἀκριβῶς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ

σημείου, ὅθεν διήρχετο ὁ πανάρχαιος φυσικὸς δρόμος, ὅστις ἥνωνε τὸν Κόλπον

τοῦ Μιραμπέλλου μὲ τὰς ἀκτὰς τοῦ Λιβυκοῦ Πελάγους. Οἱ κατοικοῦντες τὸ Κε-

φάλι ἤλεγχον ἀπολύτως τὴν διάβασιν ταύτην, ἥτις εἶναι καὶή μοναδικὴ εἰς τὸ ση-

μετον τοῦτο τοῦ Ἰσθμοῦ, δεδομένου ὅτι ἡ ἀπόστασις ἀπὸ τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἰς

τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου μέχρι τῆς ὁδοῦ εἶναι μόνον 220 μέτρα.

Μία πηγὴ ἀφθόνου ὕδατος ὑπάρχει σήμερον εἰς τὸ χωρίον εἰς ἀπόστασιν 550

μέτρων ἀπὸ τὸ Κεφάλι. Δὲν ἀποκλείεται κατὰ τὴν ἀρχαιότητα τὸ ὕδωρ τοῦτο νὰ

ἔρρεεν ἐλευθέρως εἰς μικρὰν ἀπόστασιν κατὰ τὴν βόρειον πλευρὰν τοῦ Κεφαλιοῦ.

Τὸ ὕδωρ τοῦτο εἶναι ἄφθονον καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν πλέον ξηρῶν μηνῶν

1. Ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ1972, σ. 285 - 287.
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τοῦ βέρους (Σεπτέμβριον-Ὀκτώβριον)1 πρὸ τῶν πρώτων βροχῶν, αἱ ὁποῖαι

εἰς αὐτὴν τὴν περιοχὴν e1ven συνήθως ὄψιμοι, καὶ χρησιμοποιεῖται διὰ τὸ πότισμα

τῶν ἐλαιοδένδρων εἰς τοὺς πόδας τοῦ Κεφαλιοῦ κατὰ τὴν βόρειον αὐτοῦ πλευράν.

Εἰς τὸν συνοικισμόν, ἐντὸς δωματίου τῆς Μεγάλης Οἰκίας, ὑπάρχει τὸ περίφημον

λαξευτὸν φρέαρ ἢ δεξαμενή, ἐσκαμμένον εἰς ἀρκετὸν βάθος ἐντὸς τοῦ ἀσβεστολι-

θικοῦ πετρώματος τῆς κορυφῆς τοῦ λόφου (ἰδὲ κατωτέρω σ. 53 κἑ. ).

Ὅτι ὁ τόπος ῆτο ἰδιαιτέρως εὐνοημένος καὶ κατάλληλος διὰ τὴν ἀνάπτυξιν συν-

οικισμοῦ φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ κατοίκησις αὐτοῦ ὑπῆρξεν ἀδιάκο-

πος ἀπὸ τῶν ἀρχῶν σχεδὸν τῆς ΠΜ ἐποχῆς μέχρι τῆς ΥΜ Ι περιόδου. Πρὸς τὸ

τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ ἐδημιουργήθη ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ Κεφαλιοῦ ἴσως

μία μικρά «μυκηναϊκὴ» ἢ πρώιμος ἑλληνικὴ ἀκρόπολις, τῆς ὁποίας προορισμὸς θὰ

ἦτο νὰ ἐλέγχῃ τὴν κυρίαν διάβασιν τοῦ Ἰσθμοῦ. Εἰς λίαν πρώιμον ἑλληνικὴν ἐπο-

χὴν ἀνήκουν καὶ ἐλάχιστα κατάλοιπα ἱεροῦ πιστοποιηθέντα προσφάτως. Μία ση-

μαντικὴ ἐγκατάστασις, ἀκριβῶς παρὰ τὸν μινωικὸν συνοικισμόν, ἐδημιουργήθη

κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ὑστέρας ἀρχαιότητος, ἴσως κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴν

ἐποχήν, ὅπως δεικνύουν, πλὴν τοῦ ἀσκάφου ἀκόμη κτηρίου πλησίον τῶν μινωι-

κῶν οἰκιῶν, καὶ τὰ λείψανα ἑνὸς ὑδραγωγείου, τὸ ὁποτον, διὰ φυσικῆς ροῆς,

ἔφερεν ὕδωρ εἰς Βασιλικὴν ἐκ τῶν λόφων τῆς Ἐπισκοπῆς, ὡς ἐπίσης καὶ τὰ

ἐρείπια μιᾶς παλαιοχριστιανικῆς πιθανώτατα βασιλικῆς ἢ μαρτυρίου περὶ τὰ 450

μέτρα βορείως τοῦ Κεφαλιοῦ, παρὰ τὴν ρεμματιάν, ἡ ὁποία ἔχει κτισθῆ μᾶλλον εἰς

τὴν Θέσιν παλαιοτέρου σπουδαίου κτηρίου. Ἴχνη μεσαιωνικῆς ἐγκαταστάσεως

ὑπάρχουν εἰς μικρὰν ἀπόστασιν πρὸς Νότον τῶν ρωμαϊκῶν. Η ἀρχαιολογικὴ

ἔρευνα εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν καὶ γενικώτερον εἰς ὁλόκληρον τὸν Ἰσθμὸν εἶναι

ἀκόμη εἰς τὰ πρῶτα της βήματα καὶ ἑπομένως ἡ εἰκὼν περὶ τῆς πυκνότητος τῶν

οἰκισμῶν e1ven ἐλλιπὴς καὶ ἡ χρονολόγησις αὐτῶν ἀβεβαία 2.

Η Βασιλική (ἤτοι τὸ Κεφάλι) e1ven γνωστὴ κυρίως ὡς ὁ τόπος ὅπου ὑπάρχουν

τὰ ἀρχαιότερα γνωστὰ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ. Μό-

νον κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἔγιναν γνωστὰ ἐξ ἴσου σημαντικὰ κατάλοιπα εἰς ἄλ-

λους τόπους (Μὐρτος, Κνωσός, Δέμπλα). Ἥ περίφημος «Οἰκία εἰς τὴν κορυφὴν

τοῦ λόφου» («House on the Hi11top») ἐθεωρήθη τὸ πρῶτον μινωικὸν ἀνάκτο᾿

ρον, προδρομικὴ μορφὴ τῶν μεγάλων μινωικῶν ἀνακτόρων. Ὅπως γράφει ὁ

Hutchinson: «E1ven πράγματι ἓν μικρὸν ἀνάκτορον καὶ τὸ πρότυπον ἐν μικρογρα-

φίᾳ τῶν ὑπερόχων κτηρίων τὰ ὁποῖα ᾠκοδομήθησαν βραδύτερον εἰς τὴν Κνωσόν,

1. Περὶ τῆς διαρκείας τοῦ θέρους ἐν Κρήτη ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, Κρήτη - Ἐποχὴ τοῦ Λίθου, ΑΕΙ 18, σ. 43 § 171 -

I72. Η Βασιλικὴ ἔχει θέρος διαρκείας ἓξ μηνῶν. Περὶ τοῦ κλίματος τῆς Κρήτης γενικώτερον αὐτόθι σ. [ιθ κἑ.

2. Ἰδὲ περὶ τῶν προδρομικῶν ἐρευνῶν τῆς Η. BOYD : Gournia-Report 1901 -1903. Pennsy1v. Univ.,

Transactions Dpt. Archaeo1ogy, τ. Ι, μέρη ΗΙ, σ. 7 κὲ. (ἐφεξῆς Bow, Gournia-Report 1901 - 1903).
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τὴν Φαιστὸν καὶ τὰ Μάλια» 1. Η ἐνδιαφέρουσα ἀλλὰ πρόωρος αὐτὴ θεωρία, ἡ

ὁποία εὗρε λίαν προσφάτως νέους ὀπαδούς 2, ἀποδεικνύεται ἀστήρικτος μετὰ τὰς

ἐργασίας τῶν τελευταίων ἐτῶν ἐν Βασιλικῇ. Ἐξ ἄλλου ἡ παρουσία καταλοίπων

διαφόρων φάσεων τῆς ΠΜ ἐποχῆς ἐν Βασιλικῇ, τόσον ἀρχιτεκτονικῶν ὅσον καὶ

χαρακτηριστικῶν κεραμεικῶν ρυθμῶν, καὶ ἡ ἔνταξις αὐτῶν ὑπὸ τοῦ ἀνασκαφέως

Β. Seager εἰς ἓν στρωματογραφικόν-χρονολογικὸν διάγραμμα, εἶχεν ὡς συνέ-

πειαν-δεδομἐνου ὅτι οὐδεὶς ἄλλος ΠΜ οἰκισμὸς εἶχεν ἀνάλογον πλοῦτον ἀρχαιο-

λογικῶν καταλοίπων-νὰ θεωρηθῆ ἡ Βασιλικὴ ὡς ὁ τόπος κλεὶς τῆς μινωικῆς

χρονολογίας, ὁ ὁποῖος συνεπλήρωνε καὶ ἀπεσαφήνιζε τὰ κενὰ τοῦ χρονολογι-

κοῦ συστήματος τοῦ Evans ὡς πρὸς τὴν ΠΜ ἐποχήν. Καὶ ἡ ἄποψις αὐτὴ, μὲ

σημερινοὶ κριτήρια, παραμένει ἐπιστημονικῶς μετέωρος, πρᾶγμα τὸ ὁποτον, δυ-

στυχῶς, δὲν ἔχει γίνει συνειδητὸν οὔτε εἰς τοὺς εἰδικωτέρους ἐρευνητὰς τῆς μι-

νωικῆς ἀρχαιολογίας, ὡς ἐμφαίνει ἢ πληθώρα τῶν λίαν προσφάτων δημοσιευμά-

των τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται, κατὰ τὸν ἔνα ἢ ἄλλον τρόπον, εἰς τὰ ἀρχαιολογικὰ

δεδομένα τῆς Βασιλικῆς 3.

Ἄν, πέρα τούτων, λάβωμεν ύπ᾿ ὄψιν καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Βασιλικὴ παραμένει,

καὶ μετὰ τὰς ἀνακαλύψεις τῶν τελευταίων ἐτῶν, ὁ ἕτερος τῶν δύο σπουδαιοτέρων

ΠΜ οἰκισμῶν, τοὺς ὁποίους μέχρι σήμερον (1975) γνωρίζομεν (ὁ ἄλλος εἶναι

τὸ Μύρτος εἰς τὴν νότιον ἀκτὴν δυτικῶς τῆς Ἱεραπἐτρας), καί, πρὸς τούτοις,

ὅτι μὲ τὴν πρόοδον τῶν ἀνασκαφῶν, αἱ ὁποῖαι ἤρχισαν τὸ 1970, συνεχῶς κερ-

δίζει εἰς σπουδαιότητα, γίνεται φανερὸν ποτοι λόγοι μᾶς ἀναγκάζουν νὰ ἐπι-

χειρήσωμεν μίαν κριτικὴν ἀνασύνθεσιν τῶν πορισμάτων τῶν παλαιῶν ἀνασκα-

φῶν Seager ὡς καὶ τὴν πλήρη δημοσίευσιν τοῦ ἀρχαιολογικοῦ ὑλικοῦ ἐκ τῶν

ἀνασκαφῶν τούτων 4.

1. R. W. HUTCHINSON, Prehistoric Crete, London 1962,o. 145 (ἐφεξῆς Hurcnmson, PC). Πρβ. S. HOOD,

The Minoans: Crete in the Bronze Age, London 1971, σ. 50. Αἰ σκέψεις τοῦ Hutchinson αὐτόθι αἱ ὁποῖαι

ἀκολουθοῦν τὸ παράθεμα, εἶναι ἀστἣρικτοι, ἐπιστρέφουν ἐν τούτοις, παρεφθαρμέναι, εἰς τὸν ΣΠΑΝΑΚΗΝ, Ὁδη-

γὸς Α, σ. 91 - 92, τὸν Κ. ΒκΑΝιβΑΝ, The Foundations of Pa1atia1 Crete, London 1970, σ. 49 κὲ. (ἐφεξῆς

ΒιἉΝισΛπ, Foundations) καὶ τὸν J. EVANS, Anato1ian Studies 22, 1972, σ. 127. Ο F. ΜΛΤΖ, Kreta,

Mykenae, Troja, Stuttgart 1962‘, σ. 37, καὶ Handbuch d. k1ass. A1tert., Miinchen 1954, σ. 224, χαρα-

κτηρίζει τὸ οἴκημα «Herrenhausn' ὁμοίως ὁ F. SCHACHBRMBYR, Die minoische Ku1tur des a1ten Kreta,

Stuttgart 1962, σ. 56. Πρβ. καὶ τὴν παλαιοτέραν ἐργασίαν τοῦ Hurcumson, Prehistoric Town P1anning in

Crete, The Town P1anning Review (University of Liverpoo1) 21, 1950, σ. 204 - 205.

2. J. Evans, Anato1ian Studies 22, 1972, σ. 115 κἑ., ἰδίᾳ σ. 127, ὅπου ὑποθέτει ὕπαρξιν κεντρικῆς αὐλῆς

εἰς τὰς πρωΐμους οἰκίας τόσον τῆς Κνωσοῦ ὅσον καὶ τῆς Βασιλικῆς, ἄνευ οὐδενὸς στοιχείου στηρίζοντος τὴν γνώ-

μην ταύτην.

3. Ἰδὲ π.χ. Ρ. ΨΑπιιιιΝ, Myrtos, London 1972, σ. 260 - 261 σημ. 4, καὶ 269 σημ. 1.

4. Ο Seager συνέλεξε κυρίως τὰ ἀκέραια ἀγγεῖα, ἐγκατέλειψε δὲ ἐπὶ τόπου σωροὺς ἐνδιαφέροντος ὑλικοῦ.

Τὸ ὑλικὸν τοῦτο, τοῦ ὁποίου ἔχομεν ἀρχίσει τὴν συγκέντρωσιν καὶ μελέτην, θὰ δημοσιευθῇ μαζὶ μὲ τὸ ὑλικὸν τῶν

νέων ἀνασκαφῶν. Δίὰ τὰς νέας ἀνασκαφὰς ἰδὲ Ἔργον 1972, σ. 113-118, ΠΑΕ 1972, σ. 274-309, Ἔp-

γον 1974, σ. 107-112, ΠΑΕ 1974 (ὑπὸ ἔκδοσιν), Ἔργον 1975 (ὑπὸ ἔκδοσιν).
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ

ΑΙ ΕΡΕΥΝΑΙ ΤΟΥ R. SEAGER ΕΝ ΒΑΣΙΛΙΚΗ,

1903, 1904, 1906

ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΣΥΝΘΕΣΙΣ ΙΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ



ΑΙ ΕΡΕΥΝΑΙ ΤΟΥ R. SEAGER ΕΝ ΒΑΣΙΛΙΚΗ

ΧΡΟΝΙΚΟΝ

Αἱ ἀνασκαφαὶ τοῦ Β. Seager ἐν Βασιλικῇ ἔγιναν κατὰ τὰ ἔτη 1903, 1904 καὶ

1906. Η δημοσίευσις τῶν ἀποτελεσμάτων ἔγινε ὑπὸ τοῦ ἰδίου εἰς τρεῖς ἐκθέ-

σεις, αἱ ὁποῖαι ἐδημοσιεύθησαν κατὰ τὰ ἔτη 1905, 1907 καὶ 1908 (εἰς τὰ ἑξῆς

αἱ τρεῖς αὐταὶ ἐκθέσεις ἀναφέρονται ἀντιστοίχως βραχυγραφικῶς: Ἔκθεσις ἢ Va-

si1iki - Report 1904, 1906, 1908)‘. Μὲ τὰς ἐκθέσεις αὐτάς (καὶ αἱ τρεῖς ἔχουν

τὸν χαρακτῆρα προσωρινῶν ὰνακοινώσεων) συμβαίνει τι τὸ περίεργον: Ἥ πρώ-

τη τοῦ 1904, καὶ ἡ νεωτέρα, τοῦ 1908, περιέχουν τὰς ἐργασίας τῶν ἐτῶν 1903

καὶ 1904 καὶ εἶναι οὐσιαστικῶς ταυτόσημοι. Τὸ πρῶτον μέρος τοῦ κειμένου (περι-

γραφὴ χώρου καὶ ἀρχιτεκτονικὴ) εἶναι τὸ αὐτό, μὲ ἀρκετὰς ὄμως διαφορὰς εἰς

τὴν διστάσωσιν ὡς καὶ προσθήκας ἢ ἀφαιρέσεις φράσεων, ὥστε εἶναι ἀπαραίτη-

τος ἢ ταυτόχρονος μελέτη καὶ τῶν δύο κειμένων. Τὸ κεφάλαιον περὶ τῆς κεραμει-

κῆς εἶναι εἰς τὴν νεωτέραν Ἔκθεσιν 1908 πολὺ συντομώτερον, δημοσιεύονται εἰς

αὐτὸ ἐν μέρει νέα παραδείγματα εὑρημάτων καὶ ἐπὶ πλέον ἔχει πολλὰς ὑποσημειώ-

σεις 2. Τὸ σχέδιον τῶν ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908 εἶναι πλη-

ρέστερον καὶ πλέον λεπτομερὲς τοῦ σχεδίου τῆς πρώτης Ἐκθέσεως 1904, ἀλλὰ παρα-

λείπει ὡρισμένα στοιχεῖα τοῦ πρώτου σχεδίου (περισσότερα διὰ τὰ σχέδια ἰδὲ

κατωτέρω, σ. 20, 35-39). Παρ᾿ ὅλον ὅτι ἡ Ἔκθεσις 1908 ἐμφανίζεται ὡς μία

τρόπον τινά «βελτιωμένη» μορφὴ τῆς Ἐκθέσεως 1904, οὐδεμία ἀναφορὰ γίνεται

σχετικῶς (οθτε κὰν βιβλιογραφικὴ παραπομπή ), ἀγνοεῖται δὲ καὶ ἡ Ἔκθεσις 1906

ἡ ὁποία περιέχει τὰς νεωτέρας (καὶ τελευταίας) ἐργασίας. Ἥ Ἔκθεσις 1906 πά-

λιν περιέχει πληροφορίας τινὰς περὶ ἐργασιῶν γενομένων τὸ 1904, αἵτινες Θὰ

εἶχον κανονικῶς τὴν Θέσιν των εἰς τὴν πρώτην Ἔκθεσιν 1904 3.

  

1. Ἰδὲ διὰ τοὺς πλήρεις τίτλους τὸν πίνακα Βραχυγραφιῶν ΠΑΕ 1972, σημ. σ. 274.

2. Σύγκρινε Vasi1iki-Report 1904, σ. 211 - 218, μὲ Vasi1iki-Report 1908, σ. 50.

3. Βλ. Vasi1iki-Report 1906, σ. 115, ὅπου ἀναφέρεται, ἐν παρόδῳ καὶ ἄνευ στοιχείων, ἡ ἀνασκαφὴ ἑνὸς

ὀστεοφυλακίου (bone-enc1osure) γενομένη τὸ 1904, πρβ. κατωτέρω, Ἀνασκαφὴ 1904, σ. 22.
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Η ἀκαταστασία αὕτη περὶ τὴν δημοσίευσιν τῶν ἐκθέσεων Seager εἶχε καὶ ἐν

σοβαρὸν ἐπακόλουθον: τὴν δημιουργίαν συγχύσεως ὡς πρὸς τὰς ἰδέας τοῦ ἀνα-

σκαφέως σχετικῶς πρὸς τὴν χρονολογίαν᾿ συγκεκριμένως: εἰς τὴν πρώτην Ἔκ-

θεσιν 1904 διατυποῦται ὑπὸ τοῦ Seager ἓν χρονολογικὸν σχῆμα τῶν ἀρχαιολο-

γικῶν περιόδων τῆς Βασιλικῆς, τὸ ὁποῖον βελτιώνει ὁ ἴδιος εἰς τὴν χρονικῶς δευ-

τέραν Ἔκθεσιν 1906, συμφώνως πρὸς τὰ νεώτερα ἀνασκαφικὰ δεδομένά ἀλλ᾿ εἰς

τὴν χρονικῶς τελευταίαν Ἔκθεσιν 1908 ἀγνοοῦνται αἱ βελτιώσεις αὐταί, ἡ δὲ δια-

τύπωσις εἶναι ἢ αὐτὴ τῆς πρώτης ἘκΘέσεως. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ Ἔκθεσις 1908

εἶναι πράγματι ἡ δευτέρα, ἐνῷ ἡ Ἔκθεσις 1906 εἶναι ἡ τελευταία 1.

Παρὰ τὴν ἀκαταστασίαν περὶ τὴν δημοσίευσιν αἱ ἐκθέσεις τοῦ Seager ἀποτε-

λοῦν ἐξαιρετικῶς πολύτιμα ντοκουμέντα διὰ τὰ εύρήματα, κινητὰ καὶ ἀρχιτεκτο-

νικά, τῶν ἀνασκαφῶν τῶν ἐτῶν 1903, 1904 καὶ 1906, ὄχι μόνον διότι ἀποτελοῦν

τὰς μοναδικὰς πηγὰς διὰ τὰς ἀνασκαφὰς αὐτάς 2, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν λόγον ὅτι

περιέχουν πλῆθος πολυτίμων παρατηρήσεων τοῦ ἀνασκαφέως, τὰς ὁποίας οὐδε-

μία νεωτέρα ἔρευνα εἶναι δυνατὸν νὰ κάμῃ.

Ἱστορίᾳ τῆς ἀνασκαφῆς

Ο Richard B. Seager, ὁ ὁποῖος ἔκαμε τὰς ἀνασκαφὰς εἰς τὴν Βασιλικὴν κατὰ τὰ

ἔτη 1903, 1904 καὶ 1906, ἦτο μέλος τῆς ἀμερικανικῆς ἀποστολῆς, ἡ ὁποία διε-

νήργησε τὰς ἀνασκαφὰς εἰς τὰ Γουρνιὰ κατὰ τὰ ἔτη 1901, 1903 καὶ 1904 ὑπὸ

τὴν διεύθυνσιν τῆς ἐνθουσιώδους Harried Boyd (βραδύτερον κυρίας Hawes). Η

Boyd εἶχε σκάψει προηγουμένως, τὸ 1900, εἰς τὸ Καβούσι. Η δυσχερὴς ἀνα-

σκαφὴ εἰς τὰ Γουρνιὰ ἔγινεν εἰς ἀπιστεύτως σύντομον χρονικὸν διάστημα καὶ τοῦ-

το διότι ἐχρησιμοποιήθησαν πολυάριθμοι ἐργάται (περὶ τοὺς ἑκατὸν εἰς ἑκάστην

ἀνασκαφικὴν περίοδον)3. Εἶναι φυσικὸν ἀνασκαφαὶ τοῦ εἴδους αὐτοῦ νὰ ἔχουν

λίαν περιωρισμένον ἐπιστημονικὸν χαρακτῆρα. Δὲν πρόκειται τόσον περὶ τῆς

«ἡρωικῆς ἐποχῆς τῆς κρητικῆς ἀρχαιολογίας», ὡς συνήθως ἀποκαλεῖται, ὅσον

περὶ ἐπιχειρήσεων καθαρῶς «ντιλετταντικοῦ» χαρακτῆρος, αἱ ὁποῖαι ἐδημιούργη-

 

I. Σύγκρινε Vasi1iki -chort 1904, σ. 219 - 220, μὲ Vasi1iki-Report 1908, σ. 49, ὅπου νέον στοιχεῖον

εἶναι ἡ διάκρισις δύο ἀρχιτεκτονικῶν φάσεων τῆς περιόδου ΙΕΙ (περίοδοι ΙΕΙ A καὶ ΙΕΙ B, βλ. καὶ σχέδιον αὐτόθι

πίν. ΧΠ). Η διάκρισις αὕτη δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ κείμενον τῆς Ἐκθέσεως 1906 (βλ. Vasi1iki-Report 1906, σ.

113) ἀλλὰ εἰς τὸ σχέδιον (αὐτόθι εἰκ. 1, σ. 112) παραλείπονται τὰ δωμάτια τῆς περιόδου ΙΕΙ Α. Ἐπὶ πλέον εἰς

τὴν Ἔκθεσιν 1906 ὑπάρχουν τὰ στοιχεῖα περὶ τῶν ΜΜ φάσεων. Μία ἐσωτερικὴ ἐνδεεῖς διὰ τὴν σχετικὴν

χρονολόγησιν τῶν ἐκθέσεων Seager παρέχεται ἐκ τῶν ἀναφορῶν εἰς τὴν ΥΜ οἰκίαν, πρβ᾿. κατωτέρω σ. 19 σημ. 4.

2. Μία ἐπὶ πλέον πηγὴ διὰ τὰς ἀνασκαφὰς Seager, προστίθεται κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν ἰδικῶν μας ἐργα-

σιῶν: μεγάλα τμήματα τῆς ἀνασκαφῆς εὑρέθησαν ὅπως ἀκριβῶς τὰ ἄφησεν ὁ Seager καὶ οὕτω ἐγνωρίσαμεν

«ἀνασκαφικῶς» τὸν τρόπον τῆς ἐργασίας του, πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972.

3. Βλ. Η. Βοὶ-π-ΗΑννεθ, Gournia, Vasi1iki and Other Prehist. Sites . . ., Phi1ade1phia 1908, σ. 19.
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σαν εἰς τὴν ἐπιστήμην δυσκολίας βαρυνοὐσας τὴν ἔρευναν ἀκόμη καὶ σήμερον 1.

Τὴν τύχην τῶν Γουρνιῶν, τῆς βιαστικῆς δηλαδὴ ἀνασκαφῆς μὲ πλῆθος ἐργα-

τῶν, εἶχε καὶ ἡ Βασιλική, ὅπως μανθάνομεν ἀπὸ τὰς ἐκθέσεις Seager (ἰδὲ κατω-

τἐρω), ὡς ἐπίσης καὶ αἱ λοιπαὶ ἀνασκαφαὶ τοῦ Seager (Παχὺς Ἄμμος, Μόχλος,

Ψὐρα).

Ἀνασκαφὴ 1903

α) Τὴν προσοχὴν τοῦ Seager εἰς τὸ Κεφάλι Βασιλικῆς εἶχον ἑλκύσει τὰ πολυά-

ριΘμα λίθινα ἐργαλεῖα (stone ce1ts) καὶ ὄστρακα ἀγγείων, τὰ

ὁποῖα ἤρχοντο εἰς τὴν ἐπιφάνειαν διὰ τῆς καλλιεργείας, ὡς καὶ ἓν τ μ ἡ μ α

τ ὁ ί χ ὁ υ ἐκ μεγάλων ἁδρῶς εἰργασμένων λίθων πλησίον τῆς κορυφῆς.

β) Τὸ 1903 ἔκαμε μίαν δοκιμὴν πλησίον τοῦ τοίχου. Ἐντὸς τριῶν ἡμερῶν ἐκα-

θαρίσθη μέρος μιᾶς ΥΜ ὁ ἰ κ ί α ς (αμυκηνἂκῆςυ ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ ὁ Seager

συμφώνως πρὸς τὴν ἐπικρατοῦσαν τότε ὁρολογίαν ). Πρόκειται προφανῶς περὶ τοῦ

Κ υ κ λ ω π ε ί ὁ υ καὶ τῆς Ο ἰ κ ί α ς Μ, ὅπως ὀνομάζομεν σήμερον τὰ ἀρχαῖα

ταῦτα (σχ. III, IX, XIV)?

γ) Ὄπισθεν τοῦ τοίχου, δηλαδὴ εἰς τὴν δυτικὴν αὐτοῦ πλευράν, ὁ Seager δὲν

εὗρε λείψανα κατοικιῶν᾿ τὸ ἔδαφος ἦτο ταραγμἐνον, ὅπως ἀναφέρει, παλαιόθεν᾿

εὗρε μόνον «ἀρκετοὺς λίαν πτωχοὺς ρ ω μ α ἲ κ ὁ ὺ ς τ ά φ ὁ υ ς ὑστέρας ἐπο-

χῆς», οἱ ὁποῖοι κατελάμβανον χῶρον εἴκοσι τετρ. ποδῶν.

Αὐταὶ εἶναι αἱ μόναι πληροφορίαι τὰς ὁποίας διαθέτομεν διὰ τὴν δοκιμαστικὴν

ἀνασκαφὴν τοῦ 1903 3.

Ἀνασκαφὴ 1904

α) Τὸ 1904 ὁ Seager ἤρχισε τὴν ἀνασκαφὴν διὰ τριάκοντα περίπου ἐργατῶν καὶ

ἐπεράτωσεν, ὅπως ἀναφέρει, τὴν ΥΜ ὁ ἰ κ ί α ν, περὶ τῆς ὁποίας πάλιν οὐδεμίαν

παρέχει πληροφορίαν 4. Η οἰκία αὐτὴ ἀνεσκάφη ἐκ νέου ὑφ᾿ ἡμῶν τὸ 1970 καὶ

1. Δίὰ τὰς ἀντιστοίχους συνθήκας ἐργασίας κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Κνωσοῦ ἰδὲ Α. ZOIs,

Kamares-Sti1, Tiibingen 1968, σ. 23.

2. Βλ. Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 293 - 301, 308 - 309.

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 207, καὶ 1908, σ. 49.

4. Εἰς τὴν πρώτην Ἔκθεσιν (νἃδἰΙἱΙζἰ-Βθροτἱ 1904, σ. 207), ἡ οἰκία ἀναφέρεται ὡς «μυκηναϊκὴ οἰκία τῆς

περιόδου Γουρνιῶν», εἰς τὴν δευτέραν (Vasi1iki-Report 1908, σ. 49) «μινωικἡ οἰκία τῆς περιόδου Γουρνιῶν»,

εἰς τὴν τρίτην (Vasi1iki-Report 1906, σ. 113) χρονολογεῖται «ΥΜ Ι». Περὶ τῆς βαθμιαίας δημιουργίας τῆς ὁρο-

λογίας τῶν μινωικῶν περιόδων βλ. Ζοιε, Kamares-Sti1, σ. 1 κἑ., ἰδίᾳ σ. 11, 13 — 14.
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1972 καὶ ἀπεδείχθη ἐξόχως ἐνδιαφέρουσα κυρίως διὰ τὸ ἐπιμελημένον ἀρχιτε-

κτονικόν της σχέδιον (σχ. Χ1ν)1.

β) Μετὰ τήν «ἀποπεράτωσιν» τῆς ἀνασκαφῆς τῆς ΥΜ οἰκίας 6 Seager ἐξετέ-

λεσεν ἐπί τινας ἡμέρας π ὁ λ υ α ρ ί ὁ μ ὁ υ ς δ ὁ κ ι μ ὰ ς καὶ τέλος ἀνεκάλυψεν

«εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου, ἐντὸς τοῦ πιθανοῦ περιδρόμου τοῦ μεγάλου τοίχου»,

ὅστις εἶχεν ἑλκύσει ἀρχικῶς τὴν προσοχήν του, «καλοκτισμένους τοίχους οἰκιῶν...

θαυμαστῆς διατηρήσεως καὶ μὲ σωζόμενον κατὰ τόπους ὕψος τριῶν μέτρων».

Ἐπρόκειτο περὶ τμήματος τῆς Μ ε γ ά λ ἡ ς Ο ἰ κ ί α ς , ὅπως ὠνομάσθη.

Ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀνακαλύψεως αὐτῆς ἀπεφασίσθη νὰ μετακινηθῇ εἰς Βασιλι-

κὴν ὅλη ἡ δύναμις τῶν ἑκατὸν ἐργατῶν, οἱ ὁποῖοι εἰργάζοντο τότε εἰς τὰ Γουρ-

νιά, διὰ τρεῖς ἡμέρας, εἰς τὸ τέλος τῶν ὁποίων Θὰ ἐγίνετο φανερόν, ὅπως γράφει ὁ

Seager, ἂν ὁ τόπος προσεφέρετο εἰς περαιτέρω ἔρευναν. Κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν

τριῶν αὐτῶν ἡμερῶν εὑρέθη ὁ μεγαλύτερος ἀριθμὸς ἀγγείων τοῦ πρωτοφανοῦς

τότε ρυθμοῦ Βασιλικῆς, περίπου 180, συμφώνως πρὸς τὴν διαβεβαίωσιν τοῦ Sea-

ger ὅτι «ἑκάστην ἑσπέραν ἑξῆντα περίπου ἀψόγου διατηρήσεως ἀγγεῖα ἐστέλλοντο

εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ Παχυνάμμου))2.

Δὲν εἶναι δυστυχῶς δυνατὸν νὰ διακριβωθῇ σήμερον τὶ ἀκριβῶς ἔσκαψεν ὁ

Seager διὰ τῶν ἑκατὸν ἐργατῶν του κατὰ τὰς τρεῖς ἐκείνας δραματικὰς ἡμέρας

τοῦ 1904, Τὸ σχέδιον τῆς ἀνασκαφῆς (σχ. IV), τὸ ὁποῖον συνοδεύει τὴν πρώ-

την ἔκθεσιν δὲν εἷναι, ὡς φαίνεται, πλῆρες. Εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908,ή ὁποία, ὡς εἴ-

δομεν, ἀποτελεῖ νεωτέραν μορφὴν τῆς Ἐκθέσεως 1904, ὑπάρχει σχέδιον λεπτομε-

ρέστερον ἷ(σχ. V), τὸ δὲ κείμενον περιέχει ὡρισμένα ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα ἐπὶ

πλέον. Η νεωτέρα αὕτη ἔκθεσις ἀναφέρει ἐπίσης, ἐν παρόδῳ, τὴν παρουσίαν ἀρ-

χιτέκτονος (σ. 49 ), ἐνῷ ἡ πρώτη τὸν ἀγνοεῖ. Ἑπομένως εἶναι λογικὸν νὰ συμπε-

ράνωμεν ὅτι ἡ Ἔκθεσις 1908 περιλαμβάνει στοιχεῖα ἀνασκαφικὰ γενόμενα γνω-

στὰ ἀφοῦ εἶχεν ἤδη γραφῆ ἡ πρώτη ἔκθεσις. Ἄpe: πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ἢ ὅτι

ὁ Seager ἔγραψε τὴν πρώτην ἔκθεσιν πρὸ τοῦ τερματισμοῦ τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ

I. Α. ΖΩΗΣ, ΠΑΕ 1972, σ. 293 - 301.

2. Vasi1iki-Report 1904, σ. 207 - 209. Εἰς τὴν νεωτέραν ἔκθεσιν, Vasi1iki-Report 1908, σ. 49, 6 ἀριθμὸς

τῶν εὑρεθέντων τὸ 1904 ἀγγείων περιορίζεται εἰς τὰ 100. Τὸ κείμενον τοῦ Seager εἶναι ἀποκαλυπτικὸν διὰ τὸ

ψυχικὸν καὶ μεθοδικὸν ὑπόστρωμα τοῦ ἀνασκαφέως προέχει ἡ ἀναζήτησις ἐντυπωσιακῶν κινητῶν εὑρημάτων᾿

ἡ συνολικὴ ἀντιμετώπισις τοῦ ὑλικοῦ, 6 ἀρχαιολογικὸς προβληματισμός, ἡ «ἱστορικὴ ματιά», εὑρίσκονται ἐν ὑπο-

χωρήσει. Ἐνδιαφέρουσα διὰ τὴν ψυχολογίαν τῶν πρωΐμων ἀνασκαφέων εἶναι καὶ ἡ λίαν γραφικὴ ἔκθεσις τῆς

BOYD, Gournia -Report 1901 - 1903. Τὸ ὅτι τελικῶς ὁ Seager ἔφθασεν εἰς ὀρθὰ συμπεράσματα, παρὰ τὴν

ἔλλειψιν μεθόδου καὶ συστηματικῆς ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ, ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ἔσκαψε μερικὰ ἀπὸ τὰ

σπουδαιότερα κέντρα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ καὶ εἰς τὴν δύναμιν αὑτοῦ τούτου τοῦ ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖον διῆλθε

διὰ τῶν χειρῶν του. Λόγῳ τῆς ἀκαταστασίας τῶν δημοσιευμάτων του αἱ ἀπόψεις τοῦ Seager δὲν ἔχουν πλήρως

ἀξιοποιηθῆ ὑπὸ τῆς συγχρόνου ἐρεύνης μία προσπάθεια πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτὴν ἐπιχειρεῖται εἰς τὸ βιβλίον,

τὸ ὁποῖον ἑτοιμάζομεν περὶ τῆς Πρωτομινωικῆς Κρήτης.
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1904 ἢ ὅτι ἔλαβε χώραν μία ἐνδιάμεσος ἀνασκαφικὴ περίοδος ἐν Βασιλικῇ (με-

ταξὑ τῶν γνωστῶν τῶν ἐτῶν 1904 καὶ 1906 ), τὴν ὁποίαν ὁ Seager οὐδαμοῦ ἀνα-

φέρει 1.

γ) Κατὰ τὴν ἰδίαν ἀνασκαφικὴν περίοδον τοῦ 1904, ὡς φαίνεται, διεπιστώθη

ὅτι ὁ μέγας τοῖχος, τὸν ὁποῖον ὀνομάζει ΗΗ ἐγώνιαζε καὶ συνεχί-

ζετο πρὸς Δυσμάς. Ἥ πορεία του δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ βεβαιωθῇ, λόγῳ προεξοχῆς

τοῦ βράχου, ἀλλὰ κατὰ τὴν νοητὴν αὐτοῦ προέκτασιν ὑπῆρχε, εἰς κάποιαν ἀπόστα-

σιν ἀ ν τ ί σ τ ὁ ι χ ὁ ς τ ὁ ῖ χ ὁ ς, σχηματίζων καὶ ἐκεῖνος γωνίαν (τοῖχος GG)

(σχ. IV - V). Τὰ στοιχεῖα ταῦτα, ἡ ἀκρίβεια τῶν ὁποίων πρέπει νὰ ἐλεγχθῇ διὰ

νέας ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης, χρησιμοποιοῦνται ὑπὸ τοῦ Seager πρὸς διατύπωσιν

τῆς θεωρίας ὅτι ἡ ((Οἰκία εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου» ἦτο ἀρχικῶς ἐν μέγα τε-

τράγωνον κτήριον καὶ ὅτι τὰ δωμάτια τῆς ΝΔ γωνίας εἶναι ἐν μέρει ἀρχαιότερα ἢ

κτισμένα ἐκ νέου ἐπὶ ἀρχαιοτέρων θεμελίων 2.

δ) Εἰς τὴν ἀνατολικὴν κλιτὺν τοῦ λόφου, εἰς σημεῖον μὴ ἀκριβῶς καθοριζό-

ζόμενον, εὑρέθησαν, μετὰ ἀπὸ μερικὰς δοκιμάς, τ ὁ ῖ χ ὁ ι δ ω μ α τ ί ω ν ᾠκο-

δομημένοι διὰ τῶν αὐτῶν ὑλικῶν ὡς τὸ μέγα κτήριον καὶ εἰς τὸν αὐτὸν ἄξονα

πρὸς ἐκεῖνα. Ο Seager ὑποθέτει ὅτι ἀπετέλουν τμῆμα τοῦ αὐτοῦ μεγάλου οἰκο-

δομήματος, τὸ ὁποῖον παραβάλλει πρὸς τὸ ἀνάκτορον εἰς τὰ Γουρνιά 3.

ε) Εἰς τὴν ΝΑ γωνίαν τῆς ἀνασκαφῆς, νοτίως τῶν δωματίων 16 καὶ 36, εὑ-

ρέθησαν μετὰ ἀπὸ δύο δοκιμάς, τοῖχοι πτωχῶς ᾠκοδομημένων

ὁ ἰ κ ι ῶ ν πλησίον τῆς ἐπιφανείας, ἐπὶ ἀρχαιοτέρων κτηρίων, οἱ ὁποῖοι ἀπεδεί-

χθησαν πολύτιμοι πρὸς γνῶσιν τῆς διαδοχῆς τῶν περιόδων ἐν Βασιλικῇ. Η κε-

ραμεικἠ, ἥτις συνεσχετίσθη πρὸς τοὺς τοίχους αὐτούς, ἀνῆκεν εἰς τὸν λευκὸν ρυ-

θμὸν τῆς ΠΜ ἐποχῆς. Ο Seager ἀποδίδει τὰ εὑρήματα αὐτὰ εἰς τὴν «περίοδον

IV» ‘.

q’) T μή μ α τ α ὁ δ ὁ ῦ εὑρέθησαν εἰς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα. Η ἀσα-

φὴς αὐτὴ πληροφορία δίδεται μόνον εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908, ἐντελῶς ἐν παρόδῳ,

ὡς γνώμη τοῦ ἀρχιτέκτονος «Herr Sejk», ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἔλαβε μέρος εἰς

1. Ἰδὲ κατωτέρω, σ. 35 - 39, τὰς παρατηρήσεις περὶ τῶν τριῶν σχεδίων τῆς ἀνασκαφῆς. Εἰς τὴν Ἔκθεσιν

1906, σημ. σ. 113, ὁ Seager παραπέμπει εἰς τὸ πρῶτον σχέδιον χωρὶς νὰ μνημονεύῃ τὴν ὕπαρξιν ἀνασκαφικῶν

δεδομένων τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν μόνον εἰς τὸ σχέδιον τῆς Ἐκθέσεως 1908.

2. Vasi1iki - Report 1904, σ. 211. Η θεωρία ἐπαναλαμβάνεται εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908, σ. 49, ὅπου ἐν τούτοις

τό «τετράγωνον κτἠριον» ἀποδίδεται εἰς τήν «περίοδον ΙΕΙ A» ἐνῷ τὰ ΝΔ δωμάτια ἀποδίδονται εἰς τὴν «περίο-

δον ΙΕΙ B» (βλ. καὶ τὸ σχέδιον αὐτόθι = ἐνταῦθα σχ. V). Πρβ. ἀνωτέρω σ. 18 σημ. 1.

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211 καὶ 1908, σ. 49.

4. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211, 1908, σ. 49 καὶ σχέδιον αὐτόθι (ἐνταῦθα σχ. V). Εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908

ἀναφέρει: «Beneath these poor wa11s (δηλαδὴ τῆς περιόδου IV) 1ay stratified deposits of the ear1ier periods,

and thus a fu11 sequence was estab1ished», ἀλλὰ δὲν παρέχει στοιχεῖα ἀνασκαφικὰ αὐτῆς τῆς στρωματο-

γραφίας.
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τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ 1904, πρὸς τὸ τέλος αὐτῆς καὶ ἐσχεδίασε τὸ πολυτιμότερον ἐκ

τῶν τριῶν σχεδίων τῆς ἀνασκαφῆς 1.

ζ) Εἰς κλιτὺν νοτίως τοῦ Κεφαλιοῦ ἠρευνήθη ἓν τ α φ ι κ ὁ ν π ε ρ ί φ ρ α-

γ μ α (bone-enc1osure, «ὀστεοφυλάκιον»), τὸ ὁποῖον ἀπέδωσε «τέσσαρας ἀδια-

κοσμήτους λάρνακας, μίαν ψῆφον ἐκ Κορνηλίου καὶ ἓν μικρὸν μεσομινωικὸν κύ-

πελλον». Η πληροφορία περὶ τῆς ἀνασκαφῆς αὐτῆς δίδεται πάλιν ἐν παρόδῳ, εἰς

τὴν Ἔκθεσιν 1906 ( σ. 115). Δὲν ἀποκλείεται ἑπομένως κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος 1904

νὰ ἔγιναν εἰς τὸ Κεφάλι καὶ εἰς τὰ πέριξ καὶ ἄλλαι ἐπὶ μέρους ἀνασκαφαὶ περὶ τῶν

ὁποίων δὲν ἐδόθησαν πληροφορίαι. Τὴν Θέσιν τοῦ ταφικοῦ περιφράγματος ἐνετοπί-

σαμεν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ 1972, εἰς τὰ πλαίσια προσπαθείας

πρὸς ἐντοπισμὸν τοῦ νεκροταφείου τῆς Βασιλικῆς. Εἰς τόπον ἄσχετον 6 Seager

δίδει τὴν πληροφορίαν ὅτι εὑρέθη ἐν Βασιλικῇ τὸ 1904 ἓν ΜΜ Ι ὀστεοφυλάκιον μὲ

λάρνακας ὁμοίας πρὸς τὴν ἀρ. Xa τοῦ Παχυνάμμου 2.

Ἀνασκαφὴ 1906

Αἱ αὐταὶ ὡς καὶ κατὰ τὰ προηγηθέντα ἔτη συνθῆκαι φαίνεται ὅτι ἐπεκράτησαν, εἰς

μεγαλυτέραν μάλιστα κλίμακα, καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ 1906

ὥστε 6 Seager (καΘόσον μάλιστα οὐδὲν ἐξ ἴσου ἐντυπωσιακὸν ὡς ἡ Μεγάλη

Οἰκία εὐρέθη, πλὴν τῶν ἀγγείων τοῦ λαξευτοῦ φρέατος) νὰ ἀναγγείλῃ ὅτι «ἐν

ὅσῳ μέτρῳ τοῦτο δύναται νὰ λεχθῆ δί οἱανδήποτε ἀρχαίαν Θέσιν, αἱ ἀνασκαφαὶ

ἐν Βασιλικῇ δύνανται νὰ θεωρηθοῦν περαιωμέναιυβ.

Ἥ ἀνασκαφὴ τοῦ 1906 ἔγινε μὲ πενήντα ἐργάτας (6 Seager λέγει ὅτι ἤρχισε

μὲ πενήντα δὲν ἀποκλείεται ὄμως ὁ ἀριθμὸς νὰ ηὐξήθη βραδύτερον) καὶ διήρκε-

σεν ἐπὶ τρεῖς ἑβδομάδας 4. Ἄν ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ἡ ἀνυπαρξία μεγάλων ἐπιχώσεων

εἰς τὸ Κεφάλι, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον καὶ αὐτὸς 6 Seager τονίζει καὶ ἡμεῖς διεπι-

στώσαμεν κατὰ τὰ ἔτη 1970 καὶ 1972 5, πρέπει νὰ συμπεράνωμεν ὅτι μὲ τόσον

πολλοὺς ἐργάτας 6 Seager ἀσφαλῶς ἀνεμόχλευσε τὸ μεγαλύτερον μέρος τῶν χω-

μάτων τοῦ Κεφαλιοῦ τοῦτο διαπιστοῦται ἐξ ἄλλου καὶ ἔκ τινων πληροφοριῶν

τὰς ὁποίας δίδει ὁ ἴδιος σχετικῶς 3. Παρὰ ταῦτα αἱ ἀνασκαφαὶ ἐν Βασιλικῇ δὲν

 

1. Vasi1iki~Report 1908, σ. 49. Τὸ σχέδιον αὐτόθι πίν. ΧΠ (ἐνταῦθα 01. V).

2. Susan, Pachyammos, σ. 20 καὶ πίν. Χα.

3. Vasi1iki-Report 1906, σ. 111.

[ι. Αὐτόθι.

5. Ἀσχέτως τοῦ μᾶλλον μεγάλου βάθους τῶν ἀρχαιολογικῶν στρωμάτων εἴς τινα σημεῖα, τὰ ἀρχαιολογικὰ

στρώματα καθ᾿ ἑαυτὰ ἐκαλύπτοντο ὑπὸ λεπτοῦ ἐπιφανειακοῦ στρώματος καὶ τούτου μαλακοῦ λόγῳ τῆς καλλιερ-

γείας-

6. Vasi1iki-Report 1906, σ. 111 - 115.
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πρέπει νὰ θεωρηθοῦν περαιωμέναι, ὅπως ἐπίστευεν ὁ Seager. Αἰ ὀλίγαι ἡμέραι

τῆς ἰδικῆς μας ἐργασίας μὲ ἐλαχίστους ἐργάτας τὸ 1970 (καὶ ἡ συνέχισις τῆς

ἀνασκαφῆς τὸ 1972, 1974 καὶ 1975) ἔδειξαν ὅτι ἔχομεν ἀκόμη πρὸ ἡμῶν ἀρκε-

τὰ ἔτη βραδείας, ὑπομονητικῆς ἐργασίας.

Τὰ νέα στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἔφερεν εἰς φῶς ἢ ἀνασκαφὴ τοῦ 1906 εἶναι τὰ ἑξῆς:

α) Συνεχίσθη ἡ ἔρευνα εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν. Εὑρέθη ἡ μεγάλη

π λ α κ ὁ σ τ ρ ω τ ὁ ς α ὐ λἠ (δυτικὴ αὐλή, τῆς ὁποίας ἐκαθαρίσθη μόνον

τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα) 1 καὶ ἡ Ἀ ν α τ ὁ λ ι κ ἡ Π τ έ ρ υ ξ, ῆτοι τὰ δωμάτια

36 - 44, ὡς καὶ τὸ λ α ἡ ε υ τ ὁ ν φ ρ έ α ρ εἰς τὸ δωμάτιον 39, ὅπου εὑρέθησαν

τὰ ἀγγεῖα τοῦ λευκοῦ ρυΘμοῦἳ.

β) Μὲ ἀσάφειαν ἀναφέρονται δωμάτια τῶν περιόδων ΗΙ (δη-

λαδὴ ἀρχαιότερα τῆς Μεγάλης Οἰκίας τῆς περιόδου ΠΙ) εὑρεθέντα πρὸς Βορρᾶν

καὶ Ἀνατολὰς τῆς μεγάλης αὐλῆς, εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν τῆς Μεγάλης Οἰκίας καὶ

εἰς διάφορα σημεῖα τῆς ἀνατολικῆς κλιτύος 3.

γ) Μία Οἰκ ί α τῆ ς πε ρ ι ὁ δου ΙΕΙ (δηλαδὴ σύγχρονος τῆς Μεγά-

λης Οἰκίας) εὑρέθη κτισμένη ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ βράχου, προφανῶς

εἰς τοὺς πόδας τοῦ κρημνοῦ, εἰς τὴν ΒΔ πλευρὰν τοῦ λόφου. οὐδεμία οὐσιώδης

πληροφορία ἐδόθη περὶ τῆς οἰκίας αὐτῆς 4.

δ) Διεπιστῴθησαν, ὡς φαίνεται, ἐκτεταμένα λείψανα τοῦ ΜΜ σ υ ν ὁ ι κ ι -

σ μ ὁ ῦ, οἰκίαι καὶ πλακόστρωτοι ὁδοί, τὰ ὁποῖα ἐκάλυπτον ὅλην τὴν ἀνατολι-

κὴν κλιτὺν τοῦ Κεφαλιοῦ 5.

ε) Ἠρευνήθησαν δύο ΜΜ οἰκίαι (Οἰκίαι Α καὶ Β) ἀποδώσασαι

ἐνδιαφέροντα εὑρήματα. Ἐδημοσιεύθη σχέδιον κατόψεως τῆς μιᾶς 0.

ςἱ) Εἰς τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ λόφου, ὑπὸ τὸν κρημνώδη βράχον εὑρέθησαν

οἰκίαι (ἢ καλύβαι, ((hove1s») τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆςἘ. Πολλαὶ

καλύβαι τῆς Ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς εὑρέθησαν καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς μεγάλης αὐ-

λῆς (δυτικῶς καὶ νοτίως τοῦ καθαρισθεέντος, τὸ 1906, τμήματός mg)“.

 

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113. Η ἀποκάλυψις τῆς δυτικῆς αὐλῆς συνεχίσθη ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ὑπηρεσίας τὸ 1963, ὅπως βεβαιώνει ὁ ἐκτελέσας τὴν ἐργασίαν τεχνίτης κ. Μεραμβελιωτάκης.

2. Αὐτόθι σ. 113, 118 - 119.

3. Αὐτόθι σ. 113.

[ι. Αὐτόθι σ. 115,116 -117.

5. Αὐτόθι σ. 111, 113.

6. Αὐτόθι σ. 111 - 113, 123 - 129. Δίὰ τὴν πρόσφατον ἀνακάλυψιν καὶ ἀνασκαφὴν τρίτης ΜΜ οἰκίας (Οἰ-

κίαι Γ) ἰδὲ ΠΑΕ 1972, σ. 288-291.

7. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113, 115.

8. Αὐτόθι σ. 113. Αἰ πληροφορίαι αὐταὶ τοῦ Seager φαίνεται ὅτι δὲν ἠλέγχθησαν κατὰ τὰς ἐργασίας καθα-

ρισμοῦ καὶ στερεώσεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας τὸ 1963.
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ζ) Ἄλλοι ρ ω μ α ϊ κ ὁ ὶ τ ὁ ῖ χ ὁ ι ἐκαθαρίσθησαν εἰς τὴν περιοχὴν πλησίον

τοῦ ΜΜ ταφικοῦ περιφράγματος. Οἱ τοῖχοι οὗτοι ((ἐσχετίζοντο μὲ é’ ν α μ ι κ ρ ὁ ν

ἀ γ ω γ ὁ ν, ὁ ὁποῖος ἐπρομήθευε τὸν ρωμαϊκὸν συνοικισμὸν εἰς τὸ Κεφάλι μὲ

ὔδωρ ἐκ τῶν λόφων πλησίον τῆς Ἐπισκοπῆς» 1.

η) Εἶς ὁ ὁ λ ω τ ὁ ς τ ά φ ὁ ς τῆς ΥΜ ΙΕΙ περιόδου εὑρέθη καὶ ἠρευνήθη εἰς

τὸν ᾿Ἄγιον Θεόδωρον, «μίαν ἔφορον κλιτὺν ὑψηλότερον τοῦ Κεφαλιοῦ», προ-

φανῶς πρὸς ΝΔ 2. Δυστυχῶς ἢ Θέσις τοῦ τάφου δὲν εἶναι σήμερον γνωστή.

Αὐτὴ εἶναι, ὡς ἀνωτέρω ἐξετέθη, ἡ ἱστορία τῶν ἀνασκαφῶν Seager ἐν

Βασιλικῇ. Η ἐξαιρετικὴ ἀνασκαφικὴ πολυπραγμοσύνη τοῦ ἀνασκαφέως δὲν

εἶχε δυστυχῶς ἀντίκρυσμα εἰς τὸν τρόπον τῆς ἐργασίας του καὶ εἰς τὴν δημο-

σίευσιν τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἀνασκαφῶν. Τὸ πλεῖστον τῶν πληροφοριῶν,

αἱ ὁποῖαι θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχον διασωθῆ ὑπὸ τοῦ Seager, ἀπωλέσθησαν διὰ

παντός. Παρὰ ταῦτα, λόγῳ τῆς μεγάλης ἀρχαιολογικῆς σπουδαιότητος τῆς

Βασιλικῆς, εἶναι ἀπολύτως ἐπιβεβλημένον νὰ γίνῃ μία κριτικὴ ἀνασύνθεσις

τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων, τὰ ὁποῖα περιέχονται εἰς τὰς τρεῖς ἐκθέσεις

τοῦ Seager, παραλλήλως πρὸς τὴν νέαν μελέτην τοῦ ὑλικοῦ τῶν παλαιῶν

ἀνασκαφῶν (ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων καὶ κινητῶν εὑρημάτων) ἀφ᾿ ἑνὸς

καὶ τὴν διενέργειαν νέας, προσεκτικῆς ἀνασκαφικῆς ἐργασίας ἀφ᾿ ἑτέρου.

Εἰς τὸν τριμερῆ τοῦτον προγραμματισμὸν ἀνταποκρίνονται τὰ τρία πρῶτα

περὶ τῆς Βασιλικῆς δημοσιεύματά μας, ἤτοι πλὴν τῆς παρούσης καὶ ἡ ἑπο-

μένη εἰς τὸν ἀνὰ χεῖρας τόμον μελέτη περὶ τῆς Μεγάλης Οἰκίας καὶ ἡ πρώτη

ἀρκούντως ἀναλυτικὴ ἔκθεσις περὶ τῶν ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν μας εἰς τὸ

Κεφάλι (ΠΑΕ 1972). Η δημοσίευσις τοῦ ὑλικοῦ τῶν ἀνασκαφῶν Seager

θὰ ἀκολουθήση συντόμως, ἐν καιρῷ δὲ καὶ ἡ ὁριστικὴ δημοσίευσις τῶν νέων

ἀνασκαφῶν.

 

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 115. Ο Seager δὲν ἀναφέρει τὰ λείψανα τῆς γεφύρας τοῦ ἀγωγοῦ ὑπὲρ τὸν

χείμαρρον. Ὀρθὴ εἶναι ἡ παρατήρησίς του ὅτι τὸ ὕδωρ ἤρχετο εἰς Βασιλικὴν ἐκ τῶν λόφων τῆς Ἐπισκοπῆς,

ὅπως ἔδειξε πρόσφατος ἰδική μας ἕρευνα καὶ χωροστάθμησις τοῦ πυθμένος τοῦ ἀνοικτοῦ ἀγωγοῦ γενομένη ὑπὸ

τοῦ τοπογράφου τοῦ Ὀργανισμοῦ Δοξιάδη κ. Ν. Χαβάκη (1970).

2. Αὐτόθι σ. 113, 129 - 132.
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ΤΑ ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

χρονολογία Βασιλικῆς. οἰκοδομικαὶ φάσεις - κεραμεική, κατὰ Seager

Πρὶν προχωρήσωμεν εἰς συστηματικωτέραν ἀνάλυσιν καὶ κριτικὴν τῶν ἀνασκα-

φικῶν δεδομένων εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐκθέσωμεν συντόμως τὰ συμπεράσματα τοῦ

ἀνασκαφέως ὡς πρὸς τὴν ἀκολουθίαν τῶν οἰκοδομικῶν φάσεων καὶ τῶν κεραμει-

κῶν ρυθμῶν τῆς ΠΜ ἐποχῆς ἐν Βασιλικῇ. Τοῦτο εἶναι ἀπαραίτητον, καΘόσον,

ἐλλείψει πλήρων ἀντικειμενικῶν ἐκθέσεων τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομἐνων, ἀναγκα-

ζόμεθα πολλάκις νὰ ἀνιχνεύωμεν ἀντικειμενικὰ δεδομένα εἰς ἐμμέσους ἀναφορὰς

τοῦ ἀνασκαφέως. Ἐπίσης εἶναι ἀνάγκη νὰ οἰκοιωθῶμεν τὴν ὁρολογίαν τῶν ἐκ-

Θέσεων Seager, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ περαιτέρω διαπραγμάτευσις.

Εἰς τὰς δύο πρώτας Ἐκθιέσεις, 1904 καὶ 1908, ὁ Seager κατατάσσει τὰ ΠΜ

ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα τῆς Βασιλικῆς, ἀρχιτεκτονικὰ καὶ κεραμεικά, εἰς τέσ-

σαρας περιόδους, ὡς ἐμφαίνεται ὑπὸ τοῦ ἀκολούθου πίνακος:

ΠΙΝΑΞ Α

ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΠΜ ΕΠΟΧΗ ΚΑΤΑ ΤΑΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ SEAGER 1904, 1908

 

Ἀντιστοιχία

Περίοδος Ἀρχιτεκτονικὰ Κεραμεικὰ μὲ ἒἶἵἒἒἶους

 

Ι Καλύβαι ἐκ φθαρτῶν ὁλικῶν. ῬυΘμὸς τεφρῶν ἐγχαράκτων. «Ὑπονεολιθι-

Τὰ πρῶτα κηλιδωτά. κή».

Ἔκθεσις 1904, σ. 219. 1908, σ. 49

ἀριστερά. Ἔκθεσις 1904, σ. 211 - 213, 219. Ἔκθεσις 1904,

Πρβ. κατωτέρω σ. 29-30. 1908, σ. 50 ἀριστερά. σ.211-213,219.

1908, σ. 50 ἀρι-

στερά.

«Τέλος τῆς ΠΜ

περιόδου» 1.

Ἔκθεσις 1904,

σ. 219.

 

1. Ἴσως πρόκειται περὶ παραδρομῆς ἀντὶ τοῦ «τέλος τῆς πρώτης πρωτομινωικῆς περιόδου», πρβ. Ἔκθεσιν

1908, σ. 50 ἀριστερά, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τὰ κύπελλα μὲ ὑψηλὸν πόδα (gob1ets) τῆς περιόδου Ι εἶναι πλέον

προχωρημένα ἢ τὰ ὅμοια τῆς Κνωσοῦ τῆς πρώτης πρωτομινωικῆς περιόδου.
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ΠΙΝΑΞ Α (συνέχεια)

 

Π ερίοδος Ἀρχιτεκτονικὰ

Ἀντιστοιχία

μὲ περιόδουςΚεραμεικὰ

Evans

 

Πρώτη οἰκοδομικὴ περίοδος Γεωμετρικὸς ρυθμὸς γραπτῶν

 

Π (τοῖχοι οἰκιῶν κτισμένων μὲ dark on 1ight.

λίΘΟυς). Συνεχίζονται τὰ κηλιδωτά.

Ἔκθεσις 1904, σ. 209, 211 καὶ Ἔκθεσις 1904, σ. 213 - 215, 219.

σχέδιον εἰκ. 1. 1908, σ. 49 ἀρι- 1908, σ. 50 ἀριστερά.

στερὰ καὶ σχέδιον πίν. ΧΙΙ κάτω

ἀριστερά.

Πρβ. κατωτέρω σ. 30 κὲ.

Δευτέρα οἰκοδομικὴ περίοδος. (Γραπτὰ dark on 1ight δὲν

Μεγάλη Οἰκία καὶ τοῖχοι ἀνατο- ὑπάρχουν πλέον.)

ΙΕΙ λικῆς κλιτύος πιθανῶς ἀνήκον- Ἀκμήτου ρυθμοῦ τῶνκηλιδωτῶν.

(ΠΙ Α-ΙΠ Β) τες εἰς αὐτήν.

(a Περίοδος τῆς μεγίστης ἀκμῆς». )

Ἔκθεσις 1904, σ. 209 - 211, 219 -

220. 1908, σ. 49.

Πρώτη ἐμφάνισις τοῦ λευκοῦ

ρυθμοῦ.

Ἔκθεσις 1904, σ. 215 - 217, 219 -

220. 1908, σ. 50.

 

Ι \"

Τρίτη οἰκοδομικὴ περίοδος.

Τοῖχοι οἰκιῶν εἰς ὑψηλότερον

ἐπίπεδον τῶν τοίχων τῆς περιό-

δου I".

Ἕxfisocg 1904, σ. 21 1, 218. 1908,

σ. 49 δεξιά.

(Τὰ κηλιδωτὰ «ἐξαφανίζονται Περίοδος ἀμέ-

βαθμιαίως» ἢ «ἔχουν ἐξαφανι- σως προηγου-

σθῆυ.) μένη τῆς ΜΜ

Ἀκμὴ τοῦ λευκοῦ ρυΘμοῦ(((νν11ἰἰ,θ τῆς Κνωσοῦ.

on b1ack geometric ware»). Ἕye's“ ,ΨΜ

᾿ ὒ - ᾿ ν

Ἔκθεσις 1904, σ. 218, 220. 1908. σ. 220.

σ. 50 δεξιά.

 

Εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1906 ὁ Seager δίδει τροποποιημένην κατάταξιν. ᾿ Η κυριωτέρα

διαφορὰ εἶναι ὅτι αἱ περίοδοι Ι - Π συγχωνεύονται εἰς μίαν, πλὴν ὄμως ἡ ἀρίθμη-

σις παραμένει ἡ αὐτή, συνεχίζει δὲ ὁ Seager νὰ ὁμιλῇ σποραδικῶς περὶ τῶν πε-

ριόδων Ι καὶ Π ὡς ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ διακεκριμένων περιόδων. Η νέα κατάταξις

ἐμφαίνεται εἰς τὸν ἑπόμενον πίνακα.
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ΠΙΝΑΞ Β

ΒΑΣΙΛΙΚΗ: ΠΜ ΕΠΟΧΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΙΝ SEAGER 1906

 

 

᾿ᾼντιστριχία

Ι Περίοδος ᾿ Αρχιτεκτονικὰ Κεραμεικὰ με ἕἕῒξῢθυς

(Evans)

Κτίσματα ἀρχαιότερα τῆς Ρυθμὸς τεφρῶν ἐγχαράκτων.

Ι -Ι[ Μεγάλης Οἰκίας. Τὰ πρῶτα κηλιδωτά. IἸM II

Ἔκθεσις 1906, σ. 113. ΓΞωμετρὗκδς ρυθμὸς γραπτῶν Ἔκθεσις 1906,

Πρβ. κατωτέρω σ. 30 κἐ. dark on 1ight. σ. 114᾿

Ἔxfisacg 1906, σ. 113 - 115.

 

ΠΙ Μεγάλη Οἰκία καὶ σύγχρονα Ἀκμὴ τοῦ κηλιδωτοῦ ρυθμοῦ.

(Ἐγκαταλεί- αὐτῆς κτίσματα. (Οἱ ἄλλοι ρυθμοὶ δὲν ὑπάρχουν ΠΜ [[

πεται ἡ ρητὴ Ἔκθεσις 1906, σ. 113, 116 καὶ πλέον.) Ἒκοεσις 1906,

διάκρισις εἰς σχέδιον εἱκ. 1. σ, 114,

ΠΙΑκαὶΠΙΒ) Πρβ. κατωτέρω σ. 33 κἑ. Ἔκθἰσθς1906᾿ᾃ 114,1᾿16 -117᾿

 

ΠΜ κτίσματα νεώτερα τῆς Βαθμιαία ἐξαφάνισις τῶν κηλι-

IV Μεγάλης οίκίας. δωτῶν καὶ ἐμφάνισις τοῦ λευκοῦ

Ἔκθεσις 1906,o.113,118-119. ρυθμθῢ᾿ ΠΜ 111
Ἀκμὴ τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ Ἔκθεσις 1906,

Πρβ. κατωτέρω σ᾿ 56 κἑ᾿ («1ight on dark geometric a. “4.

ware»).

Ἔκθεσις 1906, σ. 114, 118 - 123.

 

Ὅπως γίνεται φανερὸν ἐκ τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν ἀνωτέρω δύο πινάκων αἱ

ἐκθέσεις Seager δὲν προσφέρουν ἑνιαῖαν χρονολόγησιν τῶν ἀρχαιολογικῶν κατα-

λοίπων τῆς ΠΜ ἐποχῆς ἐν Βασιλικῇ. Εἰς τὰς Ἐκθέσεις 1904 καὶ 1908 διακρίνον-

ται τρεῖς οἰκοδομικαὶ φάσεις, τῶν ὁποίων σώζονται λείψανα τοίχων ᾠκο-

δομημένων μὲ λίθους. Αἱ φάσεις αὐταὶ ὀνομάζονται περίοδοι II, ΙΕΙ καὶ IV. Εἰς

τὴν Ἔκθεσιν 1908 ἢ περίοδος ΙΕΙ διακρίνεται εἰς περίοδον ΙΕΙ A καὶ ΙΕΙ B 1. Τὴν

1. Vasi1iki-Report 1904, σ. 219 - 220 καὶ σχέδιον εἰκ. 1 σ. 208 (ἐνταῦθα σχέδιον πίν. IV), Vasi1iki-Report

1908, σ. -49 καὶ σχέδιον πίν. ΧΙΙ κάτω ἀριστερά (ἐνταῦθα σχέδιον πίν. V).
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διαίρεσιν αὐτὴν τῆς περιόδου ΙΕΙ δὲν τὴν ἐπανευρίσκομεν εἰς τὴν Ἔκθεσιν ᾘώ

δηλουμένην ρητῶς, ἀλλὰ μόνον ἐμμέσως διὰ τῆς ἀφαιρέσεως τῶν δωματίων τῆς

ΙΕΙ B εἰς τὸ δημοσιευόμενον σχέδιον τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Μία περιπλοκὴ τὴν

ὁποίαν δημιουργεῖ ἡ Ἔκθεσις 1906 εἶναι ὅτι παρὰ τὴν συγχώνευσον τῶν περιόδων

Ι καὶ II συνεχίζεται ἢ ἀναφορὰ εἰς τάς «δύο πρώτας οἰκοδομικὰς περιόδους εἰς τὸ

Κεφάλι», αἱ ὁποῖαι τοποθετοῦνται πρὸ τῆς περιόδου III, ἤτοι πρὸ τῆς Μεγάλης

Οἰκίας 1.

Πρὸς ἀποφυγὴν τῆς ἀνωτέρω συγχύσεως θεωροῦμεν σκόπιμον εἰς τὴν ἀκολου-

θοῦσαν διαπραγμάτευσιν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων νὰ χωρίσωμεν τὰς οἰ-

κοδομικὰς φάσεις τῆς ΠΜ ἐποχῆς εἰς τὰς ἑξῆς τρεῖς:

Α : Κτίσματα ἀρχαιότερα τῆς Μεγάλης Οἰκίας ἢ περίοδος 1 - Π τοῦ Seager.

B : Η Μεγάλη Οἰκία καὶ τὰ σύγχρονα αὐτῆς κτίσματα ἢ περίοδοι ΙΕΙ A καὶ

ΙΕΙ B τοῦ Seager.

Γ : Κτίσματα μεταγενέστερα τῆς Μεγάλης Οἰκίας ἢ περίοδος IV τοῦ Seage1'.

Θεωροῦμεν ἀναγκαῖον νὰ περιορισθῶμεν πρὸς τὸ παρὸν εἰς τὴν ἔκθεσιν τῶν

ἀνασκαφικῶν δεδομένων ἐπὶ τῇ βάσει τῶν δημοσιεύσεων τοῦ Seager καὶ εἰς μίαν

πρώτην ἀντιμετώπισιν τῶν προβλημάτων ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πληροφοριῶν τοῦ ἀνα-

σκαφέως καὶ τῶν διαπιστώσεων τῆς ἰδικῆς μας ἐρεύνης. Τὸ πρόβλημα τῆς πρα-

γματικῆς χρονολογήσεως τῆς Μεγάλης Οἰκίας ἀντιμετωπίζεται ἤδη εἰς τὴν πρώ-

την ἔκθεσιν περὶ τῶν ἰδικῶν μας ἐρευνῶν (ΠΑΕ 1972 ), Θὰ μᾶς ἀπασχολήση δὲ καὶ

πάλιν εἰς τὴν ὁριστικὴν δημοσίευσιν μετὰ τὸ πέρας τῶν νέων ἀνασκαφῶν.

 

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113.
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ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΕΣΤΑΣΕ ΤΩΝ ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Ἀπουσία νεολιθικῶν

ΝεολιΘικὰ ἢ ὑπονεολιθικὰ κατάλοιπα δὲν διεπιστώθησαν εἰς τὰς ἀνασκαφὰς Sea-

ger. Η χρῆσις τῶν δρων «ὑπονεολιΘικὴ περίοδος» καί «ὑπονεολιΘικὴ κεραμει-

κὴ» ὑπὸ τοῦ Seager δὲν πρέπει νὰ προκαλέσῃ σύγχυσιν. Ο πρῶτος χρησιμοποι-

εῖται διὰ τὴν ὑποθετικὴν οἰκοδομικὴν περίοδον μὲ κτίσματα ἀπὸ φθαρτὰ ὑλικὰ,

6 δὲ δεύτερος διὰ τὴν ἀποδιδομένην εἰς τὴν περίοδον αὐτὴν κεραμεικὴν τῶν τε-

φρῶν ἐγχαράκτων 1. Ο ἴδιος 6 Seager ἐγκατέλειψε εἰς τὴν νεωτέραν του Ἔκθεσιν

1906 τὴν θεωρίαν περὶ κτισμάτων ἀπὸ φθαρτὰ ὑλικά, χρονολογεῖ τὴν ἐγχάρακτον

κεραμεικὴν εἰς τὴν κνωσιακή ΠΜ II (ἂς σημειωθῇ ὅτι καὶ εἰς τὴν Κνωσὸν δὲν

ἦτο σαφὴς τότε ἡ περίοδος αὐτὴ) καὶ ὁμιλεῖ σαφῶς περί «ἀπουσίας ἀληθοῦς

νεολιθικῆς κεραμεικῆςυἒ. Πρόκειται προφανῶς περὶ ἑρμηνείας συμφώνου πρὸς

τὴν ἀνασκαφικὴν εἰκόνα καὶ πρὸς τὴν διαπίστωσιν ὅτι τὰ τεφρὰ ἐγχάρακτα τῆς

Βασιλικῆς ἦσαν κατὰ πολὺ νεώτερα τῶν ἐγχαράκτων νεολιθικῶν τῆς Κνωσοῦ.

«Ο Seager εὗρε τὰ τεφρὰ ἐγχάρακτα εἰς ὁμάδας μαζὶ μὲ τὰ γεωμετρικὰ «dark

on 1ight» καὶ μάλιστα εἰς τὸ στρῶμα τῶν πρώτων κτιστῶν οἰκημάτων (πρβ.

κατωτέρω). Πρόκειται περὶ τῶν δύο ἀρχαιοτέρων κεραμεικῶν ρυθμῶν τῆς Βασι-

λικῆς, οἱ ὁποῖοι χρονολογοῦνται εἰς τὴν ΠΜ Πα περίοδον ἢ βαθμίδα Κουμάσας.

Δυστυχῶς τὰ τεφρὰ ἐγχάρακτα ὄστρακα τὰ ὁποῖα εὗρεν 6 Seager ἀπωλέσθησαν πλὴν

τῶν ἀνασυγκροτηθέντων εἰς τὸ γνωστὸν μέγα ἀγγεῖον (Zois, Kamares-Sti1, 90:d ).

Αἱ νέαι ἀνασκαφαὶ 1970, 1972 δὲν ἔφεραν εἰς φῶς ἐγχάρακτα τεφρὰ, ἀλλὰ τοῦτο

εἶναι μᾶλλον τυχαῖον διότι ἀδιακόσμητα τεφρὰ εὑρέθησαν καθὼς ἐπίσης καὶ ὄστρακα

τοῦ ρυθμοῦ Κουμάσας, ἤτοι τοῦ «γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ dark on 1ight» τοῦ Sea-

ger 3. Η ἀναφορὰ τῆς Βασιλικῆς ὡς νεολιθικῆς Θέσεως εἰς τὴν βιβλιογραφίαν ὀφεί-

λεται εἰς παρανόησιν τῶν ἐκθέσεων Seager καὶ εἰς ἀμφίβολα στοιχεῖα τοῦ Pend1e-

bury 4.

Κτίσματα ἀπὸ φθαρτὰ ὑλικά;

Ο Seager ὑποΘέτει, στηριζόμενος εἰς στοιχεῖα περὶ τῶν ὁποίων οὐδὲν συγκεκρι-

μένον ἀναφέρει («various pieces of evidence»), ὅτι 6 ἀρχαιότερος συνοικισμὸς

1. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211 - 213. 1908, σ. 50 ἀριστερά.

2. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113 - 115.

3. Ὀλίγα καλῆς ποιότητος τεφρὰ ἐγχάρακτα ὄστρακα εὑρέθησαν προσφάτως (1974 - 1975) μεταξὺ τοῦ

ἀπερριμμένου ὑπὸ τοῦ Seage1' ὑλικοῦ.

4. Πρβ. ΖΩΗ, Κρήτη - Ἐποχὴ τοῦ Λίθου, σ. 225. Δίὰ τὴν ἀρχαιοτέραν περίοδον τῆς Βασιλικῆς ἔχομεν

τώρα σαφῆ στοιχεῖα κατόπιν τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βορείου οίκίας (ἰδὲ ΠΑΕ 1972, σ. 301 κὲ).
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τῆς Βασιλικῆς ἀπετελεῖτο ἀπὸ καλύβας ἐκ φθαρτῶν ὑλικῶν 1. Η θεωρία αὐτὴ,

τὴν ὁποίαν καὶ ὁ ἴδιος, ὅπως ἐσημειώσαμεν, ἐγκατέλειψεν, οὐδὲν ἔχει στήριγμα.

Γνωρίζομεν ἐξ ἄλλου σήμερον ὅτι οἰκίαι καλῶς ᾠκοδομημέναι μὲ λίθινα θεμέλια

ἐμφανίζονται ἐν Κρήτῃ ἤδη εἰς τὰς πρώτας φάσεις τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς 2.

A' OIKOAOMIKH ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΚΤΙΣΜΑΤΑ ΑΡΧΑΙΟΤΕΡΑ ΤΗΣ ΜΕΤΕΛΛΗΣ ΟΙΚΙΑΣ

"H ΠΕΡΙΟΔΟΙ Ι- II ΤΟΥ SEAGER

Πλὴν τῶν ἀμφιβόλων «καλυβῶν ἀπὸ φθαρτὰ ὑλικὰ» ὑπάρχουν εἰς τὰς ἐκθέσεις

Seager τὰ ἑξῆς στοιχεῖα περὶ κτισμάτων ἀρχαιοτέρων τῆς Μεγάλης Οἰκίας

1. Ἀναφέρονται δωμάτια «τῶν δύο πρώτων οἰκοδομι-

κ ῶ ν π ε ρ ι ὁ δ ω ν», τὰ ὁποῖα «δὲν συμπεριελήφθησαν εἰς τὴν μεταγενεστέραν

ἀνοικοδόμησιν τῆς περιόδου ΠΙ))3. Προφανῶς ὑπονοεῖται ἡ ὑποτιθεμένη ὑπὸ τοῦ

Seager ἀνοικοδόμησις τῆς περιόδου ΠΙ Β, περὶ τῆς ὁποίας ἰδὲ κατωτέρω σ. 35 - 36,

47 -48. Ἑπομένως διὰ τοῦ δρου «δύο πρῶται οἰκοδομικαὶ περίοδοι» ὑπονοοῦνται

αἱ περίοδον. II καὶ ΙΕΙ A τῆς Ἐκθέσεως 1908. Δυστυχῶς ὁ Seager ἔδωσεν ἐλάχιστα

στοιχεῖα περὶ τῶν δωματίων αὐτῶν: ἀπεκαλύφΘησαν β ὁ ρ ε ί ω ς κ α ὶ ἀ ν α-

τ ὁ λ ι κ ῶ ς τ ἡ ς μ ε γ ά λ ἡ ς α ὐ λ ἡ ς καὶ ἀπέδωσαν ἐλάχιστα εύρἠματα.

((ἳὌλα τὰ δωμάτια τὰ ὁποῖα ἀπεκαλύφθησαν βορείως καὶ ἀνατολικῶς τῆς αὐλῆς

ταύτης φαίνεται νὰ ἀνήκουν εἰς τὰς δύο πρώτας οἰκοδομικὰς περιόδους εἰς τὸ Κε-

φάλι καὶ δὲν συμπεριελήφθησαν εἰς τὴν μεταγενεστέραν ἀνοικοδόμησιν τῆς πε-

ριόδου III. Πλὴν ἑνὸς μεγάλου χειροποιήτου κυπέλλου, ἑνὸς ζεύγους λιθίνων ἐργα-

λείων (stone ce1ts) καὶ πολλῶν ὄστράκων, τὰ δωμάτια αὐτὰ ἦσαν περιέργως

κενά))4. Ἄλλαι πληροφορίαι διὰ τὰ δωμάτια αὐτὰ δὲν παρέχονται (πρβ. ἐντού-

τοις σημ. 4 καὶ κατωτέρω, σ. 33, ΒἸ οἰκοδομικὴ περίοδος: 3). Ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ

Seager εἶχεν ἀποκαλύψει μικρὸν μόνον τμῆμα τῆς δυτικῆς αὐλῆς. Δὲν εἶναι γνω-

στὸν ἂν ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία, ἡ ὁποία συνέχισε προσφάτως (1963) τὴν

ἀποκάλυψιν τῆς αὐλῆς, συνήντησεν ἴχνη τῶν ἀνωτέρω κτισμάτων.

2. Ἀναφέρονται δ ω μ ά τ ι α τ ῶ ν π ε ρ ι ὁ δ ω ν Ι - Π. αἱ ὁποῖαι συμφώ-

1. Vasi1iki-Report -1904, σ. 219. 1908, σ. 49 ἀριστερά.

2. Ἰδὲ ΖΩΗΝ, Κρήτη - Ἐποχὴ τοῦ Λίθου, σ. 143 κἑ.

3. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113.

[ι. Αὐτόθι. Σημειώνω ὅτι «ἀνατολικῶς» τῆς μεγάλης αὐλῆς εἶναι τὰ δωμάτια 9, 8, βα, 30 καὶ 31, τὰ ό-

ποῖα ὁ Seager χρονολογεῖ εἰς μὲν τὸ σχέδιον 1908 εἰς τὴν περίοδον ΠΙ Α, εἰς δὲ τὸ σχέδιον 1906 (πλὴν τοῦ

δωμ. 31 ) εἰς τὴν περίοδον ΙΕΙ B, ἐμμέσως, ἀφοῦ δὲν συμπεριελήφθησαν εἰς τὸ σχέδιον, πρβ. ἀνωτέρω σ. 27 - 28.
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νως πρὸς τὴν Ἔκθεσιν 1906 ταυτίζονται χρονικῶς, ((εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν τῆς

Μεγάλης Οἰκίας καὶ εἰς ἄλλα μέρη εἰς τὴν ἀνατολικὴν κλιτὺν τοῦ λόφου». Εἰς τὰ

δωμάτια αὐτὰ οἱ κύριοι κεραμεικοὶ ρυθμοὶ ἦσαν τὰ ἐγχάρακτα τεφρὰ καὶ τὰ γεω-

μετρικά «dark on 1ight» (δηλαδὴ οἱ δύο χαρακτηριστικοὶ ρυθμοὶ τῆς βαθμίδος

Κουμάσας)1. Μετὰ τῶν δύο τούτων κατηγοριῶν κεραμεικῆς ἀνευρίσκονται ἐν

Βασιλικῇ συμφώνως πρὸς τὰς ἐκθέσεις Seager καὶ τὰ πρῶτα κηλιδωτά (πρβ.

ἀνωτέρω τοὺς πίνακας Α - Β). Εἰς τὴν πρόσφατον ἀνασκαφὴν τῆς Βορείου Οἰ-

κίας οὐδὲν ὄστρακον τοῦ γνησίου ρυθμοῦ Βασιλικῆς μὲ στίλβουσαν ἐπιφάνειαν

εὑρέθη. Ἕν ἢ δύο κηλιδωτὰ ὄστρακα ἐξ ἀδιαταράκτου στρώματος στεροῦνται

τῆς τυπικῆς στιλβῴσεως ἡ δὲ κηλίδωσίς των εἶναι προφανῶς τυχαία. Δυστυχῶς

ἡ ἔλλειψις ἐπαρκῶν πληροφοριῶν περὶ τῶν δωματίων τῶν περιόδων Ι - II δὲν μᾶς

ἐπιτρέπει νὰ ταυτίσωμεν μὲ ἀπόλυτον βεβαιότητα τὴν περίοδον αὐτὴν πρὸς τὴν

ὑπὸ τῆς Βορείου Οἰκίας ἀντιπροσωπευομένην.

Η «Νότιος Οἰκία»

3. Περισσότερα ἀλλ᾿ ἀρκούντως ἀσαφῆ στοιχεῖα ὑπάρχουν εἰς τὰς ἐκθέσεις

Seagernspi λειψάνων κτισμάτων εὑρεθέντων εἰς ἐπίπεδον

βα ὁ ύ τ ε ρ ὁ ν ὑπὸ τὰ θεμέλια τῶν δωματίων τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Μερικὰ

τῶν λειψάνων αὐτῶν εἶναι καὶ σήμερον ὁρατά (περιοχὴ δωματίων 8 - 9, ἰδὲ σχέ-

διον 1973), ἂν καὶ ἡ στερέωσις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας δημιουργεῖ κά-

ποιαν σύγχυσιν εἰς τὴν διάκρισιν αὐτῶν 2. ᾿Ἄλλα πάλιν λείψανα θεωρηθέντα ἀρ-

χαιότερα ὑπὸ τοῦ Seager εἶναι πράγματι ὀργανικὰ τμήματα τῆς Μεγάλης Οἰκίας 3.

Σύγχυσις δημιουργεῖται καὶ λόγῳ τῶν διαφόρων ἐν μέρει στοιχείων, τὰ ὁποῖα

παρέχουν αἱ δύο Ἐκθέσεις Seager 1904 καὶ 1908 τόσον εἰς τὸ κείμενον ὅσον καὶ

εἰς τὰ σχέδια. Η Ἔκθεσις 1906 ἐπιτείνει τὴν σύγχυσιν διότι τὰ ἀναφερόμενα

ἐκεῖ «δωμάτια εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν τῆς Μεγάλης Οἰκίας» (περὶ ὧν ἀνωτέρω: 2)

δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶναι τὰ δωμάτια τοῦ κτίσματος ὑπὸ τὰ δωμάτια 8 - 9, ἐὰν

πρὸς προσδιορισμὸν τῆς ἐκτάσεως καὶ τοῦ προσανατολισμοῦ τῆς Μεγάλης Οἰ-

κίας ληφθῇ ὐπ᾿ ὄψιν τὸ σχέδιον 1906.

Συμφώνως πρὸς τὰς Ἐκθέσεις 1904 καὶ 1908 τὰ λείψανα τῶν ἀρχαιοτέρων τῆς

Μεγάλης Οἰκίας τοίχων εὑρέθησαν εἰς τὰ δωμάτια 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14,

18, 20, 21 καὶ νοτίως τοῦ δωματίου 23. Τὰ ἀνωτέρω ἀποτελοῦν συνδυασμὸν τῶν

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. -113 - 114.

2. Πρβ. τὴν ἑπομένην ἐργασίαν εἰς τὸν παρόντα τόμον, σ. 80 κὲ. (παρατηρήσεις 19, 24 - 25).

3. Τοιαῦτα εἶναι π.χ. τὰ λείψανα εἰς τὸ δωμάτιον 3 τοῦ σχεδίου 1908. Πρβ. κατωτέρω, σ. 35 κἑ., 90 κἑ.:

παρατήρησιν 35 κἑ., ἰδίᾳ παρατήρησιν 38 καὶ πρβ. σχέδια 1908 καὶ 1973 (ἐνταῦθα σχέδια V καὶ ΙΧ).
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περιεχομένων εἰς τὸ κείμενον καὶ τὰ σχέδια τῶν δύο ἐκθέσεων στοιχείων. Ο ἑπό-

μενος πίναξ, τοῦ ὁποίου ἡ χρησιμότης εἶναι μόνον νὰ δείξῃ τὴν ἀνακολουθία καὶ

ἀκαταστασίαν τῶν πληροφοριῶν τοῦ Seager, συγκεντρώνει ἐποπτικῶς τὰ ἀνωτέρω

στοιχεῖα.

ΠΙΝΑΞ Γ

ΒΑΣΙΛΙΚΗ: ΛΕΙΨΑΝΑ ΤΟΙΧΩΝ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ ΓΙ THU ΤΑ ΔΩΜΑΤΙΑ

ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΟΙΚΙΑΣ

 

 

 

 

Πηγὴ Δωμάτια

Ἔκθεσις 1904, κείμενον, σ. 209, 211. 5 7 8 9 10 11 14

Ἔκθεσις 1904, σχέδιον. 8 9 10 1'1

Ἔκθεσις1908, κείμενον,σ. 49, ἀριστερά. 3 5 7 8 9 12 18 20

Ἔκθεσις 1908, σχέδιον. 3 5 7 8 9 12 1.8 20 21 Νοτίως 23

 

Ο Seager ἀφιερώνει εἰς τὰ λείψανα τῆς περιόδου Π μίαν μοναδικὴν φράσιν:

«Ἄν καὶ τὸ ἀρχαιότερον κτήριον ἔχει καταστραφῆ εἰς βαθμὸν μὴ ἐπιτρέποντα

οὐδεμίαν εἰκασίαν ὡς πρὸς τὴν χρῆσιν καὶ τὸ μέγεθος αὐτοῦ, φαίνεται ὅτι ἦτο μία

τετράγωνος κατασκευὴ μὲ καλῶς ᾠκοδομημένους τοίχους ἐκ μικρῶν λίθων καὶ μὲ

ἄξονα [δηλαδὴ προσανατολισμὸν ἐντελῶς διάφορον τῆς Μεγάλης Οἰκίας [ἡ ὁποία

ἐκτίσθη ἐπ᾿ αὐτοῦ» 1. Τὸ κτήριον εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων 8- 9 ὀνομάζο-

μεν Νότιον Οἰκίαν.

Εἰς τὸ σχέδιον ΧΙΙ δ ἔγινε προσπάθεια συνδυασμοῦ τῶν στοιχείων τῶν δύο

σχεδίων Seager (1904 καὶ 1908) καὶ τοῦ ἡμετέρου σχεδίου 1973, ὥστε, μὲ τὰς

συμπληρώσεις, νὰ δειχθῇ ἡ πιθανὴ μορφὴ τοῦ κτίσματος εἰς τὴν περιοχὴν τῶν

δωματίων 8 - 9 κλπ. Ὄrv. ἡ οὕτω κερδιζομένη κάτοψις δὲν εἶναι ἀπίθανος διὰ

τὴν πρώιμον ΠΜ Π περίοδον τῆς Βασιλικῆς, εἰς τὴν ὁποίαν πρέπει νὰ ἀνήκη

ἡ Νότιος Οἰκία, ἔδειξεν ἢ ἀνακάλυψις τῆς Βορείου Οἰκίας κατὰ τὴν νέαν ἀνα-

σκαφὴν 1970, 1972 2. Λἴαν ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἀρχιτεκτονικὰ

1. Vasi1iki-Report 1901:, σ. 209, 1908, σ. 49 ἀριστερά.

2. Ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 301 κὲ. καὶ εἰκ. 2 καὶ πρβ. ἐνταῦθα σχ. I11. Τὸ σχέδιον τοῦ πρωΐμου κτί-

σματος ὑπὸ τὰ δωμάτια 8 - 9, παρὰ BRANIGAN, Foundations, σ. 42 εἰκ. 5, εἶναι ἐλλιπὲς καὶ μὲ λανθασμένον

προσανατολισμόν.
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κατάλοιπα τῆς Νοτίου Οἰκίας ἔχουν τὸν αὐτὸν προσανατολισμὸν μὲ τὴν Βόρειον

Οἰκίαν καὶ τοῦτο εἶναι μία ἰσχυρὰ ἔνδειξις ὅτι πρόκειται περὶ συγχρόνων κτισμά-

των, ἀνηκόντων εἰς τὸν αὐτὸν ἀρκούντως ἐκτεταμένον συνοικισμόν 1.

B' OIKOAOMIKH ΠΕΡΙΟΔΟΣ

Η ΜΕΓΑΛΗ ΟΙΚΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΑΥΤΗΣ ΚΤΙΣΜΑΤΑ

Η ΠΕΡΙΟΔΟΙ ΙΕΙ A ΚΑΙ ΙΕΙ B ΤΟΥ SEAGER

1. Μία οἰκία τῆς περιόδου ΙΕΙ εὑρέθη ὑπὸ τὸν κρη-

μνώδη βράχον κατὰ τὸ ΒΔ αὐτοῦ πρόσωπον. Ἀναφέρον-

ται «ἀντικείμενα ἀνήκοντα εἰς τὴν περίοδον III» ὡς εὑρεθέντα εἰς τὴν οἰκίαν

αὐτήν, ἐκ τῶν ὁποίων ὀνομάζεται καὶ ἀπεικονίζεται μόνον μία χαλκῆ μήτρα πε-

λέκεως 2. Ἄλλαι πληροφορίαι περὶ τῆς οἰκίας αὐτῆς καὶ τῶν εὑρημάτων δὲν

ὑπάρχουν.

2. Εἰς τὰς Ἐκθέσεις 1904 καὶ 1908 ἀναφέρεται ὅτι μετὰ ἀπὸ μερικὰς δοκιμὰς

εἰς τὴν «ἀ ν α τ ὁ λ ι κ ἡ ν κ λ ι τ ὐ ν τ ὁ ῦ λ ὁ φ ὁ υ» (ἄνευ σαφεστέρου προσδιο-

ρισμοῦ) εὑρέθησαν «τ ὁ ῖ χ ὁ ι δ ω μ α τ ί ω ν ᾠκοδομημένοι διὰ τῶν αὐτῶν ὑλι-

κῶν καὶ εἰς τὸν αὐτὸν ἄξονα μὲ τὸ ὑπεράνω κτήριον» (ἐννοεῖ τὴν εἰς ὑψηλότερον ση-

μετον εὑρισκομένην Μεγάλην Οἰκίαν ), «ὥστε εἷναι λογικὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἦσαν

μέρος τοῦ αὐτοῦ κτηρίου, τὸ ὁποτον, ἐὰν τοῦτο ἀληθεύῃ, πρέπει νὰ ἦτο ἓν κτήριον

μὲ σημαντικὴν ἔκτασιν, ἀντίστοιχον ἴσως τοῦ ἀνακτόρου εἰς τὰ Γουρνιά))3.

Ὑπάρχει κάποια πιθανότης τὰ ἀναφερόμενα ἐνταῦθα δωμάτια νὰ εἶναι τὰ δω-

μάτια 37 - 38 τῆς Μεγάλης Οἰκίας, ἀλλά, δυστυχῶς, τοῦτο δὲν διασαφεῖται εἰς

τὴν Ἔκθεσιν 1906, ἡ ὁποία περιέχει τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα

(δωμάτια 36 - 44) στοιχεῖα 4.

3. Πρέπει, τέλος, νὰ ἀναφερθοῦν ἐνταῦθα ἐκ νέου τά «δ ω μ ά τ ι α τῶ ν

δύο πρώτων οἰκοδομικῶν περιόδων)),τὰὁποῖαεὑρέθησανβο-

ρείως καὶ ἀνατολικῶς τῆς μεγάλης αὐλῆς (πρβ. ἀνω-

τέρω A' οἰκοδομικὴ περίοδος: 1 ), διότι ἐὰν διὰ τῆς ἐκφράσεως «δύο πρῶται οἰκο-

δομικαὶ περίοδοι» νοοῦνται αἱ περίοδοι II καὶ ΙΕΙ εἶναι φανερὸν ὅτι τὰ εἰς τὴν

περίοδον ΙΕΙ χρονολογούμενα δωμάτια ἀνήκουν εἰς τὴν παροῦσαν ἐνότητα.

1. Ἰδὲ τὸ γενικὸν σχέδιον III. Η ὑπόθεσις αὐτὴ ἤρχισεν ἐπιβεβαιουμένη προσφάτως (1975) διὰ τῆς συνεχί-

σεως τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βορείου Οἰκίας πρὸς Ν.

2. Vasi1iki-Report 1906, σ. 115, 116 - 117 καὶ εἰκ. 2.

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211. 1908, σ. 49 δεξιά.

4. Πρβ. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113, 118 - 119 καὶ σύγκρινε τὸ σχέδιον 1, αὐτόθι σ. 112 (=σχέδιον

1906) μὲ τὸ σχέδιον Vasi1iki-Report 1908, πίν. ΧΠ ( =σχέδιον 1908).
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4) Περὶ τῆς ((Οἰκίας εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου» ἡ

Μ ε γ ά λ ἡ ς Ο ἰ κ ί α ς αἱ ἐκθέσεις Seager περιέχουν πολλὰς καὶ ἐξόχου ἐνδια-

φέροντος, ἂν καὶ ἔν τινι μέτρῳ ἀσαφεῖς ἢ καὶ ἀλληλοσυγκρουομένας πληροφορίας.

εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν ὁποίων εἰσερχόμεθα:

Η ΜΕΓΑΛΗ ΟΙΚΙΑΙ

ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ, ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΧΡΟΝ()Λ(᾿)ΓΗΣΙΣ

ΚΑΤΑ SEAGER

Πρὶν προχωρήσωμεν εἰς τὴν ἀνάλυσιν τῶν περιεχομένων εἰς τὰς τρεῖς ἐκθέσεις

Seager πληροφοριῶν περὶ τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἶναι ἀνάγκη νὰ κάμωμεν μερικὰς

προεισαγωγικὰς παρατηρήσεις

Εὑρισκόμεθα ἐνώπιον ἑνὸς ἐκ τῶν πλέον ἀκανθωδῶν προβλημάτων τῆς μινωί

κῆς ἀρχαιολογίας αἱ πληροφορίαι τῶν ἐκθέσεων πρέπει νὰ χρησιμοποιηθοῦν

μετὰ πολλῆς προσοχῆς᾿ διότι ἐνῶ ὡρισμέναι ἐξ αὐτῶν δύνανται νὰ εἶναι ἐξαιρε-

τικῶς πολύτιμοι (π.χ. συνθῆκαι ἀνασκαφῆς, σκληρὰ κονιάματα πληροῦντα τὰ δω-

μάτια, εἰδήσεις περὶ δαπέδων, Θυρῶν, κινητῶν εὑρημάτων κλπ. ). ἄλλαι διαστρέ-

φουν τὴν πραγματικότητα, χωρὶς νὰ εἴμεθα πάντοτε εἰς θέσιν νὰ διαπιστώσωμεν

τοῦτο. Οθτω, π.χ., ἢ ἀξία τῶν τριῶν σχεδίων τῆς ἀνασκαφῆς εἶναι ἄνιση, ἀλλὰ

διὰ τὴν μελέτην εἶναι ἀπαραίτητα καὶ τὰ τρία. Τὰ σχέδια 1904 καὶ 1908 δίδουν

ἐν μέρει διάφορα στοιχεῖα (ἀσχέτως τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ δεύτερον εἶναι πληρέ-

στερον ), ἐνῶ τό «τελικὸν» (ὡς πρὸς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν) σχέδιον 1906 ἀνταπο-

κρίνεται μᾶλλον εἰς μίαν ἰδεατὴν εἰκόνα, σχηματισθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Seager περὶ

τῆς Μεγάλης Οἰκίας, παρὰ εἰς τὴν ἀνασκαφικὴν πραγματικότητα. ὅπως ἀπέδει-

ξεν ἡ ἐργασία μας ἐπὶ τόπου ἀπὸ τὸ 1970 καὶ ἑξῆς.

Περαιτέρω δυσκολίαι δημιουργοῦνται, πρῶτον ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τὰ ἐρεί-

πια τῆς Βασιλικῆς παρέμειναν ἐπὶ ἓξ δεκαετίας ἀφύλακτα καὶ ἀπροστάτευτα μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ ὑποστοῦν σημαντικὰς καταστροφὰς καὶ δεύτερον διότι κατὰ τὰς

προσφάτους ἐργασίας καθαρισμοῦ καὶ στερεώσεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρε-

σίας (1963) δὲν ἔγινεν, ὡς φαίνεται, ἡ ἀπαραίτητος ἀρχαιολογικὴ προεργασία.

1. Ο δρος «Μεγάλη υἰκἰα» χρησιμοποιεῖται ἐνταῦθα, συμφώνως καὶ πρὸς τὴν ὁρολογίαν τοῦ Souger, πρὸς

δήλωσιν τῶν ἐρειπίων «εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου», ἀκριβέστερον εἰς τὸ ΝΑ τμῆμα τῆς κορυφῆς. Ἐὰν πρόκειται

περὶ ἑνὸς ἢ περισσοτέρων κτισμάτων μιᾶς ἢ περισσοτέρων οἰκοδομικῶν φάσεων θὰ προσπαθήσωμεν νὰ ἴδωμεν

κατὰ τὴν πρόοδον τῆς παρούσης ἐργσίας. Τὸ αὐτὸ πρόβλημα μᾶς ἀπασχολεῖ καὶ εἰς τὴν ἑπομένην ἐν τῷ παρόντι

τόμῳ ἐργασίαν ὡς καὶ εἰς τὴν πρώτην ἔκθεσιν περὶ τῶν ἰδικῶν μας ἀνασκαφῶν ἐν ΠΑΕ 1972.
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ΑΡΙΘΜΗΣΙΣ ΔΩΜΑΤΙΩΝ ΚΑΙ ΛΟΙΠΩΝ ΧΩΡΩΝ

ΤΑ ΤΡΙΑ ΣΧΕΔΙΑ SEAGER

Πρὸς δήλωσίν τῶν δωματίων καὶ λοιπῶν χώρων τῆς Μεγάλης Οἰκίας χρησιμο-

ποιεῖται ἐνταῦθά ἀρίθμησις τοῦ νέου σχεδίου 1973, ἡ ὁποία εἶναι κατὰ βά-

σιν ἢ αὐτὴ μὲ τὴν ἀρίθμησιν Seager, ἀλλ᾿ ἔχει ὡρισμένας βελτιώσεις καὶ συμ-

πληρώσεις, διότι εἰς τὰ σχέδια Seager παρουσιάζει ἡ ἀρίθμησις ὡρισμένας

διαφορὰς καὶ περίεργα κενάἱ. Ἐπειδή, πλὴν τῆς ἀριθμήσεως, διαφοραὶ μεταξὺ

τῶν τριῶν σχεδίων Seager ὑπάρχουν καὶ εἰς οὐσιωδέστερα Θέματα, ὅπως ἡ ὕπαρ-

ξις, ἢ χρονολόγησις καὶ ἡ μορφὴ ἀκόμη ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων — διαφοραὶ

περὶ τῶν ὁποίων ὁ ἀνασκαφεὺς οὐδεμίαν παρέχει ἐξήγησιν — εἶναι ἀνάγκη νὰ

σταθῶμεν ἑπ᾿ ὀλίγον εἰς μίαν σύγκρισιν τῶν σχεδίων τούτων.

Περὶ τῶν διαφορῶν εἰς τὴν δήλωσιν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων τῆς πε-

ριόδου II μεταξὺ τῶν σχεδίων 1904 καὶ 1908 ἐγένετο λόγος ἀνωτέρω. Διάφοραὶ

ὑπάρχουν καὶ εἰς τὴν δήλωσίν τῶν καταλοίπων τῶν περιόδων ΠΙΑ καὶ ΙΕΙ B.

Περίοδος ΙΕΙ B (πρβ. καὶ κατωτέρω, σ. 47-48)

Ὑπενθυμίζω ὅτι σαφὴς διάκρισις τῆς περιόδου ΙΕΙ εἰς ΠΙΑ καὶ ΠΙΒ ὑπάρχει

μόνον εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908 (κείμενον καὶ σχέδιον). Τὰ δωμάτια ἢ χῶροι τῆς

περιόδου ΙΕΙ B, δηλαδὴ τὰ 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, (23), 24, 25, 26,

27, δηλοῦνται μόνον εἰς τὰ σχέδια 1904 καὶ 1908 (εἰς τὸ σχέδιον 1904 δὲν

ὑπάρχουν οἱ ἀριθμοὶ 23 καὶ 26), παραλείπονται δὲ εἰς τὸ σχέδιον 1906, εἰς τὸ -

ὁποῖον περιλαμβάνονται μόνον τὰ κατάλοιπα, τὰ ὁποῖα ὁ Seager ἀποδίδει εἰς τὴν

περίοδον ΠΙΑ (εἰς τὴν ὁποίαν ἀποδίδει καὶ τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα, ἡ ὁποία

1. Εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1904, σ. 209, ἀναφέρεται ὅτι ἀνεσκάφησαν 23 δωμάτια. Εἰς τὸ σχέδιον 1904 αὐτόθι

διακρίνονται πράγματι 23 δωμάτια, ἀλλ᾿ ἡ ἀρίθμησις e1ven: 1 - 12, 14, 16 - 22, 24, 25, 27, ἐλλείπουν δηλαδὴ

δωμάτια, ἀλλὰ εἰς τὸ σχέδιον 1908 αὐτόθι πίν. XII, ἔχομεν ἀριθμημένα τὰ 27. Η ἀρίθμησις (1 - 27) εἶναι ἡ

αὐτὴ τοῦ σχεδίου 1904 καὶ ἐπὶ πλέον χρησιμοποιοῦνται οἱ μὴ χρησιμοποιηθέντες εἰς τὸ πρῶτον σχέδιον ἀριθμοὶ.

Εἰς τὸ σχέδιον 1906 ἡ ἀρίθμησις φθάνει μέχρι τοῦ ἀριθμοῦ 44, εἶναι ἐν μέρει ἡ αὐτὴ μὲ τῶν προηγουμένων σχε-

δίων, ἀλλ᾿ ἐλλείπουν οἱ ἀριθμοὶ 28 - 32 καὶ ὑπάρχει διαφορὰ εἰς τὴν ἀρίθμησιν δύο δωματίων: τὸ δωμάτιον 6

δηλοῦται διὰ τοῦ ἀριθμοῦ [ι καὶ τὸ 13 διὰ τοῦ 34. Ἐπίσης, ὅπως ἀνεφέρθη (ἀνωτέρω σ. 27 - 28) δὲν περιλαμβά-

νονται εἰς τὸ σχέδιον 1906 τὰ δωμάτια τῆς νοτίας πτέρυγος ἢ περιόδου ΠΙ Β τοῦ Seager καὶ παραλείπεται ὁ

ἀριθμὸς εἰς τὰ δωμάτια 4 καὶ 5.

Εἰς τὴν ἰδικήν μας ἀρίθμησιν (σχέδιον 1973) ἐχρησιμοποιήθησαν οἱ ἀριθμοὶ τῶν σχεδίων 1904 καὶ 1906

διὰ τὰ δωμάτια 1 - 27 καὶ οἱ ἀριθμοὶ τοῦ σχεδίου 1906 διὰ τοὺς χώρους 33 - 44, παρὰ τὴν διαφορὰν τῶν σχε-

δίων. Εἰς τὰ δωμάτια ὅπου ἡ ἀρίθμησις διαφέρει ἢ παραλείπεται διατηροῦμεν τὸ 1a, 5 καὶ 6 τῶν σχεδίων 1904

καὶ 1908 καὶ διπλῆν ἀρίθμησιν εἰς τὸ 13/34. Ἐπὶ πλέον χρησιμοποιοῦμεν τοὺς μὴ χρησιμοποιηθέντας ὑπὸ τοῦ

Seage1‘ ἀριθμοὺς 28 - 32 πρὸς ἀρίθμησιν χώρων μὴ ἀριθμηθέντων ὑπὸ τοῦ Seager. Εἰς μερικὰς περιπτώσεις

ἐκρίθη ἀπαραίτητον νὰ χρησιμοποιηθῆ περισσότερον ἀνεπτυγμένη ἀρίθμησις (π.χ. 3, 3α-ἀντὶ 3 -, 7, 7α, 7β κλπ. ),

ὥστε νὰ εἶναι εὐχερὴς ἡ ἀναφορὰ εἰς τὰ διάφορα σημεῖα τῆς ἀνασκαφῆς.
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δὲν δηλοῦται εἰς τὰ σχέδια 1904 καὶ 1908, πλὴν μικροῦ τμήματός της εἰς τὸ δεύ-

τερον, διότι τὰ σχέδια ταῦτα εἶναι προγενέστερα τῆς ὁλοκληρώσεως τῆς ἀνασκα-

φῆς τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος).

Η περιοχὴ τῆς ἀνασκαφῆς ὅπου τὰ κατάλοιπα τῆς περιόδου ΙΕΙ B, εὑρίσκεται

σήμερον (1974) ὑπὸ καλλιεργούμενον ἀγρόν, νοτίως τοῦ δωματίου 9, καὶ δὲν εἶναι

δυνατὸς ὁ ἔλεγχος τῶν σχεδίων ἐπὶ τόπου. Ὁρατὰ εἶναι μόνον τὰ δωμάτια 9, 8,

8α καὶ 30, τὰ ὁποῖα 6 Seager ἄλλοτε ἀποδίδει εἰς τὴν περίοδον ΠΙ Α (= σχέ-

διον 1908) καὶ ἄλλοτε εἰς τὴν περίοδον ΙΕΙ B (=σχέδιον 1906), ὅπως ἤδη ἐση-

μειώσαμεν (ἰδὲ σ. 30, σημ. 4). Θεωροῦμεν ἀναγκαῖον νὰ γίνῃ νέα ἀποκάλυψις,

μελέτη καὶ στερέωσις καὶ τῶν λοιπῶν δωματίων.

Αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν δύο σχεδίων 1904 καὶ 1908 ὡς πρὸς τὴν περίοδον

ΙΕΙ B εἶναι αἱ ἐξῆς :

1. Οἱ χῶροι 21, 22 καὶ 27 ἐμφανίζονται εἰς τὸ σχέδιον 1904 «κλειστοὶ» εἰς τὴν

ἀνατολικήν των πλευράν, ἐνῷ τὸ σχέδιον 1908 δεικνύει ὅτι δὲν ἔχει ὁλοκληρωθῆ

ἡ ἀνασκαφὴ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο. Ὑποθέτω ὅτι τὸ σχέδιον 1904 εἶναι ἔργον τοῦ

Seager, 6 ὁποῖος «ἔκλεισεν» αὐθαιρέτως τὰ δωμάτια. ἈντιΘέτως ὁ ἀρχιτέκτων

Sejk, 6 ὁποῖος ἐσχεδίασε τὴν νεωτέραν ἀποτύπωσιν 1908, ἐσχεδίασεν ὅ,τι εἶδε.

2. Διαφορετικὰ στοιχεῖα δίδουν τὰ δύο σχέδια εἰς τὸ σημεῖον ὅπου ἐφάπτονται

οἱ χῶροι 17 καὶ 18.

3. Νοτίως τῶν χώρων 24 - 25 τὸ σχέδιον 1904 δεικνύει ἔνα τοῖχον λοξόν (μὲ

φορὰν ἀπὸ Δ πρὸς Α), ὁ ὁποῖος δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ σχέδιον 1908.

4. Κατὰ διάφορον τρόπον εἶναι σχεδιασμένον τὸ δωμάτιον 10 καθὼς καὶ τὰ

στοιχεῖα δυτικῶς τοῦ χώρου 20.

5. Ἂς παρατηρηθοῦν τέλος αἱ διαφοραὶ εἰς τὴν δήλωσίν τῶν χώρων 7, 14, 8 καὶ 9.

Τὰ πολλὰ νέα στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα δεικνύει τὸ σχέδιον 1908 ἔγιναν προφανῶς

γνωστὰ εἰς φάσιν ἀνασκαφικὴν μεταγενεστέραν τῆς στιγμῆς ἑτοιμασίας τοῦ σχε-

δίου 1904. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δὲν Θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ἐνταῦθαὶ.

Τοῖχοι ΗΗ καὶ GG

Μία σημαντικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο σχεδίων παρατηρεῖται εἰς τοὺς τοί-

χους ΗΗ καὶ GG, τοὺς ὁποίους τὸ σχέδιον 1908 δεικνύει εἰς μεγαλυτέραν ἀπό-

στασιν ἀπὸ τὰ δωμάτια τῆς Μεγάλης Οἰκίας, παρὰ τὸ σχέδιον 1904. Ἐὰν 6 τοῖ-

χος ΗΗ ταυτίζεται πρὸς τὸ Κυκλώπειον, ὅπως πιστεύομεν (πρβ. ἀνωτέρω

σ. 19), εἶναι φανερὸν ὁτιὴ δήλωσις αὑτοῦ εἶναι, ὡς πρὸς τὴν θέσιν τοῦ ἔχο-

ντος φορὰν ἀπὸ Ν πρὸς Β σκέλους, περισσότερον πιστὴ εἰς τὸ σχέδιον 1904.

1. Ὣς μαρτυρεῖ ὁ ὑπότιτλος καὶ τὸ σχέδιον 1908 (ἐνταῦθα σχ. 5) ἐσχεδιάσθη μᾶλλον τὸ Ιθθἱι.
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Περίοδος ΠΙ A

Μικρότεραι εἶναι αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν δύο σχεδίων 1904 καὶ 1908 ὡς πρὸς τὴν

δήλωσιν τῶν ἐρειπίων τῆς περιόδου ΙΕΙ Α (μὴ λαμβανομένου βεβαίως ὐπ᾿ ὄψιν

ὅτι τὸ νεώτερον εἶναι καὶ πληρέστερον). Ὅτι πιστότερον εἶναι τὸ σχέδιον 1908

ἀποδεικνύεται κυρίως ἐκ τῆς ὀρθῆς δηλώσεως τοῦ ἐλαφροῦ γωνιἀσματος τοῦ

κεντρικοῦ ἀξονικοῦ τοίχου, ὁ ὁποῖος διατρέχει τὴν ἀνασκαφὴν ἀπὸ Δ πρὸς Α (νό-

τιος τοῖχος τῶν δωματίων 5, β, 13' τὸ γώνιασμα εἶναι εἰς τὸ σημεῖον ὅπου ὁ

τοῖχος ὁ ὁποῖος χωρίζει τὰ δωμάτια 5 καὶ 6 συναντᾷ τὸν ἀξονικόν). Ἀκριβεστέρα

εἶναι ἐπίσης εἰς τὸ σχέδιον 1908 ἡ δήλωσις τῶν τοίχων τῆς περιόδου II εἰς τὴν

περιοχὴν τῶν δωματίων 8 - 9. Ὅτι ὄμως καὶ τὸ σχέδιον 1908 δὲν εἶναι ἀπολύτως

ἀκριβὲς ἀλλὰ περιέχει σοβαρὰ σφάλματα φαίνεται π.χ. ἐκ τῆς ἐσφαλμένης ἀπο-

δόσεως τῆς περιοχῆς τοῦ δωματίου 3 καὶ τοῦ πλακόστρωτου 4.

Μεγαλύτεραί εἶναι αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν σχεδίων 1908 καὶ 1906. Ὑπενθυ-

μίζομεν κατ᾿ ἀρχὴν ὅτι τὸ σχέδιον 1908 πρέπει νὰ θεωρηθῇ πιστότερον, ἐνῷ τὸ

σχέδιον 1906 ἔχει σχεδιασθῆ μὲ πολλὴν αὐθαιρεσίαν ὑπὸ τοῦ Seager καὶ εἰς πολ-

λὰ σημεῖα διαστρέφει τὴν ἀνασκαφικὴν πραγματικότητα.

Ποία ἡ ἀξία τοῦ σχεδίου 1906

Τὸ σχέδιον τῆς «Οἰκίας εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου» τῆς Βασιλικῆς, τὸ ὁποῖον

ἐδημοσίευσεν ὁ Seager εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1906 εἶναι τὸ μόνον ἐκ τῶν τριῶν σχεδίων

τῆς ἀνασκαφῆς τῆς «Μεγάλης Οἰκίας», τὸ ὁποῖον ἔγινεν εὐρύτερον γνωστόν. Μετὰ

τὴν ἀναδημοσίευσίν του ὑπὸ τοῦ Evans καὶ τοῦ Pend1ebury1 ἐπέρασεν εἰς ὅλα

σχεδὸν τὰ γενικὰ βιβλία τῆς αἰγαιακῆς ἀρχαιολογίας καὶ ἐχρησιμοποιήθη εἰς τὰς

συζητήσεις περὶ τῆς αἰγαιακῆς ἀρχιτεκτονικῆς. ούδέποτε ἐρευνητὴς διηρωτήθη περὶ

τῆς ἀκριβείας τοῦ σχεδίου, ἂν καὶ πρόχειρος σύγκρισις μὲ τὰ ἄλλα δύο σχέδια

τῶν δημοσιεύσεων Seager ἔπρεπε νὰ ἐμβάλῃ εἰς σκέψεις τοὺς μελετητὰς 2. Αἱ

κατωτέρω παρατηρήσεις Θὰ βοηθήσουν νὰ ἴδωμεν ποία εἶναι ἢ πιθανὴ ἀξία καὶ

χρησιμότης τοῦ σχεδίου :

 

1. Α. J. EVANS, The Pa1ace of Minos at Knossos, Ι, London 1921, σ. 71, εἱκ. 39 (ἐφεξῆς EVANS, Pa1ace).

..Ι D. S. PENDLBBURY, Archaeo1ogy of Crete, London 1939, σ. 62, εἰκ. 5 (ἐφεξῆς ΡΕΝοἙΒυκγ, AC). (Ἡ

φωτογραφία αὐτόθι πίν. XV 1 οὐδὲν προσθέτει εἶναι ἡ μόνη φωτογραφία τῆς ἀνασκαφῆς μέχρι τοῦ 1964, ὁπότε

ἐδημοσιεύθησαν δύο ἀκόμη, βλ. ΑΔ 19, 1964, B χρονικά, σ. 3, πίν. 522. )

2. Τὸ δημοσιευθὲν ὑπὸ τοῦ ΒπΑΝιἉΝ σχέδιον, Foundations, σ. 45 εἰκ. 7, ἀποτελεῖ βιασμὸνπάσης ἐν-

νοίας ἀκριβείας καὶ ἐπιστημονικῆς εὐθύνης (σύγκρινε τὸ σχέδιον τοῦτο πρὸς τὰ σχέδια Seager καὶ τὸ σχέδιον

Σίνου, τὸ ὁποῖον δεικνύει τὴν ἀκριβῆ κατάστασιν τῶν ἐρειπίων ὅπως πρέπει νὰ τὰ εἶδεν 6 BRANIGAN ), ἑπόμενον

εἶναι καὶ τὸ κείμενον τοῦ ΒκΑΝιἉΝ αὐτόθι σ. U: - 47, νὰ ἔχῃ ἀξίαν ἀνάλογον. Πρβ. Α. ZOIs, Gnomon 44, 1972,

σ. 592.
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α) Εἶναι φανερὸν καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως ὅτι τὰ ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα ἔχουν

εὐθυγραμμισθῆ καὶ τετραγωνισθῆ μὲ ἀποτέλεσμα τὴν δημιουργίαν μιᾶς «καλλι-

γραφημένης» εἰκόνος τοῦ κτηρίου. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ὄμως ἔχομεν μίαν αὐ-

θαίρετον ἑρμηνείαν, ἡ ὁποία ἀποσιωπᾅ σημαντικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὸν ἐλαφρῶς

διάφορον προσανατολισμὸν τῶν δωματίων τοῦ κεντρικοῦ καὶ ἀνατολικοῦ τμήμα-

τος (=((Ἐρυθρὰ Οἰκία» εἰς τὸ σχέδιον 1973 ), στοιχετον, τὸ ὁποῖον ἐν συνδυασμῷ

καὶ μὲ ἄλλα σημαντικὰ δεδομένα, ὅπως τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ δυτικὸς τοῖχος τῶν

δωματίων 8α, 8 καὶ 9 πατεῖ ἐπὶ τοῦ πλακόστρωτου τῆς δυτικῆς αὐλῆς, δύναται

νὰ ὁδηγήσῃ εἰς πλήρως διάφορον χρονολογικὴν καὶ ἀρχιτεκτονικὴν ἑρμηνείαν τῶν

ἐρειπίων.

β) Εἰς τὸ σχέδιον 1906 δὲν περιλαμβάνονται οἱ χῶροι 8, 8α, 9, 30, 7, 7α, Μ,

14α, τοὺς ὁποίους ὁ ἴδιος ὁ Seager θεωρεῖ, εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1908, ἀνήκοντας εἰς

τὴν περίοδον ΙΕΙ A, δηλαδὴ εἰς τὸ αὐτὸ κτἠριονὶ.

γ) Μεγάλαι εἶναι αἱ διαφοραὶ μεταξὺ τῶν σχεδίων 1904 καὶ 1908 ἀφ᾿ ἑνὸς

καὶ 1906 ἀφ᾿ ἑτέρου εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν δωματίων 5, 4 καὶ 29.

δ) Εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων 16, 15, 15α, 33, 33a ὑπάρχουν μεγάλαι

διαφοραὶ μεταξὺ τῶν σχεδίων 1906 καὶ 1908. Ἄν καὶ τὸ σχέδιον 1906 εἶναι ἐν

μέρει ἀκριβέστερον τοῦ σχεδίου 1908 (πρβ. σχέδιον 1973), ἐνιαυτοῖς παραλεί-

πει στοιχεῖα (δέν ((κλείνει» τοὺς χώρους 16, 15, 15α ἀπὸ Δυσμῶν) γνωστὰ εἰς

τὸ σχέδιον 1908. Πρέπει ἐδῶ νὰ ἀναφέρω ὅτι, ὅπως διεπιστώσαμεν τὸ 1970, ὁ

χῶρος 28 ἦτο γνωστὸς εἰς τὸν Seager' τὸν εἶχεν ἀνασκαλεύει καὶ ὕστερον χρησι-

μοποιἠσει πρὸς ἀπόρριψιν μπάζων 2, ἀλλ᾿ εἰς οὐδὲν σχέδιον ἐμφανίζεται.

ε) Τὸ σχέδιον 1906 ἀποκτᾷ κάποιαν ἀρχαιολογικὴν ἀξίαν διότι εἶναι τὸ μό-

νον ἐκ τῶν σχεδίων Seager, ὅπου φαίνονται οἱ χῶροι 29α, 31, 32, 32α. Εἰς τὰ

σημεῖα αὐτὰ καθὼς καὶ εἰς ὅλην τὴν περιοχὴν βορείως τοῦ κεντρικοῦ τμήματος

τῆς ἀνασκαφῆς εἶναι ἀπαραίτητος νέα ἔρευνα 3.

g’) Η Ἀνατολικὴ Πτέρυξ (χῶροι 36- 44) ὑπάρχει μόνον εἰς τὸ σχέδιον

1906 (εἰς τὸ σχέδιον 1908 ὑπάρχει μόνον ἡ περιοχὴ τῶν χώρων 36 - 38 ἀλλὰ

εἶναι μόνον ἐνδεικτική, ὅπως ἔδειξεν ἡ ἀνασκαφὴ 1970 καὶ 1972: τὸ σύνολον τῆς

Ἀνατολικῆς Πτέρυγος ἀποδίδεται ἐσφαλμένως παραλείπονται τοῖχοι, ἀγνοοῦν-

 

1. Βλ. Vasi1iki-Report 1908, σ. 49 δεξιά (πρβ. καὶ σχέδιον 1908): «Rooms 1 - 9, Ι-ἱι - 16, seem to be1ong

to an origina1 rectangu1ar dwe11ing...», δηλαδή, ὑποτίθεται, τὸ κτήριον τοῦ ὁποίου εἰς τὸ Vasi1iki-Ruport

1906 δημοσιεύει τὸ ὁριστικὸν σχέδιον!

2. Ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 278.

3. Η ἔρευνα εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν ἤρχισεν ἤδή ἰδὲ τὰς πρώτας εἰδήσεις καὶ σχέδιον εἰς τὸ Ἔργον 19711

καὶ πρβ. σχ. ΠΙ ἐνταῦθα. (Σημ. Φεβρ. 1976.)
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ται οἱ διπλοῖ τοῖχοι, ὑπάρχει πλήρης παραποίησις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων

εἰς διάφορα σημεῖα, ὅπως εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ λαξευτοῦ φρέατος, εἰς τοὺς χώ-

ρους 4O - 41, εἰς τὸν χῶρον 44. Εἰς τὸν χῶρον 44, ὅπου, ὅπως διεπιστώσαμεν τὸ

1970, ὁ Seager δὲν εἶχε σκάψει, εὑρέθη τὸ σημαντικὸν ΠΜ βαδμιδωτὸν πλακό-

στρωτον, ἐκ τῶν ἀξιολογοτέρων ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων τῆς Βασιλικῆς 1.

Η ἀνωτέρω ἀνάλυσις τῶν σχεδίων τῆς Μεγάλης Οἰκίας τῆς Βασιλικῆς, τὰ

ὁποῖα ἐδημοσίευσεν ὁ Seager, ἔδειξε σαφῶς ὅτι σχετικῶς ἀξιόπιστα εἶναι τὰ

σχέδια 1904 καὶ 1908. Τὸ σχέδιον 1906 ἀντιΘέτως, τὸ τόσον εὐρέως χρησιμο-

ποιηΘὲν ὑπὸ τῆς μινωικῆς καὶ γενικώτερον τῆς αἰγαιακῆς βιβλιογραφίας, ἔχει

πολὺ μικρὰν ἀρχαιολογικὴν ἀξίαν καὶ πᾶσαι αἱ συζητήσεις ἢ ἀναφοραὶ περὶ τῆς

πρωΐμου μινωικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, αἱ ὁποῖαι τὸ ἐχρησιμοποίησαν, ἀποδεικνύεται

ὅτι ἐστηρίχθησαν ἐπὶ σφαλερῶν δεδομένων 2.

Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΟΙΚΙΑΣ

Ἀνωτέρω ὡμιλήσαμεν περὶ τοῦ βεβιασμένου τρόπου μὲ τὸν ὁποῖον ἔγιναν αἱ ἀνα-

σκαφαὶ εἰς τὴν Βασιλικὴν καὶ περὶ τοῦ πλήθους τῶν χρησιμοποιηθέντων ἐργατῶν.

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἰδικῆς μας ἐργασίας ἐπὶ τόπου τὸ 1970 καὶ ἑξῆς εἴχομεν

τὴν εὐκαιρίαν ν ὰ ἴ δ ω μ ε ν ἀ ν α σ κ α φ ι κ ῶ ς (ἐὰν μᾶς ἐπιτρέπεται τοι-

αὑτη πικρὰ εἰρωνεία) ποτος ἦτο ἀκριβῶς ὁ τρόπος ἐργασίας τοῦ Seager: ἐρείπια

σκαμμένα ἄνευ προσοχῆς καὶ ἐν μέρει κατεστραμμένα ὑπὸ τῶν ἐργατῶν, μεγάλα

τμήματα τῆς ἀνασκαφῆς καταχωμένα ἐκ νέου μὲ τὰ ἴδια χώματα, πλούσια εἰς

ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα, σωροὶ πολυτίμου ἀρχαιολογικοῦ ὑλικοῦ ἀποτεθειμένοι

εἰς διάφορα σημεῖα τῆς ἀνασκαφῆς, ὡς εὑρέθησαν, χωρὶς κἀν νὰ προηγηθῇ καθα-

ρισμὸς καὶ μελέτη 3. Ἂς ἴδωμεν τώρα ποῖαι πληροφορίαι ἠδυνήθησαν νὰ ἐπιπλεύ-

σουν καὶ νὰ διασωθοῦν εἰς αὐτὴν τὴν ἀνασκαφικὴν τρικυμίαν:

Γέμισμα ἀπ᾿ὸ σκληρὸν ἀστράκι. «Ἡ ἀνασκαφὴ ἦτο κατ᾿ ἀνάγκην

βραδεῖα, διότι μᾶζαι σκληροῦ κονιάματος, ἢ μᾶλλον ἓν εἶδος ἀπὸ σκληρὸν κορα-

σάνι (brick c1ay) ἔφραζε τὰ δωμάτια» 4. Τὸ ὑλικὸν τοῦτο ἦτο «μία σχεδὸν λιθο᾿

ποιημένη μᾶζα, ἐπὶ τῆς ὁποίας αἱ ἀξῖναι τῶν ἐργατῶν εἶχον μικρὸν ἀποτέλεσμα» 5.

1. Λ. ΖΩΗΣ, ΠΑΕ 1972, σ. 285 κὲ.

2. Περὶ τῆς νέας συστηματικῆς μελέτης τῶν ὁρατῶν πρὸ τῶν ἀνασκαφῶν 1970 καὶ ἑξῆς ἐρειπίων, τὴν ὁποίαν

ἐπεχείρησεν ὁ ἀρχιτέκτων Στ. Σίνος, ἰδὲ τὴν ἑπομένην ἐν τῷ παρόντι τόμῳ μελέτην μας.

3. Ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 287 - 288.

4. Vasi1iki-Report 1904, σ. 209.

5. Vasi1iki-Report 1904, σ. 210. 1908, σ. 49 δἙιά.
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Τὸ σκληρὸν κονίαμα ἀπετέλει στρῶμα πάχους Ο.5Ο μ. καὶ ἐνίοτε μεγαλυτέρου 1.

Ἐρμηνεία Seager: καταστροφὴ ἀπὸ πυρκαϊάν. Ο Sea—

ger ἑρμηνεύει τὴν παρουσίαν τοῦ ἰσχυροῦ αὑτοῦ στρώματος ἀπὸ ἀστράκι (ὅπως

Θὰ τὸ ὀνομάζωμεν εἰς τὸ ἑξῆς συμφώνως πρὸς τὴν καθιερωμένην ὁρολογίαν) ὡς

ὀφειλομένην εἰς τὴν καταστροφὴν τοῦ κτηρίου ὑπὸ πυρός: «Αἱ ὀροφαὶ τῶν περισ-

σοτέρων κάτω δωματίων, ἑπομένως τὰ δάπεδα τοῦ πρώτου ὀρόφου, ἦσαν κατε-

σκευασμένα ἀπὸ καλάμια καλυπτόμενα ἀπὸ τὸ αὐτό [πρὸς τὸ καλύπτον τοὺς τοί-

χουςἸ παχὺ πήλινον κονίαμα καὶ τὸ ὅλον ἐστηρίζετο ἐπὶ μεγαλυτέρων ὁριζον-

τίων δοκῶν. Ὅταν αἱ δοκοὶ ὑπεχώρησαν ἡ ὀροφὴ κατέπεσεν ἐντὸς τῶν ὑποκά-

τω δωματίων δημιουργήσασα στρῶμα ὑλικοῦ καταστροφῆς πάχους περίπου 0.50 μ.

καὶ ἐνίοτε μεγαλυτέρου. Τὸ ὑλικὸν τοῦτο ἕνεκα τῆς ἐπενεργείας τοῦ πυρὸς καὶ

τοῦ ὕδατος κατέστη μία σχεδὸν λιθοποιημένη μᾶζα ἐπὶ τῆς ὁποίας αἱ ἀξῖναι τῶν

ἐργατῶν δὲν ἔκαμνον παρὰ ἐλαχίστην ἐντύπωσιν. Μερικὰ δωμάτια ἐγκατελεί-

φθησαν κατ᾿ ἀνάγκην ἕνεκα τούτου, καθόσον ἡ ἀνασκαφή των θὰ ἀπήτει σχεδὸν

τὴν χρῆσιν φουρνέλων. Εἰς ὅσας περιπτώσεις - καὶ τοῦτο δὲν ἦτο σπάνιον - τὸ

πήλινον τοῦτο κονίαμα εἶχε πέσει ἐπὶ ἀποθέτου τινὸς κεραμεικῆς ἢ κεραμεικὴ

ἐκ τῶν ἄνω δωματίων εἶχε πέσει μετ᾿ αὐτοῦ εἰς τὰ κάτω, τὰ ἀντικείμενα ἦσαν τό-

σον φρέσκα ὅσον καὶ κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς καταστροφῆς, ἡ ὁποία κατέστρεψε τὸ

κτήριον, ἀλλ᾿ ἐχρειάζετο μεγίστη ἐπιδεξιότης καὶ ὑπομονὴ διὰ νὰ σωθοῦν ἄθραυ-

στα, καὶ εἰς μερικὰς περιπτώσεις πρὸς σωτηρίαν ἑνὸς ἀσυνήθως καλοῦ κομματιοῦ

ἦτο ἀνάγκη νὰ θυσιασθοῦν ἄλλα κατώτερα τὰ ὁποῖα τὸ περιέβαλλον.

))ἳἱοπως εἰς τὰ Γουρνιά...τὸ κτήριον φαίνεται ὅτι κατεστράφη ὑπὸ πυρὸς ἀφοῦ

εἶχον διασωθῆ τὰ πλέον πολύτιμα ἐκ μετάλλου ἀντικείμενα... Εἰς πολλὰς περιπτώ-

σεις αἱ χρησιμοποιηθεῖσαι εἰς τὴν κατασκευὴν τῶν τοίχων στηρίζουσαι δοκοί,

ἂν καὶ ἐξ ὁλοκλήρου ἔγκλειστοι ἐντὸς τοῦ πηλίνου κονιάματος, εἶχον μεταβληθῆ

εἰς λεπτὴν λευκὴν τέφραν, ὁμοίαν πρὸς κόνιν καὶ τόσον στεγνὴν ὡσὰν ἀπὸ κλαδὶ

ποὺ μόλις ἔχει καῆ. οὐδεμία περίπτωσις ὑπῆρξε νὰ διατηρηθῆ ἄθικτος ἀπην-

θρακωμένη δοκός, ὅπως εἰς πολλὰς περιπτώσεις εἰς τὰ Γουρνιά. Πᾶσαι αἱ ἐνδεί-

ξεις δεικνύουν ὅτι τὸ ὁλοκαύτωμα τὸ ὁποῖον κατέστρεψε τὸ κτήριον εἶχεν ἀσυνήθη

σφοδρότητα. Εἶναι φανερὸν ὅτι τὸ κτήριον πρέπει νὰ εἶχε μερικούς (severa1)

ὀρόφους, ἐφόσον ἢ μᾶζα τοῦ ὑλικοῦ καταστροφῆς ἢ πληροῦσα τὰ δωμάτια ἔχει

πολὺ μέγα βάθος ὥστε νὰ δύναται νὰ θεωρηθῇ ὅτι ὀφείλεται εἰς τὴν κατακρήμνισον

ἑνὸς μόνον ὀρόφού εἰς τὸ καλύτερον τμῆμα τῆς οἰκίας ὑπάρχουν ἐνίοτε δύο μέτρα

στερεοῦ κονιάματος, ἢ, διὰ νὰ ὁμιλήσωμεν ἀκριβέστερον, κορασάνι (brick c1ay),

ἐντὸς τοῦ ὁποίου εὑρίσκονται πήλιναί πλίνθοι ἐκ τῶν ἄνω τοίχων, κεραμεικὴ καὶ

1. Vasi1iki-Report 1904, σ. 210. 1908, σ. [ιθ δεξιά.
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τεμάχια ὀροφῶν φέροντα ἀκόμη ἐντυπῴματα τῶν καλαμιῶν ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐστη-

ρίζοντο 1».

Εἰς τὸ παρατεθὲν κείμενον περιέχονται τὰ σημαντικώτερα ἀνασκαφικὰ στοι-

χεῖα ὡς καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἀνασκαφέως περὶ τῆς καταστροφῆς. Τὰ ὑπάρχοντα

ἀκόμη εἰς τὴν ἀρχικήν των Θέσιν λείψανα τοῦ ἀστρακιοῦ 2, ὡς καὶ ὑλικὸν ἐκ τῆς

ἀνασκαφῆς Seager, τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν νὰ συλλεγῇ ἀκόμη εἰς τὰ πέριξ τῆς

ἀνασκαφῆς, εἶναι ἀνάγκη νὰ μελετηθοῦν ἐκ νέου, τόσον διὰ τὴν ὁριστικὴν δια-

πίστωσιν τῆς αἰτίας τῆς λιθοποιήσεως, ὅσον καὶ διὰ τὴν συλλογὴν περισσοτέρων

στοιχείων διὰ τοὺς χρησιμοποιηθέντας οἰκοδομικοὺς τρόπους καὶ ὑλικά (π.χ.

σύστασις κονιαμάτων, χρῆσις ἢ μὴ ἀσβέστου, εἴδη χρησιμοποιηθέντων χωμάτων

διὰ πλίνθους καὶ κονιάματα, ταύτισις χρησιμοποιηθέντος συνδετικοῦ χόρτου κ.ο.κ. ).

Δυνατότης ἄλλης ἑρμηνείας διὰ τὴν παρουσίαν τοῦ

ἀστρακιοῦ. Τὸ φαιστιακὸν παράλληλον. Δυνατότητα δια-

φόρου ἑρμηνείας προσφέρει ἡ σύγκρισις πρὸς τὰς ὁμοίας ἀνασκαφικὰς συνθήκας,

τὰς ὁποίας συνήντησεν ὁ Levi κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τῆς ΜΜ ((Πτέρυγος Levi»

τοῦ ἀνακτόρου τῆς Φαιστοῦ. Καὶ ἐκεῖ σκληρότατον ἀστράκι ἐγέμιζε τὰ δωμά-

τια, τόσον σκληρὸν ὥστε πολλοὶ κασμάδες ἠχρηστεύθησαν κατὰ τὴν διάρκειαν

τῆς ἀνασκαφῆς 3. Κατὰ τὸν Levi τὸ ἀστράκι τῆς Φαιστοῦ εἶναι ἓν εἶδος κο-

ρασανιοῦ ἢ σιμέντου (δηλαδὴ ὑδραυλικοῦ κονιάματος ), τὸ ὁποῖον ἐγίνετο μὲ

λάσπην (ma1ta), τριμμένον κεραμίδι (cocciopisto) καὶ ἀσβέστην (ca1ce ), εἰς

τὸ ὁποῖον ἀνεμείγνυον καὶ κομμάτια ἀχρήστων ἀγγείων μικρὰ ἢ μεγάλα 4. Τὸ

ὑλικὸν τοῦτο, συμφώνως πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Levi 5, ἐχύθη εἰς κατάστασιν

ήμίρρευστον ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ πρώτου ἀνακτόρου, ὥστε νὰ διευκολὑνῃ, διὰ

1. Vasi1iki-Report 1904, σ. 209 - 210. Πρβ. 1908, σ. 49 δεξιά, ὅπου τὸ αὐτὸ κείμενον συνεπτυγμένον.

2. Ἰδὲ ἑπομένην ἐργασίαν ἐν τῷ παρόντι τόμῳ, ἰδίᾳ παρατηρήσεις 31 - 32, 49- 50, 53- 55, 60- 62.

3. Εἰς τὴν βιβλιογραφίαν περὶ τῶν νέων ἀνασκαφῶν τῆς Φαιστοῦ (1950 κἐ.), εἰς Α. ΖΩΗΝ, Φαιστιακά, ΑΕ

1965, σ. 28, σημ. 4 (πρβ. καὶ σ. 32, σημ. 3 αὐτόθι), προσθετέα: D. LEVI, La conc1usione deg1i scavi a Festbs,

ASAtene, N.S. 27 - 28, 1965 - 1966, σ. 313 κὲ. (ἐργασίαι τῶν ἐτῶν 1965 καὶ 1966)‘ τοῦ αὐτοῦ, L’abitato

di Festbs in 1oca1ité Ché1ara, ASAtene, N.S. 29-30, 1967 - 1968, σ. 55 κἑ.

Ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα καὶ κριτικὴ εἰς ΖΩΗΝ, ἐ.ἀ. σ. 33 κὲ. Πρβ. Ν. ΠΛΑΤΩΝΑ, ΑΕ 1968, σ. 1 κἐ., περὶ ἀστρα-

κιοῦ (((κεραμασβἐστου») σ. 31 κἑ.. ὅπου ἐπαναλαμβάνονται, ἄνευ μνείας, αἱ σπουδαιότεραι παρατηρήσεις τοῦ

Ζώη, ἐ.ἀ.

4. D. LEVI, La Paro1a de1’Passato 15, 1960, σ. 81. ΕΑΑ V, σ. 94. Ἀκριβέστερα στοιχεῖα περὶ τῆς

συστάσεως τοῦ ἀστρακιοῦ δὲν ὑπάρχουν ἀκόμη. Η σχετικὴ ἔρευνα τὴν ὁποίαν ἀναφέρει ὡς γενομένην ἡ Fian-

dra τόσον διὰ τὴν Φαιστὸν ὅσον καὶ διὰ τὴν Βασιλικἠν, παραμένει ἀδημοσίευστος, ἰδὲ E. ΡΙΑΝυκΑ, Κρητ.

Χρον. 15-16, 1961 - 1962, τεῦχ. 1, σ. 125-126 καὶ πρβ. ΖΩΗΝ, ἐ.ἀ. σ. 50,

5. D. LEVI, Bo11 dἈ. 37, 1952, σ. 324.
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τῆς δημιουργίας σταθεροῦ ὑποστρὡματος, τὴν οἰκοδόμησιν τοῦ δευτέρου ἀνακτό-

ρου. Τὸ ἀστράκι τῆς Φαιστοῦ καθὼς ἐχύθη ἐντὸς τῶν δωματίων τοῦ ἠρειπωμένου

ἀνακτόρου, ὅπου εἶχον ἐγκαταλειφθῆ τὰ πήλινα ἀγγεῖα, ἐσκέπασε τὰ πάντα οθ-

τως ὥστε κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν νὰ εὑρεθοῦν τὰ ἀγγεῖα, ὅπως καὶ εἰς τὴν Βασιλι-

κήν, εἰς θαυμαστὴν κατάστασιν διατηρήσεως.

Συμφώνως πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἑρμηνείαν τοῦ Levi τὸ ἀστράκι τῆς Φαιστοῦ

e1ven ὑλικὸν τεχνητόν, δημιουργηθὲν καὶ χρησιμοποιηθὲν πρὸς ὡρισμένον οἰκοδο-

μικὸν σκοπόν, ἀντιΘέτως πρὸς τὸ ἀστράκι τῆς Βασιλικῆς, τὸ ὁποτον, συμφώνως

πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ Seager, e1ven ὑλικὸν τυχαίως δημιουργηθὲν ἕνεκα τῶν

συνθηκῶν τῆς καταστροφῆς τοῦ κτηρίου.

Ἥ ἀναλογία τοῦ φαιστιακοῦ παραλλήλου παρέχει τὴν δυνατότητα νὰ ὑποΘέ-

σωμεν ὅτι καὶ τὸ ἀστράκι τῆς Βασιλικῆς e1ven ὑλικὸν τεχνητῶς δημιουργηθὲν

πρὸς ὡρισμένον σκοπόν. Βεβαίως καὶ ἡ ἀντίστροφος ὑπόθεσις e1ven ἐξ ἴσου δυ-

νατή, ὅτι δηλαδὴ τὸ ἀστράκι τῆς Φαιστοῦ δὲν εἶναι τεχνητὸν κονίαμα δημιουργη-

Θὲν πρὸς κάλυψιν τῶν ἐρειπίων ὥστε νὰ διευκολυνθῇ ἡ ἀνέγερσις τοῦ νέου ἀνακτό-

ρου, ἀλλ᾿ ἁπλούστατα αὑτὸ τοῦτο τὸ ὑλικὸν καταστροφῆς τοῦ ἀνακτόρου λιθο-

ποιηΘὲν κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς καταστροφῆς ἕνεκα τῆς ἐπενεργείας τοῦ πυρόςὶ.

Εἰς τὸ σοβαρὸν τοῦτο ζήτημα ἐπανερχόμεθα κατωτέρω.

Εἰς ποῖα δωμάτια ὑπῆρχε μᾶζα ἀπὸ ἀστράκι; Ο Sea-

ger δὲν ἀναφέρει εἰς ποῖα δωμάτια ὑπῆρχε μᾶζα ἀπὸ ἀστράκι. Σχετικῶς ἔχομεν

δύο ἐμμέσους πληροφορίας: α) Τά «περισσότερα» κατώτερα δωμάτια εἶχον ὀρο-

φὰς ἀπὸ ξύλα, καλάμια καὶ κονίαμα. Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς πυρκαϊᾶς τὸ ὑλικὸν

τοῦτο ἔπεσεν ἐντὸς τῶν δωματίων καὶ ἐσχημάτισε τὴν ἐπίχωσιν ἀπὸ ἀστράκι διὰ

τῆς λιθοποιἠσεῴς του (ἰδὲ τὸ κείμενον τοῦ Seager ἀνωτέρω, σ. 40 - 41 ). Ἑπομένως

πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἀστράκι εὑρέθη ε ἰ ς τ ὰ π ε ρ ι σ σ ὁ τ ε ρ α δ ω μ ά-

τ ι α. β) Εἰς τό «καλύτερον» τμῆμα τῆς οἰκίας τὸ πάχος τοῦ ἀστρακιοῦ ἔφθανεν

εἰς μερικὰ σημεῖα τὰ δύο μέτρα. «Ως «καλύτερον» τμῆμα πρέπει νὰ νοηθῆ, ὅπως

πιστεύω, ἡ περιοχὴ μεταξὺ τῶν δωματίων 3α - 2 - 37 - 36 - 16 - 28. Ἐδῶ ὑπῆρ-

 

1. Η πυρκαϊὰ ἡ ὁποία κατέστρεψε τήν «Πτέρυγα Levi» τοῦ ἀνακτόρου τῆς Φαιστοῦ ὑπῆρξεν ὅπως εἰς τὴν

Βασιλικἠν, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Seager, «ὁλοκαύτωμα ἀσυνήθους σφοδρότητος» («there is every Sign that

the conf1agration which destroyed the bui1ding was of an unusua11y severe character», Vasi1iki-Report

1904, σ. 210). Πρβ. διὰ τὸ στρῶμα πυρκαϊᾶς τῆς Φαιστοῦ, ΖΩΗΝ, ἔ.ἀ. σ. 36, 43 - 53 μὲ παραπομπὰς εἰς τὰς

ἐκθέσεις Levi. Η λιθοποίησις τοῦ ὑλικοῦ καταστροφῆς τόσον εἰς τὴν Βασιλικὴν ὅσον καὶ εἰς τὴν Φαιστὸν θὰ

ἔγινε κατὰ τὸν ἑξῆς τρόπον κατὰ τὴν στιγμὴν τοῦ «ὁλοκαυτώματος» ἔγινεν ἡ ἀσβεστοποίησις τῶν περιεχόντων

ἀνθρακικὸν ἀσβέστιον ὑλικῶν, κατὰ δὲ τὴν ἐπακολουθήσασαν διαβροχὴν τῶν ἐρειπίων ὑπὸ τῶν βροχῶν ἔγινεν ἡ

λιθοποίησις. Τοῦτο προφανῶς ἐννοεῖ καὶ ὁ Seager ὅταν λέγῃ ὅτι ἡ λιθοποίησις ὀφείλεται εἰς τὴν ἐπενέργειαν τοῦ

πυρὸς καὶ τοῦ ὕδατος, ἔ.ά. Βεβαίως διὰ τὰ ἀμιγῶς πήλινα ὑλικά (πλίνθοι, σοβάδες) ἤρκει ἡ ἐπενέργεια τοῦ

πυρός.
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χον αἱ ἰσχυρότεραι ἐπιχώσεις ὑλικοῦ καταστροφῆς (ἀστράκι) καὶ συγχρόνως τὰ

καλύτερον διατηρημένα δωμάτια. Τοῦτο ὀφείλεται ἀφ᾿ ἑνὸς εἰς τὸ ὅτι τὰ δωμάτια

ἐδῶ εἶναι, τὰ περισσότερα, θεμελιωμένα εἰς βαθύτερον ἐπίπεδον, λόγῳ τῆς κλί-

σεως τοῦ λόφου, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου διότι τὸ τμῆμα τοῦτο τοῦ κτηρίου ἦτο ὑψηλότε-

ρον, μὲ δύο κανονικοὺς ὀρόφους (ἐπὶ πλέον τοῦ λιθίνου σκελετοῦ θεμελιώσεως)1.

Ἑπομένως αἱ ὀλιγώτερον ἰσχυραὶ ἐπιχώσεις ἀστρακιοῦ, πάχους περίπου 0.5Ο μ.,

(ἰδὲ τὸ κείμενον Seager ἀνωτέρω) Θὰ εὑρίσκοντο πέραν τοῦ «καλυτέρου» τμήμα-

τος τῆς οἰκίας, εἴτε εἰς τὰ δυτικὰ δωμάτια εἴτε εἰς τὴν βορείως τῶν δωματίων

37 - 38 περιοχὴν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος (ἢ βεβαίως καὶ εἰς ἀμφότερα τὰ

τμήματα ταῦτα).

Η σημερινὴ κατάστασις τῶν ἐρειπίων ἔρχεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν ἀνωτέρω

ὑπόθεσιν. Ἀσφαλῆ στοιχεῖα διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ στρώματος ἀπὸ ἀστράκι ἔχομεν

μόνον δί ὡρισμένα δωμάτια: α) δωμάτια ὅπου τὸ ἀστράκι διατηρεῖται ἀκόμη

ἐν μέρει εἰς τὴν ἀρχικήν του Θέσιν, διότι δὲν ἀφῃρέθη ἐξ ὁλοκλήρου ὑπὸ τοῦ Sea-

ger (ἕνεκα τῆς μεγάλης δυσκολίας πρὸς σκαφήν, ἰδὲ ἀνωτέρω τὸ κείμενον Seager ),

β) δωμάτια ὅπου ὑπάρχουν ἀκόμη ἴχνη ἀπὸ τὸ ἀστράκι ἢ φαίνονται, εἰς τὰ κο-

νιάματα τῶν τοίχων οἱ πυκνὲς κασμάδὲς τῶν ἐργατῶν τοῦ Seager, ἀσφαλὲς σημά-

δι τῆς κοπιαστικῆς ἐργασίας πρὸς ἀφαίρεσιν τῆς λιθοποιημένης μάζης (πίν. 48α),

γ) ἀστράκι in situ εὑρίσκεται ἀκόμη εἰς τὸ ἀνατολικὸν πέρας τοῦ δωματίου 2 ὑπὸ

τὸν ἐσφαλμένως ἀναστηλωθέντα τοῖχον ὡς καὶ εἰς τὸν ἄσκαφον χῶρον μεταξὺ

τῶν δωματίων 1 καὶ 39 2.

Εἰς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα, πέραν τοῦ δωματίου 37, οὐδὲν ἴχνος ἐπιχώσεων

ἀπὸ ἀστράκι παρετηρήθη ὑφ᾿ ἡμῶν. Ὀλίγα λείψανα ἀπὸ ἀστράκι παρετηρήσαμεν

εἰς τοὺς τοίχους τῶν δυτικῶν δωματίων, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἀνήκει εἰς ἐπίχωσιν ἀλλ᾿

εἰς τὸ ὑλικὸν οἰκοδομήσεως τοῦ τοίχου, τὸ ὁποῖον ἐσκληρύνθη ἐπὶ τόπου 3. Τὰ

ἐλάχιστα ταῦτα λείψανα ἀποτελοῦν ἰσχυρὰν ἔνδειξιν, ἂν μὴ ἀπόδειξιν, ὅτι ἐδῶ Θὰ

εὑρέθησαν ὑπὸ τοῦ Seager αἱ ὀλιγώτερον ἰσχυραὶ ἐπιχώσεις ἀστρακιοῦ. Τοῦτο

ἐπιβεβαιοῦται καὶ ἐκ τῶν στοιχείων τῆς ἀνασκαφῆς μικροῦ τμήματος ἐπιχώσεως

τῆς δυτικῆς αὐλῆς (((γλῶσσα γῆς» πλησίον δωματίου 30) κατὰ τὸ 1972 (πρβ.

κατωτέρω σ. 74, παρατήρησιν 5).

Τὸ ἀστράκι ὑλικὸν καταστροφῆς τοῦ κτηρίου. Ὅπως

παρετήρησεν ὁ Seager τὸ ἀστράκι ἐδημιουργήθη διὰ τῆς κατακρήμνισες τῶν

ἄνω μερῶν τοῦ κτηρίου ἐντὸς τῶν κατωτέρων δωματίων. Ἐντὸς τῆς μάζης τοῦ

1. Ἰδὲ σχετικῶς Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 282 καὶ τὴν ἑπομένην ἐν τῷ παρόντι τόμῳ ἐργασίαν.

2. Ἰδὲ ἑπομένην ἐργασίαν, παρατηρήσεις 46 (σ. 98) καὶ 50 (σ. 104 κὲ).

3. Ἰδὲ ἑπομένην ἐργασίαν σ. 88, παρατηρήσεις 31 - 32.
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ἀστρακιοῦ παρετήρησε «πηλίνας πλίνθους ἐκ τῶν ἄνω τοίχων, κεραμεικὴν καὶ

τεμάχια ὀροφῶν φέροντα ἀκόμη ἐντυπὡματα τῶν καλαμιῶν ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐστηρί-

ζοντο» (ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 40 - 41 ). Αἱ παρατηρήσεις τοῦ Seager ἐπιβεβαιοῦνται ἀπο-

λὑτως διὰ τῆς ἐπιτοπίου μελέτης τῶν in situ σωζομένων τμημάτων τοῦ ἀστρακιοῦ

ὡς καὶ τῶν τεμαχίων αὐτοῦ, τῶν κειμένων εἰς τὰ πέριξ ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς Seager.

Ἄφθονα εἶναι ἐντὸς τῆς μάζης τοῦ ἀστρακιοῦ καὶ τὰ τεμάχια κονιαμάτων μὲ

λείαν ἐρυθρωπὴν ἐπιφάνειαν, προερχόμενα ἀπὸ ἐπαλείψεις τοίχων ἢ δαπέδωνὶ.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Τόσον τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα, τὰ ὁποῖα διασώζονται εἰς τὰς ἐκθέσεις Seager.

ὅσον καὶ ἡ ἐπὶ τόπου μελέτη τῶν ἐρειπίων ὁδηγοῦν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι κατὰ

τὴν στιγμὴν τῆς καταστροφῆς τῆς Μεγάλης Οἰκίας, ἡ ὁποία ὠφείλετο ἢ συνωδεὓ

θη ὑπὸ πυρκαϊᾶς, αἱ μᾶζαι τῶν ὑλικῶν ἐκ τῆς κατακρήμνισες τῶν ἀνωτέρων

μερῶν τοῦ κτηρίου ἐδημιούργησαν, ὡς ἦτο ἐξ ἄλλου ἑπόμενον, τὰς ἐπιχώσεις

τῶν δωματίων. Ἥ ἐπενέργεια τοῦ πυρός, ἴσως καὶ ἡ ἀκολουθήσασα διαβροχή.

εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα μεγάλα τμήματα τῶν μαζῶν τοῦ ὑλικοῦ καταστροφῆς, κα-

Θὼς καὶ τμήματα τοίχων μὴ κατακρημνισΘέντα, νὰ σκληρυνθοῦν μέχρι βαθμοῦ

λιΘΟποιήσεως (πρβ. σ. 42 σημ. 1).

Η ἑρμηνεία τοῦ Seager πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὀρθή, ἐπὶ πλέον δὲ πρέπει νὰ ἐξε-

τασθῆ ἢ πιθανότης μήπως αἱ ἀνάλογοι μᾶζαι ἀστρακιοῦ τῆς Φαιστοῦ ἐδημιουρ-

γήθησαν κατὰ τὸν αὐτὸν ὡς καὶ ἐν Βασιλικῆ τρόπον, δηλαδὴ κατὰ τὴν στιγμὴν

τῆς καταστροφῆς τοῦ ἀνακτόρου, τὸ ὁποτον, ὅπως ἔδειξεν ἡ ἀνασκαφὴ Levi, κατε-

στράφη ὑπὸ τρομερᾶς πυρκαϊᾶς (πρβ. σ. 42 σημ. 1). Εἶναι ἑπομένως πιθανὸν τὸ

ἀστράκι τῆς Φαιστοῦ νὰ εἶναι ὑλικὸν τυχαίως δημιουργηθὲν καὶ ὄχι τεχνητὸν κο-

νίαμα χρησιμοποιηθὲν πρὸς κάλυψιν τῶν ἐρειπίων. Ἐὰν τοῦτο ἀληθεύῃ, ἢ σχετικὴ

πρὸς τὸ ἀστράκι τῆς Φαιστοῦ θεωρία τοῦ Levi καὶ τὰ συνακόλουθα συμπεράσματα

τῶν Levi, Πλάτωνος καὶ Ζώη ἀποδεικνύονται ἐσφαλμένα καὶ καθίσταται ἀπαραί-

τητος ἐπανεκτίμησις τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων.

ΕΚΤΑΣΙΣ ΤΗΣ ΟΙΚΙΑΣ ΜΕ ΤΑ ΕΡΥΘΡΑ ΚΟΝΙΑΜΑΤΑ

Η «ΕΡΥθΡΑ ΟΙΚΙΑ» ΚΑΙ Η «ΔΥΤΙΚΗ ΟΙΚΙΑ»

Ὡρισμέναι ἐκ τῶν πληροφοριῶν τοῦ Seager (ἰσχυρότεραι ἐπιχώσεις ἀπὸ ἀστράκι

εἰς τό «καλύτερον» τμῆμα τῆς οἰκίας, τοῖχοι μὲ ἐρυθρὰ κονιάματα μόνον εἰς τὸ

 

1. Πρβ. ἑπομένην ἐργασίαν, παρατήρησιν 49, σ. 101 -104,
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τμῆμα τοῦτο, χρονολόγησις εἰς δύο περιόδους, ΙΕΙ A καὶ ΠΙ Β) ἐν συνδυασμῷ

πρὸς τὴν σημερινὴν κατάστασιν τῶν ἐρειπίων καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς μέχρι σήμερον

(1973) νέας μελέτης, μαρτυροῦν, χωρὶς δυνατότητα ἀμφισβητήσεως, ὅτι τὰ δω-

μάτια μὲ τὰ ἰσχυρὰ ἐρυθρὰ κονιάματα εἰς τοὺς τοίχους καὶ τὰ δάπεδα δὲν ἀποτε-

λοῦν κτηριακὴν ἑνότητα μὲ τὸ σύνολον τῶν δωματίων τῶν ἀποδιδομένων ὑπὸ τοῦ ,

Seager εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν. Ὑποθέτομεν ὅτι τὸ κεντρικὸν τμῆμα τῆς ἀνα-

σκαφῆς, ἤτοι τὸ φαινόμενον εἰς τὸ σχέδιον 1973 ἀπὸ τῆς δυτικῆς αὐλῆς μέχρι

τῶν δωματίων 36β καὶ 38α, πρέπει νὰ διακριθῇ κατ᾿ ἀρχὴν εἰς δύο κτήρια,

οἰκοδομηθέντα προφανῶς εἰς δύο διαφόρους χρονικὰς στιγμάς, ὡς ἑξῆς:

α) Τὴν «Ἐ ρ υ ὁ ρ ὰν Ο ἰκ ί αν», εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν τὰ δωμάτια ἢ

χῶροι 28, 7β, 6, 3α, 3 καὶ ὅλα τὰ ἀνατολικώτερα.

β) Τήν «Δ υ τ ι κὴ ν Ο ἰ κ ί αν», εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν τὰ δυτικῶς τῆς

«Ἐρυθρᾶς Οἰκίας» δωμάτια.

Η μεγάλη πλακόστρωτος αὐλή (δυτικὴ αὐλὴ) δὲν ἀνήκει εἰς τὴν Δυτικὴν

Οἰκίαν, ὅπως ὑποδεικνύεται σαφῶς ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ δυτικώτεροι τοῖχοι

πατοῦν ἐπὶ τοῦ πλακόστρωτου 1. Ο πλακόστρωτος χῶρος 4α ἀντιΘέτως ἀνήκει

ἀσφαλῶς εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν 2. Περὶ τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος, ἡ ὁποία

ἀνήκει μᾶλλον εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν δίδονται ἀναλυτικὰ στοιχεῖα κατωτέρω

(σ. 50 κἐ. ).

Ἄλλα ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα

Εἰς τὰ ἑξῆς ταξινομοῦνται τὰ ὑπόλοιπα ἀνασκαφικὰ δεδομένα, τὰ ὁποῖα δια-

σώζουν αἱ ἐκθέσεις Seager. Κατ᾿ ἀνάγκην γίνεται ἐκ νέου ἀναφορὰ εἰς χωρία

τοῦ παρατεθέντος ἀνωτέρω κειμένου τῆς Ἐκθέσεως 1904, τὸ ὁποῖον εἶναι καὶ τὸ

ἀναλυτικώτερον.

Τοῖχοι - κονιάματα - ἄνοστοι πλίνθοι. «Οἱ τοῖχοι [τῆς

Μεγάλης Οἰκίαι εἶναι κτισμένοι μὲ μικροτέρους λίθους [ἀπὸ τοὺς τοίχους

τῆς περιόδου ΙΕΙ καὶ καλύπτονται μὲ παχὺ στρῶμα γηίνου κονιάματος (earthy

p1aster), τὸ ὁποῖον φαίνεται ὅτι ἔχει τὴν ἰδίαν σύστασιν μὲ τὰς πηλίνας πλίν-

θους, αἱ ὁποῖαι χρησιμοποιοῦνται εἰς μεγάλους ἀριθμούς. Κονίαμα καὶ πλίνθοι

ἔχουν τὰ αὐτὰ ἴχνη ἀπὸ ἄχυρον (straw), τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποιήθη πρὸς ἐνδυ-

νάμωσίν των» 3. «Ἐκτεταμένη χρῆσις κονιαμάτων ἐκ πηλοῦ [παρετηρήθηἸ εἰς

ὅλους τοὺς τοίχους τῶν καλυτέρων δωματίωνὶμ.

1. Ἰδὲ ἑπομένην ἐργασίαν, παρατήρησιν 24, σ. 83.

2. Ἰδὲ ἑπομένην ἐργασίαν, παρατηρήσεις 35 - 38, σ. 90 κὲ.

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 209. 1908, σ. 49 δἙιά.

4. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211.
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Χ ρ ἡ σ ι ς ἡ ὺ λ ὁ υ. «Οἱ περισσότεροι τῶν τοίχων εἶχον ἐνδυναμωθῆ ἐπὶ

πλέον μὲ ξυλίνας δοκοὺς τοποθετημένας εἰς τὴν φορὰν τοῦ τοίχου, καὶ μὲ βρα-

χέα τμήματα [δοκῶνἸ τοποθετημένα ἐγκαρσίως. Αἱ δοκοὶ κατὰ κανόνα εἶχον ἐν

τομῇ πλευρὰν 10 ἑκ., ἐνῷ μερικὰ ἀπὸ τὰ ἐγκάρσια ραβδιὰ ἦσαν καθὼς φαίνε-

ται κορμοὶ νεαρῶν δένδρων διαμέτρου περίπου 5 ἐκ.» 1.

Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ν ὅ ψ ὁ ς τ ὁ ί χ ω ν. «Τὸ βάθος τῶν δωματίων ἐποίκιλλεν

ἀπὸ ἑνὸς μέχρι τεσσάρων μέτρων λόγῳ τῆς κλίσεως τοῦ λόφου»2.

((Εἰς δύο δωμάτια (15, 16) οἱ τοῖχοι σώζονται εἰς ὕψος δυόμισυ μέτρων. Τὰ

δωμάτια [αὐτὰἸ ἐπικοινωνοῦν μέσῳ μιᾶς Θύρας ὁποία εἶναι σχεδὸν ἄθικτος» 3.

Δ ά π ε δ α. ((Τὰ διάφορα ἐπίπεδα [τῶν πατωμάτων εἰς τὰ δωμάτια τῆς ΒΔ

πτέρυγος ἦσαν πολὺ εὐδιάκριτα καὶ εἰς πολλὰς περιπτώσεις ξεχωρίζουν διότι

ἔχουν πλακόστρωτον δάπεδον. ἀκόπου δὲν ὑπῆρχε τοιοῦτον δάπεδον, τὸ ἐκ πηλοῦ

δάπεδον καὶ ἡ διακοπὴ τοῦ καλύπτοντος τὸν τοῖχον σοβᾶ δὲν ἄφηναν καμίαν ἀμ-

φιβολίαν» [= ὡς πρὸς τὴν θέσιν τοῦ ἐπιπέδου τοῦ πατώματοί 4.

((Αἱ ὀροφαὶ τῶν περισσοτέρων κατωτέρων δωματίων, δηλαδὴ τὰ δάπεδα τοῦ

πρώτου ὀρόφου, ἦσαν κατεσκευασμένα μὲ καλάμια καλυπτόμενα ἀπὸ παχὺ στρῶ-

μα ὁμοίου πηλίνου κονιάματος [ἐννοεῖ τὰ πήλινα κονιάματα μὲ λείαν ἐρυθρὰν

ἐπιφάνειαν ποὺ ἐχρησιμοποιήθησαν εἰς «ὅλους τοὺς τοίχους τῶν καλυτέρων

δωματίων»Ἰ καὶ τὸ ὅλον ἐστηρίζετο ἐπὶ μεγαλυτέρων ὁριζοντίων δοκῶν» (πρβ.

ἀνωτέρω σ. 40 καὶ σ. 45 μὲ σημ. 3 - 4).

Τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα τοῦ Seager περὶ τῶν δαπέδων τῶν δωματίων εἶναι ἐλ-

λιπῆ καὶ ἴσως ἐν μέρει ἀνακριβῆ:

α) Πλακόστρωτα δάπεδα, εἰς τὴν σημερινὴν (1975) κατάστασιν τῶν ἐρει-

πίων, ὑπάρχουν εἰς ἐλαχίστους χώρους τοῦ κτηρίου. Ο χῶρος 4α, ὁ μόνος μὲ

κανονικὴν πλακόστρωσιν, εἶναι προφανῶς ὕπαιθρος αὐλή ( ἰδὲ σ. 45 μὲ ο-ημ. 2 ). Τὸ

πλακόστρωτον τοῦ μικροῦ χώρου 8α καὶ τὰ λείψανα πλακόστρωτου τῶν δωματίων

8 καὶ 9 ἀνήκουν, εἰς τὴν δυτικὴν αὐλήν (πρβ. κατωτέρω, παρατήρησιν 24, σ. 83).

ἑπομένως εἰς οἰκοδομικὴν φάσιν ἀρχαιοτέραν τῶν δωματίων (πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

δὲν ἀποκλείει βεβαίως τὴν ἐπαναχρησιμοποίησιν τοῦ πλακόστρωτου ὡς δαπέδου

τῶν δωματίων). Μερικὰ ἀκόμη πλακόστρωτα δεικνύει εἰς τὸ νότιον τμῆμα τῆς

ἀνασκαφῆς τὸ σχέδιον 1908, ἀλλὰ καὶ ταῦτα, ἐὰν εἶναι δυνατὸν νὰ κρίνωμεν

1. Vasi1iki~Rep0rt 19011, σ. 209. 1908, σ. 49 δεξιά. Περὶ τῶν δοκῶν ἡ Ἔκθεσις 1904 ἀναφέρεις «The beams

were as a ru1e, 10 cm. square», ἡ δὲ Ἔκθεσις 1908: «The beams were about 10 cm. square in section».

2. Vasi1iki-Report 1904, σ. 209. Στὸ Vasi1iki-Report 1908, σ. 49 ἀριστερά, ἀναφέρεται ἁπλῶς: «τὸ βἂ

θος ἐποίκιλλε συμφώνως πρὸς τὴν κλίσιν τοῦ λόφου», ἀλλὰ δίδεται τομὴ μὲ κλίμακα εἰς τὸ σχέδιον (ἐνταῦθα

σχ. V).

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 210. 1908, σ. 49 δἙιά.

4. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211. 1908, σ. 49 δεξιά.
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μόνον ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ σχεδίου τούτου, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι κανονικαὶ πλακο-

στρώσεις δωματίων (σχ. V).

β) Πήλινα δάπεδα in situ εἶναι σήμερον ὁρατὰ μόνον εἰς τὰ δωμάτια 36 - 36α,

ὅπου τὸ ὑπόστρωμα ἀποτελεῖται ἀπὸ λιθοσωρόν 1. Τμήματα πηλίνων δαπέδων

τοῦ πρώτου ὀρόφου ὑπάρχουν ἴσως ἀκόμη εἰς τὰ in situ λείψανα τῆς μάζης τοῦ

ἀστρακιοῦ, ὡς ἐσημειώθη ὑπὸ τοῦ Seager (ἀνωτέρω σ. 40-41).

Πρέπει νὰ θεωρηθῇ βέβαιον ὅτι τὰ πλεῖστα τῶν δαπέδων κατεστράφησαν ὑπὸ

τοῦ Seager, καθόσον οὗτος ἐπροχώρησε τὴν ἀνασκαφὴν εἰς βάθος μεγαλύτερον

καὶ αὐτῶν τῶν ὑποθεμελιώσεων τῶν τοίχων᾿ διὰ τοῦτο σήμερον πολλοὶ τοῖχοι

ἐμφανίζονται ((μετέωροι» ὑπὲρ τὰ σημερινὰ δάπεδα, τὰ πλεῖστα τῶν ὁποίων ού-

δεμίαν ἔχουν σχέσιν πρὸς τὰ ἀρχαῖα δάπεδα (πρβ. κατωτέρω, παρατηρήσεις 14,

15, 39, 41).

Ο ρ ὁ φ ὁ ι. Ὅπως ἀνεφέρθη (ἀνωτέρω σ. 40) ὁ Seager πιστεύει ὅτι τὸ κεν-

τρικὸν τμῆμα τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἶχε περισσοτέρους τοῦ ἑνὸς ὀρόφους («seve-

ra1 stories»), στηριζόμενος εἰς τὸ μέγα πάχος τοῦ ἀστρακιοῦ εἰς τὸ τμῆμα τοῦ-

το. Τὸ κατὰ βάσιν ὀρθὸν τοῦτο συμπέρασμα ἐνισχύεται ἐν μέρει διὰ τῆς μελέτης

τῶν σωζομένων θεμελιώσεων. Πρέπει νὰ παρατηρηθῇ κατ᾿ ἀρχὴν ὅτι οἱ περισ-

σότεροι τοῖχοι τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἶναι σχετικῶς λεπτοὶ καὶ εἶναι δύσκολον

νὰ δεχθῶμεν ὅτι εἶχον ὑπολογισθῆ πρὸς στήριξιν καὶ ἄνω ὀρόφου. Ἥ Δυτικὴ

Οἰκία φαίνεται ὅτι εἶχεν ἕνα μόνον δροφον, ἐνῷ ἡ Ἐρυθρὰ Οἰκία εἶχε τοὐλάχιστον

δύο ὀρόφους, ὅπως ὑποδεικνύει ἡ ὕπαρξις τῶν πολλῶν διπλῶν τοίχων καὶ τῶν

ἰσχυρῶν πεσσῶν ἀντιστηρίξεως 2. Δίὰ τὴν ὕπαρξιν ἄνω ὀρόφου συνηγορεῖ καὶ ἡ

ὑπὸ τοῦ Seager ἀνεύρεσις ἐντὸς τῆς μάζης τοῦ ἀστρακιοῦ τεμαχίων κονιαμάτων μὲ

ἀποτυπώματα καλαμιῶν (πρβ. ἀνωτέρω σ. 40 - 41), τὰ ὁποῖα οὗτος ἑρμηνεύει ὡς

προερχόμενα ἀπὸ τὰ δάπεδα τοῦ ἄνω ὀρόφου. Πρέπει ἐνιαυτοῖς νὰ παρατηρήσωμεν

ὅτι ἐφόσον τὰ τεμάχια ταῦτα δὲν ἐδημοσιεύθησαν δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν μὲ

ἴσην πιθανότητα ὅτι δὲν προήρχοντο ἀπὸ ἐπάλειψιν δαπέδων, ἀλλ᾿ ἀπὸ τὴν ἐσω-

τερικὴν πλευρὰν τῶν ὀροφῶν (ταβάνια ). Εἶναι ἀνάγκη ἑπομένως κατὰ τοὺς προ-

σεχεῖς καθαρισμοὺς τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου νὰ ἀναζητηθοῦν τοιαῦτα τεμάχια

ἐκ τῆς παλαιᾶς ἀνασκαφῆς πρὸς μελέτην.

Περίοδος ΠΙ Β (ἰδὲ καὶ ἀνωτέρω σ. 35-36)

Τὰ ΝΔ δωμάτια τῆς Περιόδου ΙΕΙ B κατὰ τὸν Seager «εἶναι εἰς μερικὰς περι-

πτώσεις δωμάτια μιᾶς παλαιοτέρας περιόδου χρησιμοποιηθέντα ἐκ νέου ἢ οἰκο-

1. Ἰδὲ ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 279.

2. Πρβ. διὰ τοὺς τοίχους ἑπομένην ἐργασίαν, παρατηρήσεις 18 καὶ 68. Δίὰ τὴν ὕπαρξιν ἄνω ὀρόφου εἰς τὴν

Ἐρυθρὰν Οἰκίαν, ΠΑΕ 1972, σ. 282.
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δομηθέντα ἐπὶ παλαιῶν θεμελίων καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ ἐχρησίμευον ὡς κατοικία

τῶν ὑπηρετῶν ἢ ὡς ἀποθῆκαι, καθόσον εἰς δύο ἐξ αὐτῶν εὕρομεν πολλοὺς μεγά-

λους πίθους μὲ ἁπλῆν διακόσμησιν» 1.

«Τὰ δωμάτια τῆς νοτιοδυτικῆς γωνίας φαίνεται ὅτι ἦσαν ἁπλᾶ ὑπόστεγα

(sheds) χωρὶς ἄνω ὀρόφους, διότι εἰς αὐτὰ τὰ κατὰ τρόπον πτωχὸν κτισμένα δω-

μάτια δὲν ὑπάρχουν ἴχνη πηλίνων ὀροφῶν καὶ φαίνεται πιθανὸν ὅτι ἐστεγάζοντο

μόνον μὲ καλάμια (canes), τὰ ὁποῖα ἐχάθησαν χωρὶς νὰ ἀφήσουν ἴχνη. Τὰ περισ-

σότερα τῶν δωματίων αὐτῶν ἦσαν τελείως κενά, ἂν ἐξαιρέσωμεν μερικοὺς μεγά-

γάλους πίθους ἐλαίου, ὥστε νὰ φαίνεται πιθανὸν ὅτι οἱ κάτοικοι, ἐπιστρέψαντες

εἰς τὰ ἐρείπια μετὰ τὴν καταστροφήν, ἠδυνήθησαν νὰ ἀφαιρέσουν ἅπαντα τὰ φο-

ρητὰ ἀντικείμενα κάθε εἴδους κάτω ἀπὸ τὸ ἐλαφρὸν στρῶμα τῆς τέφρας ποὺ

ὑπῆρχεν ἐδῶ, ἐνῶ εἰς τὰ καλύτερα μέρη τῆς οἰκίας ἡ μᾶζα τῶν ὑλικῶν τῆς κατα-

στροφῆς ἦτο τόσον μεγάλη, ὥστε νὰ ἐμποδίσῃ ἀποτελεσματικῶς κάθε προσπά-

θειαν νὰ ἐκταφοῦν τὰ θαμμένα ἀπὸ κάτω ἀντικείμενα))2.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω χωρίων τοῦ Seager πρέπει νὰ συγκρατήσωμεν τὴν διάφορον

ἀνασκαφικὴν εἰκόνα τοῦ τμήματος τούτου τῆς ἀνασκαφῆς. Δὲν ἀποκλείεται τὰ

ΝΔ δωμάτια τῆς περιόδου ΠΙ Β νὰ κατεστράφησαν εἰς ἄλλην χρονικὴν στιγμὴν

ἢ τὸ ὑπόλοιπον κτήριον, ὅπως ἐπίσης δὲν εἶναι ἀπίθανον ἀρκετὰ τῶν δωματίων

τούτων οὐδέποτε νὰ συνυπῆρξαν μὲ τὴν Μεγάλην Οἰκίαν. Πρὸς τὸ παρὸν δὲν

ἔχομεν στοιχεῖα πρὸς προσδιορισμὸν τοῦ χρόνου καταστροφῆς τῶν δωματίων

τούτων, δεδομένου ὅτι ὁ Seager δὲν ἐδημοσίευσε τοὺς εὑρεθέντας πίθους. Πιστεύω

ὅτι νέα ἔρευνα τοῦ χώρου Θὰ δώσῃ νέα ἀσφαλῆ στοιχεῖα.

Τό «Ὀρθογώνιον Κτήριον» - Οἱ τοῖχοι HH καὶ GG

«Ο Seager ὑπέθεσεν ὅτι ἡ Μεγάλη Οἰκία εἶχεν ἀρχικῶς τὴν μορφὴν ὀρθογωνίου

οἰκοδομήματος, τοῦ ὁποίου αἱ δύο γωνίαι κατὰ τὴν βόρειον αὐτοῦ πλευρὰν διεσώ-

θησαν εἰς τοὺς τοίχους ΗΗ καὶ GG (πρβ. ἀνωτέρω σ. 211γ καὶ κατωτέρω σ. 53 ).

Ὤς νότιον δριον τοῦ οἰκοδομήματος αὐτοῦ Θέτει, ὅπως φαίνεται, τὸ δωμάτιον 16 3.

Στοιχεῖα δυνάμενα νὰ στηρίξουν τὴν θεωρίαν περὶ ὀρθογωνίου κτηρίου δὲν ὑπάρ-

χουν εἰς τὰς ἐκθέσεις Seager. ἈντιΘέτως μάλιστα εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1906 ἡ θεω-

ρία αὐτή, μετὰ τὴν ἀνακάλυψιν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος (περὶ τῆς ὁποίας ἰδὲ

1. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211. 1908, σ. [ιθ δεξιά.

2. Vasi1iki—Report 1904, σ. 210.

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 209 («rectangu1ar structure»), 211. 1908, σ. 49 δεξιά. Ἰδὲ καὶ τὰ σχέδια

Seager καὶ πρβ. ἀνωτέρω σ. 35 κὲ.
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εὐθὺς κατωτέρω), ἐγκαταλείπεται καὶ δημιουργεῖται τὸ σχέδιον 1906, εἰς τὸ 6-

ποτον οἱ τοῖχοι ΗΗ καὶ GG δὲν σημειοῦνται πλέον.

Εἶναι προφανὲς ὅτι 6 τοῖχος ΗΗ τῶν ἐκθέσεων Seager πρέπει νὰ ταυτισθῇ,

ὅπως ὑπετέθη ἤδη ἀνωτέρω (σ. 19), μὲ τό «Κυκλώπειον» τοῦ σχεδίου 1973.

Πρόκειται περὶ ἐπιβλητικοῦ τοίχου κυκλωπείου τεχνικῆς ἀλλὰ προχείρου κατα-

σκεψῆς, ὅστις καὶ μετὰ τὴν μερικὴν καταστροφήν του γενομένην προφανῶς κατὰ

τὰ τελευταῖα ἔτη φαντάζει μακρόθεν ὁρίζων τὸν ἀρχαιολογικὸν χῶρον εἰς τὸ Κε-

φάλι. Συμφώνως πρὸς τὰ πορίσματα τῆς προσφάτου ἡμετέρας ἐργασίας, τὸ Κυ-

κλώπειον εἶναι κατὰ πολὺ μεταγενέστερον τῆς Μεγάλης Οἰκίας, καθόσον στρω-

ματογραφικῶς ὑπέρκειται καὶ τῆς ΜΜ Ια Οἰκίας Γ. Ἁπλῶς τὸ νότιον τμῆμα

αὐτοῦ ἐκτίσθη ἐπὶ τῆς μάζης τῶν ἐρειπίων τῆς Μεγάλης Οἰκίας μεταξὺ τῶν δω-

ματίων 39α, 39, 4οα καὶ 1, 2, 13. Αἱ γενόμεναι εἰς τὴν ἄσκαφον αὐτὴν περιοχὴν

στερεώσεις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίαις ἐδημιούργησαν σύγχυσιν εἰς τὴν εἰ-

κόνα τῶν ἐρειπίων 1.

Η κεραμεικὴ τῆς Μεγάλης Οἰκίας

Τὸ πλουσιώτατον κεραμεικὸν ὑλικὸν τῆς Μεγάλης Οἰκίας παρέμεινεν ἀδημοσίευ-

τον μέχρι τῶν ἡμερῶν μας. Ἐκ τῶν 216 περίπου ἀκεραίων ἀγγείων ρυθμοῦ Βα-

σιλικῆς (δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦσαν καὶ περισσότερα) καὶ τοῦ πιθανώτατα πολὺ

μεγάλου ἀριθμοῦ τεμαχίων καὶ ὀστράκων 6 Seager ἐδημοσίευσε μόνον 11 ἢ 12

ἀγγεῖα καὶ τρία ὄστρακα 2. Τὰ ὀλίγα αὐτὰ ἀγγεῖα ἐπανέρχονται ἀδιακόπως

εἰς τὴν μετὰ τὸν Seager βιβλιογραφίαν, μὲ τὴν προσθήκην ἑνὸς ἢ δύο ἀκόμη.

Τὸ κεραμεικὸν ὑλικὸν ἀπὸ τὰ ἄλλα σημεῖα τῆς ἀνασκαφῆς εἶχε τὴν αὐτὴν ἢ χει-

ροτέραν τύχην. Δυστύχημα εἶναι ὅτι 6 Seager δὲν ἔλαβε τὸν κόπον νὰ κρατήσῃ

διὰ τὸ Μουσεῖον οὔτε κὰν τὰ καλύτερα ὄστρακα. Κατὰ τὰς προσφάτους ἐργασίας

μας ἐπὶ τόπου εὕρομεν σωροὺς κεραμεικοῦ ὑλικοῦ ἐγκαταλειφθέντας ὑπὸ τοῦ Sea-

ger, ὑπάρχει δὲ βάσιμος ἐλπὶς τὸ ὑλικὸν τοῦτο νὰ αὐξηθῇ σημαντικῶς μὲ τὴν

πρόοδον τῶν νέων ἀνασκαφῶν 3.

Μία νέα μελέτη τῆς κεραμεικῆς τῆς Μεγάλης Οἰκίας ἀνελήφθη κατὰ τὰ τελευ-

ταῖα ἔτη ὑπ᾿ ἐμοῦ καὶ ἤχθη ἤδη εἰς πέρας. Μέχρι τῆς ἑτοιμασίας τῆς δημοσιεύ-

σεως 6 ἀναγνώστης δύναται νὰ ἴδῃ μίαν πρώτην ἐκτίμησιν εἰς τὸ βιβλίον μου

Der Kamares — StiἸ, σ. 97 - 115.

1. Περὶ τοῦ Κυκλωπείου ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 308 - 309. Περὶ τῆς ἀσκάφου περιοχῆς πρβ. κατω-

τέρω, παρατήρησιν 50, σ. 104 κὲ.

2. Πρβ. Ζοιε, Kamares-Sti1, σ. 376, σημ. V 3.

3. Βλ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 287 - 288.
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Η Ἀνατολικὴ Πτέρυξ -ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα

Ἀνατολικὴν Πτέρυγα ὀνομάζομεν τὸ σύνολον τῶν δωματίων καὶ ἄλλων χώρων

οἱ ὁποῖοι εἰς τὸ σχέδιον 1906 φέρουν τοὺς ἀριθμοὺς 36 ἕως 44. Εἰς τὸ σχέδιον

1973 ἐπαναλαμβάνεται ἡ αὐτὴ ἀρίθμησις ἀλλὰ περισσότερον ἀνεπτυγμένη.

Εἰς τὸ σχέδιον 1908 ὑπάρχει ἓν μικρὸν μέρος τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος (πρβ.

ἀνωτέρω σ. 38: ςἱ), τὸ ὁποῖον προφανῶς ἀνεσκάφη τὸ 1904 (πρβ. ἀνωτέρω σ.

21: δ). Η διαγραμμίσειςτοῦ σχεδίου 1908 ἐντάσσει τὸ τμῆμα τοῦτο χρονολογι-

κῶς εἰς τὴν περίοδον ΙΕΙ A. Τὴν αὐτὴν χρονολόγησιν δίδει ὁ Seager δί ὁλόκλη-

ρον τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1906 καὶ τὴν θεωρεῖ τμῆμα τῆς

Μεγάλης Οἰκίας ὅπως δεικνύει καὶ τὸ τελικὸν σχέδιον 1906.

«Η ἀνασκαφὴ τῶν περισσοτέρων χώρων τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος ἔγινε τὸ

1906. Τὰ διασωθέντα ὑπὸ τοῦ Seager ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα εἶναι ἐλάχιστα καὶ

μειωμένης ἀξίας, καθόσον μὲ τὸν χαρακτηρίζοντα αὐτὸν προεπιστημονικὸν τρό-

πον γραφῆς ἀναμειγνύει τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα μὲ τὰ συμπεράσματα. Κατω-

τέρω συγκεντροῦται ὅλαι αἱ σχετικαὶ πρὸς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα εἰδήσεις

«Τὸ μακρόστενον οἰκοδόμημα (εἰκ. 1 δωμάτια 36 ἕως 44 [= ἐνταῦθα σχ. VIἸ )

ἦτο ἄνευ ἀμφιβολίας τμῆμα τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Εἶς μέγας τράφος, ρηχὸν χῶμα

καὶ μερικαὶ κερατέαι ἔχουν καταστρέψει τὰ σημεῖα ἐπαφῆς ἀλλὰ μία θύρα ὑπο-

γείου ἀνοιγομένη πρὸς αὐτὸ ἐκ τοῦ δωματίου 34 τοῦ κεντρικοῦ μέρους τῆς οἰκίας

δεικνύει ὅτι τοῦτο ἦτο τμῆμα τοῦ αὐτοῦ κτηρίου» 1.

«Εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν τοῦ λόφου ὑπάρχει μία σειρὰ δωματίων (εἰκ. 1, δω-

μάτια 39- 41) [ἐνταῦθα σχ. VI“ εἶναι περίεργον ὅτι παραλείπονται ἐδῶ οἱ χῶροι

36 - 38 καὶ 41 - 44Ἰ , τὰ ὁποῖα ἐγίνοντο προσιτὰ μέσῳ ένὸς διαδρόμου μὲ κατεύθυνσιν

ἀπὸ Β πρὸς Ν καὶ ἀπετέλουν εἰς κάποιαν ἐποχὴν μέρος τῆς εὑρισκομένης ὀλίγον

ὑψηλότερον Μεγάλης Οἰκίας τῆς περιόδου III. Εἰς ὅλα τὰ δωμάτια, πλὴν τῶν

ἀμέσως πέριξ τοῦ φρέατος, εὑρέθησαν ἀγγεῖα τοῦ κηλιδωτοῦ ρυθμοῦ εἰς μεγά-

λους ἀριΘμούς. Φαίνεται ὅτι οἱ ἄνθρωποι τῆς περιόδου IV ἄφησαν νὰ καταστραφῇ

ὁλόκληρον τὸ κτήριον ἀλλ᾿ ἐκράτησαν ἀνοικτὸν τὸ φρέαρ πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῶν

ἰδικῶν των ἀναγκῶν μέχρις ὅτου ἐγέμισεν ἀπὸ τὰ ἰδικά των σπασμένα ἀγγεῖα.

Πολλὰ τούτων πρέπει νὰ ἐρρίφθησαν σκοπίμως ἐντὸς τοῦ φρέατος, διότι δὲν

ὑπάρχουν ἐνδείξεις βαθμιαίου γεμίσματος εἰς τὴν ὁμοιογενῆ (uniform) ἀπόθεσιν.

Τὸ φρέαρ εὑρίσκεται ἐντὸς τετραγώνου δωματίου (εἰκ. 1, δωμάτιον 39 ), τὸ ὁποῖον

γίνεται προσιτὸν ἐκ τοῦ στενοῦ διαδρόμου [πρβ. σ. 54 σημ. 3Ἰ πλησίον τοῦ κεντρι-

κοῦ σημείου τούτου. Φαίνεται ὡσὰν ὁ διάδρομος νὰ εἶχε κτισθῆ μὲ μοναδικὸν

σκοπὸν νὰ πηγαίνουν νὰ παίρνουν νερό, διότι τελειώνει εἰς ἕνα τοῖχον τυφλὸν

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113.
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ὀλίγα βήματα πιὸ πέρα. Εἰς τὰ κοιλώματα τοῦ βράχου τοῦ ἀποτελοῦντος τὸ

δάπεδον τοῦ δωματίου τοῦ φρέατος εὑρέθησαν πολλὰ ὄστρακα τοῦ ρυθμοῦ τῶν

τεφρῶν ἐγχαράκτων τῆς περιόδου Ι, ἀλλὰ οἱ τοῖχοι τοῦ δωματίου φαίνεται ὅτι

ἀνήκουν εἰς τὴν περίοδον τῆς λαξεύσεως τοῦ φρέατος, ἡ ὁποία πρέπει νὰ συμπε-

ράνωμεν ὅτι ἦτο ἡ περίοδος ΠΙ. Η παρουσία μιᾶς θύρας ὁδηγούσης ἐκ τοῦ ὑπο-

γείου τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἰς τὴν σειρὰν τῶν δωματίων, ἓν τῶν ὁποίων περιέχει

τὸ φρέαρ, ἐπιβεβαιώνει τὸ συμπέρασμα τοῦτο. Ἐπὶ πλέον αἱ ποσότητες κηλιδω-

τῆς κεραμεικῆς, αἱ ὁποῖαι εὑρέθησαν εἰς ὅλα τὰ μέρη τοῦ κτηρίου, δὲν ἀφήνουν

ἀμφιβολίαν διὰ τὴν ὀρθήν του Θέσιν εἰς τὴν χρονολογίαν τῆς Βασιλικῆς» 1.

Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω χωρία τοῦ Seager ἔχομεν τὰ ἑξῆς ἀνασκαφικὰ

στοιχειὰ

ΑΙ Θύρα δωματίου 13/34

Εἰς τὸ δωμάτιον 13/34 (προφανῶς εἰς τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον) ὑπῆρχε Θύρα

ὁδηγοῦσα εἰς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα.

Τὸ σημαντικὸν τοῦτο οἰκοδομικὸν στοιχεῖον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μελετηθῇ

σήμερον διότι ἡ ἀναστήλωσις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας δεικνύει τοῖχον

συμπαγῆ ἄνευ ἀνοίγματος θύρας. Ἄλλη δυσκολία δημιουργεῖται ἐκ τῆς ὑπάρξεως

τῆς μάζης τῶν τοίχων καὶ λοιποῦ ὑλικοῦ, πλάτους 3.50 μ., μεταξὺ τῶν δωματίων

13 /34 καὶ 39α (καὶ βορειότερον), ἡ ὁποία ἔχει ὁμοίως κατὰ τὸ πλεῖστον στερεω-

θῆ ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας. Πρόκειται ἐντούτοις, ὅπως πιστεύομεν,

περὶ ἀσκάφου περιοχῆς. Ἐφόσον, συμφώνως πρὸς τὴν παρατήρησιν τοῦ Seager,

ὑπῆρχε θύρα εἰς τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον τοῦ δωματίου 34, πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν

ὅτι μεταξὺ τῶν δωματίων 34 καὶ 39α ὑπῆρχεν εἴτε διάδρομος εἴτε ἐνδιάμεσον δω-

μάτιον. Βέβαιον φαίνεται ἐπίσης ὅτι καὶ τὸ δωμάτιον 2 ἐπεκοινώνει πρὸς Ἀνα-

τολὰς μὲ τὸ δωμάτιον 39, προφανῶς μέσῳ ἐνδιαμέσου χώρου. Η συνέχισις τῆς

ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης ἐνταῦθα εἶναι ἀπαραίτητος (ὑπενΘυμίζω σχετικῶς τὴν ὕπαρ-

ξιν τῆς μάζης τοῦ ἀστρακιοῦ μεταξὺ τῶν δωματίων 1 καὶ 39)2.

B' Παρουσία κηλιδωτῆς κεραμεικῆς

Κεραμεικὴ τοῦ κηλιδωτοῦ ρυθμοῦ εὑρέθη εἰς ἀρκετήν, ὅπως φαίνεται, ποσό-

τητα εἰς ὅλα τὰ δωμάτια τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος (αεἰς ὅλα τὰ μέρη τοῦ κτη-

  

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 118 - 119.

2. Ἀνωτέρω σ. 43. Πρβ. ἑπομένην ἐργασίαν, παρατηρήσεις 46 - 48, 50, 78.
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ρίουυ). Δυστυχῶς τὸ μόνον ἐπὶ πλέον στοιχετον, τὸ ὁποῖον δίδει ὁ Seager εἶναι,

ὅτι ἐκ τῶν «περίπου τριάντα ἓξ δειγμάτων τοῦ ρυθμοῦ τούτου», τὰ ὁποῖα εὑρέ-

θησαν τὸ 1906 «τὰ περισσότερα εὑρέθησαν ἐντὸς μικροῦ διαδρόμου (εἰκ. 1, δω-

μάτιον 42)...))1. Πρόκειται περὶ τῶν ἀκεραίων ἀγγείων. Τὰ ὄστρακα καὶ τὰ μὴ

ἀκέραια ἀγγεῖα Θὰ ἦσαν προφανῶς ἀρκετά, ὥστε ὁ Seager νὰ ὁμιλῇ περί «ποσό-

τητοςυἳ.

ΓἼΚεραμεικὴ τοῦ ρυθμοῦ τῶν τεφρῶν ἐγχαράκτων

Εἰς τὰ κοιλώματα τοῦ βράχου εἰς τὸ δωμάτιον 39 εὑρέθησαν πολλὰ ὄστρακα

τοῦ ρυθμοῦ τῶν τεφρῶν ἐγχαράκτων, τὰ ὁποῖα ὁ Seager χρονολογεῖ εἰς τὴν πε-

ρίοδον Ι. Η χρονολόγησις αύτὴ φαίνεται, μὲ τὰ μέχρι σήμερον γνωστὰ δεδομένα,

ὀρθή 3.

Τὸ ἀνασκαφικὸν τοῦτο στοιχεῖον δύναται νὰ δείξῃ μόνον ὅτι τὸ δωμάτιον 39

ἐθεμελιώθη εἴτε κατὰ τὴν ἐποχὴν καθ᾿ ἣν ἦτο ἐν χρήσει ἢ τεφρὴ ἐγχάρακτος κε-

ραμεική, εἴτε εἰς οἱανδήποτε μεταγενεστέραν ἐποχήν. Δικαίως ὁ Seager χρησί

μοποιεῖ διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος τὰ δύο πρῶτα δεδομένα

(Αἱ - B' ).

Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν 1970, 1972 διεπιστώσαμεν ὄτι 6 Seager δὲν εἶχε φθάσει

μέχρι τοῦ φυσικοῦ εἰμὴ μόνον εἰς τὸ δωμάτιον 39. Εἰς ὅλους τοὺς ἄλλους χώρους

τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος εὑρέθη ἄσκαφον τὸ ἐπὶ τοῦ φυσικοῦ (καὶ τὸ πληροῦν

τὰ κοιλώματα τοῦ βράχου) κατώτατον λεπτὸν στρῶμα. Τὰ κύρια στοιχεῖα τῆς

ἐρεύνης ταύτης ἐκτίθενται ἐν ΠΑΕ 1972, σ. 279 κἑ. καὶ φαίνονται ἐκ πρώτης

ὄψεως διάφορα τῶν στοιχείων Seager: εὕρομεν καὶ ἡμεῖς τεφρὰ ὄστρακα ἀλλὰ

ταῦτα ἦσαν ὀλίγα καὶ οὐδὲν ἐγχάρακτον, μετὰ τούτων δὲ εὕρομεν καὶ ὄστρακα

τῶν ρυθμῶν Κουμάσας καὶ Βασιλικῆς ὡς καὶ τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ. Ἐὰν δεχθῶμεν

τὴν ἀρχικὴν ἀντίληψιν τοῦ Seager περὶ τῆς χρονολογίας τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ

(= ἔναρξις κατὰ τὴν περίοδον III, πρβ. ἀνωτέρω τὸν πίν. Α, σ. 25 - 6) ἐν συνδυα-

σμῷ μάλιστα πρὸς τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ βαΘμιδωτοῦ πλακόστρωτου 44 καὶ

τὴν λοιπὴν μελέτην τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος (δωμ. 36-39), καταλήγομεν εἰς

τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ χρονολόγησις τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος εἰς τὴν περίοδον

ΙΕΙ (=III A) ὑπὸ τοῦ Seager, ἤτοι εἰς τὴν ΠΜ Πβ, βαθμίδα Βασιλικῆς. πρέπει

νὰ θεωρηθῆ ὀρθή 4.

  

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 1-16.

2. Περὶ τῆς ἀνευρέσεως ἐγκαταλειφθείσης ὑπὸ τοῦ Seager κεραμεικῆς εἰς τὸ δωμάτιον 42, πρβ. .-\. ΖΩΠΝ,

ΠΑΕ 1972, σ. 288.

3. Πρβ. Ζοιθ, Kamares-Sti1, σ. 71 - 95, ἰδίᾳ 78 - 80, 89, 90, 92.

4. Πρβ. ΠΑΕ 1972, σ. 277 κἑ. καὶ ἑπομένην ἐργασίαν, παρατηρήσεις 69 - 79, ἰδίᾳ 78.
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Μορφὴ καὶ ἔκτασις τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Μία ἢ περισσότεραι οἰκίαι ;

Εἴδομεν ἀνωτέρω (σ. 48 - 49) ὅτι μετὰ τὴν ἀνακάλυψιν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέ-

ρυγος (1906) 6 Seager δὲν μνημονεύει πλέον τὴν ἀρχικήν του θεωρίαν συμφώνως

πρὸς τὴν ὁποίαν ἡ Μεγάλη Οἰκία εἶχε τὴν μορφὴν ὀρθογωνίου οἰκοδομήματος.

Εἰς τὰς Ἐκθέσεις 1904 καὶ 1908 παρὰ τὴν διατύπωσιν τῆς θεωρίας αὐτῆς ἐμφανί-

ζεται παραλλήλως ἀμφιβάλλων ἐὰν τὰ ἐρείπια εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου ἀνή-

κουν εἰς ἓν ἢ περισσότερα κτήρια: «Ἀκόμη εἶναι ἀδύνατον νὰ εἴπωμεν ἐὰν τὰ

ἀποκαλυφθέντα εἰς τὸ Κεφάλι οἰκοδομήματα εἶναι μέρη μιᾶς πολύ μεγάλης οἰ-

κίας ἢ σύμπλεγμα διακεκριμένων κατοικιῶν» 1. «Ἡ πρώτη θεωρία φαίνεται

πάντως πιθανωτέρα, ἐκτὸς ἐὰν 6 ἀρχιτέκτων μας, 6 κύριος Sejk, ἔχει δίκαιον πι-

στεύων ὅτι εὗρε τμήματα ὁδοῦ εἰς τὴν ἀνατολικὴν συνοικίαν. Η πλειονότης τῶν

τοίχων ἀνήκουν εἰς ἓν ὀρθογώνιον κτήριον καλῆς κατασκεψῆς» 2.

Περὶ τῶν ἀδυναμιῶν τοῦ σχεδίου 1906, τὸ ὁποῖον ἀντιπροσωπεύει τὰς τελικὰς

ἰδέας τοῦ Seager, ὡμιλήσαμεν διεξοδικῶς ἀνωτέρω (σ. 37 -39). Νομίζω ὅτι δὲν

εἶναι σκόπιμον νὰ ἐπιμείνωμεν εἰς πλέον ἀναλυτικὴν κριτικὴν τῶν ἰδεῶν τοῦ

Seager δεδομένου ὅτι μέγα τμῆμα τῶν ύπ᾿ αὐτοῦ ἀνακαλυφθέντων ἐρειπίων «εἰς

τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου» δὲν εἶναι ἀκόμη προσιτὸν πρὸς ἐπιτόπιον μελέτην. Η

στάθμη τῆς ἐρεύνης κατὰ τὴν παροῦσαν στιγμὴν (1975) ἀντιπροσωπεύεται ἐπαρ-

κῶς εἰς τὰ σχέδια IX, X καὶ ΠΙ.

Τὸ λαξευτόν φρέαρ 3

Τὸ 1906 ἀνεκάλυψεν 6 Seager ἓν φρέαρ λαξευμένον ἐντὸς τοῦ σκληροῦ πετρώμα-

τος ἀκριβῶς εἰς τὴν εἴσοδον τοῦ δωματίου 39, τοῦ μεγαλυτέρου τῆς Ἀνατολικῆς

Πτέρυγος 4. Η ἀκριβὴς θέσις τοῦ φρέατος φαίνεται εἰς τὸ σχέδιον 1973 (τὸ

σχέδιον 1906 τοῦ Seager εἶναι ἐσφαλμένον). Η σημασία τῆς ἀνακαλύψεως αὐ-

τῆς εἶναι διττή, ὅπως ὀρθῶς ἐτόνισεν 6 ἀνασκαφεύς: α) αὐτὸ τοῦτο τὸ φρέαρ εἶ-

ναι ἀξιόλογον ὡς κατασκεύασμα («so surprisimg a piece of industry»)6 καὶ

 

-1. Vasi1iki-chort 1904, σ. 209.

2. Vasi1iki-Report 1908, σ. 49 ἀριστερά. Μήπως ὁ ἀναφερόμενος ἐνταῦθα «δρόμος» εἶναι τὸ βαδμιδωτὸν

πλακόστρωτους Τὸ πλακόστρωτον εὑρέθη (1970) κατεστραμμένον, μᾶλλον ὑπὸ τῶν ἐργατῶν τοῦ Seager, εἰς

τὸ ἀνατολικόν του τμῆμα καὶ πλήρως ἄσκαφον εἰς τὸ δυτικόν, πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 285.

3. χρησιμοποιοῦμεν τὸν δρον «λαξευτὸν φρέαρ» (εἰς τὸν Seager «rock-cut we11»), ἂν καὶ δὲν ἀποκλείεται

νὰ μὴ πρόκειται περὶ φρέατος ἀλλὰ περὶ στέρνας συλλογῆς ὀμβρίων ὑδάτων τὸ πρᾶγμα δύναται νὰ διευκρινηθῇ

μόνον διὰ νέας ἐρεύνης.

[ι. Vasi1iki-Report 1906, σ. 114.

5. Vasi1iki-Report 1906, σ. 119. Κατὰ πολὺ ἀρχαιότερον (ὑπονεολιθικὸν) εἶναι τὸ λαξευτὸν φρέαρ τῆς

Φουρνῆς, πρβ. ΖΩΠ, Κρήτη-Ἐποχὴ τοῦ Λίθου, σ. 107 - 108.
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β) διότι ἐντὸς αὐτοῦ εὑρέθη ἡ πλέον ἀξιόλογος ὁμὰς ἀγγείων τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ

τῆς ΠΜ ΙΕΙ περιόδου ἐξ ὅσων γνωρίζομεν μέχρι σήμερον 1.

Μορφὴ τοῦ φρέατος-ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα. Τὸ φρέαρ

ἔχει βάθος ὀκτὼ μέτρων καὶ εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου λαξευμένον ἐντὸς τοῦ συμπαγοῦς

βράχου 2. «Εἰς τὸ στόμιόν του τὸ φρέαρ ἔχει διάμετρον ἑνὸς μέτρου ἀλλ᾿ ὀλίγον

χαμηλότερον στενεύει εἰς τὰ ἑβδομῆντα πέντε ἑκατοστὰ διὰ νὰ διευρυνθῇ καὶ πάλιν

εἰς τὰς ἀρχικάς του διαστάσεις εἰς βάθος δύο μέτρων ἀπὸ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ ἐδά-

φους. Τοῦτο δυνατὸν νὰ ἐπενοήθη ὥστε νὰ προστατεύεται τὸ ὕδωρ ἐκ τῶν ἀκτίνων

τοῦ ἡλίου ἢ ἴσως ὀφείλεται εἰς ἀμέλειαν, ἂν καὶ ἡ ἀκρίβεια μὲ τὴν ὁποίαν στενεύει

βαθμιαίως καὶ κατόπιν εὐρύνεται μᾶς ὁδηγεῖ νὰ κλίνωμεν πρὸς τὴν πρώτην ἐξή-

γησιν. Πρὸς διευκόλυνσιν τῆς ἀνόδου καὶ τῆς καθόδου εἶχον λαξευθῆ μικραὶ ἐγκο-

παὶ εἰς ἀντικρυστὰς Θέσεις τῶν ἐκ βράχου τοιχωμάτων, ὥστε εἷς ἄνθρωπος,

χρησιμοποιῶν καὶ σχοινίον πρὸς σταθεροποίησίν του, θὰ ἠδύνατο νὰ κατέρχεται

καὶ νὰ ἀνέρχεται μὲ σχετικὴν ἄνεσιν. Πρὸς τὸν πυθμένα τὸ φρέαρ στενεύει εἰς

σχῆμα χωνίουυθ.

((Ὂλα αὐτὰ τὰ ἀντικείμενα [ἐννοεῖ τὴν κεραμεικὴν ἦσαν εἰς θαυμαστὴν

κατάστασιν διατηρήσεως. Τὸ λευκὸν χρῶμα ἦτο σκληρὸν καὶ φρέσκο καὶ δὲν

ὑπῆρχεν ἀσβεστωθῆς ἐπίπαγος, ὁ ὁποῖος Θὰ ἔπρεπε νὰ ἀφαιρεθῆ, διότι τὸ φρέαρ

ἦτο πλῆρες μὲ ἓν εἴδος γλιστερῆς λάσπης, ἡ ὁποία ἠδύνατο νὰ ξεπλυθῇ μὲ φρἒ

σκο νερὸ καὶ ἡ ὁποία ἄφηνε τὴν διακόσμησιν τόσον καθαρὰν ὅσον κατὰ τὴν στί

γμὴν τῆς ζωγραφἠσεως. Τὸ διάβροχον τοῦτο γλιτσερὸν χῶμα ἔκανε τὴν ἐργα-

σίαν τοῦ καθαρισμοῦ τοῦ φρέατος ἐξαιρετικῶς δύσκολον. Εἶς ἐργάτης ἐχρειάσθη

δύο ἑβδομάδας νὰ φθάσῃ τὸν πυΘμένα, διότι ἡ λάσπη ἔπρεπε νὰ ἀναβιβάζεται μὲ

τὸ καλάθι, εἰς δὲ τὴν ἔλλειψιν χώρου ἡ ὁποία ἐδυσκόλευε τὴν ἐργασίαν προσετέ-

θησαν καθὼς ηὔξανε τὸ βάθος καὶ ἄλλαι δυσκολίαι, ὅπως ἡ ἔλλειψις φωτὸς καὶ

καθαροῦ ἀέροςυθ.

Στρωματογραφία-χρονολόγησις. «Ἀκόμη καὶ τὸ δωμάτιον

τὸ περιέχον τὸ φρέαρ ἀνήκει εἰς πρωιμοτέραν περίοδον, ὀφείλομεν δὲ τὴν γνῶσιν

1. Μἴαν πρώτην ἐξέτασιν τῆς κεραμεικῆς τοῦ φρέατος ἰδὲ ἐν Ζοιε, Kamares-Sti1, σ. 136 - 146 καὶ σημ.

, . 82 - 84.

ἝἾΥΞεῦθἰκἰ-Ηἒροτί 1906, σ. 119. Εἶναι πιθανὸν βαθύτερον τοῦ στομίου τὸ πέτρωμα νὰ εἶναι μαλακώτερος

' υ α .

κοἒτκἕὐζόθι, σ. 119. “A; προσέξωμεν ὅτι εἰς τὸ κείμενον τοῦτο ὁ Seager ὑποδηλοῖ τὴν πιθανότητα τὸ φρέαρ

νὰ εὑρίσκετο εἰς ὕπαιθρον χῶρον, ἐφόσον διατυπώνει τὴν εἰκασίαν ὅτι ἐλήφθη φροντὶς πρὸς προστασίαν του ἐκ

τῶν ἀκτίνων τοῦ ἡλίου. Ἴσως καὶ ἡ λέξις a11ey διὰ τῆς ὁποίας ἀναφέρει τὸν διάδρομον AA ὑποδηλοῖ ὅτι τὸν ἐθεώ-

ρει ὕπαιθρον. Τοῦτο ὄμως δὲν εἶναι δυνατὸν καθόσον ὁ διπλοῦς τοῖχος Ι-Ϊα εἶναι ἐπαρκὲς στοιχεῖον νὰ θεωρηθοῦν

ὁ διάδρομος καὶ τὸ δωμάτιον 39 ἐστεγασμένοι χῶροι, πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 281 - 282.

4. Vasi1iki-Report 1906, σ. 120.
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μας τῆς περιόδου IV εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ φρέαρ τοῦτο ἐχρησιμοποιήθη ὡς τόπος

ἀπορριμμάτων» 1.

«Τὰ ὄστρακα τοῦ φρέατος ἐξήχθησαν κεχωρισμένως ἀνὰ μέτρον βάθους, ἀλλ᾿

ἀσκόπως καθόσον ἢ κεραμεικὴ, πλὴν μερικῶν μὴ ἀναμεμειγμένων [ἐννοεῖ μὲ

τὴν ὑπόλοιπον ὁμάδαἸ ὀστράκων τῆς περιόδου ΙΕΙ εἰς τὸν πυΘμένα, ἦτο ὁμοία

καθ᾿ ὅλον τὸ βάθος. Τὰ ὀλίγα αὐτὰ κηλιδωτὰ ὄστρακα βοηθοῦν εἰς τὸν προσδιο-

ρισμὸν τῆς χρονολογίας τοῦ φρέατος. Μία τσαγέρα2 τοῦ κηλιδωτοῦ ρυθμοῦ

τῆς περιόδου III, ἐπὶ τῆς ὁποίας εἶχε ζωγραφηθῆ ἓν σχέδιον διὰ λευκοῦ, εὑρέθη

εἰς τὸ κατώτερον μέτρον χώματος. Ἐδῶ βλέπομεν πάλιν τὴν μετάβασιν ἐκ τῆς

κηλιδωτῆς τεχνικῆς εἰς ἐκείνην τῆς περιόδου IV, εἰς τὴν ὁποίαν ἂν καὶ ἡ διακό-

σμησις ἀλλάσσει, τὸ τόσον τυπικὸν σχῆμα τῆς περιόδου ΙΕΙ [ἐννοεῖ τὴν τσαγέ-

ραἸ συνεχίζει τὴν ζωήν του εἰς τὸν νέον ρυΘμόν. Τὸ ἀγγεῖον τοῦτο εὑρέθη μαζὶ

μὲ ἄλλα τοῦ πλήρως ἀνεπτυγμένου ρυθμοῦ τῆς περιόδου IV. Ἐπὶ πλέον διάσπαρ-

τα ὄστρακα τοῦ κηλιδωτοῦ ρυθμοῦ εὑρέθησαν σχεδὸν εἰς ἕκαστον μέτρον βάΘΟυς,

ἀλλ᾿ εἰς πολὺ μικρότερον ἀριθμὸν παρὰ εἰς τὰς δοκιμάς [ἰδὲ κατωτέρω: ΝΑ Δο-

κιμαίἸ, ὅπου ὁ ἁπλούστερος ρυθμὸς 1ight on dark ὅμοιος μὲ τὰ ὄστρακα ἀπὸ

τὸν ἀποθέτη τῶν Γουρνιῶν [ἐννοεῖ τὴν Βόρειον Τάφρον, North TrenchἸ3,

εὑρέθη μαζὶ μὲ τὸν κηλιδωτὸν ρυθμόν, ὁ ὁποῖος εἰς τὴν ἀρχὴν [ἐννοεῖ τῆς περιό-

δου IVἸ διετήρησε τὴν παλαιὰν αὐτοῦ δημοτικότητα. Οὕτω πρέπει νὰ ὑποΘέ-

σωμεν ὅτι τὰ περιεχόμενα εἰς τὸ φρέαρ ἀγγεῖα εἶναι κατά τι νεωτέρας χρονολο-

γίας καὶ ἀντιπροσωπεύουν τὴν περίοδον IV εἰς τὸ ὑψηλότερον στάδιον ἐξελίξεώς

της ὅταν ἡ παλαιὰ κηλιδωτὴ τεχνοτροπία εἶχεν οὐσιαστικῶς ἐγκαταλειφθῆ χάριν

τοῦ ἤδη κατὰ πολὺ ἀνεπτυγμένου γεωμετρικοῦ 1ight on dark ρυΘμοῦ)4.

Ἥ κεραμεικὴ τοῦ λαξευτοῦ φρέατος. Ο Seager ἐπεχεί-

ρησε σύντομον ἀνάλυσιν τῆς κεραμεικῆς τοῦ φρέατος καὶ συγκριτικὴν μελέτην μὲ

τὰς τότε γνωστὰς ὁμάδας, ἀλλὰ δὲν ἐδημοσίευσε πλήρως τὸ ὑλικόν. Ἐκ τοῦ προ-

φανῶς σημαντικοῦ ἀριθμοῦ ἀκεραίων ἀγγείων ἐδημοσίευσε 14, ἐνῷ τὰ ὄστρακα

παρημελήθησαν πλήρως. Νέα μελέτη ἐγένετο ὑφ᾿ ἡμῶν εἰς τὸ βιβλίον μας Der

Kamares-Sti1 (ἰδὲ σ. 54 σημ. 1), ἡ ὁποία ὄμως δὲν εἶναι ὁριστική. Εἰς ἐξέτασιν

τοῦ ὑλικοῦ τούτου Θὰ ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν ἑτοιμαζομένην δημοσίευσιν τοῦ ὑλικοῦ

τῶν ἀνασκαφῶν Seager (ὒβΒασιλικὴ II” )5.

 

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 118.

2. Ο Seager γράφει «side-spouted jar» ἀλλ᾿ ἐννοεῖ τὸν τύπον ἀγγείου, τὸν ὁποῖον ὀνομάζομεν τσαγέρα,

πρβ. Vasi1iki ~Report 1904, σ. 221 ἀρ. 6 καὶ 7.

3. Βλ. Zons, Kamares-Sti1, σ. 120 - 135.

4. Vasi1iki-Report 1906, σ. 119.

5. Ἐντὸς τοῦ φρέατος εὑρέθησαν᾿καὶ οἱ ὑπὸ τοῦ Semen, Vasi1iki -Report 1906, σ. 123 μνημονευόμενοι

ὀψιανοὶ καὶ τεμάχια λιθίνων ἀγγείων, πρβ. Susan, Exp1orations in the Is1and of Moch1os, Boston and

New York 1912, σ. 11 (ἐφεξῆς Moch1os II).
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Γ' OIKOAOMIKH ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΚΤΙΣΜΑΤΑ ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΑ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΟΙΚΙΑΣ

"H ΠΕΡΙΟΔΟΣ IV ΤΟΥ SEAGER

Αἱ ΝΑ Δόκιμαὶ

«Εἰς τὴν ΝΑ γωνίαν τῆς ἀνασκαφῆς δύο δοκιμαστικὰ σκάμματα ὡδήγησαν εἰς

μίαν ἀνακάλυψιν ἐνδιαφέρουσαν διὰ τὸν καθορισμὸν τῆς διαδοχῆς τῶν συνοική-

σεων εἰς τὸ μέρος τοῦτο τῆς νήσου. Ἐδῶ, πλησίον τῆς ἐπιφανείας καὶ κτισμέ-

νοι ἐπάνω εἰς παλαιὰ κτίσματα, εὑρέθησαν μερικοὶ πτωχικοὶ τοῖχοι οἰκιῶν,

ἰσχυρῶς κατεστραμμένων καὶ προφανῶς ἄλλης περιόδου (περίοδος IV), αἱ

ὁποῖαι, ὅπως ἀπεδείχθη ἐκ τῆς εὑρεθείσης ἐντὸς αὐτῶν κεραμεικῆς, ἀνήκουν

εἰς τὴν γεωμετρικὴν ἐποχὴν τοῦ ρυθμοῦ μὲ λευκὸν ἐπὶ μέλανος, ρυθμοῦ εὑρεθέντος

εἰς τεραστίας ποσότητας εἰς σωρὸν ἀπορριμμάτων εἰς τὰ Γουρνιὰ κατὰ τὴν αὐτὴν

ἀνασκαφικὴν περίοδον [1904, ἀποθέτης North Trench, ἰδὲ σ. 55 σημ. 3Ἰ. Ὑπὸ

τούτους τοὺς πτωχικοὺς τοίχους εἶναι τὰ λείψανα τῶν ἀρχικῶν συνοικισμῶν...» 1.

«Οἱ τοῖχοι τοῦ οἰκοδομήματος τῆς περιόδου ΙΕΙ [-= τῆς Μεγάλης Οἰκίαι εἰς

τὰ ΝΑ ἦσαν σημαντικῶς τεταραγμένοι καὶ φαίνεται ὅτι ὑστερότεροι οἰκίαι πολὺ

πτωχῆς κατασκευῆς εἶναι ἡ αἰτία διὰ τὴν σύγχυσιν εἰς τὰ στρώματα. Η ἀπόθε-

σις τῶν οἰκιῶν τούτων ἔχει βάθος περίπου ἑνὸς καὶ ἡμίσεος μέτρου. Τὸ μεγαλύ-

τερον μέρος τῆς κεραμεικῆς ἀνήκει εἰς τὸν πλήρως ἀνεπτυγμένον γεωμετρικὸν

ρυθμὸν μὲ λευκὸν ἐπὶ μέλανος. Η παρατηρουμένη εἰς τὸν κηλιδωτὸν ρυθμὸν ποι-

κιλία σχημάτων φαίνεται νὰ ἔχῃ ὀλιγοστεύσει. Τὰ ἐπίπεδα τῶν δαπέδων εἶναι

ἀδύνατον νὰ διακριθοῦν, διότι οἱ τοῖχοι εἶναι κατὰ τὸ μεγαλύτερον μέρος των κατε-

στραμμένοι καὶ φαίνεται ὅτι ἔχουν ἐπανοικοδομηθῆ ὁ εἷς ἐπὶ τοῦ ἄλλου, ἀλλ᾿ εἰς

βάθος δύο μέτρων ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας ὁ ρυθμὸς μὲ λευκὸν ἐπὶ μέλανος ἔχει πρα-

κτικῶς ἐξαφανισθῆ καὶ εὑρισκόμεθα ἐκ νέου μεταξὺ τῶν λίαν τεταραγμένων λει-

ψάνων τῆς περιόδου III, ὅπου ὁ κηλιδωτὸς ρυθμὸς ἔχει ἀδιαμφισβήτητον κυριαρ-

χίαν. Εἶναι προφανὲς ὅτι αἱ οἰκίαι [τῆς περιόδου IIIἸ κατεστράφησαν κατὰ τὸν

χρόνον τῆς ἀφίξεως τῶν οἰκιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἔφεραν τὸν γεωμετρικόν [λευκὸν Π

ρυθμόν᾿ οὗτοι ἔκτισαν τὰ πτωχὰ οἰκήματά των μόνον ἐπὶ τῆς ΝΑ γωνίας [τῶν

ἐρειπίων τῆς Μεγάλης ΟἰκίαςἸ, καθόσον δὲν ὑπάρχουν ἴχνη τῆς κεραμεικῆς των

εἰς οἱονδήποτε ἄλλο μέρος τοῦ λόφου» 2.

«Κατὰ τὴν περίοδον IV οἱ τοῖχοι τῶν οἰκιῶν εἶναι πολὺ πτωχικοὶ καὶ ἔχουν κτι-

σθῆ μὲ μικροὺς λίΘΟυς))3.

  

1. Vasi1iki-Report 1904, σ. 211.

2. Vasi1iki-Report 1904, σ. 218, πρβ. καὶ σ. 220.

3. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113.
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((...ὁ οἰκισμός [τῆς περιόδου IVἸ φαίνεται ὅτι ἦτο μικρός, αἱ δὲ οἰκίαι αὐ-

τοῦ [εὑρέθησανἸ ἐν διαλύσει καὶ τὰ περιεχόμενά των πολὺ κατεστραμμένα.

Τὸ ἔδαφος γύρω ἀπὸ τὰ σκάμματα ἐκαθαρίσθη μὲ προσοχὴν ἀλλ᾿ ἦτο ἀδύνατον

εἴτε νὰ συναρμολογηθοῦν τὰ μικρότερα τεμάχια [κεραμεικῆςἸ ἢ νὰ διακριθοῦν

αἱ οἰκίαι ἡ μία τῆς ἄλλης. Η ἐπίχωσις εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο εἶχε βάθος τεσσάρων

μέτρων. Τὰ δύο πρῶτα μέτρα ἦσαν πλήρη ὀστράκων τοῦ ρυθμοῦ τούτου [λευ-

κὸν ἐπὶ μέλανος μαζὶ μὲ τεμάχια τοῦ χαρακτηριστικοῦ τῆς περιόδου ΙΕΙ κη-

λιδωτοῦ ρυθμοῦ, ἐνῶ εἰς τὰ δύο βαθύτερα μέτρα ὁ κηλιδωτὸς ρυθμός, ἐξαιρουμέ-

νου σποραδικοῦ τινος ὀστράκου τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ μὲ ἀνοικτὸν ἐπὶ σκο-

τεινοῦ, ἐκυριάρχει ἀπολύτως. ᾿

»Ἡ περιοχὴ ὅπου εὑρέθησαν τὰ ὄστρακα τῆς περιόδου IV ἦτο μικρά, περίπου

ὀκτὼ ἐπὶ δέκα μέτρα» 1.

Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω παρατεθέντα χωρία τῶν ἐκθέσεων Seager ὑπῆρ-

χεν εἰς τὴν Βασιλικὴν καθαρὰ στρωματογραφικὴ διάκρισις τῶν περιόδων ΠΙ καὶ

IV. Τὰ κύρια στοιχεῖα δί ἑκάστην τῶν δύο τούτων περιόδων εἶναι κατὰ τὸν

Seager τὰ ἑξῆς:

Περίοδος ΙΕΙ

Ἐπίχωσις πάχους δύο μέτρων εἰς τὰς ΝΑ Δοκιμάς.

Οἰκήματα καλῆς κατασκευῆς (ἡ Μεγάλη Οἰκία πλησίον τοῦ χώρου τῶν ΝΑ

Δοκιμῶν ).

Κυριαρχία τῆς κηλιδωτῆς κεραμεικῆς.

Σποραδικὴ παρουσία τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ.

Περίοδος IV

Ἐπίχωσις πάχους δύο μέτρων εἰς τὰς ΝΑ Δοκιμάς.

Οἰκήματα πτωχῆς κατασκεψῆς.

Ἐπικράτησις τῆς κεραμεικῆς τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ.

Σημαντικὴ παρουσία κηλιδωτῆς κεραμεικῆς.

Η ἔκτασις τοῦ οἰκισμοῦ τῆς περιόδου IV θεωρεῖται

μικρὰ εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1904 καὶ τοῦτο δὲν ἀναιρεῖται εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1906 παρὰ

τὴν μεσολαβήσασαν ἀνακάλυψιν τῆς κεραμεικῆς τοῦ λαξευτοῦ φρέατος εἰς κά-

ποιαν ἀπόστασιν ἐκ τῆς περιοχῆς τῶν ΝΑ Δοκιμῶν.

(Ως αἰτίαν τῆς καταστροφῆς τοῦ οἰκισμοῦ τῆς πε-

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 118.
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ρ ι ὁ δ ὁ υ ΙΕΙ 6 Seager θεωρεῖ εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1904 τὴν ἄφιξιν νέων οἰκιστῶν,

τῶν φορέων τοῦ λευκοῦ ρυΘμοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ ἀντίφασιν πρὸς τὰ

ὑπὸ τοῦ ἰδίου ἐκτιθέμενα ἀνασκαφικὰ δεδομένα, συμφώνως πρὸς τὰ ὁποῖα 6 λευκὸς

ρυθμὸς ὑπῆρχεν ἤδη κατὰ τὴν περίοδον ΙΕΙ (πρβ. τὸν ἀνωτέρω πίνακα σ. 57 καὶ τοὺς

δύο πίνακας Α καὶ Β σ. 25 - 27 ), 6 ἴδιος δὲ ὁμιλεῖ εἰς τὴν Ἔκθεσιν 1906 περὶ μετα-

βατικῶν ἀγγείων καὶ βαθμιαίας ἀναπτύξεως τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ, ἐξ ἀφορμῆς τῶν

εὑρημάτων τοῦ λαξευτοῦ φρέατος (πρβ. ἀνωτέρω σ. 55, ὅπου καὶ ἡ κεραμεικὴ

τοῦ φρέατος θεωρεῖται πλέον ἐξειλιγμένη καὶ νεωτέρα τῆς κεραμεικῆς τῶν ΝΑ

Δοκιμῶν). Τὸ τελικὸν συμπέρασμα τοῦ Seager φαίνεται ὅτι περιέχεται εἰς τὸ

ἑξῆς χωρίον: «‘0 σύνδεσμος μεταξὺ τῶν περιόδων ΙΕΙ καὶ IV ὁρίζεται σαφέ-

στερον εἰς τὰς ἀποθέσεις τῆς Βασιλικῆς ἀπὸ τὴν μετάβασιν ἐκ τῆς περιόδου IV

εἰς τὴν Μεσομινωικὴν ἐποχήν. Εἰς τὰς δύο πρώτας εὑρίσκομεν τὰ αὐτὰ σχήματα

ἡ δὲ τεχνοτροπία ἀνοικτὸν ἐπὶ σκοτεινοῦ τῆς περιόδου IV ἀρχίζει ἐνῷ 6 κηλιδω-

τὸς ρυθμὸς εἶναι ἀκόμη ἐν εὐρείᾳ χρήσει» 1.

Η δυσμενὴς ἀξιολόγησις τοῦ οἰκισμοῦ τῆς περιό-

δ ὁ υ IV, ἡ ὁποία ἐβασίσθη ἀρχικῶς (1904) ἐπὶ ἀνεπαρκῶν ἀνασκαφικῶν στοι-

χείων, δὲν ἤρθη κατὰ τρόπον ρητὸν ὑπὸ τοῦ Seager μετὰ τὴν ἀνακάλυψιν τῶν ση-

μαντικῶν ἀγγείων τοῦ λευκοῦ ρυθμοῦ εἰς τὸ λαξευτὸν φρέαρ, τῶν ὁποίων ἡ ἀρχαιο-

λογική - ἱστορικὴ μαρτυρία δὲν ἔγινεν ἀπολύτως κατανοητή. Η ἀντίληψις αὐτὴ

τοῦ Seager, τὴν ὁποίαν ἐνιαυτοῖς 6 ἴδιος ἐγκατέλειψε μετὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ

Μόχλου 2, ἐβάρυνεν ἀδικαιολογήτῳ ἐπὶ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐρεύνης μέχρι τῶν

ἡμερῶν μας 3. Η ἰδική μας ἀντίληψις περὶ τῆς περιόδου IV τῆς Βασιλικῆς, ἢ

ἄλλως τῆς ΠΜ ΙΕΙ τῆς Κρήτης καὶ εἰδικώτερον τῆς Ἀνατολικῆς Κρήτης, εἶναι

πλήρως ἀντίθετος: πρόκειται περὶ περιόδου ἀκμῆς κατὰ τὴν

διάρκειαν τῆς ὁποίας γίνονται αἱ ζυμώσεις, αἱ ὁποῖαι Θὰ ὁδηγήσουν εἰς τὴν ἄνθη-

σιν τῆς ΜΜ ἐποχῆς 4.

 

1. Vasi1iki-Report 1906, σ.123, πρβ. 1904, σ. 218, ὅπου ὁμιλεῖ περὶ βαθμιαίας ἐξελίξεως τοῦ λευκοῦ

ρυθμοῦ.

2. R. B. Susan, Excavations in the Is1and of Moch1os, Crete, in 1908 (ἐφεξῆς Moch1os 1),Α.ΙΑ 13,

1909, σ. 278, 289. Moch1os II, σ. 9-13.

3. Ο Ρεπῃιεῃυκγ, AC, σ. 78, χαρακτηρίζει τὴν ΠΜ ΙΕΙ περίοδον «περίεργον καὶ δύσκολον νὰ ὁρισθῇ»,

δέχεται δὲ αὐτόθι σ. 80, ἐπηρεαζόμενος ἐκ τῶν διαπιστώσεων τοῦ Seager ἐν Βασιλικῇ, ὅτι «ἀρχιτεκτονικῶς ἡ

περίοδος εἶναι πτωχή», διαπίστωσις ἐσφαλμένη ἐξ ἐπόψεως μεθόδου καθόσον ἡ σχετικὴ πρὸς τὰς πρωΐμους μι-

νωικὰς περιόδους ἔρευνα ἧτο, καθ ἣν ἐποχὴν ἔγραφεν ὁ Pend1ebury, καὶ εἶναι ἀκόμη, εἰς τὰ πρῶτα της βήματα.

Πρβ. ΗυτειιιΝὌΝ, PC, σ. 155, ὅπου γίνεται λόγος περὶ παρακμῆς τῶν κέντρων τῆς Ἀνατολικῆς Κρήτης κατὰ

τὴν ΠΜ ΙΕΙ περίοδον. Ἀναλυτικώτερον περὶ τῆς ΠΜ ΙΕΙ ἰδὲ Α. ΖΩΗΝ, Πεπραγμένα B' Κρητολογικοῦ Συνε-

δρίου τ. Αἱ, σ. 141 - 156.

4. Α. ΖΩΗΣ, Προβλήματα χρονολογίας τῆς μινωικῆς κεραμεικῆς, σ. 24 καὶ σημ. 1 αὐτόθι (ἐφεξῆς ΖΩΗΣ,

Προβλήματα). Α. Z01s, Ekistics 35, 1973, σ. 18.
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ΛΕΙΨΑΝΑ ΤΗΣ ΜΜ ΕΠΟΧΗΣ

«Ἐκεῖ ὅπου ὁ λόφος κατέρχεται πρὸς τὸν ποταμὸν εὑρέθησαν Μεσομινωικαὶ

οἰκίαι, αἱ ὁποῖαι εἶχον κτισθῆ κατὰ κανόνα εἴτε ἐπὶ τοῦ βράχου εἴτε ἐπὶ ἀδιατα-

ράκτου ἐδάφους» 1.

«Εἰς τὴν ἀνατολικὴν κλιτύν, εἰς κάποιαν ἀπόστασιν ἐκ τῆς Μεγάλης Οἰκίας

τῆς περιόδου ΠΙ, ἐκαθαρίσθησαν δύο σαφῶς διακρινόμεναι οἰκίαι τῆς Μεσομινω-

ικῆς περιόδου καθὼς καὶ λείψανα ἀρκετῶν ἄλλων πολὺ συγκεχυμένα. Εἰς τὰς τε-

λευταίας αὐτὰς οἰκίας ὑπῆρχον δύο σαφῶς διακρινόμενα στρώματα, ἡ δὲ ἐπίχω-

σις βάθους 3 μέτρων διεμοιράζετο ἐξ ἴσου εἰς αὑτάυὶ.

((... ἢ ἀνακάλυψις μερικῶν Μεσομινωικῶν οἰκιῶν εἰς τὴν ἀνατολικὴν κλιτύν,

τὴν ὕπαρξιν τῶν ὁποίων δὲν εἴχομεν ὑποπτευθῆ τὸ 1904, ἦτο μία προσθήκη εἰς

τὰς γνώσεις μας διὰ τὴν περίοδον αὐτὴν εἰς τὴν Ἀνατολικὴν Κρήτην.

»Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι κατὰ τὴν Μεσομινωικὴν περίοδον ὁλόκληρος ἡ

ἀνατολικὴ κλιτὺς τοῦ Κεφαλιοῦ ἐκαλύπτετο ὑπὸ κατοικιῶν χωριζομένων μὲ δρό-

μους ὁμοίως πρὸς τὸν συνοικισμὸν εἰς τὰ Γουρνιά, ὅπως τὸν βλέπομεν σήμερον.

Εἰς τὴν Βασιλικὴν ὄμως ἡ καλλιέργεια καὶ ἡ διάβρωσις συνεπλήρωσαν τὸ ἔργον

τῆς ἀρχικῆς καταστροφῆς καὶ μόνον σὲ μερικὲς πεζοῦλες ὅπου τὸ χῶμα ἔχει ἀρ-

κετὸν βάθος εὑρίσκομεν διατηρημένους τοίχους οἰκιῶν» 3.

«Κατὰ τὴν περίοδον IV οἱ τοῖχοι τῶν οἰκιῶν εἶναι πολὺ πτωχοὶ καὶ ἔχουν

κτισθῆ μὲ μικροὺς λίθους, ἀλλ᾿ εἰς τὰς Μεσομινωικὰς οἰκίας εἰς οὐδὲν διαφέρουν

ἀπὸ τοὺς τοίχους εἰς τὰ Γουρνιὰ καὶ ἄλλους τόπους τῆς Μεσομινωικῆς καὶ Ὑστε-

ρομινωικῆς Ι περιόδουῃὖ.

Στρωματογραφία

Ο Seager διέκρινε δύο στρώματα εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ΜΜ οἰκιῶν, εἰς τὰ ὁ-

ποῖα διεμοιράζοντο ἐξ ἴσου τὰ τρία μέτρα τοῦ συνολικοῦ βάθους τῆς ἐπιχώσεως.

Φαίνεται ὅτι καὶ εἰς τὰ δύο στρώματα εὑρέθη ἄφθονος κεραμεικἠ, περὶ τῆς ὁποίας

ὁ ἀνασκαφεὺς δίδει ἐλαχίστας πληροφορίας: εἰς τὸ κατώτερον στρῶμα ὑπῆρχον

ἄφθονα ἄωτα ποτήρια (tumb1ers) καὶ ὀλίγα μόνωτα κύπελλα τύπου Βαφειοῦ. Τὰ

τελευταῖα ἐπεκράτουν εἰς τὸ ἀνώτερον στρῶμα, ὅπου εὑρέθησαν καὶ ἄλλοι τύποι

κυπέλλων 5. Αἱ ὀλίγαι πληροφορίαι τοῦ Seager ἐπιτρέπουν νὰ δεχθῶμεν ὅτι τὸ

κατώτερον στρῶμα ἦτο ΜΜ Ια, ἐνῷ τὸ ἀνώτερον ἴσως ΜΜ Ιβ - Πα.

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. H8.

2. Αὐτόθι σ. 123 - 124.

3. Αὐτόθι σ. 111 - 1‘12.

4. Αὐτόθι σ. 113.

5. Αὐτόθι σ. 124 καὶ πίν. 114.

 



Αἱ οἰκίαι τοῦ ἀνωτέρου στρώματος εὑρέθησαν σχεδὸν πλήρως κατεστραμμέναι,

ἀλλ᾿ εἰς τὸ κατώτερον στρῶμα εὑρέθησαν δύο οἰκίαι 1 εἰς ἀρκετὰ καλὴν κατάστα-

σιν, αἱ ὁποῖαι, ἐπὶ πλέον ἔδωσαν ἐνδιαφερούσας ὁμάδας κεραμεικῆς.

Εἶναι πιθανόν, ὅπως ὑπέθεσεν ὁ Seager, τὰ κεραμεικὰ εὐρήματα ἐκ τῶν δύο

τούτων οἰκιῶν νὰ ἀντιπροσωπεύουν δύο διακεκριμένας φάσεις τῆς ΜΜ Ια πε-

ριόδου 2, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον Θὰ εἶχεν ἐξαιρετικὴν σημασίαν διὰ τὴν χρονολογίαν

ὄχι μόνον τῆς Βασιλικῆς ἀλλὰ γενικώτερον τῆς μινωικῆς Κρήτης. Ἐπειδὴ κατὰ

τὰς προσφάτους ἀνασκαφὰς ἐν Βασιλικῇ (1970, 1972) εὑρέθη τρίτη ΜΜ Ια Οἰ-

κία (Οἰκία Γ, σχέδιον 1973) μὲ ἄφθονα κεραμεικὰ εὑρἠματα, ἡ νέα συγκριτικὴ

μελέτη τῆς κεραμεικῆς τῶν οἰκιῶν τῆς ἀνασκαφῆς Seager Θὰ γίνῃ μετὰ τὴν δη-

μοσίευσιν τοῦ ὑλικοῦ τῆς Οἰκίας Γβ.

ΟΙΚΙΑ Α-ΜΜ Ια

Η Οἰκία Α φαίνεται ὅτι ἦτο, κατὰ τὰς διαβεβαιώσεις τοῦ Seager καὶ τὰ στοι-

χεῖα τοῦ δυστυχῶς ἄνευ κλίμακος δημοσιευθέντος σχεδίου, ἓν ἀξιόλογον οἰκοδό-

μημα. Βεβαίως ἡ ἀξιοπιστία τοῦ σχεδίου( σχ. VII) Θὰ εἶναι ἀνάλογος πρὸς ἐκείνην

τοῦ σχεδίου 1906 τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Δὲν πρέπει ἐνιαυτοῖς νὰ ἀποκλεισθῇ ἡ πιθα-

νότης αἱ δύο ΜΜ οἰκίαι τοῦ Seager νὰ εὑρεθοῦν καὶ πάλιν μὲ τὴν πρόοδον τῶν

νέων ἀνασκαφῶν καὶ δὴ εἰς κατάστασιν ἐπιτρέπουσαν νέαν μελέτην, ὅπως ἤδη

συνέβη μὲ τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα καὶ τὴν Οἰκίαν Μ.

Η Οἰκία Α ((... ἦτο ἐξαιρετικῶς καλῆς κατασκεψῆς, εἶχε δὲ ἀρκετοὺς ἐσωτε-

ρικοὺς τοίχους κτισμένους μὲ μεγάλας πλίνθους γῆς ὁμοίας πρὸς τὰς πλίνθους.

αἱ ὁποῖαι ἦσαν κοιναὶ εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν τῆς περιόδου III. Ἐὰν κρίνωμεν

ἀπὸ τὴν στερεότητα τῆς κατασκευῆς καὶ τὰ εὑρεθέντα ἐντὸς αὐτῆς ἀντικείμενα,

ἡ οἰκία φαίνεται ἀρχοντικὸν ἀνώτερον ἀπὸ τὰς γειτονικὰς οἰκίας» 4.

Η Οἰκία Α «εἶναι ἓν μέγα καλοκτισμένον κτήριον (εἰκ. 8) [ἐνταῦθα σχ. VIIἸ.

Ἕν μέρος αὑτῆς συνεχίζεται ὑπὸ τὴν ἀνασκαφεῖσα τὸ 1903 εἰς τὴν ΒΑ κλιτὺν

Ὑστερομινωϊκὴν Ι Οἰκίαν. Η ΒΑ γωνία αὐτῆς εἶχε διαταραχθῆ πολὺ ἀπὸ ἕνα

μέγαν τράφον καὶ ἓν τμῆμα της εἰς τὸ ΝΔ μέρος εἶχε καταστραφῆ ὑπὸ τῆς δια-

βρώσεως. Φαίνεται ὅτι ἀρχικῶς ἐσχημάτιζεν ἓν μέγα ὀρθογώνιον (20 >< 12 μ.)

καὶ εὑρίσκετο εἰς τὴν διασταύρωσιν δύο ὁδῶν, ὧν ἡ μία διέτρεχε τὸν λόφον ἀπὸ

Β πρὸς Ν, ἐνῷ ἡ ἑτέρα ἀνήρχετο αὐτὸν ἀπὸ Α πρὸς Δ. Η εἴσοδος εἶναι ἐκ τῆς

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 124.

2. Αὐτόθι σ. 114.

3. Πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 288 κἑ.

4. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113.
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δευτέρας ὁδοῦ ἀλλ᾿ ὅλα τὰ δωμάτια ἐκεῖ πλησίον ἦσαν κενά, ἐὰν ἐξαιρέσωμεν ὀλί-

γα ὄστρακα καὶ σπασμένους πίθους» 1.

Δύο ἀξιόλογοι ὁμάδες κεραμεικῆς εὑρέθησαν εἰς τὰ δωμάτια 12 καὶ 16 (ἰδὲ

εὐθὺς κατωτέρω). ,Λίαν ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἢ πληροφορία ὅτι ὑπῆρχε καὶ ἐδῶ,

ὅπως εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν, ἀστράκι ἐντὸς τοῦ ὁποίου εὑρέθησαν τὰ ἀγγεῖα

εἰς θαυμαστὴν κατάστασιν διατηρήσεως:

«Τὰ ἀνακαλυφθέντα εἰς τὴν οἰκίαν αὐτὴν ἀντικείμενα φαίνεται ὅτι εἶχον κατα-

πέσει ἀπὸ κάποιον ἀνώτερον ὄροφον καὶ ἦσαν ἐνσωματωμένα εἰς διάφορα βάθη

μιᾶς τεραστίας μάζης ἐκ τοῦ αὐτοῦ πηλίνου κονιάματος, τὸ ὁποῖον τόσον ἐδυσχέ-

ρανε τὴν ἐργασίαν μας εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν τῆς περιόδου ΠΙ. Τὸ πήλινον

τοῦτο μεῖγμα πρέπει νὰ ὀφείλεται εἰς κάποιαν ξεχωριστὴν ἰδιότητα τοῦ χώματος

τοῦ Κεφαλιοῦ, καθόσον εὑρέθη εἰς οἰκίας ὅλων τῶν περιόδων, ἐνῶ εἰς τὰ Γουρνιὰ

ἦτο ἄγνωστον. Πρὸς διατήρησιν τῆς γραπτῆς κεραμεικῆς τὸ κονίαμα τοῦτο εἶναι

ἀσυναγώνιστον. Η ὁμὰς τῶν γεφυροστόμων ἀγγείων [ἰδὲ κατωτέρω ἀνεδύθη

ἐξ αὐτοῦ μὲ θαυμαστὴν φρεσκάδα κατόπιν πολλῆς ὥρας ὑπομονητικῆς ἐργασίας.

Τὸ ἐν γένει τόσον εὐχερῶς ἀποτριβόμενον λευκὸν χρῶμα, ἤνθεε τὴν διαδικασίαν

καθαρισμοῦ κατὰ τρόπον ἀξιοθαύμαστον» 2.

Η μαρτυρία περὶ τῆς παρουσίας μάζης ἀπὸ ἀστράκι εἰς τὴν Οἰκίαν Α καὶ τῆς

χρησιμοποιήσεως πηλίνων πλίνθων εἰς τοὺς ἐσωτερικοὺς τοίχους Θὰ ἦτο δυνατὸν

νὰ μᾶς ὁδηγήσουν εἰς μίαν κατ᾿ ἀρχὴν ἐξίσωσιν χρονικὴν τῆς Οἰκίας Α καὶ τῆς

Ἐρυθρᾶς Οἰκίας (ἤτοι τοῦ τμήματος τῆς Μεγάλης Οἰκίας, ὅπου ὑπάρχει χρῆσις

πλίνθων γῆς). Ἐνιαυτοῖς τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς τὴν μᾶζαν τοῦ ἀστρακιοῦ τῶν δύο

οἰκιῶν εἶχον ἐνσωματωθῆ ὁμάδες κεραμεικῆς διαφέρουσαι ρυθμολογικῷ μεταξύ

των ἀπαγορεύει αὐτὴν τὴν ἐξίσωσιν. Παραμένει δυνατότης-κατὰ τὸ φαιστιακὸν

ἀνάλογον συμφώνως πρὸς τὴν θεωρίαν Levi (πρβ. ἀνωτέρω σ. 41 - 42 ) - τὸ ἀστράκι

νὰ ἐχρησιμοποιήθη τὴν αὐτὴν στιγμὴν πρὸς κάλυψιν ἑνὸς ἐκτεταμένου χώρου, ὅπου

ὑπῆρχον ἐρείπια οἰκιῶν διαφόρων ἐποχῶν (((ὅλων τῶν περιόδων» κατὰ τὴν ἐκφρα-

σιν τοῦ Seager). Ἀλλὰ καὶή ὑπόθεσις αὐτὴ κατ᾿ ἀνάγκην ἀπορρίπτεται, καθόσον,

συμφώνως πρὸς τὰ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα, τὸ ἀστράκι ἐδημιουργήθη εὐθὺς μετὰ τὴν

καταστροφὴν τῶν δύο οἰκιῶν (διότι ἄλλως ἡ κεραμεικὴ δὲν θὰ ἦτο εἰς πολύ καλὴν

κατάστασιν). Ἑπομένως καὶ τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα ἐνισχύουν τὰ συμπεράσματά μας

περὶ τῆς δημιουργίας τοῦ ἀστρακιοῦ κατὰ τρόπον τυχαῖον (ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 43 - 44 ).

Σημαντικὴ διὰ τὴν ἐκ νέου ἀνεύρεσιν τῆς Οἰκίας Α εἶναι ἢ πληροφορία ὅτι τμῆ-

μα αὐτῆς εὑρίσκετο ὑπὸ τὴν ΥΜ Ι οἰκίαν. Ἐφόσον, ὅπως πιστεύομεν, ἡ ταύτισις

τῆς ΥΜ Ι Οἰκίας τοῦ Seager μὲ τὴν Οἰκίαν Μ τῆς ἀνασκαφῆς 1970 καὶ 1972

 

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 124 - 125.

2. Αὐτόθι σ. 125.
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εἶναι ὀρθή (πρβ. ἀνωτέρω σ. 19- 20 καὶ κατωτέρω σ. 65: ΥΜ Οἰκία),ὴ Οἰκία Α

θὰ εὑρεθῇ ὑπὸ τὸν τράφον τὸν ὁρίζοντα ἀπ᾿ Ἀνατολῶν τὸν χῶρον, ὅπου ἡ Οἰκία

Μ, καὶ εἰς τὴν κατώτεραν πεζούλαν, καὶ μάλιστα κατὰ τὸ βόρειον τμῆμα τοῦ

τράφου καὶ τῆς πεζούλας, καθόσον συμφώνως πρὸς ἄλλην μαρτυρίαν τοῦ Seager,

ἡ ΥΜ I Οἰκία εὑρίσκεται εἰς τὴν βόρειον κλιτύν 1. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὁ τοῖχος

ὁ κλείων ἀπ᾿ Ἀνατολῶν τὸ πλακόστρωτον Ζ (σχέδιον XIV) τῆς Οἰκίας Μ νὰ ἀνή-

κῃ εἰς τὴν Οἰκίαν Α, ὁπότε ὑπὸ τὸ πλακόστρωτον τοῦτο θὰ ὑπάρχῃ πιθανώτατα

ἄσκαφον τμῆμα τῆς Οἰκίας Α.

Πλὴν τῆς ΜΜ Ια Οἰκίας Γ, ἡ ὁποία εὑρίσκεται καὶ αὐτὴ εἰς τὴν ἀνατολικὴν

κλιτύν, ΜΜ λείψανα ὑπάρχουν πιθανώτατα καὶ εἰς τὸ βόρειον τμῆμα πλησίον

τῆς κορυφῆς τοῦ λόφου εἰς ὀλίγων μέτρων ἀπόστασιν (πρὸς Β) τῆς ΠΜ Βορείου

Οἰκίας, ὅπως ἐδείκνυον ἐπιφανειακὰ ὄστρακα παρατηρηθέντα ὑφ᾿ ἡμῶν (πρὶν ὁ

τόπος χρησιμοποιηθῆ πρὸς ἀπόρριψιν χωμάτων ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βορείου

Οἰκίας κατὰ τὸν Νοέμβριον 1972)2.

«Η κεραμεικὴ τῆς Οἰκίας Α

Ἐκ τῶν σχετικῶς πλουσίων κεραμεικῶν εὑρημάτων τῆς Οἰκίας Α ἐδημοσιεύθη-

σαν μόνον τρία ἀγγεῖα, τὸ γνωστὸν ἀγγεῖον τῶν κρίνων, μία ἀπὸ τὰς 15 γεφυ-

ροστόμους πρόχους μὲ διακόσμησιν ἰχθύων καὶ μία πρόχους ραμφόστομος μὲ

διακόσμησιν «πτεροῦ».

Αἱ παρεχόμεναι ὑπὸ τοῦ Seager πληροφορίαι περὶ τῆς κεραμεικῆς τῆς Οἰκίας

Α εἶναι αἱ ἑξῆς (Ἕκθεσις 1906, σ. 125 - 126):

Δωμάτια πλησίον εἰσόδου:

Εὑρέθησαν «ὀλίγα ὄστρακα καὶ σπασμένοι πίθοι)): ()ἱ σπασμένοι πίθοι εὑρέθη-

σαν εἰς τὸ δωμάτιον 3, ὅπου ἐπίσης εὑρέθησαν:

α) «a 1arge dipper in poor c1ay» καὶ

β) «an ug1y squat jug with an irregu1ar decoration of 1oops and bands

in brownish paint» (ἴσως τὸ ἀγγεῖον Μ. ςΗρ. 6830).

Δωμάτιον 12

α) ((Τὸ δωμάτιον 12 ἦτο πλῆρες μεγάλου ἀριθμοῦ ἀδιακοσμήτων ἐρυθροβα-

φῶν καὶ μελαμβαφῶν κυπέλλων».

β) Τὸ ἀγγεῖον τῶν κρίνων (ἘΕκθεσις 1906, πίν. ΧΧΧΠ, Μ. Ἥρ. ἀρ. 5274 ).

1. Περὶ τοῦ πιθανοῦ ἐντοπισμοῦ τῆς Οἰκίας Α πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΛΕ 1972, σ. 290 - 291.

2. ΜΜ ὄστρακα εὑρέθησαν καὶ εἰς τὸ ἐπίπεδον τμῆμα τῆς κορυφῆς τοῦ λόφου κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν 1974

καὶ 1975.
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γ) Τό ((ἰριδίζον κύπελλον», τὸ ὁποῖον διὰ μακρῶν περιγράφει ὁ Seager, εἶναι

ἓν κοινὸν μελαμβαφὲς σκουτέλι μὲ διακόσμησιν λευκῶν σταυρῶν εἰς τὸ ἐσω-

τερικόν του, Μ. Ἡρ. ἀρ. 5302.

Δωμάτιον 16

α) Ἐδῶ εὑρέθη ἡ ((ἐκπληκτική», κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Seager, πράγματι λίαν

ἐνδιαφέρουσα ὁμὰς τῶν 15 γεφυροστόμων πρόχων μὲ διακόσμησιν ἰχΘύων, ἐκ

τῶν ὁποίων ἄλλαι ἔχουν μόνον λευκὸν ἄλλαι δὲ καὶ ἐρυθρὸν χρῶμα ἐπὶ τοῦ μέλα-

νος βάθους. Ἐδημοσιεύθη μία (Ἕκθεσις 1906, πίν. ΧΧΧ b).

Ἐκ τῶν 15 τούτων ἀγγείων ὑπάρχουν σήμερον εἰς τὸ Μουσεῖον Ἡρακλείου

μόνον 9. Τῶν ὑπολοίπων 6 ἡ τύχη εἶναι ἄγνωστος 1.

β) Ἀναφέρεται εἰς ἀμφορεύς ((μεταλλικῆς ἐμφανίσεως». Πρόκειται προφανῶς

περὶ τοῦ ἀμφορέως Μ. Ἥρ. 5273, ἑνὸς τῶν ὡραιοτέρων ἀγγείων τῆς μινωικῆς

Κρήτης ὡς πρὸς τὸ σχῆμα, ὁ ὁποῖος ἐδημοσιεύθη βραδύτερον ὑπὸ τοῦ Μαραγγιάν-

νη καὶ τοῦ Evans καὶ τελευταίως ὑπ᾿ ἐμοῦ 2.

γ) Μία πρόχους μὲ κόσμημα πτεροῦ («p1ume pattern») εἶναι τὸ τρίτον

τῶν δημοσιευθέντων ἀγγείων (Ἕκθεσις 1906, εἰκ. 11)θ.

Λ ίθ ιν ὁ ι λύχνο ι : εἰς τὸ δωμάτιον 16, ὅπου εὑρέθησαν τὰ ἀγγεῖα μὲ διακό-

σμησιν ἰχΘύων, εὑρέθησαν καὶ 5 λίθινοι λύχνοι «ἀκριβῶς τοῦ αὐτοῦ σχήματος»,

ὅπως καὶ αἱ πρόχοι περὶ τῶν λύχνων ἀναφέρεται ὅτι διεσώθησαν οἱ δύο ἐνῷ οἱ ἄλλοι

τρεῖς ἦσαν πολὺ κατεστραμμένοι. Η ἀνεύρεσις τῶν δύο ὁμάδων ἀκριβῶς ὁμοίων

ἀντικειμένων εἰς τὸ δωμάτιον 16 ὁδηγεῖ τὸν Seager εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι «ἐδῶ

ἔχομε νὰ κάνωμε τόσο μὲ μαγαζὶ ὅσο καὶ μὲ κατοικία».

ΟΙΚΙΑ Β-ΜΜ Ια

«Ἡ οἰκία αύτὴ εὑρίσκεται ὀλίγον κατωτέρω τῶν σκαμμάτων [ὅπου εὑρέθησαν

τὰ λείψαναἸ, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν εἰς τὴν περίοδον IV εἰς τὸ ΝΑ μέρος τῆς ἀνασκα-

φῆς [ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 56, ΝΑ Δοκιμαὶ καὶ πρέπει νὰ ἐπεκοινώνει μὲ μίαν μι-

κρὰν πλακόστρωτον ὁδόν, ἡ ὁποία κάποτε ἀνήρχετο αὐτὴν τὴν κλιτὺν τοῦ λόφου.

Τὸ κτήριον ἦτο πολὺ κατεστραμμένον ἐξ αἰτίας τῆς ἀβαθοῦς ἐπιχὠσεως. Μόνον

τέσσαρα δωμάτια παρέμενον εἰς ἀδιατάρακτον κατάστασιν. Εἰς ἓν τούτων εὑρέθη,

μόνον 0.15 μ. ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν, μία μεγάλη μᾶζα κεραμεικῆς. Τὸ συνολικὸν

1. Βλ. Ζοιε, Kamares—Sti1, σ. 233, 261.

2. ΜΑπΑἩἉΝΝιε, Antiquités Crétoises 11, πίν. XXIV 14. EVANS, Pa1ace I, εἰκ. 140. ΖΩΗΣ, Προβλἠ-

ματα, πίν. 41 - 42, σ. 93 καὶ 29 σημ. 7.

3. Τὸ σχέδιον Vasi1iki-Report σ. 128, εἰκ. 11 δὲν εἶναι πολὺ ἀκριβὲς ὥστε νὰ ταυτισθῇ ἡ πρόχους τῆς Οἰ-

κίας Α πρὸς μίαν τῶν ὑπ᾿ ἐμοῦ δημοσιευομένων πρόχων, ΖΩΗΣ, Προβλἠματα, πίν. 45. Αἰ αὐταί: MARAGHIANNIS,

ἔ.ἀ. πίν. XXIV 11, 15.
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βάθος τῆς ἀποθέσεως ἦτο μόνον 0.60 μ. Ἐπειδὴ ἡ κάλυψις μὲ γῆν ἦτο τόσον

ἀδύνατος,ἷτὸ χρῶμα καὶ ὁ πηλὸς τῶν ἀγγείων ἦσαν εἰς πολὺ κακὴν κατάστασιν

καὶ συχνὰ ἓν ἄριστα διατηρημένον ἀγγεῖον ἐγίνετο κομμάτια ἀπὸ τὸ ἴδιον αὐτοῦ

βάρος μόλις ἐξήγετο τοῦ ἐδάφους. Ἐσώθησαν πενήντα ἑπτὰ κύπελλα καὶ ἀγγεῖα,

ἐνῶ ἄλλα σαράντα, ἐπαναλαμβάνοντα τοὺς αὐτοὺς τύπους, ἦσαν πολὺ ἐφθαρμένα

καὶ ἦτο ἀδύνατον νὰ συγκολληθοῦν. Εὐτυχῶς τὰ διακοσμημένα ἀγγεῖα εἶναι συ-

νήθως ἀπὸ καθαρώτερον ἀνθεκτικότερον πηλόν, γεγονὸς εἰς τὸ ὁποῖον ὀφείλεται

ἡ διατήρησις τῶν περισσοτέρων ἀγγείων ἐξ ὅσων περιγράφονται κατωτέρω. Ἐκτὸς

τοῦ ἀποθέτου τούτου οὐδὲν ἄλλο εὑρέθη πλὴν ὀλίγων ἀγγείων εὑρεθέντων μαζὶ εἰς

παράπλευρον δωμάτιον» 1.

Αἱ ὀλίγαι πληροφορίαι τοῦ Seager σχετικῶς πρὸς τὴν κατάστασιν τῶν ἐπιχώ-

σεων τῆς Οἰκίας Β εὑρίσκουν ἀντιστοιχίαν εἰς τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῆς προσ-

φάτως ἐρευνηθείσης Οἰκίας ΓΞ.

Η Οἰκία Β φαίνεται ὅτι κατεχώσθη ἐκ νέου ὑπὸ τοῦ Seager μετὰ τὴν ἀνασκά

φῆν της, χωρὶς νὰ ἑτοιμασθῇ σχέδιον.

Η κεραμεικὴ τῆς Οἰκίας Β

Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα εἰς τὴν Οἰκίαν Β εὑρέθησαν δύο ὁμάδες

κεραμεικῆς. Ἀπὸ τὰ 97 ἀγγεῖα τῆς πρώτης ὁμάδος ἀναφέρεται ὅτι διεσώθησαν

τὰ 57, ἀλλ᾿ ὁ Seager ἐδημοσίευσε μόνον τὰ 10. Η δευτέρα ὁμὰς ἀπετελεῖτο ἀπό

«μερικὰ ἀδιακόσμητα κύπελλα, δύο πίθους, ἓν γεφυρόστομον, ἓν μέγα δίωτον

κύπελλον μὲ κυματοειδὲς στόμιον μελαμβαφές, καλῆς κατασκεψῆς», προφανῶς

ἅπαντα πρώιμα ΜΜ, καὶ ἐπὶ πλέον τούτων μίαν ραμφόστομον πρόχουν τῆς πε-

ριόδου IV μὲ διακόσμησιν λευκὴν ἐπὶ σκοτεινοῦ. Ἐκ τῆς δευτέρας ὁμάδος ἐδη-

μοσιεύθη μόνον ἡ πρόχους 3.

ΟΙΚΙΑ Δ-ΜΜ I1a;

Ἐξ ἀφορμῆς τῆς δημοσιεύσεως ἑνὸς κυπέλλου ὁ Seager ἀναφέρει τὴν ἀνασκαφὴν

μιᾶς οἰκίας, ὅπου τοῦτο εὑρέθη, «εἰς τὴν ἔναντι πλευρὰν τῆς ὁδοῦ ἐπὶ τῆς ὁποίας

εὑρίσκεται ἡ κυρία εἴσοδος τῆς Οἰκίας Α». Συμφώνως πρὸς τὸν τοπογραφικὸν

προσδιορισμὸν τῆς Οἰκίας Α καὶ τῆς Θέσεως τῆς εἰσόδου αὐτῆς, ἐν συνδυασμῷ πρὸς

τὸ δημοσιευθὲν σχέδιον (πρβ. ἀνωτέρω, σ. 60- 61 καὶ σχέδιον VII), ἡ «Οἰκία Δ».

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 126 - 127.

2. Ἰδὲ ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 288 - 291.

3. Vasi1iki-Report 1906, σ. 126 - 127. Δίὰ τὴν πρόχουν αὐτόθι σ. -122 - 123 καὶ εὶκ. 7.
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ὅπως θὰ ὀνομάζωμεν τὴν οἰκίαν ὅπου εὑρέθη τὸ κύπελλον (Μ. Ἡρ. 5279 ), πρέπει νὰ

ἐντοπισθῇ εἰς ὀλίγων μέτρων ἀπόστασιν ἀνατολικῶς τῆς περιοχῆς τῶν χώρων 39 - 44

τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Η Οἰκία Δ εὑρέθη πλήρως κατεστραμμένη. Περὶ τοῦ κυ-

πέλλου ὁ Seager γράφει ὅτι «εἶναι ἐνδιαφέρον διότι ἀποτελεῖ σύνδεσμον πρὸς τὴν

Κνωσόν, ὅπου ἓν ὅμοιον κύπελλον ταξινομεῖται μετὰ τῶν καλυτέρων ὠοκελὑφων

Μεσομινωικῶν II ἐκ τοῦ ἀνακτόρου... Ἀνήκει εἰς τὴν καλυτέραν τάξιν κερα-

μεικῆς τῆς περιόδου καὶ δεικνύει συνδυασμὸν τῶν ρυθμῶν dark on 1ight καὶ

1ight on dark, καθότι λευκαὶ ταινίαι, μόλις ὁραταὶ σήμερον, περιέβαλλον τὸ

ἀγγεῖον πλησίον τοῦ χείλους καὶ τῆς βάσεως». Ἀναφέρει ἐπίσης ὁ Seager ὅτι

εἰς τὴν αὐτὴν οἰκίαν εὑρέθησαν «πολλὰ ἐξαίσια Μεσομινωικὰ II ὄστρακα», ἀλλ᾿

ὅτι δυνατὴ κατέστη ἡ συγκόλλησις μόνον τοῦ ὡς ἄνω κυπέλλου 1.

Εἰς τὸ Μουσεῖον Ἡρακλείου εὕρομεν μόνον ἐν τμῆμα πολυχρώμου σκύφου

(ὰρ. 6832) μὲ γνησίως καμαραϊκὴν διακόσμησιν τῆς κλασσικῆς βαθμίδος (ΜΜ

II α) ἐκ Βασιλικῆς, τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι βεβαίως γνωστὸν ἐὰν προέρχεται ἐκ τῆς

Οἰκίας Δ, ἂν καὶ τοῦτο εἶναι πολὺ πιθανόν.

Τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς εἰδήσεις περὶ τοῦ ἀνωτέρου στρώ-

ματος εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ΜΜ οἰκιῶν (ἀνωτέρω, σ. 59 - 60 ), εἶναι ἀρκετὰ διὰ νὰ

δεχθῶμεν τὴν παρουσίαν τῆς ΜΜ Πα περιόδου ἐν Βασιλικῇ.

ΛΕΙΨΑΝΑ ΤΗΣ ΥΜ ΕΠΟΧΗΣ

Η ΥΜ Ι ΟΙΚΙΑ

Περὶ τῆς ΥΜ Ι Οἰκίας τὰ μόνα στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἔδωσεν ὁ Seager εἶναι τὰ ἐξῆς

εὑρίσκεται πλησίον τοῦ Μεγάλου Τοίχου, ὁ ὁποῖος ἦτο ὁρατὸς πλησίον τῆς κορυ-

φῆς τοῦ Κεφαλιοῦ πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἀνασκαφῶν τὸ 1903. Τμῆμα τῆς οἰκίας

ἀνεσκάφη τὸ 1903, τὸ δὲ 1904 ἡ ἀνασκαφὴ αὐτῆς ὡλοκληρώθη. Ἐκ τῶν συμφρα-

ζομένων ἐξάγεται ὅτι ἡ οἰκία εὑρίσκεται «ἔμπροσθεν», ἤτοι εἰς τὴν κατωφέρειαν

ἀνατολικῶς τοῦ Μεγάλου Τοίχου. Ἐπίσης ἀναφέρεται ὅτι εὑρίσκεται εἰς τὴν βό-

ρειον κλιτύν. Ἄλλη τοπογραφικὴ ἀναφορὰ περιέχεται εἰς τὴν εἴδησιν ὅτι ἡ ΥΜ

Ι Οἰκία ἐκάλυπτεν ἐν μέρει τὴν ΜΜ Ι Οἰκίαν Α. Ἀρχικῶς ἡ οἰκία ὠνομάσθη

«μυκηναϊκή», συμφώνως πρὸς τὴν ἐπικρατοῦσαν τότε ὁρολογίαν, ἀλλ᾿ εἰς τὴν

Ἔκθεσιν 1906 χρονολογεῖται εἰς τὴν ΥΜ Ι περίοδον, χωρὶς νὰ δίδωνται στοιχεῖα

σχετικῶς 2.

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 129 καὶ εἰκ. 3d, σ. 120.

2. Vasi1iki-Report 1904, σ. 207, 209. 1908, σ. 49 ἀριστερά. 1906, σ. 113, 124. Ἰδὲ καὶ σ. 19 σημ. 4.
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Η ταύτισις τῆς οἰκίας αὑτῆς μὲ τὰ λείψανα τῆς ἀποκαλυφθείο-ης κατὰ τὰς ἐρ-

γασίας τοῦ 1970 καὶ 1972 Οἰκίας Μ (πρβ. ἀνωτέρω, 19 - 20) πρέπει νὰ θεωρηθῆ

ἀσφαλής, ἂν καὶ ἡ σχέσις τῆς Οἰκίας Μ πρὸς τὸν Μέγαν Τοῖχον (ἤτοι τὸ Κυκλώ-

πειον, πρβ. ἀνωτέρω, σ. 20) δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἐκείνη τὴν ὁποίαν ὑπονοεῖ ὁ ἀόριστος

τοπογραφικὸς προσδιορισμὸς τοῦ Seager. Πάντως ἡ Οἰκία Μ εὑρίσκεται πλησίον

τοῦ Κυκλωπείου καί «ἔμπροσθεν αὑτοῦ», ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι τοῦτο συνεχίζετο πρὸς

Β. Περισσότερα στοιχεῖα διὰ τὴν Οἰκίαν Μ δίδονται εἰς τὴν ἔκθεσιν τῆς ἀνασκα-

φῆς, ΠΑΕ 1972, σ. 293 κὲ.

ΘΟΛΩΤΟΣ ἸἈΦΟΣ ΕΙΣ ΑΓΙΩΝ Θεόδωρον

Ἱ) τάφος οὗτος, τὸν ὁποῖον ὁ Seager ἀνέσκαψε τὸ 1906 (πρβ. ἀνωτέρω, σ. 24)

ἀνήκει εἰς τὴν ΥΜ ΠΙ περίοδον. Περὶ αὑτοῦ παρέχει ὁ Seager ἀρκετὰς πληρο-

φορίας ἀλλ᾿ὴ δημοσίευσις εἶναι ἐλλιπἠς, καθόσον οὔτε σχέδιον ἐδόθη οὔτε ἀπει-

κονίσεις τοῦ ὑλικοῦ πλὴν δύο ἀγγείων 1.

ΠΛΗΡΗΣ II ΔΙΑΔΟΧΗ ΤΩΝ ΜΙΝΩΙΚΩΝ Περιόδων ΕΝ ΒΑΣΙΛΙΚΗ

«Η ἀνάλυσις τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων τῶν παλαιῶν ἀνασκαφῶν Seager ἔδει-

ξεν ὅτι εἰς τὸ Κεφάλι Βασιλικῆς καὶ εἰς τὸν ἄμεσον περίγυρόν του ὑπάρχει μία

σχεδὸν πλήρης διαδοχὴ τῶν μινωικῶν περιόδων ἀπὸ τῆς ΠΜ II μέχρι τῆς᾿

ΥΜ Ι. «Η μελέτη καὶ προσεχὴς δημοσίευσις τοῦ ἀδημοσιεύτου ὑλικοῦ τῶν πα-

λαιῶν ἀνασκαφῶν καὶ τὰ πορίσματα τῶν νέων ἀνασκαφῶν 1970 καὶ ἑΞῆς. ἐπι-

κυρώνουν τὰ συμπεράσματα τῆς παρούσης ἐργασίας καὶ συμπληρώνουν τὰ κενά.

Ἐνιαυτοῖς μία ἀκριβὴς διατύπωσις τῆς οἰκιστικῆς ἱστορίας τοῦ τόπου Θὰ εἶναι

δυνατὸν νὰ ἐπιχειρηθῆ μετὰ τὴν ὁλοκλήρωσιν τῶν νέων ἀνασκαφῶν καὶ τὴν πλή-

ρη δημοσίευσιν τοῦ ὑλικοῦ τόσον τῶν παλαιῶν ὅσον καὶ τῶν νέων ἀνασκαφῶν,

πρὸς τοῦτο δὲ ἀπαιτοῦνται μερικὰ ἔτη ἐργασίας ἀκόμη.

1. Vasi1iki-Report 1906, σ. 129 - I32 καὶ πίν. XXX 0 - d.
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

Η ΜΕΛΕΤΗ ΣΙΝΟΥ

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΟΙΚΙΑΣ, 1966

()Ι᾿Δ()ΝΤΛ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΙΣ ΜΙΑΝ

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΝ ΑΝΑΛΥΣΙΝ



ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Η προσφάτως (1970) δημοσιευθεῖσα ἐργασία τοῦ Στ. Σίνου περὶ τῶν ἀρχιτε-

κτονικῶν καταλοίπων τῆς Μεγάλης Οἰκίας 1, ἀποτελεῖ, ὅπως θὰ δείξωμεν κατω-

τέρω καὶ ὅπως Θὰ δύναται νὰ διαπιστώσῃ κάθε μελετητὴς τῆς μινωικῆς ἀρχιτεο

κτονικῆς ἐπὶ τόπου, μίαν σχεδὸν πλήρη παρερμηνείαν τῶν πραγματικῶν ἀρχαιο-

λογικῶν δεδομένων καὶ δίδει σφαλερὰν εἰκόνα, τόσον τῶν χρησιμοποιηθέντων ἐν

Βασιλικῇ οἰκοδομικῶν τρόπων, ὅσον καὶ τῆς οἰκοδομικῆς ἱστορίας τοῦ κτηρίου.

Φοβοῦμαι ὅτι ἡ ἐργασία τοῦ Σίνου εἰς οὐδὲν προωθεῖ τὴν ἔρευναν ἀλλ᾿ ἀντιΘέτως

τὴν ἐπιβαρύνει μὲ θεωρίας ἄνευ ἀντικρύσματος εἰς τὸ ἀρχαιολογικὸν ὑλικόν.

Τοιαύτη εἶναι π.χ. ἡ θεωρία του περὶ GuBmauerwerk (οἰκοδόμησις μὲ χύσιν

ρευστοῦ ὑλικοῦ εἰς τύπους, καλούπια, ἀνάλογος πρὸς τὴν τεχνικὴν τοῦ μπετὸν)

τὴν ὁποίαν μετέφερεν ἤδη καὶ εἰς τὸ ΜΜ ἀνάκτορον τῆς Φαιστοῦ 2, ὁμοίως δὲ

καὶ ἡ θεωρία του περὶ πολλαπλῶν οἰκοδομικῶν φάσεων τῆς Μεγάλης Οἰκίας

(πρβ. κατωτέρω, σποράδην).

Αἱ κατωτέρω παρατηρήσεις (ἀριΘμούμεναι δί ἀραβικῶν ἀριθμῶν 1 - 80) ἐγρά-

φησαν ἐπὶ τόπου κατὰ τὴν διάρκειαν προσεκτικῆς μελέτης τῆς ἐργασίας τοῦ Σί-

νου καὶ ἐξαντλητικῶν ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας παρατηρήσεων ἐπὶ τῶν ἐρειπίων (Ὁ-

κτώβριος 1971). Εἶχε προηγηθῆ μία πρώτη ἀναλυτικὴ μελέτη τῶν ἐρειπίων ἓν

ἔτος ἐνωρίστερον (Σεπτέμβριος 1970), ἐν μέρει μὲ τὴν συνεργασίαν τοῦ ἀρχιτέ-

κτονος Ν. Δεληγιαννάκη καθὼς καὶ ἀνασκαφικὴ ἐργασία εἰς τμήματα τοῦ κτη-

ρίου. Πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἀνασκαφῆς εἶχον κάμει ἐξονυχιστικὴν μελέτην καὶ

τῶν τριῶν ἐκθέσεων τοῦ Seager ἐπὶ τόπου. Νέαν μελέτην τοῦ κτηρίου ἔκαμα

τὸν Ὀκτώβριον τοῦ 1972, ὁπότε ἔγινε καὶ πλήρης τοπογραφικὴ ἀποτύπωσις

τῆς Βασιλικῆς μὲ τὴν συνεργασίαν τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Κέντρου Οἰκιστικῆς, καθὼς

καὶ τὸν Νοέμβριον 1972 ὁπότε, εἰς τὰ πλαίσια τῶν ὑπὸ τὴν διεύθυνσίν μου

ἀνασκαφῶν καὶ στερεώσεων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἔγι-

ναν νέαι ἐπὶ μέρους παρατηρήσεις. Κατὰ μίαν τελικὴν μελέτην (Ἀπρίλιος

 

1. Sr. Sums, Eine Untersuchung der Sogenannten ‘Pa1fstan1age’ von Vasi1iki, AA 85, 1970, σ. 1 - 24.

2. S'r. Smos, Die vork1assischen Hausformen in der Agfiis, Mainz am Rhein 1971, σ. 46. ᾿
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1973) ἀνέγνωσα ἐκ νέου ἐπὶ τόπου τὸ κείμενον τῶν παρατηρήσεων μου καὶ

ἔκαμα τὰς τελευταίας διορθώσεις. Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἠδυ-

νήθην νὰ διαπιστώσω ἐκ νέου τὴν ὀρθότητα τῶν παρατηρήσεων μου καὶ τὴν ἀνά-

γκην νὰ γίνουν εὐρύτερον γνωσταί. Δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι ἡ Μεγάλη ()ἰ-

κία τῆς Βασιλικῆς εἶναι τὸ σπουδαιότερον μέχρι σήμερον γνωστὸν οἰκοδόμημα

τῆς πρωτομινωικῆς ἐποχῆς (2.900 - 2.000 π.Χ.), δηλαδὴ τὸ πρῶτον σημαντι-

κὸν οἰκοδόμημα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ, καὶ ἑπομένως ἢ ὀρθὴ ἀντιμετώπισις

τῶν σχετιζομένων πρὸς αὐτὸ προβλημάτων ἀποτελεῖ βασικὸν αἴτημα τῆς συγ-

χρόνου ἐρεύνης.

Τὸ σχέδιον τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἰς τὸ ὁποῖον περιέχονται τὰ νέα στοιχεῖα,

τὰ ὁποῖα ἦλθον εἰς φῶς κατὰ τὰς ἀνασκαφικὰς περιόδους 1970 καὶ 1972, ἦτο

ἕτοιμον τὸν Ἰούνιον τοῦ 1973. Τόσον τὸ σχέδιον 1973 ὅσον καὶ τὸ κείμενον τῆς

παρούσης ἐργασίας δὲν ἀποτελοῦν εἰμὴ ἕνα σταθμὸν προσωρινὸν εἰς τὴν μελέτην

τῆς Μεγάλης Οἰκίας᾿ ἀρκεῖ νὰ ἐνθυμηθῶμεν ὅτι τὸ νότιον τμῆμα τῆς ἀνασκαφῆς

Seager δὲν εἶναι σήμερον (1975) προσιτὸν πρὸς νέαν μελέτην καὶ ὅτι εἶναι πολὺ

πιθανὸν τὰ ἐρείπια νὰ ἐκτείνωνται καὶ πρὸς Βορρᾶν εἰς τὸ δυτικὸν καὶ κεντρικὸν

τμῆμα τῆς ἀνασκαφῆς. Ἑπομένως ἡ συνέχισις τῆς ἀνασκαφῆς καὶ ἡ ἀποκάλυψις

ὅλων τῶν σωζομένων τμημάτων τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἶναι ἀπαραίτητος προϋπό-

θεσις πρὸς ὁλοκλήρωσιν τῆς παρούσης μελέτης. "HST, κατὰ τὰς ἐργασίας 1974 -

1975 ἦλθον εἰς φῶς νέα ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα βορείως τῶν ἕως σήμερον γνωστῶν

χώρων 1.

1. Δίὰ τὰς νέας ἀνασκαφὰς ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 13 σημ. [ι.
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Αἰ ἐκθέσεις Seager — Αἰ ἐργασίαι τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας

1. Η εἰσαγωγὴ (σ. 1-3)1 δὲν ἐξαντλεῖ τὰ σωζόμενα εἰς τὰς τρεῖς ἐκθέσεις

Seager δεδομένα, εἶναι δὲ καὶ εἰς πολλὰ σημεῖα ἐσφαλμένη (π.χ. ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ

Seager δὲν ἔφθασε ποτὲ τὸν φυσικὸν βράχον, παρὰ τὴν ἀντίθετον διαβεβαίωσιν

τοῦ ἰδίου, ἢ ὅτι περιωρίσθη εἰς δύο μόνον σημεῖα, ἐνῷ ὁ Seager ἀναφέρει πολυα-

ρίθμους δοκιμάς). Τόσον τὰ κείμενα ὅσον καὶ τὰ σχέδια τοῦ Seager ἀποτελοῦν,

παρὰ τὴν ἀσυμφωνίαν των εἰς πολλὰ σημεῖα καὶ τὴν ἐλλειπτικότητα ἢ ἀνα-

κρίβειάν των εἰς ἄλλα, πολυτίμους πηγάς, αἱ ὁποῖαι διασώζουν σημαντικὰ στοι-

χεῖα τῆς ἀνασκαφικῆς εἰκόνος, ἀπαραίτητα πρὸς ὀρθὴν ἐκτίμησιν καὶ ἑρμη-

νείαν, ὅπως ἐδείξαμεν εἰς τὴν προηγηθεῖσαν κριτικὴν ἀνασύνθεσιν καὶ ἀνάλυσιν

τῶν στοιχείων αὐτῶν. Ἄλλος ἐπιβαρυντικὸς παράγων διὰ τὴν μελέτην τοῦ Σίνου,

ὡς καὶ διὰ πᾶσαν μελέτην τῆς Μεγάλης Οἰκίας, εἶναι ὅτι αἱ ἐργασίαι καθαρι-

σμοῦ καὶ ἀναστηλώσεως τοῦ 1963 ἔγιναν, ὅπως κατέστη φανερὸν κατὰ τὴν

διάρκειαν τῶν ἰδικῶν μας μελετῶν, ἄνευ ἐπαρκοῦς ἀρχαιολογικῆς προετοιμα-

σίας, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ γίνουν ὡρισμέναι ἀλλοιώσεις εἰς τὸ κτήριον (π.χ. ἀπό-

φραξις διὰ συμπαγοῦς τοίχου μιᾶς Θύρας καὶ δημιουργία, εἰς ἄλλα σημεῖα,

νέων τοίχων)2.

2. Ο Σίνος (σ. 3) ἀναφέρει προφορικὴν πληροφορίαν τοῦ Ν. Πλάτωνος, ὅτι κατὰ

τὴν διάρκειαν τῶν ἐργασιῶν καθαρισμοῦ τῆς Μεγάλης Οἰκίας εὑρέθησαν πολλὰ

ΜΜ ὄστρακα, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὁ ἴδιος δὲν δέχεται νὰ χρησιμοποιήσῃ ὡς στοι-

χετον χρονολογήσεως μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι δυνατὸν νὰ ἔγινεν ἀνάμειξις μὲ μάζας

1. Σ ἡ μ. Ἐντὸς παρενθέσεων δίδονται αὶ παραπομπαὶ εἰς τὴν δημοσίευσιν τοῦ Σίνου καὶ οἱ λατινικοὶ ἀριθμοὶ

τοὺς ὁποίους χρησιμοποιεῖ πρὸς ἀρίθμησιν τῶν δωματίων. Περὶ τῆς ἡμετέρας ἀριθμήσεως ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 35 - 39.

2. Ο καθαρισμὸς καὶ ἡ στερέωσις-ἀναστήλωσις περιωρίσθησαν εἰς τὸ κεντρικὸν τμῆμα τῆς ἀνασκαφῆς

Seager. Τὸ νότιον τμῆμα καὶ τὸ πλεῖστον τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος παρέμειναν ὑπὸ τὰς ἐπιχώσεις τὰς ἀφεθεί-

σας ἐπὶ τῶν ἐρειπίωνὖπὸ τοῦ Seager. Εἰς τὴν ἀποτύπωσιν τοῦ ΣΙΝΟΥ, έ.ἀ. σ. 66 σημ. 2, εὶκ. 1 (ἐφεξῆς «σχέ-

διον Σίνου» - ἐνταῦθα σχέδιον VIII —) φαίνεται τὸ τμῆμα τῆς ἀνασκαφῆς Seager ποὺ ἦτο ὁρατὸν μετὰ τὰς ἐρ-

γασίας τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας.
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γῆς ἐκ τῆς ἀνατολικῆς κλιτύος ὅπου ὑπάρχουν, συμφώνως πρὸς τὰς ἐκθέσεις

Seager, MM κτήρια. Ἀλλὰ πῶς θὰ ἦτο δυνατὸν τὰ ΜΜ ὄστρακα νὰ ἀνέλθουν

τὴν κλιτὺν καὶ νὰ ἐγκατασταθοῦν εἰς τὴν ὑψηλότερον εὑρισκομένην ΠΜ οἰκίαν,

Η πληροφορία τοῦ Πλάτωνος ἔδει νὰ τύχῃ ἀκριβεστέρου ἐλέγχου. [Ημεῖς ΜΜ

ὄστρακα δὲν συνηντήσαμεν οὔτε εἰς τοὺς πλησίον τῆς ΜΜ Ια Οἰκίας Γ χώρους

τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγοςὶ.

Ἐνταῦθα πρέπει νὰ σημειωθῇ ἡ παράλειψις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας,

ἡ ὁποία ἐξετέλεσε τοὺς καθαρισμοὺς καὶ τὰς στερεώσεις, νὰ ἐκμεταλλευθῆ τὴν

εὐκαιρίαν πρὸς νέαν μελέτην καὶ συγκέντρωσιν στοιχείων, τὰ ὁποῖα Θὰ ἐβοήθουν

εἰς ἀσφαλῆ χρονολόγησιν τῆς Μεγάλης Οἰκίας 2.

Πλακόστρωτος δυτικὴ αὐλή (σ. 3 - 4)

3. Ο Seager εἶχεν ἀποκαλύψει μόνον ἐν τμῆμα τῆς μεγάλης πλακόστρωτου αύ-

λῆς (μίαν λωρίδα παρὰ τὰ δυτικὰ δωμάτια), τὸ ὑπόλοιπον ἐκαθαρίσθη ὑπὸ τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, δυστυχῶς χωρὶς νὰ κρατηθοῦν στοιχεῖα (πρβ. ἀνωτέρω

σ. 23 (α) καὶ σ. 23 σημ. 1 ). Πρὸς Βορρᾶν καὶ Δυσμὰς τοῦ ὁρατοῦ σήμερον πλακο-

στρώτου (πίν. 1β, 4 - 5, ββ, 7) σώζονται, ὅπως ὀρθῶς παρετήρησεν ὁ Σίνος, τμή-

ματα τοῦ πλακόστρωτου κάτω ἀπὸ ἐπιχώσεις πάχους μέχρι Ο.4Ο μ. Αἱ ἐπιχώσεις αύ-

ταὶ εἶναι ἐν μέρει, ἴσως καὶ κατὰ τὸ μεγαλύτερον μέρος των, αἱ ἀρχικαὶ ἀδιατάρακτοι

ἐπιχώσεις τῆς στιγμῆς τῆς καταστροφῆς,ἢ τὸ ὀλιγώτερον πρωτομινωικαί, ὅπως

φαίνεται ἀπὸ τὰ ὄστρακα ποὺ ἐμφανίζονται εἰς τὰ πλευρά των (π.χ. ἔναντι τοῦ

δωματίου 31). Ἑπομένως εἶναι βέβαιον ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη δυνατότητες νὰ εὑ-

ρεθοῦν στοιχεῖα πρὸς ἀσφαλῆ χρονολόγησιν τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Τὸ πρῶτον

βῆμα πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτὴν ἔγινεν ἤδη διὰ τῆς ἀνασκαφῆς τῆς μικρᾶς

«γλώσσης γῆς» ἔναντι τοῦ δωματίου 30 (περὶ αὐτῆς βλ. κατωτέρω, παρατήρησιν 5 ).

1. Ἀρκετὰ ΜΜ ὄστρακα εὕρομεν εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ Κεφαλιοῦ, ἐντὸς σκάμματος τοῦ Seagcr, κατὰ τὰς

ἐργασίας τοῦ 1974, ἰδὲ Ἔργον 1974, σ. 110 καὶ είκ. 99, χῶρος 51.

2. Περὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας ἐδημοσιεύθη βραχὺ σημείωμα ὑπὸ τοῦ ΣΤ. ΑΛΕ-

ΞΙΟΥ, ΑΔ 19, 1964, B’ 3 Χρονικά, σ. 445. Αἱ ἐργασίαι ἔγιναν ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψιν τοῦ Ἰω. Σακελλαράκη. Τὸ στ,-

μείωμα τοῦ Ἀλεξίου οὐδεμίαν ἀρχαιολογικὴν πληροφορίαν περιέχει. Ἡμᾶς ἐνδιαφέρει μόνον ἡ ἑξῆς φράσις

«Εἰς τὰ ἀποκαλυφθέντα τμήματα ἐγένοντο ἀποκαταστάσεις τοίχων, συμπληρώσεις μεγάλων ρηγμάτων, τὰ

ὁποῖα εἶχον ἀνοιχθῆ εἰς τὰ βαθύτερα διαμερίσματα, στερεώσεις καὶ καθαρισμός». Η ἔκφρασις ((ὰποκαταστάσεις

τοίχων») σημαίνει τὴν συνήθη εἰς τὰς σχετικὰς ἐργασίας ἐν Κρήτῃ πρακτικὴν νὰ ἐπανακτίζωνται τμήματα κρημνι-

σθέντων τοίχων μὲ προσπάθειαν νὰ γίνῃ ἀπομίμησις τοῦ ἀρχαίου τρόπου κτισίματος (πρβ. κατωτέρω, σ. 82 σημ. 1 ).

Τά «μεγάλα ρήγματα» δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ τὰ ἀνοίγματα πού ἔκαμεν εἰς ἀρκετοὺς τοίχους

ὁ Seager ὥστε νὰ δυνηθῇ νὰ διέλθῃ ἀπὸ δωματίου εἰς δωμάτιον, διότι κανονικὴ ἀνασκαφὴ ἐκ τῶν ἄνω ἦτο σχεδὸν

ἀδύνατος, ἐπειδὴ αἱ σκληρόταται μᾶζαι τοῦ ἀστρακιοῦ εἶχον μπλοκάρει τὰ δωμάτια (πρβ. ἀνωτέρω, σ. 39 κἑ.).

Τόσον τά «ἀποκατεστημένα» ὅσον καὶ τά «συμπληρωμένα» τμήματα τῶν τοίχων ὁ Σίνος τὰ ἐθεώρησε κατὰ

κανόνα ἀρχαῖα καὶ τὰ ἐχρονολόγησεν εἰς διαφόρους οἰκοδομικὰς φάσεις, ὅπως θὰ ἴδωμεν εἰς τὸ κείμενον.
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Τὸ νότιον τμῆμα τοῦ πλακόστρωτου (πίν. 5β, σχ. XI) εἶνα ι κατεστραμμένον

ἐν μέρει, δὲν φ α ίν ε τ α ι ἁπλῶς, ὅπως γράφει ὁ Σίνος. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ εἶναι

δυνατὸν νὰ γίνῃ μία δοκιμὴ εἰς βάθος, κάτω ἀπὸ τὸ ἐπίπεδον τοῦ πλακοστρώτου,

πρὸς διακρίβωσιν τῆς χρονολογίας κατασκευῆς τούτου.

Λίθοι «ρωμαϊκῶν κτηρἱων» (σ. 3, 5)

4. Οἱ μεγάλοι λίθοι, τοὺς ὁποίους εἶδεν ὁ Σίνος εἰς τὰ δυτικὰ καὶ βόρεια δρια τῆς

αὐλῆς 1, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν εἰς ρωμαϊκὰ κτήρια. Ο Seager ἀναφέρει

ὅτι «τὰ δυτικὰ καὶ νότια δρια [τῆς αὐλῆς δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ προσδιο-

ρισθοῦν λόγῳ τοῦ ρηχοῦ ἐδάφους καὶ τῆς παρουσίας πολυαρίθμων καλυβῶν τῆς

Ρωμαϊκῆς καταλήψεως». Ο ἴδιος ὄμως ἀναφέρει ἐν συνεχείᾳ ὅτι «ὅλα τὰ ἀποκα-

λυφΘέντα πρὸς Βορρᾶν καὶ Ἀνατολὰς τῆς αὐλῆς ταύτης δωμάτια φαίνεται νὰ

ἀνήκουν εἰς τὰς δύο πρώτας οἰκοδομικὰς περιόδους εἰς τὸ Κεφάλι καὶ δὲν συμπε-

ριελήφθησαν εἰς τὴν ὑστεροτέραν ἀνοικοδόμησιν τῆς Περιόδου ΠΙ))2. Ἑπομένως

μὲ μόνον στήριγμα τὰς εἰδήσεις τοῦ Seager οἱ ὡς ἄνω λίθοι δύνανται νὰ ἀποδο-

θοῦν τόσον εἰς τὴν ρωμαϊκὴν ὅσον καὶ εἰς τὴν μινωικὴν ἐποχήν. Εἶναι ἐξ ἄλλου

πιθανὸν ὁ Seager νὰ ἔκαμε σύγχυσιν τῶν στοιχείων του. '0 ἴδιος ἀναφέρει ὅτι

ὀλίγον βορειότερον τῆς αὐλῆς, ὀπίσω (δυτικῶς) τοῦ Μεγάλου Τοίχου (=«Κυκλω-

πείου») εὗρε «μερικοὺς πολὺ πτωχοὺς Ρωμαϊκοὺς τάφους» 3, ἐνῶ ἀναφέρει ὅτι

οἰκίαι ρωμαϊκαὶ ἦσαν «κτισμέναι ὑπὸ τὸ ἄκρον τοῦ κρημνοῦ εἰς τὴν δυτικὴν

πλευρὰν τοῦ λόφου» καὶ εἰς ἄλλο σημεῖον «πτωχὰ Ῥωμαϊκὰ ὑπόστεγα κτισμένα

ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸν βράχον κατὰ μῆκος τοῦ νοτιοδυτικοῦ του προσώπουὶὶὖ. Ὄ-

πως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα τὸ θεωρηθὲν ὑπὸ τοῦ Σίνου ρωμαϊκὸν ὑλικὸν εἶναι

πράγματι κοινὸν μινωικὸν ὑλικόν (ἀκατέργαστοι φυσικοὶ λίΘΟι) προερχόμενον ἐκ

τῆς καταστροφῆς μινωικῶν τοίχων. Ἐπειδὴ οἱ λίθοι αὐτοὶ εἶναι πολὺ μεγάλοι

(ὁ μεγαλύτερος ἔχει μέγεθος περίπου 75 >< 40 X 35 ἐκ.) πρέπει νὰ προέρχωνται

ἀπὸ ΥΜ κτίσμα, πιθανώτατα ἀπὸ τμήματα τοῦ Κυκλωπείου ἢ συγχρόνων πρὸς

αὐτὸ κατασκευῶν. “Ag σημειωθῇ ἐπὶ πλέον ὅτι οἱ ρωμαϊκοὶ τοῖχοι Θὰ εἶχον ὁπωσ-

δήποτε συνδετικὸν κονίαμα καὶ ἑπομένως Θὰ ἦτο πολὺ εὐχερὴς ἢ ἀναγνώρισίς

των, δεδομένου ὅτι, καὶ ὅταν ἀκόμη διαλύωνται, ἀρκετοὶ λίθοι μένουν συνδεδεμέ-

νοι μὲ ἄλλους ἕνεκα τοῦ ἰσχυροῦ κονιάματος (ἰδὲ π.χ. τοὺς ρωμαϊκοὺς τοίχους

εἰς ἀπόστασιν ἀκριβῶς 45 μ. νοτίως τοῦ ΝΔ ἄκρου τῆς αὐλῆς ). Μετὰ τὴν ἀνακά-

  

1. Οἱ λίθοι οὗτοι φαίνεται ὅτι ἐχρησιμοποιήθησαν ἔκτοτε ὑπὸ τοῦ ἰδιοκτήτου πρὸς οἰκοδόμησιν τοῦ τρά-

φου τῆς ἐλαίας παρὰ τὸ δ. 31 καὶ τοῦ Β 32. Πρβ. SINGS, εἰκ. 3, ἐνταῦθα πίν. 4α, 7β, Βα-β, θα, Ηβ καὶ ΠΑΕ 1972,

πίν. 242α.

2. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113.

3. Vasi1iki-Report 1904, σ. 207. 1908, σ. 49.

4. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113, 115.
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λυψιν τὸ 1974, τοῦ ΜΜ ΙΕΙ - ΥΜ Ι δωματίου 50, ὄπου χρησιμοποιοῦνται ἀνάλογον,

λίθοι, φαίνεται πιθανὸν ὅτι οἱ λίθοι προέρχονται ἐκ τοῦ κτίσματος τούτου καὶ ἐχρη-

σιμοποιήθησαν εἰς τὸν τράφον τῆς ἐλαίας ὑπὸ τοῦ ἰδιοκτήτου. ὅθεν μερικοὶ ἐκύ-

λησαν εἰς τὸ πλακόστρωτον.

«K1eine Maucrzunge» (σ. 5)

5. Η γλῶσσα γῆς, ἡ ὁποία ἐπροχώρει ἀπὸ τὸ ἄσκαφον πλησίον τῆς ἐλαίας δυ-

τικῶς τοῦ δωματίου 31, πρὸς Ν, ἐπὶ τοῦ πλακόστρωτου τῆς αὐλῆς (σχ. VIII.

πίν. 1α, 4α, 7β, 8 α-β, 9α, 25α ) καὶ ἐπὶ τῆς ὁποίας ὑπῆρχον μερικοὶ μεγάλοι ἀκατέρ-

γαστοι λίθοι, δὲν ἦτο τοῖχος ὅπως πιστεύει ὁ Σίνος, ἀλλὰ τμῆμα τῆς ἀρχικῆς ἐπιχώ-

σεωςή ὁποία ἐκάλυπτε τὴν αὐλήν. «Η «ἀδιέξοδος ὁδὸς» («Sackgasso») μεταξὺ αὐ-

τῆς καὶ τῶν δωματίων 30 - 31 ἐδημιουργήθη ἁπλούστατα λόγῳ τοῦ καθαρισμοῦ τῶν

δυτικῶν τοίχων τῶν δωματίων τούτων καὶ τοῦ παρακειμένου τμήματος τοῦ πλα-

κοστρώτου ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας,ὴ ὁποία δὲν ἀφήρεσε τὴν ἐναπο-

μείνασαν γλῶσσαν γῆς, ἴσως ἕνεκα ἐλλείψεως χρόνου (εἰς τὸν αὐτὸν λόγον προ-

φανῶς ὀφείλεται καὶ ἡ παράλειψις στερεώσεως τῶν τοίχων τοῦ δωματίου 31).

Τὴν γλῶσσαν γῆς ἀφηρέσαμεν μὲ πολλὴν προσοχὴν τὸν Νοέμβριον 1972 (ἀνα-

σκαφὴ Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας). Ἀπεδείχθη ὄτι ἀπετελεῖτο ἀποκλειστικῶς

ἀπὸ ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς τοῦ μινωικοῦ κτηρίου καταπεσὸν ἐπὶ τοῦ πλακο-

στρώτου: χώματα ἐκ τῆς διαλύσεως τῶν τοίχων, τεμάχια πλίνθων γῆς ἢ σοβάδων

καὶ ἄφθονα ὄστρακα. Οἱ λίθοι οἱ ὁποῖοι ὑπῆρχον ἐπὶ τῆς γλώσσης γῆς οὐδεμίαν

εἶχον σχέσιν πρὸς αὐτήν. Ἐπρόκειτο περὶ ὑλικοῦ μετακινημένου εἴτε ὑπὸ τοῦ

ἰδιοκτήτου τοῦ κτήματος κατὰ τὴν καλλιέργειαν, εἴτε ὑπὸ τῶν ἐργατῶν τῆς Ἀνα-

στηλώσεως, οἱ ὁποῖοι ἐκαθάρισαν τὴν αὐλὴν καὶ τοὺς μινωικοὺς τοίχους εἰς τὸ

σημεῖον τοῦτο. Ἀντιγράφω ἐκ τοῦ ἡμερολογίου μου (Βασιλική, Ἀνασκαφὴ Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἑταιρείας, Δευτέρα 2Ο.11.72, σ. 172 καὶ 171α):

«Σήμερα ἀφαιρέσαμε τή «γλώσσα γῆς» ποὺ προεξείχε ἀπ᾿ τὸν τράφο τῆς ἐλιᾶς᾿

πρὸς Ν, στὴ μεγάλη αὐλὴ ἀπέναντι στὸ δ. 30.

»Ἐπρόκειτο γιὰ ἐπίχωση ἄσκαφη ποὺ περιεῖχε ἀρκετὰ ὄστρακα καὶ μερικὰ

κομμάτια ἀπὸ ὑλικὸ καταστροφῆς τοῦ Μεγάλου Σπιτιοῦ. (Ἀξιοσημείωτη ἐδῶ ἡ

παρουσία κομματιῶν ἀστρακιοῦ, μιὰ καὶ βρισκόμαστε σὲ περιοχὴ τοῦ «Δυτικοϋ

Σπιτιοῦ)).)

»Ἡ κεραμεικὴ εἶναι ἀμιγῶς ΠΜ, πρώιμη, μὲ ἀρκετὰ ὄστρακα τοῦ καλοῦ

«ρυΘμοῦ Βασιλικῆς», ἕνα ὄστρακο «dark on 1ight» (=((Κουμάσας))) καὶ πολλὰ

ὄστρακα μεγαλύτερων κοινῶν ἀγγείων...» 1.

ι. Πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 277 - 278.
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Τρόπος κατασκευῆς πλακόστρωτου (σ. 5)

6. Δὲν εἶναι καθόλου βέβαιον τὸ ὑποτεθὲν ὑπὸ τοῦ Σίνου, ὅτι τὸ πλακόστρωτον

κατεσκευάσθη ἀφοῦ πρῶτον διῃρέθη ἡ ὁλικὴ ἐπιφάνεια εἰς μικροτέρας ἐπὶ μέρους

ἐπιφανείας διὰ τῆς χρήσεως κανονικοτέρων πλακῶν. Εἰς τὸ κέντρον περίπου τῆς

αὐλῆς ὑπάρχει μία σειρὰ ἓξ στενεπιμήκων πλακῶν μὲ φορὰν ἀπὸ Α πρὸς Δ καὶ

ἐλαφρὰν κύρτωσιν ἀπὸ Β. Εἶναι τὸ μόνον στοιχεῖον σχετικῶς καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ

εἶναι ἐντελῶς τυχατον, ἐκτὸς ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι δύο ἐργάται ἐμοιράσθησαν διὰ

τοῦ τρόπου αὐτοῦ τὴν ἐργασίαν τῆς πλακοστρώσεως (σχ. XI, καὶ πίν. ββ, 7α-β).

«Κἑρνοι» μεγάλης αὐλῆς (σ. 5)

7. Αἱ πλάκες τῆς αὐλῆς μὲ λακκίσκους εἰς κυκλικὴν διάταξιν δὲν εἶναι τρεῖς,

ὅπως ἀναφέρει ὁ Σίνος, ἀλλὰ περισσότεραι. Ἡμεῖς ἀπολύτως ἀσφαλεῖς θεωροῦ-

μεν πέντε, ἀλλ᾿ εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχουν περισσότεραι, τῶν ὁποίων ἡ διάκρισις

εἶναι πολὺ δύσκολος ἢ ἀδύνατος λόγῳ τῆς φθορᾶς. Εἰς τὸ σχέδιον 1973 (σχ. ΙΧ, XI)

πλὴν τῶν πέντε ἔχομεν σημειώσει τέσσαρας ἀκόμη πιθανούς ((κέρνους». Ἐπίσης

ἐσημειώσαμεν καὶ τέσσαρας πλάκας μὲ ἀνὰ μίαν μεγάλην ρηχὴν κυκλικὴν κοιλό-

τητα, αἱ ὁποῖαι διέφυγον τῆς προσοχῆς τοῦ Σίνου 1. Ἔν ἐνδιαφέρον παράδειγμα

((κέρνου» ἐν Βασιλικῇ εὑρίσκεται ἔμπροσθέν τοῦ δωματίου Μ 2 τῆς ΥΜ Ια Οἰ-

κίας Μ (ἀνασκαφὴ 1970, 1972)2. Η συχνὴ παρουσία καὶ ἡ πρόχειρος κατα-

σκευὴ τῶν ((κέρνων» εἰς τὸ πλακόστρωτον τῆς μεγάλης αὐλῆς δεικνύει, πέρα

πάσης ἀμφιβολίας, ὅτι ἐπὶ τῶν πλακῶν τούτων θὰ ἐπαίζετο κάποια παιδικὴ παι-

διά, ἀνάλογος πρὸς τὴν σημερινὴν «ἐννιάρα» ἤ «ντρίτσα» (ἤ «τρίλιζα» ), αἱ ὁποῖαι

παίζονται ἐπὶ γραπτῶν ἢ χαρακτῶν γραμμικῶν σχεδίων μὲ μικροὺς λίθους ὡς

κινούμενα πιόνια 3.

Δωμάτιον 32 (VII, σ. 5)

Πατοῦρες — Χρονολόγησις BA χώρων

8. Ο Σίνος θεωρεῖ ἑνιαῖον τὸν χῶρον 32 -32α (πίν. 9β, 10-11, πρὸ ἀνασκαφῆς

1974) καὶ ἔχοντα πρόσβασιν ἐκ τῆς αὐλῆς. Ἐπίσης ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἀρχικῆς

1. Περὶ τῶν πλακῶν μὲ ρηχὴν κυκλικὴν κοιλότητα ἰδὲ ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 284 — 285.

2. Περὶ τῆς Οἰκίας Μ ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 85, καὶ ΖΩΗΝ, ἔ.ὰ. σ. 293 κὲ. ((Κέρνος)): πίν. 248β, 249α.

3. Ο παραλληλισμὸς γίνεται ὄχι διὰ τὴν τυχὸν ἀναλογίαν τῆς μινωικῆς παιδιᾶς πρὸς τὴν Ντρίτσα κλπ. ἀλλὰ

διὰ τὴν ἀναλογίαν τοῦ παίζειν τῇ βοηθείᾳ προχείρως εἰς τὰς αὐλὰς καὶ τὰς ὁδοὺς γραφομένων σχεδίων ἢ κατασκευα-

ζομένων λακκίσκων (πρβ. καὶ τὰ γνωστά ((λακκουβάκια» τὰ ὁποῖα παίζονται μὲ βώλους). Πρβ. σχετικῶς πρὸς

τοὺς μινωικούς «κέρνους», CL. Tnu’: καὶ Η. VAN EFFBNTBRRB, Guide des foui11es frangaises en Créte, Paris

1966, σ. 13- 14. Νέοι «κέρνοι» ἐπιστοποιήθησαν τὸ 1975 ἐν Βασιλικῇ εἰς τὴν περιοχὴν τῶν χώρων 4γ- [ιδ.

75



μορφῆς, ἡ ὁποία πρέπει νὰ ἦτο ἄλλη. Η ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, ἡ ὁποία ἤρχισεν ἐδῶ

τὸ 1974, δὲν ἔχει ἀκόμη ὁλοκληρωθῆ (σχ. Χ, πρβ. σχ. ΙΕΙ ). Μετὰ, τὴν ἀφαίρεσιν

τοῦ Β 32, ὁ ὁποῖος ἦτο σύγχρονος τράφος, καὶ τὴν πιστοποίησιν λειψάνων πλα-

κοστρώτου φαίνεται πιθανὸν ὅτι ὁ χῶρος 32 - 32α ἦτο ὕπαιθρος 1.

9. '0 Α 32 (πίν. 10- 11 )δὲν δεικνύει δύο οἰκοδομικὰς φάσεις, ἀλλὰ μίαν. Τὸ κα-

τώτερον τμῆμα, τὸ ὁποῖον εἶναι πλατύτερον, δὲν εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ ἡ συνήθης εἰς

τοὺς τοίχους ὅλων τῶν ἐποχῶν πατοὐρα τοῦ θεμελίου. Ο Σίνος παρερμηνεύων

τὴν πατοὐρα, τῆς ὁποίας δὲν ἀντιλαμβάνεται τὴν λειτουργίαν, τὴν θεωρεῖ ἀρχαιοτέ-

ραν φάσιν τοῦ τοίχου. Τὸ σφάλμα τοῦτο ἐπανελήφθη. ὅπως Θὰ ἴδωμεν, εἰς τὴν ἐξέ-

τασιν καὶ ἄλλων τοίχων. [Ὁπως διδάσκουν καὶ ἄλλα παραδείγματα εἰς τὴν Μεγάλην

Οἰκίαν, πρόκειται περὶ τῆς χαμηλοτέρας, πρώτης στρώσεως λίθων τοῦ θεμελίου.

περὶ ἑνὸς εἴδους ἐπιμήκους πεδίλου ἐπὶ τοῦ ὁποίου πατεῖ ὁ τοῖχος. Εἰς τὴν Βασι-

λικὴν οἱ πατοῦρες εἶναι περὶ τὰ 1() ἕως 20 ἐκ. πλατύτερες τοῦ τοίχου καὶ φαίνεται

ὅτι ἐξέχουν μόνον εἰς τὴν μίαν πλευρὰν τοῦ τοίχου. Ἀντὶ τῆς κανονικῆς πατοὐρας

εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ, ὅπως μαρτυροῦν ἓν ἢ δύο παραδείγματα εἰς Βασιλική-ν,

ἄτακτος λιθορριπὴ ἐπὶ τῆς ὁποίας κτίζεται ὁ τοῖχος.

10. Η χρονολόγησις τοῦ τοίχου Ν 32 (ἢ Β 31) καὶ γενικώτερον τῆς ΒΑ ἀπολή-

ξεως τοῦ κτηρίου εἰς ἐποχὴν νεωτέραν ἢ τὸ ὑπόλοιπον κτήριον εἶναι ἀβάσιμος,

καθόσον οὐδὲν ἀρχαιολογικὸν στοιχεῖον ἀναφέρεται σχετικῶς. <Ο Σίνος τὴν στη-

ρίζει εἰς τὴν παρουσίαν μερικῶν μεγάλων ἀσβεστολίθων εἰς τὸν τοῖχον Ν 32

καὶ ἄλλων ὁμοίων λίθων, οἱ ὁποῖοι «εἶναι ὁρατοὶ εἰς τὸ βόρειον καὶ ἀνατολικὸν

δριον τοῦ χώρου» (πίν. 9β. 10 - 12).

11. Ο τοῖχος Α 32 (μὲ τὴν πατούρα) εἶναι κτισμένος μὲ μικροὺς λίθους, μικροὶ

δὲ ἦσαν καὶ οἱ πλεῖστοι τῶν λίθων τοῦ ὐφ᾿ ἡμῶν διαλυθέντος Β 32 (πίν. 1οα -β,

11α-β ). Οἱ δύο μεγάλοι λίθοι τοῦ Β 32 ἦτο φανερὸν ὅτι εἶχον τοποθετηθῆ προσφἂ

τως ἐνταῦθα κατὰ τὸν σχηματισμὸν τοῦ τράφου (=B 32 ). Προέρχονται πιθανώτατα

ἐκ τοῦ πλησίον κτίσματος 50 (ἢ ἄλλου δωματίου τοῦ αὐτοῦ κτηρίου) (σχ. Χ).

12. Ο τοῖχος μεταξὺ τῶν δ. 31 - 32 (πίν. 10-12) πλὴν τῆς χρήσεως, μᾶλλον

τυχαίας, τῶν μεγαλυτέρων λίθων (πρβ. παρατ. 10), οὐδεμίαν οὐσιῴδη διαφο᾿

ρὰν παρουσιάζει ὡς πρὸς τὸ κτίσιμον συγκρινόμενος μὲ τοὺς ἄλλους (ἰδὲ

καὶ κατωτέρω, παρατ. 13). Σημειώνω ἰδῆ εἰς ἄλλο σημεῖον τῆς ἐργασίας του

ὁ Σίνος (σ. 7) θεωρεῖ τοὺς μεγάλους λίθους εἰς τοὺς Β καὶ Α τοίχους τοῦ δ. 4 (ΙΧ)

1. Ἰδὲ σχετικῶς ΠΑΕ 1974 [ὑπὸ ἔκδοσιν).



σύγχρονον προσθήκην (δηλαδὴ τῆς Ἀναστηλώσεως, ἰδὲ παρατήρησιν 22), πρᾶ-

γμα τὸ ὁποῖον δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶναι ἐν μέρει ὀρθὸν τόσον εἰς τὴν περίπτωσιν

τοῦ δ. 4 ὅσον καὶ τοῦ δ. 32.

Δωμάτιον 31 (VI, σ. 5)

Περὶ τοῦ «στρώματος θεμελιώσεως»

13. Η ἀναφορὰ ὑπὸ τοῦ Σίνου εἰς τὰ σήμερον ὁρατὰ στοιχεῖα τοῦ δωματίου 31

(VI) (πίν. 1οα, 11β, 12) εἶναι ἁπλοϊκὴ καὶ παραπλανητική. Εὐτυχῶς ὁ Β τοῖχος

(μὲ τοὺς μεγάλους λίθους) δέν «ἀνεστηλώθη» ἀπὸ τὴν πλευρὰν τοῦ δ. 31 καὶ

οὕτω εἶναι ἀκόμη δυναταὶ ὡρισμέναι χρήσιμοι παρατηρήσεις:

Η πλευρὰ τοῦ Β τοίχου ἡ βλέπουσα πρὸς τὸ δ. 31 εἶναι ἰσχυρῶς κατεστραμ-

μένη καὶ μόνον εἰς δύο σημεῖα σώζονται λίθοι θεμελιώσεως μέ «πρόσωπον» πρὸς

τὸ δωμάτιον. Οἱ δύο αὐτοὶ λίθοι ἐξέχουν ἀρκούντως τοῦ ὑπολοίπου τοίχου (ὁ εἷς

20, 6 ἄλλος 15 ἐκ. ἰδὲ σχ. ΙΧ καὶ πίν. 12), ὥστε πρέπει ἀναγκαστικῶς νὰ ἑρμη-

νευθοῦν ὡς λείψανα πλατυτέρας τοῦ τοίχου πατούρας.

14. εΩρισμένα λείψανα εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ δωματίου 6 Σίνος τὰ ἑρμηνεύει ὡς

μικρὸν τοῖχον, 6 ὁποῖος ἐχώριζε τὸ δωμάτιον 31 (VI) εἰς δύο. Τό «τοιχάριον»

τοῦτο (((Μἑτ11᾿0116π))) τὸ χρονολογεῖ εἰς ὑστεροτέραν φάσιν. Πρόκειται περὶ

παρερμηνείας τοῦ ἀρχαιολογικοῦ ὐλικοῦ;

Τό «ΜᾶΠΓὖὴθπ» ἀποτελεῖται ἀπὸ λίθους καὶ καθαρὰν λευκὴν γῆν περιέχουσαν

τρίμματα ὁστράκων. Τὸ αὐτὸ στρῶμα γῆς συνεχίζεται κανονικῶς ὑπὸ τὴν θεμε-

λίωσιντοῦΒτοίχου (πίν. 1οα,12α). Π ρ όκειται ἐπο μένως περὶ τε-

χνητοῦ στρώματος θεμελιώσεως. Εἶναισκληρὸνκαὶπυκνὸνὥστε

δημιουργεῖ ἰδεώδη πατούρα διὰ τὰ λίθινα Θεμέλια, ἐνῷ συγχρόνως διατηρεῖ, καθ᾿

ὃ μέτρον τοῦτο δύναται νὰ κριθῇ ὐπὸ μὴ εἰδικοῦ, ἀρκετὴν ἐλαστικότητα. Ἔχομεν

ἐδῶ μίαν πρώτην λίαν πιθανὴν ἔνδειξιν ὅτι καθαρὸν λευκὸν χῶμα (λεπίδα ἢ χῶμα

ἀπὸ καθαρὸν κούσκουρα, ὅπως ἐδῶ) ἐχρησίμευεν ὡς πρῶτον στρῶμα θεμελιώ-

σεως. Τοῦτο δυνατὸν νὰ ἐγίνετο εἴτε διὰ λόγους ἀντισεισμικούς,

καθόσον τὸ σύνολον τοῦ λιθίνου σκελετοῦ θεμελιώσεως Θὰ ἐπάτει ἢ Θὰ ἦτο βυθι-

σμένον ἐντὸς τοῦ στρώματος τούτου, εἴτε π ρ ὁ ς δ ἡ μ ι ὁ υ ρ γ ί α ν σ τ α ὁ ε-

ρ ῶ ν δ α π έ δ ω ν᾿ πιθανῶς ἴσχυον καὶ οἱ δύο ὡς ἄνω λόγοι. “Ag παρατηρηθῇ

ὅτι εἰς τὸ κτίσιμον τῶν τοίχων κα6᾿ ἑαυτούς, τοὐλάχιστον εἰς τὸ τμῆμα θε-

μελιώσεως (ὅπως ἐδιδάχθημεν κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος,
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1970), δὲν χρησιμοποιεῖται ὡς συνδετικὸν ὑλικὸν καθαρὸν κουσκουρόχωμα ἀλλὰ

λάσπη ἀπὸ κοινὸν ἐπιφανειακὸν σκοῦρον χῶμα 1.

Η νότιος ἀπόληξις τοῦ «τοιχαρίου» φαίνεται ὅτι δὲν ἀποτελεῖται ἐξ ὁλο-

κλήρου ἀπὸ ὑλικὸν ἐπιχώσεως (((στρῶμα θεμελιώσεως») ἀλλ᾿ ὅτι ἐσχηματίζετο

ἐδῶ μὲ μικροὺς λίθους ἓν τετράπλευρον θεμέλιον, τοῦ ὁποίου διετηρήθη μόνον

ἡ κατωτάτη σειρὰ λίθων (ox. IX).

Οἱ μεγαλύτεροι λίθοι τοῦ «τοιχαρίου» φαίνεται ὅτι προέρχονται ἐκ τῆς κατα-

στροφῆς τῶν γύρω τοίχων, ἐὰν δὲν συναποτελοῦν ὑλικὸν τοῦ «στρώματος θεμελιώ-

σεως».

Ἐπίπεδον δαπέδων (ἰδὲ καὶ παρατήρησιν 39)

15. Τὸ σημερινὸν δάπεδον τοῦ δ. 31 εἶναι 10 - 30 ἐκ. χαμηλότερον τοῦ θεμελίου

τοῦ Β τοίχου. Εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦτο (δηλαδὴ τοῦ σημερινοῦ δαπέδου) ὑπάρχει

μόνον εἷς λίθος τοῦ τοίχου Β 31 ἀνήκων εἰς τὴν πατούρα περὶ τῆς ὁποίας ὡμιλή-

σαμεν ἀνωτέρω (παρατ. 13). Εἶναι πιθανὸν εἰς τὸ αὐτὸ ἐπίπεδον (τὸ ὁποῖον δὲν

ἀποκλείεται νὰ εἶναι τὸ φυσικὸν) νὰ ὑπῆρχον καὶ ἄλλοι λίθοι ἀνήκοντες εἰς τὴν

πατούρα (ἀφαιρεΘέντες ὑπὸ τοῦ Seager ἢ ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως), εἴτε ὡς

κανονικῶς κτισμένον πέδιλον-πατούρα, εἴτε ὡς ἄτακτος λιθορριπή -πατούρα.

συγχεομένη ἐν μέρει πρὸς τὸ στρῶμα θεμελιώσεως, τὸ ὁποῖον Θὰ κατελάμβανε τὸ

πλεῖστον τοῦ χώρου. (Ὁ λίθος διακρίνεται εἰς τὰς εἰκόνας πίν. 12α- β, ἀριστερὰ

τοῦ κάτω τμήματος τοῦ δείκτου. In situ εὑρίσκεται καὶ ὁ λίθος εἰς ὕψος 0.35

ἕως 0.5Ο μ.,ἐνᾤ οἱ ἄλλοι ἐτέθησαν ὑφ᾿ ἡμῶν πρὸς στερέωσιν τοῦ μετεώρου ἄνω

λίθου.)

Οἱ ἄλλοι τοῖχοι τοῦ δ. 31 εἶναι θεμελιωμένοι εἰς τὸ ὕψος τοῦ σημερινοῦ δαπέδου

καὶ ἔχουν ἅπαντες στερεωθῆ ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως.

Πιστεύω ὅτι ἡ τοιαύτη κατάστασις τῶν ἐρειπίων τοῦ δ. 31, μὲ τήν «μ ε τ έ ω-

ρ ον» θεμελίωσιν τοῦ βορείου τοίχου, καθιστᾶ φανερὸν ὅτι τὸ ἀρχικὸν ἐπίπε-

δον τοῦ δαπέδου ἦτο κατὰ πολὺ ὑψηλότερον τοῦ σημερινοῦ, μέχρι περίπου 0.40

τοῦ μέτρου.

Η ὑπόθεσις ἡμῶν περὶ ὑπάρξεως «στρώματος θεμελιώσεως» ἐκ χώματος δύ-

ναται νὰ ἐλεγχθῆ μὲ μικρὰς δοκιμὰς ὑπὸ τὰ θεμέλια τῶν τοίχων εἰς διάφορα ση-

μεῖα τοῦ κτηρίου, καθόσον πολλὰ τούτων ἐμφανίζονται σήμερον «μετέωρα» εἰς

διάφορα ἑκάστοτε ὕψη ὑπεράνω τῶν σημερινῶν δαπέδων. Ο ἐπισκέπτης εὐκό-

λως Θὰ διακρίνῃ ἐπὶ τόπου εἰς πολλοὺς τοίχους ὑπὸ τοὺς λίθους τῶν θεμελίων μίαν

1. Σκληρότατον στρῶμα θεμελιώσεως, ἐλάχιστα διάφορον τοῦ φυσικοῦ κούσκουρα, ἐβεβαιώθη κατὰ τὰς ἐργασίας

-1974 εἰς τὸ μεταγενέστερον δωμάτιον 50. Ἰδὲ Ἔργον 1974, σ. 107, 110 καὶ σχέδιον εἰκ. 99 (ἐνταῦθα σχ. Χ ,,
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ζώνην ἀπὸ σύγχρονον τσιμεντόλασπη, ἡ ὁποία καλύπτει τὰ χώματα ἐπὶ τῶν

ὁποίων ἑδράζονται οἱ τοῖχοι (ἰδὲ π.χ. πίν. 13β, 15α- β, 16β, 18-19). Εἶναι φανε-

ρὸν ὅτι τὰ ἐπίπεδα τῶν δαπέδων ἦσαν πολὺ ὑψηλότερα καὶ ὅτι οἱ τοῖχοι, διὰ τοῦ

λιθίνου θεμελίου των, ἦσαν βυθισμένοι ἐντὸς τοῦ ἐλλείποντος σήμερον ὑλικοῦ ὑπὸ

τὸ ἀρχικὸν ἐπίπεδον τῶν δαπέδων. Πρόκειται βεβαίως περὶ τῆς στοιχειώδους

πρακτικῆς εἰς ὅλα τὰ κτίσματα ὅλων τῶν ἐποχῶν.

Δωμάτια 3| -32 (VI - VII, σ. 5)

Ἀρχική μορφὴ

16. Ἥ ἑρμηνεία τοῦ Σίνου περὶ ὑπάρξεως μεγάλου δωματίου εἰς τὴν Θέσιν τῶν

δ. 31-32, τὸ ὁποῖον εἰς ὑστεροτέρας οἰκοδομικὰς φάσεις ἐχωρίσθη διὰ μεσοτοί-

χων εἰς μικρότερα δωμάτια (εἰς τὴν τελευταίαν φάσιν χρονολογεῖ τοὺς μεγάλους

λίθους τοῦ τοίχου μεταξὺ τῶν δ. 31 - 32), δὲν ἔχει ἀντίκρυσμα εἰς τὴν εἰκόνα τῶν

ἐρειπίων, ὅπως ἐδείξαμεν εἰς τὴν ἀνωτέρω ἀνάλυσιν. Ἐνταῦθα πρέπει νὰ προσΘέ-

σωμεν ἓν σημαντικὸν στοιχετον: ὅτι ὁ τοῖχος μὲ τοὺς μεγάλους λίθους Β 31 δέ-

νει πολὺ καλὰ μὲ τοὺς ἄλλους τοίχους τοῦ δ. 31 καὶ εἶναι σύγχρονος πρὸς αὐτούς,

Πολὺ ὡραῖον e1ven τὸ δέσιμο (δηλαδὴ ἢ οἰκοδομικὴ συνέχεια) εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν

τοῦ δ. 31, ὅπου μάλιστα οὐδεμία ἐπέμβασις τῆς Ἀναστηλώσεως ὑπάρχει (πίν.

1οα - 11 ). Ἑπομένως καὶ οἱ μεγάλοι λίθοι τοῦ Β 31, ἐὰν εὑρίσκωνται εἰς τὴν Θέσιν

των, ἀποτελοῦν ὑλικὸν τῆς αὐτῆς οἰκοδομικῆς φάσεως (ἂν καὶ πιθανώτερον εἶ-

ναι νὰ ἐτέθησαν ἐδῶ ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως, κατὰ τὴν στερέωσιν τῆς βορείου

πλευρᾶς τοῦ τοίχου).

Δωμάτιον 30 (V, σ. 5, 7)

Η Θεωρία περί «συνεχῶν οἰκοδομικῶν μετατροπῶν καὶ προσθηκῶν»

17. Οἱ λίθοι, οἱ ὁποῖοι ἐξέχουν τοῦ προσώπου τοῦ βορείου τοίχου εἰς τὴν κατωτέ-

ραν στρῶσιν, δὲν εἶναι «ἀρχαιότερον θεμέλιον», ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Σίνος, ἀλλὰ πα-

τούρα τοῦ τοίχου.

Ο Σίνος χρονολογεῖ τοὺς τοίχους Β καὶ Α εἰς ἀρχαιοτέραν, τοὺς Ν καὶ Δ εἰς

νεωτέραν φάσιν, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι οἱ δεύτεροι ἐκτίσθησαν βραδύτερον, καθόσον

ἔρχονται καὶ ἀκουμβοῦν εἰς τοὺς πρώτους. Τὸ στοιχεῖον τοῦτο τὸν ὁδηγεῖ εἰς

τὴν θεωρίαν περί «συνεχῶν οἰκοδομικῶν μετατροπῶν προϋπαρχόντων στοιχείων

καὶ οἰκοδομικῶν προσθηκῶν» εἰς τὸ κτήριον (σ. 7). Η ἰδική μας γνώμη e1ven

ὅτι ἅπαντες οἱ τοῖχοι τοῦ δ. 30 e1ven σύγχρονοι μεταξύ των, ἀσχέτως ἂν ἡ οἰκο-

δόμησις τῶν Β καὶ Α προηγήθη. Ἥ θεωρία τῶν «συνεχῶν οἰκοδομικῶν μετατρο-
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πῶν καὶ προσθηκῶν» οὐδὲν ἔχει στήριγμα. Ἁπλῶς ὀφείλομεν, τῇ βοηθείᾳ τῶν

πτωχῶν τούτων λειψάνων, νὰ διδαχθῶμεν πῶς εἰργάζοντο, πῶς ᾠκοδόμουν οἱ

παλαιοί (πρβ. κατωτέρω, παρατηρήσεις 67 - 68, τὰ νέα στοιχεῖα περί «διπλῶν

τοίχων» κλπ. ). Ἐὰν εἷς τοῖχος ἔρχεται καὶ ἀκουμβᾶ εἰς τὸ πρόσωπον ἑνὸς ἄλ-

λου τοῦτο δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκην «δύο» οἰκοδομικὰς φάσεις: εἶναι δυνατὸν

ὁ πρῶτος τοῖχος νὰ ἐκτίσθη ἁπλούστατα μίαν ὥραν ἐνωρίστεροντὴν αὐτὴν ἡμέραν.

Δωμάτια 29, 4, 5 (VIII, IX, Χ, σ. 7)

Διάφορὰ ἐπιπέδου θεμελιώσεως. Εἴδη τοίχων

18. Η διαφορὰ εἰς τὰ ἐπίπεδα Θεμελιώσεως τῶν τοίχων τῶν δωματίων 29, 4 καὶ

5 ὁδηγεῖ τὸν Σίνον εἰς τὴν παραδοχὴν τριῶν οἰκοδομικῶν φάσεων. Πρόκειται

περὶ ἑρμηνείας, ἡ ὁποία οὐδὲν ἀρχαιολογικὸν ἢ ἀρχιτεκτονικὸν στήριγμα ἔχει.

Παραβλέπεται ἐδῶ ὅτι οἱ ἔχοντες βαθύτερα θεμέλια τοῖχοι πρέπει νὰ εἶναι οἱ

κυρίως φ έ ρ ὁ ν τ ε ς τὰ βάρη τῆς οἰκοδομῆς, ἐνῷ ὅσοι ἔχουν θεμελιωθῆ εἰς ὑψη-

λότερον ἐπίπεδον Θὰ ἦσαν οἱ τεκτονικῶς-στατικῶς δευτερεύοντες, δηλαδὴ μεσό-

τοιχοι καὶ πεζούλια (εἷναι βεβαίως δυνατὸν μερικοὶ μεσότοιχοι καὶ πεζούλια νὰ

ἐκτίσθησαν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς τοῦ κτηρίου). Πρέπει ἑπομένως νὰ δια-

κρίνομεν δύο εἴδη τοίχων:

α)Τοίχους βασικούς, φέροντας τὴν οἰκοδομήν. Πρό-

κειται περὶ τοῦ σκελετοῦ τοῦ κτηρίου. Οἱ τοῖχοι αὐτοὶ ἔχουν πλάτος μεγαλύτερον

ἢ εἶναι διπλοῖ καὶ ἔχουν θεμέλια βαθύτερα (ὅπου ὑπάρχει ἀνάγκη).

β) Τοίχους βοηθητικούς: μεσοτοίχους, χωρίσματα,

π ε ζ ὁ ύ λ ι α. Οἱ τοῖχοι αὐτοὶ ἔχουν μικρότερον πλάτος καὶ ὀλιγώτερον βαθέα

θεμέλια.

,Ὅλοι οἱ τοῖχοι τῶν δωματίων 5, 29 καὶ 4 εἷναι σύγχρονοι μεταξύ των. Μόνον

ὁ Β 29 (πίν. 13β) δύναται νὰ θεωρηθῆ μεσότοιχος, χώρισμα, τὸ ὁποῖον ἴσως ἐκτί-

σθη κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς τοῦ κτηρίου. Ἀλλ᾿ ὁ τοῖχος αὐτὸς δὲν ἀποκλεί-

εται νὰ εἶναι καὶ ἐξ ὁλοκλήρου σύγχρονος (σημερινός ), ἔργον τῆς Ἀναστηλώσεως,

ὅπως ὁ Α τοῦ δ. 2 ἢ ὁ λοξὸς Α τῶν δ. 14α καὶ 7α (περὶ ὧν κατωτέρω).

Δωμάτιον 5 (Χ, σ. 7, 9, βλ. καὶ προηγουμ. παρατ. 18)

Λείψανα ἀρχαιοτέραν κτίσματος

19. Παλαιοτέραν περίοδον δεικνύουν μόνον τὰ λείψανα πλακόστρωτου εἰς τὴν ΝΑ

καὶ τοίχου εἰς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ δ. 5, τὰ δεύτερα εἰς ἐπίπεδον περίπου 10 ἐκ.

χαμηλότερον τῆς πατούρας τοῦ Ν. τοίχου (πίν. 14α-β). Ο Σίνος ἑρμηνεύει τὴν
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πατούρα τοῦ Ν 5 ὡς ἀρχαιότερον θεμέλιον καὶ τὰ λείψανα τῆς ΝΔ γωνίας ὡς τοῖ-

χον μιᾶς τῶν ἀρχαιοτέρων οἰκοδομικῶν φάσεων (σ. 7, 9). Καὶ ὁ Seager θεωρεῖ

τὰ λείψανα τῆς ΝΔ γωνίας τοῖχον, ὅπως φαίνεται εἰς τὸ σχέδιον 1908, πρᾶγμα

πολὺ πιθανόν, καθότι τὰ λείψανα ταῦτα, εἰς τὴν νοητήν των προέκτασιν, σχημα-

τίζουν ὀρθὴν γωνίαν μὲ τὸν παλαιότερον τοῖχον εἰς τὸ δ. 8 (ἰδὲ σχ. V καὶ πρβ.

σχ. IV). Πρόκειται περὶ τῆς ΒΑ γωνίας τοῦ χώρου Ι τῆς «Νοτίου Οἰκίας», περὶ

τῆς ὁποίας ἰδὲ καὶ κατωτέρω, παρατηρήσεις 24 - 25. Ἀπαραίτητος εἶναι ἐνταῦθα

μικρὰ ἀνασκαφικὴ δοκιμή (εἰς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ δ. 5) πρὸς συλλογὴν ἀσφαλε-

στέρων στοιχείων.

Βάσις κλίμακος.

20. Η λειτουργία τοῦ ἐσωτερικοῦ βορείου τοίχου τοῦ δ. 5 (πίν. 15α, πρβ. Sinos

εἰκ. 8) δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ περιορίζεται εἰς τὴν ἀντιστήριξιν τοῦ Β 5 καὶ ὁπωσ-

δήποτε δὲν ὀφείλεται εἰς τὰς μετασκευάς, τὰς ὁποίας ὁ Σίνος ὑποθέτει γενομένας

ἐνταῦθα. Πρέπει νὰ σκεφθῶμεν ἄλλην ἑρμηνείαν καὶ δὴ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸν

ἀντικρυστὸν παράλληλον τοῖχον, ὁ ὁποῖος χωρίζει τὸ Δ τμῆμα τοῦ δ. 5 εἰς δύο

χώρους (περὶ τοῦ τοίχου τούτου ὁ Σίνος οὐδὲν λέγει ! ). Μοῦ φαίνεται πολὺ πιθα-

νὸν οἱ δύο αὐτοὶ ἐσωτερικοὶ τοῖχοι τοῦ δ. 5 νὰ ἀπετέλουν ὑπόβαθρον κλίμακος

πρὸς τὸ δῶμα ἢ τὸν τυχὸν ὑπάρχοντα ἄνω δροφον.

Δωμάτιον 4 (IX, σ. 7)

ΖΙ. Ἥ ἐσοχή (Nische) εἰς τὸν Β τοῖχον τοῦ δ. 4 ἦτο κατασκεύασμα τῆς Ἀνα-

στηλώσεως, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν εἶδεν ὁ Σίνος. Ὅλα τὰ σχέδια Seager δεικνύ-

ουν εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο κανονικήν βύραν (σχ. IV, V, VI)‘.

Περὶ τῶν ἀναστηλώσεων

22. Τὰ περὶ διαφορᾶς ὑλικοῦ, συνισταμένης εἰς τὴν χρῆσιν μικρῶν ἢ μεγάλων

λίΘων, εἰς τοὺς τοίχους τοῦ δ. 4 εἶναι ἀνακριβῆ. Ο Σίνος ὁμιλεῖ περὶ δύο οἰκοδο-

μικῶν τρόπων: μεγάλοι λίθοι εἰς τοὺς Β καὶ Α, μικροὶ εἰς τοὺς Ν καὶ Δ τοίχους. Η

ὑπολανθάνουσα ἰδέα δύο οἰκοδομικῶν φάσεων (συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν τὰ

δωμάτια 29 καὶ 4 ἀπετέλουν ἑνιαῖον χῶρον χωρισθέντα εἰς δευτέραν φάσιν) τε-

λικῶς ἀπορρίπτεται, οἱ δὲ μεγάλοι λίθοι τῶν Β καὶ Α τοίχων τελικῶς ἀποδίδονται

εἰς τὴν Ἀναστήλωσιν («neuzeit1iche Zutaten»)?

 

1. Η ἀνασκαφὴ 1975 ἔδειξεν ἐδῶ συνεχῆ τοῖχον, ἰδὲ σχ. ΠΙ.

2. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Σίνου πρὸς ἀπόρριψιν τῆς ἰδίας περὶ δύο φάσεων εἰς τὰ δωμάτια 29 - [ι καὶ ἀναζήτησιν
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Ἂς παρατηρηθῇ κατ᾿ ἀρχὴν ὅτι «μεγάλοι» λίθοι εἰς τὸν Β τοῖχον δὲν ὑπάρχουν.

Ἀλλὰ καὶ ἡ χρῆσις περισσοτέρων μικρῶν λίθων εἰς τοὺς Δ καὶ Ν τοίχους εἶναι τυ-

χαία. Ἐξ ἄλλου καὶ εἰς τοὺς δύο τούτους ὑπάρχουν καὶ μεγαλύτεροι λίθοι ὅπως ἀν-

τιΘέτως εἰς τοὺς Β καὶΑ πολλοὶ μικροί. Ἥ φροντὶς τοῦ Σίνου νὰ ἐλέγξῃ τὰς προσΘή-

κας τῆς Ἀναστηλώσεως ἔπρεπε νὰ εἶναι πολὺ μεγαλυτέρα. Δυστυχῶς δὲν ὑπάρχει

τρόπος σήμερον, ἀφοῦ οἱ ὑπεύθυνοι τῆς Ἀναστηλώσεως δὲν ἐκράτησαν στοιχεῖα

σχετικῶς, νὰ γνωρίζωμεν, εἰς τὴν σημερινὴν εἰκόνα τῶν ἐρειπίων, τὶ εἶναι πράγματι

ἀρχαῖον καὶ τὶ σύγχρονος ((ἀποκατάστασις». Ο ἀρχιτεχνίτης Μεραμβελιωτάκης,

ὁ ὁποῖος ἔκαμε τὴν στερέωσιν-ἀναστήλωσιν εἶναι πεπειραμένος τεχνίτης καὶ μι-

μεῖται πολὺ καλά (εἴτε ὁ ἴδιος εἴτε οἱ ἐργάται τοὺς ὁποίους διευΘύνει) τὸν μινω-

ικὸν τρόπον κτισίματος 1. Η ἀναστήλωσις προδίδεται σήμερον εἰς πολὺ ὀλίγα

σημεῖα, εἴτε διότι ἐχρησιμοποιήθη κάπου ἀντὶ λίθου τεμάχιον ἀπὸ ἀστράκι ἢ

πλίνθον γῆς, τὰ ὁποῖα λόγῳ τῆς ἀσκήσεώς των εἰς τὴν πυρὰν τῆς καταστροφῆς

ἐφαίνοντο εἰς τοὺς ἐργάτας λίθοι, ἐνῶ τώρα, μετὰ τὴν ἀπόπλυσίν των ὑπὸ τῶν

βροχῶν διακρίνονται καλῶς (ὅπως π.χ. εἰς τοὺς τοίχους μεταξὺ τῶν δ. δ καὶ 7

καὶ τῶν δ. 8α καὶ 5 ), εἴτε διότι εἷς τοῖχος ἐκτίσθη ἐπὶ ἀσκάφου ἐπιχώσεως,

ὑλικοῦ τῆς καταστροφῆς (π.χ. 6 Α 2), εἴτε διότι ἐφράχθη διὰ νέου τοίχου μία

θύρα (π.χ. εἰς τὸν Α 13).

Δωμάτια 5, 29, 4 (Χ, VIII, IX)

23. Αἱ διάφοροι οἰκοδομικαὶ φάσεις, τὰς ὁποίας διακρίνει ὁ Σίνος (σ. 7) εἰς τοὺς

τοίχους τῶν δωματίων 5, 29, 4, δὲν πιστοποιοῦνται εἰς τὴν εἰκόνα τῶν ἐρειπίων

(ἰδὲ καὶ παρατηρήσεις 18 - 22). Ἅπαντες οἱ τοῖχοι τῶν δωματίων τούτων εἶναι

σύγχρονοι μεταξύ των καὶ σύγχρονοι τῶν τοίχων τῶν ἐξετασθέντων ἀνωτέρω δω-

ματίων 30 - 31 - 32. Τὰ μόνα παλαιότερα οἰκοδομικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα συνηντή-

 

διεξόδου εἰς τὰς προσθήκας τῆς Ἀναστηλώσεως εἶναι, ὅτι τόσον μέγα δωμάτιον (29 - ἱι, VIII - ΙΧ) θὰ ἦτο ἀσύ-

νηθες διὰ τὴν ἐποχήν (σ. 7 ). Ἀλλ᾿ 6 ἴδιος εἶχε δεχθῆ ὅτι οἱ χῶροι 31 - 3‘2 ἀπετέλουν εἰς παλαιοτέραν φάσιν ἐνι-

ατον δωμάτιον (ἰδὲ παρατήρησιν 16), τὸ ὁποῖον θὰ εἶχε τὸ αὐτὸ περίπου ἐμβαδόν (ἀλλὰ θὰ ἦτο δυσχερεστέρα

ἡ στέγασίς του διότι θὰ εἶχε μεγαλύτερον πλάτος, ἐνῷ ἀντιθέτως τὸ δωμάτιον 29 - 4 θὰ ἐστεγάζετο εὐκόλως λόγῳ

τῆς εἰς σχῆμα Γ διατάξεώς του - ἐκτὸς ἐὰν ὁ Σίνος ἐννοεῖ ὅτι εἰς τὸ ὑποτιθέμενον ἀρχικὸν δωμάτιον 29 - 4

θὰ περιελαμβάνετο καὶ 6 βορείως τοῦ δ. 29 χῶρος, 29α εἰς τὸ σχέδιον 1973, ἀλλὰ περὶ τούτου οὐδὲν λέγει). Τὸ

ἐκπληκτικὸν εἶναι ὅτι εἰς τὸ τέλος τῆς αὐτῆς παραγράφου (σ. 7 ), ὁ Σίνος φαίνεται ἐπανερχόμενος καὶ ἀποδεχό-

μενος τὴν θεωρίαν περὶ δύο φάσεων τῶν δωματίων 29 - 4 (α. . .zug1eich mit einer neuen Untertei1ung der

Rfiume VIII und IX»)!

1. Ο ἴδιος 6 Μεραμβελιωτάκης μοῦ ἔδειξεν εἰς τὰ Γουρνιὰ μέγαν τοῖχον ἐκτεινόμενον εἰς μῆκος πολλῶν

μέτρων καὶ εἰς ὕψος ἑνὸς περίπου μέτρου, ὑπερηφανευόμενος ὅτι τὸν συνεπλήρωσεν 6 ἴδιος εἰς τὸ ὕψος αὐτὸ

καὶ ὅτι 6 Ἀλεξίου δὲν ἀνεγνώρισε τὴν συμπλήρωσιν θεωρήσας τὸ ὅλον ἀρχατον. Η πρακτικὴ αὐτὴ φαίνεται ὅτι

εἶναι γενικὴ εἰς τὰς ἐν Κρήτη ἐκτελουμένας ἐργασίας στερεώσεως-ἀναστηλὠσεως. Αἱ ἀπὸ τοῦ 1970 κἑ. γινόμε-

ναι ἐργασίαι εἰς Βασιλικὴν ἀποβλέπουν εἰς τὴν στερέωσιν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων εἰς οἵαν κατάστασιν impe-

βῶς εὑρίσκονται ὥστε νὰ εἶναι πάντοτε δυνατὴ ἡ μελέτη.
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σαμεν ἕως τώρα, εἶναι τὰ λείψανα τοίχου καὶ πλακόστρωτου εἰς τὰς ΝΔ καὶ ΝΑ

γωνίας τοῦ δ. 5, τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται εἰς ἐπίπεδον χαμηλότερον τῆς πατοὐρας

τοῦ Ν τοίχου καὶ ἑπομένως στρωματογραφικῷ ἀνήκουν εἰς παλαιοτέραν περίοδον

(ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 19 καὶ ἀμέσως κατωτέρω, παρατηρήσεις 24 - 25).

Δωμάτια 8α, 8, 9 (V, III, II, XI, σ. 9)

Λείψανα ἀρχαιότερα τῆς «Δυτικῆς Οἰκίας» — Η «Νότιος Οἰκία»

24. Αἱ ἀναφοραὶ τοῦ Σίνου εἰς τὰ σημαντικὰ οἰκοδομικὰ κατάλοιπα ἀρχαιοτέρας

περιόδου, τὰ ὁποῖα σώζονται εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων 8 καὶ 9 fig Μεγάλης

Οἰκίας, εἶναι δυνατὸν νὰ δημιουργήσουν σύγχυσιν εἰς τὸν μελετητἠν᾿ ἀκόμη καὶ ἡ

ἀρίθμησις τῶν δωματίων (II, III, XI) εἶναι παραπλανητικἠ, διότι ἀναμειγνύει

τὰς περιόδους.

Τὰ βασικὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα εἶναι

α) Τὰ δωμάτια 8α, 8 καὶ 9 εἶναι ὀργανικὰ τμήματα τοῦ κτηρίου εἰς τὸ ὁποῖον

ἀνήκουν καὶ ἅπαντα τὰ ἐξετασθέντα ἀνωτέρω δωμάτια, ἤτοι 4 - 5 καὶ 29 - 32.

β) Τὸ κτήριον τοῦτο, τὸ ὁποῖον ὀνομάζομεν συμβατικῶς «Δυτικὴν Οἰκίαν»

ἐκτίσθη εἰς φάσιν νεωτέραν τῆς ἐποχῆς κατασκευῆς τοῦ πλακόστρωτου τῆς με-

γάλης αὐλῆς, ὅπως δεικνύουν σαφῶς τὰ ἐξῆς δὺο στοιχεῖα:

1. Οἱ τοῖχοι τῶν δωματίων 8α, 8 καὶ 9 πατοῦν ἐπὶ τοῦ πλακόστρωτου τῆς με-

γάλης αὐλῆς.

2. Λείψανα τοῦ πλακόστρωτου σώζονται εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων 8α,

8 καὶ 9 καὶ ἴσως καὶ εἰς ἄλλα σημεῖα ἀνατολικώτερον, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον φανε-

ρώνει ὅτι εἰς τὴν ἀρχικὴν της μορφὴν ἢ πλακόστρωτος αὐλὴ ἦτο μεγαλυτέρα

καὶ ἐξετείνετο πρὸς Ἀνατολὰς εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων τῆς Δυτικῆς Οἰ-

κίας καὶ εἰς ἔκτασιν μὴ δυναμένην εὐκόλως νὰ προσδιορισθῇ.

γ) Εἰς ἐπίπεδον χαμηλότερον τῆς γραμμῆς θεμελιώσεως τῶν τοίχων τῶν δω-

ματίων 8 - 9 καὶ τοῦ πλακόστρωτου τῆς αὐλῆς ὑπάρχουν οἰκοδομικὰ κατάλοιπα

ἀνήκοντα εἰς περίοδον ἀρχαιοτέραν καὶ τῆς Δυτικῆς Οἰκίας καὶ τῆς μεγάλης

αὐλῆς. Ἑπομένως εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν σώζονται ὁ ἰ κ ὁ δ ὁ μ ι κ ὰ κ α τ ἂ

λοιπα τριῶν οἰκοδομικῶν φάσεων ἢ περιόδων εἰς

κανονικὴν στρωματογραφικὴν διάταξιν. Πρόκειται (συν-

υπολογιζομένων καὶ τῶν σημειωθέντων ἀνωτέρω ἀρχαιοτέρων λειψάνων εἰς τὸ

δ. 5) περὶ τοῦ μ ὁ ν α δ ι κ ὁ ῦ σ ἡ μ ε ί ὁ υ καθ᾿ ὅλην τὴν ἔκτασιν τῆς ἀνασκαφῆς,

ὅπου ἦτο ὁρατὴ καὶ βεβαία ἡ διάκρισις οἰκοδομικῶν περιόδων (μετὰ τὴν ἐπανά-

ληψιν τῶν ἀνασκαφῶν 1970, 1972 ἔχομεν καὶ ἄλλα τοιαῦτα σημεῖα)1. Τὸ ἀρχαιό-

 

1. “Ev νέον σημετον, ὅπου ὑπάρχει σαφὴς στρωματογραφία ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων διαφόρων περιόδων,
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τερον κτήριον (Ξὴ ((Νότιος Οἰκία») ἔχει διάφορον τῆς Δυτικῆς Οἰκίας προσανα-

τολισμόν, ἐνῷ ἡ πλακόστρωσις τῆς αὐλῆς, ἡ ὁποία πατεῖ ἐπὶ τῶν λειψάνων τοῦ ἀρ-

χαιοτέρου τούτου κτηρίου, ἐχρησιμοποιήθη μὲ τὴν σειράν της διὰ νὰ πατήσουν ἐπ᾿

αὐτῆς οἱ τοῖχοι τῆς νεωτέρας Δυτικῆς Οἰκίας 1.

Τὰ ἀνωτέρω εἶναι ἀπολύτως σαφῆ εἰς τὴν σημερινὴν εἰκόνα τῶν ἐρειπίων, ἀλλ᾿

ἡ λεπτομερεστέρα μελέτη δυσχεραίνεται τόσον ἕνεκα τῆς ἐλλειπτικότητας τῶν

στοιχείων τῆς παλαιᾶς ἀνασκαφῆς Seager (πρβ. ἀνωτέρω σ. 31-33), ὅσον καὶ

ἕνεκα τῆς συγχύσεως, τὴν ὁποίαν ἐπέφεραν νεώτεραι καταστροφαὶ καὶὴ Ἀναστή-

λωσις (π.χ. α. καταστροφὴ τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τοῦ μεσοτοίχου τῶν δ.

8 καὶ 9, ἡ ὁποία ἐν μέρει εἶχε γίνει κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν Seager, πρβ. σχέδια

IV καὶ V), προφανῶς λόγῳ τοῦ ὅτι ὁ Seager ἔσκαψεν ἐδῶ περὶ τὰ 40 - 70 ἐκ.

χαμηλότερον τῆς θεμελιώσεως τοῦ τοίχου-πρβ. παρατήρησιν 28 καὶ σ.86 σημ.

1-β. ἐσφαλμένη συμπλήρωσις τοῦ πλακόστρωτου εἰς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ δ.

9 καὶ γ. ἐσφαλμένη ἀναστήλωσις ἀρχαιοτέρου τοίχου εἰς τὸ δ. 8).

Εἰς τὰς ἐπὶ μέρους παρατηρήσεις τοῦ Σίνου σημειοῦμεν:

25. Εἰς τὸν ΝΔ τοῖχον τοῦ χώρου II τῆς «Νοτίου Οἰκίας» (ΝΔ γωνία δ. 9) δὲν

ὑπάρχει «δευτέρα οἰκοδομικὴ φάσις», ὅπως πιστεύει ὁ Σίνος (σ. 9). Τὴν ἐντύ-

πωσιν αὐτὴν δίδει ἡ ἐσφαλμένη συμπλήρωσις τῶν λειψάνων τοῦ πλακόστρωτου

ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως, συμπλήρωσις ἡ ὁποία ἐδημιούργησε τεχνητὴν γραμ-

μὴν παράλληλον πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ ὑπὸ τὸ τμῆμα τοῦτο τοῦ πλακόστρωτου

ἀρχαιοτέρου τοίχου (πρβ. πίν. 16α μὲ σχ. ΙΧ, εἰς τὸ ὁποῖον σημειοῦνται μόνον

αἱ ἀρχαῖαι πλάκες).

26. Ἥ προσπάθεια τοῦ Σίνου νὰ διακρίνῃ οἰκοδομικὰς φάσεις εἰς τοὺς τοίχους

 

εἶναι εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ βαδμιδωτοῦ πλακόστρωτου καὶ τῆς Οἰκίας Γ: ἡ ΜΜ Ια οἰκία Γ πατεῖ ἐν μέρει,

διὰ τοῦ νοτίου σωζομένου ἄκρου τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τῶν χώρων Γ2 - P3, ἐπὶ τοῦ HM Πβ πλακοστρώτου, ἐνῷ

τό Κυκλώπειον, ἴσως ΥΜ III, εἶναι θεμελιωμένον εἰς ἐπίπεδον ὑψηλότερον τοῦ στρώματος καταστροφῆς τῆς

Οἰκίας Γ.

1. αοπως ἐσημειώθη ἀνωτέρω σ. 32 - 33, ὁ προσανατολισμὸς τῆς Νοτίου Οἰκίας εἶναι ἀκριβῶς ὁ αὐτὸς πρὸς

τὸν τῆς Βορείου Οἰκίας, ἡ ὁποία ἀνεσκάφη κατὰ τὰ ἔτη 1970, 1972. Αἱ δύο αὐταὶ οἰκίαι, συμφώνως πρὸς τὰ

ὑπάρχοντα μέχρι στιγμῆς στοιχεῖα (διὰ τὴν Νότιον Οἰκίαν ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 31 - 33, διὰ τὴν Βόρειον Οἰκίαν,

ΠΑΕ 1972, σ. 301 κὲ.) εἶναι σύγχρονοι, ΠΜ Πα. Η μεταξύ των ἀπόστασις εἶναι 37 μέτρα, εὑρίσκονται δὲ ἀντι-

στοίχως εἰς τὸ νότιον καὶ βόρειον ἄκρον τοῦ μεγάλου ἐπιπέδου χώρου τῆς κορυφῆς τοῦ Κεφαλιοῦ. Μήπως ἡ ταυ-

τότης εἰς τὸν προσανατολισμὸν καὶ ἡ πιθανὴ ὁμοιότης εἰς τὴν κάτοψιν (τὰ δωμάτια Ι - II τῆς Νοτίου Οἰκίας εἶναι

πιθανὸν νὰ ἔχουν τὸ αὐτὸ μακρόστενον σχῆμα πρὸς τὰ δωμάτια τῆς Βορείου Οἰκίας) ἀποτελοῦν μίαν πρώτην

ἔνδειξιν ὅτι ἔχομεν ἐνταῦθα στοιχεῖα σχεδιασμοῦ ἑνὸς ΠΜ οἰκισμοῦ; (πρβ. ἀνωτέρω σ. 33 σημ. 1). Η ἔρευνα

τῶν πρωΐμων στρωμάτων εἶναι, ὅπως πιστεύω, δυνατὸν νὰ συνεχισθῇ καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Νοτίου Οἰκίας

κυρίως ὑπὸ τὸ πλακόστρωτονἶτῆς αὐλῆς παραλλήλως τοῦ δυτικοῦ τοίχου τῶν δωματίων 8α, 8, 9.
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τῶν δ. Β - 9 e1ven ματαία. Πρόκειται περὶ τοίχων συγχρόνων (μεταξύ των), αἱ

δὲ διαφοραὶ οἰκοδομήσεως ὀφείλονται εἴτε εἰς τὴν διαφορὰν λειτουργίας (π.χ.

οἱ Β καὶ Ν τοῖχοι τοῦ δ. 9 e1ven λεπτότεροι τοῦ Δ διότι e1ven μεσότοιχοι, πρβ.

ἀνωτέρω, παρατήρησιν 18), εἴτε εἰς τὰς συμπληρώσεις τῆς Ἀναστηλώσεως, αἱ

ὁποῖαι δὲν εἶναι εὔκολον νὰ ἐλεγχθοῦν (πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 22). Πρέπει

πάλιν νὰ σημειώσωμεν ὅτι οὐσιώδεις διαφοραὶ εἰς τὴν οἰκοδόμησιν τῶν τοίχων

τῆς Δυτικῆς Οἰκίας, ὅπως τοὐλάχιστον βλέπομεν αὐτοὺς σήμερον, δὲν ὑπάρχουν

καὶ ἡ προσπάθεια νὰ ἐπισημανθοῦν τοιαῦται ὁδηγεῖ εἰς σφαλερὰ συμπεράσματα.

Δωμάτιον βα (IV, σ. θ)

(Ὀριον πλακόστρωτου αὐλῆς

27. Πλήρης e1ven ἡ παρερμηνεία τῶν ἀρχαιολογικῶν στοιχείων τοῦ μικροῦ χώρου

8α (πίν. 24α - β). Τὸ πλακόστρωτον εἶναι ἑνιαῖον (αὐλή - δωμ. 8α-8) ἄνευ ση-

μείων συμπληρώσεως. Ο Σίνος ὁμιλεῖ περὶ συμπληρώσεως τοῦ πλακόστρωτου

εἰς τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ δ. 8α. Εἰς τὴν πραγματικότητα ἔχομεν ἐδῶ λείψανα

τοιχαρίου, ἴσως πεζουλιοῦ, καὶ μερικάς «πλάκας» ἐκ σιμέντου, ἔργον τῆς Ἀνα-

στηλώσεως. Η ἀπόδοσις τῶν λειψάνων εἰς τὸ σχέδιον Σίνου εἶναι ἐσφαλμένη.

Εἰς τὸ ἰδικόν μου σχέδιον 1973 (σχ. ΙΧ) δὲν ἐσημειώθησαν αἱ ἐκ σιμέντου πλά-

κες τῆς Ἀναστηλώσεως.

Ἐπὶ τῆς ἀνωτέρω ἐσφαλμένης παρατηρήσεως περὶ συμπληρώσεως τοῦ πλα-

κοστρώτου (ὁ ἴδιος δὲν διευκρινίζει ἐὰν ἐννοῇ ἀρχαίαν ἢ σύγχρονον συμπλήρω-

σιν, ἀλλ᾿ εἰς τὸ σχέδιόν του- σχ. VIII οἷὸ σύνολον τοῦ δ. 8α παρίσταται ἀρχατον),

στηρίζει ὁ Σίνος, ἂν καὶ διερωτᾶται περὶ τῆς ὀρθότητος τῆς παρατηρήσεως του,

τὴν γνώμην ὅτι «εἰς αὐτὴν τὴν περιοχὴν ἦτο ἀρχικῶς τὸ δριον τῆς πλακοστρώ-

σεως τῆς αὐλῆς ἱκαὶ ὅτι τὸ δριον τοῦτο εἶχε τοξοειδῆ ἀπόληξιν» («segmentffir-

migen Umriss» ).

Η ἀνωτέρω γνώμη τοῦ Σίνου εἶναι πλήρως ἀστήρικτος, ὅπως δεικνύει ἡ ἀκριβὴς

ἀπόδοσις τῶν λειψάνων τοῦ πλακόστρωτου εἰς τὰ δωμάτια 8α, 8 καὶ 9 εἰς τὸ σχέδιον

1973 (σχ. IX). Αἱ διασωθεῖσαι in situ πλάκες κατὰ μῆκος τοῦ νοτίου ὁρίου τοῦ δ. 9

(πίν. 16-17) δεικνύουν ὅτι τὸ πλακόστρωτον ἐξετείνετο πρὸς Ἀνατολάς, ἴσως

πολὺ πέραν τῆς ὑπὸ τοῦ Σίνου ὑποτεθείσης τοξοειδοῦς ἀπολήξεως. Ἐξ ἄλλου τὸ

πλακόστρωτον δὲν ἦτο ἀνεξάρτητος κατασκευὴ, ἀλλ᾿-ή αὐλὴ ἑνὸς κτηρίου. Ἐὰν

δεχθῶμεν τοξοειδῆ ἀπόληξιν διὰ τὸ πλακόστρωτον, πρέπει, κατ᾿ ἀνάγκην, νὰ δε-

χθῶμεν καὶ τὴν ὕπαρξιν κτηρίου μὲ περιέργους καμπυλότητας, πρᾶγμα ἀδύνατον.

Πῶς πρέπει νὰ φαντασθῶμεν τὴν ἀπόληξιν τοῦ πλακόστρωτου δεικνύει καλῶς

ἡ κανονικὴ εὐθύγραμμος ἀπόληξις τοῦ πλακόστρωτου 4α (πίν. 26α), τὸ ὁποῖον
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δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶναι τμῆμα τῆς ἀρχικῆς μεγάλης αὐλῆς. Εἰς τὴν ἑρμηνείαν

τῶν ἀρχαιολογικῶν καταλοίπων δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν τὴν πραγματικὴν

λειτουργίαν διὰ τὴν ὁποίαν ἐδημιουργήθη ἕκαστον ἀντικείμενον ἢ κτίσμα. Η

λειτουργία ἑνὸς πλακόστρωτου δὲν εἶναι μόνον αἰσθητική (μνημειακὴ κατασκευὴ ),

ἢ χρηστική (τόπος διαφόρων δραστηριοτήτων, ἐργασία, τελετουργίαι, ἀναψυχή),

ἀλλὰ καὶ καθαυτὸ τεκτονική, προστατευτικὴ τοῦ κτηρίου εἰς τὸ ὁποῖον ἀνήκει.

Τὸ πλακόστρωτον βοηθεῖ εἰς τὴν ταχεῖαν ἀπομάκρυνσιν τῶν ὑδάτων καὶ ἐπομέ-

νως εἰς τὴν ἀποφυγὴν διαπότισες τῶν θεμελίων, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον Θὰ ἔθετεν

ἐν κινδύνῳ τὴν εὐστάθειαν τοῦ κτηρίου. Εἶναι ἑπομένως φανερὸν ὅτι τὸ πλακό-

στρωτον πρέπει νὰ ἀρχίζῃ εἰς τὴν ρίζαν τῶν τοίχων τοῦ κτηρίου εἰς τὸ ὁποῖον

ἀνήκει καὶ τοῦτο ἀκριβῶς συμβαίνει εἰς τὸ πλακόστρωτον 4α, τοῦ ὁποίου τὸ ἀνα-

τολικὸν εὐθύγραμμον δριον εὑρίσκεται ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸν δυτικὸν τοῖχον τῶν

δ. Β - 3α.

Δωμάτια 9 καὶ 8, ἀνατολικὸν τμῆμα (ΧΙ, σ. 9)

28. Τὸ δωμάτιον ΧΙ τοῦ Σίνου εἶναι ἀνύπαρκτον, διότι εἶναι φανερὸν ὅτι ὁ μεσό-

τοιχος τῶν δωματίων 8 καὶ 9 συνεχίζετο μέχρι τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου, ὅπως ἐξ

ἄλλου δέχεται καὶ ὁ ἴδιος (σ. 9, πρβ. καὶ τὰ σχέδια αὐτόθι εἰκ. 36). Εἰς τὰ σχέ-

δια Seager 1904 καὶ 1908 (σχ. Ιν-ν)εἶναισαφὴςἡδιάκρισις καὶ τῶν δωματίων

καὶ τῶν περιόδων 1, ὥστε εἶναι ἀπορίας ἄξιον διατὶ ὁ Σίνος ἐπιμένει, μετὰ ἀπὸ

70 ἔτη ταλαιπωρίας τῶν ἐρειπίων, εἰς τὴν δημιουργίαν δωματίων διὰ τῆς χρή-

σεως τοίχων ἀνηκόντων εἰς διαφόρους περιόδους καὶ εἰς πλήρως ἄσχετα μεταξύ

των κτηρια.

29. ούδὲν στοιχεῖον ὑπάρχει ὅτι τὸ χαμηλότερον τῶν ἀρχαιοτέρων λοξῶν θεμελίων

εἰς τὸ ΝΑ τμῆμα τοῦ δ. 9 (=N τοῦ ΧΙ) εἶναι «ἀρχαιότερον θεμέλιον» ὅπως πι-

στεύει ὁ Σίνος (ἐννοεῖ ἀρχαιότερον τοῦ ὑπερκειμένου ΝΔ τοίχου τῶν χώρων Π καὶ

ΙΠ τῆς Νοτίου Οἰκίας). Πρόκειται μᾶλλον περὶ λιθορριπῆς θεμελιώσεως ἐπὶ

τῆς ὁποίας ἐκτίσθη ὁ τοῖχος τοῦ ἀρχαιοτέρου κτηρίου ὑπὸ τὴν πλακόστρωσιν τῆς

μεγάλης αὐλῆς. Ὀλίγαι πλάκες σώζονται ἀκόμη in situ ἐπὶ τῶν λειψάνων τοῦ

τοίχου (πίν. 16β, 17α - β καὶ σχέδια ΙΧ, XI).

1. Εἰς τὸ σχέδιον 1904 (σχ. IV) ὁ μεσότοιχος τῶν δ. 8 καὶ 9 παρίσταται συνεχής εἰς τὸ σχέδιον 1908 ὑπάρ-

χει διακοπὴ εἰς ἓν τμῆμα του, ἀλλὰ μόνον εἰς τὴν διαγράμμισιν, ἐνῷ σημειοῦνται αἱ πλευρικαὶ γραμμαί, πρᾶγμα

ποὺ σημαίνει ὅτι ὁ ἀρχιτέκτων «Herr Sejk», ὁ ὁποῖος κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐσχεδίασε τὸ σχέδιον 1908 (πρβ.

Vasi1iki-Report 1908, σ. 49 ἀριστερὰ καὶ ἀνωτέρω σ. 21 - 22), εὗρε τὸν τοῖχον κατεστραμμένον ἐν μέρει,

μᾶλλον ὑπὸ τοῦ Seager, ὁ ὁποῖος εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἐπροχώρησε τὴν ἀνασκαφὴν εἰς ἀρκετὸν βάθος, 40 - 70

ἔχῃ ὑπὸ τὰ θεμέλια τῆς Μεγάλης Οἰκίας πρὸς ἔρευναν τῶν ἀρχαιοτέρων καταλοίπων.
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Ταύτισις Περιόδων II A -— ΙΕΙ B τοῦ Seager

30. Τὸ ἀνατολικὸν ἥμισυ τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ δ. 9 δὲν σώζεται 1, ἀλλ᾿ εἰς τὰ

σχέδια 1904 καὶ 1908 παρίσταται οὗτος κανονικῶς συνεχιζόμενος καὶ μὲ ἄνοιγμα

Θύρας πρὸς τὸ δωμάτιον 11 (ἡ Θύρα ὑπάρχει μόνον εἰς τὸ σχέδιον 1908). Η ἐπι-

τόπιος μελέτη δίδει τὴν ἀποδιδομένην εἰς τὸ σχέδιον 1973 εἰκόνα: σώζεται τμῆ-

μα τοίχου ἐπὶ τῶν ἀρχαιοτέρων ἐρειπίων τῆς Νοτίου Οἰκίας, τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ

βόρειος ἀπόληξις τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ δ. 11 καὶ συγχρόνως ἡ δυτική «παρα-

στὰς» τῆς θύρας ἀπὸ τοῦ δ. 9 εἰς τὸ δ. 11. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ν τοῖχος τοῦ δ. 9

εἶναι μ ε σ ὁ τ ὁ ι χ ὁ ς, ὅπως δεικνύουν: α) τὸ μικρὸν πάχος αὐτοῦ καὶ β) τὸ

γεγονὸς ὅτι ὁ Δ 9 δὲν σταματᾷ εἰς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ δ. 9 ἀλλὰ συνεχίζεται πρὸς

Ν (πρβ. σχέδιον 1973, ὅπου σημειοῦται ἡ σωζομένη ἔναρξις τῆς συνεχείας καὶ

σχέδιον 1908, ὅπου σημειοῦται ἕτερον σωζόμενον τμῆμα ἐπὶ τοῦ Δ 20), σημαίνει

ὅτι ἡ βύρα τοῦ δ. ὁ δὲν εἶναι ἐξώθυρα ἀλλὰ θύρα ἐπικοινωνίας δωματίων τοῦ αὑ-

τοῦ κτηρίου.

Τὰ ἀνωτέρω σημαίνουν ὅτι νοτίως τοῦ δ. 9 ὑπάρχουν δωμάτια ἀνήκοντα ὀρ-

γανικῶς εἰς τὴν Δυτικὴν Οἰκίαν (δ. 20, 10, 11, ἰδὲ σχέδια 1904 καὶ 1908).

Ἔχομεν ἑπομένως σοβαρὰς ἐνδείξεις ὁτιὴ π ε ρ ί ὁ δ ὁ ς [Η Β τ ὁ ῦ S e a g e r

ταυτίζεται πρὸς τὴν περίοδον ΙΕΙ A καὶ ἑπομένως ὀρθότερον

εἶναι ἐν προκειμένῳ τὸ σχέδιον 1904, ὅπου δὲν ὑπάρχει διαφοροποίησις τῶν δύο

τούτων περιόδων ὅπως εἰς τὸ σχέδιον 1908. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ δ. 8, 9 καὶ ἅπαντα

τὰ νοτίως αὐτῶν εὑρισκόμενα δὲν συμπεριελήφθησαν ὑπὸ τοῦ Seager εἰς τὴν τε-

λικὴν διατύπωσιν τοῦ σχεδίου τῆς Μεγάλης Οἰκίας (σχέδιον 1906), δὲν δύναται

νὰ ἀνατρέψῃ τὸ ἀνωτέρω συμπέρασμα: ἡ προηγηθεῖσα ἀνωτέρω ἀνάλυσις ἔδειξεν

ὅτι ἅπαντα τὰ ἐξετασθέντα δωμάτια (πλὴν βεβαίως τῆς ἀρχαιοτέρας Νοτίου

Οἰκίας) εἶναι σύγχρονα μεταξύ των, ἡ δὲ ἀξιοπιστία τοῦ σχεδίου 1906 δὲν εἶναι

μεγάλη ὅπως ἔδειξεν ἡ σχετικὴ ἀνάλυσις ἀνωτέρω (σ. 35 - 39).

Εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δ. 20, 10, 11 καὶ νοτιώτερον φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν ἄσκα-

φα ὑπὸ τοῦ Seager τμήματα, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ἐρευνηθοῦν ἀνασκαφικῶς 2.

3οα. Τὸ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Σίνου (σ. 9 - 11 ) ὅτι αἱ δύο πλάκες, αἱ ὁποῖαι ἐξέχουν

1. Ο Σίνος, προφανῶς ἕνεκα συγχύσεως εἰς τὰς σημειώσεις του ἢ παραλείψεως ἐλέγχου τοῦ κειμένου του

ἐπὶ τόπου γράφει (σ. 9): «auf der neueren schréigen Wand (ἐννοεῖ τὸν ΝΔ τοῖχον τῆς Νοτίου Οἰκίας) wird

der Autbau der éussersten Siidwand von 11 im Raum ΧΙ his 211 der Siidwestecke des Raumes ΧΠ tortge-

setzt (Abb. 13)», ἀλλ᾿ οὔτε ὁ τοῖχος συνεχίζεται οὔτε ἡ εἰκὼν εἰς τὴν ὁποίαν παραπέμπει παριστᾷ τὸν τοῖχον

τοῦτον (Ν 9), ἀλλὰ τὸν ἀνατολικὸν τῶν δωματίων 8 καὶ 9 (ἰδὲ σχ. VII, ΙΧ καὶ πίν. 16β - 170:).

2. Εἰς τὸ συμπέρασμα τοῦτο μᾶς ὁδηγεῖ ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ σημερινὴ εἰκὼν τῆς ἐπιχώσεως πλησίον τῆς θύρας τῶν

δ. 9 - 11 , ἡ ὁποία φαίνεται ἄθικτος, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἡ πεῖρα μας ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος.

ὅπου εὕρομεν ἄσκαφα τμήματα εἰς περιοχὴν ἡ ὁποία ἐφέρετο ὡς ἀνεσκαμμένη εἰς τὸ σχέδιον 1906 τοῦ Seager.
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ὑπὸ τὴν θεμελίωσιν τῆς ΒΑ γωνίας τοῦ δ. ὁ (πίν. 18α -β, 19α) ἔχουν «μεγάλην ὁμοι-

ότητα» πρὸς τὰς πλάκας τῆς μεγάλης αὐλῆς οὐδὲν ἔχει νόημα, δεδομένης τῆς με-

γάλης ποικιλίας ὑλικοῦ καὶ μεγέθους τῶν πλακῶν τῆς αὐλῆς. Εἶναι ἐνιαυτοῖς

πιθανόν (πρᾶγμα μὴ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Σίνου) αἱ δύο αὐταὶ πλάκες νὰ εἶναι

ὑπόλειμμα τῆς ἀρχικῆς πρὸς Ἀνατολὰς προεκτάσεως τῆς μεγάλης αὐλῆς εὑρι-

σκόμεναι ἀκόμη in situ.

Δωμάτια 7, 14 (XIII, XII, σ. 11)

Λείψανα ἀπὸ ἀστράκι (Δυτικὴ Οἰκία )

31. Ο τοῖχος μεταξὺ τῶν δ. 7 καὶ 14 δὲν εἶναι κατεστραμμένος, ὅπως γράφει ὁ

Σίνος, ἀλλ᾿ ἀντιΘέτως σώζεται πολὺ καλά, εἰς τὸ ἀνατολικόν του μάλιστα τμῆμα

διασώζει καὶ τμῆμα τῆς πηλίνης ἀνωδομῆς του, ὅπως πρέπει νὰ ἑρμηνευθῇ τὸ

σημαντικὸν ὑπόλειμμα ἀστρακιοῦ, τὸ ὁποῖον εἶναι ὁρατὸν ἐνταῦθα (πίν. 21β ). Τὸ

ἀστράκι συνεχίζεται καὶ εἰς τὴν συμβολήν (σταυρὸν) τῶν τοίχων τῶν δωματίων

7, 14, 14α, 7α. Πρόκειται περὶ σημαντικοῦ οἰκοδομικοῦ στοιχείου, τὸ ὁποῖον

ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν παρουσίαν λειψάνων πηλίνης ἀνωδομῆς καὶ εἰς ἄλλα ση-

μεῖα τῆς Δυτικῆς Οἰκίας (ὑπὸ τὴν μορφὴν ἀστρακιοῦ ἰδὲ σχέδιον ΙΧ, δυτικοὶ

τοῖχοι δωματίων 30, 8α, 8 καὶ μεσότοιχος δ. 8 - 9), ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέρασμα

ὅτι ἡ Δυτικὴ Οἰκία εἶχεν οἰκοδομηθῆ κατὰ τὸν αὐτὸν ὡς καὶ ἡ Ἐρυθρὰ Οἰκία

τρόπον, ἤτοι μὲ χρῆσιν πηλοῦ, εἴτε ὡς συνδετικοῦ ὑλικοῦ τῶν λίθων καὶ τῆς ξυλο-

δεσιᾶς, εἴτε ὑπὸ τὴν μορφὴν ὠμῶν πλίνθων (καὶ τὰ δύο συστήματα ὑπάρχουν εἰς

τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν). Τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα εἶναι σημαντικὰ διὰ τὴν τελικὴν

ἑρμηνείαν τῶν ἐρειπίων καὶ τὴν διατύπωσιν τῆς οἰκοδομικῆς ἱστορίας τῆς Μεγά-

λης Οἰκίας (πίν. 13α, 21β καὶ σχέδιον ΙΧ).

32. «Ο Σίνος εἶδε μὲν τὰ λείψανα τοῦ ἀστρακιοῦ εἰς τὸν σταυρὸν τῶν δ. 7 - 14 -

7α -14α, ἀλλὰ δὲν εἶδε τὰ ἐξ ἴσου σημαντικὰ λείψανα εἰς τὰ ἄλλα σημεῖα τῆς Δυ-

τικῆς Οἰκίας-ἰδὲ προηγουμένην παρατήρησιν- (μερικὰ τούτων δὲν ἦτο δυνατὸν

νὰ τὰ ἴδῃ διότι ἡ Ἀναστήλωσις τὰ εἶχε καλύψει μὲ σιμεντοκονίαμα, τὸ ὁποῖον

τώρα ἀποτριβόμενον τὰ καΘιστᾃ φανερά, πλὴν ὄμως τὸ σημαντικὸν ὑπόλειμμα

εἰς τὸν Δ 30, τὸ ὁποῖον διασώζει καὶ πρόσωπον, ἤτοι τμῆμα τῆς ἐπιπέδου ἐπι-

φανείας του πρὸς τὸ μέρος τοῦ δωματίου, ἦτο πάντοτε ὁρατόν, πίν. 13α). Οὕτω ὁ

Σίνος δὲν ἠδυνήθη νὰ ἀντιληφθῆ ὅτι ἡ ὑπ᾿ αὐτοῦ ὀνομασθεῖσα Bauweise im M61“-

te1werkverfahren (πρβ. κατωτέρω, παρατήρησιν 49) ὑπῆρχε κα6᾿ ἅπασαν τὴν

Μεγάλην Οἰκίαν, ἡ δὲ καλὴ διατήρησις κονιαμάτων, πλίνθων γῆς, ἰχνῶν ξυλοδε-

σιᾶς εἰς ἓν μόνον τμῆμα τῆς ἀνασκαφῆς ὀφείλεται προφανῶς εἰς τὰς συνθήκας τῆς
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καταστροφῆς (ἰσχυρὸν πῦρ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας) καὶ τὴν μετὰ

ταῦτα τύχην τῶν ἐρειπίων (μεγαλύτεραι μεταγενέστεραι καταστροφαὶ εἰς τὴν

περιοχὴν τῆς Δυτικῆς Οἰκίας λόγῳ τῆς καλλιεργείας). Δύνανται ἄρα ἤδη καὶ ἐκ

προοιμίου νὰ ἀπορριφθοῦν τὰ εἰς τὴν παρουσίαν ἢ μὴ τοῦ οἰκοδομικοῦ τούτου

τρόπου στηριχθέντα ὑπὸ τοῦ Σίνου συμπεράσματα, τὸ κυριώτερον τῶν ὁποίων

e1ven ἢ χρονολόγησις τῆς «τελευταίας φάσεως» τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἰς τὴν πρώι-

μον μεσομινωικὴν ἐποχήν (Σίνος, σ. 23 - 24).

Ν τοῖχος δ. 5 (Χ, σ. 11= B XIII)

Διάφορὰ βάθους θεμελιώσεως

33. Η σχετικὴ πρὸς τόν «βόρειον τοῖχον τοῦ δ. XIII» ἀνάλυσις (δηλαδὴ τοῦ Ν

τοίχου τοῦ δ. δ ποὺ e1ven συγχρόνως καὶ Β τῶν δ. 8 καὶ 7 ) e1ven καὶ ἐνταῦθα ἐσφαλ-

μένη, ὅπως καὶ εἰς τὴν προηγηθεῖσαν ἀνάλυσιν τοῦ δ. 5 (Σίνος σ. 7, πρβ. παρα-

τήρησιν 18 ).

Ο Β 7 (ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ Ν 5) σώζεται εἰς τὸ αὐτὸ περίπου ἀπόλυτον

ὕψος (ἄνω) καὶ εἰς τὴν συνέχειάν του ὡς Β 8 (ὑπὸ τὴν προϋπόθεσιν βεβαίως ὅτι

ἅπαντα τὰ τμήματά του e1ven ἀρχαῖα καὶ ὄχι συμπληρωμένα ὑπὸ τῆς Ἀναστη-

λώσεως ). Εἰς τὸ δ. 7 προχωρεῖ εἰς βάθος ἐνῷ εἰς τὸ δ. 8 τὸ θεμέλιον εὑρίσκεται

ὑψηλότερον (σύγκρινε πίν. 18α μὲ 21β ἄνω ἀρ. ). «Η διαφορὰ ἐπιπέδου εἰς τὴν γραμ-

μὴν θεμελιώσεως τοῦ τοίχου τούτου εἶναι περὶ τὰ 40 ἐκ. Ο τοῖχος ἔχει ὄμως ἑνιαῖον

κτίσιμον μιᾶς οἰκοδομικῆς φάσεως (πρβ. τὴν ἐκ τῶν ἔσω εἰκόνα πίν. 4β καὶ 25α).

Η ἑρμηνεία τῆς διαφορᾶς βάθους θεμελιώσεως δὲν e1ven εὐχερὴς σήμερον, ἐφό-

σον δὲν ἔχομεν εἰς τὴν διάθεσίν μας τὰ δεδομένα τῆς ἀνασκαφῆς. Μία πιθανὴ ἑρ-

μηνεία εἶναι ἢ ἑξῆς: εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ δ. 8 ὁ τοῖχος δὲν ἐχρειάσθη νὰ θεμελιω-

θῇ βαθέως διότι προφανῶς ἐπάτησεν ἐπὶ στερεοῦ ἐδάφους, εἴτε τοῦ φυσικοῦ εἴτε

τοῦ πιθανῶς ὑπάρχοντος ἐνταῦθα πλακόστρωτου τῆς ἀρχικῆς μεγάλης αὐλῆς. Η

προέκτασις τοῦ αὐτοῦ τοίχου πρὸς Δ, ἤτοι ὁ μεσότοιχος τῶν δ. 8α καὶ 8 πατεῖ

πράγματι ἐπὶ τοῦ πλακοστρώτου. Νέαι μικραὶ ἔρευναι ἐπὶ τόπου ἴσως διασαφἠ-

σουν τὸ πρόβλημα 1.

 

 

1. Δὲν ἀποκλείεται τὸ πρὸς Ἀνατολὰς τμῆμα τοῦ πλακόστρωτου τῆς ἀρχικῆς μεγάλης αὐλῆς νὰ εἶχε παρα-

μείνει ἐν χρήσει ὡς δάπεδον εἰς μερικὰ δωμάτια μετὰ τήν (ἐν μέρει τοὐλάχιστον ἐπ᾿ αὐτοῦ) οἰκοδόμησιν τῆς Δυ-

τικῆς Οἰκίας, ὅπως ὑποδεικνύουν τὰ διασωθέντα εἰς τὰ δωμάτια βα, 8 καὶ 9 λείψανα τοῦ πλακοστρώτου. Ὑπεν-

θυμίζω ὅτι ὁ Seager εὗρεν ὅπως φαίνεται, πολλὰ πλακόστρωτα δάπεδα (Vasi1iki—Report 1904, σ. 211 : «Τὰ διάφορα

ἐπίπεδα εἰς τὰ δωμάτια τῆς βορειοδυτικῆς συνοικίας ἦσαν πολύ εὐδιάκριτα καὶ εἰς πολλὰς περιπτώσεις ξεχωρί-

ζουν διότι ἔχουν πλακόστρωτον δάπεδον. . .))), τὰ ὁποῖα προφανῶς κατέστρεψεν ὁ ἴδιος, πρβ. ἀνωτέρω, σ. 46 -

47. Πλάκες in situ σώζονται ἀκόμη εἰς τὰ δωμάτια 6, 9 (πρβ. ἀνωτέρω), 7, 14, Men, σχ. ΙΧ καὶ πίν. 18, 20,

21 β, 22, 27. -
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Δωμάτια 14, 7, 5 (XII, XIII, Χ, σ. 11)

34. Η χρονολόγησις τῶν τοίχων τῶν δ. 14, 7, 5 εἰς διαφόρους οἰκοδομικὰς

φάσεις οὐδὲν ἀρχαιολογικὸν στήριγμα ἔχει. Ο Σίνος στηρίζεται διὰ τὴν τοιαύ-

την χρονολόγησιν κυρίως εἰς τὴν ὀπτικὴν ἐντύπωσιν ποὺ τοῦ προξενοῦν οἱ τοῖ-

χοι («...die Siidwand von ΧΙΙ ist anders αἶς die Westwand konstruiert,

aber fihn1ich Wie die Sfidwand des Raumes 11...», εἰς τὸ βάθος τῆς θεμελιώ-

σεως καὶ εἰς τὴν ὕπαρξιν ἢ μὴ οἰκοδομικῆς συνεχείας ἀπὸ τοίχου εἰς τοῖχον. Ἀλλ᾿

οὐδὲν τῶν ἀνωτέρω κριτηρίων δύναται νὰ χρησιμοποιηθῆ εἴτε ὡς ἀρχαιολογικὸν

εἴτε ὡς ἀρχιτεκτονικὸν κριτήριον ἀπολύτου ἰσχύος, ὅπως ἐπανειλημμένως ἐδεί-

χθη εἰς τὰς προηγηθείσας παρατηρήσεις. Η ἐπιτόπιος μελέτη διδάσκει ὅτι ἅπα-

ντες οἱ τοῖχοι τοῦ δ. δ εἶναι σύγχρονοι μεταξύ των, τὸ αὐτὸ καὶ οἱ τοῖχοι τῶν δ. 7

καὶ 14, Ο Σίνος δέχεται ὅτι ὁ Α 7 εἶναι σύγχρονος πρὸς τὸν Β 7, ἀλλ᾿ ὁ δεύτερος

εἶναι ὁπωσδήποτε σύγχρονος πρὸς τὸν Α 5. Ο Α 7 πάλιν εἶναι σύγχρονος πρὸς

τὸν Α 14, ὅπως δεικνύει ἡ ὡραία σύνδεσις εἰς τὸν σταυρὸν ἡ διασώζουσα τὰ λεί-

ψανα τοῦ ἀστρακιοῦ (πίν. 21β, πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 31). Ἑπομένως ἡ

παρατήρησις τοῦ Σίνου ὅτι αἱ διάφοροι οἰκοδομικαὶ φάσεις φαίνονται σαφῶς εἰς

τὸ σχέδιον καὶ εἰς τὴν συνεχῆ ἀλλαγὴν κατευθύνσεως τῶν ἀνατολικῶν τοίχων τῶν

δωματίων 5, 7, 14 (σχ. ΙΧ καὶ πίν. 21β), δὲν εὐσταθεῖ καὶ πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ

ἄλλη ἑρμηνεία διὰ τὴν μὴ ὑποταγὴν τῶν τοίχων τούτων εἰς τὸν κανόνα τῆς εὐθυ-

γραμμίας. Χρήσιμα στοιχεῖα σχετικῶς δύναται νὰ δώσῃ ἡ ἀνασκαφικὴ ἐρευνα

τῶν χώρων 7α καὶ 6α (ἰδὲ κυρίως πίν. 21α, 23α, 26β ), οἱ ὁποῖοι εἶναι μᾶλλον ἄσκα-

φοι (πρβ. τὴν σημερινὴν κατάστασιν τῶν ἐρειπίων ἐπὶ τόπου μὲ τὸ σχέδιον

Seager 1908)1.

περιοχὴ πλακόστρωτου 4a (XIX, σ. 11, 13)

Αἱ δύο κτηριακαὶ ἑνότητες. «Ἐρυθρὰ Οἷκία» καί «Δυτικὴ Οἰκία»

35. Η ἀνάλυσις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων τῆς περιοχῆς τοῦ πλακοστρώ-

του 4α καὶ τῶν δ. 3, 3α καὶ β (ΧΙΧ, ΧΧ, XVIII, XVII) ἀποτελεῖ κατὰ τὸ μεγα-

λύτερον μέρος της παρερμηνείαν τῆς εἰκόνος τῶν ἐρειπίων. Πρὶν σημειώσωμεν τὰ

σπουδαιότερα σφάλματα τοῦ Σίνου ὀρθὸν εἶναι νὰ ἀναφερθῶμεν εἰς τὸ μόνον θετι-

κὸν σημεῖον τῆς ἑρμηνείας του, ἤτοι τὴν διάκρισιν δύο κτηριακῶν ἑνοτήτων μὲ

ἐλαφρῶς διάφορον προσανατολισμόν. Τὸ σημαντικώτατον τοῦτο στοιχεῖον παρέ-

 
 

1. Σύγκρινε ἐπίσης τὰς εἰκόνας πίν. 26β καὶ 81Νο3, ἔ.ἀ. εἰκ. 18. Οἱ λίθοι δεξιὰ τῆς κυκλικῆς κτιστῆς βά-

σεως πίθου φαίνονται εἰς τὴν φωτογραφίαν Σίνου ὡς ὑπόλειμμα τοίχου in situ, ἐνῷ εἰς τὴν ἰδικήν μας ἔχουν δια-

λυθῆ. Τὸ σημεῖον τοῦτο δὲν ἠρευνήθη ἀκόμη ἀνασκαφικῶς ὑφ᾿ ἡμῶν.
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μεινεν ἐν τούτοις ἀνεκμετάλλευτον, διότι ὁ Σίνος δὲν ἀντελήφθη ὅτι ἔχομεν εἰς

τὴν πραγματικότητα δύο διακεκριμένα ἀλλήλων κτήρια. Τὰ κτήρια ταῦτα δνομά-

ζομεν ἀντιστοίχως Δυτικὴν καὶ Ἐρυθρὰν Οἰκίαν (ἰδὲ σχέδιον 1973).

Η ἰδική μου ὑπόθεσις εἶναι ὅτι ἡ Ἐρυθρὰ Οἰκία, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει καὶ ἡ

Ἀνατολικὴ Πτέρυξ καὶ ἡ μεγάλη αὐλή, εἶναι ἀρχαιοτέρα τῆς Δυτικῆς, οἰκοδο-

μηθεῖσα μὲ ἑνιαῖον μελετημένον σχέδιον εἰς τὸ εὐνοϊκώτερον πρὸς οἰκοδόμησιν

μεγάλης οἰκίας σημεῖον τοῦ Κεφαλιοῦ. Ἥ Δυτικὴ Οἰκία εἶναι εἴτε μεταγενεστέρα

προσθήκη εἴτε, τὸ πιθανώτερον, νεωτέρα ἀνεξάρτητος οἰκία, ἡ ὁποία θὰ ἀνῆκεν

εἰς πρόσωπον συγγενικὸν τοῦ ἰδιοκτήτου τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας (υἱός ), ὅπως ἴσως

ὑποδεικνύει καὶἡ χρησιμοποίησις τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος της μεγάλης αὐλῆς

πρὸς οἰκοδόμησιν τῆς νέας οἰκίας. Αἱ δύο οἰκίαι ἔζησαν παραλλήλως εἰς τὸ ἑξῆς

καὶ κατεστράφησαν τὴν αὐτὴν στιγμήν.

Αἱ ἀκολουθοῦσαι παρατηρήσεις (καὶ αἱ προηγηθεῖσαι) ἀποτελοῦν μίαν πρώτην

θεμελίωσιν τῆς ἀνωτέρω ὑποθέσεως, τῆς ὁποίας ὁ τελικὸς ἔλεγχος Θὰ ἐπιχειρηθῆ

εἰς τὸν τελευταῖον τόμον τῆς παρούσης δημοσιεύσεως.

Πλακόστρωτον 4α, δωμάτια 3-3α, χῶρος 6α (XIX, XX, XVIII, XVII δυτ. τμῆμα, σ. 11,13)

36. Τὸ πλακόστρωτον 4α δὲν ἀποτελεῖται ἀπὸ πλάκας ὁμοίας πρὸς τὰς πλάκας

τῆς μεγάλης δυτικῆς αὐλῆς ἀλλὰ κάπως καλυτέρας ἐπιλογῆς, ἂν καὶ εἰς τὸ ὑλι-

κὸν ὑπάρχει ἢ αὐτὴ ποικιλία (πίν. 25 - 27, 28α). Η κατασκευὴ ἐνταῦθα εἶναι

ὁπωσδήποτε πλέον φροντισμένη, ἢ χρῆσις ἐνδιαμέσων μικρῶν λίθων πλέον συν-

τηρητική. ἐως κατασκευὴ τὸ πλακόστρωτον 4α φαίνεται περισσότερον ἐξειλιγμέ-

νον τοῦ πλακόστρωτου τῆς μεγάλης αὐλῆς, τὸ ὁποῖον πάλιν εἶναι σαφῶς περισσό-

τερον ἐξειλιγμένον τοῦ πλακοστρώτου-λιθοστρώτου τῆς Βορείου Οἰκίας. Τελευ-

τατον εἰς τὴν σειρὰν ἔρχεται τὸ βαΘμιδωτὸν πλακόστρωτον τῆς Ἀνατολικῆς Πτέ-

ρυγος, ὅπου ἐχρησιμοποιήθησαν πολὺ μεγαλύτεραί πλάκες.

Η ἀνωτέρω παρατήρησις ὡς πρὸς τὴν διαφορὰν εἰς τὴν κατασκευὴν τοῦ πλα-

κοστρώτου 4α ἐν σχέσει πρὸς τὸ πλακόστρωτον τῆς μεγάλης αὐλῆς, δὲν πρέπει

νὰ ἀποκλείσῃ τὴν πιθανότητα τὰ δύο ταῦτα πλακόστρωτα νὰ ἀπετέλουν ἀρχικῶς

τμήματα τῆς αὐτῆς μεγάλης αὐλῆς, ἡ ὁποία Θὰ ἀνῆκεν εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν.

Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἡ κάπως καλυτέρα κατασκευὴ τοῦ πλακόστρωτου 4α

αἰτιολογεῖται ἐκ τοῦ ὅτι τοῦτο εὑρίσκετο ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸ κτήριον.

37. Εἰς οὐδεμίαν πλάκα τοῦ 4α ὑπάρχει μοχλοβόθριον (Tfirange11och). Ο Σίνος

ἐξέλαβεν ὡς μοχλοβόθριον μίαν συνήθη φυσικὴν ὀπὴν τοῦ λίθου (ἡ ὁποία εἶναι

μάλιστα λοξὴ ὡς πρὸς τὴν ἐπιφάνειαν τῆς πλακός᾿! ). Τοιαῦται ὀπαὶ εἶναι λίαν συᾧ
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νήθεις εἰς τοὺς ἀσβεστολίθους τῆς Κρήτης (διακρίνεται εἰς τὴν λευκὴν πλάκα τῶν

πιν. 26α καὶ 28α).

38. Ἥ ἀναζήτησις οἰκοδομικῶν φάσεων εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ πλακόστρωτου 4α

γίνεται ὑπὸ τοῦ Σίνου μὲ τὸν συνήθη τρόπον του, δηλαδὴ ἄνευ προσπαθείας δια-

χωρισμοῦ ἀρχαίων καὶ ἀνεστηλωμένων τμημάτων καὶ μὲ ἀδικαιολόγητον ἐπιμο-

νὴν εἰς τὸν τρόπον συνδέσεως ἢ ἐπαφῆς τῶν τοίχων, ἄνευ παραλλήλου προσπαθείας

νὰ κατανοηθῇ ὁ τρόπος ἐργασίας τῶν παλαιῶν μαστόρων. Πρέπει νὰ τονίσωμεν

ἐνταῦθα τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ περιοχὴ τοῦ πλακόστρωτου 4α, μολονότι δὲν παρουσιά-

ζει στρωματογραφικὴν διαδοχὴν οἰκοδομικῶν περιόδων, ὄπως περιοχὴ τῶν δ. 8α,

8, 9, διασώζει ἐνιαυτοῖς σημαντικὰ στοιχεῖα δυνάμενα νὰ βοηθήσουν (ἐν συνδυα-

σμῷ πρὸς τὰ στοιχεῖα ἐκ τῆς περιοχῆς τῶν δ. 8α, 8, 9 καὶ μὲ τὴν βοήθειαν συμπλη-

ρωματικῶν ἀνασκαφικῶν ἐργασιῶν) εἰς τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος τῆς οἰκο-

δομικῆς ἱστορίας τῆς Μεγάλης Οἰκίας. Τὰ κύρια στοιχεῖα εἶναι:

α) Τὸ πλακόστρωτον 4α ἔχει εὐθύγραμμον ἀπόληξιν (ἢ μᾶλλον ((ἀρχὴν») εἰς

τὸ ἀνατολικόν του ἄκρον, ὅπου ὁρίζεται ὑπὸ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τῶν δ. 3 - 3α

(πίν. 26α). Ἑπομένως πλακόστρωτον καὶ τοῖχος e1ven σύγχρονα, ἀνήκουν εἰς τὸ

αὐτὸ κτήριον.

β) Ὄλοι οἱ τοῖχοι τῶν δ. 3 - 3α εἶναι σύγχρονοι μεταξύ των, ὅπως διδάσκει ἡ

ἐπὶ τόπου παρατήρησις. Οἱ τοῖχοι αὐτοὶ δὲν παρουσιάζουν ((οἰκοδομικὰς φάσεις»

ἀλλ᾿ ἁπλῶς διαφέρουν εἰς τὸν βαθμὸν διατηρήσεως τῆς ἀρχικῆς μορφῆς των

(ὅπως συμβαίνει εἰς τοὺς τοίχους κάθε ἀρχαίου κτίσματος) καὶ εἰς τὸν βαθμὸν

ποὺ ἔχουν συντηρηθῆ-ἀναστηλωθῇ.

γ) Η ἀνωτέρω παρατήρησις σημαίνει ὅτι ἡ περιοχὴ τοῦ πλακόστρωτου [ια

καὶ τῶν δωματίων 3, 3α, 6 e1ven ὀργανικὸν τμῆμα τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, καΘό-

σον εἰς τοὺς τοίχους καὶ τῶν τριῶν δωματίων σώζονται σημαντικὰ τμήματα

πηλίνων σοβάδων ἐν μέρει μὲ ἐρυθρὰ πρόσωπα.

δ) οἱ ἀνατολικοὶ τοῖχοι τῶν δ. 4 καὶ 5, ποὺ ἀποτελοῦν τὴν ἀνατολικὴν ἀπόληξιν

τῆς Δυτικῆς Οἰκίας, πατοῦν ἐν μέρει ἐπὶ τοῦ πλακόστρωτου 4α (πίν. 25α - β,

26α -β, 27α ). Ἔχομεν ἐδῶ μίαν ἰσχυρὰν ἔνδειξιν ὅτι ἡ Δυτικὴ Οἰκία εἶναι νεωτέρα

τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, Ἐπίσης, δεδομένου ὅτι ἡ ἀπόστασις μεταξὺ τοῦ πλακο-

στρώτου τοῦ δ. 8α καὶ τοῦ πλακόστρωτου τοῦ χώρου 6α (ἰδὲ εὐθὺς κατωτέρω: ε)

e1ven μόνον 7.50 μέτρα, ἡ αὐτὴ δὲ ἀπόστασις χωρίζει τὸ πλακόστρωτον εἰς τὸν

χῶρον βα ἀπὸ τὰς σωζομένας ἀκόμη in situ πλάκας τοῦ ἀρχικοῦ πλακόστρωτου

ἐπὶ τοῦ ἀρχαιοτέρου τοίχου μεταξὺ τῶν δ. 9 καὶ 10, πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς σχεδὸν

ἀσφαλὴς ἢ ἀνωτέρω (σ. 85 - 86) διατυπωθεῖσα ὑπόθεσίς μας ὅτι τὸ πλακόστρω-

τον 4α e1ven τμῆμα τῆς ἀρχικῆς μεγάλης αὐλῆς, ἡ ὁποία φαίνεται ὅτι κατελάμ-
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βανεν, εἰς τὴν ἀρχικὴν της μορφήν, τὸ σύνολον τοῦ χώρου, ὅπου βραδύτερον ἐκτί-

σθη ἡ Δυτικὴ Οἰκία.

ε) Τὸ πλακόστρωτον 4α συνεχίζεται πρὸς Ν εἰς τὴν ((πλατφόρμαν» 6α ὑπὸ τὸν

ἐνδιάμεσον «τοῖχον». Μερικαὶ πλάκες σώζονται εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν τοῦ χώρου

βα (πίν. 26β, 27α-β).

g’) Παραλλήλως πρὸς τὸ πλακόστρωτον 4α συνεχίζεται πρὸς Ν καὶ 6 τοῖχος,

ὁ ὁποῖος τὸ ὁρίζει εἰς τὴν ἀνατολικήν του πλευράν. Ο τοῖχος αὐτὸς εἰς τὴν συ-

νέχειάν του ἀποτελεῖ τὸν δυτικὸν τοῖχον τοῦ δ. β ἔχει δὲ εἰς τὴν ἐσωτερικήν του

πλευρὰν πρόσωπον μὲ ἐρυθρὸν κονίαμα (πίν. 27β, ὅπου ὁ δείκτης).

Ἥ ἐπικρατοῦσα εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ((πλατφόρμας» σύγχυσις ὀφείλεται κατὰ

τὴν γνώμην μου εἰς τὰ ἑξῆς:

1. Ο χῶρος βα δὲν εἶναι χῶρος ἐσωτερικός, ((πλατφόρμα» τοῦ δωματίου 6,

ἀλλὰ μᾶλλον ἄσκαφος χῶρος, 6 ὁποῖος καταλαμβάνεται ἐν μέρει ὑπὸ τῆς συνε-

χείας τοῦ τοίχου Α 4α καὶ ἐν μέρει ὑπὸ τῆς συνεχείας τοῦ πλακόστρωτου 4α.

2. Τὸ δυτικὸν τμῆμα τοῦ βορείου τοίχου τοῦ δ. β, δηλαδὴ 6 βόρειος τοῖχος τῆς

((πλατφόρμας)) βα εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ εἶναι κὰν τοῖχος (ἂν καὶ ὡς τοῖχος ἐμφα-

νίζεται εἰς τὰ σχέδια Seager) ἀλλὰ ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰ-

κίας, καθόσον ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀστράκι, τὸ ὁποῖον ἔχει συντηρηθῆ ὡς τοῖχος

ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως (πίν. 26β, 27α).

Ὁριστικὴν λύσιν εἰς τὰ ἀνωτέρω προβλήματα θὰ δώσῃ ἴσως νέα ἀνασκαφικὴ

ἔρευνα εἰς τοὺς χώρους βα καὶ 7α (πρβ. καὶ σ. 90 σημ. 1).

Ἐπίπεδον δαπέδων (ἰδὲ καὶ παρατήρησιν 15)

39. Τὸ ἐπίπεδον τοῦ πλακόστρωτου 4α ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ ἐπίπεδον τοῦ

σωζομένου κατωφλίου τῆς Θύρας ἀπὸ τοῦ δ. 3α εἰς τὸ δ. β (πίν. 28α- β, 29α- β)

καθὼς καὶ πρὸς τὸ ἐπίπεδον, ὅπου ἀρχίζουν τὰ λεῖα πρόσωπα τῶν σοβάδων, ἠμ-

ποροῦν νὰ δώσουν ἐνδείξεις περὶ τοῦ πραγματικοῦ ἐπιπέδου τῶν δαπέδων, τὰ

ὁποῖα κατὰ κανόνα ἔχουν καταστραφῇ ὑπὸ τοῦ Seager (πρβ. ἀνωτέρω παρατηρή-

σεις 15, 33 καὶ σ. 89 σημ. 1 ). Αἰ οἰκοδομικαὶ φάσεις, τὰς ὁποίας διακρίνει 6 Σίνος

(σ. 11) εἶναι ἄνευ ἀντικρύσματος εἰς τὸ ἀρχαιολογικὸν ὑλικόν, ἤτοι τὴν σημερι-

νὴν κατάστασιν τῶν ἐρειπίων, ὅπου διακρίνεται μία καὶ μόνη οἰκοδομικὴ φάσις

εἰς τὰ δωμάτια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας. Τὰ ἀρχικὰ δάπεδα τῶν διαφόρων δωματίων

θὰ εὑρίσκοντο εἰς ἐπίπεδον διάφορον ἀπὸ δωματίου εἰς δωμάτιον, ὅπως ἐπιβάλλει

ἡ κατηφορικὴ μορφὴ τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐθεμελιώθησαν. Η

ἀνισότης αὐτὴ τῶν ἐπιπέδων Θὰ ἐξισοῦτο ἢ Θὰ ἐμειοῦτο αἰσθητῶς εἰς τὸν πρῶτον

δροφον. Τὰ κατώτερα μέρη τῶν τοίχων δὲν ἔχουν πουθενὰ λείψανα πηλίνων σο-
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βάδων καὶ τοῦτο σημαίνει, ὅπως πιστεύω, ὅτι εὑρίσκοντο ὑπὸ τὸ ἐπίπεδον τῶν δα-

πέδων, ἐντὸς τοῦ «στρώματος θεμελιώσεως» καὶ ἀπετέλουν τόν «σκελετὸν θεμε-

λιώσεως» (πρβ. ἀνωτέρω, παρατηρήσεις 14 - 15 καὶ ἑπομένην παρατήρησιν 40).

Ο ἴδιος ὁ Seager θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῶν κονιαμάτων τῶν τοίχων — εὑρισκο-

μένη προφανῶς εἰς τὸ ἐπίπεδον τῶν «πηλίνων δαπέδων» - (νοοῦνται μᾶλλον δά-

πεδα ἐκ χτυπητῆς γῆς) ὑποδεικνύει τὸ ἐπίπεδον τῶν δαπέδων τῶν δωματίων.

Τοῦτο σημαίνει ὅτι καὶ ὁ Seager τὰ μὴ φέροντα κονιάματα κατώτερα μέρη τῶν

τοίχων τὰ ἐθεώρει εὑρισκόμενα ὑπὸ τὸ ἐπίπεδον τῶν δαπέδων (ἀνωτέρω σ. 46).

Δωμάτιον 6 (XVII, σ. 13)

40. Η θεωρία τοῦ Σίνου ὅτι τὸ δ. 6 (XVII) ἦτο φωταγωγός, τὴν ὁποίαν στη-

ρίζει: α) εἰς τὴν ὕπαρξιν τῆς «πλατφόρμας» βα, β) εἰς τὴν σταθερὰν λιθίνην βάσιν

μικροῦ πίθου καὶ γ) εἰς τὴν ὕπαρξιν ἀνοίγματος εἰς ὕψος ἑνὸς μέτρου σχεδὸν πρὸς

τὸ δ. 13, τὸ ὁποῖον χαρακτηρίζει «παράθυρον», δὲν δύναται νὰ στηριχθῇ διὰ τοὺς

ἑξῆς λόγους:

α. Ο χῶρος βα (((πλατφόρμα)Ἰ) εἶναι ἀπίθανον, ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω, νὰ

ἀποτελῇ τμῆμα τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τοῦ δ. 6.

β. Καὶ οἱ τέσσαρες (ὅχι μόνον οἱ τρεῖς, ὅπως γράφει ὁ Σίνος) τοῖχοι τοῦ δ. 6

ἔχουν σοβᾶδες ἀπὸ πηλὸν μὲ ἐρυθρὰ πρόσωπα («Mérte1werk») (πίν. 26β, 27β,

29α, 31α - β ). Ο Σίνος δὲν ἀντελήφθη ὅτι 6 τοῖχος 6 ὁποῖος ὑποτίθεται ὅτι στη-

ρίζει τήν «πλατφόρμα» εἶναι εἰς τὴν πραγματικότητα ὁ δυτικὸς τοῖχος τοῦ δ. 6.

Πιστεύω, ἂν καὶ τοῦτο δὲν δύναται νὰ στηριχθῆ πρὸς τὸ παρόν, ὅτι πήλινα κονιά-

ματα μὲ λείας ἐρυθρὰς ἐπιφανείας ἐχρησιμοποιοῦντο πιθανώτατα μόνον εἰς ἐσω-

τερικοὺς χώρους, ὅπου καὶ Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ διατηρηθοῦν ἐπὶ μακρόν, ἐνῶ εἰς

τοὺς ἐκτεθειμένους ἐξωτερικοὺς τοίχους θὰ κατεστρέφοντο συντόμως ὑπὸ τῶν

βροχῶν (ἂς μὴ λησμονῶμεν ὅτι πρόκειται περὶ κοινοῦ ἀνόπτου πηλοῦ).

41. Εἰς τὸν τοῖχον Ν 6 (πίν. 31β, δεξιὰ) δὲν ὑπάρχει ἀρχαιότερον θεμέλιον οὔτε

εἰς τοὺς γειτονικοὺς τοίχους τοὺς ὁποίους σημειώνει ὁ Σίνος (σ. 13). Ἁπλῶς

τὰ κόκκινα κονιάματα ἀρχίζουν ὑψηλότερον ἀπὸ τὰ σημερινὰ δάπεδα, τὰ ὁποῖα

ὅπως ἐτονίσθη πλειστάκις ἀνωτέρω, εὑρίσκονται εἰς ἐπίπεδον χαμηλότερον τοῦ

ἐπιπέδου τῶν ἀρχαίων δαπέδων. Τὰ λίθινα κάτω μέρη τῶν τοίχων, τὰ ὁποῖα εἶναι

σήμερον ὁρατά, εἰς τὴν ἀρχικὴν μορφὴν τοῦ κτηρίου εὑρίσκοντο βυθισμένα ἐντὸς

τοῦ «στρώματος θεμελιώσεωςὶ) ὑπὸ τὰ δάπεδα καὶ ἀπετέλουν τόν «σκελετὸν θε-

μελιώσεως».

Τὸ ἀρχικὸν ἐπίπεδον τοῦ δαπέδου τοῦ δ. 6 ἦτο μᾶλλον περὶ τὰ 0.5Ο μ.

ὑψηλότερον τοῦ. σημερινοῦ, δηλαδὴ εἰς τὸ ὕψος τῆς «πλατφόρμας» ( =τοῦ πλα-
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κοστρώτου 4α) καὶ κάπως χαμηλότερον ἀπὸ τὸ in situ λίθινον κατώφλιον τῆς

Θύρας πρὸς τὸ δ. 3α (πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 39). Ἑπομένως τὰ λείψανα

πλακόστρωτου καὶ ἡ κτιστὴ λιθίνη κυκλικὴ βάσις ἀγγείου εἰς τὸ δ. 6, εὑρισκό-

μενα εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ σημερινοῦ δαπέδου, εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα λεί-

ψανα ἀρχαιότερα τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, ἴσως σύγχρονα τῆς πρωιμοτέρας Νοτίου

Οἰκίας.

Η ὑποτιθεμένη ὑπὸ τοῦ Σίνου (σ. 13) κλῖμαξ μὲ δύο βαθμίδας,ή ὁποία ὁδηγεῖ

εἰς τήν ((πλατφόρμαν» 6α (εἰς τὸ βόρειον ἄκρον τοῦ Δ 6) εἶναι μᾶλλον ἄσκαφον

ὑλικὸν ὁ δὲ μικρὸς λίθος μὲ κοιλότητα, ἡ ὁποία Θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὑποδοχὴ

μοχλοῦ θύρας (ἰδὲ σχέδιον 1973), δὲν εἶναι βέβαιον ἐὰν εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀρχι-

κήν του Θέσιν. Ο λίθος οὗτος καὶ ὀλίγοι λίθοι τῆς κλίμακος εἶχον στερεωθῆ ἐπι-

πολαίως ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως, ἀλλ᾿ ἤδη διελύθησαν, δεῖγμα καὶ τοῦτο ὅτι

δὲν ἐπάτουν ἐπὶ τῆς ἀρχικῆς των Θέσεως (πρβ. σ. 90 σημ. 1).

Δωμάτια 6 καὶ 13 (XVII, XXIII, σ. 13)

Κατώφλια, θύραι, ἐπίπεδα δαπέδων

42. Τό «παράθυρον» εἰς τὸ Ν ἄκρον τοῦ Α 6 (πίν. 31α-β, 22, 23α), διὰ τοῦ

ὁποίου ἐπικοινωνοῦν τὰ δωμάτια 6 καὶ 13, εὑρίσκεται εἰς ἐπίπεδον ὑψηλότερον

κατὰ 15 ἐκ. περίπου ἀπὸ τὸ κατώφλιον τῆς Θύρας πρὸς τὸ δ. 3α καὶ εἰς τὸ αὐτὸ

περίπου ἐπίπεδον μὲ τὴν πλάκα εἰς τὸ Ν δριον τοῦ χώρου βα (μὲ δικτυωτὴν δια-

γράμμισιν εἰς τὸ σχέδιον 1973), ἡ ὁποία εἶναι ἴσως κατώφλιον in situ (πίν. 23β,

25β ). Ὅμοιον πιθανὸν κατώφλιον in situ δυνατὸν νὰ εἶναι καὶ ὁ ἐπίπεδος λίθος εἰς

τὸ Ν ἄκρον τοῦ Δ 7, εἰς τὸ αὐτὸ περίπου ἐπίπεδον (σχ. ΙΧ,πίν. 25β ἄνω δεξιά).

Τὰ πιθανὰ κατώφλια in Situ καὶ γενικῶς τὰ λείψανα ἀνοιγμάτων ἀπὸ δωματίου εἰς

δωμάτιον εἶναι σημαντικὰ στοιχεῖα ἢ μελέτη τῶν ὁποίων ὄθι βοηθήσῃ εἰς τὴν

κατανόησιν τῶν συνδεομένων μὲ τὴν ἀρχικὴν μορφὴν τοῦ κτηρίου προβλημάτων.

Η ὑπὸ τοῦ Σίνου ὑποτιθεμένη «πολὺ καλὰ διατηρημένη Θὑρα» εἰς τὸ Β ἄκρον

τοῦ Δ 6 πρὸς τὸ δ. Β (εἰς τὸν αὐτὸν τοῖχον ὅπου καὶ τό ((παράθυρον») (πίν.

29β, 3οα, 31α) δὲν εἶναι οὔτε πολὺ καλὰ διατηρημένη οὔτε κἀν ἀσφαλής, ἂν καὶ

παρίσταται εἰς ἓν ἀπὸ τὰ τρία σχέδια Seager (1908, ὅπου ὄμως δὲν παρίσταται

τό ((παράΘυρον))). Εἰς τὴν σημερινὴν εἰκόνα τῶν ἐρειπίων ἡ μόνη ἀσφαλὴς παρα-

τήρησις εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχει οἰκοδομικὴ σύνδεσις μεταξὺ τοῦ μεσοτοίχου τῶν

δ. 6 - 13 καὶ τοῦ Β 6 - 13, ἀλλ᾿ ὅτι ὁ μεσότοιχος δ. 6 - 13 ἐκτίσθη μετὰ τὸν Β

6 - 13 (ὅπως ἐξ ἄλλου καὶ μετὰ τὸν Ν 6 - 13) πρᾶγμα ἄλλωστε φυσικὸν ἐφόσον

ὁ τοῖχος αὐτὸς εἶναι μεσότοιχος καὶ δὲν ἀνήκει εἰς τὸν βασικὸν σκελετὸν τοῦ κτη-

ρίου. -
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Τὸ ἐπίπεδον κατωφλίου τῆς ὑποτιθεμένης θύρας πρέπει νὰ ἦτο τὸ αὐτὸ πρὸς

τὸ ἐπίπεδον τοῦ δαπέδου τοῦ δ. 6 (δεδομένου, ὅπως Θὰ ἴδωμεν, ὅτι τὸ δάπεδον

τοῦ δ. 13 εὑρίσκεται εἰς χαμηλότερον ἐπίπεδον τοῦ δαπέδου τοῦ δ. 6), δηλαδὴ

περίπου 30 ἐκ. χαμηλότερον τοῦ ἐπιπέδου τοῦ κατωφλίου τῆς θύρας ἀπὸ τὸ

πέδου τοῦ δ. 3α). Ἐὰν οὕτω ἔχουν τὰ πράγματα, ἔχομεν μίαν διαφορὰν περίπου

Ο.45 μ. μέχρι τοῦ ἐπιπέδου τοῦ δαπέδου τοῦ δ. 13 (ἰδὲ κατωτέρω, παρατήρησιν

47 ). Τὴν αὐτὴν διαφορὰν ἔχομεν καὶ μεταξὺ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ ((παραΘὑρου» καὶ

τοῦ ἀρχικοῦ δαπέδου τοῦ δ. 6. Ἥ διαφορὰ ἐπιπέδου εἰς τὰ ἀρχικὰ δάπεδα τῶν

δωματίων (τοῦ δ. 6 κατὰ 0.30 μ. χαμηλότερον τοῦ δ. 3α, τοῦ δ. 13 κατὰ Ο.45 μ.

χαμηλότερον τοῦ δ. 6) ὀφείλεται εἰς τὴν ἰσχυρὰν κλίσιν τοῦ φυσικοῦ βράχου ἐπὶ

τοῦ ὁποίου ἔχει θεμελιωθῆ ἡ Ἐρυθρὰ Οἰκία.

Η διαφορὰ ἐπιπέδου τοῦ κατωφλίου τοῦ ((παραΘὑρου)) πρὸς τὸ δάπεδον τοῦ

δ. 13 εἶναι Ο.9Ο μ. Ἐὰν ἡ Θὑρα δ. 6 - δ. 13 ὑπῆρχε πράγματι, πρέπει νὰ σκεφθῶ-

μεν εἰς τὶ ἐχρησίμευε τό ((παράΘυρον» εἰς τὸν αὐτὸν τοῖχον, ἐφόσον ἀνωτέρω ἀπε-

κλείσθη ἡ πιθανότης τὸ δ. 6 νὰ ἦτο φωταγωγὸς καί, ἑπομένως, τό ((παράΘυρον»

δὲν εἶναι πράγματι παράθυρον. Ἐὰν ἡ Θὑρα εἶναι ἀνύπαρκτος, τότε τό «παράθυ-

ρονὶ) κατ᾿ ἀνάγκην λαμβάνει τὴν θέσιν της, ἀλλὰ παρουσιάζεται ἡ δυσκολία τῆς

μεγάλης διαφορᾶς ἐπιπέδων, περίπου 0.45 μ. ἀπὸ τὸ κατώφλιον τοῦ παραθύρου

μέχρι τοῦ ἀρχικοῦ δαπέδου τοῦ δ. 6 καὶ Ο.9Ο μ. περίπου μέχρι τοῦ ἀρχικοῦ δα-

πέδου τοῦ δ. 13.

Εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν (δηλαδὴ καθ᾿ ἣν ἡ θύρα πράγματι ὑπῆρχε), τό

((παράΘυρον» θὰ ἦτο εἴτε ἁπλοῦν ἄνοιγμα ἐπικοινωνίας (μὲ ὁμιλίαν ἢ διὰ τὴν

παράδοσιν ἀντικειμένων)1, εἴτε δευτέρα θύρα πρὸς τὸν ἄνω δροφον, ὁπότε πρέπει

νὰ συμπληρώσωμεν ξυλίνην κλίμακα, ἡ ὁποία θὰ κατελάμβανε τὸ νότιον ἄκρον

τοῦ δ. 13.

Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν (δηλαδὴ καθ ἣν ἡ Θὑρα δὲν Θὰ ὑπῆρχε), τό ((πα-

ράΘυρον» θὰ ἦτο θύρα πρὸς τὸ δ. 13, ὁπότε πάλιν πρέπει νὰ συμπληρώσωμεν ξυ-

λίνην κλίμακα, ἡ ὁποία θὰ κατέβαινε μέχρι τοῦ ἐπιπέδου τοῦ δαπέδου τοῦ δ. 13

(0.90 μ. περίπου χαμηλότερον).

«Η δευτέρα περίπτωσις δὲν φαίνεται πολὺ πιθανή, ἐὰν ἡ ὑπόθεσίς μας περὶ τοῦ

ἐπιπέδου τοῦ ἀρχικοῦ δαπέδου τοῦ δ. 6 (0.45 ἐκ. περίπου χαμηλότερον τοῦ κατω-

φλίου τοῦ παραΘὑρου) εἶναι ὸρΘή.

Ἄλλη πιθανότης, ἴσως εὑλογωτέρα, εἶναι τό «παράθυρον» νὰ ἀπετέλει ἑρμάριον

ἑνὸς τῶν δύο δωματίων (πρβ. κατωτέρω, παρατήρησιν 59).

1. Τοιαῦτα μικρὰ ἀνοίγματα εἰς τοὺς τοίχους εἶναι γνωστὰ εἰς τὴν ἑλληνικὴν λαϊκὴν ἀρχιτεκτονικὴν π.χ.

μεταξὺ μαγειρείου καὶ καθιστικοῦ διὰ τὸ σερβίρισμα τοῦ καφὲ κλπ.
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43. Αἱ ὀπαὶ ἀπὸ ξυλίνας δοκοὺς εἰς τοὺς τοίχους Ν καὶ Β τοῦ δ. 13 εὑρίσκονται

εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ «παραΘύρου», ἀλλὰ μᾶλλον δὲν πρέπει νὰ συνδεθοῦν μὲ τὴν

ἀνωτέρω ὑπόθεσιν περὶ ὑπάρξεως ξυλίνης κλίμακος (ἐννοῶ βεβαίως τὰς δοκοὺς

τοῦ Ν τοίχου) διότι ἀπετέλουν ὑλικὸν δομῆς αὑτοῦ τούτου τοῦ τοίχου (ξυλοδεσιάν,

πρβ. καὶ παρατήρησιν 47, κατωτέρω).

Εἰς νέαν μελέτην τοῦ δ. 13 πρέπει νὰ μελετηθοῦν τὰ ἀνωτέρω στοιχεῖα ἐν

συνδυασμᾦ: α) πρὸς τὰ λείψανα κονιαμάτων εἰς τοὺς τοίχους, β) τὸ ἐπίπεδον ὅπου

λήγει ἄνω ὁ «σκελετὸς θεμελιώσεως», γ) τὴν θύραν εἰς τὸν Α 13 (περὶ τῆς

ὁποίας κατωτέρω, παρατ. 48), δ) τὰ ὅμοια πρὸς τό «παράθυρον» δ. 6 - 13 ἀνοί-

γματα εἰς τὸ δ. 16 καὶ τὴν κεκονιαμένην Θύραν μεταξὺ τῶν δ. 36 καὶ 38, ε) τὰ

σημειωθέντα ἀνωτέρω (παρατήρησις 42) πιθανὰ λίθινα κατώφλια in situ (εἰς

τοὺς τοίχους Ν βα καὶ Δ 7).

44. Τὰ περὶ ἐπισκευῶν εἰς τοὺς τοίχους τῶν δ. 13 (XXIII), 6 (XVII) καὶ 3α

(XVIII), αἱ ὁποῖαι κατὰ τὸν Σίνον (σ. 13) εἶχον ὡς ἀποτέλεσμα τὴν δημιουργίαν

τοῦ «πεσσοῦ» μεταξὺ τῶν δ. 3α καὶ 2, δὲν ἔχουν ἀντίκρυσμα εἰς τὸ ἀρχαιολογι-

κὸν ὑλικόν, τὸ ὁποῖον δεικνύει μίαν καὶ μόνην οἰκοδομικὴν φάσιν. Ποία εἶναι ἡ

λειτουργία τοῦ ((πεσσοῦ)) θὰ διδαχθῶμεν μόνον μὲ νέαν ἔρευναν. Μία ἀνάλογος

κατασκευὴ εἶναι ὁ πλατὺς τοῖχος μεταξὺ τῶν δ. 41 καὶ 4οα, ὁ ὁποῖος ἐπιστοποι-

ήθη κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν 1970. Η ἰδική μου ἐντύπωσις εἶναι ὅτι πρόκειται περὶ

ἰσχυρῶν πεδίλων θεμελιώσεως, τὰ ὁποῖα ἴσως νὰ μὴ εἶχον τὸ αὐτὸ πάχος

καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τῆς κατασκεψῆς. Η παρουσία των, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν

πιστοποίησιν τῶν «διπλῶν τοίχων» ἀποτελεῖ ἰσχυρὰν ἔνδειξιν, ἂν μὴ ἀπόδειξιν,

περὶ τῆς ὑπάρξεως καὶ ἄνω ὀρόφου 1. Δίὰ τὴν μεταξὺ τοῦ χώρου 28α καὶ τῶν

δ. 15 - 15α ἀνάλογον κατασκευὴν ἰδὲ ἑπομένην παρατήρησιν.

Περιοχὴ χώρων Ἴα, Ἴβ, 14α, 28a ( = XVI, XVI, XV, σ. 13 - 14)

Ἄaxwpog περιοχὴ

45. Η ἀνάλυσις τῶν στοιχείων τῆς περιοχῆς αὐτῆς (πίν. 2οα- β, 21α, πρβ. πίν.

21β, 22, 23α - β) ὑπὸ τοῦ Σίνου εἶναι καΘ᾿ ὁλοκληρίαν ἐσφαλμένη καὶ τὰ συμ-

περάσματά του περὶ φάσεων κλπ. πλήρως ἀστήρικτα διὰ τοὺς ἑξῆς δύο ἀπλου-

στάτους λόγους:

α) cH περιοχὴ αὐτὴ εἶναι ἀκόμη εἰς τὴν μεγαλυτέραν ἔκτασίν της ἄσκαφος.

Τοῦτο εἶναι φανερὸν εἰς τὴν ἐπὶ τόπου εἰκόνα τῶν ἐρειπίων, ὑποδηλοῦται δὲ καὶ

εἰς τὰ τρία σχέδια Seager (σχ. IV, V, VI).

1. Πρβ. ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 284: «πεσσοὶ ἀντιστηρίξεως» καὶ πρβ. σ. 281 - 282 αὐτόθι.

97



β) Τὰ ὁρατὰ σήμερον ἐνταῦθα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα κατὰ μέγα μέρος δὲν

e1ven ἀρχαῖα ἀλλὰ αὐθαίρετοι κατασκευαὶ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας 1.

Πλὴν τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τῶν χώρων 7α καὶ 14α αὐθαίρετος φαίνεται καὶ ἡ

συμπλήρωσις τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ χώρου 28α.

Ἑπομένως πρὸ τῆς ἐκτελέσεως νέας ἀνασκαφικῆς ἐργασίας εἰς τὴν περιοχὴν

αὐτὴν e1ven ἄσκοπος κάθε συζήτησις 2.

Δωμάτια 1 - 2 (XXI - XXII, σ. 14)

46. Τὰ δ. 1 - 2 δὲν ἠμποροῦν νὰ θεωρηθοῦν «αύτοτελὴς ἑνότης». Ἀποτελοῦν

ὀργανικὸν τμῆμα τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας. Η περίεργος καμπυλότης τοῦ Α 1 ὀφεί-

λεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἀναστήλωσις ἐνεσωμάτωσεν εἰς τὸν τοῖχον τοῦτον

ὑλικὸν τοῦ Κυκλωπείου, τὸ ὁποῖον ἔρχεται ἀπὸ Β καὶ συνεχίζεται πρὸς Ν ἐπὶ

τῆς ἀσκάφου περιοχῆς μεταξὺ τῶν δ. 1, 2, 13 καὶ 39 - 39β. Ο τοῖχος Α 2 δὲν

εἶναι ἀρχαῖος (παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ σχέδια Seager δεικνύουν τὸ δ. 2 νὰ κλείῃ

μὲ τοῖχον εἰς τὴν ἀνατολικήν του πλευρὰν) ἀλλὰ σύγχρονον κατασκεύασμα τῆς

Ἀναστηλώσεως, ὅπως φαίνεται σαφῶς: α) ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ τοῖχος αὐτὸς

πατεῖ ἐπάνω εἰς ἄσκαφον μᾶζαν ἀπὸ ἀστράκι καὶ β) ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τόσον δ

Β ὅσον καὶ ὁ Ν τοῖχος τοῦ δ. 2 συνεχίζονται πρὸς Α εἰς τὸ ἄσκαφον ἀκόμη τμῆμα.

Δωμάτιον 13 (XXIII, σ. 14 -15, ἰδὲ καὶ ἀνωτέρω, παρατηρήσεις 42 - 44)

Σκελετὸς θεμελιώσεως, πατούρα ἀνωδομῆς

47. Η ἀνάλυσις τῶν στοιχείων τοῦ δ. 13 ὑπὸ τοῦ Σίνου e1ven παντάπασιν ἐσφαλ-

μένη. Τὸ ὑποτιθέμενον ἀρχαιότερον θεμέλιον (θεωρούμενον ὑπὸ τοῦ Σίνου σύγχρο-

νον τοῦ λοξοῦ κτηρίου εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δ. 8 - 9, ήτοι τῆς Νοτίου Οἰκίας)

e1ven ἀνύπαρκτον καθὼς καὶ αἱ οἰκοδομικαὶ φάσεις εἰς τοὺς τοίχους. Τὸ σύνολον

ἀνήκει εἰς μίαν καὶ μοναδικὴν φάσιν. Ο Σίνος δὲν ἀντελήφθη καὶ πάλιν τὴν λει-

τουργίαν τοῦ σκελετοῦ θεμελιώσεως καθὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι κονιάματα ὑπάρχουν

μόνον ἀπὸ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ δαπέδου καὶ ἄνω, πρᾶγμα ἐνιαυτοῖς γνωστὸν ἀπὸ τὰς

ἐκθέσεις Seager (πρβ. ἀνωτέρω σ. 46 καὶ παρατηρήσεις 15, 39 ). Τὰ κάτω μέρη τῶν

τοίχων, τὰ ὁποῖα e1ven γυμνά (χωρὶς κονιάματα ), ἀποτελοῦν τὸν σκελετὸν θεμελιώ-

1. Αἰ ἐργασίαι τῆς Ἀναστηλώσεως ἔγιναν τῇ βοηθείᾳ τοῦ σχεδίου 1908 (V). Η κατασκευὴ τοῦ τοίχου μεταξὺ

τῶν χώρων 14α καὶ 28α ὀφείλεται προφανῶς εἰς παρερμηνείαν τοῦ σχεδίου ἐνισχυθεῖσαν ἐκ τῆς καταστάσεως

τῶν ἐρειπίων κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς ἀναστηλώσεως. Ἀλλ᾿ ἐδῶ ἐχρειάζετο κανονικὴ ἀνασκαφικὴ ἐργασία ὑπὸ

πεπειραμένου ἀρχαιολόγου.

2. Ἔναρξιν νέας ἐρεύνης τῆς περιοχῆς ἐκάμαμε τὸ 1970 διὰ τῆς ἐξετάσεως τοῦ χώρου 28, ἰδὲ ΖΩΗΝ, ΠΑΕ

1972, σ. 278 - 279.
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σεωςἡ δὲ ἄνω ἀπόληξις αὐτῶν ἐχρησίμευεν ὡς πατοὑρα τῶν φερόντων τὰ κονιά-

ματα τοίχων, οἱ ὁποῖοι ἀπετέλουν τὴν ὑπὲρ τὰ δάπεδα ἀνωδομήν. Ἑπομένως τὸ σὑν-

ολον τοῦ σκελετοῦ θεμελιώσεως εἶναι σύγχρονον πρὸς τὰ φέροντα τὰ κονιάματα

τμήματα τῆς ἀνωδομῆς. Τὰ ὑπὸ τὴν πατοὑρα τμήματα τῶν τοίχων ἦσαν βυθισμέ-

να ἐντὸς φερτοῦ ὑλικοῦ, τοῦ «στρώματος θεμελιώσεως» τὸ ὁποῖον ἀπετέλει καὶ

τὸ ὑπόστρωμα τῶν δαπέδων (πρβ. ἀνωτέρω, παρατηρήσεις 13 - 15, 41).

«Η πατοὑρα (τῆς ἀνωδομῆς) διακρίνεται καλῶς εἰς τὸν νότιον τοῖχον. Ο τοῖ-

χος τοῦ θεμελίου (μαζὶ μὲ τὴν πατοὑρα) ἔχει ἐδῶ βάθος (εἰς τὴν σημερινήν του

κατάστασιν) Ο.45 - 0.55 μ. Ἀκριβῶς ὑπὲρ τὴν πατοὑρα ὁ τοῖχος, τοῦ ὁποίου

τὸ πρόσωπον εὑρίσκεται ἐν ἐσοχῇ κατὰ 5 - 10 ἐκ. ὡς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ θε-

μελίου, διασώζει κονιάματα, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον σημαίνει ὅτι τὸ δάπεδον εὑρί-

σκετο εἰς τὸ ὕψος τῆς πατοὑρας, δηλαδὴ περὶ τὰ 0.90 μ. ὑπὸ τὸ κεκονιμένον

κατώφλιον τοῦ ((παραΘὑρου» εἰς τὸν Δ τοῖχον (Sinos, εἰκ. 22 - 23 ).

Αἱ ἀνωτέρω παρατηρήσεις σημαίνουν ὅτι αἱ δοκοί, τῶν ὁποίων αἱ ὀπαὶ σώ-

ζονται εἰς τοὺς Ν καὶ Β τοίχους, δὲν ἐξεῖχον τοῦ προσώπου τοῦ τοίχου πρὸς τὸ

ἐσωτερικὸν τοῦ δωματίου πρὸς δημιουργίαν βάσεως διὰ τὴν στήριξιν τοῦ δαπέ-

δου (ὅπως Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ὑποτεθῇ ), ἀλλ᾿ εἶχον χρησιμοποιηθῆ πρὸς καλυτέ- ᾿

ραν κατασκευὴν τῶν τοίχων (πρβ. παρατήρησιν 43).

Τὰ κονιάματα (πήλινοι σοβάδες) ἦσαν ἑνιαῖα (ἰδὲ Β τοῖχον κυρίως) ἀπό τὴν

πατοὑρα ἕως τὸ σωζόμενον ὕψος τῶν τοίχων. Ἴχνος ὁριζοντίως (εἰς τὴν αὐτὴν

φορὰν τοῦ τοίχου) τοποθετημένης δοκοῦ ὑπάρχει εἰς τὸ μέσον τοῦ Ν τοίχου ἀκρι-

βῶς ὑπὲρ τὴν πατοὑρα.

Εἰς τοὺς πόδας τοῦ κεντρικοῦ καὶ ἀνατολικοῦ τμήματος τοῦ Β τοίχου ὑπάρχει

μᾶζα, ἡ ὁποία ὁμοιάζει ἐκ πρώτης ὄψεως πρὸς ἀστράκι ἀνάμεικτον μὲ μικροὺς

λίθους. Ἀρχίζει ὑπὸ τὸν Β τοῖχον καὶ συνεχίζεται πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ δω-

ματίου (πίν. 3οα -β, Sinos εἰκ. 24 ). Η Ἀναστήλωσις, μὴ ἀντιληφθεῖσα περὶ

τίνος ἐπρόκειτο, ἐδημιούργησεν ἐνταῦθα τετράπλευρον ἀκανόνιστον ((πλατφόρμαν»

ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸν Β τοῖχον (ἰδὲ σχέδιον Σίνου). Ὄn-cog ἔδειξε μικρὰ δοκιμὴ

ἰδική μας (Μάιος 1973) πρόκειται περὶ φυσικοῦ πετρώματος ἐπὶ τοῦ ὁποίου πα-

τεῖ ὁ τοῖχος. Τὸ πέτρωμα τοῦτο ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀνάμεικτον ὑλικόν, κοὑσκουραν

καὶ χαλίκια ἀπὸ σκληρὸν ἀσβεστόλιθον (πρόκειται ἑπομένως περὶ πετρώματος

σχηματισθέντος ἐξ ὑλικῶν διαβρώσεως). Τὸ δημιούργημα τῆς Ἀναστηλώσεως,

τὸ ὁποῖον ἀναμειγνύει τὸ φυσικὸν πέτρωμα μὲ λίθους τυχαίως εὑρεθέντας ἐκεῖ

(ἀνήκοντας ἴσως εἰς τὴν παλαιὰν ἐπίχωσιν, εἴτε εἰς τὸ στρῶμα θεμελιώσεως εἴτε

εἰς τὸ ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς), ἐθεωρήθη ὑπὸ τοῦ Σίνου (σ. 14) ὡς «ἀρχαιότε-

ρον θεμέλιον,. . . κτισμένον μὲ μικροὺς λίθους ἐντεθειμένους εἰς παχὺ κονίαμα,. . .»

τὸ ὁποῖον α. . ,ἀνήκει εἰς τὴν ἀρχαιοτάτην οἰκοδομικὴν φάσιν τοῦ συνόλου τῆς
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ἀνασκαφῆς, ἤτοι τὴν φάσιν τοῦ κατωτέρου λοξοῦ θεμελίου εἰς τὸ δωμάτιον XI»

(πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 29)1.

Ἕν τμῆμα τοῦ φυσικοῦ πετρώματος (εἰς τήν ((πλατφόρμαν») ἀποτελεῖται ἀπὸ

φρύδι σκληροτέρου κούσκουρα. Ἔχομεν ἑπομένως ἐδῶ στοιχεῖα τῆς ἀρχικῆς

μορφῆς τοῦ λόφου πρὸ τῆς οἰκοδομήσεως τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας.

48. Η προχειρότης τῆς ἐργασίας τοῦ Σίνου καταδεικνύεται ἐκ τοῦ γεγονότος

ὅτι ἐξετάζει τὰ ὁρατὰ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα τῆς Βασιλικῆς μὲ φαινομενικὴν

ἐπιστημονικὴν ἐμβρίθειαν ἄνευ προηγουμένης ἐπαρκοῦς μελέτης τῶν γνωστῶν

ἐκ τῶν ἐκθέσεων Seager δεδομένων τῆς ἀνασκαφῆς᾿ ὁμοίως δὲν ἐρευνᾷ ἐπαρκῶς

ἐὰν τὸ ἑκάστοτε ὑπὸ ἐξέτασιν τμῆμα τῶν ἐρειπίων εἶναι πράγματι ἀρχαῖον ἢ

σύγχρονον, ἔργον τῆς Ἀναστηλώσεως. ούτω ἄγεται εἰς συμπεράσματα στερού-

μενα οἱουδήποτε ἀρχαιολογικοῦ ἐρείσματος. Νέον χαρακτηριστικὸν παράδειγμα

σχετικῶς, πλὴν τῶν πολλῶν ἤδη σημειωθέντων εἰς τὰς προηγουμένας παρατη-

ρήσεις, ἀποτελοῦν ὅσα λέγει περὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ δ. 13/34 (XXIII,

σ. 14). Εἰς τὴν πραγματικότητα ὁ ἀνατολικὸς τοῖχος δὲν παρουσιάζει φάσεις ἢ

ἐπισκευὰς ἀρχαίας ἀλλ᾿ εἶναι εἰς τὸ κεντρικόν του τμῆμα ἐξ ὁλοκλήρου ἔργον

τῆς Ἀναστηλώσεως. Ο Seager εὗρεν ἐδῶ θύραν ὁδηγοῦσαν κατὰ τὴν γνώμην

του εἰς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα ἀλλὰ παρέλειψε νὰ τὴν σημειώσῃ εἰς τὰ σχέ-

διά του. Η ὕπαρξις τῆς Θύρας αὐτῆς χρησιμοποιεῖται ὑπὸ τοῦ Seager ὡς κύριον

ἐπιχείρημα διὰ τὴν ὑπ᾿ αὐτοῦ χρονολόγησιν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος (δωμά-

τια 36 - 44) εἰς τὴν αὐτὴν περίοδον καὶ νὰ τὴν θεωρήσῃ τμῆμα τῆς Μεγάλης

Οἰκίας, συμπεριλαβὼν αὐτὴν καὶ εἰς τὴν τελικὴν διατύπωσιν τῆς κατόψεως τῆς

Μεγάλης Οἰκίας (σχέδιον 1906-ν-)2.

Ο Σίνος θεωρεῖ τὸ ἀναστηλωθὲν τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου (1963) (πίν. 32α,

Sinos εἰκ. 24)καὶ τὰ χαμηλότερα ἄνευ κονιαμάτων μέρη τῶν τοίχων (ἤτοι τὸν καΘ᾿

ἡμᾶς «σκελετὸν θεμελιώσεως» )τοῦ δ. 13 ἀρχαιότερα,τὰ ὁποῖα μετὰ μίαν καταστρο-

1. Ἂς σημειωθῇ ὅτι ὁ Seager δὲν εὗρεν ἐνταῦθα ἀρχαιότερα θεμέλια, ἰδὲ ἀνωτέρω πίνακα Γ, σ. 32 καὶ πρβ.

σχέδιον 1908. Τὸ αὐτὸ φυσικὸν πέτρωμα, ἤτοι κούσκουραν σκληρὸν περιέχοντα χάλικας λίαν σκληροῦ ἀσβεστο-

λίθου, εὕρομεν ὑπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ στρώματα εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ Κεφαλιοῦ (σχ. Χ, χῶρος 51). σἱομοια πε-

τρώματα εἶναι ὁρατὰ εἰς τὰς τομὰς τῆς ἀμαξιτοῦ μεταξὺ Γουρνιῶν καὶ Ἀγίου Νικολάου. Μαλακώτερος καθαρὸς

Κουσκουρᾶς ἀποτελεῖ τὰς κλιτῦς τῆς Κεφάλας, ὅπως φαίνεται εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ πίν. 2α.

2. Vasi1iki-Report 1906, σ. 113: «The 1ong narrow bui1ding (fig. 1, Rooms 36 to 1.1.) was without

doubt a part of the big house. A heavy terrace wa11, sha11ow soi1, and a number of carob trees have des-

troyed the actua1 pointsofcontact,buta ce11ar door opening toward it from Room

34 in th e m a i ἡ ἡ ὁ u s e shows that it was a part of the same structure» (τὰ ἀραιὰ ἰδικά μου).

Περὶ τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος καὶ τῆς θύρας τοῦ δ. 13/34 ἰδὲ καὶ ἀνωτέρω, σ. 50 - 51. Ἐκ τοῦ ἀνωτέρω χω-

ρίου συνάγεται ἐπίσης, ἐν συσχετισμῷ πρὸς τὰ σχέδια Seager καὶ τὴν σημερινὴν κατάστασιν τῶν ἐρειπίων, ὅτι

ὁ Seager δὲν ἔσκαψε τὴν λωρίδα μεταξὺ τῶν δωματίων 1 - 2 - 13 καὶ 39 - 39α.
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φὴν ἐπεσκευάσθησαν μὲ οἰκοδόμησιν ὄχι πλέον λιθίνην ἀλλὰ μὲ κατασκευὴν χρη-

σιμοποιοῦσαν κονιάματα. Οὕτω δημιουργεῖται ἡ θεωρία (σ. 14) περὶ ἀρχαιοτέ-

ρων τοίχων κτισμένων μὲ λίθους (Steinkonstruktion, Steinmauer) καὶ νεω-

τέρων κτισμένων μὲ ἀστράκι (Mfirte1werk ), τὴν ὁποίαν ἐπεκτείνει καὶ εἰς τὰ

ἄλλα δωμάτια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, χρησιμοποιῶν αὐτὴν ὡς κύριον στοιχεῖον

τῆς τελικῆς ἑρμηνείας του περὶ τῶν οἰκοδομικῶν φάσεων τῆς Μεγάλης Οἰκίας,

καὶ καταλήγων εἰς τὸ ὅλως παράδοξον συμπέρασμα, ἀντίθετον εἰς ἅπαντα τὰ ἀρ-

χαιολογικὰ δεδομένα, τῆς χρονολογήσεως τῆς Μεγάλης Οἰκίας εἰς τὴν μεσομι-

νωικὴν περίοδον (Sinos, σ. 24).

Περί «Mfirte1werkvezfahren»

49. Τί ἀκριβῶς ἐννοεῖ ὁ Σίνος μὲ τοὺς δρους «Bauweise in Mérte1werkverfahren»

ἤ «GuBmauerwerk»; Εἰς οὐδὲν σημεῖον τῆς ἐργασίας του ὑπάρχει σαφὴς περι-

γραφὴ τῆς ὑποθετικῆς αὐτῆς οἰκοδομικῆς τεχνικῆς. Ἀπὸ τὰς ἐπὶ μέρους ἀναλύ-

σεις του (σ. 14 - 20, πρβ. καὶ τὸ βιβλίον του: Die vork1assischen Hausformen

in der Agfiis, σ. 46) φαίνεται ὅτι ἐννοεῖ οἰκοδόμησιν τοίχου μὲ χυτὸν ὑλικὸν

καὶ σύγχρονον χρῆσιν λίθων καὶ ξύλων, ἐνῶ διὰ τάς «θόλους» τῶν ὀροφῶν φαίνε-

ται ὅτι δὲν δέχεται χυτὸν ὑλικόν. Αἱ πλέον συγκεκριμέναι ἀναφοραί του εἰς τὴν

τεχνικὴν αὐτὴν γίνονται μὲ ἀφορμὴν τὴν περιγραφὴν τῶν λειψάνων τοῦ δ. 33α

(XXVIII, σ. 17). Περὶ τῆς τεχνικῆς κατασκευῆς τῶν τοίχων σημειώνει: «Τὸ

σύνολον τοῦ ὑλικοῦ δὲν δείχνει ἑνιαῖαν χύσιν καὶ οὕτω ἀποδεικνύεται ὅτι εἶχε χυθῆ

ἀπὸ ἐλάχιστον ὕψος καὶ εἰς μικρὰ τμήματα». Τὸ νόημα τῆς ἀνωτέρω φράσεως

δὲν μοῦ εἶναι σαφὲς διὰ τοῦτο παραθέτω καὶ τὸ πρωτότυπον: «Das ganze Mate-

ria1 zeigt kein F1ieBgefiige, und damit ist bewiesen daB es von geringer Hfihe

und in k1einen Abschnitten gegossen wurde». Ἀντιθέτως περὶ τῆς «θολώσεως»

σημειώνει (σ. 17 ): «Ἡ ἀνώμαλος κατασκευὴ τῆς ἐσωτερικῆς ἐπιφανείας τῆς θο-

λώσεως ἀποδεικνύει ὅτι ἡ τελευταία ἐκτίσθη χωρὶς καλούπωμα μὲ μικρὰς ἐκφορὰς

τῆς μάζης τοῦ κονιάματος. Ἀσφαλῶς ἤλειφον τὴν νέαν μᾶζαν ὡς χυλὸν μετὰ τὴν

ξήρανσιν τοῦ κατωτέρου στρώματος καὶ οὕτω βαθμιαίως ἐδημιούργησαν τὴν Θό-

λωσιν τοῦ δωματίου. Τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς τὰ κατώτερα μέρη τῶν τοίχων ἐχρησι-

μοποιἠθη κονίαμα ἀπὸ πηλόν (Lehmmérte1) ἐνῶ εἰς τὰ ἀνώτερα κονίαμα μὲ

ἀσβέστην (Ka1kmfirte1 ), ὀφείλεται εἰς τὴν μεγαλυτέραν στερεότητα τοῦ ὑλικοῦ,

πρᾶγμα τὸ ὁποῖον διὰ τὴν κατασκευὴν θόλου χωρὶς καλούπωμα ἐπετάχυνε τὸν

ρυθμὸν ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἰδιότητα τοῦ ἀσβεστοκονιάματος νὰ τρίβεται

ὀλιγώτερον. Ἐντὸς τῆς μάζης τοῦ χυτοῦ ὑλικοῦ (GuBmauerwerk) εὑρέθησαν

μεγαλύτεροι λίθοι καθὼς καὶ πλίνθοι γῆς καὶ ἴχνη ξυλίνων δοκῶν».
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Ο τρόπος οἰκοδομήσεως, τὸν ὁποῖον περιγράφει ὁ Σίνος, εἶναι ἀπολύτως φαν-

ταστικὸς καὶ δὲν ὑπάρχει πουθενὰ εἰς τὴν Βασιλικὴν, οὔτε εἰς τὴν Φαιστόν, οὔτε

εἰς οἱονδήποτε μινωικὸν κτίσμα τῆς Κρἠτης. Ἂς σημειωθῇ ἐξ ἄλλου ὅτι αἱ

παρατηρήσεις τοῦ Σίνου δὲν ἀποδίδουν οὔτε περιγραφικῶς τὴν κατάστασιν τῶν

ἐρειπίων: εἰς τὸ ἀνωτέρω παρατεθὲν κείμενον δὲν εἶναι σαφὲς ποῦ τοποθετοῦνται

οἱ «μεγαλύτεροι λίθοι», αἱ «πλίνθοι» καὶ τά «ἴχνη ξυλίνων δοκῶν», εἰς τοὺς τοί-

χους ἢ εἰς τὴν θόλωσιν; Τὰ ὑλικὰ ταῦτα ὑπάρχουν τόσον εἰς τοὺς τοίχους ὅσον

καὶ εἰς τὴν Θόλωσιν, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι εἰς μὲν τοὺς τοίχους εὑρίσκονται ε ἰ ς

τὴ ν ἀ ρ χ ι κ ἡ ν τ ω ν ὁ έ σ ι ν, κτισμένα κανονικῶς, ἐνῷ εἰς τήν «θόλωσιν»

εὑρίσκονται ε ἰ ς ἄ τ α κ τ ὁ ν ρ ι π ἡ ν. Εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τόν «χυλὸν» (Brei)

τῆς «θολώσεως», οὗτος εἶναι ἀνύπαρκτος, ὅπως ἀνύπαρκτος εἶναι καὶ ἡ ἰδία ἡ

«θόλωσις». Δίὰ τὴν τεχνικὴν τῆς βαθμιαίας ἐπαλείψεως, τὴν ὁποίαν περιγράφει

ὁ Σίνος, ἀπαραίτητον Θὰ ἦτο νὰ χρησιμοποιηθῆ μυστρὶ ἢ ἀνάλογον ἐργαλεῖον

(μικρὰ πλάξ, τεμάχιον σανίδος) ἢ ἔστω αἱ παλάμαι τοῦ ἐργάτου, ὁπότε θὰ εἴχο-

μεν ὡραίας λείας ἐπιφανείας εἰς τὰς ὑποτιθεμένας θολώσεις, ἀλλ᾿ ἀντ᾿ αὐτοῦ ἔχο-

μεν τὶς κασμάδὲς τοῦ Seager εἰς τὴν λιθοποιημένην ἐπίχωσιν καταστροφῆς.

Ποία εἶναι ὄμως ἡ πραγματικὴ εἰκὼν τῶν ἐρειπίων;

Ὅ,τι πράγματι ὑπάρχει εἰς τὴν Βασιλικὴν εἶναὶ

α) Τό «ἀστράκι», δηλαδὴ τὸ σχεδὸν λιθοποιημένον ὑλικὸν ἐκ τῆς καταστρο-

φῆς τοῦ κτηρίου τὸ ὁποῖον ἐγέμιζε τὰ δωμάτια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας καὶ διατη-

ρεῖται ἀκόμη ἐν μέρει εἰς μερικὰ σημεῖα τῆς ἀνασκαφῆς, κυρίως εἰς τὰ δωμάτια

33 καὶ 33α. Τὸ ὑλικὸν αὐτὸ δὲν εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀρχικὴν του Θέσιν, εἶναι μετα-

κινημένον, πεσμένον εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν δωματίων καὶ ἀποτελεῖ ἐπίχωσιν κατά

στροφῆς. Τὸ ὑλικὸν τοῦτο προέρχεται ἀπὸ τὴν καταστροφὴν τῶν ἄνω τμημάτων

τῶν τοίχων καὶ ἀπὸ τὰ δάπεδα τοῦ ἄνω ὀρόφου (ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 39 - 41).

β) Τὰ ἰσχυρὰ κονιάματα (πήλινοι σοβάδες) μὲ τὸ ἐρυθρωπὸν ἢ ρόδινον χρῶμα,

ἄλλα μὲ λείαν ἐσκυλευμένην καὶ ἄλλα μὲ ἁδρὴν ἐπιφάνειαν. Οἱ σοβᾶδες αύτοὶ

εὑρίσκονται ἀκόμη εἰς τὴν ἀρχικὴν των θέσιν εἰς τὰ πρόσωπα τῶν τοίχων, εἰς

τὰ κατώφλια «παραθύρων» καὶ εἰς δάπεδα δωματίων, πλὴν βεβαίως τῶν τεμα-

χίων τὰ ὁποῖα ἔπεσαν, μαζὶ μὲ τὸ ἄλλο ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς, εἰς τὸ ἐσω-

τερικὸν τῶν δωματίων, συναποτελέσαντα τὴν ἐπίχωσιν καταστροφῆς (πρβ. καὶ

ἀνωτέρω, σ. 45 - 47).

Οἱ τοῖχοι εἶναι κτισμένοι κατὰ διαφόρους τρόπους:

1) Τοῖχοι κτισμένοι μὲ ἀργοὺς λίθους καὶ πιθανώτατα μὲ κοινὴν λάσπην ὡς

συνδετικὸν ὑλικόν. Τοιοῦτοι εἶναι οἱ τοῖχοι τοῦ «σκελετοῦ θεμελιώσεως» τῆς

Ἐρυθρᾶς Οἰκίας καὶ τὸ σύνολον τῶν τοίχων τῆς Δυτικῆς, δεδομένου ὅτι ἐδῶ

σώζεται μόνον ὁ «σκελετὸς θεμελιώσεως», ἐνῶ δὲν διασώζεται παρὰ μόνον εἰς
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ἐλάχιστα ἴχνη ἡ χρησιμοποιοῦσα πηλὸν ἀνωδομή (ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 31).

Ὅτι οἱ τοῖχοι τοῦ «σκελετοῦ θεμελιώσεως» εἶχον λάσπην ἀπὸ κοινὸν ἐπιφανεια-

κὸν χῶμα ὡς συνδετικὸν ὑλικὸν ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν ἐλαχίστων τμημάτων αὐ-

τῶν, τὰ ὁποῖα δὲν ἐστερεώθησαν μὲ τσιμεντόλασπη ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως

(π.χ. ἢ ΒΔ γωνία τοῦ δ. 31, ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 16) καί, κυρίως, ἐκ τῶν

τοίχων τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος, μετὰ τὴν ἀνασκαφὴν 1970, 19721. Δεδομέ-

νου ὅτι οἱ τοῖχοι οὗτοι ἦσαν βυθισμένοι ἐντὸς τοῦ στρώματος θεμελιώσεως δὲν

ὑπῆρχε λόγος χρήσεως εἰς αὐτοὺς πηλίνων σοβάδων (ἰδὲ π.χ. πίν. 28β, 29α, 31β ).

2) Τοῖχοι κτισμένοι μὲ ἄφθονον χρῆσιν πηλοῦ, μικρῶν καὶ μεγάλων λίθων καὶ

ξύλων, φέροντες ἐπὶ πλέον σοβᾶδες ἀπὸ πηλόν. Τοιοῦτοι τοῖχοι εἶναι οἱ περισσό-

τεροι τοῖχοι τῆς ἀνωδομῆς, ὑπὲρ τὸν σκελετὸν θεμελιώσεως, τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας

(ἰδὲ π.χ. πίν. 33 - 35α, 46 - 47 ).

3) Τοῖχοι κτισμένοι μὲ μεγάλας ὠμὰς πλίνθους. Τοιοῦτοι εἶναι ὁ Β καὶ ἐν μέρει

ὁ Α τοῦ δ. 37 εἰς τὸ ἄνω, ὑπὲρ τὸν σκελετὸν θεμελιώσεως τμῆμα των (πίν. 47β,

48 - 49, πρβ. Sinos, εἰκ. 33 - 34 ). Πρόκειται πάλιν περὶ τοίχων ἀνωδομῆς, οἱ ὁποῖοι

ἐκαλύπτοντο καὶ αὐτοὶ μὲ πηλίνους σοβάδες. Η περιωρισμένη χρῆσις τοίχων ἀπὸ

ὠμὰς πλίνθους εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν φαίνεται κατ᾿ ἀρχὴν περίεργος, ἀλλὰ πι-

στεύω ὅτι διὰ μίαν ὀρθὴν ἐκτίμησιν περὶ τῆς πραγματικῆς ἐκτάσεως τῆς χρήσεως

ὠμῶν πλίνθων εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν καὶ τῶν Θέσεων τοῦ κτηρίου, ὅπου αὗται ἐχρη-

σιμοποιήθησαν, ἔπρεπε νὰ εἴχομεν εἰς τὴν διάθεσίν μας λεπτομερῆ ἀνασκαφικὰ δε-

δομένα. Μὲ τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὠμαὶ πλίνθοι εἶχον

χρησιμοποιηθῆ καὶ εἰς ἄλλας Θέσεις τῆς ἀνωδομῆς τόσον τῆς Ἐρυθρᾶς ὅσον καὶ τῆς

Δυτικῆς Οἰκίας (ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 40, 43 - 44, 45, καὶ πρβ. παρατήρησιν 5 ). Σημειῶ

ἐνταῦθα τὸ παράδειγμα τῆς ΥΜ Ια Οἰκίας Μ τῆς Βασιλικῆς, ὅπου δύο ἐκ τῶν τοί-

χων καὶ μία βαθμίς (δωμάτια Μ2 καὶ Μ1) ἔχουν κτισθῆ μὲ ὠμὰς πλίνθους a.

Λείψανα ὀροφῶν καί ((θολώσεων» δὲν ὑπάρχουν, πλὴν βεβαίως τῶν πιθανῶν

καταπεσόντων κατὰ τὴν καταστροφὴν λειψάνων ὀροφῶν ἐντὸς τοῦ στρώματος

καταστροφῆς, τὰ ὁποῖα ἐσημειώθησαν ὑπὸ τοῦ Seager (ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 44-45

46-47). Αἱ ((θολῴσεις» («Wé1bungen») τοῦ Σίνου δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ

ἢ ἐπίχωσις καταστροφῆς τῶν δωματίων (ἀστράκι), ἤτοι τὸ ἐκ τῶν ἄνω τμη-

μάτων καταπεσὸν καὶ λιθοποιηΘὲν ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς, τὸ ὁποῖον ἀφέθη

εἰς τὴν παροῦσαν κατάστασιν ὑπὸ τοῦ Seager, μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ μεγαλυτέ-

ρου ὄγκου του, κυρίως τοῦ πρὸς τὰ δάπεδα εὑρισκομένου, ὥστε νὰ ἐλευθερωθοῦν

τὰ ἐπὶ τῶν δαπέδων εὑρισκόμενα εὑρἠματα. Ὅπως ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὁ Seager

1. Ἰδὲ ΖΩΗΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 281.

2. Αὐτόθι σ. 297 - 299.
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ἄφησε τὰς μάζας αὐτὰς ἐπὶ τόπου διότι ἕνεκα τῆς μεγάλης των σκληρότητος ἢ

ἀνασκαφή των «θὰ ἀπῄτει σχεδὸν τὴν χρῆσιν φουρνέλλων» (πρβ. ἀνωτέρω, σ.

39-40 καὶ ἰδὲ τὶς πυκνὲς κασμάδὲς τῆς ἀνασκαφῆς Seager εἰς τὸ ἀστράκι τῆς

καταστροφῆς, πίν. 48α). Εἶναι φανερὸν ἐξ ὅσων ἀναφέρει ὁ Seager καὶ ἐκ τῆς

ἐπιτοπίου μελέτης τῶν ἐρειπίων ὅτι αἱ «θολώσεις» τοῦ Σίνου δὲν εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ

ἀνοίγματα, χάσματα, ἐντὸς τοῦ ὑλικοῦ καταστροφῆς δημιουργηθέντα κατὰ τὴν

ἀνασκαφὴν Seager.

Ὄn πρόκειται περὶ ὑλικοῦ ἐκ τῆς καταστροφῆς αὐτοῦ τούτου τοῦ κτηρίου,

δηλαδὴ τῆς ἀνωδομῆς τῶν τοίχων καί (κατὰ Seager) τῶν ὀροφῶν ἢ δαπέδων

τοῦ ἄνω ὀρόφου διδάσκουν, πλὴν τῶν διασωθέντων εἰς τὰς ἐκθέσεις Seager δεδο-

μένων τῆς ἀνασκαφῆς (ἀνωτέρω σ. 39 κὲ.) καὶ ἡ ἐπὶ τόπου παρατήρησις: εὐκόλως

διακρίνονται ἀκόμη (παρὰ τὰς ἀλλοιώσεις ἐκ τῆς σκοτεινοχρόου μικροφυτικῆς

βλαστήσεως) τὰ πολλὰ τεμάχια πηλίνων πλίνθων, αἱ ὁποῖαι εἶχον χρησιμοποιηθῆ

εἰς τὰ ὑψηλότερα μέρη τῶν τοίχων, καὶ ἄφθονα τε μάχια ἀπὸ ἐπι-

φανείας τοίχων ἢ δαπέδων μὲ ἐρυθρὰ λεπτὰ ἐπιχρί-

σ μ α τ α, ἀκριβῶς ὅμοια πρὸς τὰ διατηρούμενα ἀκόμη in situ εἰς τὰ τμήματα

τῶν τοίχων, τὰ ὁποῖα δὲν ἐκρημνίσθησαν μὲ τὴν καταστροφήν (ἰδὲ π.χ. πίν. 40,

41 καὶ πρβ. πίν. 48α).

Τὰ ἀνωτέρω εἶναι τόσον σαφῆ εἰς τὴν ἐπιτόπιον ἐξέτασιν ὥστε κατ᾿ ἀρχὴν

Θὰ ἐφαίνετο περιττὴ ἡ ἀντίκρουσις τῶν πολλῶν ἐπὶ μέρους παρανοήσεων τοῦ ἀρ-

χαιολογικοῦ ὑλικοῦ ἐκ μέρους τοῦ Σίνου. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ πρέπει μόνον, ὡς

ἐκπροοιμίου,νὰτονίσωμενδτι πλὴν μερικῶν μικρῶν διαρρυθμί-

σεων εἰς τοὺς ἐσωτερικοὺς χώρους τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰ-

κ ί α ς κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς της (ὅπως π.χ. κατάργησις θύρας ἀπὸ δ. '16

εἰς δ. 15 καὶ μετατροπή της, πιθανῴτατα, εἰς κόγχην ἢ ἐρμάριον, οἰκοδόμησις μεσο-

τοίχου δ. 36 - 36α, ἀνανέωσις, πλειστάκις, τοῦ ἐρυθροῦ ἐπιχρίσματος τοῦ δαπέδου

τοῦδ.36,ἴσως καὶ ἀλλοῦ) οὐδὲν στοιχεῖον ὑπάρχει ἐνδεικτι-

κὸν ὑπάρξεως περισσοτέρων τῆς μιᾶς οἰκοδομικῶν

φάσεωψ

Περιοχὴ μεταξὺ δ. 1, Ζ, 13 (XXI, XXII, XXIII) καὶ 39 - 39B (XXXV, XXXIV, σ. 16, πρβ. σ. 20)

Ἄσκαφος λωρίς - Κυκλώπειον

50. Αἱ ὑποτιθέμεναι ὑπὸ τοῦ Σίνου (σ. 16) δύο τριγωνικαὶ ἀντηρίδες («dreiecki-

ge Verstéirkungen») εἰς τὴν ἐξωτερικὴν πλευρὰν τοῦ Α τοίχου τῶν δ. 1, 2, '13

εἶναι ἀπίθανον νὰ ἀνήκουν εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν. Ἁπλούστατα δὲν πρόκειται

περὶ ἀρχαίας κατασκεψῆς. Ὅλη ἡ λωρὶς μεταξὺ τῶν δ. 1, 2, 13 καὶ 39 - 39β εἶναι,

ὅπως ἤδη ἐσημειώσαμεν (ἀνωτέρω, παρατήρησις 46) ἄσκαφος᾿ τοῦτο διδάσκει
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ἡ ἐπιτόπιος μελέτη, παρὰ τὴν σύγχυσιν, τὴν ὁποίαν προκαλοῦν αἱ ὑπὸ τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ὑπηρεσίας ἐκτελεσθεῖσαι στερεὠσεις. Ἐξ ὅλων τῶν σχεδίων Sea-

ger καθὼς καὶ ἐκ τοῦ κειμένου τῆς Ἐκθέσεως 1906 (ἰδὲ σ. 100 σημ. 2) συνάγἐ

ται ὁμοίως ὅτι ἡ λωρὶς αὐτὴ παρέμεινεν ἄσκαφος.

Εἰς ἔκτασιν μήκους 2.50 μ. καὶ πλάτους ὑπὲρ τὸ 1 μ. μεταξὺ τῶν δ. 1 καὶ 39

εἶναιορατὴ μᾶζάαπὸ ἀστράκι (ἰδὲ σχέδιον 1973 καὶ πίν. 53α- β, 54β), τὸ ὁποῖον

προφανῶς εἶναι ὑλικὸν ἐκ τῆς καταστροφῆς τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας. Ὅπως ἤδη

ἐσημειώσαμεν (ἀνωτέρω, παρατήρησις 46) ἀστράκι ὑπάρχει καὶ ὑπὸ τὸν ὑπὸ

τῆς Ἀναστηλώσεως κατασκευασθέντα ἀνατολικὸν τοῖχον τοῦ δ. 2. Πιθανώτατα

πρόκειται περὶ τῆς αὐτῆς μάζης ἀστρακιοῦ, ἡ ὁποία οὕτω φαίνεται νὰ ἔχῃ μῆκος

περίπου 4 μ. (ἴσως καὶ μεγαλύτερον) καὶ πλάτος σχεδὸν 2.50 μ. Εἶναι νομίζω

φανερὸν ὅτι τὸ σύνολον τῆς ἀσκάφου λωρίδος, μήκους περίπου 9 καὶ πλάτους 3

μέτρων, πρέπει νὰ γίνῃ ἀντικείμενον προσεκτικῆς ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης.

Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς λίθους οἱ ὁποῖοι ὑπάρχουν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἀσκάφου λω-

ρίδος εἶναι φανερὸν ὅτι δὲν ἀνήκουν εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν, λόγῳ τοῦ μεγάλου

μεγέθους των (πίν. 53 55, 57β, 58α). Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι πρόκειται περὶ

ὑλικοῦ ἀνήκοντος εἰς τὸ Κυκλωπειον. Ἐκ τῶν μικροτέρων λίθων ἄλλοι Θὰ

ἀνήκουν εἰς τὸ Κυκλώπειόν καὶ ἄλλοι εἰς τὸ ὑλικὸν καταστροφῆς τῆς Ἐρυθρᾶς

Οἰκίας. Η ὑπόθεσίς μας (ἰδὲ ἀναλυτικώτερον ΠΑΕ 1972, σ. 308- 309)οτι τὸ

Κυκλώπειόν εἶχε πλάτος περὶ τὰ 2 μ. καὶ ὅτι ἐκτίσθήεν μέρει ἐπὶ τῶν ἐρειπίων

τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐλεγχθῇ δί ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης τόσον

εἰς τὴν ἄσκαφον λωρίδα ὅσον καὶ βορειότερον, πέραν, τοῦ δ. 1.

Εἰς τὸ Κυκλώπειόν ἀνῆκον, πλὴν τῶν σημειουμένων εἰς τὸ σχέδιον 1973 λίθων,

καὶ οἱ μεγάλοι λίθοι, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκονται σήμερον ἐντὸς τῶν δωματίων 38 καὶ

39. Οἱ λίθοι, εἰς τὸ δ. 38 (ἰδὲ σχέδιον Σίνου καὶ πίν. 44β) εὑρίσκονται ἐκεῖ ἀπὸ

μακροῦ, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς ἀνασκαφῆς Seager ἢ παλαιότερον, ἄγνωστον ὑπὸ

ποίας συνθήκας ἀποκυλισΘέντες τῆς ἀρχικῆς των Θέσεως. Οἱ λίθοι εἰς τὸ δ. 39

εὑρίσκοντο πρὶν πλησιέστερον τῆς ἀρχικῆς των Θέσεως, ἐπὶ τῶν μπάζων τῆς

ἀνασκαφῆς Seager εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν τοῦ δ. 39 καὶ ἔδιδον τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἀπε-

τέλουν, μετ᾿ ἄλλων μικροτέρων λίθων, τὴν ΒΔ γωνίαν καὶ τὸν Β τοῖχον τοῦ δ. 39

(ἰδὲ σχέδιον Σίνου καὶ πίν. 51β, 53β, 54β, 55α-β). Μετὰ τὸν καθαρισμὸν τοῦ

Β τοίχου καὶ τῆς ΒΔ γωνίας τοῦ δ. 39 κατὰ τὰς ἐργασίας τοῦ 1972 οἱ μεγαλύτεροι

λίθοι ἀφέθησαν ὑφ᾿ ἡμῶν ἐντὸς τοῦ δ. 39, ὄχι μακρὰν τῆς ἀρχικῆς των βέσεως

εἰς τὸ Κυκλώπειόν (πίν. 55β). Η ἀποκύλησις τῶν λίθων τούτων εἰς τὴν

ΒΔ γωνίαν καὶ τὸν Β τοῖχον τοῦ δ. 39 ἴσως εἶχε γίνει ὑπὸ τοῦ Seager κατὰ τὴν

προσπάθειάν του νὰ ἀνασκάψῃ τὴν ἄσκαφον λωρίδα τὸ 1906. Τὸ in situ ἀκόμη

τότε εὑρισκόμενον ὑλικὸν τοῦ Κυκλωπείου ἦτο προφανῶς 6 ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀναφερό-
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μενος «heavy terrace wa11», 6 ὁποῖος πλὴν τῶν ἄλλων ἠμπόδισε τὴν ἀνασκαφήν

(ἰδὲ σ. 100 σημ. 2)1.

Εἶναι πολὺ πιθανὸν 6 Α τοῖχος τῶν δ. 1, 2, 13 νὰ e1ven διπλοῦς (ἰδὲ πιθανὴν

προέκτασιν πρὸς Β τοῦ Δ 35, πρβ. κατωτέρω, παρατηρήσεις 67 - 68), ἤτοι νὰ

᾿ συνεχίζεται πρὸς Β ὁ διπλοῦς τοῖχος ὁ μεταξὺ τῶν δ. 33 - 33a καὶ 36 - 35. Λόγῳ

τοῦ κατωφεροῦς τοῦ λόφου εἰς τὸ σημεῖον αὐτό (ἰδὲ καὶ φυσικὸν ἐντὸς δ. 13, πρβ.

ἀνωτέρω, παρατήρησιν 47) ὑπῆρχε πραγματικὴ ἀνάγκη δημιουργίας ἰσχυροῦ

ἀντιστηρίγματος. Ἑπομένως ὑπὸ τὴν ἄσκαφον λωρίδα μεταξὺ τῶν δ. 1 - 2 - 13

καὶ 39 - 39α - 39β ὑπάρχουν ἀκόμη δύο τοὐλάχιστον δωμάτια ἢ διάδρομοι. Οἱ

χῶροι αὐτοὶ ἐπεκοινώνουν τόσον μέσῳ τῆς θύρας εἰς τὸν Α 13 ὅσον καὶ διὰ τῆς

ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ δ. 2.

Δωμάτιον 16 (XXVI, σ. 16)

51. Εἰς τοὺς Α καὶ Ν τοίχους τοῦ δ. 16 δὲν e1ven δυνατὴ διάκρισις οἰκοδομικῶν

φάσεων. «Ο A τοῖχος (πίν. 44β) εἶναι κατεστραμμένος πιθανώτατα ὑπὸ τοῦ Sea-

ger πρὸς δημιουργίαν προσβάσεως, κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀνασκαφῆς, πρὸς τὰ

δ. 15, 15α, 33, 33α. Ο τοῖχος αὐτὸς ἔχει στερεωθῆ-ἀναστηλωθῆ (1963) ἀλλὰ οἱ

χαμηλότεροι λίθοι εὑρίσκονται ὁπωσδήποτε εἰς τὴν θέσιν των.

52. Ο Ν τοῖχος σώζει καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκός του τὴν πλατύτερη πατούρα θεμε-

λιώσεως ἐπὶ τῆς ὁποίας πατεῖ κανονικῶς (πίν. 35β, Sines εἰκ. 27 ). Ο Σίνος, ὡς

συνήθως, ἑρμηνεύει τὴν πατοὐρα ὡς ἀρχαιότερον θεμέλιον. Ὡραία e1ven ἡ βαθμι-

δωτὴ κατασκευὴ τῆς πατοὐρας ἡ ὁποία ἀντιμετωπίζει τὴν φυσικὴν κλίσιν τοῦ

λόφου. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον ὅτι δὲν ἔγινεν ἀντιληπτὴ ὑπὸ ἀρχιτέκτονος ἢ λειτουρ-

γία τῶν διπλῶν τούτων οἰκοδομικῶν στοιχείων.

53. Η κλίσις τοῦ Ν τοίχου πρὸς τὰ ἔξω (πίν. 42α, 44β) ὀφείλεται εἰς τὴν

καταστροφὴν καὶ ἀποκλείεται νὰ ἔγινε κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς οἰκοδομήσεώς του,

ὅπως γράφει ὁ Σίνος, διότι ἁπλούστατα οἱ κτίσται Θὰ τὸν ἐκρήμνιζον (ἐργασία τὸ

πολὺ μιᾶς ὥρας διὰ τρεῖς ἕως τέσσαρας ἄνδρας) καὶ θὰ τὸν ἐπανέκτιζον ἐξ ἀρχῆς

τὴν αὐτὴν ἡμέραν, Τὰ περὶ τμηματικῆς κατασκευῆς τοῦ τοίχου διὰ τῆς τεχνικῆς

ΜδΓῖΘΙννθΓΙ( (6 Σίνος ἐννοεῖ, φαίνεται, τεχνικὴν ἀνάλογον πρὸς τὴν σημερινὴν

 

1. Πιθανῶς πλὴν τοῦ ἀρχαίου ὑλικοῦ θὰ ὑπῆρχεν ἐπὶ τοῦ Κυκλωπείου καὶ ὁ τράφος τῆς συγχρόνου πεζού-

λας, ὅπως ὑπῆρχε μέχρι τοῦ 1975 εἰς τὸ βορειότερον τμῆμα του (πίν. 59α). Προσφάτως (1974) παρετηρἠσα-

μεν εἰς σημεῖον μεταξὺ τῶν μεγάλων λίθων τοῦ Κυκλωπείου (εἰς τὸ κέντρον περίπου μεταξὺ τῶν δωματίων I καὶ

1nOeL) συσσώρευσιν τεμαχίων ἐλαφρόπετρας᾿ διὰ τὴν παρουσίαν τοῦ ὑλικοῦ τούτου ἐνταῦθα οὐδεμίαν ἔχομεν πρὸς

τὸ παρὸν ἑρμηνείαν.
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τεχνικὴν τοῦ μπετόν, πρβ. καὶ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 49) εἶναι παντελῶς ἀστή-

ρικτος. Πρόκειται περὶ τοίχου συνήθους κατασκευῆς οἰκοδομηθέντος μὲ λάσπην

καὶ λίθους, μικροὺς καὶ μεγάλους, 6 ὁποῖος ἀκολούθως σοβατίστηκε καὶ εἰς τὰ

δύο του πρόσωπα μὲ σοβὰ ἀπὸ πηλὸν καὶ χόρτον. Εἰς τὸν Β τοῖχον ὑπάρχει ἐπί-

σης 6 ἴδιος σοβὰς καὶ ἐπὶ πλέον ἓν τελευταῖον λεπτὸν στρῶμα ἀπὸ καθαρώτερον

πηλόν (πίν. 32β, 34β ). Εἰς τὸν Ν τοῖχον ἔγινε μόνον λείανσις (μὲ λίθινον λειαντῆ-

ρα) τοῦ σοβά, ὅπως μαρτυροῦν τὰ ἀποτυπώματα τοῦ χόρτου ποὺ εἶχε χρησιμο-

ποιηθῆ ὡς συνδετικὸν ὑλικόν. Λεῖαι ἐπιφάνειαι, ἐρυθρωπαὶ ἢ ὡχρορρόδινοι (προ-

φανῶς τὸ ἀνοικτότερον ἢ σκοτεινότερον χρῶμα ὀφείλεται εἰς τὸν διάφορον βαθμὸν

ἀσκήσεως κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς καταστροφῆς) ἐδημιουργήθησαν μόνον εἰς τὰς

ἐσωτερικὰς πλευρὰς τῶν τοίχων καὶ εἰς τὰς πλευρὰς τῶν ἀνοιγμάτων (Θύρας, παρα-

θύρων). Εἰς τὴν ἐξωτερικήν, νοτίαν πλευρὰν τοῦ τοίχου Ν 16 (6 ὁποῖος φαίνεται

ὅτι ἀποτελεῖ καὶ τὸ πρὸς Ν δριον τοῦ κτηρίου εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο, πρβ. κατωτέ-

ρω, παρατήρησιν 69) σώζονται ἀρκεταὶ ἐπιφάνειαι πηλίνων σοβάδων ἀλλὰ χωρὶς

σημάδια λειάνσεως.

54. Ἥ χρησιμοποιηθεῖσα κατὰ τὴν οἰκοδόμησιν τῶν τοίχων λάσπη ἀπετελεῖτο

πιθανώτατα ἐκ τοῦ αὐτοῦ ὑλικοῦ τοῦ χρησιμοποιηθέντος διὰ τοὺς σοβάδες, διὰ

τοῦτο ἐπέτρωσε, ὅπως καὶ 6 σοβάς, ἐκ τῆς ἐπενεργείας τοῦ πυρός. Τὸ ὑλικὸν τοῦ-

το πιθανώτατα δὲν εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ πηλὸς ἀπὸ κοκκινόχωμα (ἀκριβῶς παρὰ τὸ

Κεφάλι, εἰς τὰ ΒΑ, ὑπάρχει χαμηλὸς λόφος ἀποτελούμενος ἀπὸ κοκκινόχωμα, ἐνῷ

τὸ Κεφάλι ἀποτελεῖται κυρίως ἀπὸ κούσκουραν).

55. Ο χρησιμοποιηθεὶς εἰς τὴν Μεγάλην Οἰκίαν ὡς συνδετικὸν ὑλικὸν πηλὸς

ἀπὸ κοκκινόχωμα ἀποτελεῖ σημαντικὴν πρόοδον εἰς τὴν οἰκοδομικὴν τεχνικήν.

Εἰς τὴν ἀρχαιοτέραν Βόρειον Οἰκίαν ἐχρησιμοποιήθη ὡς συνδετικὸν ὑλικὸν λά-

σπη ἀπὸ κοινὸν σκοῦρον χῶμα (ἐπιφανειακὸν κουσκουρόχωμα μᾶλλον). Η κυρία

διαφορὰ τῶν δύο ὑλικῶν εἶναι ὅτι 6 ξηρανθεὶς ἐρυθρὸς πηλὸς ἔχει ἀρκετὴν ἀντο-

χὴν εἰς τὸ ὕδωρ, ἑπομένως δὲν διαλύεται εὐκόλως ὑπὸ τῶν βροχῶν, ὅθεν καὶ ἡ

χρῆσις του εἰς ἐκτεθειμένην ἐπιφάνειαν (τοῖχος Ν 16, ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν

53 ), ἐνῷ ἡ λάσπη ἀπὸ κοινὸν χῶμα διαλύεται πολὺ εὐκολώτερον (διὰ τὰ κονιά-

ματα ἰδὲ καὶ κατωτέρω, παρατηρήσεις 60 - 61).

56. Ο Δ 16 (πίν. 33β, 35β) δὲν εἶναι τοῖχος ἀντιστηρίξεως ἀλλὰ κοινὸς μεσό-

τοιχος, διὰ τοῦτο δὲν ἔχει πατούρα καὶ εἶναι θεμελιωμένος εἰς ὑψηλότερον ἐπί-

πεδον (πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 18).

57. Πλὴν τῆς θύρας τοῦ ἰσογείου καὶ τοῦ μικροῦ παραΘύρου, ἀμφοτέρων εἰς τὸν
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Ν 16 (πίν. 34α, 36α, Sinos, εἰκ. 26), ὑπάρχει ἓν ἀκόμη ἄνοιγμα εἰς ὑψηλότερον

ἐπίπεδον εἰς τὸν αὐτὸν τοῖχον, παροραθὲν ὑπὸ τοῦ Σίνου (πίν. 34α). Τὸ ἄνοιγμα

τοῦτο (τὸ δυτικώτερον εἰς τὸ σχέδιον 1973) μὲ ἐρυθρὸν σοβᾶν εἰς τὴν σωζομέ-

νην δυτικὴν πλευράν του, δυνατὸν νὰ ἦτο μέγα παράθυρον (((μέγα)) ἐν συγκρίσει

πρὸς τὸ πολὺ μικρόν ((παράΘυρον» τοῦ αὐτοῦ τοίχου) ἤ, πιθανώτερον θυρα, ὁπότε

πρέπει νὰ φαντασθῶμεν ὅτι ἐγίνετο προσιτὴ ἔξωθεν μὲ κλίμακα κτιστὴν ἢ ξυ-

λίνην, τῆς ὁποίας πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν τὰ ἴχνη μὲ ἀνασκαφικὴν ἐργασίαν εἰς τὴν

βάσιν τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ Ν 16.

58. Η περιοχὴ ἀμέσως πρὸς Ν τοῦ δ. 16 πιθανώτατα δὲν ἔχει ἐρευνηθῆ εἰμὴ

λίαν ἐπιπολαίως ὑπὸ τοῦ Seager, ὁ ὁποῖος σημειώνει (σχέδιον 1908) πλακόστρω-

τον παρὰ τὸν Ν 16 καὶ ἄλλα ἐρείπια, τοίχους καὶ πλακόστρωτον, ἀρχόμενα εἰς

ἀπόστασιν περίπου 3.50 μέτρων νοτίως τοῦ τοίχου (((περιοχὴ Ινψῆ ((ΝΑ Δοκιμαί»,

ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 56 κὲ. ), ἀλλὰ παραλείπει νὰ σημειώσῃ τὸν σημαντικώτατον τοῖχον,

ὁ ὁποῖος ἀρχίζει εἰς μικρὰν ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς ΝΑ γωνίας τοῦ δ. 16 καὶ συνεχί-

ζεται πρὸς Ν. Ο τοῖχος αὐτὸς εἶναι προφανῶς ἐξωτερικὸς τοῖχος οἰκίας τῆς

ὁποίας τὰ δωμάτια εὑρίσκονται εἰς τὴν δυτικὴν του πλευράν. Εἶναι ἐκ τῶν ἰσχυ-

ροτέρων τοίχων εἰς τὸ Κεφάλι καὶ διασώζει ἀρκετὰ λείψανα κονιαμάτων.

59. Η «θύρα» ἐκ τοῦ δ. 16 (XXVI) πρὸς τὸ δ. 15 (XXV) (πίν. 34α - β, 36α - β)

πιθανώτατα δὲν εἶναι Θὑρα ἀλλὰ κόγχη ἢ ἑρμάριον τοῦ δ. 16, τὸ ὁποῖον ἦτο κλει-

στὸν ἀπὸ τὴν πλευρὰν τοῦ δ. 15, ὅπως ὑποδεικνύουν τὰ ἴχνη τοῦ σοβᾶ ποὺ

ἐξέχουν εἰς τὴν Α πλευρὰν τοῦ ἀνοίγματος ταῦτα ἀπετέλουν προφανῶς ἐπάλειψιν

Κοκκαρίου ἐλαφρᾶς κατασκευῆς κλείοντος τὴν ὀπίσω πλευρὰν τοῦ ἑρμαρίου. Μή-

πως καὶ τό «παράθυρον» τῶν δ. 6 - 13 ἦτο ἀνάλογος κατασκευὴ, (ἰδὲ ἀνωτέρω,

παρατήρησιν 42).

Η ἐλαφρά ((θόλωσις» τοῦ ((ὑπερΘὺρου», τὴν ὁποίαν σημειώνει, ὁ Σίνος εἶναι

προφανῶς ἄνοιγμα τῆς ἀνασκαφῆς Seager, ὅπως συμβαίνει καὶ εἰς τὰς λοιπὰς

ὑπὸ τοῦ Σίνου σημειουμένας ((θολώσεις».

Τὸ ἀρχικὸν ὕψος τοῦ ἑρμαρίου ἦτο περίπου Ο.75 μ. καὶ δὲν βλέπω διὰ ποτον λό-

γον εἰς κτήριον μὲ τόσας οἰκοδομικὰς ἀρετὰς Θὰ κατεσκευάζετο τόσον χαμηλὴ

Θὑρα.

Η ἀνωτέρω ἀθέτησις τῆς θύρας ἐκ τοῦ δ. 16 εἰς τὸ δ. 15 δημιουργεῖ τὸ πρό-

βλημα τῆς προσβάσεως εἰς τὰ δωμάτια 15, 15α, 33, 33α. Τὸ πρόβλημα τοῦτο Θὰ

λυθῇ ἴσως μὲ ἀνασκαφικὴν ἔρευναν εἰς τὴν ἄσκαφον περιοχὴν μεταξὺ τῶν δ. 14a-

7 καὶ 15 - 15cc (πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 45 ), ἀσφαλῶς δὲ διὰ τῆς λύσεως τοῦ

προβλήματος τοῦ ἐπιπέδου τῶν δαπέδων. Η κυκλοφορία εἰς τὴν Μεγάλην ()ἰ-
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κίαν σήμερον δημιουργεῖ πλήρως ἐσφαλμένην ἐντύπωσιν, διότι τὰ σημερινοὶ δά-

πεδα εὑρίσκονται κατὰ κανόνα εἰς ἐπίπεδον χαμηλότερον τοῦ ἀρχικοῦ (πρβ. ἀνω-

τέρω, παρατηρήσεις 13 - 15, 39, 42, 47). Η ἀνωτέρω σημειωθεῖσα Θύρα (παρα-

τήρησις 57) ὑποδεικνύει ποῦ περίπου πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ τὸ ἐπίπεδον κυκλοφο-

ρίας 1.

Κονιάματα

60. Αἱ παρατηρήσεις τοῦ Σίνου σχετικῶς πρὸς τὴν διαφορὰν εἰς τὴν σύστασιν

τῶν κονιαμάτων (σ. 16 -17, πρβ. ἀνωτέρω, παρατήρησιν 49, κείμενον Σίνου,

καὶ 54 - 55, ἰδικάς μας παρατηρήσεις) δὲν e1ven πειστικαί. Η χρῆσις ἀσβέστου

ἀποκλείεται. Πιθανὴ e1ven ἀντιΘέτως ἡ χρῆσις καθαροῦ λευκοῦ χώματος ἀπὸ κού-

σκουραν ἢ κοινοῦ χώματος ἐπιφανειακοῦ ( =ἐδαφόχωμα, ἐπιφανειακὸν τοῦ κού-

σκουρα ), δίδοντος τὴν ἐντύπωσιν ἀσβέστου τόσον ὀπτικῶς ὅσον καὶ εἰς τὴν χη-

μικὴν ἀνάλυσιν, ἀφοῦ βεβαίως τὸ ἀσβεστοῦχον ὑλικὸν τοῦ μείγματος θὰ ἐμφανίζε-

ται ὡς ἄσβεστος λόγῳ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ πυρὸς κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς κατα-

στροφῆς.

Εἶναι πολὺ πιθανόν, ἀλλὰ ἀπαιτεῖται μελέτη πρὸς ἐπιβεβαίωσιν τούτου, ὅτι

ὁ εὔπλαστος καὶ συνεκτικὸς ἐρυθρὸς πηλὸς ἐχρησιμοποιήθη διὰ νὰ δημιουργηθοῦν

ἐνδιάμεσες εἰς τὸ ὕψος τῶν τοίχων ἐπίπεδες πατοῦρες (τοιαύτη e1ven εἰς πολλὰ

σημεῖα ἡ ὁρατὴ σήμερον ἄνω ἀπόληξις τῶν τοίχων μὲ τὰ κονιάματα τῆς Ἐρυ-

θρᾶς Οἰκίας ), ἐπὶ τῶν ὁποίων συνεχίζετο ἡ κατασκευὴ μὲ λίθους καὶ λάσπην ἀπὸ

λευκὸν χῶμα ἢ μὲ μεγάλας πλίνθους γῆς ἀπὸ ὀλιγώτερον Καβαρὸν κοκκινόχωμα.

Η χρῆσις καθαροῦ ἐρυθροῦ πηλοῦ ἦτο ἀπαραίτητος, πλὴν τῶν σοβάδων, καὶ εἰς

τὸ σύνολον τοῦ πάχους τοῦ τοίχου κατὰ διαστήματα ὥστε νὰ δέσουν καλῶς τὰ

ξύλα τῆς οἰκοδομῆς μὲ τὰ ὑπόλοιπα ὑλικά.

61. Ἥ ἀνωτέρω παρατήρησις γίνεται ἐπὶ τῇ βάσει στοιχείων τῆς νέας ἐρεύνης

τοῦ χώρου 28 (ὁ ὁποῖος λόγῳ τοῦ πολύ μικροῦ του μεγέθους πρέπει ἴσως νὰ θεωρη-

θῇ ἀεραγωγὸς) κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀνασκαφῆς 1970 (πίν. 32β, 33α- β ): μετὰ

τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ τμήματος ὑλικοῦ καταστροφῆς (ἀστρακιοῦ) ποὺ ἐκάλυπτε τὴν

ΒΑ γωνίαν καὶ τμήματα τῆς ἄνω ἐπιφανείας τῶν Β καὶ Α τοίχων εἴδομεν ὅτι

 

1. Τὰ ἐπίπεδα κυκλοφορίας εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν ἦσαν βεβαίως δύο, ἐφόσον δεχόμεθα δύο ὀρόφους. Αἱ

δύο θύραι τοῦ Ν 16 ἀντιστοιχοῦν προφανῶς εἰς τὰ δύο ταῦτα ἐπίπεδα. Η συνολικὴ μελέτη τοῦ προβλήματος πρέ-

πει νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὰς ἑξῆς πλευράς: α) φυσικὴ κλίσις τοῦ φυσικοῦ βράχου ἐφ᾿ οὗ ἡ θεμελίωσις, β) διαφοραὶ

ὕψους σκελετοῦ θεμελιώσεως, γ) πατοῦρες σκελετοῦ θεμελίων καὶ πατοῦρες ἀνωδομῆς (ὑπὲρ τὰ δάπεδα τοῦ

κάτω ὀρόφου), δ) σωζόμενα δάπεδα αὐλῶν καὶ δωματίων καὶ κατώφλια θυρῶν, ε) λείψανα θυρῶν, ἑρμαρίων,

παραθύρων, c’ ) πιθαναὶ διαφοραὶ ἐπιπέδου δαπέδων τοῦ αὐτοῦ ὀρόφου.
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τὸ ἀνώτατον σωζόμενον ὑλικὸν τῶν τοίχων ἀποτελεῖται ἀπὸ θλην λευκάζουσαν

καὶ εὐκόλως ἀποτριβομένην. Πρόκειται περὶ λάσπης ἀπὸ κοινὸν κουσκουρόχωμα.

Ὑπὸ τὸ ὑλικὸν τοῦτο ὑπάρχει ἢ σκληρὰ λιθοποιημένη μᾶζα τῆς πατούρας ἀπὸ

ἐρυθρὸν πηλόν, ἡ ὁποία εἶναι σήμερον ὁρατὴ ὡς ἄνω ἀπόληξις ὅλων τῶν τοίχων

τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας ποὺ σώζουν πηλίνην ἀνωδομήν. Η πατοὑρα αὐτὴ δεικνύει

σαφῶς τὰ ἀποτυπώματα λίθων καὶ ξύλων ποὺ ἐπάτουν ἐπ᾿ αὐτῆς, ἐνῷ εἰς πολλὰ

σημεῖα σώζει ἐνσωματωμένους λίθους (εἰς τὸν Β 16 κλπ. ). Η πατοὑρα αὐτὴ

καθὼς καὶ τὰ περισσότερα πήλινα τμήματα τῆς Μεγάλης Οἰκίας ἔχουν πάρει

εἰς τὸ ἄνω μέρος των σκοῦρο μαυρωπὸ χρῶμα λόγῳ τῆς ἀναπτύξεως μικροφυτι-

κῆς βλαστήσεως.

Συνδετικὴ θλη σοβάδων

62. Ο Σίνος (σ. 16) ὑποθέτει ὅτι εἰς τοὺς λεπτοὺς σοβᾶδες ἐπὶ τῶν ὁποίων ἠλεί-

φετο τὸ τελικὸν λεπτὸν ἐπιφανειακὸν στρῶμα μὲ τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα, εἶχον χρησι-

σιμοποιηθῆ συνδετικαὶ ὐλαι, ((ζωικὸν αἷμα, φυτικὴ ρητίνη, ἀμυλόκολλα», πρᾶγμα

ἀπίθανον κατ᾿ ἐμέ (ὁ Σίνος δὲν λέγει πῶς καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα τοῦτο).

Τὸ μόνον ἀσφαλὲς συνδετικὸν ὑλικὸν τόσον εἰς τοὺς σοβᾶδες ὅσον καὶ εἰς τὶς πλί-

θρες, τὸ ὁποῖον εἶχε παρατηρηθῆ καὶ ὑπὸ τοῦ Seager (ἰδὲ ἀνωτέρω, 45, ἀλλὰ δὲν

ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Σίνου), εἶναι λεπτὸν ἄχυρον, ἴσως ὄχι ἀπὸ δημητριακὰ ἀλλὰ

ἀπὸ λεπτότερον χόρτον. Πρόκειται περὶ συνδετικοῦ ὑλικοῦ κοινοτάτου εἰς ὅλας

τὰς ἐποχάς (πρβ. τὴν ἀγγλικὴν ἔκφρασιν «make bricks Without straw»)1.

Η τελικὴ λεία ἐπιφάνεια τῶν τοίχων ἠδύνατο νὰ παραχθῇ τόσον δί ἁπλῆς λει-

άνσεως τοῦ πηλοῦ τῶν σοβάδων ὅσον καὶ διὰ τῆς χρήσεως Καβαροῦ διαλύματος

ἐρυθροῦ πηλοῦ, τὸ ὁποῖον ἐστιλβοῦτο μετὰ τὴν ἐπάλειψιν. Εἰς μερικὰ σημεῖα δια-

κρίνονται περισσότερα τοῦ ἑνὸς ἐπιχρίσματα (π.χ. εἰς τὸ δάπεδον καὶ τὸν Β τοῖ-

χον τοῦ δ. 36, πίν. 46α-β, 47α).

Δωμάτιον 15 (XXV, σ. 16)

63. «Η ὑποτιθεμένη ὑπὸ τοῦ Σίνου ἀρχαιοτέρα φάσις τοῦ δυτικοῦ τοίχου (κατώ-

τερον τμῆμα) εἶναι εἰς τὴν πραγματικότητα ὀπὴ τῆς ἀνασκαφῆς Seager ἐπανα-

κτισθεῖσα ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως (πίν. 37α - β, Sinos εἰκ. 28).

Δωμάτιον 15α (XXIV, σ. 16)

64. Η διάκρισις λείων καὶ ((πορωδῶν» (ὅπως γράφει ὁ Σίνος, προφανῶς ἐννοεῖ

1. Η βοτανολογικὴ ταύτισις τοῦ χρησιμοποιηθέντος ὡς συνδετικοῦ ὑλικοῦ χόρτου δὲν θὰ εἶναι δυσχερὴς

διότι ἀρκετὰ τῶν ἀποτυπωμάτων εἰς τοὺς σοβᾶδες καὶ τὶς πλίθες εἶναι πολὺ καλά. Σημειῶ ὅτι εἷς τῶν ἐργα-

τῶν τῆς ἀνασκαφῆς διέκρινε εἰς τεμάχιον σοβᾶ ἀποτύπωμα ἀχύρου κριθῆς.
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((ἀνωμάλων») κονιαμάτων δὲν ἔχει νόημα. Πρόκειται περὶ τοῦ βαθμοῦ διατηρή-

σεως τῶν ἐπιφανειῶν (πρᾶγμα ποὺ τείνει νὰ δεχθῇ καὶ ὁ ἴδιος, σ. 17 ). Αἱ ἀνώμα-

λοι ἐπιφάνειαι εἰς τὰ ἄνω μέρη τῶν προσώπων τῶν τοίχων ὀφείλονται εἴτε εἰς τὸ

ὅτι ὑπάρχει ἀκόμη ἐπ᾿ αὐτῶν ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς, εἴτε εἰς τὸ ὅτι ἔχει ἀπο-

πέσει ἡ ἀρχικὴ λεία ἐπιφάνεια καὶ βλέπομεν τὸν ἐσωτερικὸν πηλόν, εἴτε εἰς τὸ

ὅτι λείπει ἐντελῶς ὁ σοβὰς καὶ βλέπομεν τὸν πηλὸν τοῦ κτισίματος. Τὸ γκρίζο

χρῶμα ὀφείλεται εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς μικροφυτικῆς βλαστήσεως, ὅπως ἤδη

ἐσημειώθη (παρατήρησις 61).

Ἥ ὑπόθεσις περὶ ὑπάρξεως Θολωτῆς ὀροφῆς εἰς τὸ δ. 15α στηρίζεται εἰς τὰ λεί-

ψανα τῶν ἐπιχώσεων τῆς καταστροφῆς, ὅσα ἀφέθησαν ἐπὶ τόπου ὑπὸ τοῦ Seager

(πίν. 38, 39). Ἀκριβῶς τὸ αὐτὸ συμβαίνει εἰς τὰ δωμάτια 33 καὶ 33α. Εἰς τὸ

33 μάλιστα εἶναι τόσον φανερὸν ὅτι τὸ ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς ἔχει πέσει ἐντὸς

τοῦ δωματίου, ὅπου ἀκόμη εὑρίσκεται καλύπτον ἐν μέρει τὰς ἐπιφανείας τῶν τοί-

χων (ἰδὲ κυρίως Α 33) μὲ τὰ λεπτὰ κονιάματα (τὰ ὁποῖα σώζονται καλῶς κάτω

ἀπὸ τὸ ὑλικὸν τῆς καταστροφῆς), ὥστε εἶναι ἀπορίας ἄξιον πῶς ἦτο δυνατὸν νὰ

παροραθοῦν ὑπὸ τοῦ Σίνου αὐτὰ τὰ φανερώτατα πράγματα καὶ νὰ ἐπιμένῃ οὗτος

εἰς τὴν θεωρίαν περὶ θολωτῶν ὁροφῶν.

Δωμάτιον 33 (XXVII, σ. 17, ἰδὲ καὶ προηγουμένην παρατήρησιν)

65. Οἱ σοβᾶδες τῶν τοίχων δὲν εἶχον μόνον εἰς τὰ κάτω μέρη λείας ἐπιφανείας

ἀλλὰ καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τῶν τοίχων. Ὑπὸ τὴν μᾶζαν τῆς ἐπιχώσεως τοῦ ὑλικοῦ

καταστροφῆς (ἀστράκι) ἡ λεία ἐπιφάνεια τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου συνεχίζεται πρὸς

τὰ ἄνω εἰς ἀρκετὸν ὕψος. Η ((θόλωσις)), ὅπως ἀνεπτύχθη ἀνωτέρω (παρατηρήσεις

49, 64 ), ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ λείψανα τῆς λιθοποιημένης ἐπιχώσεως, ὅσα εὑρίσκον-

ται ἀκόμη εἰς τὴν μετὰ τὴν καταστροφὴν Θέσιν των᾿ ταῦτα ἀφέθησαν εἰς τὴν κα-

τάστασιν αὑτὴν ὑπὸ τοῦ Seager, 6 ὁποῖος ἐδυσκολεύετο πολὺ ἀπὸ τὸ ἀστράκι

(πρβ. ἀνωτέρω σ. 40, παρατήρησιν 49 σ. 103 - 104 καὶ σ. 72 σημ. 2 ), ἐνδιεφέρετο

δὲ νὰ φθάσῃ εἰς τὰ δάπεδα. ὅπου ὑπῆρχον τὰ εὑρήματα (πίν. 40, 41 καὶ Sinos,

εἰκ. 29 - 30 ).

Δωμάτιον 33α (XXVIII, σ. 17)

Διπλοῖ τοῖχοι — "09m τοῦ κτηρίου

66. Η ὑποτιθεμένη ὑπὸ τοῦ Σίνου Θόλος εἶναι σκάψιμο τῆς ἀνασκαφῆς Seager

εἰς τὴν μᾶζαν τῆς ἐπιχώσεως τοῦ ἀστρακιοῦ (ἰδὲ καὶ προηγουμένην παρατήρησιν ).

67. Τὸ ὑποτιθέμενον ἀρχαιότερον Θεμέλιον εἰς τὴν βόρειον πλευρὰν τοῦ δωματίου

εἶναι εἰς τὴν πραγματικότητα 6 κανονικὸς βόρειος τοῖχος τοῦ δωματίου, 6 ὁποῖος

111



δὲν σώζεται εἰς τὸ αὐτὸ ὕψος ὅσον οἱ ἄλλοι, διότι ἐντεῦθεν εἰσῆλθον σκάπτοντες

ἐκ τῶν ἄνω καὶ καταστρέφοντες αὐτὸν ἐν μέρει οἱ ἐργάται τοῦ Seager (Sinos,

εἰκ. 31).

68. Ο Σίνος δὲν ἠδυνήθη νὰ ἀναγνωρίσῃ ἐνταῦθα ἓν τῶν πλέον σημαντικῶν δο-

μικῶν στοιχείων τῆς Βασιλικῆς: τὴν χρῆσιν διπλῶν τοίχων ὡς βασικοῦ σκελετοῦ

τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας. Οἱ δύο κυριώτεροι διπλοῖ τοῖχοι τοῦ κτηρίου σχηματίζουν

σταυρὸν ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔχει ὑφανθῆ τὸ σύστημα τῶν δωματίων εἰς τὴν κάτοψιν

τοῦ ἰσογείου - ὑπογείου. Οἱ δύο αὐτοὶ βασικοὶ τοῖχοι εἶναι:

α) Ο διπλοῦς τοῖχος ὁ διατρέχων ὡς σπονδυλικὴ στήλη τὸ κτήριον ἀπὸ Δ

πρὸς Α μεταξὺ τῶν δωματίων (ἢ χώρων) 6α, 6, 13, 39β, Α- εὑρισκομένων κατὰ

μῆκος τῆς βορείου πλευρᾶς του-καὶ τῶν δωματίων (ἢ χώρων)7α, 28α, 15α, 33α,

35, 37, 38, 38α-εὑρισκομένων εἰς τὴν νότιον πλευράν του (σχ.. IX, πίν. 22, 23,

50, 57α).

Εἰς τὸ δ. 35 τὸ νότιον σκέλος τοῦ διπλοῦ τούτου τοίχου δὲν ὑπάρχεί δὲν ἀπο-

κλείεται νὰ ἀφῃρέθη ὑπὸ τῶν ἐργατῶν τῆς ἀνασκαφῆς Seager ἢ τῆς Ἀναστηλώ-

σεως, οἱ ὁποῖοι φαίνεται ὅτι κατὰ τὴν ἀνασκαφικὴν παρακολούθησιν τοῦ βορείου

κατέστρεψαν τὸ νότιον σκέλος, ὑποθέσαντες ὅτι ἐπρόκειτο περὶ ὑλικοῦ ἐπιχώσεως.

β) Ο διπλοῦς τοῖχος, ὁ ὁποῖος ἔχει εἰς μὲν τὴν δυτικὴν του πλευρὰν τὰ δωμάτια

33, 33α, 13 (ἴσως καὶ τὰ 2, 1 ), εἰς δὲ τὴν ἀνατολικὴν τὰ δωμάτια 36, 35, προφα-

νῶς δὲ καὶ ἄλλα βορείως τοῦ 35 εἰς τὴν ἄσκαφον λωρίδα (ἰδὲ παρατήρησιν 50,

ἀνωτέρω), (σχ. ΙΧ).

Εἰς τὸ δ. 2 ὑπάρχει φαίνεται διακοπὴ τοῦ διπλοῦ τοίχου, διότι ἐδῶ ὑπάρχει

πιθανώτατα ἄνοιγμα, Θύρα ἢ διάδρομος πρὸς τὴν Ἀνατολικὴν Πτέρυγα (ἰδὲ

ἀνωτέρω, παρατηρήσεις 46 καὶ 50 ).

Οἱ δύο ἀνωτέρω διπλοῖ τοῖχοι σχηματίζουν σταυρὸν καὶ ἀποτελοῦν, ὡς εἴπο-

μεν, τὸν κύριον σκελετὸν τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας. Μοιράζουν τὸν πρὸς οἰκοδόμησιν

χῶρον εἰς τέσσαρα τμήματα, εἰς τὰ ὁποῖα δημιουργοῦνται τὰ κάτω δωμάτια τῆς

οἰκίας διὰ τῆς οἰκοδομήσεως δευτερευόντων τοίχων ποὺ εἶναι ὅλοι μονοί.

Ἄλλοι διπλοῖ τοῖχοι εἰς τὸ αὐτὸ οἰκοδόμημα εἶναι:

α) Ο τοῖχος Ι - Ια (σχ. ΙΧ, πίν. 51α, 52α-β), ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὸ ἀνατο-

λικὸν δριον τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας, ὅπως ἐπιστοποιήσαμεν ἀνασκαφικῶς τὸ 1970

(ἰδὲ καὶ κατωτέρω, παρατήρησιν 69).

β) Ο παράλληλος τοῦ προηγουμένου εἰς τὴν περιοχὴν τῶν χώρων 39 - 39β,

μεταξὺ τῶν χώρων τούτων καὶ τοῦ νοτίου τμήματος τοῦ διαδρόμου Α (σχ. ΙΧ,

πίν. 5οβ, 57α). Πιθανῶς ἡ λειτουργία τοῦ τοίχου τούτου εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὴν

τῶν πεσσῶν ἀντιστηρίξεως (ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 44 καὶ σ. 97 σημ. 1).
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γ) Ο δυτικὸς τοῖχος τῶν χώρων 39 - 39α φαίνεται διπλοῦς ἡ δὲ παρουσία του

ἐνταῦθα, εἰς μικρὰν ἀπόστασιν ἀπὸ τὸν παράλληλόν του διπλοῦν τοῖχον τοῦ σταυ-

ροῦ Θὰ ἦτο δικαιολογημένη μόνον λόγῳ τῆς πιθανῆς κατωφερείας τοῦ λόφου.

Ὅμως ἡ περιοχὴ αὐτή, ὅπως ἀνελύσαμεν ἀνωτέρω (παρατήρησις 50), e1ven ἀκό-

μη ἀνερεύνητος᾿ εἶναι μάλιστα πιθανόν, πλὴν τῆς δημιουργουμένης ὑπὸ τοῦ ὑλι-

κοῦ τοῦ Κυκλωπείου συγχύσεως, νὰ ἔχωμεν καὶ ἄλλην πηγὴν συγχύσεως, ἐὰν 6

ἐσώτερος δυτικὸς τοῖχος τοῦ δ. 39 (δηλαδὴ τὸ ἀνατολικὸν σκέλος τοῦ πιθανοῦ

διπλοῦ Δ 39) εἶναι πρόχειρον ἀντιστήριγμα κτισμένον ὑπὸ τοῦ Seager.

δ) Ο βραχὺς διπλοῦς τοῖχος βορείως τοῦ λαξευτοῦ φρέατος (σχ. ΙΧ, πίν. ὃββ)

ἐλειτούργει ἴσως ὡς πεσσὸς ἀντιστηρίξεως.

ε) Ο ὁρίζων τὴν βόρειον ἀπόληξιν τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος τοῖχος μεταξὺ

τοῦ χώρου 42 καὶ τοῦ πλακόστρωτου 44 (σχ. ΙΧ, πίν. 59α - β -πρὸ πλήρους καθα-

ρισμοῦ ). Τοῦ βορείου σκέλους τοῦ διπλοῦ τούτου τοίχου σώζεται μόνον ἓν μικρὸν

τμῆμα, ἀλλὰ πιθανώτατα τοῦτο συνεχίζετο τόσον πρὸς Δ ὅσον καὶ πρὸς Α

παραλλήλως καὶ ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸν σωζόμενον Β 42 - 42α.

69. Τὰ δυτικὰ δρια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας εἶναισαφῆ μόνονεἰς

τὴν περιοχὴν τοῦ πλακόστρωτου 4α. Ἐδῶ 6 χῶρος πρὸ τῆς οἰκοδομήσεως τοῦ

κτηρίου ἦτο σχετικῶς ὁμαλός, διὰ τοῦτο ἴσως 6 τελευταῖος πρὸς Δυσμὰς τοῖχος

( =δυτικὸς τῶν δ. 3, 3α καὶ 6) δὲν ὑπῆρχε λόγος νὰ γίνῃ διπλοῦς. Ἴσως ἦτο

διπλοῦς 6 τοῖχος ποὺ ἔκλειε τὸ κτήριον ἀπὸ Δυσμῶν εἰς τὴν περιοχὴν τῶν χώρων

7α, 7β, 14α, 28α, ἀλλὰ τὶ ἀκριβῶς συμβαίνει ἐδῶ Θὰ δείξῃ νέα ἀνασκαφικὴ ἔρευνα.

Τὰ νότια δρια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας εἶναιπάλιν μόνονἐν μέ-

ρει γνωστά, ἤτοι 6 Ν τοῖχος τῶν δ. 28, 16, 6 ὁποῖος δὲν e1ven διπλοῦς ἀλλ᾿ εἶναι

ἀρκετὰ ἰσχυρός, λόγῳ τῆς ἀρτίας θεμελιώσεώς του ἐπὶ τῆς πλατυτέρας βαθμιδω-

τῆς πατούρας (ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 52) καὶ τοῦ μεγαλυτέρου πάχους του

ἐν συγκρίσει πρὸς τοὺς ἁπλοῦς μεσοτοίχους.

Τὰ δωμάτια 36, 36α, 36β πιθανὸν νὰ εἶχον ἀνάλογον τοῖχον εἰς τὴν νότιον

πλευράν, ἴσως συνέχειαν τοῦ Ν 33 /36, ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα δὲν e1ven εὔκολον νὰ διευ-

κρινηθῇ, διότι εἰς τὴν περιοχὴν αὑτήν, ὅπου ἡ κλίσις τοῦ φυσικοῦ πίπτει ἀποτό-

μως, ὑπάρχουν, ὅπως ἔδειξεν ἡ ἔρευνα 1970 (πίν. 43α- β, 43α πρβ. 44α- β), μπά-

ζα τῆς ἀνασκαφῆς Seager εἰς μέγα βάθος, ἡ δὲ προσπάθειά μας νὰ ἐδρῶμεν τὸν

νότιον τοῖχον τῶν δ. 36, 36α, 36β δὲν εἶχε θετικὸν ἀποτέλεσμα 1.

Τὰ ἀνατολικὰ δρια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας e1ven σαφέστερα

μετὰ τοὺς καθαρισμοὺς τοῦ 1970 καὶ 1972: 6 διπλοῦς τοῖχος Ι - Ια. Η ὕπαρξις

1. Ἰδὲ Α. ΖΩΠΝ, ΠΑΕ 1972, σ. 279.
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διπλοῦ τοίχου εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο πρέπει νὰ θεωρηθῇ πολὺ ἰσχυρὰ ἔνδειξις ὅτι

τόσον 6 διάδρομος Α ὅσον καὶ τὸ δ. 39 ἦσαν ἐστεγασμένα καὶ ὅτι πιθανώτατα ὁλό-

κληρος ἢ Ἀνατολικὴ Πτέρυξ εἶχε καὶ ἄνω ὄροφον 1.

Τὰ βόρεια δρια τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας εἶναι ἀκόμη ἄγνωστα

εἰς τὸ μεγαλύτερον τμῆμα των, δηλαδὴ πέραν (βορείως) τῆς γραμμῆς τῶν

χώρων 4α, 3, 1, ὁ δὲ προσδιορισμὸς τῶν ὁρίων τούτων εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ

δί ἀνασκαφικῆς ἐργασίας εἰς μεγάλην ἔκτασιν. Τοιαύτην ἐργασίαν ἠρχίσαμεν τὸ

1974 τὰ δὲ πρῶτα ἀποτελέσματα φαίνονται εἰς τὸ σχέδιον X2.

Ο διπλοῦς τοῖχος, ὁ ὁποῖος χωρίζει τὸ κτήριον ἀπὸ τὸ βαΘμιδωτὸν πλακό-

στρωτον 44 εἶναι, ὅπως ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω (παρατήρησις 68: ε) τὸ βόρειον

δριον τῆς Ἀνατολικῆς Πτέρυγος, ἑπομένως καὶ τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας εἰς τὸ ση-

μετον τοῦτο.

Εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν ἀνήκουν, ὅπως ἤδη πλειστάκις ἐσημειώσαμεν, καὶ αἱ

δύο αὐλαί, ἡ μεγάλη δυτικὴ αὐλή (τῆς ὁποίας τμήματα εἶναι τὸ πλακόστρωτον

[ια καὶ ἡ σημερινὴ δυτικὴ αὐλὴ) καὶ τὸ βαΘμιδωτὸν πλακόστρωτον 44. Η ἀνα-

κάλυψις τὸ 1974 λειψάνων πλακόστρωτου εἰς τὸν χῶρον 32 (σχ. Χ) ἐνισχύει

περαιτέρω τὴν γνώμην περὶ τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τῆς δυτικῆς αὐλῆς.

Ἐκ τῆς νέας κατόψεως τοῦ κτηρίου καὶ τῶν προηγηθεισῶν παρατηρήσεων

γίνεται, ὅπως πιστεύω, φανερὸν ὅτι ἡ Ἐρυθρὰ Οἰκία ἐκτίσθη μὲ ὅλως ἐξαι-

ρετικὴν φροντίδα, Θὰ ἠδυνάμεθα νὰ εἴπωμεν μὲ πραγματικὴν οἰκοδομικὴν

σοφίαν.

Τὸ κτήριον προσηρμόσθη διὰ τοῦ συστήματος τῶν διπλῶν τοίχων καὶ

τῶν ἰσχυρῶν πεδίλων ἢ πεσσῶν θεμελιώσεως, κατὰ τρόπον ἰδεώδη εἰς τὸ

διττῶς ἐπικλινές (πρὸς Ν καὶ Α) πλέον εὐαίσθητον ἄκρον τῆς κορυφῆς τοῦ

λόφου, πλαισιωθὲν ὑπὸ δύο τοὐλάχιστον μεγάλων αὐλῶν, καὶ ἀνοιγόμενον

πρὸς ὅλα τὰ σημεῖα τοῦ ὁρίζοντος, ἰδίᾳ δὲ πρὸς Νότον καὶ Ἀνατολάς, μὲ

πλήρη ἐποπτείαν ὁλοκλήρου τῆς Βορείου Κοιλάδος τοῦ Ἰσθμοῦ.

Τὰ μικρὰ δωμάτια τοῦ ἰσογείου ἐχρησιμοποιοῦντο προφανῶς ὡς ἀποθῆκαι

καὶ διὰ συναφεῖς χρήσεις. Τὸ μικρὸν μέγεθος τῶν πλείστων χώρων τοῦ ἰσο-

γείου καὶ ἡ διαφορὰ εἰς τὰ ἐπίπεδα τῶν δαπέδων ἑρμηνεύεται ἐκ τῆς ἀνάγκης

προσαρμογῆς εἰς τὸ ἀνώμαλον ἔδαφος καὶ δημιουργίας ἰσχυρᾶς θεμελιώσεως,

Εἰς τὸν ἄνω ὄροφον τὰ δωμάτια Θὰ ἦσαν ἀσφαλῶς μεγαλύτερα, διότι δὲν

ὑπῆρχε πλέον ἀνάγκη ὑπάρξεως πυκνῶν τοίχων στηρίξεως.

Ο λίθινος σκελετὸς θεμελιώσεως, βυθισμένος ἐντὸς τοῦ παχέος ἐκ φερτῶν

 

ι. Πρβ. ΠΑΕ 1972, σ. 281 - 282.

2. Ἰδὲ ὡρισμένας πληροφορίας περὶ τῆς ἀνασκαφῆς αὐτῆς εἰς τὸ Ἔργον 1974, σ. 107 - 112. Η ἀνασκαφὴ 1975

ἀπεκάλυψε σειρὰν δωματίων δύο τοὐλάχιστον οἰκοδομικῶν φάσεων βορείως τῶν χώρων [ια - 3 - 1 (ἰδὲ σχ. ΠΙ).
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χωμάτων σκληροῦ στρώματος θεμελιώσεως, ἡ χρῆσις ἐρυθροῦ πηλοῦ, ξυλο-

δεσιἄς, ὠμῶν πλίνθων καὶ πηλίνων κονιαμάτων εἰς τὴν ἀνωδομήν, προφανῶς

ἀπεσκόπουν εἰς τὴν ἐξασφάλισιν σταθερότητος τοῦ κτηρίου εἰς περίπτωσιν

σεισμοῦ. Η λείανσις καὶ ἐπίχρισις, κατὰ τόπους δὲ καὶ στίλβωσι τῶν πη-

λίνων σοβάδων καὶ δαπέδων δεικνύουν φροντίδα πρὸς δημιουργίαν εὐπρεπῶν

ἐσωτερικῶν χώρων. Ἥ ἄφθονος χρῆσις ξύλου ώς οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ εἰς

τὴν ξυλοδεσιὰν τῶν τοίχων, ἰδίᾳ δὲ ἡ σφοδρότης τῆς πυρκαϊᾶς, ἡ ὁποία κατέ-

στρεψε τὸ κτήριον, μαρτυροῦν ὅτι ἄφθονος θὰ ἦτο ἡ χρῆσις καὶ γυμνοῦ ξύλου

(ἢ ξυλοδεσιὰ τῶν τοίχων ἐκαλύπτετο μὲ τὰ κονιάματα) ἴσως ὄχι μόνον εἰς

τὰς ὄροφός (συμφώνως πρὸς τὰς ἀνασκαφικὰς εἰδήσεις Seager) ἀλλὰ καὶ εἰς

ἄλλας χρήσεις, ἤτοι κλίμακας ἐσωτερικὰς καὶ ἐξωτερικάς, Θρανία, ἑρμάρια.

Πιθανῶς ἅπαντα τὰ ὑλικὰ προέρχονται ἐκ τῆς ἀμέσου γειτονίας τοῦ οἰκι-

σμοῦ: μαλακοὶ ἀσβεστόλιθοι καὶ χάλικες σκληρῶν ἀσβεστολίθων ἀπὸ τὸ Κε-

φάλι, σκληροὶ ἀσβεστόλιθοι ἀπὸ τὴν ρεμματιάν, σχιστόλιθοι ἀπὸ κάποιαν πλη-

σίον εὑρισκομένην πτύχωσιν, χονδρόκοκκοι καὶ λεπτόκοκκοι ἀμμόλιθοι ἀπὸ τὸν

Παχυνάμμον, καθαρὸν κουσκουρόχωμα ἀπὸ τὸ Κεφάλι ἢ ἀπὸ τὰ πλησίον, πρὸς

Δ καὶ Β, ὑψώματα, Καβαρὸν κοκκινόχωμα ἀπὸ τὰ πρὸς Β καὶ Α χαμηλὰ ἐξάρ-

ματα τῆς κοιλάδος. Εἰς τὰς ἀσβεστολιθικὰς ὁμαλὰς ἐκτάσεις τῆς κοιλάδος ὑ-

πῆρχον ἴσως δάση δρυῶν, φυλοβόλλων ἢ πρίνων (αἱ δρῦς εἰς τὴν Κρήτην ἀνα-

πτύσσονται εἰς τοιαῦτα ἐδάφη), ἐνῷ τὸ ὡραῖον ἐκτεταμένον πευκοδάσος τῆς

Θριφτῆς, τὸ ὁποῖον καὶ σήμερον τείνει νὰ κατέλθῃ πρὸς τὸ Μοναστηράκι, δὲν

ἀποκλείεται νὰ κατελάμβανε τὰς δυτικὰς κλιτῦς τῶν βουνῶν Καβουσιοῦ-Θρι-

φτῆς. Ὁμοίως δὲν ἀποκλείεται τὸ μέγα δάσος πεύκων Βιάννου-Μαλῶν-Ἄνα-

τολῆς-Μεσελέρων νὰ ἐξετείνετο μέχρι Γουρνιῶν-Παχυνάμμου, καταλαμβάνον

τὸ βουνὸν Βασιλικῆς-παχυνάμμου. Οὕτω δικαιούμεθα νὰ ὑποθέσωμεν ὕπαρξιν

ἀφθόνου καὶ ποικίλης ξυλείας, ἡ ὁποία Θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ χρησιμοποιηθῆ.

Δωμάτιον 35 (ΧΧΧΙ, σ. 17, 19)

70. Ο δυτικὸς τοῖχος (ἀνατολικὸν σκέλος τοῦ κεντρικοῦ διπλοῦ) ἔχει καταστρα-

φῆ ὑπὸ τοῦ Seager δὲν πρόκειται περὶ καταστροφῆς τῆς ἀνυπάρκτου «φάσεως

τῶν λιθίνων τοίχων», ὅπως νομίζει ὁ Σίνος (αὐτόθι σ. 14, πρβ. ἀνωτέρω παρατη-

ρήσεις, 39, 47, 68α - β κλπ. ).

71. Εἰς τὸν βόρειον τοῖχον, ὑψηλά (Sinos, εἰκ. 35) δὲν ὑπάρχει ἄνοιγμα θύρας

ὅπως πιστεύει ὁ Σίνος καὶ σημειώνει ὁ Seager εἰς τό «καλλιγραφημένον» σχέδιον

1906. Πρόκειται περὶ ρήγματος εἴτε τῆς καταστροφῆς εἴτε τῆς ἀνασκαφῆς Sea-

ger. Ο δυτικὸς τοῖχος ἔχει πρόσωπον μὲ σοβά, πρὸς τὸ ὁποῖον ἀκούμβησεν ἡ
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δυτικὴ ἀπόληξις τοῦ βορείου τοίχου. Ο σοβὰς δὲν ὑπάρχει μόνον ὑψηλά, εἰς τὸ

ἐπίπεδον τοῦ ἀνοίγματος (τῆς «Θύρας» τοῦ Σίνου), ἀλλὰ προχωρεῖ πρὸς τὰ κάτω.

Ἐὰν τὸ ρῆγμα ἦτο κανονικὸν ἄνοιγμα, Θύρα ἢ παράθυρον, Θὰ εἶχε κατώφλιον

λίθινον ἢ κονιαμένον, ὅπως τὰ ἄλλα ἀνοίγματα τοῦ κτηρίου. Ἀντ᾿ αὑτῶν βλέπομεν

τὸ σύνηθες εἰς τοὺς τοίχους τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας ὑλικόν: σκληρὸν ἀστράκι (πη-

λὸν) μὲ ἀνώμαλον ἐπιφάνειαν λόγῳ τῶν ἀποτυπωμάτων τῶν λίθων, οἱ ὁποῖοι συνέ-

᾿χιζον τὴν ἀνωδομήν.

Ὅπως ὁ Β τοῖχος ἀκουμβᾶ εἰς τὸν Δ οὕτω καὶ ὁ Α ἀκουμβᾶ εἰς τὸν Β. Εἶναι

φανερὸν ὅτι πρῶτον ἐκτίσθη ὁ Δ, κατόπιν ὁ Β καὶ τέλος ὁ Α, χωρὶς βεβαίως τοῦτο

νὰ σημαίνῃ «φάσεις» οἰκοδομικὰς ἀλλ᾿ ἁπλῶς στάδια ἐργασίας κατὰ τὴν οἰκοδό-

μησιν μιᾶς οἰκίας, ἴσως δὲ καὶ μίαν ἐπὶ πλέον φροντίδα ἀντισεισμικῆς κατασκεψῆς.

72. Μεταξὺ τῶν δ. 36 καὶ 35 δὲν ὑπάρχει «πολὺ καλῶς διατηρημένη Θύρα» ἢ ἄλλο

ἀρχαῖον ἄνοιγμα ἀλλὰ συμπαγὴς τοῖχος. Τὸ σημερινὸν ἄνοιγμα εἶναι ὀπὴ τῆς ἀνα-

σκαφῆς Seager καὶ ἡ ἀνατολική «παραστὰς» τῆς ((Θύρας» συμπλήρωσις, ἄνευ

στοιχείου τινός, τῆς Ἀναστηλώσεως (πίν. 46α, Sinos, εἰκ. 33, ἰδὲ καὶ τὸ σχέδιον

1906 Seager, ὅπου δὲν ὑπάρχει θύρα). Ἐξ ἄλλου τὸ δ. 35 θὰ ἦτο εἰς τὸ μεγαλύ-

τερον σημερινόν του βάθος μπαζωμένο μὲ τὴν ((ἐπίχωσιν θεμελιώσεως». Τὸ ἀνώ-

τερον τμῆμα, ἐὰν εἶχε χρησιμοποιηθῆ ποτέ, Θὰ ἦτο προσιτὸν μὲ θύραν εἰς ὑψηλό-

τερον ἐπίπεδον ἐν συνδυασμῷ πρὸς κλίμακα ἢ μὲ καταπακτήν. Ἑπομένως τὸ πρό-

βλημα τῆς προσβάσεως τοῦ δ. 35 συνδέεται μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ πραγματικοῦ

ἐπιπέδου τῶν δαπέδων τῶν δωματίων, τῆς ὑπάρξεως καὶ μορφῆς (κυρίως κατό-

ψεως) τοῦ ἄνω ὀρόφου, τῆς πραγματικῆς χρήσεως τῶν δημιουργουμένων εἰς τὸ

ἐπίπεδον θεμελιώσεως τοῦ κτηρίου μικρῶν δωματίων κλπ. (πρβ. ἀνωτέρω παρα-

τήρησιν 59 καὶ σ. 109 σημ. 1).

Δωμάτια 36, 36a, 36β (ΧΧΙΧ, XXX, σ. 19)

73. Ο Δ 36 δὲν δεικνύει «τμήματα τοῦ παλαιοῦ μεγάλου ἀναλημματικοῦ τοίχου».

ὁ ὁποῖος εἶναι ἀνύπαρκτος, ἀλλ᾿ εἶναι ἑνιαία κατασκευὴ (μὲ ἰσχυρὰς προφανῶς

συμπληρώσεις τῆς Ἀναστηλώσεως) ἀνήκουσα εἰς τὸν κεντρικὸν ἀπὸ Ν πρὸς Β

διπλοῦν τοῖχον (πίν. 43α, 45α ἄνω κέντρον).

74. Τὸ πήλινον δάπεδον (ἢ ἐπάλειψις συνεχίζεται ἑνιαία εἰς τοὺς σοβᾶδες τῶν τοί-

χων) δὲν τελειώνει εἰς τὸν μεσότοιχον τῶν δ. 36 - 36α ἀλλὰ συνεχίζεται εἰς τὸ δ.

36α ὑπὸ τὸν μεσότοιχον, ὁ ὁποῖος ἐκτίσθη κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς τοῦ κτη-

ρίου (σχ. ΙΧ, πίν. 44α, 45β, ἰδὲ καὶ ἀνωτέρω παρατήρησιν 49). Τὸ δάπεδον εἶχεν

ἐπίχρυσού διὰ καθαροῦ διαλύματος πηλοῦ ἀρκετὰς φοράς, εἰς μίαν δὲ τῶν ἀνανεώ-
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σεων ἐπικρίσου καὶ ὁ μεσότοιχος, ὅπως δεικνύουν τὰ σωζόμενα εἰς τὴν δυτικὴν

πλευράν του λείψανα κονιάματος. Πήλινα δάπεδα ὑπῆρχον καὶ εἰς ἄλλα δωμάτια

ἀλλὰ κατεστράφησαν ὑπὸ τοῦ Seager (ἰδὲ ἀνωτέρω, σ. 46 - 47 ).

Ἥ κυκλικὴ κοιλότης εἰς τὸ δάπεδον τοῦ δ. 36 (σχ. Σίνου καὶ πίν. 45α) δὲν

e1ven προφανῶς «βάσις δί ἓν μέγα ἀγγετον», ἀλλὰ κατασκεύασμα τῆς Ἀναστη-

λώσεως, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ κονίαμα τῶν τοιχωμάτων της, τὸ ὁποῖον e1ven ἐξ ὁλο-

κλήρου κορασάνι τῆς Ἀναστηλώσεως (τσιμεντόλασπη μὲ προσθήκην τριμμένου

κεραμιδιοῦ). Εἰς τὸ σχέδιον Σίνου ἡ κοιλότης αὐτὴ εὑρίσκεται βορειότερον τῆς

πραγματικῆς της Θέσεως, ἔμπροσθεν τῆς σωζομένης ἀπολήξεως τοῦ Ν τοίχου,

τοῦ ὁποίου τὸ ἐλλεῖπον τμῆμα ἀσφαλῶς ἐπάτει ἐπὶ τῆς κοιλότητος. Εἰς τὰ σχέ-

δια Seager ἡ κοιλότης αὐτὴ δὲν σημειοῦται.

Τοῦ περιέργου τοξοειδοῦς τοίχου ἔμπροσθεν τοῦ Δ 36, ποὺ σημειοῦται εἰς τὸ

σχέδιον 1906 δὲν ὑπάρχουν κατάλοιπα ἐπὶ τόπου. Ἴσως ἐσημειώθη ὑπὸ τοῦ Sea-

ger κατὰ παρερμηνείαν τοῦ σωζομένου καμπύλου δυτικοῦ ἄκρου τοῦ πηλίνου δα-

π-έδου.

75. Ο μεσότοιχος τῶν δ. 36α καὶ 36β (πίν. 44α) συνεχιζόμενος ὡς μεσότοιχος

τῶν δ. 38 - 380e, δὲν e1ven «ἀρχαιότερον θεμέλιον», ὅπως πιστεύει ὁ Σίνος, ἀλλὰ

τοῖχος σύγχρονος τῶν ἄλλων πέριξ αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος ὄμως δέν ((ἀνεστηλώθη» ὑπὸ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας ὅπως οἱ ἄλλοι. Τὸ γεγονὸς ὅτι διὰ τῆς παρούσης χρο-

νολογήσεως δεχόμεθα τὴν ὕπαρξιν ἐνταῦθα τεσσάρων πολύ μικρῶν δωματίων

(σχ. ΙΧ) ἀντὶ δύο μεγαλυτέρων δὲν δύναται νὰ χρησιμοποιηθῆ ὡς ἐπιχείρημα

ἐναντίον τῆς χρονολογήσεώς μας: τὰ περισσότερα σωζόμενα δωμάτια τῆς Ἐρυ-

θρᾶς Οἰκίας, καὶ ἀρκετὰ τῆς Δυτικῆς, ἔχουν περίπου τὸ αὐτὸ μικρὸν μέγεθος.

Τὸ πρόβλημα τοῦ μικροῦ μεγέθους, ἑπομένως καὶ τοῦ χρηστικοῦ προορισμοῦ τῶν

δωματίων εἶναι γενικώτερον πρόβλημα ἑρμηνείας τῶν μορφῶν τῆς μινωικῆς ἀρχι-

τεκτονικῆς καὶ δὲν ἐντοπίζεται εἰς τὴν Βασιλικήν. Τὸ πρόβλημα τοῦτο δύναται

νὰ μελετηθῆ μόνον ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν μελέτην τοῦ οἰκοδομικοῦ σκελετοῦ καὶ

τῶν συνακολούθων προβλημάτων, ἤτοι

α) τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὀρόφων καὶ β) τῆς φροντίδος ἀντισεισμικῆς κατασκεψῆς.

Εἰς τὰς προηγηθείσας παρατηρήσεις ἐγένετο ἤδη λόγος περὶ τῶν κυριωτέρων

στοιχείων, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ συνεξετάζωνται, ὥστε νὰ φθάσωμεν κάποτε εἰς

ἀσφαλῆ συμπεράσματα:

α) Εἴδη τοίχων: διπλοῖ, μονοί, κυρίως φέροντες, μεσότοιχοι, πεζούλια (παρα-

τηρήσεις 18, 26, 30, 56, 67 - 68, 74).

β) Σκελετὸς θεμελιώσεως (παρατηρήσεις 39, 41, 43, 44, 47, 49).

γ) Στρῶμα θεμελιώσεως (ὑπὸ τὰ δάπεδα),(παρατηρήσεις 14, 15, 17, 41, 47).
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δ) Πατοῦρες θεμελίων καὶ πατοῦρες ἀνωδομῆς (παρατηρήσεις 9, 13, 47, 52 ).

ε) Διάφορὰ βάθους θεμελιώσεως (παρατηρήσεις 18, 33).

q’) Διαδοχικὸν κτίσιμον τοίχων ἐν ἐπαφῇ (παρατηρήσεις 17, 71).

ζ) Ἐπίπεδα δαπέδων, ἐπίπεδα κυκλοφορίας, λείψανα θυρῶν, παραΘύρων, ἑρμα-

ρίων, κλιμάκων(παρατηρήσεις 15, 39, 42, 48, 57, 59 καὶ σ. 89 σημ. 1, σ.109 σημ. 1 ).

Ἥ συνεξέτασις τῶν ἀνωτέρω στοιχείων καὶ τὰ σχετικὰ ἐπὶ μέρους συμπερά-

σματα ἀναγκαστικῶς μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὸ πρόβλημα τῆς πιθανῆς μορφῆς τοῦ ἄνω

ὀρόφου καὶ τοῦ ὅλου κτηρίου. Μία πρώτη ἀποτίμησις τῆς μέχρι τοῦδε ἐργασίας

μας σχετικῶς ἐγένετο ἀνωτέρω σ. 114 - 115.

Δωμάτια 37, 38, 38a (ΧΧΧΠ, ΧΧΧΠΙ, σ. 19 -20)

76. Οἱ μεγάλοι λίθοι οἱ εὑρισκόμενοι ἐντὸς τοῦ δ. 38 (πίν. 44β) προέρχονται ἐκ

τῆς καταστροφῆς τοῦ Κυκλωπείου (ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 50).

77. Ο ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ δ. 38α - 36β (πίν. 44β, 5οα) σώζεται καΘ᾿ ὅλην

τὴν πλευρὰν τοῦ δ. 38α (ὅχι μόνον ((ἐν μέρει» ὅπως γράφει ὁ Σίνος παρερμηνεύσας

τὴν ἐλλιπῆ ἀναστήλωσιν), συνεχιζόμενος ὀλίγον πρὸς Ν. Τοῦτο ἐδείχθη κατὰ τὸν

καθαρισμὸν τοῦ 1970 (ἰδὲ ΠΑΕ 1972, σ. 279-280). Η κατωτέρα σειρὰ λίθων

εὑρίσκετο in situ καΘ᾿ ὅλον τὸ πλάτος τοῦ τοίχου, ἀλλὰ ἡ Ἀναστήλωσις εἶχε στε-

ρεώσει ἢ μᾶλλον συμπληρώσει ὑπὲρ τὴν σειρὰν ταύτην λίθους μόνον εἰς τὸ ἥμισυ

τοῦ πλάτους τοῦ τοίχου (ἰδὲ σχέδιον Σίνου).

Δωμάτια καὶ χῶροι 39β, 39α, 39 ( XXXIV, XXXV, σ. 20)

78. Η περιγραφὴ τῆς περιοχῆς αὑτῆς ὑπὸ τοῦ Σίνου περιέχει ἀρκετὰς ἐπὶ μέρους

ἀνακριβείας, εἰς τὰς ὁποίας δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναφερθῶμεν. Ὀλόκληρος ἢ

περιοχὴ αὐτὴ μέχρι καὶ τοῦ πλακόστρωτου 44 εἶναι ὀργανικὸν μέρος τῆς Ἐρυ-

θρᾶς Οἰκίας, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐφάνη καλῶς κατὰ τὴν ἀνασκαφικὴν ἐργασίαν

τῶν ἐτῶν 1970, 1972, Μετὰ τοὺς καθαρισμοὺς τὰ in situ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα

ἐστερεώθησαν μετὰ προσοχῆς (ἄνευ προσθηκῶν) καὶ εἶναι τώρα προσιτὰ δί ἀκρι-

βεστέραν μελέτην (πίν. 50 - 51, 53β, 54β, 55- 56, 57a καὶ σχ. ΙΧ).

79. Εἰς τὰς προηγουμένας παρατηρήσεις 50 καὶ 68 ἐδόθησαν ἤδη τὰ κυριώτερα

στοιχεῖα περὶ τῆς περιοχῆς τῶν χώρων 39 - 39β συμπληρούμενα εἰς τὴν ἀποτύ-

πωσιν (σχέδιον 1973). Περισσότερα στοιχεῖα δίδονται εἰς τὴν πρώτην ἔκθεσιν

περὶ τῶν νέων ἀνασκαφῶν ἐν ΠΑΕ 1972, σ. 279 κἐ. Δίὰ τὴν ὁριστικὴν ἑρμηνείαν

τῆς χρηστικῆς λειτουργίας τῶν χώρων τούτων τὰ κυριώτερα στοιχεῖα εἶναι ἡ
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ὕπαρξις τοῦ λαξευτοῦ φρέατος (ἢ στέρνας), τῶν λαξευμάτων εἰς τὴν βόρειον

πλευράν (αθλαξ καὶ κυκλικὴ κοιλότης) καὶ τοῦ διπλοῦ τοίχου Ι - Ια. Ο τοῖχος

σημαίνει ὅτι οἱ χῶροι 39 - 39β καὶ ὁ διάδρομος Α ἦσαν ἐστεγασμένοι (ἰδὲ ἀνωτέ-

ρω, παρατήρησιν 69 ). Δυσχερὴς εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ χώρου 39β, ὁ ὁποῖος ἔχει

πλάτος μόνον 35 - 40 ἐκ. καὶ ἑπομένως εἶναι ἀδύνατον νὰ θεωρηθῇ διάδρομος.

Ἴσως ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸν παρακείμενον τοῖχον Ν 39α ἀπετέλει εὐρύχωρον πε-

ζοὐλι. Η ὕπαρξις ἀφθόνου ὕδατος καὶ τὸ μέγεθος τοῦ δ. 39 σημαίνουν ἴσως ὅτι

τὰ δωμάτια 39 - 39α ἐχρησιμοποιοῦντο διὰ κάποιαν βιοτεχνικὴν χρῆσιν, ὅπως π.χ.

βαφὴν ἐρίων, ἀλλὰ δυστυχῶς οὐδὲν στοιχεῖον ἔχομεν σχετικῶς ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς

Seager.
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ΤΕΛΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Τὰ σχέδια Σίνου

80. Τὸ μόνον ἐκ τῶν σχεδίων Σίνου, τὸ ὁποῖον ἔχει ἐνδιαφέρον διὰ τὸν μελετητὴν

τῆς Βασιλικῆς εἶναι ἡ λεπτομερῶς σχεδιασθεῖσα κάτοψις τῶν ὁρατῶν τὸ 1966

λειψάνων τῆς Μεγάλης Οἰκίας (Σίνος, εἰκ. 1, ἐνταῦθα σχ. VIII). Τὸ σχέδιον τοῦτο

δὲν εἶναι «σχέδιον ἀνασκαφῆς» («Ausgrabungsp1ann ), ὅπως τὸ ὀνομάζει ὁ Σίνος,

ἀλλὰ σχέδιον δεικνύον τὴν κατάστασιν τῆς ἀνασκαφῆς μετὰ τὰς ἐργασίας καθαρι-

σμοῦ καὶ ἀναστηλώσεως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας κατὰ τὸ 1963. Η ἀξία

τοῦ σχεδίου δὲν εἶναι τόσον ἀρχαιολογικὴ ὅσον ἱστορική. Η λεπτομερὴς σχεδία-

σις λίθον πρὸς λίθον δὲν ἔχει μεγάλην ἀξίαν διὰ τὸν ἁπλούστατον λόγον ὅτι εἶναι

ἄγνωστος ὁ βαθμὸς ἐπεμβάσεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας. Λεπτομερὴς

σχεδίασις ἐπεβάλλετο νὰ γίνῃ μόνον εἰς τὰ πράγματι ἀρχαῖα τμήματα. Ἑπομένως

παραλλήλως πρὸς τὸ σχέδιον τοῦτο ἔπρεπε νὰ εἶχε δοθῆ μία κάτοψις, ὅπου νὰ ση-

μειοῦνται λεπτομερῶς τὰ ἀρχαῖα τμήματα καὶ ἄνευ λεπτομερειῶν τὰ συμπληρω-

μένα.

Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθῇ ὅτι παρὰ τὴν μεγάλην, ὅπως φαίνεται, φροντίδα

πρὸς ἀκριβῆ ἀποτύπωσιν, ὁ Σίνος ἔκαμε εἰς τὸ σχέδιόν του πολλὰ λάθη ἐκ τῶν

ὁποίων ἀναφέρομεν τὰ κυριώτερα:

α) Πέριξ τοῦ λαξευτοῦ φρέατος καὶ εἰς τὸ στόμιόν του σημειώνει «GuBmauer-

werk», δηλαδὴ ἀστράκι, ἐνῶ πρόκειται περὶ τοῦ φυσικοῦ, ἀρκετὰ σκληροῦ ἀσβε-

στολιθικοῦ πετρώματος ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἔχει λαξευθῆ τὸ φρέαρ.

β) Δὲν σημειώνει τὰ λείψανα ἀστρακιοῦ εἰς τοὺς δυτικοὺς τοίχους τῶν δωμα-

τίων 30, 8α, 8 καὶ εἰς τὸν νότιον τοῦ δ. 8. Ἕν μικρὸν ὑπόλειμμα ἀστρακιοῦ ὑπάρχει

καὶ εἰς τὸ δυτικὸν ἄκρον τοῦ Ν 9. Η ἐπισήμανσις τῶν λειψάνων ἀπὸ ἀστράκι

in situ εἰς τοὺς τοίχους τῆς Δυτικῆς Οἰκίας (ὁ Σίνος, ὅπως εἴδομεν, σημειώνει μό-

νον τὰ λείψανα εἰς τὸν σταυρὸν τῶν δ. 14, 7, 7α, 14α) ἔχει μεγάλην σπουδαιότητα.

διότι ἀποδεικνύει ὅτι καὶ ἐδῶ ἡ ἀνωδομὴ εἶχε γίνει μὲ χρῆσιν πηλίνων κονιαμά-

των (ἢ καὶ πλίνΘων) ὅπως εἰς τὴν Ἐρυθρὰν Οἰκίαν (ἰδὲ παρατηρήσεις 31 - 32,

πρβ. παρατήρησιν 5 ).
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γ) Δὲν σημειώνει τοὺς τοίχους μὲ πηλίνας πλίνθους (Β καὶ Α 37) καὶ ἀντὶ

πλίνθων σημειώνει «σύγχρονον σιμεντοκονίαμα».

δ) Δὲν σημειώνει τὴν μεγάλην μᾶζαν ἀστρακιοῦ εἰς τὴν ἄσκαφον λωρίδα, ἀνα-

τολικῶς τῶν δωματίων 1 - 2 (ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 50). Ἥ μὴ ἐπισήμαν-

σις τῆς μάζης αὑτῆς ὡδήγησεν, ὅπως εἴδομεν, εἰς παρερμηνείαν τῆς λειτουργίας

τῆς περιοχῆς (((ἀδιέξοδος στενωπός», «Sackgasse», ἰδὲ παρατ. 50), ἐνῷ εἶναι

ἄσκαφος.

ε) Δὲν σημειοῦται (οθτε παρετηρήθη) τὸ ἄνοιγμα, Θὑρα ἢ παράθυρον, εἰς τὸν

νότιον τοῖχον τοῦ δωματίου 16, τὸ εὑρισκόμενον ὑπέρ, ὀλίγον πρὸς Δ, τοῦ μικροῦ

παραΘὑρου, τὸ ὁποῖον ἐπίσης δὲν σημειοῦται, πρβ. καὶ τὰ σχέδια Σίνου, εἰκ. 36

(ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατήρησιν 57).

q’) Ὅπως εἴδομεν ἐσχεδιάσθησαν καὶ τοῖχοι περὶ τῶν ὁποίων δὲν ὑπάρχουν

στοιχεῖα ὅτι εἶναι ἀρχαῖοι (Α 2, Α 13, Δ 28α, πλακόστρωσις ΝΔ γωνίας δ. 9 ~—

ἰδὲ ἀνωτέρω, παρατηρήσεις 24, 45, 46, 48).

ζ) Η ΝΔ γωνία τοῦ δ. 30 εἶναι εἰς τὴν ἐξωτερικήν της πλευρὰν κατεστραμ-

μένη, πρᾶγμα ποὺ ἔπρεπε νὰ δηλωθῇ εἰς τὸ σχέδιον, ὑπάρχουν δὲ καὶ δύο ἐξάρσεις

εἰς τοὺς τοίχους (δηλοὺμεναι διὰ παχυτέρας γραμμῆς εἰς τὸ σχέδιον 1973), αἱ

ὁποῖαι πιθανῶς ὑποδηλοῦν τὴν ὕπαρξιν ἀρχιτεκτονικοῦ τινος κοσμήματος.

η) Συμπεριελήφθη εἰς τὸ σχέδιον ἡ μεγάλη πλὰξ μὲ τὰς κοιλότητας ποὺ ἦτο

τοποθετημένη ἐπὶ τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ δ. 31, ἂν καὶ ὁ ἴδιος ἀναγνωρίζει ὅτι εἶχε

μεταφερθῆ ἀπὸ ἀλλοῦ. Η πλὰξ αὐτὴ εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ ἀνήκῃ εἰς τὴν Μεγάλην

Οἰκίαν ἀλλ᾿ εἰς μεταγενέστερον κτίσμα, ΜΜ ἢ ΥΜ (πρβ. «κέρνον εἰς τὴν πλακό-

στρωσιν τῆς ΥΜ Οἰκίας Μ, ΠΑΕ 1972, πίν. 248β ). Τὴν πλάκα αὐτὴν μετεκινή-

σαμεν τὸν Νοέμβριον 1970, τοποθετήσαντες αὑτὴν προσωρινῶς ἐπὶ τοῦ δαπέδου

τοῦ δ. 30, ὥστε νὰ παύσῃ ἢ σύγχυσις.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Τὸ τελικὸν συμπέρασμα ἐκ τῆς προηγηθείσης ἀναλύσεως εἶναι ὅτι ἡ ἐργασία τοῦ

Σίνου περὶ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν καταλοίπων τῆς Μεγάλης Οἰκίας ἐστηρίχθη κατὰ

τὸ μέγιστον μέρος της εἰς σφαλερὰν ἐκτίμησιν τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων.

Ἑπομένως καὶ τὰ συμπεράσματά του περὶ τῆς οἰκοδομικῆς ἱστορίας τῆς Μεγάλης

Οἰκίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ὀρθὰ καὶ δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ μᾶς ἀπασχολή-

σουν. Ἂς σημειωθῇ μόνον ὅτι ὁ Σίνος βλέπει ὀκτὼ οἰκοδομικὰς φάσεις, ἐνῷ εἰς

τὴν πραγματικότητα ὑπάρχουν μόνον τρεῖς, ἢ διὰ νὰ ἀκριβολογήσωμεν, δὲν ὑπάρ-
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χουν «φάσεις» ἀλλὰ τρία διάφορα κτήρια κτισμένα εἰς τρεῖς διαφόρους χρονικὰς

στιγμάς, ἤτοῦ

α) Η Νότιος Οἰκία ὑπὸ τὰ δωμάτια 8 καὶ 9.

β) Η Ἐρυθρὰ Οἰκία, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνῆκε πιθανώτατα καὶ ἡ δυτικὴ αὐλή.

γ) «Η Δυτικὴ Οἰκία.

Τὰ τρία ταῦτα κτίσματα εὑρίσκονται εἰς κανονικὴν σχέσιν καθέτου στρωματο-

γραφίας μεταξύ των, εἰς τὴν περιοχὴν τῶν δωματίων 8 καὶ 9, τὰ δὲ δύο τελευταῖα

καὶ εἰς σχέσιν ὁριζοντίου στρωματογραφίας.

Τὰ πολλὰ ἐπὶ μέρους προβλήματα, τὰ ὁποῖα συνδέονται μὲ τὰ ἀρχιτεκτονι-

κὰ κατάλοιπα τῆς Μεγάλης Οἰκίας δύναται-πέρα τῆς παρούσηςἲσυμβολῆς-----

μόνον ἡ συνέχισις τῆς ἀνασκαφικῆς ἐρεύνης, ἐν συνδυασμῷ πρὸς νέαν μελέτην

τῶν ὁρατῶν σήμερον ἐρειπίων, νὰ λύσῃ. Ἐκ τῶν ἐκθέσεων Seager καὶ τῆς ση-

μερινῆς εἰκόνος τῶν ἐρειπίων συνάγεται μετὰ πάσης ἀσφαλείας ὅτι ἓν σημαντι-

κὸν τμῆμα τῆς Μεγάλης Οἰκίας (περιοχὴ δωματίων 20, 10, 11 κλπ.) εἶναι δύ

νατὸν νὰ εὑρεθῇ ἐκ νέου καὶ νὰ δώσῃ νέα πολύτιμα στοιχεῖα διὰ τὴν πραγματι-

κὴν ἔκτασιν καὶ μορφὴν κυρίως τῆς Δυτικῆς Οἰκίας. Η περίπτωσις τῆς ἐκ

νέου ἐρευνηθείσης Ἀνατολικῆς Πτέρυγος δύναται νὰ ἐπαναληφθῇ. Εἶναι πολὺ πι-

θανὸν τόσον εἰς τὴν περιοχὴν νοτίως τῆς Δυτικῆς Οἰκίας ὅσον καὶ ἀνατολικώ-

τερον, νοτίως τῶν δωματίων 28, 16 κλπ., νὰ εὑρεθοῦν τμήματα ἢ ἐπιχώσεις

ἄσκαφοι ὑπὸ τοῦ Seager. "0an ἐξ ἄλλου ἐτονίσαμεν εἰς διάφορα σημεῖα τῆς

παρούσης ἐργασίας, ἢ ἀνασκαφικὴ ἔρευνα πρέπει νὰ συνεχισθῇ ἐπίσης εἰς τὸ ἄσκα-

φον τμῆμα τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας ( μεταξὺ τῶν δ. 1, 2, 13 καὶ 39-39β) καὶ βο-

ρείως τόσον τῆς Δυτικῆς ὅσον καὶ τῆς Ἐρυθρᾶς Οἰκίας εἰς τὸν ἐπίπεδον χῶρον

τῆς κορυφῆς τοῦ Κεφαλιοῦ καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τὴν καλυπτομένην τώρα ὑπὸ

τῶν ἀπερριμμένων χωμάτων τῆς ἀνασκαφῆς Seager, τὰ ὁποῖα σχηματίζουν τὴν

σημερινὴν κορυφὴν τοῦ λόφου. Περὶ τῶν ἀνασκαφικῶν δοκιμῶν τοῦ Seager καΘ᾿

ὅλην τὴν ἔκτασιν τῆς κορυφῆς τοῦ λόφου (περιοχὴ μεταξὺ Μεγάλης Οἰκίας. Κυ-

κλωπείου καὶ Βορείου Οἰκίας) ἔχομεν ἐλαχίστας καὶ ὄχι πολὺ σαφεῖς πληροφορίας

(πρβ. ἀνωτέρω σ. 19 κἐ. )᾿ ἐπιβάλλεται ἑπομένως πλήρης ἀνασκαφικὴ ἔρευνα καΘ᾿

ὅλην τὴν ἔκτασιν τῆς περιοχῆς αὐτῆς. Η ἔναρξις τῆς σχετικῆς ἐργασίας τὸ 1974 -

1975 ἔδωσε τὰ πρῶτα ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα (ἰδὲ σχ. ΠΙ, Χ καὶ σ. 114, σημ. 2 ).

Ἐν κατακλεῖδι ἂς μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ σημειώσωμεν ὅτι ἡ παροῦσα, ἐξ ἀφορμῆς

τῆς ἐργασίας τοῦ Σίνου γενομένη, ἀρκούντως λεπτομερὴς ἐξέτασις τοῦ μεγαλυτέ-

ρου τμήματος τῆς «Οἰκίας εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ λόφου» τῆς Βασιλικῆς ἀνοίγει,

ἐρειπίων τῆς πρωΐμου μινωικῆς ἐποχῆς. Ἥ ἀξία τῆς ἐργασίας ἡμῶν δύναται μό-

νον δί ἐπισταμένης μελέτης ἐπὶ τόπου νὰ ἐλεγχθῇ.
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φύλλον 1 Σχἐδ.

Φύλλον 2

φύλλον 3

Φύλλον 4

Φύλλον 5

Φύλλον 6

))

φύλλον 7

))

))

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΧΕΔΙΩΝ

(Εἰς ἐλεύθερα φύλλα ἐντὸς φακέλλου εἰς τὸ τέλος τοῦ τόμου)

II

ΙΕΙ

IV

VI

VII

VIII

ΙΧ

ΧΙ

I χάρτης τῆς Ἀνατολικῆς Κρἠτης. Σημειοῦνται αἱ σπουδαιότεραι ἀρχαῖαι

Θέσεις (νεολιθικἠ - ρωμαϊκὴ περίοδος).

Χάρτης περιοχῆς Βασιλικῆς. Πρβ. διαγραμμισμένον τετραγωνίδιον εἰς

σχέδιον Ι.

Βασιλικὴ 1970 - 1975, συνολικὴ κάτοψις καὶ χρονολογία ἀρχιτεκτονικῶν

καταλοίπων. (Τὸ γράμμα Ε σημαίνει ἐλιά, τὸ Χ χαρουπιά.)

Μεγάλη Οἰκία, σχέδιον Seager 1904.

Μεγάλη Οἱκία, σχέδιον Seager 1908.

Μεγάλη Οἱκία, σχέδιον Seager 1906.

οἰκία Α, ΜΜ Ια, σχέδιον Seager.

Μεγάλη οίκία, σχέδιον Σίνου 1966.

Μεγάλη Οἰκία κλπ., σχέδιον 1973, μὲ τὰ νέα στοιχεῖα τῆς ἀνασκαφῆς

1970 καὶ 1972 καὶ χρονολόγησιν τῶν ἐπὶ μέρους κτισμάτων.

Βασιλικὴ 1974. Κτήριον 50 καὶ λοιπὰ στοιχεῖα παρὰ τὴν βραχώδη κο-

ρυφὴν τοῦ λόφου.

Δυτικὴ αὐλή. Ἀπόσπασμα σχεδίου ΙΧ. Μὲ δικτυωτὴν διαγράμμισον δη-

λοῦνται αἱ πλάκες αἱ φέρουσαι πολλὰς μικρὰς ἢ ἀνὰ μίαν μεγάλην κυκλι-

κὴν κοιλότητα.

)) ΧΠα-δ Νότιος Οἶκία, ΠΜ Πα, κατὰ τὰ σχέδια Seager 1904, 1908 καὶ τὸ σχέ-

διον 1973 μὲ σύνθεσιν ὅλων τῶν στοιχείων.

)) ΧΙΙ Βόρειος Οἰκία ΠΜ Πα, σχέδιον 1970, 1972. Δίὰ τὰ εὑρεθέντα τὸ 1975

νέα δωμάτια πρβ. τὸ σχέδιον III.

» XIV Οἰκία Μ καὶ δωμάτια Ν1 - Ν2, ΥΜ Ια, 1970, 1972.
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Πίναξ 1 - βα.

Πίναξ 1α.

β.

)) 2α.

ἡ 3α.

)) 4α.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

(Μὲ πλήρεις ὑποτίτλους)

Τὸ Κεφάλι Βασιλικῆς καὶ τὰ περίγυρα

Τὸ Κεφάλι ἀπὸ Α, ΒΑ, ἄνω ἡ Κεφάλα καὶ ἄνω δεξιὰ τὸ βουνὸν τῆς Βασιλικῆς.

Κορυφὴ Κεφαλιοῦ, Ν τμῆμα. Δυτικὴ Οἰκία ἀπὸ ΒΑ. Ἄνω ἡ Κεφάλα.

ΝΔ τμῆμα κορυφῆς Κεφαλιοῦ ἀπὸ Α. Ἄνω ἡ Κεφάλα.

Κεντρικὸν ἐπίπεδον τμῆμα κορυφῆς Κεφαλιοῦ ἀπὸ Ν. Εἰς τὸ βάθος ὁ μυχὸς τοῦ

κόλπου τοῦ Μιραμπέλλου (Παχὺς Ἄμμος).

Ἐρυθρὰ οἰκία ἀπὸ ΝΔ, βόρειον τμῆμα Ἰσθμοῦ Γεροπέτρος καὶ δρη Καβουσιοῦ.

Νοτία ὁμαλὴ πρόσβασις Κεφαλιοῦ ἀπὸ Β. Εἰς τὸ βάθος λόφοι καὶ δρη Ἐπισκοπῆς.

Εἰς τὸ κέντρον, ὅπου ὁ τράφος, λείψανα μεγάλου ρωμαϊκοῦ κτηρίου.

Βόρειοι χῶροι Μεγάλης Οἰκίας (1971), ἀπὸ Δ. Εἰς τὸ βάθος τὸ φαράγγι τοῦ Χᾶ.

Εἰς τὸ βάθος τὸ Μοναστηράκι καὶ ἄνω εἰς τὴν ράχιν ἡ ἀρχὴ τοῦ μεγάλου mum-

δάσους τῆς Θριφτῆς.

)) 5 ασβ. Ἄλλαι ὄψεις τῆς Μεγάλης Οἰκίας άπὸ Δ (1971).

)) 6 α.

Πίνακες ββ -

Πίναξ β β.

Μεγάλη Οἰκία ἀπὸ Δ καὶ τὸ μεταξὺ Βασιλικῆς καὶ Μοναστηρακίου τμῆμα τῆς Βο-

ρείου Κοιλάδος τοῦ Ἰσθμοῦ. Εἰς τὸ κέντρον ἡ ἁμαξιτὸς Παχειᾶς Ἄμμου - Ἱερα-

πέτρας.

90: Δυτικὴ αὐλὴ

Δυτικὴ αὐλὴ καὶ κεντρικὸν τμῆμα Μεγάλης Οἰκίας άπὸ ΝΔ,

)) 7 α-β. Ὄψεις δυτικῆς αὐλῆς α) ἀπὸ Δ, β) ἀπὸ ΒΔ. Κάτω ἀριστερὰ ἄκρον «γλώσσης

γῆς» καὶ δύο τῶν μεγάλων λίθων.

)) 8 α-β. Τράφος ἐλαίας, μεγάλοι λίθοι καί «γλῶσσα γῆς» πλησίον (δυτικῶς) δωματίου

)) 9 α.

Πίνακες 9β -

Πίναξ 9 β.

» 10 α.

β.

31, α) ἀπὸ Ν, β) ἀπὸ ΝΑ.

((Γλὥσσα γῆς» ἀπὸ Ν κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀνασκαφῆς (1972).

24: Δυτικὴ Οἰκία, λεπτομερειακαὶ ὄψεις

Χῶρος 32α ἀπὸ Ν (δεξιὰ Δ ἄκρον Β 32)᾿ ὁ τοῖχος εἰς τὸ κέντρον (Β 32α) εἶναι ὁ

νότιος τοῦ δ. 50 (ἀνασκαφὴ 1974).

Δωμάτια 32, 31, 29, 29α, ἀπὸ Δ. '0 δείκτης εἰς Α 32,

Χῶροι 32 καὶ 29α ἀπὸ ΝΔ, Ο δείκτης εἰς ψευδότοιχον Β 32,
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Πίναξ 11 α. Χῶρος 32. '0 δείκτης εἰς Α 32.

β. Χῶρος 32. '0 δείκτης εἰς ψευδότοιχον Β 32.

)) 12 α-β. Δωμάτιον 31. Ο δείκτης εἰς Β 31. Ἐκ τῶν τριῶν μεγάλων ἐπαλλήλων λίθων ἀρι«

))

))

))

13 α.

β.

14 α.

β.

15 α.

β.

στερἀ τοῦ δείκτου 6 πρῶτος καὶ 6 τρίτος ἐκ τῶν κάτω εὑρίσκονται in situ, οἱ λοιποὶ

παρ᾿ αὐτοὺς ἐτέθησαν πρὸς στήριξιν προσφάτως (1970). Δεξιὰ τοῦ δείκτου διακρί-

νεται τὸ στρῶμα θεμελιώσεως ἐκ καθαρῶν χωμάτων συνεχιζόμενον ὡς «τοιχάριον»

ἐντὸς τοῦ δωματίου.

Δωμάτιον 30. '0 δείκτης εἰς τὸ ἀστράκι τοῦ Β 30.

ΒΔ γωνία δ. 29. '0 δείκτης εἰς Β 29.

ΝΔ τμῆμα δωματίου 5 ἀπὸ Α. '0 δείκτης εἰς Ν 5.

ΝΔ γωνία δωματίου 5.

ΒΔ τμῆμα δωματίου 5 ἀπὸ ΝΑ μὲ τοὺς δύο ἐσωτερικοὺς τοίχους. '0 δείκτης εἰς

Α ἄκρον ἐσωτερικοῦ Β 5.

'0 δείκτης εἰς Β 5, ἔξω τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ δωματίου 4.

(Πίνακες 16 - 18a: Δυτικὴ καὶ Νότιος Οἰκία, λεπτομερειακαὶ ὄψεις)

Πίναξ 16 α. '0 δείκτης ἐπὶ τοῦ Ν 9, ἀπὸ Δ.

β. '0 δείκτης εἰς «θύραν» ἀπὸ δ. 9 εἰς δ. 11, παρὰ τὸν Δ 11, ἀπὸ Β.

ἡ 17 α-β. Νότιος Οἰκία καὶ λείψανα πλακόστρωτου ἐπ᾿ αὐτῆς.

))

))

))

α.

β.

18 α.

β.

19 α.

β.

20 α.

β.

21 α.

β.

'0 δείκτης ἐπὶ τοῦ Ν III, ἀπὸ Β.

'0 δείκτης ἐπὶ τοῦ Ν III, ἀπὸ ΝΔ.

'0 δείκτης εἰς Α τμῆμα Β 8, ἀπὸ Ν. Δεξιὰ 6 Δ Ι.

Ο δείκτης εἰς ΒΑ γωνίαν δ. 8. Πρβ. πίν. 19α-β.

(

Ο δείκτης εἰς Α 9, ἀπὸ Δ. Πρβ. πίν. 18β καὶ ἑπομένην εἰκόνα.

'0 δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν Θέσιν τοῦ Α 9.

Χῶροι 14α, 28α, 7α, ἀπὸ Ν. '0 δείκτης ὡς προέκτασις τοῦ Β 14α, ἐν μέρει ἐπὶ τοῦ

ἓἇὶἕἕἶ 14α, 28α, 7α, ἀπὸ Ν. '0 δείκτης εἰς Β 14α,

Χῶρος 7α (ἄσκαφον): λεπτομέρεια τῆς εἰκόνος πίν. 2οα (6 δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν

(θιέΣὶἳ-ίάὺθρὸς» δωματίων 14, 14α, 7α, 7, ἀπὸ Ν. '0 δείκτης εἰς ΒΑ γωνίαν δ. 14 (δια-

κρίνεται τὸ ἀστράκι ἐπὶ τοῦ Β 14 καὶ τοῦ (ίσταυροῦ))).

(Πίνακες 22 - 23: Περιοχὴ συμβολῆς ἀξονικῶν τοίχων (A - Δ) Δυτικῆς καὶ Ἐρυθρᾶς Οἰκίας ἀπὸ Δ)

Πίναξ 22 Ἐμπρὸς 6 μεσότοιχος τῶν δωματίων 5 καὶ 7. '0 δείκτης εἰς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ

δωματίου 6, ἐπὶ μάζης διαλυομένου ἀστρακιοῦ τοῦ Β 7α,

)) 23 α-β. Λεπτομέρειαι τῆς προηγουμένης εἰκόνος. Διακρίνεται καλῶς τὸ διαλυόμενον

ἀστράκι τοῦ Β 7α, τό «κατώφλιον» μεταξὺ 7α καὶ 6α, 6 μικρὸς χῶρος 7β κλπ.

24 α-β. Συνέχεια πλακόστρωτου δυτικῆς αὐλῆς εἰς δωμάτια 8 - 8α Δυτικῆς Οἰκίας.

α.

β.

'0 δείκτης παρὰ τὸν Δ 8α, ἀπὸ Α.

'0 δείκτης ἔξω ΝΔ γωνίας δ. 5, ἀπὸ ΝΔ.
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ΙΙίνακες 25 - 28a: Περιοχὴ συμβολῆς Δυτικῆς καὶ Ἐρυθρᾶς Οἰκίας᾿ πλακόστρωτον 4a κλπ.

Πίναξ 25 α. πλακόστρωτον 4α, Δυτικὴ Οἰκία, δυτικὴ αὐλή, ἀπὸ ΑΒΑ. Εἰς τὸ βάθος ἡ Κεφάλα.

))

))

))

β. Περιοχὴ πλακόστρωτου 4α ἀπὸ Β. Εἰς τὸ βάθος ἡ ὁμαλὴ νοτία πρόσβασις τοῦ

Κεφαλιοῦ.

26 α. πλακόστρωτον 4α ἀπὸ ΒΑ. Φαίνεται καλῶς ἢ εὐθύγραμμος ἀρχὴ τοῦ πλακοσ-ι-ρὤ

του κατὰ μῆκος τοῦ Δ 3 - 3α.

β. Περιοχὴ χώρου βα καὶ πλακόστρωτου 4α ἀπὸ ΝΑ. 'O δείκτης εἰς Β βα. Πρβ.

πίν. 27α - β.

27 α. Ο «τοῖχος» Β βα, ἀποτελούμενος ἀπὸ ἀστράκι, ἐπὶ τοῦ πλακόστρωτου 4α, συνεχι-

ζομένου εἰς τὴν ΒΔ γωνίαν τοῦ χώρου βα, ἀπὸ Α.

β. Δωμάτιον 6 καὶ χῶρος βα. Ο δείκτης εἰς τὸν Δ 6. Δεξιὰ τοῦ δείκτου κτιστὴ κοίλη

βάσις (πί6ου;). Πρβ. πίν. 26β.

28 α. Νότιον τμῆμα πλακόστρωτου 4α καὶ δωμάτιον 3α, ἀπὸ Δ. Ο δείκτης ἐπὶ τοῦ Β 3α

(πλησίον τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ δ. 3). Εἰς τὸ βάθος δεξιὰ κατώφλιον θυρας πρὸς δω-

μάτιον 6.

Πίνακες 28β - 59: Ἐρυθρὰ Οἰκία καὶ Ἀνατολικὴ Πτέρυξ, λεπτομερειακαὶ ὄψεις

Πίναξ 28 β. Εἴσοδος ἀπὸ τὸ δωμάτιον 3 εἰς τὸ 3α (ὅπου ὁ δείκτης) καὶ ἀπὸ τὸ 3α εἰς τὸ (ἱ

))

))

))

))

(κατώφλιον in situ). Πρβ. προηγουμένην εἰκόνα καὶ πίν. 29α - β.

29 α. Ο δείκτης εἰς Β 6, ἀπὸ Ν. Δεξιὰ τοῦ δείκτου θύρα πρὸς δωμάτιον 3α.

β. Ο δείκτης εἰς τὸν αὐτὸν τοῖχον Β 6, δεξιὰ τῆς Θύρας (εἰς Ν πλευρὰν μεγάλου «πε-

δίλου βεμελιώσεως» μεταξὺ δ. 3α καὶ 2). Δεξιὰ τοῦ δείκτου «θύρα» πρὸς δ. 13.

30 α-β. Δωμάτιον 13, βόρειος πλευρά. Ο δείκτης εἰς Β 13, πατεῖ ἐπὶ τῆς ((πλατφόρ-

μας». Εἰς τὴν κάτω εἰκόνα δεξιὰ τοῦ δείκτου καὶ μέχρις ὕψους 40 ἐκ. μ. διακρί-

νονται τὰ φυσικὰ πετρώματα. Ἄνω αἱ ὀπαὶ τῶν ἐγκαρσίων δοκῶν.

31 α-β. Δωμάτια 6 καὶ 13, ἀπὸ Δ. ((ΠαράΘυρον» μεσοτοίχου δ. 6/13.

32 α. Δωμάτιον 13. Ο δείκτης εἰς Α 13 εἰς θέσιν θύρας Seager τοιχισθείσης ὑπὸ τῆς

Ἀναστηλώσεως.

β. Χῶρος 28 κλπ. ἀπὸ ΝΔ. Ο δείκτης ἐπὶ τοῦ Β 28. Πρβ. πίν. 33α - β.

33 α-β. Χῶροι 28, 16 κλπ. (μετὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ χώρου 28, 1970). Πρβ. πίν. 32β.

α. Ἀπὸ ΝΑ, ὁ δείκτης ἐπὶ τοῦ Α 28.

β. Ἀπὸ Α, δ δείκτης ἐπὶ τοῦ Δ 28.

34 α. Περιοχὴ δωματίων 16, 15, 33 κλπ. ἀπὸ Ν. Ο δείκτης ἐπὶ τοῦ Ν 16, ἐπὶ τοῦ πι-

θανοῦ κατωφλίου θυρας ὑπὲρ τὸ μικρόν ((παράΘυρον». Διακρίνονται αἱ μᾶζαι ἀπὸ

ἀστράκι καὶ τὸ ἄνοιγμα μεταξὺ τῶν δ. 16 καὶ 15.

β. Δωμάτιον 16 ἀπὸ ΝΑ. Ο δείκτης ἐπὶ τοῦ Β 16. Φαίνεται τὸ κατώφλιον τῆς θυ-

ρας, ἀριστερά (πρβ. προηγουμένην εἰκόνα) καὶ τὸ ἄνοιγμα πρὸς τὸ δ. 15.

35 α. Ὄψις ἀπὸ Ν, ὁ δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν Θέσιν τοῦ πίν. 34β. Διακρίνονται ἀποτυπῶ-

ματα ὁριζοντίων δοκῶν, μικροὶ λίθοι in situ μέσα εἰς τὴν μᾶζαν ἀπὸ ἀστράκι, σο-

βάδες in situ. Πρβ. καὶ πίν. 34α - β.

β. Δωμάτιον 16, ἀπὸ Ν. Ο δείκτης εἰς Δ 16. Η θεμελίωσις τοῦ Δ 16 ὑψηλότερον

ἢ τῶν ἄλλων τοίχων.
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Πίναξ 36 ἃ-β. Ἄνοιγμα (ἑρμάριονἡ θύρα) μεταξὺ δ. 16 καὶ 15.

α. Ὄψις ἀπὸ δ. 15 πρὸς 8.16. Εἰς τὸ βάθοςὁ N 16 μὲ τὸ μικρὸν τετράγωνον μπαρά-

β,

θυ ον».

Αρπλευρἀ ἀνοίγματος (ὄψις ἀπὸ τοῦ δ.16). Διακρίνονται δεξιὰ τοῦ δείκτου καὶ

καθ᾿ ὅλον αὐτοῦ τὸ ὕψος λείψανα λεπτοῦ τοιχαρίου.

37 α-β. Δ τμῆμα δωματίου 15.

α.

β.

38 α.

β.

39α.

β-

Ο δείκτης εἰς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ 8. 15.

ΒΔ γωνία 8. 15.

ΒΔ γωνία δωματίου 15α.

Λεπτομέρεια τῆς προηγουμένης εἰκόνος.

ΒΑ γωνία δωματίου 15α.

Εἴσοδος ἀπὸ δ. 15 εἰς 8. 33. Διακρίνεται καὶ ἡ εἴσοδος ἀπὸ δ. 33 εἰς δ. 33α.

40 ἃ-β. ΒΑ τμῆμα δωματίου 33. Ο δείκτης εἰς τὴν ΒΑ γωνίαν ὑπὸ τὴν μᾶζαν τοῦ ὑλί

κοῦ καταστροφῆς (ἀστράκι) τὴν καλύπτουσαν ἐν μέρει τὰ in situ κονιάματα τῶν

τοίχων. Πρβ. πίν. 41α - β.

ἡ 41 α-β. Λεπτομερειακαὶ ὄψεις ὡς ἀνωτέρω πίν. 4οα - β.

Πίνακες 42 - 60: Ἀνατολικὴ Πτέρυξ - Νέα στοιχεῖα ἐρεύνης 1970 (ἐν μέρει καὶ 1972)

Πίναξ 42 α-β. Ἀνασκαφὴ 1970 ἀνατολικῶς δ. 16, νοτίως δ. 36 - 36β.

)) 45 α.

β.

. Ἀπὸ Ν, ὄψις πρὸς 8. 16. Διακρίνεται ὁ κεκλιμένος τοῖχος Ν 16.

Ἀνασκαφὴ εἰς ἐπίπεδον χαμηλότερον τῶν κεκονιμένων δαπέδων τῶν δ. 36 - 36α.

Ὄψις ἀπὸ ΝΑ. Διακρίνονται τὰ δάπεδα, τὸ 8. 37 καὶ ἡ εἴσοδος ἀπὸ 8. 36 εἰς δ.

38. Διαίρεσις δείκτου ἀνὰ 5 ἐκ. μ.

. Ἀνασκαφὴ ὡς ἀνωτέρω (πίν. 42α - β). Ὄψις ἀπὸ ΝΑ. Δείκτης ἀνὰ 5 ἐκ. μ. Βά-

θος 1 μ. ἀπὸ τοῦ ἐπιπέδου τοῦ κεκονιαμένου δαπέδου τοῦ δ. 36.

Θύρα ἀπὸ δ. 36 εἰς δ. 38, ἀπὸ Ν.

. προστατευτικὴ ξερολιθιὰ δ. 36 - 36β (1970), νότιον πρόσωπον.

προστατευτικὴ ξερολιθιά, ὡς ἄνω, ἀνατολικὸν πρόσωπον καὶ συμπληρωθεὶς Α

38α (1970), ἀπὸ Α. Ἐντὸς τοῦ 8. 38 μεγάλοι λίθοι τοῦ Κυκλωπείου ἀποκυλισΘέν-

τε παλαιότε ον.

Μεἱ-ότοιχος δὲ 16/36 ἀπὸ Α. Ἐμπρός «κυκλικὴ κοιλότης» δημιουργηθεῖσα ὑπὸ τῆς

Ἀναστηλὡσεως.

Πήλινα δάπεδα καὶ μεσότοιχος δ. 36 - 36oz, ἀπὸ Ν.

46 α-β. Ο δείκτης εἰς Β 36, εἰς τὴν νότιον ἀπόληξιν τοῦ Δ 37, ἀπὸ ΝΑ.

α.

β.

47 α.

Τὰ πήλινα κονιάματα τοῦ δαπέδου τοῦ δ. 36 συνεχίζονται εἰς τοὺς τοίχους (Β 36,

Δ 37 .

Λεπτομέρεια κονιαμάτων «παραστάδος» Β 36 - Δ 37. Διακρίνονται ἐπάλληλοι λε-

πταὶ στρώσεις σκληρυνθεῖσαι ὑπὸ τοῦ πυρὸς τῆς καταστροφῆς. Πρβ. καὶ πίν. 47.

(Τὸ κάτω τμῆμα τοῦ κονιάματος μέχρις ὕψους 80 ἐκ. μ. συμπλήρωμα τῆς Ἀνα-

στηλὠσεως.)

ἐως ἀνωτέρω πίν. 46β. Ο δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν. Εἰς τὸ ἄνω σωζόμενον

τμῆμα τοῦ τοίχου διακρίνεται ἀποτύπωμα εἰς τὸν σκληρυνθέντα πηλὸν ἐλλειποὑ-

σης πλακὸς καὶ μικροὶ λίθοι ἐντὸς τῆς μάζης τοῦ πηλοῦ.
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Πίναξ 47 β.

))

))

Πίνακες 50 -

48α.

49

Π ίναξ 50 α.

))

))

))

))

))

β.

51 α.

β

52α.

β

53α.

β.

54α.

55 α.

56 α.

Λεπτομέρεια ἄνω τμήματος τοῦ αὐτοῦ τοίχου (πρβ. ἄνω μέρος εἰκόνος α). Δια-

κρίνονται οἱ μικροὶ λίθοι ἐντὸς τῆς μάζης τοῦ πηλοῦ καὶ τὸ κεκονιμένον πρόσω-

πον τοῦ τοίχου (Δ 37). Δεξιὰὁ Β 37 (ΒΔ γωνία δ. 37) κτισμένος μὲ ὠμὰς πλίν-

Θους.

Β τοῖχος καὶ ΒΔ γωνία δ. 37. Εἰς τὸν Β τοῖχον (ὅπου 6 δείκτης) διακρίνονται

οἱ κασμάδὲς τοῦ Seager πρὸς ἀφαίρεσιν τοῦ ἀστρακιοῦ τῆς καταστροφῆς, τὸ

ὁποῖον ἐσκέπαζε τὸ κεκονιμένον πρόσωπον τοῦ τοίχου.

Β τοῖχος δ. 37. Διακρίνονται 6ἡ 7 σειραὶ ὠμῶν πλίνθων. Πρ.β εἰκόνα α δεξιά

(λείψανα κονιάματος, τὸ ὁποῖον ἐκάλυπτε τὰς πλίνθους) καὶ πίν. 49.

Β τοῖχος καὶ ΒΔ γωνία δ. 37. Διακρίνονται αἱ σειραὶ ὠμῶν πλίνθων καὶ κάτω

τμῆμα τοῦ λιθίνου θεμελίου τοῦ τοίχου. Πλησίον τῆς γωνίας λείψανα κονιάματοΞ,

τὸ ὁποῖον ἐκάλυπτε τὰς πλίνθους. Πρβ. πίν. 48α- β.

60: Ἀνατολικὴ πτέρυξ (ἀνασκαφὴ 1970, 1972)

Δωμάτιον 38 α ἀπὸ ΒΑ. Ο δείκτης ἐπὶ τῶν τελευταίων λίθων τοῦ τοίχου Ι, ἔξω

τῆς ΒΑ γωνίας τοῦ δ. 38 α. Πρβ. καὶ ἑπομένην εἰκόνα.

Ὄψις περίπου ἡ αὐτή, ἀπὸ Α. Ν ἄκρον διαδρόμου Α, ΒΑ γωνία 8. 3,801 χῶρο>ι

39β, 39α, 39.

Διάδρομος Α καὶ τοῖχος Ι- Ια ἀπὸ N. Ἄwo ἀριστερὰ εἴσοδος 8. 39 μὲ λαξευτὸν

φρέαρ. Πρβ. πίν. 52α- β.

Δωμάτια 4Οα, 40, 39, ἀπὸ Δ.

Α38α, διάδρομος Α, τοῖχος Ι- Ια, ἀπὸ Ν.

Τοῖχος Ι- Ια ἀπὸ Ν.

Ἄσκαφος λωρὶς μεταξὺ δωματίων 1-2-13 καὶ Ἀνατολικῆς Πτέρυγος, ἀπὸ B.

Ἐμπρὸς μεγάλοι λίθοι Κυκλωπείου in situ. Εἰς τὸ κέντρον μᾶζα ἀστρακιοῦ. Πρβ.

ἑπομένην εἰκόνα.

Δωμάτια 4οα, 39 κλπ. καὶ ἄσκαφος λωρίς, ἀπὸ Β. Μεγάλοι λίθοι Κυκλωπείου

in situ, δεξιά, καὶ ἀποκυλισθέντες ἐπὶ Β 39, κέντρον (πρβ. πίν. 51β).

Β τμῆμα ἀσκάφου λωρίδος καὶ Κυκλὠπειον, 011:6 A (ἐκ τοῦ χώρου 4οα). Δεξιὰ

τμῆμα τοῦ ἐπὶ τοῦ Κυκλωπείου μεγάλου συγχρόνου τράφου (1970, πρὸ τῆς κοπῆς

τῆς ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐλαίας- ἰδὲ πίν. 3α, 401—- καὶ τῆς ἀπομακρύνσεως τῶν λίθων, 1974,

1975).

Δωμάτια 39α - 39 ἀπὸ Α. Οἱ μεγάλοι λίθοι εἶναι τοῦ Κυκλωπείου ἀριστερὰ in

situ, δεξιά (πρβ. πίν. 55α - β) μετατοπισμένοι.

ΒΔ γωνία δωματίου 39. Μετατοπισμένοι λίθοι τοῦ Κυκλωπείου πρὸ τοῦ καθαρι-

σμοῦ 1972. Πρβ. πίν. 51β, 53β, 54β καὶ ἑπομένην εἰκόνα.

Δωμάτιον 39 καὶ Ἀνατολικὴ Πτέρυξ ἀπὸ Ν. Ἐμπρὸς οἱ λίθοι τοῦ Κυκλωπείου

τῆς προηγουμένης εἰκόνος μετὰ τὸν καθαρισμὸν 1972, ἀφεθέντες ἐντὸς τοῦ 8. 39.

Δωμάτιον 40, ἀριστερά, καὶ 39, δεξιά, ἀπὸ Δ. Εἰς τὸ κέντρον λίθοι ἀντιστηρίξεως

τοῦ Seager καὶ ἀριστερὰ αὐτῶν χαλαρὰ χώματα κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ καθαρι-

σμοῦ 1972. Ἄνω δεξιὰ τὸ λαξευτὸν φρέαρ. Πρβ. ἑπομένην εἰκόνα.

Λεπτομέρεια τῆς αὐτῆς περιοχῆς μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν λίθων Seager. Κυκλικὴ

κοιλότης, διπλοῦς τοῖχος, λαξευτὸν φρέαρ, διάδρομος Α.
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ΙᾏΙίναξ 57 α. Χὥροι καὶ δωμάτια 39, 39α, 39β, 38α, 38, διάδρομος Α, ἀπὸ Δ, μετὰ τὸν καβα-

ρισμὸν 1972.

β. Δωμάτια 41, 40, 4Οα, 39, ἀπὸ Δ. Εἰς τὸ Β ἄκρον τοῦ δ. 39 (δεξιὸν τῆς εἰκόνος)

χαλαρὰ χώματα Seager καὶ λίθοι Κυκλωπείου, πρὸ τοῦ καθαρισμοῦ 1972.

)) 58 α-β. περιοχὴ δωματίου 41, 1970.

α. Ἀπὸ Δ.

β. Ἀπὸ Α. Εἰς τὸ Βάβος τμῆμα τοῦ Κυκλωπείου καὶ ὁ ἐπ᾿ αὐτοῦ τράφος καὶ τὰ δέν-

δρα, πρὸ τοῦ καθαρισμοῦ 1974, 1975. Πρβ. πίν. 59α.

)) 59 α. Περιοχὴ δωματίων 41, 42, 42α καὶ πλακόστρωτου 44, ἀπὸ Α (1970). Εἰς τὸ βά-

θος τὸ Κυκλώπειον καὶ ὁ ἑπ᾿ αὐτοῦ τραφος.

β. Βαδμιδωτὸν πλακόστρωτον 44 καὶ Ἀνατολικὴ ΠτἐρυΞ, ἀπὸ Β (1970).
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ΠΙΝΑΚΕΣ



ΠΙΝΑΞ 1

α. Τὸ Κεφάλι ἀπὸ AHA. ἄνω ἡ Κεφάλα. β. Δυτικὴ Οἰκία καί. δυτικὴ mum; ἄπο ΠΛ. mg το βαπτὸςἡ napa1m.



ΠΙΝΑΞ 2

α. ΝΑ τμῆμα κορυφῆς κεφαλιοῦ ἀπὸ Α. Ἄνω ἢ Κεφάλα. β. Κεντρικὸν ἐπίπεδον τμῆμα κορυφῆς κεφαλιοῦ ἀπὸ

Ν. Εἰς τὸ βάθος ὁ μυχὸς τοῦ Κόλπου τοῦ Μεραμπἐλλυυ.



ΠΙΝΑΞ Β

α. Ἐρυθρὰ οἰκία ἀπὸ NA, B τμῆμα Ἰσθμοῦ καὶ δρη Καβουσιοῦ. β. Ν ὁμαλὴ πρόσβασις Κεφαλιοῦθᾶπὸ B. λόφοι

καὶ δρη Ἐπισκοπῆς.
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ΠΙΝΑΞ ti

α. ,νιεγαΛ-Ξη Οἰκία ἄπο τὶ Πθιι p. m; το κεντρον αμαςιτος Παχείας Ἄμμου - Ἰεραπετρας. {5. Δυτική αὐλὴ και

Μεγάλη ()ἰκία, ἀπὸ NA.



ΠΙΝΑΞΙ

α. Δυτικὴ αὐλὴ ἀπὸ Δ.

β. Δυτικὴ αὐλὴ ἀπὸ ΒΔ. Κάτω ἀριστερά «γλῶσσα γῆς» καὶ μεγάλοι λίθοι.



ΠΙΝΑΞ 8

α - β. ᾿1᾿ραφος εΛαιας, μεγάλοι Λίποι και «γλωσσα γης» ουτικως σωμ. ,)ι. αἱ ατιυ n, ρι απυ .\.\.



ΠΙΝΑΞ 9

α, «1λωσσα γης» κατα τὴν διάρκειαν τὶς ἀνασκαφῆς (197:). β. λῶρος 32α ἀπὸ N.



ΠΙΝΑΞ -10

ψευδότοιχον Β 32.



ΠΙΝΑΞ 11

α. λῶρος 32, ἀπὸ Δ. "U δεικτης εἰς Α 32. β. λῶρος 32 ἀπὸ ΝΔ. ύ δεικτης εἰς ψευδοτοιχον 1532.



ΪΠΝΛΞ 12

a-p. ρωμαῖον «ἲΙ, απυ .Vu ιιι-,ιι Α. ιι «ιιυιπμ, ὖἙΒ, ιι ,ιι



ΠΙΝΑΞ 13

α. Β ΖΗ) και ἀστρακι "1 mu με «προσωπον», ἄπο Λ. p. Du γωνια σ. βυ. ιι υιἬησ, tag 1.: ea.



ΠΙΝΑΞ 14

α. ΝΑ τμημα δ. ζ) ἄπο A. ‘U δείκτης εἰς N ξ). β. NJ γωνίαι δ. ἷ).



ΠΙΝΑΞ 15

α. ΗΔ τμῆμα δ. 5, ἀπὸ NA. ‘0 δείκτης εἰς ἐσωτερικὸν Β 5. β. Δωμ. 5. ‘U δείκτης εἰς Β 5.



ΠΙΝΑΞ 16

α. Ο δείκτης ἐπὶ Ν 9, ἀπὸ Δ. β. Ο δείκτης εἰς θέσιν «θύρας» ἀπὸ δ. ὁ πρὸς δ. 1-1, ἀπὸ B.



ΠΙΝΑΞ 17

α. 'U δείκτης ἐπὶ τοῦ .\' ΠΙ, ἀπὸ Β. β. Ἱ.) δείκτης ἐπὶ τοῦ N 111 ἀπὸ ΝΔ.



ΠΙΝΑΞ 18

α. Δ τμῆμα δ. 8, ἀπὸ Ν. Ο δείκτης εἰς Β 8. β. Λεπτομέρεια ἄνω εἰκόνος. ‘U δείκτης εἰς ΗΑ γωνίαν δ. 8.



ΠΙΝΑΞ 19

α. ᾿() δείκτης εἰς Α 9, ἀπὸ Δ. Πρβ. πἱν. 18β καὶ ἑπομένην εἰκόνα. β. Ο δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν ὡς ἀνωτέρω.



[ἩΝ. Ξ 20

α. περιοχὴ χώρων Mac, 280:. κλπ. ἀπὸ Ν. Ο δείκτης εἰς τὴν φορὰν τοῦ Β I’m. β. ΧώρησιΙἱια. 2Κα ἴα ἀπὸ

Ν. Ἱ) δείκτης εἰς Β Mu.



ΠΙΝΑΞ 21

α. Χῶρος 7α (ἀσκαφονὶ. λεπτομέρεια πιν. 200:. p. «Lrawpog» ρωμαῖων -ιιι, Ha, [α. ! με αστρσυυ. m mu.

'0 δείκτης εἰς ΒΑ γωνίαν δ. 14.



ΠΙΝΑΞ 22

Περιοχὴ συμβολῆς ἀξονικῶν τοίχων Α - Δ Ἐρυθρὰς καὶ uteri; Πἰκίτίς. ἀπὸ Δ.

Ἱ) δείκτης ἐγκαρσίῳ ἐπὶ Β Ἶα (ἀστράκι). Πρβ. πίν. ἳἒἰα-ἶθ.
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ΠΙΝΑΞ 24

α. ὸυνεχεια πλακόστρωτου δυτικῆς αὐλῆς εἰς δ. β - 8α, ἀπὸ Α. ᾿() δείκτης πρὸ τοῦ Δ θα. β. Ἱεὶςἀνωτέρω, ὄψις

ἀπὸ ΝΔ. ᾿() δείκτης ἔξω ΝΑ γωνίας δ. Γ),
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ΠΙΝΑΞ 2H

α. Πλακόστρωτον [ια καὶ. ΝΑ γωνία δ. 3 ἀπὸ ΗΛ. β, Χῶρος [ἴα. τ-ζλςικτστρωτον [ια κλπ. ἀπὸ NA.



ΠΙΝΑΞ 27

α. Συνέχεια πλακόστρωτου [ια ὑπὸ Η βα εἰς ΗΔ γωνίαν χώρου δα, ἀπὸ Α. β. Δωμ. 6 καὶ. χῶρος θα

ἀπὸ Α. Ἱ) δείκτης εἰς Β 6.



"INA: (Μὶ-ξ

α. πλακόστρωτον [σα καὶ δ. 3α ἀπὸ Δ. Ο δείκτης ἐπὶ Β ζζα. β. Δωμ. ἲζα κλπ. ἀπὸ Β. ᾿() δείκτης εἰς Δ παραστάδα

θύρας ἀπὸ δ. 3 πρὸς δ. 3a.



ΠΙΝΑΞ 29

α. ᾿() δείκτης εἰς Β Θ παρὰ κατώφλιον θύρας πρὸς δ. 3α. β. Ο δείκτης ὁμοίως εἰς Β 6, δεξιὰ τῆς θύρας.



ΠΙΝΑΞ 30

α = p. πορειος τοιχος o. 1.1, «ιπΛατφορμα» και φυσικα πετρωματα.



ΠΙΝΑΞ 31

α - β. Δωμάτια 6 καὶ 13, ἀπὸ Δ. Ἱ) δείκτης εἰς Α 6. «παράθυρον» μεσοτοῖχου δ. 6/13.



ΠΠΚΪ Λ τ O")

α. Δωμ. 13. U δεικτης εἰς Α 13, εἰς θέσιν θύρας Seagm‘, τειχισθείσης ὑπὸ τῆς Ἀναστηλώσεως. β. Χῶρος 28

κλπ. ἀπὸ NA. Ο δείκτης ἐπὶ τοῦ Β ‘28.



”INA: RR

α. Χῶρος 28, δ. Hi κλπ. ἀπὸ NA. ‘0 δείκτης ἐπὶ τοῦ Α 28. β. Χῶρος 28, δ. 16 κλπ. ἀπὸ Α. '0 δείκτης

ἐπὶ τοῦ Δ 28.



ΠΙΝΑΞ ;:-!ι

α. περιοχὴ δωματίων Hi, ΙΣ), :m κλπ. ἀπὸ .\. ‘U δείκτης ἐπὶ τοῦ .\ ΙΓ». β. Δωμάτιον ΙΓ» ἀπὸ .\.-\.

'( ) δείκτης ἐπὶ τοῦ Β 16.



ΠΙΝΑΞ ἱἶἷ)

α. Δωμάτιον 16, ἀπὸ Ν. Ἱ ) δείκτης ἐπὶ τοῦ Β 16. Ἀποτυπώματα δοκῶν, ἀστράκι μὲ μικροὺς λίθους κλπ.

β. ,λωμάτιον 16, ἀπὸ .\. Ἱ) δείκτης εἰς Δ 16.
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α - β. Λεπτομερειακαὶ. ὄψεις, ὡς πίν. [ιθ (ὁ δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν).
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α. Ἀνασκαφὴ 1970 ἀνατολικῶς δ. 16, νοτίως δ. 36 - 36β, ἀπὸ Α. β. Ἀνασκαφὴ ὡς ἀνωτέρω. ἀπὸ NA.



ΤΗΝΑΣ AR
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α. Προστατευτικὴ ξερολιθιὰ δ. 36 - 36β (1970), ἀπὸ NA. β. Δωμάτια Ξὲββ, 38α κλπ.. ἀπὸ Α.



ΓΙΪἌΪΑΞ. ΙΕ

α. Μεσότοιχος ὄ. Ih/zm και «ικυκΛικη noun-rag». 011:0 Α. :5. Μηλίνα δάπεδα καὶ μεσότοιχος δ. 36 - 36α, ἀπὸ Ν.
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α. Ο δείκτης εἰς τὴν αὐτὴν θέσιν τοῦ πίν. ἥβᾳ - β. β. Λεπτομέρεια ἄνω τμήματος Β 37 καὶ ΒΔ γωνία δ. 37.

Πρβ. ἄνω τμῆμα προηγουμένης εἰκόνος.



ΠΙΝΑΞ [ιθ

α. Δ τοιχος και nu γωνια σ. ὄΙ, κασμάδες meager. β. b τοίχος δ. 37, σειραὶ (ὑμῶν πλίνθων.
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B τοῖχος καὶ ΗΔ γωνία δ. 37. Διακρίνονται αἱ σειραὶ ὠμῶν πλίνθων τοῦ Β 37.



ΤΗΝΑΣ 51)

α. Δωμ. Ἰαύδακαι Ν ακρον διαορομου Α, ἄπο ΠΛ. Ρ. ΠΛ γωνυχ θ. ὅσα, Π υικρυν πιιυρνμυι .'\ I...... υπμι .\.
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α. Διπλοὺς τοιχος I ~ ια. οιαορομυς .'\, Λαςευτον φρεαρ. ἄπο .\. p. Δωμάτια τινα, τευ, ἥῒι, ἄπο ._\.
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ΠΙΝΑΞ ὂζἶ

α. Ἄσκαφος λωρὶς μεταξὺ δ. 1 - 2 - 13 καὶ Ἀνατολικῆς Πτέρυγος, ἀπὸ Β. β. Ἄσκαφος λωρὶς ὡς ἀνωτέρω

καὶ Ἀνατολικὴ πτέρυξ, ἀπὸ Β.



ΠΙΝΑΞ ἷ)/ι

α. Ἰ᾿μημα ἀσκάφου λωρίδος καὶ κυκλωπείου, ὰπὸ Α, β. Δωμάτια 39a - 2W, ἀπὸ .-\.
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α. ΒΔ γωνία δ. 39 μὲ μετατοπισμένους λίθους τοῦ Κυκλωπεἰου. β. Λίθοι Κυκλωπείου ὡς ἀνωτέρω μετὰ τὸν

καθαρισμὸν 1972, καὶ Ἀνατολικὴ ΠτἐρυΞ, ἀπὸ Ν.



ΠΙΝΑΞ 515

α. ιτ :w με Among άντιστηριςεως τοῦ δοἃιξθν. ἀπὸ Δ, κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ καθαρισμοῦ 1972.

β. ,λεπτομέρεια τῆς ἄνω περιοχῆς, μετὰ τὸν καθαρισμὸν 1972.
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α, ,Χωροι και δωμάτια κυ - Imp, διάδρομος λ, δ. 381, ἀπὸ A. β. Δωμάτια ἱιι, ML ἱιθα, 39. ἀπὸ Δ.
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α. λωμάτια. Η κλπ, πλακόστρωτον !;/ι καὶ Κυκλώπειον, ἀπὸ Α. β. πλακόστρωτον ἱι-ἱθ καὶ Ἀνατολικὴ Πτἑρυἒ,

ἀπὸ Β ( I970 ἀμφότεραι αἱ εἰκόνεςὶ.
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ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι ΣΧΕΔΙΑ Ι- Π

χάρτης περιοχῆς Βασιλικῆς. Πρβ. σχ. Ι.



ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι

ΣΧΕΔΙΟΝ ΙΕΙ

ΠΙ

 



ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι
ΣΧΕΔΙΑ IV - VII

(Seager 1904) IV (Seager 1908) V

(Seager 1906) VI

VII

Βασιλική. Τὰ σχέδια Seager, Μεγάλη Οἰκία (σχ. IV, V, VI) καὶ Οἰκία Α (σχ. ΥΠ), Οἰκία Α - ΜΜ Ια.



ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι
ΣΧΕΔΙΟΝ VIII

Βασιλική. Μεγάλη Οἱκία, Σχέδιον Stefan Sinos 1966 (ΑΑ 1970, εἰκ. 1).



ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι . ΣΧΕΔΙΟΝ ΙΧ

(1973) ιχ



ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι ΣΧΕΔΙΑ Χ - ΧΙ

Χ

ΧΙ

Βασιλική. Μεγάλη Οἰκία, δυτικὴ αὐλή, ἀπόσπασμα σχεδίου ΙΧ. Κλῖμαξ 1: 50. (Μὲ δικτυωτὴν διαγράμμισον αἱ πλάκες μὲ μικρὰς

ἢ μεγάλας κυκλικὰς κοιλότητας.)



ΒΑΣΙΛΙΚΗ Ι

ΣΧΕΔΙΑ ΧΙΙ (αι-β) —XI.V

X11
ΧΙΙ

(Ηρβ. διὰ τὰ νέα δωμάτια-1975-σχέδ. III.)

XIV

 


