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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Εἰς τὴν σειράν «ΒιβλιοΘήκη τῆς ἐν Ἀθήναις ί[ίΙρχαιολογικῆς Ἑταιρείας» ἐδη-

μοσίευσα μελέτην μου, ύπ᾿ ἀριθ. 65, ἐπιγραφομένην «Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς

Μονῆς τοῦ ροσίου Λουκᾶ Φωκίδος, ἐν Ἀθήναις 1970».

Εἰς τὴν μελέτην μου ἐκείνην περιέγραψα κυρίως ἁπάσας τὰς ἀπὸ τῆς ἱδρύ-

σεως τῆς μονῆς γενομένας ἐργασίας, ἰδίᾳ δὲ τὰς ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐποπτείαν μου

ἐκτελεσθείσας τελευταίως (1938 - 1966) ἐργασίας στερεώσεως, συντηρήσεως καὶ

ἀναστηλώσεως τῶν κτηρίων τῆς σπουδαιοτάτης βυζαντινῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ.

Ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐκτελέσεως τῶν ὡς ἄνω πολυετῶν ἐργασιῶν ἐγένοντο πολλαὶ

νέαι παρατηρήσεις καὶ ἔρευναι, δί ὧν ἦλθον εἰς φῶς πολλὰ νέα στοιχεῖα, ἐκ τῶν

ὁποίων προέκυψε, πλὴν ἄλλων, καὶ τὸ σημαντικὸν ἐπίτευγμα τῆς ἀδιαμφισβητή-

του ταυτίσεως τοῦ νῦν ὑφισταμένου ἐν τῇ μονῇ ναοῦ τῆς Παναγίας πρὸς τὸν ἀρ-

χικὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ὅστις οὕτω ἀποδεικνύεται ὡς ὁ πρῶτος ναός, ὁ

ὁποῖος ἐκτίσθη ἐκεῖ περὶ τὸ 946, ζῶντος εἰσέτι τοῦ Ὅσίου, χορηγίᾳ τοῦ στρατη-

γοῦ τοῦ Θέματος τῆς Ἑλλάδος Κρηνίτου τοῦ Ἀροτρᾶ.

Εἰς τὴν ἀνωτέρω μελέτην μου ὑπεστήριξα ὡσαύτως ὅτι, καΘ᾿ ἃ προκύπτει ἐκ

πλείστων στοιχείων καὶ ἰδίᾳ ἐκ τῆς ἐν γένει ἀρχιτεκτονικῆς διαμορφώσεως καὶ τοῦ

τύπου τοῦ μεγάλου καθολικοῦ τῆς μονῆς, πρέπει τοῦτο νὰ εἶναι αὐτοκρατορικὸν

κτίσμα καὶ δὴ νὰ ἀνηγέρθη ύπὸ Κωνσταντίνου Θ᾿ τοῦ Μονομάχου.

Ὣς τότε εἶχον ἀναφέρει (σ. 244), εἶχεν ἤδη τυπωθῆ τὸ περὶ τῶν ἐκτελεσθει-

σῶν ἐν τῷ καθολικῷ τῆς μονῆς ἐργασιῶν κεφάλαιον καί, ἐνῷ εὑρισκόμην εἰς τὸ

τέλος τῆς ἐκτυπώσεως τῆς ἀνωτέρω μελέτης μου, περιῆλθεν εἰς γνῶσίν μου δη-

μοσίευμα σχετικὸν πρὸς τὴν χρονολογίαν περατώσεως τοῦ καθολικοῦ καὶ πρὸς τὸν

ἱδρυτὴν αὐτοῦ, διὰ τοῦ ὁποίου ὑπεστηρίχθη, ὅτι τὸ καθολικὸν ἀνηγέρθη τὸ 1011

ύπὂ μοναχοῦ τινος (ἡγουμένου) τῆς μονῆς, τοῦ Φιλοθέου.

Παρ᾿ ὅλον ὅτι διὰ σχετικῆς «προσθήκης» εἰς τὸ βιβλίον μου (σ. 244 - 258),

ἀνέπτυξα ὡρισμένους λόγους δί ὧν ἀντέκρουσα τὰς εἰς τὸ ἀνωτέρω δημοσίευμα

ἐκτεθείσας ἀπόψεις καὶ ἐπίστευον ὅτι τὸ πρόβλημα «περὶ τῆς χρονολογίας ἀνεγέρ-

σεως τοῦ καθολικοῦ καὶ τοῦ ἱδρυτοῦ αὐτοῦ» εἶχεν ἐξαντληθῆ, ἐν τούτοις ὁ κ. Xa-

τζηδάκης ἐπανῆλθεν εἰς αὐτὸ διὰ νέου δημοσιεύματός του, ὑποστηρίξας τὰς ἰδίας

ἀκριβῶς ὡς ,καὶ πρότερον ἀπόψεις του.

Ἐπειδὴ ἔχω τὴν γνώμην ὅτι ὁ κ. Χατζηδάκης σφάλλει καὶ ὅτι εἰς τὰς ἐκτε-

θείσας ἀπόψεις του παρεσύρθη πιθοινῶς ἀπὸ ὡρισμένας συμπτώσεις, ἠναγκάσθην,

λόγῳ τῆς μεγίστης σημασίας τοῦ Θέματος, νὰ ἐξετάσω ἐκ νέου καὶ ἐρευνήσω
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ἐξονυχιστικῶς τὸ ὅλον πρόβλημα καὶ νὰ δημοσιεύσω τὴν παροῦσαν ἰδιαίτεραν μελέ-

την «‘0 κτίστωρτοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς Ἰασίου Λουκᾶ» διὰ τῆς ὁποίας φρονῶ,

ὅτι. ἀποδεικνύεται, ὅτι τῷ ὄντι ἱδρυτὴς τοῦ σημαντικοῦ ἐν προκειμένῳ μνημείου

εἶναι ὁ αὐτοκράτωρ τοῦ Βυζαντίου Κωνσταντῖνος Θ᾿ ὁ Μονομάχος (1042—1055).

Πρὸς τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἕταιρείας, τὸ ὁποῖον

ἐνέκρινεν ὅπως περιληφθῇ ἢ ὰνὰ χεῖρας ἔκδοσις εἰς τὴν σειράν «Βιβλιοθήκη τῆς ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας» ἐκφράζω τὰς θερμάς μου εὐχαριστίας.

Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸ ἐκλεκτὸν ἐπιστημονικὸν προσωπικὸν τοῦ Γραφείου Δημο-

σιευμάτων τῆς Ἐταιρείας καὶ ἰδίᾳ τὴν Διευθύντριαν αὐτοῦ κ. Μαρίαν Γαβρίλη ὡς

καὶ τὴν Ἔπιιιελήτριαν ΔηΗιιοσιευπάτων κ. Ἐλευθερίαν Κονδυλάκη διὰ τὴν μετὰ με-

γάλης προΘυιήας καὶ εὐσυνειδησίας ἰστοτέλειαν τῆς ἐκδόσεως καὶ τὴν ὅλην συμπαρά-

στασίν των κατὰ τὸ στάδιον τῆς ἐκτυπώσεως τῆς ἐργασίας ταύτης.

Εὐχαριστίαι ὡσαύτως ἐκφράζονται εἰς τὸν ἐξαίρετον ζωγράφον 7. Ἀy.’ Ἀστε-

ριάδην διὰ τὴν ἐκπόνησιν τοῦ ἐγχρώμου ἀντιγράφου τῆς τοιχογραφίας τοῦ μοναχοῦ,

ὡς καὶ εἰς τὸν καλλιτέχνην ζωγράφον κ. Σπῦρον Μελετζῆν, εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλονται

αἷ φωτογραφικαὶ ἀπεικονίσεις τοῦ ἀνὰ χεῖρας βιβλίου.

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΣΤΙΚΑΣ
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ΚΑΤΑΑΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ

Εἰκὼν

1 . Κάτοψις τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας (Ἀγίας Βαρβάρας), ἀριστερὰ καὶ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐ-

κτηρίου), δεξιά.

. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Τὸμὴ κατὰ μῆκος. Ἀναπαράστασις.

. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Ἀποκατάστασις τῆς κατόψεως.

. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Ὄψις νοτία. ΑΙ γραφικὴ ἀναπαράστασις.

Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Ὄψις νοτία. ΒἸ γραφικὴ ἀναπαράστασις.

Παραλλαγὴσστεγῶν.

6. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Ὄψις δυτική. .A' γραφικὴ ἀναπαράστασις.

7. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Ὄψις δυτική. Βγγραφικὴ ἀναπράστασις.

Παραλλαγὴ στεγῶν.

σ
ῖ
ῶ
ω
ἱ
θ

8. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) τοσίου Λουκᾶ. Τὸμὴ εἰς τὸν νάρθηκα. Ἀναπαράστασις,

9. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ἰασίου Λουκᾶ. Τὸμὴ κατὰ πλάτος. Ἀναπαράστασις.

10. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ. Ἀξονομετρικὴ τομὴ κατὰ μῆκος.

11 . Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁσίου Λουκᾶ Ἄςονομετρικὴ ἀναπαράστασις τοῦ ἔξωωετ-

ρικοῦ.

12. Κάτοψις τῶν δύο ἐκκλησιῶν. Ο μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν ΒΗΛ χῶροςτοῦ καθολικοῦ ὡς εἶχε

κατὰ τὴν ἀρχικὴν κατασκευήν του, ὅτε δηλαδὴ ἦτο ἀνοικτὴ 66οά (διαβατικὸν).

13. Τὸ ἰδιόχειρον ἀπόσπασμα εκ τῶν ὁδοιπορικῶν τοῦ,περιφήμου περιἡ(ητοῦ- ἀρχαιολόγου Κυρια-

κοῦ τοῦ ἐξ Ἀγκῶνος, ὅστις ἀναφέρει ὅτι κτίστωρτοῦ καθολικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ εἶναι Κωνσταν-

τῖνος 6 Μονομάχος.

14. Τὸ προσκυνητάριον μὲ τὸ χαρακτηριστικὸν πυραμιδοειδὲς κάλυμμα (σχέδ. Schu1tz καὶ Barns-

1er )

15. Λεπτομἑρεια.τῆς ἐμπ..ροσθίας ὄψεως του προσκυνηταρίου. Διακρίνεται σαφῶς ὅτι τὰ κιονόκρανα

εἶναι διάφορα καθὼς καὶ ἡ διακόσμησίς των, ἐνδείξειςότι 66 προσκυνητάριον δεν εἶναι τῆς ἀρχι-

κῆς κατασκευῆς τοῦ καθολικοῦ.

16. α. Τὸμὴ τοῦ τοιχοβάτου τοῦ καθολικοῦ, ὕψους 0.22 μ., μὲ τὰς σπείρας στρογγύλας. β. Τὸμὴ

καὶ ὄψις του τοιχοβάτου κάτωθεν τοῦ προσκυνηταρίου, ὕψους Ο.20 μ., με τὰς σπείρας διαφόρους. γ.

Τὸμὴ τοῦ τοιχοβάτου της ὅτ-Μαθίαςὄψεώς του προσκυνηταρίου, ὕψους Ο.26 μ.., μὲ τὰς σπειρας ὀρ-

θογωνίους.

17 . Λεπτομέρεια τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καβολικοῦ, ὅστις κατὰ τὴν ἀρχικὴν κατασκευὴν τοῦ καθολι-

κοῦ κατέλαβε τὴν νοτίαν πλευρὰν τοῦ νάρθηκος τῆς Παναγίας (ἷΑγίας Βαρβάρας)᾿ ἔφερε 5 ἀνοί-

γματα καὶ ἦτο ἀνοικτὴ τοά (ἐλευθερα δίοδος - διαβατικόν ).

18. Κάτοψις τῶν δύο ναῶν. Ο ΒΑ. χῶρος τοῦ Καβαλικοῦ ὡς διεμορφώθη βραδύτερον εἰς παρεκκλή-

σιον. Διεχωρίσθη δί ἐγκαρσίου τοίχου, ἐκλείσθη ἢ ἀνατολικὴ θύρα καὶ τὸ δίλοβον παράθυρον καὶ

κατεσκευάσθη ὑπὸ τὴν καμάραν τὸ προσκυνητάριον.

19. Κάτοψις καὶ τομὴ κατὰ μῆκος τοῦ ΒΑ. χώρου. Διακρίνεται 6 μεταγενέστερος διαχωριστικὸς

ἐγκάρσιος τοῖχος κάτωθεν τῶν κιλλιβάντων (φουρούσια), τὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ μεγάλα ἀνοί-

γματα καὶ 6 νότιος τοῖχος τοῦ νάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας μὲ τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν πλινθο᾿

περιβλητέοντοιχοποήαν.
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20. Λεπτομέρεια τῆς κατόψεως τμήματος τῆς κρύπτης μετὰ τῶν τριῶν ὑφισταμένων σήμερον τά-

φων. Κατὰ τὴν διαμόρφωσιν τῆς κρύπτης εξιὰ καὶ ἀριστερὰ τῶν πρὸς Ἀνατολὰς πεσσῶν ἐτέθη καὶ

ἕτερος πεσσὸς διὰ νὰ πλαισιώση τοὺς ἐκεῖ ὑφισταμένους τάφους, οἵτινες προφανῶς προϋπῆρχον εἰς

τὴν Οέσιν αὐτήν.

Η . Κάτοψις τῆς κρύπτης, ὡς ὑφίσταται σήμερον μὲ τὸν τάφον τοῦ Ὁσίου ἐν ἐπαφῇ μὲ τὴν βόρειον

κεραίαν τοῦ σταυροῦ, καὶ τοὺς δύο ἄλλους πρὸς Ἀνατολὰς τῶν ἡγουμένων( ;) οἵτινες προϋπῆρχον καὶ

αὐτοὶ τῆς κατασκευῆς τῆς κρὑπτη-ς. Πέριξ φαίνεται ἡ διεύρυνσις τῶν θεμελίων τοῦ ἄνωθεν τῆς κρύ-

πτης (πρότερον ἱεροῦ εὐκτηρίου) κατασκευασθέντος μεγάλου καθολικοῦ.

22. Η εἰς τὸ νότιον ἄκρον τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ἀποκαλυφθεῖσα τοι-

χογραερία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ. Διακρίνεται ἄνω, κάτωθεν τῆς Παναγίας, ἡ ἀρχὴ- τοῦ ὑφιστα-

μένου ἄλλοτε ἐκεῖ τόξου.

23. Τὸ ἀπέναντι τοῦ Ἰησοῦ καὶ ὄπισθεν τοῦ ἀνατολικοῦ κιονίσκου τοῦ Τριβήλου σωζόμενον τμῆμα

τῆς κεφαλῆς μὲ τὸν φωτοστέφανον τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχα-ἣλ᾿ κάτω διακρίνεται τὸ ἄκρατον

τμῆμα τῆς σπάθης του. _

24. Ἀποκατ-ἆιστασις τῆς δυτικῆς ὄψεως τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Εἰς τὸ δεξιὸν ἄκρον ἡ ἀποκατά-

στασις τῆς τοιχογραφίας τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ, ὡς εἶχε ὅτε θὰ ἐσῴζετο ἀκεραία.

25. cH τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ. Διακρίνονται αἱ δύο ἐρυθραὶ ταινίαι, μεταξὺ τῶν ὁ-

ποίων περιλαμβάνονται αἱ δύο μορφαί. Η κάτω ἐπιφάνεια τοῦ τοίχου χωρίζεται διὰ ταινιῶν

εἰς πίνακας (ταμπὶάδες .

2L5. Τὸμὴ κατὰ μῆκος τοῦ ἐξωνάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Κάτωθεν τῆς NA. γωνίας τοῦ

ναοῦ, ἔνθα ἡ τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ, τὰ θεμέλια τῆς κρύπτης καὶ ὁ τάφος τοῦ ιοσίου.

27. Κάτοψις τοῦ ἐξωνάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, κατασκευασθέντος συγχρόνως μὲ τὸ καθο-

λικόν.

28. Τὰ σταυροθόλια τοῦ ἐξωνάρυγὶκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Τὸ παρὰ τὴν ΒΔ. γωνίαν τρίβη-

λον, ἀκριβῶς ὅμοιον πρὸς τὸ ἔναντι τρίβηλον τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ.

29. Τὸ πρὸς Νότον δίλοβον παράθυρον τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Ἄva : ἡ

κανονικὴ μετὰ κουφικῶν κοσμημάτων πλίιθοπερίβὶςητος τοιχοποήα, τὸ σταυροθόλιον καὶ οἱ κιλ-

λίβαντες. Κάτω : i; ἀκανόνιστος τοιχοποήα.

30. λεπτομέρεια τοῦ παρὰ τὴν ΒΔ. γωνίαν τῶν δύο ναῶν (καθολικοῦ καὶ Παναγίας) κιλλίβαν-

τος (φονρούσι). Φαίνεται εὐκρινῶς ἳἳ ἐκ τῶν ὑστέρων ἐντοιχίαίς του καὶ ἡ ὁμοιότης τῆς κατα-Ξ-

σκεψῆς τῶν τόξων τῶν σταυροθολίων.

31. Λεπτομέρεια τοῦ ἄνω, δεξιὰ τῆς κυρίας εἰσόδου τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας,

κιλλίβαντας (φουρούσι). Διακρίνεται σαφῶς ἢ ἐκ τῶν ὑστέρων κατασκευὴ του.

32. Ο ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου τοῦ καθολικοῦ Κολλίδας (φουροὑσι), ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίζεται ἢ

νοτία ἁψὶς τῆς δυτικῆς στοᾶς τοῦ ἐξωνάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Φαίνεται καθαρὰ ὅτι

οὗτος κατεσκευάσθη ταυτοχρόνως μὲ τὸ καβολικόν.

33. Ἥ δυτικὴ στοὰ τοῦ ἐξωνάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Φαίνεται ἡ ὁμοιότης τῶν ἐπικρά-

νων τῶν πεσσῶν τῆς στοᾶς πρὸς τὸν ἐπὶ τοῦ καθολικοῦ κιλλίβαντα (φουρούσι).

34. Η συνάντησις τοῦ βορείου Τριβήλου τοῦ καθολικοῦ μετὰ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς

Παναγίας. φαίνεται ἡ ἀποκοπὴ τοῦ κονιάματος τοῦ δυτικοῦ τοίχου καὶ τὸ διασωθὲν τμῆμα

τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἀρχαγγέλου, ὡς καὶ τὸ ἄκρατον τμῆμα τῆς σπάθης του.

35. Η δυτικὴ πλευρὰ τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας (Ἀγίας Βαρβάρας). Ἄνω : ἡ κανονικὴ μετὰ κου-

φικὢν κοσμημάτων π .ινθοπερίβλητος τοιχοποήα. Κάτω : ἡ ἀκανόνιστος τοιχοποήα, ἤτις ἀρ-

χικῶς θὰ ἔφερε τοιχογραφίας.
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

Ο μοναχός (ἡγούμενος). Τοιχογραφία ἐπὶ τοῦ νοτίου μετώπου τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου τοῦ

καθολικοῦ (λεπτομέρεια ).

Η νοτία π κευρὰ τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου μὲ τὴν ἀγιογράφησιν, ὡς σῴζεται σήμερον. Κάτω

δεξιὰ ἡ τοιχογραφία τοῦ Ἁγίου Νικολάου, ἥτις ἔχει ἐκτελεσθῇ ἐπὶ τῆς ὀπισθίας π »ευρᾶς

πλακὸς τῆς δρθομαρμαρώσεως.

Τὸ σύνολον τῆς τοιχογραφίας τοῦ νοτίου μετώπου τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου.

«Η τοιχογραφία τοῦ μοναχοῦ (ἡγουμένου) εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου

τοῦ καθολικοῦ (λεπτομέρεια).

Η τοιχογραφία τοῦ ἐπωνύμου Φιλοθέου εἰς τὸ ἄνωθεν τοῦ NA. τάφου τῆς κρύπτης σταυ-

ροθιθλιον.

ϋ
κ

Η τοιχογραφία τοῦ μοναχοῦ (ἡγουμένου), τρίτου εἰς τὴν πρώτην σειρὰν ἐκ δεξιῶν πρ ς

ιΙ

τὰ ἀριστερὰ εἰς τὴν ὁμαδικὴν προσωπογραφίαν τῶν ἡγουμένων παρὰ τὴν ισοδον της

κρύπτης.

α. Εἰς τὸ ΝΑ. σταυροΘὀλιον τῆς κρύπτης οἱ Ὅσιοι Θεοδὀσιος, Ἀθανάσιος καὶ Φιλόδεος. β.

Οἱ τὌσιοι Φιλόθεος καὶ Λουκᾶς τοῦ αὐτοῦ σταυροθολίου.

α-γ. Οἱ εἰς τὸ ΝΑ. σταυροΘὀλιον τῆς κρύπτης εἰκονιζόμενοι ὅσιοι. Ἐκ δεξιῶν πρὸς τὰ ἀ-

ριστερά: Θεοδὀσιος, Ἀβάπτιστος καὶ Φιλόθεος.

Η ὁμαδικὴ τοιχογραφία τῶν μοναχῶν (ἡγουμένων) παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς κρύπτης ἀριστερὰ

τῶ εἰσερχομένῳ.

Λεπτομέρεια ἀριστεροῦ καὶ δεξιοῦ κιονίσκου τοῦ προσκυνηταρίου, ἔνθα φαίνεται καθαρὰ

ἢ ἐκ τῶν ὑστέρων ἀνώμαλος προσαρμογὴ των. Δεξιὰ διακρίνεται σαφῶς ἡ γενομένη κατὰ

τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων τοποθέτησιν τοῦ προσκυνηταρίου θραῦσις τῆς παρακειμένης πλα-

κὸς δρθομαρμαρώσεως.

Λεπτομέρεια τῶν τοιχοβατῶν τοῦ ναοῦ καὶ τοῦ προσκυνηταρίου, ἔνθα διακρίνεται ὅτι δια-

φέρουν, καθόσον αἱ σπεῖραι τοῦ ναοῦ εἶναι ἡμικυκλικαί (στρογγύλαι) ἐνῷ αἱ τοῦ προσκυ-

νηταρίου εἶναι ὀρθογωνικαί.

α. Τὸ πυραμιδοειδὲς κάλυμμα τοῦ προσκυνηταρίου. β. Τὸ ἄνωθεν τοῦ προσκυνηταρίου

μαρμάρινον ὀκταγωνικὸν πλαίσιον (βάσις) τοῦ ὡς ἄνω εἰκονιζομένου πυραμιδοειδοῦς κα-

λύμματος.

Ἀνατολικὴ ὄψις τοῦ καθολικοῦ. Δεξιὰ διακρίνεται τὸ παρὰ τὴν BA. γωνίαν τοξωτὸν ἅ-

νοιγμα (θύρα) τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καΘΟλικοῦ, τὸ ὁποῖον ἐκτίσθη (ἐκλείσθη) βραδύτερον.

α. Η ἀνατολικὴ Θύρα τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καθολικοῦ, ἡ ὁποία βραδύτερον ἐκλείσθη διὰ

τοιχοποήας (λεπτομέρεια).

β. Λεπτομέρεια τοῦ κατωφλίου τῆς ἀνατολικῆς θύρας, ἔνθα διακρίνεται ἡ τριβεῖσα ἐκ τῶν

πατημάτων ἐπιφάνεια.

Ο BA. χῶρος τοῦ καθολικοῦ μετὰ τὸν διαχωρισμὸν αὐτοῦ δί ἐγκαρσίου τοίχου. Ὄψις

ἐκ τοῦ ἀνατολικοῦ διαμερίσματος πρὸς τὸ δυτικόν. Φαίνεται σαφῶς ὅτι αἱ παραστάδες τοῦ

τοίχου τούτου ἐφάπτονται (ἀκκουμβοῦν) ἐπὶ τῶν ἑκατέρωθεν τοίχων. Εἰς τὸ βάθος ἡ δια-

κόσμησις τοῦ δυτικοῦ διαμερίσματος καὶ ἡ προτομή (τοιχογραφία) τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ

ἄνωθεν τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς τοῦ προσκυνηταρίου.
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Η βραδύτερον μετὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ Καβαλικοῦ ἁγιογραφήσειςκαὶ διακόσμησις τοῦ δυ-

τικοῦ καὶ πρὸ τοῦ προσκυνηταρίου διαμερίσματος τοῦ ΒΑ. χώρου. Ἄνοη τὸ σταυροΘόλιον

μὲ τὴν διακόσμησιν.

«Η κάτωθεν τῶν κιλλιβάντων (φουρουσίων) τοῦ πρὸς Δυσμὰς διαμερίσματος τοῦ ΒΑ. χώ-

ρου λοξὴ ἀπόληξις τῶν ἑκατέρωθεν διαχωριστικῶν παραστάδων, ἔνθα ἐμφαίνεται ὅτι καὶ

τὸ λοξὸν τμῆμα αὐτῶν ἔχει ἆγιογραφηθῆ.

Τὸ ἀποκαλυφθὲν παράθυρον τῆς προθέσεως τοῦ καθολικοῦ, ὅπερ ἐκτίσθη (ἐκλείσθη) διὰ

τοιχοποήας ὅτε διεχωρίσθη καὶ ἁγιογραφἠθη 6 ΒΑ. χῶρος αὐτοῦ.

Η ἄνωθεν τῆς δευτέρας θυρας τῆς νοτίας πλευρᾶς τοῦ νάρθηκος τῆς Παναγίας ἀποκαλυ-

φθεῖσα πλινθοπερίβλητος μετὰ κουφικῶν γραμμάτων τοιχοποήα. Ἀριστερὰ διακρίνεται

6 μεταγενέστερος διαχωριστικὸς τοῖχος τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καθολικοῦ, ὅστις ἁπλῶς ἐφά-

πτεται ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ νάρθηκος τῆς Παναγίας.

α. Τὸ πρὸς Δυσμὰς διαμέρισμα τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καθολικοῦ μετὰ τὸν διαχωρισμὸν καὶ

τὴν ἁγιογραφήσου αὐτοῦ (ΝΔ. πλευρά). β. Τὸ πρὸς Δυσμὰς διαμέρισμα τοῦ ΒΑ. χώρου

τοῦ Καβαλικοῦ (ΒΔ. πλευρά). (Εἰκ. Μ. Χατζηδάκη).

Χαρακτηριστικὴ φωτογραφία εἰς τὴν ὁποίαν διακρίνονται εἰς μὲν τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ

BA. παρεκκλησίου καὶ ἄνωθεν τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ προσκυνηταρίου ἡ ἐν προτομῇ

τοιχογραφία τοῦ ιοσίου Λουκᾶ, ἐνῷ εἰς τὸ βάθος διακρίνεται ἡ ἄνωθεν καὶ ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ

τυμπάνου τοῦ βορείου σταυροθώ.ίου τοῦ καθολικοῦ καὶ ἀπέναντι τοῦ προσκυνηταρίου ψη-

φιδωτὴ μεγαλοπρεπὴς προτομὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ.

κ Η ἀρχὴ τῆς Ἀκολουθίας τῆς ἀνακομιδῆς. [ειρόγραφον τῆς μονῆς Ἀγίου Στεφάνου Ms-

τεώρων, ἀριθ, 9, φ. 31, τὸ ὁποῖον γέμει σφαλμάτων καὶ διορθώσεων. (Φωτ. Κέντρου

Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ καὶ Νέου Ἑλληνισμοῦ Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν ).

χειρόγραφον τῆς μονῆς Ἁγίου Στεφάνου Μετεώρων, ἀριθ. 9, φ. 36β.

χειρόγραφον τῆς μονῆς Ἁγίου Στεφάνου Μετεῴρων, ἀριθ. 9, φ. 38α.

χειρόγραφον τῆς μονῆς Ἁγίου Στεφάνου Μετεώρων, ἀριθ. 9, φ. 39β.

Χειρόγραφον τῆς μονῆς Ἀγίου Στεφάνου Μετεώρων, τοῦ ἔτους 1801, ἀριθ. 9, φ. 42β:

τὸ ἐπίμαχον τροπάριον «Ναόν σε γεγονότα...Ἰ), τὸ ὁποῖον γέμει σφαλμάτων,

α. Ο ἐν ἐπαφῇ μὲ τὴν βόρειον κεραίαν τοῦ σταυροῦ τάφος τοῦ Ἰασίου ἐν τῇ κρύπτῃ. β.

Ο ἐν τῇ κρύπτῃ- τάφος τοῦ ((Ρωμανοῦ». Διακρίνεται ἡ ἁγιογραφήσειςτῆς ἐξωτερικῆς

πλευρᾶς αὐτοῦ.

α. Ο ἐν τῇ κρύπτῃ τάφος τοῦ ((Ρωμανοῦ». β. Καθολικὸν μονῆς Χώρας (Καχριὲ Τζαμὶ)

Κωνσταντινουπόλεως. Ο Θεόδωρος Μετοχιάτηςγονυπετὴς προσφέρει ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ

εἰς τὸν ἔνθρονον Χριστόν, ἐνῷ δὲν εἶναι 6 κτίστωραὐτοῦ ἀλλ᾿ 6 δαπανήσας διὰ τὴν ἱστόρη-

σίν του.

α. Καθολικὸν Μ. Κορώνης Πίνδου. «Ο Ἀνδρέας Μπούνας προσφέρων ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ

εἰς τὴν Θεοτόκον, ἐνῷ δὲν εἶναι 6 κτίστωρτοῦ ναοῦ ἀλ). 6 δαπανήσας διὰ τὴν ἱστόρησιν αὐτοῦ.

β. Καθολικὸν Μ. Πέτρας Πίνδου. Ο Παναγιώτης Μορφέσης προσφέρει εἰς τὴν Θεοτόκον

ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ μετὰ τοῦ παρεκκλησίου, ἐνῷ δὲν εἶναι 6 κτίστωραὐτοῦ άλλ᾿ ὁ δαπανήσας

διὰ τὴν ἱστόρησιν καὶ κατασκευὴν τοῦ παρεκκλησίου. .

Η μαρμαρίνη πλὰξ τοῦ κάτωθεν τοῦ ΒΑ. σταυροθολίου τῆς κρύπτης τάφου φέρουσα κου-

φικὴν διακόσμησιν τοῦ ἴσου αἰῶνος, ὁμοίαν πρὸς τὴν διακόσμησιν πολλῶν ἄλλων πλακῶν

εὑρεθεισῶν ἐν τῇ μονῇ.

α. Ἐπιστύλιον τοῦ τέμπλου τοῦ ναοῦ τῆς Περιβλέπτου τῶν Πολιτικῶν Εὐβοίας, 1ωυ

αἰῶνος. Η κουφικὴ διακόσμησις εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν διακόσμησιν τῆς πλακὸς τοῦ τά-
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φου τοῦ «Ρωμανοῦ». β. Μαρμάρινον τεμάχιον πλακὸς μὲ κουφικὴν διακόσμησιν ἀκριβῶς

ὁμοίαν πρὸς τὴν τῆς πλακὸς τοῦ τάφου τοῦ «Ρωμανοῦ». Εὑρέθη ὁμοῦ μετ᾿ ἄλλων πλακῶν

κατὰ τὰς ἐργασίας ἀναστηλώσεως. γ. Τεμάχια μαρμαρίνων πλακῶν μὲ κουφικὴν διακόσμη-

σιν ὁμοίαν πρὸς τὴν τῆς ζώνης τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ τῆς Παναγίας καὶ τῆς πλακὸς τοῦ ἐν

τῇ κρύπτῃ τάφου τοῦ «Ρωμανοῦ».

α. Η μαρμαρίνη πλὰξ εἰς τὸ μέσον, φέρουσα τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ 1793 περὶ ἀνακαινίσεως

τοῦ ἐν τῇ κρύπτἳ τάφου τοῦ (Οσίον εὑρέθη ὁμοῦ μὲ ἄλλας πλάκας μὲ κουφικὴν διακό-

σμησιν ὁμοίαν πρὸς τὴν τῆς κάτωθι ζώνης. β. Ο κοσμἠτης (κορνίζα) τοῦ ἱεροῦ τῆς Πα-

ναγίας (Ἀ«(ίας Βαρβάρας) φέρων κουφικὴν διακόσμησιν ὁμοίαν πρὸς τὴν διακόσμησιν

εὑρεθεισῶν ἐν τῇ μονῇ πλακῶν.

Ἄποψις ἀπὸ Δυσμῶν τῆς ἐπὶ ἀποτόμου κλιτύος τοῦ Ἑλικῶνος ἀπομεμακρυσμένης μονῆς

τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ. Εἰς τὸ κέντρον τὸ μέγα καθολικὸν καὶ δεξιὰ τὸ κωδωνοστάσιον (πύργος).

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΓΧΡΩΜΩΝ ΠΙΝΑΚΩΝ

Προμετωπίς: Γενικὴ ἄποψις τῆς μονῆς τοῦ ιοσίου Λουκᾶ ἀπὸ Δυσμῶν.
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: Τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ὀκταγωνικοῦ τύπου- ἡ ἀρχιτεκτονικὴ διά-

πλασις αὐτοῦ μαρτυρεῖ ὅτι εἶναι ἔργον τῆς πρωτευούσης.

: Ο μοναχός (ἡγούμενος). Τοιχογραφία εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον τοῦ καθολικοῦ. (Ἀντί-

γραφον ἐκ τοῦ φυσικοῦ τοῦ ζωγράφου Ἄ. ζὶστεριάδη).

: α. Ο μοναχός (ἡγούμενος). Τοιχογραφία εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον τοῦ καθολικοῦ (λε-

πτομέρεια). β. «Ο ἜΟσιος Φλόος (ἡγούμενος): Τοιχογραφία εἰς τὸ ἄνωθεν τοῦ NA.

τάφου σταυροθόλιον τῆς κρύπτης. γ. Ο τρίτος εἰς τὴν πρώτην σειρὰν ἐκ δεξιῶν πρὸς

τὰ ἀριστερὰ μοναχός (ἡγούμενος) της παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς κρύπτης ὁμαδικῆς προσω-

πογραφίας μοναχῶν.

: Ὁμαδικὴ προσωπογραφία μοναχῶν (ἡγουμένων) παρὰ τὴν εἴσοδον ἀριστερὰ τῷ εἰσερ-

χομένῳ εἰς τὴν κρύπτην.

: Τὸ κάτωθεν τῆς καμάρας τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τῆς βορείου κεραίας τοῦ σταυροῦ προ-

οκυνητάριον.

: Λεπτομέρεια τοῦ προσκυνηταρίου μὲ τὴν ἐντὸς αὐτοῦ λειψανοθήκην. Διακρίνονται τὰ

διαφόρου σχεδίου κιονόκρανα, ἡ παρὰ τὸ δεξιὸν κιονόκρανον θραῦσις τῆς ὀρθομαρμα-

ρώσεως καὶ ἡ πρὸς αὐτὴν κακὴ προσαρμογὴ του.

: Χαρακτηριστικαὶ φωτογραφίαι, ἐμφαίνουσαι τὴν πολὺ ὑστεροτέραν τῆς ἀποπερατώ-

σεως τοῦ καθολικοῦ ἁγιογραφήσου τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου. Διακρίνεται καὶ τὸ ἀγιογρα-

φηΘὲν ἄνω τμῆμα τῶν διαχωριστικῶν παραστάδων τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καΘολικοῦ, λο-

Ξῶς διαμορφωθὲν διὰ νὰ μὴ καλύψῃ τοὺς ἄνωθεν ὑφισταμένους παλαιοὺς κιλλίβαντας.

: Ο κτίστωρτοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ ιοσίου Λουκᾶ αὐτοκράτωρ Κωνσταντῖνος ὁ

Μονομάχος (ψηφιδωτὸν τῆς Ἁγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως).

: Η τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ, ὡς ἀκριβῶς σώζεται σἣμερον, περιλαμβανομέ-

w; μεταξὺ δύο ἐρυθρῶν ταινιῶν.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΑΡΕΝΘΕΤΩΝ ΠΙΝΑΚΩΝ

Παρένθετος Πίνάξ= ΑΙ : Η ἐμπροσΘί-α. ὄψις τοῦ ὑπὸ τὴν ἀνατολικὴν καμάραν τοῦ βορείου σταυρο-

Θολίου τοῦ καθολικοῦ προσκυνηταρίου μὲ τὴν ὀρθομαρμάρωσιν τεθραυσμέ-
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νην παρὰ τὰ κιονόκρανα.

Λεπτομέρεια τοῦ μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν (Παναγίας καὶ Καθολικοῦ)

ΒΑ. χώρου ὅστις, ὡς φαίνεται σαφῶς, διεχωρίσθη βραδύτερον (τέλος 11ου-

12ου αἰῶνος) δί ἐγκαρσίου τοίχου, ὁπότε ἐκλείσθη ἡ πρὸς Ἀνατολὰς θύρα

καὶ τὸ δίλοβον παράθυρον, κατεσκευάσθη κάτωθεν τῆς δυτικῆς καμάρας τὸ

προσκυνητάριον (λειψανοθήκη) καὶ ἐζωγραφήΘη μόνον τὸ πρὸς Δυσμὰς καὶ

παρὰ τὸ προσκυνητάριον διαμέρισμα, ὅπερ ἀπετέλεσε τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον

τοῦ καΘολικοῦ. Σώζονται αἱ σημειούμεναι διὰ βέλους τοιχογραφίαι.

' : Κατόψεις καὶ τομαὶ κατὰ μῆκος καὶ πλάτος τοῦ ὑφισταμένου κάτωθεν τοῦ

' : Κατόψεις καὶ κατὰ μῆκος καὶ πλάτος τομαὶ τοῦ ὑφισταμένου σήμερον κἂ

ΒΑ. σταυροθολίου τῆς κρύπτης τάφου μὲ τὴν κουφικὴν διακόσμ-ησιν.Ἑἰς τὴν

κατὰ μῆκος τομὴν καὶ εἰς τὴν κάτοψιν δεξιὰ φαίνεται, ὅτι κατὰ τὴν κατα-

σκευὴν τοῦ τάφου προϋπῆρχεν 6 τοῖχος. τῆς κρύπτης, ὅστις προφανῶς ἀνῆ-

κεν εἰς τὸν σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον).

τωΘεν τοῦ ΝΑ. σταυροθολίου τῆς κρύπτης τάφου. Εἰς τὴν κατὰ μῆκος τομὴν

καὶ κάτοψιν δεξιά, διακρίνεται ὅτι κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ τάφου προϋ-

πῆρχεν 6 τοῖχος τῆς κρύπτης.

' : Η μαρμαρίνη πλὰξ τοῦ κάτωθεν τοῦ ΒΑ. σταυροθολίου τῆς κρύπτης τάφου

μὲ τὴν ἐπιδεδόγλυφον κουφικὴν διακόσμησιν τοῦ ἴσου αἰῶνος, ὡς ἔχει σή-

μερον.

Η τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ, ὡς ἀκριβῶς σῴζεται σήμερον. Ἀρι-

στερὰ διακρίνεται τμῆμα τοῦ φωτοστεφάνου τοῦ Ἀρχαγγέλου καὶ κάτω τὸ

ἀκραῖον τμῆμα τῆς σπάθης του. Κάτω οἱ διὰ ταινιῶν σχηματιζόμενοι πίνα-

κες καὶ 6 τοιχοβάτης τοῦ καβαλικοῦ.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Εἰς σχετικὴν μελέτην μου περὶ τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶὶ, ἥτις προέκυψεν

ἐκ τῆς συγκεντρώσεως πολυτίμου ὑλικοῦ ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς ἐκτελέσεως ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν

(1938-1966), ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐποπτείαν μου, σημαντικῶν ἐργασιῶν συντηρήσεως,

στερεώσεως καὶ ἀναστηλώσεως τῶν κτηρίων τῆς μονῆς ἀπέδειξα, ἐπὶ τῇ βάσει

τῆς ἐρεύνης καὶ τῆς μελέτης νέων στοιχείων, ὅτι ὁ νῦν ὑφιστάμενος ἐν τῇ μονῇ

ναὸς τῆς Παναγίας εἶναι ὁ ἀρχικὸς ναὸς τῆς Ἁγίας Βαρβάρας (ἀνεγερθεὶς ζῶντος

τοῦ <Οσίου Λουκᾶ, δαπάναις τοῦ στρατηγοῦ τοῦ θέματος τῆς Ἑλλάδος Κρηνίτη τοῦ

Ἀροτρᾶ, ὅστις ἥδρευεν ἐν Θήβαις )2. Ἐκ τῆς ἀνωτέρω μελέτης προέκυψεν ὅτι ὁ ναὸς

τῆς Παναγίας εἶναι προγενέστερος τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς, ἐνῷ μέχρι τοῦδε ἐπιστεύ-

ετο τὸ ἀντίθετον.

Ο ναὸς τῆς Ἁγίας Βαρβάρας (νῦν Παναγίας) πιστεύομεν ὅτι ἀνηγέρθη τὸ

946-947 ἢ πάντως μεταξὺ τῶν ἐτῶν 946 καὶ 953, διότι, κατὰ τὸν βιογράφονβ, ὁ (ἱοσιος

Λουκᾶς ἔζησεν ἐν Στειρίῳ, ἔνθα ἡ μονὴ, ἐπὶ 7 ἔτη, 3 μῆνας καὶ 8 ἡμέρας, ἑπομένως

ἐγκατέλειψε τὴν ἐν τῇ νήσῳ Ἀμπελῶνι προηγουμένην διαμονήν του τὴν 1 τοῦ μηνὸς

Νοεμβρίου τοῦ 945 καὶ ἐγκατεστάθη εἰς τὴν ἐν Στειρίῳ τελευταίαν διαμονήν τού

ἐκεῖ δὲ καὶ ἐτελεύτησε τὴν 7 Φεβρουαρίου ᾿953.

ἼἘΟπως προκύπτει ἀπὸ τὸν βίονὖ, ὁ στρατηγὸς Κρηνίτης μετέβη ἐκ Θηβῶν καὶ

ἐπεσκέφθη τὸν "Co-Lev εἰς τὸ κελλίον του καὶ ἵππου εὐθὺς ἐπιβὰς... ἐπὶ τὸν ἅγιον ἔρχεται

κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς ἐν Στειρίῳ ἐγκαταστάσεώς του, ἤτοι τὸ 946-947, ὡς ἐκ τού-

του δὲ φρονοῦμεν ὅτι τότε--τὸ 946-94-7-ἀν-ηγέρθη δαπάναις τουθ ἡ σχετικῶς μεγά-

λη ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Βαρβάρας (εὶκ. 1), διαστάσεων 1Ο.60 X 21.40 μ.

, Μετὰ δύο ἔτη ἀπὸ τοῦ Θανάτου τοῦ (Οσίου Λουκᾶ, ἤτοι τὸ 955, ὡς μᾶς πληρο-

φορεῖ ὁ βιογράφος, μαθηταί τινες αὐτοῦ οἰκοδομοῦσι κελλία καὶ ναόν, ἕνεκα τῶν ἐκεῖ

τελουμένων θαυμάτων. Πρῶτον ἐτελειοποίησαν καὶ διεκόσμησαν, ὅσον ἠδύναντο,

 

‘1 . Ε. ΣἹἹΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς Μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος, Ἀθῆναι 197οζ

2. Βλ. βίον ἐν MIGNE, P.G., τ. '11'1, στ. 468, Γ. Π. ΚΡΒΜΟΝ, Φωκικά. προσκυνητάριον τῆς ἐν Φωκίδι Mo-

νῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, Ἀθῆναι 1874, τ. A', σ. 50 καὶ Ε. ΣΤΙΚΑΝ, ἔ. ἀ. σ. 6-7.

3. ΜισΝε, P.G., ἔ.ἀ., στ. 473. Γ. ΚΡΕΜΟΣ, ἕ.ἀ. τ. A’, σ. 62, 178. Αὐτόθι τ. B’, σ. 26. Ε. ΣΤΙΚΛΣ,

ἕ.ἀ. σ. 3.

4. Γ. Η. ΚΡΒΜΟΣ, τ. A’, βίος σ. 49 καὶ 50, Ε. Emma, ἕ. ἀ. σ. δ καὶ 7.

ν

o. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, βίος σ. 50.

6 . Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Βαρβάρας ἀνηγέρθη δαπάναις τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Βυζαντίου Κρη-

νίτη, διότι ὁ βιογράφος (ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', βίος σ. 1632) λέγει: «Ἀληθῶς καὶ πρὸς πᾶσαν ἐκείνου χρείαν δῆλα δή καὶ

ὑπηρεσίαν προθυμότατα ὑπηρέτει καὶ ἐδαπάνα, καθὼς καὶ εἰς τὴν ἀνέγερσιν τοῦ ναοῦ τῆς καλλινίκου μάρτυρος Βαρβά-

ρας τὰ καιριώτατα συνεβάλετο καὶ ἰδίᾳ χειρὶ δί αὑτὸν πολλὴν δαπάνην συνεισήνεγκεν». Δηλαδὴ ὁ Κρηνίτης ὑπηρέτει καὶ

ἐδαπάνα διὰ τὰς ἀνάγκας τοῦ Ὁσίου καὶ διὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ ναοῦ τῆς Ἀγίας Βαρβάρας, ἐχορήγησε δὲ τὰ καιριώτατα.
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τὸν ὑφιστάμενον ναὸν τῆς Ἁγίας Βαρβάρας (τὸν ἀνεγερθέντα δαπάναις τοῦ στρατη-

γοῦ Κρηνίτη), δεύτερον κατεσκεύασαν οἰκίσκους ἱκανοὺς καὶ τὸ σχῆμα διαφόρους

πρός τε κοινὴν χρείαν καὶ τῶν ἐπιξενουμένων ὑποδοχήν (προσκυνητῶν), δηλαδὴ ᾠκο-

δόμησαν κελλία, ξενῶνας, ἑστιατόρια, ἀποθήκας, στάβλους καὶ ὅ,τι ἄλλο ἦτο ἀπα-

ραίτητον καὶ ἀναγκαῖον εἰς τὴν μονὴν καὶ τρίτον ἀνήγειραν ναὸν σχήματος σταυροῦ,

6 ὁποῖος συμπερίλαβε τὸν τάφον τοῦ εοσίου, δηλαδή μεταποιοῦσι τὸ κελλίον, ἐν ᾧ 6

τάφος τοῦ (Αγίου, εἰς ναὸν μεγαλοπρεπῆ σταυρικοῦ σχήματος (ἱερὸν εὐκτήριον),

(εἰκ. 1, δεξιὰ) διαστάσεων 14.ΟΟ X 20.60 μ. Ἰδοὺ τὶ λέγειὸ βιογράφος : Δυσὶ δὲ ὕστερον

χρόνοις ἔνιοι τῶν αὑτοῦ φοιτητῶν τὰς ἐκεῖ βλύζουσας ἰάσεις ἴσα καὶ πηγαίοις νάμασι κα-

θορῶντες,... παραχρῆμα πρὸς οἰκοδο,ιι-1Ἰν κελλίων καὶ ν αοῦ διανίστανται καὶ πρῶτα μὲν

τὸν τῆς θείας μάρτυρος Βαρβάρας ναὸν ἀτελῶς ἔχοντα σπουδῇ τελειοῦσι, κόσμον αὐτῷ

περιθέντες τὸ κατὰ δύναμιν... Ἕmma καὶ αὐτὸ δὴ τὸ κελλίον, ἐν ὧπερ ὁ τοῦ μεγάλου

τάφος, τῆς προτέρας ,ιιεταβάλλουσιν ὄψεως καὶ εἰς ἱερὸν εὐκτήριον ἐν σταυρικῷ τῷ σχήματι

παγκάλως ,ιιεταποιοῦσιτὒ ὥστε πέρας λαβεῖν τὸ ὑπὸ τοῦ μακαρίτου λεχθὲν καὶ περὶ τοῦ

τόπου δῆλα δὴ τούτου καὶ περὶ τῶν ὡς αὐτὸν εἰς πλῆθος συνερχομέτών.

Πράγματι δὲ ἔλαβε πέρας τὸ ὑπὸ τοῦ μακαρίτου λεχθέν, διότι εἰς τὸν τόπον

αὐτόν, εἰς τὴν μονὴν δηλαδή, συνέρρεε συνεχῶς πλῆθος προσκυνητῶν καὶ ἀσθενῶν, ὡς

τοῦτο μαρτυρεῖται ὑπὸ τοῦ βιογράφου, ὅστις μᾶς πληροφορεῖ ἐπανειλημμένως, ὅτι παντα-

χόθεν προσήρχοντο προσκυνηταὶ καὶ ὡδηγοῦντο ἀσθενεῖς εἰς τὴν μονὴν μὲ ἀποκλειστικὸν

σκοπὸν νὰ προσκυνήσουν εἰς τὸν ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου) εὑρισκό-

μενον τάφον τοῦ Ὁσίου καὶ ἐν συνεχείᾳ νὰ προσκυνήσουν εἰς τὸν τάφον, τὴν θήκην -

λάρνακα καὶ σορὸν τοῦ Ὁσίου — διότι φαίνεται ὅτι ἐν τῷ μεταξὺ ὅτε δηλαδή ἐγράφετο

ὁ βίος εἶχε γίνει ἡ ἀνακομιδὴ τῆς σοροῦ τοῦ Ὁσίου - καὶ νὰ προσευχηθοῦν νὰ τοὺς

θεραπεύσῃ. Τῷ ὄντι δὲ ἐθεραπεύοντο πολλοὶ διὰ θαυμάτωνἒ. Γράφει δ᾿ ἐν τέλει 6

βιογράφος περὶ τοῦ πλήθους τῶν θαυμάτωνθῖ Ἀλλὰ πῶς τις φιλοτιμούμενος νὰ λέγῃ

τά κατ᾿ ἐκεῖνον δὲν ἤθελε φανῆ ὅτι ἐπιχειρεῖ ἀδύνατα ὡσανεὶ θέλων νἀριθμήσἳΐτὴν

πληθὺν τῶν ἀστέρων ἢ τὴν ἄμμον τῆς παραλίας ἢ τὰς θαλασσίους διαστάσεις, ὅστις οῦδἑ

μέχρι καὶσήμερον (ὅτε δηλ. ἐγράφετο 6 βίος) δὲν παύει ἢ θὰ παύσει νὰ ἐνεργῇ θαύματα

παραδόξως καὶ φιλανθρώπως, διότι μαθητὴς τοῦ φιλανθρώπου θεοῦ καὶ θεραπευτὴς ἐγέ-

νετο καὶ ποταμοῦ ἀενάους ῥοὰς μιμεῖταῆ Ὁλίγα δέ τινα δείγματα τῆς ἐκείνου πρὸς τὸν

θεὸν παρρησίας ἐκλέξαντες εἴπομεν, ἐκ τοῦ γεύματος, ὡς λέγουσι, τὸ πᾶν παριστῶντες.

Κατὰ ταῦτα, 6 ναὸς οὗτος (τὸ ἱερὸν εὐκτήριον), 6 ὁποῖος περιεῖχε τὸν τάφον,

τὴν θήκην- λάρνακα καὶ σορὸν τοῦ (Οσίου, ἔλαβε τὴν ἔννοιαν τοῦ «μ α ρ τ υ ρ ί ὁ υ»

καὶ καΘιερώθη, ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν, ὡς μέγα καὶ πανελλήνιον προσκύνημα. Μᾶς διη-

γοῦντο μάλιστα οί ἡγούμενον. τῆς μονῆς κὺρ Προκόπιος Λάμπρου καὶ Εὐγένιος Καπε-

 

. Γ. Π. ΚΡΒΜΟΣ, τ. A’, βίος, σ. 5-41.

. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, βίος, σ. 54,451,.

. Αὐτόθι τ. A', βίος, σ. 1781.ὤ
ι
ο
υ



Εἱκ. 1. Κάτοψις τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας (Ἀγίας Βαρβάρας), ἀριστερὰ καὶ σταυρικοῢ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου), δεξιά.
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τάνιος, ὅτι τὸ προσκύνημα τοῦτο καὶ τὰ θαύματα ἐξακολουθοῦν καὶ σήμερον, πολλοὶ δὲ

ἀσθενεῖς προσέρχονται, διαμένουν ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας καὶ διανυκτερεύουν εἰς τὸν ἐν

τῇ κρύπτῃ τάφον (κτιστὴν λάρνακα)1 τοῦ εοσίου, προσευχόμενοι καὶ παρακαλοῦν-

τες τὸν <Ὀσιον νὰ τοὺς Θεραπεύσῃ. Πολλοὶ δὲ θεραπεύονται διὰ θαυμάτων.

Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω, διαπιστώνομεν καὶ δυνάμεθα νὰ καθορίσωμεν σα-

φῶς καὶ κατὰ τρόπον ἀναμφισβήτητον, ὅτι αἱ οἰκοδομικαὶ ἐξελίξεις τῆς μονῆς ἀπὸ ἀπό-

ψεως κατασκευῆς κτηρίων εἶναι αἱ ἑξῆς: -

1ον) Τὸ 946-947 ἢ πάντως μεταξὺ τῶν ἐτῶν 946-953, ζῶντος τοῦ εοσίου, ἐκτί-

σΘη ἡ- ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Βαρβάρας (νῦν Παναγίας , ἀρκετὰ μεγάλη διὰ βυζαντινὴν

ἐκκλησίαν, διαστάσεων 10.60 X 21.40 μ. (εἰκ 1 ) οἶαὶ οὐχὶ ὡς ὑπεστηρίχθη 2 ((σχετικὰ

μικρὴ ἐκκλησία» — δαπάναις τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Θέματος τῆς Ἑλλάδος Κρηνίτη,

τοῦ εἰς Θήβας ἑδρεύοντος.

2ον) Δύο ἔτη μετὰ τὸν κατὰ τὸ 953 ἐπισυμβάντα Θάνατον τοῦ εοσίου, ἤτοι τὸ

955, ἐκτίσθησαν: α ) κελλία καὶ οἰκίσκοι διαφόρου σχήματος, ξενῶνες, ἀποθῆκαι, στάβλοι

καὶ λοιπὰ κτήρια διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς μονῆς καὶ β) ἐκκλησία «ἱερὸν εὐκτήριον»

πέριξ τοῦ τάφου τοῦ εοσίου. Η δευτέρα αὕτη ἐκκλησία ἦτο μεγαλοπρεπὴς καί, ὡς

λέγει ὁ βιογράφος, διεκοσμήθη παγκάλως, εἶχε σχῆμα σταυροῦ καὶ διαστάσεις 14.00 ><

20.60 μ. ἦτο δηλαδὴ περίπου εἰς τὸ μέγεθος τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ὡς τοῦτο προκύ-

πτει ἐκ τῆς κατόψεως τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου) (εἰκ. 1 καὶ 3) καὶ

ἐμφαίνεται εἰς τὰ σχέδια ἀναπαραστάσεως αὐτοῦ (εἰκ. 2-11).

30v) Ἀργότερον, ῆτοι καθ᾿ ἡμᾶς μετὰ 87 ἔτη, περὶ τὸ 1042-1055, ἐπὶ Κωνσταν-

τίνου ΘἸ τοῦ Μονομάχου, ἐκτίσθη τὸ ὑφιστάμενον σήμερον μέγα καθολικὸν τῆς μο-

νῆς (ἔγχρ. πίν. Α), τὸ ὁποῖον ἀνηγέρθη ἀκριβῶς ἐπάνω εἰς τὴν Θέσιν τῆς ὡς ἄνω

δευτέρας σταυροειδοῦς ἐκκλησίας (ἱεροῦ εὐκτηρίου ). Προηγουμένως κατηδαφίσθη

αὕτη μέχρις ὡρισμένου ὕψους καὶ συνεπληρώθησαν γύρωθεν τὰ θεμέλια αὐτῆς, διὰ

νὰ τοποθετηθῆ καὶ κατασκευασθῆ ἄνωθεν τὸ καθολικόν, ἤτοι ἐπλάτυναν τὰ θεμέλια ᾿τοῦ

ἀρχικοῦ ὡς ἄνω σταυρικοῦ ναοῦ πρὸς Βορρᾶν κατὰ 2.00 μ. καὶ πρὸς Δυσμὰς κατὰ 5.5Ο μ.,

ἐνῷ ὁ ἀνατολικὸς καὶ νότιος τοῖχος τοῦ καθολικοῦ πατοῦν ἀκριβῶς ἐπάνω εἰς τοὺς

τοίχους τοῦ δευτέρου ναοῦ (εἰκ. 1 δεξιὰ καὶ 12). Οὕτω τὸ μέγα καθολικὸν ἔλαβε τελικὰ

διαστάσεις 16.00 X2680 μ. Τὸ κατώτερον τμῆμα τοῦ ἀρχικοῦ σταυροειδοῦς ναοῦ, ὅπερ

εὑρίσκετο εἰς χαμηλοτέραν στάθμην ἀπὸ τὴν αὐλὴν τῆς μονῆς, κατὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ

καθολικοῦ ἔμεινεν ἀνέπαφον καὶ μετετράπη εἰς τὴν σημερινὴν κρύπτην διὰ νὰ διατηρή-

σῃ τὸν τάφον τοῦ ιοσίου, μὲ τὴν ὑπὸ τοῦ βιογράφου ἀναφερομένην θήκην - λάρνακα, ἔνθα .

ἡ σορὸς τοῦ Ὁσίου, εἰς τὴν ἀρχικήν των Θέσιν. (Επομένως ἢ κρύπτη καὶ τὸ καθολικὸν

εἶναι ἀναμφισβητήτως σύγχρονοι κατασκευαί.

 

-1, Τελευταίως κατεσκευάσθη ὑπὸ εὐσεβοῦς τινος χριστιανοῦ μαρμαρίνη λάρνα.

2. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Περὶ μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ νεώτερα, Ἑλληνικὰ 25, -1972, σ. 300.



ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ ( 956-1042)

ΠροσεπαΘἠσαμεν διὰ τῆς ὡς ἄνω μνημονευθείσης μελέτης μας1 νὰ καθαρίσωμεν

τὸν κτίτορα καὶ τὸ ἔτος ἱδρύσεως τοῦ κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀνεγερθέντος καὶ ὑφισταμένου

καὶ σήμερον μεγάλου καθολικοῦ, ἤτοι τῆς τρίτης κατὰ σειρὰν κατασκευασθείσης ἐκκλή

σίας ἐν τῇ μονῇ.

Εἴχομεν σημειώσει ἐν τῆ μελέτῃ μας, ὅτι ἐνῷ ευρισκόμεθα εἰς τὸ τέλος τῆς

ἐκτυπώσεως τοῦ βιβλίου μας ἐλάβομενγνωσιν δΓμοσιευμα-ος τοῦ Μ. Χατζηδάκη σχε-

τικοῦ πρὸς τὴν χρονολογίαν ἱδρύσεως καὶ τὸν κτίτορα τοῦ καθολικοῦ τοῦἷθσίου Λουκᾶ.

Εἰς τὸ δημοσίευμα αὐτὸ δέχεται οὗτος ὡς κτίτορα τοῦ μεγάλου καθολικοῦ ἕνα μονα-

χόν, ἡγούμενον τῆς μονῆς καὶ ὡς ἔτος ἱδρύσεως αὐτοῦ τὸ 1011. Ἐπὶ τῆς ἀπόψεως ταύ-

της ἀπηντήσαμεν διὰ τῆς εἰς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου μας «Προσθήκης» (σ. 244-258) καὶ

ὑπεστηρίξαμεν ὅτι κτίστωρτοῦ μεγάλου καθολικοῦ εἶναι ὁ αὐτοκράτωρ Κωνσταντῖ-

νος ΘἸ ὁ Μονομάχος (1042-1055). Ο Μ. Χατζηδάκης ἀνταπαντᾶ διὰ νέου δημοσιεύ-

ματός του3 καὶ ἐπανέρχεται ἐπὶ τῶν ἰδίων ἀκριβῶς ἀπόψεών του.

Δίὰ τῆς παρούσης μελέτης θὰ ἐπιδιώξωμεν νὰ λύσωμεν τὸ πρόβλημα τοῦτο

στηριζόμενοι εἰς τὰ κείμενα καὶ εἰς ἄλλα ἐπιχειρήματα, τὰ ὁποῖα μᾶς δίδει ἦ ἀρχι-

τεκτονικὴ διαμόρφωσις αὐτοῦ τούτου τοῦ μνημείου καὶ δὴ μὲ βάσιν τὴν σκέψιν ἢ

μᾶλλον τὴν πεποίθησιν καὶ τὴν διάχυτον γνώμην ὡς καὶ παράδοσιν, ὅτι τὸ μεγαλο-

πρεπὲς τοῦτο μνημεῖον τῆς βυζαντινῆς τέχνης εἶναι ἐργον αὐτοκρατορικόν. Ἐξητά-

σαμεν λοιπὸν κατ᾿ ἀρχὴν καὶ συμτ-κληρώνομεν ἤδη κατα χρονολο,ικὴν σειρὰν τα γε-

γονότα τας σχετικὰς πηίάς, τὰς κειμένας παλαιὰς ειδήσεις περὶ τῆς μονῆς τοῦ Οσί-

ου Λουκᾶ καὶ τὰς γνώμας τῶν βυζαντινολόγων μελετητῶν περὶ τῆς χρονολογίας

ἀνεγέρσεως τοῦ καθολικοῦ αὐτῆς.

<Ως εἶναι γνωστόν ὁ Ὅσιος Λουκᾶς ἐπροφήτευσεν 20 ἔτη πρότερονὶ-ἥτοι κατὰ

τὸ ἔτος 941- ὅτι δ βασιλεύς Ρωμανὸς 6 B' (956-963) θὰ ἐλευθερώσῃ τὴν Κρήτην ἀπὸ

τοὺς Ἄραβας. Ἤδη μετὰ τὴν προφητείαν ταύτην ἡ κατασκευὴ τοῦ καθολικοῦ τῆς

μονῆς συνεδέθη μὲ τὸν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου, ἐπειδὴ ἑπόμενον ἦτο οὗτος

νὰ ἐνδιεφέρθη νὰ ἀνεγείρῃ μεγαλοπρεπῆ ναὸν χάριν εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν Ὄ-

σιον διὰ τὴν προφητείαν τουὖ. Η ἀπελευθέρωσις τῆς Κρήτης ἀπὸ τοὺς Ἄραβας ἔ

λαβε χώραν τὴν 7 Μαρτίου τοῦ 961 ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶθ. Πρέπει ὄμως ἡ

 

-1. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν [,ρονικὸν, ἕ.οί. σ. 9-36, "244 -258.

2. Μ. (ΣιἉΤΖιἌκιε, Α propos de 1a date et du fondateur de Saint-Luc, Cahiers Archéo1ogiques -19,

1969,σ.127--150.

3. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ελ).ηνικά,ἕ.ἀ. σ. 298-313.

4. Βλ. βίονἐν ΜισΝΒ, P..,G ἔ.ἀ., στ. 469. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, 7. -A', σ. 50,, 16’. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἔ. ὰ. σ. 9.

5. Cu. DIBHL, L’ ég1ise ει 1es mosa'iques du couxent de Saint- Luc en Phocide, Paris 1889, σ. 3. Γ. Π

ΚΡΕΜΟΣ, 7. .A’, 6. 1‘q', LO’, 7.’ ,καὶ-,π B’ ,.6 17-33. OAVULFP, Das Katho1ikon von Hosios Lucas und verwand1e

byzantinische Kirchenbauten, Ber1in-Stuttgart -,1903 6.3.

β. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ Κράτους, Athénes ‘19-’17, τ. B', σ. 129. ΔΙΟΝ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ,

Βυζαντινὴ Ἱστορία (321-1071), ἐν Ἀθήναις -1972, σ. 376.
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παράδοσις αθτη,περὶ ἀνεγέρσεως τοῦ Καβαλικοῦ ἐπὶ Ρωμανοῦ Βᾌνὰ ἐγκαταλειφθῆ διό-

τι οὗτος μετὰ δύο ἔτη ἀπὸ τῆς ἀπελευθερώσεως τῆς Κρήτης ἀπέθανεν. Ἐξ ἄλλου ὁ βιο-

Εἰκ. '10. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) ὁσίου Λουκᾶ. Ἀξονομετρικὴ τομὴ κατὰ μῆκος.

γράφος θὰ ἀνέφερε τὸ γεγονὸς τῆς ἀνεγέρσεως τοῦ καθολικοῦ, δεδομένου ὅτι ὁ βίος

τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ἐγράφη μετὰ τὸ 962 1.

Μετὰ τὸν Ῥωμανὸν B’ ἐγένοντο αὐτοκράτορες κατὰ σειρὰν ὁ Νικηφόρος (Dw-

 

1. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἔ. ἀ. σ. 8.
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κᾶς (963-969 ), ὁ Ἰωάννης Τζιμισκῆς (969-976) καὶ Βασίλειος ΒἸ ὁ Βουλγαροκτόν᾿ος

(976-1028 ),.

Ὡς διεξοδικῶς ἀνεπτύξαμεν εἰς τὴν μελέτην μαςὶ, κατὰ τὴν περίοδον τῶν ὡς

ἄνω αὐτοκρατόρων οὐδεμίαν σαφῆ πληροφορίαν ἔχομεν περὶ ἱδρύσεως τοῦ καθολικοῦ

Εἰκ. 1-1. Σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) Ὁoiou Λουκᾶ. Ἀξονομετρικὴ ἀναπαράστασις τοῦ ἐξωτερικοῦ.

τῆς μονῆς, ἐξ ἄλλου εἶναι ἀπίθανος ἡ κατὰ τὴν ἀνωτέρω περίοδον ἀνέγερσις τοῦ κα-

θολικοῦ, διότι τὸ Βυζάντιον εἶχε τότε ἐμπλακἢ εἰς τὰς ἐσωτερικὰς ἐπαναστάσεις καὶ τὸν

ἐμφύλιον πόλεμον Βάρδα τοῦ Φωκᾶ καὶ Βάρδα τοῦ Σκληροῦ κατὰ τὸ θέρος τοῦ

 

1. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἔ.ἀ. σ. 9-34.
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976, ὅστις ἐτερματήσθη τὸν ὟΙάρτιον τοῦ 991 μετὰ τὸν ἐν Διδυμοτείχῳ θάνατον τοῦ

Σκληροῦ, συνταράξας τὴν αὐτοκρατορίαν κατὰ τα πρῶτα έτη τῆς μακρᾶς καὶ ἐνδό-

ξου ἀρχῆς Βασιλείου B' τοῦ Βουλγαροκτόνουὶ. Ἐξ ἄλλου καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος

ὅτι ὑπάρχει εἰς τὸν κυρίως ναὸν ἢ ψηφιδωτὴ παράστασις τοῦ ιοσίου Νίκωνος τοῦ

«Μετανοεῖτε», ὅστις ἀπέθανέ μετὰ τὸ 997, ποριζόμεθα ἕνα terminu'm post quem°

ὥστε ἀποκλείεται νὰ ἀνηγέρθη τὸ καθολικὸν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ πρὸ τοῦ ἔτους 997.

Ἀφ᾿ ἑτέρου εἶναι καὶ πάλιν ἀπίθανον νὰ ἀνηγέρθη τὸ καθολικὸν κατὰ τὸ μεταξὺ 991 -

1018 διάστημα, παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου τοῦ B', ὅστις τότε ἠσχολεῖτο

μὲ τὴν κατάλυσιν τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους, πολλῷ δὲ μᾶλλον, ὡς ὑπεστηρίχθ-ηβ, παρ᾿

ἡγουμένου τινὸς τῆς μονῆς. Καὶ δἢ μετὰ τὴν κατὰ τὸ 927 συνθήκην εἰρήνης ἐν τῇ

χερσονήσω τοῦ Αἴμου, ητις διήρκεσε μέχρι τοῦ Ἰουνίου 967,6 Νικηφόρος Φωκᾶς

ἐπε-τέθη τὸν Ἰούνιον τοῦ 967 κατα τῶν Βουλγάρων, διότι 6 βασιλεὺς αὐτῶν Πέτρος

κατεπάτει τὴν συκαμφθεῖσανεἰρήνην ἐπιτρέπων εις τοὺς Ουγγρους (Σκύθας Τούρκους)

νὰ διέρχωνται τὸν Ἵστρον ποταμὸν καὶ νὰ λεηλατοῦν τὰς βυζαντινὰς ἐπαρχίας καὶ ἰ-

δίᾳ τὴν Θράκη.) Ο Ν. Φωκᾶς εἰσέβαλεν εις τὰς παραμεθορίους περιοχὰς τῆς Θράκης καὶ

κατέλαβεν ὸγυρά τινα φρούρια. Ἐν τῷ μετα-ς6, ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ ηγεμόνος τῶν

Ρώς Σβιατοσλάβουἡ Σφενδοσλάβου,ἐνίκησε τοὺς Βουλγάρους 6 βασιλεὺς τῶν ὁποί-

ων Πέτρος, πληγεὶς ὑπὸ τῆς συμφορᾶς, ἀπέθανε τὴν 30 Ἰανουαρίου τοῦ 969. Κατόπιν 6

Σβιατοσλάβος ἐστράφη κατὰ τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Βυζαντίου ἔχων συμμάχους τοὺς

Πατζινάκας (Σκύθας) καὶ Οὕγγρους (Σκύθας) καὶ αὐτοὺς τοὺς Βουλγάρους, ἡττή-

θησαν ὄμως οὗτοι ὑπὸ Βάρδα τοῦ Σκληροῦ, τὸ Θέρος τοῦ 970, παρὰ τὴν Ἀρκαδιούπο-

λιν καὶ ἐτράπησαν πρὸς Βορρᾶν. Τὸν Ἀπρίλιον μέχρι τοῦ Ἰουλίου 971ὁ Ἰωάννης Τζι -

μισῆς ἐπιτίθεται κατὰ τῶν Ρῴς, τοὺς ὁποίους ἐνίκησε καὶ οὕτως ἢ ιὟΙεγάλη Πρεσλά-

βα (παρὰ τὸ σημερινὸν Τύρνοβον)καὶ τὸ ἀρχατονΔορόστολον (Δρίστρα)περιῆλθον εις

χεῖρας τῶν Βυζαντινων. Τὸ 971 ἐπερατόγθη ἢ εις Βουλγαρίαν κατα τῶν Ρώσων ἐκ-

τρατεία τοῦ Τζιμισκῆ. Ο τρομερὸς Σβιατοσλάβος ἐνέπεσεν εις ἐνέδραν καὶ ἐφονεύθη

ὑπὸ των Πατσινακῶν (Σκυθῶν) καὶ 6 Τζιμισκῆς ἠνάγκασε τὸν βασιλέα Βόριν νὰ πα-

ραιτηθῇ, διέλυσε τὸ Βουλγαρικὸν κράτος καὶ ὁλόκληρος ἦ Βουλγαρία τοῦ Δουνάβεως

προσηρτήθη εις τὸ Βυζάντιονκι

Μετὰ τὸν Θάνατον τοῦ Ἰωάννου Τζιμισκῆ 6 βασιλεὺς τῶν Βουλγάρων Σαμουήλ,

ὡς ἐπίτροπος κατ᾿ ἀρχὴν τοῦ Συμεωνίδου βασιλέως Ρωμανοῦ, ἀπὸ τὸ 9/6 μέχρι 997,

ἂ/,ολούΘως δε, ὡς βασιλεὺς τῶν Βουλγάρων (997-1014), ἀπέβη 6 μέγας ἀντίπαλος

Loοῦ Βασιλείου B' ἐν τῇ χερσονήσῳ τοῦ Αἴμου. Ἐπωφελούμενος τῶν ἐσωτερικῶν ταρα-

χῶν τουΒυζαντίου (9/6991 ), ἐπιτίθεταιὁ Σαμουὴλ κατὰ τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν με-

ταξὺ τοῦ Δουνάβεως,Μακεδονίας, Θεσσαλίας,τῆς κατωτέρας Ἑλλάδος (Βοιωτίας, Ἀτ-

ἐ

 

1. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἕ.οί. σ. 367 καὶ 373.

2. G. DA (Σοῦ-π. LOUILLET, Byzantion 31, 1961, σ. 360 καὶ 361.

3.M.C71A1'zmAms,Cahiers Archéo1ogiques 19,1969, σ. 127-150(=M. CHATZIDAKIS, Studies in

Byzantine Art and Archeo1ogy, London 1972, σ. ΧΠ 127-150. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἐπὶ. σ. 298-313.

’1. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἕ.ἀ. σ. 419-424.
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Εἰκ. 12. Κάτοψις τῶν δύο ἐκκλησιῶν. Ο μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν ΒΑ. χῶρος τοῦ καθολικοῦ ὡς εἶχε κατὰ τὴν

ἀρχικὴν κατασκευὴν του, ὅτε δηλαδὴ ἦτο ἀνοικτὴ στοά (διαβατικὀν).



1᾿8

τικῆς) μέχρι καὶ τῆς Πελοποννήσουὶ. Ο στρατὸς τοῦ αὐτοκράτορος, ὑπὸ τὸν στρατηγὸν

Νικηφόρον οὐρανὸν κατετρόπωσε καὶ κατέσφαξε τοὺς Βουλγάρους παρὰ τὸν Σπερχειὸν

ποταμὸν τὸ 99723Ἐκτοτε 6 πόλεμος μετὰ τῶν Βουλγάρων περιωρίσθη εἰς ΒἱΙακεδονίαν,ῖ

Θρᾴκην καὶ Βουλγαρίαν. «Ο βασιλεὺς ἔδωσε τὴν τελειωτικὴν μάχην παρὰ τὰ στενὰ τοῦ

Κιμβαλόγγου ἢ τοῦ Κλειδίου (κλεισοῦρα τοῦ Στρυμόνος), ἔνθα 6 στρατηγὸς Νικηφδ

᾿ ρος Ξιφίας κατώρθωσε νὰ κυκλώσῃ καὶ νὰ πλήξη ἀπὸ τὰ νῶτα τὰ βουλγαρικὰ στρατεύ-

_ ματα, τὰ ὁποῖα ὑπέστησαν δεινὴν ἧτταν τὴν 29 Ἰουλίου τοῦ 1014. Τέλος, 6 αὐτοκράτωρ

Βασίλειος κατέλαβε τὸ 1014 τὸ ἐπὶ τῶν κλιτύων τῆς Ροδόπης φρούριον τοῦ Μελενί-

κου, ἐν συνεχείᾳ διεπορεύθηδιὰ Θεσσαλονίκης εἰς Πελαγονίαν, κατέκαυσε τὰ ἐν Βιταλίοις

ἀναχώματού Γαβριὴλ καὶ κατέλαβε τὸ φρούριον τοῦ Πριλάπου καὶ τοῦ Στυπείου (Ἀ-

,στίβου). Κατ᾿ Ἰανουάριον τοῦ 1016 ἐπανῆλθεν 6 Βασίλειος εἰς Κωνσταντινούπολιν καί,

ἀρχομένου τοῦ βαρος τοῦ ἔτους 1017,ἐπανῆλθεν εἰς τὸ Μακεδονικὸν μέτωπον, κατέλαβε τὸν

Λόγγον, ἐνέπρησε τὸ Βισέγραδον, ἐδῄωσε τὸ Ὅστροβον, Μαλιακὸν καὶ Σέταιναν. Τέλος

τὸ 1018 εἰς τὰ τείχη τοῦ Δυρραχίου 6 Βούλγαρος ἡγεμὼν Ἰωάννης Βλαδίσθλαβος ἔπεσε

μαχόμενος κατὰ τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Θέματος Νικήτα τοῦ Πηγωνίτου. Ἑἶτα ὁ αὐτοκρά-

τωρ Βασίλειος ἐδέχθη ἐν Ἀδριανουπόλει, ἐν Μοσυνοπόλει καὶ ἐν Σέρραις ὑποταγὴν πόλεων

καὶ φρουρίων τοῦ Περνίκου τῆς Πελαγονίας, τοῦ Μωροβίσδου, τοῦ Λιπενίου καὶ τῆς

Στρουμίτζης. Ἐντεῦθεν 6 αὐτοκράτωρ διὰ τῶν Σκοπίων, Στυπείου καὶ ΠῬοισάκουκατέτ

ληξεν εἰς Ἀχρίδα. Ἐν συνεχείᾳ 6 Βασίλειος ἐπορεύθη πρὸς Πρέσπαν καὶ Διάβολον

καὶ ἀκολούθως εἰς Καστοριάν. Ἐκεῖθέν διὰ τῶν Σερβίων, τῶν Σταγῶν, τῶν Θερμοπυ-

λῶν, Λεβαδείας καὶ Θηβῶν ἔφθασεν εἰς Ἀθῆνας, ἔνθα ἐτέλεσεν εὐχαριστήρια διὰ τὴν

νίκην, εἰς τὸν ἐν τῷ Παρθενῶνι ναὸν τῆς Θεοτόκου καὶ ἀνέθηκεν ἐν τῷ ἱερᾥ αὐτοῦ πολλὰ

καὶ πολυτελῆ ἀναθ-ἣματα. Ἕrma-oz, ὡς γράφουν οἱ χρονογράφοι, 6 βασιλεὺς ἐπέστρεψεν

εἰς Κωνσταντινούπολιν. Οὕτως ἡ Βουλγαρία ἔγινε βυζαντινὴ ἐπαρχία διοικουμένη ὑπὸ

ἀπεσταλμένου τοῦ αὐτοκράτορος 3. Πῶς εἷναι λοιπὸν δυνατὸν νὰ δεχθῇ τις ὅτι εἰς αὐτὸ

τὸ χάος συνετελέσθη, καο᾿ οἱονδήποτε τρόπον καὶ παρ᾿ οἱουδήποτε, ἡ ἀνέγερσις τοῦ

σημαντικοῦ τούτου μνημείου;

Μετὰ τὴν βασιλείαν Βασιλείου B' ἤρχισεν ἡ περίοδος τῆς παρακμῆς καὶ ἡ

αὐτοκρατορία ἀντιμετώπισε περίοδον ἐσωτερικῶν ἐπαναστάσεων, ἀναρχίας, ἀνω-

μαλιῶν καὶ συχνῶν ἀλλαγῶν τυχαίων αὐτοκρατόρων 4. Κατὰ συνέπειαν, κατὰ τὴν πετ

ρίοδον ταύτην (1028-1042 ), οὐδὲ κἂν δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ ἱδρύσεως τοῦ

καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ἀφοῦ ἄλλωστε οὐδεμίαν σχετικὴν πληρο-

φορίαν ἔχομεν.

Ἀπομένει νὰ ἐξετάσωμεν τὴν περίοδον τοῦ αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου Θ, τοῦ

Μονομάχου (1042-1055), περὶ τῆς ὁποίας θὰ ὁμιλήσωμεν ὀλίγον κατωτέρω.

 

. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἕ.ὰ. σ. 430.

. Αὐτόθι σ. 430, 43-1.

. Αὐτόθι σ. 429-437. Κ. Ι. ΑλῌΝ-ΓΟΣ, ἔἀ. σ. -173-177.

. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΠΝΟΣ, ὲἲοί. σ. 463 κέ.,
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ΠΑΛΑΙΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ

-Σχετικῶς μὲ τὰς παλαιὰς εἰδήσεις περὶ τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ἠσχολήθημεν

ἤδη διεξοδικῶς ἐν τῇ προαναφερθείσῃ μελέτη μας1, εἶναι δὲ αὗται συνοπτικῶς αἱ ἐξῆς

Πρώτην εἴδησιν ἀπαντῶμεν ἐν τῷ ἐν Ἀλιβερίῳ μετοχίῳ τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου

Λουκᾶ, ἀνεγερθέντι κατὰ σχετικὴν ἐπιγραφὴν τὸ 1014 ἐπὶ βασιλέων Βασιλείου τοῦ Βἱ

καὶ Κωνσταντίνου. Ἰδοὺ πῶς ἔχει ἡ ἐπιγραφὴ 17" Ἀτνηκ(αι)νίσθη ὁ [θετος ναὸς τοῦ

εοσ(ίου) Λουκᾶ κ(αὶ) πτ-(ευ,ιια)τικ(οὗ) ἡμῶν π(ατ)ρ(ὸ)ς ὑπὸ τῶν αὐτοῦ / φυτικῶν κ(αὶ)

δᾑακόνων ἐπὶ βασιλέι Βασιλείου κίαὶ) Ιζωνσταντἄνου) ε(τους) ςΦΚΒ, ἰφδῄκτιῶνος)

ιβ᾿ (=1014) 2.Ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη μᾶς παρέχει τὴν πρώτην εἴδησιν περὶ τοῦ Ἰασίου Λού

κᾶ τοῦ Στεριώτου κατὰ τὸ ἔτος 1014, ἤτοι 59 ἔτη μετὰ τὴν ἀπὸ τοῦ ἔτους 955 ὑφι-

σταμἐνην ἤδη καὶ πλήρως ὠργανωμένην, κατὰ τὸν βιογράφον, μονὴν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ

ἐν Στειρίῳ μὲ τὸν ναὸν τῆς ςΑγίας Βαρβάρας, τὰ κελλία καὶ τοὺς ξενῶνας καὶ τὸν

σταυροειδῆ ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον), ὡς σαφῶς μᾶς πληροφορεῖ περὶ αὐτῶν ὁ βιογράφος.

Δευτέραν εἴδησιν παρέχουν αἱ δύο ἐπιγραφαὶ ἐπὶ τεσσάρων μικρῶν, ἐκ λευκοῦ

μαρμάρου πλακῶν, ἐντειχισμένων εἰς τὸν νάρθηκα καὶ εἰς τὸν κυρίως ναὸν τοῦ καθο-

λικοῦ ὑψηλὰ παρὰ τὴν θύραν εἰσόδου ἐκ τοῦ νάρθηκος πρὸς τὸν κυρίως ναόν. Ἐκ τούτων

αἱ μὲν δύο πρῶται τοῦ νάρθηκος λέγουν : Λουκᾶ τρισμάκαρ τὸ / φιλόθεοί ἔργον /

γλυφέν δέχοι [ο ἐκ χειρῶν Γρηγο//ρίου ὅπερ τέτευχε/ πρεσβείαις σου θαρ/ρήσας δί-

δου εἰς πέ/ ρας καὶ λύσιν ὀφλημά/των + ' ἡ δὲ τοῦ κυρίως ναοῦ(ἀπευΘυνομἐνη εἰς τὸν

Χριστὸν ἐπιγραφή ); + Χριστέ μοι δίδου [ ὀφλημάτων λύσιν / Γρηγορίῳ μοναχῷ /

τῷ, σῷ οἰκέτῃ / τῷ κομίσαντι τὴν / μαρμάρωσιν ταύτην. Αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται ἀναφέρουν

τὸν μοναχὸν Γρηγόριον, ὅστις δὲν εἶναι ἄλλος παρὰ ὁ ὑπὸ τοῦ βιογράφου ἐπανειλημ-

μένως ἀναφερόμενος ἀφωσιωμένος εἰς τὸν τὌσιον μοναχός Γρηγόριος, ὅστις ἐμερίμνη-

σε διὰ τὴν ταφήν του. Αἱ μαρμάριναι αὗται ἐνεπίγραφοι πλάκες πιστεύομεν ὅτι ἀνῆ-

κον, ὡς ὑπεστηρίξαμενἇ, εἰς τὸν δεύτερον κατὰ σειρὰν ἀνεγερθέντα σταυροειδῆ ναόν

(ἱερὸν εὐκτήριον) τῆς μονῆς, διότι οὐδεμίαν πληροφορίαν ἔχομεν περὶ ἄλλου τινὸς Γρη-

 

Ε. Στικἇὶε, ἔ.ἀ. σ. 16-19,

Ο ,ἆ . Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΒΜΕ, τ. Z', 1951, σ. -1114, ᾿145 ἀναφέρει ρητῶς ὅτι ἑνώνει τὰ δύο τεμάχια τῆς ἐπι-

γραφῆς (σ. -141, εὶκ. 7, ἀριθ. 1 καὶ σ. -145, εὶκ. 8, ἀριθ. 3) καὶ ἀποκαθιστᾷ τὴν ἐπιγραφὴν ὡς ἀνωτέρω ἐσημειώσαμεν,

πλὴν τῶν λέξεων ἐπὶ βασιλέων. Ο M. CHATZIDAKIS, ἔ. ἀ. σ. -129, σημ. Ἰβ, ὁμιλεῖ περὶ βελτιώσεων καὶ ἑνώσεως

τῶν δύο τεμαχίων τῆς ἐπιγραφἢς, ἐνῷ τὴν ἕνωσιν ταύτην εἶχε κάμει ἤδη ὡς ἀνωτέρω ὁ Ἀ. Ὁρλάνδος, προσέθεσε

δὲ μόνον τὰς λέξεις ἐπὶ βασιλέων.

3 . Τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ὅτι ὁ μοναχὸς Γρηγόριος ἐξετέλεσε τὸ τεράστιον εἰς ἔκτασιν καὶ δαπά-

νην ἔργον τῆς ὀρθομαρμαρώσεως (τὴν μαρμάρωσιν ἐκ χειρῶν Γρηγορίου), προφανῶς δὲν ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν πρα-

γματικότητα..-Χσφαλῶς τὸ μνημονευόμενον ἔργον ἀποκλείεται νὰ ἐξετέλεσεν ἓν μόνον πρόσωπον ἀλλὰ τοῦτο ἁπλῶς συνε-

τελέσθη ἐπὶ τῆς ἡγουμένας πιθανῶς τοῦ ἀναφερομένου Γρηγορίου. Τοῦτο δέχεται καὶ ὁ Χατζηδάκης(οἃ11ἱοί5 Archéo1o-

giques 19, -1969, σ. -14-1, σημ.36)᾿ ἐξ ἄλλου ἡμεῖς πιστεύομεν ὅτι αἱ ἐν λόγῳ ἐπιγραφαὶ πιθανῶς ἀνῆκον εἰς τὸν δεύτε-

ρον σταυροειδῆ ναόν. Τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς φρονοῦμεν ὅτι συμβαίνει καὶ μὲ τὸν μοναχόν, ὅστις εἰκονίζεται εἰς τὴν τοιχο᾿

γραφίαν τῆς NA. γωνίας τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου τοῦ καθολικοῦ. Δηλαδὴ ἡ μετατροπὴ τοῦ ΒΑ. χώρου εἰς παρεκκλήσιον

καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθἡκης) ὡς καὶ ἡ τοιχογράφησις αὐτοῦ ἔλαβον χώραν κατὰ τὴν ἡγουμε-

νίαν τοῦ εἰκονιζομένου μοναχοῦ ἡγουμένου.

[ι. E. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν, σ. 22-25, -183, καὶ ᾿184, εὶκ. 911 καὶ 95.
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γορίου μοναχοῦὶ. Ἐξ ἄλλου, διακρίνει τις σαφῶς τὴν δευτέραν χρῆσιν αὐτῶν εἰς

τὰς εἰκόνας 94 καὶ 95, δὶς παρέσχομεν εἰς τὴν σελίδα 184 τοῦ βιβλίου μας.

Τρίτην παλαιὰν εἴδησιν περὶ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ θεωροῦμεν καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ ὁπ᾿

ἀριθ. 153 κώδικος τῆς ἐν Μόσᾼᾳ ὑφισταμένης ἄλλοτε Συνοδικῆς ιβλιοΘἠκ-ης παρεχο-

μένην πληροφορίαν, καΘ᾿ ἣν τὸν εἰς τὸν Ὅσιον Λουκᾶν κανόνα, τὸν ἔχοντα ἀκροστιχί-

δα: Λουκᾶν ἐπαινῶ τὸ κλέος τῆς Ἕλλάδος, ἐποίησεν 6 ὑμνογράφος Γαβριήλ. Ἐπειδὴ δὲ

66υμνοΙρἀφρς οὗτοςἔζησε τὸν 1Οον<11ον αἰῶνα, 6 δὲὍσιος [Χουκᾶς ἀπέθανε τὸ 953

τια ὅτι 6 ἐν λόιω καίουν θὰεγράφη κατα τὸν 11ον αἰῶναδ.

Τεταρτην, τέλος, ἐνδιαφέρουσαν παλαιὰν μνείαν περὶ τῆς μονῆς ποριζόμεθα ἐκ

τοῦ καταστατικοῦ θρησκευτικῆς ἀδελφότητος συσταθείσης τὸ 1048/49 καὶ καΘιε-

ρωθεἱσης εἰς τὴν λατρείριν τῆς εἰκόνος τῆς ((Ὑ περαίας Θεοτόκου της Ναυπακτιωτίσ-

σης», ὅπερ καταστατικὸν εὑρίσκεται ἀπὸ οἰωνοὶ ἐν τῳ ἀρχείῳ της Regia Cape11a

Pa1atina τοῦ Παλέρμου. Εἰςτὸ καταστ τικὸν τοῦτο ἀναφέρεται τὸ πρῶτον 7,766,25-

νος τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶὁ «Θεόδωρος τοῦ Λεονάρδου», ὅστις ἔζησε πρὸ τῶν

μέσοι τοῦ 11ου αἰῶ᾿ἷὶος. Οη.ούμενος οὗτος πιθανῶς νὰ ταυτίζεται μὲ τὸν Θεόδω-

ρον πρὶν Θεοδόσιον διατελέσαντα κατὰ κόσμον ἀνθύπατον, πατρίκιον, κατεπάνω καὶ βέ-

στητυ, ὅστις ἀναφέρεται εἰς παλαιὰν ἔμμετρον βυζαντινὴν ἐπιγραφὴν ἐπὶ μαρμάρινέ

νης λευκῆς πλακός, σωζομένης ἐν τῷ, παρὰ τὸν γυναικωνίτην ἄνωθεν τοῦ ἐξωνάρ-

θηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, μουσείῳδ. Σημειοῦμεν ὡσαύτως καὶ τὴν πληροφο-

ρίαν καθ᾿ ἣν Ἰωάννης 6 Ἀπόκαυκος, Μητροπολίτης Ναυπἀκτου, ἀπέστειλε μετα-

ξὺ τῶν ἐτῶν 1214-1224 ἐπιστολὴν τῷ κραταιῷ βασιλεῖ διὰ τῆς ὁποίας ἐζήτει, ὅπως 6

βασιλεὺς προστατεύσῃ ἀδελφὸν τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, τὸν ὁποῖον εἶχον ἀποβά-

λει ἐκ τῆς μονῆς οἱ ΛταΞ-ῖνοήἳ.

Αὖται εἶλαι λοιπὸν αι μόναι σαφεῖς,παλαιαὶ 7Iιδἣσεις το602 πτωχαί, αἱ σχετικαὶ

μὲ τη) μονὴ) του Ὁσίου Λουκᾶ ἀπὸ τοῦ ἔτους 955—— εἰς 6 ἀναφέρεεται ὁ μετὰ το ἔτος

962 γραφεὶς βίρς τοῦ <Οσίου — μέχρι τοῦ Μαρτίου τοῦ 143 , ὅτε ἐπεσκέφθη την «μο-

27,2 6 περιπίπτὴς ἀρχαιοδίφης καὶ ἀρχαιολό[ος Κυριακὸοςὁ Ἀγκωνίτης, ὅστις μᾶς

δίδει μία) σημαντικαὶάτηκ αὐθεντικὴν εὶδησιν δια τὸν 7.7ἡοτρα τοῦ καθολικοῦ περὶ αὐ-

υ

 

1. Πρβ. (In. DIEIIL, ἕ.ἀ. σ. 10-11 καὶ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΙΪΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ζλρχιεπισκὀπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης

'.E‘27.3'I.6o; ..\', Ο Ὅσιος Λουκᾶς «ὁ νέος I) (893-953) [Ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ II" τόμου τῆς Θεολογίας, ἐν Ἀθήναις 1935Ἰ,

σ. 222.

2. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν, ἔ.ἀ. σ. 184.

3. Α.ΠΑΠΑΔὈΠΟΥΑΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Byz. Zci1schr. 12, 1903, σ. ᾿171--172. Πρβ. S. Pérmm‘as, Echos

dὈrient, θ, 1903, Bib1iographic, 6. 410-411 καὶ 8, 1905, David et. Gabrie1, 1-Iymnographcs, σ. 298-301.

Βλ. ἐπίσης C. EMBRBAU, I-Iymnographi Byzantini, Echos d’ Orient 22, 1923, 67. 422-424. GABRIEL (Γαβριὴλ)

καὶ Ν.Α. ΒΕΠΣ, Η μονὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στεριώτου καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴκοινότης τῆς Παναγίας τῆς Να-ὶπακτιω-

τίσο-ης, ὁ Ἰωάννης Ἀπόκαυκος καὶ Κυριάκος 6 ἐξ Ἀγκῶνος ἐν Byzant. - Neugr. Jah1‘b. 11, 1931/5, σ. 180-181.

(=Πρακτικὰ τῆς Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1934 [5.)

4. Ν. Α. BEES (ΒΕΗΣ), ἔὰ. σ. 181-187.

5. Ε. Sums, ἔ.άι. σ. 27-29.

6. .\'. Α. BEES, (BEHE), 6.5:. σ. -188-189.
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τῆς ὄμως θὰ ἀσχοληθῶμεν ὀλίγον κατωτέρω. Κατὰ τὰς ἀνωτέρω λοιπὸν πτωχὰς πα-

λαιὰς εἰδήσεις, μόνον εἰς ἡγούμενος εἷναι μεμαρτυρημένος, «ὁ Θεόδωρος τοῦ Λεο-

νάρδου», ὅστις ἔζησε πρὸ τῶν μέσων τοῦ Μου αἰῶνος 1. Δίὰ τὸν ἐν τῇ Ἀκολουθία

τῆς ἀνακομιδῆς μνημονευόμενον ἡγούμενον Φιλόθεον (Ὁ ποιζιινην σου ποι,ιιένων᾿-᾿...),

δὲν γνωρίζομεν πότε ἔζησε, πιστεύομεν δμως, ὡς θα καταλήξωμεν κατωτέρω, ὅτι

οὗτος πρέπει νὰ τοποθετηθῆ χρονολογικῶς κατὰ τὴν σκοτεινὴν περίοδον τῆς ἱστορίας

τῆς μονῆς, ἤτοι μεταξὺ 962 καὶ 980.

ΓΝΩΜΑΙ ΕΠΙΦΑΝΩΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΑΟΓΩΝ

ἐως πρὸς τὴν χρονολογίαν ἀνεγέρσεως τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου

Λουκᾶ, αἱ γνῶμαι τῶν βυζαντινολόγων διχάζονται, καθόσον ἄλλοι μὲν δέχονται ὅτι τὰ

ψηφιδωτὰ (ἄρα καὶ τὸ καθολικὸν) εἶναι τῶν ἀρχῶν τοῦ 11ου αἰῶνος, ἄλλοι δὲ ὅτι

ταῦτα εἷναι τῶν μέσων τοῦ 11ου αἰῶνος 3. .

Οἱ μελετήσαντες εἰδικώτερον τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ καθολικοῦ ἐρευνηταὶ Ε. Diez καὶ

Ο. Demus δέχονται ὅτι ταῦτα ἐξετελέσθησαν «πρὸ τῶν μέσων τοῦ 11ου αἰῶνος ἢ π ὁ -

λὺ ὀλίγον μετ᾿ αύτἀυἇ.

«Ο Wu1ff λέγει ὅτι εἰς τὸ Βυζαντίον πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν τὴν καταγωγὴν

τοῦ καθολικοῦ, διότι, ὡς γράφειὖΞ «Μετὰ τὰ λεχθέντα περὶ τῆς ἱδρύσεως τῆς ἐκκλή

σίαςζτοῦ καθολικοῦ) δὲν δυνάμεθα νὰ νομίζωμεν ὅτι ἐδημιουργήθη ὁ τύπος τὸ πρῶτον

εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῆς μονῆς, ἀλλὰ πρέπει ν᾿ ἀναζητήσωμεν τὴ ν κ α ταγ ω γ ἡ ν

τ ἡ ς ε ἰ ς τ ὁ Β υ ζ ἀ ν τ ι ὁ ν. Ἐκεῖ πάλιν» (εἰς τὸ Βυζάντιον ) «ἀγόμεθα, ἐὰν παρα-

κολουΘήσωμεν τὴν περαιτέρω ἐξέλιξίν του ἐπὶ τῆ βάσει τῶν συγγενῶν μνημείων n. Ο

Χρυσόστομος Ποιποιδόπουλος6 γραφέε «‘0 Ρωμανὸς βἸ δὲν ὑπῆρξεν ὁ κτίστωρ τοῦ

ἐκπάγλου τούτου μνημείου τῆς βυζαντινῆς τέχνης, ἀ λ λ᾿ ἀ ν α μ φ ι β ὁ λ ω ς δ ί

αὐτοκρατορ ικῶν ἀναλωμάτων ἱδρύθη ὁ ναὸς καὶ ἀνεπτύχθη- ἡ

περὶ αὐτὸν Μόνὴ τοῦ ιοσίου Λουκᾶ, καΘ᾿ ἣν ἐποχὴν ἡ Ἑλλάς, μετὰ τὰς

καταστρεπτικὰς ἐπιδρομὰς τῶν Βουλγἀρων, ἐν τέλει τοῦ ιἸ αἰῶνος, καὶ μετὰ τὴν

θριαμβευτικὴν κατατρόπωσον αὐτῶν ὑπὸ τοῦ Βασιλείου B' Βουλγαροκτόνου (963-

1025) εἰρηνεύσασα καὶ εὐτυχήσασα, ἐκοσμήθη διὰ λαμπρῶν χριστιανικῶν μνημείων,

ὧν τινα σώζονται σήμερον ἔτι ἐν Ἀθήναις καὶ ἀλλαχοῦ. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην, ῆτοι

κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ ιαἸ αἰῶνος συνετελέσθη καὶ ἡ ἀνοικοδόμησις τοῦ ναοῦ τοῦ

 

. Αὐτόθι σ. '188.

. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, σ. 130.

. Περὶ τῶν γνωμῶν τῶν εἰδημόνων βυζαντινολόγων βλ. Ε. ΣΤΙΚΛΝ, ἔ.οί. σ. 29-313.

. Ε. ΒιεΖ καὶ O. Danus, Byzantine Mosaics in Greece. I-Iosios Lucas and Dap1mi, Cambridgu, \1as-

sachusetts -1931, σ. 108.

5. Ο. VVULFF, ἕ.ἀ. σ. 5.

6. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 222-223.
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Ὁσίου Λουκᾶ, οὗτινός ἡ θαυμασία διακόσμησις ὑπῆρξεν ἐκδήλωσις τῆς πρὸς τὴν ἱερὰν

αὐτοῦ μνήμην εὐλαβείας τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τῶν εὐσεβῶν Βασιλέων τοῦ Βυζαντίου ».

Ο ἐκ τῶν ἐπιφανεστάτων Ἑλλήνων βυζαντινολόγων ἀείμνηστος καθηγητὴς Γ.

Σωτηρίου γράφει 1 : «Πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν συνδέεται τὸ πρῶτον καὶ τελειό-

τερον ὀκταγωνικὸν μνημεῖον ἐν Ἑλλάδι, τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ

παρὰ τὴν Λεβάδειά) κτίσμα α ὐ τ ὁ κ ρ α τ ὁ ρ ι κ ὁ ν, ἱδρυΘέν, κατὰ τὴν παράδο-

σιν, ὑπὸ Ρωμανοῦ ΑΙ τοῦ Λεκαπηνοῦ ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἰασίου (ΐ946) ἄνωθεν

κρύπτης. τιμωμένης μέχρι σήμερον εἰς ὄνομα τῆς Ἁγίας Βαρβάρας. ού μόνον

δὲ αἱ παραδόσεις, ἀλλὰ καὶ πλεῖσται μορφαὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ ἄριστα δια-

τηρηθέντος μνημειώδους τούτου ναοῦ, προδίδουν τὴν σχέσιν πρὸς τὴν τέχνην τῆς

π ρ ω τ ε υ ὁ ύ σ ἡ ς. ὡς εἶναι ἡ ἐλαφρὰ κατασκευὴ τῶν τοίχων, διατρήτων ἐκ με-

γάλων παραθύρων, ἰδίᾳ δὲ εἰς τὰς πλαγίας κεραίας τοῦ σταυροῦ, ὅπου ἀνοίγονται τρί-

λοβα μέχρι τοῦ δαπέδου. ὅπως εἰς τοὺς ναοὺς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἡ χρῆσις

σταυροθολίων, τὰ ὑπερῷα εἰς τὴν γύρω στοὰν καὶ ἡ μετὰ πλαγίων κογχῶν διάπλασις

τοῦ ἱεροῦ Βήματος. Η πολυτελὴς διακόσμησις τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ ναοῦ, οἱ τοῖχοι καὶ

Θόλοι τοῦ ὁποίου εἶναι ὅλοι ἐπενδεδυμένοι δί ὀρθομαρμαρώσεως ἐξ ἐγχρώμων πλακῶν,

διὰ γλυπτῶν καὶ μωσαϊκῶν, παρέχει ἰδέαν τῆς λαμπρότητος τῶν βυζαντινῶν μνημείων

τῆς δευτέρας ἀκμῆς. Τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς τοῦ ιοσίου Λουκᾶ ἐχρησίμευσεν ὡς τὸ

πρότυπον, κατὰ μίμησιν τοῦ ὁποίου ἱδρύθησαν» (ἐν Ἑλλάδι ) «ἕτεραι πέντε ὀκταγωνικοὶ

ναοί...)).

Ο ἐπιφανὴς βυζαντινολόγος Gabrie1 Mi11et δέχεται Ξ ὅτι ἡ ἐκκλησία ἐπὶ ἡμι-

χωνίων «Γ ég1ise a trompes (1’ ang1e» προέρχεται ἐκ τῆς Κωνσταντινουπόλεως

«οπ a pu croire, non sans raison, que ce type venait de Constantinop1e». Ἐπίσης

λέγει ὅτι τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ἔχει ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ Boudroum-

Djami (καθολικοῦ τῆς μονῆς Μυρελαίου) τῆς Κωνσταντινουπόλεως: (( ΒουἀΓουΞἸἹ-

Djami, presque entiérement vofitée d’ aréte, parait étre contemporaine de Saint—

Luc. De 1a vint 1’ exemp1e. De 1a vinrent aussi 1es niches creusées sur 1es parois

du béma. Les deux ég1ises comprennent des absides aux extrémités du narthex».

Καὶ περαιτέρω λέγει ὅτι: «Saint-Luc doit bien a 1a capita1e certains procédés,

vofites d’ aréte, niches décoratives, fenétres, aspect des facades», ἤτοι ὃ Ὅσιος

Λουκᾶς ὀφείλει εἰς τὴν πρωτεύουσαν μερικοὺς τρόπους κατασκεψῆς, σταυροθόλια, δι-

ακοσμητικὰς κόγχας, παραθύρα, μορφὰς τῶν προσόψεων.

Κατὰ ταῦτα τὰ πάντα συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς αὐτοκρατορικῆς κατασκευῆς τοῦ

καθολικοῦ : Μᾶς ὁμιλεῖ αὐτὸ τοῦτο τὸ μνημεῖον (ἕγχρ. πίν. Α), ἢ ἀρχιτεκτονικὴ του

διαμόρφωσις, ἢ διάπλασις τῶν ὄψεων, ἡ ψηφιδωτἠ, ζωγραφικὴ καὶ γλυπτὴ διακόσμη-

 

-1. ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. ΣΩΤΗΡΪΟΥ, χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, τ. Αἱ, Ἀθῆναι -1942, σ. 426-427, εἰκ.

274, '276.

2. GABRIEL Μιιιετ, L’ écoie grecque dans 1’ architecture "byzantine, Paris 19-16, σ. -105, 110 καὶ -1-16.
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σίς τού ὅλα εἶναι ἔργα τῆς πρωτευούσης, ἔργα ἀρχιτεκτόνων καὶ- ἄλλων καλλιτεχνῶν,

οἱ ὁποῖοι ἐστάλησαν ἀπὸ τὴν Πρωτεύουσαν, ἔργα τὰ ὁποῖα ἀπῄτησαν τεραστίαν δα-

πάνην καὶ χρόνον πολύν (τοὐλάχιστον 5-10 ἔτη), ἔργα τὰ ὁποῖα μόνον μὲ αὐτοκρα-

τορικὰ μέσα ἠδύναντο νὰ ἐκτελεσθῶσι.

ΕΙΔΗΣΙΣ ΚΥΡΙΑΚΟΥ ΤΟΥ ΑΓΚΩΝΙΤΟΥ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΚΗΤΟΡΟΣ

ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ

Πάντα τὰ ἀνωτέρω ἔρχεται νὰ ἐπιβεβαιώσῃ καὶ μία σημαντικωτάτη αὐθεντικὴ

εἴδησις, τὴν ὁποίαν μᾶς δίδει 6 ἀκαταπόνητος ἀρχαιοδίφης - περιηγητὴς Κυριακὸς ὁ

Ἀγκωνίτης. Κατὰ ταύτην ἡ οἰκοδομὴ τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ συνε-

τελέσθη ἐπὶ Κωνσταντίνου Θ, τοὗΜονομάχου (1042-1055).

Τὴν σπουδαιοτάτην αὐτὴν εἴδησιν ἀνεκάλυψε τὸ πρῶτον καὶ ἀνεκοίνωσε την 11

Ἰανουαρίου 1933,"ητοι πρὸτεσσαράκοντα καὶ πλέεον ἐτῶν, 6 σοφὸς καθηὶητης Νίκος

Α. Βἐης,εις τὴν χριστιανικὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἑταιρείαν, ἧς7170 Πρόεδρος καὶ τὴν

ἐδημοσίευσε εν τοῖς Πρακτικοῖς τῆς Ἐταιρείας τοῦ ἔτους 19341.

Ὣς ἐδέχθημεν εἴςτην πρόσφατονμελέτην μας2 καὶ ὡς ὑπεστήριξεν ὁ N. B31153:

«Κατὰ τα μέχρι τοῦδε ἀσφαλῶς ἐγνωσμένα 6 χρονολοἷικῶς πρῶτς τῆςμεγάλτης σει

ρᾶς ἐκείνων,οἱ ὁποῖοι χάριν ἐρευνῶν ἐπεσκέφθησαν τὴν μονὴν τοῦ Ὁσίοου Λουκᾶ τοῦ

Στειριώτου, εἶναι ὁ ἐνθουσιωδης᾿Αγκωνίτης Κυριάκος de’ Pizzico11i(γενν. περὶτὸ 1391,

καὶ ἀποθανὼν περὶ τὸ 1455 ἐν Κρεμων.ι)))! Καὶ περαιτέρω γράφει ὁ Βέης᾿: «Τὴν

μονὴν τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στεριώτου επεσ/τφθροκυρσα/ος κατὰ τηνἼ-σῶήιην των

μεγαλυτέρων αὐτοῦ περιοδειῶν εἰς τὰς ἑλληνικὰς Ξ/ώρας, ἡ ὁποία διἣρκεσενἓξπερίπου

μῆνας, ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 1435 μέχρι σχεδὸν τῶν μέσων τοῦ ἑπομένούέτους τῇ 29

Δεκεμβρίου 1435 εὑρίσκετο ἐν Ἀκαρνανίᾳ (ἤτοι ἐν Ἀρτῃ ), ὅθεν ἔγραψε καὶ ἐπιστολήν,

περιγραφικὴν τῆς ὁδοιπορίας του))β. Καὶ συνεχίζει ὁ Ν. Βἐης7: ((Κατ᾿ ἀγαθὴν τύχην

 

I. N. Α. ΒΕΗΣ, Η μονὴ τοῦ Ὁσίου Αουκᾶ..., ἔ.ἀ. σ. [77,192-1928’.

2. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἕ.άι. σ. -13--16.

3. N. A. Bess (ΒΕΗΣ), ἕ.ἀ. σ. 192.

[ι. Εἴχομεν σημειώσει καὶ ἡμεῖς (Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἔ.α. σ. '13) ὡς ἔτος θανάτο) 1ug:ακοῦ τοῦ Ἀγκωνίτου τὸ ἔτος

-1!155,ἐνῶ εἶναι τὸ ἔτος 1!152, ὡς ἀπέδειξεν ἐ̓σχάτως 6 καθηγητὴς Χ. Γ. Π-ὶΤΡΙΝΒΛΗΣ, Κυριακὰς ὁ Ἀγκωνίτης. ‘I-I

δῆθεν̓ >πηρεσία του εἰς τὴν αὐλὴν του σουλτάνου Μωάμεθ τοῦ Πορθητοῦ καὶ 6 χρόνος τοῦ θανάτου του, Ἐπετηρὶς

Ἐταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, AC, 1968, σ. 153.

5. Ν. Α.. Bees (ΒΕΗΣ), ἔ. ἀ. σ. 192.

6. ΚγπἉει ΑΝΟΟΝΙΤΑΝΙ, Itinerarium. Ed. Laur. Menus, Φλωρεντία 1742, σελ. 58 κὲ. (πρβ. καὶ Ε. Zn:-

ΒΑΚ-ΓΗ, Κυριάκος 6 ἐξ Ἀγκῶνος ἐν Ἡπείρῳ, Ἠπειρωτικὰ Χρονικὰ A’, -1926, σ. ᾿1᾿10 7.7.). Ν.Α. BEES (BEI-1x),

5.6:. σ. -192--192α καὶ -192β.

7. Ἰδέ PAUL MAAs, Ein \otizbuch des Cyriacus von Ancona aus dem Jahrc 1-ἱι36,Βεἱἱίἐιβε Χῖοί

Forschung Studien und Mittei1ungen aus dem Antiquariat Jacques Rosentha1, Miinchen 1913, 2291‘: I, τεὖχ.

-1, σ. 5- 15, μετὰ τριῶν παρενθέτων 7:wa':7.o1v. Βλ. σχετικῶς καὶ τὴν πρόσφατον ἐμπεριστατωμἐν-νη μελέτην τοῦ Ε, W.

BODNAR, Cyriacus of Ancona and Athens [Co11ection Latomus 43Ἰ, Bruxe11es 1960, σ. 34.
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πρὸ ἐτῶν ἐγνώσθη νέον ἀπόσπασμα ἐκ τῶν ὁδοιπορικῶν τοῦ Κυριάκου, ἀναφερόμενον

εἰς τὴν ἀποδημίαν αὐτοῦ εἰς Ἑλλάδα κατὰ τὰ ἔτη 1435/6 καὶ περιέχον καὶ σημειώματα

σχετικὰ πρὸς τὴν μονὴν τοῦ<Οσίου Λουκᾶ τοῦ Στειριώτου. Τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο, ἐκ

κεν ἄλλοτε εἰς τὸν Φλωρεντινού οἷκον Strozzi, τῷ 1912 περιῆλθεν εἰς τὸν ἐν Μονάχῳ

ἐκδοτικὸν καὶ παλαιοπωλικὸν οἷκον Jacques Rosentha1, ὑφ᾿ οὗ ἐπωλήθη εἰς τὴν

Πρωσικὴν Κρατικὴν Βιβλιοθήκην- αὐτόθι ἐναπόκειται ἐν τῷ τμήματι τῶν χειρογρά-

φων ὑπὸ ἐπίσημον MS graec. Quart. 89. Ἐν φ. 22α-ζ3 τοῦ ἀποσπάσματος ἔγραψεν ὁ

Κυριάκος ἰδίᾳ χειρὶ μικρὸν κείμενον, οὗ ὁ τίτλος: (( Η σύναξις τῶν τίμιων ἀποστόλων

καὶ δήλωσις ὅπως καὶ ὅπου ἕκαστος ἀυτῶν ἐκήρϊξε» (Ἀρχ.: Πρῶτος Πέτρος ἀπόστο-

λος καὶ πρῶτος ,ιιαθ-ητἠς...- Τἐλ.:... ἐν τῇ Αἰθιοπίᾳ κηρύξας καὶ πολλαῖς τιμωρίαις ὑπ᾿

ίἱ-υτῶν αἰκισθείς τὸ πνεῦμα τῶ Θεῶ παρατίθησιν:=))). Ἐν τέλει τοῦ κειμένου ᾿τοὑτου

ἐσημείωσεν ἐπίσης ἰδίᾳ χειρὶ ὁ φιλάρχαιος ᾿.--Χγκωνίτης (εἰκ. 13): ἐγράψα egO' Κ[υ-

ριακὸςἸ Α[γκωνίτηςἸ apud nobi1issimam Lucae monachi aedem/aeditam a Mo-

nomacho Imp. in Phocide prope De1phos ad XX mi1. /ad quam veni V. K.

Apri1eS' et ea excaepi ex antiquissimo praefatae’ ecc1esiae Libro :— »

Ἤτοι: ἔγραψα ἐγὼ Κ[υριακὸςἸ Ἀ[γκωνίτηςἸ ἐν τῷ ἐξαιρέτω Λουκᾶ τοῦ μο-

ναχοῦ Ναῶ κτισθέντι ὑπὸ Μονομάχου Αὐτοκρ άτοροςἸ ἐν Φωκίδι παρὰ τοὺς

Δελφοὺς εἰς 20 μιλίων (ἀπόστασιν) εἰς τὸν ὁποῖον ἦλθον τῇ 5ῃ Καλανδῶν Ἀπριλί-

ων᾿ καὶ ταῦτα ἠρύσθην ἐκ παλαιοτάτου τῆς προρρηθείσης ἐκκλησίας βιβλίου». Συνεχί-

ζων ὁ Ν. Βέης γράφεί ((Τὸ αὐτόγραφον τοῦτο τοῦ Κυριάκου Ἀγκωνίτου σημείω-

μα πρέπει νὰ παραβληθῇ πρὸς συγγενὲς σημείωμα, κείμενον ἐν τῇ ὑπ᾿ αὐτοῦ κα-

τηρτισμἐνῃ συναγωγῇ ἐπιγραφῶν τοῦ Ἰλλυρικοῦ, ἡ ὁποία ἐτυπώθη τὸ πρῶτον

τῷ 1660 ὑπὸ τοῦ Καρόλου ΜοΓοῃἰ, καὶ ἔπειτα τῷ 1747 ἐν Ρώμῃ. Κεῖται δὲ τὸ

δεύτερον τοῦτο σημείωμα ἐν σελ. ΧΧΧΙ, ὑπ᾿ ἀριθ. 211, τῆς προμνημονευθείσης ἐπι-

γραφικἢς συναγωγῆς τοῦ Κυριάκου Ἀγκωνίτου καὶ λἐγει: «Ad VI. K. Apri1. re1i-

ctis De1phis ad nobi1issimam Locae Monachi aedem adveni in Phocide iuxta Dau-

1iden ad VIII. mi1. Editam sub Oppido Stiri a Monomacho Imp. optimo. Ibi inveni

antiquissimos Libros sacrarum 1itterarum. Ex quibus a1iqua excerpsi de Aposto-

1orum omnium conditionibus. Sed hoe in antiquissimo marmore conscu1ptum

inveni» 2: <

ΦΙΛΟΚΡΑΤΕΙ

ΑΡΧΗ. ΚΑΡΠΟΦΟΡΙΑΣ. ΑΝΘΟΣ

ΚΑΙ. ΑΡΧΗ. ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ. ΑΡΕΤΗΣ

ΕΝΚΡΑΤΙΑ

 

cum a Cyriaco Anconitano, Ρώμη 17-57, σ. ΧΧΧΙ, ἀριθ. 211.

2. Ἀπόδειξιν περὶ τῆς αὐθεντικότητος τῶν δύο σημειωμάτων, ἐκ τῶν ὁδοιπορικῶν τοῦ Κυριακοῦ σχετικῶν πρὸς

τὴν μονὴν τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στειριώτου, ἀποτελεῖ ἢ εἰς ἀμφότερα τὰ σημειώματα φερομένη ἰδιότυπος ἐκφοραὶ

«aedem» (edi1a1n) ἀντὶ τοῦ «aedifica1an1 », τὰ ὁποῖα εὑρίσκονται εἰς τελείως διαφορετικὰ μέρη,



(
Ὡ

᾿
:
ο
᾿
/
»
ἳ
:
«
-
ἱ
ἱ
ο
ι
»
ο
1
χ
-

9
ὲ
ο
Λ
Ξ
ᾁ
Λ
κ
ῌ
Λ
ω
Ἥ
m
a
p

-
ρ
κ
η
ο
χ
-

ᾒ
σ
ἒ
θ
υ
,

g
o
;

ρ
ο
κ
-
ι
ἲ
ο
θ
ἲ
ο
κ

g
o
;

d
o
u
g
r
x
.

2
,
9

Ἕ
ἂ
Ξ
-
ί
ὠ
ῃ
ω
ρ

3
1
:
9
5
,

‘
i
o
n
q
u
k
v
‘

Ξ
Ξ

g
o
;
-

ρ
ο
κ
κ
-
ι
ἂ
η
ῃ

η
ο
,
!
,
9
᾿
ζ
ο
ἲ
γ
,
ί
/
,
ἂ
ὶ
ρ
-
ρ
ο
ᾁ
ϋ
λ
τ
ι
τ
ἂ
ε
κ

Γ
ι
θ
Τ
ὶ
ἷ
ξ
.
ὡ
ί
ἂ
-
Ξ
Ξ
g
o
;

Λ
φ
κ
-
,
ἂ
ο
κ
τ
ο
ῼ
τ
ὶ

(
«
9
;

z
?

“
/
m
‘
a
'
o
u
o
f
m
'
p

Λ
ο
ἂ
τ
ἒ
χ
φ
τ
ρ
ἳ

ο
Ἰ
λ

'
3
1
.

Ἤ
τ
ο
ι



26

Καὶ 6 N. Βέης συνεχίζει «Ὁ Ἀγκωνίτης, κατὰ τὰς ἀνωτέρω καὶ ἄλλας χρο-

νολογικὰς δηλώσεις τῶν ὁδοιπορικῶν αὐτοῦ, ἀνεχώρησεν ἐκ Δελφῶν τῇ 27 Μαρτίου

1436, 7?; 28 Μαρτίου ἦτο ἐν Δαυλίδι καὶ ἐν τῇ μονῇ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, τῇ 29 Μαρτίου

ἐν Λεβαδείᾳ᾿2᾿ ἢ διαμονή του ἐν τῇ μονῇ τοῦ Στεριώτου ὑπῆρξεν ἀναμφιβόλως βρα-

χεῖα. Ἐκ τῶν ἀρχαιοτάτωνιερων χειρογράφων τὰ ὁποῖα εἶδεν ἐκεῖ 6 Κυριάκος, οὐδὲ

κἂν ἀνάμνησιν διατηροῦσιν οἱ σημερινοὶ ἀδελφοὶ του Ὁσίου Λουκᾶ ( 1 Περὶ τῶν χειρο-

7.ράφων τῆς μονῆς τοῦ Στεριώτου καὶ τῆς τυχης αὐτῶν,πρβ. Γ. Η. Κρέμον, ἔ. ἀ. τ. B,

σ. 164, 230, 239). Μάτη ἀνεζήτησα καὶ τὴι ἀιωτέρω ἐπιγραφἠν. Πολὺ ἀξία προ-

σοχῆς εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ Κυριάκου Ἀγκωνίτου παρεχομένη εἴδησις, ὅτι ἡ μονὴ τοῦ

Στεριώτου εἶναι κτίσμα τοῦ αὐτοκράτορος [ΚωνσταντίνουἸ Μονομάχου (1042-1054).

Ε ἰ ς τ ‘r; ν ε ἴ δ ἡ σ ι ν αὐτὴν ἐπιτρέπεται νὰ προγράψωμεν αὐθεντικὸν χαρακτῆρά

δὲν ἀποκλείεται ἐκ γραπτῶν πηγῶν νὰ ἤντλησεν αὐτὴν 6 ζητητικὸς Ἰταλός᾿ π ά ν τ ω ς

οὗτος τὸν προμνημονευθέντα αὐτοκράτορα θὰ θεωρῇ

κτίστην τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ καὶ

τῶ ν β α υ μ ασ τ ῶ ν ψ ἡ φ ι δ ω τ ῶ ν α ὐ τ 0 ῦ. Εἶναι γνωστὸν πόσον 6 Κων-

σταντῖνος Μονομάχος ἠγάπα νὰ κτίζῃ κτίσματα, διὰ τὰ ὁποῖα ἐδαπάνα μεγάλα πο-

σά, παραβλέπων καὶ ἄλλα καὶ μάλιστα στρατιωτικὰ πράγματα (2. Πρβ. Η. Ge11er

παρὰ K1‘umbacher, G.B.L‘3. σ. 1003) καὶ ἐκτὸς τῆς Πρωτευούσης ἔκτισεν εὐαγῆ

κτίσματα. πχ. τὴν Νέαν ,ΧἸονὴν τῆς Χίου Ἅλλως τε καὶ ὑπὸ τῶι δοκιμωτέρων

ἐρευνητῶν τὰ τζι-ηφιδωτὰ τοῦ καθολικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ἀνάγονται εἰς τὰ μέσα τοῦ

IA’ αἰῶνος (3. Πρβ. τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν, ἀνωτέρω, σ. 3 κέ. Ἐν τούτοις

6 Theod. J. Schmitt, «Τὰ μωσαϊκὰ τῆς μονῆς τοῦ Ἁγίου Λουκᾶν (ρωσσιστί, ἀπό-

σπασμα ἐκ τοῦ 76μου τῆς Ἰστορικῆς καὶ Φιλολογίικῆς Ἐταιρείας τοῦ Χάρκοβου

πρὸς τιμην τοῦ V. Buzesku1), ἐι Χαρκόβῳ 1914, ἐπιχειρεῖ ν ἀποδεῖιξη, 67L τὰ

μωσαϊκὰ τῆς περὶ ἧς ὁ λόιος μονῆς εἶλαι ἔργα τοῦ IA' τε ειτῶντος ’I'; πιθαιώτε-

ρον τοῦ IB' αἰῶνος), ἤτοι εἰς τοὺς χρόνους τῆς ἀρχῆς τοῦ Κωνσταντίνου Μονομάχου» 3.

Ο Ν. Βέης λέ«ἱει λοιπόν: ((Κατ᾿ ἀίαθηιιτὑχην πρὸ ετῶι77[νῴσθη νέον ἀπόσπασμα

ἐκ τῶν 680LI7'ιορικῶι τοῦ Κυριάκου....)) καὶ περαιτέρω -«γράφει «Πολὺ ἀξία προσοχῆς

εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ΚυριάκούἈγκωνίτου παρεχομένI; εἴδησις, 67ιη μοιὴ τοῦ Στεριώτου

εἶναι κτίσμα τοῦ αὐτοκράτορος [ΚωισταντἸνοῖ \10v0μάχου (10421054). Εἰ ς τ ἡ I

εἴδησι I αὐτὴν ἐπ ιτρεἼπε ται ιὰ προγράψωμε ι αὐθεντικὸν

χ αρ ακ 7 ἡὁ α» καὶ ἐι συνεχείᾳ συμπεραίνει «Δὲν ἀποκλείεται ἐκ γραπτῶν

πηζῶν νὰ ήντλησεν αὐτὴν 6 ζητητικὸς Ἰταλός». Κατὰ ταῦτα εἶναι ἀναμφισβή-

τητοι 67L 6 Κυριακὸς0 Ἀγκωνίτης τὴν 28 Μαρτίου τοῦ 1436, ὅτε ἐπεσκέφθη

τὴν μονὴν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ἀνέγνωσεν, ὡς γράφει ἰδιοχείρως, εἰς παλαιότατον

 

1. Ν Α. Bess (BEHS) ἔ.ἀ. σ. 1928- 1921.

2. Κατὰ ΒΟΠΝΑΚ, ἕ.ἀ. σ. 34, σημ. 3, ὁκυριακὸς ἀνεχώρησεν..ἐκ Δελφῶν τὴν 27 Μαρτίου, διενικτερεισεν εἰς

Στείριον καὶ την ἑπομένην 28 ἐπεσκέφθη τὴν μονήν.

3. Τὸ ἐντός παρενθέσεων κείμενον ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὰς ὑποσημειώσεις τῆς σ. -192 τοῦ κειμένου ΝΑ- Βέη.
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βιβλίον (παλαιὸν κώδικα) τῆς μονῆς, ὅτι τὸ καθολικὸν ταύτης ἐκτίσθη ὑπὸ τοῦ αὐ-

τοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου (10424055). Τοῦτο βεβαιοῖ 6 σοφὸς

καὶ μέγας ἐρευνητὴς Ν. Α. Βέης ὅταν λέγη «Εἰς τὴν εἴδησιν α ὐ τ ἡ ν ἐ π ι τ ρ έ -

πεται νὰ προγράψωμεν αὐθεντικὸν χαρακτῆρα».

Εἰς ἀνταπάντ-ησιν1 πρὸς τὴν σχετικὴν μὲ τὴν μονὴν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ μελέτην

μαςἳ, ὁ Μ. Χατζηδάκηςθ,ἀφοῦ ἀναδημοσιεύει καὶ αὐτὸς τὰς ἀνωτέρω δύο μνείας τοῦ

Κυριακοῦ τοῦ Ἀγκωνίτου, γράφει δί αὐτὰς ἰσχυριζόμενος: «καὶ ἀπὸ τότε (αἱ

ἀν( τέρω μνεῖαι) δὲν εἶχαν περάσει ἀπαρατήρητες». Καὶ ὄμως αἱ σημαντικώταται

αὗται εἰδήσεις τοῦ Κυριακοῦ τοῦ ζλγκωνίτου) ε ἷ χ ὁ ν π ε ρ ά σ ε ι ἀ π α ρ α τ ἡ -

ρ ἡ τ ὁ ι. οὐδεὶς οὐδέποτε μέχρι σήμερον τὰς ἐσχολίασε καὶ τὰς ἀνέλυσε. Τὰς σπου-

δαίας αὐτὰς εἰδήσεις, περὶ ἱδρύσεως τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ ιοσίου Λουκᾶ ὑπὸ

τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ ΘἸ τοῦ Μονομάχου (1042-1055). τὰς ὁποίας ἐπεσήμανε πρὸ

τεσσαράκοντα ἐτῶν ὁ Ν. Α. Βέης, ἐσχολιάσαμεν καὶ ἀνελύσαμεν τὸ πρῶτον ἡμεῖς

τῇ οχετικᾖ πρὸς τὴν μονὴν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ μελέτη μαςὖ. Ο μόνος, 6 ὁποῖος εἶ

,κ

κ
.ε

χεν

ἀναφέρει τότε πρὸ τριάκοντα τεσσάρων ἐτῶν τὴν εἴδησιν ταύτην τοῦ Βέη εἶναι 6 ἀεί-

μνηστος ἐκ Λεβαδείας Γυμνασιάρχης Ἰ. Γιαννοῦτσος, τοῦ ὁποίου τὸ ἐνδιαφέρον διὰ

τὴν μονὴν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ὑπῆρξεν ἄκρως συγκινητικόν. Οὗτος συχνάκις ἐπεσκέ-

πτετο τὸ ἐργοτάξιον, κατὰ τὰς ἐκτελουμένας τότε ἐργασίας ἐν τῇ μονῇ καὶ παρη-

κολούθει ταύτας μετ᾿ ἐνδιαφέροντος. εο Γιαννοῦτσος εἰς τὸ πολὺ καλὸν πόνημά του

περὶ τοῦ βυζαντινοῦ ναοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ γράφειὗῖ «Τετάρτη δὲ καὶ

τελευταία ἱστορικὴ πηγὴ περὶ τῆς κτίσεως τοῦ ναοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ εἶναι ἡ πληρο-

φορία τοῦ περιφήμου πρώτου ἐπισήμου περιηγητοῦ κατὰ τὸν μεσαίωνα, Κυριάκου τοῦ

ἐξ Ἀγκῶνος τῆς Ἰταλίας, τοῦ ἐπιλεγομένου De Pizzico11i, ἣν ἐσχάτως ἀνεκάλυψε

καὶ ἀνεκοίνωσεν ὁ σοφὸς καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου φίλος κ. Νίκος Βέης εἰς

τὴν Χριστιανικὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἑταιρείαν, ἧς εἶναι Πρόεδρος καὶ ἧς ἔχω τὴν

τιμὴν νὰ ἦρμαιμέλος, ἐδημοσίευσε δὲ ἐν τοῖς Πρακτικοῖς τῆς Ἐταιρείας τοῦ ἔτους

1933 (Περίοδος ΓΙ, τόμος Βὶ, ἐν Ἀθήναις 1936 καὶ ἐν σελ. 3 καὶ ἑξῆς).

Κατὰ τὴν ἀνακοίνωσιν ταύτην τοῦ κ. Βέη, ὁ προρρηθεὶς Κυριᾶκος, ἐπισκεφθεὶς

ἐκ Δελφῶν τῆ 28ἴἱἲ- Μαρτίου τοῦ ἔτους 1436, δηλ. κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς ἁλώσεως τῆς

Κων/πόλεως, τὴν Μονήν. γράφει λατινιστὶ τὰ ἑξῆς: «ad nobi1issimam Lucae Μάηα-

 

᾿1 . Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, βα. σ. 301.

2. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν, σ. 244-258.

3. Ἐνταῦθα κρίνομεν σκόπιμον νὰ ἐπαναλάβωμεν ὅτι εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ διατυπώσωμεν καὶ πάλιν τὰς

ἔναντι τῶν ἀπόψεων τοῦ Μ. Χατζηδάκη ριζικὰς ἀντιρρήσεις μας, αἱ ὁποῖαι ἀποβλέπουν ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον εἰς τὴν

διαφώτισιν ἑνὸς ἐπιστημονικοῦ προβλήματος ὁμολογουμένως δυσχεροῦς, ἐπὶ τῇ βάσει γεγονότων καὶ μαρτυριῶν καὶ οὐ-

χί «μόνον γιὰ ν᾿ ἀμφισβητήσω τὴ δική του ἑρμηνεία » ἢ «τὴν γενικὰ ἀρνητικὴ στάσι μας γιὰ ὅσα περιέχονται στὴ μελέτη

4 . Ε. ΣτικΑΣ, Τὸ οἰκοδομικόν χρονικὸν, σ. -13-16.

5 . Ι. ΓΙΑΝΧΟΥΤΣΟΣ, Λεβαδεύς, Ο Βυζαντινὸς ναὸς fig μονῆς τοῦ Ὁσίου Αουκἄ ἐπὶ τοῦ Ἐλικῶνος παρὰ τὴν

Λεβάδειαν, ἱστορικὦς, ἀρχιτεκτονικῶς καὶ καλλιτεχνικὣς, Ἀθῆναι 1939, σ. 30.
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chi aedem adveni, editam sub oppido Stiri a Monomacho, imperatore optimo»,

ἂ μεταφραζόμενα ελληνιστi, λέν(ουσιν, «εις τὸν ἐπιφανέστατον Λουκᾶ τοῦ Μοναχοῦ ναι-

ὸ) προσῆλθον, κτισθεν-τα ὑπὸ τὴν πολίχνην Στῖρινὑπὸ τοῦ ὟΙονομάχου, αὐτοκράτορος

ἀρίστου». Η εἴδησις αθτη, κατὰ τὸν 7.. Βίην πάντως ἔχει αὐθεντικὸν χαρακτῆρα..)).,

οὐδεὶς ποτὲ ἄλλος διηρεύνησεν, ἀνέπτυξε καὶ ἐσχολίασε τὴν ἀνωτέρω σημαντι-

κωτάτην..5187,,067 ἥτιςιιᾶςιπληροφορεῖ ὅτι κτίστωρτοῦ καθολικοῦ της μονῆς τοῦ Ὅσιου

Λουκᾶ εἶναι 6 Κωνσταντῖνος ΘἸ 6 MoJouocAog καὶ ὁρῇω λύεται τὸ πρόβλημά μας. Πιθα-

νῶς ἕτερος τις απλως ἀφᾩηματικῶς νὰ ἀνέφερε κάπου ταύτην.Ο Μ. Χατζηδάκης π.χ.

εν ὑποσΓυ.ειῴσει ποιούμενος λὀ[ον σχετικῶς μὲ την παράδοσιν τῆς ἱδρύσεως τοῦ κα-

θολικοῦ τῆς μονῆς ὑπὸ Ρωμανοῦ τοῦ ΒἼ, γράφει : «Au XVe Siéc1e préva1ait 1a

tradition qui attribuait 1a fondation a Constantin 1e Monomaque, d’ aprés 1e

témoignage de Cyriaque d’ Ancone, qui y a séjourné en 1435/6. Voir N. A. Bees,

dans Byzant. Neugr. Jahrb.,t. 11,1935, p. 192 . . .».Δηλαδὴ βλέπομεν ἐδῶ ὅτι ὁ M.

Χατζηδάκης ἐπιχειρεῖ νὰ παρουσιάσῃ τὴν κατὰ τὰ ἀνωτέρω σημαντικωτάτην πληροφο-

ρίαν τοῦ Κυριακοῦ του ἷ-Χγκωνίτου - περὶ τῆς ἱδρύσεως του καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ

Ὅσιου A0077. ὑπὸ τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Μονοαάχου — ὡς παράδοσιν(!), ενῷ, ὡς

γιωστὁν, ουδἐτ τε καὶ παρ᾿ουδενὸς ἀνεφέρθη ποτὲ ὡς παράδοσιςΓΙ ἵδρυσις τοῦ καθολι-

7.0J ὑπὸ του Κωνσταντινου Μονομάχου, ἐξαιρουμένου μόνου τοῦ Μ. Χατζηδάκη. Ἀν-

τιΘἐτως εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστὸν ὅτι μόνον ἡ περὶ ἱδρύσεως τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς

τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ὑπὸ τοῦ Ρωμανοῦ A' ἢ B' παράδοσις ὑπῆρξεν ἀνέκαθεν διάχυτος᾿

διὰ ταύτην ὁμιλοῦν οι πάντες, 7,707: J. Spon καὶ G. Whe1er‘1, R. Chand1er3, F.

C. H. L. Pouquevi11e-,1 J. A. C. Buchons, Γ. H. Κρεμοςβ, R. W. Schu1tz καὶ S. H.

Bar'ns1ey, C. ΒἱεΠΙδ, O.Wu|fT’, G. Μἰ116ῖ10,Χρυσὀστὸμος Παπαδόπουλος 11, Γ.

Σωτηριουὶἳ7 7. ά.

Ὑποστηρίζεται 13 σχετικῶς πρὸς τὰς ἀνοττἐροω δυο μνείας τοῦ Κυριακοῦότι: 1) εἰς

αὐτὰς δὲἸ «καθορίζεται ἢ πᾝηχὴ τῆς πληροφορtong», 2) (( 6 ἀείμνηστος Βέης συμπε-

 

1. ;\I. CHATZIDAKIS, Cahiers Archéo1ogiqucs 19, 1969, σ. 130, [τημ. 22.

2. Ϊ. Spox- G. ΧΧΗΒιι-ῖῃ, γογειςε d’Ita1ie, de Da1ma1it, do Gréce etdu Lev,ant Lvon 1968, 7 2. σ. 74

ΟΣ τ.’,B σ. 211ι3).

3. R. CIIANDLER, ΤΓΞΙΧΰὶδ in Greece, Oxford 1776, κεφ, [.ΧΙΠ, σ, 253 (ΚΡΕΜΟΣ,τ. 13’, σ. 251).

ι F. C. Η. L. Ρουπυεκιιιιἳ [-Iis1oirc (ΙΘ 1a régénéra1ion the 1a Grace, Paris 18217, τ. 2, σ. 222 (ΚΡΕΜΟΣ,

τ. B', σ. 25").

5. I. -\. C. BUCIION, LaGrécuwntinen1a1eet1a Morée, Paris!8-’7 3, σ. 2’I-iO”I8(KPE.\IOS, 7.',B σ. 271--272).

6. F.H.KPEMOS,7.—\',6.r'7.13.I10//.t7 B' ,σ.17-23.

7. R. W. SCHULTZ καὶἓ. Η. ΒΛιικειΕγ, The Monastery of Saint-Luke of Stiris in Phocis, London 1901,

σ. δ καὶ 3-11-35.

8. CH. DIEHL, ἕἁ. σ. 2-12.

9. O.\\-"ULIIF, ἕἀ. σ. 3.

10. G. MILLET, ἕ.οί. σ.6, σςμ. 3.

11. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ἕ.οί. σ. 220-22-1.

12. Γ. ΣΩΤΗΡιογ, ἕρί. σ. 426.

13. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἕἀ. σ. 302.



ΠΙΝΑΞ A’

Τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς τοῦ εοσίθυ Δουκἄ, ὀκταγωνικοῦ τύπού ἡ ἀρχιτεκτονικὴ διάπλΞισις αὐτοῦ μαρτυρεῖ

ὅτι εἶναι ἔργον ἧς πρωτἐ)ούσ,ς.
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ρανε ὅτι δὲν ἀποκλείεται ἐκ γραπτῶν πηγῶν νὰ ἤντλησεν αὐτὴν 6 ζητητικὸς Ἰταλός»,

3) «ὁπωσδήποτε τίποτε δὲν ἀποκλείει νὰ ἔδειξε ἐνδιαφέρον καὶ νὰ ἐβοήθησε τὴν

μονὴν 6 Κωνσταντῖνος 6 Μονομάχος (1042-1055))) καὶ 4) «τὴ στιγμὴ ὄμως αὐ-

τὴ ἐνδιαφέρει νὰ τονιστῆ ὅτι ἡ πληροφορία τοῦ Κυριάκου δὲν φαίνεται νὰ ἀφορᾶ στὴν

ἀνέγερση εἰδικοὶ τοῦ νέου καθολικοῦ τοῦ (Οσίου Λουκᾶ, ἀλλὰ γενικὰ στὴ Μονή, ό-

πως ἑρμηνεύει καὶ 6 Βέης».

Ἐν τούτοις, τὰ ἀνωτέρω ὑποστηριζόμενα δὲν ἐθσταθοῦν, ἀφοῦ εἰς τὴν πρώτην

ἰδιόχειρον μνείαν του 6 Κυριακὸς ἀναφέρει σαφῶς...εϊ ea excaepi ex antiquissimo

prefatae ecc1esiae Libro: (= καὶ ταῦτα ἠρύσθην ἐκ παλαιοτάτου τῆς προρρηθείσης

ἐκκλησίας βιβλίου). Κατὰ συνέπειαν ρητῶς καθορίζεται ἡ πηγὴ τῆς πληροφορίας διότι

6 Κυριακὸς γράφει σαφῶς «ταῦτα ὴρὑσθην ἐκ παλαιοτάτου βιβλίου (παλαιοῦ κώ,

δικος )» τὸ ὁποῖον εἶδεν ἐκεῖ᾿ διότι 6 κατὰ πάντα ἀξιόπιστος καὶ ἀκριβολόγος Κυριακὸς

δὲν θὰ ἔγραφεν ἰδιοχείρως τὴν οὐσιώδη αὐτὴν εἴδησιν εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχε. Δίὰ τοῦτο δὲ

γράφει καὶ 6 Βέης ὅτι «δὲν ἀποκλείεται ἐκ γραπτῶν πηγῶν νὰ ἤντλησεν αὐτὴν (τὴν

εἴδησιν) 6 ζητητικὸς Ἰταλός))1. Ἐπίσης ἡ εἴδησις τοῦ Κυριακοῦ φαίνεται σαφῶς ὅτι

ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀνέγερσιν τοῦ καθολικοῦ τοῦ ὁσίου Amy/x7. καὶ οὐχί «γενικὰ στὴ μονἠ»,

ὡς φαίνεται καὶ εἰς τὰς δύο μνείας. Εἰς τὴν πρώτην τὴν ἰδιόχειρον γραφεῦ «ἐγράψα ego

K.A apud nobi1issimam Lucae Monachi aedem ( =ναόν, aedes-is)aeditam a Monoma-

cho Imp. ῆτοι: ἔγραψα ἐγὼ Κ[υριακὸςἸ Ἀ[γκωνίτηςἸ εἰς τὸν ἐπιφανέστατον Λουκᾶ τοῦ

μοναχοῦ ν α 6 ν (καὶ οὐχὶ ΞΧΞΙονὴν) κ τ ι σ ὁ έ ν τ α ὑπὸ Μονομάχου Αὐτοκρ(άτορος)....

Εἰς τὴν δευτέραν μνείαν γράφει δμοίως ...2_1d nobi1issimam Lucae Monachi aedem

(ναὸν) adveni... Editam sub oppido Stiri a Monomacho Imp. optimo....»,"r’,—:or.: ...εἰς

τὸν μἐἇἱαλοπρεπέστατον Λουκᾶ τοῦ Μοναχοῦ ν α ὁ ν προσῆλθον, κτισθέντα παρὰ

τὴν πολίχνην Στεῖριν ὑπὸ τοῦ Μονομάχου, αὐτοκράτορος ὰρίστου... Καὶ εἰς τὰς δύο

λοιπὸν μνείας τοῦ Κυριακοῦ βλέπομεν ὅτι ἀναφέρεται μόνον 6 ναὸς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ

(nobi1issimam Lucae Monachi aedem) καὶ δὴ ὁ ἐξαίρετος, ὁ μεγαλοπρεπέστατος να-

ός, δηλαδὴ τὸ μέγα καθολικόν.

Ἐξ ἄλλου, ὅταν γράφῃ- 6 Βέης «πολὺ ἀξία προσοχῆς εἶναι ἢ ὑπὸ τοῦ Κυριάκου

Ἀγκωνίτου παρεχομένη εἴδησις, ὅτι ἡ μονὴ τοῦ Στεριώτου εἶναι κτίσμα τοῦ αὐτο᾿

κράτορος [ΚωνσταντίνουἸ Μονομάχου (1042-1054) καὶ ὅτι εἰς τὴν εἴδησιν αὐτὴν

ἐπιτρέπεται νὰ προο-γράψωμεν αὐθεντικὸν χαρακτῆρα», δὲν ἐρμηνεύει, ὡς ὑποστηρίἶε-γ
α

‘1 . Δὲν γνωρίζω ποῦ ὁ Μ. Χατζηδάκης (Ἑλληνικά, σ. 302, σημ. -Ι ) εὑρίσκει τὸ ὅτι ἐπιχειρῶ διόρθωσιν τῆς ὀρθῆς

ἑρμηνείας τοῦ λατινικοῦ χωρίου ἀπὸ τὸν Ν. Βἐη. Η ἑρμηνεία τὴν ὁποίαν παραθέτω εἶναι ἀναμφισβητήτως ὀρθὴ καὶ δὲν δύ- -

ναται νὰ ἀμφισβητηθῇ.Τὸ μόνον διὰ τὸ ὁποῖον ἐκφράζω τὴν ἀπορίαν μου (Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν, σ. 13-15), καὶ δι-

καίως, εἶναι διατὶ ἐρευνητής τῆς ἀξίας τοῦ ιτ. Βέη δὲν διετύπωσε μετ᾿ ἀπολύτου βεβαιότητος τὴν ἐπὶ τῇ βάσει γραπτῶν

πηγῶν παρεχομένην μαρτυρίαν τοῦ Κυριακοῦ περὶ τῆς ὑπὸ Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου ἱδρύσει-ως τοῦ καθολικοῦ τῆς

μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ἀλλὰ ἀναφέρει: «δὲν ἀποκλείεται ἐκ γραπτῶν πηγῶν νὰ ἤντλησεν αὐτὴν ὁ ζητητικός Ἰτα-

λός», ἐνῷ πράγματι βεβαιοῖ ὁ Κυριακὰς ὅτι ἠρύσθη «ex an1iquissimo prefatae ecc1esiae Librow καὶή βεβαίωσις αὕτη
τοῦ κατὰ πάντα ἀξιοπίστου τούτου ἐρευνητοῦ οὐδόλως δύναται νὰ τεθῇ ἐν ἀμφιβόλῳ. Πράγματι λοιπὸν εἰς τὴν περί-

πτωσιν αὑτὴν κάτι εἶναι «ἀπορίας ἄξιον», μόνον ὅτι δὲν γνωρίζω εἰς ποτον ἀφορᾷ, ὄχι βεβαίως εἰς τὸν Βέην.
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ται ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη 1, ὅτι «ἡ πληροφορία τοῦ Κυριάκου δὲν φαίνεται νὰ ἀφορᾶ

στὴν ἀνἒίερση εἰδικὰ τοῦ νέου καθολικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ἀλλὰ γενικὰ στὴ Μονὴ».

Ο Βέης ἀναφέρων τὰ ἀνωτέρω, ἐννοεῖ ἀσφαλῶς τὸ νέον καθολικόν «τὸν ἐξαίρε-

τον. λαμπρότατον Λουκᾶ. τοῦ μοναχοῦ ναόν», καὶ οὐχὶ ὁλόκληρον τὴν μονήν, ὡς ἐπι-

θυμεῖ νὰ ἐμφανίζῃ ὁΜ. Χατζηδάκης. Ἐὰν 6 Κυριακὸς ἀνεφέρετο «γενικὰ στὴ- Μονὴ»

δὲν θὰ ἔγραφεν ἰδίᾳ χειρὶ «ἔγραψα eg0' K.A. apud nobi1issimam Lucae Monachi

aedem aeditam a Monomacho Imp...», ἀλλὰ θὰ ἔγραφε «ἐγράψα egO' K.A. apud

mobi1issimum Lucae Monachi monasterium aeditum a Monomacho Imp...»

Ὁμοίως δὲν θὰ ἔγραφεν «et ea excaepi ex antiquissimo praefatae ecc1esiae

Librom ἀλλὰ θὰ ἔγραφεν «et ea excaepi ex antiquissimo praefati monasterii Li-

bro »:

Ἐξ ἄλλου τότε, δηλαδὴ τὸ 1042-1055, ὡς δέχεται καὶ 6 ἉΞΪ. Χατζηδάκης «ὁ-

πωσδήποτε τίποτε δὲν ἀποκλείει νὰ ἔδειξε ἐνδιαφέρον καὶ νὰ βοήθησε τὴ μονὴ 6 Κων-

σταντῖνος 6 Μονομάχος (1042-1054- )))- ἀλλὰ τί εἶχεν, ἢ μᾶλλον, τί ὑπελείπετο νὰ κτίσῃ

6 αὐτοκράτωρ ὶὟΙονομάχος εἰς τὴν μονὴν τοῦ ἑορτίου Λουκᾶς Μ ὁ ν ὁ ν τ ὁ ν έ ὁ ν κ ἃ-

0 ολ ι κ όν, δοθέντος, ὅτι ἅπαντα τὰ ἄλλα κτήρια - 6 ναὸς τῆς Ἀγίας Βαρβάρας, 6 σταύ

ρικὸς ναός, ὅστις περιεῖχε τὸν τάφον τοῦ Ὁσίου (ἱερὸν εὐκτήριον ),τὰ κελλία, οἱ ξενῶνες,

αἱ ἀποθῆκαι κλπ. - εἶχον ἤδη κατασκευασθῆ ἐν τῇ μονῇ, ὡς ἀναφέρει 6 βιογράφος, ἀπὸ

τοῦ ἔτους 955. Τί ὑπελείπετο, λοιπόν, νὰ κατασκευάσῃ εἰς τὴν μονὴν 6 αὐτοκράτωρ

Μονομάχος τὸ 104-2-1055; ἜΟχι βεβαίως ἄλλα κελλία καὶ ἀποθῆκας, ἀλλ᾿ ἀσφαλῶς τὸ

μόνον ὑπολειπόμενον μεγαλοπρεπὲς αὐτοκρατορικὸν ἔργον, τὸ νέον μνημειῶδες καθο-

λικὸν τῆς μονῆς. Ἀλλά, καὶ πέραν τῶν ἀνωτέρω, φρονοῦμεν ὅτι ὁπωσδήποτε σφάλλει

6 Μ. Χατζηδάκηςθ, ὅταν γραφῆι «Τὴ στιγμὴ ὄμως αὐτὴ ἐνδιαφέρει νὰ τονιστῆ ὅτι ἡ

πληροφορία τοῦ Κυριάκου δὲν φαίνεται νὰ ἀφορᾶ στὴν ἀνέγερση εἰδικὰ τοῦ νέου καθο-

λικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ἀλλὰ γενικὰ στὴ Μονὴ, ὅπως ἑρμηνεύει καὶ 6 Βέης. Ἐὰν εἶχε

προσεχθῆ αὐτὴ ἡ οὐσιῴδης λεπτομέρεια, ἀσφαλῶς δὲν θὰ ἐκδίδονταντόσο κεντρικὴ σή

μασία στὶς κάπως ἀόριστες σημειώσεις τοῦ Κυριάκουθίιατί, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἀντιβαί-

νουν στὴ βασικὴ ἄποψη ποὺ ὑποστηρίζεται στὸ ἴδιο βιβλίο (εἰς τὸ βιβλίον μας «Τὸ

(᾿)ἰκοδομικὸν χρονικὸν») ὅτι ἦ ἐκκλησία τῆς Παναγίας - τότε ἁγίας Βαρβάρας - εἶχε

ἤδη ἀνεγερθῆ στὴ- δεύτερη πενηνταετία τοῦ ἴσου αἰώνα». Λὲγομεν λοιπὸν ὅτι 6 Μ, Χα-

τζηδάκης δὲν ἔχει δίκαιον νὰ λέγῃ τὰ ἀνωτέρω, δοθἒιτος ὅτι 6 N. Βέης δὲν ἑρμηνεὐει,

ὡς ἤδη εἴπομεν, ὅτι ἡ μονὴ τοῦ Στειριώτου, ἀλλὰ τὸ καθολικὸν αὐτῆς εἶναι κτίσμα τοῦ

αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχού διότι 6 M. Χατζηδάκης ἐλησμόνησε νὰ

γράψῃ ‘1; μᾶλλον φαίνεται ὅτι δὲν εἶδε, ἐπειδὴ δὲν τὸ εἴχομεν τότε ἀναφέρει καὶ ἡμεῖς

 

I. .\I. ΧΑΤΖΠΔΑΚΗΣ, ἕὰ. σ. 302.

2. Αὐτόθι σ. 302.

3. Αὐτόθι.
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εἰς τὸ βιβλίον μας, καὶ κάτι ἄλλο τὸ ὁποῖον γράφει ἐν συνεχείᾳ ὁ Ν. Βέης :

((...Πάντως οὗτος (ὁ Κυριάκος) τὸν προμνημονευθέντα

αὐτοκράτορα Θὰ θεωρῇ κτίστην τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς

τοῦ τοσίου Λουκᾶ καὶ τῶν θαυμαστῶν ψηφιδωτῶν αὐτοῦ».

ΠΟΙΟΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ Ο ΑΓΚΩΝΙΤΗΣ

Ἐπειδὴ ἡ παρεχομένη ὑπὸ τοῦ Κυριακοῦ εἴδησις λύει ὁριστικῶς τὸ πρόβλημά

μας, εἴμεθα ἠναγκασμένοι νὰ ἐπιμείνωμεν καὶ νὰ δώσωμεν μίαν σαφῆ εἰκόνα τῆς φυσιο-

γνωμίας του, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρξῃ- καμμία ἀμφιβολία ὡς πρὸς τὴν αὐθεντικότητα τῆς

σπουδαίας τῷ ὄντι ταύτης εἰδήσεως.

Ο Κυριακὸς ὁ Ἄγκωνίτηςἢ, ὡς οὗτος ἑλληνιστὶ ὑπεγράφετο, ὁ Ἀγκωνιεὑς,

καὶ ὑπὸ πολλῶν ὀνομαζόμενος Ciriaco de’ Pizzico11i ἢ Kiriacus ἢ Cyriacus Anco-

nitanus, ὑπῆρξεν ὁ πρῶτος περιηγητ-ὴς-ἀρχαιολόγος τοῦ 1᾿δου αἰῶνος, ὁ ἐπικαλούμε-

νος «μεσαιωνικὸς Παυσανίας».

Ἐγεννήθη τὸ 1391 εἰς ᾿.-Χ᾿,!κῶνα καὶ ἀπέθανε τὸ 1452 εἰς Κρεμόνα. Καὶ ὁ πα-

τήρ του καὶ ὁ πάππος του ἦσαν ἔμποροί καὶ αὐτὸς κατ᾿ ἀρχάς, ὡς ἔμπορο-ς, ἐπεσκέφθη

τὸ 1415 τὴν Αἴγυπτον, τὴν Μικρὰν Ἀσίαν καὶ τὴν Κύπρον, καὶ πιθανῶς καὶ τὴν ἐγγὺς

Ἀνατολὴν τὸ πρῶτον τὸ 1412. ᾿ * πίσης τὸ 1418 εὑρίσκετο ἐν Κωνσταντινουπόλει. Τρί-

την ὁδοιπορίαν ἐπεχείρησε κατὰ τὰ ἔτη 14-23 καὶ -1425 ὁπότε εὑρίσκομεν αὐτὸν καὶ

πάλιν εἰς Κωνσταντινούπολιν σπουδάζοντα- τὴν Ἑλληνικὴν, Λατίνους καὶ μεσαιωνι-

κοὺς ἱστορικοὑς.

Ἐπειδὴ ἠγάπησε μὲ πάθος τὴν ἀρχαιολογίαν ἐγκατέλειψε τὴν ἐμπορίαν, μὲ τὴν

ὁποίαν κατ᾿ ἀρχὰς ἠσχολεῖτο καὶ ἐτράπη εἰς περιηγήσει- καθαρῶς ἀρχαιολογικάς,αὶ

ὁποῖαι διήρκεσαν ἐπὶ τριακονταπενταετίαν ὁλόκληρον, ἀπὸ τοῦ 1412τ1448. Κατεγίνετὸ-

μετὰ ζήλου καὶ ἀφοσιώσεως εἰς τὴν συλλογὴν πληροφοριῶν καὶ ἀντιγράφων ἀρχαίων

ἐπιγραφῶν καὶ πολυτίμων χειρογράφων, ὡς καὶ εἰς περισυλλογὴν νομισμάτων, μελέ-

την καὶ σχεδίασιν μνημείων μετ᾿ ἀπολύτου ἀκριβείας. Δί ὅλα ταῦτα ἐτήρει τὰ

Commentaria, λεπτομερὲς ἡμερολόγιον, εἰς τὰ ὁποῖα κατεχώριζε, πολυτίμους εἰ-

δήσεις ἀναφερομένας εἰς σπάνια Θέματα ἐπιγραφῶν,γεγονότων καὶ ἄλλων πληροφοριῶν-

ταῦτα σήμερον, διὰ τὴν ἀπώλειαν τῶν πρωτοτὑπων, εἶναι μεγίστης σημασίας καὶ

ἄκρως πολύτιμα διὰ τὴν ἐπίλυσιν πολλῶν προβλημάτων.

¢H ἀκριβὴς χρονολόγησις τῶν ἐν Ἑλλάδι ὁδοιποριῶν του εἶναι δυσχερ-ὴς,ἐπειδὴ

αἱ σημειώσεις αὐτοῦ ἐν τῷ ἡμερολογίῳ του δὲν περιέχουσι πολλάκις τὸ ,ἔτος καΘ᾿ ὃ

ἐγράφησαν. Ἀλλὰ τὰ περισωθέντα ἀποσπάσματα τῶν ὁδοιπορικῶν του ἀναφέρονται

μόνον εἰς τρεῖς ἐν Ἑλλάδι περιοδείας.

1. N. Benz, ἔ.οἴσ. 192γ.



Η πρώτη περιοδεία διήρκεσεν ἀπὸ το τέλους τοῦ 1435 μέχρι τέλους Μαΐου
ὶ

\

Η δευτέρα ἤρχισε τὸν Ἰούλιον τοῦ 1437' 7.th ἔληξεμεταδ ομἢνας (Αὔγουστον

Σεπτεμβριον 1437).

«Η τρίτη καὶ μακροτέρα διήρκεσεν ἀπὸ του ἔτους 1443 ἕως τὸ τλος τοῦ 1448.

Κατὰ τὰς ἀνωτέρω περιοδείας περιῆλθεν0 Ἐνοριακὸ0;Jσπιθαμὴν ιὸς σπιΘαμαὴν ὁλόκλη-

ρον σχεδὸν τὴν Ἑλλάδα.

Οὕτω κατὰ τὴν πρώτην του περιοδείαν «ὁ ἀξιόλογος φίλος τῆς ἀρχαιότητος»

ἔφθασεν εἰς τὰς 26 Δεκεμβρίου τοῦ 1435 παρὰ τὴν Κέρκυραν καὶ λόγῳ λοιμοῦ δὲν ἠδυ-

νήθη νὰ προσἐἳὝίσῃ ,τὴν νῆσον, διὰ τοῦτο δὲ διῆλθε τὰ ᾿Χριστούγεννα εἰς Βουθρωτὸν

τῆς Ἡπείρου. Ἐκεῖθεν εἰς τὰς 29 Δεκεμβρίου μετέβη εἰς Ἄρταν, ὅπου τὸν ἐδεξιώθη ὁ

βασι κεὺς Κάρολος B' T0770;,7.0tL τὴν ’10 Ἰανουαρίου τοῦ 1436 ἐπεσκέφθη τοὺς βυζαν-

τινοὸς Ρωγοὑς. ἔνθα εὗρεν εἰς τὸν ναὸν τοῦ εὐαγγελιστοῦ ..ΞΧουκᾶ τὴν κάραν τῆς μητρὸς

τῆς Θεοτόκου, τυ λείψανοἸ τοῦ Ἀγίου Λουκᾶ καὶ ῖὸνπόδα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυ-

σοστόμου. Ἐπεσκέρ᾿θΓεν συνεχεία εις τὰς 12 Ἰανουαρίου τὰ ἐρείπια τῆς Νικοπόλεως

καὶ ΔωδόπΓςΪἼ 7:3L:0t τραπεῖς πρὸς N6:0LJ διέτρεςε τὴν Ἀκαρνανίαν 7.0tL τὴν Αἰτωλίαν

καὶ ἔμεινε εἰς τὴν Βόνιτζαν. ἤτις ὑπηρςε σπουδαιότατὴκατὰ τὴνμεσαιωνικὴν ἱστορίαν,

7.0LL εἰς τὰς ἰ)θ Ἰανουαρίου ἔφθασεν εἰς Στράτον. Ἐκ τῆς Ἀκαρνανίας διεπεραιώθη εἰς

Ἰθάκην καὶ ἐν συνεχείᾳεις τας 8 Φεβρουαρίου ἔφθασεν εἰς τὴν ἀρχαίαν Καλυδῶνα καὶ

εις τὰς 27 Φεβρουαρίου εἰς τὰς Πάτρας. Ἐκ Πατρῶν διεπεραιώθη- τὴν 8 Μαρτίου εἰς

Ναύπακτον καὶ μετ᾿ ὀλίγας ἡμέρας εὑρίσκομεν αὐτὸν ἐν Κίρρᾳ, ἐπινείῳ τῶν Δελφὦν.

Ἐπεσκέφθη τὰ Σάλωνα ("ALJ.0L00'0LLJ) ἔνθα εἶδε τὸν βυζαντινὸν ναὸν τῆς Μεταμορφώ-

σεως τοῦ Σωτῆρος καὶ ἐν συνεχείᾳ τὴν Η Μαρτίου μετέβη- εἰς τοοὺς ΔελςρούςἼ οἱ ὁποῖοι

ἐκαλοῦντο τότε «Καστρί».

Τὴν 27 Μαρτίου τοῦ 1436 ὁ Κυριακὸς ἀνεχώρησεν ἐκ Δελφὥν διὰτὴν πόλιν τοῦ

Στειρίου ᾿ἔνθα διενυκτέρευσε καὶ τὴν ἑπομένην, 28 Μαρτίου, τὴν πρωίαν ἐπεσ 7̓.03θη

τὴν ὉLOU/"'1.‘If1 μονὴν του Ὁσίου Λουκᾶ «ὅπου οἱ μοναχοί» ὡς ἀναφέρεταιεῆς τὸ

Γμεροιό,ιόν,τσυψἔδειξαν εις αὐτὸν ἀρχαιοτἀτην συλλοἳὴν ἐκκλησιαστικῶν κωδίκων» 1.

Τὴν αὐτὴν ἡμέραν (28 Μαρτίου) ἀνεχώρησεν ἐκ τῆς μονὴ- τοῦ Ὁσίου ,Χουκᾶ δια Δαυ-

λίδα καὶ τὴν ἑπομένην διὰ ΞΧεβἀδειαν, ἔνθα ἐσημείωσε μὲιαν ναὸν τῆς σἸΗρας καὶ ἐν συνε-

χείᾳ μετέβη- εἰς Χαιρώνειαν. Ὀρχομενὸν καὶ εἰς τὰς 30 τοῦ ἰδίου μηνὸς εἰς Θἠβας. Κα-

 

1. 11W. BODNAII, ἕἀ. σ. Σἰἱι, στη-μ. 23. ’1'17. τῶν παλαιῶν αὐτῶν κωδίκων τῆς μονῆς ἀντέγραφε τότε, κατὰ

τὴν ἐπίσκεψιν τῆς 28 ΜΓἸιρτι'0J τιῦ ἢ36, ὁ Κυριακός «ἰδία χειρὶ» τὸ ἀνωτέρω ἐν σεὶ.. 25 (εἰκ. 13) δημοσιευόμενον

κείμενον,ειςὖτὸτ τον αναγραφει JL'8L0; τὴν σπουδαίαν αὐτὴν εἴδησιν-τὴν ὁποίαν εἶδεν εἰς τοὺς ἀρχαιοτάτους αὐτοὺς

κώδικας- :L ὁ «μενὰ).τοι-εστατο ναός (τὸ καθολικὸν τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ἐκτίσθη ὑπὸ τοῦ ἀρίστου αὐτοκράτορος

Κωνσταντίνου τοῦ Μονομάχου». Τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο ἐκ τοῦ ὁδοιπορικοῦ τοῦ Κυριακοῦ, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται 0—5;-

μερον εἰς τὸ τμῆμα χειρογράφων ,τῆς Πρωσικῆς Κρατικῆς Βιβλιοθήκης, ἐδημοσίευσε τὸ [913 ὁ Ρ. Μάγας καὶ ἐν

συνεχείᾳ τὸ ἔφερεν εἰς φῶς τὸ 1933 ὁ Ν. Βέης, ἔκτοτε ὄμως παρῆλθεν ἀπαρατ-ὴρητον.
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τόπιν βραχείας ἐπισκέψεως εἰς Χαλκίδα καὶ Ἐρέτριαν ὃ Ἀγκωνίτης ἔφθασε, τὴν 7

Ἀπριλίου 1436, εἰς Ἀθήνας ὅπου καὶ παρέμεινε μέχρι τῆς 22 Ἀπριλίου ἐπὶ δέκα πέντε

ἡμέρας, τὰς ὁποίας ἀφιέρωσεν εἰς τὴν ἐπίσκεψιν τῶν ἀρχαιοτήτων, εἰς τὴν σχεδιογρά-

φησιν τῶν μνημείων καὶ εἰς τὴν ἀντιγραφὴν τῶν ἐπιγραφῶν, ἂς εθρισκεν. Εὐλόγως

δ᾿ ἐξήγειραν τὸν θαυμασμὸν αὐτοῦ οἱ ἀλώβητοι τότε: «ναὸς τοῦ ᾿Ἄρεως)) καΘ᾿ ἂ ὀνο-

μάζει τὸ λεγόμενον Θησεῖον «μετὰ τῶν τριάκοντα αὐτοῦ κιόνων» καὶ 6 Παρθενὼν μὲ

τοὺς πεντήκοντα ὀκτὼ κίονας καὶ τὰ ὡραῖα γλυπτὰ τῶν ἀετωμάτων, τῆς ζωφόρου τῶν

τοίχων τοῦ σηκοῦ καὶ τῶν μετοπῶν αὐτοῦ». Ἀναφέρει δ᾿ ἐπίσης καὶ τὴν ἐκκλησίαν τοῦ

Ἁγίου Διονυσίου εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ Ἀρείου Πάγου. «Πανταχοῦ», γράφει 6 Κυριά

κός, «εἶδον εὐρέα τείχη, φθίνοντα ὑπὸ τοῦ χρόνου, ἐντὸς δὲ τῆς πόλεως καὶ ἐκτὸς αὐτῆς

. θαυμάσια μαρμάρινα κτίρια, οἰκίας καὶ ναούς, παντοῖα γλυπτὰ πεποιημένα μετὰ θαυ-

μασίας δεξιότητος καὶ πελωρίους κίονας, ἀλλὰ πάντα ταῦτα ὡς ὄγκον μεγάλων ἐρει-

πίων». Ἐν Πειραιεῖ 6 ἀρχαιοδίφης ἐσχεδίασε τὰ πελώρια θεμέλια τῶν ἀρχαίων τει-

χῶν᾿ ἐσώζετο δὲ ἀκόμη μέρος δύο στρογγύλων πύργων᾿ καὶ ἡ εἴσοδος τοῦ λιμένος

ἐφυλάσσετο ὑπὸ τοῦ κολοσσιαίου λιθίνου λέοντος (σήμερον ἐν Βενετίᾳ).

Μετὰ διαμονὴν μιᾶς ἡμέρας εἰς Ἐλευσῖνα, τὴν 22 Ἀπριλίου 6 Κυριακὰς μετέβη

διὰ τῶν Μεγάρων εἰς τὸν Ἰσθμὸν καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς Κόρινθον ἀπὸ ὅπου ἐπεσκέφθη τὴν

24 Ἀπριλίου τὸ ἀμφιθέατρον καὶ τὰς πλινθίνας θέρμας τῆς Σικυῶνος, ἀνέβη δὲ τὴν

27 Ἀπριλίου εἰς Καλάβρυτα, ἔνθα εὗρεν ἄνδρα ὀνόματι Γεώργιον Καντακουζηνόν, λό-

γιον ἔχοντα μεγάλην βιβλιοθήκην. Ἐκ Καλαβρύτων 6 ἔνθερμος φιλάρχαιος κατεβαίνων

μετέβη εἰς τὴν μονὴν τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου διὰ νὰ ἴδῃ τὴν εἰκόνα τῆς Θεοτόκου,

ἥτις ἐνομίζετο ἱστορηθεῖσα ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου Λουκᾶ᾿ καὶ σώζεται ἀκόμη μέχρι σή-

μερον ἐν τῇ μονῇ. Ἔπειτα τὴν 11 Μαΐου 1436 ἐπέστρεψεν εἰς Ἢπειρον, ἔνθα 6 Τοῦρ-

νος, ἐξάδελφος τοῦ Καρόλου B' Τόκκου, ἐδεξιώθη αὐτὸν θερμῶς.

Μετὰ παραμονὴν 11 ἡμερῶν ἐν Ἠπείρῳ διεπεραιώθη τὴν 22 Μαΐου εἰς Κέρκυ-

ραν, ἐπεσκέφθη τὰ λείψανα τῆς ἀρχαίας Παλαιοπόλεως καὶ ἔπειτα, περὶ τὸ τέλος Μαΐου

1436, ἐπέστρεψε μετὰ τῶν σχεδιογραφημάτων αὐτοῦ, σημειώσεων καί, ἀξίας λόγου,

συλλογῆς ἐπιγραφῶν εἰς Ἰταλίαν.

Τὸν Ἰούλιον τοῦ 1-437 ἐπανῆλθεν 6 ἀκαταπόνητος ἐρευνητὴς εἰς τὴν Ἑλλάδα.

Τὴν 8 Ἰουλίου μεταβαίνει εἰς Κύθηρα, σχεδιογραφεῖ τὰ τείχη καὶ τὰ ἐρείπια τοῦ ναοῦ

τῆς Ἀφροδίτης καὶ εἰς τὰς 12 Ἰουλίου φθάνει εἰς Ἐπίδαυρον Λιμηρὰν πλησίον τῆς Μο-

νεμβασίας, Εἰς τὰς 3 Αὐγούστου τοῦ 1437 εὑρίσκεται εἰς Ζάκυνθον, τὴν 15 Σεπτεμ-

βρίου εἰς Πάτρας ἀπὸ ὅπου ἐν συνεχείᾳ διεπεραιώθη εἰς Κερπινὴν Ἀχαΐας, ἔνθα, ὡς

ἀναφέρει, συνηντήθη μετὰ τοῦ νόθου υἱοῦ τοῦ Τόκου Μέμνονος «παρὰ τὰς διαυγεῖς πη-

γὰς τοῦ Ἀλφειοῦ», ὅστις ἠξίωσεν αὐτὸν δεξιώσεως φιλοξένου καὶ ἔδωκεν εἰς αὐτὸν συ-

νοδείαν μέχρι ,τοῦ Μυστρᾶ. Ἐκεῖ τὴν 24 Σεπτεμβρίου ἐπεσκέφθη τὸν δεσπότην Θεόδω-

ρον B' Παλαιολόγον Πορφυρογέννητον, ἐξήτασε τὰ ἀγάλματα, τοὺς κίονας καὶ τὰ λείψα-

να τῶν λιθίνων γυμνασίων τῆς ἀρχαίας Σπάρτης καὶ ἐμελέτησε τὴν προέλευσιν τοῦ ὁ
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νόματος τῆς διαδεχθείσης αὐτὴν μεσαιωνικῆς πόλεως, ὑπεστήριξε δὲ ὅτι προῆλθεν ἐκ

τοῦ μυζηθροειδοῦς σχήματος τοῦ λόφου τοῦ Μυστρᾶ. Κατὰ ταῦτα φαίνεται, ὅτι ἡ δευ-

τέρα περιοδεία τοῦ Ἀγκωνίτουἐν Ἑλλάδι διήρκεσε μόνον δύο ἕως τρεῖς μῆνας.

Τὸ 1443 ἀρχίζει ἡ τρίτη καὶ μεγαλυτέρα περιοδεία ἐν Ἑλλάδι τοῦ ἐξαιρέτου αὐ-

τοῦ ἐρευνητοῦ ἀρχαιολόγού καθ᾿ ἂφαίνεται, τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1444 ἐπεσκέφθη

καὶ πάλιν τὰς Ἀθήνας. Περιγράφει λεπτομερῶς τὰ Προπύλαια καὶ τὸν Παρθενῶνα,

τότε δ᾿ ἐσχεδίασε τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ Παρθενῶνςο τὸν πυργον τῶν Ἄνέμων, τὸ

μνημεῖον τοῦ Φιλοπάππου, ὅπου 6 βασιλεὺς εἰκονίζεται ἐπὶ ἅρματος τεθρίππου, τὸν

στροπ-ιγύ/ον ναὸν τοῦ AI.011(I)I0 τὸν περίφημοι λέοντα τοῦ Πειραιῶς ἀπέναντι τῶν

δυο στρογγύλων πυρί ων καὶ άλλά μνημεῖατῶν ᾿.Αθηνῶν.

ΤὴἸ 29 Μαρτίου 1444 ευρίσκεται ειςΧίον. Κατὰ τα ἑπόμενα πέντε ἔτη ἐξηκο-

λουθησε τὰς περι-Ἐηήσεις αὐτοῦ ἐ) 77, Ἄνατολᾒ. Ἔσχε συ[αι-ησσI ἐν Ἀδριανουπόλει με-

τὰ του Μουρὰτ B' καὶ ἐν Κωνσταντιιουπόλει μετα τοῦ αὐτοκράτορος Ἰωάννου ΣΤ, Πα-

λαιολόου καὶ τοῦ πρῶϊ δεσπότου τῆς Πελοπουτιήσρυ Θεοδώρου B'.Ἔ-ιαιειληυιμένως

ἐπεσκέφθη τὰςς ὶη-σους τοῦ Αἰγαίου καὶ εἰδικώτερον τας νήσους Πάρον, Τῆνον, ΜὶI/0I0I,

Δῆλον, Χίον. Λέσβον καὶ Κρήτην.

Τὸ Θέρος τοῦ 1447, ἢ ἀρχομέιου τοῦ 1448, 6 Κυριακὸς ἐπεσκέφθη 7.73. πάλιI τὸν

ΧΙυστραἭ/ ὅπου 01III',~I7'I,0-σε τὸν Πλήθωια καὶ τὸ) 3.07I6pL7.6I Λαόνικον Χαλκοκονδὐ/ηι.

ΕΙ Μυστρᾶ ῥαίεται ὅτι 6 Κυριακὸς ἐφιλοἷςενήθηὑπὸ τοῦ Κωνσταντίιου Παλαιολογου,

ὡς συνάγεται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οὗτος εἶχε γράψει τὴν 4 Φεβρουαρίου 1448 ἑλ-

ληνιστὶ σημείωμα ἐπιγραφόμενον Μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ τάξις κατὰ τοὺς παλαιοὺς

Ῥωμαίους, ἀφιερωθὲν εἰς τὸν Κωνσταντῖνον.

᾿Απὸ του Μυστρᾶ 6 Κυριακὸς μετέβη εἰς Ἀνδροῦσαν, Κορὠνην, Ἰθώμην καὶ

Πυλοκ. T6"εαρ εἰς τὰς 23 ῦπαρ ιου 1448, ἐπεσκέφθ-ιἸ καὶ πάλιν τὴν Ναυπλίαν, Μυκήνας

καὶ Κόρἴἶιθοκ έιθα συνηιτήθημὲ τὸν φρούραρχον τοῦ ᾿.Ακροκορἰνθου Ἰωάννην Καντα-

κουζηνόν.

Κατὰ τὸ τελευταῖον στάδιον τῆς μακρᾶς ταύτης περιοδείας ἐγέιετο 7.73. αλλη

..π σκέψις εἰς τὴν Ἤπειρον τὴν 18 Ὀκτωβρίου τοῦ 1448. Ἐπεσκέφθη δὲ 6 ἀρχαιο-

83(61,ς 5.7. δευτέρου τηι Δωδώνην καὶ τοὺς Ῥωγοτὺς καὶ ἐντευθενὶφαίνεται ὅτι ἐπέστρε-

ψεν εἰς τηι «βειέτειράν του. Τελευταία ἀσφαλὴς μαρτυρία περὶ τοῦ Ἀγκωνίτου εἶναι ἡ

τῆς 01.Αὐγ᾿ο)στου 1449, ὅτε οὗτος ἔλαβεν ἀπὸ τὰς ἀρχὰς τῆς Γενόβας διαβατήριον

καὶ ἐταξίδευσε εἰς Ισπανίαν, ἔνθα προέβη εἰς τὴν συλλογὴν[ἐπιγραφῶν.

Τὰ πορίσματα τῶν μακρῷ ἀρχαιολογικῶν ἐρευιῶι περιε,λαβεν 6 Κυριακὸς εἰς

τρεῖς μεγάλους τόμους, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον ἀποσπάσματα διεσώθησαν δυστυχῶς μέ-

χρι σήμερον. Οὕτω ἐστερήθημεν πολυτίμων πηγῶν διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ Μεσαίωνος ἐν

Ἑλλάδι. ᾿ _ ,

Π λῆθος ἱστοριογράφων, μελετητῶν καὶ ἐρευνητῶν ἔχουν ἀσχοληθῆ μὲ τὰς σημαν-

τικὰς καὶ ἀκριβεῖς εἰδήσεις καὶ πληροφορίας, τὰς ὁποίας μᾶς ἐγκατέλιπεν 6 σπουδαῖος

a
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αὐτὸς μεσαιωνικὸς Παυσανίας, πρωτοπόρος ἀρχαιολόγος, καὶ ἐξονυχιστικὸς ἐρευνη-

τής, τὴν αὐΘεντικὁτητα τῶν ὁποίων οὐδεὶς ποτὲ ἠμφεσβήτησενὶ.

Ἐάν, τέλος, συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα, λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν τὸ ὅτι
, \ Ν ὁ Ι Ν T Ι Ι ΟΙ ( ὁ \ Ν Ν Ι θἸ

ερευνητης της ἄξιας του ΙΝ. Βεη δέχεται οτι ἡ υπο του Κυριακου παρεχομένη εἴδησις

εἶναι αὐθεντικὴ καὶ ὅτι Κυριακὸς 6 Ἀγκωνίτης δὲν ἦτο εἷς κοινὸς περιηγητὴς ἀλλὰ

σπουδαῖος ἀρχαιολόγος, ἀκαταπόνητος ἀρχαιοδίφης καὶ ἐρευνητἣς, δὲν δυνάμεθα

1. Τὰ κατὰ καιροὺς δημοσιευθέντα ἀποσπάσματα ἐκ τῶν περισωθέντων ὁδοιπορικῶν τοῦ Κυρ ιακοῦ ἐνέ-

χουσιν ὡς γνωστὸν πολυτίμους καὶ σπανίας εἰδήσεις, ἀναφέρομεν δὲ κατὰ σειρὰν τὰς ἑξῆς σχετικὰς μελέτας

1) KYRIACI ANCONITANI Itinerarium nunc primum ex Ms. cod. in 1ucem erutum.... Kyriaci episto1is...

1ocup1e1avit. L. Mehus, F1orentiae 1742, σ.,32 κἑ,

2) CARLO )1onom, Epigrammaia reperta per I11yricum a Cyriaco Anconitano apud Liburniam (ἀχρονολό-

γητον, ἀλ). ἐκδοθὲν τῷ ᾿1645 ἐν Ρώμη ἐπὶ [ι-ἱι φύλλων). (Ὁ Βέης ἀναφέρει ὡς χρονολογίαν τυπῴσεως τὸ 1660 καθὼς καὶ

6 Bodna r, ἐνῷ 6 Γεννάδιος ἀναγράφει τὸ ἔτος '16-’15.) Εἰς τὴν ἔκδοσιν ταύτην προέταξαν μετέπειτα τὸν τίτλον Inscri-

ptiones sou epigrammata Graeca e1 Latina reperta per I11yricum a Cyriaco Anconitano designa1is 1ocis ubi

quaeque inventa sunt cum descriptione itineris, Romeo 1747, σ. 3| καὶ ἀριθ. 2-1-1. Commentariorum Cyriaci

Anconi1ani nova fragmen1a notis i11ustrate ab Anniba1e de abba1ibus O1ivero, studio P. Compagnoni, Pisauri

1763, σ. 10-1-68. Εἰς τὴν ἀνωτέρω καταρτισθεῖσαν ὑπὸ Κυριακοῦ τοῦ Ἀγκωνίτου συναγωγὴν ἐπιγραφῶν καὶ δημοσιευ-

θεἴσαν ὑπὸ τοῦ C. Moroni τὸ πρῶτον ἐν Ρώμῃ, ὡς ἀνωτέρω, κεῖται τὸ δεύτερον σημείωμχ (σ. 31 ὑπ᾿ ἀριθ. 211

τῆς συναγωγης) εἰς τὸ ὁποῖον ἀναφέρει 6 K091013763"οτι «ὁ ἐν Στεισἶρ,ω ἐξαίρετος ναὸς τοῦ Ὁσίου ,Χουκ-Ἶ. ἐκτίσθη ὑπὸ

τοῦ ἀρίστου αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου τοῦ Moνομάχου».

3) F. GREGOROVIUS, Geschich1e der Stadt A1hen im Mitte1a11erz, 7. B’, ἐν Στουτγάρδη 1889, σ. 337.

II) Η. UMOXT, évBib1iothéque de1’ éco1e des Chartres, 1382, 7. XLIII, σ. 56 πραγματεία 7ὖ Κῦριακοῦ «Περὶ

τῶν ἑπτὰ θαυμάτων τοῦ Κόσμου» ἐκ μεταφράσεως Γρηγορἱ.0J Καππαδόκου.

5) G. ΧἱεκοΑ-π, Misce11anea dinate storico-critiche, Studi edocumen1idistoria edirit1o, 15,189ι, 6,3,3Ἰ 337.

6) GIORGIO CASTELLANI, Un traité inédit en Grece de β)riaque d’ Ancc‘me, Revue des Etudes Grecques,

IX, 1896, σ. 22ΐ-230.

7) Ν. JORGA, Notes ει extraits pour servir a 1’ histoire des Croisados au XVe siec1e. Revue do I’ Orient

Latin, 7. 11', Paris 1902, σ. 55.

8) Enron ZIEBARTB, Die Strabon ~ Scho1ien des Cyriakus von Αῃεοπει, .-\.th Mitt. ΧΧΠΙ, 1898, σ. 196-201. Τοῦ

αὐτοῦ, Κυριάκος 6 ἐξ Ἀγκῶνος ἐν Ἡπείρῳ, Ἠπειρωτικὰ Χρονικά, τ Αἱ, Ἀθήνησι 1926, σ. 11O 117.

9) Ta. 31051315311, Uber die Ber1iner Excerptenhandschrift der Petrus Donatus, εν J'I1Ir1JuI II der Κ. Preuss.

Kunstsamm1ung, IV, 90v, Ber1in 1883, σ. 73-88, 2p1. περιέχει τὰ σχεδιογραφἡξαατα καὶ τὰς σημειώσεις τι») Κὶιιραα

κοῦ περὶ Παρθενῶνος.

10) Α. ΜιειἉΕῌδ, Der Parthenon, Leipzig 1870, σ. 353᾿ παραθέτει τὰ περὶ Παρθενῶνος σωζόμενα κείμενα τοῦ

Κυριακοῦ ἐκ τῶν ὑπὸ G1ov. TARGIONI Tozzen, Re1azioni d’ a1cuni \Iiaggi [ειτἱ in Toscana 2, τ. E’, Firenze

1768, σ. [ι ‘19.

11).11 ΧΑ“11901 Ἐπίγραμμα KmezoiS τοῦ ἐξ Ἀγκῶνος περὶ 7.0J μεσαιωνικου ,Χ-»Ι>στρᾶ, Ἐπετηρὶς τί») Παρνασσοῦ,

τ. Z’, 1903, σ. 39 κἐ. Του αυτοῦ, KJpLa'ong 6 Ἀγκωνίτ ς ἐν τῇ Λακωνιικῇ, Νέος ἭΕλἾι-νοτμνημων, 5, Ἀθήνησιν

1908, σ. -’I1’-ι κέ.

12) OHA. ΜιΛΛΒΡ, Ἱστορία τῆς Φραγκοκρατίας ἐν Ἑλλάδι (120-1- 1566). Μετάφρασις Σπνρ. λαμπρον μετὰ προσ-

θηκῶν καὶ βελτιώσεων, 7. B, ἐν Ἀθήναις --19091910, σ. ['20-135.

13) R.SABBADINI, Ciriaco d’ .-\nconae 1a sua descrizione autogra1‘a (1e1 Pe1oponneso 11‘t1S111i‘SSO (1ei Leonardo

Botta, ἐν «Misce11anea Ceriani», ΧΙ,λᾶνον 1910.

14) PAL 1. MAAS, Ein Notizbuch des β) riacus von Ancona aus dem Ja1ue 1!36, Beitrage χιιι Fa1se-hung. Studien

und Mittei1ungen aus dem Antiquariat Jacques Rosentha1, Miinchen, 1913, Σιερὰ Ι τειχ. Ι (τὸ ἄρθρον φέρει

ἥμερομίην ,αν 70J 1915), σ.5-15, μετὰ τριῶν παρενθέτων πινἀκων. Εἰς 76 ἀνωτέρω ἀκριβῶς ἄρθροι, τὸ ὁποῖον ἀνεκάλυψε

πρὸ τεσσαράκοντα ἐτῶν 6 σοφὸς Β-ης, δημοσιεύεται ἀπόσπασμα ἐκ τῶι ὁδοιπορικὦι 70J KIJpI.ακοῦ, ἀποφερόμενον εἰς

την ἀποδημίαι αὐτοῦ εἰς εἙλ) αδα κατὰ τὰ ἔτη 1435 /6 καὶ περιέχον σημειώματα στετικἀ πρὸς την ιιο,ιὴι Ὄσίο) Λουκᾶ

τοῦ Στεριώτου τὰ ὁποῖα ἔγραψεν 6 Κυριακὸς ὅτε τὴν '27 /'28 Μαρτίου τοῦ Ιἱι36 ἐπεσκέφθη. τὴν μονήν. Ἔγραψε δὲ 6
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νὰ ἀμφισβητήσωμεν τὴν παρεχομένην περὶ τοῦ κήτορος τοῦ καθολικοῦ εἴδησιν διό-

τι τότε Θὰ ἔπρεπε νὰ ἀμφισβητηθῶσιν ἅπασαι αἱ ὑπὶ αὐτοῦ παραδοθεῖσαι εἰδήσεις, τὰς

ὁποίας ὄμως οὐδεὶς ποτὲ ἠμφεσβἠτησεν, ἀφοῦ καὶ 6 Σπυρίδων Λάμπρου γράφει 1 διὰ

τὸν Κυριακόν: «Εἷς τῶν περιεργοτάτων τύπων τῆς Ἀναγεννήσεως εἶναι 6 ἐξ Ἀγκῶνος

λόγιος τοῦ δεκάτου πέμπτου αἰῶνος Κυριακὰς de Pizzico11i. Γεννηθεὶς τῷ 1391 _ καὶ

ὑπὸ τοῦ πρὸς τὴν ἀρχαιολογίαν ζήλου καταληφθεὶς, ἐγκατέλιπε τὴν ἐμπορίαν, εἰς ἣν

ἦτο τὸ κατ᾿ ἀρχὰς προωρισμένος, καὶ ἐτράπη εἰς περιηγήσεις ἀρχαιολογικάς, αἵτινες,

διακοπτόμεναι ἐν τῷ μεταξύ, διήρκεσαν ἐν ὅλῳ τριάκοντα καὶ πέντε ἔτη, ἀπὸ τοῦ 1412

μέχρι τοῦ 1447. Ἐπιγραφαί, νομίσματα, μνημεῖα ἀπετέλεσαν κατὰ τὰς περιοδείας

αὐτοῦ ταύτας τὸ κυριώτατον αὐτοῦ ἐνδιαφέρον. Ἰδίως δὲ ὑπῆρξεν 6 Κυριακὸς εἷς

τῶν πρώτων ἐν τῇ Ἑσπερία στρεψάντων τὴν προσοχὴν εἰς τὴν περισυλλογὴν ἀντι-

γράφων ἀρχαίων ἐπιγραφῶν. ἅτινα καὶ μέχρι τῆς σήμερον διὰ τὴν ἀπώλειαν πολλῶν

πρωτοτὐπων, εἶνε ἄξια πολλοῦ λόγου καὶ μελετῶνται μετ᾿ ἰδιάζοντος ζήλου ὑπὸ τῶν

ἀρχαιολόγων. Δὲν εἶνε δὲ ὑπερβολὴ νὰ εἴπωμεν, ὅτι ὑπῆρξεν 6 ἱδρυτὴς τῆς ἐπιγραφι-

κἢς. καθ᾿ ἂ πράγματι καὶ ἐπεκλήθη ὑπὸ τοῦ Γερμανοῦ ΖἰβῢἃΓτὴ2)).ι

ὁ

Κυριακὸς οὐν τοῖς ἄλλοις ἰδία χειρὶ ὅτι «ὁ πλησίον τῶν Δελφῶν μεγαλοπρεπέστατος ναὸς τοῦ Ὁσίου Αουκἄ ἐκτίσθη

ὑπὸ τοῦ ἐξαιρετὸν αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου Μονομάχου».

15) Ε. JACOBS, Cyriacus von Ancona und Mehemmed II, Byzantinische Zei1schrift 30, 1929 σ. -197-202.

16) Ν Α. BEES, Η μονὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στεριώτου καὶ ἡ Ἐκκλησιαστικὴ κοινότης τῆς Παναγίας τῆς Ναυπα-

κτιωτίσο-Γἇς, Ἰωάννης ὁ Ἀπόκαυκος καὶ Κυριάκος ὁ ἐξ. Ἀγκῶνος, Byzant.- Neugr. Jahrb. '11, 193-1 [5, σ. 179-1928.

᾿.-χθ-ἱ,-ναις 1930, σ. 161-166 [Βιβλιοθήκη τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀρ. ᾿..51.

18) F.PALL,C11‘13CO d’ Ancona e 1a crocia1a contro ἳ Turchi, Bu11etin de 1a section historique de 1’ .-\ca-

démie Roumaine ‘20, I938, σ. 9-68.

19) D. Α, ZAKYTHISOS, Le Despo1a1 grec (Ie Morée, τ. '2, A1hénes 1953 (σ. 91, 100, 110, 111, 113, 141, 159,

170, 246, 305, 306, 315. 3'18, 327, 3-12, 3'05).

20) Ε. ΒΑΒΙΜΞἩ, Notes on Cyriac of Ancona and some of his Friends, Journa1 of the \Varburg and Cour1au1d

1ns1itutes 25, 196:2, σ. 321-323.

2-1) Ε. W. BODNAR, C‘vriacus of Ancona and Athens Βρυξέλλαι 1960, [Co11ection Latomus‘, 313}.

2:!) II. ΜΑΣΤΡΟΔΗΜΗΤΡΗΣ, Κυριακός 6 ἐξ Ἀγκῶνος εἰς Εὔβοιαν (καὶ συνάντησίς του μετὰ τοῦ Νικ. Σεκουνδινοῦ)

Ἀθήναι 1966 [Κείμενα καὶ Μελέται Νεοελληνικῆς φιλολογίας, 25Ἰ.

23) Χ. Γ. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Κυριακὰς ὁ Ἀγκωνίτης. Η δῆθεν ὑπηρεσία του εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ σουλτάνου ,Μωάμεθ τοῦ

Πορθητοῦ καὶ 6 χρόνος τοῦ θανάτου του. Ἐπετηρὶς τῆς Ἐταιρείας Βυζαντινῶν Σπονδὦν, τ. AC, ἐν Ἀθήναις 1968, σ.

-152-160.

1. ΣΠΥΡ. .\A.\1fl1'0\’, Κυριακὸς ὁ Ἀγκωνίτης ἐν τῇ ,Χακωνικῇ Νέος Ἑλληνοζ.1.νἳ2μων 5, Ἀθήνηοιν 1908, σ.

ἾιΙἷι.

2 . Πολλοὶ ἄλλοι διαπρεπεῖς ἐπιστήμονες θεωροῦν τὸν Κυριακὸν Ἀγκωνίτην ὡς πηγὴν πολυτίμων καὶ αὐθεντι-

κῶν εἰδήσεων καὶ πληροφοριῶν ὡς ὁ ΟΤΙΑ, ΜΙΑΛΕΡ, Ἱστορία τῆς Φραγκοκρατίας ἐν Ἑλλάδι (1204-1566). Με-

τάφρασις Σπυρ. Λάμπρου μετὰ προσθηκῶν καὶ βελτιώσεων, τ. B', ἐν Ἀθήναις 1909-1910, σ. 123-125 γράφων :

«Ἐν ῷ δὲ οὕτως ἔληγεν ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Ἑλλάδι ἡ ἰταλικὴ κυριαρχία, ἐπεσκέπτετο τὴν χώραν Ἰταλός τις 9L-

λάρχαιος, 6 πρῶτος ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς ὑπὸ τῶν Φράγκων κατακτήσεως. Ο μεσαιωνικὸς οὗτος Παυσανίας, Κυ-

ριακὸς 6 Ἀγκωνίτιἳς, κατέλιπεν εἰς ἡμᾶς πλὴν πολυπληθῶν ἀρχαίων ἐπιγραφῶν καὶ οὐκ ὀλίγων σκαριφημάτων ἀρχαίων

μνημείων, βραχείας εἰδήσεις περὶ τῶν ἐγκρίτων ἀνδρῶν οθς συνήντησε κατὰ τὸν χρόνον τῶν ἐκτεταμένων αὑτοῦ ἀπο-

δημιῶν.... ἔμαθεν ὡς αὐτοδίδακτος τὴν ἑλληνικὴν καὶ ἐξεκαίετο ὑπὸ διαπύρου ἐνθουσιασμοῦ πρὸς τὰς ἀναμνήσεις τῆς

ἀρχαίας Ἑλλάδος... Ἐκ δὲ Πατρῶν διεπεραιώθη εἰς τὴν βενετικὴν ἀποικίαν Ναύπακτον....Εκεῖθεν δὲ μετέβη εἰς A335:-
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Ο Ε.W. Bodnar εἰς τὴν ἐκτενἢ καὶ ἐμπεριστατωμένην μελέτην του περὶ τοῦ Κυ-

ριακοῦ ἀναφέρει-λη-Θὺν αὐθενττικῶν εἰδήσεων του Κυριακοῦ ἐν σ. δὲ 61-62 σημειοῖ

καὶ τὴν ἑξῆς χαρακτηριστικὴν περὶ τῆς ἀξιοπιστίας αὐτου εἴ:δησιν1 ((’07: εἰς ,τὰςίι

Φεβρουαρίου 1448 εὑρίσκετο εἰς Μυστρᾶν συνέθεσεν ἐκεῖ εν κείμενον ἀπὸ τὸ Ῥωμαϊκὸν

ἡμερολόγιον διὰ τὸν Δεσπότην Κωνσταντ7i.'vov. Τὸν ἴδιον χειμῶνα ἔφερεν εις φῶς ἓν

καταπληκτικὸν ἔγγραφον (document) τὸ ὁποῖον ὑπάρχει ἀκόμη εἰς χεῖρας του KIJ

᾿ ριακοῦ. Εἶναι ἓν κείμενον εἰς τὰ (Ελληνικὰ ἀπὸ τὸν Τρωϊκὸν πόλεμον τοῦ Κρητὸς

Δίκτυος (Dictys Cretensis) τὸ ὁποῖον λέγει ὅτι τὴν ἐποχὴν τοῦ Νέρωνος ἀνεκαλύφθη

μία μολυβδίνη σαρκοφάγος ἀπὸ ἕνα κρητικὸν γαιοκτήμονα (τσιφλικοῦχον), μέσα εἰς

τὴν ὁποίαν εὑρῆκε ἓν ἔγγραφον γραμμένον φοινικιστί, χειρογραφηθὲν ὑπὸ τὖυσς

Δίκτυος (Dictys) ἀπὸ τὴν Κρήτην, ὁ ὁποῖος εἶχε πολεμήσει εἰς τὸν Τρωϊκὸν πόλε-

δἒἱαν, διαβὰς ἐκ τῆς ὡραίας βυζαντινῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, ὅπου οἱ μ ὁ ν α χ ὁ ὶ ἕ δ ε ι ἡ α ν ε ἱ ς α ὐ τ ὁ ν

ἀρχαιοτάτην συλλογὴν ἑκκλη σιαστικὤν κωδίκων».

Ο ΙΩΑΝλ-ΗΣ ὒΓΕΝΝΑ-ΔΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 1GI, -163 γράφει διὰ τὸν Κυριακόν «Πάνο διάφορος τῶν ἐπιδρομέων ἐκείνων

ἦν 6 πρῶτος γνήσιος φιλάρχαιος περιηγητὴς ἐν Ἑλλάδι Κυριάκος Πιζικόλλης 6 ἐξ. Ἀγτκὦνος...Τἁ τμηματικῶς κατὰ και-

ροὺς δημοσιευθέντα συγγράμματά του ἐνέχουσι πολυτίμους εἰδήσεις περὶ τῆς τότε καταστάσεως τῶν ἀρχαίων μνη-

μείων, ὧν αὐτὸς οὐδὲν ἔβλαψεν, οὐδὲν ἐλᾑστευσεν, ἀ 7. λ᾿ ὡ ς είὶ σ υ νε7 ιδ ἡ ,ο ς λ 6 γ ι ὁ ς π : σ τ ῶ ς ἱ σ τ ὁ -

ρησε Καὶ πολλὰς Ἰουδαῖοί ατ.ας ἐπιγραφὰς ἀκριβῶς ἀντέγραφε».

Ο καθηγητὴς D. Α. Ζσ-ικὶτιιικοε, Le Despotat grec de Morée, 7. 2, Athenes 1953, εἰς τὰς σ. 91, 100,

110, -113, -159, 170, 226, 2-H}. 2’17, 306,315,318, 327, 342 καὶ 345 δίδει πολλὰςαττδθεντικἀς πληροφορίας του Κυριακοῦ

τοῦ Ἀγκωνίτου διὰ τὴν ἐπίσκεψιν αὐτοῦ εἰς Πελοπόννησον κατὰ τὰ ἔτη 1 ’136 καὶ 1-’ι 17 [θ. Π.χ. ἐν σ. 17') γραφει : «ἱ.

archéo1ogue ita1ien β)iiaque d’ Ancone visita Mistra 3‘1 deux reprises en 1-636 ct 11:47... Peru (1’ antiquities et

d’ inscriptions ἃποἱθππιε.. ..» Ομοίιως ἐν σ. '2’16 γραφεῖ «Un autre homme de 1ettres, 1’ ita1ien β)riaque d1-

Pizzico11i. d’ Ancdne parcourant en 14 “'1e ρωε en quéte de vestiges de Ι᾿ ,χῃ1ἱί1ιιἱυὲ ..... Ι᾿ archéo1ogue

ita1ien admira avec un corur1ever 1a bei1e et ferti1e va11ée” .». Ἐν σ᾿ντχεία 67.101;~{.A.Z1h\0fl\0“ (E5. σ

315) γραφεῦ «En -1-ιἱτῇ Cy riaque d’ Ancéne rencontra 1’ historien Georges SI:ho1arios a Mistra» καὶ ἐν σ. 327

γραφέε «En -1447, unautre i1a1ien, Cyriaque d‘ Ancdne, par1e de P1éthon...». Τέλος ὁ καθηγ. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ,

(ἔ.ἀ. σελ. 342) ἀναφέρει τὴν συνάντησιν τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου μὲ τὸν Κυριακὸν τὸν Ἀγκωνίτην «Le despote

regut éga1ement en hominagc une bréve dissertation en grec (1’ un savant ita1ien, Cyriaque d’ Ancone, écritII

3‘1 Misti-a meme en -1447 (It intitu1éc Μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ τάξις. On connait, de ce 5 av a ἡ t, une épigramme

ἀ Sparte, écrite en i1a1ien (It 11‘aduite en green (πρβ. ΣΠ, ΑΑΜΠΡΟΥ, Παλαιολόγεια καὶ Πελοπόννησιακα, τ. 4, σ.

96-98 καὶ 99--101 ).

'0 καθηγητὴς Χ. Γ. ΠΑΤΡΙΝΕΛ ΗΣ εἰς τὴν μελέτην του: Κυριακὰς 6 ᾿ἒιγκωνίτης Η δῆθεν ὑπηρεσία του εἰς

τὴν αὐλὴν τοῦ σουλτἕινου Μωάμεθ τοῦ Πορθητοῦ καὶ 6 χρόνος τοῦ θανάτου του, ἕ.ἀ. σ. -152, γράφει διὰ τὸν Κυριακόν

«Εἶναι γνωστοὶ οἱ δεσμοὶ τοῦ Ἰταλοῦ οὐμανιστοῦ καὶ πρωτοπόρου ἀρχαιολόγου Κυριακοῦ τοῦ Ἀγκωνίτου (Ciriaco

de’ Pizzico11i) μὲ τὴν ἑλληνικὴν γῆν καὶ τὰ μνημεῖα της. Ἐπὶ μίαν τριακονταετίαν (1418-1448 ), μὲ μικρὰ μόνον δια-

λείμματα, περιηγήθη τὸν ἑλληνικὸν χῶρον ἀπὸ τῆς Ἠπείρου μέχρι τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν Μικρασιατικῶν

ἀκτῶν, καὶ ἀπὸ τοῦ Ἁγίου Ὅρους μέχρι τῆς Λακωνίας καὶ τῆς Κρήτης ἀντιγράφων ἀρχαίας ἐπιγραφάς, καταρτίζων σχέ-

δια κλασσικῶν μνημειων καὶ συλλέγων ὲλ)Γνικὰ χειρόγραφα. Κατὰ τας περιἡγήσεις το) ἐκείνας ὁ Κυριακὰς ἐτήρει Ἡ-

μερολ ὀγιον, εἰς τὸ ὅποιον κατεχώριζε πληθὺν εἰδήσεων ἀναφερομένων ὄχι μόνον7ις τὰς ἀρχαιολογικάς του ἀναζητήσεις,

ἀλλὰ καὶ εἰς τους τόποις που ἐπεσκέπτετο καὶ τὰ.πρόσωπα που συνήντα (μεταςὺ τῶν ὁποίων καὶ πολλοὶ πνευματικοὶ

καὶ πολιτικαὶ ἡγέται τοῦ Βυζαντίου, ὡς ὁ Πλήθων, ὁ Γεώργιος Σχολαρίοιςκαὶ ὁ τότε δεσπότης τοῦ Μορέως Κωνσταντῖ-

νος ὁ Παλαιολόγος) ».

1. Ε. \V. BODNAR, βα σ. 61-62 γράφει ἐπὶ λέξει: «Cyriacus seems to have stayed at )Iis1ra during the

winter of 1447-1448... Here, too, on I’. February, 1448, he composed an account of the Roman ca1endar for

the Despot, Constantine. The same winter produced an extraordinary document which is sti11 extant in Cy—

riacus’ hand. It is an account, in Greek, of the B e 1 1 u m T roj a ἡ ιι m of Dictys Cretensis, te11ing how, in
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μον μαζὶ μὲ τὸν Ἰδομενέα. Αὐτό (τὸ κείμενον) μετεφράσθη εἰς τὰ λατινικὰ καὶ οἱ

Ἰταλοὶ περιέλαβον αὐτὸ τὸ βιβλίον εἰς τὴν φιλολογίαν των. Τὸ κείμενον συνεχίζετε

Οὕτως ἀπήγγειλεν ἡμῖν Κυριακὸς ὁ ἐξ Ἀγκῶνος, ᾿ ᾿

ἀνήρ ἀξιοπίστατος καὶ ἄλλως καλὸς κἀγαθός, φά-

,ιιενος καὶ αὐτὸς ἔχειν τὴν βίβλον.

Ἐκεῖ ἀκολουθεῖ μία περίληψις τῆς ἱστορίας ὅπως ἠκούσθη ἀπὸ τὸν Κυριακόν. Περί-

που τὸν ἴδιον καιρὸν ἡ ᾠδὴ τοῦ Κυριακοῦ εἰς τὴν Σπάρτην μετεφράσθη εἰς τὰ Ἑλ-

ληνικὰ ὑπὸ τοῦ φίλου του Πλήθωνος». ᾿

Βλέπομεν λοιπὸν κατὰ τὰ ἀνωτέρω, ὅτι εἰς ἔγγραφον τοῦ 1448 6 Κυριακὸς χα-

ρακτηρίζεται ὡς ἀνὴρ ἀξιοπίστατος, δὲν ἀποκλείεται δὲ τὴν σημείωσιν αὐτὴν νὰ

,γράψε τότε 6 φίλος του Πλήθων.(
K

Ἐὰν λάβωμεν λοιπὸν ὅλα αὐτὰ ὑπ᾿ ὄψιν μας, προκύπτει ἀβίαστον τὸ συμπέρασμα--

καὶ δὲν ὑπάρχει καμμία ἀμφιβολία-ὅτι, 6 κατὰ πάντα ἀξιόπιστος Κυριακὸς ὁ Ἀγκώ

νίτης μᾶς παρέδωσε μίαν αὐθεντικὴν μνείαν, ἀντιγράψας ἀπὸ παλαιὸν τῆς μονῆς τοῦ

Ὁσίου Λουκᾶ κώδικα, ὅστις δυστυχῶς θὰ ἀπωλέσθη 1, ὅτι τὸ νέον καθολικὸν τῆς μονῆς

Nero’s time, a 1ead sarcophagus was unearthed by a Cretan farmer, in which he found a document written

in Phoenician script by a certain Dictys of Crete who had fought in the Trojan \Var a1ong with Idomencus.

This was trans1ated into Latin and the Ita1ians have this book in their 1iterature. The text goes on:

Οὕτως ἀπήγγειλεν ἡμῖν Κυριακὸς ὁ ἐξ Ἀγκῶνος

ἀνὴρ ἀξιοπίστατος καὶ. ἄλλως καλὸς κἀγαθὸς (pd/taro; καὶ αὐτὸς ἔχειν τὴν βίβλον.

There fo11ows a précis of the story as it was heard from Cyriacus. At about the same time Cyriacus’

ode to Sparta was trans1ated into Greek, possib1y by his friend, P1etho». .

1. Τὸ παλαιότατον βιβλίον τῆς ἐκκλησίας (antiquissimo ecc1esiae Libro = παλαιὸς κῶδΕ) ἀπὸ τὸ ὁποῖον

ἀντέγραψεν 6 Κυριακὰς τὴν σπουδαίαν ὡς ἄνω εἴδησιν, φαίνεται ὅτι ἀπωλέσθη μαζὶ μὲ ἄλλα πολύτιμα χειρόγραφα κατὰ

τὰς ἐπανειλημμένας λῃστρικὰς ἐπιδρομὰς καὶ δῃώσεις, τὰς ὁποίας ὑπέστη ἡ Μονἠ.0 Ν. Α. ΒΕΗΣ, ἕ.ἀ. σ. 1923, 1933/,

γράφει σχετικῶς, κατόπιν ἐπισκέψεώς του εἰς τὴν μονὴν τοῦ ὁσίου Λουκᾶ: «Ἐκ τῶν ἀρχαιοτάτων ἱερῶν χειρογρά-

φων, τὰ ὁποῖα εἶδεν ὁ Κυριάκος, οὐδὲ κἂν ἀνάμνησιν διατηροῦσιν οἱ σημερινοὶ ἀδελφοὶ τοῦ Ὅσιού Λουκᾶ. Μάτην ἀνεζἠτή

σα καὶ τὴν ἀνωτέρω ἐπιγραφήν» (τὴν ὁποίαν εἶχε ἀντιγράψει κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του εἰς τὴν Μονὴν ὁ Κυριακὰς καὶ τὴν

δημοσιεύει ὁ Βέης ἐν σ. 192β). Εἰς τὴν ὑποσημ. 1 τῆς σ. -192γ ὁ ΒΕΗΣ γράφει: «Περὶ τῶν χειρογράφων τῆς μονῆς τοῦ

Στεριώτου καὶ τῆς τύχης αὑτῶν πρβλ. Γ. Π. Κρέμον, ἕνθ᾿ ἀνωτέρω, τόμ. B', σελ. -164, 230, 239». Μετὰ τὴν κατά-

ληψιν τῆς μονῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων τὸ 1460 φαίνεται ὅτι «ἡ πλουσία βιβλιοθήκη» τῆς Μονῆς, ὡς ἐλέγετο, καὶ τὰ «πο-

λύτιμα χειρόγραφα» αὑτῆς κατεστράφησαν. Ἤδη 1 ) τὸ 1530 οἱ μοναχοὶ ἐγκατέλειψαν τὴν μονὴν διότι οἱ πάντες ἐλεη-

λάτουν αὑτὴν, 2) τὸ Ἐβίᾳ πάλιν Οἱ μοναχοὶ ἠναγκάσθησαν νὰ κλείσουσι τὴν μονήν, 3) ὁμοίως τὸ 1686 καὶ πάλιν ἐγκατέλει-

ψαν τὴν μονὴν οἱ μονασταὶ διότι ὑφίσταντο συχνὰ ἐπιδρομὰς ληστῶν καὶ πειρατῶν, 4) τὸ 1750 «πτωχευσάσης τῆς Μο-

νἢς καὶ καταπνιγείο-ης εἰς χρέη, κατεστράφησαν οἱ καλόγηροι αὐτῆς καὶ ἔφυγαν καὶ διεσκορπίσθησαν ἔνθεν κἀκεῖσε...»

(βλ. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, “é. ἀ. σ. 39, 40, 65, 66, 67, 78 κἐ.). Τὸ 1678, ὅτε ἐπεσκέφθησαν τὴν μονὴν οἱ περιηγηταὶ J. 8900: et

G. WHELi-zn, ἕ.ἀ. σ. 7-4, γράφουν «On nous avoit 1ait entendre qu’ i1 ,ν avoit quantité de manuscrits;...I1s étoi-

ent autrefois ma1trai1és par 1es Turcs....». Ἐπίσης 6 ΚΡΕΜΟΣ, τ. B', σ. 60, 61 λέγει ὅτι ἐπειδὴ ἡ μονὴ κεῖται ἐν

ἀποκέντρῳ μέρει μεταξὺ ὀρέων, ἡ δὲ θάλασσα ἐγγὺς αὑτῆς, ἐληστεύθη ὑπὸ τῶν Τούρκων, τῶν Ἑνετῶν, τῶν λῃστῶν καὶ

ἀνταρτῶν καὶ ἐγκατελείφθη ὑπὸ τῶν μοναστῶν αὐτῆς τρεῖς φοράς. «Οθτω δ᾿ ἠρημώθη τῷ 1687 μοναστῶν ἡ μονή-

ἔστι δ᾿ αὕτη ἡ τρίτη αὐτῆς ἐρημία....)). Ὁμοίως ὁ ΚΡΕΜΟΣ, τ. B’, σ. 230, γράφει: «κατὰ τὸν᾿ Νεκταρίου Καμβασηνὸν

ὁ Ἀνδροῦτσος» (πατὴρ τοῦ Ὀδυσσέως) «ἐπολιορκἠθη ἐν τῇ μονῇ τῷ 1786... Αὐτοῦ δ᾿ ἐξελθόντος, εἰσῆλθον εἰς τὴν μο-

νὴν οἱ Τοῦρκοι μαινόμενοι, ἐλεηλάτησαν αὐτὴν, ἐκακοποίησαν τοὺς μοναστάς, ἔκαυσαν τὴν λαμπρὰν βιβλιοθήκην ἐκ

χειρογράφων ἐπὶ μεμβρανῶν, ἐν οἷς διεκρίνετο λαμπρότατος κῶδιξ τοῦ Γαληνοῦ, τὰ σιγγιλλιῴδη τῶν πατριαρχῶν γράμ-

ματα, τὰ Χρυσόβουλλα τῶν βασιλέων κτλ». Τέλος ὁ ΚΡΕΜΟΣ, τ. B', σ. 5, λέγει : «ούδεὶς ποτε ἔγραψεν ἱστορίαν τῆς

περιβλέπτου μονῆς τοῦ ὁσίου Λουκᾶ τῆς ἐν τῇ ἐπαρχία Λεβαδείας κειμένης... Τὰ ἐν τῷ τρίτῳ δὲ τόμῳ τῆς πραγμα-

τείας ταύτης τανῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενα πολυπληθῆ ἔγγραφα οὐδείς ποτε πρὸ ὀμμάτων ἔλαβεν..., ἀρχείου μή ὑπάρ-
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τοῦ Ὁσίου Λουκᾶἔκτισεν 6 αὐτοκρ άτωρ Κωνσταντῖνος 6 Μονομάχος (1042-1055)

(61(1Ap.111v. H').ALo‘c τὸν λόγον αὐτὸν ἐξ ἄλλου ἡ μονὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ θεωρεῖται

«Πατριαρχικὴ καὶ Βασιλικήὶμ.

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, καὶ δὴ του ὅτι ἐρευνητὴς τῆς περιωπῆς του Ν. Βέη δέ-

χεται ὅτι εἰς τὴν εἴδησιν τοῦ Κυριακοῦ τοῦ Ἀγκωνίτου «πρέπει νὰ προσ(ράψωμεν

αὐθεντικὸν χαρακτηρα», νομίζομεν ὅτι τό γραφόμενον εἰς τὰ συμπεράσματα τοῦ M.

ατζηδσ/ιἸ (σ. 308-309): (( α) καθὼς ὄχι μόνοντίποτα δὲν ἀποδεικνύει, ἀλλὰ οὔτε

ἐνδείξη ὑπάρχει ὅτι 6 κτήτωρ τοῦ ναοῦ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ἦταν ὁποιοσδήποτε αὐτο-

κράτορας ἢ εἰδικὰὁ ΚωνστἈντίνος 6 Μονομάχος.. .» ὄχι μόνον δὲν εὐσταθεῖ άλλ᾿ εἶναι

ἐκτὸς πάσης πραγματικότητος. Ὣς 1-ὀρὸς τὰ ἀλλα ἐν συνεχείᾳ γραφόμενα ὅτι «6 μό-

νος πιθανός... κτήτωρ παραμένει, γιὰ τὴν ὥρα, 6 ἡγούμενος Φιλόθεος...» καὶ ὡς πρὸς

τὴν (ιἑνότητα τάφου καὶ ὀρθομαρμάρωσης» κλπ. θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω.

ΥΠΟΣΤΗΡΙΧΘΕΙΣΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ

«Θ Μ. Χατζηδάκης εἰς τὴν ἀνταπάντησίν του Ξ ἐπανέρχεται ἐπὶ τῶν ἰδίων ἀκρι-

βῶς ἀπόψεών του, τὰς ὁποίας ἐξέθεσεν εἰς τὴν προηγουμένην του ἐργασίανβ.

"H101. στηριζόμενος εἰς τὴν ἐν τῇ ἀκολουθία τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ μνείαν, 1ον) ὅτι

ὴὰνακομιδὴ τούτου ἐγένετο τῇ 3 Μαΐου, καὶ εἰς ἑτέραν αὐτόθι μνείαν, ὅτι 7; ὴμερο᾿

μηνία αὕτη συνέπεσε πρὸς τὴν Ἀνάληψιν τοῦ Χριστοῦ, συνάγει ἀπὸ τοὺς χρονολο-

γικοὐς πίνακας τοῦ Grume1, ὅτι κατὰ τὸν 110v αἰῶνα ἡ Ἀνάληψις συνέπεσε πρὸς τὴν

3- Μαΐου μόνον κατὰ τὰ ἔτη 1011, 1022, 10954, 2ον) ὅτι 6 κτίστωρτῆς μεγάλης

νεωτέρας ἐκκλησίας (τοῦ καθολικοῦ) τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ «δὲν εἶναι αὐτοκράτορας,...

ἀλλὰ πρέπει νὰ εἶναι ἕνας μοναχός, αὐτὸς ποὺ παριστάνεται σὲ μιὰ τοιχογραφία τοῦ

1106 αἰῶνα ,νὰ προσφέρη τὸν νέο μεγάλο ναὸ στὸν ὅσιο Λουκᾶ» ἡ τοιχογραφία

αὐτὴ εὑρίσκεται εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον καὶ παριστα, κατα τὸν Μ. Χαττζηδάκην,

τὸν ἡγούμενον Φιλόθεον ὅστις φέρεται ὅτι ἐφρόντισε τὴν ὰνακομιδήνὗ, καὶ 30v) ὅτι

χον-ις, διέφευγον ταῦτα πάντοτε τὸ ὄμμα τῶν τὴν μονὴν ἐπισκεπτομενωι τῇδε κακεῖσε ἐν σακκἱο :11ερρι{1.111.να ὡς τεριI1-

τὰ χαρτία». Ἀλόγῳτῶν ἀνωτέρω ἐκτεθεισῶν τρομερῶν περιπε.111'..ιῶν τῆς 1.0M,δὲν 1-10μι ἀςᾒιφ307iια 61ιὁ πάιαιὸς κῶ-

διξ ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἀντέγραψεν, ὡς γράφει, ὁ Κυριακὰς τὴν σπουδαίαν εἴδησιν, ἀπωλέσθη μαζὶ μὲ πολλὰ ἄλλα πολύτιμα

χειρόγραφα αὐτῆς. .

1. Γ.Η. ΚΡΕὝΙΟΣ, τ. I", 0. 2. Εἰς τὸ πατριαρχικὸν σιγίλ)ιον τοῦ ἔτους 1537 6 άρ/,ι-επίσκοπος Κωνσταντι-

νουπόλεως ιέας Ρώμης καὶ 0Iἶκο>μενικὸςιπατριάρ/,ης Ιερεμίας [ράφει.- (ι. ,την δια-ληιΡΘἐισαν θείαν καὶ ἱερὰν μονὴν τοῦ

ὁσι.I01 καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Λουκᾶ τὴνεἐν τῷ στειρίῳ ἅτε πατριαρχικὴν οΰσαν καὶ βασιλικὴν ἐλεύθεραν καὶ ἀκα-

ταπάτ-ητον καὶ ἀδούλωτον παρὰ παντὸς ὁτουδήτινος προσώπου...)).

2 . Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἔ.οί. σ. 298-3-13.

3. .\I.CHATZIDAK1$,Cahiers Archéo1ogiques 19, 1969, σ 1'27- 150.

4. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ελληνικά, ἔ.α. σ. 299-300. Σημειωτέον ὅτι οἱ χρονολο(ικοὶ π-ινακες τοῦ GRUMEL,

σ. 310, ἀποδίδουν ὅτι ἡ Ἀνάληψις συνέπεσενεἰς τὰς 3 Μαΐου κατὰ τὰ ἔτη 316, 395, 47',9 490, 563, 574, 585, 658,

669, 680, 753, 764, 848, 927 ,,1011 1022,1095,1106, 1117,1190,1201,1212,[285,1296,1380 καὶ 1459.

5. Αὐτόθι σ. 298-299.
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τὸ καθολικὸν εἶχε κατασκευασθῆ τὸ 1011 καὶ ὅτι τότε (τὸ 1Ὁ11) ἔλαβε χώραν ἢ

ἀνακομιδὴ ἐντὸς τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθ-ἣκης), τὸ ὁποῖον εἶχε διὰ τὸν σκο-

πὸν αὐτὸν κατασκευασθῆ ὁμοῦ μὲ τὸ καθολικόνὶ.

1. Ὡς πρὸς τὴν πρώτην ἄποψιν᾿ ὁ Μ. Χατζηδάκης ἐκ τῶν ἀνωτέρω τριῶν χρο-

νολογιῶν τῶν παρεχομένων ὑπὸ τοῦ Grume1 προετίμησε τὴν πρώτην, ἤτοι τὸ ἔτος

1011, ὡς ἔτος τῆς ἀνακομιδῆς καὶ ἄρα ὡς ἔτος, καθ δ εἶχεν ἤδη ἀνεγερθῆ τὸ καθο-

λικὸν τοῦ ιοσίου Λουκᾶ, καθὼς καὶ τὸ ἐντὸς αὐτοῦ προσκυνητάριον (λειψανοΘἠκη ).

Λέγει δηλ. ὁ Μ. Χατζηδάκης «Ἐπειδὴ στὸν κανόνα μὲ τὴν ἀκροστιχίδα: Μέλπω

γεραίρων τὸν νέον Λουκᾶν Πέτρος, ἀναφέρεται ἡ ἐπίκληση στὴν Παναγία «τὰς Σκυθικὰς

χαλίνωσον ἐπιδρομάς» (Κρέμος, Αἱ, 137) προτιμήσαμε τὸ 1011, τὸ ἔτος δηλαδὴ ποὺ

προηγεῖται τῆς ὁριστικῆς καταστροφεῦς τοῦ βουλγαρικοῦ κράτους (1018).,.)). ᾿

«Η ἀνωτέρω ὄμως προτίμησις, ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη, διὰ τὸ ἔτος 1011 διὰ μόνον

τὸν λόγον. ὅτι ἦ ἐπίκλησις «τὰς Σκυθικὰς χαλίνωσον ἐπιδρομάς», ἀναφέρεται εἰς τὴν Πα-

ναγίαν δὲν εὐσταθεῖ καὶ κατὰ συνέπειαν ὁλόκληρος ὁ συλλογισμὸς καὶ ἢ Θεωρία του περὶ

ἀνακομιδῆς κατὰ τὸ ἔτος 1011 καὶ ἑπομένως καὶ περὶ τῆς κατασκευῆς τοῦ νέου μεγάλου

ναοῦ (τοῦ καθολικοῦ) κατὰ τὸ ἔτος αὐτό, καταπίπτουν. Διότι αἱ ἀναφερόμεναι εἰς τὸν

ἀνωτέρω κανόνα σκυθικαὶ ἐπιδρομαὶ δὲν εἶναι καθόλου βέβαιον ὅτι εἶναι μόνον αἱ τῶν

Βουλγάρων, καθ᾿ ὅσον καὶ ἄλλοι πολλοὶ λαοὶ ὀνομάζονται εἰς τὰς βυζαντινὰς πηγὰς

Σκύθαι.0 Moravcsik3 ἀναφέρει ὅτι Σκύθαι εἶναι οἱ: 1) Οὗννοι. Κουτρίγουροι, Ὁνό-

γουροι, ούτίγουροι, 2) Τοῦρκοι, 3) Ἄβαροι, 4) Χάζαροι, 5) Βούλγαροι, 6)Οὖγγροι,

7) Πατζινάκοι,8) οῦζοι,9) Κούμανοι, 10) Σελτζοῦκοι (Se1dschuken’), οἱ νομάδες...

Σκύθαι, οἱ Ἑῷοι Σκύθαι, οἱ Τοῦρκοι, 11,) Μουγούλιοι, Τάταροι, 12) Ὀθωμανοί,

Τοῦρκοι. Ἐπίσης ὁ Δ. Ζακυθηνός ἀναφέρει ὅτι, πλὴν τῶν ἀν τέρω, καὶ οἱ Ρὼς ἦσαν

Σκύθαι.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω τούτων Σκυθικῶν λαῶν εἶναι ἱστορικῶς μεμαρτυρημένον ὅτι

ἐπεχείρουν ἐπιδρομὰς κατά τοῦ Βυζαντίου ἤδη ἀπὸ τοῦ 860 οἱ Ρώς, Βούλγαροι, Πατζι-

νάκαι, Οὗγγροι, οῦζοι (Σέρβοι), Τοῦρκοι, Κούμανοι.

Πέραν ὄμως τούτων, εἰς τὸν μνημονευόμενον ἀνωτέρω ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη

κανόνα μὲ τὴν ἀκροστίχια ΙὶΙέλπω γεραίρων τὸν νέον Λουκᾶν Πέτρος δὲν γίνεται

ἐπίκλησις εἰς τὴν Παναγίαν μόνον διὰ τὰς Σκυθικὰς ἐπιδρομάς, ἀλλὰ καὶ κατὰ παν-

τὰς πολεμίου, διότι ὁ ἐν λόγῳ κανών λέγει ἐπὶ λέξη Στῆσον, Θεοτόκε παρθένε, τῶν

πειρασμῶν τὰς καταιγίδας, παῦσον καὶ τὰ σκάνδαλα πάντα, τὰ θράση θραῦσον τῶν

1. M. Canzmu1s, ἕ.οί. σ. 129 καὶ 131.

2. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ἔ.ἀ. Ἑλληνικά, σ. 299,300.

3. GYULA Momvcsm, Ber1iner Byzantinische Arbei1en, τ. 11, Byzantinoturcica II, Akademie-Ver1ag.

Ber1in 1958, σ. 279-283, ὅπου καὶ πολυάριθμοι παραπομπαὶ εἰς τὰ χωρία.

4. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἕ.οί. σ. 224, 226, 271., 283. Πρβ. καὶ Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΧ, ἔ.ἀ. σ. 100, 216, 218, 219.
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πολεμοῦντα» ἡμᾶς, τὰς Σκυθικὰς χαλίνωσον ἐπιδρομὰς ταῖς προστασίαις σου 1. Βλέ-

πομεν λοιπὸν ὅτι ἡ ἐπίκλησις εἰς τὴν Παναγίαν γίνεται κατὰ παντὸς πολεμίου. Ἐ-

πειδὴ δὲ ἡ προτιμηθεῖσα ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη χρονολογία, ἤτοι τὸ ἔτος 1011, ἔχει

ἐν προκειμένῳ μεγάλην σημασίαν, διότι ἐκεῖ στηρίζονται ὅλοι οἱ συλλογισμοὶ καὶ αἱ

θεωρίαι του, διὰ τοῦτο εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ δώσωμεν σαφῆ περιληπτικὴν εἰκό-

να ὅλων τῶν ἐπιδρομῶν καὶ κατὰ κύριον λόγον τῶν σκυθικῶν, διὰ τὰς ὁποίας δύ

νατὸν νὰ ἐγένετο ἢ ἀνωτέρω ἐπίκλησις εἰς τὴν Παναγίαν᾿ διότι εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχυ-

ρισθῆ τις εὐλόγως ὅτι ἡ ἀνακομιδὴ ἔλαβε χώραν εἰς ἓν ἀπὸ τὰ προηγούμενα ἢ καὶ ἑ-

πόμενα τοῦ 1011 ἔτη. Παρὰ ταῦτα ὄμως ἡμεῖς, στηριζόμενοι εἰς τὰ κείμενα, θὰ δεί-

ξωμεν κατωτέρω ὅτι τὸ πιθανώτερον εἶναι ἡ ἀνακομιδὴ νὰ ἔλαβε χώραν μεταξὺ

τῶν ἐτῶν 962-980.

ΣΚΥΘΙΚΑΙ ΕΠΙΔΡΟΜΑΙ

Ὤς ἀνωτέρω, ἐν σελ. 6, ἐξεθέσαμεν, μετὰ τὴν κατὰ τὸ 927 συνθήκην εἰρήνης

μὲ τὸν βασιλέα τῶν Βουλγάρων Πέτρον ἐν τῇ χερσονήσῳ τοῦ Αἴμου, ἤτις διήρκεσε μέχρι

τοῦ Ἰουνίου τοῦ 967, οἱ Πατζινάκοι (Σκύθαι), τρομερὰ πολυάνθρωπος καὶ ἰσχυρὰ

τουρκικὴ ἁλτικὴ φυλὴ συγγενὴς μὲ τοὺς Οθζους, τοὺς Κομάνους καὶ τοὺς Τούρκους

Σελτσουκίδας, καὶ οἱ Οὗγγροι, Σκύθαι καὶ αὐτοὶ κατὰ τὸν Moravcsik, λαοὶ βορειότε-

ροι τοῦ τῆς Βουλγαρίας, ἔκαμνον τρομερὰς ἐπιδρομὰς ἀπὸ τοῦ ἔτους 927 μέχρι τοῦ 961

κατὰ τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν ληστεύοντες καὶ καταστρέφοντες τὰ πάντα (ἔληΐσαντο

πᾶσαν Θρακῶν ψυχήν) 2. Κατὰ δὲ τὸ ἔτος 961, ἐπὶ Ρωμανοῦ ΒἸ ἐνίκησε τοὺς Οὕγγρους

ὁ Μαριανὸς Ἀργυρός, στρατηγὸς ἐν τῷ θέματι Μακεδονίας καὶ κατεπάνω τῆς Δύσεως 3.

Κατὰ ταῦτα ἔχομεν καὶ δύο ἄλλους, πλὴν τῶν Βουλγάρων, φοβεροὺς ἐπιδρο-

μεῖς Σκύθας, τοὺς Οὕγγρους καὶ τοὺς Πατζινάκας, οἱ ὁποτοι, ὡς θὰ ἴδωμεν κατω-

τέρω, ἀπέβησαν «μέγας ἀντίπαλος τοῦ Βυζαντίουυὖ.

Τὸν Ἰούνιον τοῦ 941 οἱ Ρώς, ὁ ὐπερβόρειος καὶ φοβερὸς κεραυνός, τὸ Σκυθικὸν

τοῦτο καὶ ὠμὸν ἔθνος καὶ βάρβαρον 5, τοὺς ὁποίους ἠκολούθησαν οἱ Οὗγγροι καὶ οἱ

Πατζινάκοι, ἐπετέθησαν ὑπὸ τὸν ἡγεμόνα Igor κατὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ

διέπραξαν ἁρπαγὰς καὶ σφαγάς, ἀλλὰ κατεναυμαχήθησαν διὰ τοῦ ὑγροῦ πυρὸς ὑπὸ τοῦ

πατρικίου Θεοφάνους. Τὸ 944 οἱ Ρώς ἐπανῆλθον ἰσχυρότεραι, ἐνικήθησαν ὄμως καὶ

πάλιν 6. Ἰδιαιτέρως σημειοῦμεν ὅτι τότε, τὸ 939-942, λόγῳ ἐπιδρομῆς τῶν Τούρκων

«Σκυθῶν» εἰς τὴν περιοχήν, ἔνθα ἔζη ὁ Ὅσιος Λουκᾶς, εἰς «Καλάμιον», μικρὸν

λιμένα ἐπὶ τοῦ Κορινθιακοῦ κόλπου παρὰ τὴν Ἀντίκυραν7, ἠναγκάσθη οὗτος νὰ ἐγκά

. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, σ. 117.

Δ.Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἔ.άι. σ. 283-290 καὶ ἰδίᾳ 287.

Κ.Ι. ΑΜΑΝ-Γοε, ἔ.ἀ. σ. 122-124. Πρβ. Δ.Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΝ, ἔ.ἀ. σ. 287.

. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 500.

. Αὐτόθι σ. 226, 284. Πρβ. Κ. Ι. ΑΠΑΝΤΟΧ, ἔ.άι. σ. 38, σημ. 2.

. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 124-125.

. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, σ. 45.κ
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ταλείψῃ τὸ εκεῖ ἡσυχαστήριόν του καὶ νὰ μεταβῇ μετὰ τῶν πέριξ κατοίκων ἔνταν

εἰς τὸ μικρὸν νησίον ((Ἀμτ.AeM’oI» 6 βιογρδιφος σχετικῶς λεγει1: Τρίτον ἔτος ἐνταῦθα

(εἰς Καλάπιον) ἀπογενέσθαι τῷ μακαρίῳ φασίν Ἑἶτα τοῦ ἔθνους τῶν Τούρκων τὴν E).

λάδα κατατρεχόντων εἰς τὸ πλησιάζον νησίον συνάμα τοῖς κύκλω χωρίοις καὶ αὐτὸς εἰσ-

ἔρχεται, ὅπερ ᾿,:1ιιπε7.ὼν τίἓν λέγεται, ἔστι δ᾿ ἐσχάτως αὐχμηρόν τε καὶ ἄνυδρον.

Προσέτι 6 βιογρδιφος τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ἀναφέρειI2 καὶ 65.7.7.ην ἐπιδρομὴν (εφοδον)

τῶν éOIAcI'II (βαρβάρων) πάλιν εἰς την περιοχτιν. ὅπου ἐξῆ 6 ἴσιος Αουκᾶς, ἤτοι εἰς

τὸΣττείριον, δηλαδὴ κατὰ 76 ἔτος 951-952 λέγει 6’ 67I. 6 τἘΟσιος προέβλεπε τὰς

ἐπικειμένας ἐπιδρομὰς τῶν βαρβάρων, διότι συνήθως ἤκουεν 6 πατὴρ φωνὴν ἄνω-

θεν περὶ τῆς ἐφόδου ἐθνῶν καὶ τότε τὸν ἠκολούθουν 670I. οἱ περιξ κάτοικό Εἴθικε

γάρ ὁ αὐτός μοι Παγκράτιος, ὅτι συνήθως τῷ πατρὶ φωνῆς ἄνωθεν γινο,ιιένης ἐφόδου

χάριν ἐθνῶν, ὥστε πρῶτον αὐτὸν πάντων ὑποχωροῦντα κρύπτεσθαι φειδοῖ τῆς τῶν᾿ πλη-

σιοχώρων ἁλώσεως, καθὼς αὐτὸς ἐκεῖνος εἶπεν ἐρωτηθείς᾿ καὶ γὰρ ὡς προφήτῃ προσεῖχον

ἅπαντες καί, εἷ- μὴ πρῶτον αὐτὸν εἶδον εἰς φυγήν κλίναντα, οὐὁεὶς ὅλως τῶν ἔργων ἤ τῆς

Οἰκίας ἀφίστατο.. Τῆς φωνῆς οὖν οὕτω γενοπένης και. φυγῆ ποτε χρησαμένων ἡμῶν, ἐμοῦ

τε τῷ πατρὶ συνόντος καὶ σπφμαιόν τι ἀμφοτέρων ὑπελθόντων διιοῦ... Ἀ77. ην παλαιὰν ἐπι-

δρομ-Γν τῶν B0677.Ξάρων (Σκυθῶν) εις τ᾿Γ-ν περιφέρειαν, ἔνθα εζη 6 'OGLO;, ἀναφέρει 6

βιο᾿ὄραφος κατὰ τὸ ἔτος 917, ὅτε διέμενεν 6 "007.0; εις τὴν s97qII.I.7."r}AI θεσιν Ἰωαν-

νίτζη παρὰ τὰ μεσημιβρινδιιπαράλια 77}; Δεσφίνης. δηλαδΓ ὅτε ἦτο ἀκόμη νεος

(20-21) ἐτῶνθ.

Ἐν τῷ μεταξὺ οἱ Ἄραβες (Σαρακηνοἱ), οἱ τρομεροὶ αὐτοὶ πειραταί, ἐλυμαίνοντο

ως γνωστὸν ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν ἅπαντα τὰ παράλια καὶ τὰς νήσους, τὴν δὲ 7 Μαρτίου

τοῦ 961 καττετροπῴθΓσαν εἰς τὸν Χδινδακα της Κρη.-ης πὸ Νικηφόρου του Φωκἄἇ.

Τὸν Ἰούνιον 706 967, ὡς ἀνωτέρω εξεθε0.16.36, 6 αὐτοκράτωρ Νικηφόρος Φω

κᾶς ἐπετευγ, κατὰ τῶν ΒουλπΞάρωνὗ καὶ εν συνεχεία τὸν Ἀπρίλιον τοῦ 971Ἰω-

διννης Τζιμισκἢς κατὰ τῶν Ρώς. Τὸ 97167759170367}- ἡ εις τὴν B067.A.ἱαρίαν ἐκ-

στρατεία του Τζιμισκῖἒ, ὅστις ἠνάγκασε τὸν βασιλἒα τῶν Βουλ᾿ἄκρων Βὀριν νὰ πα-

ραιτηθἢ καὶ διέλυσε 76 βουλγαρικὸν κράτος, 76 ὁποῖον 7900711975161}- εις 76 Β)ἶ,άν-

τιονβ

T6 976 οἱ ΒούὶπιΓαροι, ὑπὸ τὸν βασιλἑα Σαμουηλ, ε-ωσεἲοκιενοτ τῶν ἐμφυλίων

πολεμῶν του Βυζαντίου, ἐπιτίθενται κατὰ τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν μεταξὺ Δου

νδιβεως, ἶ.Αμβρακικοὖ κόλπου, Πελοποννήσου καὶ Θερμοπυὶῶν, ἔνθα 6 στρατὸς 7.0I

αὐτοκράτορος ὑπὸ τὸν στρατΓ-«ί6AI Νικηφόρον οὐρανὸν κατετρόπωσε καὶ κατέσφαξε

. Αὐτόθι σ. 461.

, Αὐτόθι σ. 5-11.

. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', σ. 38.

. Δ.Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἔ.ἀ.σ. 376.

. Αὐτόθι σ. 420-424.

Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἕ.οί. σ. 136, -152-153.,
σ
ἲ
υ
ἲ
ι
β
ϋ
θ
ὶ
θ
ὶ
ὸ



43

τοὺς Βουλγάρους παρὰ τὸν Σπερχειὸν ποταμὸν τὸ 977. Ἀπὸ τότε 6 πόλεμος περιωρί-

σθη εις τΓν Μακεδονίαν καὶ Βουλγαρίαν. Ο Βασίλειοςὁ ΒἸ ἔδωσε την τελειωτικὴν μά

χην τὸ 1014 εἰς τὸ Κλεειδίον (στενὰ τοῦ Στρυμόνος ). Η ΒουλγαρίαUT:370’L{7; τὸ 1018

καὶ ἐγένετο βυζαντινὴ ἐπαρχία. Ἀκολούθως 8L3?=ἤχθησαν καὶ ἄλλοι σκληροὶ ἀγῶνες

κατὰ τῶν Ἀράβων εἰς Ἀρμενίαν καὶ Γεωργίαν (1022)1 καὶ κατὰ τῶν Σαρακηνῶν καὶ

βραδύτερον κατὰ τῶν Νορμανδιῶνεἰς τὴν Κάτω Ἰταλίαν (1017-1022) διὰ τοῦ κατε-

πάνω στρατηγοῦ Κεφαλληνίας Τυρνικίου Κοντολέοντος καὶ τοῦ κατεπάνω στρατη-

γοῦ Ἰταλίας Βασιλείου Βοϊωάννηἒ.

ΡΩΣ ΟΥΓΓΡΟΙ ΠΑΤΖΙΝΑΚΟΙ ΚΑΙ ΟΥΖΟΙ

Οἱ τέσσαρες οὗτοι φοβεροὶ Σκυθικοὶ [αοὶ ἔκαμνα συνεχῶςἐπιδρομὰς κατὰ τῶν

βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν.

Οἱ Ρὼς ἐμφανίζονται τὸ πρῶτον τὸ 8393 καὶ ἐπιτίθενται ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου

κατὰ τὰ ἔτη 86.0, 907, 910, 941, 944, 971, 10434. Τὸ 1043 ἐπὶ Κωνσταντίνου ΘἸ τοῦ

Μονομάχου ἐγένετο ἐπιδρομὴ τῶν Ρὼς κατὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὑπὸ τὸν '7;-

γεμόνα Ἰαροσλάβον᾿ τούτους ἐνίκησεν 6 μάγιστρος Βασίλειος Θεοδωρακάνος καὶ

6 στρατηγὸς τοῦ Παριστρίου θέματος Κατακαλῶν ὁ Κεκαυμἐνοςὗ.

Οἱ Οὗγγροι διέβησαν τὸν Δούναβι καὶ ἐπεχείρησαν ληστρικὰς ἐπ.890ομὰς εις

τὸ Βυζάντιον κατὰ τὰ ἔτη 934, 943, 958, 959, 961, 970‘.

Οἱ φοβεροὶ Πατζινάκαι, 0L ὁποῖοι ἀσεβῆσαι μἐἼας ἀντίπαλος τοῦ Βυζαντίου,

ἔκαμον τρομερὰς ἐπιδρομὰς κατὰ τῶι ἐπαρχιῶν αὐτοῦ. Ἐπῆλθονομοῦ 9.377. τῶι Ουγ

γρων τὸ 934 κατὰ της Θρᾴκης καὶ τὸ 941 μετὰ τῶν Ρώς. Ἐν συνεχείᾳ ἐξετέλεσαν ἐπι-

8909.7; κατὰ τὰ ἔτη 1033, 1036,1049,1053,1060,1086 καὶ 10917. Κατὰ τὰ ’3'77;

1033 καὶ 1036 ἐπ,ανειλημμἐνα κδματα ἐπιδρομέων Πατζινακῶν κατέστρεψα 77;~I1Μυ-

σίαν, τὴν Θρᾴκην καὶ τὴν 1\10L7.38o'[ιαἸ μέχρι Θεσσαλονίκηςθ. Τὸ 1049 6 αὐτοκράτωρ

εὐρείας ἐκτάσεως ἐπιχειρήσεις κατὰ τῶν Πατζινακῶν. Τὸ 1053 τὰ βυζαντινὰ στρατεύ-

ματα ἀπώθησαν τοὺς Πατζινάκας. Ἔ ἡ Ἰσαακίου τοῦ Κομνηνοῦ (1057-1059) νέα.

τμήματα Πατ-ςινακῶν καὶ Οθζο)/ ἐπιτίθενται. Πλὴν τῶν Πατγτςινακῶι καὶ οἱ Οὗγγροι

ἐπῆλθον κατὰ τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶι, ἀλλ᾿ 6 αὐτοκράτωρ ἐξεστράτευσε κατὰ τῶν

A. Α. ΖΑΚἹΘΗΝΟΣ, 3.31. σ. 390-392, 452-453. Βλ. καὶ Κ. Ι. ΑΠΑΝΤΟΝ, ἕ.ἀ. σ. -180-183.

Κ. Ι. ΑΜΑλΤΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 17-.1 Πρβ. A. .-.\ ΖΑΚ1᾿ΘΗΝΟΧ,ἕ.ὰ. σ. 407-409.

. A. Α. ΖΑΚΥΘΗἶΝὌΣ, ἔ.ἀ. σ. 224.

Κ. Ι. ΑΠΑΝΤΟΣ, ἔ.άι. σ. 38, 77, 124, 148, 151-153, 218-219. Πρβ. A. Α. ΖΑΚΤΘΗΝΟΧ, ἕ.ὰ.σσ.225, 283,

284, '85, 422, 499.

. Κ. Ι. ΑΠΑΝΤΟΣ, ἕ.οί. σ. 218-219. A. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 499.

Θ. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἕ.οί. σ -108, 124. A. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἔ. ἄ. σ. 287, 290, 422.

7. Κ. Ι. ASIANTOB,ε.ά. σ. 219, 220. 294 ἔνθα γράφει «55990; ἐχθρὸς ἐπικίνδυνος ἔφερε πάλιI 76 Βυζάντιον

εις τὸ χεἶλος τοῦ κρημνοῦ- ἡ τουρκικὴ φυλὴ- τῶν Ηατζινακῶν κατα τὸν ἑνδέκατον αἰῶνα ἐπανειλημμένως τεεγειρησεν ἐπι-

δρομάς».

8. A. -.Α ΖΑΚἹΘΗΝΟΣ, 3.1. σ. 501.

ἴ
ἇ
ώ
ἶ
θ
ἴ
θ

κ
)

σ
ι



44

ἐπιδρομέων και του» ἠνάγκασε νὰ συκθη/ολογησουν1 ᾿τ-Ε.3. Κωνσταντίνου Λούκα (1059-

1067) ἀναφέρεται : «Κατὰ τὸ φθινόπωρον τοῦ 1064 οἱ οῦζοι (ἔθνος Τουρκικὸν καὶ

τοῦτο εὐγενέστερον καὶ πολυπληθεστερον) διὰ ξύλων μακρῶν, διὰ λέμβων αὐτο-

πρέμνων καὶ βυρσῶν παγγενεὶ διεπεραιώθησαν τὸν ποταμὸν καὶ ἐπέπεσον κατὰ τῶν

βορείων ἐπαρχιῶν. Τμῆμα αὐτῶν ἔφθασε μέχρι τῆς Θεσσαλονίκης καὶ της κυρίως

Ἑλλάδος κατέστρεψε τὴν χώραν καὶ ἀπήγαγε λείαν πολλήν ))2. Μετέπειτα 6 Ρωμανὸς A’

Διογένης (1067=1071) διεκρίθη εἰς τὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν Πατζινακῶν, τοὺς ὁποίους

συνέτριψε καὶ κατενίκησεν, ἀλλ᾿ ἔπαθε μεγάλην καταστροφὴν ἀργότερον ὑπὸ τῶν

Τούρκων τὴν 26 ,Αὐγούστου τοῦ 1071 παρὰ τὸ Ματζικέρτβ,

Τὸ 1081;ἐπὶ Ἀλεξίου A’ Κομνηνοῦ (1081-1118) οἱ Νορμανδοὶ ἀπεβιβάσθησαν

εἰς τὸ Βουθρωτὸν τῆς Ἡπείρου. Η πρώτη μάχη μεταξὺ Νορμανδιῶνκαὶ αὐτοκράτορι-

κοῦ στρατοῦ συνήφθη παρὰ τὸ Δυρράχιον καὶ ὃἈλέξιος ἔπαθε μεγάλην καταστροφήν.

Οἱ Νορμανδοί, ὑπὸ τὸν Βοη-μοῦνδον, ἐπροχώρησαν ληστεύοντες τὸν τόπον μέχρι Θεσ-

σαλίας᾿ εἰς τὴν Αάρισαν, μετὰ σκληρὰν πολιορκίαν, τὸ 1085, 6 Ἀλέξιος ἀπήλλαξε

τὴν Βαλκανικὴν Χερσόνησοι ἀπὸ τοὺς 1 ορμανδοὐςὖ.

Μετὰ τὴν ἀπαλλαγἠν ἀπὸ τῶν Νορμανδῶν, 6 ᾿.Αλέξιος ἐστράφη κατὰ τῶν φο-

βερῶν Πατζινακῶν - μεγάλου ἐπικινδύνου εχθροῦ, ὅστις ἔφερε τὸ Βυζἂντιον πάλιν..εἰς

τὸ χεῖλοςτοῦ κρημνοῦ - οἱ ὁποῖοι ἐπεχείρουν συνεχῶς ἐπιδρομὰς κατὰ τῶν βυζαντι-

νῶν ἐπαρχιῶν κατερχόμενοι μέχρι της θράκης 6 Ἀλἒἱςιος ὄμως ἡττήθη καὶ μόλις

κατώρθωσένα διασωθΓ. Ἐπέτυχε εν τούτοις νὰ στρέψῃ καὶ τους Κουμά)νους (27.1-

θας καὶ αὐτοὺς) κατὰ τῶν Πατζινακῶν, τοὺς ὁποίους ἐνίκησε τὸν 24759171041 τοῦ 1091.

Ἀ᾿ρἱότερον καὶ οι Κουμα10' (Σκύθαι))ἀπέβησαν ἐπικἲδιδυνοι,Γδἐ ’.-47.'ἕξιος ἠναγκάσθη

ἔπειτα να τοὺς 1-ολεμήση (1094-1095) οὐχὶ μακρὰν τῆς Ἀ4 (χιάλου. Ἀλλὰ καὶ κατὰ

των Σέρβων, οἱ ὁποῖοι ἐξηκολούθησαν τὸν ἀγῶνα κατα τοῦ Βυζαντίου, ἠναγκάσθη 6

᾿.Α᾿Γ.έξιος ν̓ὰ ἐκστρατεύσῃ τρὶς καὶ τὸ 1094 νὰ συνάψῃ εἰρήνην 6.

Ο Ἰωάννης B' Κομνηνός (11181143),’51.ετέθη κατὰ τῶν 257.4.”"..,OJ‘/.(1.)‘I Τοὺρ-

κων τὸ 1119-1120, ἀλλ ἠναγκάσθη νὰ ,ττσ-ρευη διότι οἱ τρομεροὶ Σκύθαι Πατζι-

νάκαι ἐπανήρχισα τας ἐπιδρομὰς των μέχρι της Θρᾴκης. Τέλοςὁ Ἰωάννης Κομνηνὸς

κατενίκησε τοὺς Πατζινάκας παρὰ τὴν Βερόην τὸ 1122. Η σφαγὴ αὐτῶν ὑπῆρξε

τόσον ἀγρία καὶ ἐξοντωτικἠ, ὥστε δὲν ἀναφαίνονται πλέον οἱ Πατζινάκαι εἰς τὴν ἱστο-

ρίαν, εἰς ἀνάμνησιν δὲ 6 Ἰωάννης Κομνηνὸς ἵδρυσε «τὴν τῶν Πατσινακῶν λεγομένην

τελετήν )) 7 .

,Αὐτόθι σ. 502-503.

Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἕ.ἀ. σ. 503.

Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 244. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 491-492.

. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἔ.άι. σ. 288-293.

Αὐτόθι σ. 294.

,Αυδτόθι σ. 294-296.

. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 322-323.κ
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, Οἱ Νορμανδοὶ ἐπὶ Μανουὴλ A’ Κομνηνοῦ (11431180) ἐπανέλαβον τὰς ἐπιδρο-

μὰς των τὸ 1147 κατὰ της κυρίως Ἑλλάδος ὑπὸ τὸν βασιλέα των P0.-ἤρον B'.

Ἠρήμωσαν τὴν Ἀττικἠν,ιτὴν Εὔβοιαν καὶ τὰς Θἠβας, αἱ ὁποῖαι ἦσαν ἡ πρωτεύουσα τοῦ

Θέματος τῆς Ελλάδος. Οἱ Νορμανδοὶ διήρπασαν τὰ πάντα, οἰκίας, καταστηματα καὶ

αὐτὰς τὰς ἐκκλησίας, ἔσυραν αἰχμαλώτους τοὺς εὐπορωτέρους τῶν κατοίκων καὶ με-

τέφερον εἰς Παλέρμου τοὺς τεχνίτας τῶν μεταξουργείων. Οἱ Νορμανδοὶ ἐκ Βοιωτίας

μετέβησαν εἰς Κὁρινθον, δεύτερον βιομηχανικὸν κέντρον μετάξης εἰς τὴν Ἑλλάδα.

Ἐν Κορίνθῳ ἐδῄωσαν τὰ πάντα, ᾐχμαλώτισαν τοὺς πλουσιωτέρους καὶ μετέφερον

μεΘ᾿ ἑαυτῶν τοὺς εἰδικευμένους τεχνίτας τῆς μετάξης. Ο Μανουὴλ ἠναγκάσθη νὰ

ἐπιτεθῇ κατὰ τῶν εἰσβαλόντων Κουμάνων, τῶν Οὕγγρων καὶ Σέρβων, οἵτινες ἐπανεστά-

τησαν τῇ ὑποκινήσει τοῦ Ρογἠρου, καὶ κατώρθωσε νὰ τοὺς νικήσῃ. Μετὰ πολλὰς περι-

πετείαςὁ ὟΙανουὴλ ἠναγκάσθη νὰ συνάψῃ εἰρήνην μὲ τοὺς Νορμανδοὺς τὸ 1158. Ο

Μανουηλ, ἐκτὸς ἀπὸ τους ἐπανειλημμένους πολέμους πρὸς τους Νορμακδοὺς, Οὗγ-

γρους καὶ Σέρβους, ἐταλαιπωρήθη καὶ με τους σταυροφορους τῆς δευτέρας σταυρο-

φορίας (1147-1149)1.

Ἐπὶ Ἀνδρονίκου A’ Κομνηνοῦ (11831185) Οἱ Νορμανδοὶ καὶ πάὶὴ ἐπέδρα-

μον, ὑπὸ τὸν βασιλέα αὐτῶν Γουλιέλμον, με σκοπὸν νὰ καταλάβουντὴν Κοτᾋσταν ινοὺ-

πολιν. Ἀφου κατλαβο) τας νήσους του Ἰοήουπελάἱίους (1185), 637 τἢς πείρου 7.7.3.

Μακεδονίας οι Νορμανδοὶ ἔφθασαν εις Θεσσαλονίκην, ὅπου μετὰ την ἡρωικὴν αυτἧς

ἄμυναν ἐκυρίευσαν την πόλιν (24 Αὐγούστου 1185) καί. ως περιέ[ραψεν ὁ 7.363.03.; ἀργι-

επίστκοπος ΕὐσττάΘιος, ἐλεηλάτησαν, ἔσφαξαν, ἐδήωσα τὰ πά/τα καὶ διέπραξα- 7.7.I-

τὸς εἴδους ἀσχημίας-, μετέπειτα δὲ ἐστράφησαν 7.7.77. της Κωιστανττιουτ-ο/εωε

0’ Ἰσαακίοις Ἄγγελος (11851195) κατώρθωσε διὰ 70J 37.7I0J στρατI,[οῦ

Ἀλεξίου Βρανᾶ νὰ κατανικήση τοὺς ἐπερχομένους κατὰ τῆς Ιχωιτ-ταI73ιουπὁλεως λὸρ

μανδοὺς εις 76 Δημητρίτσι τῆς περιφερείας Σερρῶνθ.

Ἐπὶ Ἰσαακίου ἐνεφαήσθησαν καὶ πάλιν οἱ Βουλ.αροι. Οἱ ηίεμὀ/ες ἀδελφεοὶ

Πέτρος καὶ Ἀσὰν ἢ A07qu ἐπανεστάτησαν τὸ 1186 καὶΓ3Ἰσαάκιος εςεςτοατεπει

ἐναντίον των, άλλ᾿ ἐνικήθη τὸ 1190 καὶ ἔκτοτε οἱ Βουλ.»[αροι μετὰ τῶι Βλάχων καὶ

Κομάνων ἐλήστευον τὰς βυζαντινὰς ἐπαρχίας. Μετὰ τῶν Βουλγάρων ἡνώθησαν αἱ

πέρα) τοῦ Δουνάβεως σλαβικαὶ φυλαί, αἱ ὁποῖαι ἐπέδραμο/ μέχρι Θεσσαὶίας. 03167.-

άκιος ἦτο ἀνίκανος νὰ ἐπιβληθῇ εις τοὺς Βουλγάροβλάχους. Τὸ 119Ο ἐπἐτέθησαν

καὶ οἱ Σέρβοι, οἱ ὁποῖοι συνειργάσθησαν μὲ τοὺς Βουλ κ̓άρας καὶ Οθίίρουςἆ.

Τέλος, ὃΑλἑξιος Γ᾿Ἄγγελος (1195-1203),ἄλλος ἀνίκα/ος βασιλεύς δὲἸ I,63-

νατο νὰ προφυλάξῃ τὰς ἐπαρχίας του ἀπὸ τὰς λῃστρικὰς ἐπιδρομὰς των άρχ-η,ω)

_.__——.__ —__.

.Κ. Ι. ΑΜΑᾈΤΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 34-5349.

Αὐτόθι σ. 36!p366.

Αὐτόθι σ. 401.

. Αὐτόθι σ. 401-403.ὦ
ώ
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τῶν Βουλγάρων Ἀσάν καὶ Πέτρου καὶ μετέπειτα ἀπὸ τὰς φοβερωτέρας ἐπιδρομάς

ἐκδικήσεις καὶ λεηλασίας τῶν Βουλγάρων ὑπὸ τὸν νέον αὐτῶν βασιλέα Ἰωαννίτσην ἢ

Σκυλογιάννη (1197--1207 ), ἕως ὅτου οὗτος ἀπέθανε πολιορκῶν τὴν Θεσσαλονίκην

(1207)

Αὖται ἦσαν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς αἱ τρομεραὶ ἐπιδρομαὶ τῶν βαρβάρων Σκυ-

Θικῶν λαῶν ςΡώς, Βουλγάρων, Τούρκων, Οὑγγρων, Πατζινακῶν, Οθζων, Κουμάνων,

Σέρβων καὶ ἄλλων πολεμίων (Σαρακηνῶν, Νορμανδῶν), κατὰ τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Βυ-

_ ζαντίου, μεταξὺ τῶν ἐτῶν 860-1207 καὶ δὴ εἰς τὸ διάστημα 1011-1201.

Εθλογον, νομίζομεν, προκύπτει τὸ συμπέρασμα, ὅτι οὔτε κἂν δύναται νὰ γίνῃ

λόγος ὅτι ἡ ἀόριστος ἐπίκλησις εἰς τὴν Παναγίαν, ἥτις ἀναφέρεται εἰς τὸν κανόνα τὸν

ὁποῖον ἐπικαλεῖται 6 Μ. Χατζηδάκης δια τὰς Σκυθικὰς ἐπιδρομὰς, ἀφορᾷ μόνον εἰς

τὰς δρυὶ γαρικὰς ἐπιδρομάς.Ἑπομένως δὲν δύναται νὰ ὑποστηριχθῆ μετὰ βεβαιότη-

1ogLτὸ 1018 ὡς terminus ante quem.

Ἀλλὰ καὶ ἐὰν δεχθῶμεν 61ι σκυθικαὶ ἐπιδρομαὶ εἶναι μόνον αι βουλγαρικαὶ

καὶὅτι μετὰ τὴν συιτοιπ-ιτγην ἧτταν τῶν Βουλγἱαρων ὑπὸ Βασιλείου τοῦ B τὸ 1018

ἐξέλιπε διὰ τὴν βυζαντινὴν αὐτοκρατορίαν 6 ἐκ τούτων κίνδυνος (ἐνῷ, ὡς εἴδομεν,

αἱ βουλγαρικαὶ ἐπιδρομαὶ ἐπανελήφθησαν ἐκ νέου ἐπὶ Ἰσαακίου καὶ Ἀλεξίου Γ,

τὸ 1185-1207), δμως, δὲν πρέπει νὰ παραβλέψωμεν ὅτι ἡ διαπίστωσις αὕτη εἶ-

ναι διαπίστωσις ἱστορικἠ, τὴν ὁποίαν εὐχερῶς δύναται ἐκ τῶν ὑστέρων νὰ δια-

τυπώσῃ 6 σημερινὸς μελετητὴς δὲν ἕπεται δμως, ὅτι ΘὰἠτL0 εἰς Θέσιν νὰ σκέπτε-

ται ὁμοίως καὶ ὁ ἀφελὴς συντάκτης τῶν κανόνων τῆς ἀκολουθίας, καΘ᾿ ἣν στιγμὴν

οἱ πρόγονοί του καὶ οἱ σύγχρονοί του εἶχον ἐπὶ αἰῶνας δοκιμασθῆ καὶ ὑποφέρει

τὰ πάνδεινα ἀπὸ τὰς ἀλλεπαλλήλους ἐπιδρομὰς τῶν Βουλγάρων. Κατὰ συνέπειαν

οὗτος, καὶ ἐὰν ἀκόμη εἶχον παύσει αἱ βουλγαρικαὶ ἐπιδρομρή, εὐλόγως ἠδύνατο καὶ

βραδύτερον τούτων να κάμῃ ἐπίκλησιν εις τὴν Παναγίαν ὑπὲρ τῆς μὴ ἐπαναλπψεῴς

των Ἑπομένως καὶ πάλιν, δὲν δύναται νὰ ὑποστηριχθῆ μετ᾿ ἀπολύτου βεβαιότη

τος τὸ 1018 ὡς τειτῃἰπυε ante quem.

2. Ὣς πρὸς τὴν δευτέραν ἄποψίν του, ἣν ἤδη παρεθιέσαμεν, 6 M. Χατζηδάκης

ὑποστηρίζει εις τὴν ἀνταπάντησίν του : «‘0 κτήτωρ τῆς μεγάλης νεώτερης ἐκκλησί-

ας του ὁσίου Λουκᾶ δὲν εἶναι αὐτοκράτορας, γιατὶ δεν ὑπάρχει καμιὰ αὐθεντικὴ

μνεία. ἀλλὰ πρέπει να εἶναι ἕνας μοναχός, αὐτὸς ποὺ πριριστάνεται σὲ μιὰ τοιχογρα-

φία τοῦ 1106 αἰῶνα νὰ,προσφέρη τὸν νέο μεγάλο ναὸ στὸν ὅσιο Λουκᾶ. Η τοιχογοα-

φία βρίσκεται στὸ ΒΑ. παρεκκλήσια, ποὺ συνέχεται μὲ τὸν τάφο τοῦ ὁσίου. «Η ταυ-

τότητα τοῦ μοναχοῦ- κτητορος-ἼἱἸ ἐπιγραφὴ εἶναι σβησμένη-μπορεῖ να συναχθῆ

ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ πληροφοριῶν διαφορετικῆς προέλευσης, δηλ. κειμένων καὶ εἰκό-

νων))2. Ἐν συνέχεια συνδυάζει τὰ κείμενα, δηλ. τὴν Ἀκολουθίαν τῆς ἀνακομιδῆς

1. Κ. Ι. ΑΜΑΝΤΟΣ, ἔ.ἀ. σ, 4-10-411.

2. M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ἕ.ἀ. σ. 298 καὶ πίν. 7 καὶ Μ. CHATZIDAKIS, 6.8L. σ. 134᾿141 (εἰκ. 6, 15, 6, ᾿17).



47

(ἤτις ἀναφέρει ὅτι 6 ἡγούμενος Φιλόθεος ἐφρόντισε τὴν ἀνακομιδὴν) πρὸς τρεῖς τοι-

χογραφίας, ἤτοι πρὸς τὴν τοιχογραφίαν τοῦ ἀνωνύμου μοναχοῦ ὅστις, φαίνεται, ὅτι

προσφέρει τὴν ἐκκλησίαν καὶ εὑρίσκεται εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον, καὶ πρὸς δύο ἄλ-

λας τοιχογραφίας, αἱ ὁποῖαι εὑρίσκονται εἰς τὴν κρύπτην, ἡ μία ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι

ἐπώνυμος, φέρουσατὴν ἐπιἘ-ἱραφὴν 0 00100 ΠΑΤΗΡ ΗΜΩΝ (151100100 Αἱ τρεῖς αὗται

τοιχογραφίαι (ἔγχρ. πίν. ΓΙ καί πίν. 4, 5 καὶ β) ἐχουν, κατὰ τὸν Μ. Χατζηδάκη

(ιἀναμφισβἣτητη προσωπογραφικὴ ὁμοιότητα» καὶ παριστάνουν καὶ αἱ τρεῖς τὸ αὐτὸ

πρόσωπον, δηλαδὴ τὸν ἡγούμενον Φιλόθεον, καὶἐπομένως, κατα τὸν Μ. Χατζηδάκη

πάντοτε, ὁ ἡγούμενος Φιλόθεοςτης ἀνακομιδῆς εἶναι καὶ 6 κτίστωρτοῦ καθολικοῦ.

[Οπως Θὰ ἰδωμένααμέσως κατωτέρω, δὲν θὰ συμφωνήσωμε μὲ τοὺς ἀνωτέρω

συλλογισμοὺς καὶ συμπεράσματα, διότι πράγματι ἀπὸ τὴν ἀντιδικίαν αὐτὴν, ὡς

γράφει καὶ ὁ Μ. Χατζηδάκης, ἐδόθη ἡ ἀφορμὴ νὰ προσέξωμεν καλύτερον τας ἀνω

τέρω τρεῖς τοιχογραφίας καὶ δὴ τοῦ μοναχοῦ-ὅστις φαίνεται ὅτι προσφέρει τὴν

ἐκκλησίαν - καθὼς καὶ τὰ κείμενα τοῦ βίου τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ.

Η πρώτη τοιχογραφία εὑρίσκεται άνωθεν της Θύρας εἰσόδου ἀπὸ τὸ καθολικὸν

εις τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον ἐπὶ τοῦ νοτίου τυμπάνου τοῦ σταυροθολίου,τ ‘06I7ιοτοΙ καλύπτει

τὸ δυτικὸν τμῆμα τοῦ ὡς άνω παρεκκλησίου (εγχρ. πίι. B’καὶ Γ,α, πί). '1, 2,‘3ὁ καὶ4).

Εἶναι πολὺ ἐφθαρμένη καὶ μόλις διακρίνεται. Παοισ-α-ατ μοναχός (ἡγούμειος), ὅστις

φαίνεται ὅτι προσφέρει τὸν ναὸν εις τὸν 'Omov Λουκᾶν.

ᾗ «Η δευτέρα τοιχογραφία εἶναι ἐπώνυμος, διότι φέρει τὴν ἐπιγραφὴν 0 00100

ΠΑΤΗΡ ΗΜΩΝ ai1/1001300 καὶ εὑρίσκεται εἰς τὴν κρύπτην ἐπὶ τοῦ ἄνωθεν τοῦ ΝΑ.

τάφου σταυροθολίου, εἶναι δὲ στηθαῖον συνοδεῦον τὰ στηΘάρια τοῦ ιοσίου Λουκᾶ, τοῦ

ιοσίου Ἀθανασίου καὶ τοῦ Ὁσίου Θεοδοσίου (ἔγχρ. πίν. PB, πίν. 5᾿καὶ 7).

Η τρίτη τοιχογραφία, κατὰ M. Χατζηδάκην, εὑρίσκεται παρὰ τὴν εἴσοδοὶ τῆς

κρύπτης εἰς τὴν ὁμαδικὴν προσωπογραφίαν τῶν ἡ/ουμένων, ἔνθαὁ Φιλόθεος εἷναι 6

τρίτος εἰς τὴν σειρὰν ἐκ δεξιῶν πρὸς τα ἀριστερὰ ἡγούμενος ἐδῶ δὲ ἀκωνυμος3

(ἔγχρ. πίν. Γ᾿γ καὶ Δ᾿ καὶ πίν. 6 καὶ 9).

Αἱ τρεῖς λοιπὸν ἀνωτέρω τοιχογραφίαι παριστάνουν, κατὰ τὸν Μ. Χατζηδάκην,

τὸ αὐτὸ πρόσωπον, δηλαδὴ τὸν ἡγούμενον Φιλόθεον.

Η ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΑ ΤΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ ΕΙΣ ΤΟ ΒΑ.

ΠΑΡΕΚΚΛΗΣΙΟΝ ΠΑΡΑ ΤΟ

ΠΡΟΣΚΥΝΗΤΑΡΙΟΝ.

Κατόπιν νεωτέρας ἐπισταμένης ἐπιτοπίου ἐξετάσεως τῆς ἀνωτέρωπρώτης τοι-

χογραφίας, καθὼς καὶ τῶν ἐν τῇ κρύπτῃ δύο ἄλλων, διεπιστώσαμεὶζ οῶ-L ον, ὅτι

 

᾿ 1. M. ΧΑΤΖῌΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἕ.ἀ. πίν. 7 καὶ Μ. βιἉτχιυᾼ-κιε, ἔ.οί. εἱκ. 6, ᾿15.

2. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ἔ.οί. πίν. 8 καὶ Μ. (ἩΑἹ-ΖιοΑκιε, ἕ.ἀ.- six. '17.

3. M. CHATZIDAKIS, ἕ.ἀ. εἱκ. 16. »
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ἡ τοιχογραφία τοῦ μοναχοῦ (ἡγουμένου) εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον (ἔγχρ. πίν. ΒἸ

καὶ Γά, πίν. 1 καὶ 4), ὅστις εἰκονίζεται προσφέρων τὸν ναὸν εἰς τὸν Ὅσιον Λουκᾶν,

ἐξετελέσθη πολὺ βραδύτερον ἀπὸ τῆς ἀποπερατώσεως τοῦ καθολικοῦ, ἤτοι περὶ τὸ

τέλος τοῦ 11ου ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 12ου αἰῶνος, ὡς τοῦτο θὰ ἀποδείξωμεν κατωτέ-

ρω. Ἀφοῦ λοιπὸν ἡ ἀνωτέρω τοιχογραφία δὲν εἶναι σύγχρονος μὲ τὴν κατασκευὴν

τοῦ καθολικοῦ ἀλλὰ τοὐναντίον ἐξετελέσθη μετὰ 50 καὶ πλέον ἔτη ἀπὸ τῆς ἀποπε-

ρατῴσεώς του, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ παριστάνῃ τὸν κτίτορα τοῦ καθολικοῦ;

Ἐκ τοῦ ὅτι 6 μοναχός (ἡγούμενος) εἰκονίζεται προσφέρων τὸν ναόν, τοῦτο δὲν

σημαίνει, ὅτι εἶναι καὶ ὁ κτίστωρτοῦ μεγάλου καθολικοῦ. Ἔχομεν πλῆθος παραδει-

γμάτων κατὰ τὰ ὁποῖα εἰκονίζονται οἱ μεριμνήσαντες διὰ τὴν ἱστόρησιν ναῶν ἢ διὰ

τὴν ἐκτέλεσιν προσθηκῶν καὶ ἐπισκευῶν εἰς αὐτούς προσφέροντες τὸ ὁμοίωμα τοῦ

ναοῦ χωρὶς νὰ εἶναι καὶ οἱ κίταρις αὐτῶν. Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρομεν τὸ πα-

ράδειγμα τοῦ Καχριέ-Τζαμίου, καθολικοῦ ἄλλοτε τῆς μονῆς τῆς Χώρας, διὰ τὸ ὁ-

ποτον ὁ Γ. Σωτηρίου γράφει1: «Ὁ ναὸς οὗτος ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ πατρικίου Πρίσκου

ἐπὶ Ἡρακλείου (610-641) εἰς θέσιν ἀρχαιοτέρας ἐκκλησίας, ἀνῳκοδομήθη τὸν 11ον

αἰῶνα, ἐπεσκευάσθη δὲ καὶ ηὐξήθη τῷ 1313 ύπὸ Θεοδώρου Μετοχίτου, ὁπότε καὶ

ἐκοσμήθη ὑπὸ τῶν περιφήμων μωσαϊκῶν». Βλέπομεν λοιπὸν ὅτι ἐνῷ ὁ Θεόδωρος

Μετοχίτ,ς δὲν ἦτο 6 κτίστωρτοῦ ναοῦ ἀλλὰ μόνον ἐπεσκεύασε καὶ ἱστόρησεν αὐτόν, ἐν

τούτοις εἰκονίζεται εἰς τὸν ναόν( πίν. 28β) μὲ ψηφιδωτὴν προσωπογραφίαν αὐτοῦ, εἰς τὴν

ὁποίαν 6 μέγας λογοθέτης γονυπετὴς κρατεῖ δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν ὁμοίωμα τοῦ

τὴν ναοῦ καὶ τὸ προσφέρει εἰς τὸν ἔνθρονον Χριστόνἓ. εομοίως σημειοῦμεν καὶ ἕτερον

ἐνδεικτικὸν παράδειγμα, τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς Κορώνης Πίνδου διὰ τὸ ὁποῖον

ὁ Ἀ. Ὀρλάνδος γράφει: 3 «Ἡ εἰκὼν 2 εἰκονίζει τὸν Ἀνδρέαν Μποῦνον, ὅστις, κατὰ

σχετικήν ἐπιγραφήν, ἐχορήγησε τὴν δαπάνην πρὸς ἱστόρησιν τοῦ ναοῦ, ἤτοι ἐκτέλε-

σιν τῶν τοιχογραφιῶν, διὰ χειρὸς τοῦ μοναχοῦ Δανιὴλ». Ἐνῶ λοιπὸν καὶ ἐδῶ ὁ

Ἀνδρέας Μπούνας ἐδαπάνησε μόνον διὰ τὴν ἁγιογραφήσου τοῦ ναοῦ, παρὰ ταῦτα εἰ-

κονί-ζεται κρατῶν δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ (πίν. 29α) , ὅπερ προσ-

φέρει πρὸς τὴν ἀριστερὰ καὶ ἄνω εἰκονιζομένην ἔνθρονον Θεοτόκον, χωρὶς τοῦτο νὰ

σημαίνῃ ὅτι εἶναι ὁ κτίστωρτοῦ καθολικοῦ. Τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ μὲ ἄλλον

δωρητὴν τοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς Πέτρας Πίνδου Παναγιώτη Μορφέσ-ην, ὅστις παρ᾿

ὅλον ὅτι καὶ αὐτὸς δὲν εἶναι ὁ κτίστωραὐτοῦ ἐν τούτοις εἰκονίζεται προσφέρων εἰς

τὴν ἔνθρονον Θεοτόκον ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ. Οὗτος ἐδαπάνησε διὰ τὴν ἁγιογραφήσου

καὶ πιθανῶς κατεσκεύασε καὶ τὸ παρεκκλήσιον τοῦ καθολικοῦ, τὸ ὁποῖον ὡς φαίνε-

 

1. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἕ.άι. σ. 376.

2. Βλ. ΤΑΝΙΑ VELMANS, Le portrait dans Γ art des Pa1éo1ogues, Art et societé ἑι Byzance sous Ἰὼ

Pa1éo1ogues, \‘enise 1971, [Bib1iothéque de Γ insti1ut he11énique d’ études byzantinos et post-byzantines

de Venise: N. 4Ἰ, σ. 124 καὶ πίν. LIV, εἱκ. 41.

3. A. ΟΡΑΑΝΔΟΣ, ΑΒΜΕ, τ. E', 1939-40, σ. 169, εἰκ. 2.
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Ο μονά/,ὀς (ἡγούμενος).

Τοιχογραφίχ

εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον

τοῦ καθολικοῢ.

(Ἀντῢίργρον ἐκ τοῦ φυσικοῦ

τοῦ ζωγράφου ᾿.Χ..-Χστερι7᾿.δη.)



τι.. Ο μοναχός (ἡγούμενος). Τοιχογραφία εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον τοῦ καθολικοῦ (λεπτομέρεια).



I'11-NAB 1'"

3 τ» -Ὀσισ- (1)ιλδθεος(ἡγο6μἐιο:). τοιχογραφία εἰς τὸ ἄνωθεν τοῦ NA. τάφου γ. '0 τρίτος πρὸς τὰ ἀριστεῖά εἰς τὴν πΡώΞ-τιν ἐκ ὃΞξιὦυ σΞιἒἀν μοναχός Chaim“) τῆς mi τὴνΞῖσὐδὐν

σταυεοθόλιον τῆς κρύπτης.

τῆς κρύπτης ὁμαδικῆς προσωπογραφίχς μῦναχὦν.
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ται εἰς τὴν εἰκόνα τοῦ πίνακος 29β κρατεῖ ἐνδεικτικῶς διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρόςἰ.

«Η Tania Ve1mans εἰς σχετικὴν μελέτην της2 καὶ ἄλλοι, ὡς Θὰ ἴδωμεν κατωτἒ

ρω, δίδουν πλῆθος παρομοίων περιπτώσεων προσωπογραφιῶν εἰς ναούς.

Τὸ προσκυνητάριον μὲ τὴν χαρακτηριστικὴν πυραμιδοειδἢ στέψιν τουβ (εἰκ.

14) οἵαν μᾶς δίδουν οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey (πίν. 46 τοῦ βιβλίου των),-᾿-ὲ!νθα ἐν

σελ. 19 γράφουν «In an opening on the east side of the north transept is the

shrine of the saint, having a canopy over it in the thickness of the wa11, and

supported by marb1e pi11ars attached to the wa11-face κατεσκεύασεν, ὡς θὰ ἴδω-

μεν κατωτέρω, βραδύτερον, μετὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ καθολικὲ 6 εἰκονιζόμενος μονα-

χός, ὅταν, κατὰ τὸ τέλος τοῦ 11ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 12ου αἰῶνος, διεμόρφωσε τὸν

μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν ἐλεύθερον ΒΑ. χῶρον εἰς παρεκκλήσιον, ἀφοῦ διεχώρισε

τοῦτον δί ἐγκαρσίου τοίχου καὶ ἁγιογράφησε τὸ παρὰ τὸ προσκυνητάριον (λειψανο-

01';7.1;1) δυτικὸν τμῆμα αὐτοῦ, διὰ τὸν λόγοι δ᾿ ἀκριβῶς τοῦτον εἰκονίζεται οὗτος

εις την θέσιν ἐκείνην τοῦ παρεκκλησίου προσφέρων τὸν ναὸν εις τὸν 'Ooiov, ὅπως

αὐτὸ συμβαίιείκαὶ εις τὰ ἀιωτέρω μιημονευΘένταπαραδείγματα, χωρὶςτοῦτο να

σημαίνη ὅτι εἶλαι 6 κτίστωρτοῦ με,άλου καθολικοῦ. Ἐπαιαλαμβάνομεκίεπίο-ης ὅτι

ἐὰν 6 εἰκοἱζόμενος μοιχὸς ητο 6 κτίστωρτοῦ μεγάλου καθολικοῦ, δὲ) θὰ παριστάιετο

εἰς τὴἸ ἄφατη αὐτὴν Θέσι), εις τηνἭωκίαι τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου, αλλ εἰς περίοπτοὶ

Θέσιν, εἰς τὸν νάρθηκα1; εις τὸν κυρίως καὸν 1‘; παρὰ τηι κόγχη) τοῦ ἱεροῦ, ὡς κατὰ

κανόνα τοῦτο σιλὸ αίνει εἰς πλῆθος βυζαντινῶν ναῶν, καὶ μάλιστα οὐχὶ μὲ τοιχογρα-

φίαν, ἀλλὰ μὲ μεγαλοπρεπῆ ψηφιδωτὴν μετ᾿ ἐπιγραφῆς παράστασιν.

Σχετικῶς μὲ τὴν ἀνωτέρω σκέψιν Θὰ ἐγεννᾶτο, καὶ εὐλόγως, τὸ ἐρώτημα διατί

τότε εἰς τὰς προαναφερθείσας περιόπτους Θέσεις δεν ἐτέθη1; εἰκὼ (προσωπογραφία)

τοῦ καθ᾿ ἡμᾶς κήτορος αὐτοκράτορος Κωνσταντίνου ΘἸ τοῦ Μονομσ[ου Την ἀπάκτη-

σιν εἰς τὸ σημαντικὸν τοῦτο ἐρώτημα μᾶς δίδει ἢ Tania Ve1mans, ἥτις λέγει4: «Le

portrait imperia1, qui était 1e p1us souvent un portrait de donateur, avait toujours

existé dans 1es ég1ises byzantines. Mais au Moyen age i1 était devenu rare. Entre

1e IXe et 1e XIIe siéc1e, 1es seu1s portraits conservés sont ceux de Sainte-Sophie a

Constantinop1e et ceux de Sainte-Sophie a Kiev. Par contre, 1a p1upart des ég1ises

qui se trouvaient sur 1es territoires de Γ Empire, et qui avaient été édifiée's entre 1e

IXe et 1e XIIe siec1e, sont tota1ement dépourvues de portrait, méme 1orsqu’ i1 8’

agiiz de monuments de premier ordre conservés dans toutes 1eurs parties, te1s que

Daphni, Saint-Luc en Phocide, 1a Néa Moni a Chios, Baékovo ou Nerezi»

 

1. Αὐτόθι σ. 172, εἰκ. 4, σ. 180, εἰκ. 11 καὶ σ. 194.

2. ΤΑΝΙΑ VBLMANS, Le portrait dans 1’ art des Pa1éo1ogues, ἕ.ἀ. σ. 93-132.

3. ScuUL'rz καὶ ΒΛΚΝΞιΒγ, ἕ.ἀ. πίν. 46.

4. ΤΑΝἹΑ VBLMANS, ἔ.άι. σ. 96.
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Εἰχ. 14. Τὸ προσκυνητάριον μὲ τὸ χαρακτηριστικὸν παραμιδοειδὲς κάλυμμα (σχἐδ. Schu1tz καὶ Barns1ey) .
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καὶ ἐν συνεχείᾳ προσθέτει «exception faite pour une chape11e 'sépu1Cra1e a Saint ‘-

Lucn1. ᾿ ᾿ .

᾿ Ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οὐδέποτε ἐτίθΞτο ἡ προσωπογραφία- αὐτοκράτορος κτί-

τορος-δωρητοῦ εἰς τοὺς βυζαντινοὺς ναοὺς τοῦ Μου καὶ 12ου αἰῶνος καὶ δὴ εἰς μνη-

μεῖα, ὡς λέγει ἡ Τ. Ve1mans, πρώτης κατηγορίας, ὡς τοῦ (Οσίου Λουκᾶ, προκύπτει

τὸ συμπέρασμα καὶ ἐνισχύεται ἡ ἄποψις ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ὅτι ὁ μοναχός (ἡγούμενος),

ὅστις παριστάνεται εἰς τὸ ᾖΒΑ. παρεκκλήσιον τοῦ καθολικοῦ, προσφέρων τὸν ναόν,

δὲν εἶναι ὁ κτίστωρτοῦ καθολικοῦ, ἀφ᾿ ἑτέρου δ᾿ ὅτι ἡ διαμόρφωσις τοῦ ΒΑ. χώρου

τοῦ καθολικοῦ εἰς παρεκκλήσιον, ἡ ἁγιογραφήσειςαὐτοῦ καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ προσκυ-

νηταρίου ἐγένοντο ὑπὸ τοῦ εἰκονιζομένου μοναχοῦ, δαπάναις του ἡ ἐπὶ τῆς ἡγουμενί-

ας του, κατὰ τὰς πρώτας δεκαετίας τοῦ 13ου αἰῶνος διότι. κατὰ τὴν Τ. Ve1mans2

μετὰ τὴν χρονολογίαν αὐτὴν ἤρχισαν νὰ τίθενται εἰς τοὺς ναοὺς εἰς περιόπτους θέσεις

ποτε θὰ ἐτίθετο εἰς περίαπτον θέσιν, εἰς τὸν νάρθηκα καὶ εἰς τὸν κυρίως ναὸν ὑψη-

λὰ παρὰ τὴν κεντρικὴν θύραν εἰσόδου τοῦ καθολικοῦ, ἡ ἐπιγραφὴ κατὰ τὴν ὁποίαν

ὁ μοναχὸς Γρηγόριος, ἔκαμε τὴν ὀρθομαρμάρωσιν τοῦ καθολικοῦ, καὶ δὲν θὰ ἐτίθετο

 

1 . Ο M. CHATZIDAKIS, ἔ.ἀ. σ. -135, 140 ὑποστηρίζει, ὡς εἴπομεν, ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος μοναχὸς εἰς τὸ ΒΑ. πα-

ρεκκλήσιον εἶναι ὁ κτίστωροὐχὶ τοῦ παρεκκλησίου (ἐνῶ τοῦτο δέχεται ἡ Τ. Ve1mansi, ἀλ). ὁλοκλήρου τοῦ καθολικοῦ.

2. Η ΤΑΧΙΟΝ VELMANS, ἔ.οί. σ. 96, γράφεις «Des 1es premieres décennies du XIIIe siec1e, 1e portrait

imperia1 ou princier réapparait dans 1es ég1ises byzantines et y__regoit une p1ace de choix».

3. Βλ. GABRIEL MILL ετ, L’ ancien art serbe, Paris 19-19, σ. 19, six. 0, 1e kra1 Mi1u1in a Nogorieino (εἰκο-

νίζεται προσφέρων τὸ ὁμοίωμα τῆς ἐκκλησίας).ομοίως σ. 27, εἰκ. 1‘2, 13 despote Jean O1iver voié-vodc ὰ Lesnovo. ‘0-

σωπογραφίας αὐτοκρατόρων ἢ πριγκίπων καὶ δωρητῶν εἰς πολλὰς βυζαντινὰς ἐκκλησίας, ἔνθα εἰκονίζονται εἰς περίοπτον

θέσιν καὶ πολλάκις εἰς μεγαλύτερον τοῦ φυσικοῦ μέγεθος. Βλ. πίν. ΧΧΧΥ εἰκ. t: Psaéa, Saint-Nico1as. Portrait 1‘a—

mi1ia1 des donateurs, six. 2: Ve1uée, ég1ise de 1a Vierge. Portraits des donateu rs. Πίν. XLII six. 15: Ari1je, Saint-

Aehi11e. Le roi Dragutin, six. 16: Studeniéa, Saints Joachim-et-Anne. Le roi Mi1utin et 1a reine Simonide. Πίν.

XLIV, six. 20: Manasija, Sainteo Trinité, Le despoie Etienne Lazarevié. Πἰν. LI, six. 34: Kastoria, Mavriotissa,

Vierge tronante et donateur dans 1a conque do 1’ abside. Πίν. LII, six. 35: Pa1erme, Martorana: Le Christ

couronnant Roger II, six. 36: Pa1erme, Martorana. Georges d’ Antioche aux pieds de 1a Vierge, six. 37:

Monrea1e. Couronnement de Gui11aume II par 1e Christ. Πἱν. LIII, six. 38: Studeniéa, ég1ise de 1a Mere de

Dieu. Etienne Némanja offrant. 1e mode1e de 1’ ég1ise au Christ, six. 39: Mi1eéevo, Ascension. Le roi V1adis1av

offrant 1e mode1e de 1’ ég1ise au Christ, six. 40: Ari1je, Saint-Achi11e. Les donateurs royaux (Mi1utin,

Dragutin, Katherine). Πίν. LIV, six. 41: Constantinop1e, Kahrie-Djami. Theodore Métochites oIIrant 1e

mode1e de 1’ ég1ise au Christ, six. 42: Lesnovo, Saints-Archanges. Le despote O1iver offrant 1e mode1e de

1’ ég1ise. Πίν. LIX, six. 52: Kastoria, I-Iagios Stefanos. Le nomme Georges. (Δωρη-τἣς). Βλ. καὶ V. Dwmc’,

L’ art des Pa1éo1ogues et 1’ état serbe, ἐν Art et. Société a Byzance sous 1es Pa1éo1ogues, Venise 197-1

[Bib1iothéque de 1’ institut he11énique de Venise. N. 4Ἰ, σ. 186, πίν. LXXXII six. 10. Graéaniéa. Le roi Mi1utin,

mars 1320 (offrant 1e modé1e de 1’ ég1ise). Πρβ. Γ. Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἕ.ἀ. σ. 376. Τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς τῆς Χώρας

(Καχριέ-Τζαμὶ) ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ Πατρικίου Πρίσκου ἐπὶ Ἡρακλείου (610-641), ἀνῳκοδομήθη τὸν 1-Ιον αἰῶνα, ἐπε-

σκευάσθη δ᾿ ἐκ νέου καὶ ηὐξήθη τὸ 1313 ὑπὸ Θεοδώρου Μετοχίτου. Βλ. πολλὰ παραδείγματα παραστάσεων προσω-

πογραφιῶν κτιτόρων δωρητῶν ἐν Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΒΜΕ, τ. ςὒ, 1948, σ. 193 εἰκ. 148, εἰς Ἅγιον Νικόλαον Ρό-

δου. σ. 170 εἰκ. 133, εἰς Ἄγιον Φανούριον, ἔνθα ὁ εἰκονιζόμενος. ἂν καὶ ἀνακαινιστὴς τοῦ ναοῦ, κρατεῖ δί ἀμφοτέ-

ρων τῶν χειρῶν τὸν ναὸν καὶ τὸν προσφέρει εἰς τὸν Χριστόν. Τοῦ ἰδίου ΑΒΜΕ, τ. I', 1964, σ. 61, πίν. 28 β, εἰς ναὸν

Αὐγγουβάρδας Πάρου.Ομοίως ΑΒΜ-Ε, τ. E’, 1939-40, σ. 169 εἰκ. 2 ἔνθα πάλιν ἂν καὶ ἀνακαινιστὴς τοῦ ναοῦ Ἀνδρέ-
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ἡ ἐπιγραφὴ, ἡ ὁποία θὰ ἐμνημόνευε τὸν κτίτορα τοῦ μεγάλου καθολικοῦ, ὡς τοῦτο συ-

νηθέστατα συμβαίνει 1 .
-

Δεύτερον διεπιστώσαμεν ὅτι αἱ ὡς ἄνω τρεῖς τοιχογραφίαι δὲν παριστάνουν

τὸ αὐτὸ πρόσωπον,δηλαδὴ τὸν ἐν τῇ κρύπτῃ ἐπώνυμον Φιλόθεον καὶ κατὰ συνέπειαν,

δὲν δύναται νὰ γίνῃ συσχετισμὸς μὲ τὸν μοναχόν, ὅστις παριστάνεται εἰς τὴν τοιχογρα-

φίαν τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου καὶ ἑπομένως οὔτε καὶ μὲ τὸν Φιλόθεον τῆς ἀνακομιδῆς.

Η τοιχογραφία τοῦ μοναχοῦ, εἰς τὸ ΒΑ. παρεκκλήσιον τοῦ καθολικοῦ (ἔγχρ.

πίν. B' καὶ Γὶα, πίν. 1 καὶ 4), παρ᾿ ὅλον ὅτι εἶναι κατεστραμμένη, ὄμως διαπι-

στώνει τις εὐχερῶς ὅτι δὲν εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν ἐν τῇ κρύπτῃ ἐπώνυμον προσω-

πογραφίαν τοῦ Ὁσίου ΦιλοΘέου, ὅστις εἰκονίζεται ὡς στηθοίριον εἰς τὸ NA. σταυρο-

Θάλιον (ἔγχρ. πίν. Γ᾿β καὶ πίν. 5 καὶ 7). Ἐκ πρώτης ὄψεως παρατηρεῖ τις κά-

ποιαν ὁμοιότητα μόνον ὡς πρὸς τὸ μακρύ διχαλωτὸν γένειον ἐν τούτοις, ἐὰν προσέξω-

μεν ὀλίγον, διαπιστώνομεν ἀμέσως ὅτι δὲν παριστάνεται τὸ ἴδιον πρόσωπον. Βλέπομεν

καβαρὰ εἰς τὰς ἀνωτέρω δύο εἰκόνας (τοῦ μοναχοῦ τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου καὶ τοῦ ἐ-

πωνύμουὉσίου Φιλοθέου τῆς κρύπτης) ὅτι αἱ προσωπογραφίαι αὗται δὲν ἔχουν, ὡς

ὁ Μ. Χατζηδάκης λέγει, «ἀναμφισβήτητη προσωπογραφικὴ ὁμοιότητα». Η ἔκφρα-

σις τοῦ προσώπου τῶν δύο αὐτῶν προσωπογραφιῶν εἶναι τελείως διάφορος᾿ τὸ σχῆμα

τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ μετώπου εἶναι διάφορα, τὰ μαλλιά, παρατηροῦμεν ἀμέσως, ὅτι εἰς

μὲν τὴν πρώτην τοιχογραφίαν τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου ἔρχονται ἀπὸ τὸ ἀριστερὸν μέ-

ρος (ὅπως βλέπομεν τὴν τοιχογραφίαν) πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἡνωμένα (μαζευμένα) καὶ

περισσότερα, ἐνῷ εἰς τὴν δευτέραν, τοῦ ἐπωνύμου τοῦ Ὁσίου Φιλοθέου εἰς τὸ στη-

θάριον τῆς κρύπτης. ἀποδίδονται τελείως διαφορετικά, ἐπίσης τὰ μαλλιὰ εἰς τὸ

ας Μπούνας προσφέρει τὸν ναὸν τῆς Μονῆς Κορώνης Πίνδου. Παρ᾿ ὅλον ὅτι δὲν ἔκτισε τὸν ναὸν ἐν τούτοις εἰκονίζεται

εἰς ἐξαιρετικὴν θέσιν, κρατεῖ δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ καὶ τὸ προσφέρει εἰς ἔνθρονον Θεοτόκον.

Ὁμοίως, σ. -170 εἰκ. 3 ὁ κτίστωρἈποστολάκης τοῦ παρεκκλησίου Τιμίου Προδρόμου. Ὁμοίως, σ. [172 εἰκ. Ἶι εἰκονίζε-

ται ὁ κτίστωρτῆς Μονῆς Πέτρας. Ὁμοίως, σ. -19-11 εἰκ. 22 εἰκονίζεται ὁ κτίστωρΠαναγ. Μορφέσης. Τοῦ ἰδίου ΑΒΜΕ,

τ. Δ᾿, -1938, Τὰ Βυζαντινᾶ μνημεῖα Καστοριἄς, σ. 51 εἰκ. 3-ἱι εἰς ναὸν Ἁγίωσ Ἀναργύρων ὁ Θεόδωρος Λημνιώτης καὶ

ἡ οἰκογένεια αὐτοῦ εἰκονίζονται ὡς κτίτορες᾿ ὁ ἴδιος Θεόδωρος Λημνιώτὴς εἰκονίζεται ὡς κτίστωρκαὶ εἰς τὸν Ἄγιον

Στέφανον Καστοριᾶς, αὐτόθι σ. I'11: εἰκ. 80. Ὁμοίως εἰς Ἅγιον Νικόλαον τοῦ Κασνίτζη, ἔἀ. σ. -1 -ἱι-ἱι εἰκ. 101 ὁλό-

σωμοι οἱ κίταρις Νικηφόρος Μάγιστρος καὶ ἡ σύζυγός του Ἄννα. Πρβ. Σ, ΠΒΛΕΚΑΝΙΔΗ, Καστορια, Θεσσαλονίκη

᾿1953, πίν. 62, Ἅγιος Νικόλας Κασνίτζη, πίν. 63, Παναγία ᾿ΧΙαυρ-ὠώτισσα.

1 . Κατὰ κανόνα ἅπασαι αἱ κτιτορικαὶ ἐπιγραφαὶ εἰς τοὺς βυζαντινοὺς ναούς τίθενται εἰς περίαπτον θέσιν π.χ.

βλ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, Η Παρηγορήτισσα τῆς Ἄρτης, -1963, σ. 96 καὶ ἰδίᾳ σ. 153: ἢ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ ύπερά

νω τῆς βασιλείου πύλη-ς. Τοῦ ἰδίου, ΑΒΜΞΒ, τ. H', 1955-56, εἰς τὸν Χριστὸν τῶν Μεσκλῶν Κρήτης, σ. 144 εἰκ. -13

καὶ σ. 166 εἰκ. 24ε ἡ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ εἰς περίαπτον θέσιν εἰς τὸν κυρίως ναόν. Ἐπίσης εἰς Ταξιάρχην Μεσαριᾶς

Ἄνδρου, αὐτόθι σ. 28 εἰκ. '19: ἡ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ ἐπὶ ἐπιθἠματος τοῦ βορείου κίονος. Ἐπίσης πλῆθος κτιτορικῶν ἐ-

πιγραφῶν εἰς τὰ ὑπέρθυρα τῶν εἰσόδων τῶν ναῶν Πάρου, βλ. ΑΒΜΕ, τ. Θ᾿, 1961, σ. -195-221 καὶ εἰκ. -125-145. Ὁμοί-

ως εἰς Καστοριὰν Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΒλΠΞ, βα. τ.Δ; σ. -155 εἰκ. 110: ἡ κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ ὕπερθεἸ τῆς θύρας εἰσόδου εἰς

(Ἅγιον Ἀθανάσιον. Εἰς τὸν Ταξιάρχην εἰκονίζεται, σ. 165 εἰκ. 113, ὁ κτίτωρ. Εἰς Ἅγιον Νικόλαον τοῦ Μεγαλεωῦ, σ.

166 εἰκ. 114, εἰκονίζονται οἱ κτἰτορες. Ὁμοίως εἰς Καστοριὰν ὑπεράνω τῆς θύρας εἰσόδου βλέπομεν τὰς κτιτορικἀς

ἐπιγραφὰς εἰς τοὺς ναοὺς Παναγίας καὶ Λάγιον Νικόλαον, σ. 167. Εἰς τὸν Ἅγιον Νικόλαον Κυρίτζη εἰς τὸ τέμπλον

σ. 168, εἰς Ἄγιον Γεώργιον τοῦ Βουνοῦ σ. -169, εἰς τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου σ. -170, Εἰς τοὺς Ταξιάρχας σ. -171, εἰς

τὸν ναὸν τῆς Παναγίας τοῦ οἰκονόμου σ. -172, 173, εἰς σἌγιον Ἀλύπιον σ. 175. Εἰς Ἅγιον Νικόλαον τοῦ Καρίδη σ. 176

κλπ.
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μέσον τοῦ μετώπου ἀποδίδονται τελείως διαφόρως. Εἰς μὲν τὴν μίαν τὸ πρόσω-

πον ἐμφανίζεται παχουλόν, ἀντιΘέτως εἰς τὴν τῆς κρύπτης πολὺ πλέον ἀδύνατον.

Η τεχνοτροπία τῆς ἐκτελέσεως τόσον τῶν ὤτων, ὅσον καὶ τῶν μαλλιῶν καὶ τοῦ

γενείου εἶναι πολὺ διάφορος᾿ διότι, ἐνῷ τῆς κρύπτης εἶναι συμβατικὴ καὶ ἐσχη-

ματοποιημέν-η, ἡ τοῦ παρεκκλησίου εἶναι περισσότερον νατουραλιστικἠ. Τὸ μακρὺ

διχαλωτὸν γένειον δὲν ἀποδίδεται κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον, ἡ δὲ ἀπόληξίς του εἶναι

τελείως διαφορετικἠ. Τοῦτο εἰς τὴν τοιχογραφίαν τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου εἶναι πολὺ

παχύτερον περὶ τὴν σιαγόνα καὶ ἄρχεται κάτωθεν τῶν ὤτων, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ

τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ ἐπωνύμου Φιλοθέου τὸ ὁποῖον εἶναι λεπτότερον καὶ ἄρχεται πλα-

γίως τῶν ὀφθαλμῶν ἑνούμενον μετά τῆς κόμης. Τὰ ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη 1 ἀνα-

φερόμενα χαρακτηριστικά: «ὑψηλὸ στρογγυλὸ μέτωπο, κρανίο ἐξογκωμένο πρὸς τὰ

πίσω, μαλλιὰ κοντά... πρόσωπο λεπτ6. μὲ μακρὺ διχαλωτὸίένι.. μὲ ἦθος καλοσυνάτο

καὶ ὤμους πεσμένους», τὰ βλέπομεν εἰς πολλὰς τοιχο’poccpiocg της κρύπτης, ἰδίᾳ εἰς

τὴν παρὰ τὴν εἴσοδον ὁμαδικὴν προσωπογραφίαν τῶν ἡγουμένων (ἔγχρ. πίν. Δ᾿ καὶ

πίν. 7β καὶ 9).- Τέλος, παρατηροῦμεν ὅτι ὅλαι αἱ τοιχογραφίαι τῆς κρύπτης εἶναι μὲ

τὴν αὐτὴν ἐν γένει ἔκφρασιν καὶ τεχνοτροπία ἐπιφυλασσόμεθα ὄμως νὰ προβῶμεν

εἰς ἐμπεριστατωμένην ἀνάλυσιν καὶ μελέτην αὐτῶν.

ἐως πρὸς τὴν τρίτην τοιχογραφίαν (ἔγχρ. πίν. Γγ καὶ πίν. β),η- οία εὑρί-

σκεται κάτω παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς κρύπτης, 6 τρίτος εἰς τὴν σειρὰν ἐκ δεξιων πρὸς τὰ

ἀριστερὰ τῆς ὁμαδικῆς προσωπογραφίας τῶν ἡγουμέν,ωι οὐδὲ κὰν δύναται νὰ γίνη

λόγος ὅτι παρουσιάζει ὁμοιότητα μὲ τὰς δύο ἀνωτέρω ἀναφερθείσας τοιχογραφίας τῶν

εἰκόνων (ἔγχρ. πίν. Γά, Γἳβ καὶ πίν. 4 καὶ 5)᾿ ἐντελῶς ἄλλο πρόσωπον, ἄλλη ἔκφρα-

σις, ἄλλο βλέμμα, ἄλλη κεφαλὴ καὶ μαλλιά, ἄλλο γένειον οὐχὶ μακρὺ καὶ διχαλωτόν,

ἄλλη καμπύλη τῶν ὀφρύων κλπ. Ἀποροῦμεν δὲ πῶς 6 M. Χατζηδάκης δέχεται τοῦτο.

ςΑπλοῦν βλέμμα εἰς τὰς παρατιθεμένας εἰκόνας (ἔγχρ. πίν. Γ᾿ καὶ πίν. -4, 5 καὶ β)

πείθει ὅτι οὐδεμίαν ἀπολύτως σχέσιν ἢ ὁμοιότητα ἔχει ἡ τριττ, α)τη προσωπογραφία

πρὸς τὰς δύο ἄλλας ὡς καὶ ὅλαι μεταξύ των. Κατὰ ταῦτα εἰς τὰς τρεῖς ὡς ἄνω τοι-

χογραφίας-ἥτοι τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου τοῦ καθολικοῦ, τοῦ ἐπωνύμου στηθαίου τοῦ

Ὁσίου Φιλοθέου εἰς τὸ ΝΑ. σταυροΘόλιον τῆς κρύπτης καὶ τοῦ τρίτου εἰς τὴν σει-

ρὰν ἡγουμένου εἰς τὴν ὁμαδικὴν προσωπογραφίαν τῶν ἡγουμένων παρὰ τὴν εἴσοδον

τῆς κρύπτης - ἀναμφισβητήτως δὲν ἀποδίδεται τὸ αὐτὸ πρόσωπον, τουτέστιν 6 ἡγού-

μενος Φιλόθεος, ὡς 6 M. Χατζηδάκης ἰσχυρίζεται. εΩσαύτως φρονοῦμεν ὅτι δὲν εὐστα-

θεῖ οὔτε δύναται νὰ ὑποστηριχθῆ σοβαρῶς τὸ γραφόμενον3Ξ «Θὰ λέγαμε ὅτι μέσα

στὶς ἑκατοντάδες προσωπογραφικὲς παραστάσεις ἁγίων-ψηφιδωτὰ καὶ τοιχογραφί-

ες-ἡ πιὸ χαρακτηριστικὴ καὶ ἀνεπανάληπτη μορφή, μέσα στὸν Ὅσιο Λουκᾶ, εἷναι

0
‘

 

1. Ἑλληνικά, ἕ.ἀ. σ. 299.

2. Cahiers Archéo1ogiques, ε.ἀ. εἰκ. 16.

3. Ἑλληνικά, ἔπἀ σ. 299.
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τοῦ ἡγουμένου Φιλοθέου», ἀφοῦ ὑπάρχουν πολλαὶ ἄλλαι μορφαὶ πολὺ πλέον χαρα-

κτηριστικαὶ καὶ ἀνεπανάληπτοι.
᾿

ἐως πρὸς τ᾿ ἐν συνεχείᾳ ἀναφερόμενον ὅτι ὁ ἡγούμενος Φιλόθεος (ζὸργάνωσε τὴν

ἀνακομιδὴ τῶν λειψάνων τοῦ ὁσίου Λουκᾶ ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ τάφο, κάτω στὴν κρύπτη-

πρότερον ἐν γῇ τεθαμ,ιιένο-ι!- στὸν νέο, ἐπάνω, μέσα στὸν καινούριο ναό-ναῷ σεπτῶς

ἔν καινῷ -- ὁδήγησε στὴ σκέψη ὅτι. ἡ ἀνέγερση τοῦ νέου μεγάλου ναοῦ συνδυάζεται μὲ

τὴν ἂιακομιδἡ,...)), δὲν συμφωνοῦμεν μὲ τὴν σκέψιν αὐτὴν τοῦ Μ. Χατζηδάκηὶ. Καὶ

ἐρωτῶμεν πόθεν συνάγει ὅτι 6 Φιλόθεος «ὀργάνωσε τὴν ἀ-ιακομιδὴ ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ τά-

φο-κάτω στὴν κρύπτη- στὸν νέο, ἐπάνω, μέσα στὸν καινούριο ναὸ )) δηλαδὴ εἰς τὸ

καθολικὸς Διὰτὶ ἀπομονώνει καὶ συνδυάζει τὴν φράσιν πρότερον ἐν γῇ τεθαμμένον μὲ

τὴν φράσιν ναῷ σεπτῶς ἔν καινῷ; ἀφοῦ αἱ φράσεις αὗται ἀνήκουν εἰς δύο διαφορε-

τικὰ τροπάρια; Η φράσις πρότερον ἐν γῇ τεθα,ιι,ιιένον ἀνήκει εἰς τὸ τροπάριον Ἀπὸ

ψυχῆς φιλοθέου, παμμάκαρ, κεκινημένος, ἔσπευσεν ὁ Φιλόθεος φιλοθέως, σὲ καταθεῖναι

ὡς (ἲπόθετον χρῆμα, ἐν τῇ θ-ήκῃ, ᾗ νῦν κατάκεισαι, πρότερον ἐν γῇ τε-

θαμμένον καὶ μύρον βλίύζονταἳ. Συνεπῶς τὸ πρότερον ἐν γῇ τεθαμμένον ἀναφέρεται

εἰς τὸ ἔσπευσεν ὁ Φλόος σὲ καταθεῖναι ἐν τῇ θήκη ᾗ νῦν κατάκεισαι. ᾿Καὶ ἐρωτῶμεν:

ποία εἶναι ἡ ἀναφερομένη θ-ἣκη; καὶ ποῦ ἦτο αὐτὴ ἡ θήκηςεἰς ποτον ναόν ; ὅπου ἀμέσως

μετὰ τὴν ἀνακομιδὴν ἀπὸ τὴν γῆν (πρότερον ἐν γῇ τεθα,ιι,ιιένον) τὸν κατέθεσεν ὁ Φι-

λόθεος; Ἀλλὰ περὶ αὐτοῦ θόὶ ἀσχοληθῶμεν διὰ μακρῶν κατωτέρω, διὰ νὰ ἀποδείξωμεν

ὅτι ἡ θ-ήκη, τὴν ὁποίαν ἀναφέρει τὸ τροπάριον τῆς ἀνακομιδῆς ἦτο μέσα εἰς τὸν δεύτε-

ρον κατὰ σειρὰν ἀνεγερθέντα τὸ 955 ἐν τῇ μονῇ ναόν, τὸ ἱερὸν εὐκτήριον (ναῷ σεπτῶς

ἔν καινῷ), ὅστις περιεῖχε τὸν τάφον καὶ ὅτι ἑπομένως ἐκεῖ ἔγινεν ἡ ἀνακομιδὴ καὶ οὐχὶ

εἰς τὸ νέον καθολικόν, ὡς Θέλει ὁ Μ. Χατζηδάκης.

3. Ὤς πρὸς τὴν τρίτην ἄποψιν τοῦ Μ. Χατζηδάκη, ὅστις ὑποστηρίζει ὅτι τὸ κα-

θολικὸν κατεσκευάσθη τὸ 1011, ἐπειδὴ τότε ἔγινε καὶ ἢ ἀνακομιδὴ εἰς τὸ προσκυνη-

τάριον (λειψανοθἣκην) τὸ ὁποῖον κατεσκευάσθη μαζὶ μὲ τὸ καθολικὸν ἐκθέτομεν τὰς

παρατηρήσεις μας εἰς τὸ ἀμέσως ἑπόμενον κεφάλαιον.

ΤΟ ΠΡΟΣΚΥΝΗΤΑΡΙΟΝ (ΛΕΙΨΑΝΟΘΗΚΗ)

<Ως πρὸς τὸ ἔτος 1011, τὸ ὁποῖον «ἐπροτίμησεν» ὁ Μ. Χατζηδάκης ἀπὸ τὰ ἄλλα

(1022. 1095, 1106, 1117, 1190, 1201 κλπ.) τοῦ Grume1, καὶ κατὰ τὸ ὁποτον, συμφώ-

νως πρὸς αὐτόν, ἔλαβε χώραν ἢ ἀνακομιδή, ἐγράψαμεν ἀνωτέρω διὰ μακρῶν καὶ πιστεύο-

μεν ὅτι ἡ χρονολογία 1011 δὲν εὐσταθεῖ, ἑπομένως οὔτε καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ καθολικοῦ

 

1. Αὐτόθι σ. 299.

2. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Α᾿, σ. 99.

3. Ἑλληνικά, ἕ.ἀ. σ. 300.

4. Cahiers Archéo1ogiques, ἔ.ἀ σ. -129 καὶ 131.
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κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο. Τοῦτο ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ προσκυνητάριον

(λειψανοθηκη ) δὲν κατεσκευάσθη ταυτοχρόνως μετὰ τοῦ καθολικοῦ, ἀλλὰ βραδύτερον.

ἐως ἐν τῇ μελέτη μας 1 λεπτομερῶς ἐξεθέσαμεν καὶ ὑπεστηρίξαμεν, φρονοῦμεν ὅτι

ἡ ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ βορείου σταυροθολίου καὶ κάτωθεν τοῦ τοξωτοῦ

ἀνοίγματος κατασκευὴ τοῦ προσκυνηταρίου καὶ τῆς ὑπὸ τὴν καμάραν λειψανοθήκης

(παρένθ. πίν. A' καὶ ἔγχρ. πίν. ΕἼ, F ' )2, ἀπὸ ἀρχιτεκτονικῆς ἀπόψεως εἶναι ἀσύνδετος

καὶ ἀνόργανος καὶ δὲν ἐναρμονίζεται πρὸς τὸ σύνολον, ἰδίᾳ δὲ πρὸς τὸ ἄνωθεν τό-

ξον᾿ ἄρα δὲν εἶχε ἐκ τῶν προτέρων προβλεφθῆ ὑπὸ τοῦ συνθέσαντος τὸ σχέδιον τοῦ

καθολικοῦ ἀρχιτέκτονος. Συνεπῶς εἶναι μεταγενεστέρα τῆς ὀρθομαρμαρώσεως κατα-

σκευὴ καὶ ἑπομένως καὶ τοῦ καθολικοῦ. Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἐκ πλείστων λόγων ἀλλὰ

κυρίως ἐκ τοῦ ἀναμφισβητήτου γεγονότος ὅτι κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ προσκυνητα-

ρίου καὶ κατὰ τὴν τοποθέτησιν τῶν κιονίσκων αὐτοῦ ἐθραύσθη ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τῶν

κιονίσκων καὶ τοῦ ἄνωθεν αὑτῶν κοσμήτου (κορνίζης) τμῆμα τῶν πλακῶν τῆς ὀρθο-

μαρμαρὠσεως τοῦ καθολικοῦ εἰς τὰ σημεῖα ἐκεῖνα (ἔγχρ. πίν. F ' καὶ πίν. 10). Εἰς

τὸ κιονόκρανον μάλιστα τοῦ δεξιοῦ κιονίσκου βλέπομεν καθαρὰ ὅτι ἔχει Θραυσθῆ ἀρκε-

τὸν τμῆμα τῆς πλακὸς τῆς ὀρθομαρμαρώσεως (διαστάσεων Ο.15>< Ο.32 μ.) καὶ ἔχει

συμπληρωθῆ δί εἰδικοῦ παλαιοῦ γύψου. Πέραν τούτου καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι τὰ

κιονόκρανα καὶ ἡ διακόσμησις τῶν κιονίσκων τοῦ προσκυνηταρίου διαφέρουν (εἰκ. 15

καὶ πίν. 10) καὶ ὅτι ἡ κάτωθεν καὶ μεταξὺ τῶν πεσσίσκων του ἔγχρωμος μαρμα-

ρίνη πλὰξ δὲν εἶναι ἐκ πρασίνου μαρμάρου Τήνου, ὅπως αἱ ἑκατέρωθεν αὐτοῦ πλάκες

τῆς ὀρθομαρμαρώσεως (ἔγχρ. πίν. F '), ἀλλ᾿ ἐξ ἐγχωρίου φαιοῦ μαρμάρου Δομβραίνης,

ἀποδεικνύεται ὅτι τὸ προσκυνητάριον εἶναι μεταγενεστέρα τοῦ καθολικοῦ κατασκευὴ.

Ὡς διεπιστῴσαμεν, καὶ τοῦτο δύναται παρ᾿ οἱουδήποτε νὰ ἐξακριβωθῇ, ἔστω καὶ ἐὰν

δὲν κέκτηται τεχνικὰς γνώσεις, μὲ ἁπλῆν μόνον παρατήρησιν καὶ ἐξέτασιν, οἱ κιο-

νίσκοι τοῦ προσκυνηταρίου μὲ τὸν ὑπεράνω αὐτῶν κοσμήτην (κορνίζαν) καὶ μὲ τοὺς

κάτωθεν αὐτῶν πεσσίσκους καὶ τοιχοβάτην-ἥτοι ὁλόκληρος ἡ πρόσοψις αὐτοῦ-οὐδέ-

ποτε μετὰ τὴν κατασκευὴν των μετεκινήθησαν ἢ ἐθίγησαν ἀπὸ τὴν θέσιν, ἔνθα ἀρχι-

κῶς ἐτοποθετήθησαν (ἔγχρ. πίν. E,’ F ' καὶ εἰκ. 14 ). Τοῦτο ἰσχύει καὶ διὰ τὴν ἄλλην,

τὴν ὀπισΘίαν, πλευρὰν τοῦ προσκυνηταρίου, ἡ ὁποία εἶναι ἁπλουστέρα, καθὼς ἐπίσης

καὶ διὰ τὴν ἐσωτερικὴν μαρμαρίνην ἐπένδυσίν τῶν πλευρῶν τῆς καμάρας καὶ τὸ ἄνω

μαρμάρινον ὀκτάγωνόν πλαίσιον τοῦ πυραμιδοειδοῦς καλύμματος (πίν. 12β). Ἐπὶ τοῦ

γεγονότος τούτου ἐπιμένομεν, καθόσον τοῦτο ἀποδεικνύει σαφῶς ὅτι τὸ προσκυνητάριον

(λειψανοθηκη) κατεσκευάσθη ἐκ τῶν ὑστέρων, ἀφοῦ πλέον ἢ ὀρθομαρμάρωσις καὶ

ἑπομένως καὶ τὸ καθολικὸν εἶχον κατασκευασθῆ.

 

1. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικδι, σ. 248-256.

2. Η ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ βορείου σταυροθολίου καμάρα, ὡς θὰ ἀποδείξωμεν κατωτέρω, ἀρχικῶς ἦτο

ἀνοικτὴ ἐλευθέρα δίοδος — διαβατικὸν — μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν καὶ τῆς πρὸς Ἀνατολὰς αὐλῆς.

3. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἔ.ἀ. σ. 2-48-257.



Εἰκ. 15. Λεπτομέρεια τῆς ἐμπροσθίας ὄψεως τοῦ προσκυνηταρίου. Διακρίνεται σαφῶς ὅτι τὰ χιονό-

κρανα εἶναι διάφορα καθὼς καὶ ἡ διακόσμησίς των, ἐνδείξεις ὅτι τὸ προσκυνητάριον δὲν εἶναι τῆς

ἀρχικῆς κατασκευῆς τοῦ καθολικοϋ.
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Ο 1V1. Χατζηδάκης, διὰ νὰ κλονήσῃ τὸ ἀνωτέρω ἐπιχείρημα, καθ᾿ ὃ τὸ προσκυ-

νητάριον (λειψανοθἠκη) εἶναι μεταγενέστερον τοῦ Καβαλικοῦ καὶ τῆς ὸρθομαρμαρώ-

σεως- ὁπότε ὁλόκληρος ἡ θεωρία του καὶ οἱ συλλογισμοίτου καταρρέουν (διότι προκύ-

πτει ὅτι ἡ ἀνακομιδὴ εἶναι τελείως ἄσχετος μὲ τὴν κατασκευὴν τοῦ καβολικοῦ)-ἀσχο-

λεῖται εἰς τέσσαρας σελίδας τῆς ἀνταπαντήσεώς του ἱ, ἀναφέρων συλλήβδην ὅλα τὰ ἐπι-

χειρἠματά μας2 καὶ ὅλας τὰς προξενηθείσας κατὰ τὴν κατασκευὴν καὶ τοποθέτησιν τοῦ

προσκυνηταρίου ζημίας, δηλαδὴ τὴν θραῦσιν τῶν πλακῶν τῆς ὸρΘομαρμαρώσεως,

τὴν κακὴν προσαρμογὴν τῶν κιονίσκων, τὴν ἁπλουστέραν κατασκευὴν τῆς ὀπισθίας

πλευρᾶς του, τὴν διαφορὰν τῶν τοιχοβατῶν κλπ., ποὺ ἐπανειλημμένως τὰς ὀνομάζει

εὐφυῶς ((κακοτεχνίες ἢ ((χοντροειδεῖς κακοτεχνίες» τοῦ «τάφουυ-Ἐ, διὰ νὰ κάμῃ ἐντύ-

πωσιν-ἐνῷ, ἐπαναλαμβάνομεν, τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθήκη) οὐδέποτε ἐΘίγη,

ἀφοῦ οὐδεὶς λόγος ὑπῆρχε νὰ Θιγῆ ἢ μετακινηθῇ ἀπὸ τῆς ἀρχικῆς του κατασκεψῆς-

διὰ νὰ καταλήξη καὶ συνδυάσῃ τὶς ἀνύπαρκτες ((κακοτεχνίες» μὲ μίαν ἐπιγραφὴν ἐπὶ

τεμαχίου μαρμαρίνης πλακός (διαστάσεων Ο.25 X 0.72 μ.), τὴν ὁποίαν εὕρομεν ἀπερ-

ριμμένην μαζὶ μὲ ἄλλας ἀσχέτους μαρμαρίνας πλάκας μὲ κουφικὴν διακόσμησιν (πίν.

32α), εἰς τὴν ΒΑ. γωνίαν τοῦ καθολικοῦἳ. «Η ἐπιγραφὴ αὕτη ἀναφέρει ὅτι κατά τὸ

ἔτος 1792 ἐγένοντο ἐργασίαι ἀνακαινίσεως τοῦ «τάφου τοῦ ὁσίου». Συνδυάζει λοι-

πόν «τὶς περίφημες», ὡς λἳγει, ((κακοτεχνίες» καὶ τὴν ἐν τῇ ὡς ἄνω ἐπιγραφῇ ἀνα-

φερομένην ἀνακαίνισιν τοῦ «τάφου τοῦ ὁσίου» πρός «τὶς κακοτεχνίες», τὰς ὁποίας

κατὰ τὸν Μ. Χατζηδάκην, ἔκαμε δῆθεν 6 μνημονευόμενος εἰς τὴν ἐπιγραφήν «μαστρο-

Τζῆμος μὲ τὰ παιδιά του))5. Ἀσχέτως τοῦ ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἐπιγραφὴ δὲν ἀναφέρεται

εἰς ἀνακαίνισιν τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθ-ἡκης), ὁμολογοῦμεν ὅτι ἐν βλέπομεν

διὰ ποίας ((κακοτεχνίας» ὁμιλεῖ ὁ Μ. Χατζηδάκης; Διέλυσεν 6 ((μαστρο - Τζῆμος»

τοὺς κιονίσκους, τὰ κιονόκρανα καὶ τὸν κοσμήτην (κορνίζαν) τῆς προσόψεως τοῦ

προσκυνηταρίου καὶ κατὰ τὴν ἐπανατοποθέτησιν αὐτῶν «ἔσπασε» τὰς πλάκας τῆς

ὀρθομαρμαρώσεως; Λὲγομεν καὶ τονίζομεν ὅτι τοῦτο 0 ὐ δ έ π 0 τ ε σ υ ν έ β η, τὸ

αὐτὸ δὲ καὶ διὰ τὴν ὀπισθίαν πλευράν᾿ διέλυσε καὶ ἐκεῖ τοὺς κιονίσκους κλπ. ἢ τὴν

 

1. [Ελληνικῢζ ἕ.ἀ. σ. 304-307.

'2. Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικόν, σ. 248-253.

3. Ο Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἔ.οί. σ. 304᾿307, μετονομάζει τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθήκη) τοῦ καθο-

λικοῦ συνεχῶς εἰς «τάφον» ἐξεπίτηδες, διὰ νὰ συνδυάσῃ αὐτὸν μὲ τὴν κατωτέρω ἐπιγραφήν τοῦ «μαστρο - Τζἡμου»,

ἡ ὁποία εἶναι ἄσχετος μὲ τὸ προσκυνητάριον.

4 . Β. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικόν, σ. 79, 80.

5. Η ἐπιγραφὴ λέγη .-1 ΨΞΒ av μηνοῖ ,ιιαήου-ἐ-διαχηρό;᾿ μαστροτζήμου. κ. ὐ ιῶι- [ἀνακαπ-ἠστη 0 θἠος κε

Lego; τάφος του οσίου καὶ θ/εοφορου πατρὸς ῖμον- λούκα του θαυματουργοῦ το ἐν το στι [ρήο τις ελαὁος ἠγαυμείἒ

Βοῦτος παρθένου ἱερομονάχου ισαἴσ/κεβοφί/ῖαξ, παπᾶ. κυραυ ξειττιἱου. Ἀξίζει νὰ σημειωθῇ ἐνταῦθα ὅτι «Ἡ ἀγραμ-

ματοτύνη δὲν ἀνήκει μόνο στοὺς μαστόρους ἀλλὰ καὶ στοὺς ἐπίσημους μοναχοὺς») καὶ τὸ «χαμηλὸ πνευματικὸ ἐπί-

πεδο τῆς μονῆς στὰ 1792», τὰ ὁποῖα ἀναφέρει ὁ Μ. Χατζηδάκης (σ. 306), ὀφείλονται εἰς τοὺς τότε μοναχοὺς Παρ-

θένιον ἱερομόναχον καὶ τὸ 1799 ἡγούμενον (Κρέμος, τ. B', σ. 203, 222) καὶ εἰς τὸν Εὐγένιον «ἀπὸ τὴν Ἀράχοβα»

(Κρέμος, τ. B’, σ. 203,211), 6 ὁποῖος ἔγραψε τὸ χειρόγραφον τοῦ -1798 (Κρέμος, τ. A', σ. 6') καὶ τὸ «νέον» τοῦ

'180‘1 τῆς μονῆς τοῦ ὒΑγίου Στεφάνου διὰ τὸ ὁποῖον τόσον θορυβεῖ 6 M. Χατζηδάκης᾿ ἀλλὰ περὶ αὐτοῦ θὰ ἐπανέλ-

θωμεν ὀλίγον κατωτέρω.
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ἐσωτερικὴν κατασκευὴν τοῦ προσκυνηταρίου; Πρὸς τί τοῦτο; Ἐπαναλαμβάνομεν ὅτι

τοῦτο οὐδέποτε συνέβη, διότι τὸ προσκυνητάριον φαίνεται σαφῶς ὅτι οὐδέποτε ἐθίγη,

εὑρίσκεται δὲ σήμερον ὅπως κατεσκευάσθη ἀρχικῶς. Ποῖαι λοιπὸν εἶναι «οἱ χονδροει-

δεῖς κακοτεχνίες», τὰς ὁποίας ἀναφέρει ὁ Μ. Χατζηδάκης; Πόθεν ἐξάγει ὅτι «ὁ τά-

φος - λειψανοθἠκη», γράφε προσκυνητάριον (λειψανοθἠκη), «ἦταν ἀρχικὰ ὁμογενὴς

καὶ τέλεια προσαρμοσμένος στὴν ὑπόλοιπη μαρμάρινὴ κατασκευὴ, καὶ ὅτι ἡ σημερινὴ

κατάσταση ὀφείλεται στὴν ἀνακαίνιση τοῦ 1792»;

"CM τὰ ἀναφερόμενα ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη περὶ δῆθεν «κακοτεχνιὦν» εἶναι

τε είως ἀνύπαρκτα, καὶ ἓν μόνον εἶναι γεγονὸς ἀναμφισβήτητον᾿ ὅτι, ὅπως ο-ἣμερον

ὑφίσταται τὸ προσκυνητάριον, οὕτω κατεσκευάσθη ἀρχικῶς᾿ καὶ φαίνεται καθαρὰ ὅτι

κατὰ τὴν ἀρχικὴν τοποθέτησιν τῶν κιονίσκων καὶ τοῦ ἄνωθεν κοσμἠτου (κορνίζης)

αὐτοῦ ἐθραύσθησαν αἱ ὑφιστάμεναι πλάκες τῆς ὀρθομαρμαρώσεως (πίν. 10 ). Ἄgo: τὸ

προσκυνητάριον (λειψανοθ-ἣκη) κατεσκευάσθη μετὰ τὴν ὀρθομαρ-

μάρωσιν καὶ ἑπομένως μετὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ καθολικοῦ.

Ἐκτὸς ὄμως τῶν ἀνωτέρω, λέγομεν ὅτι 6 «μάστρο-Τζἢμος» οὐδεμίαν σχέσιν

ἔχει μὲ τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθηκηνγ διότι ἡ ἀνωτέρω περὶ ἧς ὁ λόγος ἐπιγραφὴ

ἀφορᾷ εἰς ἀνακαίνισιν τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφου τοῦ Ὁσίου καὶ οὐχὶ τοῦ προσκυνηταρίου

(λειψανοθἠκης), ὡς θέλει νὰ συνδυάσῃ ὁ Μ. Χατζηδάκης. Τὸ ὅτι εὑρέθη παρὰ τὴν ΒΑ.

γωνίαν τοῦ καθολικοῦ (ὡς ἐκ τοῦ ἡμερολογίου μας ἐσημειώσαμεν ἐν σ. 79 τοῦ βιβλί-

ου μας), ἐνθα καὶ πλῆθος ἄλλων μαρμαρίνων μετὰ γλυφῶν πλακῶν ἐνεπιγράφων ἢ μὲ

κουφικὴν διακόσμησιν, δὲν σημαίνει ὅτι ἡ ἀναγραφομένη ἀνακαίνισις εἰς τὴν ἐν λόγῳ

ἐπιγραφὴν ἀφορᾷ εἰς τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθἠκην ), ἀλλ᾿ ἀσφαλῶς ἀφορᾷ εἰς

τὴν ἀνακαίνισιν τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφου τοῦ ςΟσίου. Διότι εἶναι γεγονὸς ὅτι εἰς τὴν

κρύπτην εὑρίσκεται ὁ θετος ἱερὸς τάφος... τοῦ Ὁσίου καὶ θεοφόρου Πατρὸς ἡμῶν Λουκᾶ,

ὅπως ἀναφέρει ἢ ἐπιγραφὴ, ἐνῷ ἄνω, εἰς τὸ καθολικόν, εὑρίσκεται τὸ προσκυνητάριον

(λειψανοΘἠκη)1. Εἶναι γνωστὸν ἐξ ἄλλου, ὅτι ἅπαντες ὀνομάζουν «προσκυνητάριον-

(λειψανοθἠκην))) τὸ ἐν τῷ καθολικῷ προσκυνητάριον, ἐνῷ «τάφον τοῦ Ὁσίου» ὀνο-

μάζουν τὸν ἐν ἐπαφῇ ἐσωτερικῶς πρὸς τὸ βόρειον σκέλος τοῦ σταυροῦ τοῦ δευτέ-

ρου σταυροειδοῦς ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου), νῦν κρύπτης, εὑρισκόμενον, πάντοτε εἰς τὴν

Θέσιν ἐκείνην, τάφον τοῦ εοσίουὶ. Πῶς λοιπὸν θὰ ἐκλάβωμεν ἢ θὰ μετονομάσωμεν τὸ

προσκυνητάριον (λειψανοθήκην) τάφον, ὡς ἐξακολουθητικῶς μετονομάζει τοῦτο ὁ

Μ. Χατζηδάκης;

Δὲν ὑπάρχει καμμία ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ, τὴν ὁποίαν ἀναφέρει ὁ Μ. Χα-

τζηδάκης καὶ ἡ ὁποία γράφει διὰ τὴν «ἀνακαίνισιν τοῦ τάφου τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ», δὲν

1 . Περὶ τῆς ἐπισκευῆς τοῦ ἐν τῇ κρύπτη τάφου τοῦ Ὁσίου βλ. KPEMON, τ. B', σ. 194.

2. Οἱ SCHULTZ καὶ BARNSLEY, ἔ.οί. σ. 19, 22, 23, 29, 34 κὲ. καὶ πίν. 46 γράφουν πάντοτε shrine= προσκυ-

νητάριον (λειψανοθήκη), ἐνῷ ἐν σ. 34 γράφουν tomb διὰ τὸν ἐν τῇ κρύπτη τάφον. Ὁμοίως ὁ ΚΡΕΜΟΣ, τ. B’, σ. 193

ὀνομάζει «τὴν ἐν τῷ ὀρόφῳ λειψανοθήκην» ἐνῷ ἐν σ. 194 «τὸν ἐν τῇ κρύπτη τάφον».
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ἔχειᾏκαμμίαν σχέσιν μὲ «ἀνακαίνισιν» τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθ-ήκης), ἀλλ᾿ ἀνα-

φέρεται ἀναμφισβητήτως εἰς «ἀνακαίνισιν» τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφου τοῦ Ὁσίου.

᾿ Κατὰ συνέπειαν οὐδὲ πόρρωθεν τοῦτο «ἀφαιρεῖ», ὡς γράφει 6 M. Χατζηδάκης

(σ. 306), «τὸ κυριότερο ἐπιχείρημα τῆς ἀντίθετης γνώμης» ὅτι δηλαδὴ τὸ προσκυ-

νητάριον (λειψανοθηκη) ὁπωσδήποτε δὲν εἶχε προβλεφθῆ ἐκ τῶν προτέρων ἀλλὰ

κατεσκευάσθη μετὰ την ὁρθομαραάρωσινἱ.

 

,1 . «Παρατρέχουμεὶκγράφει ὁ Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ.,Ἕλλ ηνικά,σ. 307, σημ. 1, «ἄλλες παρατηρήσεις ἀνακριβεῖς ἣ ἀσή-

μαντες...Ἰ). Ἐν τούτοις ἂν καὶ πρόκειται περὶ ἁπλῶν παρατηρήσεων, οὐδεμία εἶναι, ἐπαναλαμβάνοιιεν, «άνακριβὴς» καὶ εἶ-

ναι ἀκριβῶς ὡς τὰς ἀνεφέραμεν ἐν σ. 249 τοῦ βιβλίου μας᾿ διότι φαίνεται σαφῶς ὅτι ὁ τοιχοβάτης καὶ ὅλον τὸ προσκυ-

νητάριον πατεῖ ἐπὶ τῆς πλακός (κατωφλίου), ἤτις ἐχρησιμοποιεῖτο ὡς κατώφλιον ὑπὸ τὴν καμάραν, μεταξὺ τοῦ βο-

ρείου σταυροθολίου καὶ τοῦ ΒΑ. χώρου, προτοῦ κατασκευασθῆ τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθήκη) ὅταν ἡ καμάρα ἦτο

ἐλευθέρα δίοδος. Ἐπίσης, ὡς ἐξηκριβώσαμεν ἐπὶ τόπου δί ἀνασκαφ-ῆς, οἱ δύο τοιχοβάται (ναοῦ καὶ προσκυνηταρίου)

εἰς τὴν λοξὴν συνένωσίν των παρὰ τὸν πεσσίσκον τοῦ προσκυνηταρίου δὲν προσαρμόζονται, ἀλλὰ συνδέονται ἀνωμάλως

καὶ κακοτέχνως. Ἐπίσης, ἐπαναλαμβάνομεν, ὅτι ἡ διατομὴ τοῦ τοιχοβάτου τοῦ ναοῦ εἶναι διάφορος ἀπὸ τὴν τοῦ

προσκυνηταρίου καὶ οὐχὶ «ἡ ἰδία ἐντελῶς»,ὡς γράφει ὁ Μ. Χατζηδάκ-ης᾿ διότι αἱ σπεῖραι τοῦ τοιχοβάτου τοῦ ναοῦ εἶναι

εν τομῇ στρογγύλαι (σχεδὸν ἡμικυκλικαί),ενῷ αι τοῦ προσκυνηταρίου ὁρθο(ωνικαὶ καὶ παρατηρεῖ κανεὶς ὅτι καταἑ

βάλ)εται προσπιάθεια νὰ μιμηθοῦν τὴν μορφὴν τοῦ τοιχοβάτου τοῦ ναοῦ ὁμοίως καὶ αἱ καμπυλαι σκοτίαι εἶναι διάφοροι

Ο τοιχοβάτης τῆς ὀπισθίας ὄψεως τοῦ προσκυνηταρίου εἶναι ἐντελῶς διάφορος ἀπὸ τὸν τοῦ ναοῦ. «Οἱ ἐνδείςεις», αἱ το-

μαὶ τῶν τοιχοβατῶν εἰς τὸ σχέδιόν μας, εἰκ. -132 τοῦ βιβλίου εἶναι ἀκριβέσταται καὶ οὐχὶ «λανθασμένες» ὡς γρά-

φει 6 M. Χατζηδάκης, διότι προέκυψαν ἀπὸ ἐκμαγεῖα τὰ ὁποῖα ἐλάβομεν ἐπὶ τόπου (εἰς τὸ φυσικὸν) καὶ κατὰ τὴν ἀντι-

γραφὴν πρέπει νά ἀπέδοσαν τὴν πραγματικότητά πάντως δίδομεν νέας τομὰς τῶν τοιχοβατῶν ἐπὶ τῇ βάσει λεπτομερῶν,

ἐπὶ τόπου, καταμετρήσεων (εὶκ. -16) (δρα καὶ Schu1tz καὶ Barns1ey, πίν. 29 κάτω ἀριστερά, ἔνθα φαίνεται ἡ διαφορά).

Ἐνταῦθα θὰ μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ ἐκφράσωμεν τὴν λύπην μας, διότι ὁ Μ. Χατζηδάκης ἐν τῇ προσπαθεία του νὰ κλο-

ν-ἰἳσ-,η τὸ ἀδιάσειστον ἐπιχείρημά μας ὅτι τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθήκ-η) κατεσκευάσθη μετὰ τὴν ὁρθομαρμάρωσιν,

ἐκ τοῦ ὁποίου βεβαίως καταρρέουν ἅπασαι αἱ θεωρίαι καὶ συλλογισμοί του, ἔφθασε μέχρι τοῦ σημείου νὰ κάμῃ ὑπαινι-

,μὸν ἡ μᾶλλον νὰ μᾶς κατηγορήσῃ εὐθέως ὅτι ἡμεῖς ἐθραύσαμεν τὰς πλάκας τῆς ὁρθομαρμαρώσεως( 1) — ἐνῷ ὡς εἴπομεν

ἀποδεικνύεται δί ἁπλῆς ,ςετάσεως ὅτι οἱ κιονίσκοι καὶ τὰ κιονόκρανα μὲ τὸν ὑπεράνω αὑτῶν κοσμήτην (κορνίζαν) ἔθραυ-

σαν κατὰ την ἐκ τῶν Σστἐρων κατασκευὴν τοῦ προσκυ-νηταρίου τὰς πλάκας της ὀρθομαρμαρώσευς - ὅταν γράφη ἀνα-

κριβως ζΕλληνικά, ἐ.ἀ. σ. 307, σημ. 1 ): «Ὥἐ τὴν εὐκαιρία σημειώνομε ὅτι δεν γίνεται καμιὰμνεία [ιὰ την ἐν νεου 01--

τέωση ὁλόκληρης της ὀρθομαρμάρωσης τοῦ ναοῦ μαζὶ με τὸν καθαρισμό της —— ἐργασία τεράστιας σημασίας καὶ εὐθδνης

πό) ἔγινε ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψη τῶν κ.κ. ᾿ .-.\ ’.097άνδο) καὶ Ε. Στίκα (βλ. ΤὸἙργοι της Ἄρχιαιολογικ-ῆς Ἐταιρείας

1955, σ. 119 1956, σ. 130 1958, σ. 183 1960, σ. 23-4, κτλ. ))).

Ἀπαντῶμεν εἰς τὸν κ. Μ. Χατζ-ηδάκην ὅτι ἀνακριβῶς γράφει :«δἒεν γίνεται καμιὰ μνεία γιὰ τὴν ἐκ νέου στερέωση ότ

λόκλήρης τῆς ὀρθομαρμάρωσης τοῦ ναοῦ...» καὶ ἐρωτῶμεν τὸν κ. .\I. Χατζ-ηδάκ-ην πῶς εἶδε τὴν ἄσχετον μὲ τὸ προσκυνή-

τάριον (λειψανοθήκ-ην) ἐπιγραφὴν τοῦ (ιμαστρο-Τζἠμου μὲ τὰ παιδιά. του ἡ (σ. 79, 80 τοῦ βιβλίου μας) καὶ ἐν εἶδε

τί ἀκριβῶς γράφομεν ἐν σ. 204 τοῦ βιβλίου μας ἔνθα «γίνεται μνεία» διὰ τὴν στερέωσιν τῆς ὀρθομαρμαρώσεως τοῦ κα-

θολικοῦ, "“EIἀπὸ τὰ σημαντικώτερα χαρακτηριστικὰ τοῦ βιβλίο) μας εἴναι καὶ 7; δημοσίευσις κατὰ τρόπον λεπτομερέστα-

τον καὶ σχολαστικῴτατον ἁπασῶν τῶν ἀπὸ της ἱδρὶ̓σεως τῆς μονῆς ἐκτε .sofletaé‘w μέχρι σήμερον οἰκοδομικῶν κυρίως

ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἐργασιῶν (σ. 39-225), δί ὁ καὶ ἐτιτλοφορήσαμεν τοῦτο «Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς Μονῆς τοῦ Ὁσίου

Λουκᾶ Φωκίδος». Ἐν σ. λοιπὸν 204 τοῦ βιβλίου μας γράφομεν «ΣΤΕΡΕΩΣΙΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥΣ

α) ὡς γνωστόν, ὅλοι οἱ τοῖχοι τοῦ μνημείου εἶναι ἐπενδεδυμένοι μέχρι τῶν γεννήσεων τῶν τόξων καὶ τῶν ἁψίδων,

ἄνωθεν τῶν ὁποίων ἀρχίζουν τὰ ψηφιδωτά, διὰ πλακῶν ἐκ πολυχρώμων μαρμάρων ποικίλων προελεύσεων (λευκῶν,

ἡμίλευκον Προκοννήσου, πρασίνων Τήνου, Ἀτρακίου λίθου (θεσσαλικοῦ Χασάμπαλη), Καρύστου, Σκύρου, Ἐρετρίας,

Θηβῶν, Δομβραίνης, Μαραθῶνος κλπ. ). Η ὀρθομαρμάρωσιςητο στερεωμένη ἐπὶ τοῦ ὄπισθεν τοίχου μόνον διὰ σιδηρῶν

συνδέσμωνάνευ ι[νουυ- κονιάματος, οἱ ὁποῖοι εἰς ἐλα[ισ-ας εὐτυχῶς .spaoza‘zg τοῦ ναοῦ λόγῳ τῆς ὀξειδώσεως ἐκ τῆς ὑγρα-

σίας διωγκώθησαν καὶ ἐπέφεραν φθορὰς εἰς τὰς μαρμαρίνας πλὶακας. Πολλαὶ πλάκες ἐστερεώθησαν καὶ ἀντικατεστά-

θησαν διὰ τῶν ἰδίων ἐγχρώμων μαρμαρίνων πλακῶν τῶν αὐτῶν περιοχῶν, ὅσαι εἶχον φθαρῆ ἐκ τῆς ὑγρασίας, εἰς τὸν

νάρθηκα καὶ εἰς τὸν κυρίως ναόν, ἰδίᾳ ὑψηλὰ εἰς τοὺς τοίχους τοῦ Ἱεροῦ Βήματος καὶ εις τους πεσσοὺς ἄνωθεν

τ οῦ βορείου καὶ τοῦ νοτίου σταυροθολίου, ἔνθα ἐστερεώθησαν καὶ συνεπληρώθησαν τὰ θωράκια τοῦ γυναικωνίτου (ἔγχρ.
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Ἐν συνεχείᾳ ὑποστηρίζεται (Ἑλληνικά, σ. 307)ὅτι «ὑπάρχουν ὄμως καὶ ἄλλες

ἐνδείξεις» (ἐκτὸς δηλαδὴ ἀπὸ τὰς ἀνυπάρκτους ὡς ἀνωτέρω «κακοτεχνίες» τοῦ προσκυ-

νηταρίου) «ποὺ φανερώνουν ὅτι ἡ Θέση τοῦ τάφου — γράφε προσκυνηταρίου (λειψα-

νοθἠκης) - ἦταν ἐξ ἀρχῆς καθορισμένη». Πρὸς τοῦτο, προβαίνει- περαιτέρω ὁ Μ.

Χατζηδάκης, εἰς ἀνάλυσιν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς διαμορφώσεως τῶν χώρων τοῦ καθολικοῦ

καὶ ἰδία τῶν τεσσάρων γωνιαίων παρεκκλησίων καὶ τῶν τρόπων ἐπικοινωνίας αὐτῶν

μὲ τὰς πλαγίας κεραίας τοῦ σταυροῦ, καὶ γράφει (σ. 307): «Ἐὰν προσέξῃ κανεὶς τοὺς

τρόπους ποὺ ἐπικοινωνοῦν οἱ τέσσαρες γωνιαίοι χῶροι τοῦ ναοῦ (ὁ ΒΑ. εἶναι ἀφιερω-

μένος στὸν τάφο τοῦ εοσίου) -γράφε προσκυνητάριον (λειψανοθηκ-ην - μὲ τὶς δύο πλά-

γιες κεραῖες τοῦ σταυροῦ, θὰ διαπιστώση ὅτι μόνο ἐκεῖ ὅπου ἔχει τοποθετηθῆ ὁ τάφος

-γράφε προσκυνητάριον (λειψανοθἠκην)-ὑπάρχει πλατὺ τόξο ὑψηλὸ καὶ ἀνοικτὸ

ὥστε v’ ἀφήνη χῶρο ἀρκετὸ γιὰ νὰ ὑψωθῆ τὸ κιβώριο. Τὸ τόξο εἶναι ἔκκεντρο ὡς πρὸς τὸ

σταυροθόλι ποὺ σκεπάζει τὸ χῶρο τῆς κεραίας τοῦ σταυροῦ, μπροστὰ στὸν τάφο -γρά-

φε προσκυνητάριον (λειψανοθηκην)-γιὰ λόγους προσαρμογῆς τοῦ νέου ναοῦ τοῦ Ὁ-

σίου Λουκᾶ στὸν παλαιότερα ναὸ τῆς Παναγίας. Μὲ τὸν ἀπέναντι στὸν τάφο ΒΔ. γωνι-

ατο χῶρο ~ παρεκκλήσια, ποὺ ὅπως ἀποδείχτηκε τελευταῖα ἔχει καβαρὰ νεκρικὸ χα-

πίν.ΕἷΒ ) n. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω λοιπὸν βλέπει τις ὅτι τὸ γραφόμενον ὑπὸ τοῦ M. XATZHAAK1-IfEDmvma'z, ἔ.ἀ. σ. 307, σημ. 1:

«ὅτι δὲν γίνεται καμιὰ μνεία γιὰ τὴν ἐκ νέου στερέωση ὁλόκληρης τῆς ὀρθομαρμάρωσης τοῦ ναοῦ...» δὲν ἀνταποκρίνεται

εἰς τὴν ἀλήθειαν, ἀφοῦ ἀντιθέτως γίνεται ἡ δέουσα μνεία. Δίὰ τὸ ὑπερβολικὸν τῆς ἐκφράσεως τοῦ Μ. Χατζηδάκη «γιὰ τὴν

ἐκ νέου στερέωση ὁλόκληρης τῆς ὀρθομαρμάρωοης τοῦ ναοῦ», σημειοῦμεν ὅτι ἡ στερέωσις δὲν ἔγινεν εἰς ὁλόκληρον τὴν

ὀρθομαρμάρωσιν - καὶ τοῦτο τὸ γνωρίζει καλῶς ὁ Μ. Χατζηδάκης - διότι εὐτυχῶς, ὡς γράφομεν ἀνωτέρω, ἡ ὁρθομαρμά-

ρωσις δὲν εἶχεν ὑποστῆ πολλὰς φθορὰς δεδομένου ὅτι ἡ ἀρχικὴ τοποθέτησις τῶν μαρμαρίνων πλακῶν εἶχε γίνει μὲ σιδη-

ροῦς συνδέσμους, ἀλλ᾿ ἐν ξηρῷ, δηλ. ἄνευ κονιάματος, ὅπερ θὰ ἐπέφερε τὴν ὀξείδωσιν καὶ διόγκωσιν τῶν συνδέσμων, ἄρα

καὶ τὴν καταστροφὴν τῶν πλακῶν. Η ὀρθομαρμάρωσις ὡς σαφῶς περιγράφομεν, ἐπεσκευάσθη μόνους α) εἰς τὴν NA. τιτλεύ

ρὰν τοῦ νάρθηκος, ἥτις εἶχε φθαρῆ ἐκ τῶν πυρῶν τὰς ὑπαΐξαςἔθεσαν ἐκεῖ οἱ Τοῦρκοι, β )εἰς τὴν βόρειον πλευρὰν τοῦ νάρθη-

πκος καὶ τοῦ κυρίως ναοῦ παρὰ τὰ ἀρκοσόλια τῶν τάφων, καὶ γ) εἰς τὸν κυρίως ναόν, ἰδίᾳ ὑψηλὰ εἰς τοὺς παραπλεύρους

τοίχους τῆς κόγχης τοῦ Ἱεροῦ Βήματος καὶ εἰς τὸν γυναικωνίτην εἰς τοὺς πεσσοὺς ἄνωθεν τοῦ βορείου καὶ νοτίου σταυρο-

θολίου, ἔνθα συνεπληρώθησαν τὰ θωράκια τοῦ γυναικωνίτουὗΩσαύτως ὡς πρὸς τὸν καθαρισμὸν τῶν πλακῶν τῆς ὁρθομαρ-

μαρώσεως ἔχομεν νὰ ἀναφέρωμεν ὅτι, ἐπειδὴ ὅλα τὰ ἔγχρωμα μάρμαρα εἶχον ἀμαυρωθῇ ἐκ τῶν πυρῶν τῶν Τούρκων καὶ

τῶν θυμιαμάτων, προέβημεν εἰς ἁπλοῦν μόνον καθαρισμὸν αὐτῶν, χωρὶς νὰ καταβληθῇ οὐδεμία ἰδιαιτέρα προσπάθεια καὶ

χρησιμοποίησις συγχρόνων ὑλικῶν, οὔτε ἐσκυλεύθησαν ταῦτα, διότι ἐκρίναμεν σκόπιμον ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ διατηρηθῆ

ἡ ὑπὸ τοῦ χρόνου προσδοθεῖσα ἀπόχρωσις τῶν μαρμάρων. Αὖται εἶναι ἐπακριβῶς καὶ συγκεκριμένως αἰ ἐκτελεσθεῖ-

σαι ἐργασίαι στερεώσεως τῆς ὀρθομαρμαρώσεως τοῦ καθολικοῦ, αἵτινες ἐξετελέσθησαν τῆ ἐπιβλέψει τοῦ καθηγητοῦ

ἀρχιτέκτονος κ. Ἀ. Ὀρλάνδου καὶ ἡμῶν δί εἰδικοῦ συνεργείου ὑπὸ τὸν ἔμπειρον μαρμαμαρογλύπτην Δημ. Καρδά-

μην μετὰ τῆς δεούσης προσοχῆς καὶ ἐπιμελείας. Ἀλ). ἐκτὸς ὄμως τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων, ἐξ ὧν προκύπτει -

ὡς ἄλλωστε ἦτο ἑπόμενον - ὅτι οὐδεμία ζημία ἐγένετο εἰς τὴν ὀρθομαρμάρωσιν καὶ ὅτι ἐν πάσῃ περιπτώσει δὲν «ἐθραύο

σαμεν ἡμεῖς» τὰς παρὰ τὰ κιονόκρανα τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθἡκης) πλάκας τῆς ὁρθομαρμαρὠσεως, ὁ κ. M.

Χατζηδάκης παρέλειψε νὰ ἀναφέρῃ καὶ κάτι ἄλλο σχετικῶς μὲ ὅσα γράφει «γιὰ τὴν στερέωση ὁλόκληρης τῆς

ὀρθομαρμάρωσης τοῦ ναοῦ μαζὶ μὲ τὸν καθαρισμό της - ἐργασία τεράστιας σημασίας καὶ εὐθύνης ποὺ ἔγινε «ὑπὸ τὴν ἐπί-

βλεψη τῶν κ.κ. Ἀ. Ὀρλάνδου καὶ Ε. Στίκαὶγ ὅτι εἰς τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, τὸ ὁποῖον ἐπικαλεῖται

(1956, σ. 129) ἀναφέρεται ἐν συνεχείᾳ ὅτι αἱ ὡς ἄνω ἐργασίαι στερεώσεως τῆς ὀρθομαρμαρώσεως ἐγένοντο: ὑπὸ τὴν

ἄμεσον ἐπίβλεψιν τοῦ Διευθυντοῦ τῆς Ἀναστηλώσεως καθηγητοῦ κ. Ἀν. Ὀρλάνδου καὶ τοῦ ἐπιθεωρητοῦ ἀρχι-

τέκτονος κ. Ε. Στίκα, ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ ἐφόρου βυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων κ. Μ. Χατζηδάκηυ( !). Πέραν 6-

μως τούτου, λέγομεν ὅτι οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey εἰς τὸν πίνακα [ιβ τοῦ βιβλίου των τοῦ 1901 εἰς τὸ ὁποῖον ἀπει-

κονίζουν τὸ προσκυνητάριον, σημειώνουν τὴν παραπλεύρως τοῦ δεξιοῦ κιονοκράνου θραῦσιν τῆς πλακὸς τῆς ὁρθομαρμα=

ρώσεως, ἀλλὰ τότε δὲν ὑπήρχομεν ἡμεῖς οὔτε ὁ κ. Μ. Χατζηδάκης διὰ νὰ θραύσωμεν τὰς πλάκας τῆς ὀρθομαρμαρὠσεως.
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ρακτήρα 1, ἡ ἐπικοινωνία μὲ τὴν κεραία γίνεται μὲ χαμηλὸ καὶ στενὸ τετράγωνο ἄνοι-

γμα, πέρασμα μᾶλλον παρὰ Θύρα, καὶ αὐτὸ δὲν εἶναι ἄσχετο μὲ τὴν πρόθεση νὰ ἐξαρ-

θῆ μὲ τὴν ἀντίθεση τὸ μέγεθος τοῦ τοξωτοῦ ἀνοίγματος στὴν ἀπέναντι πλευρὰ ὅπου

Εἰκ. -16. α. Τὸμὴ τοῦ τοιχοβάτου τοῦ καθολικοῦ, ὕψους 0.22 μ., μὲ τὰς σπείρας στρογγὐλας. β. Τὸμὴ καὶ ὄψις

τοῦ τοιχοβάτου κάτωθεν τοῦ προσκυνηταρίου, ὕψους 0.20 μ., μὲ τὰς σπείρας διαφόρους. γ. Τὸμὴ τοῦ τοιχοβάτου

τῆς ὀπισθίας ὄψεως τοῦ προσκυνηταρίου ὕψους 0.26 μ., μὲ τὰς σπείρας ὀρθογωνίους.

 

1. TnéANo M. CHATZIDARIS, Peintures mura1es de Saint-Luc en Phocide; Les chape11es occidenta1es.

Thése de doctorat de troisiéme cyc1e, Παρίσι -1971 (πολυγρ. ), σ. 75, καὶ τῆς ἰδίας, Particu1ari1és iconogra-

phiques du (1ἑοοΓ peint des chape11es occidenta1es de Saint -᾿ Luc en Phocide, Cahiers Archéo1ogiques 22, 1972,

(τυπῴνεται). Δὲν εἴδομεν τὴν ἐν λόγῳ ἀναφερομένην μελέτην, ἀλ). ὡς εἴχομεν ἤδη ἐπισημάνει ἀπὸ τὸ -1970 (Τὸ οἰκοδ.

χρονικὸν, σ. 196 καὶ 199 ), τὴν λειτουργικὴν σκοπιμότητα καὶ τὸ εἰκονογραφικὸν πρόγραμμα τῶν τοιχογραφιῶν τῶν

παρεκκλησίων τοῦ καθολικοῦ τοῦ ιοσίου Λουκᾶ έδ-ημοσίε-υσε καὶ ἀνέλυσε λεπτομερῶς εἰς τὴν ἐμπεριστατωμένην καὶ

πρωτότυπον μελέτην της, ὡς τὴν χαρακτηρίζει εἰς τὸν πρόλογόν του ὁ καθηγητὴς Α. Grabar, ἡβοκἌΝΑ BABIé, Les

chape11es annexes des ég1ises byzantines. Fonction 1i1urgique ει programmes iconographiques, Paris 1969,

[Bib1iothéque des Cahie1‘s Archéo1ogiquesἸ, σ. 163--167, Ἐν σ. δὲ 166 ἀποδεικνύει ἡ G. BABu.‘ ὅτι τὸ ΒΔ. παρεκκλή-

σιον ἔχει νεκρικὸν χαρακτῆρα, εἰς δὲ τὴν σ. -164 λέγει ὅτι αἱ τοιχογραφίαι αὐτοῦ εἶναι τοῦ τέλους τοῦ -11ου ἢ τῶν ἀρχῶν

τοῦ 12ου αἰῶνος.
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εἶναι 6 τάφος- (γράφε προσκυνητάριον). Ἐξάλλου ἡ νότια κεραία τοῦ ναοῦ δὲν ἐπι-

κοινωνεῖ καθόλου μὲ τὰ δύο γωνιαῖα διαμερίσματος ».

Ἐνταῦθα Θὰ μᾶς ἐπιτραπῇ νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι, ὅπως 6 κ. M. Χατζηδάκης

σχετικῶς μὲ τὸ Θέμα περὶ ὑμνογράφων κλπ., λέγει ὅτι α... ἕνας ἀρχιτέκτων ἴσως νὰ

μὴν εἶναι. ἐκ τῶν πραγμάτων, 6 καταλληλότερος σχολιαστὴς τῶν εἰδικῶν παλαιογρα-

φικῶν καὶ φιλολογικῶν προβλημάτων ποὺ παρουσιάζουν λειτουργικὰ κείμενα»2, οθ-

τω καὶ ἡμεῖς φρονοῦμεν ὅτι ἕνας φιλόλογος ἴσως νὰ μὴ εἶναι, ἐκ τῶν πραγμάτων, 6

καταλληλότερος σχολιαστὴς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς διαμορφώσεως τῶν χώρων τοῦ κα-

θολικοῦ. Καὶ δὴ ἐὰν παρατηρήσῃ καὶ ἀναλύσῃ κανεὶς ἀπὸ ἀρχιτεκτονικῆς διαμορφῴ-

σεως τὴν κάτοψιν τοῦ καθολικοῦ, ὡς τοῦτο κατεσκευάσθη ἀρχικῶς (εἰκ. 12 ), διαπιστῴ-

νει, ὅτι 6 BA. χῶρος αὐτοῦ δὲν ἦτο ἀφιερωμένος ἀπὸ τῆς ἀρχικῆς του κατασκευῆς εἰς

τὸν «τάφων-γράφε προσκυνητάριον (λειψανοθηκην)-τοῦ ιοσίου, ὡς, λέγει 6 M.

Χατζηδάκης, διότι δὲν εἶχε προβλεφθῆ ἀρχικῶς κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ καθολικοῦ

ὡς παρεκκλήσιον ο᾿᾿τε καὶ τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθηκη) εἶχε προβλεφθῆ δοθέν-

τος ὅτι ἡ. ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ ὑψηλὴ

τοξωτὴ δίοδος (καμάρα), διαστάσεων 1.04 X 3.26 μ., ἦτο ἀρχικῶς ἐλευθέρα δίοδος,

ἐχρησίμευε δὲ πρὸς ἐπικοινωνίαν τοῦ καθολικοῦ μὲ τὸν ΒΑ. χῶρον καὶ ἐν συνεχείᾳ

μετὸν νάρθηκα τῆς Παναγίας. Ο ΒΑ. χῶρος ἀρχικῶς ἦτο μία ἀνοικτὴ στοά (ga1e-

rie ) 3. Πράγματι, 6 χῶρος οὗτος μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν (καθολικοῦ καὶ Παναγίας)

(εἰκ. 17) εἶναι ἓν ἀκανόνιστον ὀρθογώνιον, τοῦ ὁποίου ἡ δυτικὴ πλευρὰ εἶναι 1.48 μ., ἡ

ἀνατολικὴ 1.85 μ. καὶ τὸ μῆκος 6.49 μ., καλύτττται δὲ διὰ δύο κατὰ μῆκος σταυροθολί-

ων ἐπὶ κιλλιβάντων (φουρουσίων ). Ἐὰν τὸν ἐξετάσῃ κανεὶς ἀπὸ ἀρχιτεκτονικῆς πλευ-

ρᾶς διαπιστώνει ὅτι κατὰ τὴν ἀρχικὴν κατασκευὴν τοῦ καθολικοῦ προεβλέφθη ὡς μία

ἀνοικτὴ στοά - δίοδος. Ο ἀρχιτέκτων δηλαδὴ τοῦ Βυζαντίου, ὅστις ἐσχεδίασε καὶ

1. ‘B7J.'r,v'.7.7'., έἀ. σ. 303.
.

2. Ἡμεῖς ἐν σ. 247 τοῦ βιβλίου μας (Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς Μονῆς τοῦ ιοσίοϊ.» Λουκᾶ) ἐγράψαμεν, κα-

τόπιν σχετικῆς μελετᾶς καὶ ἐρεύνης, ὅτι οἱ ἀναφερόμενα δύο ὑμνογράφοι εἰς τὰς ἀκροστιχίδας τῶν κανόνων τῆς Ἀκολου-

θίας τοῦ Ὅσιον Λουκᾶ, Π έ τ ρ ὁ ς καὶ Γ ρ ἡ γ ὁ ρ ίς (Μέλπω γεραίρων τὸν νέον Λουκᾶν Πέτρος, Κρέμος, τ. A', σ. 1 13,

καὶ Μέλη προσῆξα τῷ νέῳ Λουκᾷ νέα Γρηγορίς, Κρέμος, τ. A’ σ. 126), δὲν εἶναι μεμαρταρη-μένοι ἄλλοθεν ὡς ὑμνο-

γράφοι ὄντως τοῦ Μού- 1oo αἰῶνος, ἀφοῦ ἀμφότεροι ἐλλείπουν ἀπὸ τὸν γνωστὸν κατάλογον τοῦ ΕΜΒΠΕΑυ (Hy-

mnographi Byzantini, Echos d’ Orient, 24, -1925, σ. 168 καὶ 22, 1923, σ. 43-1-432). Ἐνῶ ὁ μόνος ὄντως μεμαρτυ-

ρημένος ὑμνο-,ἱράφος κανόνος τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ εἶναι 6 Γ α β ρ ι ἡ λ, ὅστις ἐποίησε τὸν κανόνα τὸν ἔχοντα ἀκροστιχίδα1

Λουκᾶν ἐπαινῶ τὸ κλέος τῆς Ἑ/ἴ/ἶάδος, ζήσαςκατὰ τὰ τέλη τοῦ -ΙΟου αἰῶνος (ΕΜΕΚΕΑῦ, ἔ.ἀ. 22, -1923, σ. 422-424ε

«Gabrie1», καὶ Χ. Α. BEES, Byz. Neugr. J b. '11, -1935, σ. ᾿180). Ἑπομένως οὐδαμόθεν προκύπτει ὅτι ὁ Πέτρος εἶ»

ναι τῶν ἀρχῶν τοῦ Μου αἰῶνος. ὡς τὸν τοποθετεῖ 6 M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ (Cahiers Archeo1ogiques -19, -1969, σ. -1 30,

σημ. 20).
᾿

3. Η Gonna“ ΒΑΒΙἑ, εἰς τὴν μνημονευθεῖσαν μελέτην της, Les chape11es annexes des ég1ises byzantines, σ.

-1611, συνέλαβεν ἀπολύτως τὸ θέμα διότι διεπίστωσεν ὀρθῶς ὅτι 6 ΒΑ.χῶρος, δηλαδὴ 6 μετέπειτα, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 11ου

ἢ ᾿12ου αἰῶνος, μετατραπεῖς εἰς παρεκκλήσιον, ἦτο ἀρχικῶς ἐλευθέρα ἀνοικτὴ στοά (ga1erie), γράφουσα ἐν σ. 164ε

«Dans 1a partie orienta1e du bé1iment, 1’ annexe Sud-Est a servi de «trésor», et ce11e du Nerd-Est fut pri-

mitivemen1 une ga1erie, qui faci1itai1 1a communication entre 1a prothesis et 1e narthex de 1’ ég1ise contigué

dédiée ὰ 1a Theotocos... On a des preuves pour affirmer que 1a ga1erie fut transformée (1625 1a [in du X1e siéc1e».
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ἀοῖ-οθἐτησε το κτήριον τοῦ καθολικοῦ εἰς τὸν χῶρον τῆς αὐλῆς παρὰ τὸν ναὸν τῆς Α-

ας Βαρβάροας (νῦν Παναγίας) καὶ ἄνωθεν τῶν θεμελίων τοῦ δευτέρου κατὰ σειρὰν

ἀνεγερεοντΘἐ εν τῇ μονῇ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου ), ἐδημιούργησε μίαν ἀνοι-

κτην)στοάνog(ga1erie) ἐπικοινωνίας μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν. Τοῦτο φαίνεται καθα-

ρά, διότι ὁ χῶρος οὗτος ἔφερε πέντε ἀνοίγματα(Θύρας)᾿( εἰκ. 12, 17), ἔβλεπε δ᾿

ὡσαύτως ἐκεῖ εἰς τὴν ἀνοικτὴν στοὰν καὶ τὸ δίλοβον παράθυρον τῆς προθέσεως τοῦ

καθολικοῦ,περὶ τοῦ ὁποίου θὰ ὁμιλήσωμεν εὐθὺς κατωτέρω. Ἢ70: ὁ ΒΑ. οὗτος χῶ-

ἒτ
ζ-

)
w

ρος ἔφερε τὰ ἑξῆς ἀνοίματα: 1. Ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς μίαν μεγάλην τοξωτὴν

θύρα), διαστάσεων 1.07 X 4. 3'5 9.., ήτις φαίνεται, σαφῶς, ὅτι ἀργότερον ἐκτίσθη διὰ

κοινῆς τοιχοποήας (πίν. '13). Ἐξ ἄλλου σώζεται κάτω, ,εἰς τὴν θέσιν του τὸ μαρμάρι-

νον κατώφλιον τῆς θύρας ταύτης, ἔνθα διαφαίνεται σαφῶς ἢ ἐκ τῶν πατημαάτων τῶν

προσκυνητῶν (πίν. 14) τριβεῖσα ἐπιφάνεια, ἐκ παραδρομῆς ὲ δὲν ἀποκατεστάθη ὃ-

λόκληρος κατὰ τὰς ἐπισκευάς. 2. Ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς( νοτίας του νάρθηκος τῆς

Παναγίας), ἔφερε δύο θύρας, διαστάσεων τῆς μὲν πρὸς Ἀνατολὰς 1.20 >< 2.00 9.., τῆς

δὲ πρὸς Δυσμὰς 1.48X 3.25 μ.1. 3. Ἐπὶ τῆς νοτίας πλευρᾶς, παρὰ τὴν ΝΔ. γωνί-

αν, μίαν μικρὰν θύραν, διαστάσεων 0.66 >< 1.92 μ. καθὼς καὶ ἓν δίλοβον παράθυρον

μὲ μαρμάρινον κιονίσκον, τοῦ ὁποίου ἕκαστος λοβὸς εἶχεν ἄνοιγμα Ο.90 μ. 4. Ἐπὶ

τοῦ δυτικοῦ τοίχου ἔφερε τὴν μεγάλην τοξωτὴν δίοδον (καμάραν) , διαστάσεων 1.04 X

3.26 9.., ἔνθα ἀργότερον ἐτοποθετήθη τὸ προσκυνητάριον(λειψάιοθ-ὴκ-η)2.

ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΙΣ ΤΟΥ ΒΑ. ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ

ΕΙΣ ΠΑΡΕΚΚΛΗΣΙΟΝ

Ἐνῶ λοιπόν, συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω, ὁ μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιῶν BA.

χῶρος ἦτο ἀρχικῶς κατὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν τοῦ καθολικοῦ μία ἀνοικτὴ στοά-ἀλη-

Θὲς διαβατικόν - ga1erie (εἰκ. 12, 17) — βραδύτερον, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 11ου καὶ πιΘα-

νῶς καὶ κατὰ τὸν 12ον αἰῶνα, ἤτοι πολὺ μετὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ καθολικοῦ, μετετράπη

εἰς παρεκκλήσιον. Τοῦτο προκύπτει ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ὡς ἄνω ὀρθογώνιος ΒΑ.

χῶρος φαίνεται σαφῶς ὅτι εχωρίσθη μεταγενεστέρως δί ἐἘΓ/αρσίου τσίχου, ἐπειδὴ ὁ

διαχωριστικὸς οὗτος τοῖχος δὲν συνδέεται ὀργανικῶς μὲ τοὺς ἑκατέρωθεν τοίχους τοῦ

καθολικοῦκαὶ τῆς Παναγίας, ἀλλ᾿ ἁπλῶς ἐφάπτεται αὐτῶν, χωρίζει δε τὸν χῶρον εἰς

 

-1. Οἱ SCHULTZ καὶ BARNSLEY, :‘-:'.o‘:. σ. 20 λέγουν: «εἰς τὸν νότιον τοῖχον (τοῦ νάρθηκος τῆς Παναγίας) δύο ἀνοί-

γματα συγκοινωνοῦν πρὸς τὸν χῶρον τὸν κατὰ τὴν ΒΑ. γωνίαν τοῦ μεγάλου ναοῦ. Ἀξίζει νὰ παρατηρηθῇ ὅτι τὸ ἀνατολι-

κὸν ἐκ τῶν δύο αὐτῶν ἀνοιγμάτων εἶναι μία κανονικὴ θύρα μὲ κυματιοφόρα πλαίσια κατεσκευασμένα διὰ τὴν θύραν εἰς

τὴν ἐσωτερικήν των γωνίαν, ἡ ὁποία φαίνεται ὅτι ἀρχικῶς ἤνοιγε κατ᾿ εὐθεῖαν πρὸς τὸ ἐξωτερικόν. Ο χῶρος οὗτος, τὸν

ὁποῖον ἤδη εὐθὺς ἀνωτέρω ἀνεφέραμεν (δηλ. ὁ ΒΑ.χῶρος τοῦ καθολικοῦ), εἶχε κάποτε ἄνοιγμα (θύραν) τὸ ὁποῖον ἤνοιγε

πρὸς Ἀνατολὰς εἰς ἓν ἐξωτερικὸν ἄνδηρον (ταράτσαν), ἀλλ᾿ ἡ ταράτσα αὕτη σήμερον δὲν ὑπάρχει καὶ ἡ θύρα ἐκτίσθη».

Βλέπομεν δηλαδὴ ὅτι ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴν αὐτὴν θύραν τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καθολικοῦ εἰσήρχοντο καὶ ἐξήρχοντο οἱ προ-

σωιηταὶ εἰς τὰς δύο ἐκκλησίας δι ἑνὸς ἀνδήρου τὸ ὁποἰ̓ οι εὑρίσκετο εἰς τὴν πρὸς Ἀνατολας του καθολικοῦ αὐλήν.

,ᾎΕἴχομεJ διεἸξοδικῶς ἀναφέρει (Τὸ 03.7.08. χρον., ἔ.ἀ. σ. 149 καὶ 185, ἔγχρ. πί .Α καὶ παρενθ. πίν. Γ᾿) ὅτι

εἰς τὸ ιότιον ἄκρον του δυτικο) το,χοὶ τοῦ νάρθηκος του ναοῦ της Πανα{ia; (ἈγίαςΒαρβάρας) ἀνεκαλύψαμεν τὴν

ὕπαρξιν ἡμικυκλικοῦ τόξου, ὅπερ εἶχεν ἄνοιγμα μὲν ᾿1.76μ., καὶ ὕψος κλειδὸς 4.37μ. Κατὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν τοῦ

καθολικοῦ καὶ τοποθέτησιν αὐτοῦ παρὰ τὴν ΝΔ. γωνίαν τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ὁ ἀρχιτέκτων τοῦ Βυζαντίου μετὰ

τὴν κατεδάφισιν τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου), διὰ νὰ δημιουργήσῃ τὸν ἀνατολικὸν τοῖχον τοῦ βορείου σταυρο-

θολίου τοῦ καθολικοῦ ἐχρησιμοποίησε τμῆμα τοῦ νοτίου ἄκρου τοῦ δυτικοῦ τοίχου τῆς Παναγίας μήκους 1.20 μ. καὶ

ἐν συνεχείᾳ κατεσκεύασε τοξωτὸν ἄνοιγμα χαμηλότερον τοῦ ὡς ἄνω τόξου καὶ μὲ μικρότερον ἄνοιγμα, =ἤτοι ὡς ἔχει

σήμερον, δηλαδὴ μὲ ὕψος κλειδὸς 3.20 μ. καὶ ἄνοιγμα 1.04 μ. διὰ νὰ δεχθῆἄνω μὲν τὴν ψᾞηφ,δωτὴν παράστασιν τῆς

Παναγίας, κάτω δὲ διὰ νὰ δημιουργηθῆἡ ἀνοικτὴ στοά (υσἃΙΘΓἰθ) μεταξύ τῶν δύο ἐκκλησιῶν.
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δύο ἄνισα καὶ ἀκανόνιστα διαμερίσματα. Ταῦτα καλύπτονται ὁπὸ σταυροθολίων ἐπὶ

κιλλιβάντων, διαστάσεων τοῦ μὲν πρώτου πρὸς Δυσμὰς καὶ παρὰ τὸ προσκυνητάριον

1.48-1.57 μ. X 2.62- 2.71 μ., τοῦ δὲ πρὸς Ἀνατολὰς 1.61-185μ X3.226.. (εἰκ.

18 καὶ παρένθ. πίν. B' ).

Ο διαχωριστιγος οὗτος τοῖχος, ὁ ὁποῖος ἐτέθη κάτωθεν τῶν μεσαίων κιλλιβάντων

τῶν σταυροθολίων ( εἰκ. 19) , ε[ε, πάγος 0.62 μ. καὶ ὕψος 1.06 μ. ἄνωθεν τούτου μένει ἐ-

λεύθἐρον᾿Ἴανοι,μα-πλάτους 101 μ. ὥστε νὰ δύναταίτιςνὰ βλέπῃ τὸπροσκυνητάριον (λειψα-

νοΘήκην) ἐκ τοῦ πρὸς Ἄνατολας ἀπομονωθέντος διαμερίσματος, φέρει δ ἐκατέρωθεν δύο

παραστάδας (πίν. 15 ), αἱ ὁποῖαι φθάνουν πρὸς τὰ ἄνω ἕως τοὺς κιλλίβαντας τῶν σταυ-

ροθολίων, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ ἐφαπτομένη ἐπὶ μὲν τοῦ τοίχου τοῦ καθολικοῦ ἐξέχει Ο.27 μ.

ἐπὶ δὲ τοῦ τοίχου τοῦ νάρθηκος τῆς Παναγίας Ο.24μ. Τὸ ἐσωτερικὸν κάτω μέρος τοῦ

διαχωριστικοῦ αὐτοῦ τοίχου, ὕψους 1.06 μ., ἦτο ἐπενδεδυμένον μὲ μαρμαρίνας πλάκας

ἐκ φαιοῦ μαρμάρου Μαραθῶνος κατ᾿ ἀπομίμησιν τῶν πλακῶν τῆς ὀρθομαρμαρώσεως

τοῦ καθολικοῦ.Ἐπενδεδυμένοίεπίσης δί ὁμοίωνιι.πλακῶν ἐκ φαιοῦ μαρμάρου ἦσαν καὶ

ὅλοι οἱ ἄλλοι τοῖχοι τοῦ διαμερίσματος τούτου κατα τα κάτω μέρη αὐτῶν και εις ὕψος

2.11μ. ἀπὸ τοῦ δαι-ιέδου,διότιττὰ ἄνωθεν τοῦ ὕψους τούτου μέρη καθὼς και τὸ σταυρο-

Θόλιον, ἔφερον τοιχογραφίας καὶ διακόσμησιν (πίν. 16 ). Ἄν καὶ δὲν παραμένει καμμία

ἀμφιβολία ὅτι 6 BA. οὗτος χῶρος τοῦ καθολικοῦ διεχωρίσθη, τὸ δὲ πρὸς Δυσμὰς καὶ

πρὸ τοῦ προσκυνηταρίου διαμέρισμα ἀγιογραφἠθη πολὺ μετὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ καθολι-

κοῦ, ἐν τούτοις, παρέχομεν καὶ τὰς ἐξῆς χαρακτηριστικὰς εἰκόνας τοῦ μέρους τοῦ διαμε-

ρίσματος τούτου κάτωθεν ἀκριβῶς τῶν κιλλιβάντων (φουρουσίων), ἔνθα βλέπομεν

σαφῶς ὅτι, πρὸς ἀποφυγὴν καλύψεως τῶν εἰς τὸ καθολικὸν καὶ εἰς τὸν ναὸν τῆς Πανα-

γίας ἀνηκόντων παλαιῶν κιλλιβάντων, ἐκόπη λοξῶς ἐκεῖ ὁ κάτωθεν διαχωριστικὸς τοῖ-

χος (παραστάδες του)καὶ ἀγιογραφήθη ταυτοχρόνως καὶ τὸ λοξὸν τοῦτο τμῆμα τῶν

παραστάδων αυτῶν (ἐγχρ. πίν. Ζ ά,β καὶ πίν. 17 ). [Ὅταν ἔγινεν ὁ ὡς ἄνω διαχωρισμὸς

τοῦ ΒΑ. χώρου ἐκτίσθη διὰ τοιχοποήας ἡ ἀνατολικὴ θύρα τοῦ πρὸς Ἀνατολὰς διαμε-

ρίσματος (πίν. 13) καθὼς καὶ τὸ δίλοβον παράθυρον της προθέσεως τοῦ καθολικοῦ,

ἐπὶ δε τῆς δυτικῆς πλευρᾶς καὶ κάτωθεν τῆς καμάρας κατεσκευάσθη τὸ προσκυ

νητάριον (εἰκ. 18 καὶ παρένθ. πίν. B ).

Κατὰ τὰς γενομένας τελευταίως, τῆ ἐπιβλέψει ἡμῶν, ἐργασίας στερεώσεως καὶ

συντηρήσεως τοῦ καθολικοῦ διεπιστώσαμεν ὅτι εἰς τὸ μέσον τοῦ βορείου τοίχου τῆς

προθέσεως τοῦ καθολικοῦ ὑπῆρχεν ἀρχικῶς παράθυρον, τὸ ὁποῖον ἦτο ἐκτισμένον καὶ

ἐπικεχρισμένον διὰ κονιάματος. Προέβημεν εἰς τὴν διάνοιξιν αὐτοῦ ὁπότε ἀνεκαλύψα-

μεν ἓν κομψὸν δίλοβον μετὰ διαχωριστικοῦ μαρμαρίνου (ἐκ φαιοῦ μαρμάρου) κιονίσκου

παράθυρον, ὅπερ ἀναμφισβητήτως ἀνήκει εἰς τὴν ἀρχικὴν κατασκευὴν τοῦ καθολικοῦ.

Εἰς τὸν ἀριστερὸν λοβόν του, τὸ παράθυρον ἔφερεν εἰς την ἀρχικήν του Θέσιν ἕνα ὡ-

ρατον, ἐξ εἰδικοῦ παλαιοῦ γύψου μετὰ βυζαντινῆς πλαστικῆς διακοσμήσεως, παλαιὸν

διάτρητον φεγγίτην (πίν. 18). Ο ἀποκαλυφθεις φεγγίτης εἶναι ἀσφαλῶς τῆς ἀρχικῆς

κατασκευῆς τοῦ καθολικοῦ, ἀφοῦ τὰ βυζαντινὰ πλαστικὰ κοσμήματα, τὰ ὁποῖα φέρει
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Εὶκ. 18. Κάτοψις τῶν δύο ναῶν. Ο ΒΑ. χῶρος τοῦ καθολικοῦ ὡς διεμορφώθη βραδύτερον εἰς παρεκκλήσιον. Διε-

χωρἱσθη δί ἐγκαρσίου τοίχου, ἐκλείσθη ἡ ἀνατολικὴ θύρα καὶ τό δίλοβον παράθυρον καὶ κατεσκευάσθη ὑπὸ τὴν

καμάραν τὸ προσκυνητάριον.
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εἶναι τοῦ 11ου αἰῶνος καὶ εἶναι ὅμοια μὲ ὅλα τὰ ἄλλα λείψανα ἀρχικῶν γυψίνων τεμαχί-

ων φεγγιτῶν, ἅτινα εὕρομεν εἰς τὰ ἐκτισμένα παράθυρα τοῦ καθολικοῦ ταῦτα μᾶς

ἐχρησίμευσαν ὡς πρότυπα διὰ τὴν ἀποκατάστασιν ὅλων τῶν παραθύρων αὐτοῦ. Ἑποτ

μένως 6 φεγγίτης εἶναι σύγχρονος τοῦ καθολικοῦ, δηλαδὴ τῶν μέσων τοῦ 11ου αἰῶνος.

Ο οὕτω διαχωρισθεὶς εἰς δύο διαμερίσματα ΒΑ. χῶρος ἐπικρίσου ἐν συνεχείᾳ

διὰ κονιάματος καὶ ἐκαλύφθη ἡ πλινθοπερίβλητος μετὰ κουφικῶν κοσμημάτων τοιχο-

ποήα τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ νάρθηκος τῆς Παναγίας (Ἀγίας Βαρβάρας) (εἰκ. 19 καὶ

πίν. 19 ). Ὡσαύτως ἐπεχρίσθη, ὡς εἴπομεν, καὶ τὸ δίλοβον ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς τῆς

προθέσεως τοῦ καθολικοῦ παράθυρον, καθὼς καὶ ἡ ἀνατολικὴ θύρα τοῦ χώρου τούτου.

Μετὰ τὴν ἐπίκρισιν ὅλων τῶν τοίχων τοῦ ΒΑ. χώρου διὰ κονιάματος ἐπηκολούθησεν ἡ

διγιογράφησις καὶ διακόσμησις αὐτῶν. Καὶ εἰς μὲν τὸ ἀνατολικὸν διαμέρισμα σῴζονται

ἴχνη τινὰ τοιχογραφιῶν, εἰς δὲ τὸ δυτικόν, παρὰ τὸ προσκυνητάριον διαμέρισμα σῴ-

ζονται (πίν. 2Ο): 1 ) ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου καὶ ἄνωθεν τοῦ προσκυνηταρίου, ἐπὶ τοῦ

τυμπάνου τοῦ σταυροθολίου, ἡ προτομὴ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, 2) ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου,

παρὰ τὴν ΒΔ. γωνίαν, 6 ἌYLog Κυριακὸς ὁλόσωμος, εἰς ἀρίστην κατάστασιν, καὶ

ἄνωθεν, ἐπὶ τοῦ βορείου τυμπάνου τοῦ σταυροθολίου, ἡ Παναγία βρεφοκρατοῦσα,

ἀρκετὰ κατεστραμμένη, 3) ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου, ἄνωθεν τῆς μικρᾶς θύρας εἰσόδου

ἐκ τοῦ καθολικοῦ, 6 Ἄynog Νικόλαος - κατασκευασθεὶς ἐπὶ πλακὸς ὀρθομαρμαρώἑ

σεως -- καὶ ἀριστερὰ δύο ὁλόσωμοι ἅγιοι, τῶν ὁποίων σῴζονται ὀλίγον τὰ σώμα-᾿

τα καὶ αἱ κεφαλαὶ μὲ τὸν φωτοστέφανον Τέλος, ἄνωθεν αὐτῶν καὶ ἐπὶ τοῦ νοτί-

ου τυμπάνου τοῦ σταυροθολίου, μόλις διακρίνονται δεξιὰ μὲν ὁλόσωμος 6 ι[Οσιος Λού

κᾶς μὲ τὰς χεῖρας πρὸ τοῦ στήθους, ἀριστερὰ δὲ μοναχός (ἅγιος), (ἐγχρ. πίν. Γὶα καὶ

πίν. 3). Τέλος εἰς τὸ σταυροθόλιον σώζονται κοσμήματα (πίν. 16). Τότε δ᾿ ἀσφαλῶς,

κατὰ τὴν μετατροπὴν τοῦ ΒΑ. χώρου εἰς παρεκκλήσιον-ἥτις θὰ συνετελέσθη πολύ

βραδύτερον τῆς κατασκευῆς τοῦ καθολικοῦ - κατεσκευάσθη ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοξωτοῦ

ἀνοίγματος τοῦ χώρου τούτου τὸ προσκυνητάριον μὲ τὴν λειψανοθήκην κάτωθεν τῆς

καμάρας (ἕγχρ. πίν. E', F').

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων προκύπτει σαφῶς ὅτι 6 BA. χῶρος τοῦ καθολικοῦ

μετετράπη εἰς παρεκκλήσιον πολύ βραδύτερον τῆς ἀνοικοδομήσεως τοῦ καθολικοῦ.-

Τοῦτο δὲ ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ μόνου τοῦ γεγονότος ὅτι αἱ τοιχογραφίαι αὐτοῦ ἐξε-

τελέσθησαν μετὰ τὴν ὀρθομαρμάρωσιν τοῦ καθολικοῦ. Δίὰ τὴν παρὰ τὴν ΝΔ. γωνίαν

τοῦ χώρου τούτου τοιχογραφίαν τοῦ Ἁγίου Νικολάου (πίν. 2), γράφομεν ἐν σελ. 198

τοῦ βιβλίου μας «Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικόν» : «Ἡ τοιχογραφία αὕτη τοῦ ἁγίου Νι-

κολάου, ὡς διεπιστώσαμεν κατὰ τὴν στερέωσίν της, ἔχει κατασκευασθῆ ἐπὶ λεπτοῦ

στρώματος κονιάματος καὶ εἶναι τοποθετημένη ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως τῆς πλακὸς

ὀρθομαρμαρώσεως τοῦ καθολικοῦ, ἥτις καλύπτει (ἐπενδύει) τὸ μέτωπον τοῦ τοξωτοῦ

τμήματος τῆς Θύρας εἰσόδου ἐκ τοῦ καθολικοῦ εἰς τὸ βορειοανατολικὸν διαμέρισμα».

Τὸ γεγονὸς τοῦτο μαρτυρεῖ ὅτι αἱ τοιχογραφίαι τοῦ ἐν λόγῳ διαμερίσματος τοῦ βορειο-

ανατολικοῦ τούτου παρεκκλησίου ἐξετελέσθησαν μετὰ τὴν κατασκευὴν τῆς δρθομαρ-
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Εἰκ. 19. Κάτοψις καὶ τομὴ κατὰ μῆκος τοῦ ΒΑ. χώρου. Διακρίνεται ὁ μεταγενέστερος διαχωριστικὸς ἐγκάρσιος

τοῖχος κάτωθεν τοῦ κιλλίβαντας (φουρουσίου), τὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ μεγάλα ἀνοίγματος καὶ ὁ -νότιος τοῖχος τοῦ

νάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας μὲ τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν πλινθοπερίβλητον τοιχοποήαν.
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μαρώσεως᾿ τοῦτο δὲ ὁμολογεῖ καὶ ὁ Μ. \0175r,6017r;1" δηλαδὴ ἐξετελέσθησαν μετὰ την

πλήρη ἀποπεράτωσιν τοῦ καθολικοῦ, 600511705 ὅτι ἡ ὀρθομαρμάρωσις τοῦ καθολικοῦ.

ἀπὸ τεχνικῆς ἀπόψεως ἐξεταζομένη, ἐξετεῖς[σθη ἀναμφισβητήτως τελευταία 7.0177.

σειρὰν διακόσμησις, ἤτοι μετ᾿ τὴν κατασκευὴν τῶν ψηφιδωτῶν, τῆς μετὰ μαρμαρο-

θετημἀτων πλακοστρὡσεως, τοῦ τέμπλου, τῶν μαρμαρίνων τριβήλων, τῶν παραθυρων,

τοῦ τοιχοβάτου καὶ τῆς ἄλλης διακοσμήσεως.

Ἐξ ἄλλου. ὅτι τὸ προσκυνητάριον κατεσκευάσθη ὡς ὕπεστιΓὶρίξαμεἆμ μετὰ την

ἀνέγερσιν τοῦ καθολικοῦ καὶ ἑπομένως δὲν ει[εν ἐκ τῶν προτέρω ιοοβλυφθηωυΓάΓαα

καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἄνωθεν αὐτοῦ καὶ ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ 71117011011 τοῦ βορείου

σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ δὲν ἐτέθη, ὡς Θὰ ὤφειλεν, ἢ πρὸς τιμὴν τοῦ τιμωμένου

τοπικοῦ ὁσίου ψηφιδωτὴ εἰκών, ἀλλὰ τῆς Παναγίαςθ, ἐνῷ ἡ ψηφιδωτὴ εἰκὼν τοῦ <Ο-

σίου Αουκᾶ ἐτέθη ἀκριβῶς ἀπέναντι ἐπ᾿ τοῦ δυτικοῦ τυμπάνου τοῦ αὐτοῦ σταυροθο-

λίου (πίν. 21). Κατὰ ταῦτα, τὸ 1.100110611511101 (Χατζηδάκης, <Ελληνικἀ, σ. 308): «Ἀλλὰ.

καὶ ἡ ψηφιδωτὴ διακόσμηση ὁλόκληρου τοῦ γώρουιμπροστὰ στὸν τάφο))(γράφε προσκυ-

νητἀρι.011) κἀθε ἄλλο παρά «ἐπιβεβαιῴνει ἀντίθετάαπ᾿ ό,τι ὑποστῆ ίζεται (Στικας

σ. 256))), ὅτι δηλαδὴ 7617ροσκυνητἀριον δεν εἶχεν ἐκ τῶν προτέρων 1.00.87.εφθη, ἀλ).

ὅτι κατεσκευάσθη- βραδύτερονμετὰ τὴν 0’1115',5.1101.11 τοῦ καθολικοῦ διότι ἡ 57.7.57.507057:-

σα καὶ ὑφισταμένη σήμερον ψηφιδωτοὶ διακόσμησις, ὡς περιράφεται (Χατζηδἀκη-ς,

σ. 308), 'r,7.070130'r,-0'5 76 συνταχθὲν σγετικὸν 537011.10ραφικὸν πρό(001111101, καθ᾿ ὃ ἐτέθη

ἡ προτομὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ εις στάσιν δεησσεως ἐπὶ τοῦ τυ1.77101 τοῦ σταυροθολίου

ἀπέναντι ἀπὸ 76 προσκυνητάριον, ἐνῷ 00‘1 ἔπρε- 10‘1 τεθᾖ ἐ̓πὶ 703 τυμπάνου ἀκριβῶς

ἄνωθεν τοῦ προσκυνηταρίου, ἀλλ᾿ ἀντ᾿ αὐττοῦ5τεθηΓ Πανάκια βρευοκρατοῦσα. Τοῦ

το δ᾿ ’τγενετο ἀκριβῶς δια 7611 7.61.1011 ὅτι 6 3:7,τελέσας ὁλόκληρον τὸ ζωιΓράφικὸν πρό-

γραμμα 7.00.7.1ιτεχ᾿Γῆς οὐδεμίαν δέσμευσιν εἶχε δοθέντος ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ἐκεῖ τὸ μετα-

γενεσ-τἑρως κατασκευασθὲν προσκυνητάριον (λειψανοθηκηγ διότι ἐάν ὑπῆρχεν, 6 7.017.-

 

1 . Ο Μ. (ἩΑτΖιθΛκιε, ἔ. 0’1. σ. 146 γράφεις «La figure de saint Nico1as, dans 1a 1unette de 1a porte qui

améne ἀ 1᾿ ég1ise de Saint - Luc est peinte sur une mince couche de p1étre. qui n’ est pas appuyée sur 1e mur

mais sur 1a face postérieure de 1a p1aque de marbre, qui revét 1e mur ει bouche 1’ ouverture sur 00 point de 1’

ég1ise. Donc, 1a peinture a été fai1e aprés 1’ achévement des travaux de revé1cment des murs».

2 . Ε. STIR-AS, £5.51. σ. 256.

3 . Εἰς τὸν ὡς ἄνω ἀνατολικὸν τοῖχον τοῦ βορείου σταυροθολίου ὑψηλὰ κάτω ἀπὸ τὸν Χριστόν, καὶ εἰς τὸ τὐμπά. ον,

τὸ ὁποῖον εἶναι ἄνωθεν τοῦ προσκυνηταρίου, παριστάνεται ἡ Παναγία ἐκκέντρως ὡς πρὸς τὸ κάτωθεν τόξον, τὸ ὁποῖον

ἐκάλυπτε τὸ πυραμοειδὲς κορύφωμα (κιβὠριον) τοῦ προσκυνηταρίου- διότι, ὡς άττεδείξαμεν (Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικόν,

σ. -147- κὲ.) τὸ ἀνατολικὸν ὡς ἄνω τόξον (καμάρα), εἰς τὸ ὁποῖον ἐτέθη τὸ προσκυνητάριον κατεσκευάσθη ἀναγκαστικῶς

ἑκκέντρως ὡς πρὸς τὸ τύμπανον τοῦ σταυροθολίου, ἀφοῦ ὅπισθεν, εἰς τὸ κέντρον εὑρίσκεται τὸ δυτικὸν τμῆμα τοῦ τοίχου

τῆς Ἁγίας Βαρβάρας (νῦν Παναγίας), ὅπερ κατέλαβε τὸ βόρειον σταυροθόλιον τοῦ καθολικοῦ. Κατὰ ταῦτα, λοιπόν, 1'1-

πάρχει δικαιολογία διατί τὸ τόξον εἶναι ἕκκεντρον ὡς πρὸς τὸ σταυροθόλιον (ὡς ἀναφέρει ὁ .\I. Χατζηδάκης, σ. 308).

T6111511137611 τόξον, τὸ ὁποῖον 691,στατο ἀρχῇκὦςεν.5_76 λΔ. ἄκρον του ναοῦ τΓς --\{1.ας Βαρβάρας (νῦν Παναγίας) καὶ

εἶχεᾐτιᾶτο(μα 1.761μ. καὶ 31.10; κλειδὸς 4 .37 y... ὡς ἀπεδεί501.1711(T007000.1711 χρονικό111, σ. 147-149 καὶ 185, εὶκ. 64,

παρἐνθ. π 1̓11. Γ καὶ ἔγχρωμος π1.11. A), κατεστράοη- 0’17}. κατὰ τηνἀΓἐ-Γερσι117013 καθολυ1.7.013. 011.701 77701 -ηΓ κατασκευὴν τοῦ

δευτέρου σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου) (εἰκ. -1 καὶ 22-11 = ἀναπαράστασις υτ)μφὡνως πρὸς ,τὴν μορφὴν τοῦ συγχρδ

νου πρὸς τὸ ἱερὸν εὐκτήριον ναοῦ ,τῆς Παναγίας Ξὶ-
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λιτέχνης ἀναντιρρήτως Θὰ ἔθετεν ἄνωθεν αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ τυμπάνου τὴν μεγάλην καὶ

ἐπιβλητικὴν μορφὴν Τουτσίου Λουκᾶ, ἀκριβῶς διὰ νὰ τιμηθῇ 6 τοπικὸς Ὅσιος χάριν

τοῦ ὁποίου ἀνῳκοδομήθη τὸ μεγαλοπρεπὲς καθολικὸν καὶ τὸ ἐν Θέματι- προσκυνητάριον

(λειψανοθήκη). Ἀκριβῶς δὲ διὰ τὸν λόγον τοῦτον, ἐπειδὴ τὸ προσκυνητάριον (λειψα-

νοθ-ήκη) δὲν εἶχεν ἐκ τῶν προτέρων προβλεφθῆ καὶ κατεσκευάσθη μετὰ τὴν ἀνέγερσιν

τοῦ καθολικοῦ καὶ τῆς ὀρθομαρμαρώσεως καὶ κατὰ συνέπειαν μετὰ τὰ ψηφιδωτὰ καὶ

ὅληντὴν ἄλλην διακόσμησιν, διὰ τὸν λόγον, ἐπαναλαμβάνομεν, ἀκριβῶς τοῦτον, ἐγένε-

το, βραδύτερον ἄνωθεντοῦ προσκυνηταρίου...ἐσωτερικῶς ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τυμπάνου τοῦ

σταυροθολίου τοῦ βορειοανατολικοῦ παρεκκλησίου, ἢ τοιχογραφία (πίν. 15, 20 καί 21)

καὶ οὐχὶ ἡ ψηφιδωτὴ προτομὴ τοῦ Οσίου.

Ἐπειδὴ δὲ αι ἀνωτέρω σῳζόαεναι τοιχογραφίαι καὶ ἡ διακόσμησις εις τὸ πρὸς

Δυσμὰς παρὰ τὸ προσκυνητάριον διαμέρισμα τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου ἀνάγονται εἰς τὸ

τέλος τοῦ 11ου 1',- τὰς ἀρχὰς τοῦ 12ου αἰῶνος , ἕπεται ὅτι τότε, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 11ου

αἰῶνος, καὶ πιθανῶς ἔτι βραδύτερον, ἐγένετο ἢ διαμόρφωσις τοῦ βορειοανατολικοῦ ὡς

ἄνω χώρου τοῦ καθολικοῦ εἰς παρεκκλήσιον᾿ τότε δ᾿ ἐπίσης ἐγένετο καὶ ἡ κατασκευὴ

τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθήκης)μὲ τὸ πυραμιδοειδὲς κορύφωμα (κιβῴριον ) ἐπὶ τοῦ

πρὸς Δυσμὰς τόξου (καμάρας)᾿ τότε, ὡς ἐλέχΘη, ἐξετελέσθη καὶ ἢ ἁγιογραφήσειςτοῦ ᾿

παρεκκλησίου οτύτου άπαντα δ᾿ ἐγένοντο μετὰ τὰ τέλη τοῦ 11ου αἰῶνος, δαπάναις ἢ

ἐπὶ τῆς ἡγουμένας τοῦ παρὰ τὴν ΝΔ. ~ωνίαν τοῦ παρεκκλησίου, ἐπὶ τοῦ νοτίου τυμ-

πάνου τοῦ σταυροθολίου εἰκονιζομένου μοναχοῦ (ἡγουμένου), ὅστις διὰ τὸν λόγον

τοῦτον προσφέρει τὸν ναὸν εἰς τὸν Ὅσιον Λουκᾶν. Η δαπάνη τῆς κατασκευῆς τῶν

ἀνωτέρω, δηλαδὴ τῆς διαμορφώσεως τοῦ ΒΑ. χώρου —- διαστάσεων περίπου 1.48 ><

6.49 μ. - εἰς παρεκκλήσιον, τῆς ἁγιογράφησες αὐτοῦ καὶ τῆς κατασκευῆς τοῦ προ-

σκυνηταρίου, ἀνταποκρίνονται πλήρως πρὸς τὴν δυνατότητα ἑνὸς μοναχοῦ (ἡγουμέ-

νου) τῆς μονῆς τοῦἷθσίου Λουκᾶ, ὡς 6 εἰκονιζόμενος, οὐδέποτε ὄμως καὶ πρὸς τὴν κα-᾿

τασκευὴν ἑνὸς τεραστίου ἔργου, ὡς εἶναι ὁλόκληρον τὸ μεγαλοπρεπὲς καθολικὸν μὲ τὴν

ἐξαίρετον ἀρχιτεκτονικὴν καὶ γλυπτικὴν διαμόρφωσίν του, μὲ τὰς θαυμαστὰς ψηφιδω-

τὰς παραστάσεις του, τὴν πολύχρωμον δρθομαρμάρωσιν, τὴν λαμπρὰν μετὰ μαρμαρο-

θετημάτων πλακόστρωσιν κλπ., τὰ ὁποῖα ἀναμφισβητήτως εἷναι ἐκτὸς τῆς δυνατότητος

ἑνὸς πτωχοῦ ἡγουμένου..τοῦ 11ου μάλιστα αἰῶνος.

Κατὰ ταῦτα φρονοῦσεν ὅτι δεν θὰ καιτιάσουν οἱ ἱστορικοὶ διὰ νὰ διαπιστὡσουν:

~

«πως ἕνα ἀπόκεντρα μοναστήρι μπορεῖ μόνο του ν᾿ ἀποφασίζη καὶ νὰ ἐκτελῆ τέτοιου

1.Ο K. M. vaqosnm Kunstgeschicht1iche Anzeigen, Graz“I"new-ΚδΙΠ 196--1 1962, σ. 71 καὶ 85, δέχεται

ὅτι αἱ τοιχογραφἼαι τῆς κρύπτης ἀνάγονται εις τὸ τέλος τοῦ 11ου αἰῶνος. Ο Α. GRABAR, Cahiers A.rch '17, 1967,

ε-.263, δέχεταιοτι αἱ τοιχογραφίαι εἶναι προγενέστεραι.τοῦ τέλους τοῦ 11ο) αἰῶνος. Τέλοςἡ λύσασα τὸ ζήτημα της χρο-

νοὶογίας τῶν τοιχογραφιῶν τῶν παρεκκλησίων τοῦ καθολικοῦ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ (ΞοκἌἌ ΒΑΒΙἐ, εἰς τὴν,περισπού-

δαστον μελέτην της «Les Chape11es annexes des ég1ises b\_zantines» ἀπέδειξενοτι αἱ τοιχογραφίαι αὗται ἀνάγονται

εἰςτὸ τέιος τοῦ 11ουἢτὰς ἀρχὰς τοῦ 12ου αἰῶνος. Η GORDANA BABIC, ἔ.ἀ. σ. 162-167 καὶ δὴ σ. 164 γράφει

«Le sty1e de ces fresques nous invite a proposer 1a fin du XIe ου 1e debut du XIIe siéc1e comme date de 1eur

exécution».
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μεγέθους καὶ τέτοιας ποιότητας ἔργα» ὡς τὸ καθολικὸν τοῦ <Οσίου Λουκᾶ (Χατζηδά-

κης, Ἑλληνικά, σ. 308).

Συνεχίζοντες τὴν ἀρχιτεκτονικὴν ἀνάλυσιν τῶν χώρων τοῦ καθολικοῦ (εἰκ. 12),

μετὰ τὴν ἀνωτέρω μακρὰν καὶ λεπτομερῆ ἀνάλυσιν τοῦ ΒΑ. χώρου καὶ τοῦ ἐπὶ τοῦ

ἀνατολικοῦ τοίχου τῆς βορείου κεραίας τοῦ σταυροῦ ὑψηλοῦ τοξωτοῦ ἀνοίγματος, παρα-

τηροῦμεν ὅτι τὸ ἔναντι τοῦ προσκυνηταρίου, νεκρικοῦ χαρακτῆρος, ΒΔ. παρεκκλήσιον

ἐπικοινωνεῖ πρὸς Δυσμὰςμὲν πρὸς τὸν νάρθηκα διὰ μικρᾶς θύρας, διαστάσεων 0. 2/ ><

2.30 μ.,πρὸς Ἀναττολὰς δὲ πρὸς τὴν βόρειον κεραίαν τοῦ σταυροῦ δι ὁμοίας μικρᾶς

θύρας, διαστάσεων Ο.61 x 2.00 μ. εἶναι δὲ Θύρακαὶούχ «πέρασμά-»ἀφοῦ φέρειπλαίσια

καὶ τοῦτο διότ-ι δὲνυπἢρχε λόγος τὸ ταπεινὸν τοῦτο παρεκκλήσιον, νεκρικοῦ προορισμοῦ

νά ἐπικοινωνῇ πρὸς τὴν κεραίαν διὰ μεγάλου τοξωτοῦ ἀνοίγματος καὶ οὐχί, ὡς ὑποστη-

ρίζεται, διὰ «νὰ ἐξαρθῆ» (δῆθεν) (᾿( μὲ τὴν ἀντίθεση τὸ μέγεθος τοῦ τοξωτοῦ ἀνοίγματος

στὴν ἀπέναντι πλευρά». Ὡς πρὸς τὰ ἄλλα δύο πρὸς Νότον γωνιαῖα διαμερίσματα, τὰ

ὁποῖα δένεἐπικοινωνοῦν (ὡς γράφει 6 Μ. Χατζηδάκης, σ. 307) πρὸς τὴν νοτίαν κεραίαν

τοῦ ναοῦ, τοῦτο δὲν γίνεται ἄνευ λόγου- διότι τὰ πάντα ἔχουν ἐκ τῶν προτέρων

προβλεφθῆ δοθέντος ὅτι τὸ ΝΔ. παρεκκλήσιον εἶχε προβλεφθῆ ὡς «βα-πτιστήριον» καὶ

φέρει πρὸς Ἀνατολὰς κόγχην. Κατὰ συνέπειαν ἦτο τελείως ἀδύνατον νὰ φέρῃ καὶ

ἄνοιγμα (Θύραν ). εομοίως τὸ ΝΑ. γωνιαίον διαμέρισμα εἶχε προβλεφθῆ ὡς «θησαυρο-

φυλάκιον» καὶ δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ φέρῃ καὶ ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου θύραν, δηλαδὴ

νὰ ἔχῃ ἐπικοινωνίαν πρὸς τὴν νοτίαν κεραίαν τοῦ ναοῦ, ἀφοῦ φέρει τὴν ἀπαραίτητον

μικρὰν θύραν εἰς τὸν κυρίως ναὸν παρὰ τὴν ΝΔ. γωνίαν τοῦ βορείου τοίχου αὐτοῦ, δια-

στάσεων, ὡς ἡ ἔναντι αὐτῆς συπμετρική, Ο. 60 X 2.00 μ.

Συμφώνως πρὸς τὴν ὡς άνω ἀρχιτεκτονικὴν ἀνάλυσιν βλέπομεν (εἰκ. ’12)”οτι

6 συνθέσας τὸ σχέδιον τοῦ καθολικοῦαρ-χιτέκιτων εἶχε προβλέψει τὰ πάντα ἤτοῦ 1. Εἰς

τὸν νάρθηκα εἶναι τα πάντα συμμετρικά, ἀνοίγματα καὶ 7.6χαὶ ἐπὶ τῶν στενῶν πλευ-

ρῶν. 2. Εἰς τὸν κυρίως ναὸν ὁμοίως δηλαδὴ εις τὰ δύο δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ γωνιαῖα

κατὰ τὴν ΒΔ. καὶ ΝΔ. πλευρὰν παρεκκλήσια εἶναι τα πάντα συμμετρικά, ὡς καὶ τα δύο

τρίβηλα, αἱ δύο μικραὶ θύραι εἰσόδου ἀπὸ τὸν νάρθηκα καὶ πρὸς Ἀνατολάς εἰς μὲν

τὸ ΒΔ., νεκρικοῦ προορισμοῦ, παρεκκλήσιον ἔχομεν μίαν μικρὰν θύραν ἐπικοινωνίας πρὸς

τὴν βόρειον κεραίαν τοῦ ναοῦ, ἐνῷ εἰς τὸ ΝΔ. παρεκκλήσιον, προοριζόμενον διὰ βα-

πτιστήριον, ἔχομεν πρὸς Α᾿νατολὰς μικρὰν 76[χην ἀπαραίτητον διὰ βαπτιστήριον καὶ

οὐχὶ ἄνοιγμα. 3.Εἰς 76 NA. παρεκκλήσιον πρὸς Δυσμὰς δὲν ὑπάρχει θύράεπικοινωνίας

πρὸς τὴν νοτίαν κεραίαν τοῦ ναοῦ, διότι προωρίζετὁ διὰ θησαυροΦυ/τάκιον ἐκεῖ ἔχομεν

μόνον μικρὰν θύραν εἰς τὴν ΒΔ. γωνίαν, συμμετρικὴν πρὸς την ἀκριβῶς ἀ̓πέναντί της.

4. Η πρόθεσις εἶναι ἀπολύτως συμμετρικὴ μὲ τὸ διακονικὸν καὶ ἐντὸς τοῦ Ἱεροῦ Βή-

ματος τὰ πάντα εἶναι συμμετρικά, 5. Τέλοςὁ ἀντίστοιχος ΒΑ. χῶρος ἀναγκασττικως δὲν

ἔγινε συμμετρικὸς πρὸς 76 ὡς άνω ΝΑ. παρεκκλήσιον, διότιἡὑφισταμένη ἐκκλησία

της Αγὶιας Βαρβάρας(νῦν Παναγίας) ἠμπόδιζε 76I ἀρχιτέκτονα καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον

προεβλέφθήαρχικῶς, ὡς 0777666i7oqI.6\I, ὡς ἀίοι τη δίοδος-ἀληθὲς διαβατικὸν(33161ἴε).
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Κρίνομεν ἀπαραίτητον νὰ σημειώσωμεν ἐνταῦθα τὰ κάτωθι: Ο Μ. Χατζηδάκης

(Ἑλληνικά, σ. 300) γράφει τὰ ἑξῆς περίεργα: «Περὶ τὸ 1011 τελειώνει τὸ κτίσιμο

-ὅχι ἡ διακόσμηση - τοῦ νέου μεγάλου ναοῦ ποὺ ἀνεγείρεται στὴ θέση τοῦ μικροῦ

«εὐκτηρίου» γιὰ νὰ στεγάσῃ σὲ εἰδικοὶ διαμορφωμένο γί αὐτὸ τὸ σκοπὸ χῶρο καὶ σὲ

περίτεχνη μνημειακὴ «θήκη» τὸ θαυματουργὸ λείψανο τοῦ εοσίου. Ὅταν γίνεται,

τὴ χρονιὰ αὐτή, ἡ ἀνακομιδὴ τοῦ λειψάνου στὸν νέο ναό...)). Καὶ ἐρωτῶμεν: πῶς ἦτο

δυνατὸν τὸ 1011, ὅτε «τελειώνει τὸ κτίσιμο — ὄχι ἡ διακόσμηση — τοῦ νέου μεγάλοισί

ναοῦ» (τοῦ καθολικοῦ) καὶ «τὴ χρονιὰ αὐτή (δηλαδὴ τὸ 1011), γίνεται ἦ ἀνακομι ᾿

στὸ νέο ναό» πῶς ἦτο λέγομεν δυνατὸν τότε, τὸ 1011, νὰ ἔλαβε χώραν ἡW

‘1 των
ἀφοῦ δὲν εἶχεν ἀκόμη γίνει ἡ διακόσμησις τοῦ καθολικοῦ καὶ ἡ κατασκευὴ ὅ

ψηφιδωτῶν παραστάσεων, τῆς πλακοστρώσεως, τοῦ κατακόσμου τέμπλου τῶν παρα-

θύρων καὶ Τριβήλου καὶ τέλος τῆς ὀρθομαρμαρώσεως,ἥτοι ἐργασία, ἡ ὁποία Θὰ ἀπῄτησε

τοὐλάχιστον 5 ἔτη διὰ νὰ τελειώσῃ καὶ δή μὲ αὐτοκρατορικὰ μέσας Διότι μὲ τὰ μέσα

ἑνὸς μοναχοῦ (ἡγουμένου) ἑνὸς ἀποκέντρου ἐπαρχιακοῦ μοναστηρίου (ἐκτὸς τοῦ ὅτι

καθ᾿ ἡμᾶς ἦτο ἀδύνατος ἡ ἐκτέ εσις τοιούτου ἔργου) Θὰ ἀπῃτοῦντο ἀσφαλῶς πολλαὶ

πενταετίαι. Ἐπειδὴ δὲ τὸ προσκυνητάριον (λειψανοθηκη) κατεσκευάσθη ἀναμφισβη-

τἠτως τελευταῖον ἀπὸ τὴν ὅλην διακόσμησινὶ, ἕπεται ὅτι τοῦτο κατεσκευάσθη μετὰ τὸ

1011 (ἔστω τὸ 1015)‘ κατὰ συνέπειαν ἦ ἀνακομιδὴ δὲν ἔλαβε χώραν τὸ 1011 ἀφοῦ

ἐγένετ ἐντὸς τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθ-ἣκης) τὸ ὁποῖον κατεσκευάσθη κατὰ τὸν

Μ. Χατζηδάκη ((γί αὐτὸ τὸ σκοπό». Ἄρα καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον καταρρέει ἢ ἐκ τῶν

χρονολογιῶν τοῦ Grume1 προτιμηθεῖσα ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη χρονολογία τοῦ

1011τῆς ἀνακομιδῆς καὶ συνεπῶς ἐλέγχεται ὡς ἀνακριβὴς ἦ ἐν τῇ Ἀκολουθία τῆς

ἀνακομιδῆς ἀναφερομένη ἡμερομηνία τῆς 3 Μαΐου-ὡς ἡμέρας τῆς ἀνακομιδῆς - ἀφοῦ

ἐξ αὐτῆς συνήγαγε) ὁ Μ. Χατζηδάκης τὴν χρονολογίαν τοῦ 1011, ἣν δίδουν οἱ χρονο-

λογικοὶ πίνακες τοῦ Grume1.

Καὶ περαιτέρω ἐν σελ. 304 ὁ Μ. Χατζηδάκης ἀντιφάσκων καὶ διὰ νὰ συμβι-

βάσῃ τὰ ἀσυμβίβαστα γραφέε (ὅΥποστηρίξαμε ὅτι ὅταν ἔγινε ἢ ἀνακομιδἠ, τὸ πιθανό-

τερο» ( 1) «εἶναι ὅτι δὲν εἶχε γίνει ἡ ὀρθομαρμάρωση, γιατὶ αὐτὴ συνδέεται μὲ τὶς γνω-

στὲς δύο ἐγχάρακτες ἐπιγραφὲς μὲ τὸ ὄνομα ἑνὸς ἄλλου ἡγουμένου, τοῦ Γρηγορίου, ὁ

ὁποτος, λογικά, πρέπει νὰ εἶναι μεταγενέστερος ἀπὸ τὸν Φιλόθεο. Ἑπομένως ἢ ὁλο-

κληρωμένη λειψανοθήκη - προσκυνητάριο ὅπως κατασκευάσθηκε μὲ μάρμαρο, ἦταν

«σύγχρονη» ὄχι μὲ τὸ κτίσιμο τοῦ ναοῦ καὶ μὲ τὴν ἀνακομιδή, ἀλλὰ μὲ τὴν ὀρθομαρ-

 

1. Η διακόσμησις τοῦ καθολικοῦ, κατ᾿ ἀπαρέγκλιτον τεχνικὴν σειρὰν ἐκτελέσεως, ἀπετελεῖτο 1) ἀπὸ τὴν ἄνω-

θεν τῆς γεννήσεως τῶν τόξων καὶ θόλων κατασκευὴν ὅλων τῶν ψηφιδωτῶν παραστάσεων, 2) ἀπὸ τὴν κατασκευὴν τῆς

διὰ πολυχρώμων μαρμάρων καὶ μαρμαροθετημάτων πλακοστρώσεως, 3) ἀπὸ τὴν κατασκευὴν τοῦ κατακόσμου τέμπλου,

in) τῶν κομψῶν μαρμαρίνων τρὐδἠλων τοῦ ἐσωτερικοῦ καὶ τῶν μετὰ μαρμαρίνων κιονίσκων καὶ ἀναγλύφων θωρακίων

διλόβων καὶ τρίλοβον παραθύρων καὶ κυματιοφὁρων πλαισίων τῶν θυρῶν καὶ τέλος 5 )τῆς πολυχρώμου ὀρθομαρμαρώσεως.

Ἐργασία δηλαδὴ λεπτοτάτη, σημαντικωτάτη καὶ τεραστίας σημασίας ἀπὸ καλλιτεχνικῆς ἀπόψεως καὶ χρόνου ἐκτελἒ

σεως μακροτάτου.



ΠΙΝΑΞ E’

Τὸ κάτωθεν τῆς καμάρας τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τῆς βορείου κεραίας τοῦ σταυροῦ προσιυνητάριον.
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μάρῃωο-η, μὲ τὴν ὁποία καὶ συνδέεται ἄμεσα. Ποῖὰ ἦταν ἡ ἀρχική, ἡ προσωρινὴ μορφὴ

τῆς λειψανοθἠκης, δὲν μποροῦμε τώρα νὰ ξέρωμε».

ἐξομολογοῦμενὅτι δὲν γνωρίζομεν διατί ὁ Μ. Χατζηδάκης ὑποστηρίζει τὰ ἀνωτέ-

ρω, τὰ ὁποῖα δὲν ἀνταποκρίνονται πρὸς τὴν πραγματικότητα. Ο Μ. Χατζηδάκης διὰ νὰ

ἀποφύγῃ τὸν σκόπελον κατὰ τὸν ὁποῖον τὸ προσκυνητάριον κατεσκευάσθη μετὰ τὴν

ὀρθομαρμάρωσιν καὶ τὴν μνείαν τοῦ μοναχοῦ Γρηγορίου, ὁ ὁποῖος κατὰ τὰς γνωστὰς

ἐπιγραφὰς φέρεται ὅτι ἐξετέλεσε τὴν ὀρθομαρμάρωσιν καὶ τὸν ὁποῖον θέλει μεταγενέ-

στερον τοῦ ΦιλοΘέουΙ, καὶ κυρίως διὰ νὰ δικαιολογήσῃ τὴν προτιμηθεῖσαν χρονολογί-

αν τοῦ 1011, καΘ᾿ ἣν Θὰ ἔδει ὁπωσδήποτε νὰ ἔχῃ γίνει ἦ ἀνακομιδἠ, ἀλλάσσει θέσιν καὶ

ἐνῷ ἀρχικῶς ἐδέχθη ἀπεριφράστας ὅτι ἡ ἀνακομιδὴ συνετελέσθη τὸ 1011 ἐντὸς τοῦ

προσκυνηταρίου (λειψανοθἡκης ), ὅταν τὸ καθολικὸν εἶχεν ὁλοκληρωτικῶς περατωθῆ,

γράψας 2 ὅτι: «Ἡ οὕτω κτηθεῖσα χρονολογία τοῦ 1011 θὰ μᾶς χρησιμεύσῃ ὡς «δριον

πρὸ» (terminus ante) διὰ τὴν κατασκευὴν τῆς ἐκκλησίας τοῦ ἑορτίου Λουκᾶ, ἐπειδὴ ἡ

ἀνακομιδὴ δὲν ἀφεῖλε παρὰ νὰ ἔχῃ πραγματοποιηθῇ ἐντὸς τῆς νέας ἐκκλησίας...>), καὶ

περαιτέρωβῖ «ἢ δυτικὴ πλευρά (τοῦ ΒΑ. χώρου) ἀπὸ τὴν ὁποίαν εἰσήρχετό τις εἰς τὸ

βόρειον σκέλος τοῦ σταυροῦ, ἦτο κλεισμένη δί ἑνὸς εἴδους κιβωρίου τὸ ὁποῖον περιέχει

τὴν Θήκὴν τῶν λειψάνων τοῦ ε.-᾿-Χγίοι>, μεταφερθέντων ἐκεῖ κατὰ τὴν ἀνακο-

μιδἠ ν n, τώρα ὄμως λέγει τὰ ἀντίθετα, γράφων (Ἑὶἃιηνικά, σ. 300) : «περὶ τὸ 1011

τελειώνει τὸ κτίσιμο — ὄχι ἡ διακόσμηση οἱοῦ νέου μεγάλου ναοῦ...» καὶ (Ἑλλη-

νικά, σ. 304) «ἡ ὁλοκληρωμένη λειψανοθήκη - προσκυνητάριο... ἦταν «σύγχρονη»

ὄχι μὲ τὸ κτίσιμο τοῦ ναοῦ καὶ μὲ τὴν ἀνακομιδή, ἀλλὰ μὲ τὴν ὀρθομαρμάρωοη... Ποῖὰ

ἦταν ἡ ὰρχικἠ, ἡ προσωρινὴ μορφὴ τῆς λειψανοθηκη-ς, δὲν μποροῦμε τώρα νὰ ξέρω-

με))4. Δηλαδὴ ὑποστηρίζει τώρα ὅτι ἡ ἀνακομιδὴ δὲν συνετε έσθη τὸ 1011 ἐντὸς

τοῦ νῦν ὑφισταμένου προσκυνηταρίου (λειψανοθἠκης), ἀλλὰ ἐντὸς μιᾶς προσω-

ρινῆς μορφῆς λειψανοθηκηςμ).

ἐως ὄμως καὶ ἀλλαχοῦ παρετ-ηρήσαμενὗἳ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ δεχθῶμεν ὅτι, ἐνῷ

ἀνηγείρετο τὸ μέγα καθολικόν, δὲν προεβλέφθη — καὶ δὴ ὑπὸ τοῦ φερομένου (ὑπὸ τοῦ

 

1. Μ. CHATZIDAKIS, ἕυἀ σ. 141 καὶ σημ. 36. Δὲν συμφωνοῦμεν μὲ τὴν ἅπο-ξὶιν τοῦ Μ. Χατζηδάκη, καθ᾿ ἣν

οὗτος θέτει τὸν Γρηγόριον μετὰ τὸν Φιλόθεον, τοὐναντίον πιστεύομεν ὅτι, ὡς ἐμφανίζονται τὰ πράγματα, ὁ Γρηγόριος

πρέπει νὰ εἶναι προγενέστερος τοῦ Φιλοθέου- διότι ἀναφέρεται εἰς ἐπιγραφὴν τῆς ὀρθομαρμαρώσεως τοῦ καθολικοῦ, ἤτις

ὁπωσδήποτε προηγήθη τῆς κατασκευῆς τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθἠκης), ἄρα καὶ τῆς ἀνακομιδῆς. Πέραν ὄμως

τῶν ἀνωτέρω φρονοῦμεν ὅτι ὁ μνημονευόμενος Γρηγόριος εἶναι ὁ πιστὸς καὶ ἀφωσιωμένος μαθητὴς καὶ σύντροφος

τοῦ ' Οσίου, ἐνῷ ὁ φιλόθεος τῆς ἀνακομιδῆς πρέπει νὰ εἶναι μεταγενέστερος τοῦ Γρηγορίου, Ο Φιλόθεος, καθ᾿ ἡμᾶς,

ἐξετέλεσε τὴν ἀνακομιδὴν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 962-980, ὡς τοῦτο θὰ ἀναπτύξωμεν κατωτέρω.

2. Αὐτόθι σ. 129.

3. Αὐτόθι σ. -13-1.

4 . Ο Μ. Χατζ-ηδάκης, ὡς πρὸς τὴν προσωρινῆς μορφῆς λειψανοθήκην, ἐπικαλεῖται γνώμην τοῦ Α. Grabar ἤ

τις, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, εἶναι τελείως ἄσχετος μὲ τὴν ὑπὸ τοῦ Μ. Χατζηδάκη διατυπουμένην ἄποψιν.

5. ΕσΞΤΑ-ιᾜιοε STIEAS, Nouve11es observations sur 1a da1e de construction du Catho1icon et 1’

ég1ise de 1a Vierge du monas1ére de Saint-Lac en Phocide, Corsi di cu1tura su11' arte Ravennate e Byzantina,

Ravenna 1972, σ. 3-11-330.
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M. Χατζηδάκη) ὡς ἱδρυτοῦ - κήτορος τοῦ καθολικοῦ καὶ τοῦ ἐνεργήσαντος τὴν ἀνακο᾿

μιδὴν ἡγουμένου Φιλοθέου —- ἡ ὁριστικὴ μορφὴ καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει ἡ κατασκευὴ

καὶ ἐγκατάστασις τοῦ προσκυνηταρίου (λειψανοθήκης), διὰ νὰ δεχθῇ τὰ λείψανα τοῦ

Ὅσίου; ἀφοῦ μάλιστα (κατὰ τὸν Μ. Χατζηδάκην, σ. 300)ὁ νέος μεγάλος ναὸς ἀνεγεί-

ρεται «γιὰ νὰ στεγάση σὲ εἰδικὰ διαμορφωμένο γί αὐτὸ τὸ σκοπὸ χῶρο καὶ σὲ περί-

τεχνη μνημειακή «θήκη» τὸ θαυματουργὸ λείψανο τοῦ εοσίου». Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ

δεχθῇ τις ὅτι ἡ ἀνακομιδὴ συνετελέσθη ὑπὸ τοῦ ἐνεργήσαντος αὐτὴν ἡγουμένου Φιλο-

Θέου ἐντὸς μιᾶς λειψανοθήκης προσωρινῆς μορφῆς, ὅταν τὸ νέον καθολικὸν τὸ 1011

ἦτο ἀκόμη ἀτελείωτον (γιαπί), ἀφοῦ ὁ M. Χατζηδάκης γράφει ὅτι τότε, τὸ 1011, εἶχε

τελειώσει μόνον «τὸ κτίσιμο)); Δηλαδὴ χωρὶς νὰ ἔχῃ τελειώσει ἡ διακόσμησις; Ποῦ θὰ

ἐτίθετο αὐτὴ ἡ προσωρινῆς μορφῆς λειψανοθήκη, «μέσα» εἰς ἕνα ἀτελείωτον οἰκοδό-

μημα (γιαπί); Καὶ πῶς θὰ συνετελεῖτο ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν ( διότι ὡς εἴπομεν, θα ἀπῃτοῦντο

πολλὰ ἔτη διὰ νὰ τελειώσῃ ἥ- διακόσμησις) τὸ «μεγάλο καὶ κατ᾿ ἐξοχὴν προσκύνημα

καὶ θαυματουργὰ θεραπευτήριο τῆς Ἑλλάδας εἰς τὸ ὁποῖον καθιερώνεται ὁ νέος μεγάλος

ναὸς παίρνοντας τὸ νόημα τοῦ «μαρτυρίου» μετὰ τὴν ἀνακομιδἠ», ὡς γράφει ὁ Μ. Χατζή-

δάκης (σ. 300 - 301 ); καθὼς καὶ ἡ μεγάλη ἑορτὴ τῆς ἀνακομιδῆς, ἡ ὁποία κατὰ τὸν M.

Χατζηδάκην(σ.299) «πανηγυρίζεται ἕως σήμερα μὲ ἰδιαίτερη ἀκολουθία στὶς 3 Marion»;

Ο Μ. Χατζηδάκης, διὰ νὰ ὑποστηρίζῃ τούς ὡς ἄνω συλλογισμούς του καὶ τὴν

νέαν θεωρίαν του, οἱ ὁποῖοι ὄμως ὁπωσδήποτε δὲν εἶναι «σωστοί», ἐπικαλεῖται τὰ ὑπὸ

τοῦ Α. Grabar λεχθέντα ὡς σανίδα σωτηρίας του, γράφων (σ. 309, σημ. 1 ): «ἳἱθπως

παρατηρεῖ ὁ Grabar, ἔ.ά., γιὰ νὰ τελεσθῆ ἡ ἀνακομιδὴ τῶν λειψάνων δὲν ἦταν ἀπα-

ραίτητο νὰ ἔχη κατασκευασθῆ ὁ ὁριστικὸς μνημειακὸς τάφος - λειψανοθήκ-η». εο

Α. Grabar ὄμως δὲν λέγει μόνον αὐτὰ τὰ ὁποῖα ἀπομονώνει ὁ Μ. Χατζηδάκης᾿ ἀπαν-

τῶν εἰς τὸν ἰσχυρισμόν μας ὅτι τὸ προσκυνητάριον (λειψανοΘἠκ-η) δὲν εἶναι σύγχρονον

μὲ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ καθολικοῦ, ἀλλ᾿ ἐγκατεστάθη ἐντὸς αὐτοῦ βραδύτερον, γράφει1:

«Enfin, tout en accordant a M. Stikas que Γ aménagement du tombeau -

re1iquaire de saint- Luc, c1ans 1e «catho1icon», 11’ est probab1cment pas con-

temporain de Γ erection de cette ég1ise... 1a trans1ation (anakomidz') du corps

du saint, dans 1a nouve11e ég1ise, que signa1e 1e texte 1iturgique en question

εἴ qui avait été contemporaine de 1a construction de ce11e-ci, n’ a pas besoin

de se rapporter ob1igatoirement a une insta11ation de corps saint dans 1e

tombeau-re1iquaire actue1 :on a pu d’ abord déposer 1e corps dans 1a crypte

(οὺ Γ on voit encore Γ emp1acement 'antérieur de σε corps), ou 1e p1acer dans

Γ ég1ise haute, comme maintenant, mais sans avoir procédé, au préa1ab1e, aux

aménagements architecturaux actue1s (1e tombeau a pu ἔτι- p1us simp1e a 1’

origine, avec un «proskynetarion» (ciborium en bois)».

 

1. Α. GRABAR, La decoration architectura1e de 1’ ég1ise de 1a Vierge a Saint-Luc en Phocide ει 1es

débu1s des inf1uences is1amiques sur 1’ art byzantin de Gréce, Comptes Rendus Acad. Inscr., Paris -197-1, σ. 16,

σημ. 2.
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Ἐκ τούτων προκύπτει ὅτι ὁ Α. Grabar δὲν λέγει μόνον ὅσα γράφει ὁ Μ. Χά

τζηδάκης, ἀλλ᾿ ἀφοῦ ἀναφέρει ὅτι «ἡ ἀνακομιδὴ ὑπῆρξε σύγχρονος μὲ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ

καθολικοῦ τὸ ὁποῖον εἶχεν ἐξ ὁλοκλήρου κατασκευασθῆ», δέχεται δύο τινά: ἤ, πρῶτον,

ὅτῆ «ἠδύνατό τις νὰ καταθέσῃ κατ᾿ ἀρχὰς τὸ σῶμα ἐντὸς τῆς

κ ρ ύπτη ς», δηλαδὴ νὰ κάμῃ τὴν ἀνακομιδὴν ἀπὸ τὸν ἐκεῖ εὑρισκόμενον τάφον ἐντὸς

τῆς κρύπτης ή, δεύτερον, «νὰ τοποθετήσῃ τὸ σῶμα ἐντὸς τοῦ Καβαλικοῦ

ἐν ἀρχῇ εἰς ἕνα «προσκυνητάριον» (κιβώριον ξύλινον)>), (προσω-

ρινῆς μορφῆς). Ὅπως ἤδη ὑπεστηρίξαμεν δεχόμεθα τὴν πρώτην ἄποψιν τοῦ

Α. Grabar καθ᾿ ἣν on a pu d’ abord déposer 1e corps dans 1a crypte (ἡ ἀνακομιδὴ

ἠδύνατο κατ᾿ ἀρχὰς νὰ γίνῃ ἐντὸς τῆς κρύπτης) δηλαδὴ ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ

(ἱεροῦ εὐκτηρίου )° διότι, ὡς Θὰ ἀποδείξωμεν εὐθὺς κατωτέρω, στηριζόμενοι εἰς τὰ κεί-

μενα τοῦ βίου τοῦ Ἰασίου ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰ κείμενα τῆς ἀνακομιδῆς καὶ τῶν κα-

νόνων τοῦ (Οσίου, ἦ ἀνακομιδὴ τῆς σοροῦ τοῦ ιοσίου ἔλαβε χώραν ἐντὸς τοῦ δευτέ-

ρου σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου ) τὸ ὁποῖον «ἤγειραν» «ἕνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν».

ἐως πρὸς τὴν δευτέραν ἄποψιν τοῦ Α. Grabar νὰ μοῦ ἐπιτρέψῃ ὁ διδάσκαλός

μου νὰ σημειώσω ὅτι πρὸ τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ προσκυνητάριον εἶναι μεταγενέστερον

τοῦ καθολικοῦ, δὲν εἶναι εὔκολον νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι «ἠδύνατό τις νὰ τοποθετήσῃ

(τὸ σῶμα) ἐντὸς τοῦ καθολικοῦ κατ᾿ ἀρχὰς εἰς ἓν προσωρινὸν «προσκυνητάριον» (κι-

βώριον ξύλινον ))), ἀφοῦ ὡς ἐκ τῶν πραγμάτων προκύπτει, βραδύτερον, ὅτε μετὰ τὴν ἀνέ-

γερσιν τοῦ καθολικοῦ κατεσκευάσθη τὸ προσκυνητάριον (λειψανοΘήκη) ὁμοῦ μὲ τὴν

διαμόρφωσιν τοῦ ΒΑ. χώρου εἰς παρεκκλήσιον, ἐγένετο ἡ μεταφορὰ τῶν ὀστῶν (λει-

ψάνων) τοῦ ιοσίου ἐκ τῆς ἐν τῇ κρύπτῃ εὑρισκομένης «Θήκης))-((λάρνακος)) εἰς τὸ

ἐντὸς τοῦ καθολικοῦ κατασκευασθὲν προσκυνητάριον.

Πιθανῶς ὁ Α. Grabar νὰ ἔχῃ ὑπ᾿ ὄψει του παραδείγματα, κατὰ τὰ ὁποῖα νὰ τε-

λῆται ἡ ἀνακομιδὴ- τῶν λειψάνων ἁγίων εἰς ναοὺς ἐντὸς προσωρινῶν ἐγκαταστάσεων

καὶ ἀργότερον νὰ ἐτοποθετοῦντο τὰ λείψανα ἐντὸς ὁριστικῶν κατασκευῶν (προσκυνητα-

ρίων - λειψανοθηκῶν )᾿ Θὰ πρόκειται ὄμως περὶ ἐκκλησιῶν, τῶν ὁποίων ἡ κατασκευὴ Θὰ

ἔχῃ ἀποπερατωθῆ καὶ θὰ εὑρίσκωνται ἐν λειτουργία. Ἐν προκειμένῳ ὄμως δὲν συμβαἲ

νει τὸ ἴδιον, διότι ὁ Μ. Χατζηδάκης θέλει τὸ καθολικὸν ἀτελείωτον (γιαπί).

Εἴμεθα βέβαιοι ὅτι ὁ Α. Grabar γράφων τὴν ἀνωτέρω δευτέραν ἄποψίν του

εἶχε προφανῶς ὑπ᾿ ἅψει του ὅτι τὸ νέον μέγα καθολικὸν ἦτο πλήρως ἀποπερατωμένον

καὶ ἐν λειτουργία καὶ ὅτι μόνον τὸ προσκυνητάριον (λειψανοΘήκ-η) δὲν εἶχε κατασκευα-

σθῆ εἰς τὴν ὁριστικὴν σημερινὴν μορφήν του.

Κατὰ ταῦτα φρονοῦμεν ὅτι ἡ νέα θεωρία καὶ θέσις τοῦ Μ. Χατζηδάκη, καθ ἣν

«τὸ 1011 τελειώνει τὸ κτίσιμο - ὄχι ἡ διακόσμηση - τοῦ καθολικοῦ» καὶ ὅτι ἡ ἀνακο-

 

1. E. STIKAS, Corsi di Cu1tura su11’ arte Ravennate, Ravenna 1972, 0'. 326, σ-ημ. 6.

2. SCHULTZ καὶ ΒΑπΝΞἙΥ, ἔ.ἀ. σ. -19-20.
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μιδὴ ἔγινε τὸ 1011 «μέσα» εἰς ἕνα ἀτελείωτον καθολικόν (γιαπὶ) δὲν δύνανται νὰ εὐ-

σταΘἠσουν.

ΑΙ ΑΣΜΑΤΙΚΑΙ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑΙ. ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΑΟΫΚΑ

Τὰς ἀσματικὰς Ἀκολουθίας τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ τὰς ,γνωρίζομεν σήμερον ὅπως

μᾶς τὰς παρουσιάζει 6 Γ. Π. Κρέμος1 καὶ ὡς αὗται ἐξεδόθησαν τὸ πρῶτον, ἄγνωστον

πόθεν, εἰς τὸ τυπογραφεῖον τοῦ Πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐν ἔτει 1814, εἰς

ἓν βιβλιάριον ἐκ 47 σελίδων. Εἰς τὰς σελ. 3-25 εὑρίσκεται ἢ εἰς τὴν κοίμησιν τοῦ Ἰασίου

Λουκᾶ Ἀκολουθία, εἰς τὰς σελ. 26-44 ἢ εἰς τὴν ἀνακομιδὴν τοῦ λειψάνου αὐτοῦ καὶ εἰς

τὰς σελ. 45-47 διήγημά τι περὶ τῆς οἰκοδομῆς τοῦ μοναστηρίου τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ. Ἐπί-

σης ὁ Κρέμος2 ἀναφέρει χειρόγραφον ἐκ 54 σελίδων τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι γνωστὸν ποῦ

εὑρίσκεται σήμερον, ἔγραψε δὲ τὸ 1798 ὁ Εὐγένιος ἱερομόναχος τῆς μονῆς ἐξ Ἀνεμω-

ρείας (Ἀραχὡβης). Τοῦτο περιλαμβάνει, εἰς τὰς σελ. 1-22, 38 τροπάρια καὶ εἰς τὰς

σελ. 23-54, β κανόνας τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ. Τέλος, ἡ Ἀκολουθία ἀναφέρεται ἐλ-

λιπὴς καὶ εἰς ἓν χειρόγραφον τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Στεφάνου λ-Ιετεὡρωνβ, τὸ ὁ-

ποτον δὲν ἀναφέρει ὁ Κρέμος, ἔχει δὲ γραφῆ τὸ 1801 ἀπὸ τὸν ἴδιον ἱερομόναχον τῆς

μονῆς τοῦ ὁσίου Λουκᾶ Εὐγένιον ἐξ Ἀραχὡβης. Τὸ χειρόγραφον ἀρ. 9 τοῦ ἁγίου

Στεφάνου, τὸ ὁποῖον ἀνέφερεν ἐσχάτως ὁ Μ. Χατζηδάκηςβ, περιέχει εἰς φύλλα 1-50

τὰς Ἀκολουθίας καὶ εἰς σελ. 1-115 τὸν βίον τοῦ (Οσίου εἰς δημώδη γλῶσσαν. εο

διευθυντὴς τοῦ Κέντρου Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ καὶ Νεωτέρου Ἑλληνισμοῦ τῆς

Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν Α. Βρανούοης εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ μᾶς παραχωρήσῃ τὰς

φωτογραφίας τοῦ χειρογράφου, τὸ ὁποῖον περιλαμβάνει τὰς Ἀκολουθίας καὶ νὰ μᾶς

παράσχῃ, λόγῳ τῆς εἰδικότητός του, πολυτίμους πληροφορίας, δν καὶ ἐντεῦθεν εὐχα-

ριστῶ θερμῶς.

Αἱ ἀσματικαὶ Ἀκολουθίαι τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, ὡς μᾶς παραδίδονται δὲν εἶναι

ἀποδεδειγμένως αὐθεντικαί. Αὖται ἐξεδόθησαν τὸ πρῶτον ὑπὸ ἀνωνύμου ἢ ἀνωνύμων

εἰς τὸ Πατριαρχεῖον τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1814, 6 δὲ Κρέμοςὗ λέγει : «τὸ ἐκ-

δεδομένον τοῦτο βιβλιάριον (τῶν ἈκολουΘιῶν) ἐκ σελ. 47, εἷναι ἤδη ἡμῖν ἀντὶ χειρο-

γράφου, διότι οὔτε τὰ ἐξ ὧν ἐλήφθη τὸ κείμενον χειρόγραφα σώζονται οῦθ᾿ ἕτερόν τι

ἀντίτυπον τούτου εθρηται, ὅπερ, ἐφ᾿ ὅσον ἐγὼ οἷδα, παρ᾿ οὐδενὸς τῶν περὶ τῆς μονῆς

ἢ τῆςἌκολουθίας τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ γραψάντων μνημονεύεται ὡς ἐκδεδομένον ἢ χειρό-

 

1. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, σ. ή.

2. Αὐτόθι τ. B', σ. 0'.

ΒΕΗΣ, Ἐπιδρομαὶ τῶν Βουλγάρων ἐπὶ Τζάρου Συμεών, Ἑλληνικά -1, 1928, σ. 342, σημ. 4. Μ. ΟΗΑὙΖΙΒΑΚΕ, ἕὢὶ.

σ. 127, σημ. 1᾿ τοῦ ἰδίου Ἑλληνικά, ἔ. ἀ. σ. 310.

4. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἕ.ἀ. σ. 310.

5. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, σ. ή.
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Η κτίστωρτοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ αὐτοκράτωρ Κωνσταντῖνος ὁ Μονομἂ/ος

(ψηφιδωτὸν τῆς Ἁγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως).
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γραφον οὔτε ἐν τοῖς βιβλιογραφικοῖς βιβλίοις ....)). Περαιτέρω ἀναφέρει 6 Κρέμος2

διὰ τό «περὶ τῆς οἰκοδομῆς τοῦ μοναστηρίου τοῦ ιοσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν

Λουκᾶ» διήγημα, ὅπερ ἐξεδόθη εἰς Κωνσταντινούπολιν ὁμοῦ μὲ τὴν Ἀκολουθίαν εἰς

τὰς σελ. 45 -47 τοῦ βιβλιαρίου: ((Τὰ τρία ταῦτα τὴν αὐτὴν μὲν θολερωτάτην πηγὴν ἔχου-

σι, ἀλλ᾿ ἕκαστον διεπλάσθη κατ᾿ ἴδιον τρόπον, δν ἕκαστος τῶν συρράπτων ἐφίλει, καὶ ὡς

ἕκαστος δυνάμεως εἶχεν». Περαιτέρω 6 Κρέμος3 γράφει: ((Ἀλλ᾿ ἤδη ἀναγκατον, ἵνα

ἐνθὲν μὲν καὶ τῶν χειρογράφων ἢ ἐκδεδομένων, ἐξ ὧν ἐξεπήγασεν ἡ νῦν ἲλκολουθία,

σημειωθῶσι αἱ διάφοροι γραφαί...» καὶ ἐν συνεχείᾳ προβαίνει εἰς λεπτομερεστάτην

καὶ ἐξονυχιστικὴν ἐξέτασιν -— εἰς 22 σελίδας - τῶν κειμένων τῶν χειρογράφων καὶ

ἐκδεδομένων τοῦ βίου καὶ τῶν Ἀκολουθιῶν τοῦ ὁσίου καὶ διαπιστώνει τὰς διαφορετι-

κὰς γραφὰς αὐτῶν, διορθώνων ἐξ ἀντιπαραβολῆς τὰ προφανῆ σφάλματά των᾿ μετὰ

ταῦτα δημοσιεύει ἀκριβέστατα τὰς Ἀκολουθίας καὶ τὸν βίον, τέλος δὲ γράφειὖζ «Καὶ

τοσαῦται μὲν διάφοροι γραφαὶ καὶ διορθώσεις ἐκ τῆς ἀντιπαραβολῆς τῶν ἐκδεδομένων

καὶ τῶν χειρογράφων. Ἐκ τηλικούτου δ᾿ ἀκαθάρτου πηλοῦ ἐξεπήγασε τὸ κείμενον

τῆς τε ἀκολουθίας καὶ τοῦ βίου τοῦ εοσίου, τὸ νῦν ἐκδιδόμενον, οὗ τὴν ὀρθότητα

6 ἀναγνώστης κρινέτω». Συνεχίζων 6 Κρέμος τὰς κρίσεις του περὶ τῆς μὴ αὐθεν-

τικότητος τῶν Ἀκολουθιῶν γράφειβῖ «Ἀλλὰ καὶ 6 τῶν ἀσματικῶν Ἀκολουθιῶν

ποιητὴς εἶναι ἄγνωστος ἀδύνατον δὲ νὰ προσδιορίσῃ- τις καὶ τὸν χρόνον, καθ δν

αὗται συνετάχθησαν, διότι οὔτε μαρτυρία τις γραπτὴ σώζεται οὔτε παράδοσις τις

περὶ αὐτῶν ὑπάρχει, εἰμὴ μόνον ὅτι ἀνέκαθεν ἐν τῇ μονῇ ᾖδοντο. «Ο δ᾿ ἐκδοὺς τὸ

φυλλάδιον (σελ. ηὶ) τῶ 1814 Ἄνθιμος ὁρμαθίσας τοὺς πολλοὺς καὶ μεγάλους τίτλους

ἑαυτοῦ τε καὶ τοῦ Πατριάρχου καὶ τοῦ Ἰωάννου Φίλωνος, ἀπηξίωσεν ἵνα καὶ μία) λέξιν

περὶ τῆς ἡλικίας τοῦ χειρογράφου ἢ τῶν χειρογράφων, ἐξ ὧν ταύτας ἀντιγράψας ἐξέ-

δοτο, ἀρκεσθεὶς μόνον ἴνα εἴπῃ ὅτι αὗται συνετέθησαν ὑπὸ ἀνωνύμου τινός». Ἐξ ἄλλου

συνεχίζει 6 Κρέμος: «μόνον δὲ βέβαιον τοῦτο, ὅτι αἱ ἀκολουθίαι δὲν ἐποιήθησαν ύφ᾿ ἑνός,

ἀλλ᾿ ὑπὸ πλειόνων᾿ καὶ τοῦτο ἀποδεικνύεται ἐξ αὐτῶν τῶν ἀκολουθιῶν. Διότι 6 πρῶτος

παρακλητικὸς κανών (σελ. 113) φέρει ἀκροστιχίδα: ΒἸέλπω γεραίρων τὸν νέον Δου-

κᾶν ΠΕΤΡΟΣ. Πέτρος ἄρα 6 ποιητὴς τοῦ κανόνος τούτου, ἴσως δὲ καὶ ἄλλου ἢ

ἄλλων. ἀλλ᾿ οὐχὶ καὶ πάντων διότι ἄλλος κανών (σελ. 126) φέρει ἀκροστίχια ταύτην

Μέλει προσῆξα τῷ νέῳ Λουκᾷ νέα ΓΡΗΓΟΡΕΣ- ἐξ οὗ δῆλόν ὅτι τούτου τοῦ κανόνος

 

1. S. G. M. Louns PETIT, Bib1iographic des Aco1outhies grecques, Bruxe11es 1926, σ. -130-131, ἔνθα ὡς

πρὸς τὰς Ἀκολουθίας τοῦ ιοσίου Λουκᾶ ἀναφέρονται μόνον ὅσα γράφει ὁ Κρέμος. «Ὁμοίως καὶ ἐν ΡπΑΝ9015 Ι᾿ΪΑ1,ΚΙΝ,

Bib1iotheca Hagiographica, τ. II, Bruxe11es 1957, σ. 50.

2. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, σ. ιζἱ.

3. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A’, σ. κγὶ.

I}. Αὐτόθι σ. κγἼ-μδἱ. Χάριν συντομίας ὁ Κρέμος κατὰ τὴν ἐν ἀντιπαραβολῇ ἐξέτασιν τῶν χειρογράφων καὶ ἐκδε-

δομἐνων ἐν σ. κγ᾿ καλεῖ τὸ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐκδοθὲν βιβλιάριον ἔνθα ἡ Ἀκολουθία, Κ, τὸ δὲ χειρόγραφον τοῦ -1798

τοῦ Εὐγενίου ἱερομονάχου Κν καὶ τὰ διάφορα ἄλλα χειρόγραφα τοῦ βίου τοῦ Ὁσίου C, M, Μα, MB, H, Π-ι, Δβ.

5. Αὐτόθι σ. μδὶ.

6. Αὐτόθι σ. νβὶ.



καὶ ἄλλου τινὸς ποιήτρια εἶναι Γρηγορίαςτις. Ἀλλὰ τίς 6 Πέτρος καὶ τίς ἢ Γρηγορὶς καὶ

πότε οὗτοι ἤκμαζον ἄγνωστόν μοὴ. Ἀλλὰ καὶ ἐὰν εἰσέτι γνωσθῇ ὁ χρόνος, καΘ᾿ δν

ὅ τε Πέτρος καὶ ἡ Γρ-ηγορὶς ἤκμαζον, ὁ χρόνος τῶν ἀκολουθιῶν δὲν δύναται ἀκρι-

βῶς νὰ προσδιορισθῇ, διότι φανερὸν εἶναι ὅτι οὐχὶ ταύτας πάσας οὗτοι ἐποίησαν᾿ τοῦ-

το δ᾿ ἔτι ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τῶν δύο τροπαρίων ἐκείνων, ἅτινα δὲν ὑπάρχουν ἐν

τῷ οἰκείῳ αὐτῶν τόπῳ, ἀλλὰ τὸ πρῶτον προσετέθησαν ύπ᾿ ἐμοῦ» (τοῦ Κρέμουὶ)

«φερόμενα ἄγραφα ἀπὸ στό ,ιι-ατος εἰ ς στόμα τῶν μοναστῶν᾿ ὅπερ δεικνύει ὅτι

ταῦτα οὐδέποτε ἀπετέλεσαν μέρος τῶν ἀκολουθιῶν, διότι ἄλλως δὲν Θ᾿ ἀπεσπῶντο ».

Ἐπίσης ἀναφέρεται εἰς τὸν Κρέμον2 :((<Ο Εὐγένιος οὗτος ἦν σεβάσμιός τις γέρων

ἐξ Ἀραχώβης (Ἀνεμωρείας) ἄλλοτε καὶ τὸ 1837 ὑπάρξας ἡγούμενος τῆς μονῆς, ὅτε

μετὰ τοῦ προηγουμένου Παρθενίου ἐξέδοτο ἐν Ἀθήναις τῇ βῃ Νοεμβρίου τὴν ἀγγελίαν

ταύτην», καθ᾿ ἣν ἀπεφάσισαν τὴν μετατύπωσιν τῆς ἀκολουθίας τοῦ ὁσίου Λουκᾶ καὶ ἐν

συνεχείᾳ ἀναφέρει ἡ ἀγγελίαι «εἰς (τὸ βιβλιάριον) τοῦτο ἐκρίναμεν ἁρμόδιον νὰ προσθέ-

σωμεν καὶ τοὺς μέχρι τοῦδε ἀνεκδότους ἓξ παρακλητικοὺς κανόνας εἰς τὸν αὐτὸν ἅ-

γιον μελωδη έντας μὲ θείαν καὶ οὐράνιον ὄντως χάριν».

Τὰ παραδείγματα ταῦτα δεικνύουν, ὅτι δὲν ἦτο-ἄηθες νὰ προστ ίθενται κατὰ και-

ροὺς εἰς τὰς Ἀκολουθίας τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ τροπάρια καὶ κανόνες εἰς χρόνους πολύ με-

ταγενεστέρους.

Αὕτη εἶναι ἡ θλιβερὰ εἰκὼν τῶν Ἀκολουθιῶν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, αἵτινες ἐξεπή-

γασαν «ἐκ θολερωτάτης πηγῆς», «ἐξ ἀκαθάρτου πηλοῦ» μὲ πολλὰς προσθἠκας, μετα-᾿

βολὰς καὶ βελτιώσεις, δημοσιευθεῖσαι τὸ πρῶτον ἐν Κωνσταντινουπόλει τὸ, 1814 χωρὶς

κἂν νὰ γίνεται μνεία πόθεν ἀντεγράφησαν. Ἔσσαν δ᾿ ἀφορᾷ εἰς τὸ ἕτερον χειρόγραφον

τῆς μονῆς τοῦ Ἁγίου Στεφάνου Μετεῴρων, τὸ ὁποῖον ἔγραψε τὸ 1801 ὁ ἴδιος ἱερο-

μόναχος Εὐγένιος, ὅστις ἔγραψε καὶ τὸ ἄλλο χειρόγραφον τοῦ 1798, καὶ τοῦτο βρίθει

σφαλμάτων, διορθωσεων, παραλείψεων καὶ προσθηκῶν᾿ ἀλλὰ περὶ αὐτοῦ Θὰ ἀσχολη-

θῶμεν ὀλίγον κατωτέρω.

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω νομίζομεν ὅτι ὀφείλομεν νὰ εἴμεθα διστακτικοὶ προκειμένου

περὶ χρονολογιῶν 1‘; καὶ ἄλλων μαρτυριῶν φερομένων εἰς ὑμνογραφίὰ κείμενα ἀνώνυμα,

ἀδήλου συγγραφέως, ἢ καὶ πλειόνων συγγραφέων, τὰ ὁποῖα δί οὐδενὸς χειρογράφου

 

1. Τὸ ᾿ὕποστηριἳζξιἒιἇῂιον ὑπὸ τοῦ Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ (Ca11. Archéo1., §.a’c. σ, -130, σημ. ‘20 καὶ Ἑλληνικά, ἔ.άι. σ, 300)

ὁ Πέτρος «θὰ ἠδύνατο νὰ τοποθετηθῇ χρονολογικῶς μεταξὺ 10-11-1018», νομίζομεν ὅτι δὲν εὐσταθεῖ᾿ διότι, χωρὶς νὰ

θέλωμεν νὰ διεκδικήσωμεν εἰδικότητα περὶ τὴν ἐξέτασιν «τῶν παλαιογραφικῶν καὶ φιλολογικῶν προβλημάτων ποὺ πα-

ρουσιάζουν λειτουργικὰ κείμενα» (ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ;Ε>.7.ηνικά, σ.303᾿), ἐξηκριβώσαμεν κατόπιν ἐρεύνης ὅτι οἱ ύμνογρἂ

φοι Πέτρος καὶ Γρηγορἰς εἶναι ἀπίθανον νὰ ἤκμασαν κατὰ τὸ τέλος τοῦ ἴσου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ -11ου αἰωρῆς- οὐδεὶς

πράγματι εἶναι μεμαρτυρημένος ὡς ὑμνογράφος ὄντως τοῦ ᾿1ωυ-1-1ου αἰῶνος, καθ᾿ ὅτι δὲν συμπεριλαμβάνεται εἰς τοὺς

γνωστοὺς πίνακας τοῦ (ᾲΕθιεπεΛυ, Hymnographi Byzantini, Echos d’ Orient 24, 1925, σ. 168 καὶ 22, 1923,

σ. 431-432. Ἐπίσης ὁ Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ (Cab. Archéo1., ἕ.ά. σ. 130, σημ. 20), γράφει : «Γρηγόριος ὠνομάσθη ὑπὸ

τοῦ Κρέμου (τ. Αἰ, σ. -126) εἰς θηλυκὸν Γρηγορὶς» (πιθανῶς εἶναι αὕτη μία διόρθωσις ἐκ μέρους του), (ἐπηρεασθεὶς

ὑπὸ τῆς λέξεως νέα (μέλ-η))), ἀλ). ὁ Κρέμος, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, τὸ ὄνομα Γρηγορίαςἀνεῦρεν οὕτως εἰς τὸν ὑπάρχοντα

κανόνα. Πρβ. καὶ τοῦ ἰδίου (Ἑλληνικά, ἔ.άι. 312, ο-ημ. 2).

2. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', σ. 6’.



79

παρεδόθησαν, ἀλλὰ μόνον δί ἐκδόσεως γενομένης ὀκτακόσια πεντήκοντα συναπτὰ ἔτη

μετὰ τὰ γεγονότα, εἰς τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται. Πῶς λοιπὸν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι

αἱ ὡς ἄνω μνεῖαι καὶ δὴ ἡ «37; Μαΐου» ἡ ἀναφερομένη εἰς τὴν ἀνακομιδὴν εἶναι αὐΘεντι-

καὶ καὶ δὲν πρόκειται περὶ μεταγενεστέρων καὶ μὴ γνησίων προσθηκῶν ; Η ἀναφερομένη

μνεία, ὅτι τὴν «3ην Μαΐου» ἔλαβε χώραν ἡ ἀνακομιδἠ, πιθανῶς νὰ ἐτέθη πολὺ μεταγενε-

στέρως ἀπὸ τὴν γενομένην ἀνακομιδὴν ὑπὸ τοῦ ἀφελοῦς συντάκτου τῆς Ἀκολουθίας

ἡγουμένου- οἱασδήποτε καὶ ἐὰν ἦτο οὗτος, ἀσφαλῶς Θὰ ἦτο οἰκεῖος τῆς μονῆς, Θὰ ἐπροτί-

μησε δὲ τὴν ἡμερομηνίαν ταύτην κατὰ βούλησιν εἴτε διότι ἐπεθύμει νὰ γίνεται ὁ με-

γάλος ἑορτασμὸς τῆς ἀνακομιδῆς (πανηγυρισμὸς) κατὰ τὴν ἄνοιξιν, εἴτε διότι συνέπι-

πτε μὲ τὴν ἀνάληψιν τοῦ «δεσπότου Χριστοῦ» ἢ καὶ μὲ τόσας ἄλλας ἀναφερομένας

ἑορτάς, εἴτε δί οἱονδήποτε ἄλλον λόγον.

Κατὰ ταῦτα φρονοῦμεν ὅτι, ἐὰν ὁ A. Grabar εἶχεν ὑπ᾿ ὄψιν του τὴν θλι ερὰν

εἰκόνα τῆς ἀγνώστου προελεύσεως καὶ μὴ αὐθεντικότητος τῶν ἈκολουΘιῶν, δὲν Θὰ

ἔγραφε μετὰ ,τόσης κατηγορηματικότητος1 : «Je crois aussi qu’ aucune raison

suffisante ne nous invite ἑὶ douter de 1’ ancienneté de 1’ ako1outhie (ordre) de 1’

office Cé1ebré 1e jour anniversaire de Saint - Luc, ου Μ. Chatzidakis trouve des

indications en faveur de sa datation (1011)» ( = πιστεύω ἐπίσης ὅτι οὐδεμία ἐπαρ-

κὴς δικαιολογία μᾶς προσκαλεῖ νὰ ἀμφιβάλλωμεν διὰ τὴν ἀρχαιότητα τῆς Ἀκολουθίας

(ordre ) τῆς-λειτουργίας τῆς ἑορταζομένης τὴν ἡμέραν τῆς ἐπετείου τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ,

ἔνθα ὁ Μ. Χατζηδάκης εὑρίσκει τὰς ὑπὲρ τῆς χρονολογίας του- 1011--ἐκ/δείξεις).Δὲν

ἀποκλείεται νὰ ἔγραψε τὰ ἀνωτέρω ὁ Α. Grabar ἐπηρεασμένος ἐκ τοῦ ὅτι ἀνέκαθεν ἦτο

ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως ὅτι τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ καθολικοῦ τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ χρονολογοῦνται

«περὶ τὸ 1000»,

Τὸ χειρόγραφον τῆς μονῆς τοῦ Ἀγίου Στεφάνου Μετεὦρων.

Τὸ μόνον νέον, τὸ ὁποῖον προσάγει εἰς τὴν ἀνταπάντησίν του 6 M. Χοιτ-ζηδάκης2

εἶναι 1; μαρτυρία τοῦ νεωτάτου χειρογράφου τοῦ 1801 τῆς μονῆς τοῦ Ἁγίου Στεφάνου

περὶ τοῦ ἤγειραν ἢ ἤγειρε-ν. Θὰ εἴμεθα διατεθειμένοι νὰ δεχθῶμεν ὅτι 6 τόπος ἤγειρεν

πιθανῶς νὰ εἶναι ὀρθότερος τοῦ ἤγειραν, ἀφοῦ μᾶς δίδεται ἀπὸ χειρόγραφον᾿ ἐπειδὴ

ὄμως τὸ χειρόγραφον τοῦτο βρίθει σφαλμάτων, παραλείψεων καὶ διορθώσεων, εἶναι δὲ

νεώτατον (1801 ) ἀπέχον 850 συναπτὰ ἔτη ἀπὸ τῶν γεγονότων, δὲν δυνάμεθα νὰ ἄρω-

μεν τὰς ἐπιφυλάξεις μας τὰς διατυπωθείσας εἰς τὴν προγενεστέραν ἀπάντησίν μας περὶ

τῆς ἀπολύτου ἀξιοπιστίας τῆς μεταγενεστέρας ταύτης ἱστορικῆς πηγῆς. Ἐνδεικτικῶς

ἀναφέρομεν ὀλίγα τινὰ περὶ τοῦ ἀνωτέρω χειρογράφου τοῦ Ἁγίου Στεφάνου, τὸ ὁποῖον

ἔγραψε τὸ 1801 ὁ Εὐγένιος ἱερομόναχος ἐξ Ἀνεμωρείας ὡς καὶ διὰ τὸ ἄλλο χειρό-

γραφον τοῦ 1798, ὅπερ ἔγραψε πάλιν ὁ ἴδιος. Θὰ μνημονεύσωμεν μικρὸν ἀριθμὸν ἐκ τῆς

 

1. Α. GRABAR, ἕηἀ σ. 16, σημ. 2.

2. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἐί.).τ,-νι.κά, ὲἴἀ. σ. 3-10.
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πληθύος τῶν σφαλμάτων καὶ δὴ αὐτὰ τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν εἰς διφΘόγγους. καταλήξεις καὶ

παραποιἠσεις. Καὶ πρῶτον Θὰ ὁμιλήσωμεν διὰ τὸ χειρόγραφον τοῦ Εὐγενίου τοῦ ἔτους

1798.

Ὤς ἤδη ἀνεφέραμεν, ὁ Κρέμος1 προέβη εἰς διορθώσεις τῶν σφαλμάτων τοῦ χειρο-

γράφου τοῦ Εὐγενίου τοῦ 1798 καὶ εἰς τὴν σελίδα μγἸ -μδὶ (Κρέμος, τ. Α᾿ )σημειοῖ: 1. Εἰς

τὴν σελίδα 77, στίχ. 8 τοῦ βιβλίου του, ἔνθα ἡ Ἀκολουθία τῆς ἀνακομιδῆς γράφεται:

...ἇνείκαστα ὑπὸ ποικίλων νόσων...ἳ ἐνῷ ὁ Εὐγένιος εἰς τὸ ὡς ἄνω χειρόγραφόν του

κατὰ τὴν ἀντιγραφὴν παραλείπει τὰς λέξεις ὑπὸ καὶ νόσων. 2. Εἰς τὴν σελίδα 80,

στίχ. 4 τοῦ Κρέμου γράφεται: ...θεὸς γὰρ ὤν ἠξίωσε.., ὁ Εὐγένιος γράφει ...θεὸς γὰρ

ὤν φἾξιἴωσαι... 3. Εἰς τὴν σελίδα 82, στίχ. 20 τοῦ Κρέμου γράφεται... προφανὴς ὁ τόκος..

ἐνῷ ὁ Εὐγένιος ἀντιγράφει : προφανεὶς ὁ τόκος.... 4. Εἰς τὴν σελίδα 90, στίχ. 22 τοῦ

Κρέμου γραφείσῃ δύο σέβοντες τὰς ἐνεργείας... ἐνῷ 6 Εὐγένιος ἀντ-.γράφει: ...δύο

σέβοντας τὰς ἐνεργείας... 5. Εἰς τὴν σελίδα 113, στίχ. 4 τοῦ Κρέμου, ἔνθα ἀρχίζουν οἱ

κανόνες, γράφεται ἡ ἀκροστιχίς: Μέλπω γεραίρων τὸν νέον Λουκᾶν Πέτρος, ἐνῷ 6 Εὐ-

γένιος κατὰ τὴν ἀντιγραφὴν παραλείπει ὁλοσχερῶς τὴν ἀκροστίχια ταύτην. 6. Εἰς τὴν

αὐτὴν σελίδα, στίχ. 10 τοῦ Κρέμου γράφεται: Ἐν πόνοις, ἐνῷ 6 Εὐγένιος ἀντιγρά-

φεῆ Ἔἷιιπό-νως. 7. Εἰς τὴν σελίδα 117, στίχ. 9 τοῦ Κρέμου γράφεται ἐπὶ τοῦ μετωπίουῖ

Ὄντος εὐφροσύνης προσθήκη, ἐνῷ 6 Εὐγένιος ἀντιγράφει: δντα εὐφροσύνης προσθήκης.

8. Εἰς τὴν σελίδα 122, στίχ. 1 τοῦ Κρέμου ἐνῷ οὐδεμίαν ἀκροστίχια ἔχει 6 κανών, ἐν

τούτοις 6 Εὐγένιος ἀντιγράφει κανὼν τοῦ ἁγίου Λουκᾶ, οὗ ἡ ἀκροστοιχίς, χωρὶς νὰ

ἀντιγράφῃ, τὴν ἀνύπαρκτον ἄλλωστε, ἀκροστιχίδα. 9. Εἰς τὴν αὐτὴν σελίδα, στίχ.

10 τὸ τροπάριον Σὺ καθυπείκων εἰς τὸ χειρόγραφον τοῦ Εὐγενίου εἷναι ἡνωμένον

μετὰ τοῦ προηγουμένου εἰς ἓν ἀντὶ δὲ τοῦ ὀρθοῦ Σύ καΘυθ-ιείκων νόμοις... 6 Εὐγένιος

ἀντιγράφει Σὺ καθυπείκων νόμης... κλπ.

Ἐρχόμεθα εἰς τὸ «νέον» χειρόγραφον τοῦ Εὐγενίου τοῦ ἔτους 1801 τῆς μονῆς

τοῦ Ἁγίου Στεφάνου. Τὸ χειρόγραφον τοῦτο περιέχει εἰς τὰ φύλλα 1-30 τὴν Ἀκο-

λουθίαν τῆς κοιμἠσεως, ἥτις εἶναι καὶ αὕτη ἐλλιπὴς καὶ γέμει σφαλμάτων, παρουσιά-

ζει δὲ καὶ τὴν ἰδίαν εἰκόνα, οἵαν τὸ ἀνωτέρω χειρόγραφον τοῦ 1798. Η Ἀκολουθία

τῆς ἀνακομιδῆς περιλαμβάνεται εἰς τὰ φύλλα 31-50 τοῦ χειρογράφου, εἶναι ἐλλι-

πεστάτη, γέμει σφαλμάτων, διορΘώσεων, παραλείψεων καὶ προσθηκῶν καὶ οὐδένα κα-

νόνα περιέχει εἰς τὸν Ὅσιον Λουκᾶν, ὡς αὐτοὶ δημοσιεύονται εἰς τὸν Κρέμον (τ. A',

σ. 113-130). Κατόπιν ἐξετάσεως τῶν φωτογραφιῶν τοῦ χειρογράφου, αἵτινες μᾶς πα-

ρεχωρήθησαν εὐγενῶς ὑπὸ τοῦ Α. Βρανούση, Θὰ ἀναφέρωμεν ὀλίγα χαρακτηριστικὰ

σφάλματα τοῦ χειρογράφου τούτου, τὰ ὁποῖα προδίδουν ὅτι ὁ ἀφελὴς ἱερομόναχος

Εὐγένιος δὲν ἦτο εἰς Θέσιν νὰ ἀντιγράφῃ χειρόγραφα.

Πρῶτον παρατηροῦμεν ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς Ἀκολουθίας τῆς ἀνακομιδῆς ε

Κρέμον (τ. Αἱ. σ. 71) ἀναφέρεται οθτωΞ

ἰς τὸν

 

1 . Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', σ. κγἳ-μδὒ καὶ ἰδίᾳ διὰ τὸ χειρόγραφον Κν τοῦ Εὐγενίου τοῦ ἔτους 1798, βλ. σ. [pf-p.83
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ΜΗΝΟΣ .11.-1Ἰ-ΟΥ Γ-

Η ANAKOMIAΗ ΤΟΥ ΛΕΙΨΑΝΟΥ

ΤΟΥ ΟΣΕΣΥ ΚΑΙ ΘΕΟΦΟΡΟΥ ΠΛΤΡΟΣ ΗΜΩΝ

ΤΟΥ ΕΝ Τῼ Σἇἳἇὶθἕ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

ΕΝ Τῼ ΜἘΚΡῼ ΕΣΠΕΡΙΝῼ

ἐνῷ εἰς τὸ χειρόγραφον τοῦ Ἁγίου Στεφάνου τοῦ Εὐγενίου ᾖ- άρχὴ τῆς Ἀκολουθίας

τῆς ἀνακομιδῆς (φ. 31α) σημειοῦται ὡς ἑξῆς (πίν. 22):

ἸὶἘηνὶ μαΐώ Γ ηανακομι

δὴ τοῦ λὺψάνου τοῦ Ὁ-

σίου πατρὸς ἠμῶν Λουκᾶ

τοὺστηριώτου Ε᾿ντὼ,ιιεΓάλο ἑσπερινῶ . . .

Ἐὰν ἀντιπαραβάλωμεν τὴν ἐν σελίδι 78 τοῦ Κρέμου δημοσιευομένην συνέχειαν τῆς

Ἀκολουθίας τῆς ἀνακομιδῆς, ἥτις συμπίπτει μὲ τὴν ἀρχὴν τῆς Ἀκολουθίας τῆς ἀνα-,

κομιδῆς τοῦ χειρογράφου (ἀρ. 9, φ. 31α) τοῦ Ἁγίου Στεφάνου (πίν. 22), βλέπομεν

πλῆθος σφαλμάτων, ἐξ ὧν σημειοῦμεν ἐνδεικτικῶς ἐλάχισται ἐνῷ εἰς τὸν Κρέμον

(σελ. 78, στίχ. 7 )γράφεται τὴν μετάθεσιν πανηγυρίσαντες σήμερον, εἰς τὸ χειρόγρα-

φον τοῦ Ἁγίου Στεφάνου (φ. 31α, στίχ. 9), γράφεται τὴν μετάθεσιν πανηγυρίσασαι

σήμερον, εἰς δὲ τὸ τέλος τοῦ φύλλου αὐτοῦ (φ. 31α) ὁ Εὐγένιος παραποιεῖ τὴν λέξιν

συναπήλαὺσας καὶ τὴν γράφει σὺν ἀπέλαβες.

Εἰς τὴν σελίδα 92, στίχ. 5 καὶ 7 τοῦ Κρέμου γράφεται Ὄκνον ἀπωσάμενος, καὶ τὴν

ἀλήθειαν πᾶσαν, ...τόν ἐν ταύτῃ θείῳ ἔρωτι, άποκρουσάμενος, ὁ Εὐγένιος (εἰς τὸ φ. 36β, στίχ.

2, Δῖαὶ β) (πίν. 23) ἀντιγράφει ᾿ΪΟκνον σπασάμενος καὶ δια,ιιέλλησιν πάσ... τῶν Εν᾿ ταύτη

θείῳ ἔρωτῃ διακροὺσάμενος. Εἰς τὴν αὐτὴν σελίδα (92, στίχ. 13 καὶ 14) τοῦ Κρέμου

γράφεται ...νῦν πιστοὺς ἅπαντας, εὐλαβῶς προσερχομένοὺς σοι, παντοίων θλίψεων, νόσων

τε ποικίλων ἔκλὐτρωσαι... Εἰς τὸ αὐτό (φ. 36B, στίχ. 14, 15 καὶ 16) (πίν. 23) ὁ Εὐ-

γένιος ἀντιγράφει νὺν πιστοὺς ἅπαντας, τοὺς πιστῶς προσερχομένοὺς σοι παντοίων περι-

στάσεων νωσοντεποικίλων ἐκλύτροῦμενος,... ἐν συνεχείᾳ δὲ παραλείπει τὴν φράσιν ῥύ-

στην καὶ γάρ σὲ ἅπαντες, καὶ θερμὸν προστάτην κεκτήμεθα. Εἰς τὴν σελίδα 94, στίχ. 3

τοῦ Κρέμου γράφεται.- πρεσβεύωνχρισ τῷ τῷ θεῷ τοὺς πιστῶς άνυ,ιινοῦντας σε,..

ὁ Εὐγένιος (εἰς τὸ φ. 38α, στίχ. 9, 10) τὰ παραποιεῖ᾿ διότι ἀντιγράφει (πίν. 24)

...πρέσβευε ὠν ἐκτενῶς καὶ ἡμᾶς τοὺς πιστῶς ἀνυμνοῦντας ...Εἰς τὴν σελίδα 95, στίχ.

17 καὶ 18 τοῦ Κρέμου γράφεται δ β, οὗ ἡ ἀκροστιχίς. Καὶ νῦν δέ, Λουκᾶ, σήν μετάθεσιν

σέβω. Εἰς τὸ φ. 39β, στίχ. 15 (πίν. 25) ὁ Εὐγένιος ἀντιγράφειὀβ. ὀυ ἡ ἀκροστιχίς

χωρὶς ἐν συνεχείᾳ νὰ γράφῃ τὴν ἀνωτέρω ἀκροστίχια καὶ νῦν δέ, Λουκᾶ, σὴν μετά-
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θεσιν σέβω, ἥτις ἔχει προστεθῆ εἰς τὸ χειρόγραφον παρ᾿ ἄλλου τινός, ὅπως ἔχουν γίνει

εἰς ὁλόκληρον τὸ χειρόγραφον πλεῖσται ὅσαι προσθήκαι καὶ διορθώσειςὶ.

Τέλος θοὶ ἐξετάσωμεν ἀκόμη δύο ἐνδιαφέρονται τροπάρια διότι ((οὐκ ἔσται τέλος»)

τῶν σφαλμάτων καὶ παραλείψεων τοῦ ἐν Θέματι χειρογράφου. Ἤτοι θὰ ἐξετάσωμεν τὰ

τροπάρια Ἀπὸ ψυχῆς φιλοθέου... (Κρέμος, τ. Αἱ, σ. 99) καὶ Ναόν σε γεγονότα... (Κρέ-

μος, τ. Αἱ, σ. 100) ἐπειδὴ τὸ τρίτον ἐνδιαφέρον τροπάριον τοῦ κανόνος Ο ποίμνην σου

ποιμαίνων... (Κρέμος, τ. Αἱ, σ. 130) δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ ἐξεταζόμενον χειρόγραφον τοῦ

Ἁγίου Στεφάνού ἐξ ἄλλου εἰς τοῦτο οὐδεὶς ἐκ τῶν ἀναφερομένων ὑπὸτοῦ Κρέμου κα-

νόνων τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ὑπάρχει (τ. Αἱ, σ. 113-130 ).

Κατ᾿ ἀρχὴν παρατηροῦμεν ὅτι τὰ δύο ταῦτα τροπάρια ἀνήκουν εἰς τὸν β, κανόνα

τοῦ ἁγίου τοῦ ὁποίου ἢ ἀκροστίχια Καὶ νῦν δὲ, Λουκᾶ;σὴν μετάθεσιν σέβω. Ὅπως

τὸ πρῶτον τροπάριον ἔχει εἰς τὸ μετώπιον τὸ A τῆς λέξεως Λουκᾶ καὶ τὸ δεύτερον τὸ

γράμμα Ν τῆς λέξεως σὴν τῆς ἰδίας ἀκροστιχίδος, οὕτω καὶ τὸ ἑπόμενον τροπάριον

(Κρέμος, τ. A', σ. 99)Σῆς κραταιᾶς ἀντιλήψεως... τὸ ὁποῖον ἀνήκει εἰς τὸν ἴδιον κανόνα

β, τοῦ ἁγίου ἔχει εἰς τὸ μετώπιον τὸ γράμμα Σ τῆς λέξεως σήν᾿ ἐν τούτοις ὁ Εὐγένιος

(φ. 42β. στίχ. 5) (πίν. 26) ἀντὶ τοῦ γράμματος Σ, τὸ ὁποῖον θέλει ἡ ἀκροστιχίς, θέτει

τὸ γράμμα Τ καὶ γράφει: Τὴς κραταιάς, ἀντιλήψεως...

Εἰς τὴν σελίδα λοιπὸν 99, στίχ. 13, 14 καὶ 15 τοῦ Κρέμου γράφεται τὸ τροπάριον:

Ἀπό ψυχῆς φιλοθέου, παμμάκαρ, κεκινημένος, ἔσπευσεν ὁ φιλόθεος φιλοθέως, σὲ κατα-

θεῖναι ὡς ἀπόθετον χρῆμα, ἐν τῇ θήκῃ, ᾗ νῦν κατάκεισαι, πρότερον ἐν γῇ τεθαμμένον καὶ.

μύρον βλύζοντα. Ο Εὐγένιος ἀντιγράφει τὸ αὐτὸ τροπάριον (εἰς τὸ φ. 42β στίχ. 1-4)

(πίν. 26): Ἀποψύχης φιλοθέου παμμάκαρ κεκινη,ιιένος ἔσπευσεν (ό) φιλόθεος φιλοθέας σὲ

καταθεῖναι, ὡς ἀπόθετον χρήμα Ἐντηθήκη ἧνυν κατάκεισαι πρότερον Ἐναγῆπεθαμένον καὶ

(μύρον) βλύζοντα. Δηλαδὴ τό (o) τοῦ ὀνόματος Φιλόθεος (τὸ ὁποῖον γράφει μὲ φ μι-

κρὸν) ἔχει προστεΘἢ παρ᾿ ἄλλου, καθὼς καὶ ἡ λέξις μύρον ἥτις εἶχε παραλειφθῆ ἀπὸ

τὸν Εὐγένιον.

Εἰς τὴν σελίδα 100, στίχ. 13, 14 καὶ 15 τοῦ Κρέμου γράφεται τὸ ἐπίμαχον τρο-

πάριον τὸ ὁποῖον περιέχει τὴν λέξιν ἤγειραν 1‘; ἤγειρεν Ναὸν σε γεγονότα, τριάδος ἱερόν,

τῆς παναγίας, Λουκᾶ παμμακάριστε, μετέθετο ὁ Φλόος ναῷ σεπτῶς ἐν καινῷ, δν ἤγειραν

εἰς σὸν ὄνομα πιστῶς. Εἰς τὸ χειρόγραφον τοῦ Ἁγίου Στεφάνου ἔχομεν τὸ αὐτὸ τρο-

πάριον, τὸ ὁποῖον ἀντιγράφει ὁ Εὐγένιος (φ. 42α, στίχ. 13, 14, 15 καὶ 16) (πίν. 26)

ὡς ἑξῆς: Ναόνσε γεγονότα τριάδος ἱερὸν, τὴςπαναγιας λουκά παμμακάριστε. μετέθετε.)

ὄφιλόθεος ναῷ σεπτὡς, Ε᾿νκαινῷ δν ἤγειρεν εἰς όν ὄνομα πιστῶς.

Διαπιστώνομεν λοιπὸν ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὅτι, ὅπως ὁλόκληρον ἄλλωστε, τὸ ἐλλιπὲς

κείμενον τοῦ χειρογράφου τῆς μονῆς τοῦ Ἁγίου Στεφάνου γέμει σφαλμάτων, παραλείψε-

ων, παρανοήσεων καὶ παραποιἠσεων, ἀπὸ ἀπόψεως δὲ τόνων καὶ ἀλλαγῆς γραμμάτων

 

1 . Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ἑλληνικά, ἕ.ἀ. σ. 3-11, ἀναφέρονται ἁπλῶς αἱ προσθήκαι καὶ αἱ διορθώσεις.

2. Αὐτόθι σ. 312.
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εἶναι κάτι τὸ θλιβερόν, οὕτω καὶ τὸ τροπάριον, τὸ ὁποῖον ἀναφέρει τὸ ἤγειραν κατὰ

τὸν Κρέμον καὶ ἤγειρεν κατὰ τὸν Εὐγένιον βρίθει λαθῶν᾿ ῆτοι ἔχει εἰς τρεῖς στίχους

ἕνδεκα λάθηι .

Τὸ σπουδαιότερον ὅλων εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ κατὰ πάντα ἀξιόπιστος καὶ ἐξονύ

χιστικὸς Κρέμος εἰς οὐδεμίαν διόρθωσιν προέβη τῆς λέξεως Φιλόθεος, ὡς ἐσφαλμένως

ἀναφέρει 6 Μ. Χατζηδάκηςἳ, ὅτι δῆθεν ἢ διόρθωσις τῆς λέξεως Φιλόθεος ἀπὸ κεφαλαί-

ου εἰς μικρὸν ὀφείλεται «σὲ μιὰ σιωπηρὴ διόρθωση ἐκ μέρους τοῦ Κρέμου, γιατὶ κα-

Θὼς δὲν εἶχε ἀντιληφθῆ ὅτι ἡ λέξη Φιλόθεος ἀντιπροσώπευε ἕνα δνομα...)). Ἀλλοίμο-

νον ἐὰν ὁ Κρέμος, 6 τόσον ἀκριβολόγος, βαθὺς γνώστης τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων,

κάτοχος ὅλων τῶν θρησκευτικῶν καὶ λειτουργικῶν ἐν γένει κειμένων ὡς Θεολόγος, 6

ὁποῖος προβαίνει εἰς τόσας λεπτομερεῖς καὶ ἀκριβεστάτας διορθώσεις τῶν χειρογράφων

καὶ κειμένων τοῦ τε βίου καὶ Ἀκολουθιῶν (ὑπολογίζομεν νὰ ἔκαμεν εἰς τὰς σελίδας αγἱ-

μδἸ ἄνω τῶν 1500 διορθώσεων), ἀλλοίμονον λέγομεν, ἐὰν ὁ Κρέμος δὲν ἦτο εις Θέσιν

νὰ διακρίνῃ ὅτι ἡ λέξις Φιλόθεος εἰς τὸ ἐν λό(ω τροπάριον εικατ κύριον ὄνομα ὑποκεί-

μένον τοῦ ρήματος μετέθετο.

Ο Μ. Χατζηδάκης δὲν θὰ περιέπιπτε καὶ πάλιν εἰς τὸ σφάλμα νὰ ὑποστηρίξῃ

τὴν τἀνωτέρω δῆθεν διόρθωσιν ἐκ μέρους τοῦ Κρέμου τῆς λέξεως, φιλόθεος-ὅπως ἔ-

γραψεν ὅτι 6 Κρέμος διώρθωσε τὸν Γρηγόριον εἰς Γρηγορις - ἐὰν εἶχε»προσέξει ὅτι 6

Κρέμος εἰς τὴν (ιΔιόρθωσιν τῶν σπουδαιοτέρα») παροραμάτων» τοῦ βιβλίου του (τ. Αἱ,

σ. 193) εἶχε προβῆ ἤδη εἰς τὴν διόρθωσιν τῆς λέξεως τοῦ τροπαρίου της σελίδος 100

τοῦ στίχου 14 ἀπὸ (pa/16080; μὲ μικρὸν εἰς Φιλόθεος μὲ κεφαλατον, ὅπως ειχε προβῆ καὶ

εἶ.,.=,τὴν διόρθωσιν τῆς αὐτῆς λέξεως τοῦ άλλου τροπαρίου Ἀπὸ ψυχῆς Φιλοθέου τῆς σε-

[ίδος 99 τοῦ στίχου 12, ἀπὸ (pt/16080; μὲ μικρὸν εἰς Φιλάρος μὲ κεφαλατον,

Ἔχομεν λοιπὸν να ἐπιλέξωμεν μεταξὺ τοῦ κατὰ πάντα ἀξιοπίστου Κρέμου, ὅστις

εἰς τὸ περισπούδαστον τρίτομον ἔργον του τοσαῦτα δείγματα ἀκριβῶν διορθώσεων μᾶς

παρέχει διορθώσας εἰς τὸ ἐπίμαχον τροπάριον τὴν λέξιν Φιλόθεος - ἥτις εὑρίσκεται

τέσσαρας μόλις λέξεις πρὸ τῆς λέξεως ἤγειραν (τὴν ὁποίαν ὄμως δὲν διορθώνει, ἐπειδὴ

ἀσφαλῶς ἀποδίδεται εἰς τὸ ὀρθὂ!)-καὶ τοῦ ἱερομονάχου Εὐγενίου ἀπὸ τὴν «Ἀράχω-

βα», ὅστις κατὰ τὸν Κρέμονί «ῆν τῶν ἀγαθῶν μοναστῶν μειλίχιος» καὶ κατὰ τὸν Μ.

Χατζηδάκη 5 «Ἡ ἀγραμματοσύνη δὲν ἀνήκει μόνο στοὺς μαστόρους, ἀλλὰ καὶ στοὺς

ἐπισήμους μοναχούς τὸ χαμηλὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο τῆς μονῆς στὰ 1792))- δηλαδὴ

ἐπὶ Εὐγενίου «ἦτο μεγάλού οἱ ἱκανότητες τούτου ἀντικατοπτρίζονται εἰς τὴν θλι-

 

1 . Ο Μ, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ αὐτόθι, ἐνῷ δημοσιεύει ὁλόκληρον τὸ ἐπίμαχον τροπάριον κατὰ Κρέμον: Ναὸν σε

γεγονότα,.., εὐθὺς ἀμέσως κατωτέρω δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ δημοσιεύσῃ ὁλόκληρον τὸ ἴδιον τροπάριον, ὅπως τὸ ἀντιγράφει ὁ

Εὐγένιος εἰς τὸ χειρόγραφον τοῦ Ἁγίου Στεφάνου, διότι θὰ ἦτο ὑποχρεωμένος νὰ γράψῃ ὅλα τὰ λάθη αὐτοῦ, ἀλλ᾿ ἐ-

πιλαμβάνεται ἀμέσως μόνον τῆς λέξεως ἤγειρεν.

2. Αὐτόθι σ. 311.

3. Μ. CHATZIDAKIS, ἕ,σί. σ. 130, σημ. 20.

IL. ΚΡΕΜΟΣ, τ. B', σ. 211.

5. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ad. σ. 306.
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βερὰν ἐμφάνισιν τῶν χειρογράφων τοῦ 1798 καὶ τοῦ «νέου» τοῦ Ἁγίου Στεφάνου τοῦ

1801.

Δὲν ὑπάρχει καμμία, νομίζομεν, ἀμφιβολία ὅτι ὁ Εὐγένιος ἀντέγραψεν ἐσφαλμέ-

νως τὴν λέξιν ἤγειραν εἰς ἥγειρενἲ, ὡς τοῦτο ἔπραξεν ὁμοίως εἰς πλῆθος ἄλλων λέ-

ξεων καὶ ὅτι ὁ Κρέμος τὴν ἀποδίδει, ἀναμφιβόλως ὀρθῶς, διότι εἰς τὸ τροπάριον Ναόν

σε γεγονότα, τριάδος ἱερόν, τῆς παναγίας, Λουκᾶ παμμακάριστε μετι-ἔθετο ἆ Φιλόθεος

ναῷ σεπτῶς ἐν καινῷ δν ἤγειραν εἰς σὸν ὄνομα πιστῶς, παρατηροῦμεν ὅτι 7; κυρία

πρότασις εἶναις ,ιιετέθετο ὁ Φιλόθεος ναῷ σεπτῶς ἐν καινῷ καὶ ὅτι τὸ ρῆμα -ἤγειραν

τῆς ἑτέρας προτάσεως δν ἤγειραν εἰς σὸν ὄνομα πιστῶς δὲν εἶναι ἀπαραίτητον νὰ ,

ἀναφέρεται εἰς τὸν Φιλόθεον ἀλλὰ προφανῶς ἀναφέρεται εἰς τὸ ὑποκείμενον ἔνιοι τῶν

αὐτοῦ φοιτητῶν οἱ ὁποῖοι ἤγειραν τὸν νέον ναὸν ναῷ σεπτῶς ἐν καινῷ. Ἀνεξαρτη-

τως ὄμως τῶν ἀνωτέρω, τὸ ζήτημα εἶναι ὅτι, καὶ ἐὰν εἰσέτι δεχθῶμεν ὡς ἀξιόπιστα

τὰ ὑπὸ τῆς ἐν λόγῳ πηγῆς παραδιδόμενα —-— ὅτι δηλαδὴ ὁ τύπος ἤγειρεν εἷναι ὀρθό-

τερος τοῦ ἥγειραν--τίνα ναὸν ὑπαινίσσεται 7; Ἀκολουθία ὅτι ἤγειρεν ὁ Φιλόθεος;

οὐχὶ βεβαίως τὸ νέον μέγα καθολικόν, ἀλ). ἀναμφισβητήτως τὸν δεύτερον ἐν τῇ μο-

νῇ ἀνεγερθέντα σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον), τὸν ὁποτον, κατὰ τὸν βιογράφον,

ἤγειραν ἔνιοι τῶν φοιτητῶν τοῦ ὁσίουδιότι, ὡς Θὰ ἀποδείξωμεν εὐθὺς ἀμέσως, ἐφό-

σον τοὐλάχιστον αἱ ἐν τῇ Ἀκολουθία μνεῖαι περὶ ἀνακομιδῆς εἶναι αὐθεντικαί, ἢ

μνημονευομένη ἀνακομιδὴ ἐγένετο ὑπὸ τοῦ ἀναφερομένου ἡγουμένου Φιλοθέου, ὡς καὶ

ἀλλαχοῦ ὑπεστηρίξαμεν, εἰς τὸν ὡς ἄνω σταυρικὸν ναὸν ἐντὸς τοῦ ὁποίου εὑρίσκετο

6 τάφος τοῦ Ὁσίου καὶ δὲν ἀπ( κλείεται ἡ Ἀκολουθία νὰ ἀναφέρῃ ὅτι -ι/γειρεν τοῦτον

6 ἡγούμενος Φιλόθεος, διότι ἴσως τότε να 7;70 ἡγούμενος της μονης καὶ ὁ ἐνεργή-

σας τὴν ἀνακομιδῒν ἐ̓ντὸς τοῦ ναοῦ τούτου

ΝΟΤΕ ΚΑΙ ΠΟΥ ΣΥΝΕΤΕΛΕΣΘΗ Η ΑΝΑΚΟΜΙΔΗ

Πράγματι ἢ «ἀντιδικία αὕτη )) μᾶς ὤθησε νὰ ἐξετάσωμεν προσεκτικώτερον, πλὴν

τῶν εἰκόνων, καὶ τὰ σχετικὰ κείμενα τοῦ βίου τοῦ ιοσίου ἐν συνδυασμῷ μὲ τὰ κείμενα

τῆς Ἀκολουθίας τῆς ἀνακομιδῆς, ἐκ τῶν ὁποίων προκύπτει ὅτι 7; ἀνακομιδὴ τοῦ λει-

ψάνου τοῦ ιοο-ίου Λουκᾶ ἔλαβε χώραν ἐντὸς τοῦ δευτέρου σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐ-

κτηρίου ).

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Ὅσιος ἐτάφηὑπὸ τοῦ ἀφωσιωμένου καὶ πιστοῦ εἰς αὐτὸν

μοναχοῦ Γρηγορίου «εἰς τὴν γῆν» ἐντὸς του κελλίου του, δηλαδὴ δὲν ἐτέθη ὑπὸ τοῦ

Γρηγορίου εἰςαλάρνακα», διότι 6 βιογράφος 1.66;:πληροφορεῖ ὅτι 6'0670; ὀλίγον πρὸ τοῦ

θανάτου του εἶπεν εἰς τὸν Γοηγοοιον Τὸν τόπον ἐν ᾧ κατάκειιιαι, φησίν, r21οοὐξας,

 

1 , Κατὰ ταῦτα ἂς ἐλπίσωμεν ὅτι λόγῳ τῆς «πτωχείας», ὡς ἀναφέρει ὁ .\I. XATZHAAKHS, Ἑλληνικά, ἕὧὶ. σ.

309, εἰς τὴν χρησιμοποίησιν χειρογράφου παραδόσεως «νὰ συνεχισθῇ ἡ ἔρευνα καὶ νὰ γίνῃ μελέτη ἀπὸ εἰδικὸ φιλόλογο»

διὰ τὴν ἀνεύρεσιν παλαιοτέρων χειρογράφων, οὐχὶ τοῦ εἴδους τοῦ Εὐγενίου, καὶ «γιὰ νὰ ἐξακριβωθῆ, ἂν εἶναι δυ-

νατόν, ἡ ἀρχικὴ δομὴ τῶν ἀκολουθιῶν αὐτῶν».

2. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, βίος, σ. 53α.
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πλίνθους ὀπτὰς εὗρήσεις, ἅς διάρας καὶ τὸν χῶρον μετρίως φιλοκαλήσας, ἀποδοῦναι τὸν χοῦν

τῷ χοΐ φρόντισον᾿ εἶτα τὰς πλίνθους τῇ ἐπιφανείᾳ παράθες τῆς γῆς... καὶ περαιτέρω

ἀναγράφει 6 βιογράφος ΞἙωθεν δὲ τοὺς ἐν γειτόνων χωρίτας μετακαλεσάμενος ὁ πρεσβύ-

τερος (Γρηγόριος) τὸν τόπον τε διορύττει καὶ ὡς οἷόν τε κοσμεῖ τόν τε συνήθη κανόνα ἐπιτε-

λέσας τὸ ἱερὸν ἐν αὐτῷ κατατίθησι σῶμα... Ἐν συνεχείᾳ 6 βιογράφος λέγει ὅτι μετὰ

δύο ἔτη ἀπὸ τὸν θάνατον τοῦ εοσίου, δηλαδὴ τὸ 955, μερικοὶ ἐκ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ

ἤγειραν σταυροειδῆ ναὸν πέριξ τοῦ τάφου τοῦ <Οσίου. Οὗτος γράφει21 Δυσὶ δὲ θστε-

ρον χρόνοις ἔνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν... Ἕnema καὶ αὐτὸ δὴ τὸ κελλίον ἐν ῷπερ ὁ

τοῦ μεγάλου τάφος, τῆς προτέρας ,ιιεταβάλλουσιν ὄψεως καὶ εἰς ἱερὸν εὐκτήριον ἔν σταυ-

ρικῷ τῷ σχήματι. παγκάλως ,ιι-εταποιοῦσιν... Δηλαδὴ ἕως ἐδῶ —— μέχρι τοῦ ἔτους 955

— ἔχομεν μετὰ τὸν ναὸν τῆς <Αγίας Βαρβάρας τὸν δεύτερον ἀνεγερθέντα κατὰ σειρὰν ἐν

τῇ μονῇ σταυροειδῆ ναόν, ὅστις περιελάμβανεν εἰς τὸ βόρειον σκέλος τοῦ σταυροῦ τὸν

τάφον τοῦ Ἰασίου (six. 1-11, ἀναπαράστασις συμφώνως πρὸς τὸν σύγχρονον ναὸν τῆς

Παναγίας ).

Περαιτέρω 6 βιογράφος μᾶς λέγει ὅτι μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ὁσίου θὰ κάμῃ

μνείαν περὶ μερικῶν αὐτοῦ θαυμάτων, τὰ ὁποῖα ἐξέλεξε, διότι εἶναι ἄτοπον νὰ ὁμιλήσῃ

μόνον διὰ τὴν ζωὴν τοῦ Ὁσίου καὶ νὰ παρασιώπηση τὰ μετὰ Θάνατον᾿ γράφει δ᾿ ἀκρι-

βῶς 6 βιογράφος3: τὶΩρα δὲ καὶ τῶν μετὰ θάνατον τοῦ σοφοῦ θαυμάτων μνήμην ποιή-

σασθαι, οὐ πάντων ἀκριβῶς οὐδὲ καθεξῆς, πῶς γὰρ τῶν τοσούτων καὶ ἃ νάμασι ποτα-

μίοις ἐπίσης ῥέουσι καὶ ,ιιάλισθᾇ ὅτι ,ιιηδἐ μέχρι καὶ νῦν ἐκεῖνα τῆς ῥοῆς ἐστήσανε

ὀλίγα δὲ τούτων ἀπολαβόντες εἰς δόξαν θεοῦ καὶ ὐ,ιιῶν ὠφέλειαν τῶν εἰς τοῦτο συν-

ειλεγ,ιι.ἔνων διηγησόμεθα ἄτοπον γὰρ εἰ περὶ τῶν ἔτι ζῶντος γεγενη,ιιένων διαλαβόν-

τες, τέλεον περὶ τῶν μετὰ θάνατον ἀποσιωπήσαιμε-ν....Εν συνεχείᾳ ἄρχεται 6 βιογράφος

τῆς διηγήσεως τῶν ὡς ἄνω μερικῶν ἐκ τοῦ π)=.ήθους τῶν θαυμάτων τοῦ Ὁσίού ἐξ αὐτῶν

καὶ ἡμεῖς Θὰ μνημονεύσωμεν μόνον ὅσα μᾶς ἐνδιαφέρων, ἤτοῦ Μία γυνὴ εἶχε τὰς

χεῖρας καὶ τοὺς πόδας ἀκινήτους, 6 δὲ υἱὸς αὐτῆς ἦτο δαιμονιζόμενος. Οἱ δύο ἰάθησαν

συγχρόνως, ὅτε 6 μὲν υἱὸς ἔπιε τὸ ἐν τῇ φωταγωγῶ (κανδηλίῳ) τοῦ Ἁγίου ἔλαιον, ἐ-

κείνη δὲ ὅτε ἔσπευσε νὰ τὸν ἐμποδίσῃ φοβουμένη τὴν αὐστηρότητα τοῦ νεωκόρου.

Γράφει δὲ 6 βιογράφος κατὰ τὴν διήγησιν τοῦ θαύματος 7067004: ᾿Ἄλλ᾿ ὢ τῆς

ἀπορρήτου σου Χριστὲ χρηστότητος καὶ τῆς περὶ αὐτὴν ἀρρήτου θαυ,ιιατουργίας./ ό-

λίγῳ γὰρ πρότερον τῆς τοῦ ἁγίου ὁ ἡ κ ἡ ς πηγῇ παραπλησίως μύρον εὐῶδες ἀποβλυ-

σάσης, ὁ νεωκόρος ἐπιμελὲς Θέ,ιιενος καὶ τούτου λαβὼν εἰς μίαν τε τῶν φωταγωγῶν

ἐμβαλών, τοῦ ἱεροῦ ταύτην ἀπήρτησε τάφου. . .. Περαιτέρω διηγεῖται 6 βιογράφος

ἕτερον θαῦμα. Τρίτη γυνὴ εἶχε φαγέδαιναν ἐν τῷ ὀφθαλμῷ καὶ ἐδαπάνησεν ἅπαντα

τὸν βίον αὐτῆς εἰς ἰατροὺς ἐπὶ ματαίῳ, ἰᾶται δὲ μετὰ ὀκτὼ ἡμέρας ἀφοῦ ἤλειψε τὸν

 

1. Αὐτόθι, βίος, σ. 53β.

2. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, βίος, σ. ὗἱια.

3. Αὐτόθι, βίος, σ. 54α.

4. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', βίος, σ. 54β.
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ὀφθαλμὸν αὐτῆς ἀπὸ τοῦ ἐλαίου τῆς φωταγωγοῦ καὶ ἀπὸ τῶν νοτιάδωντῆς «σοροῦ»

τοῦ Ἁγίου. Γράφει σχετικῶς 6 βιογράφος1: ὀψὲ γὰρ εἰς τὸν τοῦ ἁγίου φοιτήσασα

τάφον καὶ τοῦτο μὲν ἀπὸ τοῦ ἐλαίου τῆς ἐκεῖσε φωταγωγοῦ, τοῦτο δὲ καὶ τῶν νοτί-

ὁων τῆς τιμίας σ ὁ ρ ὁ ῦ λαμβάνουσα καὶ τὸ πάσχον ἀλείφουσα μέρος δάκρυά τε πολ-

λὰ. . .

Ἐν συνεχείᾳ διηγεῖται 6 βιογράφος ἄλλο θαῦμα. Τετάρτη- γυνὴ ἐκ Βοιωτίας

ἀλγοῦσα τὸν ὀφθαλμὸν προσῆλθεν εἰς τὸ μοναστήριον (σεμνετον) τοῦ Ἁγίου καὶ εἰσελ-

θοῦσα εἰς τὸν θετον ναόν (Θετον τέμενος) τοῦ Ὄσίου, ἤλειψεν ἐπί τινας ἡμέρας τὸν

πάσχοντα ὀφθαλμὸν ἐκ τοῦ ἐλαίου τῆς φωταγωγοῦ καὶ τῆς νοτίδος τῆς σοροῦ καὶ

ἰάθη. Ἀναφέρει δὲ σχετικῶς 6 βιογράφοςὶἴ Αὕτη τοιγαροῦν τῷ τοῦ ἁγίου προσελθοῦ-

σα σε,ιινείῳ καὶ τὸ θετον τέμενος εἰσελθοῦσα τῇ ἁγία προσπίπτει σορ ῷ καί, ὢ χάρι-

τος ἀπόρρητα δυναμένης πρὸς γὰρ τοσοῦτον κακὸν καὶ ὅλως ἄμαχον οὐδὲν ἤρκεσεν

ἄλλο ἢ ἔλαιον ὁμοίως τῆς φωταγωγοῦ λαμβανόμενον τῇ νοτίδι τε τῆς σοροῦ μετὰ

Θερμῆς τῆς πίστεως σ-υγκιρνάμενον καὶ ὀφθαλμῷ τῷ πάσχοντι προσχριόμενον. . .

Ἐπίσης ἐν συνεχείᾳ 6 βιογράφος διηγεῖται ἕτερον θαῦμα. Νικὀλαός τις ἔπασχεν

ὑπὸ ὀδυνηροῦ ἕλκους, μεταχειρίζεται καὶ αὐτὸς τὸ ἔλαιον τῆς φωταγωγοῦ καὶ ἐμπεσὼν

μίαν ἡμέραν εἰς τὴν πλημμυροῦσαν δεξαμενὴν ἥτις εὑρίσκετο πλησίον τῆς λ ά ρ ν ακο ς

τοῦ Ὁσίου ἰάθη. Γράφει δὲ σχετικῶς 6 βιογράφος: Τοιοὐτῳ πάθει Νικόλαος κάτοχος ὤν

καὶ ὑπὸ πάντων, ὥσπερ εἰκός, βδελυττόμενος τῷ ἱερῶ τεμένει τοῦ θείου προστρέχει

Λουκᾶ καὶ τοῖς αὐτοῖς χρῆται φαρμάκοις, οἷς πᾶσα νόσος καὶ ,ιιαλακία λίαν εὐχερῶς

διελὐετο, τῷ ἔλαίῳ, φημ-ἱ, τῆς φωταγωγοῦ καὶ τῇ νοτίὁι τῆς ἱερᾶς λ ά ρ ν α κ 0 ς. Πλημ-

,ιιυροὐσῃ γοῦν ποτε τῇ δεξα,ιιενῇ προσκαθήμενος καὶ τῷ ῥεύ,ιιατι προσέχων ἡδέως,

ἄκων μέν. άλλἳ οὐκ ἀθεεὶ ἐν αὐτῇ καταπίπτει. . .

(Ομοίως ἐν συνεχείᾳ 6 βιογράφος ἀναφέρει ἄλλο θαῦμα. Ἄνθρωπός τις ἐδαιμο-

νίζετο ἐπὶ πολλὰ ἔτη. Προσῆλθε καὶ αὐτὸς εἰς τὴν ἱερὰν Θήκην καὶ μετὰ παράκλησιν

αὐτοῦ καὶ τῶν πατέρων τῆς μονῆς ἰάθη. Λέγει δὲ σὺν τοῖς ἄλλοις 6 βιογράφος4Ξ

ὕστερον ὁἐ τῇ τοῦ ἁγίου προσελθίὶὶν θήκῃ ἡμέρας τε οὐκ ὀλίγας ἐν αὐτῇ προσμείνας

. ἀλλὰ καὶ ἔτι θα,ιιι.νὰ προσῄει καὶ προσέπιπτε τῇ σορῷ δεόμενος καὶ τρεῖς ἢ καὶ

,τελείους -ὖπο,ιιένων ἡμέρας. . . Ποτὲ γοῦν ἐλθόντι καὶ σὺν τοῖς πατράσι. το᾿ν ἅγιον

αἰτουμένῳ. . .

Περαιτέρω 6 βιογράφος διηγεῖται : Ἄνθρωπός τις ἦτο τυφλὸς καὶ ἀπὸ τοὺς

δύο ὀφθαλμούς.. Προσῆλθεν εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ καὶ προσηυχήθη ἐπὶ μακρὸν

διὰ. νὰ τὸν θεραπεύσῃ- πράγματι δὲ ἰάθη. Ἰδοὺ τί γράφει σὺν τοῖς ἄλλοις 6 βιογράφος:

 

Αὐτὁθι, βίος, σ. δβα.

. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', βίος, σ. 56α,β.

Αὐτόθι σ. 56β.

. Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, βίος, σ. 57α.

. Αὐτόθι, βίος, σ. 58α.
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Οὗτος ἁπάσης τῆς ἐξ ἀνθρώπων ἀπογνοὺς βοηθείας, ὡς κρεῖττον δν τὸ πάθος ἢ κατὰ

ἀνθρωπίνην καὶ τέχνην καὶ Θεραπείαν, ἐπὶ τὸν ἅγιον καταφεύγει καὶ τὸν αὐτοῦ ναὸν

εἰσελθὼν χεῖράς τε ἅμα καὶ τὰ τῆς διανοίας ὑψώσας δμματα, «Λῦσόν μου τὸ σκότος

6 τοῦ ἀληθινοῦ φωτός, ἔλεγε, παραστάτης καὶ κληρονόμος ἀπάλλαξόν με τῆς κατε-

χούσης νυκτός ἴδω σου τὴν εἰκόνα προσβλέψω τὴν θήκην᾿ τὸ σεμνετον θεάσωμαι

τοῦ τεμένους κατατρυφήσώ κηρύξω πᾶσι καὶ διηγήσωμαι τὰ θαυμάσιά σου, πλη-

σθέντος μοι χαρᾶς τοῦ στόματος καὶ τῆς γλώττης ἀγαλλιάσεως.

Ἐν συνεχείᾳ 6 βιογράφος ἀναφέρει ὅτι Ἰωάννης τις 6 ἐκ τῆς νήσου Τερβενίας

ἔπασχε τοὺς πόδας καὶ ἐπειδὴ δὲν ἠδύνατο νὰ ἔλθῃ διὰ νὰ προσπέσῃ εἰς τὴν σορὸν τοῦ

Ἁγίου, προσηύχετο ἀπὸ τῆς κλίνης του καὶ παρεκάλει τὸν Ὅσιον νὰ τὸν θεραπεύσῃ.

Ο βιογροίιρος1 γράφει σχετικῶς Ἐπεὶ οὖν, τό γε εἰς ἀνθρώπους ἧκον, ἡ νόσος οὐδαμῶς

ἰάσιμος ἦν, τῶν τοῦ μεγάλου Λουκᾶ θαυματουργιῶν εἰς ἀκοὰς αὐτῷ ἐρχομένων, ἐὁί-

ψα ἱὲν τὸ αυτοῦ καταλαβεῖν ιιο-ναστήριον καὶ τῇ θαυπατουργῶ σορῷ προσπεσεῖν,

ἠπορεῖτο δὲ τοῖς ὅλοις καὶ ουκ ει[εν ὁ,τι καὶ ὁράσειεν.. .’TL οὖν ποιεῖς φθατει τον τό-

πον τῆ διανοίᾳ τοῖς τῆς πίστεως διαθέει πτεροῖς αυτῆς ψαύει της σοροῦ τοῖς χείλε-

σι. . . καὶ δὸς τῆ πρὸς θεόν σου δυνάμει ιιὴ ἱκετείαν, ὰλλ᾿ εὐχαριστίαν προσάγοντα τὴν

σὴν (EU-8‘" σορὸν ὄψεσθαι ποσὶν ἐρρωιιένοις.

Ὡσαύτως περαιτέρω 6 βιοράφος περί/ράψει ἄλλο θαῦμα. Κωνσταντῖνος τις

ἐκ Θερμο-υλὤν ἐδαιμονίζετο. προσῆλθεν εις τὴν σορὸν τοῦ Ἀγίου καὶ μετα. ἓξ μῆνας

ιᾶται. Ἰδοὺ τι ἀναφέρει 6 βιο[ράφοςὶζ Τί οὖν ἐκεῖνος, παριδὼν ἅπασαν τὴν ἐξ ἀνθρώ-

πων ἐπικουρίαν ἐπὶ θεὸν καὶ τὸν αὐτοῦ θεράποντα καταφεύγει καὶ τὸ ἱερὸν ἐκείνου κα-

ταλαβὼν τέμενος τῇ θείᾳ προσπίπτει σορῷ καὶ θερμο ῖς αὐτὴν λούει τοῖς δάκρυσιν. .

Ἐν συνεχείᾳ διηγεῖται 6 βιογράφος : ”\vepwn6; τις ἐδαιμονίζετο καὶ αὐτός

Προσῆλθε τῇ λάρ νακι τοῦ Ὁσίου καὶ ἰαθη. Γράφειὸἐὁ fi1m/96.60;": Καὶάλλο ὁἐ,

τὸ μὲν γένος ἐξ Εὐβοίας ἕλκων, τὸ δὲ δνοπα ήιῆν ἄγνωστος, διιοίῳ περιπίπτει κακὼ

δαίμονι ἁλοὺς πικροτάτῳ- ὁμοίοις τε πάθεσι καὶ τῇ ὁμοία χρῆται καὶ οὗτος καταφυγῇ,

τῇ τοῦ θείου Λουκᾶ, φημί, λάρνακι. Εἷς δὲ τῶν τὰς τοῦ κοινοῦ λειτουργίας πιστεύο-

μένων, «κομμερκιάριον» αὐτὸν καλεῖν σύνηθες, . . ,ἐπεὶ καὶ τῆς παρὰ τῶν πατέρων

ἐπιμελοῦς ἔτυχε ξενίας, ἑσπέρας ἤδη καταλαβούσης, ἠξίου παρὰ τῇ σορῷ καθευὁῆσαι.

Τῶν δὲ πατέρων τοῦτο ἐπιτρεψάντων, . ..ἐμοὶ δὲ δοθήτω μόνῳ τὸ πρὸς τῇ θείᾳ

καθευδῆσαι σορῷ: . . Καὶ 6 μὲν μόνος τῇ Θεία παραμένει σορῷ, 6 δὲ πάσχων ἀλλαχοῦ

που τὴν νύκτα κελευσθεὶς διανύσαι. ., ἐπεὶ καὶ τῆς πρὸς τὴν ἱερὰν θήκην ἐβέβλητο

προσεδρείας.

Τέλος σημειοῦμεν καὶτὸἑπὀμενον θαῦμα, διότι ἐν αὐτῷ μνημονεύονται φράσεις

τοῦ βιογράφου, αἱ ὁποῖαι μᾶς λύουν ριζικῶς τὸ πρόβλημα μας. Νικόλαός τις κλκρι-
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κὸς ἐκ Δαυλείας ἔπασχεν ἐξ ὕδρωπος. Ἐδαπάνησε τὴν περιουσίαν του εἰς τοὺς ἰατρούς,

άλλ᾿ οὐδὲν κατώρθωσε. Προσῆλθε καὶ αὐτὸς εἰς τὴν λάρνακα τοῦ εοσίου, ἔνθα 6 Παγ-

κράτιος (συμμοναστὴς τοῦ εοσίου) διὰ σπόγγου πλήρους ὕδατος ἀποσπογγίζει τὴν

σορὸν τοῦ Ἁγίου καὶ εἶτα τὸν Νικόλαον καὶ ἡ νόσος ὡς κόνις ἀπηλείφθη καὶ 6 ἀσθενὴς

ἰᾶται. Ἰδοὺ ὅσα σημαντικὰ λέγει 6 βιογράφοςὶ, ἐξ ὧν προκύπτει σαφέστατα ὅτι ἡ

᾿ σορὸς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ἔκειτο ἐκτὸς λάρνακος, ἄρα εἶχε γίνει ἢ ἀνακομιδὴ ἐκ τοῦ ἐντὸς

~

τῆς γῆς τάφου του: Ἔσχατον οὖν τὸ συνοῖσον μεταμαθίὑν, τῷ κοινῷ πρόσεισι τῶν Ἑ-

σπερίων καλῷ, τῇ θεοὁωρήτῳ χάρίτι, τῇ ἀμίσθῳ καὶ ἀψευδεῖ θεραπείᾳ τῇ τοῦ Θείου,

φημί, Λουκᾶ λάρνακι, ἔνθα προσεδρεύοντα τοῦτον ὁ ἀδελφὸς Παγκράτιος φιλαν-

θρὠποις ἀρῶν ὀφθαλμοῖς, οθ μέχρι. τοῦ συναλγεῖν τὸ φιλάνθρωπον ἔπεδείκνυ, ἀλλὰ

καὶ ἐνεργεῖν τι τῶν εἰς εὐφέλειαν ἐπεχείρει. εἼΥδωρ οὖν ἐν σπόγγῳ λαβὼν τὴν θείαν

ταύτην ἀποσμήχει σορ ἂν καὶ τούτῳ τὸν ἄρρωστον ἀπὸ κεφαλῆς ἄχρι καὶ ποδῶν ἀλεί-

(μῦν, θαύματος ἀπορρήτου.! τὴν νόσον οἷα κόνιν εὐθὺς ἀπήλειψε καὶ ὑγιᾶ καὶ ἄρτιον

ἔδειξε τὸν ὅσον ὅπω θανεῖν ἔλπι.ζό,ιιενον. Ἴ

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὑπὸ τοῦ βιογράφου ἀναφερομένων προκύπτουν σαφῶς κατὰ

σειρὰν τὰ κάτωθι:

᾿.1. "01'. 6 Ὅσιος ἐτάφη τὸ 953 ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ Γρηγορίου ἐντὸς τῆς γῆς.

2. Ὅτι τὸ 955 κατεσκευάσθη σταυρικὸς ναὸς ἀρκετὰ μέγας (εἰκ. 1-11), ὅστις

περιέλαβε τὸν τάφον τοῦ ιοσίου.

3. "01". κατὰ τὴν διήγησιν ὑπὸ τοῦ βιογράφου τῶν μετὰ Θάνατον τοῦ (Οσίου

θαυμάτων πληροφορούμεθα ὅτι οἱ ἀσθενεῖς προσερχόμενοι εἰς τὴν μονήν «σεμνετον»

εἰσήρχοντο εἰς τὸ «θετον τέμενος, ἱερὸν τέμενος ἢ ἁπλῶς τέμενος, ἐτον ναόν, ἱερὸν ναὸν »

δηλαδὴ εἰς τὸν σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον) καὶ προσέπιπτον. ὡς ἐπανειλημμένως

ἀναφέρει 6 βιογράφος, διὰ νὰ προσκυνήσουν εἰς τὸν ἱερὸν τάφον, τὴν ὁ ἡ κ ἡ ν, τὴν λ ά ρ ν α-

κ α καὶ τὴν σο ρ ὁ ν τοῦ τοσίου παρακαλοῦντες νὰ τοὺς θεραπεύσῃ. Προκύπτει δηλαδὴ σοι-

ρῶς ὅτι ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτ-ηρίου) ἐκεῖ ὅπου ἦτο 6 τάφος τοῦ Ἰασίου

«συνυπἢρχον», ὅπως λέγει καὶ 6 Κρέμοςὶ, «ἅμα καὶ ἢ θήκη, λάρναξ καὶ ἡ σορὸς καλου-

μένη τῶν λειψάνων τοῦ ςΟσίου Λουκᾶ». Καὶ τὸ σημαντικώτερον ἐξ ὅλων, 6 ἀνεξάντλη-

τος Κρέμος ἀναφέρει καὶ αὐτὸ ἀκόμη, ὅτι τὰ λείψανα τοῦ ιοσίου εἶχον ἔκτοτε ἀνακο-

μισθἢ ἐκ τοῦ τάφου31 (ι... ἢ ὅτι τὰ ὀστᾶ ἀνακομισθέντα ἐκ τοῦ τάφου ἐτέθησαν ἐν και-

νῇ λάρνακι ἐπίσης ἐν ᾧ τῆς ἐκκλησίας μέρει 6 τάφος ὑπέκειτο᾿ διὸ καὶ ἀδιακρί-

τως τάφον, θήκην, λάρνακα, σορὸν θεωρεῖ (6 βιογράφος) ὡς πράγματα συνυπάρ-

χοντα,...)). «Ο βιογράφος σημειοῖ λεπτομερῶς, ὅτι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ (τὸ ἱερὸν εὐκτήριον)

ὑπῆρχεν 6 τάφος Τουσίου καὶ ἔβλυζε μύρον. Πρὸ τοῦ τάφου ἦτο ἀνηρτημένη φωταγω-

γός (κανδήλιον), ἥτις ἐπληροῦτο ἐλαίου διὰ τοῦ ὁποίου ἤλειφον τοὺς νοσοῦντας. Ἄλλη
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φωταγωγὸς ἀπήρτητο τοῦ τάφου, ἐν τῇ ὁποία συνελέγετο τὸ ἐκ τῆς ἱερᾶς Θήκης ἂνα-

βλύζον, ὡς ἐπιστεύετο, εὐῶδες μύρον πρὸς θεραπείαν τῶν πασχόντων. Ἐπὶ τοῦ τάφου

ἢ πλησίον αὐτοῦ ἔκειτο ἡ ὁ ἡ κ ἡ καὶ ἡ σ ὁ ρ ὁ ς καὶ ἡ λ ά ρ ν α ξ, ἤτις- ἔβλυζε μ ύ-

ρ ὁ ν ε ὐ ῶ δ ε ς, τὸ ὁποῖον ἐκαλεῖτο ν ὁ τὶς ἢ ν ὁ τ ί δ ε ς (ὑγρασία), διὰ τοῦ ὁ-

ποίου ἤλειφον τοὺς πάσχοντας ἢ μόνον ἢ ἀναμεμειγμένον μετ᾿ ἐλαίου τῆς φωταγωγοῦ.

Τὸ ἔργον τῆς χρίσεως, ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν βιογράφον ὅτι ἐξετέλει ὁ Παγκράτιος.

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω προκύπτει ἀναμφισβητήτως ὅτι ἡ ἀνακομιδὴ τῶν λει-

ψάνων τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ ἔλαβε κατ᾿ ἀρχὴν χώραν ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ

εὐκτηρίου ). ἐως ἐπισφράγισμα τοῦ γεγονότος τούτου ἐπικαλούμεθα, πλὴν τόσων ἄλ-

λων ἀναφερομένων ὑπὸ τοῦ βιογράφου εἰς τὰ θαύματα τοῦ ὄσίου, καὶ τὸ λίαν χαρακτη-

ριστικὸν τὸ ὁποῖον διηγεῖται 6 βιογράφος εἰς τὸ θαῦμα τοῦ ἐκ Δαυλείας κληρικοῦ

ὅστις ἔπασχεν ἐξ ὕδρωπος. «Προσέρχεται», λέγει ὁ βιογράφος 1, «ὁ ἀσθενὴς κληρικὸς

Νικόλαος πρὸς τὴν θεοδώρητον χάριν, τὴν ἄμισθον καὶ ἀψευδῆ θεραπείαν, τὴν τοῦ θείου,

λέγω, Λουκᾶ λ ά ρ ν ακα ἔνθα παραμένοντα τοῦτον ὁ ἀδελφὸς Παγκράτιος... Νερὸν

λοιπὸν ἐν σπόγγῳ λαβών» ὁ Παγκράτιος «τὴν θείαν ταύτην ἀ π ὁ σ π ὁ γ γ ί ζ ε ι

σ ὁ ρ ὁ ν καὶ διὰ τούτου τὸν ἄρρωστον ἀπὸ κεφαλῆς μέχρι ποδῶν ἀλείφων, ὢ τοῦ

ἀπορρήτου θαύματος! τὴν νόσον ὡσὰν κόνιν εὐθὺς ἀπήλειψε καὶ ὑγιᾶ καὶ σῶον ἔδει-

ξε τὸν ,ὅσον ὅπω ἐλπιζόμενον ν᾿ ἀποθάνῃ». Τί βλέπομεν ἐξ αὐτοῦ; ὅτι ὁ Παγκρά-

τιος ἀποσπογγίζει μὲ σπόγγον τὴν ἐντὸς τῆς λάρνακος (σαρκοφάγου) εὑρισκομένην

σορὸν τοῦ ιοσίου καὶ ἐν συνεχείᾳ δί αὐτοῦ τὸν πάσχοντα. Ἄρα- ἐκ μόνου τούτου

ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ σορὸς τοῦ Ἰασίου ἀδιάφθορος εἶχεν ά ν α κ ὁ μ ι σ ὁ ἢ καὶ εἶχε

τεθῆ ἐντὸς τῆς Θήκης - λάρνακος πλησίον τοῦ τάφου του, ὅστις εὑρίσκετο ἐντὸς τοῦ

σταυρικοῦ ναοῦ. Ἀνεκομίσθη δὲ ἀδιάφθορος ἡ σορὸς καὶ ἦ στολὴ τοῦ Ὁσίου, ἀφοῦ

σχετικὸν τροπάριον τῶν κανόνων ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἀνακομιδὴν, μνημονεύει ἳ :

Ρευστὴν λαχὼν τὴν φύσιν, νόμῳ αὐτῆς ἐλειτούργησας, οἷά περ ἄνθρωπος ἀποθανών,

ἀλλὰ τὴν στολήν σου τὴν ἱεράν, ἀδιάφθορον ἔδειξας, σῶόν τε τὸ σῶμά σου τὸ σεπτόν,

τοσούτους ἤὁη χρόνους οὗπερ εὐσεβοφρόνως νῦν τὴν μετάθεσιν γεραίρομεν. Δηλαδή,

ὡς εἶναι λογικόν, ἢ ἀνακομιδὴ θὰ ἐγένετο μετὰ 15-25 ἔτη ἀπὸ τὸν θάνατον τοῦ εοσί-

ου (953-980), ποτὲ ὄμως μετὰ 58 ἔτη (τὸ 1011).

Μὲ τὰ ὡς ἄνω ἀναφερθἒιτα συνδυάζονται καὶ τὰ ἑξῆς τροπάρια τῆς Ἀκολουθίας

τῆς ἀνακομιδῆς καὶ τῶν κανόνων, τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται εἰς ἐκεῖνα ἅτινα μνημονεύει

6 βιογράφος, ἤτοΕ 1. Τὸ τροπάριον τῆς ἀνακομιδῆς Ἀπὸ ψυχῆς φιλοθέου, παμμά-

καρ κεκινημένος, ἔσπευσεν ὁ Φιλόθεος, σὲ καταθεῖναι ὡς ἀπόθετον χρῆμα, ἐν τῇ θή-

κ ἡ ᾗ ν ῦ ν κατάκεισαι, πρότερον ἐ ν γ ἡ τ εθαμμένον καὶ μύρον βλύζοντα. Δηλαδὴ

τὸ τροπάριον τοῦτο τῆς ἀνακομιδῆς λέγει σαφῶς ὅτι 6 Φιλόθεος, ὁ ὁποῖος φέρε-
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ται ὅτι ἐξετέλεσε τὴν ἀνακομιδὴν, ἔσπευσε νὰ καταθέσῃ τὸν σἱοσιονᾇ ἐκ τοῦ τάφου

του εἰς τὴν Θἠκην, σὲ καταθεῖναι ἐν τῇ θήκῃ, περὶ τῆς ὁποίας, ὡς εἴδομεν, ἐπανειλημ-

μένως μᾶς ὁμιλεῖ 6 βιονρὰφος, ἐνῷ πρότερον ἦτο τεθαμμένος ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου εἰς

τὴν γην, πρότερον ἔν γῇ τεθαμμένον, ἀμφότερα. δέ, τ όι φ ὁ ς καὶ θ,ἡ κ η, εὑρίσκοντο

κατὰ τὸν βιο(ρἀφον εἰς τὸν καινὸν ναὸν δν ᾿ἣγειραν οἱ μαθηταί του.

2. Τὸ τροπάριον τῆς ἀνακομιδῆς : Ναόν σε γεγονότα, τριάδος ἱερόν, τῆς πανα-

γίας, Λουκᾶ παμμακάριστε, μετέθετο ὁ Φιλόθεος ναῷ σεπτῶς ἐν καινῷ, δν ἤγειραν εἰς

σὸν ὄνομα πιστῶς. Καὶ αὐτὸ τὸ τροπάριον μᾶς λέγει ὅτι 6 Φιλόθεος μετέθεσε τὸν Ὅσιον

εἰς τὸν καινὸν ναὸν τὸν σταυροειδῆ (ἱερὸν εὐκτήριον), τὸν ὁποῖον ἤγειραν οἱ μαθηταί

τουΞ, ἀφοῦ ἐκεῖ εὑρίσκετο κατὰ τὸν βιογράφον ἡ ὁ ἡ κ η, λ ά ρ ν α ἡ (σαρκοφόιγος ).

3. T6 τροπάριον τῆς ἀνακομιδἢςβε Σήμερον ἄγει ἑορτήν, τῶν πιστῶν πᾶσα πλη-

θὺς ἐν τῇ σῇ ιινημῃ, καὶ φωτίζεται πᾶς τις, πιστῶς προσψαύων τῶν σῶν λειψάνων τῆ

βήχῃ.. ,Τὸ τροπάριον τοῦτο μᾶςπληροφορεῖ ὅτι πᾶς τις ἠδύνατο νὰ προσψαύσῃ τὰ

λείψανα τοῦ Ὁσίου ὅπως ἀναφέρει»τοῦτο καὶ ὁ βιογράφος, ὅταν, ὡς ἀνωτέρω εἴδο-

μεν γράφῃ, ὅτι 6 Πανκρατιος (([Ὕδωρ οὖν ἐν σπόγγῳ λαβὼν την θείαν ταύτην ἀ

προσήχει σορόν».

Τέλος πο/-λοὶ κανόνες του Ὁσίου ἀναφέρονται εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ βιογράφου μνημο-

νευόμενα, ὅπως Ὑπερβλύζει δαψιλῶς, ἢ τῶν λειψάνων σου θήκη μύρον εὐῶδες...4, εἰς

τὰ θαύματα τοῦ Ὁσίου καὶ εἰς τὴν νοτίδα τῆς σοροῦ 5, εἰς τὸ ιὩρατος ὁ ναός σου...

καὶ μύρον ἀναβλύζει κλπ.

ΠΟΙΟΣ Ο ΒΙΟΓΡΑΦΟΣ ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ

Τέλος, ἀπομένει νὰ προσδιορίσωμεν πότε ἔλαβε χώραν ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ

(ἱεροῦ εὐκτηρίου) ὑπὸ τοῦ ηγουμένου Φιλοθέου ἡ ἐν τῇ Ἀκολουθία μνημονευομένη

ἀνακομιδὴ καὶ ποτος εἶναι 6 γραψας τὸν βίον τοῦ τοσίου.
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Ο βιογράφος, ὅστις ὡς εἴχομεν ὑποστηρίξει ἀλλαχοῦἰ, πιθανῶς νὰ ἦτο 6 ἐκ Παφλα-

γονίας μοναχὸς Κοσμᾶς, παρεμβάλλεται αἴφνης εἰς τὸν βίον ἓξ μῆνας μετὰ τὸν θάνα-

τον τοῦ Ἰασίου ὡς διερχόμενος ἐκ τῆς περιφερείας Φωκίδος πορευόμενος πρὸς Ἰταλίαν.

Σταματᾶ εἰς τὸ χωρίον Χρυσὸ παρὰ τοὺς Δελφούς (Καστρὶ) καὶ κατ᾿ ὄναρ καλεῖ τοῦ-

τον 6 Ὄmog πλησίον του, λαμβάνει πληροφορίας ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων καὶ ὑπό τινος Θείας

χειρὸς συρόμενος πρὸς τὸ τοῦ ἁγίου προηγεῖται κελλίον ἔνθα πλησιάσας καὶ τὸ τερ-

πνὸν τοῦ τόπου καὶ ἡσυχαστικὸν παρατηρήσας καὶ λίαν εὐχαριστηΘείς, ὑπεσχέθη εἰς τὸν

Θεὸν τοῦ λοιποῦ νὰ κατοικήσῃ ἔκεῖσεθἶΑμέσως δὲ φροντίζει καὶ καλλωπίζει τὸν τάφον

τοῦ Ὅσίου. Ἑπομένως διαπιστώνομεν ὅτι 6 ἐκ Παφλαγονίας μοναχὸς Κοσμᾶς ἓξ μῆνας

μετὰ τὸν Θάνατον τοῦ Ἰασίου ἦλθε καὶ παρέμεινεν εἰς τὴν μονὴν τοῦ τοσίου Λουκᾶ.

Ἐπίσης παρατηροῦμεν ὅτι, ἐνῷ κατὰ τὴν ἀφήγησιν τοῦ βίου ἰουδαίου ἀπὸ τῆς γεννή-

σεώς του μέχρι τοῦ θανάτου του8 6 ἀνώνυμος βιογράφος ζητεῖ πληροφορίας διὰ τὸν Ὄ-

σιον ἀπὸ τὴν ἀδελφήν του Καλήν 4 καὶ ἀπὸ τὸν συμμοναστήν του μοναχὸν Παγκράτιον

καὶ ἀπὸ πολλοὺς ἄλλουςβ, ἐν τούτοις μετέπειτα, κατὰ τὴν ἀφήγησιν ὑπὸ τοῦ ἀνωνύμου

βιογράφου τῶν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ὁσίου θαυμάτων αὑτοῦ, οὐδεμίαν πληροφορίαν

ζητεῖ παρ᾿ οὐδενὸς, διότι φαίνεται ὅτι 6 βιογράφος εἶχεν ἰδίαν ἀντίληψιν τῶν πραγμάτων.

Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἐνισχύει τὴν ἄποψίν μας ὅτι 6 ἀνώνυμος βιογράφος εἶναι 6 ἐκ τῆς χώ-

ρας τῶν Παφλαγόνων μοναχὸς Κοσμᾶς. Ἕτερον γεγονός, τὸ ὁποῖον ἐνισχύει τὴν ἄπο-

ψίν μας ταύτην, εἶναι καὶ διάφοροι φράσεις, αἱ ὁποῖαι ἀναφέρονται ὑπὸ τοῦ βιογράφου

εἰς τὸν βίον, ὅπως κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς διηγήσεως τῶν μετὰ Θάνατον θαυμάτων τοῦ

εοσίου8 ἥτοΕ ...ὀλίγα δὲ τούτων ἀπολαβόντες εἰς δόξαν θεοῦ καὶ ἡμῶν ὠφέλειαν τῶν

διὰ τῶν ἔργων ἡμῖν ἐπιδεικνυ,ιιένου,... Ἐπίσης καὶ ἡ εἶ ς τὸ τέλος τοῦ βίου ἀναγραφο-

μένη εὐχὴ τοῦ ἀνωνύμου βιογράφου πρὸς τὸν Ὅσιον Λουκᾶν9Ξ Αὐτὸς δέ μοι ἄνωθεν

εἴης προστάτης τοῦ βίου καὶ τῆς ζωῆς, ἱερὲ Λουκᾶ, τὸ ἐμὸν ἐντρύφημα καὶ καλλωπι-

σμα καὶ τοῦ μικροῦ τούτου πόνου, οὗ περὶ τὸν σὸν ἐθέμεθα βίον, τοὺς σοὺς συντάτ-

τοντες πόνους, τὰ σὰ θαυμάσια, ἧττον μὲν τοῦ ἀξιώματος καὶ τοῦ μέτρου, πλὴν οῦ τῆς

ἡμετέρας ἧττον δυνάμεως, εὕροιμεν παρά σοῦ τοὺς μισθούς. .. εἰ ταῖς πρεσβείαις καὶ

ταῖς σαῖς ὁδηγίαις καὶ τοῖς ἄνωθεν φωτισμοῖς σώσεις ψυχὴν καὶ ρύσῃ κολάσεως αἰωνί-

ου... ὃ καὶ ἐμοὶ γένοιτο καὶ πᾶσι τοῖς σε βοηθὸν ἐπιγραφομένοις ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ

κυρίῳ ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος νῦν καί ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων.Αμήν.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω φράσεων συνάγεται ὅτι 6 ἀνώνυμος συγγραφεύς τοῦ βίου τοῦ

 

. Ε. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικόν, σ. 1, σημ. 1.

Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', βίος, σ. 53.

Αὐτόθι σ. 25-54α.

Αὐτόθι σ. 27α.

Αὐτόθι σ. 51α.

. Αὐτόθι σ. 27, 28, 29, 3'2, 35, 48, 49.

Αὐτόθι σ. Sim-62.

. Αὐτόθι σ. 54α.

Γ. Η. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', βίος, σ. 62.Ῥ
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Ὁσίούἠτο μᾶλλονιερωμένος, ὡς 6 μοναχὸς Κοσμᾶς, καὶ οὐχὶ λαίκός, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

ἐνισχύειι.τὴν ἀνωτέρω ἄποψίν μας, ὅτι μᾶλλον 6 βιογράφος ἦτο 6 μοναχὸς Κοσμᾶς,

ὅστις δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦτο πεπαιδευμένος. Πάντως0 βιογράφος δὲνἡτο ἐκ τοῦ περί

βάλλοντος τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ ἐπειδή, ὡς προκύπτει ἐκ τοῦ βίου, δὲν ἐγνώριζε τὸν

Ὅσιον καὶ ὴτο ἐξόχως πεπαιδευμένος-

Ο βίος τοῦ Οσίου, ὡς ἀνεφέραμεν ἀλλαχοῦ ( σ. 2Ο) ἐγράφη ὁπωσδήποτε μετὰ

τὸ 962καὶ κατὰ συνέπειαν φρονοῦμεν ὅτι ἡ ἐν τῇ Ἀκολουθία μνημονευομένη ἀνακομιδὴ

τῆς «σοροῦ» τοῦ Ὁσίου θὰ ἔλαβε χώραν ὑπὸ τοῦ ηγουμένου Φιλοθέου μεταξὺ τῶν ἐτῶν

962-980 ἀφοῦ, ὡς ἀνωτέρω ἀπεδείξαμεν, αὕτη ἐγένετο ἐκ τοῦ τάφου του εις την θήκην,

[ἄρνακα (σαρκοφάΓον) τὰ ὁποῖα συνυπῆρχον ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐ-

κτηρίου ).

ΠΟΤΕ ΕΖΗΣΕΝ Ο ΦΙΛΟΘΕΟΣ

᾿ Εἴχομεν ἄλλοτε ι-ἴιλυειῴσειι ὅτι, ἐὰν ἦτο δυνατὸν νὰ προσδιορισθῆ πότε ἔζησεν 6

εἰς τὴν Ἀκολουθίαν τῆς ἀνακομιδῆς μνημονευόμενος ἡγούμενος Φιλόθεος ὡς ἐκτελέσας

τὴν ἀνακομιδὴν, θὰ ὡδηγούμεθα εἰς τὴν λύσιν τοῦ προβλήματός. μας. Σημειώνομεν

λοιπὸν καὶ τὰ κάτωΘι, τὰ ὁποῖα μᾶς ὁδηγοῦν καὶ αὐτὰ εἰς τὴν ὡς ἄνω ἄποψιν, ὅτι δη-

λαδὴ ἢ ἀνακομιδὴ ἔλαβε χώραν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 962-980, περίοδον καθ᾿ ἣν θὰ ἐγροί-

φ-Γ, 6 βίος. διότι τότε φαίνεται ὅτι ἔζησεν 6 Φιλόθεος.

Ὣςα)λα,(06 ἀνεφέραμει2 εις τὸ ἐν τῇ κρύπτῃ σταυροθόλιον ἄνωθεν τοῦ ΒΑ. τάφου

μὲ τὴν ἐπιπεδόγλυφο/ κουφικὴν διακόσμησιν τοῦ λεγομένου τάφου τοῦ Ρωμανοῦ B’

εἰκονίζονται τὰ στηθάρια τῶν ἀΐων Λουκᾶ;Αθανασίου, Θεοδοσίου καὶ Φιλοθέου, εἰς

δὲ τὸ ἀντήστοιγον σταυροθόλιον τὸ ἄνωθεν τοῦ ΝΑ. τάφου εἰκονίζονται (πίν. 7) τὰ

στΓΘἄρια τῶν οὕτωι ἁγίων μὲ τὰ αὐτὰ ὀνόματα ἀλλ᾿ ὡς ὁσίων καὶ εις πολὺ μεγαλυ-

τέραν ἶἔλικίαν, πλὴι τοῦ Ἀθανασίου ὅστις εἰκονίζεται μὲ μαῦρον γένειον

Ἀντιπαρερχόμεθα τὰ ὑποστηριζόμεμα ὡς πρὸς τὴν ταύτισιν τῶι ἀ/αφερΘέντων

ὁσίων τοῦ ΝΑ. σταυροθολίου Θεοδοσίου, Ἀθανασίου καὶ Φιλοθέου (πιι. 8) μὲ τοὺς

παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς κρύπτης ἀριστερᾷ τῷ εἰσερχομένῳ εἰκονιζομένους εἰς τὴν πρώ-

την σειρὰν τῆς ὁμάδος ἀντιστοίχως τρεῖς μοναχούς (πίν. 9), διότι πρόκειται ἁπλῶς

περὶ ὑποθέσεωι, δεδομένου ὅτι ἁπλῆ σύ(κρισις τῶν ἀντιστοίχων μορφῶI τῶν πινάκων

8 καὶ 9 πείθει07ιοὐδεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξύ των. ΣὺἸ τοῖς ἄλλοις ἀναφέρεταί

διὰ τοὺς ἀὶωτέρω τρεῖς τῆς πρώτης σειρᾶς ὅτι: «Le premier, au capuchon εἴ a 1a

barbe b1anche, serait Théodose (fig. 16), connu dans 1a Vie comme 1’ un des

trois é1éves et compagnons du saint, personnage (1’ un certain rang socia1 puis-

qu’ i1 avait un frére nommé Phi1ippe, du rang de spathaires...

 

-1 . Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ἔ.ἀ. σ. -185, σημ. 1 καὶ σ. 257-258.

2. Αὐτόθι σ. 185, σημ. 1 καὶ σ. 203, πίν. 95.

M. CHATZIDARIS, 6.6:. σ. 137 καὶ 140--141 six. 16, 17, 19, 20.

. Αὐτόθι σ. -140,,
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Le second personnage serait Athanase, e'ga1ement en capuchon done aussi

me'ga1oschimos (fig. 16). ΓΙ 11’ est pas autrement connu.... Enfin, 1e troisiéme serait

Phi1othéos sfirement ce1ui qui a été nommé p1us haut comme 1’ instigateur et 1᾿

organisateur de Γ anakomidi... C’ est 1’ higoumene Phi1othéos (fig. 16) qui s’ y

présente comme 1e fondateur de 1a grande ég1ise dédiée a saint Luc».

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λοιπόν, ἐκ τῶν τριῶν εἰκονιζομένων ὁμοῦ εἰς τὸ ΝΑ. σταυρο-

Θάλιον ἐπωνύμων ὁσίων, 6 μόνος μεμαρτυρημένος εἶναι 6 Θεοδόσιος διὰ τὸν ὁποῖον

συμφωνοῦμεν ὅτι εἶναι 6 ἀναφερόμε/ος εἰς τὸν βίον «connu dans 1a Vie».

Καὶ ἐρωτῶμεν: Διὰτί καὶ οἱ ἕτεροι δύο εἰκονιζόμενοι, δηλαδὴ 6 Φιλόθεος καὶ 6

Ἀθανάσιος ὁμοῦ μὲ τὸν Θεοδόσιον, νὰ μὴ εἶναι καὶ αὐτοὶ ἐκ τῶν συμμοναστῶν τοῦ Ὁ-

σίου καὶ μετέπειτα πατέρων τῆς μονῆς τοὺς ὁποίους ἐπανειλημμένως μνημονεύει 6 βι-

ογράφος ; — ἀσχέτως ἐὰν δὲν τοὺς ἀναφέρῃ ὀνομαστικῶς -Δηλαδὴ νὰ ἔζων ἐν τῇ μονῇ

κατὰ τὰ ἔτη 962-980, ἢ καὶ ἔτι ἀργότερον, ὅτε δηλονότι ἐξετέλεσε, καθ᾿ ἡμᾶς, τὴν

ἀνακομιδὴν 6 Φιλόθεος Σημειωτέονοτι ἐπειδὴ 6 ὡς ἄνω συμμοναστὴς τοῦ Οσίου, Θεο-

δόσιος ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ βιο᾿ἆράφου περὶ τὸ 950, ὅτε δηλαδὴ Ὅσιος ἔζήεν Z7aap£qJ-,

καὶ ἐπειδὴ Οὗτος εἶχεν ἀδελφὸν ἀξιωματοῦχον (Στ-ιαθάριον) ὀνόματι Φίλιτ-τιιεον, ὅστις

τὸν ἐπεσκέφθη τότε εις τὴν μονὴν, καὶ ἑπομένως αὐτός, 6 Θεοδόσιος, δὲν Θὰ ἦτο τότε

καὶ πολὺ νέος, προκύπτει ὅτι καὶ οἱ δύο αλλοι - Φιλόθεος καὶ Ἀθανάσιος — ἔζων εις

τὴν μονὴν κατὰ τὰ ἔτη ἐκεῖνα περὶ τὸ 980, οὐδέποτε ὄμως κατὰ τὸ 1011, ἀφοῦ τότε θὰ

ἔπρεπε νὰ ἦσαν 1ΟΟ καὶ πλέον ἐτῶν. Ἑπομένως 6 Φ ι λ ὁ ὁ ε ὁ ς, ὅστις εἰκονίζεται

μετὰ τοῦ Θεοδοσίου, θὰ ἔζη ἐν τῇ- μόνή κατὰ τὰ ἔτη 950-980 -Ἴ, καὶ ὀλίγον ἀργότερον.

ΠΟΤΕ ΚΑΤΕΣΚΕΥΑΣΘΗΣΑΝ ΟΙ ΕΝ Τῌ ΚΡΥΠΤΗ ἹἈΦΟΙ

Ἕτερον γεγονός, ὅπερ μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα συμπεράσματα εἷ-

ναι καὶ οἱ ἐν τῇ κρύπτῃ- τάφοι. Ἐν τῇ κρύπτῃ ὑφίστανται καὶ σήμερον τρεῖς τάφοι

ιο εἷς. ἐν ἐπαφῇ μὲ τὴν βόρειον κεραίαν τοῦ σταυροῦ (εἰκ. 1 καὶ 20), εἶναι

τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, οὐδέποτε δὲ μετεκινήθη ἐκ τῆς θέσεώς του ἀπὸ τοῦ κατὰ τὸ- 953

θανάτου τοῦ Ὁσίου ἀλλ᾿ ὑπέστη κατὰ καιρούς πολλὰς ἐπεμβάσεις καὶ ἀλλοιώσεις. Ο

Κρέμος3 πρὸ 100 ἀκριβῶς ἐτῶν εὗρε τὸν τάφον τοῦ Ὁσίου εἰς τὸ βόρειον σκέλος τοῦ

σταυροῦ. Ο τάφος εἶχε μῆκος ἐξωτερικῶς 2.9Ο μ., ὅσον δηλαδὴ εἶναι τὸ πλάτος τοῦ

 

“1 . ΚΡΕΜΟΣ, τ. Α᾿, βίος σ. 52 : «. Ἐπεὶ δὲ τὸν Φίλιππονὁ ὕπνος ἀνῆκε, σύντομος πρόσεισι καὶ ἠλλοιωμένος

ἔνθα τὴν σύναξιν οἱ πατέρες εἶχον...» Αὐτόθι σ. 57αε α. ποτὲ (οῦν ἐλθόν-,ι καὶ σὺν τοῖς πατράσι τὸν ἅγιον αἰτου-

μένῳ,....)) Αὐτόθι σ. 6οα: α... Εἶς δὲ τῶν τὰς τοῦ κοινοῦ λειτουργίας πιστευομένων, κομμερκιάριον αὐτὸν καλεῖν σύνη-

θες.. ἐπεὶ καὶ τῆς παρὰ τῶν πατέρων ἐπιμελοῦς ἔτυχε ξενίαςμ.. Συγχωρεῖται καὶ τοῦτο πρὸς τῶν πατέρων...» κλπ.

᾿ 2 . ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, βίος, σ. 5᾿1β1 (α... Φίλιππος ἦν αὐτάδελφος τῷ μοναχῷ Θεοδοσίῳ, ὅς καὶ τῶν τῷ ἁγίῳ συνόν-

των μοναχῶν ἦν. Οὗτος τοιγαροῦν 6 Φίλιππος κοσμικὸς ὤν καὶ κοσμικῷ τιμώμενος ἀξιώματι (σπαθαρίους συνήθως

αὐτοὺς καλοῦμεν ) )).

3. ΚΡΕΜΟΣ, τ. Αἱ, σ. 194.
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βορείου σκέλουςτοῦ σταυροῦ, ὕψος 1.08 μ.τ μῆκος ἐσωτερικῶς 1.50 μ., ὕψος 0.50 μ. καὶ

πλάτος Ο.48 μ. Ἐπὶ τῆς νοτίας πλευρᾶς ἔφερε θυρίδα, ὕψους Ο.60 μ. καὶ πλάτους

Ο.45 μ., μὲ παραστάδας ἐκ λευκοῦ μαρμάρου. Ἐπίσης ὁ Κρέμος ἀναφέρει ὅτι τὸ κε-

νοτάφιον ἐκεῖνο ἔκειτο μὲν ἐπὶ τοῦ παλαιοῦ τάφου άλλ᾿ ἦτο πολὺ μεταγενέστερον τοῦ

τάφου, περὶ τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖ ὁ βιογράφος, καὶ ὅτι «ἡ τελευταία μάλιστα ἐπισκευὴ

αὐτοῦ ἐγένετο πρὸ τεσσαρακονταετίας περίπου». Ὡσαύτως οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey 1

πρὸ 84 ἐτῶν εὗρον τὸν ἐν τῇ κρύπτῃ τάφον τοῦ εοσίου. ὡς τὸν εὗρεν ὁ Κρέμος, λέ-

γουν δ᾿ὅτι ἦτο μία ἁπλῆ- κατασκευὴ ἐκ πλίνθων ἐπικεχρισμένων διὰ κονιάματος καί

ἔφερεν ἓν ἄνοιγμα μὲ μίαν θύραν ἢ ἓν κιγκλίδωμα, διὰ τοῦ ὁποίου ἠδύνατο νὰ εἶναι

ὁρατὸν τὸ σῶμα τοῦ εοσίου. Κατὰ τὰς τελευταίας ἐκτελεσθείσας ὑφ᾿ ἡμῶν ἐργασίας

ἐν τῆ μονῇ (1938 - 1966) εὕρομεν τὸν τάφον τοῦ Ἰασίου τελείως ἠλλαγμένον διότι

((άνεκαινίσθη» πρὸ ὀλίγων ἐτῶν παρ᾿ ἀνιδέων διὰ τῆς κατασκευῆς μὲν μαρμαρίνης

σαρκοφάγου άλλ᾿ ἄνωθεν νεοκλασσικοῦ μετ᾿ ἰωνικῶν κιόνων ἀετώματος, ὅπερ ὰφῃ-ρέ-

σαμεν διότι ἦτο τελείως ξένον πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ ἀρχικοῦ τάφου τοῦ Ὁσίου (πίν.

27α).

Οἱ ἕτεροι δύο τάφοι εὑρίσκονται δεξιᾷ τῷ εἰσερχομένῳ εἰς τὴν κρύπτην κάτω-

θεν τοὗΒΑ. καὶ ΝΑ. σταυροθολίου (εἰκ. 20 καὶ πίν. 27β καὶ 28α). Ο Κρέμος2 πρὸ

100 ἐτῶν, τοὺς περιγράφει σχεδὸν ὡς σῴζονται σἣμερον, μὲ μικρὰς μόνον διαφορὰς ὡς

πρὸς τὰς διαστάσε ις. Εἶναι ἀμφότεροι (παρένθ. πίν. P',A') κατεσκευασμένοι διὰ μεγά-

λων ὀπτοπλίνθων (διαστάσεων τοῦ μὲν ΒΑ. 013. X 0.38 μ. καὶ πάχους 0.04 μἼ τοῦ δὲ

ἑτέρου NA. διαστάσεων Ο.22>< 0.38 μ. καὶ πάχους 0.05 μ. ).

εο ΒΑ. τάφος (παρένθ. πίν. Γ,) ἔχει διαστάσεις 0.88 X 2.23 μ. καὶ καλύπτεται

διὰ δύο μαρμαρίνων πλακῶν, διαστάσεων τῆς μὲν μεγαλυτέρας Ο.99 X 1.83 μ. καὶ πά-

χους 0.09 μ.3 ἥτις φέρει γύρωθεν εἰς τὰ ἄκρα καὶ τῶν τεσσάρων Πλευρῶνιταινίαν μὲ τὰ

περίφημα κουφικὰ ἐπιπεδόγλυφα κοσμήματα (παρένθ. πίν. E' καὶ πίν. 30), τὰ ὁποῖα

εὗρον οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey, οἵτινες πρὸ 84 ἐτῶν περιγράφουν τοὺς τάφουςβ, νὰ ἔχουν

τὰ κενὰ τῶν κοσμημάτων πεπληρωμένα μὲ ἔγχρωμον κηρομαστίχην ἐρυθροῦ καὶ βα-

θέος πρασίνου χρώματος. τῆς δὲ πρὸς Ἀνατολὰς μικροτέρας πλακὸς 0.55 X 0.99 μ. {H

μεγαλυτέρα αὕτη μὲ τὴν κουφικὴν διακόσμησιν πλὰξ εἶναι κεκομμένῃ- εἰς τὰ τέσσαρα

ἄκρα εἰς μικρὰ ὀρθογώνια διαφόρων διαστάσεων (παρένθ. πίν. E' ), ἤτοι τὰ μὲν πρὸς

Δυσμὰς ἔχουν διαστάσεις 0.14 X 0.16 μ. καὶ 0.14 >< 0.11, μ. ἐνῷ τὰ πρὸς Ἀνατολὰς

0.09 X 0.30 μ. καὶ 0.11 X 0.30 μ., ὰλλ᾿ εἶναι ἀνωμάλως κεκομμένα ἢ μᾶλλον τεθραυ-

σμένα. Λόγῳ τῶν τεσσάρων αὐτῶν ((ἐγκοπῶν» ὑπετέθη ὑπὸ τῶν Schu1tz καὶ ΒΘἸΗΞΙἑΥι

ὅτι εἰς τὰς τέσσαρας γωνίας θὰ ὑπῆρχον κιονίσκοι, οἵτινες θὰ ὑπεβάσταζον κιβώριον,

 

SCHULTZ καὶ BARNSLEY, ἕἀ. σ. 34.

. ΚΡΕΜΟΣ, τ. B’, σ. 193-194.

. SCHULTZ καὶ ΒΑΒΝΞιεγ, ἔἁ. σ. 34.

. Αὐτόθι σ. 34. Βλ. καὶ ΟΗΑτΖιἌκιε, ἕ.ἀ. σ. 14-1.
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τοῦτο ὄμως δὲν φαίνεται βέβαιον᾿ πάντως ἐὰν ὑπῆρχε κιβώριον θὰ προϋπῆρχε μόνον

ἐντὸς τοῦ προηγουμένου σταυροειδοῦς ναοῦ, ἐπειδὴ ἐν τῇ κρύπτῃ δὲν ἐπέτρεπον τοῦτο

τὰ ἄνωθεν χαμηλὰ τόξα ἐξ ἄλλου, ὡς Θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, οἱ τάφοι οὗτοι καῖέ

τεσκευάσθησαν τὸ πρῶτον ἐντὸς τοῦ σταυροειδοῦς ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου).

Ο ΝΑ. τάφος (παρέζθ. πίν. ΔΙ ) εἶναι ὅμοιοςμὲ τὸν ὡς ἄνω ΒΑ. ἀλλ᾿ ἁπλούστεἑ-

ρος. Ἔχει διαστάσεις Ο.J2 X 2.23 μ. καὶ καλύπτεται καὶ αὐτὸς διὰ δύο μαρμαρίνων

πλακῶν διαστάσεων τῆς μὲν μεγαλυτέρας Ο.72 X 1. 72 μ. καὶ πάχους 0.05 μ., τῆς δὲ

μικροτέρας 0.50 X0.72μ. Ὣς γνωστὸν οἱ δύο ἐν τῇκρύπτη- τάφοι ἐθεωροῦντο ὅτι

ἦσαν τῶν λατίνων αὐτοκρατόρων Κωνσταντινουπόλεως Ροβέρτου καὶ τοῦ πατρὸς

αὐτοῦ Πέτρου Ιχουρτεναίη. κατὰ τὴν παράδοσιν ὄμως εἶναι 6 του υποττιθεμένου ὡς ἱδρύη

70J τοῦ καθολικοῦ αὐτοκράτορος Ρωμανοῦ B καὶ τῆς συζύγου τουὶ.

Εἶναι παραδεδεγμένον ἤδη πρὸ πολλοῦὅτι οἱ δόο ἐ̓ν τῇ κρύπτῃ τάφοι προωρίζοντο

διὰ τοὺς ἐπιφανεῖς ἡγουμένους τῆς μονῆς, ἦσαν δἐ οἱ τάφοι τῶν ἄνωθεν εἰς τὸ σταυρο-

Θάλιον εἰκονιζομένων Θεοδοσίου, Ἀθανασίου καὶ Φιλοθέουἳ.

Οἱ τάφοι οὗτοι, δ ς εἶχον παρατηρήσει οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey προϋπῆρχον

τῆς κατασκευῆς τῆς κρύπτης διότι γράφουν σχετικῶςθζ It is important to note the

disposition of the pi11ars supporting the vau1ting of the crypt in the ang1es

where these tombs stand. There is an extra pi11ar in each case where the tombs

are, and none in the corresponding arches opposite towards the west.We are stron-

g1y of the opinion that these two tombs were intended to be p1aced in their present

positions before this crypt was bui1t, and that the arrangement of the p1an was

worked out thus in o1der to provide p1aces for them. Δηλαδὴ ἐκ τοῦ λόγου ὅτι εἰς

κάθε τάφον ὑπάρχει εἷς ἐπὶ πλέον πεσσὸς καὶ οὐδεὶς εἰς τὰς ἀντιστοίχους ἀπέναντι

πρὸς Δυσμὰς ἀψίδας, δέχοιται οἱ Schu1tz καὶ Barns1ey ὅτι κατὰ τὴν κατασκευὴν

(διαμόρφωσιι) τῆς κρυπτῆς προϋπῆρχον εκεῖ οἱ ἀνωτέρω δύο τάφοι. Πρὸς τὴν 627:0-

bu αὐτὴν συμφωνοῦμεν διότι πράγματι δὲν εἶχε 7.0(véJoc νόημα ἦ κατασκευὴ εἰς τὴν

ὅἐστι αὐτὴν ἑνὸς ἐπὶ 77/ἔον πεσσοῦ παρὰ μόνον διὰ να πλαισιωθοῦν οἱ ὑφιστάμενοι τά-

φοι (εἰκ. 20 καὶ 2'1). παρ᾿ ὅλον ὅτι, ὡς διεπίστωσα, ἐνῷ οἱ τρεῖς τοῖχοι τῶν τάφων

(βόρειος. νότιος καὶ δυτικὸς) ἦσαν ἐκτισμένοι δί ὀπτοπλίνθων, ὁ ἀνατολικὸς δὲν ὑπάρ-

 

1. Bucnox, La Gréce continen1a1e et 1a Morée, σ. 244. Πρβ. καὶ Γ. ΚΡΕΜΟΝ, τ. B’, σ. 39 καὶ 194. Scuunz

καὶ BARNSLEY, σ. 3!ι. \V. MILLER, Ἱστορία τῆς Φραγκοκρατίας, μετάφρασις “x. Λάμπρου, τ. B', σ. 130, σημ. 3. Ε.

D1122 καὶ O. DEMUS, Byzantine Mosaics, σ. 107-108.

2. 1.ΣΩἸἩΡΙΟΥ,παρατηρη-σειΡ.., ἐν ΠΙΕΖ καὶ DEMOS, ἔ. ἀ. σ. 107 ἔνθα γίνεται λόγος περὶ τῶν ὡς ἄνω ἐν τῃ

κρὂπτη τάφων. ἀναφέρεταυ ((Ο Σωτηρ ἰου, ὁ ὁποῖος ἀνεκάλ>ψε καὶ ἄλλως τάφως εἰς τὴν δυτικὴνπλε>ρὰν της ἐκκλη-

σίας (κρθπτης), 0170/.)ινε ὑπὲρ 7r:ἀτόψεως ὅτι εἶναι μᾶλλον τάφοι ἡγουμένων τηςπλέον εὐτυχοῦς περιόδου τοῦ βίου

της μονῆς» Ο ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΞ. 1Cah.Archéo1., ἔ.ὰ. σ. 143-146)δέ-/εται ἀπεριφράστα α) οἱ ἐν τῇ κρύπτη τάφοι προο-

ρίζονται 8‘ια τοὺς ἐπιφανεῖς ἡγωμέπςιω ὅταν γράφη « Depu1s 1ongtemps on avai1 pensé que 1es tombeaux étaient.

destinés p1uto1 a des higouménes i11ustrés. Ce1te derniére opinion est maintenant confirmée», καὶ (3)671. 0170':-

φοι οὗτοι ἦσαν τῶν ἄἲωθει εἰς τὸ σταὶροθό).ιον εἰκονιζομένων Θεοδοσίο) καὶ Ἀθανασίου,τοὺς ὁπο,ως κατεσκεύασεν 6

Φιλόθεος καὶ ὅτι οὗτοι τρουττρ[ον της κατασκευῆς τῆς κρὐττης.

3. SCHULTZ καὶ ΒΑκΝειι-ϊγ, εαι. σ. 35.



ΠΑΡΕΝΘΕΤΟΣ ΠΙΝΑΞ ΓΙ

\ ι , .. . - A γάτωθτν τοῦ ΒΑ. σταυροθσλἱου τῆς κρύπτης τἇφῢθ μὲ τὴν κουφικὴν Suzéap'qow. Εἰς τὴν κατὰ μῆκος τομὴν καὶ εἰς τὴν κάτθψθυ δεξιὰ φαίνεται ὅτι κα-᾿
Κατόψεις καὶ κατὰ μῆκος και πλατος ἠθμὰ του υφἱσάμὖὶθυ ᾿ ' τῆς κρύπτης, ὅστις προφανῶς ἀνῆκεν εἰς τὸν σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον). ᾿ w:

τὴν κατασκευὴν τοῦ τάφου προυπῆρχεν ὃ τὒὖχσἱ



Εἰκ. '21. Κάτοψις τῆς κρύπτης, ὡς ὑφίσταται σήμερον μὲ τὸν τάφον τοῦ Ὁσίου ἐν ἐπαφῇ μὲ τὴν βό-

ρειον κεραίαν τοῦ σταυροῦ, καὶ τοὺς δύο ἄλλους πρὸς Ἀνατολὰς τῶν ἐπιφανῶν ἡγουμένων, οἵτινες

προϋπῆρχον καὶ αὐτοὶ τῆς κατασκευῆς τῆς κρύπτης. Πέριξ φαίνεται ἡ διεύρυνσις τῶν θεμελίων τοῦ ἄνω-

οεν τῆς κρύπτης (πρότερον ἱεροῦ εὐκτηρίου) κατασκεαασθἑντος μεγάλου καθολικοὖ.
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χει ἐπειδὴ τὸν ἀντικαθιστᾷ ὁ ὑφιστάμενος ἐκεῖ τοῖχος (παρένθ. πίν. ΓΙ, Δ᾿, τομαί).

Τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι 6 τοῖχος οὗτος, ὡς ἀλλαχοῦ ἔχομεν ὑποστηρίξεὴ, δὲν ἀνῆ-

κεν εἰς τὴν κρύπτην, ἀλλ᾿ εἰς τὸν παλαιὸν σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον) τὰ κάτω

μέρη τοῦ ὁποίου διετηρήθησαν κατὰ τὴν κατεδάφισιν αὐτοῦ, τὴν διαμόρφωσιν τῆς

κρύπτης καὶ ἀνέγερσιν τοῦ ἄνωθεν μεγάλου καθολικοῦ.

Ἄλλος λόγος, 6 ὁποῖος συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς προϋπάρξεως τῶν τάφων αὐτῶν εἰς τὸν

παλαιὸν σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον) τοῦ 955, εἶναι τὰ ἐπιπεδόγλυφα κουφικὰ

κοσμήματα, τὰ ὁποῖα φέρει 6 εἷς ἐκ τῶν τάφων αὐτῶν (παρένθ. πίν. E' καὶ πίν. 30 )᾿

ταῦτα ἀνάγονται εἰς τὸν ἴσον αἰῶνα, δηλαδὴ εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ.

Τὰ κοσμήματα ταῦτα ὁμοιάζουν ἀπολύτως πρὸς τὰ κουφικὰ κοσμήματα τοῦ ἐπιστολίου

τοῦ τέμπλου τοῦ ἐντοιχισμένο εἰς τὸν βυζαντινὸν ναὸν τῆς Περιβλέπτου τοῦ χωρίου

Πολιτικὰ τῆς Εὐβοίας (πίν. 31α), τὰ ὁποῖα ἀνάγονται κατὰ τὸν Γ. Σωτηρίου εἰς τὸν

ἴσον αἰῶναἳ. εΩσαύτως τὰ κουφικὰ κοσμήματα τοῦ τάφου τῆς κρύπτης εἶναι ὅμοια

πρὸς τὰ κουφικὰ ἀνάγλυφα τῆς ζώνης τοῦ ἱεροῦ τῆς Παναγίας (ἷΑγίας Βαρβάρας) (πίν.

32β) ἤτις, ὡς ἀπεδείχθη, ἀνάγεται εἰς τὰ ἔτη 946 - 950 καὶ πρὸς τὰ κουφικὰ τῶν τελευταί-

ως εὑρεθεισῶν πλακῶν (πίν. 31β,γ)᾿ τὸ κουφικὸν κόσμημα μάλιστα τῆς πλακός (πίν.

31β), ήτις εὑρέθη κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς μετ᾿ ἄλλων πλακῶν μὲ κουφικὴν διακόσμη-

σιν, εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἴδιον μὲ τὸ κόσμημα τῆς πλακὸς τοῦ τάφου τοῦ «Ρωμα-

νοῦ» (παρένθ. πίν. E' καὶ πίν. 30)‘ δὲν ἀποκλείεται δ᾿ ὡς ἐκ τούτου τὸ τεμάχιον τοῦτο

τῆς πλακὸς νὰ ἀνῆκεν εἰς ἀρχικὴν πλάκα ἐπικαλύψεως τοῦ ἄλλου τάφου τῆς κρύπτης.

Κατὰ τὰ ἀνωτέρω λοιπὸν προκύπτει, ὅτι οἱ δύο ἐν τῇ κρύπτῃ τάφοι προϋπῆρχον

τῆς κατασκευῆς (διαμορφῴσεως ) τῆς κρύπτης καὶ συνεπῶς καὶ τοῦ καθολικοῦ ἑπομένως

εὑρίσκοντο ἐντὸς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ (ἱεροῦ εὐκτηρίου ), ὅστις κατεσκευάσθη τὸ 955

ὑπὸ τῶν συμμοναστῶν τοῦ εοσίου, διὰ νὰ συμπεριλάβῃ τὸν τάφον αὐτοῦ, ἀργότερον δὲ

καὶ τῶν ἐπιφανῶν μοναχῶν ἡγουμένων. Ἐφόσον, λοιπόν, οἱ τάφοι αὐτοὶ προϋπῆρχον

ἐντὸς τοῦ παλαιοῦ σταυρικοῦ ναοῦ καὶ παραδεχόμεθα ὅτι ἦσαν οἱ τάφοι τῶν ἄνωθεν αὐ-

τῶν εἰς τὸ σταυροθόλιον τῆς κρύπτης εἰκονιζομένων ἡγουμένων Θεοδοσίου, Φιλοθέου καὶ

Ἀθανασίου, ἀγόμεθα καὶ πάλιν εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι ὁ Φιλόθεος, ὅστις μᾶς ἐνδιαφέρει,

 

1. E. ΣΤΙΚΑΣ, ἕ.ἀ. σ. 183.

2. Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Ἀραβικαὶ διακοσμήσεις εἰς τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Ἑλλάδος ἐν Βyz. Neug1‘. J hb. -11, 1934-35,

σ. 250, εἰκ. 23. Γράφει ὁ Σωτηρίου ἐν σ. 250 :((Τὰ ὅμοια ἀκριβῶς θέματα (μὲ τῆς πλακὸς δηλαδὴ τοῦ τάφου τῆς κρύπτης)

συναντῶμεν καὶ εἰς δύο ἐπιστόλια βυζαντινῶν ναῶν τῆς Εὐβοίας τὸ ἓν τούτων (εἰκ. 23) εἶναι σήμερον ἐντοιχισμένο εἰς

ἀνανεωθέντα ἐν μέρει βυζαντινὸν ναὸν τοῦ χωρίου Πολιτικά, τὸ ἄλλο (εἰκ. 25) εὑρίσκεται εἰς τὸ Μουσεῖον Χαλκίδος.

Τὸ τεμάχιον τοῦ ναοῦ τῶν Πολιτικῶν ο-υνεχίζεται δεξιὰ μὲ τὸ γνωστὸν θέμα τῶν ἀνθεμίων κάτωθεν τόξων, ὅπερ

ἐμφανίζεται τὸν -1ωναἰ. (πρβ. δτκῖγσοννεκι, Ornament a1t-arabische Grabsteine in Kairo, ἐν Is1am 2 Jahrg., τεῦχ.

4, Strassbu rg 1911. Τοῦ ἰ8ἱου: Das griechisch-k1einasiatische Ornament um 967 n.Ch. ἐν \VienerStudien, Jahrg.

XXIV, σ. -1 κὲ.)».Ὅ G. MILES, Byzantium and the Arabs, D.O.P., τ. 18, -1964, σ. 26 γράφει διὰ τὴν κουφικὴν διακό-

σμησιν τῆς πλακὸς τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφου ὅτι ἡ ὁμοιότης αὐτῆς μὲ τὴν τοῦ ἐπιστολίου τῶν Πολιτικῶν Εὐβοίας εἶναι

ἐκπληκτική: «The c1ose resemb1ance in sty1e between this sarcophagus cover and the epitsty1es at Ag. Loukas

and Po1itika in Euboea which I have i11ustrated is striking;...». Βλ. καὶ ἐμπεριστατωμένην ἀνάλυσιν τῆς κουφικῆς

διακοσμήσεως τῆς πλακὸς τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφου ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ πολλῶν εὑρεθεισῶν πλακῶν μὲ ὁμοίαν διακόσμησιν

κατὰ τὰς τελευταίας ἐργασίας ἐν τῇ μονῇ (Ε. ΣΤΠζΑΣ, ἕ.οί. σ. 17-23).
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ἔζησεν ὡς συμμοναστὴς τοῦ Ἰασίου ὁμοῦ μὲ τὸν γνωστὸν Θεοδόσιον (connu dans 1a

Vie) ἢ ὡς πατέρας τῆς μονῆς περὶ τὸ 980, ὅτε δηλαδὴ ἐγράφη περίπου ὁ Βίος καὶ ἐξετε-

λέσθη ὑπ᾿ αὐτοῦ ἡ ἀνακομιδήΙ.

Τὸ ὑποστηριζόμενονἒ,ὅτι 6 Φιλόθεος κατεσκεύασε δῆθεν τοὺς τάφους τῶν δύο

«προκατόχων του Θεοδοσίου καὶ Ἀθανασίου καὶ διὰ τοῦτο, ἐνῶ εἰκονίζονται εἰς τὸ

ἄνωθεν σταυροθόλιον τρεῖς, ὑπάρχουν μόνον δύο τάφοι καὶ οὐχὶ καὶ τρίτος δηλαδὴ αὐ-

τοῦ τούτου τοῦ Φιλοθέου», οὐδόλως εὐσταθεῖ, ὡς τελείως αὐθαίρετον. Εὐλόγως γεννᾶ-

ται τὸ ἐρώτ-ημαῖ Διὰτί αὐτοὶ οἱ ἐν τῇ κρύπτῃ δύο τάφοι νὰ μὴ ἦσαν οἱ τάφοι τῶν ὁσίων

Φιλοθέου καὶ Θεοδοσίου, οἵτινες εἰκονίζονται ὡς ὑπέργηροι καὶ ὁ τρίτος, ὅστις ἐλλεί-

πει, νὰ μὴ ἀφορᾷ εἰς τὸν τοῦ Ἀθανασίου, ὅστις εἰκονίζεται πολὺ νεώτερος μὲ μαῦρον

γένειον; Πέρα ὄμως τούτου, ὡς πληροφορούμεθα ἀπὸ τὸν Κρέμονβ, ὑπῆρχον ἐν τῇ

κρύπτῃ καὶ ἕτεροι δύο τάφοι, ἤτοι ἐν ὅλῳ τέσσαρες, ἐν οἷς καὶ 6 τρίτος 6 τοῦ Φιλοθέου

πιθανῶς, ὅστις σήμερον δὲν σώζεταί διότι 6 Κρέμος μετὰ τὴν περιγραφὴν τῶν ὑφιστα-

μένων ἐν τῇ κρύπτῃ τάφων γράφει: «Σημειωτέον δὲ ὅτι παρ᾿ ἑκατέρῳ τῶν τάφων ἦν καὶ

ἕτερος ὅ ἔστι τ έ σ σ α ρ ε ς ἦσαν οἱ τάφου ἐξέλιπον δ᾿ οἱ δύο ἄλλοι, οἱ δὲ ὑπολειπόμε-

νοι ἠνεῴχθησαν ἐπὶ τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 ὑπὸ Ἀλβανῶν ἀνασκαψάντων αὐ-

τοὺς πρὸς εὕρεσιν βασιλικῶν θησαυρῶν᾿ διότι, ὡς εἴρηται, καὶ μέχρι τῆς σήμερον πι-

στεύουσιν οἱ μονασταὶ ὅτι ἐν τοῖς τάφοις τούτοις ἔκειντο δῆθεν Ρωμανὸς ὁ Λεκαπηνὸς

καὶ ἡ Θεοφανῴ, ὡς δῆθεν ἱδρυταὶ τῆς μονῆς καὶ ἄ λ λ ὁ ι δ ύ ὁ ἐκ τοῦ αὐτοῦ βασι-

λικοῦ γένους». .

Τέλος, σημειοῦμεν, ὅτι σχετικῶς πρὸς τὰς παλαιὰς εἰδήσεις περὶ τῆς μονῆς τοῦ

ιοσίου Λουκᾶ, περιῆλθεν ἐσχάτως εἰς γνῶσίν μου, ὅτι ἀνώνυμος ἡγούμενος τῆς μονῆς

(prior (16 1o Ster) ἀναφέρεται εἰς βενετικὰ ἔγγραφα (ἐπιστολὰς) τῆς 11 Αὐγούστου

’1309 τοῦ Δόγη τῆς Βενετίας Pietro Gradenigo πρὸς τοὺς ἐν Ἑλλάδι κρατοῦντας

Φράγγους, προσφάτως δημοσιευθέντα καὶὀρθῶς ἑρμηνευθέντα ὑπὸ τοῦ R.-J. Loenertz‘.

Τὰ ἔγγραφα ταῦτα ἀναφέρουν ὅτι 6 ἐν λόγῳ ἡγούμενος, ὅστις τότε (τὸ 1309)

ἦτο διαχειριστὴς τῶν ἰδιοκτησιῶν τοῦ φεουδάρχου Thomas ΙΕΙ (1’ Autremencourt

τῆς Ἀμφίσσης (prior dc 1o Ster, factor domini de 1a So1a) μαζὶ μὲ τὸν εὐγενῆ

 

1. Ο Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, Ca11. Archéo1., ἔ.ἀ. σ. 128 γράφει ὅτι: «Dans 1a Vie i1 n’est pas question de 1’

anakomidi des re1iques du saint». Ἐν τούτοις, ὡς ἀνωτέρω ἀπεδείξαμεν (σ. 84-90), γίνεται ἐπανειλημμένως

μνεία τῆς ἀνακομιδῆς εἰς τὸν Βίον, ὡς τοῦτο προκύπτει ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ βιογράφου ἀναφερομένων κατὰ τὴν διήγησιν

τῶν μετὰ θάνατον θαυμάτων τοῦ Ὁσίου.

2. M. CHATZIDAKIS, ἕ.οί. σ. -146 λέγει: «Pourtant, on a distingué p1us haut, trois higouménes -hosioi,

et on devrait s’attendre a trouver trois tombeaux remarquab1es. La seu1e exp1ication qui parait maintenant

va1ab1e, est ᾳυε,1οιἒ(1υε Phi1othéos procédait a 1a construction de 1’ég1ise, i1 n’avait [a1t ériger, outre 1e

tombeau du saint, que 1es tombeaux de ces deux prédécesseurs, Théodose et Athanase. C’est pourquoi une

troisiéme tombe d’un certain apparat et dans une p1ace marquante, prévue dans ιθ p1an, destinée a contenir 1a

dépoui11e du troisiéme hosios, a savoir de Phi1othéos 1ui méme, fait dé1’aut».

3. ΚΡΕΜΟΣ, τ. B', σ. 194.

4. R. - J. LOBNE_RTZ, Hosios Lucas de Stiris, dans que1ques documents Latins (1210-1309), Θησαυρίσμα-

τα H', τ. 1-1, 1974, σ. 2-1-35.
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ἱππότην (1e distingué Cheva1ier) Antoine 1e F1amenc, εἶχον καταλάβει ἐν μέρει

ἰδιοκτησίας εἰς τὴν περιφέρειαν τῶν Θηβῶν τοῦ Βενετοῦ Pietro, υἱοῦ τοῦ ἀρχιγραμ-

τῶν ἐπιστολῶν του.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει, ὅτι ὁ μνημονευόμενος ἀνώνυμος ἡγούμενος (prior

de 10 Ster) τῆς ἐν Στειρίω μονῆς τοῦ ιοσίου Λουκᾶ ἦτο Λατῖνος, ὅστις μετὰ τοῦ

«κυρίου του φεουδάρχου τῶν Σαλώνων» ἐνέμετο τας ἑλληνικὰς ἰδιοκτησίας τῆς

περιοχῆς τῆς Βοιωτίας, δοθέντος ὅτι οἱ Λατῖνοι κληρικοί, ὡς γνωστόν, κατέλαβον,

τὴν μονὴν τὸ 1204 καὶ ἀπεβλήθησαν ἐξ αὐτῆς τό 13111.

Πράγματι. κατὰ τὴν κατάληψιν τῆς Στερεᾶς Ἑλλάδος ὑπὸ τοῦ Βονιφατίου τοῦ

Μομφερρατικοῦ τὸ 1204. ἢ μονὴ τοῦ ιοσίου Λουκᾶ κατελήφθη ὑπὸ Λατίνων κληρικῶν

- τοῦ Παναγίου Τάφου, οἱ ὁποῖοι κατεπίεζον τοὺς Ἕλληνας ὀρθοδόξους μοναχοὺς καὶ

τοὺς ἐξεδίωκον ἐκ τῆς μονῆς.

Ἐκ τῶν γραπτῶν καταλοίπων τοῦ Ἰωάννου Ἀποχαύνου Μητροπολίτου Ναυπάκτου

μανθάνομεν, ὅτι ὁ Ἀπόκαυκος ἀπέστειλε μεταξὺ 1214-122!- ἐπιστολήν «τῶ κραταιὼ

βασιλεῖ») εἰς τὸν Θεόδωρον Δουκαν Ἄγγελον Κομνηνόν, διδἸ᾿ τῆς ὁποίας ἐζήτει ὅπως ὁ

βασιλεὺς προστατεύσῃ ἀδελφὸν τῆς μονῆς τοῦ Ἰασίου Λουκᾶ, τὸν ὁποῖον εἶχονοίποβά-

λει, ὡς καὶ πολλοὺς ἄλλους μοναχούς, οἱ Λατῖνοι ἐκ τῆς μονῆς, ἀφοῦ ὁ Ἀπόκαυκος

γράφει εἰς τὴν ἐπιστολὴν του ὅτι : «γυμνὸν καὶ ἀπέριττοί εἶχεν ἀποβάλει ἐκ τοῦ κατ᾿

αὐτὸν ἁγιωτάτου κελλίου ὁ τῆς λατινικῆς ἐπηρείας βίαιος πάσσαλος». Πιστεύεται έ-

πίο-η-ς, ὅτι οἱ διάδοχοι τοῦ Ὄθωνος de Laroche, δυνάστου τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν Θη-

βῶν, εἶχον τὴν μονὴν τοῦ ιοσίου Λουκᾶ ὡς κληροδότημα τῆς οἰκογενείας τωνἒ. Ἐξ

ἄλλου λέγεται ὅτι ἡ- ὀρθόδοξος Ἑλληνὶς ἡγεμονὶς Ἑλένη. θυγάτηρ τοῦ δουκὸς τῶν

Νέων Πατρῶν Ἰωάννου ΑΙ Ἀγγέλου (1271-1296) καὶ σύζυγος τοῦ Γουλιέλμου de

Laroche. κυρίου τῆς Λεβαδείας, ἀργότερον δὲ δουκὸς τῶν Ἀθηνῶν (1280-1287 ),

ἐπέλεξεν ὡς τόπον διαμονῆς κατὰ τὴν χηρείαν της τὴν μονὴν τοῦ (Οσίου Λουκᾶὖ.

Καῖται ταῦτα σχετικῶς πρὸς τὸ ἐρώτημα τὸ ὁποῖον θέτει ὁ R. -J. Loenertz ὁ «Que

signifie dans ces conditions 1e ro1e de gérant que 1e supérieur du monastére

jouait auprés de son seigneur‘?», νομίζομεν, ὅτι ὁ ρόλος τοῦ λατίνου ἡγουμένου τῆς

μονῆς ἦτο καθαρῶς οἰκονομικός.

 

-1. Βλ. B. ΣΤΙΚΑΧ, ἕἀ. σ. 36, 37.

2. Ο R. - J. Lox-21:51:12, ἔ.-:ί. σ. 34 γράφει : «Char1es (1’ Anion-Nap1es a en vue cette portion des revenus

du monastére quand i1 dit que «Γ abbatia de 1’ Estir» entrait dans 1e douaire d’I-Ié1éne de Laroche».

3. Ν. B. Ber-:5, Byz. Neugr. Jhb ΧΪ, 1935, σ. -188-191. B1. καὶ Ε. ΣΗΚΑΝ, Edi. σ. 36-37.

4. R.-J. LOENERTZ, ἔ.ἀ. σ. 35.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Συνοψίζοντες τὰ ἀνωτέρω συμπεοαίνιομεν 67L:

1) Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 942-953 ἀν-ΓὝ,Γἑρ-ΟΓ, ζῶντος τοῦ ᾿ὄσίου r, ἐκκλησία τῆς

Ἁγίας Βαρβάρας (νῦι Παμιαἳίας) (7.5.7.15— ἀριστερά).

β) Δύο ἔτη βραδύτερον μετὰ τὸν Θάνατον τοῦ εοσίου7 ἤτοι τὸ 955, ’éLILcIL. τῶν φοι-

τητῶν αὐτοῦ ἤγειραν ἐπὶ τοῦ κελλίου του ἕνα σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον), εἰς τὸν

ὁποῖονσυμπεριελΓΓῼΘ-Γ,6 τάφος τοῦ Ὁσίου (εἱκ. 1,δἙιά<.)

,Γουμενου Φιλοθέουμετα τὸ 9627‘ 7.1L πιθαιῶς ἕως 769-80 ἐιτ ὸς 7.03 οταυρικοῦ ι»ιαοῦ

Α

ἔσοῦ ευκτ᾿Γ,-ρίου)ἐκ τοῦ τάφου του εἰς τὴν 05,7'qLI-7.:2,0LI1'7.1, ἥτις ἐτοποΘετ-ἡθ-Γ, πλησίονV}

ὁ \

ἢ επι τοῦ ἐκεῖ εὑρισκομένου ταοου τουὶ.

δ)ίΕκτῆς, αὐθεντικῆςμνείας 7:03Κυριακοῦτοῦ ᾿.-Χ.ΓΓκώL.0LJ. ἐιΝσυἱιὸυασμῷπρὸς

(ἔ᾿,.Γ-/ρτ πίν.-‘-‘X καὶ ε-ικ. 17)aIr.-J5)r,UI-07JJ 1LJ70/JJ7ooo- I\(IJI071I7LI0JγΘτοῦ Μο-

νομάχου (1042-1055}.

ε) Βραδυτεοον, κατα τα τελη τοῦ 1᾿τ1ου7ηιθαιὥς δὲ καὶ τοῦ 12ου αἰῶνος, 6 BA.

χὦροo: τοῦ καθολικοῦ διεμορφώθ-Γ,ὑπὸ τοῦ εις τὴι .\A.γωήαν τοῦ χώρου τούτου εἰ-

κονιζομεIOU μοναχοῦ- ἡγουμένου εἰς παρεκκλἣσιοι (710..ιθ πίι. Β ) 7.1Lκατεσκευάσθη

τὸ εἰς 77,I δυτικὴν πλευρὰν αὐτοῦ U76 τὴν καμάραι τοοοΓυιη-αοτοι(γχρ. πίν. Εἰ, Ρ᾿),

ετεφἐοθη-σαν δε εις τὴν ειτὸς αὐτοῦ 7LS'JLEJLXIDO'f,‘/.T,‘I τὰ ἐκ τῆς ει τῇ κρύπτῃ λάρνακος

ὀστᾶ τοῦ Ὁσίου διὰ τὸν λὀίον ὸὲ τοῦτον εἰκονίζεται ἐκεῖ 6 μοναχός - ἡγούμενος

προσφέρων τὸν ναόν.

Τἐλος, ἐκτὸς τοῦ κατα τὰ ἆ τἑρω I.“(GO/.:UUOUTO’; συμπεοασματος περὶ Γ.,ς κατα-

σκευἢς τοῦ καθολικοῦ τῆς μοιI7,: τοΔοσίου ΛουκᾶU76 του αὐτοκράτορος I\(0LI071I75-

νου Θ, τοῦ Μονομάχου (ἔ042-1055)..sL7_oU.L-:IJσημειώσει ἀλλαχοῦἒ, στηοιζόμενοι -Γr,I

τῶν ἄλλων 7.1L εις τὴν ἁπλῆν λογικήν. ὅτι τὸ μεγαλειὥὸες τοῦτο έρπΟΙ τόσοι ἀπὸ αρχι-

τεκτονικΓ,ς καὶ ζωγραφικῆς απὄψεως μὲ τὸ 77ἦθος τῶν θαυμασίων ψηφιδωτῶν 71,01

στάσεων, τὸ ὁποῖον θα ἀπῄτησεν ἀρχιτέκτονας καὶ πλῆθος καλλιτεχνῶν καὶ εἰδικῶν τε-

χνικὦν, ὅσον καὶ ἀπὸ ἀπόψεως ὀγκοῦ τεραστίας δαπάνης καὶ τοῦ δυσβάτου τῆς τοπο-

 

1. Σήμερον 7̓7L του ἐν τῇ κρδπτΓ, ταφου τοῦ ὍσίL'0J σῴζεται κτιστη 71:712. ξτι--πόρρωθείἀπέχει τῆς ἀρχῇ,κῆς

Βλ. Γ, Η. ΚΡΕΠΟΥ, τ.B,.σ 191, ἔνθαπίράφει.' «Σημειωτεονδε ὅτι 7‘JIL3LI7.:LI0'::'L:JLοἴκεἰται μένεσὶ τοῦ 7:17.1L.'03 τάφου,

εἶI1L δὲ πωλλᾦτμεταγεἐστερον τοῦ τάφου ἐκείνου περὶ 0U 6(J.Lλεἷὁ ἀνώνυμος 3LίοΓράφος τοἹ» 'L'OoL0J .LXOL'JἉi '7,-,ελευταίL1

μάλτ.071-77'ιο-κευὴ αὐτοῦ ἐγ-νετο πρὸ τεσσαρακοιταετΓ,ας περν.70L.J» Δηλαδὴ δὲι 17077.5:,εται νὰ πρ,κειται πεοὶ τῆς αιακαι

νισεως, τηι ὁποίου ἀναφέρει ἡ ἀνωτέρω ἐπιΓραφ-Γ. τοῦ (ιΜαστρο-τζἠμοθὶ.

2. Ε. STIR-LS, ἔ. 1. σ. 258.
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εσίας του (πίν. 33) , δὲν ἦτο δυνατὸν παρὰ νὰ κατεσκευάσθη μὲ αὐτοκρατορικὰ μέσα

καὶ οὐχὶ παρ᾿ ἑνὸς πτωχοῦ ἡγουμένου. Εἰς τὴν ὡς ἄνω διατυπωθεῖσαν ἄποψίν μας θὰ

ἠθέλαμεν ἐν κατακλεῖδι νὰ προσΘέοωμεν, ὡς μνημόσυνον, τὰ ὅσα ἀνέφερε σχετικῶς

πρὸ 34 ἐτῶν ὁ ἐκ τῆς περιφερείας ἐκείνης (Λεβαδείας) καταγόμενος ἀείμνηστος γυ-

μνασιάρχης Ἰω. Γιαννοῦτσος εἰς ἀπάντησιν πρὸς τὴν ἐκδοχὴν τοῦ ΚρέμουΙ, καΘ᾿ ἣν τὸν

ὑπὸ τῶν συμμοναστῶν τοῦ Ἰασίου ἀνεγερθέντα σταυρικὸν ναόν (ἱερὸν εὐκτήριον), τὸν

ἐθεώρει ὡς τὸ νῦν μέγα καθολικὸν καὶ ὡς κατασκευασθέντα τὸ 955 «ὑπὸ τῶν τέως

μοναστῶν καὶ ύπ᾿ ἄλλων νέων κατὰ τὰ λεχθέντα ἕνεκα τῆς πολυχειρίας καὶ ἕνεκα τῶν

πολλῶν ἀναθημάτων καὶ τοῦ ζήλου μοναχῶν τε καὶ λαῖκῶν» 2.

’-‘ παντᾇ᾿ δὲ σχετικῶς ὁ Ἰω. Γιαννοῦτσος διὰ τῶν ἑξῆς χαρακτηριστικῶν, ὅσον

ἀφορᾷ εἰς τὴν κατασκευὴν καὶ τὸν κτίτορα τοῦ μεγάλου καθολικοῦ: «Ἀλλὰ δεινὴν πλά-

νην πλανᾶται καὶ οὗτος (ὁ Κρέμος ) καὶοἱτούτῳ ὁμόφρονες. Διότι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τυφλώττει

ὁ ἀνὴρ πρὸ τοῦ τεραστίου ὄγκου τοῦ κτηρίου καὶ πρὸ τοῦ ἀπείρου εἰς ποσόν, ὄγκον, βά-

ρος, εἶδος καὶ χρηματικὴν ἀξίαν ὑλικοῦ, καὶ πρὸ τῶν μοιολίθων γρανιτικῶν κιόνων καὶ

τῶν ἄλλων τεραστίων μαρμάρων, ὧν ἢ εἰς τὰ μέρη ἐκεῖνα, τὰ καὶ σήμερον ἔτι ἄ β α τ α,

μεταφορὰ ἐκ ξένων καὶ μακρυνῶν χωρῶν προαπαιτεῖ ὕπαρξιν ἀμαξιτοῦ ὁδοῦ ἀπὸ τῶν

πλησιεστέρων λιμένων. τῆς Ἀντικύρας, ἢ τῆς ζᾼταλάντ-ης, τοιαύτη δὲ ὁδὸς οὔτε ὑπῆρ-

χεν, οὔτε ἦτο φυσικὰ δυνατὸν νὰ κατασκευάσωσι τότε οἱ μοναχοὶ καὶ οἱ περίοικοι δί

ἐράνων καὶ προσωπικῆς ἐργασίας. Ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ δὲν ἀναλογίζεται, ὅτι τοιοῦτον καὶ

τηλικοῦτον ἀριστούργημα εἶναι ἔργον καὶ χρόνου μακροῦ καὶ δαπάνης οὐ σμικρᾶς,

ὅσην ἦτο ἀπολύτως ἀδύνατον νὰ συλλέξωσι καὶ δαπανήσωσι ἐξ ἐράνων οἱ μοναχοὶ ἀπὸ

τῶν πτωχῶν μέχρι σήμερον περιοίκων, καὶ δὴ κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1ωυ αἰῶνος, καθ᾿ δν

ὑπὸ τῶν ἀλλεπαλλήλως ἐπιδραμόντων διαφόρων, ὡς προελέχθη, βαρβάρων εἶχεν ἐρη-

μωθῆ καὶ τελείως ἀποστράγγισή οἰκονομικῶς σύμπασα ἢ Ἑλλάς, καὶ ὅσην δαπάνην

κατ᾿ ἀνάγκην ἦτο ἱκανὸν νὰ καταβάλῃ μόνον δημόσιον ταμεῖον σειρᾶς πλουσίων, ἰσχυ-

ρῶν, μεγάλων καὶ εὐσεβῶν αὐτοκρατόρων».

1. Γ. Π. ΚΡΕΜΟΣ, τ. B', σ. 34-37 καὶ ἰδίᾳ 36 ἔνθα γράφει: «καὶ ἀληθῶς ὁ αὐτὸς βιογράφος οὕτως ἐξακολουθεῖ

τὰ μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς οἰκοδομικῆς τῆς μεγάλης ἐκκλησίας διηγούμενος,...)».

2. Αὐτόθι σ. 36.

3. Ι. ΓΙΑΝΝΟΥΤΣΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 16-17.
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ὙἼ-εελείπετο νὰ ἐκτυπωθῇ τὸ τελευταῖον τυπογραφικὸν φύλλον τῆς παρούσης με-

λέτης, ὅτε ἐλάβομεν ἐκ μέρους τοῦ καθηγητοῦ κ. Ἀ. Ξυγγοπούλου ἀνάτυπον προσ-

φάτου δημοσιεύματός τουι σχετικοῦ πρὸς τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν ύφ᾿ ἡμῶν κατ᾿ Αθ-

γουστον τοῦ 1964 τοιχογραφίαν τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ εἰς τὴν μονὴν τοῦ Ὁσίου Λου-

κᾶ, εὑρισκομένην κάτωθεν τῶν πλακῶν τῆς ὀρθομαρμαρώσεως τοῦ ἀνατολικοῦ τοί-

χου τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ (εἰκ. 22).

Εἰς τὸ ἐν λόγῳ δημοσίευμα ὁ κ. Ἀ. Ξυγγόπουλος προτείνει νέαν ἑρμηνείαν περὶ

τῆς σημασίας τῆς ἀπεικονίσεως εἰς τὴν θέσιν ἐκείνην, ἐπὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ δυτικοῦ

τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, τῆς ὡς ἄνω τοιχογραφίας καὶ ὑποστηρίζει τὴν πιθα-

ν-ὴν ὕπαρξιν ἐκεῖ παρεκκλησίου τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ ἢ τῶν Ταξιαρχῶν. Περὶ

τῶν τοιούτων ὑποστηριζομένων ὑπὸ τοῦ σεβαστοῦ ἐρευνητοῦ ἀπόψεων θὰ ἐπιτραπῇ

εἰς ἡμᾶς, ἀσχοληθέντας ἤδη διὰ μακρῶν ἐπὶ τοῦ Θέματος, νὰ διατυπώσωμεν τὰς

ἀκολούθους κατὰ σειρὰν παρατηρήσεις. .

Κατ᾿ ἀρχὰς εἰς τὸ δημοσίευμα τοῦτο γίνεται λόγος σχετικῶς πρὸς τὴν μορφὴν

τοῦ κράνους, τὸ ὁποῖον φέρει ὁ εἰκονιζόμενος εἰς τὴν ἐν θέματι τοιχογραφίαν Ἰησοῦς

τοῦ Ναψῆ καὶ ὑποστηρίζεται, ὅτι ἡ τοιχογραφία αὕτη τοῦ ιοσίου Λουκᾶ θὰ ἠδύνατο

νὰ Θεωρηθῆ σύγχρονος πρὸς τὴν μικρογραφίαν τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ μὲ τὸν Ἀρχάγ-

γελον Μιχαὴλ εἰς τὸ Μηνολὀγιον τοῦ Βασιλείου ΒἸ τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βατικανοῦ,

γενομένην, ὅπως πιστεύεται, μεταξὺ τῶν ἐτῶν 979 καὶ 9842.

Ἐν συνεχείᾳ παρατηροῦμεν, ὅτι δημοσιεύονται αἱ συνοδεύουσαι τὴν τοιχογραφίαν

ἐπιγραφαί, ὡρισμένα δὲ τμήματα τῶν λέξεων τίθενται ἐντὸς παρενθέσεως καὶ συμ-

πληροῦνται ὡς ἐὰν μὴ ὑπῆρχον. Τοῦτο ἀσφαλῶς θὰ συνέβη, διότι ἡ ἀνάγνωσις τῶν

ἐπιγραφῶν ἐγένετο ἐκ φωτογραφίας, ἐνῷ ἐπὶ τόπου φαίνεται καβαρἀ, ὅτι σῴζονται

ὅλα τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς, δὲν διακρίνονται ὄμως ὡρισμένα εἰς τὴν φωτογρα-

φίαν, ἐπειδὴ καλύπτονται ὑπὸ τοῦ ἀνατολικοῦ κιονίσκου τοῦ βορείου Τριβήλου τοῦ κα-

 

‘1 . A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Η τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ New?) εἰς τὴν μονὴν τοῦ ιοσίου Λουκᾶ, Δελτίον τῆς Χριστ.

Ἀρχ. Ἑτ., περίοδος ΔἼ, τ. Z’, Ἀθῆναι 1974, σ. 127-137.

2. Αὐτόθι σ. 128, 130. Βλ. S. Dan Nansessum ἐν Byzan1ion, XV, 1940/-4-1, σ. 104.

3. Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, ἕ.ἀ. σ. 127, 131.
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Εἰκ. 22. Η εἰς τὸ νότιον ἄκρον τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ἀποκαλυφθεῖσα τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ

τοῦ Nomi. Διακρίνεται ἄνω, ἀριστερὰ καὶ κάτωθεν τῆς Παναγίας, ἡ ἀρχὴ τοῦ ὑφισταμένου ἀρχικῶς ἐκεῖ τόξου.
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θολικοῦ, ὡς τοῦτο ρητῶς ἔχομεν ἀλλαχοῦ ἀναφέρειἱ. Εἰς τὴν μελέτην μας ὄμως παρέχο-

μεν ἐπακριβῶς ὁλόκληρον τὴν ἐπιγραφήν, ὡς ἀντεγράφη ἐπὶ τόπου, ἀποδίδεται δὲ

ἐκεῖ εἰς τὴν εἰκόνα 92 ὡς κάτωθι :

Ἔ᾿ζ᾿ 0 T05" ΝΑΥΗ

HA-"IETEPOC Ii'1' ΤΩΝ ΟΙ

ΠΕΝΑΝΤΕΟΝ

ΕΓΩ ΗΜΙ JIHXAHA 0 ΑΡΧΗ

CΤΡΑΤΙΓΟὍ THC Δ ΥΝ.»-1.ιἲ-ΙΕ

0C ΚΥ ΚΑΙ Ἐ-ἘΛΘΟΝ ΤΟΥ

ΕΝΥὍΧΥΓE CE '

Ἐν συνεχείᾳ᾿ ἐδημοσιεύσαμεν τὰς ἐπιγραφὰς τῆς ἐξεταζομένης τοιχογραφίας

ἀπηλλαγμένας τῶν ἀνορθογραφιῶν ὡς ἑξῆς :

Ἰησοῦς ὁ τοῦ Now-)7

Ἡué‘cegog εἶ ἢ τῶν ὑπεναντίων

Ἐγὼ εἰμή Μιχαὴλ ὁ Ἀρχιστράτηγος τῆς δυνά,ιιεο)ς

Κίυρίομ) καὶ ἦλθον τοῦ ἐνισχῦσαι σε.

( Ι

Περαιτέρω ὁ κ. Ἀ. Ξυγγόπουλος εἰς τὸ δημοσίευμά του3 ἀναφέρει πῶς θὰ ἦτο

ἡ μορφὴ τὴν ὁποίαν Θὰ εἶχεν ὁλόκληρος ἦ παράστασις τῆς ἐξεταζομένης τοιχογραφίας,

ἐὰν ἐσώζετο ἀκεραία καὶ λέγει : «Δεξιὰ εἰκονίζεται ὁ σήμερον σωζόμενος Ἰησοῦς

τοῦ Ναυή καὶ ἀριστερά, ἀπέναντί του, ὁ Ἀρχάγγελος κατενώπιον..... Μεταξὺ τῶν δύο

ὀρθίων μορφῶν Θὰ εἰκονίζετο κατὰ γῆς ὁ Ἰησοῦς προσκυνῶν τὸν Ἀρχάγγελον...

Καὶ ὑπάρχουν βεβαίως ἐλάχιστα μνημεῖα, εἰς τὰ ὁποῖα ἦ κατὰ γῆς ἀπεικόνισις τοῦ

Ἰησοῦ λείπει διὰ τὴν στενότητα τοῦ χώρου, εἰς τὴν τοιχογραφίαν ὄμως ποὺ ἐδῶ μᾶς

ἀπασχολεῖ εἶναι μᾶλλον βέβαιον ὅτι ἦ μορφὴ αὕτη ὑπῆρχε».

Εἴχομεν σημειώσει πρὸ πολλοῦ, ὅτι «ὡς ἡ ἰδία ἡ ἐπιγραφὴ μᾶς ὁμιλεῖ, ἔναντι

τοῦ εἰκονιζομένου Ἰησοῦ τοῦ New?) ἵστατο ὁ Ἀρχάγγελος Μιχαήλ, ἀλλὰ δυστυ-

χῶς δὲν σῴζεται πλέον᾿ διότι εὑρίσκετο ἐπὶ τοῦ ἔξωθεν τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ

καθολικοῦ τμήματος τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας καὶ θὰ κατεστράφη-

. μεταγενεστέρως μετ᾿ ἄλλων τυχὸν ὐπαρχουσῶν εἰς τὸν ὑπόλοιπον δυτικὸν τοῖχον τοι-
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χογραφιῶνυἱ. Τοῦτο ἐξ ἄλλου προκύπτει καὶ ἐκ πλήθους ἄλλων παρομοίων σκηνῶν

τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ μὲ τὸν Ἀρχάγγελον ἒΝἸιχάἲςλ ἔναντι αὑτοῦ, τὰς ὁποίας ἀνεφέ-

ραμενῢ, καθὼς καὶ ἐκ τῆς συγχρόνου μικρογραφίας τοῦ Μηνολογίου τοῦ Βασιλείου B'

εἰς τὴν Βιβλιοθήκην τοῦ Βατικανοῦθ, κυρίως ὄμως ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἀκριβῶς

ἀπέναντι τῆς τοιχογραφίας τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ καὶ εἰς τὴν ὑποτιθεμένην θέσιν τοῦ

Ἀρχάίγέλου Μιχαὴλ σώζεται τμῆμα τῆς κεφαλῆς του μὲ τὸν ἐλλειψοειδῆ φωτο-

στέφανον-καθόσονθἀ ἐβλέπετο προοπτικῶς καὶ οὐχί ((κατενώπιον))-καΘὼς καὶ τὸ κά-

τω μέρος τῆς σπάθης του (εἰκ. 23).

Ὣς πρὸς τὸ ἀναφερόμενον : «Μεταξὺ τῶν δύο ὀρθίων μορφῶν θὰ εἰκονίζετο κατὰ

γῆς ὁ Ἰησοῦς προσκυνῶν τὸν Ἀρχάῃἱελον», ὡς τοῦτο, ὡς γνωστόν, κατὰ κανόνα συμβαί-

νει, λέγομεν, ὅτι εἰς τὴν ἐξεταζομένην τοιχογραφίαν, ἡ κατὰ γῆς ἀπεικόνισις τοῦ Ἰη-

σοῦ δὲν ὑπῆρχε. διότι τοῦτο ἀκριβῶς δὲν ἐπέτρεπεν ἢ στενότης τοῦ χώρου. Πράγματι,

τὸ τμῆμα τοῦ δυτ. ἄκρου τοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, ὅπερ εἰσδύει ἐντὸς τοῦ βο-

ρείου σταυροθολίου τοῦ καβαλικοῦ, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εὑρίσκεται ἡ ἐξεταζομένη τοιχογρα-

φία. προστιθέμενον εἰς τὸ ὑπολειπόμενον ἔξωθεν τοῦ βορείου σταυροθολίου τμῆμα τοῦ ὡς

ἄνω τοίχου μέχρι τοῦ διλόβου παραθύρου (εἰκ. 24 ), ἔχει μῆκος 2 μ. Ἐντὸς λοιπὸν

αὐτοῦ τοῦ χώρου τῶν 2 μ. Θὰ εἰκονίζετο ὁλόκληρος ἦ παράστασις, ὅτε ἐσώζετο

ἀκεραία, Δεξιὰ τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ καὶ μέχρι τῆς ἀρχῆς τοῦ δεξιοῦ ἀρχικοῦ τοξω-

τοῦ ἀνοίγματος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ((Αγίας Βαρβάρας), ὡς βλέπομεν εἰς τὴν εἰ-

κόνα 24 τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ δυτικοῦ τοίχου τῆς Παναγίας, μένει μικρὰ ἀπόστά

ασις 0.30 μ.. ἡ ἰδία 3% ἀπόστασις τῶν 0.30 μ. θὰ ἔμενε καὶ ἀριστερὰ τοῦ Ἀρχαγ-

γέλου Μιχαὴλ μέχρι τοῦ παραπλεύρως διλόβου παραθύρού ἄρα τελικῶς μένει ἀπό-

στασις (2.θο - Ο.6Ο) = 1.4Ο μ., ἐντὸς τῆς ὁποίας θὰ ὑπῆρχεν ἀκεραία ἢ ἐξεταζο-

μένη τοιχογραφία. ἐως σαφῶς φαίνεται εἰς τὴν ἀνωτέρω εἰκόνα 24, ἔνθα ἀποκαθι«

στῶμεν εἰς τὴν αὐτὴν μὲ τὴν τοῦ Ἰησοῦ κλίμακα τὴν καταστραφεῖσαν μορφὴν τοῦ

Ἀρχάίγέλου Μιχαήλ, ἀποκλείεται νὰ ἐχώρει καὶ ἡ ἄλλη μορφὴ τοῦ Ἰησοῦ κατὰ γῆς,

προσκυνοῦντος τὸν ἈρχάἳὝελον. Ἐξ ἄλλου, αἱ δύο ὄρθιαί μορφαὶ εὑρίσκοντο ἐντὸς

πλαισίου ἐκ δύο ἐρυθρῶν ταινιῶν πλάτους 0.05 μ., αἱ ὁποῖαι ἀπέχουν μεταξύ των 1.75 μ.

(εἰκ. 25 καὶ ἔγχρ. πίν. ΘἼ). Ἐπίσης σημειοῦμεν ὅτι ἡ κάτωθεν τῶν τοιχογραφιῶν

ἐπιφάνεια τοῦ τοίχου ἐχωρίζετο διὰ ταινιῶν εἰς πίνακας (ταμπλάδες), ἤτοι μετὰ τὴν

κατώτεραν ἐρυθρὰν ταινίαν καὶ εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ ταύτης Ο.1Ο μ. ὑπάρχει ἑτέρα πα-

ράλληλος ταινία πλάτους 0.055 μ., χρώματος καστανοῦ καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς ἀι- ἱστᾶσιν

0.50 μ. ἄλλη ταινία ἐπίσης 0.055 μ., μεταξὺ δὲ αὐτῶν ἄλλη κάθετος εἰς ἀπόστασιν 3%

0.24 μ. ἀπὸ τῆς τελευταίας ἄρχεται ὁ τοιχοβάτης (εἰκ. 25, ἔγχρ. πίν. ΘὝ, παρἐνθ. πίν. F ').

¢H μεταξὺ τῶν ταινιῶν ἐπιφάνεια εἶναι χρώματος βαθέος καστανοῦ. ~ Κατὰ ταῦτα
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Εἴγ 23. Τὸ ἀπέναντι τοῦ Ἰησοῦ καὶ ὄπισθεν τοῦ ἀνατολικοῦ κιονίσκου τοῦ Τριβήλου σωζόμενον τμῆμα τῆς κεφαλῆς

μὲ τὸν φωτοστἒοανον τοῦ Ἀργαγγἐλου Μιχαὴλ- κάτω διακρίνεται τὸ ἄκρατον τμῆμα τῆς σπάθης του.. . .
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λοιπὸν δὲν δύναται νὰ γίνεται λόγος ὅτι μεταξὺ τῶν δύο ὀρθίων μορφῶν εἰκονίζετο

κατὰ γῆς ὁ Ἰησοῦς προσκυνῶν τὸν Ἀρχάγγελον. Ἑπομἐνως, ὡς εἰς «ἐλάχιστα μνη-

Biz. '21:. Ἀποκατάστασις τῆς δυτικῆς ὄψεως τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Εἰς τὸ δεξιὸν ἄκρον ἡ ἀποκατάστασις τῆς τοι-

χογραφίας τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Nomi, ὡς εἶχε ὅτε θὰ ἐσῴζετο ἀκεραία.
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Biz. 25. Η τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Now-7;. Διακρίνονται αἱ δύο ἐρυθραὶ ταινίαι μεταξὺ τῶν ὁποίων περιεὶὶαμβἂ

νοντο αἱ δύο μορφαί. Η κάτω ἐπιφάνεια τοὶ τοίχου χωρίζεται διὰ ταινιῶν εἰς πίνακας (ταμπλάδες .
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Ι

μεῖα, εἰς τα ὁποῖα ἡ καττά(ῆς 0’anεικόνισις τοῦ Ἰησοῦ λείπει διὰ τὴν στέ207ιητα τοῦ

χώρου» οὕτω καὶ εἰς τὴν ἐξε70αζουμένην τοιχογραφίαν συμβαίνει ἀκριβῶς τὸ αὐτό.

Ὣς πρὸς τὸ ἐν συνεχείᾳ ἀναφερόμενον, ὅτι «ἴχνη ἀμυδρὰ τῆς πτέρυγας τοῦ Ἀρχαγ-

γέλου διακρίνονται εἰς τὴν τοιχο᾿ὄραφίαν ,ἀριστερὰ τοῦ Ἰησοῦ. Ο Ἀρχάγγελος συνε-

-ιῶς εἰκονίζετο κατενώπ2.022221, παρατηροῦμεν, ὅτι τοῦτο δυστυχῶς δὲν συμβαίνει, ὡς

διεπιστώσαμεν κατόπιν ἐ-τανειλημυ.ένων ἐξονυχιστικῶν ἐπὶ τόπου ἐρευνῶν. Ἐκεῖ οὐ-

δὲν ἄλλο διακρίνεται πλὴν τῆς μεαλοπρεποῦς μορφῆς τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ μετὰ

τῶν τριῶν ἀκεραίων ἐπι(ραφῶνἱ, τμήματος τῆς κεφαλῆς μὲ τὸν φωτοστέφανοι τοῦ

Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ καὶ τὸ κάτω μέρος τῆς σπάθης του, ὡς καὶ τῶν ταινιῶν, αἱ ὁποῖαι

χωρίουν εις πίνακας τὴν κατώτεραν ἐπιφάνειαν τοῦ τοίχου (εἰκ. 2-,4 παρένθ. πίν. F'

καὶ ἐχρ. πίν. Θ). '0 Ἀρχάγγελος, ἐπειδὴ ὁ φωτοστέφανος ετιαι ἐλιλεψοειδής,

δὲν εικονίζετο καιτενῴπιον ἀλλὰ προοπτικῶς.

ἘρχόὉα τωρα εἰςς 76 ἐπίμαχον «σπουδατον ζήτημα» δια 76 6270.022 ἐδέσαμεν

καὶ ἄλλοτε τὸ ἐρώτημα3 , τουτέστι δια ποτοι 7.67(ον ἀπεικονίσθη- ἐκεῖ

όψεως παρα τὸ νότιον άκρον τοῦ δυτικοῦ τοίχου του ναοῦ τῆς Παναγία

ας) ἡ εἰκὼ του Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ μετὰ του Ἀρχαγγέλου Μιχαη-λ, πρὸ τῆς ἀνεγέρσε( .,

βεβαίως τοῦ καθολικοῦ (καΘ᾿ γημἐΞίς τὸ 1042-1055);

Εἴχομεν ὑποστηρίξ,ει4.ὒ07 ἡ εἰκὼν τοῦ Ἰησοῦ τοῦ λα2r, θὰ ἐτεθη- εις τὸν ναὸ) της

Παναγίας (Ἁγίας Βαρβάρας) εις ἀἱέρωνον καὶ μεγαλοπρεπῆ στάσιν, διότι ητο δυ-

νατόν «νὰ ἔχῃ καμμίαν σχέσιν μὲ τὸ γεγονός, ὅτι διὰ 77,22 ἀνοικοδόμησιν τοῦ ναοῦ τῆς

Ἁγίας Βαρβάρας (ὅστις δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν ναὸν τῆς Παναγίας), ἐχορήγησεν 6

στρατηγὸς τοῦ θέματος τῆς ςΕλλάδος Κρηνίτης, δεδομένου ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ ἐν γένει

στρατηγοὶ εἶχον ὡς πρότυπον ἀνδρείας 7622 Ἰησοῦν τοῦ Ναψῆ, ὅπως π.χ. 6 Διγενῆς

Ἀκρίτας, ὅστις τὸν εἶχε ζωγραφήσει εις τὸ παλάτι του». Τὴν ἀνωτέρω ἡμετέραν

ἐκδοχὴν 6 7.. ΞύἇὝόπουλος Ὗἐν δέχεται γράφωἭ «Νομίζω ὅτι ἡ ὑπόθεσις αὐτὴ δὲν εἷ-

ναι δυνατὸν νὰ εὐαίσθησι διὰ πολλοὺς λόγους. Τὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ οὐδέποτε, καΘ᾿

ὅσον τοὐλάχιστον γνωρίζω, οἱ Βυζαντινοὶ κατέταξαν ματαξὺ τῶν στρατιωτικῶν ἁ-

γίων, εἰς τοὺς ὁποίους οἱ πολεμισταὶ ἀπέδιδον ἰδιαίτεραν τιμὴν καὶ τοὺς ἐθεώρουν

βοηθοὺς καὶ προστάτας εἰς τοὺς πολέμους». Ἀλλ. ἡμεῖς δὲν εἴχομεν δεχθῆ ὅτι τὸν

Ἰησοῦν τοῦ Ναψῆ οἱ Βυζαντινοὶ κατέταξαν μεταξὺ τῶν στρατιωτικῶν ἁγίων, ἀλλ᾿ ὅτι

«οἱ Βύ0227L20L ἐκένει 079.71.7'2,r,οὶ εἶχον τονίσουν τοῦ Ναψῆ ὡς πρότυπον ἀνδρείας».

Καὶ τοῦτο. διότι 7L20L (22207622 ὅτι : 1. Η φυσιογνωμία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ δὲν ἦτο

τυχαία, ἀίτα τοὐναντίονσπουδαιοτάτη. Οὗτος ἦτο διάδοχος τοῦ Μωϋσέως καὶ ἐθεω-

ρεῖτο ὡς «θ ε ὁ κ ρ α τ ι κ 6 ς τ α γ ὁ ς))-((ἄνθρωπος ὅς ἔχει τὸ πνεῦμα ἐν ἑαυτῷ »ὃ-

705 περιουσίου ἔθνους κατὰ τὴν περίοδον τῆς κατακτήσεως τῆς Χαναὰν καὶ τῆς ἐγκα-
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ταστάσεως τῶν διαφόρων φυλῶν εἰς τὰς ἕδρας των. 2. Τὸ ὄνομα Ἰησοῦς (Jehosua,

Jesua) σημαίνει, ὡς γνωστόν, «σωτηρίαν ))1. Κατὰ τὴν διέλευσιν ἐκ τῆς ἐρήμου εἶχεν

ἐκλεγἢ ὑπὸ τοῦ Μωϋσέως ὡς «παρεστηκὼς αὐτῷ»2 χρησιμοποιούμενος ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰς

ὑποθέσεις ἰδιαιτέρως ἐμπίστους καὶ ἰδίᾳ ὡς ἡγέτης, ἀνδρεῖος πολεμιστὴς καὶ προστά-

της τοῦ λαοῦ ἐν τῇ κατὰ τῶν Ἀμαληκιτῶν μάχη τοῦ Ραφεδείν, ἐνῳ ὁ Μωυσῆς προσ-

ηύχετο ἐπὶ τοῦ δρουςβ. «Ο Μωυσῆς τὸν ἔλαβεμεθ᾿ ἑαυτοῦ ἐπὶ τοῦ Σινᾶ, ὅταν ἐδέχθη

τὰς πλάκας τοῦ νόμοι καὶ τὸν περιέβαλλε πάντοτε μὲ στορ[ἠνδ ᾞἬδη ἀπὸ καιροῦ,

ὁ Ἰησοῦς προωρίζετο εἰς διαδοχὴν τοῦ Μωϋσέως ἐν τῇ ἀρχηγίᾳ, ἡ δὲ ἐπίδοσις τοῦ

ἀξιώματος τούτου ἐγένετο ἐν εἴδει τελετουργίαςβ. <Ο Μωυσῆς ἀποθνήσκων ἐπανέλα-

βε την ἀνάθεσιν τῆς διαδοχῆς εἰς τὸν Ἰησοῦν, ἐπιμείνας εἰς τὸ ἰδιαίτερον παρ᾿ αὐ-

τοῦ ἔργον νὰ ὁδηγήσῃ- τὸν λαὸν εἰς κατάκτησιν καὶ διανομὴν τῆς Χαναάν, διότι ἦτο

ἰσχυρὸς καὶ ἀνδρετος, ὡς ἐμπνεόμενος ὑπὸ θείας δυνάμεως εἰς τὸ στρατιωτικὸν λειτούρ-

γημα, χαρακτηριστικὸν τῆς δράσεως τοῦ Ἰησοῦἳ.

Εἰς τὰς μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Μωϋσέως ἐπιχειρήσεις τοῦ Ἰησοῦ πρὸς βαθμιαί-

αν κατάκτησιν τῆς Παλαιστίνης φέρεται οὗτος πολεμῶν κατὰ διαφόρων αὐτοχθόνων

πληθυσμῶν (᾿Αμορραίων, Χετταίων κλπ. ). Τὸ φερώνυμον «Βιβλίον τῶν Γραφῶν»

ἀφηγεῖται μετα πληθώρας λεπτομερειῶν πολεμικαὶ ἐπεισόδια συμβάντα κατα την

κατάκτησιν της Χαναάν, ὡς τὴν πτῶσιν της Ἰεριχοῦς καὶ την ητταν πλείστων ,νη-

γενῶν βασιλέων.

Ἀπὸ τὰ ἄλλα κείμενα τὸ πλέον ἀξιόλογον εἶναι τό «Βιβλίον τοῦ Δικαίου» Jasar

ἢ Jesurun, τὸ ὁποῖον εἶναι μία συλλογὴ ἐπικουρικῆς ἀναμνήσεως των μεγάλων ἡ

ρωικῶν γεγονότων τοῦ Ἰησοῦ, ἐκ τῆς ὁποίας προέρχεται, κατα ρηιτην μαρτυρίαν αὐτοῦ

τούτου τοῦ κειμένου (Ἰησοῦς Ναυἢ, ιἸ ’13), τὸ γνωστὸν ποιητικὸν χωρίον τὸ πε-

ριέχον, κατόπιν θεϊκοῦ ὁράματος, την προσταγὴν τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τὸν ἥλιον καὶ τὴν

σελήνην νά «σταθοῦν» εἰς Γαβαὼν καὶ εἰς φάραγγα Αἰλώνβ. Τέλος, σημειοῦμεν, ὅτι

ὁ Ἰησοῦς τοῦ Ναψῆ ὡς ἀρχηγός - ἥρως τῶν Ἰσραηλιτῶν ἐθεωρεῖτο ἐμπνεόμενος

ὑπὸ θεϊκῆς δυνάμεως καὶ ἐπιστεύετο ὡς ἅγιος, ἀφοῦ εἰς τὸ πλῆθος τῶν διαφόρων

σκηνῶν εἰκονίζεται ἔναντι τοῦ Ἀρχαγἆ έλου Μιχαὴλ μὲ φωτοστέφανονθ.
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Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων πιστεύομεν ὅτι, καθ᾿ δν τρόπον οἱ πολεμι-

σταὶ ἐθεώρουν βοηθοὺς καὶ προστάτας εἰς τοὺς πολέμους τοὺς στρατιωτικοὺς ἁγίους,

οὕτως ἀσφαλῶς Θὰ ἐθεώρουν καὶ τὸν Ἰησοῦν τοῦ Ναυἢ. Αὐτὸς 6 Διγενἠς, τὸν άποτον

ἀνεφέραμεν ώς παράδειγμα, διέπραξε τὰς ἀνδραγαθίας του, ὡς λέγει .6 κ. Ξυγγόπου-

λος. συμφώνως πρὸς τὸ ἔπος εἰς τὴν διασκευὴν τῆς G1‘otta Ferrata,...

ἔχων συνεργοῦσαν τε Θἐοῦ τὴν χάριν...

τῶν ἀθλοφόρων καὶ μεγάλων ,ιιαρτ-ύρων.....

Ι

Οὕτω καὶ 6 Ἰησοῦς τοῦ Ναυἢ, συμφώνως πρὸς ὅσα ἐσημειώσαμεν, ἐπετέλεσε τὰς

ἀνδράίαθίας του «θείᾳ δυνάμει», «ὡς Θεοκρατικὸς ταγός», «ἄνθρωπος ὅς ἔχει τὸ πνεῦ-

μα ἐν ἑαυτῷ» κλπ. Ἀκριβῶς διὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς ἀπεικόνισε καὶ 6 Διγενῆς τὸν Ἰη-

σοῦν εἰς τὸ ἀνάκτορόν τουἰ, τοῦτο δ᾿ ἀσφαλῶς ὀφείλεται εἰς ἰδιαίτερον πρὸς αὐτὸν θαυ-

μασμὸν τοῦ Anya/‘7‘, ὡς ἐξ ἄλλου τὸ μαρτυροῦν καὶ οἱ ὑπὸ τοῦ κ. Ξυγγοπούὶ-ου παρα-

τιθέμενοι στίχοι τοῦ ἔπους τοῦ Διγενἢἓῖ

. πάντων τὰ τρόπαια τῶν πάλαι ἔν ἀνδρεία

λα,ίιψάντων ἀνιστόρ-ησε. . .

Ἐκ τῶν στίχων τούτων συνάγεται καθ᾿ ἡμᾶς ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετον τοῦ ὑπὸ τοῦ κ.

,Ξυγγοπούλου ὑποστηριζομένου, ὅτι δηλαδὴ τὸ γεγονὸς ὅτι 6 Ἰησοῦς τοῦ Ναυή

περιελαμβάνετο μεταξὺ «τῶν πάλαι ἐν ἀνδρεία λαμψάντωνὶ) καὶ ἀπεικονισθέντων ὑπ᾿

αὐτοῦ εἰς τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ ἀνακτόρου του, θὰ ἠδύνατο κάλλιστα νὰ δικαιολογήσῃ τὸν

ἰδιαίτερον θαυμασμὸν τοῦ ἡρωικοῦ -Διγενἢ πρὸς αὐτόν.

Ο καθηγητὴς κ. Α. Grabar, διευρύνων, ὡς λέγει 6 κ. Ξυγγόπουλος, τὴν ἄποψίν

μας καὶ ὁδηγούμενος ἀπὸ τὴν τελευταίαν φράσιν τῆς δευτέρας ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας

ἐπιτροφῆς καὶ. ἦλθον τοῦ ἐνισχῦσαι σε, γράφει : Josué dit :«Es-tu avec nous ου

avec nos ennemis?» Miche1 répond : «Je suis Miche1 1’archistratege des forces du

Seigneur, et je vienst’apporter mon aide». La derniere phrase que nous imprimons

en ita1iques me figure pas dans IἘcriture. E11e a été ajoutée par 1e peintre de 1a

fresque, et cette addition nous semb1e confirmer que 1’image de Josué devant

1’archange e'tait un appe1 ὲι 1’aide divine dans 1a 1utte incessante que 1Ἐmpire

poursuivait a1ors contre 1es infidé1es. Fixée sur 1e mur exte’rieur de 1’e'g1ise,

e11e formait une espece de bouc1ier contre ces adversaires, arabes et bu1gares.

<Η ἄποψις τοῦ Α. Crabar δὲν φαίνεται καΘ᾿ ἡμᾶς νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν

πραγματικότητα διότι δὲν ἀποκλείεται ἐκτὸς τῆς περὶ Κρηνίτου ἀπόψεως μας,

νὰ ἠδύνατο ἐκ παραλλήλου νὰ ἀφεώρα εἰς γενικώτερον ὑπαινιγμὸν διὰ τοὺς πο᾿

 

1. Α. ΞΥΓΓΟΠΟἹἈΟΣ, ,Χαογραφίᾏ 12, 1948, σ. 568 κὲ. Βλ. Π. ΚΑΛΟΧΑΡΟΥ, Βασίλειος Διγενῆς Ἀκρίτας,

Ἀθῆναι ἄ.ἕ., Π, 3, στ. 17 κἑ. Πρβ. Διγενῆς Ἀκρίτας (ἔκδοσις Χ. Μηλιαράκη), στ. 4032.

2. Α. ΞΥΓΓΟΠΟἸἈΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 134.

3. Α. GRABAR, Comp1es Rendus Acad. Inscr. 1971, σ. 36-37.



ΠΙΝΑΞ Θ᾿

Η τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Nomi, ὡς ἀκριβῶς σῴζεται

σήμερον, περιλαμβανομένη μεταξὺ δύο ἐρυθρῶν ταινιῶν.



ΠΑΡΕΝΘΕΤΟΣ ΠΙΝΑΞ F'

Η τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυἢ, ὡς ἀκριβῶς σῷζε-,αι σήμερον. Ἀριστερὰ διακρίνεται τμῆμα τοῦ φωτοστεφἀ-

νου τοῦ Ἀρχαγγέλου καὶ. κάτω τὸ ἀκραῖον τμῆμα τῆς σπάθης του. Κάτωθεν οἱ διὰ ταινιῶν σ/,ηματιζὀὶιενοι πίνακες

καὶ ὁ τοιχοβάτης τοῦ καθολικοῦ.
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τ οκρατορίας ἐναντίον τῶν βαρβάρων ἐπιδρομέων καὶ μάλιστα εἰς τὴν

περιφέρειαν ἐκείνην τῆς μονῆς, ἔνθα ἐπανειλημμένως εἰς τὸν Βίον ἀναφέρονται συ-

νεχεῖς ἐπιδρομαί (ἔφοδοι τῶν ἐθνῶν) βαρβάρων Τούρκων καὶ Βουλγάρων.

,ράσις καὶ ἦλθον τοῦ ἐνισχῦσαι σε, ὅπως παρετήρησεν 6 Α. Grabar2 καὶ

ἡμεῖςβ, δὲν ὑπ ὄρχει εἰς τὸ βιβλικὸν κείμενον, δὲν ἀποκλείεἦτὶαι δ᾿ ὡς ὑπεστήριξεν 6 Α.

Grabar νὰ προσετέθη ὑπὸ τοῦ ζωγράφου τῆς τοιχογραφίας.Τὸ πιθανώτερον ὄμως εἷ-

ναι νὰ προσετέθη- ὑπὸ τοῦ ἐμπνευσθέντος καὶ διατάξαντος τὴν κατασκευὴν τῆς ἐξε-

ταζομένης τοιχογραφίας, διότι νομίζομεν ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν μετ᾿ ἀπολύ-

του βεβαιότητος, χωρὶς βεβαίως καὶ νὰ ἀποκλείωμεν τοῦτο, ὅτι «ἡ φράσις αὕτη

ἐμπνέεται ἀπὸ τὸ Συναξάριον τῆς ’1 Σεπτεμβρίου, ὅπου γίνεται μνεία τῆς Κοιμήσε-

ως τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Now-7‘», ὡς ὁ κ. Ξυγγόπουλος δέχεται-τ.

«Ο κ. Ξυγγόπουλος λέγει ὅτι «αἱ διατυπωθεῖσαι εἰκασίαι ὑπὸ τοῦ κ. Στίκα

καὶ τοῦ κ. Grabar περὶ τῆς σημασίας ποὺ εἶχεν εἰς τὴν Θέσιν αὐτήν, ἐπὶ τοῦ ἐξωτερι-

κοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, ἡ ἀπεικόνισις τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ- πρὸ

τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ Ὕἐν φαίνεται πιθανὸν ὅτι ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰ πράγμα-

τα», καὶ ἐν συνεχείᾳ προσθέτει ὅτι «μεμονωμένη παράστασις τῆς σκηνῆς αὐτῆς καὶ

μάλιστα ἐπὶ τοιχογραφίας εἰς τὴν πρόσοψιν ἐκκλησίας δὲν εἶναι γνωστηυθ. Περαι-

τέρω ἐν ἰτσύτοις ἀναφέρει ἄλλο παράδειγμα ὡς μεμονωμένην σκηνὴν ἐντὸς ἐκκλησίας,

τὴν τοιχογραφίαν εἰς τὸ Τσαοὑς-ιν (Τσαβουσὶν) τῆς Καππαδοκίας, δυναμένην να

χρονολοἆἳτηθῆ ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσαν ἐπιγραφὴν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 963 καὶ 9697 καὶ

προσθέτει : «ὅπως ὄμως παρετήρησεν ὁ Jerphanion, ἡ μοναδικὴ εἰς Κ ,ππαδοκίαν σκη-

νη... σχετίζεται μὲ τὴν κάτω ἀκριβῶς αὐτῆς ἀπεικόνισιν τοῦ αὐτοκράτορος Νικηφὁ-

ρου Φίοκἄ,... Η ὑπὸ τοῦ Ἰησοῦ δηλαδὴ ἅλωσις τῆς Ἰεριχοῦς Θα ἠδύνατο, κατὰ τὸν

Jerphanion, νὰ θεωρηθῆ- ὡς σύμβολον τῶν ναῶν τοῦ Φωκᾶ εἰς Κὴικίανυθ.

Ἐν πρώτοις παρατηροῦμεν ὅτι ἡ ἐξεταζομένη τοιχογραφία δὲν πρέπει νὰ θε-

ωρηθῇ ὡς «μεμονωμένη παράστασις», διότι αἱ ἄλλαι σχετικαὶ σκηναὶ ἀσφαλῶς θὰ

εὑρίσκοντο ἐν συνεχείᾳ εἰς τὰ ἄλλα μέρη τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Πανα-

γίας. Η γνώμη αὕτη ὄμως τοῦ Jerphanion νομίζομεν ὅτι συμπίπτει μὲ τὰς ἀπόψεις

μας (Grabar καὶ Στίκα)᾿ θα ὡμιλοῦμεν δὲ μετὰ κατηγορηματικδτητος. ἐὰν ἐγνωρίζο-

μεν καὶ τὰς ἄλλας παραστάσεις, αἵτινες θα ὑπῆρχον ἐν συνεχείᾳ ἐπὶ τοῦ ὑπολοίπου δύ

τικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, ἔνθα δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀπεικονίζοντο μορφαὶ

 

1. Γ . ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', σ. 38,, Ἐὶδι, 5-1,. Εἰς τὴν σ. 46 ἀναφέρεται ὅτι : «Τρίτον ἔτος ἐνταῦθα διάίενέσθαι τῷ

μακαρίῳ φασίν (δηλ. εἰς Καλάμιον). Ἑἶτα τοῦ ἔθνους τῶν Τούρκων τὴν Ἑλλάδα κατατρεχδὶτίι>ν...)).

:2. Α. GRABAR, ἕ.ἀ. σ. 36.

3. E. ΣἹἹΚΑΣ, ἔἀ. σ. 177.

- . ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, 6.6:. σ. 134.

Aim-60'. σ. ᾿134, Πρβ. ΓΙ. ΠΕΗἩΑΥΕ, Synaxarium Ecc1esiae Cons1an1inopo1i1anae, Bruxe11is 1902, σ. 5.

.-\. ΞΥΓΓΟΠΟΥΑΟΣ, ἕ.ἀ. σ. 13-4, 135.

G. Dr. JERPHANION, Les ég1ises rupes1res de Cappadoce, i’ov λεύκωμα, πίν. -139.-1.

A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, ἕἀ. σ. -135. Πρβ. «ΙΒΗΡΗΑ-ΝΙΟΝ, ἕ.ἀ. Κείμενον, Ι, 2, 530.W
H
O
?
"
-
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βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων, ὡς 6 Νικηφόρος Φωκᾶς εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Τσαοὺς-

ιν. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον πῶς 6 7.. Ξυγγόπουλος, ἐνῷ δέχεται ὡς πιθανὴν τὴν ἄποψιν

ταύτην τοῦ ἸεΓρἸἹἑιῃ.ἰοπ, ἐν τούτοις προσΘέτει, ὅτι δὲν δύναται νὰ ἐπεκταθῆ «καὶ εἰς

τὰς προταθείσας ἑρμηνείας ὑπὸ τοῦ κ. Στίκα καὶ τοῦ κ. Grabar».

Ο κ. Ξυνγόπουλος ἔχων τὰς ἀνωτέρω «νῴμας γράφει : (( Ἀλλαχοῦ λοιπὸν Θὰ

πρέπLr, να στραφῶμεν διὰ νὰ ἐδρῶμεν κάποιαν πιθανωτέραν ερμηνείαν τῆς ἀπασχολού-

σης 3,154: τοιχο.ραφίας». Ἐπειδὴ δὲσεις τὸ Συναξάριον L ς 8 Νοεμβρίου ἀναγράφον-

ται εἰς -ν Π. Διαθήκην ἀναφερόμεναι θαυματουρνικαὶ ἐμφανίσεις τοῦ Ἀρχαγ-

γέλοἶ Μιχαὴλ, μεταςὺ τῶν ὁποίων εἶναι ἡ συνάντησις του μὲ τὸν Ἰησοῦν τοῦ Ναψῆ

καὶ ἐπειδή, ὡς λέγει 6 7.. Ξυγ[ότ-ιουλοςΪ, εις ἐκκλησίας ἀφιερωμένας εις τοὺς Ταξι-

άρχας εἰκονίζονται συχνὰ ἐπεισόδια τῆς ἱστορίας τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ,ὅπως εἰς δύο

μικροὺς ναοὺς τῶν Ταξιαρχῶν εις τὸ κάστρον τοῦ Γερακίου καὶ τοῦ Ἀρχαγγέλου Μι-

χαὴλ παρὰ τὸ χωρίον Ἀπάνω Ἀρχάνες πλησίον τοῦ Ἡρακλείου Κρήτης, διὰ τοὺς

λόγους τούτους φρονεῖ 6 7.. Ξύίγόπουλος, ὅτι ἡ ἐξεταζομένη τοιχογραφία ἀνῆκεν εἰς

παρεκκλήσιον τῶν Ταξιαρχῶν καὶ γράφει σχετικῶς : «Νομίζομεν δηλαδὴ ὅτι εἰς τὸ

νότιον άκρον τοῦ δυτικοῦ τοίχου τηςςἐκκλησίας τῆς Παναγίας, ὅπου ἀνευρέθη ἡ ἀπα-

σχολοῦσα ἡμᾶς τοιχογραφία, δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχε πρὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ

Καθολικοῦ, ἀλλὰ πάντως μεταγενέστερος τῆς κτίσεως τῆς Παναγίας, μικρὸς ναΐσκος

ἀφιερωμένος εις τον Ἄρχάγγελον Μιχαὴλ ἢ τοὺς Ταξιάρχας».

Η εἰκασία αὕτη του zae'qm'rofi 7.. Ξυγγοπούλου δυστυχῶς ἐν ἀνταποκ ίνvsLται

πρὸς τα πρά(ματα, δοθέντος, ὅτι εις τὴν θέσιν ἐκείνην οὐδέποτε ὑπῆρξε) οἱονδήποτ

παρεκκλήσιον διὰ τοὺς ἐξῆς λδους:

1. Εἰς την θέσιν ἀκριβῶς ἐκείνην, ὡς φαίνεται εἰς την εἰκόνα 1. ὑψοῦτο 6 κατὰ

τὸ 955 ἀνεγερθεὶς σταυρικὸς ναός (ἱερὸν εὐκτήριον) ὁμοῦ μὲ τὸν ναὸν τῆς Παναγίας

(ἾΑγίας Βαρβάρας), ὅστις τότε ἀκριβῶς ὡλοκληρώθη, ἀφοῦ 6 βιογράφος λέγει : Δυ-

σὶ δὲ ὕστερον χρόνοις (ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ ιοσίου) ἔνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν...

παραχρῆ,ιια πρὸς οἶκοὁο,ιι-ὴν κελλίων καὶ ναοῦ διανίστανται- καὶ πρῶτα μὲν τὸν τῆς

θείας μάρτυρος Βαρβάρα; ναὸν ἀτελῶς ἔχοντα σπουδῇ τελειοῦσι. . . . Ἔπειτα καὶ αὐτὸ

δὴ τὸ κελλίον, ἐν ᾧπερ ὁ τοῦ μεγάλου τάφος, τῆς προτέρας μεταβάλλουσιν ὄψεως καὶ

εἰς ἱερὸν εὐκτήριον ἐν σταυρικῷ τῷ σχήματι παγκάλως ,ιιεταποιοῦσί . . . Σκαφικὴ ἔρευ-

να, ὡς λέγει 6 7.. Ξυγγόπουλοςΰ, εἰς τὸ μέρος ἐκεῖνο τοῦ μνημείου, δηλαδὴ παρὰ τὴν

NA. γωνίαν τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, γινομένη πρὸς διαπίστωσιν τῆς ὑπάρξεως πα-

ρεκκλησίου, ὡς πρὸ πολλοῦ ἔχομεν διαπιστώσει καὶ ὡς προκύπτει ἐκ τοῦ σχεδίου

τῆς κατὰ μῆκος τομῆς εἰς τὸν ἄξονα τοῦ ἐξωνάρθηκος τῆς Παναγίας (εἰκ.26 ), Θὰ

προσέκρουεν εἰς τὴν κάτωθεν εὑρισκομένην κρύπτην, ἔνθα εἰς τὸ βόρειον σκέλος τοῦ

 

Α....ἸΓΓοποὶκο᾿᾿ ἕ.ἀ.σ.131,135,136.Πρβ καὶ Η. Dunne, 5.6L. σ. 203, στ. 45, 46.

. Γ. ΚΡΕΜΟΣ, τ. A', σ. 541.

Α. ΞΥΓΓΟΠΟἸ\o: ἔ.ἀ. σ. 137.Ξ
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σταυροῦ εὑρίσκεται 6 τάφος τοῦ Ὁσίου ὅστις, ὡς εἶναι γενικῶς παραδεδεγμένον,

οΒδέποτε μετεκινήθη.

2. <Ως διεξοδικῶς ἀνεπτύξαμεν καὶ ἀπεδείξαμεν, εἰς τὸ νότιον ἄκρον τοῦ δυτ. τοίχου

τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ὑπῆρχε πρὸ τῆς κατασκευῆς τοῦ σταυρικοῦ ναοῦ καὶ ἑπομέ-

-Γως καὶ τοῦ καθολικοῦ ὑψηλὸν τόξον (εὶκ. 24) ὅπερ ἐϊ/,ενὰνοιἦιμαμὲν 1. 760., ὕψος δὲ

κλειδὸς -1. 37 μ.1 τοῦτοπιθανῶς, ὡς ὑπεστηρίξαμεν, Θὰ ἀνῆκεν εἰς πρόπυλον άνωθεν

τῆς πρώ7I,;ἐπὶ τοῦ νοτίου 70LZ00 τῆς λιτῆς τοῦ ναοῦ τῆς H0:L,I'10:LIL0:; 6690:;2. Τὸ το

ξωτ6L1 τοῦτο άνοιΓμα ἀπεκαλύφθη κατα τὰς γενομένας ἐρ.I0:0L0:; στερεώσεως τῆς ἐπὶ

τοῦ ἀνατολικοῦ μετώπο) τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ ψηφιδωτῆς πα-

ραστάσευς τῆς ΠαναγIL0L; βρεφοκρατούσης, Φαίνεται δὲ σαφῶς κάτωθεν τῆς Πανα-

γίας ἡ. σωζομένη ἀρχη τοῦ τόξου τούτου, ἔνθα βλέπομεν τὸν ἁρμὸν τῆς ἐκ πλίνθων

ἀρχῆς του τόξου (πλάτους Ο.27 5.J._.0':0-0J.710LJ ὕψους Ο.62 μ.) καὶ ἀριστερὰ τὴν περι-

βάλλουσα» τοῦτο 66017:07Γν ταινίαν πλάτουςΟ. 11 μ. (εἰκ. 22 καὶ 24).Τὸ τοξωτὸν τοῦτο

ἅνοιμα κατεσ--.-ραΦΓι κατὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν 70L3 σταυρικοῦ ναοῦ (ιεροῦ εὐκτηρίου),

διότι ἐκεῖ καὶ εις ἀπόστασιν μόλις 0.38 0.. ἀπὸ την NA.γωνίαν τοῦ ναοῦ τῆς H0:L10:7,I'IL0:;

ὑὺοῦτο 6 βόρειος τοῖχος 0LLJ70L3 (εἰκ. 1) ἀκριβῶς δὲ κάτωθεν τοῦ σήμερόν ὑφισταμένου

ἀνατολικοῦ τοξωτοῦ 0:L10LI0.0:70; τοῦ βορείου σταυροθολίου, ὅπου 76 77900;:0LILI;70’:9L0L,I

ὑπάρχουν σημεροντα θεμέλια, ῆἱτοιτὰ κάτω μεἼρη τῶντοίχων τῆς κρύπτης-ἄλλοτε σταυ-

ρικοῦ ναοῦ-καὶ 6 τάφος τοῦ ὁσίου (εὶκ. 26). Κατὰ την κατασκευὴν 70L3 καθολικοῦ κατη

600L067ὁ σταυρικὸς ναὸς καὶ 76 τόξον τοῦτονμετεσκευάσθη καὶ .7“,I015 χαμηλότερον καὶ

σὲ μικρότερον 0’LL10L(αα, ὡς σήμερόν υφίσταται, ἤτοι μὲ οίνοι᾿-.Γμα 1.04 μ. 7.0:L ὕψος κλει

δὸςo.261Ξ..Γ., ἐτληρώθη δεη- ἄνωθεν προκύψασα διαφορὰ μεταξὺ τῶν 660 τόξωνδί ὀπτο-

πλίνθων δια 10‘: διαμορφωθῆ τὸ τύμπανον καὶ νὰ δεχθῆ την ψηφιδωτὴν παράστασιν

τῆς ΠαναγἱΓιας (εἱκ. 22). Κατὰ ταῦτα νομίζομεν, 67L ούτε 7.0LLI δύναται νὰ LIίίνῃ λόἰI0;

67L «τὸ 0':10L-.Γμα τοῦ τοίχου, όπου 76 ΠροσκυνητάριοἭΓ ἦτο ἀρχικῶς ἡ κόγχη τοῦ ἱε-

ροῦ 703(ὑποτιθΞμἐνου) παρεκκ)ησίου».

Ὣς εις τὴν προηίουμενην μας μεὶετ-ην περὶ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ 0L7-77568LE0L07L13

τὰ πέντε πρὸ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας σταυροθόλια, τὰ ὁποῖα στε-

γάζουν τὸν μετα.Γενεστερον ἐξωνάρθηκα τοῦ ναοῦ τῆς HocLIo:{L0:; (εἱκ. 27 ), κατε-

σ/ευασθησσΓταυΞ-ο/οονωΓ με τὴν άνέΓερσιν τοῦ καθολικοῦ ταῦτα ἁπλῶς ἐφάπτουιΓ-αι

(ἀκκουμβοῦή ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου 700 ναρθη/ος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας(εἰκ. 28,

2-9), στηριζόμενα ἐπὶ τεσσάρων κιλλιβάντων (φουρούσια), οἱ ὁποῖοι φαίνεται καΘα-

ρὰ ὅτι ενεπΓχθη-σαν βραδύτερον ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς H0:10:L,I'IL0:;, παρὰ

τὴν γενῖ-«ΓησιΓ ἀκριβῶς τῶν ἐξ ὀπτοπλίνθων τόξων τῶν διλόβων παραθύρων τοῦ 70L-

Z00 τούτου. Τὸ 67L 6’ οἱ κιλλίβαντες ἐτέθησαν μετα τὴν κατασκευὴν τοῦ ναοῦ τῆς

 

Ε. ΣΤΙΚΑΣ, σ. -1-117 καὶ 185, εἰκ. 64, ἔγχρ. πίν. A'.

. Αὐτόθι σ. 149.

. Αὐτόθι σ. 161-169.ω
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Παναγίας ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι κατὰ τὴν τοποθέτησίν των7 ὡς

διακρίνεται σαφῶς εἰς τὰς παρατιθεμένας εἰκόνας 29. 30, 31. κατέστρεψαν τμῆμα τῆς

ὀδοντωτῆς ταινίας τοῦ διπλοῦ ἐξωτερικοῦ μετ᾿ ὀπτοπλίνθων τόξου τοῦ πρὸς Νότον δι-

Εἰκ. ‘28. Τὰ σταυροθόλια τοῦ ἐξωνάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Τὸ παρὰ τὴν ΒΔ. γωνίαν τρίβηλον, ἀκρι-

βῶς ὅμοιον πρὸς τὸ ἔναντι τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ.

λὁβου παραθύρου τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, ἐνῷ τοὐναντίον ὁ Κολλίδας

(φουρούσι ). ὅστις εἶναι τοποθετημένος ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου τοῦ καθολικοῦ καὶ εἰς τὸν



ὁποῖον στηρίζεται ἡ νοτία ἁψὶς τοῦ πρὸς Δυσμἀ

ροβολια τοῦ ἐξωνάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγΐ

ὁμοῦ μὲ τὸ καθολικόν (εἰκ. 32). ᾿ <ξ ἄ

ς Τριβήλου τῆς ἰδίας στοᾶς μὲ τὰ σταυ-

.ς φαίνεται σαφῶς, ὅτι κατεσκευάσθη

λλου ὁ Κολλίδας αὐτὸς εἶναι ὅμοιος ὡς πρὸς

τὴν διατομὴν καὶ τὸ λευκὸν μάρμαρον, πρὸς τὰ ἐπίκρανα τῶν πεσσῶν τῆς δυτ. στοᾶς

Εἱκ. 29. Τὸ πρὸς Νότον δίλοβον παράθυρον τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Ἄνω Ξἡ μετὰ κουφικῶν

κοσμημάτων πλινθοπερἰβλητος τοιχοποήα, τὸ σταυροθὀλιον καὶ οἱ κιλλίβαντες. Κάτω : ἡ ἀκανόνιστος τοιχοποήα.

τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας (εἰκ. 33).Ὁ χῶρος ὁ καλυπτόμενος ὑπὸ τοῦ πέμπτου (οὐχὶ

τετάρτου) ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιὰ σταυροθολίου (ὁ χῶρος δηλαδὴ εἰς τὸν ἀνατο-

λικὸν τοῖχον τοῦ ὁποίου εὑρέθη ἡ τοιχογραφία, παραπλεύρως τοῦ προσκυνηταρίου),
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Biz. 30. Λεπτομέρεια τοῦ παρὰ τὴν ΒΔ. γωνίαν τῶν δύο ναῶν (καθολικοὖ καὶ Παναγίας) κιλλἱβαν-τος (φουρο᾿.>σι).

Φαίνεται εὐκρινῶς ἡ καταστροφὴ τῆς ἀρχῆς τοῦ τόξου ἕνεκα τῆς ἐκ τῶν ὑστέρων ἐντοιχίας ς τοῦ κιλλίβαντος.
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εἷναι ὄντως κατά τι εὐρύτερος τῶν τριῶν ἄλλων μεσαίων τοῦ ἐξωνάρθηκος τῶν στε-
Ι

γαζομἐνων ὑπὸ σταυροθολιων, ἀφοῖ κατεσκευάσθη συμμετρικῶς πρὸς τὸν πρῶτον

κ. Ξυγγόπουλος περιέργως ἀγνοεῖ (six. 27). Αἱ δια-

,

ἀριστερὰ χῶρον, τὸν ὁποῖον

στάσεις τοῦ ὡς, ἄνω πέμπτου ἐξ ἀριστερῶν ἐπιμάχου χώρου, ὅστις ὑπετέθη ὅτι ἦτο

παρεκκλήσιον τῶν Ταξιαρχῶν, καὶ τοῦ συμμετρικοῦ του πρώτου ἀριστερὰ εἶναι

2.65 ><3.68 μ., εἶναι ὡς ἐκ τούτου κατὰ Ο.15 μ. πλατύτερος καὶ μακρότερος τῶν τριῶν

Ο
π

Biz. 31. Λεπτομέρεια τοῦ ἄνω, δεξιὰ τῆς κυρίας εἰσόδου τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, κιλλίβαντας

(φουρούσι). Διακρίνεται σαφῶς ἢ ἐκ τῶν ὑστέρων κατασκευὴ του.

μεσαίων, οἱ ὁποῖοι κατεσκευάσθησαν κατ᾿ ἐλάχιστον μικρότεροι δί ἀρχιτεκτονικοὺς

καθαρῶς λόγους.

4. εο ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ ὡς ἄνω χώρου, ὅστις ἐνομίσθη ὡς παρεκκλήσιον

ωτοῦ ἀνοίγματος, ὅπου τώρα τὸ προσκυνητάριον,πλάτους 1.Ο4 μ. καὶ γ) ἐκ τμήμα-

οῦ ΒΑ. πεσσοῦ τοῦ νῦν καθολικοῦ, πλάτους Ο.32 μἷΕπομἑνως καὶ πάλιν ἀποκλείἐτος τ

ὁ



;
=
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ψ
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Q

Εἰκ. 32. Ο ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου τοῦ καθολικοῦ κιλλίβας, ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίξει-αι ἡ νοτία ἁψὶς τῆς δυτι-

κῆς στοᾶς τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Φαίνεται καθαρὰ ὅτι οὗτος κατεσκευάσθη ταυτοχρόνως μὲ τὸ καθολικόν.
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ται ἡ ὑπόΘεσις, ὅτι «τὸ ἄνοιγμα τοῦ τοίχου, ὅπου τὸ προσκυνητάριον, ἦτο ἀρχικῶς

κόγχη (ἥτις θὰ ἦτο τελείως ἔκκεντρος) τοῦ ὑποτιθεμένου παρεκκλησίου», ἀφοῦ τὸ

καθολικὸν δὲν ὑπῆρχε τότε ἐκεῖ.

5. «Η ἐξεταζομένη τοιχογραφία εἶναι τοποθετημένη εἰς τὸ νότιον ἄκρον τοῦ δυ-

τικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας τὸ ὁποτον, ὡς εἴδομεν εὐθὺς ἀνωτέρω, εἰσέρχεται

ἐντὸς τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ κατὰ 1.23 (εἰκ. 22, 27 ). <Η ὑπόλοιπος

παράστασις τῆς ἐξεταζομένης τοιχογραφίας. ἤτιςἦτοἆοᾡραλῶς ὃ- ᾿4<Χρχάγγε)-.ος Μιχαήλ,

Biz. 33. Η δυτικὴ στοὰ τοῦ ἐξωνάρο-ηκος τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας. Φαίνεται ἡ ὁμοιότης τῶν ἐπικράνων τῶν πεσσῶν

τῆς στοᾶς μὲ τὸν ἐπὶ τοῦ καθολικοῦ κιλλίβαντα (φουροὐσὴ.

φαίνεται σαφῶς, ὅτι ἐπεξετείνετο καὶ ἐπὶ τοῦ ἔξωθεν τοῦ βορείου σταυροθολίου τμήμα-

τος τοῦ αὐτοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας καὶ δὴ μέχρι τοῦ διλόβου παρα-

θύρου. Ἑπομένως ὁλόκληρος ἡ παράστασις τῆς ἐξεταζομένης τοιχογραφίας ἀπεικονί-

ζετο ἐπὶ τοῦ πρώτου πρὸς τὰ δεξιὰ τμήματος τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Πανα-

γίας, ἀπὸ τοῦ ΝΔ. ἄκρου μέχρι τοῦ διλόβου παραθύρου αὐτῆς, ἤτοι ἐπὶ μήκους 2 μ.

(εἶκ. 24, 27 ). Τοῦτο συνεπῶς ἀποκλείει ἀπολύτως τὴν ὕπαρξιν ἐκεῖ, πρὸ τῆς ἐξε-

ταζομένης τοιχογραφίας, παρεκκλησίου, διότι Θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχῃ ὁ ἐγκάρσιος βόρει-

ος τοῖχος αὐτοῦ, ὅστις Θὰ ἀπέκοπτε τὴν τοιχογραφίαν καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει θὰ ὑπῆρ-
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χενὶἐκεῖ ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς HOLL,'20LL'Γιας τὸ ἴχνος ἐπαφῆς τοῦ ἐγκαρ-

σίου αὐτοῦ βορείου 70L/00 τοῦ 627ποτιθειἐνου παρεκκλησίου, οἷον δὲν ὑπάρχει. Ἴ-Χρα

καὶ πάιν άτ.Ὀκλείεται ἡ ἐκεῖ ὕπαρξις παρεκκλησίου.

Τέλος, σημειοῦμεν, ὅτι εἰς τὴν γωνίαν ἔξω παρὰ τὸν ἀνατολικὸν μαρμάρινον

κιονίσκον τοῦ Τριβήλου (εἰκ. 34), φαίνεται καθαρὰ ὅτι ὅλον τὸ ἐπίχρισμα, τὸ ἐξωθεῖ

τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ καὶ καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος τοῦ δυτικοῦ τοίχου

τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας μέχρι τοῦ βορείου ἄκρου αὐτοῦ, ἀπεκόπη δί ἐργαλείου καὶ ἀφῃ-

ρἐθ-Γ, εἰςὕψος μέχρι τῆς ἀρχῆς τῶν πλίνθων τῶν τόξων τῶν παραθύρων. ἔνθα ἄρχεται ἡ

κανονικὴ τοιχοποήα, ἧτοιεἰς ὕψος 2.9᾿5 μ. ἀπὸ τοῦ δαπέδου. Κατὰ τὴν ἀποκοπὴν τοῦ 7.0-

νιάματος διετηρήθ-Γ, εὐτυχῶς εἰς τὸ ἐναπομεῖναν ἐντὸς τοῦ βορείου σταυροθολίου κο-

νίαμα, τμῆμα τῆς κεφαλῆς μὲ τὸν φωτοστέφανον τοῦ ἔναντι τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ

ἱστορεῖσο Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ, καθὼς καὶ τὸ κατώτερον μέρος τῆς σπάθης τού καὶ

τοῦτο δια 20‘: ,'J.I‘, παραμείνῃ καμία ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἐξεταζομένη τοιχογραφία δὲν

ἀνῆκεν εις 770-772r0L02 Η υπαρςις εις τα κάτω μέρη τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ

τῆς Παναγίας ἀκανονίστου τοιχοποήας, ἐνῶ ἄνω ἔχομεν κανονικὴν μετὰ κουφικῶν

κοσμημάτων πλινθοπερίβλητον τοιχοποήαν (εἰκ. 28, 29, 35), μαρτυρεῖ ὅτι τὰ κάτω

τμήματα ὁλοκλήρου τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ἦσαν κατὰ την ἀρχι-

κ-Γ,ν των κάτασχε-γῆν ἐπιχρισμενα [αιεουοοιτοι/ογταφιατ ὁμοίας πρὸςτὴν εις τὸ νότιον

αἶρον 8L77Hr,pr,057.'072. Κατὰ 00L επειαι ἡ ἐξεταζοαεἱνη τοιχοΓραφία ὡς καὶ ὅλαι αἱ ἅλ-

λαι παραστάσεις, αἱ ὁποῖαι θὰ ὑπῆρχον ἐπὶ τοῦ ἀφαιρεθέντος κονιάματος εἰς τὸν ὑπό-

ὶοιπον δυτικὸν τοῖχον τοῦ 2003 τῆς Παναγίας. 7Lια ἀιαμφισβητἣτως σύγχρονοι

μὲ τΓ,ν κατασκευὴν του ναοῦ τούτου. Τοῦτο δέχεται καὶ 6 καθηγητὴς 7.. Ξύΐγὀ᾿

70070; θέτων τὴν 5;:70;0L2.-2r,2 TOL‘ZO,’,OOC’,9LLX‘I περίπου σύγχρονον πρὸς τὴν μικρο-

γραφίαν τοῦ Μηνολογίου τοῦ Βασιλείου B’ τοῦ Βατικανοῦ, ἧτις ἀνάγεται μεταξὺ

τῶν ἐτῶν 979 καὶ 9841.Κατὰ ταῦτα ἡ τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ πιστεύομεν

ὅτι κατεσκευάσθη. κατὰ τὰ ἔτη 946-953. τὸ πιθανώτερον δὲ εἶναι νὰ ἀνάγεται εἰς τὸ

ἔτος 955, τότε δηλαδὴ ὅτε οἱ συμμονασταὶ τοῦ εοσίου, κατὰ τὸν βιογράφον, ἐτελειο-

ποίησαν καὶ διεκόσμησαν «τὸν τῆς Θείας μάρτυρος Βαρβάρας ναὸν ἀτελῶς ἔχοντα

κόσμον αὐτῷ περιθέντες τὸν κατὰ δύναμιν,...)).

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκυπτει, ὅτι ἐνώπιον τῆς ἐςεταζομἐνης τοιχογραφίας, δη-

ὶαδΓ, «εἰς τὸ νότιον ἄκραν τοῦ δυτικοῦ τοίχου τῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας», δεν

ὑπἦρε πρὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ καθολικοῦ ὡς ὑπέθεσεν 0 7.. ,Ξυγγόπουλος, μικρὸς ναΐσκος

ἀφιερωμένος εἰς τοὺς Ταξιάρχας, εἰς τὸν ὁποῖον να ἀνῆγεν 7,5ξεταζομἐὶη 70LZ0

γραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ N707} μετ᾿ άλλων πολλῶν σκηνῶν τῆς ἁλώσεως τῆς ἹεριγΒοῦς.

Τοὐναντίον ἢ ἐξεταζομένη τοιχογραφία τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ

δυτικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας μετα τοῦ ποτε εἰκονιζομένου ἔναντι αυτοῦ

Ἀρχαγγέλου Μιχαήλ, χωρὶς νὰ ὑπῆρξε καὶ ἡ ἄλλη μορφὴ τοῦ Ἰησοῦ προσπίπτοντος

 

1. Ο Α, Ξ1Ἰ᾿ΓΟΠ(Ξ1᾿.ΧΠΣ, ἕ.ἀ. σ. 130, γράφει: «Πρὸς τὴν μικρογραφίαν αὐτήν (δηλ. τοῦ Μηνολογίου τοῦ Βα-

σιλείου Β᾿> θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθ-,ῆ σύγχρονος περίπου ἡ τοιχογραφία τοῦ ᾭΟσίου Λουκᾶ».



Εἰκ. 34. Η συνάντησις τοῦ βορείου Τριβήλου τοῦ καθολικοῦ μετὰ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τ,ὖ ναοῦ τῆς Παναγίας.

Φαίνεται ἡ ἀποκοπὴ τοῦ κονιάματος τοῦ δυτικοῦ τοίχου, τὸ διασωθὲν τμῆμα τῆς κεφαλῆς τοῦ ᾿.-Χρ-/αγ᾿,κἑ᾿!,ου, τὸ

ἀκραῖον τμῆμα τῆς σπάθης του καὶ γράμματα τῆς ἐπίίραφῆς. ᾿

Ο
Ι
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εἰς τοὺς πόδας τοῦ Ἀρχαἦὄἳτἐλου, διότι, ὡς εἴδομεν, δὲν ἐπέτρεπε τοῦτο ἦ στενότης τοῦ

χώρου. Ἑπομένως τὸ παράδειγμα τῆς μεμονωμένης σκηνῆς τοῦ Ἰησοῦ τοῦ New?) εἰς

Εἱκ. 35. Η δυτικὴ πλευρὰ τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας (Ἀγἰας Βαρβάρας). Ἄνω : ἡ κανονικὴ μετὰ κουφικῶν κοσμη-

μάτων πλινθοπερίβλητος τοιχοποήα. Κάτωνίἡ ἀκανόνιστος τοιχοποήα, ἤτις ἀρχικῶς θὰ ἔφερε τοιχογραφίας.

τὸν σ[Οσιον Λουκᾶν θὰ εἶναι τὸ δεύτερον μετὰ τὸ ἕτερον μεμονωμένον σύγχρονον πα-

ράδειγμα ἐντὸς τῆς ἐκκλησίας τοῦ Τσαβουσὶν τῆς Καππαδοκίας τοῦ 963-969, τὸ

ὁι-οτον ἀναφέρει ὁ κ. Ξυγγὁπουλος.
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Ἐπίσης σημειοῦμεν, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ ὑπεστηρίξαμενὶ, ὅτι ἐπὶ τοῦ ὑπολοίπου δυ-

τικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, -ῆτοι ἐπὶ δύο τμημάτων πλάτους 1.15 μ.- καὶ

τοῦ ἀντιστοίχου συμμετρικοῦ τοὗΙησοῦ τοῦ Ναψῆ,πλάτους 2 μ., ἀσφαλῶς Θὰ ὑπῆρχον,

πλὴν τῆς παραστάσεως τοῦ Ἰησοῦ μὲ τὸν Ἀρχάγγελον Μιχαὴλ, καὶ ἄλλαι τοιχο-

γραφίαι, ὡς βλέπομεν εἰς πολλὰς ἐκκλησίαςἓ, αἱ ὁποῖαι πιθανῶς νὰ ἑστιάζοντο μὲ

μονοκλινῆ στέγην, πιθανώτατα δὲ αἱ τοιχογραφίαι αὗται νὰ ἦσαν αἱ κατὰ τὸν Ἀ.

Ξυγγόπουλον ἄλλαι σκηναὶ τῆς ἁλώσεως τῆς Ἱεριχοῦς.

Κατὰ ταῦτα καὶ ἐὰν εἰσέτι δὲν ἱκανοποιοῦν αἱ προταθεῖσαν. ἑρμηνεῖαι περὶ τῆς

σημασίας τὴν ὁποίαν εἶχεν ἢ εἰς τὴν Θέσιν αὐτὴν, ἐπὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ δυτικοῦ τοίχου

τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, ἀπεικόνισις τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ πρὸ τοῦ Ἀρχαγγέλου Μι-

χαἠλ, Θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ ἄλλη τις πιθανωτέρα ἑρμηνεία, διάφορος τῆς προτει-

νομένης περὶ ὑπάρξεως ἐκεῖ παρεκκλησίου ἀφιερωμένου εἰς τὸν Ἀρχάγγελον Μιχαὴλ

ἢ εἰς τοὺς Ταξιάρχας.

 

ι. Ε. Drums, ἔὰ. σ. 177.

2. Βλ. Γ. ΣΩΤΗΡΙὈΥ, Ἡμερ. Μ. Ἑλλάδος -1925, ἰδίᾳ σ. -196-197 (τοιχογραφίαι εἰς τὸ ἐξωτερικὸν τοῦ πα-

λαιοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας λαύρας), καὶ Α. ΞΥΓΓὈΠὈΥΛΟΝ, Εὑρετ. Med. Μνημ., τ. B', ἐν Ἀθήναις 1929, σ. 71, ἔνθα ἀνα-

φέρεται ὄτι ἐπὶ τῆς νοτίας πλευρᾶς τοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου (Πικρὰ Μητρόπολις) ἐσῴζοντο ἄλλοτε τοιχογραφίαι νῦν

ἐξαφανισθεῖσαι. Πρβ. ΟΑπἉΒΑυπ, Monuments anciens e1 modernes, Paris 1850, τ. Π, μέρ. Ι. Ὁμοίως Α.

ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΒΜ-Ε, ΔἼ, -1938, σ. 99 κὲ. Βλ. ἰδίᾳ σημείωσιν 7, ἔνθα ἀναφέρονται καὶ ἄλλα παραδείγματα. Α.

ΘΒΛΒΑΒ, La peinture re1igieuse en Bu1garie, Paris 19:28, σ. 290, εἰκ. 39, σ. 334, εἱκ. 43. V. VATAJIANN, La

peinture mura1e du Nord de 1a Mo1davie, Bucarest 1974, σ. '20 κὲ. (ἔνθα βλέπομεν πλῆθος ναῶν μὲ τοιχογρα-

φίας εἰς τοὺς ἐξωτερικοὺς τοίχους). Ὁμοίως Μ. Α. MUSICBSCU - S. ULEA, Voronet, Bucarest 1969.



TRAD UCTION ABREGEE DU TEXT GREG

LE FONDATEUR DU CATHOLICON DU MONASTERE

DE SAINT LUC ΕΝ PHOCIDE

INTRODUCTION

Dans notre récente étude sur 1e monastere de Saint - Luc (Τὸ Οἰκοδομικὸν Χρονικὸν τῆς

μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος, Ἀθῆναι 1970), nous ἄνοης prouvé, en nous basant sur 1a re-

cherche et 1’étude' de nouve11es données, que 1’ég1ise de 1a Vierge qui se dresse aujourd’hui, a

1’intérieur du monastére, est. 1a premiere ég1ise construite en 946, du vivant de Saint-Luc. E11e

fut érigée grace a 1a donation de Krinites Arotras, stratege du theme de 1Ἡe11ade et dédiée a

Sainte-Barbe. I1 s’ensuit donc, que 1e grand catho1icon actue1 est postérieur a 1’ég1ise de 1a Vier-

ge (autrefois Sainte-Barbe), a1ors que, jusqu’ici, on avangait 1e contraire.

«Δυσὶ δὲ ὕστερον χρόνοις ἔνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν τὰς ἐκεῖ βλύζουσας ἰάσεις ἴσα καὶ πηγαίοις

νάμασι καθορῶντες.... παραχρῆμα πρὸς οἰκοδομὴν κελλίων καὶ ναοῦ διανίστανται- καὶ πρῶτα μὲν τὸν

τῆς θείας μάρτυρος Βαρβάρας ναὸν ἀτελῶς ἔχοντα σπουδῇ τε «ειοῦσι, κόσμον αὐτῷ περιθέντες τὸ κατὰ

δύναμιν.... Ἔπειτα καὶ αὐτὸ δὴ τὸ κελλίον, ἐν ᾧπερ ὁ τοῦ μεγάλου τάφος, τῆς προτέρας μεταβάλλουσιν

ὄψεως καὶ εἰς ἱερὸν εὐκτήριον ἐν σταυρικῷ τῷ σχήματι παγκάλως μεταποιοῦσιν, ὥστε πέρας λαβεῖν

τὸ ὑπὸ τοῦ μακαρίτου λεχθὲν καὶ περὶ τοῦ τόπου δῆλα δὴ τούτου καὶ περὶ τῶν ὡς αὐτὸν εἰς πλῆθος

συνερχομένων )) .

«Deux ans apres» (1a mort du Saint), se1on 1e biographe, c’est-a-dire en 955, «que1ques-uns

de ses discip1es, voyant que 1es guérisons, en ce 1ieu, étaient aussi intarissab1es que 1e jai11issement

des sources, estimant qu’i1s n’étaient pas 1es vertueux fi1s d’un pere vertueux... terminérent d’

abord, en hate, 1’ég1ise de 1a martyre Barbe, encore inachevée et 1’ornerent de 1eur mieux... I1s

songérent ensuite a construire une chape11e (ἱερὸν εὐκτήριον) a 1’endroit Οὑ se trouvait 1a ce11u1e

avec 1a tombe du Saint. I1s en changérent 1’aspeot primitif et 1a transformérent en un magnifi-

que sanctuaire, be1 edifice en forme de croix, a1in de permettre aux fou1es d’y venir prier, comme

1’avait prédit. 1e saint».

En effet, 1es paro1es du saint se sont réa1isées au de1a de ce qu’i1 avait prédit. Un f1ot inces-

sant de pe1erins et de ma1ades accouraient en ce 1ieu, d’apres 1e témoignage du biographe qui

donne ce renseignement: 1es pe1erins venaient de par‘tout; i1s conduisaient des ma1ades au mona-

stere, pour qu’i1 fut donné a ceux-ci de pouvoir se rendre dans 1a chape11e en forme de croix

(ἱερὸν εὐκτήριον) et prier sur 1a tombe du saint, sur 1e sarcophage (= θήκηνθάρνακα), qui ren-

1‘erme (τὴν σορὸν) sa dépoui11e. I1s demandaient 1eur guérison et de fait, p1usieurs recouvraient
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1a santé d’une 1aqon miracu1euse. Ainsi, cette ég1ise devint un «Marty1ium» et i1 s’étab1it un pe-

1erinage panhe11énique, de grande envergure.

D’aprés ce qui vient d’étre dit ci-dessus, nous sommes a meme de fixer avec precision

1’époque a 1aque11e eurent 1ieu 1es constructions des batiments du monastere:

1) En 946-947 on sans aucun doute, entre 946-953, du vivant de Saint - Luc, a été con-

struite1’ég1ise de Sainte-Barbe (actue11ement ce11e de 1a Vierge) aux dimensions suivantes:

10,60 >< 21,40 m. (fig. 1).

2) Deux ans aprés 1e trépas c1u Saint, c’est-a-dire en 955, 1‘urent construits: a) des ce11u1es,

(1es maisonnettes,des hote11eries, des depots et diverses autres batisses répondant aux besoins du

monastere; 1)) 1a chape11e (ἱερὸν εὐκτήριον) qui comprend 1a tombe du Saint. E11e avait 1a forme

d'une croix et ses dimensions étaient de: 14,00 >< 20,60 m. (fig. 2-11).

3) P1us tard, se1on nous 87 ans aprés, vers 1042-1055, sous Constantin ΙΧ Monomaque, a été

é1evé 1e grand catho1icon du monastere (p1. en cou1eur A’), te1 qu’on peut 1e voir encore, exacte-

ment sur 1’emp1acement de 1a seconde chape11e en I‘orme de croix (ἱερὸν εὐκτήριον) mentionnée

p1us haut, préa1ab1ement démo1ie. Ainsi, 1e grand catho1icon a atteint 1es dimensions definiti-

ves de: 16,00 >< 26,80 m. (fig. 12). La partie in1érieure de 1a primitive chape11e (ἱερὸν εὐκτήριον)

qui se trouvait a un niveau p1us bas de 1a cour du monastére, est demeurée intacte pendant 1a

construction du grand catho1icon. E11e a été trans1ormée ensuite en 1a crypte existante pour con-

server, a son emp1acement premier, 1a tombe du Saint et apres IἈnakomidi, 1e sarcophage

(= Θἠκην-λάρνακα), mentionné par 1e biographe, qui ren1'erme sa dépoui11e (Ξτὴν σορὸν). D’ou

1’on peutdéduireincontestab1emen‘t, que 1e grand catho1icon et 1a crypte sont des constru-

ctions contemporaines.

Νοῦς ἄνοης taché par notre étude mentionnée p1us haut (Τὸ οἰκοδομικὸν Χρονικὁν, op. cit.

9-36, 244-258), de determiner 1e fondateur ainsi que 1’année de 1a construction du grand catho-

1icon, soit 1a troisiéme ég1ise é1evée dans 1e monastére. Dans cette méme etude, nous avions in-

c1us 1e fait suivant: a1ors que 1’impression de notre 1ivre touchait a sa fin, une pub1ication re1ative

a 1a date c1e 1’achévement du catho1icon et au fondateur de ce dernier, venait a notre connaissan-

ce. 1Ἰ y était soutenu, qu’un certain moine (higoumene) du monastére, nommé Phi1ot1iéos, aurait

1ait é1ever 1e catho1icon en 1011 (= M. Chatzidakis, Α propos de 1a date et du 1ondateur de

Saint-Luc, Cahiers Archéo1ogiques 19, 1969, p. 127-150). Dans une «προσθήκη» (addition) a

notre 1ivre (Τὸ οἰκοδομικὸν Χρονικὀν, op. cit. p. 244-258) nous ἄνοης déve1oppé certaines raisons

qui ont ré1uté 1e point c1e vue de Mr. Chatzidakis, expose dans sa pub1ication. Νοῦς pensions donc

que 1e prob1eme a propos de 1a date et du fondateur de Saint-Luc était réso1u. Cependant, Mr.

Chatzidakis énonce de nouveau sa these dans une nouve11e pub1ication (M. Χατζηδάκης, Περὶ

μονῆς ιοσίου Λουκᾶ νεώτερα, Ἑλληνικά, 25, 1972, p. 298-319) et 1a soutient avec ‘1es mémes argu-

ments qu’auparavant. Estimant que Mr. Chatzidakis se trompe et que de p1us, dans son expo-

sé, i1 s’est 1aissé probab1ement inf1uencer par certaines coincidences, nous nous sommes vu

ob1ige, a cause de 1a tres grande importance du sujet, de reprendre nos recherches, d’examiner

de nouveau et a fond 1e prob1éme, 1e p1us minutieusement possib1e et de pub1ier 1a présente
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et toute particu1iére étude: «Ὁ κτίστωρτοῦ καθολικοῦ τῆς μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ». Νοῦς croyons qu’

i1 y est prouvé que 1’empereur de Byzance, Constantin ΙΧ Monomaque (1042-1055) est 1e

fondateur du remarquab1e monument dont i1 est question.

Νοῦς ἄνοης donc examine, en premier 1ieu, et nous comp1étons déja par ordre chrono1ogique

1a période des empeieurs byzantins, 1es témoignages anciens qui ont rapport au monastere

et 1es ax1s des cé1ébres byzantinistes.

PERIODE DES EMPEREURS (956-1042)

1) Saint-Luc, comme on 1e sait, prophétisa que Romain Π (956-963) 1ibérerait 1a Créte

des Sarrasins et se1on 1a tradition, 1a iondation du catho1icon est 1iée a cette prophétie. La 1ibé-

ration de 1a Crete eut 1ieu en 961; mais Romain II mourut a cette époque (963). 11 est c1onc im-

possib1e que 1a construction (Ιιι catho1icon ait e11 1ieu sous son régne; c1u reste, 1e biographe au-

rait ce1tainement rapporté 1e 1ait.

2) Α Romain II succéda 1’emper‘eui Nicéphore Phocas (963-969) et ap1es Nicéphore Pho-

cas, c’est 1e régne de Jean Tsimiskes (969-976). Mais 1a enco1e, nous n’ avons aucun 1enseigne-

merit sur 1’e1ection (In catho1icon de Saint-Luc. D’autre part, 1e fai1. qu’1! y ait c1ans 1’ég1ise du

catho1icon de Saint-Luc une mosaique représentaut Saint Nioon (1it «Μεταῥιοεῖτε», qui mourut

aprés 997, ce11e-oi nous Iournit un t e r m i ἡ u s p ὁ s t q u e m (1e sorte qu’i1 est impossib1e

que 1e catho1icon ait été éc1i1‘ié avant 997.

3) Ensuite vient 1a période c1u regne c1e Basi1e II Bu1garoctone (976-1025).On sait que des

incursions bu1gares, contre 1a Grece, se suivaient sans cesse et qu’e11es 1urent c1é1’initivement

écrasées et disséminées en 1014. Par consequent, i1 n’est pas possib1e que 1e catho1icon de Saint-

Luc ait été construit avant 1018: 1a terrib1e situation qu’a1frontait 1e pays, ne 1’aurait permis

en aucune facon. La date de 1a construction c1u catho1icon, pourrait se p1acer entre 1018 et

1025, vers 1a fin c1u régne de Basi1e II. Mais on peut se demander, non sans raison, pourquoi 1es

historiens ne rapportent pas 1e 1ait, a1ors que 1es chroniqueurs sont si pro1ixes ΠΘ détai1s sur 1’

expedition (1e Basi1e II contre 1es Bu1gares et sa marche triompha1e dὉchride a Athénes?

Apres 1e regne de Basi1e II (1025-1042), i1 est norma1 qu’aucune mention (1e 1a construction

(ιιι catho1icon ne soit faite: 1’empire traversait une période c1e revo1utions, d’anarchie, de dés-

ordres et de decadence généra1e. Ce n’est que 1orsque Constantin ΙΧ Monomaque monta sur 1e

trone, que 1es choses changerent entiérement c1ans 1’empire.

TEMOIGNAGES ANCIENS CONCERNANT LE MONASTERE

La Vie de Saint - Luc nous informe que 955 est 1’année de 1a 1ondation de son monastére

avec 1es deux ég1ises, ce11e de Sainte-Barbe et 1a chape11e érigée sur 1a tombe du Saint, 1es ce1-

1u1es des moines et des pé1erins. Aprés 1a date susdite, c’est-a-dire 59 ans p1us tard, 1e premier

témoignage que nous recuei11ons sur Saint-Luc 1e Stiri'te, est une inscription datée, gravée sur

marbre, trouvée pres dἈ1ivérion dἘubée, qui concerne 1a 1ondation d’une ancienne petite
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ohape11e de Saint-Luc, construite en 1014, dans 1e vi11age du meme nom. Voici 1es termes de cette

inscription:

1' Ἀνηκ(αι.)νίσθη ὁ [θετος ναὸς τουἸ Ὁσίου Λουκᾶ κίαὶ) πν(ευμα)τικ(οῦ) ἡμῶν π(ατ)ρ(ὁ)ς

ὑπὸ τῶν αὐτοῦ / φυτικῶν κίαὶ) δ[ιακόνων ἐπὶ βασιλέων Βασιλείου καὶ Κωνσταν(τίνου) ἔ (τους)

ς᾿ΦΚΒ᾿ Ἐνδ. 13' (= 1014).

Νοῦς pensons que 1a chape11e de Saint - Luc, pres d’ A1ivérion, fut construite en 1014, a

titre de dépendance (métochion) du grand monastere de Saint - Luc, déja existant en Phocide,

depuis 1’année 955. Toute1‘ois, e11e n’a aucun rapport avec 1e grand catho1icon actue1 du mona-

stére, qui n’avait pas été encore construit.

Le second témoignage nous est donné par deux inscriptions qui se trouvent dans 1e ca-

tho1icon, sur quatre petites p1aques de marbre, murées au narthex et a 1a nef centra1e, en haut

de 1a porte d’entre’e. Tout en mentionnant 1e fidé1e Gregoire, dévoué a Saint-Luc, e11es préci-

sent que 1e revétement de marbre de 1’ég1ise fut fait «des mains de Gregoire». Ces p1aques doi-

vent provenir c1e 1a seconc1e et somptueuse chape11e (ἱερὸν εὐκτήριον) en forme de croix, é1evée

sur 1a tombe du Saint.

Νοῦς considérons comme un ancien et troisiéme témoignage, 1’acrostiche de 1’hymnogra-

phe Gabrie1, composé vers 1e XIe siec1e: Λουκᾶν ἐπαινῶ τὸ κλέος τῆς Ἕλλάδος.

Enfin 1’ancienne et quatrieme mention, nous 1a trouvons c1ans 1es statuts de 1a re1igieuse

1raternité constituée en 1048. Théodore de Leonard y est cité, comme étant 1’higoumene du

monastere de Saint-Luc. Or, nous savons que ce dernier a vécu dans 1a premiere moitié du XIe

siec1e.

Ce sont 1a, 1es seu1es anciennes informations, bien pauvres en vérité, sur 1e monastére de

Saint-Luc, a partir de 955, année de sa fondation, jusqu’au 28 mars 1436, date a 1aque11e 1e

périégéte-archéo1ogue Cyriaque dἈncone, s’est rendu au monastére pour 1e visiter. C’est de

1ui, en e1fet, que nous tenons cette tres importante et authentique dec1aration: 1’empereur

Constantin ΙΧ Monomaque (1042-1055), est 1e fondateur du grand catho1icon.

LES OPINIONS DES BYZANTINOLOGUES

Quant aux opinions des byzantino1ogues sur 1a date d’érection du catho1icon, du mona-

stére de Saint-Luc, nous devons noter qu’e11es different entr’e11es. Les uns admettent que 1es

mosaiques sont du début du XIe siec1e, 1es autres 1es datent du mi1ieu du XIe siéc1e environ.

Diez et Demus, qui ont p1us particu1ierement étudié 1es mosaiques du catho1icon, admet-

tent que ce11es-ci ont été achevées «avant 1e mi1ieu du XIe siec1e ou tres peu de temps aprés».

L’éminent Lazarev, ainsi que d’autres avec 1ui, soutient que 1es mosaiques du Catho1icon de

Saint-Luc, ressemb1ent beaucoup aux mosaiques de Sainte-Sophie de Kiev, con‘struite en 1040

et qu’on peut donc 1es dater avec certitude entre 1042-1046. Wu111‘ avance que 1’origine du sty1e

du catho1icon de Saint - Luc, doit étre recherché en Byzance. C1irysostome Papadopou1os écrit

que, sans aucun doute, 1e catho1icon de Saint-Luc a été érigé c1ans 1a premiere moitié du X1e

siec1e, aux 1rais des empereurs. G. Sotiriou rapporte que 1e catho1icon du monastere de Saint-
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Luc est re1ié a Constantinop1e: c’est un batiment imperia1. L’éminent G. Mi11et admet, 1ui

aussi, que 1es mosaiques du narthex de Saint-Luc, présentent exactement 1e méme sty1e que

ce11es du catho1icon de Néa Moni de Chios, ég1ise dont on est sfir qu’e11e fut construite sous

1’empereur Constantin Monomaque et qui p1us est, au debut de son régne (1042). G. Mi11et écrit

éga1ement, que «1e type de 1’ég1ise a trompes d’ang1e, comme Saint-Luc, vient de Constanti-

nop1e. Boudroum-Djami (= 1e catho1icon du couvent de Myre1aion de Constantinop1e) presqu’

entierement vofité d’arétes, parait étre contemporain de Saint-Luc. De 1a, vint 1’exemp1e. De

1a, vinrent aussi 1es niches creusées sur 1es parois du béma. Les deux ég1ises comprennent des

absides aux extrémités du narthex. Saint-Luc doit bien a 1a capita1e certains procédés, voutes

d’aréte, niches décoratives, fenétres, aspect des facades».

Tout ce qui vient d’étre expose, p1aide en faveur de 1’opinion qui considere 1e catho1icon

comme une construction impéria1e. Le monument 1ui-méme en est une preuve (p1. en cou1eur A’):

sa forme architectura1e, 1’aspect des facades, son ornementation en fait de mosaiques, de pein-

tures et scu1ptures. L’ensemb1e est une oeuvre de 1a capita1e byzantine, une oeuvre que seu1s

des moyens impériaux étaient en mesure d’accomp1ir, en envoyant architectes e't artistes de

1a capita1e.

TEMOIGNAGBS DE CYRIAQUE DἈNCCNE CONCERNANT LE FONDATEUR DU CATHOLICON

Un trés important et authentique témoignage de 1’infatigab1e archéo1ogue-périégete Cyria-

que dἈncone, vient confirmer tout ce qui a été dit ci-dessus. Se1on ce témoignage, 1a constru-

ction du catho1icon du monastére de Saint-Luc fut achevée sous Constantin ΙΧ Monomaque

(1042-1055).
'

Ce tres important témoignage a été découvert pour 1a premiere fois, par 1e savant cher-

cheur, 1e Professeur N. Bees qui en a fait 1’annonce 1e ’11 J anvier 1933. Ensuite, i1 1’a pub1ié

dans 1es Actes de 1a Société Chrétienne d’ Archéo1ogie de 1’ année 1934.

N. Bees avait fait savoir, a1ors, c1ans sa communication que, fort heureusement, que1ques

années auparavant, venait d’étre découvert un nouveau fragment de 1’itinéraire de Cyriaque,

1ors de son voyage en Gréce, au cours de 1’année 1435 /6. Ce1ui-ci contient des notes re1atives

au monastere de Saint~Luc, en raison du passage de Cyriaque au monastere, 1e 28 Mars 1436. Ce

fragment se trouve dans 1a section des manuscrits de 1a Bib1iotheque de 1’état de Prusse et i1

comprend un texte écrit de 1a main meme de Cyriaque dἈncone (fig. 13),’ou i1 est ᾶτεαἔγραψα

ego Κ[υριά/.ὸςἸ Α[γκωνίτηςἸ apud nobi1issimam Lucae monachi aedem / aeditam a Monomacho

Imp. in Phocide prope De1phos ad XX mi1. / ad quam veni V. Κ. Apri1es; et ea excaepi ex anti-

quissimo praefatae /ecc1esiae Libro: » C’est-a-dire: «J’ai écrit moi-meme, Cyriaque dἈnco-

ne, c1ans 1a tres nob1e (ég1ise) du moine Luc, batie par 1’empereur Monomaque en Phocide, a

vingt mi11es, pres de De1phes, oi1 je suis venu 1e cinq (1es Ca1endes d’avri1 et tout ce1a, je 1’ai

puisé dans un tres ancien 1ivre (1e 1’ég1ise mentionnée».

Cette note autographe de Cyriaque dἈncone, écrit N. Bees, doit étre comparée a une

autre semb1ab1e a ce11e-ci, de Cyriaque éga1ement, se trouvant c1ans un recuei1 d’inscriptions
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«de 111yricum», 1ormé par 1ui-meme et imprimé en premier 1ieu en 1660, par Char1es Moroni,

ensuite en 1747, a Rome. Dans cette derniére note dont i1 est question, nous 1isons: «Ad VI.

Κ. Apri1. re1ictis De1phis ad nobi1issimam Lucae Monachi aedem adveni in Phocide iuxta Dau-

1iden ad VIII. mi1. Editam sub Oppido Stiri a Monomacho Imp. optimo. Ibi inveni antiquis-

simos Libros sacrarum 1itterarum. Ex quibus a1iqua excerpsi de Aposto1orum omnium condi-

tionibus. Sed 1100 in antiquissimo marmore conscu1ptum inveni». ᾿

Par ces deux notes manuscrites, Cyriaque d’ Ancone mani1este catégoriquement que 1e

catho1icon du monastere de Saint-Luc «1a grandiose ég1ise du moine Luc, pres de 1a petite vi11e de

Stiri, a été érigée par 1’exce11ent empereur (Constantin IX) Monomaque». La preuve de 1’authen-

ticité de ces deux notes, de 1’itinéraire de Cyriaque, résu1te de 1’expression particu1iere a 1ui:

«aedem» (editam) an 1ien de «aedi1icatam», emp1oyee dans 1es deux manuscrits qui se trouvent

dans deux endroits différents.

I1 est permis de dire que ce témoignage a toutes 1es earactéristiques de 1’a’u'thenticité,

dec1are N. Bees εἰ. de croire qu’i1 a été e1‘fectivement re1evé de sources écrites (anciens manus-

crits), par 1e chercheur ita1ien, qui considére 1’empereur (Constantin) Monomaque comme 1e

1'ondateur du catho1icon de Saint-Lue- et de ses mervei11euses mosaiques. On a soutenu der-

nierement que, soi-disant, ces mentions ne sont pas passecs «inapereues». On pretend éga1ement,

que 1a dec1aration de Cyriaque a propos du 1ondateur r1u catho1icon de Saint-Li1o, qu’i1 recon-

nait en 1a personne de 1’empereur Constantin ΙΧ Monmnaque, n’est- qu’une «tradition». Et

cependant, ces important-5 témoignages sont passés inapereus. Ναὶ, jusqu’a ce jour ne 1es a

commentés. De meme, i1 ne s’est trouvé jamais personne pour soutenir que Constantin Mono-

maque est 1e 1ondateur du catho1icon, d’apres 1a tradition. Απ contraire, tous connaissent 1a

seu1e tradition demeurée jusqu’a nos jours, se1on 1aque11e Romain A’ on B’ est 1e fondateur du

catho1icon.
.

Si nous prenons en consideration tout ce qui Vient d’étre expose et' 1e iait que Cyriaque

d”.—\nc6ne n’est pas un simp1e visiteur comme beaucoup d’autres mais 'un chercheur émérite,

un eminent archéo1ogue qui nous a 1aissé de précieuses et exactes remarques se référant a de

rares sujets d’inscriptions, d’événements et de divers renseignements, sur 1esque1s se sont

penehés d’innombrab1es chercheurs et dont p1us de 170 études ont été mises au jour; 1e minu-

tieux et précis Cyriaque, n’aurait pas écrit ce témoignage au hasard mais sans nu1 doute, i1 doit

1’avoir 1u dans un tres ancien 1ivre (ancien parchemin) «ex antiquissimo prae1‘atae /ecc1esiae

Libro». Νοῦς re'pétons: si nous prenons en consideration ce qui a été dit p1us haut, nous ne

Ρούνης mettre en doute 1e témoignage 1aissé par 1e tres digne de foi Cyriaque et par consé-

quent, nous admettons que 1e ca'tho1icon du monastére de Saint-Luc a été érigé par Constantin

Monomaque vers 1042. I1 est presque contemporain du catho1icon de Néa Mo'ni de Chios, é1evé,

1ui aussi, par 1e meme empereur.
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POINTS DE VUE SOUTENUS

Dans sa réponse (Ἑλληνικά, 25, 1972, σ. 298-313), Mr. Chatzidakis revient exactement

sur son ancienne position (Cahiers Archéo1ogiques 19, 1969, p. 127-150) et i1 soutient:

1) Que, en s’appuyant sur 1a mention qui se trouve c1ans 1Ἀko1outhie du Saint, a savoir

que 1a trans1ation, «Anakomidi», du corps du Saint eut 1ieu 1e 3 mai et sur une autre mention

encore, provenante de 1a meme source, (1’apres 1aque1ie, cette année-1a, 1a date de 1Ἀnakomi-

di coincidait avec 1Ἀscension, i1 en conc1ut, apres avoir suivi 1es 1istes chrono1ogiques de Gru-

me1, qu’au XIe siec1e, 1Ἀscension tombait 1e 3 mai, seu1ement au cours des années 1011, 1022,

1095.

2) Que 1e fonc1ateur du catho1icon de Saint-Luc «n‘est pas un empereur,.... mais ce doit

étre un moine, ce1ui qui est représenté dans une iresque du X1e siec1e, offrant 1a nouve11e grande

ég1ise a Saint-Luc». Cette fresque, a 1’ang1e sud-ouest de 1a chape11e nerd-est, représente Πή-

goumene Phi1othéos, qui, se1on Mr. Chatzidakis, assuma IἈnakomidi.

3) Que 1e catho1icon fut achevé en 1011. Toujours d’apres 1ui, c'est en 1011 qu’a eu 1ieu

1Ἀnakomidi dans 1e Proskynétarion (chasse aux re1iques) execute dans~ce but et simu1tane-

ment avec 1a construction (In catho1icon.

1. En ce qui regarde 1e premier point de vue de Mr. Chatzidakis, ἱἸ choisit 1’année 1011 ΠΘ

pré1‘érence aux années 1022 et 109:3, comme étant ce11e ού fut faite 1Ἀnakomidi, ce qui pré-

suppose 1’aci1evement de 1a construction du ca'tho1icon, du proskynétarion et de 1a chasse aux

re1iques. On se demande aussitot, pourquoi 1a retenue de cette date p1utot que 1’une ou 1’au.

tre? «Parce que, dans un canon de Saint-Luc, une invocation est faite a 1a Vierge: τὰ ς σ κ υ -

ὁ τ. κ οἱ ς χ τι λ ί ν ω σ ὁ ν ἐ π v. δ ρ ὁ μ ά ς (= ΓεΓΓὲῃε 1es incursions des Scythes). A1ors, (1it-i1,

i1 a pré1‘ére fixer 1Ἀnakomic1i en 1’année 1011, c’est-a-dire 1’année qui précéda 1a catastrophe

tota1e de 1’état bu1gare». .

Le choix de 1’année 1011, pour 1a seu1e raison dont 1’invocation a 1a Vierge fait mention:

τ ὰ ς σ γ. ύ ὁ ι γ. δι ς χ αλ iv ω σ ὁ I, ᾿ἑ τε ι δ ρ ὁ μ ά ς , manque de consistance. Par consequent,

tout 1e sy11ogisme et 1a théorie d’apres 1esque1s 1011 est 1’année de 1Ἀnakomidi et de 1a cons- -

truction du catho1icon, s’écrou1ent. En effet, i1 n’est pas prouvé du tout que 1e s in c u r-

s i ὁ ἡ s d e s S c y t ἡ e s se referent exc1usivement aux incursions des Bu1gares. D’apres

Moravcsik, 1es Scythes sont 1es peup1es: russes, bu1gares, patzinaques, hongrois, houses

(serbes), turcs, koumanes. I1 est historiquement prouvé, que tous ces peup1es tentaient (1es in-

cursions c1ans 1es provinces c1e Byzance. Mais i1s ne furent pas 1es seu1s: 1es Sarrasins et 1es Νον-

mands sont aussi compris c1ans 1’ invocation, susdite, a 1a Vierge.

Suivant ces mises au point, on ne peut abso1ument pas assurer que 1’imprécise invoca~

tion, adressée a 1a Vierge, sur 1aque11e s’appuie Mr. Chatzidakis, vise uniquement 1es incursions

bu1gares. D’ou 1’impossibi1ité de reconnaitre en 1’année 1018, un te r minus ante q u em.

2. Pour ce q ui est (1u second point de vue de Mr. Chatzidakis, i1 y soutient que 1e moine re-

présenté a 1’ang1e suc1-ouest, de 1a chape11e nerd-est, a cote du proskynétarion, est 1e fondateur
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du catho1icon et qu’i1 s’agit de 1’higouméne Phi1othéos, ce1ui qui a procédé a 1Ἀnakomidi.

Cette deduction, d’aprés Mr. Chatzidakis, résu1te de ce que 1e moine en question, se retrouve-

soi-disant-sur deux autres 1resques dans 1a crypte, dont 1’une porte 1’inscription: Ο OCIOC

ΠΑΤΗΡ ΗΜΩΝ ΦΙΛΟΘΕΟΣ ᾿

Ces trois 1resques ont, d’aprés Mr. Chatzidakis,«une ressemb1ance graphique des visages,

incontestab1e» et représentent toutes 1es trois 1a méme personne, c’est-a-dire, 1’higouméne Phi-

1othéos. ΓΙ s’en suit, toujours d’aprés Mr. Chatzidakis, que 1’higoumene Phi1othéos de 1Ἀnako-

midi, est aussi 1e fondateur du catho1icon.

Apr-es avoir examine a nouveau et sur p1ace, 1es trois 1resques (p1. en cou1eur B', I" et

p1. 4, 5 et 6) nous ἄνοης vérifié que ce11es-ci n’ont aucune ressemb1ance entr’e11es et par ce fait,

ne représentent pas 1a meme personne, a savoir 1’éponyme Phi1othéos, dans 1a crypte. Par

suite, on ne peut 1aire aucun rapprochement aveo 1e moine de 1a 1resque de 1a chape11e nord-

est, ni avec. Phi1othéos de 1Ἀnakomidi. Un simp1e examen et une sommaire confrontation (1es

trois 1resques, donne 1a conviction qu’i1 n’y a pas de ressemb1ance entr’e11es.

3. Quant au point (1e vue do Mr. Chatzidakis se1on 1eque1 i1 soutient que 1e catho1icon fut

érigé en 1011, parce qu’a1ors, dit-i1, eut 1ieu 1Ἀnakomidi au proskynétarion (chasse aux re1i-

ques), nous ἄνοης prouvé que cette date de 1011 «choisie» entre 1es autres (1022, 1095, 1106

etc.) de Grume1, pour y situer 1Ἀnakomidi, manque de consistance.

LE PROSKYNETARION (CHASSE AUX RELIQUES)

La preuve (1es réfutations données cisdessus, se trouve éga1ement dans 1e fait que 1e pro-

skynétarion (chasse aux re1iques) n’a pas été exécuté simu1tanément avec 1e catho1icon mais

bien p1us tard. Comme nous 1’exposons en détai1 (pag. 54-76), 1a construction du proskynétarion

c1ans 1e catho1icon, situé sur 1e mur est, de 1a branche nord de 1a croix, ainsi que 1a chasse aux

re1iques, au-dessous de 1a vofite (p1. insérée A' et p1. en cou1eur E', F’) au point de vue ar-

chitectura1, 1a construction en question n’est pas 1iée a 1’ensemb1e; e11e n’entre pas dans 1’or-

ganisation du p1an tota1, c’est pourquoi e11e ne s’harmonise pas avec 1e tout, et particu1iérement

avec1’arc situé au-dessus d’e11e (fig. 14). E11e n’a donc pas été prévue (1es 1e début par 1’

architecte qui a concu 1a rea1isation du catho1icon. P1usieurs indices 1e prouvent mais surtout

1e 1ait qu’on distingue c1airement que 1e proskynétarion a été acco1é p1us tard, car, 1ors de 1a

mise en p1ace dc ses co1onnettes, on a brisé, a droite et a gauche des chapiteaux et de 1a

corniche, une partie des p1aques en marbre du revétement du catho1icon (p1. en cou1eur F’ et

p1. 10). A1in de met-tre en doute ce 1ait incontestab1e, c’est-a-dire que 1e. proskynétarion

(chasse aux re1iques) est postérieur au catho1icon et au revétement en marbre—dans ce cas,

toute sa théorie et ses sy11ogismes s’écrou1eraient — Mr. Chatzidakis tache de combiner des

«ma1facons», dit-i1, du proskynétarion, avec 1’inscription d’une p1aque de marbre que nous

ἄνοης trouvée a 1’ang1e nord-est du catho1icon. Cette inscription précise que, vers 1792,

furent entrepris des travaux de renouve11ement de «1a sainte et sacrée tombe du Saint». Or,
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comme on 1e sait, 1a tombe du Saint se trouvait de tout temps en bas, c1ans 1a crypte et n’a done

aucun rapport avec 1e proskynétarion. En d’autres termes, voi1a ce qui est soutenu: se1on 1’

inscription, en 1792 ont eu 1ieu des travaux de renouve11ement du proskynétarion, par des

techniciens inexperts qui occasionnérent des «ma1facons» et c’est, soi-disant, a1ors que 1es p1aques

de marbre du revétement des murs pres du proskynétarion, ont été brisées. Νοῦς 1e répétons,

ceci n’a jamais eu 1ieu. On peut 1e constater sans 1e moindre c1outez1e proskynétarion n’a jamais

été touché. ΓΙ se présente aujourd’hui encore, te1 qu’i1 a été exécuté dés 1e début. Le renouve11e-

ment donti1 est fait mention par 1’inscription, regarde, indubitab1ement, 1a tombe du Saint,

dans 1a crypte.

AMENAGEMENT DU BAS-CC’iTE NORD-EST DU CATI-IOLICON ΕΝ CHAPELLE

Les arguments de Mr. Chatzidakis ne sont pas va1ab1es. De tout 1’examen que nous ἄνοης

fait p1us haut, sur‘1a date du proskynétarion, i1 résu1te, sans qu’i1 puisse y avoir 1e moindre dou-

te, que ce1ui-ci, de méme que 1a chasse aux re1iques qu’i1 contient, ne furent pas prévus (1es 1e

début mais i1s furent aménagés p1us tard, apres 1e revétement en marbre; par suite, i1s ne sont

pas contex’nporains du catho1icon mais postérieurs a son achievement. Autrement (1it, i1s ont.

été édifiés a une époque oi1 1’ erection du catho1icon était déja terminée. A1ors se pose 1a question:

quand a-t-on aménagé 1e proskynétarion et 1a chasse aux re1iques qu’i1 contient?

Νοῦς croyons que, primitivement, aprés 1-’achévement du catho1icon, 1e passage vouté

sur 1e mur est, c1e 1a branche nord de 1a croix, ou se trouve aujourd’hui 1e proskynétarion et a

1a suite, 1e has-cote nord-est du catho1icon, était d’un passage 1ibre (Diabaticon) (fig. 12, 17).

P1us tard, a 1a fin du XIe on an début du XIIe siec1e, 1e basmété nord-est (1u catho1icon, fut

divisé en (1eux compartiments par un mur transversa1 (fig. '18, 19 et p1. insérée 8'). Ce mur (1e

separation a été mis en p1ace, a 1a fin du XIe on an début du XIIe sicc1e, étant (1onné que, (1’

une part, i1 n’est pas re1ié organiquement de chaque cote aux murs du catho1icon at de 1’é-

g1ise de 1a Vierge (p1. 15) et que, (1’autre part, 1e compartiment orienté a 1’ouest et proche du

proskynétarion, comporte une décoration mura1e appartenant a 1’hagiographie de 1a [in du

XIe ou (in début du XIIe siec1e (p1. '15, '16, 17', 20, 2-1). Dans ce compartiment se conservent:

1’évéque Saint-Cyriaque en pied et Saint-Nico1as en buste, ainsi que (1es traces de Saint-Luc sur

1a paroi ouest, dans 1a 1unette au-dessus du proskynétarion; sur 1a paroi nord,1a Vierge en buste,

tenant 1Ἐnfant dans 1a main droite, deux Saints en pied sur 1a paroi sud et au-c1essus, sur 1a 1u-

nette de 1a vofite d’arétes, Saint-Li1o en compagnie d’un moine, qui 1ui of1re une maquette c1’

ég1ise. I1 est incontestab1e que ces fresques ont été réa1isées aprés 1e revétement en marbre: en

effet, 1a fresque de Saint-Nico1as (p1. 2) a été faite sur un mortier 1éger et s’acheve sur une p1a-

que du revétement en marbre du catho1icon. Par consequent, ces fresques ont été exécutées

aprés 1es mosaiques qui, techniquement, doivent avoir été faites avant 1e revétement en marrbre:

ce1a ren1‘orce donc 1’idée que 1es fresques sont de 1a fin du XIe siéc1e. D’ai11eurs, par 1eur sty1e

méme, e11es ne peuvent en aucune facon, appartenir au debut du XIe siéc1e. Une autre consta-
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ῒ-Ἐῆοῃ p1aide en 1aveur de 1a date postérieure du proskynétarion a ce11e de 1’érection du catho-

1icon: au-dessus de 1ui, c‘est-a-dire du proskynétarion, et sur 1e front de 1’arc du coté est, du mur

de 1a branche nord de 1a croix, n’a pas été posée, comme i1 1’aurait fa11u, 1’ icone en mosaique en

1’honneur du Saint vénéré dans ce 1ieu mais bien ce11e de 1a Vierge: tout simp1ement, parce qu’

au-dessous de ce11eci, n’existait pas, a1ors, 1e proskynétarion. La preuve en est indiscutab1e:

1e proskynétarion et 1a chasse aux re1iques qu’i1 contient, sont postérieurs a 1’achévement du

catho1icon et par 1e 1ait méme, aux mosaiques. Répétons-1e, c’est précisément pour cette rai-

son que 1’on trouve une fresque et non une mosaique, représentant 1e Saint, au-dessus du pro-

skynétarion a 1'intérieur, c1ans 1a 1unette de 1a paroi ouest, du bas-cété nord-est.

Voi1a pourquoi nous croyons que c’est a 1a fin du XIe on an début du XIIe siéc1e que se

situent 1’amenagement du bas-cété nord-est, 1a construction du proskynétarion et 1a déco-

ration de ce has-cote, aux frais du moine (ou de 1’higoumene) (ou bien durant 1e temps de son

higouménie) représenté sur sa paroi sud et au-dessus de Saint-Nico1as qui offre pour cette raison

une maquet-te d’ég1ise a Saint-Luc, sans que ce1a signifie qu’i1 soit 1e 1ondateur du catho1icon.

Du rest‘e, nous ἄνοης une mu1titude d’exemp1es (p. 48-52) dans 1es ég1ises, ού sont représentés

ceux qui se sont occupés d’y faire 1aire 1’hagiographie ou de nouve11es constructions ajoutées

a e11es ou encore des reparations. I1s sont représentés, en effet, o1frant une maquette de 1’ég1ise,

sans que ce1a signifie qu’i1s en soient 1es 1ondateurs (p1. 28b, 29).

Tania Ve1mans a donné 1a so1ution radica1e au prob1éme exposé ci-dessus car, comme i1

est rapport-é (p. 49-51), e11e a de'mont-ré que c1ans 1es ég1ises, a partir du XIe jusqu’au XIIe

siec1e, on ne mettait pas 1e portrait du donateur, méme 1orsqu’i1 s’agit de monuments de pre-

mier ordre conserves dans toutes 1eurs parties, te1s que Daphni, Saint-Luc en Phocide, Néa

)Ioni a Chios, Backovo ou Nerezi. C’est 1a raison pour 1aque11e on ne trouve pas c1ans 1e catho-

1icon de Saint-Luc, en une p1ace de choix, 1e portrait de son 1ondateur: 1’empereur Constantin

Monomaque. Des 1es premieres décennies du XIIe siec1e, dit T. Ve1mans, 1e portrait imperia1 ou

princier (ou du donateur en généra1) réapparait dans 1es ég1ises byzantines et y recoit une p1ace

de choix. Par consequent, i1 est prouvé que 1a fresque du moine higoumene, a 1a chape11e nord-

est, est. certainement du début du XIIIe siéc1e. D’ou nous Ρούνης conc1ure qu’i1 ne s’agit pas

du fondateur du catho1icon mais de ce1ui qui a aménagé 1’emp1acement nord-est, de ce dernier,

en une chape11e.

Νοῦς jugeons indispensab1e de noter ici, que dans (Ἑλληνικά, p. 300) on soutient ces

bizzarres: «vers 1011, s’acheve 1a maconnerie—non 1a décoration—du nouveau grand catho1icon.. .

pour abriter en un 1ieu spécia1ement aménagé a cet effet et dans un monumenta1 re1iquaire

sépu1cra1, 1a miracu1euse re1ique du Saint. A1ors eut 1ieu, en 1a meme année, 1Ἀnakomidi de 1a

re1ique dans 1e nouveau catho1icon...» Et nous demandons: comment est-i1 possib1e qu’en 1011,

quand se termine 1a maconnerie—non 1a décoration—1Ἀnakomidi ait pu se 1aire dans 1e catho-

1icon étant donné que sa décoration n’avait pas été encore executée?

Le proskynétarion (chasse aux re1iques) ayant été exécuté, incontestab1ement en dernier

1ieu, aprés toute 1a décoration (c.a.d. 1es mosaiques, 1e pavement en marbre co1oré, 1’iconostase d’
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une trés grande richesse de travai1 scu1ptura1, 1es tribé1as en marbre, 1es minces co1onnettes, 1es

parapets en marbre, 1’encadrement des portes et fenétres et enfin 1e revétement en marbre:

un travai1 des p1us dé1icats et d’une immense importance artistique, qui réc1ame beaucoup de

temps pour son execution), i1 est exc1u de penser qu’i1 ait pu étre terminé en 1011 mais bien des

années aprés. 11 résu1te donc, que 1e proskynétarion (chasse aux re1iques) a été exécuté apres

1011. Dans ce cas, 1Ἀnakomidi n‘a pas eu 1ieu en 1011, du moment qu’e11e s’est faite dans 1e

proskynétarion (chasse aux re1iques), aménagé «a cet effet». P1us 1oin, pour conci1ier 1’inconci-

1iab1e, i1 est écrit (‘Echvzxé, p. 304): «nous ἄνοης soutenu que, se1on toute probabi1ité, 1e re-

vétement de marbre n’avait pas encore été fait, 1orsqu’a eu 1ieu 1Ἀnakomidi... Partant, 1a

chasse-proskynétarion, cxécutée en marbre, était«contemporaine» non pas a 1a construction de

1’ég1ise et- a 1Ἀnakomidi mais au revétemcnt en marbre... Que11e a été 1a primitive et provisoire

1orme de 1a chésse aux re1iques, nous ne Ρούνης 1e savoir maintenant». Pourquoi ces susdits

sont-i1s soutenus puisqu’i1s nc correspondent pas a 1a verité? Νοῦς ne 1e savons. Sans doute,

pour éviter 1’embarras suscité par 1’exécution du proskynétarion, situee aprés 1e revétement de

marbre et surtout pour justifier 1e choix de 1’année 1011, au cours de 1aque11e i1 faut insérer,

de toutes 1acons, 1Ἀnakomidi, Mr. Chatzidakis change de position; tandis qu’i1 avait admis

sans ambages que IἉnakomidi s’est effectuée en 1011, dans 1e proskynétarion (chasse aux

re1iques),1quand 1e catho1icon. fut comp1étement terminé en écrivant que : «1a date acquise

ainsi de 1011, doit nous servir de t e r m i ἡ u s a nte pour 1a construction de 1’ég1ise de

Saint-Luc, car 1Ἀnakomidi n’a dfi étre effectuée que dans 1a nouve11e ég1ise» et p1us1oin i| ajou-

te: «1a partie ouest (du bas c6té nord-est) qui donnait acces a 1a branche nord de 1a croix, a été

fermée par une sort-e de ciborium qui contient 1a chasse (1es re1iques du Saint, t r a ἡ s [ἐ Γ é -

e s 1 ὁ r s d e ΓΑ ἡ a k 0 m i d i», voici que maintenant, i1 soutient 1e contraire.

D’aprés ces données, comment est-i1 possib1e d’admett—re que, tandis que 1e catho1icon

était en erection, 1a forme definitive du proskynétarion (chasse aux re1iques) pour recevoir 1es

re1iques du Saint, n’a pas été prévue? Surtout que Mr. Chatzidakis reconnait en 1a personne

d’hjgoumene Phi1othéos, 1e fondateur du catho1icon e‘t ce1ui qui a effectué JἈnakomidi. Et ceci,

aprés avoir soutenu que 1e grand catho1icon était érigé «pour abriter en un 1ieu spécia1ement

aménagé a cet effet- et c1ans un monumenta1 re1iquaire sépu1cra1, 1a miracu1euse re1ique du

Saint». Comment peut-on admettre que 1’higouméne Phi1othéos ait pu procéder a 1Ἀnakomidi

dans une chasse provisoire pendant que 1e catho1icon, en 1011, était encore e ἡ c ἡ a ἡ t i e r,

puisque Mr. Chatzidakis soutient que 1a «maconnerie» seu1e était terminée? C’est-a-dire, sans

que soit finie 1a decoration? Οὑ aurait-on p1acé cette chasse provisoire, dans un edifice p1ein

d’échafaudages? Et comment, durant des années de suite (car nous ἄνοης exp1iqué que 1a dé-

coration exigeait p1usieurs années de travai1), aurait-on pu assurer, c1ans ces conditions, 1e «grand

et par exce11ence pe1erinage et 1a grandiose 1‘éte de 1Ἀnakomidi»?

Aprés avoir exposé nos objections, nous jugeons que 1a nouve11e théorie et 1a position sec

1on 1aque11e «en 1011, 1a maconnerie du catho1icon a été terminée—non cependant sa decoration—
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et que 1Ἀnakomidi s’est faite en 1011», dans un catho1icon en chantier et p1ein d’échafauda-

ges, ne sauraient étre maintenues.

LES AKOLOUTHIES CHANTEES DE SAINT-LUC

Νοῦς connaissons, aujourd’hui, 1es ako1outhies chantées de Saint-Luc, te11es que nous

1es présente G. Krémos. E11es furent imprimées pour 1a premiere fois, en 1814, sous 1es presses

du Patriarcat de Constantinop1e, en un petit 1ivre de 47 pages, mais on ignore 1e texte origina1

qui a été copié. Krémos mentionne éga1ement un manuscrit de 54 pages, écrit en 1798, par 1e

hiéromoine Eugene du monastére de Saint-Luc, originaire dἈrachova et qui comprend 38 tro-

paires et 6 canons du Saint. Enfin, dans un manuscrit conserve au monastére de Saint-Etienne

des Météores, écrit par 1e meme hiéromoine Eugene, certains passages de 1Ἀko1outhie font

dé1’aut. 11 ne peut donc étre prouvé que 1es Ako1outhies de Saint-Luc, te11es qu’e11es nous sont

transmises, soient authentiques: nous ne savons rien du manuscrit ou des manuscrits dont e11es

ont été copiées et éditées. Par consequent, i1 convient d’étre circonspect a 1’égard des dates on

autres témoiguages apportés par des textes hymnographiques anonymes, d’un ou de p1usieurs

auteurs supposes, des textes dont on ne possede aucune tradition manuscrite mais qui ne sont

connus que par une édition de huit cents cinquante ans, postérieure aux événements qu’i1s re-

1atent.

Le seu1 1ait nouveau que donne 1a derniere réponse de Mr. Chatzidakis (‘E7J.~r,vv.xo’c, p. 300),

c’est 1e témoignage du recent manuscrit de 1801, du monastére de Saint-Etienne, écrit par 1e

hiéromoine Eugene, au sujet. du -ἥγειραν (érigérent) ou ἤγειρεν (érigea) que 1’on trouve dans 1e

tropaire: Ναόν σε γεγονότα, Tριάὁος ἱερόν, τῆς Παναγίας, Λουκᾶ παμμακάριστε, μετέθετο ὁ Φι-

λόὌς ναῷ σεπτῶς ἐν καινῷ, δν ἤγειραν εἰς σὸν ὄνομα πιστῶς οί1 Krémos, A', p. 100, inscrit ἥ-

γειραν (érigérent) tandis quἘugéne inscrit ἤγειρεν (érigea).

Νοῦς serious dispose a admettre que 1a forme ἤγειρεν (érigea) est vraisemb1ab1ement p1us

juste que ἤγειραν (érigérent), du moment qu’e11e provient d’un manuscrit. Cependant, comme

1e manuscrit de 1801, minutieusement éxaminé par nous (p. 79-84 et p1. 24, 25, 26), se pré-

sente crib1é de I‘autes, d’omissions, de corrections et 1’on y trouve surtout beaucoup de mots et

de 1ettres qui ont subi une modification; de p1us, i1 est trés récent (1801): une distance de 850 ans

1e sépare des événements de ce temps-1a. Aussi, demeurons-nous sur 1a reserve.

Indépendamment de ce que nous venons de dire, 1a question est que, dans 1e cas meme on

nous accept-erions comme digne de foi ce que nous transmet 1e manuscrit susdit— a savoir que

1a forme ἠγείρετο (érigea) est p1us correcte que ἤγειραν (érigérent)—que11e est cette ég1ise qu’

a construite Phi1othéos, dont 1Ἀko1outhie fait a11usion? Certes pas, 1e grand catho1icon, mais

incontestab1ement, 1e second sanctuaire érigé dans 1e monastére, en forme de croix (ἱερὸν εὐ-

κτήριον) 1eque1, se1on 1e biographe, ἤγειραν ἔνιοι τῶν φοιτητῶν τοῦ ᾭΟσίου (érigérent que1ques-uns

des discip1es du Saint). Si que1ques mentions, du moins, dans 1Ἀko1outhie re1atives a IἈna-

komidi sont anthentiques, nous démontrons, p1us has, que 1Ἀnakomidi mentionnée s’est effe-

ctuée par 1’higouméne Phi1othéos, dans 1a chape11e en forme de croix, on se trouvait 1a tombe
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du Saint. I1 n’est pas impossib1e que 1Ἀko1outhie par1e d’higouméne Phi1othéos, comme de

ce1ui qui ἤγειρεν (érigea) cette chape11e, parce qu’i1 n’est pas exc1u de penser que cette ére-

ction s’est peut-étre réa1isée pendant qu’i1 exercait sa charge d’higouméne et que c’est 1ui qui

procéda a 1Ἀnakomidi, dans cette chape11e.

QUAND ET OI‘I FUT EFFECTUEE LἈNAKOMIDI

D’apres ce que rapporte 1e biographe, résu1tent 1es conc1usions suivantes:

1) C’est' un fait que 1e Saint, a sa mort en 953, 1ut m i s e ἡ t e r Γ e dans sa ce11u1e, par

son dévoué moine Gregoire.

2) En 955, fut construite par 1es moines-con1‘réres du Saint, une chape11e en forme de croix

(ἱερὸν εὐκτήριον) qui comprenait 1a tombe de Saint - Luc.

3) Dans 1a narration des mirac1es accomp1is apres 1a mort du Saint, faite par 1e biographe,

(p. 85'88) i1 est rapporté, p1us d’une fois, que 1es ma1ac1es venus au monastere, entraient dans 1a

chape11e en form'e do croix et se prosternaient pour honorer 1a sainte tombe, 1 e s a Γ c ὁ p 11 a g e

(θήκην-λάρνακα) et 1a d ép ὁ u i11 e «σορὸν» du Saint, en .19 priant de 1es guérir. 11 résu1te

donc c1airement que, se1on 1e biographe, dans 1a chape11e en forme de croix (ἱερὸν εὐκτήριον),

Ιἑι οῦ éta'it 1a tombe du Saint, se trouvaient éga1emenm1e s a r c ὁ p ἡ a g e (λάρ ν α ξ) av ec 1a

d e p ὁ u i ΓΙ e, 1e corps (o-o ρὸς) din S ai nt». Que peut-on en déduire? De facon abso1ue, que

1Ἀnakomidi avait déja eu 1ieu quand 1a Vie fut écrite; c’est-a-dire que 1a trans1ation (1es re1i-

ques du Saint s’est effectuée c1ans 1a chape11e méme en forme de croix, de 1a tombe an s a Γ c o-

p ἡ a g e (λάρνακα). Pour mettre 1e «sceau» a cet événement, parmi 1es nombreux mirac1es re1a-

tés par 1e biographe, nous en choisissons un, trés caractéristique. 11 s’agit d’u‘n c1erc de Dau1is,

qui souf1‘rait d’hydropisie. «Le c1erc ma1ade, Nico1as, s’avance, écrit 1e biographe, vers 1a grace

accordée par 1e Seigneur, 1a guérison gratuite et certaine, 1 e s a r c ὁ p ἡ a g e (λάρνακα) (1e

Saint-Luc, dis-je, oi1 1’attend 1e frére Pancrace... Ayant donc pris une éponge imbibée d’eau,

Pancrace 1a passe sur 1 a d é p ὁ ιι i 1 1 e, 1e corps (σορὸν) et ensuite, avec cette meme éponge, i1 soint

1e ma1ade de 1a téte aux pieds. Oh! 1e mystérieux mirac1e! Le maἸ, semb1ab1e a de 1a poussiere,

disparait aussitét et sain et sau1’ apparait ce1ui qui pensait mourir bientét». Rien que par ce ré-

cit, i1 est prouvé que 1a dépoui11e «σορὸς» du Saint avait été transférée incorruptib1e «ἀδιάφθο-

ρος» de 1a tombe (comme nous 1e dit aussi un tropaire du Saint), et p1acée pres de ce11e-ci, en

un s a r c ὁ p ἡ a g e (λάρνακα), c1ans 1a chape11e en forme de croix.

La Vie du Saint ayant été écrite aprés 962—1es deux faits que 1’on trouve dans 1a Vie, en

font preuve: 1a mention du roi Contantin Porphyrogénéte (913-959) comme étant mort et 1a

rea1isation de 1a prophétie du Saint, re1ative a 1a 1iberation de 1a Crete (961) comme d’un fait

accomp1i—nous croyons que 1Ἀnakomidi de 1a (1 é p ὁ u i 1 1 e du Saint, dont fait mention 1’

Ako1outhie, s’est effectuée par 1’higoumene Phi1othéos, entre 962 et 980. E11e doit avoir eu 1ieu,

ce qui est 1ogique, de 15 a 25 ans, aprés 1a mort du Saint (953-980) mais cert-ainement pas 58

ans p1us tard (en 1011).
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En1in, nous notons encore ce qui suit, pour ren1‘orcer 1e point de vue déja exposé ci-dessus,

se1on 1eque1 1’.-\nakomidi s’est effectuée entre 962-980.

Sur 1a voute d’arét-es, qui se trouve au dessus du tombeau sud-est dans 1a crypte, sont re-

présentés (p1. 7) 1es bustes des Saints: Luc, Athanase, Théodose et Phi1othéos. II a été soutenu

que 1es trois Saints ci-dessus (p1. θ), Théodose, Athanase et Phi1othéos, sont ceux représentés

éga1ement pres de 1’entrée de 1a crypte, a 1a premiere 1igne du groupe qui fait pendant. aux trois

moines (p1. 9). Cependant, ceci n’est. pas exact; une simp1e comparaison des visages figures sm-

1es p1anches 8 et 9, convainc anssitét qu’i1 n’existe aucune ressemb1ance entr’eux. Parmi ces

trois, repre’sentés ensemb1e a 1a voute d’arétes sud-est, 1e seu1 connu est Théodose. Le biographe,’

c1ans 1a Vie, nous 1ait savoir qu‘i1 vivait au monastére avec 1e Saint, vers 950. Νοῦς pensons

donc que 1es deux autres, Phi1ot1iéos et Athanase vécurent simu1tanément avec Théodose vers

980 et- qu'i1s 1urent tous trois, c1e vénérab1es moines du monastere. Par consequent, Phi1othéos

a vécu au monastcre, entre 950-980. De meme, nous ἄνοης prouvé (p. 93-99) que 1es deux

tombes c1ans 1a crypte, au dessous du nord-est. ets ud-est (1e 1a voute d" arétes (fig. 20, 21), exi-

staient avant- 1a construction de 1a crypte et par suite (1u catho1icon et, qu’e11es se trouvajent.

c1ans 1a chape11e en forme de croix (ἱερὸν εὐκτήριον), érigée en 955. Du moment qu’i1 est- admis

que ces tombes sont‘ ce11es des i11ustres higouménes Théodose et Phi1othéos, représentés en

haut sur 1a vofit-e (1’arétes, nous arrivons de nouveau a 1a meme conc1usion: Phi1othéos, ce1ui

qui nous intéresse, a été: ou 1e con1rére du Saint, en meme temps qua Théodose connu par 1a

Vie, ou a1ors un venerab1e Pere-moine du monastere, vers 980, quanc1 a été écrite 1a Vie; et 1’

Anakomic1i a été e1fectuée par 1ui.

CONCLUSION

En résumant tout ce qui vient d’étre écrit, i1 s’ensuit que:

a) Entre 942-953, du vivant. du Saint, 1‘ut érigée 1’ég1ise de Sainte-Barbe (aujourd’hui de

1a Vierge) (fig. 1 a gauche).

b) Deux ans apres 1a mort (1u Saint, c'est--a-dire en 955, «ἔνιοι τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν» que1-

ques-uns de ses discip1es, construisirent sur sa ce11u1e, 1a seconde ég1ise c1ans 1e monastére, une

chape11e en forme de croix (ἱερὸν εὐκτήριον) dans 1aque11e fut. comprise 1a tombe du Saint (fig.

1 a droite).

c) LἈnakomidi de 1a dépoui11e du Saint fut 1aite par 1’higoumene Phi1othéos, aprés 962

et probab1ement avant 980, dans 1a chape11e en forme de croix (ἱερὸν εὐκτήριον). E11e eut 1ieu

(1e 1a tombe qui se trouvait 1a, «(1 a ἡ s u ἡ s a r c ὁ p ἡ a g e» (θήκην-λάρνακα), p1acé pres de

1a tombe ou sur ce11e-ci.

d) D’apres 1‘incontestab1e et- authentique témoignage de Cyriaque dἈncone, en rappro-

chement avec une 1’ou1e d’autres preuves qui témoignent, e11es aussi, dans 1e meme sens, i1 s’en-

suit que 1e grand catho1icon actue1 (p1. en cou1eur A' et fig. 12) fut érigé par 1'empereur Constan-

tin ΙΧ Monomaque (1042-1055).
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e) P1us tard, vers 1a fin du X1e ou probab1ement du X11e siec1e, 1e baS-Cété nord-est du

catho1icon fut aménagé en chape11e par 1e moine-higouméne représenté en 1’ang1e sud-‘ouest.

inégaux dont 1e cot-é ouest fut décoré d’hagiographie et c’est 1a sur 1e coté ouest, sous 1a vou-

te en berceau (καμάρα), que fut p1ace 1e proskynétarion (chasse aux re1iques) (p1. en cou1eur

E', Ρ). A1ors eut 1ieu 1a trans1ation des re1iques du Saint du sarcophage (λάρναξ) situé c1ans

1a crypt-e, e11es furent mises dans 1a chasse que renfermait 1e proskynétarion. C’est 1a raison

pour 1aque11e 1e moine-higouinene est représenté offrant une maquette d’ég1ise, sans que ce1a

signifie qu’i1 fut, 1ui, 1e 1ondateur du catho1icon.

Apart toutes 1es conc1usions exposées ci-(1essus, qui prouvent que 1‘exécution du catho-

1icon du monastére (ΙΘ Saint-Luc fut assumee par 1’empereur Constantin [Χ Monomaque (1042-

1055), nous axtions noté ai11eurs que, en dehors de tout-es ces preuves, nous nous sommes ba-

sés, éga1ement, sur 1a simp1e 1ogique pour affirmer: i1 est impossib1e que cette oeuvre monumen-

ta1e fut ce11e d‘1'in moine, soit au point do vue architecture et hagiographies-avec ses innom-

brab1es ef mervei11euses representations exécutées en mosaique, tout. ceci ayant réc1amé (1es

architectes et un nombre imposant d’artistes et de spécia1istes en 1a matiere—mais aussi, soit

au point (1e vue vo1ume. Prenant en consideration 1es énormes dépenses qu’i1 suscita, sans né-

g1iger 1e site impraticab1e (p1. 33), oi1 i1 se trouve, a cause donc de tout-es ces raisons, nous (1is-

ons que 1’érection du catho1icon n’eut pas été possib1e par un pauvre moine; tout porte a croire

que ce monument est une oeuvre impéria1e.



ADDITION

LA FRESQUE DE JOSUE

DECOUVERTE AU CATHOLICON DE

SAINT-LUC ΕΝ PHOCIDE
 

La présente étude se trouvant a 1’impression de sa derniére feui11e nous ἄνοης reg-u de 1a

part du professeur Α. Xyngopou1os un tirage a part re1atif a 1a fresque de Josué déc-ouverte au

cours des travaux de conso1idation et de conservation du monastére de Saint - Luc exécutés

sous not-re direction.

La fresque en question se trouvait derriere des p1aques de révétement du catho1icon a 1’

extrémité meridiona1e du mur ouest de 1’ég1ise de 1a Vierge, comprise dans 1e croisi11on nord du

catho1icon au temps de sa construction vers 1042-1055.

La fresque en question faisait partie d’une scene représentant 1’apparition de 1’archange

Miche1 a Josué devant 1a vi11e de Jéricho,comme ce1a résu1te aussi bien par 1es inscriptions conser-

vées pres de 1a fresque de Josué, que par 1e récit de 1a Bib1e et du Menée (In 8 Novembre. ΓΙ faut

pourtant noter qu’entre 1es deux figures en pied n’est pas ici representé, sans doute faute d’

espace, J osué prosterné et adorant 1’ archange. En effet 1a fresque en question était exécutcé

a 1’ang1e sud du mur ouest de 1’ég1ise de 1a Vierge, qui a une 1argeur de 2 111. et contenue

entre deux bandes de con1eur rouge distantes entre e11es de 1,75 m. Les parties du mur

sous 1a fresque étaient divisées en tab1eaux (πίνακες) par des bandes en cou1eur marron

(fig. 25, p1. insérée F’ et p1. en cou1eur 0').

Le fait que 1a figure de Josué se trouvait en tout cas sur 1a facade occidenta1e de 1’ég1ise

de 1a Vierge et non comme dit Mr. Xyngopou1os et «comme on 1’a suppose» et surtout parce

que 1a phrase de 1’inscription «Καὶ ἦλθον τοῦ ἐκιισᾉϋσαί σε» «et je suis venu t’apporter mon seé

cours», ne figure pas dans 1Ἐcriture mais e11e a été ajoutée (se1on Grabar) par 1e peintre de 1a

fresque οί1 p1us probab1ement (se1on nous) par ce1ui qui a ordonné 1’éxécution de 1a fresque, nous

ἄνοης interprété cette fresque comme une commande du stratége de 1Ἡe11ade Krinités, qui é-

tait 1e fondateur de 1’ég1ise et qui voyait en Josué un aide divin des mi1itaires.dans 1a guerre.

Monsieur 1e Professeur Α. Grabar pensa éga1ement que cette image de J osué «fixée sur 1e mur

exterieur de 1’ég1ise formait une espéce de bouc1ier contre 1es adversaires, arabes et bu1gares».

Aux points de vue mentionnés p1us haut (de Grabar et de Stikas) coincide éga1ement 1’

opinion exprimée par G. de Jerphanion, au sujet d’un exemp1e parei11ement iso1é de 1a scene de

Josué avec 1’archange dans 1’ég1ise de Tchauch-In en Cappadoce. Ierphanion en effet considére
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1a représentation de Josué comme 1e symbo1e des victoires emportées par Nicéphore Phocas en

Ci1icie.

Mr. Xyngopou1os dit que 1es opinions ci-dessus sont peu probab1es en ajoutant: «dans des

ég1ises dédiées aux archanges on a représenté cette scene ainsi que 1a chute de Jéricho. I1 est

donc bien probab1e que 1a fresque en question ornait que1que petite chape11e dédiée aux archan-

ges et située sur 1’extrémité méridiona1e du narthex qui precede 1’ég1ise de 1a Vierge... On pour~

rait méme penser que cette petite chape11e ne serait autre que 1e compartiment sur 1e coté nord

du catho1icon compris dans ce1ui-ci au temps de sa construction». Cependant cette opinion de

Mr. Xyngopou1os ne correspond pas a 1a réa1ité: car 1a fresque en question n’ornait pas «que1que

petite chape11e dediée aux archanges et située sur 1’extremité méridiona1e du narthex qui prece-

de 1’ég1ise de 1a Vierge» et d’autant p1us cette chape11e n’était pas 1e compartiment sur 1e cote

nord du catho1icon.

Ce1a est prouvé d’une maniere abso1ue, par p1usieurs arguments et surtout des causes

ci-dessous:

1. La fresque en question se pro1ongeait en dehors du compartiment nord du catho1i-

con jusqu’a 1a premiere fené'tre bi1obée de 1a facade occidenta1e de 1’ég1ise de 1a Vierge, étant

donné que juste 1a au coin derriere 1a mince co1onnette orienta1e de tribé1on c1e 1a voute d’

arétes nord du catho1icon, on distingue c1airement qu’on avajt marte1é 1e crépi sur 1eque1 était

executée 1a fresque et surtout parce que sur 1a p1ace supposéc pour 1’archange en face

de Josué nous ἄνοης constaté, 1’existence d’une partie de 1a téte nimbée de 1’archange Miche1,

ainsi que 1a partie inferieure de son épée (fig. 23, 35).

2. Le compartiment sur 1e coté nord du catho1icon n’était pas une chape11e, comme Mr.

Xyngopou1os 1’a supposé, parce que juste au dessous de cet endroit se trouvaient 1es murs de 1a

crypte (ou de 1’ ég1ise en forme de croix—iepov sbxc-hpiov—quiétait presque contemporaine de

1’ég1ise de 1a Vierge), et 1a tombe du Saint qui ne fut jamais transposée de sa p1ace primitive

(fig. 26).

Par conséquant 1a fresque en question faisait partie d’une simp1e scene iso1ée, comme a

Tchauch-In de Cappadoce, représentant 1’apparition de 1’archange Miche1 a Josué accompagné

d’autres fresques qui s’étendaient sur 1a facade occidenta1e de 1’ég1ise de 1a Vierge (Sainte-

Barbe). Parmi ces fresques i1 est trés probab1e qu’i1 figurait un stratége de Byzance, comme

Nicéphore Phocas a Tchauch-In, dans ce cas, se1on Jerphanion, 1a figure de Josué pouvait

étre considerée comme symbo1e (1es victoires emportées par ce stratége.
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Ἀρκαδιούπολις, -1 6

Ἀρμενία, 43
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Βερδη, 44
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Βοιωτία, 45, 86

Βόνιτζα, 32

Βουθρωτόν, 32, 44

Βουλγαρία, '16, '18, 41, ᾿ ,

Βυζάντιον, 5, -15, 16,

Γένουα (Γἑνοβα ), 34

Γεωργἱα, 43

Δαύλεια, 88, 89

Δαυλίς, 26, 32

Δεάβολις, ,18
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35, 9’1

Δῆλος, 34
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Δορόστολον (Δρίστρα ), '

Δούναβις ποτ., 45

26, 27 , 32, 36, συν. σ-ῆμ. σ.

ΤΟΠΩΝ

Δυρράχιον, '18, 44

Δωδώνη, 32, 34

Ἐλευσίς, 33

Ἑλλάς, 21, 22, 24, 31, 32, 33, 34, 36,2, 42, 44, 45,

8'1, '101

Ἐπαρχίαι βυζαντιναί : Ἀμβρακικοῦ κόλπου, 42, Δου-

νάβεως, '16, 42, κατωτέρας Ἑλλάδος '16, '18, Θερ-

μοπυλῶν, 42, Θεσσαλίας, 16, Μακεδονίας, 16, Πε-

λοποννήσου, 18, 42

Ἐπίδαυρος Αιμηρἀ, 33

Ἐρἑ-τρια, 33

Εθβοια, 45, 87

Ζάκυνθος, 33

Ἤπειρος, 33, 34, 37 συν. «τη-μ. σ. 36, 44, 45

Θέμα
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Θερμοπύλαι, -18, 87

Θεσσαλία, 44, 45

Θεσσαλονίκη, 18, 43, 44, 45

Θῆβαι, Ι, 4, 18, 32, 45

Θρᾴκη, 16, '18, 43, 44

: Ἑλλάδος, 1, 45, Μακεδτινίας, 41, Παρίστριςν,

Ἰθάκη, 32

Ἰθώμη, 34

Ἰσθμός, 33

Ἱσπανἱα, 34

Ἴστρος ποτ, 16

Ἰταλία, 33, 91, Κάτω Ἰταλἱα, 43

Ἰωαννίτη (θέσις παρὰ τὰ παράλια τῆς Δεσφίνης i, 42

Καλάβρυτα, 33

Καλάμιον (λιμὴν ἐπὶ τοῦ Κορινθιακοῦ κόλπου), 4'1, 42

Καλυδὠν, 32

Καστοριά, ᾿1 8

Κερπινὴ Ἀχαΐας, 33

Κιμβάλογγον (Κλειδίον), 18, 43

Κἰρρα, 32

Κὀρινθος, 33, 34, 45

Κορὠνη, 34

Κρεμόνα, 31

Κρήτη, 5, '14, 34, 37, 37 συν. ο-ημ. σ. 36, 42

Κύθηρα, 33
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Κύπρος,31

Κωνσταντινούπολις, 18, '22, 2

σημ. σ. 36, 3:1, 113, -Υ, 77, 78

Λακωνία, 37 συν. σημ. σ. 36

Αάρισα, 44

Λεβάδεια, -18, 22, ‘26, '27, 32, 34, 36,2, -101

Λόγγος, 18

Μακεδονία, -18, 43, 45

Ματζικἐρτ, [ι-ὶι

Μεγ-αφά, 33

Μολισκός, -18

Μονεμβασία, 33

Μοσυνὀπολις, -18

Μυκἢνάι, 34

Μύκονος, 3Ἐι

Μυσία, 43

Μυστρᾶς, 33, 34, 37

Ναύπακτος, 32, 36,2,

Ναυπλία, 34

νῆσοι : Αἰγαίου πελάγους, 34, Ἰονίου πελάγους, 45

Νικόπολις, 3‘2

Ὁρχομενὀς, 32

Ὄστροβον, 18

Παλαιόπολις, 33

Παλέρμον, [ιδ

Πάρος, 34

Πάτραι, 32, 33, 36,2
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Πειραιεύς, 33

Πελαγονία, Ἰ 8

β, 27, 31, 34, 37 συν.

Πελοπόννησος, 37 συν. σημ. σ. 36

Πρεσλάβα, Μεγάλη Πρεσθλάβα(Τύρναβον), 16

Πρἕσπα, 18

Πρόσακον, 18

Πύλος, 34

Ροδὀπη, -18

Ρωγοί, 32, 34

Ρώμη, 24

Σάλωνα (Ἄ μφισσαἸ, 32

Σἐρβια, ‘1 8

Σέρραι, -1 8

Σἐταινα, -18

Σικυών, 33

Σκόπια, 18

Σπάρτῃ, 33, ἀγάλματα, γυμνάσια Σπάρτης κατὰ τὴν

περιοδείαν τοῦ Κυριακοῦ, 33

Σπερχειὸς ποτ., 18, 43

Σταγαί, -18
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Στεῖρις, 28

Στράτος, 32

Στύπειον, 18

Τερβενία νῆσος, 87

Τῆνος, 34

Φωκίς, 24, 91

Χαιρώνεια, 32

Χαλκίς, 33

Χάνδα, -112
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Χίος, 34

Χρυσὀ (χωρίον), 91



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ

νἎβαροι, ~10, βλ. καὶ Σκύθαι

Ἀγία Βαρβάρα, ᾿1,σ, '2, 22?.

Ἅγιοι : Ἀθανάσιος 6 Ἀθωνίτὴς, 92, 93, 96, 96,2, 98,

99, Θεοδόσιος, 92, 93, 93,2, 96, 96,2, 98, 99, Ἰ-

ωάννης 6 Χρυσόστομος, 3'2, Κυριακός, 67, Νικό-

λαος, 67

Ἀκολουθίαι άσματικαὶ Ὁσίου Λουκᾶ, 62,2, 76, 77,

77,4, 78, 79, 80,-εἰς τὴν ἀνακομιδὴν, 39, ’16, 7:2,

76, 80, 8-1, 83, 8-1, 90, 92 (ἔκδοσις Κωνσταντι-

νουπόλεως, 76, 77, 77,4, 78, χειρόγραφον Ἀκολου-

θίας Μ. Ἀγίου Στεφάνου Μετεώρων, 76, 78, 79,

80, διορθώσεις χειρογράφων ὑπὸ Κρέμου, 77, 78,

79, 80),-εἱς τὴν κοίμησιν τοῦ Ὁσίου, 76, 80

Ἀλβανοί, 99

Ἀλέξιος Γ, Ἄγγελος, αὐτοκράτωρ Ιζωῒισταντινουπὂ-

λεως, ~15, ~16

Ἀλέξιος Βρανᾶς, στρατηγός Βυζ., ~15

Ἀλέξιος A' Κομνηνός, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπό-

λεως, -44

Ἀνδρόνικος A' Κομνηνός, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινου-

πόλεως, ~15

Ἀνδροῦτσος (πατὴρ Ὀδυσσέως), 38,1

᾿Ἄνθιμος (ἐκδότης τῶν Ἀκολουθιῶν τοῦ Ὁσίου), 77

᾿Ἄννα (σύζυγος Νικηφόρου Μαγίστρου), 5‘2 συν. σ-ιἳμ.

σ. 51

ἒὶποστολάκης (κτίτωρ παρεκκλησίου Τιμίου Προδρό-

μου), 5'2 συν. σημ. σ. 5'1

Ἄραβες, 5,-Σαρακηνοί, ~12, ~13, 46

Ἄρειος Πάγος (κατὰ τὴν περιοδείαν τοῦ Κυριακοῦ),

33

Ἀσὰν ἢ Ἀσάνης, ἡγεμὼν Βουλγάρων, ~15, [ιβ

Βάρδας 6 Σκληρός, στρατολόγὸς Βυζ., -15, -16

Βάρδας 6 Φωκᾶς, στρατηγός Βυζ., 15

Βασίλειος Βοϊωάννης (κατεπάνω, στρατηγός Ἰταλίας),

43

Βασίλειος B' 6 Βουλγαροκτόνος, αὐτοκράτωρ Κωνσταν-

τινουπόλεως, ‘15, '16, 18, '19, 21, ~13, ~16

Βασίλειος Θεοδωράκης, μάγιστρος Βυζ., 13

Βιβλιοθήκη Πρωσική Κρατικἡ, 24

Βλάχοι, ~15

Βσημοῦνδος, ἡγεμὼν Νορμανδῶν, ~11

Βόρις, ἡγεμὼν Βουλγάρων, -16, ~12

Βούλγαροι, 16, -18, 21, ~10, 41, ~12, ~13, ~15, ~16, κράτος

Βουλγαρικόν, 16, βλ. καὶ Σκύθαι

Γαβριήλ, ἡγεμὼν Βουλγάρων, 18

Γαβριἡλ, ὑμνογράφος, 20, 60,2

ΟΝΟΜΑΤΩΝ

Γεώργιος Σχολάριος, 37 συν. ση-μ. σ. 36

Γουλιέλμος, ἡγεμὼν Νόρμανδῶν, ~15

Γρηγόριος (συμμοναστἡς Ὁσίου, ἡγούμενος Μ. Ὁ-

σίου Λουκᾶ), '19, 19,3, 20, 51, 72, 73, 73,1, 83,

81, 85, 88, 9O

Γρηγορίς, ὑμνογράφος, 62,2, 77, 7 , 78,1, 83

Cape11a Pa1atina Παλέρμου, 20

Δανιἠλ, μοναχὸς Μ. Κορώνης Πίνδου, 18

Dic1ys Cre1ensis, 37, Τρωϊκὸς πόλεμος, 37

διήγημα περὶ τῆς οἰκοδομῆς τῆς Μ. (Οσίου Λουκᾶ (εἰς

τὰς ἀσματικὰς Ἀκολουθίας τοῦ Ὁσίου), 76, 77

Ἑνετοί, 38,1

ἐπιδρομαὶ Σκυθικαί, 10, ~11, ~13, 1-1, [ιβ

ἐπίκλησις εἰς Παναγίαν διὰ τὰς σ/.)θικὰς ἐπιδρομάς,

(ιθ, 41, 46

Εὐγένιος Καπετάνιος (ἡγούμενος Μ. Ὁσίου Λουκᾶ), '2

Εὐγένιος μοναχὸς ἐξ Ἀραχώβης, 57,5, 76, 77,4, 78,

79, 80, 81, 82, 83, 83,1, 81, 81,1, 90,2

Εὐστάθιος, ἀσχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, ~15

Ἡράκλειος, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως, 18,

51,3

Θεόδωρος τοῦ Λεονάρδου (ἡγούμενος Μ, Ὁσίου Λου-

κἇ), 20, '21

Θεόδωρος Λημνιὡτης, κτίστωρἉγίων Ἀναργύρων Κα-

στοριᾶς, 51, συν. (τημ. σ. 51, κτίστωρἉγίου Στε-

φάνου Καστοριἄς, 52, συν. σημ. σ. 51

Θεόδωρος Μετοχίτης, μέγας λογοθέτης Βυζ., ~18, 51,3

Θεόδωρος B’ Παλαιολόγος, δεσπότης τοῦ Μυστρᾶ, 33,

34 -

Θεοτόκος (Παναγία) παρ. : βρεφοκρατοῦσα (δυτ. δια-

μέρισμα ΒΑ. χώρου Μ. Ὁσίου Αουκᾶ), 67, 69,

ἔνθρονος (εἰς Μονὴν Κορώνης Πίνδου), ~18, 52 συν.

σημ. σ. 51, ἔνθρονος (εἰς Μονὴν Πέτρας Πίν-

δου), ~18

Θεοφάνης, πατρίκιος Βυζ., ~11

Θεοφανώ, αὐτοκράτειρα Κωνσταντινουπόλεως, 99

Ἰαροσλάβος, ἡγεμὼν τῶν Ρώς, ~13 ᾗ

Ἰδομενεὐς, ἥρως, 38

Ἱερεμίας, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 39,1

Igor, ἡγεμὼν τῶν Ρῴς, ~11

ἸσαακίοιςἌγγελος, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως,

45, 46
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ἸσαακίοιςΚομνηνός, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως,

43

Ἰωάννης τις, 87

Ἰωάννης ὁ Ἀπόκαυκος, μητροπολίτης Ναυπάκτου, 20

Ἰωάννης ὁ Βλαδίσθλαβος, ἡγεμὼν Βουλγάρων, -18

Ἰωάννης Γεννάδιος, 36, 37 συν. σημ. σ. 36

Ἰωάννης B' Κομνηνός, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπό-

λεως, 44

Ἰωάννης ΣΤ, Παλαιολόγος, αὐτοκράτωρ Κωνσταντί

νουπόλεως, 34

Ἰωάννης Τζιμισκῆς, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως,

15, 16, 42

Ἰωάννης φίλων, 77

Ἰωαννίτστἇς ἢ Σκυλογιαννι-,ς, ἡγεμὼν Βουλγάρων, 46

Καλή (ἀδελφὴ Ὁσίου Λουκᾶ), 91

κανόνες Ἀκολουθίας Ὁσίου Λουκᾶ, 62,2, 76, 77, 78,

S2, 89, 90

Καντακουζηνὸς Γεώργιος (λόγιος ἐκ Καλαβρύτων), 33

Κάρολος B' Τόκκος, βασιλεύς, 32, 33

Κατακαλῶν Κεκαυμένος, ἡγεμὼν Παριστρίου θέματος,

43

Κοσμᾶς μοναχός (βιογρἀφος ᾿οσίου), 9-1, 92

Κούμανοι, 40, 4 Ι, 44, 45, 46 βλ. καὶ Σκύθαι

Κουτρίγουροι, 40 βλ. καὶ Σκύθαι

Κρηνίτης τοῦ Ἀροτρἄ, στρατηγός τοῦ θέματος τῆς Ἔλ-

λάδος, Ι, Ι,6, 2.» "i

Κυριακὰς ὁ Ἄγκωνίτης, 20, 23, 23,4,6, 24, 26, 26,2, 27,

28, 29, 29,1, 30, 31, 32, 32,1, 33, 34, 35, 35,1,2, 36,

36 συν. σ-ημ. σ. 35, 36,2, 37, 37 συν. ο-ημ. σ. 36,

37,1, 38, 38 συν. σημ, σ. 37, 38,1, 39, 39 συν. σημ.

σ. 38, 100, Commentaria, 31, Ἵ-Ιμερολόγιον, 37

συν. σημ. σ. 36, Ὁδοιπορικόν (I1inerarium), 23,6,

24,2, 26, 31, 32,1, 35,1, ᾿ῼδὴ Κυριακοῦ εἰς Σπαρ-

την, 38

Κωνσταντῖνος τις, 87

Κωνσταντῖνος Δουκας, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινου-

πόλεως, 44

Κωνσταντῖνος Μακεδὼν, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινου-

πόλεως, 19

Κωνσταντῖνος C')’ Μονομάχος, αὐτοκράτωρ Κωνσταν-

τινουπόλεως, 4, 5, ‘18, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 29,1,

30, 32,1, 35,2, 36 συν. σημ. σ. 35, 39, 43, 49, 100

Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος, δεσπότης τότε) τοῦ Μυ-

στρᾶ, 34, 37, 37 συν. σημ. σ. 36

Λαόνικος Χαλκοκονδὑλης, 34

Λατῖντι, 20

Αουκᾖἰς εὐαγγελιστἣς, 32, 33

Λουκᾶς Ὅσιος, βλ. Ὅσιος

Μανουὴλ A' Κομνηνός, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινου-

πόλεως, 45

Μαριανὸς Ἀργυρός, στρατηγός θέματος Μακεδονίας,

[ιΙ

ιυαστρο-Τζῆμος 57, 57,5, 58, 59,1, 100,1, ἐπιγραφὴ

ιἲἘαστρο-Τζήμου, 57,5, 58, 59,1

Μέμνων, υἱὸς Καρόλου B' Τόκκου, 33

μετόχιον Μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ ἐν Ἀλιβερίῳ, 19

μοναχοί (παρ. παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς κρύπτης), 92

μοναχός (παρ.) προσφέρων τὸν ναὸν εἰς τὸν Ὅσιον Λου-

κᾶν, 46, 47, 49, 5'1, 67, 70, 100

Mow’; : Ἀνεμωρείας (Ἀραχὠβης), 76, 78, 79, K09121-

νης Πίνδου, 48, Ὁσίου Λουκᾶ, πολλαχοῦ (ἀνέγερυ

σις Μονῆς, 21, 23, κτίστωρΜονῆς, 5, 20, 39, 46, κα-

θολικὸν Μονῆς, 1, 4, 5, 14, 15, 16, '18, 21, 22, 23,

26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,1, 38, 38,1, 39, 40, 48, 54,

55, 57, 58, 60, 62, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 73, 74,

75, 84, 98, 100, 101, ἀνέγερσις-ἴδρυσις, κατασκευὴ

καθολικοῦ, 4, 5, 14, 15, 18, 27, 28, 29, 29,1, 30,

39, 49, 58, 69,3, 70, 72, 73, 75, 77, 98, 100, 101,

διακονικὸν καθολικοῦ, 7-1, διακόσμησις καθολικοῦ,

72, κατάληψις ὑπὸ τῶν Τούρκων, 38,1, κτίστωρκα-

Οολικοῦ, 28, 48, 49, 51, 51,1, 101, περάτωσις καθο-

λικοῦ, 73, 75, 76, πρόθεσις καθολικοῦ, 71 ), Μεγάλου

Σπηλαίου, 33, λῒΙυρελαίου (Bound roum Djami),

22, Νέα Μόνὴ Χίου, 26, Πέτρας Πίνδου, 48 (κα-

θολικὸν Μονῆς, 48), Ἀγίου Στεφάνου Μετεώρων,

57,5, 76, 81, 82, τῆς Χώρας (Καχριὲ Τζαμί), 48,

51,3 (ἵδρυσις Μονῆς, 51,3)

Moroni Car1o, 24, 35,2

Μορφέσης Παναγιώτης, δωρητὴς Μονῆς Πέτρας Πίν-

δου, 48, 52 συν. ο-ημ. σ. 5᾿1

Μουγούλιοι, 40, βλ. καὶ Σκύθαι

Μουρατ B', 34

Μπούνας Ἀνδρέας, χορηγὸς Μονῆς Κορώνης Πίνδου, 48

Μωάμεθ ὁ Πορθητής, 23,4, 37 συν. σημ. σ. 36

Ναοί : ἐπὶ ἠμιχωνίων, 22, όκταγωνικοί, 22

ναός : Ἁγίας Βαρβάρας (Παναγίας), 1, 1,6, 2, 4, 19,

30, 60, 64, 65, 69,3, 71, 85, 98, 100 (ἀνἀγλυφα κου-

φικὰ ζώνης ἱεροῦ, 98, νάρθηξ, 62, 64,1, 67), Ἀ-

γίου Διονυσίου (εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ Ἀρείου Πα-

γου, κατὰ τὴν περιοδείαν τοῦ Κυριακοῦ), 33, Θεο-

τόκου ἑν τῷ Παρθενὦνι, 18, Μεταμορφώσεως Σω-

τῆρος εἰς Ἄμφισσαν, 32, Περιβλέπτου εἰς Πολιτι-

κὰ Εὐβοίας, 98, 98,2 (κοσμήματα κουφικὰ τέμπλου

ναοῦ, 98)

ναός : Ἀπόλλωνος εἰς Ἀθήνας (κατὰ τὴν περιοδείαν

τοῦ Κυριακοῦ), 34, τοῦ «Ἅρεως» (Θησετον, κατὰ

τὴν περιοδείαν τοῦ Κυριακοῦ), 33, Ἀφροδίτης Κυ-

θήρων (κατὰ τὴν περιοδείαν τοῦ Κυριακοῦ), 33,

Ἵ-Ιρας ἐν Λεβαδεία (κατὰ τὴν ,περιοδείαν τοῦ Κυρια-

κοῦ), 32

Νεκτάριος Καμβαο-ηνός, 38,1

Νικήτας Πηγωνίτης, στρατηγὸς θέματος Μακεδονίας,

18

Νικηφόρος Μάγιστρος (κτίτωρ Ἁγίου Νικολάου τοῦ

Κασνίτζη), 52 συν. σημ. σ. 5᾿1

Νικηφόρος Ξιφίας, στρατηγὸς Βυζ., -18



Νικηφόρος οὐρανός, στρατηγὸς Βυζ., '18, 42

Νικηφόρος Φωκᾶς, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως,

5, 14, 16, 42

Νικόλαός τις, 86

Νικόλαος κληρικός, 87, 88, 89

Νίκων Ὄσιος, βλ. Ὅσιος

Νορμανδοί, 43, 44, 45, 46

Ὄνόγουροι, 49, βλ. καὶ Σκύθαι

Ὅσιος : Δούκας ὁ Στειριώτ-ης, 1, 1,0, 4, 5, 14, 19, '20,

‘26, 28, 29, 41, 42, 46, 62, 77, 79, 8'1, 82, 84, 85, 87,

88, 91, 9‘2, 93, 100, 100,1, 101 (βίος Ὁσίου, ’14,

20, 47, 75, 76, 77, 84, 90, 9'1, 92, κείμενα βίου Ὄ-

σίου, 84, θάνατος Ὁσίου, 85, 88, 9'1, 100, θαύματα

Ὁσίου, 2, 4, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, παράστασις

Ὁσίου εἰς δυτικὸν διαμέρισμα ΒΑ. χώρου, 67),

Νίκων ὁ «Μετανοεἴτε», -16, φιλόθεος, 21, 39, 47,

52, 53, 54, 72, 73, 73,1, 74, 8‘2, 83, 84, 89, 90,

903,92,93,96,963,98,99,100(ἁζἱδμπήφατμ

τωρ τοῦ καθολικοὖ, 74)

Οὗγγροι, 16, [ιθ. 411 43, 45, 46, βλ. καὶ Σκύθαι

Οἦζοι, 40, 41, 43, 44, 46, βλ. καὶ Σκύθαι

Οὖννοι, 40, βλ. καὶ Σκύθαι

ούτίγουροι, 40, βλ. καὶ Σκύθαι

Παγκράτιος μοναχός, 4'2, 88, 89, 90, 91

Παρθένιος μοναχός, 57,5, 78

Παρθενών, 33, 34, 35,9 (ἀετώματα, ζῳφόροι, μετόπαι,

33, Προπύλαια, Βία-κατὰ τὴν περιοδείαν τοῦ Κυ-

ριακοὖ-)

Πατζινάκαι, 16, 40, 4'1, 43, 43,7, 44, 46, βλ. καὶ Σκύ-

θαι

Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως, 76

Πέτρος Ἀπόστύ!.ος, '24

Πέτρος, ἡγεμὼν Βουλγάρων, 16, 41, 45, 46

Πέτρος Κουρτεναί, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως,

96

Πέτρος ὑμνογράφος, 62,2, 77, 78, 78,1

Πλήθων, 34, 37 συν. σημ. σ. 36, 38

Πρίσ-κος, πατρίκιος Βυζ., 48, 51,3

Προκόπιος Λάμπρου (ἡγούμενος Μ. Ὁσίου Αουκᾶ), 2

προσφορὰ ναοῦ (παρ.) εἰς : Ari1je (ν. Ἁγίου Ἀχιλ-

λείου), 51,3 Graéaniéa, 51,3 Καστοριάν (ν. Πα-

ναγίας Μαυριωτίσσης, Ἀγίου Στεφάνου), 51,3,

Καχριὲ Τζαμί, 48, 51,3, Μονὴν Κορώνης Πίνδου,

48, Lesnovo (ν. Ἀσωμάτων), 51,3, Μονὴν Ὁ-

σίου Λουκᾶ, 46, 47, 48, 49, 51, 67, 70, Ma-

nasija (ν. Ἀγίας Τριάδος), 51,3, Mi1eéevo (ν.

Ἀναλήψεως), 51,3, Nogoriéino, 51,3, Παλέρμου

(Μαρτοράνα), 51,3, Μονὴν Πέτρας Πίνδου, 48,

Studeniéa (ν. Ἅγ. Ἰωακεὶμ καὶ Ἄννης, Παναγίας),

51,3, Ve1uée (ν. Παναγίας), 51,3

προσωπογραφίαι κτιτόρων-δωρητῶν εἰς ναούς (παρ.),

47, 48, 49, 51, 51,3, εἰς : Ἀγίους Ἀναργύρους Κα-

στυριᾶς, 52 συν. σ-ημ. σ. 5'1, Μονὴν Κορώνης Πίν-
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δου, 52 συν. σημ. σ. 51, ναὸν Λογγουβάρδας, 51,3,

Μονὴν ιοσίου Λουκᾶ, 46, 47, 48, 49, 51, 5!,1, Ἄ-

γιον Νικόλαον τοῦ Κασνίτζη, 52 συν. σημ. σ. 51,

Ἅγιον Νικόλαον Ρόδου, 51,3, Μονὴν Πέτρας Πίνδου,

52, συν. σημ. σ. 51, παρεκκλήσιον Τιμίου Προ-

δρόμου, 52 συν. «τημ. σ. 51, Ἅγιον Στέφανον

Καστοριᾶς, 52, συν. σ-ημ. σ. 51, Ἄwi Φανούρι-

ον, 51,3

προτομὴ Ὁσίου Λουκᾶ (παρ. δυτικοῦ διαμερ. ΒΑ. χὤ

ρου), 67, 69, 70

Ροβέρτος, αὐτοκράτωρ Κωνσταντίιουπόλεως, 96

Ρογἢρος, ἡγεμὼν Νορμανδῶν, 45

Ρωμανὸς Αἱ Λεκαπηνός, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινου-

πόλεως, '22, 28, 99

Ρωμανὸς B', αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως, 5,

11., 21,28, 41,92,945

Ρωμανὸς Δ᾿ Διογέν-ῃς, αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπό-

λεως, 44

Ρωμανός, ἡγεμὼν Βουλγάρων, 16

Ρώς, -16, 40, 41, 42, 43, 46,61. καὶ Σκύθαι

Σαμουήλ, ἡγεμὼν Βουλγἁρων, 16, 42

Σαρακηνοί, βλ. Ἄραβες

Σβιατοσλαβος (ἢ Σφενδοσλἀβος), ἡγεμὼν τῶν Ρώς, 16

Σέρβοι, 44, 45, 46

Σκύθαι, 4O (Ἄβαροι, 40, Βούλγαροι, 16, 18, 21, 40,

41, 42, 43, 45, 46, Κτιύμανοι, 40, 41, 44, 45, 46,

Κουτρίγουροι, 40, Μουγούλιοι, [ιο, Ὀνόγουροι, 40,

Οὗγγροι, '16, 40, 41, 43, 45, Οὖζοι, 40, 4|, 43, 44,

46, Οὗννοι, 40, θύτίγουροι, 40, Πατζινακοι, -16,

40, 41, 43, 43,7, 44, 46, Ρώς, 16,-1ιο, 41,42, 43,

46, Ἑῷοι Σκύθαι, 40, νομάδες Σκύθαι, 40, Τατα-

ροι, 40, Τοῦρκοι 38,1, 40, 41, 42, 44, 46 (Ὁθο>μά

νοί, 40, Σελτζοῦκοι, 40, 41, 44, Χάζαροι, 40)

Strozzi (οἶκος ἐκδοτικὸς ἐν Φλωρεντίᾳ), 24

Τάταροι, 40, βλ. καὶ Σκύθαι

Τοῦρκοι, 38,ι, 40, 41, 4'2, 44, 46, ᾿(᾿)θωΞ1.ανοί-, 40,

Σελτςοϋκοι-Ἴ 40, 41, 44, βλ. καὶ Σκύθαι

Tοὖρνος (ἐξάδελφος Καρόλου B’ Τόκκου), 33

τροπάρια Ἀκολουθίας ἀνακομιδῆς λειψάνων Ὁσίου

Λουκᾶ, 54, 76, 78, 82, 83, 83,1, 84, 89, 90, 90,2

Τυρνίκιος Κοντολέων, κατεπάνω, στρατηγός Κεφαλληνί-

ας, 43

Φίλιππος σπαθάριος, 92, 93, 93,1,2

φιλόθεος Ὅσιος, βλ. Ὅσιος

(Ι)ιλοκράτης, 24

Φράγκοι, 36,2

Χάζαροι, 40, βλ. καὶ Σκύθαι

Χριστός (παρ. ἀνατολ. τοίχου βορείου σταυροθολίου

καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ), 69,3,-ἒνθρονος (εἰς

Μονὴν Χώρας), 48



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ

Ἀμφιθέατρον Σικυῶνος (κατὰ τὴν περιοδείαν τοῦ Κυ-

ριακοῦ), 33

ἀνακομιδὴ λειψάνων Ὁσίου Λουκᾶ, βλ. λείψανα Ὁ-

σίου ᾿

ἀποθῆκαι Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 30

Βαπτιστἡριον. βλ. παρεκκλήσια καθολικοῦ

Βῆμα ἱερὸν καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 22, 71

Βιβλιοθήκη Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 38,1, πυρπόλησις βιβλι-

οθήκης. 38,1

Γλυπτὰ Μ. ΣιοσίουΑουκᾶ, 22

γράμματα πατριαρχικὰ βιβλιοθήκης Μ. Ὁσίου Λουκᾶ,

38,1

Διαβατικόν (καμάρα, δίοδος. στοὰ μεταξὺ καθολικοῦ καὶ

ναοῦ τῆς Παναγίας), 55,2, 59,1, 62, 62,3, 64, 71

ἄνδηρον (ταράτσα) διαβατικοῦ, 6ἷι,1, θύραι (ἀνοί-

γματά) διαβατικοῦ, 64, 64,1, μετατροπὴ διαβατικοῦ

εἰς ΒΑ. παρεκκλήσιον, 62, 611.

διακόσμησις Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 72,1, γλυπτή, 22, 72,

72,1, ζωγραφική, 22, ψηφιδωτή, 22, 72, 72,1

διαμερίσματα γωνιαῖα πρὸς N. τοῦ καθολικοῦ, 71

διαμόρφωσις ΒΑ. χώρου εἰς παρεκκλήσιον, 70

διατομὴ τοιχοβατῶν ναοῦ καὶ προσκυνηταρίου, 59,1

διαφοραὶ τοιχοβατῶν ναοῦ καὶ προσκυνηταρίου, 59,1

διαχωρισμὸς ΒΑ. χώρου, 65, 67

Εἰκὼν Θεοτόκου : Μεγάλου Σπηλαίου, 33, «Ὑπεραγίας

Θεοτόκου τῆς Ναυπακτιωτίσσης», 20, λατρεία εἰ-

κόνος Ναυπακτιωτίσο-ης, 20

ἐπένδυσις : πλευρῶν καμάρας προσκυνηταρίου, 55,

προσκυνηταρίου, 65, τοίχων Μ. Δοσίου Αουκᾶ, 59,1

ἐπιγραφὴ (-αί) : βυζαντινὴ ἔμμετρος ἐν τῷ μουσείῳ

τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας, 20, ἐργασιῶν ἀνακαινί-

σεως τοῦ τάφου τοῦ <Οσίου, 57, 58, 59,1, κτιτο-

ρικαὶ βυζαντινῶν ναῶν, 51, 52, 52,1 (εἰς Ἅγιον

Ἀθανάσιον Καστοριάς 52,1, εἰς Ἅγιον Ἀλύπιον

Καστοριᾶς, 52,1, εἰς Ἅγιον Γεώργιον τοῦ Βουνοῦ

Καστοριἄς, 52,1, εἰς ναὸν Εἰσοδίων Θεοτόκου Κα-

στοριᾶς, 52,1, εἰς ναοὺς Πάρου, 52,1, εἰς Ἅγιον Νι-

κόλαον τοῦ Καρίδη Καστοριᾶς, 52,1, εἰς Ἅγιον Νι-

κόλαον Κυρίτζη Καστοριάς 52,1, εἰς Ἅγιον Νικό-

λαον τοῦ Μεγαλεῖού Καστοριᾶς, 52,1, εἰς ναὸν Πα-

ναγίας Καστοριᾶς, 52,1, εἰς ναὸν Παναγίας τοῦ Οἰ-

κονόμου Καστοριᾶς 52,1, εἰς Παρηγορήτισσαν Ἅρ-

της, 52,1, εἰς Ταξιάρχην Καστοριᾶς, 52,1, εἰς Τα-

ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ

ξιάρχην Μεσαριᾶς Ἄνδρου, 52,1, εἰς Χριστὸν Μεσ-

κλῶν Κρήτης, 52,1), ὀρθομαρμαρώσεως καθολι-

κοῦ, 19, 19,2,3, 5Ἰ, 72, 73, 73,1, ἐν τῷ μετοχίῳ Ἀ-

λιβερίου Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, '19

ἐπιστόλια βυζαντινῶν ναῶν Εὐβοίας, 98,2

ἐργασία οἰκοδομικαὶ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 59,1, στερε-

ώσεως καὶ συντηρήσεως καθολικοῦ, 65

ἐστιατόριον, 2

εὐκτήριον ἱερόν (τιμαρτ-ύριον», ναὸς σταυροειδὴς περι-

λαμβάνων καὶ τὸν τάφον τοῦ Ὁσίου), Ἰ, 2, 4, 19,

24, 30, 35,2, 36 συν. σημ. σ. 35, 39, 5-1, 54, 58,

60, 64, 69,3, 72, 75, 82, 811, 85, 86, 87, 88, 89, 90,

90,2, 92, 96, 98, 100, 101

Θέρμαι Σικυῶνος (κατὰ τὴν περιοδείαν Κυριακοῦ τοῦ

ζλγκωνίτου), 33

θήκη Ὁσίου Αουκᾶ, 2, 4, 4,1, 5-11, 72, 73, 74, 75, 82,

85, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 100

θησαυροφυλάκιον, βλ. παρεκκλήσια καθολικοῦ

θύραι Μ. Ὁσίου Λουκᾶ : θησαυροφυλακίου, 71,(κιγκλί-

δωμα) τάφου Ὁσίου, 95, πλαίσια θυρῶν κυματισ-

φόρα, 72,1

θωράκια καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 72,1

Κελλίον (-α), 2, 4, 19, 30, 100

κενοτάφιον Ὁσίου, 95, 100,1

κιβώριον προσκυνηταρίου (πυραμιδοειδὴς στέψις, κά-

λυμμα), 49, 55, 60, 69,3, 70, 73, 7/1, 75, μαρμάρι-

νον ὀκτάγωνόν πλαίσιον καλύμματος, 55

κιλλίβαντες : καθολικοῦ, 65, ναοῦ Παναγίας, 65

κιονίσκοι προσκυνηταρίου Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 55, 57,

58, 59,1, κιονόκρανα κιονίσκων, 55

κόγχη (-αι) Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 22, βαπτιστηρίου, 7'1,

ἱεροῦ Βήματος, 22, νάρθηκος καθολικοῦ, 71

κοσμήματα σταυροθολίου δυτικοῦ διαμερίσματος ΒΑ.

χώρου, 67

κοσμήτης κιονίσκων προσκυνηταρίου Μ. ιοσίου ,Χου-

κᾶ, 55, 58, 59,1

κρύπτη Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 4, 22, 117, 52, 5’1, 75, 92,

93, 95, 96, 96,2, 98, 100, διαμόρφωσις (κατασκευὴ

κρύπτης), 96, 96,2, 98 '

κώδικες ἐκκλησιαστικοὶ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 32, 32,1,

37 συν. σημ. σ. 36, κῶδιξ Γαληνοῦ βιβλιοθήκης

Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 38,1, 39 συν. σημ. σ. 38, κῶ-

διξ ἀρ. 153 τῆς ἐν Μόσχα Συνοδικῆς βιβλιοθήκης, 20

λάρναξ Ὁσίου Λουκᾶ, 2, 4, 4,1, 75, 84, 86, 87, 88, 89,

90, 92, 100, [00,1



λείψανα Ὁσίου Αουκᾶ, 90, ἀνακομιδὴ λειψάνων 2, 39,

40, 51, 57, 72, 73, 73,1, 71, 75, 76, 79, 81, 8-1,

88, 89, 90, 90,2, 93, 99, '100

λέων λίθινος εἰς τὴν εἴσοδον τοῦ λιμένος Πειραιῶς

(κατὰ τὴν περιοδείαν τοῦ Κυριακοῦ), 33, 31

Μάρμαρα ἐπενδύσεως τοίχων Μ. Ὁσίου Αουκᾶ, 59,1,

60 συν. σημ. σ. 59, 101 (άτρακίου λίθου-Θεσ-

σαλικοῦ Χασάμπαλη-, Δομβραίνης, Ἐρετρίας, Θη-

βῶν, Καρύστου, λευκά, Μαραθῶνος, ἡμίλευκα Προ-

κοννἠσου, Σκύρου, πράσινα Τήνου, 59,1)

μαρμαροθετήματα πλακοστρώσεως καθολικοῦ Μ. Ὁ-

σίου Δουκἄ, 69, 70

«μαρτύριον» Ὁσίου Αουκἄ, 2, βλ. καὶ εὐκτήριον ἱερὸν

μύρον, ἐκ τῆς θήκης τοῦ Ὁσίου, 82, 85, 88, 89, 90

Νάρθηἱ, καθολικοῦ, ἀνοίγματα νάρθηκος καθολικοῦ, 71

Ναίδες ἱερᾶς λάρνακος Ὁσίου, 86, 89, χρίσις πασχόν-

των διὰ τῶν νοτίδων, 89

Ξενών (-ῶνες) Μ. Ἰασίου Λουκᾶ, 2, ἱ», 19, 30

Ὀρθομαρμάρωσις καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, -19,3,

22, 39, 5'1, 55, 57, 58, 59, 59,1, 60 συν. σημ. σ.

59, 65, 67, 69, 70, 72, 72,1, 73, θραῦσις πλακῶν

ὸρθομαρμαρώσεως, 57, 58, 59,,, 60 συν. σημ. σ.

59, καθαρισμὸς ὀρθομαρμαρώσεως, 60 συν. σημ.

σ. 59, στερέωσις ὀρθομαρμαρώσεως διὰ σιδηρῶν

συνδέσμων, 59,1, 60 συν. σημ. σ. 59

Παράθυρα διάτρητα Μ. <Οσίου Αουκᾶ, 22, 65, 67, 69,

72, δίλοβα, 72,1, τρίλοβα, 22, 72,1, δίλοβον προθέ-

σεως καθολικοῦ, 65, 67

παραστάδες διαχωριστικοῦ τοίχου, 65

παρεκκλήσια καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 19,3, 60,

ΒΑ. χώρου ~16, ~17, ~18, ~19, 51, 51,1, 52, 60, 62,

62,3, 61, 61,1, 70, 71, 75, 100 (άγιογράφησις ΒΑ.

χώρου, 51, 67, 70, μετατροπὴ ΒΑ. χώρου εἰς πα-

ρεκκλήσιον, 65, 67), ΒΔ. χώρου (νεκρικοῦ προορι-

σμοῦ), 60, 61,1, 71, NA. χώρου (θησαυροφυλακίου),

71, ΝΔ. χώρου (βαπτιστηρίου), 71

παρεκκλήσιον Μονῆς Πέτρας Πίνδου, ~18

πεσσίσκοι προσκυνηταρίου, 55

πίνακες χρονολογικοὶ Grume1, 39, 39,4, ~10, 5-1, 72

πλακόστρωσις καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 69, 70,

72, 72,1

προσκυνητάριον (λειψανοθἡκη), Μ. Ὁσίου Λουκᾶ,

19,3, ~10, ~17, ~19, 51, 51, 55, 57, 57,3, 58, 58,2, 59,

59,1, 60, 60 συν. σημ. σ. 59, 62, 61, 65, 67, 69,

69,3, 70, 71, 72, 73, 73,1, 71, 75, 100, «ζημίαι»,

προσκυνηταρίου, 57', 58, 59,1, 60 συν. σημ. σ. 59,

(ικακοτεχνίαιη προσκυνηταρίου, 57, 58, 60, κατα-

σκευὴ προσκυνηταρίου μετὰ τὴν ὀρθομαρμάρωσιν

τοῦ καθολικοῦ, 72, 73, 73,1, «προσωρινὴν μορφὴ
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προσκυνηταρίου, 73, 7-1, 75

πρόσοψις (ὄψις) Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 22, διάπλασις ὅ-

ψεως, 22, μορφαὶ προσόψεως, 22

πρόσοψις προσκυνηταρίου, 55

πύργος τῶν Ἀνέμων (σχεδίασμα Κυριακοῦ τοῦ Ἀγκω-

νίτου), 31

«Σεμνετον», 86, 87, 88

σορὸς Ὁσίου Αουκᾶ, 2, 1, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 100

στάβλοι Μ. Ὁσίου Αουκᾶ, 2, -1

σταυροθόλιον (-α) Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 22 (σταυροθόλια

κρύπτης, ἄνωθεν ΒΑ. τάφου, 92, διακόσμησις κου-

φικὴ σταυροθολίου κρύπτης, 92)

στηθάρια ἁγίων : εἰς τὸ σταυροθόλιον τῆς κρύπτης ἄνω-

θεν ΒΑ. τάφου (Ἀθανασίου, ~17, 92, Θεοδοσίου,

17, 92, Λουκᾶ, ~17, 92, Φιλοθέου, 92), εἰς τὸ σταυ-

ροθόλιον τῆς κρύπτης ἄνωθεν τοῦ NA. τάφου, 92, 93

συμπλήρωσις μαρμαρίνων πλακῶν εἰς Μ. Ὁσίου Αου-

κἄ, 59,1.: εἰς τὰ θωράκια τοῦ γυναικωνίτου, 59,1,

60 συν. σημ. σ. 59, εἰς τὸν νάρθηκα, 59,1, 60 συν.

σημ. 6. 59, εἰς τὸ βόρειον καὶ νότιον σταυριθόλιον,

59,1, 60, συν. σημ. σ. 59, εἰς τοὺς τοίχους τοῦ ἱεροῦ

Βήματος, 59,1, 60 συν. σημ. σ. 59.

Τάφοι κρύπτ- ς, 93, 95, 96, 96,2, 98, 99, ὡς τάφοι λα-

τίνων αὐτοκρατόρων, 96, ὡς τάφοι ἡγουμένων, 96,

96,2, ὡς τάφοι Ρωμανοῦ B' καὶ τῆς συζύγου του, 96,

κατασκευὴ τάφων, 93, 95, πεσσοὶ τάφων, 96, τά-

φος Ὁσίου Λουκᾶ, 2, 22, 30, 16, 5-1, 58, 58,1,2,

59, 60, 62, 8—1, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95,

98, 100, 100,1, ἀνακαίνισις τάφου Ὁσίου, 57, 58,

59, 95, θύρα (κιγκλίδωμα) τάφου Ὁσίου, 95, BA.

τάφος (ὁ λεγόμενος τοῦ Ρωμανοῦ B'), 92, 95,

96, 98, διακόσμησις κουφικὴ τάφου, 95, 98, 98,2,

κιβώριον (;) τάφου, 95, 96, κιονίσκοι (;) τάφου,

95, ΝΛ. τάφος, 95, 96

τέμπλον καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 69, 72, 72,1

τοιχοβάτης καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Λουκᾶ, 59,1, 69,

προσκυνηταρίου, 55, 57, 59,1

τοιχογραφίαι Μ. Ἀζοσίου Αουκᾶ, 61,1, πρόγραμμα εἰ᾿

κονογραφικὸν τοιχογραφιῶν, 61,1, σκοπιμότης λει-

τουργικὴ τοιχογραφιῶν, 61,1. Τοιχογραφίαι: κρύ-

πτης, ~17, 70,1, μοναχοῦ ἀνωνύμου (κτίτοροςὶ ΒΑ.

παρεκκλησίου, 19,3, (ιβ, 17, ~18, ~19, 51, 52, 53,

ΒΑ. παρεκκλησίου καθολικοῦ Μ. Ὁσίου Αουκᾶ,

~16, ~17, ~18, (ἀνατολικοῦ διαμερίσματος, 67, δυτι-

κοῦ διαμερίσματος, 67, 70), παρεκκλησίων καθολι-

κοῦ (γενικῶς), 19,3, 70,1, προσκυνηταρίου, 65, 67,

Ὁσίου Φιλοθέου εἰς στηθάρια κρύπτης, ~17, 52, 53

τοιχοποήα νοτίου τοίχου τοῦ νάρθηκος τοῦ ναοῦ τῆς

Παναγίας (πλινθοπερίβλητος μετὰ κουφικῶν κο-

σμημάτων), 67

τοῖχος διαχωριστικὸς ΒΛ. χώρου, 6-1, 65, ἐπένδυσις

διαχωριστικοῦ τοίχου, 65
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ΠΙΝΑΞ. 1

Ο μοναχός (ἡγούμενο:). Τοιχογραφίν. ἐπὶ τοῦ νοτίου μετώπου τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου τοῦ καθολικοῦ (λεπτομέρεια).



ΤΙ [NAB ‘2

Η νοτία πλευρὰ τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου μὲ τὴν ἁγιογράφησιν, ὡς, σῴζεται σήμερον. Κάτω δεξιὰ ἡ τοιχογραφίαι τοῦ

Ἁγίου Νικολάου. ἤτις ἔχει ἐκτελεσθῇ ἐπὶ τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς πλακὸς τῆς ὁροομ-αρμαρῴσεως.
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ΠΙΝΑΞ [ι

Η τοιχογραφία τοῦ μοναχοῦ (ἡγουμένου) εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου τοῦ καθολικοῦ ιλεπτομἐρεια L



ΠΙΝΑΞ Ξ,

ΠΙΝΑΞ 6

C

Η ΐῢἱχθγβαφἱα τοῦ ἐπώνυμέ ὁ ἐ . u _‘ ,, τ - ~ -' . --᾿- ~ '-- ’
μ υ Φιλοθώ) an, ,ο ανωθ.» ,ου NA. Ξαφω Jr: Αρυ,..ης σταυροθολιον. Η τοιχογραφία τοῦ μοναχοῦ (ἡγουμένου), τρίτου εἰς τὴν πρώτῂ ,ν σειρὰν ἐκ δεξιῶν πρὸς τὰ ἀριστερὰ εἰς .‘v ὁμαδικὴν

προσωπογραφίαν τῶν ἡγουμένων παρὰ τὴν εἴσοδον τῆς κρύπτης.
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ΠΙΝΑΞ 1‘2-

α. Τὸ τὶραμιδοειδὲς κάλυμμα τοῦ προσκυνηταρίου.

β. Τὸ ἄνωθεν τοῦ προσκυνηταρίου μαρμάριναί ὀκταγωνικὸν πλαίσιον (βάσις) του

ὡς ἄνω εἰκονιζομένου πυραμιδοειδοῦς καλύμματος.



ΠΙΝΑΞ ᾿1ἰἜ᾿

Ἀνατολικὴ Bit; τοῦ καθολικοθ. Δεξιὰ διακρίνεται τὸ παρὰ τὴν ΒΑ. γωνίαν τοξωτὸν ἄνοιγμα (θύρα) τοῦ ΒΑ. χώρου

τοῦ καθολικοὖ, τὸ ὁποῖον ἐκτίσθη βραδύτερον.



ΙΠΧΛΞ 1’:

α. Η ἀνατολικὴ θύρα τοῦ ΒΑ. χώρου τοῦ καθολικοῦ, ἡ- ὁποσἱα βραδύ-

τερον ἐκλείσθη διὰ τοιχοποήας (λεπτομέρειαι).

β. ,λεπτομέρεια τοῦ κατωφλίου τῆς ἀνατολικῆς θὑρας, ἔνθα διακρίνεται

ἡ τριβεῖσα ἐκ τῶν πατημάτων ἐπιφάνεια.



1ἩΧΛΞ 13

Ο ΒΑ. χῶρος τοῦ καθολικοῦ μετὰ τὸν διαχωρισμόν του δί ἐγκαρσίου τοίχου. Ὄψις ἐκ τοῦ ἀνατολικοῦ bit/.mp6.-

σματος πρὸς τὸ δυτικόν. Φαίνεται σαφῶς ὅτι αἱ παραστάδες τοῦ τοίχου τούτου ἐφάπτονται (ἀκκουμβοῦν) ἐπὶ τῶν

ἑκατέρωθεν τοίχων. Εἰς τὸ βάθος ἡ διακόσμησις τοῦ δυτικοῦ διαμερίσματος καὶ ἡ προτομή (τοιχογραφίαι) τοῦ Ὁσίου

Λουκᾶ ἄνωθεν τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς τοῦ προσκυνηταρίου.
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ΠΙΝΑΞ IS

Τὸ ἀποκαλυφθὲν παράθυρον τῆς προθέσεως τοῦ καθολικοὖ, ὅπερ ἐκτίσθη (ἐκλείσθη) διὰ τοιχοποήί ς ὅτε διεχωρἱσθτ,

καὶ ἁγιογραφἠθη ὁ ΒΑ. χῶρος αὑτοῦ.
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ΙΠΝΑΞ 21

χαρακτηριστικὴ φωτογραφία εἰς τὴν ὁποίαν διακρίνονται: εἰς μὲν τὴν δυτικὴν πλευρὰν τοῦ ΒΑ. παρεκκλησίου καὶ

ἄνωθεν τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ προσκυνηταρίου ἡ ἐν προτομῇ τοιχογραφία τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, ἐνῷ εἰς τὸ βάθος

διακρίνεται ἡ ἄνωθεν καὶ ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τυμπάνου τοῦ βορείου σταυροθολίου τοῦ καθολικοῦ καὶ ἀπέναντι τοῦ προ-

σκυνηταρίου ψηφιδωτὴ μεγαλοπρεπὴς προτομὴ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ.
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α. Ο ἐν ἐπαφῇ μὲ τήν βόρειον κεραίαν τοῦ σταυροῦ τάφος τοῦ Ὁσίου ἐν τῇ κρύπτῃ.

β. Ο ἐν τῇ κρύπτῃ τάφος τοῦ «Ρωμανοῦ». Διακρίνεται ἀγιογρτἱφησις τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς αὐτοῦ.
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Ἱ.. ᾿<ὶ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφος τοὺ «Piggy/3:05».

β. Καθολικὸν μονῆς Χώρας (Καχριὲ Τζαμὶ) Κωνσταντινουπόλεωζ. Ο Θεόδωρος Μετοχίτ-ς γονυπετὴς προσφέρει

ὁμοίωμα τοῦ ναοῦ εἰς τὸν ἔνθρὐνον Χριστόν, ἐνῷ δὲν εἶναι ὁ κτίστωραὐτοῦ ἀλ). ὁ δαπανήσας διὰ τὴν ἱστόρησίν του.
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ΠΙΝΑΞ Ξ-ἰΙ

α. Ἐπιστύλιον τοῦ τέμπλου τοῦ ναοῦ τῆς Περιβλέπτου ἐκ τῶν !Ἰολιτικὦν Εὐβοίας, 1ωυ αἰῶνος. Ἡκουφικὴ

διακόσμησις εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν διακόσμησιν τῆς πλακὸς τοῦ τάφου τοῦ «Ιώμανοῦ».

β. Μαρμάρινον τεμάχιον πλακὸς μὲ κουφικὴν διακόσμησιν ἀκριβῶς ὁμοίαν πρὸς τὴν τῆς πλακὸς τοῦ τάφου τοῦ

᾿ «Ρωμανοῦ». Εὑρέθη ὁμοῦ μετ᾿ ἄλλων πλακῶν κατὰ τὰς ἐργασίας ἀναστηλώσεως.

γ. Τεμάχια. μαρμαρίνων πλακῶν μὲ κουφικὴν διακοσἷιησιν ὁμοίαν πρὸς τὴν τῆς ζώνης τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ

τῆς 1Ἰ᾿-!.ν᾿!.ίία; καὶ fl: πλακὸς τοῦ ἐν τῇ κρύπτῃ τάφου τοῦ (φωναὶ/οῦ».



V

Π Ι ΝΑΞ 3᾿

α. Η μαρμαρίνη πλὰξ εἰς τὸ μέσον, φέρουσα τὴν

ἐπιγραφὴν τοῦ I793 περὶ ἀνακαινίσεως τϋῦ ἐν τῇ

κρύπτῃ τάφου τοῦ Ὁσίού εὑρέθη ὁμοῦ μὲ ἄλλας

πλάκας μὲ κουφικὴν διακόσμησιν ὁμοίαν πρὸς

τὴν τῆς κάτωθι ζώνης.

I

θΰ- ἹΞ) κοσμῄτης (κϋρνίζα) τοῦ ἱεροῦ τῆς Παναγίας (Ἅγίχς Βαρβάρας) νἐρουσα κουφικὴν διακόσμησιν

ὁμοίαν πρὸς τὴν διακόσμησιν εὑρεθεισῶν ἐν τῇ μονῇ πλακῶν.



ΤΗ ΝΑΞ ΒΞἼἰ

Ἄποψις ἀπὸ Δυσμῶν τῆς ἐπὶ ἀποτόμου κλιτύος τοῦ Ἐλικῶνος ἀπομεμακρυσμένης μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ.

Εἰς τὸ κέντρον τὸ μέγα καθολικὸν καὶ δεξιὰ τὸ κωδωνοστάσιον (πύργος).


