
Σ
ε
λ
ὶ
ς

6
4
,

σ
τ
ί
χ
.

1
2
.

»
8
0
,

σ
τ
ί
χ
.

2
2
.

»
9
6
,

ε
ἷ
κ
.

3
0
.

»
1
1
7
,

σ
η
μ
.

1
.

»
1
4
3
,

σ
η
μ
.

2
.

Π
α
ρ
έ
ν
θ
ε
τ
ο
ς

π
ί
ν
.

I
"
.

Π
Α
Ρ
Ο
Ρ
Α
Μ
Α
Τ
Α

Ἀ
ν
τ
ὶ

8
.
4
8
ἀ
ν
ά
γ
ν
ω
θ
ί

0
.
4
8
.

Ἀ
ν
τ
ὶ

σ
η
μ
.

3
4
9
,

σ
.

7
9
,
ἂ
ν
ά
γ
ν
ω
θ
ῆ

σ
.

9
8
,

σ
η
μ
.

2
.

Ν
ὰ

ἀ
π
α
λ
ε
ι
φ
θ
ῆ

τ
ό
:

π
λ
α
ι
σ
ί
ο
υ
.

Ἀ
ν
τ
ὶ

d
e
r
A
n
t
i
k
e

ἂ
ν
ἄ
γ
ν
ω
θ
ῆ

d
e
r
a
n
t
i
k
e
n
.

Ἀ
ν
τ
ὶ
Ἄ
λ
κ
η
σ
τ
ι
ς
ἀ
ν
ά
γ
ν
ω
θ
ι
:

Ἄ
λ
κ
η
σ
τ
ι
ς
.

Ἀ
ν
τ
ί

ἀ
ρ
ώ
μ
α
τ
ο
ς

ἀ
ν
έ
γ
ν
ω
θ
ῆ

ἂ
ε
τ
ώ
μ
α
τ
ο
ς
.



9961

ZIVNHGVΝΕΙ

VZ1E1IJ'WAO11€5¢

NGIVVNAEIVNESJ.ZOCDVLΟ

 

  

L9'GIdVKVIEIdIV1C-IKHXIJOVOIVXdVKIVNHGVΝΕΙKHJ.HXHGOIVEIIQ



ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ ΠΑΠΠΟΥ

ΜΙΧΑΗΛ ΚΑΙ ΣΟΦΙΑΣ

ΤΩΝ ΓΟΝΕΩΝ

Εἰ ὂ᾿ αὖ οἷον ἀποδημῆσαί ἔστιν ὁ θάνατος ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον, καὶ

ἀληθῆ ἐστιν τὰ λεγόμενα, ὡς ἄρα ἐκεῖ εἶσι πάντες οἱ τεΘνεῶτες, τί μεῖζον ἄγα-

Θὸν τούτου εἴη ἄν, ὦ ἄνδρες δικασταί,-

Εἰ γάρ τις ἀφικόμενος εἰς τἳΛιδου, ἀπαλλαγεὶς τουτωνὶ τῶν φασκόντων

δικαστῶν εἶναι, εὑρήσει τοὺς ὡς ἀληθῶς δικαστάς, οἵπερ καὶ λέγονται ἐκεῖ δικά-

ζειν, Μίνως τε καὶ Ραδάμανθυς καὶ Αἰακὸς καὶ Τριπτόλεμος καὶ ἄλλοι ὅσοι

τῶν ἡμιθέων δίκαιοι ἐγένοντο ἐν τῷ ἑαυτῶν βίῳ, ἄρα φαύλη ἂν εἴη ἡ ἀποδημία ;

ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Ἀπολογία Σωκράτους 4θε - 41a.



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τὸ γενικὸν θέμα τῶν «μακεδονικῶν» τάφων ἔχει κινήσει τὸ ἐνδιαφέρον μου

σχεδὸν ἀπὸ τριακονταετίας. Φοιτητὴς ἔτι ὤν μετέσχον ὡς βοηθὸς τοῦ ἀειμνήστου

καθηγητοῦ Κ. Α. Ρωμαίου εἰς᾿ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης

εἰς Βεργίναν ἀπὸ τοῦ 1937, καὶ δὴ καὶ εἰς τὴν ἀποκάλυψιν καὶ ἐξερεύνησιν τοῦ ἐκεῖ

«μακεδονικοῦ» τάφου ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως κατὰ τὸ 1938 μέχρι τέλους 1. Τότε εἶχον τὴν

εὐκαιρίαν, μάλιστα κατὰ τὰς ἐν Βεργίνη συζητήσεις καὶ κατὰ τὰς ἐπισκέψεις ἄλλων

«μακεδονικῶν» τάφων μετὰ τοῦ καθηγητοῦ Κ. A. Ρωμαίου, νὰ ἐνημερωθῶ εἰς τὴν

γενικὴν τοποθέτησιν τοῦ θέματος καὶ τὰ εἰδικὰ προβλήματα ἑκάστου τάφου.

Ἀπὸ τοῦ 1942 ὡς Ἐπιμελητὴς Ἀρχαιοτήτων παρὰ τῇ Ἐφορεία Ἀρχαιοτή-

των Θεσσαλονίκης, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπήγετο τότε ὄχι μόνον ἡ Κεντρική, ἀλλὰ καὶ

ἡ Δυτικὴ Μακεδονία, δηλαδὴ ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν πετιοχὴ τῶν «μακεδονικῶν» τάφων,

παρηκολούθησα τὴν ὑπὸ τοῦ Ἐφόρου Ἀρχαιοτήτων κ. X. Μακαρόνα ἀνασκαφὴν

«μακεδονικῶν» τάφων ὡς ὁ νόθά παρὰ τὴν τότε ὁδὸν Ἀθηνῶν ἐν Θεσσαλο-

νίκῃ, καὶ ὁ οἰκογενειακὸς τάφος Λύσωνος καὶ Καλλικλέους «τῶν Ἀριστοφάνου» παρὰ

τὰ Λευκάσια τῆς Ναοόσης 2. Βραδύτερον, ἀπὸ τοῦ 1943 καὶ ἐξῆ., εἶχον τὴν δυνατό-

τητα νὰ περιέλθω τὴν ἠπειρωτικὴ-ι» Ἑλλάδα καὶ νὰ ἐπισκεφθῶ τάφους γευτῆς τύ-

που. Ἀπὸ τοῦ 1945 - 1947, ἐν ᾿ῌπείρω, ὁ παρὰ τὴν Κασσώπην τάφος, γνωστὸς ὡς

«βασιλόσπιτο» 3, διετήρησε ζωηρὸν τὸ ἐνδιαφέρον μου πρὸς τὸ Θέμα. Ἀλλὰ καὶ κατὰ

τὰ ἔτη τῶν ἐπανειλημμένων ἐπιστρατεύσεών μου καὶ τῆς ὑπηρεσίας μου εἰς τὴν

Στρατιωτικὴν Περιοχὴν τοῦ Ἀγρινίου. μοὶ ἐδόθη ἡ εὐκαιρία νὰ ἐξετάσω ἐπὶ τόπου

κυρίως τὸν τάφον τοῦ Ἡρὡου τῆς Καλυδῶνος καὶ τὸν ἕτερον παρ᾿ αὐτὴν «μακεδονι-

κὸν» τάφον, εἰς τοὺς ὁποίους ἐπανῆλθον καὶ μεταγενεστέρως κατ᾿ ἐπανάληψιν.

Κατὰ τὴν ἀπὸ τοῦ 1953 ἐν Μακεδονίᾳ καὶ πάλιν ὑπηρεσίαν μου, οἱ «μακεδο-

νικοὶ» τάφοι προσείλκυσαν ἐκ νέου τὸ ἐνδιαφέρον μου, μάλιστα ὅταν, τύχῃ ἀγαθῇ, κατὰ

τὸ 1954 ἀπεκαλύφθη ὁ μέγας τάφος τῶν Λευκαδίων. Ἐν συνεχείᾳ εἶχον τὴν εὐκαιρίαν

 

I K. Α, ΡΩΜΑΙΟΣ, Ο Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας, Ἀθῆναι 1951, σ. 8. Πρβ. Μακεδονικὸν
Ἡμερολόγιον 1940, σ. 41 κἑ., καὶ Ἡμερολόγιον «Ὁ Φάρος τῆς Βορείου Ἑλλάδος 1939», σ. 215 κ.ἑ., νῦν
ἐν Κ. A. ΡΩΜΑΙΟΥ, Μικρᾶ Μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1955, ἰδίως σ. 80 καὶ 112.

2 Μακεδονικὸ. 2, 1941 - 1952, σ. 599 κἑ. καὶ 634 κἑ.

ϊθ FR. BOISSONNAS - I). BAUD - Row, L’ fipire berceau des Grecs, 2a ἔκδ., Genéve 1920,
πίν. 23. Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΠΑΕ 1952, σ. 326, εἱκ. 1.



σἼ

νὰ ἐξετάσω ἐπὶ τόπου καὶ τοὺς ἐκτὸς Μακεδονίας «μακεδονικοὺς» καὶ, ἄλλους ὁμοίους

τάφους, ἀπὸ τῆς Σταυροπόλεως τοῦ Νομοῦ Ξάνθης μέχρι τῆς Εὐβοίας, τῆς Αἰγίνης

καὶ τῆς Πελοποννήσου.

Κατ᾿ ἀρχὰς εἶχον συλλάβει τὸ γενικώτερον θέμα περὶ τῶν «Μακεδονικῶν

Τάφων», εἰς τὸ ὁποῖον Θὰ ἐνετάσσετο καὶ ἡ μελέτη καὶ δημοσίευσις τοῦ νέου μεγάλου

τάφου τῶν Λευκαδίων. Ἤλπιζον ὅτι, μὲ τὴν ὑλικὴν ὑποστήριξιν καὶ τὴν ἔγκρισιν τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, Θὰ ἠδυνάμην νὰ ἀποκαλύψω καὶ πάλιν τοὺς ἀπὸ τῆς ἀνα-

σκαφῆς των ἅχωΘέντας κατὰ τὸ πλεῖστον γνωστοὺς «μακεδονικοὺς» τάφους.

Ὅτε ἀνεκοίνωσα τὸ πρῶτον τὰς σκέψεις μου εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Γ. Μπα-

καλάκην, οὗτος ἐπέστησε τὴν προσοχήν μου εἰς τὸ νέον ὑλικόν, τὸ ὁποῖον προσέφερεν

ὁ τότε σταδιακῶς ἀποκαλυπτόμενος μέγας τάφος τῶν Λευκαδίων. Η πορεία τῆς

ἐρεύνης μου ἀπέδειξεν ὅτι εἶχε δίκαιον. Διότι καὶ ἐγὼ ἀντελήφθην συντόμως ὅτι θὰ

ἦτο σκόπιμον ἡ μελέτη καὶ δημοσίευσις τοῦ νέου τάφου νὰ προηγηθῇ τῆς προσπα-

θείας ἀναθεωρήσεως τοῦ ὅλου θέματος τῶν «μακεδονικῶν» τάφων, τοσούτῳ μᾶλλον

καθ᾿ ὅσον τὸ ἀπαραίτητον ἔργον τῆς ἀποκαλύψεως τῶν ἄλλων ὁμοίων μνημείων δὲν

καθίσταται ἐπὶ τοῦ παρόντος δυνατόν. Κατόπιν τούτου περιορίζομαι ἐνταῦθα εἰς τὴν

δημοσίευσιν τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως τὸ προσαγόμενον νέον

καὶ πλούσιον ὑλικὸν συμπληρώσῃ τὰς γνώσεις μας καὶ διευρύνῃ τὴν βάσιν, ἐπὶ τῆς

ὁποίας θὰ στηριχθῇ ἡ διαπραγμάτευσις τοῦ γενικωτέρου Θέματος τῶν «μακεδονικῶν»

τάφων.
_

Εἰς τὸ εἰσαγωγικὸν μέρος τῆς μελέτης ἐξετάζονται προβλήματα τυπογραφικά,

ἰστορικὰ καὶ τοπωνυμικὰ τῆς περιοχῆς μεταξὺ Ναούσης, Κοπανοῦ καὶ Λευκαδίων,

διότι ἡ συσχέτισις τοῦ τάφου πρὸς τὸν τόπον εἶναι ἀπαραίτητος. Εἶς δὲ τὸ κύριον

μέρος μελετᾶται ὁ τάφος καθ᾿ ἑαυτόν, ἀφοῦ προηγουμένως γίνεται λόγος περὶ τοῦ

τύμβου. Η ἀνάλυσις καὶ ἑρμηνεία τοῦ μνημείου συμβάλλει εἰς τὴν γνῶσιν τῆς ἀρχι-

τεκτονικῆς τῶν πρωΐμων ἑλληνιστικῶν χρόνων ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς συγχρόνου ζωγραφι-

κῆς καὶ διακοσμητικῆς ἀφ᾿ ἑτέρου.

Πολλοὶ μὲ ἐβοήθησαν εἰς τὴν ἐργασίαν μου ταύτην, εἶναι ὄμως ἀδύνατον νὰ

ἀναφερθῶ ἐνταῦθα εἰς ὅλους.

Πρὸς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλο-

νίκης ὀφείλω νὰ ἐκφράσω τὴν βαθυτάτην εὐγνωμοσύνην μου, διότι, ἀπὸ τῶν φοιτητι-

κῶν ἤδη χρόνων μέχρι σήμερον παρακολουθοῦσα τὰ βήματά μου μὲ τὴν στοργὴν

Τροφοῦ Μητρός, ἐδέχθη καὶ ἐνέκρινεν ὁμοφώνως τὴν παροῦσαν μελέτην ὡς ἐναίσιμον

ἐπὶ διδακτορίᾳ διατριβήν. Ἰδιαιτέρως πρὸς τὰ μέλη τῆς Κριτικῆς Ἐπιτροπῆς, τὸν

Πρόεδρον αὐτῆς καθηγητὴν κ. Σ. Καψωμένον, τὸν Ἐπόπτην - Εἰσηγητὴν καθηγητὴν

κ. Γ. Μπακαλάκην, καὶ τοὺς καθηγητὰς κ. κ. Μ. Ἀνδρόνικον, Σ. Πελεκανίδῃ καὶ

Χ. Χρήστου, ὀφείλω θερμὰς εὐχαριστίας, διότι διὰ τῶν παρατηρήσεων καὶ ὑποδεί-

ξεών των συνετέλεσαν εἰς τὴν ἀρτιωτέραν μορφὴν τῆς διατριβῆς.

Εἰς τὴν Ὑπηρεσίαν Ἀρχαιοτήτων καὶ τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐταιρείαν ὀφεί-

λονται τὰ οἰκονομικὰ καὶ τεχνικὰ μέσα διὰ τὴν ἀνασκαφὴν καὶ τὴν μελέτην τοῦ μνη-

μείου. Εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Ἀ. K. Ὀρλάνδον, τότε Διευθυντὴν Ἀναστηλώσεως,



ζ,

καθὼς καὶ εἰς τὸν διάδοχον αὐτοῦ κ. Εὐστ. Στίκαν εἶμαι ἰδιαιτέρως εὐγνώμων, διότι

ἐξησφάλισαν τὰ μνημεῖον διὰ τοῦ ἀνεγερθέντος προστατευτικοῦ στεγάστρου. Εἰς τὰ

Συμβούλιον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ὀφείλω εὐγνωμοσύνην διὰ τὴν ἀπόφασιν

αῦτοῦ, ὅπως περιληφθῇ ἡ μελέτη εἰς τὴν σειρὰν τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἑταιρείας,

ἰδίᾳ δὲ εἰς τοὺς καθηγητὰς κ. κ. Ἀ. K. Ὀρλάνδον καὶ Ν. Μ. Κοντολέοντα διὰ τὴν

παρακολούθησιν τῆς μελέτης κατὰ τὸ στάδιον τῆς ἔκτυπώσεως. Εἰς τὰ στάδιον τοῦτο

ἀνεκτίμητος ὑπῆρξεν ἡ προσφορὰ τῆς δ. Ἀρτεμισίας Γιαννουλάτου.

Η ἀπεικόνισις τοῦ μνημείου εἰς σχέδια καὶ φωτογραφίας ὀφείλεται κυρίως

εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Χρ. Λεφάκην, το᾿ν σχεδιαστὴν κ. Ἀργ. Κουντουρά καὶ τδν

φωτογράφον κ. Σπ. Τσαβδάρογλου.

Η σύζυγός μου Καίτη μοὶ παρεστάθη ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἀνασκαφῆς μέχρι

τῆς ἐκτυπώσεως τῆς μελέτης.

Ἐν Θεσσαλονίκῃ τῇ 25ῃ Νοεμβρίου 1966.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Η ΠΕΡΙΟΧΗ

1. Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΝΑΟΥΣΗΣ - ΚΟΠΑΝΟΥ - ΛΕΥΚΑΔΙΩΝ

Κατὰ Μάιον 1954 διεπιστώθη τυχαίως καὶ ἀπὸ τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ αὐτοῦ

ἔτους ἀνεσκάφη σταδιακῶς, δαπάναις τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, μέγας,

διθάλαμος, μετὰ διωρόφου προσόψεως μακεδονικὸς τάφος παρὰ τὰ Λευκάδια τῆς

Ναούσης 1. Ο τάφος οὗτος εἶναι 6 μεγαλύτερος, 6 λαμπρότερον διακεκοσμημένος καί, ὡς

μνημετον, 6 σπουδαιότερος ἐξ ὅλων τῶν γνωστῶν «μακεδονικῶν» τάφων 2. Ἀλλὰ δὲν

εἶναι 6 μόνος γνωστὸς εἰς τὴν παρὰ τὰ Λευκάδια περιοχήν.

Πλησίον αὐτοῦ, εἰς μικρὰν ἀπόστασιν πρὸς Δυσμάς, κεῖται 6 παλαιόθεν γνωστὸς

ὡς τάφος τῆς Ναούσης3 καὶ εἰς ἴσην σχεδὸν ἀπόστασιν ἔτι δυτικώτερον τοῦ λεγομένου

τάφου τῆς Ναούσης εὑρίσκεται 6 ἀνασκαφεῖς κατὰ τὰ ἔτη τῆς γερμανικῆς κατοχῆς

τάφος τῶν Λύσωνος καὶ Καλλικλἐουςὖ.

Τοὺς τρεῖς τούτους μεγάλους καὶ σπουδαίους τάφους πλαισιώνουν ἄλλοι

διάσπαρτοι καθ᾿ὅλην τὴν ἔκτασιν μεταξὺ τῶν χωρίων Λευκάδια, Κόπανὸς καὶ Χαρίεσσα.

 

! Σημειοῦταιὗπ᾿ ἀριθ. 1 ἐν παρενθ. πίν. A'. Τὸ ἱστορικὸν τῆς εὑρέσεως καὶ τῆς ἀνασκαφῆς ἐκτίθεται

διὰ βραχέων εἰς τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὸ 1954, σ. 23 κἐ., 1955, σ. 53 κἐ., 1956,

σ. 57 κὲ.. 1959, σ. 57 κἐ., 1960 σ. 92 κἐ., 1961, σ. 104 κἑ., 1963, σ. 44 κὲ.. 1964, σ. 182 κἐ. BCH 79,

1955, Chron. 1954, σ. 274 κἐ., BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 315 κἐ., BCH 81, 1957, Chron. 1956,

σ. 604 κἐ., BCH 83, 1959, Chron. 1958, σ. 701 κἐ., BCH 84, 1960, Chron. 1959, σ. 767 κἐ., BCH 85,

1961, Chron. 1960, σ. 801 κἑ., BCH 86, 1962, Chron. 1961, σ. 805, BCH 88,1964, Chron. 1963, σ. 784 κἐ.,

BCH 89, 1965, Chron. 1964, σ. 799 κἑ. JHS 75, 1955, Supp1. σ. 15, JHS 76, 1956, Supp1. σ. 23 κἐ.

Archaeo1ogy in Greece 1956, σ. 17 κἐ., 1958, σ. 13, 1959, σ. 16. Ἐκτενέστερον ἐν ΠΑΕ 1954, σ. 173 κἑ.,

1955, σ. 165 κἐ., 1956, σ. 143 κἑη 1959, σ. 71 κἐ., 1960, σ. 104 κὲ.. 1961, σ. 95 κἑ. Ἐν REG 1958,

Bu11. Archéo1. ἀριθ. 263, σ. 420 κἐ., αἱ διαστάσεις τοῦ προθαλάμου τοῦ τάφου δίδονται ἐσφαλμένως

ὡς 2.20 X 2.75 μ. Πρβ. Φ. Μ. ΠΕΤΣΑ, Λαμπροὶ Τάφοι Κοσμοκρατόρων ἐν περιοδ. Ἑἰκόνες» 79, 25 Ἀπρι-

λίου - 5 Μαΐου 1957, Magnificent Imperia1 Tombs ἐν περιοδ. «Pictures from Greece», 16, May 1957,

καὶ ΡΗ. PETSAS, Macedonian Tombs ἐν Atti de1 Settimo Congresso Internaziona1e di Archeo1ogia

C1assica, τόμ. Ι, Roma 1961, σ. 401 κἐ.

2 Μακεδονικοὶ τάφοι καλοῦνται ἐνταῦθα καὶ ἐφεξῆς οἱ ἀνήκοντες εἰς τὸν τύπον τῶν λεγομένων

« μακεδονικῶν a .

! Ὑπ᾿ ἀριθ. 3 ἐν παρενθ. πίν. A’. Κυρία δημοσίευσις ὑπὸ τοῦ Κ. F. KINCH, Le tombeau

de Niausta, Tombeau Macédonien ἐν D. Kg1. Danske Vidensk. Se1sk. Skrifter, 7 Raekke, Historisk

0g Fi1osofisk Afd. IV, 3, Κοπεγχάγη 1920, σ. 283 κἑ.

ἆ Ὑπ᾿ ἀριθ. 4 ἐν παρενθ. πίν. A'. Κυρίως: Μακεδονικὰ 2, 1941-1952 (1953), σ. 634 κἑ.



2

Τύμβους παρὰ τὸν δημοσιευθέντα ὑπ᾿ αὐτοῦ τάφον ἀναφέρει ἤδη ὁ KINCH 1. Ἐξ ἄλλου

ἐν θέσει Ροντίνα τοῦ Κοπανοῦ ἐκτείνεται νεκροταφεῖον ὁλόκληρον μὲ λαξευτοὺς κατὰ

τὸ πλεῖστον τάφους. Μερικοὺς ἐξ αὐτῶν ἀνἐσκαψε, πρὸ του δευτέρου παγκοσμίου

πολἐμου, ὁ τότε Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης N. ΚΟΤΖΙΑΣ 2, ἀλλ᾿ οὐδένα

τελικῶς ἐδημοσίευσε.

Πλησίον τῶν ἀνασκαφέντων ὑπὸ τοῦ Ν. ΚΟΤΖΙΑ τάφων ἀπεκαλύφθησαν τυχαίως

κατὰ καιροὺς ἀπὸ τοῦ 1950 καὶ ἐντεῦθεν οἱ τάφοι ὑπ᾿ ἀριθ. 123, 10‘ καὶ 11 5 ἐν τῷ

παρενθ. πίν. A’. Οἱ αὐτόθι ὑπ᾿ ἀριθ. 8, 13, 14 καὶ 15 εἶναι λαξευτοί, ἀνήκουν εἰς

ἑλληνιστικοὺς χρόνους, ἀλλ᾿ εἶναι ὅλως ἀδημοσίευτοι. Τρεῖς ἄλλοι τάφοι ἠρευνήθησαν

κατὰ τὸ 1958“. Ρωμαϊκὴ σαρκοφάγος προῆλθεν ἐκ τοῦ κτήματος οἰκογενείας Φιλῆ

(παρἐνθ. πίν. A’, ἀριθ. 18, καὶ πίν. 4), ἐνῶ ἐντὸς κτήματος τοῦ Ἀθαν. Μυλωνᾶ ἐκ Ναού-

σης ἐκτείνεται ὁλόκληρον νεκροταφεῖον μὴ ἐρευνηθὲν συστηματικῶς (παρἐνθ. πίν. A',

ἀριθ. 23). Δυτικώτερον (παρἐνθ. πίν. A', ἀριθ. 24) ἐντὸς κτήματος τοῦ Γεωργίου

Μόκιου ἐκ Ναούσης ἀπεκαλύφθη τυχαίως ἄλλος τάφος.

Ἐκτὸς τῶν τάφων σημαντικὰ κινητὰ εὑρήματα ἦλθον εἰς φῶς κατὰ καιροὺς ἐκ

τῆς αὐτῆς περιοχῆς, μεταξὺ δὲ αὐτῶν καὶ ὄστρακα Κλασσικῆς ἐποχῆς. Τὸ σημαντικώτερον

εἶναι μαρμαρίνη προτομὴ τοῦ Ὄλγάν (Μουσετον Θεσσαλονίκης, ἀριθ. εὑρετ. 1059)

εὑρεθεῖσα τυχαίως τὸ 1947 7 καὶ δημοσιευθεῖσα ὑπὸ Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΟΥ 8, ὅστις τὴν

χρονολογεῖ εἰς τὸ γ᾿ τέταρτον τοῦ 2ου αἰ. μ. Χ. Εἰς τὸν τόπον τῆς εὑρέσεως τῆς

προτομῆς ταύτης μικρὰ ἐρευνα ἔφερεν εἰς φῶς θεμέλια μεγάλου κτηρίου ἐν μέρει καμπυ-

λόγραμμα 9, τὰ ὁποῖα μετὰ δικαιολογημένης ἐπιφυλάξεως ὁ Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΗΣ ἐσχέτισε

 

! KINCH. ἔ. ἃ- σ. 284, πρβ. S- CASSON, Macedonia, Thrace and I11yria, Oxford 1926, σ. 122, σημ. 2.

2 AA 1943. 330. ΑΕ 1937, Γ, σ. 874. Ἄλλοι τέσσαρες μνημονεύονται ἐν AA 1943, ἔ. ἀ. ἀλλὰ

δὲν ἠδυνήθην νὰ ἔχω πλείονας πληροφορίας περὶ αὐτῶν. Εἶς σημειοῦται ἐν παρενθ. πίν. A’ ὑπ᾿ ἀριθ. 9.

ὁ BCH 75, 1951, Chron. 1950, σ. 117: «τάφος λαξευτὸς εἰς τὸν βράχον, περιέχων ἑλληνιστικὰ

ὄστρακα καὶ πήλινον ἀμφορέα». Πρβ. JHS 71, 1951, σ. 243.

4 BCH 78, 1954, Chron. 1953, σ. 140: «μὲ δωρικὴν πρόσοψιν, ἔγχρωμον διακόσμησιν, λαξευτός,

μακεδονικοῦ τύπου». Πρβ. JHS 74, 1954, σ. 159.

5 BCH 79, 1955, Chron. 1954, σ. 274: «ὀρθογώνιος, λαξευτὸς εἰς τὸν μαλακὸν βράχον, κεκαλυμ-

μἐνος διὰ πωρίνων πλακῶν».

β Ἰδἐ κυρίως ΡΗ. ΡΕΤΞΑΞ, Macedonian Tombs, ἔ. ἀ. σ. 401 κἑ. Πρβ. BCH 83, 1959, Chron. 1958,

σ. 701 κἑ. Archaeo1. Reports 1958, σ. 13. Σημειοῦνται ἐν παρενθ. πίν. A’ ὑπ᾿ ἀριθ. 17 [:P1-I. PETSAS, ἔ. ἀ.

πίν. Ι, six. IἸ, 19 [Ξ ΡΗ, ΡΕΤΞΑΞ, ἔ.ἀ. πίν. Ι, εἰκ. 2Ἰ καὶ 34 [2 PH. PETSAS» ἔ.ἅ. πίν. Π, εἰκ. 3Ἰ.

Πλησίον τοῦ τάφου ὑπ᾿ ἀριθ. 34, ὀλίγον δυτικώτερον, ὑπάρχει τύμβος (ἀριθ. 33) ἐντὸς κτήματος τοῦ φύλα-

κος ἀρχαιοτήτων Γ. Κατσιανίδου, ὅπου ἐβεβαιώθησαν τάφοι χωρὶς νὰ ἐρευνηθοῦν.

7 BCH 71 - ‘2, 1947 - 1948, Chron. 1947, σ. 438, Μακεδονικὰ 2, 1941 - 1952 (1953), σ. 633. Η θὲ-

σις τῆς εὑρέσεως σημειοῦται ὑπ᾿ ἀριθ. 7 ἐν παρενθ. πίν. A'.

ὁ Mon. Fiat 46, 1952, σ. 85 κἑ. Χρονολογία αῦτ. σ. 89. Ο τόπος εὑρέσεως δὲν παρέχεται

μὲ ἀκρίβειαν πάντοτε εἰς τὰ σχετικὰ δημοσιεύματα. Τὸ ἀκριβὲς εἶναι ὅτι εὑρέθη ἐν Γράκη συνεχομένη)

μετὰ τῆς οἰκίας τοῦ Ἰωάννου Σέπια ἐντὸς (καὶ ὄχι «pres» ἢ «near» κ.τ.τ.) τοῦ χωρίου Ἄνω Κοπανός,

νῦν ἐπισήμως ὀνομαζομένου ἁπλῶς Κοπανός, ἐνῷ ὁ πρώην Κάτω Κόπανὸς μετωνομάσθη εἰς χαρίεσσαν.

9 BCH 75, 1951, Chron. 1950, σ. 117. JHS 71, 1951, σ. 243. Μακεδονικὰ ἐ.ἀ. σ. 633 κἐ.

Mon. Piot ἔ.ἀ. σ. 86.
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πρὸς τὸ Νυμφαῖον τῆς Μιέζης 1, ὅπου θὰ εἶχε πράγματι θέσιν προτομὴ τοῦ Ὁλγάνου,

ἐπωνύμου ἑνὸς ποταμίου δαίμονος 2.

Κατὰ μίαν τῶν ἐρευνητικῶν περιοδειῶν μου τὸ 1954 παρετήρησα σχεδὸν εἰς

τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδάφους πήλινον ἀγωγὸν ἀρχατον, τοῦ ὁποίου οἱ σωλῆνες εἶχον

μῆκος 0.80 μ., ἐσωτερικὴν δὲ διάμετρον περὶ τὰ Ο.21μ.3 (παρἐνθ. πίν. A', μεταξὺ

ἀριθ. 16 καὶ 17). Ἐπίσης ἐσημείωσα δεξιὸν ἀκρόβαθρον παλαιᾶς γεφύρας (παρένθ.

πίν. A’, ἀριθ. 5) καὶ κίονας ἀρραβδώτους μεταξὺ ἄλλων ἐνδείξεων (κεράμων, ὀστρά-

κων κλπ.) παρὰ τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Ἁγίου Νικολάου (παρένθ. πίν. A’, ἀριθ. 22).

Εὐρήματα καὶ μάλιστα ἐπιγραφὰς ἐκ τῆς περιοχῆς ἐδημοσίευσαν παλαιότερον

μετὰ παρατηρήσεων των περιηγηταὶ καὶ ἀρχαιολόγοι ὡς οϊ 1)ΕΙ.Α(:ΟΗΙ,ΟΝἩΕ4 καὶ

DUCHESNE 5, παρὰ τῶν ὁποίων παρέλαβεν ὁ Μ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ 6. Ἐκ τούτων σημαν-

 

! Περὶ οὗ ἰδὲ κατ. σ. 5 κέ. Τὴν συσχέτισιν εἶχεν ἤδη προτείνει ὁ Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ (Μακεδονικὰ

ἔ.ἀ. σ. 634, σημ. 1). Ο CH. PICARD ἐν Revue Archéo1. 44, 1954, σ. 138, ἐν παρόδῳ καὶ μετ᾿ ἀνακρι-

βειῶν, ἀναφέρει τὴν ὑποθετικὴν ταύτισιν ὑπὸ τοῦ ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΟΥ τῆς Μιέζης.

a Περὶ ἄλλων εὑρημάτων ἐκ τῆς περιοχῆς ἰδὲ BCH 79, 1955, Chron. 1954, σ. 273. Πρβ. Archaeo1.

in Greece 1954, σ. 14 κἐ. (ὑπ᾿ ἀριθ. 16 καὶ 20 εἰς παρένθετον πίν. A’), BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 230.

Νόμισμα εὑρεθὲν εἰς θέσιν Νησὶ (παρένθ. πίν. A', ἀριθ. 36) ἐχρονολογήθη εἰς τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους (Θεσσα-

λονίκη - Ἰουλία Δόμνα), ἕτερον δέ, εὑρεθὲν ἐφθαρμένον παρὰ τὸν τάφον ὑπ᾿ ἀριθ. 34 ἐν παρενθ. πίν. A',

ἀπεδόθη ἐπίσης εἰς τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους (ἑλληνικῆς πόλεως ἐπὶ Ἀδριανοῦ). Νομίσματα ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς ἐν

θέσει Μπαλτανέτο, 1964, ἐταυτίσθησαν ὡς ἑξῆς : ἓν ἀσσάριον Κωνσταντίου B’ (337 - 361 μ. Χ.), ἓν χαλκοῦν νόμι-

σμα Θεσσαλονίκης αὐτοκρατορικῶν χρόνων καὶ ἓν χαλκοῦν νόμισμα Φιλίππου E'. Προσφάτως παρεδόθησαν τυ.

χαίως εὑρεθέντα τὰ ἑξῆς : ἓν χαλκοῦν νόμισμα Πέλλης (187 π. Χ. ~ ἐποχὴ Τριανδρίας), ἓν χαλκοῦν Στόβων (ἐποχῆς

Γέτα) καὶ ἓν ἀργυροῦν τετρώβολον Φιλίππου B' .Επίσης χαλκοῦν νόμισμα Ἐδέσσης (Μακρῖνος 217 - 218 μ. Χ.) μὲ

τύπον ὀπισθίας πλευρᾶς ὡς ἐν S.D.N.M. , ἀριθ. 166, χαλκοῦν Πέλλης (Ἐλαγάβαλος 218-222 μ.Χ.), πρβ.Μ1οΝΝΕτ,

Supp1. III, σ. 94, ἀριθ. 584, δύο χαλκᾶ Θεσσαλονίκης (187 ~31 π. Χ.) τοῦ τύπου S.D.N.M., ἀριθ.350 καὶ

ἀριθ. 346 - 348, ἕτερον θΑλεξάνδρου I", ἔ. ἀ. ἀριθ. 1034 - 1035, ἕτερον τοῦ Κασσάνδρου, ἔ. ἀ. ἀριθ. 1160 - 1162

(κοπὴ νομίσματος περίπου 306-297 π. Χ.), δύο Μακεδόνων, τύπου S.D.N.M., ἀριθ. 1306 (ἐποχὴ Φιλίπ-

που E’ καὶ Περσέως, 185- 168 π. Χ.) καὶ ἀριθ. 1301, καί τινα ἐφθαρμένα, ἐν οἷς χαλκοῦν ἑλληνικῆς πόλεως

Ρωμαϊκῶν χρόνων, ἕτερον πιθανῶς Μανουὴλ 1'" (αὐτοκρατορίας Τραπεζοῦντος) κλπ.- Ἀργυροῦν ψέλιον

παρεδόθη εἰς τὸ Μουσεῖον Θεσσαλονίκης, BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 315, ὅπου τὸ ψέλιον μετεφράσθη

ἐσφαλμένως «bouc1e d’ orei11e». Εἰς τὸ αὐτὸ Μουσεῖον ἀπόκεινται μὴ δημοσιευθέντα ποτὲ τὰ ἑξῆς:

α) Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. εὑρετ. 208 χαλκοῦν κράνος ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ (Ἄνω) Κοπανοῦ, ΑΔ 2, 1916, παράρτημα,

σ. 11, πιθανῶς τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ ἀναφερόμενον ὑπὸ Ε. ΣΤΟΥΙἌΝΝΑΚΗ, Ἱστορία τῆς Ναούσης, σ. 35, καὶ

β) Τεμάχια ἑτέρου χαλκοῦ κράνους, σιδηρᾶ αἰχμὴ δόρατος καὶ ἑτέρα ἀκοντίου εὑρεθέντα παρὰ τὴν «τούμπαν»

ὑπ᾿ ἀριθ. 2 ἐν παρενθ. πίν. A’, ὅπου καὶ ὄστρακα διάφορα συνελέγησαν. Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Κωνσταντι-

νουπόλεως ἀπόκειται, προερχομένη ἐκ τῆς περιοχῆς Κοπανοῦ, στήλη ἐπιτυμβία ἀνάγλυφος καὶ ἐνεπίγραφος,

χρονολογουμένη ὑπὸ τοῦ G. MENDEL εἰς τὸν 10V αἰ. μ. Χ., G. MENDEL, Cata1ogue, III, σ. 252 κἐ.,

ἀριθ. 1036 (1009). Εἰς δὲ τὸ Μουσεῖον Βεροίας ἀπόκειται προερχομένη ἐκ τῆς θέσεως Τσιφλίκι ἐπιτυμβία

στήλη φέρουσα ἀνάγλυφον παράστασιν τῆς νεκρᾶς καὶ ἐπίγραμμα (ᾞΩς ρόδον εἰαρινὸν κλπ.) καὶ χρονολογου-

μένη εἰς Ρωμαϊκοὺς χρόνους. Ἑτέρα «προερχομένη ἐκ Λευκαδίων» ἀπόκειται εἰς τὸ Μουσεῖον Θεσσαλονίκης,

BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 318.

σ BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 274.

‘ DELACOL'LONCHE, Mémoire κλπ. ἐν Revue des Sociétés Savantes 4, 1858, καὶ 5, 1858, καὶ

εἰς ἰδιαίτερον τεῦχος ἀνατυπωθέν, σ. 32 κἐ. (τοῦ ἀνατύπου). Ἐν παρενθ. πίν. A’ σημειοῦνται τὰ ἀναφε-

ρόμενα ὑπὸ τοῦ DELACOULONCHE τοπωνύμια Ῥοιοῖ Βρύση (ἀριθ. 26), Παλαίσωτήρα (ἀριθ. 27), Σπἢ

λιος (ἀριθ. 28), Ἰσβόρια (ἀριθ. 35) καὶ Γάστρα (ἀριθ. 37).

5 DUCHESNE - BAYET, Miss. Scient., σ. 107 κἐ. Περὶ τοῦ LEAKE ἰδὲ κατωτέρω σ. 6, σημ. 1.

β Μ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία κλπ., σ. 43 κἑ., ὑπ᾿ ἀριθ. 18 [: αὗτ. σ. 325, ἀριθ. 291Ἰ, 19 καὶ

20, σ. 93, ἀριθ. 121. Εἰς ταύτας πρόσθες ἐπιγραφὴν παρὰ Α. STRUCK ἐν ΑΜ 27, 1902, σ. 314, ἀριθ. 28.
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τικωτέρα εἶναι ἀναθηματικὴ εἰς Ἡρακλῆ Καλλίνικον ἐπιγραφὴ Ρωμαϊκῶν χρόνων 1.

Εἰς νεωτέρους χρόνους πλὴν τῆς ἀνασκαφῆς τῶν προμνημονευθέντων τάφων καὶ

τῆς περισυλλογῆς τυχαίων εὑρημάτων ἐγένοντο ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι ἐν αὐτῇ τῇ πόλει

τῆς Ναούσης, ὅπου ἀπεκαλύφθησαν μωσαϊκὰ δάπεδα ἐπαύλεως Ρωμαϊκῶν χρόνων.

Ἐπίσης εἰς πλησίον τόπους, κυρίως ἐν θέσει Τσιφλίκι Λευκαδίων καὶ ἐν θέσει Μπαλ-

τανέτο Ναούσηςὒ. Τὰ ἀνασκαπτόμενα εἰς τὰς θέσεις ταύτας ἐρείπια, ὅπως ἄλλωστε καὶ

πολλὰ τῶν προαναφερθέντων τυχαίων εὖρημάτων, ἀνήκουν εἰς τοὺς Ρωμαϊκοὺς καὶ

ἐτι μεταγενεστέρους χρόνους, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε δέον νὰ ληφθοῦν ῦπ᾿ ὄψιν κατὰ τὴν

συζήτησιν τοῦ τοπογραφικοῦ προβλήματος καὶ τῆς ἱστορίας τοῦ τόπου. Περαιτέρω πρὸς

Νότον ἀξιοσημείωτα εὑρήματα ὑπῆρξαν ἀνάγλυφον ἐντὸς κτήματος τοῦ Θεοδ. Κελε-

μουρίδη ἐκ Ναούσης (παρένθ. πίν. A’, ἀριθ. 32) καὶ ἕτερον ἀνάγλυφον, ὡς καὶ νόμισμα

ἐντὸς τῆς κτηματικῆς περιοχῆς Στενημάχου (ἄλλοτε Χωροπάνιον), ἀκριβέστερον ἐντὸς

κτήματος τῆς Ὄλγας Παπαδοπούλου (παρένθ. πίν. A’, ἀριθ. 30) 5.

Ἔτι νοτιώτερον, μεταξὺ Στενημάχου καὶ Τριλόφου (ἄλλοτε Κούκλαινα), διεπι-

στώθησαν σπουδαῖα κτήρια μετὰ κιονοστοιχιῶν, τῶν ὁποίων βάσεις καὶ κιονόκρανα

μετεφέρθησαν εἰς τὸ Μουσεῖον Βεροίας (παρένθ. πίν. A', ἀριθ. 31), καὶ περισυνελέ-

γησαν ἀνάγλυφα καὶ ἐπιγραφαίθἳ, ἅπαντα Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Ἀλλὰ ταῦτα εὑρίσκονται

πλέον ἔξω τῆς περιοχῆς Ναούσης-Κοπανοῦ-Λευκαδίων, ἡ ὁποία μᾶς ἐνδιαφέρει.

 

1 Μ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, ἔ.ἀ. σ. 43, ἀριθ. 18 [:o. 325, ἀριθ. 291Ἰ. Πρβ. ΒΑΕΟΕ, De Macedonum

sacris, σ. 191, J. ΚΑπἐκιθ, Les anciens Macédoniens, σ. 199, ὅπου κινδυνεύει νὰ παραπλανηθῆ ὁ ἀνα-

γνώστης ἐκ τοῦ ἀτελοῦς προσδιορισμοῦ τοῦ τόπου εὑρέσεως τῆς ἐπιγραφῆς, ἡ δὲ παραπομπὴ εἰς ΔΗΜΙΤΣΑ

εἶναι ἐσφαλμένη.

2 BCH 55, 1931, Chron. 1930, σ. 498, πρβ. Μεγ. Ἕλλην. Ἐγκυκλοπαίδειαν ἐν λ. Νάουσα. Η

οἰκία οἰκογενείας Τέμα, ὅπου εὑρέθησαν τὰ μωσαϊκὰ δάπεδα, σημειοῦται ὖπ᾿ ἀριθ. 29 ἐν παρενθ. πίν. A’

ὁ Ἰδὲ Ἔργον 1959, σ. 60 κέ., καὶ BCH 84, 1960, Chron. 1959, σ. 770. Archaeo1. Reports

1959 -60, σ. 16. ΠΑΕ 1959, σ. 85 κἐ. Τὰ σημεῖα τῶν ἀνασκαφῶν ἐν θέσει Τσιφλίκι σημειοῦνται ὗπ᾿ ἀριθ. 6

ἐν παρενθ. πίν. A’. Ὑπ᾿ ἀριθ. 21 αὐτόθι σημειοῦνται λείψανα ἀριστεροῦ καὶ δεξιοῦ ἀκροβάθρου ἀρχαίας

γεφύρας τοῦ παραρρέοντος ποταμοῦ.

4 ΑΔ 18, 1963, Μέρος B', Χρονικά, σ. 213 κἐ. Ἔργον 1963, σ. 45 κἐ., 1964, σ. 14 κέ., 1965,

σ. 21 κἐ. BCH 88, 1964, Chron. 1963, σ. 787 καὶ εἱκ. 1-5, καὶ 89, 1965, Chron. 1964, σ. 792 κέ.

Πρβ. DEIACOULONCHE, Mémoire, σ. 34 κἑ. Ἰδὲ παρἐνθ. πίν. A’, ἀριθ. 25, πρβ. καὶ πίν. 4.

ὁ Ἰδὲ ΑΔ 18, 1963, Χρονικά, σ. 233, ὅπου τὸ ὄνομα πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς Ἔλαιος μετὰ παρα-

πομπῆς εἰς L- ROBERT, Gnomon 35, 1963, σ. 5οκἐ. καὶ Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπ. Ἀθηνῶν

1962-63, σ. 519 κἐ. Πρβ. Φ. ΠΕΤΣΛ, Ὠναὶ ἐκ τῆς Ἠμαθίας ἐν ΑΕ 1961, σ. 14, σημ. 5, καὶ σ. 42 κέ., σημ. 7.

β Ἰδὲ BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 315.



2. ΤΟ ΚΙΤΙΟΝ ΚΑΙ Η ΜΙΕΖΑ

Εἰς ποίαν μακεδονικὴν πόλιν ἀνήκουν τὰ προμνημονευθέντα: ἐρείπια, τάφοι

καὶ κινητὰ εῦρήματα; Κατὰ τὰς μέχρι τοῦδε γενομένας προσπαθείας πρὸς ταύτισιν τοῦ

χώρου, δύο ὀνόματα γνωστὰ 1 ἐξ ἱστορικῶν ἢ καὶ ἀρχαιολογικῶν πηγῶν ἐναλλάσσονται

ἢ παρατίθενται χωρὶς νὰ ἀποκλείῃ τὸ ἓν τὸ ἄλλο : τὸ Κίτιον 2 καὶ ἡ Μίεζα 3.

 

1 Περὶ τῆς προσφάτως διατυπωθείσης τρίτης ὑποθέσεως τῆς F. PAPAZOGLOU, Αἰ μακεδονικαὶ πό-

λεις κατὰ τὴν Ρωμαϊκὴν ἐποχήν (σερβιστὶ μετὰ γαλλικῆς περιλήψεως), Σκόπια 1957, σ. 121, σημ. 79, ἰδὲ

κατωτέρω σ. 8, σημ. 7. -

ὁ Γνωστὸν μόνον ἐκ τοῦ ΛΙΒΙΟΥ XLII 51, ὡς Citium, «Macedoniae oppidum» (ἀλλὰ πρὸς τὸ oppidum

πρβ. τὸ κατωτέρω «ante urbem»). Τὸ ἀρχικὸν γράμμα τοῦ ὀνόματος μάλιστα δὲν εἶναι ἀναμφισβήτητον,

ἕνεκα ἀσαφείας τῶν χειρογράφων, ἰδὲ ΝΙΕἙ, Gesch. (1. gr. und mak. Staaten, σ. 120, σημ. 1. RE XI, 1,

στ. 545 ἐν λ. Κίτιον (2) Citium (Titium ?), XIV, 1, στ. 665 ἐν λ. Makedonia (Topographie), K i t i ὁ n.

Πρβ. αὗτ. ΧΙΧ, στ. 1012.

β ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝΤΟΣ ἐν λ. Μίεζα: πόλις Μακεδονίας, ἢ Στρυμονίου ἐκαλεῖτο, ἀπὸ Μιέζης θυγατρὸς

Βέρητος τοῦ Μακεδόνος, ὡς Θεαγένης ἐν Μακεδονικοῖς. Βέρης γὰρ τρεῖς ἐγέννησε Μίεζαν, Βέροιαν, Ὄλγανον᾿

ἀφ᾿ οῦ ποταμὸς ὁμώνυμος καὶ πόλις Βερόη καὶ τόπος Στρυμόνος. Τὸ ἐθνικὸν Μιεζεὺς καὶ Μιεζατος᾿ οὕτω γὰρ

χρηματίζει Νικάνωρ καθὰ Λούκιος. Τὸ ἐκ τοῦ ΘΕΑΓΕΝΟΥΣ (χρονολογουμένουι III/IV αἱ. μ. Χ. ;) πρῶ-

τον μέρος τοῦ χωρίου νῦν ἐν JACOBY, III, C, 2, (1953), ἀπόσπασμα F 7. Τὸ δεύτερον μέρος τοῦ χω-

ρίου σχολιάζει τελευταίως ὡς πρὸς τὸν Νικάνορα 6 INGEMAR DURING, Aristot1e in the Ancient

Biographica1 Tradition, G6teborg 1957 [= Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, VἸ, σ. 271,

ὅπου ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία. Πρβ. ΣΤΕΦ. ΒγΖ. ἐν λ. Βέρης καὶ Βέρροια.-Ἐν ΠΤΟΛΕΜΑΙΩ ΙΕΙ 13. 39

γράφεται καὶ Μύεζα, ὑπαγομένη εἰς τὴν Ἡμαθίαν, εἰς ἣν ὑπάγονται κατὰ σειρὰν αἱ ἑξῆς πόλεις:

Εῦρωπος, Τύρισα, Σκύδρα, Μίεζα ἢ Μίεζα, Κύριὸς ἢ Κύρρος, Ἰδομένη, Γορτυνία ἢ Γο(υ)ρδουνία, Αἴδεσσα

(ἢ ἘΕδεσσα), Βέροια, Αἰγαία, Πέλλα.-Περίφημον ἦτο τὸ Νυμφαῖον τῆς Μιέζης. Δὲν καταλέγεται μεταξὺ

τῶν τόπων λατρείας τῶν Νυμφῶν ἐν RE XVII ἐν λ. Nymphai (Ku1tstéitten), στ. 1567 οὔτε ἐν λ.

Nymphaion. καὶ τὰ δμοια, αὗτ. στ. 1600. Περὶ τοῦ Νυμφαίου τούτου γνωρίζομεν κυρίως ἐκ τοῦ ΠΛΟΥ-

ΤΑΡΧΟΥ καὶ τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ- Ο ΠΛογ-ΓΑΡΧΟΣ γράφει: Σχολὴν μὲν οὖν αὐτοῖς [τῷ Ἀριστοτέλει καὶ τῷ

Ἀλεξάνδρᾠ καὶ διατριβὴν τὸ περὶ Μίεζαν νυμφαῖον ἀπέδειξεν [6 Φίλιπποί ὅπου μέχρι νῦν Ἀριστοτἒ

λους ἕδρας τε λιθίνας καὶ ὑποσκίους περιπάτους δεικνύουσιν (ΠΛΟΥΤ. Ἀλέξ. 7). Καὶ τὸ χωρίον τοῦτο

σχολιάζει, παραθέτων καὶ ἄλλα σχετικὰ 6 INGEMAR DURING, ἔ.ά. σ. 284 κἐ. Τὴν «σχολὴν» δὲν ἀναφέρουν

περιέργως τὰ περὶ τῆς ἐκπαιδεύσεως τῶν ἀρχαίων συγγράμματα. Περὶ αὐτοῦ κατωτέρω ἐν κεφαλαίῳ 6.

Πρὸς τὸ Νυμφαῖον τοῦτο σχετίζεται τὸ παρὰ ΠΛΙΝΙῼ χωρίον: desti11antes quoque guttae 1apide dures-

cunt in antris — Corycis idea nomen — Miezae in. Macedonia etiam pendentes in ipsis camaris . . . .

(PLIN. N.H. XXXI 30). Ο αὐτὸς ΠΛΙΝΙΟΣ ἀναφέρει τὴν Μίεζαν ἐπίσης ἐν τῇ γεωγραφικὴ περι-

γραφῇ τῆς Μακεδονίας: max Antigonea, Europus ad Axium amnem eodemque nomine per quad Rhoedias

f1uit, Scydra, Eordaea, Mieza, Gordyniae (PLIN. N.H. IV 34). Εἰς τὸν Δελφικὸν κατάλογον θεωροδόκων

ἡ Μίεζα ἀναφέρεται μεταξὺ Βεροίας καὶ Ἐδέσσης ἐμ ΜπέζαιΝικωνίδας, Νικάνωρ Μνασιγένεος (BCH 45,

1921, σ. 17, ΙΕΙ 59. Πρβ αὗτ. σ. 54, σημ. 5). Ἐκ τοῦ ΑΡΡΙΑΝΟΥ (Ἰνδικὴ XVIII I6) μανθάνομεν ὅτι

ἦτο Μιεζεύς 6 κατασταθεὶς τριήραρχος Πευκέστας 6 Ἀλεξάνδρου, περὶ οὗ ἐν RE XIX, 2, στ. 1395 κἑ.

Πρβ. ΑΡΡΙΑΝΟΥ Τὰ μετὰ Ἀλέξανδρον, Ι 38, ὅθεν μανθάνομεν καὶ ἀδελφὸν τοῦ Πευκέστου Ἄμύν-

ταν, Ἀλεξάνδρου παῖδα (Βεκνε), Das A1exanderreich, II, σ. 26, ἀριθ. 56). Περὶ τοῦ Πευκέστου,

J. ΚΑπΕἜ, Les anciens Macédoniens, II, σ. 340, σημ. 2 (ὑπὸ ἐκτύπωσιν). Ο Α. Η. Μ. JONES, The



Τὰ ἐρείπια τῆς περιοχῆς ταυτίζονται πρὸς τὸ Κίτιον τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ

LEAKE 1. Οὗτος παραδόξως οὐχὶ εἰς τὸν οἰκεῖον τόπον τοῦ τρίτου τόμου, ἀλλ᾿ εἰς

προσθήκας ἐν τόμῳ IV, σ. 583 κἐ., μνημονεύει τὴν Μίεζαν, ἴσως διότι τὸ Κίτιον

συμπτωματικῶς συνεδέθη μὲ σπουδαῖα πολεμικὰ γεγονότα, οὐχὶ δὲ καὶ ἡ Μίεζα, τὴν

ὁποίαν πάντως ὁ LEAKE ἀναγνωρίζει ὡς «important city of Macedonia», ἀλλὰ δὲν

δύναται νὰ ἐντοπίσῃ εἰ μὴ μόνον ἀορίστως εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Βεροίας. Ο Η. ΚΙΕ-

PERT ’ συμφωνῶν πρὸς τὸν LEAKE, ὡς εἰκάζεται καὶ ἐκ τοῦ συνοδεύοντος τοὺς χάρτας

κειμένου, τοποθετεῖ τὸ Κίτιον, ὅπου τὸ ἐτοποθέτησεν ὁ LEAKE καὶ οὐδόλως σημειοῖ

τὴν Μίεζαν, τὴν ὁποίαν ὁ LEAKE δὲν εἶχεν ἐντοπίσει. Ἀξιοσημείωτον εἶναι ὅτι ὁ

ΚΙΕΡΕΚΤ, εἰς τοὺς χάρτας τοῦ 1846, τοποθετεῖ τὴν Βεγορρῖτιν λίμνην, ἐξ ἧς ἐξήρτησεν

ὁ LEAKE τὴν ταύτισιν τοῦ Κιτίου, ἄλλοτε μὲν εἰς τὴν λίμνην τοῦ Ὀστρόβου, ἄλλοτε

δὲ εἰς τὸ ἐλος Σαρι-γκιόλ 3. Ἐκ τούτου εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαχθῇ τὸ συμπέρασμα, ὅτι,

ἐνῷ ἀρχικῶς ἐθεώρει τὴν λίμνην τοῦ Ὀστρόβου ὡς Βεγορρῖτιν, παρεσύρθη εἶτα ὐπὸ

τοῦ LEAKE. Εἰς δευτέραν ἔκδοσιν τῶν χαρτῶν του 4 ἡ Μίεζα τοποθετεῖται παρὰ τὴν

Κοζάνην, ἀλλὰ ἡ λίμνη τοῦ Ὀστρόβου ὀνομάζεται Βεγορρῖτις (περὶ αὐτῆς κατ. σ. 13).

Ο ΤΗ. DESDEVISES- DU - DEZERT 5 διατηρεῖ τὴν ταύτισιν τῆς Βεγορρίτιδος πρὸς τὸ

ἕλος Σαρι-γκιὸλ συμφωνῶν ὡς πρὸς τὸ Κίτιον, τὴν Μίεζαν καὶ τὸ Νυμφαῖον αὐτῆς μὲ

τὸν DELACOULONCHE, τοῦ ὁποίου ἡ γνώμη ἀναπτύσσεται κατωτέρω. Τὸν DELA-

COULONCHE ἀκολουθεῖ καὶ ὁ W. BAEGE 7. Ἄλλοι ἐξηκολούθησαν νὰ ἀμφιβάλλουν

ὡς πρὸς τὴν ταύτισιν τῆς Βεγορρίτιδος 8.

 

Greek City from A1exander the Great to Justinian, Oxford 1938, εἰς παραρτήματα περὶ Πλινίου,

Πτολεμαίου (καὶ Ἰεροκλέους) παρέχει χρησίμους παρατηρήσεις καὶ σκέψεις περὶ τῆς ἀξίας τῶν τοπογραφι-

κῶν στοιχείων, τὰ ὁποῖα παρέχουν οἱ ἀναφερθέντες συγγραφεῖς. Περὶ τῆς ἀξίας τοῦ Δελφικοῦ καταλόγου

τῶν θεωροδόκων, τοῦ ΛΙΒΙΟΥ (καὶ τοῦ ΠΟΛΥΒΙΟΥ), τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ (καὶ τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ), τοῦ ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ

κλπ. μέχρι τοῦ Στεφ, BYZANTIOY, ἰδὲ καὶ F. PAPAZOGLOU, ἔ.ἀ. σ. 17, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία καὶ

προσωπικαὶ κρίσεις τῆς συγγραφέως. Ἰδιαιτέρως περὶ τοῦ χωρίου τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ Ν.Η. IV 34, ἰδὲ

F. PAPAZOGLOU, ἔ.ἀ. σ. 21 καὶ περὶ τοῦ καταλόγου τῶν θεωροδόκων, αὐτ. σ. 43. Ἐσφαλμένως ὁ S. CASSON

ἀναφέρει ὡς «entire1y new» τὸ ὑπὸ τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ ἀναφερόμενον ὄνομα τῆς Μιέζης, πρβ. F. PAPAZOGLOU, .

ἔ.ἀ. σ. 22. σημ. 16. Ἰδὲ καὶ Φ. ΠΕΤΣΑ, Ὠναὶ ἐκ τῆς Ἤμαθίας, ΑΕ 1961, σ. 45, σημ. 1.

‘ LEAKE, Trave1s in N. Gr., III, London 183'», σ. 288 κἑ., πρβ. καὶ χάρτην ἐν τέλει τοῦ τόμου.

᾿ Η. KIEPERT, Τopographisch - historischer At1as von He11as κλπ., Ber1in 1846, χάρται Ι,

IV, VI καὶ XV.

ὁ Συγκεκριμένως εἰς τοὺς πρώτους ὑπὸ τὰ στοιχεῖα IV (: He11as zur Zeit der persischen

Kriege) καὶ XV χάρτας ταυτίζει τὴν Βεγορρῖτιν πρὸς τὴν λίμνην τοῦ Ὁστρόβου, ἐνῷ εἰς τοὺς δευτέρους

χάρτας ὑπὸ τὰ στοιχεῖα IV (: He11as zu Anfang des pe1oponnesischen Krieges) καὶ XV, ὡς καὶ εἰς

τὸν νι, τοποθετεῖ αὐτὴν εἰς τὸ έλος Σαρι -γκιόλ.

4 Η. ΚἙΡΕκ-Γ, Topogr. -histor. At1as von He11as κλπ., Ber1in 1851, χάρτης VI (: He11as

seit A1exander (1. Grossen κλπ.).

σ ΒΕὌΕνἜε, Géographie ancienne de 1a Macédoine, Paris 1863, σ. 32, 39, 41, 70, 74, 327 κἑ.

σ Αὐτ. σ. 74, 214, 303, 331 κἑ. Πρβ. χάρτην ἐν τέλει τοῦ βιβλίου.

τ W. BAEGE, De Macedonum sacris, σ. 121 κἑ.

σ Η.χ. ὁ CH. MULLER ἐν W. SMITH, An At1as of Ancient Geography, London 1874, καὶ

Map 24, σ. 18, στήλη 3, ὅστις πάντως, συμφωνῶν πρὸς τὸν DELACOULONCHE προφανῶς, τοποθετεῖ τὸ Citium

παρὰ τὴν Νάουσαν, τὴν δὲ Μίεζαν νοτιώτερον.
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Ο ΔΗΜΙΤΣΑΣ ταυτίζει τὴν Βεγορρῖτιν πρὸς τὸ ἕλος Σαρι-γκιόλ, μνημονεύων

πόθεν ἀντλεῖ. Ἀλλοῦ πραγματεύεται λεπτομερῶς περὶ μιᾶς ἑκάστης πόλεως τῆς

περιοχῆς, παραθέτων πάντοτε τὰς πηγάς του.

Τοῦτο εἶναι σημαντικόν: Ο LEAKE εἶναι ἐκεῖνος, ὅστις κατόπιν συλλογισμοῦ

ἐταύτισε τὴν Βεγορρῖτιν πρὸς τὸ ἕλος Σαρι-γκιὸλ καί, παρορῶν τὴν Μίεζαν, ἐστήριξεν

ἐπὶ τῆς ἐσφαλμένης αὐτῆς ὑποθέσεως τὴν τοποθέτησιν τοῦ Κιτίου εἰς τὴν περιοχὴν τῆς

Ναοὐσης. Μόνον ὁ J. KROMAYER ἀνεγνώρισε τὴν πορείαν τοῦ Περσέως ὡς γενομένην

μέσῳ Ἐδέσσης δεχόμενος ταύτισιν τῆς Βεγορρίτιδος μὲ τὴν λίμνην τοῦ Ὀστρόβου 4.

Τὸ παράδοξον εἶναι ὅτι οὔτε ἡ ὒὀρθὴ ταύτισις τῆς Βεγορρίτιδος μὲ τὴν λίμνην

τοῦ Ὀστρόβου, δί ἧς ἤρθη ἡ βάσις τοῦ συλλογισμοῦ τοῦ LEAKE, οὔτε ἡ προβληθεῖσα

ὑπὸ τοῦ DELACOULONCHE Μίεζα, οὔτε τὰ ἔκτοτε ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα τῆς περιοχῆς

ἴσχυσαν νὰ κλονίσουν τὴν προηγηθεῖσαν ταύτισιν τοῦ ἀσήμου Κιτίου πρὸς τὰ μεταξὺ

Ναοὐσης, Λευκαδίων καὶ Κοπανοῦ ἐκτεταμένα ἐρείπια σημαντικῆς πόλεως. Ἐν τούτοις

ὁ LEAKE, ὅστις μόνον μετ᾿ ἐπιφυλάξεως εἶχε προτείνει τὰς ταυτίσεις του, δὲν εἶχε

παραλείψει νὰ προσθέσῃ «un1ess Citium had been at Vodena» 5.

Ο DELACOULONCHE, περιοδεύσας μετὰ τοῦ HEUZEY τὴν Μακεδονίαν τὸ

φθινόπωρον τοῦ 1855 καὶ δημοσιεύσας τὰ ἀποτελέσματα τῆς περιοδείας του τὸ 1858,

τοποθετεῖ καὶ αὐτὸς τὸ Κίτιον κατὰ τὴν μεταξὺ Ναοὐσης, Κοπανοῦ καὶ Λευκαδίων

περιοχήν, τὴν δὲ Μίεζαν νοτιοδυτικώτερον 6. Τὸν DELACOULONCHE συνοψίζει

συμφωνῶν καὶ ὁ ΔΗΜΙΤΣΑΣἼ. Ο Α. STRUCK 8, δὲν μετέβαλεν οὐσιωδῶς τὰ πράγματα,

ἀπετέλεσεν ὄμως αὐθεντίαν διὰ τὸν CH. EDSON9, ὡς καὶ διὰ τὸν Ε. OBERHUMMER, ὁ

 

1 M. ΔΗΜι-ΓΣΑΣ, Ἀρχαία Γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, Ἀθήνησι 1870, σ. 189.

2 Αὐτ. σημ. 1.

ὁ Ἐν τῇ αὐτῇ Ἀρχαίᾳ Γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, Μέρος B', Τοπογραφία, θΑθήνησι 1874,

σ. 98 κέ. Ὡς πρὸς τὴν Βεγορρῖτιν πρβ. κυρίως τὴν ἐν σ. 99 σημ. 2, ὅπου διαμαρτύρεται διότι ὁ ΚΙΕΡΕΚΤ

«ἀγνοεῖ τὴν λίμνην τοῦ Ὀστρόβου καὶ εἰς τὴν θέσιν αὐτῆς φέρει τὴν Βεγορρῖτιν». Ἐν συνεχείᾳ δέ, ἀκο-

λουθῶν μετὰ τοῦ DESDEVISES τὸν LEAKE, ὁμιλεῖ καὶ περὶ πόλεως Βεγόρας, τὴν ὁποίαν, μὲ βάσιν πάντοτε

τὴν ταύτισιν Βεγορρῖτις = ἔλος Σαρι -γκιόλ, τοποθετεῖ «παρὰ τὸ νῦν χωρίον Καλιάρι» ἤτοι τὴν Πτολε-

μαϊδα. Πόλις ὑπὸ τὸ ὄνομα Βεγόρα εἰκάζεται, ἀλλὰ δὲν παρεδόθη, ἰδὲ RE XIV, I, 1928, στ. 660. Πρβ.

κατωτ. σ. 13, σημ. 3.

4 J. KROMAYER, Sch1achtfe1der, II, Ber1in 1907, σ. 236, σημ. 1 καὶ 2. Περὶ τῆς πορείας

τοῦ Περσέως ἰδὲ κατωτέρω σ. 11. Πρβ. ΡΕΚΑ MELONI. Perseo e 1a fine de11a Monarchia Macedone,

Roma 1953, σ. 217, σημ. 2. καὶ σ. 224 καὶ σημ. 2, μεθ᾿ ὤν δέον νὰ παραβληθῇ ἡ σημ. 2 ἐν σ. 401, ὡς

πρὸς τὴν Μίεζαν.

ὃ LEAKE, ἔ.ά. σ. 289.

σ DELACOULONCHE, Mémoire κλπ., σ. 96 κἑ., πρβ. κατ. σ. 11 κἑ.

τ Μ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία κλπ., σ. 191, πρβ. καί, Η Γεωγραφία κλπ., Μέρος B', Τοπο-

γραφία, Ἀθήνησι 1874, σ. 40, ὅπου τοποθετεῖ τὸ Κίτιον «πιθανώτατα παρὰ τὴν Νάουσαν (ἴσως Νέαν

Αὐγούσταν) ἐπὶ τῆς ὑπωρείας . . . μεταξὺ τῆς Ἀραβίτσης καὶ τοῦ Γυμνόβου, ἔνθα ἐρείπιά τινα ὑποδεικνύουσι

τὴν ὕπαρξιν ἀρχαίας πόλεως». Περὶ αὐτῶν ἀκριβῶς πρόκειται ἐνταῦθα. Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν Μίεζαν, ἐν

τῇ αὐτῇ Γεωγραφία κλπ., σ. 43 κἑ., μετὰ δισταγμῶν τὴν τοποθετεῖ «ὑπεράνω τοῦ σπηλαίου τοῦ λεγομένου

Παλαιοσωτήρας».

δ Α. STRUCK, Makedonische Fahrten, II, Serajevo 1908, σ. 50. Πρβ. ΑΜ 27, 1902, σ. 314,

ἀριθ. 28.

ὁ C1. Phi1. 50, 1955, σ. 187, σημ. 66.
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ὁποῖος ἀνεδημοσίευσε τοὺς χάρτας τουῖ. Οἱ χάρται οὗτοι ἀναδημοσιεύονται, ὅταν καὶ

ὅπου παραστῆ ἀνάγκη, μέχρι σήμερον. Ο ΝΙΚ. ΠΑΠΑΔΑΚΙΣ ἐταύτισεν ἐπίσης τὸ

Κίτιον πρὸς τὴν Νάουσανἳ.

Ἐκ τοῦ DELACOULONCHE, τοῦ ΔΗΜΙΤΣΑ καὶ τοῦ STRUCK πιθανῶς ἀντλοῦν 6

V. COLOKOTRONIS’ καὶ 6 E. ETOYI‘IANNAKHX‘. Ἐν τῷ μεταξὺ 6 Μ. KIEPERT,

ἀποδεχόμενος ὑπόθεσιν, ἣν μετ᾿ ἐπιφυλάξεων εἶχε διατυπώσει ὁ L. HEUZEY, ἐτοπο-

θέτησεν εἰς τοὺς χάρτας του τὴν Μίεζαν εἰς τὴν θέσιν τοῦ ἀνακτόρου τῆς Παλατίτσης,

Καίτοι δὲ ὁ L. HEUZEY πρῶτος ἔσπευσε νὰ διαμαρτυρηθῇ διὰ τὴν ἀνεπιφύλακτον

ταύτισιν 5, οἱ χάρται τοῦ KIEPERT ἐφάνησαν ἰσχυρότεροι πάσης τεκμηριώσεως καὶ

ἐπαναλαμβάνονται ἐνίοτε μέχρι σήμερον β.

Ἐξ ἄλλου τὰ κατὰ καιροὺς εὑρήματα τῆς περιοχῆς Ναούσης - Λευκαδίων -

Κοπανοῦ κατὰ κανόνα ἀναφέρονται ὡς προερχόμενα ἐκ τοῦ Κιτίου 7. Καὶ εἰς σπουδαῖα

ἀκόμη συγγράμματα, ἐνῶ ἡ Μίεζα οὔτε κἂν ἀναφέρεται, ὅλος ὁ μεταξὺ Βεροίας καὶ

Ἐδέσσης χῶρος παραχωρεῖται εἰς τὸ Κίτιονβ.

 

! RE XIX, 1, 1937, έν λ. Pe11a, στ. 345, εἰκ. 2.

2 Ἀθηνᾶ 25, 1913, σ. 462.

β V. COLOCOTRONIS. La Macédoine et 1Ἡe11énisme, Paris 119, χάρτης Ι, ἔνθετος μεταξὺ

σ. 38-39 καὶ αὺτ. σ. 25.

4 Εγετ. ΣΤΟΥΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Ἱστορία τῆς πόλεως Ναούσης, Ἑδεσσα 1924, σ. 18 καὶ 20, ἔνθα ταυ-

τίζει τὸ Κίτιον, καὶ σ. 33, ἔνθα συγχέει πως Μίεζαν καὶ Κίτιον.

5 L. HEUZEY, Mission κλπ., σ. 209, σημ. 2, πρβ. αὺτ. σ. 457, σημ. εἰς σ. 226. Πρβ. CRAI, 1871

(ἀνάτυπον, Paris 1872). Ἰδὲ σχετικῶς καὶ ΣΤΟΥΓΙΑΝΝΑΚΗΝ, ἑὰ- σ. 34.

β Ὣς π χ. ἐν J. ΚΑιῌἐκιε, Les anciens Macédoniens, Athénes 1954, χάρτης ἐν τέλει τοῦ κει-

μένου, ἔνθα τὸ Κίτιον τοποθετεῖται παρὰ τὴν Νάουσαν, ἡ δὲ Μίεζα παρὰ τὸ ἀνάκτορον τῆς Παλατίτσης,

δηλαδὴ ἐν τῇ ἀρχαία Πιερίᾳ. Ἄλλαι ἐσφαλμέναι τοποθετήσεις ἀναφέρονται ὑπὸ ΣΤΟΥΓΙΑΝΝΑΚΗ, ἔ-ἀ.

σ. 35, σημ. 1. Ο Α. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ (ΑΕ 1932, σ. 110), ὡς φαίνεται, νομίζει ὅτι δὲν εἶναι ἀκριβῶς

γνωστὴ ἡ θέσις τόσον τῆς Μιέζης ὅσον καὶ τοῦ Κιτίου.

7 Ὡς π. χ. ἐν BCH 78, 1954, σ. 140, 79, 1955, Chron. 1954, σ. 273 καὶ Γ. Χ. ΧΙΟΝΙΔΟΥ, Ἰστο-

ρία τῆς Βεροίας, τόμ. Ι, Βέροια 1960, σ. 77 κὲ. Ο Χ. Ι. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ, Μακεδονικὰ 2, σ. 636, νομίζει, ὅτι

οἱ τάφοι καὶ τὰ δυτικῶς αὑτῶν ἐρείπια τῆς περιοχῆς ἀνήκουν «μὲ μεγάλην πιθανότητα» εἰς τὸ Κίτιον,

«πόλιν, ἡ ὁποία, ἂν καὶ δὲν μνημονεύεται συχνὰ ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς, φαίνεται ἐν τούτοις ὅτι δὲν ἦτο

ἀσήμαντος». Η F. PAPAZOGLOU, ὐπερτιμήσασα προφορικὴν ἀνακοίνωσιν (F. PAPAZOGLOU, ἔ-ἀ. 0- 121,

σημ. 79) περὶ τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων σπεύδει, καί, ἐνῶ οὐδέποτε διετυπώθη οὔτε ἦτο δυνατὸν νὰ δια-

τυπωθῇ σκέψις, ὅτι τάφος τις τῆς περιοχῆς εἶναι βασιλικός, διερωτᾶται μήπως τὸ βασιλικὸν κοιμητήριον

τῶν Αἰγῶν πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ναούσης. Μὲ βάσιν τὴν προαναφερθεῖσαν βιβλιο-

γραφίαν ἡ F. PAPAZOGLOU τοποθετεῖ τὴν Μίεζαν παρὰ τὸ Χωροπάνι (νῦν Στενήμαχος), ὅθεν προέρχονται

πράγματι ἀρχαῖα κατὰ καιροὺς καὶ προσφάτως (ἰδὲ ἀνωτ.), διατυπώνει δὲ ὀρθῶς, ἀμφιβολίας διὰ τὴν ταύ-

τισιν τοῦ Κιτίου. Ὁπωσδήποτε τὸ κείμενον τῆς F. PAPAZOGLOU, περὶ Μιέζης καὶ Κιτίου, μὲ τὴν παρεμ-

βολὴν τῆς ὑποθέσεώς της περὶ Αἰγῶν, συγχέει ἔτι περισσότερον τὰ πράγματα, ὡς εἶναι δυνατὸν νὰ κρίνουν

οἱ γνωρίζοντες τοὺς τόπους.

ὁ Οὕτω π. χ. ἐν ΑΠ, B. ΔΑΣΚΑΛΑΚΗ, Ο Ἑλληνισμὸς τῆς Ἀρχαίας Μακεδονίας, Ἀθῆναι 1960, ὅπου

τὸ μὲν Κίτιον τοποθετεῖται τόσον εἰς τὸν χάρτην ἐν τέλει τοῦ βιβλίου ὅσον καὶ ἐν τῷ κειμένῳ (σ. 30)

ἀορίστως ἐν Ἡμαθίᾳ, μεταξὺ Αἰγῶν καὶ Βεροίας, ἡ δὲ σπουδαιοτάτη Μίεζα οὐδόλως ἀναφέρεται οὔτε ση-

μειοῦται ἐν τῷ χάρτῃ. Ἐξ ἄλλου ἀστήρικτον εἶναι κατὰ τὴν γνώμην μου καὶ τὸ γραφὲν ὅτι τὸ Κίτιον ὑπῆρχε

καὶ μάλιστα ἀπετέλει ἓν ἀπὸ «τὰ κυριώτερα κέντρα» κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ὑπὸ τῶν Ἀργεαθῶν κατακτήσεως

τῆς Βοττιαίας. Η κατάκτησις τίθεται εἰς «τὸ ά ἥμισυ τοῦ 7.»υ π. Χ. αἰ.» (Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, Ἰστο-

ρία τῆς Μακεδονίας. Θεσσαλονίκη 1964, σ. 11). Τοῦτο θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ λεχθῆ περὶ τῆς Μιέζης μὲ βάσιν

κυρίως τὸν γνωστὸν μῦθον περὶ τῶν τριῶν τέκνων τοῦ Βέρητος καὶ τὰς λοιπὰς εἰδήσεις περὶ Μιέζης, αἱ
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Τὴν παροῦσαν κατάστασιν τῶν γνώσεών μας περὶ τοῦ προβλήματος ἐκθέτει ὁ

CH. EDSON, εἷς ἀπὸ τοὺς καλυτέρους ἐρευνητὰς τῶν τοπογραφικῶν προβλημάτων τῆς

Μακεδονίας 1.

Τὴν μέχρι τοῦδε ἰσχύουσαν ἄποψιν περὶ τῆς θέσεως τοῦ Κιτίου καὶ τῆς Μιέζης

ὑπεστήριξε κυρίως ὁ DELACOULONCHE ἐπὶ τῇ βάσει τῆς πληροφορίας τοῦ Λιβίου περὶ

τοῦ Κιτίου ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν πληροφοριῶν (τοῦ Στεφ. Βυζαντίου, τοῦ Πλουτάρχου

καὶ κυρίως τοῦ Πλινίου) περὶ τῆς Μιέζης ἀφ᾿ ἑτέρου. Εἰδικώτερον ὁ DELACOULONCHE

ἐταύτισε τὸ παρὰ τὴν Μίεζαν Νυμφαῖον καὶ τοὺς ἐν σπηλαίῳ σταλακτίτας πρὸς σπήλαιον,

τὸ ὁποῖον ἀνεκάλυψεν εἰς θέσιν Παλαιο-Σωτήρα (παρένθ. πίν. A’, ἀριθ. 27), κειμένην

εἰς ἀπόστασιν μιᾶς ὥρας, ὡς λέγει, νοτίως τῆς Ναούσης ἄνωθεν κρήνης ὀνομαζομένης

«Βεροιὥτικη Βρύση» (παρένθ. πίν. A’, ἀριθ. 26).

Ἐξήτασα κατἒπανάληψιν τὴν περιοχὴν περὶ τὴν «Βεροιὡτικη Βρύση» καὶ τὴν

«Παλιο - Σώτειρα» (ὅπως εἶναι ἡ γνησία προφορὰ τοῦ τοπωνυμίου). Δὲν ἀπέχει

πράγματι μίαν ὥραν ἀπὸ τῆς Ναούσης, ἀλλὰ ὀλίγα μόνον λεπτὰ τῆς ὥρας, τώρα μάλιστα

ὅτε ἡ πόλις ἐξετάθη καὶ νοτίως τῆς Ἀραπίτσης. Η νέα πρὸς Νότον τῆς Ἀραπίτσης

συνοικία τῆς πόλεως, ὅπου εὑρίσκεται καὶ τὸ Νοσοκομετον αὐτῆς καὶ τὸ γήπεδον

ποδοσφαίρου, ἐκάλυψε τὸ ὕψωμα μεταξὺ τῆς Ἀραπίτσης καὶ ἑτέρας πρὸς Νότον χαράδρας,

τὴν ὁποίαν οἱ κάτοικοι ὀνομάζουν «ὁ Λάκκος τοῦ Σπήλιου» ἢ ἁπλούστερον «ὁ Σπήλιος»

(στὸ Σπήλιο)4. Εἶναι χαρακτηριστικὸν τὸ δνομα. Ἐν τούτοις νῦν δεικνύουν μὲν οἱ

κάτοικοι ἐκεῖ τὴν «Βεροιὡτικη Βρύση» (παρὰ τὴν Βεροιώτικη γέφυρα) ὡς καὶ λάξευμα

 

ὁποῖαι ὁπωσδήποτε εἶναι καὶ περισσότεραι καὶ ἀρχαιότεραι τῆς μόνης περὶ Κιτίου πληροφορίας. Ἐξ ἄλλου

τὸ ζήτημα, ἐὰν ἡ Μίεζα περιελαμβάνετο ἀρχικῶς ἢ μέχρι τέλους εἰς τὴν Βοττιαίαν ἢ τὴν Ἡμαθίαν, δὲν

εἶναι τοῦ παρόντος. Περὶ αὐτοῦ πρβ. F. PAPAZOGLOU, ἔ. ἀ. σ. 110, πρὸς ΡΗ. ΡΕΤΞΑΞ, Ba1kan Studies 4,

1963, σ. 169.

! Κυρίως ἐν C1. Phi1. 50, 1955, σ. 169 κἑ., ὅπου πίναξ ἐν σ. 174 καὶ σημ. 66 ἐν σ. 187. Ὡς πρὸς

τὴν σύγχρονον χαρτογραφίαν ἀρκεῖ νὰ σημειώσωμεν ὅτι ὁ Η. BENGTSON ἐν Grosser Histor. We1tat1as,

Miinchen 1954, χάρτης ἐν σ. 18, τοποθετεῖ τὸ Κίτιον παρὰ τὴν Νάουσαν, νοτιώτερον δὲ μετὰ ἐρωτηματι-

κοῦ τὴν Μίεζαν. ᾿ομοίως μὲ σχετικὴν ἀοριστίαν, κατ᾿ ἀκολουθίαν τοῦ DELACOULONCHE πάντοτε, τοποθε-

τοῦνται Κίτιον καὶ Μίεζα εἰς τὴν σχετικῶς πρόσφατον ὀγδόην ἔκδοσιν τοῦ ἱστορικοῦ ἄτλαντος τοῦ

W. R. SHEPHERD (Historica1 At1as, Eighth Edition, 1956, σ. 11). Ἐν τῇ λεξικογραφίᾳ τέλος ἀρκεῖ νὰ

παραπέμψωμεν εἰς Α. ΡοκἙιΙΛΝι κλπ., Lexicon totius 1atinitatis, VI, Onomasticon, Patavii 1940 ἐν

λ. Mieza. Ἐπίσης εἰς RE XIV, στ. 666, ὅπου ἄρθρον τοῦ GEYER, Makedonia (Topographic) ἐν λ.

Mie z a, καὶ XV, στ. 1548, ὅπου ἄρθρον τοῦ LENK, Mieza, ἐκτενέστερον. Ἀμφότεροι παραθέτουν τὴν ἐκ

τοῦ DELACOULONCHE ὁρμηθεῖσαν βιβλιογραφίαν. Ο Θι-ἲγὶἰκ μάλιστα φαίνεται ἀγνοῶν τοὺς τόπους, διότι

τὸ μὲν Κίτιον (αὗτ. στ. 665, πρβ. τοῦ αὐτοῦ, Makedonien bis zur Thronbesteigung Phi1ipps Π, 1930,

σ. 10) τοποθετεῖ «nach a11gemeiner Ansicht beim h. Niausta», τὴν δὲ Μίεζαν «bei Werriotiki Wrysi

n6rd1ich der Vistritza», τὸ ὁποῖον δὲν λέγει ἀπολύτως τίποτε, ὅπως καὶ τὸ τοῦ W. ΒΑΕοΕ, De Macedo-

num sacris, σ. 122 «non 1onge ab urbe Beroea». Εἰς τὰ δύο ταῦτα ἄρθρα τῆς RE παραπέμπει καὶ

ὁ ULRICH KAHRSTEDT εἰς σχετικῶς πρόσφατον ἄρθρον του περὶ τῶν πόλεων ἐν Μακεδονίᾳ (Ξῒβιἀῒε in

Makedonien ἐν Hermes 81, 1953, σ. 110, σημ. 10). Οὕτω τὰ πράγματα παραμένουν σχεδὸν ὅπου ὁ

DELACOULONCHE τὰ ἄφησε πρὸ ἑκατονταετίας καὶ πλέον, μάλιστα δὲ εἰς τὴν ἑλληνικὴν λεξικογραφίαν (ἰδὲ

π. χ. Μεγάλη Ἕλλην. Ἐγκυκλοπαίδεια ἐν λ. Νάουσα καὶ Ἐγκυκλ. Λεξ. Ἐλευθερουδάκη ἐν λ. Νάουσα).

2 Ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 4, σημ. 2.

ὁ DELACOULONCHE, Mémoire, σ. 39 κἑ.

4 Ε. ΣΤΟΥΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Ἱστορία τῆς Ναούσης, σ. 20 (Σπήλιος καὶ Βεροιώτικη Βρύση), σ. 32 (Σπή-

λιος καὶ Παλαιοσωτήρα).
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τοῦ βράχου ἐν σχήματι ἀρκοσολίου, τὸ ὁποῖον ὀνομάζουν «Παλιο- Σώτειρα», ἀλλὰ τὸ

ὑπὸ τοῦ DELACOULONCHE καὶ τοῦ STRUCK ἀναφερόμενον σπήλαιον δὲν ὑπάρχει πλέον.

Ἀνετινάχθη, λέγουν, ὑπὸ συνεργείου ναρκοσυλλεκτῶν πρὸ ὀλίγων ἐτῶν. Ὁπωσδήποτε,

πλὴν λαξευμάτων ἐκ λατομίας, φυσικῶν κοιλοτήτων καί τινων τεχνητῶν κογχῶν οὐχὶ

σπουδαίων, οὐδὲν δυνάμενον νὰ σχετισθῆ πρὸς ἀρχαῖον Νυμφαῖον ἢ πρὸς πόλιν ὡς ἡ

Μίεζα παρατηρεῖται κατὰ τὴν περιοχὴν ταύτην. Ἐλλείπουν δὲ ἐντελῶς καὶ ὄστρακα ἐκ

τῆς Κλασσικῆς ἢ τῆς Ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Τὸ ἐρώτημα ποῦ ἔκειτο αὐτὴ αὕτη ἡ Μίεζα, δηλαδή, ποῦ ἐκτείνονται νῦν τὰ

ἐρείπιά της, οὔτε ἐτέθη σχεδὸν ὑπὸ τοῦ DELACOULONCHE καὶ τῶν ἀκολουθησάντων

αὑτόν. Οὗτοι δὲν ὑπώπτευσαν μεγάλην πόλιν (τοὐλάχιστον μεγαλυτέραν τοῦ Κιτίου)

ὑπὸ τὸ ὄνομα Μίεζαι καὶ ἐμόρφωσαν ἀτελῆ μέν, ἀλλδπωσδήποτε ὄχι συγκεχυμένην τὴν

ἔστω ὑποθετικὴν τοπογραφίαν τῆς περιοχῆς, τοποθετήσαντες τὸ Κίτιον εἰς τὰ ἐκτεταμένα

ἐρείπια μεταξὺ Ναούσης, Λευκαδίων καὶ Κοπανοῦ, τὸ δὲ Νυμφαῖον νοτίως τῆς Ναούσης,

ὅπου ἡ Παλιο- Σώτειρα. Σύγχυσις ἀρχίζει μὲ τὴν προσπάθειαν νὰ ταυτισθῇ ἡ π ὁ λ ι ς

τῆς Μιέζης πρὸς γνωστὰ ἐρείπια, ὁπότε, χωρὶς νὰ μετατοπισθῇ τὸ Κίτιον, γίνεται

ἀπόπειρα νὰ οἰκονομηθῇ κατά τινα τρόπον καὶ ἡ Μίεζα εἰς τὸν αὐτὸν μετὰ τοῦ Κιτίου

τόπον. Η σύγχυσις ἐπιτείνεται εἰς τοὺς γνωρίζοντας μὲν τὰ κείμενα, ἀλλ᾿ ὄχι καὶ τοὺς

τόπους. Οὕτω π. χ. πλὴν ἄλλων συγχέει τὰ πράγματα ὁ LENK2 γράφων ὅτι ἡ Μίεζα

(κατὰ DELACOULONCHE πάντοτε) κεῖται παρὰ τὴν Παλαιο-Σωτήραν, «eine Stunde

von Niausta -Kition», ἐνῶ θὰ ἦτο συμφωνότερον πρὸς τὸν DELACOULONCHE, ἐὰν

ἔγραφεν, ὅτι τὸ Κίτιον κεῖται «μίαν ὥραν ἀνατολικῶς τῆς Νιαούστης- Μιέζης».

Ἀφορμὴν εἰς τὴν προσπάθειαν ἀκριβεστέρας τῆς ὑπὸ τοῦ DELACOULONCHE

ταυτίσεως τῆς Μιέζης ἔδωκεν ἡ τυχαία ἀνεύρεσις τῆς προτομῆς τοῦ Ὁλγάνου καὶ ἡ

ἀκολουθήσασα εἰς τὸν τόπον τῆς εὑρέσεως μικρὰ σκαφὴ θεμελίων, τὰ ὁποῖα ἐθεωρή-

θησαν ὡς ἀνήκοντα εἰς τὸ περίφημον Νυμφαῖον 3. Η συσχέτισις αὕτη ἐπροτάθη βεβαίως

μετ᾿ ἐπιφυλάξεως. Καὶ ἐγὼ δὲν νομίζω πιθανὴν τὴν τοποθέτησιν τοῦ Νυμφαίου ἐκεῖ,

ὅπου εὑρέθη ὁ Ὄλγανος, δηλαδὴ χαμηλά, εἰς τὸν κάμπον. Η προτομὴ ὄμως τοῦ

Ὁλγάνου ὀρθῶς, νομίζω, ἐσχετίσθη ἀπὸ τοὺς προηγηθέντας εἰς τὴν ἔρευναν μὲ τὴν

Μίεζαν καὶ τὸ Νυμφαῖον αὑτῆς.

Ὁπωσδήποτε σήμερον ἔχομεν περισσότερα δεδομένα, ὥστε νὰ ἀναθεωρήσωμεν

ἐξ ὁλοκλήρου τὸ ζήτημα Κιτίου καὶ Μιέζης καὶ νὰ ἀποδώσωμεν μετὰ βεβαιότητος τὰ

γνωστὰ ἐρείπια, μνημεῖα καὶ εὑρήματα (τῆς περιοχῆς μεταξὺ Ναούσης, Λευκαδίων καὶ

Κοπανοῦ) εἰς τὴν Μίεζαν ἀποκλείοντες τὸ Κίτιον.

Προηγουμένως, εἴδομεν (σ. 6, σημ. 1) ὅτι πατὴρ τῆς γνώμης, καθ᾿ ἣν εἰς τὴν

περιοχὴν ταύτην δέον νὰ τοποθετηθῇ τὸ Κίτιον, εἶναι ὁ LEAKE, τὸν ὁποῖον ἀκολουθεῖ

καὶ ἁπλῶς συμπληροῖ εἰς τὰς σκέψεις του ὁ DEL ACOULONCHE. Ο εἰσηγητὴς τῆς μελέτης

τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς τοπογραφίας LEAKE γνωρίζει τὰς ἱστορικὰς πηγάς, ἀλλά, ὡς

 

! Ἰδὲ χαρακτηριστικῶς ἐν ΔΗΜΙΤΣΑ, Μακεδονία, σ. 91.

ὁ Ἐν RE XV, 2, στ. 1548 λ. Mieza.

ὁ Μακεδονικὰ 2, σ. 634, σημ. 1. Mon. P1ot 46, 1952, σ. 86. Πρβ. ἀνωτ. σ. 2 σημ. 7 - 9 καὶ σ. 3 σημ. 1.
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φαίνεται, ἐν ἀρχῇ οὐδόλως ἐχει ῦπ᾿ὄψει του τὴν Μίεζαν. Ἀντιθἐτως, ὡς στρατιωτικός,

ἐνθυμεῖται ἓν ἀπὸ τὰ δραματικὰ περιστατικὰ κατὰ τὴν μεταξὺ Περσέως καὶ Ρωμαίων

σύγκρουσιν, δηλαδὴ τὴν πορείαν τοῦ Περσέως ἐκ Πέλλης αὐθημερὸν εἰς Κίτιον, ὅτε

ὡμίλησε πρὸς τὰ συγκεντρωθέντα ἐκεῖ στρατεύματά του, τὴν ἐν συνεχείᾳ ἡμερησίαν

πορείαν του ἐκ Κιτίου εἰς τὴν λίμνην Βεγορρῖτιν καὶ τὴν ὡσαύτως ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ

πορείαν ἐκ Βεγορρίτιδος εἰς Ἐλιμείαν παρὰ τὸν Ἀλιάκμονα, μὲ κατεύθυνσιν τὴν

Θεσσαλίαν. Τὸ σφάλμα τοῦ LEAKE εἶναι ὅτι ἐταύτισε τὴν Βεγορρἷτιν τοῦ Λιβίου

-ῦποθετικῶς πάντως καὶ οὐχὶ ἀνεπιφυλάκτως, ὡς εἴδομεν — πρὸς τὸ ἐλος Σαρι-γκιόλ.

Ἐπὶ τῆς ἐσφαλμένης αὐτῆς βάσεως ἀναπαρέστησε τὴν πορείαν τοῦ Περσέως μὲ τοὺς

συλλογισμούς, τοὺς ὁποίους 6 DELACOULONCHE ἀναπτύσσει ἀκολούθως ἐκτενἐστερον:

ἐκ τῶν τριῶν ὑποχρεωτικῶν διαβάσεων τοῦ Βερμίου (Βεροίας-Ναούσης-Ἐδἐσσης),

6 ἐκ Πέλλης σπεύδων πρὸς τὸ τέως ἐλος Σαρι-γκιὸλ (ἐκλαμβανόμενον ὡς Βεγορρῖτιν) μὲ

μίαν ἐνδιάμεσον διανυκτἐρευσιν, πρέπει νὰ διέλθῃ διὰ τῆς μεσαίας ὑποχρεωτικῆς

διαβάσεως τοῦ Βερμίου, διὰ τῆς Ναούσης δηλαδή, ἡ ὁποία συνεπῶς πρέπει νὰ ταυτισθῇ

πρὸς τὸ Κίτιον,

Η γνώμη ἦτο ἐξ ἀρχῆς θνησιγενής. Αὐτὸς οὗτος 6 LEAKE εἶχε διατυπώσει, ὡς

εἴδομεν, τὴν ἐπιφύλαξιν «un1ess Citium had been at Vodena». Τὸ πρῶτον πλῆγμα

ἐδόθη ἀμέσως ἐν συνεχείᾳ ὑπὸ τοῦ Γερμανοῦ Α. θΚΙἙΒΑἩἳ, 6 ὁποῖος ἀπὸ τοῦ

ὕψους τοῦ Γκορνιτσόβου (ὅπου νῦν τὸ χωρίον Κἐλλη) εἶδε, λἐγει, μίαν μόνην λίμνην,

τὴν τοῦ Ὁστρόβου, τὴν ὁποίαν καὶ ταυτίζει πρὸς τὴν Βεγορρῖτιν. Τὴν παρατήρησιν

τοῦ GRISEBACH ἐνισχύει ὁ Η. BARTH 3. Ἐν τῷ μεταξὺ εἶχε μελετήσει τὴν ἀνατολικῶς

τοῦ Βερμίου περιοχὴν 6 DELACOULONCHE, ὅστις ὑποστηρίζει μὲν ὡς 6 LEAKE τὴν

γνώμην ὅτι Νάουσα= Κίτιονὖ, ἀλλὰ συγχρόνως φέρει ἀκουσίως τὸ δεύτερον ἐπιχείρημα

κατὰ τῆς θεωρίας, προσάγων ὀρθῶς εἰς τὴν συζήτησιν τὴν Μίεζαν, ἀκριβέστερον «τὸ

περὶ Μίεζαν Νυμφατον», τὸ ὁποῖον πάντως οὔτε κατὰ διάνοιαν ἐκλόνισε τότε τὴν

ταύτισιν τοῦ Κιτίου πρὸς τὸν ἀνατολικῶς τῆς Ναούσης ἐρειπιῶνα. Καὶ 6 KINCH,

φαίνεται, ἠκολούθησε τὸν LEAKE καὶ τὸν DELACOULONCHE, ἄν, ὡς πιστεύω, τὴν

γνώμην τοῦ ΚΙΝΗ διέσωσε προφορικὴ παράδοσις, τὴν ὁποίαν παραθέτει 6 ΣΤΟΥ-

ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ 5. Δὲν ὠφελεῖ νὰ παρακολουθήσωμεν ἐνταῦθα λεπτομερῶς τὴν τύχην τῶν

τόπων εἰς τὰς μετέπειτα συζητήσεις καὶ εἰς τὴν σχετικὴν χαρτογραφίαν, διότι, πλὴν

σφαλμάτων, οὐδεμία οὐσιὡδης μεταβολὴ ἐπῆλθεν εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν θέσιν τοῦ

ζητήματος οὔτε κατόπιν τῆς δημοσιεύσεως δελφικοῦ καταλόγου θεωροδόκωνβ μνημο-

 

! Ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 7, σημ. 5.

2 Α. ΘΚΕΕΒᾼἭ, Reise durch Rume1ien und nach Brussa im Jahre 1839, Géttingen 1841, Π,

σ. 152 κἑ.

ὁ Η. ΒΑκἮ, Reise durch das Innere der européiischen Turkei . . . im Herbst 1862, Ber1in

1864, σ. 157 καὶ 161.

4 Χάριν συντομίας ἐνίοτε ἡ μεταξὺ Ναούσης, Λευκαδίων καὶ Κοπανοῦ περιοχὴ θὰ ἀποκαλῆται

ἐφεξῆς Νάουσα ἢ ἐνδεχομένως Λευκάδια.

5 Ε. ΣΤΟΥΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, ἔ. ἀ. σ. 35, πρβ. σ. 36.

β Ἰδὲ ἀνωτέρω σ. 5, σημ. 3.
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νεύοντος τὴν Μίεζαν. Η μνεία τῆς Μιέζης εἰς τὸν δελφικὸν τοῦτον κατάλογον τῶν

χρόνων 190-180 π. Χ.1 νομίζω, ὅτι προσθέτει σπουδαῖον ἀπὸ τῆς ἀπόψεως μας

στοιχεῖον εἰς τὰ προηγουμένως γνωστά, τὰ ὁποῖα κρίνω σκόπιμον νὰ συνοψίσω. Ἐν

ἀντιθέσει πρὸς τὸ ἄσημον Κίτιον του Λιβίου ἡ Μίεζαι

α) Εἶναι ἡ μυθικὴ ἀδελφὴ τῆς Βεροίας καὶ τοῦ Ὁλγάνου, κόρη τοῦ Βέρητος,

ὅπερ ἀποτελεῖ ἔνδειξιν ἀρχαιότητος τῆς ὁμωνύμου πόλεως καὶ συγκεκριμένης

σχέσεως αὐτῆς μετὰ παλαιοτάτης βασιλικῆς δυναστείας.

β) Εἶναι πόλις ἀναφερομένη μεταξὺ τῶν σπουδαιοτέρων τῆς Μακεδονίας ὑπὸ

τοῦ Πτολεμαίου καὶ τοῦ Πλινίου, εἰς τὴν μαρτυρίαν τῶν ὁποίων προσετέθη ἤδη

ὡς ἔτι σπουδαιότερος μάρτυς 6 δελφικὸς κατάλογος τῶν θεωροδόκων.

γ) Εἶναι ὁ τόπος ἑνὸς περιφήμου σπηλαίου μετὰ σταλακτιτῶν καὶ μάλιστα ἑνὸς

Νυμφαίου σχετισθέντος πρὸς τὸν Ἀλέξανδρον καὶ τὸν Ἀριστοτέλη. Τοῦτο ση-

μαίνει ὅτι ὁ τόπος καὶ εἶχεν ἤδη καὶ πάντως ἀπέκτησεν ἔτι μεγαλυτέραν σπού

δαιότητα ἐκ τῆς ἐκεῖ παρουσίας σπουδαίου διδασκάλου καὶ ἐκλεκτῶν μαθητῶν

ἐπὶ τριετίαν 2. Εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Πλουτάρχου ἀκόμη

παρουσιάζει 6 τόπος «τουριστικὸν ἐνδιαφέρον», ὡς θὰ ἐλέγομεν σήμερον 3.

δ) Εἶναι ἡ πατρὶς ἑνὸς τριηράρχου τοῦ Ἀλεξάνδρου, τοῦ Πευκέστα, ὁ ὁποῖος

ἀναφέρεται χαρακτηριστικῶς ὡς Μιεζεύς. Ὀρθῶς παρετηρήθη 4 ὅτι τῶν τριηράρ-

χων τὴν ταυτότητα ὁρίζει ὁ Ἀρριανὸς παρέχων τὸν τόπον καταγωγῆς των ἢ διὰ

τοῦ ὀνόματος τῆς πόλεως, ἐφ᾿ ὅσον ἦτο σπουδαία, ἢ διὰ τοῦ ὀνόματος τῆς

περιοχῆς ὁλοκλήρου, ἐξ ἧς κατήγοντο οὗτοι. Ἐμμέσως δηλαδὴ προκύπτει ἡ

σπουδαιότης τῆς πόλεως καὶ ἐκ τοῦ Ἀρριανοῦ.

Ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε ἐκτεθέντων ἐγένοντο σαφῆ δύο τινά:

α) Μεταξὺ Βεροίας καὶ Ἐδέσσης ἔχομεν ἕνα ἐκτεταμένον ἀρχαιολογικὸν τόπον,

εἰς τὸν ὁποῖον περιλαμβάνονται οἱ τρεῖς σπουδαῖοι καὶ πολλοὶ ἄλλοι τάφοι, καὶ ἐκ τοῦ

ὁποίου προέρχονται κατὰ καιροὺς ὄστρακα τοῦ 4ου π. Χ. αἱ. καὶ ἄλλα εὑρήματα ἀνή-

κοντα εἰς τὴν Ἑλληνιστικήν, τὴν Ρωμαϊκὴν καὶ τὴν ὑστέραν ἐποχὴν τῆς ἀρχαιότητος.

β) Ἐκ τῶν πηγῶν προκύπτει ὅτι εἰς τὴν αὐτὴν μεταξὺ Βεροίας καὶ Ἐδέσσης περιοχὴν

ὑπῆρχεν ἡ Μίεζα, πόλις σημαντική, ὑπερβάλλουσα εἰς σπουδαιότητα πᾶσαν ἄλλην

δυναμένην νὰ διεκδικήσῃ τὴν θέσιν της 5.

 

1 Πρβ. C1. Phi1. 50, 1955, σ. 173.

2 Η. BERVE, Das A1exanderreich, I, σ. 4κἑ. W. W. TARN, A1exander the Great, Cam-

bridge 1948, I, σ. 2, II, σ. 368 κἑ. ΠρΒ. ΙΝο. DfiRING, Aristot1e in the Ancient Biographica1 Tra-

dition, G6teborg 1957, σ. 249, 284, καὶ 287 κἑ.

ὁ ΠΛογτ. Ἀλέξ. 7. Πομπηιανὴ τοιχογραφία, γνωστὴ κυρίως ἐξ ἀντιγράφου, ἑρμηνεύεται ὡς

παριστάνουσα τὸν Ἀριστοτέλη καὶ τὸν Ἀλέξανδρον ἐν Μιέζῃ, G. HAFNER, Gesch. d. griech. Kunst,

Ziirich 1961, σ. 332 κἑ., εἰκ. 341-342.

4 RE XV, ἐν λ. Mieza στ. 1549. Πρβ. CH. F. EDSON ἐν Harvard C1. Studies 45, 1934, σ. 233.

5 Ο CH. EDSON, ἔ. ἀ. σ. 232, σημ. 5, δέχεται τὴν γεωγραφικὴν ἀκολουθίαν τῶν πόλεων, ὡς πά

ρουσιάζεται ἐν τῷ δελφικῷ καταλόγῳ θεωροδόκων (BCH 45, 1921, σ. 17 ). Η F. PAPAZOGLOU, ἔ, ἀ. σ. 23,

μετὰ δισταγμοῦ τείνει νὰ μειώσῃ τὴν αὐτοτέλειαν ὡς πόλεως καὶ συνεπῶς τὴν σπουδαιότητα τῆς Μιέζης

κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους.
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Βεβαίως ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι ἀρχαιολογικοὶ τόποι μεταξὺ Βεροίας καὶ Ἐδέσσης

ώς π. χ. θέσεις παρὰ τὰς νῦν κοινότητας Τριλόφου, Στενημάχου, Μαρίνης, Ἐπισκοπῆς,

Ἀρσενίου, Σκύρας κλπ. Ὑπάρχουν ἐπίσης γνωσταὶ ἐκ τῶν κειμένων πόλεις ὡς τὸ

Κίτιον καὶ ἡ Σκύδρα, θὰ ὑπῆρχον δὲ πιθανῶς μεταξὺ Βεροίας καὶ Ἐδέσσης καὶ ἄλλοι

μικρότεροι συνοικισμοί, τοὺς ὁποίους δὲν γνωρίζομεν ἐκ τῶν πηγῶν. Ἀλλ᾿ οὐδεὶς ἐκ

τῶν γνωστῶν ἀρχαιολογικῶν τόπων δύναται νὰ διεκδικήσῃ τὴν Μίεζαν ὅσον ἡ περιοχὴ

τῆς Ναούσης, καὶ ἀντιστρόφως οὐδεμία ἄλλη ἐκ τῶν γνωστῶν ἀρχαίων πόλεων ἢ

πιθανῶν ἀγνώστων κωμῶν δύναται νὰ ταυτισθῇ μὲ τὸν ἐρειπιῶνα παρὰ τὴν Νάουσαν,

πολὺ δὲ ὀλιγώτερον τὸ Κίτιον.

Η ταύτισις τοῦ Κιτίου ἐξαρτᾶται, ὡς εἴδομεν, ἀπὸ τὴν ταύτισιν τῆς λίμνης

Βεγορρίτιδος. Παλαιοτέρας γνώμας περὶ τῆς θέσεως τῆς Βεγορρίτιδος ἐμνημονεύσαμεν

ἀνωτέρω 1. Ὑπὸ νέον φῶς παρουσιάσθη τὸ ζήτημα μετὰ τὴν δημοσίευσιν ὑπὸ τοῦ

J. H. MORDTMANN2 ἐπιγραφῆς ἐπὶ ὁδοσημείου Ἐλληνιστικῶν χρόνων εὑρεθέντος

παρὰ τὸ 170, 450 χλμ. τοῦ σιδηροδρόμου Θεσσαλονίκης - Φλωρίνης - Μοναστηρίου καὶ

παρέχοντος τὴν ἀπόστασιν ἀπὸ πόλεως Βοκερίας. Τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς ἔχει

ὡς ἑξῆς: Ἔγ Βοκερίας στάδιοι ἑκατόν. Βοκερίαν πόλιν δὲν γνωρίζομεν ἄλλοθεν,

ἀλλ᾿ εἶναι πιθανώτατον, ἂν μὴ βέβαιον, ὅτι αὕτη ἔδωκεν εἰς τὴν λίμνην τὸ δνομαβ, τὸ

ὁποῖον συμβαίνει νὰ γνωρίζωμεν μόνον εἰς τὴν λατινικὴν μορφήν του, ὡς παρεδόθη εἰς

ὑπόπτου ἀξιοπιστίας χειρόγραφον τοῦ Λιβίούί. Σήμερον οὐδεὶς πλέον ἀμφιβάλλει διὰ

τὴν ταύτισιν τῆς Βεγορρίτιδος πρὸς τὴν λίμνην τοῦ Ὁστρόβου. Ἐκ τῶν Ἑλλήνων

ἀρχαιολόγων ὁ ΑΝΤ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ ἀποφαίνεται ταυτίζων τὴν λίμνην τοῦ Ὀστρόβου

πρὸς τὴν Βεγορρϊτιν 5. Ἐκ τῶν ξένων ἀρκοῦμαι νὰ μνημονεύσω τὸν GEYER6 καὶ δύο

ἐρευνητὰς ἀσχοληθέντας εἰδικώτερον μὲ τὴν τοπογραφίαν τῆς περιοχῆς : τὴν MARGARET

HASLUCK, ἡ ὁποία ἀφιέρωσε τρεῖς μελέτας της εἰς τὴν λίμνην 7, καὶ τὸν CH. EDSON,

ὁ ὁποῖος δέχεται καὶ στηρίζει ἔτι περισσότερον τὴν ταύτισιν δεικνύων ὅτι ἡ Ἐγνατία

ἔβαινε νοτίως καὶ ὄχι βορείως τῆς λίμνης 8.

Η Ἐγνατία ἠκολούθησε βεβαίως προϋπάρχουσαν ὁδόν, τὴν ὁποίαν ἐχρησιμο-

ποίησε καὶ ὁ Περσεὺς κατὰ τὴν πορείαν του ἐκ Πέλλης μέσῳ Κιτίου καὶ Βεγορρίτιδος

εἰς Ἐλιμείαν παρὰ τὸν Ἀλιάκμονα μὲ κατεύθυνσιν τὴν Θεσσαλίαν. Μὲ τοιαύτην

 

1 Ἀνωτέρω σ. 5κἑ. Πρόσθες ΟΒΕκΗυΜΜΕκ, RE III, 1, 1897, στ. 194, ἐν λ., ὅπου Begorritis

1acus θεωρεῖται πιθανῶς ἡ λίμνη τοῦ Ὁστρόβου.

9 AM 18, 1893, σ. 419. Πρβ. CH. EDSON, C1. Phi1. 46, 1951, σ. 1 κἑ.

ὁ Πρβ. ὄνομα λίμνης Βουκἐρα, τελευταίως νι.. GEORGIEV, Die Herkunft der Namen κλπ. ἐν

Linguistique Ba1kanique, I, Sofia 1959, σ. 19.

4 ΛΙΒΙΟΣ XLII 53. 5 : ad Begorritim. Πρβ. CH. EDSON, C1. Phi1. 46, 1951, σημ. 55 ἐν σ. 14 κἐ.

5 ΠΑΕ 1933, σ. 60 κἑ., πρβ. AA 1934, σ. 173.

β F. GEYER ἐν RE XIV, 1, 1928, λ. Makedonia (Hydrographie), στ. 673, καὶ Makedo-

nien bis zur Thronbesteigung Phi1ipps II, 1930, σ. 13.

τ The Geographica1 Journa1 LXXXVII (January to June 1936), σ. 338 κἐ., LXXXVIII

(Ju1y to December 1936), σ. 448 κἑ. καὶ XC (Ju1y to December 1937), σ. 446 κἑ. Ἰδιαιτέρως περὶ τῆς

ταυτίσεως τῆς λίμνης ἐν LXXXVIII (Ju1y to December 1936), σ. 454 κἑ.

ὁ CH. EDSON, The Location of Ce11ae and the Route of the Via Egnatia in Western Mace-

donia ἐν C1. Phi1. ἔ. ἀ. σ. 1 κἑ.



14

ἀναπαράστασιν τῆς πορείας τοῦ Περσέως, τὸ Κίτιον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τοποθετηθῇ

εἰς Νάουσαν, παρὰ τὴν μεσαίαν ὑποχρεωτικὴν διάβασιν τοῦ Βερμίου, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ

εἰς τὸ ἄλλοτε ἔλος Σαρι-γκιόλ, ἀλλὰ βορειότερον παρὰ τὴν βορείαν διάβασιν, τὴν ὁποίαν

ἐχρησιμοποίει μεταγενεστέρως ἡ Ἐγνατία καὶ νῦν ἡ σιδηροδρομικὴ καὶ ἡ ἀμαξιτὴ ὁδὸς

Ἐδέσσης-Φλωρίνης. Η ἀρχαία ὁδὸς προσεγγίζουσα τὴν λίμνην κατὰ τὴν ΒΑ. γωνίαν

της ἀπέκλινε τῶν σημερινῶν ἀκολουθοῦσα πρὸς Νότον κατεύθυνσιν κατὰ μῆκος τῆς

ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς λίμνης.

Δίὰ τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων νομίζω, ὅτι τὸ μὲν ἄσημον Κίτιον ἐκτοπίζεται

ἀσφαλῶς, ἡ δὲ Μίεζα ἀναλαμβάνει μετὰ ἐπαρκοῦς πιθανότητος τὸν χῶρον τῶν σπουδαίων

ἐρειπίων, τὰ ὁποῖα τόσον πλουσίως ἐκτείνονται ἀνατολικῶς τῆς Ναούσης.

Κατὰ Στέφανον τὸν Βυζάντιον ἡ Μίεζα ἐκαλεῖτο παλαιότερον Στρυμόνιον, ἔφερε

δηλαδὴ ὄνομα προελθὸν ἐκ ποταμοῦ.Ἀν καὶ τὸ ἕτερον ὄνομα τῆς πόλεως μὲ τοὺς ποικί-

λους τύπους του (Μέζα- Μίεζα- Μύεζα) εἶχεν ἐπίσης προέλθει ἐκ ποταμοῦ, τοῦτο θὰ

ἠδύνατο νὰ σχετίζεται πρὸς ὀνόματα ποταμῶν καὶ πόλεων ὡς Μέστος - Νέστος 1, Νάστος 2,

Νευστόπολις-Ναυτζάπολις 3. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει γεννᾶται τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον

τὸ κατὰ παράδοσιν ὄνομα τῆς παρακειμένης σημερινῆς πόλεως Νιάουστα (εἰς τὴν

ἐπίσημον γλῶσσαν Νάουσα) ἀποτελεῖ ἐξέλιξιν τοῦ παλαιοῦ Μίεζα. Δυστυχῶς ἡ ἀπάντησις

εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦτο δὲν εἶναι εὐχερἠς, διότι ἐλλείπουν γραπταὶ μαρτυρίαι καθιστῶσαι

προφανῆ τὴν τοιαύτην ἐξέλιξιν.

 

! Ἰδὲ RE XVII, 1, ἐν λ. Νέα-τος (2), στ. 139. Η μορφὴ Μἑστος ἤδη παρὰ ΠΛΙΝΙῼ Ν-Η«

IV 40, 42. Πρβ. ἐπιγραφὰς ἐπὶ νομισμάτων ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Κομμόδου μέχρι τοῦ Γἐτα, τῶν ὁποίων

ὃ πλήρης τύπος εἶναπ ογΛπἉὶ- Νικοποαεοἳ ΠΡΟΣ ΜεΣὭ, Β. HEAD, A Cat. of Gr. Coins in the

British Museum, Thrace κλπ., London 1877, σ. 136, καὶ Η.Ν. 2, Oxford 1911, σ. 287. Ἐv

RE XVII, 1, 1936, λ. Νικόπολις (3) στ. 518 (Ε. ΟΒΕΚΗΗΜΜΕΚ)» ἡ σχετικὴ προηγουμένη βιβλιο-

γραφία, εἰς ἣν πρόσθες: Γ. M1IAKAAAK1-I. Παρανἑστιοι Ἀρχαιότητες, θρακικὰ 8, σ. 11 κἑ., μάλιστα

a. 24, ERNEST HONIGMANN, Le Synekdémos d’ Hiérok1és κλπ., Bruxe11es 1939, σ. 15: Κλίμα Mean-

κἂν-Μευτικὸν (ΙΕΡΟΚΛ. 640, 8α) καὶ τὴν αὐτόθι βιβλιογραφίαν, εἰς ἣν πρόσθες ΣΤ, ΚΥΡἉΚΙΔΗΝ ἐν

ΕΦΣΠΘ 3, 1934, σ. 370 καὶ 372 κἐ. Πρβ. τὰ συνήθη ὀνόματα προσώπων (παρὰ τὰ Νεστοκράτης κ.τ.τ. ἐν

BECHTEL, Die histor. Personennamen d. Griechischen, Ha11e 1917, σ. 329, ἐν λ. Νἐστο -) Μἑστος,

Μέστα κ.τ.τ. παρὰ Γ. ΜΠΑΚΑΛΛΚῌ, ἔ.ἀ. ΑΜ 16, 1891, σ. 443, ὡς καὶ τὰ λατινοφανῆ παράγωγα, π.χ.

Μεστιανός, Μἐστολος κλπ. (V. ΒΕἔΕνΜΕν, Thrakische Personennamen mit 1ateinischen Suffixen,

Ziva Antika 12, 1962). Ὁμοίως ἐναλλάσσονται Νεσσωνὶς καὶ Μεσσωνίς (λίμνη), ἀλλ᾿ ἰδὲ VL. GEORGIEV.

Die a1tgrieeh. F1ussnamen, Sofia 1958, σ. 34 ἐν λ. Μεσσωνὶς καὶ σ. 35 ἐν λ. Νεσσωνίς. Ἐπίσης, εἰς

νεωτέρους χρόνους τοὐλάχιστον, Μεσημβρία-Νεεεὺδτ, ἰδὲ προχείρως ἐν G. MIHAILOV, Inscr. gr. Bu1g.

Rep., I, 1956, σ. 153, V. ΒΕἕΕνἜν - J. IRMSCHER. Antike und Mitte1a1ter in Bu1garien I: Ber1iner

Byzant. Arbeiten, 21Ἰ, Ber1in 1960, σ. 306 κὲ, BCH 84, 1960, σ. 221. Nessebyr μεταγράφεται ἐν

Bib1iotheca C1assica Orienta1is 5, Jahrgang 1960, στ. 136. Ἰδὲ καὶ Iv. GALABov. Nesebar (Mesem-

vria) et ses monuments, Guide, Sofia 1959, πρβ. FA 14, 1962, ἀριθ. 296, 480 καὶ 3037.

9 ΣΤΕφ. ΒγΖ, ἐν λ. Νάστος. Νάστος, πόλις Θράκης, γράφεται καὶ Νέστος Ἀπολλόδωρος δευτέρᾳ

περὶ γῆς. Πρβ. ΣΟΥ-ι-ΔΑ ἐν λ. Ναστόν, . . . Νάστος μέντοι βαρυτόνας πόλις Θράκης, ἡ ἐλέγετο καὶ Νἔστος.

Ἐπ᾿ αὐτῶν ὁ Ε. ΟΒΕκΗυΜΜΕκ (RE XVI, 2, στ. 1795) παρατηρεϊ: «Πίε Variante der Schreibung

1isst vermuten dass es sich um einen Ort am F1usse Nestos hande1t».

ὁ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΓΙἬΣ, ἔκδ. Λειψίας 1903, σ. 78, 21, καὶ σ. 118, 16. ΕΥΦΡ. ΜΟΝΑΧΟΣ

στίχ. 9032-9035.



3. Η ΘΕΣΙΣ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ

Ο μνημονευθεὶς ἀνωτέρω μέγας μετὰ διωρόφου προσόψεως μακεδονικὸς τάφος

εὑρίσκεται εἰς ἀπόστασιν ἐξ περίπου χιλιομέτρων εἰς εὐθεῖαν γραμμὴν πρὸς Ἀνατολὰς

(ἐλαφρῶς ΒΑ.) τῆς Ναούσης (παρένθ. πίν. Αἱ). Ἀπέχει 150 περίπου μέτρα ἀπὸ τῆς

σιδηροδρομικῆς στάσεως Λευκάδια καὶ 500 περίπου μέτρα ἀπὸ τοῦ λεγομένου τάφου

τῆς Ναούσης, τοῦ ἀνασκαφέντος ὐπὸ τοῦ KINCH.

Παρὰ τὸν νέον τοῦτον τάφον συναντῶνται τὰ σύνορα τῶν κοινοτικῶν περιοχῶν

Λευκαδίων, Κοπανοῦ καὶ Χαριέσσης. Η περιοχὴ πάντως τοῦ τύμβου ὑπάγεται εἰς τὴν

κοινότητα Λευκαδίων. Εἶχε παραμείνει κοινόχρηστος χῶρος ἐξαιρεθεὶς πάσης διανομῆς

ὡς ἔκτασις ἀνώμαλος καὶ ἄγονος. Παρὰ τὸν τάφον διήρχετο καρόδρομος κατερχόμενος

ἀπὸ τῆς Ναούσης πρὸς τὴν πεδιάδα καὶ τὰ χωρία της, καὶ διασταυρούμενος μετὰ τῆς

ἀμαξιτῆς ὁδοῦ Βεροίας᾿ Ἐδέσσης καὶ τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς Θεσσαλονίκης -

Μοναστηρίου.

Η ὕπαρξις τῆς λίμνης τῶν Γιαννιτσῶν μέχρι τοῦ 1935 περίπου καθίστα πολὺ

μικρᾶς σημασίας τὴν ἀπὸ Ναούσης πρὸς Ἀνατολὰς κίνησιν καὶ ὅλως δευτερεύουσαν ἐν

συγκρίσει πρὸς τὴν ἀπὸ Νότου πρὸς Βορρᾶν καὶ τἀνάπαλιν κίνησιν, τὴν ὁποίαν

ἐξυπηρέτουν ἡ ἐθνικὴ ὁδὸς Βεροίας- Ἐδέσσης καὶ ἡ σιδηροδρομικὴ γραμμὴ Θεσσαλο-

νίκης-Μοναστηρίου, περιθέουσα ἀπὸ Νότου τὴν ἄλλοτε λίμνην καὶ διερχομένη εἰς μι-

κρὰν ἀπόστασιν ἀπὸ τῶν τριῶν πόλεων τῶν ἀνατολικῶν κλιτύων τοῦ Βερμίου: τῆς

Βεροίας, τῆς Ναούσης καὶ τῆς Ἐδέσσης. Ἀλλ᾿ ἡ ἀποξήρανσις τῆς λίμνης καὶ ἡ ἀνά-

πτυξις ἀκμαζουσῶν γεωργικῶν κοινοτήτων εἰς τὴν νῦν εὔφορον πεδιάδα ἐπανέ-

φερε μέρος τῆς κινήσεως ἀπὸ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμὰς καὶ τἀνάπαλιν. Εἰς τοῦτο

ἄλλωστε ὀφείλεται καὶ ἡ, δί εὐθυγραμμίσεως καὶ διαπλατύνσεως τοῦ παλαιοτέρου

καροδρόμου, κατασκευὴ ἀμαξιτῆς ὁδοῦ, ἡ ὁποία προεκάλεσε τὴν μερικὴν καταστροφὴν

καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ ἀνασκαφὴν τοῦ τυμβοχώστου τάφου 1. Η κίνησις κατὰ τὴν ἔννοιαν

ταύτην θὰ εἶχε σχετικῶς πολὺ μεγαλυτέραν σπουδαιότητα κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, μάλιστα

ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀρχελάου, ὅτε ἡ Πέλλα ἔγινε πρωτεύουσα τοῦ κράτους τῶν

Μακεδόνων.

Δὲν εἶναι ἀκριβῶς γνωστὰ τὰ δρια τῆς λίμνης κατὰ τὴν Κλασσικὴν καὶ τὴν

 

! Ἰδὲ ΠΑΕ 1954, σ. 173 κἑ. καὶ αὗτ. εἰκ. 1 καὶ 3.
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Ἐλληνιστικὴν ἐποχήν. Τὰ σχεδιογραφήματα παρὰ STRUCK, CASSON κλπ.1 ἀποδίδουν

μίαν εἰκόνα, ἀτελῆ ἔστω καὶ ύποθετικήν, ἡ ὁποία δὲν ἀπέχει πολὺ τῆς μεταβαλλομένης

ἀνὰ τοὺς αἰῶνας - ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἔτους εἰς ἔτος εἰς τὸ παρελθόν, ἀναλόγως τῶν καιρικῶν

συνθηκῶν — πραγματικῆς καταστάσεως. Ἐπανειλημμένως ἤκουσα μηχανικοὺς καὶ

ἄλλους τεχνικούς, ἐργασθέντας εἰς τὰ ἀποξηραντικὰ ἔργα, νὰ κάμνουν λόγον περὶ

ἀρχαίων ἀντικειμένων εὑρεθέντων κατὰ τὴν διάνοιξιν τάφρων διὰ μηχανικῶν μέσων,

ὅτε ἐξετελοῦντο τὰ ἔργα εἰς τὴν περιοχὴν τῆς λίμνης. Ἀξιόπιστοι δὲ κατὰ τὰ ἄλλα,

ἀλλ᾿ ἄμοιροι εἰδικῶν ἀρχαιολογικῶν γνώσεων, Ἕλληνες καὶ Ἀμερικανοὶ τεχνικοὶ

ὁμιλοῦν συγκεκριμένως καὶ περὶ λειψάνων ὁδοῦ εὐθυγράμμου καὶ πλακοστρώτου, τὰ

ὁποῖα, λέγουν, ἦσαν σαφῆ, μὲ κατεύθυνσιν περίπου ἀπὸ Πέλλης πρὸς Βέροιαν.

Δυστυχῶς οὐδεὶς δύναται νὰ δώσῃ ἀπηκριβωμένας πληροφορίας σήμερον, τριάκοντα ἔτη

μετὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ἔργων, μάλιστα περὶ τῆς πιθανῆς χρονολογίας τῆς ὁδοῦ καὶ τῆς

ἀκριβοῦς θέσεως τῶν ἀποκαλυφθέντων τότε λειψάνων.

Ἀλλ᾿ ἂν ἀναλογισθῇ τις τὰς σχετικὰς ἐκ τῆς ἀρχαιότητος εἰδήσεις, θὰ θεωρήσῃ

τοὐλάχιστον τὴν ὕπαρξιν τῆς ὁδοῦ ὡς βεβαίαν. Ο Ἀρχέλαος ἤδη εὐθείας ὁδοὺς

«ἓέτἒῌιεν2 καὶ εἶναι πιθανώτατον ὅτι πρώτη ἐνέργειά του θὰ ἦτο νὰ ἑνώση τὰς τρεῖς

σπουδαίας πόλεις τοῦ κράτους του μεταξύ των: τὴν παλαιὰν πρωτεύουσαν, τὴν νέαν

πρωτεύουσάν του καὶ τὴν Βέροιαν, ἡ ὁποία καὶ τότε, ὅπως εἰς πᾶσαν σχεδὸν ἐποχὴν

τῆς ἱστορίας, εἶναι πάντοτε ἡ δευτέρα πόλις τῶν Μακεδόνων, συμπρωτεύουσα ἐν τῇ

κυριολεξίᾳ 3.

Ὁδὸς ἀπὸ Πέλλης εἰς Βέροιαν κατ᾿ ἀνάγκην θὰ περιέτρεχε τὴν λίμνην ἀπὸ

Βορρᾶ, καθὼς ἡ νῦν ὁδὸς ἀπὸ Θεσσαλονίκης εἰς Νάουσαν περιθέει τὴν περιοχὴν τῆς

ἄλλοτε λίμνης ἀπὸ Νότου. Καί, ἐνῶ σήμερον ἡ ἀπὸ Θεσσαλονίκης εἰς Νάουσαν μετάβασις

γίνεται διὰ τῆς Βεροίας, ἀντιστρόφως κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἡ ὁδὸς ἀπὸ Πέλλης πρὸς

Βέροιαν θὰ διήρχετο διὰ τῶν παρυφῶν τῆς Μιέζης 4.

 

1 Πρβ. ὄχι ἀπολύτως ἐξηκριβωμένα σχεδιογραφήματα ἐν STRUCK, Makedonische Fahrten, II,

σ. 95 κἑ., RE XIX ἐν λ. Pe11a, CASSON. Macedonia κλπ., σ. 15, ὅπου ἐν τῇ θέσει τοῦ Κιτίου πρέπει

νὰ νοηθῇ ἡ Μίεζα καὶ ἀντὶ Κυρῶν ἡ Σκύδρα. Πρβ. ΡΗ. PETSAS, Pe11a κλπ. ἐν Ba1kan Studies 1, 1960,

σ. 120 κἑ.

Ξ Θογκ. II 100. 2.

ὁ Ἰδὲ κυρίως CH. EDSON, The Antigonids, Herac1es and Beroea, Harvard Studies C1assica1

Phi1o1. 45, 1934, σ. 213 κέ., Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, Τὸ Κοινὸν τῶν Μακεδόνων, Μακεδονικὰ 3, Θεσσαλονίκη

1954, σ. 27 κέ. καὶ Μακεδονικὰ Μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1955, σ. 16 κέ. F. PAPAZOGLOU, Αἰ Μακε-

δονικαὶ πόλεις κλπ., Σκόπια 1957 (εἰς τὴν Σερβικήν), σποράδην. Δίὰ τὰς νεωτέρας ἐποχὰς ἀξιοση-

μείωτα ὅσα εὑρίσκομεν εἰς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς, καθ᾿ οθς ὁ Ἀξιὸς διίστησιν ἀλλήλων τά τε Βέρροιας καὶ

Θεσσαλονίκης χωρία (ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ), διορίζων πρός τε τὴν ἕω καὶ τὴν ἑσπέραν τά τε Βέρροια καὶ

τὰ Θεσσαλονίκῃ προσήκοντα (ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ), πρὸς ἃ πρβ. τὸ τοῦ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΓΡΗΓΟΡΑ : τοῦ μεταξὺ

Βέρροιας καὶ Θεσσαλονίκης ρέοντος ποταμοῦ. Πλείονες παραπομπαὶ παρὰ TAFEL, De Thessa1onica κλπ.,

σ. 252 καὶ 290 κέ.

4 Ἰδὲ κυρίως CH. EDsoN ἐν C1ass. Phi1o1. 42, 1947, σ. 88 κέ., 1951, σ. 1 κἑ., 1955, σ. 169 κέ.,

ὅπου καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιογραφία-Ἄλλἀ πρβ- Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΝ, Μακεδονικὰ Μελετήματα, σ. 3 κέ. Περὶ

τῆς ὁδοῦ ἀπὸ Πέλλης εἰς Βέροιαν ἐνδείξεις ἰσχύουσαι διὰ τοὺς μεταγενεστέρους (Ρωμαϊκοὺς) χρόνους ὑπάρ-

χουν εἰς τὰ Itineraria, π. χ. Tab. Peut. καὶ Geogr. Rav., 194, 15 καὶ 374. 1. Πρβ. F. PAPAZOGLOU,

ἕ.ἀ. σ. 115, σημ. 36.
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Οὕτω νοεῖται ἡ θέσις τῆς Μιέζης πλησιεστέρα πρὸς τὴν πρωτεύουσαν Πέλλαν

ἢ αἱ Αἰγαὶ καὶ ἡ Βέροια, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀπετέλει τὸν σπουδαιότερον σταθμόν,

εὐπρόσιτος εἰς πᾶσαν κίνησιν ἀπὸ τῆς πρωτευούσης πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ βασιλείου,

εἰς τὸ κέντρον τῆς ὡραίας, εὐφόρου καὶ δροσολούστου περιοχῆς τοῦ Βερμίου, ἡ ὁποία

ἀπετέλεσε τὴν ἱστορικὴν κοιτίδα τῶν Μακεδόνων.

Η ἐκ Πέλλης ἀφετηρία τῆς ὁδοῦ πρὸς Μίεζαν θὰ ἦτο ἡ αὐτὴ καὶ πρὸς Ἔδεσ-

σαν. Τὴν κατεύθυνσίν της σημειώνουν ἀκόμη ἡ σειρὰ τῶν τύμβων ἀπὸ τῆς Πέλλης

πρὸς Δυσμἀς, ὅπως ὁμοία σειρὰ περισσοτέρων τύμβων σημειώνει τὴν κατεύθυνσιν τῆς

ὁδοῦ ἀπὸ Πέλλης πρὸς τὸν μυχὸν τοῦ Θερμαϊκοῦ 1, ὅπου ἡ Θέρμη ἄλλοτε καὶ ἡ Θεσσα-

λονίκη κατὰ τοὺς Ἐλληνιστικοὺς χρόνους.

Ὁμοία σειρὰ τύμβων καὶ ἀποκαλυφθέντων τάφων, οἱ ὁποτοι, ὡς καὶ ὁ ἡμέτε-

ρος, ἦσαν τυμβόχωστοι ἐπίσης, σημειώνει τὴν ἀπὸ τῆς Μιέζης ἔξοδον τῆς ὁδοῦ πρὸς

Ἀνατολὰς μὲ κατεύθυνσιν τὴν Πέλλανἳ. Ἀλλ᾿ ἐνῶ ἐκ Πέλλης καὶ Βεροίας δύο τοὐλά-

χιστον σειραὶ τύμβων διαφόρου κατευθύνσεως διεκδικοῦν ἰσοτιμίαν, ἐκ τῆς Μιέζης,

καθ᾿ὅσον γνωρίζομεν, δὲν ὑπάρχει ἄλλη σπουδαία σειρὰ τύμβων. Ὅθεν προκύπτει,

νομίζω, ἡ σπουδαιότης τῆς κατευθύνσεως πρὸς Ἀνατολὰς καί, κατὰ συνέπειαν, προσδιο-

ρίζεται ἡ ἐποχὴ καὶ τῶν μὴ ἀνεσκαμμένων τύμβων, χρονολογουμένων ὁπωσδήποτε μετὰ

τὸν Ἀρχέλαον (413 - 399 π. Χ.), ὁ ὁποῖος διὰ τῆς μεταφορᾶς τῆς ἕδρας του ἐκ τῶν

Αἰγῶν εἰς τὴν Πέλλαν ἐδημιούργησε τὴν προϋπόθεσιν διὰ τὴν ἀνάπτυξιν πυκνῆς συγ-

κοινωνίας κατὰ τὴν γραμμὴν τῶν τύμβων μας. Τὴν ὁδὸν ταύτην διέτρεξαν, πλὴν ἄλλων,

ὁ Ἀριστοτέλης καὶ οἱ μαθηταί του, κατὰ τὴν πρὸς τὴν «Σχολὴν» τῆς Μιέζης μετάβασιν

καὶ ἐπιστροφὴν ἀπὸ τῶν ἐν τῇ πρωτευούσῃ ἀνακτόρων 4.

Ἐντεῦθεν συνάγεται ὅτι ὁ τάφος μας δὲν ἦτο τοποθετημένος εἰς ἐρημίαν ἀπο-

μέρου ἀγροκτήματος, ὡς θὰ ἠδύνατο νὰ νομίσῃ τις παρασυρόμενος ἐκ τῆς σημερινῆς

 

1 Ἰδὲ DELACOULONCHE, Mémoire κλπ., σ. 74 κἑ., καὶ σχεδιογραφήματα Α. STRUCK, ἐἲἀ. (ἰδὲ

ἀνωτ. σ. 16, σημ. 1), ἀλλὰ πρβ. ΡΗ. ΡΕ-ΓΞΑΞ, Ba1kan Studies ἔ. ἀ. Η ἀπὸ Πέλλης εἰς Αἰγὰς ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ εἰς

Μίεζαν - Βέροιαν ἀφ᾿ ἑτέρου ὁδὸς διεκλαδίζετο πιθανῶς, ἀφοῦ διήρχετο παρὰ τὴν ἄλλοτε Μπάλιτζαν (νῦν

Μελίσσιον) κοινὴν δί ἀμφοτέρας τὰς κατευθύνσεις γέφυραν τοῦ ποταμίου, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ νῦν τὰ» ἄνω

ροῦν τοῦ Λουδίου. Η σπουδαιότης τοῦ ποταμίου καὶ συνεπῶς γεφύρας ἐπ᾿ αὐτοῦ καθίσταται σαφής, ἂν

ἀναλογισθῇ τις τὴν ὗπὸ ὁμοίας γεωγραφικὰς συνθήκας πολύνεκρον «μάχην τῶν Γιαννιτσῶν», ἡ ὁποία εἶχεν

ἐπίκεντρον τὴν γέφυραν ἐπὶ τοῦ ποταμίου, τὴν ὁποίαν ὁ ἑλληνικὸς στρατὸς κατὰ τὸ 1912 ἔπρεπε νὰ διέλθῃ

ὡς μόνην, ὑποχρεωτικὴν διάβασιν,

2 Ἰδὲ παρένθ. πίν. A'.

ὁ Ἰδὲ DELACOULONCHE, Mémoire κλπ. σ. 49.

4 Πρβ. Ν. Θ. ΣΧΙΝΑ, Ταγματάρχου, Ὁδοιπορικαὶ Σημειώσεις, Ὁδοιπορικὸν Μακεδονίας, Ἀθῆναι

1887, σ. 191, ὅπου περιγράφεται ὡς πρώτη (δύσβατος ἐν πολυομβρίᾳ καὶ ἀποφευγομένη) ἡμιονικὴ ὁδὸς ἀπὸ

Ναούσης εἰς Γενιτσὰ διὰ τοῦ Κάτω Κοπανοῦ (νῦν Χαριέσσης), Βεστίσσης (νῦν Ἀγγελοχωρίου), Γεφύρας

Φουντούκι, Ἄνω Βλασίου, τσιφλικίων Βρέσι (νῦν Ἄγιος Λουκᾶςὶ, Πλουγὰρ καὶ Βραστῶν, Καρυωτίσσης

καὶ γεφύρας Μπάλιτζας. Εἰς τὸν χάρτην (1 : 200.000, πίν. 1β) ἡ θέσις τῶν χωρίων δὲν παρέχεται μὲ ἀκρί-

βειαν, τὰ δὲ ἀντίστοιχα ὀνόματα εἶναι Njausta - Iokari Kopanova - Vecvista (Vesvtica) - Findik

k6priisu - V1ah - Vire; (Vreh) - P1ugar. Πρβ. χάρτην πίν. 1α. Εἰς τοὺς ἀκριβεῖς χάρτας 1: 100.000,

Ἔδεσσα - Νάουσα (πίν. 2 ~3) παρακολουθοῦμεν τὴν ὁδὸν μόνον ἀπὸ τῆς Ναούσης διὰ τοῦ Κάτω Κοπανοῦ

(χαριέσσης) μέχρι Ἀγγελοχωρίου καὶ Πολυπλατάνου. Περὶ τῶν χωρίων τούτων πληροφορίας διὰ τοὺς

νεωτέρους χρόνους ἰδὲ ἐν Ε. ΣΤΟΥΓἉΝΝΑκΗ, Ἱστορία τῆς Ναούσης, σποράδην, καὶ Νάουσα ἐν Μακ. Ἡμε-

ρολόγιον τοῦ Παμμακ. Συλλόγου, A’, Ἀθῆναι 1911, σ. 146.
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ἐμφανίσεως τῶν περὶ τοὺς τύμβους τόπων, ἀλλὰ εἰς ἐμφανῆ ἐπίσημον θέσιν παρὰ τὴν

κυρίαν ὁδὸν τῆς πόλεως πρὸς τὴν πρωτεύουσαν 1.

Οὕτω ὁ διερχόμενος τὴν ὁδὸν εἶχεν ἑκατέρωθεν τύμβους καὶ ἄλλους τάφους ὄχι

πυκνοὺς καὶ συνεχεῖς ὡς εἰς τὸν Κεραμεικὸν καὶ ἀλλαχοῦ, ἀλλὰ κατὰ συστάδας περὶ ἕνα

τύμβον συγκεντρωμένους περισσοτέρους τάφους πιθανῶς, ὡς τοῦτο ἐβεβαιώθη ἐκ τῆς

ἐρεύνης εἰς μερικοὺς τύμβους καὶ εἰς τὰ πέριξ αὐτῶν 2. εὨστε, ὡς πρὸς τοῦτο, τὰ νεκρο-

ταφεῖα τῆς Μακεδονίας ὡμοίαζον πρὸς τὰς συστάδας λαξευτῶν τάφων τῶν Μυκηνῶν,

μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι εἰς τὰς Μυκήνας ἑκάστη συστὰς ἀνῆκεν εἰς πλησίον συνοικισμόν 3,

ἐνῷ εἰς τὴν Μακεδονίαν κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν τάφων μας τοῦτο δὲν φαίνεται πιθανόν.

Αἰ πόλεις ἔχουν ἤδη συγκεντρώσει τὸν πληθυσμὸν ἀπὸ μακροῦ, οἱ δὲ τύμβοι καὶ

τὰ περὶ αὐτοὺς νεκροταφεῖα ἱδρύονται εἰς ἰδιόκτητα πιθανῶς ἀγροκτήματα ἐκτὸς τῆς

πόλεως, συχνὰ μεμακρυσμένα ἀπ᾿ ἀλλήλων, ἀλλὰ κατὰ κανόνα ἰσχύοντα διὰ τοὺς ἐπι-

σήμους τάφους τοὐλάχιστον, ἑκατέρωθεν κυρίας ὁδοῦ “.

σ.

 

1 Ἐκτὸς τοῦ προαναφερθέντος παραδείγματος τῆς Πέλλης καὶ τῶν ἀδημοσιεύτων τύμβων κατὰ τὰς

δύο (πρὸς Πιερίαν ὰφ᾿ ἑνὸς καὶ Θεσσαλονίκην καὶ Νάουσαν ἀφ᾿ ἑτέρου) ἐξόδους τῆς Βεροίας, ἡ Θεσσαλο-

νίκη περιεβάλλετο ἀπὸ τύμβους, οἱ ὁποῖοι πιθανῶς ἔβαινον ἐπίσης κατὰ μῆκος τῶν ὁδῶν. Περὶ τῶν τάφων

τῆς Ἐδέσσης καὶ τοῦ βασιλικοῦ νεκροταφείου παρὰ τὰς Αἰγὰς οὐδὲν εἶναι γνωστόν.

2 Πρβ. ΠΑΕ 1954, σ. 173. Ὁμοίαν εἰκόνα παρέχουν γνωσταὶ νεκροπόλεις ὡς τῆς Βεργίνης, τοῦ

Δερβενίου κλπ.

ὁ Ἰδὲ προχείρως Α. J. B. WACE, Chamber Tombs at Mycenae, Oxford 1932, σ. 121 κἑ.

4 παραδείγματα ἐκ ξένων χωρῶν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποτελέσουν κατάλογον ὁλόκληρον. Ἀρκοῦμαι

εἰς ὀλίγα, π. χ. τοῦ Duvan1ij, F1Low, Grabhfige1nekropo1e, χάρτης εἰκ. 1 καὶ σ. 80 καὶ τὸ παλαιότερον

παράδειγμα τοῦ Γορδίου, G. καὶ Α. Κὀκ-ΓΕ, Gordian, σ. 37 κἑ., εἰκ. 2 καὶ 3, E. AKURGAL, Die Kunst

Anato1iens, Ber1in 1961, σ. 112 κἑ. Πρβ. Ν. VALMIN, Tho1os Tombs and Tumu1i ἐν Coro11a

Archaeo1ogica Gustavo Ado1pho Dedicata, Lund 1932, σ. 218. Η παρατήρησις ὅτι οἱ τύμβοι ἔκειντο

κατὰ διαστήματα εἰς γραμμὴν ἀκολουθοῦσαν ἀρχαίαν ὁδόν, ἐν συνδυασμῷ πρὸς ἀνεπιτυχῆ ἔρευναν διὰ τὴν

ἀνεύρεσιν τάφου, ὡδήγησαν εἰς τὸ συμπέρασμα (εἰς ὃ καὶ μέχρι σήμερον πολλοὶ πιστεύουν) ὅτι οἱ τύμβοι

ἀπετέλουν ἔργα πρὸς σηματοδοσίαν. Οὕτω π. χ. ὁ Sir ARTHUR EVANS ἐν Archaeo1ogia 49, σ. 109 (προ-

κειμένου περὶ δύο τύμβων παρὰ τὰ Σκόπια). Ἐξ ἄλλου χαρακτηριστικὴ ἐπίσης εἶναι ἡ λαϊκὴ παράδοσις ἐν

τῇ περιοχῇ τῆς Βεροίας, καθ᾿ ἣν ἡ θρυλικὴ βασίλισσα Βεργίνα ἐκ τῶν ἐν Βεροίᾳ ἀνακτόρων της μετέβαι-

νεν εἰς τὰ ἐκεῖθεν τοῦ Ἁλιάκμονος Παλατίτσιά της δί ὑπογείας ὁδοῦ διερχομένης ὐπὸ τὴν κοίτην τοῦ

ὒΑλιάκμονος. Ο L. HEUZEY, Mission, σ. 227, ἀπέδωσε τὸν μῦθον εἰς τὴν προσπάθειαν τοῦ λαοῦ νὰ ἑρμη-

νεύσῃ «ga1eries d’un ancien égout». Ἀλλ᾿ ὁ αὐτὸς ΗΕυΖΕΥ μᾶς διδάσκει ὅτι μετὰ τοῦ λαοῦ ἡρμήνευσεν

ὡς εεηυεἀπο νοαῒἐ» τὸν μετέπειτα ἀνασκαφέντα τάφον τῆς Παλατίτσης. ιὭστε εἶναι πιθανώτατον ὅτι oi

ἐν σειρᾷ κατὰ μῆκος τῶν ὁδῶν τάφοι καὶ ὄχι «ga1eries d’un ancien égout» ἔδωσαν τὴν πρώτην θλην εἰς

τὸν μῦθον περὶ ὑπογείου δρόμου ἀπὸ Βεροίας εἰς Παλατίτσια.



ΤΟ ΜΝΗΜΕΙΟΝ

1. Ο ΤΥΜΒΟΣ ΚΑΙ Η ΘΕΣΙΣ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΕΝ ΑΥΤΟΙ

Εἰς τὰς συνήθεις ἀνὰ τοὺς αἰῶνας ἀλλοιώσεις τῶν τύμβων ἐκ τῶν βροχῶν, τῆς

καλλιεργείας κλπ., εἰδικῶς διὰ τὸν τάφον μας προσετέθη καὶ ἡ ἀπὸ μακροῦ χρόνου, πολὺ

πρὸ τῆς ἀνασκαφῆς, κατάρρευσις τῆς καμάρας τοῦ προθαλάμου, ἡ ὁποία προεκάλεσε

καθίζησιν τοῦ ὑπάρχοντος ὑπὲρ τὸν τάφον τύμβου 1. Ἐξ ἄλλου ἐπανειλημμέναι

ἐπεμβάσεις τυμβωρύχών πρὸς θησαυροθηρίαν καὶ λιθολογίαν ἐτάραξαν ἐπίσης τὰ

χώματα τοῦ τύμβου. Τέλος ὁ μηχανικὸς προώθητὴρ τῆς ὁδοποήας κατὰ τὸ 1954

ἐπέφερεν ὁριστικὴν ἐξάλειψιν παντὸς ἴχνους ἀδιαταράκτου ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας ἢ κατὰ

τὴν περίμετρον τοῦ τύμβου.

Τὸ βεβαιωθὲν ὕψος τοῦ τύμβου πρὸ τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ μηχανικοῦ προωθητῆρος

ἦτο περίπου 1.50 μ., ἡ δὲ διάμετρος αὐτοῦ περὶ τὰ 10 μ.2 Ἀκριβὲς σχῆμα τοῦ τύμβου

κατὰ τὴν πρώτην ἐπίσκεψίν μου τὴν 8ην Μαΐου 1954 καὶ ἑξῆς οὔτε ἦτο δυνατὸν νὰ

ἀπεικονισθῇ οὔτε θὰ ἐσήμαινέ τι ἄλλο πλὴν τῆς συμπτωματικῆς καταστάσεως τοῦ

τύμβου κατόπιν τῶν ἐπανειλημμένών παραμορφώσεών του, μάλιστα ὑπὸ τοῦ μηχανικοῦ

προώθητῆρος 3.

Ἐφ᾿ ὅσον ἦτο δυνατὸν νὰ βεβαιωθῇ, φαίνεται ὅτι τὸ κατὰ τὸν κανόνα ὑπόγειον

μνημετον4 ἐξεῖχεν, ἐπίσης κατὰ τὸν ἰσχύοντα διὰ τοὺς μεγαλυτέρους ἐκ τῶν τάφων

 

! Τύμβος ὑποτίθεται ὅτι ἐκάλυπτε ὅλους τοὺς «μακεδονικοὑς» τάφους καὶ ἐκείνους, εἰς τοὺς

ὁποίους οὐδὲν ἴχνος τύμβου διεσῴζετο κατὰ τὴν ἀνασκαφήν, ὡς π. χ. ὁ τάφος τῆς Βεργίνης, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ,

ἔ. ά. σ. 52, σημ. 2, βλ. καὶ τὴν αὐτόθι παραπομπὴν εἰς PERDRIZET, BCH 22, 1898, σ. 337. 1. Γενικῶς περὶ

ἑλληνικῶν ἐπιταφίων μνημείων καὶ εἰδικώτερον περὶ τοῦ τύμβου ἰδὲ Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, Ἑλληνικὰ Ἐπιτά-

φια Μνημεῖα, ΑΔ 17, 1961 -62, σ. 152 κἕ.

2 Αἱ διαστάσεις τοῦ τύμβου δὲν εἶναι πάντοτε ἀνάλογοι πρὸς τὸ μέγεθος τοῦ τάφου. Ὑπὸ μικρὸν

τύμβον κρύπτεται ἐνίοτε μέγας τάφος, ὡς ὁ ἡμέτερος, καὶ ἀντιθέτως ὑπὸ μέγαν τύμβον εἶναι δυνατὸν νὰ

κρύπτεται μικρότερος τάφος, ὡς τοῦ Λαγκαδᾶ κ. ἄ. Η «μεγάλη τούμπα» τῆς Βεργίνης ἐξακολουθεῖ νὰ

κρύπτῃ τὸ μυστικόν της, BCH 87, 1963, Chron. 1962, σ. 802.

ὁ Πρβ. τὴν ἐν ΠΑΕ 1954, σ. 174, εἰκ. 1.

4 Ὑπόγειοι (ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι κατὰ τὸ πλεῖστον τὸ μνημεἴον εὑρίσκετο ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ

πέριξ ἐδάφους, ἐνῷ τὸ ἀέτωμα ἢ μέρος τῆς καμάρας ἐξεῖχε καὶ ἐκαλύπτετο διὰ τοῦ τύμβου) εἶναι οἱ τάφωι

τῶν Παλατιτσίων, HEUZEY - DAUMET, Mission, σ. 252, τῆς Βεργίνης, ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ά. σ. 15 καὶ περιγραφὴ

διαστάσεων τοῦ σκάμματος αὐτόθι σ. 16, τῆς Πέλλης, DELACOULONCHE, Mémoire, σ. 76, τοῦ Λαγκαδᾶ,

JdI 26, 1911, σ. 193 κἑ., τῆς Ναούσης, ΚΙΝἩ, ἔ.ᾶ. σ. 284, τοῦ Δίου, Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς

Πανεπιστ. Θεσσαλονίκης 2, 1932, σ. δ κὲ.. τῆς Πύδνης, ΗΕυΖΕΥ - ΒΑυΜΕτ, ἔ. ά. σ. 243, τῆς Βάθειας,

ΑΕ 1899, σ. 230, ΑΜ 26, 1901, σ. 366 κὲ.. εἰς τῆς Ἐρετρίας, ΑΕ 1899, σ. 232, σημ. 2, τοῦ Λακ-
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κανόνα, μόνον ὀλίγον ὑπὲρ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ πέριξ ἐδάφους 1. Τὸ ἐξέχον μέρος

ἐκάλυπτεν ὁ τύμβος. Οὗτος ἐσχηματίσθη διὰ φορητῶν χωμάτων, τὰ πλεῖστα τῶν

ὁποίων ἦσαν προφανῶς ἐκ τῶν ἀνασκαφέντων διὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ σκάμματος, τὸ

ὁποῖον ἐδέχθη τὸ μνημεῖον 2. Ὡς ἐκ τούτου ἡ σύνθεσις τῶν χωμάτων τοῦ τύμβου ἦτο

ἡ αὐτὴ περίπου πρὸς τὴν διαπιστωθεῖσαν βραδύτερον σύνθεσιν τοῦ ἐδάφους 3, μὲ τὴν

διαφορὰν ὅτι τὸ ἔδαφος παρουσίαζεν ἐναλλὰξ στρώματα ἀμμοχαλίκου, ἄμμου ἢ καὶ

χώματος ἐξ ἱζημάτων, διακρινόμενα ἐν μέρει ἐν πίν. 12α, δεξιά, καὶ 13α καὶ β, ἀριστερά 4.

Μεταξὺ τῶν χωμάτων τοῦ τύμβου παρετηρήθη καὶ τέφρα καὶ ὄστρακα ἀσήμαντα καὶ

ὀστᾶ, ἰδίως ζώων, ἀλλὰ πάντα ταῦτα ἦσαν τόσον τεταραγμένα, ὥστε δύναται νὰ λεχθῆ

ὅτι οὐδὲν σημαντικὸν καὶ βάσιμον διεπιστώθη.

Ο μηχανικὸς προωθητὴρ μετὰ τῶν χωμάτων ἀνεμόχλευσε καὶ ἀπέθεσεν εἰς σω-

ρούς, καὶ λίθους σφηνοειδεῖς (ὄχι θολίτας) καὶ πολυγωνικούς, δυναμένους νὰ ἀνήκουν

εἰς τοῖχον περιβάλλοντα τὸν τύμβον ἐν εἴδει ἀναλημματικοῦ περιβόλου, ἀλλά, παρὰ

τὴν ἐν συνεχείᾳ ὁλοκληρωτικὴν ἀνασκαφὴν περὶ τὸ μνημεῖον καὶ κατὰ τὸν «δρόμον»,

καί τινας δοκιμαστικὰς τομὰς πρὸς διαπίστωσιν περιβόλου, οὐδὲν ἴχνος τοιούτου περι-

βόλου προέκυψεν, ὥστε ἡ σχετικὴ ὑπόθεσίς μου τοῦ 1954 πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθῆ 5.

Δυστυχῶς κατὰ τὸ μεταξὺ εὑρέσεως τοῦ τάφου καὶ τῆς ἐνάρξεως τῆς ἀνασκαφῆς αὐτοῦ

διάστημα τοὺς λίθους ἀπεκόμισε καὶ ἐχρησιμοποίησεν ἰδιώτης ἐκ Χαριέσσης, ὥστε δὲν

κατέστη δυνατὴ οἱαδήποτε ἐπανεξέτασις τοῦ ὑλικοῦ τούτου. Ἐξ ἄλλου πλίνθοι τινὲς

πώριναι μεγαλυτέρων διαστάσεων εὑρέθησαν παρὰ τὸν τύμβον κατὰ σκαφὰς ἰδιωτῶν,

μερικαὶ μάλιστα ἀποτελοῦν τὴν βάσιν στηλῶν, ὥστε ἐκ πάντων τούτων δύναται νὰ

λεχθῆ μετ᾿ ἀσφαλείας, ὅτι τὸ μνημεῖον δὲν ἀπετέλει τὸν μόνον τάφον ἐν τῷ τύμβῳ καὶ

περὶ αὐτόν, καὶ ὅτι ἡ ὄψις τοῦ τύμβου καὶ τῶν πέριξ δὲν ἦτο ὅλως γυμνή, ἀλλ᾿ ἐποι-

 

κώματος Χαλκιδικῆς, BCH 85, 1961, Chron. 1960, σ. 812 κἑ., εἶκ. 6 καὶ 7, καὶ ΑΔ 16, 1960, σ. 214

καὶ πίν. 183, τὰ ἡρῷα τῆς Καλυδῶνος, Dycovn- POULSEN-RHOMAIOS, Das Heroon von Ka1ydon,

Κοπεγχάγη 1934, κεφ. 3, πίν. III, κεφ. 7, πίν. VI, τῶν Δελφῶν, BCH 22, 1898, σ. 336, τῶν Φιλίππων κλπ,

Τοὐναντίον ὅλως ἢ κατὰ τὸ πλεῖστον ὑπέργειοι: ὁ τάφος τῆς Ἐρετρίας, ὡς προκύπτει ἐκ τῆς τομῆς

ἐν ΑΜ 1901, σ. 335, εἱκ. 1. Πρβ. αὐτ. σ. 338, τὸν ἐν θέσει Πέι παρὰ τὴν Χαλκίδα τάφον κεκαλυμ-

μένον διὰ σωροῦ λίθων. Οἱ θρακικοὶ κατὰ κανόνα εἶναι ὑπέργειοι, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ δὲν εἶναι ἄγνωστος

ὁ ὑπόγειος τυμβόχωστος τάφος, ὅπως π. χ. ὁ μικρός, κτιστός, διαστ. 1.85 X 1.10 μ., ἐν Ριιονν, Duvan1ij,

σ. 60, ἕτερος ἐν Ἐλαφοχωρίῳ παρὰ τὸ Διδυμότειχον, Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὴ Θράκη

1959- 1960, Θεσσαλονίκη 1961, σ. 26 κἑ. Φαίνεται ὅτι δὲν ὑπάρχει κανών, ἀλλ᾿ ἑκάστοτε τὸ ἔδαφος κυρίως

ἐπέβαλλεν, ἂν ὁ τάφος θὰ ἐγίνετο ὑπόγειος (ὡς συνήθως) ἢ ὑπέργειος, κτιστὸς ἢ λαξευτὸς ἐν μέρει ἢ ἐν

ὅλῳ, ΡΗ. PETSAS, Atti VII Congr. Internat., σ. 401 κἑ.

! Ἰδὲ π. χ. τάφον Βεργίνης ἐν Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΥ, Ο Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 5, εἰκ. 1,

τάφον παρὰ τὴν Τούμπαν Παιονίας ἐν BCH 79, 1955, Chron. 1954, σ. 278, εἱκ. 9 καὶ Φ. Μ. ΠΕΤΣΑ,

Ο μακεδονικὸς τάφος παρὰ τὸ χωρίον Τούμπα τῆς Παιονίας, Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὁρλάνδον, I",

Ἀθῆναι 1965, σ. 233 κἑ.

2 Πρβ. ΠΑΕ 1954, σ. 181.

ὁ Οὕτω συμβαίνει κατὰ κανόνα. Ο τυμβοειδὴς λιθοσωρὸς ὑπὲρ τὸν τάφον ἐν θέσει Πέι τῆς περιο-

χῆς Χαλκίδος δὲν ἀποτελεῖ ἐξαίρεσιν, διότι ἐλλείψει χώματος ἐν τῇ περιοχῆ ἐσχηματίσθη ὁ «λιθοσωρός».

Περὶ τοῦ τάφου ἰδὲ Γ. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ» Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ τάφων κλπ., Ἀθῆναι 1910, σ. 44 καὶ 50,

πρβ. Ἀθηνᾶ 3, 1891, σ. 612, σημ. 1 καὶ ΠΑΕ 1900, σ. 65.

4 Πρβ. καὶ παρατηρήσεις περὶ τοῦ «δρόμου» τοῦ τάφου, κατωτ. σ. 22.

5 ΠΑΕ 1954, σ. 173.
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κίλλετο ἀπὸ ὑπέργεια μικρὰ ἢ μεγάλα μνημεῖα, ἐν οἷς καὶ στῆλαι 1. Ἄν ταῦτα ἦσαν

σύγχρονα, ἄν μεταξὺ αὐτῶν ὑπῆρχον καὶ προγενέστερα ἢ μεταγενέστερα, εἶναι δύσκολον

νὰ λεχθῆ μετὰ βεβαιότητος. ούδὲν μετ᾿ ἀσφαλείας χρονολογούμενον εὕρημα προέκυψεν

ἐκ τῶν χωμάτων τοῦ τύμβου καὶ τῶν περὶ αὑτόν. Ἐκ κιβωτιοσχήμου περιβαλλομένου

διὰ πλακῶν ἀκατεργάστων τάφου ἄνευ ἑτέρων κτερισμάτων προῆλθε μόνον χαλκοῦν νό-

μισμα, τὸ ὁποῖον ἡ κ. Εἰρήνη Βαρούχα - Χριστοδουλοπούλου ἐχαρακτήρισεν ὡς «παλαιὸν

ἀραβικόν». Ἐκ τούτου καὶ ἄλλων παρατηρήσεων προκύπτει ὅτι ὁ τύμβος ὡς ἀπρόσφορος

εἰς καλλιέργειαν ὄχθος πλησίον ὁδοῦ ἠδύνατο νὰ χρησιμεύσῃ ὡς τόπος ταφῆς κατὰ

περιστάσεις μέχρι τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας. Ο τάφος μάλιστα, ἐκ τοῦ ὁποίου

προῆλθε τὸ νόμισμα, ἦτο εἷς ἐκ πλειόνων ὁμοίων τάφων ἀποτελούντων συστάδαἳ.

Ὡς πρὸς τὴν σχέσιν τάφου καὶ τύμβου οἱ προαναφερθέντες λόγοι ἠμπόδισαν

πᾶσαν ἀκριβῆ παρατήρησιν καὶ ἀπεικόνισιν. Πιθανῶς ὁ τύμβος ἐκάλυπτεν ἀρχικῶς τὸν

τάφον ἐντελῶς, ἤτοι καθ᾿ ὅλην τὴν ὁριζοντίαν ἔκτασιν τοῦ μνημείου. Ἄν ὁ ἄξων τοῦ

μνημείου συνέπιπτε πρὸς διάμετρον τοῦ τύμβου δὲν δύναται νὰ λεχθῆ. Ἐπίσης δὲν

ἐγένετο δυνατὸν νὰ βεβαιωθῇ, ἂν τὸ μνημεῖον εἶχε κεντρικὴν ὡς πρὸς τὸν τύμβον θέσιν.

Ο προσανατολισμὸς τοῦ μνημείου εἶναι τοιοῦτος, ὥστε ἡ πρόσοψίς του νὰ

βλέπῃ πρὸς Δυσμάς. Ὅμοιον προσανατολισμὸν ἔχει καὶ ὁ ἀνασκαφεῖς ὑπὸ τοῦ KINCH

τάφος. Ἀντιθέτως ὁ τάφος Λύσωνος καὶ Καλλικλέους ἐχει εἴσοδον ἀπὸ Νότου. Ἐάν,

ὡς ἐλέχθη ἀνωτέρω, οἱ τάφοι ἦσαν κατὰ μῆκος ὁδοῦ ἐκ Δυσμῶν πρὸς Ἀνατολάς, δὲν

εἶναι δυνατὸν νὰ εἶχον ὅλοι μέτωπον πρὸς τὴν αὐτὴν ὁδόν, ἀλλὰ πιθανῶς οἱ δύο ἐξ

αὐτῶν εἶχον μέτωπον πρὸς ὁδοὺς διασταυρουμένας κατὰ τὰ σημεῖα ταῦτα πρὸς τὴν ἀπὸ

Δυσμῶν πρὸς Ἀνατολὰς κυρίαν ὁδόν 3.

.Η ὕπαρξις ὄχι κτιστοῦ «δρόμου», ἀλλὰ σκαπτοῦ κεκλιμένου ἐπιπέδου, ἄνευ

βαθμίδων, ἐβεβαιώθη ἀπολύτως. Τὸ σκάμμα τοῦτο εἶχε πλάτος ὀλίγον μεγαλύτερον τοῦ

 

! Τμῆμα μαρμαρίνης στήλης εὑρεθὲν πλησίον τοῦ τύμβου εἰκονίζεται ἐν πίν. 38δ. e'O'cn. ἓν μακἐ

δονικὸν νεκροταφεῖον τῆς ἐποχῆς ταύτης δὲν ἦτο οὔτε ἄθροισμα τυμβόχωστον τάφων ἀποκλειστικῶς, οὔτε

σύνολον ὑπεργείων μνημείων, προέκυψεν ἐκ τῆς μέχρι τοῦδε γνωριμίας μας μὲ τὰ νεκροταφεῖα τῆς Βεργί-

νης, ΑΔ 17, 1961- 62, πίν. 125 γ - δ καὶ πίν. 126α, πρβ. τὴν ὡραίαν γραπτὴν στήλην ἐν BCH 87, 1963,

Chron. 1962, σ. 802, εἱκ. 13, εὑρεθεῖσαν μετ᾿ ἄλλων ἐνεπιγράφων, ἐξ ὧν μία εἰκονίζεται αὐτόθι εἱκ. 12,

καὶ τῆς Πέλλης, δί ἣν ἰδὲ κυρίως ΡΗ. ΡΕἌε, Pe11a κλπ. ἐν Ba1kan Studies 1, 1960, σ. 126 καὶ πίν. IV,

εἰκ. 8. Πρβ. Ba1kan Studies 4, 1963, σ. 161 κἑ. Η γραπτὴ στήλη τῆς Βεργίνης νῦν ἐν Ba1kan Studies 5,

1964, πίν. Χ (ΜΑΝ ANDRONICOS).

2 Πρβ. μεταγενεστέρους τάφους ἐν προϊστορικῷ τύμβῳ CI τῆς Βεργίνης ἐν ΑΔ 17, 1961-62,

σ. 243 κέ., καὶ πίν. 117, 118 καὶ 119 α-β.

ὁ Δὲν ἐννοῶ διατί- εἶναι «παράδοξα καὶ ἐξαιρετικὸ» ὅτι ἡ εἴσοδος τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης εἶναι

ἀπὸ Νότου. Εἶναι περιττὴ ἡ ὑπόθεσις ὅτι «ἐμπόδιζαν γειτονικὰ κτήρια», Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ο Μακεδονικὸς

Τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 54. Καὶ ὁ γειτονικὰς τάφος τῆς Παλατίτσης εἶχεν εἴσοδον ἀπὸ Νότου, ΗΕυΖΕΥ -

DAUMET, MiSSion, σ. 228. Ο τάφος τῆς Πύδνης ἀπὸ Νοτιοδυσμῶν, αὗτ. σ. 244 καὶ πίν. 17, τῆς Ἀμφιπό-

λεως ἀπὸ Δυσμῶν, BCH 22, 1898, σ. 336, τοῦ Σὲδες ἀπὸ Νοτιοδυσμῶν, ΑΕ 1937, III, 1956, σ. 867, τῆς

Βαθειᾶς ἀπὸ Νοτιανατολῶν, ΑΕ 1899, σ. 231. Ὡς πρὸς τὸν τάφον τῆς Ἐρετρίας ὁ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ δίδει

ἐσφαλμένον προσανατολισμόν, ΑΕ 1899, σ. 223 κέ., ἡ εἴσοδος ἀκριβῶς εἶναι ἀπὸ Βορρᾶ, VOLLMOELLER

ἐν ΑΜ 26, 1901, σ. 335 κἑ., εἰκ. 1, ὅπως καὶ τοῦ Δίου. Ὁπωσδήποτε ἡ εἴσοδος τῶν τάφων, φαίνεται, ἐκα-

νονίζετο μᾶλλον ἐκ τῆς θέσεως τῆς ὁδοῦ, ὅθεν ἦσαν προσιτοί, ἐνδεχομένως δὲ ἐλαμβάνετο ὑπ᾿ ὄψιν, ἐν

Μακεδονίᾳ τοὐλάχιστον, ὁ Βορρᾶς, ἀκριβῶς ὅπως διὰ τὴν κατασκευὴν τῶν οἰκιῶν, πρὸς ἀποφυγὴν τοῦ βο-

ρειου ανεμου.
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πλάτους τοῦ μνημείου καὶ κλίσιν Ο.25 μ. κατὰ μέτρον. Η κλίσις του «ἔσβηνε» εἰς τὸ

ὕψος τοῦ στυλοβάτου τοῦ μνημείου καὶ εἰς ἀπόστασιν 4.20 μ. ἀπ᾿ αὐτοῦ. Οἱ ἐργάται

εὐκόλως διέκρινον τὴν ἐπίχωσιν τοῦ σκάμματος ἀπὸ τῶν ἑκατέρωθεν παρειῶν καὶ τοῦ

κάτω στερεοῦ ἐδάφους. Διότι οἱ χάλικες καὶ τὰ ἀμμοχώματα τῆς ἐπιχώσεως (πίν. 16α καὶ β)

μετεκινοῦντο διὰ τοῦ πτύου ἢ τῶν χειρῶν χωρὶς ἀπαραιτήτως νὰ σκαφοῦν διὰ τῆς σκα-

πάνης, καί, ὅταν αἱ παρειαὶ εἶχον «κρέμαση», ἡ ἐπίχωσις κατέρρεε, ἐνίοτε ἐπικινδύνως.

Ἀντιθέτως τὸ ἑκατέρωθεν καὶ κάτωθεν στερεὸν ἔδαφος ἔπρεπε νὰ σκαφῆ πρῶτον διὰ τῆς

σκαπάνης, οὐδεὶς δὲ κίνδυνος καταρρεύσεώς του ὑπῆρχεν, ὁσονδήποτε καὶ ἂν ἦτο τὸ βά-

θος τοῦ σκάμματος. Οὕτω διετηρήσαμεν ἐπί τινα ἔτη τμήματα τῶν ἑκατέρωθεν ἄκρων καὶ

μέρος τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους τοῦ ἀρχαίου σκάμματος ἄθικτα, ἀλλ᾿ ἡ πρόοδος τῶν

ἀναστηλωτικῶν ἐργασιῶν καὶ τῆς καταστάσης ἀναγκαίας κατασκευῆς τοῦ προστατευτικοῦ

στεγάστρου ἐπέβαλε τὴν πλήρη καταστροφὴν τοῦ ἀρχαίου σκάμματος. Δίὰ τὸν αὐτὸν

λόγον δὲν διετηρήσαμεν τὰ δρια τοῦ ἀρχαίου σκάμματος τοῦ γενομένου κατὰ τὰς ἄλλας

τρεῖς πλευρὰς τοῦ ὑπογείου μνημείου. Ἐπίσης διελύσαμεν τὸν ἐκ πλακοειδῶν λίθων καὶ

πωρίνων θραυσμάτων τοῖχον δί ἀργολιθοδομῆς, τὸν συμπληροῦντα κατὰ τὴν πρόσοψιν

τὸ διάστημα μεταξὺ αὐτῆς καὶ τῶν ἑκατέρωθεν ἄκρων τοῦ σκάμματοςἲ. Τόσον ὁ «δρόμος»

ὅσον καὶ τὸ σκάμμα τοῦ μνημείου ἦσαν εὑρύτερα ἄνω, κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδά-

φους, καὶ στενότερα κάτω. Η κλίσις αὕτη ἐδόθη προφανῶς διὰ λόγους ἀσφαλείας.

Ἄν ὁ «δρόμος» ἠνοίχθη ποτὲ καθ᾿ ὁλοκληρίαν μετὰ τὴν πρώτην ἐπίχωσίν του

δὲν ἦτο, νομίζω, δυνατὸν νὰ βεβαιωθῇ καὶ πάντως δὲν ἐβεβαιώθη. ούδὲν ἐκ τῶν

ἐλαχίστων μικροευρημάτων ἐν τῇ ἐπιχώσει ἠδύνατο νὰ χρονολογηθῇ ώς ἀσφαλῶς

νεώτερον τοῦ 4ου αϊ. π. Χ. 2. ούχ ἦττον, φαίνεται, ὁ τάφος ἠνοίχθη ἅπαξ τοὐλάχιστον

διὰ δευτέραν χρῆσιν κανονικῶς. Η ἐξωτερικὴ εἴσοδος τοῦ μνημείου εὑρέθη πεφραγμένη

διὰ τῶν συνήθων ὀγκολίθων, ἀλλ᾿ ἐνῶ ἡ κατωτέρα σειρὰ τῶν λίθων φαίνεται οὐδέ-

ποτε ταραχθεῖσα ἐκ τῆς ἀρχικῆς θέσεως, Οἱ ἀνώτεροι λίθοι εὑρέθησαν τόσον προχείρως

τοποθετημένοι ὁ εἷς ὑπὲρ τὸν ἄλλον καὶ μὲ κενὰ μεταξύ των (πίν. 15β καὶ 45), ὥστε

μόνον εἰς δευτέραν χρῆσιν τοῦ τάφου δύναται νὰ ἀποδοθῇ τοῦτοθ.

Ἐξ ἄλλου πλεῖσται ἐπισκευαὶ τοῦ μνημείου παρατηρηθεῖσαι κατὰ τὴν πρόσοψιν

αὑτοῦ (σ. 40 κἑ.) δὲν δύνανται ἄλλως νὰ ἑρμηνευθοῦν, νομίζω, εἰ μὴ ώς ἐπισκευαὶ γενό-

μεναι κατὰ τὴν ἀποκάλυψιν τῆς προσόψεως διὰ δευτέραν χρῆσιν τοῦ τάφου.

 

I Ἰδὲ πίν. 11 α. β, 12β καὶ 15α. β, ὅπου ἡ ἀργολιθοδομὴ μόλις διακρίνεται ἑκατέρωθεν τῆς

προσόψεως καὶ μάλιστα δεξιά, πρβ. πίν. 27α καὶ ΠΑΕ 1954, σ. 181 καὶ εἱκ. 8.

9 Πρβ. ΠΑΕ 1956, σ. 146.

! Ἰδὲ εἰκόνας καὶ σχέδια προσόψεως εἰς Τὸ Ἔεργον 1960, σ. 93, εὶκ. 106, ΠΑΕ 1960, σ. 104 κέ.,

εῖκ. 2, BCH 85, 1961, Chron. 1960, σ. 799, είκ. 3. Αἰ εἰκόνες δεικνύουν τὴν κατάστασιν μετὰ τὴν ἀφαίρε-

σιν λίθων τινῶν ἄνω. Εἰκόνες τοῦ τάφου εἰς παλαιοτέραν φάσιν τῆς ἀνασκαφῆς, Ἔργον 1954, σ. 24, εἰκ. 26

[: BCH 79, 1955, Chron. 1954, σ. 277, εἰκ. 6Ἰ καὶ ΠΑΕ 1954, σ. 182, εὶκ. 7, δεικνύουν τὴν ἀνωτέραν

σειρὰν ἐκ δύο λίθων, οἱ ὁποῖοι μάλιστα εὑρέθησαν ἐντελῶς ἔξω τῆς εἰσόδου συγκρατηθέντες ὑπὸ τοῦ ὑπερ-

θύρου, ἐνῶ αἱ κατώτεραί σειραὶ ὠθήθησαν ὑπὸ τῆς ἐπιχώσεως ἐντελῶς ἐντὸς τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδου

τοῦ τάφου. Πρβ. ὁμοίαν περίπτωσιν, ἀλλὰ πολὺ μεταγενεστέρας δευτέρας χρήσεως τάφου παρὰ τὴν Τούμπαν

Παιονίας ἐν BCH 79, 1955, Chron. 1954, σ. 276 καὶ εὶκ. 10 καὶ 11, Archaeo1ogy in Greece 1954, σ. 38

καὶ εἱκ. 8. Πρβ. Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὁρλάνδον, 1'", σ. 233 κἑ.



2. Η ΤΟΙΧΟΔΟΜΙΑ ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΘΑΛΑΜΩΝ

Ο τάφος οὗτος εἶναι ὁ μόνος ἐξ ὅλων τῶν λεγομένων μακεδονικῶν, τὸν ὁποῖον

γνωρίζομεν ἐξωτερικῶς καθ᾿ ὅλας τὰς πλευρὰς καὶ καθ᾿ ὅλον τὸ βάθος αὑτοῦ. Η

ἀνάγκη ν᾿ ἀποσπασθῇ τὸ μνημεῖον ἀπὸ τοῦ πέριξ ἐδάφους ἐπεβλήθη, ἵνα ἀποφευχθῆ ἡ

ἐπίδρασις τῆς ὑγρασίας ἐπὶ τῶν κονιαμάτων καὶ τῶν ζωγραφιῶν. Πρὸς τοῦτο ἐσκάφη

σκάμμα περὶ τὸ μνημετον, ὥστε νὰ θεμελιωθῇ τὸ ἀπαραίτητον στέγαστρον (πίν. 43 ἃ- β)

εἰς ἀπόστασιν 3 -4 μ. ἀπὸ τοῦ μνημείου καὶ εἰς βάθος μεγαλύτερον τοῦ βάθους τῆς

βάσεως αὑτοῦ. Οὕτω ἐγνωρίσαμεν καὶ τὴν ἐξωτερικὴν ὄψιν τοῦ τάφου πέραν τῆς

προσόψεως (εἱκ. 1 - 7 καὶ πίν. 17 - 19).

Ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τὸ μνημεῖον ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο θαλάμους, ἤτοι ἀπὸ

νεκρικὸν θάλαμον μὲ ἀρχιτεκτονικὴν διακόσμησιν καὶ ἀπὸ προθάλαμον ἁπλούστερον,

καὶ ἔχει μεγαλοπρεπῆ πρόσοψιν, ἡ ὁποία διαμορφοῦται εἰς δύο ὀρόφους, ἐξ ὧν ὁ κάτω

δωρικοῦ ρυθμοῦ μετὰ τεσσάρων ἡμικιόνων καὶ δύο παραστάδων, ὁ ἄνω ἰωνικοῦ ρυθμοῦ

μετὰ ἓξ ἡμικιόνων καὶ δύο παραστάδων, ὡς καὶ ἑπτὰ εἰκονικῶν παραθύρων μεταξὺ

αὑτῶν. Τετράμορφος γραπτὴ παράστασις κατανέμεται μεταξὺ τῶν ἡμικιόνων τοῦ κάτω

ρυθμοῦ. Γραπτὰς παραστάσεις κενταυρομαχίας φέρουν καὶ αἱ μετόπαι, ὑψηλότερον

ζωοφόρος διὰ κονιάματος ἐγχρώμου εἰκονίζει μάχην, τὸ ἀέτωμα ἔφερεν ἐπίσης παρά-

στασιν δί ἐγχρώμου κονιάματος καὶ αἱ ἀρχιτεκτονικαὶ λεπτομέρειαι κοσμοῦνται διὰ

χρωμάτων.

Ἐπὶ τῶν περιγραφομένων κατωτέρω (σ. 45 κἐ.) βάθρων ἐξ ὀρθογωνίων

λίθων ἐκτίσθησαν κατἂνώμαλον ἰσόδομον σύστημα οἱ τοῖχοι τοῦ θαλάμου καὶ τοῦ

προθαλάμου, ὁ δυτικὸς τοῖχος τοῦ ὁποίου διεμορφώθη ἔξωθεν εἰς διώροφον πρόσοψιν.

Οἱ φέροντες τὴν καμάραν τοῦ θαλάμου δύο τοῖχοι ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἑπτὰ

στοίχους πωρολίθων. Τὸ μῆκος τῶν λίθων τούτων κυμαίνεται ἀπὸ 1.84 μ. ἕως Ο.35 μ.

περίπου. Τὸ πάχος ἐπίσης εἶναι ἄνισον, διότι οἱ λίθοι ἀφέθησαν νὰ ἐξέχουν πρὸς τὰ

ἔξω ἀνωμάλωςθ. Τὸ ὕψος τῶν στοίχων ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω εἶναι περίπου 50, 49,

 

1 Πρβ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς, Μέρος A', τεῦχος 2, Ἀθῆναι 1958, σ. 227, είκ. 182,

ἀριθ. 3 καὶ σ. 228γ -229, ὅπου παραδείγματα καὶ χρονολογήσεις ἀπὸ τοῦ 5ου -2ου αἱ. π. Χ. Η τοιχοδομία

τοῦ τάφου διαφέρει, διότι τὰ μήκη τῶν λίθων εἶναι ἀκανόνιστα.

τ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 78 καὶ σημ. 1. Πρβ. W. KENDRICK PRITCHETT ἐν Hesperia 25,

1956, σ. 286, ὅπου καὶ ἄλλαι σχετικαὶ παραπομπαί.

! Πρβ. Τὸ Ἔργον 1959, εἰκ. 56 [: BCH 84, 1960, Chron. 1959, σ. 769, εἰκ. 1Ἰ.
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49, 47, 49, 48, 48 ἑκατοστὰ τοῦ μέτρου. Οὕτω οϊ τοῖχοι τῆς καμάρας τοῦ θαλάμου

ὑψοῦνται 3.40 μ. ὑπὲρ τὸ δάπεδον αὐτοῦ.

Εἰκ. 1. Κάτοψις τοῦ τάφου.

Τὸ δάπεδον τοῦ προθαλάμου εἶναι χαμηλότερον, ὥστε ὁ κατώτερος στοῖχος τοῦ

τοίχου εὑρίσκεται περίπου εἰς τὸ ὕψος τοῦ δαπέδου τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου. Οἱ φέροντες
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τὴν καμάραν τοῖχοι αὑτοῦ εἶναι ὑψηλότεροι τῶν τοίχων τῆς καμάρας τοῦ θαλάμου καὶ

ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἐννέα στοίχους βαίνοντας ἐπὶ ἑτέρου χαμηλοῦ, ὅστις κατὰ τὴν

πρόσοψιν ἀποτελεῖ οὕτως εἰπεῖν στυλοβάτην καὶ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦτο φέρεται κατωτέρω

συμβατικῶς. Οἱ πρῶτοι ἑπτὰ στοῖχοι ὑπὲρ τὸν στυλοβάτην ἔχουν τὸ ὕψος τῶν ἀντι-

Εἰκ. 2. Τὸμὴ κατὰ πλάτος τοῦ θαλάμου μετὰ προβολῆς τοῦ προθαλάμου καὶ τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως.

στοίχων τοῦ θαλάμου, οἱ δύο ὑπερκείμενοι τούτων ἔχουν ὕψος 45 -52 ἐκ. (ὁ κατώτερος)

καὶ 55 -53 ἐκ. (ὁ ἀνώτερος). Οὕτω οἱ τοῖχοι τοῦ προθαλάμου αἴρονται ὑπὲρ τὸ ἓν

μέτρον ὑψηλότερον τῶν τοίχων τοῦ θαλάμου. Ο προθάλαμος ἐξωτερικῶς εἶναι ἐπίσης

κατὰ 1.90 μ. εὐρύτερος τοῦ θαλάμου, ἤτοι κατὰ Ο.95 μ. περίπου ἑκατέρωθεν. Η

καθ᾿ ὁριζόντιον ἐπίπεδον σχέσις τῶν δύο θαλάμων καθίσταται σαφὴς εἰς τὸ σχέδιον
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κατόψεως (εἰκ. 1), ὡς καὶ ἡ καθ᾿ ὕψος σχέσις εἰς τὰ σχέδια τῶν τομῶν (εῖκ. 2 καὶ 3)

καὶ τῶν ὄψεων (εῖκ. 5 - 7 ).

Τὸ πάχος τῶν τοίχων, οἱ ὁποῖοι στηρίζουν τὴν καμάραν τόσον τοῦ προθαλάμου,

ὅσον καὶ τοῦ θαλάμου εἶναι σημαντικῶς μεγαλύτερον τοῦ πάχους, τὸ ὁποῖον ἔχει 6 τοῖ-

χος τοῦ βάθους καὶ 6 μεσότοιχος. Κατ᾿ οὐσίαν τὸ πάχος των εἶναι διπλάσιον (40 - 50 έκ.

Εἰκ. 3. Τὸμὴ κατὰ μῆκος τοῦ τάφου.

6 ὀπίσθιος τοῖχος, περὶ τὰ 56 έκ. 6 μεσότοιχος, περὶ τὸ ἓν μέτρον οἱ στηρίζοντες

τὴν καμάραν τοῖχοι τοῦ θαλάμου καὶ τοῦ προθαλάμου). Τοῦτο βεβαίως συμβαίνει διότι

ὁ ἀρχιτέκτων ἐγνώριζεν, ὅτι τὸ βάρος τῆς καμάρας, καὶ δί αὐτῆς τὸ βάρος τοῦ ὑπερκει-

μένου χώματος τοῦ τύμβου, διοχετεύεται διὰ τῶν βολικῶν εἰς τοὺς ἑκατέρωθεν τοίχους,

ὥστε 6 μὲν μεσότοιχος σχεδὸν οὐδὲν ἔφερε πλὴν τοῦ βάρους του, οἱ δὲ τοῖχοι τῆς

προσόψεως καὶ τοῦ βάθους (ὡς καὶ τὸ μέρος τοῦ μεσοτοίχου τὸ ἐξέχον ὑπὲρ τὴν καμάραν
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τοῦ θαλάμου) ἔφερον τὸ βάρος των μόνον, άλλἒδἑχοντο ἐπίσης τὰς ὠθήσεις τῶν

ἔξωθεν χωμάτων 1.

Ὡς πρὸς τὸ τελευταῖον τοῦτο ἐπλανήθη ὁ ἀρχιτέκτων ὑποτιμήσας τὰς ὠθήσεις

Είκ. 4. Η τοιχοδομία τοῦ μνημείου κατὰ στοίχους. Ἐπὶ τοῦ σχεδίου τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως,

κάτω δεξιά, ἁρμοί τινες κατακόρυφοι, καλυπτόμενοι πλήρως ὑπὸ τοῦ κονιάματος, δὲν ἐσχεδιάσθησαν.

τῆς ἐπιχώσεως τοῦ δρόμου διὰ φορητοῦ χώματος. Εἰς χρόνον άπροσδιόριστον, αἱ ἔξωθεν

 

1 Ἐνίοτε σχεδιάζονται οἱ τοῖχοι τοῦ βάθους ἰσοπαχεῖς πρὸς τοὺς στηρίζοντας τὴν καμάραν τοὶ

χους,, καθ᾿ ὑπόθεσιν, χωρὶς νὰ ἔχῃ βεβαιωθῆ τὸ πάχος δί ἀνασκαφῆς ἢ ἄλλως. Οὕτω π. χ. ὁ ,τάφος τοῦ

Λαγκαδἄ, JdI 26, 1911, πίν. 2- 3., Αὐθαίρετος εἶναι εἰς ,τὰς πλείστας περιπτώσεις καὶ ἢ εἰς εὐθεῖαν γραμμὴν

ἀπόδοσις τῆς ἐξωτερικῆς ὄψεως τῶν τοίχων εἰς κατόψεις καὶ μάλιστα ,τομάς.
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ὠθήσεις προεκάλεσαν ὑποχώρησιν τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως καὶ καθ᾿ ὁριζοντίαν καὶ κατὰ

κατακόρυφον ἔννοιαν, ὥστε προσέλαβε μορφὴν κατὰ προσέγγισιν σφαιρικήν (ἰδὲ πίν. 11β,

12α, 16α καὶ 25α - γ). Διότι, ἐνῶ κατὰ τὴν περιφέρειαν ὁ τοῖχος τῆς προσόψεως

Εὶκ. 5. Νοτία ἐξωτερικὴ ὄψις.

ὑπεστηρίζετο ὑπὸ τῆς ὄπισθεν καμάρας τοῦ προθαλάμου, κατὰ τὸ κέντρον ἡ πρόσοψις

ἐδέχθη τὴν συνισταμένην οὕτως εἰπεῖν τῶν ὠθήσεων. Ὡς ἐκ τούτου ἐρράγισε καὶ

ἐθραύσθη τὸ ὑπέρθυρον, ὡς καὶ οἱ λίθοι περιμετρικῶς κατὰ τὰ σημεῖα ἐπαφῆς μετὰ τῆς

ὄπισθεν καμάρας, ὅπου δὲν ἦτο δυνατὴ ὑποχώρησις τοῦ τοίχου πρὸς τὰ ὀπίσω 1.

 

1 Ἰδὲ ΠΑΕ 1954, σ. 174 κἑ. καὶ εἱκ. 5, 7 καὶ 8, 1955, σ. 166 κἑ., 1956, σ. 143 κἑ. καὶ

πίν. 49 α-δ. Τὸ Ἔργον 1954, εἰκ. 26, 1959, εἰκ. 57, 1960, εἰκ. 106.- BCH 79, 1955, Chron. 1954,

σ. 277, εἰκ. 7, BCH 83, 1959, σ. 769, εὶκ. 2.
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Τὰ ἀποτελέσματα ὑπῆρξαν καταστρεπτικὰ διὰ τὸ σύνολον τοῦ τοίχου τῆς

προσόψεως. Μόνον τὰ ἐξέχοντα ἑκατέρωθεν, πέραν τῆς καμάρας, τμήματα τοῦ τοίχου

τῆς προσόψεως διετήρησαν ὁπωσδήποτε τὴν θέσιν των ’.

Εἰκ. 6. Βορεία ἐξωτερικὴ ὄψις.

Ὅταν τὸ κέντρον τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως ἐνέδωσεν εἰς τὰς πιέσεις τοῦ

ἔξωθεν φορητοῦ χώματος, οἱ ὑψηλά, κατὰ τὴν περίμετρον τῆς καμάρας, κείμενοι λίθοι

τοῦ τοίχου, ἀντιστηριχθέντες ὄπισθεν ὑπὸ τῶν βολικῶν τῆς καμάρας, ἀντέστησαν

 

I Εἰς τὰ σχέδια κατόψεως τοῦ τάφου (εἰκ. 1 καὶ παρένθ. πίν. Β᾿,δ) ἡ γραμμὴ τοῦ στυλοβάτου

καὶ τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως ἀποδίδει τὴν ὑπάρχουσαν κατάστασιν. Ἐν τῇ τομῇ τοῦ ἄνω ὀρόφου (παρένθ.

πίν. B', α) τὰ πράγματα ἀποδίδονται κατ᾿ ἀποκατάστασιν.
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κατ᾿ ἀρχάς 1. Ἐν συνεχείᾳ μετεκινήθησαν κατ᾿ ἀντίθετον ἔννοιαν ἤτοι πρὸς τὰ ἔξω.

Οὕτω ἀπέκτησε τὴν νῦν σφαιρικὴν θέσιν του ὁ τοῖχος τῆς προσόψεως. Ἀλλά, ἐκ μόνης

τῆς πιέσεως τῶν ἔξωθεν χωμάτων τοῦ «δρόμου» ἐξηγεῖται μὲν ἡ μετακίνησις τοῦ τοίχου

-----

_____ ,,

Εἱκ. 7. Ἀνατολικὴ ἐξωτερικὴ ὄψις.

τῆς προσόψεως καὶ ἡ πτῶσις ἴσως τοῦ ἀετώματος, ὄχι ὄμως καὶ ἡ πτῶσις τῆς καμάρας

τοῦ προθαλάμου. Εἰς τὸ τελευταῖον τοῦτο θὰ πρέπει νὰ συνετέλεσαν καὶ χεῖρες θησαυ-

ροθηρῶν καὶ λιθωρύχων. Ὁπωσδήποτε ἡ καμάρα τοῦ προθαλάμου εὑρέθη ἐλλιπής.

 

1 Ὄ,τι δηλαδὴ συνέβη καὶ μὲ τοὺς ἀνωτέρους ἐκ τῶν φρασσόντων τὴν εἴσοδον ὀγκολίθους, οἱ ὁποῖοι

ἀντεστηρίχθησαν ὑπὸ τοῦ ὑπερθύρου, ἰδὲ ἀνωτ. σ. 22, σημ. 3.



31

Μόνον πέντε σειραὶ βολικῶν ἦσαν πλήρεις. Εἶς θολότης ἐπὶ πλέον εὑρέθη εἰς τὴν νοτίαν

πλευρὰν καὶ ἕτερος εἰς τὴν βορείαν. Ο τελευταῖος μετεκινήθη κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν

διὰ λόγους ἀσφαλείας. Ὁπωσδήποτε αἱ βεβαιωθεῖσαι σειραὶ βολικῶν ἦσαν δώδεκα

ἐν συνόλῳ ἤτοι ἀνὰ ἓξ καθ᾿ ἑκατέραν πλευράν.

Εἰς τὸ μεταξὺ κενὸν εἶναι δυνατὸν νὰ συμπληρωθοῦν ἑπτὰ σειραὶ θολιτῶν,

ὥστε ἡ καμάρα τοῦ προθαλάμου φαίνεται ὅτι ἀπετελεῖτο ἐκ δεκαεννέα σειρῶν βολικῶν

καλυπτουσῶν ἄνοιγμα 6.55 μ. περίπου. Τοῦ θαλάμου ἡ καμάρα ἀπετελέσθη ἐκ δεκαπέντε

σειρῶν θολιτῶν, αἱ ὁποῖαι καλύπτουν ἄνοιγμα 4.90 μ. (εἰκ. 7).

Τὸ τύμπανον ἀπὸ τῶν καθέτων τοίχων μέχρι τῆς ἐσωτερικῆς κορυφῆς τῆς

καμάρας ἀπετέλουν στοῖχοι ὡς ἑξῆς καθ᾿ ἕκαστον τοῖχον: Κατὰ τὸν τοῖχον τοῦ βάθους

τὸ ὑπὸ τὴν καμάραν τύμπανον (εἰκ. 7) ἀπετέλουν τέσσαρες στοῖχοι ἔσωθεν ὁρατοὶ

βεβαίως μόνον ἐν μέρει (πίν. 21). Τὰ ὕψη των ἐκ τῶν κάτω εἶναι Ο.53 μ., 0.38 μ.,

Ο.47 μ. καὶ Ο.48 μ., ὥστε συνολικὸν ὕψος του τυμπάνου εἶναι 1.97 μ. μετὰ τῶν ἁρμῶν

καὶ κενοῦ κατὰ τὴν κορυφήν.

Κατὰ τὸν μεσότοιχον τὸ συνολικὸν ὕψος τοῦ ὑπὸ τὴν καμάραν τοῦ προθαλάμου

τυμπάνου ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἓξ στοίχους, ἐκ τῶν ὁποίων σῴζονται ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει οἱ

πέντε (πίν. 12α, 13α-β καὶ 14α- β). Τὸ ὕψος κατὰ σειρὰν εἶναι (ἐκ τῶν κάτω)

Ο.46 μ., Ο.45 μ., 0.5Ο μ., Ο.53 μ. καὶ Ο.53 μ. περίπου. εὩστε τὸ συνολικόν, μετὰ τοῦ

ἐλλείποντος ἕκτου στοίχου, ὕψος τοῦ τυμπάνου ἦτο περίπου 3 μ. Τοῦ ὕψους τούτου

εἶναι ὁρατὸν ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ θαλάμου μέρος μόνον, ἤτοι περὶ τὸ 1 μέτρον,

ἀποτελούμενον ἐκ τῶν πρώτων δύο στοίχων, οἱ ὁποῖοι μετὰ τῶν κατωτέρω δύο

συμπληροῦν τὸ τύμπανον τοῦ θαλάμου κατὰ τὸν μεσότοιχον (πρβ. εἱκ. 7 καὶ πίν. 22).

Κατὰ τὸν τοῖχον τῆς προσόψεως, τέλος, δὲν ὑπάρχει κυρίως εἰπεῖν τύμπανον

τυφλοῦ τόξου, διότι οὗτος ὑπερκαλύπτει τὴν καμάραν τοῦ προθαλάμου. Η καμάρα δὲν

συνδέεται τεκτονικῶς μετὰ τοῦ τοίχου, ὡς εἶναι εὐνόητον, ἀλλ᾿ εἷναι ἀξιοσημείωτον ὅτι

δὲν ἐφάπτεται ἁπλῶς τοῦ τοίχου. Ἔχει λαξευθῆ ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ τοίχου τοξωτὴ

ἐγκοπὴ ὕψους ἴσου πρὸς τὸ ὕψος τῶν βολικῶν καὶ βάθους Ο.10 μ., ἐπὶ τῆς ὁποίας

εἰσέρχονται οἱ ἀκραῖοι Θουλῖταιἑκάστης σειρἄςὶ. Τοιαύτη ἐγκοπὴ ὑπάρχει καὶ κατὰ τὸν

μεσότοιχον δεχομένη τὴν καμάραν τοῦ θαλάμου, ἀλλὰ τὸ λάξευμα ἐκεῖ εἶναι ἐπιπο-

λαιότερον καὶ ἀμελέστερον.

Τεκτονικῶς ὁ τοῖχος τῆς προσόψεως ἀπαρτίζεται κατὰ στοίχους ὡς ἑξῆς:

Ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου (πάχους 0.88 μ.) πατεῖ στοῖχος ὕψους Ο.46 μ. περίπου 2.

Μικρὰ εἶναι ἡ διαφορὰ ὕψους τῶν ὑπερκειμένων πέντε στοίχων (εἰκ. 4, κάτω δεξιά,

 

I Τοῦτο ἐβοήθησεν εἰς τὴν ἀναγνώρισιν τῶν ἐκτὸς θέσεως εὑρεθέντων λίθων τοῦ θριγκοῦ καὶ τὴν

ἀναπαράστασιν ὡς ἐν παρενθ. πίν. I". ' ἱ

2 Λεπτολόγοι μετρήσεις ἔδειξαν ὅτι τὰ ὕψη τῶν δόμων δὲν εἶναι ἀκριβῶς τὰ αὐτὰ κατὰ τὸ βόρειον

καὶ τὸ νότιον ἄκρον. Ἀπὸ τοῦ πρώτου ὑπὲρ τὸν στυλοβάτην δόμου μέχρι τῶν κιονοκράνων τοῦ ἄνω ὀρόφου,

κατὰ μὲν τὸ βόρειον ἄκρον ἐμετρήθησαν τὰ ὕψη τῶν σωζομένων δόμων ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω ὡς ἑξῆς

εἰς ἑκατοστὰ : 48 - 49 ~ 49 . 47 - 52 - 49 - 21 - 21 - 40 - 48 - 37 - 57 - 39 - 50 - 50, κατὰ δὲ τὸ νότιον ἄκρον

ἀντιστοίχως τὰ ὕψη εὑρέθησαν ὡς ἑξῆς-: 46 - 50 -48 - 4᾿7 - 52 - 49 - 23 - 20 - 40 - 48 - 38 - 60 -38 - 50 - 40 ‘56,
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5 καὶ 6). Ἐκ τῶν ἓ ξτούτων στοίχων ἀπαρτίζεται τὸ ὕψος τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ σῶμα

τῶν κιόνων καὶ παραστάδων κατὰ τὸ πλεῖστον. Ο ἐν συνεχείᾳ ἀνώτερος στοϊχος, ὅστις

συμπληροῖ τὸ ὕψος τῶν κιόνων καὶ παραστάδων, εἶναι τοῦ αὐτοῦ περίπου ὕψους πρὸς

τοὺς προηγουμένους. Ἀλλὰ κατὰ τὰ ἄκρα, ὅπου τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων, οἱ λίθοι

ἔχουν ἀποτμηθῆ κατὰ τὸ μέτωπον εἰς σχῆμα ὀρθογωνίου παραλληλεπιπέδου, ὥστε νὰ

δεχθοῦν ἔνθετα τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων ἐκ του αὑτοῦ ὑλικοῦ, ἤτοι πωρολίθου, ἐξ

οὗ καὶ τὸ ὅλον οἰκοδόμημα. Κατὰ τὴν θέσιν τῶν κιονοκράνων, τοὐλάχιστον τῶν δύο

μεσαίων, ὅπου εἶναι δυνατὸς ἔλεγχος, ἔγινε τὸ αὐτό, δηλαδὴ τὰ κιονόκρανα ἐμορφώθησαν

ἐπὶ ἰδιαιτέρου τεμαχίου λίθου, τὸ ὁποῖον ἐτέθη ἐντὸς λαξευθείσης ἐπὶ τούτῳ θέσεως 1.

Τὸ ἐπιστύλιον ἀπαρτίζεται βεβαίως ὑπὸ ἑνὸς μόνου στοίχου ὕψους Ο.4Ο μ.

Ὁμοίως καὶ τὸ τρίγλυφον ἀπαρτίζει εἴς μόνον στοῖχος ὕψους Ο.48 μ. Τὸ ὑπερκείμενον

γεῖσον ἐμορφώθη ἐπὶ στοίχου ὕψους περίπου 38 ἐκ., ἐξ ὧν τὰ τέσσαρα ἑκατοστὰ ἀνήκουν

εἰς τὴν ὑπερκειμένην ζωοφόρον. Αθτη, συνολικοῦ ὕψους 70 ἐκ., ἀπαρτίζεται καθ᾿ ὕψος ἐκ

τῶν 4 ἐκ. τοῦ στοίχου τοῦ δωρικοῦ γείσου, 60 ἐκ. τοῦ ἰδικοῦ της στοίχου καὶ 6 ἐκ. τοῦ

ὑπερκειμένου στοίχου, ἐφ᾿ οὑ μορφοῦται τὸ ἰωνικὸν γεῖσον ὕψους Ο.195 μ. καὶ ὁ ὑπεράνω

στυλοβάτης ὕψους 0.13 μ., ὥστε τὸ συνολικὸν ὕψος τοῦ στοίχου τούτου εἶναι περὶ τὰ

0.385 μ. Ο ἔχων ὕψος 60 ἐκατ. στοῖχος τῆς ζωοφόρου ἀπαρτίζεται κατὰ τὸ πάχος ἐκ

δύο λίθων συνολικοῦ πάχους περὶ τὰ 0.70 μ.

Τὸ κατὰ τοὺς ἡμικίονας, παράθυρα καὶ παραστάδας τοῦ ἄνω ὀρόφου, τμῆμα τῆς

προσόψεως κατεσκευάσθη δίὑψηλῶν δόμων ἐκ τῶν κάτω: 50, 49 καὶ 47 ἐκατοστῶν.

Τὸ ὕψος τούτων τονίζεται περισσότερον ἕνεκα τοῦ σχετικῶς μικροτέρου πάχους τῶν

λίθων. Ο μόνος ὑψηλότερος στοῖχος τοῦ κτηρίου εἶναι ὁ τῆς ζωοφόρου καὶ τοῦτο εἶναι

εὔλογον : ἁρμοὶ ὄπισθεν τῆς ἐκ κονιάματος ζωοφόρου θὰ ἦσαν ἐπιζήμιοι.

Ὁμοίως πρὸς τὴν κατασκευὴν κατὰ τὴν ζώνην τῶν κιονοκράνων καὶ ἐπικράνων

τοῦ κάτω ρυθμοῦ, περὶ ἧς ἰδὲ ἀνωτέρω, τὰ κιονόκρανα καὶ ἐπίκρανα τοῦ ἄνω ρυθμοῦ

ἦσαν ἔνθετα. Μὲ τὴν διαφοράν, ὅτι ἐδῶ μετὰ τοῦ ὁρατοῦ μέρους τοῦ κιονοκράνου καὶ

ἐπικράνου συμφυὴς σφὴν ἐλάμβανε θέσιν ἐντὸς λαξεύματος τοῦ ὄπισθεν λίθου εἰς σχῆμα

πελέκεως. Τοῦ λαξεύματος ἡ πλευρὰ τοῦ βάθους ἦτο μεγαλυτέρα, ὥστε κατόπιν καὶ

τῆς τοποθετήσεως τοῦ ὑπερκειμένου γεῖσου νὰ μὴ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποσπασθῇ τὸ

ἐσφηνωμένον κιονόκρανον (πίν. 35β καὶ δ καὶ 37 β) 2.

Τὸ ἰωνικὸν ἐπιστύλιον καὶ τὸ συμφυὲς ὁριζόντιον γεῖσον τοῦ ἀετώματος μορ-

φοῦνται ἐπὶ στοίχου ὕψους 45 ἐκ., ἐξ ὧν τὰ 5 ἐκ. ἀνήκουν εἰς τὸ τύμπανον τοῦ ἀετώ-

 

! Η ἰδιαιτέρα μέριμνα παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸν τάφον τῆς Βεργίνης, ὅπου διὰ τὰ κιονόκρανα

τῶν τεσσάρων ἡμικιόνων ἐχρησιμοποιήθη ἐκλεκτὸν ὑλικόν, ἁμμόλιθος διάφορος τοῦ πωρολίθου, ὁ ὁποῖος

ἐχρησιμοποιήθη διὰ τὰ λοιπὰ μέρη τοῦ μνημείου πλὴν τῶν μαρμαρίνων. Οἱ ἡμικίονες δὲν εἶναι «μονό-

λιθοι», ὡς Κ. Α. ΡΩΜΑιοΣ, Ο Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 14, άλλ᾿ ἀποτελοῦνται ἐκ 4-5 τεμα-

χίων ἕκαστος. Δίὰ τὴν χρῆσιν προσφορωτέρου ἢ ἐκλεκτοῦ ὑλικοῦ κατὰ μέρη, DINSMOOR, ἔ. ά. σ. 70 καὶ 89

πρβ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ - ΜΑΚΑΡΟΝΑ - ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ - ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Τὸ Ἀνάκτορο τῆς Βεργίνας, Ἀθῆναι

1961, σ. 28 (κατωτέρω τὸ σύγγραμμα τοῦτο ἀναφέρεται ἐν συντομογραφίᾳ Ἀνάκτ. Βεργίνας).

2 Πρβ. ΠΑΕ 1959, σ. 75, ἀριθ. 3, εἰκ. 1, ἀριθ. 3, καὶ πίν. 74β.
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ματος (πίν. 34ε-στὶ) 1. Τοῦ τυμπάνου εὑρέθησαν δύο λίθοι τριγωνικοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι

δυνατὸν νὰ παράσχουν κατὰ προσέγγισιν τὴν κλίσιν τοῦ ἀετώματος (πίν. 34γ-δ) 2.

Αὕτη εἶναι καθ᾿ ὑπολογισμὸν περὶ τὰς 13°, ἐξ οὗ προκύπτει ὕψος τυμπάνου i- 0.95 μ.

μὲ μῆκος 8.20 μ. Τὸ ὕψος τοῦτο ἀπαρτίζεται ἀπὸ τὰ 5 ἐκ. τοῦ στοίχου τοῦ ὁριζοντίου

γεῖσου καὶ ἀπὸ δύο ὑπερκειμένους στοίχους. Δεδομένου ὅτι τὸ ὕψος ἀμφοτέρων τῶν

σωζομένων τριγωνικῶν λίθων εἶναι περίπου 0.35 μ. καὶ ὅτι ὁ ἕτερος ἐξ αὐτῶν, δηλαδὴ

ὁ φέρων ἴχνη τῆς κεφαλῆς ἀναγλύφου μορφῆς, ὁπωσδήποτε ἀνήκει εἰς τὸν ἀνώτερον

στοῖχον τοῦ τυμπάνου, ὁ κατώτερος ἦτο ὑψηλὸς περὶ τὰ 0.55 μ., περίπου δηλαδὴ ὅσον

καὶ ὁ στοῖχος τῆς ζωοφόρου, διὰ τὸν αὐτὸν λόγον : τὸ ἀέτωμα ἔφερε πλαστικὸν διάκο-

σμον ὡς καὶ ἡ ζωοφόρος. Εἰς τοὺς λίθους τοὺς συμπληροῦντας ἄνω τὸ τρίγωνον

πιθανῶς μόνον ἡ κεφαλὴ κεντρικῆς μορφῆς ὑπῆρχε, τῆς ὁποίας τὸ περίγραμμα διεσώθη

ἐπὶ ἑνὸς ἐκ τῶν λίθων τοῦ τυμπάνου (εἰκ. 34 καὶ πίν. 34δ).

Τὸ ἐπαίτιον γεῖσον ἀπετελεῖτο ἐκ πλακῶν, εἰς τὸ μέτωπον τῶν ὁποίων διεμορ-

φοῦτο γεῖσον μετὰ συμφυοῦς σίμης (πίν. 34α-β, ἰδὲ καὶ κατωτέρω περὶ τῆς Ἀρχιτε-

κτονικῆς, σ. 79 κἐ.) 3.

Δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις περὶ ὑπάρξεως ἀκρωτηρίων 4.

Η ἀποκάλυψις τοῦ μνημείου καθ᾿ὅλας τὰς πλευράς, ἡ φύσις τοῦ οἰκοδομικοῦ

ὑλικοῦ, ὡς καὶ τὰ κενὰ κατὰ τοὺς ἁρμοὺς καὶ τὰ σημεῖα φθορᾶζ, ἐπιτρέπουν τὴν διὰ-

πίστωσιν ὅτι δὲν ὑπάρχουν σύνδεσμοι σιδηροῖ μολυβδοχσημένο 5.

Συνδετικὴ θλη δὲν ἐχρησιμοποιήθη κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ μνημείου β. Ἐκ

τῆς τεκτονικῆς περιγραφῆς ἐξ ἄλλου ἔγινε, νομίζω, σαφὲς καὶ θὰ γίνῃ σαφέστερον κατὰ

τὴν μορφολογικὴν περιγραφὴν καὶ ἐξέτασιν, ὅτι ὁ χρησιμοποιηθεὶς πωρόλιθος δὲν ἐπι-

τρέπει ἀκρίβειαν ἐκτελέσεως. Ἀντιθέτως, ἡ εὐκολία, μεθ᾿ ἧς λαξεύεται ὁ λίθος διὰ

πελέκεων, παρέχει τοιαύτην ἄνεσιν κατὰ τὴν ἐργασίαν, ὥστε δύναται νὰ λεχθῆ ὅτι

ἑκάστη τῶν πλίνθων δὲν εἶχε προκαθορισμένας πάσας τὰς διαστάσεις της. Αἰ ἀφανεῖς

πλευραὶ ὁπωσδήποτε, ἀλλὰ καὶ ἡ κεκαλυμμένη ὑπὸ τοῦ κονιάματος ἐπιφάνεια τῶν λίθων

δὲν παρουσίαζον τὴν αὐστηρότητα ἐργασίας τὴν ἐπιβαλλομένην εἰς συμπαγέστερον

λίθον καὶ μάλιστα εἰς τὸ μάρμαρον. εὭστε θὰ ἦτο ὑπερβολὴ νὰ λεχθῆ ὅτι ἑκάστη

πωρίνη πλίνθος ἀποτελεῖ ὀργανικὸν μέλος τῆς οἰκοδομῆς (πίν. 39δ).

 

I ΠΑΕ 1959, σ. 83, ἀριθ. 54-60, εἰκ. 3, ἀριθ. 54-60, καὶ πίν. 75γ καὶ 76α.

2 Τρίτον τεμάχιον μικρότερον, ἕνεκα τῆς φύσεως τοῦ ὑλικοῦ καὶ τῆς φθορᾶς, δὲν βοηθεῖ. Τὸ μέγι-

στον σωζόμενον μῆκος ἑκατέρας τῶν δύο συγκινουσῶν ἐδρῶν εἶναι περίπου 0.25 μ. Πρβ. ΠΑΕ 1959, σ. 83,

ἀριθ. 61-63, εἰκ. 3, ἀριθ. 61- 63, καὶ πίν. 7ββ.

9 Πρβ. ΠΛΕ 1959, σ. 80 κἕ., ἀριθ. 36-53, εἰκ. 2, ἀριθ. 36-53, καὶ πίν. 75β.

4 Πρβ. κατωτ. σ. 79 κἔ. καὶ 81.

5 Ἰδὲ Φ. ΠΕΤΣΑΝ, Χαριστήριον εἰς Ἀ. K. Ὄρλάνδον, I", σ. 235. Δὲν ἀναφέρεται συνδετικὴ θλη

εἰς τοὺς μακεδονικοὺς τάφους γενικῶς, ὅπως π. χ. εἰς τοὺς τάφους Πἐλλης, Παλατιτσίων, Πύδνης, Ἀμφιπό-

λεως κλπ. Εἰς τὸν τάφον τῆς Ἐρετρίας ἀναφέρεται παχὺ κονίαμα μόνον εἰς τοὺς ἁρμοὺς τῶν ἄκρων τμη-

μάτων τῶν τοίχων τοῦ δρόμου, τὰ ὁποῖα δὲν καλύπτει τὸ κονίαμα τῶν τοίχων, ΑΕ 1899, σ. 224.

β Η καμάρα τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων φέρει νῦν τσιμέντον κατὰ τοὺς ἁρμούς

(πίν. 17 - 18), τὸ ὁποῖον ἐτέθη ὡς πρῶτον μέτρον προστασίας τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ θαλάμου ἀπὸ τῶν καιρικῶν

συνθηκῶν μέχρις ἀποπερατώσεως τοῦ στεγάστρου. ΑΙ εἰκόνες ἐν πίν. 13 ἃ- β δεικνύουν τὴν καμάραν τοῦ

θαλάμου πρὸ τοῦ «ἁρμολογήματος» διὰ τσιμἐντου.

7 Ἰδὲ Φ. ΠΕΤΣΑΝ, Χαριστήριον εἰς Ἀ. K. Ὄρλάνδον, I", σ. 234 κἑ.
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Ἀκριβέστερον, κατὰ τὸν τοῖχον τῆς προσόψεως, ὅπου τὰ πράγματα εἶναι σαφῆ,

δύναται νὰ λεχθῇ ὅτι μόνον τὰ τεμάχια τοῦ ἐπιστολίου ἦσαν προκαθορισμένα κατὰ τὸ

σχῆμα καὶ τὰς διαστάσεις των. Πράγματι τὰ πέντε τεμάχια βαίνουν ἀπὸ ἄξονος εἰς

ἄξονα (εἰς τὰ ἄκρα, ἐννοεῖται, ἐκτείνονται μέχρι τῶν ἄκρων τῶν ἀντιστοίχων παρα-

στάδων), εἶναι μονόλιθα καὶ γενικῶς ἔχουν τὸ σαφῶς προκαθορισμένον σχῆμα καὶ

ἀποτελοῦν ὀργανικὰ μέλη τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως. Ὡς πρὸς ταῦτα, ἡ τεκτονικὴ καὶ

ἡ μορφολογικὴ κατασκευὴ του τοίχου τῆς προσόψεως παρουσιάζουν ἀντιστοιχίαν.

Τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχθῇ, ἐν μέρει, καὶ διὰ τοὺς ὑψηλοὺς λίθους τῆς ζωοφόρου,

ἡ ὁποία, διὰ νὰ συμπληρώσῃ τὸ ὕψος της, δανείζεται μόνον 4 ἐκ. ἐκ τοῦ ὑποκειμένου

δόμου τοῦ δωρικοῦ γεῖσου καὶ 6 ἐκ. ἐκ τοῦ ὑπερκειμένου δόμου τοῦ ἰωνικοῦ γείσου,

ἐνῶ τὸ πάχος συμπληροῦται δί ἀντιθήματος. Ἀντιστοιχίαν τεκτονικὴν καὶ μορφολογι-

κὴν παρουσιάζουν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον καὶ τὰ γεῖσα ὑπὸ καὶ ὑπὲρ τὴν ζωοφόρον.

Ἐννοεῖται ἡ κανονικότης περιορίζεται μόνον εἰς τὰς διαστάσεις τοῦ ὕψους. Τὰ μήκη

τῶν λίθων εἶναι ἄνισα, ἤτοι ἀδιάφορα εἰς πάντα τὰ προαναφερθέντα μέλη πλὴν τῶν

ἐπιστυλίων. Οθτω:

1) ἡ ζωοφόρος κατὰ μῆκος ἀπαρτίζεται ἀπὸ ὀκτὼ λίθους μήκους (ἀπὸ ἀριστερῶν) :

1.39 0.55 - 1.85- 0.86 - 1.65 - 0.95 - 0.40- 1.05 μ.

2) τὸ δωρικὸνῢγεϊσον ἀπαρτίζεται ἐπίσης ἐκ δέκα τοὐλάχιστον πλακῶν μήκους :

0.80- 0.70 - 1.16- 0.86 - 0.63- 0.70 - 1.12- 0.82 - 1.10- 0.79 μ. καὶ

3) τὸ ἰωνικὸν γεῖσον ἀπαρτίζουν ἑπτὰ πλάκες μἠκους: 1.20 - 1.28 - 1.24 - 1.28

0.92- 1.61 - 1.19μ.

Τοῦ τριγλύφου οἱ λίθοι δὲν ἔχουν ἴσον μῆκος, ἀλλ᾿οἱ ἁρμοὶ πάντως τοποθε-

τοῦνται μεταξὺ τριγλύφου καὶ μετόπης, ὅπερ σημαίνει ὅτι αἱ διαστάσεις τῶν λίθων

εἶχον κάπως ὑπολογισθῇ, μολονότι ἡ θέσις τῶν τριγλύφων δὲν εἶναι κανονική, ὡς

θὰ ἴδωμεν 1.

Ἀντιθέτως πρὸς τὰ περιγραφέντα μέλη, οἱ ἡμικίονες ἀμφοτέρων τῶν ρυθμῶν

δὲν ἔχουν τεκτονικὴν αὐτοτέλειαν καὶ ἐνότητα. Ἀνήκουν τεκτονικῶς εἰς τὸν τοϊχον,

μετὰ τοῦ ὁποίου εἶναι συμφυεῖς 2. Αἱ παραστάδες ἐπίσης μορφοῦνται ἐπὶ τῶν λίθων τοῦ

τοίχου, ὥστε οὔτε οἱ ἡμικίονες οὔτε αἱ παραστάδες εἶναι μονόλιθοι ἢ αθτοτελεῖς. Εἰς

τὸν κάτω δωρικὸν ρυθμὸν μάλιστα δὲν ὑπάρχει οὔτε χρωματικὴ διάκρισις τῶν ἡμικιόνων

ἀπὸ τῶν τοίχων, οἵα ὑπάρχει εἰς τὸν ἄνω ἰωνικὸν ρυθμόν, ὡς θὰ ἴδωμεν κατὰ τὴν

περιγραφὴν τῆς χρωματικῆς διακοσμήσεως τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν. Μία ἐπὶ πλέον

διαφορὰ μεταξὺ ἄνω καὶ κάτω ρυθμοῦ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης εἶναι ἡ ἑξῆς : οἱ κάτω

δωρικοὶ ἡμικίονες ἑνοῦνται μετὰ τοῦ τοίχου διὰ ταινίας, ἡ ὁποία ἔχει τὴν θέσιν τῆς

 

! Ἀξιοσημείωτον εἶναι ὅτι οἱ λιθοξόοι δὲν ἐφρόντισαν νὰ καλύπτωνται οἱ ἁρμοὶ ὡς π. χ. εἰς

τὸ Μητρῷον τῆς Ὀλυμπίας, O1ympia, I, πίν. XXVI, ὅπερ παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸ ἀνάκτορον τῆς Βερ-

γίνης. Τὸ πώρινον ὑλικὸν δὲν ἐπιτρέπει τοιαύτην ἐργασίαν καὶ τὸ κονίαμα τὴν καθιστᾷ περιττὴν.

2 Οὕτω καὶ εἰς τὸν τάφον τοῦ Λαγκαδᾶ, JdI 26, 1911, σ. 202, εἰκ. 12. Ἀντιθέτως ἡ πρόσοψις

τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης «προσκολλᾶται» ἐπὶ τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως, Κ, Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ά. σ. 18, ἀλλὰ

εἰς τὰ σχέδια δὲν εἶναι σαφὴς ἡ ἀνεξαρτησία τῆς προσόψεως.
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τελευταίας ἑκατέρωθεν ραβδώσεως, ἀποτελουμένης οὕτω ὑποτυπώδους παραστάδος, ἐνῶ

οἱ ἰωνικοὶ ἡμικίονες ἔχουν καὶ τὴν τελευταίαν ταύτην ἡμίσειαν ράβδωσιν λελαξευμένην

ἔστω καὶ ἀτελῶς, ὥστε ἑνοῦνται ἀποτόμως ἢ ἄλλως ἀποσπῶνται ἀπὸ τὸν τοῖχον διακρι-

νόμενον καὶ χρωματικῶς (πρβ. παρένθ. πίν. B’, α καὶ δ) 1. Μόνη διάκρισις κατὰ τὸ κάτω

μέρος τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ, ὑπὸ τὴν ἔγχρωμον ζώνην, ἐφ᾿ ἧς βαίνουν αἱ γραπταὶ μορφαί,

εἶναι ἡ διαίρεσις τοῦ τοίχου δί ἐγχαράκτων γραμμῶν πρὸς δήλωσιν ἰσοδομικῆς τοιχο-

ποήας 2. Τὰ χαράγματα τοῦ κονιάματος δὲν ἀντιστοιχοῦν πρὸς τοὺς ἁρμοὺς τοῦ τοίχου,

διότι κάτω (ὡς ἐκ τούτου καὶ ἄνω) δηλοῦται διὰ τοῦ χαράγματος στοῖχος χαμηλότερος

κατὰ τὸ ἥμισυ τοῦ πραγματικοῦ (ἐγχρωμος πίν. A’).

Οἱ κατακόρυφοι ἁρμοὶ κατὰ τὸν ἄνω δροφον, ὅπου τὰ εἰκονικὰ παράθυρα,

διδάσκουν ὅτι δὲν ἐγένετο ἡ μόρφωσις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ἐπὶ ἑκάστου λίθου

πρὶν τοποθετηθῇ εἰς τὴν θέσιν του, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως ἐλαξεύθησαν ὅλαι αἱ λεπτομέρειαι

μετὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ τοίχου, ὡς νὰ ἐπρόκειτο περὶ ἑνιαίας ἐπιφανείας ἀναγλύφου 3.

Παρατηρεῖται ὅτι κατακόρυφοι ἁρμοὶ διαιροῦν ἀδιακρίτως οἱανδήποτε μορφήν. Διαι-

ροῦν π. χ. παράθυρα εἰς διάφορα σημεῖα ἐνίοτε ὅλως ἀπροσδόκητα, ὅπως:

1) κατὰ τὴν μεσαίαν άρμοκαλύπτραν (τέταρτον παράθυρον ἐξ ἀριστερῶν, ἤτοι

τὸ μεσατον, εἰς τὸν τρίτον στοῖχον ἐκ τῶν ἄνω, πίν. 36v),

2) κατὰ τὴν ἀριστερὰν ἀρμοκαλύπτραν τῶν δύο ἀκραίων πρὸς δεξιὰ παραθύρων

(δεύτερος στοῖχος ἐκ τῶν ἄνω, πίν. 36α- β) καὶ ἀλλαχοῦ.

Ἀντιθέτως τὰ τεμάχια τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ φαίνεται ὅτι ἐλαξεύθησαν πρὸ τῆς

τοποθετήσεώς των, χονδρικῶς τοὐλάχιστον. Η παρατηρουμένη ἔλλειψις ἀκριβοῦς

ἀντιστοιχίας κανόνων, τριγλύφων καὶ προμόχθων ἐξηγεῖται, ἂν δεχθῶμεν, ὅτι εἰς τὰ

τεμάχια ἐλαξεύθησαν αἱ λεπτομέρειαι πρὸ τῆς τοποθετήσεώς των ἐπὶ τοῦ τοίχου, ὥστε,

παρὰ τὴν καταβληθεῖσαν φροντίδα,κατὰ τὴν τοποθέτησιν τῶν λίθων προέκυψαν ἐλαφραὶ

παρεκκλίσεις ἀπὸ τῆς ἀκριβοῦς θέσεως ἑκάστου στοιχείου. Ἰδιαιτέρως διὰ τὸ δωρικὸν

γεῖσον ἡ εὐκολία ἐπέβαλλε τὴν λάξευσιν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, πρὸ τῆς τοποθετήσεως τῶν

λίθων ἐπὶ τοῦ τοίχου.

Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς σχέσεως τῆς τεκτονικῆς κατασκευῆς πρὸς τὴν μορφο-

λογικὴν διαμόρφωσιν ὀλίγα τινὰ πρέπει νὰ λεχθοῦν καὶ διὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴν διακό-

σμησιν τοῦ θαλάμου κυρίως. Διότι ὁ προθάλαμος, στερούμενος ἐξωτερικῆς θύρας καὶ

ἄλλης ἀρχιτεκτονικῆς διακοσμήσεως, θὰ περιγραφῇ κατωτέρω, ὅπου θὰ γίνῃ λόγος περὶ

τῶν κονιαμάτων καὶ θὰ γίνῃ διάκρισις ἀναγλύφων διακοσμητικῶν στοιχείων μορφουμένων

ἐν ἀρχῇ ἐπὶ τοῦ λίθου ἢ τὸ πρῶτον μόνον διὰ τοῦ κονιάματος.

 

1 Πρβ. πρόσοψιν τάφου Λαγκαδᾶ, JdI 26, 1911, σ. 202, εἰκ. 12 καὶ 14.

2 Εἰς τὸ σχέδιον τῆς προσόψεως (ἔγχρωμος πίν. A’) παρελείφθησαν ὅσαι ἐκ τῶν κατακορύφων γραμ-

μῶν δὲν διακρίνονται. Ὁμοία δήλωσις ἰσοδομικῆς κατασκευῆς διὰ χαρακτῶν γραμμῶν ἐπὶ κονιάματος, ἄνευ

ἀνταποκρίσεως πρὸς τὴν πραγματικὴν λιθοδομήν, εἰς τὸν δρόμον τοῦ τάφου τῆς Ἐρετρίας, ὅπου τὸ ὕψος

τῶν δόμων εἶναι 0.39 μ., τὰ δὲ μήκη τῶν πλίνθων περίπου 0.75 μ. κατὰ τὰς μετρήσεις μου, πρβ. καὶ κατωτ.

σ. 85, σημ. 4. Ἐπίσης εἰς τὸν θάλαμον τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 31 καὶ 37 καὶ

εἱκ. 6 καὶ 8, καὶ εἰς ἄλλους δημοσιευμένους καὶ ἀδημοσιεύτους μακεδονικοὺς τάφους.

3 Τοιαύτη ἐργασία παρατηρεῖται ἀκόμη καὶ ἐπὶ τειχῶν, JOHN WARD ‘PERKINS, \‘eii, The

Historica1 Topography of the Ancient City [Ξ PBSR, XXIX, NS, XVI, 1961Ἰ, o. 34 καὶ πίν. ΑΠΙ κἑ.
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"01mg ἡ διαμόρφωσις τῆς προσόψεως κατὰ τὸ πλεῖστον, οὕτω καὶ ἡ ἀρχιτε-

κτονικὴ διακόσμησις τοῦ θαλάμου δὲν ἀνταποκρίνεται πλήρως πρὸς τὴν τεκτονικὴν

κατασκευὴν. Τὸν τοιχοβάτην ἀποτελεῖ ὁ κατώτατος στοῖχος ἐξέχων κατὰ Ο.055 μ.

περίπου. Ἄνω μορφοῦται καὶ ἐπὶ τοῦ λίθου κυμάτιον λέσβιον (cyma reversa), τοῦ

ὁποίου τὸ σχῆμα ἀποδίδει τὸ σχέδιον τῆς εἱκ. 11. Τὸ ὑπεράνω τμῆμα τοῦ τοίχου τὸ ἀντι-

στοιχοῦν πρὸς ὀρθοστάτας ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο στοίχους. Ἐπὶ τοῦ ἀνωτέρου στοίχου

μορφοῦται ἄνω ταινία ἐξέχουσα καὶ φέρουσα ἐπίσκεψιν διπλοῦ κυματίου, τὸ ὁποῖον

ἀποδίδει τὸ σχέδιον τῆς εἱκ. 12. Τὰ μήκη τῶν λίθων παρέχουν τὰ σχέδια τῶν εἱκ. 4- 7.

Αἱ παραστάδες μορφοῦνται ἐπὶ τῶν λίθων τοῦ τοίχου, ὥστε δὲν ἔχουν αὐτοτέλειαν

οὔτε ἑνότητα τεκτονικήν. Τὸ ὕψος ἑκάστης παραστάδος (μετὰ τοῦ ἐπικράνου) ἀπαρτίζεται

ἐκ τριῶν στοίχων. Ἐπ᾿ αὑτῶν εἷς στοῖχος ἀποτελεῖ τὸ ἐπιστύλιον καὶ τὸ συμφυὲς γεῖσον.

Ἀλλἂντιθἐτως πρὸς ὅ,τι συμβαίνει κατὰ τὴν πρόσοψιν, οἱ λίθοι τοῦ ἐπιστολίου τοῦ

θαλάμου δὲν ἀποτελοῦν ὀργανικὰ μἐλη. Οἱ κατακόρυφοι ἁρμοὶ δηλαδὴ δὲν πίπτουν

κανονικῶς κατὰ τὸν ἄξονα τῶν παραστάδων, ἀλλ᾿ ἀδιακρίτως, δεδομένου ὅτι τὰ μήκη

τῶν λίθων εἶναι μικρότερα τῶν μεταξονίων διαστημάτων καὶ ἀκανονίστας ἄνισα, ὡς

ἐλέχθη ἀνωτέρω κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν περιγραφὴν τῶν θαλάμων (ἰδὲ καὶ σχέδιον εῖκ. 4),

Ἐν τούτοις ἡ ὀργανικότης τοῦ ἐπιστολίου εἶναι τόσον ἐντόνως αἰσθητή, ὥστε ἐδηλώθη

ἁρμὸς ὑπὲρ τὸ μέσον ἑκάστης παραστάδος δί ἐγχαράκτου κατακορύφου γραμμῆς ἐπὶ τοῦ

κονιάματος (ὁρατῆς ὁπωσδήποτε ἐν πίν. 2Οα). ούδαμοῦ ἀλλοῦ παρετηρήθησαν τοιαῦτα

χαράγματα ἐντὸς τοῦ θαλάμου, ἀλλὰ μόνον κατὰ τὸ κάτω μέρος τοῦ τοίχου τῆς προσόψἐως,

ὅπου ἐδηλώθη δίἐγχαράκτων γραμμῶν ἰσόδομος κατασκευὴ (ἰδὲ σ. 35).

Η καμάρα, τἐλος, παρουσιάζει κατὰ τὸν κανόνα ἑνιαῖαν ἐπιφάνειαν ἀδιάρθρωτον

καὶ ὅλως ἀδιακόσμητον, ὁ δὲ τρόπος τοιχοδομίας εἶναι σαφὴς εἰς τὰ σχέδιά (εἰκ. 5 - 7)

καὶ τὰς φωτογραφίας (πίν. 13α . β, 14α . β καὶ 17 - 18). Ὁμοίως ἀδιαρθρώτουςκαὶ λευκὴ

εἶναι ἡ ἐπιφάνεια τῶν τυφλῶν τόξων τῶν στενῶν πλευρῶν, ὑπὲρ τὰ γεῖσα (πίν. 21 καὶ 22).



3. ΤΑ ΚΟΝΙΑΜΑΤΑ

Κονίαμα καὶ πωρόλιθος εἶναι τὰ μόνα οἰκοδομικὰ ὑλικὰ τοῦ μνημείου. Ἐπειδὴ

δὲ τελικῶς ἡ διαμόρφωσις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν λεπτομερειῶν γίνεται διὰ τοῦ κονιάματος,

εἶναι ἀπαραίτητον ὁ λόγος περὶ αὐτοῦ νὰ προηγηθῇ τῆς μορφολογικῆς περιγραφῆς τοῦ

μνημείου.

Κονίαμα ἐκάλυπτεν ὅλα τὰ κατὰ τὴν ταφὴν ὁρατὰ μέρη τοῦ κτηρίου, ἤτοι τὸ

ἐσωτερικὸν τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου καὶ τοῦ προθαλάμου καὶ τὸ διὰ πωρολίθου μέρος

τῆς προσόψεως. Ὡς πρὸς τὴν πρόσοψιν γίνεται ἡ διάκρισις, ὅτι εἰς ταύτην δὲν περι-

λαμβάνεται ἢ διὰ πλακοειδῶν λίθων ἀργολιθοδομή, ἡ ὁποία ἐγένετο κατὰ τὴν πρόσοψιν,

διὰ νὰ καλύψῃ τὴν μεταξὺ τοῦ μνημείου καὶ τῶν παρειῶν τοῦ σκάμματος ἀπόστασιν

(ἰδὲ ἀνωτ. σ. 22). Τὰ ἑκατέρωθεν τοῦ μνημείου πρόχειρα ταῦτα Κοκκάρια δὲν ἔφερον

κονίαμα. Δὲν ἔφερον ἐπίσης κονίαμα οἱ τοῖχοι καὶ αἱ καμάραι τοῦ προθαλάμου καὶ τοῦ

θαλάμου ἐξωτερικῶς. Καὶ τὸ σκάμμα εὐλόγως δὲν ἔφερε ἴχνη κονιάματος, ὡς παρατη-

ρεῖται τε. χ. εἰς τὸν σκαπτὸν «δρόμον» τοῦ πλησίον τάφου τοῦ ἀνασκαφέντος ὑπὸ τοῦ

KINCH.

Ὡς πρὸς τὸ κονίαμα δύο τινὰ ἐνδιαφέρουν κυρίως: 1) σύνθεσις καὶ ἀριθμὸς

στρωμάτων καὶ 2) ἂν καὶ μέχρι ποίου σημείου αἱ ἀρχιτεκτονικαὶ λεπτομέρειαι διαμορ-

φοῦνται πρῶτον ἐπὶ τοῦ λίθου ἢ κατασκευάζονται ἐξ ὁλοκλήρου διὰ κονιάματος.

Μικρότερα ζητήματα καὶ μεταγενέστεραι ἐπισκευαὶ θὰ συζητηθοῦν μετὰ τὴν ἀνάπτυξιν

τῶν δύο κυρίων θεμάτων.

Η σύνθεσις τοῦ κονιάματος καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν στρωμάτων παρουσιάζουν

παραλλαγὰς κατὰ μέρη '. Μεγαλυτέρα προσοχὴ κατεβλήθη εὐλόγως εἰς τὴν προπαρα-

σκευὴν τοῦ ἐδάφους διὰ τὰς τέσσαρας γραπτὰς μορφάς. Κατὰ τὰ μέρη ταῦτα, μάλιστα

ὑπὸ τὴν παράστασιν τοῦ Ἑρμοῦ (πίν. 15β) καὶ κατὰ τὰ ἄλλα ρήγματα τῆς ἐπιφανείας

παρὰ τὰς τέσσαρας γραπτὰς μορφάς, παρετηρήθησαν σαφῶς τρία στρώματα κονιάματος

δυνάμενα νὰ περιγραφοῦν ὡς ἀκολούθως

1) Στρῶμα παχύτερον (περίπου 5 - 10 χιλιοστὰ) ἔχον περισσοτέραν ἄμμον

1 Ὅμοιαι διάφοραί π. χ. εἰς τάφον Βεργίνης, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 15 καὶ 31. Γενικώτι-ρον,

ΗΕΕἜΥ - DAUMET, Mission, σ. 229 (Παλατίτσηςὶ, 248 (Πύδνης), 252 (Πἐλλης), Κικςιι, ἔ.ἀ. σ. 285

(Ναούσης), Ρι-ἲκυκικκ-Γ, ἐζἀ. σ. 342 (Ἀμφιπόλεως), ΑΕ 1899, σ. 223 κἑ. (Ἐρετρίας), κ.ἀ. Ἐξαντλητικῶς

περὶ τοῦ θέματος, Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς, A’, 2, σ. 46 κἑ., ἰδίως σ. 63 κἑ.



38

καὶ ὡς ἐκ τούτου χρῶμα φαιὸν σχεδόν, ἤτοι ἡἀλιφὴ κατὰ τὸν Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝΙ.

2) Στρῶμα λεπτότερον, ὅπου διακρίνεται πρόχωμα καὶ τὸ χρῶμα εἶναι

ἀντίστοιχον.

3) Στρῶμα ἔτι λεπτότερον μὲ χυλὸν ἀσβέστου καὶ μαρμαροκονίαν ἔχον χρῶμα

λευκόν. Τὸ τελευταῖον τοῦτο στρῶμα λειανθὲν ἀπέκτησε στιλπνότητα.

Εἰς τὰ ἄλλα μέρη τῆς προσόψεως, ἐκ τῶν τριῶν στρωμάτων τὸ πρῶτον ἐχρησι-

μοποιήθη κατὰ μέρη διὰ τὴν πλήρωσιν τῶν ἐκ τῆς φύσεως τοῦ λίθου κενῶν καὶ

χασμάτων καὶ τῶν φθορῶν αὐτοῦ. Σημαντικὸν εἶναι ὅτι τὸ πρῶτον χονδρὸν στρῶμα

εἶναι τὸ μόνον χρησιμοποιηθὲν ὡς ὑπόστρωμα τῆς ζωοφόρου. Εὐλόγως ἐδῶ τὸ πρῶτον

στρ᾿ μα δὲν ἐκαλύφθη, διότι τοῦτο ἦτο καταλληλότερον νὰ δεχθῇ καὶ νὰ συγκρατήσῃ

τοὺἓπλαστικοὺς ὄγκους τῆς ἐκ κονιάματος ζωοφόρου. Ἀποτέλεσμα τῆς μὴ χρησιμο-

ποιήσεως τῶν ἄλλων στρωμάτων εἶναι ἡ διάφορος ἐντύπωσις τοῦ κυανοῦ χρώματος τοῦ

βάθους τῆς ζωοφόρου. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἄλλας ἐγχρώμους ἐπιφανείας, τὸ πεδίον

τῆς ζωοφόρου εἶναι ἀμαυρὸν καὶ ὄχι στιλπνόν, διότι τὸ χρῶμα ἀπερροφήθη περισσό-

τερον ὑπὸ τοῦ κονιάματος καὶ ἔγινε ἀραιότερον καὶ ἀπύρωτὸν ἐκ τῆς παρουσίας τῆς

ἄμμου εἰς τὸ κονίαμα. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ διαφορὰ τῆς ἐπιφανείας τοῦ τυμπάνου

τοῦ ἀετώματος. Ἐδῶ ἐχρησιμοποιήθησαν τὰ δύο λεπτότερα στρώματα κονιάματος (δὲν

παρατηρεῖται τὸ κατώτερον εἰς τοὺς σωζομένους λίθους τοῦ ἀετώματος), ὥστε τὸ

κυανοῦν χρῶμα τοῦ βάθους, ἄλλως ὅμοιον πρὸς τὸ ἐπὶ τῆς ζωοφόρου, διακρίνεται εἰς

ἴδιον στρῶμα ἐπὶ τοῦ ὺπ᾿ αὐτὸ λευκοῦ.

Τὰ δύο λεπτότερα στρώματα καλύπτουν κατὰ τὸ πλεῖστον ὅλας τὰς λοιπὰς

ἐπιφανείας τῆς προσόψεως πλὴν χασμάτων τοῦ λίθου, τὰ ὅποια ἐνδεχομένως ἐπληρώ-

θησαν μὲ τὸ χονδρὸν κονίαμα. Ἐνίοτε μάλιστα ἡ μόρφωσις τῆς ἐπιφανείας ἀπῄτει

μόνον πάχος ἑνὸς στρώματος καὶ εἰς τοιαύτας περιπτώσεις δυσκόλως διακρίνονται

στρώματα, διότι τὰ δύο συνεχωνεύθησαν εἰς ἓν.

Τὰ δύο λεπτότερα στρώματα ἐχρησιμοποιήθησαν δμοίως καὶ εἰς τὸν προθάλαμον,

ὅπου καὶ πάλιν διὰ χονδροῦ κονιάματος ἐπληρώθησαν ἐνδεχομένως χάσματα τοῦ λίθου.

Εἰς τὸν θάλαμον παρατηροῦνται ἀξιοσημείωτοι διαφοραί. Χονδρὸν κονίαμα

βεβαίως ἐχρησιμοποιήθη καὶ ἐδῶ διὰ τὴν πλήρωσιν μεγάλων ὀπῶν ἐκ χασμάτων τοῦ

λίθου. Ἀλλὰ διὰ τὰς παραστάδας καὶ τὸν θριγκὸν ἐγένετο προφανῶς ἐπιλογὴ οϊκοδο-

μικοῦ ὑλικοῦ, ὥστε τὰ χάσματα θὰ ἦσαν ὀλιγώτερα. Ὁπωσδήποτε, παρατηρεῖται μία

διαφορὰ εἰς τὴν κονίασιν μεταξὺ τῶν λευκῶν ἐπιφανειῶν καὶ τῶν ἐρυθρῶν (ἰδὲ π. χ.

εἱκ. 3 καὶ κατωτ. κεφ. 5α). Εἰς τὰς λευκὰς ἐπιφανείας ἐχρησιμοποιήθησαν δύο στρώ-

ματα, ἐξ ὧν τὸ κατώτερον χονδρότερον καὶ τὸ ἀνώτερον ἐκ χυλοῦ ἀσβέστου καὶ μαρμα-

ροκονίας. Εἰς τοὺς ἐρυθροβαφεϊς τοίχους τὸ κατώτερον στρῶμα κονιάματος εἶναι

σημαντικῶς παχύτερον (διὰ τὴν ἀνάγκην ἰσοπεδώσεως ἀνωμάλου ἐπιφανείας τοῦ τοίχου

προφανῶς) καί, ὅπερ μᾶλλον ἀξιοσημείωτον, εἰς τὸ ἀνώτερον στρῶμα προσετέθη ἐρυθρὸν

 

1 Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 53 min, πρβ. προσθήκην αὗτ. σ. 366. Ἐπίσης R. ΜΑΚΗΝ, Manue1

d’architecture grecque, 1, Paris 1965, σ. 423.
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χρῶμα εἰς τὸ μίγμα χυλοῦ ἀσβέστου καὶ μαρμαροκονίας, ὥστε ἡ ἔγχρωμος ἐπιφάνεια

ἐχει πάχος ἴσον πρὸς τὸ πάχος τοῦ ἀνωτέρου στρώματος κονιάματος.

Τὰ δύο δάπεδα (προθαλάμου καὶ θαλάμου) περιλαμβανομένων καὶ τῶν κατω-

φλίων ἐκαλύπτοντο ἐπίσης διὰ παχέος στρώματος χονδροῦ κονιάματος. Τὸ δάπεδον τοῦ

θαλάμου διέσωζε κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν ἴχνη χρώματος ἐρυθροῦ κατὰ μέρη, ἀλλ᾿ ἡ φθορὰ

δὲν ἐπέτρεψε πλείονας παρατηρήσειςὶ.

Τὸ δεύτερον σπουδαῖον ζήτημα, ὡς πρὸς τὸ κονίαμα, εἶναι, ὡς ἐλέχθη ἤδη,

ἂν καὶ μέχρι ποίου σημείου ἐλαξεύθησαν ἐπὶ τοῦ πωρολίθου αἱ λεπτομέρειαι τῶν ἀρχι-

τεκτονικῶν μορφῶν καὶ τῆς ἀναγλύφου διακοσμήσεως ἢ ἐμορφώθησαν ἐξ ἀρχῆς διὰ τοῦ

κονιάματος. Δὲν θὰ γίνῃ λόγος ἐδῶ διὰ τὴν πλαστικὴν ζωοφόρον καὶ τὴν ὁμοίαν

πλαστικὴν διακόσμησιν τοῦ ἀετώματος, περὶ τῶν ὁποίων θὰ ὁμιλήσωμεν ἰδιαιτέρως.

Ο θάλαμος φέρει ἀναγλύφας δεδηλωμένην ἀρχιτεκτονικὴν διακόσμησιν, ἡ ὁποία

ἐλαξεύθη πρῶτον ἐπὶ τοῦ πωρολίθου μὲ ὅσην ἀκρίβειαν ἐπιτρέπει τὸ ὑλικόν. Τοῦτο

ἰσχύει (ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω) διὰ τὸ κυμάτιον μεταξὺ τοιχοβάτου καὶ τοῦ τοίχου

τοῦ ἐπέχοντος θέσιν ὀρθοστατῶν, ὡς καὶ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ τοίχου τούτου, διὰ τὰς

παραστάδας καὶ τὰ ἐπίκρανα αὐτῶν, διὰ τὸ ἐπιστύλιον καὶ διὰ τὸ γεῖσον, τῶν ὁποίων

καὶ αἱ ταινίαι καὶ τὰ κυμάτια εἶναι διαμορφωμένα πρῶτον ἐπὶ τοῦ λίθου. Ἑνὶ λόγῳ

ὁλόκληρος ἡ ἀρχιτεκτονικὴ διακόσμησις τοῦ θαλάμου ἐλαξεύθη πρῶτον ἐπὶ τοῦ λίθου

καὶ εἶτα ὁ λίθος ἐπικρίσου (πίν. 20- 24).

Κατὰ τὸ ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου ἀπὸ τοῦ προθαλάμου εἰς τὸν θάλαμον ἐπίσης

διεμορφώθησαν πρῶτον ἐπὶ τοῦ πωρολίθου τὸ θύρωμα καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ προθα-

λάμου άρμοκαλύπτραι εἰς τὸ σύνηθες σχῆμα (εἰκ. 15).

Ο προθάλαμος φέρει δύο ἀνάγλυφα διακοσμητικὰ στοιχεῖα: 1) ἀνὰ μίαν στρογ-

γύλην ἀσπίδα ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου καὶ 2) ζώνην περιθέουσαν αὐτόν. Αἰ ἀσπίδες

ἐλαξεύθησαν πρῶτον ἐπὶ τοῦ λίθουἳ, ἀλλ᾿ ἡ ζώνη κατὰ τὴν γένεσιν τῆς καμάρας εἶναι

κατεσκευασμένη ἐξ ὁλοκλήρου διὰ τοῦ κονιάματος, δί οὗ κατεσκευάσθη καὶ τὸ ἐπιστέφον

τὴν ζώνην κυμάτιον (πίν. 25β)3 . Ἀξιοσημείωτον ὅτι ἡ ζώνη δὲν ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν

γένεσιν τῆς καμάρας. Τοῦτο ἀποτελεῖ ἐπίσης παρέκκλισιν τῆς μορφολογικῆς ἀπὸ τῆς

τεκτονικῆς κατασκεψῆς. Τὸ κονίαμα εἶχε καταστήσει ἀθέατον τὸν ἁρμὸν τῆς γενέσεως

τῆς καμάρας, ὅτε κατεσκευάσθη ἡ δί ἐπιθέτου κονιάματος ταινία. Οὕτω μόνον ἐξωτε-

ρικῶς δυνάμεθα νῦν νὰ βεβαιώσωμεν τὴν γένεσιν, ἐνῶ ἐσωτερικῶς ἔχομεν πλαστὴν

εἰκόνα τῆς κατασκεψῆςὶι .

 

I Κεκονιαμένα δάπεδα, Α. Κ, ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 50, σημ. 8, ὅπου ἐκ παραδρομῆς ἡ παρα-

πομπὴ περὶ τοῦ τάφου εἰς τὸ Ἔργον 1956 εἶναι λανθασμένη. Τὸ ὀρθὸν θὰ ἦτο ΠΑΕ 1956, σ. 20, ἀλλ᾿ ἐκεῖ

τὸ κείμενον εἶναι κάπως λανθασμένον, διότι τὸ δάπεδον δὲν ἔχει μόνον «διάδρομον κεκονιαμἐνον», ἰδὲ

ΠΑΕ 1956, σ. 147. Πρβ. Α. ALBRICCI ἐν Bo11etino 47, 1962, σ. 301.

2 Ἔργον 1960, σ. 95, εἰκ. 108, BCH 85, 1961, Chron. 1960, σ. 800, εἰκ. 5.

ὁ Πρβ. Ἔργον 1960, σ. 95 κἑ.. εἰκ. 109-110, BCH 85, 1961, Chron. 1960, σ. 801, εἰκ. 6-7.

Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ. ἀ. σ. 66, εἰκ. 25.

4 Ἰδὲ καὶ κατωτ. σ. 56.
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Τῆς προσόψεως τὰ περισσότερα μέρη τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν ἐλαξεύ-

θησαν πρῶτον ἐπὶ τοῦ λίθου. Ἐκτὸς θραυσμάτων τοῦ λίθου κατὰ τὴν λάξευσιν, τὰ

ὁποῖα ἀνεπληρώθησαν διὰ κονιάματος μόνον, καὶ αἱ σταγόνες τῶν προμόχθων καὶ τῶν

κανόνων τοῦ ἐπιστολίου ἐλαξεύθησαν πρῶτον ἐπὶ τοῦ πωρολίθου. Ἐλάχισται ἐκ τούτων

ἀπετελέσθησαν ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ κονίαμα 1. Ὁπωσδήποτε δὲν ἐχρησιμοποιήθη «τύπος»

καὶ εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν, διότι ἡ ἄνω διάμετρος τῶν σταγόνων εἶναι μικροτέρα

τῆς κάτω. Ἀντιθέτως αἱ ἐφηλίδες τῶν εἰκονικῶν παραθύρων τοῦ ἄνω ὀρόφου κατε-

σκευάσθησαν ἐκ λεπτοῦ κονιάματος ὁμοιομόρφου, προφανῶς διὰ τύπου 2. Δίὰ νὰ συγκρα-

τηθοῦν αἱ οὕτω ἐπικολληθεῖσαι ἐφηλίδες ἐχαράχθη ἡ ῦπ᾿ αὐτὰς ἐπιφάνεια τοῦ κονιά-

ματος (πίν. 37γ). Δίὰ κονιάματος μόνον, φαίνεται, κατεσκευάσθησαν καὶ τὰ «σκουλα-

ρίκια»3 τῶν τριγλύφων. Πάντα τὰ λοιπὰ στοιχεῖα τῶν παραθύρων καὶ θυρωμάτων

ἐλαξεύθησαν χονδρικῶς ἐπὶ τοῦ λίθου. Ὁμοίως ἐλαξεύθησαν ἐπὶ τοῦ λίθου πάντα τὰ

κυμάτια τῆς προσόψεως, αἱ ταινίαι τοῦ ἰωνικοῦ ἐπιστολίου (πίν. 34ε-στ), τὰ ἐπίκρανα

κλπ. Μόνον αἱ ἕλικες τῶν ἰωνικῶν κιονοκράνων τοῦ ἄνω ὀρόφου φαίνεται ὅτι. δὲν ἦτο

δυνατὸν νὰ διαμορφωθοῦν ἐπὶ τοῦ λίθου, ἕνεκα τῆς φύσεως αὐτοῦ, ὅθεν ἀποδίδονται

διὰ τοῦ κονιάματος.

Ἀξιοσημείωτον ἐπίσης εἶναι τὸ ἑξῆς:

Ο λιθοξόος διεμόρφωσε τὸ μέτωπον τῆς κοσμοφόρου ἐπὶ τοῦ δωρικοῦ γεῖσου

(λεπτομέρεια ἐν πίν. 39β) χονδρικῶς μέν, ἀλλὰ σαφῶς, εἰς τὰ τρία συστατικὰ μέρη,

ἤτοπ 1) τὸ ἰωνικὸν κυμάτιον κατὰ τὴν ἐπίστεψιν, 2) τὴν φέρουσαν τὴν γραπτὴν κοσμο-

φόρον σίμην καὶ 3) τὸ ὑποκάτω δωρικὸν κυμάτιον, τὸ φέρον γραπτὴν διακόσμησιν

γλωσσοειδῶν φύλλων. Ἀλλ᾿ὀ κονιατής, ὀλιγώτερον προσεκτικὸς καὶ ἐπιμελὴς, ἐκάλυψε

σίμην καὶ δωρικὸν κυμάτιον κατὰ τρόπον ὥστε ἀπετελέσθη ἑνιαία κυρτὴ ἐπιφάνεια,

διακριθεῖσα ὕστερον μόνον διὰ τῆς διαφόρου γραπτῆς διακοσμήσεωςὒ.

Ἐν συμπεράσματι, ἐκτὸς περιπτώσεων ἀποκαταστάσεως θραυσμάτων τοῦ λίθου,

μόνον ἡ ταινία κατὰ τὴν γένεσιν τῆς καμάρας τοῦ προθαλάμου, αἱ ἐφηλίδες τῶν εἰκο-

νικῶν παραθύρων καὶ αἱ ἕλικες τῶν ἰωνικῶν κιονοκράνων κατεσκευάσθησαν διὰ

κονιάματος 5.

Σχετικῶς πρὸς τὸ κονίαμα πρέπει νὰ σημειωθοῦν ἀκόμη παρατηρήσεις τινὲς

λεπτομερειακαί, ἀλλ᾿ ὄχι ἀσήμαντοι. Η σπουδαιοτέρα παρατήρησις εἶναι ἐπισκευαὶ τοῦ

 

1 σομοίως δὲν ἦσαν εἰργασμέναι ἐπὶ τοῦ πωρολίθου, ἀλλ᾿ ἀπεδόθησαν διὰ τοῦ κονιάματος

αἱ σταγόνες τῶν προμόχθων καὶ τῶν κανόνων τῆς πρώτης στοᾶς τοῦ Γυμνασίου τῶν Δελφῶν, 4ου αἰ. π. Χ.,

J- JANNORAY, Le Gymnase, 1953, σ. 45, πρβ. σ. 82.

2 Τοῦτο ἀποτελεῖ μοναδικὴν περίπτωσιν. Ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζομεν, θύραι καὶ παράθυρα τάφων κλπ.,

πραγματικὰ εἴτε εἰκονικά, ἔχουν τὰς ἐφηλίδας διαμορφωμένας πρῶτον ἐπὶ τοῦ λίθου.

ὁ Ἰδὲ κατ. σ. 68, σημ. 1.

4 Πρβ. τὰ περὶ τῆς ἐπαιτίου σίμης, κεφ. δδ. Ζημίαν τῆς καθαρότητος τῶν λεπτομερειῶν ἕνεκα τοῦ

κονιάματος παρατηρεῖ καὶ ὁ ΠΑὈΜΕΤ εἰς τὸν τάφον τῆς Παλατίτσης, Mission, σ. 229.

5 Ο R. MARTIN ἐσφαλμένως περιγράφει ὡς διαμορφωμένα μόνον εἰς τὸ κονίαμα τὰ στοιχεῖα τῆς

ἀρχιτεκτονικῆς διακοσμήσεως τῆς προσόψεως, R. MARTIN, ἔ. ἀ. σ. 440, ὅπου καὶ τὸ ὄνομα Leucade δὲν

ἀποδίδει τὸ πραγματικὸν Λευκάδια.
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κονιάματος, αἱ ὁποῖαι ἐγένοντο κατὰ τὸ ἄνοιγμα τοῦ τάφου πρὸς μεταγενεστέραν

(δευτέραν ἢ τρίτην κ.ο.κ., δύσκολον νὰ ἐξακριβωθῇ) χρῆσιν. Ἐκ τῶν ἐπισκευῶν βεβαι-

οῦται ἐπίσης, ὅτι ἡ ὑποχώρησις τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως, ρήγματα αὐτοῦ καὶ ἄλλαι

φθοραὶ ἐγένοντο πρὸ τῆς ἐπισκευῆς τῶν κονιαμάτων. Τοῦτο βεβαιοῦται κυρίως ἐκ τῆς

διὰ κονιάματος καλύψεως ρήγματος (τοῦ τρίτου κατὰ σειρὰν ἐκ δεξιῶν) τοῦ δωρικοῦ

γεῖσου εἰς ὕστερον τῆς ἀρχικῆς κατασκευῆς χρόνον. Ἀπολύτως πειστικὴ εἶναι ἡ

προσπάθεια καλύψεως τοῦ ρήγματος κατὰ τὴν συμφυᾶ πρὸς τὸ γεῖσον σίμην, τὴν

φέρουσαν γραπτὴν κοσμοφόρον (πίν. 32β).

Αἱ προηγηθεῖσαι τῶν ἐπισκευῶν τοῦ κονιάματος φθοραὶ τοῦ τοίχου τῆς προσό-

ψεως ἦσαν περιωρισμέναι (ὡς ἄλλωστε καὶ νῦν συμβαίνει) κυρίως κατὰ τὸ κέντρον τοῦ

τοίχου. Δίὰ τοῦτο καὶ αἱ ἐπισκευαὶ παρουσιάζονται εἰς σημεῖα τοῦ κέντρου, ἀλλὰ δὲν

ἐκτείνονται εἰς ὁλόκληρον τὴν ἐπιφάνειαν αὑτοῦ.

Καταρχὴν ἐκαλύφθησαν διὰ νέου κονιάματος ρήγματα καὶ ἐχρίσθησαν ἐκ νέου

λευκαὶ ἐπιφάνειαι. Οὕτω ἐπικρίσου ἡ λευκὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἐπιστολίου κατὰ τὸ πλεῖστον,

ἐξ ἀμελείας δὲ ἐκαλύφθη διὰ τοῦ νέου τούτου λευκοῦ ἐπιχρίσματος καὶ μέρος τῆς

ἀρχικῶς ἐρυθρᾶς ἐπιφανείας τῆς ταινίας τοῦ ἐπιστυλίου. Δὲν ἐκαλύφθη (ἐφ᾿ ὅσον εἶναι.

δυνατὸν νὰ διαπιστωθῇ) ἡ ἀρχικὴ κυανῆ ἐπιφάνεια τῶν κανόνων (ἐγχρωμος πίν. I', 1)1 .

ούδὲν ἴχνος ἐπισκευῆς τῆς ζώνης τοῦ τριγλύφου παρατηρεῖται. Τὸ ὑπερκείμενον

δωρικὸν γεῖσον, ὡς ἐλέχθη ἤδη, φέρει σαφῆ λείψανα ἐπισκεψῆς. Η λευκὴ ἐπιφάνεια

τοῦ μετώπου τοῦ γεῖσου καὶ τὰ ρήγματα ἐκαλύφθησαν διὰ νέου λευκοῦ ἐπιχρίσματος

κατὰ τὸ πλεῖστον τοῦ μήκους (ἐκτὸς τῶν ἑκατέρωθεν ἄκρων). Τὴν ἔκτασιν τῶν ἐπισκευῶν

δεικνύει ἡ παρατήρησις, ὅτι αἱ τρεῖς πρῶται ἐξ ἀριστερῶν προμόχθοι (ἐγχρωμος πίν. I’, 1)

καὶ αἱ δύο πρῶται ἐκ δεξιῶν σώζουν τὸ ἀρχικὸν μέλαν χρῶμα (ἰδὲ κατωτ. κεφ. 5α),

ἐνῶ αἱ λοιπαὶ ἐχρίσθησαν δί ἀσβέστου, προφανῶς ὅταν καὶ αἱ ἄλλαι ἐπισκευαὶ ἐγένοντο.

Εἶναι σημαντικὸν ὅτι τὰ τεμάχια τοῦ δωρικοῦ γείσου, τὰ ὁποῖα δὲν εὑρέθησαν εἰς τὴν

θέσιν των κατὰ τὴν ἀνασκαφήν, διατηροῦν τὸ ἀρχικὸν μέλαν χρῶμα τῶν προμόχθων

(πλὴν φθορῶν)2. Τοῦτο σημαίνει ὅτι δὲν ἦσαν εἰς τὴν ἀρχικήν των θέσιν κατὰ τὴν

ἐπισκευὴν τῆς προσόψεως.

Τῆς κοσμοφόρου ἐπίσης ἐκαλύφθησαν τὰ ρήγματα καὶ φθορὰ ἐκτεταμένη ὑπὲρ

τὴν τρίτην ἐξ ἀριστερῶν τρίγλυφον, διὰ τοῦ αὐτοῦ λευκοῦ κονιάματος (πίν. 32α).

οὐδεμία ἐπέμβασις διὰ χρώματος παρατηρεῖται πρὸς ἐπισκευὴν τῆς γραπτῆς διακο-

σμήσεως, ἡ ὁποία πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἀρχική. Τὸ ὑπὲρ τὴν κοσμοφόρον κυμάτιον εἶναι

ἐπεσκευασμένον κατὰ τὸ πλεῖστον. Αἱ ἐπισκευαὶ διακρίνονται καὶ διὰ τὴν διάφορον

φύσιν τοῦ κονιάματος καὶ διὰ τὴν ἀμέλειαν τῆς ἐργασίας. Η ζωοφόρος, ἡ ὁποία.

 

1 Εἰς τὴν εἰκόνα ἐν πίν. 3ογ διακρίνεται τὸ δεύτερον, ἤτοι μεταγενέστερον στρῶμα λευκοῦ κονιἂ

ματος εἰς τὸ δεξιὰ ἥμισυ τοῦ ἐπιστολίου καὶ εἰς μικρὸν μέρος τῆς ταινίας. Κατὰ τὸ μεγαλύτερον μέρος

τῆς ταινίας καὶ κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἥμισυ τοῦ ἐπιστολίου ἀφῃρέθη ὑπὸ τεχνιτῶν τῆς ἀναστηλώσεως καὶ οὕτω

ἀπεκαλύφθησαν αἱ ἀρχικαὶ ἐπιφάνειαι, λευκὴ τοῦ ἐπιστυλίου, ἐρυθρὰ τῆς ταινίας.

2 Τὸ ἐν πίν. 39β τεμάχιον εὑρέθη κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν εἰς τὴν θέσιν του, ἀλλ᾿ εἶχεν ἤδη θραυσθῆ

καὶ ἀπεσπάσθη χάριν ἀσφαλείας.
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προφανῶς ἦτο ἤδη ἐφθαρμένη, μάλιστα κατὰ τὸ κέντρον, ὅταν ἐγένοντο αἱ ἐπισκευαὶ

τοῦ κονιάματος, δὲν φέρει ἴχνη ἐπισκεψῆς. Τὸ ὑπεράνω τῆς ζωοφόρου ἰωνικὸν γεῖσον

ἐκτὸς ἐπικρίσεως κατὰ μέρη εἶχεν ἀνάγκην ὑποστηρίξεως, διότι, φαίνεται, ὄχι μόνον ἡ

κεκονιαμένη ἐπιφάνεια, ἀλλὰ τμήματα ὁλόκληρα κατὰ τὸ κέντρον εἶχον θραυσθῆ ἐπικιν-

δύνως. Τοῦτο βεβαιώνεται, νομίζω, ἐκ τῆς παρατηρήσεως, ὅτι κατὰ τὸ ὕψος τοῦ ὑπὸ τὸ

γεῖσον κυματίου διασώζονται ὀπαί, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μία διετήρησε τὸ ἐν αὐτῇ τμῆμα

σιδηροῦ ἥλου (εἰκ. 8 καὶ πίν. 28β, ἄνω). Ἐὰν ἐπρόκειτο νὰ ἐπανατοποθετηθοῦν

θραύσματα, αἱ ὀπαὶ τῶν συνδέσμων θὰ ἦσαν ὑψηλότερα. Εἶναι φανερόν, ὅτι ἁπλῶς

ὑπεστηρίχθησαν προσωρινῶς διὰ τῶν ἥλων ἐπικινδύνως ἑτοιμόρροπα τεμάχια.

Εἰς τὰ κονιάματα τοῦ ἄνω ὀρόφου παρατηροῦνται ἴχνη ἐπισκευῆς μόνον εἰς τὸ

ὑπὲρ τὴν ζωοφόρον ἰωνικὸν γεῖσον, τὸ ὁποῖον ἔχει ἐπικαλυφθῆ μὲ λευκὸν κονίαμα,

ὥστε τὸ ἰωνικὸν κυμάτιον διακρίνεται σαφῶς μόνον κατὰ μέρη, μάλιστα εἰς τὸ ἄκρον

 

 

 

Εἰκ. 8. Λείψανα ἥλων ἐξ ἐπισκευῆς τῆς προσόψεως.

δεξιὰ καὶ κυρίως εἰς τὰ τεμάχια, τὰ ὁποῖα δὲν εὑρέθησαν κατὰ χώραν. Ἐξ ἄλλου, ἐφ᾿ὅσον

εἶναι δυνατὸν νὰ ἐλεγχθᾖ, ὅλαι αἱ προαναφερθεῖσαι ἐπισκευαὶ ἐγένοντο εἰς μίαν

περίοδον, διότι καὶ ἡ φύσις τοῦ κονιάματος καὶ ἡ ἐπιμέλεια τῆς ἐργασίας φαίνονται

παντοῦ τῆς αὐτῆς χαμηλῆς ποιότητος.

Εἰς τὸν προθάλαμον καὶ τὸν θάλαμον οὐδὲν ἴχνος ἐπισκευῆς ἢ ἒστω νέας ἐπι-

χρίσεως παρετηρήθη.

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν πενιχρότητα τῶν ἐπισκευῶν τῆς προσόΨεως, ἡ ποιότης

τῶν ὑλικῶν καὶ τῆς ἐργασίας τῆς πρώτης κονιάσεως εἶναι ἀρίστη. Ἐν τούτοις ἀτέλειαί

τινες παρετηρήθησαν. Ἐσημειώθη ἤδη ἀνωτέρω ἡ συγχνώνευσιςεἰς μίαν ἐπιφάνειαν τῆς

μετὰ κοσμοφόρου σίμης μετὰ τοῦ ὑπ᾿ αὐτὴν δωρικοῦ κυματίου. Ἐξ ἄλλου, ἐν ἀντιθέσει

πρὸς τὴν σχετικὴν κανονικότητα τῶν σταγόνων τῶν προμόχθων, αἱ σταγόνες τῶν

κανόνων τοῦ ἐπιστολίου ἔχουν ἀνομοιομορφίαν καὶ ἀτέλειαν, χαρακτηριστικὰ ὄχι ἐπιμε-

λοῦς ἐργασίας.

Ἀποτέλεσμα τῆς κονιάσεως εἶναι καὶ τὸ ἑξῆς: Κατὰ τὰ σημεῖα ἑδράσεως τῶν

ἐπιστυλίων ἐπὶ τῶν δωρικῶν κιονοκράνων ταῦτα ὑψώθησαν ὅσον τὸ πάχος τοῦ κονιά-

ματος καὶ ἐκάλυψαν τὸ ἐπιστύλιον, τὸ ὁποῖον ἐξ ἄλλου διὰ τοῦ κονιάματος κατῆλθεν

ὑπὸ τὸ ἐπίπεδον ἑδράσεως (εἰκ. 16 καὶ πίν. 26α-γ).

Ἀμέλεια παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸ «σβήσιμο» τοῦ κονιάματος κατὰ τὰς ἐκατέ-

ρωθεν γωνίας καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τοῦ κτηρίου. Αἱ ἀκμαὶ τῶν γωνιῶν ἑκατέρωθεν

παρουσιάζουν πάντως ἐπιμέλειαν ἐργασίας, ὡς καὶ αἱ μεγάλαι ἐπιφάνειαι, κυμάτια κλπ.,
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τὰ ὁποῖα ἐλειάνθησαν διὰ τοῦ τριπτῆρος. Ἴχνη ἄλλων ἐργαλείων ὡς ὁ ὑπαγωγεὺς

(μυστρίον) δὲν παρετηρήθησαν.

Δὲν παρετηρήθησαν ἐπίσης ὀπαὶ ἢ ἄλλα ἴχνη διὰ τὴν κατασκευὴν ἰκριὡματος,

ἀπαραιτήτου τόσον διὰ τὴν οἰκοδόμησιν ὅσον καὶ διὰ τὴν κονίασιν καὶ γραπτὴν διακό-

σμησιν. Εἰς ἰκρίωμα πάντως πρέπει νὰ ἀνήκουν ἧλοι εὑρεθέντες εἰς τὸ βάθος τοῦ στυλο-

βάτου, πρὸ τῆς προσόψεωςἲ.

Σχετικῶς πρὸς τὰ κονιάματα τῶν κατωτέρων μερῶν τοῦ θαλάμου κυρίως, ἀξιο-

σημείωτα εἶναι τὰ ἑξῆς:

Η διάβρωσις τῆς ἐπιφανείας ὀφειλομένη εἰς διαπίδυσιν τοῦ ὕδατος διὰ τοῦ

ὄπισθεν πωρολίθου ἐδημιούργησεν ἀπατηλὰ σχήματα, «νερά», δυνάμενα νὰ ἐκληφθοῦν

ὡς μίμησις μαρμάρου. Ἐξ ἄλλου εἴς τινα σημεῖα τῆς ἐπιφανείας τοῦ λευκοῦ κονιάματος

παρετηρήθησαν ἴχνη χρυσοῦ κατὰ τὴν ἀνασκαφήν, ἀλλὰ καὶ ταῦτα δὲν πρέπει νὰ

ἀποδοθοῦν εἰς διακόσμησιν: προφανῶς ἦσαν κατάλοιπα ἐπιχρύσων κτερισμάτων, τὰ

ὁποῖα ἦλθον εἰς ἐπαφὴν μετὰ τῶν ὑγρῶν τοίχων.

Ἀντιθέτως, εἰς τὴν ἐπίπλωσιν τοῦ θαλάμου ἀνήκουν λείψανα ἐπιχρίσματος ἐπὶ

τοῦ τοίχου τοῦ βάθους ὡς ἐν τῷ σχεδίῳ τῆς εἰκ. 35. Ἀλλὰ περὶ αὐτῶν θὰ γίνῃ λόγος

κατὰ τὴν περιγραφὴν τῶν ἐντὸς τοῦ θαλάμου εὖρημάτων.

Ὡς πρὸς τὸν βαθμὸν διατηρήσεως τῶν κονιαμάτων ἐν γένει δύναται νὰ λεχθῆ

ὅτι οὐδὲν οὐσιῶδες στοιχεῖον ἀπωλέσθη παρὰ τὰς φθοράς. Μόνον εἰς τὰ δάπεδα τῶν

δύο θαλάμων εἶναι ἐνδεχόμενον, ὅτιὖπῆρχον χρώματα, ἐκ τῶν ὁποίων οὐδὲν διακρίνεται 2.

Περὶ τῆς ἐγχαράκτου δηλώσεως ἰσοδόμου κατασκευῆς εἰς τὸ πόδιον τῆς προσόψεως

ἰδὲ άνωτ. σ. 36, σημ. 2.

 

! ΠΑΕ 1960, σ. 104 κἑ., εἶκ. 1.

‘-’ Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 39 σημ. 1.



4. Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Ο τάφος μας εἶναι τὸ πλέον μεγαλεπήβολον ἀρχιτεκτόνημα ἐκ τῶν γνωστῶν

μέχρι τοῦδε μνημείων τοῦ εἴδους του. Ἀποτελεῖται ἐκ νεκρικοῦ θαλάμου καὶ προθα-

λάμου μὲ διαστάσεις μεγαλυτέρας τῶν ἀντιστοίχων διαμερισμάτων ἄλλων τάφων, καὶ ἐκ

μοναδικῆς προσόψεως διωρόφου ὑπερκαλυπτούσης τὴν ὄπισθεν καμάραν τοῦ προ-

θαλάμουὶ.

Οἱ δύο θάλαμοι καλύπτονται διὰ χωριστῆς ἑκάτερος καμάρας. Ο προθάλαμος

εἶναι κατὰ πολὺ ὑψηλότερος καὶ εὐρύτερος ὡς καὶ βαθύτερος κατὰ μίαν βαθμίδα τοῦ

κυρίως νεκρικοῦ θαλάμου. Ο μεσότοιχος αἴρεται εἰς μεγαλύτερον ὕψος, συνδέεται δὲ

μετὰ τοῦ προθαλάμου, εἰς δν ἀνήκει ὀργανικῶς, καὶ μετὰ τῶν τοίχων τοῦ θαλάμου, ἐνῶ

ἡ καμάρα τοῦ θαλάμου ἐφάπτεται τοῦ προθαλάμου χωρὶς νὰ συνδέεται ὀργανικῶς

μετ᾿ αύτοῦ (πρβ. ἀνωτ. σ. 31). Οἱ τοῖχοι ἀμφοτέρων τῶν θαλάμων καὶ τῆς προσόψεως

δὲν ἔχουν τμήματα κατερχόμενα ὡς θεμέλια εἰς βάθος κατώτερον τοῦ δαπέδου τοῦ τάφου,

ἀλλὰ τοὐναντίον βαίνουν ἐπὶ τῶν ἐκτεινομένων ἕως ἔξω τοῦ μνημείου δαπέδων 2.

.Η σειρὰ τῶν ἐργασιῶν κατὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ τάφου θὰ ἦτο ἡ ἑξῆς περίπου:

Πρῶτον ἀνεσκάφη λάκκος κατά τι μεγαλύτερος τοῦ προσχεδιασμένου μνημείου,

ἐνῶ συγχρόνως θὰ μετεφέροντο ἐκ τοῦ λατομείου οἱ πωρόλιθοι διὰ τὴν κατασκευήν του 3.

 

1 Ἐσφαλμένως χαρακτηρίζεται ὡς «i1 monumento i1 ρἰὺ tipico» τοῦ εἴδους ὁ τάφος ἐν FA

16, (1961), 1964, ἀριθ. 3110, πρβ. αὗτ. ἀριθ. 3483.

2 Ἰδὲ εἰκ. 1-3, 4, ι καὶ 5- 7᾿ ἰδὲ καὶ ΠΑΕ 1956. πίν. 5οβ, 51α-β, Pu. PETSAS, Atti VII

Congr. I, σ. 401 κἑ., πίν. II. εἰκ. 5 καὶ πίν. III, εἰκ. 4 καὶ 6, ἀλλὰ πρβ. ΠΑΕ 1956, σ. 148, σημ. 1.

Ὁμοία «p1atform» παρετηρήθη εἰς τάφον τοῦ Γορδίου, AJA 60, 1956, σ. 250, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἀπεκαλύφθη

ἐξ ὁλοκλήρου, ἀλλ᾿ οὗτος εἶναι ὑστερώτερος, ἀποδιδόμενος εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Γαλατῶν, περὶ τὸ 100 π. X._.

αὐτ. σ. 252. Πιθανῶς δὲν ὑπάρχουν θεμέλια τοίχων καὶ εἰς τὸν τάφον τῆς Βεργίνης, ἀφοῦ «ἡ λατύπη . . .

ἁπλωνόταν ἀκόμη καὶ κάτω ἀπὸ τοὺς πρώτους λίθους τῶν τοίχων», ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 15.

3 Δίὰ τὸν πῶρον ἢ πώρινον λίθον κλπ., ἰδὲ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ.ἀ. A’, 2, σ. 68. Πρβ. τὴν αὺτ.

σ. 331, σημ. 1, περὶ «ποτίμων λίθων» πρὸς τὴν Κ, Α. ΡΩΜΑΙΟΥ, ἐπὶ. σ. 52, σημ. 1, ἑρμηνείαν τοῦ

ΦΩΤΙΟΥ. Ο πωρόλιθος ἐκ τῶν ἀνατολικῶν κλιτύων τοῦ Βερμίου εἶναι τὸ ἀποκλειστικόν, ἐφ᾿ ὅσον γνωρί-

ζομεν, οἰκοδομικὸν ὑλικὸν οὐ μόνον διὰ τοὺς τάφους, ἀλλὰ καὶ διὰ πᾶσαν οἰκοδομὴν μέχρι τοὐλάχιστον

τῶν Ρωμαιῶν χρόνων ἐν τῇ περιοχῆ ἀπὸ Παλατιτσίων μέχρις Ἐδέσσης. Ξένον ὑλικὸν (μάρμαρον, ἀσβεστο-

λιθικὸς τόφος ἐκ τῶν λατομείων τῆς Πέλλης κλπ.) ἐχρησιμοποιεῖτο μόνον ὡς ἐκλεκτὸν ὑλικὸν δί εἰδικὰς

χρήσεις (κατώφλια, θυρώματα, θυρόφυλλα, θρόνοι, κιονόκρανα κλπ.). Ἰδὲ σχετικῶς Ἀνάκτ. Βεργίνας,

σ. 28, καὶ Φ. ΠΕΤΣΑΝ, Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὁρλάνδον, I", σ. 234. Τὸ παρὰ τὴν Καστανιὰν τοῦ Βερμίου

λεγόμενον μάρμαρον τῆς Βεροίας ἐχρησιμοποιήθη μόνον εἰς τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους καὶ ὡς οἰκοδομικὸν

ὑλικὸν καὶ δί ἄλλας χρήσεις, ἰδὲ Β. ΚΑῌΛΡΟῌΤΕ, Mon. Piot ἔ.ἀ. σ. 86, καὶ Α. Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΝ

ἐν Τόμῳ Ἑκατονταετηρίδος Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, σ. 180.
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Οἱ πωρόλιθοι οὗτοι κατὰ μέγα μέρος τοὐλάχιστον ἦλθον ἀκατέργαστοι ἐκ τοῦ λατομείου

εἰς τὸν τόπον τοῦ τάφου καὶ ἡ τελικὴ ἐπεξεργασία των ἐγένετο ἐπὶ τόπου, διὰ λαξεύσεως

μόνον τῶν πέντε πλευρῶν, ἐνῶ ἡ πρὸς ἔξω πλευρὰ (καὶ τὸ ἐξέχον μέρος τῶν ἄλλων

πλευρῶν) ἀφέθη μᾶλλον ἀκατέργαστος (ἰδὲ πίν. 17 - 19). Τὸ λιθόστρωμα τῶν δαπέδων

βαίνει ἐπὶ στρώματος λατύπης καὶ ἄμμου. Ὥστε πρώτη ἐνέργεια, μετὰ τὴν ἀνόρυξιν

τοῦ λάκκου, θὰ ἦτο νὰ ἁπλωθῇ στρῶμα λατύπης καὶ ἄμμου ὁριζοντιωθέν, ἐπὶ τοῦ

ὁποίου ἐστρώθησαν ἐν συνεχείᾳ οἱ ὀρθογώνιοι λίθοι τῶν δαπέδων 1. Αῖ. ὁριζόντιοι

διαστάσεις τῶν πλακῶν τούτων τοῦ δαπέδου τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου προκύπτουν ἐκ τοῦ

ὑπὸ κλίμακα δημοσιευομένου σχεδίου κατόψεως, ὥστε εἶναι περιττὸν νὰ σημειωθοῦν

ἐνταῦθα κεχωρισμένως δίἑκάστην. Δύο ἐκ τῶν λίθων δὲν εὑρέθησαν εἰς τὴν θέσιν των,

ἀλλὰ παρ᾿ αὐτήν, ἐξαχθέντες προφανῶς ἀπὸ τυμβωρύχους 2. Οὕτω ἐμετρήθη καὶ τὸ

πάχος, τουτέστι τὸ ὕψος, τῶν πλακῶν τοῦ δαπέδου, τὸ ὁποῖον εἶναι περίπου 0.40 μ.

Κονίαμα καλῶς διατηρούμενον καλύπτει, κατὰ τὴν ζώνην τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν

εἰς πλάτος ἴσον περίπου πρὸς τὰ δύο ἀνοίγματα τῶν εἰσόδων, τὸ δάπεδον τοῦ προθα-

λάμου, ὥστε δὲν εἶναι ὁρατοὶ οἱ ἁρμοὶ τῶν πλακῶν τοῦ δαπέδου, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται

εἰς βάθος μεγαλύτερον κατὰ 0.26 μ. ἀπὸ τὸ δάπεδον τοῦ θαλάμου 3.

Η ἀνωδομὴ τοῦ ὑπογείου μνημείου θὰ περιγραφῇ ἐν συνεχείᾳ ἀρχῆς γινομένης

ἀπὸ τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου πρὸς τὸν προθάλαμον καὶ ἐν συνεχείᾳ πρὸς τὴν πλουσίαν

πρόσοψιν, ἡ ὁποία παρουσιάζει καὶ τὸ μεγαλύτερον ἐνδιαφέρον.

Ο ὁ ά λ α μ ὁ ς. Ο νεκρικὸς θάλαμος εἶναι σχεδὸν τετράγωνος κατὰ τὰς ὁριζον-

τίας διαστάσεις τουθ. Ἐπὶ τοῦ δαπέδου μετρεῖ πλάτος 4.80 μ., μῆκος 4.72 μ. Αἰ μέ-

γισται διαστάσεις ἀντιστοίχως (εἰς τὸ ὕψος τῶν ἐρυθρῶν τοίχων) εἶναι 4.90><4.82 μ. Τὸ

μέγιστον ὕψος τοῦ θαλάμου, κατὰ τὸν ἄξονα τῆς καμάρας, εἶναι ὀλίγον μεγαλύτερον τῶν

πλευρῶν τοῦ τετραγώνου ἤτοι 5.26 μ. Ἀλλ᾿ ὅ,τι κερδίζει εἰς ὕψος κατὰ τὸν ἄξονα τῆς

καμάρας ὁ θάλαμος, σχεδὸν τὸ χάνει ἑκατέρωθεν, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ κυβισμὸς τοῦ χώρου

νὰ ἀποδίδῃ περίπου 11.0 μθ, δηλαδὴ ὅ,τι θὰ ἀπέδιδε κύβος μὲ πλευρὰν 4.80 μ. περίπου.

Καὶ τοῦτο ἰσοδυναμεῖ μὲ τὸ ὕψος 10 κανονικῶν δόμων, οἱ ὁποῖοι συνήθως ἔχουν

ὕψος περίπου Ο.48 μ. ἕκαστος.

Ἀξιοσημείωτοι διαφοραὶ παρουσιάζονται κατὰ τὰς μετρήσεις θεωρητικῶς ἴσων

στοιχείων, ἀλλ᾿ ὀφείλονται, νομίζω, μᾶλλον εἰς τὴν ἀτέλειαν τῆς ἐκτελέσεως (ἢ καὶ τῶν

μετρήσεών μου ἐν μέρει) παρὰ εἰς ἠθελημένην ἀπόκλισιν ἀπὸ τοῦ κανονικοῦ. Οὕτω ἡ

νοτία πλευρὰ ἐπὶ τοῦ δαπέδου μετρεῖ ἀκριβῶς 4.71 μ., ἡ βορεία 4.75 μ., με ἀποτέλεσμα

-αἱ γωνίαι νὰ μὴ εἶναι ἀκριβῶς ὁρθαί.

ἱ Πρβ- κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΝ, ἔῃἇ σ. 15.

2 Ἰδὲ πίν. 2Οβ [Ξ ΠΛΕ 1956, πίν. 5οαἸ καὶ 21, κάτω ἀριστερὰ καὶ δεξιά.

3 Πρβ. εἰκ. 3 πρὸς ΠΑΕ 1956. σ. 148, σημ. 1 καὶ πίν. 51β, Atti VII Congr. Intern. d. Arch.

C1assica. 1. Roma 1961, σ. 401κἑ.. πίν. II, εἰκ. 5.

ἴ Περίπου τετράγωνοι εἶναι καὶ οἱ νεκρικοὶ θάλαμοι τῶν διθαλάμων τάφων Λαγκαδῦ. καὶ Βεργί-

νης, τῶν ὁποίων ἡ κάτοψις παρουσιάζει καὶ ἄλλας ὁμοιότητας, ἰδὲ Α. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ. ά. σ. 356 κἑ.,

εἰκ. 379 καὶ 386.
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Η φύσις τοῦ πωρολίθου, ἡ προσθήκη τοῦ κονιάματος, ἢ ἐκ τοῦ χρόνου ἀνοί-

δησις τῶν κονιαμάτων καὶ αἱ φθοραί, ἡ διάρθρωσις τῶν τοίχων καθ᾿ ὕψος καὶ κατὰ

ὁριζοντίαν ἔννοιαν δὲν ἐπιτρέπουν ἀκριβεῖς μετρήσεις μέχρι χιλιοστοῦ. Η φύσις τῶν

ὑλικῶν, νομίζω, ἐπηρέαζε καὶ τοὺς ἐκτελεστὰς τοῦ ἔργου ἐν πολλοῖς, ὥστε, καὶ ἂν

ὑπῆρξε πρόθεσις ἀποδόσεως ἀφανῶν κλίσεων τῶν τοίχων, δὲν εἶναι δυνατὸν σήμερον

νὰ ἐλεγχθῇ τοῦτο ἀσφαλῶς μὲ τὴν ὑπάρχουσαν κατάστασιν '.

Η καμάρα δὲν εἶναι πλήρης ἡμικύλινδρος. Τὸ κέντρον τοῦ κύκλου εὑρίσκεται

περίπου εἰς τὸ ὕψος τοῦ ἁρμοῦ ἑδράσεως τοῦ ἐπιστυλίου, τὸ ὁποῖον οὕτω ἀποτελεῖ

Εἱκ. 9. Ὀριζοντία τομὴ τοῦ θαλάμου εἰς τὸ ὕψος τοῦ στυλοβάτου.

μετάβασιν ἀπὸ τῶν καθέτων τοίχων πρὸς τὴν καμάραν (εἱκ. 14). Τὸ αὐτὸ παρατη-

ρεῖται εἰς τὸν τάφον τῆς Βεργίνης 2. Τὸ θέμα τῆς σχέσεως τοῦ κύκλου τῆς καμάρας

πρὸς τὸ δάπεδον ἢ ἄλλως τῆς ἀναλογίας πλάτους καὶ ὕψους τῶν καμαροσκεπῶν θαλάμων

δὲν ἐξετάζεται ἐνταῦθα, διότι νομίζω ὅτι ἀπαιτεῖται ἐξειδικευμένη θεώρησις τοῦ προβλή-

ματος, ἡ ὁποία δὲν εἶναι τοῦ παρόντος 3.

 

I Ἰδὲ σχετικὰς πρὸς τὸν τάφον τῆς Βεργίνης λεπτολόγους παρατηρήσεις τοῦ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΥ,

Ο Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 26 κἑ.

2 K. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 22 κἑ., εἰκ. 7-8.

ὁ Ἰδὲ σχετικῶς ΠγσοἝ - POULSEN - RHOMAIOS, Das Heroon von Ka1ydon, Κοπεγχάγη 1934,

σ 97, εἰκ. 111, καὶ πρβ. K. A. ΡΩΜΑΙΟΝ, ἔ.ἀ. εἰκ. 7-8, καὶ Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΝ, Ἀρχαιολογικὲς Ἔρευνες

στὴ Θράκη, 1959-60, Θεσσαλονίκη 1961, σ. 26 καὶ πίν. 8, Γ2.
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Ἐπὶ τῆς στρώσεως τοῦ δαπέδου, ἐκτεινομένης ἑως ἔξω τοῦ μνημείου, βαίνει ὁ

πρῶτος στοῖχος, ὕψους 0.50 μ., τουτέστιν ὁ τοιχοβάτης. Οὗτος ἔχει κάθετον ὄψιν

ὕψους 0.45 μ., ἐπιστρεφομένηνδιὰ λεσβίου κυματίου (cyma reversa)‘ ὕψους 0.05 μ.

(εἰκ. 10). Περιθέει τὸν θάλαμον ἄνευ οὐδεμιᾶς διαρθρώσεως ἢ διαφοροποιήσεως ἀπο-

λήγων ἑκατέρωθι τῶν παραστάδων τῆς εἰσόδου, ἀπὸ τῶν ὁποίων ἐξέχει κατὰ 0.03 μ.

περίπου.

Τὸ πόδιον συμπληροῦται διὰ δύο δόμων (συνολικοῦ ὕψους 0.98 μ.), οἱ ὁποῖοι

ἐπέχουν θέσιν ὀρθοστάτῶν χωρὶς νὰ διαιροῦνται πράγματι εἰς ὀρθοστάτας. Τὸ κονίαμα

ἀποτελεῖ ἑνιαῖαν ἐπιφάνειαν. Η ἐπιστρέφουσα ζώνη, ὕψους 0.22 μ., κορυφοῦται εἰς

κυμάτιον διπλοῦν, ἄνω κοῖλον, κάτω ἰωνικὸν κοσμούμενον διὰ τῶν συνήθων ὠῶν καὶ

λογχῶν (ἐγχρωμος πίν. E’, 3 καὶ εἰκ. 11). Τὸ πόδιον περιθέει τὸν θάλαμον ὁμοιομόρ-

φως, ἀλλὰ ἡ ἐπιστρέφουσα ζώνη διακόπτεται ὀλίγον πρὸ τοῦ θυρώματος ἑκατέρωθεν

(εἰκ. 2 καὶ πίν. 22). Ἀπέχει τούτου κατὰ 0.07 μ. ἀριστερὰ τῷ εἰσερχομένῳ καὶ Ο.10 μ.

δεξιά.

Σημειωτέον ὅτι ἡ εἴσοδος δὲν εἶναι ἀκριβῶς εἰς τὸ μέσον τοποθετημένη.

Μετρήσεις εἰς τὸ βάθος τοῦ δαπέδου ἔδωσαν ἀπόστασιν τοῦ ἀνοίγματος τῆς θύρας ἀπὸ

τῆς δεξιᾶς τῷ εἰσερχομένῳ γωνίας 1.61 μ., ἄνοιγμα εἰσόδου 1.60 μ. καὶ ἀπόστασιν ἀπὸ

τῆς ἑτέρας γωνίας 1.58 μ. Τὸ ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου μειοῦται ἄνω κατὰ 0.10 μ. περίπου.

Ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ θαλάμου (εἰκ. 2 καὶ πίν. 22) δὲν διεμορφώθη θύρωμα

πλῆρες, ὅπως ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ προθαλάμου (εἰκ. 15). Ἁπλῶς ἐμορφώθησαν ἐπὶ

τῶν λίθων τοῦ τοίχου, ἐξέχουσαι περίπου 0.02 μ. καὶ μὲ πλάτος 0.21 μ. περίπου, αἱ ἑκα-

τέρωθεν παραστάδες, αἱ ὁποῖαι ὀπτικῶς βαίνουν ἐπὶ τοῦ κατωφλίου καὶ στηρίζουν τὸ

ἐπιστύλιον, τὸ ὁποῖον ἐπέχει θέσιν ὑπερθύρου. Κατὰ τὴν συνάντησιν τῶν παραστάδων

μετὰ τοῦ κατωφλίου, ἐπειδὴ τοῦτο εἶναι ὑψηλότερον τοῦ δαπέδου κατὰ 0.06 μ., ἐλαξεύθη

ἡ ἀναγκαία ἐγκοπήθ. Οὔτε ἐπὶ τοῦ κατωφλίου οὔτε ἐπὶ τοῦ ὑπερθύρου ὑπάρχει οἱαδή-

ποτε ἔνδειξις περὶ ὑπάρξεως θύρας ἢ παραπετάσματοςἇ.

Ἐπὶ τοῦ ποδίου βαίνουν παραστάδες ἄνευ βάσεως ἀνὰ δύο πλήρεις καθ᾿ ἑκάστην

πλευρὰν καὶ ἀνὰ μία τεθλασμένη εἰς δύο ἡμίση καθ᾿ ἑκάστην γωνίαν 5. Ἐπὶ τοῦ μεσο-

 

! Ι). S. ROBERTSON, Greek and Roman Architecture, Cambridge 1945, σ. 37, σημ. 4, σ. 61

ἐν ὑποσημειώσει εἰς σ. 37,2, (πρβ. αὐτ. σ. 382 ἐν λ. λ. cyma καὶ cymatium σ. 385 ἐν λ. Lesbian

cymatium), VV’. B. ΠΙΝΞΜοοκ, ἔ.(ὶ. σ. 390 καὶ σποράδην, Α. W. LAWRENCE, έ.ἀ. σ. 135 καὶ εἰκ. 57 καὶ

κυρίως R. CARPENTER, (‘rreek Art, Phi1ade1phia 1962, σ. 235 κἑ.

2 Ἰδὲ I). S. ROBEerm, 13.6.. σ. 387, ἀλλὰ πρβ. ΒΙΝΞΜοοκ, ἔ.ἀ. σ. 394. ἐν λ. podtum.

ὁ Πρβ. Φ. Μ. ΠΕΤΣΑΝ ἐν Χαριστήριον εἰς Ἀ. K. Ὁρλάνδον, I", σ. 233 κἑ. σχέδ. 1 ~3.

4 Πρβ. VV’. Mun-2R, Daeda1us and Thespis, σ. 669. Ἰδὲ καὶ κατωτ. σ. 56, σημ. 4. Δίὰ τὴν ὁρο-

λογίαν ἰδὲ L:11)DH.-L SCOTT JONES ἐνλ. λ. σταθμὸς II (καὶ εἰς τὸν πληθυντικὸν «σταθμά»,) φλιά, οὐδός

ὑπερθύρων (ὑπέρθυρον), ἀνώφλιον κλπ. Προσφάτως VV’. KENDRICK PRITCHETT, Hesperia 25, 1956, σ. 240.

5.Πρβ ὁμοίαν διάταξιν ἰωνικῶν τεταρτοκιονίων κατὰ τὰς γωνίας τοῦ προθαλάμου τοῦ τάφου

τοῦ Δίου, Γ. ΣΩΤΗΡΙΑΔΗΣ, Ἐπ. ᾿.Επ Φιλοσ. Σχολῆς Παν. Θεσσαλονίκης, B'. 1932, σ. 6, εἰκ. 1, δωρικῶν

τεταρτοκιονίων εἰς ἑλληνιστικὸν ταφον Μουσταφα Πασα τῆς Ἀλεξανδρείας, Α. ΑυκΙΑΝΙ, La nécropo1e de

Moustafa Pacha ἐν Annuaire du Musée Gréco- romain (1933- 34, 1934- 35), A1exandrie (Egypte)

1936, πίν. XXVI καὶ XXVIII,IAwκ1:Nc1:,€.tL. πίν.137,πρβ. F\-:2,11: He11enistic Architecture, Cam-

bridge 1936, σ. 78, εἰκ. 22β, καὶ διάφορον λύσιν ταφικοῦ μνημείου ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς ἐκ Γἐλης,

Ε. AKL‘RGAL, Die Kunst Anato1iens, σ. 291, εἰκ. 259.
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Εἰκ. 10. Τὸμὴ κυματίου

τοῦ θαλάμου.

τοίχου, ἐννοεῖται, ὑπάρχουν μόνον τὰ ἡμίση κατὰ τὰς ἑκα-

τέρωθεν γωνίας (εἰκ. 2, 3 καὶ 9 ὡς καὶ πίν. 21 -24). Αἱ

παραστάδες, ὕψους συνολικοῦ 1.42 μ., ἐξέχουν κατὰ Ο.Ο25 μ.

περίπου ἀπὸ τοῦ μεταξὺ αὐτῶν ἐρυθροῦ τοίχου, ὁ ὁποῖος

εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ κατακορύφου ἐπιπέδου μετὰ τοῦ

κατωτέρω λευκοῦ τοίχου. Εἰς τὰς προαναφερθείσας ἀμε-

λείας περὶ τὴν ἐκτέλεσιν προστίθεται ἡ ἑξῆς λεπτομέρεια :

αἱ παραστάδες ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον κατὰ ὁριζοντίαν τομὴν

δὲν παρουσιάζουν ὀρθὰς γωνίας, ἀλλὰ μᾶλλον ἀμβλείας

ἀνομοίως καὶ ἀκανονίστως, προφανῶς ἀναλόγως τῆς θέ-

σεως καὶ τῆς εὐκολίας τοῦ κονιατοῦ.

Ἐπίσης ἀκανονίστας ἄνισα εἶναι τὰ πλάτη τῶν παρα-

στάδων καὶ μάλιστα τὰ μεταξὺ αὐτῶν διαστήματα. Τὴν

κατάστασιν παρουσιάζει τὸ σχέδιον τῆς εἱκ. 9. Αἱ ἀποκλί-

σεις ἀπὸ τῆς συμμετρίας καὶ τῆς κανονικότητος δὲν φαί-

νεται νὰ ἔχουν νόημα. Κανόνα ἀκολουθεῖ μόνον τὸ κατὰ

τὰς γωνίας πλάτος τῶν ἡμισειῶν παραστάδων, τὸ ὁποῖον

Εἰκ. 11. Τὸμὴ τοῦ «καταληπτῆρος» τοῦ ποδίου του θαλάμου

καὶ ὄψις τοῦ γραπτοῦ κυματίου (πρβ. ἔγχρ. πίν. Εἰ, 3).
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εἷναι μεγαλύτερον τοῦ ἡμίσεος μιᾶς ἀκεραίας. Εἶναι δηλαδὴ ἐνισχυμέναι κάπως αἱ γω-

νιακαὶ παραστάδες. Τὸ πλάτος τῶν παραστάδων κατὰ τὸν κανόνα μειοῦται ἐκ τῶν κάτω

πρὸς τὰ ἄνω.

Τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων (εῖκ. 12 καὶ πίν. 2Οα) εἶναι διαμορφωμένα (κατὰ

σειρὰν ἐκ τῶν ἄνω) εἰς κοῖλον κυμάτιον μετὰ ταινίας ἄνω, κατωτέρω ἰωνικὸν κυμάτιον

καὶ ζώνην διακοσμουμένην ἐγχρὡμως, ὅπως καὶ τὸ ἰωνικὸν κυμάτιον (ἰδὲ κατωτ. κεφ. 5α).

Τὰ ἐπὶ κυανοῦ βάθους γραπτὰ κυκλικὰ ἀντικείμενα (ἐγχρωμος πίν. E',2) εἶναι σχη-

Εὶκ. 12. Τὸμὴ ἐπικράνου τῶν παραστάδων τοῦ θαλάμου καὶ ὄψις τοῦ γραπτοῦ μετώπου

(πρβ. ἔγχρ. πίν. E', 2).

ματικαὶ παραστάσεις ἐφηλίδων μᾶλλον, ἐνθυμίζουσαι ρόδακας ἀναγλύφους καὶ τὰ

τοιαῦτα ἐπὶ ἐπικράνων πεσσῶν καὶ παραστάδων 1.

Ἐπὶ τῶν παραστάδων βαίνει ἐπιστόλιον ἰωνικόν. Τοῦτο εἶναι συμφψές, ὡς

ἐλέχθη ἀνωτέρω (σ. 36), μετὰ τῶν γεισηπόδων καὶ τοῦ γείσου. Τὴν ὀργανικὴν λειτουρ-

γίαν τοῦ ἐπιστολίου ὑπομιμνήσκει μόνον κατακόρυφον χάραγμα ὑπὲρ τὸν ἄξονα ἑκάστης

ἀκεραίας παραστάδος 2. Τὸ χάραγμα τοῦτο διακρίνεται ἀμυδρῶς ἐν πίν. 2Οα, ὅπου ἐπίσης

φαίνεται ὅτι ἐκτείνεται καὶ ἐπὶ τῆς τετάρτης ἄνω στενῆς ταινίας τοῦ ἐπιστυλίου, ὥστε

 

1 Π.χ. ἐκ Μεσσήνης, Τὸ Ἔργον 1962, σ. 131, εἰκ. 159, ἐκ Περγάμου, Pergamon II, πίν. ΧΑΠΙ

καὶ ΧΧΧ, III, 1, πίν. ΧΙ καὶ XII, 2. Ἀρχαιότερα παραδείγματα ὁμοίας χρήσεως ροδάκων ἐπὶ ἐπικράνου,

DINSMOOR, ἔ.ἀ. σ. 85, εἱκ. 32, ἐπὶ ἐπιστυλίου, αὗτ. πίν. XXXII. Δήλωσις ἐφηλίδων θυρῶν ἐπὶ ἀγγείων,

Α. RUMPF, MuZ, πίν. 46, 1, M. ROBERTSON, Greek Painting, ed. Skira 1959, σ. 162.

2 Ἀξιοσημείωτον ὅτι τὰ δύο ἐπιστύλια τῆς προσόψεως δὲν φέρουν ἐπὶ τοῦ κονιάματος τοιαύτην

ἐγχάρακτον δήλωσιν τῆς λειτουργικότητος, καίτοι τὸ δωρικόν, ὡς ἐλέχθη, ἀποτελεῖται ἀπὸ τεμάχια βαί-

νοντα ἀπὸ μεταξονίου εἰς μεταξόνιον.
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δὲν ἐπιτρέπεται καὶ ἐκ τούτου ἀμφιβολία, ἂν καὶ ἡ τετάρτη, ἡ ἄνω, στενοτέρα ὅλων

ταινία ἀνήκει εἰς τὸ ἐπιστύλιον. Τὸ ὕπερθεν κυμάτιον ἄλλωστε ὑποτίθεται ὅτι καλύ-

πτει τὸν ἁρμὸν μεταξὺ ἐπιστολίου καὶ γεισηπόδων.

Εἰκ. 13. Τὸμὴ ἐπιστολίου καὶ γεῖσου τοῦ θαλάμου καὶ ὄψις

τοῦ γραπτοῦ γεισηποδίσματος.

Ἀλλά, ἐνῶ τὸ ἐπιστύλιον κατὰ τὰς τρεῖς πλευρὰς φέρει τέσσαρας ταινίας, κατὰ

τὴν πλευρὰν τοῦ μεσοτοίχου, ὑπὲρ τὴν εἴσοδον, αἱ ταινίαι τοῦ ἐπιστυλίουΞὖπερθύρου

εἶναι τρεῖς. Τοῦτο δὲν φαίνεται νὰ εἶναι μία ἐπὶ πλέον ἔνδειξις ἀμελείας. Ἀντιθέτως

φαίνεται ἠθελημένη διάκρισις τοῦ κατὰ τὸν μεσότοιχον μέλους τούτου ἀπὸ τῶν εἰκο-

νικῶν μἐν, ἀλλὰ πάντως νοουμένων ὡς πραγματικῶν ἐπιστυλίων, τὰ ὁποῖα βαίνουν ἀπὸ
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ἄξονος εἰς ἄξονα παραστάδος τῶν τριῶν ἄλλων πλευρῶν. «Οθεν εὐλόγως δὲν ὑπάρχουν

κατακόρυφα χαράγματα κατὰ μῆκος τούτου τοῦ ἐπιστολίου = ὑπερθ-ὑρου. Η συνάντησις

τῶν δύο μελῶν κατὰ τὰς γωνίας ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου (πίν. 22) δημιουργεῖ ἀνωμα-

λίαν τινά. Τὰ 2 ἐκ. τῆς ἐλλειπούσης τετάρτης ταινίας ἀναπληροῦνται διὰ ἐλαφρᾶς

ὑπερυψώσεως τοῦ ἐπιστυλίου=ὑπερθύρου, ὥστε τὰ ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου ἡμίση

παραστάδων εἶναι κατὰ 1 ἐκ. ὑψηλότερα τῶν παρακειμένων ἡμιπαραστάδων. Τὸ ἕτε-

ρον 1 ἐκ. ἐκαλύφθη διὰ μεγεθύνσεως τοῦ ὑπὸ τοὺς γεισήποδας κυματίου. Ὁπωσδή-

ποτε αἱ διαχωριστικαὶ τῶν ταινιῶν ὁριζόντιαι γραμμαὶ δὲν συμπίπτουν κατὰ τὰς δύο

γωνίας καὶ τοῦτο φαίνεται ἐν πίν. 22 ἀριστερά.

Αἱ τρεῖς κατώτεραί ταινίαι τοῦ ἐπιστολίου βαίνουν μεγεθυνόμεναι ἐκ τῶν κάτω

πρὸς τὰ ἄνω: 6 - 7 - 8 ἐκ.1 Η ἀνωτάτη ἔχει ὕψος 2 ἐκ. καὶ μετὰ τοῦ κυματίου 3,5 ἐκ.

(εἶκ. 13, πρβ. πίν. 2Οα). Ὑπολείμματα ἥλων κλπ. ἐπὶ τοῦ ἐπιστολίου περιγράφονται εἰς

τὸ κεφ. 8, ὅπου γίνεται λόγος περὶ τῆς ἐπιπλώσεως τοῦ θαλάμου. Παράβαλε καὶ τὰ

περὶ ἰωνικοῦ θριγκοῦ τοῦ ἄνω ὀρόφου τῆς προσόψεως (κατωτ. σ. 78 κἐ.).

Ὑπεράνω τοῦ ἐπιστολίου βαίνει καθ᾿ ὅλας τὰς πλευρὰς τοῦ θαλάμου ζώνη μὲ

κατακόρυφον ἐπίπεδον ὕψους 0.Οβ μ., στεφομένη ὑπὸ στενοτέρας ταινίας ὕψους 0.015 μ.

καὶ μετὰ τοῦ ὕπερθεν κυματίου συνολικῶς Ο.03 μ. Ἐπὶ τοῦ μετώπου τῆς ζώνης δηλοῦν-

ται ἐγχρώμας γεισήποδες (ἰδὲ εἰκ. 13 καὶ κατωτ. κεφ. 5α).

Τὸ γεῖσον (εἱκ. 13) χαρακτηρίζεται κυρίως ἐκ τῆς ἀτελείας κατὰ τὴν ἀπόδοσιν

τοῦ κυματίου καὶ μάλιστα κατὰ τὴν ἀπόδοσιν τοῦ ἀκρογείσου (Wassernase) εἰς πλα-

τεῖαν ταινίαν (περὶ τὸ 1,5 ἐκ), ἕνεκα τῆς χρήσεως κονιάματος. .

Ο δόμος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου μορφοῦται ὁ θριγκός (ἰδὲ σ. 36), συγκαλύπτει τὴν

μετάβασιν ἀπὸ τοῦ τοίχου εἰς τὴν καμάραν, ἡ ὁποία ἑδράζεται ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας

αὐτοῦ. Κατ᾿οὑσίαν, ἀλλὰ καὶ ὀπτικῶς, αἱ ὑπὸ τὸ γεῖσον ἐπιφάνειαι συνεχίζουν τὴν

καμάραν, ἡ ὁποία σχεδιαστικῶς καταλήγει εἰς τὸ κατακόρυφον ἐπίπεδον τῶν ἐρυθρῶν

τοίχων. Κατὰ τὸ σημεῖον τῆς συναντήσεως συμπληροῦται ὁ ἡμικύλινδρος, διότι, ὡς

ἐλέχθη, τὸ κέντρον τοῦ κύκλου τῆς καμάρας εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ ὁριζοντίου ἐπιπέδου

τοῦ ἁρμοῦ ἑδράσεως τοῦ ἐπιστυλίουἳ.

Η παρεμβολὴ τοῦ γεῖσου καὶ αἱ φθοραὶ καθιστοῦν δυσχερῆ τὴν ἐξακρίβωσιν τοῦ

σχήματος τῆς καμάρας, ἡ ὁποία πάντως ἀπὸ γενέσεως εἰς γένεσιν φαίνεται, κατὰ τὰς

μετρήσεις μας, τμῆμα κυλίνδρου. οὐδεμία διάρθρωσις τῆς καμάρας καὶ τῶν κατὰ τὰς

στενὰς πλευρὰς τυφλῶν τόξων παρατηρεῖται.

Η περιγραφεῖσα ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωσις τῶν τοίχων τοῦ θαλάμου εἶναι

μοναδικὴ διὰ μακεδονικὸν τάφον. Οἱ τοῖχοι τοῦ θαλάμου ἄλλων μακεδονικῶν τάφων

φέρουν γραπτὴν ἢ ἀνάγλυφον δήλωσιν ἰσοδόμου κατασκευῆς μετὰ ἢ ἄνευ ὀρθοστατῶν,

 

! Ἀντιθέτως τὸ ἰωνικὸν ἐπιστόλιον τῆς προσόψεως ἔχει ταινίας μειουμένας ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ

ἄνω : 8 - 7 - 5 (μετὰ τοῦ κυματίου ἄνω), κατωτ. σ. 78, σημ. 3.

2 Πρβ. ἐλαφρῶς διάφορον ἀπεικόνισιν τῆς καμάρας τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης» Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ,

ἔ.ἀ. σ. 22 κἕ., εἰκ. 7 καὶ 8.
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γραπτὴν ἐπίσης δήλωσιν πεσσοστοιχιῶν μετὰ θριγκοῦ, γραπτοὺς ἀνθοπλοκάμους κ.τ.τ. 1.

Ο θάλαμος (πίν. 21 ~ 23) καθ᾿ ὕψος ἀναλύεται εἰς μεγάλας μονάδας ὡς ἑξῆς :

τοιχοβάτης, πόδιον ἀποτελούμενον ἀπὸ δίκην ὀρθοστάτῶν ἑνιαῖον τοῖχον καὶ «καταλη-

πτῆρα», παραστάδες καὶ μεταξύ των μεγάλα «διάχωρα», θριγκός, καμάρα. Εἴς ἀριθμοὺς

ἡ ἀναλογία εἶναι περίπου ἡ ἑξῆς z 1 - 2 - 3 - 1 - 4. Κατανομὴ εἰς μεγαλυτέρας μονάδας

ἤτοι : τοιχοβάτης -ἱ- πόδιον, τοῖχος μεταξὺ παραστάδων -Ι- θριγκός, καμάρα, ἀποδίδεται

εἰς ἀριθμοὺς οὕτω : 3 - 4 - 4 2.

Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ ἄρθρωσις τῶν τοίχων τοῦ θαλάμου ἀπο-

δίδει, συμφώνως πρὸς τὴν ἄρθρωσιν τῶν ἐσωτερικῶν ὄψεων τῶν τοίχων τῶν δωματίων

λ. χ. τῶν οἰκιῶν τῆς Δήλουθ, σειρὰν παραστάδων ἐπὶ χαμηλοῦ σχετικῶς τοίχου-ποδίου

μὲ ἐνδιάμεσα (φανταστικὰ) ἀνοίγματα. Ἐκεῖ τὸ μεταξὺ τῶν ὑψηλὰ τοποθετημένων

παραστάδων ὑποθετικὸν κενὸν δίδει τὴν ψευδαίσθησιν φωτισμοῦ καὶ ἀέρος 4. Εἰς χῶρον

τῆς «οἰκίας τῶν γρυπῶν», ἐπὶ τοῦ Παλατινού λόφου ἐν Ρώμῃ, ἔχομεν, μεταξὺ τῶν

ὁμοίων πρὸς τὰς τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων χαμηλῶν παραστάδων, γρα-

πτὰς μιμήσεις ἀλαβάστρου 5. Ο δεύτερος Πομπηιανὸς ρυθμός, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνήκει ἢ ὡς

ἄνω διακόσμησις, ὑποτίθεται ὅτι κατάγεται, καθὼς καὶ αἱ μιμήσεις ἀλαβάστρου, ἀπὸ

ἑλληνιστικά, ἀλεξανδρινὰ ἴσως πρότυπα. Τέλος εἰς Πομπηιανὸς οἰκίας τοῦ 2ου π. Χ-

αἱῶνος ἔχομεν εἰς τὴν τεχνικὴν τῆς Inkrustation, πανυψήλους παραστάδας ἀπὸ τοῦ

δαπέδου καὶ μέχρι τῆς ὀροφῆς διηκούσας 6.

Τὸ παράδειγμα τῆς ἀρθρώσεως τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων εἶναι

παλαιότερον,.ἴσως τὸ παλαιότερον μέχρι τοῦδε γνωστόν, ἀπὸ ὅλα τὰ ἀνωτέρω «ἀνατο-

λικὰ» παραδείγματα. Εῖς τὸ παλαιότερον τοῦτο παράδειγμα χρησιμοποιεῖται τὸ ἐρυ-

θρὸν χρῶμα συμφώνως πρὸς τὴν συνήθειαν ἴσως νὰ χρωματίζωνται ἐρυθραὶ αἱ ἐσωτε-

ρικαὶ ἐπιφάνειαι τοίχων. Ἐκ τοῦ τέλους τοῦ 4ου αἱ. π. Χ. ἴσως, καὶ πάντως ἐκ τῶν ἀρχῶν

τοῦ 3ου αἱ. π. Χ. ἔχομεν παραδείγματα περιστύλων αὐλῶν ἐκ τῆς Βεργίνης καὶ μάλιστα

ἐκ τῆς Πἐλλης, τὰ ὁποία ἐνδεχομένως ἐπέδρασαν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῶν «διαχώρων»

τοῦ θαλάμου 7. Εἰδικώτερον πεσσοστοιχία πιθανῶς περιέβαλλε τὸ μέσον περιστύλιον

τοῦ Οἰκοδομικοῦ τετραγώνου 1 ἐν Πἐλλῃ, εἰς ἕτερον δὲ περιστύλιον τοῦ τομέως IV

 

1 Προχείρως Α. RUMPF, MuZ, σ. 164, Μακεδονικὰ 2, σ. 634 κἑ., πίν. XVIII - ΧΙΧ.

2 Πρβ. DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 70 καὶ κατὰ ζώνας διακόσμησιν οἰκιῶν Ὁλύνθου, O1ynthus VIII,

1938, σ. 295, εἰκ. 30.

ὁ Πρβ. Γυμνάσιον Πριήνης, Μ. SCHEDE, Die Ruinen von Priene, Ber1in und Leipzig 1934,

σ. 85, εἰκ. 95, νῦν εἰς 2αν ἔκδοσιν, 1964, σ. 84, εἰκ. 97.

‘ A. RUMPF, ἔ. ἀ. σ. 165 καὶ πίν. 57, 1, πρβ. καὶ παράθυρα στοᾶς Φιλίππου E' ἐν Δήλῳ, Ν. ΚΟΝ-

ἹὌΛΕΟΝΤΟΣ, Ὁδηγός, σ. 32, εἰκ. 8.

5 Α. RUMPF, ἔ. ἀ. σ. 168 καὶ πίν. 57, 8.

ὁ Α. RUMPF, ἔ. ἀ. σ. 165 καὶ πίν. 57, 10.

7 Ἀνάκτ. Βεργίνας, πίν. 1, ΑΔ 17, 1961-62, Χρονικά, σ. 227, σχἐδ. 1. Τῆς Πέλλης περιστύλιον

ἀνεστηλωμένον ἤδη, ΡΗ. PETSAS, Pe11a, Lund 1964, εἰκ. 1, Archaeo1ogy 17, 1964, σ. 83, εἰκ. 16, BCH

86, 1962, Chron. 1961, σ. 813, εἰκ. 27.
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ἔχομεν πόδιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἔβαινον τὰ στηρίγματα τῶν περιβαλουσών κεντρικὴν

αὐλὴν στοῶν 1.

Η ἀρχιτεκτονικὴ οὕτω ἄρθρωσις τοῦ θαλάμου φέρει εἰς τὸν νοῦν προβλήματα

σχετικὰ πρὸς τὴν διακόσμησιν τῶν τοίχων τῆς Πομπηίας. Η τεχνοτροπικὴ ἐκείνων

ἀνάλυσις, ὑπὸ τοῦ Α. MAU 2 τὸ πρῶτον γενομένη καὶ στηριχθεῖσα κυρίως εἰς τὸν Βι-

τρούβιον 3, συζητεῖται ἔκτοτε. Ὀμιλοῦντες περὶ μακεδονικῶν τάφων δυνάμεθα νὰ ἀγνοή-

σωμεν τὴν ὁρολογίαν τοῦ MAU περὶ τῶν τεσσάρων διαδοχικῶν ἢ ὄχι διαδοχικῶν τεχνο-

τροπιῶν τῆς Πομπηίας. Εἰς τοὺς μακεδονικοὺς τάφους ἔχομεν ὁπωσδήποτε μόνον τὸ

ἀρχαιότερον εἶδος διακοσμήσεως, τὸ ὁποῖον καὶ. πάλιν θὰ ἀποφύγωμεν νὰ σχετίσωμεν

πρὸς τοὺς ἀμφισβητουμένου περιεχομένου δρους τοὺς εἰσαχθέντας εἰς τὴν προρρωμαϊ-

κὴν (πομπηιανὴν) διακοσμητικήν. Προτιμότερος, νομίζω, εἶναι, ὡς ἁπλούστερος καὶ

περιγραφικώτερος, ὁ δρος «ἑλληνιστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ διακόσμησις», τὸν ὁποῖον εἰσή-

γαγεν ὁ ROSTOVTZEFF 4.

Ὁπωσδήποτε ὁ Βιτρούβιος ὁμιλῶν περὶ τῶν ἀρχαίων τεχνιτῶν ἐννοεῖ τοὺς

ἐκ τῆς Ἑλλάδος ἢ κατὰ τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα ἐργασθέντας τεχνίτας τοῦ δευτέρου

ἡμίσεος τοῦ 3ου αἱ. π. Χ. 6, οἱ ὁποῖοι ἐξεκίνησαν ἴσως ἀπὸ τοὺς διακοσμητικοὺς τρό-

πους, τοὺς ὁποίους καὶ οἱ μακεδονικοὶ τάφοι ἐκπροσωποῦν. Οὗτοι ἔχουν προηγού-

μενα παραδείγματα ἐκ τῆς «κλασσικῆς ἀρχαιότητος», ὅτε τοιχογραφίαι εἶχον ἤδη

εὐρύνει τὸν ὀπτικὸν χῶρον ἑνὸς δωματίου 7. Κατὰ τὸν 3°v π. Χ. αἰῶνα ὁπωσδή-

ποτε γενικεύεται ἡ ἀρχιτεκτονικὴ διακόσμησις ἀνάγλυφος ἢ γραπτή, εἰς οἰκίας καὶ

τάφους, καὶ συνεχίζεται καθ᾿ ὅλην τὴν Ἐλληνιστικὴν ἐποχήν 8, ἐναλλασσομἐνη

 

1 Archaeo1ogy 17, 1964, σ. 76 καὶ 77, ΑΔ 16, 1960, πίν. 62γ. Πρβ. αὐλὴν Θεοκολεῶνος τῆς

Ὀλυμπίας, O1ympia II (κείμενον), σ. 109, εἰκ. 63-65, χρονολογουμένην εἰς τοὺς περὶ τὸ 350 π. Χ. χρό-

νους (αὗτ. σ. 110).

2 Α. MAU, Geschichte der dekorativen Wandma1erei in Pompei, Ber1in 1882. Ἐκ τῆς προσ-

φάτου σχετικῆς βιβλιογραφίας ἰδὲ OLGA ELIA, Note per uno studio de11a decorazione parieta1e a

Pompei, ἐν Pompeiana, studi per i1 2° centenario deg1i scavi, Napo1i 1950, A. Muuxr, La pein-

ture romaine, éd. Skira 1953, σπορἀδην, Μ. ΒοκοΑ, La pittura romana, Mi1ano 1958, σ. 5 κἐ., καὶ

τελευταίως Α. θἙΝιεο, Roman and Etruscan Painting, Amsterdam 1963, σ. 31 κἑ.

ὁ VITRUVIUS De architectura, VII 5. 1 κἑ.

4 JHS 39, 1919, σ. 150. Πρβ. A. ADRIANI, ἔ.ἀ. σ. 121, σημ. 1, καὶ Α. RUMPF, MuZ, σ. 164.

Συντόμως, ἐλπίζω, θὰ δυνηθῶμεν νὰ διακρίνωμεν παραλλαγὰς κατὰ τόπον καὶ χρόνον, ἰδὲ π. χ. F. BERIOCCHI,

La pittura funeraria Apu1a, Napo1i 1964, σ. 143 κἑ.

5 VITRUVIUS ἔ. ἀ.

(ἱ Μ. ΒοκπΑ. ἔ. ἀ. σ. 5. Αἱ ἀρχαὶ τοῦ πρώτου Πομπηϊανοῦ ρυθμοῦ δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναχθοῦν

εἰδικῶς εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν, ὅπως π.χ. ἐν ἙΗΗΚΜΑΝΝ, Phi1oxenos von Eretria, G6ttingen 1931,

σ. 11 κἑ., Α. RUMPF, MuZ, σ. 158 κἑ.

7 Τ. Β. L. WEBSTER ἐν Symbo1ae Os1oenses 29, 1952, σ. 10.

ὁ Π.χ. Δῆλος: Dé1os VIII, σποράδην, ἰδίως σ. 358 κἑ., πίν. XLIX, πρβ. ΙΧ, σποράδην, BCH 84,

1960, Chron. 1959, σ. 855, καὶ Guide de Dé1os, Paris 1965, σ. 55, σημ. 1, ὅπου καὶ προηγουμένη βιβλιογραφία,

Πέργαμοι Pergamon I, 2, 1913, σ. 151 κἑ., εἰκ. 4 καὶ At1as ἔγχρωμος, πίν. VI, 1, χρόνοι περὶ τὸν Εὐμένη

Β᾿, μὲ φανερὰν ἐξέλιξιν ἀπὸ τοῦ ἀρχιτεκτονήματος τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου εἰς διαίρεσιν τοῦ τοίχου κατὰ «διά-

χωρα» (pane1s), Ἀλεξάνδρειας Α. ΑοκἉΝι, La nécropo1e de Moustafa Pacha, σ. 113 κἑ., συγκριτικὸς πί-

ναξ αὐτ. σ. 123, εἰκ. 55. Δίὰ κονιάματος παραδείγματα, ἰδὲ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς, Α, 2, Ἀθῆναι

1958, σ. 63 κἑ., Ἀπουλίας τελευταίως F. ΒήκΤοἨι, ε ἀ. σ. 2O κἑ., εἰκ. 9. Ο Η. ΚικθἉ-ΝΝ ἐν Gnomon

32, 1960, σ 59, κρίνων τὸ βιβλίον τοῦ Η. Ρι.ο.κι.ιιι«;κ, Ancient and C1assica1 Architecture, παρατηρεῖ

ὀρθῶς, ὅτι τὸ ἐν σ. 242 λεγόμενον ὑπὸ τοῦ Ρεολῃιήκ ὅτι εἰς τὸν τάφον τοῦ Κουρινού ἔχομεν «encrusta-
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μετὰ τῆς κατὰ ζώνας χρωματικῆς διακοσμήσεως, πρὸς ἣν συνδυάζεται ἐνίοτε 1.

Θεσσαλικαὶ σαρκοφάγοι ἐσωτερικῶς διακεκοσμημέναι με ἀναγλύφους κίονας 2,

ἐγχρώμας διακεκοσμημένους μάλιστα, δὲν πρέπει νὰ παραβάλλωνται μόνον μὲ τὰς πα-

λαιοτέρας τῆς Σάμου, Ἀκράγαντος καὶ Σιδῶνος, ἀλλὰ μᾶλλον πρὸς τοὺς μακεδονι-

κοὺς τάφους μετὰ ἀρχιτεκτονικῆς διακοσμήσεως προθαλάμου (π. χ. Δίου) ἢ θαλάμου

(π. χ. οἱ δύο τῶν Λευκαδίων) κλπ. Αἱ θεσσαλικαὶ σαρκοφάγοι χρονολογοῦνται εἰς τὸν

3°" αϊ. π. Χ. ὑπὸ τῆς δημοσιευσάσης αὐτάς. Εἶναι προφανῶς μικρογραφία θαλάμων

μακεδονικῶν τάφων ὑπογείων, ὅθεν ἡ διακόσμησις εἰς τὸ ἐσωτερικόν, ἐνῶ αἱ σαρκο-

φάγοι Σάμου κλπ. ἦσαν ὑπέργεια μνημεῖα.

Ο π ρ σ ὁ ά λ α μ ὁ ς. Ἐξ ὅσων ἐλέχθησαν ἤδη (σ. 39, πρβ. κατωτ. κεφ. 5a)

ἐγένετο σαφές, ὅτι ὀλίγα ἀπομένει νὰ προστεθοῦν περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς διαμορφὡ-

σεως τοῦ προθαλάμου, ὁ ὁποῖος συγκρινόμενος πρὸς τὸν θάλαμον καὶ τὴν πρόσοψιν ἦτο,

κατὰ τρόπον χαρακτηριστικὸν καὶ σημαντικόν, ἁπλοῦς.

Ὄ,τι κυρίως χαρακτηρίζει τὸν προθάλαμον εἶναι ἡ σχέσις τῶν ὁριζοντίων δια-

στάσεων πρὸς ἀλλήλας καὶ πρὸς τὸ ὕψος. Ἐπειδὴ δὲν ἔχει ἀνασκαφῆ πλήρως κατὰ τὰ

ἑκατέρωθεν ἄκρα διὰ τὴν ἀσφάλειαν τοῦ μνημείου, ἀκριβεῖς μετρήσεις τῶν ὁριζοντίων

διαστάσεων εἰς τὸ ὕψος τοῦ δαπέδου δὲν ἐγένοντο. Ὁπωσδήποτε αἱ ὁριζόντιαι διαστά-

σεις εἶναι περίπου 6.50 >< 2.12 μ., τὸ δὲ ὕψος ὑπολογίζεται ἀσφαλῶς ἐκ τῶν ὑπαρχόν-

των λειψάνων εἰς 7.70 μ. περίπου. Τοῦτο προκύπτει σχεδιαστικῶς ἐκ τοῦ σωζομένου

τμήματος τῆς καμάρας καὶ ἐκ τῶν ἰχνῶν ἐπὶ τῶν λίθων τῆς προσόψεως.

Η λύσις εἰς τὸ πρόβλημα τῆς συσχετίσεως τῶν διαστάσεων ἐδόθη, νομίζω, ἐπὶ

τῇ βάσει τῶν διαστάσεων τῆς προσόψεως. Ἐτέθη δηλ. ὡς προϋπόθεσις ἡ ἐξαιρετικῶς

μεγαλοπρεπὴς πρόσοψις ἐν συνδυασμῷ πρὸς ὀλίγον ὑπὲρ τὰ συνήθη μέτρα θάλαμον.

Ο προθάλαμος ἔπρεπε, διὰ τῶν διαστάσεων ὕψους καὶ πλάτους, ἀφ᾿ ἑνὸς νὰ ἀντιστη-

ρίξῃ τὴν πρόσοψιν καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου νὰ περιορισθῇ τόσον, ὥστε οἱ κάθετοι τοῖχοι τῆς

καμάρας τοῦ προθαλάμου νὰ ἐφάπτωνται τῶν τοίχων τῆς καμάρας τοῦ θαλάμου

(ἰδὲ εἱκ. 1 καὶ 4). Οὕτω ὁ προθάλαμος ἀπέκτησε τὸ ὕψος καὶ τὸ πλάτος του ἐκ τῆς προσό-

ψεως, τὸ δὲ ἐσωτερικὸν πλάτος του ἐσχετίσθη πρὸς τὸ ἐξωτερικὸν πλάτος τοῦ θαλάμου.

Η τρίτη διάστασις τοῦ προθαλάμου ἤτοι τὸ βάθος του (2.12 μ.) εἶναι συνάρ-

τησις τῆς προσχεδιασμένης προσόψεως, τῶν προσχεδιασμένων συνολικῶν διαστάσεων

τοῦ μνημείου καὶ τῶν διαστάσεων τοῦ θαλάμου.

Εἴδομεν μέχρι τοῦδε ὅτι αἱ ἐσωτερικαὶ ὁριζόντιαι διαστάσεις τοῦ θαλάμου ἀπο-

δίδουν τετράγωνον, ἐν συνδυασμῷ δὲ πρὸς τὸ ὕψος ἀποδίδουν οὐσιωδῶς κθβον μὲ πλευ-

tion sty1e» δὲν εἶναι ἀληθές. Ὑπάρχουν ἁπλῶς ἔγχρωμοι ἐπιφάνειαι. Δίὰ τοὺς ὁμοίως διακεγοσμημένους

τάφους τῆς Νοτίου Ρωσίας ἰδὲ κυρίως M. Rosrovrzapp, Ἀρχαία διακοσμητικὴ ζωγραφικὴ τῆς Νοτίου

Ρωσίας, Πετρούπολις 1913-14 (εἰς τὴν ρωσικὴν μετὰ περιγραφῆς τῶν πινάκιον καὶ εἰς τὴν γαλλικὴν),

πίν. XII, 2, ΧΙΙ κἑ.

! Ἰδὲ π. χ. Α. ΑῃκἉΝι, ἔ.ἀ. σ. 123, εἰκ. 55, πρβ. F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ. σ. 142 κἑ., ὅπου καὶ

ἡ προηγουμένη βιβλιογραφία. Πρβ. LAWRENCE, ἔ.ἀ. πίν. 138, JdI 74, 1959, στήλη 205 κἑ., εἰκ. 60,

πρβ. εἰκ. 61, Α. RUMPF, MuZ, σ. 164 κἑ., πίν. 57.

2 Τ. ΠΑΠΑΖΑΦΕΙΡΗ, Θεσσαλικὰ 4, Βόλος 1962, σ. 28 κἑ.
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ρὰν 4.80 μ., ἡ ὁποία εἶναι τὸ δεκαπλάσιον τοῦ ὕψους ἑνὸς κανονικοῦ δόμου, τὸ ὁποῖον

ἀντιστοιχεῖ πρὸς μίαν μετρητικὴν μονάδα.

Διότι, ὡς θὰ ἴδωμεν ἐν συνεχείᾳ, τὸ πλάτος τῆς προσόψεως εἶναι 8.68 μ., τὸ δὲ

ὕψος της ὑπελογίσθη ἀνεξαρτήτως, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὑπαρχόντων στοιχείων, ὡς περίπου

τὸ αὐτό, ἤτοι 8.60 μ. μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ ἀετώματος, χωρὶς νὰ ὑπολογίζεται ἡ ἐξοχὴ

τοῦ λίθου ὀπίσω κατὰ 0.06 μ. Ἀλλ᾿ αἱ διαστάσεις αὗται ἀποδίδουν ἐπιφάνειαν, προ-

φανῶς σχεδιασθεῖσαν ὡς τετράγωνον, μὲ πλευρὰν περίπου τὸ ἐξηκριβωμένον πλάτος

ἤτοι 8.68 μ. Τοῦτο εἶναι 18πλάσιον προφανῶς τῆς σταθερᾶς μονάδος 0.48 μ. περί-

που. Ἐπιπροσθέτως, τὸ μῆκος τῶν δύο θαλάμων ἐξωτερικῶς εἶναι (λαμβανομένων

ὑπ᾿δψιν τῶν ἀνωμαλιῶν ἰδὲ π.χ. πίν. 17 - 19), περίπου 8.70 μ. Τοῦτο καθιστᾷ προ-

φανὲς ὅτι τὸ μνημεῖον βασικῶς ἐσχεδιάσθη ὡς κύβος μὲ πλευρὰν τὸ 18πλάσιον μετρη-

τικῆς μονάδος 0.48 μ. περίπου, ἡ ὁποία εὐλόγως δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς 6 ἐν χρήσει

πῆχυς 1. Τὰ χρησιμοποιηθέντα οἰκοδομικὰ ὑλικὰ δὲν ἐπιτρέπουν περαιτέρω ἀκρίβειαν,

ἀλλ᾿ αἱ γενόμεναι παρατηρήσεις, νομίζω, εἶναι ἀπολύτως πειστικαί. Πρέπει νὰ θεωρηθῇ

βέβαιον ὅτι ὁ ἀρχιτέκτων, ὅπως συνέλαβε τὸν θάλαμον ὡς κύβον, οὕτω συνέλαβε καὶ

τὰς τρεῖς μεγίστας διαστάσεις τοῦ μνημείου ἴσας.

Η τρίτη διάστασις τοῦ προθαλάμου δηλαδὴ τὸ βάθος ὑπηγορεύθη ἐκ τῆς προ-

καθωρισμένης τρίτης διαστάσεως τοῦ μνημείου, ἡ ὁποία θεωρητικῶς ἦτο ἴση πρὸς τὰς

διαστάσεις τῆς προσόψεως καὶ τὸ 18πλάσιον τοῦ Ο.48 μ. ἤτοι 8.64 μ. περίπου. Τελικῶς

δηλαδὴ ἀπέμεινεν ὡς ἐσωτερικὸν βάθος τοῦ προθαλάμου τὸ ὑπόλοιπον ἐκ τοῦ 8.64 μ.

μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ βάθους τοῦ θαλάμου καὶ τῶν τριῶν ἐγκαρσίων τοίχων (προσό-

ψεως, μεσοτοίχου καὶ τοίχου τοῦ βάθους).

Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἀσύνηθες, ὄντως μοναδικόν 2. Κατεσκευάσθη προθάλαμος,

τοῦ ὁποίου τὸ βάθος, ἐν ἀναλογίᾳ πρὸς τὸ ὕψος καὶ τὸ πλάτος αὐτοῦ καὶ πρὸς τὸ βά-

θος τοῦ θαλάμου, εἶναι ἐλάχιστον. Εἰδικώτερον τὴν αἴσθησιν τοῦ ὕψους ἐπαυξάνει

βαθμὶς (Ο.26 μ.) ὑπὸ τὸ ἐπίπεδον στυλοβάτου τῆς προσόψεως καὶ δαπέδου τοῦ θαλά-

μου, τὸ ὁποῖον εἷναι τὸ αὐτό. Ἐπιτείνεται ἐπίσης ἡ αἴσθησις τοῦ ὕψους, ἀλλὰ καὶ τῶν

λοιπῶν διαστάσεων, διὰ τοῦ λευκοῦ χρώματος τῶν ἐπιφανειῶν.

Η ἀρχιτεκτονικὴ διάρθρωσις τῶν ἐπιφανειῶν τοῦ προθαλάμου εἶναι ἁπλου-

στάτη. Κατὰ τὸ ἥμισυ τοῦ ὕψους του περίπου, διαιρεῖται δί ἀναγλύφου ζώνης εἰς δύο

 

Ι Παρατηρῶ ὅτι ἢ ἐκ τῶν ἐν Ὀλυμπίᾳ ἀναθημάτων τοῦ Φιλίππου B' λεγομένη στοὰ τῆς Ἠχοῦς

ἔχει συνολικὸν μῆκος 96.40 μ. καὶ τοῦτο ἰσοῦται πρὸς 300 πόδας μήκους ἐλάχιστα μεγαλυτέρου τῶν 0.32 μ.,

O1ympia II, σ. 72 καὶ πίν. XLIX - LI. Αἰ διαστάσεις τῶν λεπτομερειῶν εἶναι πολλαπλάσια τοῦ αὐτοῦ

ποδὸς ἤτοι : πλίνθοι 0.32 >< 3 1/,, : 1.075 μ., μετάξοντα 0.32 >< 69/3 : 2.15 μ. κ.ο.κ., O1ympia ἔ. ἀ.

σ. 70 κἑ. Λεπτομερῶς περὶ τοῦ «δωρικοῦ ποδός», ΠΙΝΞΜΟΟΚ, Atti VII Congr. Intern. Archeo1. C1assica,

I, Roma 1961, σ. 359 κἑ.

9 περὶ αὐτοῦ πείθει ἁπλῆ ἐπισκόπησις ἐν Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ἀ. ἔνθετος πίναξ εἰς σ. 358,

εἶκ. 372 396, ὅπου ὄμως ὐλλείπουν αῖ- τομαὶ τῶν προθαλάμων καθ᾿ ὕψος. Ὁμοίαν κάτοψιν εἰς σχῆμα Τ

παρουσιάζει ὑστέρων ἑλληνιστικῶν χρόνων ναὸς ἐν Μεσσήνῃ, του ὁποίου 6 δύσκολος ἐν παραστάσι πρόναος

εἶναι εὐρύτερος τοῦ σηκοῦ, ὅστις εἶναι τετράγωνος, ὅπως καὶ οἱ θάλαμοι τῶν τάφων Λευκαδίων καὶ Λαγκαδᾶ,

Dmsnuox, The Architecture of Ancient Greece, London 1950, σ. 270. Ὑψηλοτέρα ἡ καμάρα τοῦ προθα-

λάμου τάφου πλησίον τῆς Anapa τῆς Νοτίου Ρωσίας, Μ. Κοθἴον-ΓΖΕΡΕ, ἔ. ἀ. πίν. ΧΧΙΧ καὶ ΧΧΧ, 4- 5

ὁ Ἰδὲ εἰκόνας, Ἔργον 1960, εἰκ. 109 [:A. K. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ,ἀ εἰκ. 25Ἰ καὶ 110,



56

μέρη, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν τὸ χαρακτηριστικὸν τῆς ὀργανικότητος. Η ζώνη δηλαδὴ δὲν

ἐπιστεφεῖ τοὺς κατακορύφους τοίχους καὶ δὲν σχετίζεται πρὸς τὴν γένεσιν τῆς καμάρας,

ὡς θὰ ἦτο κανονικὸν (π. χ. εἰς τὸν θάλαμον καὶ τὸν προθάλαμον τοῦ τάφου τῆς Βερ-

γίνης) ὶ καὶ ὡς συμβαίνει μὲ τὸν θριγκὸν τοῦ θαλάμου μας. Ἐδῶ ἡ ζώνη σχετίζεται

μᾶλλον πρὸς τὰ δύο ὑπέρθυρα, ἀκριβέστερον πρὸς τὴν εἴσοδον τοῦ θαλάμου. Ἐτοπο-

θετήθη εἰς τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ ὑπερθύρου τῆς ἐξωτερικῆς εἰσόδου (πίν. 25β), τὸ ὁποῖον

ἀνήκει εἰς τὸν δόμον τὸν ὑπερκείμενον τοῦ ὑπερθύρου τῆς μεσοθύρας (εἰκ. 15), ἥτις

εἶναι χαμηλοτέρα κατὰ τὸ ὕψος ἑνὸς δόμου. Η γένεσις τῆς καμάρας ἀντιθέτως εὑρί-

μεταβάσεως ἀπὸ τῶν κατακορύφων τοίχων πρὸς τὴν καμάραν. Τί ἀκριβῶς συμβαίνει

κατὰ τὴν λιθοδομὴν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῆ, διότι τὸ καλῶς διατηρούμενον, κατὰ

τὴν γένεσιν τῆς καμάρας, κονίαμα δὲν ἐπιτρέπει παρατήρησιν 2. Οὕτω ἡ μετάβασις

ἀπὸ τῶν τοίχων εἰς τὴν καμάραν εἶναι σχεδὸν ἀνεπαίσθητος (εἰκ. 14 καὶ 15). Ὄπωσδή-

ποτε, ἡ περιθέουσα τὸν προθάλαμον ζώνη κατεσκευάσθη διὰ κονιάματος ἐξ ὁλοκλήρου

μετὰ τὴν κονίασιν τοῦ προθαλάμου (ἰδὲ ἀνωτ. σ. 39), ἔχει δὲ ὕψος, μετὰ τοῦ ὕπερθεν

κυματίου, 0.30 μ. καὶ εἶναι ὅλως ἀδιακόσμητος.

Δίὰ τὸ αἰσθητικὸν μέρος, βάσις πρὸς τοποθέτησιν τῆς περιγραφείσης ζώνης

ὑπῆρξεν ἡ εἴσοδος τοῦ θαλάμου. Εἶναι σαφές (εἰκ. 15), ὅτι κατεβλήθη ἐπιτυχὴς προσ-

πάθεια διακοσμήσεως τῆς ἔναντι τοῦ ἔξωθεν εἰσερχομένου ἐπιφανείας τοῦ μεσοτοίχου.

Ἐνῶ οὐδεμία δήλωσις θυρώματος τῆς ἐξωτερικῆς εἰσόδου ὑπάρχει, ἐδῶ ἔχομεν κανο-

νικὸν θύρωμα εἰς σχῆμα Π 3 (τὴν κατασκευὴν ἐκ τῆς πλευρᾶς τοῦ θαλάμου ἰδὲ ἀνω-

τέρω σ. 47), μολονότι ἡ ἐξωτερικὴ ὅσον καὶ ἡ εἴσοδος εἰς τὸν θάλαμον δὲν ἔφερε θύραν 4.

Τὸ πλάτος τοῦ θυρώματος μειοῦται ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω, ἀπὸ Ο.22 - 0.21 μ.,

μετὰ δὲ τῆς πλαισιούσης ἀρμοκαλύπτρας μετρεῖ περίπου 0.28 μ. Η ἁρμοκαλύπτρα

εἶναι τραπεζοειδοῦς τομῆς (ἰδὲ σχέδιον κατόψεως εἰκ. 1). Ἐπίσκεψιν τοῦ θυρώματος

διὰ κυματίου, Οἶον π. χ. τὸ ὑπὲρ τὰ θυρώματα τοῦ τάφου τῆς Βεργίνηςὒ, καθιστᾷ αἰσθη-

τικῶς περιττὴν ἴσως ἡ ὑπερκειμένη ζὡνη.

Τὸν διάκοσμον τοῦ προθαλάμου συμπληροῦν δύο ἀνάγλυφοι ἀσπίδες κυκλικαί,

ἀνὰ μίαν ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου (εἰκ. 15) 6. Η διάμετρος εἶναι 0.78 μ., τὸ δὲ μέγι-

στον ὕψος τοῦ ἀναγλύφου 0.025 μ. Η ἐπιλογὴ τοῦ διακοσμητικοῦ τούτου θέματος, τοῦ

ὁποίου ὑπάρχουν πλεῖστα παραδείγματα, καὶ ἡ κατάλληλος τοποθέτησις δημιουργοῦν

 

1 Ἰδὲ K. A. PQMAION, Ο Μακεδονικὸς Τάφος τῆς Βεργίνας, εἰκ. 6 -8.

τ Ἰδὲ π. χ. Φ. Μ. ΠΕΤΣΑΝ, Χαριστήριον εἰς Ἀ. K. Ὁρλάνδον, I", σ. 233 κἑ., σχέδ. 1-3.

σ Ο λεγόμενος «δωρικὸς» τύπος θυρώματος, Α. ΑυκἉΝι, ἐ. ἀ. σ. 92, ὅπου ἡ προγενεστέρα βιβλιο-

γραφία. Τελευταίως F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ. σ. 19 κ.ἀ. καὶ σ. 30, σημ. 7 καὶ ὄχι 5, ὡς ἡ ἐσφαλμένη παρα-

πομπὴ ἐν σ. 31, σημ. 18.

4 Θύρας δὲν ἔφερε καὶ ὁ πλησίον τάφος ὁ ἀνασκαφεῖς ὑπὸ τοῦ ΚΙΝΗ καὶ ἄλλοι. Αἰ θύραι δὲν

ἐνοοῦντο ὡς μέλος ἀλληλένδετον μετὰ τοῦ κτηρίου, W. ΚΕΝυκικ ΡκιτἩΕἹ-τ, Hesperia 25, 1956, σ. 233 κἑ.

Ἐξ ἄλλου δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις διὰ τὴν χρῆσιν παραπετασμάτων, ὡς Archaeo1ogy 18, 1965, σ. 33,

O1ynthus VIII, 1938, σ. 251.

ὁ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. εἰκ. 8 καὶ πίν. Α.

β Ἔργον 1960, σ. 95, εἰκ. 108, BCH 85, 1961, Chron. 1960, σ. 800, εἰκ. 5.
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εὐάρεστον αἴσθημα ἁπλῆς ἁρμονίας εἰς τὴν ὅλην ἀπέριττον διακόσμησιν τοῦ προθαλάμου.

Εἰκ. 14. Σχεδιαστικὰ κέντρα τῶν καμαρῶν τοῦ προθαλάμου καὶ τοῦ θαλάμου.

Αἱ ἀσπίδες χρησιμοποιούμεναι ὅπως εἰς τὸν προθάλαμον τοῦ τάφου, εἶναι δυ-

νατὸν νὰ ἔχουν χαρακτῆρα διακοσμητικὸν ἢ θριαμβικὸν ἢ ἀποτρόπαιον ἢ καὶ ὅλα ταῦτα
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συγχρόνως. Θριαμβικὸν χαρακτῆρα ἀναγνωρίζουν ἤδη εἰς τὰς ἀσπίδας τὰς εἰκονιζο-

μἑνας ἐπὶ μνημείων τοῦ βού αϊ. π. χ. ἐν Ξάνθῳ τῆς Λυκίας 1. Εἰς τὴν κατηγορίαν ταύ-

Εἰκ. 15. Ὄwn; ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ προθαλάμου.

 

‘ E. AKURGAL, Griech. Re1iefs des VI Jahrh. aus Lykien, Ber1in 1941, σ. 32-33 καὶ 61 ~64.

Πρβ. αὗτ. εἰκ. 5- 8 καὶ πίν. 5 καὶ 9. Κατάλογον τοιούτων μνημείων παρέχει προσφάτως ὁ Ρ. DEMARGNE,

Xanthos, I, 1958, σ. 88, σημ. 1. Πρβ. αὗτ. σχέδιον εὶκ. 10 (ἀριστερὰ) καὶ πίν. ΧΧΧ καὶ ΧΧΧΙ.
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την τοποθετοῦνται καὶ τὰ μνημεῖα, τὰ ὁποῖα ἀνηγέρθησαν ὡς τρόπαια ἐπὶ τοῦ πεδίου

μάχης 1 ἢ εἰς ἱερά 2, ὅπου καὶ πραγματικὰ ὅπλα, ἐν οἷς καὶ ἀσπίδας 3, ἀφιέρωνον οἱ νι-

κηταί. Διακοσμητικαί, ἂν μὴ καὶ ἀποτρόπαιοιἇ, ἦσαν ἀσπίδες ἐπὶ ἀετωμάτων ἢ γενι-

κῶς ἐπὶ κτηρίων π. χ. τῶν «παραπἐτων» τῆς στοᾶς Εὐμἐνους B’ εἰς Πέργαμον 5, τῆς ἀγο-

ρᾶς τῆς Ἄσσου περγαμηνῶν χρόνων 6, ἐπὶ τῶν τοίχων τοῦ βουλευτηρίου τῆς Μιλήτου

χρονολογουμένου εἰς τοὺς χρόνους μεταξὺ 175 - 164 π. X. 7 κλπ.

Τὸν αὐτὸν μικτὸν χαρακτῆρα ἔχουν αἱ ἀσπίδες ἐπὶ Μαυσωλείων β καὶ ἄλλων

ταφικῶν μνημείων, ὅπως π. χ. ἐπὶ ἐπιτυμβίου ἐκ πώρου μετὰ κονιάματος στήλης

5ου αἰ. π. Χ. ἐκ Σελινοῦντος 9, εἰς ἡρωικὸν ἀνάγλυφον ἐκ Κύμης ἐν τῷ Μουσείῳ τοῦ

Βερολίνου (ἀριθ. Εῦρ. 805) χρονολογούμενον περὶ τὸ 400 π. Χ. 10, ἐπὶ ἀναγλύφου τοῦ

Τάραντος (ἀριθ. Εῦρ. 119) τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰ. π. Χ. κλπ. Εἰς ἐλληνιστικοὺς χρό-

νους τὰ μνημεῖα ταῦτα πληθύνονται. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρονται ἐνταῦθα : ἀσπὶς

ὑπὲρ τὴν εἴσοδον λαξευτοῦ τάφου τῆς Κυρήνης ", ἀσπίδες εἰς ἐτρουσκικοὺς τάφους

3ου - 2ου αἰ. π. Χ. 12, ἀσπὶς μεταξὺ ἄλλων ὅπλων εἰς ἀνάγλυφον παράστασιν νεκροδεῖπνου

 

Ι Η.χ. τὸ τρόπαιον τῶν Λεύκτρων, ΒΟΗ 83, 1959, Chron. 1958, σ. 675 κἐ., six. 7, 9 καὶ 10,

καὶ 1960, σ. 743, εἰκ. 4, Τὸ Ἔργον 1961, σ. 229, six. 245.

’ Τελευταίως Ε. ΣΤΙΚΑΣ, ΑΕ 1961, σ. 172 xix, ἰδίως σ. 175 καὶ εἰκ. 20, 24, 26, 31 κ. ἀ. Πρβ.

Mé1anges dἈrchéo1. et d' Histoire 71, 1959, πίν. Ι ἐν σ. 272.

ὁ Ἀρκεῖ νὰ ὑπομνήσωμεν τὸ ἀφιέρωμα τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου εἰς τὸν Παρθενῶνα καὶ τὴν ἀνάθεσιν

ἀσπίδσ)ν ὑπὸ τοῦ Πύρρου εἰς τὸ Ἱερὸν τῆς Ἰτωνίδος Ἀθηνᾶς καὶ τὴν Δωδώνην, Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos.

Paris 1957, σ. 565 κἑ.

4 BCH 88, 1964, σ. 162, σημ. 4 καὶ εἰκ. 8. Ἀβεβαία εἶναι ἡ πρώτη χρῆσις τῶν ἐν πύργῳ τοῦ

τείχους τῆς Βεροίας χρησιμοποιηθέντων ὀρθοστάτῶν μετ᾿ ἀναγλύφων ἀσπίδων, ΑΔ 17, 1961 -62, Χρονικά,

πίν. 261β, πρβ. BCH 81, 1957, Chron. 1956, σ. 598 καὶ εἰκ. 3.

5 Pergamon II, πίν. XLIII κἑ., πρβ. καὶ πίν. ΧΧΙ καὶ ΧΧΧΙ.

β CLARKE - BACON - KOLDEWEY, Investigations at Assos, 1902, σ. 34, 47, 79, 109, 115-117,

εἰκ. 1, R. MARTIN, Recherches sur 1’agora grecque, Paris 1951, σ. 427-429 καὶ σποράδην.

7 Η. ΚΝΑεκι-Ὄεε, Das Rathaus von Mi1et, σ. 99, εἰκ. 44 καὶ πίν. V - VIII, πρβ. πίν. XIV,

LAWRENCE, ἔ. ἀ. πίν. 144, ὅπου χρονολογεῖται περὶ τὸ 170 π. Χ., πρβ. ζωοφόρον προπύλου, αὗτ. πίν. 145,

W. ΖἨἙΤΖΞει-ΙΜΑΝΝ, De 1Ὀ1ympe au Forum, Paris 1962, σ. 176 κἐ., εἰκ. 127.

Β Η. χ. Μαυσωλεῖον Ἀλικαρνασσοῦ, ἀναπαράστασις προχείρως D. S. ROBERTSON, ἔ.ἀ. σ. 151,

εἰκ. 65, Μαυσωλεῖον Κνίδου, LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 197, εἰκ. 108 καὶ λεπτομέρεια ἐν W. R. LETHABY, Greek

Bui1dings κλπ., IV, London 1908, σ. 189, εἰκ. 193. Πρβ. καὶ Ρ. DEMARGNE, Foui11es de Xanthos, I,

Les pi1iers funéraires, Paris 1958, εἰκ. 10, πίν. XXX - XXXI. Ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος ἡ ἀνάγλυφος

ἀσπὶς μετ᾿ ἄλλων ὅπλων εἰς τὸν ἐν Τερμησσῷ τάφον τοῦ Ἀλκἐτα, χρονολογούμενον μετ᾿ ἀσφαλείας εἰς τὸ

319 π. Χ., Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ο Μακεδονικὸς Τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 14, τελευταίως G. KLEINER, Diado-

Chen - Grfiber, Wiesbaden 1963, σ. 76, πίν. 6 - 7.

9 Κώκαλος 7, 1961, σ. 109 κἑ., πίν. IV.

Η) Α. RUMPF, RM 38 - 39, 1923 -24, σ. 464 καὶ παρἐνθ. πίν. 8.

Η BSR 1955, πίν. VIIIa.

" GIGLIOLI, L’arte etrusca, 1935, πίν. CCCXLI, 2 [:PALLOTTINO - ΗϋκῌΜΑΝΝ κ.ἄ., Art of the

Etruscans, New York 1955, εἰκ. 9, πρβ. Μ. SANTANGELO, Musei e Monumenti Etruschi, Novara 1960,

σ. 147 ἄνωἸ καὶ ἔγχρωμος πίν. CCCXLII. Εἰς ἄλλον τάφον ὀνομαζόμενον «τῶν ἀσπίδων» ἐν Ταρκυνία γρα-

πταὶ ἀσπίδες, G. DENNIS, The Cities and Cemeteries of Etruria, 3η ἔκδ., τόμ. Ι, London 1883, σ. 338 κἑ.,

F. WEEGE, Etmskische Ma1erei, Ha11e 1921, εἰκ. 40 - 41, πίν. 50 - 58. Τὸ θέμα εἰς τὴν ἐτρουσκικὴν

ταφικὴν ἀρχιτεκτονικὴν ἔχει παλαιὰς ρίζας. Πρβ. GIGLIOLI, ἔ.ά. πίν. XCV, 1 (ὅπου, σ. 20, ὁ τάφος χρο-

νολογεϊται εἰς τὰ μέσα τοῦ 7ου αὶ. π. Χ., τάφος deg1i scudi e de11e sedie ἐν Cerveteri):PALL0T11No -

ΗϋκῌΜΑΝΝ, ἔ. ἀ. εἰκ. 10 (ὅπου χρονολογεῖται περὶ τὸ 600 π. Χ.) :L. BANTI, Die We1t der Etrusker,

Stuttgart 1960, πίν. 2 κάτω καὶ σ. 257, ὅπου χρονολογεῖται εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 6ου αὶ. π.Χ. Εἰς
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ἐκ Σάμου χρονολογουμένου εἰς προχωρημένον 20" αἱ. π. Χ. ', ἀσπίδες ἐπὶ ἀναγλύφου

τῆς Νοτίου Ρωσίας 2, ἀσπὶς ἐπὶ τοῦ ἀετώματος στήλης ἐκ Βουλγαρίας τοῦ πρωΐμου

2ου αϊ.. π. Χ. 3, κλπ. 4

Οὕτω ὁδηγούμεθα εἰς τοὺς χρόνους, καθ᾿ οθς συνέβη ἡ ἐξέλιξις ἀπὸ τῆς ἀνα-

γλθφου διακοσμητικῆς ἢ ἀπὸ τῆς ἀναθηματικῆς θριαμβικῆς ἀσπίδος πρὸς τὴν «εἰκόνα

ἐν ὅπλῳ», τὴν imago C1ipeata 5. Ὑπενθυμίζομεν μόνον τὸ μνημεῖον τοῦ Μιθριδάτου

ἐν Δήλῳ (102-101 π. Χ.)6 καὶ τὸ μνημεῖον παρὰ τὴν Ζἄμαν μὲ τὰ ἀνάγλυφα τρό-

παια, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἀσπὶς φέρουσα ἀνάγλυφον προτομὴν Ἀρτέμιδος 7.

Η π ρ ὁ σ ὁ ψ ι ς. Ἐλέχθη ἤδη ὅτι προφανῶς ἡ πρόσοψις ἀπετέλεσε τὴν βάσιν

τοῦ ὅλου σχεδίου τοῦ τάφου καὶ ὅτι αἱ μέγισται διαστάσεις πλάτους καὶ ὕψους τῆς

προσόψεως εἶναι περίπου ἴσαι πρὸς ἀλλήλας καὶ πρὸς τὸ μέγιστον βάθος τοῦ ὅλου

μνημείου. Αἱ τρεῖς μέγισται διαστάσεις τοῦ μνημείου εἶναι 18πλάσια μετρητικῆς μο-

νάδος ἴσης πρὸς 0.48 μ. περίπου, ὅσον εἶναι καὶ τὸ κανονικὸν ὕψος δόμου (ἐξαιρέ-

σεις ἰδὲ σ. 23 κἑ.).

Ο τοῖχος τῆς προσόψεως βαίνει ἐπὶ στυλοβάτου, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τὸ μόνον

στοιχεῖον ἐκ τῆς κρηπῖδος τοῦ μνημείου, ὡς συμβαίνει εἰς τὰς μετὰ κιόνων προσόψεις

μακεδονικῶν τάφων 8. Ἐσχεδιάσθη ὡς διώροφος μετ᾿ ἀετώματος ἄνω καὶ μετὰ ζωοφό-

ρου ἐπὶ ποδίου τοῦ ἄνω ὀρόφου.

 

τὸν ἀρχαϊκὸν τάφον αἱ ἀσπίδες εἶναι γεγλυμμέναι εἰς τὸν φυσικὸν βράχον, εἰς τοὺς νεωτέρους τάφους εἶναι

ἢ πλασμέναι διὰ κονιάματος (τάφος ἀναγλύφων ἐν Cerveteri) ἢ γραπταί (ὡς ἐν Ταρκυϊνίᾳ). Τελευταίο)ς

Α. Βοὲτκιυε κ. ἄ., Etruscan Cu1ture, Land and Peop1e, 1962, σ. 87, εἰκ. 97, M. ΒοΝιἉ-π-ι, De 1a

Grece a Byzance [: Chefs d’aeuvre de Part, IIἸ, Hachette 1963, σ. 281, εἰκ. 1 ἄνω δεξιά.

‘ U. HAUSMANN, Gr. Weihre1iefs, Ber1in 1960, σ. 25 κἐ., εἰκ. 12.

9 KIESERITZKY - WATZINGER, Griech. Grabre1iefs aus Siidruss1and, Ber1in 1909, σ. 71, ἀριθ. 407

καὶ πίν. XXVIII, ἀριστερά. V. D. BLAVATSKI, Ocerki boennogo de1a v anticnych gosudartvach seber-

nogo pricemomorja [:Ἡ πολεμικὴ τέχνη εἰς τὰς ἀρχαίας πόλεις τῆς Μ. ΘαλάσσηςΙ, Moskva 1954,

σ. 75, εἰκ. 31.

ὁ G. M. MIHAILOV, I. G. Bu1g. Rep., 1, 1956, πίν. 8, ἀριθ. 22 καὶ σ. 39.

4 Πρβ. τὴν γραπτὴν διακόσμησιν τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου Λύσωνος καὶ Καλλικλέους, Μακεδο-

νικὰ 2, 1941 - 52, σ. 634 κἑ., πίν. XVIII καὶ ΧΙΧ ἄνω, καὶ τὴν ἀνάγλυφον εἰς μνημεῖον 1ου αἰ. π. Χ.

ἐν es - Suwéda τῆς Συρίας, Die Antike 4, 1928, σ. 270 καὶ πίν. 27, LAWRENCE, ἔ. ἆ. πίν. 110 Β. Δὲν εἶδον

LEON LACROIX, Α propos des representations de bouc1iers sur 1es monnaies grecques ἐν Centennia1

Pub1ication of the American Numismatic Society, New York 1958, σ. 401-406, τὸ ὁποῖον γνωρίζω

μόνον ἀπὸ FA 14, 1962, 1657 (πρβ. FA 13, 1575).

5 Τὴν ἐξέλιξιν πρὸς τὴν imago C1ipeata καὶ τὴν mandor1a παρακολουθεῖ ὁ G. W. ELDERKIN

ἐν AJA 42, 1938, σ. 227 κἑ. Περὶ τοῦ ἅπαξ λεχθέντος κατὰ τὴν ἀρχαιότητα καὶ τόσον συχνὰ χρησιμο-

ποιουμένου κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους δρου «C1ipeata imago» ἰδὲ μελέτην τοῦ W. H. Gnoss, C1ipeata

imago und εἰκὼν ἔνοπλος ἐν Concivium, Festgabe fiir Konrat Zieg1er, Stuttgart 1954, σ. 66 κἑ. Πρβ.

τοῦ αὐτοῦ, Die Mithradates -.Kape11e auf De1os ἐν Antike und Abend1and 4, 1954, σ. 105 κἐ. Ἰδὲ

πληρεστέραν βιβλιογραφίαν τελευταίως ἐν Γ. ΣΠ,ΔοΝΤΑ, Appius C1audius Pu1cher, Χαριστήριον εἰς

Ἀ. K. Ὁρλάνδον, τόμ. B', σ. 123 κἑ., καὶ J. καὶ L. ROBERT ἐν REG 77, 1964, Bu11. épigr., σ. 192, ἀρ. 283.

β Ἰδὲ κατωτέρω σ. 61, σημ. 2.

7 G. PICARD, Le monde de Carthage, πίν. 72 καὶ σ. 72, ὅπου χρονολογεῖται εἰς τὸν 1ΟΥ αἰ. π. Χ.

Ξ Αἰσθητικὴν ἐκτίμησιν ἰδὲ εἰς Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΥ, Ο Τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 20. Ἀντίθετος ἡ παρα-

τηρουμένη εἰς τὰ ὑπέργεια μαυσωλεῖα τάσις τῆς ἐποχῆς, Fan-7, KRISC1-IEN, We1twunder der Baukunst in

Baby1onien und Ionien, Tiibingen 1956, σ. 87.
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Ο κάτω ὄροφος εἶναι δωρικοῦ ρυθμοῦ καὶ φέρει ἓξ εἰκονικὰ στηρίγματα 1 ἀντὶ

τῶν τεσσάρων κατ᾿ ἀνώτατον δριον στηριγμάτων ἄλλων γνωστῶν μακεδονικῶν τάφων,

ἤτοι ἀνὰ δύο ἡμικίονος ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδου καὶ ἀνὰ μίαν παρα-

στάδα κατὰ τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα. Ἀποτελεῖται οὕτω εἰκονικὸν προσῆψαν τετράστυλον

ἐν παραστάσι. Τὸ ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου εἶναι αἰσθητῶς μεγαλύτερον τῶν ἑκατέρωθεν

μετακιονίων διαστημάτων 2. Ἐξ ἄλλου τὸ πλάτος τῶν παραστάδων εἶναι μικρότερον

τῆς διαμέτρου τῶν -ῆμικιόνων (ἡ λέξις διάμετρος χρησιμοποιεῖται συμβατικῶς σημαί-

νουσα ἐνταῦθα τὸ πλάτος, διότι οἱ ἡμικίονες ἐν τομῆ δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἡμικύκλια, ἰδὲ

παρένθ. πίν. B’). Ὡς θὰ ἴδωμεν, αἱ παραστάδες ἔχουν πλάτος ἴσον περίπου πρὸς τὴν

ἡμιδιάμετρον τῶν ἡμικιόνων. Τὴν διαφορὰν ἐπὶ ἐλαττον τοῦ πλάτους τῶν παραστάδων

καρποῦνται τὰ ἀκραῖα μετακιόνια, ὥστε ταῦτα εἶναι μὲν μικρότερα τοῦ ἀνοίγματος τῆς

εἰσόδου, ἀλλ᾿ εἶναι ὀλίγον μεγαλύτερα τῶν ἐνδιαμέσων 3. Κάτω, κατὰ τὸ ὕψος τοῦ

στυλοβάτου, μετροῦν ἐξ ἀριστερῶν πρὸς δεξιὰ στηρίγματά καὶ μετακιόνια ὡς ἑξῆς :

0.32 - 1.11 - 0.57 - 0.97 - 0.57 - 1.62 - 0.55 - 0.99 - 0.55 - 1.13 - 0.30. Οὕτω παρατη-

ρεῖται κίνησις ρυθμικὴ ἀπὸ μετακιονίου εἰς μετακιόνιον καὶ ἡ ὅλη διάταξις τῶν μετα-

κιονίων δὲν ἀποβαίνει στατική.

Ἐν τούτοις, διὰ τὸν προαναφερθέντα λόγον, τὰ ἀνὰ δύο ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνοί-

γματος τῆς εἰσόδου τέσσαρα μετάξοντα διαστήματα εἷναι θεωρητικῶς ἴσα καὶ μόνον

τὸ μεσαῖον εἶναι μεγαλύτερον, ἤτοι μετροῦν ἐξ ἀριστερῶν πρὸς δεξιά (διορθουμένων

 

! Πρβ. πήλινα ἀνάγλυφα Τάραντος, κατ᾿ ἐξαίρεσιν ἐξάστυλα, C. WATZINGER, De vascu1is pictis

Tarentinis, Darmstadt 1899, σ. 2, σημ. 2, Ρ. WUILLEUMIER, Tarente, σ. 264, σημ. 7. Ἕξ κίονες εἰς

τὰς στενὰς πλευρὰς ἀποτελοῦν κανόνα διὰ τοὺς δωρικοὺς ναούς. Ἰδὲ π. χ. οἰκείαν στήλην ἐν τῷ καταλόγῳ

παρὰ Β. δ. ROBERTSON, ἔ. ἀ. σ. 324 κἑ.

2 Τὸ φαινόμενον τοῦτο θεωρεῖ ὡς δάνειον ἐκ τῆς αἰγυπτιακῆς ἀρχιτεκτονικῆς εἰς τὴν ἑλληνικὴν

ὁ Ρ. GILBERT, Un trait d’expressionisme dans 1’architecture de IἘgypte et de 1a Gréce ἐν Chroni-

que dἘgypte, 36, 1961, σ. 255 κἐ. Oi, Αἰγύπτιοι ἤθελον νὰ τονίσουν τὴν εἴσοδον, ἀφοῦ οὔτε τὸ

ἀέτωμα εἶχον. Ἑλληνικὰ παραδείγματα: 1) Τὸ ἀνάκτορον τῆς Θἔτιδος εἰς τὸν κρατῆρα τοῦ Κλειτσίουκαὶ

Ἔργοτίμου, 2) Ο θησαυρὸς τῶν Μασσαλιωτῶν εἰς τὸ τέμενος τῆς Προναίας, 3) Πρόναος μεγάλου ναοῦ

Ἀπόλλωνος ἐν Δήλῳ, 4) Προπύλαια Ἀκροπόλεως Ἀθηνῶν, μεσαῖον ἄνοιγμα θυραίου τοίχου (πρβ.

R. D. MARTIENSSEN, The Idea of Space in Greek Architecture, Johannesburg 1956, σ. 74, πίν. 26,

Zscnmrzscagmnx, ἔ.ἀ. σ. 139 κἑ., εἰκ. 100, 5) θησαυρὸς Κυρηναίων ἐν Δελφοϊς, τέλος 4ου αἰ. π. Χ., καὶ

ἔπειτα ἑλληνιστικά: 6) Ναὸς Ἴσιδος ἐν Δήλῳ, 2°; αἰ. π. Χ., 7) Μιθριδάτειον ἐν Δήλῳ, περὶ τὸ 100 π. Χ.

Τὰ πτολεμαϊκὰ μνημεῖα, μὲ παρομοίαν ἔξαρσιν τοῦ κεντρικοῦ ἀνοίγματος, θεωρεῖ ὁ GILBERT ὡς ἔνδειξιν

ἐπανόδου τοῦ στοιχείου τούτου ἐκ τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν Αἴγυπτον, εἰς τὴν ὁποίαν δμως, λέγει, πιθανῶς δὲν

ἔπαυσε νὰ ὑπάρχῃ ἀπὸ τῆς προϊστορικῆς ἐποχῆς ἐν συνεχείᾳ. Ο GILBERT παραθέτει παραπομπὰς διὰ τὰ

ἀναφερόμενα μνημεῖα. Πρβ. W. DORPFELD, Das Pe1opion - Thor, O1ympia, κείμ. II, σ. 57, καὶ πίν.

XLII, κάτω δεξιά. Δίὰ τοὺς θησαυροὺς τῶν Δελφῶν προχείρως, DINSMOOR, ἔ. ά. σ. 138. Εἰς τὸν ναὸν τῆς

Ἀρτέμιδος Λευκοφρυηνῆς τὸ μεσαῖον μετακιόνιον τῶν δύο στενῶν πλευρῶν, ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὰς εἰσό-

δους, εἶναι εὐρύτερον τῶν ἄλλων, HUMANN - KouTE - WATZINGER, Magnesia am Maeander, σ. 39 κἑ.,

εἰκ. 30 καὶ 32, ὅπως καὶ τὸ μεσαῖον μετακιόνιον τοῦ προπύλου (αὗτ. εἰκ. 133), πρβ. τελευταίως Η. DRERUP,

Zum Artemistempe1 von Magnesia ἐν Marburger Wincke1mann - Programm, 1964, σ. 13 κἑ. Δίὰ τὸ

Μιθριδάτειον ἐν Δήλῳ, W. H. GROSS, Die Mithradates- Kape11e auf De1os ἐν Antike und Abend1and,

4, 1954, σ. 105 κἐ., LAWRENCE, ἔ. ἀ. σ. 219, εἰκ. 122 [= Encic1. de11’arte antica, III, ἐν λ. θετο, σ. 52Ἰ.

Δίὰ τὰς «ναοσχήμους» προσόψεις τῶν μακεδονικῶν τάφων, τὸ φαινόμενον εἶναι κανονικόν, π. χ. Λαγκαδᾶ,

JdI 26, 1911, πίν. 4, Βεργίνης, ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. πίν. Α.

3 Ὁμοίαν διάταξιν μετακιονίων ἰδὲ εἰς ἰσόγειον μεταγενεστέρου τάφου E1-Khazne Πἐτρας,

ΡΥΕἘ, ἔ. ἀ. σ. 5S κἐ., εἰκ. 12- 13. Ἀκραῖα μετακιόνια μεγαλύτερα, J. J. COULTON: BSA 59, 1964, σ. 107.
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ἀλλοιὡσεων ἐκ τῶν φθορῶν τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως καὶ τυχὸν ἀτελείας κατὰ τὴν

ἐκτέλεσιν, ἡ ὁποία δὲν ἐλέγχεται νῦν) : 1.55 - 1.55 - 2.17 - 1.55 - 1.55 μ. Τὰ μετάξοντα

διαστήματα καθορίζουν τὴν διάταξιν τῶν στοιχείων τοῦ θριγκοῦ.

Πρὶν προχωρήσωμεν εἰς τὸν θριγκὸν πρέπει νὰ σημειώσωμεν καὶ τὰ λοιπὰ στοι-

χεῖα καὶ τὰς σχετικὰς παρατηρήσεις περὶ τοῦ κατωτέρου τούτου μέρους τῆς προσόψεως.

Βεβαίως ἡμικίονες καὶ παραστάδες παρουσιάζουν τὴν ἀπαραίτητον μείωσιν πρὸς ἄνω

(κάτω διάμετρος ἡμικίονος περίπου 0.56 μ., ἄνω διάμετρος 0.425 μ., πλάτος παραστά-

δων κάτω περίπου Ο.32 μ. ', ἄνω 0.27 μ.). Ἔντασις δὲν παρατηρεϊται. Η μείωσις ἐν

τῷ συνόλῳ καὶ καθ᾿ ἑκάστην ράβδωσιν τοῦ κίονος ἀποτελεῖ κίνησιν πολύφωνον, εἰς

τὴν ὁποίαν ἀνταποκρίνεται ἀντίθετος ἁπλῆ κίνησις τοῦ κατὰ τὰ μετακιόνια μειουμένου

πρὸς τὰ κάτω τοίχου, ὅπως καὶ τοῦ μεταξὺ τῶν κιόνων κενοῦ εἰς τὰ πτερὰ τῶν ναῶν.

Παρομοίαν μείωσιν πρὸς τὰ κάτω παρουσιάζουν τὰ στενὰ τμήματα τοῦ τοίχου, τὰ μεταξὺ

τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδου καὶ τῶν ἑκατέρωθεν κιόνων, εἰς ταύτην δὲ συντελεῖ καὶ

ἡ πρὸς ἄνω μείωσις τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδου (κάτω 1.60 μ., ἄνω 1.54 μ.). Ταῦτα,

προστιθέμενα εἰς τὴν περιγραφεῖσαν ἀνισότητα τῶν μετακιονίων διαστημάτων, προσδί-

δουν ἐλαστικότητα καὶ κίνησιν ζωῆς εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο τῆς προσόψεως. Σημαντικὸν

στοιχεῖον ταύτης εἶναι καὶ τὸ πόδιον, τὸ ὁποῖον περιορίζεται μεταξὺ τῶν στηριγμάτων

καὶ δὲν ἐκτείνεται μέχρι τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδου, διότι οὔτε τὰ χαράγματα τὰ δη-

λοῦντα ἰσόδομον τοιχοδομίαν οὔτε ἡ ἐπίσκεψις παρατηροῦνται ἑκατέρωθεν αὐτῆς 2.

Τέλος τὴν ὅλην κίνησιν περιορίζουν ἄνω καὶ κάτω ὁ στυλοβάτης καὶ τὸ ἐπὶ τῶν κιονο-

κράνων τῶν ἡμικιόνων καὶ τῶν ἐπικράνων τῶν παραστάδων ἐπιφερόμενον ἐπιστύλιον.

Ο ἱ ἡ μ ι κ ί ὁ ν ε ς. Ἐλέχθη ἤδη ὅτι οἱ συμβατικῶς λεγόμενοι ἡμικίονες δὲν

ἀποτελοῦν πράγματι ἡμίση κιόνων, συνεπῶς τὸ πλάτος των δὲν ταυτίζεται πρὸς διάμε-

τρον κίονος. Ἀκριβέστερον οἱ λεγόμενοι ἡμικίονες τοῦ κάτω δωρικοῦ ρυθμοῦ ἀποτε-

λοῦνται ἐξ ἀβαθοῦς παραστάδος καὶ συμφυοῦς ραβδωτοῦ ἡμικίονος, σύμπλεγμα γνωστὸν

καὶ ἐκ τῆς ἰωνικῆς προσόψεως τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης, ἐνθυμίζον δὲ καὶ τοὺς «ἀμφι-

κίονας» τοῦ γειτονικοῦ ἀνακτόρου 3.

 

1 Η δεξιὰ παραστὰς μετρεῖ περίπου 0.29 μ. Τὸ ἐπιπλέον τῆς ἀριστερᾶς πρέπει νὰ ἀποδοθῇ εἰς

παχύτερον κονίαμα.

2 Ἰδὲ σ. 35, σημ. 2 καὶ σ. 85 καὶ σημ. 4. Πρβ. τοιχίον μεταξὺ κιόνων κιονοστοιχίας τῆς μέσης

στοᾶς τῆς ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν, προχείρως Η. Α. THOMPSON, The Athenian Agora, A Guide, Ἀθῆναι

1962. σ. 105, εὶκ. 22.

ὁ Πρβ. σχέδιον κατόψεως τῆς εὶκ. 1 καὶ παρένθ. πίν. B’, δ πρὸς σχέδιον κατόψεως ἐν Κ. Α. ΡΩ.

ΜΑιογ, ἐ.ἀ. εἰκ. 5. Γενικῶς ἰδὲ D. S. ROBERTSON, ἔ. ἀ. σ. 383 ἐν λ. engaged co1umns, DINSMOOR,

ἔ. ἀ. σ. 270, 390 καὶ σποράδην (ἰδὲ ind., σ. 413, ἐν λ. co1umn), εἰδικώτερον περὶ τῆς πρώτης ἀρχῆς, αὗτ.

σ. 104, σημ. 1, ὅπου καταχωρίζονται παραδείγματα, εἰς τὰ ὁποῖα εἶναι δυνατὸν νὰ προστεθοῦν τὰ γνωστὰ

εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἢ τὴν πρόσοψιν τάφων π. χ. προθάλαμος τάφου τοῦ Δίου, Ἐπ. Ἐπ. Φιλοσ. Σχολῆς Παν.

Θεσσαλονίκης 2, 1932, σ. 6, εὶκ. 1, τάφοι Ἀλεξανδρείας, Α. ADRIANI, ἒ. ἀ. πίν. XVIII, XXVI,

XXVIII κ. ἄ., ΕγμΕ, ἔ.ἀ. πίν. IIa, τάφος Βεργίνας, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ἀ. πίν. Α κλπ., Λαγκαδᾶ,

JdI 26, 1911, σ. 202, εὶκ. 12 καὶ 14. Πεσσοκίονες έξ ἄλλου παρουσιάζονται εἰς τὰ Προπύλαια τοῦ Πελο-

πίου τῆς Ὀλυμπίας, O1ympia, κείμ. II, σ. 57 καὶ πίν. XLII, ἀφθονοῦν δὲ εἰς τὴν Πέλλαν ἰωνικοὶ πεσ-

σοκίονες ἰσογείων καὶ ὀρόφων, π. χ. ΑΔ 18, 1963, Χρονικά, πίν. 243 καὶ 16, 1960, πίν. 49α. Δίὰ τοὺς

«ἀμφικίονας» (ὁ δρος εἰσήχθη καταχρηστικῶς, πρβ. «ἀμφικίονας ναοὺς» καὶ LIDDELL'SCOTT'JONES
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Τὸ ἑκατέρωθεν ἀρράβδωτον μέρος τῶν ἡμικιόνων ἔχει πλάτος κάτω 0.56 μ.,

ἄνω 0.425 μ. Ἐξέχει ἀπὸ τοῦ τοίχου κάτω περίπου 0.05 μ., ἄνω Ο.03 μ. Ἐκ τῆς ὑπο-

Εὶκ. 16. Δωρικὸν κιονόκρανον τῆς προσόψεως.

τυπὠδους ταύτης παραστάδος φύεται ραβδωτὸν τμῆμα κίονος μετὰ ἐννέα πλήρων

ραβδώσεων (πλάτος περὶ, τὰ 0.09 μ., βάθος περὶ τὰ 0.012 μ.). Τὸ μέγιστον πλάτος τοῦ

 

ἐν λ. ἀμφικίων) τοῦ ἀνακτόρου ἰδὲ τελευταίως ἐν Ἀνάκτ. Βεργίνας πίν. ΧΙ - ΧΙΙ καὶ ΧΧΙΙ - XXIII, 1.

Τὴν ἐπίδρασιν τῆς λιθίνης σκηνῆς τοῦ θεάτρου καὶ ἄλλους εὐνοϊκοὺς παράγοντας διὰ τὴν ἐξάπλωσιν τῆς ᾿

co1onne engagée σημειώνει ὁ G. Roux. L’architecture de 1Ἀrgo1ide, σ. 393 κἑ. περιγράφων καὶ τὰ

παραδείγματα τῆς Ἐπιδαύρου, τὰ ὁποῖα χρονικῶς πλησιάζουν πρὸς τὸν τάφον: 1) Τὸ προσκήνιον τοῦ θεά-

τρου, Α. ν. GERKAN καὶ W. MULLER - WIENER. Das Theater von Epidauros, Stuttgart 1961, πίν. 18᾿ 21

καὶ τοὺς πυλῶνας, αὗτ. πίν. 26, τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται εἰς τοὺς μετὰ τὸ 300 π. Χ. χρόνους, αὗτ. σ. 77 κἑ.,

καὶ 2) τὸ κομψοτἐχνημα τοῦ ναοῦ L, ὁ ὁποῖος ἔφερεν ὄχι μόνον ἐσωτερικῶς κορινθιακούς κίονας ἐν ἐπαφῇ

πρὸς τὸν τοῖχον τοῦ σηκοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐξωτερικῶς συμφυεῖς πρὸς τὸν τοῖχον τοῦ σηκοῦ ἡμικίονος (co1onne

engagée εἶναι περιγραφικώτερον) κατὰ τὰς τρεῖς πλευρὰς τοῦ σηκοῦ, ἐνῶ κατὰ τὰς δύο γωνίας τῆς προσό-

ψεως οἱ κίονες ἦσαν σχεδὸν πλήρεις, ἀλλὰ συμφυεῖς ἐπίσης μὲ τὸν τοῖχον τοῦ σηκοῦ. Ο ναὸς L χρονολο-

γεῖται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἱ. π. Χ., G. Roux, ἔ. ἀ. σ. 240. Περὶ τῆς ἀλληλεπιδράσεως ναοῦ - οἰκίας -

τάφου - θεάτρου ἰδὲ κατωτέρω, σ. 87 κἑ. Τελευταῖα εὐρήματα Λητῴου Ξάνθου τῆς Λυκίας, Μ. MELLmG

ἐν AJA 69, 1965, σ. 144, πίν. 37, εὶκ. 6. Πρβ. καὶ ἀναπαράστασιν βάθρου λέοντος τῆς Ἀμφιπόλεως,

O. BRONEER. The Lion Monument at Amphipo1is, Gambridge, Mass., 1941, σ. 27, frontispiece

καὶ εὶκ. 20.
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ἡμικίονος ταυτίζεται πρὸς τὸ πλάτος τῆς παραστάδος καὶ εἶναι ἡ λεγομένη χάριν εὐκο-

λίας διάμετρος τοῦ ἡμικίονος. Ἄνω 6 ἡμικίων ἀπολήγει εἰς κιονόκρανον (δομικῶς

ἀποτελούμενον ἐξ ἰδιαιτέρου τεμαχίου λίθου, ἰδὲ ἀνωτ. σ. 32), τοῦ ὁποίου ὁ ἄβαξ

ἔχει μῆκος 0.56 μ., ὕψος 0.07 8 μ., κατόπιν τῆς κονιάσεως αἰρόμενον περίπου κατὰ

0.007 μ. εἰσέτι ὑπὲρ τὴν κάτω ἐπιφάνειαν τοῦ ἐπιστολίου (εἴκ. 16). Ο σχεδὸν εὐθυ-

γράμμου τομῆς ἐχῖνος ἐχει διάμετρον ἴσην περίπου πρὸς τὸ μῆκος τοῦ ἄβακος Ο.55 μ.,

Εἰκ. 17. Ἐκ τῶν κάτω ὄψις ἡμίσεος δωρικοῦ κιονοκράνου τῆς προσόψεως.

ὕψος 0.063 μ. καὶ μετὰ τῶν δακτυλίων 0.079 μ. ἤτοι ἴσον περίπου πρὸς τὸ ὕψος

του ἄβακος. Τὸ ὑποτραχήλιον ὁρίζουν ἄνω τρεῖς ραβδωτοὶ δακτύλιοι, κάτω ἐγκοπή

(ἰδὲ εἱκ. 16 - 17 καὶ πρβ. πίν. 26α-γ) 1.

Εἰς τὰς ἀναλογίας του ὁ κίων παρουσιάζει ὕψος ἴσον πρὸς τὸ ἑξαπλάσιον τῆς

κάτω διαμέτρου, ἡ ὁποία εἶναι ἴση πρὸς τὸ μῆκος τοῦ ἄβακος. Ἄλλως ὁ κίων εἶναι

θεωρητικῶς ἴσος πρὸς ἑπτὰ μετρητικὰς μονάδας, ἤτοι 8.48 X 7 = 3.36 μ.

A ἱ π α ρ α σ τ ά δ ε ς. Εἴς ὅσα ἐλέχθησαν ἤδη περὶ τῶν παραστάδων (ἰδὲ ἀνω-

τέρω σ. 61 κἑ.) πρέπει νὰ προστεθῇ, ὅτι αὗται παρουσιάζουν μείωσιν πρὸς ἄνω ἀπὸ

0.32 μ. εἰς Ο.27 μ. (ἡ ἀριστερά), ἀπὸ Ο.30 μ. εἰς 0.27 μ. (ἡ δεξιά). Ἄνω πλάτος λογί-

ζεται τὸ ὑπὸ τὸ ὑποτραχήλιον (ὕψος 0.09 μ.), τὸ ὁποῖον ἐξέχει ἐλάχιστα (εἴκ. 18).

Ἀνωτέρω ὑπάρχει ταινία ὕψους 0.015 μ., δωρικὸν κυμάτιον καὶ κοῖλον κυμάτιον μετὰ

Τσινιώτης ἐπιστέψεως, ἡ ὁποία παρέχει τὸ μέγιστον μῆκος τοῦ ἐπικράνου 0.39 μ. Τοῦτο

κανονικῶς ἐξέχει ὀλίγον πέραν τῶν ἑκατέρωθεν ἄκρων τοῦ μνημείου, τὰ ὁποῖα ὄμως

παρουσιάζουν καὶ ἄλλας ἀνωμάλους ἀποκλίσεις ἀπὸ τῆς κατακορύφου (ἰδὲ ἔγχρωμον

πίν. A’), στρέφεται δε ὀλίγον καὶ κατὰ τὴν ἀθέατον πλευρὰν τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως,

ὅπου τὰ διάφορα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα ἀπολήγουν ἀνωμάλως κατὰ τρόπον πρόχειρον.

Ο συνδυασμὸς τῶν κυματίων τοῦ ἐπικράνου δὲν ἀπαντᾷ εἰς τὴν πλουσίαν σει-

ρὰν ἐπικράνων παραστάδων ἐκ τῆς Ὁλὑνθου, ὅπου τὰ εὑρεθέντα ἐπίκρανα μὲ οὐσιω-

δῶς δωρικὸν κυμάτιον συνδυάζουν τοῦτο μετ᾿ ἄλλου, πάντοτε διαφόρου πρὸς τὸ κοῖλον

 

! Ἰδὲ εἰκόνας, Ἔργον 1961, σ. 104 κἐ., εἰκ. 100 - 102, BCH 86, 1962, Chron. 1961, σ. 807,

εἰκ. 18 - 20.
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κυμάτιον τοῦ δωρικοῦ ἐπικράνου τοῦ τάφου 1. Ἐξ ἄλλου τὸ κοῖλον κυμάτων τοῦ ἐπι-

κράνου τούτου δὲν διαφέρει οὐσιωδῶς ἀπὸ τὸ κυμάτιον, τὸ ὁποῖον ἐπιστἑφει τὰ ἰωνικὰ

ἐπίκρανα τῶν παραστάδων τοῦ θαλάμου καὶ τοῦ ἄνω ὀρόφου 2, τοιοῦτο δὲ κυμάτιον

σχετίζεται ἐν Ὀλύνθῳ πρὸς ἰωνικὰ μᾶλλον ἐπίκρανα 3. εὩστε ὡς πρὸς τὰς παραστάδας

Εὶκ. 18. Ἐπίκρανον παραστάδος τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ τῆς προσόψεως.

τοῦ μνημείου θὰ πρέπῃ νὰ σημειωθοῦν ἀποκλίσεις ἀπὸ τοῦ κανονικοῦ, εἰς τὰς ὁποίας

προστίθεται καὶ ἡ ἔλλειψις βάσεως τῶν παραστάδων τοῦ θαλάμου, μολονότι στηρίζουν

ἰωνικὸν θριγκόν.

Ο ὁ ρ ι γ κ ὁ ς 4. Ἕκαστον τεμάχιον τοῦ ἐπιστολίου 5, ὡς παρετηρήθη ἤδη

(άνωτ. σ. 34), βαίνει άπὸ ἄξονος εἰς ἄξονα ἡμικίονος, ἀλλὰ τὸ στοιχεῖον τοῦτο ὁργανι-

κότητος καὶ λειτουργικότητος ἐξαφανίζεται διὰ τοῦ κονιάματος. Η οὕτω δημιουργου-

μένη ἑνιαία ἐπιφάνεια παρέμεινε κανονικῶς λευκή (περὶ μεταγενεστέρων ἐπισκευῶν

ἰδὲ σ. 41). Τὸ ὁλικὸν μῆκος τῆς διαμορφωμένης ἐπιφανείας εἶναι 8.63 μ. (άναλυόμενον

εἰς τεμάχια κατὰ τὰς μετρήσεις μας ἐξ ἀριστερῶν : 1.74 - 1.50 - 2.15 - 1.55 - 1.69 μ.)

τὸ δὲ συνολικὸν ὕψος 0.41 μ. Τὸ ἐπιστύλιον ἐπιστἑφεται διὰ ταινίας (ὕψους περίπου

 

! O1ynthus VIII, 1938, σ. 239 κἑ., πίν. 60, F [: πίν. 62, 2=πίν. 59, 2Ἰ, G I: πίν. 62, 3::

πίν. 59, 3Ἰ καὶ Η [= πίν. 62, 4 = πίν. 56, 4Ἰ καὶ XII, 1946, πίν. 213, 1 [Ξπίν. 214Ἰ. Πρβ. R. MARTIN.
Manue1 d’architecture grecque, I, Paris 1965, σ. 482, εἱκ. 221.

2 Πρβ. εὶκ. 18 πρὸς εὶκ. 12 καὶ πίν. 4ογ.

Β O1ynthus VIII, πίν. 60A [2 πίν. 64, 2 = πίν. 56, 7Ἰ, CἸ: πίν. 64, 1 = πίν. 58, 4Ἰ, Ι) [Ξϊ πίν.

61, 1 = πίν. 56, 1Ἰ, E f: πίν. 62,1 Ξπίν. 56, 3Ἰ καὶ XII, 1946, πίν. 213, 2Ἰ: πίν. 215Ἰ, πίν. 216 [: πίν. 217Ἰ.

Μικτὸν ἐπίκραναν, αὗτ. VIII, πίν. 60B [Ξπίν. 65, 1 : πίν. 58,1Ἰ. Ἐκ τῶν Ὀλυνθιακὸν κυματίων πλη-

σιέστερα εἶναι τὰ ἐν O1ynthus XII, πίν. 183,2 [:- πίν. 184Ἰ, 183,3 [2 πίν. 185Ἰ καὶ πίν. 199. Γενικῶς
περὶ κυματίων ἰδὲ προχείρως D. S. ROBERTSON, ἔ. ἀ. σ. 37 κἑ. καὶ ἐκτενέστερον τὸ βασικὸν σύγγραμμα

τῆς LUCY T. SHOE, Profi1es of Greek Mou1dings, Harvard University Press 1936, τῆς ὁποίας τὸ ἐν

ἐπιλόγῳ συμπέρασμα ἐπαναλαμβάνω ὁ R. CARPENTER, Greek Art κλπ, Phi1ade1phia 1962, σ. 237.

σ Δίὰ τὴν ὁρολογίαν ἰδὲ LIDDELL - Scor-r - JONES ἐν λ. Πρβ. D. S. ROBERTSON. ἔ. ἀ. σ. 37,
σημ. 1, καὶ σ. 384 ἐν λ. entab1ature, LAWRENCE, ἕ.ά. σ. XXX, entab1ature, καὶ σ. 106. Ἐτυμολογίᾳ τῆς

λέξεως τελευταίως, W. MERLINGEN ἐν Linguistique Ba1kanique 5, 2, Sofia 1962, σ. 24 ἐν λ.

5 Η λέξις ἐπιστύλιον σημαίνει καὶ τὸν στοῖχον καὶ ἕκαστον τμῆμα αὐτοῦ, ὡς Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ,

ἔ. ά. σποράδην.
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0.045 μ., εἰκ. 19), ὑπὸ τὴν ὁποίαν διεμορφώθησαν κανόνες μετὰ ἓξ σταγόνων κατὰ

κανονικὰ διαστήματα ἤτοι εἷς κατ᾿ ἄξονα ὑπὲρ ἕκαστον ἡμικίονα καὶ παραστάδα, καὶ

εἰς ἐνδιαμέσως ἐκτὸς τοῦ (μεγαλυτέρου) μεσαίου μετακιονίου, ὑπὲρ τὸ ὄποτον ἐτέθησαν

δύο κανόνες. Τὸ μῆκος τῶν κανόνων εἶναι κατὰ μέσον δρον 0.28 μ., τὸ ὕψος 0.027 μ.

περίπου. Αἱ σταγόνες ἔχουν ὕψος 0.015 μ., κάτω διάμετρον 0.025 μ. μειουμένην ἄνω

ἐλάχιστα, ἀλλὰ τοῦτο ἀρκεῖ, ἵνα δείξῃ ὅτι δὲν κατεσκευάσθησαν διὰ «τύπου», ὅθεν πα-

ρουσιάζουν ἀνωμαλίας, μάλιστα κατὰ τὸ σημεῖον ἐπαφῆς μετὰ τοῦ ἐπιστυλίου.

Τὰ μετάξοντα διαστήματα τοῦ κάτω ὀρόφου ρυθμίζουν τὰς διαστάσεις, συνεπῶς

καὶ τὴν μεταξὺ αὑτῶν σχέσιν, στοιχείων τοῦ δωρικοῦ θριγκοῦ. Δὲν ἐπιδροῦν εἰς τὸν

ἄνω δροφον, ἀπὸ τοῦ ὁποίου χωρίζονται διὰ τῆς σίμης.

Αἱ συνέπειαι, εἰς τὸν κάτω δροφον, τῆς ἀνισότητος τοῦ κεντρικοῦ μεταξονίου

διαστήματος ἀρχίζουν ἀπὸ τοὺς κανόνας τοῦ ἐπιστολίου καὶ φθάνουν μέχρι τῶν προ-

μόχθων (καὶ τῶν ἀγυιῶν, ἐννοεῖται).

Οἱ κανόνες τοῦ ἐπιστολίου κατ᾿ ἀρχὴν ἔχουν τὸ αὐτὸ μῆκος (0.28 μ.) μετὰ τῶν

ὕπερθεν ἀντιστοίχων τριγλύφων καὶ προμόχθων, μὴ λογιζομένων μικροδιαφορῶν ὀφει-

λομένων εἰς τὴν ἀμέλειαν ἢ τὴν φύσιν τοῦ ὑλικοῦ (πωρόλιθος + κονίαμα). Τὸ μῆκος

τοῦτο εἶναι περίπου ἴσον πρὸς τὸ ἄνω πλάτος τῆς παραστάδος, ἄλλως ἴσον πρὸς τὴν

κάτω ῆμιδιάμετρον τοῦ ἡμικίονος, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸν ἐμβάτην (modu1us) ‘. Τὸ συνο-

λικὸν ὕψος τοῦ τριγλύφου εἶναι 0.48 μ., δηλ. εἷς πῆχυς, ἡ ταινία ὑπὲρ τὰς μετόπας

μετρεῖ 0.06 μ., ἡ κεφαλὴ τῶν τριγλύφων 0.075 μ.

Ὁπωσδήποτε ἡ πρόθεσις εἶναι σαφής, νὰ πέσῃ τὸ μέσον ἑκάστου κανόνος ἐπὶ

τοῦ ἄξονος τῶν κάτωθι στηριγμάτων (κιόνων, ἀλλὰ καὶ παραστάδων) μὲ ἀποτέλεσμα

νὰ ἐξέχῃ τὸ ἐπιστόλιον ἀριστερά, τὸ ἐπίκρανον δεξιά, πέραν τοῦ ἀντιστοίχου ἀκραίου

κανόνος, διότι τὸ ἐπιστόλιον ἀπολήγει ἀνωμάλως κατὰ τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα. Ἀντιθέ-

τως, αἱ ὑπερκείμεναι ἀκραῖαί τρίγλυφοι ἀποτελοῦν τὸ πέρας τῆς προσόψεως καί, κανο-

νικῶς, ὁ ἄξων αὑτῶν (κατὰ τὴν πρόθεσιν, ἄν μὴ ἀπολύτως κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν) συμ-

πίπτει μετὰ τοῦ ἄξονος τῶν παραστάδων. Ὁμοίως κανόνες, τρίγλυφοι καὶ προμόχθοι

ὑπὲρ τοὺς ἡμικίονος ἔχουν ὡς ἄξονα τὴν αὐτὴν κατακόρυφον. Τὸ μεταξὺ διάστημα

διαχωρίζεται διὰ τῶν ἐνδιαμέσων κανόνων καὶ τριγλύφων (ἰσομήκων γενικῶς πρὸς

ἄλληλα) εἰς τὸ μέσον. Οὕτω ἑκάστη ὑπὲρ μετακιόνιον διάστημα (ἐκτὸς τοῦ ἀνοίγματος

τῆς εἰσόδου) τρίγλυφος ἔχει ἑκατέρωθεν ἀνὰ μίαν μετόπην τοῦ αὐτοῦ μήκους (περίπου

Ο.48 μ.). Τὰ δύο μετακιόνια διαστήματα ἑκατέρας τῶν πλευρῶν δὲν εἶναι ἴσα μεταξύ

των, ἀλλ᾿ ἡ διαφορὰ ὀφείλεται εἰς τὸ μικρότερον (ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν διάμετρον τοῦ

ἡμικίονος) πλάτος τῆς παραστάδος. Δίὰ τοῦτο τὰ ἀντίστοιχα μετάξοντα διαστήματα,

ὡς ἐλέχθη, εἶναι ἴσα μεταξύ των καὶ αἱ ὑπερκείμεναι μετόπαι δὲν ἐπηρεάζονται ἐκ τῆς

ἀνισότητος τῶν μετακιονίων διάστημάτων. Τοὐναντίον, αἱ τέσσαρες δεξιὰ καὶ αἱ τέσσα-

ρες ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου εἶναι ἴσαι μεταξύ των, ἀλλὰ μεγαλύτεραί τῶν τριῶν ὑπὲρ

τὸ ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου.

 

1 Προχείρως D. S. ROBERTSON, ἔ.ἀ. σ. 386, ἐν λ. modu1us, DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 393, ἐν λ. modu1e,

Α. Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 28.
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Τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου τμῆμα τοῦ τριγλύφου φέρει κατὰ

τὸ μέσον μετόπην, ὥστε τὸ ὅλον κατανέμεται εἰς δύο τριγλύφους καὶ τρεῖς μετόπας.

Εἰκ. 19. Τρίγλυφος καὶ κανών, τομαὶ καὶ ὄψις.

Εὶκ. 20. Ὁριζόντιαι τομαὶ τριγλύφου.

Ὡς ἐκ τούτου ἐμειώθη τὸ μῆκος τῶν τριῶν μετοπῶν, αἱ ὁποῖαί εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν ἴσαι

μεταξύ των καὶ μικρότεραι ὅλων τῶν πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ αὐτῶν. Μὲ ἄλλους
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λόγους κανόνες καὶ τρίγλυφοι εἶναι σχεδὸν ἰσομήκεις, ἐνῶ αἱ τρεῖς μεσαῖαί μετόπαι

εἶναι μικρότεραι τῶν ἄλλων. Τοῦτο δύναται νὰ μᾶς διδάξῃ, νομίζω, ὅτι αἱ ἀπολεσθεῖ-

σαι ζωγραφικαὶ παραστάσεις τῶν κεντρικῶν μετοπῶν δὲν ἦσαν σπουδαιότεραι τῶν

ἀκραίων, ἀλλὰ συνέβαινε τὸ ἀντίθετον, ὡς ἄλλωστε προκύπτει σαφῶς καὶ ἀπὸ τὰ σωζό-

μενα λείψανα.

Μορφολογικῶς, ἐκτὸς τῶν ἀναλογιῶν περὶ ὦν ἐν τέλει τοῦ παρόντος κεφαλαίου,

ἀξιοσημείωτα χαρακτηριστικὰ τῶν τριγλύφων εἶναπ 1) ἢ εἰς εὐθεῖαν σχεδὸν γραμμὴν

καὶ ὁριζόντιον ἐπίπεδον ἀπόληξις ἄνω τῶν δύο μεσαίων γλυφῶν (εἰκ. 19, ἰδίως τομὴ

ἄνω ἀριστερά, καὶ πίν. 31α), καὶ 2) τὸ «σκουλαρίκι»ι κατὰ τὰς ἑκατέρωθεν γωνίας

ἄνω (εἰκ. 19 καὶ 20 καὶ πίν. 31α). Ἀμφότερα τὰ στοιχεῖα ταῦτα εὑρίσκουν σχεδὸν

ὅμοιά των εἰς τὰς τριγλύφους τοῦ ἀνακτόρου τῆς Βεργίνης, αἱ ὁποῖαι εὐλόγως εἶναι

ἐπιμελέστεραι, ὥστε τόσον ἡ ἄνω ἀπόληξις τῶν μεσαίων γλυφῶν εἰς ἐλαφρὰν καμπύλην

καὶ κοιλότητα, ὅσον καὶ τὰ «σκουλαρίκια» εἶναι μεστὰ ζωῆς, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ

μᾶλλον ἄψυχα σχήματα ἐπὶ τοῦ κονιάματος εἰς τὸν τάφον. Διάφορὰ χρόνου σημαντικὴ

δὲν νομίζω ὅτι ὑπάρχει μεταξὺ τῶν δύο μνημείων, τὰ ὁποῖα εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδο-

θοῦν εἰς τὴν «ἀρχομένην ἑλληνιστικὴν ἐποχήν» 2, ὡς θὰ ἴδωμεν. Εἰς τὴν αὐτὴν ἐποχὴν

ὁδηγεῖ ἐπίσης ἡ κατανομὴ τῶν τριγλύφων κατὰ μετακιόνια, ἀνὰ μία εἰς ἕκαστον, ἐκτὸς

τοῦ μετακιονίου τῆς εἰσόδου 3.

Ὡς πρὸς τοὺς προμόχθους καὶ τὰς ἀγυιὰς παρατηροῦμεν ὅτι κατ᾿ ἀρχὴν ἡ πρό-

θεσις εἶναι νὰ συμπίπτῃ κατ᾿ ἄξονα κατακόρυφον καὶ κατὰ τὸ μῆκος εἷς προμόχθος

εἰς ἑκάστην τρίγλυφον. Ἐνδιαμέσως ἐτοποθετήθη ἕτερος προμόχθος καταλειφθείσης

ἑκατέρωθεν ἀγυιἀς, οὕτως ὥστε καὶ πάλιν ὑπὲρ τὸ κεντρικὸν μεταξόνιον διάστημα ἐχο-

μεν προμόχθους καὶ μάλιστα ἀγυιὰς ὀλίγον στενοτέρας τῶν ἄλλων (ἀντὶ περίπου Ο.09 μ.

τῶν κανονικῶν ἀγυιῶν, αἱ τρεῖς κατὰ τὸ μέσον μετροῦν ἕως Ο.08 μ.).

«Εκαστος προμόχθος φέρει ἀνὰ τρεῖς σειρὰς ἀπὸ ἓξ σταγόνας γενικῶς μεγαλυ-

τέρας διαμέτρου καὶ ἀρτιωτέρας, ἀλλὰ χαμηλοτέρας τῶν σταγόνων τῶν κανόνων. Ὡς

 

1 K. A. ΡΩΜΑΙΟΣ, Τὸ ἀνάκτορον τῆς Παλατίτσας, ΑΕ 1953-54, Μέρος A', σ. 147. Πρβ. Φάρος

τῆς Βορείου Ἑλλάδος, Θεσσαλονίκη 1940, σ. 6 [: K. A. ΡΩΜΑΙΟΣ, Μικρὰ Μελετήματα, Θεσσαλο-

νίκη 1955, σ. 113Ἰ.

2 Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ ἐν ΑΕ ἔ. ἀ. Τὰ «σκουλαρίκια» ἰδὲ π. χ. εἰς μαυσωλεῖον Be1evi, προχείρως FYFE,

ἔ.ἀ. σ. 73, εἰκ. 19e, εἰς «Νέον Ναὸν» Σαμοθρᾴκης (Samothrake II) ἐν CUNZE - HAUSER - ΝΙΕΜΑΝΝ,

Samothrake. I, πίν. XXV καὶ σ. 65 (HAUSER) καὶ ἀναπαράστασιν ἐν πίν. LXVIII καὶ σ. 86 (ΝΙΕΜΑΝΝ).

Πρβ. Κ. LEHMANN ἐν Samothrace 4, II, The A1tar Court, 1964, σ. 105, καὶ Pergamon VI,

πίν. XIV, 1, F. Couusv, Le portique d’ Antigone [: Dé1os VἸ, 1912, σ. 22. Ἰδὲ καὶ R. VALLOIS -

G. POULSEN, Nouve11es recherches sur 1a sa11e hyposty1e [2 Dé1os, supp1. 2Ἰ, 1914, σ. 18, εἰκ. 35.

Δίὰ τὴν γλυφὴν τῆς τριγλύφου ἰδὲ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ ἐν ΑΔ 1, 1915, σ. 99 κἑ., πρβ. O1ympia, κείμ. II,

σ. 71 καὶ πίν. L, ὅπου ἡ γλυφὴ τριγλύφου τῆς στοᾶς τῆς Ἡχοῦς, ἀναθήματος τοῦ Φιλίππου E', εἰκο-

νίζεται ὁμοία, F. COURBY, ἐ.ἀ. καὶ R. VALLOIS. Le portique de Phi1ippe [: Dé1os VII, 1Ἰ, 1923,

σ. 85, εἰκ. 118.

ὁ Ὁμοία διάταξις τριγλύφων ἀποκαθίσταται εἰς τὸ μετὰ παρασκηνίων κτήριον τῆς ἀγορᾶς τῆς

Θάσου, R. MARTIN, Agora, πίν. Κ. Τοῦτο χρονολογεῖται εἰς τὸν 40V αὶ. π. Χ., ἐνῶ ἡ βορειοδυτικὴ στοά,

χρονολογουμένη περὶ τὸ 300 π.Χ., ἀναπαριστᾶται μετὰ δύο τριγλύφων κατὰ μετακιόνιον διάστημα. Εἰς

τὴν στοὰν τοῦ Ἀντιγόνου ἐν Δήλῳ εἰδικοὶ λόγοι ἐπέβαλλον μίαν τρίγλυφον κατὰ μετακιόνιον, F. COURBY,

ἔ. ἀ. σ. 23.



Εἰκ. 21. Τὸμὴ τοῦ δωρικοῦ γεῖσου μετὰ

κοσμοφόρου (πρβ. ἔγχρ. πίν. B’, 3 καὶ I', 1).

Εἰκ. 23. Τὸμὴ τοῦ ὁριζον-

τίου γεῖσου τοῦ ἀετώματος,

τοῦ συμφυοῦς ἐπιστολίου

καὶ γραπτοῦ γεισηποδίσμα-

τος (πρβ. ἕγχρ. πίν. B',2).
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Εἰκ. 22. Τὸμὴ ἰωνικοῦ γεῖσου ὑπὲρ

τὴν ζωοφόρον.

Εἰκ. 24. Τὸμὴ ἐπαιτίου γεί-

σου μετὰ σίμης (πρβ. ἔγχρ.

πίν. B', 1).
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πρὸς τὰς διαστάσεις ὕψους προμόχθων καὶ σταγόνων ἰδὲ εἰκ. 21, ὅπου εἰκονίζεται ἡ

μορφὴ καὶ τῆς ὑποκειμένης ταινίας μετὰ κυματίου (πρβ. κυρίως πίν. 28β καὶ 31α).

Τὸ «ράμφος» τοῦ γεῖσου ἀπολήγει κάτω εἰς ἐπίπεδον ἐπιφάνειαν, ἡ ὁποία παρα-

τηρεῖται καὶ εἰς τὰ ἰωνικὰ γεῖσα (εἰκ. 21 - 24), πλὴν τοῦ ἐπαετίου, ὅπου δὲν βεβαιοῦται

ἕνεκα φθορῶν.

Μἐχρι τοῦδε οὐδεμία παρέκκλισις ἀπὸ τοῦ κανονικοῦ παρετηρήθη εἰς τὸν δωρι-

κὸν ρυθμὸν τῆς προσόψεωςὶ. Ὡς θὰ ἴδωμεν, κανονικότης χαρακτηρίζει καὶ τὸν ἄνω

ἰωνικὸν ρυθμόν. Μεταξὺ τῶν δύο ρυθμῶν ὄμως παρεμβάλλεται, κατὰ μοναδικὴν περί-

πτωσιν, ἡ ζωοφόρος. Η ἀνωμαλία δὲν σημαίνει ἀνάμιξιν στοιχείων τῶν δύο ρυθμῶν,

χαρακτηριστικὸν μεταγενεστέρων ἑλληνιστικῶν χρόνων. Οἱ δύο ρυθμοὶ εἶναι καθαροὶ

καὶ ἀμιγεῖς. Τοῦτο τονίζει ἔτι μᾶλλον ἢ ἐπίσκεψις τοῦ δωρικοῦ θριγκοῦ διὰ σίμης,

εἰκονικῆς, ὄχι μόνον ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι δὲν ἀνταποκρίνεται πρὸς λειτουργικὴν ἀνάγκην

τοῦ κτηρίου, ἀλλὰ καὶ διότι, ὡς ἐκ τούτου, ὄπισθεν δὲν φέρει τὴν μορφὴν ὑδρορρόης,

ἀλλὰ κεκλιμένου ἐπιπέδου. Ἔχει παρατηρηθῆ ύπὸ πολλῶν ὅτι σίμη στέφουσα ὁριζόντιον

γεῖσον εἶναι ἀκατανόητος 2. Ἐδῶ νοεῖται ὡς πέρας τοῦ κάτω δωρικοῦ ρυθμοῦ καὶ τοῦτο

τονίζει τὴν αὐτοτέλειαν τῆς ζωοφόρου ἢ μᾶλλον τὴν ἀναγωγὴν αὐτῆς εἰς τὴν ἄνω

ἰωνικὴν κατασκευήν, ὅπου ἐπέχει θέσιν ποδίου.

Η σίμη ἐνσωματώνει διὰ τοῦ κονιάματος τὸ ἐπὶ τοῦ λίθου λαξευθὲν ἰωνικὸν

κυμάτιον τὸ ἐπιστέφον τὸ γεῖσον (εἱκ. 21). Τὸ κυμάτιον διακρίνεται νῦν μόνον διὰ

χρωματικῆς δηλώσεως γλωσσοειδῶν φύλλων, τὰ ὁποῖα κανονικῶς διακοσμοῦν δωρικὸν

κυμάτιον.

Η ζω ὁ φ ὁ ρ ὁ ς. Τὴν ζωοφόρον σκέπει ἄνωθεν ἰωνικὸν γεῖσον, τὸ ὁποῖον

συμπληροῖ τὴν ἀπομόνωσιν αὐτῆςβ. Τοῦτο νοεῖται ὡς εὕρημα παρέχον ὀπτικῶς τοὐλά-

χιστον προστασίαν εἰς τὰ ἐκ κονιάματος ἀνάγλυφα, ἂν μὴ πραγματικὴν προστασίαν,

ἐφ᾿ὅσον τὸ μνημεῖον ἐπρόκειτο νὰ ταφῇ ἐξ ὁλοκλήρου. Ἀπίθανον εἶναι ὅτι τὸ ἰωνικὸν

τοῦτο γεῖσον ἀνταποκρίνεται εἰς πραγματικήν τινα κατασκευήν, ἐνῶ ἡ μοναδικὴ μεταξὺ

τῶν δύο ὀρόφων ζωοφόρος εἶναι δυνατὸν νὰ νοηθῆ ὡς ἀνταποκρινομένη εἰς δεδομένα

πραγματικῶν ὑπεργείων κτηρίωνθ. Ὁπωσδήποτε τὸ ὑπὲρ τὴν ζωοφόρον γεῖσον συνο-

δεύει ταύτην καὶ φέρει κανονικὴν μορφὴν ἰωνικοῦ γεῖσου μετὰ ταινίας καὶ τῶν συνήθων

κυματίων ἄνω καὶ κάτω (εῖκ. 22).

 

1 Πρβ. DINSMOOR, ἔ.ἀ. σ. 83 πρὸς σ. 271. Καὶ εἰς τοὺς δύο ὀρόφους δὲν παρουσιάζεται ἀνάμι-

ξις στοιχείων διαφόρων ρυθμῶν ὡς π. χ. εἰς τὸν ὄροφον τῆς στοᾶς τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ Περγάμου,

προχείρως ἙΥΡΕ, ἔ.ἀ. σ. 81 κἑ., εἱκ. 23, LAWRENCE, ἔ.ἀ σ. 209, εὶκ. 115.

2 Ἰδὲ προχείρως D. S. ROBERTSON, ἔ. ἀ.σ. 48, DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 81, LAWRENCE, ἔ. ἀ. σ. 119 κἑ.

ὁ Οὕτω π. χ. καὶ εἰς τὴν μεγάλην ζωοφόρον τοῦ βωμοῦ τοῦ Περγάμου Μ. ΒΙΕΒΕκ, The Scu1p-

ture of the He11enistic Age, New York 1961, εἶκ. 458 καὶ 470, J. M. Coox, The Greeks in Ionia

and the East, London 1962, πίν. 59. Εἰς πλαισιῶσιν τῆς ζωοφόρου ἀποβλέπει καὶ ἡ κάτω ταινία τοῦ

ἐπιστολίου - ζωοφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἐν Ἀσσῳ τῆς Τρῳάδος, προχείρως D. S. ROBERTSON:

ἔ.ἀ. σ. 84 κἑ., εὶκ. 36, DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 88, LAWRENCE, ἔ. ἀ. σ. 119 καὶ πίν. 38Α.

4 Η συνεχὴς ζωοφόρος θεωρεῖται ἰωνικὸν στοιχετον, ἐξαιρέσεις ἰδὲ προχείρως ἐν ΠιΝεΜοοκ,

ἔ.ἀ. σ. 88. Ἐκτενἑστερον, R. DEMANGEL, La frise ionique, Paris 1932.
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Η οὕτω ἀπομεμονωμένη οὐχὶ λαξευτή, ἀλλὰ «πλασμένη» ζωοφόρος δὲν ἔχει, εἰς

ὅλην τὴν ἀρχαίαν ἀρχιτεκτονικήν, ἀνάλογα παραδείγματα. Η ἀνάγλυφος ζωοφόρος τοῦ

ἀρχαϊκοῦ ναοῦ Α τοῦ Πρινιά ἐπιστεφεῖ μονώροφον ναόν ‘. Ὁμοίως ἐπιστρέφουν τοίχους

μονωρόφων ναῶν αἱ ἀνάγλυφοι ζωοφόροι τῆς Περικλείου ἐποχῆς τῆς Ἀκροπόλεως τῶν

Ἀθηνῶν. Τὸ Μνημετον τῶν Νηρηίδων καὶ ἄλλα ταφικὰ μνημεῖα τῆς Λυκίαςἳ, τὰ ὑψηλὰ

πόδια ἡρώων ὡς τὸ Μαυσωλεῖον 3 καὶ αἱ ἐπιστρέφουσαιταῦτα ἀνάγλυφοι ζωοφόροι ἐχρη-

σίμευσαν ἴσως ὡς προηγούμενα ὑποδείγματα, ἀλλὰ δὲν ἔχουν εἰς τὸ ἀρχιτεκτόνημα τὴν

θέσιν τὴν ὁποίαν ἔχει ἡ ζωοφόρος τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων. Οὔτε τὰ μεταξὺ κιόνων ἄνω

ὀρόφου ἀναγλύφας διακεκοσμημένα θωράκια ὡς π. χ. εἰς τὴν στοὰν τοῦ τεμένους τῆς

Ἀθηνᾶς ἐν Περγάμῳ κ. ἄ. εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνεύσουν τὴν ζωοφόρον μας πλήρως.

Ἀλλ᾿ ἂν φέρωμεν εἰς τὸν νοῦν τὸ ἐν τῷ θαλάμῳ τοῦ τάφου συνεχὲς ὑψηλὸν πόδιον, ἐφ᾿

οὑ βαίνουν παραστάδες, εἶναι δυνατὸν νὰ νοήσωμεν στοὰν δευτέρου ὀρόφου φέρουσαν,

ἀντὶ θωρακίων μεταξὺ κιόνων 5, συνεχὲς πόδιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου βαίνει κιονοστοιχία, ὡς

συμβαίνει εἰς τὴν εἰκονικὴν κατασκευήν μας σαφῶς, ἐφ᾿ ὅσον αἱ βάσεις τῶν ἡμικιόνων

καὶ παραστάδων βαίνουν ἐπὶ τοῦ ποδίου τούτου 5. Μέτωπον συνεχὲς τοιούτου ποδίου

 

! Προχείρως LAwnExCE, ἐ. ἀ. σ. 95, εἰκ. 50, ΒιΝεΜοοκ, ἔ. ἀ. σ. 64.

2 Α. Η. SMITH, The Nereid Monument and Later Lycian Scu1pture, London 1900, σ. 3, εἰκ. 1,

πίν. V, Ε. ΑκυκἍι, Die Kunst Anato1iens, Ber1in 1961, εἰκ. 77 καὶ ἔγχρωμος πίν. V, 396. DINSMOOR,

ἐλᾶ. σ. 68, εὶκ. 23, καὶ σ. 144, καὶ σ. 256, εἰκ. 95, Samothrace, 4, Ι, σ. 83, εἰκ. 69, F. ΚἜἩΕΝ,

VVe1twunder der Baukunst in Baby1onien und Ionien, Tiibingen 1956, πίν. 31, 396. σ. 102 κἑ.,

Ρ. ΠΕΜΑκὴΜ-ῖ, ἔ.ἀ. εἰκ. 10, πίν. ν, VI ἄνω, κ.ἀ., καὶ σ. 51, ὅπου ἡ σαρκοφάγος ἐπὶ πεσσοῦ χρονολο-

γεϊται εἰς τὸν 30V αἰ. π. Χ., ἀλλ᾿ ὁ πεσσὸς ἀρχαιότερος, J. M. COOK, ἔ. ἀ. σ. 62, εἰκ. 15.

ὁ Διάφοροι ἀναπαραστάσεις προχείρως D. S. ROBERTSON. ἔ.ά. σ. 151, εἰκ. 65, DINSMOOR, ἔ.ά.

πίν. LXIII a-b, F. KRISCHEN, ἐ.ἀ. σ. 69 κἑ., εἰκ. 21-32 καὶ πίν. 26. Πρβ. αύτ. σ. 77 κἑ. καὶ

εἰκ.36. Ἰδὲ καὶ ἐπὶ ποδίου ζωοφόρους π. χ. Περγάμου, Μ. ΒἙἜκ, ἔ.ἀ. σ. 113 κἑ., εἰκ. 458 κἑ.,

LULL1Es - Human, Greek Scu1pture, London 1960, πίν. 251, καὶ βιβλιογραφία αὗτ. σ. 102. Ἀνόμοιον

εἶναι καὶ τὸ παράδειγμα ἐτρουσκικοῦ τάφου, Ρ. J. Rus, An Introduction to Etruscan Art, Κοπεγ-

χάγη 1953, πίν. 67, εἰκ. 98.

4 Προχείρως Α. W. LA\VRENCE, ἔ. ά. σ. 209, εἰκ. 115, Pergamon II, πίν. ΧΧΧΙ πρβ. Η. ΚἉΗἙΚ,

Der griech. Τempe1, 1964, εἰκ. 55. Ἐξ ἄλλου ὁ χαρακτὴρ πάντων τῶν στοιχείων τῆς προσόψεως εἶναι

ἑλληνικός, ὥστε ἡ κατὰ ἐπαλλήλους ζώνας μέχρι τοῦ ἀετώματος γραπτὴ καὶ ἀνάγλυφος διακόσμησις αὑτῆς

οὐδόλως παραβάλλεται πρὸς περσικὰ πρότυπα, ὡς 3. χ. J. M. Coox. ἔ.ἀ. πίν. 37, πρβ. L. θἐἩΑΝ,

Etudes sur 1a tragédie grecque κλπ., Paris 1926, σ. 526 κἑ., πίν. IX, E. WILL, Le re1ief cu1tue1

κλπ., σ. 343 κἑ., ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία. Ἐπίσης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῇ τὸ πόδιον ὡς

ἐπιφάνεια, ἡ ὁποία δὲν ἀποτελεῖ ὀργανικὸν μέλος, ἀλλ᾿ ἁπλῶς παρέχει τὴν δυνατότητα ἀναγλύφου δια-

κοσμήσεως ὡς π. χ. ἡ ὑπὲρ τὸ ναόσχημον τμῆμα τῆς Σαρκοφάγου τῶν Θρηνουσῶν ζωοφόρος, μάλιστα αϊ ὑπὲρ

τὰ ἀετώματα παραστάσεις, Ο. ΗΑΜΗΥ - Βού καὶ ΤΗ. ΚΕιΝΑςιι, Une nécropo1e roya1e ὲ Sidon, Paris 1892,

πίν. VI, VII καὶ VIII, 396. AD III, 1, πίν. 11, G. MENDEL, Cata1ogue κλπ., Ι, σ. 48 κἑ., καὶ προχεί-

ρως LAWRENCE, ἔ.ἀ. πίν. 95B, G. M. A. RICHTER, The Scu1pture and Scu1ptors of the Greeks,

New Haven 1946, εἱκ. 398, R. M. Coox. The Greeks ti11 A1exander, London 1961, πίν. 33 καὶ σ. 246.,

LUI.I.1Es - Ηικλικκ, ἔ. ἀ. πίν. 207 - 208.

5 π.χ. Ν. Μουτεονουμοε ἐν Athene 22, 1, 1961, σχέδιον ἐν σ. 36, 396. Ἀνάκτ. Βεργίνας,

σ. 20, ὅπου πώρινον θωρακείου ἀποδίδεται εἰς στοάν, «βεράντα». Πρβ. G. BAKALAKIS ἐν Essays in Me-

mory of K. Lehmann, New York 1964, σ. 29, εἰκ. 5 καὶ Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Ἑλληνικὰ Ἀμφίγλυφα, Θεσ-

σαλονίκη 1946, σ. 95 κἑ., εἰκ. 4 διὰ τὴν ξυλοδεσίαν.

β Πρβ. εἰκονικὸν ταφικὸν οἰκοδόμημα ἐκ Τανάγρας, V-V. ALTMANN, R6mische Graba1téire, Ber1in

1905, σ. 137 κὲ.. εἰκ. 112, καί, ἡ ἑτέρα ὄψις, R. HERBIG. Fensterstudien κλπ., RM 44, 1929, σ. 289 κἑ.,

εἰκ. 43. Τὸ πόδιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἰκονίζοντο κορινθιακοὶ ἡμικίονες τοῦ Φιλιππείου τῆς Ὀλυμπίας κατὰ

ἀναπαράστασιν F. Αυῌἳκ, O1ympia, κείμ. II, σ. 129 κἑ., καὶ πίν. LXXIX ἄνω, δὲν ὑπάρχει εἰς νεωτέ-
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ἠδύνατο νὰ κοσμῆται γραπτῶς, μάλιστα εἰς ξυλίνας κατασκευάς, ἢ δί ἀναγλύφων.

Οὕτω ἑρμηνευομένη ἡ ζωοφόρος ἐξηγεῖ καὶ τὸ μικρὸν σχετικῶς ὕψος τῶν ἄνω

ἰωνικῶν ἡμικιόνων (1.46 μ. ἔναντι 3.35 μ. τῶν δωρικῶν), τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ ἀνταποκρίνεται εἰς τὸ ὕψος ὀρόφου ἔστω εἰκονικῆς κατασκεψῆς. Ἐὰν εἰς τὸ ὕψος

τῶν ἰωνικῶν ἡμικιόνων προσθέσωμεν τὸ ὕψος τῆς ζωοφόρου, τοῦ ὕπερθεν γεῖσου αὐτῆς

καὶ τοῦ στυλοβάτου, θὰ ἔχωμεν: Ο.7Ο+Ο.19 -Ι- 0.13 + 1.46 = 2.48 μ. Τοῦτο εἶναι

ἀκόμη κατὰ δύο περίπου πήχεις ἢ ἄλλως ὕψη δόμων μικρότερον τοῦ ὕψους τῶν κάτω

δωρικῶν κιόνων, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε εἶναι δυνατὸν μετὰ τοῦ ὕψους τοῦ θριγκοῦ νὰ θεω-

ρηθῇ ὡς ὕψος ὀρόφου. Ἀδύνατον εἶναι νὰ δεχθῶμεν ὅτι τὸ ὕψος τῶν κιόνων, ἔστω

προστιθεμένου τοῦ στυλοβάτου καὶ τοῦ ἐπιστολίου αὐτῶν (1 .46 -Ι- Ο.13 -Ι- 0.20 =1.79 μ.),

ἀποδίδει τὸ ὕψος ὀρόφου. «Ωστε ἡ ζωοφόρος ἀνήκει ὁπωσδήποτε εἰς τὸν ὄροφον καὶ

νοεῖται ὡς ἀναπτυσσομένη ἐπὶ τοῦ ποδίου τῆς κιονοστοιχίας στοᾶς 1.

Τοιαύτη ἑρμηνεία ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι μεταξὺ τῶν ἰωνικῶν ἡμικιόνων

δὲν εἰκονίζονται θύραι, ἀλλὰ παράθυρα. Πρόκειται ὄμως εἰκονικὴ κατασκευὴ μὲ παρα-

χωρήσεις εἰς τὴν συμβατικότητα καὶ ὁπωσδήποτε τὰ εἰκονικὰ παράθυρα κατ᾿ οὐδὲν

οὐσιῶδες διαφέρουν τῶν γνωστῶν πραγματικῶν, κατὰ τὸ πλεῖστον μαρμαρίνων, θυρῶν

μακεδονικῶν τάφων. Η ἔλλειψις ἀσπιδισκῶν ἢ ρόπτρων συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως

τῶν παραθύρων, ἀλλὰ καὶ εἰς βεβαίας θύρας καὶ πραγματικὰ θυρόφυλλα μαρμάρινα

ἐλλείπουν αἱ λεπτομέρειαι, ὅπως π. χ. εἰς τὰ θυρόφυλλα τοῦ Μουσείου τῆς Τανάγρας

(πίν. 39α) 2. εὩστε τελικῶς πρέπει νὰ μείνωμεν μὲ τὴν ἱκανοποίησιν τῆς καλλιτεχνικῆς

εἰκόνος, χάριν τῆς ὁποίας γίνονται παραλείψεις λεπτομερειῶν καὶ ἀποκλίσεις ἐκ τῆς

πραγματικότητος 3.

Ο δεύτερος δροφος, ὡς ἐλέχθη, δὲν ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἀνισότητα τῶν μετα-

κιονίων διαστημάτων τοῦ κάτω ὀρόφου. Ἀντιθέτως ἐδῶ κατ᾿ ἀρχὴν τὸ συνολικὸν μῆ-

κος τῆς προσόψεως (8.60 μ. περίπου) διηρέθη εἰς ἑπτὰ ἴσα διαμερίσματα. Ο ἄξων τοῦ

ὀρόφου συμπίπτει περίπου μὲ τὸν ἄξονα τοῦ μεσαίου εἰκονικοῦ παραθύρου καὶ τὸν

 

ρας ἀναπαραστάσεις, ὅπου τὸ Φιλίππειον σχεδιάζεται μονώροφον κατὰ ἀναπαράστασιν τοῦ Η. θἩἙιΡ,

ἰδὲ O1ymp. Forschungen, Ι, At1as, πίν. 1 [: Neue deutsche Ausgrabungen im Mitte1meergebiet

κλπ., Ber1in 1959, σ. 296, εἰκ. 35Ἰ. Ἀλλὰ πρβ. τὴν «οἰκίαν μετὰ ἀετωμάτων» τῆς Δήλου περὶ τὸ 125 π. Χ.,

ΡΗ. ΒὴυΝΕΑυ - J. DUCAT, Guide de Dé1os, Paris 1965, σ. 117, εἰκ. 21.- Πρὸς τὴν μοναδικότητα καὶ τὸν

νεωτερισμὸν τῆς ζωοφόρου, πρβ. σκέψεις Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ ἐν περιοδ. Ἐποχὲς 14, Ἰούνιος 1964, σ. 6 κἑ.

! Ὁπωσδήποτε ὁ ὄροφος ἔχει μικρότερον ὕψος καὶ τοῦτο θεωρεῖται χαρακτηριστικὸν τῆς τεχνο-

τροπίας baroque εἰς τὴν νεωτέραν εὐρωπαϊκὴν τέχνην, FYFE, ἔ. ἀ. σ. 88.

9 Ἰδὲ W. ALTMANN, ἔ.ἀ. σ. 14, εἰκ. 8. Ἀντιθέτως εἰκονικαὶ θύραι φέρουν τὰ ἐξαρτήματα,

ὅπως π. χ. ἐπὶ εἰκονικῆς θύρας, ὅπου, μολονότι δὲν ἀπαιτοῦνται διὰ τὴν λειτουργίαν, ἐτέθησαν ἀνὰ ἓν

ἀσπίδιον, μετὰ κεφαλῆς Μεδούσης τὸ ἕτερον, τὸ δ᾿ ἕτερον μετ᾿ ἐπισπαστῆροί, G. MENDEL, ἔ. ἀ. σ. 354 κέ.,

ἀριθ. 139 (2175)=Ἰ(Π 26, 1911, σ. 211, εἰκ. 24. Περὶ τῶν εἰκονικῶν θυρῶν εἰς ταφικὰ κτίσματα ἰδὲ

Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ, Τὸ Ἐρέχθειον, σ. 82, πρβ. J. POUILLOUX ἐν BCH 74, 1950, σ. 265 κἑ. Εἰκονικαὶ

θύραι εἰς τάφους τῆς Ἀλεξανδρείας, ΒΑΝΕ BROWN, Pto1emaic Paintings κλπ., σ. 33 κἑ., πρβ.

R. BIANCHI BANDINELLI, Storicité κλπ., πίν. 76.

3 «Μιὰ ἀπὸ τὶς καλὲς τέχνες, ἦ Ἀρχιτεκτονική, ὅπως καὶ ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν συγγενής της ἡ Μουσική,

οἱ ὁποῖες δὲν ἀντλοῦν καθόλου τὸ ὑλικό τους ἀπὸ τὸν ἐμπειρικὰ κόσμο, ποὺ μᾶς περιβάλλει, μᾶς δείχνουν

ὅτι δὲν πρέπει νὰ καταφύγουμε στὴ φύση γιὰ ὁδηγό», Γ. MrIAKAAAKH, Παιδεία καὶ Τέχνη, Θεσσαλο-

νίκη 1960, σ. 16.
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ἄξονα τοῦ μνημείου ἀπὸ τῆς κορυφῆς τοῦ ἀετώματος μέχρι τοῦ ἀνοίγματος τῆς εἰσόδου

τοῦ τάφου. Οἱ πρῶτοι ἑκατέρωθεν τοῦ ἄξονος ἰωνικοὶ ἡμικίονες ἔχουν οὕτω ἀναλογίαν

τινὰ μετὰ τῶν ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου δωρικῶν ἡμικιόνων καὶ τοῦτο εἶναι ἀποτέλεσμα

τοῦ περιττοῦ ἀριθμοῦ μετακιονίων διαστημάτων εἰς ἀμφοτέρους τοὺς ὀρόφους. Οὕτω

τὸ σχῆμα τῶν δύο δωρικῶν ἡμικιόνων μετὰ τῶν δύο ὑπὲρ αὐτοὺς κεντρικῶν ἰωνικῶν

ἡμικιόνων εἶναι εὐάρεστον κορυφούμενον εἰς τὸ ἀέτωμα. Λύσις μὲ ἡμικίονα κατὰ τὸν

ἄξονα τοῦ ἄνω ὀρόφου θὰ ἦτο πολλαπλῶς ἀπαράδεκτος '. Ἐξ ἄλλου τὸ εὐάρεστον σχῆμα,

περὶ τοῦ ὁποίου ἐγένετο λόγος, περιορίζεται κατὰ τὸν ἄξονα τοῦ κτηρίου. Ο ἄνω ὄροφος

ἐν τῷ συνόλῳ του ἔχει ἀνεξαρτησίαν καὶ αὐτοτέλειαν, ὡς στοὰ ἐξάστυλο ἐν παραστάσι.

οὐσιώδης διαφορὰ μεταξὺ τῆς δωρικῆς εἰκονικῆς στοᾶς καὶ τῆς ἰωνικῆς τοῦ

ὀρόφου προκύπτει, ἐὰν παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς :

Οἱ δωρικοὶ ἡμικίονες, ἀκριβέστερον πεσσοκίονες, συνδέονται μετὰ τοῦ ποδίου,

τὸ ὁποῖον δηλοῦται διὰ τῆς εἰκονικῆς ἰσοδόμου τοιχοδομίας καὶ τῆς ἐπισκέψεως (παρένθ.

πίν. B', δ καὶ ἔγχρωμος πίν. Αἱ). Μολονότι αἱ τέσσαρες μορφαὶ τῆς κυρίας γραπτῆς

παραστάσεως βαίνουν ἐπὶ τοῦ ποδίου, τοῦτο δὲν ἐμποδίζει νὰ νοηθοῦν ὡς εὑρισκόμεναι

ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ βάθους τῆς εἰκονικῆς στοᾶς. Ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε οὐδὲν διακρίνει

χρωματικῶς ἢ ἄλλως τοὺς πεσσοκίονας ἀπὸ τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως τοῦ τάφου.

Τοὐναντίον εἶναι σαφὴς ἡ προσπάθεια διακρίσεως τῶν ἰωνικῶν ἡμικιόνων τῆς στοδις

τοῦ ἄνω ὀρόφου ἀπὸ τοῦ τοίχου, νοουμένου εἰς τὸ βάθος τῆς στοᾶς. Η διάκρισις γίνε-

ται διὰ τῶν ἑξῆς μέσων :

Ἀφανής, ἀλλὰ σημαντικὸς εἶναι, νομίζω, ὁ τρόπος συνδέσεως τῶν ἡμικιόνων

μετὰ τοῦ τοίχου. Ἀποτόμως συναντᾶται ἡ τελευταία ἑκατέρωθεν ράβδωσις μετὰ τοῦ

τοίχου (παρένθ. πίν. B’, α), ὁ ὁποῖος ἐξ ἄλλου φέρει τὸ σύνηθες ἐρυθρὸν χρῶμα ἐστε-

γασμένων χώρων (ἔγχρωμος πίν. A' καὶ εἰκ. 27), γνωστὸν καὶ ἄλλοθεν, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς

Πέλλης ὁ καὶ τῆς Βεργίνης 3 καὶ δὴ καὶ ἐκ τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου καὶ ἐξ ἄλλων μακε-

δονικῶν τάφων. Ὥστε οἱ ἡμικίονες τοῦ ἄνω ὀρόφου πρέπει νὰ νοηθοῦν ὡς εἰκονικοὶ

ἀκέραιοι κίονες, ἐνῶ τὰ εἰκονικὰ παράθυρα πρέπει νὰ νοηθοῦν ἐνσωματωμένα εἰς τὸν

τοῖχον, ἐπίσης νοούμενον εἰς τὸ βάθος. Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην περιγράφονται κατω-

τέρω τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα.

Η μ ι κ ί ὁ ν ε ς ὁ ρ ὁ φ ὁ υ (εἰκ. 25). Οἱ ἰωνικοὶ ἡμικίονες 4 χαρακτηρίζονται

 

! Ὑπὸ ἄλλας προϋποθέσεις δὲν ἐνοχλεῖ, ὅπως π. κ. εἰς τὴν εἰκονικὴν πεντάστυλον ἐν παραστάσι

στοὰν μετὰ ποδίου τῆς Σαρκοφάγου τῶν θρηνουσῶν, προχείρως DINSMOOR, ἔ. ἀ. πίν. LXIII ἢ εἰς τὸ ἑνδε-

κάστυλον Μαύσωλετον, D. S. ROBERTSON, ἔ. ἀ. σ. 151, εἰκ. 65, καὶ τὸν ἄνω ὄροφον τοῦ ἀναγλύφου ἐν

ΚἙἙκΗ-Ζκγ - WATZINGER, Griech. Grabre1iefs aus Sfidruss1and, Ber1in 1909, πίν. XXVIII,

ὗπ᾿ ἀριθ. 407.

9 ILN, 2 Αὐγούστου 1958, σ. 199, Archaeo1ogy 11, 1958, σ. 251, ΑΔ 16, 1960, σ. 82.

ὁ Ἀνάκτ. Βεργίνας, σ. 27, ὅπου τὸ «πομπηϊανὸ κίτρινο», πρέπει νὰ ἀναγνωσθῇ «πομπηἴανὸ κόκκινο».

4 Γενικὴ βιβλιογραφία περὶ τοῦ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ ἐν DINSMOOR, ἔ.ἀ. σ. 350, LAWRENCE. βιἀ.

σ. 310 κἑ., κεφ. 12, πρβ. σ. 312, κεφ. 18. Εἰς τὸν πίνακα τοῦ G. Roux, L’architecture de 1Ἀrgo1ide,

σ. 422-423, περιλαμβάνονται καὶ τὰ κτήρια μετὰ ἰωνικῶν ἠμικιόνων, ὅπου ὐπὸ τὰ στοιχεῖα «Niaousta,

tombeau macédonien» πρέπει νὰ νοηθῇ ὁ διώροφος τάφος καίτοι οὗτος ἀλλοῦ, σ. 95, σημ. 1, καλεῖται

ὀρθῶς «tombe de Lefcadia». Η ὀνομασία «τάφος τῆς Ναούσης» καθιερώθη διὰ τὸν ἀνασκαφέντα ὗπὸ

τοῦ ΚΙΝἩ.
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ἀπὸ τὰς μικρὰς διαστάσεις των, εἰς τὸ σύνολον καὶ τὰς λεπτομερείας, καὶ τοῦτο, ἐν συν-

δυασμῷ πρὸς τὴν διὰ κονιάματος ἐργασίαν, προφανῶς ἀμελεστέρων ἐν ἀντιπαραβολῇ

πρὸς τοὺς δωρικοὺς ἡμικίονας, καθιστᾷ δυσχερεῖς τὰς παρατηρήσεις πρὸς ἐξαγωγὴν

συμπερασμάτων. Ὁπωσδήποτε οἱ ἡμικίονες ἔχουν ὕψος 1.4β μ.,

διάμετρον βάσεως 0.255 μ., ὕψος βάσεως 0.053 μ., ἐξ ὧν τὰ 2/5 ἀνή-

κουν εἰς τὴν σπεῖραν καὶ τὰ ἕτερα β/Ξ, εἰς τὴν σκοτίαν, μέγιστον

μῆκος κιονοκράνου περίπου Ο.25 μ., ὕψος αὐτοῦ Ο.10 μ. (μέγι-

στον 0.11 μ.), ἐξ ὧν 0.018 μ. ἀνήκουν εἰς τὸν ἄβακα. Η κάτω

διάμετρος τοῦ κίονος εἶναι Ο.19ἷ) μ. μειουμένη ἀνεπαισθήτως εἰς

Ο.19 μ. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω μετρήσεων προκύπτει, μὲ μεγάλην προσ-

έγγισιν, ὅτι ἡ κάτω διάμετρος ἰσοῦται πρὸς 10 δακτύλους μὲ

πόδα 0.32 μ., ὁ ὁποῖος ἐβεβαιώθη πολυτρόπως, τὸ δὲ συνολικὸν

ὕψος τοῦ κίονος ἰσοῦται πρὸς τρεῖς πήχεις (= ὕψη δόμων), ἤτοι

3 X 48 = 1.44 μ. ἔναντι 1.46 μ. τῶν μετρήσεών μας.

Οἱ ἡμικίονες φέρουν 11 ραβδώσεις (παρένθ. πίν. Β᾿,α) μὲ

πλάτος κυμαινόμενον περὶ τὰ 0.03 μ., ἐξ ὧν περὶ τὰ Ο.007 μ. ἀνή-

κουν εἰς τὴν ταινίαν, καὶ βάθος περὶ τὰ 0.007 μ. Αἱ ραβδώσεις εἶναι

μᾶλλον κυλινδρικαί, δηλαδὴ ἄνευ διαφορᾶς πλάτους καὶ βάθους,

διότι, ὡς ἐλέχθη, ἡ μείωσις τοῦ κίονος εἶναι σχεδὸν ἀνύπαρκτος,

Η βάσις (πίν. 4οδ) δὲν παρουσιάζει τὴν μοναδικὴν ἁπλό-

τητα τῆς ἰωνικῆς βάσεως τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης καὶ ταυτὸ εἶναι

σύμφωνον πρὸς ὅσα ὁ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ παρατηρεῖ σχετικῶς, διότι

ὁ ἰωνικὸς ἡμικίων τῶν Λευκαδίων ἀνήκει εἰς τὸν δροφον. Ἀντιθέ-

τως ἡ βάσις τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων εἶναι ὁμοία πρὸς σειρὰν

μνημείων τοῦ 4ου καὶ 3ου αἱ. π. Χ., τὰ ὁποῖα συνδέουν τὴν Μακε-

δονίαν καὶ τὴν Ἀργολίδαἳ. Σημαντικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότης ἰδιαιτέρως

πρὸς τὰ παραδείγματα τῆς Βεργίνης, τὰ ὁποῖα τοπικῶς καὶ χρονι-

, E?“ 92“- , κῶς εἶναι πλησιέστερα.

τἷἕνιἶἵζὒἒἕᾦᾘζ Τὸ κιονόκρανον (πίν. 4Οα- β) γενικῶς ὁμοιάζει ἐπίσης πρὸς

τὰ ἐκ τῆς Βεργίνης καὶ τῆς Πέλλης γνωστὰ παραδείγματα τῶν

περὶ τὸ 300 π. Χ. χρόνων. Αἱ διαφοραὶ ὀφείλονται μᾶλλον εἰς τὴν διάφορον ποιότητα

τοῦ κονιάματος καὶ τῆς ἐργασίας ἐν γένει. Τοιαύτη διαφορὰ εἶναι π. χ. ἢ εἰς εὐθεῖαν

 

1 Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 21 κἑ., εἰκ. 11 καὶ 13.

2 Ἀνάκτ. Βεργίνας, πίν. ΧΙΙ καὶ ΧΧΠΙ. Ὀφείλω εἰς τὸν κ. CHARLES VVILLIAMS τὴν ὑπόδειξίν

τῶν ἑξῆς Πελοποννησιακῶν παραδειγμάτων : 1) Ἐπιδαύρου πεσσὸς τῆς παρόδου τοῦ θεάτρου, τέλος 4ου αἱ. π.Χ.,

2) Νεμέας Ναὸς Διός, περὶ τὸ 330 π. Χ., 3) Περαχώρας βάσις παρὰ τὸν βωμὸν μετὰ τριγλύφων, 4ου αἱ. π.Χ.,

4) Σικυῶνος βουλευτήριον ἑλληνιστικῶν χρόνων, τελευταίως, ΠΑΕ 1953, σ. 185, εἱκ. 2, καὶ Ν. Δ. ΠΑΠΑ-

ΧΑΤΖΗ, Παυσανίου Ἑλλάδος Περιήγησις, Κορινθιακὰ - Λακωνικά, 1963, σ. 76 κἑ., σημ. 5, 5) Τεγέας ναὸς

Ἀθηνᾶς, περὶ τὸ 350 π. Χ., 6) Κορίνθου πρόπυλον πρὸς Λέρναν, ἐσφαλμένον προφὶλ ἐν Corinth XIV,

σ. 76, 7) Ὀλυμπίας Φιλίππειον καὶ Λεωνίδαιον ἐλαφρῶς διάφορον.

3 Βεργίνης: Κ. Α. ΡΩΜΜΟΣ, 55.6.. σ. 29, εἰκ. 13, Ἀνάκτ. Βεργίνας, πίν. ΧΧΙ, 3, πρβ. πίν. XXII,

1-3. Πρβ. Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΝ, ἔ.ἀ. σ. 24, σημ. 1, ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία. Πέλλης Archaeo1ogy 11,

1958, σ. 249, ἄνω, ΑΔ 16, 1960, πίν. 48.
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γραμμὴν ἄνω ἀπόληξις τοῦ ἐχίνου καὶ ἡ ἀπότομος ἕνωσις τῆς γραμμῆς ταύτης μετὰ

τῶν ἑκατέρωθεν ἑλίκων. Γενικῶς ὄμως τὰ προαναφερθέντα ἰωνικὰ κιονόκρανα Βεργί-

νης, Πέλλης καὶ Λευκαδίων δὲν παρουσιάζουν οὐσιῶδεις καὶ σημαντικὰς διαφοράς.

Π α ρ α σ τ ά δ ε ς ὁ ρ ὁ φ ὁ υ (εἰ-κ. 26). Αἱ παραστάδες τοῦ δευτέρου ὀρόφου

ἔχουν βεβαίως τὸ αὐτὸ ὕψος, ἀλλὰ περίπου καὶ τὸ αὐτὸ πλάτος πρὸς τοὺς ἡμικίονας,

μειούμενον ἄνω κατὰ 0.01 μ. περίπου. Η βάσις εἶναι οῦσιω-

δῶς χαμηλοτέρα (0.045 μ.) καὶ πλατυτέρα (0.28 μ.) τῆς βά-

σεως τοῦ ἡμικίονος, ἀλλὰ μορφολογικῶς ἀποτελεῖται ἐκ τῶν

αὐτῶν συστατικῶν στοιχείων. Ἀσήμαντος ἄλλως εἶναι ἡ

παρατήρησις, ὅτι δεξιὰ ἐξέχει τοῦ μνημείου, ἐνῶ ἀριστερὰ ἐξέ-

χει ὁ στυλοβάτης.

Τὸ ἐπίκρανον (πίν. 4ογ) διαμορφοῦται εἰς κοῖλον κυμά-

τιον ἄνω (Ο.215><Ο.02 μ.) καὶ εἰς λέσβιον κυμάτιον (0.023 μ.)

ὡς μετάβασιν πρὸς τὸ ῦποτραχήλιον (Ο.185 X 0.06 μ) 1.

Η βάσις (παρένθ. πίν. B’, α) καὶ τὸ ἐπίκρανον τῶν

ἑκατέρωθεν παραστάδων τοῦ ὀρόφου εἶναι διαμορφωμένα

καὶ κατὰ μέρος τῶν πλαγίων πλευρῶν τοῦ τοίχου τῆς προσό-

ψεως προοιωνίζοντα οὕτω τὴν ἐπέκτασιν καὶ τοῦ θριγκοῦ

κατὰ μικρὸν μέρος τῶν πλαγίων πλευρῶν (πίν. 4Ογ).

Τ ὰ π α ρ ά ὁ υ ρ α (εἰκ. 27, παρένθ. πίν. B', α καὶ

πίν. 12β, 15α καὶ 35 α-δ). Ἐλέχθη ὅτι ὁ ἄνω ὄροφος διαι-

ρεῖται εἰς ἑπτὰ ἴσα διαμερίσματα διὰ τῶν ἡμικιόνων, οἱ ὁποῖοι

εἶναι σχεδὸν κυλινδρικοί, ὥστε τὰ μετακιόνια θὰ ἦσαν νεκρὰ

γεωμετρικὰ σχήματα, ἂν δὲν διεμορφοῦντο, ὡς συμβαίνει, εῖς

παράθυρα μὲ πλάτος μειούμενον πρὸς ἄνω καὶ εἰς μέρη τοί-

χων, ἑκατέρωθεν, μειούμενα ἀντιστρόφως.

Τὰ παράθυρα περιβάλλονται ἀπὸ θύρωμα ἢ περίθυμον

εἰς σχῆμα Π2, τὸ ὁποῖον βαίνει ἐπὶ ζώνης ὕψους Ο.11 μ. .Η

ζώνη αὕτη εὑρίσκεται εἰς βάθος 0.12 μ. ἀπὸ τοῦ κατακορύ-

φου ἐπιπέδου τοῦ στυλοβάτου (παρένθ. πίν. B’, α) καὶ βαίνει Em 26 Παραστὰς τοῦ to)-

ἑνιαία καὶ ἀδιαμόρφωτος ἀπὸ παραστάδος εἰς παραστάδα ᾿ νίκοῦ ὀρόφου,

καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος, διακοπτομένη μόνον ὀπτικῶς ἀπὸ τοὺς

ἡμικίονας. Πιθανῶς δὲν νοεῖται ἕκαστον φαινόμενον μεταξὺ τῶν ἡμικιόνων τμῆμα

ὡς κατώφλιον, ἓν τεμάχιον δηλαδὴ μήκους ἴσου περίπου πρὸς τὸ ἀνώφλιον, ἀλλὰ ὡς

 

1 Πρβ. ἀνωτ. σ. 65, σημ. 1-3.

2 Πρβ. ἀνωτ. σ. 56, σημ. 3. Δίὰ τὴν ὁρολογίαν ἰδὲ LIDDELL-SCOTT - JONES ἐν λ. λ. θύρωμα,

θυρὶς καὶ περίθυμον (πρβ. λ. παραθυρὶς) καὶ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς A’, 2, σ. 12, σημ. 11

καὶ σποράδην. Πρβ. G. Roux, ἔ.ἀ. σ. 124. Ἰδὲ παραδείγματα προχείρως, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 23,
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συνεχὴς ἐπιφάνεια ἀνήκουσα εἰς τὸν τοῖχον τοῦ βάθους τῆς στοᾶς, ζώνη ἴσως διαι-

ροῦσα τὸν τοῖχον εἰς κάτω ὀρθοστατικὸν οὕτως εἰπεῖν τμῆμα καὶ εἰς ἄνω τμῆμα, τοῦ

ὁποίου τὸ μῆκος κατανέμεται εἰς παράθυρα καὶ εἰς ἐρυθροβαφῆ τμήματα τοίχων με-

ταξὺ αὐτῶν. Τὰ θυρώματα εἰσέχουν ἐλάχιστα (0.01 μ.) ἀπὸ τοῦ μετώπου τῆς ζώνης

ταύτης. Τὰς σχέσεις βάθους γενικῶς δεικνύει τὸ σχέδιον ἐν παρενθ. πίν. B’, α.

Εἰκ. 27. παράθυρον μεταξὺ παραστάδος καὶ ἡμικίονος.

Τὸ θύρωμα εἰς σχῆμα Π ἔχει πλάτος 0.12 μ. με άρμοκαλύπτραν πλάτους Ο.03 μ.

ἑκατέρωθεν, ἐνῶ ἄνω ὑψοῦται αὕτη κατὰ ἕτερα Ο.035 μ. Η ἐπέκτασις (εἰκ. 30), χωρὶς

νὰ διαμορφώνεται εἰς κυμάτιον καὶ ὑπερκειμένην ταινίαν, φέρει ἄνω λευκὴν ἐπιφάνειαν

εἰς τὸ ὕψος τῆς ἄνω ταινίας τῶν παραστάδων καὶ τοῦ ἄβακος τῶν κιονοκράνων, ὕπ᾿

 

εἰκ. 8 καὶ πίν. Α [: LAWRENCE, ἔ.ά. πίν. 103Ἰ, A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ά. σ. 13, εἰκ. 3. Πρβ. Ε. RUPP,

Bautechnik im A1tertum, Miinchen 1964, σ. 56, ἀριθ. 93 καὶ πίν. 93. Ἐκ τῆς Ἐτρουρίας π. χ. Α. B013:-

THIUS κ.ἄ., Etruscan Cu1ture, Land and Peop1e, New York - Ma1mfi 1962, σ. 104, εἰκ. 102.
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αὐτὴν δὲ ἔγχρωμον δήλωσίν λεσβίου κυματίου, οἵαν φέρουν καὶ τὰ κυμάτια τῶν ἐπι-

κράνων καὶ κιονοκράνων (ἰδὲ κεφ. 5α). Η ἐρυθρὰ ἐπιφάνεια τοῦ τοίχου ἑκατέρωθεν

οὐδόλως ἀρθρώνεται.

Τὰ εἰκονικὰ παραθυρόφυλλα, ὅμοια γενικῶς πρὸς μαρμάρινα θυρόφυλλα ἄλλων

μακεδονικῶν τάφων, μιμοῦνται χαλκεπένδυτα ξύλινα, καὶ φέρουν ἄνω, κάτω καὶ ὑπὲρ

τὸ μέσον τοῦ ὕψους ζώνας ἐγκαρσίας (ὕψ. Ο.12 μ.) μετ᾿ ἀναγλύφων ἐφηλίδων, ἀνὰ ὀκτὼ

εἰς δύο σειρὰς ἐκ τεσσάρων εἰς ἑκάστην ζώνην. Αἱ ζῶναι ἐξέχουν κατὰ ἀνώτατον δριον

Ο.01 μ 1. Τὸ οὕτω διαμορφούμενον πλαίσιον τοῦ παραθυρόφυλλου νοεῖται συμπληρού-

μενον κατὰ τὰς μακρὰς αὐτοῦ πλευρὰς διὰ κατακορύφων ταινιῶν, ἐκ τῶν ὁποίων φαί-

νονται ἐλάχιστα αἱ κατὰ τὸ κέντρον, ἑκατέρωθεν τῆς ἁρμοκαλύπτρας, ἡ ὁποία φέρει

ἐπίσης ἐφηλίδας, ὀκτὼ ἐν συνόλῳ, κατανεμημένας ὁμοιομόρφως, ἀλλ᾿ ὄχι μὲ μαθημα-

τικὴν ἀκρίβειαν. Τὰ σχέδια (ἔγχρωμος πίν. A’ καὶ εἱκ. 27) ἀποδίδουν μετὰ σχολαστικό-

τητος τὴν πραγματικὴν θέσιν τοὐλάχιστον τῶν διατηρουμένων ἐφηλίδων. Δὲν ἐσχεδιά-

σθησαν μὲ μηχανικὴν ἐπανάληψιν, ἀλλὰ κατόπιν μετρήσεων διὰ μίαν ἑκάστην ἐφηλίδα

κλπ. Αἱ ἐφηλίδες ἐγένοντο ἐκ κονιάματος διὰ τύπου (σ. 40), ἔχουν δὲ διάμετρον ἴσην

πρὸς δύο δακτύλους ἤτοι 0.04 μ. καὶ ὕψος μέγιστον 0.014 μ. (πίν. 36α=γ καὶ 37β-γ)ὶ.

 

! Ο DAUMET, Mission, σ. 230, νομίζει ὅτι αἱ ταινίαι μὲ τοὺς εἰκονικοὺς ἥλους ἐπέχουν θέσιν

μεταλλικῶν ἐλασμάτων, πρβ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ- ἔ. ἀ. σ. 12 κἑ. καὶ 363 κἑ. Ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν γνωρίζομεν

τοὺς δρους: «ζυγά», «panne1s of a door», LIDDELL - Sco-r-r - ,ΪΟΝΕΞ ἐν λ. ζυγόν, III, 2, καὶ «κανονίδες»,

αὐτ. ἐν λ., II, πρβ. H. KLENK,- Die antike Tiir, Giessen 1924, σ. 41, Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ.ἇ- 6- 12,

σημ. 9. Ἰδὲ καὶ εἰκόνας ἐπὶ ἀγγείων, π. χ. Α. RUMPF, MuZ, σ. 136, πίν. 44, 1 [2 Μ. ΒἙΒΕκ, Das Theater

κλπ., σ. 69, εὶκ. 266Ἰ καὶ σ. 142, πίν. 46, 1.

2 Ο Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ἀποδίδει εἰς τὸν δεύτερον ὄροφον τοῦ ἀνακτόρου τῆς Βεργίνης τεμάχιον

εἰκονικοῦ παραθύρου, τὸ ὁποῖον εὑρέθη ἐκεῖ, Athene 22, 1, 1961, σ. 37, εἰκ. 5, καὶ σ. 38 (ἐν τῷ μεταξύ

κατὰ τὴν πρόοδον τῆς ἀνασκαφῆς εὑρέθησαν περισσότερα τεμάχια τοιούτων παραθύρων). Πρβ. πρότασιν

ἀναπαραστάσεως μὲ θωράκια εἰς τὴν στοὰν τοῦ δευτέρου ὀρόφου, ἀντὶ ποδίου, ὅπως εἰς τὸν τάφον, αὐτ. σχέ-

διον ἐν σ. 36. Γενικῶς περὶ παραθύρων ἰδὲ R. HERBIG, Das Fenster in der Architektur des A1tertums,

Athen 1929. Ἐκτὸς τῶν θυρῶν τῶν μακεδονικῶν τάφων, ἀξίζει νὰ παραβληθοῦν παραδείγματα ἐκ τάφων

τῆς Ἀπουλίας, ὅπως τὸ εἰκονικὸν παράθυρον ἐν F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ. σ. 20, εὶκ. 9, πρβ. σ. 22 καὶ σημ. 32

ἐν σ. 31. Ἐκ τῶν θυρῶν καὶ παραθύρων εἶναι σημαντικόν, ὅτι χρονολογοῦνται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ

3ου αὶ. π. Χ. ὅσα ὁμοιάζουν πρὸς τὰ παράθυρα τοῦ τάφου (καὶ τὰς θύρας ἄλλων μακεδονικῶν τάφων),

F. BERTOCCHI, ἔ. ἀ. σ. 21, εἰκ. 9, σ. 106, εὶκ. 86 καὶ σ. 143, ἐνῶ διαφέρουν οὐσιωδῶς ὅσα χρονολογοῦνται

εἰς τὸ τέλος τοῦ 3ον αἱ. π. Χ., αὐτ. σ. 83, εἰκ. 64 καὶ σ. 94, εἰκ. 74. Εἰς τὸ μεταξὺ τοποθετοῦνται ἐνδιά-

μεσοι τύποι ὡς ἡ θύρα εἰς τὸν ἔγχρωμον πίν. IV, ἀντικρὺ σ. 120, πρβ. σ. 132 κἐ., ὅπου χρονολογεῖται

μετὰ τὸ 250 π. Χ. Περὶ τῶν σχέσεων τοῦ Τάραντος καὶ τῆς Κάτω Ἰταλίας γενικῶς μὲ τὴν ὝΗπειρον καὶ

τὴν Μακεδονίαν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πύρρου ἰδὲ F. BERTOCCHI, ἔ.ἇ. σ. 146. Πρβ. CH. PICARD,

Manue1, IV, 2, Paris 1963, σ. 1284, Metropo1i e co1onie di Magna Grecia [: Atti di ΙΕΙ convegno

di studi su11a Magna Grecia, Taranto 1963Ἰ, Napo1i 1964, σ. 197 κἐ., ἰδίως σ. 204, 256, 310 καὶ 311 κἐ.,

καὶ 358. Γενικώτερον διὰ τὰς σχέσεις τῶν πόλεων τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος ἰδὲ τὴν αὐτόθι βιβλιογραφίαν καὶ

εἰδικῶς διὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Πύρρου, G. NENCI, Pirro, Torino 1953, καὶ Ρ. Ιθἐνἐρυι-ῖ, Pyrrhos, Paris

1957, σποράδην. Δίὰ τὴν διαπίστωσιν ὁμοιοτήτων καὶ διαφορῶν πρβ. θύρας καὶ παράθυρα, κατ᾿ ἐκλογήν,

W. ALTMANN, 13.6.. σ. 15, εἱκ. 9 (Σαμοθρᾴκης), σ. 15, εὶκ. 10 (Ἀλεξανδρείας), σ. 137 (εἰκονικαὶ θύραι

ταφικοῦ κτίσματος Ἀκράγαντος, 3ου αὶ. π. Χ.), ἀναπαράστασις θύρας (Ὁλύνθου). O1ynthus VIII,

πίν. 69, εὶκ. 1, πρβ. σ. 249 κἑ., παράθυρα, αὐτ. σ. 264 κἑ. καὶ εὶκ. 24. Εἰς τὸν ἀμφισβητουμένης χρονο-

λογίας, ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τοὺς περὶ τὸ 300 π. Χ. χρόνους (πρβ. Ν. Μ. CONTOLEON ἐν Ba1kan Studies 3,

1962, σ. 186 κἑ. πρὸς G. Roux ἐν Antike Kunst 7, 1, 1964, σ. 30, σημ. 1, καὶ τὴν ὐπ᾿ αὐτῶν ἀναφερο-

μένην βιβλιογραφίαν) ἀνήκοντα ἀμφορέα ἐκ Παναγκούριστε, θυρόφυλλα βασικῶς δμοια, G. Roux, ἔ.ἀ.

εἰκ. 1, καὶ πίν. 9, 1, πρβ. Ant. Kunst 3, 1960, σ. 3κἑ., εὶκ. 2. LULLIES' HIRMBR, ἔ.ἀ. πίν. 244.

Πρβ. καὶ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ.ἀ. σ. 11κἑ., ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ ὁρολογία καὶ ἄλλη βιβλιογραφία. Θυρό-

φυλλα ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Τανάγρας, γενικῶς ὅμοια πρὸς τὰ ἡμέτερα παράθυρα, ἰδὲ ἐν πίν. 39α.
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Ο ἱ ω ν ι κ ὁ ς ὁ ρ ι γ κ ὁ ς 1. Τὸ ἐπιστόλιον μετὰ τοῦ συμφυοῦς ὁριζοντίου

γεῖσου εἶναι γνωστὸν μόνον ἐκ τεμαχίων, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν περὶ τὸ μνημετον, εἰς

θέσεις ὅπου ἐγκατελείφθησαν ἀπὸ τοὺς λιθωρύχους. Ἐν τούτοις τὰ σωζόμενα τεμάχια

καὶ μάλιστα τὸ ἀνῆκον εἰς τὴν ἀριστερὰν γωνίαν (πίν. 41α-β)2 ἐπιτρέπουν ἀσφαλῆ

ἀναπαράστασιν, ὡς ἐγένετο εἰς τὸν ἔγχρωμον πίν. A’.

Τοῦ ἐπιστολίου τὸ μέτωπον κατανέμεται εἰς τρεῖς ταινίας, τῶν ὁποίων τὸ ὕψος

μετρεῖ (ἐκ τῶν κάτω) : 0.08 μ., 0.07 μ. καὶ 0.05 μ. (μετὰ τοῦ κυματίου, τὸ ὁποῖον ἔχει

μορφὴν ἰωνικοῦ, ἀλλὰ διακόσμησιν λεσβίου κυματίου)3. Η διαμόρφωσις αὕτη συνεχί-

ζεται κατὰ τὰς πλαγίας πλευρὰς ἐπ᾿ ὀλίγον (πίν. 41α- β).

Ὁμοίως συνεχίζεται κατὰ τὰς πλαγίας πλευρὰς ἡ ταινία τοῦ γεισηποδίσματος,

ἀλλ᾿ ἄνευ γραπτῶν γεισηπόδων (κεφ. 5a) καὶή ὑπὲρ ταύτην στενὴ ταινία κορυφουμένη

Εἱκ. 28. Γωνιαϊον τεμάχιον ἐπιστολίου

μετὰ γείσου.

εἰς κυμάτιον ἰωνικόν (πρβ. εϊκ. 23 πρὸς ἔγχρωμον πίν. B', 2 καὶ πίν. 41α). Τὸ ὕψος τοῦ

γεισηποδίσματος εἶναι Ο.05 μ., τῆς ὑπερκειμένης ταινίας μετὰ τοῦ κυματίου Ο.03 μ.

περίπου.

Η μορφὴ τοῦ ὁριζοντίου γεῖσου εἰκονίζεται ἐπίσης ἐν εἷκ. 23 (πρβ. εἰκ. 22 καὶ

24 καὶ ἀνωτέρω σ. 51), πιθανώτατα δὲ ἐστρέφετο καὶ εἰς τὰ πλάγια, ὅσον περίπου ἡ

ταινία τοῦ γεισηποδίσματος.

Ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ διαμόρφωσις τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ γωνιακοῦ τεμαχίου

πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ ἐπαιτίου γεῖσου (πίν. 41β) 4. ¢H ὁριζόντιος ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ λίθου

ἐλαξεύθη λοξὴ πρὸς κάτω εἰς μῆκος Ο.36 μ., ὅπου διαμορφοῦται ἐγκάρποις βάθους

 

I Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 65, σημ. 4.

2 Πρβ. ΠΑΕ 1959, σ. 83, ἀριθ. 54 καὶ εἰκ. 3, ἀριθ. 54.

β Πρβ. ἀνωτ. σ. 49, σημ. 2, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΥ, Ο Μακεδονικὸς Τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 24, καὶ

Ἀνάκτ. Βεργίνας, σ. 27, πίν. XX, 2.

4 Πρβ. ΠΑΕ 1959, σ. 82, εἰκ. 3, ἀριθ. 54.
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0.02 μ., ὅθεν συνεχίζεται κεκλιμένον ἐπίπεδον μὲ μικροτέραν κλίσιν (πρβ. πίν. 41 πρὸς

εἰκ. 7, ἄνω, καὶ 28, καὶ ΠΑΕ 1959, σ. 82, εἱκ. 3, ἀριθ. 54, ὅπου δὲν σχεδιάζεται τὸ

ἐν πίν. 38 συγκολληθὲν γωνιακὸν τεμάχιον ὖπ᾿ ἀριθ. Α ἐν παρενθ. πίν. Γ').

Τὰ περιγραφέντα λαξεύματα ἐξηγοῦνται ἐκ τῆς συναντήσεως τοῦ ὁριζοντίου

μετὰ τοῦ ἐπαιτίου γείσου. Ὀρθογώνιον λάξευμα βάθους 0.04 μ., ὁριζοντίων διαστάσεων

0.14 X 0.18 μ., τὸ ὁποῖον παρατηρεῖται ἀκριβῶς κατὰ τὴν γωνίαν, ἐν μέρει ἐπὶ τοῦ

μεγάλου τεμαχίου καὶ ἐν μέρει ἐπὶ τοῦ θραύσματος (εἰκ. 28), ὀφείλεται πιθανῶς εἰς τὴν

χρῆσιν συμπληρωματικοῦ τεμαχίου κατὰ τὴν γωνίαν πρὸς ἀναπλήρωσιν θραύσματος τοῦ

λίθου. Οὕτως ἐξηγεῖται καὶ ἡ λείανσις τῆς ἀριστερᾶς πλευρᾶς τοῦ τεμαχίου ῦπ᾿ ἀριθ. 64

(παρἐνθ. πίν. I").

Ἀξιοσημείωτος ἡ ἔλλειψις ζωοφόρου εἰς τὸν ἰωνικὸν θριγκόν. Εἰς τὸν τάφον

τῆς Βεργίνης ἡ <ζωοφόρος ἀποτελεῖ οὐσιῶδες στοιχεῖον τῆς προσόψεως. Εἰς τὸν τάφον

τῶν Λευκαδίων ἡ ἀνάγλυφος καὶ ἔγχρωμος ζωοφόρος τοῦ ποδίου καὶ τὸ ὁμοίως διακε-

κοσμημἐνον ἐπιβλητικὸν εἰς διαστάσεις ἀέτωμα καθιστοῦν ἴσως περιττὴν τὴν ζωοφόρον

τοῦ θριγκοῦ. Εἶναι πιθανὸν ὅτι τοῦτο ἀνταποκρίνεται πρὸς πραγματικὰ ἴσως διώροφα

κτήρια τῶν Μακεδόνων, εἰς τὰ ὁποῖα διεκοσμεῖτο διὰ παραστάσεων τὸ πόδιον τῆς

στοᾶς τοῦ ὀρόφου ἢ τὰ μεταξὺ τῶν κιόνων θωράκια καὶ ὄχι ὁ δυσθεώρητος ἕνεκα

τοῦ ὕψους θριγκός 1.

Τ ὁ ἀ ἐ τ ω μ α. Ἀνωτέρω (σ. 33) ἐλέχθη, ὅτι ἐβεβαιώθη κλίσις τοῦ ἀετώμα-

τος 130, ἐκ τῆς ὁποίας καὶ ἐκ τοῦ μήκους τοῦ ἀετώματος ὑπολογίζεται ὕψος αὐτοῦ

περίπου 1 μ. (διὰ τὴν ἀκρίβειαν 0.95 μ.). Τὸ μῆκος τῆς βάσεως τοῦ τριγώνου εἶναι

περίπου 8.40 μ., τὸ ἥμισυ 4.20 μ. Ἐκ τῶν τεμαχίων ἐν πίν. 34γ-δ ἐβεβαιώθη κλίσις

περίπου 0.25 μ. κατὰ μἐτρον. εὩστε, καὶ μὲ τὰς ἀναποφεύκτους ἀτελείας τῶν μετρή-

σεων ἕνεκα τοῦ ὑλικοῦ καὶ μὲ τὴν κλίσιν τοῦ ὁριζοντίου γεῖσου ἐμπρός, εἶναι πάντως

βέβαιον ὅτι ἡ κλίσις τοῦ ἀετώματος εἶναι περίπου ὁμοία πρὸς τὴν κλίσιν τοῦ ἀετώ-

ματος τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης, τὴν ὁποίαν ὁ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ ἐμέτρησεν 1 : 4 καὶ θεω-

ρεῖ κανονικὴν διὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ, εἰς τοὺς χρόνους τοῦ ὁποίου

τοποθετεῖ τὸν τάφον τῆς Βεργίνης 2.

Ἑπαἐτ ιον γεῖσον μετὰ σίμης (εἰκ. 24 καὶ πίν. 34α-β)3. Ἀτυχῶς

δὲν εὑρέθη Κορυφάτον οὔτε γωνιακὸν τεμάχιον τοῦ ἐπαιτίου γεῖσου μετὰ σίμης, ὥστε

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ βεβαιωθῇ ἡ μορφὴ τῆς σίμης κατὰ τὴν κορυφὴν καὶ κατὰ τὰς

ἑκατέρωθεν γωνίας (πρβ. καὶ κατωτ. κεφ. ὃδ). Δίὰ τὸν λόγον αὐτὸν δὲν ἔχομεν ἐνδείξεις

 

! Ο LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 194, παρατηρεῖ ὅτι εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἐν Πριήνῃ

(334 π. X.) δὲν ὑπάρχει ζωοφόρος, διότι οἱ «Ελληνες τῆς M. Ἀσίας τῆς ἐποχῆς δὲν εἶχον εἰσαγάγει ἀκόμη

τὸ στοιχεῖον τοῦτο εἰς τοὺς ναοὺς μολονότι τὸ εἶχον χρησιμοποιήσει εἰς τάφους. Πρβ. DINSMOOR, ἔ. ἀ.

σ. 92 καὶ 271.

3 K. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 2-1, ἀλλὰ πρβ. .-Χ.ΚυΜΡ1-᾿, ΜιιΖ, σ. 164 καὶ σημ. 9, καὶ LAWRENCE,

ἔ.ἀ. σ. 211, πίν. 103 (πρβ. πίν. 102B, 104A καὶ 105).

ὁ Πρβ. ΠΑΕ 1959, σ. 80 xix, ἀριθ. 36-44 καὶ εἰκ. 2, ἀριθ. 36-44, ὅπου δὲν περιλαμβάνεται τὸ

,ιιεταγενεστἑρως εὑρεθὲν τεμάχιον ὖπ᾿ ἀριθ. 44α ἐν παρενθ. πίν. I".
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περὶ ὑπάρξεως ἀκρωτηρίων 1. Κατὰ τὰ ἄλλα τὸ μὲν γεῖσον παρουσιάζει συνήθη μορ-

φήν. γενικῶς ὁμοίαν πρὸς τὰ προηγουμένως περιγραφέντα δύο ἰωνικὰ γεῖσα (πρβ.

εἱκ. 22-24), ἡ δὲ σίμη ἐλάχιστα διαφέρει ἀπὸ τὴν σίμην τοῦ δωρικοῦ γεῖσου (πρβ.

σχέδ. εἱκ. 24 πρὸς σχέδ. εἰκ. 21) 2. Η σπουδαιοτέρα διαφορὰ εἶναι ἡ μεγαλυτέρα κλίσις

τοῦ δωρικοῦ γείσου, ἡ ὁποία δικαιολογεῖται ἴσως ἐκ τῆς ἀνάγκης νὰ μὴ ἀποκρύπτῃ τὸ

μετὰ σίμης γεῖσον τὴν ὑπερκειμένην ζωοφόρον κατὰ τὰ κάτω μέρη αὐτῆς.

Η ἀ ν α π α ρ ά σ τ α σ ις. Ο βαθμὸς διατηρήσεως τῆς προσόψεως μέχρι τῶν

ἐπικράνων καὶ κιονοκράνων τοῦ ἄνω ὀρόφου δὲν ἀφίνει περιθώρια ἀμφιβολιῶν διὰ

τὴν ἀναπαράστασιν τῆς προσόψεως ὡς εἰς τὸν ἔγχρωμον πίν. A’. Λεπτομερειακαὶ παρα-

τηρήσεις ὡς πρὸς τὴν τοποθέτησιν ἑκάστου ἐκτὸς θέσεως εὑρεθέντος τεμαχίου ἐσημειώ-

θησαν ἤδη εἰς τὸν κατάλογον τῶν εὑρεθέντων πέριξ τοῦ μνημείου τεμαχίων 3. Συν-

οψίζονται κατὰ τὰ κύρια καὶ συμπληροῦνται ἐνταῦθα ὡς ἑξῆς (πρβ. πίν. 12β πρὸς

παρένθ. πίν. Γ’): Τὰ ὑπ᾿ ἀριθ. 1, 2, 5 καὶ 6 τεμάχια παρέχουν τὰ βασικὰ στοιχεῖα

διὰ τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ ἐλλείποντος ἄνω τμήματος τῆς ἀριστερᾶς παραστάδος καὶ

τοῦ συμφυοῦς παραθύρου.

Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 3 τεμάχιον ἔχει θέσιν μόνον εἰς τὸ ἐλλεῖπον ἄνω μέρος τοῦ δευ-

τέρου ἐξ ἀριστερῶν ἡμικίονος, διότι μόνον οὗτος εἶναι ἐλλιπὴς καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τοῦ

ἀνωτέρου δόμου. Εἰς τὴν θέσιν του εὑρίσκεται νῦν λίθος ἁδρῶς εἰργασμένος καὶ τοπο-

θετημένος ἐκεῖ κατὰ μεταγενεστέραν ἐπέμβασιν (πίν. 37α), δηλοῦται δὲ διὰ στικτῆς γραμ-

μῆς ἐν παρενθ. πίν. I".

Τὰ ὑπἂριθ. 4 καὶ 6 τεμάχια παρέχουν προσθέτους ἐνδείξεις περὶ τῆς ἀπολή-

ξεως τῶν θυρωμάτων ἄνω (πρβ. εἷκ. 30 καὶ σημ. 349 σ. 79). Η θέσις των ὡς ἐν

παρενθ. πίν. Γ, εἶναι βεβαία, διότι συνανήκουν μετὰ τῶν κατὰ χώραν τεμαχίων.

Τὸ ἐν πίν. 4Οα-β κιονόκρανον καὶ τὸ ἐν πίν. 4ογ τεμάχιον ἐπικράνου παρα-

στάδος παρέχουν τὰ στοιχεῖα διὰ τὴν ἀναπαράστασιν παραστάδων καὶ κιονοκράνων. Τὸ

ἐπίκρανον ἀνήκει εἰς τὴν παραστάδα ἀριστερά, ὡς δεικνύει ἡ διαμόρφωσις ἐν παρενθ»

πίν. Γ'.

Τὰ ὑπόλοιπα τεμάχια τῶν ἡμικιόνων καὶ παραθύρων εἶναι μικρᾶς σημασίας διὰ

τὴν ἀναπαράστασιν. Θὰ χρησιμεύσουν πάντως διὰ τὴν ἐνδεχομένην ἀναστήλωσιν τοῦ

μνημείου, διότι πάντων σχεδὸν ταυτίζεται ἡ θέσις.

 

1 Ἰδὲ π.χ. BCH 71 - 72, 1947-48, σ. 26 κἑ., εἰκ. 18, 20, 24, καὶ 25 (Α. Κ. ORLANDOS). Προσόψεις

μεγάλων μακεδονικῶν τάφων δὲν φαίνεται νὰ εἶχον ἀκρωτήρια: π. χ. Βεργίνης, ΡΩΜΛΙΟΣ, ἔ.ἀ. πίν. Α,

Λαγκαδᾶ, JdI 26, 1911, πίν. 4. Μικρότεροι τάφοι, μὲ ἀνάγλυφον ἀέτωμα, ὅπως αὶ στῆλαι, ἔφερον καὶ ἀνά-

γλυφα ἀκρωτήρια: π. χ. τάφος Λύσωνος καὶ Καλλικλέους, Μακεδονικὰ 2, 1941- 1952, σ. 635, εἰκ. 12,

Καρύτσης, ΠΑΕ 1955, σ. 152, εὶκ. 1, BCH 80, 1956, Chron. 1955, σ. 312, εἰκ. 2, Σἐδες, ΑΕ 1937,

σ. 868 κἑ., σχέδ. Ι - II, εἰκ. 5, καὶ ὁ νεωστὶ ἀποκαλυφθεὶς παρὰ τὸν Ἅγιον Ἀθανάσιον Θεσσαλονίκης

διθάλαμος μετὰ δωρικῆς προσόψεως τάφος.

2 Πρβ. κυρτόκοιλον κυμάτιον ἐπὶ κορωνίδος τοίχου μετὰ ἡμικιόνων ναοῦ L ἐν Ἐπιδαιἲρῳ, τὸ

ὁποῖον παρουσιάζει τὴν αὐτὴν μορφήν, ἐφ᾿ ὅσον δύναμαι νὰ κρίνω ἐκ τῆς φωτογραφίας καὶ τοῦ σχεδίου

ἐν G. Roux, L’architecture de IἈrgo1ide, σ. 234 κἑ., εἰκ. 56 καὶ πίν. 68, 4. Ο ναὸς χρονολογεῖται εἰς

τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ύ αὶ. π. Χ., αὑτ. σ. 240.

ὁ ΠΑΕ 1959, σ. 75 κἑ.
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Προβλήματα καὶ παρατηρήσεις περισσότερον ἀξιόλογα προκύπτουν κατὰ τὴν

προσπάθειαν ἀναπαραστάσεως τοῦ ἀπὸ τοῦ ἐπιστολίου καὶ ἄνω μέρους τοῦ μνημείου.

Τοῦ ἐπιστολίου εὑρέθησαν ἑπτὰ τεμάχιά καί τινα μικρότερα συνανήκονταἳ.

Σπουδαιότερον ἐκ τούτων εἶναι τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 54, διότι ἀνήκει εἰς τὴν γωνίαν ἀριστερὰ

(πρβ. εἱκ. 28, πίν. 41α-β καὶ ΠΑΕ 1959, σ. 82, ἀριθ. 54) καὶ διότι. σώζει τὰς ἀρχι-

κὰς διαστάσεις του.

Τὸ μῆκος τοῦ λίθου καθιστᾷ πιθανόν, ὅτι τὸ ἄκρατον τοῦτο τεμάχιον ἔφθανεν

ἔως περίπου τὸν ἄξονα τοῦ πρώτου ἐξ ἀριστερῶν ἡμικίονος. Ἀλλ᾿ ὅτι τὰ τεμάχια τοῦ

ἐπιστολίου δὲν ἔβαινον ὅλα ἀπὸ ἄξονος εἰς ἄξονα ἀκριβῶς, δεικνύει τὸ τεμάχιον ὑπ᾿

ἀριθ. 57, τὸ ὁποῖον σώζει ἀμφοτέρωθεν πέρας καὶ μετρεῖ 1 μ., ἐνῶ τὰ μετάξοντα με-

τροῦν περίπου 1.20 μ. Ταυτόσημος εἶναι ἡ παρατήρησις, ὅτι κατὰ μέρος τῆς κάτω ἐπι-

φανείας τεμαχίων τινῶν, ἤτοι κατὰ τὴν ἕδρασιν αὐτῶν ἐπὶ τῶν κιονοκράνων, ἐλλείπει

τὸ κονίαμα καὶ τὰ σημεῖα ταῦτα δὲν εὑρίσκονται ἐκεῖ ὅπου θὰ ἥρμοζεν, ἐὰν τὰ ἐπιστό-

λια ἦσαν ἴσα πρὸς τὰ μετάξοντα (πρβ. παρένθ. πίν. Γὶ). ούχ ἦττον τὸ μῆκος τοῦ γω-

νιακοῦ τεμαχίου ἀριστερὰ καθιστᾷ ἁπλῶς πιθανόν, ὅτι καὶ δεξιὰ ὑπῆρχε λίθος, μὲ ἀντί-

στοιχον μῆκος, ὑπερκαλύπτων τὸ πρῶτον ἐκ δεξιῶν μετακιόνιον.

Σπουδάτον ἐπίσης εἶναι τὸ τεμάχιον ὑπ᾿ ἀριθ. 55, διότι εἰς τοῦτο παρατηρεῖται

ὁ κεντρικὸς γεισήπους καὶ ἡ ἀπόκλισις τῶν σκιῶν ἑκατέρωθεν (ἔγχρωμος πίν. B’, 2). Ο

λίθος σώζει πέρας δεξιὰ καὶ ἴχνη κονιάματος κάτω, ὥστε ἡ θέσις του εἶναι βεβαία καὶ

ἐνισχὑει τὴν ἀνωτέρω γενομένην παρατήρησιν, ὅτι τὰ ἐπιστόλια δὲν ἔβαινον ἀπὸ ἄξονος

εἰς ἄξονα.

Τὰ ὑπόλοιπα τεμάχια ἐκ τῆς κατευθύνσεως τῆς σκιᾶς διακρίνονται εἰς βόρεια

καὶ νότια. Τὰ ὑπἂριθ. 58, 59 καὶ 6O ἀνήκουν εἰς τὸ βόρειον ἥμισυ, τὰ δὲ ὑπ᾿ ἀριθ.

56 καὶ 57 εἰς τὸ νότιον.

Ἐκτὸς τοῦ κεντρικοῦ καὶ τοῦ γωνιακοῦ τεμαχίου, βεβαία ἐπίσης εἶναι ἡ θέσις

καὶ τῶν ὑπολοίπων. Τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 58 δὲν φέρει κονίαμα εἰς τὴν κάτω ἐπιφάνειαν κατὰ

μέρος, τὸ ὁποῖον ἰσοῦται πρὸς τὸ ἀντίστοιχον κιονόκρανον. Η παρατήρησις αθτη, ἐν

συνδυασμῷ πρὸς τὸ γεγονός, ὅτι ἀποκλείεται ἡ τοποθέτησις τοῦ τεμαχίου ὑπ᾿ ἀριθ. 58

ὑπὲρ οἱονδήποτε ἄλλον ἡμικίονα, λύει τὸ πρόβλημα ὡς πρὸς τὸ τεμάχιον τοῦτο. Τὸ

ὑπ᾿ ἀριθ. 57 ὁμοίως τοποθετεῖται μὲ βάσιν τὴν αὐτὴν παρατήρησιν, ἡ ὁποία ἐπιβάλλει

τὴν τοποθέτησιν τοῦ μὴ φέροντος κονίαμα ἀριστεροῦ ἄκρου τοῦ λίθου ἐπὶ τοῦ δευτέρου

ἐκ δεξιῶν ἡμικίονος, διότι τὸ σωζόμενον μῆκος τοῦ λίθου δὲν συμβιβάζεται, ἂν τοποθε-

τηθῇ ὁ λίθος ἐπὶ ἄλλου ἡμικίονος οὔτε ἡ ἐναλλαγὴ μετὰ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 56 ἐπιτρέπεται,

δί ὁμοίους λόγους καὶ ἐπὶ πλέον, διότι δὲν φέρει ὄπισθεν κονίαμα, ὅπως φέρουν τὰ

κατὰ τὸ κέντρον τεμάχια τὰ ἀποτελοῦντα μέρος τοῦ τοίχου τοῦ προθαλάμου.

Τὸ ὑπἂριθ. 56 τεμάχιον πιθανώτατα ἔχει τὴν ἐν παρενθ. πίν. Γ’ θέσιν, διότι

α) λεπτομερειακαὶ μετρήσεις τῶν ταινιῶν παρουσιάζουν ὁμοιότητας πρὸς τὸ ἐν παρενθ.

 

! ΠΑΕ 1959, σ. 82, ἀριθ. 54-60.

2 ΠΑΕ αὗτ. ἀριθ. 64-68 καὶ 70- 72.
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πίν. I" προσεχὲς ῦπ᾿ ἀριθ. 55 τεμάχιον καὶ β) ἐλλείπουν κάτω ἴχνη κονιάματος ἀκριβῶς

εἰς θέσιν ἐπιτρέπουσαν τὴν τοποθέτησιν ὑπὲρ τὸν ἡμικίονα ὡς ἐν παρενθ. πίν. Γ'.

Βεβαία εἶναι ἡ θέσις καὶ τῶν τεμαχίων ῦπ᾿ ἀριθ. 59 καὶ 60. Τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 59

συνανήκει μετὰ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. Μία, τὸ ὁποῖον συμπληροῖ τὸ πάχος καὶ τὴν δεξιὰν πλευ-

Εἰκ. 29. Πρόσοψις τοῦ τάφου μετὰ ἐνδείξεως τῶν κυρίων ᾿διαστάσεων.

ρὰν καὶ δὲν σώζει ὄπισθεν κονίαμα, τὸ δὲ ῦπ᾿ ἀριθ. (SO, σῶζον πέρας ἀριστερὰ καὶ μέγι-

στον μῆκος 0.68 μ., ἔχει θέσιν μόνον ὡς ἐν παρενθ. πίν. I".

Η τοποθέτησις τῶν ἐπιστυλίων, τὰ ὁποῖα εἶναι συμφυῆ μετὰ τοῦ γείσου,

δυστυχῶς δὲν λύει τὸ πρόβλημα τῆς ἀπολήξεως τοῦ γεῖσου κατὰ τὰ ἄκρα, διότι τὰ ἀκραῖα

τεμάχια τοῦ γεῖσου ἐλλείπουν. Περὶ αὐτοῦ ἰδὲ ἀνωτ. σ. 78 κἑ.



83

Τὰ τρία τεμάχια ἐκ τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος πιθανώτατα εἶχον θέσιν ὡς

ἐν παρενθ. πίν. I". Εἰδικώτερον τοῦ ὖπ᾿ ἀριθ. 62 καθορίζουν τὴν θέσιν τὰ διατηρού-

μενα ἴχνη κεφαλῆς (ἰδὲ κεφ. 7 β). Τὰ ῦπἂριθ. 61 καὶ 63 ἀνήκουν εἰς τὸ βόρειον καὶ

νότιον μέρος ἀντιστοίχως, χωρὶς νὰ βεβαιοῦται ἀσφαλῶς ἡ ἀκριβὴς θέσις, ἀλλὰ τοῦτο

δὲν ἔχει σπουδαιότητα.

Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὰ σωζόμενα τεμάχια ἐπαιτίου γεῖσου μετὰ σίμης, περὶ

τῶν ὁποίων, ἔφ᾿ ὅσον σώζουν μέρος τῆς λοξῆς ἐπιφανείας ἀριστερὰ ἢ δεξιά, ἀναλόγως

τῆς ἀποκλίσεως ἀπὸ τῆς κατακορύφου, εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῆ, ὅτι ἀνήκουν εἰς τὸ βό-

ρειον (ῦπ᾿ ἀριθ. 36, 37 καὶ 40) ἢ τὸ νότιον (ῦπ᾿ ἀριθ. 41 -44α) μέρος τοῦ ἀετώματος.

Αἱ ἀναλογία [- (πρβ. εἱκ. 29). Τὸ θέμα τῶν ἀναλογιῶν τῶν διαφόρων

ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν τῆς προσόψεως θὰ ἦτο μᾶλλον ἀξιοσπούδαστον, ἂν ὑπῆρχον

σύγχρονα περίπου μνημεῖα ὅμοια (ὑπόγειαι, εἰκονικαὶ προσόψεις, διώροφοι κλπ.) πρὸς

σύγκρισιν καὶ συναγωγὴν συμπερασμάτων σχετικῶν πρὸς τεχνοτροπίαν καὶ χρονολο-

γίαν 1. Ἀλλὰ σύγκρισις πρὸς κιονοστοιχίας ναῶν, στοῶν καὶ ἄλλων ὑπεργείων οἰκοδο-

μημάτων, ὅπου τὰ ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα ἔχουν ὀργανικότητα καὶ λειτουργίαν, εἶναι

παρακεκινδυνευμένη 2. Ἐξ ἄλλου 6 δωρικὸς ρυθμὸς εὑρίσκεται ἤδη ἐν παρακμῇ 3, ὥστε

ἐλάχιστα μνημεῖα προσφέρει πρὸς σύγκρισιν 4. Γενικῶς περιωρισμένης χρήσεως ἐν τῇ

ἠπειρωτικῇ Ἑλλάδι εἶναι καὶ 6 ἰωνικὸς ρυθμὸς κατὰ τὸν 40" καὶ 3"" αἱ. π. Χ. 5 Τέλος

οἱ μακεδονικοὶ τάφοι, καὶ ὅταν ἔχουν πρόσοψιν «ναόσχημον», εἶναι τόσον ἀνόμοιοι,

ὥστε δὲν προσφέρονται πρὸς τεχνοτροπικὴν ἀνάλυσιν ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῶν ἀναλογιῶν.

Ἐκ τῆς προσόψεως τὰ στοιχεῖα τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ προσφέρονται περισσότερον

διὰ τὴν μελέτην τῶν ἀναλογιῶν, ἐὰν συγκριθοῦν πρὸς ἄλλα χρονολογημένα μνημεῖα.

Ο ἡμικίων ἔχει ὕψος ἴσον πρὸς 6 κάτω διαμέτρους καὶ ἡ ἀναλογία αὕτη εὑρί-

σκεται πλησιέστερον πρὸς κλασσικὰ παραδείγματα, ὅπως 6 Παρθενὼν καὶ τὰ Προπύ-

λαια 6, παρὰ πρὸς ἑλληνιστικὰ παραδείγματα, ὅπου 6 κίων φθάνει τὸ ὕψος ἑπτὰ κάτω

διαμέτρων 7. Η ἀναλογία ἄνω καὶ κάτω διαμέτρου εἶναι 3,8 :5=

Δίὰ τὰς ἀναλογίας τῶν λεπτομερειῶν τοῦ κιονοκράνου χρήσιμος εἶναι 6 πίναξ

 

1 Γενικὴν βιβλιογραφίαν περὶ τοῦ θέματος τῶν ἀναλογιῶν ἰδὲ ἐν DINSMOOR, ἔ.ἀ. σ. 353.

2 Πρβ. KIRSTEN ἐν Die Antike 14, 1938, σ. 164, ὅπου γίνεται λόγος περὶ ὁμοίων δυσχερειῶν προ-

κειμένου περὶ τῶν τάφων τοῦ Τάραντος, DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 112 κἑ., L. CREMA, 6 ὁποῖος παρατηρεῖ, ὅτι

ἡμικίονες συμφυεῖς μετὰ τοῦ τοίχου εὐλόγως ἠδύναντο νὰ εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν ἀραιότεροι, Encic1. de11’arte

antica IV, 1961, σ. 168 κἑ., ἐν λ. interco1umnio. Πρβ. καὶ ἀναπαράστασιν βάθρου λέοντος Ἀμφιπό-

λεως, O. BRONEER, ἔ. ἀ.

3 Ἰδὲ π. χ. DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 267.

4 Ἰδὲ κατάλογον προχείρως D. S. ROBERTSON, ἔ. ἀ. σ. 330.

ὁ G. Roux, ἔ.ἀ. σ. 355.

“ Παρθενῶνος, προχείρως LAWRENCE, ἔ. ἀ. σ. 158, Πικελιοοκ, ἔ. ἀ. σ. 162, ἀλλὰ πρβ. αὗτ. σ. 163,

ἀνατολικὴ κιονοστοιχία Προπυλαίων, αὐτόθι σ. 199. Πρβ. Ο. BRONEER, ἔ.ἀ. σ. 27, ὅπου ὑπολογίζεται

τὸ ὕψος τοῦ ἡμικίονος τοῦ βάθρου ὡς ἴσον πρὸς 5 Ι/Ξ. κάτω διαμέτρους.

τ Π, χ. ναὸς Ἀθηνᾶς Πολιάδος Περγάμου, Βιχδλιοοκ, ἔ. ἀ. σ. 268, χρονολογία αὐτ. σημ. 1.
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εἰς πρόσφατον βιβλίον τοῦ R. MARTIN 1. Ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ πίνακος τούτου ἡ πρόσο-

ψις τοῦ τάφου παρέχει τὰ ἑξῆς στοιχεῖα :

σἼΥψος ἄβακος 0.085
 

  

 

 

 
 

 

 

1) εὖρος ἐχίνου W3— : 1.349

2) ”13199. ἄβακος ‘ 0.085 = 1.076

εἳΥψος ἐχίνου μετὰ τῶν δακτυλίων 0.079

3) εὖρος ἐχίνου μετὰ τῶν δακτυλίων Ο.079 = Ο 371

Ὕ1pog κιονοκράνου 0.213 ᾿

4) ὒ-Υ-ψος ἐχίνου 0.063 ___ 0.384

Ἄβαξ μετὰ ἐχίνου καὶ δακτυλίων 0.164

5) Κάτω διάμετρος κιονοκράνου 0.425 = 1 99

εὖρος κιονοκράνου Ο.213 ᾿

Ὕψος ἐχίνου μετὰ δακτυλίων 0.079 _

β) Ἐξοχὴ ἐχίνου καὶ δακτυλίων W — 1.254

7) εὖρος ἐχῖνο Ο.063 = 1.188

Ἐξοχὴ ἐχίνου 0.053

Ἐν συμπεράσματι ὁ ἀνωτέρω πίναξ παραβαλλόμενος πρὸς τὸν πίνακα τοῦ

R. MARTIN ὁδηγεῖ πρὸς τὸ ἀρχαιότερον παράδειγμα τοῦ πίνακος τούτου ἤτοι τὴν στοὰν

τοῦ Φίλωνος χρονολογουμένην εἰς τὸ 330 π. Χ. Ἀναλυτικώτερον οἱ λόγοι ὓπ᾿ ἀριθ. 1

καὶ 4 προηγοῦνται καὶ τῶν ἀντιστοίχων στοιχείων τῆς στοᾶς τοῦ Φίλωνος, οἱ λόγοι

ῦπ᾿ ἀριθ. 2 καὶ 3 παρεντίθενται μεταξὺ στοᾶς Φίλωνος καὶ κτηρίου μετὰ παρασκηνίων,

ἀμφοτέρων χρονολογουμένων εἰς τὸν 40" αἱ. π. Χ. Ο λόγος ῦπ᾿ ἀριθ. 5 ἕπεται τῆς στοᾶς

τοῦ Φίλωνος (ἡ Βορεία Στοὰ δὲν ἀκολουθεῖ τὸν κανόνα κατὰ τὸ στοιχεῖον τοῦτο).

Τέλος οἱ λόγοι ῦπ᾿ ἀριθ. 6 καὶ 7 δὲν συμβάλλουν οὐσιωδῶς ὡς πείθει παραβολὴ πρὸς

τὸν πίνακα τοῦ R. MARTIN.

cH ἀναλογία ὕψους ἐπιστολίου πρὸς ὕψος τριγλύφου εἶναι £315- = Ο.855 ἔναντι

-Ξἓ = 0.985 τῆς στοᾶς τῆς Ἠχοῦς, ἀναθήματος τοῦ Φιλίππου B’ ἐν Ὀλυμπίᾳ 2, καὶ

-ἒἶἓἐ = 0.835 τῆς στοᾶς τοῦ Ἀντιγόνου ἐν Δήλῳ 3. Ὡς ἐκ τούτου ἡ πρόσοψις τοῦ

 

! R. MARTIN, L’agora [: [Etudes Thasiennes, VIἸ, Paris 1959, σ. 47. Πρβ. G. Roux, ἔ.οί.

πίν. ἐν σ. 410 κἑ.

᾿ O1ympia, κείμ. II, σ. 71 κἑ. καὶ πίν. XLIX κἑ. Πρβ. G. Roux, ἔ.ἀ- σ. 412.

ὁ F. COURBY, Le portique (1Ἀntigone [: Dé1os VἸ, 1912, σ. 22, χρονολογία μεταξὺ 246 - 239 π.Χ.,

αὗτ. σ. 39, πρβ. G. Roux, ἔ. ἁ., καὶ γενικώτερον περὶ ἀναλογιῶν ἐπιστολίου - τριγλύφου, σ. 327 καὶ πίν.

ἐν σ. 412 - 413.
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τάφου τοποθετεῖται μορφολογικῶς μεταξὺ τῶν δύο μακεδονικῶν ἀναθημάτων, εἰς τὸ

συμπέρασμα δὲ τοῦτο ὁδηγεῖ καὶ ὁ σχετικῶς βαρὺς θριγκός 1.

Δὲν παρέχουν ἀσφάλειαν περαιτέρω συγκρίσεις πρὸς ἄλλα μνημεῖα, μάλιστα ὄχι

ἀκριβῶς χρονολογούμενα, ὅπως εἶναι οἱ «μακεδονικοὶ» τάφοι καὶ ἄλλα γνωστὰ μνημεῖα

τῆς Μακεδονίας, δηλαδὴ τὸ ἀνάκτορον τῆς Βεργίνης (τὸ ὁποτον, σημειωτέον, τελευταίως

χρονολογεῖται ἐπὶ τῇ βάσει ἀνασκαφικῶν δεδομένων περὶ τὸ 275 π. Χ.) καὶ τὰ ἀπο-

καλυφθέντα μέχρι τοῦδε κτήρια τῆς Πέλλης.

Ὡς πρὸς τὸν ἰωνικὸν ρυθμὸν τοῦ ὀρόφου, ἡ παρεμβολὴ τοῦ ποδίου καθιστᾷ

τοὺς κίονας μικρογραφικούς, ὥστε καθίσταται ματαία πᾶσα προσπάθεια συσχετίσεως

τῶν μερῶν τοῦ κίονος πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς τὰ μέρη τοῦ θριγκοῦ διὰ τὴν ἐξαγωγὴν

συμπερασμάτων ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀναλογιῶν παραβαλλομένων πρὸς τὰς ἀντιστοίχους

τῶν μελῶν ἄλλων κτηρίων ἰωνικοῦ ρυθμοῦ 2.

Γενικαὶ παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς προσόψεως. Η πρόσοψις

τοῦ τάφου εἶναι εἰκονικὴ κατασκευή. Δὲν ἀνταποκρίνεται πλήρως πρὸς οὐδὲν πραγμα-

τικὸν οἰκοδόμημα 3. Ἐν τούτοις πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν ποτον εἶναι τὸ πρότυπον ἢ

τὰ πρότυπα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἤντλησεν ἐμπνεύσεις ὁ ἀρχιτέκτων. Οὕτω θὰ συλλάβωμεν

καλύτερον τὸ νόημα τῆς κατασκευῆς καὶ τοῦτο θὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν αἰσθητικὴν ἀξιο-

λόγησίν του.

Εἰς τὸν κάτω ὄροφον ἔχομεν, ὡς ἐλέχθη, στοὰν ἢ προσῆψαν τετράστυλον ἐν

παραστάσι. Ἐὰν τὰ μεταξὺ τῶν παραστάδων στηρίγματα πρέπει νὰ νοηθοῦν ὡς πεσ-

σοκίονες, ἤτοι μὲ ἡμικίονα μόνον πρὸς τὴν ἑτέραν τῶν πλευρῶν ἢ ὡς ἀμφικίονες, κατὰ

τὰ γνωστὰ ἐκ τῆς Βεργίνης καὶ ἄλλοθεν παραδείγματα, δὲν εἶναι βέβαιον. Ὁπωσδήποτε

τὰ τέσσαρα ἐκ τῶν πέντε μετακιόνια, ἀνὰ δύο ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου, κλείουν διὰ

ἰσοδομικοῦ τοιχίου μέχρις ὕψους 1.87 μ. Η ὑπὲρ τὸ τοιχίον γραπτῶς δεδηλωμένη ζώνη

(ὕψους 0.19 μ.) εἷναι κανονικὴ ἐπίσκεψις τοῦ τοιχίου, ὁ «καταληπτήρ». Αἱ ἐγχάρακτοι

πρὸς δήλωσιν ἰσοδομικῆς κατασκευῆς γραμμαί, ἐφ᾿ ὅσον δὲν συναντῶνται εἰς ἄλλους

τοίχους, χαρακτηρίζουν ἴσως τὸ τοιχίον ὡς λιθοδομὴν ἄνευ κονιάματος ‘.

Πρόβλημα εἶναι : πῶς θὰ νοήσωμεν τὰ πράγματα ὑπὲρ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ

τοιχίου.

 

1 Μεταξὺ I/a καὶ ι/4 τοῦ ὕψους τοῦ κίονος, ἀφοῦ ἀφαιρεθῆ τὸ ὕψος τῆς κοσμοφόρου, πρβ.

LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 106. ,

2 Ἰδὲ προχείρως DINSMOOR, ἔ.ἀ. σ. 222 κἑ., 227 κἑ., 258 κἑ., 273 κἑ. Πρβ. F. KRISCHEN,

\Ve1twunder der Baukunst in Baby1onien und Ionien, Tiibingen 1956, σ. 84 κἑ., εἰκ. 37 καὶ 38 καὶ

σ. 96 κἑ., ὅπου συσχέτισις καὶ ἀναλογίαι τῶν στοιχείων τοῦ ἰωνικοῦ θριγκοῦ τοῦ Μαυσωλείου (εἱκ. 37) καὶ

τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἐν Πριήνῃ (εὶκ. 38).

ὁ Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 72, σημ. 3.

ὖ O1ynthus VIII, 1938, σ. 291 καὶ αὗτ. σ. 299. Πρβ. Ἐρετρίας: «ἐπὶ τῶν τοίχων τοῦ δρόμου

εἶναι δί ὕποκυάνων γραμμῶν δεδηλωμένοι ψευδεῖς παράλληλοι δόμοι μαρμάρων μὲ ἀποχρώσεις», Κογρογ.

Νιςὶ-ΓΗΣ, ΑΕ 1899, σ. 225, ἀνάκτορον καὶ τάφος Βεργίνης, ΑΕ 1953-54, Μέρος A', σ. 145 καὶ σημ. 3.

Ἐπὶ κονιαμάτων Οἰκιῶν τῆς Δήλου, J. CHAMONARD, Le quartier du Théatre [:Dé1os VIIIἸ, 1922, σ. 365 κἑ.,

εἱκ. 233 ἢ (μετὰ ἐγχρώμου διακοσμήσεως ἐν συνδυασμῷ) εἱκ. 224 καὶ ἀλλοῦ. Πρβ. Μ. ΒοκἌ, ἔ.ἀ. εἱκ.

ἐν σ. 8, ἄνω.
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Αἱ τέσσαρες γραπταὶ μορφαὶ βαίνουν ὀπτικῶς ἐπὶ τοῦ «καταληπτῆρος» τοῦ τοι-

χίου. Ἀλλὰ τοῦτο εἶναι δυνατὸν νὰ νοηθῇ ὡς γενόμενον κατ᾿ οἰκονομίαν. Διότι οὔτε

ὡς πίνακες γραπτοὶ φράσσοντες τὰ ὑπὲρ τὸ τοιχίον κενά, οὔτε ὡς τοῖχοι ὑψούμενοι

μέχρι τῶν ἐπιστυλίων εἶναι πιθανὸν ὅτι νοοῦνται αἱ λευκαὶ ἐπιφάνειαι, ἐπὶ τῶν ὁποίων

εἰκονίζονται αἱ τέσσαρες μορφαί. Ἄλλος τρόπος νὰ νοήσωμεν τὰ πράγματα εἶναι ὁ ἑξῆς:

Αἱ τέσσαρες μορφαὶ βαίνουν ὡς περίοπτα ἔργα ἢ ὡς ἀνάγλυφα καλύτερον κατὰ τὸ παρά-

δειγμα τῶν βωμῶν Πριήνης καὶ Μαγνησίας ἐπὶ τοῦ «καταληπτῆρος», ὑπεράνω καὶ

ὄπισθεν τοῦ ὁποίου ὑπάρχει τὸ κενὸν — τὸ βάθος — τῆς στοᾶς, ἡ δὲ παράστασις δια-

κόπτεται ἀπὸ τοὺς ἐνδιαμέσους κίονας, κατὰ τρόπον τοῦ ὁποίου, ὡς θὰ ἴδωμεν, δὲν

ὑπάρχει ἄλλο παράδειγμα εἰς τὴν ἀρχαίαν τέχνην 1. Καὶ τὸ «στυλοπινάκιον» ἔρχεται

εἰς τὸν νοῦν 2. Καμμία ἀπὸ τὰς ἀναφερθείσας λύσεις δὲν ἀποκλείεται ἀποδεδειγμένως.

Ἐν τούτοις ὑπάρχει, νομίζω, καλύτερος τρόπος νὰ νοήσωμεν τὸ πρᾶγμα, οὗτος δὲ καὶ

στηρίζεται περισσότερον καὶ ἀποδίδει πλέον εὐπρόσδεκτον νόημα :

Αἱ τέσσαρες μορφαὶ πράγματι νοοῦνται ἐπὶ τοῦ τοίχου εἰς τὸ βάθος τῆς στοᾶς.

Ἐπὶ τοῦ αύτοῦ τοίχου νοεῖται καὶ ἡ εἴσοδος. οὐδεμία διάρθρωσις θυρώματος ὑπάρχει,

ὡς εἴδομεν, καὶ ἴσως δὲν εἶναι ἀσήμαντον, ὅτι ἡ ἐπίσκεψις τοῦ ποδίου καὶ ἡ ἐγχάρα-

κτος δήλωσις ἰσοδόμου τοιχοδομίας δὲν παρουσιάζονται εἰς τὰς ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου

στενὰς λωρίδας τοίχου. Τοῦτο ἴσως σημαίνει, ὅτι τὰ ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου τμήματα

τοίχων, συνεπῶς καὶ ἡ εἴσοδος, νοοῦνται ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ βάθους τῆς στοᾶς, ἐπὶ

τοῦ ὁποίου εἰκονίζονται αἱ τέσσαρες μορφαί, ὁ νεκρὸς μετὰ τοῦ Ἑρμοῦ ἐντεῦθεν τοῦ

«χάσματος» τοῦ τάφου, ἐκεῖθεν τοῦ ὁποίου ἀναμένουν οἱ Κριταί 3.

Ἐὰν αἱ τέσσαρες μορφαὶ βαίνουν ὀπτικῶς ἐπὶ τοῦ ποδίου καὶ κατανέμονται εἰς

ἴσας ἀποστάσεις κατὰ μετακιόνια, τοῦτο ἀποτελεῖ εὕρημα τοῦ ἀρχαίου καλλιτέχνου ‘,

ὅμοιον τοῦ ὁποίου ἔχομεν καὶ εἰς τὸν ἄνω δροφον: ἐκεῖ τὰ παράθυρα εἰκονίζονται

ὁμοίως, βαίνουν δηλαδὴ σχηματικῶς ἐπὶ τοῦ ποδίου τῆς κιονοστοιχίας τοῦ ἄνω ὀρόφου

καὶ κατανέμονται μὲ ὁμοίαν τάξιν 5. Οὕτω ἀποκτᾷ νόημα καὶ ἡ ἀπουσία θύρας τοῦ τά-

φου. Εἰς οἱονδήποτε πρόσθετον λόγον καὶ ἂν ὀφείλεται (π. χ. δυσχέρεια ἐξευρέσεως

 

! Ἰδὲ κατωτ. κεφ. 6. Γενικαὶ παρατηρήσεις.

2 LIDDELL-Scon-JONES ἐν λ. στυλοπινάκιον, Ρι-ύΗΙ., ΜυΖ, παράγρ. 532. Πρβ. ὀ111 30,

1937, σ. 40 κἑ., Τ. Β. L. WEBSTER. A1exandrian Epigrams and the Theatre ἐν Misce11anea Aug.

Rostagni, Torino 1963, σ. 532 καὶ σημ. 4.

ὁ Η τοιαύτη διάταξις εἶναι περισσότερον ἁρμόζουσα καὶ ὑποβλητικὴ ἐδῶ ἢ εἰς τὸν τάφον παρὰ

τὰ Λίμυρα τῆς Λυκίας, ὅπου ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνοίγματος τοῦ λαξευτοῦ τάφου κατανέμονται ἀνάγλυφοι

παραστάσεις τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας, Ε. ΑκυκοΑΙ,, ἔ. ἀ. σ. 126 καὶ ἔγχρωμος πίν. IVb.

4 Η αὐτὴ ἰδέα ὑπάρχει καὶ εἰς τὸ μνημεῖον τοῦ Λυσικράτους, ὅπου τρίποδες τοποθετοῦνται ἐπὶ

ὑψηλοῦ ποδίου ἀνὰ δύο μεταξὺ τῶν κιόνων. Τὸ μνημεῖον χρονολογεῖται εἰς τὸ 335 π. Χ., τελευταίως

Β. ASHMOLE, The C1assica1 Idea1 in Greek Scu1pture, Cincinnati 1964, σ. 28 κἑ., εἰκ. 38 καὶ 39. Προ᾿

χείρως DINSMOOR, ἔ.ἀ., πίν. LIX, δεξιά, LAWRENCE, ἔ.ἀ. πίν. 90, πρβ. R. M. COOK, The Greeks ti11

A1exander, London 1961, πίν. 34 καὶ σ. 247. Ἀλλοῦ τοποθετοῦνται ἀσπίδες, π. χ. Κικεεκιτὶκγ - W ΑΤΖΙΝ-

GER, ἔ. ἀ. σ. 25 καὶ τὰ ἄλλα παραδείγματα αὐτόθι.

ὁ Πρβ. εἰκονικὰ παράθυρα ταφικοῦ κτίσματος Τανάγρας, ἰδὲ παραπομπὰς εἰς W. ALTMANN καὶ

R. HERBIG, ἀνωτέρω σ. 71, σημ. β.
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μαρμάρου κλπ.) 1, μία λαμπρὰ θύρα μὲ μαρμάρινα θυρόφυλλα διακεκοσμημένα, κατὰ

τὰ γνωστὰ παραδείγματα, μὲ ἀσπίδια, ρόπτρον, ἐπισπαστῆρα κ.τ.τ., μάλιστα δὲ μὲ ἐγ-

χρωμα στοιχεῖα καὶ ἐπιχρύσους ἐφηλίδας ᾿-᾿, θὰ διέκοπτε τὴν γραπτὴν παράστασιν περισ-

σότερον ἀπὸ τοὺς συγκριτικῶς διακριτικοὺς ῆμικίονας, κατὰ τρόπον ἀπαράδεκτον, καὶ

θὰ ἐστέρει τὴν παράστασιν τοῦ αἰσθητικοῦ κέντρου της, τὸ ὁποῖον εἶναι : τὸ «χάσμα»

τοῦ τάφου.

Ἐὰν νοήσωμεν οὕτω τὰ πράγματα αἴρεται ἡ δυσχέρεια, περὶ τῆς ὁποίας θὰ

γίνῃ λόγος κατωτέρω (κεφ. β) : ἡ παράστασις δὲν εἶναι μοναδικὴ εἰς τὴν ἀρχαίαν

τέχνην. Εἶναι γνωστὸν ὅτι καὶ πρόναοι β καὶ στοαὶ διεκοσμοῦντο διὰ γραπτῶν παρα-

στάσεων κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. Οἱ δὲ Μακεδόνες τῆς ἐποχῆς τοῦ τάφου, μὲ παράδοσιν

πλέον τοῦ ἑνὸς αἰῶνος, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀρχελάου καὶ τοῦ Ζεύξιδος τοὐλάχιστον,

πρέπει νὰ θεωρηθῇ πιθανόν, ὅτι διεκόσμουν ὄχι μόνον τοὺς τάφους, ἀλλὰ καὶ τὰς οἰ-

κίας των μὲ γραπτὰς παραστάσεις 4.

Φθάνομεν τέλος εἰς τὸ πρόβλημα: εἶναι οἱ μακεδονικοὶ τάφοι «ναόσχημοι»;

Πολλοὶ ἄλλοι καὶ δὴ καὶ 6 τάφος τῆς Βεργίνης, μὲ τὸ χαρακτηριστικώτερον

παράδειγμα ναοσχήμου προσόψεως, θὰ πρέπῃ βεβαίως νὰ ἔχουν ὑπ᾿ ὄψει των τὸν ναόν.

Ὄχι ὄμως 6 τάφος τῶν Λευκαδίων, ὁ ὁποῖος ἔχει πρόσοψιν διώροφον, ἀλλὰ καὶ πάλιν

ἀετωματικοῦ κτηρίου. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ δί ἓν ἄλλο ὅμοιον παράδειγμα λαξευτοῦ

τάφου διωρόφου εἰς τὴν Canosa τῆς Ἀπουλίας 6 ὁποῖος πρέπει ἐπίσης νὰ εἶχε διά

τινα ἐκ τῶν στοιχείων του ξύλινα ὑποδείγματα. Καὶ οἱ διώροφοι αὐτοὶ τάφοι δὲν ση-

μαίνει ὅτι παύουν νὰ εἶναι ἱεροί. Οἱ» τάφοι ἔχουν βεβαίως «κάποιαν ἱερότητα» καὶ τὰ

ἐπιτύμβια μνημεῖα εἶναι ἀσυζητητὶ ἱερά β, τὸ δὲ ἀέτωμα μεταφέρεται ἀπὸ τὴν «αὐτάρ-

κειαν» τῶν ναῶν, ὄχι μόνον εἰς τὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα (στήλας ἢ ναΐσκους), ἀλλὰ καὶ

εἰς τὸ «μέγαρον» τῶν οἰκιῶν τοῦ τύπου τῆς Πριήνης ἢ ἄλλων τόπων (πίν. 44) καὶ τῆς

 

1 θύρας δὲν ἔχει καὶ ὁ πλησίον τάφος τοῦ 1ecn, ἀλ). ἔχει μίαν θύραν ἐξωτερικὴν 6 μεταγενέ-

στερος τάφος τοῦ Λύσωνος καὶ τοῦ Καλλικλέους, Μακεδονικὰ 2, 1941 -42, σ. 635, εἰκ. 12. Ὡς πρὸς τὸ μάρ-

μαρον ἰδὲ ἀνωτ. σ. 44, σημ. 3. Δὲν εὐσταθεῖ ἡ ὑπόθεσις, ὅτι διὰ τὰ μαρμάρινα θυρόφυλλα τῆς Βεργίνης

ἐχρησιμοποιήθη πιθανῶς μάρμαρον τοῦ Βερμίου, ὡς διερωτᾶται ὁ K. A. ΡΩΜΑΙΟΣ εἰς Μακεδονικὸν Ἡμε-

ρολόγιον 1940, σ. 46 1: Μικρὸ. Μελετἠματα, Θεσσαλονίκη 1955, σ. 81Ἰ, διότι τὸ μάρμαρον τοῦ Βερμίου εἶναι

διάφορον.

2 Ἰδὲ π. χ. JdI 26, 1911, 195 κἑ., εἰκ. 4-5 καὶ 8 καὶ 16-19, Κ, Α. ΡΩΜΑΙΟΝ, Ο Μακεδονικὸς

τάφος τῆς Βεργίνας, εἰκ. 8 καὶ πίν. Α, Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ.ἀ. σ. 12 κἑ. καὶ σημ. 10, ὅπου καὶ ἄλλη βι-

βλιογραφία, καὶ σ. 363, εἰκ. 398, LAWRENCE, ἔ. ἀ. πίν. 105, ὅπου ὁ τάφος τοῦ Λαγκαδᾶ χρονολογεῖται

περιέργως περὶ τὸ 200 π. Χ., ἀλλὰ πρβ. αὗτ. πίν. 102B, 103 καὶ 104Α, ὡς καὶ σημ. ὑπ᾿ ἀριθ. 3 τοῦ κεφ. 23,

ἐν σ. 306, ὅθεν προκύπτει ἡ ὑπάρχουσα σύγχυσις.

ὁ Πικδλιοοκ, Ind. σ. 179, πρβ. σ. 198, σημ. 2, τὸ περὶ τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκροπόλεως μέρος.

4 Πάντως μέχρι τοῦδε οὐδαμοῦ ἐν Μακεδονίᾳ εὑρέθησαν εἰς κτήρια, πλὴν τάφων, ὑπολείμματα

ζ(ι)γραφικῶν παραστάσεων, ἀλλὰ μόνον κονιάματα ἔγχρωμα, ζῶναι μετ᾿ ἀναγλύφων κυματίων, ἐγχαράκτου

διακοσμήσεως ἢ στικτῆς κ.τ.τ.

.-, Archaeo1. Zeitung 15-16, 1857-58, σ. 55 κἑ. καὶ πίν. 104, 1, πρβ. κατωτ. σ. 89, σημ. 2.

σὶ Κ, Α. ΡΩΜΛΙΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 20, πρβ. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Προανασκαφικὲς Ἔρευνες στὴ Θράκη, Θεσ-

σαλονίκη 1958, σ. 5.
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Δήλου 1. Ὁπωσδήποτε εἰς τοὺς χρόνους τῶν μακεδονικῶν τάφων τὸ ἀέτωμα δὲν ἀνήκει

ἀποκλειστικῶς εἰς τοὺς ναούς 2.

Εἶναι πιθανὸν ὅτι οἱ νότιοι Ἕλληνες τῶν κλασσικῶν χρόνων οὐδέποτε εἶδον τὸ

ἐσωτερικὸν τῆς οἰκίας των μὲ ὑπερηφάνειαν τόσην, ὅσην ἀνάγκην εἶχεν 6 Μακεδὼν νὰ

τὸ χαρῇ καὶ νὰ τὸ παρουσιάσῃ εὐπρεπές. Η οἰκία ἀπετέλει διὰ τὸν Μακεδόνα μονιμω-

τέραν χαράν. Οἱ νότιοι Ἕλληνες τῶν παραλίων καὶ τῶν νήσων ἐνεθυμοῦντο τὸ ἐσωτε-

ρικὸν τῆς οἰκίας μόνον διὰ νὰ κατακλιθοῦν τὴν νύκτα, νὰ εὕρουν ἴσως σκιὰν κατὰ τὸν

καύσωνα τῆς θερινῆς μεσημβρίας καὶ στέγην κατὰ τὰς ὀλίγας ὥρας παροδικῆς βροχῆς.

Μεγάλα γεγονότα κοινωνικά, οἰκογενειακαὶ τελεταὶ καὶ τὰ τοιαῦτα ἐλάμβανον χώραν

μᾶλλον εἰς τὸ ὕπαιθρον παρὰ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς οἰκίας. Καί, ὅπως σήμερον, οὕτω

πιθανῶς καὶ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, εἰς μεν τὰ νότια καὶ τὰ παράλια διαμερίσματα ἡ

πρόχειρος οἰκία ἀπῄτει συχνὰς ἐπισκευὰς καὶ «ἀσπρίσματα», εἰς δὲ τὰ βόρεια καὶ ὀρεινὰ

τὸ κλῖμα καὶ αἱ κοινωνικαὶ συνθῆκαι ἀπῄτουν κατασκευὴν μονιμοτέραν καὶ διακό-

σμησιν δαπανηράν. Ταῦτα ἐπετυγχάνοντο δί ἀφθόνου ξυλείας καὶ γραπτῆς κυρίως δια-

κοσμήσεως. Ὄψιν διωρόφου «ἀνακτόρου» ἢ πλευρὰν πλουσίας οἰκίας, παρὰ πρόσοψιν

ἁπλουστέρου ναοσχήμου τάφου, ἔχει κατὰ ταῦτα ὡς πιθανὸν πρότυπον 6 τάφος τῶν

Λευκαδίων.

Εἶναι χαρακτηριστικόν, ὅτι εἰς τὴν αὐλὴν τῶν Μακεδόνων βασιλέων, ἰδίως τοῦ

Ἀρχελάου, συναντῶνται διθυραμβοποιοί, ὅπως 6 Μελανιππίδης, ἰατροί, ὅπως 6 Ἱππο-

κράτης καὶ 6 πατὴρ τοῦ Ἀριστοτέλους Νικόμαχος, κωμικοί, ὅπως 6 Πλάτων, τραγικοί,

ὅπως 6 Ἀγάθων καὶ 6 Εὐριπίδης, ἐπικοί, ὅπως 6 Χοιρίλος καὶ 6 Νικήρατος, μουσικοί,

ὅπως 6 Τιμόθεος κλπ. 3, ἀλλ᾿ οὐδεὶς ἀρχιτέκτων ἢ γλύπτης ἀναφέρεται. Πιθανῶς

τέκτονας εἶχον, ἱκανωτέρους διὰ τὴν ἐπεξεργασίαν καὶ ἅρμασιν τοῦ ξύλου καὶ γλύπτας

δὲν ἤθελον ἐνδεχομένως διὰ τὴν ἔλλειψιν μαρμάρου ἢ μᾶλλον διὰ τὴν ὀλιγωτέραν

ἀγάπην ἢ κλίσιν των πρὸς τὴν πλαστικήν. Ζωγράφον ὄμως καλοῦν τὸν καλύτερον τῆς

ἐποχῆς. Τὸ πρᾶγμα δὲν εἶναι ἀσήμαντον. Σημαίνει, νομίζω, προϋπάρχουσαν προτίμησιν

διὰ τὴν ζωγραφικήν, τὴν ὁποίαν, ὅπως πολλὰ ἄλλα, ἀγνοοῦμεν. Σημαίνει πάντως, ὅτι,

ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀρχελάου καὶ τοῦ Ζεύξιδος μέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ διωρόφου τάφου,

ὑπάρχει ὑπερεκατὸν ἐτῶν παράδοσις ἐγχωρίου ἀρχιτεκτονικῆς-ξυλοδομικῆς καὶ ζωγρα-

 

1 Ρ. ΒκυΝΕΑυ - J. DUCAT, Guide de Dé1os, Paris 1965, εἰκ. 21.

2 Πρβ. ΑΡιΣΤΟΦ. Ὂρνιθες, 1109 κἑ. Αἱ οἰκίαι ἐν Νεφελοκοκκυγία παρομοιάζονται πρὸς ναοὺς

εἶτα πρὸς τούτοισιν ὥσπερ ἐν ἱεραῖς οἰκήσετε.

τὰς γὰρ ὑμῶν οἰκίας ἐρέψομεν πρὸς αἰετόν.

Ἀλλὰ τοῦτο προφανῶς διακωμῳδεῖ ὑπαρχούσας ἤδη μετ᾿ ἀετοῦ οἰκίας, εἰς τὰς ὁποίας μετεφέρθη ἐκ τοῦ ναοῦ.

ὁ Προχείρως Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κλπ., Θεσσαλονίκη 1964, σ. 21 κἑ.,

Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗ, Σύντομη Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κλπ., Θεσσαλονίκη 1965, σ. 18 κέ. Πρβ. Ba1kan

Studies 1, 1960, σ. 113 κἑ.

4 Πρβ. R. MARTIN, Manue1 κλπ., Ι, Paris 1965, σ. 30 κἑ. καὶ 34. Εἶναι δυνατὸν π. χ. νὰ λέγεται

περὶ τῆς Δήλου, ἀλλ᾿ ὄχι περὶ τῆς Μακεδονίας: «. . . it (De1os) had to wait for the Romans to put up

private housing of comparab1e sp1endor», M. I. FINLEY, The Ancient Greeks. London 1963, σ. 152.

Ἀξιοσημείωτος ἡ ξυλίνη στέγη τῶν χώρων Μι - M3 τοῦ ἀνακτόρου τῆς Βεργίνης, ἑκάστη διαστάσεων

16><16 μ., Ἀνάκτ. Βεργίνας, σ. 25. Πρβ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, Τὸ. ὑλικὰ δομῆς, Μέρος A’, 1, Ἀθῆναι 1955, σ. 20.
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φικῆς, τὴν ὁποίαν δὲν πρέπει νὰ παραμερίζωμεν καὶ νὰ ἀναζητῶμεν τὰ πρότυπα διὰ

τὸν 30" αἰ. π. Χ. μόνον εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν, τὴν Μικρὰν Ἀσίαν, τὴν Μεγάλην

Ἑλλάδα ἢ τὴν νότιον Στερεὰν καὶ Νησιωτικὴν Ἑλλάδα.

Η κυρία ὄψις μιᾶς πλουσίας οἰκίας ἐν Μακεδονίᾳ, ἐφ᾿ὅσον γνωρίζομεν μέχρι

τοῦδε ἀπὸ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ὁλύνθου, τῆς Βεργίνης καὶ τῆς Πέλλης κυρίως, θὰ ἦτο

ἡ ἀπὸ τῆς κεντρικῆς αὐλῆς καὶ ἐν μέρει ἔξωθεν θέα πρὸς τὴν κατὰ κανόνα διώροφον

βορείαν πλευρὰν τοῦ περιστυλίου, τὴν βλέπουσαν πρὸς Νότον 1. Ἐβεβαιώθησαν τοιαῦται

διώροφοι πτέρυγες οἰκιῶν ἐν Πἐλλῃ: κατὰ τὴν πρὸς τὴν περίστυλον αὐλὴν πλευράν,

κάτω βεβαίως ἔχουν τὴν στοὰν τοῦ περιστυλίου, εἰς δὲ τὸν δεύτερον ὄροφον στοὰν

ἐπίσης μετὰ ποδίου, ὅπου βαίνει κιονοστοιχία, ἢ μετὰ θωρακίων μεταξὺ τῶν κιόνων.

Ἐφ᾿ὅσον ἀκόμη δὲν ἔχομεν φθάσει εἰς τὴν ἀναπαράστασιν τῶν οἰκιῶν τῆς Πἐλλης, τὸ

παράδειγμα τοῦ ἀνακτόρου τῆς Βεργίνης καὶ ὄχι οὐσιωδῶς διάφορα παραδείγματα ἀπὸ

ἄλλους τόπους, ὅσον καὶ ἂν πρόκειται περὶ ἀναπαραστάσεων, ἀναπληροῦν τὸ κενόν 2.

 

1 Π. χ. O1ynthus VIII, 1938, ἐπίτιτλον (frontispiece), καὶ σ. 99, εἰκ. 4. Τὸ ἀνάκτορον τῆς Βερ-

γίνης, χάριν τῆς θέας πρὸς τὴν πεδιάδα, δὲν εἶχε τὴν βορείαν πλευρὰν διώροφον, ἀλλὰ τὴν ἀνατολικήν,

Ἀνάκτ. Βεργίνας, ἔ. ἀ. σ. 27.

2 Ἰδὲ π. χ. ἀναπαράστασιν λαμπρᾶς οἰκίας ἐκ τῶν βορείων παραλίων τοῦ Εὐξείνου Πόντου, ἐκ τῆς

Ὁλβίας, L. M. SLAVIA, Η ἀρχαία πόλις τῆς Ὁλβίας, ρωσιστί, Κίεβον 1951, σχέδιον ἐν σ. 27 [= Κ. MAJEWSKI,

Ku1tura Materia1na Starozytnej Grecji, Βαρσοβία 1956, σ. 41, εἰκ. 44, ὅθεν ἡ εἰκὼν ἐνταῦθα ἐν

πίν. 44Ἰ, ἡ ὁποία χρονολογεῖται περὶ τὸ 150 π. Χ. Διώροφον κτήριον παριστᾷ ἡ στήλη ἐν ΚΙΕἙκΙ-ΓΖΚΥ -

\VA-rzmc1gk, ἔ.ἀ. ὖπ᾿ ἀριθ. 407 ἐν πίν. ΧΧΥΠΙ, αὐτ. σ. 71 κἑ. (πρβ. σ. 25). Ἐν σ. 71 περιγράφονται

οἱ δύο ὄροφοι ὡς ἄσχετοι μεταξύ των: κάτω, «μεταξὺ δύο ἰωνικῶν κιόνων» κλπ., αἱ μορφαὶ καὶ εἶτα ὡς

ἄσχετος ὁ ἄνω δροφος, χαρακτηριζόμενος κεχωρισμένως ὡς «ναΐσκος μετὰ 5 ἰωνικῶν κιόνων». Ἀλλ᾿ οὕτω

δὲν ἐξηγεῖται τὸ στηθαῖον τοῦ ἄνω ὀρόφου καὶ δυσκόλως συμβιβάζονται αἱ ἐπὶ τοῦ τοίχου κρεμάμεναι ἀσπί-

δες. Ὅλα νοοῦνται, ἐὰν δεχθῶμεν τὴν παράστασιν ὡς εἰκόνα διωρόφου κτηρίου, τὸν δὲ λεγόμενον ναΐσκον

ὡς στοὰν δευτέρου ὀρόφου. Η στήλη χρονολογεῖται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 2ου αἱ. π. Χ. (αὐτ. σ. 25 καὶ 72>.

Ἀρχαιότερα παραδείγματα διωρόφων οἰκιῶν, Ὁλύνθου, O1ynthus VIII, 1938, σ. 214 κἑ. καὶ 99, εἰκ. 4,

στοῶν, π. χ. ἀνατολικὴ στοὰ τεῦ Ἀσκληπιείου τῶν Ἀθηνῶν, 4ου αἰ. π.Χ., AJA 15, 1911, σ. 32 κἐ.

Τὸ Ἀσκληπιεῖον τῆς Δήλου ἐπίσης περιελάμβανε διώροφον οἴκημα μετὰ περιστύλου αὐλῆς, R. VALLOIS,

L’architecture he11énique et he11énistique κλπ., Paris 1944, σ. 99 καὶ 169. Πρόπυλα καὶ στοαὶ ἑλληνι-

στικαί, Α. SCHOBER ἐν ὀ111 32, 1940, σ. 158, εἰκ. 63, Η. KAHLER, Wand1ungen der antiken Form,

Miinchen 1949, πίν. 5, καὶ τελευταίως, Η. ΚἉΗἙκ, Der griechische TempeἸ, Ber1in 1964, εἰκ. 55. Σκηναὶ ἐκ

τοῦ θεάτρου μὲ εἰκόνας διωρόφων κτηρίων παρουσιάζονται συχνὰ εἰς ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα, π. χ. τοῦ Ἀσστἐα,

Μ. ΒΙΕΒΕκ, Die Denkmfi1er zum Theaterwesen im A1tertum, Leipzig 1920, σ. 107 καὶ εἰκ. 107-108.

Πρβ. Die Antike 7, 1931, σ. 71 κἑ., εἰκ. 1-2 καὶ πίν. 6, Α. ΚυΜΡμ, ΜιιΖ, σ. 140, πίν. 45, 2. Τάφοι,

τέλος, διώροφοι, π. χ. Λυκίας, προχείρως ΠΙΝΞΜΟΟΚ, ἔ.ἀ. πίν. ΧΙΧ, καὶ εἰκ. 23, Τρύσης, O. ΒΕΝΝυοκιἲ -

G. ΝΧΕΜΑΝΝ, Das Heroon κλπ., 1889, πίν. XXXIV, ἀριστερά, Ἀκράγαντος, MATT - PARETI - GRIFFO,
Das antike Sizi1ien, Wiirzburg, εἰκ. 131, Ἐτρουσκικοί, JRS 15, 1925, σ. 38 κἑ., τάφος Lattanzi, ἀναπα-

ράστασις μετὰ ζωοφόρου μεταξὺ δύο ὀρόφων, εἰκ. 34 καὶ 35, ἀλλὰ μὲ τὸν ἄνω ὄροφον εἰς δεύτερον ἐπίπεδον

ὡς ἐν σκηνῇ θεάτρου, χρονολογία μετ᾿ ἐπιφυλάξεων εἰς τὸν 30V αἰ. π.Χ. ἐν JRS 17, 1927, σ. 86, Μ. DEMUS -

ΩἌἹ-ΕΜΒι-ἲκ, Etrusk. Grabarch., Baden-Baden 1958, σ. 40, ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία.Εκ τῆς Κάτω Ἰτα-

λίας ἀξιοσημείωτος ὁ τάφος τῆς Canosa, F. BERTOCCHI, ἔ. ἀ. σ. 22 κἑ., εἰκ. 11. Τέλος πρέπει νὰ προσθέ-

σωμεν τὸ παρὰ τὴν Ἔφεσον Μαυσωλεῖον τοῦ ΒἹενί, τὸ ὁποῖον χρονολογεῖται μετ᾿ ἐπιφυλάξεων εἰς τοὺς περὶ

τὴν εἰσβολὴν τοῦ Ἀλεξάνδρου εἰς τὴν Ἀσίαν χρόνους, J. ΚΕΗ, ἐν ὀᾘι 29, 1934-35, ΒείὸΙ. στ. 103 κἑ.,
30, 1936-37, Beib1. στ. 173 κἑ., F. MILTNER, Ephesos, Wien 1958, σ. 10 κἑ., ἢ εἰς τοὺς χρόνους τοῦ
Ἀντιόχου B' ἀποθανόντος τὸ 246 π. Χ., LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 202. Ἀναπαράστασις: MILINER, ἔ.ἀ. σ. 10,

εἰκ. 7, J. Κήπ,γ Ephesos. Wien 1957, σ. 137 κἐ., εἰκ. 84. Πρβ. C. PRASCHNIKER. Die Sku1pturen
des Mauso1eum von Be1evi ἐν VI Intern. Kongress fiir Archéio1ogie, 1939,'o. 405, ὅπου χρονολογεῖται εἰς

τὸ 246 π. Χ., αὐτ. σ. 406, Ε. Βίεειιοκ. Die Musen des Jenseits, 1944, σ. 67, ὅπου ἡ σαρκοφάγος χρονο-
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Συσχετίζεται βεβαίως 6 τάφος πρὸς τὴν οἰκίαν ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρό-

νων. Ὑπό τινων θεωρεῖται πιθανὸν ὅτι τὰ μεγαλιθικὰ μνημεῖα ἐχρησίμευσαν ὡς κατοι-

κία πρὶν μεταβληθοῦν εἰς τάφουςὶ. Πρωιμώτατα, πρὸ τοῦ 2600 π. Χ., ἐν Κύπρῳ διε-

μόρφωσαν τὴν πρόσοψιν τοῦ τάφου ὡς εἰκόνα κατοικίαςἳ. Οἱ μιμούμενοι ξυλίνας κατα-

σκευὰς τάφοί τῆς Λυκίας σχετίζονται πρὸς προϊστορικὰς οἰκίας 3. Καὶ ἡ πρόσοψις τοῦ

λεγομένου τάφου τοῦ Μίδα θεωρεῖται ὡς εἰκὼν τῆς διακεκοσμημένης σκηνῆς νομάδωνὖ.

Εἰς τὸν εὐρωπαϊκὸν χῶρον βεβαιώνουν ὁμοίας ἀντιλήψεις αἱ εἰς μορφὴν οἰκίας τεφρο-

δόχοιἇ. Μίμησιν οἰκιῶν παρατηροῦμεν καὶ εἰς ἐτρουσκικὰς τεφροδόχουςβ, ὁμοίως δὲ. οἱ

ἐτρουσκικοὶ θαλαμοειδεῖς τάφοι ἑρμηνεύονται ὡς μιμήματα οἰκιῶνἳ. Περὶ τῆς σχέσεως

τάφων μετὰ δρόμου πρὸς τὸ μέγαρον πραγματεύεται 6 R. MERINGER 8. Η ἀντίληψις

δὲ ὅτι 6 τάφος εἶναι οἰκία τοῦ νεκροῦ ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην 9.

Πλησιέστερον πρὸς τὸ κέντρον τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου καὶ τὴν κλασσικὴν ἐποχὴν

τῆς πόλεως - κράτους, δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ ἡ «αὐτάρκεια» τῶν ναῶν νὰ εἶναι ἐπι-

κρατεστέρα.

 

λογεῖται εἰς τὸν 3ον αἰ. π. Χ., πρβ. αύτ. εἰκ. 51. Πληρεστέρα βιβλιογραφία Μιι-ΓΝτ-ῒκ, 5 ἆ. σ. 135, σημ. 12,

Encic1opedia de11’arte antica III, ἐν λ. Efeso, σ. 229 κ-ἒ. Πρβ. καὶ ἄτριον οἰκίας ἐν Ἡρακλείῳ,

Μ. ΕΚΙΟΝ - E. SMITH, I’ompeji and Hercu1aneum, London 1960, εἰκ. 96. Ἐκτενέστερον περὶ τοῦ διω-

ρόφου κτηρίου κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, Ann: Mi‘rrm MANSEL, Stockwerkbau der Griechen und R6mer

[= Istanbu1er Forschungen 1Ἰ, Ber1in 1932.

1 F. ΒΕΗΝ ἐν Rea1Ἰ. (1. Vorgesch. IV, 2, 1926, σ. 488, ἐν λ. Grabhaus.

2 J. R. STEWART, Decorated Tomb Facades, Cyprus ἐν Antiquity 13, 1939, σ. 461 -463.

3 Τελευταίως ἡ Μ. Μκιυκκ ἐν Kadmos 3, 1, 1964, σ. 1 κἑ., καὶ AJA 68. 1964, σ. 275.

Πρβ. F. ΜΑΤΖ ἐν Die Antike 4, 1928, σ. 274, Η. ΜΕΤΖοΕκ, Un édifice de 1’acropo1e de Xanthos, Rev.

IἘt. Anc. 63, 1961, σ. 271, ὅπου ἑρμηνεύεται οἰκόμορφον κτήριον ὡς τάφος-ἠρῷον, καὶ Ρ. ΒΕΜΑκθ-,χ-Ε,

ἐ.. ὀ.. σ. 51, πίν. V. VI κάτω ἀριστερά, καὶ σχέδια εἰκ. 4 καὶ 6 - 8, ὅπου ἑρμηνεύεται ὡς ὁμοίωμα οἰκίας ἡ

λεγομένη «σαρκοφάγος ἐπὶ πεσσοῦ» καὶ χρονολογεῖται εἰς τὸν 30V αἰ. π. Χ. Πρβ. LAWRENCE, ἔ. ἀ. σ. 190,

Ρ. DEMARGNE, ἔ.ἀ. εἰκ. 6 -7, 21 καὶ πίν. XII, καὶ Ε. AKURGAL, ἔ.ἀ. σ. 122 κἐ.

4 DINSMOOR. ἔ.ἀ. σ. 66, Ε. ΑκιτκοΑΙ., ἔ-ἇ- 6- 106, 110 καὶ εἰκ. 67.

ὁ Εἶναι διδακτικὴ ἡ ἐπισκόπησις τοῦ βιβλίου τοῦ FR. BEHN, Hausurnen, Ber1in 1924, ὅστις ἔχει

συγκεντρώσει παραδείγματα ἀπὸ τὴν Γερμανίαν, τὰς Σκανδιναυϊκάς, Σλαβικὰς καὶ ἄλλας εὐρωπαϊκὰς χώρας

ὡς καὶ τὰς περὶ τὴν Μεσόγειον περιοχάς. Ἐδῶ ἡ ἰδέα τῆς οἰκίας τονίζεται ἔτι περισσότερον, διότι ἡ τε-

φροδόχος δὲν ἔχει τὰς διαστάσεις οἰκίας, συνεπῶς δὲν ἦτο πρακτικῶς ἀπαραίτητον νὰ ἔχῃ καὶ τὴν μορφὴν

αὐτῆς. Πρβ. ιν. R. BRYAN, Ita1ic Hut Urns and Hut Urn Cemeteries, Papers and Monographs of

the American Academy in Rome, 1925. Ἰδὲ καὶ FRANZ OELMANN. Bemerkungen zur Geschichte der

Hausurnen - Theorie ἐν Studien aus A1teuropa, I, 1964 [: Beihefte der Bonn. Jahrb., τόμ. 10/1Ἰ,

σ. 1 κἑ., ὅπου ἐρευνᾶται τὸ πρόβλημα τῆς σημασίας τῶν τεφροδόχων εἰς σχῆμα οἰκιῶν. Ο Α. VISCONII

(1816 - 1817) ἔγραφε «urna fatta a tempio» ἢ «forma di tempietto», OELMANN, ἔ. ἀ. σ. 1 κἐ. Ἀντιθέτως

6 F. ΜΑΖΟΥΣ ἑρμηνεύει πρῶτος τὰς τεφροδόχους ὡς εἰκόνας συγχρόνων οἰκιῶν, αύτ. σ. 2 κἑ., ὅθεν ὅ δρος

«urnae a capanna», ἀλλ᾿ ὁ ΟΕᾘΜΑΝΝ ἀποδεσμεύει ἐν τέλει τὸ ὑλικὸν τοῦτο ἀπὸ τὸ δίλημμα ναὸς-οἰκία,

αὐτ. σ. 6 κἑ.

σ Π.χ. Grouou, L’ arte etrusca, πίν. CCCXXXVI (4ου - 3ου αἰ. π.Χ.), Ρ. J. Rus, An Intro-

duction κλπ., σ. 34, καὶ εἰκ. 16, 17 καὶ 30, πρβ. σ. 50.

7 F. ΜΑΤΖ ἐν Die Antike 4, 1928, σ. 287, πρβ. σ. 277, καὶ προσφάτως, L. ΒΑΝΤΙ, Die 'We1t

der Etrusker, Stuttgart 1960, σ. 21 κἐ.

β R. ΜΕκΙΝἙκ, ΜἰῒῒεΠΞἰΠἀἰεεᾓει- Pa1ast, Apsidenhaus und Megaron, VVien 1916, σ. 69 κἐ.

9 ΑΧΤΟΝ ,Ιικκιη Die We1t der Bibe1, Stuttgart 1957, σ. 51.
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Ὁμὰς σαρκοφάγων, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν ἡ ἀρχαϊκὴ τῆς Σάμου 1, ἡ λεγομένη

τῶν θρηνουσῶν περὶ τὸ 350 π.Χ. 2, καὶ τρίτη μικρασιατική 3, ὡς καὶ ξύλιναι σαρκοφά-

γοι ἀπὸ τὸ Παντικάπαιον κ.ἄ., δὲν εἶναι οὔτε οἰκίαι οὔτε ναοί, εἶναι ἁπλῶς κιβωτιό-

σχημα κατασκευάσματα 5. Η ἐπικρατεστέρα μορφὴ τῶν ἑλληνικῶν ταφικῶν μνημείων

εἶναι, ὡς γνωστόν, ἡ στήλη. Νεωτέρα ἐξέλιξις ἐκείνης εἶναι ὁ «ναΐσκος» 6, τὸ Tempe1-

Chen7 κ.τ.τ. Ο Η. DIEPOLDER‘3 ἐναλλάσσει τὴν λέξιν «Νεἰεἱζοε» μετὰ τοῦ «archite~

ktonisches Gehéiuse». Ὁπωσδήποτε εἰς τὸν «ναΐσκον» δίδεται συνήθως ἔννοια ἁπλῶς

περιγραφικὴ τῆς μορφῆς τῆς στήλης καὶ οὕτω χρησιμοποιεῖται γενικῶς 9.

Ἐν τούτοις δυνάμεθα νὰ ὑποστηρίξωμεν ὅτι καὶ διὰ τὴν περιφέρειαν τοῦ ἑλλη-

νικοῦ κόσμου τῶν «καλῶν χρόνων» (509- 409 αἰ. π.Χ.) ἐξακολουθεῖ ἡ παλαιὰ ἀντίλη-

ψις τοῦ τάφου ὡς κατοικίας τοῦ νεκροῦ, ἂν ἀποβλέψωμεν εἰς μνημεῖα μεταγενεστέρων

χρόνων πέραν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου 10. Μήπως ἡ ἐκδήλωσις τῆς ἀντιλήψεως αὐτῆς γενι-

κεύεται εἰς τοὺς ὑπογείους τάφους τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς; Τὸ χωρίον τοῦ Πλάτωνος

 

! ILSE KLEEMANN, Der archaische Sarkophag mit Séiu1endekoration in Samos ἐν Festschrift

fiir Fr. Matz, 1962, σ. 44 κἑ., ὅπου διατυπώνεται ἡ γνώμη, ὅτι ἐν Ἑλλάδι, ἀντιθέτως πρὸς τὴν Μικρὰν

Ἀσίαν, ἡ ἰδέα τοῦ Grabhaus δὲν εἶναι heimisch, άλλ᾿ ἀποτελεῖ μᾶλλον διακοσμητικὸν τρόπον (σ. 52 κἑ.).

Οὕτω νοεῖται καὶ ἡ σαρκοφάγος τῆς Σάμου, ἐνῷ αἱ κυπριακαὶ καὶ αἱ σαρκοφάγοι τῆς Σιδῶνος θεωροῦνται

συγγενέστεραι πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ «Haus des Toten». Η σαρκοφάγος τῆς Σάμου χρονολογεῖται εἰς τὴν

δεκαετίαν 570 - 560 π. Χ. (σ. 54). Πρβ. I. ΚἙΕΜΑΝΝ, Der Satrapen - Sarkophag aus Sidon, πίν. 25a

καὶ σ. 43, ὅπου κατατάσσεται εἰς τὰς κιβωτιοσχήμους, Ε. AKURGAL, ἔ. ά. σ. 129 καὶ εἰκ. 20, καὶ Samo-

thraee 4, Ι, σ. 69, εἱκ. 54.

2 Προχείρως G. M. Α. RICHTER, The Scu1pture and Scu1ptors of the Greeks, Apri1 1946,

σ. 46, εἰκ. 316 καὶ 398. Ἐκτενέστερον G. MENDEL, ε ἆ. ἀριθ. 10, σ. 48 κἑ., πρβ. Ε. ΑκυκοΑι,

ἔ. ά. σ. 294, ὅπου θεωρεῖται ὡς λαμπρὸν παράδειγμα ἰωνικοῦ κτηρίου, «Baues», εἰκ. 263, καὶ R. M. COOK,

ἔ.ἀ. πίν. 33 καὶ σ. 246.

ὁ G. KLEINER ἐν Ist. Mitt. 7, 1957, σ. 7 καὶ πίν. 5, ι, πρβ. αὗτ. σ. δ καὶ πίν. 5, 2.3, μετὰ

παραστάδων, θριγκοῦ καὶ ἀετωματώδους στέγης. 'O G. KLEINER, ἔ.ά. σ. 1, παρατηρεῖ ὅτι καὶ ὁ τύπος

τοῦ Παύς - Sarkophag καὶ ὁ τύπος τοῦ Kasten - Sarkophag (ἰπαντοῦν τὸ πρῶτον ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Φοινίκῃ.

4 C. \VATZINGER, Griech. Ho1zsarkophage ans der Zeit A1exanders (1es ()rossen, Leipzig

1905, σ. 45 κἑ., κεφ. B’ «Haussarkophage». ἰδίως σ. 54, 55 καὶ 89 καὶ εἰκ. 116 καὶ 117, WACHTLHR,

Die B1iitezeit der griech. Kunst im Spiege1 der Re1iefsarkophage, σ. 72 κἑ., D. B. CHHLOV, Anti-

chuyj mir v severnom Prichernomorje, Μόσχα 1956, σ. 114 καὶ εἰκ. 31.

ὁ Περὶ θεσσαλικῶν σαρκοφάγων 3ου αἱ. π. Χ. ἰδὲ ἀνωτ. σ. 54, σημ. 2.

«ἱ II. χ. Α. ν. SALIs, Das Grabma1 des Aristonautes [:2 BWP, ἀριθ. 841, Ber1in 1926,

σ. 65 κ. ὀ.., πρβ. RE III, A 2, ἐν λ. Ste1e, στ. 2319 κἑ.

7 (.‘r. RODENWALDT, Das Re1ief κλπ., σ. 65 κἑ. Πρβ. R. Bmxcm - BANDIXELLI. Sovana,

Firenze 1929, σ. 70 κε.

δ Η. ΒιιιἲΡοιὣΕὴ, Die attischen (‘1rabre1iefs κλπ.. Ber1in 1931, πρβ. σ. 49 πρὸς σ. 50. Ὁμοίως

ὁ W. ZSCHIETZSCHMANN, ἔ.ἀ. σ. 156, ἐναλλάσσει «maison» καὶ «édicu1e». Τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ταφικοῦ

κτίσματος ἐν Ἀττικῇ καὶ τῶν σχετικῶν ἀντιλήψεων ἰδὲ ἐν KARI, KC'BLER, Der attische Grabbau ἐν

MdI 2, 1949, σ. 7 κἑ., ἰδίως σ. 14 κἑ.

9 II. χ. ὟγυπΛΛΞἩικκ, Tarente, σ. 254 κἑ., KIRSTEN ἐν Antike 14, 1938, σ. 164 καὶ εἰκ. 4,

(ἔ. ΚἉΕΡΕΝΒΑα-ι, Die Grabste1en des einstigen Samm1ung Roma in Zakynthns, Ber1in 1964, ἀριθ. 24

καὶ εἰκ. 3 καὶ 26, 1‘. Σ. ΔΟΝΤΑΣ, Εἰκόνες καθημένων πνευματικῶν άνθ-ρὐὶπων κλπ., Ἀθῆναι 1960, σ. 10, σημ. 2.

10 Ἰδὲ π. χ. τὴν ἐξέλιξιν ἀπὸ τῆς ταφικῆς οἰκίας εἰς τὴν ἐπιτάφιαν στήλην ὗπὸ μορφὴν οἰκίας

ἐν Ε. LINCKENHHLD, Les sté1es funéraires en forme de maison οἷιεκ 1es Mediomatriques et en (1au1e,

Paris 1927, ἰδίως σ. 123 κἑ., ὅπου ἀναπτύσσεται ἡ θεωρία τῆς πιθανῆς ἐξελίξεως τῆς ἐπιταφίου στήλης ὑπὸ

μορφὴν οἰκίας ἀπὸ τῆς ταφικῆς (ὑπογείου) Οἰκίας πρὸ τῆς ρωμαϊκῆςἐπιδράσεως, καὶ σ. 125 xix, ὅπου ἐκτί-

θενται αἱ πιθαναὶ περὶ τῆς μετὰ θάνατον ζωῆς ἀντιλήψεις, ἐξ ὧν προῆλθε κατ᾿ ἀρχὴν ἡ ὑπόγειος ταφικὴ

Οἰκία καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ ἐπιτυμβία στήλη ὐπὸ μορφὴν οἰκίας.
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περὶ τῶν τάφων μετὰ κλινῶν κλπ. διὰ τοὺς νομοφύλακας ἑρμηνεύεται ἤδη ὑπό τινων

ὡς ἀπηχοῦν ἀντίληψιν τοῦ τάφου ὡς κατοικίας, ὅπου οἱ νεκροὶ συνεχίζουν τὰ συμπό-

σιά των κλπἳ. Ἄν τὸ χωρίον τοῦ Πλάτωνος εἶναι ἐμπνευσμένον ἀπὸ προϋπάρχοντας

«μακεδονικοὺς» τάφους ἢ ἀντιστρόφως συνετέλεσεν εἰς τὴν ἐκλαΐκευσιν τοῦ τύπου ἐίναι

συζητἠσιμον. Ἤδη ὁ L. HEUZEY3 εἶδε τὸν μακεδονικὸν τάφον ὡς οἰκίαν. Ο ALFRED

R. SCHUTZ 4 τονίζει τὴν σημασίαν τῶν ἑλληνιστικῶν τάφων τῆς Ἀλεξανδρείας διὰ τὴν

ἀναπαράστασιν τῶν οἰκιῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν στοιχείων τῶν παπύρων καί, ἐν συνεχείᾳ,

ὀρθῶς διακρίνει ἀκολουθῶν τὸν PAGENSTECHER ὃ καὶ τὸν LEONHARD β, τὸ Oikosgrab

ἀπὸ τοῦ Peristy1grab θεωρῶν τὸ πρῶτον βορείας (ἑλληνικῆς) προελεύσεως. Η ἰδέα

ὅτι εἰς τοὺς τάφους τῆς Ἀλεξανδρείας ἐμιμοῦντο τὸν 3ον αἰ. π.Χ. «οἴκους» τοῦ τύπου

τῆς Δήλου («πρῶτον στὺλ») ἀνεπτύχθη ὑπὸ τοῦ ΒΤΠΒΝΙΟΖΚΑἼ.

Ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς τάφους τῆς Ἀλεξανδρείας

καὶ τοὺς ἄλλους «μακεδονικούς», ὅ ἡμέτερος τάφος καθὼς καὶ ἐκεῖνος τῆς Canosa ὀλι-

γὡτερον, φαίνεται, σχετίζονται πρὸς τὸν ναόν.

Ἀλλὰ καὶ ἡ «scenae frons» πιθανώτατα οὐδεμίαν ἢ ἐλαχίστην σχέσιν ἔχει πρὸς

τὴν πρόσοψιν τοῦ διωρόφου τάφου. Δὲν εἶναι πιθανὸν ὅτι ὁ ἀρχαῖος ἀρχιτέκτων ἤντλη-

σεν ἔμπνευσιν ἀπὸ τὴν σκηνὴν (ποίους) θεάτρου, ὅταν εἶχε πλῆθος, φαίνεται, διωρό-

φων κτηρίων μεταξὺ Βεργίνης καὶ Πέλλης, τὰ ὁποῖα δὲν ἦσαν ἀνάκτορα μόνον (ἢ στοαὶ

ἴσως καὶ ἄλλα δημόσια κτήρια), ἀλλὰ καὶ κοιναὶ οἰκίαι πλουσίων καὶ ἐπιφανῶν οἰκογε-

νειῶν, διὰ μίαν τῶν ὁποίων κατεσκευάσθη καὶ ὁ διώροφος τάφος.

Ὡς πρὸς τὰς ἐπαλλήλους στοὰς δὲν εἶναι πιθανόν, ὅτι ὁ τάφος τῶν Λευκαδίων

προϋποθέτει τὸ θέατρον, διότι εἰς τὴν διώροφον σκηνήν, ἤτοι τὴν σκηνὴν μετὰ «προ-

σκηνίου», τοῦτο μετὰ ἢ ἄνευ πινάκων 8, ἀποτελεῖ προστῷον, ἤτοι ἐξωτερικὴν στοάν,

ἐνῶ ἡ πρόσοψις τῆς κυρίως σκηνῆς, μετὰ ἢ ἄνευ θυρωμάτων, ὀπισθοχωρεῖ, ἵνα ἀφήσῃ

χῶρον διὰ τὸ «λογετον» 9. Η μεταβολὴ ἀπὸ τῆς κλασσικῆς σκηνῆς 10 πρὸς τὴν κατεύθυν-

σιν ταύτην τοποθετεϊται, ὡς γνωστόν, εἰς τοὺς περὶ τὸ 300 π.Χ. χρόνουςἵὶ.

 

! ΠΛΑτ. Νόμοι 947 D.

‘-’ Ἰδὲ ΕῃεἰἹορεἀἰε. de11’arte antica V. 1963, λ. Monumento Funerario, σ. 173.

ὁ ΗΕΕΖΕΥ - ΠΑιἵλἙτ, Mission κλπ., σ. 253. Ἀντιθέτως π. χ. ὁ Γ. ΣΩΤΗΡΙΑΔΗΣ, Ἐπ. Ἐπ. Φιλοσ.

Σχολῆς Πανεπ. Θεσσαλονίκης, 2. 1932, σ. δ, εἶδεν ὡς σχῆμα «μικροῦ ναοῦ» τὴν πρόσοψιν ἐν BCH 80, 1956,

Chron. 1955, σ. 312, εἰκ. 1 [:2 ΠΑΕ 1955, πίν. 138αΙ, ἀλλὰ πρβ., ὡς πρὸς τὸν νεκρικὸν θάλαμον, αὐτ. σ. 13.

4 Α. R. Scm'v-rz, Der Τυρός des he11enistisch -éigyptischen Hauses κλπ., diss., Gies-

sen 1936, σ. ὃκἑ.

5 R. PAGENSTECHER, Nekropo1is, Leipzig 1919, σ. 98 κἑ.

β R. LEONHARD, Die paph1agonischen Fe1sengréber und ihre Beziehung zum griechischen

Tempe1, 1906, σ. 28.

7 JdI 38-39, 1923- 24, σ. 66. Τὴν ἱστορίαν τοῦ διωρόφου κτηρίου παρακολουθῶν ὁ ΞΓΙΝΑΖΖΟΙ.Α,

Pompei, II, σ. 787 κἑ., παρατηρεῖ ἐπιγραμματικῶς «εοεὶ a11a casa come a11a tomba», αὗτ. σ. 802, 2a στήλη.

8 Ἰδὲ Η. ΚΕΝΝΕΒ, Das Theater κλπ., Wien 1954. σποράδην, W. KENDRICK PRITCHETT ἐν

Hesperia 25, 1956, σ. 250 κἑ.

9 M. ΒΙΕΒΕκ, The History of the Greek and Roman Theater, Princeton 1961, σ. 113 κἐ.,

ὅπου ἡ σκηνὴ μετὰ προσκηνίου παραβάλλεται πρὸς κτήρια ἔχοντα ὅ,τι ἡ ΒἙει-ςκ καλεῖ «f1atroofed exterior

portico», αὐτ. εἱκ. 435- 437.

10 Πρβ. Ε. ΕΙΕἩἙκ, Antike griechische Theaterbauten, Heft 1 -9.

Η Μ. ΒΙΕΒΙ-ἲκ, ἔ.ἀ. σ. 113 καὶ 115.
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Η λέξις «προσκήνιον» διὰ πρώτην φορὰν ἐμφανίζεται εἰς τοὺς χρόνους τοῦ

Μεγάλου Ἀλεξάνδρου 1. Προφανῶς ἐχρησιμοποιήθη ὁμοῦ μετὰ τοῦ πρώτου κατασκευα-

σθέντος προσκηνίου. Ὡς τόπος ἀφετηρίας ἀποκλείονται γενικῶς αἱ Ἀθῆναι ὅσον καὶ ἡ

Δύσις. Ο H. ΒΗΜἙ2 θεωρεῖ ὡς ἀφετηρίαν τὴν Ἀλεξάνδρειαν (τὸ ἄγνωστον, ἐκ τοῦ

ὁποίου προέρχονται τὰ πάντα) ἢ, ἐν πάσῃ περιπτώσει, τὴν ἕδραν ἑνὸς τῶν Διαδόχων.

Η Πέλλα πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἀνασκαφῶν τὸ 1957 εἰς οὐδενὸς τὸν νοῦν ἤρ-

χετο, ἔστω καὶ ὡς μία ἀπὸ τὰς ἕδρας τῶν Διαδόχων. Ὁπωσδήποτε, καθ᾿ δν τρόπον τὸ

προσκήνιον οὕτω καὶ αἱ προσόψεις τῶν τάφων Λευκαδίων καὶ Canosa εἶχον ὡς πρότυ-

πον ὄχι τὸν ναὸν κατ᾿ ἀνάγκην, ἀλλὰ τὰ ἑλληνιστικὰ ἀνάκτορα τῶν Διαδόχων, εἰς τὰ

ὁποῖοι πρέπει νὰ περιλαμβάνωνται καὶ τὰ ἐν Μακεδονίᾳ.

Τὸ θέατρον τῆς Πριήνης θεωρεῖται ὡς τὸ πρῶτον νέον, ἐξ ἀρχῆς μὲ ὑψωμένην

σκηνήν 3, ἀπέκτησε δὲ τὴν διώροφον σκηνήν του ἀμέσως μετὰ τὸ 300 π.Χ.4 Ο τοῖχος

τῆς προσόψεως τοῦ προσκηνίου ἀπετελεῖτο κυρίως ἀπὸ πεσσοὺς ἀπολήγοντας κατὰ τὴν

ὄψιν εἰς ἡμικίονας, ὅπως κατὰ τὴν πρόσοψιν τῶν τάφων τοῦ Λαγκαδᾶ καὶ τῆς Βεργίνης.

Τοῦτο δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκην, ὅτι ἡ ταφικὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἠρύσθη ἐκ τῆς ἀρχιτεκτο-

νικῆς τοῦ θεάτρου, ἀλλ᾿ ὅτι ἀμφότεραι συγχρόνως ἤντλησαν ἐκ τῶν αὐτῶν πηγῶν, ἐφ᾿

ὅσον καὶ αἱ προσόψεις τῶν τάφων καὶ αἱ προσόψεις τῶν σκηνῶν ἦσαν εἰκονικὰ μᾶλλον,

παρὰ πραγματικὰ κτήρια.

Ἴσως εἶναι δυνατὸν νὰ σχετισθοῦν, ἀπὸ τὴν ὁρολογίαν τοῦ θεάτρου, οἱ πίνα-

κες καὶ τὰ θυρώματα πρὸς τὰς γραπτὰς μορφὰς τοῦ κάτω ὀρόφου τοῦ τάφου καὶ πρὸς

τὰς θύρας ἢ τὰ παράθυρα τοῦ δευτέρου ὀρόφου, ὅπου ἡ Μ. BIEBER 5 τοποθετεῖ τὰ

«θυρώματα» τῆς σκηνῆς 6. Ἀλλὰ περὶ αὐτῶν ἰδὲ τὴν ἐξαντλητικὴν μελέτην τῆς

 

! ΑΝΤΙΦΑΝΗΣ εἰς τὸ περὶ Ἐταιριῶν παρ᾿ ΑΘΗΝΑΙῼ, ΧΙΙ 587 B, RE XXIII, 1, Nachtréige ἐν

τέλει τοῦ ἡμιτόμου, στήλη 1288, πρβ. αὗτ. στ. 1290.

2 Η. Βίῌιε, Untersuchungen an griech. Theaterruinen ἐν Ατὶὴ. Akad. Mi‘mchen 33, 1928,

σ. 297 κἕ.

ὁ Μ. Βικιῃ-Ξκ, ἔ.ά. σ, 108 κ.ἑ., εἰκ. 416, πρβ. εἰκ. 419. 421, 4223-1) καὶ 423-25, Ργι-Ἑ, 13(1-

σ. 85, πίν. XXIIIb, LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 285, εἱκ. 168, ἐπίσης, περὶ τοῦ θεάτρου τοῦ Ἀμφιαρείου,

BCH 85, 1961, σ. 645, εὶκ. 14, LAWRENCE, αὐτ. σ. 284, εἱκ. 167.

4 Μ. ΒΙΕΒΕΚ, ἔ.ἀ. σ. 110 κἑ. Πρβ. νεωτέρας μορφάς, Α. von GERKAX, has Theatef von

Priene, 1921, πίν. ΧΧΧΠΙ, XXXV [: M. SCHEDE, Die Ruincn von Priene, σ. 73, εἱκ. 85, ὅπου χρο-

νολογεῖται περὶ τὸ 150 π. Χ.Ἰ καὶ XXXVI.

ὁ Μ. BIEBER, ἔ.ἀ. σ. 290, σημ. 12. Πρβ. me PULACCU ἐν Athenaeum, Pavia 1961, σ. 384 κἑ.

β Πρβ. καὶ ALDO ΝΕΡΡΙ ΜΟΒΟΧΑ, G1i edifici teatra1i Greci e Romani, Firenze 1961,

σ. 27 κἑ., ὅπου ἐπαναλαμβάνεται ἡ συζήτησις περὶ τῶν κυρίων χαρακτηριστικῶν τοῦ ἑλληνιστικοῦ θεάτρου,

περὶ «θυρωμάτων» κλπ. καὶ ἀναδημοσιεύονται ἀναπαραστάσεις ἑλληνιστικῶν θεάτρων, ὅπως τῆς Πριήνης

(εἱκ. 23), τοῦ Ὠρωποῦ (εἱκ. 26-28), τῆς Ἐφέσου (εἰκ. 30), τῆς Ἐρετρίας (εἱκ. 31 καὶ 32), τῶν Οἰνιαδῶν

(εἱκ. 34). Η συζήτησις περὶ τῆς προελεύσεως τῶν διαφόρων χαρακτηριστικῶν τῶν ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς στοι-

χείων τῆς σκηνῆς, ὡς καὶ ἡ συζήτησις περὶ τῆς ἀκριβοῦς σημασίας ἢ μᾶλλον περὶ τῶν διαφόρων σημασιῶν

τῶν λέξεων σκηνή, προσκήνιον, θύρωμα κλπ. δὲν ἐνδιαφέρει. Ὄm”; εἶναι βέβαιον ὅτι ἡ πρόσοψις τῆς

σκηνῆς ἦτο ἀνάλογος πρὸς τὸ θέμα τοῦ δράματος, οὕτω νομίζω βέβαιον ὅτι καὶ ἡ πρόσοψις τοῦ τάφου

ἤντλησεν ἀπὸ τὴν ἀρχικὴν ἰδέαν τοῦ οἰκήματος. Ἐπιβοηθητικῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἐνέπνευσε καὶ τὸ θέατρον.

Πρβ. Η. G. ΒΕΥΕΝ, Die pompejanische Wanddekoration κλπ., Haag 1960, II, 1, πίν. 50 καὶ 51.
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Η. KENNER ‘, ὅπου ἔχουν συγκεντρωθῆ πλεῖσται πιθαναὶ ἐμπνεύσεις ἐκ τοῦ θεάτρου,

ἀλλ᾿ οὐδεμία ἐνθυμίζει τὰ στοιχεῖα τῆς προσόψεως τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων, τὰ ὁποῖα

εἶναι εἰλημμένα, νομίζω, ἐκ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν ἀνακτόρων καὶ τῶν οἰκιῶν κατ᾿ εὑ-

θεἷαν καὶ ὄχι διὰ τῆς scenae frons.

Τὸ πήλινον ὁμοίωμα θεατρικῆς σκηνῆς ἐκ Νεαπόλεως, χρονολογούμενον εἰς τὸ

τέλος τοῦ 4ου ἢ ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.Ξ, ἀνεξαρτήτως τῆς ἑρμηνείας του καὶ τῆς σημα-

σίας του διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ θεάτρου, πρόκειται ἡμῖν ὡς παράδειγμα ὁμοιώματος διω-

ρόφου κτηρίου ὡς εἶναι καὶ 6 ἡμέτερος τάφος. Σημειῶ ὁμοιότητάς τινας τοῦ πηλίνου

τῆς Νεαπόλεως καὶ τοῦ τάφου εἰς λεπτομερείας. Αἱ θύραι εἰκονίζονται γραπτῶς εἰς τὸ

ὁμοίωμα μεταξὺ τῶν κιόνων τοῦ κάτω ὀρόφου, ὡς εἰκονίζονται ἀναγλύφας μεταξὺ τῶν

ἡμικιόνων τοῦ ἄνω ὀρόφου εἰς τὸν τάφον τῶν Λευκαδίων. Τὸ μεσαῖον μετακιόνιον

ἄνοιγμα εἶναι μεγαλύτερον ἀπὸ τὰ ἑκατέρωθεν αὑτοῦ, ὅπως συμβαίνει καὶ εἰς τὸν κάτω

ὄροφον τοῦ τάφου. Εἰς τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα παραστάδες σημειώνουν τὸ πέρας τοῦ κτη-

ρίου, ἀντιστοιχοῦσαι προφανῶς πρὸς τοίχους τῶν πραγματικῶν Οἰκιῶν, οἱ ὁποῖοι διετή-

ρουν ὑπήνεμον καὶ τὴν ἄνω καὶ τὴν κάτω στοάν. Τὸ πήλινον ὁμοίωμα ἀπολήγει εἰς

ἀέτωμα ἄνω (χωρὶς νὰ εἶναι ὁμοίωμα ναοῦ), ὡς καὶ ὁ τάφος. Καὶ φέρουν ἀμφότερα ἐπὶ

τοῦ τυμπάνου ἀνάγλυφον διακόσμησιν. Οὕτω τὰ κοινὰ πρὸς τὸ εἰδώλιον τῆς Νεαπόλεως

χαρακτηριστικὰ τοῦ τάφου εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνέλθουν μέχρι τοῦ 300 π.Χ. τοὐλάχιστον.

ε[Οτι 6 τάφος, ὅπως ἄλλωστε καὶ 6 ναὸς καὶ ἡ σκηνὴ τοῦ θεάτρου, ἀντλεῖ ἀπὸ

τὴν κατοικίαν, εἶναι ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων καὶ εἰς ὅλους σχεδὸν τοὺς πολιτισμοὺς

βεβαιωμένον. Βασικῶς ὁ τάφος τῶν Λευκαδίων εἶναι συνδυασμὸς «μεγάρου» (ἡ κάτο-

ψις) πρὸς διώροφον ἀνάκτορον, ὄχι κατ᾿ ἀνάγκην βασιλικόν (ἡ πρόσοψις). Ο τύπος τοῦ

μεγάρου διετηρήθη διὰ τοὺς ναοὺς καὶ τοὺς τάφους, πιθανῶς δὲ καὶ διὰ τὰς κατοικίας,

εἰς τὰς καθυστερημένας περιοχὰς τῆς Ἑλλάδος μέχρι του 5ου καὶ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., ὅταν ᾿

πλέον εἶχε λάβει πλήρη ἀνάπτυξιν 6 τύπος μετὰ περιστυλίου καὶ δύο ὀρόφων κατὰ μίαν

τοὐλάχιστον πλευράν. Οἱ μακεδονικοὶ τάφοι γενικώτερον ἔχουν, ὅπως καὶ οἱ οἴκοι, ἕνα

ἢ δύο θαλάμους, μετὰ ἢ ἄνευ προστῴου, μὲ ἕνα ἢ δύο ὀρόφους, ὅπως καὶ 6 ἡμέτερος,

κατὰ τὴν πρόσοψιν. Διάφοραὶ ὑπάρχουν κυρίως 1) διότιὁ τάφος εἶναι εἰκονικὴ κατα-

σκευὴ κατὰ τὴν πρόσοψιν καὶ 2) διότι εἶναι ὑπόγειον κτίσμα, ὥστε δεν ἁρμόζουν πρα-

γματικὴ στοά, παράθυρα κλπ, ἐνῶ εἶναι ἀναγκαία ἡ καμάρα.

Με τὴν μοναδικὴν πρόσοψιν, τὸν ὑψηλὸν προθάλαμον, τὴν κατ ᾿ἄξονα κίνησιν

(κοινὸν τοῦτο χαρακτηριστικὸν ὅλων τῶν μακεδονικῶν τάφων), 6 τάφος τῶν Λευκαδίων

 

1 Η. ΚΕΝΝΕΚ, Das Theater und der Rea1ismus in der griechischen Kunst, Wien 1954,

σ. 65 κἑ., ἰδίως σ. 71 κἑ. καὶ εἴκ. 8 - 10 καὶ 30.

ὁ Βιι-τιῃ-ῒκ, Das Theater, 1961, σ. 130, Α. D. TREXDAI,L, Paestan Pottery, 1936, σ. 32 καὶ

σημ. 41, εἰκ. 12. Πρβ. Μ. Bunyan, Die Denkméi1er zum Theaterwesen im A1tertum, Leipzig 1920,

σ. 76 κἑ., εἰκ. 80, καὶ Ε. R. FIHCHTER, Die baugeschicht1iche Entwick1ung des antiken Theaters,

Mi’mchen 191-1, εἰκ. 98.

β DINSMOUR, ἔ.ἀ. σ. 41. Πρβ. ΔΑΚΑΡΗ ἐν Antike Kunst 1, 1963, σ. 38, M. ΛΝΔΡΟΝΙΚΟΝ,

Ἐποχὲς 14, Ἰούν. 1964, σ. 4.

4 Π. χ. ναὸς παρὰ τὸν Ταξιάρχην τῆς Αἰτωλίας, ΑΔ 10, 1926, σ. 1 κἑ., πρβ. Βιχθλιοοκ, ἔ. ἀ. σ. 88τ

LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 118, εἰκ. 64.
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ἀποκτᾷ καὶ ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως ἰδιαίτεραν θέσιν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἑλληνικῆς ἀρχιτε-

κτονικῆς. Ἔχει λεχθῆ, ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ διακρίνεται (τῆς ἑλληνικῆς) ἐκ τῆς

συσχετίσεώς της πρὸς τὸν χῶρον μᾶλλον (ἢ πρὸς τὴν τελειότητα τῆς μορφῆς) 1. Ἀλλ᾿ ὁ

τάφος τῶν Λευκαδίων εἶναι «παιγνίδι» μορφῆς ὅσον καὶ χώρου. Μὲ τὴν λαμπρὰν πρόσ-

οψιν κυριαρχεῖ τοῦ πρὸ αὐτοῦ χώρου. Μὲ τὸν ὑψηλότερον προθάλαμον, τομῆς ἐπιμή-

κους ὀρθογωνίου ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν τετράγωνον σχεδὸν θάλαμον ἐκμεταλλεύεται τὰς

αἰσθητικὰς δυνατότητας συσχετίσεως τῶν χώρων κλπ. Μὲ τὴν κατ᾿ ἄξονα τέλος κίνησιν

ἀπὸ τῆς εἰσόδου πρὸς τοῖχον κλειστὸν εἰς τὸ βάθος, οἱ μακεδονικοὶ τάφοι γίνονται κτή-

ρια δρομικά, μὲ ἀφετηρίαν καὶ τέλος, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν ἑλληνικὸν ναόν, τὴν οἰκίαν

τοῦ τύπου μετὰ περιστυλίου, τὰ ἡρῷα καὶ Μαυσωλεῖα καὶ ἄλλα δημιουργήματα τῆς ἀρ-

χαίας ἑλληνικῆς ἅρχιτεκτονικῆς. Ἐν ἄλλοις λόγοις οἱ μακεδονικοὶ τάφοι συμβάλλουν

μετὰ τῶν ἄλλων ἐκδηλώσεων εἰς τὴν μεταβολὴν ἀπὸ τοῦ κλασσικοῦ διὰ τοῦ ἑλληνιστι.-

κοῦ εἰς τὸν ρωμαϊκὸν κόσμον.

Η πρόσοψις τοῦ τάφου (ἔγχρωμος πίν. A'), μὲ τὰς τέσσαρας γραπτὰς μορφὰς

ἐπὶ τοῦ ποδίου μεταξὺ τῶν κιόνων ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου καὶ μὲ τὰς ἕνδεκα γραπτὰς

μετόπας εἰς τὴν θέσιν τοῦ δωδεκαόρτου τῶν τέμπλων τῶν χριστιανικῶν ναῶν, συνδέει

πολὺ παλαιοὺς χρόνους πρὸς νεωτέρους, ἀλλ᾿ ἡ ὁδὸς εἶναι μακρὰ καὶ δὲν θὰ ἐπιχειρή-

σωμεν οὔτε ἐκκίνησιν πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτήνἳ. Τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχθῆ καὶ διὰ

τυχὸν ὁμοιότητα πρὸς τὸν σύγχρονόν μας, «ντόπικο σπίτι» λεγόμενον, τύπον διωρόφου

μακεδονικῆς οἰκίας 3.

I Προσφάτως Η. KAI-Imam Rome and Her Empire [: Art of the Wor1d XIἸ, London 1963, σ. 27.

‘-' Τελευταίως 1). j. Rus, Temp1e, Church and Mosque. Kfibenhaven 1965, σ. 29 κἑ.

ὁ Ὡς π. χ. τὸ οἴκημα εἰς Λεύκωμα «Θεσσαλονίκη 1922-1962», εἰκὼν ἐν σ. 188. Πρβ. L. SCHI'LTZE

JENA, Makedonien κλπ., Jena 1927, πίν. LXXXIII.



5. Η ΕΓΧΡΩΜΟΣ ΚΑΙ ΓΡΑΠΤΗ ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

α) Ο χρωματισμὸς τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν.

Τὰ πρῶτα ἐκ τῶν κάτω πρὸς ἄνω ἔγχρωμα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα ἐκ τῶν τυπι-

κῶν μελῶν τῶν δύο ρυθμῶν τῆς προσόψεως εἶναι ἡ ταινία καὶ οἱ κανόνες τοῦ δωρικοῦ

ἐπιστολίου (ἐγχρωμος πίν. I’, 1) ‘. Οἱ κανόνες ὅλοι ἐχρωματίσθησαν διὰ κυανοῦ χρώμα-

τος μόνον κατὰ τὸ μέτωπον αῦτῶν, ὄχι κάτω

οὔτε κατὰ τὰς στενὰς πλευράς. Τὸ τελευτατον,

νομίζω, εἶναι ἀποτέλεσμα προχειρότητος καὶ

ἀμελείας. Η ταινία εἶναι ἐπίσης μόνον κατὰ

τὸ μέτωπον χρωματισμένη διὰ χρώματος ἐρυ-

θροῦ πρὸς τὸ ἰῶδες, ἐπικαλυφθέντος κατὰ

μεταγενεστέραν ἐπισκευὴν (ἰδὲ ἀνωτ. σ. 41)

διὰ λευκοῦ κονιάματος κατὰ τὸ πλεῖστον. Η

κάτω καὶ ἡ ἄνω ἐπιφάνεια τῆς ταινίας ἦσαν

F4"- 30᾿ Σωζόμενον τμῆμα γραπτοῦ κυμά λευκαί. Αἱ τρίγλυφοι εἷναι χρωματισμέναι διὰ

do” ὒᾞρώμαἳθς πλαισίου παθαθὒθθύ τοῦ αὐτοῦ ὡς καὶ οἱ κανόνες τοῦ ἐπιστολίου

κυανοῦ χρώματος πλὴν χαμηλῆς ταινίας ἄνω, ὕψους περὶ τὸ 1 ἐκ., ἀφεθείσης λευκῆς

καὶ οὕτω διακρινούσης τοὺς μηροὺς ἀπὸ τῆς ὑπερκειμένης ὁμοιοχρώμου κεφαλῆςὂ. Η

κατὰ τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς ταινία φέρει τὸ αὐτὸ κυανοῦν χρῶμα καθ᾿ ὅλον τὸ μέτωπον

τοῦ τάφου ἐν συνεχείᾳ τῶν καθέτων, ἑκατέρωθεν τῆς ὄψεως τῶν τριγλύφων, ἐπιφανειῶν.

 

εεεεε

ἔ.ἀ. σ. 178, καί, ὡς ἀρχαιότερον παράδειγμα ἐκ τῆς Ὀλυμπίας, O1ympia, κείμ. II, σ. 183 κἑ., πίν. CXII

(πρβ. αὗτ. πίν. CXIII). Περὶ τῆς ἐπισκέψεως διὰ καταληπτῆρος τοῦ μεταξὺ τῶν στηριγμάτων τοιχίου ἰδὲ

σ. 85. Εἰς ἰδιαίτερα κεφάλαια γίνεται λόγος περὶ τῶν γραπτῶν παραστάσεων τῶν μετοπῶν (σ. 100 κἑ.). περὶ

τῆς κοσμοφόρου τοῦ δωρικοῦ γεῖσου (σ. 107 κἑ.) καὶ περὶ τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως τῆς ἐπαιτίου σίμης

(κεφ. δδ). Τὰ ὀλιγώτερον τυπικὰ στοιχεῖα, ὅπως ἡ κυρία τετράμορφος παράστασις (κεφ. 6), ἡ ζωοφόρος

(κεφ. 7α) καὶ ὁ γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ἀετώματος (κεφ. 7β) ἐξετάζονται ἐν συνεχείᾳ, διότι τὸ ἓν βοηθεῖ

εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ ἄλλου. -

2 Εἶναι κανονικὸν νὰ χρωματίζωνται αἱ τρίγλυφοι κυαναἷ, ΠικεΜοοκ, ἔ. ἀ. σ. 178, LAWRENCE,

ἔ.ἀ. σ. 110 κ.ἑ., G. Rotx, ἔ.ἀ. σ. 107, ὁμοίως δὲ καὶ οἱ κανόνες καὶ οἱ πρόμοχθοι, ΠΙΝδλτοοκ, ἔ.ἀ.

LAWRENCE, ἔ. ἀ. Ἀντιθέτως ἡ ταινία τοῦ ἐπιστυλίου, αἱ ἀγυιαί, ἡ ταινία κάτω καὶ ἡ σκοτία ἄνω ἐχρω-

ματίζοντο ἐρυθραί, ΠΙΝΞΜοοκ, ἔ. ἀ. Παρέκκλισιν ἀπὸ τοῦ κανόνος ἀποτελεῖ ὁ χρωματισμὸς τῶν προμόχθων

εἰς τὸν τάφον διὰ μέλανας χρώματος καὶ ὁ μὴ χρωματισμὸς τῶν ἀγυιῶν καὶ τῆς σκοτίας.

ὁ Capitu1um, VITRUVIUS ἕκἀ. IV 3. 6. Πρβ. Ρ. ZANCANI Mox‘rruuo, La struttura de1 fregio

dorico, Pa11adio 4, 1940, σ. 52.
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Η ὑπὸ τὸ γεῖσον ταινία εἶναι ἐρυθρὰ καὶ κατὰ τὸ μέτωπον καὶ κατὰ τὴν κάτω

ἐπιφάνειαν. Τὸ μέτωπον αὐτῆς δί ἐπιθέτου λευκοῦ χρώματος διεκοσμήθη διὰ μαιάνδρου

(εἰκ. 31 καὶ ἔγχρωμος πίν. I', 1) ‘. Ἀντιθέτως δὲν εἶναι ἐπίθετον, ἀλλ᾿ εἶναι τὸ ἀρχικὸν

χρῶμα τοῦ κονιάματος, τὸ λευκὸν τοῦ ὕπερθεν κυματίου, τοῦ ὁποίου τὸ ἐρυθρὸν μὲν

εἶναι τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ τῆς συνεχομένης ταινίας, ἐνῶ τὸ κυανοῦν εἶναι ἀνοικτότερον τοῦ

κυανοῦ χρώματος τῶν τριγλύφων κλπ. 2.

Οἱ προμόχθοι ἦσαν χρωματισμένοι διὰ μέλανος χρώματος καθ᾿ ὅλας τὰς πλευ-

ράς (αἱ σταγόνες κατὰ τὸν κανόνα λευκαί). Δίὰ τοῦ αὐτοῦ χρώματος καλύπτεται καὶ ἡ

μεταξὺ προμόχθων κάθετος ἐπιφάνεια ἡ ἀντιστοιχοῦσα εἰς τὸ πλάτος τῶν ἀγυιῶν, αἱ

ὁποῖαι ἀφέθησαν λευκαί. Κατὰ τὰς μεταγενεστέρας ἐπισκευὰς οἱ πλεῖστοι προμόχθοι

ἐχρίσθησαν δί ἀσβέστου (πρβ. ἀριστερὸν πρὸς δεξιὸν ἥμισυ εἰς ἔγχρωμον πίν. I’, 1).

Τὸ ὑπὲρ τοὺς προμόχθους κύριον γεῖσον εἶχε τὰς ἐπιφανείας καὶ τῆς σκοτίας καὶ

τοῦ μετώπου λευκάς. Τὸ ἐπιστέφον κυμάτιον,

ὡς ἐλέχθη (ἀνωτ. σ. 40), διεμορφώθη εἰς

ἑνιαῖαν κυρτὴν ἐπιφάνειαν μετὰ τῆς κοσμοφό-

ρου, ἀπὸ τῆς ὁποίας διακρίνεται μόνον διὰ τῆς

διπλῆς σειρᾶς γλωσσοειδῶν φύλλων.
Εἰκ. 31. Μαίανδρος ταινίας δωρικοῦ γείσου.

Η κεκλιμένη ἄνω ἐπιφάνεια τῆς σίμης, ἡ

ἀποτελοῦσα τὴν βάσιν τῆς ζωοφόρου, δὲν φέρει ἴχνη χρώματος. Ἐκαλύπτετο διὰ λευ-

κοῦ κονιάματος.

Η ὑπὲρ τὴν ζωοφόρον ταινία καὶ τὸ κυμάτιον τοῦ ἰωνικοῦ γεῖσου γενικῶς ὁμοιά-

ζουν κατὰ τὰ χρώματα πρὸς τὰ ὑπὸ τὸ δωρικὸν γεῖσον ὅμοια στοιχεῖα. Ὑπάρχουν ὄμως

διαφοραί τινες. Η ἐρυθρὰ ταινία τοῦ ἰωνικοῦ γεῖσου δὲν φέρει τὸν λευκὸν μαίανδρον,

ἡ δὲ κάτω ἐπιφάνεια αὐτῆς ἀντὶ τοῦ ἐρυθροῦ φέρει τὸ κυανοῦν τῆς ζωοφόρου χρῶμα

(ἰδὲ κυρίως πίν. 33α, πρβ. πίν. 28α κ.ἀ.). Παρατηρεῖται ἐπίσης διαφορὰ εἰς τὴν διαμόρ-

φωσιν τοῦ κυματίου καὶ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς διακοσμήσεως. Τὸ ἐπιστέφον τὸ ἰωνικὸν γεῖ-

σον κυμάτιον διατηρεῖ μόνον ἴχνη τῶν συνήθων χρωμάτων, διὰ τῶν ὁποίων διακο-

σμοῦνται τὰ περιγραφέντα ἤδη κυμάτια 4.

Εἰς τὸν δεύτερον ὄροφον ἐλάχισται εἶναι αἱ ἔγχρωμοι ἐπιφάνειαι (ἐγχρωμος

 

1 Χρυσοῦς μαίανδρος διεκόσμει τὴν ταινίαν τοῦ ἐπιστολίου τοῦ Παρθενῶνος, ΠῖΝεΜοοκ, ἔ. ἀ. σ. 178.

Πρβ. O1ympia, Tafe1band II, Ber1in 1896, πίν. CXIII. Ἰδὲ καὶ G. Roux, ἔ.ἀ. ἐν λ. Méandre (ind.).

2 Κατ᾿ ἀρχὴν ἡ χρῆσις κυανοῦ καὶ ἐρυθροῦ χρώματος εἶναι σύμφωνος πρὸς τὸν κανόνα, τόσον διὰ

τὴν διακόσμησιν τὴν ἁρμόζουσαν εἰς λέσβιον κυμάτιον, οἵα εἶναι ἡ διακόσμησις τοῦ ὑπὸ τὸ δωρικὸν γεῖσον

ἰωνικῆς μορφῆς κυματίου, ὅσον καὶ διὰ τὴν διακόσμησιν ἰωνικῶν κυματίων, ΠΙΝΞΜΟΟΚ, ἔ.ἀ. σ. 179.
Πρβ. Μ. SCHEDE, Die Ruinen von Priene, Ber1in 1934, σ. 28, καὶ Α. Σ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΝ, Γραπταὶ

Στῆλαι Δημητριάδος - Παγασῶν, Ἀθῆναι 1928, πίν. Ι κἑ.

3 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 96, σημ. 2. Εἰς τὴν πρώτην στοὰν τοῦ Γυμνασίου τῶν Δελφῶν, 4ου αἱ. π.Χ., ἐκ πωρο-

λίθου κεκονιαμένου, αἱ ἀγυιαὶ ἦσαν ἐρυθραί, ἡ πλὰξ τῶν προμόχθων κυανῆ, J. JANNORAY, Le Cymnase
[Ξ F. d. De1phes, IIἸ, Paris 1953, σ. 82. παραδείγματα Πέλλης ἰδὲ ἐν ΑΔ 18, 1963, σ. 202 καὶ 206.

ὖ Εἰς ὅλα τὰ ἰωνικὰ γεῖσα τοῦ τάφου δὲν ἐχρωματίσθη ἡ κάτω ὁριζόντιος ἐπιφάνεια κατὰ τὴν
συνάντησιν τοῦ μετώπου καὶ τῆς σκοτίας τοῦ ἀκρογείσου, ἀντιθέτως πρὸς τὸ παράδειγμα ἰωνικοῦ γεῖσου
ταφικοῦ περιβόλου τοῦ Κεραμεικοῦ, 4ου αἰ. π.Χ., ἐν Neue deutsche Ausgrabungen im Mitte1meer-
gebiet κλπ., Ber1in 1959, σ. 256 κἑ., πίν. 5.
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πίν. A') 1. Οὕτω ἐχρωματίσθησαν ἐρυθραὶ αἱ ἑκατέρωθεν τῶν ἡμικιόνων καὶ μεταξὺ αὐ-

τῶν (καὶ τῶν παραστάδων) ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν παραθύρων ἀφ᾿ ἑτέρου στεναὶ λωρίδες

τοίχου. Η κορυφὴ τῶν θυρωμάτων, εἰς τὸ ὕψος τοῦ ἄβακος τῶν ἡμικιόνων, ἔφερε

γραπτῶς δεδηλωμένον κυμάτιον μὲ τὰ συνήθη τῶν κυματίων χρώματα: ἐρυθρόν, κυα-

νοῦν καὶ λευκόν (εἱκ. 30)2, διὰ τῶν ὁποίων διεκοσμοῦντο καὶ τὰ κιονόκρανα καὶ ἐπί-

κρανα τῶν παραστάδων (ἐγχρωμος πίν. A’ καὶ εἰκ. 25-27). Τῶν παραστάδων τὸ ὕπο-

τραχήλιον, ὕψους 0.06 μ., ἔφερε κυανοῦν χρῶμαῢ. Δίὰ κυανοῦ χρώματος ἐτονίζοντο ἐπί-

σης αἱ ἕλικες τοῦ κιονοκράνου, ἐνῶ τὸ βάθος τοῦ «ἀστραγάλου» ἐχρωματίσθη μέλαν.

Δυσδιάκριτον εἶναι τὸ πιθανῶς ἐρυθρὸν χρῶμα τῶν τριῶν φύλλων ἀνθεμίου ἑκατέ-

ρωθεν4.

Τὸ ὑπὲρ τὸ ἐπιστόλιον κυμάτιον καὶ τὰ δύο κυμάτια τοῦ ὁριζοντίου γεῖσου

(εἰκ. 23 καὶ πίν. 34 ε -στ), ἅπαντα ἰωνικὰ κατὰ τὴν τομήν, διεκοσμοῦντο διὰ τῶν συνή-

θων χρωμάτων: ἐρυθροῦ, κυανοῦ καὶ λευκοῦ, ἀλλὰ τὸ κατώτερον ἔφερε διακόσμησιν

λεσβίου κυματίου (ἔγχρωμος πίν. B’, 2). Οἱ γει-σήποδες ἦσαν λευκοί. Μεταξὺ αὐτῶν τὸ

κενὸν ἀπεδίδετο διὰ φαιοῦ ἀραιοῦ χρώματος, τὸ ὁποῖον εἶναι μέλαν καὶ πυκνὸν κατὰ

τρίγωνον ἄνω πρὸς ἀπόδοσιν τῆς σκιᾶςθ. Τὸ τρίγωνον τοῦτο εἶχε φορὰν ἀπὸ τοῦ ἄκρου

δεξιοῦ πρὸς τὸ κέντρον καὶ ἀπὸ τοῦ ἄκρου ἀριστεροῦ πάλιν πρὸς τὸ κέντρον (ἐγχρωμος

πίν. B’, 2)“. Οὕτω καθίσταται δυνατὴ ἡ τοποθέτησις τῶν ἐκτὸς τῆς ἀρχικῆς των θέ-

σεως εὑρεθέντων τεμαχίων τοῦ ἐπιστολίου καὶ ὁριζοντίου γεῖσου εἰς τὸ ἀριστερὸν ἢ τὸ

δεξιὸν τοῦ μνημείου. Η κάτω, σχεδὸν ὁριζοντία, ἐπιφάνεια τοῦ γεισηποδίσματος φέρει

λοξῶς διατεταγμένον τὸ χρῶμα, διὰ τοῦ ὁποίου χαρακτηρίζεται τὸ μεταξὺ γεισηπόδων

κενὸν πρὸς δήλωσιν προοπτικῆς παραστάσεως αὐτῶν (ἰδὲ καὶ κατωτέρω σ. 99 περὶ τοῦ

γεισηποδίσματος τοῦ θαλάμου). Η προέκτασις τοῦ θριγκοῦ εἰς τὰ πλάγια τοῦ τοίχου

τῆς προσόψεως (πίν. 41α) δὲν φέρει τὴν ἔγχρωμον διακόσμησιν, ἕνεκα ἀμελείας.

Τὰ κυμάτια τοῦ ἐπαιτίου γεῖσου μετὰ σίμης διακοσμοῦνται διὰ τῶν αὐτῶν πάν-

τοτε χρωμάτων.

Ο προθάλαμος οὐδαμοῦ σώζει χρώματα. Τὸ λευκὸν χρῶμα τῶν ἐπιφανειῶν του

αἰσθητικῶς προσδίδει εἰς αὐτὸν διαστάσεις ἔτι μεγαλυτέρας, σχεδὸν ἀπεριορίστους.

Τοῦτο, νομίζω, εἶναι ἠθελημένον ἐπίτευγμα, ἀξιοπρόσεκτον.

 

1 Πρβ. LAWRENCE, ἐ. ἀ. σ. 211.

2 Τὰ ἴχνη τῆς εἰκ. 30 σώζονται ἐπὶ τοῦ τεμαχίου ἐν ΠΑΕ 1959, σ. 76, ἀριθ. 6. Πρβ. σωζόμενα

ἴχνη ἐν πίν. 37β.

3 Πρβ. ὕποτραχἠλιον παραστάδος γραπτῆς στήλης, Α. Σ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, ἐ. ά. πίν. I,

G. Ε. Κικχο, Ritmtti κλπ.. παρένθετος πίν. ἐν σ. 18 τοῦ κειμένου, μὲ χρονολογίαν β, ἥμισυ 3ου αἰ. π. Χ.

4 Ἀρχαιότερον, 5ου αἱ. π. Χ., παράδειγμα κιονοκράνου ἐκ τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν, προχείρως

ἐν ΑΔ 16, 1960, πίν. 13, Η. Α. Tumwsox, The Athenian Agora, A Guide, Ἀθῆναι 1962, πίν. Χ,

σύγχρονοι περίπου πρὸς τὸν ἡμέτερον τάφον τὰ ἀναφερόμενα ὑπὸ τοῦ Κ, Α. ΡΩΜΑιογ, Ο Μακεδονικὸς

τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 24 καὶ σημ. 1.

5 Πρβ. προοπτικῶς δηλουμένους γραπτοὺς γεισήποδας τάφου Σἐδες, ΑΕ 1937, Μέρος I", σ. 874,

σχέδ. VII - VIII.

β Πρβ. ὁμοίαν προοπτικὴν ἀπόδοσιν τῶν προμόχθων καὶ τῶν πεσσῶν τῆς γραπτῆς ἀρχιτεκτονικῆς

διακοσμήσεως τοῦ τάφου Λύσωνος καὶ Καλλικλέους, Μακεδονικὰ 2, 1941 - 1952 (1953), πίν. XVIII - XIX.

Γενικώτερον ὁ G. j. KERN ἐν AA 53, 1938, στ. 245 κἑ.
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Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἁπλότητα τοῦ προθαλάμου, ὁ ὑπερφορτωμένος μὲ ἀρχι-

τεκτονικὴν διάρθρωσιν νεκρικὸς θάλαμος φέρει καὶ ἀνάλογον χρωματικὴν διακόσμησιν.

Τὸ κυμάτιον τοῦ καταληπτῆρος, ἡ ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ ὁποίου ἐπέχει θέσιν στυλοβά-

του, εἷναι τὸ πρῶτον ἐκ τῶν κάτω ἔγχρωμον στοιχεῖον τοῦ θαλάμου. Εἶναι διπλοῦν,

ἰωνικὸν κάτω, κοῖλον ἄνω (εἱκ. 11). Τὸ ἰωνικὸν (ἐγχρωμος πίν. E’, 3) φέρει τὴν συ-

νήθη διὰ ἐρυθροῦ, τεφρομέλανος καὶ λευκοῦ χρώματος διακόσμησιν, ἐνῶ τὰ κάτωθεν

αὐτοῦ μέρη τῶν τοίχων παραμένουν λευκά.

Οἱ μεταξὺ τῶν παραστάδων τοῖχοι εἶναι χρωματισμένοι ἐρυθροί (ἐρυθρὸν τῆς

Πομπηίας), ἐνῶ αἱ παραστάδες εἶναι γενικῶς λευκαί. Ἀνωτέρω (σ. 38) κατεχωρίσθη-

σαν παρατηρήσεις σχετικαὶ πρὸς τὴν διάφορον προετιημασίαν τῶν κονιαμάτων τῶν

ἐρυθρῶν τοίχων, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς παραστάδας, αἱ ὁποῖαι γενικῶς εἶναι λευκαί.

Μόνον λεπτομέρειαί τινες τῶν παραστάδων διακοσμοῦνται ἐγχρώμως. Τοῦ ἐπικράνου

(εἰκ. 12 καὶ ἔγχρωμος πίν. E’, 2) ἡ κάτω ζώνη, ὕψους περίπου 0.Ο(ἰ μ., φέρει ἐπὶ κυα-

νοῦ βάθους ἀνὰ τέσσαρας ἐφηλίδας μᾶλλον ἢ ἀσπίδια, μολονότι τὸ σχέδιον τοῦ ἀρχαίου

ζωγράφου δὲν ἀποδίδει μὲ ἀκρίβειαν οὔτε ἐφηλίδα οὔτε ἀσπίδιον. Τὸ θέμα εἶναι ἁπλῶς

διακοσμητικόνὶ. Κατὰ τὰς γωνίας, ἐννοεῖται, ὅπου κατανέμονται ἀνὰ ἓν ἥμισυ παρα-

στάδος εἰς ἑκάστην πλευράν, αἱ ἐφηλίδες κατανέμονται ὁμοίως ἀνὰ δύο (πίν. 24). Ὑπὲρ

τὴν δί ἐφηλίδων κεκοσμημένην ζώνην τοῦ ἐπικράνου ὑπάρχει ἰωνικὸν κυμάτιον διὰ τῶν

συνήθων στοιχείων διακεκόσμημένον. Τὰ χρώματα εἶναι ἐρυθρόν, μέλαν — πυκνὸν καὶ

ἀραιὸν (τεφρομέλαν) οἶαὶ τὸ λευκὸν τοῦ βάθους. Τὸ ἐπιστέφον τὰ ἐπίκρανα κοῖλον κυ-

μάτιον δὲν ἔφερεν ἔγχρωμον διακόσμησιν. Ἐννοεῖται ὅτι ἡ διακόσμησις τοῦ μετώπου

δὲν συνεχίζεται εἰς τὰς ἑκατέρωθεν στενὰς πλευρὰς τῶν ἐπικράνων ἕνεκα ἐλλείψεως

ἐπαρκοῦς χώρου (μῆκος 0.02.") μ.), πλὴν τοῦ κυανοῦ χρώματος τῆς κάτω ζώνης.

Τὸ ἐπιστόλιον - γεῖσον (εἰκ. 13) φέρει ἔγχρωμον δήλωσιν γεισὴπόδων καὶ τῶν ὑπὸ

καὶ ὑπὲρ τοὺς γεισήποδας κυματίων, ἀμφοτέρων ἰωνικῶν (ἐγχρωμος πίν. E', 1), ὡς εἶναι

καὶ τὸ κυμάτιον τὸ ἐπιστέφον τὸ γεῖσον (εἱκ. 13). Τὰ κυμάτια διακοσμοῦνται διὰ τῶν

συνήθων χρωμάτων, ἐρυθροῦ καὶ κυανοῦ ἐπὶ τοῦ λευκοῦ βάθους τοῦ κονιάματος. Οἱ

γεισήποδες εἶναι, ὡς καὶ κατὰ τὸν θριγκὸν τοῦ ἄνω ὀρόφου τῆς προσόψεως, εἰκονικοί.

Τὸ λευκὸν χρῶμα τοῦ κονιάματος ἀφέθη διὰ νὰ δηλώσῃ τοὺς γεισήποδας, ἐνῶ μεταξὺ

αὑτῶν τὸ βάθος ἐχαρακτηρίσθη διὰ ἀραιοῦ μέλανος (τεφρομέλανος) χρώματος μετὰ βα-

θέος ἐρυθροῦ τριγώνου ἄνω διὰ τὴν δήλωσιν σκιᾶς.

Εἰς τὸ ἀντίγραφον (ἔγχρωμος πίν. E’, 1) τὸ ὠχρὸν καὶ τὸ μέλαν χρῶμα μεταξὺ

τοῦ κάτω κυματίου καὶ τοῦ γεισηποδίσματος εἶναι προσθήκη τοῦ ἀντιγραφέως. Τὸ μέ-

λαν ἔχει σκοπὸν νὰ δηλώσῃ συμβατικῶς, ὅτι προεκτείνεται λοξῶς (χάριν τῆς προοπτι-

κῆς) ἐπὶ τῆς κάτω ἐπιφανείας τοῦ γεισηποδίσματος τὸ αὐτὸ τεφρὸν χρῶμα μεταξὺ τῶν

 

! Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 49, σηιι. 1. Πρβ. διακοσμητικὰ στοιχεῖα ἐπὶ τῶν γραπτῶν στηλῶν Δημητριάδος - Πα-

γασῶν, Λ. Σ. ΛΡΒΛΝΙΤΟΠΟΥΛοΣ, ἔ. ά. σ. 150 κἕ.. 174 - 179 καὶ πίν ΙΕΙ [- ᾿ .\. RI'MI'F, ἱ ἀ. σ. 156 πίν. 53, 2Ἰ,

σ. 154, εἰκ. 183-184 καὶ πίν. \', σ. 157 7.6., ι-τἰκ. 1548-190 καὶ πίν. VII, πρὸς ρόδα-κα αὐτόθι σ. 153,

εἰκ. 180 - 182 καὶ πίν. IV.
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λευκῶν ἐπιφανειῶν τῶν γεισηπόδων. Τὸ ὠχρὸν δηλοῖ τὴν προέκτασιν εἰς τὴν κάτω

σκιασμένην ἐπιφάνειαν τοῦ λευκοῦ χρώματος τῶν γεισηπόδων.

Καὶ εἰς τοὺς τέσσαρας τοίχους τοῦ θαλάμου παρατηρεῖται τὸ περιγραφὲν κατὰ

τὴν πρόσοψιν φαινόμενον τῆς ἀποκλίσεως τῆς τριγωνικῆς σκιᾶς ἀπὸ τοῦ μέσου ἑκάστου

τοίχου πρὸς τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα 1. Ὅμοιον, πρὸς τὰ προαναφερθέντα δύο, κυμάτιον ἐπι-

στέφει τὸ γεῖσον ὑπὲρ τὸ μέτωπον αὐτοῦ καὶ τοῦτο εἶναι τὸ ὑψηλότερον ἔγχρωμον στοι-

χετον τοῦ θαλάμου.

Ἐκ τοῦ ἄλλου πιθανοῦ χρωματικοῦ πλούτου τοῦ θαλάμου (γιρλάνδαι, ταινίαι,

κλπ.) ἀτυχῶς οὐδὲν βέβαιον διεσώθη, ἀλλ᾿ ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ τονισθῆ καὶ ἐδῶ ἡ

πιθανὴ ὑπερφόρτωσις τοῦ θαλάμου διὰ ποικιλοχρώμων στοιχείων, ἐν οἷς καὶ χρυσᾶ ἢ

ἐπίχρυσα. Τὰ ἐλλείποντα ἐξηγοῦν καὶ τὴν σχετικὴν γυμνότητα ἀπὸ ἀπόψεως χρώματος

τῶν λευκῶν κάτω μερῶν τῶν τοίχων, οἱ ὁποῖοι κατὰ τὸ πλεῖστον δὲν θὰ ἦσαν ὁρατοίΞ.

Η ἔγχρωμος διακόσμησις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ τάφου, διατηρουμένη

εἰς σχετικῶς πολὺ καλὴν κατάστασιν, ἀποτελεῖ ἄριστον δεῖγμα τῆς πολυχρωμίας τοῦ

δωρικοῦ καὶ τοῦ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ, μάλιστα κατὰ τὴν ὑστέραν κλασσικὴν καὶ τὴν πρώι-

μον ἑλληνιστικὴν ἐποχήν 3.

β) Η γραπτὴ διακόσμησις τῶν μετοπῶν.

Η γραπτὴ διακόσμησις τῶν μετοπῶν ἐγένετο ἀφοῦ προητοιμάσθη καταλλήλως

ἡ ἐπιφάνεια τοῦ κονιάματος. Ἄν παραβάλωμεν τὴν ὑπόλευκον ἐπιφάνειαν τῶν μετοπῶν

πρὸς τὴν λευκὴν ταινίαν τῶν τριγλύφων (σ. 96), θὰ ἴδωμεν ὅτι, ἐνῶ ἡ ταινία τῶν

τριγλύφων εἶναι ὅλως λευκὴ ὡς ἐπιφάνεια λευκανθεῖσα δί ἀσβεστοχρίσεως ἄνευ ἄλλης

ἐπεξεργασίας, ἡ λευκὴ ἐπιφάνεια τῶν μετοπῶν, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐζωγραφήθησαν αἱ πα-

ραστάσεις, ἔχει χρῶμα καὶ ὑφὴν ἐπιφανείας ἐλεφαντοστοῦ. Τοῦτο σημαίνει εἰδικὴν προ-

ετοιμασίαν χάριν τῆς ζωγραφίας, ἐνῶ αἱ τρίγλυφοι ἐδέχθησαν ἁπλῶς κυανοῦν ἀσβεστό-

χρισμα. Η προετοιμασία τῆς ἐπιφανείας τῶν μετοπῶν περιελάμβανεν ὁπωσδήποτε καὶ

ἐπιμελεστέραν λείανσιν.

 

1 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 98 σημ. 6.

2 Ὅμοίως ἐξηγεῖ ὁ Κ. Α. ΡΩΜΑιοΣ, ἔ. ἀ. σ. 37, τὴν χρωματικὴν ἁπλότητα τοῦ θαλάμου ἐν γένει,

παραβαλλομένου πρὸς τὸν προθάλαμον καὶ τὴν πρόσοψιν τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης.

ὁ Ἰδὲ γενικῶς L. FENGER, Die dorische Po1ychromie, Ber1in 1886, L. V. Snmx, Po1y-

chromy, New York 1924, ἰδίως σ. 39 -40 καὶ 42. Εἰδικώτερον, Ε. CL‘RTIUS κ. ἅ., O1ympia, Ber1in 1890 - 7,

T. WIEGAND κ. ὅ.., Die archaische Poros - Architekturu1n., Casse1 and Leipzig 1904, A. FURTWAENGLER

κ.ἄ., Aigina, Mi‘mchen 1906, πίν. 104 καὶ 105, O1ynthus XII, πίν. 167 κἑ., κ.ἀ., G. Roux, L'archi-

tecture de 1Ἀrgo1ide, σ. 107 κἐ. Πρβ. Richerche 1inguistiche IV, Roma 1958, σ. 100- 102, καὶ

W. MILLER, Daeda1us and Thespis, σ. 618, σημ. 98, ὅπου καὶ παραπομπαὶ εἰς ΡΜΝ. N. H. XXXIII

158- 163 καὶ VITRUV. VII 7 - 14. Τελευταίως ὁ C. MANGIO ἐν Studi c1assici e orienta1i 10, 1961, 214 κἑυ

πραγματεύεται περὶ τῶν ἐφαρμογῶν τοῦ χρώματος εἰς τὴν ἑλληνικὴν ἀρχιτεκτονικήν (κυρίως σ. 221κἑ.).

Ἰδὲ καὶ Μ. CAGIANO DE AZEVEDO, Tecniche de11a pittura parieta1e antica ἐν Atti VII Congr. Intern.

di Archeo1. C1assica I, Roma 1961, σ. 145 κἑ. Τὸ πρόβλημα, ἂν τὰ χρώματα ἐτέθησαν ἐφ᾿ ὑγροῖς (a fresco),

συζητεῖται κατωτέρω εἰς τὸ τέλος τοῦ κεφ. 6.
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Ἐν συνεχείᾳ περιγράφονται ἀριθμούμεναι ἐξ ἀριστερῶν πρὸς δεξιὰ (παρένθ.

πίν. B’, γ) αἱ. γραπταὶ παραστάσεις ἐπὶ τῶν μετοπῶν:

1. (Ἔγχρωμος πίν. ΓΙ, πρβ. πίν. 29α). Εἰκονίζεται εἰς πρῶτον ἐπίπεδον Κένταυρος φεύγων

πρὸς δεξιὰ καὶ ἀναχαιτιζόμενος ὐπὸ εἰκονιζομένου εἰς δεύτερον ἐπίπεδον Λαπίθου, ὅστις διὰ τῆς

δεξιᾶς κατευθύνει τὸ δόρυ κατὰ τοῦ ἄνω σώματος τοῦ Κενταύρου. Η παράστασις, ὅπως καὶ ἡ τῆς

μετόπης ὗπ᾿ ἀριθ. 2, διατηρεῖται εἷς καλὴν κατάστασιν, ἡ ὁποία ἐπέτρεψε πλήρη ἀντιγραφὴν καὶ

ἀπεικόνισιν (ἰδὲ ἔγχρωμον πίν. ΓΙ), ὥστε διὰ τὰς δύο πρώτας μετόπας περιττεύει ἴσως λεπτομερὴς

περιγραφἤ. Ἐκ τῶν χρωμάτων διακρίνονται ὠχροκίτριναι ἀποχρώσεις ἐπὶ ἀμφοτέρων τῶν μορφῶν

καὶ μέλαιναι σκιαὶ ἐντονοι, ὡς ἀπὸ ἀναγλύφου.

2. (Ἕγχρωμος πίν. A’, πρβ. πίν. 29α καὶ 31α). Εἰς τὴν δευτέραν ἐξ ἀριστερῶν μετόπην εἴ,-

κονίζεται δεξιὰ εἷς πρῶτον ἐπίπεδον Λαπίθης, σχεδὸν ἐκ τῶν νώτων, ἐπιτιθέμενος κατὰ ἐπερχομέ-

νου ἐξ ἀριστερῶν Κενταύρου. Ο Λαπίθης ἀπωθεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς τὸν Κένταυρον κατὰ τὸν λαι-

μόν, ἐνῶ διὰ τῆς δεξιᾶς καταφέρει κτύπημα πιθανῶς δί ὅπλου μὴ διακρινομένου. Ο Κένταυρος

διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἁρπάζει τὸν Ααπίθ-ην ἀπὸ τῆς κεφαλῆς, ἐνῶ ἑτοιμάζεται νὰ καταφέρῃ κτύπημα

διὰ τῆς δεξιᾶς. Ἐκ τῶν χρωμάτων διακρίνονται ὤχροπράσιναι ἀποχρώσεις ἐπὶ ἀμφοτέρων τῶν μορ-

φῶν καὶ σκιαὶ δί ἰώδους καὶ μελανοῦ χρώματος.

3. (Πίν. 29α καὶ παρένθ. πίν. B’, γ, 3). Ἀντιθέτως πρὸς τὰς δύο πρώτας ἐξ ἀριστερῶν με-

τόπας εἰς τὴν τρίτην εἰκονίζονται. Κένταυρος ἐπιτὴὶέμενος καὶ Λετσίδής ἀμυνόμενος. Μέρος τοῦ

Κενταύρου μετὰ τῶν προσθίων ποδῶν αὐτοῦ καλύπτονται ὑπὸ τοῦ σχεδὸν κατ᾿ ἐνώπιον εἰκονιζομέ-

νου σώματος τοῦ Λαπίᾆῒὶ-ου. Οὗτος ἔχει ἀνυψωμένην καὶ κάμπτει κατὰ τὸν ἀγκῶνα τὴν δεξιὰν χεῖρα

κρατοῦσαν ξίφος διακρινόμενον ὄπισθεν τῆς κεφαλῆς. Η ἀριστερά του ἐκτείνεται λοξῶς κάτω κρα-

τοῦσα τὴν -θ-ήκην τοῦ ξίφους. Ἀντιθέτως ὁ Κένταυρος, μᾶλλον κύριος τῆς καταστάσεως, ἀτενίζει

σταθερῶς τὸν Λαπίθην, κατευθύνει δόρυ (ἢ κλάδον ;) διὰ τῆς δεξιᾶς, ἐνῶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἔχει

ἁρπάξει τὸν Λαπίθην ἀπὸ τῆς κεφαλῆς. Ἐκ τῆς παραστάσεως σώζονται ζωηρῶς αϊ ἔντονοι σκιαί,

ἀλλὰ καὶ τὰ λοιπὰ στοιχεῖα εἶναι ἐπαρκῶς σαφῆ, μάλιστα οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ τὸ ἄνω μέρος τῆς κεφα-

λῆς τοῦ Κενταύρου. Παράβαλε μετόπην ὗπ᾿ ἀριθ. 8 καὶ εῖκ. 32.

4. (Πίν. 286 καὶ παρένθ. πίν. B‘, γ, 4). Εἰς τὴν τετάρτην κατὰ σειρὰν μετόπην εἰκονίζεται

μόνον Κένταυρος κινούμενος πρὸς ἀριστερά, μὲ ὑψωμένην τὴν οῦρὰν καθ᾿ ὁριζοντίαν σχεδὸν γραμ-

μήν. Τὸ ἄνω μέρος τοῦ σώματος, αϊ χεῖρες καὶ ἡ κεφαλὴ δὲν εἶναι εὖδιάκριτα. Εἶναι μᾶλλον βέ-

βαιον ὅτι ἡ δεξιὰ χεὶρ ἐκτείνεται μέχρι τῆς ἄνω ἀριστερὰ γωνίας τῆς μετόπης σχεδὸν κατὰ διαγώ-

νιον. Εὐκρινεστέρα εἶναι ἡ σκιὰ τῆς χειρὸς ταύτης. Η ἀριστερὰ χεὶρ ἐξ ἄλλου κάμπτεται κατὰ τὸν

ἀγκῶνα πιθανῶς κρατοῦσα δυσδιάκριτον ὅπλον. Σημαντικὴ ἦ προώθησις τῆς μορφῆς εἰς τὸ ἀριστε-

ρὸν τῆς μετόπης, ὥστε ὄπισθεν αὐτῆς παραμένει κενὸς χῶρος.

5. (Πίν. 286 καὶ παρένθ. πίν. B', γ, 5). Ἐλάχιστα ἴχνη τῆς παραστάσεως σώζονται. Διά

κρίνονται μόνον ἴχνη ὁπλῶν ἵππου, δηλαδὴ Κενταύρου, κάτω.

6. (Πίν. 28β καὶ παρένθ. πίν. B’, γ, β). Ἐλάχιστα ἴχνη ἐκ τῶν σκιῶν τῆς παραστάσεως

δύνανται νὰ βεβαιώσουν μόνον ὅτι ὑπῆρξε παράστασις.

7. (Πίν. 28B καὶ παρένθ. πίν. B’, γ, 7). Εἰκονίζεται εἰς πρῶτον ἐπίπεδον Κένταυρος πρὸς

δεξιὰ ἀναχαιτιζόμενος ὐπὸ εἰκονιζομένου εἰς δεύτερον ἐπίπεδον Λαπίθου. Διακρίνονται τὰ περιγράμ-

ματα (καί, ἐννοεῖται, αϊ σκιαὶ) τῶν ποδῶν τοῦ Κενταύρου, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ δεξιὸς ἐμπρόσθιος αἴ-

ρεται, ὁ ἀριστερὸς ἀντιστηρίζεται. Τὸ σῶμα τοῦ Κενταύρου κλίνει πρὸς τὰ ἐμπρὸς παρὰ τὴν ἕλξιν τοῦ

Λαπίθου, τοῦ ὁποίου διακρίνεται ἦ ἕλκουσα ἀριστερὰ χεὶρ καὶ ἡ αἰρομένη πρὸς ἐπίθεσιν δεξιά, ἐνῶ

τὰ σκέλη του διακρίνονται μεταξὺ τῶν προσθίων ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν ὀπισθίων ἀφ᾿ ἑτέρου σκελῶν

τοῦ Κενταύρου. Ἴχνη χρωμάτων ἐλάχιστα διακρίνονται ἐκτὸς τῶν ἐντόνων σκιῶν.

8. (Πίν. 28B καὶ παρένθ. πίν. B’, γ, 8). Εἰκονίζεται εἰς πρῶτον ἐπίπεδον Λαπίθης, κατ᾿ ἐνώ-

πιον σχεδόν, ἀμυνόμενος μᾶλλον κατὰ εἰκονιζομένου εἰς δεύτερον ἐπίπεδον Κενταύρου. Ο Λαπίθης

στηρίζεται κυρίως εἰς τὸ κεκαμμένον δεξιὸν σκέλος, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸν εἶναι τεταμένον λοξῶς. Η
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δεξιὰ χείρ του ἐκτείνεται ἀριστερά, ἐνῶ διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀμύνεται κατὰ τοῦ ἐπερχομένου Κενταύ-

ρου. Τούτου διακρίνονται σαφῶς ἐμπρόσθια σκέλη μετέωρα ἑκατέρωθεν τοῦ δεξιοῦ σκέλους τοῦ

Λαπίθου εἰς δεύτερον ἐπίπεδον. Τὰ ὀπίσθια σκέλη βαίνουν, ἐλαφρῶς κεκαμμένα, ἐπὶ τοῦ ἐδάφους.

Ἐκ τῶν λοιπῶν μερῶν τοῦ Κενταύρου διακρίνεται περισσότερον ἡ ἀριστερὰ χεὶρ κεκαμμένη καὶ

αἰρομένη εἰς ἐπίθεσιν. Αἰ κεφαλαὶ τῶν μορφῶν ἁπλῶς διαφαίνονται. Πλὴν τῶν ἐντόνων σκιῶν

διακρίνονται μόνον ἐλάχιστα ἴχνη τῶν γραμμῶν δί ἐξιτήλου χρώματος πρὸς φωτοσκίασιν.

Η παράστασις τῆς μετόπης ὖπ᾿ ἀριθ. 8 ὁμοιάζει πρὸς τὴν παράστασιν τῆς μετόπης

ὗπ᾿ ἀριθ. 3 ὁρωμένην ἐκ τῶν ὄπισθεν. Τοῦτο καθιστᾷ σαφὲς ἡ εἰκὼν 32, ὅπου ἡ μετόπη ἀπ᾿ ἀριθ. 3

εἰκονίζεται κατόπιν ἐκτυπώσεως (ρωτογραφίας μὲ τὸ «φὶλμ» ἀνεστραμμένον.

Εἰκ. 32. Αῖ, μετόπαι ὖπ᾿ ἀριθ. 3 (ἐκ τῶν ὄπισθεν ὁρωμένη) καὶ ὖπ᾿ ἀριθ. 8.

9. (Πίν. 31β). Εἰκονίζεται εἰς πρῶτον ἐπίπεδον Λαπίθης, κατὰ τὰ νῶτα μᾶλλον, συμπλε-

κόμενος δί ἀμφοτέρων ἴσως τῶν χειρῶν μετὰ Κενταύρου βαίνοντος πρὸς δεξιὰ καὶ ἀναχαιτιζομένου

πρὸς ἀριστερά. Ο Λαπίθης ἀντιστηρίζεται διὰ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους του, ἐνῶ τὸ δεξιὸν ἔχει ὑψωθῆ

κεκαμμένον καὶ πλήττει διὰ τοῦ γόνατος τὴν κοιλίαν τοῦ Κενταύρου. Οὗτος ἀντιστηρίζεται διὰ τοῦ

ἀριστεροῦ ἐμπροσθίου σκέλους, ἐνῶ τὸ δεξιὸν κάμπτει ὀπίσω καὶ ἄνω. Τὰ ὀπίσθια σκέλη του δια-

κρίνονται εἰς δεύτερον ἐπίπεδον διασταυρούμενα πρὸς τὰ σκέλη τοῦ Λαπίθου, ἡ δὲ πλουσία οὖρὰ

ὑψοῦται κυματοειδῶς. χαρακτηριστικὰ τῶν προσώπων ἀμφοτέρων τῶν μορφῶν δὲν εἶναι εὖδιά-

κριτα, ἐκ τῶν χειρῶν δὲ διακρίνονται σαφῶς ἡ ἀριστερὰ χεὶρ τοῦ Κενταύρου ἀμυνομένη κατὰ τῆς

δεξιᾶς τοῦ Λαπίθου, δί ἧς οὗτος ἐχει ἁρπάξει τὸν Κένταυρον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς. Διατηροῦνται λεί-

ψανα ὡχροκιτρίνου χρώματος ἐπὶ τῶν σωμάτων ἀμφοτέρων τῶν μορφῶν καί, ἐννοεῖται, αἱ ἔντονοι

σκιαί.

10. (Πίν. 31γ). Εἰκονίζεται Κένταυρος πρὸς ἀριστερά, ἑλκόμενος ὀπίσω ἀπὸ τῆς κεφαλῆς

ὗπὸ εἰκονιζομένου εἴς πρῶτον ἐπίπεδον Λαπίθου. Σαφεῖς οἱ πόδες τοῦ Κενταύρου, ἐκ τῶν ὁποίων

οἱ τρεῖς βαίνουν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, ὁ ἐμπρόσθιος ἀριστερὸς ὑψώνεται. Σαφὲς ἐπίσης τὸ ἵππειον σῶμα

τοῦ Κενταύρου καὶ ἡ γραμμὴ μεταβάσεως ἀπὸ τοῦ ἱππείου μέρους πρὸς τὴν ἀριστερὰν μασχάλην.

Εὐδιάκριτος καὶ ἡ κίνησις τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τοῦ Κενταύρου ἀμυνομένης κατὰ τῆς χειρὸς τοῦ

Λαπίθου, δί ἧς οὗτος ἁρπάζει ἀπὸ τῆς κεφαλῆς τὸν Κένταυρον. Τοῦ Λαπίθου τὰ σκέλη διακρίνον᾿

ται μεταξὺ τῶν ποδῶν τοῦ Κενταύρου, ἐνῶ τὸ ἄνω σῶμά του μετὰ τῆς κεφαλῆς, τῶν χειρῶν καὶ

ροπάλου πιθανῶς ὑπὲρ τὴν κεφαλήν, ὡς καὶ ἡ κεφαλὴ καὶ ἡ δεξιὰ χεὶρ τοῦ Κενταύρου δὲν διακρί-

νονται σαφῶς. Λείψανα ὠχροκιτρίνου χρώματος κυρίως ἐπὶ τοῦ σώματος τοῦ Κενταύρου. Δί ἐρυ-

θροῦ ἀποδίδονται τὰ περιγράμματα, διατηρούμενα κατὰ τὰ σκέλη, μάλιστα τοῦ Λαπίθου. Καὶ ἐδῶ

διατηροῦνται ζωηρῶς αϊ ἔντονοι σκιαί.

11. (Πίν. 31δ). Εἰκονίζεται εἰς πρῶτον ἐπίπεδον Λαπίθης κατ᾿ ἐνώπιον ἀντιστηριζόμενος

εἰς τὸ ἀριστερὸν σκέλος, κάμπτων τὸ δεξιὸν κατὰ τὸ γόνυ, ἐκ τῆς κεφαλῆς ἕλκων διὰ τῆς ἀριστερᾶς

ὀπίσω τὸν κατευθυνόμενοί πρὸς δεξιὰ Κένταυρον. Τοῦ Κενταύρου τὸ Ἀτήιος εἰκονίζεται σχεδὸν

κατ᾿ ἐνώπιον, οἱ ἀπιστίαι πόδες ὀκλάζου-ν, ὁ δεξιὸς ἐμπρόσθιος ἀντιστηρίζεται σταθερῶς ἐπὶ τοῦ
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ἐδάφους, ἐνῶ 6 ἀριστερὸς κάμπτεται κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὕψους τῆς μετόπης. Η ἀριστερὰ χεὶρ τοῦ

Κενταύρου ἐκτείνεται λοξῶς ἄνω πρὸς τὴν ἄνω δεξιὰν γωνίαν τῆς μετόπης, ἐνῶ ἡ δεξιά του ἀμύ-

νεται κατὰ τῆς ἀριστερᾶς τοῦ Λαπίθου. Ἐλάχιστα ἴχνη χρωμάτων διασώζονται. Τὰ περιγράμματα

τῶν μελῶν καὶ αἱ ζωηραὶ σκιαὶ βοηθοῦν εἰς τὴν κατανόησιν τῆς παραστάσεως.

Γενικῶς παρατηροῦμεν, ὅτι εἰκονίζονται μονομαχίαι, ὅπου τοὐλάχιστον τὸ θέμα

εἶναι εὐδιάκριτον, δηλαδὴ εἰς τὰς μετόπας ὑπ᾿ ἀριθ. 1 - 3 καὶ 7 - 11. Εἶναι πιθανόν, ὅτι

εἰς τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 4 μετόπην εἰκονίζετο Κένταυρος ἄνευ ἀντιπάλου, διὰ τὴν προχειρό-

τητα τῆς ἐργασίας. Κένταυροι καὶ Λαπίθαι παριστάνονται γυμνοὶ ἐντελῶς καὶ μάχονται

κατὰ τὸ πλεῖστον διὰ τῶν χειρῶν. Εἰς ἐλαχίστας παραστάσεις διακρίνονται ἴχνη ὅπλων.

Εἰς τὴν ὑπἂριθ. 1 6 Λαπίθης κατευθύνει δόρυ διὰ τῆς δεξιᾶς, εἰς τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 3

6 Κένταυρος ἐπιτίθεται διὰ τῆς δεξιᾶς κρατῶν δόρυ μᾶλλον παρὰ κλάδον 1, ἐνῷ 6 Λα-

πίθης πιθανῶς κατευθύνει ξίφος διὰ τῆς δεξιᾶς, κρατῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς τὸν κολεόνἳ.

Ο Λαπίθης τῆς μετόπης ὑπ᾿ ἀριθ. 10 πάλλει πιθανῶς ὑπὲρ τὴν κεφαλήν του ρόπαλον 3.

Ἐκ τῶν ὑπολοίπων εἴς τινας σαφῶς δὲν παρεστάθη ὅπλον καὶ εἰς ἄλλας ἴσως δὲν διε-

τηρήθησαν ἴχνη.

Εἰς τὰς πλείστας περιπτώσεις 6 Λαπίθης ἐπιτίθεται, 6 Κένταυρος εὑρίσκεται

εἰς δυσχερῆ θέσιν. Μόνον εἰς τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 3 μετόπην 6 Λαπίθης ἀμύνεται, ἀλλὰ καὶ

εἰς ταύτην ὀπτικῶς οὗτος κυριαρχεῖ τῆς εἰκόνος εἰκονιζόμενος εἰς πρῶτον ἐπίπεδον καὶ

εἰς ἡρωικὴν στάσιν, ὡς συμβαίνει καὶ εἰς τὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 8 μετόπην.

οὐδεὶς ὑπαινιγμὸς ὑπάρχει εἰς τὸ μυθικὸν αἴτιον τῆς μάχης, τὸν γάμον, τὴν

ἁρπαγὴν τῶν γυναικῶν κλπ. οὐδεμία ἔνδειξις ἐντοπίσεως τοῦ θέματος ἢ ἐξειδικεύσεως

τῶν παραστάσεων. Τὸ θέμα ἀποτελεῖ τυπικὴν διακόσμησιν τοῦ ἀρχιτεκτονήματος έν

ἀντιθέσει πρὸς τὰ θέματα, περὶ τῶν ὁποίων γίνεται λόγος κατωτέρω, κεφ. β - 7. Ἄν

δὲν εἶναι ὅλως ἀσήμαντος ἡ ἐκλογὴ τοῦ θέματος, ὅ,τι εἰκονίζεται εἶναι ἡ πάλη τοῦ

ἀνθρώπου πρὸς τὸ τέρας, πιθανώτερον δέ, διὰ τὴν περίπτωσίν μας, ἡ πάλη τοῦ Ἕλλη-

νος πρὸς τὸν βάρβαρον. Δὲν νομίζω ὅτι πρέπει νὰ ἴδωμεν εἰς τὰς παραστάσεις τῶν

μετοπῶν τοῦ τάφου τὴν χθονίαν σημασίαν τῶν Κενταύρων 4. Οὔτε ἰδιαίτεραν σημασίαν

διὰ τὴν Μακεδονίαν ἕνεκα γειτνιάσεως πρὸς τὴν Θεσσαλίαν ἢ πρὸς τὸ Βέρμιον 5. Εἶναι

μᾶλλον εὔλογον νὰ ὑποθέσωμεν ἀναβίωσιν τοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖον κατέστησε δημο-

φιλὲς τὸ θέμα τῆς κενταυρομαχίας μετὰ τὰς νίκας τῶν Ἑλλήνων κατὰ τῶν Περσῶν

 

1 RE ΧΙ 1, 1921, στ. 175.

'-’ Πρβ Hesperia 31. 1962, πίν. 108 κάτω δεξιά. ὅπου διάφορος ἡ κίνησις τῆς ἀριστερᾶς καὶ τοῦ

κορμοῦ μετὰ τῶν κάτω ἄκρων.

ὁ Πρβ. π. χ. Ρμιτιπ., MHZ, σ. 235, εἰκ. 586.

4 RF. ΧΙ 1, 1921, στ. 174, Κίιιχκκτ ἐν Κοθεπῆκ, Myth. Lex. ἐν λ. Satyms, B. ΝΕι-τθςιι,

Der Heros auf der K1ine ἐν RM 68, 1961, σ. 162 καὶ σημ. 52, ὅπου παραπομπαί.

5 Πρβ. Βερέκυντα - Κένταβροι - κεντόταυροι ἐν RUSCHER, Myth. Lex. Π, 1, στ. 1052 καὶ

στ. 1072 κἑ., ὅπου βιβλιογραφία διὰ τὴν ἐτυμολογίαν. Πρβ. νομίσματα τῆς Λητῆς, Ε. ΒΑΒΕΓΩΝ, Traité

des monnaies grecques et romaines, μέρος 20V, τόμ. 1, Paris 1907, σ. 1114 κἑ.
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τὸν 50" αἰ. π. X‘. Μετὰ τὴν νικηφόρον ἐκστρατείαν τοῦ Ἀλεξάνδρου οἱ Μακεδόνες πι-

θανῶς εἶδον τὸ θέμα μὲ ἀνάλογον πνεῦμα.

Εἰς τὴν σκέψιν αὐτὴν ὁδηγεῖ ἡ παραβολὴ τῶν σκηνῶν τῆς κενταυρομαχίας πρὸς

τὰς ἀντιστοίχους σκηνὰς τῆς ὕπερθεν ζωοφόρου, ὅπου, ὡς θὰ ἴδωμεν, Μακεδὼν κατὰ

κανόνα ἐπιτίθεται ἐναντίον Πέρσου ἀμυνομένου ἢ φεύγοντος, πίπτοντος ἢ ὁπωσδήποτε

εὑρισκομένου εἰς δυσχερῆ θέσιν. Εἰς τὴν κενταυρομαχίαν ἔχομεν τὴν μυθικὴν ἀρχήν.

Δὲν εἶναι ἀπίθανον, ὅτι εἰς τὴν ἐθνικὴν μνήμην τῶν Μακεδόνων τὸ γνωστὸν ἐκ τοῦ

Ἡροδότου ἐπεισόδιον τῆς προσβολῆς τῆς τιμῆς τῶν γυναικῶν τῆς αὐλῆς τοῦ Ἀμύντου

ἀπετέλεσε κρίκον συνδέοντα τοὺς Κενταύρους πρὸς τοὺς Πέρσας 2.

Η ἐπισκόπησις ὅλων τῶν μετοπῶν (παρένθ. πίν. B', γ) πείθει, νομίζω, ὅτι δὲν

ὑπάρχει δημιουργικὸν πνεῦμα ἐκδηλούμενον εἰς τὴν ποικιλίαν τῶν θεμάτων ἢ τὴν ἰδιο-

μορφίαν ἑκάστης παραστάσεως. Παρὰ τὴν ἀλλαγὴν κατευθύνσεως πρὸς ἀριστερὰ ἢ

δεξιά, τὴν ἐναλλαγὴν Κενταύρων καὶ Λαπιθῶν εἰς τὸ πρῶτον ἢ τὸ δεύτερον ἐπίπεδον,

τὴν ἀπεικόνισιν τῶν Λαπιθῶν κατὰ τρία τέταρτα ἐκ τῶν ἔμπροσθεν ἢ ἐκ τῶν νώτων

κ.τ.τ., παρατηροῦνται κοινὰ σημεῖα, σχεδὸν ἐπανάληψις στάσεων εἰς πλείονας μετόπας.

Εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς σκηνὰς ἡ ἐπίθεσις στρέφεται κατὰ τῆς κεφαλῆς, ὁ Κένταυρος ἔχει

τοὺς προσθίους πόδας ἐν ἀνορθώσει, ὅπως καὶ τὴν οὐρὰν κλπ., ὁ Λαπίθης πάντοτε

δρθιος, εἰς λοξὴν στάσιν, μὲ τὸ ἓν σκέλος εἰς τὴν αὐτὴν μετὰ τοῦ κορμοῦ εὐθεῖαν γραμ-

μὴν καὶ τὸ ἕτερον καμπτόμενον εἰς γωνίαν.

Κοινὴ εἰς ὅλας τὰς μετόπας εἶναι ἡ ἔντονος σκιὰ ὄχι τῶν μορφῶν 3, ἀλλὰ τοῦ

ὑποτιθεμένου ἀναγλύφου. Εἶναι προφανὴς ἡ θέλησις τοῦ ἀρχαίου ζωγράφου νὰ εἰκο-

νίσῃ γραπτῶς δῆθεν ἀνάγλυφον παράστασιν. Τοῦτο πρέπει νὰ σημαίνῃ ὅτι ἡ διακόσμη-

σις μετόπης δὲν εἶναι οἰκεῖον θέμα εἰς τὴν ζωγραφικήν, ἀλλὰ εἰς τὴν γλυπτικήν 4.

Πρόσθετος ἔνδειξις εἶναι οἱ ἀργυρότεφροι τόνοι οἱ παρατηρούμενοι εἴς τινας μορφάς.

Οὗτοι δικαιολογοῦνται μόνον ὡς προσπάθεια ἀποδόσεως τῆς ἀποχρώσεως, τὴν ὁποίαν

 

1 H. KENNER, Der Fries des Tempe1s von Bassae - Phiga1eia, Wien 1946, σ. β. Ἀξιοση-

μείωτον, ὅτι τὸ θέμα παρουσιάζεται καὶ εἰς τὸ μαυσωλεῖον τοῦ Be1evi, C. PRASCHNIKER, Die Sku1pturen

des Mauso1eum von Be1evi ἐν VI Intern. Kongress fiir Archiio1ogie, 1939, σ. 405 κἑ.

ὁ ΗΡΟΔ. V 17 κἑ. Ἐκτενῶς ἐν ΑΠ, Β. ΔΑΣΚΑΛΑΚΗ, Ο Ἑλληνισμὸς τῆς ἀρχαίας Μακεδονίας,

Ἀθῆναι 1960, σ. 261 κέ.

ὁ Πρβ. R. CARPENTER, Greek Art, Phi1ade1phia 1962, σ. 175, καὶ γραπτὴν παράστασιν ἑλλη-

νιστικοῦ τάφου τῆς Ἀλεξανδρείας, ΑυκἉΝι, ἔ. ἀ. πίν. XXVII, BL. BROWN, Pto1emaic Paintings and

Mosaics κλπ., Cambridge, Mass., 1957, πίν. XXIV, 1, ὅπου ἀντὶ σκιᾶς ὑπάρχει περίγραμμα (ὑπογραμμὸς)

τῶν μορφῶν.

4 Ἐν τούτοις δὲν εἶναι ἄγνωστοι αἱ γραπταὶ μετόπαι. Ἐπὶ ἑξήκοντα μετοπῶν τοῦ περιπτέρου

δωρικοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Ἐπιδαύρω ὑπῆρχον γραπταὶ παραστάσεις, G. Roux, L’ architecture de

1’ Argo1ide κλπ., 1961, σ. 95, ὅπου, ἐν σημ. 1, παραπομπαὶ διὰ τὰ ὅμοια παραδείγματα γραπτῶν μετοπῶν

τοῦ τάφου τῆς Κυρήνης καὶ τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων. Αἱ γραπταὶ μετόπαι τῆς Κυρήνης χρονολογοῦνται

εἰς τὸν 4ΟΥ αὶ. π.Χ., JHS 67, 1947, σ. 12 κἑ. καὶ πίν. 1-3, πρβ. LAWRENCE, ἔ.ἀ. 0. 191. Ἀτυχῶς

ἡ διαφορὰ τοῦ θέματος καὶ ἡ κατάστασις διατηρήσεως τῶν χρωμάτων, ἐξ ἧς αἱ μορφαὶ τῆς Κυρήνης ἐκλαμ-

βάνονται ὡς Αἰθιοπίαις γυναῖκες, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἀτελῆ ἀπεικόνισιν, δὲν ἐπιτρέπουν συγκρίσεις

πρὸς ἀσφαλῆ συναγωγὴν συμπερασμάτων σχετικῶν πρὸς τεχνοτροπίαν καὶ χρονολογίαν, ἀλλ᾿ ἰδὲ Α. RCMPF,

ΜιιΖ, σ. 135, πίν. 43, 12.
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λαμβάνουν τὰ μαρμάρινα ἀνάγλυφα ἐκ τῆς πολυκαιρίας, ὅθεν εἰκάζεται ὅτι τὸ πρότυπον

ὑποτίθεται ὑπὸ τοῦ ἀρχαίου ζωγράφου παλαιόν.

Πόθεν ἀκριβῶς ἔρχεται ἡ ἔμπνευσις τοῦ θέματος τῆς κενταυρομαχίας γενικῶς

καὶ εἰδικώτερον ἑκάστης μετόπης εἷναι δύσκολον νὰ λεχθῆ. Εἰς τὴν κυρίως Μακεδονίαν

δὲν εἶναι γνωσταὶ παραστάσεις κενταυρομαχίας οὔτε γραπταὶ οὔτε ἀνάγλυφοι, μολονότι

ἀκόσμητοι μετόπαι ὑπάρχουν ἐκ πλειόνων θέσεων 1.

«Οσον καὶ ἂν δὲν δυνάμεθα νὰ ὁμιλῶμεν περὶ ἀκμῆς τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ καὶ

ἑπομένως περὶ ἐντόνου καλλιεργείας τοῦ θέματος τῆς «μετόπης» κατὰ τὸν 30V αἰ. π. X.

καὶ ἑξῆς, δὲν ἔπαυσαν ἐνιαυτοῖς νὰ ὑπάρχουν μετόπαι γλυπταὶ καθ᾿ ὅλους τοὺς ἐλληνι-

στικοὺς χρόνους 2. Παραλλήλως παρουσιάζονται καὶ αἱ γραπταὶ μετόπαι ὡς αἱ τοῦ

τάφου τῶν Λευκαδίων καὶ ἄλλα παραδείγματα 3.

Ὡς πρὸς τὸ θέμα τῶν κενταυρομαχιῶν τοῦτο χάνει τὴν δημοτικότητά του καὶ

ἐκφυλίζεται εἰς τὴν ἀγγειογραφίαν τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. ‘, ἀλλὰ καὶ γενικώτερον εἰς ὅλα τὰ

εἴδη τέχνης, μολονότι δὲν λείπουν παραδείγματα 5, μάλιστα οἶαὶ τοῦτο εἶναι ἴσως ση-

μαντικὸν -εἰς μαυσωλεϊαβ. Εἰς τὸ πλαίσιον τῶν μνημείων τούτων τοῦ λήγοντος 4ου

καὶ τοῦ ἀρχομένου 3ου αἰ. π. Χ. πρέπει νὰ τεθοῦν καὶ αἱ κενταυρομαχίαι τοῦ μακεδονι-

κοῦ τάφου, διότι οἱ Κένταυροι οὐδὲν ἔχουν μετακλασσικόν, ἤτοι ἑλληνιστικὸν στοι-

χετονἵ, ἀλλὰ διατηροῦν ἀκόμη τὴν ἀγριότητα τοῦ θέματος ἐν γένει ὡς εἰς τοὺς παλαιο-

τέρους χρόνους.

Εἰδικώτερον ἐκ τῶν παραστάσεων κενταυρομαχίας τῶν μετοπῶν αἱ ὑπ᾿ ἀριθ. 1, 7

καὶ 11 ἔχουν κοινὰ σημεῖαι Κένταυρος πρὸς δεξιὰ ἀναχαιτίζεται ἢ δέχεται ἐπίθεσιν Λα-

πίθου ἐκ τῶν ὅπισθεν. Εὔμαιον κάπως εἶναι τὸ θέμα τῆς μετόπης 27 τοῦ Παρθενῶνος 8,

καὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 3 τεμαχίου τῆς ζωοφόρου τοῦ Ναοῦ τῆς Φιγαλείαςθ, μὲ σπουδαιοτέ-

ραν διαφορὰν τὴν εἰς δεύτερον ἐπίπεδον παράστασιν τοῦ Λαπίθου εἰς τὰς μετόπας τοῦ

τάφου.

 

! Η. KAEHLER, Das griechische Metopenbi1d, Miinchen 1949, ὅπου, ἐν σ. 92 κ.ἑ., παλαιοτέρα

βιβλιογραφία.

2 Ε. KATTERFELD, Die griech. Metopenbi1der, Strassburg 1911, σ. 62 κἑ., RM 27, 1912,

σ. 101 κἑ., C. DRAGO, I1 museo naziona1e di Taranto, Roma 1956, σ. 34, πίν. 77, Η. KAEHLER, ἔ.ἀ.

σ. 72 καὶ, σ. 111, ἀριθ. 95 καὶ πίν. 95.

ὁ Ἐπανερχόμεθα εἰς τὰς γραπτὰς μετόπας ἐπὶ τοῦ κονιάματος τῆς προσόψεως τοῦ τάφου τῶν Λευ-

καδίων μετὰ διαδρομὴν πέντε περίπου αἰώνων ἀπὸ τῶν πρώτων γραπτῶν πηλίνων μετοπῶν, ὅπως διαμορ-

φοῦται εἰς τὴν Porta Marzia τῆς Perugia ἡ μετοπικὴ διακόσμησις «a1s Nachk1ang wie ein Satyrspie1»:

H. KAEHLER, ἔ.ἀ. σ. 74, πίν. 13.

4 Η. METZGER, Les représentations dans 1a céramique attique du IV siéc1e, Paris 1951,

σ. 334 κἑ.

ὃ Π.χ. εἰς μωσαϊκὸν τῆς Ὄλύνθου, οἰκίας Α VI 3, O1ynthus V, 7, πίν. IV A, 13 B, AJA 36,

1932, σ. 19, εὶκ. 1, πρβ. Μ. ROBERTSON ἐν JHS 85, 1965, σ. 74, σημ. 11.

β Ἀλικαρνασσοῦ, ἰδὲ τελευταίως Β. Β. SHEFTON, Hesperia 31, 1962, σ. 366 κἑ., Be1evi, ἰδὲ

ἀνωτ. σ. 78, σημ. 7, πρβ. ὀΪΠ 29, 1934-5, Beib1., στ. 126, εἰκ. 48 καὶ 30, 1937, σ. 47, εἰκ. 11.

τ Πρβ. R. DEMANGEL, La frise ionique, Paris 1932, σ. 404 κἑ.

8 Ἰδὲ εἰκόνα π. χ. Ε. ΒυθἩοκ, Die P1astik der Griechen, Ber1in 1936, σ. 59, Ε. LANGLOTZ,

Phidiasprob1eme, Frankfurt a. M. 1947, πίν. 3, 27, H. KAEHLER, ἔ.ἀ. πίν. 84.

9 H. KENNER, ἔ.ἀ. πίν. 10, πρβ. πίν. 15 καὶ Bu11. Ant. Besch. 37, Gravenhage 1962,

σ. 52 κἑ., εἰκ. 3.
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Εἰς δεύτερον ἐπίσης ἐπίπεδον εἰκονίζεται ὁ Λαπίθης εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν δύο

ἐρυθρομόρφων κυλίκων τῆς Βοστὡνηςὶ, ὅπου παρατηροῦνται κοινὰ σημεῖα, ἀλλὰ καὶ

οὐσιώδεις διαφοραί, κυρίως ἡ διάφορος κίνησις τῆς δεξιᾶς τοῦ Λαπίθου καὶ ἡ μορφὴ

τῆς γυναικός, ἡ ὁποία ἐπιβάλλει διάφορον ἀπασχόλησιν τῶν χειρῶν τοῦ Κενταύρου.

Εἰς τὴν ὄψιν Β τοῦ ἐξωτερικοῦ τῶν αὐτῶν κυλίκων εἰκονίζεται σκηνὴ ἄνευ τῆς γυναι-

κός, ὅθεν ἡ δεξιὰ τοῦ Κενταύρου ἀμύνεται καθ᾿ ὅμοιον τρόπον πρὸς τὰς μετόπας

ῦπ᾿ ἀριθ. 1 καὶ 11 (πρβ. 7 καὶ 103), ἐνῶ ἡ κίνησις τῆς δεξιᾶς τοῦ Λαπίθου ἀποτελεῖ

παραλλαγὴν τῶν εἰς τὰς μετόπας ῦπ᾿ ἀριθ. 1, 7 καὶ 114. Η μετόπη ύπ᾿ ἀριθ. 10 πα-

ρουσιάζει ὅμοιον θέμα με ἀντίστροφον κίνησιν, τοῦτο δὲ ἐνθυμίζει κάπως σκηνὴν ἐκ τῆς

ἀμαζονομαχίας τῆς ζωοφόρου τῆς Φιγαλείας, ἡ ὁποία ἐπαναλαμβάνεται εἰς νεώτερα

μνημεῖα 5.

Αἱ ῦπ᾿ ἀριθ. 1 καὶ 11 μετόπαι εἶναι καὶ ὡς πρὸς τὴν κίνησιν τῶν χειρῶν βασι-

κῶς δμοιαι. Ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ ἄνευ νοήματος, νομίζω, ἔκτασις τῆς ἀρι-

στερᾶς χειρὸς τοῦ Κενταύρου. Η κίνησις αὕτη νοεῖται μόνον, ἂν παραβληθῇ πρὸς πα-

ραστάσεις, ὅπου εἰκονίζεται καὶ γυνή, τὴν ὁποίαν κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς ὁ Κένταυ-

ρος, ὡς π.χ. εἰς τὴν παράστασιν ἐπὶ μαρμάρου ἐκ τοῦ Ἡρακλείου εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς

Νεαπόλεως 6. Ο G. LIPPOLD 7 ἀπορρίπτων παλαιοτέραν γνώμην του σύμφωνον πρὸς τὴν

τοῦ ROBERT, καθ᾿ ἣν ἡ παράστασις ἀπεδίδετο εἰς πρότυπον τοῦ Ζεύξιδος, ὑπεστήριξε

προσφάτως ὅτι τὰ πρότυπα δέον νὰ ἀναζητηθοῦν εἰς ἀνάγλυφα τῆς ζωοφόρου μετὰ πα-

ραστάσεως Ἀμαζονομαχίας τοῦ Μαυσωλείου ἀποδιδόμενα εἰς τὸν Βρύαξιν ἢ εἰς ζωγρά-

φον εὑρισκόμενον παρὰ τὸν Βρύαξιν καὶ τὴν τέχνην του 3.

 

! ΒΕΑΖἙΥ, ARV2 1319, 2 καὶ 3, CB III, πίν. 103, Hesperia 31, 1962, πίν. 107b, πρβ. κατά-

λογον αὗτ. σ. 365.

2 CB III, πίν. 104 καὶ 105, Hesperia ἔ. ἀ. πίν. 108, ἄνω, εἰς τὸ κέντρον.

8 Καὶ Hesperia ἐ.ἀ. πίν. 107a.

4 Πρβ. Hesperia ἔ.ἀ. σ. 365, 6 καὶ πίν. 109d πρὸς μετόπην ῦπ᾿ ἀριθ. 1. Ἐπίσης Hesperia

ἐ. ἀ. σ. 365 κἐ., ἀριθ. 18, P. E. ARIAS ἐν Riv. de11’ Ist. Naz. Arch. e Storia de11’ arte, N. S. IV, 1955,

σ. 95 κἑ., εἰκ. 23 καὶ 26, πρβ. καὶ εὶκ. 29.

5 G. M. A. RICHTER, Ancient Ita1y, Ἄπη Arbor 1955, σ. 95, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

β Ε. PFUHL, MuZ, σ. 257, εἰκ. 630, καὶ σ. 686 καὶ 688, ὅπου προγενεστέρα βιβλιογραφία,

A. RUMPF, MuZ, πίν. 41, 1.

7 GEORG LIPPOLD, Antike Geméi1dekopien, Mfinchen 1951 [: Abh. d. Bayer. Ak. d. Wissen

schaften, Phi1.-hist. K1asse, N. F., Heft 33, 1951Ἰ.

ὁ G. LIPPoLD, Ant. Wandkopien, σ. 69 κἐ., ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ προγενεστέρα βιβλιογραφία.

Μεταγενεστέρως ὁ Α. MAIURI, Roman Painting, 1953, σ. 105, δὲν θίγει τὸ ζήτημα. Πρβ. καὶ A. RUMPF

ἐν JHS 67, 1947, σ. 11 καὶ σημ. 15. Μόνον διὰ τὴν καλὴν εἰκόνα ἰδὲ ΕΖΙΟ ALETTI, La technica de11a

pittura greca romana a 1’encausto, Roma 1951, σ. 23, εὶκ. 5. Ο Μ. BORDA, ἔ. ἀ. σ. 190, ἀποδίδει μετὰ

πιθανότητος τὸ πρωτότυπον καὶ πάλιν εἰς τὸν Ζεῦξιν.- Ὁμοίως διαφωτίζει τὸ θέμα μας ἡ σαρκοφάγος

τοῦ Ὀρέστου ἐν Λένινγκραντ, J. M. C. ΤΟΥΝΒΕΕ, The Hadrianic Schoo1, σ. 168 κέ. καὶ πίν. XXXVIII, 1,

πρβ. G. LIPPOLD, Antike Gemé1dekopien, σ. 85 καὶ πίν. 12, εἱκ. 69, καὶ ἡ ἀπεικόνισις τοῦ φόνου τοῦ

Πριάμου ἐπὶ μαρμαρίνου ἀναγλύφου ἐκ Fieso1e νῦν ἐν Βοστώνῃ, Α. RL'MPF ἐν RM 38-39, 1923/24,

σ. 466 κ.ἑ., παρἑνθ. πίν. 10.-Ὠς πρὸς τὴν κίνησιν τῆς ἀριστερᾶς τῶν Κενταύρων εἰς τὰς μετόπας ὖπ᾿ ἀριθ. 1

καὶ 11 πρβ. τὴν διάφορον κίνησιν τῆς δεξιᾶς τῆς ἀμαζόνος ἐπὶ χαλκοῦ ἀναγλύφου ἐκ Πραινέστης, Α. RUMPF,

ἔ.ἀ. εἰκ. 16, πρβ. αὗτ. εἰκ. 14 καὶ 15, καὶ τῶν Ἀμαζόνων ἐπὶ τῆς ζωοφόρου τοῦ Μαυσωλείου, JdI 24,

1909, παρένθ. πίν. I, ἐν σ. 171, ἀριθ. 44. Η σύγκρισις, νομίζω, δεικνύει τὴν ἐξάρτησιν τῆς ἡμετέρας σκηνῆς

ἐκ τοῦ προτύπου τῆς παραστάσεως Πειρίθου - Εὐρυτίωνος - Δήίδαμείας. Ὡς πρὸς τὴν χρονολογίαν ταύτης

ἰδὲ Encic1. de11’arte antica III, ἐν λ. disegno (ἐγχρωμος πίναξ ἔνθετος ἐν σ. 140, C. Α. Ρτ-ἲτκιτεει -

R. BIANCHI BANDINELLI) καὶ πρβ. ΜΑΝ. ANDRONIKOS ἐν Ba1kan Studies 5, 1964, σ. 296.
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Ἀξιοσπούδαστον θέμα ἀποτελεῖ 6 ἐκ τῶν νώτων εἰκονιζόμενος Λαπίθης τῆς

μετόπης ὑπ᾿ ἀριθ. 2. Τοῦτο δυνάμεθα νὰ παρακολουθήσωμεν τοὐλάχιστον ἀπὸ τῆς ἐπο-

χῆς τοῦ Φειδίου, ὁ ὁποῖος ἀπεικόνισεν εἰς ὁμοίαν στάσιν πολεμιστὴν ἐπὶ τῆς ἀσπίδος

τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου 1.

Παρὰ τοὺς ἀνωτέρω παραλληλισμοὺς καὶ συγκρίσεις δὲν δυνάμεθα νὰ ὀνομά-

σωμεν συγκεκριμένον μνημεῖον μετὰ παραστάσεων κενταυρομαχίας, ἐκ τοῦ ὁποίου ἤν-

τλησε συστηματικῶς ὁ ἄγνωστος ζωγράφος τοῦ τάφου. Τοῦτο εἶναι ἴσως ἀποτέλεσμα τῆς

καταστάσεως τῶν γνώσεών μας, ἀλλ᾿ εἶναι πιθανώτερον, ὅτι ὁ ταπεινὸς ζωγράφος τῶν

κενταυρομαχιῶν τοῦ τάφου ἀπὸ μνήμης ἐξετέλεσε προχείρως τὰς διαφόρους σκηνάς, ὅθεν

παρατηροῦνται αἱ μεταξὺ αὑτῶν ὁμοιότητες, περὶ τῶν ὁποίων ἐγένετο λόγος. Αἱ ὁμοιό-

τητες ἔχουν τὴν φύσιν χαρακτηριστικῶν τῆς τέχνης ἑνὸς τεχνίτου, ὁ ὁποῖος χωρὶς πολ-

λὴν σκέψιν καὶ προσπάθειαν, ἐκτελεῖ παραλλαγὰς τοῦ αὐτοῦ θέματος.

ούχ ἦττον ἡ ποιότης τῆς ἐργασίας προδίδει ἔμπειρον τεχνίτην τόσον εἰς τὴν

ἐκτέλεσιντῶν περιγραμμάτων καὶ τὴν ἀπόδοσιν τῶν ὄγκων, ὅσον καὶ εἰς τὴν διάταξιν

τῶν μορφῶν καὶ γενικώτερον τὰ προβλήματα τὰ σχετικὰ πρὸς τὴν διακόσμησιν τῆς τε-

τραγώνου μετόπης, διὰ τὰ ὁποῖα ἐξ ἄλλου εἶχεν ἑτοίμους λύσεις ἡ μακρὰ παράδοσις 2.

γ) Η κοσμοφόρος.3

Τὸ δωρικὸν γεῖσον κορυφοῦται εἰς κυμάτιον (σ. 40 καὶ σ. 97), τὸ ὁποῖον διακρί-

νεται μόνον ἐκ τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως διὰ διπλῆς σειρᾶς γλωσσοειδῶν φύλλων

(ἐγχρωμος πίν. B’, 3, πρβ. εἷκ. 21).

Εἰς τὴν ἄνω σειρὰν ὑπάρχουν φύλλα ἐναλλὰξ διὰ βαθέος ἐρυθροῦ καὶ διὰ κυα-

νοῦ χρώματος. Τὸ πρῶτον ἐξ ἀριστερῶν φύλλον εἶναι βαθέος ἐρυθροῦ χρώματος (ἐγχρω-

μος πίν. I’, 1). Τὸ τελευταῖον πρὸς δεξιὰ δὲν μᾶς εἶναι γνωστόν, διότι τὸ ἀντίστοιχον

ἄκρον τῆς κοσμοφόρου δὲν διατηρεῖται. Η κάτω σειρὰ φύλλων ἐχρωματίσθη διὰ βαθυ-

τέρων χρωμάτων δηλούντων οὕτω τὴν σκίασιν τῆς σκοτίας δωρικοῦ κυματίου 4. Τὰ χρώ-

ματα ἐδῶ εἶναι ἐναλλὰξ ὡχροκίτρινον καὶ βαθὺ καστανόν, μὲ πρῶτον ἐξ ἀριστερῶν τὸ

ὠχροκίτρινονὗ. Μεταξὺ τῶν γλωσσοειδῶν φύλλων πρὸς διαχωρισμὸν αὑτῶν ἀπ᾿ ἀλλή-

λων ἐτέθη βαθὺ καστανὸν χρῶμα, ἐνῶ εἰς τὸ μέσον ἑκάστου φύλλου καὶ κατὰ τὴν περί-

μετρον αὑτοῦ ἀφέθη τὸ λευκὸν χρῶμα τοῦ κονιάματος. Ἀξιοσημείωτον ἐπίσης ὅτι τὸ

 

! Προχείρως G. M. A. RICHTER, The Scu1pture and Scu1ptors of the Greeks, New Haven

1946, εἰκ. 605, ἐκτενέστερον Φ. Δ. ΣΤΛΥΡΟΠΟΥΛΛΟΣ, Η ἀσπὶς τῆς Ἀθηνᾶς Παρθένου τοῦ Φειδίου, Ἀθῆ-

ναι 1950, πρβ. W. FUCHS, Die Vorbi1der d. neuattischen Re1iefs, Ber1in 1959, πίν. 38a-b, G. ΗΑΡΝΕΚ,

Gesch. d. griech. Kunst, Ziirich 1961, σ. 220, εἰκ. 215.

2 Ἰδὲ RICHTER, ἔ.ἀ. σ. 125 κἑ., μάλιστα σ. 129.

ὁ Χρησιμοποιεῖται ὁ εἰσαχθεὶς ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΥ δρος, διὰ νὰ δηλώσῃ ἐνταῦθα

τὴν ἔγχρωμον διακόσμησιν τῆς σίμης τοῦ δωρικοῦ γείσου, Κ. Α. ΡΩΜΑιοΣ, Ο Μακεδονικὸς τάφος τῆς Βερ-

γίνας, σ. 32 κἑ., πρβ. LIDDELL - SCOTT - JONES ἐν λ.

4 Ἰδὲ π. χ. O1ympia II, πίν. CXIII, εἰκ. 3, ΚΙΝἩ, ἔ.ἀ. πίν. Ι.

5 Κατὰ κανόνα ὑπῆρχεν ἁπλουστέρα διάταξις χρωμάτων, κυανοῦ καὶ ἐρυθροῦ ἐναλλάξ, DINSMOOR,

ἔ. ἀ. σ. 179.
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βαθὺ ἐρυθρὸν φύλλον τῆς ἄνω σειρᾶς ἐχει ὠχροκίτρινον φύλλον κάτω, τὸ δὲ κυανοῦν

εὑρίσκεται ὑπεράνω ὡχροῦ. Η διπλῆ φυλλοστοιχία ἐν προβολῇ ἕχει ὕψος συνολικῶς

Ο.()35 μ., τὸ πλάτος δὲ ἑκάστου φύλλου εἶναι Ο.Οβ μ. περίπου.

Η κυρίως κοσμοφόρος παρουσιάζει ἀνυπερβλήτους δυσχερείας ἀκριβοῦς ἀναπα-

ραστάσεως ἕνεκα τῶν φθορῶν. Μεγάλα τμήματα κατὰ τὸ κέντρον ἐλλείπουν (πίν. 11β,

12β καὶ 28β), ἐνῶ τὸ ἄκρον δεξιὰ καλύπτεται ὑπὸ ἱζήματος ἀλάτων, τὰ ὁποῖα δὲν ἐπι-

τρέπουν ἀντιγραφὴν τοῦ κοσμήματος (πίν. 27β). Εἶς ταῦτα δέον νὰ προστεθοῦν αἱ προ-

αναφερθεῖσαι ἐπισκευαὶ κατὰ δευτέραν χρῆσιν τοῦ τάφου (σ. 41, πίν. 29α καὶ 32α-β)

καὶ τέλος ἡ σχετικὴ ἀμέλεια περὶ τὴν ἐκτέλεσιν. Τὸ τελευταῖον τοῦτο θὰ διευκρινηθῇ

διὰ τῶν κατωτέρω.

Ἐπετεύχθη ἡ διαπίστωσις, ὅτι ἡ κοσμοφόρος ἀποτελεῖται βασικῶς ἀπὸ μίαν μο-

νάδα (ἐγχρωμος πίν. B', 3) ‘, ἡ ὁποία ἐπαναλαμβάνεται καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος τῆς προσό-

ψεως. Δὲν ἐσχεδιάσθη ὄμως ὑπὸ τοῦ ἀρχαίου ζωγράφου μὲ τὴν κανονικότητα, μεθ᾿ ἧς

ἐσχεδιάσθη κατ᾿ Οἰκονομίαν εἰς τὸ σχέδιον τῆς προσόψεως (ἕγχρωμος πίν. A’). Ἐκ τῶν

σωζομένων στοιχείων δὲν φαίνεται πιθανόν, ὅτι ὁ ἀρχαῖος ζωγράφος ἤρχισε τὴν ἐργα-

σίαν τῆς διακοσμήσεως τῆς ζωοφόρου ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ ἄκρου. Διότι κατὰ τὸ ἄκρον

τοῦτο (ἕγχρωμος πίν. I', 1, καὶ πίν. 3οβ) δὲν παρατηρεῖται ἠθελημένη οἱαδήποτε ἀφε-

τηρία σχεδίου, ἀλλὰ τυχαῖον τέλος αὑτοῦ. Ἐξ ἄλλου κατὰ τὸ ἄκρον δεξιά, ὡς ἐλέχθη,

δὲν διατηρεῖται ἡ κοσμοφόρος (πίν. 27α-β). Ἐκ τῶν ὀλίγων σωζομένων κατὰ τὸ μέσον

τῆς κοσμοφόρου καθίσταται πιθανόν, ὅτι ἐγένετο ἀρχὴ διακοσμήσεως ἐκ τοῦ μέσου, ὡς

ἐν τῷ σχεδίῳ τῆς προσόψεως (ἕγχρωμος πίν. A’). Ἀλλὰ πᾶσαι αἱ δυναταὶ μετρήσεις μας

δὲν κατέστησαν δυνατὴν τὴν βεβαίωσιν, ὅτι τὸ μῆκος τῆς κοσμοφόρου προηγουμένως

διῃρέθη εἰς ἴσα μέρη καὶ εἶτα ἕκαστον μέρος διεκοσμήθη διὰ τοῦ αὐτοῦ θέματος. Πιθα-᾿

νὡτερον φαίνεται, ὅτι ἀρχῆς γενομένης ἐκ τοῦ κέντρου ἐσχεδιάσθη τὸ θέμα ἐλευθέρως,

ἄνευ προϋπολογισμοῦ τῶν ἀποστάσεων, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ λάβῃ ἀνίσους διαστάσεις ἐκά-

στοτε καὶ τὰ πέρατα νὰ εἶναι ὅλως τυχαῖα.Επίσης δὲν φαίνεται νὰ εἶναι δύο πάντοτε αἱ

μεταξὺ τῶν ἑνοτήτων διαχωριστικαὶ κατακόρυφοι γραμμαὶ ὡς ἐν τῷ ἐγχρώμῳ πίν. B’, 3.

Ὑπὸ τὰς ἀνωτέρω προϋποθέσεις περιγράφεται τὸ διακοσμοῦν τὴν κοσμοφόρον

θέμα (ἐγχρωμος πίν. B’, 3).

Τὸ βάθος εἶναι βαθυκύανον. Δύο πράσινα ἐπιμήκη φύλλα, ὅμοια πρὸς φύλλα

ἀκάνθου, τοποθετοῦνται εἰς τὸ κέντρον ἑκάστης διακοσμητικῆς μονάδος πρὸς ἀντίθετον

κατεύθυνσιν καὶ ἀποτελοῦν τὴν βάσιν τοῦ θέματος. Ἐκ τοῦ σημείου, ὅθεν φύονται τὰ

φύλλα ταῦτα, ἐκφύεται καὶ πρὸς ἀριστερὰ καὶ πρὸς δεξιὰ εἷς μίσχος λευκός, ὁ ὁποῖος

μετὰ ἕνα κυματισμὸν ἀπολήγει εἰς ἀνθέμιον μὲ ἑπτὰ ὁμότροπα φύλλα. Εἰς τὸ μεταξὺ

τοποθετοῦνται: α) εἷς ρόδαξ μὲ πέντε πέταλα, τὰ ὁποῖα κατὰ κανόνα εἶναι ἐρυθρά, ἐνῶ

τὸ κατὰ τοὺς στήμονας μέρος χρωματίζεται μέλαν καὶ περιβάλλεται διὰ λευκοῦ δακτυ-

λίου, β) μικρὸν πράσινον φύλλον ἀκάνθου ἄνω, ἐκφυόμενον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ σχεδὸν

 

! Ἀντὶ μιᾶς ἑνότητος, εἰς τὸν ἔγχρωμον πίν. B’, 3, δεικνύονται ἀριστερὸ. τὸ δεξιὸν ἥμισυ μιᾶς

μονάδας καὶ δεξιὰ τὸ ἀριστερὸν ἑτέρας, διότι τὰ μέρη ταῦτα προσεφέροντο πρὸς ἀσφαλεστέραν ἀντιγραφὴν.
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σημείου μετὰ ἄνθους καὶ ἕλικας, γ)ἡ ἀναφερθεῖσα ἐλιξ, ἡ ὁποία ἀποδίδεται προοπτικῶς

καὶ φέρει ὡχροκίτρινον χρῶμα κατὰ τὰ φωτιζόμενα μέρη, βαθὺ ἐρυθρὸν δὲ κατὰ τὰ

σκιαζόμενα, καὶ δ) τὸ ἀναφερθὲν ἄνθος, λευκὸν κατὰ τὰ ἄλλα καὶ φέρον ὕπερον μέλανα

εἰς σχῆμα φλογὸς κηρίου.

Η περιγραφεῖσα κοσμοφόρος εἶναι ἁπλουστέρα ἀπὸ ἀμφοτέρας τὰς κοσμοφό-

ρους τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης ', αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν τὸν κύριον γραπτὸν διάκοσμον αὑ-

τοῦ, ἐνῷ ἡ γραπτὴ διακόσμησις τῆς σίμης τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων ἀποτελεῖ σπου-

δατον, ἀλλ᾿ ὄχι τὸ κύριον μέρος τῆς ὅλης ἐγχρώμου διακοσμήσεως. Κατὰ τοῦτο διαφέ-

ρει ἡ διακόσμησις τῆς σίμης καὶ ἀπὸ τὰς κοσμοφόρους, αἱ ὁποῖαι περιδέσου θάλαμον

καὶ προθάλαμον τοῦ ὑπὸ τοῦ KINCH ἀνασκαφέντος τάφου 2.

Ἐν τούτοις ὁμοιότητες ὑπάρχουν μεταξὺ τῶν προαναφερθεισῶν κοσμοφόρων.

Τὰ πράσινα φύλλα ἀκάνθου καὶ οἱ ρόδακες παραβάλλονται κυρίως πρὸς τὰ ὅμοια στοι-

χεῖα τῶν κοσμοφόρων τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης, αἱ ὁποῖαι διεσώθησαν διὰ τὴν ἐπιστή-

μην εἰς τὰ ἀκριβῆ ἀντίγραφα τοῦ Χ. Λεφάκη, ἐνῷ ἐλάχιστα ἴχνη διατηροῦνται ἐπὶ τό-

που. Ἀντιθέτως, ἐλλείψει πλήρους δημοσιεύσεως τοῦ τάφου τοῦ KINCH, κυρίως ἐκ τῶν

διατηρουμένων εἰσέτι ἰχνῶν τῶν κοσμοφόρων δυνάμεθα νὰ κρίνωμεν, ὅτι αὗται παρου-

σιάζουν μεγαλυτέραν ὁμοιότητα.

Η σπουδαιοτέρα διαφορὰ μεταξὺ τῶν κοσμοφόρων τῶν δύο τάφων, τῶν Λευκα-

δίων ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης ἀφἒτέρου, εἶναι ἡ ἐξῆς: Ο Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ

παρετήρησεν ὅτι εἰς τὰς δύο κοσμοφόρους τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης ὑπάρχει ἡ ἰδέα τῆς

ἐναλλαγῆς πλατυτέρου καὶ στενοτέρου στοιχείου, ἡ ὁποία ἐνθυμίζει τὴν ἐναλλαγὴν άν-

θεμίου καὶ λωτοῦἷὖ. Εἰς τὰς κοσμοφόρους τῶν δύο τάφων τῶν Λευκαδίων παρατηροῦ-

μεν ἀντιθέτως ὁμοιότητα πρὸς τοὺς ἀνθοπλοκάμους τῶν πλαισίων τῶν δύο μωσαϊκῶν

τῆς Πέλλης μετὰ παραστάσεων κυνηγίου καὶ ὄχι ἐναλλαγὴν ὁμοίαν πρὸς τὴν ἐναλλαγὴν

ἀνθεμίου καὶ λωτοῦ (πρβ. ἔγχρωμον πίν. Βὶ, 1 πρὸς B’, 3). Τὰ Λευκάδια, δηλαδὴ ἤ

Μίεζα, εἶναι πλησιέστερα πρὸς τὴν Πέλλαν. Ἀλλ᾿ εἶναι πρόωρον νὰ δεχθῶμεν ὡς βε-

βαίαν οἱανδήποτε τοπικὴν ἢ χρονικὴν συσχέτισιν ἐπὶ τοῦ παρόντος. Ἀρκεῖ ἡ διαπίστω-

σις ὁμοιοτήτων καὶ διαφορῶν. Μελλοντικὰ εὑρήματα θὰ ὁδηγήσουν εἰς ἀσφαλέστερα

συμπεράσματα.

Τὰ μᾶλλον ἀξιοσπούδαστα στοιχεῖα τῆς κοσμοφόρου εἶναι ἡ ἕλιξ, τὸ κρινοειδἐς

ἄνθος καὶ τὸ ἀνθέμιον μὲ τὰ ὁμότροπα φύλλα. Ἐκ τούτων ἡ ἕλιξ ἔχει τὰ περισσότερα

ὅμοια πρὸς αὐτὴν παραδείγματα. Ἀρκεῖ νὰ σημειώσωμεν τὴν παρουσίαν της εἰς τὰ πλη-

σιέστερα τοπικῶς καὶ χρονικῶς μνημεῖα, ὅπως ὁ προαναφερθεὶς τάφος τοῦ ΚΙΝΗ καὶ

 

1 Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 31 κἑ., εἰκ. 6, 8, 14 καὶ 15 [= BCH 64-65, 1940-41, Chron. 1939,

εῖκ. 30Ἰ καὶ κυρίως πίν. Β.

ῢ Κ. F. KINCH, ἐ.ἀ-. πίν. Ι, καὶ II - IV. ὅπου διακρίνονται μέρη κοσμοφόρου. Ἐλάχιστα μέρη

τῶν κοσμοφόρων τοῦ τάφου τούτου διατηροῦνται ἀκόμη, ἐνῷ οὐδὲν σχεδὸν ἴχνος ἀπέμεινεν ἐκ τῆς κυρίας

παραστάσεως μὲ τὸν ἱππέα, ὁ ὁποῖος δορατίζει πεζὸν βάρβαρον. Τελευταίως ἰδὲ ΜΑΝ. ANDRONICOS ἐν Ba1-

kan Studies 5, 1964, πίν. IX, 13.

ὁ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 32.
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τὰ ψηφιδωτὰ τῆς Πέλλης καὶ τῆς Βεργίνης 2. Τὸ κρινοειδἐς ἄνθος παρουσιάζεται ἐπί-

σης εἰς τὰ προαναφερθέντα ψηφιδωτὰ τῆς Πέλλης καὶ τῆς Βεργίνης, εἰς τὰς κοσμοφό-

ρους τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης μὲ εὐνοήτους παραλλαγὰς καὶ εἰς ἀναγλύφας διακεκοσμη-

μἐνας σίμας καὶ μέτωπα καλυπτήρων ἡγεμόνων ἀνθεμώτῶν τῶν ἰδίων τόπων 3. Τέλος

εἰς ὅμοια ἀνθέμια μὲ ὁμότροπα φύλλα καταλήγουν εἰς τὰς δύο γωνίας τὰ ἀπὸ τῶν ἑτἐ-

ρων δύο γωνιῶν ἐκφυόμενα φυτικὰ θέματα τοῦ προαναφερθέντος ψηφιδωτοῦ τῆς Πἐλ-

λης, τὸ ὁποῖον ἔχει ὡς κεντρικὸν θέμα κυνήγιον ἐλάφου καὶ φέρει τὴν ἐπιγραφήν: Γνῶ-

σις ἐπόησεν, ὡς καὶ τὸ θέμα τοῦ ἐσωτερικοῦ πλαισίου τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς Ἀμα-

ζονομαχίας 4.

Τὰ προαναφερθέντα ἔργα τέχνης χρονολογοῦνται εἰς τοὺς περὶ τὸ 300 π. Χ.

χρόνους καὶ εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνος, ἀλλὰ δυνάμεθα νὰ παρακολουθή-

σωμεν τὴν ἐξέλιξιν τῶν φυτικῶν τούτων κοσμημάτων καθ᾿ ὅλον τὸν 4ον αἰ. π. Χ.,

κυρίως εἰς τὰ ἀγγεῖα τῆς Κάτω Ἰταλίας 5 καὶ τῆς Ἀλεξανδρείας 6, εἰς ἀνάγλυ-

 

! Archaeo1ogy 11, 1958, σ. 253, κάτω [: AJA 62, I958, xiv. 85, 3 :Estudios C1asicos 5,

1959, σ. 114 κἑ.Ἰ, ΑΔ 17, 1961-62, Μέρος B’, Χρονικά. πίν. 244 [= BCH 86, 1962, Chron. 1961,

xiv. XXVIIἸ καὶ 2390.. Πρβ. AJA 66, 1962, xiv. 109, Ba1kan Studies 4, 1963, σ. 169 κἕ., πίν. ΧΠΙ,

καὶ 5, 1964, σ. 295 κἑ., ὡς καὶ ΡΗ. ΡΕΤΞΑΞ, Pe11a, Lund 1964, six. 5.

2 Ἀνἀκτ. Βεργίνας, πίν. XVI [: BCH 81, 1957, Chron. 1956, σ. 603, six. 11:Archaeo1. in

Greece 1956, σ. 19, εἰκ. 16 καὶ ἀλλαχοῦὶ.

ὁ Ἡγεμόνες ἀνθεμώταὶ Βεργίνης HEUZEY ᾿ DAUMET, Mission, Paris 1876, xiv. 12, Ἀνάκτ.

Βεργίνας, πίν. XXIV, 2. Πέλλης Archaeo1ogy 11, 1958, σ. 249 [: BCH 82, 1958, Chron. 1957, σ. 764,

six. 17Ἰ, ΑΔ 16, 1960, πίν. 68, καὶ ἀναγλύφας διακεκοσμημέναι σίμαι αὐτόθι πίν. 70. Μεταγενἐστερον,

2°u αἱ. π. Χ., παράδειγμα ἐπὶ ἀκρωτηρίου τοῦ Ἱεροῦ τῆς Σαμοθρᾴκης, Ρ. W. LEHMANN, The Pediment

Scu1ptures κλπ., 1962, σ. 25 καὶ six. 58.

4 Archaeo1ogy 17, 1964, σ. 80, εἰκ. ΙΟ [Ξ ΑΔ 17, 1961-2, Χρονικὰ B', xiv. 248 = BCH 86,

1962, Chron. 1961, σ. 812, εἰκ. 26Ἰ. Τοιαῦτα ἀνθέμια μὲ ὁμότροπα φύλλα παρουσιάζονται ἤδη ἀπὸ

τοῦ 5ου αἰ. π. Χ., x. χ. CONZE, Attische Grabre1iefs, II, xiv. L, ἀριθ. 161 καὶ σποράδην (Π, ἀριθ. 122,

III, ἀριθ. 162 καὶ 192, IV, ἀριθ. 333, 409 καὶ 637, V, ἀριθ. 454, VI, ἀριθ. 628, 662 καὶ 674,

πρβ. αὖτ. 719, VII, ἀριθ. 920, καὶ Χ, ἀριθ. 1157), Mons, Ornamente der griech. Grabste1en,

Ber1in 1929, xiv. 3a, 6, 10b, 23, κ.ἅ., ἐπὶ ἀνακλιντροειδοῦς ἐπικράνου χρονολογουμένου εἰς τὰ μέσα τοῦ

4ου αἱ. π.Χ., Dacia 4, 1960, σ. 491, εἰκ. 2a-b, εἰς περγαμηνὰ μνημεῖα τῆς ἐποχῆς τῶν βασιλέων,

Pergamon III, 2, σ. 305, ἀριθ. 393a, πρβ. αὗτ. ἀριθ. 394 καὶ 395, καὶ VII, 2, σ. 382 κἑ., ἀριθ. ΧΧΧ.

Τὸ θέμα τῶν ἀνθεμίων μὲ ὁμότροπα φύλλα πιθανῶς προῆλθεν ἐκ γωνιακῶν ἀνθεμίων π.χ. MOBIUS,

ἐ.ἀ. πίν. 1a, κ.ἀ., εἰς ἐπίσκεψιν στήλης Κεραμεικοθ, Neue deutsche Ausgrabungen im Mitte1meer-

gebiet κλπ., Ber1in 1959, σ. 260, six. 10, πρβ. Ρ. REI’TERSWAERI), Studien zur Po1ychromie κλπ.,

Stockho1m 1960, σ. 98, six. 15, καὶ εἰς κρατῆρα Δερβενίου, ΑΔ 18, 1963, πίν. 233 καὶ 234.

ὁ Π. χ. ἐξ Ἀπουλίας, Α. D. TRENDALL. Vasi antichi dipinti di Vaticano, Π, 1955,

πίν. ΧΧΧΙΧ, a, c (τέλος 4ου αὶ. π. Χ., αῦτ. σ. 147), πίν. XL, a, c (τελευταία τριακονταετία 4ου αἱ. π. Χ.,

αὖτ. σ. 148 καὶ 150), πίν. LI, a, c (πρῶται δεκαετηρίδες β᾿ ἡμίσεος 4ου αἰ. π. Χ.), πίν. LIV, a-b καὶ.

μάλιστα c-d (330-320 π.Χ. καὶ τελευταία εἰκοσιπενταετία τοῦ 4ου αἰ. π. Χ.), πίν. LVI, a, c (τέλος.

4ου αἱ. π. Χ.), πίν. LVII, a (ἐπὶ τῆς πελίκη 254, ἑκατέρωθεν, κάτω, ἐξ Ἀπουλίας, ὕστερον «στὐλ» Gna-

thia, περὶ τὸ 300 x.X.). Πρβ. R. M. COOK, Greek Painted Pottery, Chicago 1960, σ. 195, six. 35-

(κρατὴρ Ἀπουλίας, περὶ τὸ 330 π. Χ.), J. K. ANDERSON, Greek Vases in the Otago Museum, Dune-

din 1955, σ. 58, ἀριθ. 134 καὶ πίν. XIV, ἀριθ. 134 (πινάκιον τύπου Gnathia, τέλος 4ου αἰ. π.Χ.),

Κ. SCHAUENBURG, Gotterbe1iebte auf unterita1ischen Vasen ἐν Antike und Abend1and 10, 1961,

σ. 77 κἑ., μάλιστα εἰκ. 1, 17 καὶ 34, Mon. Ant. 45, 1961, σ. 262, six. 95 καὶ πίν. Ι, 1 καὶ 4,

Α. OLIVER, Jr., The Lycurgus Painter κλπ. ἐν Bu11. Metrop. Mus., Θέρος 1962, σ. 30, εἰκ. 7. Ἐy~

χρωμος εἰκὼν ἐν Ρ. Ε. ΑΚΑΣ - H. ΗικΜΕκ, Α History of Greek Vase Painting, London 1962, xiv. L.

β Ἐκ τῶν ἀγγείων τῆς κατηγορίας Hadra τῆς Ἀλεξανδρείας ἡ L. GUERRINI, Vasi di Hadra
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φαι καὶ ἀνάγλυφον διακόσμησιν ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων 2, εἰς σαρκοφάγουςθ, εἰς γρα-

πτὰς κοσμοφόρουςὒ, εἰς ψηφιδωτὰ καὶ εἰς μικροτεχνήματα 6. Ἔσχομεν πληροφορίας ὅτι

ἄνθινα θέματα ἐπλαισίωνον καὶ πίνακας, π.χ. τοῦ Ἀπελλοῦ 7, πιθανῶς δὲ εἰς τὴν μεγά-

λην ζωγραφικὴν πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ ὁ συνδετικὸς κρίκος ὅλων τῶν παραλλήλων ἐκδηλώ-

σεων εἰς τὰ ἀπανταχοῦ κέντρα ἑλληνικῆς τέχνης. Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ἐξ ἄλλου, ὅτι τὰ

ἀνθινα θέματα δὲν παρουσιάζονται εἰς τὰ γνωστὰ ἔργα ζωγραφικῆς καὶ τὰ μωσαϊκὰ ἐκ

τῆς Ἀλεξανδρείαςβ. Ἀμφορεὺς ἐκ τῆς Ἀλεξανδρείας μὲ φυτικὸν διάκοσμον ἐνθυμίζει

μᾶλλον ἐργα ἀπὸ τὴν Μεγάλην Ἑλλάδα εἰς τὸν Ε. BUSCHOR θ.

[2 Studi Misce11anei, 8Ἰ, Roma 1964, τὴν ὁμάδα Β (σ 12 κἑ.) χρονολογεῖ μεταξὺ 310-290 π. Χ. καὶ

παραβάλλει πρὸς τὰ μωσαϊκὰ μετὰ ἕλικος (succhie11o) τῆς Πέλλης (σ. 13).

1 Η. ΜὁΒιυε, ἔ. ἀ. καὶ ΤΗ, KRAus, Die Ranken der Ara Pacis, ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία,

εἰς ἣν πρόσθες τὴν πρόσφατον μελέτην τοῦ Γ. Σ. ΔΟΝΤΑ, Appius C1audius Pu1cher, Χαριστήριον εἰς

Ἄ. K. Ὄρλάνδον, τόμ. B', σ. 125 κἑ., ἐπὶ ἀναγλύφων πλακῶν ἐκ Τάραντος, AA 1956, στ. 203, εἰκ. 5,

καὶ στ. 250, six. 38.

2 Π. χ. ἐπίκρανα παραστάδων ἀδύτου τοῦ ναοῦ τῶν Διδύμων, W. R. LHTHABY. Greek Bui1dings,

IV, London 1908, σ. 191, εἰκ. 195, γεῖσον Σαμοθρᾴκης, CONZE x. ἄ., Arch. Unters. auf Samothrake, I,

πίν. XLIX κάτω, καὶ μαρμαρίνη γωνιακὴ σίμη τῆς Σαμοθρᾴκης, CONZE κλπ., Samothrake I, πίν. XLIX

(καὶ σ. 76), τόμ. II, πίν. Χ, διάφορα μνημεῖα περγαμηνά (Pergamon III, Ἰ, πίν. XVI καὶ XVII, 2,

V, 1, πίν. XVI, VII, 2, σ. 275 καὶ 382 κἑ., ἀριθ. ΧΧΧ), κοσμοφόρος τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος Λευκο-

φρυηνῆς, ΗυΜΑΝΝ κ. ἄ., Magnesia am Maeander, Ber1in 1904, σ. 77, είκ. 68, καὶ ἐπίκρανον στήλης,

αὐτ. σ. 159, εἰκ. 171, τάφου τῆς Sovana, R. BIANCHI BANDINELLI. Sovana, Firenze 1929, σ. 79, six. 30

καὶ πίν. XXXVI ἄνω. Κιονόκρανα Παντικαπαίου, Ι). B. CHELOV, Antichuyj n1irv severnom Pri-

chernomorje, Μόσχα 1956, σ. 121, six. 35, V. D. BLAVATSKIJ, Pantikapej κλπ., Μόσχα 1964, σ 119,

six. 30a-b, καὶ μαυσωλείου Be1evi, T. FYFE, He11enistic Architecture, Cambridge 1936, πίν. ΧΧΙ e,

ἀέτωμα κατωιταλιωτικὸν τοῦ τέλους τοῦ 4W αἱ. π. Χ., Ρ. JACOBSTHAἸ. Greek Pins, Oxford 1956, σ. 69,

six. 285, κλπ.

ὁ G. MENDEL, Cata1ogue I, σ. 201 κἑ., ἀριθ. 72- 74.

‘ V. MICOFF, Le tombeau antique pres de Kazan1ak, Sofia 19’4, σ. 8 καὶ πίν. I, 1 - 2, Π, 1 - 2,

καὶ ἔγχρωμος ἀναπαράστασις, ὄχι σύμφωνος κατὰ τὰ χρώματα πρὸς τὸ κείμενον, ἐν πίν. XXV.

M. ROSTOVIZRFF, Ἀρχαία Διακοσμητικὴ Ζωγραφικὴ τῆς Νοτίου Ρωσίας, Πετρούπολις 1913- 14 (εἰς τὴν

ρωσικήν, μετὰ περιγραφῆς τῶν πινάκων εἰς τὴν γαλλικὴν), πίν. XXXVIII.

ὁ Τοπικῶς καὶ χρονικῶς ἀποτελεῖ συνδετικὸν κρίκον μεταξὺ τῶν κατωιταλιωτικῶν ἀγγείων καὶ τῶν

ψηφιδωτῶν τῆς Μακεδονίας τὸ ὀλιγώτερον γνωστὸν ψηφιδωτὸν ἐκ τοῦ Δυρραχίου, τῆς ἀρχαίας Ἐπιδάμνου,

C. PRASCHNIKER ἐν GJh 21/22, 1922-4, Beib1., στ. 203 -214, six. 122 -3, A. RUMPF, MuZ, σ. 139, εἰκ. 16.

Πρβ. Τ. B. L. WEBSTER, He11enistic Poetry and Art, London 1964, σ. 22, 253 καὶ 298, καὶ Μ. Κοεεκτ-

SON, Greek Mosaics ἐν JHS 85, 1965, σ. 82, σημ. 55. Ἐπίσης Pergamon V, 1, σ. 73 καὶ πίν. XXVII κἐ.

β Ἐπὶ τῶν κοσμημάτων παρατηρεῖται μεταξὺ 4ου καὶ 3ου αἱ. π. Χ. ἡ ἐξέλιξις ἀπὸ τῆς ἁπλῆς ἕλι-

κος εἰς τὴν πολλαπλῆν καὶ συνεστραμμένην, ἰδὲ π. χ. τὴν ἐξέλιξιν εἰς ταραντινὰ κοσμήματα ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ

διαδήματος ἐν C. (Ἄκουσα, Ori e argenti de11’ Ita1ia antica. Mi1ano 1962, πίν. 39b, εἰς τὸ χρυσοῦν

ἐπίσης διάδημα, αῦτ. πίν. 43b, καὶ λεπτομέρειαι ἐν πίν. 42. Τὸ πρῶτον μὲ τὴν ἕλικα ἁπλῆν χρονολογεῖται,

αὐτόθι, μεταξὺ 4ου ᾿3ου αἱ. π.Χ., τὸ δεύτερον εἰς τὸν 3W αὶ. π. Χ. Ἰδὲ καὶ G. BECA’I‘TI, Oreficerie

antiche, Roma 1955, ἀριθ. 353, πίν. LXXXVIII - IXa - f.

τ Τ. Β. L. WEBSTER, ἔ. ἀ. σ. 22. Ο Ἀπελλῆς ὁ Κολοφώνιος ὑπῆρξεν ὁ εὐνοούμενος τοῦ Μ. Ἀλε-

ξάνδρου ζωγράφος, μαθητὴς τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Σχολῆς τῆς Σικυῶνος Παμφίλου, καταγομένου ἐκ τῆς Ἀμφι-

πόλεως. Τοῦ αὐτοῦ διδασκάλου μαθητὴς ὑπῆρξε καὶ ὁ Παυσίας, περίφημος διὰ τὴν μίμησιν τῶν ἀνθοπλο-

κάμων τῆς Γλυκἐρας, PLm. N. H. XXI 4, XXXV 125 [: ΟἝκΒεεκ, Schriftque11en, 1760, πρβ. 1761-3

καὶ 1745 κἑ.Ἰ, τελευταίως Μ. ROBERTSON, ἔ.ἀ. σημ. 56. Γενικώτερον περὶ τοῦ Ἀπελλοῦ τελευταίως

\V. LEPIK - KOPAczstxA, Ape11es, der berfihmteste Ma1er der Antike, Ber1in 1962, ὅπου καὶ ἡ κυ-

ριωτέρα βιβλιογραφία.

β BL. BROWN, ἔ. ἀ., ἀλλὰ ἰδὲ τὸ Περγαμηνὸν ψηφιδωτόν, αὐτόθι πίν. ΧΧΧΙΧ, 1.

9 Ε. ΒυθἩοκ, Griechische Vasen, Miinchen 1940, σ. 256 κἑ., εἰκ. 271.
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δ) Η γραπτὴ διακόσμησις τῆς σίμης τοῦ ἐπαιτίου γείσου.

Ο βαθμὸς διατηρήσεως τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως ἐπὶ τῶν σωζομένων τεμαχίων

ἐπαιτίου γεῖσου μετὰ σίμης καὶ ἡ ἔλλειψις τοῦ τεμαχίου κατὰ τὴν κορυφὴν τοῦ τριγὡ-

νου καὶ τῶν δύο ἀκραίων τεμαχίων ἑκατέρωθεν δὲν ἐπιτρέπουν πλήρη μετὰ βεβαιότη-

τος ἀναπαράστασιν τῆς ἐπιστεφούσης τὸ κτήριον σίμης. Κυρίως δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀπό-

δειξις τῆς λύσεως, ἡ ὁποία ἐδόθη εἰς τὸ πρόβλημα τῆς διακοσμήσεως τῆς γωνιώδους

κορυφῆς καὶ τῶν ἄκρων ‘. Εἰς τὸν ἔγχρωμον πίν. A' παρέχεται μία πιθανὴ λύσις ὡς,

πρὸς τὰ σημεῖα ταῦτα. Ἐξ ἄλλου τὸ ἀντίγραφον εἰς τὸν ἔγχρωμον πίν. B’, 1 εἷναι ἐλλι-

πές. Ἀποδίδει μόνον ὅσα στοιχεῖα ἐβεβαιώθησαν ἐπὶ τῶν σωζομένων τεμαχίων. Ἐλλεί-

πουν εἰς τὸ ἀντίγραφον, ἐνῶ βεβαίως ὑπῆρχον: 1) κυμάτιον ἄνω μετὰ γραπτῆς διακο-

σμήσεως, ἐκ τῆς ὁποίας δὲν διατηροῦνται ἴχνη, 2) ἡ σύνδεσις τῶν ὑπὸ τὰ ἀνθέμια καὶ

τοὺς λωτοὺς ἐλίκων, καὶ 3) πιθανῶς γραμμὴ ὁρίζουσα ἄνω τὴν γραπτὴν διακόσμησιν

τοῦ κάτω κυματίου, τοῦ ὁποίου τὸ ἀνάγλυφον, ὡς ἐλέχθη, εἶναι ἐνσωματωμένον εἰς τὴν

καμπύλην τῆς σίμης (εἰκ. 24).

Η γραπτὴ διακόσμησις τῆς σίμης ἐγένετο διὰ τῶν συνήθων χρωμάτων: κυανοῦ

διὰ τὸ βάθος, κυανοῦ ἐπίσης διὰ τὰ ὡοειδῆ φύλλα μετὰ ἐρυθροῦ διὰ τὰ περιγράμματα,

τῶν λογχοειδῶν φύλλων, ἐνῷ τὸ μεταξὺ λευκὸν χρῶμα εἶναι καὶ ἐδῶ ἡ λευκὴ ἐπιφάνεια.

τοῦ κονιάματος.

Ἀξιοσημείωτον ὅτι αἱ κορυφαὶ τῶν κεντρικῶν φύλλων (ἀνθεμίων καὶ λωτῶν)

ἀνέρχονται καὶ εἰς τὸ ὑπεράνω κυμάτιον.

Ἐπαίτιος σίμη δὲν ὑπάρχει εἰς ἄλλον μακεδονικὸν τάφον οὔτε ὁμοία γραπτὴ.

διακόσμησις ἀπαντᾷ εἰς μακεδονικὰ μνημεῖα.

Η σύγκρισις πρὸς τὴν γραπτὴν διακόσμησιν τῶν κεραμώσεων τῆς Πέλληςἳ, τῆς

Βεργίνης καὶ τῆς Βεροίας ἢ πρὸς τὴν ἀνάγλυφον διακόσμησιν σιμῶν τῆς Πέλληςἇ, τῆς.

Βεροίας κλπ. δὲν εἶναι διαφωτιστική. Ὁμοίως ἡ διαφορὰ ὑλικοῦ καὶ ὁ συντηρητισμὸς

δὲν ἐπιτρέπουν συμπεράσματα ἐκ τῆς συγκρίσεως πρὸς ὅμοια θέματα ψηφιδωτῶν, ὅπως

π.χ. τὸ ψηφιδωτὸν τῆς ἀμαζονομαχίας ἐν Πέλλη ἢ πρὸς ἀνθέμια ἐπὶ στηλῶν 7, καλυ-

πτήρων ἡγεμόνων καὶ κιονοκράνων ἢ ἐπὶ ἀγγείων ὡς τὸ ἀνοικτὸν ἀνθέμιον ἐπὶ ἀργυ-

 

1 Ἰδὲ π. χ. Ε. WILL, Le Dédécathéon [: Dé1os XXIIἸ, 1955, πίν. VII, 1 καὶ 5, Μ. SCHEDE,

Die Ruinen von Priene, 1934, σ. 61, εἰκ. 73 [= 2°1 ἔκδ., 1964, σ. 60, εἰκ. 74Ἰ.

2 Ἰδὲ τε. χ. ILN, 2 Αὐγούστου 1958, σ. 199, εἰκ. 17, ΑΔ 16, 1960, πίν 67.

ὁ Π. χ. Ἀνάκτ. Βεργίνας, πίν. XXV, 2-4.

4 ΑΔ 16, 1960, Μέρος A’, χρονικά, πίν. 70.

ὃ ΑΔ 17, 1961 -62, Μέρος B', χρονικά, πίν. 263α.

σ ΑΔ 17, 1961-62, Μέρος B’, χρονικά, πίν. 248, BCH 86, 1962, Chron. 1961, σ. 812, εἶκ. 26,.

Archaeo1ogy 17, 1964, σ. 80 κάτω.

τ Η.χ. Μὀβιυθ, Ornamente κλπ., σ. 17 κέ., πίν. 5b καὶ 6, ἢ τὰ ἑκατέρωθεν τοῦ κεντρικοῦ

μικρὰ ἀνθέμια κορυφόματος στήλης ἐκ Σπάρτης, Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ ἐν χαριστήριον εἰς Ἀ. K. Ὄρλάνδον,

A', Ἀθῆναι 1964, πίν. 3, β.

ὁ Π. χ. Σευθουπόλεως, Atti VII Congr. Intern. Arch. C1ass” I, σ. 385, πίν. III, 8.

ὁ D. Β CHELOV, ἔ. ἀ. σ. 121, εἰκ. 35.
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ροῦ ἀμφορέως ἐκ Σκυθικοῦ τάφου, τέλους 4ου αἱ. π. Χ. 1, ἢ τὸ κλειστὸν ἐπὶ ἀμφορέως

- ρυτοῦ ἐκ Παναγκούριστε, τέλους 4°" αἱ. π.Χ.2, ἢ τὰ ἀνθέμια μὲ ὁμότροπα φύλλα ἐπὶ

τῶν λαβῶν τοῦ κρατῆρος ἐκ Δερβενίου 3.

Τὸ γραπτὸν κόσμημα παρουσιάζεται καὶ ἐπὶ βάσεων τοῦ ναοῦ τοῦ Διδυμαίου

Ἀπόλλωνοςἲ. Ἐπίσης ἐπὶ θυρωμάτων τοῦ αὐτοῦ ναοῦ 5, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ κοσμοφόρωνβ.

Ἀνθέμια ἐναλλὰξ κλειστὰ καὶ ἀνοικτὰ παρατηροῦνται εἰς τὴν ἐπαίτιον σίμην τοῦ ναοῦ

τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Πριήνῃ 7.

 

1 Ἰδὲ προχείρως FR. BEHN, Ausgrabungen und Ausgréiber, Stuttgart 1961, σ. 146 καὶ εὶκ. 63,
πρβ. ἀνθέμιον ἐπὶ ἀετώματος σκηνογραφίας κρατῆρος ἐκ Τάραντος ἐν Wiirzburg. M. ROBERTSON, Greek
Painting, ed. Skira 1959, σ. 162, W. ΖεςιπΕτΖεςι-ΙΜΑΝΝ, De 1Ὀ1ympe au forum, Paris 1962, είκ. 108.

2 Kunstschéitze in bu1garischen Museen und K16stern, κατάλογος Ἐκθἐσεως ἐν Vi11a Hiige1 -
Essen, 1964, ἀριθ. 90a, καὶ χρονολογία εἰς σ. 118.

ὁ ΑΔ 18, 1963, Χρονικά, πίν. 233 καὶ 234.

4 ΤΗ. WIHGAND, Didyma I, 1941, σ. 86 καὶ πίν. 151 (F 368), 152 (F 369) καὶ 154 (F 371), πρβ.
πίν. 159 (F 370) καὶ (F 372), χρονολογίαν ἰδὲ αὗτ. σ. 86 κἑ.

ὁ Αὗτ. σ. 77 καὶ πίν. 173 (F 323 καὶ F 323a).

β Αὗτ. σ. 113 κἑ., πίν. 202 (F 548 καὶ 548a).

" VVIEGAND - SCHRADER, Priene, 1904, σ. 145, εἰκ. 116, χρονολογία εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Μ. Ἀλε-
ξάνδρου, αὗτ. σ. 146, πρβ. σίμην βορείου στοᾶς, αὗτ. σ. 197, εἱκ. 191, καὶ Mi1et I, 9, Ber1in 1928,
σ. 16 κἑ., εἰκ. 19ο21. Πρβ. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΝ, ἔ. ἆ. σ. 52 κἑ., ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία, Σ. ΔΑΚΑΡΗΝ,

ΠΑΕ 1952, σ. 350 κἑ., εὶκ. 30, ὅπου ἀρχαιότερον παράδειγμα ἐκ τῆς Κασσώπης.



6. Η ΚΥΡΙΑ ΓΡΑΠΤΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣ1Σ: Η ΚΡΙΣΙΣ

Τὸ σπουδαιότερον μέρος τῆς πλουσίας διακοσμήσεως τῆς προσόψεως τοῦ τάφου

εἶναι ἀσφαλῶς ἡ γραπτὴ παράστασις τῶν τεσσάρων μορφῶν: νεκροῦ, Ἑρμοῦ, Αἰακοῦ

καὶ Ραδαμάνθυος, αἱ ὁποῖαι, καίτοι ἀποτελοῦν ἑνιαῖον θέμα, ἐτέθησαν ἐπὶ τοῦ κεκονια-

μένου τοίχου, μία καθ᾿ ἕκαστον μετακιόνιον διάστημα (πλὴν τοῦ ἀνοίγματος τῆς

εἰσόδου). Τὸ πόδιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου βαίνουν, ὁρίζεται ἄνω διὰ «καταληπτῆρος» ἤτοι

ζώνης γραπτῆς εὑρισκομένης εἰς ὕψος 1.87 μ. ἀπὸ τοῦ στυλοβάτου (ἐγχρωμος πίν. A') 1.

Η ζώνη αὕτη ὁρίζεται κάτω μὲν διὰ ταινίας (ὕψ. 0.028 μ.) μέλανος χρώματος,

ἄνω δὲ διὰ γραπτῆς δηλώσεως ἰωνικοῦ κυματίου (ὕψ. Ο.Ο22 μ.) μὲ τὰ συνήθη χρώματα:

ἐρυθρὸν καὶ κυανοῦν, ἐπὶ τοῦ λευκοῦ χρώματος τοῦ κονιάματος. Συνολικῶς ἡ ζώνη

(περιλαμβανομένου τοῦ κυματίου καὶ τῆς μελανῆς ταινίας) ἔχει ὕψος Ο.19 μ.

Αἱ τέσσαρες μορφαὶ εὑρίσκονται εἰς ὕψος ἀπὸ τοῦ στυλοβάτου: 1.87 -Ι- Ο.19 =

= 2.06 μ. περίπου. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ θεατὴς ἔβλεπεν εἰς σημαντικὸν ὕψος ὑπὲρ τὴν

κεφαλήν του τὰς τέσσαρας μορφάς, αἱ ὁποῖαι ἤρθησαν ὅσον ἦτο δυνατὸν ὑψηλότερον.

Κατελείφθη ἐλάχιστος χῶρος ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ Ραδαμάνθυος, ὅπου

μόλις χωροῦν αἱ δηλοῦσαι τὰ ὀνόματα ἐπιγραφαί.

Ο Ν ε κ ρ ὁ ς (ἔγχρωμος πίν. ΣΤ, καὶ I', 2, καὶ πίν. 5). Παριστάνεται δρθιος,

σχεδὸν κατ᾿ ἐνώπιον, στρεφόμενος καὶ κινούμενος πρὸς δεξιά. Βαίνει ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ

στασίμου σκέλους καὶ κλίνων ἐμπρὸς τὸ σῶμα πρὸς ἐκκίνησιν αἴρει τὸ δεξιόν. Ο ἄκρος

ποὺς ἐγγίζει ἀκόμη τὸ ἔδαφος. Ἔχει τὴν ἀριστερὰν χεῖρα εἰς τὴν θήκην τοῦ ξίφους του,

διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς ἔχει ὑψώσει τὸ δόρυ εἰς χαρακτηριστικὴν φάσιν ἐκκινήσεως. Διότι τὸ

δόρυ εἶναι ὑψωμένον 0.21 μ. ἀπὸ τοῦ ἐδάφους. Ἄνω φθάνει μέχρι τοῦ ἐπιστολίου χω-

ρὶς νὰ φαίνεται τὸ μετὰ τῆς αἰχμῆς ἄκρον 2.

 

! Πρβ. τὴν καθ᾿ ὕψος διαίρεσιν μετακιονίων εἰς τὸ ἀνάγλυφον ἐν V. D. BLAVATSKIἸ, Iskusstvo

severnogo Priéernomorja, Μόσχα 1947, εὶκ. 48. Διάφορος εἶναι ἡ φύσις καὶ τὸ νόημα τοῦ ποδίου, ἐπὶ τοῦ

ὁποίου βαίνουν οἱ Ἄτλαντες τοῦ ναοῦ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς τοῦ Ἀκράγαντος, προχείρως DINSMOOR,

ἔ.ἀ. σ. 104, εἰκ. 41.

2 Περὶ τοῦ ξίφους καὶ τοῦ δόρατος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνουν παρατηρήσεις καὶ ὑπομνηματι-

σμός. Τὸ ξίφος δὲν διακρίνεται καλῶς. Ὄ,τι διακρίνεται ἀμυδρῶς εἶναι ἡ λαβή, ἡ ἄκρα χεὶρ ἐπὶ τῆς θή-

κης καὶ μέρος αὑτῆς ἄνευ τοῦ κάτω ἄκρου. Τὰ φαινόμενα μέρη πάντως ὁμοιάζουν πρὸς τὰ ἀντίστοιχα τῆς

ἀριστερᾶς μορφῆς τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς Πέλλης μὲ παράστασιν κυνηγίου λέοντος, Μ. ROBERTSON, Greek

Painting, ed. Skira, 1959, εἰκὼν ἔγχρωμος ἐν σ. 169. Τὸ δόρυ δὲν φέρει σαυρωτῆρα. Η αἰχμὴ δὲν εἰκο᾿

νίζεται καὶ εἰς τὴν περίφημον τοιχογραφίαν ἐκ Boscorea1e, E. SIMON, Die Ffirstenbi1der von Bosco-

rea1e, 1958, εὶκ. 1, M. BRION - E. SMITH. ἔ.ἀ. είκ. 104, Περὶ τῆς σαρίσης ἰδὲ Ι. ΚΑΛΛΕΡΗ, Γέρας
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Φέρει χιτωνίσκον ἐρυθρὸν πρὸς τὸ πορφυροῦν μέχρι τῶν γονάτων περίπου καὶ

ἑπ᾿ αὐτοῦ θώρακα προφανῶς δερμάτινον, χρώματος ὑπολεύκου, μετὰ διπλῆς σειρᾶς πτε-

Εἰκ. 33. Διάκοσμος τοῦ θώρακος τοῦ νεκροῦ.

ρύγων κροσσωτῶν 1. Η ραφὴ τῶν κροσσῶν δηλοῦται διὰ διπλῆς σειρᾶς γραμμῶν κυα-

νῶν καὶ ἐρυθρῶν ἐναλλάξ. Ὑπὸ τὸν λαιμὸν καλύπτει τὸν θώρακα τμῆμα ὀρθογώνιον

 

Ἀντ. Κεραμοπούλλου, σ. 679, ὅπου παραπομπὴ εἰς βιβλιογραφίαν. Πρβ. αύτ. ἐν λ. σιβύνη. Ἰδὲ καὶ

J. KALLERIS. Les anciens Macédoniens, I, σ. 256, ἀριθ. 138 καὶ σ. 260, ἀριθ. 140, Pergamon II,

σ. 112 κἑ. καί, διὰ τὸ ξίφος, αύτ. σ. 111 κέ. Τελευταίως Α. RUMPF ἐν ΑΜ 77, 1962, σ. 231 καὶ σημ. 16.

! RE VI, A, 1 ἐν λ. thorax, στ. 334 κἑ. Ο βαρὺς καὶ δαπανηρὸς μεταλλικὸς θώραξ, κατὰ τὸν

50V αἰ. π. Χ., ἐξετοπίσθη σχεδὸν ἀπὸ τὸν δερμάτινον θώρακα. Τὸ ἰδιαίτερον ὄνομα τούτου εἶναι σπολάς (ἡ),

πρβ. ἙΝ, Ἀν. ΙΕΙ 3. 20. IV 1. 18. Σπολὰς δὲ θώραξ ἐκ δέρματος κατὰ τούς ὤμους ἐφαπτόμενος, λέγει

ὁ ΠΟΛΥΔ. VII 70. Πρβ. ἐπίσης Ι 134, καὶ ἄλλας παραπομπὰς ἐν LIDDELL - SCOTT - JONES ἐν λ. σπολάς,

ὡς καὶ Α. HAGEMANN, Griech. Panzerung, 1919, σ. 75. Ο δερμάτινος κορμὸς κατὰ τὰ πλάγια, μάλιστα

κατὰ τὸ ἀριστερόν, δένεται μὲ σχοινίον, IRIS BRO Μπε, Costume in Greek C1assic Drama, London 1962,

σ. 38, ἢ μὲ ἄγκιστρον, τὸ ὁποῖον δὲν διακρίνεται σαφῶς εἰς τὴν παράστασίν μας. Ἀπὸ τοὺς ὤμους κατέρ-

χονται λωρίδες δερμάτιναι, αἱ ὁποῖαι στερεώνονται ἐπὶ τοῦ στηθαίου τμήματος τοῦ θώρακος, ὡς φαίνεται

καὶ εἰς τὸ σχέδιον τῆς εἰκ. 33. Πρὸς ἐνίσχυσιν ὁ δερμάτινος αὐτὸς ἐπενδύτης ἠδύνατο νὰ ἔχῃ προσηλωμέ-

νας χαλκᾶς πλάκας ἢ νὰ φέρῃ μεταλλικὰς λωρίδας. Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς πτέρυγας καὶ τοὺς κροσσούς, ἰδὲ

πρσχἒίρως, διὰ τὸ γλωσσικὸν μέρος, LIDDELL - Sco'rr - JONES ἐν λ. πτέρυξ, 4, καὶ ἐν λ. κροσσίον. Εἰδικώ-

τερον διὰ τὴν Μακεδονίαν ἰδὲ J. KALLERIS, ἔ. ἀ. σ. 161 καὶ εἰς οθς παραπέμπει, Ρ. Κουθεεἱ. ἐν RA 1934,

I, 39-47, καὶ Μ. ΡΕΥΕΙ.» αύτ., 1935, II, 29 -68, ἰδίως 37 ~40. Δερμάτινον θώρακα, ἄνευ πτερύγων κατὰ

τὸν ὦμον, φέρει ἤδη πολεμιστὴς τῆς ζωοφόρου τοῦ Παρθενῶνος, J. FREL, K1asické 1'1ecke Sochat"stvi,

1952, εἰκ. 65. Ἀξιοσημείωτος ὅ δερμάτινος θώραξ τοῦ ἀναγλύφου ἱππέως ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἀλκέτα,

τελευταίως G. KLEINER, ἔ. ἀ. σ. 75, πίν. 4 -6. Ἁλλα παραδείγματα πρώιμα ἐν C. VERMEULE, He11enistic

and Roman Cuirassed Statues, Berytus 13, 1959, σ. 12 κἑ. Περαιτέρω βιβλιογραφίαν ἰδὲ κατωτέρω.
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χρωματισμένον ἰῶδες καὶ φέρον δυσδιάκριτον κόσμημα ὡς Γοργόνειον διὰ λευκοῦ χρώ-

ματος. Ἐκατέρωθεν λωρίδες φερόμεναι ἐκ τῶν νώτων διὰ τὴν συγκράτησιν τοῦ θώρακος

ἐπὶ τῶν ὤμων συνδέονται διὰ ἱμάντων μετὰ τοῦ προσθίου μέρους τοῦ θώρακος. Μέρη

τοῦ ἐρυθροῦ χιτωνίσκου διακρίνονται ὑπὸ τὸν λαιμόν, ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ὤμου, ὅπου δὲν

εἰκονίζονται πτέρυγες τοῦ θώρακος, καὶ ὑπὸ τὴν μασχάλην. Δίὰ τοῦ ἰώδους χρώματος

δηλοῦται ἐπίσης εὐρεῖα ζώνη περὶ τὴν ὀσφύν '. Τὰ ἰώδους χρώματος μέρη φέρουν δή-

λωσιν τῆς ραφῆς διὰ λευκῆς γραμμῆς. Δίὰ τοῦ αὐτοῦ ὑπολεύκου χρώματος εἶναι διακε-

κοσμημέναι αἱ λωρίδες ἀναρτήσεως καὶ ἡ ζώνη ὡς ἐν εἰκ. 33 2. Ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ

ὤμου φέρεται χλαμὺς καλύπτουσα καὶ τὴν ἀριστερὰν χεῖρα καὶ διακρινομένη ἀριστερὰ

κάτω τῆς δεξιᾶς μασχάλης τοῦ νεκροῦ μέχρι τῆς ἀντιστοίχου κνήμης, ὀλίγον δὲ καὶ με-

ταξὺ τῶν σκελῶν ὑπὸ τὸν χιτωνίσκον. Η χλαμὺς φέρει χρῶμα κίτρινον μετὰ ἰώδους πα-

ρυφῆς καὶ κομβιοειδῶν ἀπολήξεων κατὰ τὰ γωνιώδη ἄκρα. Ο νεκρὸς φορεῖ ὑψηλὰ ὑπο-

δήματα χρώματος κιτρινωποῦ, ὁμοίου πρὸς τὸ τῆς χλαμύδας, μόνον ἀμυδρῶς δὲ διακρί-

νονται ἱμάντες προσδέσεως κατὰ τοὺς ἄκρους πόδαςἇ. Η κεφαλὴ αὑτοῦ εἶναι ἀκάλυπτος

I «Reifartig» ζώνῃ εἰς θώρακα ἐκ Κῶ ἐν τῷ Μουσείῳ Κωνσταντινουπόλεως, ὀἩἹ 19 -20, 1919,

σ. 202, εἰκ. 129. Τὴν αὐτὴν εὐρεῖαν, ἄδετον ἔμπροσθεν ζώνην φέρει καὶ ὁ θώραξ τοῦ Ἀγαμέμνονος εἰς

σκηνὰς θυσίας τῆς Ἰφιγενείας ἐπὶ ἐτρουσκικῶν σαρκοφάγων, αἱ ὁποῖαί ἀνάγονται εἰς κοινὸν πρότυπον ὑπὸ

τοῦ Ε. LOEWY ἐν ὀἩί 24, 1929, σ. 22 κὲ.. εἰκ. 14-15. Πρβ. αὗτ. εἰκ. 16, καὶ G. LIPPOLD, Antike

Wandkopien, σ. 59 καὶ εἰκ. 43. Τὸν Περγαμηνὸν χαρακτῆρα τῶν τοιούτων ἐτρουσκικῶν σαρκοφάγων ἀνα-

γνωρίζει τελευταίως ὁ Τ. DOHRN, Pergamenisches in Etrurien ἐν RM 68, 1961, σ. 1 κἑ. καὶ πίν. 1, 1

(κέντρον), ὅπου ὁ Οἰνόμαος φέρει, ὅπως καὶ ὁ νεκρός μας, χιτῶνα, θώρακα μετὰ διπλῆς σειρᾶς πτερύγων

καὶ χλαμύδα πορπουμένην πρὸ τοῦ στήθους καὶ ἐρριμμένην ὀπίσω. Η πλατεῖα ζώνη τοῦ Οἰνομάου ἐνθυ-

μίζει τὴν ζώνην τοῦ νεκροῦ. Ἐπίσης πλατεῖαν ζώνην φέρει δορατίων θώρακοφόρος εἰς σκηνὴν ἐν «ναΐσκῳ»

ἐπὶ κρατῆρος τοῦ Mus. Greg. Vat. ἐν KLUMBACH, Tarentiner Grabkunst, παρένθ. πίν. F, ἀριθ. 11, καὶ

ὁ νεκρὸς στήλης ἐκ τῆς Ἀλεξανδρείας, Α. RUMPF, MuZ, σ. 153, πίν. 51, 6, BL. BROWN, ἔ. ἀ. πίν. ΙΧ, 1.

Δερματίνη ζώνη ἐν Syria 15, 1934, πίν. ΧΧΙ, 1.

2 Ο ΑΝΤΟΝ HEKLER ἐν (”Uh 19 -20, 1919, σ. 200, παρατηρεῖ, ὅτι «ἀει- Muske1panzer in der

Kunstiibung der Griechen nur an seinen anorganisch - tektonischen Bestandtei1en mit dekorativen

Re1iefschmuck versehen wurde». Καὶ ὁ ἰδικός μας δερμάτινος θώραξ εἶναι ὁμοίως διακεκοσμημένος. Ο τρό-

πος ἀποδόσεως καὶ ἡ διακόσμησις τοῦ στηθαίου, τῶν λωρίδων ἀναρτήσεως καὶ τῆς ζώνης, ἔχουν κοινὰ χαρα-

κτηριστικά: α) τὸ αὐτὸ ἰῶδες χρῶμα, β) τὴν ἀπόδοσιν διὰ λευκῆς στενῆς ζώνης τῆς ραφῆς κατὰ τὴν περιφέ-

ρειαν, καὶ γ) τὴν διὰ λευκοῦ ἐπιθέτου χρώματος διακόσμησιν, ἡ ὁποία ἀτυχῶς δὲν σώζεται πλήρως (εἰκ. 33).

Η διακόσμησις τοῦ στηθαίου εἶναι ὀλιγώτερον εὐδιάκριτος. Εἶναι βέβαιον, ὅτι τὸ θέμα βασικῶς ἦτο κυ-

κλικόν, ὥστε πιθανώτατα εἰκονίζετο τὸ σύνηθες γοργόνειον. Εἰδικώτερον ἐκ τῆς διακοσμήσεως τῆς ζώνης,

εἰς τὴν ὁποίαν σημειωτέον τὰ καθ᾿ ἕκαστον στοιχεῖα δὲν ἐπαναλαμβάνονται στερεοτύπως, ἀλλὰ μὲ σχετικὴν

ἐλευθερίαν, ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ ὁμοιότης, τὴν ὁποίαν παρουσιάζει τὸ «ψαροκόκκαλο» πρὸς τὸ διαφόρου

μορφῆς ἔστω, ἀλλὰ πάντως τὸ αὐτὸ ὡς θέμα, διακοσμητικὸν στοιχεῖον περὶ τὴν ὀσφύν τοῦ Ἀλεξάνδρου

εἰς τὸ ψηφιδωτὸν ἐκ τῆς Πομπηίας. Τὸ διακοσμητικὸν στοιχεῖον σημαίνει ἴσως ραφήν (αγάζωμαυ), ὅπως

καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς διακοσμήσεως τῆς ζώνης καὶ τῶν λωρίδων ἐξαρτήσεως τοῦ θώρακος τοῦ νεκροῦ.

ὁ Δίὰ τὸ γλωσσικὸν μέρος ἰδὲ LIDDEL ᾿ SCOTT - JONES ἐν λ. χλαμύς (πρβ. αὗτ. ἐν λ. χλαῖνα) καὶ

Ι. ΚΑΛΛΕΡΗΝ, Γέρας Ἀντων. Κεραμοπούλλου, σ. 658, 672 καὶ 680. Πρβ. καὶ J. KALLERIS, ἔ. ἀ. σ. 275,

ἀριθ. 152. Ἰδὲ καὶ RA 1944, II, σ. 12 καὶ σπορἀδην, JHS 58, 1938, σ. 190, BRADFORD - WELLES.

Roya1 Corn, New Haven 1934, σ. 375. Δίὰ τὴν χλανίδα τοῦ Δημητρίου Πολιορκητοῦ (ΠΛογτ. Δημ.

XLI 4) καὶ τὴν φέρουσαν τὸ ὄνομά του ἐνδυμασίαν τοῦ Ζεύξιδος (ΡιιΝιυε, N. H. XXXV 62), ἰδὲ

Α. J. B. WAGE, The C1oaks of Zeuxis and Demetrius, (51h 39, 1952, σ. 111 κἐ., ὅπου παρατηρήσεις

περὶ τῆς τεχνικῆς τῶν ἐνδυμάτων μετὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας. Πρβ. BIEBER, Entwick1ungsgesch.

d. griech. Tracht, 1934, σ. 52-53, καὶ W. KENDRICK PRITCHETT, Hesperia 25, 1956, 6- 203 ”é-

4 Τὰ ὑψηλὰ ὑποδήματα πρέπει νὰ εἶναι αἱ περίφημοι μακεδονικαὶ «κρηπῖδες», H. BERVE, Das

A1exanderreich κλπ., Ι, Miinchen 1926, σ. 16, Μ. ΒΙΕΒΕΚ, The Scu1pture of the He11enistic Age,
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καὶ στρέφεται κατὰ τρία τέταρτα πρὸς δεξιά, οἱ δὲ ὀφθαλμοὶ. ἀτενίζουν ἐμπρὸς καὶ μᾶλ-

λον πρὸς ἄνω. Φέρει βραχεῖαν κόμην, γενειάδα, μύστακα καὶ γενικῶς χαρακτηριστικὰ

μεσήλικος ἀνδρός.

Η παράστασις τοῦ νεκροῦ διαφέρει τῶν τριῶν ἄλλων μορφῶν (Ἑρμοῦ, Αἰακοῦ,

Ραδαμάνθυος) κατὰ τοῦτο: ἀποτελεῖ εἰκονιστικὴν παράστασιν καὶ ὡς τοιαύτη ἀποκτᾷ

ὅλως ἰδιαίτεραν σημασίαν εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς εἰκονιστικῆς τέχνης,

μάλιστα τῆς ζωγραφικῆς καὶ εἰδικώτερον τῆς νωπογραφίας. Ἀτυχῶς ἡ διατήρησις τῆς

κεφαλῆς δὲν εἶναι καλή. Ὁπωσδήποτε παρὰ τὴν πιθανότητα παραχωρήσεων εἰς τὴν

συμβατικότητα κατὰ τὴν παράστασιν πολεμιστοῦ, ὁ νεκρὸς πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς εἰκο-

νιστικὴ παράστασις ', ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἄλλας τρεῖς μορφάς, διὰ τὰς ὁποίας ὁ ζω-

γράφος θὰ εἶχε πρότυπα γνωστὰ ἐκ τῆς μακροχρονίου παραδόσεως 2.

Κατὰ ταῦτα ἡ παράστασις τοῦ νεκροῦ ἀποτελεῖ τεκμήριον διὰ τὴν ἐνδυμασίαν

καὶ τὸν ὁπλισμὸν ἑνὸς πολεμιστοῦ τῆς ἐποχῆς του. ε[Ενεκα τῆς κακῆς διατηρήσεως τῆς

κεφαλῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως ὁμοίου ὑλικοῦ πρὸς τεχνοτροπικὰς συγκρίσεις 3, ἡ ἐνδυμασία,

ἐκ τοῦ ὁπλισμοῦ ὁ θώραξ κυρίως, καὶ ἡ στάσις ἢ ἄλλως ἡ κίνησις τοῦ νεκροῦ θὰ ἀπο-

τελέσουν τὴν βάσιν διὰ τὴν ἐκτίμησιν τῆς παραστάσεως καὶ τὴν συναγωγὴν χρονολογι-

κῶν καὶ ἄλλων συμπερασμάτων.

New York 1961, σ. 51, εἰκ. 149. Δίὰ τὴν ὁρολογίαν ἰδὲ προχείρως LIDDELL SCOTT - JoxEs ἐν λ. κρηπίς,

ἀλλὰ πρβ. Ι. ΚΑΛΛΕΡΗΝ, ἔ.ἀ. σ. 658, 672 καὶ 679, καὶ J. KAIJJ'aRIs, ἐ.ἀ. σ. 226 κἑ., ἀριθ. 105. Ἀξιο-

σημείωτον ἰδίως τὸ τοῦ ΘΕΟΚΡΙΤΟΥ Συρακ., στίχ. 6, ὅπου ἡ Γοργώ, ἀφοῦ παρηκολούθησε παρέλασιν τῆς

μακεδονικῆς φρουρᾶς, ἀναφωνεῖ «παντᾷ κρηπῖδες, παντᾷ χλαμυδοφόροι ἄνδρες». Πρβ. νεκρὸν στήλης τῆς Ἀλε-

ξανδρείας, Α. RUMPF, MuZ, σ. 153, πίν. 51, β, BL. BROWN, ἔ.ἀ. πίν. ΙΧ, ἔφιππον Ἀλέξανδρον ἀγαλμά-

τίου Νεαπόλεως, Η. ΝΟΝ RoQUEs m; ΜΑιἼΜΟΝΤ, Antiken Reiterstandbi1der, 1958, σ. 25, εἰκ. 11. Ἰδὲ

καὶ BCH 35, 1911, σ. 120, Hesperia 25, 1956, σ. 208 κἑ.. ὅπου παραπομπαὶ καὶ εἰς ΒΑἜΜΒΕκο -ΞΑοπο,

Dictionnaire ἐν λ. Crepida καὶ RE ἐν λ Krepis (Bmmm). Πρβ. Encic1. C1assica I, III, 1959, σ. 450 κἑ.

! ...καὶ γὰρ ἐκεῖνοι (οἱ ἀγαθοὶ είκονογράφοι) ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν μορφὴν ὁμοίους ποιοῦντες

καλλίους γράφουσιν, ΑΡΙΣ-Γ. Ποιητική, 1454 b 10. Πρβ. Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ, Τέχνη καὶ Μίμησις κλπ.

ἐν Ἐπ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπ. Ἀθηνῶν 1956-1957, Ἀθῆναι 1957, σ. 306 κέ. Ἀξιοσημείωτος

ἡ παρατήρησις τοῦ Κ. SCHEFOLI), Die Bi1dnisse der Antike κλπ., Base1 1943, σ. 26 κἑ. καὶ σ. 199,

ὅπου σημ. εἰς σ. 26, ὅτι κατὰ τὴν παράστασιν μεγάλων προσωπικοτήτων ὑπῆρχε τάσις εἰκονιστικῆς ἀποδό»

σεως, ἀντίθετος δὲ τάσις ἐξιδανικεύσεως διὰ τοὺς κοινοὺς θνητούς.

2 R. BIANCIII BANDINELLI ἄρθρον [conografia ἐν Encic1. de11’arte antica IV, 1961, σ. 84.

3 Τὸ παράδειγμα ἐκ του τάφου τοῦ ΚιΝἭ οὐδόλως προσφέρεται, ἕνεκα φθορῶν τοῦ προσώπου,

τῆς παραστάσεως κατὰ κρόταφον κλπ., Κ. F. chu, ἔ.ἀ. πίν. ΙΕΙ καὶ IV, A. RUMPF, MuZ, σ. 150,

πίν. 50, 5, BL. BROWN, Pto1emaic Paintings κλπ., Cambridge, Mass., 1957, πίν. XVIII, 2, καὶ τελεύ

ταίως MAN. ANDRONICOS ἐν Ba1kan Studies 5, 1964, σ. 237 κἑ., πίν. ΙΧ, 13.Εφ᾿ ὅσον ἐπιτρέπει σύγκρισιν

ὁ βαθμὸς διατηρήσεως ἀρχαίων ζωγραφιῶν ἢ ὁ βαθμὸς ἀποδόσεως αὐτῶν εἰς εἰκόνας, δὲν ὑπάρχει κεφαλὴ

δυναμένη νὰ συγκριθῇ. Περισσότερον ὁμοιάζει ἡ κεφαλὴ τοῦ νεκροῦ πρὸς γλυπτὰ καὶ μάλιστα χαλκᾶ, μὲ

τὴν βραχεῖαν κόμην, τὸ ἔτι βραχύτερον γένειον καὶ τὰ ἁδρὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ πολεμιστοῦ, Ε. ΒυἨοκ,

ἔ. ἀ. σ. 10 κέ. Κατὰ τὴν ἀπόδοσιν κόμης, ὀφρύων, μύστακος καὶ γενειάδος ὁμοιάζει πρὸς κεφαλὴν έκ Κυ-

ρήνης τῆς ὁποίας, ἐννοεῖται, δὲν ἔχει τὰ ἀφρικανικὰ χαρακτηριστικά, R. P. mes, Greek and Roman

Portrait - Scu1pture, London 1935, σ. 12 καὶ εἰκ. 14 [:E. BUSCHOR, Das Portréit, Miinchen 1960,

σ. 108 κἑ., εἰκ. 73Ἰ, πρβ. Μ. Ι. FINLEY, The Ancient Greeks, 1963, σ. 167 καὶ πίν. 19. Πρέπει νὰ σή

μειωθῇ πάντως ὅτι εἰς τὴν Μακεδονίαν δὲν ἔλειπον ζωγραφικὰ εἰκονιστικὰ πρότυπα, ἰδὲ Ε. G. SUI-IR,

Scu1ptured Portraits, σ. 61 κἑ., καὶ τὴν βιβλιογραφίαν τὴν σχετικὴν πρὸς τὸν Ἀπελλῆν, τὸν Φιλόξενον

τὸν Ἐρετριέα καὶ τὰς τοιχογραφίας τοῦ Boscorea1e. «Πορτραῖτα» Μακεδόνων τελευταίως ἐν G. M. A.

RICHTER, Portraits of the Greeks III, London 1965, σ. 252 κέ. Παραβλητέα ἰδίως ἡ ἀποδιδομένη εἰς

τὸν Φίλιππον B’ κεφαλὴ αὖτ. σ. 253, εἰκ. 1708.
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Τὸ μέγα παράδειγμα πρὸς σύγκρισιν εἶναι τὸ πολυμελετημένον ψηφιδωτὸν ἐκ

Πομπηίας ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Νεαπόλεως μὲ τὸν Ἀλέξανδρον ἔφιππον, ἀλλὰ φέροντα

βασικῶς ὁμοίαν πολεμικὴν ἐξάρτυσινὶ. Ο C. VERMEULE συνέλεξε καὶ ἐδημοσίευσε

προσφάτως 2 τὰ παραδείγματα ἑλληνιστικῶν θωράκων ἐπὶ ἀναγλύφων καὶ ζωγραφιῶν ὁ

ὡς καὶ τοὺς θωρακοφόρους ἀνδριάντας ἢ τρόπαια ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς 4. Η παραβολὴ

τοῦ θώρακος τοῦ νεκροῦ πρὸς τοὺς προγενεστέρους ἐλληνιστικούς καὶ πρὸς τοὺς ρω-

μαϊκοὺς θώρακαςβ, παρὰ τὴν διαπίστωσιν κοινῶν στοιχείων, δὲν ὠφελεῖ τὴν ἔρευνάν μας

διὰ τὴν ταύτισιν καὶ χρονολόγησιν. Καὶ τὰ ἑλληνιστικὰ παραδείγματα τοῦ C. VERMEULE ,

ὅλα σχεδόν, χρονολογοῦνται εἰς τοὺς ὑστέρους ἑλληνιστικοὺς χρόνους 7 καὶ δὲν ἔχουν ὅλα

τὰ στοιχεῖα ἢ ἔχουν περισσότερα, μάλιστα διακοσμητικά, ἀπὸ τὸν θώρακα τοῦ ἡμετέρου

νεκροῦ, ὁ ὀπατος πάντως παρουσιάζει μεγαλυτέρας ὁμοιότητας εἰς τὰ βασικὰ στοιχεῖα

πρὸς τὰ πρωιμότερα παραδείγματα, μάλιστα δὲ πρὸς τὸν θωράκισὸν τοῦ Ἀλεξάνδρου

εἰς τὸ μωσαϊκὸν τῆς Πομπηίαςβ. Η μόνη οὐσιώδης διαφορὰ εἶναι ἡ ἔλλειψις πτερύ-

γων ἐπὶ τῶν ὤμων. Ο χρωματικὸς πλοῦτος τοῦ θώρακος τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἐν ἀντιθέσει

πρὸς τὴν χρωματικὴν ἁπλότητα τῆς τοιχογραφίας, πρέπει νὰ ἀποδοθῇ, ἐν μέρει τοῦλά-

χιστον, καὶ εἰς τὰ ὑλικά, εἰς τὴν φύσιν τοῦ ρωμαϊκοῦ ψηφιδωτοῦ καί, ἴσως, εἰς τὸν

ἀντιγραφέα.

Ἀλλὰ πρὶν προχωρήσωμεν, νομίζω, πρέπει νὰ κάμωμεν μίαν χρήσιμον καὶ εθ-

λογον διάκρισιν μεταξὺ τῶν μνημείων, τὰ ὁποῖα μᾶς διέσωσαν ἑλληνιστικοὺς θώρακας.

Νομίζω, δηλαδή, ὅτι τὰ βασιμὡτερα παραδείγματα δὲν εἶναι τὰ ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ

VERMEULE ὁ ὑπὸ στοιχεῖα Β2 - B6, διότι ταῦτα εἶναι διακοσμητικαὶ παραστάσεις, εἰς

τὰς ὁποίας συγχωρεῖται, ἂν δὲν ἐπιβάλλεται, ἀφαίρεσις, συμβολισμός, ένὶ λόγῳ ἔλλειψις

 

1 Τὸ πρωτότυπον παρέμεινεν εἰς τὴν Μακεδονίαν ἐπὶ 150 ἔτη κατὰ τὸν Η. FUHRMANN, Phi1oxe-

nos von Eretreia, Géttingen 1931, σ. 42 κἑ. Ἰδὲ βιβλιογραφίαν κατωτ., σημ. 8.

ὁ C. VERMEULE, ἔ.ἀ. σ. 1 κέ.

ὁ Αὗτ. σ. 13 κέ., B1 - B7.

4 Αὗτ. σ. 32 κέ., 1 - 11.

ἦ Αὗτ. σ. 12 κἑ., ΑΙ - A9, ὅπου ἡ προγενεστέρα βιβλιογραφία.

ὁ Αὗτ. σ. 15 κέ., C1 - C9, D1 - D5, ΕΙ - E10, F1 - F6, G1 - G7, H1 . H4 καὶ σ. 34 κέ.,

ἀριθ. 12 - 346.

τ Τὰ ἀνάγλυφα, πλὴν τοῦ ὐπὸ στοιχεῖα Β1, χρονολογοῦνται ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Εὐμένους B’

(197 - 159 π. Χ.) καὶ ἑξῆς, τὰ ἀγάλματα ἀπὸ τοῦ 100 π. Χ. περίπου καὶ ἑξῆς, C. VERMEULE, ἔ.ἀ. σ. 13 κἑ.

καὶ σ. 32 κἑ.

ὁ Ἔγχρωμοι παραστάσεις τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς Πομπηίας ἐν FRANZ WINTER. Das A1exander-

mosaik aus Pompei, Strassburg 1909, καὶ προσφάτως Α. MAIURI, Roman Painting, ed. Skira 1953,

πίν. ἐν σ. 69. Ἰδὲ κυρίως Η. ΡυΗκΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. πίν. II, ὅπου καὶ ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία καὶ ἀπόδο-

σις τοῦ προτύπου εἰς τὸν Ἐρετριέα φιλόξενον καὶ εἰς τοὺς χρόνους μεταξὺ 316-306 π. Χ. (αὗτ. σ. 41).

Πρβ. νεωτέραν βιβλιογραφίαν, κατ᾿ ἐπιλογήν: Α. ADRIAN! ἐν Encic1. Univ. de11’ arte IV, 1958, ἐν

πίν. 405 ἔγχρωμος εἰκὼν λεπτομερείας διὰ τὴν ἐκτίμησιν τῆς τεχνικῆς καὶ τῆς ποιότητος τοῦ μωσαϊκοῦ καὶ

χρονολόγησις εἰς III/II αἱ. ἐκ προτύπου IV/III αἰ. π. Χ., Μ. ROBERTSON. Greek Painting, ed. Skira

1959, σ. 13, 15 καὶ 168 κἑ. Τελευταίως: B. ANDREAE, Das A1exandermosaik [: Opus Nobi1e 14Ἰ,

Bremen 1959, μετὰ βιβλιοκρισίας τοῦ Κ. θἩΕι-ὍΜ) ἐν Gnomon 35, 1963, σ. 809 κἑ., καὶ Α. RUMPF,

Zum A1exander-Mosaik, ΑΜ 77, 1962, σ. 229 κἑ., πρβ. MuZ, σ. 148, πίν. 49, Η. ΚΑΕΗιι-Ξκ, Der Fries

vom Reiterdenkma1 des Aemi1ius Pau1us in De1phi, Ber1in 1965, σ. 16.

9 C. VERMEULE. ἔ. ἀ. σ. 14 κέ.
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πληρότητος ἢ ἀκριβείας. Τὸ αὐτὸ πρέπει νὰ παρατηρήσωμεν καὶ διὰ τὰ ἐν τῷ καταλόγῳ

τῶν ἀγαλμάτων του VERMEULE τρόπαια ’. Ἀντιθἐτως, θεωρῶ βασιμώτερα τὰ ἐπιτύμ-

βια ἢ τὰ εἰκονιστικὰ μνημεῖα. Μεταξὺ αὐτῶν πρέπει νὰ κατατάξωμεν καὶ τὸ ψηφιδωτὸν

τῆς μάχης τῆς Ἰσσοῦ, ἐφ᾿ ὅσον εἶναι πιστὸν εἰς τὸ πρώιμον ἑλληνιστικὸν ζωγραφικὸν

πρότυπόν του, τὸ ὁποϊον, ὡς πρὸς τὴν ἐμφάνισιν τοῦ Ἀλεξάνδρου τοὐλάχιστον, θὰ

πρέπῃ νὰ ἀπέδιδε μίαν πιθανὴν πραγματικότητα. Ἐννοῶ ὅτι ὁ Φιλόξενος, ἂν αὐτὸς

ἦτο ὁ ζωγράφος, θὰ εἰκόνισε τὸν Ἀλέξανδρον φέροντα στολήν, ἡ ὁποία, ἂν δὲν ἦτο

ἐκείνη, τὴν ὁποίαν ἔφερε κατὰ τὴν μάχην τῆς Ἰσσοῦ, ἦτο πάντως στολή, τὴν ὁποίαν

ἦτο δυνατὸν νὰ φέρῃ ὁ Ἀλέξανδρος ἢ καὶ εἷς ἐκ τῶν Μακεδόνων του. Ὑπὸ τὴν ἐν-

νοιαν ταύτην ἡ στολὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀποτελεῖ βάσιν, εἰς τὴν ὁποίαν δυνάμεθα νὰ

στηριχθῶμεν πρὸς παραβολὴν 2, Τὸ αὐτό, νομίζω, καὶ διὰ τὸ ἐν Μαδρίτῃ ἀνάγλυφον

ἐκ Τροίας 3, διὰ τὸ ἐκ Ρόδου ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον 4 καὶ διὰ τὰ ἐκ Δήλου ἀγάλματα

τοῦ Μιθριδάτου καὶ τοῦ Βἰ11ἰεῃ1155.

Γενικῶς οἱ ἐλληνιστικοὶ θώρακες βασίζονται μᾶλλον εἰς τὴν προστασίαν ἰσχυροῦ

δέρματος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου προσαρμόζονται μεταλλικαὶ πλάκες, ἐνισχυμέναι ἐπωμίδες καὶ

βαρεῖαι ζῶναι. Ἔφερον διακόσμησιν ἔμπιστὴν ἢ ἐπὶ ἐπιθέτων μεταλλικῶν πλακῶν.

Ἐκ τοῦ κυρίως θώρακος ἐξηρτῶντο κατὰ τοὺς ὤμους καὶ τὰ σκέλη δερμάτιναί ἐπιμήκεις

λωρίδες ὀρθογώνιοι, τὰς ὁποίας καλοῦμεν πτέρυγας καὶ αἱ ὁποῖαι κατέληγον εἰς κροσ-

σούς 6. Ἔγχρωμον διακόσμησιν παρατηροῦμεν, ὅπως εἰς τὸν ἡμέτερον θώρακα, καὶ εἰς

ἄλλας ἐγχρώμους παραστάσεις θωράκων. Ὁμοίως φέρουν ἀνάγλυφον διακόσμησιν θώ-

ρακες γλυπτοί 7.

1 C. VERMEL‘LH, ἔ.ἀ. σ. 32 κἐ.

2 Δίὰ τὸν ρεαλισμὸν τοῦ ψηφιδωτοῦ πρβ. Χνιχτεκ. ἔ. ἀ. σ. 8, FUHRMANN, ἔ. ἀ. σ 19, Ε. PFUHL.

Masterpieces of Greek Drawing and Painting, London 1955, σ. 92 κέ., 123 καὶ εἰκ. 121.— Αἱ ὁμοιό-

τητες μεταξὺ τοῦ θώρακος τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ θώρακος τοῦ νεκροῦ δὲν εἶναι ἀσυμβίβαστοι καὶ μὲ

τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ὁ θώραξ τοῦ Ἀλεξάνδρου εἶναι λινοῦς καὶ τὸ ψηφιδωτὸν παριστᾷ τὴν μάχην παρὰ τὰ

Γαυγάμηλα, τελευταίως Α. RUMPF, ΑΜ ἔ. ἀ.

ὁ C. VERMEULE, ἔ. ἀ. σ. 13, B1.

4 C. VERMEULE, ἔ.ἀ. σ. 15, Β7, ὅπου κατὰ λάθος γίνεται παραπομπὴ εἰς πίν. Ι ἀντὶ πίν. II.

Οὔτε ὁ ΜΑιυκι ἐν C1ara Rhodos II, 1932, σ. 62, οὔτε ὁ νεκκιευιε αἰτιολογοῦν τὴν χρονολόγηοιν.

σ C. VERMEULE, ἔ. ἀ. σ.32, ἀριθ. 1 -2, πρβ. F. Couaav ἐν Dé1os V, σ. 43, καὶ F. (ἩΑΡου ΗΙΕ

ἐν Dé1os XVI, σ. 38 κέ. Ἀμφότερα τὰ ἀγάλματα χρονολογοῦνται εἰς τοὺς περὶ τὸ 100 π. Χ. χρόνους.

β Τεμάχιον δερμάτινης πτέρυγας εὑρέθη κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς ἐν Ὀλυμπίᾳ, O1ympia IV, 15,

ἀριθ. 34, πίν. IV. Ἐπίσης λείψανα δερματίνου θώρακος μετὰ ἐξαρτημάτων μεταλλικῶν ἐντὸς τάφου παρὰ

τὴν Θεσσαλονίκην, ΑΔ 18, 1963, χρονικά, σ. 194. Πρβ. ὁμοιότατα τεμάχια ἐν ὁᾞι 19 ~20, 1919, σ. 195 κἑ.,

εἰκ. 124 καὶ μάλιστα 125. Μέρη χαλκῶν ἀναθηματικῶν πιθανῶς θωράκων μετὰ πτερύγων ὁμοίων ἐκ Δω-

δώνης, Κ. CARAPANOS, Dodone κλπ., Paris 1878, σ. 103, πίν. LIX. 5-9.—Ἡ ἀνωτέρα σειρὰ πτερύγων

ἀπολήγει ἄνω εἰς (ἢ ἄλλως ἐκκινᾷ ἀπὸ) εὐθεῖαν γραμμὴν καὶ ὄχι καμπύλην ὡς εἰς παλαιοτέρους (μεταλλι-

κοὐς) θώρακάς, τοῦτο δὲ ὁ HEKLER, ἔ.ἀ. σ. 198 κἑ., θεωρεῖ ἑλληνιστικὸν χαρακτηριστικόν, παραπέμπων,

μεταξὺ ἄλλων, καὶ εἰς ΚογρθγΝΙΩ-ΓΗΝ, Κατάλογος τοῦ Μουσείου Λυκοσούρας, σ. 37-39, καὶ BSA 13,

1906- 1907, πίν. XII, ὅπου ὄμως ἡ ἀναπαράστασις τοῦ Ἀνύτου δὲν ἀποδίδει ἄνω εὐθεῖαν γραμμὴν τῶν

πτερύγων Πάντως τὰ εὑρεθέντα καὶ εἰς τὸν ἑπόμενον πίν. ΧΙΙ σημειούμενα ἐλάχιστα τεμάχια τοῦ ἀγάλ-

ματος (πρβ. σ. 380 κἑ., εἰκ. 21) δυσκόλως δύνανται νὰ στηρίξουν τὴν ἀκρίβειαν τῆς ἀναπαραστάσεως,

ἡ ὁποία, φαίνεται, ἐπηρεάσθη ὑπὲρ τὸ δέον ἀπὸ τὸ Περγαμηνὸν παράδειγμα ἐν ΑΜ 27. 1902, σ. 152.

Ο ΚΟΥΡΟΥΝιΩ-ΓΗΣ, ἔ.ἀ. σ. 36, ἀριθ. 20, ὁμιλεῖ περὶ τριῶν σειρῶν πτερύγων. Τὸ πρᾶγμα ἀπαιτεῖ ἐπανεξἑτασιν.

τ Π.χ. τοῦ περγαμηνοῦ ἀναγλύφου ἐν Pergamon VII, 2, σ. 279, ἀριθ. 349. Περὶ τοῦ τρόπου

διακοσμήσεως τοῦ θώρακος ἰδὲ Η. Houses, Artifacts κλπ., New York - London 1964, σ. 152.
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Τὸ Πέργαμον κυρίως προσφέρει σειρὰν ὁλόκληρον ἑλληνιστικῶν θωράκων .

Ο θώραξ τοῦ ἰδικοῦ μας πολεμιστοῦ δὲν εἶναι οὔτε ἁλυσιδωτὸς (Kettenpanzer) οὔτε

μεταλλικός (Meta11panzer ἢ ΜΗΞΙζἹΡΞιπΖεΓ)2, ἀλλὰ δερμάτινος, ὁ ὁποῖος περιγράφε-

ται3 καὶ διακρίνεται ἀπὸ τῶν ἄλλων διὰ τῶν ἑξῆς χαρακτηριστικῶν:

α) Ἔχει πάντοτε πτέρυγας εἰς δύο σειράς, μίαν βραχυτέραν καὶ κατωτέρω ἑτέραν

μακροτέραν, ἀμφοτέρας ἀποληγούσας εἰς κροσσούς.

β) Ἱμὰς ἤ τι τοιοῦτο συνδέει τὸ πρόσθιον μετὰ τοῦ ὀπισθίου μέρους διερχόμε-

νος δί ὀπῶν τοῦ δέρματος.

γ) Κατὰ τὸν λαιμὸν ὁ θώραξ κόπτεται ὡς ἐν Pergamon II, πίν. 43 καὶ 44, 2.

δ) Φέρει διακόσμησιν, περὶ τῆς φύσεως τοῦ ὑλικοῦ ὄμως ἀμφιβάλλει καὶ ὁ

Η. DROYSEN (αὐτ. σ. 106).

ε) Ζώνη περιθέει ἅπαξ ἢ πλεονάκις τὸν θώρακα, ἐνίοτε σχηματίζουσα κόμβον,

ἐνῶ ἅπαξ τοὐλάχιστον εἶναι λεία (αύτ. πίν. XLVIII, 1), ὅπως τοῦ ἰδικοῦ

μας νεκροῦ ἡ ζώνη.

Ἐὰν λάβῃ τις ὺπ᾿ ὄψιν τὰς διαφορὰς μεταξὺ τῶν ἐν τῇ αὐτῇ ζωοφόρω θωρά-

κων (μετὰ ἢ ἄνευ πτερύγων κατὰ τοὺς ὤμους, διάφορος σχηματισμὸς κατὰ τὴν κοιλίαν

κλπ.), πρέπει νὰ συμφωνήσῃ μετὰ τοῦ Η. DROYSEN, ὅτι τὰς διαφορὰς ταύτας δυνά-

μεθα νὰ σημειώνωμεν, ἀλλ᾿ ὄχι νὰ συνάγωμεν πάντοτε συμπεράσματα ἐξ αὐτῶν.

Πλησιέστερον πρὸς τὸ ἡμέτερον παράδειγμα θώρακος καὶ σαφέστερον εἶναι τὸ ἐν

Pergamon VII, 2, παρένθ. πίν. 33. Διάφορος εἶναι ἡ ζώνη, καὶ ὁ πολεμιστὴς τοῦ περγα-

μηνοῦ ἀναγλύφου δὲν φέρει τὸ ἐπιστήθιον. Ἀνεξαρτήτως τῶν διαφορῶν κατὰ τὸ θέμα

καὶ τὰς δυνατότητας τῆς ζωγραφικῆς ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς γλυπτικῆς ἀφ᾿ ἑτέρου, οἱ δύο

πολεμισταὶ ἀναπνέουν τὸν αὐτὸν ἀέρα πρωΐμων ἑλληνιστικῶν χρόνων, εἰς τοὺς ὁποίους,

νομίζω, ἀνήκει καὶ τὸ Περγαμηνὸν ἀνάγλυφον, τὸ ὁποῖον χρονολογοῦν ἄλλοι ἄλλως,

ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. μέχρι τῆς βασιλείας τοῦ Εὐμενοῦς B’ (197 - 159 π.Χ) 4.

Ὡς πρὸς τὸ ἐρώτημα, ἐὰν ὁ πολεμιστής μας εἶναι ἀρχαιότερος ἢ νεώτερος τοῦ περγα-

μηνοῦ ἀναγλύφου, σκέπτομαι, ὅτι ἡ ἰδική μας παράστασις πρέπει νὰ θεωρηθῇ πρωτο- -

πορειακὸν ἔργον εἰκονιστικὸν παραβαλλόμενον πρὸς τὸ Περγαμηνὸν ἀνάγλυφον, τὸ ὁποῖον

συγκριτικῶς εἶναι μᾶλλον τυπικόν, ώς κοινὸν ἐπιτύμβιον καὶ μάλιστα ὄχι μὲ τὸ κύριον

πρόσωπον τῆς παραστάσεως.

Θωράκισιν ὁμοίαν πρὸς τὴν ἡμετέραν φέρουν πολεμισταὶ εἰς ἄλλα μνημεῖα ἐκ

διαφόρων τόπων, κλιμακούμενα ἀπὸ τῶν πρώτων ἑλληνιστικῶν χρόνων μέχρι καὶ τῆς

ρωμαϊκῆς ἐποχῆς.

 

I Pergamon II, σ. 95 κἑ., πίν. XLIII, XLIV, 2, XLV, 2, XLVIII, 1 καὶ πιθανῶς 8 (πρβ.

αὐτ. σ. 106), XLIX, 20, καὶ κυρίως αύτ. σ. 104 κἑ., ὅπου γίνεται διάκρισις μεταξὺ τῶν διαφόρων

εἰδῶν θώρακος.

2 Πρβ. Α. ΗΑΟΕΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. σ. 1, σημ. 1, καὶ σποράδην.

3 Pergamon ἔ.ἀ, σ. 105 κἑ.

4 Pergamon VII, 2, σ. 249.
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Ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν προέρχεται ἀνάγλυφον εἰκονίζον πολεμιστὴν

φέροντα τὴν αὐτὴν ἐξάρτυσινἲ. Εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐξ ἄλλου

φυλάσσονται περισσότερα γλυπτὰ μὲ ὁμοίαν ἐξάρτυσιν. Ἀναφέρω τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 1030

χρονολογούμενον εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ, 3ου αϊ. π.Χ. 2, τὸ ῦπἂριθ. 1109,

πιθανῶς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς ἐργον ἀντιγράφον ἑλληνιστικὰ πρότυπα 3, καὶ τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 1138

ἐκ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς ἐν Τροίᾳ 4.

Τὸ ἐξ Ἀλεξανδρείας ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον τῆς Συλλογῆς A11ard Pierson τοῦ

Ἂμστερνταμ παριστᾷ ἔφιππον φέροντα τὰ αὐτά: χιτῶνα, θώρακα καὶ χλαμύδα. Εἰδι-

κώτερον ὁ θώραξ εἶναι δερμάτινος, φέρει ὁμοίας πτέρυγας καὶ εἶναι ὁμοίως ἐωσμένος 5.

Τὸν αὐτὸν δερμάτινον θώρακα (καὶ ῦπ᾿ αὐτὸν ὅμοιον χιτωνίσκον μετὰ βραχειῶν χειρί-

δων) φέρει ὁ ὁπλίτης ἐπὶ ἀναγλύφου ἐκ τῆς Τέωβ.

Ἐκ τῆς πλησιεστέρας Θεσσαλικῆς Πελίννης προέρχεται ἀνάγλυφον τοῦ Λούβρου,

ὅπου ἔφιππος φέρει θώρακα μετὰ βραχυτέρων πτερύγων, ἀλλὰ γενικῶς ὅμοιον 7.

Ἔχει παρατηρηθῆ, ὅτι μετὰ τὸν Ἀλέξανδρον ἐπεκράτησε «κοινή», οὕτως εἰπεῖν,

καὶ εἰς τὸν ὁπλισμόν. Οἱ στρατοὶ τῶν Διαδόχων καὶ τῶν ὗπ᾿ αὐτοὺς ἢ περὶ αὐτοὺς ἡγε-

μόνων καὶ κρατῶν ἦσαν κατὰ τὸ πλεῖστον «εἰς τὸν μακεδονικὸν τρόπον καθωπλισμέ-

νοιθ». εὩστε καὶ ἐκ μεμακρυσμένων τόπων καὶ νεωτέρων σχετικῶς ἐποχῶν παραδεί-

γματα εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουν ἰσχὺν ἀναδρομικήν. Οὕτω ἐκ Δούρων -Εὐρωποῦ λατρευ-

τικὸν ἀνάγλυφον, παρὰ τὴν διαφορὰν τεχνοτροπίας, εἰκονίζει ὅμοιον θώρακα, ὡς καὶ

ἀνάγλυφον ἐκ Δασκυλίουθ. Ἐπίσης ὁ πολεμιστὴς ἐπιτυμβίου στήλης ἐν KIESERITZKY -

WATZINGER, ἐ.ἀ., μνημονευθείσης ἤδη ἀνωτ. σ. 86, σημ. 4 καὶ σ. 89, σημ. 2.

Ἐνδιαφέρουσαν ὁμάδα παρουσιάζουν τὰ ἐκ Τάραντος παραδείγματα, τὰ ὁποῖα

συνδέουν περαιτέρω καὶ τὰ ἐτρουσκικά.

Ἐκ τῶν δημοσιευθέντων ὑπὸ τοῦ Η. KLUMBACH ἐπιτυμβίων γλυπτῶν μνη-

 

! Οττο WALTER. Beschreibung der Re1iefs im k1einen Akropo1is- Museum in Athen,

Wien 1923, σ. 8, ἀριθ. 9 I: H. θϋἝκοτ-Γ, Griech. P1astik d. 4 Jahrh. v. Chr., Untersuchungen zur

Zeitbestimmung, Frankfurt am Main 1938, σ. -63 καὶ 92 καὶ πίν. 11, 1, μὲ χρονολογίαν 295/4 π. Χ.Ἰ,

πρβ. Ο. WALTER, ἔ.ἀ. σ. 4, ἀριθ. 4, καὶ σ. 177, ἀριθ. 379.

᾿ MENDEL, Cata1ogue κλπ.. III, σ. 245, ἀριθ. 1030 (586).

ὁ Ο ΜΕΝἝι, αὗτ. σ. 347, ἀριθ. 1109 (402) χρονολογεῖ εἰς τὸν 20V αἱ. μ. Χ.

4 MENDEL, αὗτ. σ. 371 κἑ., ἀριθ. 1138 (336).

ὗ Α. ADRIANI, Divagazioni intorno ad una coppa paesistica κλπ., Roma 1959, εὶκ. 131 ἐν

πίν. XLIV. καὶ σ. 54, ὅπου χρονολογεῖται: di a1ta eta e11enistica. Πρβ. αὗτ. σ. 29. Ἰδὲ καὶ τὸν νεκρὸν

τῆς γραπτῆς στήλης ἐξ Ἀλεξανδρείας ἐν R- PAGENSTECHER, Nekropo1is, Leipzig 1919, σ. 69, εἰκ. 49,

A. RUMPF, MuZ, σ. 153, πίν. 51, β. BL. BRowN, ἔ.ἀ. πίν. ΙΧ, 1, πρβ. ἱππἑα αὗτ. πίν. ΧΙ, Encic1.

Univ. πίν. 440, ἀριστερά, χρονολογούμενον εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 3ου αἰ. π. Χ.

β Ρ. ΠΕἌΜΒΕΖ, Bas-re1ief de Téos, Paris 1962, σ. 22 καὶ πίν. Ι, ΙΕΙ καὶ VII-VIII,

ἀριστερά.

τ Καλὴ εἰκὼν ἐν Encyc1op. Photograph. III, σ. 217C, ὅπου χρονολογεῖται εἰς τὸν 4W αἱ. π. Χ.

β Πρβ. Α. BAUER, Kriegsa1terthfimer, σ. 425, C. GRo'rE, Das griech. Sfi1dnerwesen der

he11enist. Zeit, 1913, σ. 93 κἑ.

9 M. ROSTOVTZEFF, Dura and the Prob1em of Parthian Art ἐν Ya1e C1ass. St. 5, 1935,

σ. 157 κἑ., είκ. 36 (πρβ. αὗτ. εἰκ. 38 καὶ εἱκ. 48).
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μείων τοῦ Τάραντος, πέντε θραύσματα σώζουν ἐν μέρει πολεμιστὰς θωρακοφόρουςἲ.

Οἱ θώρακες τοῦ Τάραντος, παρὰ τὰς μεταξύ των καὶ πρὸς τὸν ἡμέτερον θώρακα διαφο-

ράς, παρουσιάζουν σημαντικὰς ὁμοιότητας. Πρῶτον εἶναι ὅλοι δερμάτινοιἳ, ὅπως καὶ ὁ

ἰδικός μας. Αἱ λωρίδες ἀναρτήσεως, ἐφ᾿ ὅσον φαίνονται πρὸς σύγκρισιν, εἶναι ἀκριβῶς

αἱ αὐταὶ καί, ὅπερ σπουδαιότερον, οἱ Ταραντῖνοι θωρακοφόροι εἶναι ἐζωσμένοι μὲ τὴν

ἰδίαν εὐρεῖαν ζώνην τοῦ ἰδικοῦ μας πολεμιστοῦἇ. Κατὰ τὸ κάτω πέρας τοῦ κορμοῦ τοῦ

θώρακος καὶ κατὰ τὰς πτέρυγας ὑπάρχουν διαφοραὶ καὶ μεταξὺ τῶν θωράκων τῶν ἐκ

Τάραντος ἀναγλύφων, τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται ὑπὸ τοῦ KLUMBACH εἰς τὸ τέλος πε-

ρίπου τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. 5

Πρέπει νὰ μνημονευθῇ καὶ ἡ ζωοφόρος τοῦ ἀναθήματος τοῦ Αἰμιλίου Παύλου

ἐν Δελφοῖς, τὸ ὁποτον, ὡς γνωστόν, ἤρχισεν ὡς ἀνάθημα τοῦ βασιλέως τῶν Μακεδόνων

Περσέως. Οἱ ἐν τῇ ζωοφόρῳ εἰκονιζόμενοι Μακεδόνες βασικῶς φέρουν τὴν αὐτὴν ἐξάρ-

τυσιν, εἰδικώτερον δὲ τὸν αὐτὸν θώρακα, ὡς ὁ νεκρός, μετὰ δυσδιακρίτων διαφορῶνβ.

Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς ἔργα, μάλιστα αἱ ἀνάγλυφοι παραστάσεις «θρᾳκὸς ἱππέως» 7,

θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ παραβληθοῦν, ἀλλ᾿ ἡ ποιότης τῆς ἐργασίας κατὰ τὸ πλεῖστον, συ-

χνάκις δὲ καὶ ἡ κακὴ ἐκτύπωσις τῶν εἰκόνων δὲν ἐπιτρέπουν ἀκρίβειαν εἰς τὰς παρατη-

ρήσεις. Ὁμοίως ἀμφιβόλου ώφελιμότητος εἶναι αἱ παραστάσεις τεθωρακισμένων ἐπὶ

εὐτελῶν ἀγγείων, Μεγαρικῶν σκύφων κ.τ.τ.β Ἐν τούτοις εἶναι διδακτικὴ ἡ περιπλάνη-

σις πρὸς διαπίστωσιν ὁμοιοτήτων καὶ διαφορῶν εἰς τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν καὶ τὰς

συλλογὰς τῶν Μουσείων. Δὲν εἶναι δυνατὸν ὄμως νὰ ἐκταθῶμεν ἐνταῦθα περισσότερον 9.

 

1 Η. KLUMBACH, Tarentiner Grabkunst, 1937, κατάλογος, σ. 1 κέ., ἀριθ. 5, 16, 44, 101 καὶ 104

(τὸ ύπ᾿ ἀριθ. 44 εἶναι θώραξ ἀνηρτημένος ἀπὸ τοῦ τοίχου). Πρβ. αὗτ. σ. 58.

2 Η. KLUMBACH, αὗτ. σ. 58.

ὁ Αύτ. πίν. 2, ἀριθ. 5. καὶ πίν. 19, ἀριθ. 104.

4 Αὗτ. πίν. 2, ἀριθ. 5, πίν. 19, ἀριθ. 101 καὶ μάλιστα ἀριθ. 104.

5 Αὗτ. σ. 58. Πρβ. σ. 69 κέ. καὶ σ. 73.

β Νῦν ἐν Η. KAEHLER, ἔ. ἀ.

7 Ι- G. KAZAROV, Die Denkmi1er des thrak. Reitergottes in Bu1garien, Diss. Pann., Ser. II,

fasc. 14, Budapest 1938. E. WILL. Le re1ief cu1tne1 Gréco-romain κλπ., Paris 1955, σ. 55 κἐ., ὅπου

καὶ ἡ προηγουμένη βιβλιογραφία, εἰς ἣν πρόσθες G. MIHAILOV, Inscr. Gr. Bu1g. Rep., I, 1956, ὅπου ἀξιο-

πρόσεκτος ἰδίως ἡ ἐν πίν. 29 (ἀριθ. 9 κατὰ λάθοςἾΘ) εἰκών.

σ Η.χ. Α. GREIFENIIAGEN, Beitrfige zur ant. Re1iefkeramik, Ber1in 1963 (ἰδίως σ. 52 κέ. καὶ

εὶκ. 46 κέ.), ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία. Γραπτοὶ θώρακες ἐπὶ ὑδριῶν ἐκ τῆς Ἀλεξανδρείας, BL. BROWN,

ἔ.ἅ. πίν. XXXII, 2-3.

σ Ἐνδεικτικῶς σημειοῦμεν βιβλιογραφίαν κατ᾿ ἐπιλογήν: Ἐν Η. DIEPOLDER, Die attischen

Grabre1iefs des 5 and 4 Jahrhunderts v. Chr., Ber1in 1931, σ. 33 κἐ., πίν. 28, 1, σ. 50, πίν. 46,

σ. 52, πίν. 49, 1, τὴν στήλην τοῦ Ἀριστοναύτου, αὐτ. σ. 52, ὅπου ὁ DIEPOLDER συμφώνει μετὰ τοῦ

v. SALIS (Gr. des Aristonautes) ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου at. π. Χ., καὶ σ. 53, ὅπου

στήλη εἰκονίζουσα πολεμιστὴν θεωρεῖται σύγχρονος τοῦ Ἀριστοναύτου (πρβ. ν. ΞΑῌΞ, ἔ. ἀ. σ. 32). Ἀξιο-

μελέτητοι εἶναι οἱ θώρακες ἐπὶ τῆς ζωοφόρου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος Λευκοφρυηνῆς, ΗυΜΑΝΝ . ΚΟΠΕ -

WATZINGER, Magnesia am Maeanc1er, σ. 84 κἑ. καὶ 184 κἑ., B1att ΧΙΙ -XIV, πρβ. εὶκ. 182 καὶ 218,

G. MENDEL, Cata1ogue, I, σ. 375 κἑ., πρβ. αὗτ. σ. 237, ἀριθ. 90, VERMEULE ἐν Berytns ἔ. ἀ.

σ. 14, πίν. Ι, 4. M. BIEBER, The Scu1pture of the He11enistic Age, New York 1961, εὶκ. 703. Ἐπί-

σης τῆς ζωοφόρου τοῦ Ἑκαταίου τῶν ἐν Καρία Λαγίναν (2ου - 1ου αὶ. π. Χ.), G. MENDEL, ἔ. ἀ., π. χ. εὶκ.

ἐν σ. 509 καὶ 532, A. ScuanR, Der Fries des Hekateions von Lagina [: Istanbu1er Forschungen, 2Ἰ,

Wien 1933, πίν. ΧΠΙ, XV καὶ ΧΧΠΙ, C. VERMEULE, ἔ.ἀ. σ. 14. Διαφόρους τύπους θώρακος ἰδὲ
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Η ἐνδυμασία τοῦ νεκροῦ θὰ ἐξετασθῆ περαιτέρω ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῶν ὁμοίων

στοιχείων τῆς ἐνδυμασίας τοῦ Ἑρμοῦ. Βασικῶς δὲν διαφέρει, μολονότι ἡ χλαμὺς τοῦ

Ἑρμοῦ πορποῦται ἔμπροσθεν ὅπως π.χ. ἡ χλαμὺς τοῦ θωρακοφόρου εἰς τὴν στήλην

τῆς Ρόδου 1.

Ἐπίσης ἡ στάσις, ἀκριβέστερον ἡ κίνησις τοῦ νεκροῦ εἷναι βασικῶς ὁμοία

πρὸς τὴν τοῦ Ἑρμοῦ. Τὰ κοινὰ σημεῖα εἶναι χαρακτηριστικὰ γενικῶς τῆς ἐποχῆς

(κατωτ. σ. 127).

Η παράστασις τῆς σκηνῆς, καθ᾿ἣν ὁ Ἀχιλλεὺς παραδίδει τὴν Βρισηίδα, θεωρεῖ-

ται τυπικὸν παράδειγμα ρωμαϊκῆς ἐποχῆς ἀντιγράφου ἑλληνικοῦ προτύπου 2. Ἐκεῖ πα-

ρατηροῦμεν τὴν αὐτὴν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον στροφὴν κατὰ 3/4 τῆς κεφαλῆς, πρὸς

ἀριστερὰ ἢ δεξιά, εἰς ὅλας τὰς μορφάς (πλὴν τοῦ εἰκονιζομένου ἐκ τῶν νώτων Πατρό-

κλου), μάλιστα δὲ εἰς τὰς μορφὰς ἐκείνας, αἱ ὁποῖαι δὲν μετέχουν εἰς τὴν δραματικὴν

σκηνήν. Η στροφὴ αὕτη εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὴν στροφὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ νεκροῦ

(ἐγχρωμος πίν. I’,2 καὶ πίν. 5) καὶ τοῦ Ἑρμοῦ (ἐγχρωμος πίν. Z’ καὶ πίν. 6).

Η κίνησις ἐξ ἄλλου τοῦ σώματος καὶ μάλιστα τῶν σκελῶν τόσον τοῦ νεκροῦ

ὅσον καὶ τοῦ Ἑρμοῦ ἕλκει τὴν καταγωγὴν ἀπὸ τὴν τεχνοτροπίαν τοῦ «Spat - 1eocharisch»3

χαλκοῦ ἀγαλματίου τοῦ Λούβρου, τοῦ ὁποίου ὡς πρότυπον θεωρεῖται ὐπὸ πολλῶν ὁ

Ἀλέξανδρος δορυφόρος τοῦ Λυσίππουἇ. Ο νεκρὸς δὲν ἵσταται, κινεῖται. Τὸ δόρυ, πλὴν

ἐξαιρέσεων 5, κρατοῦν οἱ πολεμισταὶ διὰ τῆς δεξιᾶς, ἀλλά, ὅταν στηρίζεται ὁ πολεμιστὴς

ἐπ᾿ αὐτοῦ, τὸ δεξιὸν σκέλος πρέπει νὰ εἶναι στάσιμονθἳ.

 

(κατ᾿ ἐπιλογἠν): DAREMBERG - SAGLIO ἐν λ. Lorica, 1309, WINTER, Festschrift Pau1 C1emen, σ. 125 κἑ.,

BAUMEISTER, Denkmfi1er, είκ. 2031 ~33 καὶ 2193. Τέλος τὰ τρόπαια προσφέρουν ὅμοια παραδείγματα, ἐν

μέρει τοὐλάχιστον, τελευταίως Α. J. JANSSEN, Het Antieke Tropaion (μετὰ ἀγγλικῆς περιλήψεως),

Brusse1 1957.

! Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 119, σημ. 4. _

ὁ 5Ψ1Νο1,Εκ, Ancient Painting, New Haven 1929, σ. 286, Η. ΒἜ,>Ι)ει- 80115118 Mensch 2,

πίν. 314, Ε. PFUHL, Masterpieces of Greek Drawing and Painting, London 1955, σ. 102, εἰκ. 122,

K. SCI-IEFOLI), Pompeji, Miinchen 1956, πίν. 7, μὲ χρονολογίαν τοῦ προτύπου περίπου 330-320 π. Χ.

Πρβ. Η. Bonus, Von griech. Schauspie1ern und Vasenma1ern ἐν Festschr. J. Loeb, Mi'mchen 1930,

σ. 12 κἐ., εὶκ. 2 καὶ 4, μὲ χρονολογίαν τοῦ προτύπου εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Ἀλεξάνδρου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ

3ου αἷ. π. X. Πρβ. EncycIOpédie A1pina I11ustrée, 1936, εῖκ. XIV, M. BRION - E. SMITH. Pompeii and

Hercu1aneum, 1960, ε-κ. 62. Ε. ALE-rm, La tecnica κλπ., σ. 34, ἐκ. 10, Κ. SCHEFOLD, ἔ.οί. πίν- 16

καὶ χρονολογία τοῦ προτύπου περὶ τὸ 300 π.Χ. Πρβ. αῦτ. πίν. 5 (περὶ τὸ 330 π. Χ.) = Μ. ROBERTSON,

ἔ.ἀ. εἰκὼν ἐν σ. 178.

! Ε. BUSCHOR, Das he11enistische Bi1dnis, σ. 9, εἰκ. 3, πρβ. αθτ. εἰκ. 4, μεταξὺ τῶν δύο τοπο-

θετεῖται ὁ νεκρὸς τεχνοτροπικῷ (ἀναλογίαι, κίνησις, συστροφή), πρβ. αῦτ. σ. 37 καὶ εὶκ. 30- 31, καὶ

Τ. SCHREIBER, Studien κλπ., πίν. VI (L), VIII (P), ΧΙ καὶ σποράδην.

4 Βασικαὶ αἱ παλαιαὶ μονογραφίαι τοῦ OSCAR WULFF. A1exander mit dem Lanze, Ber1in 1898, καὶ

τοῦ Η. THIERSCH, Lysipps A1exander mit dem Lanze ἐν JdI 23, 1908, σ. 162 κὲ.. νεωτέρα βιβλιογραφία,

Η. θϋἝκο-Γτ, ἔ. ἀ. σ. 194, πίν. 37, 4, G. HAFNER. Geschichte der griech. Kunst, Ziirich 1961. σ. 377,

εἰκ, 39« , Β. SCHWEITZER. Das Menschenbi1d der griech. P1astik νῦν ἐν Β. S., Zur Kunst der Antike Π»

Tiibingen 1963, σ. 25 κἑ. καὶ πίν. 11, M. BIEBER, ἔ.ἇ. σ. 161, εἰκ. 682 καὶ 685, W. ZSCHIETZSCHMANNO

ἔ.ᾶ. σ. 167, εἰκ. 121, CH. ΡιςΑκι), Manue1, IV, 2, Paris 1963, σ. 721 κἑ., εἰκ. 306 καὶ πίν. XVII.

5 Π. χ. ἐπὶ μαρμαρίνης νεκρικῆς ληκύθου Co11ection Barracco, πίν. LVIII, bis. καὶ ἐπὶ γραπτῆς

στήλης, Α. RUMPF, MuZ, σ. 153, πίν. 51, 6, BL. BROWN, ἔ.ἀ. ΙΧ, 1, R. BRILLIANT, Gesture and Rank

in Roman Art [= Memoirs of the Connecticut Academy of Arts and Sciences XIV, 1963Ἰ, σ. 2οκἐ.,

εἱκ. 1 - 18.

σ Πρβ. ἀναλόγως σκέψεις τοῦ G. DICKINs ἐν BSA 13, 1906- 7, σ. 380.
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Ἐξ ἄλλου ἡ παραβολὴ πρὸς πανόπλους στρατιωτικοὺς εἰκονιζομένους, σὺν τοῖς

ἄλλοις, μετὰ κράνους καὶ ἀσπίδος, τῶν ὁποίων στερεῖται ὁ ἡμέτερος νεκρός, ὁδηγεῖ εἰς

τὸ πιθανὸν συμπέρασμα, ὅτι δὲν νοεῖται ὡς πεσὼν ἐπὶ τοῦ πεδίου τῆς μάχηςἲ, τυχὸν

λαβούσης χώραν ὅπου νῦν ὁ τάφος, ἀλλ᾿ ὡς παλαιὸς πολεμιστής, διὰ τὴν ὑπόμνησιν τῆς

ἰδιότητος τοῦ ὁποίου ἀρκεῖ ὁ θώρα, τὸ δόρυ καὶ τὸ ξίφος. Εἰκονίζεται ὄχι εἰς συγκε-

κριμένην ἐνέργειαν, ἁπλῶς παρουσιάζεται ἀνδροπρεπῶς εἰς τὸν θεατὴν καί, ἐννοεῖται,

εἰς τοὺς Κριτάς, χωρὶς καμμίαν ἔκφρασιν λύπης. Τὸ τελευταῖον ἄλλωστε ἀποτελεῖ κανόνα

εἰς τὴν ἑλληνικὴν τέχνην 2.

Ὡς πρὸς τὰς ἀναλογίας τοῦ σώματος παρατηροῦνται ὑψηλὰ σκέλη παραβάλλό-

μενα πρὸς τὸ σχετικῶς βραχὺ ἄνω σῶμα καὶ τὴν μικρὰν κεφαλήν. Καὶ ταῦτα θεωροῦνται

χαρακτηριστικὰ τῆς τέχνης τοῦ Λυσίππουθ.

Γενικῶς εἰς τὴν παράστασιν τοῦ νεκροῦ ὡς καὶ εἰς τὰς ἄλλας τρεῖς μορφὰς δὲν

παρατηρεῖται σκληρότης, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως αὗται φαίνονται κινούμεναι ἐλευθέρως ὡς

τρισδιάστατοι μορφαὶ εἰς τὸν ἐλεύθερον χῶρον, χωρὶς ὑπερτονισμένον τὸ χαρακτηριστι-

κὸν τῆς μετωπικότητος, τὸ ὁποῖον ἀπεδόθη εἰς τὸν Ἑρμῆνᾂ.

Ο Ἑ ρ μ ἡ ς (ἔγχρωμος πίν. Z' καὶ πίν. 6). Παριστάνεται δρθιος, σχεδὸν

κατ᾿ ἐνώπιον, στρεφόμενος ὀλίγον καὶ κινούμενος πρὸς δεξιά, ἀλλὰ στρέφων τὴν κεφα-

λὴν ὀπίσω πρὸς ἀριστερὰ κατὰ τρία τέταρτα. Βαίνει ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ποδός, ὁμοίως

πρὸς τὸν νεκρόν, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι ὁ δεξιὸς ποὺς ἐχει ἤδη ἀρθῆ ὑπὲρ τὸ ἔδαφος.

Κινεῖ τὴν δεξιὰν αὑτοῦ χεῖρα πρὸς ἀριστερὰ ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος καὶ τοὺς δακτύλους εἰς

δήλωσιν προσκλήσεως ἀπευθυνομένης πρὸς τὸν νεκρόν 5. Δίὰ τῆς ἀριστερᾶς του χειρὸς

 

! Ο Ἀλέξανδρος ἔφιππος εἰς τὴν μάχην τῆς Ἰσσοῦ, κατὰ τὸ ψηφιδωτὸν τῆς Πομπηίας, εὐλόγως

δὲν φέρει ἀσπίδα, ἀλλὰ δὲν φέρει καὶ κράνος.

2 Ἰδὲ κυρίως Η. KENNER, Weinen und Lachen in der griech. Kunst, Wien 1960, μάλιστα

σ. 45 κἑ. Δίὰ τὴν σημασίαν τῆς στάσεως καὶ τῆς χειρονομίας (καὶ τοῦ Ἑρμοῦ) ἰδὲ τελευταίως τὸ εἰσαγωγι-

κὸν κεφάλαιον Ι τοῦ Πρώτου Μέρους (The He11enic Tradition) τοῦ ἀναφερθέντος βιβλίου τοῦ RICHARD

BRILLIANT, Gesture and Rank in Roman Art. Ἰδιαιτέρως σ. 12 κἑ., καὶ ἐν σημ. 22 βιβλιογραφίαν, καὶ

ἀκριβέστερον σ. 13, σημ. 25, ὅπου γίνεται παραπομπὴ εἰς τὸν C. VERMEULE.

σ PLIN. N. H. XXXIV 65, πρβ. Ρ. Ρ. JOHNSON, Lysippos, 1927, σ. 268 κἑ. Ἰδὲ καὶ

Α. S. MURRAY, Greek Bronzes, London 1898, σ. 76, εἰκ. 32, καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. Εὑρ. 15158 χαλκοῦν

ἀγαλμάτων νέων ἀνασκαφῶν Δωδώνης ἐν τῇ αἰθούσῃ Συλλογῆς Καραπάνου τοῦ Ἐθν. Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου. Τελευταίως S. KARUSU ἐν ΑΜ 76, 1961, σ. 99 κἑ. (πρβ. κατωτ. σ. 125, σημ. 8). Ὁπωσδήποτε

ὁ ἡμέτερος νεκρὸς δὲν φθάνει τὰς ἀναλογίας τοῦ νεκροῦ τῆς στήλης ἐκ τῆς Ἀλεξανδρείας, Α. RUMPF, MuZ,

πίν. 51, 6 [: BL. BROWN, ἔ.ἀ. πίν. IX, 1 = R. BRILLIANT, ἔ.ἀ. σ. 1, 18Ἰ.

‘ S. KARUSU, ἔ.ἀ. Ἰδὲ κατωτ. σ. 125, σημ. 8. Πρβ. καὶ R. BRILLIANT, βιἇ- σ. 14, σημ. 29,

καί, εἰς δν παραπέμπει οὗτος, Ε. WILL, ἔ.ἀ. σ. 219 κἑ., ἰδίως σ. 246 κέ.

. ὁ Ἰδὲ S. KARUSU, ἔζἀ. Εἰς τὴν ἐκεῖ βιβλιογραφίαν πρόσθες Encic1opedia C1assica I, III,

σ. 473 [= W. RIEZLER, Weissgrundige attische Lekythen, πίν. 441. F. erroccm, ἔ. ἀ. σ. 63 κἑη

εἰκ. 39, L. REV ἐν A1bania 5, 1935, σ. 56 κἐ., πίν. XVIII, 5, καὶ σημ. 48, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία,

ὀ111 21/22, 1922-4, Beib1., στ. 215, εὶκ. 126 καὶ σημ. 127, ὅπου παραπομπὴ δί ὅμοια ἀνάγλυφα εἰς

Ρ. δτιςοττι, Die ι-ὂπι. Stadt Doc1ea in Montenegro [: Schriften der Ba1kank., antiqu. Abt., VIἸ,

Wien 1913, σ. 147 κἑ., εἰκ. 86 κἑ. Πρβ. C. PRASCHNIKER - A. SCHOBER, Archéo1. Forsch. in A1banien

nnd Montenegro, Wien 1919, σ. 1, εἰκ. 1.
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κρατεῖ κηρύκειον λοξῶς πρὸς ἄνω, ἀπολῆγον κάτω εἰς σφαιρικὸν ἄκρον 1. Φέρει χιτωνί-

σκον μετὰ βραχειῶν χειρίδων καλύπτοντα τὸ σῶμα σχεδὸν μέχρι τῶν γονάτων καὶ ζων-

νύμενον κατὰ τὴν ὀσφύν (ὡς δηλοῦν αἱ πτυχώσεις), διὰ ζώνης μὴ διακρινομένης δί

ἰδίου χρώματος ἢ ἄλλως. Ο χιτωνίσκος φέρει χρῶμα ἐρυθρὸν πρὸς τὸ πορφυροῦν.

Ἔπ αὑτοῦ φέρεται χλαμὺς πορπουμένη ὑπὸ τὸν λαιμὸν ἀριστερά, καλύπτουσα τοὺς

ὤμους καὶ τὴν ἀριστερὰν τοῦ νεκροῦ πλὴν τῆς ἄκρας χειρὸς καὶ πίπτουσα ἀριστερὰ

μέχρι σχεδὸν τῆς δεξιᾶς κνήμης. Τὸ χρωμα τῆς χλαμύδας εἶναι κυανοῦν μετὰ παρυφῶν

ἰώδους χρώματος, αἱ ὁποῖαι κατὰ τὰ γωνιώδη ἄκρα φέρουν τὰς συνήθεις κομβιοσχήμους

ἀπολήξεις μὴ δηλουμένας δί ἰδίου χρώματος 4. Καὶ ὁ Ἑρμῆς φέρει ὑψηλὰ κιτρινωπὰ

ὑποδήματα, ὅμοια πρὸς τὰ τοῦ νεκροϋἇ. Τὸ κηρύκειον ἐπίσης δηλοῦται διὰ τοῦ αὐτοῦ

κιτρίνου χρώματος ὡς καὶ εὐρὺς Πέτσος 6, ὅστις καλύπτει τὴν κόμην ἀφίνων ἀκαλύπτους

βοστρύχους ἑκατέρωθεν κατὰ τὰ ὦτα. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου, κατὰ τὸ πλεῖ-

στον ἐξίτηλα, δηλοῦν νέον ἄνδρα. Πτερὰ δὲν διακρίνονται κατὰ τοὺς πόδας Οὔτε ἐπὶ τῆς

κεφαλῆς 7. ,

Ο Ἑρμῆς θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ ὀλιγώτερον τοῦ νεκροῦ. Πρόσφατος μελέτη τῆς

Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ δεικνύει, ὅτι ὁ λεγόμενος Ἑρμῆς Ludovisi ἀποτελεῖ ἀντίγραφον ψυχο-

 

! Ἰδὲ γενικῶς PRELIJER, Der Hermesstab, Phi1o1ogus 1, 512-522, ΗΟΡΡΜΑΝΝ, Hermes und

Kerykeion, Marburg 1890, R. BEorszs, Das Kerykeion, Diss. Miinster 1913, καὶ RE XI, 1,

1921, στ. 330 κἐ. ἐν λ. Kerykeion (1), ὅπου καὶ ἡ μέχρι τοῦ 1913 βιβλιογραφία, FROTHINGHAM, Baby1onian

Origin of Hermes the Snake God and of the Caduceus, AJA 20, 1916, σ. -175 κέ., J. F. CROME,

Kerykeia, AM 63-64, 1938-39, σ. 117 κέ, πίν. 17-20, P. RAINGEARD, Hermes Psychagogue, Paris

1935, σ. 402 κἑ., Ν. Φ. ΓΙΑΛΟΥΡΗ, Ἑρμῆς Βοίκλεψ ἐν ΑΕ 1953-54, Μέρος B’, σ. 165 κἐ., ὅπου καὶ

ἄλλη σχετικὴ βιβλιογραφία, O. ELIA ἐν Bo11. d’arte 1961, σ. 200 κἐ., εἰκ. 11 [=Sovietska Archeo1ogia

(εἰς τὴν ρωσικὴν), 1963, 2, σ. 284, εἰκ. 12Ἰ, F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ.

2 Μ. ΒἙΒΕκ, Griechische K1eidung, Ber1in 1928, σ. 50, πίν. 18, 1-3, πρβ. ἀνωτ. χιτωνίσκον

ὑπὸ τὸν θώρακα τοῦ νεκροῦ καὶ κατωτ. σ. 126 κἑ., σημ. 1 κέ.

ὁ Περὶ τῆς σχέσεως τοῦ αἱματώδους πορφυροῦ χρώματος πρὸς νεκρικὰς καὶ χθονίας τελετὰς ἰδὲ

J. E. HARRISON Pro1egomena’, Cambridge 1908, σ. 249 καὶ σημ. 5, καὶ τελευταίως R. Ηλοβ, Geome-

trische Gréiber von Asine, Op. Ath. 6, σ. 137, σημ. 114, ὅπου καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιογραφία,

4 Πρβ. ἀνωτ. ὁμοίας ἀπολήξεις τῆς χλαμύδας τοῦ νεκροῦ καὶ τὰς δηλουμένας διὰ μεγαλυτέρου χά-

λικος εἰς τὸ ψηφιδωτὸν κυνηγίου λέοντος τῆς Πέλλης, π. χ. ἐν M. ROBERTSON, Greek Painting, σ. 166

καὶ 169, πρβ. ΡΗ. PETSAS ἐν La mosaique Gréco - romaine, σ. 47 ἢ τὰς εἰς ἀμφότερα τὰ ἄκρα τῆς χλαί-

νης, τῆς μορφῆς ἀριστερά, εἰς τὸ μωσαϊκὸν κυνηγίου ἐλάφου, π. χ. ΑΔ 17, 1961-62, χρονικά, πίν. 245,

Archaeo1ogy 17, 1964, σ. 81, εἰκ. 9, BCH 86,1962,Chron. 1961, πίν. XXVIII κ. ἀ.

σ Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 116, σημ. 4. Πρβ. Μ. BIEBER, E. ἀ. σ. 51, πίν. XVIII, 3, P RAINGEARD,

E. ἀ. σ. 397 κἑ. FAIRBANKS, Athenian White Lekythoi, I, New York 1914, σ. 191, ἀρ 8, II, σ. 29,

ἀρ. 25, καὶ σ. 218.

β Δίὰ τὸ γλωσσικὸν καὶ σημασιολογικὸν μέρος ἰδὲ LIDDELL' Scor‘r - JONES ἐν λ. πέτασος,

J. KALLERIs, E. ἀ. σ. 204. Encic1. c1assica Ι, III, σ. 441 κέ. Δίὰ τὰ καλύμματα τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἑρμοῦ

ἰδὲ RAINGEARD, ἔ.ἀ. σ. 389 κέ. Ἀναλυτικώτερον περὶ τοῦ πετάσου, Ε. SCHUPPE ἐν RE XIX, 1, 1937,

στ. 1119 κἐ., εἰδικώτερον διὰ τὰ σχήματα τοῦ- πετάσου, αύτ. στ. 1121 κἑ., καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὸν Ἐρμῆν

στ. 1120 καὶ VIII, I, στ. 764 κ. ἀ.

7 Τοῦτο εἶναι κανονικὸν διὰ τὸν Ἐρμῆν ψυχοπομπὸν κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ τάφου, ἰδὲ κατωτέρω.

Δίὰ τὰ «πτερόεντα πέδιλα» ἰδὲ Ν. Φ. ΓΙΑΛΟΥΡΗ ἐν ΑΕ 1953- 54, Μέρος B, σ. 164 καὶ τὴν αῦτ., σημ. 1,

βιβλιογραφίαν.

β S KARUSU, Ἑρμῆς Ψυχοπομπός, ΑΜ 76, 1961, σ. 91 κέ. Τὸ δημοσιευθὲν αὐτόθι, σ. 99, εἰκ. 2,

πρόχειρον σχέδιον τοῦ Ἑρμοῦ, ἐζητήθη πρὸς μελέτην τῆς κινήσεως τῶν δακτύλων τῆς δεξιᾶς χειρὸς καί,-

κατὰ τοῦτο, εἶναι ἀκριβές, δεικνύει δὲ ὁμοιότητα πρὸς τὴν κίνησιν τῆς χειρὸς τοῦ Ἑρμοῦ Ludovisi, ὡς

παρατηρεῖ ἡ Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ. Ἀλλὰ τὸ σχέδιον εἶναι ἀπατηλόν ὡς πρὸς τὴν μετωπικότητα, ἡ ὁποία ὑπερτο-



126

πομποῦ Ἑρμοῦ, τὸν ἄπατον ὁ Φειδίας πιθανῶς ἐφιλοτέχνησε κατὰ παραγγελίαν τοῦ

Περικλἐους, ἵνα στηθῆ ἐπὶ τοῦ τάφου τῶν ἐν Κορωνείᾳ πεσόντων χιλίων Ἀθηναίων

κατὰ τὸ ἔτος 447 π.Χ., τὸ δὲ ἐπίγραμμα ἔγραψεν ὁ Σοφοκλῆς. Εἴμεθα μακρὰν καὶ ἀπὸ

τὸν χρόνον καὶ ἀπὸ τὸν τόπον τοῦ ἀγάλματος. Ἀλλ᾿ εἰς τὴν μελέτην παρέχεται ἤδη

μέγα μέρος τῆς περὶ Ἑρμοῦ ψυχοπομποῦ βιβλιογραφίας, μάλιστα τῆς ἀναφερομένης εἰς

ἀρχαιότερα τῆς ἐποχῆς τοῦ τάφου μας μνημεῖα. Η Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ παρατηρεῖ ἤδη ὅτι

ὁ Ἑρμῆς μας ἔχει πιθανῶς γλυπτὰ πρότυπα ῦπ᾿ ὄψιν, ἀναγνωρίζει μάλιστα Λυσίππεια

χαρακτηριστικὰ εἰς τὰς ἀναλογίας τοῦ σώματος καὶ τὴν στάσιν τῶν ποδῶν. Τὸ λευκὸν

βάθος ἀποκλείει ἔμπνευσιν ἐκ τῆς ἀγγειογραφίας, πιθανῶς καὶ ἐκ τῆς μεγάλης ζωγρα-

φικῆς. Ὁπωσδήποτε ὁ Ἑρμῆς μας πρέπει νὰ παραβληθῇ μᾶλλον πρὸς σειρὰν μνημείων

πλησιεστέρων εἰς τοὺς χρόνους του.

Η σύγκρισις θὰ γίνῃ κυρίως μὲ βάσιν τὴν ἐνδυμασίαν καὶ τὴν στάσιν ἢ ἄλλως

κίνησιν τῆς μορφῆς.

Ὡς πρὸς τὴν ἐνδυμασίαν 1 παρατηροῦμεν ὅτι ὁ Ἑρμῆς φέρει τὰ συνήθη καὶ εἰς

τοὺς ἀνθρώπους ἐνδύματα: χιτωνίσκον καὶ χλαμύδα πορπουμἐνην παρὰ τὸν δεξιὸν ὦμον,

ὡς συνήθως, ὑποδήματα ὅμοια πρὸς τὰ τοῦ νεκροῦ καὶ πἐτασον, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι ἀσυ-

νήθης εἰς τοὺς Θεσσαλοὺς καὶ τοὺς Μακεδόνας. Μόνον τὸ κηρύκειον διακρίνει τοῦτον ἀπὸ

τοὺς κοινοὺς θνητούς, ἐφ᾿ ὅσον πτερὰ οὔτε εἰς τὴν κεφαλὴν οὔτε εἰς τοὺς πόδας φέρει.

Μὲ ὁμοίαν ἐνδυμασίαν παριστάνεται ὁ Ἑρμῆς, μάλιστα ὡς ψυχοπομπὸς

ἢ ὡς χθόνιος, εἰς σειρὰν μνημείων τῆς ἐποχῆς τοῦ τάφου περίπου. Οὕτω π. χ.

εἰς πολυμελετημἐνον ἀνάγλυφον ἐκ Τάραντος χρονολογούμενον εἰς τὸν 4ον αἰ. π. Χ.

ὑπὸ τοῦ WUILLEUMIER 2. Ἐπίσης εἰς προσφάτως εὑρεθὲν νεώτερον ἀνάγλυφον

 

νίζεται, ὥστε φαίνεται ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν τοιχογραφίαν. Τὸ πρωτότυπον (ἔγχρωμος πίν. Z’ καὶ πίν. 6)

ἔχει τόσην μετωπικότητα, ὅσην ἐπιβάλλει 6 ἀναγκαῖος συνδυασμὸς τῆς κινήσεως πρὸς δεξιὰ μετὰ τῆς στρο-

φῆς πρὸς ἀριστερά, ἰδὲ π. χ. ὁμοίαν κίνησιν ἑνωτικὴν τῶν ἑκατέρωθεν μορφῶν εἰς Πομπηιανὴν τοιχογρα-

φίαν, ἡ ὁποία ἀνάγεται εἰς πρότυπον τοῦ Ἀριστολάου, ζωγράφου τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 4ου αἰ. π. Χ., τελευ-

ταίως F. ZEVI, La Casa Reg. ΙΧ 5, 18 -21a Pompei e 1e sue pitture [= Studi Misce11anei, 5Ἰ,

Roma 1964, πίν. XIX, 2, σ. 39, καὶ διὰ τὴν χρονολογίαν σ. 40 κέ.

i Γενικὴν βιβλιογραφίαν [δὲ ἀνωτ. σ. 125, σημ. 2. Πρβ. Μ. BIEBER, Entwick1ungsgesch.

der griech. Tracht, Ber1in 1934, καὶ Encic1opedia C1assica I, τόμ. III, Torino 1959, σ. 455 κἐ.

ὁ P. WUILLEUMIER, ἔ.ά. σ. 293, πίν. XII, 1. Ἐκ τῆς ἐν σ. 293, σημ. 2, προγενεστέρας βιβλιο-

γραφίας ἀξιοσημείωτα καὶ διὰ τὰς καλὰς εἰκόνας, Antike Denkmfi1er III, 3, 1914 - 15, σ. 35, πίν. XXXV

(Ρ. WOLTERS), E1 29, 1914, AA 1913, στ. 453 κἐ., εἰκ. 1, SIEVEKING - WEICKERT, Fiinfz. Meisterw.

G1ypt., Mfinchen 1928, πίν. 43, ὅπου χρονολόγησις «περὶ τὸ 300 π.Χ.». Ο Η. ΚιυΜΒΑἩ, ἔ.ἀ. σ. 10,

ἀριθ. 42, πρβ. σ. 59 κἐ., 68 καὶ 75, καὶ παρένθ. πίν. A, ἀριθ. 42, περιγράφει «ἀει- Οῢει-ἲςδι-Ρἒι- ist nackt»,

ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν WUILLEUMIER, ἔ. ἀ., ὁ ὁποῖος βεβαιώνει ὅτι 6 Ἑρμῆς εἶναι «νἓῒπ d’une tunique

courte et d’une ch1amyde f1ottante’. Πρβ. KIRSTEN ἐν Antike 14, 1938, σ. 165 καὶ εἰκ. 5, CH. PICARD ἐν

RHR 1929, σ. 59, σημ. 5, καὶ BCH 1931, σ. 23, σημ. 1, H. Mamas ἐν ΑΜ 53, 1928. σ. 4 κβη ὅπου

ὁ ΜὀΒΙυε πραγματεύεται ἀνάγλυφον εἰκονιζόμενον ἐν ΑΕ 1894, πίν. 7. Τὸ ἀνάγλυφον χρονολογεῖται ὑπὸ

τοῦ Α. ΣΚΙΑ «εἰς τοὺς χρόνους τῶν Διαδόχων», ΑΕ αὗτ. στ. 139, πρβ. Ι. Ν. ΣΒΟΡΩΝΟΥ, Τὸ ἐν Ἀθήναις

Ἐθνικὸν Μουσετον, πίν. οχΧΧΙ, ἀριθ. 1778, U. HAUSMANN, ἔ.ἀ. σ. εοκἑ., εἰκ. 47, μὲ χρονολογίαν

εἰς τὸ τέλος τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. Περὶ τοῦ ἐκ Τάραντος ἀνάγλυφον ἰδὲ καὶ Α. Β. Coox, Zeus, III, I:

Cambridge 1940, σ. 425 καὶ εἰκ. 290, καὶ περὶ ἑτέρου ἀναγλύφου μὲ χθονίαν σημασίαν, αὐτόθι II, 2:

σ. 1115 κἐ. Ἀπὸ τὰς παλαιοτέρας ὁμοίας παραστάσεις ἀρκούμεθα νὰ ἀναφέρωμεν π. χ. τὴν ἐπὶ. τῆς ῦπ᾿ ἀριθ,

4480 τριγωνικῆς βάσεως τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, χρονολογουμένην εἰς τὸ τέλος τοῦ 5ου αἰ. π. Χ., εἰκὼν ἐν

BCH 85, 1961, Chron. 1960, σ. 604, εἰκ. 4, δεξιά. Πρβ. καὶ Ἐρμῆν τοῦ ἀναγλύφου Ὀρφέως καὶ Εῦρυ=

δίκης, DIEPOLDER, ἔ.ά. σ. 16 κἑ., εἰκ. '2. '
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ἐκ Βεροίας, ὅπου τὸν Ἑρμῆν ὀνομάζει Χθόνιον ἐπιγραφὴ ἐπὶ τοῦ βάθρου ’.

Η ὁμοιότης τῆς ἐνδυμασίας τοῦ Ἑρμοῦ πρὸς τὴν συνήθη κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύ-

την εἰς τοὺς ἀνθρώπους, μαρτυρεῖται ἀπὸ γραπτὰς πηγάς, παρατηρεῖται δὲ καὶ εἰς τὰ

μνημεῖα. Περὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου π. χ. μανθάνομεν, ὅτι ἐφόρει καΘ᾿ ἑκάστην ἡμέραν

χλαμύδα τε πορφυρᾶν καὶ χιτῶνα μεσόλευκον καὶ καυσίαν ἔχουσαν τὸ διάδημα τό βα-

σιλικόν, ἐν δὲ τῇ συνουσίᾳ τά τε πέδιλα καὶ τὸν πέτασον ἐπὶ τῇ κεφαλῇ καὶ τὸ κηρύ-

κει ,ν ἐν τῇ χειρί 2. Τὰ διακριτικὰ τοῦ Ἑρμοῦ συνδυάζονται πρὸς τὰ συνήθη ἐνδύματα,

τὴν χλαμύδα καὶ τὸν χιτῶνα.

Ἐκ τῶν μνημείων ἀξιομνημόνευτον ἰδίως τὸ ἐκ τῆς Αἰανῆς ἀνάγλυφον εἰς τὸ

Μουσεῖον τοῦ Λούβρουβ. Ὄπισθεν τοῦ καθημένου νεκροῦ εἰκονίζεται πρὸς δεξιὰ ἱστα-

μένη ἀνδρικὴ μορφή, τῆς ὁποίας ἡ ἐνδυμασία ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ δύο βασικὰ ἐνδύματα,

τὸν χιτῶνα καὶ τὴν χλαμύδα. Ο χιτὼν ζώννυται παρὰ τὴν ὀσφύν, φέρει βραχείας χειρῖ-

δας ἕως ὑπὲρ τὸ μέσον τοῦ βραχίονος καὶ φθάνει ἕως ὑπὲρ τὰ γόνατα ὡς καὶ τοῦ Ἑρ-

μοϋ, ἡ δὲ χλαμὺς ἐπίσης πορποῦται παρὰ τὸν δεξιὸν ὦμον. Η διάφορος κίνησις προκα-

λεῖ διάφορον εἰκονογραφικὸν σχῆμα, ἀλλ᾿ οὐσιωδῶς τὰ ἐνδύματα εἶναι τὰ αὐτά, ὡς πι-

θανῶς καὶ εἰς τὸν καθήμενον νεκρόν, τοῦ ὁποίου σώζεται δ πέτασος.

Ὡς πρὸς τὴν στάσιν ἢ μᾶλλον κίνησιν τοῦ Ἑρμοῦ, εἰς ὅσα ἐλέχθησαν ἀνωτέρω

(σ. 123 κέ.) εἶναι δυνατὸν νὰ προστεθῇ ὅτι τὸ σχῆμα παρακολουθεῖται καὶ εἰς τοὺς ὑστέ-

ρους χρόνους 4. Εἶναι γνωστόν, ὅτι ἐγίνοντο ἀντίγραφα κλασσικῶν ἔργων ἢ παραλλαγαὶ

τοῦ αὐτοῦ τύπου κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους εἴτε εἰς τὴν ζωγραφικὴν εἴτε εἰς τὴν

γλυπτικήνὗ. Ἀπὸ τύπον ψυχοπομποῦ Ἑρμοῦ, μὲ τὴν ἐνδυμασίαν καὶ-τὴν κίνησιν τοῦ

ἡμετέρου, πρέπει νὰ ὁρμᾶται καὶ ἡ δεξιὰ μορφὴ του ἀναγλύφου ἐκ τῆς Καλλατίας ἀνε-

ξαρτήτως τῆς ἑρμηνείας τῆς G. BORDENACHE 6.

 

1 ΑΔ 18, 1963, χρονικὰ πίν. 265, 1. Σχετικῶς πρὸς τὸ συνοδεῦον τὴν εἰκόνα κείμενον, αὗτ. σ. 233,

παρατηρῶ, ὅτι λατρεία Ἑρμοῦ χθονίου ἐν Βεροίᾳ δὲν εἶναι γνωστή, ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζω, «ἐξ ἄλλων ἐπιγραφῶν».

Εἶναι γνωστὴ λατρεία ἁπλῶς Ἑρμοῦ, J. HATZFELD, BCH 35, 1911, σ. 238, ἀριθ. 6 (209 αἱ. π.Χ.),

WOODWARD, BSA 18, 1911 - 12, σ. 146 κἑ., ἀριθ. 4, ΒΑΕΟΕ, De Macedonum sacris, σ. 71, P. RAINGEARD,

ἔ. ἀ. σ. 185, σημ. 9, Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, Μακεδονικὰ 5, 1961-63, σ. 89, σημ. 5. Μεταγενεστέρως ἀπαντᾷ

ὄνομα προσώπου Ἐρμῆς, CORMACK, BSA 41, 1940-45, σ. 112, ἀριθ. 18 [= SEG 12, 1955, ἀριθ. 321Ἰ.

Ἀξιοσημείωτον ὅτι ἡ Βέροια τῆς Συρίας ἀποκαλεῖται ἕδρανον Ἕρμείαο, BAEGE, ἔ. ἀ. σ. 71.

υ ΑΘΗΝΑΙΟΣ ΧΙΙ 537, HEUZEY - DAUMEr, Mission, σ. 293, J. KALLERIS, ἔ.ἀ. σ. 276, σημ. 2.

ὁ ΗΕυΖΕΥ - ΒΑυΜΕ-Γ, ἕ.ἀ. σ. 460. Καλὴ εἰκὼν ἐν Encyc1. Photogr. III, Le Musée du Lou-

vre, Paris 1938, σ. 218, εἱκ. Α. Πρβ. στήλην ἐκ Φαλάννης, τελευταίως, ΑΔ 17. 1961 -62, Χρονικά,

πίν. 188α, καὶ μορφὴν τῆς μικρᾶς ζωοφόρου τοῦ βωμοῦ τοῦ Περγάμου, Pergamon III, 2, πίν. ΧΧΧΙ, 7.

Ἐπίσης τὸ κλασσικῶν χρόνων ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τῆς Κομοτηνῆς, G. BAKALAKIS ἐν ΑΜ 77, 1962,

,σ. 198, παρένθ. πίν. 55.

4 Πρβ. Ἠρακλέα ἐν τοιχογραφία τῆς πτολεμαϊκῆς ἐποχῆς χρονολογουμένῃ ὗπὸ τοῦ Α. ADRIAN!

μεταξὺ 2ου - 1ου αἰ. π. Χ., τελευταίως BL. BROWN, ἔ. ἀ. σ. 59, ὅπου παραβάλλεται πρὸς Ἡρακλέα ἐν Δήλῳ

χρονολογούμενον «πρὸ τοῦ 88 π. Χ.» ἰδὲ καὶ Α. PLASSART ἐν BCH 40, 1916, σ. 186 κὲ.. εἱκ. 16, Μ. BUL-

Ἁπυ, Description des revétements peints ὸ. sujet re1igieux [: Dé1os IXἸ, 1926, σ. 138 κἐ., πίν. ΧΠΙ,

XV καὶ εἰκ. 49-50. M. - ΤΗ. PICARD - SCHMITTER, Une tapisserie he11énistique dἈntinoé, Mon.

Fiat 52, 2, 1962, σ. 41 καὶ εἰκ. 7, a-b.

β Η.χ. G. RICHTER, Ancient Ita1y, 1955, 0.45 κἐ., εἱκ. 142-147, καὶ σ. 61, εἱκ. 202-203.

β Νομίζω ἀδύνατον διὰ τὰς ἑλληνικὰς ἀντιλήψεις νὰ ἐπιγράφεται ἤ στήλη : ΑΠΟΛΛΩΝ OZ

επὴ-ῬΑ-τογ καὶ νὰ εἰκονίζωνται τὰ τέκνα του, ὡς ἑρμηνεύει ἡ ΒοκἝΝΑἩΕ, Antichité. greche e ro-
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Ὡς ψυχοπομπὸς 6 Ἑρμῆς ὑπὸ διαφόρους μορφὰς εἰκονίζεται εἰς τὴν εἴσοδον ἢ

εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τάφων 1. Ἐνίοτε εἰς ταφικὰ μνημε᾿᾿᾿

βολα, κηρύκειονἳ, καλαῦροψ ἢ ὄφις4. Τοιαῦται παραστάσεις ἀφθονοῦν εἰς τὴν περιφέ-

ρειαν τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου καὶ εἰς τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους 5.

Εἰδικώτερον 6 Ἑρμῆς σχετίζεται ἐνωρὶς πρὸς τὴν Θρᾴκην καὶ τὴν Μακεδονίαν 6.

 

mane ne1 Νονὸ Museo di Manga1ia, Dacia 4, 1960, σ. 497, ἀριθ. 6. Εἰκὼν ἐν Ε. CONDURACHI,

Monuments archéo1ogiques de Roumanie, ἐκδ. Unesco, πίν. 31, ὅπου χρονολογεῖται εἰς τὸν 2τ᾿ν αἰ. π.Χ.

Πρβ. D. M. PIPPIDI ἐν Ba1kan Studies 6, 1955, πίν. VI, μὲ χρονολογίαν μεταξὺ 2θυ - 1ου αἰ. π. Χ.,

καὶ D. M. PIPPIDI - D. BERCIU. Geti si Greci κλπ., Bucuresti 1965, σ. 262, εἰκ. 78.

1 Π.χ. εἰς τάφον τοῦ Παντικαπαίου, Μ. ROSTOVTZEFF, Ancient Decorative Wa11-painting,

JHS 39, 1919, σ. 151, εἰκ. 2, V. D. BLAVATSKIἸ, Pantikapei, Μόσχα 1964 (εἰς τὴν ρωσικὴν), σ. 169,

εἰκ. 50, ὁμοίως ἐπὶ γραπτῆς εἰσόδου τάφου Ἀλεξανδρείας, BL. BROWN, ἐ.ἀ. σ. 35 κέ., εἰκ. 1 καὶ σημ. 86,

ὅπου ἦ προηγουμένη σχετικὴ βιβλιογραφία, καὶ ἐπὶ τῆς παρειᾶς θυρώματος τάφου τοῦ Τάραντος,

F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ. σ. 63 κέ., εἰκ. 39, πρβ. αύτ. σ. 86 κέ., εἰκ. 67. ᾿

2 Η. χ. εἰς ταφικὰ μνημεῖα τοῦ Λιλυβαίου, Mon. Ant. 33, 1929, σ. 48 κἑ. καὶ πίν. Ι -V. Πρβ.

καὶ γυναικείας μορφὰς παραδόξως κρατούσας κηρύκειον, Μ. ROSTOVTZEFF, Ἀρχαία διακοσμητικὴ ζωγρα-

φικὴ τῆς Νοτίου Ρωσίας, Πετρούπολις 1913- 14 (εἰς τὴν ρωσικὴν), πίν. LI.

ὁ Ὑστέρα, ἄλλο ὁπωσδήποτε διδακτικὴ διὰ τὰς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων περὶ τοῦ ψυχοπομποῦ

Ἑρμοῦ εἶναι μικρασιατικὴ σαρκοφάγος τῶν περὶ τὸ 209 μ. Χ. χρόνων, φέρουσα ἀνάγλυφον παράστασιν καλαύ-

ροπος καὶ ἐπίγραμμα ἑρμηνεῦον τὴν σημασίαν του, BSA 16, 1909-10, σ. 107. Ἰδὲ καὶ ΑΔ 1931-32,

Παράρτ., σ. 33 κέ.

4 Ο ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΥΔΟΣ, γράψας κατὰ τὸν 60V αἰ. μ. Χ., λέγει ὅτι ὁ ὄφις εἶναι σύμβολον τοῦ ψυχο-

πομποῦ Ἑρμοῦ, Βε mens. 1, 20, ἀλλὰ πρβ. FARNELL. The Cu1ts of the Greek States, V, σ. 37 κὲ..

ὅστις σχετίζει πρὸς τὸ χωρίον τοῦ ΙΩΑΝΝΟΥ ΛΥΔΟΥ τὸν Ἐρμῆν τῆς Ἀνδρου. Ὁπωσδήποτε τὰ μνημεῖα σχε-

τίζουν τὸν ὄφιν πρὸς τὸν χθόνιον καὶ ψυχοπομπὸν Ἐρμῆν, ὡς ἄλλωστε καὶ πρὸς ἄλλας θεότητας, μάλιστα

δὲ πρὸς τὸν ἀφηρωισθέντα νεκρόν, Δ. ΕγΑι-ΓΕΜΔΗΣ, ΑΔ 4, 1918, σ. 177- 184 καὶ πίν. 1", πρβ.

Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, Ν. Ἑστία, 862, 1.6.1963, σ. 744, P. RAINGEARD. ἔ.ἀ. σ. 360 κέ., Archeo1ogia,

Μάιος 1964, πίν. ΧΙΧ, ἄνω, Μ. ANAPONIKON, Λακωνικὰ Ἀνάγλυφα, Πελοποννησιακὰ 1, Ἀθῆναι 1956,

σ. 253 κἑ», σποράδην, F. BERIOCCHI, ἔ. ἀ. σ. 27, εἰκ. 19 καὶ σ. 32, σημ. 58. «Βωμός, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἀναρ-

ριχᾶται ὄφις», εἰκονίζεται καὶ εἰς τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν τοῦ προθαλάμου τοῦ τάφου Λύσωνος καὶ Καλλι-

κλέους, Μακεδονικὰ 2, 1941- 1952, σ. 6᾿ἲ4. Ὁμοίως ἐπὶ στήλης ἐν τῷ Μουσείῳ τοῦ Βόλου ῦπ᾿ ἀριθ. Λ 286.

ὁ παραστάσεις τοῦ Ἑρμοῦ εἰς τὴν περιοχὴν τῶν θρᾳκῶν, κατὰ τὸ πλεῖστον ὑστέρων χρόνων,

συνεκέντρωσεν ὁ G. KAZAROW ἐν RE VI, A, 1, ἐν λ. Thrake, σ. 520 κέ., ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία

προγενεστέρα. Ο αὐτὸς KAZAROW ἐν συνεχείᾳ πραγματεύεται περὶ τῶν χθονίων θεοτήτων παρὰ τοῖς Θρᾳξί,

στ. 522 κἐ., μεταξὺ τῶν ὁποίων εἰκονίζεται καὶ ὁ Ἕρμῆς. Πρβ. G. BORDENACHE ἐν Studii C1asice IV,

1962, σ. 281 κέ., καί, διὰ τὰς βορείους ἀκτὰς τοῦ Είνξείνου, Μ. ROSTOVTZEFF, ἔ.ἀ. πίν. LVI, 1, καὶ

LIX, 3. Ἐπὶ ρωμαϊκῆς σαρκοφάγου ἐκ τῆς Βουλγαρίας, Archeo1ogia VI, 1, Σόφια 1964, σ. 25, εἰκ. 3.

Ἐπὶ ἀναγλύφου «βωμοῦ» τῆς Βεροίας, BCH 75, 1951, Chron. 1950, σ. 117. Ἐκ τῆς Πομπηίας, Ο. ΕΜΔ

ἐν Bo11. d’arte 1961, σ. 200 κέ., εἰκ. 11 [= Sovietska Archeo1ogia 1963, 2, σ. 284 κέ., εὶκ. 12Ἰ. Δὲν

εἶναι ἄσχετοι ὡς εἰκονογραφικοὶ τύποι ὁ Ταλθύβιος καὶ 6 Εὐρυβάτης ἐν I1ias Ambrosiana, New York 1953,

πίν. V (πρβ. καὶ πίν. VI), ἰδὲ εἰσαγωγὴν Α. C(ALDERINI), σ. XV.

ὁ Ὁμηρικὸς Ὕμνος εἰς Ἐρμῆν, στ. 70-72. Πρβ. W. BAEGE, ἐ.ἀ. σ. 70 κέ., μάλιστα περὶ χθο-

νίου Ἑρμοῦ, αὗτ. σ. 74, BABELON, ἐ.ἀ. σ. 1037 κέ. U. v. WILAMOVITZ - MOELLENDORFF, Der G1aube

der He11enen I, 1931, σ. δι κέ., καὶ 166. Περὶ τοῦ Ἑρμοῦ ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Μακεδονίας, ΒΑΕἝ, ἐ. ἀ.

σ. 70 κἑη EITREM ἐν RE VIII, 1, 1912, ἐν λ. Hermes, στ. 745, περὶ τοῦ Χθονίου ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Θεσ-

σαλίας, αῦτ. στ. 738. Πρβ. καὶ Ν. Φ. ΓΙΑΛΟΥΡΗΝ, ἐ. ἀ. σ. 162 κἑ., ἰδίως σ. 167 κέ. Ἰδὲ καὶ Ρ. RAINGEARD,

Hermes Psychagogue, Paris 1935, σ. 178, ὅπου ἡ Πιερία περιέργως περιλαμβάνεται εἰς τὴν Θεσσα-

λίαν. Οἱ στίχοι τῆς Ἰλιάδος Ξ 225-228 οὐδόλως σημαίνουν ὅτι ἡ Πιερία καὶ ἡ Ἡμαθία ὑπάγονται εἰς

τὴν Θεσσαλίαν, ὡς ROSCHER ἐν Rea1Ἰ. (1. gr. u. ι-διπ. Myth., II, 1, 1890- 1894, στ. 1084, ῦποσ. μετ᾿ ἀστε-

ρίσκου, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα ὁ Ὅμηρος ρητῶς προσθέτει ἐφ᾿ ἱπποπόλων Θρῃκῶν δρεα νιφόεντα. Κοινὰ τοπώ

ν-ύμια καὶ ἄλλα χαρακτηριστικὰ ἄλλως πρέπει νὰ ἑρμηνευθοῦν. Η Μακεδονία, Ρ. RAINGEARD, ἔ. ἀ. σ. 184:

«pour 1es Grecs [= ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ. RAINGEARD καί τινες καὶ ἄλλοί c’est 1a Barbarien Οθχ ἦττον, ἀμέσως
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Ο J. KALLERIS προσφάτως συνδέει τὸ ἐπὶ μακεδονικῶν νομισμάτων κηρύκειον πρὸς

τοὺς μύθους περὶ τῆς κλοπῆς τῶν βοῶν τοῦ Ἀπόλλωνος ἀπὸ τὸν νεαρὸν Ἑρμῆν κατελ-

θόντα ἐκ τοῦ Ὀλύμπουὶ. Πλησιέστερον πρὸς τὸν τάφον, εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Μιέζης,

ἀναφέρονται τὰ προμνημονευθέντα Νυμφαῖον καὶ σπήλαιον 2, τὰ ὁποῖα, ἰδίως τὸ πρῶ-

τον, καθιστοῦν πιθανὴν λατρείαν καὶ τοῦ Ἑρμοῦ, δεδομένης τῆς σχέσεως τοῦ Ἑρμοῦ

πρὸς τὰς Νύμφας καὶ τὰς Μούσας 3. Ο Ἑρμῆς ὡς νυμφαγωγὸς εἰκονίζεται συχνὰ ἐνδε-

δυμένος ὡς ὁ ἡμέτερος, π.χ. ἐπὶ ἀναγλύφων εὑρεθέντων ἐντὸς τοῦ σπηλαίου τῆς Πάρ-

νηθος, χρονολογουμένων εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. 4.

Ο Α ἰ ακός (ἐγχρωμος πίν. H’ καὶ πίν. 7). Παριστάνεται καθήμενος πρὸς

ἀριστερὰ ἐπὶ κυβοσχήμου καθίσματος 5, τὸ ὁποῖον κατὰ τὴν βάσιν του φέρει κυμάτιόν τι.

 

ἐν συνεχείᾳ «La Macédoine est immense et nous 1a connaissons ma1». Σημειῶ ἀποδείξεις τούτου:

«θυι- 1es pieces d’Ichnae (Missir Baba) non 1oin de Verria», RAINGEARD, ἐ.ἀ. σ. 185, ὅπου ἀπόστασις

40 χλμ. περίπου εἶναι «non 1oin», μολονότι μεσολαβεῖ ἡ ἄλλοτε λίμνη καί, μεταξὺ ἄλλων, ἡ Πέλλα, ὥστε

πλησιέστερον κεῖται ἡ Θεσσαλονίκη. Ἕν συνεχείᾳ ὁ RAINGEARD, περιγράφει τὴν ἐπὶ νομίσματος τῆς Σκιώ-

νης κεφαλὴν ὡς «εοἱἰἱἑε de pétase», ἐνῷ ἐν Br. Mus. Cat., ὅπου παραπέμπει, περιγράφεται ὡς «bound

with tainia», ὅπως καὶ εἰκονίζεται. Αὐτόθι τὸ νόμισμα χρονολογεῖται «before B. C. 421», ἐνῷ ὁ RAINGEARD

τὸ χρονολογεῖ: 400-350. Τὰ μετὰ κεφαλῆς Ἑρμοῦ νομίσματα τῆς Τραγίλου ὁ ΚΑΙΝοΕΑκυ χρονολογεῖ εἰς

τὸν 40V αἰ., ἐνῷ ἐν Br. Mus. Cat, ὅπου παραπέμπει, καταχωρίζονται καὶ νομίσματα, ὡσαύτως μετὰ κε-

φαλῆς Ἑρμοῦ φερούσης πέτασον, χρονολογούμενα «before B. C. circ. 400». Τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Βεροίας

ὁ RAINGEARD χρονολογεῖ εἰς τὸν 40v αἰ., ἐνῷ ἐν BCH 35, 1911, ἔνθα παραπέμπει (μὲ ἐσφαλμένην παρα-

πομπὴν εἰς σ. 237, ἦ ὀρθή : σ. 238, ἀριθ. β), ἡ ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται εἰς τὸν 2ον αἰ. π. Χ. (J. HATZFELD).

Ἐν συνεχείᾳ ὁ RAINGEARD συγχέει θέρμην καὶ Θεσσαλονίκην χρονικῶς κατὰ τρόπον ἀντεπιστημονικόν.

Ἐκ τῆς συγχύσεως ταύτης καὶ τῶν λανθασμένων ἢ καὶ ἀνυπάρκτων (ὡς ἡ ὗπ᾿ ἀριθ. 3) ὑποσημειώσεων δὲν

εἶναι βέβαιον ποτον ἢ μᾶλλον ποῖα εἶναι τὰ λάθη. Πρόκειται περὶ εὑρημάτων ἐκ Θεσσαλονίκης ἐν BCH 37,

1913, σ. 94, ἀριθ. 6, καὶ σ. 97, ἀριθ. 7, καὶ ἄλλων δημοσιευθέντων περιληπτικῶς ἐν ΑΜ 16, 1891, σ. 443.

Τὴν τελευταίαν ταύτην δημοσίευσιν σημειοῖ εὐσυνειδήτως 6 ΚΑΙΝἝΑκυ ὅτι δὲν εἶδεν. Εἰς τοῦτο ἴσως

πρέπει νὰ ἀποδοθῇ, ὅτι ταυτίζει ἐν ὑποσημειώσει τὰ εὐρήματα ταῦτα πρὸς τὰ ἐν S. REINACH, Rép. d.

Re1. I, 395, τὰ ὁποία ὄμως εἶναι τὰ γνωστὰ ἀνάγλυφα τῆς στοᾶς τῶν Incantadas. Ὁπωσδήποτε ἅπαντα

τὰ σχετιζόμενα ὑπὸ τοῦ RAINGEARD πρὸς τὴν θέρμην ἀνήκουν εἰς τὴν διάδοχον αὐτῆς Θεσσαλονίκην.

Καθ᾿ δν τρόπον χρονολογεῖ ὁ RAINGEARD χωρὶς νὰ σημειώνη πρὸ ἢ μετὰ Χριστόν, τὸ «ἱΙ est du 2e ou 3e

siéc1e» ἐν σ. 186, εἶναι λογικὸν νὰ ἀκολουθήσῃ τὰς προηγουμένας καὶ ἑπομένας προχριστιανικὰς χρονο-

λογίας, ἐνῷ πρόκειται περὶ τοῦ 201Ἰ ἢ 3ου μ. Χ. αἰῶνος. Ἀνακριβὲς ἐπίσης ἦτο ἤδη πολὺ πρὸ τοῦ 1935,

ἔτους ἐκδόσεως τοῦ βιβλίου τοῦ RAINGEARD, ὅτι τὰ εὐρήματα εἶναι «οοῃεει-νἑεε au Lycée de Sa1onique»,

αὗτ. σ. 185, ἀριθ. 5. Αὐτὰ καὶ ἄλλα εἰς δύο σελίδας. Πράγματι, ὄχι μόνον διὰ τοὺς ἀρχαίους, ἀλλὰ

δί ὅλους τοὺς ἀγνοοῦντας τὴν Μακεδονίαν «c’est 1a Barbarie»!

1 J. KALLERIs, ἐ.ἀ. II (ὗπὸ ἐκτύπωσιν), σ. 544 καὶ σημ. 1-2, ὅπου παραθέτει τὰ νομίσματα:

ἐποχῆς Ἀλεξάνδρου A' καὶ tot“: υἱοῦ του Περδίκα B', HEAD”, 219-220, BABELON, II, 1, 108 (ἇρἰθ- 1519),
109 (ἀριθ. 1532, 1533), II, 4, 467 (ἀριθ. 790-794), GAEBLER, Miinz. v. Maked., II, 152 (ἀριθ. 28),

154 (ἀριθ. 8).

2 Ἰδἐ ἀνωτ. σ. 5 κἑ.

ὁ L. R. FARNELL: ἔ. ἀ. σ. 10 καὶ σημ. 8-13 ἐν σ. 63 κἐ. καὶ σημ. 85c ἐν σ. 74. Ἄλλους τόπους

λατρείας, ἐν οἷς καὶ τόποι ἐν Θρᾴκῃ, Μακεδονίᾳ καὶ Θεσσαλίᾳ, αὗτ. σ. 76 κἑ. WILAMOVITZ, ἔ. ἀ. σ. 168,

Κ. KERENYI, Hermes der See1enfiihrer, Ziirich 1944, σ. 71, καὶ σχέσεις Νυμφῶν πρὸς Σιληνόν, αύτ.

σ. 103 κἐ., αἱ ὁποῖαι φέρουν εἰς τὸν νοῦν τὸν μακεδονικὸν μῦθον, καθ᾿ δν ὁ Σιληνὸς συνελήφθη ἐδῶ, εἰς

τοὺς κήπους τοῦ Μίδα, ΗΡΟΔ. Θ 138. Ἰδὲ καὶ Ν. Φ. ΓΙΑΛΟΥΡΗΝ, ἐ.ἀ. σ. 184. Πρβ. L- ROBERT ἐν

Ν. FIRATLI, Les sté1es funéraires de Byzance Gréco-Romaine, Paris 1964, σ. 152.

4 ΑΜ 77, 1962, σ. 242 κἐ., καὶ πίν. 65, 2 καὶ 69, 1, κ. ἂ. Πρβ. Ι. Ν. ΣΒΟΡΩΝΟΝ, ἔ. ἀ. πίν. LXXIV,

ἀριθ. 1448, πίν. XCVI, ἀριθ. 1859, πίν. XCIX, ἀριθ. 2008 καὶ 2007, καὶ RE VII, 1, ἐν λ. Hermes.

σ Ὅμοιον ἁπλοῦν κάθισμα κυβόσχημον εἰκονίζεται εἰς τὸν ἑλικτὸν κρατῆρα τοῦ Κλειτσίου

καὶ Ἐργοτίμου (Francois vase). Τὸ κάθισμα ἐπιγράφεται ΘΑΚΟΣ καὶ ἐπ᾿ αὐτοῦ κάθηται ὁ Πρίαμος,

FR πίν. 11 καὶ 12. Ὅτι ἡ λέξις καὶ τὸ πρᾶγμα ἔχει ἱερότητα καὶ ἐπισημότητα καθίσταται πιθανὸν ἐκ τῶν
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Η κεφαλὴ καὶ τὸ κάτω σῶμα ἀποδίδονται σχεδὸν ἐκ τοῦ πλαγίου, τὸ στῆθος κατὰ τρία

τέταρτα. Προβάλλεται εἰς πρῶτον ἐπίπεδον τὸ ἀριστερὸν σκέλος καὶ φέρεται τὸ δεξιὸν

ὀπίσω εἰς σχῆμα Χ. Η γυμνὴ δεξιὰ χεὶρ στηρίζεται ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ

μηροῦ. Η ἀριστερὰ χεὶρ ὑψοῦται ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν κρατοῦσα ὑψηλὰ ράβδον σχηματί-

ζουσαν κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὕψους της γωνίαν ᾿. Τὸ σῶμα τοῦ Αἰακοῦ καλύπτει ἀπὸ τῶν

ὤμων μέχρι τῶν ἄκρων ποδῶν ἱμάτιον Ἀλφίνονἀκάλυπτον μόνον τὸν δεξιὸν ὦμον καὶ

τὸ στῆθος κατὰ τὸ πλεῖστον. Τὸ ἱμάτιον εἶναι μονόχρωμον, ὡχροκίτρινον πρὸς καστα-

νὸν κατὰ τὰς σκιάς. Τὸ ἀναδιπλούμενον πρὸ τῆς κοιλίας μέρος τοῦ ἱματίου φέρει κατὰ

τὸ γωνιῶδες ἄκρον τὴν συνήθη ἀπόληξιν, ἐδῶ ἐπιμήκη εἰς σχῆμα κροσσοῦ 3. Ο Αἰακὸς

φορεῖ σανδάλια καστανοῦ χρώματος καλύπτοντα ἐξ ὁλοκλήρου τὴν πτέρναν καὶ φέροντα

ἄνω ἐμπλέκτους ἱμάντας4. Φέρει μακρὰν κόμην ἀτημέλητον, γενειάδα, μύστακα καὶ γενι-

 

χωρίων παρὰ LIDDELL - Scor'r - JONES ἐν λ. θᾶκος. Ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτα: ἧμαι νεκροῖσί γείτονας θάκους

ἔχων, ΕΥΡ. Ἡρ. Μαινόμ., 1097, τῶν θάκων τοῖς πρεσβυτέρας ὕπανίστασθαι, ΑΡΙΣΤΟΦ. Νεφ., 993. Η μο-

ναδικὴ λιθίνη ἕδρα τοῦ Σταδίου τῆς Ὀλυμπίας, φέρουσα ἐπιγραφήν : Γόργος Λακεδαιμόνιος πρόξενος Fa-

λείων, ἔχει ὅμοιον σχῆμα, ἁπλοῦν, κατεσκευάσθη ἐκ μαρμάρου κυανομέλανος καὶ χρονολογεῖται εἰς τοὺς

περὶ τὸ 500 π. Χ. χρόνους, ἀποτελεῖ δὲ λίαν τιμητικὴν διάκρισιν, Ε. ΚυΝΖΕ, Ein Marmorsitz aus dem

Stadion ἐν E. KUNzE- H. SCHLEIF, IV Bericht fiber die Ausgrabungen in O1ympia, Ber1in 1944,

σ. 164 κἐ., εὶκ. 110 καὶ πίν. 67, Νικ. Δ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσανίου Ἑλλάδος Περιήγησις, Μεσσηνιακὰ καὶ

Ἡλιακά, 1965, σ. 424, εἰκ. 195. Πρβ. καὶ διὰ τὸ σχῆμα καὶ διὰ τὴν ἔγχρωμον προοπτικὴν ἀπόδοσιν τὸ

κάθισμα ἐπὶ καλύμματος λεκανίδος ἐκ Lipari περὶ τὸ 320 π. Χ., ΑΝΑΞ - ΗικΜΕκ, Tausend Jahre griech.

Vasenkunst, Mi'mchen 1960, πίν. LI καὶ σ. 109. Γενικῶς περὶ καθισμάτων [δὲ G. M. A. RICHTER,

Ancient Furniture, Oxford 1926, πρβ. W. KENDRICK PRITCHETT, Hesperia 25, 1956, σ. 213 κἐ., ὅπου

καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιογραφία, Encic1op. C1assica, I, τόμ. III, σ. 408 κἐ., ὅπου ἡ ἁπλῆ, ἀλλ᾿ ἴσως

ἐπίσημος ἔδρα, ὑπὸ τὸ ὄνομα θᾶκος, θῶκος κλπ., δὲν μνημονεύεται.

! Ἐπὶ ἀναγλύφου θὰ ἥρμοζεν ἦ ράβδος εἰς τὴν πρὸς τὸ βάθος χεῖρα, π. χ. BIEBER, ἔ. ἀ. εὶκ. 5,

R. ΒἉΝςΗι BANDINELLI, Storicité de11’arte c1assica, Firenze 1950, πίν. 32, εἰκ. 62, πρβ. αύτ. σ. 59

καὶ σημ. 68 ἐν σ. 267, ΑΜ 4, 1879, σ. 337 κἑ. (ὅ Ζεύς), U. HAUSMANN, ἔ. ἀ. εἰκ. 54,

K. F. JOHANSEN, The Attic Grave Re1iefs of the C1assica1 Period, Copenhagen 1951, σ. 15,

six. 1, σ. 43, εἰκ. 22 [Ξ Ν. HIMMELMANN - WILDscfifirz, Studien zum I1issos - Re1ief, Mfin'

Chen 1956, πίν. ΓΙ, G. HAFNER, Gesch. d. griech. Kunst, Zfirich 1961, σ. 258, εὶκ. 264 καὶ σ. 320,

εἱκ. 331. Ὡς ἔχει ἡ παράστασις εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἐμπνευσμένη ἀπὸ ὁλόγλυφον ἢ γραπτὸν πρότυπον.

Τὸ πρᾶγμα ἀποκτᾷ πρόσθετον σημασίαν, ἂν συνδυασθῇ πρὸς τὴν παρατήρησιν, ὅτι μόνον ἀπὸ τοῦ 4ου αἱ.

καὶ ἑξῆς ἐκλαϊκευταὶ ὅ τύπος τοῦ περιόπτου ἀγάλματος καθημένου πνευματικοῦ ἀνθρώπου, ΔΟΝΤΑΣ, ἔ. ά,

σ. 8 καὶ 10, ὗπὸ τὴν ἐπιφύλαξιν, ὅτι ὁ Αἰακὸς καὶ εἰς τὴν μυθολογίαν καὶ εἰς τὴν τέχνην εὐρίσκεται

μεταξὺ θεοῦ καὶ ἀνθρώπου.

ὁ Ἀξιοσημείωτος ἦ διαφορά: νεκρὸς καὶ Ἑρμῆς φέρουν χιτῶνα καὶ χλαμύδα, Αἰακὸς καὶ Ραδά-

μανθυς ἱμάτιον.

! Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 125, σημ. 4. Πιθανῶς ὁμοίας ἀπολήξεις μὴ διακρινομένας ἔφερε τὸ ἱμάτιον τοῦ

Ραδαμάνθυος, πρβ. ἀπόληξιν τοῦ ἱματίου τοῦ «φιλοσόφου» ἐκ Boscorea1e, βιβλιογραφίαν ἰδὲ κατωτ. σ. 132,

σημ. 1 κἐ.

4 Ὅπως ἡ ἐνδυμασία, οὕτω καὶ τὰ ὑποδήματα διαφέρουν: τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ Ἑρμοῦ ἀφ᾿ ἑνός,

τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ Ῥαδαμάνθυος ἀφ᾿ ἑτέρου. Δίὰ τὴν ὁρολογίαν ἰδὲ LIDDELL - SCOTT - JONES ἐν λ. λ.

σανδάλιον καὶ σάνδαλον, πρβ. Encic1. C1assica, I, τόμ. III, 1959, σ. 450 κἑ. Σχετικῶς πρὸς τὰ σαν-

δάλια τῶν δύο Κριτῶν, πρβ. Μ. BIEBER, Griech. K1eidung, Ber1in 1928, ἰδίως πίν. LXIV, 4, πρὸς πτέρ-

ναν δεξιοῦ σανδαλίου τοῦ Αὶακοῦ. Τὰ σανδάλια εἰς τὰς περγαμηνὰς ζωοφόρους, Pergamon III, 2, ἀποτε-

λοῦν ὁμάδα καθ᾿ ἑαυτὰ καὶ εἶναι μᾶλλον διάφορα, ἀλλὰ πρβ. Pergamon VII, ‘1, σ. 158, εὶκ. 141, πρὸς

τὴν αὐτὴν δεξιὰν πτέρναν τοῦ Αὶακοῦ. Ὑποδήματα εὑρεθέντα ἐντὸς ξυλίνων σαρκοφάγων, χρονολογούμενα

εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου καὶ ὅμοια πρὸς τὰ ὑποδήματα τοῦ λεγομένου Μαυσώλου ἐν τῷ Βρε-

ταννικῷ Μουσείῳ, ἔφερον κατὰ μέρη στιλπνὸν ἐρυθρὸν καὶ κίτρινον χρῶμα, Εἰς τὰς λεπτομερείας δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ προχωρήσῃ ἡ παραβολὴ. ᾿
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κῶς χαρακτηριστικὰ προσώπου αὐστηροῦ ἀνδρὸς εἰς λίαν προκεχωρημένην ἡλικίαν, τὴν

ὁποίαν δηλοῦν ἐπίσης τὰ λιπόσαρκα γυμνὰ μέρη τοῦ σώματος 1. Ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φορεῖ

διάδημα ταινιόσχημον καὶ στέφανον ἐκ λογχοσχήμων φύλλων, δυσδιαγνώστου φύσεως,

δηλουμένων διὰ πρασινωπῶν ἀποχρώσεων. Η ράβδος ἔχει τὸ ῶχροκίτρινον χρῶμα τοῦ

ἱματίου, ἡ δὲ κυβόσχημος ἔδρα δηλοῦται δί ἀραιῶν κυανοφαίων ἀποχρώσεων. Ὑπὲρ

τὴν κεφαλὴν σώζεται μέρος ἐπιγραφῆς διὰ καστανοῦ χρώματος δηλούσης τὸ ὄνομα τοῦ

Κριτοῦ (εἱκ. 34).

Ο Αἰακὸς μόνος ἐκ τῶν τεσσάρων μορφῶν εἰκονίζεται καθήμενος καὶ κατὰ κρό-

ταφον. Τοῦτο σημαίνει, νομίζω, ὅτι εἶναι ὅλως ἀπησχολημένος εἰς τὸ ἔργον τοῦ κριτοῦ,

ἀδιάφορος πρὸς τὸν θεατήν.

Η ἰδιομορφία τοῦ περιεχομένου τῆς συνθέσεως δὲν ἀφίνει πολλὰ περιθώρια

συγκρίσεως πρὸς μορφὰς καθημένων θεῶν ἢ ἀνθρώπων 2. Πολλὰ τὰ κοινὰ ἔχουν πρὸς

τὴν παράστασίν μας ἐν τῷ συνόλῳ της αἱ δύο καθήμεναι μορφαὶ σεβασμίων γερόντων

ἱματιοφόρων καὶ ῥαβδοφόρων καὶ αἱ δύο ἱστάμεναι μορφαὶ τοῦ στρατιώτου καὶ τοῦ ἀκο-

λούθου ἐν τοιχογραφία τῆς Πομπηίας 3, ἡ ὁποία ἀπωλέσθη καὶ εἶναι γνωστὴ μόνον ἐκ

σχεδιάσματος, ὥστε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προχωρήσωμεν εἰς περαιτέρω συγκρίσεις καὶ

σκέψεις.

Ἀνεξαρτήτως τοῦ εἰδικοῦ θέματος τῆς παραστάσεως, περὶ οὗ κατωτέρω σ. 136 κέ.,

πρέπει νὰ ὑπομνήσωμεν τὴν ὅλως στενὴν σχέσιν τοῦ Αἰακοῦ πρὸς τὸν τόπον, ἰδιαιτέ-

ρως κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ τάφου. Ο Ραδάμανθυς (καὶ ὁ Μίνως) εἶναι μᾶλλον μακρυ-

ναὶ μορφαί. Ο Αἰακὸς ἀντιθέτως δὲν εἶναι μόνον εἷς ἐκ τῶν Κριτῶν τοῦ εᾈδου, εἶναι

γενάρχης, καὶ γὰρ Ἀλέξανδρος Ἠπειρώτης τε ἣν καὶ τῶν Αἰακιδῶν τὰ πρὸς μ τρόςἇ.

Ἀξιοσημείωτον ὅτι ὁ Αἰακὸς εἰκονίζεται καθήμενος πρὸς δεξιὰ ἐπὶ νομισμάτων

ρωμαϊκῶν χρόνων 5.

 

! Ἰδὲ γενικῶς Β. Ε. RICHARDSON, O1d Age among the Ancient Greeks, Ba1timore 1953,

σ. 72 κέ., σποράδην, καὶ εἰδικῶς σ. 97.

9 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 129 κἑ. καὶ κατωτ. σ. 137 κἑ. Γενικῶς οἱ Κριταὶ δὲν παραβάλλονται πρὸς τὰς μορ-

φὰς καθημένων πνευματικῶν ἀνθρώπων, ΔΟΝΤΑΣ, ἔ.ά., οὔτε πρὸς τοὺς Ἑπτὰ Σοφοὺς καὶ τὰς συγγενεῖς μετα=᾿

γενεστέρας μᾶλλον παραστάσεις, π. χ. ELDERKIN ἐν AJA 39, 1935, σ. 99 κἑ. καὶ πίν. XXII.

ὁ Μ. BIEBER, Das Theater, 1961, σ. 99, εἰκ. 371. Πρβ. αὗτ. σ. 124.

ὖ ΠΑΥΣ. Ι 9. 8. Γενικῶς ἰδὲ RE I, 1, 1893, στ. 923. Ο Αἰακὸς (καὶ Αἱακίδαι) μόνος ἀπὸ τοὺς

Κριτὰς λατρεύεται εἰς διαφόρους τόπους, FARNELL, Hero Cu'1ts, 1921, σ. 408. Ἱερὸν Αἰακοῦ ἐν Ἀθήἆ

ναις, R.Ἑ. WYCHERLEY, The Athenian Agora, III, Testimonia, σ. 48-49, καὶ Hesperia 32, 1963,

σ. 45, ἀριθ. 61. Περὶ τῶν θεσσαλικῶν σχέσεων τοῦ Αἰακοῦ ἰδὲ προσφάτως ἐν F. VIAN, Les origines de

Thebes, Cadmos et 1es Spartes, Paris 1963, σ. 170 κἑ. Περὶ δὲ τοῦ Αἰακοῦ ὡς γενάρχου τῶν Μολοσ-

σῶν, τελευταίως Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗ, Γενεαλογικοὶ μῦθοι τῶν Μολοσσῶν, Ἀθῆναι 1964, σ. 25, 44-κέ., σ. 121,

σημ. 2, σ. 134 κέ., πρβ. ΡΗ. PETSAS -ἑν Ba1kan Studies 5, 1964, ἰδίως σ. 418 κέ. Ἰδὲ καὶ Φ. ΠΕ-ΓΣΑῖ

Ὠναὶ ἐκ τῆς Ἡμαθίας, ΑΕ 1961, σ. 30 κέ., ὅπου καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιογραφία. -

σ Arch. Zeitung, N. F., 4, 1872, σ. 79 κέ., HEAD. Hist. Num., 1911, σ. 398, ΙΜΗΟὀιΐ-

ΒιἝΜΕὴ - P. GARDNER. Numism. Comm. of Pausanias, Chicago 1964, 0.45. Ο S. MILBANK. The

Coinage of Aigina,a. 55 κέ., δὲν ἀναφέρει τὸν τύπον, ἀλλἂπρβ. αὗτ. σ. 66, ὅπου γράφει ὅτι δὲν διεκδικεῖ

πληρόϊητα. Πρβ. καὶ ΠΑΥΣ. II 29. 6 κέ., καὶ Ν. Δ. IIAIIAXATZH, Παυσανίου Ἑλλάδος Περιήγησις, Κο-

ρινθιακὰ καὶ Λακωνικά, 1963, σ. 183 κἑ.
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Ο Ρ α δ ά μ α ν ὁ υ ς (ἐγχρωμος πίν. Θ, καὶ I', 3, καὶ πίν. 8). Παριστάνεται

ὄρθιος πρὸς ἀριστερά, κατὰ τρία τέταρτα ὅλος. Ἵσταται ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους φέ-

ρων εἰς πρῶτον ἐπίπεδον καὶ εἰς σχῆμα Χ τὸν δεξιὸν πόδα, στηριζόμενον ἐπὶ τῶν δα-

κτύλων εἰς τὸ ἔδαφος. Κλίνει τὸ σῶμα ἐμπρὸς (ἀριστερὰ) στηριζόμενος ἐπὶ ράβδου

ὁμοίας πρὸς τὴν ράβδον τοῦ Αἰακοῦ καὶ μὲ τὸ αὐτὸ γωνιῶδες σχῆμα κατὰ τὸ τρίτον τοῦ

ὕψους της περίπου. Η ἀριστερὰ χεὶρ κρατεῖ ὑπὸ τὸ ἀναδιπλωμένον ἱμάτιον τὸ ἄκρον

τῆς ράβδου ὑπὸ τὸ δεξιὸν στῆθος, ἐνῶ ἡ δεξιὰ γυμνὴ ἀφίεται νὰ πέσῃ καὶ νὰ στηριχθῇ

ἐπὶ τῆς ράβδου. Καὶ 6 Ραδάμανθυς, ὡς 6 Αἰακός, φέρει μόνον ἱμάτιον μονόχρωμον,

ἀλλὰ ἀραιοτέρου κιτρινωποῦ χρώματος. Ἀναδιπλοῦται καὶ συγκρατεῖται διὰ τῆς ἀριστε-

ρᾶς χειρὸς περὶ τὴν ὀσφὺν Ἀλφίνονγυμνὸν τὸ ἄνω σῶμα καὶ πίπτον μέχρι τῶν κνημῶν,

ἐνῶ τὰ ἄκρα πτυχοῦνται μεταξὺ τῆς ράβδου καὶ τῶν σκελῶν. Ο Ραδάμανθυς φορεῖ

σανδάλια ὅμοια πρὸς τὰ τοῦ Αἰακοῦ κατὰ τὸ σχῆμα καὶ κατὰ τὸ χρῶμα, μὲ τὴν διαφο-

ρὰν ὅτι τὰ γυμνὰ ἄνω μέρη τοῦ ἄκρου ποδὸς καλύπτονται διὰ κυανοῦ χρώματος εἰς δή-

λωσιν περιποδίου. .Η κεφαλὴ εἰκονίζεται μὲ πλουσίαν ἀτημέλητον κόμην, γενειάδα καὶ

μύστακα, ἀλλὰ τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τοῦ προσώπου καὶ τοῦ σώματος δηλοῦν ἄνδρα

νεώτερον τοῦ Αἰακοῦ καὶ εὐρωστότερον. Ἐπὶ τῆς κόμης διακρίνονται πράσινα λογχο-

ειδῆ φύλλα στεφάνου, ἀλλ᾿ οὐχὶ ταινία διαδήματος. Ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν ἐπιγραφὴ διὰ

καστανοῦ χρώματος δηλοῖ τὸ ὄνομα (εἰκ. 35, ἔγχρωμος πίν. Θ, καὶ I’, 3, καὶ πίν. 10).

Ἐκ πρώτης ὄψεως 6 Ραδάμανθυς ἐνθυμίζει τὸν ἀμφισβητούμενον φιλόσοφον

Μενέδημον ἢ παιδαγωγὸν εἰς τὴν αὐλὴν δυνάστού ἢ Κινύραν κλπ. τῆς περιφήμου

τοιχογραφίας ἐκ Boscorea1e. Οἱασδήποτε καὶ ἂν εἶναι 6 σεβάσμιος γέρων ἐκ Boscoreaie,

πρέπει νὰ σημειώσωμεν παρὰ τὴν ὁμοιότητα καὶ τὰς οὐσιώδεις διαφοράςἆ. Μᾶλλον ἀσή-

 

1 Εἰς τὴν παλαιὰν θεωρίαν τοῦ F. STUDNICZKA, JdI 38/9, 1923/4, σ. 57 κἑ., ἐμμένει 6 Κ. SCHE-

FOLD, Pompeii, Miinchen 1956, σ. 38, καί, ἐν τέλει τοῦ καταλόγου τῶν εἰκόνων, χρονολογεϊ: τὰ ἀντί-

γραφα περὶ τὸ 4O π. Χ.. τὸ πρότυπον 200 π. Χ. περίπου. Ἀξιοσημείωτος 6 χαρακτηρισμὸς τῶν μορφῶν ὡς

ᾳιιπτεαὶἱεϊἰεεὴ νει-ὸυπἀεπ», «νἰεἰοπᾶτ», ὅπως εἰς ἑπιτύμβια μνημεῖα τῆς Ἀττικῆς. Πρβ. κατωτ. σημ. 3.

2 Α. MAIURI, La peinture romaine, Skira 1953, σ. 63 κἑ., μὲ χρονολογίαν τῶν τοιχογραφιῶν

εἰς τὴν πρώτην περίοδον τοῦ Αὐγούστου. Πρβ. Τοῦ Αὐτοῦ, Les fresques de Pompei, εἰσαγωγὴ ἐν Ency-

e1opédie A1pina I11ustrée 1936, εἰκ. VIII.

! Ρ. W. LEHMANN, ἔ.ἀ. σ. 23 κἕ., ἰδίως σ. 55. Πρβ. Ρ. LAMBRECHTS, Over Griekse en

Oosterse mysteriegodsdiensten; de zgn. Adonismysteries [: Medede1ingen k. VἸ. Ak. κλπ. van

Be1gié, k1asse der Letteren, XVI, 1Ἰ, Βρυξέλλαι 1954, σ. κ κε. καὶ κυρίως σ. 18 κἑ. (γαλλικὴ περίληψις

σ. 42 κὲ). Ο Α. RUMPF, MuZ, σ. 152, πίν. 52, 1, ἀντὶ τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ εἰς τὴν τοιχογραφίαν

βλέπει τὸν Πύρρον. Η Ε. SIMON, Die Fiirstenbi1der von Boscorea1e, 1958, παραθέτει τὰς προηγουμένας

θεωρίας καὶ τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν καὶ ἀναθεωρεῖ τὸ πρόβλημα. Ἀναπτύσσει, αὐτ. σ. 33 κἑ., τὴν ὄχι

ἀπίθανον θεωρίαν ὅτι τὰ πρότυπα ἴσως ὑπῆρχον εἰς τάφον τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ ἀποθανόντος τὸ ἔτος

240/239 π. Χ., τὸν ὁποῖον ἔκτισαν καὶ διεκόσμησαν οἱ διάδοχοί του, 6 υἱός του Δημήτριος B' καὶ 6 ἀνεψιός

του Ἀντίγονος Δώσων, Πρβ. ΑΙΑ 60, 1956, σ. 171 κἕ. καὶ σ. 283 κἑ., ὅπου καὶ προηγουμένη βιβλιογραφία,

W. KRAIKER, Die Ma1erei der Griechen, Stuttgart 1958, πίν. 73 καὶ 76 καὶ σ. 165. ὅπου τὸ ἀντίγρά

φον χρονολογεῖται εἰς τὰ μέσα τοῦ 1ου αἰ. π.Χ., τὸ πρότυπον εἰς τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰῶνος π.Χ., Encic1. Univ.

πίν. 442, G. HAFNER, Geschichte der griech. Kunst, Ziirich 1961, σ. 348 κἑ., εἰκ. 360. Τελευταίως

ALAN M. G. LITTLE, A Series of Notes κλπ., AJA 68, 1964, σ. 62 κὲ. καὶ πίν. 25, καὶ Τ. Β. L. WEBSTER,

He11enistic Poetry and Art, London 1964, σ. 25 κἑ. καὶ σ. 301. Ἰδὲ καὶ κατωτ. σ. -153, σημ. 2. .

4 Εἰς ἐγχρώμους εἰκόνας παραπέμπει ἡ Ε. SIMON, ἔ, ά. σ. 39. Ἰδὲ καὶ ἀνωτ. σημ. 1- 3.
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μαντος εἶναι ἡ ἀλλαγὴ κατευθύνσεως: ὁ Ραδάμανθυς κατευθύνεται πρὸς ἀριστερά 1.

οὐσιωδέστεραι εἶναι αἱ διαφοραὶ τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου καὶ τῆς κεφαλῆς

γενικώτερον. Τὸ μέτωπον κυρίως, ἀλλὰ καὶ τὰ μῆλα, πιθανῶς δὲ καὶ ἡ ρὶς διαφέρουν.

.Η πλουσία κόμη τοῦ Ραδαμάνθυος, μᾶλλον ξανθήἳ, παραβαλλομένη πρὸς τὴν τοῦ Αἴα-

κοῦ καὶ τοῦ νεκροῦ κατέρχεται ὁμοιομόρφως, ὁμοίως δὲ ἡ γενειὰς δὲν εἶναι ὅλη ὡς ἡ

τοῦ «φιλοσόφου». Ἀπὸ τὴν κεφαλὴν τοῦ «φιλοσόφου» ἐλλείπει οὐσιῶδες διακριτικόν,

ὁ στέφανος 3, εἰς δὲ τὰς χεῖρας τοῦ Ραδαμάνθυοςδὲν παρατηρεῖται δακτύλιος. Πρὸ παν-

τὸς ὁ Ραδάμανθυς δὲν ἔχει τὴν αὐστηρὰν πνευματικότητα τοῦ γέροντος «φιλοσόφου»,

ἀλλὰ μᾶλλον ἀγαθὴν καίτοι σοβαρὰν ἔκφρασιν ἀνδρὸς εὐτραφοῦς. (Ὡστε οὐδεὶς λόγος

ὑπάρχει νὰ εἰκάσωμεν ταύτισιν τῆς μορφῆς ἐκ Boscorea1e πρὸς τὸν Ραδάμανθυν, ἐπι-

τείνοντες οὕτω τὴν σύγχυσιν περὶ τὰς τοιχογραφίας ἐκ Boscorea1e.

Διάφοραὶ ὑπάρχουν καὶ εἰς τὴν διάταξιν τῶν χειρῶν καὶ τοῦ ἱματίου, τὴν μορ-

φὴν τῆς ράβδου κλπ. Σημαντικώτεραι, νομίζω, εἶναι αἱ διαφοραὶ τεχνοτροπίας κυρίως

εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου: ἀντὶ τῶν πλατειῶν ἐπιφανειῶν τῶν πτυχώ-

σεων τοῦ ἱματίου τοῦ «φιλοσόφου», μᾶλλον σχεδιαστικὴ ἀπόδοσις καὶ ἰδίως σχηματικὴ

διάταξις τῆς κατακορύφου πτυχώσεως τοῦ ἱματίου τοῦ Ραδαμἀνθυος.

Ἐν τούτοις ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος εἶναι 6 αὐτός, ἤτοι τοῦ ἀνδρὸς «ἐπὶ τὴν

βακτηρίαν», ὅστις ἀπαντᾷ ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων εἰς ἐπιτυμβίους στήλας, ἀλλὰ

καὶ εἰς τὴν ἀνατολικὴν ζωοφόρον τοῦ Παρθενῶνος 4. Ὑπάρχουν βεβαίως καὶ νεώτερα

καὶ ἐπαρχιακὰ παραδείγματα καὶ παραλλαγαίὗ.

 

1 Κατὰ τοῦτο ὁμοιάζει πρὸς Ἠρακλέα ἄλλης τοιχογραφίας τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως, ἐκ τοῦ

Ἡρακλείου. Οὗτος εἰκονίζεται ὁμοίως πρὸς τὸν Ραδάμανθυν ἐνδεδυμένος, εἰς ὁμοίαν περίπου στάσιν, στη-

ριζόμενος ἐπὶ ροπάλου ἀντὶ ράβδου, ἀλλὰ μὲ χαρακτηριστικά, κυρίως κόμην, γενειάδα καὶ ἔκφρασιν προ-

σώπου, διάφορα. Η τοιχογραφία εἰκονίζεται- ἐν Μ. ΒκιοΝ-Ε. SMITH, Pompeii and Hercu1aneum,

London 1960, ἔγχρωμος πίναξ ἔναντι σ. 160. Η ἐν σ. 160 περιγραφὴ τῆς εἰκόνος ύπ᾿ ἀριθ. 84 δὲν ἀντι-

στοιχεῖ εἰς τὴν τοιχογραφίαν ταύτην, ἀλλὰ εἰς τὴν ἔναντι τῆς σ. 135 εἰκόνα τῆς γνωστῆς τοιχογραφίας μὲ

τὴν παράστασιν Ἀχιλλέως ἐν Σκύρῳ, ἔναντι τῆς ὁποίας ἐτέθη ὐπ᾿ ἀριθ. 71 περιγραφὴ τῆς εἰκόνος μὲ τὴν

παράστασιν τοῦ Ἡρακλέους.

a Πρβ. τὸ Ὁμηρικὸν ξανθὸς Ραδάμανθυς πρὸς τὸ σχόλιον: τὸ δὲ ξανθὸς θΡαδά,ιιανθυς πρὸς ἡδονὴν

Μενελάῳ πέφρασται, ξανθὸς γὰρ καὶ αὐτός, ΕΥΣΤΑΘ. εἰς Ὁδύσσ. δ 564, 187. Ἰδὲ καὶ J. E. HARRISON,

Pro1egfi, σ. 610. Ἀπὸ τεχνοτροπικῆς ἀπόψεως ἡ κόμη τοῦ Ῥαδαμάνθυος οὐδόλως συγκρίνεται πρὸς τοὺς

τεταραγμένους βοστρύχους περγαμηνῶν κεφαλῶν ἢ τῶν πρὸς ταύτας ὁμοίων, π. χ. ἐκ Κορίνθου, Hesperia 7,

1938, σ. 542 κὲ., εὶκ. 3 καὶ 4.

ὁ Η στέψις τῆς κεφαλῆς τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ Ῥαδαμάνθυος παραβάλλεται πρὸς τὰς στεφανηφό-

ρους κεφαλὰς τοῦ Ἠρακλέους καὶ τῶν θεοτήτων τοῦ Κάτω Κόσμου, ὶδὲ ἀνωτ., σημ. 1.

β Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Ἑλληνικὰ Ἀμφίγλυφα, Θεσσαλονίκη 1946, σ. 9, σημ. 2, Ρ. W. LEHMANN,

ἔ.ἀ. σ. 143 καὶ σημ. 38 καὶ 39, FOUGERES, L’ Acropo1e, Le Parthenon, πίν. 125, E. B. RICHARDSON.

O1d Age κλπ., πίν. παρένθετος ἐν σ. 122, εἰκ. 8, πρβ. αὐτ. σ. 109, Ε. BUSCHOR, Der Parthenonfries,

Miinchen 1961, σ. 13, ΒΕοΑ-ΙἬ, Prob1emi Fidiaci, 1951, πίν. 43, ἀριθ. 128, H. BULLE, Der sch6ne

Mensch”, I, εὶκ. 185, πρβ. αὐτ. στ. 594, καὶ II, πίν. 291, κάτω δεξιά, πρβ. Τοῦ Αὐτοῦ, Eine Skeno-

graphie, Leipzig 1934,; σ. 11 καὶ πίν. I. Ἐκ τῶν ἐπιτυμβίων π. χ. CONZE, Att. Grabre1., VI, πίν. CXLII,

ἀριθ. 731 κ. ἀ., DIEPOLDER, Att. Grabre1., ἀπὸ τοῦ 400-317 π. Χ., σ. 56 καὶ πίν. 54, G. PFANNMULLER,

Tod, Jenseits und Unsterb1ichkeit, Base1 1953, πίν. 16 ἀντικρὺ σ. 161, Ν. HIMMELMANN - WILDscm'jrz,

Studien zum I1issos - Re1ief, Miinchen 1956, πίν. 26, R. BRILLIANT, Gesture κλπ., σ. 15, εὶκ. 1, 6

καὶ σημ. 34.

᾿ σ Η.χ. Ἡρακλῆς ζωοφόρου Περγάμου, R. HAMANN, Herak1es findet Te1ephos, Abh. Ak.

Ber1in 1952, N0 9 (1953), εὶκ. 2, πρβ. Ἠρακλέα ἐκ τοῦ Ἡρακλείου, Μ. ΕΚΙΟΝ - E. SMITH, ἔ.ἀ., γυμνὸς
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Ὁπωσδήποτε ἡ παρουσία τοῦ τύπου ἐν Μακεδονίᾳ καὶ μάλιστα εἰς χρόνους, οἱ

ὁποῖοι ὀλίγον προηγοῦνται, ἂν δὲν συμπίπτουν μὲ τὴν βασιλείαν τοῦ Ἀντιγόνου Γο-

νατᾶ, εἷναι εὐπρόσδεκτος, ἰδιαιτέρως ἐν σχέσει πρὸς τὰ σπουδαῖα προβλήματα τῶν τοι-

χογραφιῶν ἐκ Boscorea1e Η θεωρία περὶ μακεδονικῶν προτύπων Οὕτω ἐνισχΰεται.

Ο Ραδάμανθυς, ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζω, δὲν σχετίζεται ἰδιαιτέρως πρὸς τὴν Μακεδο-

νίαν καὶ τὴν μυθολογίαν τῶν Μακεδόνων 1. Εἰς ἐπίγραμμα ρωμαϊκῶν χρόνων, ἐκ τῆς

Αἰανῆς ἀναφέρεται ὁ «Κρὴς» Ραδάμανθυς παρὰ τὸν

ῢᾼδην 2. Ἐξ ἄλλης ἐπιγραφῆς εἰκάζεται Πλουτώνιον ἐν Ο ἱ

τῇ Αἰανῇ, ὅθεν ὁ L. HEUZEY ἐνθυμεῖται τὸν πλησίον

Θεσσαλικὸν Τιταρήσιον σχετιζόμενον μὲ τὴν Στύγα ὑπὸ Εἰκσ 34. Ἐπιγραφή ὑπὲρ

τὸν Αἰακόν.

τοῦ Ὁμήρου 3.

Ἀπὸ τεχνοτροπικῆς ἀπόψεως ἀξιοσπούδαστος εἶναι ἡ γραπτὴ ἀπόδοσις τῆς ἐνδυ-

μασίας τῶν τεσσάρων μορφῶν, ἡ ὁποία εἰς τὴν διάταξιν ἐν γένει, εἰδικώτερον δὲ τὴν πτύ-

χωσίν της, παρουσιάζει χαρακτηριστικὰ γνώριμα εἰς τὴν ἑλληνικὴν πλαστικὴν κατὰ

τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 4<ύ αἰ. π. Χ. : ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τοῦ διακοσμητικοῦ ὕφους καὶ

προσέγγισιν εἰς τὸν «ρεαλισμόν» 4. Εἰδικώτερον αἱ γωνιώδεις πτυχώσεις τῆς χλαμύδος

τοῦ Ἑρμοῦ καὶ ἢ εἰς ἀντιθετικὰ σχήματα ἀπολήγουσα κατακόρυφος πτυχὴ τοῦ ἱματίου

τοῦ Ῥαδαμάνθυος ἔχουν ἀφετηρίαν τὴν τεχνοτροπίαν τῆς ἐν τῷ Βρεττανικῷ Μουσείῳ

ῦπ᾿ ἀριθ᾿ 1206 ἀναγλύφου βάσεως κίονος ἐκ τοῦ νεωτέρου Ἀρτεμισίου τῆς Ἐφέσου 5,

ἀποδιδομένης μετὰ πιθανότητος εἰς τὸν Σκόπανβ. Ἐξ ἄλλου τὰ σχήματα, εἰς τὰ ὁποῖα

 

Ἐρμῆς ἐν τοιχογραφία τῆς Πομπηίας, OLGA ELIA, Le pitture de11a «casa de1’ citarista», σ. 23, εἰκ. 14,

G. LIPPOLD, Antike Gema1dekopien, Mi‘mchen 1951, πίν. 23, ἀριθ. 124, Ε. ALETTI, ἔ. ἀ. σ. 25, εἰκ. 6,

ἀνάγλυφον ἐκ Μαλεσίνας Λοκρίδος, ΑΔ 17, 1961 -62, χρονικὰ B’, πίν. 177, μορφὴ ἐπὶ ἀργυροῦ σκύφου,

ΡιἉκο ἐν Μοπ. Piot 44, 1950, σ. 67 κὲ.. πίν. 7, K. SCHEFOLD, Die Bi1dnisse κλπ., σ. 47, εἰκ. 12,

E. SIMON, ἔ. ἀ. σ. 18.

1 Γενικῶς ἰδὲ RE I, A, I, 1914, σ. 31 κἐ., Ν. Ρ. NILSSON, A History of Greek Re1igion,

20 ἔκδ., Oxford 1949, σ. 13, καὶ The Minoan Mycenaean Re1igion, 20‘ ἔκδ., Lund 1950, σ. 447, 621,

623 καὶ 630. M. SAKELLARIOU, La Migration κλπ., σ. 384, ἰδίως 404 καὶ σημ. 6, κ. ἀ., W. MERLINGEN

ἐν Linguistique Ba1kanique V, 2, Sofia 1962, σ. 42 ἐν λ., F. VIAN, Les origines de Thebes κλπ.,

Paris 1963, σ. 241 κἐ., πρβ. αὗτ. σ. 60, 123 καὶ 223.

’ HEUZEY - DAUMET, Mission, σ. 291, ἀριθ. 121, M. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία κλπ., σ. 222 κἑ.,

ἀριθ. 214, ΠΑΕ 1912, σ. 238, ΑΕ 1933, σ. 48, FERGUSON, The Lega1 Terms κλπ., σ. 60, W. PEEK,

Gr. Vers-Inschriften, I, Grab-Epigramme, Ber1in 1955, ἀρ. 871, Μακεδονικὰ 5, 1961-63, σ. 90,

σημ. 4. Πρβ. L. RUH‘L, De mortuorum iudicio, Gissae 1903, σ. 72. Ἰδὲ καὶ R. F. WILLET‘rs, Cretan

Cu1ts and Festiva1s, London 1962, σ. 120, 179 κἑ., 297 κἐ. καὶ σποράδην.

! Ἰλ. Β 755, HEUZEY - DAUMET, ἔ. ἀ. σ. 288, ἀριθ. 120, M. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, ἔ. ἀ. σ. 221 κἕ.,

ἀριθ. 213, Π. Λιογφι-ΙΣ, Ἱστορία τῆς Κοζάνης, Ἀθῆναι 1924, σ. 28, ΑΕ 1933, σ. 47, 1936, Ἀρχαιολ. Χρο-

νικά, σ. 3, ἀριθ. 3, ΠΑΕ 1912, σ. 238, REG 1938, σ. 440 (204), Μακεδονικὰ 5, 1961-63, σ. 90, σημ. 4.

4 G. RICHTER, The Scu1pture and Scu1ptors of the Greeks, New Haven 1946, σ. 104 κἑ.

ὗ G. RICHTER, ἔ. ἀ. καὶ εἰκ. 328 καὶ 705, πρβ. Α. Η. SMITH, BMC II, Loudon 1900, ἀριθ. 1204

καὶ 1206 καὶ πίν. XXIII, R. HORN, Stehende weib1iche Gewandstatuen κλπ., Mi‘mchen 1931, σ. 10,

M. BIEBER, Griechische K1eidung, Ber1in 1928, σ. 74, πίν. XLI, 1, καὶ The Scu1pture of the He11e-

nistic Age, New York 1961, εἰκ. 66-67, G. HAFNER, ἕ.ἀ. σ. 315, εὶκ. 326, πρβ. θἝκο-π, ἔ. ἀ. σ. 86,

πίν. 8, 2, καὶ σ. 184, πίν. 37, 1, G. KLEINER, Tanagrafiguren, Ber1in 1942, πίν. 6, 19, ᾿33 κ. ἀ.

σ θ. RICHTER, ἕ.ἀ. σ. 271, G. LIPPOLD, P1astik, πίν. 89, 2, M. BIEBER, ἔ.ἀ. σ. 28, πρβ. σ. 65.
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ἀπολήγουν κάτω αἱ πτυχώσεις τοῦ χιτωνίσκου τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ Ἑρμοῦ ἔχουν ὅμοια

παραδείγματα εἰς τὴν γλυπτικὴν τῆς αὐτῆς ἐποχῆςὶ.

Α ἱ ἐ π ι γ ρ α φ α ί (εἰκ. 34-35). Κατὰ τὸ πρῶτον ἔτος τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ

τάφου, ἕνεκα τῆς ἰδιομορφίας τῶν ἄλλων στοιχείων τῆς προσόψεως, αἱ ἐπιγραφαὶ ὑπὲρ

τὸν Αἰακὸν καὶ τὸν Ραδάμανθυν ἀπετέλεσαν κυρίως τὴν βάσιν διὰ τὴν χρονολόγησιν

τοῦ τάφου εἰς τὸν 30" αἰ. π. Χ. Ξ Τὰ προσιτὰ πρὸς σύγκρισιν καὶ παραλληλισμὸν παρα-

PAAAM Νῶΐ

Εἰκ. 35. Ἐπιγραφὴ ὑπὲρ τὸν Ραδάμανθυν.

δείγματα ἦσαν τότε κυρίως αἱ κατὰ τὸ πλεῖστον ἐπὶ μαρμάρου ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδο-

νίας, ἀλλὰ χρησιμώτεραι ὑπῆρξαν αἱ ἐπ ιγραφαὶ εἰς τὸν τάφον Λύσωνος καὶ Καλλικλέους

διὰ πολλοὺς λόγους, ἤτοις 1) διότι ἦσαν ἐπίσης γραπταὶ ἐπὶ κονιάματος, 2) διότι ἦσαν

πολλαὶ καὶ ὄχι εἰς τὸν αὐτὸν χρόνον γεγραμμέναι καὶ 3) διότι προήρχοντο ἐκ τοῦ αὐτοῦ

τόπου 3. Ἦτο ἔκτοτε φανερὸν ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ τῆς διωρόφου προσόψεως ἦσαν ἀρχαιό-

τεραι καὶ τῶν ἀρχαιοτέρων ἐπιγραφῶν τοῦ τάφου Λύσωνος καὶ Καλλικλέους. Ἀξιοση-

μείωτος ἰδιαιτέρως ἡ διαφορὰ τοῦ γράμματος A, τὸ ὁποῖον ἔχει τὴν ὁριζοντίαν κεραίαν

γωνιώδη εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Ἀριστοφάνου (sic). Ἄλλως τὰ ὀνόματα τοῦ Αἰακοῦ καὶ

Ῥαδαμάνθυος ἔχουν γραφῆ ὅλως ἐλευθέρως, ἐνῶ ὑπάρχουν περιοριστικαὶ γραμμαὶ καὶ

προσπάθεια καλλιγραφίας εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Εὑίππου4. Ο τάφος Λύσωνος καὶ Καλλι-

κλέους χρονολογεῖται «εἰς τοὺς χρόνους τοὺς περὶ τὴν βασιλείαν τοῦ Περσέως», ἀλλά,

νομίζω, εἶναι δυνατὸν ἡ κατασκευὴ αὐτοῦ, αἱ πρῶται ταφαὶ καὶ συνεπῶς αἱ ἀρχαιότεραι

ἐπιγραφαὶ νὰ τοποθετηθοῦν περὶ τὸ 200 π. Χ. 5

Ἐν τῷ μεταξὺ ἦλθον εἰς φῶς νέα εὑρήματα, ὅπως ἢ ἐκ τοῦ τάφου προελθοῦσα

ἐπιγραφὴ ἐπὶ μαρμάρου ἀναγράφουσα ὠνάς 6, μάλιστα δὲ τὰ κατὰ τὸ 1961 ἀποκαλυ-

φθέντα ψηφιδωτὰ ἐν Πέλλῃ, τὰ ὁποία φέρουν ἐπιγραφὰς δυναμένας νὰ παραβληθοῦν

πολλαπλῶς πρὸς τὰς ἐπιγραφὰς ὑπὲρ τὸν Αἰακὸν καὶ τὸν Ραδάμανθυν.

Ἀπὸ καθαρῶς ἐπιγραφικῆς ἀπόψεως τὰ γράμματα παρουσιάζουν προφανῆ ᾿

ὁμοιότητα. Διάφοραί τινες ἐξηγοῦνται ἐκ τῆς διαφόρου τεχνικῆς εἰς τὴν ζωγραφικὴν

 

! Μ. ΒΙΕΒΕκ, ἔ.ἀ. εἱκ. 206 καὶ 210-211, πρβ. R. HORN, ἔ.ἀ. σ. 8, πίν. 2, 2.

ὁ Ἔργον 1954, σ. 25, ΠΑΕ 1954, σ. 180.

ὁ Μακεδονικὰ 2, 1941- 1952, σ. 634 κἐ.

β Αὗτ. πίν. XIX, κάτω. -

σ Πρβ. αὗτ. σ. 636 πρὸς Atti VII Congr. Intern. Archaeo1. C1assica, I, σ. 403 κἑ.

Θ ΑΒ 1961, σ. 1 κἑ., ἰδίως σ. 4 καὶ 39 κἔ.

τ Καλαὶ εἰκόνες ἐν BCH 86, 1962, Chron. 1961, πίν. XXV-XXVI καὶ XXVIII, AA 17,

1961-62, πίν. 241 -242 καὶ 245. Πρβ. ΡΗ. PETSAS ἐν Ba1kan Studies 4, 1963, σ. 169 κἑ.
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ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ εἰς τὰ ψηφιδωτὰ ἀφ᾿ ἑτέρου 1. ούσιώδεις διαφοραὶ δὲν ὑπάρχουν μεταξὺ

τῶν ἐπιγραφῶν καὶ εἰς τὰ ψηφιδωτὰ καὶ εἰς τὰς τοιχογραφίας. Ο χαρακτὴρ τῶν γραμ-

μάτων καθ᾿ ἕκαστον καὶ τῶν ἐπιγραφῶν ἐν συνόλῳ εἶναι ἁπλοῦς, χωρὶς διάθεσιν διακο-

σμητικήν, οἵαν προδίδουν π. χ. οἱ ἀκρέμονες εἰς ἀμέσως μεταγενεστέρους τῶν ἐπιγρα-

φῶν μας ἑλληνιστικοὺς χρόνους 2.

Ἄλλη ὁμοιότης παρατηρεῖται εἰς τὸν τρόπον, καθ᾿ δν τίθενται αἱ ἐπιγραφαὶ

ὑπὲρ τὴν παράστασιν, ὅπως κατὰ κανόνα εἰς τὰ ἀγγεῖα, ἐνῶ βραδύτερον τίθενται συνή-

θως ὑπὸ τὴν παράστασιν 3. Εἰς ἀμφοτέρας, τέλος, τὰς περιπτώσεις ἤτοι τῶν μωσαϊκῶν

τῆς Πέλλης ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῶν Λευκαδίων ἀφ᾿ ἑτέρου, ἔρχεται εἰς τὸν

νοῦν ἡ παρατήρησις τοῦ Ἀριστοτέλους καθ᾿ ἅπερ τὰ τῶν ἀρχαίων γραφἐων, εἰ μή

τις ἐπιγράψω, οὐκ ἐγνωρί Ξετο τί ἐστιν ἕκαστον 4. Ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν εἰς ποίας περι-

πτώσεις ἔχομεν ἐπιγραφὰς εἰς τὰ μωσαϊκὰ τῆς Πέλλης καὶ εἰς τὰς μορφὰς τῆς διωρόφου

προσόψεως, γίνεται σαφές, νομίζω, ὅτι ἐπιγραφαὶ προσιδιάζουν εἰς τὰ τῶν ἀρχαίων

γραφέων ἔργα ἢ εἰς ἀπηρχαιωμένα θέματα.

Τ ὁ Θ έ μ α. Πρὸ πάσης περαιτέρω προσπαθείας πρὸς κατανόησιν τῆς τετρα-

μόρφου παραστάσεως καὶ ἑρμηνείαν αὐτῆς πρέπει νὰ ἐξετασθῆ τὸ ἐνδεχόμενον ὑπάρξεως

καὶ πέμπτης, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει κεντρικῆς, μορφῆς, κατὰ τὸ μετακιόνιον διάστημα

τῆς εἰσόδου τοῦ τάφου, ἡ ὁποία πάντως ἦτο πεφραγμένη. Η μορφὴ τοῦ Μίνωος ἔρχε-

ται πρώτη εἰς τὸν νοῦν. Ἀλλὰ καὶ αὕτη καὶ οἱαδήποτε ἄλλη ἀποκλείεται διὰ τὸν ἑξῆς

λόγον:

Η εἴσοδος ἦτο πεφραγμένη, ώς ἐλέχθη, διὰ τῶν συνήθων ὀγκολίθων ἐκ πώρου 5.

Ἐλέχθη ἐπίσης ὅτι κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἠνοίχθη ἅπαξ τοὐλάχιστον καὶ ὅτι ἐκ τοῦ ἀρ-

χικοῦ πιθανώτατα φράγματος μόνον ἡ κατωτάτη σειρὰ λίθων εὑρίσκεται κατὰ χώραν 6.

Οἱ ἄλλοι εὑρέθησαν τοποθετημένοι προχείρως καὶ ἀμελῶς. Ὁπωσδήποτε ἡ εἴσοδος

ἐξ ἀρχῆς εἶχε προορισμὸν νὰ χρησιμεύσῃ ὡς δίοδος καὶ ἐκ τούτου ἀποκλείεται, ὅτι ἐχρη-

σίμευσεν ὡς θέσις γραπτῆς διακοσμήσεως ἀποτελούσης μέρος ἀναπόσπαστον τοῦ τετρα-

μόρφου θέματος. Συνεπῶς, πρέπει νὰ ἀποκλεισθῇ οἱαδήποτε ἄλλη μορφὴ καὶ δὴ καὶ

τοῦ Μίνωος ὡς μέρος τῆς τετραμόρφου παραστάσεως. Ὡς θὰ ἴδωμεν, ἄλλωστε, δὲν

 

1 Σχετικῶς μεγαλύτερον Ω εἰς τὰ ψηφιδωτά, καθαρὴ ἦ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος ἑκάστης γραμμῆς κλπ.

Πρβ. γραπτὴν ἐπιγραφὴν ἐπὶ πελίκη ἐν FURTWAENGLER, Co11ection Sabouroff, I, πίν. LXVIII, ἀριθ. 4,

ὅπου: ΘΡΑΣΥΜΗΔἼΣ, μὲ χρονολογίαν εἰς τὸν 30V αἱ. π. Χ. ,

ὁ Ἰδὲ π. χ. Α. G. WOODHEAD, The Study of Greek Inscriptions, Cambridge 1959, σ. 91.

! Π, χ. SCHEFOLD, ἔ.ἀ. σ. 155, ἀριθ. 4 -5 καὶ 7 -9. Ἐπίσης ἐπὶ τοῦ ὑφάσματος τοῦ Μουσείου

Μπενάκη αἱ ὑπὸ τὰς μορφὰς ἐπιγραφαὶ ΑΡΑτοε, ΟΥΡΑΝΙΑ καὶ ΚΑΛΛιοπΗ, ΑΝΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ, Εἰκὼν τοῦ

Ἀράτου ἐπὶ ὑφάσματος, Ἀθῆναι 1938, σ. 2, 4 καὶ 6.

4 Τυπικὰ 140, a.

5 Κατὰ τὸν κανόνα, ἰδὲ π. χ. περὶ τῶν τάφων Ἀμφιπόλεως, Πέλλης, Παλατίτσης καὶ Πύδνης,

BCH 22, 189?, σ. 337, Σέδες, τάφος B', ΑΕ 1937, σ. 867, Τούμπας Παιονίας, BCH 79, 1955, Chron. 1954,

σ. 278, εῖκ. 10 καὶ 11, κλπ.

σ Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 22.
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ἀπαιτεῖται. Καὶ παραμένει ὡς αἰσθητικὸν κέντρον τῆς παραστάσεως τὸ κενὸν τῆς εἰσό-

δου εἰς τὸν τάφον.

Ἐὰν θελήσωμεν νὰ συγκρίνωμεν τοὺς ἡμετέρους Κριτὰς πρὸς γνωστὰς παρα-

στάσεις τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ Ραδαμάνθυος, ἐλάχισται, νομίζω, θὰ προκόψουν θετικαὶ

παρατηρήσεις καὶ συμπεράσματα.

Οἱ δύο Κριταὶ εἰκονίζονται εἰς δύο ἐκ τῶν ἀγγείων τῆς Κάτω Ἰταλίας, τὰ

ὁποῖα χρονολογοῦνται εἰς τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 4°” αἰ. π. Χ. 1 καὶ φέρουν διακόσμησιν μὲ

θέματα ἐκ τοῦ Κάτω Κόσμου. Τὰ κατωιταλιωτικὰ ταῦτα ἀγγεῖα συγκροτοῦν ἰδίαν ὁμάδα

καί, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, δὲν ἀπετέλεσαν ἀντικείμενον ἰδίας ἐξαντλητικῆς, νεωτέρας

μελέτης. Ἐδημοσιεύθησαν κυρίως ἐν σχεδίοις 2. Αἱ παραστάσεις τοῦ ἑτέρου ἐκ τούτων

ἔχουν ἀλλοιωθῆ ἀπὸ ἐπεμβάσεις πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἀγγείου. Συγκεκριμένως οἱ Αἰα-

κὸς καὶ Ραδάμανθυς ἀποτελοῦν κατὰ μέγα μέρος συμπληρώσειςθ. Ὑπ᾿ αὐτὰς τὰς συν-

θήκας οἱαδήποτε σύγκρισις καθίσταται ἐπισφαλής. Εἶναι ἀνάγκη πρῶτον νὰ καθαρι-

σθοῦν ἀπὸ τῶν νεωτέρων προσθηκῶν αἱ μορφαὶ καὶ νὰ μελετηθοῦν τὰ ἀγγεῖα ἐν συν-

δυασμῷ πρὸς ἄλληλα. Ὁπωσδήποτε ὁ ἡμέτερος Αἰακὸς παρουσιάζει γενικήν τινα ὁμοιό-

τητα εἰς τὴν στάσιν (μάλιστα τὴν θέσιν τῶν ποδῶν) καὶ εἰς τὴν ἐνδυμασίαν πρὸς τὸν

θεωρούμενον ὡς Ραδάμανθυν τοῦ ἐν Μονάχῳ Ταραντίνου ἀμφορέωςἔ. Καὶ ἀντιστρόφως

ὁ ἡμέτερος Ραδάμανθυς ὁμοιάζει μᾶλλον πρὸς τὸν συμπεπληρωμένον ἐνεπίγραφον Αἰα-

κὸν τοῦ ἐξ A1tamura ἀμφορέως ἐν Νεαπόλει-θ. Ἄλλας παραστάσεις τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ

 

1 Ἰδὲ σχετικὴν βιβλιογραφίαν ἐν Α. Β. Coox, Zeus, III, 1, Cambridge 1940, σ. 402, σημ. 4.

Πρβ. αὗτ. σ. 370, σημ. 3. Ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων μελετῶν ἀξιοσημείωτος ἡ μελέτη τοῦ AUGUST WINKLER,

Die Darste11ungen der Unterwe1t auf unterita1ischen Vasen, Bres1au 1888 [: Bres1auer phi1o1og.

Abhand1., Band III, Heft 5Ἰ, Wiener Vor1egeb1aetter, σειρὰ Ε, πίν. Ι - VI, E. KUHNERT, Unterita-

1ische Nekyien, ΙἀΙ 8, 1893, 6- 104 κἑ-, καὶ J- Ἔ- HARRISON, Pro1egfl, σ. 599 κἑ. καὶ εἰκ. 161

καὶ 162. Πρβ. Τῆς Αὐτῆς, Themis, 1912 (ἢ 1962), σ. 521, εἰκ. 145, KLUMBACH, ἐἲἇ. σ. 59 κἑη
G. GIANNELLI, Cu1ti e miti de11a Magna Grecia, Firenze 1924, M. NILSSON, Gesch. d. gr. Re1igion,

1", 1955, σ. 824, L. A. STELLA, Mito1ogia Graeca, Torino 1956, εἰκ. ἐν σ. 439. Η Μ. SCHMIDT, Der

Dareiosma1er κλπ., σ. 26, 58 κ. ἀ. ἀποσυσχετίζει τὸν κρατῆρα τοῦ Δαρείου ἀπὸ τὰς νεκυίας, ἀντιθέτως

CAMBITOGLOU καὶ TRENDALL. ,ΪHS 74. 1954, σ. 22λ. Η SCHMIDT χρονολογεῖ τὸν τεχνίτην τοῦ Δαρείου

εἰς τοὺς περὶ τὸ 300 π. Χ. χρόνους, ἔ. ἀ. σ. 66 κἑ., μάλιστα 72 κἑ. Στοιχεῖα τῆς παραστάσεως τοῦ Αἰακοῦ

καὶ τοῦ Ῥαδαμάνθυος ὁμοιάζουν πρὸς ἀντίστοιχα τῆς καθημένης καὶ κατὰ κρόταφον εἰκονιζομένης μορφῆς

ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς ὀρθίας ἐπὶ ράβδου στηριζομένης ἀφ᾿ ἑτέρου. Πρβ. Ε. WILL, ἔ. ἀ. σ. 343 κἑ., πίν. IV.

Ἰδὲ καὶ ἀνωτ. σ. 71, σημ. 4.

2 Archaeo1. Zeitung, ἀριθ. 12, Δεκ. 1843, σ. 194 κἑ., πίν. XII, 1, 42, 1884, σ. 253 κἑ., πίν. 19,

Wiener Vor1egeb1aetter, σειρὰ Ε, πίνακες I-IV. Monumenti inediti da11’ Inst. 2, 1837, πίν. 49, καὶ

8, 156%, πίν. 9, FR, I, 1904, πίν. 10. Πρβ. S. REINACH, Rép. d. vases peints, I, 1899, σ. 167,

355, 356, 401 καὶ 455. M. JATTA ἐν Monumenti Antichi 16, 1906, στήλη 517 κἑ., καὶ πίν. III,

G. BENDINELLI ἐν Ausonia 7, 1912, σ. 109 κε.. Ρ. WUILLEUMIER, Tarente κλπ., Paris 1939,

σ. 298 κἑ., 458 κἑ. καὶ 551 κἑ., ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία.

! JdI 8, 1893, σ. 108, REINACH, ἔ.ἀ. σ. 167, J. E. HARRISON, Pro1egfl, σ. 600 κἔ-

4 FURTWAENGLER - REICHHOLD. Gr. Vasenma1erei κλπ., πίν. 10 [= Wiener Vor1egeb1aetter,

ἔ.ἀ. πίν. ΓΙ.

σ Wiener Vor1egeb1., ἔ.ἀ. πίν. II, Mon. ined. da11’Inst. 8, 1864. Πρβ. L. A. STELLA,

ἔ. ἀ. εἰκ. ἐν σ. 439.
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Ῥαδαμάνθυος ὡς Κριτῶν τοῦ εᾈδου ἐπὶ ἀγγείων ἢ ἄλλως δὲν ἠδυνήθην νὰ εθρωι .

Η σύγκρισις τοῦ ἡμετέρου Ἑρμοῦ πρὸς τὰς παραστάσεις τοῦ Ἑρμοῦ εἰς τὰ κα-

τωιταλιωτικὰ ἀγγεῖα πείθει ὁριστικῶς, νομίζω, ὅτι αἱ τοιχογραφίαι μας εἶναι ἄσχετοι

πρὸς τὰς νεκυίας τῆς Κάτω Ἰταλίας. Ο Ἑρμῆς τῶν κατωιταλιωτικῶν ἀγγείων φορεῖ

μόνον χλαμύδα, ἡ ὁποία πορποῦται πρὸ τοῦ στήθους (ὅχι ἐπὶ τοῦ ὤμου) καὶ ἀνεμιζο-

μἐνη ἀφίνει νὰ φαίνεται γυμνὸν τὸ σῶμα. Ἐξ ἄλλου καὶ ἡ κίνησις ἐν τῷ συνόλῳ καὶ ἡ

διάταξις τῶν μελῶν τοῦ σώματος εἶναι διάφορος, ἐφ᾿ ὅσον διάφορον εἶναι καὶ τὸ θέμα 2.

Ἔχει παρατηρηθῆ ὅτι ἡ ἔμπνευσις τῶν κατωιταλιωτικῶν ἀγγείων εἶναι εἰλημ-

μἐνη ἐκ τῶν θεατρικῶν παραστάσεων καὶ οὕτω ἐξηγοῦνται καὶ αἱ ἐνδυμασίαι καὶ ἡ

μορφὴ τῶν κτηρίων 3. Η ἔμπνευσις τῆς ἡμετέρας τοιχογραφίας ἔρχεται ἄλλοθεν.

Ο L. R. FARNELL‘, ἐξετάζων τὰ ἑλληνικὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα ἀπὸ ἀπόψεως

ἐσχατολογικῶν ἀντιλήψεων, τὰς ὁποίας ἀποκαλύπτουν, καταλέγει κατηγορίας διαφόρους

ἀπὸ τῆς ἡρωοποιήσεως τοῦ νεκροῦ, τῆς νεκυίας τοῦ Πολυγνὡτου καὶ τῶν κατωιταλιω-

τικῶν ἀγγείων μέχρι τῆς συμπαραστάσεως νεκροῦ καὶ χθονίων θεοτήτων, ὡς ὁ Διόνυσος

καὶ ὁ Ἡρακλῆς, ἢ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ νεκροῦ ὐπὸ μορφὴν ἢ μὲ τὰ σύμβολα θεοτήτων

ὡς ἡ Ἄρτεμις, ὁ Ἀπόλλων, αἱ Μοῦσαι κλπ. ούδαμοῦ ἐμφανίζονται οἱ Κριταὶ τοῦ

ὒᾼδου. Οὔτε εἰς τὰς ἐπιτυμβίους ἐπιγραφὰς, τὰς ὁποίας, μετὰ τὸν ROHDE, ἐν συνεχείᾳ

ἐξετάζει ὁ FARNELL ὑπάρχει ἀναφορά τις εἰς τοὺς Κριτάς 5.

Ἐξ ἄλλου παραστάσεις ἐπὶ ἀγγείων μάλιστα λευκῶν ἀττικῶν ληκύθων τοῦ Χά-

ρωνος μετὰ ἢ ἄνευ τοῦ Ἑρμοῦ καὶ τοῦ νεκροῦ ὐπὸ διαφόρους παραλλαγάς, συνεκἐν-

τρωσε καὶ κατένειμεν ἡ Β. Ε. RICHARDSON“ εἰς τέσσαρας κατηγορίας. Εἰς οὐδεμίαν

ἐξ αὐτῶν εἶναι δυνατὸν νὰ περιληφθῇ ἡ παράστασις τοῦ τάφου.

 

1 Οὔτε ὁ Α. RUMPF γνωρίζει ἄλλας πλὴν τῶν μνημονευθεισῶν δύο ἀγγειογραφιῶν τῆς Ἀπουλίας,

ἰδὲ τὸ πρόσφατον ἄρθρον του Eaco ἐν Encic1opedia de11’arte antica III, 1960, σ. 201, ὅπου καὶ σχετικὴ

βιβλιογραφία. Ο Α. FURTWAENGLER, Griech. Vasenma1erei, I, 1904, κείμενον σ. 48, περιέργως γράφει:

«Auf zwei tarentiner Prachtvasen sind ihre (τῶν Κριτῶν) Name beigeschrieben». Ο Α. B. Coox,

ἕ.ἀ. σ. 402, καὶ ἡ J. Ε. HARRISON, ἔ.ᾶ. σ. 600 κἑ., διὰ νὰ περιορισθῶ εἰς αὐτούς, γνωρίζουν μόνον

τὰ δύο ἀγγεῖα, ἐξ ὧν τὸ ἕτερον ἐνεπίγραφον. Τόπους λατρείας καὶ εἰκόνας τοῦ Αἰακοῦ ἰδὲ ἐν ROSCHER,

Lexicon, I, ἐν λ. Αἰακός, σ. 113.

2 Ἰδὲ π. χ. Wiener Vor1egeb1aetter, E, πίν. I, II, III, 1, καὶ IV.

β WATZINGER, Vasc. Τan, σ. 46, L. SECHAN, ἔ.ἀ. σ. 561, ὅπου καὶ ἄλλη σχετικὴ βιβλιογρα-

φία. Πρβ. WUILLEUMIER, ἔ. ἀ. σ. 459. Η J. E. HARRISON, Pm1egomena’, σ. 610, πιθανολογεῖ ἀττικὴν

προέλευσιν τοῦ θέματος. Πρβ. Ε. LANGLOTZ, Vom Sinngeha1t attischer Vasenbi1der ἐν Robert

Boehringer, Eine Freundegabe, Tiibingen 1957, σ. 410 καὶ σημ. 22.

‘ L. R. FARNELL, Greek Hero Cu1ts, 1921, σ. 394 κἐ.

5 ROHDEy ἐ.ἀ. κυρίως τόμ. II, σ. 336 κἕ., FARNELL, ἔ.ἀ. σ. 397 κἑ.

β Β. Ε. RICHARDSON, ἔ. ἀ. σ. 83 κἑ., ὅπου καὶ ἡ μέχρι τοῦ 1930 περίπου σχετικὴ βιβλιογραφία.

Ἀπὸ τὰ ἐκτιθέμενα ἀγγεῖα τοῦ Ἐθν. Ἀρχαιολ. Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν σημειοῦμεν τὴν ἐρυθρόμορφον

ὑδρίαν ὖπ᾿ ἀριθ. 16351 (460 π. Χ.), τὴν λευκὴν λήκυθον ῦπ᾿ ἀριθ. 1926 (450 π. Χ.) καὶ τὴν ῦπ᾿ ἀριθ. 12783

(420 π. Χ.), ΒΕΑΖἙΥ, ARV‘-’, 623, 42, 846, 193, καὶ 1237, 11. Μεταξὺ τῶν παραστάσεων τούτων καὶ τῆς

ἰδικῆς μας τετραμόρφου συνθέσεως ἔχουν μεσολαβήσει ὁ Πλάτων καὶ ὁ Ἀριστοτἐλης.- Τὸ θέμα τῶν νεκρι-

κῶν παραστάσεων οὐδόλως περιλαμβάνεται ἐν Η. METzcER, Les représentations dans 1a céramique

attique du IVe siéc1e, Paris 1951. παραστάσεις ,ᾼδου ἢ Πλούτωνος ἢ Δήμητρος καὶ Κόρης, ἰδὲ π.χ.

FARNELL. Cu1ts of the Greek States, I, σ. 105, III, σ. 222 κἑ., 257, 276 καὶ 286 κἑ.
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Ἐπὶ τῆς προσόψεως τοῦ τάφου μας δὲν ὑπάρχει οὔτε ἡ ἀντίληψις τῆς κυρίας

παραστάσεως ἐπὶ κρατῆρος κατωιταλιωτικοῦ, τεχνοτροπίας Gnathia τοῦ 3ου αἰ. π. Χ.,

ὅπου ὁ νεκρὸς εἰκονίζεται καθήμενος ἐντὸς τοῦ ἡρώου κρατῶν τὸν θώρακά του, ἐνῶ

ὄπισθεν τοῦ νεκροῦ διακρίνεται ἡ κεφαλὴ τοῦ (ψυχοπομποῦ) Ἑρμοῦ ‘. Ἐπίσης δὲν σχε-

τίζονται αἱ γραπταὶ παραστάσεις Ἑρμοῦ ψυχοπομποῦ τῆς περιοχῆς τοῦ Τάραντος καὶ

τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος καὶ Κάτω Ἰταλίας γενικώτερον 2, ὅπως καὶ τῶν τάφων τῆς νο-

τίου Ρωσίας 3.

Ἄλλην κατηγορίαν μνημείων μὲ παραστάσεις ἐκ τοῦ Κάτω Κόσμου ἀποτελοῦν

τὰ πήλινα ἀνάγλυφα ἐκ τοῦ Τάραντος με μορφάς, αἱ ὁποῖαι ἑρμηνεύονται διαφοροτρό-

πως, κατὰ τὴν κρατοῦσαν γνώμην πάντως ὡς θεοὶ τοῦ Κάτω Κόσμου 4. Ταῦτα ἐπίσης

δὲν σχετίζονται μὲ τὸ θέμα μας, ἐφ᾿ ὅσον δὲν εἰκονίζουν Κριτάς. Σχετικόν, ἀλλὰ διάφο-

ρον πρὸς τὸ ἡμέτερον εἶναι καὶ τὸ θέμα λιθίνου ἀναγλύφου ἐκ Τάραντος εὑρισκομένου

νῦν ἐν Μονάχῳὗ.

Τέλος οὔτε εἰς τὰς ἐκ Παγασῶν ἢ ἀλλαχόθεν γραπτὰς στήλας οὔτε εἰς τοιχο-

γραφίας ἀπαντᾷ θέμα ὅμοιον πρὸς τὸ ἡμέτερον 6.

Ἐὰν συγκρίνωμεν τὸ θέμα τῆς ἡμετέρας τοιχογραφίας πρὸς ἐτρουσκικὰς παρα-

στάσεις ἐκ τοῦ Κάτω Κόσμου, οὐδαμοῦ εὑρίσκομεν κοινὰ σημεῖα. Ἐν τοιχογραφία

ἐτρουσκικοῦ τάφου εἰκονίζεται ὁ ..ᾼδης καὶ ἡ Περσεφόνη ἐν συμποσίῳ εἰς τὸν Κάτω

Κόσμον 7. Ο εᾉδης καὶ ἡ Περσεφόνη εἰκονίζονται μετ᾿ ἄλλων δαιμόνων καὶ εἰς ἕτερον

τάφον 8.

Ἐπὶ τῶν ἐτρουσκικῶν σαρκοφάγων, τεφροδόχων καὶ ἀγγείων εἰκονίζεται τὸ

θέμα τῆς καθόδου τοῦ νεκροῦ εἰς τὸν ῢᾼδην εἰς διαφόρους παραλλαγάς. Ἐπὶ στενῆς

πλευρᾶς σαρκοφάγου ὁ νεκρὸς κατέρχεται εἰς τὸν ..ᾼδην ὐπὸ συνοδείαν, ἐνῶ δύο νεκρι-

κοὶ δαίμονες πτερωτοὶ ἐπὶ τῆς ἑτέρας στενῆς πλευρᾶς ἀναγράφουν τὰς ἐν τῇ ζωῇ πρά-

ξεις τοῦ νεκροῦ 9. Ἐπὶ τεφροδόχου ἐτρουσκικῆς εἰκονίζεται ἡ εἴσοδος τοῦ Ἀδάδουφυλασ-

 

1 Ἰδὲ τελευταίως ἐν Les trésors d’art du Musée dἈrchéo1ogie de Marsei11e, 1963, εἰκ. 22.

2 Τιλευταίως F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ. σ. 63 κἑ., εἰκ. 39, σ. 86 κἑ., εἰκ. 67, πρβ. σ. 138 καὶ 139.

Πρβ. καὶ τὸν ψυχοπομπὸν Ἐρμῆν ἐκ τάφου τῆς Isernia ἐν τῷ Ἐθνικῷ Μουσείῳ τῆς Νεαπόλεως,

ἀριθ. Εὗρετ. 9350.

ὁ Μ. ROSTOVTZEFF, Ἀρχαία Διακοσμητικὴ Ζωγραφικὴ τῆς Νοτίου Ρωσίας, Πετρούπολις 1913-14

(εἰς τὴν ρωσικὴν, μετὰ περιγραφῆς τῶν πινάκων εἰς τὴν γαλλικὴν), πίν. XLIX κἑ. καὶ σποράδην.

4 Μ. NILSSON, Das Ei im Totenku1t der A1ten, νῦν ἐν Opuscu1a Se1ecta, τόμ. Ι, Lund 1951,

σ. 12 κἑ.

σ Ρ. WUILLEUMIER, ἔ.ἀ. σ. 298. Πρβ. Α. Β. Coox, Zeus, III, 1, Cambridge 1940, σ. 425,

εἰκ. 290. Καλὴ εἰκὼν ἐν AD III, 3, πίν. 35.

β Προχείρως ΑΠ, ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, Γραπταὶ Στῆλαι Δημητριάδος -Παγασῶν, 1928, S. REINACH,

Rép. Peint., σ. 242-246, ὅπου ὗπερτριάκοντα θέματα διάφορα, BL. BROWN, Pto1emaic Paintings and

Mosaics κλπ., ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

7 Tomba Co1iui Ι, GIGLIOLI, L’ arte etrusca, πίν. CCXLV καὶ σ. 44, ὅπου χρονολογεῖται εἰς

τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 4<ύ at. π. Χ. κατὰ GIGLIOLI, εἰς τὸ τέλος τοῦ 4"" αἰ. π. Χ. κατὰ MESSERSCHMIDT.

ὁ Tomba de1Ὀrco, GIGLIOLI, ἔ. ἀ. πίν. CCXLVIII, 1 καὶ 3. Πρβ. Μ. SANTANGELO. é'- ἀ. ἔγχρω-

μος πίναξ σ. 162 καὶ σ. 160, ὅπου ὁ τάφος χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.

9 GIGLIOLI. ἔ. ἀ. πίν. CCCXLIX, 3 -4, R. HERBIG, Die Jiingeretruskischen Steinsarkophage,

Ber1in 1952, πίν. 12, a-b, καὶ σ. 31 κἐ.
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σομἐνη ὑπὸ τοῦ Κερβέρου καὶ ἑκατέρωθεν ὁ Χάρων καὶ (πιθανῶς) ὁ νεκρός 1. Ο νεκρὸς

πρὸ τῆς εἰσόδου εἰς τὸν εᾈδην εἰκονίζεται ἐπίσης καὶ εἰς ἄλλας ἐτρουσκικὰς τεφροδό-

χουςἳ. Ἀλλοῦ πολυπρόσωπος ἀκολουθία πρὸ τῆς πύλης τοῦ εᾈδουθ. Ἐπὶ ἄλλης σαρκο-

φάγου πρὸ τῆς πυργοειδοῦς εἰσόδου τοῦ εᾉδου ἀναμένουν οἱ (προαποθανόντε-ς) γονεῖς

τοῦ νεκροῦ, ὅστις ὑπὸ συνοδείαν δαιμόνων φθάνει ἐφιπποςᾂ. Ἐπὶ σαρκοφάγου ἐν Λον-

δίνῳ ὁ πτερωτὸς νεκρικὸς δαίμων ὁδηγεῖ τὸν ἐπὶ ἅρματος νεκρόν 5. Ἐπὶ ἅρματος ἐπί-

σης ὁδηγεῖται ἡ νεκρὰ εἰς ἀνάγλυφον ἐπιτυμβίας στήλης β. Ὁμοίως ἐπὶ ἅρματος κατἑρ-

χονται εἰς τὸν εἈδην δύο γυναικεῖαί μορφαὶ ἐπὶ τῆς στενῆς πλευρᾶς προβληματικῆς

σαρκοφάγου 7.

Ο νεκρὸς ἔφιππος συνοδευόμενος ὑπὸ ἀκολούθου κατέρχεται εἰς τὸν ἳἳᾼδην ἐπὶ

ἀλαβαστρίνης τεφροδόχου 8. Ἐπὶ τῆς ἀρχαιοτέρας Sig τὴν σειρὰν τῶν νεωτέρων ἐτρου-

σκικῶν σαρκοφάγων εἰκονίζεται ἀναγλύφας νεκρικὴ πομπή 9, ἐνῶ σκηνὴ ἀποχαιρετισμοῦ

παρουσίᾳ τῶν νεκρικῶν δαιμόνων ἀποτελεῖ τὸ θέμα Sig παράστασιν σαρκοφάγου ἀπο-

λεσθείσης, γνωστὴν μόνον ἐκ σχεδίων ‘°. Ἐπὶ ἀγγείων ἐπίσης εἰκονίζονται ὁ Πλούτων

καὶ οἱ δαίμονες τοῦ ,ᾍδου “.

Ο FRANZ DE RUYT '2 ἐχει συγκεντρώσει τὰς πλείστας τῶν παραστάσεων ἐπὶ

ἐτρουσκικῶν μνημείων ἀπεικονιζουσῶν διαφόρους φάσεις τῆς πορείας τοῦ νεκροῦ πρὸς

τὸν Κάτω Κόσμον. Ὑπάρχουν ἐλάχιστα κοινὰ σημεῖα πρὸς τὰς ἑλληνικὰς ἀντιλήψεις,

ὑπάρχουν ἐπίσης ἐπιδράσεις τῆς ἑλληνικῆς τἐχνης. Ο Charun ἀντίστοιχος πρὸς τὸν

ἑλληνικὸν Ἑρμῆν καὶ συγχρόνως πρὸς τὸν Χάρωνα, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα ἔλαβε κατὰ

παραφθοράν, ἐμφανίζεται εἰς λειτουργίας, αἱ ὁποῖαι ἁρμόζουν εἰς τὸν Ἑρμῆν ἢ τὸν

Χάρωνα, ἀλλὰ συνηθέστερον εἰς ἐκδηλώσεις ξένας πρὸς ἀμφοτἑρουςἲβ. Ὑπάρχουν ἀπει-

 

! GIGLIOLI, 6.6. πίν. CCCCV, 4.

9 Αὑτ. πίν. CCCCXI, 2 καὶ 4.

3 Αὗτ. πίν. CCCCXII, 2.

‘ HERBIG, ἔ. 6. πίν. 74, c, ἀριθ. 116 καὶ σ. 60, ὅπου καὶ ἄλλη ἑρμηνεία τῆς παραστάσεως ἀπορ-

ριπτομένᾩ- Πρβ. ἔφιππον ἐκ τῆς Ποσειδωνίας (Paestum), FA 10, 1957, ἀριθ. 2592, εἰκ. 68- 69, [3' ἥμισυ

τοῦ 40u αἱ. π. X.

ὁ HERBIG, 6.6. πίν. 80a.

β GIGLIOLI, 6.6. πίν. CCXXXVII, 4, PALLOTTINO - HURLIMANN, 6.6. εἰκ. 96 καὶ σ. 149 (ὅπου

ἡ στήλη χρονολογεῖται εἰς τὸ αἱ τέταρτον τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.), SANTANGELO, 6.6. σ. 26, εἰκ. δεξιά.

Πρβ. αὗτ. εἰκόνα ἀριστερά, ὅπου οἱ ἵπποι καὶ ὁ δαίμων εἶναι πτερωτοί.

7 Τελευταίως L. BANDI, Die We1t der Etrusker, Stuttgart 1960, πίν. 100 (πρβ. 101) καὶ

σ. 295, ὅπου ἡ σαρκοφάγος χρονολογεῖται εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. καὶ τονίζεται ἥ συχνότης

τοῦ θέματος τῆς καθόδου εἰς τὸν ῢᾼδην κατὰ τὸν 4Ὕ αἰ. π. Χ. Πρβ. HERBIG, ἔ. 6. πίν. 40, d, καὶ σ. 13

καὶ 123 διὰ τὴν χρονολόγησιν Sig τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου αἰ. π. Χ. Περὶ προβληματικῆς ἐπίσης παραστά-

σεως ἐπὶ σαρκοφάγου τῆς Κοπεγχάγης ἰδὲ συζήτησιν καὶ βιβλιογραφίαν ἐν HERBIG, 6.6. σ. 51 κἔ. καὶ

πίν. 41 -42,

ὁ ΞΑΝΤΑΝοΕιο, 6. 6. σ. 76 κάτω (2ος αἰ. π. Χ.).

9 HERBIG, ἔ. 6. πίν. 1 καὶ σ. 46 καὶ 123, ὅπου χρονολογεῖται πρὸ τοῦ 450 π. Χ.

10 Αὑτ. πίν. 7, d, ἀριθ. 70.

!! GIGLIOLI, 6.6. πίν. CCCXXIX, 1 καὶ 4. Πρβ. Χάρωνα αὐτόθι ἀριθ. 2.

ἱἳ F. DE RUYT, Charun, démon étrusque de 1a mort, Brusse1 1934.

13 Ἐμφανίζεται ὡς φύλαξ τοῦ τάφου, F. DE RUYT, αὗτ. σ. 44 κἑ., ὡς ψυχοπομπὸς τοῦ νεκροῦ

ιιιιι
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κονίσεις σκηνῶν κατὰ τὴν ἄφιξιν εἰς τὸν «ᾼδην 1. Ο Charun ἐμφανίζεται εἰς τὴν εἴσο-

δον τοῦ τάφου δεχόμενος τοὺς νεκρούς. Εἰς μίαν περίπτωσιν τὸν νεκρὸν ἐχει φέρει

ἐξελληνισμένος Ἑρμῆς ψυχοπομπόςἳ. Ἀλλά, παρὰ τὰς σπανίας ἔστω ἑλληνικὰς ἐπιδρά-

σεις, οὐδαμοῦ παρουσιάζεται 6 νεκρὸς ἐνώπιον Κριτῶν τοῦ ῢᾼδου. Ο Charun ἐξ ἄλλου

ἐχει μόνον τὸ ὄνομα κοινὸν πρὸς τὸν Χάρωνα. Αἱ σχετικαὶ ἀντιλήψεις τῶν Ἐτροῦσκων

ἄλλην εἶχον προέλευσιν καὶ ἄλλας ἐκδηλώσεις 3.

Σημειωτέον ὅτι καὶ εἰς τὴν ρωμαϊκὴν ταφικὴν τέχνην δὲν ὑπάρχει παράδειγμα

παραστάσεως τῶν Κριτῶν τοῦ εἼᾼδου (Μίνωος, Αἰακοῦ καὶ Ραδαμάνθυος), ὡς παρα-

τηρεῖ τελευταίως 6 BERNARD ANDREAE 4.

Ἐξ ὅλων τῶν προαναφερθέντων μνημείων καὶ τῶν παραστάσεων μὲ παραλλα-

γὰς νεκυίας, Ἑρμοῦ ψυχοπομποῦ καὶ Χάρωνος καὶ τῶν τοιούτων, ἡ πλησιεστέρα πρὸς

τὸ θέμα μας παράστασις, νομίζω, εἶναι ἡ ἐκ Ρόδου ἀνάγλυφος ζωοφόρος ἐπὶ τοῦ τάφου

τοῦ φιλοσόφου Ἱερωνύμου τοῦ Τλῴουὗ.

Εἰκονίζεται εἰς τὸ κέντρον 6 Πλούτων ἐχων δεξιά του ἐκ τῶν χθονίων θεοτή-

των τὴν Περσεφόνην καὶ τὸν Ἑρμῆν. Εἰς τὰ ἑκατέρωθεν ἄκρα, δεξιὰ μὲν (εἰς τὸ ἀρι-

στερὸν τοῦ σχεδὸν κατ᾿ ἐνώπιον εἰκονιζομένου Πλούτωνος) γυνὴ ἄδικος κατερχομένη

εἰς τὸ «χάσμα» τὸ «εἰς τὴν ἀριστεράν τε καὶ κάτω», ἀριστερὰ τοῦ θεατοῦ δέ (εἰς τὸ δε-

ξιὸν τοῦ Πλούτωνος), εἰς χῶρον διαχωριζόμενον ὑπὸ κίονος, εἰκονίζεται 6 νεκρὸς φιλό-

σοφος διαλεγόμενος μετὰ τῶν συνομιλητῶν του εἰς τὸ Ἡλύσιον πεδίον, ὑποτίθεται,

ἐνθα 6 «ξανθὸς Ραδάμανθυς». Αὐτὴ εἶναι ἡ παρεχομένη ἑρμηνεία τῆς παραστάσεως

εἰς τὰ κύρια σημεῖα. Ὑπάρχουν διαφοραὶ ἑρμηνείας, κυρίως περὶ τὴν ὀρθίαν καὶ τὰς

δύο καθημένας μορφὰς ἀριστερὰ τοῦ Πλούτωνος, εἰς τὰς ὁποίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

 

! F. DE RUYT, ἐ. ἀ. σ. 73 κἑ.

9 Αὗτ. σ. 79 κἑ. καὶ εὶκ. 37.

ὁ Ἰδὲ Ρ.. DE RUy-r, ἔ.ἀ. σ. 141 κέ. Μετὰ τὴν μονογραφίαν τοῦ F. DE RUYT ἐδημοσιεύθησαν

μνημεῖα ἢ μελέται νεώτεραι, ἐξ ὧν ἐνδιαφέρουν κυρίως 6 ἤδη ἀναφερθεὶς κατάλογος τῶν λιθίνων σαρκο-

φάγων ὑπὸ R. HERBIG καὶ ἡ μελέτη τοῦ Ἰ. ΤΗΙΜΜΕ διὰ τὰς τεφροδόχους καὶ τὰς σαρκοφάγους τοῦ Chiusi,

J. ΤΗΙΜΜΕ, Chiusinische Aschenkisten und Sarkophage der he11enistischen Zeit ἐν Studi Etruschi

23, Serie II, 1954, σ. 25 mix, καὶ 25, 1957, σ. 87 κέ. Περαιτέρω βιβλιογραφία εἰς τὸ. ἀναφερθέντα

πρόσφατα δημοσιεύματα τῶν Μ. PALLOTTINO, L. ΒΑΝΤΙ καὶ Μ. SANTANGELO. Τελευταίως ARTURO STENICO,
Roman and Etruscan Painting, Amsterdam 1963, σ. 22 κἑ. Περὶ τῆς πιθανολογουμένης σχέσεως

Ἐτροῦσκων καὶ Θρακομακεδόνων ὶδἐ πλὴν ἄλλων καὶ SILVIO FERRI, Tusci, Etruski κλπ. ἐν Studi

Ca1derini - Paribeni, I, 1958, σ. 114 κἑ., καὶ Ζ. MAYANI, Les Etrusques commencent ὲ. par1er, 1961.

4 B. ANDREAE, Studien zur r6mischen Grabkunst, 1963, σ. 30 καὶ σημ. 141, ὅπου ἀναφέρεται

6 τάφος τῶν Λευκαδίων μετά τινων παραπομπῶν.

5 Ἐδημοσιεύθη τὸ πρῶτον ὑπὸ Ν. Γ. ΠΟΛΙΤΟΥ, Παναθήναια, 30 Ἀπρ. 1910, «mit gewohnter

Sachkunde und Einsicht» κατὰ HILLER v. GAERIRINGEN, BCH 36, 1912, σ. 236, ἐν συνεχείᾳ δὲ ὑπὸ
πολλῶν. Εἰκόνες ἐν Hermes 37, 1902, πίναξ παρένθετος ἐν σ. 121, BRUNN' BRUCKMANN. Denkméi1er,
πίν. 579, (51h 13, 1910, σ. 56, εὶκ. 36, BCH 36, 1912, σ. 236, εἰκ. 2, JHS 65, 1945, πίν. ΙΧ, b,

LIPPOLD, P1astik, πίν. 125, 3, M. NILSSON, Gesch. (1. gr. Re1., 2c1 ἐκδ. 1961, II, σ. 234 καὶ πίν. 4, 1,

LAUER - PICARD, Les statues pto1émaiques du Sarapeion de Memphis, Paris 1955, ἰδίως σ. 44 κἑ.,

εἱκ. 18, M. BIEBER, The Scu1pture of the He11enistic A.ge, σ. 127, εἰκ. 490.

β Ἰδὲ τελευταίως Μ. NILSSON, ἔ. ἀ. σ. 222 κἑ., ὅπου καὶ ἡ προηγουμένη βιβλιογραφία.
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ἐκταθῶμενὶ. Τὸ σημαντικὸν δί ἡμᾶς εἶναι ὅτι ἐνταῦθα, ὡς γίνεται δεκτὸν γενικῶς,

ἔχομεν ἀπήχησιν ἐκ τῶν πλατωνικῶν κειμένων, μάλιστα ἐκ τῆς Πολιτείας 2. Ο νεκρὸς

εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην εἶναι 6 Ἱερώνυμος 6 Τλῷος, φιλόσοφος σχετισθεὶς πρὸς τὸν

πλατωνικὸν φιλόσοφον Ἀριδείκην ὑπὸ τοῦ HILLER VON GAERTRINGEN".

Η ἐποχὴ τοῦ ἀναγλύφου εἶναι 6 209 αἰ. π.Χ., ἀκριβέστερον πρὸ τοῦ 150 ILX.‘

Η παράστασις πράγματι ἀποτελεῖ σταθμὸν εἰς τὴν ἐξέλιξιν ἀπὸ τοῦ θέματος τῆς ἰδικῆς

μας τοιχογραφίας πρὸς τὰς μεταγενεστέρας εἰκόνας εἰς τὴν λογοτεχνίαν καὶ τὰς εἰκαστι-

κὰς τέχνας, καθ᾿ ἂς οἱ δίκαιοι ἀναπαύονται καὶ Οἱ ἄδικοι τιμωροῦνται.

Μία πολὺ μεταγενεστέρα τοιχογραφία ἐπαναφέρει ὑπὸ νέαν μορφὴν τὸ θέμα τῆς

εἰς τὸν Κάτω Κόσμον κρίσεως, κατὰ τὸν 3°v ἢ 4ον αἰ. μ. Χ., ἐν Ρώμη εἰς τὸν τάφον

τοῦ Βικεντίου καὶ τῆς Βιθύας 5. Ἐπὶ ὑφηλοῦ βάθρου εἰκονίζονται καθήμενοι κατ᾿ ἐνώ-

πιον 6 Πλούτων καὶ ἡ Περσεφόνη, ἐπιγεγραμμένοι DISPATER καὶ AERACVRA ἀντιστοίχως.

Ἀριστερὰ τρεῖς ὄρθιαί μορφαί, ἐξ ὧν ἡ μεσαία κατὰ λάθος εἰκονίζεται φέρουσα γέ-

νειονθ, ἀντιστοιχοῦσαι πρὸς τὰς τρεῖς Μοίρας τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ὀνομάζονται μὲ

κοινὴν ἐπιγραφὴν ὑπὲρ τὰς κεφαλάς των: FATA DIVINA. Ἀναμένουν τὰς ἐκ δεξιῶν εἰσερ-

χομένας δύο μορφάς, τὰς ὁποίας ὁδηγεῖ 6 Ἑρμῆς ἐπιγραφόμενος MERCVRIVS NVNTIVS.

κρατῶν ράβδον διὰ τῆς δεξιᾶς, τὸ κηρύκειον διὰ τῆς ἀριστερᾶς, καὶ φέρων ὑψηλὰ ὑπο-

δήματα, χιτῶνα χαμηλὰ ἐωσμένον καὶ κατερχόμενον μέχρι τῶν γονάτων, χλαμύδα πορ-

πουμένην ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ὤμου, ὡς καὶ 6 ἡμέτερος Ἑρμῆς, καὶ πῖλον μετὰ πτερῶν. Αἱ

ἀκολουθοῦσαι δύο γυναικεῖαί μορφαὶ ἐπιγράφονται νΙΒΙΑ καὶ ALCESTIS. Εἶναι ἡ νεκρὰ καὶ

ἡ (πρὸς ἣν παραβάλλεται διὰ τὸ συζυγικὸν ἦθός της) Ἅλκηστις. Ἀξιοσημείωτον, ὅτι

αἱ δύο θνηταὶ καὶ αἱ τρεῖς μορφαὶ ἀριστερὰ ζωγραφίζονται μὲ καστανόφαια χρώματα

 

i Ἰδὲ βιβλιογραφίαν εἰς τὰς δύο προηγουμένας σημειώσεις.

Ξ ΠΛΑ-Γ. Πολιτ. Χ 614, Β. Κατὰ τὴν ἀφήγησιν «Ἤρὸς τοῦ Ἀρμενίου» αἱ ψυχαὶ ἀφίχθησαν «εἰς

τόπον τινὰ δαιμόνιον, ἐν ᾧ τῆς τε γῆς δὓ εἶναι χάσματα ἐχομένω ἀλλήλων καὶ τοῦ οὐρανοῦ αὐ ἐν τῷ ἄνω ἀλλα

καταντικρὺ δικαστάς δὲ μεταξὺ τούτων καθῆσθαι, οθς, ἐπειδὴ διαδικάσειαν τοὺς μὲν δικαίους κελεύειν πορεύεσθαι

τὴν εἰς δεξιάν τε καὶ ἄνω διὰ τοῦ οὐρανοῦ, σημεῖα περιάψαντας τῶν δεδικασμένων ἐν τῷ πρόσθεν, τοὺς δὲ ἀδί-

κους τὴν εἰς ἀριστεράν τε καὶ κάτω, ἔχοντας καὶ τούτους ἐν τῷ ὄπισθεν σημεῖα πάντων, ὧν ἔπραξαν . . . θορᾇν

δὴ ταύτῃ μὲν καθ᾿ ἑκάτερον τὸ χάσμα τοῦ οὐρανοῦ τε καὶ τῆς γῆς ἀπιούσας τὰς ψυχὰς ἐπειδὴ αὐταῖς δικασθείη,

κατὰ δὲ τὼ ἐτέρῳ ἐκ μὲν τοῦ ἀνιέναι ἐκ τῆς γῆς μεστάς αὐχμοῦ τε καὶ κόνεως, ἐκ δὲ τοῦ ἑτέρου καταβαίνειν

ἑτέρας ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καθαράς. Καὶ τὰς ἀεὶ ἀφικνουμένας, ὥσπερ ἐκ πολλῆς πορείας φαίνεσθαι ἥκειν, καὶ ἀσμέ-

νας εἰς τὸν λειμῶνα ἀπιούσας οἷον ἐν πανηγύρει κατασκηνᾶσθαι . . . ». Πρβ. Ε. SIMON, Die Fiirstenbi1der

κλπ., σ. 32.

! BCH ἔ.ἀ. σ. 230 κέ.

4 HILLER v. GAERTRINGEN, G6tt. ge1. Anz. 1942, σ. 163, NILSSON, Gesch. d. gr. Re1. II,

1950, σ. 222 κἑ., LIPPOLD, P1astik, σ. 361.

β Ε. ΜΑΑΞ, Orpheus, Mi’mchen 1895, σ. 218 κέ. καὶ παρένθετος αὐτόθι πίναξ, σχέδιον ὑπ᾿ ἀριθ. 11.

G. WILPERT, Roma Sotterranea, Le pitture de11e catacombe romane, Roma 1903, σ. 134 κἑ., 362 κέη

καὶ πίν. 132, κάτω. Ὑπὸ τοῦ G. WILPERT αἱ τοιχογραφίαι χρονολογοῦνται εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ

4ύ αἱ. μ. Χ., ἰδὲ καὶ Ρ. WENDLAND, Die urchrist1. Literaturformen, 1912, σ. 426 καὶ εἰκ. 2,

H. GRESSMANN, Die orienta1. Re1igione im he11en. - r6m. Zeita1ter, Ber1in and Leipzig 1930,

σ. 120 κέ., εἰκ. 51, μὲ χρονολογίαν εἰς τὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ μ. Χ., Κ. ΡκϋΜΜ, Re1igionsgesch. Hand-

buch, Roma 1954, σ. 247 κέ. Ο Ε. Wfisr ἐν RE XXIII, 2, στ. 1455, δὲν δέχεται ὅτι πρόκειται παρά-

στασις ψυχοστασίας. Πρβ. Encic1. Univ. de11’ Arte IV, 1958, στ. 828 (VAN ESSEN)-

β Ἰδὲ ΘΚΕΞΞΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. σ. 121, σημ. 1.
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ὡς πνεύματα καὶ σκιαίὶ. Σημειωτέον ἐπίσης ὅτι 6 Βικέντιος ἦτο ἱερεὺς τοῦ Σαβαζίου

καὶ αἱ τοιχογραφίαι τοῦ τάφου, τὸν ὁποῖον προητοίμασεν ἐν ζωῇ δί ἑαυτὸν καὶ τὴν

συμβίαν, παρουσιάζουν πλείονα στοιχεῖα συγκρητισμοῦ 2.

Τὸ θέμα τῆς προσόψεως τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων δὲν εἶναι ἀκριβῶς εἰπεῖν ἡ

Νἐκυια, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν εἰκόνος τινὸς τοῦ Κάτω Κόσμου, ὡς αί παραστάσεις τῶν

κατωιταλιωτικῶν ἀγγείων καὶ τὰ προαναφερθέντα παραδείγματα.

Δὲν εἶναι ἐπίσης ἡ γνωστὴ σκηνὴ εἰς ἀττικὰ ἐπιτυμβια μνημεῖα καὶ μάλιστα ἢ

εἰς νεκρικὰς λευκὰς ληκύθους παράστασις τοῦ ψυχοπομποῦ Ἑρμοῦ ὁδηγοῦντος τὸν ἢ

τὴν νεκρὰν πρὸ τοῦ Χάρωνος, ὁ ὁποῖος εἴτε δὲν εἰκονίζεται εἴτε εἰκονίζεται συνήθως

μετὰ τῆς λέμβου του. _

Τὸ θέμα τῆς προσόψεως τοῦ τάφου μας (Ἑρμῆς ψυχοπομπὸς ὁδηγῶν τὸν νε-

κρὸν εἰς τοὺς κριτὰς τοῦ ὒἳᾼδου εἰκονιζομένους καὶ ὀνομαζομἑνους) δὲν ἔχει ἀνάλογον,

καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, εἰς τὰς εἰκαστικὰς τέχνας. Μόνον εἰς τὴν γραμματείαν καὶ συγκε-

κριμἐνως εἰς τὴν Πλατωνικὴν φιλοσοφίαν εὑρίσκω παρομοίας εἰκόνας:

((. . . Ἐγὼ μὲν οὖν [ὁ ΖευςἸ ταῦτα ἐγνωκὼς πρότερος ἢ ὑμεῖς ἐποιησάμην ὁι-

καστὰς ὑεῖς ἐμαυτοῦ, δύο μὲν ἐκ τῆς Ἀσίας, Μίνω τε καὶ Ραδάμανθυν, ἕνα ἐ ἐκ

τῆς Εὖχώπης, Αἰακον. (.)ὖτοι οὖν ἐπειδὰν τελευτή ,ωσι, δικάσουσιν ἐ ν τ ῷ λ ε ι-

μ ῶ ν ι, ἐ ν τ ἡ τ ρ ι ὁ δ ω, ἐξ ἧς φέρετον τὼ ὄδώ, ἡ μὲν εἰς μακάρων νήσους, ἡ

ὃ εἰς Τάρταρον. Καὶ τοὺς μὲν ἐκ τῆς Ἀσίας Ραδάμανθυς κρινεῖ, τ ὁ υ ς δ ἐ ἐ κ τ ἡ ς

Ε ὖ ρ a’) π ἡ ς Α Z a κ ὁ ς. Μίνῳ δὲ πρεσβεῖα δώσω ἐπιδιακρίνειν, ἐὰν ἀπορῆτόν τι τὼ

ἐτέρω, ἵνα ὡς δικαιοτά ἡ ἡ κρίσις ᾗ περὶ τῆς πορείας τοῖς ἀνθρώποις». Ταθτ᾿ ἔστιν,

ὧ Καλλίκλεις, ἃ ἐγὼ ἀκηκοὼς πιστεύω ἀληθῆ εἶναιβ.

Καὶ κατωτέρω

Ἐπειδὰν οὖν ἀφίκωνται παρὰ τὸν δικαστήν, οἱ μὲν ἐκ τῆς Ἀσίας παρὰ τὸν

ΡαδάμανΘυν, ὁ Ραδάμανθυς ἐκείνους ἐ π ι σ τ ἡ σ α ς θεᾶται ἑκάστου τὴν ψυχήν, οὐκ

εἰδὼς ὅτου ἐστίν, ἀλλὰ πολλάκις τοῦ μεγάλου βασιλέως ἐπιλαβόμενος ἢ ἄλλου ὁτουοθν

βασιλέως ἢ Θυιάσι υ κατεῖδεν οὖδεν ὖγἐς δν τῆς ψυχῆς . . . ὧν ἐγώ φημὶ ἕνα καὶ

Ἀ ρ χ έ λ α α ν ἔσεσθαι εἰ ἀληθῆ λέγει Πῶλος 5.

 

' G. WILPERT, ἔ.ἀ. σ. 362 κἑ., πρβ. κατωτέρω σ. 145, σημ. 4.

2 Πρβ. καὶ τὰς ἐν G. WILPERT, ἔ. ἀ. σ. 360 κἑ. ἐπιγραφὰς ἀναφερομἐνας εἰς τὸ ἐν τῷ αᾼδῃ κρι-

τήριον. Περὶ τοῦ Σαβαζίου, θρᾳκοφρυγικοῦ θεοῦ ἀρχικῶς, ἰδὲ προχείρως EISELE ἐν ROSCHER,

Lex. Mytho1. IV, 1909-1915, στ. 232 ἐν λ. Sabazios, SCIτAEFER ἐν RE I, A 2, 1920, στήλη 1540 ἐν

λ. Sabazios, καὶ Ε. ΖΙΕΒΑκ-π-ι, αὗτ. Supp1. VIII, 1956, στ. 660 ἐν λ. Σαβαζιασταί, Μ. NILSSON, ἔ.ἀ.

σ. 631 κὲ, Ρ. WENDLAND, ἔ.ἀ. σ. 127 καὶ 193, σημ. 3, ΡκθΜΜ, ἐ. ἀ. σ. 249, Encic1opedia de11’ arte

antica VI, ἐν λ. Sabazio, ὅπου καὶ ἄλλη πρόσφατος βιβλιογραφία.- Ἐρμῆς, Ἄλκηστιςκλπ. εἰς διαφόρους

συνθέσεις γραπτῆς διακοσμήσεως τάφου, τὸν ὁποῖον ἐδημοσίευσε τελευταίως ὁ Μ. DUNAND, Tombe

peinte dans 1a campagne de Tyr, Bu11. du Musée de Beyrouth 18, 1965, σ. δ ἐκ., χρονολογία εἰς

τὸν 20V αἱ. μ. Χ., αὐτ. σ. 47 κἑ.

ὁ Γοργίας 523, E - 524, A.

4 Γοργίας 524, Ε.

ὁ Γοργίας 525, D, πρβ. 470, D κἑ.



144

Ὅπερ οὖν ἔλεγον, ἐπειδὰν ὁ Ραδάμανθυς ἐκεῖνος τοιοῦτόν τινα λάβῃ '. . .ταῦτὰ

δὲ ταῦτα καὶ ὁ Αἷακός. Ἑκάτερος τ »ύτων ράβδον ἔχω υ δικάζευ ὁ

δὲ Μίνως ἐπισκοπῶν κάθηται, μόνος ἔχων χρυσοῦν σκῆπτρον,

ὥς φησιν Ὀδυσσεὺς ὁ Ὁμήρου ἰδεῖν αὐτὸν

χρύσεον σκῆ ἦτρον ἔχοντα, θεμιστεύοντα νέκυσσιι.

Ἐγὼ μιν οῦν, ὧ Καλλίκλεις, ὐπὸ τούτων τῶν λόγων πέπεισμαι, καὶ σ κ ὁ π ὤ

ὅπως ἀποφανοῦμαι τῷ κριτῇ ὡς ὑγιεστάτην τὴν ψυχήνἳ.

Καὶ προηγουμένως εἰς τὴν Ἀπολογίαν εἶχεν ἀναφερθῆ ἤδη, ἀορίστως πως, 6

Πλάτων εἰς τοὺς Κριτὰς τοῦ ῢᾼδουθ. Ἀλλ᾿ εἰς τὸν Γοργίαν περιγράφονται ὅσα εἰκονί-

ζονται, νομίζω, μὲ τὴν αὐτὴν ἀκρίβειαν σχεδόν, εἰς τὴν πρόσοψιν τοῦ τάφου.

Εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ σχέσις μεταξὺ τῶν λόγων τοῦ Πλάτωνος καὶ τῶν εἰκό-

νων τοῦ τάφου; Νομίζοι Ναί. Ἐὰν ἀναλογισθῶμεν ὅσα εἰς τὴν Εἰσαγωγὴν (σ. 5 κέ.)

ἐλέχθησαν, εὑρισκόμεθα εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Μιέζης. Η Πλατωνικὴ Ἀπολογία καὶ

μάλιστα 6 Γοργίας ἐγράφησαν περὶ τὸ 390 π.Χ., 6 Πλάτων ἀπέθανε τὸ 348/7 π. Χ.,

ἀφοῦ ἄφησε πιθανῶς ἡμιτελεῖς τοὺς Νόμους, οἱ ὁποῖοι ἐξεδόθησαν μετὰ τὸν θάνατόν

του, ἀλλὰ τὰ Πλατωνικὰ κείμενα ἔφερε μεθἒαυτοῦ 6 νέος Ἀριστοτέλης, ὅταν ἦλθε τὸ

343/2 νὰ διδάξῃ εἰς τὸ Νυμφαῖον τῆς Μιέζης τὸν Ἀλέξανδρον, καί, ὡς γνωστόν, ὄχι

μόνον τὸν Ἀλέξανδρον.

Ο Πλατωνικὸς Γοργίας, μὲ τὴν ἀναφορὰν εἰς τὸν βασιλέα τῆς Μακεδονίας

Ἀρχέλαονδ, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ προεκάλεσεν αἴσθησιν, ὄχι μόνον εἰς τὸν βασιλό-

παιδα καὶ τοὺς ἑταίρους του ἐν Μιέζῃ, ἀλλὰ γενικώτερον εἰς τοὺς πεπαιδευμένους Μακε-

δόνας. Νομίζω, ὅτι ἡ παράστασις τοῦ τάφου εἶναι μία ἀπάντησις, ἡ ὑπερήφανος ἀπάν-

τησις: ἐγὼ μὲν οὖν . . . σκοπῶ ὅπως ἀποφανοῦμαι τῷ κριτῇ ὡς ὑγιεστάτην τὴν φυγήνβ.

Ὑπάρχουν πράγματι κοινὰ σημεῖα μεταξὺ τῶν Πλατωνικῶν χωρίων καὶ τῶν

τοιχογραφιῶν μας. Ο τόπος, ἔνθα δικάζουσιν οἱ Κριταὶ τοῦ εἼᾼδου, δηλοῦται μὲν εἰς τὸ

 

! Γοργίας 526, B.

2 Αὗτ. 526, C- D. Ὑπομνηματισμὸν τῶν χωρίων τοῦ Πλάτωνος ἰδὲ παρὰ Donns, Gorgias,

Oxford 1959.

ὁ Αὗτ. 41 A. Ἰδὲ καὶ Πολιτείαν 614, C. Φαίδωνα 113, D, Φαῖδρον 249, Α. Πρβ. A. BONNARD,

D’ Euripide a A1exandrie, Paris 1959, σ. 122 κἑ. καὶ 141 κἑ.

4 προσφάτως Ixc. ὈϋκιΝυ, Aristot1e in the Ancient Biogr. Tradition, 1957, σ. 58 καὶ 250,

καὶ Aristot1e and the Heritage from P1ato ἐν Eranos 62, 1964, σ. 84 κἑ. Η μέχρι τοῦ 1957 βιβλιο-

γραφία περὶ τοῦ Πλάτωνος ἐν γένει εἰς Η. CHERNIss, P1ato, 1950-57 ἐν Lustrum 4, 1959 (1960), καὶ

5, 1960 (1961). Εἰδικώτερον περὶ τοῦ Γοργίου, σ. 97 κἑ. Καθ᾿ ὅσον ἠδυνήθην νὰ ἐξακριβώσω, δὲν ὑπάρχει

εἰδικὴ ἀναφορὰ εἰς τὰ χωρία, τὰ ὁποῖα μᾶς ἐνδιαφέρουν ἐδῶ. Περὶ τῆς γενικωτέρας ἐπιδράσεως τοῦ Πλάτων

νος ἰδὲ τὸ κεφ. VII, P1aton the He11enizer, τοῦ Μ. ΗΑοΑε, He11enistic Cu1ture, New York 1959, σ. 72 κἑ.

ὁ ΠΛΑΤ, Γοργίας 470, D κέ., καὶ 525, D.

ὁ Πρβ. ἐπίγραμμα ἐν JOHNSON. LYSippos, σ. 299. Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες γενικῶς πλησιάζουν ὡς

«friends and equa1s» καὶ τοὺς θεούς των, ΗΑΝΕΜΑΝΝ ἐν ΑΙΑ 61, 1957, σ. 76. Κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς

χρόνους τὰ πράγματα μεταβάλλονται. Ἄλλαι ἰδέαι, ἄλλα ἰδανικά. Οἱ κεκτημένοι ὄμως τὴν ἀρετὴν «δὲν φο-

βοῦνται τὸ Χάρου εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς ἀκριτικῆς ποιήσεως. Η πάλη «στὰ μαρμαρένια ἁλώνια» δεικνύει καὶ

τὴν ὁμοιότητα καὶ τὰς διαφοράς πρὸς τὰς ἀρχαίας ἀντιλήψεις. Πρβ. Σ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΟΥ, Ἀρχαία Ἐλλην. Θρη-

σκεία καὶ χριστιανισμός, πρακτικὰ A’ Συνεδρίου Ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, Ἀθῆναι 1956,

σ. 13 κἑ. (τοῦ ἀνατύπου).
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Πλατωνικὸν χωρίον (ἐν τῷ λειμῶνι, ἐν τῇ τριόδῳ κλπ.)ι ἀλλ᾿ οὐδόλως ἀντίκειται τὸ

κενὸν λευκὸν ἔδαφος τῆς τοιχογραφίας, δεδομένου ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ γνωστὸν χαρακτη-

ριστικὸν τῆς ἑλληνικῆς τέχνης ἐν γένει. Αἱ ὁμοιότητες ὅθεν περιορίζονται εἰς τὰς μορ-

φὰς καὶ εἶναι αἱ ἑξῆς:

1. Δύο μόνοι Κριταὶ εἰκονίζονται, 6 Αἰακὸς καὶ 6 Ραδάμανθυς, καὶ τοὺς δύο

τούτους σαφῶς 6 Πλάτων ὀνομάζει Δικαστάς, διακρίνων τὸν Μίνωα, εἰς τὸν ὁποῖον

ἐπιφυλάσσει ἐπέμβασιν, ἐὰν ἀπορῆτόν τι τώ ἑτέρωἳ. Εἴτε ὑπῆρχεν εἰκὼν τοῦ Μίνωος

εἴτε ὄχι πρέπει νὰ θεωρηθῇ βέβαιον ὅτι καὶ εἰς τὴν παράστασίν μας ἐγίνετο ἡ διάκρισις,

ὅπως εἰς τὸ Πλατωνικὸν κείμενον.

2. Ἐκ τῶν δύο Κριτῶν 6 Αἰακὸς δικάζει τοὺς ἐκ τῆς Εὐρώπης κατὰ τὸ Πλα-

τωνικὸν κείμενον καί, πράγματι, 6 Αἰακὸς ἐν τῇ τοιχογραφία ἀναμένει τὸν νεκρόν μας

ὡς Εὐρωπατον, 6 δὲ Ραδάμανθυς ἵσταται ὄρθιος ὅπισθεν.

3 . Ο Αἰακός, ὅπως καὶ 6 Ραδάμανθυς, ἐκείνους (τοὺς νεκροὺς) ἐπιστήσας,

θεᾶται τὴν ψυχήν. Οὕτω πως εἰκονίζεται καὶ 6 νεκρός μας, ὄρθιος βαίνων πρὸς τὸν

κριτὴν αὐτῷ σώματι. Οὔτε ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ Πλάτωνος οὔτε ἐν τῇ τοιχογραφία πα-

ρουσιάζεται ἡ ψυχὴ τοῦ νεκροϋ, ἀλλ᾿ αὐτὸς οὗτος 6 νεκρός. Ο Κριτὴς τοῦ εἳᾼδου ἔχει

τὴν δύναμιν νὰ ἴδῃ γυμνὴν τὴν ψυχήν. Η ἑλληνικὴ τέχνη καὶ μάλιστα ἡ ἀγγειογραφία

παρέστησε καὶ φαντάσματα καὶ ψυχάς 3, ὥστε δὲν εἶναι ὅλως ἀσήμαντον, ὅτι ἐνταῦθα

6 νεκρός, ἐξ ἄλλου κατὰ τὸν κανόνα, παριστάνεται αὐτῷ σώματι.

4. Ἑκάτερος τῶν Κριτῶν ράβδον ἔχων ὀκλάζει ὡς ἐν τῇ τοιχογραφία, ἐνῶ 6

Μίνως κατὰ τὸ Πλατωνικὸν κείμενον μόνος ἔχει χρυσοῦν σκῆπτρον4.

 

! Πρβ. τὸ πεδίον ἀληθείας τοῦ ψευδοπλατωνικοῦ Ἀξιόχου (371, B). Τοὺς τρόπους δηλώσεως τῆς

Πύλης τοῦ Ἀδάδου ἰδὲ ἐν RE X, 2379 κἐ. (ΘΑΝθρι-ΠΜΕΤΖ), ὅπου καὶ οἱ τρόποι καθόδου τῆς ψυχῆς

(στ. 2382 κἑ.) καὶ οἱ τόποι, ἐκ τῶν ὁποίων, ἀξιοσημείωτον, οὐδεὶς ἐν Μακεδονίᾳ (στ. 2383 κἐ.). Πρβ. καὶ

EM. JANSSENS, Leucade et 1e pays des morts ἐν L’ Ant. C1ass. 1961, σ. 38Ἰ κἑ. Πύλη ᾿ᾼδου εἰς ρω-

μαἳκὰ μνημεῖα: W. ΑιΤΜΑΝν, Κδιπἰεεῌε Graba1téire, Ber1in 1905, σποράδην (ἰδὲ indices ἐν λ. βταὁεἰἱτ).

Σχετικῶς πρὸς τὴν ἔλλειψιν οἱασδήποτε δηλώσεως τοῦ τοπίου ἰδὲ Γ. Μ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, Παιδεία καὶ Τέχνη,

Θεσσαλονίκη 1960. σ. 19 κἐ., πρβ. ΗΙΝκε, Cata1ogue of the Greek . .. Paintings κλπ., σ. XVIII,

C. M. DAWSON, Romano - Campanian Landscape Painting, Ya1e C1ass Studies 9, 1944, σ. 2 κἐ.

2 Η διάκρισις ἀποδίδεται εἰς τὸν Πλάτωνα. Ἰδὲ G. R. MORRow, P1ato’s Cretan City, Prince-

ton 1969, σ. 456, σημ. 191, σ. 38 κἐ. ναὶ σημ. 1. Πρβ. Enwm ROHDE, Psyche, 7n καὶ 8'! ἐκδ., Ι,

Tiibingen 1921, σ. 310 («begegnen zuerst bei P1aton») καὶ σημ. 1, ὅπου τὰ σχετικἁ χωρία τῶν κειμένων.

Πρβ. αὐτ. II, σ. 275 κἑ. καὶ σημ. 1. ΚΑἝκΜΑἩΕκ, Das Jenseits κλπ., Βουὴ 1903, σ. 105. NILSSON,

Zeus mit der Schicksa1swaage, νῦν ἐν Opuscu1a Se1ecta, I, 1951, σ. 449 κἐ., Η. HUNGER, Lexicon d.

griech. u. r6m. Mytho1ogie, Wien 1959, σ. 449 κἐ., Ρ. GRIMAL, Dictionnaire de 1a Mytho1ogie gree-

que et romaine, Paris 1963, ἐν λ. anue, στ. 13, b. Η ἀπουσία τοῦ Μίνωος μεταξὺ τῶν δύο κριτῶν ἐπὶ

ἑνὸς τῶν κατωιταλιωτικῶν ἀγγείων σημειοῦται ἐν Encic1. de11’ arte antica V, 1963, σ. 103, ἐν λ. Minosse, § 3.

ὁ ΠΛΑΤ. Φαίδων 81 C - D, E. LANGLOTZ ἐν R. BOERINGER, εἰπε Freundesgabe, Tiibingen 1957,

σ. 416 κἑ., Β. SCHWEITZER, Die Darste11ung des See1ischen in der griech. Kunst νῦν ἐν Β. SCHWEI'I‘ZER,

Zur Kunst der Antike, I, Tiibingen 1963, σ. 316 κἑ., HARRISON, Pro1egfl, σ. 42 κἑ., Τῆς Αὐτῆς, Epi-

1egomena and Themis, New York 1962, σ. 295, εἴκ. 78, πρβ. αὐτ. εἰκ. 77. Ἰδὲ- καὶ NILSSON, Die

Anthesterien und die Aiora, νῦν ἐν Opucu1a Se1ecta, I, 1951, σ. 148. FAIRBANKS, Athenian Leky-

thoi. Ι, σ. 192, L. Dauamn, Att. Feste, 1932, πίν. 8,2, 61h 44, 1959, σ. ιοο κἐ., πρβ. 45, 1960, σ. 81.

4 Πρβ. Μίνως 319, D : 6 Ὅμηρος χρυσοῦν σκῆπτρον ἔχοντα πεποίηκε τὸν Μίνων, ού τὸν Ραδά-

μανθυν. Περὶ τοῦ διαλόγου τούτου ἰδὲ J. SOUILHE εἰς τὴν ἔκδοσιν τῶν ἁπάντων τοῦ ΠΛΑΤΩΝΟΣ (ἔκδ. Budé,

τόμ. ΧΠΙ, μέρος 20V, 1930, σ. 75 κἑ. καὶ μάλιστα σ. 85).
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Ἐὰν λοιπὸν εἶναι ὀρθὴ ἡ χρονολόγησις τοῦ μνημείου καὶ τῶν τοιχογραφιῶν εἰς

τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἱ. π. Χ., γίνεται εὐνόητος ἡ ἀπήχησις ἐν τῇ τοιχογραφία τῆς Πλα-

τωνικῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀριστοτέλους ἐν Μιέζῃ ‘.

Ὡς πρὸς τὸν πλατωνισμὸν τῆς Ἀριστοτελικῆς διδασκαλίας ἐν Μιέζῃ ἀξιοση-

μείωτον εἶναι, νομίζω, καὶ τὸ μὴ σημειωθὲν, ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζω, γεγονὸς ὅτι 6 Ἀριστο-

τέλης διδάσκει ἐν Νυμφαίῳ. Τοῦτο ἐνθυμίζει τὸ Πλατωνικὸν τέμενος τῶν Μουσῶν.

Εἶναι γνωστὴ ἦ σχέσις Μουσῶν, Νυμφῶν, Ἑρμοῦ καὶ ἄλλων συγγενῶν θεοτήτων 2,

Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν χωρίων τοῦ Πλάτωνος καὶ τῶν τοιχογραφιῶν μας ἂν ἀναθεω-

ρηθοῦν αἱ δύο κατωιταλιωτικαὶ Νέκυιαι μὲ τοὺς Κριτάς, θὰ φανῇ ὅτι ἁρμόζει περισσό-

τερον πρὸς τὸν Αἰακὸν 6 (εἰς ἀμφοτέρας) ἐκ δεξιῶν πρῶτος, πρὸς τὸν Ραδάμανθυν 6 ἐν τῷ

μέσῳ καὶ πρὸς τὸν Μίνωα ἡ τρίτη (ἀριστερὰ) μορφή. Οθτω, 6 γέρων Αἰακὸς καὶ 6 στε-

φανηφόρος Ραδάμανθυς θὰ ἀπετέλουν τὸ ζεῦγος τῶν ῥαβδοφόρων δικαστῶν (ἀλλὰ φέ-

ρει σκῆπτρον καὶ ὄχι ράβδον 6 ἐν τῷ κρατῆρι τοῦ Μονάχου εἰς τὸ κέντρον καθήμενος),

6 δὲ σκηπτοῦχος Μίνως θὰ εἶχε τὴν ἰδιαίτεραν θέσιν του, ὡς ἔχει πράγματι 6 ἐπιγρα-

φόμενος Τριπτόλεμος ἢ ἡ ἀντίστοιχος ὀρθία μορφὴ Ἀσιάτου εἰς τὸν ἓτερον ἀμφορέα.

Ο τελευταῖος οὗτος δυσκόλως δύναται νὰ θεωρηθῇ Τριπτόλεμος, ἀλλὰ καὶ Αἰακός

(Εὐρωπατος), ὡς θέλει αὐτὸν 6 A. FURTWAENGLER 3. Τὰς διαφόρους ἑρμηνείας παρα-

 

! Περὶ τῆς Σχολῆς τῆς Μιέζης καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς Ἀριστοτελικῆς διδασκαλίας ἐν αὐτῇ,

ἰδὲ (κατ᾿ ἐπιλογὴν) ΤΗ. Burr, A1exander der Grosse und das We1tgriechentum. Leipzig 1925, σ. 54

(ὅπου ὡς αἴτιον τῆς ἐκλογῆς τῆς Μιέζης θεωρεῖται ἡ ἐπιθυμίαντοῦ Φιλίππου νὰ ἀπομακρύνῃ ἀπὸ τὴν Πέλ-

λαν τὸν Ἀλέξανδρον, διότι ἦτο «Mutter - εοὴῃ.»), ULRICH WILKEN, A1exander der Grosse, Leipzig

1931, σ. 48 (ὅπου ὡς λόγος θεωρεῖται ἡ ἐπιθυμία ἀπομακρύνσεως ἀπὸ τὴν τύρβην τῆς αὐλικῆς ζωῆς),

Η. BERVE. Das A1exanderreich, I, σ. 4 ἐκ., W. JAEGER, Aristot1e, Oxford 1962, σ. 120 κἑ., Α. R. BURN.

A1exander the Great and the He11enistic Empire (εἰς τὴν σειρὰν Teach Yourse1f History), 1947,

σ. 14-15 (ὅπου θεωρεῖται πιθανὸν ὅτι ἐν Μιέζῃ συνδιέτριψαν ἐκ τῶν ἑταίρων οἱ Ἡφαιστίων, Πτολεματος,

Ἄρπαλος καὶ ἄλλοι), W. W. TARN, A1exander the Great, Cambridge 1948, I, σ. 2 (ὅπου τονίζεται

ὅτι 6 Ἀριστοτέλης ἐδίδαξε τὸν Ἀλέξανδρον κυρίως Ἡθικήν), αύτ. II, σ. 368-9 (ὅπου 6 TARN διατυπώνει

τὴν σκέψιν, ὅτι οὐχὶ ἐκ τῶν βιβλίων του, ἀλλὰ προφορικῶς ἐδίδαξεν 6 Ἀριστοτέλης ὅ,τι ἐδίδαξεν ἐν Μιέζῃ).

Τελευταίως LESKY - ΤΣΟΠΑΝΑΚΗ, Ἱστορία τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη 1964,

σ. 762 κἑ.- Ἀξίζει νὰ σημειωθοῦν ἐνταῦθα αἱ ἀντιλήψεις τοῦ Πλάτωνος περὶ τῆς παιδαγωγικῆς σημασίας

τῆς Τέχνης, εἰδικώτερον τῆς ζωγραφικῆς, Πολιτεία ΙΕΙ 481, Νόμοι II, 656, D. Ὣς πρὸς τὴν τέχνην

γενικῶς καὶ εἰδικώτερον τὴν ζωγραφικήν, ἰδὲ τὰς διατυπουμένας ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους ἀντιλήψεις κατω-

τέρω σ. 151, σημ. 3-7. Περίεργον εἶναι ὅτι εἰς τὰ περὶ τῆς ἐκπαιδεύσεως παρὰ τοῖς ἀρχαίοις συγ-

γράμματα (ἀναφέρω τὰ πρόσφατα καὶ βασικά: τὸ γενικώτερον, HENRI - IRENEE MARROU. Histoire de

1’éducation dans 1’antiquité, Paris 1948, καὶ τὸ εἰδικώτερον, Μ. Ρ. NILSSON, Die he11enistische

Schu1e, Mi'mchen 1935) οὔτε ἁπλῆ μνεία γίνεται τῆς ἰδιομόρφου σπουδαίας ταύτης «Σχολῆς», ἡ ὁποία συνε-

τέλεσεν ὅσον ἴσως καμμία ἄλλη εἰς τὴν ἀναμόρφωσιν τοῦ ἀρχαίου κόσμου. Περὶ Ἀριστοτελικῆς ἐπιδρά-

σεως ἐπὶ τοῦ Ἀλεξάνδρου σχετικῶς πρὸς δοξασίας καὶ τελετάς, ἰδὲ KERN. Re1ig. d. Gr., III, 43, ἀλλὰ πρβ.

J. KAI.LERIS, Les anciens Macédoniens, II, σ. 546, σημ. 4 (ὖπὸ ἐκτύπωσιν), ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία.

9 Πρβ. τὰ περὶ τοῦ Πλάτωνος τέμενος ἀφορίσας ταῖς Madam; κ.τ.ὅ., ΒοΥΑΝἙ, ἔ.ἀ. σ. 266,

N. M. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, ΑΕ 1952, σ. 51 κἑ., Ν. Μ. KONTOLEON, Archi1ochos und Paros ἐν Entretiens . . .

Hardt, 10, 1964, σ. 51 κἐ., ὡς πρὸς τὴν σχέσιν δὲ Μουσῶν καὶ Νυμφῶν, W. F. Οττο, Die Musen,

1956, σ. 29 κέ., ὡς πρὸς τὸν Ἐρμῆν, αὐτ. σ. 55κἐ. Πρβ. τελευταίως G. DAUX, Thasos et 1es contrées -

danubiennes ἐν Studii C1asice 3, 1961, σ. 50.

ὁ Α. FURTWAENGLER, Griech. Vasenm., 1904, κείμενον ἐν σ. 48. Ο FURTWAENGLER ὁμιλεῖ

αὐτόθι περὶ δύο ἀγγείων φερόντων τὰ ὀνόματα τῶν Κριτῶν (Αἰακοῦ, Ῥαδαμάνθυος καὶ Τριπτολέμου), ἀλλὰ

τοῦτο, ἐφ᾿ ὅσον ἠδυνήθην νὰ ἐξακριβώσω, δὲν εἶναι ἀληθές.
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θέτει μετὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας ὁ Α. B. COOK 1, ὅστις μόνος ἐξ ὅλων τῶν γρα-

ψάντων σχετικῶς ἐπρότεινεν ὡς συζητήσιμον τὴν ταύτισιν τῆς δεξιὰ καθημένης μορφῆς

πρὸς τὸν Αἰακόν. Πάντως ἐδέχθη τελικῶς τὴν γνώμην τῶν FURTWAENGLER καὶ

DUCATI, οἱ ὁποῖοι ἑρμηνεύουν κατὰ σειρὰν ἐξ ἀριστερῶν: Αἰακὸς - Τριπτόλεμος - Ρα-

δάμανθὐς. Τὸ θέμα ἀπαιτεῖ περαιτέρω ἀνάπτυξιν, ἡ ὁποία δὲν εἶναι τοῦ παρόντος 2.

Η Πλατωνικὴ προέλευσις τῆς τοιχογραφίας μας θὰ προκύψῃ σαφέστερον, νο-

μίζω, ἐὰν ἐπισκοπήσωμεν τὰς πληροφορίας καὶ τὰς ἀντιλήψεις περὶ τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ

Ῥαδαμάνθυος εἰς τὰς πρὸ καὶ μετὰ τὸν Πλάτωνα πηγάςθ.

Ο εὍμηρος ἀναφέρει τὸν Ραδάμανθυν ὡς κάτοικον τῶν Ἡλυσίων, τὸν Μίνωα

ὡς Κριτήν, ἀλλ᾿ οὐδόλως τὸν Αἰακόνθ. Ο Ἡσίοδος καὶ ὁ Πίνδαρος οὐδὲν ἀναφέρουν

διὰ τοὺς ἥρωάς μας σχετικὸν πρὸς τὴν ἰδιότητά των ὡς Κριτῶν τοῦ ὒΑδουἇ. Ο Ἰσο-

κράτης ἐπίσης μόνον γενικῶς καὶ ἀορίστως ὁμιλεῖ 6, ἁπλῶς ὡς πάρεδρον τοῦ Πλούτω-

νος καὶ τῆς Κόρης ἀναφέρων τὸν Αἰακόνἳ. Τοὺς τρεῖς Κριτὰς ἀναφέρει καὶ ὁ Δημο-

σθένης 8.

 

! Α. Β. Οοοκ, Zeus, III, 1, Cambridge 1940, σ. 402, σημ. 4. Πρβ. αὐτ. σ. 370, σημ. 3.

2 Πρβ. καὶ ἀνωτ. σ. 137 κἑ. Η HARRISON, Pro1egomena’, 610, γράφει: «Μἰποε does not

appear on these Lower Ita1y vases» καὶ παρέχει ἐξήγησιν στηριζομένην ἐπὶ τῆς πιθανῆς ἀττικῆς προε-

λεὐσεως τοῦ θέματος καὶ τῆς ἐλλείψεως δημοτικότητος τοῦ Μίνωος ἐν Ἀθήναις.

9 Γενικῶς ἰδὲ L. RUHL, De mortuorum iudicio, 1903, σ. 34 κἐ , DIETERICH. Nekyia, σ. 113 κἑ.,

RE I, A, Ι, 1914, σ. 34, C. ΚΕἜΝΥΙ, The Gods of the Greeks, London 1951, σ. 245, καὶ Die My-

tho1ogie der Griechen, Ziirich 1951, σ. 238 =εἶς τὴν σειρὰν Penguin Books, 1958, σ. 216 κἑ.

Πρβ. Μ. HADAS, He11enistic Cu1ture, New York 1959, σ. 212 κἑ.

β Ὁδ. δ 563- 565:

ἀλλὰ a’ ἐς Ἠλύσιον πεδίον καὶ πείρατα γαίης

ἀθάνατοι πέμψουσιν, ὄθι ξανθὸς Ραδάμανθυς,

τῇ περ ῥηίστη βιοτὴ πέλει ἀνθρώποισιν.

Ὁδ. λ 568 -571:

Ἐνθ᾿ ἡ τοι Μίνωα ἴδον, Διὸς ἀγλαὸν υἰόν,

χρύσεον σκῆπτρον ἔχοντα, θεμιστεύοντα νέκυσσιν,

ἥμενον, οἱ δέ μιν ἀμφὶ δίκας εἴροντο ἄνακτα,

ἥμενοι ἑσταότες τε κατ᾿ εὐρυπυλὲς Ἄιδος δῶ.

Πρβ. G. ETTIG, Acheruntica, σ. 260 κἑ., L. MALTEN ἐν JdI 28, 1913, σ. 35 κἑ., O. KERN, Die Re1i-

gion der Griechen, I, Ber1in 1926, σ. 199 κἑ., W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos 2, Stuttgart

1942, σ. 31 καὶ σημ. 63, W. K. GUTHRIE, The Greeks and their Gods, London 1950, σ. 217 καὶ 290

καὶ τὴν αὐτόθι ἐν σημ. 2 περιεχομένην βιβλιογραφίαν, Μ. ΝιΕὌΝ, MM“, 1950, σ. 621, Τοῦ Αὐτοῦ, Gesch.

d. griech. Re1igion, I", 1955, σ. 823 κἑ., Τοῦ Αὐτοῦ, Zeus mit der Schicksa1swaage, νῦν ἐν Opuscu1a

Se1ecta, τόμ. Ι, Lund 1951, σ. 445 κἑ., GUSTAV PFANNMfiLLER, Tod, Jenseits und Unsterb1ichkeit in

der Re1igion, Literatur und Phi1osophie der Griechen und R6mer, Base1 1953, W. F. Ono, Die

Manen κλπ., Darmstadt 1958, σ. 13 κἑ. Πρβ. γενικώτερον τὸ πρόσφατον ἄρθρον τῆς GISELA AMBERG,

Topoi ffir ‘sterbem in griech. u. ι-δπι. Poesie ἐν He1ikon 1, 1961, σ. 458 κἐ.

ὁ Run-1L, ἐᾎἀ. σ. 34 κἑ., ἀλλὰ πρβ. NILSSON, MM”, 1950, σ. 630. Ἰδὲ καὶ Ι. Θ- ΚΑΚΡΙΔΗ, Ἀραί,

1929, σ. 84, σημ. 4.

β ΙΣΟΚΡ. Παναθ. 205 : . . . εἰ μὲν τυγχάνεις ἀληθῆ λέγων . . . ἀναγκαῖόν ἐστι . . . μὴ μετέχειν αὐτῶν

(τῶν ἀρετῶν), μήτε τοὺς ἐπὶ Τροίαν στρατευσαμένους μήτε τοὺς περὶ Ἡρακλέα καὶ Θησέα γεγονότας μήτε Μίνω

τὸν Διὸς μήτε ὒΡαδάμανθυν μητ᾿ Αἰακὸν μήτε τῶν ἄλλων μηδένα τῶν ὑμνουμένων ἐπὶ ταῖς ἀρεταῖς ταύταις, ἀλλὰ

ψευδῆ τὴν δόξαν ταύτην ἅπαντας ἔχειν.

7 ΙΣΟΚΡ. Εὐαγ. 15: . . . ἐπειδή τε μετήλλαξε τὸν βίον (ὁ Αὶακός), λέγεται παρὰ Πλούτωνίκαὶ Κόρη

μεγίστας τιμὰς ἔχων παρεδρεύειν ἐκείνοις.

ὁ ΔΗΜΟΣΘ. XVIII 27. Πρβ. Μ. ΝιιεεοΝ, Gesch. 6.. gr. Re1), Miinchen 1961, σ. 231.



148

Ἐν τῷ μεταξὺ ἐξαπλοῦται ἡ Ὁρφικὴ διδασκαλία, ἡ ὁποία ὑπάρχει ἤδη ὄπισθεν

τῆς Πλατωνικῆς δημιουργίας, ἐκλαϊκεύονται ἐπίσης αἱ ἀντιλήψεις τῶν Πυθαγορείων

καὶ ταῦτα μεταβάλλουν τελείως τὰς ἀντιλήψεις περὶ ζωῆς καὶ Κάτω Κόσμου 1.

Εἰς τὰς μεταπλατωνικὰς πηγὰς — καὶ τοῦτο χρησιμεύει καὶ διὰ τὴν χρονολό-

γησιν τοῦ τάφου - ὁ Αἰακὸς θεωρεῖται καὶ ὀνομάζεται κλειδοῦχος τοῦ ᾍδου. Τὴν

ἰδιότητα ταύτην ὑπαινίσσεται προφανῶς ἤδη ὁ Ἀριστοφάνηςἳ. Ο Ἀπολλόδωρος εἶναι

σαφέστερος καὶ ρητῶς λέγει, ὅτι ὁ Αἰακὸς τὰς κλεῖς τοῦ ἳἱᾼδου φυλάττει 3. Η αὐτὴ

ἰδέα πιθανῶς εἰς Εὐριπίδου ἢ Κριτίου Πειρίθουνἇ. Κλειδοῦχος ἀποκαλεῖται ὁ Αἰακὸς

εἰς ἐπίγραμμα 5. Παρὰ Λουκιανῷ, τέλος, δικασταὶ εἶναι ὁ Μίνως καὶ ὁ Ραδάμανθυς β,

ἐνῶ ὁ Αἰακὸς παραλαμβάνει τοὺς νεκροὺς κατὰ τὸ στόμιον ἢ πρὸς τῇ καθόδῳ καὶ πύλη 7.

 

I Ἰδὲ τὴν παλαιάν, άλλ᾿ ἀκόμη χρήσιμον διατριβὴν τοῦ G. Εττια, Acheruntica, σ. 284 κἑ.,

L. RUHL, ἔ.ά. σ. 94 κἑ., τὰ σχετικὰ κεφάλαια τῆς HARRISON (Pro1egfi) καὶ τοῦ Ron-ma: (Psyche), καὶ

τὴν μεταθανάτιον ἔκδοσιν FRANZ CUMONT, Lux Perpetua, Paris 1949, σ. 66 κἑ. καὶ 243 κἓ. Περὶ τῆς

χρονολογίας τῶν Ὀρφικῶν πρβ. αὗτ. σ. 244, NILSSON, Ear1y Orphism and Kindred Re1igious Move-

ments νῦν ἐν Opusc. Se1ecta, II, 1952, σ. 628 κἑ. (καὶ μάλιστα 657 κὲ), ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία,

εἰς ἣν προσθετέα τὰ μεταγενέστερα : W. K. C. GUTHRIE, Orpheus and the Greek Re1igion, 2ί ἔκδ.,

London 1952 [= Orphée et 1a re1igion grecque, Paris 1956Ἰ, R. BOHME, Orpheus, das A1ter der

Kitharoden, Ber1in 1953, ἰδίως σ. 31κἑ. καὶ 79, G. QUANDT, Orphei Hymni, Ber1in 1955, L. MOULINIER,

Orphée et 1Ὀrphisme a 1’époque c1assique, Paris 1955, κυρίως σ. ὀο κἑ.- Ο ΘΑΝΞἩιΝΙΕΤΖ, RE X,

στ. 2413 κέ., τοῦ Πλατωνικοῦ Γοργίου τὸ χωρίον 523 Ε θεωρεῖ «aus orphischer Que11e», ὅπως πιστεύει

καὶ ὁ Ε. Wfisr, RE XXIII, 2 (1959), στ. 1459 κἑ., πρβ. στ. 1454.-- Δίὰ τὴν σχέσιν τοῦ Ἀριστοτέλους

πρὸς τὸν Ὁρφισμόν, L. MOUIJNIER, ἔ.ἀ. σ. 36 κἑ., C. ΚΕἜΝΥΙ, The Heroes of the Greeks, London

1959, σ. 279 κἑ., Η. HUNGER, Lexicon der griech. und r6m’. Mytho1ogie, 5n ἔκδ., Wien 1959, σ. 255

ἐν λ. Ὀρφικὸν ,Υμνον εἰς Ἑρμῆν Χθόνιον ἰδὲ νῦν ἐν G. QUANDT, Orphei Hymni, 1962, σ. 41.—- Περὶ τῶν

Πυθαγορείων περιορίζομαι νὰ παραπέμψω εἰς τὸ πραγματευόμενον γενικώτερον τὸ πρόβλημα τῶν ἀντιλή-

ψεων περὶ τοῦ Κάτω Κόσμου, Α. ΒἙἙκιειι, Nekyia, Leipzig 1893, σ. 79 κἑ., 110 κἑ., εἰς τὸ τοῦ

K. ΚΕἜΝΥΙ, Pythagoras und Orpheus, Ziirich 1950, ὅπου συνεξετάζοντι αἱ συγγενεῖς ἀντιλήψεις, καὶ

εἰς τὸ πρόσφατον Μ. Τ. CARDINI, Pitagorici, Ι, Firenze 1958, ὅπου, ἐκτὸς τῶν κειμένων, ὑπάρχει καὶ

βραχὺ εἰσαγωγικὸν σημείωμα καὶ πλουσία βιβλιογραφία σχετική. Τελευταίο)ς ἰδὲ ERNST BINDEL, Pytha-

goras, Stuttgart 1962, τὰ πρῶτα εἰσαγωγικὸν, κεφάλαια καὶ κυρίως σ. 58 κέ.

2 ΑΡΙΣΤΟΦ. Βάτραχοι 467 - 469 (ὁ Αἰακὸς πρὸς τὸν Ἡρακλέα):

. . . τὸν κύν᾿ ἡμῶν ἐξελάσας τὸν Κέρβερον

ἀπῇξας ἄγχων κἀποδρὰς ᾤχου λαβών,

δν ἐγὼ ᾿φύλαττον.

(κατὰ τὰ Λήναια τοῦ 405 π. Χ.), πρβ. RUHL, ἔ. ά. σ. 94.

ὁ ΑΠΟΛΛΟΔ. Βιβλιοθ. III, XII, 6: ἦν δὲ εὐσεβέστατος πάντων Αἰακός . . . Τιμᾶται δὲ καὶ παρὰ Πλοθ

τωνι τελευτήσας Αἰακός, καὶ τὰς κλεῖς τοῦ ῢᾼδου φυλάττει. Πρβ. Κυιπ.» ἔ. ἀ. σ. 94 καὶ 71, ὅπου: Ραδάμαν-

θυς . . . ἐν Ἅιδου μετὰ Μίνωος δικάζει.

4 ἩΤθε, Ενρ. ἀπόσπ. 591, πρβ. LESKY - ΤΣΟΠΑΝΑΚΗ, ἔ.ἇ. σ. 510-511.

ὁ W. PEEK, Gr. Vers - Inschriften, I, Grab - Epigramme, Ber1in 1955, ἀρ. 1906, πρβ.

L. ROBERT ἐν Gnomon 31, 1959, σ. 26 κἑ., ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία.

β ΛΟΥΚΙΑΝΟΣ Περὶ πένθους 7: ὕπαρχοι δὲ καὶ σατράπαι καὶ δικασταὶ κάθηνται δύο, Μίνως τε καὶ

θΡαδάμανθυς, οἱ Κρῆτες, ἄντες υἱοὶ τοῦ Διός. Οὗτοι δὲ τοὺς μὲν ἀγαθοὺς τῶν ἀνδρῶν καὶ δικαίους καὶ κατ᾿ ἀρετὴν

βεβιωκότας ἐπειδὰν συναλισθῶσι πολλοί, καθάπερ εἰς ἀποικίαν τινὰ πέμπουσιν εἰς τὸ Ἡλύσιον πεδίον τῷ ἀρίστῳ

βίῳ συνεσομένους. 8. ἂν δέ τινας τῶν πονηρῶν λάβωσι, ταῖς Ἐρινύσι παραδόντες εἰς τὸν τῶν ἀσεβῶν χῶρον

ἐσπέμπουσι κατὰ λόγον τῆς ἀδικίας κολασθησομένους. Πρβ. ἐπίγραμμα εἰς στήλην τῆς Ἀρχιδίκης, Α. Σ. ΑΡΒΑ.

Νι-ΓΟΠΟΥΛΟΣ, Γραπταὶ Στῆλαι κλπ., σ. 150.

7 Λογκ, Περὶ πένθους 4: Πρὸς δὲ αὐτῇ τῇ καθόδῳ καὶ πύλῃ οῦσῃ ἀδαμαντίνη ἀδελφιδοῦ τοῦ βα-

σιλέως Αἰακὸς ἕστηκε τὴν φρουρὰν ἐπιτετραμμένος καὶ παρ᾿ αὐτῷ κύων τρικέφαλος μάλα κάρχαρος, τοὺς μὲν

εἰσαφικνουμένουςφίλιόν τι καὶ εἰρηνικὸν προσβλέπων, τοὺς δὲ πειρῶντας ἀποδιδράσκειν ὑλακτῶν καὶ τῷ χάσματι
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Σύγχυσιν τοιούτων ἀντιλήψεων καὶ ἄλλων ἔτι μεταγενεστέρων παρουσιάζει καὶ ὁ

ψευδοπλατωνικὸς Ἀξίοχος ‘. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω, νομίζω, προκύπτει σαφῶς ὅτι οὔτε πρὸς

ἄλλα μνημεῖα ὁμοιάζει οὔτε πρὸς διαχύτους ἀντιλήψεις γενικῶς 2, ἀλλὰ συγκεκριμένως

μόνον πρὸς τὰ πλατωνικὰ χωρία ἀνταποκρίνεται ἡ τοιχογραφία τῆς προσόψεως τοῦ τά-

φου 3. εὩστε, ἂν εἶναι ἀνάγκη νὰ δοθῇ ἓν ὄνομα εἰς τὴν παράστασιν ἐν τῷ συνόλῳ της,

 

δεδιττόμενος. Λογκ. Χάρων 2: . . . κἆτα ὁ τελώνης Αἰακὸς ἀγανακτήσει μηδ᾿ ὀβολὸν ἐμπολῶν. ΛΟΥΚ. Κατά-

πλους 4: . . . ἐπεὶ δὲ κατ᾿ αὐτὸ δὴ τὸ στόμιον ἧμεν, ἐμοῦ (Ἑρμοῦ) τοὺς νεκρούς, ὡς ἔθος, ἀπαριθμοῦντος τῷ

Αἰακῷ κἀκείνου λογιζομένου αὐτούς. . . Πρβ. RUHL, ἔ. ἇ. σ. 56 κἑ.

1 Ἀξίοχ. 371, Β: Τὰ δὲ πρόπυλα τῆς εἰς Πλούτωνος ὀδοῦ σιδηροῖς κλείθροις καὶ κλεισὶν ὠχύρωται.

Ταῦτα δὲ ἀνοίξαντα ποταμὸς Ἀχέρων ἐκδέχεται, μεθ᾿ δν Κωκυτός, οθς χρὴ πορθμεύσαντας ἀχθῆναι ἐπὶ Μίνω καὶ

Ραδάμανθυν, ὃ κλῄζεται πεδίον ἀληθείας. Ἐνταυθοῖ καθέζονται δικασταὶ ἀνακρίναντες τῶν ἀφικνουμένων ἕκαστον.

Εἰς τοὺς λόγους, δί οθς ὁ Ἀξίοχος θεωρεῖται νόθον ἔργον ὑστέρων χρόνων, νομίζω, δύναται νὰ προστεθῆ

καὶ ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῶν προμνημονευθέντων χωρίων τῆς Ἀπολογίας καὶ μάλιστα τοῦ Γοργίου ἀφ᾿ ἑνὸς

καὶ τοῦ Ἀξιόχου ἀφ᾿ ἑτέρου. Πρβ. J. Somuu-E ἐν ἐκδόσει Budé, τόμ. ΧΠΙ, 3"" μέρος, 1930, σ. 117 κἑ.,

ἰδίως σ. 133 κἓ. Γενικῶς περὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Κάτω Κόσμου εἰς τὴν φιλολογίαν καὶ τὴν τέχνην τῆς ρωμἂ᾿

κῆς ἐποχῆς, Κκοι,1., Gott und Ho11e, 1932, σ. 381 κἑ., Μ. NILSSON, Gesch. d. gr. Re1igion, II, 1950,

σ. 520 κἑ., πρβ. Ρ. ΡΕΞιπἰἩ, Les idées re1igieuses de Po1ybe κλπ. ἐν Revue de 1’ Histoire des Re1i-

gions 167, 1965, σ. 38 κἐ. Μεταγενεστέρας ἀντιλήψεις ἰδὲ ἐν FRANZ Cunox-r, Recherches sur 1e symbo-

Iisme funéraire des Romains. Paris 1942, σ. 48 κἑ., 186, 367, σημ. 4, καὶ 480, σημ. 3.

2 κάτοπτρον τῶν λἂκῶν ἀντιλήψεων εἶναι αἱ ἐπιτύμβιοι ἐπιγραφαὶ γενικῶς, μάλιστα ἐπιτύμβια

ἐπιγράμματα καὶ κείμενα σχετικά, R. LATTIMORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana 1942,

W. PEEK, Gr. Vers-Inschriften, I, Grab-Epigramme, Ber1in 1955, Τοῦ Αὐτοῦ, Gr. Grabgedichte,

Ber1in 1960. Ἰδὲ καὶ τὴν παλαιὰν Συλλογὴν τοῦ ROLAND ΗΕκἜΝκΑ-Ηι, θῒιιἀἱεπ χα den griech. Grab-

schriften ἐν V. Jahresb. d. Off. Privatgymn. an der Ste11a Matunina zu Fe1dkirch 1895-6, Fe1d-

kirch 1896. Πρβ. RE X, 2359 κἑ., ἐν λ. Katabasis (GANSCHINIEI‘Z), καὶ RE XXIII, 2 (1959), 1439 κέ.,

ἐν λ. Ψυχοστασία (Ε. \Viis‘r). Ἐκ τῆς ἄλλης βιβλιογραφίας παρατίθεται ἐνταῦθα ἐπιλογὴ μόνον ἀντιπρο-

σωπι-υτικὴ ἐποχῶν καὶ ἰάπωνι Β. SLἩWEITZER, Krieger in der Grabkunst des fiinften Jahrhunderts,

νῦν ἐν Β. ΞξΗΨΕΠΖΕΚ, Zur Kunst der Antike, I, Ti‘ibingen 1963, σ. 335 κἑ. καὶ πίν. 18 κἐ., ὅπου, ἀντὶ

τῆς φιλοσοφικῆς ἠθικῆς ἐννοίας, παρουσιάζεται ἡ ἀντίληψις τῆς ἐν σώματι πολεμικῆς ἀρετῆς, J. W'IESNER,

A1tgriech. Jenseitsvorste11ungen ἐν VI Intern. Kongress fiir Archao1ogie, 1939, σ. 186 κἑ. Μ. NILSSoN,

Gesch. (1. gr. Re1., II, 1950, σ. 220 κἑ., καὶ 2ι ἔκδ. 1961, σ. 231 κἑ., κ.ἀ., Τοῦ Αὐτοῦ, The Diony-

siac Mysteries κλπ., Lund 1957, σ. 116 κἑ., μάλιστα σ. 124 κἑ., ὅπου ἐκτίθενται προπλατωνικαὶ καὶ

μεταπλατωνικαὶ ἀντιλήψεις περὶ κρίσεως τῶν νεκρῶν εἰς τὸν Κάτω Κόσμσν, W. MILLER, Daeda1us and

Thespis, σ. 625 κἕη L. A. STELLA, ἔ.ἀ. σ. 435 κἑ., Ε. DE MARTINO, Morte e pianto ritua1e ne1

mondo antico, Torino 1958, ἰδίως σ. 195 κἑ. καὶ εἰκ. 50-54, C. C. ΑΝ ΕΣΣΕΝ ἐν Encic1opedia Uni-

versa1e de11Ἀrte IV, ἐν λ. Escato1ogia, στ. 825 κἑ., ἰδίως στ. 827. Δίὰ τὴν περιφέρειαν τοῦ ἑλληνικοῦ

κόσμου πρέπει νὰ ἀναφερθῇ ἴσως ὁ πάπυρος τοῦ ΑΝΙ, ἐν The Book of the Dead, ἰδίως πίν. 4, καὶ τὸ

πρόσφατον βιβλίον, F. F. CLASSON, Greek Inf1uence in Jewisch Eschato1ogy, S.P.C.K. Bib1ica1

Monographs, London 1961.

ὁ Τὸ θέμα τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Πλάτωνος περὶ Τέχνης ἔχει ἐρευνηθῆ ἀπὸ πολλούς. Εἰς τὴν παρὰ

Β. θςιιυνι-ἲιτκκκ, P1aton und die bi1dende Kunst der Griechen, Tijbingen 1953, σ. 91 κἑ., βιβλιογρα-

φίαν πρέπει νὰ προστεθῇ Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, 'O Πλάτων καὶ ἡ Τέχνη, Θεσσαλονίκη 1952, καὶ Πλάτων καὶ

Ἀριστοφάνης, Ἑλληνικὰ 12, 1953, ἰδίως σ. 231 καὶ σημ. 3, ὅπου τονίζεται ἡ φράσις τοῦ CH. PICARI):

«1’ art p1atonicien du IVe siec1en, Manue1, Paris 1948, κεφ. Ι, σ. 10, ἡ μεταγενεστέρα μελέτη τοῦ

Α. W. BYVANCK, De bee1dende Kunst in dem Tijd van P1ato, Amsterdam 1955 (μετὰ περιλήψεως εἰς

τὴν γαλλικὴν ἐν τέλει, σ. 35-47) καὶ αἱ πρόσφατοι γενικώτεραι μελέται τοῦ EMU. Urn‘z, Bemerkungen

zur a1tgriech. Kunsttheorie, Ber1in 1959, καὶ τοῦ WILHELM PERPEET, Antike Asthetik, Miinchen 1961,

Περαιτέρω βιβλιογραφία ἐν ΕκννΙΝ ΡΑΝΟΡΕΚΥ, Idea, 201 ἔκδ., Ber1in 1960, ἐν τῷ προλόγῳ τῆς 2ας ἐκδό-

σεως, καὶ μάλιστα Η. CHERNISS, P1ato 1950 - 1957 ἐν Lustrum 4, 1959, καὶ 5, 1960. Τελευταίως

Ε. Η. Gmwmcu, Art and I11usion κλπ. [: Bo11ingen Series, XXXV, 5Ἰ, 2m ἔκδ., Washington 1961,

σ. 116 καὶ σ. 125 κἑ., J. G. WARRY, Greek Aesthetic Theory, A Study of Ca11istic and Aesthetic

Concepts in the Works of P1ato and Aristot1e, New York 1962, ὅπου, σ. 154 κἑ., ἡ σχετικὴ πρὸς τὰς
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ἀντὶ ἀμαρτύρου παραγώγου τινὸς ἐκ τῶν μεμαρτυρημένων ἐπιθέτων τοῦ ψυχοπομποῦ

ἢ ψυχαγωγοῦ Ἑρμοῦ (π.χ. ψυχαγωγία ἢ ψυχοπομπία, τὰ ὁποῖα νομίζω διὰ πολλοὺς

λόγους ἀπορριπτέα), θὰ ἦτο προτιμότερον νὰ εἰσαχθῇ λέξις προκύπτουσα ἐκ τῶν χρη-

σιμοποιουμένων ἐν τῷ Πλατωνικῷ κειμένῳ. Ο Πλάτων ἐναλλάσσει τὰς λέξεις: δικα-

στάς, δικάσουσιν, κρινεῖ, (ὡς δικαιοτάτη ἡ) κρίσις (ᾗ), δικαστὴν, δικάζει, κριτῇ κ.τ.τ.

Ἐπειδὴ δὲ ἡ κρίσις ὑπάρχει ἤδη εἰς τὸ Πλατωνικὸν κείμενον, ἀνταποκρίνεται δὲ καὶ

πρὸς τὰ πράγματα, νομίζω ὅτι δύναται νὰ ὀνομασθῇ ἡ παράστασις ἐν τῷ συνόλῳ

Κρίσις.

Τὸ θέμα δὲν ἀποτελεῖ καθ᾿ ὅλα «θύραθεν σοφίαν» ἐν Μακεδονίᾳ. Ἀρκεῖ νὰ

ὑπομνήσω τὴν πιθανολογουμένην Δωδωναίαν προέλευσιν τοῦ Αἰακοῦ 1, τὸν χθόνιον

Ἑρμῆν τῆς Θεσσαλίας καὶ ὅσα περὶ τῶν βασιλέων τῶν προκατόχων τοῦ Βερμίου καὶ

συνοίκων Μακεδόσι, τῶν Θρᾳκῶν, μᾶς πληροφορεῖ ὁ Ἡρόδοτος ὡς πρὸς τὸν Ἑρμῆνθ,

ὡς καὶ τὴν ἐκ μητρὸς ἀπὸ τῶν Αἰακιδῶν καταγωγὴν τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου καὶ τὴν μέ-

χρι τέλους διακήρυξιν τῆς ἀπὸ τῶν Αἰακιδῶν καταγωγῆς τῶν τελευταίων γόνων τῆς

Ἠπειρωτικῆς δυναστείας ὁμοῦ μετὰ τῆς καταγωγῆς των ἄπ᾿ Ὁλυνπιάδος4.

Μετὰ τῶν πατροπαραδότων τούτων στοιχείων καὶ τῆς Πλατωνικῆς διδασκαλίας

τοῦ Ἀριστοτέλους ἐν Μιέζῃ πρέπει νὰ ὑποτεθῆ καὶ ἡ μετὰ τὸν Ἀλέξανδρον μεγάλη

μεταβολὴ ἐκ τοῦ συγχρωτισμοῦ ὁλοκλήρου τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, ἵνα συμπληρωθῆ ἡ

εἰκὼν τοῦ περιβάλλοντος, ὅπου τοποθετεῖται τὸ θέμα τῆς παραστάσεώς μας. Τὸ πλαί-

σιον τῆς εἰκόνος παρέχει ὁ Μ. NILSSON5 εἰς τὸν δεύτερον τόμον τῆς Ἱστορίας τῆς Ἑλ-

ληνικῆς Θρησκείας. Ἐνδιαφέρει κυρίως ἡ περὶ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου παράγραφος

 

καλλιλογίὰς καὶ αἰσθητικὰς θεωρίας τῶν δύο φιλοσόφων βιβλιογραφία. Ἀντιθέτως, τὴν ἐπίδρασιν τοῦ

Πλάτωνος ἐπὶ τῆς Τέχνης, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, οὐδεὶς ἐμελέτησε συστηματικῶς. Ἐπίδρασιν τοῦ Πλάτωνος

καὶ τοῦ Ἀριστοτέλους εἰς τὴν δραματογραφίαν σημειώνει ὁ Τ. Β. L. WEBSTER, P1ato and Aristot1e as

Critics of Greek Art, Symbo1ae Os1oenses 29, 1952, σ. 8 κἑ., καὶ αὐτ. σ. 23. Ο WEBSTER ἀπο-

δίδει εἰς ἐπίδρασιν τοῦ Ἀριστοτέλους τὴν εἰκόνα τοῦ Ἀπελλοῦ τὴν παριστάνουσαν τὴν Διαβολήν, πρβ.

J. Ονκκυεεκ. Die antiken Schriftque11en κλπ., Leipzig 1868 (1959), σ 347 κὲ.. ἀριθ. 1839 καὶ 1874.

Ἐπιδράσεις πλατωνικαὶ εἰς τὴν ταφικὴν τέχνην τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς συζητοῦνται τελευταίως {mo τῆς MARIE

TURCAN - DrzLEANI ἐν Mé1anges dἈrchéo1ogie et (1’ Histoire 74, 1964, 1, σ. 43 κἑ., ὅπου καὶ ἄλλη

βιβλιογραφία.

I Ἰδὲ TOEPFER ἐν RE I, 1, 1893, στ. 923, J. P. HARLAND, Prehist. Aigina, Paris 1925,

κυρίως σ. 68 κἔ., καὶ τελευταίως, Ρ. FRANKIE, Die antiken Mfinzen von Epirus, Wiesbaden 1961,

σ. 269 κἐ., ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία. Πρβ. αὗτ. σ. 3᾿>8 κἑ.

2 Ἰδὲ προχείρως RE VIII, στ. 738 κἐ. Μὴν Ἐρματος σημαίνει λατρείαν Χθονίου Ἑρμοῦ κατὰ

STERN (αὗτ. στ. 763). Πρβ. G. H. MACURDY, Troy and Paionia κλπ., New York 1925, σ. 190 κἐ.,

Ε. PFUHI. ἐν JdI 20, 1905, σ. 79, U. VON WILAMOVITZ' MOELLENDORFF, Der G1aube κλπ., II, σ. 313,

Ο KERN, Die Re1igion der Griechen, II, 1935, σ. 47, Ρ. RAINGEARD, Hermes Psychagogue,

Paris 1935, σ. 180. Μνημεῖα μεταγενεστέρας ἐποχῆς, L. Roman-r, Les G1adiateurs κλπ., 1940, σ. 45-46

καὶ 116, ἀριθ. 57, AM 11, 1886, σ. 132, ἀριθ. 94.

Γ ΗΡΟΔ. V 7, πρβ. J. WIESNER. Die Thraker, Stuttgart 1963, σ. 100 κέ., 113 κέ.

4 Αἰακίδης γένος εἰμί. . . τῶν ἁπ᾿ Ὁλυνπιάδος. Ἰδὲ C. F. Epsom, The Tomb of O1ympias

ἐν Hesperia 18, 1949, σ. 84 κέ., D. M. ROBINSON ἐν Γέρας Ἀντωνίου Κεραμοπούλλου, Ἀθῆναι 1953,

σ. 149 κἒ., ΡΗ. PETSAS ἐν Ba1kan Studies 5, 1964, σ. 421.

ὁ Μ- ΝιιεεοΝ, Gesch. (1. gr. Re1igion, 11, 1950.
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τοῦ πρώτου κεφαλαίου καὶ ἡ περὶ τῆς ἑλληνικῆς πατρίδος παράγραφος τοῦ αὐτοῦ

κεφαλαίου 2.

Γ ε ν ι κ α ὶ Π α ρ α τ ἡ ρ ἡ σ ε ι ς. Ἐκ τοῦ Πλάτωνος πηγάζει τὸ θἐμα. Πρὸς

τὴν τεχνοτροπίαν τῶν ζωγραφιῶν μας ὄμως πλησιέστερος, χρονικῶς τοὐλάχιστον, εἶναι

ὁ Ἀριστοτἐλης. Ἐνδιαφέρει λοιπὸν νὰ ἐπισκοπήσωμεν δί ὀλίγων τὰς περὶ γραφικῆς

ἰδέας καὶ κρίσεις του, δεδομένου ὅτι οὐδόλως ὑπῆρξεν ἀδιάφορος θεατής. Ἀναφέρει

π. χ. τὸν Πολύγνωτον τρὶς διὰ νὰ τὸν ἐπαινέση 3, τὸν Ζεῦξιν ἅπαξ διὰ νὰ τὸν μεμφθῇ 4,

μὲ ἔμφασιν πάντοτε εἰς τὸ ἦθος 5. Τὴν γραφικὴν θεωρεῖ τετάρτην παιδείαν. Ὄχι ἀπα-

ραιτήτως τὴν ἄσκησιν αὐτῆς, διότι τοῦτο εἶναι ἔργον «τῶν τεχνιτῶν», ἀλλὰ τὴν γνῶσιν

τῆς γραφικῆς θ. Ο ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης φαίνεται ἐνήμερος ὄχι μόνον τῶν αἰσθητικῶν

προβλημάτων, ἀλλὰ καὶ εἰδικῶν τεχνικῶν γνώσεων 7.

Εἶναι γνωστὸν πόσον δύσκολον εἶναι νὰ σχετισθοῦν τὰ κείμενα πρὸς τὰ ἔργα

τῶν εἰκαστικῶν τεχνῶν. Δὲν θὰ ἐπιχειρήσωμεν ἐδῶ νὰ παραλληλίσωμεν ἐν ἐκτάσει τοὺς

λόγους τοῦ Ἀριστοτέλους πρὸς τὸ ἔργον τοῦ ταπεινοῦ ζωγράφου τοῦ διακοσμήσαντος

 

‘ M. NILssoN, ἔ. ἀ. σ. 10 κἑ.

ὁ Αὐτ. σ. 4'2, ὅπου τὰ μωσαϊκὰ τῆς Ὀλύνθου προσάγονται ἀτόπως ὡς παραδείγματα, διότι εἶναι
ἀρχαιότερα κατὰ πεντήκοντα ἔτη τοὐλάχιστον. Τὰ μωσαϊκὰ τῆς Πἐλλη; νῦν ἐπιτυχέστερον ἐκφράζουν τὸ
νόημα τοῦ σχετικοῦ μέρους τοῦ κειμένου του Νmssou. Εἰδικώτερον διὰ τὰς ἀντιλήψεις περὶ τοῦ Κάτω
Κόσμου, διὰ ταφικὰ μνημεῖα καὶ διὰ τὰς παραστάσεις θεῶν τοῦ Κάτω Κόσμου πραγματεύεται ὁ NILSSON
ἐν ἐκτάσει περαιτέρω, σ. 220 κἑ., ὅπου ἐκ τῶν μακεδονικῶν τάφων μόνον ὁ δημοσιευθεὶς ὑπὸ τοῦ ΚΙΝΗ
προσάγεται ὡς παράδειγμα (σ. 222, σημ. 8).

ὁ Πολιτικὰ 1340a: δεῖ μὴ τὸ Παύσωνος θεωρεῖν τους νέους, ἀλλὰ τὰ Πολυγνώτου κἂν εἴ τις ἄλλος
τῶν γραφέων ἢ τῶν ἀγαλματοποιῶν ἐστὶν ἡ θι κ ὁ ς.= Περὶ Ποιητικῆς 14503: ἔτι ἄνευ μὲν πράξεως οὐκ ἂν
γένοιτο τραγῳδία, ἄνευ δὲ ἠθῶν γένοιτ᾿ ἄν. Αἱ γὰρ τῶν νέων τῶν πλείστων ἀή θε ι ς τραγῳδίαι εἰσὶν καὶ ὅλως
ποιηταί πολλοὶ τοιοῦτοι, οἷον καὶ τῶν γραφέων Ζεῦξις πρὸς Πολύγνωτον πέπονθεν᾿ 6 μὲν γὰρ Πολύγνωτος ἀ γα-
θὸς ἠθογράφος, ἡ δὲ Ζεύξιδος γραφὴ οὐδὲν ἔχει ἦθος.- Περὶ Ποιητικῆς 1448a: ὥσπερ οἱ γραφεῖς
(ποιοῦσιν) Πολύγνωτος μὲν γὰρ κρείττους, Παύσων δὲ χείρους, Διονύσιος δὲ ὁμοίους εἴκαζεν.

4 Περὶ Ποιητικῆς 1450a, ἰδὲ ἀνωτ., σημ. 3, πρβ. Α. RUMPF ἐν JHS 67, 1947, σ. 10.

ὁ Προβλήματα 895b: οἷον εἴ τις ἐπὶ τῶν ἀρχαίων γραφέων καὶ ἀνδριαντοποιῶν σκοπεῖ τὰ ἔργα-
οὐ γὰρ ἦν πώποτε οὐδαμῇ γραφὴ σπουδαία οὐδὲ ἀνδριάς, φαῦλα δὲ ἧν.- Πολιτικὰ 1336b: φανερὸν ὅτι
(ἐξορίζομεν) καὶ τὸ θεωρεῖν ἢ γραφὰς ἢ λόγους ἀσχήμονας. Ἐπιμελὲς μὲν οὖν ἔστω τοῖς ἄρχουσι μηθὲν μήτε
ἄγαλμα μήτε γραφὴν εἶναι τοιούτων πράξεων μίμησιν . . .-— Μεγ. Ἠθικὰ 1190a: ἴσως γὰρ ἂν ἔν γραφικῇ εἴη τις
ἀγαθὸς μιμητής, ὄμως δὲ οὐκ ἂν ἐπαινεθείη, ἂν μὴ τὸν σκοπὸν θῇ τὸ βέλτιστα μιμεῖσθαι.- Πρβ. συσχέτισιν ἐν
Ἡθ. Νικομ. 1118a: οἱ γὰρ χαίροντες τοῖς διὰ τῆς ὄψεως, οἷον χρώμασι καὶ σχήμασι καὶ γραφῇ, οὔτε σώφρο-

νες οὔτε ἀκόλαστοι λέγονται.

ὁ Πολιτικὰ 1337b : γράμματα καὶ γυμναστικὴν καὶ μουσικὴν καὶ τέταρτον ἔνιοι γραφικὴν . . . καὶ κατω-
τέρω (1338a): . . . δοκεῖ δὲ καὶ γραφικὴ χρήσιμος εἶναι πρὸς τὸ κρίνειν τὰ τῶν τεχνιτῶν ἔργα κάλλιον.-
Ἤθ. Νικομ. 1181a: οἱ γὰρ ἔμπειροι περὶ ἕκαστα κρίνουσιν ὀρθῶς τὰ ἔργα . . . τοῖς δ᾿ ἀπείρως ..... ὥσπερ

ἐπὶ γραφικῆς, πρβ. Ἰ. ΟνεκΒΕεκ, ἔ.ἀ. σ. 330.

7 Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω μνημονευθέντων χωρίων ἴδει Πολιτικὰ 12541), Μετὰ τὰ φυσικὰ 10503,

Περὶ τὰ ζῷα ἱστορίαι 5483, Περὶ ζῴων γενέσεως 725a, Προβλήματα 932a, Περὶ ἀκουστῶν 801a, Ρη-

τορικὴ 1371b, πρβ. Περὶ ζῴων μορίων 645a, Περὶ μνήμης 450a, Ποιητικὴ 1460b, Περὶ Κόσμου 396b,
Ποιητικὴ 1448b, Πολιτικὰ 1284b, Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν 440a, Μετεωρολογικὰ 372a, πρβ. παρα-

τήρησιν Η. D. P. LEE εἰς ἔκδοσιν Loeb, 1952, σ. 242, σημ. a. Ἰδὲ τελευταίως R. KASSEL, AriStote1is
de arte poetica 1iber. Oxford 1963, σ. 11 κἑ., ἐπὶ τῶν χωρίων 1450a 25, 1450b 1, καὶ 1450b 2. Ἰδὲ
καὶ ἀνωτ. σ. 117, σημ. 1, σ. 136, σημ. 1, καὶ κατωτ. κεφ. 7β.
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τὴν πρόσοψιν τοῦ τάφου. Ἀλλά, νομίζω, εἰς τὴν ἐκλογὴν τοῦ θέματος, εἰς τὴν σύνθε-

σιν, τὴν ἠθογραφίαν, τὰς ἀναλογίας κλπ. ἡ διακόσμησις τοῦ τάφου δὲν ἀπέχει τῆς

Ἀριστοτελικῆς διδασκαλίας.

Η παράστασις τῆς Κρίσεως, ὡς σύνθεσις ἑνιαία διακοπτομένη ἀπὸ τὰ παρεμ-

βαλλόμενα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα (κίονες καὶ ἄνοιγμα εἰσόδου), δὲν ἔχει, νομίζω, ὅμοιον

ἀρχαῖον παράδειγμα οὔτε εἰς τὴν γλυπτικὴν οὔτε εἰς τὴν ζωγραφικήν. Εἰς τὴν σαρκο-

φάγον τῶν θρηνουσῶν δὲν ὑπάρχει ἑνότης τοῦ θέματος, οὔτε ἡ ἑνωτικὴ κίνησις

ἀπ᾿ ἀριστερῶν πρὸς δεξιὰ ἢ ἀντιστρόφως, ἐνῷ ἐξ ἄλλου αἱ μορφαὶ τῶν θρηνουσῶν σχε-

τίζονται πρὸς τὸ ἀρχιτεκτόνημα, ἐφ᾿ ὅσον ἀκουμβοῦν ἐπὶ τοῦ ποδίου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

δὲν παρατηρεῖται εἰς τὴν ἡμετέραν παράστασιν. Ἐκ τῆς σειρᾶς μνημείων, τὰ ὁποῖα θὰ

ἦτο δυνατὸν νὰ παραβληθοῦν ἀπὸ τῆς ἐξεταζομένης ἀπόψεως, θὰ περιορισθῶμεν

κατ᾿ ἀνάγκην εἰς ὀλίγα ἀντιπροσωπευτικά.

Παρετηρήθη ὅτι ὁ Φειδίας ἤδη ἔδωκε συνέχειαν εἰς τὰ θέματα τῶν μετοπῶν,

ἀλλὰ ταυτὸ εἶναι διάφορον ζήτημα εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ἀφηγηματικοῦ θέματος (nar-

ratio)”. ”oneror ἐπίσης εἶναι οἱ πίνακες εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ θεάτρου, ἐφ᾿ ὅσον δὲν

ὑπάρχει ἔνδειξις, ὅτι ἔφερον ἕκαστος μέρος συνεχοῦς παραστάσεως μὴ διακοπτομένης

ἀπὸ τοὺς ἐν τῷ μεταξὺ ἡμικίονας. Δὲν παραβάλλονται οὔτε τὰ ἀγάλματα (συχνὰ ἐντὸς

κογχῶν) μεταξὺ κιόνων διαφόρων οἰκοδομημάτωνβ. Δύνανται μόνον νὰ σχετισθοῦν ἀπὸ

τῆς ἀπόψεως ὅτι ἔδωσαν ὑπαινιγμὸν εἰς τὴν λύσιν τοῦ ζωγράφου μαςᾇ. Ἐξ ἄλλου ἐμπό-

δια μεταξὺ μορφῶν εἰς παραστάσεις ἀγγείων τῆς Κάτω Ἰταλίας ἀποτελοῦν μέρη τῆς

παραστάσεως ἀναπόσπαστα καὶ δὲν διακόπτουν βιαίως τὸ θέμα, ὡς συμβαίνει εἰς τὴν

 

1 Η καλυτέρα ἔγχρωμος εἰκὼν ἐν Ant. Denkm. III, πίν. 11. Πρβ. Cu. PICARD, Manue1 κλπ.,

La Scu1pture, IV, 2, Paris‘ 1954, σ. 205 κέ.. πίν. VII καὶ εἰκ. 92-95 κ. ἀ., ὅπου ἡ σχετικὴ βιβλιογρα-

φία, εἰς ἣν δέον νὰ προστεθῇ Ε. ΑκυκἍι, Die Kunst Anato1iens, Ber1in [961, σ. 127, ὅπου παρα-

δόξως ἡ σαρκοφάγος τῶν θρηνουσῶν χρονολογεῖται περὶ τὸ 400 π. Χ., ὡς τὸ ἀρχαιότερον παράδειγμα τῆς

σειρᾶς, ἐνῷ ὁ LIPP-)LD, P1astik, σ. 231, πίν. 82, 1, χρονολογεῖ περὶ τὸ 360 π. Χ. Ἐν Encic1opedia Uni-

versa1e III, πίν. 407, καλὴ εἰκὼν καὶ χρονολόγησις περὶ τὸ 350 π. Χ. Πρβ. ἀνωτ. σ. 91, σημ. 2.

Ξ G. HANFMANN, AJA 61. 1957, σ. 76.

ὁ Η.χ. Μ. Κοεωνπειἳρ. Ἀρχαία Διακοσμητικὴ Ζωγραφικὴ κλπ. (εἰς τὴν ρωσικὴν), Πετρούπολις

1913-14, πίν. LXXXIX- XCI. προσφάτως Τ. Β. L. WEBSTER, Le Théatre grec et son décor ἐν LἈnti-

quité C1assique 32, 1963, σ. 562 κἑ., ἰδίως σ. 565 «in, πρβ. A1tert. v. Pergamon II, πίν. ΧΧΙ

καὶ XXVIII, A. VON GERKAN, Das Theater von Priene, 1921, πίν. XXXVI, κλπ. Πρβ. ἀναπαράστασιν

τοῦ βωμοῦ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἐν Πριἡνῃ, τελευταίως Ρ. W. LEHMANN, Roman Wa11 Pain-

tings from Boscorea1e κλπ., Cambridge, Mass., 1953, σ. 136, ἀριθ. 68 καὶ 69. Ἰδὲ καὶ WIEGAND-

SCHRADER, Priene, Ber1in 1904, σ. 120 κέ., καὶ χρονολογία εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αὶ. π.Χ.,

αὗτ. σ. 125 καὶ 126, ἀλλὰ πρβ. Μ. θαικυ.«ἰ, Die Ruinen von Priene, 1934, σ 37 κέ. καὶ εἰκ. 44,

ΙΛΡΡοπ), ἔ.ἀ. πίν. 132, 1, καὶ σ. 373, καὶ Μ. ΒΙΕΒΕΚ, The Scu1pture of the He11enistic Age, New

York 1961, σ. 103 κέ. Πρβ. καὶ τὸν βωμὸν τῆς Ἀρτέμιδος Λευκοφρυηνῆς ἐν Μαγνησίᾳ, LIPPOLD, ἔ.ἀ.

σ. 373 κέ., καὶ πίν. 132, 2. Δίὰ τὰ στυλοπινάκια ἰδὲ ἀνωτ. σ. 86, σημ. 2.

4 ΡυΗκΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. σ. 43 καὶ σημ. 53 ἐν σ. 291, «QB. πήλινα ἀνάγλυφα, G. RICHTER, Ancient

Ita1y, σ. 53 καὶ σημ. 114- 116, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία, καὶ εἰκ. 184, καὶ ἄλλα, μεταγενέστερα,

Κ. ΗΕΚΒΕΚΓ, Ancient Art in Bawdoin Co11ege, Cambridge, Mass., 1964, ἀριθ. 413 καὶ πίν. ΧΧΧΙΧ, ἄνω.

ὁ Η.χ. Μ. ROBERTSON, Greek Painting, 1959, σ. 159 καὶ 162. Πρβ. Α. ΚυΜι»[-᾿ ἐν JHS 67,

1947, σ. 13 κἑ., καὶ MuZ, σ. 136, πίν. 44, 1, καί, ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ κτηρίου, τελευταίως,

J. H. JONGKEES, Scaenae Frons ἐν BABesch. 32, 1957, σ. 50 κἑ.
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πρόσοψιν τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων. Η μικρὰ ζωοφόρος τοῦ περγαμηνοῦ βωμοῦ καὶ

αἱ κατὰ ἑλληνικὸν πρότυπον σκηναὶ ἐκ τῆς Ὀδυσσείας τοῦ Βατικανοῦ δύνανται μόνον

νὰ θεωρηθοῦν ὅμοιον παράδειγμαὶ, ἐφ᾿ ὅσον ἡ παράστασις τῆς Κρίσεως νοηθῇ ὡς

ἀναπτυσσομένη εἰς τὸν τοῖχον τοῦ βάθους εἰκονικῆς στοᾶς, ὡς ὑπεστηρίχθη ἀνωτέρω

σ. 86. Ο ἀρχιτεκτονικὸς διάκοσμος ὁ πλαισιώνων καὶ διαχωρίζων τὰς γραπτὰς ἐπὶ μέ-

ρους παραστάσεις τοιχογραφιῶν τῆς Πομπηίας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ ὅτι ἐνερ-

γεῖ ὡς οϊ διαχωρίζοντες ἑκάστην τῶν μορφῶν τῆς ἑνιαίας παραστάσεώς μας ἡμικίονεςθ.

Ἐπίσης τὰ ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου τάφων παρὰ τὰ Λίμυρα τῆς Λυκίας ἀνάγλυφα δὲν

παρουσιάζουν ἑνιαῖαν δρᾶσιν καὶ σύνθεσιν οὔτε καὶ αἱ παραστάσεις εἰς τὸ ἀρχαιότερον

λυτικὸν μνημεῖον τὸ ἀφιερωμένον εἰς τὴν Κυβέληνὖ. Δὲν εἶναι ὁμοία καὶ ἡ παράταξις

τῶν Μουσῶν τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου τῆς Σπάρτης, ὅπου δὲν ὑπάρχει κίνησις συνδέουσα

εἰς ἓν θέμα ὅλας τὰς μεταξὺ τῶν κιόνων μορφάς, ὑπάρχουν δὲ καὶ ἄλλαι διαφοραί (αἱ

μορφαὶ δὲν εἶναι ἐπὶ λευκοῦ βάθους κλπ), ὥστε εἶναι φανερὸν ὅτι καὶ ὡς θέμα καὶ ὡς

τεχνοτροπία ὁ τάφος οὗτος τῆς Σπάρτης ἀπέχει ἀπὸ τοῦ ἡμετέρου 5.

Οὔτε εἰς Ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς σαρκοφάγους φερούσας μορφὰς ἢ συμπλέγματα μορ-

φῶν κατὰ τὰ μετακιόνια μεταξὺ τοξοστοιχιῶν παρουσιάζεται συνεχὴς δρᾶσις καὶ κίνη-

σις μὴ διακοπτομένη ἀπὸ τοὺς παρεμβαλλομένους κίονας. Καὶ ἐκεῖ, ὅπου εἰκονίζεται

Ἑρμῆς ψυχοπομπὸς (ἢ γενικώτερον μορφαὶ καὶ σκηναὶ ἐκ τῆς Νεκυίαςβ), καὶ τὸ θέμα

εἶναι ὅλως διάφορον καὶ ἡ συνέχεια τῆς δράσεως δὲν ὑπάρχει, μολονότι ἀναγνωρίζονται

τεχνοτροπικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ 4ου αἱ. π. Χ. 9 εἰς τὰς ρωμαϊκὰς σαρκοφάγους, ἐκ τῶν

ὁποίων ἢ μᾶλλον παραβλητέα πρὸς τὸ θέμα μας χρονολογεῖται εἰς τὸ 169 μ. Χ. 10 Ἐπί-

σης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ παραβληθῇ ὁ τρόπος ἀφηγήσεως τῆς ἡμετέρας παραστάσεως

πρὸς ζωγραφικὰς παραστάσεις ρωμαϊκῶν χρόνων, ὅπου αἱ μορφαὶ κινοῦνται πρὸ ἀρχι-

 

1 Pergamon III, 2, σ. 239, C. M. DAWSON, Romano . Campanian Landscape Painting ἐν
Ya1e C1ass. Studies 9, 1944. σ. 63 κἑ., PFUHL, MuZ, εἱκ. 721-722.

2 Ἰδὲ π.χ. ERICA SIMON, Die Fiirstenbi1der κλπ., ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία. Η Ε. ΞΙΜΟΝ
ὑποθέτει ὅτι τὰ πρότυπα τῶν παραστάσεων ἐκ Boscorea1e ἐκόσμουν ἴσως μακεδονικὸν τάφον, ἰδὲ ἀνωτ.
σ. 132, σημ. 3. Ἀντιθέτως οἱ E. FIECIITER, H. BULLE κ.ἄ. ὑπεστήριξαν ὅτι εὑρίσκοντο ἐπὶ θυρωμάτων
προσκηνίων ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, Η. BULLE -H. WIRSINO, Szenenbi1der zum griech. Theater κλπ.,

Ber1in 1950, σ. 19.

3 Προχείρως Encic1opedia de11’arte antica IV, 1961, σ. 617, εἰκ. 727, καὶ σ. 637, εἰκ. 750.

4 C. M. A. HANFMANN, Greece and Lydia, The Impact of He11enic Cu1ture ἐν VIII Congrés
Intern. dἈrchéO1ogie C1assique, σ. 494 κἑ., εὶκ. 1-3 καὶ πίν. 124, 3. Ἀνάγλυφα ἔγχρωμα τάφου τῶν
Μύρων τῆς Λυκίας, τῶν ὁποίων ἐκμαγεῖα εὑρίσκονται εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσετον, πλαισιώνονται ἀριστερὰ

καὶ δεξιὰ ἀπὸ μορφάς, αἱ ὁποῖαί ἐνθυμίζουν κατὰ τὴν στάσιν τὸν νεκρὸν καὶ τὸν Ραδάμανθυν, οἱ ὁποῖοι

πλαισιώνουν τὴν ἡμετέραν τετράμορφον παράστασιν, Α. Η. SMITH, B. M. Cata1ogue Of Scu1pture, II,

London 1900, σ. 57, ἀριθ. 954, DINSMOOR, ἔ.ἀ. σ. 67 καὶ πίν. ΧΙΧ, ἄνω, ἔναντι σ. 56.

ὁ ΑΔ. ΑΔΑΜΑΝ-Γιογ, ΠΑΕ 1931, σ. 91 κεῖη χρονολογία ἐν σ. 92 καὶ 95. Λεύκωμα ἑπτὰ ἀντιγρά-

(των ἐκτελεσθέντων ὑπὸ τοῦ ζωγράφου Φ. ΚΟΝΤΟΓΛΟΥ τὸ ἔτος 1931 ὑπάρχει ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῆς ἐν Ἀθή

ναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

β Π. χ. ANTONIO FROVA. L’arte di Roma e de1 mondO Romano, Torino 1961, εἰκ. 258 κἑ.

τ Αὗτ. σ. 295.

ὁ Αὑτ. σ. 292.

a Αὗτ. σ. 292'.

'0 Αὗτ. σ. 295.
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τεκτονημάτων, τὰ ὁποῖα ὄμως εἰκονίζονται εἰς τὸ βάθος καὶ εἶναι καθαρῶς διακοσμη-

τικὰ μὲ χαρακτηριστικὴν ἀντιστοιχίαν τῶν λεπτομερειῶν 1.

Εἰς τοὺς μεταγενεστέρους τούτους ρωμάίκοὺς- αἰῶνας παρουσιάζονται συνδυα-

σμοὶ ἀρχιτεκτονημάτων πρὸς ἀναγλύφους ἢ γραπτὰς παραστάσεις, ὅπου ὄμως δὲν συνε-

χίζεται ἡ παρατηρηθεῖσα εἰς τὴν Σαρκοφάγον τῶν Θρηνουσῶν συσχέτισις ἀρχιτεκτονή-

ματος καὶ μορφῶν οὔτε ἡ ὑποταγὴ τῆς παραστάσεως εἰς τὸ ἀρχιτεκτόνημα, ὡς συμβαί-

νει εἰς τὴν πρόσοψίν μας, ἀλλὰ τὸ ἀρχιτεκτόνημα ἀποδεσμεύεται καὶ τάσσεται ἐπὶ μᾶλ-

λον καὶ μᾶλλον εἰς δεύτερον ἐπίπεδον ὡς διακοσμητικὸν βάθος. χαρακτηριστικὴ εἶναι

ἡ παραβολὴ τῆς προαναφερθείσης Σαρκοφάγου τῶν Θρηνουσῶν πρὸς τὴν σαρκοφάγον

ἐκ Me1fi χρονολογουμένην εἰς τοὺς περὶ τὸ 165 μ. Χ. χρόνους ὑπὸ τοῦ R. DELBRUCK 2.

Ἀλλὰ καὶ τὰ μνημονευθέντα παραδείγματα καὶ τὰ δυνάμενα νὰ παρεμβληθοῦν μεταξὺ

αὑτῶν ἢ νὰ καταχωρισθοῦν ἐν συνεχείᾳ, ὅλα ἰσχύουν μᾶλλον διὰ νὰ τονίσουν τὴν μονα-

δικότητα τῆς ἰδικῆς μας παραστάσεως ὡς ἑνιαίας συνθέσεως ἀναλυομένης εἰς μορφὰς

διαχωριζομένας ὑπὸ τῶν ἐνδιαμέσων ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων χωρὶς νὰ διασπᾶται ἡ

ἐνάτης τοῦ θέματος 3. εὩστε καὶ ἐκ τούτου ἐνισχύεται ἡ ἐν σ. 86 ἀναπτυχθεῖσα ἀντίλη-

ψις τῆς παραστάσεως ὡς νοουμένης ἐπὶ τοῦ τοίχου εἰκονικῆς στοᾶς.

Ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως τὸθἑμα καὶ ὁ τρόπος τῆς παραστάσεως αὑτοῦ, μάλιστα

δὲ ὁ νεκρὸς θὰ ἠδύνατο νὰ σχετισθῆ πρὸς τὰ «νοιόσχημα» ἐπιτύμβια μνημεῖα τῆς ἐπο-

χῆς του. Ο Α. VON SALIS εἰς τὴν μονογραφίαν του περὶ τοῦ μνημείου τοῦ Ἀριστο-

ναύτου4 παρετήρησεν ὅτι, διὰ νὰ χρονολογηθοῦν τὰ γλυπτά, πρέπει νὰ ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν

ἡ σύγχρονος άρχιτεκτονική, τοῦ 4ου αἱ. π. X., ἡ ὁποία τὰ ἐπηρἐασε. Καίτοι ὁ τάφος τῶν

Λευκαδίων εἶναι νεώτερος τοῦ μνημείου τοῦ Ἀριστοναύτου καὶ πλείστων ὁμοίων «ναο-

σχήμων» ἐπιτυμβίων, νοοῦνται πράγματι ταῦτα πληρἐστερον, ἐὰν παραβληθοῦν πρὸς

τὸ περιβάλλον τὴν γραπτὴν παράστασιν τοῦ νεκροῦ ἀρχιτεκτονικὸν πλαίσιον, ὅμοια τοῦ

ὁποίου παραδείγματα θὰ ὑπῆρχον εἰς πολλὰ ὑπέργεια πραγματικὰ οἰκήματα. Η συνἐ-

χεια τοῦ θέματος παρατηρεῖται καὶ εἰς τὰς γραπτὰς στήλας τῆς Δημητριάδος, τῆς Ἀλε-

ξανδρείας κλπ. 5

Ἐξ ἄλλου, ἐὰν φέρωμεν κατὰ νοῦν πρὸς σύγκρισιν τὰ ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα, μία

σημαντικὴ διαφορά, νομίζω, εἶναι τὸ λευκὸν ἔδαφος τῶν παραστάσεών μας. Ἔχει παρα-

τηρηθῆ ὅτι ψηφιδωτὰ τῆς Πἐλλης, ὡς καὶ ἄλλα ὅμοια καὶ περίπου σύγχρονα πρὸς ταῦτα,

παρουσιάζουν ὁμοιότητα πρὸς τὴν ἐρυθρόμορφον ἀγγειογραφίαν κατὰ τὸν χρωματισμὸν

᾿ τοῦ βάθους. εὍθεν εἰκάζεται ἔμπνευσις ἀπὸ τὰς παραστάσεις τῶν ἐρυθρομόρφων ἄγ-

 

1 ἘκοἌ, αὗτ. σ. 420 κἑ., εἱκ. 391, περὶ τὸ 230 μ.Χ. Πρβ. αὗτ. εἰκ. 410.

ὁ Ant. Denkm. III, 2, 1913, σ. 27 καὶ πίν. 22-24.

ὁ Τοιοῦτο διαχωριστικὸν στοιχεῖον εἶναι π. χ. ὁ κίων εἰς τὸ προαναφερθὲν ἐπιτύμβιον του Ἰερωσ

νύμου τοῦ Τλῴου, ἀνωτ. σ. 141 κἑ., σημ. 5 κἑ.

4 A. VON SALIs, Das Grabma1 des Aristonautes, Ber1in 1926 [: Wincke1mannspmgramm 84Ἰ.

SfiSSERorT, ἔ.ᾶ. σ. 120 κἑ., πίν. 24, 1. Πρβ. G. HAFNER, Gesch. d. griech. Kunst, Ziirich 1961,

σ. 372, εἰκ. 385, M. BIEBER, ἔ. ά. σ. 29, σημ. 138, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία, πρβ. αὗτ. σ. 63. Ἰδὲ καὶ

ᾶνωτ. σ. 122, σημ. 9.

5 Π.χ. Α. ΑΡΒΑΝΠὌΠΟΥΛΟΣ, ἔ.ἀ. πίν. Ι, BL. BROWN, ἔ.ἇ. πίν. II, 1, καὶ XVI, 1.
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γείων ‘. Ἀναλόγως πρέπει νὰ εἰκάσωμεν, ὅτι ἡ ἐρυθρόμορφος ἀγγειογραφία δὲν ὑπῆρ-

ξεν ἡ κυρία πηγὴ ἐμπνεύσεως τοῦ ζωγράφου μας. Ἄλλωστε οὐδαμόθεν τοῦτο τεκμη-

ριοῦται.

Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδώσωμεν εἰς μίαν τῶν «σχολῶν» ζωγραφικῆς τὰς ζω-

γραφίας τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων. Οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδειχθῇ τεχνοτροπικὴ

σχέσις τῶν ταπεινῶν αὐτῶν ζωγραφιῶν πρὸς τὰ περίφημα εἰκονιστικὰ ἔργα τοῦ Ἀπελ-

λοῦ διὰ τοὺς Μακεδόνας βασιλεῖς ἢ γενικῶς τὰ ἀριστουργήματα τῆς ἀνθούσης ζωγρα-

φικῆς τοῦ 4ου πρὸς τὸν 3°" αἱ. π.Χ. 3, εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ὁποίας ἀσφαλῶς συνετέ-

λεσεν ἡ μακεδονικὴ μητροπολιτικὴ περιοχή 4.

Ἐν τούτοις εἰς τὰς τοιχογραφίας τῆς προσόψεως μὲ τὰς μεμονωμένας μορφάς,

ἄνευ συμπεπυκνωμένης κινήσεως καὶ συνθέσεως, ἄνευ συγχύσεως οἱασδήποτε πρὸς το-

πίον, παρατηροῦμεν, νομίζω, τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς «χρηστογραφίας» τῆς λεγομένης

Σχολῆς τῆς Σικυῶνος, τὸ «ἀδιάφθορον καλόν», ὡς καὶ «αὐθάδειάνᾒ τινα καὶ σκληρό-

τητα». Εἶς τοιαύτας μεμονωμένας μορφὰς ἁρμόζει μελέτη ἐπιστημονικὴ «περὶ γραφι-

κῆς», ὡς ἡ τοῦ Παμφίλου, μὲ βάσιν τὴν Ἀριθμητικὴν καὶ τὴν Γεωμετρίαν. Εἰς αὐτοῦ

τοῦ εἴδους τὴν ζωγραφικὴν ἐπίσης ἔχει σημασίαν ἡ «dispositio», «hoc cs! quanta quid a

quoque distare dcberet», ὡς ὀρθῶς, νομίζω, παρετήρησεν ὁ Η. ΒἜβ.

Ἀλλὰ εἰς τὴν Μακεδονίαν, μὲ τὴν λαμπρὰν παράδοσιν εἰς τὴν ζωγραφικὴν ἀπὸ

τοῦ Ζεύξιδος μάλιστα καὶ τοῦ Παμφίλου καὶ τοῦ Ἀπελλοῦ 9, θὰ πρέπῃ νὰ ὑπολογί-

ζωμεν καὶ τὰ ἐκ τῆς παραδόσεως ἐκλαϊκευμένα στοιχεῖα κατὰ συγκρητισμόν, διότι κατὰ

 

1 Ἰδὲ La mosa'ique gréco- romaine, σ. 54 κἑ.

2 ΡΡίι[τ,, MuZ, σ. 723 κε.. Μ. Η. θννιΝιπΛὶῖκ, Ancient Painting, New Haven 1929 , σ. 266 κἑ.

πρβ. Μ. Roman-1303', Greek Painting, ed. Skira 1959, σ. 167 κἕ.

3 SwanHR, ἔ. ἀ. σ. 270 κἑ. «The age from the reign of Phi1ip to the Successors . . .was

1ater regarded as the «grand siec1e» of Greek painting», M. ROBERTSON, ἔ.ἀ. σ. 168. Χαρακτηρι-

στικὸν ὅτι ὁ Λύσιππος διεκήρυττεν, ὅτι ἦτο μαθητὴς ἑνὸς ζωγράφου, τοῦ Σικυωνίου Εὗπόμπου, PLIN.

N. Η. XXXIV 61, τελευταίως, Ρ. ΪΛἝΥΙἘΞΩΠΕ, L’ aventure grecque, 1964, σ. 381. Ἰδὲ προσπάθειαν

συσχετίσεως τῆς τοιχογραφίας τοῦ τάφου τοῦ Kinch ὗπὸ J. SIX, Nikomachos et 1a peinture d’un hypo-

gée mecédonien de Niausta, ΒΟΗ 49, 1925, σ. 263 κἑ.

4 Πρβ. ἀνωτ. σ. 88 κἑ.

ὁ Ο ΑριΣτο-ΓΕΛΗΣ, Ἠθικὰ Εὐδήμεια II 3, αὐθάδειαν ὀνομάζει τὸ ἕτερον ἄκρον τῆς ἀρεσκείας,

εἰς τὸ μέσον δὲ τοποθετεῖ τὴν σεμνότητα. Πρβ. καὶ θσιιι-ἝΟΜἸ, Die Bi1dnisse κλπ., σ. 34 κἑ.

β Η. BULLE, Eine Skenographie, Leipzig 1934, σ. 24 κε.

τ Γενικῶς περὶ τοῦ Ζεύξιδος, J. OV1-IRISHCK, Die antiken Schriftque11en κλπ., Leipzig 1868 (1959),

σ. 311 κἑ., καὶ σπορᾴδην, Ρμὶ-Ητ,, MuZ, σ. 681 κἑ., Α. RCMPF, MuZ, 6- 126 κἑυ τελευταίως ΨΠᾝΕΙΜΙΝΑ

LEPIK - KOPACZYNSKA, Zeuxis aus Herak1ea, He1ikon 1, 1961, σ. 379 κἑ., εἰδικώτερον σ. 387.

Πρβ. Ε. ALETTI, ἔ.ἀ. σ. 18, σημ. 16, Β. θριιιἬΙΤΖΙ-ἲκ, P1aton und die bi1dende Kunst der Griechen,

Tiibingen 1953, σ. 92, σημ. εἰς σ. 26, ὅπου βιβλιογραφία, Μ. ROBERTSON, ἔ. ἆ. σποράδην, Τ. Β. Ι.. WEBSTER,

He11enistic Poetry and Art, London 1964, σποράδην.

ὁ ΟἝκιὖκεκ, ἔ. ἀ. σ.330 κἑ., Ι᾿1«Ἡιι., MuZ, σ. 728 κἑ., Α. RCMPF, MuZ, σ. 132, Μ. ROBERTSON,

ἔ. ἀ. σ. 168.

ὁ ΟἝκΒΕςκ, ἔ.ἀ. σ. 273, 344 κἑ., καὶ σποράδην, PFUHL, MuZ, σ. 735 κἑ., καὶ σποράδην,

Α. RUMPF, MuZ, σ. 146 κἑ., πρβ. Ι-ΠΝΚΒ, Cata1ogue of the Greek . . . Paintings and Mosaics κλπ.

σ. ΧΧ, πρβ. αὐτ. σ. XXX, M. ROBERTSON, ἔ.ἀ. σ. 15 καὶ 168 κἑ.



156

τὸν 4ΟΥ αἰ. π. Χ. εἶχον πλέον ἐφευρεθῆ ὅλαὶ. Ἐξ ἄλλου, πλὴν τῶν μνημονευθέντων

ζωγράφων, εἰς τὴν Μακεδονίαν ἢ διὰ τοὺς Μακεδόνας εἰργάσθησαν καὶ 6 Φιλόξενος, ὁ

Πρωτογένης, ὁ Ἀετίων, ὁ Ἀντίφιλος κλπ.2 Ἐν τούτοις δὲν ἦσαν πιθανώτατα κοινὸν

κτῆμα ὅλων τῶν ζωγράφων τοῦ ἀρχομένου 3ου αἰ. π. Χ. οὔτε ἡ τεχνοτροπία Οὔτε ἡ ἀνω-

τέρα τεχνικὴ τῶν προηγηθέντων κορυφαίων καλλιτεχνῶν ὡς 6 Ἀπελλῆς. Η ποιοτικὴ

σχέσις μεταξὺ τῶν ζωγραφιῶν τοῦ τάφου καὶ τῶν ἀριστουργημάτων τῶν μεγάλων ζω-

γράφων εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεθῆ ὡς ἀνάλογος πρὸς τὴν σχέσιν τοῦ τάφου ὡς ἀρχιτε-

κτονήματος πρὸς τὰ ἀριστουργήματα τῆς ἀρχαίας ἀρχιτεκτονικῆς, ἡ ὁποία εἶναι

μᾶλλον γνωστή, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ὅλως ἄγνωστον ποιότητα τῆς μεγάλης ζωγραφι-

κῆς τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Ο ζωγράφος τοῦ τάφου θὰ πρέπῃ νὰ παραλληλισθῇ πρὸς τοὺς

«journeyman painters of a sma11 Campanian town» 3. Ὑπὸ τὸ πρίσμα ταυτὸ πρέπει

νὰ ἀναγνωρίσωμεν τὸ πράγματι ὑψηλὸν ἐπίπεδον τῆς τέχνης του.

Γενικῶς βεβαίως παρατηροῦμεν τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ζω-

γραφικῆς, τὰ ὁποῖα ἀναγνωρίζονται συχνὰ καὶ εἰς τὰ ρωμαϊκῆς ἐποχῆς ἀντίγραφα:

«figures done in re1ief fashion, symmetrica1 grouping, no 1andscape per ββ, no eye

for atmospheric effects comparab1e to what we find today, or the beauty of 1ight‘.

Εἰδικώτερον ὄμως εἶναι δύσκολον νὰ εὑρεθοῦν ζωγραφικὰ ἔργα πρὸς παραβολὴν καὶ

διὰ τὴν κακὴν διατήρησιν καὶ διὰ τὴν συχνάκις ἀτελῆ ἀπεικόνισιν τῶν σωζομένων ἐκ

τῆς ἀρχαιότητος ζωγραφιῶν 5. Πρέπει νὰ σημειώσωμεν τὰ ἀρνητικὰ ἀποτελέσματα τῆς

ἐρεύνης εἰς ὁμάδας ζωγραφικῶν ἔργων, ὅπως αἱ γραπταὶ στῆλαι τῶν Παγασῶν καὶ γενι-

κὡτερον αἱ γραπταὶ ἐπιτύμβιοι στῆλαι τῆς κυρίως Ἑλλάδος καὶ τῶν πρὸς Βορρᾶν ταύ-

της χωρῶν, αἱ τοιχογραφίαι τῆς Δήλου καὶ ἀλλαχόθεν, αἱ γραπταὶ στῆλαι κλπ. τῆς πτο-

λεμαίκῆς Αἰγύπτου, αἱ τοιχογραφίαι τῆς Πομπηίας καὶ του Ηρακλείου, ἡ μομμιογρα-

φία κλπ. Εἰς τὰς πλείστας τῶν περιπτώσεων αἱ διαφοραὶ ὀφείλονται εἰς πλείονας λό-

γους, μάλιστα δε εἰς τὴν διαφορὰν χρόνουῢ.

Ὣς πρὸς τὴν τεχνικὴν τῶν ζωγραφιῶν τοῦ τάφου τὸ πρῶτον ζήτημα εἶναίαν

ἔγιναν «ἐφ᾿ ῦγροϊς» ἢ κατά τινα τῶν γνωστῶν τρόπων τῆς ξηρογραφίας. Νομίζω ὅτι

 

1 Α. RUMPF ἐν JHS 67, 1947, σ. 15, Τ. Β. L. WEBSTER ἐν Symb. OSἸ. 29, 1952, σ. 19.

Περὶ ἐκλεκτισμοῦ ἤδη εἰς τὸν πρώιμον ἑλληνισμὸν ἰδὲ καὶ G. TRAVERSARI, L’a1tori1ievo di Afrodite

a Cirene, Roma 1959, σ. 42 κἐ., μὲ χρονολογίας περὶ τὸ 300 π.Χ., πρβ. αὐτόθι Ἔρωτα λυσίππειον,

γυμνόν, πρὸς τὴν κίνησιν τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ ψυχοπομποῦ Ἑρμοῦ.

2 ΟἝὴΒΕςκ, ἔ. ἀ. σ. 336, 358 κἑ., 363 κἑ., καὶ σπορἀδην, Ριἳι-ΙΚΜΑΝΝ, ἔ. ἀ. σποράδην καὶ ἰδίως

σ. 286, σημ. 46, SWINDLER, ἔ.ἀ. σ. 273 καὶ 277, A. RUMPF, MuZ, σ. 147 κἐ.

ὁ H1xxs, ἕ.ἀ. σ. ΧΧΠΙ, ἀλλ᾿ αὗτ., σ. ΧΙ, ἀναποδείκτως ἀποφαίνεται, ὅτι ἡ ζωγραφικὴ τῶν

ἀρχαίων Ἑλλήνων δὲν ἔφθασεν εἰς τὸ ὕψος τῶν πλέον μνημειακῶν τεχνῶν, ὡς ἡ γλυπτικὴ καὶ ἡ ἀρχιτεκτο-

νική. Πρβ. ΡΡΕΗΙ.. ἔ. ἀ. σ. 626 καὶ 904.

4 SWINDLER, ἔ. ἀ. σ. 286, HINKS, ἔ. ἀ. σ. X11.

5 Πρβ. δυσχερείας διὰ τὴν χρονολόγησιν ἔργων ζωγραφικῆς, BL. BROWN, ε. ἀ. σ. 3.

β Α. Σ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, ἔ. ᾶ., ΑΜ 5, 1880, σ. 186 κἐ., ΑΙ) III, 3, πίν. 32-33 (ἰδὲ καὶ πίν. 34),

Η. ΜὀΒιυε ἐν Festschrift A. Rumpf, 1952, σ. 116 κἑ., S. KAROUZOU ἐν ΑΜ 71, 1956, σ. 124 κἑ.,

ΜΑΝ. ANDRONICOS ἐν Ba1kan Studies 5, 1964, σ. 287 κἐ., πίν. Χ [= BCH 87, 1963, Chron. 1962, σ. 804,

εἰκ. 13Ἰ, Α. ΡΙ<Α55ΑΚΤ καὶ Μ. BULLARD, ἔ.ἀ. (ἰδὲ ἀνωτ. σ. 127, σημ. 4), G. MENDEL, ἔ. ἀ. σ. 87 κἐ.>

ἀριθ. 18, 102 καὶ 108, HINKS, ἐάᾳ- σ. ΧΧΧΙ.
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πρέπει νὰ ἐπιμείνω εἰς τὴν παλαιὰν γνώμην μού, ὅτι αἱ τοιχογραφίαι τῶν μακεδονικῶν

τάφων ἐν γένει ἐξετελέσθησαν κατὰ τὰ κύρια « a fresco» καὶ μόνον προσθῆκαι λεπτο-

μερειῶν ἐγένοντο μετὰ τὴν ξήρανσιν τοῦ κονιάματος. Η ξηρογραφία διακρίνεται, διότι

αἱ δί αὑτῆς ἐκτελεσθεῖσαι λεπτομέρειαι ἔχουν μᾶζαν χρώματος εὐδιάκριτον καὶ κατὰ

μέρη ἐξίτηλον, ὡς π. χ. ἡ διακόσμησις διὰ λευκοῦ χρώματος τοῦ θώρακος τοῦ νεκροῦ

(εἰκ. 33)2. Ὡς πρὸς τὴν φύσιν τῶν χρωμάτων δὲν δύναμαι νὰ ὁμιλήσω μετὰ πεποι-

θήσεως 3.

Πρόβλημα ἀποτελεῖ τὸ ἐνδεχόμενον ὅτι δὲν ἔχει ἐκτελεσθῇ ὅλη ἡ γραπτὴ δια-

κόσμησις τοῦ τάφου ὑπὸ ἑνὸς μόνου τεχνίτου4. Κατ᾿ ἀρχὴν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ γίνῃ

θεωρητικῶς διάκρισις μεταξύ: 1) τῆς ἐγχρώμου διακοσμήσεως τῶν ἀρχιτεκτονικῶν με-

λῶν, 2) τῆς ἐγχρώμου διακοσμήσεως τῶν δύο πλαστικῶν παραστάσεων, ἤτοι τῆς ζωο-

φόρου καὶ τοῦ ἀετώματος, καὶ 3) τῆς κυρίας γραπτῆς παραστάσεως τῆς προσόψεως, εἰς

τὴν ὁποίαν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ περιληφθοῦν ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης αἱ γραπταὶ πα-

ραστάσεις τῶν μετοπῶν καὶ ἡ κοσμοφόρος, ὡς ἐργα ζωγραφικά.

Ἕνεκα τῆς διαφορᾶς τοῦ θέματος, τῆς προσπαθείας νὰ ἀποδοθοῦν ἀναγλύφας

αἱ κενταυρομαχίαι καὶ τῆς προφανοῦς διαφορᾶς εἰς τὴν ἐπιμέλειαν τῆς ἐκτελέσεως, οῦ-

δόλως σχετίζονται αἱ παραστάσεις τῶν μετοπῶν πρὸς τὰς τέσσαρας μορφὰς τῆς κυρίας

παραστάσεως, ὥστε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ περαιτέρω λόγος, ἀρκεῖ νὰ σημειωθῇ ἡ

ἀπὸ πάσης ἀπόψεως διαφορά. Ὁμοίως διάφορος εἶναι ἡ τεχνοτροπία τῆς κοσμοφόρου,

ἀλλὰ καὶ τοῦτο εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὴν διάφορον τεχνικὴν τοῦ διακοσμητι-

κοῦ θέματος, τὸ ὁποῖον ἦτο δυνατὸν νὰ ἐκτελῆται ἀπὸ τὸν τεχνίτην, ὁ ὁποῖος ἐχρωμά-

τιζε καὶ τὰς λεπτομερείας τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν. Διάφοραὶ τέλος παρατηροῦνται

κατὰ μέρη καὶ εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῶν αὐτῶν θεμάτων, π. χ. εἰς τὴν γραπτὴν διακόσμησιν

τῶν κυματίων, ἀλλ᾿ ἐκ τούτου δὲν καθίσταται ὑποχρεωτικὸν τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἀνό-

μοια ἐξετελέσθησαν ὑπὸ ἄλλου τεχνίτου.

Ἐπὶ μᾶλλον σταθεροῦ ἐδάφους εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ λόγος περὶ τῆς πιθανό-

τητος ὅτι εἰς τὰς τέσσαρας μορφὰς τῆς κυρίας παραστάσεως εἰργάσθησαν πλείονες τοῦ

ἑνὸς ζωγράφοι. Τὴν πιθανότητα ταύτην στηρίζει ἡ παρατήρησις ὅτι αἱ δύο κατὰ τὰ

ἄκρα μορφαί, ἤτοι ὁ νεκρὸς καὶ ὁ Ραδάμανθυς, παρουσιάζουν ούσιώδεις τεχνοτροπικὰς

διαφορὰς ἀπὸ τὰς δύο κατὰ τὸ μέσον. Αἱ δύο ἀκραῖαί δηλαδὴ εἶναι μᾶλλον σχεδιαστι-

 

1 Περιοδ. Εἰκόνες 79, 24/4 - 5/5/1957, σ. 24 [= Pictures from Greece, ἀριθ. 16, Μάιος 1957Ἰ,

πρβ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ.ἀ. σ. 350, σημ. 4 τῆς σ. 349, MAN.ANDRON1COS, ἔ.ᾶ. σ. 298. Ἀντιθέτως

ὁ Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 32, ἡ Α. Α!.Βκιρει ἐν Bo11etino 47, 1962, σ. 301, κ.ἄ. Πρβ. ἀνωτ. σ. 100,

σημ. 3.

2 Ἰδὲ γενικῶς περὶ τῆς τεχνικῆς, Α. Ρ. LAURIE, Greek and Roman Methods of Painting,

Cambridge 1910, ἰδίως σ. 37 κἑ., 57 κἑ., 51, σημ. 1, καὶ 60, F. S. MC'LLER, Uber die Techniken anti-

ker Wandma1ereien und Mosaiken ἐν VI Intern. Kongress fiir Archaeo1ogie, 1939, σ. 157 κἑ.,

Η. ΗουοΕε, Artifacts, New York - London 1964, σ. 160. Εἰδικώτερον, O1ynthus VIII, 1938, σ. 293 κἑ.,

ΡΥΡΕ, ἔ.ἀ. σ. 131, ΑυκιοΕΜΜΑ, ἔ.ἇ. σ. 34 κἑ., F. BERTOCCHI, ἔ.ἀ. σ. 138.

ὁ Ἐκ τῆς προσφάτου βιβλιογραφίας ἰδὲ Atti VII Congr. Intern. Archeo1. C1assica, Roma 1961,

σ. 127- 174, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία, W. LEPIK - KOPACZYNSKA ἐν K1io 41, 1963, σ. 95.

4 Πρβ. Α. Ε. ΗΑιοΗ, The Attic Theater, Oxford 1907, σ. 379.
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καί. Εἰς ταύτας ἡ ἐντύπωσις τοῦ χρώματος ἐν τῷ συνόλῳ εἶναι ἀσθενεστέρα, ἐνῶ εἰς

τὰς δύο κατὰ τὸ μέσον μορφὰς τὸ χρῶμα κυριαρχεῖ τοῦ σχεδίου. Ἐπίσης εἰς τὰς ἀκραίας

μορφὰς παρατηρεῖται περισσότερον ὁ τρόπος ἀποδόσεως τῶν ὄγκων καὶ τῆς φωτοσκιά-

σεως διὰ γραμμῶν μὲ λεπτὸν χρωστῆρα (ἔγχρωμος πίν. I', 2 -3) 1. Η σχεδιαστικὴ αὕτη

ἀπόδοσις προσεγγίζει τὰς τοιχογραφίας τοῦ τάφου πρὸς τὴν παράστασιν ἀμαζονομαχίας

ἐπὶ σαρκοφάγου ἐκ Ταρκυίνιος ἐν Φλωρεντίᾳἳ, εἰς τὴν ὁποίαν ἀναγνωρίζονται χαρα-

κτηριστικὰ τέχνης τοῦ Τάραντοςθ. Τὰ αὐτὰ σχεδιαστικὰ χαρακτηριστικὰ παρατηροῦνται

καὶ εἴς τινας στήλας τῶν Παγασῶν4. -

Τὴν διαφορὰν ἀποδόσεως τῶν δύο κατὰ τὸ κέντρον μορφῶν ἐπιτείνει ὁ τρόπος

παραστάσεως τοῦ καθίσματος τοῦ Αἰακοῦ, τὸ ὁποῖον δὲν ἀποδίδεται χρωματικῶς κατὰ

τρόπον «νατουραλιστικόν», ἀλλὰ μᾶλλον πλησιάζοντα πρὸς τὸν «ἰμπρεσσιονισμόν»5.

Αἱ προαναφερθεῖσαι ὄμως διαφοραὶ δὲν νομίζω ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ στηρίξουν

ἐπαρκῶς τὴν ὑπόθεσιν ὅτι αἱ τέσσαρες μορφαὶ δὲν ἐξετελέσθησαν ὑπὸ ἑνὸς μόνου ζω-

γράφου, ἂν μάλιστα ὑποτεθῇ καὶ συνεργασία βοηθοῦ ἢ καὶ βοηθῶν, οἱ ὁποῖοι πιθανῶς

εἰργάσθησαν καὶ διὰ τὴν ἔγχρωμον διακόσμησιν τοῦ μνημείου ἐν τῷ συνόλῳ, ὑπὸ τὴν

καθοδήγησιν ἑνὸς τεχνίτου.

 

1 Πρβ. R. BIANCHI BANDINELLI. Storicit‘a, σ. 140 κἑ., πίν. 72, εἰκ. 148, C καὶ D, 1 κυρίως.

ἳ (ὶιοῌοῌ, L’arte etrusca, πίν. CCXXXVIII, 1-3, καὶ CCXXXIX, L. BANTI, Die We1t der

Etrusker, Stuttgart 1960, πίν. 67, ἄνω, καὶ 92, καὶ σ. 294, ὅπου ἡ σαρκοφάγος χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος

τοῦ 4ου αἱ. ἢ τὸν 30V αἰ. π. Χ. Ἔγχρωμοι εἰκόνες λεπτομερειῶν ἐν M. SANTANGELO, Musei e monumenti

etruschi, Novara 1960, σ. 47. Πρβ. παρατηρήσεις περὶ ἑλληνικῶν καὶ ἐτρουσκικῶν στοιχείων εἰς τὰς παρα-

στάσεις τῆς σαρκοφάγου ταύτης καὶ γνώμας περὶ τῆς προελεύσεως ἐν R. ΗΕκΒτο, Die jungeretruskischen

Steinsarkophage, Ber1in 1952, σ. 26 κἑ., ἀριθ. 27, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία, πίν. 35, a-d, χρονο᾿

λογία ὡς ἀνωτέρω, αὐτ. σ. 123 κἑ. Ο Μ. ΡΑῌοττιΝο, Etrusc. Painting, ed. Skim 1952, σ. 93 xix,

πίν. 93 - 95, ἀφιερώνει ἰδιαίτερον κεφάλαιον εἰς τὴν σαρκοφάγον. Ἀξιοσημείωταί τὸ βάθος τῆς παραστά<

σεως ἀρχικῶς ,κυανοῦν (σ. 94), ἐντύπωσις πλαστικοῦ ἀναγλύφου (σ. 96), ἐκ προτύπου τοῦ 6°u αἰ. π. Χ.

ἀπὸ τεχνίτην Ἕλληνα τῆς Κάτω Ἰταλίας ἢ μαθητὴν αὐτοῦ κατὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰ. π. Χ. (σ. 96).

Ο R. BLOC“, Die Kuust der Etrusken, Mi1ano, Wien 1958, πίν. 58 καὶ 60 (πρβ. πίν. 57 καὶ 59), χρο-

νολογεῖ περὶ τὸ 350 π. Χ., αὗτ. εἰς τὸν ἐν τέλει Κατάλογον Πινάκων, πρβ. Α. ΞΤΕΝΙΚΟ, ἔ. ἀ. σ. 22 κἑ.,

εἶκ. 47, πρβ. εἰκ. 46.

β R. BIANCHI BANDINELLI. ἕ.ἀ. σ. 142, πίν. 31 καὶ 32, εἰκ. 60.

4 Μουσείου Βόλου Λ 46 (στήλη τοῦ Παρμενίσκου), Λ 2O (στήλη τῆς Δημητριάδος), Λ Μ (μετὰ

δύο μορφῶν) καὶ Λ 3O (στήλη τῆς Φίλας), Α. Σ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, ἔ.ἀ. πίν. VII.

5 R. BIANCHI ΒΑΝυιΝι-τι.ι.ι ἐν Encic1opedia de11’ arte antica IV, 1961, σ. 123. Πρβ. ἀνωτ.

. I29 κἑ., καὶ σημ. 5.



7. Η ΖΩΟΦΟΡΟΣ ΚΑΙ Ο ΓΛΥΠΤΟΣ ΔΙΑΚΟΣΜΟΣ ΤΟΥ ΑΕΤΩΜΑΤΟΣ.

α) Η ζωοφόρος.

Ἀνωτέρω ἐγένετο λόγος περὶ τῆς δομικῆς κατασκευῆς τοῦ στοίχου τῆς ζωοφό-

ρου1 καὶ περὶ τοῦ κονιάματος ἢ μᾶλλον ἀλιφῆς, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐτοποθετήθησαν αἱ μορ-

φαὶ τῆς πλαστικῆς παραστάσεως μὲ βάθος κυανοῦν κατὰ τὸν κανόνα 3.

Η πρώτη θλη τοῦ ἀναγλύφου ἀπετελέσθη ἐκ κονιάματος. Τοῦτο εἶναι ὑλικὸν

ὁμοιογενές, λεπτόκοκκον, ὑπόλευκον πρὸς τὸ ὠχρόν. Ξηραινόμενον γίνεται συνεκτικόν,

ἀλλά, ἂν ὑγρανθᾖ, διαλύεται4, ὅπως συνέβη μετὰ τὴν ἐπίχωσιν τοῦ τάφου καὶ τὴν παρα-

 

! Ἀνωτ. σ. 32.

2 Ἀνωτ. σ. 38.

3 Ἰδὲ προχείρως DINSMOOR, ἔ. ἀ. σ. 178. Δίὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Πολυγνώτου κάι ἑξῆς, τελευταίως,

Ρ. Βιςι-ΑΜΒΞΖ, Has-Re1ief de Téos, Paris 1962, σ. 16, ὅπου καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία, ἐξ ἧς ἀξιοση-

μείωτα τὰ ἐν σημ. 5 περὶ τῆς σημασίας καὶ τῆς ἀξιολογήσεως τοῦ ἀμαυροῦ κυανοῦ βάθους.

4 Ο καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Θεσσαλονίκης κ. ΠΕΤΡΟΣ ΚΟΚΚΟΡΟΣ εἶχε τὴν καλωσύνην

κατὰ παράκλησίν μου νὰ ἐξετάσῃ ὄγκον ἐκ τοῦ κονιάματος. Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐξετάσεως διετύπωσεν

ὁ καθ. κ. ΚΟΚΚΟΡΟΣ ὡς ἓξ-ῆςι «Τὸ κομισθὲν πρὸς ἐξέτασιν δεῖγμα εἶναι, ὡς ἔδειξεν ἡ ἐξέτασις, εἶδος κονιά-

ματος. ΕΣΧΕ χρῶμα λευκὸν ὑποκίτρινον καὶ μικρὰν συνοχὴν, ἀποβάρου κατὰ τὴν προστριβὴν. Η ὄψις του

εἶναι λεπτοκοκκώδης. παρατήρησις διὰ φακοῦ ἐπὶ θραυσιγενοῦς ἐπιφανείας δεικνύει πολλαχοῦ ἐντὸς τῆς

μάζης τοῦ ὑλικοῦ βραχείας αὔλακας διαμέτρου τριχὸς εὐθυγράμμους ἢ ἐλαφρῶς κεκαμμένας καὶ ποικίλων

διευθύνσεων. Η ἐν γένει ὄψις καὶ διάταξίς των ὑποβάλλει τὴν ἐκδοχὴν ὅτι πρόκειται περὶ ὑπολειφθέντων

ἀπὸ τρίχας. αἱ ὁποῖαι εἶχον προστεθῆ εἰς τὸ κονίαμα πρὸς αὔξησιν τῆς συνοχῆς του καὶ μὲ τὴν πάροδον

τοῦ χρόνου ἀποσυνετέθησαν. Τὸ ὑλικὸν τοῦτο ἐντὸς ὕδατος ἀφιέμενον χάνει τὴν συνοχὴν του καὶ μετατρέ-

πεται εἰς κόνιν καθιζάνουσαν καὶ λίαν λεπτομερὲς ἐναιώρημα, τὸ ὁποῖον θολώνει τὸ ὑγρὸν ἐν διαρκείᾳ

χωρὶς νὰ διαυγάζῃ ταχέως διὰ καθιζήσεως τοῦ αἰωρουμένου ὑλικοῦ. Οἱ καθιζήσαντες κόκκοι διαμέτρου μικρο-

τέρας τοῦ χιλιοστοῦ ἐξετασθέντες μικροσκοπικῶς ἔδειξαν ὅτι ἀποτελοῦνται ἀπὸ τεμάχια ὀρυκτῶν, χαλαζίου,

ἀστρίων, μαρμαρυγῶν κ. ἄ., σχήματος γωνιώδους, μαρτυροῦντος μικρὰν μεταφορικὴν ἐπίδρασιν ὑπὸ ρέοντος

ὕδατος, ἂν μὴ παντελῶς ἐλλείπουσαν. Ποσοτικῶς ἡ συμμετοχὴ τοῦ ἀδιαλύτου εἰς ὑδροχλωρικὸν ὀξὺ ἁδρο-

μεροῦς τούτου ὑλικοῦ ἀντιπροσωπεύει μόνον 3,4 0/<, εἰς βάρος τοῦ κονιάματος. Δίὰ τὸ λοιπὸν λίαν λεπτο-

μερὲς ὑλικὸν ἀνεζητήθη κατ᾿ ἀρχὰς ἡ πιθανὴ παρουσία γύψου. Η ἐξέτασις ἔδωσεν ἀρνητικὸν ἀποτέλεσμα.

Ἐντὸς ἀραιοῦ ὑδροχλωρικοῦ ὀξέος διαλύονται τὰ 84 o/o τοῦ κονιάματος μὲ ἀθρόαν ἔκλυσιν διοξειδίου τοῦ

ἄνθρακος, καταλειπομένων ἀδιαλύτων τῶν κόκκων τῶν ἀναφερθέντων ὀρυκτῶν καὶ ἀργιλλούχου ὑπολείμμα-

τος. Τὸ διαλυτὸν εἰς ὑδροχλωρικὸν ὀξὺ ὑλικὸν ἐξετασθὲν δί ἀκτίνων Χ ἔδειξεν ὅτι εἶναι ἀνθρακικὸν ἀσβέ-

στιον. Τὸ ἀργιλλῶδες ὑλικὸν ἀποτελεῖ τὰ 12,6 o/o τοῦ ὑλικοῦ. Κατὰ τὰ ἀνωτέρω δεδομένα τὸ ἐν λόγῳ ὑλι-

κὸν εἶναι κονίαμα παρασκευασθἐν δί ἀναμίξεως ἀσβέστου μὲ μικρὰν ποσότητα ἀργίλλου, εἰς τὴν ὁποίαν

περιείχετο καὶ τὸ κοκκῶδες ὑλικόν. Τὸ τελευταῖον τοῦτο καθίσταται καταφανὲς ἐπὶ ἐπιπέδου ἐπιφανείας

τοῦ δείγματος καθαρισθείσης διὰ ψήκτρας, ὁπότε ἀπομακρύνεται μερικῶς τὸ συνέχον τοὺς κόκκους λεπτο-

μερἐς ὑλικὸν καταλεῖπον αὐτοὺς ἐν ἀναγλύφῳ». Εἰς τὸν καθηγητὴν κ, ΚΟΚΚΟΡΟΝ ὀφείλεται καὶ ἡ φωτο-

γραφία τοῦ πίν. 39γ.-Πρβ. γενικῶς Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς, Μέρος A’, τεῦχος 2, Ἀθῆναι

1958, κεφ. E’, Τὰ Κονιάματα.
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μονήν του ἐπὶ αἰῶνας εἰς τὴν ὑγρασίαν τῆς γῆς. Αἱ ἀποκαλύψεις πρὸς νέαν χρῆσιν τοῦ

τάφου ἢ ἀπὸ τοὺς τυμβωρύχους κλπ., μάλιστα δὲ ἡ ὑποχώρησις τοῦ τοίχου τῆς προσό-

ψεως ἐπέφερον φθορὰς τῆς ζωοφόρου ἀνεπανορθώτους. Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν εὐτυχῶς

ἐγένετο ἔγκαιρος διαπίστωσις τῶν λευκῶν ὄγκων ἐκ τῆς ζωοφόρου, ὥστε ἐλήφθη πρό-

νοια διὰ τὴν ἀζήμιον κατὰ τὸ δυνατὸν ἀποκάλυψιν τῶν σωζομένων λειψάνων 1. Φθοραὶ

κατὰ τὸν καθαρισμὸν καὶ μετὰ τὴν ἀνασκαφὴν θὰ μνημονευθοῦν ἐν οἰκείῳ τόπῳ. Ὄγ-

κοι ἐκ τῶν περισσευμάτων τοῦ ὑλικοῦ τῆς ζωοφόρου εὑρέθησαν, ὅταν ἡ ἀνασκαφὴ ἔφθα-

σεν εἰς τὸ βάθος τῆς βάσεως τοῦ μνημείου. Τὸ λευκὸν κονίαμα ἐνιαχοῦ ἐστηρίχθη διὰ

σιδηρῶν ἥλων. Εὑρέθη εἷς ἦλος κατὰ χώραν καὶ ἐσημειώθησαν ὀπαὶ εἰς διάφορα σημεῖα

τῶν πλαστικῶν ὄγκων.

Ἐκ πρώτης ὄψεως γίνεται σαφὲς ὅτι τὸ θέμα τῆς ζωοφόρου εἶναι μάχη ἐφίπ-

πων καὶ πεζῶν, Ἑλλήνων κατὰ βαρβάρων, πιθανώτατα δέ, ὡς θὰ ἴδωμεν, μάχη Μακε-

δόνων κατὰ Περσῶν 2. Οἱ βάρβαροι διακρίνονται κυρίως ἐκ τῶν ἐγχρώμων ἀναξυρίδων

καὶ τῆς τιάραςθ, οἱ Μακεδόνες ἐκ τῶν πτερύγων τοῦ θώρακος καὶ τῆς ἀνεμιζομένης

χλαμύδος 4. Ἐπισκόπησις τοῦ συνόλου τῆς παραστάσεως (παρένθ. πίν. B', β) καθιστᾷ ἐπί-

σης σαφές, ὅτι αὕτη κατὰ τὸ πλεῖστον ἀναλύεται εἰς ζεύγη 5. Ἕκαστον ζεῦγος ἀποτε-

λεῖται ἀπὸ πεζὸν ἢ ἔφιππον Μακεδόνα ἐπιτιθέμενον καὶ πεζὸν ἢ ἔφιππον βάρβαρον

ἀμυνόμενον ἢ πίπτοντα. Δὲν διατηρεῖται τὸ μέσον τῆς παραστάσεως, εἰς δὲ τὸ ἀρι-

στερὰ (τοῦ θεατοῦ) ἄκρον ὑπάρχει σύγχυσις, συσσώρευσις μορφῶν καὶ ἄλλα χαρακτηρι-

στικά, τὰ ὁποῖα, ώς θὰ ἴδωμεν, καθιστοῦν πιθανόν, ὅτι ἐκεῖ εἶναι τὸ σημαντικώτερον

μέρος τῆς παραστάσεως,

Ἀρχίζομεν τὴν περιγραφὴν ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ ἄκρου, τὸ ὁποῖον διατηρεῖται καλύ-

τερον. Χάριν εὐκολίας ἀριθμοῦμεν τοὺς πολεμιστὰς ἐκ δεξιῶν (ἰδὲ παρένθ. πίν. B’, β),

 

1 ΠΑΕ 1954, σ. 178.

2 Η παράστασις τῆς ζωοφόρου οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὰς ἀναγλύφους παραστάσεις μάχης κατὰ

βαρβάρων ἐπὶ ἀγγείων ἐν F. COURBY, Les vases grecs ἑι re1ief, Paris 1922, σ. 443 καὶ εἰκ. 93 καὶ 96,

αἱ ὁποῖαι χρονολογοῦνται μετὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν Γαλατῶν (280 π. Χ.). Πρβ. HANFMANN καὶ ROSTOVTZEFF

ἐν JHS 65, 1945, σ. 48, σημ. 24. Περσομαχίαι καὶ παραστάσεις Περσῶν χρονολογούμεναι πρὸ τῆς ἐπο-

χῆς τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ Φιλοξένου ἐν FCHRMANN, Phi1oxenos' von Eretria, σ. 45 καὶ 292 κἑ.,

σημ. 72. H. SCHOPPA, Die Darste11ung der I’erser in der griechischen Kunst- bis zum Beginn des

He11enismus, Diss., Heide1berg 1933, ANNE ΒονοΝ, La representation des guerriers perses et 1a

notion de barbare dans 1a Ire moitié du Ve siéc1e ἐν BCH 87, 1963, σ. 579 κἑ., σημ. 1, ὅπου σχετικὴ

βιβλιογραφία, πρβ. Η. ΚΕΝΝΕΕ, Das Theater und der Rea1ismus in der griechischen Kunst, Wien

1954, σ. 53, σημ. 64.

ὁ Ἀνεξαρτήτως τῆς κακῆς διατηρήσεως τῆς ζωοφόρου, οἱ Πέρσαι τόσον εἰς τὰ μελανόμορφα καὶ

ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα, ἐκτὸς ἐξαιρέσεων, ὅσον καὶ εἰς ἄλλας παραστάσεις, δὲν διακρίνονται ώς ἀνθρωπολο-

γικὸς τύπος ἀπὸ τοὺς Ἕλληνας, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς ἀμφιέσεως μόνης, Η. ΚΕΝΝΙ-ἲκ, ἔ. ἀ. σ. 19 καὶ εἰς τὰς σημειώ-

σεις ἦ σχετικὴ βιβλιογραφία, πρβ. ΡυπκΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. σ. 86 καὶ σημ.. 51 ἐν σ. 301, αὐτ. σ. 3(3, σημ. 70,

Α. RUMPF, JHS 67, 1947, σ. 15.

4 Ἰδὲ ὅμοια στοιχεῖα τῆς παραστάσεως τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ Ἑρμοῦ, ἀνωτ. σ. 116, σημ. 3, καὶ

σ. 123 κἐ.

5 Οἱ ὑπ᾿ ἀριθ. 4 καὶ 18 πολεμισταὶ μορφολογικῶς εἶναι μᾶλλον ἀνεξάρτητοι καὶ μεμονωμένοι,

ὥστε δὲν παρατηρεῖται τὸ σχῆμα ἡμικυκλίου περὶ τὸν νεκρὸν ὡς π. χ. εἰς τὴν σαρκοφάγον τῶν Ἀμαζόνων

ἐν Βιέννῃ, BIEBER, The Scu1pture κλπ.. σ. 74, εὶκ. 252.
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καίτοι ἡ ἐκτέλεσις ἤρχισε πιθανῶς, ὡς καὶ ἡ καθόλου διακόσμησις τῆς προσόψεως ἐξ

ἀριστερῶν.

Κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς τὴν συσσώρευσιν τοῦ ἀριστεροῦ ἄκρου, εἰς τὸ δεξιὸν δύο

ἀραιαὶ μορφαὶ πολεμιστῶν ἀντιμάχονται. Τῆς ἀκραίας δεξιᾶς μορφῆς ὑπ᾿ ἀριθ. 1 εἴδο-

μεν τὸ πρόσωπον μετὰ ἐπιμελῆ, ἐπίπονον καθαρισμὸν ὑπὸ τεχνίτου, ἀλλὰ μόνον

δί ὀλίγα λεπτὰ πρὶν καταρρεύσῃ. Διετηρήθη ἐπίσης ἐπί τινα ἔτη ὁ ἀριστερὸς πούς, ὁ

ὁποῖος ἦτο ὁλόγλυφος (πίν. 27α). Ἑνὶ λόγῳ ἡ ἀκραία αὕτη μορφὴ ἦτο ἡ καλύτερον

διατηρουμένη. Ἔλειπε μόνον ἡ δήλωσις τοῦ δόρατος καὶ ἡ ἄκρα ἀριστερὰ χείρ, ἐνῶ ἡ

δεξιὰ χείρ, ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος περίπου, εἶχεν ἀποκοπῆ καὶ καταπέσει ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ γό-

νατος, συγκρατηθεῖσα ἐκεῖ προφανῶς, ὅταν ἀκόμη τὸ ἀνάγλυφον δὲν εἶχε ξηρανθῆ.

Εἶναι πιθανώτερον ὅτι τοῦτο ἐγένετο ἀμέσως κατὰ τὴν πρώτην ἐπίχωσιν τοῦ μνημείου

μετὰ τὴν πρώτην ταφὴν καὶ καθιστᾷ ἐξ ἴσου πιθανόν, ὅτι καὶ ἄλλαι φθοραὶ τῆς ζωο-

φόρου ἐπῆλθον ἤδη κατὰ τὴν πρώτην ἐπίχωσιν τῆς προσόψεως τοῦ τάφου, μάλιστα δὲ

ἡ κατὰ τὸ ἕτερον (ἀριστερὸν) ἄκρον.

Η ἀκραία δεξιὰ μορφὴ διετήρει τὴν ἔγχρωμον δήλωσιν τῶν χαρακτηριστικῶν

τοῦ προσώπου κατὰ τρόπον «νατουραλιστικόν». Ὁμοίαν ἔφερον πιθανῶς ὅλαι αἱ ἄλλαι

μορφαί, εἰς τὰς ὁποίας ὄμως σπανίως διακρίνονται ἴχνη. Ο ἱματισμὸς τῆς ἀκραίας μορ-

φῆς, ὁ ὁπλισμός, ὡς καὶ ἡ ἔγχρωμος διακόσμησις αὑτῶν, δὲν διαφέρουν οὐσιωδῶς, ἐφ᾿ὅσον

διατηροῦνται, ἀπὸ τὴν γραπτὴν παράστασιν τοῦ νεκροῦ. Ἔφερε δηλαδὴ ἡ ἀκραία δεξιὰ

μορφὴ θώρακα κατὰ τὸ πλεῖστον λευκόν, μετὰ ὁμοίως λευκῶν πτερύγων (ὅθεν προκύ-

πτει ὅτι πιθανῶς ἦτο δερμάτινος). Ὑπὸ τὸν θώρακα διακρίνονται μέρη ἐρυθροῦ χιτω-

νίσκου, ἐνῶ ἀνεμίζεται ἡ πορπουμένη κατὰ τὸν ὦμον χλαμὺς ὡχροκιτρίνου χρώματος.

Ὠχρόν, πλησιάζον πρὸς τὸ χρῶμα τοῦ δέρματος ἀγελάδος, εἶναι καὶ τὸ χρῶμα τῶν ὑπο-

δημάτων. Κάλυμμα τῆς κεφαλῆς, φαίνεται, δὲν ὑπῆρχε. Τὰ γυμνὰ μέρη τῶν ποδῶν ἔσω-

ζον ἴχνη γραμμῶν χρώματος μιμουμένου τὸ φυσικὸν ὑπέρυθρον χρῶμα τοῦ δέρματος,

ἴσως τὸ λεγόμενον ἀνδρείκελον 1.

Ο πολεμιστὴς ὑπ᾿ ἀριθ. 1 ἐπιτίθεται κατὰ τοῦ ἐν ὑποχωρήσει ἀμυνομένου πο-

λεμιστοῦ ὑπ᾿ ἀριθ. 2 (πίν. 27α-β)2. Οὗτος διατηρεῖται ἐξ ἴσου καλῶς πλὴν τοῦ προσώ-

που καὶ τῆς δεξιᾶς χειρός. Ὁπωσδήποτε διατηροῦνται ἴχνη τῆς κιτρίνης τιάρας καὶ ζωη-

ρότατον τὸ ἐρυθρὸν χρῶμα τοῦ χειριδωτοῦ χιτῶνος, ὁ ὁποῖος ζώννυται κατὰ τὴν ὀσφὺν

διὰ λεπτῆς ζώνης μὴ διακρινομένης χρωματικῶς. Σαφῆ καὶ ἄφθονα ἴχνη πρασίνου χρώ-

ματος κατὰ τὰς ἀναξυρίδας εἶναι ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα χαρακτηρίζουν μετ᾿ ἀσφαλείας τὸν

πολεμιστὴν ὑπ᾿ ἀριθ. 2 ὡς βάρβαρον. Η ἀσπίς, κατὰ τὴν ὁρατὴν ἐσωτερικὴν πλευράν,

καλύπτεται διὰ ὠχροῦ πρὸς τὸ κίτρινον χρώματος 3.

 

1 LIDDELL - SCOTT - JONES, ἐν -λ. ἀνδρείκελον, II, «f1esh - co1oured pigment». Ἐκτενέστερον
τελευταίως W. LEPIK - KOPACZYNSKA, Die Inkarnatsfarbe in der antiken Ma1erei ἐν K1io 41, 1963.

τ Χαρακτηριστικὸν τῆς ἐπικινδύνου θέσεως του ἀμυνομένου εἶναι τὸ μικρὸν ἄνοιγμα τῶν σκελῶν
και ἡ γωνία κάμψεως τοῦ δεξιοῦ σκέλους ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ σταθερὸν ἄνοιγμα τῶν ποδῶν τοῦ ἐπι-
τιθεμένου.

3 Κατὰ βάσιν ὁμοία εἶναι ἡ ἀσπὶς εἰς τὸ ἀνάγλυφον ἐν Ρ. DEVἈMBEZ, ἔ. ἀ. σ. 22 καὶ πίν. Ι, ΙΕΙ
καὶ VII - VIII, ἀριστερά, τὸ ὁποῖον χρονολογεῖ περὶ τὸ 300 π. Χ., αὗτ. σ. 21. Δὲν νομίζω ὅτι κατ᾿ ἀνάγ-
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Ἐν συνεχείᾳ αἱ μορφαὶ ὑπ᾿ ἀριθ. 3 (ἔφιππος Μακεδὼν) καὶ 4 (ἡμιανακεκλιμἐ-

νος βάρβαρος) σώζουν ἐπαρκῆ στοιχεῖα διὰ τὴν ταύτισιν (πίν. 27α-β). Τοῦ Μακεδόνος

ἱππέως διατηροῦνται κυρίως αἱ χαρακτηριστικαὶ πτέρυγες κατὰ τὴν ὀσφύν, ἡ ἀνεμιζο-

μἐνη χλαμὺς ὑποκιτρίνου χρώματος καί, ἐκ τῶν ἄλλων χρωμάτων, ὀλίγον ἐρυθρὸν κατὰ

μέρος τοῦ στήθους καὶ ἐρυθρὸν ἐπὶ τῆς κοιλίας τοῦ ἀλόγου (δὲν διακρίνεται ἐφίππιον).

Ο βάρβαρος ὑπ᾿ ἀριθ. 4 φέρει ἀνοικτὸν κυανοῦν χρῶμα κατὰ τὸν χειριδωτὸν χιτῶνα

καὶ κίτρινον κατὰ τὰ διατηρούμενα μέρη τῶν ἀναξυρίδων. Ο διατηρούμενος ἀριστερὸς

ἄκρος ποὺς εἷναι χρωματισμένος κόκκινος. Δὲν εἶναι σαφὴς ἡ στάσις καὶ ἡ συσχέτισις

τῶν ἀντιπάλων.

Αἱ ἐν συνεχείᾳ δύο μορφαὶ (ὑπ᾿ ἀριθ. 5, 6 πεζός, καὶ ὑπ᾿ ἀριθ. β, ὁ ἔφιππος)

ἐλάχιστα μέρη τοῦ πλαστικοῦ ὄγκου των διασώζουν (πίν. 28α). Εἶναι σαφὲς πάντως ὅτι

τοῦ πεζοῦ ἡ κεφαλὴ καὶ ὁ ἀριστερὸς ποὺς ἦσαν ὁλόγλυφα, ὅθεν δὲν ἀπέμειναν ἴχνη τοῦ

περιγράμματος. Ἐξ αὑτῶν διατηρεῖται μόνον ὁ ἄκρος ἀριστερὸς ποὺς μετὰ μέρους τῆς

κνήμης ἐπὶ τῆς βάσεως, εἰς ἀπόστασιν 0.04 μ. ἀπὸ τοῦ πεδίου τῆς ζωοφόρου. Διατη-

ρεῖται ἐπίσης ἡ γραμμὴ τοῦ ἀντιστηριζομένου δεξιοῦ σκέλους καὶ ὑψηλότερον μέχρι τῆς

μασχάλης, ὅθεν ἀποσπᾶται ἡ δεξιὰ χείρ, διὰ τῆς ὁποίας 6 πεζὸς ἔχει ἁρπάξει τὸν ἱππέα

ἀπὸ τῆς κεφαλῆς καὶ τὸν σύρει πρὸς τὰ ὀπίσω. Ο πεζὸς οὐδὲν χαρακτηριστικὸν ἐθνικό-

τητος διασώζει. Η ὑπόθεσις ὅτι ώς ἐπιτιθέμενος πρέπει νὰ εἶναι Μακεδὼν βεβαιοῦται

ἐκ τῶν ἀναμφισβητήτων λειψάνων τιάρας τοῦ ἱππἐως. Εἰς τὸ σύμπλεγμα τοῦτο παρα-

τηρεῖται χρῶμα μόνον κατὰ τὰ ὑποδήματα τοῦ πεζοῦ, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐρυθρωπά.

Τῶν πολεμιστῶν τοῦ τετάρτου ζεύγους (πεζοὶ ὑπ᾿ ἀριθ. 7 καὶ 8) εἶναι ἀρκούν-

τως σαφὴς καὶ ἡ κίνησις καὶ τὰ ἐθνικὰ χαρακτηριστικά (πίν. 28a, ἀριστερά, 28β, δε-

ξιά). Ο ὑπ᾿ ἀριθ. 7 βάρβαρος χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν τιάραν καὶ τὴν στάσιν ἀπεγνω-

σμἐνης ἀμύνης: ὀκλάζων κατ᾿ ἐνώπιον, ὑψώνει τὴν ἀριστερὰν εἰς ἐκδήλωσιν ὀδύνης,

τὰ δὲ σωζόμενα ἴχνη τῆς δεξιᾶς χειρὸς δεικνύουν ὅτι προσπαθεῖ ματαίως νὰ ἀντιδράσῃ

εἰς τὴν ἐνέργειαν τῆς ἀριστερᾶς τοῦ ἀντιπάλου, 6 ὁποῖος τὸν ἐχει ἁρπάξει ἀπὸ τὴν κε-

φαλήν, ἐνῶ πιθανώτατα διὰ τῆς μὴ σωζομένης δεξιᾶς κατέφερε θανάσιμον πλῆγμα διὰ

δόρατος. Ἴχνη ἐρυθροῦ χρώματος διατηροῦνται ἐπὶ τοῦ μετώπου τοῦ βαρβάρου, ἐπὶ τοῦ

χιτῶνος δὲ λείψανα ἀνοικτοῦ κυανοῦ χρώματος, ὁμοίου πρὸς τὸ χρῶμα ἐπὶ τοῦ χιτῶνος

τοῦ βαρβάρου ὑπ᾿ ἀριθ. 4. Τοῦ ἐπιτιθεμἐνου Μακεδόνος σώζεται τὸ κιτρινωπὸν χρῶμα

τῆς ἀνεμιζομένης χλαμύδας, ἐνῶ οἱ πόδες αὑτοῦ ἦσαν ὁλόγλυφοι καὶ διὰ τοῦτο δὲν

ἄφησαν σχεδὸν καθόλου ἴχνη ἐπὶ τοῦ κυανοῦ πεδίου. Διεσώθη μόνον ἐπὶ τῆς βάσεως ὁ

ἄκρος ποὺς τοῦ προβαλλομένου σκέλους, χρωματισμένος ἐρυθρός.

 

κην ἰσχύει διὰ τὴν ἀσπίδα ἡ παρατήρησις τοῦ Α. RUMPF: «the acroteria are ye11ow, therefore made of

bronze», JHS 67, 1947, σ. 14, πρβ. ἀσπίδας πολεμιστῶν ὑπ᾿ ἀριθ. 10 καὶ 20. Τὸ ὡχροκίτρινον ὁ τεχνίτης

τῆς ζωοφόρου χρησιμοποιεῖ μᾶλλον διὰ τὰς εἰς δεύτερον ἐπίπεδον ἢ μᾶλλον εἰς τὸ βάθος ἐπιφανείας ὡς

εἶναι αἱ ἀσπίδες καὶ αἱ ἀνεμιζόμεναι χλαμύδες. Στρογγύλας ἀσπίδας φέρουν οἱ βάρβαροι καὶ εἰς τὴν λεγομέ-

νην σαρκοφάγον τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου, ἀλλὰ ὁ χρωματισμὸς εἶναι διάφορος. τελευταίως, Ρ. REUIExswARD,

Studien zur Po1ychromie der P1astik, Stockho1m 1960, σ. 60 κἑ. καὶ σημ. 133, ὅπου παραπομπαὶ καὶ

εἰς ἐγχρώμους εἰκόνας.
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Τοῦ ἐπομένου ζεύγους Οἱ πλαστικοὶ ὄγκοι ἔχουν καταρρεύσει σχεδὸν ἐντελῶς,

ἀλλὰ σώζονται ἐπαρκῆ στοιχεῖα διὰ τὴν ταύτισιν καὶ τὴν κατανόησιν τῆς κινήσεως

(πίν. 28β). Ἀμφότεροι οἱ πολεμισταὶ (ὑπ᾿ ἀριθ. 9 καὶ 10) εἶναι πεζοί, ὁ δεξιὰ

(ὑπ᾿ ἀριθ. 9) ἐπιτίθεται, ὡς προκύπτει ἐκ τοῦ περιγράμματος προβαλλομένου σκέλους,

ὁ ἀριστερὰ (ὑπ᾿ ἀριθ. 10) ὑποχωρεῖ ἀμυνόμενος, ὡς δεικνύει κυρίως ἡ καλῶς διατηρου-

μένη ἀσπὶς καὶ τὸ περίγραμμα σκέλους προδίδοντος στάσιν ὁμοίαν πρὸς τὸν ὑπ᾿ ἀριθ. 2

βάρβαρον. Ἴχνη χρωμάτων παρατηροῦνται μόνον ἐπὶ τῆς ἀσπίδος: ἐρυθρὸν βάθος,

ἀνοικτοῦ κυανοῦ χρώματος κανόνες (πρβ. ἀσπίδα μορφῆς, εἰς τὸ ἄκρον ἀριστερά,

ὑπ᾿ ἀριθ. 20).

Ἐκ τοῦ ἕκτου, κατὰ τὸ μέσον τῆς ζωοφόρου, ζεύγους ἀτυχῶς οὐδὲν σημαντικὸν

λείψανον διεσώθη πλὴν μέρους τοῦ κυανοῦ βάθους, ἐφ᾿ οὑ ἐλάχιστον μέρος περιγράμ-

ματος μορφῆς ἀδιαγνώστου (πίν. 28β). Ἀλ). εἶναι βέβαιον, νομίζω, ὅτι δὲν ὑπῆρχέ τι

ὡς κεντρικὸν θέμα τῆς παραστάσεως εἰς τὸ μέσον τῆς ζωοφόρου. οὐδεμία ἔνδειξις περὶ

αὑτοῦ ὑπάρχει καί, ὡς θὰ ἴδωμεν, κορύφωσις τῆς δράσεως παρουσιάζεται εἰς τὸ ἄκρον

ἀριστερὸν τῆς ζωοφόρου.

Ἐν συνεχείᾳ εἶναι σαφὲς τὸ περίγραμμα τῆς κοιλίας καὶ μέρη ποδῶν ἵππου ἐν

ἀνορθώσει (πίν. 28β). Προφανῶς εἰκονίζετο ἐνταῦθα Μακεδὼν ἔφιππος (ὑπ᾿ ἀριθ. 13)

ἐπιτιθέμενος κατὰ τοῦ πεζοῦ βαρβάρου (ὑπ᾿ ἀριθ. 14) σωζομένου ἐπαρκῶς, ὥστε δια-

κρίνεται καὶ ἡ τιάρα καὶ ἡ χειρὶς τῆς ἀριστερᾶς χειρός, ὡς καὶ ἴχνη ἐρυθροῦ χρώματος

κατὰ τὸ πρόσωπον (περὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς) καὶ κατὰ τὰς ἀναξυρίδας (πίν. 29α).

Τὸ ἑπόμενον ζεῦγος εἶναι ζεῦγος ἱππέων (πίν. 29α). Μακεδὼν (ὑπ᾿ ἀριθ. 15)

ἐπιτίθεται κατὰ Πέρσου (ὑπ᾿ ἀριθ. 16). Ο Μακεδὼν διακρίνεται κυρίως ἐκ τῶν πτερύ-

γων τοῦ θώρακος καὶ τῆς ἀνεμιζομένης χλαμύδος (καί, ἐννοεῖται, ἐκ τῆς ἐπιθετικῆς κί

νήσεως). Τοῦ βαρβάρου τὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι κυρίως αἱ ἀνοικτοῦ κυανοῦ χρώματος

ἀναξυρίδες. Ο ἵππος του ἦτο χρωματισμένος ἐρυθρός, ἴχνη δὲ ἐρυθροῦ καὶ κιτρίνου πα-

ρατηροῦνται καὶ κατὰ τὴν κεφαλὴν τοῦ ἵππου, ὅπου προφανῶς αἱ λεπτομέρειαι τοῦ

χαλινοῦ ἐδηλοῦντο διὰ χρώματος.

Ὑπολείπεται νὰ περιγραφῇ τὸ κύριον σύμπλεγμα τῆς ζωοφόρου (πίν. 29α-β

καὶ 30 α-β). Εἶναι τὸ κύριον μέρος τῆς παραστάσεως, διότι προφανῶς ἀποτελεῖ σύμ-

πλεγμα, ὅμοιον τοῦ ὁποίου δὲν ὑπάρχει ἐν τῇ ζωοφόρῳ, ὅπου μέχρι τοῦδε παρετηρή-

σαμεν ζεύγη ἀντιμαχομένων πολεμιστῶν. Ἀντιθέτως ἐδῶ ὑπάρχει σύμπλεγμα τεσσάρων

μορφῶν (ὑπ᾿ ἀριθ. 17 -20), αἱ ὁποῖαι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διακριθοῦν εἰς ζεύγη ὑπὸ

τὴν ἔννοιαν τῶν ἤδη περιγραφέντων. Ἀτυχῶς ἡ παράστασις σώζεται ἀνεπαρκῶς. Τὰ

βέβαια στοιχεῖα εἶναι τὰ ἑξῆς: Η κεντρικὴ μορφὴ τοῦ συμπλέγματος εἶναι ἱππεὺς ἐν

ἐπιθέσει πρὸς δεξιὰ ἢ μᾶλλον ἐν θριαμβευτικῇ ἀνορθώσει τοῦ ἵππου. Ο ἱππεὺς οὗτος

(ὑπ᾿ ἀριθ. 19) ἐξαίρεται ὅσον οὐδεμία ἄλλη μορφὴ τῆς ζωοφόρου. Η κεφαλή του ἐλ-

λείπει, ἀλλὰ εἶναι βέβαιον ὅτι ὑπερεῖχε τῶν ἄλλων τόσον, ὥστε ἐκάλυπτε καὶ τὴν

ὑπεράνω ἐρυθρὰν ταινίαν μέχρι τοῦ ὑπὲρ αὐτὴν κυματίου τοῦ ἰωνικοῦ γεῖσου (πίν. 29β).

Ἐκατέρωθεν ὑπάρχει ἀνὰ μία μορφὴ ὀρθίου πολεμιστοῦ. Ο ἐρχόμενος ἐξ ἀριστερῶν,

ὄπισθεν τοῦ ἱππέως, εἶναι βάρβαρος (ὑπ᾿ ἀριθ. 20). Τοῦτο διαπιστοῦται ἐκ τῆς ἀσπίδος
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(πίν. 3οα) καὶ τοῦ καταρρεύσαντος ὄγκου τοῦ ἀναγλύφου (πίν. 3οβ), ὅπου σαφῶς δια-

κρίνονται πτυχαὶ ἀνοικτοῦ κυανοῦ χρώματος ἐκ τοῦ χιτῶνος ἢ τῶν ἀναξυρίδων βαρβά-

ρου. Ἐξ ἄλλου ὁ ἐκ δεξιῶν πρὸς τὸν ἱππέα προστρέχων (ὑπ᾿ ἀριθ. 17) εἶναι Μακεδὼν,

ὡς διαπιστοῦται ἐκ τῶν πτερύγων τοῦ θώρακος καὶ τῆς ἀνεμιζομένης χλαμύδος, μὲ τὸ

σύνηθες ὠχρὸν χρῶμα (πίν. 29α) 1. Μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ ἱππέως ὑπάρχει χῶρος, τὸν

ὁποῖον προφανῶς ἐκάλυπτεν ἐλλείπουσα κατὰ τὸ πλεῖστον μορφὴ βαρβάρου (ῦπ᾿ ἀριθ. 18),

τὸν ὁποῖον ἔχει καταβάλει ὁ ἱππεύς. Σώζονται ἀσαφῆ λείψανα τῆς μορφῆς ταύτης. Τὸ

δραματικὸν στοιχεῖον τοῦ συμπλέγματος εἶναι ὁ βάρβαρος ὄπισθεν τοῦ ἱππέως καὶ ὁ

προστρέχων, πρὸς σωτηρίαν αὐτοῦ προφανῶς, πεζὸς Μακεδὼν. Πληρεστέρα διακρίβωσις

τοῦ θέματος δὲν εἶναι δυνατή, νομίζω, μὲ τὰ σωζόμενα λείψανα.

Ὁπωσδήποτε εἶναι βέβαιον ὅτι τὸ τετράμορφον σύμπλεγμα τοῦ ἀριστεροῦ ἄκρου

τῆς ζωοφόρου εἶναι τὸ σημαντικώτερον μέρος τῆς παραστάσεως. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

σημαίνῃ, νομίζω, ἁπλῶς μεγαλυτέραν ἐπιμέλειαν τοῦ τεχνίτου κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς ἐργα-

σίας του, οἵα παρατηρεῖται εἰς τὴν ἐκτέλεσιν τῆς διακοσμήσεως τῶν μετοπῶν. Αἱ μετό-

παι πράγματι εἶναι ἐπιμελέστερον διακεκοσμημέναι κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἄκρον. Παρό-

μοιον φαινόμενον παρατηρεῖται καὶ εἰς τὴν ζωοφόρον. Ἐξ ἀριστερῶν πρὸς δεξιὰ παρα-

τηροϋμεν π.χ. ὅτι 1) ἐν τῇ ἀσπίδι τοῦ βαρβάρου ῦπ᾿ ἀριθ. 20 δηλοῦνται δί ἀνοικτοῦ

κυανοῦ χρώματος ἡ ἄντυξ καὶ οἱ κανόνες, μέρη τῶν ὁποίων διακρίνονται, τὰ μεταξὺ δὲ

αὐτῶν διακοσμοῦνται δί ἀνθεμίουἳ, 2) ἐν τῇ ἀσπίδι τοῦ βαρβάρου ὑπ᾿ ἀριθ. 10 δη-

λοῦνται μὲν οἱ κανόνες, ἀλλὰ παραλείπονται τὰ ἀνθέμια, καὶ 3) ἡ ἀσπὶς τοῦ βαρβάρου

ῦπ᾿ ἀριθ. 2 οὐδόλως φέρει δήλωσιν κανόνων καὶ ἄντυγος ἢ ἀνθέμια, ἀλλ᾿ ἁπλῶς καλύ-

πτεται δί ἑνιαίου χρώματος. Ταῦτα νομίζω εἶναι βαθμιαῖαί παραχωρήσεις τοῦ ζωγρά-

φου εἰς τὴν εὐκολίαν καὶ τὴν προχειρότητα σημαίνουσαι προϊοῦσαν μείωσιν τοῦ ἐνδια-

φέροντος πρὸς δεξιά.

Ἐξ ἄλλου εἶναι βέβαιον ὅτι διὰ τὴν διακόσμησιν τοῦ τάφου ἐγένετο ἔναρξις ἐκ

τοῦ ἀριστεροῦ ἄκρου. Ὅπου τοὐλάχιστον εἶναι δυνατὸν νὰ βεβαιωθῇ, παρατηρεῖται

κίνησις ἐξ ἀριστερῶν πρὸς δεξιὰ κατὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῆς ἐργασίας, ἀνάλογος πρὸς τὴν

κίνησιν κατὰ τὴν γραφήν. Τοῦτο εἶναι βέβαιον, νομίζω, διὰ τὰς μετόπας καὶ τὴν ζωο-

φόρον. Εἶναι πιθανὸν ἐπίσης διὰ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν τεσσάρων μορφῶν (νεκροῦ, Ἑρμοῦ,

Αἰακοῦ, Ραδαμάνθυος), ὅπου ἡ φυσικὴ κίνησις τοῦ ζωγράφου ἠκολούθησε πιθανώτατα

τὴν κίνησιν τῆς παραστάσεως ἐξ ἀριστερῶν πρὸς δεξιά 3.

 

1 Εἰς τὴν εἰκόνα ἐν πίν. 29α διακρίνεται ἐκ τοῦ λευκοῦ χρώματος ἐπάλειψις γενομένη πρὸς στε

ρέωσιν τοῦ ἀναγλύφου μετὰ τὴν ἀνασκαφήν. Ὁμοία ἐπάλειψις ἐγένετο εἰς τὸν ἱππέα ῦπ᾿ ἀριθ. 3, εὐδιά

κριτος εἰς τὴν εἰκόνα ἐν πίν. 27β. Η εἰκὼν ἐν πίν. 27α ἐλήφθη πρὸ τῆς στερεώσεως.

2 Πρβ. ἀνάγλυφον διακόσμησιν ἐσωτερικῆς ὄψεως ἀσπίδων μεγάλης ζωοφόρου τοῦ Περγαμηνοῦ

βωμοῦ Ε. SCHMIDT, The Great A1tar of Pergamon, London 1965, πίν. 16 καὶ 38. Περὶ τῶν ὑλικῶν καὶ

τῆς τεχνικῆς τῶν ἀσπίδων ἰδὲ τελευταίως AA 1964, 1, στ. 101 κἑ., μάλιστα στ. 108. Ἀπὸ ἀπόψεως προο-

πτικῆς ἀξιοσημείωτον ὅτι οὔτε τῶν κανόνων οὔτε τῶν ἀνθεμίων τὰ φαινόμενα μέρη ἐσχεδιάσθησαν συμμέ-

τρως καὶ συμφώνως πρὸς τὸ κανονικὸν κυκλικὸν σχῆμα ἀσπίδος. Ἁπλῶς διεκοσμήθησαν ἀσχέτως ἡ ὑπὲρ καὶ

ἡ ὑπὸ τὸν βραχίονα ὁραταὶ ἐπιφάνειαι τῆς ἀσπίδος, κατὰ τρόπον ὥστε οὔτε οἱ κανόνες φαίνονται σχημα-

τίζοντες ἰσοσκελῆ σταυρὸν οὔτε τὰ ἀνθέμια εἶναι σχεδιασμένα εἰς τὴν αὐτὴν κλίμακα.

ὁ «Ἀναγιγνώσκονται» αἱ εἰκόνες ἀπὸ ἀριστερῶν πρὸς δεξιά, ὅπως εἰς τὴν ἑτέραν τῶν πλευρῶν τῆς

σαρκοφάγου τῆς λεγομένης τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου ἢ εἰς τὴν λεγομένην τῶν Θρηνουσῶν ἢ τῶν Μουσῶν,
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Ἀντιθέτως ἡ κίνησις τῆς δράσεως ἐν τῇ ζωοφόρῳ βαίνει ἐκ δεξιῶν πρὸς ἀρι-

στερά, ὅπου κορυφοῦται 1. Αἱ ἀντίθετοι κινήσεις κατ᾿ οὐσίαν εἶναι ταυτόσημοι. Τὸ

σπουδαῖον μέρος τῆς προσόψεως εἶναι τὸ ἀριστερὸν ἄκρον, ὅπου 6 νεκρὸς πιθανῶς δὲν

εἰκονίζετο μόνον κάτω ἀκολουθῶν τὸν Ἑρμῆν εἰς τὸν Κάτω Κόσμον. Η γενομένη

ἀνωτέρω περιγραφὴ καὶ ἀνάλυσις τῆς ζωοφόρου, ὡς καὶ αἱ σχετικαὶ παρατηρήσεις, πεί-

θουν, νομίζω, ὅτι 6 αἰρόμενος ῦπἐρ πᾶσαν ἄλλην μορφὴν ἱππεὺς κατὰ τὸ ἀριστερὸν

ἄκρον, ὑπὲρ τὴν γραπτὴν παράστασιν τοῦ νεκροῦ, εἶναι πάλιν 6 νεκρὸς εἰκονιζόμενος

εἰς μάχην, ὅπου ἴσως διεκρίθη. Ἄλλως τὸ θέμα τῆς παραστάσεως θὰ ἦτο συμβατική,

διακοσμητικὴ εἰκὼν μάχης. Ἀλλὰ τοῦτο, νομίζω, εἶναι ὀλιγώτερον πιθανόν. Αἱ μετόπαι

εἶναι κανονικὸν στοιχεῖον τῆς προσόψεως καὶ τὸ διακοσμοῦν αὐτὰς θέμα εἶναι ἴσως

συμβατικόν. Τὸ αὐτὸ εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῆ διὰ τὴν κοσμοφόρον καὶ ἄλλα στοιχεῖα τῆς

διακοσμήσεως τοῦ τάφου. Η μεταξὺ τῶν δύο ὀρόφων ζωοφόρος ὄμως εἶναι μοναδική,

καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, καὶ εἰς τὴν μοναδικότητα ἔχει σύντροφον τὸ θέμα τῆς διακοσμήσεως

τοῦ κάτω ὀρόφου καὶ πιθανῶς τὸ θέμα τῆς παραστάσεως τοῦ ἀετὡματος.

Τοιαύτη ἑρμηνεία τῆς παραστάσεως τῆς ζωοφόρου συμφώνει πρὸς ἄλλα παρα-

δείγματα, μάλιστα δὲ πρὸς τὴν διακόσμησιν τῆς ἁρμαμάξης τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου

δί ἀπεικονίσεων τῶν μεγαλυτέρων κατορθωμάτων τοῦ νεκροῦ. Δίὰ τούτων ἐπλούτισαν

τὴν λαμπρὰν κατασκευὴν βουλόμενοι συνοικειοθν τὴν ὅλην φαντασίαν ταῖς προκατειρ-

γασμέναις πράξεσι, ὅπως λέγει 6 Διόδωροςἳ. Δὲν νομίζω ὅτι ἡ παράστασις τῆς ζωοφό-

ρου εἶναι τυπικὴ ἐπανάληψις μάχης γενικῶς ἢ εἰδικώτερον τῆς μάχης τοῦ ψηφιδωτοῦ

τῆς Πομπηίας, ὡς συμβαίνει πράγματι εἰς ἐτρουσκικὰς σαρκοφάγους καὶ εἰς ἀνάγλυφα,

ὡς τὸ ἐκ τῆς Isernia3. Ἐπίδρασις ἐκ παραστάσεων ἄλλων μαχῶν ἐν τῷ συνόλῳ ἢ εἰς

τὰς λεπτομερείας εἶναι πιθανὴ καὶ θὰ σημειωθοῦν ἐν συνεχείᾳ παρατηρήσεις σχετικαί.

Ἀλλ᾿ εἶναι ἀπίθανον, ὅτι ἡ παράστασις τῆς ζωοφόρου οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὸν

νεκρόν, εἴτε εἶναι μία ἐκ τῶν περιφήμων εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν τέχνην μαχῶν εἴτε

ὅλως ἄσχετος πρὸς αὐτάς. Δεδομένης τῆς ἀδυναμίας βεβαίας καὶ ἀσφαλοῦς ταυτίσεως

παραστάσεων μαχῶν, ὡς ἡ ψηφιδωτὴ ἐκ Πομπηίας ἢ ἡ ἀνάγλυφος εἰς τὴν λεγομένην

σαρκοφάγον τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρουθ, εἶναι εὐνόητον, ὅτι καὶ ἡ παράστασις τῆς ζωοφό-

ρου τοῦ τάφου εἶναι ἀδύνατον νὰ ταυτισθῇ. Μένει νὰ παρατηρήσωμεν, συμφωνοῦντες

μετὰ τοῦ Β. Μ. HOLDEN, ὅτι τὸ θέμα τῆς παραστάσεως, ἐφ᾿ ὅσον σχετίζεται πρὸς τὴν
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ἐκστρατείαν τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἁρμόζει εἰς τοὺς ἀμέσως μετὰ τὸν Ἀλέξανδρον χρόνους 1

καὶ λαμβάνει θέσιν εἰς τὴν σειρὰν μεταλεξανδρινῶν ζωοφόρων εἰκονιζουσῶν πραγματι-

κὴν μάχην 2.

Εἰς τοὺς χρόνους αὐτοὺς ὁδηγοῦν καὶ ἡ τεχνοτροπία καὶ ἡ τεχνικὴ τῆς ζωοφόρου.

Ὡς πρὸς τὴν τεχνοτροπίαν παρατηροῦμεν τὴν ἀραιὰν διάταξιν τῶν μορφῶν 3, ἡ

ὁποία παρατηρεῖται εἰς ζωοφόρους τῶν μέσων τοῦ 4ου αἱ. π. Χ.4 μᾶλλον παρὰ εἰς ζωο-

φόρους τοῦ β, ἡμίσεος τοῦ 3ου αἱ. π. Χ., ἢ τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 2ου αἱ. π. Χ., ὅπως

αἱ ategyaimvai". Μεταξὺ τῶν δύο ὁμάδων ἀτυχῶς δὲν ὑπάρχει ζωοφόρος χρονολογου-

μένη μετ᾿ ἀκριβείας ᾿᾿.

Η παρατηρουμένη κατὰ ζεύγη ὀργάνωσις τῆς παραστάσεως τῆς ζωοφόρου τοῦ

τάφου παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸ Μαύσωλετονἳ. Οἱ πολεμισταὶ ῦπ᾿ ἀριθ. 4 καὶ 18, ὡς

παρετηρήθη ἀνωτέρω, καὶ ἡ σχετικὴ συσσώρευσις κατὰ τὸ ἄκρον ἀριστερὰ δὲν μεταβάλ-

λουν οὐσιωδῶς τὸ γενικὸν σχῆμα οὔτε τὴν γενικὴν ἐντύπωσιν τῆς παραστάσεως ὡς ἐξε-

λισσομένης ἐπὶ ἑνὸς ἐπιπέδου 3.

Τὸ βάθος τοῦ ἀναγλύφου ἐπίσης δύναται νὰ παραβληθῇ πρὸς τὸ τοῦ Μαυσω-

λείου καὶ τοῦ μνημείου τοῦ Λυσικράτους μᾶλλον παρὰ πρὸς τὰς περγαμηνὰς ζωοφό-

ρους 9. Γενικῶς παρατηρεῖται ἐπίσης «ἱσοκεφαλία» καὶ «horror vacui» ‘0. Ὡς πρὸς

ταῦτα χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ἀνύψωσις τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τοῦ βαρβάρου ύπ᾿ ἀριθ. 7

καὶ τὸ ζεῦγος ἐφίππου-καὶ πεζοῦ ὖπ᾿ ἀριθ. 5 καὶ 6. Αἱ κατὰ τρία τέταρτα ὄψεις, αἱ λο-

ξαὶ στάσεις καὶ αἱ συνεστραμμέναι μορφαὶ σχετίζονται πρὸς τὰς στάσεις τῶν μορφῶν εἰς

τὰ ψηφιδωτὰ τῆς Πέλλης, τὰ ὁποῖα παραβάλλονται πρὸς ἀνάγλυφον ἐκ τῆς Τέω, χρο-

νολογούμενον ὑπὸ τοῦ Ρ. DEVAMBEZ " εἰς τοὺς περὶ τὸ 300 π. Χ. χρόνους.

 

1 Β. Μ. HOLDEN, The Metopes of the Temp1e of Athena at I1ion, 1964, σ. 2, ὅπου παρα-

πέμπει καὶ εἰς \VINNEFELI), καὶ αὗτ. σ. 29 κἐ.

2 R. DEMANGEL. La frise ionique, Paris 1932, σ. 425 κἐ.

ὁ Πρβ. G. RICHTER, ἔ.ἀ. σ. 131.

« Μαυσωλείου Ἄλικαρνασσοῦ, G. RICHTER, ἔ.ἀ. εὶκ. 697 -699, 720 - 721, 729-730 καὶ 735,

LIPPOLD, P1astik, πίν. 92, πρβ. Μ. BIEBER, ἔ. ἀ. σ. 27, περὶ τῆς θέσεως καὶ τοῦ χρωματισμοῦ, καὶ εὶκ. 61,

καὶ F. ΚκιεεἜΝ, \Ve1twunder der Baukunst in Baby1onien κλπ., πίν. 28. Μνημεῖον Λυσικράτους,

G. RICHTER, ἔ.ά. εἱκ. 491, πρβ. εἶκ. 490 καὶ 492.

5 G. RICHTER, ἔ. ἀ. σ. 131.

β L. BERNARD BREA, Κώκαλος IV, 1958, σ. 142.

τ G. RICHTER, ἔ.ἀ., R. DEMANGEL, ἔ. ἀ. σ.412, εὶκ. 85. Πρβ. Μ. BIEBER, Entwick1ungsgesch.

der griech. Tracht, Ber1in 1934, πίν. 29, καὶ The Scu1pture of the He11enistic Age, New York 1961,

σ. 27, εἰκ. 61, G. HAFNER, Gesch. d. griech. Kunst, Ziirich 1961, σ. 314, εἰκ. 325, LULIJES - HIRMER,

ἔ.ἀ. πίν. 214-217.

β Πρβ. Μ. BIEBER, ἐ. ἀ. σ. 74, R. HERBIG, Die jungeretruskischen Steinsarkophage,

Ber1in 1952, 0- 123, καὶ τὸ ἄρθρον τοῦ G. M. A. HANFMANN, Etruscan Re1iefs of the He11enistic

Period ἐν JHS 65, 1945, σ. 45 κἑ., τὸ ὁποῖον εἶναι ἐξ ἴσου ἐνδιαφέρον διὰ τὴν κατανόησιν τῶν ἐτρουσκί

κῶν ὅσον καὶ τῶν ἑλληνιστικῶν ἐν γένει ἀναγλύφων, αὐτόθι σποράδην, μάλιστα σημ. 5 κἑ., ἡ βασικὴ βι-

βλιογραφία διὰ τὴν ἑλληνιστικὴν γλυπτικἠν, μέχρι τοῦ 1944 περίπου.

υ Ἰδὲ R. DEMANGEL, ἐ.ἀ. σ. 552.

10 R. DEMANGEL, 5.6.. σ. 525 κἑ., ἐξαιρέσεις αὐτ. σ. 541, σημ. 2.

“ P. DEVAMBEZ, Bas-re1ief de Téos. 1962. σ. 21, πρβ, Ρ. ΙΛἓνἑςἝ, L’ aventure grecque,

, 1964, σ. 468, εἰκ. 78. Ἰδὲ καὶ ἀνωτ. σ. 121, σημ. 6.
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Εἰδικώτερον θεωρούμεναι αἱ μορφαὶ τῆς ζωοφόρου ἀνὰ μία ἢ κατὰ ζεύγη εἰς

ὀλίγας παρατηρήσεις ὁδηγοῦν ἰδίως ἕνεκα τῆς κακῆς διατηρήσεως, μάλιστα τῶν προ-

,
σωπων.

Πολλῶν πολεμιστῶν, πεζῶν ἢ ἐφίππων, ἡ στάσις εἶναι τυπική. Καὶ ἐδῶ ἰσχύει,

καίτοι ὀλιγώτερον, ἡ παρατήρησις ἡ διατυπωθεῖσα ἀνωτέρω διὰ τὴν σειρὰν τῶν σκη-

νῶν κενταυρομαχίας, αἱ ὁποῖαι κοσμοῦν τὰς μετόπας1: μᾶλλον δὲν ὑπάρχει πρωτοτυ-

πία, ἀλλὰ παρατηροῦνται αἱ ἀρεταὶ τῶν προτύπων, τὰ ὁποῖα ὁ πλάστης τῆς ζωοφόρου

εἶχεν ῦπ᾿ ὄψει του.

Τυπικὸν παράδειγμα ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης εἶναι ὁ βάρβαρος πολεμιστὴς

ῦπ᾿ ἀριθ. 2. Εἰκονίζεται, ὅπως καὶ οἱ πολεμισταὶ ῦπ᾿ ἀριθ. 10 καὶ 20, μὲ τὴν ἀσπίδα

εἰς τὸ βάθος. Οὕτω ἐπιτυγχάνονται δύο τινά : ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ μορφὴ εἶναι ὁρατὴ ἀκωλύτως

καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ ἐντύπωσις τοῦ κινδύνου ἐπαυξάνεται, ἐφ᾿ ὅσον τὸ σῶμα μένει ἀκάλυ-

πτον. Τὸ σχετικῶς στενὸν ἄνοιγμα τῶν ποδῶν, ἡ ἀσταθὴς κάμψις τοῦ δεξιοῦ σκέλους,

ἡ λοξή, σχεδὸν εὐθεῖα γραμμή, ἀπὸ τοῦ ἄκρου ἀριστεροῦ ποδὸς μέχρι τῆς κεφαλῆς, πα-

ρέχουν ἐναργῶς τὴν εἰκόνα τῆς ἀσταθοῦς ἀμύνης, ἡ ὁποία προμηνύει τὴν φυγὴν ἢ τὴν

πτῶσιν. Τὰ σημειωθέντα χαρακτηριστικὰ παρατηροῦνται εἰς σειρὰν μνημείων. Θὰ

περιορισθῶμεν εἰς τὰ πλησιέστερα χρονικῶς παραδείγματα τοῦ β, ἡμίσεος τοῦ

4ου αἰ. π. Χ. Οὕτω ὁ πολεμιστὴς ῦπ᾿ ἀριθ. 2 δύναται νὰ παραβληθῇ πρὸς ἀμυνομένους

βαρβάρους τῆς λεγομένης σαρκοφάγου τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου 2 καὶ πολεμιστὴν ζωοφό-

ρου τοῦ Μαυσωλείουθ. Περισσότερον ὁμοιάζει πρὸς τὴν μᾶλλον ἐνεργητικὴν στάσιν τοῦ

πολεμιστοῦ ῦπ᾿ ἀριθ. 2O ἡ στάσις Ἀμαζόνος ἐπὶ ζωοφόρου τοῦ Μαυσωλείου ἢ τοῦ

ἀκραίου πρὸς ἀριστερὰ πολεμιστοῦ ἐπὶ πλευρᾶς τῆς λεγομένης σαρκοφάγου τῶν

Ἀμαζόνων 5 .

«Ετερον τυπικὸν θέμα εἶναι ὁ ἐπιτιθέμενος ἱππεὺς μὲ τὸν ἵππον ἐν ἀνορθώσει

ἢ ἐν καλπασμῷ, ὡς οἱ πολεμισταὶ ὑπ᾿ ἀριθ. 3, 15 καὶ 19. Τοῦτο, ἕνεκα καὶ τῆς κακῆς

διατηρήσεως τῶν πλαστικῶν ὄγκων τῆς ζωοφόρου, εἶναι ἀδύνατον νὰ παραβληθῇ

ἀσφαλῶς πρὸς ἄλλα παραδείγματα 6. Ὁπωσδήποτε τὰ προαναφερθέντα μνημεῖα προσφέ-

 

! Ἀνωτ. σ. 104.

. 2 Ο. ΗΑΜυγ - ΒΕΥ - Tu. R1-IINACH, Une nécropo1e roya1e ὲ. Sidon, Paris 1892, πίν. XXVIII,

πρβ. βάρβαρον ἑτέρας στενῆς πλευρᾶς, E. AKURGAI., ἔ.ἀ. σ. 294, εἰκ. 264. LULLIES- HIRMER, ἔ.ἀ.

πίν. 237. Πρβ. F. WINTER. Das A1exander ~ Mosaik aus Pompeii, Strassburg 1909, πίν. 2.

ὁ ΑΙ) II, Ber1in 1898, πίν. 16, RICHTER, ἔ.ἀ. εῖκ. 697, LULLIES - ΗικΜΕκ, ἔ. ἀ. πίν. 215, ἄνω.

4 RICHTER, é‘.d. εἰκ. 735, Lumms ~ Human, ἐ.ἀ. πίν. 217, ἄνω.

5 Μ. ΒΙΕΒΕΕ, ἔ.ἀ. σ. 73 κέκ, εἰκ. 252. Ἐκ τῶν κλασικιστικῶν ἰδὲ π. χ. γυμνὸν πολεμιστὴν

ἐν ΑΜ 78, 1963, παρένθ. πίν. 81 καὶ 82, 1 (πρώιμος ἐποχὴ Αὐγούστου). .

σί Δὲν δύναμαι νὰ ἐννοήσω π. χ. τὰς ἐν Ρ. ΒΙΕΝκοννεκι, Les Ce1tes dans 1es arts mineurs

gréco - remains, Cracovie 1928, σ. 187, συγκρίσεις καὶ παραλληλισμοὺς τυπικῶν μορφῶν, μάλιστα τῶν

ἐφίππων τῆς ζωοφόρου τοῦ μνημείου τοῦ Αἰμιλίου Παύλου πρὸς μορφὰς τῆς ἐκ Μαγνησίας ζωοφόρου τοῦ

ναοῦ τῆς Λευκοφρυηνῆς. Εἰς τὰς πλείστας τῶν περιπτώσεων ἢ δὲν ὑπάρχει ὁμοιότης ἢ ἡ ὁμοιότης ὀφείλεται

εἰς συνήθη, ὥστε νὰ καθίσταται τυπική, στάσιν πεζοῦ ἢ ἐφίππου ἐν μάχῃ. Δεκάδες μορφῶν π. χ. ἔχουν τὴν

αὐτὴν περίπου στάσιν πεζοῦ βασικῶς ἀμυνομένου ὡς περίπου καὶ ὁ βάρβαρος ὗπ᾿ ἀριθ. 2 τῆς ζωοφόρου

τῶν Λευκαδίων. Η τυπικότης τῆς στάσεως δὲν ἐπιτρέπει νὰ παραβληθοῦν ὅλαι αὐταὶ αἱ περιπτώσεις καὶ

πλῆθος ὁμοίων εἰς ἄλλα μνημεῖα.
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ρουν καὶ διὰ τὸ θέμα τοῦτο παράλληλα παραδείγματα, εἰς τὰ ὁποῖα μετ᾿ ἐπιφυλάξεως

θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ προστεθῇ πλῆθος ἄλλων 1,,ἐν οἷς καὶ ὁ Ἀλέξανδρος τοῦ ψηφιδωτοῦ

ἐκ τῆς Πομπηίας καὶ ὁ ἱππεὺς τῆς γραπτῆς παραστάσεως τοῦ τάφου τοῦ Kinch 3.

Εἰδικώτερον παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον πρὸς παραλληλισμὸν τὸ σύμπλεγμα τῶν

πολεμιστῶν ύπ᾿ ἀριθ. 5 καὶ β ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ 6 ῦπ᾿ ἀριθ. 16 ἱππεύς, μάλιστα δὲ 6 ἵππος

αὐτοῦ. Τὸ σχῆμα τοῦ συμπλέγματος τῶν ἀντιπάλων ῦπ᾿ ἀριθ. 5 καὶ 6 ἀπαντᾷ καὶ εἰς

τὴν κενταυρομαχίαν τῆς ζωοφόρου τῆς Φιγαλείαςἰ, ἐν παραλλαγῇ δὲ εἰς τὸ δεξιὰ σύμ-

πλεγμα πλευρᾶς τῆς σαρκοφάγου τῶν Ἀμαζόνων καὶ ἀλλοῦ. Σύνηθες ἐπίσης εἶναι τὸ

θέμα τοῦ καταπίπτοντος ἱππέως ύπ᾿ ἀριθ. 16, μὲ τὸν ἵππον ἐν πτώσει κατὰ κεφαλήν.

Ἀπαντᾷ ὑπὸ διαφόρους παραλλαγὰς π. χ. εἰς τὸ ψηφιδωτὸν ἐκ Πομπηίας ἐν Νεαπόλειβ,

εἰς τὴν λεγομένην Ἀμαζόνα Patrizi7 καί, ἰδίως τὸ θέμα τοῦ ἵππου, εἰς ἄλλα νεώτερα

μνημεῖα, ὅπως ἡ ζωοφόρος ἐκ Μαγνησίας 8, τὸ ἀνάθημα τοῦ Αἰμιλίου Παύλου εἰς Δελ-

φοὺς9 καὶ ἐτρουσκικαὶ σαρκοφάγοι, τῶν ὁποίων ἀναγνωρίζεται Περγαμηνὸς χαρακτήρ 10.

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν τεχνικὴν τῆς ζωοφόρου, αὕτη ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ ὑλικὰ

κατασκευῆς καὶ ταῦτα εἶναι δύο κυρίως: τὸ κονίαμα καὶ τὰ χρώματα.

Εἰς τὸ περὶ τῶν κονιαμάτων κεφάλαιον " ἐγένετο λόγος περὶ τῆς χρήσεως τοῦ

κονιάματος διὰ τὴν ἀπόδοσιν ἀρχιτεκτονικῶν λεπτομερειῶν καὶ παρετέθη σχετικὴ βι-

βλιογραφία. Ἀτυχῶς τὸ θέμα τῆς χρήσεως κονιάματος γενικῶς διὰ τὴν ἐκτέλεσιν πλα-

στικῶν ἔργων καὶ εἰδικώτερον ζωοφόρων, δὲν ἀπετέλεσεν, ἐφ᾿ ὅσον γνωρίζω, ἀντικεί-

μενον εἰδικῆς μελέτης. Ἐμελετήθησαν, μόνον, κατὰ τόπους εὑρεθέντα ἔργα τοιαύτης

διὰ κονιάματος πλαστικῆς. Ἐκ τούτων γνωστότερα εἶναι τὰ ἐκ τῆς Ἀλεξανδρείας 12 καὶ

ἐκ τῆς Νοτίου Ρωσίας 13 παραδείγματα, εἰς τὰ ὁποῖα, ἴσως, εἶναι δυνατὸν νὰ προστεθῇ,

ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως, ἢ πλουσία σειρὰ «ἐπιθέτων» ἀναγλύφων, κατεσκευασμένων διὰ

 

! LULLIES - HIRMER, ἔ. ἀ. πίν. 232.237, RICHTER, ἕἃἀ. εἰκ. 721, 729 καὶ 730.

2 Βιβλιογραφία, ἀνωτ. σ. 118. σημ. 8.

ὁ Βιβλιογραφία ἐν σ. 1, σημ. 3, καὶ κατωτ. σ. 180, σημ. 1.

4 Προχείρως ἰδὲ RICHTER, ἔ. ἀ. εἴκ. 299.

5 ΒΙΕΒΕκ, ἔ.ἀ. σ. 73 κέ. καὶ εἱκ. 252.

σ ΡυΗκΜΑΝΝ, ἔ.ἀ. πίν. VI, a-b, MAIURI, Roman Painting, ed. Skira 1953, σ. 68 κἑ. Πληρε-

στέρα βιβλιογραφία ἀνωτ., σ. 118, σημ. 8.

7 S. REINACH, Rép. stat, II, 326, 1, SCHRODER ἐν JdI 29, 1914,σ. 156, παρἐνθ. πίν. 1, πρβ.

αὗτ. παρἑνθ., πίν. 2, LIPPOLD, P1astik, σ. 353, σημ. 8.

8 Προχείρως BIEBER, ἔ.ἀ. εἰκ. 702, ἄνω.

9 BIEBER, ἔ.ἀ. εἰκ. 723, ἄνω, πρβ. ΒἙΝκοινεκι, ἔ.ἀ. σ. 166 κὲ.. εἶκ. 241 καὶ 2453, Ρ. ΕὲνιἳρἝ

ἐν Mé1anges Ch. Picard, Paris 1949, σ. 634, εἰκ. 1, πολεμιστὴς ὗπὸ στοιχεῖα II, 3.

10 Τ. DOHRN, Pergamenisches in Etrurien ἐν RM 68, 1961, σ. 1 κἑ. καὶ πίν. 1, 1 καὶ 3, Ι.-

Πρὸς τὰ προαναφερθέντα πρβ. καὶ τὸν κεντρικὸν ἱππέα τοῦ παρενθέτου ἐγχρώμου πίνακος γραπτῆς παρα-

στάσεως τοῦ Δίου, Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχ. Παν. Θεσσαλονίκης 2, σ. 15 κἑ.

11 Ἀνωτ. σ. 39 κἑ.

12 R. PAGENSTECHER, Ma1erei und P1astik, A [: Expedition Ε. VON SIEGLIN, II, ΓΙ Leipzig

1923, σ. 90 κἐ. καὶ πίν. XXXVIII κἑ., ΒΙΕΒΕκ, ἔ. ἀ. σ. 90 καὶ 93, ὅπου ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Σαρκο᾿

φάγος τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἱ. π. Χ. ἐκ Μἐμφιδος, C. WATZINGER, Griech. Ho1zsarkophage aus der Zeit

A1exanders des Grossen, Leipzig 1905, σ. 32, ἀριθ. 8, εὶκ. 57, καὶ τελευταίως L. BYVANCK - QUARIJ-ts

VAN UFFORD ἐν BABesch. 30, 1955, σ. 43, καὶ 33, 1958, σ. 45 κἐ., εἰκ. 6.

[θ C. VVATZINGER, ἔ.ἀ. σποράδην.
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πηλοῦ, ἐκ Τάραντος 1. Τὰ πλεῖστοι ἐκ τούτων χρονολογοῦνται εἰς τὸ γὶ τέταρτον

τοῦ 4ου αἱ. π. Χ. καὶ παραβάλλονται πρὸς ταῦτα τὰ ἐπὶ ἀγγείων ἀνάγλυφα ὡς ἐπὶ τοῦ

κρατῆρος ἐκ Δερβενίουἳ. Ὁμοίως ἑλληνικὴ εἶναι ἡ φύσις τῆς διακοσμήσεως, δί ἀνα-

γλύφων μὲ θέματα τοῦ Κάτω Κόσμου, ἐτρουσκικοῦ κανθάρου τοῦ 4ου πρὸς τὸν 3ΟΥ αϊ.

π. Χ., ὡς ἔδειξεν ὁ A. GREIFENHAGEN”. Εἶς μεταγενεστέρους ἑλληνιστικοὺς χρόνους

ἡ χρῆσις τοῦ κονιάματος διὰ τὴν ἐκτέλεσιν πλαστικῆς διακοσμήσεως γενικεύεται ὡς δυ-

νάμεθα νὰ κρίνωμεν κυρίως ἀπὸ διασωθέντα ἐν Πομπηία καὶ ἀλλαχοῦ παραδείγματα ‘.

Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν πρώτην ἀρχὴν καὶ τὴν ἐκλαΐκευσιν ἐν συνεχείᾳ τῆς διὰ

κονιάματος πλαστικῆς, σημαντικὴ εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ Πλινίου, καθ᾿ ἣν ὁ ἀδελφὸς

τοῦ Λυσίππου Λυσίστρατος ἐφεῦρε τὴν ἐκτέλεσιν ἐκμαγείου 5. Τοῦτο θὰ πρέπῃ νὰ θεω-

ρηθῇ ὡς σταθμὸς εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς πηλοπλαστικῆς εἰς μεγάλην κλίμακα, ὡς καὶ τῆς

διὰ κονιάματος πλαστικῆς.

Ὡς πρὸς τὰ χρώματα, καίτοι δὲν παρουσιάζει ἡ ζωοφόρος τὴν πλουσίαν κλἲ

μακα χρωμάτων τῆς λεγομένης σαρκοφάγου τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, αὕτη προσφέ-

ρεται πρὸς σύγκρισιν περισσότερον ἀπὸ κάθε ἄλλο ἔγχρωμον ἔργον γλυπτικῆς 6. Ο

R. DEMANGEL παρετήρησεν ὅτι ὁ χρωματισμὸς τῶν ζωοφόρων κατὰ τὴν μετακλασικὴν

περίοδον ἀπέβαλε τὸν συμβατικὸν χαρακτῆρά του 7. Τὰ «νατουραλιστικὰ» χαρακτηρι-

στικά, τὰ ὁποῖα ἐσημειώσαμεν ἤδη κυρίως εἰς τὸν χρωματισμὸν τῆς κεφαλῆς τοῦ πολε-

μιστοῦ ῦπ᾿ ἀριθ. 1, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν χρωματισμὸν τῆς ζωοφόρου ἐν γένει, ἀπαντοῦν εἰς

σειρὰν μνημείων ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μαυσωλείου τοὐλάχιστον 8. Εἰς τὴν ζωοφόρον

 

1 R. LULLIEs, Vergo1dete Terracotta App1iken aus Τarent. 1962, πρβ. βιβλιοκρισίαν
Η. ΗομιἒΜΑΝΝ ἐν AJA 68, 1964, σ. 315 κἑ. Ἰδὲ καὶ The Art Journa1 23, 1963, 1, σ. 46, εὶκ. 1, ὅπου
μάχη μεταξὺ Γρυπῶν καὶ Ἀριμασπῶν, χρονολογουμένη εἰς τὸν 40V αϊ. π. Χ.

‘-’ H. HOFFMANN, ἔ.ᾶ.

3 A. GREIFHNHAGEN, Beitrage zur antiken Re1iefkeramik, Ber1in 1963, πρβ. G. M. A. RICHTER
ἐν AJA 68, 1964, σ. 316 κἐ.

4 Ρ. ΒἙΝκοννΞκι, fina1. σ. 111 κἑ., χρονολογία μετὰ τὸ 225 π.Χ., αὐτ. σ. 121 κἐ., μᾶλλον εἰς
τὸν 2ον αἱ. μ.Χ., αὐτ. σ. 124, ἀλλὰ ἑλληνικὴ ἦ ἔμπνευσις. Πλείονα παραδείγματα ἐν V. SPINAZZOLA,
Pompei κλπ., Ι- II, 1953, σποράδην (ἰδὲ ind., II, σ. 1101, ri1ievi), καὶ τοπιογραφία, G. Ε. RIZZO,
Le pitture de11a «Casa di Livia» (ἐν La pittura e11enistico-romana), σ. 49, εἶκ. 34, καὶ μετόπαι δια-
κοσμημἐναι διὰ κονιάματος, G. CALZA, La necropo1e de1 porto di Roma ne11’iso1a sacra, 1940, εἱκ. 43.
Ἰδὲ καὶ Μ. Ρ. NILSSON, The Dionysiac Mysteries κλπ., Lund 1957, σ. 79 κἐ., εὶκ. 11 καὶ 12,
di Ostia, III, 1, πίν. XIV κἑ., MdI 2, 1949, πίν. 34, G. RICHTER, Ancient Ita1y, σ. 65 κὲ.. ὅπ
ἡ παρατήρησις: «the technique demanded quick workmanship» κλπ.

σ ΟἝΚΒΕεκ, ἔ.ἀ. σ. 288, ἀριθ. 1514. Πρβ. RICHTER, ἐ.ἀ. σ. 140 καὶ σημ. 34.
ὁ F. WINTER, Der A1exandersarkophag aus Sidon [= Schriften der Wissenschaft1ichen

Gese11schaft in Strassburg, 15Ἰ, Strassburg 1912, πρβ. Ρ. REUTERSWAERD, Studien κατ Po1ychromie
der P1astik, Stockho1m 1960, σ. 23 καὶ 60 κὲ, καὶ 169.- Χρονολογία κλπ. ἰδὲ ἐν JdI 10, 1895, σ. 165
(ἹΗΒΕΤΗ), G. KLEINER, A1exanders Reichsmi‘mzen [: Ber1. Ak. Ath, 1947, σ. 25 κἐ. καὶ 50, σημ. 41,
Ist. Mitt. 7, 1957, σ. 1 κἑ., CH. PICARI), Manue1 IV, 2, 1, Paris 1954, πίν. VIII, IV, 2, 2, Paris 1963,
σ. 1288 κἑ., παρένθετος πίν. ΧΧΧΙ, Encic1opedia Universa1e de11Ἀrte IV, 1958, πίν. 401 (ἡ σκηνὴ
τοῦ κυνηγίου τῆς μακρᾶς πλευρᾶς) καὶ 402 (Ἀλέξανδρος), ὅπου ὁ Α. ADRIAN! χρονολογεῖ τὴν σαρκοφάγον
μεταξὺ 325-310 π. Χ., Τ. Β. L. WEBSTER, He11enistic Poetry and Art, London 1964, σ. 179, πίν. ΧΠΙ.

ἳ R. DEMANGEL, ἔ.ἀ. σ. 566 κἑ., παράδειγμα ἦ ζωοφόρος τῶν Λαγίνων, περὶ ἧς ἰδὲ ἀνωτ.
σ. 122, σημ. 9. Πρβ. REUTERSWAERD, ἔ.ἆ. σ. 25.

ὁ REUTERSWAERD, ἔ. ἀ. σ. 58 κἑ., πρβ. ἐκτενῆ βιβλιοκρισίαν ἐν RA I, 1962, σ. 257 κἑ., Μ. BIEBER,The Scu1pture of the He11enistic Age, σ. 27.

Scavi

ου καὶ
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μετὰ παραστάσεως ἀμαζονομαχίας μάλιστα τὸ βάθος ἦτο χρωματισμένον ἐπίσης κυα

νοῦν, ὡς καὶ εἰς τὰς ἀρχαιοτέρας σαρκοφάγους τῆς Σιδῶνος, ἐνῶ ἡ σαρκοφάγος τῶν

Θρηνουσῶν καὶ ἡ λεγομένη τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου εἶχε τὸ βάθος λευκόν, τοῦτο δὲ διέ-

κρινεν ὀλιγώτερον τὰς μορφὰς ἀπ᾿ ἀλλήλων. - ᾿-

Ἄλλη διαφορὰ παρατηρεῖται, ἐφ᾿ ὅσον ἐπιτρέπει 6 βαθμὸς διατηρήσεως τῆς

ζωοφόρου, εἰς τὴν ἔλλειψιν μίξεως καὶ φθορᾶς τῶν χρωμάτων, τὴν χρῆσιν δηλαδὴ

ἁπλῶν χρωμάτων, τὰ ὁποῖα καλύπτουν μᾶλλον ὁμοιομόρφως ἐπιφανείας ἐνιαίας, χωρὶς

«ῖλλουζιονιστικὰ» τεχνάσματα κ.τ.τ. Τοῦτο εἶναι ἴσως ἀποτέλεσμα προχειρότητος, τὴν

ὅποιαν δικαιολογεῖ ἡ φύσις τῆς ὑπογείου κατασκευῆς καὶ ἡ σπουδὴ. Ἐξ ἄλλου ἡ ἐπιθυ-

μητὴ ἐντύπωσις, κατὰ τὸ βραχυχρόνιον διάστημα, καθ᾿ ὃ ἦτο ὁρατὴ ἡ πρόσοψις, ἐπι-

τυγχάνεται ἴσως καλύτερον διὰ τῶν ἁπλῶν λαμπρῶν χρωμάτων.

β) Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ άετώματος,

Ἐκ τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος διεσώθησαν, ὡς ἐλέχθη, τρία τεμάχια. Ἐκ

τούτων τὰ δύο σώζουν μόνον μέρη τοῦ κυανοῦ κονιάματοςἳ. Τὸ σπουδαιότερον εἶναι

τὸ διατηροῦν ἴχνη γλυπτοῦ διακόσμου, ἐκ κονιάματος (stucco) ὁμοίου πιθανῶς πρὸς τὸ

κονίαμα τῆς ζωοφόρου (πίν. 346 καὶ εἰκ. 36) 3. Ὄ,“ σώζεται εἶναι ὁ ὑπογραμμὸς κε-

φαλῆς ἐπὶ τῆς λευκῆς, λείας καὶ ὄχι σπυρωτῆς, ἐπιφανείας κονιάματος, τὸ ὁποῖον ἐκά-

λυπτε τὸ τύμπανον τοῦ άετώματοςἇ, ἐνῶ τὸ βάθος εἶναι χρωματισμένον κυανοῦν. Εἶναι

ὄντως μεγάλη ἡ ἀπώλεια ἐκ τῆς καταστροφῆς τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου τοῦ άετώματος,

διότι, ἂν ἐσώζετο, θὰ ἀπετέλει σημαντικὴν συμβολὴν εἰς τὰς γνώσεις μας περὶ τοῦ ἐναε-

τίου διακόσμου κατὰ τὸν 3°v αἱ. π. X.“

Τὸ σωζόμενον προσχέδιον τῆς κεφαλῆς μετὰ μέρους τοῦ λαιμοῦ ἀποδίδεται μὲ

ἀκρίβειαν εἰς τὴν εἴκ. 36. Ο ἀρχαῖος τεχνίτης ἐχρησιμοποίησεν ἀραιὸν μέλαν χρῶμα

διὰ τὴν ἀπόδοσιν τῶν λεπτομερειῶν, καὶ τὰς σκιάς. Διακρίνονται ἀμυδρῶς, ἀλλὰ σαφῶς,

ἐπὶ τοῦ λευκοῦ κονιάματος (πίν. 34δ). Η βραχεῖα κόμη ἀποδίδεται εἰς σχῆμα ὄχι ἀνό-

μοιον πρὸς τὴν κόμην τοῦ νεκροῦ, τὰς ὀφρῦς ἀποδίδει συνεχὴς κυματοειδὴς γραμμή,

οἱ ὀφθαλμοὶ εἶναι ζωηροί, ρὶς καὶ βλέφαρα ἀποδίδονται με συμβατικότητα καὶ προχει-

ρότητα, ὡς νὰ ἦσαν ἡνωμένα, καὶ τὰ χείλη εἶναι συνεσφιγμένα καὶ μετὰ τῶν ὀφθαλμῶν

μαρτυροῦν ἔντασιν προσπαθείας. Αἱ ἔντονοι σκιαὶ ὑπὸ τὸν πώγωνα καὶ δεξιά, ἴσως

ἔχουν καὶ τὸν σκοπὸν νὰ δηλώσουν προχείρως γενειάδα. Ο λαιμὸς καὶ τὰ ὦτα δηλοῦν-

 

I REUTERSWAERD, ἔ. ἀ. σ. 60. Ὁμοίως τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν

ὖπ᾿ ἀριθ. 4464, αύτ. σ. 62.

2 Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 33 κἑ., 38, 79 καὶ 83.

3 Πρβ. ΠΑΕ 1959, σ. 82 κε., ἀριθ. 62, καὶ εικ. 3, ἀριθ. 62.

‘ Ἰδὲ LIDDELL' Scorr- JONES ἐν λ. καὶ πρβ.ΑΡ1ΣΤοἸἘΛοΥΣ,Περι ζώων γενέσεως, 743b:

καὶ γὰρ οἱγραφεῖς ὑπογράψαντες ταῖς γραμμαῖς οὕτως ἔναλείφουσι τοῖς χρώμασι τὸ ζῶον.

Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 38.

β Η μονογραφία τοῦ E. LAPALUS, Le fronton scu1pté en Gréce des origines ὲ 1a fin du IVe

siéc1e, Paris 1947, ὅπου, σ. 423 κἑ., ἡ προγενεστέρα βιβλιογραφία περὶ τῆς ἀναγλύφου διακοσμήσεως τοῦ

ἀετώματος δὲν ἐκτείνεται εἰς τὸν 30V αἱ. π. Χ., ἀλλὰ περιορίζεται μὲ τελευταῖον μνημεῖον τὰ ἀετώματα τοῦ

ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος ἐν Δελφοϊς, 335-325 π. Χ., αὗτ. σ. 462, πρβ. ὄμως παρατηρήσεις εἰς σ. 217 κἐ.
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ται χονδρικῶς. Ὁπωσδήποτε τὰ σωζόμενα λείψανα προσχεδίου μαρτυροῦν ἱκανὸν καλ-

λιτέχνην.

Η κεφαλὴ εἶναι σαφῶς εἰκονιστική. Ἀποκλείεται ὅτι ἀνήκει εἰς θεόν, δαίμονα

ἢ ἥρωα. Ἐξ ἄλλου ἡ ἔκφρασις εἶναι διάφορος πρὸς τὸ ἤρεμον πρόσωπον τοῦ νεκροῦ

εἰς τὴν κυρίαν παράστασιν τῆς προσόψεως, ἕνεκα τῆς διαφορᾶς τοῦ θέματος, ἀλλὰ τὰ

χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου δὲν εἶναι οὐσιωδῶς διάφορα.

Αἱ διατηρούμεναι κυαναῖ ἐπιφάνειαι τοῦ, κονιάματος ἐπὶ τῶν τριῶν σωζομένων

τεμαχίων τοῦ τυμπάνου καθιστοῦν, νομίζω, σαφές, ὅτι τὸ πλεῖστον τῆς ἐπιφανείας

Είκ. 36. Ἴχνη τῆς παραστάσεως ἐπὶ τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος.

ἔφερε τὸ κυανοῦν χρῶμα τοῦ βάθους, ἐλάχιστον δὲ μέρος, κατὰ τὸ κέντρον τοῦ ἀετώ-

ματος, ἐκάλυπτεν ἡ ἀνάγλυφος παράστασις. Η σωζομένη κεφαλὴ ἀνήκει εἰς τὴν κυρίαν

μᾶλλον καὶ ὄχι τὴν μόνην μορφήν. Η διαφαινομένη σαφῶς ἔντονος προσπάθεια πείθει,

νομίζω, ὅτι εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ ἀετώματος πολεμιστής, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τοῦ ἵππου πιθα-

νῶς δορατίζει ἀντίπαλον. Ἄν φέρωμεν εἰς τὸν νοῦν τὴν γραπτὴν παράστασιν τοῦ πλη-

σίον ἀνασκαφέντος ἀπὸ τὸν Kinch τάφου καὶ ὅσα ἐλέχθησαν ἀνωτέρω περὶ τοῦ θέμα-

τος τῆς ζωοφόρου, καθίσταται πιθανὸν ὅτι εἰς τὸ ἀέτωμα ἔχομεν τρίτην ἐμφάνισιν τοῦ

νεκροῦ, τὴν φορὰν αὐτὴν εἰς τυπικὴν μᾶλλον στάσιν ἥρωος, ὁ ὁποῖος συνδέει θεματι-

κῶς τὴν στήλην τοῦ Δεξίλεω π. χ. πρὸς τὸν λεγόμενον «θρᾷκα ἱππέα» καὶ ἐν συνεχείᾳ

τὸν ε[Αγιον Δημήτριον καὶ τὸν εἈγιον Γεώργιον. Τὸ θέμα ὄμως τοῦτο ἀπαιτεῖ ἀνάπτυ-

ξιν, ἡ ὁποία δὲν εἶναι τοῦ παρόντος.



8. ΤΑΦΑΙ, ΕΠΙΠΛΩΣΙΣ ΚΑΙ ΚΤΕΡΙΣΜΑΤΑ

Η γραπτὴ παράστασις τοῦ νεκροῦ εἰς τὴν πρόσοψιν, ὡς καὶ ἡ πιθανὴ παρουσία

του εἰς τὴν ἀνάγλυφον διακόσμησιν τῆς ζωοφόρου καὶ τοῦ ἀετώματος, καθιστᾷ πιθα-

νὸν ὅτι 6 τάφος ἀρχικῶς ἐκτίσθη διὰ τὴν

ταφὴν διακεκριμένου στρατιωτικοῦ. ούδε-

μία ἔνδειξις ὑπάρχει ἐπιτρέπουσα τὴν ὑπό-

θεσιν ὅτι ἡ γραπτὴ παράστασις τοῦ νεκροῦ,

δηλαδὴ γενικῶς ἡ Κρίσις, εἶναι μεταγενε-

στέρα τῆς κατασκευῆς τοῦ μνημείου.

ούχ ἧττον εἶναι βέβαιον ὅτι ἐχρησί-

μευσεν 6 τάφος, ὡς καὶ ἄλλοι πολλοὶ μακε-

δονικοί, διὰ μεταγενεστέρας ταφὰς μελῶν

πιθανῶς τῆς αὐτῆς Οἰκογενείας. Κλασσικὰ

παραδείγματα ἀποτελοῦν 6 τάφος Λύσωνος

καὶ Καλλικλέους καὶ 6 λεγόμενος τάφος τῆς

Ἐρετρίας 1.

Ἀτυχῶς ἡ κατάστασις εἰς τὸ ἐσωτερι-

κὸν τοῦ τάφου δὲν ἐπέτρεψε κατὰ τὴν ἀνα-

σκαφὴν ἀκριβεῖς παρατηρήσεις καὶ ἀσφαλῆ

συμπεράσματα, διότι οὐδὲν εὑρέθη κατὰ

χὡραν. Ἀτάκτως ἐρριμμένοι εὑρέθησαν διά-

φοροι λίθοι μεταξὺ τῶν χωμάτων τῆς έπιχὡσεωςἳ. Ἐκ τούτων τινες ἦσαν ὅλως ἀσή-

μαντοι ἢ ἄσχετοι πρὸς τὸ ἀρχικὸν περιεχόμενον τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ τάφου 3. Σημαν-

τικοὶ ἦσαν μόνον οἱ ἑξῆς:

Εἰκ. 37. Λίθος εὑρεθεὶς ἐντὸς τοῦ θαλάμου.

 

1 Ἰδὲ κυρίως Μακεδονικὰ 2, 1941 - 1952, σ. 634 κἑ. Πρβ. AA 1943, σ. 325 κἑ., Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ,

Τὰ ὑλικὰ δομῆς, 2, σ. 357 καὶ εἰκ. 387. Δίὰ τὸν τάφον τῆς Ἐρετρίας ἰδὲ κατωτ. σ. 175, σημ. 2.

Ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος ἡ «κίστη» τῆς Εὑαγρείας, ὅπου ἐπεφυλάχθη τὸ ἥμισυ τοῦ ἐνεπιγράφου πεδίου καὶ

6 ἕτερος τῶν στεφάνων ὡς σαφὴς πρόνοια διὰ μεταγενεστέραν χρῆσιν ΑΕ 1899, σ. 227. Ἰδὲ καὶ ΗΕυΖΕΥ -

DAUMET, Mission, σ. 249.

2 Τὸ ἱστορικὸν τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ τάφου ἐκτίθεται εἰς τὸ Ἔργον 1955, σ. 53 κἑ.,

1956, σ. 58κἑ., 1963, σ. 44 κἑ., ἐκτενέστερον ΠΑΕ 1954, σ. 175 κἑ., 1955, σ. 167 xix, κυρίως 1956,

σ. 147 κἑ., 1963, σ. 59, πρβ. BCH 80, 1956, ChrOn. 1955, σ. 315 κἑ., 81, 1957, Chron. 1956, σ. 604, εἰκ.

13 ~14, 88, 1964, Chron. 1963, σ. 784 κἑ.

ὁ Ἄσχετον εἶναι τὸ ἐνεπίγραφον μάρμαρον, ΑΕ 1961, σ. 1 κἑ., ὡς καὶ ἕτερον μικρότερον ἀποκε-

κρουμένον ἄνω κατὰ τὸ ἥμισυ τοῦ πάχους περίπου, δεξιὰ καὶ κάτω. Μέγ. σωζ. ὕψ. 0.42 μ., μἐγ. σωζ.
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1. Τεμάχιον ἐκλεκτοῦ λίθου, διαφόρου πρὸς τὸν ἀποκλειστικῶς χρησιμοποιηθέντα διὰ τὴν

κατασκευὴν τοῦ τάφου πωρόλιθον (εϊκ. 37, πίν. 38γ) ‘. Μέγ. σωζ. μῆκος περίπου Ο.33 μ., μέγ.

πάχος Ο.62 μ., ὕψος 0.50 μ. Η ἀναδύρωσις κυρίως καὶ οἱ σύνδεσμοι ᾿ πείθουν ὅτι δὲν ἦτο μεμο-

νωμένος ὁ λίθ-ος, ἄλλ᾿ ἀνῆκεν εἴς κατασκευήν τινα (εἷκ. 38). Η διαμόρφωσις τῆς προσθίας ἐπιφα-
νείας, εἰς ταινίας καὶ κυμάτιον, ὡς καὶ ἡ λείανσις τῆς ἄνω ἐπιφανείας, καθιστοῦν πιθανὸν ὅτι ὁ

Εἰκ. 38. Σχέδιον μερικῆς ἀναπαραστάσεως λιθίνου ἐπίπλου

(πρβ. εἴκ. 37).

λίθος ἀπετέλει μέρος κλίνης ἢ τραπέζης 3. Τὸ ὕψος τοῦ τεμαχίου εἶναι ἀκριβῶς ἴσον πρὸς τὸν τοι-

χοβάτην τοῦ θαλάμου (μετὰ τοῦ ὕπερθεν κυματίου). Τοῦτο καθιστᾷ πιθανὸν ὅτι ἡ θέσις τοῦ λίθου

ἦτο παρὰ τὸν τοῖχον.

2. Πωρόλιθος σώζων πέρας καθ᾿ ὅλας τὰς πλευράς, ἀποκεκρουμένος μόνον κατὰ τὰς γω-
νίας καὶ τὰς ἀκμάς (εἷκ. 39α). Μῆκος 0.68 μ., πλ. 0.66 μ., ὕψος 0.54 μ. Εἶναι εἰργασμένος δμοιο᾿

μόρφως εἰς ἑνιαῖαν ἐπιφάνειαν καθ᾿ ὅλας τὰς πλευρὰς πλὴν τῆς ἄνω, ὅπου παρατηροῦνται: α) ἐπι-

μήκης τόρμος, μήκ. 0.33 μ., πλ. 0.12 μ., βάθους Ο.12 μ., καὶ β) κυλινδρικὴ ὄπή, διαμ. Ο.12μ., βά-
θους περίπου 0.12 μ. ‘0 ἐπιμήκης τόρμος νοεῖται ὡς προορισθεὶς διὰ τὴν γόμφωσιν στήλης ‘, ὡς

 

πλ. Ο.13 μ., πάχος ἄνω 0.11 μ., κάτω 0.12 μ. Ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τοῦ πάχους σῴζει ἐγχάρακτον τὸ γράμμα Β
(πίν. 39ε), ὅμοιον πρὸς τὰ τέσσαρα ἐν ὅλῳ Β τῆς δημοσιευθείσης ἐπιγραφῆς, ΑΕ ἔ. ά. παρένθετος
πίν. 1, Ι, 21, καὶ II, 3 καὶ 12. Οὕτω καθίσταται πιθανὸν ὅτι καὶ τοῦτο τὸ τεμάχιον μαρμάρου δὲν ἔχει
σχέσιν μὲ τὸν τάφον, ἀλλὰ μὲ τὸ μνημετον, ἔνθα ἀνεγράφοντο αῖ ὠναί, διότι καὶ τὸ πάχος ἀμφοτέρων τῶν
μαρμαρίνων τεμαχίων εἶναι περίπου τὸ αὐτό, ΑΕ ἔ. ά. σ. 2.

! ΠΑΕ 1956, σ. 147, ἀριθ. 5. Σημειωτέον ὅτι ὁπουδήποτε φαίνονται λίθοι εἰς τὰς δημοσιευομέ-
νας εἰκόνας ἡ θέσις αὐτῶν ἐν τῷ θαλάμῳ εἶναι τυχαία, ἐκτὸς τοῦ ἐν πίν. 22, κάτω ἀριστερά, περὶ οὗ-
κατωτέρω, ὗπ᾿ ἀριθ. 4.

2 Πειόμορφοι, περὶ ὧν ἰδὲ Α. Κ, ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ. ά, σ. 187 κέ.

ὁ Πρὸς τὰ γνωστὰ ἐκ τῶν μνημείων παραδείγματα πρβ. τὸ παρ᾿ ΑΘΗΝΑΙῼ IB’ 537d: περὶ δὲ τῆς
Ἀλεξάνδρου τοῦ πάνυ τρυφῆς Ἔφιππος μὲν ὁ ᾿ολύνθιος ἐν τῷ περὶ τῆς Ἠφαιστίωνος καὶ Ἀλεξάνδρου Τελευτῆς
φησίν ὅτι ἐν τῷ παραδείσῳ ἔκειτο αὐτῷ χρυσοῦς θρόνος καὶ κλῖναι ἀργυρόποδες, ἔφ᾿ ὧν καθεζόμενος ἐχρημάτιζε
μετὰ τῶν ἑταίρων. Ἔπιπλα ὡς ὁ μαρμάρινος θρόνος τοῦ τάφου τῆς Βεργίνης, αἱ κλῖναι εἰς πλείονας τάφους
κλπ., νοοῦνται ὡς ἀποτελοῦντα ἀνάγκην τοῦ νεκροῦ μετὰ θάνατον, ἵνα συνεχίσῃ οὗτος τὰς ἐν τῇ ζωῇ συνη-
θείας, εἰς τὰς ὁποίας ἀναφέρεται τὸ ἀνωτέρω χωρίον παρ᾿ ΑΘΗΝΑΙῼ.

4 Ἰδὲ π. χ. βάσεις στηλῶν νεκροταφείου Βεργίνης, ΑΔ 17, 1961 -62, σ. 257, πίν. 125 γ-δ, καὶ
126 α. Στοίλη ἐνεπίγραφος ἐντὸς λαξευτοῦ τάφου, DELACOULONCHE, ἔ. ά. σ. 35.
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π. χ. ἡ εὑρεθεῖσα ἐκτὸς τοῦ τάφου, πλησίον τοῦ τύμβου (πίν. 388). Δὲν ἐννοῶ ἀκριβῶς τὸν προο-

ρισμὸν τοῦ κυλινδρικοῦ λαξεύματος. ᾿ ἇ

, , ι

3. ἾἘτερος πωρόλιθος, σχεδὸν ἀκέραιος, μήκους - 1.03 μ., πλ. 0.52 11., ῦψ. 0.55 11.

(εὶκ. 39γ)᾿. Σώζει λείψανα κονιάματος εἰς τέσσαρας πλευρὰς πλὴν τῆς, ἄνω καὶ τῆς κάτω. Ἐπὶ στεὴ,

νῆς πλευρᾶς τὸ κονίαμα ἐχαράχθη, ὅταν ἀκόμη ἦτο νωπόν, ,ὡς ἐν εἷκ, 39γ. Ἐπὶ ,τῆς ἄνω ἐπιφαί

νείας ὁ λίθος φέρει λάξευμα εἰς σχῆμα ἀνεστραμμένου κωλούρου κώνου μὲ ἐλαφρῶς κοίλην τὴν

Εἰκ. 39. Πωρόλιθοι εὑρεθέντες ἐντὸς τοῦ θαλάμου.

λοξὴν ἐπιφάνειαν. Διάμ. ἄνω Ο.42 μ., κάτω 0.17 11., βάθος 0.15 μ. Τὸ κοίλωμα τοῦτο προφανῶς

εἶχε σκοπὸν τὴν ὑποδοχὴν ἀγγείου, μᾶλλον τεφροδόχου. Ἀξιοπρόσεκτος ἦ κονίασις.

4. Δύο πωρόλιθοι ἐπιμήκεις εὑρέθησαν πιθανῶς ὄχι μακρὰν τῆς ἀρχικῆς θέσεως κατὰ τὴν

νοτιοδυτικὴν γωνίαν τοῦ θαλάμου (πίν. 22, κάτω ἀριστερά) ᾿. Ἐκ τούτων εἷς (εἰκ. 39β), τεμαχισθεὶς

ἐν τῷ μεταξὺ εἰς δύο μέρη, εὑρίσκετο ὑπὸ τὸν ἕτερον, ὅστις ἐχρησίμευσεν ὡς κάλυμμα. Ο πρῶτος,

μήκ. 1.40 11., μεγ. πλ. 0.88 11., ὕψους 0.4() μ., φέρει ἀνώμαλον λάξευμα, βάθους περίπου Ο.22 μ.,

ὁριζοντίων διαστάσεων 0.50 - 0.55 11. Τὸ κάλυμμα ἔχει διαστάσεις: μέγ. μῆκος 1.15 11., μέγ. πλ.

0.67 μ., ὕψος 0.25 11. περίπου. Η φύσις τοῦ λαξεύματος καὶ τὸ κάλυμμα καθιστοῦν πιθανὴν τὴν

χρῆσιν τῆς κατασκευῆς ὡς τεφροδόχου.

5- 7. Πλὰξ ἐκ πωρολίθου, μήκους 0.85 11., πλ. 0.68 11., ὕψους 0.30 μ. (εἰκ. 4Οα), σώζει ἐπὶ

τῆς ἄνω ἐπιφανείας τὸ κονίαμα, ὅσον ὑπῆρχεν ἀρχῆθεν. Εἶς σχῆμα Γ ζῶναι κατὰ τὰ πέρατα δύο

πλευρῶν δὲν εἶχον δεχθῆ κονίαμα, προφανῶς διότι ἦσαν ἀθέατοι ὡς κεκαλυμμέναι ὗπὸ ἑτέρων λί-

θων βαινόντων ἐπὶ τῆς πλακός. Τὸ πλάτος τῶν ζωνῶν τούτων εἶναι 0.20 11. Κατὰ μίαν τῶν πλευ-

ρῶν ἐλαξεύθη ὃ λίθος ἁδρομερῶς εἰς σχῆμα Π. ᾿

 

1 ΠΑΕ 1956, σ. 147, ἀριθ. 1.

! Πρβ. ΠΑΕ ἔ.ἀ. ἀριθ. 2-4.
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Ἕτεροι δύο πωρόλιθοι παρουσιάζουν οὐσιώδη κοινὰ στοιχεῖα, κυρίως ἔχουν ὡς μεγαλυτέ-

ραν διάστασιν τὸ ὕψος ἕτερος τούτων (εἵκ. 4Ογ) εἶναι ἀκέραιος, διαστάσεων : 0.59><Ο.49><0.19 μ.

(κάτω, μειούμενρν ἄνω εἰς 0.14 μ.). Η διαφορὰ Τρυπάνους ὀφείλεται καὶ εἰς κατὰ 0.02 μ. ἔξαρσιν

κάτω, μέχρις ὕψους 0.10 μ., ἀλλὰ ,καὶ εἰς μείωσιν τοῦ ὑπολοίπου μέρους πρὸςἳάνω. Σώζει κατὰ τὰς

μεγάλας ἐπιφανείας τῶν δύο πλευρῶν λείψανα κονιάματος. Ο ἕτερος τῶν λίθων (εἴκ. 4οβ) εἶναι

Είκ. 40. Τεμάχια πωρολίθων εὑρεθέντων ἐντὸς τοῦ θαλάμου.

ἀποκεκρουμένος ἄνω (μέγ. σωζ. ὕψος 0.62 μ.), ἔχει τὸ αὐτὸ περίπου πλάτος (Ο.48 μ.) καὶ πάχος
ἐλαφρῶς μικρότερον, μειούμενον ἐπίσης ἐκ τῶν κάτω πρὸς ἄνω ἀπὸ 0.16 μ. -Ο.13 μ. παρουσιάζει
ὅμοιον ἔξαρμα κάτω καὶ σώζει λείψανα κονιάματος κατὰ τὰς δύο μεγάλας πλευράς. Οὐσιώδη δια-
φορὰν ἀποτελεῖ ἐγκοπὴ (πατούρα) εὐδιάκριτος ἐν εἰκ. 4οβ.

Οἱ πωρόλιθοι ῦπ᾿ ἀριθ. 5 - 7 εἶναι δυνατὸν νὰ σχετισθοῦν πρὸς λείψανα κονιά-

ματος, τὰ ὁποῖα παρατηροῦνται εἰς τὸν τοῖχον τοῦ βάθους ὡς ἐν τῷ σχεδίῳ τῆς είκ. 41

(πρβ. πίν. 21). Τὰ λείψανα ταῦτα ἀνήκουν εἰς κατασκευὴν γενομένην μετὰ τὴν κονίασιν
καὶ τὴν ἀποἓήρανσιν τοῦ κονιάματος τοῦ τοίχου, ἀπὸ τοῦ ὁποίου διακρίνονται καὶ ποιο-

τικῶς. Τὰ σωζόμενα λείψανα φέρουν εἰς τὸν νοῦν πλάγια ἐρεισινώτου. Η μεταξὺ αὐτῶν
ἀπόστασις εἶναι 0.90 μ. καὶ τοῦτο δὲν ἁρμόζει οὔτε εἰς θρόνον οὔτε εἰς κλίνην 1.

Ὁπωσδήποτε τὰ ῦπ᾿ ἀριθ. 6 - 7 τεμάχια πωρολίθου παρουσιάζουν προφανῆ ἀντιστοι-

χίαν πρὸς τὰ λείψανα τοῦ κονιάματος. Ἐξ ἄλλου εἶναι πιθανὸν ὅτι ἐν ἐκ τῶν δύο ἔβαι-
νεν ἐπὶ τῆς πλακὸς ῦπ᾿ ἀριθ. 5 κατὰ τὴν μὴ φέρουσαν κονίαμα ἐπιφάνειαν. Ἄν ληφθῇ
ῦπ᾿ ὄψιν ἡ ποικίλη ἐπίπλωσις τοῦ τάφου τῆς Ἐρετρίας κυρίως 2, καθίσταται πιθανὸν
ὅτι οἱ λίθοι ῦπ᾿ ἀριθ. 5 - 7 καὶ τὰ λείψανα κονιάματος ἐπὶ τοῦ τοίχου τοῦ βάθους ἀνῆ-
κον εἰς κατασκευὴν, τὴν ὁποίαν ἀτυχῶς δὲν δυνάμεθα νὰ ἀναπαραστήσωμεν πλήρως

 

1 Ἰδὲ π. χ. Κ, Α. ΡΩΜΑΙΟΝ, ἔ.ἅ. σ. 22, εἰκ. 7.

2 ΑΕ 1899, σ. 221 κἑ., πίν. 11, AM 26, 1901, σ. 333 κὲ, πίν. XIII-XIV, A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ,
ἔ,ά. σ. 351, εἰκ. 371.
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μετὰ βεβαιότητος, άλλ᾿ ἴσως δὲν ἀπέχει πολὺ τῆς ἀληθείας ἡ ἀναπαράστασις ὡς

ἐν εἱκ. 42.
.

Ἐντὸς τοῦ θαλάμου παρετηρήθησαν ἐπίσης τὰ ἑξῆς: Εἰς σημεῖον κατὰ τὸ μἐ-

σον τοῦ βορείου τοίχου, μεταξὺ τοιχοβάτου καὶ στυλοβάτου τῶν παραστάδων, παρετη-

Είκ. 41. Ἴχνη κονιάματος κτιστοῦ ἐπίπλου τοῦ θαλάμου.

Εἰκ. 42. Ἀναπαράστασις κατασκευῆς εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ θαλάμου

(πρβ. εὶκ. 40 καὶ 41).

ρήθησαν ἴχνη χρυσοῦ ἐπικεκολλημἐνα ἐπὶ τοῦ κονιάματος. Η παρουσία των ἐκεῖ δύνα-

ται νὰ ἑρμηνευθῇ μόνον ἐξ ἐπιχρύσων ἀγγείων ', εἰδωλίων καὶ ἄλλων κτερισμάτωνἓ.

 

! Ε. DIEIII., Die Hydria, Mainz am Rhein 1964, σ. 13, 46 κἑ. καὶ 154. Ὁμοίως ὡς ἐπίχρυσα

ἐκλαμβάνονται ὁ μέγας χαλκοῦς κρατὴρ καὶ τὰ λοιπὰ χαλκᾶ ἀγγεῖα ἐκ Δερβενίου παρὰ τὴν θεσσαλονίκην,

αϊ χαλκαῖ κνημῖδες κλπ. αὐτόθεν, BCH 87, 1963, Chron. 1962, πίν. XVI - XX, AA 18, 1963, χρονικὰ

σ. 193 κἑ., πίν. 224-234, καὶ Λεύκωμα ὑπὸ τὸν τίτλον Διεθνὴς Ἔκθεσις Θεσσαλονίκης 1962, σ. 178 κἑ.

Ὀλιγώτερον πιθανὸν εἶναι ὅτι τὰ ἀποτυπώματα τοῦ χρυσοῦ προήρχοντο ἐκ ταινιῶν, ἐνδυμάτων, καλυμμά-

των κλίνης κλπ. χρυσοπάστων, W. MILLER, ἔ.ά. σ. 671, πρβ. ΑΕ 1937, I" (1956), σ. 870 κἑ.

2 Ἐλάχιστα μικρὰ καὶ ἀσίὶμαντα λείψανα εἰδωλίων καὶ ὄστρακα εὑρέθησαν, ὡς καὶ ἐφθαρμένη

περόνη ὀστεΐνη, ἐπίχρυσος, Τὸ Ἔργον 1956, σ. 59, ΠΑΕ 1956, σ. 147.
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Σημαντικώτεραι παρατηρήσεις ἐγένοντο ὑπὸ τὸ περιθἐον τὸν θάλαμον γεῖσον

(εἰκ. 43). Κατὰ τὰς τρεῖς κυρίως πλευράς, ἤτοι τὸν τοῖχον τοῦ βάθους καὶ τὰς ἑκατέ-

ρωθεν αὐτοῦ, ὑπάρχουν λείψανα ἥλων ἢ ὀπαί, αἱ ὁποῖαι μαρτυροῦν τὴν ἀνάρτησιν κτ-ε-

ρισμάτων, ταινιῶν καὶ πιθανῶς. ἀνθοπλοκάμων, ὡς οἱ γραπτοὶ εἰς τὸν τάφον τοῦ Λύσω-

νος καὶ Καλλικλἑους, ὅπου καὶ γραπτὰ ὅπλα ὑποκαθιστοῦν πραγματικὰ κτερίσματα.

Εἰκ. 43. Θέσεις ἥλων ἐπὶ τοῦ θριγκοῦ τοῦ θαλάμου.

Προσπάθεια νὰ τακτοποιηθοῦν καὶ νὰ ἀποδοθοῦν τὰ σωζόμενα ἴχνη εἷς συγκεκριμἑνα

πράγματα καταλήγει εἰς συμπεράσματα παρακεκινδυνευμἑνα, ἐν ὄψει καὶ τῆς ἀταξίας,

μεθ᾿ ἧς ἔχουν τοποθετηθῆ γραπτοὶ στέφανοι ἢ καὶ ἧλοι πρὸς ἀνάρτησιν εἰς ἄλλους

τάφους 1.

Ἐκ τῶν μικροευρημάτων ἀξιομνημόνευτα εἶναι μόνον ὑάλινα ἀντικείμενα, άκἐ-

ραια ἢ εἰς τεμάχια, εὑρεθέντα κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν ζώνης τοῦ προθαλάμου άντιστοιχού-

σης εἰς τὸ πλάτος τῶν δύο εἰσόδων (πίν. 38α-β). Ἕκαστον τεμάχιον ὁμοιάζει πρὸς τὰ

 

I Π, χ. Δίου, Ἐπ. Ἐπ. Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπ. Θεσσαλονίκης 2, σ. 13, Βεργίνης, Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ,
ἔ. ἀ. σ. 32, Καλυδῶνος, DYGGVE - POULSEN - RHOMAIOS, Das Heroon, σ. 99 (387) κἑη - F. KRISCHEN,
Die griech. Stadt, Ber1in 1938, πίν. 20, Παντικαπαίου, Α. ΚυΜΡΕ, MuZ, σ. 164. πίν. 57, 3.



178

ἄλλα μόνον κατὰ τὴν ἐπιπεδόκυρτον τομὴν καὶ τὰ στρογγύλα πέρατα. Ἄλλως διαφἑ-

ρουν ὅλα κατὰ τὰς διαστάσεις μήκους καὶ πάχους, αἱ ὁποῖαι μειώνονται ὅπως φύλλα

άνθεμίου. Τὰ δύο τεμάχια σώζουν ἀκέραιον τὸ μῆκος: Ο.107 μ. καὶ Ο.10 μ. Μικρότερα

τεμάχια δὲν προσθέτουν οὐσιαστικόν τι εἰς τὴν ἔρευναν. οὐδεμίαν ἱκανοποιητικὴν

ἀπάντησιν εὑρίσκω εἰς τὸ ἐρώτημα: ποία ὑπῆρξεν ἡ χρῆσις τῶν ὑαλίνων τούτων ἀντι-

κειμένων.

Ὁπωσδήποτε ἡ τεχνικὴ καὶ ἡ ποιότης τῆς ὑάλου εἶναι ὁμοία πρὸς τὰ γνωστὰ

ὑάλινα εὑρήματα ἐκ τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ Φειδίου ἐν Ὀλυμπίᾳὶ. Παρουσιάζουν δηλαδὴ

καὶ τὰ ὑάλινα εὑρήματα τοῦ τάφου τὴν καθαρότητα καὶ τὰς χαρακτηριστικὰς φυσαλί-

δας, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἐνδεικτικαὶ τῆς κατασκευῆς των διὰ τύπου («καλουπιοῦ»).

 

1 E. KUNZE ἐν Neue Deutsche Ausgrabungen im Mitte1meergebiet und im vorderen Orient,

Ber1in 1959, σ. 281 κἑ., ἰδὲ κυρίως εἰκ. 23 . 27, ΑΔ 16, 1960, χρονικά, σ. 131 κἑ., πίν. 11Ob- c, 111 καὶ 112a.



9. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ ΚΑΙ ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ἐκ τῶν προεκτεθέντων, νομίζω, προέκυψε μετὰ πολλῆς πιθανότητος ὅτι τὸ

μνημεῖον ἀνήκει εἰς τοὺς χρόνους μετὰ τὸ 300 π. Χ. Ο νεκρὸς ἴσως ἦτο σύγχρονος τῆς

γενεᾶς τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ ἀπέθανεν εἰς μεγάλην ἡλικίαν, μᾶλλον εἰς τὰς

ἀρχὰς τοῦ 3ου αἱ. π. Χ.

Στοιχεῖα βάσιμα διὰ τὴν χρονολόγησιν ἐσημειώθησαν πρῶτον εἰς τὸ κεφάλαιον

περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ μνημείου. Οἱ δωρικοὶ ἡμικίονες (σ. 62, σημ. 3), ἡ μορφὴ

τῶν τριγλύφων (σ. 68, σημ. 1- 3), ἡ βάσις τῶν ἰωνικῶν ἡμικιόνων (σ. 74, σημ. 2)

καὶ τὰ ἰωνικὰ κιονόκρανα (αὐτ. σημ. 3) παραβάλλονται πρὸς παραδείγματα τῶν

περὶ τὸ 300 π. Χ. χρόνων. Αἱ ἀναλογίαι τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν (σ. 83 κἐ. καὶ

σημ. 6 - 7) καὶ ἡ κλίσις τοῦ ἀετώματος (σ. 79) συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς χρονο-

λογήσεως τοῦ τάφου εἰς τοὺς μετὰ τὸ 300 π. Χ. χρόνους. Ὁμοίως ἡ διώροφος

κατασκευὴ συμβαδίζει πρὸς τὴν ἐκλαΐκευσιν καὶ γενίκευσιν διωρόφων κτηρίων κατὰ

τὰς ἀρχὰς τοῦ 3°" αἱ. π. Χ. (σ. 92 κἐ.), Τὰ εἰκονικὰ παράθυρα ὁμοιάζουν μᾶλλον πρὸς

παράθυρα, χρονολογούμενα εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἱ. π. Χ., ἐκ τοῦ ἀνακτόρου τῆς Βερ-

γίνης, ἐκ τάφων τῆς Ἀπουλίας κλπ. Ἀξιοσημείωτοι ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης αϊ παρα-

τηρούμεναι καὶ εἰς τὰ μνημεῖα σχέσεις μεταξὺ τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος καὶ τῆς Μακεδο-

νίας, ἀντίστοιχοι πρὸς τὰς γνωστὰς ἐκ τῆς Ἱστορίας περιπετείας τοῦ Πύρρου (σ. 77,

σημ. 2, πρβ. σ. 111, σημ. 9, σ. 94, σ. 110, σημ. 5 καὶ σ. 111, σημ. 5 - 6).

Αἱ παραστάσεις τῆς κενταυρομαχίας ἐπὶ τῶν μετοπῶν (σ. 105) καὶ ἡ κοσμοφόρος

(σ. 109 κἐ.), δὲν ἀντίκεινται εἰς τὴν προτεινομένην χρονολόγησιν.

Η κυρία γραπτὴ παράστασις, ἡ Κρίσις, παρέχει τὰ περισσότερα στηρίγματά.

Ο θώραξ τοῦ νεκροῦ (σ. 118 κἑ.) ὁμοιάζει πρὸς τὰ ἀρχαιότερα ἑλληνιστικὰ παραδεί-

γματα. Τεχνοτροπικῷ ἡ στάσις τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ Ἑρμοῦ ἔχει πρότυπον «spit -

1eocharisch» (σ. 123), αἱ ἀναλογίαι τῶν αὐτῶν μορφῶν εἶναι Λυσίππειοι (σ. 124 καὶ

125 κἐ.), ἡ ὁμοιότης τοῦ Ῥαδαμάνθυος πρὸς τὸν «φιλόσοφον» ἐκ Boscorea1e εἷναι

προφανὴς (σ. 132 κἐ.), Η πλατωνικὴ ἔμπνευσις τοῦ θέματος εἶναι πιθανωτάτη

(σ. 143 κἐ., μάλιστα σ. 145 κἐ.), ἐνῶ φαίνεται ἀσύμφωνος πρὸς ἀντιλήψεις μεταγενε-

στέρας τοῦ 3ου αἱ. π. Χ. Αἱ ἐπιγραφαὶ ὑπὲρ τὸν Αἰακὸν καὶ τὸν Ραδάμανθυν χρονολο-

γοῦνται μετὰ πολλῆς πιθανότητος εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 3ου αϊ. π. Χ. (σ. 135 κἐ.),

Η παράστασις τῆς ζωοφόρου ἔχει θέμα, τὸ ὁποῖον δὲν νοεῖται ἐπὶ τάφου μα-

κρὰν τῶν χρόνων τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου (σ. 166 κἐ.), ἡ δὲ τεχνοτροπία εἷναι συγ-

γενὴς πρὸς παραστάσεις τοῦ Μαυσωλείου, τοῦ Μνημείου τοῦ Λυσικράτους καὶ ἀναγλὑ-

φου ἐκ τῆς Τέω, χρονολογουμένου εἰς τοὺς περὶ τὸ 300 π. Χ. χρόνους (σ. 166, σημ. 11)
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Η τεχνικὴ καὶ ὁ χρωματισμὸς τῆς ζωοφόρου ἐπίσης δὲν ἀντίκεινται Sig τὴν προτεινο-

μένην χρονολόγησιν (σ. 168 κέ.).

Ἐκ τῶν κτερισμάτων τὰ εὑρεθέντα ὑάλινα ἀντικείμενα, κατόπιν τῆς παραβολῆς

των πρὸς τὰ ὅμοια ἐκ τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ Φειδίου ἐν Ὀλυμπίᾳ, δὲν ἐμποδίζουν τὴν

χρονολόγησιν εἰς πρωΐμους ἐλληνιστικοὺς χρόνους (σ. 178).

Εἰς τὰ δύο πρῶτα κεφάλαια τοῦ εἰσαγωγικοῦ μέρους τῆς παρούσης μελέτης

ὑπεστηρίχθη, ὅτι ἡ περιοχὴ τοῦ τάφου ἀνήκει εἰς μίαν σημαντικὴν μακεδονικὴν πόλιν,

τὴν Μίεζαν, τὴν ὁποίαν παρακολουθοῦμεν Sig τὰς πηγὰς καὶ τὴν «ἀρχαιολογίαν» τῆς

περιοχῆς ἀπὸ τῶν μυθικῶν χρόνων μέχρι τοὐλάχιστον τῆς ὑστέρας ἐποχῆς τῆς ἀρχαιό-

τητος. Eig τοὺς νεωτέρους χρόνους συνεχίζει τὴν ἱστορίαν τῆς Μιέζης ἡ Νιάουστα, νῦν

Νάουσα, Sig τὸ ὄνομα τῆς ὁποίας ἴσως ὑπολανθάνει ἡ Μίεζα.

Eig τὸ τρίτον κεφάλαιον τοῦ αὑτοῦ μέρους ἐσημειώθη ὅτι ὁ τάφος εὑρίσκεται

Sig μίαν σειρὰν τύμβων, τῆς ὁποίας ἡ κατεύθυνσις ὁδηγεῖ ἀπὸ τῆς Μιέζης εἰς τὴν Πέλ-

λαν. Ἐκ τούτου συνάγεται ὅτι ὁ τάφος ἱδρύθη, ὅταν ἡ ἐπικοινωνία μεταξὺ Πέλλης καὶ

Μιέζης ἦτο μεγαλυτέρας σπουδαιότητος ἀπὸ τὴν μεταξὺ Μιέζης καὶ Αἰγῶν ἢ Βεροίας.

Τοῦτο συνέβη ἀσφαλῶς μετὰ τὴν μεταφορὰν τῆς πρωτευούσης ἐκ τῶν Αἰγῶν εἰς Πέλ-

λαν ὑπὸ τοῦ Ἀρχελάου (413 - 399 π.Χ.), ὁπωσδήποτε δὲ κατὰ τὴν λειτουργίαν τῆς

«Σχολῆς», ὅπου ὁ Ἀριστοτέλης ἐδίδαξε τὸν Ἀλέξανδρον ἐπὶ τριετίαν, μὲ ἀποτέλεσμα

ὁ τόπος νὰ διατηρῇ - θὰ ἔλεγέ τις - «τουριστικὸν ἐνδιαφέρον» μέχρι τῆς ἐποχῆς τοῦ

Πλουτάρχου μεμαρτυρημένως.

Ἐκ τοῦ τύμβου καὶ τῆς ἐπιχώσεως τοῦ σκάμματος καὶ τῶν θαλάμων (σ. 19 κέ.)

οὐδὲν θετικὸν προέκυψε διὰ τὴν ἀσφαλῆ καὶ μετ᾿ ἀκριβείας χρονολόγησιν τοῦ μνημείου.

Η τοιχοδομία τοῦ τάφου προσφέρεται ὡς μοναδικὸν μέχρι τοῦδε παράδειγμα

ἀνεσκαμμένου μακεδονικοῦ τάφου, γνωστοῦ εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς λεπτομερείας του.

Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς ἡ ἄγνοια ἢ ἡ ἐλλιπὴς γνῶσις τῆς τοιχοδομίας τῶν ἄλλων μακεδονικῶν

τάφων ἐπιτρέπει μόνον μετ᾿ ἐπιφυλάξεων συγκρίσεις πρὸς τοὺς ἐν μέρει γνωστοὺς μακε-

δονικοὺς τάφους ἢ πρὸς τὰ ὀλίγα ἀνεσκαμμένα ὑπέργεια μνημεῖα τῆς Μακεδονίας.

Ὡς πρὸς τὰ κονιάματα μόνον ἀτελεῖς παραλληλισμοὶ εἶναι δυνατὸν νὰ γίνουν

χωρὶς τὴν συνεργασίαν εἰδικῶν ἐπιστημόνων.

Οὕτω τὰ μᾶλλον βάσιμα στοιχεῖα διὰ τὴν ἐκτίμησιν καὶ τὴν χρονολόγησιν τοῦ

τάφου εἶναι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ μνημείου καὶ ἡ ἀνάγλυφος. καὶ γραπτὴ διακόσμησις

αὑτοῦ. Ἀλλὰ καὶ τὰ στοιχεῖα ταῦτα κατὰ τὰ κύρια μέρη εἶναι μοναδικά. Βεβαίως ὑπάρ-

χει τὸ σύνηθες διθάλαμον σχῆμα τῆς κατόψεως, ἡ καμάρα, οἱ κίονες καὶ ἄλλαι ἀρχιτε-

κτονικαὶ λεπτομέρειαι καὶ στοιχεῖα τῆς γραπτῆς διακοσμήσεως, ὡς τὰ γραπτὰ κυμάτια

κλπ., κοινὰ πρὸς ἄλλους, ἂν μὴ πάντας τοὺς μακεδονικοὺς τάφους. οὐδεὶς ὄμως μακε-

δονικὸς τάφος εἶναι χρονολογημένος μετ᾿ ἀκριβείας ἀσφαλῶς καὶ ἀναντιρρήτως, ὥστε

νὰ βασισθῶμεν Sig τὸν παραλληλισμὸν κοινῶν στοιχείων ‘. Πολλοὶ μακεδονικοὶ τάφοι

 

! Πρβ. π. χ. Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΝ, Ο Μακεδονικὸς Τάφος τῆς Βεργίνας, σ. 49, καὶ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ,

ἔ.ἀ. σ. 357, πρὸς Α. RUMPF, MuZ, σ. 164, σημ.9, καὶ LAWRENCE, ἔ.ἀ. σ. 211 καὶ πίν. 103 καὶ 104 (Α).

Ἐπίσης ΚῖΝειι, ἔ. ἀ. σ. 284, A. RUMPF, MuZ, σ. 150, καὶ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔ. ἀ. σ. 357, πρὸς BL. BROWN,

ἔ.ἀ. σ. 86 κἑ.
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ἐχρονολογήθησαν ἐκ τῶν εὑρεθέντων κτερισμάτων, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι ἀνεπιφυλάκτως

βάσιμον τεκμήριον εἴτε ὡς terminus ante quem εἴτε ὡς terminus post quem διὰ τὴν

κατασκευὴν τοῦ μνημείου. Τελικῶς παραμένουν ὡς βάσιμα στοιχεῖα διὰ τὴν συναγωγὴν

συμπερασμάτων τὰ στοιχεῖα αὐτοῦ τούτου τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων, τὰ ὁποῖα δὲν

ἀπαντοῦν εἰς ἄλλους μακεδονικοὺς τάφους. Τοῦτο ὁδηγεῖ εἰς τὸ παράδοξόν πως συμπέ-

ρασμα, ὅτι δὲν θὰ χρονολογήσωμεν τὸν νέον τάφον τῶν Λευκαδίων μὲ βάσιν τοὺς ἤδη

γνωστούς, ἀλλ᾿ ἀντιστρόφως, ἀφοῦ τοποθετηθῆ χρονικῶς ὁ πλουσιώτερος εἰς ἐνδείξεις

νέος τάφος, θὰ πρέπῃ νὰ ἐπιχειρηθῇ ἐν συνεχείᾳ ἡ ἀναθεώρησις τῆς χρονολογίας τῶν

ἄλλων μακεδονικῶν τάφων, ἂν μάλιστα καταστῇ δυνατὴ βαθμηδόν, ὡς ἐλπίζω, ἡ συμ-

πληρωματικὴ ἀποκάλυψις τῶν μερικῶς ἀνεσκαμμένων καὶ ἡ συστηματικὴ ἀνασκαφὴ

νέων μακεδονικῶν τάφων.

Τὸ πολύτιμον στοιχεῖον τοῦ νέου τάφου εἶναι ἡ διώροφος πρόσοψις ὡς ἀρχιτε-

κτόνημα ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἀνάγλυφον καὶ μάλιστα τὴν γραπτὴν διακόσμησιν.

Εἴδομεν ὅτι ἡ διώροφος πρόσοψις οὐδόλως πρέπει νὰ ξενίζῃ τὸν θεατὴν προ-

κειμένου περὶ τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Ἀρχελάου τοὐλάχιστον, μάλιστα

δὲ μετὰ τὴν κοσμοκρατορίαντοῦ Ἀλεξάνδρου. Ἐπίσης ἡρμηνεύθη, νομίζω, ἱκανοποιη-

τικῶς ὡς ἀρχιτεκτονικὸν στοιχεῖον ἡ παρεμβαλλομένη μεταξὺ τῶν δύο ὀρόφων μοναδικὴ

ζωοφόρος. Ἐξ ἄλλου αἱ παραβαλλόμεναι πρὸς στοιχεῖα ἄλλων γνωστῶν μνημείων ἀρχι-

τεκτονικαὶ λεπτομέρειαι, ὡς κίονες καὶ κιονόκρανα, τρίγλυφοι καὶ μετόπαι, γεῖσα ἀμφο-

τέρων τῶν ρυθμῶν ἐν τῶ συνόλῳ καὶ εἰς τὰς λεπτομερείας, ἀέτωμα κλπ., τοποθετοῦν

τὸν τάφον μεταξὺ τῶν ἀνεσκαμμένων οἰκιῶν τῆς Πέλλης καὶ τοῦ ἀνακτόρου τῆς Βεργί-

νης, ἤτοι μετὰ τὸ 300 π.Χ., καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν τάφον τῆς Βεργίνης, δηλαδὴ περὶ

τὸ 275 π. Χ.

Η ἔγχρωμος διακόσμησις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ἡ γραπτὴ διακόσμησις

τῶν μετοπῶν, ἡ κοσμοφόρος τοῦ δωρικοῦ γεῖσου καὶ ἡ γραπτὴ διακόσμησις τῆς σίμης

τοῦ ἐπαιτίου γεῖσου οὐδὲν στοιχεῖον παρουσιάζουν ὄντως μετακλασσικόν. Ἀποτελοῦν

ἴσως δείγματα προχειρότητος ἢ ἐν μέρει παρακμῆς τῆς μεγάλης τέχνης τῆς δευτέρας

κλασσικῆς περιόδου τοῦ 4°" αἱ. π. Χ., ἀλλὰ δὲν ἀνήκουν ἀκόμη εἰς τὸν νέον ἑλληνιστι-

κὸν κόσμον, τὸν ὁποτον, τὸ πολύ, προαναγγέλουν. Τὸ baroque τῆς προσόψεως εἶναι

ἀκόμη τὸ ἐκ τοῦ Μαυσωλείου τῆς (Αλικαρνασσοῦ καὶ τῶν ὑποθετικῶν μακεδονικῶν

ἀνακτόρων πηγάζον baroque τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου καὶ ὄχι τὸ πραγματι-

κῶς ἑλληνιστικόν. -

Πράγματι, ἐλλείψει παραδειγμάτων ἐκ τῆς πιθανῶς χρησιμοποιησάσης τὸ ξύλον

κατὰ κύριον λόγον ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Μακεδονίας κατὰ τὸν 40" αἱ. π. Χ., ἀπομένει ἡ

ἀνάγλυφος ζωοφόρος κυρίως, ἥτις μᾶς ὁδηγεῖ εἰς πρότυπα ἐκ τῶν χρόνων τοῦ Μαυσω-

λείου μᾶλλον παρὰ εἰς τὰς περγαμηνὰς ζωοφόρους. Ἐπειδὴ δὲ ἡ ζωοφόρος τοῦ τάφου

καὶ ὁ τάφος ἐν γένει δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεωθηρῇ πρωτοποριακὸν ἔργον, εἶναι, νο-

μίζω, λογικὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἀποτελεῖ καθυστερημένον προϊὸν τοῦ «κλασσικοῦ»

πνεύματος τοῦ 4ου αϊ. καὶ νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸ ά τέταρτον τοῦ 3ου αἱ. π. Χ., διότι

τὰ σημειωθέντα κοινὰ κάπως μορφολογικὰ στοιχεῖα πρὸς τὴν τέχνην τῆς Κάτω Ἰταλίας
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ὑποκρύπτουν ἴσως σχέσεις μὲ τὸν Τάραντα, παραλλήλους πρὸς τὰς ἐκ τῆς ἱστορίας γνω-

στὰς κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην.

Τὴν ἐντύπωσιν ἐκ τοῦ συνόλου τῆς προσόψεως ἐπιβεβαιοῖ, νομίζω, ἡ Κρίσ-ις, ἡ

κυρία γραπτὴ παράστασις τῆς προσόψεως, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τὸ σημαντικώτερον

«μήνυμα» τοῦ μνημείου.

Εἰς τὰς κατὰ παράταξιν τέσσαρας μορφὰς τῆς Κρίσεως οὐδέν, νομίζω, στοιχεῖον

εἶναι μετακλασσικόν. Καὶ ἡ εἰκονιστικὴ παράστασις τοῦ νεκροῦ καὶ αἱ κατὰ παράδοσιν

ἴσως εἰκόνες τοῦ Ἑρμοῦ καὶ τῶν δύο Κριτῶν δὲν παρουσιάζουν χαρακτηριστικὰ τῆς

τέχνης τῶν προκεχωρημένων ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Ο κόσμος, ἐκ τοῦ ὁποίου προέρχονται, εἶναι ἀκόμη ὁ ἀκματος, μόλις ἀνδρού-

μενος «ἐλληνισμὸς» τοῦ τέλους τοῦ 4°" αἰῶνος. Τοῦτο παρατηρεῖται καὶ εἰς τὴν τεχνο-

τροπίαν τῶν ζωγραφιῶν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν φιλοσοφίαν, ἡ ὁποία προκύπτει ἐκ τῆς κυ-

ρίας παραστάσεως. Εἴδομεν ὅτι πηγὴ τῆς Κρίσεως εἶναι ὁ Πλάτων, τοῦ ὁποίου τὸν κό-

σμον ἔφερε μεθ᾿ ἑαυτοῦ ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τὴν Σχολὴν τῆς Μιέζης, ὅπου δὲν ἐδίδαξε

μόνον τὸν Ἀλέξανδρον. Η Σχολὴ τῆς Μιέζης ὑπῆρξεν ὄντως «Σχολὴ» φιλοσοφικῆς

ἠθικῆς, τῆς ὁποίας τὴν εὐρεῖαν ἐπίδρασιν ἀπηχεῖ ἡ παράστασις τῆς Κρίσεως εἰς τοὺς

χρόνους, κατὰ τοὺς ὁποίους ἡ γενεὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀποθνήσκει. Η πιθανὴ παρουσία

τοῦ νεκροῦ καὶ εἰς τὸ ἄκρον ἀριστερὸν τῆς ζωοφόρου, ἴσως δὲ καὶ εἰς τὸ ἀέτωμα, ἐν

συνδυασμῷ πρὸς τὸ θέμα τῆς ζωοφόρου, ὁδηγεῖ εἰς τοὺς χρόνους τῶν ἀναμνήσεων ἐκ

τῆς μεγάλης ἐκστρατείας, ἡ ὁποία ἀνεμόρφωσε τὸν κόσμον, εἰς τοὺς χρόνους τῆς σεμνῆς,

ὑπερηφάνου ἠθικολογίας τῶν ἀληθινῶν ἀνδρῶν. Εἰς ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ ἰδα-

νικὸν τοῦ ἀνδρὸς συνοψίζεται εἰς τὴν ἀπόφασίν του, ὅπως ἀποδείξῃ «τῷ κριτῇ ὡς ὑγιε-

στάτην τὴν ψυχήν». Η παράπλευρος συνηχήσεις ὑγείας καὶ ψυχῆς εἰς τὴν πλατωνικὴν

διατύπωσιν δὲν εἶναι τυχαία καὶ δὲν εἶναι ἀσήμαντος. Τοιαύτη ἠθικὴ διεμόρφωσε τὴν

γενεὰν τοῦ Ἀλεξάνδρου. Δὲν εἶναι ὁ «νοῦς» ἐδῶ, ἀλλ᾿ ἡ «ψυχὴ» ὑγιής. Ὄχι ὑπὸ μετα-

γενεστέραν χριστιανικὴν ἔννοιαν, καθ᾿ ἣν ἡ ὑγεία τῆς ψυχῆς νοεῖται ἀνεξάρτητος, ἐνίοτε

δὲ εἰς βάρος τοῦ σώματος. Εἰς τοὺς «ἀριστοτελικοὺς» χρόνους τοῦ Ἀλεξάνδρου ἡ ὑγεία

τῆς ψυχῆς νοεῖται καθ᾿ δν τρόπον νοεῖται καὶ τὸ σῶμα ἔμψυχον. Ἀνδρεῖον σῶμα καὶ

ψυχὴ ὑγιὴς ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἀρχαίας ἀρετῆς εἶναι τὸ ἰδανικόν, τὸ ὁποῖον ἐκ τοῦ

τάφου τῶν Λευκαδίων προβάλλει.

Τὸ ἰδανικὸν τοῦτο ἔφερεν ὡς ἀποτέλεσμα τὸ μεγαλεῖον τοῦ μακεδονικοῦ ἑλλη-

νισμοῦ. Τὸ μέγεθος τοῦ μνημείου μὲ τὰς μοναδικὰς διὰ μακεδονικὸν τάφον διαστάσεις

ἀποτελεῖ καὶ τὸ αἰσθητικὸν «μέγεθός» του. Ἐκφράζει δὲ συνάμα καὶ τὴν κοσμοθεωρίαν

τῆς ἐποχῆς του.
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78 κἑ., 85, 98.

θύρα, 47, 56, 72, 86 κἑ.

θυραῖον ἄνοιγμα, 61, 94.

θύρωμα, 39, 40, 47, 56, 75 xix,

86, 93.

θώραξ, 115 κἑ., 117, 118 κἑ.,

160, 161 κἑ., 163, 164, 179.

Ἱερώνυμος ὁ Τλῷος, 141 κἑ.,

154, ,, .

ἱμάτιον, 130, 132.

ἰσόδομον σύστημα, 23.

ἰσοκεφαλία, 166.

Ἰταλία, Κάτω, 110, 111, , , 5 ,

137 κἑ., 143, 145,,, 146,

152, 158,2, 179, 181.

ἰωνικὸς ρυθμός, 23, 32, 34, 7O

καὶ σημ. 4, 73,,, 83, 85,

100.

Καζανλάκ (Βουλγαρίας), 111, , .

Κάλλατις, 127.

καμάρα, 25, 26, 27,,, 28 κἑ.,

33,6 , 35, 39, 40, 44, 46 κἑ.,

51, 56, 180.

κανόνες ἐπιστυλίου, 35, 40, 66,

Κάτω Ἰταλία, ἰδὲ λ. Ἰταλία.

καυσία, 127.

κενταυρομαχία, 23, 101 κἑ., 179.

κηρύκειον, 125, 126, 127, 128,

129.

κιονόκρανον δωρικόν, 32, 64,

83 κἑ.

κιονόκρανον ἰωνικόν, 32, 40, 74,

98, 179.

Κίτιον, 5κἑ.

κονιάματα, 23, 32, 33 καὶ σημ. 5 ,

37 κἑ., 39, , , 45, 47, 53 καὶ

σημ. 3, 56, 65, 74, 77, 81 κἑ.,

98, 99, 100, 135, 159 κἑ.,

168 κἑ., 170, 171, 174 215., 180.

Κόπανὸς Ἡμαθίας, 1, 2, 3,2,

15.

Κόρινθος, 74, ., .

κοσμοφόρος, 40, 41, 97, 107 κἑ.,

157, 165, 179, 181.

κρηπῖδες, 116, , . Ἰδὲ καὶ λ. ὕπο-

δήματα.

Κρίσις, ἡ τετράμορφος παράστά

σις, 23, 37, 86, 93, 114 κὲ..

172, 179, 182.

κτερίσματα, 43, 172 κε.. 180,

181.

κυμάτιον, 36, 39, 40, 41, 42, 47,

98, 99, 100, 107. 112, 114,

157, 173, 180.

Κυρήνη, 59, 104. , .

Λαγίνα Καρίας, 122, 169, τ .

Λαπίθης, ἰδὲ λ. κενταυρομαχία.

Λευκάδια Ἡμαθίας, 1, 3, ._, , 4,

15, 109.

λίθος, 173.

λιθωρύχοι, 78, ὶδἑ καὶ λ.. τυμ᾿

βωρύχοι.

Λίμυρα Λυκίας, 86, 3 , 153.

Λουδίας ποτ., 17.

Λυκίας τάφοι, 89, , , 90, 153, ,, .

Λυκόσουρα, 119, β .

Λυσικράτους μνημεδν, 86, 166,

179.

Λύσιππος, 123, 124.

Μαγνησία, 86, 168, [δὲ καὶ λ.

Ἀρτέμιδος Λευκοφρυηνῆς

ναός.

Μακεδόνες, Μακεδονία, 88 κἑ.,

93, 95, 104, 105, 111, 5 ,

115, ,, 117, 3 , 118, , , 119,

122, 126, 128, 129, β , 134,

144, 145, , , 150, 155 κἑ.,

160 κἑ., 179.

Μαρίνα Ἰτμαθίας, 13.

μάρμαρον, 44. ,, , 87, 172, ὁ .

Μαυσωλεῖον , Ἀλικαρνασσοῦ ,

59, 3 7 71173) 1 ὶ 85) 2 ) 105,13)

106, 166, 167, 169, 179, 181,

Be1evi, 68, 2 . 89, a , 104, , ,

111, ,, Κνίδου, 59, ,, .

Μεγάλη Ἑλλάς, 111.

μείωσις ἡμικίονος, 62. 74, πα-

ραστάδος, 64.

Μελίσσιον Πἑλλης. 17, , .

μετόπη, 23, 34, 66 κἑ., 100 κἑ.,

157, 164, 165, 169, , , 179,

181.

Μίδα κῆποι, 129, z, .

Μίεζα, 3, 5 κἑ., 109, 129, 144,

146, 150, 180.

Μίνως, 131, 136, 141, 143, 144 κἑ.

Μολοσσοί, 131, , .

Μουσετον, Βεροίας, 3, 2 ,4, 128, 5 ,

Βόλου, 128 , , 158, 4 , Βοστώ-

νης, 106, Βρεττανικόν, 134,

Ἐθν. Ἀρχαιολογικόν, 126,2 ,

138, ., , 170, , , Θεσσαλονίκης,

2, 3, 2 , Κομοτηνῆς, 127, 3 ,

Κωνσταντινουπόλεως, 3, , ,

121, Λούβρου, 121, 123, 127,

Μαδρίτης, 119, Νεαπόλεως

Ἰταλίας, 106, 117 συν. σημ. ,

σ. 116, 118, 133, ,, ,.-,, Φλω-

ρεντίας, 158.

ναόσχημος πρόσοψις, 87 κἑ., στὴ

λη, 154.

Νάουσα, 1, 2, 3, Ξ, 4, 6,,, , 7,

9, 11, 14, 15 κἑ., 17, , , 180.

Νεάπολις Ἰταλίας, 94.

νεκρός, 114 κἑ., 130,,, , , 157

κἑ., 164, 165, 171, 172.

Νἐκυια, 143, 153. ,

Νεμἐα, 74, .2 .

Néatog, Μἐστος κ.τ.τ., 14.

νομίσματα, 3, ._. , 21, 131.

Νυμφαῖον Μιἑζης, 3, 5, Ξ, , 6, 9,

10, 11, 12, 129, 144, 146.

νωπογραφία, 100, ,, , 117.

Ξάνθος Λυκίας, 58, 59,3 , 63

συν. σημ. ,, σ. 62, 71.

ξύλον, 77, 88, 181.

οἰκία, 88 ἳκἑ.

Ὄλβία, 89, 2 .

Ὁλγανος, 2, 3, 5, ὁ , 10, 12.

Ὀλυμπία, 55, , , 68, 2 . 71, β ,

74,, 84, 119,6, 130 συν.

σημ. ,, σ. 129, 178, 180.



τολυνθος, 64 xi, 77, 3 , 85, .3.

89, 105, 3 , 151, 3 .

Ὁρφικὴ διδασκαλία, 148 καὶ

σημ. ,.

Παλατίτσα, ἰδὲ λ. Βεργίνα.

Παλατίτσια Ἥμαθίας, 18, 3.

Παναγκούριστε Βουλγαρίας,

77, 3 , 113.

Παντικάπαιον, 91, 111, ._, . 128, ,,

177, , .

παράθυρα, 23, 32, 35, 40, 72,

75 xi, 80, 86, 179.

παραστάς, 23, 32, 34, 61, 62,

64 xi, 75, 80, 98, θαλάμου,

36, 39, 47 xi, 52, 65, 99.

Παρθενών, 83, 97, , , 105, 115, 1 ,

133.

Πάρνηθος σπήλαιον, 129.

Παυσίας, 111, τ .

πέδιλα, 127.

Πἐλλα, 13, 15 xi, 17, 21, , ,

52 xi, 62, 3 , 73, 74 xi, 85,

89, 92, 93, 97,3 , 109, 110,

112, 114, ._, , 125, 4, 135, 136,

141, 3 , 154, 166, 180. 181.

Περαχώρα, 74, ._, .

Πέργαμον, 53, ,, , 59, 68, 3 ,

7011731 71, 83, ἴ y 110, 4)

111, 3, 119, τ , 120, 127, 3,

130, 4 , 133, , 153, 164, 3 ,

166, 181.

Πέρσαι, 104, 160 xi

Περσεύς, 7, 11, 13, 14, 122, 135.

πέτασος, 125, 126, 127.

πῆχυς, ἰδὲ λ. πούς.

Πιερία, 128, ., .

Πλάτων, 138, ὁ , 142 xi, 149 xi,

179, 182.

Πλοιἲτων, 141 xi

πόδιον, θαλάμου, 47, 52, 71,

προσόψεως, 62, 70 xi, 79,

85, 86, 89, 114, 152.

Πομπηία, 53, 118, 126 συν.

σημ. 3 σ. 125, 128, 3 , 134

συν. σημ. ὃσ. 133, 153, 156,

165, 168, 169.

πούς, 55 καὶ σημ. , , 60, 64, 66,

74, 77.

Πριἠνη, 79,I , 85,3 , 86, 87,

93, 113.

προθάλαμος, 23 xi, 35, 37 xi,

42, 44, 45, 54 xi, 98, 177.

πρόμοχθοι, 35, 40, 42, 66, 68

xi, 97.

προπύλαια Ἀκροπόλεως , 83,

87, 3 .

πρόσοψις. 23, 25,- 28 xi, 34,

37 xi, 40, 41, 54 xi, 60 xi,

66, 72 xi, 80, 83, 85 xi,

153 xi, 161, 179, 181.

Πυθαγόρειοι, 148 καὶ σημ. , .

Πύρρος, 77, 3 , 132, ὁ , 179.

πωρόλιθος, 23, 32 xai. σημ. 3 ,

33, 37, 40, 43, 44 xi, 173 xi

Ραδάμανθυς, 114, 117, 130, 3 , 4 ,

131, 132 xi, 137, 141, 143,

144 xi, 157 xi, 164, 179.

Ρόδος, 119, 123, 141.

ρυθμὀς, ἰδὲ λ. δωρικὸς ρ., ἰωνι-

κὸς ρ.

ρωμαϊκὴ ἀρχιτεκτονική, 95.

Ρώμη, 52. 142.

Ρωσία, Νότιος, 54 συν. σημ, 3

σ. 53, 55,3,60, 73,,,86,,,,

89, 3 , 111, , , 114, ,, 121,

128,3, 3, 139, 168.

Σαβάζιος, 143.

Σάμοθρᾴκη, 68, ._, , 77, ._, , 110, 3 ,

111, ἡ .

σανδάλια, 130, 132.

Σαρι -γκιὸλ ἕλος, 6 xi, 11.

σαρκοφάγος, θΑμαζόνων, 167,

168, Chiusi, 141, 3 , θρηνου-

σῶν, 71,3, 73, ,, 91, 152,

154, 164,3, 170, Μεγ. Ἀλε-

ξάνδρου, 164, 3 , 165, 167,

169 xi, ρωμαϊκὴ 153, Σά-

μου, 91.

Σικυών, 74, 3 .

σίμη, 33, 70, 79 xi, 83, 97,

112, 181. Ἰδὲ καὶ λ. κοσμο-

φόρος.

σκηνή, 92, 152.

Σκόπας, 134.

Σκύδρα, 13.

Σπάρτη, 153.

«σπίτι ντόπικο», 95.

στάσις, ἄλλως κίνησις, 117, 123,

124, 3. 126 xi, 179.

Στενήμαχος Ἡμαθίας, ζ4, 8, τ ,

13.

στήλη, 91, 173.

στοὰ Φίλωνος, 84.

στυλοβάτης, 25, 31, 32, 60.

στυλοπινάκιον, 86.

σύνδεσμος, 33, 173.

συνδετικὴ θλη, 33, 3 .

Σχολὴ Ἀριστοτέλους, 5, 3 , 12,

17, 146 καὶ σημ. 1 , 180, 182.

Τάναγρα, 71, ., , 72, 77, 3. 86, 5.
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Τάρας, 59, 61', , ', 77, 3 , 83, 3 ,

111, 1 ,- β , 113, ,, 121 xi,

126, 128, χ , 139, 158, 169,

182.

ταφῆ, 172 xi

τάφος, «μακεδονικός», 1, 15,

18, , , 23, 51 xi, 53, 54, 60,

61 καὶ σημ. 3 , 73, 80, 1 , 83,

85, 87 xi, 92, 94, 112, 153, 3 ,

172, 180 xi, Ἀγίου Ἀθα-

νασίου Θεσσαλονίκης» 80, , ,

Ἀλκἑτα, 59, β , 115, , , Ἀμ-

φιπόλεως, 21, 3 , 33, 3 , 37, , ,

Βάθειας, 19, 4 , ,21, 3 , Βερ-

γίγας, 191114 ὶ 20, ι ! 21,3,

32,,, 44,3, 34,3, 35,3,

37,,, 44,,, 45,,, 46 καὶ

σημ. ,.._,, 56, 61,3, 62,3,

74 xi, 78. 3 , 79, 80, , ,

85,3 , 87, 93, 100,1 , 109,

110, 173, 3, 177, , ,. 181, Δελ-

φῶν, 20 συν. σημ. 4 σ. 19,

Δίου, 19, , , 21, 3 . 47, 3 , 54,

62, κ , 168, ,3, 177. , , Ἐλά

φοχωρίου, 20 συν. σημ. 4

σ. 19, Ἐρετρίας, 19. 3, 20

συν. σημ. 3 σ. 19, 21, 3 ,

33,59 35,27 3771: 85:22

172, 175, Καλυδῶνος, 2Οσυν.

σημ. , σ. 19, 177, , , Καρύ-

τσης, 80, , , Λαγκαδᾶ, 19, ._,, 4,

27,,, 34,3, 35,,, 45,3,

55,3, 61,3, 62,3, 80,“

87, ._, , 93, Λακκώματος, 20

συν. σημ. , σ. 19, Λύσωνος

καὶ Καλλικλἐους, 1, 21, 54,

60’!) SO!!! 87,11 98,87

128, 4, 135, 172, 177, Ναού»

σης (Kinch), 1, 15, 19, 4 ,

21, 37 καὶ σημ. , , 56, ,, ,

73,1, 77, 87, ι , 109, 117, κ ,

151, 3 , 155,3 , 168, 171,

Παλατίτσης, 17, 3 , 19, , ,

21, ιι ν 33) 5 1 37, ι ) Πἑλλης,

19, , , 33, 3 , 37, , , Πύδνης,

19γ47 21,3, 33,5, 37,1,

53, 3 2 Σἐδες, 21, ιι , 98, r. r

Τούμπας Παιονίας, 20, , ,

22, 3 , Φιλίππων, 20 συν.

σημ. , σ. 19, Χαλκίδος, 20

συν. σημ. 4 σ. 19, 20,3.

τέμπλον, 95.

Téwg, 121, 166, 179.

τιάρα, 160, 161 xi, 163.

τοιχοβάτης, 36, 47, 52, 173.

τοιχοδομία, 23 xi, 180,

τρίγλυφον, -ος, 32, 34, 35, 40,
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66 κἑ., 96, 97, 100, 179.

Τρίλοφος Ἤμαθίας, 4, 13.

τύμβος, 2, 15, 17, 18, 19 κἑ. , 180.

τυμβωρύχοι , 45.

ὗάλινα, 177 κἑ., 180.

ὑπέρθυρον, 50 nix, 56.

ὑποδήματα, 125, 126, 130, 4 ,

161 κἑ. Ἰδὲ καὶ λ. κρηπῖδες,

πέδιλα καὶ σανδάλια.

Φάλα-ννα, 127, ὁ .

Φειδίας, 107, 126, 152, 178, 180.

Φιγάλεια, 105, 106, 168.

Φίλιππος B', 117, ὁ .

φιλόξενος Ἐρετριεύς, 1173,

118, ὁ , 119.

χαρίεσσα Ἥμαθίας, 1, 2, ὁ , 15,

17, ,.

Χάρος, 144, ὁ .

Χάρων, 140 κἑ.

χθόνιος, 126 κἑ.

χιτών, 127, 162 κἑ., 164.

χιτωνίσκος, 115, 125, 126, 161.

χλαμύς, 116, 125, 126, 127, 160,

161 κἑ., 163, 164.

χρονολογία, 68, 105, 117, 142,

166, 179 κἑ.

χρυσός, 176.

χρώματα, 23, 34 κἕκ, 39, 41, 43,

49, 52, 73, 96 κἑ., 114, 157,

161 κἑ., 169 κἑ.

Ψυχοπομπός, 126, 127, 128,

139, 153.

AERACURA, 142.

ALCESTIS, 142.

Boscorea1e, 114, 2 , 117, ὁ ,

130, 3 , 132 κἑ., 134, 179.

Canosa, 87, 89, ._, , 92, 93.

Charun, 140 κἑ.

Chiusi, 141, ὁ .

ΒΕΡΑΤΕΚ, 142.

FATA DIVINA, 142.

fresco, ἰδὲ λ. νωπογραφία.

horror vacui, 166.

imago c1ipeata, ἰδὲ λ. εἰκὼν

ἐν ὅπλῳ.

Isemia, 165.

MERCURIUS NUNTIUS, 142.

modu1us, ἰδὲ λ. ἐμβάτης.

Patrizi, ἀμαζών, 168.

scenae frons, ἰδὲ λ. σκηνή.

Sovana, 111, 3 .

stucco, 170.

Vibia, 142.



,
ω

Η
Η

,
-

μ
)

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

ἱ
-
ὒ
φ
ἓ
θ
ῥ
θ
ξ
ὒ
φ
ῖ
ΰ
ἳ
ι
θ
ἓ
θ

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΕΙΚΟΝΩΝ

Κάτοψις τοῦ τάφου ................

Τὸμὴ κατὰ πλάτος τοῦ θαλάμου μετὰ προβολῆς τοῦ προθαλάμου καὶ

τοῦ τοίχου τῆς προσόψεως..............

Τὸμὴ κατὰ μῆκος τοῦ τάφου .............

Η τοιχοδομία τοῦ μνημείου κατὰ στοίχους.........

Νοτία ἐξωτερικὴ ὄψις ...............

Βορεία ἐξωτερικὴ ὄψις ...............

Ἀνατολικὴ ἐξωτερικὴ ὄψις..............

Λείψανα ἥλων ἐξ ἐπισκευῆς τῆς προσόψεως....... , . .

Ὀριζοντία τομὴ τοῦ θαλάμου εἰς τὸ ὕψος τοῦ στυλοβάτου. . . .

Τὸμὴ κυματίου τοῦ θαλάμου .............

Τὸμὴ τοῦ «καταληπτῆρος» τοῦ ποδίου τοῦ θαλάμου καὶ ὄψις τοῦ

γραπτοῦ κυματίου ................

Τὸμὴ ἐπικράνου τῶν παραστάδων τοῦ θαλάμου καὶ ὄψις τοῦ γρα-

πτοῦ μετώπου ..................

Τὸμὴ ἐπιστολίου καὶ γεῖσου τοῦ θαλάμου καὶ ὄψις τοῦ γραπτοῦ γει-

σηποδίσματος ..................

Σχεδιαστικὰ κέντρα τῶν καμαρῶν τοῦ προθαλάμου καὶ τοῦ θαλάμου.

Ὄψις ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ προθαλάμου .........

Δωρικὸν κιονόκρανον τῆς προσόψεως ..........

Ἐκ τῶν κάτω ὄψις ἡμίσεος δωρικοῦ κιονοκράνου τῆς προσόψεως . .

Ἐπίκρανον παραστάδος τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ τῆς προσόψεως .

Τρίγλυφος καὶ κανών, τομαὶ καὶ ὄψις - .........

Ὁριζόντιαι τομαὶ τριγλύφου .............

Τὸμὴ τοῦ δωρικοῦ γεῖσου μετὰ κοσμοφόρου ........

Τὸμὴ ἰωνικοῦ γεῖσου ὖπὲρ τὴν ζωοφόρον .........

Τὸμὴ τοῦ ὁριζοντίου γεῖσου τοῦ ἂετώματος, τοῦ συμφυοῦς ἐπιστυ-

λίου καὶ γραπτοῦ γεισηποδίσματος............

Τὸμὴ ἐπαιτίου γεῖσου μετὰ σίμης ............

Ἰωνικὸς ἡμικίων τῆς προσόψεως ............

Παραστὰς τοῦ ἰωνικοῦ ὀρόφου ............

Παράθυρον μεταξὺ παραστάδος καὶ ἡμικίονος ........

Γωνιαίον τεμάχιον ἐπιστολίου μετὰ γεῖσου .........

Πρόσοψις τοῦ τάφου μετὰ ἐνδείξεως τῶν κυρίων διαστάσεων .

Σωζόμενον τμῆμα γραπτοῦ κυματίου θυρώματος (πλαισίου) παραθύρου.

Μαίανδρος ταινίας δωρικοῦ γεῖσου ...........

Αἱ μετόπαι ὗπ᾿ ἀριθ. 3 (ἐκ τῶν ὄπισθεν δρωμἐνη) καὶ ὗπ᾿ ἇριθ. 8 .

48
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33. Διάκοσμος τοῦ θώρακος τοῦ νεκροῦ ........... 115

34. Ἐπιγραφὴ ὑπὲρ τὸν Αἰακὸν ............. 134

35. Ἐπιγραφὴ ὑπὲρ τὸν Ραδάμανθυν............ 135

36. Ἴχνη τῆς παραστάσεως ἐπὶ τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος . . . . 171

37. Λίθος εὑρεθεὶς ἐντὸς τοῦ θαλάμου ........... 172

38. Σχέδιον μερικῆς ἀναπαραστάσεως λιθίνου ἐπίπλου ...... 173

39. Πωρόλιθοι εὑρεθέντες ἐντὸς τοῦ θαλάμου ......... 174

40. Τεμάχια πωρολίθων εὑρεθέντων ἐντὸς τοῦ θαλάμου ...... 175

41. Ἴχνη κονιάματος κτιστοῦ ἐπίπλου τοῦ θαλάμου ....... 176

42. Ἀναπαράστασις κατασκευῆς εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ θαλάμου . . . 176
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΠΙΝΑΚΩΝ

Παρένθετοι:

A'. Τοπογραφικὸν σχέδιον τῆς περιοχῆς Ναούσης - Κοπανοῦ - Λευκαδίων.

B’, α. Ὀριζοντία τομὴ ὀρόφου εἰς τὸ ὕψος τῆς ἄνω ἐπιφανείας τῶν κατω-

φλίων.

B', β. Η ζωοφόρος μὲ ἀρίθμησιν τῶν πολεμιστῶν.

B', γ, 1᾿ 11. Αἱ μετόπαι κατὰ σειράν.

B’, δ. Ὀριζοντία τομὴ τοῦ μνημείου εἰς τὸ ὕψος τοῦ στυλοβάτου.

I". Σχέδιον ἀναπαραστάσεως θριγκοῦ καὶ (ἷιετώματος.

Ἐγχρώμοις

Η πρόσοψις. Σχέδιον Ἀ. Κούντουρα. Ζωγραφικὴ Χρ. Λεφάκη.

Γραπτὴ διακόσμησις τῆς ἐπαιτίου σίμης.

Γραπτὴ διακόσμησις τοῦ ὁριζοντίου γεῖσου τοῦ ὀρόφου τῆς προσόψεως.

Η κοσμοφόρος τοῦ δωρικοῦ γείσου.

Η πρώτη ἐξ ἀριστερῶν μετόπη.

Η δευτέρα ἐξ ἀριστερῶν μετόπη.

Γραπτὴ διακόσμησις τοῦ γεῖσου τοῦ θαλάμου.

Γραπτὴ διακόσμησις ἐπικράνου παραστάδος τοῦ θαλάμου.

Κυμάτιον τοῦ ποδίου τοῦ θαλάμου.

Ο νεκρός.

‘0 ‘Eoufig.

Ο Αῖακός.

Ο Ραδάμανθυς.

Λεπτομέρεια τῆς προσόψεως.

Τὸ ἄνω μέρος τοῦ νεκροῦ.

Τὸ ἄνω μέρος τοῦ Ραδαμάνθυος.
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Πίνακες ἓν τέλει τοῦ βιβλίου.

1, α. Ἀπόσπασμα αὐστριακοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου, 1 :300.000.

1, β. Ἀπόσπασμα αὐστριακοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου (1904), 1 :200.000.
2. Ἀπόσπασμα ἀγγλικοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου (1939 - 45), 1 : 100.000.

Περιοχὴ Βεροίας - Ναούσης.

3. Ἀπόσπασμα ἀγγλικοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου (1939- 45) 1 : 100.000.

Περιοχὴ Ναούσης - Ἐδέσσης.

4. φωτογραφία ἀπὸ ἀέρος τῆς περιοχῆς Ναούσης - Κοπανοῦ - Λευκαδίων.

5. Ο νεκρός.

6. Ο ψυχοπομπὸς Ἑρμῆς.

7. Ο Αἱακός.
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- β.

Ο Ραδάμανθυς.

<0 Αἰακός. Τὸ ἄνω μέρος τῆς παραστάσεως.

Ο Ραδάμανθυς. Τὸ ἄνω μέρος τῆς παραστάσεως.

Ἄποψις τοῦ χώρου τῆς ἀνασκαφῆς ἀπὸ Δυσμῶν.

Η πρόσοψις ἀπὸ ΒΔ.

Οἱ δύο θάλαμοι ἀπὸ ΒΔ.

Η πρόσοψις ἀπὸ Δυσμῶν.

Η καμάρα τοῦ θαλάμου καὶ ὁ προθάλαμος ἀπὸ Ἀνατολῶν.

Η καμάρα τοῦ θαλάμου καὶ ὁ προθάλαμος ἀπὸ ΒΑ.

Η καμάρα τοῦ προθαλάμου ἀπὸ ΝΑ.

Ἄνοιγμα τοῦ μεσοτοίχου πρὸς τὸν θάλαμον.

Ο ἄνω ὄροφος τῆς προσόψεως.

Ἄποψις τῆς προσόψεως κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἀνασκαφῆς.

Τὸ κέντρον τῆς προσόψεως κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῆς ζωοφόρου.

Στρωματογραφία πρὸ τῆς εἰσόδου.

Στρωματογραφία τοῦ «δρόμου».

Ἐξωτερικὴ ὄψις τῶν δύο θαλάμων ἀπὸ ΝΑ.

Ἐξωτερικὴ ὄψις τῶν δύο θαλάμων ἀπὸ ΒΑ.

Δείγματα τοιχοδομίας κατὰ τὴν νοτιοδυτικὴν γωνίαν τοῦ τάφου.

Ἐπίκρανον, ἐπιστόλιον καὶ γεισήποδες τοῦ θαλάμου ὑπὲρ τὴν νοτίαν

παραστάδα τοῦ τοίχου τοῦ βάθους.

Ο βόρειος τοῖχος τοῦ θαλάμου.

Ο θάλαμος ἀπὸ Δυσμῶν.

Η δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θαλάμου.

Ἥ βορεία πλευρὰ τοῦ θαλάμου.

Η βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ θαλάμου, λεπτομέρεια.

Ο τοῖχος τῆς προσόψεως ἀπὸ τοῦ προθαλάμου, λεπτομέρειαι.

Τὸ ὑπέρθυρον τῆς ἐξωτερικῆς εἰσόδου ἀπὸ τοῦ προθαλάμου.

Ο κίων ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου.

Ο μεταξὺ τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ Ἑρμοῦ κίων.

Οἱ κίονες δεξιὰ τῆς εἰσόδου.

Τὸ νότιον ἄκρον τῆς ζωοφόρου καὶ λιθοδομή.

Ζωοφόρος, οϊ πολεμισταὶ ὗπ᾿ ἀριθ. [-5.

Τμῆμα τῆς ζωοφόρου, οϊ πολεμισταὶ ὗπ᾿ ἀριθ. 5- 7.

Τὸ κέντρον τῆς ζωοφόρου μὲ τὰ λείψανα τῶν πολεμιστῶν ὗπ᾿ ἀριθ. 8 - 14

καὶ αἱ μετόπαι 4- 8.

Τὸ βόρειον ἄκρον τῆς ζωοφόρου, πολεμισταὶ ὗπ᾿ ἀριθ. 14᾿20 καὶ

μετόπαι 1 -3.

Λεπτομέρειαι τῶν πολεμιστῶν τῆς ζωοφόρου ὗπ᾿ ἀριθ. 19 καὶ 20.

Ζωοφόρος, ἢ ἀσπὶς τοῦ πολεμιστοῦ ὗπ᾿ ἀριθ. 20.

Καταρρεύσας πλαστικὸς ὄγκος τῶν πολεμιστῶν ὗπ᾿ ἀριθ. 18 καὶ 2O

καὶ τὸ βόρειον ἄκρον τῆς κοσμοφόρου.

Τμῆμα τοῦ θριγκοῦ μετὰ λειψάνων ἀρχαίας ἐπισκεψῆς, καθαρισθείσης

ἐν μέρει ὑπὸ συνεργείου τῆς Ὑπηρεσίας Ἀρχαιοτήτων.

Τμῆμα τοῦ θριγκοῦ περὶ τὴν μετόπην ὖπ᾿ ἀριθ. 2.

Αἱ μετόπαι 9 - 11. ᾿

Μέρος τῆς κοσμοφόρου μετὰ ἀρχαίας ἐπισκεψῆς. ᾿

Ρῆγμα τῆς κοσμοφόρου ἐπισκευασθὲν κατὰ τὴν ἀρχαιότητα.
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Ταινία καὶ κυμάτιον τοῦ ὑπὲρ τὴν ζωοφόρον ἰωνικοῦ γείσου.

Μέρος τῆς κοσμοφόρου ὑπὲρ τὴν μετόπην ὗπ᾿ ἀριθ. 2.

Τὸ ἐπίκρανον τῆς βορείας παραστάδος.

Τὸ ἐπίκρανον τῆς νοτίας παραστάδος καὶ σταγόνες κανόνος ἐπιστυλίου.

Τμήματα ἐπαιτίου γεῖσου μετὰ σίμης.

Λίθοι τυμπάνου τοῦ ἄετώματος.

Τεμάχια τοῦ ἐπιστολίου μετὰ συμφυοῦς ὁριζοντίου γείσου.

Μέρος τῆς βορείας παραστάδος καὶ τοῦ πρώτου ἐξ ἀριστερῶν παρα-

θύρου.

Τὸ ἄνω μέρος τοῦ δευτέρου ἐξ ἀριστερῶν ἡμικίονος μετὰ μέρους τῶν

ἑκατέρωθεν θυρωμάτων.

Μέρος παραθύρου καὶ ἦμικίονος, τρίτων ἐκ δεξιῶν.

Μέρος τοῦ δευτέρου ἐκ δεξιῶν ἡμικίονος μετὰ τῶν ἑκατέρωθεν θύ

ρωμάτων.

Λεπτομέρεια τοῦ θυρώματος τοῦ δευτέρου ἐκ δεξιῶν παραθύρου.

Μέρος παραθύρου καὶ ῆμικίονος, πρώτων ἐκ δεξιῶν.

Μέρος τοῦ μεσαίου παραθύρου.

Λίθος (ἱδρῶς εἰργασμένος ὑπεράνω τοῦ σωζομένου τμήματος τῆς

προσόψεως.

Η θέσις τοῦ δευτέρου ἐκ δεξιῶν κιονοκράνου καὶ μέρος τοῦ τρίτου

θυρώματος μετὰ λειψάνων γραπτοῦ κυματίου ἄνω.

Ἄνω ἀριστερὰ μέρος τοῦ μεσαίου παραθύρου.

Ὑάλινα εὐρήματα τοῦ προθαλάμου.

Λίθος εὐρεθεὶς ἐντὸς τοῦ θαλάμου.

᾿Ἄνω μέρος στήλης εὑρεθὲν παρὰ τὸν τύμβον.

Θύρα ἐν τῷ Μουσείῳ Τανάγρας.

Θραῦσμα τοῦ δωρικοῦ γεῖσου τῆς προσόψεως τοῦ τάφου.

Λεπτομέρεια κονιάματος τῆς ζωοφόρου .

Λίθος καὶ ἁρμοὶ τοῦ νοτίου τοίχου ἐξωτερικῶς.

Μάρμαρον εὑρεθὲν ἐντὸς τοῦ προθαλάμου.

Ἰωνικὸν κιονόκρανον.

Μέρος ἐπικράνου τοῦ ἄνω ὀρόφου τῆς προσόψεως.

Βάσις τοῦ δευτέρου ἐκ δεξιῶν ἦμικίονος.

Γωνιακὸν τεμάχιον ἐπιστολίου μετὰ συμφυοῦς ὁριζοντίου γείσου.

Θραῦσμα γωνίας τοῦ ἐπιστυλίου.

Τὸ στέγαστρον τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων μετὰ κυλιομένης τετρα-

φύλλου θύρας.

Πρόσβασις πρὸς τὸν τάφον.

Ἀναπαράστασις Οἰκίας ἐν Ὁλβία.

Η πρόσοψις τοῦ τάφου.



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Πρόλογος .

Εἰσαγωγή : Η περιοχή.

1.

3.

Η ἀρχαιολογία τῆς περιοχῆς Ναούσης - Κοπανοῦ - Λευκαδίων.

Τὸ Κίτιον καὶ ἡ Μίεζα.

Η θέσις τοῦ τάφου.

Τὸ Μνημεἷον.

Ο τύμβος καὶ ἡ θέσις τοῦ τάφου ἓν αὖτῷ.

Η τοιχοδομία καὶ ἐξωτερικὴ περιγραφὴ τῶν θαλάμων.

Τὰ κονιάματα.

Η ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ μνημείου.

Η ἔγχρωμος καὶ γραπτὴ διακόσμησις τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν

τοῦ μνημείου.

α) Ο χρωματισμὸς τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν. .

β) Ἥ γραπτὴ διακόσμησις τῶν μετοπῶν.

γ) Η κοσμοφόρος . . . . .

δ) Η γραπτὴ διακόσμησις τῆς σίμης τοῦ ἐπαιτίου γείσου.

Η κυρία γραπτὴ παράστασις, : ἦ Κρίσις .

Η ζωοφόρος καὶ ὁ γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ἀετώματος.

α) Η ζωοφόρος. .

β) Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ἀετώματος.

Ἱάφαί, ἐπίπλωσις καὶ κτερίσματα .

Χρονολόγησις τοῦ μνημείου καὶ γενικὰ συμπεράσματα.

Γενικὸν εὐρετήριον .

Κατάλογος τῶν εἰκόνων .

Κατάλογος τῶν πινάκων

Περιεχόμενα
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ΠΙΝΑΞ B'.

1. Γραπτὴ διακόσμησις τῆς ἐπαιτίου σίμης.

2. Γραπτὴ διακόσμησις τοῦ ὁριζοντίου γεῖσου τοῦ ὀρόφου τῆς προσόψεως.

3. Η κοσμοφόρος τοῦ δωρικοῦ γείσου.



ΠΙΝΑΞ 1

α. Ἀπόσπασμα αὐστριακοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου, 1 : 300.000.

β. Ἀπόσπασμα αὐστριακοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου (1904), 1 : 200.000.



ΠΙΝΑΞ 2

Ἀπόσπασμα ἀγγλικοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου (1939 - 45), 1 2 100.000.

Περιοχὴ Βεροίας - Ναούσης.



ΠΙΝΑΞ 3

Ἀπόσπασμα ἀγγλικοῦ ἐπιτελικοῦ χάρτου (1939 - 45), 1 : 100.000.

Περιοχὴ Ναούσης - Ἐδέσσης.
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ΝΙΝΑ:4



ΠΙΝΑΞ ἶ)

Ο νεκρός.



ΠΙΝΑΞ ίἰ

Ο ψυχοπομπὸς Ἑρμῆς.



ΠΙΝΑΞ ἵ

Ο Αἴακός.



ΠΙΝΑΞ 8

Ο Ραδάμανθυς.



ΠΙΝΑΞ 9

Ο Αἰακός. Τὸ ἄνω μέρος τῆς παραστάσεως.



ΠΙΝΑΞ 10

‘0 Ραδάμανθυς. Τὸ ἄνω μέρος τῆς παραστάσεως.



ΠΙΝΑΞ 11

σί..

α. Ἄποψις τοῦ χώρου τῆς ἀνασκαφἦς ἀπὸ Δυσμῶν.

β. Η πρόσοψις ἀπὸ ΒΔ.



ΠΙΝΑΞ 12

α. Οἱ δύο θάλαμοι ἀπὸ ΒΔ.

β. Η πρόσοψις ἀπὸ Δυσμῶν.



ΠΙΝΑΞ 133

α. Η καμάρα τοῦ θαλάμου καὶ ὁ προθάλαμος ἀπὸ Ἀνατολῶν.

β. Η καμάρα τοῦ θαλάμου καὶ ὁ προθάλαμος ἀπὸ ΒΑ.



ΠΙΝΑΞ 14

a. Η καμάρα τοῦ προθαλάμου ἀπὸ NA.

β. Ἄνοιγμα τοῦ μεσοτοίχου πρὸς τὸν θάλαμον.



ΠΙΝΑΞ Ιἵ)

α. Ο ἄνω (ἳροφος τῆς προσόψεως.

β. Ἄποψις τῆς προσόψεως κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς (ἰνασκαφῆς.



ΠΙΝΑΞ Ἡἱ

α. Τὸ κέντρον τῆς προσόψεως κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῆς ζωοφόρθν.

β, Στρωματογραφία πρὸ τῆς εἰσόδου. γ. Στρωματογραφία τοῦ «δρόμου».
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ΠΙΝΑΞ 19

β

α - β. Δείγματα τοιχοδομίας κατὰ τὴν νοτιοδυτικὴν γωνίαν τοῦ τάφου.



ΠΙΝΑΞ 20

(ι. Ἐπίκρανον, ἐπιστόλιον καὶ γεισήποδες τοῦ θαλάμου ὑπὲρ τὴν νοτίαν παραστᾶσα του τοιχου του ραπυυς.

β. ‘0 βόρειος τοῖχος τοῦ θαλάμου.
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ΠΙΝΑΞ 22

Η δυτικὴ πλευρὰ τοῦ θαλάμου.
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ΙΠΝΑΞ 24

Η βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ θαλάμου, λεπτομέρεια.



ΠΙΝΑΞ 25

β. Τὸ ὑπέρθυρον τῆς ἐξωτερικῆς εἰσόδου

ἀπὸ τοῦ προθαλάμου.

Y

α, γ. Ο τοῖχος τῆς προσόψεως ἀπὸ τοῦ προθαλάμου, λεπτομέρειαι.



ΠΙΝΑΞ Ξίἰ

β. Ο μεταξὺ τοῦ νεκροῦ καὶ τοῦ Ἑρμοῦ κίων.

α. ‘U κίων ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου.

γ. Οἱ κίονες δεξιὰ τῆς εἶσόδου.



ΠΙΝΑΞ 27

(ι. Τὸ νότιον ἄκρον τῆς ζωοφόρου καὶ λιθοδομή.

β. Ζωοφόρος, οἱ πολεμισταὶ ὓπ᾿ ἀριθ. 1 - ᾗ.



ΠΙΝΑΞ 28

α. Τμῆμα τῆς ζωοφόρου, αϊ πολεμισταὶ ὓπ᾿ ἀριθ. ἷ) - 7.

β. Τὸ κέντρον τῆς ζ<1)οφόρου μὲ τὰ λείψανα τῶν πολεμιστῶν ὗπ᾿ «29m. 8 - 14 καὶ αἱ μετόπαι -1 - 8.



ΠΙΝΑΞ 29

α. Tὁ βόρειον ἄκρον τῆς ζωοφόρου, πολεμισταὶ ὗπ᾿ ἀριθ. 14 - 2O καὶ μετόπαι 1 - 3.

β. λεπτομέρειαι τῶν πολεμιστῶν τῆς ζωοφόρου ὖπ᾿ ἀριθ. .19 καὶ 20.



ΠΙΝΑΞ 30

α. Ζωοφόρος, ἦ ἀσπὶς τοῦ πολεμιστοῦ ὖπ᾿ ἀριθ. 20,

β. Κατανεύσας πλαστικὸς ὄγκος τῶν πολεμιστῶν ὐπ᾿ άριθκ Ιδ και 2U,

καὶ τὸ βόρειον ἄκρον τῆς κοσμοφόρου.

γ. Τμῆμα τοῦ θριγκοῦ μετὰ λειψάνων ἀρχαίας ἐπισκεψῆς, καθαρισθείσης ἐν μέρει

ὑπὸ συνεργείου τῆς Ὑπηρεσῖας Ἀρχαιοτήτων.



ΠΙΝΑΞ Ξἲ1

α. Τμῆμα τοῦ θριγκοῦ περὶ τὴν μετόπην ὗπ᾿ ἀριθ. 2.

γ δ

β - δ. Αἱ μετόπαι 9 - 11.



ΠΙΧΛΞ 32

α. Μέρος τῆς κοσμοφόρου μετὰ ἀρχαίας ἐπισκεψῆς.

β. Ρῆγμα τῆς κοσμοφόρου ἐπισκευασθὲν κατὰ τὴν ἀρχαιότητα.



ΠΙΝΑΞ 33

α. Ἰουνία καὶ κυμάτων τοῦ ὗπὲρ τὴν ζωηφόρον ἰωνικοῦ γείσου.

β. Μέρος τῆς κοσμοφόρου ὑπὲρ τὴν μετόπην ὗπ᾿ ἀριθ. 2.

γ. Τὸ ἐπίκραναν τῆς βορείας παραστάδος. δ. Τὸ ἐπίκραναν τῆς νοτίας παραστά-

δος καὶ σταγόνες κανόνος ἕπιστυλίου.



ΠΙΝΑΞ 2H

α β

(ι ~ β. Ἡτοίμακα ἐπαιτίου γεῖσον μετὰ σίμης.

γ - δ. Λίθοι τυμπάνοί τοῦ ἀετίἷηιατος.

ε στ

ε - στ. Τεμάχια τοῦ ἐπιστολίου μετὰ ουμφιυοῦς ὁριζοντίου γείσου.



ΠΙΝΑΞ 35

α. Μέρος τῆς βορείας παραστάδος καὶ τοῦ πρώτου β. Τὸ ἄνω μέρος τοῦ δευτέρου ἓξ

ἐξ ἀριστερῶν παραθύρου. ἀριστερῶν ἡμικίονος μετὰ μέρους

τῶν ἑκατέρωθεν θυρωμάτων.

γ. Μέρος παραθύρου καὶ ἥμικίονος, δ. Μέρος τοῦ δευτέρου ἐκ δεξιῶν ἡμικίονος

τρίτων ἐκ δεξιῶν. μετὰ τῶν ἑκατέρωθεν θυρωμάτων.



ΠΙΝΑΞ κις

α. Λεπτομέρεια τοῦ ὀχυρώματοςτοῦ β. Μέρος παραθύρου καὶ ἧμικίονος,

δευτέρου ἐκ δεξιῶν παραθύρου. πρώτων ἐκ δεξιῶν.

γ. Μέρος τοῦ μεσαίου παραθύρου. Τὴν πρὸ τοῦ καθαρισμοῦ κατάστασιν δει-

κνύει ἐπιφάνεια εἰς σχῆμα (ἦρθ-ἦς γωνίας εἰς τὸ κάτω δεξιὸν μέρος τῆς, εἰκόνος.



ΠΙΝΑΞ 37

α. Λίθος ἁδρῶς εἰργασμένος ὑπεράνω τοῦ σωζομένου τμήματος τῆς προσόψεως

(πρβ. πίν. 12β, 15a καὶ παρένθ. πίν. I").

β. Η θέσις τοῦ δευτέρου ἐκ δεξιῶν κιονοκράνου καὶ μέρος τοῦ τρίτου θυρώματος

μετὰ λειψάνων γραπτοῦ κυματίου ἄνω.

γ. Ἄνω ἀριστερὰ μέρος τοῦ μεσαίου παραθύρου (πρβ. πίν. 36γ).



ΠΙΝΑΞ 38

α - β. ὙιἱλιΛ/(Ἐι εὐρήματα τοῦ προθαλάμου.

γ. Λίθος εὑρεθεὶς ἐντὸς rm": θαλάμου. δ. Ἄνοη μέρος στήλης εὑρεθὲν παρὰ τὸν τύμβον.



ΠΙΝΑΞ 39

β. Θραῦσμα τοῦ δωρικοῦ γεῖσου

τῆς προσόψεως τοῦ τάφου.

α. (θύρα ἐν τῷ Μουσείῳ Ἰάνάγρας.

γ. Λεπτομέρεια κονιάματος τῆς ζωοςρόρου.

δ. Λίθος καὶ ἁρμοὶ τοῦ νοτίου τοίχου ε. Μάρμαρον εὑρεθὲν

ἐξωτερικῶς. ἐντὸς τοῦ προθαλάμου.



ΠΪΧΛΞ 4H

α - β. Ἰωνικὸν χιονόκρανον.

γ
δ

γ. Μέρος ἐπικράνου τοῦ ἄνω ὀρόφου δ. Βάσις τοῦ δευτέραν ἐκ δεξιῶν

τῆς προσόψεως.
ἦμικίονος.



ΠΙΝΑΞ 41

α

β

α - β. Γωνιακὸν τεμάχιον ἐπιστολίου μετὰ συμφυοῦς ὁριζοντίου γείσου.



ΠΙΝΑΞ 42

α

β

α - β. Θραῦσμα γωνίας τοῦ ἕπιστισλίου.



ΠΙΝΑΞ 43

α. Τὸ στέγαστρον τοῦ τάφου τῶν Λευκαδίων μετὰ κυλιομένης τετραφύλλου θύρας.

β. Πρόσβασις πρὸς τὸν τάφον.



ΠΙΝΑΞ 44

Ἀναπαράστασις οἰκίας ἐν Ὁλβίᾳ.
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