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ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ

ἀντὶ

BELDUIN

Pa1aio1ogos1ar devri ani1t1ari

TEXIER—PULLAN, Byzantine Architect-

ure, London 1959

MAMBOURY, Carte topographique du Con-

stantinop1e

β) προβῇ εἴς ἒξυνυχι τῶν μεσιτικὴν κα-

τασκεὶ-αστικὴν

γ) ἀσχοληθῇ μετὰ χρι τοῦδε

πρὸς τὴν πρὸς τὸν Λύκον πλευρὰν αὐτῆς

έίαδίιἔβ

(παρόν-θ. πίν. 1β καὶ σχ. 2)

(πίν. 2β)

EORSCHEIMER - STRZYGOWSKI

SCHIMEIDER

Κεφ. B' (πίν. 4γ)

Byzantine Churches of Con/pie

Byzantine Churches of Con/p1e

τὸ τμῆμα «am»
(σχ. 14,2)

ὡς τοῖχος ἁπλοῦς ἄνευ τρυπάνου καὶ τόξου

καταλαμβάνει τὰ 518 αὐτῆς

(Μ. ΓΛΥΚΑΣ) ,

καλυπτομένη σήμερον ἐξωτερικῶς ὑπὸ τῆς

μουσουλμανικῆς ἁψῖδος (μιχρὰμπ) φαί-

νεται ἐσωτερικῶς

σ. δ κ.ἑ.

τὴν ἀπαρχὴν τόξου, πλινθοκτίστου, κατὰ

τὸν τρόπον ἰχνογραφήσεώς του

ἡ μὲν μεγάλη ὡς πεντάπλευρος

(πίν. 13 καὶ σχ. 18)

εἶναι ἓν ἀκόμη στοιχεῖον μαρτυροῦντα

ὡς φυσικωτέρα

(σ. 60, πἱν. 6γ καὶ. παρενθ. πίν. ΙΓἘ)

(πίν. IE’ - KZ’)

(σχ- 37) ᾿

(σχ. 34)

(πίν. 1οα) _

ἐνῷ εἰς τὴν Ἀχειροποίητον (Ἐσκὶ - Τζουμᾶ)

«Byzantine Churches of Con/pie»

LE MONUMENT sous LE NOM DE MANA—

STIR MESDJ’IDI

nous Ρούνης ttouver‘ 1es ana1ogies de -

forme

(p1. 1οβ)

ἀνάγνωθι

BALDUIN

Pa1aio1ogos1ar devri amt1ari

TEXIER- PULLAN, Byzantine Architect-

ure, London I864

MAMBOURY, Carte topographique de Con-

- stantinop1e

β) προβῇ εἰς ἐξονυχιστικὴν κατασκευαστικὴν

γ) ἀσχοληθῇ μετὰ τῶν μέχρι τοῦδε

πρὸς τὴν πρὸς τὸν Λύκον πλευρὰν αὐτοῦ

έ/αὐἰίε

(πίν. 1β καὶ σχ. 2)

(πίν. 1β)

FORSCHEIMER - STRZYGOWSKI —

SCHNEIDER

Κεφ. B' (πίν. 3γ)

Byzantine Churches in Con/pie

Byzantine Churches in Con/pie

τὸ τμῆμα «ιεζν»

(σχ. 14)

ὡς τοῖχος ἁπλοῦς ἄνευ τυμπάνου καὶ τόξου

καταλαμβάνει τὰ 6/8 αὐτῆς

(M. GHYKA)

καλυπτομἐνη-σήμερον ἐσωτερικῶς ὑπὸ τῆς

μουσουλμανικῆς ἁψῖδος (μιχρὰμπ) φαἱὴ

νεται ἐξωτερικῶς

σ. 12 κ.ἑ.

τὴν ἀπαρχὴν τόξου, τόξον πλινθόκτιστον

κατὰ τὸν τρόπον ῖχνογραφήσεώς του

ἡ μὲν μεγάλη ὡς ἑξάπλευρος

(πίν. δν καὶ σχ. 23)

, εἶναι ὡς τόσα στοιχεῖα μαρτυροῦντα

ὡς φυσικωτέρας

(σ. 61, πἱν. βγ καὶ παρενθ. πίν. I1'")

(παρένθ. πίν. IE’ - KZ')

(σ. 70)

(σ. 62)

(πίν. 7γ)

ἐνῷ εἰς τὴν Ἅγ. Αἰκατερίνην (Γιακοὺπ-πασᾶ)

«Byzantine Churches in Con/pie»

LE MONUMENT CONNU SOUS LE NOM DE

, MANASTIR MESDJIDI

nous Ρούνης trouver des ana1ogies de

forme

(fig. 30) ~
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Σχ. 1

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΧΕΔΙΩΝ

: Χάρτης τῆς Βυζαντινῆς Κωνσταντινουπόλεως δεικνύων τὴν θέσιν τῶν δύο

ἐν τῇ ἀνὰ χεῖρας μελέτη ἐξεταζομένων κτηρίων.

Α, ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΣΑΝΤΖΑΚΤΑΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ» ΚΤΗΡΙΟΝ

: Προοπτικὴ ὄψις τῆς ἁψῖδος ἐξωτερικῶς.

: Ἀνάλυσις τοῦ οἰκοδομικοῦ συστήματος τοῦ κτηρίου.

: Αἱ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη προεξοχαὶ τοῦ νοτίου τοίχου ἐν κατόψει.

: Η κάτοψις τοῦ Φὰν Μίλλιγκεν.

: Διερεύνησις τοῦ ζητήματος ἀσπίδος ἢ τρούλλου ἐπὶ λοφίων.

: Ο ἀριστερᾷ τοῦ σχεδίου τοῦ Πασπάτη τοῖχος ἐν κατόψει.

: Διερεύνησις τοῦ ζητήματος τῶν «ἀντηρίδων».

. Προβολικὴ ὄψις «προπύλου».

: Προοπτικὴ ὄψις «προπύλου».

. Δύο τρόποι συνδέσεως προσκτίσματος καὶ κτηρίου.

: Τρίτος τρόπος συνδέσεως προσκτίσματος καὶ κτηρίου.

: Διερεύνησις τοῦ ζητήματος τῆς ἐξαφανίσεως τοῦ συνδετικοῦ διαδρόμου.

: Ἀξονομετρικὴ ὄψις τῶν θόλων.

: Καθορισμὸς τοῦ πάχους καὶ τῆς- κατευθύνσεως τῶν τοίχων τοῦ συνδετικοῦ

διαδρόμου.

: Τὸ «Μαρτύριον» τῆς Βασιλικῆς τοῦ Ἰλισοῦ.

: Ἀρμονικαὶ χαράξεις.

: Τὸ βαπτιστήριον τοῦ ναοῦ τῆς Βάρνας.

: Ἀποκατάστασις τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ κτηρίου.

. ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ (ΜΑΝΑΣΤΗΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ» ΚΤΗΡΙΟΝ

: Ἐνεπίγραφος πλὰξ καὶ «τραπεζοειδὲς κιονόκρανον».

: Τοῖχος ἐλθὼν εἰς φῶς κατὰ τὴν κατασκευὴν δεξαμενῆς βενζίνης καὶ πήλι-

νος σωλήν.

: Τὰ παρὰ τὸ κτήριον ἀρχαῖα φρέατα.

: Η κάτοψις τοῦ Φὰν Μίλλιγκεν.

: Α) Καθορισμὸς τῆς βάσεως τῆς ἐξωτερικῆς στοἀς.

Β) Καθορισμὸς μετακιονίων βορείας καὶ νοτίας πλευρᾶς.



Σχ.

Σχ.

Σχ.

Σχ.

Σχ.

Σχ.

25:

26:

27:

28:

29:

30:

A, B) Καθορισμὸς μετακιονίων δυτικῆς πλευρᾶς.

Γ, Δ) Καθορισμὸς του τρόπου συναντήσεως τῶν στοῶν.

Ε) Συμπλήρωσις μετακιονίων δυτικῆς πλευρᾶς.

A) Ο ἐν τῇ στοᾷ κλειστὸς χῶρος.

Β) Διάρθρωσις ἐσωτερικοῦ χώρου κατὰ τὸ σύστημα τρικλίτου βασιλικῆς.

Γ) Διάρθρωσις ἐσωτερικοῦ χώρου κατὰ σύστημα ἐγγεγραμμένου σταυροει-

δοῦς ναοῦ.

Τρόπος καλύψεως τῶν μικρῶν ἁψίδων.

Τρόποι καλύψεως τοῦ νάρθηκος.

Αἱ σαρκοφάγοι.

Σύγκρισις ἐξεταζομένου κτηρίου καὶ ναῶν τῆς Καστορίας.



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΑΡΕΝΘΕΤΩΝ ΠΙΝΑΚΩΝ

Α. ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΣΑΝΤΖΑΚΤΑΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ» ΚΤΗΡΙΟΝ

α) Τὸ κτήριον ὡς ἔχει σήμερον.

Πίν. A'

Πίν. ΒἸ ;

Πίν. Γ, :

Πίν. Δ, :

Πίν. E'

Πίν. ΣΤ, :

Πίν. Z' :

: Κάτοψις

Ἐγκαρσία τομὴ

Κατὰ μῆκος τομὴ

Βορεία πρόσοψις

: Δυτικὴ πρόσοψις

Ἀνατολικὴ πρόσοψις

Πεσσίσκοι ἁψῖδος

Β. ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΜΑΝΑΣΤΗΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ» ΚΤΗΡΙΟΝ

α) Τὸ κτήριον ὡς ἔχει σήμερον

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

H':

9':

1’

IA'

13'

ΙΓ, :

IA'

Κάτοψις

Ἐγκάρσιαι τομαὶ

: Τὸμὴ κατὰ μῆκος

z Βορεία πρόσοψις

: Δυτικὴ καὶ ἀνατολικὴ πρόσοψις

Νοτία πρόσοψις

: Κίονες Τριβήλου

β) Ἀποκατάστασις τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ κτηρίου κατὰ τὸ σύστημα τοῦ «ἐγγεγραμ-

Πίν.

Πἱν.

Πίν.

Πἱν.

Πίν.

Πίν.

IE’

[ΣΤἸ

IZ’ .

IH’

ΙΘ,

K’

μένου σταυροειδοῦς μετὰ τροῦλλον» ναοῦ.

: Κάτοψις

: Ἐγκαρσία τομὴ

Κατὰ μῆκος τομὴ

: Βορεία πρόσοψις

: Δυτικὴ πρόσοψις

: Ἀνατολικὴ πρόσοψις



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

Α. ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΣΑΝΤΖΑΚΤΑΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ» ΚΤΗΡΙΟΝ

Πίν, 1 _ α ; Γενικὴ ἄποψις τοῦ κτηρίου.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

β

γ:

'. 2.α.

: Ο νότιος πεσσίσκος τῆς ἁψῖδος ἔσωθεν.γ

: Τὸ κάτω μέρος τῆς ἁψῖδος ἐκ Νότου.

Τὸ κατώφλιον τῆς νοτίας πύλης.

Οἱ τριπλοῖ. θόλοι.

Ο νότιος πεσσίσκος τῆς ἁψῖδος ἔξωθεν.

. 3 . α,β : Ἐνεπίγραφοι πλίνθοι.

γ: Τὸ σχέδιον του Πασπόιτη

B. ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΜΑΝΑΣΤΗΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ» ΚΤΗΡΙΟΝ

4. α : Γενικὴ ἄποψις τοῦ κτηρίου.

β :

γ:

δ . α: Τὸ ἀνώτερον τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ ἄκρου τῆς βορείας προσόψεως.

a;

Η βορεία μικρὰ ἁψὶς ἔσωθεν.

Τὸ κατώτερον τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ ἄκρου τῆς βορείας προσόψεως.

Βορεία ὄψις

γ : Δυτικὴ ὄψις.

β

γ

7 α

β

γ

8.α:

β

γ

9.α

β

γ

ε. α: Λεπτομέρειαι νοτίας πλευρᾶς.

: Τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς νοτίας προσόψεως.

: Η νοτία πλευρὰ μετὰ τὴν ἐκσκαφὴν τοῦ χώματος.

. : Ἀνατολικὴ ὄψις.

: Λεπτομέρεια κεντρικῆς ἁψῖδος.

: Η πρὸς Νότον μικρὰ ἁψίς.

Η πρὸς Βορρᾶν μικρὰ ἁψίς.

: Ο κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῶν περὶ τὸ κτήριον χωμάτων ἐλθὼν εἰς φῶς

«ὀχετὸς» τῆς βοείας πλευρᾶς.

: Η κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῶν χωμάτων ἀποκαλυφθεῖσα τομὴ τοῦ δυτι-

κοῦ « ὀχετοῦ ».

: Ὑπόλειμμα κίονος.

: Δεύτερον ὑπόλειμμα κίονος.

: Τρίτον ὑπόλειμμα κίονος.



Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

Πίν.

10 . αε Τραπεζοειδὲς «κιονόκρανον» ἀποκαλυφθὲν κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χω-

μάτων καὶ χρησιμοποιούμενον ὡς στόμιον φρέατος.

β: Μία τῶν κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χωμάτων ἀνευρεθεισῶν ἐπιτυμβίων

πλακῶν.

γ: Τὸ κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν πρὸς Νότον χωμάτων ἀποκαλυφθὲν τμῆμα

τοίχου, ἐκ Δυσμῶν ὁρώμενον, καὶ ὁ «ὀχετὸς» τῆς νοτίας πλευρᾶς.

11. α: Τὸ αὑτὸ τμῆμα τοίχου, ἐξ Ἀνατολῶν.

βε Τὰ κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χωμάτων ἐλθόντα εἰς φῶς ὑπολείμματα

πλακόστρωτου δαπέδου εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς νοτίας πλευρᾶς.

γε Ἀνάλογα ὑπολείμματα εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευράν.

12 . ατ Κατώφλιον θύρας τῆς νοτίας πλευρᾶς καὶ ἀρχὴ τοίχου, ἐλθόντα εἰς φῶς

κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χωμάτων.

B: Η ἀποκαλυφθεῖσα, ὑπὸ τὸ ξύλινον δάπεδον, βάσις τοῦ βορείου κίονος

τοῦ Τριβήλου τοῦ νάρθηκος, ὅπου φαίνεται ἐγχάρακτον τὸ γράμμα Μ καὶ

σταυρός.

γε Τὸ δί ἐκσκαφῆς ἀποκαλυφθὲν νότιον θεμέλιον τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου.

13 . a: Τὸ ἐπὶ τοῦ προηγουμένου θεμελίου ὑπόλειμμα τοῦ διαχωριστικοῦ τοίχου

τοῦ Ἱεροῦ Βήματος.

βε Ἀνωμαλία ἐπιφανείας τοῦ μεταξὺ τῆς μεγάλης καὶ τῆς μικρᾶς ἁψῖδος

τοίχου.

γ: Οἱ κατὰ τὴν κατασκευὴν δεξαμενῆς βενζίνης ἐλθόντες εἰς φῶς πήλινοι

σωλῆνες.

14. αε Ο πρὸς Δυσμὰς τοῦ κτηρίου ἐλθὼν εἰς φῶς ὑπόγειος θόλος.

βε Λεπτομέρεια τοιχοδομίας.

γε Τὸ μεταξὺ νάρθηκος καὶ κυρίως ναοῦ τρίβηλον.

15 . α: Τὸ σχέδιον τοῦ Πασπάτη.

β: Κιονόκρανον τοῦ νοτίου κίονος τοῦ τριβήλου.

γε Η ἀποκαλυφθεῖσα ὑπὸ τὸ ξύλινον δάπεδον βάσις τοῦ νοτίου κίονος, τῆς

ὁποίας ἡ λάξευσις δὲν ἔχει περατωθῆ.

16. α: Μερικὴ ὄψις τοῦ τεμένους, ὅπου φαίνονται οἱ τρεῖς ἐκ τῶν πρὸ αὐτοῦ

τεσσάρων κιόνων.

B: Αἱ κατὰ τὴν ἀνέγερσιν τῆς πανεπιστημιακῆς κλινικῆς ἀνευρεθεῖσαι χρι-

στιανικαὶ σαρκοφάγοι.

γε Ὄψις πρὸς τὸ «διακονικὸν» τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου «ἐν τῷ

Τρούλλῳ», ὅπου φαίνεται ἡ δοκὸς ἡ ὑποβαστάζουσα τὸ λοφίον τοῦ τρούλ-

λου, μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ κίονος ἐπὶ τοῦ ὁποίου τοῦτο ἡδράζετο.
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ΠΡΟΛ ΟΓΟΣ

Η Βυζαντινολογία, εἰς ἰδιαίτεραν μορφωθεῖσα ἐπιστήμην, ἀντιμετωπίζει

πλεῖστα-ὅσα προβλήματα, διὰ τὴν ἐπίλυσιν τῶν ὁποίων μεγάλως συντελεῖ καὶ θὰ

συντελέσῃ ἡ μελέτη τῶν ἐν τῇ πάλαι ποτὲ πρωτευούσῃ τοῦ βυζαντινοῦ κράτους

μνημείων τῆς βυζαντινῆς περιόδου. Ἀξιόλογος ἐργασία ὑπὸ πλείστων διαπρεπῶν

ἐρευνητῶν ἔχει ἤδη συντελεσθῇ, δί ἐπισταμένης ἐξετάσεως τῶν περιωνύμων βυ-

ζαντινῶν μνημείων τῆς πόλεως, τῶν ὁποίων ἐξονυχιστικαὶ ἀρχιτεκτονικαὶ καὶ φι-

λολογικαὶ μελέται ἔχουν δημοσιευθῆ εἰς διαφόρους γλώσσας. Δυστυχῶς ὄμως μία

ὁλόκληρος σειρά, μικροτέρων μὲν εἰς διαστάσεις κτηρίων, ἴσης ὄμως τοὐλάχιστον

σημασίας πρὸς τὰ προαναφερθέντα διὰ τὴν μελέτην τῆς βυζαντινῆς τέχνης, παρη-

μελήθησαν μέχρι τοῦδε, ἐνῷ ἀκριβῶς ταῦτα ἔχρῃζον ἰδιαιτέρας προσοχῆς διὰ

τοὺς ἑξῆς λόγους:

α) Τὰ σημαίνοντα βυζαντινὰ κτήρια τῆς πόλεως, ἀποτελοῦντα σήμερον ἐξ

ἴσου περιώνυμα μουσουλμανικὰ τεμένη, τυγχάνουσιν ἀσυλίας, ἐξασφαλιζούσης εἰς

αὑτὰ βεβαίαν μακροζωίαν ἐνῷ τὰ ἐντὸς συνοικιῶν μικρὰ βυζαντινὰ κτήρια, μὴ

προκαλοῦντα τὴν προσοχήν, εἶναι μοιραῖον νὰ ὑφίστανται παντοίας ἀλλοιώσεις.

β) Τὰ σημαίνοντα βυζαντινὰ κτήρια, ἀποτελοῦντα περιλάλητα μνημεῖα, κυ-

ρίως θρησκευτικοῦ προορισμοῦ, ἀναφέρονται ὑπὸ πλείστων ὅσων συγγραφέων,

βυζαντινῶν τε καὶ μεταγενεστέρων, οὕτως ὥστε νὰ εἶναι ἀρκούντως γνωστὴ ἡ

ἱστορία αὐτῶν καὶ ἡ μορφή, ἐνῷ τὰ μικρὰ βυζαντινὰ μνημεῖα, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον

βοηθητικὰ κτήρια, σπανίως ἂν ὄχι οὑδόλως, ἀναφέρονται ἀπὸ τὰς πηγάς.

γ) Τὰ σημαίνοντα βυζαντινὰ κτήρια διατηρήσαντα, ὡς ἀνωτέρω ἀνεφέρθη,

τὴν σημασίαν αὑτῶν κατὰ τὴν ὀθωμανικὴν περίοδον, ἀπετέλεσαν πάντοτε καὶ

ἀποτελοῦν, ἰστορικούς τόπους, πέριξ τῶν ὁποίων διεμορφώθη ἡ ἀστεοδομικὴ διά-

ταξις τῆς πόλεως, ὡς περὶ κύρια σημεῖα, ἐνῷ τὰ μικρὰ κτήρια πολλάκις εὑρέθη-

σαν ἐμποδίζοντα τὴν διάταξιν ταύτην. Ἀλλ᾿ ἡ ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν παραμέλησις

τῶν μικρῶν τούτων κτηρίων λαμβάνει σοβαρᾶς ἔναντι τῆς ἐπιστήμης διαστάσεις,

ὅταν ἀναλογισθῇ τις ὅτι ἡ ἔγκαιρος μελέτη αὑτῶν ἠδύνατο ν᾿ ἀποβῇ λίαν δια-
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φωτιστικὴ διὰ συγκροτήματα ἀπὸ πολλοῦ ἐξαφανισθέντα, τῶν ὁποίων μέρος ἀπε-

τέλουν τὰ διασωθέντα ταῦτα μικρῶν διαστάσεων μνημεῖα.

Τὸ θλιβερὸν ὄμως εἶναι ὅτι καὶ τὰ ἐλάχιστα ἐκ τῶν κτηρίων τούτων, ἅτι-

να ἔτυχον τῆς προσοχῆς τῶν ἀσχοληθέντων μετὰ τῶν σημαντικῶν μνημείων ἐπι-

στημόνων, δὲν ἐξητάσθησαν δυστυχῶς μετὰ τῆς δεούσης προσοχῆς : Ἐλλιπῆ σχέ-

δια, ἀνακριβεῖς περιγραφαὶ καὶ αὐθαίρετοι δοξασίαι ἀπετέλεσαν τὴν βάσιν θεω-

ριῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἐσφαλμένων, αἵτινες σήμερον ἐλλείψει καλυτέρων ἔγιναν

ἀποδεκταὶ ὑφ᾿ ὅλων σχεδὸν τῶν περὶ τὰ βυζαντινὰ ἀσχολουμένων.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συντόμως ἐκτεθέντων καθίσταται φανερὰ ἡ ἀνάγκη ἐπι-

σταμένης καὶ προσεκτικῆς μελέτης τῶν μέχρις ἡμῶν διασωθέντων τούτων μνη-

μείων, ὠφελιμωτάτων, ὡς ἀπαραιτήτων διὰ τὴν κατανόησιν τῶν ρευμάτων καὶ

ἐξελίξεων τῆς Βυζαντινῆς Ἀρχιτεκτονικῆς, πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς πραγματικῆς

αὑτῶν μορφῆς, ἀλλὰ καὶ πρὸς διόρθωσιν ἀνακριβειῶν.

Η ἀνὰ χεῖρας μελέτη εἶναι μία τοιαύτη προσπάθεια. Ο γράφων, ἐν πλήρει

συναισθήσει τοῦ λεπτοῦ ἔργου ὅπερ ἀναλαμβάνει, περιωρίσθη εἰς τὴν ἐξέτασιν

δύο τοιούτων κτηρίων, καταναλώσας ἱκανὸν χρόνον εἰς τὴν ὅσον οἶόν τε πληρε-

στέραν ἐξέτασιν αὑτῶν, προσπαθήσας ὅπως, ἐπωφελούμενος τῆς ὡς μονίμου κα-

τοίκου τῆς Κωνσταντινουπόλεως προνομιούχου αὑτοῦ θέσεως, δί ἐπανειλημμέ-

νων ἐπαληθεύσεων ἐπὶ τόπου α) παρουσιάσῃ ἀκριβῆ-ὅσον τοῦτο εἶναι ἀνθρω-

πίνως δυνατὸν-σχέδια τῆς σημερινῆς αὑτῶν καταστάσεως, β) προβῇ εἰς ἐξονυχι-

τῶν μεσιτικὴν κατασκευαστικὴν καὶ μορφολογικὴν μελέτην αὐτῶν καὶ γ) ἀσχο-

ληθῇ μετὰ χρι τοῦδε διὰ βεβιασμένης θεωρήσεως προκύψασαν ἀνακριβειῶν.

Πρόδηλον, εἶναι ὅτι μόνον ἀνασκαφικὴ ἐργασία ὁδηγεῖ εἰς πλήρως ἐξακρι-

βωμένα ἀποτελέσματα. Δυστυχῶς ὄμως τοῦτο δὲν εἶναι πάντοτε δυνατὸν διὰ τὰ

ὑπὸ ἐξέτασιν μνημεῖα, ,δί ὃ καὶ εἰς τοιαύτην περίπτωσιν ἀκολουθεῖται, κατ᾿

ἀνάγκην, ἡ διὰ συλλογισμῶν ἀποδεικτικὴ μέθοδος.

Τὰ περὶ ὧν ὁ λόγος δύο κτήρια εὑρίσκονται, ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀρχαίαν

βυζαντινὴν πόλιν, ἀμφότερα εἰς τὸν μεταξὺ τῆς θέσεως τοῦ τείχους τοῦ Κων-

σταντίνου καὶ τοῦ Θεοδοσιανοῦ τείχους χῶρον, τὸ μὲν φέρον τὴν ἐπωνυνίαν

«Μαναστὴρ μεστζηδὶ» ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ ἑβδόμου λόφου, πρὸς τὴν πρὸς τὸν

Λύκον πλευρὰν αὑτῆς, τὸ δὲ φέρον τὴν ἐπωνυμίαν «Σαντζακτὰρ μεστζηδὶ» εἰς

τοὺς πρὸς τὴν Προποντίδα πρόποδας τοῦ αὑτοῦ λόφου, πέραν τῆς Δωδεκάτης

Ρεγεῶνος. Τὸ πρῶτον γειτνιάζει πρὸς τὴν πύλην τοῦ Ἀγίου Ρωμανοῦ, ἐνῷ τὸ

δεύτερον εὑρίσκεται εἰς τὰ Ὑψωμαθεῖα, παρὰ τὴν μεγάλην μονὴν τῆς Περιβλέ-

πτου (σχ. 1).

Ἐν σχέσει πρὸς τὴν νέαν πόλιν, τὸ φέρον τὴν ἐπωνυμίαν «Μαναστὴρ μεσ-

τζηδὶ» εὑρίσκεται εἰς τὴν περιοχὴν «Τὸπ-καποὑ» ἀκριβῶς ἐπὶ τῆς μεγάλης
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λεωφόρον «MIMI», τῆς ἀγούσης ἐἘω τῆς πόλεως, παρὰ τὸν μέγαν σταθμὸν
λεωφορείων τῆς Διευθύνσεως Τροχιοδρόμων. Τὸ φέρον τὴν ἐπωνυμίαν «Σαντζα-
κτἁρ μεστζηδὶ» κεῖται εἰς τὴν περιοχὴν «Σαμάτια», παρὰ τὴν λεωφόρον Σαμά-
τια - Γεντίκουλε.

Ἰδιαιτέρα προσοχὴ κατεβλήθη κατὰ τὴν ἐκπόνησιν τῶν παριστῶντων τὰ
κτήρια σχεδίων 1, ὡς ἔχουσι σήμερον, εἰς τρόπον ὥστε ταῦτα ν᾿ ἀποτελέσουν ἐγ-
κυρον βάσιν πρὸς περαιτέρω μελέτας, ἄνευ ἐνδοιασμοῦ περὶ τῆς ἀκριβείας αὐτῶν.
Οἱαδήποτε, διὰ τοῦτο, ἀντιφατικὴ ἢ μὴ συμβιβαζομένη πρὸς τὴν λογικὴν λεπτο-
μέρεια ἐπὶ τῶν σχεδίων τούτων δὲν πρέπει νὰ νομισθῇ ὅτι σημαίνει παραδρομήν,
ἀλλὰ πιστὴν ἀπεικόνισιν τῆς πραγματικότητος, ὡς τοῦτο συμβαίνει εἰς τὰς ἐπὶ τῆς
νοτίας προσόψεως τοῦ «Μαναστήρ», τρεῖς σειρὰς πλίνθων, ὑπὸ τὸ λοξότμητον
γεῖσον, αἵτινες περιορίζονται ἀπροσδοκήτως εἰς δύο εἰς τὴν βορείαν καὶ εἰς τὰ
μεγάλα τόξα τῶν προσόψεων τοῦ «Σαντζακτάρ», τὰ ὁποῖα δὲν ἂνταποκρίνονται,
ὡς θὰ ἀνέμενέ τις, πρὸς τὰς ὄπισθεν αὐτῶν καμάρας.

Περαίνων θεωρῶ χρέος μου ὅπως εὐχαριστήσω καὶ δημοσίᾳ τὸν κηδεμόνα
καὶ εἰσηγητὴν τῆς ἐργασίας ταύτης κύριον Π, Μιχελῆν, καθηγητὴν τοῦ ΕΜΠ,
διὰ τὰς πολυτίμους παρατηρήσεις καὶ τὸ ἐν γένει στοργικὸν αὐτοῦ ἐνδιαφέρον.

Ἐπίσης τὸν καθηγητὴν κύριον A. Ὀρλάνδον εἰσηγηθέντα καὶ τὸ Διοικη-
τικὸν Συμβούλιον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀποδεχθὲν τὴν δη-
μοσίευσιν τῆς Μπελέτης ἐν τῷ πλαισίῳ τῶν ἐκδόσεων τῆς Ἕταιρείας.

κ

1 βᾼπαντα τὰ σχέδια τῆς mum; ἐκπονηθέντα ὑπὸ τοῦ γράφοντος φέρουν τὴν ὑπογραφὴν Ατὑιὴἰί,'0 χάρτης τοῦ σχήματος 1 κατηρτίσθη ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ Cart: Topographz'gue do Constantinop1e - A-tanbu1jm‘qu’ ὰ 1a fin du XV: :. c’tab1z'e‘e .mr [τε Ρίσης offiZ-x‘ek de 1a vi11e par E. MAMBOURY, 1951, σημειωθέν-των ἔπ᾿ αὐτοῦ καὶ τονιαθένι-ων καταλλήλως τῶν σχετικῶν πρὸς τὴν ἀνὰ χεῖρας μελέτην στοιχείων, πλαισιο-υ-μένων μόνον ὐπὸ χαρακτηριστικῶν κτηρίων καὶ τοποθεσιῶν τῆς πόλεως, πρὸς πλήρη κατατοπισμὁν τοῦ ἔξε-ταςοντος αυτον.



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ

ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΣΑΝΤΖΑΚΤΑΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ»

ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΚΤΗΡΙΟΝ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΑΙ

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

Τὸ διὰ τῆς τουρκικῆς του ὀνομασίας γνωστὸν κτήριον Σαντζακτὰρ

μεστζηδί- Συνοικιακὸν τέμενος τοῦ Σημαιοφόρου ἐξωτερικῶς παρουσιά-

ζει ὄψιν κανονικοῦ Ὁκταγώνου μεγίστου πλάτος 13 μέτρων (πίν. 1α), ἐνῷ

ἡ ἐσωτερικὴ του διάταξις εἶναι σταυροειδής. Εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν

του κτηρίου ὑπάρχει ἁψίς, ἐνῷ εἰς τὴν δυτικὴν μεγάλη τοξωτὴ πύλη. Ο

κύριος ἄξων του κτηρίου, ὁ ἐκ τῆς ἁψῖδός του διερχόμενος, δὲν διευθύνε-

ται ἀκριβῶς πρὸς τὰς τῶν ἰσημεριῶν Ἀνατολάς, ἀλλὰ κλίνει κατὰ 12

μοίρας πρὸς Νότον (ἥτοι ἔχει άζιμο-ὺθ 102 μοιρῶν), πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

παρατηρεῖται εἰς πλείστους ναους τῆς πόλεως, ἀκόμη καὶ εἰς τὴν Ἁγίαν

Σοφίαν, ὅπου ἡ τιμὴ αὕτη φθάνει τὰς 33,4 μοίραςἳ. Ὀλόκληρος σχεδὸν ἡ

νοτία πλευρὰ ἔχει καταρρεύσει, ὅπως ἐπίσης καὶ ὁ καλύπτων τὸ μνημεῖον

τροῦλλος, μέχρι τῆς κυκλικῆς του βάσεως, σχηματιζομένης διὰ μεγάλων λο-

φίων, ἐκ τῶν ὁποίων σώζονται τὰ τρία. Εἰς τὴν βορειοδυτικὴν πλευράν,

ἐπὶ τῆς στέγης, σώζονται ὑπολείμματα τῆς βάσεως τοῦ τουρκικοῦ μιναρέ.

Τὸ κτήριον εἶναι ἐκτισμένον ἐπὶ κατωφεροῦς ἐδάφους, τὸ ὁποῖον ἀπο-

τελεῖται σήμερον ἐκ τριῶν ἐπιπέδων : Ἐνὸς ὑψηλοτέρου πρὸς Βορρᾶν, ἑνὸς

χαμηλοτέρου πρὸς Νότον καὶ ἑνὸς μεταξὺ τῶν δύο, ὅπου ἀνοίγεται ἡ δυτι-

κὴ πύλη. Ἐκ τοῦ σημερινοῦ κατωφλίου τῆς θύρας ταύτης μέχρι τοῦ στέ-

φοντος τὸ κτήριον καὶ σωζομένου εἴς τινα σημεῖα, ὁριζοντίου γείσου, τὸ

ὕψος τοῦ κτηρίου εἶναι περίπου 6.50 μέτρα.

1 Ε. ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ, Ἔκφρασις Ἀγίας Σοφίας, Α, σ. 73, 76.



1) Κάτοψις (παρένθ. πίν. A') : Ἐν κατόψει τὸ κτήριον παρουσιά-

ζει ἰδιάζον σχῆμα: Κεντρικὸς τετράγωνος χῶρος, πλευρᾶς 6.50 μ., διευρύ-

νεται διὰ τεσσάρων στενοτέρων χώρων πλάτους 2.20 μ. Εἰς ἑκάστην τῶν

μικρῶν πλευρῶν τῶν οὕτω σχηματιζομένων τεσσάρων ὀρθογωνίων Χάρωνί

ὑπάρχει ἀνὰ μία κόγχη τοξωτή, βάθους κυμαινομένου ἀπὸ 60 ἕως 90 ἑκ.

Η συμμετρικὴ αὕτη σταυροειδὴς διάταξις εἶναι ἐγγεγραμμένη εἰς κανονι-

κὸν ὀκτάγωνον, πλευρᾶς 5.50 μ., ὅπερ ἀποτελεῖ τὴν ἐξωτερικὴν ὄψιν τοῦ

κτηρίου. Εἰς τὴν ἀνατολικήν του πλευρὰν ἡ ἀψίς, ἡμικυκλικὴ ἐσωτερικῶς,

χωρίζεται ἀπ᾿ αὑτοῦ διὰ κατακορύφων ἁρμῶν καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος. αὐτῆς.

Η ἁψὶς αὕτη εἶναι καὶ ἐξωτερικῶς κυκλική, ὡς δύναταί τις νὰ διαπιστώσῃ

ἐξετάζων αὐτὴν ἀπὸ τοῦ πρὸς Νότον χαμηλοτέρου ἐπιπέδου, ἐφ᾿ οὑ ἑδρά-

ζεται τὸ κτήριον (πίν. 1β).

Η εἰς τὴν δυτικὴν πλευρὰν μεγάλη θύρα ἔχει πλάτος 2.20 μ. καὶ

ὕψος, ἀπὸ τοῦ σημερινοῦ κατωφλίου της μέχρι τοῦ ἀνωτάτου σημείου τοῦ

τόξου της, 3.50 μ. Η μεγάλη αὕτη θύρα ἔχει ἐν μέρει ἐντειχισθῆ, κατὰ

τὴν ὀθωμανικὴν περίοδον, τοῦ ἀνοίγματός της περιορισθέντος εἰς 1.20 X

2.00 μ. Τοῦ αὑτοῦ ἀκριβῶς μετὰ τοῦ τῆς δυτικῆς πύλης πλάτους ἄνοιγμα

φαίνεται εἰς τὸ σωζόμενον κάτω μέρος τῆς καταρρευσάσης νοτίας πλευρᾶς

(πίν. 1γ), ὅπου παρατηρεῖται ἐπίσης προέκτασις τοῦ νοτίου τοίχου πρὸς

Ἀνατολάς, ἐν εἴδει προεξοχῆς 50 περίπου ἑκ., ἥτις σχηματίζει μετὰ τοῦ

ἐπιπέδου τῆς νοτιοανατολικῆς πλευρᾶς ἀνέπαφον ὀρθὴν γωνίαν (παρένθ.

πίν. A'). Εἰς τὴν διὰ τῆς νοτίας καὶ ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ νοτίου ὀρ-

θογωνίου χώρου σχηματιζομένην γωνίαν ἔχει κτισθῆ ἡ μουσουλμανικὴ

ἁψίς (μιχράμπ).

Τὸ δάπεδον τοῦ κτηρίου εἶναι μὲν σήμερον ἀνωμάλως ὑπερυψωμένον,

λόγῳ προσχώσεων, ἀλλ᾿ ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ στάθμη τῶν εἰς τὰς μικρὰς πλευρὰς

τῶν ὀρθογωνίων χώρων κογχῶν, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸ σωζόμενον κάτω μέρος

τοῦ παραθύρου, εἰς ὃ φαίνεται μετατραπεῖσα ἢ εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν

θύρα, ὅπερ εὑρίσκεται σήμερον εἰς τὴν στάθμην τῶν προσχώσεων, καθορί-

ζουν ταυτὸ ὡς εὑρισκόμενον κατὰ ἓν περίπου μέτρον χαμηλότερον-

Προεξέχοντες λίθοι παρατηροῦνται καὶ εἰς τὰς γωνίας τὰς σχηματιζο-

μένας ὑπὸ τῆς βορείας καὶ βορειοδυτικῆς πλευρᾶς ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῆς δυτικῆς
καὶ βορειοδυτικῆς πλευρᾶς ἀφ᾿ ἑτέρου. Η κατεύθυνσις τῶν λίθων τούτων

δίδει τὴν ἐντύπωσιν ἀπαρχῆς τοίχων καθέτων τῇ βορειοδυτικῇ πλευρᾷ, τοῦ
ἐξ ἑνὸς μέτρου περίπου πάχους αὑτῶν ἀφαιρουμένου ἀπὸ ταύτης.

2) Ἐγκαρσία καὶ κατὰ μῆκος τομή (παρένθ. πίν. Βἳ, I"): Οἱ

τέσσαρες ὀρθογώνιοι χῶροι, οϊ διευρύνοντες τὸ κεντρικὸν τετράγωνον,
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καλύπτονται ὑπὸ ἡμικυλινδρικῶν θόλων, τῶν ὁποίων οϊ ἄξονες εἶναι κά-

θετοι ἐπὶ τῶν πλευρῶν τοῦ κεντρικοῦ τετραγώνου. Εἰς τὴν γένεσιν τῶν

θόλων ὑπάρχει λοξότμητον γεῖσον ἐκ πωρολίθου πάχους 20 ἑκ., προεξέχον

κατὰ 12 ἐκ. τῆς ἐπιφανείας τοῦ τσίχου, χρησιμεῦον δὲ πρὸς ἕδρασιν τῶν

θόλων, ὡς ταυτὸ φαίνεται εἰς τὴν καταρρεύσασαν πλευράν, ὅπου τὸ γεῖσον

εἶναι ἐμφανὲς εἰς ὅλον αὐτοῦ τὸ βάθος, ὅπερ φθάνει τὸ 1.10 μ. ἐντὸς τοῦ

πάχους τοῦ τσίχου.

Τὸ πρὸς τὸν τετράγωνον κεντρικὸν χῶρον ἄκρον τῶν ἡμικυλινδρικῶν

θόλων τῶν ὀρθογωνίων χώρων, περιβάλλεται ὑπὸ δευτέρας καμάρας, πλά-

τους ἴσου πρὸς τὸ μέγεθος τριῶν ὀπτοπλίνθων, ἤτοι περίπου 1.20 μ., ἐπὶ

δὲ ταύτης ὑπάρχει τρίτη καμάρα, ἤ τόξον, πλάτους ἴσου πρὸς τὸ μέγεθος

δύο ὀπτοπλίνθων, ἤτοι περίπου 80 ἐκ. Ὑπερυ-ψο-ῦται οὕτως ὁ κεντρικὸς

τετράγωνος χῶρος κατὰ τὸ μέγεθος τριῶν ὀπτοπλίνθων, ἤτοι 1.2Ο μ. ἀπὸ

τοῦ ὑψηλοτέρου σημείου τῶν πλαγίων καμαροσκεπῶν χώρων, δημιουργου-

μένων οὕτω μεγάλων λοφίων (πίν. 2α).

Ἐπειδὴ τὸ εἴς τινα μέρη σωζόμενον ἐξωτερικὸν ὀδοντωτὸν ὁριζόν-

τιον γεῖσον του κτηρίου ἐφάπτεται τῆς κορυφῆς τῶν τόξων, ἅτινα φέρουσι

εἰς τὸ ἀνώτερον αὑτῶν μέρος αἱ κατὰ τὰ τέσσαρα σημεῖα τοῦ ὁρίζοντος

πλευραὶ αὑτο-ῦ, ὑπάρχει διαφορὰ στάθμης μεταξὺ τῆς βάσεως τοῦ τρούλ-

λου, τοῦ καλύπτοντός ποτε τὸν κεντρικὸν χῶρον καὶ τοῦ στέφοντος τὸ κτή-

ριον γείσου, δημιουργουμένων οὑτω κεκλιμένων τραπεζοειδῶν ἐπιπέδων

ἀντιστοιχούντων εἰς ἑκάστην πλευράν, ἤτοι ἡ περὶ τὸν τροῦλλον στεγαστι-

κὴ ἐπιφάνεια παρουσιάζει ὄψιν χαμηλῆς ὀκταγωνικῆς Κουλούρουπυραμίδος,

ἥτις εὐκρινῶς διακρίνεται σή μερον, παρὰ τὴν ἐπ᾿ αὑτῆς βλάστησιν (πίν. 1α).

Εἰς τὰς ἐξ ὁλοκλήρου σωζομένας σήμερον, δυτικὴν καὶ βορείαν, πλευ-

ράς, ἐντὸς τῶν μεγάλων τόξων, ἅτινα διαγράφονται εἰς τὸ ἀνώτερον ἥμισυ

αὑτῶν, ὑπάρχει ἀνὰ ἓν τοξωτὸν παράθυρον πλάτους 1.05 μ. καὶ ὕψους

μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ τόξου του 1.70 μ. Ὑπὸ τὸ παράθυρον τοῦτο, εἰς

μεν τὴν δυτικὴν πλευρὰν ἀνοίγεταιἡ ἐν τῇ περιγραφῇ τῆς κατόψεως προ-

αναφερθεῖσα μεγάλη τοξωτὴ πύλη, εἰς δὲ τὴν βορείανυπάρχουν ἴχνη μετα-

γενεστέρου ἀνοίγματος, ἀκανονίστου, ἐντοιχισμένο σήμερον (παρένθ. πίν.

Δ, καὶ πίν. 1α). Ἐκ τῶν εἰς τὰς μικρὰς πλευρὰς τῶν ὀρθογωνίων χώρων

κογχῶν, αἱ παρὰ τὴν ἁψῖδα, δύο εἷναι στενότεραι τῶν ὑπολοίπων.

3) Βορεία πρόσοψις (παρένθ. πίν. A'): Εἰς τὴν ἐξέτασιν ταύτης

πρέπει νὰ περιληφθῇ καὶ ἡ βορειοανατολικὴ καὶ βορειοδυτικὴ ὄψις. Ἐν

πρώτοις, τόσον αϊ ἀναλογίαι τῆς βορειοανατολικῆς καὶ τῆς βορείας προσό-

ψέως, ὅσον καὶ ἡ ῆμιβυθισμένη ἅψίς, δεικνύουν ὅτι ἡ σημερινή, πρὸς Βορ-
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ρᾶν, ὑψηλὴ στάθμη προῆλθεν ἐκ προσχώσεων. Τὸ κατὰ τὴν περιγραφὴν

τῶν τομῶν προαναφερθὲν τόξον ἀναφαίνεται ἐπὶ τῆς βορείας πλευρᾶς, ὡς

διαμέτρου ἴσης πρὸς τὸ πλάτος αὐτῆς. Τὸ μεταξὺ τοῦ τόξου καὶ τῆς διαμέ-

τρου του τμῆμα τοῦ τοίχου ἀποτελεῖ ἐσοχὴν βάθους 15 ἐκ., εἰς τὸ μέσον

τῆς ὁποίας ἀνοίγεται τὸ προαναφερθέν, ἐντοιχισμένο σήμερον, μικρὸν

τοξωτὸν παράθυρον. Τὸ εἴς τι μέρος τοῦ μήκους αὐτοῦ σωζόμενον, ἐπὶ τῆς

βορειοδυτικῆς πλευρᾶς γεῖσον, ἀποτελεῖται ἐκ μιᾶς ζώνης ὀπτοπλίνθων,

ἐξεχούσης κατά τι τῆς ἐπιφανείας τοῦ τσίχου, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἑδράζεται

δευτέρα ζώνη διαγωνίως τοποθετημένων πλίνθων, παρουσιαζόντων ἐν τῷ

συνόλῳ αὐτῶν ὀδοντωτὴν διάταξιν καὶ ἐπὶ ταύτης τρίτη ζώνη ἐξεχόντων

κατά τι πλίνθων.

Τὸ γενικὸν σύστημα τῆς τοιχοδομίας τῶν ὑπὸ ἐξέτασιν προσόψεων

εἶναι ἐναλλαγὴ ζωνῶν ἐξ ἑνὸς λίθου καὶ μιᾶς πλίνθου, τὸ σύστημα ὄμως

τοῦτο ἀλλάσσει ἐφ᾿ ὅσον κατερχόμεθα πρὸς τὸ ἔδαφος, τῶν μὲν λίθων ἐξα-

κολουθούντων ν᾿ ἀποτελοῦν ζώνας ἐνὸς λίθου ὕψους, τῶν στρωμάτων τῶν

πλίνθων ὄμως διπλασιαζομένων ἢ καὶ τριπλασιαζομένων. Αἱ κατὰ τὴν πε-

ριγραφὴν τῆς κατόψεως προαναφερθεῖσαι κάθετοι πρὸς τὴν πλευρὰν ταύ-

την ἀπαρχαὶ τοίχων, δὲν ὑπερβαίνουν καθ᾿ ὕψος τὴν γένεσιν τῶν μεγάλων

τόξων τῆς βορείας καὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς.

4) Δυτικὴ πρόσοψις (παρένθ. πίν. E’): Η δυτικὴ πλευρὰ παρου-

σιάζει τὴν αὐτὴν πρὸς τὴν βορείαν διαμόρφωσιν, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι ὑπὸ

τὸ παράθυρον τοῦ τυμπάνου ἀνοίγεται ἡ μεγάλη πύλη, ἡ κορυφὴ τοῦ τό-

ξου τῆς ὁποίας ἐφάπτεται τῆς διαμέτρου τοῦ μεγάλου τόξου. Τὸ σύστημα

ἐναλλαγῆς πλίνθων καὶ λίθων εἶναι καθ᾿ ὅλα τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ τῆς βορειο-

δυτικῆς πλευρᾶς.

5) Nοτί α πρόσοψις. Σήμερον ἡ νοτία καὶ ἡ νοτιοδυτικὴ πρόσο-

ψις ἐλλείπουσι παντελῶς, ἐκτὸς του μεταξὺ τῆς ἐνδιαμέσου καὶ νοτίας στά-

θμης τμήματος τῆς νοτίας πλευρᾶς, καὶ τούτου οὐχὶ καθ᾿ ὅλον αὐτῆς τὸ

μῆκος. Ἐπὶ τῶν ὑπολειμμάτων τούτων τοῦ νοτίου τοίχου, ἐξικνουμένου

μέχρις ὕψους, ἀπὸ τῆς νοτίας χαμηλοτέρας στάθμης, ἑνὸς περίπου μέτρου,

ἐμφαίνεται σαφῶς τὸ κάτω μέρος θύρας, πλάτους 2.20 μ. μεταβληθείσης

εἰς παράθυρον-οὗτινος ἐπίσης σώζεται τὸ κάτω μέρος-πλάτους 1.40 μ.

(πίν. 1γ). Η νοτιοανατολικὴ πλευρά, εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦτο ἐλευθέρα τῆς

πυκνῆς βλαστήσεως, ἥτις καλύπτει τὰ ἀνώτερα 4/5 αὐτῆς, φαίνεται συνε-

χιζομένη κανονικῶς, ἀπὸ τῆς προαναφερθείσης προεξοχῆς 90 μοιρῶν, μέχρι

τῆς ἁψῖδος (πίν. 1β).

β) Ἀνατολικὴ πρόσοψις (παρένθ. πίν. ΣΤ!): Τὴν πλευρὰν ταύ-
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την καταλαμβάνει ἡ ἁψὶς ἥτις, ὡς ἀνωτέρω ἀνεφέρθη, χωρίζεται ἀπὸ τοῦ

ὑπολοίπου κτηρίου διὰ συνεχῶν κατακορύφων ἁρμῶν. Η ἁψὶς ἐξ ἄλλου

καὶ κατασκευαστικῶς διαφέρει τοῦ λοιποῦ κτηρίου, καθ᾿ ὅτι τὰ στρώματα

τῶν πλίνθων καὶ λίθων αὑτῆς, μέχρι τῶν τόξων τοῦ τριλόβου αὑτῆς ἀναί-

γματος, εἶναι ἄσχετα πρὸς τὰ τῶν συνεχομένων αὑτῇ πλευρῶν τοῦ κτηρίου.

Τὸ ἐπιστέφον τὴν ἁψῖδα γεῖσον, πανομοιότυπον τοῦ κυρίως κτηρίου,

εὑρίσκεται εἰς ὕψος, κατὰ ἓν περίπου μέτρον χαμηλότερονἷΑπὸ τοῦ γεῖσου

τούτου ἀρχόμενοι παρατηροῦμεν τὴν ἑξῆς διάταξιν εἰς τὴν ἁψῖδα: ἀμέ-

σως ὑπὸ τὸ γεῖσον, μίαν σειρὰν λίθων, ἀκολουθουμένων ὑπὸ τριῶν στρω-

μάτων πλίνθων. Ἀκολουθεῖ ἑτέρα σειρὰ λίθων (παρένθ. πίν. ΣΤἼ) τὴν

ὁποίαν ἀκολουθοῦν Ξἓξ στρώματα πλίνθων, μέχρι τῆς γενέσεως τῶν τοξυλ-

λίων τοῦ μεγάλου τριλόβου παραθύρου της, ὁπότε συναντᾶται μέγας μονό-

λιθος, 20 ἑκ. ὕψους, καταλαμβάνων ὅλον τὸ πλάτος τῆς πλευρᾶς (90 ἐκ..)

Συνεχίζοντες πρὸς τὰ κάτω εὑρίσκομεν δέκα στρώματα πλίνθων, τὰ ὁποῖα

ἀκολουθεῖ πάλιν μονόλιθος 90 ἑκ. μήκους καὶ 20 ὕψους. Ἀκολουθοῦν ἓξ

στρώματα πλίνθων μέχρι τοῦ ση μερινοῦ ἐδάφους τοῦ προελθόντος ἐκ

προσχώσεων. Ἐξετάζοντες τὴν ἀντίστοιχον πλευρὰν τῆς ἁψῖδος ἀπὸ τῆς

πρὸς Νότον χαμηλοτέρας στάθμης, παρατηροῦμεν καὶ ἐκεῖ τὸν δεύτερον

μονόλιθον, κάτωθεν τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν δώδεκα στρώματα πλίνθων,

ἀκολουθούμενα ὑπὸ τριῶν ἀλλεπαλλήλων, μετ᾿ ἀκριβείας λελαξευμένων

λίθων, ἄνευ ἐμφανοῦς κονιάματος εἰς τοὺς ἁρμοὺς αὑτῶν,ἐν εἴδει βάθρου,

ἐφ᾿ Οὑ ἑδράζεται ὁλόκληρος ἡ ἁψίς (παρένθ. πίν. 1β καὶ σχ. 2).

Τὸ μέγα τρίλοβον ἄνοιγμα τῆς ἁψῖδος, τοῦ ὁποίου τὰ τρία τόξα στη-

ρίζονται ἐπὶ δύο ἐνδιαμέσων, ὀρθογωνίου διατομῆς, πεσσίσκων καταλαμ-

βάνει τὰ 6/8 αὑτῆς. Τὸ ὕψος τοῦ παραθύρου τούτου εἶναι ἀκριβῶς καθω-

ρισμένον, λόγῳ τοῦ ὅτι οἱ πεσσίσκοι εἶναι ἐμφανεῖς ὁλόκληροι εἰς τὸ ἐσώσω

τερικὸν τῆς ἁψῖδος (παρένθ.πίν. B'). Οὗτοι ἔχουν ὁλικὸν ὕψος 2.35 μ. συμ-

περιλαμβανομένων καὶ τῶν κιονοκράνων των, ὕψους 25 ἑκ., τῶν ὁποίων ἡ

ἀνωτάτη στάθμη συμπίπτει μετὰ τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ εἰς τοὺς πλα-

γίους τοίχους πρώτου ἐκ τῶν ἄνω μονολίθου.

Η ἁψὶς ἐξωτερικῶς εἶναι ἡμικύκλική, ὡς τοῦτο καταφαίνεται, ἀφ᾿

ἑνὸς μὲν ἐκ τῆς καμπυλότητος τῶν ὁριζόντων τὸ τρίλοβον ἄνοιγμα πλα-

γίων τοίχων (παρένθ. πίν. Αἱ), ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἐκ τοῦ εἰς τὴν χαμηλοτέραν

πρὸς Νότον στάθμην ἐμφανοῦς μέρους αὑτῆς (πίν. 2β). Οἱ ἄξονες τῶν πεσ-

σίσκων τῆς ἁψῖδος συγκλίνουν πρὸς τὸ κέντρον αὑτῆς, δημιουργουμένων

οὕτως ἐπ᾿ αὑτῶν κολουροκωνικῶν θολίσκων πρὸς κάλυψιν τῶν τριῶν ἀνοι-

γμάτων τοῦ παραθύρου, ἐνῷ, κατὰ τὴν κατασκευὴν τῶν κωνικῶν τούτων

2
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θολίσκων, εὐθυγραμμίσθησαν τὰ ὑπὲρ τὰ ἀποτελοῦντα τὸ τρίλοβον παρά-

θυρον ἀνοίγματα, τμήματα τοῦ ἐξωτερικοῦ τοίχου (σχ. 2).

Τὰ δύο πλευρικὰ ἀνοίγματα τοῦ τριλόβου παραθύρου ἔχουν σμικρύν-

θῆ διὰ μερικῆς ἐντοιχίσεως, περιορισθἐντος, τοῦ μὲν πλάτους αὐτῶν ἀπὸ

1.75 μ. κατὰ μέσον δρον εἰς 7O ἐκ., τοῦ δὲ ὕψους των ἀπὸ 3 μ. εἰς 1.70 μ.

περίπου. Καὶ τὰ μικρότερα ταῦτα ἀνοίγματα εἶναι σήμερον ἐντοιχισμένα.

Τὸ κεντρικὸν ἄνοιγμα φέρει μεταξὺ τῶν πεσσίσκων, εἰς μὲν τὴν ἐξωτερι-

κὴν πλευρὰν λίθινον πλαίσιον μετὰ σιδηροῦ κιγκλιδώματος, εἰς δὲ τὴν

ἐσωτερικὴν ὑπολείμματα λιθίνου πλαισίου παραθύρου, ἀμφότερα τῆς μου-

σουλμανικῆς περιόδου.

7) Ὑλικοὶ οἰκοδομῆς. Λόγῳ τῆς ἐρειπιώδους καταστάσεως τοῦ

κτηρίου τὰ μόνα ὑλικὰ τὰ ὁποία σώζονται μέχρι σήμερον εἶναι, ἐκτὸς τοῦ

μαρμάρου τῶν πεσσίσκων τῆς ἁψῖδος, τὰ χρησιμοποιηθέντα διὰ τὴν κατα-

σκευὴν τῶν τοίχων. Ταῦτα εἶναι τὰ κατὰ κανόνα εἰς τὰ βυζαντινὰ κτή-

ρια τῆς πόλεως χρησιμοποιούμενα, ἤτοι ὁ ὑπόλευκος λαξευτὸς λίθος, ἡ

ὀπτὴ πλίνθος καὶ τὸ «κουρασάνι».

Λίθοι καὶ πλίνθοι ἐναλλάσσονται, ὡς ἀνωτέρω ἀνεφέρθη (σ. 8), κατὰ

τρόπον ὥστε νὰ σχηματίζωνται ὁριζόντιαι ζῶναι, σύστημα τὸ ὅποϊον, ὡς

γνωστόν, ἐφήρμοσαν οἱ Βυζαντινοί, παραλλήλως πρὸς τὸ τῆς ὀπτοπλινθο-

δομῆς ἐν ἀμιγῆ καταστάσει, εἰς κτήρια τῆς Πρωτευούσης ἤδη ἀπὸ τῆς

προϊουστινιανείου ἐποχῆς (Μονὴ Στουδίου, Θεοδοσίαν χερσαῖα τείχη), αἱ

δὲ πηγαί του πρέπει ν᾿ ἀναζητηθοῦν, πολὺ πρότερον, εἰς τὴν Δυτικὴν Μι-

κρὰν Ἀσίαν 1.

Η παρεμβολὴ μεταξὺ τῶν στρωμάτων τῶν λίθων τῶν ἐξ ὀπτοπλίνθων

ζωνῶν δὲν προέρχεται μόνον ἐκ λόγων αἰσθητικῶν, ἀλλὰ καὶ στηρίζεται εἰς

τὰς ἀκολούθους δύο, βασικὰς διὰ τὴν ἀντοχὴν τοῦ τοίχου, ἀρχάς:

α) Eig τὰς περιπτώσεις τοίχων ἱκανοῦ πάχους, ἐν αἷς ἡ κυρίως μᾶζα

τοῦ τοίχου κτίζεται δί ἀργῶν λίθων ἐνῷ αἱ ὄψεις διὰ λαξευτῶν, ἐν εἴδει

ἐπενδύσεως, αἱ κατὰ ἀποστάσεις παρεμβαλλόμεναι ζῶναι πλίνθων, διήκου-

σαι καθ᾿ ὅλον τὸ πάχος τοῦ τοίχου, ἐξασφαλίζουσι τὴν συνεκτικότητα

αῦτοῦἳ. ᾿

β) Αἱ μεταξὺ τῶν λαξευτῶν λίθων τῆς «ἐπενδύσεως» παρεμβαλλόμε-

ναι ζῶναι πλίνθων ἐξισώνουν τὴν μεταξὺ κυρίου σώματος τοῦ τοίχου καὶ

! F. W. DEICHMANN, Studien zur Architektur Konstantinope1s im 5. and 6. Jahrhun-

dert nach Christus, σ. 31, 36.

ὁ Βλέπε axe-swag: MEYER - PLATE und SCHNEIDER, Die Landmauern von Konstanti-

nope1. FORSCHEIMER-S’IRZYGOWSKI, Byzantinische Wasserbeha1ter.
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τῆς «ἐπενδύσεως» ἀναλογίαν τοῦ κονιάματος εἰς τρόπον ὥστε αἱ καθιζή-

σεις νὰ ἐνεργοῦν ὁμοιομόρφως καὶ ν᾿ ἀποφεύγεται Οὕτως ὁ κίνδυνος δια-

χωρισμοῦ τῆς ἐπενδύσεως ἀπὸ τοῦ κυρίως σώματος τοῦ τοίχου 1. (Ἄποψις

τοῦ CHOISY, ἤτις βεβαίως ἐν μέρει ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν πραγματικό-

τητα, τῆς πλήρους ἐξισώσεως ἐξαρτωμένης ἀπὸ τὴν δυνατότητα ἐπιτυχίας

ἰσοπόσου κατανομῆς τοῦ κονιάματος εἰς τὰ δύο τμήματα τοῦ τσίχου.)

Τὰς ὡς ἄνω δύο ἀρχὰς βλέπομεν συγχρόνως ἐφαρμοζομένας εἰς τὸ

ἡμέτερον κτήριον Τὴν μὲν πρώτην εἰς τὸ ἀπὸ γῆς μέχρι τῆς γενέσεως τῶν

θόλων τμῆμα τοῦ κτηρίου, ἔνθα μόνον αἱ τριπλαῖ σειραὶ πλίνθων διήρκουν

καθ᾿ ὅλον τὸ πάχος τοῦ τοίχου, τὴν δὲ δευτέραν εἰς τὰς προσόψεις ἔνθα

μία πλίνθος παρεμβάλλεται μεταξὺ δύο λαξευτῶν λίθων τῆς ἐπενδύσεως.

Η ἀνὰ πᾶν στρῶμα λίθων παρεμβολὴ τῆς μοναδικῆς ταύτης πλίνθου, δύ-

ναται νὰ θεωρηθῇ, ὡς ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ MILLET 2, ὁ πρόδρομος τοῦ πλιν-

θοπεριβλήτου συστήματος τῆς «Σχολῆς τῆς Ἑλλάδος», διότι ἀρκεῖ νὰ προ-

στεθῇ ἡ κατακόρυφος πλίνθος διὰ νὰ προκύψῃ τὸ σύστημα ταῦτο.

\\\\\

θοι εἶναι, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, οἱ εἰς τὰ βυζαντινὰ κτήρια τῆς πόλεως, κα-

τὰ κανόνα χρησιμοποιούμενοι, τῶν ὁποίων ἡ χρῆσις ἐσυνεχίσθη καὶ κατὰ

τὴν ἐπ ἀκολουθήσασαν ὀθωμανικὴν περίοδον, χρησιμοποιοῦνται δὲ καὶ σή-

μερον ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν «Κεφεκῆ».

Πρόκειται περὶ ἀσβεστολίθων περιεχόντων ἀπολιθώματα διαφόρων

εἰδῶν, οἵτινες ἐξορύσσονται ἐκ στρωμάτων τῆς Νεογενοῦς περιόδου τοῦ

Τριτογενοῦς αἰῶνος. Τὰ στρώματα ταῦτα ἐκτείνονται ἀπὸ τοῦ μέσου τῆς

πόλεως, μέχρι τῆς λίμνης τοῦ σημερινοῦ «Κιουτσοὺκ-Τσεκμετζέ», περιο-

χή, ἥτις περιβάλλει τοξοειδῶς τὸ βυζαντινὸν προάστειον τοῦ «Ἑβδόμου».

Ο ἀσβεστόλιθος οὗτος, λόγῳ τοῦ ὅτι, ἕνεκα τῆς παρουσίας τῶν ἀπο-

λιθωμάτων, ὡς καὶ κενῶν, δὲν παρουσιάζει ὁμοιογένειαν, ἀπορροφᾷ ὕδωρ

καὶ ἐπηρεάζεται ὑπὸ τῶν καιρικῶν μεταβολῶν, δί δ καὶ ἀποφεύγεται συ-

νήθως ἡ χρῆσίς του εἰς μέρη ὅπου ἀπαιτεῖται λεπτὴ ἐπεξεργασία 8.

Εἰς τὰς ὄψεις τοῦ κτηρίου οἱ λίθοι εἶναι διατεταγμένοι πάντοτε εἰς

ἓν στρῶμα μεταξὺ τῶν πλίνθων καὶ ἰσοϋψεῖς εἰς τὸ αὐτὸ στρῶμα. Ποικίλ-

λουν ὄμως καὶ κατὰ τὸ ὕψος καὶ κατὰ τὸ πλάτος εἰς τὴν πρόσοψιν. Σχη μα-

τίζονται οὕτω στρώματα, τῶν ὁποίων τὸ πάχος κυμαίνεται ἀπὸ 17 μέχρις

1 Α. Οποιεγ, LἈrt'de batir chez 1es Byzantins, σ. 9, σχ. 6.

ὁ G. MILLET, L’éco1e grecque σ. 228.

ὁ Δίὰ πλείονας γεωλογικὰς πληροφορίας, βλέπει Μ. SAYAR - K. ERGUVANLI, Tiirkiye Mer-

rner1eri ve Insaat Tas1ar1. Ι.Τ.ϊ᾿.Τ. Maden Fakii1tesi Yaym1ari, Istanbu1 1955.
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26 ἑκατοστομέτρων, μέγεθος σύνηθες εἰς τὰ βυζαντινὰ κτήρια τῆς πόλεωςὶ.

Β) Αἱ πλίνθοι: Τὸ κανονικὸν μέγεθος τῶν εἰς τὸ κτήριον ταυτὸ

χρησιμοποιηθεισῶν ὀπτοπλίνθων εἶναι 36 - 36 -4 ἑκ. Δεύτερον εἶδος ὀπτο-

πλίνθων μεγέθους 33-33-3.5 ἑκ. ἐχρησιμοποιήθη εἷς μικρὰ τόξα, ὡς τῶν

παραθύρων τῆς βορείας καὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, τῆς ἁψῖδος καὶ εἰς τὰ

λοφία. Τρίτον εἶδος πλίνθων μεγέθους 15 - 15-3,5 ἑκ. ἐχρησιμοποιήθη εἰς

τὰ τόξα τῶν παραθύρων τῶν δημιουργηθέντων κατὰ τὴν ἐντοίχισιν τῶν

πλαγίων ἀνοιγμάτων τοῦ τριλόβου παραθύρου τῆς ἁψῖδος. Τὰ μεγέθη

ταῦτα περιλαμβάνονται μεταξὺ τῶν ὁρίων τῶν συνήθων μεγεθῶν βυ-

ζαντινῶν πλίνθων 2. Αἱ ὀπτόππλινθοι φέρουν τὰς συνήθεις χαραγαῖς 3, χά-

ριν μεγαλυτέρας προσφύσεως μετὰ τοῦ κονιάματος (πίν. 3α) ἐπὶ πλέον δὲ

ἐγχάρακτον πλαίσιον κατὰ τὰς τέσσαρας αὐτῶν πλευράς (πίν. 3α.β), ὅπως

ταυτὸ παρατηρεῖται καὶ εἰς τὰς πλίνθους τῆς Ἁγίας Σοφίαςᾁ, εἶναι δὲ

ἐνεπίγραφοι φέρουσαι σφραγῖδα ἀνάλογον πρὸς τὴν ἐπὶ πλίνθου τῆς

Ἁγίας Σοφίας ὑπὸ τοῦ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ εὑρεθεῖσαν 5. Η ἐπιγραφὴ ἀποτελεῖ

ται ἐξ 8 γραμμάτων καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς: INBAIἙEI (πίν. 3α.β) 6.

1 FORSCHEIMER - Srnzvcowsxr. ἔ.ἀ.

2 ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ, Ἔκφρασις τῆς Ἀγίας Σοφίας, σ. 83. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἥ ξυλόστεγος παλαιο-

χριστιανικὴ Βασιλικὴ τῆς Μεσογειακῆς λεκάνης, Β,1954, σ. 241 EORSCHEIMER - szvcowsm, αὗ-

τόθι, σ. 117.

ὁ ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ. ἀ. σ. 241. Γ. καὶ Μ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η βασιλικὴ τοῦ Ἁγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης,

1952, σ. 235.

4 ΑΝΤΩΝΙΑΔΗΣ, ἐἲἄ. σ. 84, σχ. 14.

5 Αὐτόθι σ. 84, σχ. 14.

β Η ἀνάγνωσις τῶν ἐπιγραφῶν τῶν βυζαντινῶν ὀπτοπλίνθων εἶναι ἀκόμη ἀτελής. Τὸ IN ἢ

ΙΝΔ συμπληροῦται ἀπὸ ὅλους σχεδὸν τοὺς ἐρευνητὰς ὡς IN (δικτιῶνος). Αἱ παρατηρήσεις τοῦ

MAMBOURY, Une nouve11e 1ecture raisonnée des inscriptions des briques byzantines, Byzan-

tion, 1949. τ. 19, ἐπὶ ἱκανοῦ ἀριθμοῦ ἐνεπιγράφων πλίνθων Ἱἔδειξαν ὅτι «κατὰ τὰς ἀρχὰς καὶ

κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ πέμπτου αἰῶνος συντομεύεται (ἡ λέξις ἰνδικτιῶνος) εἰς IN», ὅπως καὶ

εἰς τὴν ἡμετέραν ἐπιγραφήν. Εἶς πολλὰς ἐπιγραφὰς πλίνθων μετὰ τὴν ἰνδικτιῶνα ἀκολουθεῖ ἡ συλ-

λαβὴ ΒΑ καὶ μετ᾿ αὐτὴν ἡ πρώτη συλλαβὴ ὀνόματός τινος. Τὸ ΒΑ τοῦτο ἑρμηνεύεται ὡς ΒΑ(σι-

λέως) (NTETXIE, Δελτίον Ἑλλ. Φιλ. Συλ. Κων)πόλεως, ΔΙ, σ. 168) ἢ ΒΑ(σιλικοῦ) (SCHIMEIDER,

Oriens Christianus, 1937, σ. 263). Εἰς τὴν ἡμετέραν ἐπιγραφὴν δὲν δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ

συλλαβῆς BA διότι τὸ Β πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς ὁ ἀριθμὸς τῆς ἰνδικτιῶνος, έφ᾿ ὅσον δὲν προηγεῖται.

αὐτοῦ ἕτερόν τι. γράμμα. Ο MAMBOURY παρατηρήσας ὅτι τὸ ΒΑ, μὴ δν ἀπαραίτητον, ἀπαντᾷ

καὶ ὡς ΒΑΡ ἢ ἀκόμη καὶ ΒΑΡΕ, κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι. ἡ συλλαβὴ ΒΑ πρέπει νὰ ἀνά

γνωσθῇ ΒΑ(ρέσαντος), δηλαδὴ «τοῦ κατασκευάσαντοςὶ. Κατά τινα πάλιν ἐκδοχὴν τὸ ΒΑ πρέπει νὰ

ἀναγνωσθῇ ΒΑ(ρα) ἢ ΒΑ(ρεις) λέξις ἡ ὁποία σημαίνει τὰ φέροντα σφραγῖδας μὲ ἐξαγιαστικὰ ἢ

ἐξορκιστικὰ σημεῖα Βήσαλα (Α. ΜΑΛΕΤΣΚΟΥ : Η ἔννοια τῶν ἐνεπιγράφων βυζαντινῶν πλίνθων,

εἰς Πεπραγμένα τοῦ ΘΙ Διεθν. Βυζ. Συνεδρ. Τόμ. A’, 1955). Ο Κ. ΜΑΓΚΟ τέλος (Byzantine

Brick Stamps, AJA 54, 1950, σ. 19 ἑ.), ἐξετάσας ἐπίσης ἱκανὸν ἀριθμὸν ἐνεπιγράφων πλίν-

θων, παρετήρησεν ὅτι τὸ ΒΑ(σιλέως) δὲν δίδει ἱκανοποιητικὰ ἀποτελέσματα, δί ὃ καὶ κλίνει ὑπὲρ

τῆς ἀπόψεως τοῦ SCHNEIDER, εἰς ἀνάγνωσιν ΒΑ(σιλικοῦ) (δηλ. ὑπαλλήλου), μᾶλλον δὲ ἀπορρίπτει

τὴν θεωρίαν τοῦ MAMBOURY περὶ ΒΑ(ρἑσαντος), κρίνων ὅτι τὸ ρῆμα (βαρέα) - βαρῶ» δὲν συναν
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Γ) Τ ὁ κονίαμα: Τόσον εἰς τὸ κύριον σῶμα τοῦ κτηρίου ὅσον καὶ

εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς ἁψῖδος, ὁ λόγος τοῦ πάχους τῶν πλίνθων πρὸς τὸ πά-

χος τοῦ κονιάματος εἶναι γενικῶς 1:1 (πίν. 2β) ἐνῷ ἡ φαινομένη του ἐπι-

φάνεια κατακόρυφος. Η κατάστασις αὕτη ἀλλάσσει εἰς τὰς προσθήκας διὰ

τὴν σμίκρυνσιν τῶν πλαγίων ἀνοιγμάτων τῆς ἁψῖδος ὅπου, ὁ μὲν λόγος

εἶναι 1 : 1.5, ἡ δὲ φαινομένη ἐπιφάνεια τοῦ κονιάματος κεκλιμένη (πίν. 2γ).

8. Τὸ οἰκοδομικὸν σύστημα. Ἀξιοθαύμαστον εἶναι, δντως, τὸ

Οἰκοδομικὸν τοῦ κτηρίου σύστημα, δυνάμενον ν᾿ ἀναλυθῇ ὡς ἑξῆς: Τέσσα-

ρες καμάραι (σχ. 3,α,α,α,α) μικροῦ βάθους, βαίνουσαι ἐπὶ ὑψηλῶν κατα-

κορύφων τοίχων (σχ. 3,β,β,β,β) καὶ καλυπτόμεναι, ἑκάστη εἰς τὸ ἓν ἄκρον

αὐτῆς, ὑπὸ δύο ἄλλων στενοτέρων (σχ.3,γ,ὂ), συντάσσονται κατὰ δύο καθέ-

τους ἐπαλλήλων ἄξονας (σχ.23,2). Τὸ οὕτως ἀποτελούμενον σύστημα «περι-

βάλλεται» ὑπὸ ὀκταγωνικοῦ τοίχου (σχ. 3,1). Τέσσαρα λοφία ἷπληροῦσι τὰς

γωνίας του τετραγώνου χώρου, τοῦ ὁποίου τὰ σκέλη εἶναι θόλοι ἡμικυλιν-

δρικοί(σχ. 3,3), δημιουργουμένης Οὕτω κυκλικῆς βάσεως, ἐπὶ τῆς ὁποίας

ἐπικάθηται ὁ τροῦλλος (σχ. 3,5). Τὰ ἐκ τῆς διαφορᾶς ὕψους μεταξὺ τῶν ἀρ-

χικῶν τεσσάρων καμαρῶν καὶ τῶν ἐπάὖτῶν, στενοτέρου πλάτους δύο, τέσ-

σαρα κεκλιμένα ἐπίπεδα, συμπληρούμενα ὑπὸ ἄλλων τεσσάρων, ἀντιστοι-

χούντων εἰς τὰς μεταξὺ τῶν καμαρῶν πλευράς, τοῦ περιβάλλοντος αὐτὰς

ὀκταγωνικοῦ τοίχου, ἀποτελοῦν κόλουρον πυραμίδα καλύπτουσαν τὰ ὑπὸ

τοῦ τρούλλου μὴ καλυπτόμενα μέρη του κτηρίου. Αἱ τέσσαρες καμάραι ἐκ-

φράζονται ἐξωτερικῶς, ἐπὶ τῶν τεσσάρων πλευρῶν τοῦ ὀκταγώνου, δί ἀβα-

θοϋς τυμπάνου ὁριζομένου ὑπὸ τόξου, του ὁποίου ἡ διάμετρος ἰσοῦται

πρὸς τὸ πλάτος τῆς εἰς ἣν ἀνήκει πλευρᾶς. Ὅπως ὄμως ἐν τῇ κατόψει γί-

νεται φανερόν (παρένθ. πίν. A’), ἡ διάμετρος τῆς ἐσωτερικῆς καμάρας εἶναι

κατά τι μικροτέρα τοῦ πλάτους τῆς πλευρᾶς τοῦ ὀκταγώνου. Ἔπρεπε λοι-

πὸν ἢ νὰ συνεχισθῇ ἡ καμάρα μέχρι τῆς προσόψεως, ὅπου τότε θὰ διεγρά-

φετο τόξον κατά τι στενότερον αὑτῆς, ἢ νὰ διακοπῇ ἡ καμάρα ἅμα τῇ

ἐπαφῇ της μετὰ τοῦ ἐξωτερικοῦ τοίχου καὶ νὰ κτισθῇ ἐπὶ τοῦ τελευταίου

ἀνεξάρτητον ταύτης τόξον, ἐξωτερικῆς διαμέτρου ἴσης πρὸς τὴν πλευρὰν

τοῦ Ὁκταγώνου καί, συνεπῶς, κατά τι μεγαλυτέρας τῆς διαμέτρου τῆς κα-

μάρας- Ἐφηρμόσθη ἡ δευτέρα λύσις, τῶν ἐπὶ τῶν τοίχων τόξων καθιστα-

μένων οὕτω κατασκευαστικῶς ἀνεξαρτήτων τῶν ὄπισθεν αὐτῶν καμαρῶν.

τἅται εἰς τὰ βυζαντινὰ κείμενα καὶ λεξικά, ἀλλ᾿ εἰς τὰ νεοελληνικὰ. Ζήτημα τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ

διευκρινισθῇ εἶναι κατὰ τὸν ΜΑΓΚΟ, τὸ ἂν αἱ πλίνθοι αὗται δύνανται ν᾿ ἀποδοθοῦν εἰς τὸν ἐκά-

στοτε αὐτοκράτορα, ὡς καὶ παλαιότερον ὑπετέθη (W. GEORGE: The Church of St. Eirene at

Constantinop1e, 1913, σ. 113), πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θεωρεῖ πιθανὸν ἐκ τῶν δειγμάτων τῶν ἐπιγρα-

φῶν, τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Ἁγίας Σοφίας, τὰς ὁποίας διενήργησεν ὁ Ραμαζάνογλου.
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9) Πεσσοί (παρένθ. πίν. Z’ καὶ πίν. 2β.γ ,): Δύο μαρμάρινοι πεσσί-

σκοι ὀρθογωνίου διατομῆς, 26 X 80 ἐκ. κατὰ μέσον δρον, καθιστοῦν τὸ μέγα

ἄνοιγμα τῆς ἁψῖδος τρίλοβον. Οἱ πεσσίσκοι οὗτοι φέρουν εἰς τὸ κάτω μέ-

ρος αὐτῶν βάσεις, αἵτινες ἀποτελοῦνται ἀπὸ μίαν πλίνθον, ἐπὶ τῆς ὁποίας

ὑπάρχει σπεῖρα καὶ ἐπ᾿ αὐτῆς τρεῖς ταινίαι, ἐκ τῶν ὁποίων ἡ μὲν πρώτη

ἐκ τῶν κάτω τραπεζοειδής, αἱ δὲ ἄλλαι δύο ὀρθογώνιοι. Τὸ συνολικὸν ὕψος

τῆς βάσεως εἶναι 27 ἐκ. Ο κορμός των πλάτους, κατὰ τὰς στενὰς αὐτοῦ

πλευράς, 28 ἐκ. εἰς τὸ κατώτερον καὶ 25 ἐκ. εἰς τὸ ἀνώτερον ἄκρον του,

φέρει εἰς τὴν πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ κτηρίου ὄψιν αὐτοῦ τρεῖς κατακορύ-

φους αθλακας, στρογγυλουμένας εἰς τὰ ἄκρα των, ἐνῷ εἰς τὴν ἑτέραν ὄψιν

εὐθύγραμμον πλαίσιον, τοῦ ὁποίου αἱ στεναὶ πλευραὶ καμπυλοῦνται ἐν

εἴδει ἡμικυκλίου, περιβάλλον ἄλλο στενότερον πλαίσιον καὶ τοῦτο πάλιν

κατακόρυφον ταινίαν. Κιονόκρανον ὕψους 30 ἐκ. σχήματος ἀνεστραμμένης

Κουλούρουπυραμίδος μὲ καμπυλωμένας τὰς ἕδρας ἐπιστεφεῖ τὸν πεσσίσκον.

Τὸ κιονόκρανον φέρει, εἰς μὲν τὴν πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ κτηρίου ὄψιν

του χρῖσμα ἁπλοῦν ἐπὶ κυκλικοῦ δίσκου, εἰς δὲ τὴν πρὸς τὰ ἐἙω ὄψιν αὐτοῦ

σταυρόν, μερικῶς ἀποξεσθέντα.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ B'

ΣΧΕΔΙΑ, ΠΕΡΙΓΡΑΦΑΙ ΚΑΙ ΓΝΩΜΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΩΝ

Τὸ πρῶτον γνωστὸν σχέδιον του κτηρίου εἶναι τὸ δημοσιευόμενον ἐν

τῷ ὑπὸ τὸν τίτλον «Βυζαντιναὶ Μελέται» ἔργῳ τοῦ Α. ΠΑΣΠΑΤΗ 1. Τὸ

σχέδιον ταυτὸ (πίν. 4γ) - προοπτικὴ ἐξωτερικὴ ὄψις τοῦ κτηρίου - ἐσχεδιά-

σθη ὑπὸ τοῦ συνοδεύοντος τὸν συγγραφέα ζωγράφου Δημητρίου Γαλανά-

κη, ὅστις στερούμενος ἀρχιτεκτονικῆς καταρτίσεως ὑπέπεσεν, ὡς ἦτο φυσι-

κόν, εἰς λάθη τινὰ ἀναγόμενα εἰς λεπτομερείας. Οθτως, ἐσχεδίασε τὴν ἁψῖ-

δα, ὡς ἔχουσαν τρεῖς πλευρὰς εὐθυγράμμους, τοὺς ἐπὶ τῶν κιονοκράνων

τῶν πεσσίσκων τῆς ἁψῖδος σταυρούς, ὡς καταλαμβάνοντας ὅλον τὸ πλάτος

αὐτῶν, καὶ εἰς τὸ μέσον τῶν κορμῶν τῶν πεσσίσκων ἀνυπάρκτους διακο-

' Α. ΠΑΣΠΑΤΗ, Βυζαντιναὶ Μελέται, 1877, σ. 354.



17

σμητικοὺς κύκλους. ούχ ἦττον ὄμως τὸ σχέδιον τοῦτο ἐνέχει μεγάλην σημα-

σίαν διὰ τὴν μελέτην τοῦ κτηρίου, διότι παριστᾷ τὴν μὴ ὑπάρχουσαν σή-

μερον νοτίαν πλευρὰν αὑτοῦ. Αὕτη παρουσιάζεται ὡς φέρουσα τὴν μεγά-

λην θύραν, εἰς παράθυρον δί ἐντοιχίσεως μετατραπεϊσαν, τῆς ὁποίας τὸ

κάτω μέρος ὑφίσταται σήμερον, ὡς ἀνεφέρθη ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ, καὶ

τῆς ὁποίας τὸ πλάτος ἰσοῦται πρὸς τὸ τῆς θύρας τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. Ἐκ

τῆς ἐξετάσεως τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ καθίσταται φανερὸν ὅτι καὶ τὸ

σχῆμα τῆς θύρας τῆς νοτίας πλευρᾶς ἦτο τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ τῆς δυτικῆς, κα-

λυπτομένων ἀμφοτέρων ὑπὸ ὁμοιομόρφου τόξου. Ἐπίσης τὸ σχέδιον δει-

κνὑει ὅτι ἡ νοτία πλευρὰ προεξεῖχε, πρὸς Ἀνατολὰς καὶ πρὸς Δυσμάς, κατα-

I
1
1
,

/

τ
Ν

I
ἷ᾿

r
-
-
-

Σχ. 4.

λήγουσα κατὰ τὸν ἐν τῷπαραπλεύρως σχήματι 4, ἐν κατόψει, εἰκονιζόμενον

τρόπον, δικαιολογουμένης οὕτω τῆς σήμερον εἰς τὸ κάτω μέρος τῆς νοτίας

πλευρᾶς παρατηρουμένης προεξοχῆς (σχ. 4,α). Ἐκεῖνο ὄμως τὸ ὁποῖον ἐμ-

βάλλει εἰς σκέψεις τὸν ἐξετάζοντα τὸ σχέδιον, εἶναι ἡ ἔλλειψις τοῦ εἰς

τὴν δυτικὴν καὶ τὴν βορείαν πλευρὰν μεγάλου τόξου, ὅπερ, διῆκον καθ᾿ ὅλον

τὸ πλάτος αὑτῶν, εἶναι ἀδύνατον νὰ διέφυγε τὴν προσοχὴν τοῦ ζωγράφου,

ἐφ᾿ ὅσον ἀπεικόνισε μετ᾿ ἀκριβείας τὰ τόξα τῆς τε θύρας καὶ τῶν ἐντὸς καὶ

ὑπεράνω αὑτῆς παραθύρων.

Ο ΠΑΣΠΑΤΗΣ, δυστυχῶς, δὲν προέβη εἰς λεπτομερῆ περιγραφὴν τοῦ

κτηρίου, περιορισθεὶς εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν αὑτοῦ ὡς «ἀκόμψου». Ὅσον

δ᾿ ἀφορᾷ εἰς τὸν ἐντὸς τοῦ «κατωφεροῦς κήπου σωζόμενον ὑπόγειον ὀχε-

τὸν βυζαντινῆς τέχνης, διὰ τοῦ ὁποίου καταρρέει ἄφθονον ὕδωρ ἐντὸς δε-

ξαμενῆς, προερχόμενον ἐξ ἀγνώστων πηγῶν» καὶ ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὁ

ΠΑΣΠΑΤΗΣ «εἰσῆλθεν ὀλίγα βήματα», ὡς ἐπὶ λέξει ἀναφέρει, ὁ ὀχετὸς οὗ-

τος σήμερον εἶναι ἀφανής. Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι δεκαπέντε περίπου

μέτρα ἀνατολικῶς τῆς εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν προεξοχῆς (σχ. 4,α) καὶ

τέσσαρα μέτρα νοτίως αὑτῆς, ἀνοίγεται τὸ στόμιον παλαιοῦ ἀγωγοῦ,

ὅστις ὡς ἀναφὲς)ει ὁ ΠΑΣΠΑΤΗΣ, «ἐγχέει ὕδωρ» ἐντὸς μικρᾶς δεξαμενῆς,

ἥτις εἶναι τετράγωνος, πλευρᾶς 4.30 μ., ὁ ἀγωγὸς ὄμως οὗτος δὲν εἶναι

3
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δυνατὸν νὰ εἶναι ὁ προαναφερθείς, διότι εἶναι περίπου διατομῆς 50 X 60

ἑκ., ὥστε νὰ μὴ δύναταί τις «νὰ κάμῃ βήματα ἐντὸς αὐτοῦ». Πρόκειται

φαίνεται περὶ διακλαδώσεως τοῦ πρώτου, ὡς ἀναφέρει ὁ συγγραφεύς:

«Πεντήκοντα περίπου βήματα μακρὰν τούτου, ἐν τῷ κατωφερέστάτῷ μέρει

τοῦ κήπου, ἀναφαίνεται ἐπὶ τείχους ὁ αὐτὸς ἀγωγὸς ἐγχέων κ.τ.λ.» 1.

Η μικρὰ δεξαμενὴ ἔχει τοὺς δύο τοίχους της παραλλήλους πρὸς τοὺς

ἀντιστοίχους τοίχους τοῦ κτηρίου, ἐνῷ ὁ ἀγωγὸς σχηματίζει πρὸς αὐτοὺς

ὀξεῖαν γωνίαν (περίπου 3O μοιρῶν) ὅτε θὰ πρέπει, ἂν δὲν ἀλλάσσῃ διε-ό-

θυνσιν, νὰ διέρχηται ὑπὸ τὸ κτήριον. Λαμβανομένου πάλιν ῦπ᾿ ὄψιν τοῦ

μεγέθους τῆς δεξαμενῆς καὶ τοῦ μικροῦ αὐτῆς βάθους (1.10 μ.), ἐκπλήσσε-

ταί τις τόσον ὡς πρὸς τὴν τοιχοδομίαν αὐτῆς, ἀποτελουμένην ἐκ μεγάλων

λαξευτῶν καὶ καλῶς ἐφηρμοσμένων λίθων (40 X 40 ἐκ., πολὺ μεγαλυτέρων

τῶν εἰς τὸ κτήριον χρησιμοποιηθέντων), ὅσον καὶ ὡς πρὸς τὴν διὰ καταλ-

λήλου λαξεύσεως τῶν λίθων καμπύλωσον τῶν γωνιῶν αὐτῆς.

Ἐπὶ τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ στηριχθέντες ἀργότερον καὶ οἱ EBER-

SOLT καὶ MILLET περιέπεσαν εἰς τὸ αὐτὸ λάθος, ἀποδεχόμενοι τὴν ἀψῖδα

ὡς τρίπλευρον. Καὶ ὁ μὲν πρῶτος ἐξ αὐτῶν, προκειμένου περὶ τῆς ἁψῖδος,

εἰς τὸ ἔργον του «Les Eg1ises de Constantinop1e» γράφει ἐπὶ λέξει, «1’édi-

fice se termine par une abside ὲ. trois pans» 2 ἐνῷ εἰς μίαν τῶν ἐκθέσεών

του 3, ἐν τῇ ὁποία περιγράφει τὸ κτήριον, τονίζων τὴν ἀντίθεσιν μεταξὺ

τοῦ ἐξωτερικοῦ του ὀκταγωνικοῦ σχήματος καὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ του, παρα-

τηρεῖ ἐν σχέσει πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ κτηρίου ὅτι «οΠ se trouve non p1us

dans un octogone mais dans une ég1ise ὲ. croix grecque» , ὁ δὲ δεύτερος ὄχι

μόνον ἀποδέχεται τὴν ἁψῖδα τρίπλευρον, ἀλλὰ καὶ ὡς φέρουσαν τυφλὰ

ἁψιδὡματα περιβάλλοντα παράθυρον 4.

Λεπτομερεστέραν περιγραφὴν τῆς μορφῆς τοῦ κτηρίου καὶ ἀρχιτεκτο-

νικὸν αὐτοῦ σχέδιον, εὑρίσκομεν εἰς τὸ περί βυζαντινῶν ναῶν, ὀγκῶδες ἔρ-

γον τοῦ Α. VAN MILLINGEN 5. Δυστυχῶς ὄμως ἡ δημοσιευομένη ἐν τῷ ἔρ-

γῳ τοῦ ἐν λόγῳ συγγραφέως κάτοψις τοῦ κτηρίου (σχ. 5) δὲν ἐγένετο μετὰ

τῆς δεούσης ἐπιμελείας καὶ προσοχῆς. Η ἁψὶς παρίσταται πεντάπλευρος

ἐξωτερικῶς, τοῦθ᾿ ὅπερ μαρτυρεῖ πρόχειρον θεώρησιν τοῦ κτηρίου, διότι,

ἂν δεχθῶμεν ὅτι διέφυγεν τὴν προσοχὴν τῶν ἐρευνητῶν, ἡ ἐκ νότου ἐμφα-

1 Α. ΠΑΣΠΑΤΗ, Βυζαντιναὶ Μελέται, 1877, σ. 356.

ὁ J. EBERSOLT et Α. ΤΗῖΕκς, Les Eg1. de Con/p1e, 259, 1.

ὁ J. EBERSOLT, Rapport sommaire sur une mission ὲ Con1p1e, 1910, ἀρ. 13.

‘ G. MILLET, L’éco1e gréque dans 1Ἀrchitecture byzantine, 1916, σ. 202.

β Α. VAN MILLINGEN, Byzantine Churches of Con/p1e, 1912, σ. 268.
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νὴς καμπυλότης τῆς ἐξωτερικῆς της ἐπιφανείας δὲν ἔπρεπε νὰ διαφύγῃ τὴν

προσοχὴν ἀρχιτέκτονος ἡ καμπυλότης τῶν δύο, πρὸς τὸ κτήριον συνεχομέ-

νων πλευρῶν. Λελανθασμένως ἐσχεδιάσθησαν καὶ αἱ εἰς τὴν βορείαν, τὴν

δυτικὴν καὶ τὴν νοτίαν πλευράν,ἶἐν εἴδει παραστάδων προεξοχαί. Λαμβάνο-

μένου ὖπ᾿ ὄψιν ὅτι εἰς τὴν βορείαν πλευρὰν εἰκονίζεται τὸ παράθυρον αὖ-

τῆς, κείμενον πλησίον τῆς ὀροφῆς καὶ εἰς τὴν δυτικὴν καὶ τὴν νοτίαν ἡ θύ-

ρα, εἶναι φανερὸν ὅτι τὸ λάθος προῆλθεν ἐκ τῆς ὁριζοντίας τομῆς, εἰς τὸ

ὕψος τοῦ παραθύρου, τῆς βορείας πλευρᾶς, ὅπου ὑπάρχει ἡ ἐσοχὴ τοῦ τυμ-

πάνου, τοῦ ὑπὸ του μεγάλου τόξου τῆς πλευρᾶς δημιουργουμένου καὶ ἐκ

τῆς ἐπεκτάσεως, αὐθαιρέτως, τῆς τομῆς ταύτης εἰς τὰς ἄλλας πλευράς, εἰς

τὸ κατώτερον αὐτῶν μέρος, ὅπου ὄμως ἐσοχὴ τυμπάνου δὲν ὑπάρχει. Πα-

ραμένει ἀφ᾿ ἑτέρου ἀνεξήγητον τὸ ἀκανόνιστον τῆς νοτιοανατολικῆς πλευ-

ρᾶς εἰς τὸ σχέδιον, ἐφ᾿ ὅσον ὁ ἴδιος ὁ VAN MILLINGEN δημοσιεύει φωτο-

γραφίαν1 ὅπου ἡ πλευρὰ αὕτη φαίνεται εἰς ἱκανὸν αὐτῆς μέρος καὶ ἀπηλ-

λαγμένη τοῦ καταλυπῶντας αὐτὴν σήμερον πυκνοῦ κισσοῦ. Δυστυχῶς εἶναι

ἀδύνατον, λόγῳ τῆς καταρρεύσεως τῆς νοτιοδυτικῆς πλευρᾶς νὰ ἐξακριβω-

θᾖ κατὰ πόσον ἢ εἰς τὴν πλευρὰν ταύτην ἀνοιγομένη κόγχη, εἶχε τὸ εἰς τὸ

σχέδιον τοῦ VAN MILLINGEN εἰκονιζόμενον παράδοξον-ἐν σχέσει πρὸς τὰς

ὑπολοίπους-σχῆμα. Τέλος εἰς τὸ σχέδιον δὲν σημειοῦνται αἱ ἀπαρχαὶ τοί-

χων εἰς τὰς τομὰς βορείας -βορειοδυτικῆς πλευρᾶς καὶ βορειοδυτικῆς-δυ-

τικῆς. _

Εἰς τὴν περιγραφὴν του κτηρίου 2 ὁ συγγραφεύς, ἐνῷ ἐπαναλαμβάνει

τὸ ἐν τῷ σχεδίῳ βασικὸν λάθος, περιγράφων τὴν ἁψῖδα ὡς «semicircu1ar

within and showing five sides on the exterior», ὀρθῶς παρατηρεῖ ὅτι «the

joint between the apse and the body of the bui1ding is straight, with no

bound in the masonry nor is the masonry of the two parts of the same cha-

racter». Ἐν συνεχείᾳ παραδέχεται ὅτι «evident1y the apse is a 1ater addi-

tion» καταλήγει δὲ παραδόξως εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι «the probab1y con-

c1usion is that the bui1ding was origina11y not a church but a 1ibrary», χω-

ρὶς ὄμως νὰ ἐξηγῇ καὶ τοὺς λόγους, διατὶ ἦτο βιβλιοθήκη καὶ ὄχι οἱονδή-

ποτε ἄλλο εἶδος κτηρίου.

Ἐκτὸς του σχεδίου ὁ VAN MILLINGEN δημοσιεύει καὶ δύο πίνακας

με τέσσαρας φωτογραφίας. Ἐκ τούτων ἡ πρώτη (P1ate LXXVIII, East

End) παριστῶσα μέρος τῆς ἁψῖδος καὶ μέρος τῆς νοτιοανατολικῆς πλευρᾶς,

' A. VAN MILLINGEN, Byzantine Churches of Con1p1e, 1912, πίν. LXXVIII: East End.

’ Αὐτόθι σ. 270.

' Αὐτόθι σ. 268 ᾿ 89.
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τὰ ὁποῖα σήμερον εἶναι ἀθέατα, λόγῳ τοῦ καλύπτοντος αὑτὰ πυκνοῦ κισ-

σοῦ, παρουσιάζει ἐνδιαφέρον, διότι ἐξηγεῖ διατὶ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ

τὸ ἐπιστέφον τὴν ἁψῖδα γεῖσον ἐσχεδιάσθη ὡς διὰ κλίσεως ἀνερχόμενον

πρὸς τὸ ἐπιστέφον τὸ κτήριον ὁριζόντιον γεῖσον, μεθ᾿ οῦ ἑνοῦται ἀπ᾿ εὑ-

θείας, ἐνῷ, ὡς ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ τῆς παρούσης μελέτης ἀνεφέρθη,

καὶ τοῦτο εἶναι ὁριζόντιον εὑρισκόμενον εἰς χαμηλότερον ἀπὸ τοῦ γεῖσου

του κτηρίου ἐπίπεδον. Εἰς τὴν φωτογραφίαν τοῦ VAN MILLINGEN φαίνε-

ται σαφῶς, ὅτι εἶναι μὲν τὸ γεῖσον τῆς ἁψῖδος ὁριζόντιον ἐδημιουργήθη δὲ

μεταγενεστέρως πρόχειρον κεκλιμένον ἐπίπεδον ἐκ πλίνθων, πρὸς συνέχι-

σιν ἄνευ διακοπῆς τῆς κλίσεως τῆς πυραμιδοειδοῦς στέγης τοῦ κτηρίου καὶ

εἰς τὴν ἁψῖδα. Ἐπίσης διὰ τῆς φωτογραφίας ταύτης ἀποδεικνύεται ἡ βε-

βιασμένη ἐξέτασις τοῦ κτηρίου ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, καθ᾿ ὅτι εἰς ταύτην

φαίνεται ἡ ἁψίς, ἀπὸ τοῦ ἀνωτάτου μέχρι σχεδὸν τοῦ κατωτάτου αὑτῆς

σημείου, ἄνευ κισσοῦ, ὅτε ἦτο εὔκολον νὰ διαπιστωθῇ δί ἁπλῆς θεωρή-

σεως ἡ καμπυλότηςαὐτῆς.

Η δευτέρα φωτογραφία (P1ate LXXVIII, The Entrance) παριστῶσα

τὴν δυτικὴν πλευράν, δὲν διαφέρει τῆς σημερινῆς καταστάσεως, δεικνύει

δὲ εἰς τὰ δεξιά, ὅτι εἶχεν ἤδη καταρρεύσει ἡ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ μεθῆς

συνέχεται, ἐνῷ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ VAN MILLINGEN ἡ πλευρὰ αὕτη φαί-

νεται ὑπάρχουσα, τοὐλάχιστον εἰς ἓν τμῆμα αὑτῆς. Πιθανὸν τὰ σχεδια-

σθέντα ν᾿ ἀνήκουν εἰς τὰ κατώτερα αὑτῆς μέρη, πολὺ ὑψηλότερα πάντως

τῶν σημερινῶν.

Εἰς τὴν τρίτην φωτογραφίαν (P1ate LXXIX, From the West), φαίνεται

σωζόμενον τὸ κάτω μέρος τοῦ μιναρέ, μέχρι του ἐξώστου του, ὡς καὶ ὁ

τρόπος καθ δν ἀνήρχοντο εἰς αὑτόν: Ἐπειδή, λόγῳ τοῦ συμπαγοῦς τοῦ

τοίχου ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἡδράζετο ὁ μιναρές, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ διατηρηθῆ

ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ κτηρίου, ὡς συνήθως συμβαίνει εἰς ναοὺς μετατρε-

πομένους εἰς τεμένη, ἐδῶ, κατ᾿ ἐξαίρεσιν, ἀνήρχοντο μέχρι τῆς ἐπὶ τῆς στέ-

γης βάσεως αῦτοῦ, δί ἐξωτερικῆς κλίμακος, εἰς μικρὸν «κελλίον», ἐκ τοῦ

ὁποίου εἰσήρχοντο εἰς τὸ κύριον σῶμα τοῦ μιναρέ, συνεχίζοντες τὴν ἄνο-

δον ἐντὸς αὑτοῦμέχρι τοῦ ἐξώστου. Ἐπίσης εἰς τὴν φωτογραφίαν ταύτην

φαίνεται πρόσκτισμα μουσουλμανικόν, πρὸ τῆς βορειοδυτικῆς καὶ τῆς βο-

ρείας πλευρᾶς, διὰ τὴν συγκοινωνίαν τοῦ ὁποίου μετὰ του ἐσωτερικοῦ τοῦ

τεμένους ἐκρημνίσθη, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ὁ ὑπὸ τὸ τόξον τῆς βορείας

πλευρᾶς τοῖχος, δημιουργηθέντος οὕτω τοῦ εἰς τὸ πρῶτον κεφάλαιον περι-

γραφέντος ἐντοιχισμένο σήμερον ἀνοίγματος (σ. 7).

Η διαφορὰ τῆς τετάρτης φωτογραφίας (P1ate LXXIX, The Interior)
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ἀπὸ τῆς ἡμετέρας πρὸς τὴν αὐτὴν κατεύθυνσιν (πίν. 2α), ἔγκειται μόνον

εἰς τὴν ὕπαρξιν ἀκεραίου του λιθίνου πλαισίου του μουσουλμανικοῦ παρα-

θύρου τῆς ἁψῖδος, τοῦ ὁποίου τὸ κάτω καὶ δεξιὸν μέρος σώζεται σήμερον.

Εἰς ἀναδημοσίευσιν του σχεδίου του VAN MILLINGEN ἄνευ ὄμως τῶν

προσθηκῶν τῆς ὀθωμανικῆς περιόδου, προῆλθεν καὶ ὁ SCHNEIDER εἰς τὸ

ἔργον αὑτοῦ «Byzanz» 1.

Τὸ ζήτημα τῆς ταυτίσεως τοῦ κτηρίου εἶναι σημεῖον ἀντιλεγόμενον,

διότι δυστυχῶς δὲν ὑπάρχουν σαφεῖς ἐνδείξεις περὶ αὐτοῦ εἰς τοὺς βυζαν-

τινοὺς χρονογράφους 2. Παρὰ ταῦτα σήμερον ἡ ἐπικρατεστέρα γνώμη ἐπὶ

τοῦ προκειμένου ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ ὑποστηριχθεϊ-

σα (ἔἀ. σ. 254), καθ᾿ ἣν τοῦτο ἀνήκει εἰς τὴν μονὴν τῶν Γαστρίων, τὴν

ἵδρυσιν τῆς ὁποίας, ἄλλοι μὲν ἐκ τῶν βυζαντινῶν συγγραφέων ἀποδίδουν

εἰς αὐτὴν τὴν Ἁγίαν Ἑλένην, ἄλλοι δὲ εἰς τὴν μητέρα ἢ τὴν πενθερὰν του

εἰκονομάχου αὐτοκράτορος ΘὉφίλουβ. Η γνώμη αὕτη ὑπὸ παλαιοτέρων

μὲν ἐρευνητῶν γίνεται ἀνεπιφυλάκτως δεκτή 4, ὑπὸ νεωτέρων ὄμως τρόπον

τινὰ κατ᾿ οϊκονομίαν, έφ᾿ ὅσον δὲν δύναται νὰ διατυπωθῇ ἄλλη καλυτέ-

ρα5 ἐνῷ ὑπάρχουν καὶ οἱ ἀπορρίπτοντες αὐτήν 6. Οἱ ἐλλείψει καλυτέρας

ὑποθέσεως ἀνεχόμενοι τὴν γνώμην τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ ἐξ ἄλλου, ἀπορρίπτουν

κατὰ κανόνα τὴν μαρτυρίαν τῶν πατριογράφων, ὅτι ἡ Ἁγία Ἑλένη

ἔχει σχέσιν μὲ τὴν μονὴν τῶν Γαστρίων καὶ ἔγινεν αἰτία νὰ ὀνομασθῇ

Οὕτως ἡ περιοχή 7. -

ε[Οσον ὃ᾿ ἀφορᾷ εἰς τὴν χρονολόγησιν τοῦ κτηρίου αἱ γνῶμαι τῶν

ἐρευνητῶν πάλιν δήστανται. Μετὰ τὸν ΠΑΣΠΑΤΗΝ, ὅστις παραδέχεται ὡς

πρώτην ἱδρύτρια τὴν Ἁγίαν Ἑλένην, ὁ VAN MILLINGEN β μὲ τὸ ἐπιχεί-

ρημα ὅτι the architecture of the Sandjaktar does not correspond to the date

‘ A. M. SCHNEIDER, Byzanz, Vorarbeiten zur Topographic und Archao1ogie der Stadt,

1936, σ. 70.

2 M. ΓΛΥΚΑΣ, Ἑκδ, Βόννης, σ. 537.

ὁ ΛΕΩΝ ὁ ΓΡΑΜΜΑἹἹΚΟΣ, Ἔκδ, Βόννης, σ. 214, 228, 237. Γ. ΚΩΔΙΝΟΣ, Ἐκδ. Βόννης,

σ. 73, 97, 109, 207, 208. ΣΥΝΕΧ. ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ, Ἔκδ. Βόννης, σ. 90, 91, 92, 174, 625, 628, 790, 823.

ΕΦΡΑΙΜΙΟΣ, Ἔκδ. Βόννης, στ. 2351 καὶ 2422. Γ, ΚΕΔΡΗΝΟΣ, Ἔκδ. Βόννης, σ. 103, 161 (τόμ. B').

ΚΩΝΣΤ. ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ, ἜκδΒόννης, σ. 647, 648 (τόμ. A’). ΑΝΩΝ. ΜΠΑΝΤΟΥΡΙ, Ἔκδ. Παρι-

σίων, σ. 52, 54 (τόμ. I").

‘ DR. MORDTMANN, Esquisse top. de Con/p1e, σ. 77.0. WULFF, A1tchrist1iche und

byzantinische Kunst II, σ. 470.

ὁ VAN MILLINGEN, ἔ.ἇ. σ. 269. ΙΔΝΙΝ, Géorg. Ecc1. σ. 73.

β SCHNEIDER, ἔ.ἇ. 70.

7 Ο VAN MILLINGEN γράφει: «Α more fa ἡ c ifu1 exp1anation of the name of the dis-

trict by byzantine etymo1ogists κλπ. (σ. 268).

ὁ VAN MILLINGEN, ἔ.οί. σ. 334.
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of the foundation of the monastery of the Gastria in the ninth century κα-

ταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα- μᾶλλον εἰς τὴν βεβαιότητα(!)-ὅτι «the

bui1ding is certain1y of 1ate date subsequent to the e1eventh century».

εο SCHNEIDER ', ἄνευ περιστροφῶν καὶ ἀποδεικτικῶν ἐπιχειρημάτων

ἀποφαίνεται ὅτι «der Bau gehért etwa dem 14 Jahrhundert».

Ο ᾿ΤΑΝΙΝ2 τέλος, καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι πρόκειται περὶ

«construction byzantine du XIe ou XIIe siéc1e».

Ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἐξακρίβωσιν του προορισμοῦ του κτηρίου παρατη-

ρεῖται ἡ αὐτὴ διχογνωμία: Ο ΠΑΣΠΑΤΗΣ τὸ θεωρεῖ εῦκτήριονβ, ὁ VAN

MILLINGEN, ὡς εἴδομεν (σ. 10), βιβλιοθήκην. (Ὁ ΟΡΛΑΝΔΟΣ εἰς τὸ ἔργον

του «Μοναστηριακὴ Ἀρχιτεκτονική», σ. 66) παρατηρῶν ὅτι «κτήρια βι-

βλιοθηκῶν ἀσφαλῶς ταυτιζόμενα δὲν γνωρίζομεν», ἀναφέρει τὴν ὑπόθεσιν

του VAN MILLINGEN, δημοσιεύων καὶ τὸ σχέδιον αὐτοῦ (αὐτόθι εἱκ. 97).

Ο SCHNEIDER θεωρεῖ τὸ κτήριον μαυσωλεῖον 4, ἐνῷ ὁ ΙΑΝΕΝ συμφωνεῖ

μετὰ τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗδ.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΓΙ

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

10) Η ἁψὶς Η ἐξέτασις τῆς ἁψῖδος ὁδηγεῖ εἰς τὰς ἀκολούθους

διαπιστώσεις:

α) Η ἁψὶς εἶναι κατασκευαστικῶς ἀνεξάρτητος του κυρίως σώματος

τοῦ κτηρίου, ὡς μαρτυροῦν οἱ κατακόρυφοι συνεχεῖς ἁρμοὶ εἰς τὰ σημεῖα

ἐπαφῆς κτηρίου καὶ ἁψῖδος.

β) Η τοιχοδομία αὐτῆς εἶναι διάφορος, διότι, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν

γενικὴν τοιχοδομίαν τοῦ κτηρίου, ἥτις παρουσιάζει πυκνὴν ἐναλλαγὴν

στρωμάτων λίθων καὶ πλίνθων, ἡ ἁψίς, μέχρι τῆς γενέσεως τῶν καλυπτόν-

των τὸ μέγα τρίλοβον αὐτῆς παράθυρον τόξων, εἶναι μόνον πλινθόκτιστος,

1 SCHNEIDER, ἔ.ἄ. σ. 70.

᾿ ἹΑΝΙΝ, Géorg. Ecc1., σ. 73.

' PASPATIS, ἔ.ἆ. σ. 357.

‘ SCHNEIDER, αὐτόθι σ. 70.

ὁ JANIN, αὐτόθι σ. 73.
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μὲ παρεμβολὴν κατὰ πολὺ ἀραιὰ διαστήματα ἐπιμήκων μονολίθων (σχ. 2).

γ) Ἀπὸ τῆς γενέσεως τῶν τόξων τοῦ τριλόβου ἀνοίγματος μέχρι τοῦ

ἐπιστρέφοντοςαύτὴν γείσου, ἡ τοιχοδομία τῆς ἁψῖδος εἶναι καὶ ἀπὸ ἀπό-

ψεως ἐναλλαγῆς λίθων καὶ πλίνθων καὶ ἀπὸ ἀπόψεως μεγέθους τῶν λίθων

ἡ αὐτὴ μετὰ του λοιποῦ κτηρίου.

δ) Ὑπὲρ τὰ ἀνοίγματα τοῦ τριλόβου παραθύρου της ἡ κυκλικὴ ἐπι-

φάνεια τῆς ἁψῖδος μετατρέπεται εἰς πολυγωνικήν.

Η πρώτη καὶ ἡ δευτέρα τῶν ὡς ἄνω διαπιστώσεων ὁδηγεῖ εἰς τὸ

συμπέρασμα ὅτι ἡ χρονολογία ἱδρύσεως τοῦ κτηρίου εἶναι διάφορος τῆς

τῆς ἀψϊδος.

Ἐκ τῆς τρίτης διαπιστώσεως πηγάζει ὅτι τὸ ὑπὲρ τὸ τρίλοβον ἄνοι-

γμα τμῆμα τῆς ἁψῖδος εἶναι σύγχρονον τοῦ κτηρίου καὶ συνεπῶς ἡ ὑπό-

λοιπος ἁψὶς προγενεστέρα αὐτοῦ 1.

Τὸ περιεχόμενον τῆς τετάρτης διαπιστώσεως ἐξηγεῖ τὸ σύνθετον τῆς

μορφῆς τῆς ἁψῖδος-κυκλικὸν κάτω καὶ πολυγωνικὸν ἐπάνω τόπερ ὀφείλε-

ται εἰς δύο διαφόρους κατασκευαστικὰς περιόδους. Ὅσον ἀφορᾷ δὲ εἰς τὴν

συνέχισιν τοῦ διαχωριστικοῦ ἁρμοῦ καὶ εἰς τὸ κατὰ τὴν αὐτὴν μὲ τὸ κτή-

ριον χρονολογίαν κατασκευασθὲν ἀνώτατον μέρος. τῆς ἁψῖδος, αὕτη δέον

ν᾿ ἀποδοθῇ εἰς λόγους μηχανικῆς τοῦ ἐδάφους.

11) Ο τ ροῦλλος: Η ὕπαρξις δευτέρου ἀνακουφιστικοῦ τόξου εἰς

τὰ ἄκρα θόλων, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἑδράζεται τροῦλλος, πρὸς ἀντιμετώπισιν

τοῦ προσθέτου βάρους τοῦ τελευταίου, εἶναι συνήθης κατασκευαστικὴ πα-

,,,,,

ἐπὶ τοῦ δευτέρου καὶ τρίτον τόξον, τὸ ὅποτον βεβαίως δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ θεωρηθῇ ὡς τοῦ αὐτοῦ προορισμοῦ μὲ τὸ δεύτερον, ἐφ᾿ ὅσον τὸ τελευ-

τατον εἶναι ἀρκετὸν διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ βάρους τρούλλων, πολὺ με-

γαλυτέρων διαστάσεων, ὡς ἐπὶ παραδείγματι ὁ τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Σερ-

γίου καὶ Βάκχου 3. Ἀνάγκη ὅθεν ὅπως ἀναζητήσωμεν ἄλλην αἰτίαν προκα-

λέσασαν τὴν κατασκευὴν αὐτοῦ: Η πυραμιδοειδὴς στέγασις τῆς περὶ τὸν

τροῦλλον ἐπιφανείας τοῦ κτηρίου, ἀπαιτοῦσα ἀνύψωσιν τῆς βάσεως τοῦ

‘ Τὸ συμπέρασμα τοῦτο ἴσως ἐκπλήσσει ἐκ πρώτης ὄψεως. διότι ἡ διατήρησις μικρᾶς καὶ οἰ-

κοδομικῶς ἀσημάντου ἁψῖδος καὶ ἡ ὑποταγὴ τῆς κατασκευῆς ὁλοκλήρου κτηρίου εἰς αὐτήν, φαίνε-

ται λογικῶς ἀπαράδεκτος φυσικώτερον εἷναι τὸ ἀντίθετον, ἤτοι ἡ προσθήκη ἁψῖδος εἰς κτήριον,

ὡς π.χ. συνέβαινεν εἰς παλαιοχριστιανικὰ βαπτιστήρια. Ἐφ᾿ ὅσον ὄμως αἱ ἀνωτέρω ἀρχιτεκτονι-

καὶ διαπιστώσεις εἶναι ἀναμφισβήτητα, πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὑπῆρχε σ ὁ β α ρ ὁ ς ἄ π ὁ χ ρ ῶ ν

λ ὁ γ ὁ ς ὅπως διατηρηθῆ ἡ ἁψίς.

᾿ Α. Cnoxsv, LἈrt de bétir chez 1es Byzfintins, a. 110.

ὁ EBERSOLT- THIERS, Les Eg1ises de Con/p1e, σ. 37, σχ. 14.
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τρούλλου, θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ὡς τοιαύτη αἰτία, δὲν ἀρκεῖ ὄμως διὰ

θὰ ἐπετυγχάνετο διὰ πολὺ ὀλιγωτέρου κόπου καὶ καταναλώσεως ὑλικοῦ,

διὰ τῆς προσθήκης - μετὰ μίαν ἰσοπέδωσιν κατὰ τὴν στάθμην τοῦ δευτέρου

τόξου -κυκλικῆς στεφάνης, ἡ ὁποία παρεῖχεν ἱκανότητα ὐπερυψώσεως ἀπε-

ριόριστον, ἐφ᾿ ὅσον ἡ στεφάνη αὕτη θὰ ἦτο κύλινδρος, τοῦ ὁποίου τὸ ὕψος

θὰ ἠδύνατο νὰ καθαρισθῇ κατὰ βούλησιν. Σοβαρώτερος ἄρα λόγος ἐπέβα-

λε τὴν κατασκευὴν τοῦ τόξου τούτου καὶ ὁ λόγος οὗτος εἶναι ὅτι δ ἐν ἦ το

ἐπιθυμητὴ ἡ παρεμβολὴ κυλινδρικῆς στεφάνης μεταξὺ τοῦ

τρούλλου καὶ τῶν ὑποβασταζόντων αὑτὸν τεσσάρων τόΞων. ἜΗτοι τὸ ἡμι-

σφαίριον τοῦ τρούλλου ἔπρεπε νὰ ἐπικάθηται ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τῶν τεσσά-

ρων τόξων, τοῦθ᾿ὅπερ σημαίνει ὅτι ὁ τροῦλλος ἦτο ἄνευ τυμπάνου.

Τούτου τεθέντος γεννᾶται πρόβλημα σχέσεως τρούλλου καὶ λοφίων.

Διερωτᾶται δηλαδή τις: πρόκειται περὶ «ἀσπίδος ἐπὶ λοφίων» ἢ περὶ

«τρούλλου ἐπὶ λοφίων»; Ἐδῶ ὀφείλομεν ἀνεπιφυλάκτως νὰ ταχθῶμεν ὑπὲρ

τῆς δευτέρας ἐκδοχῆς, διότι εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν- ἀσπίδος ἐπὶ λο-

φίων - ὅ σφαιρικὸς θόλος, ὡς μὴ ὑπερέχων τῆς πυραμιδοειδοῦς στέγηςἱ, θὰ

ἐκαλύπτετο ῦπ᾿ αὐτῆς (σχ. 6, AB), ὅτε καὶ καθίσταται πάλιν περιττὴ ἡ

παρουσία τοῦ τρίτου τόξου. Εἴμεθα ἑπομένως ῦποχρεωμένοι νὰ δεχθῶμεν

ὅτι τὸ τρίτον τόξον προεβλέφθη πρὸς ἀνύψωσιν τῆς βάσεως τοῦ τρούλλου

(σχ. 6,ΓΔ), ἵνα μὴ ἀποκρυβῇ οὗτος (ΑΕ) ὑπὸ τῶν ἐπιπέδων, ἅτινα-ὤφει-

λον νὰ εἶναι πυραμιδοειδῶς κεκλιμένα (σχ. 6, ZH).

12) Η νοτία πλευρά: Ὡς ἐν τῇ περιγραφῇ εἴδομεν (σ. 8), τὸ ἐν-

απομένον ἀπὸ τὴν μὴ ὑπάρχουσαν σήμερον νοτίαν πρόσοψιν τοῦ κτηρίου

εἶναι τὸ κατώτατον αὐτῆς τμῆμα, μέχρις ὕψους ἑνὸς περίπου μέτρου ἀπὸ

τῆς χαμηλοτέρας στάθμης τοῦ ἐδάφους, ὅπερ καὶ διασώζει δύο σημαντικὰ

ὑπολείμματαί

α) Ἀπαρχὴν ἀνοίγματος, πλάτους ἀκριβῶς ἴσου πρὸς τὸ πλάτος τῆς

δυτικῆς πύλης (2.20 μ.), ὅπερ περιωρίσθη καταστὰν στενότερον (1.4Ο μ.).

β) Εἰς τὸ ἀνατολικὸν αὐτῆς ἄκρον προεξοχὴν σχηματίζουσαν, διὰ κα-

ταλλήλως λελαξευμένων καὶ τοποθετημένων λίθων, γωνίαν 90 μοιρῶν μετὰ

τοῦ ἐπιπέδου τῆς νοτιοανατολικῆς πλευρᾶς.

Η ἐξέτασις, ἐξ ἄλλου, τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ (πίν. 3γ), ἀφ᾿ ἑνὸς

μὲν προσπορίζει συμπληρωματικὰ στοιχεῖα, ἀναγόμενα εἰς τὴν γενικὴν

’ Βλέπε τοιοῦτον τροῦλλον εἰς Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ-Κ. KOYPOYNmTH, Εὐρετήριον τῶν Μνη-

μείων τῆς Ἑλλάδος, τεῦχος A’, σ. 52, εἰκ. 39.
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μορφὴν τῆς νοτίας πλευρᾶς, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ προκαλεῖ ἀπορίας, αἵτινες χρῄ-

ζουν ἐπισταμένης διερευνήσεως. Καὶ τὰ μὲν προσποριζόμενα συμπληρωμα-

τικὰ στοιχεῖα εἶναι τὰ ἑξῆς: α) Τὸ μέγα ἄνοιγμα, τοῦ ὁποίου τὴν ἀρχὴν εθρο-

μεν ἐπὶ τῶν ὑπολειμμάτων τῆς νοτίας πλευρᾶς, εἶναι πύλη πανομοιότυπος

,,,,,

β) Η νοτία πλευρὰ φαίνεται προεκτεινομένη, πρὸς Ἀνατολὰς καὶ

πρὸς Δυσμάς, δημιουργουμένων οθτω, τρόπον τινά, «παραστάδων» (σχ. 4),

εἰς τὴν μίαν ἐκ τῶν ὁποίων ἀνήκουν Οἱ σωζόμενοι εἰς τὴν συνάντησιν νο-

τίας καὶ νοτιοανατολικῆς πλευρᾶς, προεξέχοντες καὶ σχηματίζοντες μετάῦ-

τῆς γωνίαν 90 μοιρῶν, λίθοι.

Αἱ δὲ προκύπτουσαι ἀπορίαι ἐκ τοῦ σχεδίου δύνανται νὰ διατυπω-

θοῦν ὡς ἑξῆς:

α) Διὰτί μόνο ν ἡ νοτία πλευρὰ νὰ παρουσιάζῃ τὰς ἐν εἴδει

παραστάδων προεξοχάς Ἐὰν ἡ πρόθεσις τῆς κατασκευῆς των ἦτο διακο-

σμητική, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν καὶ εἰς τὴν συμμετρικήν της βορείαν

πλευράν;

Ἀλλὰ καὶ τοῦτο πάλιν δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποκλεισθῆ ἀμέσως, διότι

τὸ μὲν ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς πλευρᾶς ταύτης εἶναι ἀνέπαφον καὶ δὲν πα-

ρουσιάζει οὐδεμίαν προεξοχήν, τὸ δὲ δυτικόν, φέρει μέν, ὡς εἴδομεν (σ. 8),

προεξέχοντας λίθους, Οὗτοι ὄμως ἔχουν ὅλως διάφορον κατεύθυνσιν καὶ

μέγεθος, δὲν φθάνουν δὲ εἰμὴ μόνον μέχρι τῆς γενέσεως τοῦ τυμπάνου

τῆς πλευρᾶς ταύτης;

β) Διὰτί ἡ νοτία πλευρὰ δὲν φέρει τὸ εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς δυτικῆς καὶ

τῆς βορείας τοξωτὸν τύμπανον, ὡς ἡ ὅλη Οἰκονομία τοῦ κτηρίου θὰ ἀπῄτει ;

γ) Ο ἀριστερᾷ, εἰς τὸ σχέδιον, εἰκονιζόμενος τοῖχος ἀνήκει εἰς τὸ

κτήριον ἢ, ὡς δεικνύει ὁ μεταξὺ αὑτοῦ καὶ τῆς νοτίας πλευρᾶς συνεχὴς

ἁρμός, εἶναι μεταγενέστερος; Ἀλλὰ διατί τότε ὁ ἁρμὸς οὗτος διακόπτεται

εἰς ὡρισμένον ἀπὸ τοῦ ἐδάφους ὕψος;

Ἑφ᾿ ὅσον ἐπίσης εἰς τὸ κατώτερον τμῆμα τοῦ συνεχομένου πρὸς τὴν

νοτίαν πλευρὰν τοίχου ὁ εἰς τὰ δύο τρίτα τοῦ ὕψους του ὑπάρχων συνεχὴς

ἁρμὸς δὲν ὑφίσταται καὶ ἐφ᾿ ὅσον εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο ἔχουν ἐπιμελῶς σχε-

διασθῆ δόμοι, τῶν ὁποίων ἡ ὁρατὴ ἐπιφάνεια ἐξικνεῖται συνεχῶς ἀπὸ τοῦ

! Οἱ ὑπὸ τὴν πύλην ταύτην, εἰς τὸ σχέδιον, διήκοντες καθ᾿ ὅλον τὸ πλάτος τῆς προσόψεως

κανονικοὶ δόμοι, οἵτινες δυνατὸν νὰ γεννήσουν εἰς τὸν ἐξετάζοντα αὑτὸ τὴν ἰδέαν ὅτι δὲν πρόκει-

ται περὶ ιθύρας, ἀλλὰ περὶ μεγάλου παραθύρου, ἀνήκουν εἰς τὸν τοῖχον τὸν πληροῦντα τὴν δια-

φορὰν στάθμης μεταξὺ τοῦ ἐσωτερικοῦ δαπέδου καὶ τοῦ εἰς χαμηλοτέραν στάθμην εὑρισκομένου,

ἐξωτερικοῦ ἐδάφους, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἵσταται ὁ εἰς τὸ σχέδιον εἰκονιζόμενος ἄνθρωπος.
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ἑνὸς τοίχου εἰς τὸν ἄλλον (πίν. 3γ), χωρὶς νὰ παρουσιάζῃ οἱανδήποτε ἀκμήν,

δὲν ἕπεται ὅτι τὸ ἐπίπεδον τῶν ὤμων τούτων δὲν ταυτίζεται οὔτε πρὸς

τὸ ἐπίπεδον τῆς νοτίας πλευρᾶς (σχ. 7, αβ) οὔτε πρὸς τὸ ἐπίπεδον τοῦ πρὸς

τ᾿ ἀριστερὰ τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ τοίχου (σχ. 7, αγ), ἀλλ᾿ ἀποτελοῦν

ἴδιον ἐπίπεδον (σχ. 7, δε) ἄσχετον πρὸς τὰ ἀναφερθέντα; Ἐκ τούτου πάλιν

δὲν καταφαίνεται ὅτι ὁ πρὸς τἀριστερὰ τοῖχος εἶναι μὲν μεταγενέστερος,

ὡς ὁ συνεχὴς ἁρμὸς εἰς τὸ σημεῖον ἐπαφῆς μετὰ τῆς νοτίας πλευρᾶς δηλοῖ,

ἐπικάθηται ὄμως ἐπὶ προεξέχοντος τοῦ κτηρίου ἀρχαιοτέρου τσίχου; Καὶ

Σχ. 7.

τώρα ἂς προσπαθήσωμεν νὰ ἐδρῶμεν ἀπάντησιν εἰς τὰς ὡς ἄνω ἀπορίας:

Μήπως, λόγῳ τῆς κλίσεως τοῦ ἐδάφους πρὸς Νότον, αἱ ἀποφύσεις τῆς νοτίας

πλευρᾶς ἀποτελοῦν ἀντηρίδας, αἵτινες ἀντωθοῦν τὰς ἐκ τοῦ θόλου μεταφε-

ρομένας ἐπὶ τῶν τοίχων ὠθήσεις, ἀφοῦ τὰ σημεῖα ταῦτα ἀποτελοῦν θέσεις

εὑρισκομένας κατὰ τὴν διεύθυνσιν τῆς φορᾶς τῆς συνισταμένης τῶν ὠθή-

σεων τῶν προερχομένων ἐκ τῶν μετωπικῶν τόξων τῶν θόλων; Τοιοῦτον

ζήτημα διὰ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον οὔτε νὰ τεθῇ κἂν δύναται, διότι

«Οπως ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ κτηρίου ἀνεφέρθη (σ. 14), καὶ εἰς τὰς τομὰς φαί-

νεταήπαρένθ. πίν. BI"), τὰ εἰς τὰς προσόψεις μεγάλα τόξα δὲν εἶναι

τὰ μ ετωπικὰ τόξα τῶν ἡμικυλινδρικῶν θόλων, ὡς κανονικῶς θὰ

ἔπρεπε νὰ εἶναι, ἀλλ᾿ αὐτοτελῆ καὶ ἀνεξάρτητα τόξα τελείως ἀσύνδετα

πρὸς τὰς ὄπισθεν αὐτῶν καμάρας καὶ διαμέτρου κατά τι μεγαλυτέρας

(σχ. ἶ8, τομὴ ΕΖ). Ἑπομένως αἱ ὠθήσεις τῶν ἡμικυλινδρικῶν θόλων (τομὴ

ΓΔ), ὅπου καὶ τὸ βάρος (Δ 10) τοῦ ἐπ᾿ αὐτῶν ἑδραζομένου τρούλλου, ἀντι-

μετωπίζονται ἀπὸ τὰ τέσσαρα ὀγκώδη, τριγωνικῆς διατομῆς «ποδαρικὰ»

«αβγδ». Αί ὠθήσεις τῶν εἰς τὰς προσόψεις ἀνεξαρτήτων τόξων, τὰ ὁποία
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δὲν φέρουν ἄλλο φορτίον ἀπὸ τὸ ἰδικόν των βάρος καὶ ὀλίγον πρόσθετον

(τομὴ AB: A2/A5), δὲν παρουσιάζουν ἀνάγκην ἀντηρίδων, ὡς φαίνεται

καὶ εἰς τὰς ἄνευ ἀποφύσεων ἄλλας γωνίας τοῦ κτηρίου, ἐπὶ πλέον δὲ τοι-

οῦτον τόξον δᾖὲν ὑπάρχει κἄν εἰς τὴν νοτίαν πλευράν, ὡς προκύ-

πτει ἐκ τῆς ἐξετάσεως τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ (σχ. 8). Κατὰ ταῦτα ἀπο-

κλείεται αἱ ἀποφύσεις νὰ εἶναι ἀντηρίδες, ὅπως ἀποκλείεται, ὡς εἴδομεν

ἀνωτέρω, νὰ ἦσαν διακοσμητικαὶ παραστάδες, ἤτοι ἀποκλείεται νὰ ἦσαν

μορφολογικὰ στοιχεῖα τῆς ἀρχικῆς προσόψεως τοῦ κτηρίου, ἀλλὰ προ-

ῆλθον ἐκ μεταγενεστέρων ἐπ ε μβζά σ εων, ὡς ταυτὸ καθίσταται φανερὸν

καὶ ἐκ τῆς ἐλλείψεως τοῦ Ιμεγάλου τυμπάνου τοῦ ἄνω μέρους καὶ ἐκ τῆς

μετατροπῆς τῆς μεγάλης θύρας εἰς παράθυρον.

Η νοτία πρόσοψις, κατὰ ταῦτα, ὑπέστη ἀλλοίωσιν τῆς ἀρχικῆς της

μορφῆς, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἰς τὰ ἄκρα της, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἰς τὸ ὑπὲρ τὴν θύραν

τμῆμα αὐτῆς. Ἤδη ἡ ὕπαρξις πύλης εἰς τὴν πρόσοψιν ταύτην ἐπιβάλλει

ἀναγκαιότητα, «σκοποῦ», σκοπὸς δὲ τῆς ὑπάρξεως πύλης τόσον σημαντικῆς

εἶναι ὅτι ὡδήγει αὕτη π ρ ὸς σ π ὁ υ δ αῖό ν τ ι μ έ ρ ὁ ς, ἄμεσον λειτουργι-

κὴν σχέσιν ἔχον πρὸς τὸ ἡμέτερον κτήριον. Ἐὰν τὸ μέρος τοῦτο εἶναι χῶ-

ρος κλειστός, ἡ κατάστασις τῆς νοτίας πλευρᾶς ἐξηγεῖται, διότι τότε αἱ μὲν

ἀποφύσεις εἶναι ἐπ ι διορθώ σε ις τῶν σημείων συνδέσεως ἐξαφανισθέν-

των τοίχων, μετὰ τῆς νοτίας πλευρᾶς-αἵτινες ἔλαβον τὸ σχῆμα τοῦτο λόγῳ

τῶν ἐνσωματωμένων εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν λίθων ὑπὸ γωνίαν 90 μοιρῶν

ἡ δὲ ἔλλειψις τοῦ ὑπὲρ τὴν θύραν τυμπάνου ὀφείλεται εἰς τὴν κατακρήμνι-

σίν του μετὰ τῶν θόλων τοῦ ἐξαφανισθέντος κλειστοῦ χώρου καὶ τὴν ἐκ

νέου συμπλήρωσιν τοῦ νοτίου τοίχου, ἄνευ τυμπάνου τὴν φορὰν ταύτην,

ὁπότε καὶ ἡ ἄχρηστος πλέον θύρα μετετράπη εἰς παράθυρον.

Πρόδηλον ὅτι πρὸς πλήρη διαφώτισιν τοῦ σημείου τούτου εἶναι

ἀναγκαία ἀνασκαφικὴ ἐργασία. Ἐλλείψει ὄμως ταύτης καὶ πρὶν ἢ προβῶ-

μεν εἰς τὴν διερεύνησιν τῶν συναφῶν πρὸς τὸν κλειστὸν χῶρον προβλημα-

των, δὲν θεωροῦμεν ἄσκοπον, ὅπως ἀπαντήσωμεν εἰς προβληθησομένην

ἐνδεχομένως παρατήρησιν, ὅτι πιθανὸν νὰ περιεβάλλετο ἡ νοτία πύλη διὰ

προπύλου, οὗτινός ἡ κατεδάφισις ἐπέφερε τὰς ἀλλοιὠσεις τῆς νοτίας πλευ-

ρᾶς, ὅτε ἀποκλείεται ἡ σύνδεσις τοῦ κτηρίου μετὰ κλειστοῦ χώρου.

Ὡς προκύπτει ἐκ τῆς ἐξετάσεως τῶν παλαιοχριστιανικῶν προπύλων 1,

τῶν προπύλων τῆς βυζαντινῆς περιόδου καὶ γενικῶς τῶν χριστιανικῶν

1 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ Βασιλικὴ τῆς Μεσογειακῆς λεκάνηςρ. 129-

’ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, σ. 417.
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προπύλων 1, αἱ διαστάσεις τοῦ προπύλου δὲν ἀφίστανται τῶν διαστάσεων

τῆς πύλης, τὴν ὁποίαν προφυλάσσει. Τοῦτο ἐξ ἄλλου καὶ λογικῶς ἀπαιτεῖται,

ἐφ᾿ ὅσον ὁ πρακτικὸς σκοπὸς τῆς τοποθετήσεως τῆς μικρᾶς ταύτης «στέγης»

πρὸ μιᾶς πύλης εἶναι ἡ προφύλαξις ἀπὸ τῆς βροχῆς τοῦ πρὸ αὐτῆς ἱσταμέ-

νου. Τὸ πρόπυλον, ὅταν προφυλάσσῃ περισσοτέρας τῆς μιᾶς θύρας, φαίνε-

ται ὅτι λαμβάνει τὴν ἐπωνυμίαν πρ ὁ πύ λα ι α 2, οὐδέποτε δὲ ὑπερβαίνει

τὸ ὕψος τῆς θύρας.

Πρόπυλον κατὰ ταῦτα τῆς νοτίας πύλης τοῦ ἡμετέρου κτηρίου θὰ

ἔπρεπε νὰ ἔχῃ τὴν εἰς τὸ σχ. 9 A προβολικῶς καὶ εἰς τὸ σχ. 10 A προοπτι-

κῶς εἰκονιζομένην μορφήν. Τοῦτο ὄμως ἀποκλείεται, διότι ἡ μορφὴ αὕτη

δὲν ἔχει καμμίαν σχέσιν οὔτε πρὸς τὰς ἀποφύσεις τῆς νοτίας πλευρᾶς καὶ

τὴν προεξοχὴν α (σχ. 9,B) οὔτε πρὸς τὸ ἠλλοιωμένον ἀνώτερον τμῆμα αὑτῆς.

Αἰ ἀποφύσεις καὶ τὸ ἄνω τμῆμα θὰ ἀπῄτουν «πρόπυλον» ὡς εἰς τὸ σχ. Θ Β

προβολικῶς καὶ εἰς τὸ σχ. 10 B προοπτικῶς εἰκονίζεται, παραλλαγὴ τοῦ

ὁποίου θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῇ ἡ τοῦ σχ. 10 Γ. Τὸ τεράστιον ὄμως τοῦ-

το ἀρχιτεκτονικὸν μέλος, τὸ ὁποῖον ἁρμόζει μᾶλλον εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ

περσικοῦ «ἐἳβάν», ἀφίσταται τελείως τῆς ἐννοίας τοῦ «προπύλου», ὡς

τοῦτο ὡρίσθη ἀνωτέρω. Ἀλλά, καὶ ἂν ἀκόμη δεχθῶμεν πρὸς στιγμὴν ὅτι

τοῦτο δύναται νὰ ἐκληφθῇ ὡς πρόπυλον, ἡ ὑπόθεσις ὑπάρξεώς του εἰς τὸ

ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον πρέπει ν᾿ ἀπορριφθῇ, διότι, ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶναι ἀσυμ-

βίβαστον ὡς ὄγκος πρὸς τὸν ὄγκον τοῦ ὅλου κτηρίου, διὰ τῆς ἰσχυρᾶς δί αὖ-

τοῦ σημασιολογήσεως τῆς νοτίας θύρας καθίσταται ἀρχιτεκτονικῶς περιττὴ

ἡ δυτική, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θὰ ἴσχυε καὶ ἂν ἀκόμη ἐπρόκειτο περὶ κανο-

νικοῦ προπύλου, ὅπως τὸ σχ. 10 A καθιστᾷ φανερόν 3.

Ἀποκλειομένης διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους τῆς πιθανότητος περὶ ὑπάρ-

ξεως εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν προπύλου, χωροῦμεν ἤδη εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς

περὶ κλειστοῦ χώρου ὑποθέσεως καὶ τῶν συναφῶν πρὸς αὐτὴν προβλημά-

των, παρατηροῦντες τὰ ἐξῆς: Η [μορφὴ τῆς νοτίας πύλης ποδηγεῖ εἰς τὸ

συμπέρασμα ὅτι ὁ χῶρος πρὸς τὸν ὁποῖον συνεδέετο τὸ κτήριον εἶχε

σἱπουδαιότητα.καὶ σημασίαν τοὐλάχιστον ἴσην πρὸς τὴν

τοῦ ἡμετέρου κτηρίου, διότι εἶναι λογικῶς ἀπαράδεκτον καὶ κατα-

σκευαστικῶς ἀδύνατον πύλη μνημειώδης νὰ ὡδήγει εἰς βοηθητικὸν τοῦ

κτηρίου χῶρον. Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν ὁ χῶρος, πρὸς τὸν ὁποῖον συνεδέετο τὸ

! CABROL, Dict. τ. 12, στ. 888.

Ξ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ᾶ. σ. 127.

' Βλέπε καὶ εἰς OPAANAON, ἔ. ἀ. σχ. 53 ἐν σ. 97.
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ἡμέτερον κτήριον, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἦτο βοηθητικός του χῶρος, μικρο-

τέρων διαστάσεων, δύο πιθανότητες ὑπάρχουν: ἢ δεύτερον ὀκτάγωνον,

πανομοιότυπον τοῦ σωζομένου, ἦτο προσκεκολλημένον εἰς αὑτό, ἔχον τὸν

νότιον τοῖχον κοινὸν μετ᾿ αὑτοῦ, ἢ τὸ σωζόμενον κτήριον ἦτο πρόσκτισμα

ἄλλου, μεγαλυτέρου καὶ διαφόρου σχήματος καὶ προορισμοῦ.

Η πρώτη πιθανότης (σχ. 11, Α) ἀποκλείεται καὶ διότι δὲν εὐσταθεῖ

ἀπὸ ἀπόψεως ἀρχιτεκτονικῆς συνθέσεως, ἀλλὰ καὶ διότι ἡ ἐπὶ τῆς νοτίας

πλευρᾶς προεξοχὴ 9O μοιρῶν «η-θ» ἀποκλείει τὴν τοιαύτην προσκόλλησιν,

τῆς πλευρᾶς «α-β» τοῦ νέου Ὁκταγώνου οὐδόλως συμπιπτούσης μετὰ τῆς

προεξοχῆς «η-θι».

Ἀπομένει ἑπομένως ἡ δευτέρα πιθανότης, καθ ἣν τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν

κτήριον ἦτο πρόσκτισ μα ἄλλου μεγαλυτέρου, μεγάλου τινὸς ναοῦ π.χ.,

πρᾶγμα σύνηθες εἰς τὴν χριστιανικὴν ἀρχιτεκτονικήν. Ἐν τοιαύτῃ περι-

πτώσει πάλιν δύο ὑποθέσεις εἶναι δυναταὶ ὡς πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ πρὸς δ

συνεδέετο τὸ ἡμέτερον κτηρίου: ἢ ταυτὸ ἦτο περίκεντρον συνθέτου

π ὁ λυγω ν ι κ οῦ σχή μ α τ σ ς (τοῦ ἁπλοῦ ὀκταγωνικοῦ, δί ἐπεκτάσεως τῆς

«η-θ» δημιουργουμένουΞ-σχ. 11, Α: ηθικ...λμν...-ἀποκλειομένου, ὡς μὴ

διαφέροντος σχεδόν, εἰς μέγεθος, τοῦ «προσκτίσματός» του) ἢ δρ ὁ μικόν.

Περίκεντρον ἢ δρομικὸν τὸ κτήριον τοῦτο δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ συνδέ-

εται πρὸς τὸ «πρόσκτισμα» δί ἐπεκτάσεως τῆς νοτίας πλευρᾶς τοῦ τελευ-

ταίου πρὸς Ἀνατολὰς καὶ πρὸς Δυσμάς (σχ.11, Β), διότι δὲν ἐπιτρέπει πάλιν

τοιαύτην ὑπόθεσιν ἡ προεξοχὴ «η-θ», ἥτις δύο τρόπους συνδέσεως εύνοεῖ:

ἢ τοῖχον κάθετον τῇ νοτιοανατολικῇ πλευρᾷ (σχ. 12, A), ὁπότε ἡ προε-

ξοχὴ ἐνσωματοῦται ἀπ᾿ εὐθείας εἰς αὐτόν, ἢ τοῖχον κάθετον τῇ νοτίᾳ πλευ-

ρᾷ (σχ. 12, B), ὁπότε ἡ προεξοχὴ ἀποτελεῖ κάμψ ιν τοῦ ἄκρου τοῦ τοίχου

ὑπὸ γωνίαν 45 μοιρῶν, διὰ νὰ ἐναρμονισθῇ πρὸς τὴν νοτιοανατολικὴν

πλευράν. Ἐν σχέσει πρὸς τὴν πρώτην ἐκ τῶν ὡς ἄνω δύο ὑποθέσεων πα-

ρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς: Ἐπὶ τῶν ὑπολειμμάτων τῆς νοτίας πλευρᾶς σώζεται

(σχ. 12, Β) τὸ τμῆμα «αεζγ» καὶ συνεπῶς τὸ πάχος «εζ» τοῦ νοτίου τοίχου

εἶναι καθωρισμένον. Μετροῦντες τὸ πάχος τοῦτο (σχ. 12, Γ) ἀπὸ τῆς προ-

εκτάσεως τῆς «η-θ», καθορίζομεν τὰ σημεῖα μ καὶ μἲΛαμβάνοντες μν

ἴσον πρὸς μμἸ καὶ πρὸς μἸ v' εὑρίσκομεν τὰς ἕδρας μιᾶς τριπλεύρου (ἢ καὶ

πενταπλεύρου, ἐὰν φέρωμεν τὰς νξ και νἸ ξἳ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν

ἔχει ἐπίδρασιν ἐπὶ τῶν σκέψεων τούτων) προεξοχῆς τοῦ ὑποθετικοῦ κτη-

ρίου, πρὸς τὴν ὁποίαν ἦτο προσκεκολλημένον τὸ ἡμέτερον. Ἀλλὰ μία τοι-

αύτη προεξοχὴ μόνον διὰ τεταρτοσφαιρίου ἦτο δυνατὸν νὰ καλύπτεται,

ὁπότε ἀσφαλῶς ἐσωτερικῶς θὰ ἦτο κυκλική, ὡς συμβαίνει εἰς τοὺς φέρον-
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τας πλαγίας κόγχας ναούς 1. Τότε ὄμως μεταξὺ ζκαὶ λ θὰ ὑπῆρχε καμπυλό-

της (σχ. 12, Γ), ἐνῷ τὸ σωζόμενον τμῆμα «ζγ» τῆς νοτίας πλευρᾶς εἶναι εὑ-

θύγραμμονἽΕπομένως πρέπει νἂποκλεισθᾖ ἢ εἰς (πλαγίαν) κόγχην προσ-

κόλλησις τοῦ «προσκτίσματος» ἤτοι ἡ προσκόλλησις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

πραγματοποιῆται διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τῆς «η-θ».Ὡς μόνη λύσις συνδέσεως

τοῦ προσκτίσματος πρὸς τὸ κυρίως κτήριον ἀπομένει κατὰ ταῦτα ὁ διὰ

τοίχων καθέτων τῇ νοτίᾳ πλευρὰ τρόπος (σχ. 12,Β), ὁπότε ἡ ἕνωσις γίνε-

ται διὰ μικροῦ διαδρόμου, ὡς συνήθως εἰς πολλὰς περιπτώσεις συμβαίνειἳ.

Πρὸς ἐπίρρωσιν τοῦ ὡς ἄνω συμπεράσματος θὰ ἐξετάσωμεν α) ἐὰν

ἡ ὅλη οἰκονομία τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν κτηρίου εὐνοεῖ μίαν τοιαύτην λύσιν καὶ

β) ἐὰν δί αὐτῆς ἐξηγῆται κατὰ τρόπον πειστικὸν ἡ σημερινὴ κατάστασις

τῆς νοτίας πλευρᾶς, ἐφ᾿ ὧν σημείων καὶ παρατηροῦμεν τὰ ἀκόλουθα:

1) Ὡς ἐν τῇ περιγραφῇ ἐλέχθη (σ. 14), οϊ ἡμικυλινδρικοὶ θόλοι τοῦ κτηρίου

(σχ. 13, Α Ξβ, β) δὲν ἐπεκτείνονται μέχρι τῶν προσόψεων, ὅπου ὑπάρχουν

τόξα «a, a» ἀνεξάρτητα αὐτῶν καὶ πάχους ἴσου πρὸς τὸ πάχος τῶν ἐξωτε-

ρικῶν τοίχων. Εἶναι φανερὸν ἑπομένως, ὅτι ἡ ὅλη Οἰκονομία τοῦ κτηρίου

ἐπιτρέπει τὴν κάλυψιν τοῦ συνδετικοῦ διαδρόμου δί ἁπλῆς ἐπιμηκύνσεως

τοῦ πρὸς Νότον τόξου, ὅπερ καθίσταται οὕτω καμάρα κατὰ τρόπον λίαν

ἁπλοῦν καὶ φυσικόν (σχ. 14, 2). Η καλύπτουσα τὸν συνδετικὸν διάδρο-

μον καμάρα (σχ. 13, Α: γ) ἑδράζεται ἐπὶ τῶν καθέτων τῇ νοτίᾳ πλευρᾷ

τοίχων «6,6» καὶ εἰσχωρεῖ εἰς τὸν νότιον, καθ᾿ὅλον τὸ πάχος του «ε» χωρὶς

νὰ συνδέεται, ὡς ἀνωτέρω ἀνεφέρθη, πρὸς τὴν ἐν συνεχείᾳ αὐτοῦ καμάραν

«β». Βιαία πτῶσις τῶν ἐγκαρσίων τοίχων «δ, δ», ἢ κατεδάφισίς των, συμ-

παρασύρει βεβαίως καὶ τὴν ἐπ᾿ αὑτῶν καμάραν «γ»,ἥτις πάλιν δυνατὸν νὰ

συμπαρασύρῃ καὶ τὸ ἄνω μέρος τοῦ νοτίου τοίχου (σχ. 13, B), εἰς τὸ ὅποϊον

εἶναι ἐσφηνωμένη, ἀφήνουσα ἀνέπαφον τὴν καμάραν «β», πρὸς τὴν ὁποίαν

δὲν συνεδέετο. Ἀλλά, καὶ ἂν ἀκόμη ὑποθέσωμεν ὅτι τὸ ἄνω μέρος τοῦ νο-

τίου τοίχου δὲν συμπαρεσύρθη κατὰ τὴν πτῶσιν τῆς καμάρας, ἐφ᾿ ὅσον τὸ

βλέπομεν ἠλλοιωμένον σήμερον, πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ὑπέστη τοιαύτην

φθοράν, ὥστε νὰ γίνῃ ἀνάγκη νὰ ἀφαιρεθοῦν ἀπ᾿ αὑτοῦ τὰ ὑπολείμματα

τοῦ θόλου καὶ νὰ ἐπανακτισθῇ, ὡς τοῖχος ἁπλοῦς, ἄνευ τρυπάνου καὶ τό-

 

 

1 Βλέπε σχετικὰς κατόψεις Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστ. καὶ Βυζ. Ἀρχ., σ. 440, εἰκ. 286.

CH. DIEHL, Man. dἈrt Byz. Ι., σ. 339, σχ. 166. J. HAMILTON, Byz. Arch. and Dec., σ. 76,

σχ. 26. A. CHOISY, Hist. de 1Ἀrch. II, σ. 47, σχ. 16. O. WULBF, A1tchr. und byz. Kunst II,

σ. 470, σχ. 401. Ν. BRUNOW, Die Panagiakirche auf der Inse1 Ha1ki, Byz. - Neugr. Jahrb. 6,

1927-28, σ. 509.

2 Dere - Ahsy, Βάρνα κλπ.
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ξου. Ἐὰν εἰς ταῦτα προστεθῇ ἡ ἐπιδιόρθωσις τῶν ἐπὶ τῆς νοτίας πλευρᾶς

ἰχνῶν (σχ. 13, B: ι, ί) τῶν ἐγκαρσίων τοίχων καὶ ἡ μετατροπὴ τῆς, διὰ τῆς

ἐξαφανίσεως τοῦ συνδετικοῦ διαδρόμου, ἀχρήστου, καταστάσης πύλης,

εἰς παράθυρον, φθάνομεν ἀκριβῶς εἰς τὴν μορφὴν τῆς νοτίας πλευρᾶς

(σχ. 13,Γ) ὡς αὕτη εἰκονίζεται ἐπὶ τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ,

Πρὸς ἄρσιν πάσης ἀμφιβολίας θὰ πρέπει νὰ ἐξετάσωμεν κατὰ πόσον

οἱ πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ τοῦ σχεδίου τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ δόμοι, οἵτινες, ὡς εἴδομεν

(σ.28) (σχ.7), δὲν εἶναι δυνατὸν ν᾿ ἀνήκουσιν οὔτε εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν

οὔτε εἰς τὸν φέροντα διαχωριστικὸν ἀρμόν, μεταγενέστερον τοῖχον, ἀνή-

κουσιν εἰς τὸν δυτικὸν τοῖχον τοῦ συνδετικοῦ διαδρόμου. Πρὸς καθορισμὸν

τοῦτου πρέπει νὰ καθορισθῇ ἐπακριβῶς ἡ θέσις καὶ τὸ πάχος τοῦ τοίχου

τούτου. Πρὸς ταυτὸ ἔχομεν τὰ ἑξῆς δεδομένα α) Η πρὸς τὸν διάδρομον

ἐστραμμένη ἐπιφάνειά του ὁρίζεται ὑπὸ τοῦ σημείου Α (σχ. 15), ὅπου

τὸ ἐσωράχιον τῆς καμάρας τέμνει τὸ ὁριζόντιον ἐπίπεδον ΑΒ ἐφ᾿ οὗ ἑδρά-

ζεται. Τὸ σημεῖον τοῦτο προβάλλεται ὡς «α» εἰς τὴν κάτοψιν, ἀπέχει δὲ

ἀπὸ τὴν ἀκμὴν «β» κατὰ τὸ μῆκος μιᾶς πλίνθου (ΑΒ). β) Η ἐπιφάνεια

ΓΔ εἶναι καθωρισμένη, ὡς ὑφισταμένη σήμερον in situ εἰς τὴν νοτιοανα-

τολικὴν πλευράν, οὕτω δὲ καθορίζεται ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια ΔΕ τοῦ

τοίχου. Ἐὰν τώρα εἰς τὴν κάτοψιν ταύτην ἐφαρμόσωμεν τὰ εἰς τὸ σχέδιον

τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ σημειοῦμενα, ὁ μὲν ἀριστερὰ ἐμφανιζόμενος τοῖχος θὰ ἔχῃ

πάχος ΔΘ καὶ διεύθυνσιν ΔΙ, οἱ δὲ εἰς τὸ κατώτατον μέρος εἰκονιζόμενοι

δόμοι θὰ εὑρίσκωνται εἰς τὴν θέσιν «γδ», ἤτοι ἐντὸς του πάχους ΖΕ τοῦ

τοίχου τοῦ διαδρόμου, ἀποτελοῦντες τοὺς συγκροτοῦντας αὐτὸν δόμους. Εἰς

τὸ ΓΔΘβ ἔχομεν τὴν ἐπιδιόρθωσιν τῶν ἄκρων τῆς νοτίας πλευρᾶς, μετὰ

τὴν κατακρήμνισον τοῦ τοίχου ΕΖ ὅπου καταλήγει ὁ τοῖχος πάχους ΔΘ

καὶ διευθύνσεως ΔΙ, ὁ εἰκονιζόμενος εἰς τὸ σχέδιον τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ, μία

ἀκόμη ἀπόδειξις ὅτι οὗτος εἶναι μεταγενέστερος, διότι ἡ πα-

ραδοχὴ τοῦ ἀντιθέτου προϋποθέτει καὶ παραδοχὴν τῆς προεξοχῆς ΓΔΘβ,

ὡς μέλους ὀργανικοῦ τοῦ κτηρίου, τοῦθ᾿ ὅπερ, ὡς εἴδομεν, δὲν εὐσταθεϊ,

δὲν ἐπεξηγεῖ δὲ ἐπὶ πλέον ποσῶς τὴν ὕπαρξιν ἐξεχόντων λίθων ὡς ὁ «γδ».

Χαρακτηριστικὸν ἐπίσης εἶναι ὅτι τὸ διὰ τῆς ἀνωτέρω κατασκευῆς ὁριζό-

μενον πάχος τῶν ἐγκαρσίων τοίχων τοῦ συνδετικοῦ διαδρόμου (ΖΕ) εἶναι

ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον χρειάζεται διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν ὠθήσεων τῆς ἐπ᾿

αὐτοῦ ἑδραζομένης καμάρας, ὡς ἡ γνωστὴ γεωμετρικὴ κατασκευὴ δεικνύει

(σχ. 15, ΗΑ=ΑΜ). Τὸ γενικὸν συμπέρασμα τῶν μέχρι τοῦδε ἐκτεθέντων

εἶναι, ὅτι τὸ ύπὸ ἐξέτασιν κτήριον πρέπει νὰ θεωρηθῇ πρόσκτισμα

ἄλλου μεγαλυτέρου, μετὰ τοῦ ὁποίου συνεδέετο διὰ καμαροσκεποῦς συνδε-

- τικοῦ διαδρόμου.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ᾿

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΜΟΡΦΗΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

Ἐξετάζοντες, εἰς τὸ δεύτερον κεφάλαιον, τὰς γνώμας τῶν διαφόρων

ἐρευνητῶν περὶ τοῦ κτηρίου, εἴδαμεν (σ. 18) ὅτι ὁ EBERSOLT, τονίζων τὴν

ἀντίθεσιν μεταξὺ τοῦ ἐξωτερικοῦ ὀκταγωνικοῦ σχήματός του καὶ τῆς ἐσω-

τερικῆς του διατάξεως, λέγει ὅτι «ὁ εἰσερχόμενος ἐντὸς αὗταῦ, δὲν εὑρίσκε-

ται πλέον ἐντὸς ὀκταγὡναυ, ἀλλ᾿ ἐντὸς ναοῦ σχήματος Ἑλληνικοῦ σταυ-

ροῦ», ἐννοῶν βεβαίως τὸν χαρακτηριστικὸν τύπον τῆς κυρίως Βυζαντινῆς

περιόδου τοῦ «σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλαυ» ναοῦ.

Καὶ μόνον ἡ ἔλλειψις κυλινδρικοῦ τυμπάνου ὑπὸ τὸν τροῦλλον, ὡς

ταυτὸ ἀπεδείχθη εἰς τὸ προηγούμενον κεφάλαιον, θὰ ἦτο ἀρκετὴ ν᾿ ἀπο-

κλείσῃ οἱανδήποτε πρὸς τὸν τύπον τοῦτον συγγένειαν ταῦ ἐξεταζομένου

κτηρίου. Παρ᾿ ὅλον τοῦτο δμως, θὰ προβῶμεν ἐνταῦθα εἰς περαιτέρω ἀνά-

λυσιν τῆς μορφῆς τοῦ κτηρίου πρὸς ἐνίσχυσιν καὶ τῶν συμπερασμάτων τῆς

προηγηθείσης κατασκευαστικῆς μελέτης.

Βασικὸν χαρακτηριστικὸν τῶν «ἐγγεγραμμένων σταυροειδῶν μετὰ

τρούλλου» ναῶν εἶναι ἡ «ἐναλλασσομένη διαδοχὴ τῶν ἐπιπέδων εἰς τὴν

στέγην, ἔνθα κυριαρχεῖ ἡ πλαστικὴ ἀνάδειξις τοῦ σταυροῦ μὲ τὸν ἐν τῷ

μέσῳ αὐτῶν ὑψούμενον τροῦλλον», προσδίδουσα εἰς τὸν βυζαντινὸν ναὸν

τῆς περιόδου ταύτης «χάριν καὶ γραφικότητα, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τδιβαρὺ

ἐξωτερικὸν τῶν ναῶν τῶν προηγουμένων περιόδων» 1. Τὸ βασικὸν ταυτὸ

χαρακτηριστικόν, ἄνευ τοῦ ὁποίου δὲν θὰ ἦτο κἂν δυνατὴ ἡ προσωνυμία

τοῦ τύπου ὡς «σταυροειδοῦς», ἐφ᾿ ὅσον ὁ σταυρὸς δὲν εἶναι ἐμφανὴς εἰς τὸ

κάτω μέρος τοῦ κτηρίου, ὑφίσταται καὶ ὅταν ἀκόμη αἱ μικραὶ διαστάσεις

του περιορίζουν τὸν ἐσωτερικὸν χῶρον τοῦ κτηρίου εἰς τοὺς τέσσαρας περὶ

τὸν τροῦλλον χώρους, τῶν ὑπολειπομένων εἰς τὰς γωνίας, ἄλλων τεσσάρων

χώρων ἀποτελούντων τοὺς πεσσούς, ἐφ᾿ ὡν στηρίζεται ὁ τροῦλλας, ὡς π.χ.

συμβαίνει εἰς τὸν ναὸν τοῦ Σωτῆρος ἐν Πλατανίτη τῆς Ἀργολίδος 2,

εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Γέρακα3 καὶ ἀλλαχοῦ 4, εἰς τοὺς

ὁποίους ἀρκεῖ νὰ «ἀποκόψωμεν» ὑπὸ κλίσιν 45 μοιρῶν, τὰς γωνίας τοῦ

περιβάλλοντος τὴν σταυροειδῆ διάταξιν τετραγώνου, διὰ νὰ ἔχωμεν ἀμέσως

τὴν κάτοψιν ταῦ ἡμετέρου κτηρίου. ε[Ολοι ἀνεξαιρέτως οἱ μικραὶ οὗτοι ναοὶ

! Γ. ΣΩΤΗΡιογ, ad. σ. 395.

᾿-᾿ J. EBERSOLI‘. Monuments d’arch. byzantine. σ. 30.

ὁ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Μεσαιωνικὰ Μνημεία Ἀττικῆς, B', Πεδιάδος Ἀθηνῶν, 1938, σ. 178 - 79-

‘ Βλέπε ἱκανὰ παραδείγματα εἰς MAvxomNov, L’ég1ise ἀ nef unique et 1’ég1ise cru-

ciforme en pays bu1gare, 1931.
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ἐμφανίζουν τὸν σταυρὸν εἰς τὴν στέγην των καὶ ἔχουν ὑψηλὸν τύμπανον,

χαρακτηριστικὸν τῆς ἐποχῆς των. Ἐάν, λοιπόν, ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι, ὡς

ἀπεδείχθη ἐν τοῖς προηγουμένοις, ἡ στέγη τοῦ ἡμετέρου κτηρίου ἦτο πυ-

ραμιδοειδής, ὁ δὲ τροῦλλος ἄνευ τυμπάνου, πρέπει, παρὰ τὴν ὁμοιότητα τῶν

κατόψεων, νὰ ἀποκλεισθῇ οἱαδήποτε μορφολογικὴ σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὰ

προαναφερθέντα κτήρια, ἐφ᾿ ὅσον καὶ ἡ λιτὴ καὶ «βαρεῖα» ὄψις τοῦ κτη-

ρίου ἀντίκειται πρὸς τὴν μορφὴν τῶν σταυροειδῶν μετὰ τρούλλου ναῶν.

Δυνάμεθα ὄμως νὰ ἐδρῶμεν τρουλλοσκεπῆ χριστιανικὰ κτήρια, ἀποτελοῦν-

τα προσκτίσματα ναῶν καὶ παρουσιάζοντα μεγάλας ἀναλογίας ἀπὸ ἀπό-

ψεως μορφῆς πρὸς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον, ἐάν, ἀποκλείοντες τὸν τύπον

τοῦ «ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου» καὶ τὴν ἐποχήν του,

στραφῶμεν πρὸς τὴν πρὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἐποχήν. Ταῦτα σχετίζονται

πρὸς τὸ ἡμέτερον κτήριον εἴτε λόγῳ τῆς ἐξωτερικῆς του ὀκταγωνικῆς μορ-

φῆςι εἴτε λόγω τῆς ἐσωτερικῆς του μορφολογικῆς διατάξεως, ἤτοι τοῦ διὰ

προσθέτων συμμετρικῶν χώρων διευρυνομένου τετραγώνου 2.

Ἀξιόλογον παράδειγμα τοιαύτης μορφῆς κτηρίου παρέχει ἡμῖν τὸ

ἀριστερᾷ. τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἰλισοῦ προσηρτημένον ὑπόγειον «μαρτύριον»,

χρονολογούμενον ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος 3. Τοῦτο ἀποτελεῖται ἐκ κεντρικοῦ

τρουλλοσκεποῦς τετραγώνου χώρου (σχ. 16), διευρυνομένου διὰ τριῶν δρ-

θογωνίων καμαροσκεπῶν ἀρκοσολίων. Η πλευρὰ τοῦ κεντρικοῦ τετραγώ-

νου εἶναι κατὰ 1/3 μεγαλυτέρα τῆς πλευρᾶς τῶν ὀρθογωνίων, ὅπως ἀκρι-

βῶς εἰς τὸ ἡμέτερον κτήριον, ὁ δὲ τροῦλλος ἐπικάθηται ἐπὶ λοφίων, μεθ᾿

ὧν ἀποτελεῖ ἓν σῶμα, παρουσιάζων ἐλαφρὰν οὕτως ἀνύψωσιν, ἁρμόζουσαν

εἰς ὑπόγειον κτίσμα. Ἐπίσης αἱ καμάραι, μοναὶ λόγῳ τῶν μικρῶν διαστά-

σεων τοῦ τροῦλλου, ἐφάπτονται ἀλλήλων ἐξωτερικῶς, ὅπως καὶ εἰς τὸ ὑπὸ

ἐξέτασιν κτήριον, δημιουργοῦσαι κοίλας γωνίας διὰ τὰ λοφία. Δὲν ὑπάρχει

ἀμφιβολία ὅτι τὸ πνεῦμα τῆς μορφῆς εἶναι αὐστηρῶς τὸ αὐτὸ καὶ εἰς τὰ

δύο κτήρια, ὥστε νὰ δυνηθῶμεν νὰ θεωρήσωμεν αὑτὰ ὡς ἐπὶ τῆς αὐτῆς

ἐξελικτικῆς γραμμῆς εὑρισκόμενα.

! θοπως τὰ εἰς τὴν βασιλικὴν τοῦ Dere - Ahsy προσηρτημένα ὀκταγωνικά προσκτίσματα,

τὰ ὁποῖα παρουσιάζουν ἀναλογίας πρὸς τὰ βαπτιστήρια τῆς A1benga εἰς τὴν Riviera di Ponente

τῆς Ναβάρας καὶ τοῦ Parenzo, ἀκόμη καὶ πρὸς τὸ ἐν τῷ ἀνακτόρῳ τοῦ Ἀσπαλάθου περίφημον

μαυσωλεῖον (Κοττ, K1einasiatische Denkmfi1er, σ. 313).

᾿ «Οπως τὰ εἰς τὸν τύπον τῶν ¢ég1ises ὲ Πάος carré et ὲ coupo1e sur pendentifs entre

quatre arcs» κατατασσόμενα ὑπὸ τοῦ MAvnonmov (ἕ.ἀ- σ. 162), κτήρια τῆς Βουλγαρίας.

! Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εὐρετήριον τῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος, τεῦχος Αἱ, 1927, σ. 52, εἰκ. 39.
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ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΣ ΤΟΥ ΜΝΗΜΕΙΟΥ

Η κατάστασις τῶν σωζομένων μερῶν τοῦ κτηρίου ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ἡ προ-

ηγηθεῖσα κατασκευαστικὴ καὶ μορφολογικὴ μελέτη ἀφ᾿ ἑτέρου παρέχουν

ἱκανὰ τεκμήρια, τόσον διὰ τὴν χρονολόγησίν του, ὅσον καὶ διὰ τὴν ἐξακρί-

βωσιν τῶν φάσεων, δί ὧν διῆλθε, μέχρις ὅτου λάβῃ τὴν ὡς ἀνεξαρτήτου

κτηρίου τελικὴν αύτοῦ μορφήν.

Τὰ τεκμήρια ταῦτα κατανέμονται εἰς τέσσαρας ὁμάδας: Α. — Τὸν

τροῦλλον, Β. - Τὴν ἀψϊδα, Γ. — Τὴν τοιχοδομίαν τοῦ ἐντοιχισμένο ἀνοί-

γματος τῆς ἁψῖδος καὶ Δ. -Τὴν μορφὴν τοῦ κτηρίου.

Α. — Ο τροῦλλος: Ο ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τῆς κυκλικῆς βάσεως, τῆς

ὑπὸ τῶν λοφίων σχηματιζομένης, καὶ ἄνευ παρεμβολῆς τυμπάνου ἐπικαθή-

μενος τροῦλλος (γνωστὸς ὡς κρεμαστὸς θόλος), ὡς ὁ τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν κτη-

ρίου, ἀπαντᾷ ἤδη κατά τε τὸν 40" αἰῶνα (π.χ. εἰς τὸ προσηρτημένον εἰς τὴν

βασιλικὴν τοῦ Ἰλισοῦ μαρτύριον τοῦ Λεωνίδη 1) καὶ κατὰ τὸν 5°v (Μαύσω-

λετον τῆς Ga11a P1acidia ἐν Ραβέννῃ 2),ἀναπτύσσεται ὄμως κατὰ τὸν 6ον αἰ-

ῶνα καὶ χαρακτηρίζει τὰ ἔργα τῆς δυναστείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ 3.

Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἐφηρμόζοντο ἐπίσης δύο τρόποι κατασκευῆς

λοφίων ‘z «Τὰ ἔθετον ἄλλοτε μὲν ἐντὸς κοίλης γωνίας, ἥτις ἀπετελεῖτο ἐκ

δύο (καθέτως τεμνομένων) πεσσῶν, ἄλλοτε δὲ εἰς τὴν κυρτὴν γωνίαν ἑνὸς

μόνον πεσσοῦ. Τὸ σύστημα τῆς κοίλης γωνίας εἶναι τὸ ἀρχαιότερον».

Ἐφ᾿ ὅσον εἰς τὸ ἡμέτερον κτήριον τὰ λοφία ὀργανοῦνται ἐντὸς κοίλης

γωνίας, ἤτοι κατὰ τὸ ἀρχαιότερον σύστημα, λογικὸν εἶναι νὰ δεχθῶμεν ὅτι

τὸ κτήριον πρέπει νὰ χρονολογηθῇ εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 6ου αἰῶνος.

Β. - Η ἀψ ίς: Ἐφ᾿ ὅσον, ὡς εἴδομεν (σ. 23), ἡ ἁψὶς ἦτο ἀρχαιοτέ-

ρα τοῦ κυρίου σώματος τοῦ κτηρίου, ὀφείλει, μετὰ τὰ διὰ τὸν τροῦλλον

λεχθέντα, νὰ ἀνήκῃ εἰς τὸν 5ΟΥ ἢ ἀκόμη καὶ τὸν 40V αἰῶνα. Νομίζομεν

ὅτι κατὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς ἁψῖδος δὲν πρέπει νὰ ὑπερβῶμεν τὰς ἀρ-

χὰς τοῦ 5ου αἰῶνος, διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

α. —— Η ἁψὶς εἶναι κυκλικὴ ἐξωτερικῶς, πρᾶγμα τὸ ὅποϊον δηλοῖ ἀρ-

χάίσμόν 5, καθότι κυριαρχεῖ κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴν περίοδον 6.

! Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Η ξυλόστεγος βασιλική, Αἱ, σ. 183. Ε. STIKAS, L’ég1ise byzantine de

Christianou, Paris 1951, εἰκ, 104.

ὁ Α. CHOISY, L’ art de bétir chez 1es Byzantins, πίν. XVII.

ὁ VAN MILLINGEN. ἔ .ἀ. σ. 332. MARG. RUMPLER°SCELACHTER. Le triomphe de 1a cou-

po1e dans 1’ architecture byzantine, Strasbourg 1947. σ. 33.

‘ G. MILLET, La coupo1e primitive de Ste Sophie, Revue be1ge de Phi1o1ogie et dἩi-

stoire, 1923, σ. 615-16.

β Ἐφ᾿ ὅσον βεβαίως δὲν ἀνήκει εἰς κτήριον παρουσιάζον μορφολογικὴν διάπλασιν τῶν με-

ταγενεστέρων βυζαντινῶν χρόνων, ὡς π. χ. ὁ ναὸς τοῦ Ἁγ. Ἰωάννου ἐν τῷ Τρούλλῳ.

σ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 208.
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β.-Ὡς εἴδομεν κατὰ τὴν περιγραφὴν τοῦ κτηρίου (σ. 9), τὸ τρίλο-

βον ἄνοιγμα τῆς ἁψῖδος καταλαμβάνει τὰ 5/8 αὑτῆς. Τὸ ὑπερβολικὸν τοῦτο

ἄνοιγμα εἶναι ἐπίσης ἔνδειξις ἀρχαϊσμοῦ 1.

γ. -ἇΗ ὑψηλὴ βάσις καὶ ὁ ἐν εἴδει ἀλλεπαλλήλων πλαισίων διάκο-

σμος τῶν πεσσίσκων τοῦ τριλόβου ἀνοίγματος τῆς ἁψῖδος παρουσιάζουν

μεγάλην σχέσιν πρὸς ἀνάλογα σχήματα πεσσίσκων φραγμάτων πρεσβυτε-

ρίων, κιονίσκων Ἁγίων Τραπεζῶν ἢ παραστάδων ἀρχαίων παλαιοχριστια-

νικῶν βασιλικῶν 2.

Γ.-Ἡ τοιχοδομία τῶν ἐντοιχισ μένων ἀνοιγμάτων

τῆς ἀψϊδ ος: Ὡς ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ κτηρίου ἀνεφέρθη (σ. 9), τὰ δύο

πλευρικὰ ἀνοίγματα του τριλόβου παραθύρου τῆς ἁψῖδος ἔχουν σμικρυνθῆ

διὰ μερικῆς ἐντοιχίσεως, τῆς ὁποίας τὸ κονίαμα, ἐκτὸς τοῦ ὅτι παρουσιά-

ζει χαρακτηριστικὴν κλίσιν μὴ ὑπάρχουσαν εἰς τὰ ἄλλα τμήματα τοῦ κτη-

ρίου, ἐπὶ πλέον τὸ πάχος του ἔχει λόγον πρὸς τὸ πάχος τῶν πλίνθων τὰς

ὁποίας συνδέει 1:1.5 (σ. 9).

Ο SCHNEIDER μελετῶν διαφόρους τρόπους βυζαντινῆς τοιχοδομίας

κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα, κατόπιν ἐπανειλημμένων ἐπαληθεύσεων εἰς

διάφορα κτήρια, ὅτι ἡ τοιαύτη ἀναλογία τοῦ πάχους πλίνθων καὶ κονιάμα-

τος καὶ ἡ κλίσις τῆς φαινομένης ἐπιφανείας του, - τοῦθ᾿ ὅπερ καὶ σήμερον

ἐφαρμόζεται καὶ ἀφορᾷ τὴν σκοπιμωτέραν ἀπορροὴν τῶν ὀμβρίων ἐπὶ τῶν

ὄψεων καὶ προστασίαν τῶν ἁρμῶν μεταξὺ τῶν δύο ὑλικῶν (κονιάματος

καὶ ὀπτοπλίνθων)-χαρακτηρίζουν σύστημα τοιχοδομίας, ἀναφανὲν κατὰ

τὸν 9ΟΥ αἰῶνα καὶ συνεχισθὲν κατὰ τὸν 10°V καὶ τὸν 11°V 3. Η ἐντοίχισις,

ἑπομένως, τῶν πλαγίων ἀνοιγμάτων τοῦ τριλόβου παραθύρου τῆς ἁψῖδος

καὶ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα καὶ τῆς νοτίας πύλης 4 δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

ἔχῃ γίνει πρὸ τοῦ 9ου αἰῶνος.

Δ.-Ἡ μορφὴ τοῦ κτηρίου: Η μορφολογικὴ διάπλασις τοῦ

κτηρίου, ὡς εἴδομεν (σ. 42), ἀποκλείουσα οἱανδήποτε σχέσιν αὐτοῦ πρὸς

τύπους τῆς κυρίως βυζαντινῆς περιόδου, τοποθετεῖ τοῦτο ἐπὶ μιᾶς γραμμῆς

περιφερικῶν κτηρίων, ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προσκτισμάτων, χρονολογουμένων

ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος (Μαρτύριον βασιλικῆς Ἰλισοῦ) καὶ ἑξῆς (Dere-Ahsy,

 

’ Ἅγιος Δημήτριος Θεσσαλονίκης, θΑγιος Ἰωάννης Ραβέννας κ.ἄ. Βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ἔᾶ. σ. 223.

Ξ Αὐτόθι εἰκ. 298, 404, 409, 479 καὶ πολλὰ ἄλλα παραδείγματα ἐν ἀφθονίᾳ-

' A. M. SCHNEIDER, Byzanz, σ. 13.

4 Δυστυχῶς ἤ κατάστασις τῶν ἐλαχίστων λίθων, οἵτινες ἐναπομένουσι παρὰ τὸ εἰς τὴν νο-

τίαν πλευρὰν σωζόμενον ἄνοιγμα, δὲν ἐπιτρέπει τὴν μετὰ βεβαιότητος διαπίστωσιν τῆς κεκλιμένης

ἐπιφανείας τοῦ κονιάματός των. ούχ ἧττον ὄμως τὸ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ, ἐντὸς τῆς νο-

τίας (πύληἕ. εἰκονιζόμενον παράθυρον φαίνεται φέρον κανονικὸν ἠμικυκλικὸν τόξον βυζαντινῆς μορ-

φῆς πίν γ)-
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A1benga, Frejus) μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Ἰουστινιανοῦ (βαπτιστήριον Ἀγ.

Σοφίας) 1.

Ἐκ τῶν περὶ τῆς χρονολογήσεως τοῦ κτηρίου παρατηρήσεων, αἵτινες

ἐξητάσθησαν ἀνωτέρω, ἀπορρέουν τὰ ἑξῆς συμπεράσματα:

1) Κατὰ τὸν 40V αἰῶνα ἢ τὸ πολὺ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 5ου ἀνηγέρθη

τὸ κτήριον, τοῦ ὁποίου ἡ ἁψὶς σώζεται μέχρι σήμερον.

2) Κατὰ τὸν 6°" αἰῶνα ἐπανεκτίσθη ὁλόκληρον τὸ κτήριον, εἰς ἣν

μορφὴν ἔχει σήμερον, διατηρηθείσης ἐκ τοῦ παλαιοῦ κτηρίου τῆς ἁψῖδός

του μέχρι τοῦ ὕψους τῶν τόξων τοῦ τριλόβου αὐτῆς ἀνοίγματος 2.

3) Βασιζόμενοι ἐπὶ τῆς προηγηθείσης μελέτης δυνάμεθα νὰ διατυπώ-

σωμεν τὴν ὑπόθεσιν ὅτι τὸ κτήριον τοῦ βού αἰῶνος ἦτο, κατὰ πᾶσαν πι-

θανότητα, πρόσκτισμα ἄλλου, ὑπόθεσις, ἤτις δυνατὸν νὰ ἐπεκταθῇ καὶ εἰς

τὸ παλαιότερον, τοῦ ὁποίου ἡ ἁψὶς διετηρήθη.

4) Η διατήρησις τῆς ἁψῖδος, παρὰ τὴν κατεδάφισιν τοῦ ὑπολοίπου

κτηρίου, δύναται νὰ δικαιολογηθῇ καὶ διότι, λόγῳ τῆς μορφῆς αὐτῆς, ὡς

γνωστόν, εἶναι ἀνθεκτικοτέρα τοῦ ὑπολοίπου κτηρίου, ὥστε ν᾿ ἀπαντῶν-

ται, συνήθως, περιπτώσεις, καθ᾿ ἃς ἁψῖδες καὶ Ἱερὰ νὰ μένουν ὀρθὰ μετὰ

τὴν κατακρήμνισον ναῶν καὶ νὰ διατηρῶνται κατὰ τὴν ἀνοικοδόμησίν των

καὶ διὰ λόγους οἰκονομίας, ἀλλὰ καὶ διότι δὲν ἀποκλείεται, ὡς εἴδομεν

(σ. 24, ὑποσ. 1), ἡ συσχέτισις αὑτῆς πρὸς σπουδαίαν τινὰ θρησκευτικὴν

ἀνάμνησιν, ἐκ τῆς ὁποίας προσελάμβανεν ἀνάλογον σημασίαν.

5) Κατὰ τὸν 9°v αἰῶνα, ἢ ἀργότερον (μέχρι τοῦ 11ου), ἀπεκόπη τὸ

πρόσκτισμα τοῦ μεθ᾿ οὗ συνεδέετο κτηρίου, κατεδαφισθέντος τοῦ συνδετι-

κοῦ διαδρόμου καὶ ἐντοιχισθείσης τῆς ἀχρήστου καταστάσης νοτίας πύλης,

1 Ο VAN MILLINGEN κατὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ κτηρίου ἐπλανήθη ἀσφαλῶς ἐκ τοῦ σχή-

ματος τῆς ἁψῖδος, τὴν ὁποίαν, ὡς εἴδομεν, θεωρεῖ πεντάπλευρον, ἀναμφισβήτητον τεκμήριον μετα-

γενεστέρας ἐποχῆς. Ἴσως δὲ ἕνεκα τούτου νὰ ἐθεώρησε τὸν ναὸν τύπου ἐγγεγραμμένου σταυροῦ

μεθ᾿ ὑψηλοῦ τυμπάνου, ὑπερπηδῶν τὴν δυσκολίαν τῆς μὴ ὑπάρξεως Προθέσεως καὶ Διακονι-

κοῦ, διὰ τῆς παρατηρήσεως ὅτι εἰς τὴν ἁψῖδα, «two sha11ow nishes represent the usua1 apsida1

chambers» (ἔ.ἀ. σ. 268), ἐνῷ ὁ ἴδιος παραδέχεται, ὀλίγον κατωτέρω, ὅτι ἀνάλογοι κόγχαι ὑπάρ-

χουν καὶ εἰς τὰ ἄλλα σκέλη τοῦ σταυροῦ. '0 SCHNEIDER δεχόμενος, ἄνευ ἐνδοιασμῶν, ὅτι τὸ κτἤ

ριον ἀνήκει εἰς τὸν 140᾿ν αἰῶνα, φαίνεται ὅτι βασίζεται, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐπὶ τῆς μαρτυρίας καὶ τοῦ σχε-

δίου τοῦ VAN MILLINGEN, τὸ ὁποῖον δημοσιεύει, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἀνάγει, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα,

τὸ κτήριον - μαυσωλεῖον κατ᾿ αὐτὸν- εἰς τὸν τύπον μικρῶν διαστάσεων ναῶν, σχήματος ἐγγε-

γραμμένου σταυροῦ, οἵτινες διατηροῦν ἐσωτερικῶς μόνον τὴν σταυρικὴν διάταξιν, ἄνευ κιόνων,

παρουσιάζοντες οθτω, ὡς ἐν τοῖς προηγουμένοις εἴδομεν, μεγάλας ἀναλογίας πρὸς τὸ ἡμέτερον κτή-

ριον. '0 JANIN, τέλος, βασίζει τὰς σκέψεις του ἐπὶ τῶν δύο προαναφερθέντων.

’ Ο αὐτόχρημα ἔξαλλος ρυθμὸς δί οὗ ἐκτίσθη ἡ πόλις ἔγινεν αἰτία βεβιασμένων οἰκοδομή-

σεων κτηρίων, ἅτινα, μετὰ πάροδον ὀλίγου χρόνου, εἶχον ἀνάγκην σοβαρῶν ἐπισκευῶν (βλ. σχετι-

κῶς: Γ. ΧΕΡΤΣΒΕΡΓ, Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῆς Ῥωμαῖκῆς κυριαρχίας, τόμ. I". σ. 311).



48

ὡς καὶ τῶν ὑπέρμετρος μεγάλων ἀνοιγμάτων τῆς ἁψῖδος, περιορισθέντων

εἰς μικρὰ σχετικῶς παράθυρα, συμφώνως πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς.

6) Ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ μεθ᾿ οὑ πιθανῶς συνεδέετο τὸ ἡμέτερον

κτήριον θὰ ἦτο ἴσως δυνατὸν — μετὰ πάσης πάντοτε ἐπιφυλάξεως, ἐφ᾿

ὅσον μόνον ἀνασκαφικὴ ἐργασία θὰ παρεῖχεν εἰς ἡμᾶς σαφεῖς ἐνδείξεις ἐπὶ

τοῦ προκειμένου -νὰ διατυπωθῇ ἡ ὑπόθεσις ὅτι ταυτὸ ἦτο βασιλικὴ ἐλ-

ληνιστικοῦ τύπου, ἀνάλογος πρὸς τὴν γειτονικὴν τῆς Μονῆς τοῦ Στουδίουὶ,

ἐφ᾿ ὅσον τὸ ἀρχικὸν κτήριον (τοῦ ὁποίου ἡ ἁψὶς διετηρήθη) ἀνάγεται, ὡς

εἴδομεν, εἰς ἐποχὴν καθ᾿ ἣν ὁ τύπος τῆς ξυλοστέγου ἑλληνιστικῆς βασιλι-

κῆς ἦτο λίαν διαδεδομένος.

Κατακλείοντες τὸ κεφάλαιον τοῦτο θέλομεν νὰ προσθέσωμεν ὅτι, αἱ-

σθητικῶς ἐξεταζόμενον τὸ κτήριον, παρουσιάζεται ὡς συγκρότημα καλῶς

μελετημένων ἀναλογιῶν, τόσον ἐξωτερικῶς ὅσον καὶ ἐσωτερικῶς, πρᾶγμα

τὸ ὁποῖον εἶναι φανερὸν καὶ σήμερον ἀκόμη παρὰ τὴν ἐρειπιώδη αὑτοῦ

κατάστασιν (παρένθ. πίν. ΒἼ-ΖἘ καὶ πίν. 1α), ἀπορίας δὲ ἄξιον εἶναι πῶς

ἐδημιουργήθη εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ 2 ἡ ἐντύπωσις τοῦ «ἀκόμψου».

Φαίνεται ὄμως ὅτι τοῦτο προῆλθεν ἐκ τῆς θεωρήσεως τῆς νοτίας πλευρᾶς,

ἤτις λόγῳ τῆς ἐπισκευῆς της ὑπέστη ἀλλοίωσιν τῶν ἀναλογιῶν της.

Ἔχοντες ὑπ᾿ ὄψει ὅτι αἱ λεγόμεναι ἁρμονικαὶ χαράξεις (M. ΓΛΥΚΑΣ)

καὶ αἱ ποικίλαι Θεωρίαι τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς (THIERSCH, HAMBIDGE,

BORISSAVLIEVTSCH κ.ἀ.) ἀποτελοῦν «μέσα ἐπαληθεύσεως ἀναλογιῶν,-ἀλλὰ

ούχὶ ποτὲ καὶ τὰ πρωταρχικὰ μέσα τῆς συνθέσεως» 3, [ἀνεζητήσαμεν τὴν

δυνατότητα ἐφαρμογῆς εἰς τὸ κτήριον ἑνὸς ἁρμονικοῦ συστήματος, ὅσον τὸ

δυνατὸν ἀπλοῦ, μὲ σκοπὸν τὴν ἀπόδειξιν καὶ διὰ συγκεκριμένων μαθημα-

τικῶν στοιχείων τοῦ πλημμελοῦς τῆς γνώμης τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ.

Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς προσπαθείας ὑπῆρξε θετικόν (σχ. 17) 4, ἐξ οὗ κα-

! Προστίθεται οὕτω μία ἀκόμη βασιλικὴ εἰς τὰς ἐξαφανισθείσας παλαιὰς βασιλικάς τῆς

Κωνσταντινουπόλεως (ΕΒΒκθοι-Γ- THIERS, Les ég1ises de Con/p1e, σ. 75).

2 Α. ΠΑΣΠΑΤΗΣ, Βυζαντιναὶ Μελἑται, σ. 354.

! Π. ΜΙΧΕΛΗΣ, Η Ἀρχιτεκτονικὴ ὡς Τέχνη, σ. 114.

‘ Τόσον ἐσωτερικῶς ὅσον καὶ ἐξωτερικῶς. ὅλαι αἱ διαστάσεις τοῦ κτηρίου εἶναι ἀκέραια

πολλαπλάσια ὡρισμένου μήκους, πραγματικοῦ «κοινοῦ μέτρου» κατὰ τὸ πρότυπον τῶν κτηρίων τῆς

ἀρχαιότητος. Οὕτω : Ἐ σ ω τ ε ρ ι κῶ ς: (Κάτοψις, Τομή). Ἄν ὡς μονὰς ληφθῇ τὸ πλάτος τοῦ

τριπλοῦ τόξου τῶν ἡμικυλινδρικῶν θόλων τότε, τὸ μῆκος, τὸ πλάτος καὶ τὸ ὕψος τοῦ κεντρικοῦ

τρουλλοσκεποῦς χώρου ἐκφράζεται ἀντιστοίχως διὰ τῶν ἀριθμῶν 6, 6, 7. τῶν πλαγίων καμαροσκε-

πῶν ὀρθογωνίων χώρων διὰ τῶν ἀριθμῶν 4, 2. 4. Ἔξω τ ε ρικῶς= (Ἀνάπτυγμα προσόψεως).

Ἄν ὡς μϋνἀς ληφθῇ τὸ τέταρτον τῆς πλευρᾶς τοῦ ὀκταγώνου, τότε: Ἑκάστη ἕδρα τοῦ ὅκταγωνι-

κοῦ πρίσματος τοῦ ἀποτελοῦντος τὸ κτήριον ἔχει πλάτος καὶ ὕψος ἐκφραζόμενον ἀντιστοίχως διὰ

τῶν ἀριθμῶν 4 καὶ 5. Τὸ ἀπὸ τοῦ κατωφλίου τῆς εἰσόδου, τῆς δυτικῆς πλευρᾶς, μέχρι τῆς διαμέ-

τρου τοῦ ὑπὲρ αὐτὴν μεγάλου τόξου ὕψος ἐκφράζεται διὰ τοῦ ἀριθμοῦ 3, ἡ δὲ ἐξωτερικὴ διάμετρος

τοῦ καλύπτοντος τὴν δυτικὴν εἴσοδον τόξου διὰ του ἀριθμοῦ 2.



50

ταφαίνεται ὅτι ἰσχυρὰ λογικὴ διέπει τὴν σύνθεσιν αὑτοῦ, ἔχουσα ὡς συνέ-

πειαν τὴν αὐστηρὰν ἀλληλοεξάρτησιν τῶν μελῶν του, ἥτις ἀκόμη εἶναι ἀν-

τίθετος πρὸς τὴν «γραφικὴν ἐλευθερίαν» τῶν βυζαντινῶν μορφῶν 1, τοῦθ᾿

ὅπερ δύναται νὰ θεωρηθῇ ὡς ἄλλο δεῖγμα τῆς πρωιμότητος τῆς ἱδρύ-

σεώς του.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ,

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΤΑΥΤΙΣΕΩΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

Σαφεῖς ἐνδείξεις εἰς τὰ βυζαντινὰ κείμενα πρὸς ταύτισιν τοῦ ὑπὸ ἐξέ-

τασιν κτηρίου δυστυχῶς δὲν ὑπάρχουν. Ἐὰν ληφθῇ μάλιστα ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι

ἡ ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν « Ψ α μ αθ εῖ α » ἢ « Ψ ω μ αθ έ α », ἢ- ὡς καὶ σή-

μερον καλεῖται —— « Ὑ ψ ω μ α ὁ εῖ α »2 γνωστὴ περιοχή, ἔνθα τὸ ἡμέτερον

κτήριον, ὑπῆρξε κατὰ πᾶσαν πιθανότητα «τὸ τμῆμα τῆς Κωνσταντινουπὂ

λεως, τὸ ὁποῖον περιελάμβανε τὸν μεγαλύτερον ἀριθμὸν μοναστηρίων κατὰ

τὴν βυζαντινὴν ἐποχήνβ, αἱ δυσχέρειαι τοῦ προβλήματος τῆς ταυτίσεως

αὐξάνουν, διότι εἶναι πολὺ δύσκολος ταύτισις κτηρίου τινὸς ὑπὸ τῶν

κειμένων ἀναφερομένου μετὰ σωζομένου τοιούτου ἀλλ᾿ ἀγνώστου ὀνο-

μασίας, ὡς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον. Τὰς δυσχερείας δ᾿ ἀκριβῶς ταύτας

ἐντείνει καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ βυζαντινοὶ Πατριογράφοι καὶ Χρονογράφοι

(βλ. ἀνωτ. σ. 22, ὑποσημ. 2) ὄχι μόνον δὲν εἶναι σαφεῖς εἰς τὰς περιγρα-

φὰς αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ δὲν στεροῦνται ἀνακριβειῶν, ὡς, λόγου χάριν, ἡ τάσις

των v’ ἀποδίδουν εἰς τὸν Μέγαν Κωνσταντῖνον «πολλὰς οἰκοδομάς, αἵτι-

νες εἶναι ἀναμφισβητήτως μεταγενέστεραι» 4.

Ἀπαιτεῖται, κατὰ ταῦτα, μεγάλη προσοχὴ κατὰ τὴν ἐξέτασιν τῶν κει-

μένων, προσοχὴ ὄμως ἡ ὁποία δὲν πρέπει ἀσφαλῶς νὰ ἐξικνῆται μέχρις

ὑπερβολῆς καὶ τοῦτο διότι τὸ παλαιότερον τμῆμα τῆς ἁψῖδος τοῦ ἡμετέρου

κτηρίου παρουσιάζει, ὡς εἴδομεν ἐν τῷ σχετικῶ κεφαλαίῳ τῆς παρούσης

μελέτης (σ. 47), στοιχεῖα μὴ ἀποκλείοντα τὴν ὑπόθεσιν τῆς τοποθετήσεως

αὐτῆς εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου. Ἐντεῦθεν καὶ ἐπιβάλ-

1 Π. ΜΙΧΕΛΗΣ, Αἰσθητικὴ θεώρηση τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης, σ. 41 - 44.

Ξ ΣΚ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, Κωνσταντινούπολις, A', σ. 304.

ὁ JANIN, Les couvents secondaires de Psamatia, Echos dὈrient 1933, σ. 325.

4 ἹΑΝΙΝ, Constantinop1e Byzantine, σ. 37.
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λεται ὅπως μὴ ἀποκλεισθῇ ἀλλὰ τύχῃ καὶ πάλιν τῆς δεούσης προσοχῆς ἡ

ἄποψις τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ, τὴν ὁποίαν, ὡς εἴδομεν (σ. 22), οἱ παλαιότεροι μὲν

τῶν ἐρευνητῶν ἀπεδέχοντο, οἱ μεταγενέστεροι ὄμως ἐξ αὐτῶν ἀντιμετώπι-

σαν μετ᾿ ἐπιφυλάξεως.

Κατὰ τὴν ἄποψιν τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ, τὴν ὁποίαν θεωροῦμεν εὔλογον

ὅπως ἀσπασθῶμεν καὶ ἡμεῖς, τὸ ὑπὸ μελέτην κτήριον ἀνήκει εἰς τὴν μονὴν

τῶν Γαστρίων, τὴν ἵδρυσιν τῆς ὁποίας ἄλλοι μὲν τῶν βυζαντινῶν συγγρα-

φέων,1 ἀποδίδουν εἰς αὐτὴν τὴν Ἁγίαν Ἑλένην, ἄλλοι δὲ εἰς τὴν μητέρα

ἢ τὴν πενθερὰν τοῦ εἰκονομάχου αὐτοκράτορος Θεοφίλου 2.

Κατὰ τὴν πρώτην ἐκδοχὴν ὑπῆρχεν εἰς Κωνσταντινούπολιν μονή,

φέρουσα τὴν ὀνομασίαν «τῆς Βηθλεέμ», κτισθεῖσα ὑπὸ τῆς Ἁγίας Ἑλέ-

νης, ὅπου ἀνεπαύθη ἐπ᾿ ὀλίγον (ἆπληκεύσασα)4 κατὰ τὴν ἐπιστροφήν της

ἀπὸ τὰ Ἰεροσόλυμα κόμιστρα τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ὅτε καὶ προσέφερεν

εἰς τὴν μονὴν τὰς γάστρας, ὅπου εἶχε φυτεύσει τὰ ἐπὶ τοῦ τόπου ὅπου ἐκει-

το ὁ Σταυρὸς φυόμενα ἄνθη, δί ὃ καὶ ἡ μονὴ ἔλαβε τὴν ἐπωνυμίαν Μόνὴ

τῶν Γαστρίων.

Η «Πόρτα τοῦ Ψαμαθᾶ», διὰ τῆς ὁποίας «εἰσήχθη» ὁ Τίμιος Σταυ-

ρὸς εἰς τὴν πόλιν, δὲν εἶναι βεβαίως δυνατὸν νὰ εἶναι ἡ μέχρι σήμερον δια-

τηρηθεῖσαβ πύλη τοῦ θαλασσίου τμήματος τοῦ θεοδοσιανοῦ τείχους, ὅπερ

κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Ἁγίας Ἑλένης δὲν ὑφίστατο 7, ἀλλὰ πύλη τοῦ τείχους

του Κωνσταντίνου, ἐπὶ τῆς ὁποίας, μετὰ τὴν διέλευσιν τοῦ Σταυροῦ δί

αὑτῆς, ἐτέθη εἰς ἀνάμνησιν τοῦ ἐξαιρετικοῦ τούτου γεγονότος, ὁμοίωμα

Αὐτοῦ «καὶ ἔλαβεν ἡ πόρτα τὴν τοιαύτην ἐπίκλησιν ἀπὸ τοῦ εὔθυμα

Θετον, διὰ τὸ ἄνωθεν ἵστασθαι τὸν Τίμιον Σταυρόνθ.

᾿ [ΨΕΥΔΟἸΚΩΔΙΝΟΣ, Περὶ κτισμάτων Κων/πόλεως, Ἔκδ. Βόννης, σ. 73. ΑΝΩΝ. τοῦ ΜΠΑΝ-

ΤΟΥΡΙ, Περὶ τῆς Μονῆς τῆς Βηθλεὲμ καὶ περὶ τῆς Γαστρίων, Ἔκδ. Παρισίων, Μέρος Γ᾿, σ. 54.

2 ΣΥΝΕΧ. ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ, Ἔκδ. Βόννης, σ. 90, 174. 628, 790. ΚΕΔΡΗΝΟΣ, Ἔκδ. Βόννης,

σ. 103, 161 (Τόμ. B'). ΛΕΩΝ ὁ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΣ;Εκδ. Βόννης, σ. 214. ΚΩΝΣΤ. ὁ ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ,

Ἕκδ. Βόννης, σ. 647.

σ Ἰδοὺ τὶ λέγει ἐπὶ λέξει ὁ ΑΝΩΝ. τοῦ ΜΠΑΝΤΟΥΡΙ, ὅστις ἐκφράζεται σαφέστερον πάντων

Ἕx-nos δὲ καὶ τὴν Μονὴν τῆς Βηθλεὲμ ἢ Ἁγία Ἑλέὖνη. Γαστρία δὲ καλεῖται οθτως. Αὕτη ἢ Ἀγία Ἑ1e'm;

κομίσασα ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ τὸν Τίμιον Σταυρόν, εἰσήγαγεν τοῦτον διὰ τῆς πόρτης τοῦ Ψαμαθᾶ, καὶ τὰ εὑρε-

θέντα ἄνωθεν τοῦ Σταυροῦ κρίνα τε καὶ βασιλικὰ καὶ τριαντάφυλλα καὶ σἁμψυχα, Κώστους καὶ βάλσαμα.

ἐφύτευσεν εἴς γάστρας πρὸς τὸ διασῶσαι καὶ ἆπληκεύσασα ἐκεῖσε εἰς τὴν Μονήν, ὠνόμασε τὸν τόπον Γόστρια.

β Ἀ π λ ἡ κ αἱ ω καὶ Ἁ πλ ἡ κ τ ὁ ν, τόπος ἔνθα καταλύουσι τῆς ὁδοιπορίας τὰ στρατόπεδα,

ΣΟΥΙΔΑΣ, ἔκδ. Ada Ad1er, I, 1928, σ. 289.

5 Μὴ λησμονῶμεν ὅτι ἦτο 8οντοῦτις (ΕΥΣΕΒΙΟΣ Βίος Κωνστ., Ἔκδ. Λειψίας, σ. 202).

β Καὶ σήμερον ἀκόμη καλεῖται «Σαμάτια Καπουσοὺ» ἤτοι Πύλη Ὑψωμαθείων.

7 JAN IN, Les couvents secondaires de Psamatia, Echos dὈrient 1933, 325.

β ΚΩΔΙΝΟΣ, Ἔκδοσις Βόννης, σ. 109. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦ τείχους του Κωνσταντίνου (σχ. 1),

τὸ γειτνιάζον πρὸς τὴν περιοχὴν τῶν Ὑψωμαθείων, ὑπάρχουν, διασωθέντα μέχρι σήμερον, ὑπο-
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Κατὰ τὴν δευτέραν ἐκδοχὴν ὑπῆρχεν εἰς Ὑψωμαθεῖα κατὰ τὴν ἐπο-

χὴν τοῦ Θεοφίλου (829 - 842) μονὴ φέρουσα τὴν ἐπωνυμίαν Μόνὴ τῶν

Γαστρίων, ἤτις ἀπέβη καταφύγιον τῶν εἰκονοφίλων μελῶν τῆς οἰκογενείας

τοῦ εἰκονομάχου βασιλέως. Η μονὴ αὕτη περιελάμβανεν οἷκον δν ἔξωνή-

σατο - ἡ ἱδρύτρια -- παρὰ Νικήτα Πατρικίου καὶ μοναστήριον γυναικεῖον

ἐποίησε 1. Ἐννοεῖται ὅτι ὁ οἶκος οὗτος ἀπετέλεσε τὸ κελλιακὸν συγκρότημα

τῆς μονῆς, ἐνῷ ὁ ναὸς προϋπῆρχεν 2.

Ο ναὸς οὗτος θὰ πρέπει νὰ ἦτο λίαν σημαντικός, έφ᾿ ὅσον περιεῖχεν

ἐντὸς αὐτοῦ σειρὰν ὅλην λειψάνων μελῶν τῆς οἰκογενείας τοῦ Θεοφίλου 3.

Ἀποκλείεται ἆρά γε ἡ ὑπόθεσις ὅτι ὁ ν α ὸς οὖ τ σ ς ἦ τ 0 τ ὁ κ αθ ο-

λικὸν τῆς Μονῆς τῆς Βηθλεέμ, ἥτις, λόγῳ τῶν διαδραματισθέν-

των κατὰ τὴν ἔλευσιν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἐξ Ἱερουσαλὴμ ἔλαβεν, ὡς εἴ-

δομεν, τὴν ἐπωνυμίαν Μ ονὴ τῶν Γαστ ρ ίων; Ἐὰν ταυτὸ συμβαίνει

δὲν πρόκειται περὶ δύο ἀντιθέτων ἐκδοχῶν τῶν κειμένων, ἀλλὰ π ερὶ δύ ὁ

σταθμῶν τῆς ἱστορικῆς ζωῆς ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ κτηριακοῦ συγ-

κροτήματος τῆς Μονῆς Βηθλεὲμ-Γαστρίων.

Καὶ ἤδη γεννᾶται τὸ ἐρώτημα Ποία ἦτο ἡ ἀρχικὴ λειτουργικὴ χρῆ-

.....

δν συνεδέετο ναοῦ;

᾿ Ἑφ᾿ ὅσον, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἄχρι τοῦδε συμπερασμάτων πρόκειται

μᾶλλον περὶ προσκτίσματος παλαιοχριστιανικοῦ ναοῦ, τὰ δὲ προσκτίσματα

τῶν μεγάλων ναῶν, πρὸ τοῦ βού αἰῶνος, ἦσαν συνήθως ἢ μαυσωλεῖα

ἢ π αρ ἔκκλισήσ ι α ἢ βα πτ ιστή ρ ι α, θὰ πρέπει ν᾿ ἀναζητήσωμεν τὴν

ἀπάντησιν εἰς τὸ τεθὲν ἐρώτημα, κατατάσσοντες τὸ ἡμέτερον κτήριον εἰς

μίαν τῶν ἀνωτέρω κατηγοριῶν. Ἐὰν ληφθῇ ὄμως ὑπ᾿ ὄψιν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν τὸ

σημαντικὸν δεδομένον τῆς ὑπάρξεως ὑπὸ τὸ κτήριον ἀγωγοῦ, διὰ τοῦ ὁποίου

μέχρι σήμερον (σ. 17) ρέει συνεχῶς διαυγὲς ὕδωρ, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ὅτι ταυτὸ

λείμματα βυζαντινοῦ παρεκκλησίου, μὲ τὴν χαρακτηριστικὴν ἐπωνυμίαν Ἰσ ὰ τι α π ὁ ὺ μ ε σ τ ζ ἡ -

δ ίι ἤτοι «Τέμενος τῆς πύλης τοῦ Ἰησοϋ> (SCHNEIDER, Byzanz. σ. 5).

‘ ΣΥΝΕΧ. ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ σ. 628 (ἔκδ. Βόννης).

; Κατὰ τὸν ἑαυτῆς οἶκον ἔγγιστα διακείμενον τῶν Γαστ-ρίων (ΚΕΔΡΗΝΟΣ B', 103, ἔκδ. Βόννης). Κατὰ

τὸν ἑαυτῆς οἶκον ἔνθα δὴ ἢ τῶν Γαστρἰων μονὴ τὴν πῆξιν ἔχει τὰ νῦν καὶ ἵδρυσιν (ΣΥΝΕΧ. ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ

90, ἔκδ. Βόννης) .

ὁ Ἐπὶ πλέον ἦτο ναὸς ἔχων κλίτη καὶ νάρθηκι Ἐν τῇ μονῇ τῇ λεγομένη τὰ Γάστρια, εἰς τὸ

πρὸς ἀνατολὰς δεξιὸν μέρος τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας ἐν τῇ ἐκεῖσε σταταρέᾳ ἀπόκειται κλπ. . . ἔν δὲ τῷ εὐωνύ-

μῳ μέρει τῆς αὐτῆς ἐκκλησίας, ἀπέναντι τῆς τοιαύτης σταταρέας κλπ. . . ἒν᾿δὲ τῷ νάρθηκι τῆς αὐτῆς ἕκ-

κλησίας κλπ... (ΚΩΝΣΤ. ΠΟΡΦΥΡΟΓΕΝΝΗΤΟΣ 647, ἔκδ. Βόννης).
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παρουσιάζει τὰ γενικὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν βαπτιστηρίων θὰ

πρέπει νὰ στραφῶμεν μᾶλλον πρὸς τὴν τρίτην ἐκ τῶν ὡς ἄνω κατηγοριῶν,

ἤτοι ὅτι πρόκειται περὶ βαπτιστηρίου (σχ. 1 9), τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ ἔχομεν

ἀξιόλογον παράδειγμα τὸ ἐν Πιρὶντσ - Τεπὲ τῆς Βάνας βαπτιστήριον 2,

ὅπερ ἀνῆκον εἰς τὴν προβουλγαρικὴν ἐποχὴν ε ῖ να ι, ὡς καὶ τὸ ἡμέτερον,

σταυ ροειδοῦς ἐσωτερικῆς διατάξεως, φέρει ἁψῖδα, δύο

ὁμοίας θύρας, εἰς τὴν δυτικὴν καὶ τὴν νοτίαν πλευράν,

\\\\\

διὰ νοτίου διαδρόμου πρὸς τὸν βόρειον τοῖχον μεγάλης

βασιλικῆς (σχ. 18).

! Τὰ γνωρίσματα ταῦτα δύνανται νὰ συνοψισθοῦν ὡς ἑξῆς: 1) Τὰ βαπτιστήρια ἦσαν κτήρια

κανονικοῦ καὶ συμπαγοῦς σχήματος χρησιμεύοντα διὰ τὴν προφύλαξιν τῆς κολυμβήθρας (ΟΑΒκοι,

Dict., στ. 393). 2) Τὸ ὀκταγωνικὸν καὶ τὸ κυκλικὸν εῖναι τὸ πλέον διαδεδομένον σχῆμα βαπτιστη-

ρίου (ΟΑΒκοι, Dict.,ot. 393). 3) Ὑπάρχει πάντοτε εἰς τὰ βαπτιστήρια ἦ τάσις νὰ ῦπερυψοῦνται

τὰ παράθυρα, εἰς μεγάλην ἀπὸ τοῦ ἐδάφους ἀπόστασιν, ἴσως διὰ ν᾿ ἀποφεύγωνται ἀνεπιθύμητα

βλέμματα ἐκ τῶν ἔξω (CABROL, Dict., στ. 399). 4) Μετὰ τὸ πέρας τῆς τελετῆς τοῦ βαπτίσματος

προτίμησαν νὰ τελοῦν τὴν συμπλήρωσιν τῆς μυήσεως ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ βαπτιστηρίου διὰ τῆς Θείας

Εὐχαριστίας καὶ συνεπῶς τὸ βαπτιστήριον ἀπέκτησεν ἁψῖδα (ΟΑΒΚΟΪ... Dict., στ. 399). 5) Η θέ-

σις του βαπτιστηρίου εἶναι συνηθέστερον εἰς τὴν βορείαν πλευράν, ἐν συνεχείᾳ πρὸς τὸν νάρθη-

κα ἢ ὀλίγον περαιτέρω, σπανιώτερον δεξιᾷ, εἰς τὴν νοτίαν πλευράν, ἢ κατ᾿ ἐξαίρεσιν εἰς τὴν δυτι-

κήν (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστ. But. Ἀρχ.. σ. 219). 6) Ὣς προσκτίσματα βασιλικῶν ἐκτίζοντο ἄλλοτε

μὲν μικρὰ μονόκλιτα παρεκκλήσια, ἄλλοτε δὲ βαπτιστήρια ἔχοντα καὶ ἀπ᾿ εὐθείας (ἐξωτερικὴν) τὴν

προσπέλασιν (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παλαιοχρ. Βασιλική σ. 58). Ὄλας τὰς ἀνωτέρω ἰδιότητας ἔχει τὸ ἡμέτε-

ρον κτήριον, ἐπὶ πλέον δὲ δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν, ὅτι αἱ εἰς τὴν βορειοδυτικὴν πλευρὰν προεξοχαὶ

τῶν τοίχων ἀνήκουν εἰς ἕτερον χῶρον, ἀποτελοῦντα τὸν (ἐξώτερον οῖκον» τοῦ βαπτιστηρίου, ὅπου

ἐγίνοντο οἱ ἐξορκισμοῆ.

ὁ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστ. καὶ Βυζ. Ἀρχαιολ., σ. 308. MAVRODINOV, L’ég1. ὲ net unique

et 1’ég1. cruciforme en pays bu1gare, σ. 117, ἐξ οὗ ἐλήφθη καὶ ἡ κάτοψις τοῦ σχήματος 18.



ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

ΤΟ ΦΕΡΟΝ ΤΗΝ ΕΠΩΝΥΜΙΑΝ «ΜΑΝΑΣΤΗΡ ΜΕΣΤΖΗΔΙ»

ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΝ ΚΤΗΡΙΟΝ

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A'

Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

Τὸ διὰ τῆς τουρκικῆς του ὀνομασίας γνωστὸν κτήριον Μναστὴρ

μεστζηδὶ- Συνοικιακὸν τέμενος τοῦ Μοναστηρίου-ἐξωτερικῶς παρουσιά-

ζει σήμερον ὄψιν ὀρθογωνίου παραλληλεπιπέδου (πίν. 4α) ὁλικοῦ μήκους

11.00 μ. ὁλικοῦ πλάτους 7.75 μ. καὶ ὁλικοῦ ὕψους, ἀπὸ τοῦ σημερινοῦ δηλ.

ἐδάφους μέχρι τῆς καλυπτούσης αὐτὸ στέγης, 5.ΟΟ περίπου μέτρων.

Καὶ τοῦκτηρίου τούτου ὁ κύριος ἄξων δὲν διευθύνεται ἀκριβῶς πρὸς

ΞΑνατολάς, ἀλλ᾿ ἀποκλίνει πρὸς Νότον κατὰ τέσσαρας μοίρας, ἤτοι ἔχει

ἀζιμοὺθ 94 μοιρῶν.

Εἰς τὸ μέσον ἀκριβῶς τῆς δυτικῆς πλευρᾶς ἀνοίγεται τοξωτὴ θύρα,

ἐνῷ εἰς τὸ μέσον τῆς ἀνατολικῆς ἐξέχει μεγάλη ἁψίς, μέχρι τῆς σημερινῆς

στέγης ὑψουμένη, ἑκατέρωθεν τῆς ὁποίας ὑπάρχουν συμμετρικῶς δύο στε-

νότεραι καὶ χαμηλότεραι.

Τὸ κτήριον μέχρι πρὸ ὀλίγων μηνῶν ἦτο μουσουλμανικὸν τέμενος ἐν

ἐνεργείᾳ, ἐξυπηρετοῦν τὰς ἀνάγκας συνοικίας, τῆς ὁποίας αἱ οἰκίαι περι-

έβαλλον τοῦτο, ὅτε αὗται κατηδαφίσθησαν, σχεδὸν ὅλαι, διὰ τὴν διάνοιξιν

εὐρυτάτης λεωφόρου, ἥτις ἅπτεται τοῦ κτηρίου.

13. Κάτοψις (παρένθ. πίν. H'): Ἐν κατόψει τὸ κτήριον, σχήμα-

τος ὀρθογωνίου, χωρίζεται εἰς δύο χώρους τοῦ αὐτοῦ σχήματος, τὸν

ἕνα μήκους 6.9Ο μ. καὶ πλάτους 1.80 μ. ἤτοι ἀναλογίας 1 : 4 πε-
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ρίπου, τοποθετημένον κατὰ πλάτος ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἀνατολικοδυτικὸν

μέγαν ἄξονα αὐτοῦ καὶ τὸν ἄλλον μήκους 7.25 μ. καὶ πλάτους 6.20 μ. (ἤτοι

ἀναλογίας διαφερούσης κατ᾿ ἐλάχιστον του τετραγώνου (1:1.16)), τοποθετη-

μένον κατὰ τὴν διεύθυνσιν τοῦ μεγάλου ἄξονος. Οἱ δύο οὗτοι χῶροι συγ-

κοινωνοῦν διὰ μεγάλου Τριβήλου ἀνοίγματος καταλαμβάνοντος τὰ 5/7 σχε-

δὸν τοῦ χωρίζοντος αὐτοὺς τοίχου, τῶν τριῶν τόξων τοῦ ἀνοίγματος

τούτου ἑδραζομένων ἐπὶ δύο μαρμαρίνων κιόνων μέσης διαμέτρου 33 ἐκ.

τοῦ μέτρου. Θύρα πλάτους 1.40 μ. ἀνοίγεται εἰς τὴν ἀπέναντι τοῦ τριβή-

λου μακρὰν πλευρὰν τοῦ μικροῦ χώρου, ἐνῷ ὁ μέγας χῶρος εὐρύνεται,

κατὰ τὴν ἀνατολικὴν αὐτοῦ πλευράν, ὑπὸ τριῶν ἡμικυλινδρικῶν ἐσωτερι-

κῶς ὰψίδων, ἐξ ὧν ἡ μεσαία ἔχει διάμετρον 1.9Ο μ. αἱ δὲ ἑκατέρωθεν

αὐτῆς συμμετρικῶς διατεταγμέναι πλάγιαι 1.06 μ. Τὸ ἐξωτερικὸν σχῆμα

τῆς μεγάλης ἁψῖδος εἶναι ἑπτάπλευρον. Ἐκ τῶν πλευρῶν τούτων αἱ πέντε

ἔχουν πλάτος 70 περίπου ἐκ, ἐνῷ αἱ δύο, αἱ πρὸς τὸ κυρίως σῶμα τοῦ κτη-

ρίου ἀμέσως συνεχόμεναι, εἶναι πολὺ μικρότεραι, τοῦ πλάτους των μὴ

ὑπερβαίνοντος τὰ 25 ἐκ. Ἀνάλογον σχῆμα παρουσιάζουν ἐξωτερικῶς καὶ

αἱ πεντάπλευροι μικραὶ ἁψῖδες, τῶν ὁποίων αἱ μὲν τρεῖς συνεχόμεναι πλευ-

ραὶ ἔχουν πλάτος 60 περίπου ἐκ. τοῦ μέτρου, αἱ δὲ πρὸς τὸ κυρίως σῶμα

τοῦ κτηρίου συνεχόμεναι δύο δὲν ὑπερβαίνουν τὰ 20 ἑκατοστόμετρα.

Τὰ ἀνοίγματα τοῦ μεγάλου χώρου, ἐκτὸς τοῦ πρὸς τὸν μικρὸν χῶρον

τριβήλου, εἶναι δύο συμμετρικὰ τοξωτὰ παράθυρα πλάτους 1.30 μ., τῶν

ὁποίων ὁ ἄξων ἀπέχει περὶ τὰ 2.65 μέτρα τῆς δυτικῆς του πλευρᾶς, μέγα

παράθυρον, καταλαμβάνον σχεδὸν τὰς τρεῖς ἐξωτερικὰς πλευρὰς τῆς μεγά-

λης ἁψῖδος καὶ ἀνὰ ἓν παράθυρον πλάτους 44 ἐκ. εἰς τὰς μικρὰς ἁψῖδας.

Θύρα πλάτους ἑνὸς μέτρου, καλυπτομένη σήμερον ἐξωτερικῶς ὑπὸ τῆς

μουσουλμανικῆς ἁψῖδος (Μιχρὰμπ), φαίνεται ἐσωτερικῶς ὅτι ἀνοίγεται εἰς

τὴν νοτίαν πλευράν, τοῦ ἄξονός της ἀπέχοντος κατὰ 1.30 μ. τοῦ ἀνατολι-

κοῦ τοίχου. Σήμερον τὸ δάπεδον καὶ τῶν δύο ἐσωτερικῶν χώρων καλύπτε-

ται ὑπὸ σανιδώματος, ἀλλ᾿ ὑπ᾿ αὑτό, εἰς βάθος 38 περίπου ἐκ., ὑπάρχει

ἄλλο ἐξ ἑξαγωνικῶν κεράμων.

14. Ἐγκάρσιαι τομαί (παρένθ. πίν. 9’): Τὸ σημερινὸν ὕψος

τοῦ μεγάλου χώρου, ἀπὸ τοῦ ξυλίνου δαπέδου μέχρι τῆς ξυλίνης ὀροφῆς,

δί ἧς καλύπτεται, εἶναι 5.15 μ. Εἰς ὕψος ἀπὸ τοῦ ξυλίνου ἐπίσης δαπέδου

3.17 μ. ὑπάρχει λοξότμητον γεῖσον πάχους 10 ἐκ. Τὸ ἐκ πωρολίθου ταυτὸ

γεῖσον ἐκτείνεται συνεχῶς καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος τοῦ βορείου, τοῦ νοτίου καὶ

τοῦ δυτικοῦ τοίχου, τοῦ Τριβήλου ὄντος χαμηλοτέρου (ὕψος τῆς κορυφῆς

τῶν τόξων του ἀπὸ τοῦ ξυλίνου δαπέδου 2.70). Εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευ-

8
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ρὰν τὸ γεῖσον ταυτὸ συνεχίζεται ἐντὸς τῆς κοιλότητος τῶν δύο πλαγίων

ἀψίδων (πίν. 4β), ἐκ τῶν ὁποίων, μόλις ἐξελθ-όν, διακόπτεται ἀκανονίστως.

Ὑπὲρ τὸ γεῖσον αἱ μικραὶ ἀψῖδες σχηματίζουν τεταρτοσφαίριον, τοῦ ὁποίου

τὸ ἀποτελοῦν τὴν τομήν του μετὰ του ἐπιπέδου τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τό-

ξον, ἀκτῖνος 55 ἑκ., ἔχει τὸ κέντρον του ὑπερυψωμένον κατὰ 42 ἐκ. ἀπὸ

τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ γείσου. Η κοιλότης τῆς κεντρικῆς ἁψῖδος συνεχίυ

ζεται μέχρι τῆς ξυλίνης ὀροφῆς μὴ καταλήγο-υσα, ὡς αἱ μικραὶ ἁψῖδες, εἰς

θόλον. Πρὸ τῆς δεξιᾶς μικρᾶς ἁψῖδος ἔχει κτισθῆ χαμηλοτέρα τουρκικὴ

ἀψίς, ἀποκρύπτουσα ταύτην μέχρι τοῦ γείσου.

15. Κατὰ μῆκος το μή (παρένθ. πίν. I'): Τὸ αὐτὸ γεῖσον καὶ εἰς

τὸ αὐτὸ ὕψος ὑπάρχει εἰς τοὺς τέσσαρας τοίχους τοῦ μικροῦ χώρου, ὅστις

καλύπτεται ὑπὸ τριῶν σταυροθολίων, ἐνῷ οϊ. μεταξὺ τῶν τριῶν σταυροθο-

λίων προκύπτοντες δύο ἄξονες δὲν συμπίπτουν μετὰ τῶν ἀξόνων τῶν ὑπὸ

τὸ γεῖσον κιόνων τοῦ Τριβήλου ἀνοίγματος, ὁ ἄξων ὄμως τοῦ κεντρικοῦ

σταυροθολίου συμπίπτει πρὸς τὸν μέγαν ἄξονα τοῦ ὅλου κτηρίου, τῶν δύο

ἄλλων σταυροθολίων διατασσόμενων συμμετρικῶς πρὸς τὸ μεσατον.

Τὸ μέγιστον ὕψος τοῦ μικροῦ χώρου, ἀπὸ τοῦ ξυλίνου δηλ. δαπέδου

μέχρι τοῦ ἀνωτάτου σημείου τῶν σταυροθολίων, εἶναι 4.50 μ. Τὸ κέντρον

τῶν ἐγκαρσίων τόξων εἶναι ὑπερυψωμένον κατὰ 30 ἐκ. ὑπὲρ τὴν ἀνωτέραν

ἐπιφάνειαν τοῦ γείσου, τῶν κατὰ τὴν διαγώνιον τόξων ὄντων ἀκριβῶς ἡμι-

περιφερειῶν. .

Εἰς τοὺς δύο στενοὺς τοίχους τοῦ μικροῦ χώρου ὑπάρχουν τυφλὰ τόξα,

τοῦ αὑτοῦ ῒμετ᾿ αὑτῶν πλάτους, ὑποβιβάζοντα τὸ πάχος τοῦ τοίχου ἀπὸ

80 ἐκ. εἰς 45 ἐκ. Τὸ ὕψος τῶν τόξων τούτων, ἐκ τοῦ ξυλίνου δαπέδου εἰς

τὸ ὑψηλότερον αὑτῶν σημετον, εἶναι περίπου 2.70 μ., ὅπερ συμπίπτει,

ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν πρὸς τὸ τῶν τόξων τοῦ Τριβήλου ἀνοίγματος, ἀφ᾿ ἑτέρου

δὲ πρὸς τὸ τῶν κατὰ τὰς μακρὰς πλευρὰς τοῦ μεγάλου χώρου παραθύ-

ρων. Κόγχη ὀρθογωνίου διατομῆς, ἐντὸς τοῦ πάχους τοῦ τοίχου, πλάτους

82 καὶ ὕψους 1.58 ἑκ., ἀνοίγεται εἰς τὸν βόρειον τοῖχον εἰς ἀπόστασιν 30 ἐκ.

ἀπὸ τοῦ ἀνατολικοῦ.

16. Β Θ ρ ε ί α π ρ ὁ σ οψ ις (παρένθ. πίν. IA’): Τὸ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ κτηρίου παρατηρούμενον λοξότμητον γεῖσον ἀναφαίνεται καὶ ἐπὶ τῆς

προσόψεως ταύτης, εἰς τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς στάθμην καὶ τῶν αὑτῶν διαστά-

σεων, οὕτως ὥστε νὰ μὴ μένῃ ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται περὶ μιᾶς καὶ τῆς

αὐτῆς πλακός, ἥτις καταλαμβάνει ὅλον τὸ πάχος τοῦ τοίχου. Τὸ γεῖσον

τοῦτο, ἐνῷ εἰς τὸ δυτικὸν ἄκρον τῆς προσόψεως κάμπτεται ὑπὸ ὀρθὴν γω-

νίαν διὰ νὰ συνεχισθῇ καὶ ἐπὶ τῆς δυτικῆς, εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον δια-



59

κόπτεται εἰς ἀπόστασιν 7O ἑκ. ἀπὸ τῆς ἀνατολικῆς προσόψεως. Σχεδὸν εἰς

τὸ μέσον τῆς ὑπὸ ἐξέτασιν προσόψεως ἀνοίγεται τὸ παράθυρον τοῦ μεγά-

λου ἐσωτερικοῦ χώρου. Εἰς τὰ δεξιὰ διαγράφεται ἐπίσης τὸ εἰς τὰς στενὰς

πλευρὰς τοῦ μικροῦ χώρου ἐσωτερικῶς ὑπάρχον τυφλὸν τόξον. Η ὑπὸ τὸ τό-

ξον τοῦτο κανονικῶς συνεχιζομένη τοιχοδομία καὶ ἡ ἔλλειψις κατακορύφων

συνεχῶν ἁρμῶν εἰς τὰ ἄκρα του δεικνύει ὅτι δὲν πρόκειται περὶ τόξου θύ-

ρας ἢ παραθύρου ἀλλὰ περὶ ἀνακουφιστικοῦ τόξου διὰ τὴν ἐκλέπτυνσιν

τοῦ ὑπ᾿ αὑτὸ τοίχου. Τοιαύτη ἐκλέπτυνσις ἀλλὰ πολὺ ἀσθενεστέρα καὶ

πλάτους 65 περίπου ἐκ. ὑπάρχει πρὸς τὸ μέρος τοῦ μικροῦ χώρου καὶ εἰς

τὸν φέροντα τὸ τρίβηλον τοῖχον (παρένθ. πίν. Η).

Ἐνῶ τὸ γενικὸν σύστημα τοιχοδομίας τοῦ κτηρίου σύγκειται ἐκ πέντε

ζωνῶν λίθων καὶ τεσσάρων πλίνθων ἐναλλάξ, εἰς τὴν πρόσοψιν ταύτην τὰ

ἀμέσως ὑπὸ τὸ γεῖσον στρώματα λίθων εἶναι τέσσαρα ἀντὶ πέντε, τοῦ συν-

ολικοῦ ὕψους των μένοντος τοῦ αὑτοῦ, διότι οἱ λίθοι εἶναι μεγαλύτεροι.

Ἐπειδή, ἐξ ἄλλου,οῖ εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς προσόψεως ταύτης παρα-

τηρούμενοι ἐξέχοντες λίθοι (πίν. 4γ), ὡς καὶ ἡ ἀνωμαλία τῆς τοιχοδομίας

(πίν. 5α), δὲν ἐπιτρέπουν ἀμφιβολίαν περὶ τοῦ ὅτι ὁ ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ

κτηρίου συνεχίζετο πέραν τῆς βορείας προσόψεως, δὲν γεννᾶται πρόβλημα

συνενώσεως τοῦ ἐκ πέντε ζωνῶν λίθων στρώματος τῆς ἀνατολικῆς μετὰ τοῦ

ἐκ τεσσάρων ζωνῶν λίθων στρώματος τῆς βορείας πλευρᾶς, καθ᾿ ὅτι ἡ συν-

άντησις τῶν δύο στρωμάτων γίνεται εἰς τὴν κοίλην γωνίαν τῆς τομῆς τῆς

προσόψεως μετὰ τοῦ ἐλλείποντος τοίχου. Εἰς τὸ δυτικὸν ἄκρον πάλιν ἡ δυ-

σκολία παρακάμπτεται χάρις εἰς τὸ ἐκεῖ εὑρισκόμενον τυφλὸν τόξον, πρὸς

τ᾿ ἀριστερὰ τοῦ ὁποίου αἱ ζῶναι εἶναι τέσσαρες, ἐνῷ πρὸς τὰ δεξιὰ πέντε

(παρένθ. πίν. IA’).

Τὸ σπουδαιότερον χαρακτηριστικὸν τῆς προσόψεως εἶναι ἡ ἐντονος

ἀντίθεσις μεταξὺ τῆς κανονικότητος τοῦ συστήματος τοιχοδομίας ὑπὸ τὸ

γεῖσον καὶ τοῦ ἀκανονίστου ὑπὲρ αὑτό, ὅπου μετὰ δύο σειρὰς λίθων καὶ

μιᾶς πλίνθων, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον κανονικῶς συνεχιζομένων ἀπ᾿ ἄκρου

εἰς ἄκρον, ὄχι μόνον παρατηρεῖται ἔλλειψις συστήματος καὶ ἀκαταστασία

εἰς τὴν διάταξιν τῶν λίθων καὶ τῶν πλίνθων, ἀλλὰ καὶ ἀνωμαλία εἰς τὴν

ἐπιφάνειαν τοῦ τσίχου, ἥτις παρουσιάζεται κυματοειδὴς, ἀλλαχοῦ προεξέ-

χουσα καὶ ἀλλαχοῦ κοιλουμένη, παρουσιάζουσα ὃ᾿ ἐπὶ πλέον ἴχνη ἀδιόρατα

τόξων (παρένθ. πίν. IA', πίν. ὂβ).

17. Δυτικὴ πρόσοψις (παρένθ. πίν. IB'): Η κατάστασις αὕτη

εἶναι ἐμφανεστέρα εἰς τὴν δυτικὴν πρόσοψιν, ἥτις δὲν ὑφίσταται τὰς και-

ρικὰς ἐπιδράσεις τῆς βορείας. Ἐδῶ ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ τοῦ ὑπὸ τὸ γεῖσον
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συστήματος τοιχοδομίας καὶ τῆς ὑπὲρ αὑτὸ ἀκαταστασίας εἶναι ἐντονωτέρα

(παρένθ. πίν. IB’ καὶπίν. 5γ), τριῶν ἰχνῶν τόξων διαγραφομένων σαφῶς εἰς

τὸ ἀνώτερον μέρος αὑτῆς. Ἐκ τῶν ἰχνῶν τούτων τὸ μεσαῖον εὑρίσκεται

ἐπὶ τοῦ ἄξονος τῆς ὑπὸ τὸ γεῖσον μεγάλης θύρας, ἥτις, ὡς ἀνεφέρθη, ἀνοί-

γεται ἐπὶ τοῦ μεγάλου ἄξονος τοῦ κτηρίου. Ἀνωμαλία τις παρατηρεῖται

εἰς τὸ ἀμέσως ὑπὸ τὸ γεῖσον στρῶμα ὀπτοπλίνθων, διότι, ἐνῶ πρὸς τὰ ἀρι-

στερὰ τῆς κεντρικῆς θύρας ὑπάρχουν δύο σειραὶ καὶ οὕτω συνεχίζονται καὶ

εἰς τὴν βορείαν πλευράν, πρὸς τὰ δεξιὰ ὑπάρχουν τρεῖς σειραὶ καὶ οὕτω

συνεχίζονται καὶ εἰς τὴν νοτίαν πλευράν. Τὸ ὅλον πάχος τοῦ στρώματος

μένει τὸ αὐτό, τῆς διαφορᾶς ἐξαγοραζομένης διὰ τοῦ κονιάματος. Ἐπίσης

ὑπὲρ τὸ γεῖσον ἀντὶ δύο ὑπάρχει μία παχυτέρα ζώνη λίθων.

Εἰς τ᾿ ἀριστερὰ τῆς προσόψεως παρατηρεῖται ἄνοιγμα ἐντοιχισμένο

πλάτους περίπου 1.5Ο μ., ἐξικνούμενον εἰς ὕψος μέχρι τοῦ πρώτου ἀπὸ τοῦ

γεῖσου στρώματος, πλίνθων τεσσάρων ζωνῶν (πίν. 5γ καὶ παρένθ. πίν. IB’).

18. N οτ ί α π ρό σοψ ις (παρένθ. πίν. II"): Ὅλως ἰδιαίτερον ἐν-

διαφέρον παρουσιάζει ἡ πρόσοψις αὕτη καθ᾿ ὅτι τὰ ἀμυδρῶς μόνον ὑπὲρ

τὸ γεῖσον τῆς βορείας διαγραφόμενα ἴχνη τόξων ἐδῶ ἀναφαίνονται μετὰ

τοσαύτης σαφηνείας, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὸς ὁ καθορισμὸς τῆς θέσεως καὶ

τοῦ ρυθμοῦ ἐναλλαγῆς αὐτῶν. Οὕτως ἓν τῶν ἰχνῶν τούτων ἀντιστοιχεῖ

πρὸς τὸ ὑπὸ τὸ γεῖσον παράθυρον, τὸ συμμετρικόν, τῆς βορείας πλευρᾶς

(πίν. βα). .

Προχωροῦντες ἀπὸ τούτου πρὸς τὸ δυτικὸν ἄκρον τῆς προσόψεως

εὑρίσκομεν ἄλλα δύο ἴχνη τόξων (παρένθ. πίν. ΙΓ’). Εἰς τὸν μεταξὺ τοῦ

ὑπὲρ τὸ κεντρικὸν παράθυρον καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ ἄκρου τῆς προσόψεως

χῶρον δὲν ὑπάρχουν ἴχνη τόξων, ἐπὶ πλέον δὲ τμῆμα τοῦ γείσου, μήκους

ἑνὸς περίπου μέτρου, ἐλλείπει ὑπὲρ τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ κεντρικοῦ παρα-

θύρου. Η ἀνωμαλία τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὑπὲρ τὸ γεῖσον τοίχου εἶναι ἔντο-

νος, εἰς πολλὰ δὲ σημεῖα παρατηροῦνται ἐξέχοντες λιθικαὶ πλίνθοι. Ὑπὲρ

τὸ γεῖσον ἐπίσης συνεχίζεται ἢ εἰς τὴν δυτικὴν πρόσοψιν παρατηρηθεῖσα

μία ζώνη λίθων καὶ μία πλίνθων, κανονικῶς ἀπ᾿ ἄκρου εἰς ἄκρον. Τὸ γεῖ-

σον συνεχιζόμενον ἀπὸ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς ἄνευ διακοπῆς διακόπτεται,

ὡς καὶ εἰς τὴν βορείαν, 70 περίπου ἐκ. πρὸ τῆς ἀνατολικῆς. Τὸ ἀνατολικὸν

ἄκρον τῆς προσόψεως παρουσιάζει τὴν αὑτήν, ὡς καὶ εἰς τὴν βορείαν πλευ-

ράν, ἀνώμαλον κατασκευὴν τὴν δεικνύουσαν ὅτι ὁ ἀνατολικὸς τοῖχος ἐσυνε-

χίζετο καὶ πέραν τῆς προσόψεως ταύτης (πίν. 6β).

Ὑπὸ τὸ γεῖσον αἱ ζῶναι, τῶν λίθων εἶναι πάντοτε πέντε καὶ τῶν πλίν-

θων τέσσαρες, ἐκτὸς τῶν ἁπτομένων τοῦ γείσου, αἵτινες, ὡς ἀνωτέρω ἀνε-

φέρθη, εἶναι τρεῖς (πίν. βγ).
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Ἐκτὸς του πρὸς Δυσμὰς τυφλοῦ τόξου καὶ τοῦ περὶ τὸ μέσον περί-

που αὑτῆς μεγάλου παραθύρου, ἡ πρόσοψις αὕτη φέρει, πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ

παραθύρου τούτου, μικρὰν τοξωτὴν κόγχην 74 ἐκ. πλάτους καὶ 43 βάθους

ἀνατολικῶς δὲ ταύτης ἐντοιχισμένη σήμερον θύραν ἑνὸς μέτρου πλάτους

(παρένθ. πίν. ΙΓὶ, πίν. 6γ).

19. Ἀνατολικὴ πρόσοψις (παρένθ. πίν. IB'): Καὶ τὰ δύο ἄκρα

τῆς προσόψεως ταύτης εἶναι τελείως ἀκανόνιστα, δεικνύοντα, διὰ χαρακτη-

ριστικῶς ἐξεχόντων λίθων, ὅτι αὕτη ἐσυνεχίζετο πέραν τῶν σημερινῶν της

ὁρίων. Τὸ λοξότμητον γεῖσον ἐδῶ δὲν ὑπάρχει (πίν. 7α). Τὸ μέσον τῆς

προσόψεως καταλαμβάνει ἡ μεγάλη ἑπτάπλευρος ἁψίς, ἥτις ἐξικνεῖται μέ-

χρι τῆς σημερινῆς στέγης. Ἀπὸ τοῦ τετάρτου λίθου, μετὰ τὸ πρῶτον ἐκ

τῶν κάτω ἐκ τεσσάρων πλίνθων συγκειμένου στρώματος, ἄρχεται τὸ κατα-

λαμβάνον τὰς τρεῖς σχεδὸν πλευρὰς αὑτῆς ἄνοιγμα, ὅπερ ἐπίσης συνεχίζε-

ται μέχρι τῆς σημερινῆς στέγης. Ὅτι τὸ ἄνοιγμα ταυτὸ δὲν ἔχει διευρυνθῆ

ἐκ τῶν ὑστέρων καταφαίνεται ἐκ τῆς κατάλληλού λαξεύσεως τῶν ὁριζόν-

των αὑτὸ λίθων, ἵνα ἀποτελεσθῶσι συγκλίνοντα ἐπίπεδα (πίν. 7β).

Αἱ ἑκατέρωθεν τῶν μεγάλων μικραὶ πεντάπλευροι ἁψῖδες φέρουν εἰς

τὴν κεντρικὴν αὑτῶν πλευρὰν ἀνὰ ἓν στενὸν τοξωτὸν παράθυρον (πίν. 7γ)

ὁλικοῦ ὕψους 1.65 μέτρων, πλάτους δὲ μόλις 45 ἐκ. Τὰ παράθυρα ταῦτα

εἶναι σήμερον ἐντοιχισμένα. Ἐκ τῶν μικρῶν ἁψίδων ἡ μία καλύπτεται ὑπὸ

λιθίνου τεταρτοσφαιρίου (πίν. 8α), ἐνῷ τῆς ἄλλης τὸ ἀνώτατον τμῆμα φαί-

νεται ὡς ἀποκοπὲν καὶ καλυφθὲν προχείρως διὰ πλίνθων ἀποτελούντων

κεκλιμένον ἐπίπεδον (πίν. 7γ).

Τὸ σύστημα ἐναλλαγῆς λίθων καὶ πλίνθων εἶναι τὸ αὐτὸ ὡς καὶ εἰς

τὰς ἄλλας πλευράς, ἤτοι πέντε ζῶναι λίθων καὶ τέσσαρες πλίνθων, μὲ τὴν

διαφορὰν ὅτι εἰς τὴν στάθμην τοῦ γεῖσου ὑπάρχουν τέσσαρες πλίνθοι, αἵ-

τινες γίνονται πέντε εἰς τὸ μεταξὺ τῶν ἐξωτερικῶν ἄκρων τῶν μικρῶν ἁψί-

δων διάστημα. Ὑπὲρ τὸ στρῶμα τοῦτο τῶν πλίνθων ὑπάρχουν δύο ζῶναι

λίθων ἀκολουθούμεναι ὑπὸ δύο πλίνθων, αἵτινες δὲν ὑπάρχουν ἐπὶ τῶν

μικρῶν ἁψίδων, ᾿ὑπὲρ ταύτας δὲ ὑπάρχουν πάλιν δύο ζῶναι λίθων καὶ δύο

πλίνθων, ταύτην τὴν φορὰν ὄμως μόνον ἐπὶ τῆς μεγάλης ἁψῖδος.

20. Αἱ ἀνασκαφαί: Ὡς ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς παρούσης μελέτης ἀνε-

φέρθη, τὸ κτήριον μέχρι πρὸ ὀλίγων μηνῶν ἦτο τέμενος ἐν ἐνεργείᾳ, ὅτε

ἤρξαντο ἀπαλλοτριώσεις διὰ τὴν κατασκευὴν μεγάλης λεωφόρου, ἥτις θὰ

ἥνωνε τὴν πόλιν πρὸς τὸν ἔξω τῶν τειχῶν κατασκευασθέντα ἤδη διεθνῆ

αὑτοκινητόδρομον «τοϋ Λονδίνου». Η νεωστὶ χαραχθεῖσα λεωφόρος ἐφά-
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πτεται τῆς βορείας πλευρᾶς του κτηρίου, τὸ ὁποῖον καταλαμβάνει μέρος

τοῦ πεζοδρομίου αὐτῆς, καί, ἐκκενωθέν, ἀποτελεῖ πλέον μνημεῖον ἀρχαιο-

λογικῆς σημασίας, ἀνατεθείσης τῆς φροντίδος διατηρήσεως αὑτοῦ εἰς τὴν

διεύθυνσιν του παρ᾿ αὐτὸ μεγάλου σταθμοῦ αὐτοκινήτων (garage) τῆς

ὑπηρεσίας Τροχιοδρόμων καὶ Λεωφορείων.

Κατὰ τὴν κατασκευὴν τῆς Λεωφόρου ἐκσκαφὴ γενομένη παρὰ τὴν

βάσιν τῆς βορείας πλευρᾶς καὶ καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος αὑτῆς ἔφερεν εἰς φῶς,

εἰς βάθος ἀπὸ του πρώτου ἐκ τῶν κάτω στρώματος πλίνθων 1.60 μ. περί-

που, ἴχνος θολωτοῦ ὀχετοῦ (πίν. 8β), ὁ ὅποϊος, ὡς ἐκ τῆς καμπυλότητος τοῦ

τόξου του ἠδυνήθην νὰ συναγάγω, ὤφειλε νὰ εἶναι ἀκτῖνος 60 ἐκ. περίπου.

Ο ὀχετὸς οὗτος περίπου κατὰ τὸ 1/5 αὑτοῦ εὑρίσκετο ὑπὸ τὸν τοῖχον τῆς

βορείας πλευρᾶς (παρένθ. πίν. Θἱ). Δυστυχῶς δὲν ἠδυνήθην νὰ ἀνεύρω εἰμὴ

ἄμορφα ὑπολείμματα τοῦ τοίχου, του ἀποτελοῦντος τὴν ἄλλην πλευρὰν

τοῦ ὀχετοῦ, εἰς τρόπον ὥστε νὰ μὴν εἶναι δυνατὴ ἡ καταμέτρησις αὑτῶν.

Εἰς τὸ δεξιὸν ἄκρον τῆς βορείας πλευρᾶς ἀνεφάνη ἡ τομὴ ἄλλου ὀχετοῦ

(πίν. 8γ) καθέτου διευθύνσεως πρὸς τὸν πρῶτον, ἀκτῖνος 75 περίπου ἐκ.,

ὁριζομένου ὑπὸ τοίχου 90 περίπου ἐκ. Εἰς τὸ ἀριστερὸν ἄκρον τῆς βορείας

πλευρᾶς ἀνεφάνη ἡ τομὴ τοῦ Θεμελίου του ἀνατολικοῦ τοίχου, πλάτους

1.10 μ., ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἑδράζονται αἱ τρεῖς ἅψϊδες.

ε[Οταν ὡρίσθη τελειωτικῶς ἡ στάθμη τῆς νέας λεωφόρου, τὸ ἡμέτερον

κτήριον εὑρέθη περιβαλλόμενον κατὰ τὴν ἀνατολικήν, τὴν νοτίαν καὶ τὴν

δυτικὴν αὐτοῦ πλευρὰν ὑπὸ ὑψώματος 2.50 περίπου μέτρων, ἐπὶ τοῦ ὁποίου

ἦτο ἐκτισμένος ὁ οἰκίσκος τοῦ τέως ἰμάμη αὐτοῦ. Πέραν τοὑ ὑψώματος

τούτου καὶ νοτιοανατολικῶς αὐτοῦ ἐξετείνετο ἢ πλατεῖα, ἐφ᾿ ἧς εὑρίσκεται

ὁ σταθμὸς αὐτοκινήτων καὶ ἥτις ἦτο σχεδὸν τῆς αὐτῆς μετὰ τῆς λεωφόρου

στάθμης. Ἀνέλαβεν ὅθεν, κατόπιν ἐντολῆς, ἡ διεύθυνσις τοῦ σταθμοῦ,

ὅπως ἀπαλλοτριώσῃ τὸν οἰκίσκον καὶ ἀφαιρέσῃ ὁλόκληρον τὸ περὶ τὸ κτή-

ριον ὕψωμα. Κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν ταύτην ἦλθον εἷς φῶς τὰ ἑξῆς:

1) Τεμάχιον μαρμαρίνου κίονος, μέσης διαμέτρου 35 ἐκ. καὶ μήκους

77 (πίν. 9a).

2) Ἔtsgov τεμάχιον κίονος 34 ἐκ. καὶ μήκους 42 (πίν. 9β).

3) Τρίτον τεμάχιον τεθραυσμένου κίονος ἀκτῖνος 37 καὶ μήκους27 ἑκ.

(πίν. 9γ).

4) Τραπεζοειδὲς κιονόκρανον ἢ ἐπίθημα (πίν. 1οα), φέρον ἐπὶ τῆς

μιᾶς πλευρᾶς κυκλικὴν στεφάνην, ἡ ἐντὸς τῆς ὁποίας περιλαμβανομένη ἐπι-

φάνεια ἔχει ἀποξεσθῆ (σχ. 2Ο,α), χρησιμοποιούμενον ὡς στόμιον φρέατος.
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5) Τεμάχιον ἐνεπιγράφου πλακός (πίν. 1οβ), ἐπιπέ- E N ΘΑΔ

δου ἔμπροσθεν καὶ παρουσιαζούσης κοιλοκύρτους ἐπιφα- Ε Κ Α Τ Α

νείας ὄπισθεν (σχ. 20,β). ¢H ἐπ᾿ αὑτῆς ἐπιγραφὴ, κάτω- Κ Ι ΤΕ 1 Ω

θεν προχείρως χαραχθέντος σταυροῦ, ἔχει ὡς παρα- Α Ν ΥΣ Π Ι Σ

πλεύρως: ΤΟ Σ Γ Α

6) Ἑτέρα ἀνέπίγραφος πλὰξ τοῦ αὐτοῦ περίπου ΕΛΕΟΙ

μεγέθους.

7) Διάφορα ὀστᾶ ἀνθρωπίνων σκελετῶν.

Ο εἰς τὴν βορείαν πλευράν, κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῆς λεωφόρου, ἀνα-

φανεὶς ὀχετὸς ἔχει τὸν ὅμοιόν του καὶ εἰς τὴν νοτίαν πλευράν, ὡς ἀπεδεί-

χθη κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χωμάτων τοῦ ὑψώματος, ὅπου φαίνεται σα-

φέστερον καὶ ἐπὶ πλέον φέρων, εἴς τι σημεῖον αὑτοῦ, σημαντικὸν ὑπόλειμ-

μα τοῦ ὁρίζοντος τὴν ἐξωτερικὴν αὐτοῦ πλευρὰν τοίχου 90 ἐκ. (πίν. βγ,

1ογ καὶ 11α).Ἐπίσης εἰς τὸ δυτικὸν ἄκρον τῆς νοτίας πλευρᾶς ἦλθον εἰς φῶς

ὑπολείμματαδαπέδου λιθοστρώτου, ἐκ μεγάλων πλακῶν πάχους 17 ἐκ. καὶ

μεγέθους, κατὰ μέσον δρον, 100 X 90 ἐκ. (πίν. 11β). Τοῦ αύτοῦ μεγέθους

πλάκες ἀνεφάνησαν καὶ ἐπὶ τοῦ θεμελίου τοίχου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἑδράζον-

ται αἱ ἀψῖδες (πίν. 7α, 11γ).

Η ἀφαίρεσις τῶν χωμάτων ἐξ ἄλλου ἀπέδειξεν ὅτι τὰ εἰς τὴν βορείαν καὶ

τὴν νοτίαν πλευρὰν μεγάλα παράθυρα ἦσαν θύραι, καθότι τὰ κατακόρυφα

δρια αὑτῶν συνεχίζονται μέχρι τῆς στάθμης τῶν μεγάλων λιθίνων πλακῶν,

αἵτινες ἦλθον εἰς φῶς εἰς τὸ δυτικὸν ἄκρον τῆς προσόψεως. Ἐπίσης εἰς τὴν

νοτίαν πλευρὰν ἀνεφάνη τὸ μαρμάρινον κατώφλιον τῆς θύρας ταύτης

(πίν. 12α), ἀποτελούμενον ἐκ μονολίθου πλακὸς ἴσης πρὸς τὸ πλάτος τῆς

θύρας, ἤτοι 1.3Ο μ. καὶ πάχους 13 ἐκ. Δεξιᾶ τῆς θύρας ταύτης καὶ εἰς ἀπό-

στασιν 19 ἐκ. ἀνεφάνη ἴχνος τοίχου καθέτου πρὸς τὴν νοτίαν πλευράν,

πάχους 7O ἑκ., ὅστις ἅπτεται τῆς ἀριστερᾶς ἀκμῆς τῆς παραπλεύρως κόγ-

χης. Τὸ ἴχνος ταυτὸ σύγκειται ἐκ δύο λίθων εἰσχωρούντων εἰς τὸν τοῖχον

τῆς προσόψεως (πίν. 12α), τοποθετημένων ὄμως ὑπὸ κλίσιν ὡς ν᾿ ἀπετέ-

λουν τὴν ἀπαρχὴν τόξου, ἰδέα ἥτις ἐνισχύεται καὶ ὑπὸ τῶν κανονικῶς

συνεχιζομένων, ὑπὸ τοὺς ἐξέχοντας, λίθων. Η ἄνω ἐπιφάνεια τῶν ἐξεχόν-

των λίθων ἀπέχει τῆς ἄνω ἐπιφανείας τοῦ μαρμαρίνου κατωφλίου τῆς θύ-

ρας κατὰ 3O περίπου ἑκατοστά. Η κατάστασις τοῦ τοίχου μεταξὺ θύρας

καὶ κόγχης, ὑπὲρ τοὺς ἐξέχοντας λίθους, ἡ διακοπή, εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο,

1 Τὴν πλάκα ταύτην εἶδον μὲν μετὰ τὴν φωτογράφησιν τῆς πρώτης, δὲν ἐπανεῦρον δμως,

μετὰ δύο ἡμέρας, ὅτε ἐζήτησα ὅπως ἐξετάσω αὐτήν, διότι δυστυχῶς μετεφέρθησαν ἀμφότεραι, κα-

τὰ λάθος, μετὰ τῶν χωμάτων τῆς ἐκσκαφῆς.
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τοῦ ἐξωτερικοῦ γεῖσου τοῦ κτηρίου καὶ Οἱ ὑπὲρ αὐτὸ ἐξέχοντες λίθοι

(πίν. βα. γ), ἐντείνουν τὴν ἐντύπωσιν ὑπάρξεως εἰς τὸ σημεῖον ταυτὸ

τοίχου ἐπὶ τόξου ἐδραζομένου.

Τυχὼν τέλος σχετικῆς ἀδείας διενήργησα αὐτοπροσώπως, μετὰ τὴν

ἀφαίρεσιν τῶν σανίδων τοῦ ξυλίνου πατώματος, ἐκσκαφὴν χώματος, ἀφ᾿

ἐνὸς μὲν εἰς τὰς βάσεις τῶν κιόνων τοῦ μεταξὺ τῶν δύο ἐσωτερικῶν χώρων

τοῦ κτηρίου Τριβήλου ἀνοίγματος, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ πρὸ τοῦ κεντρικοῦ παρα-

θύρου τοῦ μεγάλου χώρου. Ἀπεκαλύφθησαν Οὕτως αἱ βάσεις τῶν κιόνων

(πίν. 12β), καὶ εἰς ἀπόστασιν 1.10 μ. ἀπὸ τοῦ νοτίου τοίχου μέγα θεμέ-

λιον, πλάτους ἑνὸς μέτρου (πίν. 12γ), ὅπερ διήκει ἀπὸ τοῦ ἀνατολικοῦ τοί-

χου μέχρι τοῦ θεμελίου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίζονται οἱ κίονες τοῦ τριβήλου,

ὅπερ ἐπίσης ἔχει πλάτος ἑνὸς μέτρου. Η ἀφαίρεσις μεγάλου μέρους τοῦ

ξυλίνου πατώματος ἔδειξεν ὅτι ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ὑπὸ τῶν ἑξαγωνικῶν πηλί-

νων πλακῶν κεκαλυμμένου δαπέδου ἔχει ὑποστῆ καθίζησιν, κοιλανθεῖσα

κατὰ τὸν μέγαν ἄξονα τοῦ κτηρίου καὶ παρουσιάζουσα κυρτότητας ἐκεῖ

ὅπου ὑποκάτω εὑρίσκεται ὁ ἀνακαλυφθεὶς τοῖχος καὶ ὁ συμμετρικὸς αὐτοῦ

πρὸς τὴν βορείαν πλευράν. Ἐπὶ τῶν θεμελίων τούτων ἦλθον εἰς φῶς ἀνέ-

παφοι αἱ ἀπαρχαὶ πλινθοκτίστων τοίχων πλάτους 70 ἐκ, ἐκτεινόμεναι εἰς

μῆκος 1.80 μ. ἀπὸ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου (πίν. 13α) καὶ ἐπὶ τῶν ἀξόνων

τῶν μεταξὺ τῶν μικρῶν καὶ τῆς μεγάλης ἁψῖδος τοίχων, οἵτινες ἐπίσης πα-

ρουσιάζουν ἀνώμαλον ἐπιφάνειαν (πίν. 13β).

Ἐκτὸς τῶν ἀνασκαφῶν τούτων, τῶν ὁποίων ἤμην αὐτόπτης μάρτυς 1,

πρέπει νὰ ἀναφερθῶσι καὶ τὰ ἑξῆς; Κατὰ τὴν κατασκευὴν μεγάλης ὑπο-

.....

χος πλάτους 2.00 μέτρων. Τὸ ὕψος του εἰς τὸ ἓν ἄκρον τοῦ ἐκ 12.5Ο μέ-

τρων τμήματός του, ὅπερ ἦλθεν εἰς φῶς, ἦτο 1.70 μ. ἐνῷ εἰς τὸ ἄλλο 70 ἑκ.

Τὸ θεμέλιον τοῦτο εἶχε διεύθυνσιν παράλληλον πρὸς τὴν τοῦ ἡμετέρου

κτηρίου (σχ. 21), διήρχετο δὲ διὰ τῆς μάζης αὐτοῦ καὶ κατὰ διεύθυνσιν κά-

θετον πρὸς τὴν τοῦ τοίχου, ὀχετὸς ὕδατος ἀποτελούμενος ἐκ πηλίνων σω-

λἤνων, ἐξωτερικῆς διαμέτρου 25 καὶ μήκους 38 ἐκ. (πίν. 13γ καὶ σχ. 21) 2.

οἵ Ἐδῶ θεωρῶ καθῆκόν μου, ὅπως δημοσίᾳ ἐκφράσω τὴν εὐγνωμοσύνην μου πρὸς τὸν διευ-

θυντὴν τοῦ σταθμοῦ λεωφορείων κ. Nezihi Ozden καὶ τὸν βοηθὸν αὐτοῦ κ. Kerim Aygi'm διὰ

τὰς παρασχεθείσας μοι εὐκολίας πρὸς παρακολούθησιν τῆς ἐκσκαφῆς τῶν χωμάτων. Τὸ ἐπιδειχθὲν

ἀπὸ μέρους τῶν ἐκλεκτῶν τούτων δημοσίων ὑπαλλήλων ἐνδιαφέρον διὰ τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν

ὑπῆρξεν ὁμολογουμένως ἄξιον πάσης ἐξάρσεως.

Ξ Τὰς πληροφορίας ταύτας ἔλαβον, ἇφ᾿ ἑνὸς μὲν παρὰ τοῦ διευθυντοῦ τοῦ σταθμοῦ, ἇφ᾿

ἑτέρου δὲ παρὰ τῶν διὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τῆς δεξαμενῆς ἐργαζομένων κτιστῶν, οἵτινες καί μοι

ὑπέδειξαν μετ᾿ ἀκριβείας ἐπὶ τῶν τοίχων τῆς μὴ καλυφθείσης εἰσέτι, κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν μου, δεξα-

μενῆς τὰ σημεῖα ἀρχῆς καὶ τέλους τοῦ τοίχου καὶ τοῦ ὅχετοῦ, εἰς καταμέτρησιν τῶν ἀποστάσεων

του ὁποίου προέβην ἰδιοχείρως.

9
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Κατὰ τὴν διαρρύθμισιν τῆς περὶ τὸν σταθμὸν λεωφορείων πλατείας

ἀνεκαλύφθησαν τέσσαρα μεγάλα φρέατα (σχ. 22), ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο

(α καὶ γ εἰς τὸ σχεδιογράφημα) εἶχον διάμετρον 3.00 μ., τὸ ἓν «δ» 2.00 μ.

καὶ τὸ ἕτερον «β» 1.60 μ.,περιεῖχε δὲ τὸ φρέαρ τοῦτο ὔδωρ μέχρις ὕψους 4

μέτρων.-ἳΞἘχρησιμοποιήθη ἠλεκτροκίνητος ἀντλία διὰ τὴν ἐκκένωσιν τοῦ

ὕδατος τσύτου, ἀλλὰ κατέστη ἀδύνατον νὰ κατέλθῃ ἡ στάθμη του κάτω

τῶν 80 ἐκ. ὑπὲρ τὸν πυθμένα. Τότε κατῆλθον ἄνθρωποι ἐν αὐτῷ διαπιστώ-

σαντες ὅτι τὸ φρέαρ τοῦτο συνεδέετο μετὰ τῶν ἄλλων «β» διὰ σήραγγος

καλυπτομένης δί ἠμικυκλικοῦ τόξου «ἐντὸς τῆς ὁποίας εἰσῆλθον δύο ἄν-

δρες, δρθιοι, ὁ εἷς παρὰ τὸν ἄλλον». Τὸ φρέαρ τοῦτο ἐκαλύφθη διὰ πλα-

κὸς ἐκ σιδηροπαγοῦς σκυροκονιάματος, ἐν μέρει δὲ ἔμεινεν ὑπὸ τὸ κτι-

σθὲν ἐκεῖ ἑστιατόριον τοῦ σταθμοῦ, ἐνῷ τὰ ἄλλα τρία φρέατα ἐπληρώ-

θησαν 1.

Ἐπίσης παρὰ τὸ φρέαρ δ ἀνεφάνησαν ὀστᾶ ἄνευ σαρκοφάγων ὡς

καὶ ὁλόκληρος σκελετός. ᾿

Δυτικῶς τοῦ κτηρίου καὶ εἰς μικρὰν ἀπ᾿ αὑτοῦ ἀπόστασιν (σχ. 22) ἦλ-

θεν ἐπίσης εἰς φῶς ὑπόγειος θόλος, τοῦ ὁποίου ἡ τομὴ (πίν. 14α) κατέστη

ὁρατή.

21. Ὑλικὰ Οἰκοδο μῆς: Τὸ κτήριον δὲν διατηρεῖ εἰ μὴ μόνον τὰ

οἰκοδομικά του ὑλικά, ἤτοι τὸν εἰς τὰ κτήρια τῆς πρωτευούσης χρησιμο-

ποιούμενον ὑπόλευκον λαξευτὸν λίθον 2, τὰς ὀπτοππλίνθουςκαὶ τὸ κονίαμα.

Εἰς ταῦτα δέον νὰ προστεθῆ τὸ λευκὸν μάρμαρον τῶν κορμῶν καὶ τῶν κιο-

νοκράνων τῶν κιόνων καὶ τοῦ κατωφλίου τῆς θύρας, τῆς νοτίας πλευρᾶς

καὶ ὁ πωρόλιθος τοῦ λοξοτμήτου γείσου.

α) Λίθοι: Οἱ χρησιμοποιηθέντες λίθοι εἶναι κατὰ κανόνα ἐπιμή-

κεις ὁριζοντίως τοποθετημένοι (πίν. 14β) καὶ οὐχὶ πολὺ κανονικοί, τῶν

ὁποίων τὸ μέγεθος ποικίλλειθ, ἀναλογίας κατὰ μέσον δρον (1:3) ἓν πρὸς

τρία. Εἰς τὰς ἁψῖδας εἶναι ὁμοιογενέστεροι καὶ κανονικότερον λελαξευμέ-

νοι, τῶν ἀμβλειῶν γωνιῶν τῶν ἀψίδων δημιουργουμένων διὰ κατάλληλού

καὶ ἐπιμεμελημένης λαξεύσεως τῶν λίθων. Μεγαλύτεροι λίθοι, ὡς ἀνωτέρω

1 Γενικῶς περὶ τῆς ὑπάρξεως τῶν φρεάτων τούτων μαρτυροῦν ὁ διευθυντὴς τοῦ σταθμοῦ

καὶ οἱ περὶ αὑτόν. Λεπτομερείας περὶ τῆς ἀκριβοῦς θέσεώς των, τοῦ μεγέθους των καὶ τῆς συν-

δεούσης αὐτὰ σήραγγος μοὶ παρέσχεν ὁ ἀρχιεργάτης τεχνικῆς ἐπιβλέψεως τῶν κτηρίων του σταθμοῦ

Λεωφορείων Fuat Cirit, αὐτόπτης μάρτυς καὶ εἷς ἐκ τῶν κατελθόντων εἰς τὸν πυθμένα τοῦ φρέα-

τος. Εἰς τὴν κρίσιν τούτου ὑπέβαλλον τὸ δημοσιευόμενον σχεδιογράφημα (σχ. 22), τὸ ὁποῖον καὶ

ἐπεκύρωσεν ὡς ἀνταποκρινόμενον πρὸς τὴν ἀλήθειαν.

ὁ Σχετικὰ πρὸς τὴν σύστασίν του βλέπε εἰς τὸ πρῶτον μέρος τῆς ἀνὰ χεῖρας μελέτης, σ. δ κ.ἑ

' Μεγέθη λίθων εἰς ἑκατοστόμετρα: 30>< 10, 40><14 33 X 16, 40X 12 κλπ.
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ἀνεφέρθη, ἐχρησιμοποιήθησαν εἰς τὰ ὑπὸ τὸ λοξότμητον γεῖσον στρώματα

τῆς βορείας πλευρᾶς, ὅπου διὰ τὸ αὐτὸ ὕψος ἀντὶ πέντε ὑπάρχουν τέσσαρες

λίθοι. Ἐπίσης λίθοι ἐξαιρετικοῦ μεγέθους ἐν εἴδει παχειῶν πλακῶν, ὡς εἴ-

δομεν, ὑπάρχουν εἰς τὴν δυτικὴν γωνίαν τῆς νοτίας πλευρᾶς καὶ εἰς τὴν

βάσιν τῶν ἁψίδων.

β) Πλίνθοι: Καὶ αἱ πλίνθοι εἰς τὸ κτήριον ταυτὸ δὲν παρουσιά-

ζουν ὁμοιομορφίαν. Ἄν καὶ γενικῶς δύνανται ἀπὸ ἀπόψεως μεγέθους νὰ

χωρισθῶσιν εἰς τρεῖς ὁμάδας, τῆς πρώτης περιλαμβανούσης πλίνθους περί-

που 35 X 35 X 4, τῆς δευτέρας 25 X 25 X 3,5 καὶ τῆς τρίτης 15 X 15 X 3,

ούχ ἦττον ὄμως Οἱ τῆς πρώτης κυμαίνονται μεταξὺ 36 καὶ 30 ἐκ. καὶ τῆς

δευτέρας μεταξὺ 26 καὶ 22 ἐκ. Αἱ πλίνθοι τῆς πρώτης ὁμάδος εἶναι αἱ γε-

νικῶς εἰς τὸ κτήριον χρησιμοποιηθεῖσαι τόσον εἰς τὰ ὁριζόντια στρώματα

ὅσον καὶ εἰς τὰ μεγάλα τόξα, αἱ τῆς δευτέρας ἐχρησιμοποιήθησαν εἰς τὰ

τόξα τῆς παρὰ τὸ παράθυρον τῆς νοτίας πλευρᾶς κόγχης καὶ τῆς παρα-

πλεύρως αὐτῆς θύρας, ἐνῷ αἱ τῆς τρίτης ὁμάδος εἰς τὰ μικροσκοπικὰ τόξα

τῶν παραθύρων τῶν μικρῶν ἀψίδων.

γ) Κ ονία μα: Τὸ κονίαμα ὑπέρυθρον κουρασάνι, εἰς ὅλον ἀνεξαι-

ρέτως τὸ κτήριον, τόσον εἰς τὰ ὁριζόντια στρώματα ὅσον καὶ εἰς τὰ τόξα

παρουσιάζει εἰς τὴν ὁρατὴν αύτοῦ ἐπιφάνειαν κλίσιν, ἡ ἀναλογικὴ σχέσις

του δὲ πρὸς τὰς πλίνθους εἶναι 1:1,5 (πίν. 14β).

22. T ὁ ιχ οδ ομία: Ἄν καὶ εἰς τὸ σύστημα τῆς τοιχοδομίας τοῦ

κτηρίου παρατηρεῖται σαφὴς διάταξις, ἀποτελουμένη ἐξ ἐναλλαγῆς πέντε

ζωνῶν λίθων καὶ τεσσάρων πλίνθων (πίν. 14β), οὖχ ἦττον ὄμως ἡ γενικὴ

ἐντύπωσις τοῦ ἐξετάζοντος αὐτὸ εἶναι ὅτι τοῦτο στερεῖται τῆς χαρακτηρι-

ζούσης ἄλλα κτήρια τῆς πρωτευούσης σταθερότητος καὶ τάξεως 1. Τὸ ἀκανό-

νιστον τῶν λίθων, αἵτινες, ἂν καὶ λαξευτοί, παρουσιάζουν ἀνομοιογένειαν

μεγέθους, ἡ ποικιλία τῶν διὰ τὸν αὐτὸν σκοπὸν χρησιμοποιηθεισῶν πλίν-

θων, τῶν ὁποίων οἱ κατακόρυφοι ἀρμοί, ἴσως λόγῳ τῶν διαφόρων μεγεθῶν

των, συνενοῦνται δημιουργοῦντες συνεχεῖς ζώνας, ἡ παρεμβολὴ ἄνευ ἀπο-

χρῶντος λόγου τῶν τεσσάρων ζωνῶν μεγαλυτέρων λίθων εἰς τὴν βορείαν

πλευράν, ἡ ἀπὸ τριπλῆς εἰς διπλῆν σειρὰν μετατροπὴ τῶν ὑπὸ τὸ γεῖσον

τῆς δυτικῆς πλευρᾶς πλίνθων, ἐπίσης ἄνευ ἀποχρῶντας λόγου, ἀκόμη καὶ

ἡ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον πρόχειρος κατασκευὴ τῶν εἰς τὸ τρίβηλον κιό-

νων, ὅπου τὰ κιονόκρανα εἶναι ἀκανόνιστα, ἡ δὲ σπεῖρα τῆς βάσεως τοῦ

! ”0mm; π.χ. συμβαίνει εἰς τὸ ἐν τῇ παρούσῃ μελέτη ἐξεταζόμενον δεύτερον κτήριον, τὸ

γνωστὸν ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν Σαντζακτὰρ μεστζηδί.
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δεξιοῦ κίονος ἔχει ἀφεθῆ ἀκαμπύλωτος, ὑπερβαίνουσι τὰ δρια τῆς ἀδιαφο-

ρίας πρὸς ἀκριβολογίαν τῶν βυζαντινῶν οἰκοδόμων 1, μαρτυροῦντα οὐχὶ

περὶ προθέσεως γραφικῆς, ἀλλὰ μᾶλλον περὶ «λαϊκῆς» οἰκοδομῆς, μὲ πε.

ριωρισμένα μέσα, ἐγγιζούσης ἐνίοτε τὰ δρια τῆς κακοτεχνίας.

Παρὰ ταῦτα ὄμως τὸ σύστημα τῆς τοιχοδομίας, διὰ τῆς αὐστηρᾶς ἐν-

αλλαγῆς τῶν ἐκ πέντε λίθων καὶ τεσσάρων πλίνθων στρωμάτων, καθ᾿ ὅλην

τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ κτηρίου, ἐντάσσει τοῦτο σαφῶς εἰς τὴν παράδοσιν τῆς

Σχολῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἥτις, ὡς εἴδομεν εἰς τὸ πρῶτον μέρος

τῆς μελέτης ταύτης (σ. 11), ἐφαρμόζει τὸ σύστημα τοῦτο ἤδη ἀπὸ τῆς προ-

ϊουστινιανείου ἐποχῆς, δυνάμεθα δὲ νὰ παρακολουθήσωμεν τοῦτο κατὰ

τοὺς μετέπειτα αἰῶνας εἰς πλεῖστα ὅσα κτήρια τῆς Πρωτευούσης. Οθτωε

κατὰ τὸν 60v αἰῶνα ἀνευρίσκομεν ταυτὸ

α) Εἰς τὴν νοτίαν πρόσοψιν τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Σεργίου καὶ Βάκχου

(EBERSOLT-THIERS, Les ég1ises de Con/p1e, 1913, σ. 36)

β) Εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἁγίας Εἰρήνης

(GEORGE, St Eirene, σ. 63, πίν. 8,1Ο)

Κατὰ τὸν 11ΟΥ καὶ τὸν 12°V αἰῶνα

α) Εἰς τὰς μονὰς Παντεπόπτου καὶ Παντοκράτορος

(EBERSOLT-THIERS, ἔ.ὰ. σ. 180, 202)

β) Εἰς τὸν ναὸν τῶν Ἁγίων Θεοδώρων (Κιλισὲ τζαμὶ)

(Αῦτόθι σ. 158)

γ) Εἰς τὰς ἐπισκευὰς τῆς μονῆς τοῦ Μορελάτου

(Αὐτόθι σ. 63, 142)

Κατὰ τὴν Παλαιολόγειαν ἐποχὴν

α) Εἰς τὴν μονὴν τῆς Παμμακαρίστου

(Αὗτόθι σ. 239)

β) Εἰς τὴν πρόσοψιν τοῦ νάρθηκος τῆς μονῆς τῆς Χώρας

(SCHMIDT, Kahriye djami, πίν. LXXIV)

γ) Εἰς Τεκφοὺρ —- σαράϊ

(VAN MILLINGEN, Byz. Ch. of Con/p1e, σ. 109, 114)

23. Κίονες, κιονόκρανα (παρένθ. πίν. IA’ καὶ πίν. 12β, 14γ,

15β, 15γ): Οἱ εἰς τὸ μεταξὺ τῶν δύο ἐσωτερικῶν χώρων τρίβηλον μαρμά-

ρινοι κίονες εἶναι ὁλικοῦ ὕψους, συμπεριλαμβανομένων βάσεων καὶ κιονο-

κράνων, 2.56 μ., μέσης δὲ διαμέτρου 33 ἐκατοστομέτρων.

Τὸ κιονόκρανον σχήματος ἀνεστραμμένης Κουλούρουπυραμίδος (πίν. 14γ)

᾿ Π. ΜΙΧΕΛΗ, Αἰσθητικὴ θεώρηση τῆς Βυζαντινῆς τέχνης, σ. 41, 44.
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μετ᾿ ἐλαφρῶς καμπυλωμένων ἑδρῶν ἔχει ὕψος 37 ἐκ., στρογγ-υλοῦται εἰς τὸ

νεια αὐτοῦ εἶναι τετράγωνον πλευρᾶς 50 ἐκ. Ἑκάστη ἕδρα του φέρει ἐγχά-

ρακτον πλαίσιον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου, εἰς μὲν τὴν ἀνατολικὴν καὶ τὴν δυτικὴν

ὄψιν ἔχει λαξευθῆ φύλλον ἀμπέλου τυποποιημένον, εἰς τὴν νοτίαν τοῦ δε-

ξιοῦ καὶ τὴν βορείαν τοῦ ἀριστεροῦ κιονοκράνου ὁ χαρακτηριστικὸς βυζαν-

τινὸς σταυρὸς ἐπὶ μικροῦ κυκλικοῦ δίσκου (κόσμου), εἰς δὲ τὰς ἄλλας δύο

ἕδρας, τὰς ἐναντι ἀλλήλων κειμένας, σταυρὸς «ἑλληνικοῦ» τύπου ἐντὸς στε-

φάνης κυκλικῆς. Ἐπὶ τοῦ κιονοκράνου ὑπάρχει, ἐν εἴδει ἐπιθήματος, πλὰξ

ἐκ πωρολίθου λοξότμητος κατὰ τὸ ἐκ 10 ἐκ. πάχος της, ἐπὶ τῆς ὁποίας

καταλήγουν τὰ τόξα.

,Ο κορμὸς ἔχει διάμετρον εἰς τὸ ἀνώτερον αὐτοῦ ἄκρον 31 ἐκ., εἰς δὲ

τὸ κατώτερον 35. Εἰς ἀπόστασιν 11 ἐκ. ἀπὸ τοῦ κιονοκράνου φέρει ἐγχά-

ρακτον κοιλόκυρτον στεφάνην, ἐνῷ εἰς τὸ κατώτερον αὐτοῦ ἄκρον καταλή-

γει εἰς ταινίαν 7 ἐκ. πλάτους.

Αἱ βάσεις τῶν κιόνων (πίν. 12β) ἀποτελοῦνται ἐκ τετραγώνων πλίν-

θων πλευρᾶς 56 ἐκ. καὶ πάχους 12, σπείρας εἰς τέταρτον κύκλου πάχους

8 ἐκ. καὶ ταινίας ὕψους 7 ἐκ., προεξεχούσης κατά τι τῆς εἰς τὸ ἄκρον τοῦ

κορμοῦ ταινίας, ἥτις ἐπικάθηται ἐπ᾿ αὐτῆς. Εἰς τὸν βόρειον κίονα ἐπὶ τῆς

ταινίας ταύτης εἶναι λελαξευμένον τὸ γράμμα Μ καὶ παρ᾿ αὐτῷ σταυρός

(πίν. 12β). Εἰς τὸν νότιον κίονα ἡ ταινία τοῦ κορμοῦ ἔχει ὕψος 15 ἐκ.

(πίν. 15γ), ἡ δὲ σπεῖρα τῆς βάσεως ἔχει μείνει ἀλάξευτος, δηλ. παρουσιάζει

ὄψιν κυλίνδρου ἐνῷ εἴς τι μόνον σημεῖον αὐτῆς ἔχει καμπυλωθῆ, ὡς νὰ

διεκόπη ἡ ἐργασία τῆς λαξεύσεως ἐν τῇ ἀρχῇ της.

24. Τ ὁ ἀρχικὸν δ άπ εδ ὁ νι Η ἀποκάλυψις, διὰ τῆς ἐκσκαφῆς τοῦ

χώματος ὑπὸ τὸ ξύλινον δάπεδον, ὁλοκλήρων τῶν βάσεων τῶν κιόνων,

καθώρισε τὴν ἀρχικὴν στάθμην τοῦ ἐσωτερικοῦ, ἥτις συμπίπτει πρὸς τὴν

τοῦ δαπέδου τοῦ ὁριζομένου διὰ τῶν εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς νοτίας

πλευρᾶς ἀναφανέντων μεγάλων λίθων, ὡς καὶ πρὸς τὴν στάθμην τοῦ κα-

τωφλίου τῆς νοτίας θύρας. Οὕτω τὸ ἀρχικὸν δάπεδον καθορίζεται ὅτι εὑρί-

σκετο 66 ἐκ. βαθύτερον τοῦ ξυλίνου καὶ 31 τοῦ ἐξ ἑξαγωνικῶν κεραμίων

πλακῶν δαπέδου.

Ὑπολείμματα τοῦ καλύπτοντος τὸ ἀρχικὸν δάπεδον ὑλικοῦ δὲν ἀνε-

φάνησαν οὔτε κατὰ τὴν παρὰ τὸν κίονα διενεργηθεῖσαν ἐκσκαφήν, οὔτε

κατὰ τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ πρὸ τοῦ κεντρικοῦ παραθύρου θεμελίου.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η

ΣΧΕΔΙΑ, ΠΕΡΙΓΡΑΦΑΙ ΚΑΙ ΓΝΩΜΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΩΝ

Εἰς τὸ ἔργον τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ ' εὑρίσκομεν διὰ πρώτην φορὰν ἀπεικόνισιν

τοῦ κτηρίου, ὅπου τοῦτο παρίσταται προοπτικῶς ἐκ τῆς νοτιοδυτικῆς του γω-

νίας (πίν. 15α). Ἐπὶ τοῦ σχεδίου τούτου ὑπάρχουσι διαφωτιστικαί τινες ἐν-

δείξεις. Οθτω2 ἡ εἰς τὴν δυτικὴν πρόσοψιν θύρα φαίνεται μετατραπεῖσα εἰς

παράθυρον διὰ λιθίνου πλαισίου καὶ κιγκλιδώματος χαρακτηριστικοῦ τῆς

Ὀθωμανικῆς περιόδου, τὴν αὐτὴν ὄψιν δὲ παρουσιάζει καὶ ἡ νοτία θύρα. Η

εἴσοδος εἰς τὸ κτήριον γίνεται διὰ χαμηλῆς θύρας, εἰς τὸ βόρειον ἄκρον τῆς

δυτικῆς πλευρᾶς ἐκ τῶν ὑστέρων ἀνοιγεϊσα, ἐξηγουμένου οὕτω τοῦ ἐν τῷ πρώ-

τῳ κεφαλαίῳ ἀναφερθέντος ἐντειχισμένου ἀνοίγματος πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ τῆς

κυρίας εἰσόδου. Τὰ ὑπὲρ τὸ λοξότμητον γεῖσον ἴχνη τόξων σημειοῦνται σα-

φῶς, τοῦ ὑπὲρ τὴν δυτικὴν θύραν τονισθέντος δί ἰχνογραφήσεως κανονικῶν

πλίνθων, μᾶλλον αὐθαιρέτως, διότι εἶναι ὅλως ἀπίθανον νὰ ἀφῃρέθησαν

αὑταιί ἐπὶ τοῦτο προσπαθείας εἰς τοὺς μετὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ

χρόνους. Εἰς τὸ δεξιὸν μέρος τῆς νοτίας πλευρᾶς,ἀμέσως ἀπὸ τοῦ παραθύρου

της ἀρχόμενον, φαίνεται πρόσκτισμα, φέρον, εἰς τὴν θέσιν ἀκριβῶς ὅπου κατὰ

τὴν ἐκσκαφὴν τῶν χωμάτων ἀνεφάνησαν οἱ κεκλιμένοι λίθοι οἱ ὑποτυι-,τοῦν-

τες τὴν ἀπαρχὴν τόξου, πλινθοκτίστου, κατὰ τὸν τρόπον ἰχνογραφήσεώς του.

Ὀλόκληρος κορμὸς κίονος ἔχει σχεδιασθῆ κείμενος καταγῆς, τεμάχια δέ τινα

ἄλλων φαίνονται ἐμπεπηγμένα εἰς αὐτήν, ἅτινα πιθανὸν νὰ εἶναι τὰ ἐκ τῶν

ἀνασκαφῶν ἐξαχθέντι Μουσουλμανικαὶ ἐπιτύμβιοι πλάκες φαίνονται πρὸ

τῆς νοτίας πλευρᾶς, ἐξ οῦ δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ὅτι τὰ κατὰ τὴν

ἐκσκαφὴν τῶν πρὸ τῆς προσόψεως ταύτης χωμάτων ἀνευρεθέντα ὀστᾶ ἀνή-

κουσιν εἰς τοὺς τάφους τούτους.

Εἰς τὴν σύντομον περιγραφὴν τοῦ κτηρίου ὁ συγγραφεὺς λέγει ὅτι τὸ

πλάτος του εἶναι. 6.50 καὶ τὸ μῆκός του 8.30 μ., ἀριθμοὶ οἱ ὁποῖοι δὲν ἀντα-

ποκρίνονται πρὸς τὸ πραγματικὸν μέγεθος τοῦ κτηρίου (7.75 x 11.00). HI.-

θανὸν νὰ ἐννοῇ τὸν ἐσωτερικὸν μέγαν χῶρόν του (6.20 >< 7 .25), πρὸς τὸ μέ-

γεθος τοῦ ὁποίου πλησιάζουν οἱ προτεινόμενοι ἀριθμοί, τοὺς ὁποίους φαίνε-

ται καθώρισε κατὰ προσέγγισιν, παρατηρῶν ἐκ τοῦ παραθύρου, διότι, ὡς ἐξ-

άγεται ἐκ τῆς περιγραφῆς του, δὲν εἰσῆλθεν ἐντὸς τοῦ κτηρίου. Ἐξετάζων τὸ

! Γ. ΠΑΣΠΑΤΗΣ, Βυζαντιναὶ μελέται, σ. 376.
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ἐσωτερικὸν ἐκ τοῦ «παραθύρου τοῦ νάρθηκος» ' εἶδε τοὺς δύο μαρμαρίνους

κίονας τοῦ Τριβήλου ἀνοίγματος, ὑποθέσας αὐτοὺς «ὑποκρατοῦντας τὰ κατη-

χούμενα» ἐπ᾿ αὑτῶν δὲ «γεγλυμμένα κοσμήματα ἀκαλέστατα», ἄδικος διαπί-

στωσις, προελθοῦσα, φαίνεται, ἐκ του γεγονότος ὅτι ἐκ τοῦ παραθύρου δὲν

ἠδυνήθη νὰ ἴδῃ καλῶς τοὺς σταυρούς, τῶν ὁποίων τὰ ὁριζόντια μέλη ἔχουν

ἀποξεσθῆ, θεωρήσας τούτους ἀκατανόητα «κοσμήματα».

Σημασίαν ἔχει ἡ μαρτυρία του ὅτι «ὁ νάρθηξ ἐπὶ βυζαντίων ἐκοσμεῖτο

διὰ δύο κιόνων μαρμαρίνων, τῶν ὁποίων ὁ εἷς κεῖται καταγῆς».

Ἐφ᾿ ὅσον ὁμιλεῖ περὶ παραθύρου τοῦ νάρθηκος, κιόνων ὑποβασταζόν-

των κατηχούμενα, οἵτινες ἵστανται εὐθὺς μετὰ τὴν εἴσοδον», εἶναι πιθανὸν νὰ

ἐννοῇ, ὅτι ὁ νάρθηξ ἐξωτερικῶς ἐκοσμεῖτο διὰ δύο κιόνων ἐν εἴδει προπύλου.

Φαίνεται δὲ ὅτι ἴχνη τούτου εἶδεν ἀσφαλῶς διὰ νὰ ἀποφαίνεται τόσον κατη-

γορηματικῶς. Ἐπίσης σπουδαία εἶναι ἡ μαρτυρία περὶ «ἀμυδρῶν χρωμάτων

βυζαντινῶν εἰκόνων» ἐπὶ τῆς νοτίας προσόψεως, ἅτινα Ἀλφίνοννὰ διαφαίνων-

ται «κεφαλαὶ ἁγίων» 2. Τὰ χρώματα ταῦτα, λέγει, «εἶδε ὑπὸ τὸ γείσωμα τοῦ

δεξιοῦ τσίχου». Ἐννοεῖ ἆρά γε τὸ γείσωμα τῆς στέγης ἢ τὸ εἰς τὸ ἄνω μέρος

τῆς προσόψεως ταύτης λοξότμητον γεῖσον; Πρόκειται μᾶλλον περὶ τῆς πρώ-

της ἐκδοχῆς, διότι ὑπὸ τὸ γείσωμα τῆς στέγης ὑπάρχουν τὰ ἴχνη τῶν τόξων,

τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν ἐπιφανείας καταλληλοτέρας καὶ ἀπὸ ἀπόψεως καθωρι-

σμένων ἐπιφανειῶν καὶ ἀπὸ ἀπόψεως ρυθμικῆς ἐναλλαγῆς διὰ ζωγραφικὴν

διακόσμησιν.

Κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ τὸ κτήριον ἦτο ἐγκαταλελειμμένον,

τὸ δὲ «δάπεδον εἴς τινα μέρη ἀνεσκαμμένον», πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐξηγεῖ τὴν

μὴ ἀνεύρεσιν κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τοῦ χώματος εἰς τὰς βάσεις τῶν κιόνων καὶ

πρὸ τοῦ μεγάλου παραθύρου, τοῦ καλύπτοντος τὸ ἀρχικὸν δάπεδον ὑλικοῦ,

τὸ ὁποϊον, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα, ἀπετελεῖτο ἐκ μαρμαρίνων πλακῶν, ἀφαι-

ρεθεισῶν ἤδη πρὸ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ.

Ἀρχιτεκτονικὸν σχέδιον τοῦ κτηρίου εὑρίσκομεν εἰς τὸ περὶ τῶν βυζαν-

τινῶν ναῶν τῆς πόλεως πραγματευόμενον ἔργον του VAN MILLINGEN β

(σχ. 23) δυστυχῶς ὄμως πλῆρες ἀνακριβειῶν. Αἱ ἁψῖδες ἐξωτερικῶς ἐσχεδιά-

σθησαν ἡ μὲν μεγάλη ὡς πεντάπλευρος, αἱ δὲ μικραὶ ὡς τρίπλευροι, ἐνῷ, ὡς

ἐλέχθη ἐν τῇ περιγραφῇ, ἡ μεγάλη εἶναι ἐπτάπλευρος, αἱ δὲ μικραὶ πεντά-

πλευροι. Πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ παραθύρου τῆς νοτίας πλευρᾶς ὑπάρχουν εἰς τὸ

σχέδιον τρεῖς ἐσοχαί, ἐν εἴδει κογχῶν, ἐνῷ θύρα ἴσου πλάτους πρὸς τὸ τοῦ

-ὶ-ΔηΤἑ-κ-ἦς-σἷρινῆς δυτικῆς πύλης.

2 Γ. ΠΑΣΠΑΤΗΣ, ἔ.ἇ. σ. 376.

ὁ Α. VAN MILLINGEN, Byzantine Churches in Conp1e, σ. 261.

10
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μικροῦ χώρου ἀνοίγεται εἰς τὸ δυτικὸν ἄκρον τῆς αὐτῆς πλευρᾶς.

Αἰ ἀνακρίβειαι ἐπαναλαμβάνονται εἰς τὴν περιγραφὴν τοῦ κτηρίου 1,

ὅπου λέγεται ὅτι μικραὶ ἀψῖδες show three sides on the exterior, ἡ δὲ κεν-

τρικὴ projects six sides! Ἐπίσης ἐπὶ τῶν κιονοκράνων λέγεται ὅτι εἶναι λελα-

ξευμένα ἐπὶ μὲν τῆς ἀνατολικῆς καὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς των φύλλα, ἐπὶ δὲ τῆς

βορείας καὶ τῆς νοτίας σταυρὸς ἐγγεγραμμένος εἰς κύκλον, ἐνῷ, ὡς εἴδομεν ἐν

τῇ περιγραφῇ, οἱ σταυροὶ εὑρίσκονται μόνον εἰς τὴν μίαν ὄψιν τῶν κιονο-

κράνων. Δίὰ τὴν νοτίαν πλευρὰν λέγονται τὰ ἑξῆς A1ong the exterior of the

south wa11 are traces of a string- course, οἱ a C1oister, and οἱ a door 1eading

to the western compartment, ἐξ οὗ καταφαίνεται ὅτι διεπιστώθη μὲν κατὰ

τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ κτηρίου ἡ ὕπαρξις μιᾶς θύρας εἰς τὴν νοτίαν πλευράν, ἐλη-

σμονήθη ὄμως κατόπιν ἡ θέσις τῆς θύρας ταύτης, ἥτις ὑπάρχει πράγματι

πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ παραθύρου (πίν. 13 καὶ σχ. 18) καί, λόγω τοῦ εἰς τὴν ἀνα-

τολικὴν ἄκραν ὑπάρχοντος τυφλοῦ τόξου, ἐνομίσθη ὅτι ἐκεῖ θὰ ἔπρεπε νὰ

τοποθετηθῇ αθτη.

Σπουδαιότητα ἐνέχει ἡ μαρτυρία καθ᾿ ἣν the western entrance stands

between two pi1asters and it is an upright shaft buried for the most part in

the ground, probab1y the vestige οἱ a narthex, ὥστε κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν

τοῦ VAN MILLINGEN ἐσώζοντο ὑπολείμματα in situ τῶν δύο κιόνων, τοὺς

ὁποίους ἀναφέρει ὁ ΠΑΣΠΑΤΗΣ.

Προσεκτικωτέρα εἶναι ἡ σύντομος περιγραφὴ τοῦ J. EBERSOLT εἰς τὸ

ἔργον του Les Eg1ises de Constantinop1e (σ. 262), ὅπου πολὺ ὀρθῶς λέγει

ὅτι absides a cinq et sept pans se rencontrent aussi a Monastir- Djami un

petit édiiice situé non 1oin de Top-Kapou. I1 est précedé d’un Narthex

qui s’ouvre sur 1a nef par une trip1e arcade soutenue par deux co1onnes en

marbre. Τὰ αὐτὰ ἐπίσης ἀναφέρει εἰς μίαν τῶν ἐκθέσεών του 2.

Ο SCHNEIDER ἀναδημοσιεύει αὐτούσιον τὸ σχέδιον τοῦ VAN MILLIN-

GEN β ἄνευ τινὸς περιγραφῆς, ὁ δὲ ΙΑΝΕΝ 4 περιορίζεται εἰς τὸ νὰ εἴπῃ μόνον,

ὅτι εἶναι précedé d’un narthex a deux co1onnes, dont 1es chapiteaux portent

des monogrammes marte1és, ἐνῷ, ὡς εἴδομεν, δὲν πρόκειται περὶ μονογρα-

φημάτων, ἀλλὰ περὶ φύλλων καὶ σταυρῶν.

Τὸ ζήτημα τῆς ταυτότητος τοῦ κτηρίου, ἐλλείψει περὶ αὐτοῦ ἐνδείξεων

᾿ Α. VAN MILLINGEN, σ. 264.

᾿ J. EBERSOLT, Rapport sommaire sur une Mission a Con1p1e, 1911, σ. 13.

' A. M. SCHNEIDER, Byzanz, σ. 63, σχ. 20.

4 R. JANIN, La Géogr. Ecc1ésiastique de LἘmp. Byz., 1 partie, tome III, σ. 559.
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εἰς τοὺς βυζαντινοὺς χρονογράφους, ἀποτελεῖ πρόβλημα ἄλυτον, τῶν ἐρευνη-

τῶν περιοριζομένων εἰς τὸ νὰ δείξουν τὸ ἀβάσιμον τῆς γνώμης τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ

ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου, τὸν ὁποῖον ἔκτισεν ὁ δομἐστικος

Φωκᾶς Μαρούλης, ἐπὶ τῶν θεμελίων παλαιοτάτου ναοῦ ἀφιερωμένου εἰς τὰς

ἁγίας Μηνοδώραν, Νυμφοδώρα καὶ Μητροδὡραν.

Καὶ ἐνῷ ὁ ΠΑΣΠΑΤΗΣ παραδέχεται ὡς χρονολογίαν ἱδρύσεως τοῦ κτη-

ρίου τὸν 14οἼ αἰῶνα, ὁ SCHNEIDER, ἐκ τῆς κεκλιμένης ἐπιφανείας τοῦ κονιά-

ματος, ἐξάγει τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ κτήριον πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀνῆκον

εἰς τὸν 11ΟΥ αἰῶνα 2, γνώμην τὴν ὁποίαν ἀσπάζεται καὶ ὁ JANIN 3.

Προκειμένου περὶ τοῦ προορισμοῦ καὶ τῆς μορφῆς τοῦ κτηρίου αἱ γνῶ-

μαι πάντων τῶν ἐρευνητῶν συμπίπτουν ὅτι πρόκειται περὶ ναοῦ καὶ δὴ α) κατὰ

τὸν JANIN ὅτι τὸ κτήριον εἶναι «ἃε forme a11ongée a un seu1 compartiment»,

β) κατὰ τὸν MILLINGEN «Α sma11 ob1ong ha11 roofed in wood» 4, γ) δ EBER-

SOLT, ὅστις ἀποτελεῖ μοναδικὴν ἐξαίρεσιν λέγει, ὅτι «1e monument a été mu-

ti1é, 1a grande abside a été detruite dans sa partie supérieure et 1a toiture

encharpente ést moderne; c’était peut étre a 1’époque Byzantine une ég1ise ‘a

ετ oix grecque» 5, δ) δ ΠΑΣΠΑΤΗΣ ὑποθέτει ἐπὶ πλέον ὅτι «ὁ νάρθηξ καὶ ἡ

δεξιὰ πλευρὰ τοῦ ναοῦ τούτου ἦσαν τὸ πάλαι περίστυλοι καὶ ἕνεκα τούτου

διεσώθησαν αἱ μέχρι τοῦδε φαινόμεναι κεφαλαὶ ἁγίων» 5.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ I'"

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

25. Η ἐξω τερ ικὴ σ τ ὁ άε Ὡς εἴδομεν ἐν τῇ περιγραφῇ τοῦ κτηρίου

τὰ ἴχνη τῶν τόξων τὰ ὁποῖα διαγράφονται σαφῶς εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς βο-

ρείας, τῆς δυτικῆς καὶ τῆς νοτίας προσόψεως αὐτοῦ (παρἐνθ. πίν. IA’, IB’,

II"), τὸ εἰς τὰς τρεῖς ταύτας προσόψεις σωζόμενον καὶ καθορίζον τὰς ἀπαρ-

χὰς τῶν ἰχνῶν λοξότμητον γεῖσον, οϊ χαρακτηριστικῶς πάντοτε μεταξὺ

τῶν ἰχνῶν τῶν τόξων ἐξέχοντες λίθοι, ὡς καὶ τὰ ὑπολείμματα θεμελίων καὶ

1 Ἔ. ἀ. σ. 377.

ὁ SCHNEIDER, βα. σ. 62.

ὁ JANIN, ἔ.ἀ. σ. 659.

‘ VAN MILLINGEN, Byzantine Churches, σ. 264.

5 EBERSOLT, Les Eg1ises de Constantinop1e, σ. 262.

β ΠΑΣΠΑΤΗΣ, ἔ.ἂ.. σ. 376.
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κιόνων, τὰ ὁποῖα ἦλθον εἰς φῶς κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῶν περὶ τὸ κτίριον χω-

μάτων (ἀνωτ. σ. 64, καὶπίν. βγ, ΙΟγ, 11α), εἶναι, ἓν ἀκόμη στοιχεῖον μαρτυ-

ροῦντα περὶ τῆς ὑπάρξεως ἄλλοτε, εἰς τὴν βορείαν, τὴν δυτικὴν καὶ τὴν νο-

τίαν πλευράν, στοᾶς, ἥτις κατέληγεν εἰς τὰς πρὸς Βορρᾶν καὶ πρὸς Νότον

προεκτάσεις τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου. Ποῖα ὄμως τὰ δρια καὶ ἡ γενικὴ διά-

ταξις τῆς στοᾶς ταύτης Τοῦτο θὰ ἐπιχειρήσωμεν νὰ καθορίσωμεν ἐν τοῖς

κατωτέρω καὶ ἐπὶ τῇ βάσει πάντοτε τῶν διασωζομένων στοιχείων.

Π ρῶτον: Τὸ κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ πρὸς Νότον τοῦ κτηρίου ὑψώ-

ματος ἀναφανὲν ὑπόλειμμα τοίχου (σχ. 24 Α z αβγδ) παρουσιάζει (πίν. Ὅγ) κα-

νονικὴν πρόσοψιν «αβ», πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δεικνύει ὅτι τὸ πλάτος τῆς νοτίας

στοᾶς εἶναι ἡ ἀπόστασις τοῦ ἐπιπέδου τούτου «αβ» ἀπὸ τοῦ ἐπιπέδου τῆς νο-

τίας προσόψεως τοῦ κτηρίου. Ἐφ᾿ ὅσον δὲ ὁ ὑπὸ τοῦ τοίχου τούτου ὁριζόμε-

νος «ὀχετὸς» ἦλθεν εἰς φῶς καὶ εἰς τὴν βορείαν πλευρὰν (παρένθ. πίν. ΘἸ καὶ

πίν. 8β) καὶ εἶναι τῶν αὑτῶν διαστάσεων μετὰ τοῦ νοτίου, ἕπεται ὅτι καὶ τὸ

εἰς τὴν βορείαν πλευρὰν πλάτος τῆς στοᾶς ὤφειλε νὰ εἶναι ἴσον πρὸς τὸ τῆς

νοτίας, ὡς καὶ ἡ συμμετρία τοῦ κτηρίου θὰ ἀπῄτει. Ἐπειδὴ ἐξ ἄλλου κατὰ

τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ πρὸς Νότον ὑψώματος οὐδὲν ἴχνος θεμελίου ἀνεφάνη,

ὅπερ νὰ δικαιολογῆ τὴν ἰδέαν συνεχίσεως τῆς πρὸς Νότον προεκτάσεως τοῦ

ἀνατολικοῦ τοίχου πέραν τοῦ ἐπιπέδου «αβ,» λογικὸν εἶναινὰ δεχθῶμεν ὅτιαῖ

προεκτάσεις (ΕΙ, E') τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου εἶχον μῆκος ἴσον πρὸς τὸ πλάτος

τῶν στοῶν,

Δεύ τ ερ ον: Τὸ πλάτος τῆς δυτικῆς στοᾶς καθορίζεται ἐκ τοῦ πλάτους

τοῦ ὑπ᾿ αὑτὴν «ὀχετοῦ» (1.50 μ. σ. 62), τοῦ ὁποίου ἡ διατομὴ ἦλθεν εἰς φῶς

κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς (πίν. 8γ) καὶ ἐκ τοῦ πλάτους τοῦ ὁρίζοντος αὑτὸν τοίχου

πρὸς Δυσμάς (περίπου 90 ἑκ. σ. 62).

Ἔχομεν οὕτω τὸ ὀρθογώνιον ΑΒΓΔ (σχ. 24Α) τοῦ βάθρου, ἐπὶ τοῦ

ὁποίου ὑψοῦντο οἱ κίονες τῶν περιβάλλουσαν τὸ κτήριον στοῶν, βάθρον τὸ

ὁποτον, ὡς εἴδομεν (σ. 62), ἐκαλύπτετο ὑπὸ μεγάλων λιθίνων πλακῶν, ὑπο-

λείμματα τῶν ὁποίων σώζονται ἐπὶ τόπου (λ).

Τρ ίτονἲ Πρὸς καθορισμὸν τῆς θέσεως τῶν κιόνων τῶν στοῶν θὰ ὁδη-

γηθῶμεν βεβαίως ἀπὸ τὰ ἴχνη τῶν τόξων. Ο ἄξων του ἑνὸς ἐξ αὐτῶν (παρένθ.

πίν. ΙΓ, καὶ πίν. 6α) συμπίπτει μετὰ τοῦ ἄξονος τοῦ εἰς τὴν βορείαν καὶ τὴν

νοτίαν πλευρὰν σημερινοῦ παραθύρου. Οθτως, ἐὰν τὴν μεταξὺ τῶν ἀξόνων Χ

καὶ Ψ (σχ. 24Β) τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου καὶ του τοίχου τοῦ φέροντος τὸ τρί-

βηλον ἀπόστασιν χωρίσωμεν εἰς τέσσαρα ἴσα μέρη, εὑρίσκομεν τὰ μετακιόνια

1, 2, 3 καὶ 4, τοῦ ἄξονος, του ὑπ᾿ ἀριθμὸν 3 μετακιονίου συμπίπτοντος μετὰ

τοῦ ἄξονος τοῦ ὑπ᾿ αὑτὸ παραθύρου, ὡς ὤφειλε. Τὸ μῆκος ἑκάστης τῶν μα-
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κρῶν πλευρῶν, ὡς καὶ τὸ ἐπὶ τῆς νοτίας ὑφιστάμενον ἴχνος, ἐπιτρέπει τὴν

ἐπανάληψιν ένὸς μετακιονίου πρὸς Δυσμᾴς, ὁπότε καθορίζεται τὸ ὖπ᾿ ἀριθμὸν

5 μετακιόνιον.

Τ έ τ α ρ τ ὁ ν : Η ὕπαρξις τριῶν ἰχνῶν εἰς τὴν δυτικὴν πρόσοψιν (παρένθ,

πίν. IB' καὶ πίν. δγ), ἑνὸς ὑπὲρ τὴν ἐκεῖσε θύραν καὶ δύο ἑκατέρωθεν, καθί-

στᾷ εὔκολον τὸν καθαρισμὸν τῶν τριῶν μετακιονίων τῆς πλευρᾶς ταύτης

(σχ. 25 AB: 1,2,3). Μένει νὰ καθαρισθῇ ὁ τρόπος συνδέσεως τῶν στοῶν εἰς

τὰς γωνίας (A,B). Πρὸς ταυτὸ παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς Προσθήκη ἑνὸς ἀκόμη

μετακιονίου (ἀριθ. 6 εἰς τὸ σχ. 25 A) πρὸς Δυσμὰς τοῦ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 5, θὰ

ἀπῄτει προέκτασιν του τοίχου ΕΗ πρὸς Δυσμάς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀποκλεί-

εται, διότι καὶ ἡ γωνία τοῦ τοίχου δὲν παρουσιάζει φθορὰν καὶ τὸ λοξότμητον

γεῖσον συνεχίζεται ἀπὸ τῆς βορείας καὶ τῆς νοτίας πρὸς τὴν δυτικὴν πλευρὰν

ἄνευ διακοπῆς (πίν.5γ). Ἀνάγκη λοιπὸν ὅπως δεχθῶμεν τὴν ὕπαρξιν πεσσοῦ

(σχ. 25 B: οπρξ) στηρίζοντος ἡμικυλινδρικὸν θόλον «ρξσζ» πρὸς συμπλήρω-

σιν τῶν μακρῶν στοῶν 1. Πρὸς κάλυψιν τοῦ ἐναπομένοντος χώρου (σχ. 25 B)

«ΑτΖπ» δύο πιθανότητες ὑπάρχουν: ἢ νὰ συνεχισθῇ ἡ διεύθυνσις ΔΑ τῆς

στοᾶς, ὁπότε ἡ γωνία θὰ καλυφθῇ διὰ σταυροθολίου ὀρθογωνίου ὁριζοντίας

προβολῆς (σχ. 25Δ: ΣΙ), ἢ νὰ προστεθῇ εἰς τὰ ἄκρα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς ἀνὰ

ἓν ἀκόμη κανονικὸν σταυροθόλιον (σχ. 25E: Σ2), ὁπότε ὁ πεσσὸς Π1 (σχ.25Δ)

θὰ λάβῃ τὸ σχῆμα τοῦ Π2 (σχ. 25E).

Τασσόμεθα ἀνεπιφυλάκτως ὑπὲρ τῆς δευτέρας λύσεως, ὡς φυσικωτέρα

καὶ αἰσθητικῶς ἀρτιωτέρας.

Πρὸς συμπλήρωσιν τῆς γενικῆς διατάξεως τῆς στοᾶς ἔχομεν ἀκόμη νὰ

παρατηρήσωμεν καὶ τὰ ἑξῆς Ὡς ἐν τῇ περιγραφῇ ἀναφέρεται (σ. 60, πίν. βγ,

καὶ παρένθ. πίν. ΙΓ ᾿), εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς νοτίας πλευρᾶς ὑπάρχει

μικρὰ τοξωτὴ κόγχη καὶ παρ᾿ αὑτὴν θύρα ἐντειχισμένη σήμερον.

Ἐπὶ πλέον κατὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χωμάτων ἀπεκαλύφθησαν, ὡς εἴδο-

μεν, παρὰ τὴν μικρὰν κόγχην (σ. 64) ἴχνη τοίχου καθέτου τῇ νοτίᾳ πλευρᾷ

ἑδραζομένου ἐπὶ τόξου 2 ση μειουμένου καὶ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ, ὅπου

ἀπεικονίζεται πρόσκτισμα. Ἐπὶ πλέον τὸ μεταξὺ τοξωτῆς κόγχης καὶ ση μερι-

νοῦ παραθύρου τμῆμα τοίχου παρουσιάζει ἀνωμαλίαν (πίν. 6α) ἐξικνουμένην

πέραν τοῦ λοξοτμήτου γείσου, ὅπερ εἶναι κατεστραμμένον εἰς τὸ σημεῖον τοῦ-

' Θὰ ἦτο ἐνδεχόμενον νὰ προταθῇ ἢ εἰς τὸ σχ. 25Γ λύσις, διὰ τῆς παραδοχῆς τοίχου σχήμα-

τος Γ(λμν). Η λύσις ὄμως αὕτη εἶναι ἀπαράδεκτος, πρῶτον διότι ὑπὸ τὸ τοξύλλιον φ ἦ δίοδος

εἶναι μικροτάτη καὶ δεύτερον διότι τοιούτου εἴδους γωνία κτηρίου εἰς οὐδὲν βυζαντινὸν κτήριον

παρατηρεϊται.

,,,,,
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το. Πάντα ταῦτα πείθουσι περὶ τῆς ὑπάρξεως εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς

νοτίας πλευρᾶς κλειστοῦ χώρου (σχ. 26Α) συγκοινωνοῦντος πρὸς τὸν κύριον

χῶρον τοῦ κτηρίου διὰ τῆς ἐντειχισμένης θύρας, τοῦ ἀνατολικοῦ ἄκρου τῆς

νοτίας πλευρᾶς. Ο κλειστὸς οὗτος χῶρος ἀντιστοιχεῖ πρὸς δύο μετακιόνια,

πρέπει δὲ νὰ δεχθῶμεν μᾶλλον ὅτι ἐκαλύπτετο ὑπὸ ἡμικυλινδρικοῦ θόλου,

ἐφ᾿ ὅσον δὲν παρατηροῦνται ἴχνη τόξων ὑπὲρ τὸ λοξότμητον γεῖσον εἰς τὴν

περιοχὴν ταύτην (πίν. βα. γ).

26. Η ἐ σ ω τ ε ρ ικὴ δ ι ά τ αξ ι ς. Μετὰ τὸν καθορισμὸν τῆς διατάξεως

τῶν περὶ τὸ κτήριον ἐξωτερικῶν στοῶν ἂς προσπαθήσωμεν νὰ καθορίσωμεν

τὴν ἐσωτερικήν του διάταξιν:

Η ὕπαρξις τοῦ λοξοτμήτου γεῖσου εἰς ἐντελῶς ἀδικαιολόγητον θέσιν

τῶν σημερινῶν τοίχων τοῦ μεγαλυτέρου τῶν ἐσωτερικῶν χώρων, ἢ εἰς τὸν

μικρὸν χῶρον καί, ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν, εἰς τὴν περιβάλλουσαν τὸ κτήριον

στοὰν χαρακτηριστικὴ θέσις τοῦ γεῖσου τούτου εἰς τὰς γενέσεις θόλων, κυ-

ρίως δὲ ἡ ὕπαρξις τῶν ἀπὸ τοῦ Τριβήλου ἀνοίγματος μέχρι τοῦ ἀνατολικοῦ

τοίχου διηκόντων δύο παραλλήλων ἰσχυρῶν θεμελίων (πίν. 12γ) μαρτυροῦν

ὅτι καὶ ὁ χῶρος οὗτος ἦτο θολοσκεπὴς φέρων ἐνδιάμεσα στηρίγματα.

Τούτου τεθέντος ἡ παρατήρησις τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου καθορίζει τὰ

ἑξῆς Τὰ ἐπὶ τῶν παραλλήλως πρὸς τὸν μέγαν ἄξονα τοῦ κτηρίου ἐκτεινομέ-

νων θεμελίων (σχ. 26 AzA-B) σωζόμενα ὑπολείμματα τῶν διαχωριστικῶν

τοίχων Β Γ, ὡς καὶ τὸ ἀνώμαλον τῶν εἰς τὸ Γ ἐπιφανειῶν τῶν τοίχων, πεί-

θουν περὶ τῆς τριπλῆς τυπικῆς διατάξεως (Πρόθεσις-Βῆμα-Διακονικὸν)

τοῦ πρὸ τῶν ἁψίδων χώρου ὡς Ἱεροῦ Βήματος, μὴ ἐπιτρεπομένης ἀμφιβολίας

περὶ τοῦ εἴδους τοῦ κτηρίου, ὡς ναοῦ, φέροντος νάρθηκα καὶ ἔχοντος τὸ Ἱε-

ρὸν Βῆμα διηρθρωμένον κατὰ τὴν ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ βθυ αἰῶνος ἐπικρατἤ

σασαν τάξιν. Μένει νὰ καθορισθῇ ὁ ἀριθμὸς καὶ ἡ θέσις τῶν ἐπὶ τῶν ἀνακα-

λυφθέντων θεμελίων ἑδραζομένων κιόνων τοῦ κυρίως ναοῦ: Ἐπέκτασις τῶν

μεταξονίων τῆς ἐξωτερικῆς κιονοστοιχίας (σχ. 26B) καθορίζει τὴν θέσιν δύο

ἐσωτερικῶν κιόνων (α καὶ β), τῶν ὁποίων οἱ ἄξονες ἀπέχουσιν ἴσον ἀπὸ τοῦ

τοίχου τοῦ χωρίζοντος τὸν νάρθηκα ἀπὸ τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ τοῦ τοίχου τοῦ

χωρίζοντος τὴν πρόθεσιν (καὶ τὸ διακονικὸν) ἀπὸ τοῦ κυρίως Βήματος. Τοιαύ-

τη διάταξις συμφωνεῖ πλήρως πρὸς τὸν τύπον ὑαλοσκεποῦς τρικλίτου βασιλι-

κῆς. Ἐὰν ὄμως μετακινήσωμεν τὸ πρὸς Ἀνατολὰς ζεῦγος τῶν κιόνων πρὸς

τὸ Ἱερὸν Βῆμα καὶ τὸ πρὸς Δυσμὰς πρὸς τὸν νάρθηκα, εἰς τρόπον ὥστε ὁ

μεταξὺ τῶν δύο ζευγῶν χῶρος νὰ καταστῇ τετράγωνος, δυνάμεθα νὰ ὑποθέ-

 

! Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστ. καὶ Βυζ. Ἀρχ.. σ. 199.
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σωμεν ὅτι ὁ ναὸς ἦτο τύπου ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου

(σχ. 26Γ).

Ὡς πρὸς τὴν μορφήν, ἑπομένως, τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν κτηρίου εἶναι δυνα-

τὸν νὰ ὑποστηριχθοῦν δύο ἀπόψειςῖἢ ὅτι ὁ ναὸς ἦτο τύπου ὑαλοσκεποῦς βα-

σιλικῆς ἢ τύπου ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου. Καίτοι ἡμεῖς

τασσόμεθα ἀνεπιφυλάκτως ὑπὲρ τῆς πρώτης ἀπόψεως, διὰ τοὺς ἀναλυθησομέ-

νους ἐν ταῖς ἐφεξῆς λόγους, οὐχ ἧττον, ἐκρίναμεν σκόπιμον —- καὶ τοῦτο ἀφ᾿

ἑνὸς μεν πρὸς ἀντικειμενικωτέραν διερεύνησιν τοῦ βασικοῦ τούτου ζητήμα-

τος, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἵνα ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν δύο τύπων ἐξαχθῶσι θετικώτε-

ρα συμπεράσματα - -νὰ προβῶμεν, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὑπαρχόντων στοιχείων,

εἰς ὅσον τὸ δυνατὸν ἀκριβεστέραν ἀποκατάστασιν τοῦ ναοῦ καὶ κατὰ τοὺς

δύο τύπους (πίν. IE’ - KZ') λαβόντες ἐν τούτῳ ύπ᾿ ὄψιν καὶ τὰ ἑπόμενα ση μεἷα:

α.-Οἱ κίονες τῆς στοᾶς Η μέση διάμετρος τῶν κιόνων τοῦ

Τριβήλου ἀνοίγματος εἶναι, ὡς εἴδομεν (σχ. 37), 33 ἑκ. τὰ δὲ κατὰ τὰς ἀνα-

σκαφὰς ἀνακαλυφθέντα τεμάχια κιόνων εἶναι μέσης διαμέτρου 34 - 37 ἑκ.

(σχ. 34). Λαμβανομένου ῦπ᾿ ὄψιν ὅτι οἱ κίονες τῶν ἐξωτερικῶν στοῶν ἐξι-

κνοῦντο μέχρι τοῦ λοΕοτμ-ἠτου γεῖσου καὶ συνεπῶς ἦσαν ὑψηλότεροι τῶν

κιόνων τοῦ τριβήλου, εἶναι λογικὸν νὰ συμπεράνωμεν ὅτι τὰ ἀνευρεθέντα τε-

μάχια ἀνήκουν εἰς τοὺς κίονας τῶν στοῶν, τοὺς ὁποίους θὰ ἀναπαραστήσω-

μεν ὡς μέσης διαμέτρου 35 ἑκ. καὶ ὡς φέροντας κιονόκρανα ἀναλόγου μορ-

φῆς πρὸς τὰ τῶν κιόνων τοῦ τριβήλου.

β.- Οἱ ἐσω τερ ικοὶ κίονες Εἴτε τύπου βασιλικῆς ἦτο τὸ ἡμέτε-

ρον κτήριον εἴτε τύπου ἐγγεγραμμένου σταυροῦ, ὁ ἀριθμὸς τῶν κιόνων τοῦ

κυρίως ναοῦ εἶναι πάντοτε 4 (σχ. 26Β,ΞΓ). Τούτου τεθέντος δύναταί τις νὰ

διερωτηθῇ μήπως τέσσαρες ἰσομεγέθεις κίονες, τοποθετημένοι πρὸ τῆς κυρίας

προσόψεως μικροῦ ὀθωμανικῆς κατασκευῆς τεμένους, ὀλίγον ἀπέχοντος τοῦ

ὑπὸ ἐξέτασιν κτηρίου (σχ.22 Β καὶ πίν. 16α) καὶ φέροντες Θεοδοσίαν κιονό-

κρανα, εἶναι οἱ ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τοῦ κτηρίου ἡμῶν εὑρισκόμεναι ἄλλοτε τέσ-

σαρες κίονες. Πρώτη καὶ βασικὴ ἐρευνα πρὸς ἐπαλήθευσιν μιᾶς τοιαύτης ὑπο-

θέσεως εἶναι βεβαίως ὁ καθορισμὸς τοῦ κατὰ πόσον τὸ μέγεθος τῶν κιόνων

τούτων ἀνταποκρίνεται πρὸς τὸ ἀπαιτούμενον μέγεθος τῶν ἐν τῷ κτηρίῳ κιό-

νων. Πρὸς τοῦτο παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς άφ᾿ ἑνὸς τὸ ἐπὶ τῶν τοίχων γεῖσον

καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τὸ διὰ τῶν βάσεων τῶν κιόνων τοῦ Τριβήλου καθορισθὲν δά-

πεδον παρέχει εἰς ἡμᾶς τὸ ὁλικὸν ὕψος τοῦ ἄξονος τῶν κιόνων, τὸ ὁποῖον

εἶναι 3.70 μ. Τὸ ὕψος τοῦ κορμοῦ τῶν ἐν τῷ γειτονικῷ τεμένει κιόνων εἶναι

2.85 μ., τὸ ὕψος τῶν ἐπ᾿ αὐτῶν κιονοκράνων 0.50 μ., ἐνῷ αἱ βάσεις των,

αἵτινες ἐλλείπουσι μέν, δυνάμεθα ὄμως νὰ δεχθῶμεν αὐτὰς ὁμοίας πρὸς
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τὰς βάσεις τῶν κιόνων τοῦ τριβήλου, πρέπει νὰ ἔχουν ὕψος Ο.35 μ. Τὸ

. ἄθροισμα τῶν τριῶν τούτων ἀριθμῶν δίδει πράγματι 3.70 μ. Η μέση διά-

μετρός των εἷναι 50 ἐκ., ἐνῷ ἡ μέση διάμετρος τῶν ἐν τῷ τριβήλῳ κιόνων

καὶ τῶν ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν ἐλθόντων εἰς φῶς τεμαχίων κυμαίνεται, ὡς ἀνω-

τέρω εἴδομεν, μεταξὺ 33 μ. καὶ 37 ἐκ. Η διαφορὰ ὄμως αὕτη ἐπιβάλλε-

ται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ κίονες τοῦ ἐσωτερικοῦ ἦσαν περισσότερον φορτι-

σμένοι τῶν κιόνων τῆς στοᾶς, τὰ μετακιόνιά των δὲ καὶ τὸ ὕψος των μεγαλύ-

τερον τῶν κιόνων τοῦ Τριβήλου καὶ συνεπῶς ἔπρεπε νὰ εἶναι παχύτεροι τῶν

ἄλλων.

Λαμβανομένου ὅθεν ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι ἡ χρησιμοποίησις κιόνων ἐκ παλαιο-

τέρων κτηρίων εἶναι ἀρχαιότατον ἔθιμον, ἐπιτρέπεται, νομίζομεν, ἐφ᾿ὅσον καὶ

τὰ μεγέθη συμφωνοῦν, νὰ δεχθῶμεν κατὰ τὴν ἀναπαράστασιν, ὅτι οἱ ἐν λόγῳ

κίονες ἀνήκουν εἰς τὸ ἡμέτερον κτήριον, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾿ ὅσον, ὡς εἴ-

δομεν (σ. 70), ἡ ὅλη κατασκευὴ τοῦ κτηρίου δεικνύει, ὅτι τοῦτο ἀνήκει εἰς ἀρ-

χιτεκτονικὴν «λαϊκοῦ» χαρακτῆρος πρόσφορον πρὸς τοιαύτας ἐξοικονομήσεις.

γ. - Α ἱ ἇψϊδ ες: Αἱ μικραὶ ἀψῖδες τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς εἶναι κεκα-

λυμμέναι διαφοροτρόπως (παρένθ. πίν. IB’, καὶ πίν. 7α): Καὶ ἡ μὲν ἁψὶς τοῦ

διακονικοῦ δὲν ἐπιτρέπει ἀμφιβολίαν περὶ τοῦ ὅτι ἔχει κρημνισθῆ τὸ ἄνω μέ-

ρος αὐτῆς καὶ καλυφθῆ προχείρως διὰ πλίνθων ἀποτελουσῶν κεκλιμένον

ἐπίπεδον (πίν. 1Οα). Η ἁψὶς ὄμως τῆς προθέσεως, ἥτις φαίνεται ὅτι διατηρεῖ

τὴν ἀρχικήν της μορφήν, παρουσιάζει ἰδιόρρυθμον κάλυψιν διὰ συμπαγοῦς

λιθίνου τεταρτοσφαιρίου (πίν. 8α) ἀσυνήθους εἰς τὴν βυζαντινὴν παράδοσιν.

Ἐὰν ὄμως ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι αἱ μικραὶ αὗται ἁψῖδες δὲν ἐξέχουν τοῦ ἀνα-

τολικοῦ τοίχού εἰ μὴ μόνον κατὰ 45 ἐκ, ἐνῷ τὸ πάχος τοῦ τοίχου εἶναι 70 ἐκ.

(σχ. 27), καθίσταται φανερὸν ὅτι ἡ κάλυψις αθτη, εἰς τὴν περίπτωσιν ταύ-

την, εἶναι κατασκευαστικῶς πολὺ λογική, ἐφ᾿ ὅσον συνεχίζει τὸν τοῖχον δί

ὁριζοντίων ἁρμῶν, ὡς θὰ συνέβαινεν ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ παραστάδος ἐξεχού-

σης κατὰ 45 ἐκ. Διατηροῦμεν ὅθεν εἰς τὴν ἀναπαράστασιν τὸ πρωτότυπον

τοῦτο σύστημα, ἀποκλείοντες καὶ τὴν διὰ μολυβδίνων πλακῶν κάλυψιν τῶν

σφαιρικῶν ἐπιφανειῶν, ἐφ᾿ ὅσον δὲν πρόκειται περὶ ἐξ ὀπτοπλίνθων θόλου.

Δίὰ τὴν κεντρικὴν ἁψῖδα ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς: Ἑφ᾿ ὅσον τὸ

σημερινὸν αὐτῆς εὐρὺ ἄνοιγμα ὑπερβαίνει κατὰ πολὺ τὸ πλάτος τῆς κεντρι-

κῆς της πλευρᾶς καὶ ἐφ᾿ ὅσον, ὡς εἴδομεν, ἐν τῇ περιγραφῇ (σ. 61), οἱ ὁρί-

ζοντες τὸ ἄνοιγμα τοῦτο λίθοι εἷναι ἐπὶ τούτῳ λαξευμένοι, ὥστε νὰ ἀποκλείῃ-

ται οἱαδήποτε ὑποψία περὶ μεταγενεστέρας διευρύνσεως αὐτοῦ, ἕπεται ὅτι αἱ

δύο διὰ τοῦ ἀνοίγματος διακοπεῖσα ἀκμαὶ πρέπει νὰ συνεχισθοῦν διὰ πεσ-

σίσκων ὀρθογωνίου διατομῆς, αἵτινες ἐστήριζον τὸ ἐλλεῖπον σήμερον ἄνω
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τμῆμα τῆς ἁψῖδος, ὅπως ἀπαιτεῖ ἡ βυζαντινὴ παράδοσις (Παμμακάριστος,

Παντοκράτωρ, Κιλισέ κλπ).

Η ὕπαρξις ἐξ ἄλλου μετὰ τὸ πενταπλοῦν στρῶμα πλίνθων, τὸ ἐφαπτό-

μενον τῶν τοξυλλίων τῶν παραθύρων τῶν μικρῶν άψίδων, τριῶν στρωμάτων

ἐκ δύο λίθων καταλλήλως λαξευμένων, ὡς ὁρίων τοῦ ἀνοίγματος, καὶ δύο

στρωμάτων ἐκ δύο πλίνθων, ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ κεντρικὴ ἁψὶς

διατηρεῖται ἀνέπαφος τοὐλάχιστον μέχρι τῆς σημερινῆς στέγης.

δ.-Ἡ κάλυψις τοῦ νάρθηκος Ἀπὸ τὰς εἰς τὸ σχ. 28 Ι,Π,ΠΙ,

παριστανομένας δυνατὰς λύσεις προκρίνομεν διὰ τὴν ἀναπαράστασιν τὴν τοῦ

σχ. ΙΕΙ ὡς πρακτικωτέραν ἀπὸ ἀπόψεως ἀποχετεύσεως ὀμβρίων ὑδάτων, ὡς

αἰσθητικωτέραν καὶ συμφωνοτέραν πρὸς τὴν παράδοσιν.

ε.-᾿Ἡ ἐκλέπτυνσ ις τῶν ἐγκαρσίων τοίχων τοῦ νάρθη-

κος: Σημεῖον διεγεῖρον τὴν περιέργειαν τοῦ ἐξετάζοντος τὴν κάτοψιν τοῦ

κτηρίου (παρένθ. πίν. H') εἶναι ἡ ἐκλέπτυνσις, τῇ βοηθείᾳ τυφλῶν τόξων

(παρένθ. πίν. I') τῶν ἐγκαρσίων τοίχων τοῦ νάρθηκος. Καὶ ἐὰν μὲν τὸ φαι-

νόμενον περιωρίζετο εἰς τοὺς δύο τούτους τοίχους μόνον, θὰ ἠδύνατό τις νὰ

ὑποθέσῃ ὅτι ἀπέβλεπεν εἰς κέρδος χώρου διὰ τῆς διευρύνσεως τοῦ νάρθηκος.

Πρὸς τί ὄμως αἱ ἀπὸ τῶν ἐκλεπτυνθέντων τοίχων ἀρχόμεναι ἐσοχαὶ 10 ἑκα-

τοστῶν βάθους καὶ 65 περίπου πλάτους τῶν ἄκρων τοῦ φέροντος τὸ τρίβη-

λον τοίχου; Ἔντονος ἐξ ἄλλου γεννᾶται εἰς τὸν παρατηροῦντα τὸ ση-

μετον τοῦτο τοῦ νάρθηκος ἡ ἐντύπωσις ὅτι τοῦτο ἐγένετο διὰ νὰ τοπο-

θετηθῇ τι ἐκεῖ, τοῦ ὁποίου τὸ μῆκος ἦτο κατά τι μεγαλύ-

τερον τοῦ, πλάτους τοῦ νάρθηκος, διὸ καὶ προέκυψεν ἡ ἀνάγκη

ὅπως ἐκσκαφῇ ὀλίγον ὁ φέρων τὸ τρίβηλον τοῖχος. Τί ἦτο ἆρά γε τοῦτο; Δύ-

σκολον βεβαίως νὰ τὸ συμπεράνῃ τις ἄνευ Οἱασδήποτε ἐνδείξεως. Δὲν δυνά-

μεθα, παρὰ ταῦτα, νὰ μὴ ἀναφέρωμεν ἐν προκειμένῳ τὸ ἑξῆς ἘΟταν ἐκτίζε-

το μία πανεπιστη μιακὴ κλινική, οὐχὶ πολὺ μακρὰν τοῦ ἐξεταζομένου κτηρίου,

ἀνεσκάψαμεν, εἰς βάθος τεσσάρων μέτρων, δύο χριστιανικὰς σαρκοφάγους,

τῶν ὁποίων ἡ ἰδιάζουσα μορφὴ φαίνεται εἰς τὸ παρατιθέμενον σχέδιον

(σχ. 29 καὶ πίν. Ἰββ). Νὰ ριψοκινδυνεύσῃ τις ἆρά γε προβαίνων εἰς τὴν ὑπόθε-

σιν ὅτι εἰς τὰ ἄκρα τοῦ νάρθηκος ἦσαν τοποθετη μέναι δύο σαρκοφάγοι τοιού-

του τύπου; Θὰ ἦτο ἴσως λίαν τολμηρόν. Πάντως, ἐλλείψει ἄλλης τινὸς ἐνδεί-

ξεως, καὶ ἐφ᾿ ὅσον αἱ ἀναλογικαὶ σχέσεις τῶν διαστάσεων τῆς θέσεως ὅπου

θὰ ἔπρεπε νὰ ἦσαν τοποθετημέναι δὲν ἀφίστανται πολὺ τῶν σαρκοφάγων,

ἐσχεδιάσθησαν αὗται εἰς τὰς ἀναπαραστάσεις.

στ.- Ο φωτισμός: Λαμβανομένου ῦπ᾿ ὄψιν ὅτι τὰ εἰς τὰς δύο μα-
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κρὰς πλευρὰς τοῦ κτηρίου σημερινὰ παράθυρα ἦσαν θύραι (σ. 64) καὶ ὅτι

ἐπὶ πλέον τὸ κτήριον περιεβάλλετο ὑπὸ στοῶν. αἵτινες ἐλαττώνουσι τὸν φωτι-

σμόν, ὁ ἐσωτερικὸς χῶρος τοῦ ναοῦ δὲν φωτίζεται εἰμὴ μόνον ἐκ τοῦ τριλό-

βου παραθύρου τῆς ἁψῖδος.

Καὶ ἐὰν μὲν τὸ κτήριον ἦτο τύπου ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς ὁ φω-

τισμὸς ἐξασφαλίζεται ἐκ τῶν παραθύρων τοῦ τρούλλου. Ἐὰν ὄμως πρόκειται

περὶ βασιλικῆς, τότε πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι τὸ κεντρικόν της κλίτος ἦτο

ὑπερυψωμένον πρὸς φωτισμὸν ἐκ τῶν ἄνω.

Ἁπτὴν ἔνδειξιν ὅτι οὕτω θὰ συνέβαινεν ἐὰν τὸ κτήριον ἦτο τοῦ τύπου

τούτου, ἔχομεν εἰς τὴν κεντρικὴν ἁψῖδα ὅπου τὸ μέγα αὐτῆς ἄνοιγμα ἐξικνού-

μενον. ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν, εἰς τὴν ἀρχικήν του μορφὴν μέχρι τῆς στάθμης

τῆς σημερινῆς στέγης δὲν ἐπιτρέπει κάλυψιν τοῦ κεντρικοῦ κλίτους διὰ χαμη-

λοῦ θόλοι).

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ᾿

Η ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

Ὡς ἐλέχθη καὶ ἐν τῷ προηγουμένῳ κεφαλαίῳ, ἐν σχέσει πρὸς τὴν μορ-

ψεις: ἢ ὅτι ὁ ναὸς ἦτο τύπου τρικλίτου ὑαλοσκεποῦς βασιλικῆς ἢ ὅτι ἦτο τύ-

που ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου. Καὶπερ δὲ προβάντες, ἐκ

λόγων ἀντικειμενικότητος, εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ

ναοῦ καὶ κατὰ τοὺς δύο τύπους (παρένθ. πίν. IE’— ΚΖ ᾿), οὐχ ἧττον ὄμως

φρονοῦμεν ὅτι ὁ τύπος τοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου

πρέπει ν᾿ ἀποκλεισθῇ διὰ τοὺς ἀκολούθους λόγους:

1) Οἱ πρὸς Δυσμὰς δύο κίονες πλησιάζουν κατὰ τρόπον «ἐνοχλητικὸν»

εἰς τὰ ἀνοίγματα τοῦ τριβήλου.

2) Τὰ εἰς τὰς γωνίας σταυροθόλια ὀργανούμενα ἐπὶ ὀρθογωνίου ὁρι-

ζοντίας προβολῆς (ἀναλογίας 1:1,5) ἀντὶ τετραγώνου, ὡς συνήθως συμβαίνει

εἰς τοὺς σταυροειδεῖς τῆς πρωτευούσης 1, σχηματίζονται δί ἀλληλοτομία ἑνὸς

κυλινδρικοῦ καὶ ἑνὸς ἐλλειπτικοῦ θόλου ἀντὶ δύο κυλίνδρων.

3) οὐδεμία ἀλλαγὴ τῆς καταστάσεως τόσον τῶν πρὸς Ἀνατολὰς ἄκρων

τῶν μακρῶν τοίχων τοῦ ναοῦ ὅσον καὶ τῶν ἐπὶ τῶν θεμελίων ἀνακαλυφθει-

! Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ad. σ. 396.

12
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σῶν ἀπαρχῶν τῶν διαχωριστικῶν τοίχων τοῦ Ἱεροῦ Βήματος δὲν δικαιολο-

γοϋν διαφοροποίησιν τῶν θόλων τοῦ Ἱεροῦ Βήματος ἀπὸ τοὺς θόλους τοῦ

κυρίως ναοῦ. Ο ναὸς ἑπομένως παρουσιάζεται μᾶλλον ὡς ἡμισυνθέτου τετρα-

κιονίου τύπου, ὅστις εἶναι ξένος πρὸς τὴν «Σχολὴν τῆς Κωνσταντινουπόλεως»

ὅπου, ὡς γνωστόν, ἐφαρμόζεται 6 ὁλοκληρωμένος σύνθετος τετρακιόνιος ὶ εἰς

τὸν ὁποῖον τὸ Ἱερὸν Βῆμα εἶναι τελείως ἀνεξάρτητον τοῦ ὑπολοίπου ναοῦ.

4) Τὰ συνήθως εἰς τὰ τύμπανα τῶν κεραιῶν τοῦ σταυροῦ ἀνοιγόμενα

τρίλοβα παράθυρα (Μονὴ Παντοκράτορος) ἐδῶ δὲν εὐσταθοῦν ἀπὸ ἀπό-

ψεως κλίμακος, καὶ

5) Τὸ καὶ σπουδαιότερον: Η ὕπαρξις εἰς τὸν μ ε τ αξὺ τ ὁ ῦ ν ά ρ ὁ ἡ κ σ ς

καὶ τοῦ κυρίως ναοῦ τοῖχον τοῦ Τριβήλου ἀνοίγματος,

εἰς τὴν τελείαν αὑτοῦ μορφολογικὴν διάπλασιν, ἤτοι «ὡς μικρὰ τοξοστοιχία

φέρουσα δύο κίονας» Ξ.

Εἰς τὰ ὡς ἄνω δέον νὰ προστεθῇ καὶ ὁ ἀκόλουθος λόγος, ὅστις καίπερ

μὴ ἀπορρέων ἐκ τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως ἔχει δμως, καθ᾿ ἡμᾶς, ἰδἱάζού

σαν σημασίαν, ἐφ᾿ ὅσον καὶ οὗτος ἀποκλείει τὸ ἐνδεχόμενον ὅτι 6 ναὸς ἦτο

τοῦ τύπου ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου:

Η λειτουργικὴ διαφορὰ μεταξὺ χριστιανικῆς καὶ μουσουλμανικῆς θρη-

σκείας ἠνάγκασε πολλάκις τοὺς μετατρέποντας μικρῶν διαστάσεων χριστιανι-

κοὺς ναοὺς εἰς τεμένη μουσουλμάνους νὰ «ἐλευθερώνουν» τὸν ἐσωτερικὸν

χῶρον τῶν κτηρίων τούτων ἀπὸ «ἐνοχλητικὰ» στηρίγματα, ἐμποδίζοντα τὴν

εὐχερῆ ἐξάσκησιν τῆς ὁμαδικῆς προσευχῆς (Ναμάζ).

Τοιοῦτόν τι ἀναμφιβόλως συνέβη καὶ μὲ τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον Ἐὰν

δηλ. ἡ ἀνωδομὴ τοῦ κτηρίου-κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς μετατροπῆς του εἰς τέμε-

νος ἢ ἀργότερον-παρουσίαζε τὴν ἀνάγκην ἐπισκεψῆς, προὐτιμήθη νἂφαι-

ρεθᾖ αὕτη ἐξ ὁλοκλήρου καὶ ν᾿ ἀντικατασταθῇ διὰ ξυλίνης στέγης, ἀπαλλασ-

σομένου οὕτως ἅπαξ διὰ παντὸς τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τῶν πληροῦντων αθ-

τὸν στηριγμάτων καὶ δη μιουργουμένης εὐρείας αἰθούσης, καταλλήλου διὰ

τὴν ἐξάσκησιν τῆς ὁμαδικῆς προσευχῆς. ούδ έποτε ὄμως μουσουλμἄνοι -

ὀθωμανοὶ θὰ πρ οέβαινον εἰς τὴν κατακ ρήμνισιν ταύτην τῆς

! Γ. Eon-mom έἀ. σ. 396.

Ξ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ἐπὶ. σ. 150. Ὑπὸ τὴν μορφὴν ταύτην τὸ τρίβηλον ἀπαντᾷ, ὡς γνωστόν

(ΟΡΛΑΝΔΟΣ. ἔ. (1.), συχνότατα εἰς τὰς πρωτοχριστιανικὰς βασιλικὰς ὡς ἄνοιγμα συγκοινωνίας

μεταξὺ νάρθηκος καὶ μεσαίου κλίτους. Εἰς τὸν «περίστφον» ναόν, ὁ ὁποῖος διαδέχεται ὡς τύπος

τὴν βασιλικὴν (« Πρωτοβυζαντινὴ περίοδος» κατὰ τὸν ΣΩΤΗΡΙΟΥ), τὸ τρίβηλον ἐξακολουθεῖ νὰ ὑφί-

σταται μεταξὺ νάρθηκος καὶ κυρίως ναοῦ (παράδειγμα 6 ναὸς τοῦ Ἀγίου Ἀνδρέου ἐν τῇ Κρίσει).

Εδῶ τρίβηλα ἑνώνουν ἐπὶ πλέον καὶ τὰ πλάγια «κλίτη» (στοᾶς) μετὰ τοῦ κεντρικοῦ. c‘Ev βῆμα

ὑστερώτερον, εἰς τὸν ἔχοντα τὰ γωνιαῖα διαμερίσματα χωρισμένα διὰ τοίχου «πρωτόγονον» σταυ-

ροειδῆ ναὸν τοῦ Περιβλἐπτου, τὸ τρίβηλον, ἐξακολουθεῖ μὲν νὰ ὑφίσταται, δὲν ἑνώνει ὄμως πλέον
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ἀνωδομῆς τοῦ κτηρίου, ἐὰν ταυτὸ ἐφερ ε τ ρ οῦ λ λον. Καὶ τοῦτο διότι ἡ

σημασία τοῦ τρούλλου παρὰ τοῖς Ὀθωμανοῖς ἦτο μεγίστη τόσον ἀπὸ οἷκο-

δομικῆς 1, ὅσον καὶ ἀπὸ ψυχολογικῆς πλευρᾶς 2. Η παρουσία. ἑπομένως τεμέ-

νους φέροντος τροῦλλον, εἴς τινα συνοικίαν, ἦτο πάντοτε-καὶ εἶναι μέχρι σή-

μερον-πηγὴ ὑπερηφανείας διὰ τοὺς κατοίκους τῆς συνοικίας ἐκείνης, δί ὃ

καὶ φροντίζουν νὰ διαφυλάττωσιν αὐτὸ ὡς κόρην ὀφθαλμοῦ.

Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα μικρῶν διαστάσεων σταυροειδοῦς μετὰ

τρούλλου ναοῦ, τοῦ ὁποίου «διηυρύνθη» μὲν ἡ αἴθουσα διὰ τῆς ἀφαιρέσεως

τῶν στηριγμάτων τῆς άνωδομῆς, διετηρήθη δὲ ἡ τελευταία ἀνέπαφος τῇ βοη-

θείᾳ τεραστίων ξυλίνων δοκῶν, ἔχομεν τὸν Ἅγιον Ἰωάννην ἐν τῷ Τρούλλῳ

(πίν. 16γ), ἐνῷ εἰς τὴν Ἀχειροποίητον (Ἐσκὶ-Τζουμᾶ) τῆς Θεσσαλο-

νίκης, ὅπου οἱ τέσσαρες κίονες ἦσαν τοποθετημένοι πλησιέστατα πρὸς τοὺς

τοίχους, ἡ φέρουσα τὸν τροῦλλον ἀνωδομὴ ἐστηρίχθη ἐπὶ διαγωνίως κτι-

σθέντων τόξων 3, ὅταν ἀφῃρέθησαν οἱ κίονες.

νάρθηκα καὶ κυρίως ναόν, ἀλλὰ μόνον ὁδηγεῖ εἰς πλαγίας στοάς. Μετὰ. ταῦτα διαμορφοῦται πλέον ὁ

σταυροειδὴς τετρακιόνιος τύπος, ὅπου ἡ ἕνωσις νάρθηκος καὶ κυρίως ναοῦ γίνεται διὰ μιᾶς ἢ τριῶν

ἀνεξαρτήτων ἀπ᾿ ἀλλήλων θυρῶν, ὁ ὗ δ έ π σ τ ε δ μ ω ς δ ι ἀ τ ρ ι β ἡ λ ὁ υ. Ὄmv ὁ τετρακιόνιος

ναὸς περιβάλλεται ὑπὸ στοᾶς (ὅπως τὸ Κιλισέ- τζαμί), τότε δυνατὸν νὰ ὑπάρξῃ τρίβηλον εἰς τὰ

πλάγια. Εἰς τὴν Ἑλλάδα, ὅπου ἡ βασιλικὴ ἐπιζῇ ἐπὶ περισσότερον χρονικὸν διάστημα κατὰ τὴν βυ-

ζαντινὴν περίοδον (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστ. καὶ But. Ἀρχ.), τὸ τρίβηλον συναντᾶται κατ᾿ ἐξαί-

ρεσιν (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἕπί. σ. 48) εἴς τινας ναοὺς σταυροειδοῦς τύπου. (Ὥς μόνα παραδείγματα

τοιούτων ναῶν ἔχομεν ν᾿ ἀναφέρωμεν τὰ ἑξῆς : Ναὸς Ἰάσονος καὶ Σωσιπάτρου, Κερκύρας, 12ου άι.

Βοκώνιος τύπος, ΣΩΤΗΡΙΟΥ, 418. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασ., 150.-Ναὸς Μεταμορφώσεως παρὰ τὸ Κορωπί,

1ωυ (ς) αἰ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασ., 150 καὶ Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ο Ταξιάρχης τῶν Καλυβίων παρὰ

τὴν Κάρυστον, σ. 37,σημ. 67/2.-Καθολικὴ Γαστούνης, 12ου αἱ. δικιόνιος, φέρων ἀίδηλον ἀντὶ τρι-

βήλου, ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Βασ., 150. -Ναὸς Ἀγίου Πέτρου Καλυβίων Κουβαρᾶ᾿ τετρακιόνιος μεταβυζαν-

τινῆς ἐποχῆς, ἐκτισμένος ὄμως ἐπὶ παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς, ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἀθηνᾶ 35, 1923,

σ. 174, εἷκ. 6.)

' Η οἰκείωσις τῶν μουσουλμάνων γενικῶς πρὸς τὸν τροῦλλον ἀνάγεται εἰς τὰ πρῶτα βήματα

τοῦ Ἰσλάμ (Κ. CRESWELL, A Short Account of Ear1y Mus1im Architecture, σ. 36, 195). Εἰς

τοὺς Ὀθωμανοὺς Τούρκους καθίσταται τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν σύστημα καλύψεως χώρων εἰς τρόπον ὥστε

καὶ ἐκεῖ ὅπου φυσικωτέρα θὰ ἦτο ἡ κάλυψις δί ἡμικυλινδρικῶν θόλων ἢ σταυροθολίων-ὅπως εἰς

τὰ πλάγια κλίτη τῶν τεμενῶν ἢ εἰς τὰς περὶ τὰ αἴθριά των στοᾶς (DJELAL ESAT ARSEVBN, L’art

Τurc. σ. 190, 191, σχ. 354a, 13)-χρησιμοποιοῦνται κατὰ προτίμησιν σειραὶ τρούλλων (βλ. καὶ

Γ. ΣΩΤΗΡιογ, Χρ. Ἀρχαιοᾏ, σ. 495).

ὁ ψυχολογικῶς διὰ τὸν Ὀθωμανὸν ὁ τροῦλλος κατέστη σύμβολον ἰσχύος καὶ μεγαλοπρε-

πείας. καθότι ἐπικάθηται κυρίαρχος ἐπὶ τῆς δί ἐπ᾿ ἀλλήλων, δευτερευούσης σημασίας τρούλλων

πυργουμένης στέγης τῶν ἐπιβλητικῶν σουλτανικῶν τεμενῶν καὶ καλύπτει τὰ δημόσια κτήρια. Περι-

βόητος εἶναι π.χ,, εἰς τὴν ὀθωμανικὴν ἱστορίαν, ἢ εἰς τὸ ἀνάκτορον τοῦ Τὸπ-καποὺ αἴθουσα συνε-

δριάσεων τῶν Βεζύριδων. τῶν ἀποτελούντων εἶδος Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου, ἤτις ἔφερε τὴν ἐπω-

νυμίαν Κουμπὲ-ἀλτί (ὑπὸ τὸν τροῦλλον), διότι ἐκαλύπτετο ὑπὸ τρούλλου (ΒΕΗςΕτ ὒΝθΑι, Turkish

Is1amic Architecture, σ. 66).

ὁ DIEHL, LE TOURNEAU, SALADIN, Les Mon.Chrét. de Sa1onique, σ. 185, Αἱ στηρίζουσαι

τὴν ἀνωδομὴν τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου δοκοὶ εὑρίσκοντο ἐπὶ τόπου μέχρι τοῦ ἔτους 1960, ὅτε

ἀνεστηλώθη ὁ ναὸς ὑπὸ τῶν Ἁμερικανῶν καὶ ἐτοποθετήθησαν ἐκ νέου μαρμάρινοι κίονες,
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Τὸ ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων συμπέρασμα εἶναι ὅτι, ἐξ οἱασδήπο-

τε ἀπόψεως καὶ ἂν ἐξετασθῆ τὸ ζήτημα τῆς ὡς «σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου»

ἀποκαταστάσεως τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ κτηρίου, παρουσιάζει οὐσιώδη τρω-

τὰ σημεῖα, ὁδηγοῦντα φυσικῶς εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ μορφὴ αὕτη εἶναι

ἀπαράδεκτος, ἐνῷ ἀπ᾿ ἐναντίας ἢ ὡς τρικλίτου μικρᾶς ὑαλοσκεποῦς βασιλικῆς

ἀποκατάστασις οὐδεμίαν βασικὴν ἀνωμαλίαν παρουσιάζει.

Ποία ἡ θέσις του τύπου τούτου ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς

πρωτευούσης; Εἶς ποίαν «οἰκογένειαν» ἀνήκει; Πόθεν πηγάζεις Εἰς ποίαν

ἐποχὴν ἀνήκει;

Ἀπάντησιν εἰς τὰ ἐρωτήματα ταῦτα θὰ ἀναζητήσωμεν εἰς τὸ ἑπόμενον

κεφάλαιον.

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ E'

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

ΚΑΙ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΕΩΣ ΑΥΤΟΥ

Συνοψίζοντες τὰ ἐν τῷ προηγουμένῳ κεφαλαίῳ ἐκτεθέντα, βλέπομεν ὅτι

εὑρισκόμεθα πρὸ τ ρικλίτου βασιλικῆς καλυπτ ομένης ὑπὸ θό-

λων, μὲ ὑπερυψωμένον τὸ κεντρικὸν κλίτος καὶ τῆς ὁποίας

ὁ ν άρ θηξ συγκοινωνεῖ πρὸς τὸν κυρίως ναὸν διὰ τριβή-

λου ἀνοίγματος.

Καὶ οἱ μὲν θόλοι χαρακτηρίζουν ἀναλόγους βασιλικὰς τῆς Ἀνατολῆς 1,

ἐνῷ τὸ ὑπερυψωμένον κλίτος καὶ, τὸ τρίβηλον ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ βα-

σιλικῶν «ἑλληνιστικοῦ» τύπου 2. Ο συνδυασμὸς τῶν ἑτεροκλίτων τούτων

στοιχείων πρὸς᾿ δημιουργίαν «ἀναμείκτου» τύπου ὁδηγεῖ τὴν σκέψιν τοῦ ἐρευ-

νητοῦ πρὸς τὴν ἑλλαδικὴν σχολήν, ὅπου ἡ συγχνώνευσις αὕτη συνετελέσθη

κατὰ διαφόρους τρόπους 3. Η κατάστασις τοῦ ἀνοίγματος τῆς κεντρικῆς άψῖ-

δος τοῦ ἡμετέρου κτηρίου, ἀποκλείουσα τὴν ὕπαρξιν καμάρας ἐπὶ μὴ ὑπερ-

υψωμένου κλίτους, ἀποκλείει κατὰ συνέπειαν τὸν φωτισμὸν του τελευταίου

διὰ τρούλλου, κατὰ τὸν τύπον ναοῦ «ἡμιβασιλικοῦ τύπου» ὡς εἶναι οἱ Ἄytou

Ἀπόστολοι Λεονταρίου Ἀρκαδίας, ἐνῷ αἱ μικραὶ διαστάσεις καὶ τὸ ὑπερυ-

ψωμένον κλίτος πλησιάζει τοῦτο πρὸς τοὺς «ἰδιάζοντα τύπον» παρουσιάζον-

τας ναοὺς τῆς Καστορίας 4, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον

τὸ. ἑλληνιστικὰ στοιχεῖα ἔχουν περισσοτέραν βαρύτητα.

' RAMSEY ΒΕιτ.;᾿1001 Churches, σχ. 117, σχ. 216, σχ. 233 mi.

2 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστ. καὶ Βυζ. Ἀρχ., σ. 463.

1924 σθ ΞΙΣΩΤΗΡΙΟΥ. Η ἐν Σαλαμῖνι Μόνὴ τῆς Φανερωμένης ἐν Ἐπετ. Ἑτ. Βυζ. Σπουδ. τεῦχ. A'.

, . .

‘ Ἅγιοι Ἀνἀργυροι, Ταξιάρχης, Ἅγ. Στέφανος (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ad. σ. 463.ΟΡΛΑΝΔοΣ,

Ἀρχείον But. Μνημ. τῆς Ἑλλάδος τ.Δ᾿.
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Ἁπλῆ σύγκρισις τῆς κατόψεως τοῦ τελευταίου πρὸς τὰς κατόψεις τῶν

τριῶν τούτων ναῶν καθιστᾷ φανερὰν τὴν ἀναλογικὴν σχέσιν ἀνατολικῶν καὶ

ἑλληνιστικῶν στοιχείων εἰς τὰς δύο περιπτώσεις (σχ. 30): Τὸ σταυροθόλιον

τῆς ἑλληνιστικῆς παραδόσεως 1 ὑπάρχει εἰς τὸ ὑπὸ ἐξέτασιν κτήριον, ἐνῶ εἰς

τοὺς ναοὺς τῆς Καστορίας ἐλλείπει, ὑπαρχούσης ἀντ᾿ αὑτοῦ μόνον τῆς ἀνα-

τολικῆς προελεύσεως καμάρας. Η βαρεῖα ἐπίσης, ἀνατολικῆς προελεύσεως,

ἐσωτερικὴ πεσσοστοιχία ἡ ὑφισταμένη εἰς τὸν ε[Αγιον Στέφανον μετατρέπεται

εἰς κιονοστοιχίαν εἰς τὸν Ταξιάρχην, διατηρεῖται ὄμως πρὸς Ἀνατολὰς καὶ

πρὸς Δυσμὰς ὑπὸ μορφὴν προεξοχῶν τοίχων, αἵτινες εἰς τὸ ἡμέτερον κτήριον

ὑπάρχουν μόνον πρὸς Ἀνατολάς, ὅπου εἶναι ἀπαραίτητοι διὰ τὴν διαμόρφω-

σιν τοῦ τριπλοῦ Ἱεροῦ Βήματος. Ο νάρθηξ εἰς τοὺς ναοὺς τῆς Καστορίας

συγκοινωνεῖ πρὸς τὰ κλίτη διὰ τριῶν χωριστῶν πυλῶν, χαρακτηριστικοῦ

τῶν ἀνατολικῶν βασιλικῶν 2, ἐνῶ εἰς τὸ ὑπὸ μελέτην κτήριον διὰ του σπου-

δαιοτέρου χαρακτηριστικοῦ τῶν ἑλληνιστικῶν βασιλικῶν, τοῦ Τριβήλου ἀνοί-

γματος, τὸ ὁποῖον ἐπέζησεν εἰς τὰς βασιλικὰς καὶ κατὰ τὴν βυζαντινὴν

περίοδον 3. Ἐπίσης χαρακτηριστικὴ εἰναί ἁπλότης καὶ ἡ λιτὴ διαμόρφωσις

τῶν ἀψίδων εἰς Καστορίαν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν χαρακτηρίζουσαν τὴν

Κωνσταντινούπολιν 4 πολύπλευρον διαμόρφωσιν τῶν ἀψίδων τοῦ ἡμετέρου

κτηρίου. ἐφόσον δ᾿ ἀφορᾷ τὴν περιβάλλουσαν τὰς τρεῖς προσόψεις τοῦ κτη-

ρίου στοάν, ἑλληνιστικὸν καὶ τοῦτο στοιχεῖον 5, αὕτη ἀποτελεῖ τὴν σφραγῖδα

τῆς Κωνσταντινουπολιτικῆς ἀρχιτεκτονικῆς παραδόσεως β ἐπὶ τοῦ κτηρίου.

Ο τύπος κατὰ ταῦτα τῆς ἀναμείκτου (ἐξ ἀνατολικῶν καὶ ἑλληνιστικῶν

στοιχείων) βασιλικῆς «χαρακτηριστικὸς διὰ τὰς βυζαντινὰς βασιλικὰς τῆς δευ-

τέρας χιλιετηρίδος, ἀπαντώμενος εἰς σειρὰν μνημείων τῆς Μακεδονίας καὶ ἐν

γένει τῆς Βορείου ὡς καὶ τῆς Παλαιάς Ἑλλάδος» 7, φαίνεται ὅτι διεμορφώθη

ἐν αὐτῇ τῇ Πρωτεῦ ού σῃ θὰ ἠδύνατο δέ τις νὰ θεωρήσῃ τὰ εἰς τὰς

προσόψεις τῶν ναῶν τῆς Καστορίας τυφλὰ ἁψιδώματα ὡς στοιχεῖον ἐμπνευ-

σθὲν ὑπὸ τῶν πραγματικῶν ἀψίδων τῆς εἰς κτήρια, ὡς τὸ ἡμέτερον, ὑπαρ-

χούσης στοὰς τοσούτῳ μᾶλλον, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἐπίδρασις τῆς πρωτευούσης ἐπὶ

τῶν κτηρίων τῆς Καστορίας ἔχει. ἤδη ἀποδειχθῆ 8.

1 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἀρχεῖον But. Μνημ. τῆς Ἑλλάδος, τ. A’, σ. 193 -- 194.

᾿ Αὗτόθι.

; Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Βυζ. Μνημ. τῆς Θεσσαλίας ἐν Ἑπετ. Βυζ. Σπουδ. 1929, σ. 267.

4 MILLET. LἘco1e grecque c1ans 1’arch. byz., σ, 267.

β Αὐτόθι σ. 132.

β Αὐτόθι σ. 292.

7 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ. Βυζ. Μνημ. Θεσσαλίας 11" καὶ ΙΔ᾿ αἰῶνος ἐν Ἐπετ. Βυζ. Σπ. 1929, σ. 298.

ὁ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἀρχεῖον Βυζ. Μνημ. τῆς Ἑλλάδος LA’, σ. 194.
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Ο τύπος τοῦ κτηρίου παρουσιάζει ἐπίσης ἐνδιαφέρον διὰ τὴν μελέτην

τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς πρωτευούσης: Η ἑλληνιστικὴ παράδοσις ἐξακολου-

θεῖ, ὡς γνωστόν 1, εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἥτις καθίσταται κέντρον ἀξιο-

λόγου «Σχολῆς», τῆς ὁποίας ἡ ἀκτινοβολία γίνεται αἰσθητὴ ἐκτὸς καὶ μα-

κρὰν αὐτῆς, εἰς περιοχὰς ὅπως ἡ Χίος, ὁ Μυστρᾶς, ὁ ᾿Ἄθως, ἡ Θεσσαλονίκη,

ἡ Σερβία κ.τ.λ. Εἰς τὴν παράδοσιν ταύτην ἀντιτίθεται ἡ «ἀνατολικὴ» παρά-

δοσις 2, στοιχεῖα τῆς ὁποίας-ὡς ἡ θολωτὴ βασιλικὴ - ἀπέρριψεν ἡ σχολὴ

Κωνσταντινουπόλεως. Τὰ συμπεράσματα τῆς παρούσης μελέτης ὄμως ἐπί

βάλλουν ὅπως μὴ θεωρηθῇ ἀπόλυτος ἡ τελευταία αὕτη ἄποψις, ἀλ λ᾿ ὅτι

παραλλήλως πρὸς τὴν «ἐπ ίση μο ν» ἀρχιτεκτονικὴν

παράδοσιν τῆς π ρωτευούσης, ὅπου τὸ ἑλληνιστι-

κὸν πνεῦμα ἐκυριάρχει ἔντονον, ὑπῆρχε καὶ «μία

λαϊκὴ» ἀρχιτεκτονική, ἐκδηλουμένη εἰς μετριώτε-

ρα ἔργα, ἥτις δὲν ἠμποδίζετο νὰ ζητήσῃ πηγὰς τῆς

ἐμπνεύσεως της καὶ ἐκτὸς τῆς ἐπισήμου σχολῆς, το-

σούτῳ μᾶλλον έφ᾿ ὅσον τὸ ἡμέτερον κτήριον δὲν ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸν

παράδειγμα τοῦ τύπου τὸ ὁποῖον ἀντιπροσωπεύειθ. Εἶναι βεβαίως πολὺ φυ-

σικὸν ἡ ἰσχυρὰ ἑλληνιστικὴ παράδοσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως νὰ ἔχῃ

ἐπηρεάσει σημαντικῶς καὶ τὴν λαϊκὴν ταύτην ἀρχιτεκτονικήν, πρᾶγμα τὸ

ὁποῖον καταφαίνεται ποικιλοτρόπως εἰς τὸ ἐξετασθὲν κτήριον, τὸ ὁποῖον πα-

ρουσιάζει πολὺ περισσότερα ἐλληνιστικά παρὰ ἀνατολικὰ στοιχεῖα.

Χ ρ ὁ ν ὁ λ ὁ γ ἡ σ ις: Ἐλλείψει οἱασδήποτε ἐπιγραφῆς ἢ μαρτυρίας πη-

γῶν ἀνάγκη νὰ περιορισθῶμεν εἰς μίαν προσπάθειαν χρονολογήσεως τοῦ

κτηρίου ἐξ ἐνδείξεων κατασκευαστικῶν ἢ μορφολογικῶν:

Π ρ ώ τη σαφὴς ἔνδειξις εἶναι ἡ προαναφερθεῖσα (σ. 69) κλίσις τῆς

ὁρατῆς ἐπιφανείας τοῦ κονιάματος εἰς ὁλόκληρον τὴν τοιχοδομίαν τοῦ κτη-

ρίου. Τὸ σύστημα τοῦτο, ὡς εἴδομεν εἰς τὸ πρῶτον μέρος τῆς μελέτης ταύτης

1 Μιιιετ, ἕ.ὰ. σ, 291.

ὁ Αὐτόθι σ, 294.

ὁ Ὁμοιότητα πρὸς τὸ ἡμέτερον κτήριον π.χ. παρουσίαζε τὸ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν Sekban ba-

chi mcsdjidi γνωστὸν βυζαντινὸν κτήριον (Kyra Martha, Essai de topographic byzantine,

Echos d'Orient 1939, σ. 307, 310), κατὰ τὴν κατεδάφισιν τοῦ ὁποίου ἦλθον εἰς φῶς ἀνάλογα πρὸς

τὰ τοῦ ἡμετέρου ἐσωτερικὰ θεμέλια (βλέπε κάτοψιν εἰς περιοδικὸν Fatih ve Istanbu1 1954.

Ἀρθρ. S. EYICB, σ. 7 -12).

‘ Ὅπως τὸ ὑπερυψωμένον κλϊτος, τὸ τρίβηλον τοῦ νάρθηκος, ἡ στοοἲ.

ὁ Τὰ ὁποῖα ἀνευρίσκονται μόνον εἰς τὴν διὰ θόλων κάλυψιν τῶν κλιτῶν καὶ τοῦ ἐνσωματωμέ-

νου εἰς τὸν ὄγκον τοῦ κτηρίου νάρθηκος.
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(σ. 46), κατὰ τὸν SCHNEIDER ἀναφαίνεται κατὰ τὸν 9ον αἰῶνα καὶ ἐξακολου-

θ-εϊ κατὰ τὸν 10°" καὶ τὸν 11°" '.

Δ ε υ τ έ ρ αε Ὡς γνωστόν 2, τὸ πολύπλευρον τῶν ἁψίδων εἶναι χαρα-

κτηριστικὸν τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν (1081 -1203) καὶ τῶν Παλαιολό-

γων (1260- 1453). Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ τρίπλευρος ἐξωτερικῶς ἁψὶς τῆς πρώ-

της περιόδου (βασιλικὴ Μονῆς Στουδίου, Ἁγίας Σοφίας, Ναὸς Σεργίου καὶ

Βάκχου) διατηρεῖται εἰς τὴν βασιλεύουσαν μέχρι τοῦ 11ου ἢ καὶ τοῦ 12ου

αἰῶνος (Ναὸς Κοιμήσεως Νικαίας, Ἀτὶκ Μουσταφᾶ, Ναὸς Μυρελαίου, Το-

κλοῦ ντεντὲ κ.ἄ..) Ἐπὶ τῆς ἐποχῆς ὄμως τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν Παλαιο-

λόγων αἱ πλευραὶ τῶν ἀψίδων πολλαπλασιάζονται. Καὶ ἄλλοτε μὲν ἔχομεν

πέντε εἰς τὴν μεγάλην άψἷδα, ὅτε ὑπάρχουν τρεῖς εἰς τὰς μικράς (ἼἼΛγιοι Θέα

δωροι, Παντεπόπτης, Μόνὴ τῆς Χώρας, νότιος ναὸς τῆς Μονῆς τοῦ Παντο-

κράτορος, Παμμακάριστος κ.ἄ.), ἄλλοτε δὲ ἑπτά (Παντοκράτωρ, ἁγία Θεοδο-

σία κ.ἄ.), ὅτε ὑπάρχουν πέντε εἰς τὰς μικράς, ὡς συμβαίνει καὶ εἰς τὸ ἡμέτε-

ρον κτήριον 3.

Τ ρ ίτ η: Ο «ἀνάμεικτος» τύπος τοῦ κτηρίου ὅστις, ὡς εἴδομεν ἀνω-

τέρω, διεμορφώθη κατὰ τὴν δευτέραν χιλιετηρίδα.

Ἐκ τῶν ὡς ἄνω τριῶν ἐνδείξεων, ἡ δευτέρα καὶ ἡ τρίτη τοποθετοῦν

χρονολογικῶς τὸ ὑπὸ μελέτην κτήριον μεταξὺ τοῦ 11°" (ἀρχὴ δυναστείας

Κομνηνῶν) καὶ 15°“ (τέλος δυναστείας Παλαιολόγων) αἰῶνος.

Ἐπειδὴ ὄμως ἡ «λαϊκὴ» κατασκευὴ τοῦ κτηρίου ἀποκλείει τὴν ὑπόθε-

σιν ὅτι τοῦτο ἦτο βασιλικὸν κτίσμα, ἡ δὲ ἵδρυσις Μονῆς ὑπὸ ἁπλοῦ ἰδιώτου

περιωρισμένων οἰκονομικῶν δυνατοτήτων οὔτε κατὰ τὴν λατινοκρατίαν οὔτε

κατὰ τὴν Παλαιολόγειαν ἐποχήν, καθ᾿ἢν τὸ κράτος ἦτο ἐξουθενωμένον, φαί-

νεται πιθανή, εἶναι ἀνάγκη ὅπως περιορισθῶμεν μᾶλλον εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν

Κομνηνῶν. Ἐὰν τώρα ληφθῇ ὑπ᾿ ὄψιν ἡ πρώτη ἔνδειξις, ἤτοι ἡ κλίσις τῆς

ὁρατῆς ἐπιφανείας τοῦ κονιάματος εἰς ὁλόκληρον τὴν τοιχοδομίαν τοῦ κτη-

ρίου, σύστημα ὅπερ, κατὰ τὸν SCHNEIDER, ἀναφαίνεται κατὰ τὸν 90V καὶ

ἐξακολουθεῖ μέχρι τοῦ 1ωυ καὶ τοῦ ΠΟυ αἰῶνος, άφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸ γεγονὸς

ὅτι τὸ κτήριον διατηρεῖ γενικῶς αὐστηρὰν μᾶλλον γεωμετρικὴν διάταξιν,

ἀνάγκη, νομίζομεν, ὅπως τοῦτο καταταχθῇ χρονολογικῶς τὸ πολὺ εἰς τὸ

τέλος τοῦ 11ου αἰῶνος 4.

1 SCHNEIDER, Byzanz, σ. 13. Ἀγιος Κλήμης Ἀγκύρας ὕας αἰών, Καλεντέρε μετὰ τὸ 850,
Κιλισέ ΙΟἘςἘ 1κ>ς αἰών, ὡς καὶ τὰ τμήματα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀγ. Σοφίας ἐν Νικαίᾳ τοῦ βἳ ἡμίσεος

to” ᾞΞυτᾝἳἶἶἶἶ, ἕ.ἇ. σ. 180, 182.

; Αὐτόθι σ. 182.

β Τὴν χρονολόγησιν τοῦ κτηρίου κατὰ τὸν 110V αἰῶνα παραδέχεται, ὡς εἴδομεν, τόσον ὁ
SCHNEIDER ὅσον καὶ ὁ JANIN, ἐνῷ ὁ ΠΑΣΠΑΤΗΣ τοποθετεῖ τοῦτο εἰς τὸν 140V, πρᾶγμα ἀπίθανον,

δί οθς ἐξεθέσαμεν λόγους.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ,

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΤΑΥΤΙΣΕΩΣ ΤΟΥ ΚΤΗΡΙΟΥ

Η χαρακτηριστικὴ ἐπωνυμία, τὴν ὁποίαν φέρει τὸ κτήριον σήμερον

(Manastir mesgidi: Τέμενος τοῦ Μοναστηρίου), εἶναι ἡ μόνη ἔνδειξις ὅτι ὁ

μικρὸς οὗτος ναὸς ἀνῆκεν εἰς Μοναστήριόν, τὰ δὲ ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ

τοῦ δευτέρου μέρους τῆς παρούσης μελέτης ἀναφερθέντα ὑπολείμματα κατε-

σπαρμένα περὶ τὸ κτήριον δύνανται νἂποτελέσουν ἔνδειξιν ὅτι μοναστη-

ριακὸν συγκρό τημα ὑπῆρχε πράγματι εἰς τὴν θέσιν ταύτην.

Περὶ ποίου μοναστηρίου πρόκειται ; Δυστυχῶς τὸ ἐρώτημα τοῦτο θὰ

μείνῃ ἀναπάντητον, διότι τίποτε τὸ σχετικὸν δὲν ὑπάρχει εἰς τοὺς γνωστοὺς

Βυζαντινοὺς χρονογράφους. Ο ΠΑΣΠΑΤΗΣ βασισθεὶς ἐπὶ μιᾶς συνοδικῆς

ἀποφάσεως τοῦ 1341 ἐπὶ πατριάρχου Ἰωάννου 14”” τοῦ Καλέκα, κατὰ τὴν

ὁποίαν ὁ «περὶ τὴν γειτονίαν τῆς πόρτης τοῦ Ἁγίου μάρτυρος Ρωμανοῦ»

ναὸς τῆς Θεοτόκου, ὁ ἱδρυθεὶς ὑπὸ τοῦ Φωκᾶ Μαρούλη, δομεστίκου, ἐπὶ τῶν

ὑπολειμμάτων ἀρχαιοτέρου ναοῦ ἀφιερωμένου εἰς μνήμην τῶν ἁγίων μαρτύ-

ρων Μητροδώρας, Νυμφοδώρα καὶ Μηνοδώρας, ὤφειλε νὰ ἐξακολουθήσῃ

ἀνήκων εἰς τὴν παρ᾿ αὑτῷ γυναικείαν μονήν, ἣν ἵδρυσεν ὁ Φωκᾶς καὶ. τὴν

ὁποῖαν μετὰ τὸν θάνατόν του ἤθελε νὰ μεταβάλῃ εἰς ἀνδρὼν ὁ υἱός του

Ἰωάννης Συνοδινός, ἀπεφάνθη ὅτι τὸν ναὸν τοῦτον τῆς Θεοτόκου πρέπει

νὰ ταυτίσωμεν πρὸς τὸ παρὰ τὴν πύλην τοῦ Ἁγίου Ρωμανοῦ κτήριον τὸ

φέρον τὴν ἐπωνυμίαν Μναστὴρ Μεστζηδί.

Τὸ ἀβάσιμον μιᾶς τοιαύτης ὑποθέσεως ὅλοι οἱ μετὰ τὸν ΠΑΣΠΑΤΗ

᾿ ἐρευνηταί, ὡς εἴδομεν, προσεπάθησαν ν᾿ ἀποδείξουν, ἂν καί, μὴ ὑπαρχούσης

οὐδεμιᾶς ἄλλης σχετικῆς ἐνδείξεως, ἡ ἐπὶ τῆς ἀσαφοῦς μαρτυρίας περὶ τῆς

γειτνιάσεως τῆς πόρτης τοῦ Ἁγίου Ρωμανοῦ βασιζομένη αὕτη ὑπόθεσις εἶναι

σήμερον ἀνεκτή.

Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν παρατηρήσεων τῆς παρούσης μελέτης ἡ ὑπόθεσις τοῦ

ΠΑΣΠΑΤΗ ἀποδεικνύεται μὴ εὐσταθοῦσα διότι: α) Κατὰ τὴν περὶ καὶ ἐντὸς

τοῦ κτηρίου ἐκσκαφὴν τῶν χωμάτων οὐδὲν ὑπόλειμμα τοίχου μὴ ἒναρμονι-

ζόμενον πρὸς τὰς κατευθύνσεις τοῦ κτηρίου ἢ εἰς ἀδικαιολόγητον θέσιν ἀνε-

φάνη, ὥστε νὰ θεωρηθῆ ὡς ἀνῆκον εἰς τὸν ἀρχαιότατον ναὸν τῶν ἁγίων Μη-

τροδὡρας, Νυμφοδώρα καὶ Μηνοδώρας, ἐπὶ τῶν ὑπολειμμάτων, τοῦ ὁποίου

διατείνεται ὁ ΠΑΣΠΑΤΗΣ ὅτι ὁ Μαρούλης ἔκτισε τὸν εἰς τὸ σημερινὸν κτή-

ριον σωζόμενον ναὸν τῆς Θεοτόκου. β) Δίὰ τοὺς λόγους, οϊ ὁποῖοι ἐξετέθησαν

ἀνωτέρω, εἶναι ἀδύνατος ἡ κατὰ τὸν 14ον αἰῶνα χρονολόγησις τοῦ κτηρίου.

13
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Μἴαν ἄλλην ὑπόθεσιν διετύπωσε τελευταίως ὁ Τοῦρκος καθηγητὴς

SEMAVI ΕΥΙΕ 1, ὅστις, ἐκκινῶν ἐκ τῆς παραδοχῆς ὑπό τινων ἐρευνητῶν τῆς

ταυτίσεως τοῦ παρὰ τὸ ὑδραγωγεῖον τοῦ Οὐάλεντος εὑρισκομένου ἄλλοτε

μικροῦ βυζαντινοῦ κτηρίου, τοῦ γνωστοῦ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν Sekbanbachi

mesdjidi, τῆς ὑπὸ τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων ἀναφερομένης Μονῆς τῆς

Κυρὰ Μάρθας, νομίζει ὅτι πρέπει ἡ Μόνὴ αὕτη νὰ ἀναζητηθῇ οὐχὶ εἰς τὴν

μεταξὺ του Τεμένους τοῦ Φατὶ (Ναοῦ τῶν ἁγίων Ἀποστόλων) καὶ τοῦ τε-

μένους Φενάρι Ἰσᾶ (μονῆς τοῦ Λιβὸς) κατωφέρειαν, ὅπως διατείνονται οἱ ἐν

λόγῳ ἐρευνηταί, ἀλλὰ ἐπὶ τοῦ ἀντιπέραν λόφου, ,ἤτοι μεταξὺ τοῦ τεμένους

Κοτζὰ- Μουσταφᾶ Πασᾶ (Ἅγιος Ἀνδρέας ἐν τῇ Κρίσει) καὶ τοῦ Φενάρι

Ἰσᾶ. Ἐπειδὴ δὲ τὸ μόνον βυζαντινὸν κτήριον, τὸ ὁποῖον σώζεται εἰς τὴν πε-

ριοχὴν ταύτην εἶναι τὸ ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν Μναστὴρ Μεστζηδὶ γνωστὸν

κτήριον, ὑπάρχει πιθανότης ταυτὸ νὰ εἶναι ἡ Μόνὴ τῆς Κυρὰ Μάρθας (σχ.1),

᾿ Τὰ βασικὰ ἐπιχειρήματα τοῦ συγγραφέως εἶναι δύο: α) Αἱ μαρτυρίαι

τῶν Ρώσων προσκυνητῶν, κατὰ τὰς ὁποίας ἄλλοι μὲν ἐξ αὐτῶν, ἐρχόμενοι

ἐκ τῆς Μονῆς τοῦ Στουδίου, ἐπεσκέφθησαν μετὰ τὴν Μονὴν τοῦ Ἁγίου

Ἀνδρέου ἐν τῇ Κρίσει, τὴν Μονὴν τῆς Κυρὰ Μάρθας, εὑρισκομένην ἐπὶ

ὑψώματος καὶ μετὰ διηυθύνθησαν πρὸς τὸν ναὸν τῶν ἁγίων Ἀποστόλων

ἀνερχόμενοι ἐκ δευτέρου εἰς ὕψωμα, ἄλλοι δὲ ἐξ ἀντιθέτου ἐρχόμενοι, ἀφοῦ

ἐπεσκέφθησαν τὴν Μονὴν τοῦ Λιβός, διῆλθον διὰ τῆς Μονῆς τῆς Κυρὰ Μάρ-

θας κατευθυνόμενοι πρὸς τὸ Ἐπταπύργιον 4, β) ἢ εἰς τὰς διαφόρους ἀντιγρα-

- φὰς τοῦ περιφήμου σχεδίου τοῦ Buonde1monti 5 παράστασις, ὀλίγον ὑπεράνω

τῆς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου ἐν τῇ Κρίσει, μονῆς, ἥτις εἰς τὸ σχέδιον φέ-

ρει τὴν ἐπιγραφὴν Kyra Martha.

Δυστυχῶς καὶ ἡ ὑπόθεσις αὕτη δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ ἀποδεκτή, διὰ

τοὺς ἑξῆς λόγους: α) Αἶ περιγραφαὶ τῶν προσκυνητῶν δὲν εἶναι τόσον σα-

φεῖς. β) Μεταξὺ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου ἐν τῇ Κρίσει καὶ τῆς Μονῆς

τοῦ Λιβός, ὑπάρχει τόσον μεγάλη ἀπόστασις (σχ. 1), ὥστε νὰ καθίσταται

προβληματικὸς ὅ καθορισμὸς τῆς ἀκριβοῦς θέσεως τῆς ὑπὸ τῶν προσκυνη-

τῶν ἀναφερομένης καὶ εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Buonde1monti ση μειουμένης Μονῆς

ᾟθᾳϋἔἒSekbanbachi Ibrahim agha et 1e prob1éme de 1a 1oca1isation du

monastére de Kyra Martha (1954). Ἀνατύπωσις ἐκ τοῦ περιοδικοῦ Fatih ve Istanbu1.

’ H. DELAHAYE, Deux Typica byzantins de 1‘époque des Pa1éo1ogues, Bruxe11es 1921,

156.V. LORBNT, Kyra Martha, Essai de topographic byzantine, Echos d'Orient 38, 1939,

σ. 296' θέλ). εἰς τὸ σχ. 1 τὰς θέσεις τῶν ἀναφερομένων κτηρίων.

4 MADAME de KHITROWO, Itinéraires Russes en Orient. σ. 122, 163, 206, 234.

5 G. GBROLA, Le vedute di Constantinopo1i di Christophoro Buonde1monti, Studi bi-

zantini et neoe11enici III, Roma 1931, σ. 249.
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τῆς Κυρὰ Μάρθ-ας, τοῦ Manastir ὄντος τοῦ ἀκροτάτου σημείου μέχρι τοῦ

ὁποίου ἐξικνεῖται ἡ πιθανὴ περιοχή, ἡ περιλαμβάνουσα τὴν ἐν λόγῳ μονήν.

γ) Η γυναικεία Μόνὴ τῆς Κυρὰ Μάρθας, χρονολογουμένη ἀπὸ τοῦ τελευ-

ταίου τετάρτου τοῦ 13"" αἰῶνος ἔχει ὡς ἱδρύτρια Μαρίαν τὴν ἀδελφὴν

Μιχαὴλ H' τοῦ Παλαιολόγου, ἥτις ἔγινε μοναχὴ λαβοῦσα τὸ ὄνομα Μάρθα,

«ἐθεωρεῖτο δὲ κατά τινα τρόπον ἰδιοκτησία τῆς οἰκογενείας τῶν Παλαιολό-

γων, τῆς ὁποίας μέλη τινὰ εἶχον ταφῆ ἐκεῖ». Κατὰ τὸ 1355 διὰ τῆς εἰσό-

δου εἰς τὴν Μονὴν ὡς μοναχῆς τῆς συζύγου τοῦ Ἰωάννου τοῦ Κα-ντακου-

ζηνοῦ τὸ μοναστήριον περιῆλθεν εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῶν Καντακουζηνῶν.

Η Μόνὴ κατὰ τὸ 1440 ἐδέχθη τὸ σκῆνος τῆς πριγκιπίσσης Ζωῆς, ἐπὶ πλέον

δὲ δεθεῖς σπουδαῖα λείψανα. Ὡς διεπιστώθη ὄμως κατὰ τὴν παροῦσαν με-

λἐτην, ὁ σωζόμενος ναὸς πόρρω ἀπέχει ἀπὸ τοῦ νὰ δίδῃ τὴν ἐντύπωσιν

αὐ τοκρατορικοῦ ἱδρύματος, ἔστω καὶ ἂν ἀκόμη πρόκειται περὶ παρεκκλησίου

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Z’

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Τὰ ἐκ τῆς προηγηθείσης μελέτης προκύπτοντα συμπεράσματα δύνανται

νὰ συνοψισθοῦν ὡς ἑξῆς:

Α. Α ἱ σ τ ὁ α i:

α. -Τὸ κτήριον περιεβάλλετο ὑπὸ στοᾶς κατὰ τὰς τρεῖς αὐτοῦ πλευράς,

τὴν βορείαν, τὴν δυτικὴν καὶ τὴν νοτίαν. .

β.-<Η πρὸ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς στοὰ ἦτο πλατυτέρα τῶν δύο ἄλλων.

γ.- Ἑκάστη στοὰ ἀπετελεῖτο ἐκ πέντε μετακιονίων, τοῦ μεσαίου ἀντι-

στοιχοῦντος πρὸς τὴν θύραν ἑκάστης πλευρᾶς.

δ.- Τὰ πρὸς Ἀνατολὰς δύο μετακιόνια τῆς νοτίας στοᾶς ἀπετέλουν

κλειστὸν χῶρον συγκοινωνοῦντα διὰ θύρας μετὰ τοῦ κυρίου χώρου τοῦ

κτηρίου.

ε.- Η κάλυψις τῶν στοῶν ἐξησφαλίζετο διὰ σταυροθολίων, ἐνῷ τοῦ εἰς

τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τῆς νοτίας στοᾶς χώρου διὰ καμάρας. Ἐπίσης δύο τμή-

ματα ἡμικυλινδρικοῦ Θόλου ὑπῆρχον εἰς τὰ σημεῖα ἑνώσεως τῶν δύο πλα-

γίων στοῶν πρὸς τὴν δυτικὴν.

στ.-Οἱ κίονες τῶν στοῶν εἶχον μέσην διάμετρον 35 ἐκ, ἐστηρίζοντο δὲ

ἐπὶ βάθρου κεκαλυμμένου διὰ μεγάλων λιθίνων πλακῶν.

‘ JANIN, ἔ.ἀ. σ. 336.
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Β.Αἱ ἀψῖδες:

α. - Αἱ μικραὶ ἀψῖδες, ἐλάχιστα ἐξέχουσαι τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου ἐν εἴδει

πολυγωνικῶν παραστάδων, κατέληγον εἰς τὸ ἀνώτατον αὐτῶν ἄκρον εἰς σφαι-

ροειδῆ ἰδιάζουσαν ἀπόληξιν.

[i- Η μεγάλη άψίς, διατηροῦσα ἀνέπαφα τὰ στρώματα τῶν λίθων καὶ

τῶν πλίνθων αὐτῆς μέχρι τῆς στάθμης τῆς σημερινῆς στέγης, ἔφερε τρίλοβον

παράθυρον.

Γ. Ο μικρὸς χῶρος:

Η ἐκλέπτυνσις, τῇ βοηθείᾳ ἀνακουφιστικῶν τόξων, τῶν ἐγκαρσίων-τοί-

χων τοῦ μικροῦ χώρου καὶ ἡ ἐλαφρὰ ἐκβάθυνσις τῶν ἄκρων τοῦ φέροντος

τρίβηλον τοίχου ὀφείλεται κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰς τὴν τοποθέτησιν ἐκεῖ

σαρκοφάγων ὡρισμένου τύπου, τῶν ὁποίων τὸ μῆκος ἦτο κατά τι μεγαλύτε-

ρον τοῦ πλάτους τοῦ νάρθηκος.

Δ. Ο μέγας χῶρος:

α.- Ο πρὸς ἓν ιιιετακιόνιον τῆς στοᾶς ἀντιστοιχῶν χῶρος πρὸ τῶν ἁψί-

δων ἐχωρίζετο εἰς τρία μέρη, τὰ ὁποῖα ἀσφαλῶς ἀπετέλουν Πρόθεσιν, Κυ-

ρίως Βῆμα καὶ Διακονικόν, συγκοινωνοῦν πρὸς τὸν εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον

τῆς νοτίας πλευρᾶς κλειστὸν χῶρον, ὅστις οὕτω καθορίζεται ὡς ἱματιοφυ-

λάκιον.

β. - Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἕπεται ὅτι τὸ κτήριον ἦτο ναὸς φέρων νάρθηκα

καὶ τριπλοῦν Ἱερὸν Βῆμα.

γ. - Ο προσανατολισμὸς τοῦ κτηρίου εἶναι σύμφωνος πρὸς τὰς ἀπαιτή-

σεις τοῦ προορισμοῦ τοῦ κτηρίου ὡς ναοῦ.

δ. - Ὅπως ὁ νάρθηξ οὕτω καὶ ὁ κυρίως ναὸς καὶ τὸ Ἱερὸν Βῆμα ἐκα-

λύπτοντο ὑπὸ θόλων. .

ε. -Ἡ κάλυψις αὕτη ἦτο κατὰ τὸ σύστημα τρικλίτου καμαροσκεποῦς

βασιλικῆς ἐχούσης τὸ κεντρικὸν κλίτος ὑπερυψωμένον, ἀποκλεισμένης τῆς διὰ

τοῦ συστήματος ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς μετὰ τρούλλου καλύψεως.

(In—Oi ἐν τῷ κυρίως ναῷ τέσσαρες κίονες εἶναι πιθανῶς οἱ πρὸ τῆς

κυρίας προσόψεως μικροῦ γειτονικοῦ ὀθωμανικοῦ τεμένους ἱστάμενοι.

Ε. Ο τ ύ π ὁ ς:

α.-Ὁ τύπος τοῦ ναοῦ συνδυάζων ἀνατολικὰ καὶ ἑλληνιστικὰ στοιχεῖα

εἶναι «μεικτός».

β.-Παρουσιάζει ἀναλογίαν πρὸς τὰς μικρὰς βασιλικὰς τῆς Καστορίας,

ἀπὸ τὰς ὁποίας διαφέρει κατὰ τὸ ὅτι ἐκεῖ ὑπερτεροῦν τὰ ἀνατολικὰ τῶν ἑλ-

ληνιστικῶν στοιχείων, ἐνῷ ἐδῶ συμβαίνει τὸ ἀντίθετον.
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γ.-Ὁ «μεικτὸς» οὗτος τύπος, χαρακτηριστικὸς διὰ τὰς βυζαντινὰς

βασιλικάς τῆς δευτέρας χιλιετηρίδος, ἀπαντώμενος εἰς σειρὰν μνημείων τῆς

Μακεδονίας καὶ ἐν γένει τῆς Βορείας ὡς καὶ τῆς Παλαιάς Ἑλλάδος, φαίνε-

ται ὅτι διεμορφώθη ἐν αὐτῇ τῇ πρωτευούσῃ.

ὃ.-Ὁ τύπος οὗτος κτηρίου παρουσιάζει μέγα ἐνδιαφέρον διὰ τὴν μελέ-

την τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς «Σχολῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως», διότι καθι-

στᾷ φανερὸν ὅτι παραλλήλως πρὸς τὴν «ἐπίσημον» ἀρ-

χιτεκτονικὴν παράδοσιν τῆς πρωτευ ούσης, ὅπου τὸ

ἑλληνιστικὸν πνεῦμα ἐκυριάρχει ἔντονον, ὑπῆρχε

καὶ μία «λαϊκωτἐρα» ἀρχιτεκτονική, ὅπου ἀναφαί-

νονται καὶ ἀνατολικὰ στοιχεῖα.

ΣΤ. Χρονολογίαι

α.-Ἑλλείψει Οἱασδήποτε ἐπιγραφῆς ἢ μαρτυρίας πηγῶν μόνον κατα-

σκευαστικαὶ ἢ ,ιιορφολογικαὶ ἐνδείξεις δύνανται νὰ βοηθήσουν εἰς τὴν χρο-

νολόγησιν τοῦ κτηρίου.

β.- Αἱ ἐνδείξεις αὗται ὁδηγοῦν εἰς τὴν ἰδέαν τοποθετήσεως τῆς ἱδρύ-

σεως του κτηρίου εἰς τὸ τέλος του 11ου αἰῶνος.

Ζ. Τ α ύ τ ι σ ι ς:

α.-2Η μόνη ἔνδειξις διὰ τὴν ταύτισιν τοῦ κτηρίου εἶναι ἡ λέξις « μα-

ναστὴρ» εἰς τὴν τουρκικὴν ὀνομασίαν του.

β.-Ὅτι ὁ ναὸς ἀνῆκε πράγματι εἰς μοναστήριον φαίνεται ἐκ τῶν περὶ

τὸ κτήριον διαφόρων ὑπολειμμάτων, ἅτινα ἦλθον εἰς φῶς κατὰ διαφόρους

ἀνασκαφικὰς ἐργασίας.

γ.-Ἡ παροῦσα μελέτη ἀποδεικνύει ἀβάσιμον τόσον τὸν ἰσχυρισμὸν

τοῦ ΠΑΣΠΑΤΗ ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ ὑπὸ τοῦ δομεστίκου Φωκᾶ Μαρούλη

ἰδρυθέντος ναοῦ τῆς Θεοτόκου, ὅσον καὶ τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ EYICE ὅτι πρό-

κειται περὶ τῆς Μονῆς τῆς Κυρὰ Μάρθ-ας.



ΓΑΛΛΙΚΗ ΠΕΡΙΑΗΨΙΣ

SUR DEUX MONUMENTS BYZANTINS

D’ ISTANBUL DE NOM INCONNU

Parmi 1es monuments byzantins d’Istanbu1 i1 existe une série d’ édi-

fices, de dimensions p1us réduites, mais d’une grande importance. I1s n’ont

pas été examinés avec 1’attention nécessaire par 1es savants, ce qui fut

cause d’erreurs. Ce11es-ci, a 1eur tour, ont servi de base a des opinions et

ὲ des théories, ne correspondant pas a 1a réa1ité.

Le but de ce travai1 est d’essayer d’étab1ir 1es formes initia1es de deux

de ces monuments, de 1es dater et, si possib1e, de 1es identifier. Νοῦς nous

baserons sur 1eur étude sérieuse, constructive et morpho1ogique.

PREMIERE PARTIE

. LE MONUMENT CONNU SOUS LE NOM

DE «SANDJACTAR MESDJIDI»

CHAP. I. Description άε Z’e’a’zflce.

L’un des monuments est ce1ui connu sous son nom turc de «Sadjac-

tar Mesdjidi», c’est a dire «La Mosquée du Porte-Etendard». ΓΙ se trouve

dans 1a région moderne de Samatya (fig. 1), qui correspond a 1’ancienne

«Psamathos», au pied de 1a 7e co11ine, vers 1a Propontide.

L’édifice se présente extérieurement (p1anche : 1α) sous 1a forme d’un

prisme octogona1 coiffé d’une basse pyramide. Intérieurement (p1. Αἱ) c’est

un espace centra1 carré, couvert jadis par une coupo1e (p1. 2α). I1 s’é1argit

par quatre surfaces rec'tangu1aires, couvertes par des vofites en berceau.

L’extrémité vers 1e carré centra1 de ces vofites en berceau est surmontée par

deux arcs, d’épaisseur différente (p1. B', I"), ce qui produit 1a différence de

niveau nécessaire pour 1es pentes du toit pyramida1, entourant 1a coupo1e.

Une grande porte s’ouvre sur 1e coté Ο. (p1. ΕΙ), tandis que 1e coté E.

est occupé par une abside ronde (p1. A', ET', fig. 2). Cette abside, séparée

du corps de 1’édifice par des fentes vertica1es (p1. Ιβ), porte une trés 1arge

fenétre tri1obée. La structure du mur de 1’ abside est tout autre que 1a stru-

cture du mur de 1’édifice (fig. 2), sauf au-dessus de 1a fenétre tri1obée oi1 e11e

est 1a memeA ce niveau,et au-dessus des ouvertures, 1’abside présente trois

faces recti1ignes, tandis que 1es parties des murs adjacents au corps de 1’é-

difice continuent 1eur rondeur jusqu’a 1a corniche supérieure.
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Le cété S. s’est écrou1é aujourd’hui, mais i1 conserve sur sa partie in-

férieure existante, deux vestiges importants: 1) Le marche-pied et 1a partie

inférieure d’une porte, de 1argeur éga1e a ce11e de 1a porte 0. (p1. 1γ). 2) Des

pierres en sai11ie, tai11ées dans 1e but de former avec 1e mur SE. un ang1e

de 90 degrés (p1. A', fig. 1 I, 12).

CHAP. II. Dessihs, descrz'ptzbns εἰ opinions des auteurs.

Une description sommaire et un dessin de 1’édifice se trouvent dans 1e

1ivre intitu1é «Etudes Byzantines» de A. Paspatis. On trouve une descri-

ption p1us détai11ée et un p1an architectura1, dans 1e 1ivre «Byzantine Chur-

ches of Constantinop1e» de A. Van Mi11ingen.

L’importance du dessin de Paspatis (p1. 3) réside en ce qu’i1 nous

montre 1e coté S. écrou1é aujourd’hui, mais 1’abside se présente comme

ayant trois pans, détai1 qui a inf1uencé d’autres auteurs (Eberso1t, Mi11et)

dans 1eur raisonnement.

Le p1an de Van Mi11ingen (fig. 5), entre autres incorrections secon-

daires, montre 1’abside comme ayant cinq pans; c’est une erreur capita1e.

E11e a exercé une inf1uence considérab1e sur d’autres auteurs (Schneider,

Janin). I1s s’en sont servi comme base de 1eurs conc1usions et ont méme

réédité 1e p1an.

Datation de 1’édifice: A 1’exception de Paspatis, qui voit en 1ui une

chape11e du «Monastére de Gastria», édifié par Ste Hé1ene, tous 1es auteurs

pensent a des dates tardives (1 1° - 14e siéc1e).

CHAP. III. Oéserz/atz'om sur 1a comz‘rucz‘zbn Ἴε Z’e’a’zfz'ce.

1) La situation de 1’abside nous montre qu’e11e est p1us ancienne que

1’ édifice.

2) De 1a facon dont 1es pentes de toit pyramida1 sont construites, on

déduit que 1a coupo1e était sans tambour (fig. 6). ᾿

3) La situation exceptionne11e de 1a facade S., comme e11e se présente

sur 1e dessin de Paspatis, et 1es vestiges conservés sur sa partie inférieure,

montrent que cette facade a été remaniée, apres 1’écrou1ement des parties

qui 1a 1iaient avec un autre édifice (fig. 13, 14).

CHAP. IV. Obse1"vatzb1zs sur [aforme de Z’e’d-zfz‘ce.

Le p1an du monument ressemb1e, de prime abord, a ce1ui des ég1ises

du type «en croix grecque inscrite», de petites dimensions, at 1’espace in-
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térieur se réduit ὲ 1a croix centra1e, et οὺ 1es compartiments d’ang1e consti-

tuent 1es pi1iers qui supportent 1es vofites. Ma1gré cette ressemb1ance, on ne

peut pas accepter que notre édifice appartienne 2‘). cc type. Ce qui caracté-

rise ce dernier, c’est 1’apparition p1astique de 1a croix au niveau des toitures

et une coupo1e posée sur un tambour cy1indrique. Notre coupo1e sans tam-

bour et 1e toit pyramida1 tout autour, exc1uent toute idée de parenté avec

1e type tardif de 1a croix grecque inscrite. Le monument étudié, au con-

traire, peut étre inc1u dans une 1ignée d’édifices a p1an centra1, qui conti-

nue pendant 1a période byzantine et que 1’on peut trouver (1325 1a période

pa1éochrétienne, et méme romaine.

CHAP. V. Daz‘atz'on a’u monument.

D’une part 1a situation des parties existantes de 1’édifice, d’autre part

1’étude constructive et morpho1ogique précédente, fournissent des preuves

E11es va1ent autant pour 1a datation du monument, que pour 1es phases

par 1esque11es i1 a passé, jusqu’au moment 01‘1 i1 a pris sa forme définitive

et indépendante. En se basant sur ces preuves, on peut formu1er comme suit

son évo1ution:

1) Pendant 1e 4e siéc1e—ou au p1us tard au commencement du Se —

se construit 1’édifice a qui appartient 1’abside qui existe aujourd’hui.

2) Au 6e 5. cet édifice est réédifié sous 1a forme qu’i1 présente aujour-

d’hui, en conservant 1’abside ancienne, jusq’au niveau des arcs de son ou-

verture tri1obée.

3) En se basant sur 1a présente étude, on peut supposer que 1’édifice

du 6e 5. était 1’annexe d’un autre, hypothése que 1’on peut étendre aussi

a 1’édifice p1us ancien, dont 1’abside est conservée.

4) Au 98 s., on p1us tard (jusqu’au 1 1ε ), 1’annexe est séparée de 1’éd i-

fice auque1 i1 était 1ié, par 1a démo1ition du corridor intermédiaire entre ces

deux batiments. A ce moment 1a grande porte S. qui ne servait p1us a rien

a été transformée en fenétre, et 1es grandes ouvertures de 1’abside ont aussi

été rétrécies; conformément a 1’esprit de 1’époque.

5) Quant a 1a forme de 1’édifice, auque1 était 1ié 1e nétre, on peut

supporter—évidemment avec circonspection, puisque seu1ement des foui11es

pourraient nous en convaincre—qu’i1 était une grande basi1ique de type

he11énistique, comme 1a basi1ique voisine du Monastére de Stoudion.

CHA P. VI. De 1a a’esz‘zfiatz'on [ὅτι monument.

ΓΙ faut étre trés prudent quand on essaie de faire coincider un édifice
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mentionné par 1es textes avec un édifice existant de nom inconnu. Mais i1

est évident que cette prudence ne doit pas étre poussée jusqu’ a 1’exagération.

Νοῦς Ρούνης soutenir notre opinion, parce que 1a partie ancienne de

1’abside de notre monument présente, comme nous 1’avons vu, des é1ements

n’exc1uant pas 1’hypothése qu’e11e peut appartenir a 1’époque de Constan-

tin. I1 ne faut donc pas exc1ure catégoriquement, mais examiner avec 1’at-

tention nécessaire 1’opinion de Paspatis. D’aprés cette opinion, que nous

vou1ons adopter nous aussi, 1e monument étudié appartenait au monastére

de Gastria, fondé par Ste Hé1éne, d’aprés certains auteurs byzantins, ou

par 1a mére du roi iconoc1aste Théophi1e, d’aprés d’ autres. Π parait

que 1a difference d’opinion des auteurs byzantins est p1us apparente que

rée11e. I1 s’ag‘it en effet de deux phases de 1’évo1ution d’un meme édifice:

Le monastére de Beth1éem, fondé par Ste Hé1éne. Ce1ui-ci, aprés 1e retour

de sa fondatrice de Jérusa1em, a pris 1e nom de «Monastére de Gastria»,

᾿ a cause des pots de f1eurs (γαστρία), ramassées sur 1a p1ace mi se trouvait

1a Ste Croix, dont Ste Hé1éne a fait cadeau au monastére. La mere de

Théophi1e a réparé 1e monastére.

Quant ὲ. 1a fonction du monument, i1 y a des raisons qui peuvent ap~

puyer 1’hypothése que c’était un baptistere (fig. 19).

DEUXIEME PARTIE

LE MONUMENT SOUS LE NOM DE «MANASTIR MESDJIDI»

CHAP. I. Barri/#12771 a’e Z’e’dzfz'ce.

Le second monument de 1a présente étude porte sur ce1ui qui est

connu par son nom turc de «Manastir Mesdjidi»; c’est ὲ. dire «La Mosquée

du monastere». 11 se trouve aux a1entours de 1a porte de Top-Kapou, 1’an-

cienne Porte de St. Romanos, sur 1e sommet de 1a 7e co11ine.

Sa forme extérieure est ce11e d’un prisme réctangu1aire, coiffé d’un toit

ἐ. quatre pentes (p1. 4α). Une porte'arquée s’ouvre sur 1e coté 0., tandis que

1e coté E. est occupé par une abside centra1e a sept pans, f1anquée de

deux p1us petites, a cinq pans (p1. 7a, 8a).

Quand on entre par 1a porte O. on se trouve, d’abord, dans une piece

rectangu1aire étroite, posée en 1argeur (p1. H') et couverte par trois vofites

d’aréte. Cette piece communique par une grande ouverture tri1obée (p1. 14γ),

avec 1a piece principa1e, de forme rectangu1aire e11e aussi, mais posée en

profondeur et couverte d’un p1afond en bois (p1. 4β). Une corniche, de se-

14
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ction triangu1aire, court 1e 1ong des murs, tant dans 1a piece servant de ve-

stibu1e, que dans 1a piece principa1e, au niveau de 1a naissance des vofites

d’aréte de 1a premiere (p1. 4β, 14γ, 15β). Cette corniche se retrouve au

méme niveau sur 1es facades extérieures du monument (p1. 4α, 5γ, ὀα), sauf

sur 1a facade E.

Une a1ternance de cinq pierres et de quatre briques constitue 1es fa-

cades (p1. δγ), jusqu’au niveau de 1a corniche mentionnée, au-dessus de 1a-

que11e une anoma1ie de 1a surface du mur se voit c1airement (p1. 6a), ainsi

que des traces d’arcs (p1. 5γ, 6a). En généra1 1a construction de 1’édifice

11’ est pas trés soignée, ce qui donne 1’impression d’une architecture p1utét

popu1aire.

Les foui11es: Pendant 1’é1argissement de 1a «Rue de 1a Nation»

qui passe a proximité de 1’édifice, un abaissement de niveau se produisit.

I1 fut 1a cause de 1’apparition c1e que1ques vestiges importants, énumerés

ci-aprés: 1) Un mur de fondation, para11é1e aux trois cotés N.,S., 0., qui

était 1ié au corps de 1’édifice par une vofite en berceau, sur 1aque11e étaient

posées de grandes p1aques de pierre formant une p1ate-forme autour de

1’édifice (p1. δγ).

2) Des fentes montrant que 1es fenétres de 1a grande piece étaient des

portes dont 1es marche-pieds en marbre se trouvent in situ (p1. 12α).

3) A une distance de 30 m. environ, un mur para11e1e au coté S.’ du

monument est traversé par un tuyau de cana1isation (fig. 21, p1. 13γ).

4) Quatre:puits, communiquant par des ga1eries souterraines (fig. 22).

5) Des p1aques funéraires (p1. 1οβ).

6) Des morceaux de co1onnes (p1. 9a. β. γ).

7) Des ossements.

Des foui11es entreprises par nous-memes a 1’intérieur de 1’édifice, ont

mis a jour: a) {1es bases des co1onnes de 1’ouverture tri1obée (p1. 12β, 15γ),

prouvant ainsi que 1e niveau du so1 intérieur est 1e méme que 1e niveau

de 1a p1ate-forme extérieure et b) deux puissants inurs de fondation en pier-

re, para11e1es aux cotés 1ongs de 1a piece principa1e (p1. 12γ) et a 1’extrémi-

té Ede ces murs une couche d’un mur en briques des absides (p1 13α καὶ H’).

CHAP. II. Denim, descnflzbns e! opinions (1es autem’s.

Pour cet édifice aussi nous disposons d’un dessin et d’une description

sommaire de Paspatis, d’un p1an architectura1 et d’une description p1us dé-

tai11ée de Van Mi11ingen.
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. Le dessin du premier de ces auteurs montre 1e monument a peu pres

dans 1a situation 01‘1 i1 se trouve aujourd’hui, avec une piece annexe sur sa

facade 8., ce qui exp1ique 1a présence d’une porte a présent murée sur 1’ex-

trémité E. de cette facade. Des morceaux de co1onnes sont dessinés par terre

(p1. 15α). Paspatis dans sa description prétend que 1es-deux co1onnes de 1’ou—

verture tri1obée portent une ga1erie, chose qui ne correspond pas ἐι 1a réa-

1ité. Le fait d’affirmer avoir vu des traces de fresques sur 1es facades O.

et 8., est important.

En examinant cet édifice aussi, Van Mi11ingen n’a pas pu éviter des

erreurs. Ainsi: Π dessine et écrit que 1’abside centra1e a six pans et 1es absi-

des 1atéra1es trois. Π par1e d’une grande porte inexistante, sur 1a partie S.

du vestibu1e, ainsi que de niches sur 1a facade θ, qui n'existent non p1us

(fig. 23). Le p1an de Van Mi11ingen est réédité par Schneider.

Τοὺς 1es auteurs acceptent que 1’édifice est une ég1ise, mais i1s s’op-

posent a 1’opinion de Paspatis, qui pense qu’i1 s’agit de 1’ég1ise dédiée a 1a

Theotokos, appartenant ἓι un monastere de femmes, fondé par 1e «Dome-

stique Marou1is».

Quant a sa forme primitive, seu1 Eberso1t écrit que 1a forme ancienne

ne correspond pas a ce11e d’aujourd’hui. I1 pense qu’i1 s’agit d’une ég1ise en

croix grecque inscrite, a coupo1e. Quant a sa datation 1es opinions osci11ent

entre 1e Πἒ et 1e 14e siéc1e.

CHAP. III. Observations πμἸ [a construction a’e Ζἒίίἱ/[ιἲε-

L’observation attentive des restes du monument et 1es données des

foui11es, montrent que 1’édifice était entouré, sur ces cétés N., O. et S. par un

portique et que 1a piece principa1e était aussi vofitée. Cette piece constituait

1e «Naos» d’une ég1ise ayant un «Bema» tripartite, et un «Narthex» com-

muniquant avec 1ui par une ouverture tri1obée. '

L’épure géométrique fixant 1es p1aces des co1onnes, d’aprés 1a dispo-

tion des traces des arcs sur 1es facades (fig. 24-26), montre que dans 1’inté-

rieur deux coup1es de co1onnes portaient 1es vofites. Le nombre quatre de

ces co1onnes peut indiquer soit une disposition basi1ica1e, avec des vofites

en berceau, soit une disposition en croix grecque inscrite avec coupo1e cen-

tra1e. La comparaison des Ρίσης de ces deux possibi1ités (p1. IE'-KZ’), nous

ob1ige a écarter 1e second type, pour p1usieurs raisons, et a conc1ure qu’i1

s’agit d’une basi1ique yofitée a nef centra1e surhaussée.
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CHAP. IV. Observations morp/zo1ogzyues.

Νοῦς nous trouvons donc en présence d’une basi1ique qui montre un

mé1ange de caractéres anato1iens (vofites) et hé11enistiques (nef surhaussée,

ouverture tri1obée). Ce type hybride s’est déve1oppé surtout dans 1’«Eco1e'

de Gréce», pendant 1e second 'mi11énaire, et nous Ρούνης trouver 1es ana1o-

gies de forme entre notre édifice et 1es petites basi1iques vofitées de Castoi

ria (p1. 1οβ) sur 1esque11es 1’influence constantinopo1itaine est contestée.

Le type de 1’édifice pré-sente un intéret tout particu1ier, pour 1’étude

de 1’architecture de 1a Capita1e. Π montre en effet que para11e1ement a 1a

tradition architectura1e «officie11e> de Constantinop1e, ou 1’esprit he11éni—

stique s’exprime vigoureusement, i1 existe aussi une architecture «popu-

1aire», manifestée dans des oeuvres p1us modestes, qui ne voyait pas d’ob-

stac1e a 1a recherche de son inspiration en dehors de 1’éco1e officie11e.

Pour 1a datation du monument nous ἡ’avons a notre disposition que

des indices constructifs ou morpho1ogiques. Ces indices nous aménent

a 1e datera 1a fin du 1 1e siéc1e.

CHAP. V. Dc 1’fiz’entzficatzbn άε 1’e’dzfz’ce.

Ma1heureusement 1a seu1e indication concernant 1’identification du

monument est son nom turc qui fait a11usion a un monastére. Les foui11es

renforcent cette indication, mais, ce11e-ci mise apart, nous ne sommes en état

de proposer aucune so1ution.


