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ΠΕΜΠΤΙΔΗΣ

Ἄν δὲν ἀπατῶμαι, δύο μόνον μνημεῖα δίδουσι πληροφορίας περὶ τῆς ἐν Θἢ

βαις αὐτοκρατορικῆς λατρείας καὶ τῶν λειτουργῶν αὖτῆς. Τὸ πρῶτον εἶναι ἐπιτυμ-

βιον ἐπίγραμμα τοῦ B' ἢ ΓΙ αἰῶνος μ.Χ., W. Peek, Vers-Inschriften Ι, ἀριθ.

1276 (10 VII, 2540) δί ἕνα πολίτην Θηβαϊον, ὅστις καλεῖται Εὗβίων. Η

δραστηριότης του περιγράφεται οὕτως ἐν τοῖς στίχοις 3-4ε

οὗτος ἀγωνοθέτης κ[αἸ,ὶ ρήτορὶ ἀρχιερεύ[ς 1." ἡνὶ

ἐν πάσῃ δ᾿ ἀρχῇ πρῶτα φέρων ἀέΘλα.

Ἄνευ ἀμφιβολίας ὅ Ε ὗ β ίω ν, μέλος πλουσίας Θηβαϊκῆς οἰκογενείας, ὡς δει-

κνύουσιν ἐπαρκῶς οἱ ἀνωτέρω στίχοι, ὑπῆρξεν ἀγωνοθέτης, ῥήτωρ καὶ ἀρχιερεύς,

δηλαδὴ ἀρχιερεὺς τῶν Σεβαστῶνἳ.

Τὸ δεύτερον μνημετον, ἢ μᾶλλον ἡ δευτέρα ὁμὰς μνημείων, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ

συναντήσωμεν τὸν αὐτὸν τίτλον ἤδη κατὰ τὸν A' αϊ. μ.Χ. Πρόκειται περὶ τριῶν

χαλκῶν νομισμάτων 3, ἐξ ὧν τὸ ἓν ἐκόπη ἐπὶ αὐτοκράτορος Γάλβα. τὰ δὲ ἔτερα

δύο εἶναι τοῦ τύπου τῶν ψευδοαυτονόμων, καὶ τὰ ὁποῖα μᾶς γνωρίζουν ἕτερον

ἀρχιερέα τῶν Σεβαστῶν ἐπὶ ἀρχι(ερέως) Πέμπτίδου. Τὸ ὄνομα τοῦ ἀρχιερέως

 

ι Δὲν ἀντιλαμβἀνομαι τὴν ἔννοιαν τῆς λέξεως ἡ[γἸήτωρ, ἡ ὁποία δίδεται ὑπὸ τοῦ

PEEK, μετὰ νέαν ἐξέτασιν τοῦ λίθου, ἀντὶ τῆς ῥήτωρ, ἤτις παρείχετο ὑπὸ τοῦ DITTENBER-

GER, συμφώνως πρὸς τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ LOLLING :' i//////u . our =[nai ῥΪήτωρ. Ο PEEK,

Hermes, 72 (1936). σελ. 236. ἀριθ. 9, παραδέχεται ὅτι ἡ ἔννοια τῆς λέξεως εῖναι ἀμφί-

βολος (ἡγήτωρ ist vie1deut1g) ἀλλὰ καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι. ὁ Εὐδίων πιθανῶς

ἦτο ἄρχων (der Tote war vie11eicht Archon). Τὰ σήμερον ὑπάρχοντα ἐπὶ τοῦ λίθου ἴχνη

συμφωνοῦσι μᾶλλον πρὸς τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ LOLLING καὶ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ DIT-

TBNBBRGER.

2 Δίὰ τὸν τίτλον αὐτὸν ἐν Βοιωτίᾳ, πρβλ. 10 VII. 3426.9-10 ( Χαιρώνεια, I" αί. μ.Χ.);

ἀρχιερεὺς διὰ βίου τῶν Σεβαστῶν. 16' V11, 2713, III. 27 ( Ἀκραίφια) 57 μ.Χ. : ἀρχιερεὺς

τῶν Σεβαστῶν διὰ βίου καὶ. Νέρωνος Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστοθ. Ἐν Μεγαρίδι 1G VII,

109,2, 8’ αἱ. μ.Χ.: ἀρχιερεὐς. 10 VII, 111.1-2, ΒἾ/Γἇ αἱ. μ.Χ.: τὴν ἀρχιέρειαν τῶν Σεβα»

στῶν διὰ βίου. 16 VII, 108,31 καὶ 107,8-9, ᾿Β᾿/Γ᾿ αἱ. μ.Χ.

ὁ Θὰ ἀναφέρω κατωτέρω βιβλιογραφίαν σχετικῶς πρὸς τὰ ἐπὶ ἀρχιμρέως) Πεμπτίδου

κοπέντα Θηβαϊκὰ νομίσματα.
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τούτου. ἐξαιρετικῶς σπάνιονθ, μᾶς δίδει τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἐπιχειρήσωμεν ἄταφα

ρους ἀσφαλεῖς προσωπογραφικοὺς συσχετισμοὺς καὶ νὰ συνάψωμεν τὸν ἀρχιερέα

τοῦτον πρὸς ἄλλους Θηβαίους, οἵτινες ἔφερον τὸ αὐτὸ δνομα. Τὰ κείμενα, τὰ ὁποῖα

τοὺς μνημονεύουν, ἦσαν γνωστὰ πρὸ πολλοῦ πρόκειται περὶ τριῶν ἐπιγραφικῶν

κειμένων, ἐξ ὧν τὰ δύο φέρονται ἐν τῷ Corpus τῶν ἐπιγραφῶν. τῆς Βοιωτίας 5.

τὸ δὲ τρίτον ἐδημοσιεύθη διὰ πρώτην φορὰν ὐπὸ τοῦ Ἀντωνίου Δ. Κεραμοπούλ-

λουβ. Τὰ κείμενα ταῦτα γνωστοποιοῦσι μέλη τῆς αὐτῆς οἰκογενείας, τὰ ὁποῖα ἤσκη-

σαν διάφορα θρησκευτικὰ λειτουργήματα ἐν Θἤβαις. Κατὰ ὄντως περίεργον συγκυ-

ρίαν, αϊ ἐπιγραφαὶ αὗται ἐξηφανίσθησαν καὶ τὰς γνωρίζομεν μόνον ἐξ ἀπογράφων

κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον πιστῶν. Κατὰ συνέπειαν πρὸ τῆς χρησιμοποιήσεώς των

παρίσταται ἡ ἀνάγκη τῆς ἐκ νέου μελέτης αὗτῶν.

IG VII, 2490 (= f: b) + 2491 (= Ir. a).

Ο Ε. Preuner' ἐσκέφθη νὰ συναρμόσῃ τὰ δύο ταῦτα κείμενα καὶ νὰ δώσῃ

ἓξ αὐτῶν ἓν πλῆρες κείμενον. Τὸ fr. a ἀντεγρἄφη καὶ ἐδημοσιεύθη ὗπὸ Ε. D.

C1arke, Trave1s in various countries, Π 3. σελ. 53, καὶ εἶτα ἀνεδημοσιεύθη ὐπὸ

τοῦ Βδοὶτὶὶ ἐν 010 1636. Ο Le Bas, Voyage Arch, Inscr. II, 507 τὸ ἐδημο-

σίευσεν ἐκ νέου συμφώνως πρὸς ἴδιον ἀντίγραφον, ὡς καὶ ὁ Κ. Πιττάκης ἓν Ἐφ.

Ἀρχ. 1856. ἀριθ. 2797. Ο Preuner, ἔνθ᾿ ὰν.. σελ. 328, παρουσίασεν ἀπόγραφον

τῶν C. O. Mii11ey καὶ Ad. Schfi11 (Tagebiichern), φυλασσόμενον ἐν τοῖς ἀρχείοις

τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῶν Ἀθηνῶν, τὸ ὁποῖον δικαίως

ἀναγνωρίζει ὡς τὸ καλύτερον πάντων. Τὸ fr. b ἀντεγράφη καὶ ἐδημοσιεύθη ὐπὸ

4 Δὲν γνωρίζω ἀλλα παραδείγματα τοῦ ὀνόματος πλὴν ἐκείνων, ἅτινα θ᾿ ἀναφέρω

κατωτέρω καὶ τὰ ὁποῖα προέρχονται μόνον ἐκ Βοιωτίας καὶ δὴ καὶ ἐκ Θηβῶν. Εἰς τὰ ἐκ -

Θηβῶν πρέπει νὰ προστεθἣ τὸ [ΠΠεμπτίδης Χαρ - - - ἐξ ἀνεκδότου ἐπιγραφῆς ἀποκειμέ-

νης ἐν τῷ Μουσείῳ Θηβῶν καὶ ἀποτελούσης πιθανῶς τὸ ἄνω ἀριστερὸν μέρος τῆς ἐν 10

VII, 2422 ἐπιγραφῆς, A' αἰ- πχ. ( ; ). Τὸ ὄνομα Πεμπτίδης πρέπει νὰ συσχετισθῆ πρὸς τὰ

α) πέμπτος ισ ΙΧ 2, 1228.75 (1" αἰ. π.Χ., Φὰλαννα ). Ο PEEK, Vers-Inschriften I, 478,:

παρέχει τὸ ὄνομα [ΠἸέμπτος᾿ νομίζω ὅτι ἡ γραφὴ [πμμπτας τοῦ An. WILHBLM εἶναι πλέον

κατάλληλος διὰ τὸ νόημα τοῦ στίχου. β) Πένπτις, IG XII. 9, 56,323 (E' αῖ. π.Χ.;Στύρα ).

Δίὰ τὰ ὀνόματα ταῦτα, πρβλ. Bacn'rn, Hist. Pet-3., V, Geburtszeit. a' Monatstage, σελ.

621- 522 καὶ Kaunas, Die Away-sung... Sitzungsb. Akad. Ber1in, K1asse fiir Sprachen.

Lit. und Kunst.. Jahrgang 1961, Nr 2, σελ. 60.

ὁ IG’ VII, 2490+ 2491 καὶ 2523.

β Παναθήναια 27 ( 1913 - 1914) 60.

τ Ash. Min. 27 (1902) 327 429.
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τοῦ Le Bas, -ἔνθ᾿ «in, ἀριθ. 508, εῖτα ἐξηφανίσθη καὶ τὸ ἀπόγραφόν του παρα-

μένει ὥς μοναδικὴ πηγὴ δί ἡμᾶς. Εὐτυχῶς ἡ δημοσίευσίς του ἀποδίδει ἐν γενιο

καῖς γραμμαῖς τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς καί, ὡς θὰ δειχθῇ περαι-

τέρω, τὸ στοιχεῖον τοῦτο θὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ νὰ τὴν χρονολογήσωμεν καὶ νὰ τὴν

κατατάξωμεν μεταξὺ τῶν ἄλλων κειμένων, τὰ ὁποῖα μᾶς ἐνδιαφέρουν. Δημοσιεύω

κατωτέρω τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφἦς κατὰ Preuner ἐκτὸς ἐλαχίστων τροποποιἧ-

σεων, ᾿ἃς ἄλλωστε θὰ δηλώσω ἐν ,τῷ κριτικῷ ῦπομνἤματι.

Fr. b. Fr. α.

Θηβαίων ἡ βουλὴ καὶ 6 δῆμος

Πύριν Ἀριστογείτονος, Πεμ-

πτίδου δὲ τοῦ) γυναῖκα, ἄρε-

τῆς καὶ σωφροσύνης ἕνεκεν.

κριτικὸν ὗπόμνημα.

Fr. (1, στ ίχ. 1 IἩ βουλὴ καὶ 6 δῆμος C1arke, Bbckh: [ἡἸ βουλὴ καὶ 6

δῆμος Le Bas: - - -λὴ καὶ 6 δῆμος Πιττάκης: ἡ βουλὴ καὶ 6 δῆμος Ditten-

berger: - - ουλὴ καὶ 6 δῆμο - Mfi11er- Sché11: ἡ βουλὴ καὶ 6 δῆμο[ςἸ Preuner.

᾿Σ τ ίχ. 2 [ΘεἸογείτονος C1arke, Backh: [ΘἸεογείτονος Le Bas: γείτων

Πιττάκης : Θεογείτονος Dittenberger : — — ογείτονος Mii11er - Schb11 : Ἀριστογεί-

τονος corr. Preuner. Σ τ ί χ. 2 . ἒτΠΕΜ - - ΟΥ- C1arke : Πεμ - - ου[ς ΡἸ Βδοὶζἲι :

NEM— - OY’ Le Bas: ΠΕΜ- -Ν< Πιττάκης: Πεμ[πτίδἸου supp1. 0. Kei1,

Sy11. Inscr1 Boeot., p. 149. co11. P1ut., cf. infra: ΝεμἱεονίκἸου Dittenberger:

HEM- — ΟΥΙἼ Mii11er- ΞοὴδἸ1:,Πεμπι-ίδου δὲ τοῦ) (ΕΠεμπτίδου) corr. Pren-

ner. Σ τίχ. 3 - 4 figsἸτῆς καὶ σωφροσύνης C1arke, Bfickh: ἄρε[τῆς καὶ σωφἸρο-

σύνη[ςἸ Le Basiz‘ 6981'.- — Τούνης Πιττάκης ἀρετῆς καὶ σωφροσύνης Ditten-

berger: ἆρε ᾿. - ἐ-οσύνης Mii11er-Schb11: ἀρετῆς καὶ σωφ[ρἸοσύνης Preuner.

Στίχ. 4 ἕνεκεν C1arke, Bfickh: [ἔΙνεκεν Le Bas: ἕνεκεν Πιττάκης, Dittenber-

ger: ..εκεν Mii11er.- Schfi11 : [ἔνἸεκεν Preuner.

Fr. b. Δὲν κρίνω σκόπιμον νὰ δώσω λεπτομερὲς κριτικὸν ὑπόμνημα διὰ τὸ

ἀπόσπασμα τοῦτο, διότι ὅλαι αἱ προταθεῖσαι συμπληρώσεις ὀρθῶς προετάθησαν

καὶ ἐπεβεβαιώθησαν κατόπιν τοῦ συσχετισμοῦτῶν δύο τεμαχίων ὐπὸ τοῦ Preu-

ner. Οὕτως δ Dittenberger ἀποκατέστησε τὸ τυπικὸν τῆς ἐπιγραφἣς, ἄλλ᾿ οὐδὲν

προέτεινεν, ὡς ἐπεβάλλετο, διὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν δύο κυρίων ὀνομάτων

τῶν στίχων 2 καὶ 3. Οὐδὲν γράμμα ἔθεσα ἐντὸς ἄγκυλῶν, διότι ταῦτα ἀνεγνώ-

σθησαν ὁτὲ μὲν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ὁτὲ δὲ ὗπὸ τοῦ ἑτέρου τῶν ἀντιγραψάντων τὴν ἐπι-
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γραφήν. Η ἐπιγραφὴ συμφώνως πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ ὢ μεγάλου ὡς τοῦτο δίδεται

ὕπὸ τοῦ Le Bas, ω, πρέπει νὰ εἶναι τοῦ B' αϊ. μ.Χ. ἢ νεωτέρα. Η φύσις τοῦ

ἐνεπιγράφου μνημείου δὲν εἶναι σαφῶς ὡρισμένη, ἇλλἀ πιστεύω ὅτι ἡ ἔνδειξις

in magno 1apide' προερχομένη ἐκ τῆς περιγραφῆς τοῦ C1arke, ἐπιτρέπει νὰ ὗπο-

θέσωμεν βάθρον τιμητικοῦ ἀγάλματος τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιγραφῆς δὲν ἀντι-

τίθεται εἰς τοῦτο 9. Η φράσις ἀρετῆς καὶ σωφροσύνης ἕνεκα, λίαν γενικὴ καὶ ἀσά

φής, δὲν ὁμὰς ἐπιτρέπει νὰ συλλάβωμεν τοὺς λόγους, δί οθς ἐτιμήθη ἡ Πυθιὰςὐπὸ

τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τῶν Θηβαίων.

Τὰ πρόσωπα, τὰ ὁποῖα μᾶς γνωρίζει ἡ ἐπιγραφἤ, δύνανται ν᾿ ἀπαρτίσωσι

τὸ ἑξῆς γενεαλογικὸν δένδρον

Ἀριστογείτων Πεμπτίδης(Ι)᾿ῢ

Πυθιὰς ~ Heua1ttifingfl1)

Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα δυνάμεθα νὰ ταυτίσωμεν τὸν ἀρχιερέα τῶν Σεβα-

στῶν Πεμπτίδην πρὸς τὸν Πεμπτίδην (Ι) τῆς ἡμετέρας ἐπιγραφῆς. Ἀξίζει νἀ ση-

μειωθῆ ὅτι ὁ Kei1 συνεπλήρωσε πρῶτος ΠεμἱπτίδΙὴυ στηριχθεὶς εἰς τὸν Πλού-

ταρχον, Ἐρωτικός, 17: παρ᾿ ὑμῖν δ᾿, ὤ Πεμπτίδη, τοῖς Θηβαίοις.

F

IG VII, 2523.

Τὴν ἐπιγραφὴν ἐδημοσίευσεν δ L. A. Muratori", Novas Thesaurus vete-

ε CIG 1636: 16 V11, 2490.

9 Οἱ MULLER καὶ ScnOLL παρέχουσι τὴν ἑξῆς περιγραφῆναιIn die Stadt (λέξις δυσα-

νἀγνωστος) bei einer Que11e grosse Quader, ziem1ich 2 Fiisso im Quadrat (= :66x66).

Παρέχουσιν ὡσαύτως σχέδιον τοῦ ἐνεπιγράφου λίθου, συμφώνως πρὸς τὸ ὁποῖον ἡ μία

πλευρὰ τοῦ λίθου, ἦ φέρουσα τὴν ἐπιγραφήν, εἶναι ἐλαφρῶς κοίλη. Σχετικῶς πρὸς τὴν θλην

τοῦ λίθου ἀναφέρουσιν ὅτι πρόκειται περὶ « ὕπομέλανος μαρμαροειδοῦς λίθου » (εοὴνγἑἱτι-

1iche marmorartige Stein). Ἐπειδὴ οἱ MULLER -Scn6LL ἀντέγραψαν μόνον τὸ σωζόμενον

ἥμισυ τοῦ ἐνεπιγράφου λίθου (Ir. a), πρέπει νὰ συναγάγωμεν ὅτι τὸ ἕτερον ἥμισυ (Ir. b)

ἐφέρετο ἐπὶ ὁμοίου κυβολίθου. Οὕτως οἱ δύο οὗτοι κυβόλιθοι συναρμοζόμενοι πρὸς ἀλλή-

λους θ᾿ ἀπετέλουν βάθρον τιμητικοῦ ἀγάλματος συνολικοῦ μήκους περίπου 1.22 μ. ἐπὶ τῆς

προσθίας κοίλης πλευρᾶς τοῦ βάθρου τούτου ἐφέρετο ἡ ἀνωτέρω παρεχομένη ἐπιγραφὴ

(Ir. a -|- b).

ιο ΠρΒλ. καὶ τὰ ὐπὸ Ριιευπεκ, M’ ἂν.. σελ. 329 λεγόμενα.

ιι Εὐχαριστῶ τὴν κ. Ἀνναν Ἀβραμέα, ἤτις εὑρισκομένη ἐν Παρισίοις μοὶ ἀπέστει-

λεν ἀντίγραφον τῆς δημοσιεύσεως τοῦ ΜυπΑ-ι-οπτ καὶ τοῦ ΚΥΡΙΑΚΟΥ τον ES ΑΓΚΩΝΟΣ.

ἅτινα δὲν ἠδυνήθην νὰ ἀνεύρω εἰς τὰς Ἀθηναϊκὰς βιβλιοθἠκας.
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rum insen, τόμος Bf, Medio1ani, 1750, pag. DCLXI, ἀριθ. 1 : Thebis. E sche-

dis Barberinis Cyriaci Anconitani misit Abbas Compagnonius.

Η ΒΟΥΔΗ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣ

ΦΛΑΟΥΤΟ ΑΘΗΝΑΙΩΙ ΦΛΑΟΥΤΟΥ ΠΟΝΤΙΔΟΥ

ΘΥΓΑΤΗΡ ΑΠΑΣΑ ΧΟΡΕΥΣΑΣΑ

Ο Muratori παραθέτει τὴν ἑξῆς λατινικὴν μετάφρασιν τῆς ἐπιγραφῆς Sena-

ως et Popu1us, F1avio Atheniensi, F1avii Ponti1i (Ii1io), Ἄραζα Ii1ia sa1tatrix.

. Τὴν αὐτὴν ἐπιγραφὴν ἐδημοσίευσε καὶ ὁ Κυριακὸς ὁ ἐξ Ἀγκῶνος, ἐν Epi-

grammata reperta per I11yricum etc., Romae 1747, pag. XXXV, ἀριθ. 233:

Item apud Thebas in magno 1apide.

H. ΒΟΥΛΗ. ΚΑΙ. ΔΗΜΟΣ

ΦΛΑΟΥΙΩΙ. ΑΘΗΝΑΙΩΙ. ΦΛΑΟΥΙΟΥ. ΠΟΝΤΙΔΟΥ

ΘΥΓΑΤΕΡΑ. ΠΑΖΑΚΟΡΕΥΣΑΣΑ

Τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς καὶ κατὰ τὰς δύο ταύτας ἐκδόσεις εἶναι ἄπα-

ράδεκτον, ὡς πᾶς τις ἀντιλαμβάνεται ὁμοίως ἢ μετάφρασις τοῦ Muratori εἶναι

ἀναξία προσοχῆς. Ο Osannus ἐν Auctar. Lex. Gr. σελ. 160 διώρθωσε τὸ

ΠΟΝΤΙΔΟΥ τοῦ 2ου στίχου εἰς Harman? καὶ τὸ τοῦ στίχου 3 ΠΑΖΑΚΟΡΕΥΣΑΣΑ

εἷς ὑποζακορεύσασα ἢ ἄρχιζακορεύσασα. Ο Βδβὶζῦ ἐν CIG 1636 ἀνεδημοσίευσε

τὴν ἐπιγραφὴν οὕτω :

Η βουλὴ καὶ (ὁ) δῆμος

Φλαουΐ(αν) Ἀθηναί(αν) Φλαυίου Ποντίου

θυγατέρα (ὖ)π(ο)ζακορεύσασα(ν)

Η ἐπιγραφὴ οὕτως ἀποκατασταθεῖσα χάρις εἰς τὴν κριτικὴν σκέψιν τοῦ

Βοίῳ παρεῖχε πλῆρες νόημα. Ὀρθότατα ποιῶν δ Βοίῳ ἀντικατέστησε τὰ δύο

πρῶτα ἀρσενικὰ κατὰ δοτικήν, διὰ δύο θηλυκῶν κατ᾿ αἰτιατικὴν ὀνομάτων. Αἱ

δύο λέξεις ΦΛΑΟΥΤΟΥ ΑΘΗΝΑΙΩΙ. ὡς πρὸς τὰ δύο τελευταῖα γράμματα αὗτῶν,

εἶναι ἀναξιόπιστοι καὶ τὰ ΩΙ φαίνεται ὅτι εῖναι αὐθαιρεσίαι τῶν πρώτων ἄνα-

γνόντων.

Ο Dittenberger, ΙG V11, 2523, προετίμησεν ἀντὶ τοῦ Ἀθηναί(αν) τὴν διόρ-

θωσιν Ἀ6ηνα(κ)ώι καὶ εἰσήγαγε τὴν διόρθωσιν τοῦ Osannus, Ποντι(κ)οῦ, κατὰ

τὰ ἄλλα ὄμως ἠκολούθησε τὸν Βδοὶὠ. Τὸ ὄνομα Ἀθηνα(κ)ὡ φαίνεται ἀμάρτυρον

τοὐλάχιστον εἰς τὰς βοιωτικὰς ἐπιγραφὰς καὶ νομίζω ὅτι εἶναι προτιμότερον νὰ

γράφωμεν Ἀθηναἵ(δα)᾿ τὸ ὄνομα μαρτυρεῖται καὶ ἐκ Θηβῶν, 10 V11, 2658.

μ
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ΠΟΝΤΙΛΟΥ᾿ οὔτε τὸ Ποντίου οὔτε τὸ Ποντι(κ)οὗ δὲν φαίνονται ἱκανοποιη-

τικά. Νομίζω ὅτι ἐπὶ τῆς ἐπιγραφἦς θὰ ἐσώζετο “GMT ΙὧοΥ ,τὸ ὁποῖον

μετεγράφη ΠΟΝΤΙΛΟΥ. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα δυνάμεθα νὰ φαντασθῶμεν τὸν

στίχον 2 ὡς ἀκολούθως

ΦΛΑΟΥVWAGΗ ΝΑνἴ/ίβ/ΛφῥργΙΟΥnob/4T1AoY

καὶ νὰ συμπληρώσωμεν ΦλαουὝαν) Ἀθηναΐ(δα T.) Φλαυίου Π(εμ)τί(ὅ)ου. Ο

πατὴρ τῆς Φλαούιος Ἀθηναΐδος, Tito; Φλαούιος Περίδης εἶναι πρόσωπον μαρ-

τυρούμενον καὶ ὗπὸ ἑτέρας Θηβαϊκῆς ἐπιγραφἣς, τὴν ὁποίαν θὰ μελετήσωμεν κατω-

τέρω. Κατὰ συνέπειαν δυνάμεθα νὰ ἀποκαταστήσωμεν τὴν ἐν 10 VII, 2532 ἑπτ-

γραφὴν ,οθτωςι

ἼἾ βουλὴ καὶ (ὁ) δῆμος

Φλαουί(αν) Ἀθηναΐ(δα Τ.) Φλαυίου Π(εμ)τί(ὂ)ου

θυγατέρα (ὖ)π(ο)ζακορεύσασα(ν)

κριτικὸν ὗπόμνημα.

Στίχ. 1 (ὁ) omm. Mur., CYL—Etix. 2 ΦΛΑΟΥΤΟ Mur.: ΦΛΑΟΥΤΟΥ

Cyr. : Φλαουίίαν) ΒδοῌἸ : -— ΑΘΗΝΑΙΩΙ Mur., Cyr. : Ἀ0ma1(av) Bfickh : Ἀθη-

να(κ)ώι Dittenberger : Ἀθηναῒ(οιτ Τ.) — ΠΟΝΤΙΔΟΥ Btickh: Ποντήκ)οΰ Osan.,

Ditt. : Π(εμ)τ!(ὂ)ου- ΘΥΓΑΤΗΡ ΑΠΑΣΑ ΧΟΡΕΥΣΑΣΑ Mur. : ΘΥΓΑΤΕΡΑ ΜΑΖΑ-

ΧΟΡΕΥΣΑΣΑ Cyr. : θυγατέρα (ὑ)π(ὁ)ζακορεόσασα(νἸ [τι quad coniecit o1im Dor-

vi11., ad Charit. p. 391, Lips.» Βδοῌ1νοίἂρχιζακορεύσασαν 13 Osan. :(ὗ)π(ο)ζα-

κορεὖσασαμ) Βδοῌι etc.

‘0 τόπος Πεμτίὀης, τὸν ὁποῖον ἀποκατέστησα εἰς τὸν 20V στίχον τῆς ἐπιγρα-

φῆς, εἶναι ἀπολύτως ὀρθὸς καὶ δὲν παρίσταται ἀνάγκη νὰ γράφωμεν Πεμπτίδης.

Δυνάμεθα νὰ παραλληλίσωμεν παρομοίους φωνητικῶς τύπους, ὡς πέμπτος -πέμ-

τος, οἵτινες εῖναι συχνοὶ εἰς τὴν ἑλληνικὴν τῶν μεταγενεστέρων χρόνων 13 καὶ ἄπο-

τελοῢσι κανόνα διὰ τὴν νέαν ἑλληνικήν.

Ὣς πρὸς τὸ εῖδος τοῦ μνημείου διαθέτομεν μόνον τὴν πληροφορίαν τοῦ

Κυ ρι ακ οῦ. συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ἦ ἐπιγραφὴ ἐφέρετο in magno 1apide'

τε Η λέξις ἂρχιξωεορσόσασα εῖναι ἀπαράδεκτος διότι καὶ ἦ λ. ἄρχιζάκορος, ἥτις θὰ

ἠδύνατο νὰ ἐμπνεύσῃ τὸν σχηματισμόν της, προέρχεται ἐκ παραδιορθὠσεως, 13931. L. Ro-

nn’r. REA 62 (1960) 316, σημ. 2. ,

τι Τὸ φαινόμενον τοῦτο μαρτυρεῖται ἤδη εἰς τοὺς παπύρους τῆς Πτολεμαϊκῆς Αἰγύ-

πτου, πρβλ. E. Μᾼγεειι, Grammatik det- gr. Pqpyri ans ἀεὶ» ΡεοῖειπᾶἩοίε, σελ. 166.
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θὰ ἠδυνάμεθα καὶ πάλιν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι πρόκειται περὶ βάσεως τιμητικοῦ

ἀγάλματος.

Η διὰ τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης τιμωμένη Φλαουί(α) Ἀθηναἲ(ς), θυγάτηρ τοῦ

(Τίτου) Φλάουου Π(εμ)τί(Μου, ὅστις θὰ πρέπῃ νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὸν Πεμπτί-

ὁην (II) τοῦ προσωρινοῦ στέμματος, εἶναι ἐγγονὴ τοῦ ἀρχιερέως Πέμπτίδου. Ο

συσχετισμὸς οὗτος ἐπιτρέπει νὰ χρονολογήσωμεν τὴν ἐπιγραγὴν εἰς τὸν ΒἼ/Γὶ αϊ.

μ.Χ. καὶ νὰ δήωμεν τὴν σταδιοδρομίαν τῆς Φλ. Ἀθηναϊδος. Ἀνήκει εἰς πλουσίαν

καὶ ἐπιφανῆ οἰκογένειαν τῶν Θηβῶν, ἡ μήτηρ αὐτῆς ἐτιμήθη ὑπὸ τῆς βουλῆς καὶ

τοῦ δήμου τῆς γενετείρας της, ἡ ἰδία διετέλεσεν ὑποζάκορος μιᾶς θεότητος, ἐτι-

μήθη καὶ αὐτὴ ὐπὸ τῆς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τῆς πατρίδος της, καὶ ὁ πατήρ

της-δυνάμεθα νὰ τὸ εἴπωμεν προκαταβολικῶς- κατέσχε σημαντικὸν ἱερατικὸν

ἀξίωμα.

Γ.

Ρ. Wa1ters, Kabirenhei1igtum, 5a.

Ὡς εἶπον, ὁ πατὴρ τῆς Φλ. Ἀθηναίος Τίτος Φλάουιος Πεμπτίδης εἶναι

γνωστὸς καὶ ἐξ ἑτέρου ἐπιγραφικοῦ κειμένου. τοῦ ὁποίου θὰ προσπαθήσω νὰ

καταδείξω τὴν σπουδαιότητα. Η ἐπιγραφὴ ἐδημοσιεύθη διὰ τελευταίαν φορὰν

παρὰ Ρ. Wa1ters, Das Kabirenhei1igtum bei Theben, n0 5a. Ο Wa1ters δὲν

ἀναφέρει τὰς προγενεστέρας δημοσιεύσεις καὶ μνείας τῆς ἐπιγραφῆς. Εἰς τὴν σελίδα

79 παρέχει φωτογραφίαν τοῦ μοναδικοῦ ἀπογράφου τῆς ἐπιγραφῆς, συνοδευομένην

ὐπὸ μεταγραφῆς καὶ σχολίων τοῦ G. K1affenbach. Τὸ ἀπόγραφον ὀφείλεται εἰς

ἐργολάβον δημοσίων ἔργων καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς:

ΘΕΟΙΣΣΕΒΑΣΤΟΙΣΜΕΙΑΛΟΙΣΚΑ

ΒΕΙΡΩΝΚΑΙΠΑΙΔΙΘΗΒΑΙΟΙΕΚΤΩΝ

3 ΤΗΣΤΑΜΙΑΣ. ΤΩΝΠΡΟΣΟΔΩΝΤΟ

ΑΝΑΚΤΟΡΟΝΑΝΕΘΗΚΑΝΕΠΙΜΕΛΗΘΕΝ

ΤΟΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ YIIOIEPAPXOY

Tri'ov ΦΛΑΒΙΟΥ. ΠΕΜΠΔΥΑ

Η ἐπιγραφὴ ἐδημοσιεύθη διὰ πρώτην φορὰν ὐπὸ Ἀμύντα Καράνου (= Ἀ.

A. Κεραμοποθλλου), Παναθήναια 14, τόμος KZ', Ὀκτώβριος 1913-1914, σελ. 60

(στήλη 1-2). Ἐπειδὴ ἤ δημοσίευσις αὐτὴ εῖναι δυσπρόσιτος.- ἀναδημοσιευθῶ

αὐτὴν ὡς ἔχει « Ἑτέρα τις σκαφὴ γενομένη εἰς τὸ παρὰ τὰς Θήβας Καβείριαν

u Πρβλ. Μπ.. Arch. Αωζ 1914, 123 καὶ REG 28 (1915) 456.
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ἱερὸν δὲν ὑπῆρξεν εῦτυχἤς. Κατά τινας πληροφορίας ἰδιωτῶν συμπληρωθείσας

ἐφέτος, εἶχεν ἀνευρεθῆ ἐκεῖ που ἐπιγραφὴ τις πιθανῶς ἐξ ἐπιστολίου κτηρίου

λέγουσα (τὸ ἀνω κείμενον ). Κατὰ τὰς εἰκασίας διαφόρων ἰδόντων τὸ ἀντίγραφον

τῆς ἐπιγραφἦς ἀναγινώσκεται αὕτη διορθουμένου τοῦ ἀδεξίου ἀντιγράφου ὡς ἑξῆς :

Θεοῖς μεγάλως Καβείρων καὶ Παιδί Θηβαῖοι ἐκ τῶν Ι τῆς ταμιεύσεως (ἢ τῶν

τεταμιευμένων) προσόδων τὸ Ι ἀνάκτορον ἀνέθηκαν, ἐπιμεληθέντος τῆς κατασκευῆς

τοῦ ἱεράρχου Ι Τίτου Φλαβίου Πομπίδα.

Η ἐπιγραφὴ αῦτη ἔχουσα μῆκος 2,90 μ.. φαίνεται ὅτι εὐρίσκεται ἐγγὺς τῆς

ἀρχικῆς θέσεώς της καί, ὡς ἐγνώσθη ἐσχάτως, παράκεινται αὐτὴ καὶ ἄλλα λείψανα

τοῦ ἀνακτόρου, εἰς ὃ ἀνῆκεν, ἤτοι κίονες, κιονόκρανα, κλ. Δυστυχῶς ἦ ἔρευνα δὲν

ἐπέτυχε νὰ εθρῃ τὴν θέσιν τῶν ἐρειπίων τούτων ιι.

τὒἰς τὴν δημοσίευσιν τοῦ Wa1ters συνέβαλον ὁ Ad. Wi1he1m, ὅ Hi11er von

Géirtringen καὶ ὁ U. von Wi1amowitz, ἐκφέροντες τὰς γνώμας των ἐπὶ διαφόρων

σημείων τῆς κριτικῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ ἀπογράφου τῆς ἐπιγραφῆς καὶ θὰ ἀνά

φερθοῦν συμφώνως πρὸς τὰς μνείας τοῦ Wo1ters. Νομίζω ὅτι τὸ κείμενον τῆς

ἐπιγραφῆς δύναται νὰ ἀποκατασταθῆ οθτωςι

Θεοῖς Σεβαστοῖς Με(γ)άλοις Ka-

βείρω(ι) καὶ Παιδὶ Θηβαῖοι ἐκ τῶν

τῆς ταμίας (ἱερ)ῶν προσόδων τὸ

Ἀνάκτορον ἀνέθηκαν, ἐπιμεληθιἕν-

τος τῆς κατασκευῆς (τοῦ) ἱεράρχου

Τίτου Φλαβίου Πεμ(τί)δ[οἶο (a).

Κριτικὸν ὖπόμνημα.

Σ τ ίχ. 1 - 2. ΚΑΒΕΙΡΩΝ :Καβείρων Keram. : Καβείρω(ι) Wo1ters etc. Σ τ ίχ.

3. ΤΗΣ ΤΑΜΙΑΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΟΔΩΝ : τῆς ταμιεύσεως προσόδων ve1 τῶν τεταμιευμέ-

νων προσόδων Keram. : ταμιεύσεως (προσόδων) Hi11er: τῆς ταμίας [=ταμείας

= ταμιείαςἸ (τῶν προσόδων) Wi1he1m: ταμίας τῶν (θεῶν) προσόδων K1affen-

bach: τῆς ταμιεύσεως (« oder ταμίας ἰερῶνἱ) ») Wa1ters. Αἱ διορθώσεις τοῦ Κε-

ραμοπούλλου καὶ τοῦ Hi11er δὲν φαίνονται πειστικαί, διότι ἀπομακρύνονται πολὺ

τοῦ ἀπογράφου. Νομίζω ὅτι ὁ Wi1he1m ηὗρε τὸ ὀρθὸν καὶ ἔδωσε τὴν ὀρθὴν ἑρμτΓ

νείαν τῆς λέξεως ταμίας. Η πρότασις τοῦ K1affenbach, ἡ θεωροῦσα τὴν λέξιν θεῶν

ὥς παραλειφθεἴσαν, μοῦ φαίνεται τολμηρά. Ἔχω τὴν γνώμην ὅτι ὁ Wa1ters noo-

τείνων μετὰ δισταγμῶν ταμίας ἱερῶν προσόδων ἀποκατέστησε κατὰ τὸν καλύτερον

δυνατὸν τρόπον τὸ χωρίον τοῦτο τῆς ἐπιγραφῆς. Πιθανῶς ὅ συντάκτης τοῦ ἀπο-
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γράφου ἐκ τῆς ἐπὶ τοῦ λίθου φερομένης λέξεως ΙΕΡΩΝ δὲν ἀνέγνωσε διά τινα

λόγον τὰ γράμματα ΙΕ καὶ ἐθεώρησε ἓν ἀποκεκρουμένον Ρ ὡς Τ, καὶ ἔγραψε ΤΩΝ.

Ὅθεν προτείνεται νὰ γραφῇ τῆς ταμίας (ἱερ)ῶν προσόδων᾿ παρὰ ταῦτα ἦ φράσις

φαίνεταί πως ἀνώμαλος καὶ θὰ ἀνέμενέ τις μᾶλλον ἐκ τῆς ταμίας τῶν ἱερῶν προ-

σόδων. Ἐπιγραφὴ ἐκ Θηβῶν, 10 VII, 2480, παρέχει τι ἀνάλογον: [ἐκ τῶν ἱερειῶν

,προσόδων ( ἢ [ἀπὸ τῶν ἱερειῶνπροσόδων) 15. Ἑτέρα ἐπιγραφὴ ἐξ Ὀλβίας ἲβ παρέχει

τὴν φράσιν ἐπί τε τῆς κοινῆς οἰκονομίας καὶ ταμιεῖα γενόμενος καὶ χειρίσας τὰς

μεγίστας τῆς πόλεως προσόδους, ἥτις ἐμφανίζει περισσοτέρας ἀναλογίας πρὸς τὴν

τῆς ἐνταῦθα ἐπιγραφἦς. Ἄν καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθῆ κατὰ τρόπον

ἀναντίρρητον ἦ φράσις, νομίζω ὅτι ἡ σημασία της πρέπει νὰ εῖναι: ἐκ τῆς ἀποτα-

μιεύσεως τῶν ἱερῶν προσόδων. Σ τίχ. 5 ΥΠΟΙΕΡΑΡΧΟΥ: (τοῦ) ἱεράρχου ᾿7 Ke-

ram., Wo1ters: ύποϊεράρχου K1affenbach. Ο νέος οὗτος τίτλος, ὑποϊεράρχης, ὁ

προτεινόμενος ὑπὸ τοῦ K1affenbach δὲν μοὶ εἶναι γνωστὸς ἄλλοθεν. Θὰ ἀνέμενέ

τις ὑφιεράρχης, ὣς ὖφίἒρεὐς 18- Η παρουσία τοῦ ἄρθρου τοῦ εἶναι ἀπολύτως ἀπα-

ραίτητος διὰ τὴν σύνταξιν τῆς φράσεως, κατὰ συνέπειαν δὲ εἶναι μὲν δυνατὸν νὰ

δεχθῶμεν τὴν λύσιν ἐπιμεληθέντος τῆς κατασκευῆς (τοῦ) ἱεράρχου ἢ ἐπιμεληθἐντος

τῆς κατασκευῆς (τοῦ) ύποϊεράρχου ἀλλ᾿ ὄχι ἐπιμεληθέντος τῆς κατασκευῆς ἱεράρχου

ἢ ύποϊεράρχου. Στίχ. 6 ΠΕΜΠΔΥΑζ Πορπόδα Keram.= Πεμπ(τί)ὂ(ο)υ Wi1a-

mowitz: Πεμ(τί)ὅ(ο)υ (α). Προφανῶς ἐπὶ τοῦ λίθου ἐφέρετο ΠΕΜΤΙΔΟΥ καὶ ὁ

συντάκτης τοῦ ἀπογράφου πλανηθεὶς ἀντὶ ΤΙ ἐσημείωσε Π᾿ νομίζω ὅτι παρόμοιαί

15 ΠρΒλ. Kabirenhei1igtum, no 4a,1-2 ἀπὸ τῶν τελεστειρίων. Αὗτὀθι, πσ 5,5-6 ἀπὸ τῶν

προσόδων τοῦ θεοῦ. ᾿

ἲβ Sy11oge3, 495.166 κ.ἑξ.

17 Τὸ ἀξίωμα τοῦ ἱεράρχου εἶναι γνωστὸν ἐν Βοιωτίᾳ 1) 10' VII, 303, Ὠρωπἕ,., I"

αἱ. π.Χ. 2) 10 V11, 3200, στίχ. 3 -4 [θοκννγῖεκ. ἀριθ. 528), Ὁρχομενός, β᾿ ἥμισυ B' οἱ.

π.Χ. 3) Ἐσ. VII, 3377, στίχ. 4 (SCHWYZER, ἀριθ. 515), Χαιρώνεια. B’ αί. π.Χ. 4) 16

VII, 4157, στίχ. 4 (θἩννγΖεκ, ἀριθ. 544). Ἀκραίφια, μετὰ τὰ μέσα τοῦ I" αἱ. π.Χ. 5)

Sitzungsb. wien. Akad., Phi1os. - hist. K1asse, 179. Band, 6. Abh., σελ. 15. στίχ. 2, Ὁρχο-

μενός. B' αϊ. π.Χ.

Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ὠρωποῦ προκύπτει ὅτι ὁ ἱεράρχης ἔχει μᾶλλον διοικητικὰ ἢ

τελετουργικὰ καθήκοντα. Στίχ. 6 - 9: ...εἶναι δὲ καὶ τῶν πρὸς τοῖς τοίχοις ἀνακειμένων πε-

πτωκότα τινά, νόμισμά τε ἐπίσημον χρυσοῦν καὶ ἀργυροῦν καὶ ἕτερα ἄσημα, ἃ ἒμ παράδοσί

μοις ἔχουσιν οἱ ἱεράρχαι... Στίχ. 39 - 42: Ἵνα δὲ τ[οῖς ἀναθεῖσιν ῦπομν[ήματα ἡ τῶνἸ ἀνα-

θεμάτων ὅσα μ[έλλεἸι κατασ[κευασθῆναι, τοὺς ἱεράρχας στήσαντας ἕκαστον τὸ ἀνάθε[μα ἀνα-

γράἸτραι εἰς στήλην λιθίνην τό τε ὄνομα τοῦ ἀναθέντος...

ιε SEG XVI, n0 452.2-3 (Δῆλος, 109/8 πχ). Η λέξις ὗφιερεθς δὲν φέρεται ἐν LID-

DELL - SCOTT - JONES (1953) ἀλλὰ ἡ ὖφιέρεια.
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συγχύσεις εῖναι συνήθεις. Ο Wa1ters εἰς οὐδένα προσωπογραφικὸν συσχετισμὸν

προέβη. ἄλλ᾿ ἁπλῶς ἐσημείωσε τὴν ἄποψιν τοῦ Wi1amowitz: Den Namen des

Hierarchen hat U. van Wi1amowitz hergeste11t, and in diesem Pemptides den

einen Unterredner aus P1utarch Ἐρωτικὸς ( 12, 13, 17 ) er1cannt. Νομίζω προσέτι

ὅτι ὁ Τ. Φλ. Πε μπτίδης τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Καβειρίου εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς

τὸν εἰς τὸ προσωρινὸν στέμμα φερόμενον Πε Μίδην (II) καὶ εἶναι ὁ αὐτὸς

πρὸς τὸν πατέρα τῆς Φλ. Ἀ θηναΐδος. Κατόπιν τούτων δυνάμεθα, νομίζω. νὰ

συγκροτήσωμεν τὸ στέμμα τῆς ἔναντι σελίδος.

Πιθανῶς εἰς τὸν Τίτον Φλάβιον Πεμπτίδην (II) πρέπει νὰ ἀναγάγωμεν καὶ

τὴν ἐν 16 VII, 2514 ἐπιγραφήν᾿ ἄνευ ἀμφιβολίας πρόκειται περὶ τιμητικῆς ἔπι-

γραφῆς, ἥτις ἔχει ὡς ἑξῆς κατὰ τὸ ἀπόγραφον τοῦ Lo11ing:

ι ᾿ Φλώρη Οἴτη

\ P ι Σ ΤΑ no...“ 5" "1’ ΣΛ1

Ο Dittenberger μετέγραψε καὶ συνεπλήρωσε τὴν ἐπιγραφὴν οθτωςι

ΤΗ-τον) Φλαούιον- - -

ἄριστα πολ[εἸιτ[εἸυσά[μενον

Νομίζω ὅτι δὲν θὰ ἦτο ἄστοχον νὰ ἐκλάβωμεν τὰς δύο καθέτους κεραίας τὰς

σωζομένας μετὰ τὴν λέξιν Φλαοθιον, εἰς τὸν πρῶτον στίχον, ῶς ἓν Π καὶ νὰ συμ-

πληρώσωμενι -

Τ([τονἸ Φλαοόιον ῌ[εμπτίδην.7Ἰ

ἄριστα πολειτἔυσἇμμνονἸ

Ἐκ τοῦ σχήματος τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ δύναται νὰ ἀναχθῆ ἀβιάστως

εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Τ. Φλ. Πεμπτίδου (II).

Ἀλλὰ τὸ πλέον ἐνδιαφέρον πρόβλημα τῆς ἐπιγραφῆς εὑρίσκεται εἴς τοὺς δύο

πρώτους στίχους᾿ Θεοῖς Σεβαστοῖς Με(γ)άλοις, Καβείρω(ι) καὶ Παιδὶ κ.τ.λ. Νο-

μίζω ὅτι οἱ στίχοι δὲν ὗπεμνηματίσθησαν ἄρκούντως᾿ οὕτως ὁ Wa1ters ἐν τῷ

ὑπομνήματι τῆς ἐπιγραφῆς παρετήρησεν ὅτι τὰ ἐπίθετα Σεβαστοὶ καὶ Μεγάλα

ἦσαν νέα διὰ τὴν λατρείαν τοῦ Καβείρου καὶ τοῦ Παιδὸς ἐν Θήβαις, ἄλλ᾿ οὖδε-

μίαν ἑρμηνείαν ἔδωσε 19.

19 Die Beinamen ἀει- Géuer sind [fir Theben new. Ο Humane, ἔνθ᾿ ὰν., παρατηρεϊ:

Em aux spatter Ζετ is: auch die Bezeichnung Mega1oi Theoi be1egt...
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Τὸ Θεοὶ Μεγάλοι δὲν εῖναι ἄγνωστον διὰ τὴν ἐν γένει λατρείαν τῶν Καβεί-

ρων᾿ εἶναι λίαν διαδεδομένον εἰς πλείονας τῆς μιᾶς περιοχὰς τοῦ Ἑλληνικοῦ

κόσμου θἸ καὶ δὲν εῖναι ἐκπληκτικὸν τὸ γεγονός, ὅτι τὸ ἀνευρίσκομεν καὶ εἰς τὰς

Θἤβας. Αῦτὸ τὸ ὁποῖον εῖναι τελείως νέον διὰ τὴν λατρείαν τῶν Καβείρων, εῖναι

τὸ Θεοὶ Σεβαστοί, τὸ ὁποῖον καὶ θὰ προσπαθήσωμεν νὰ ἑρμηνεύσωμεν. Τὸ ἐπί-

θετον Σεβαστός τὴ φαίνεται τελείως παράδοξον καὶ ἀπαράδεκτον δί ἀρχαίαν ἐλλη-

νικὴν θεότητά εῖναι ἐπίθετον χρησιμοποιούμενον προκειμένου νὰ δηλωθῇ μόνον

ὁωματος αὐτοκράτωρ ἢ αῦτοκράτειρα.

Ὡς εἴδομεν ἐν τοῖς προηγουμένοις, ὑπάρχει Πεμπτίδης τις, ἀρχιερεὺς τῶν

Σεβαστῶν ἐπὶ Γάλβα. τοῦ ὁποίου ὁ υἱὸς ὀνομάζεται Τίτος Φλάβιος Πεμπτίδης.

Εῖναι γνωστὸν ὅτι ὁ Γάλβας᾿ παρέμεινεν εἰς τὸν θρόνον ἐπὶ βραχύτατον χρο-

νικὸν διάστημα, 68= 69 μ.Χ., καὶ ὅτι διάδοχός του ὑπῆρξεν ὁ (Τίτος Φλάβιος)

Βεσπασιανός, 69- 79 μ.Χ., τὸν ὁποῖον διεδέχθη ὁ υἱός του Τίτος. Ἄνευ ἀμφιβο-

λίας ὁ. Πεμπτίδης (Ι), πιθανῶς πολίτης Ρωματος, δὲν ἔπαυσε νὰ εἶναι ἀρχιερεὺς

τῶν Σεβαστῶν καὶ ἐπὶ τοῦ διαδόχου τοῦ Γάλβα. Εἶς ἐκ τῶν υἱῶν του φέρει τὸ

ὄνομα Τίτος Φλάβιος Πεμπτίδης (II), τοῦ ὁποίου τὰ δύο πρῶτα στοιχεῖα (ΡΙ-αε-

nomen καὶ nomen genti1e) εἶναι τὰ αῦτὰ πρὸς τὰ τοῦ αῦτοκράτορος Βεσπασια-

νοὗ οὗτος. ὡς ἔχων τὰ tria nomina πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἀναμφιβόλως Ῥωμαῖος

πολίτης υ. Ο υἱὸς αὐτὸς ἐγένετο ἱεράρχης τοῦ Καβείρου καὶ τοῦ Παιδός, οἱ ὁποῖοι

ὀνομάζονται Θεοὶ Σεβαστοὶ Μεγάλαι, Κάβειρος καὶ Παῖς. Δίὰ τὴν ἑρμηνείαν τού-

του δὲν βλέπω παρὰ μίαν πιθανὴν λύσινι ἀπὸ τοῦ 69 μ.Χ. μέχρι τοῦ 81 μ.Χ. ῦφί-

σταται μία αὐτοκρατορικὴ δυάς, τῶν δύο Φλαβίων. καὶ μία δυὰς θεία. ὁ Κάβειρος

καὶ ὁ Παῖς, τῶν ὁποίων ἡ λατρεία συγχωνεόεται ἐν Θἤβαις. ΟΙ δύο Φλάβιοι γίνον-

ται Θεοὶ Σεβαστοὶ Μεγάλαι, Κάβειρος καὶ Παῖς, ἄλλως Βεσπασιανάς= Κάβειρος καὶ

Τίτος = Παῖς. Δυνάμεθα νὰ σκεφθῶμεν ὅτι ἡ οἰκογένεια τοῦ Πεμπτίδου δὲν εῖναι

ξένη πρὸς αὐτὴν τὴν λατρευτικὴν συγχωνευσιν. ἥτις πιθανῶς ἔδωσε νέαν ὤθησιν

εἰς τὴν πατροπαράδοτον λατρείαν τοῦ Καβείρου καὶ τοῦ Παιδὸς ἐπὶ τῶν Φλαβίων.

Τρεῖς Θηβαϊκαὶ ἐπιγραφαὶ ἳθ δεικνύουσιν ὅτι οἱ Φλάβιοι εῖχον τιμηθῆ ἐν Θήβαις.

21 Πρβλ. Bnuuo MULLER, Μέγας Θεός, Diss. Ha11o XXI, 1913, 281-299 καὶ κυρίως

286 -287. Ηεκπεκο, ἔνθ᾿ ἀν., σελ. 26 κ.έξ. καὶ κυρίως 184 . 204. Τὸ ἐπίθετον Θεὸς Μέγας

ἡ Θεὸς μέγιστος ἔφερον ἐπίσης καὶ ῥωματοι αὐτοκράτορες θεοποιηθέντες᾿ ὁ MOLLBR, ἕνθ᾿

ἀν., σελ. 394 - 395 ἀναφέρει δέκα παραδείγματα.

ἲἲ παρόμοιον παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ ἐπιφανὴς οἰκογένεια τοῦ Thou Φλαβίου Μόν-

δωνος ἐκ Θεσπιῶν (69 - 96 μ.Χ. ), τῆς ὁποίας δίδει τὸ γενεαλογικὸν δένδρον ὁ Drr'rnunnn-

on, 16 V11, 1830.

28 16' V11. 2494. 2495 καὶ 2496 (λίαν mm; ).
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Πιθανῶς δὲν θὰ εἴμεθα μακρὰν τῆς πραγματικότητος, ἐὰν ὑποθέσωμεν ὅτι ἡ

λατρευτικὴ συγχώνευσις, περὶ τῆς ὁποίας ἐγένετο λόγος ἐν τοῖς προηγουμένοις.

ἔλαβε χώραν μεταξὺ τοῦ 69 μ.Χ. καὶ τοῦ 96 μ.Χ. (θάνατος τοῦ Δομιτιανοῦ).

Πρέπει νὰ παρατηρηθῇ ὅτι ἡ συγχνώνευσιςτῆς λατρείας ἑνὸς αῦτοκράτορος καὶ

ἑνὸς ἀρχαίου ἑλληνικοῦ θεοῦ εῖναι φαινόμενον λίαν συχνὸν εἰς τὸν ἑλληνικὸν

κόσμον τῆς ῥωμαϊκῆς ἐποχῆς ἳθ.

οὐδεὶς ἀγνοεῖ τὸν μυστηριακὸν χαρακτῆρα τῆς λατρείας τῶν Καβείρων ἐν

Θἤβαις᾿ τὰ αὐτοκρατορικὰ μυστήρια ὶθ γνωστὰ κυρίως ἐν τῇ Μικρᾶ Ἀσίᾳ, τὰ ἄνευ-

ρίσκομεν πιθανῶς χάρις εἰς τὸ ὗπὸ τοῦ Κεραμοπούλλου περισωθὲν ἀπόγραφον

τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Καβειρίου τῶν Θηβῶν καὶ ἐν τῇ κυρίως Ἑλλάδι καὶ δὴ καὶ ἐν

Θἤβαις, κατὰ συγχώνευσον πρὸς πατρια μυστήρια.

ἳβ τῶν νομισμάτων,Θὰ ἐπεθύμουν νὰ προσθέσω λέξεις τινὰς σχετικῶς πρὸς ἐν

ἅτινα ἐκόπησαν ἐν Θήβαις ἐπὶ ἄρχι(ερέως) Πεμπτίδου. Πρόκειται περὶ νομίσμα-

τος τοῦ τύπου τῶν ψευδοαυτονόμων᾿ ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως φέρεται γυναικεία

κεφαλὴ πυργοφόρους βλέπουσα πρὸς τὰ δεξιὰ (προσωποποίησις τῆς πόλεως τῶν

Θηβῶν) καὶ ἡ ἐπιγραφὴ Θηβαίων᾿ ἐπὶ τῆς ὀπισθίας Διόνυσος ὄρθιος φέρων μακρὸν

ἔνδυμα, βλέπων πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ κρατῶν κἅνθαρον, καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ἐπὶ ἄρχήε-

ρέως) Πεμπτίδου. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ ἐπὶ τῆς δευτερευούσης ὄψεως θεότης ἄνε-

γνωρίσθη ἐκ τοῦ κανθάρου τὸν ὁποῖον κρατεῖ, ἀλλὰ ὁ κάνθαρος εἶναι ἐπίσης σύμ-

βολον κατ᾿ ἐξοχὴν τοῦ Καβείρου Ἡ, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται λίαν ἐνωρὶς ἐν Θήβαις

ἔχων τὴν μορφὴν τοῦ Διονύσου 28. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι πρόκειται

u Πρβλ. Ρ. RIBWALD, De imperatorum romanorum cum σει-άε dis ει comparatione

ct aeguatione, Diss. Ha11o. XX. 1912. L. Ronnn‘r, REA 62 (1960) 285 κἐξ. Δίὰ τὴν

Βοιωτίαν ἰδέ, 16 V11, 2713 ( = RIBWALD, σελ. 289 ), 1G V11, 3491 ( = RIEWALD, σελ.. 333 ).

25 Δίὰ τὰ αὐτοκρατορικὰ μυστήρια ἰδὲ L. ROBERT, REA 62 (1960) 322. σημ. 3, ἔνθα

συζήτησις τῶν γνωμῶν τοῦ Μ. Ρ. NILSSON καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία.

ἲβ Ἐπὶ ἀρχιερέως ΠΕΜΠΤΙΔΟΥ ἔχουσι κοπῆ τρία νομίσματά α) Ἐπὶ αὐτοκράτορος

Γάλβα. Hun, Nam. Chronic1e, 1881. σελ. 271-272. Μϋπετεκπεκσ. Num. Zeitschr. 44

(1911). σελ. 114. B) Τοῦ τύπου τῶν ψευδοαυτονόμων, HEAD, βα.. σελ. 271. Sy11. Num.

Grace. (Danish Nat. Mus.) XIII. ἀριθ. 395. γ) Τοῦ τύπου τῶν ψευδοαυτονόμων, HEAD.

ἐπὶ.. σελ. 271, Sy11. Num. Grace! (Danish. Nat. Mus.) χιιι, ἀριθ. 396. Ἐκ τῶν νομισμά-

των τούτων περιγράφομεν ἐνταῦθα τὸ τρίτον.

Η Εἰς τὸ Καβείριαν τῶν Θηβῶν εὑρέθη μέγας ἀριθμὸς κανθάρων ἀνατεθειμένων εἰς

τὸν Κάβειρον, Kabirenhei1igtum, n0 63 κἑξ. καὶ πίν. 5. 8. 13, 18. 19, 31 κτλ.

τε Πρβλ.. Kabirenhei1igtum, σελ. 96 καὶ πίν. 6 (E' αί. π.Χ. ). E. LAPALUS, Rev. Arch.

1935, II. 11. Bums, Neue deutsche Ausgrabungen im Μiue1meergebiet and im vorderen

Orient (Deutsches arch‘a1o1ogisches Institut) Ber1in, 1959.021. 239.
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περὶ νομίσματος κοπέντος κατὰ τοὺς χρόνους ἑνὸς τῶν Φλαβίων καὶ εἰκονίζοντος

τὸν Κάβειρον - Βεσπασιανόν ς

Ἐν τῇ ἐπιγραφῇ Kabirenhei1igtum 5a, λέγεται σαφῶς ὅτι οἱ Θηβαῖοι κατε-

σκευασαν τὸ Ἀνάκτορον. Εὑρίσκομεν τὸν δρον ἀνάκτορον πάντοτε εἰς ἀρχαῖα ἑλλη-

νικἀ ἱερὰ μυστηριακῆς λατρείας, ὅπως εἰς τὴν Ἐλευσῖνα ’9 καὶ εἰς τὴν Σαμοθρἂ

κην ω. Ο δρος ἀνάκτορον ὄμως ἐμφανίζεται διὰ πρώτην φορὰν ἐν Θήβαις καὶ πρέ-

πει νὴ ὁρισθῇ τί ἀκριβοῦς ἐσήμαινεν. Ο πρῶτος ἐκδότης τῆς ἐπιγραφῆς Ἀ. A.

Κεραμόπουλλος, στηριχθεὶς εἰς πληροφορίας ἐντοπίων ἔγραφεν, ἐνθ᾿ ἀν., σελ. 60,

στήλη 2: c...1paiveta1 ὅτι εὐρίσκεται (ἢ ἐπιγραφὴ) ἐγγὺς τῆς ἀρχικῆς θέσεώς

της καί, ῶς ἐγνώσθη ἐσχάτως. παράκεινται αὐταῦκαὶ ἄλλα λείψανα τοῦ ἀνακτόρου,

εἰς ὃ ἀνῆκεν, ἤτοι κίονες, κιονόκρανα κ.λ. Δυστυχῶς ἢ ἐρευνα δὲν ἐπέτυχε νὰ εθρῃ

τὴν θέσιν τῶν ἐρειπίων τούτων ».

Ο Wa1ters, Kabirenhei1igtum 5a, ἀναφέρει ἐκ πληροφοριῶν τοῦ Κεραμο-

ποθλλου τὰ ἑξῆς ὡς πρὸς τὸν τόπον εὑρέσεως τῆς ἐπιγραφῆς καὶ τὸ σχῆμα αὐτῆς

« ...ὅτι οὐχὶ μακρὰν τοῦ ἱεροῦ τῶν Καβείρων ὑπάρχει κεχωσμένη ἄλλη μία, ἀσφα-

λῶς μετατοπισμἐνη, ἐπιγραφή. Ὣς τόπος τοῦ ὑπεδείχθη ἢ ἀριστερὰ δυτικὴ ὄχθη

τῆς μικρᾶς κοιλάδος ὅπου εὐρίσκεται τὸ ἱερόν, πλησίον τῆς πεδιάδος. Ἔφ ὅσον ἡ

ἐπιγραφὴ αθτη, ἀσφαλῶς ἐλθοῦσα εἰς φῶς συνεπείᾳ λαθραίας ἀνασκαφῆς, ἐχώθη

ἐκ νέου, ἡ δἒἔρευνα τὴν ὁποίαν ἀπεσκόπει ὅ Κεραμόπουλλος δεν ἐπραγματοποιήθη

εἰσέτι. παραθέτω ἐδῶ τὸὑπὸ τοῦ ἐργολάβου ἐκείνου ἐν σπουδῇ ληφθὲν ἀπόγρα

φον, ἐκ τοῦ;ὅποίου δύναται νὰ συναχθῆ ὡς πρὸς τὴν κατάστασιν τῆς ἐπιφανείας

τῆς μαρμαρίνης πλακὸς τοῦτο μόνον. ὅτι δηλαδὴ ἐστέφετο ὗπὸ ἀετώματος. ἄνευ

αὐτοῦ δὲ εἶχεν ὕψος 0,4Ο μ., πλάτος 2,90 μ.- καὶ᾿ ὅτι εἶχε θραυσθῆ εἰς δύο

τεμάχια b ”.
,

Φαίνεται ὅτι ὁ Κεραμόπουλλος ἀρχικῶς ἐπίστευσεν ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ εὑρέθη

39 Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ. Ἀρχ. Ἐφ. 1950, σελ. 1 ~16.

εο ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ. Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος. V, 8,8- 9.

31 ...dass nicht wait vom Kabirenhei1igtum noch cine, doch woh1 versch1eppte In-

schrift in der Erde verborgen ist. Αἶς Ste1ie wurde ihm das 1inks, west1iche Ufer des

k1einen Bachta1es. in dem das Hei1igtum 1iegt, nahe der Ebene angegeben. Da diese,

oftenbar bei heim1ichen Grabungen einma1 trei ge1egte Inschriftseitdem wieder verschiit-

tetwurde,11nd die von Keramopou11os beabsichtigto Nachfoi'schung sich noch nicht

hat ausfuhren 1assen, gobs ich bier die von jenem Unternehmer herriihende fliichtige

Abschrift, we1cher fiber den ἄυεεετειι Zustand der Marmorp1atte n111- εαι entnehmen ist,

dass εἱε mit einem Giebe1 hekrbnt, ohne diesem 0,I10 ιιι. hoch, 2.90 breit, und in zwei

Stiicke gebrochen ist.
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πλησίον τῆς ἀρχικῆς αὐτῆς θέσεως καὶ ὅτι τὸ Gt ἀνάκτορον» θὰ ἔκειτο ἐκεῖ. Ο

Wa1ters, πιθανῶς βασιζόμενος εἰς νεωτέραν σκέψιν τοῦ Κεραμοπούλλου, ἀναφέρει

ὅτι αὕτη εὑρέθη μακρὰν τοῦ τόπου ἔνθα ἀρχικῶς ἵστατο. Νομίζω ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ

εῖχεν ἰσχυρῶς μετατοπισθῆ καὶ εὑρίσκετο μακρὰν τῆς πρωταρχικῆς θέσεώς της καὶ

ὅτι δὲν θὰ πρέπῃ νὰ ζητηθῆ τὸ « ἀνάκτορον » εἰς τὴν εἰς τὸν Κεραμόπουλλον ὕποο

δειχθεῖσαν θέσιν. Ο Wa1ters οὐδόλως ἠσχολήθη περὶ τὸ πρόβλημα τοῦ GK ἀνακτό-

ρου t ἀρκεσθεὶς v’ ἀναφέρη zu dem aus Ἀνάκτορον zu ersch1iessenden Ἄναξ

og1. O. Kern, Beitrd‘ge zur Geschichte gr. Phi1os. and Re1ig. S. 114.

Ἐκκινῶν ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ὅτι τὸ ἀνάκτορον ἀποτελεῖ βασικὸν στοιχεῖον τῆς

μυστηριακῆς λατρείας ἐσκέφθην ὅτι ἔπρεπε νὰ ζητήσωμεν τοῦτο ἐντὸς τῆς περιο-

χῆς τοῦἱεροῦ καὶ δὴ καὶ ἐντὸς αὐτοῦ τούτου τοῦ ναοῦ. Κατόπιν τῆς μελέτης τοῦ

Ἰωάννου Τραυλοῦ ”, δί ἧς οὗτος καθώρισε κατὰ τρόπον ὁριστικὸν τὴν ἐντὸς τῶν

Τελεστηρίων τῆς Ἐλευσῖνος θέσιν τοῦ ἀνακτόρου, δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι τὸ

-- ὑπὸ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Καβειρίου ἀναφερόμενον ἀνάκτορον πρέπει νὰ εὑρίσκετο

ἐντὸς τοῦ ναοῦ τοῦ Καβείρου. Δὲν πρόκειται ν᾿ ἀναφέρω τὰ ἐκ μυστηριακῆς λατρείας

ναῶν παράλληλοι διότι 6 Τραυλὸς ,; ὑπεσχέθη νὰ πράξῃ τοῦτο. Κρίνω ὄμως σκό-

πιμον νὰ προσδιορίσω ὅτι καὶ τὸ ἀνάκτορον τοῦ Καβειρίου ἔπρεπε νὰ ἦτο μικρὸς

χῶρος ἐντὸς τοῦ ναοῦ, ἔχων θύραν μὴ διατεταγμένην κατὰ τὸν κύριον ἄξονα τοῦ

ναοῦ, δί οθς λόγους παρέθεσεν 6 Τραυλός 3‘. Ο μελετῶν τὴν δημοσίευσιν τοῦ

ναοῦ τοῦ Καβείρου ὐπὸ τοῦ W. Dfirpfe1d, ἐν Ρ. Wa1ters, Kabirenhei1igtum, σελ.

10-20. δὲν βλέπει νὰ γίνεται λόγος περὶ ἀνακτόρου. Ο D6rpfe1d διακρίνει τρεῖς

ναοὺς διαφόρων ἐποχῶν, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκονται 6 εῖς ἐπὶ τοῦ ἄλλου. Τοῦ πρώτου

δὲν ἐσώζετο θὒ εἰμὴ μέρος ἐλλειψοειδοῦς τοίχου πολυγωνικοῦ συστήματος (Σχ.

1, Ι- Σχ. 2, α ). Τὸν ναὸν τοῦτον διαδέχεται 6 δεύτερος ναὸς (Σχ. 1. Π . Σχ. 2, β,

ὈδτῬΪἹἂ, σελ. 11 - 13). τὸν ὁποῖον ἀκολουθεῖ 6 τρίτος καὶ τελευταῖος ναός (Σχ.

1, ΠΙ-Σχ. 2,γ-Σχ. 3, ΒδΙῬΪἹἀ, σελ. 13 κ.ἑξ.). Ο ναὸς οὗτος ἀποτελεῖται ἐκ

βαθέος προνάου, ὄπισθεν τοῦ ὁποίου εὐρίσκεται- 6 σηκός᾿ ἐντὸς τοῦ σηκοῦ εὑρέθη

κατὰ τὸν ὈδιῬίἹἀ in situ ἦ « βάσις τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος», Σχ. 4. Ο

3’ Ἀρχ. Ἐφ. 1950. σελ. 1 - 16. O. Runnnsonu. Jahrbuch', 70'(1955.). σελ. 34 χιε.

Γ. ΜΥΛΩΝΑ. E1eusis and the E1eusinian Mysteries, Princeton 1961. σελ. 83 κλε.

εε Ἐνθ᾿ ἀν.. σελ. 15. ᾿

ει Ἐνθ᾿ ὰν.. σελ.. 16, σημ. 4.

’5 Η G. Bnuus, Neue deutschc Ausgrabungen, σελ. 242, ἀναφέρει ὅτι τοῦτο κατε-

στρἀφη ὁλοσχερῶς. Ἐπισκεφθεὶς κατὰ Νοέμβριον τοῦ ἔτους 1961 τὸ ἱερὸν διεπίστωσα ὅτι

τὰ ἐρείπια κατεστρέφοντο μὲ ἀρθμὸν ἔκτακτος ἀνησυχητικόν. Η Ku1tbi1dbau's ἔχει καὶ

αὐτὴ καταστραφῆ σχεδὸν πλήρως.
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Σχ. 1. Τὰ τρία Καβείρια κατὰ ΒδιῬΪθΙἂ.

Σχ. 2. Τὸμὴ ἐγκαρσία τῶν τριῶν Καβειριῶν κατὰ Βδἴρΐθὶἂ.
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ΒδτρίἹἀ ἀναφέρει σχετικῶς πρὸς τὴν βάσιν τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τὰ ἑξῆς ὄθι

« Τὸ βάθρον τοῦ ἀγάλματος εῖχε πλάτος 1.20 καὶ κατὰ τὴν εὕρεσίν του διετήρει

μῆκος 4.00 μέτρων. Δεδομένου ὅτι δὲν κεῖται ἀκριβῶς εἰς τὸ μέσον τοῦ σηκοῦ

δυνάμεθα νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἀρχικῶς ἦτο κατὰ τὸ ἓν ἄκρον του κατά,τι μακρότερον,

καίτοι ἦ σήμερον διατηρουμένη ἐπιφάνεια τοῦ βάθρου δὲν δεικνύει εἰς τὴν πλευ-

ρὰν αὐτὴν σημεῖα ἀποθραΰσεως. Ἐν πάσῃ περιπτώσει ἡ ἐπιμήκης μορφὴ τῆς

βάσεως δικαιολογεῖ τὴν εἰκασίαν ὅτι 6 θεὸς παρίστατο ἀνακεκλιμένος. ὅπως συμ-

βαίνει καὶ εἴς τινας ἀγγειογραφίας ‘7 εὑρεθείσας ἐν τῷ ἱερᾧ». Τὰ συμπεράσματα

τοῦ ΒδιῬίοΙἀ δὲν φαίνονται σύμφωνα πρὸς τὰ πράγματα διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

1) Η ὐπόθεσις τοῦ ΒδτῬίε-Ιἀ ὅτι, ἂν καὶ οὐδὲν ἴχνος ἀποθραθσεως (ἢ προσαρ-

μογῆς) ὑπάρχει κατὰ τὸ πρὸς βορρᾶν μέρος τοῦ « βάθρου», πρέπει νὰ ὑπῆρχεν

ἀρχικῶς καὶ ἄλλο τεμάχιον. οὕτως ὥστε τὸ μέσον τοῦ « βάθρου r νὰ διέρχεται διὰ

τοῦ κυρίου ἄξονος τοῦ ναοῦ, εἶναι οῦ μόνον ἀντίθετος πρὸς τὰ πράγματα ἀλλὰ

καὶ τελείως ἀναπόδεικτος καὶ προέρχεται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οὗτος θέλει παντὶ

σθένει ν᾿ ἀποδείξῃ ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ βάθρου τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος.

Ἀλλὰ καὶ ἐὰν οὕτως συνέβαινεν, ἐπειδὴ δεξιᾷ καὶ ἀριστερᾷ τοῦ « βάθρου It θὰ ἔμενε

κενὸν ἐλάχιστον, :ι= 0,50 μ.. 6 ὄπισθεν τῶν ἀγαλμάτων χῶρος θὰ ἦτο σχεδὸν ἀπροσ᾿

πέλαστος καὶ κατὰ συνέπειαν ἄχρηστος. Λογικῶς θὰ ἔπρεπε « τὸ βάθρον » νὰ εῦρί-

σκεται πλησιέστατα τοῦ δυτικοῦ τοίχου καὶ νὰ μὴ ἀφίεται ὄπισθεν αὐτοῦ κενὸς

χῶρος 2.00X4.80 μ. περίπου. 2) Ο ΒδΙῬΪἹἀ ἐν τῇ προσπαθεία του ὅπως δικαιο-

λογήσῃ τὸ μέγα μῆκος τοῦ βάθρου, ὑπέθεσεν ὅτι 6 θεὸς εἰκονίζετο ἀνακεκλιμέ-

νος, ὡς εἴς τινας ἀγγειογραφίας ἐκ τοῦ Καβειρίου, ἀλλ᾿ οὐδὲν παράδειγμα λατρευ-

τικοῦ ἀγάλματος εἰκονίζοντος ἀνακεκλιμένονθβ θεὸν ἔδωσεν. 3) Ο ΒδΙ-ΡίἹἀ δὲν

ἡρμήνευσε τὸν λόγον, διὰ τὸν ὁποῖον ἡ « βάσις » φέρει λάξευμα πλάτους :1: 0.20 μ.

διῆκον δί ὅλου τοῦ μήκους αὐτῆς (Σχ. 3 B ), καὶ τὸ ὁποῖον δὲν δικαιολογεῖται.

Νομίζω ὅτι 6 Dfirpfe1d πλανηθεὶς ἐνόμισεν ὅτι μεταξὺ τοῦ πρὸς νότον πέρατος

ββ Die Basis dos Gotterbi1des war 1, 20 tier und bei der Autfindung noch 4 m.

breit. Da sie nicht genau in der Mitte der Ca11a 1iegt, dart man annehmen, c1ass sie

ursprfing1ich nach der oinen Seite noch etwas 1anger gewesen ist, obg1eich der jetzige

Zustand der Basis an dieser Seite keine Spuren eines Abbruches zeigt. Αυτ jeden Fa11

1asst die 1ang gestreckte Gesta1t der Basis vermuten, c1ass der Gott, ebenso wie dies

au1 einigen im Hei1igtum getundenen Vasenbi1darn (ἲστ Fa11 ist, auf einem Lager ruhend

dargeste11t war.

ετ Πρβλ. ΒκυΝε, ἔνθ᾿ ὰν.. σελ. 247.

εε Θὰ ἀνέμενέ τις δύο ἀγάλματα δρθια. τοῦ Καβείρου καὶ τοῦ Παιδός, ὡς ἐν Σα-

μοθράκη .

2
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Σχ. 3. Τὸ τρίτον Καβείριαν μετὰ τοῦ Ἀνακτόρου.

Σχ. 4. κάτοψις τῆς Ku1tbi1dbasis κατὰ Βδι-ρἴεὶἀ.
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τῆς «βάσεως a» καὶ τοῦ τοίχου ὑπῆρχε κενὸν :ι: 0.5Ο μ.. ἀλλ᾿ ἀντιθέτως πιστεύω

ὅτι ὁ νότιος τοῖχος τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ ἐφήπτετο τῆς « βάσεωςὓθῢ. Η μεσαία

αὖλαξ ἡ διήκουσα δί ὅλου τοῦ μήκους τῆς « βάσεως t ἐχρησίμευε διὰ τὴν futo-

δοχὴν καθέτου ἐλαφροῦ διαφράγματος, πιθανῶς λιθίνου, τὸ ὁποῖον ἀπεχώριζε

μέρος τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ πιθανῶς δὲ δὲν ἔφθανε μέχρι τῆς ὀροφῆς αὖτοῦ. Κατ᾿

αὐτὸν τὸν τρόπον ἐδημιουργεῖτο ὄπισθεν τῆς C βάσεως» κλειστὰς χῶρος προσπε-

λάσιμος κατὰ τὸ βόρειον μέρος αὗτῆς, ἤτοι δημιουργεῖται δωμάτιον ἔχον θύραν

(Σχ. 3 A) μὴ διατεταγμένην κατὰ τὸν κύριον ἄξονα τοῦ ναοῦ ‘°. Η διάταξις αὐτὴ

τῆς θύρας ἀποτελεῖ κανόνα διὰ τὰ ἀνάκτορα-ἄδυτα ναῶν μυστηριακῆς λατρείας.

Ὅθεν πρέπει νὰ ἀναγνωρίσωμεν τὸν χῶρον τοῦτον ὡς τὸ ἀνάκτορον τοῦ Καβει-

ρίου τῶν Θηβῶν. Κατὰ τὸν ΒδτρίΘΙἀ, ἔνθ᾿ ἀν., σελ. 17. ὁ τρίτος, ναὸς τοῦ Κα-

βείρου ἱδρύθη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν, μετὰ τὸν Δ᾿ αϊ. μ.Χ., καὶ ὑπέστη

μίαν μερικὴν ἢ γενικὴν ἐπισκευὴν τι εἰς μεταγενεστέρους χρόνους ". Ὣς εἴδομεν,

τὸ Ἀνάκτορον μαρτυρεῖται διὰ πρώτην φορὰν ἐπὶ ἱεράρχου Τίτου Φλαβίου Πεμ-

πτίδου, δηλαδὴ περὶ τὰ τέλη τοῦ A' αϊ. μ.Χ. ἢ κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ (περὶ τὰς

ἀρχὰς μᾶλλον) τοῦ B' αϊ. μ.Χ. Ἐν τῇ ἐπιγραφῇ ἀναφέρεται ὅτι οἱ Θηβαῖοι τὸ

ἀνάκτορον ἀνέθηκαν ἐπιμεληθέντος τῆς κατασκευῆς κτλ. πρέπει νὰ συμπεράνωμεν

ὅτι, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ὑπάρχει ναὸς τοῦ Καβείρου τῶν ὁωμαϊκῶν αὐτοκρατορικῶν χρό-

νων, οἱ Θηβαῖοι ἐπὶ ἱεράρχου Τ. Φλ. Πεμπτίδου κατασκευάζουσιν ἐκ βάθρων τὸ

ἀνάκτορον τοῦ ναοῦ τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, τὸ ὁποῖον εἶχεν ἀποσαθρωθῆ. Κατὰ

τὴν ἐπισκευὴν αὐτὴν ἀνυψώθη καὶ κατὰ Ο.45 μ. τὸ δάπεδον τοῦ ναοῦ ἐν σχέσει

πρὸς τὸ δάπεδον τοῦ ναοῦ τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων βθ. Συνεπῶς ἤ ἐπισκευἤ, τὴν

ὁποίαν ἀναφέρει ὁ ὈδιῬΪἹἀ πρέπει, συμφώνως πρὸς τὴν ἐν Kabirenhei1igtum 5a

ἐπιγραφήν, νὰ τεθῇ εἰς τὸν A' - B' αϊ. μ.Χ. Εἰς τί περίπου θὰ συνίστατο ἦ ἐπί

σκευὴ αῦτή, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀντιληφθῶμεν ἐπιγραφὴ ἐκ Θεσπιῶν, τῆς αὐτῆς σχε-

δὸν ἐποχῆς, 16 VII, 1830: Φιλεῖνος, Μονδανός καὶ Ἀρχέλας υἱός, ἀγωνοθετῶν

89 Ἰδὲ Σχ. 2, δεξιὸς τοῖχος. σημειούμενος δί ἐστιγμένης γραμμῆς.

40 ΠρΒλ. ΤΡΑΥΛΟΝ, ἔνθ᾿ ἄν.. σελ.. 13 καὶ σελ. 15, σημ. 4.

41 Der zweite Tempe1 muss im I V. Jahrhunden entweder var oder nach der Ein-

nahme des Hei1igmms durch die Makedonen errichtet sein. Der driue Bau end1ich ist in

he11enistischer Zeit erbaut warden and hat spd1er noe1»~ einen tei1weisen Umbau oder cine

gréssere Repara1ur er1ahren.

υ Η Βπυπε, ἔνθ᾿ άν., σελ. 246, ἐκ νεωτέρων ἀνασκαφικῶν εὑρημάτων προσδιορίζει

ὅτι τὸ ἱερὸν ἦτο ἐν χρήσει μέχρι τῶν ὑστερορωμαϊκῶν χρόνων.

43 Πρβλ. ΒὀπΡΡειο, ἔνθ᾿ dun, σελ. 14. six. 3. Δυστυχῶς ὁ Βὁκρεειυ δὲν δημοσιεύει

κατὰ μῆκος τομήν, ἥτις θὰ ἠδύνατο νὰ μᾶς διαφωτίσῃ πλήρως.
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ἀνέθηκε τὸν Ἔρωτα καὶ τὰ ἐν τῷ προνάῳ θυρώματα ἐκ τῶν ἰδίων τό τε ἷἹρδΙν

ἐπεσκεὖασεν.

Η ἐκ τοῦ Καβειρίου ἐπιγραφὴ κατὰ τὸ χονδροειδὲς σχεδιογράφημα τὸ δημο᾿

σιευόμενον ὐπὸ τοῦ Wa1ters, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 79. καὶ συμφώνως πρὸς τὰ ὐπὸ

τοῦ Κεραμοπούλλου λεγόμενα, ἔνθ᾿ ἀν.. στήλη 1, εἶναι ἐπιστόλιον μήκους 2.90 μ..

ὕψους 0.40 μ.. κοσμούμενον δί ἀετώματος. Δὲν διστάζω ν᾿ ἀναγνωρίσει) αὐτὸ

τοῦτο τὸ ὑπέρθυρον τῆς θύρας τοῦ ἀνακτόρου τῶν ῥωμαϊκῶν χρόνων.

Πρὸ τοῦ νὰ κλείσω τὸ σημείωμα τοῦτο, ἐπιθυμῶ νὰ προσθέσω ὅτι πιθανῶς

ἡ τοιαύτη θέσις τοῦ ἀνακτόρου ἐν τῷ Καβειρίφ τῶν Θηβῶν θὰ βοηθήσῃ εἰς τὴν

λύσιν τοῦ προβλήματος τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Καβειρίου τῆς Σαμοθράκης κατὰ τρδ

πον όριστικόν. προσωπικῶς νομίζω ὅτι τὸ ἀνάκτορον τοῦ ἐν Σαμοθράκη Καβει-

ρίου, γνωστὸν μόνον ἐκ φιλολογικῶν μαρτυριῶν, δὲν εἶναι ὁλόκληρον τὸ οἰκοδό-

μημα ιι ἀλλὰ μόνον τὸ ἐντὸς αὐτοῦ δωμάτιον, τὸ ἔχον τὴν εἴσοδον αὐτοῦ κατὰ τὸ

νοτιοδυτικὸν μέρος ‘5. Ο Κ. Lehmann (β ἐπίστευσεν ὅτι ἀνάκτορον ἐκαλεῖτο ὁλό-

κληρον τὸ οἰκοδόμημα Α, βασισθεὶς εἰς συνδυασμὸν τῶν κάτωθι φιλολογικῶν

μαρτυριῶν:

‘I π πο λύ τ σ υ, Κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος, V 8,9-10 (= Samothrace I,

n0 147. 1'" αἱ. μ.Χ. ): ἔστηκε δὲ ἀγάλματα δύο ἐν τῷ Σαμοθρᾴκων ἀνακτόρῳ

ἀνθρώπων γυμνῶν, ἄνω τε(τα)μένας ἐχόντων τὰς χεῖρας ἀμφοτέρας ἐς οὐρανὸν καὶ

τὰς αἰσχύνας ἄνω ἐστραμμένας.

Varro, De 1ingua 1atina, V 10, 57-58 (=Samothrace Ι, n0 175. A' αϊ.

π.Χ. ) : Terra enim βε Cae1um, ιιι (Sa)mothraciam initia docunt, sunt dei magni,

et hi quos dixi mu1tis nominibus non quas Samothracia ante portas statuit duas

viri1es species aeneas dei magni, etc. ".

Εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ Lehmann συνδυάζων τὰ ἐν τῷ Σαμοθρᾴκων ἀνακτόρῳ

καὶ ante portas κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἀνάκτορον ἐκαλεῖτο τὸ ὅλον οἰκο-

δόμημα. Δὲν δυνάμεθα, νομίζω, νὰ ὑποστηρίξωμεν ὅτι ὁ Ἱππόλυτος εἶχεν ὡς

 

 

44 Πρόκειται περὶ τοῦ οἰκοδομήματος A, παρὰ Κ. LBHMANN, Samothrace, a guide to

the excavations and the Museum, 1960. παρένθετος πίναξ.

45 Πρβλ. ΒΕΗΜΑΝΝ, ἔνθ᾿ ὰν., σελ. 46-47 και Ρ. Μ. FRASER, Samothrace, 2 I. The

inscriptions on stone, no 63.

46 Ἔνθ᾿ ὰν.. σελ. 45-49. Πρβλ. ΡΒΛεεκ, ἔνθ᾿ ὰν.. no 63. Ἰδὲ ἐπίσης Lnnumu,

AJA 43 (1939) 138 κ.ἑξ., AJA 44 (1940) 328 κ.ἑξ., Ἡesperia 19 (1950) 1 -20.

47 ΠρΒλ. θειινιυε, In Aeneidem I11. 12 (Samothrace I, no 179 ): Varro ει a1ii com-

p1ures magnos deos adfirmant simu1acra duo viri1ia Castoris σε Po11ucis in Samothracia

ante pa1-tam sita.
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πηγὴν τὸν Varro σχετικῶς πρὸς τὰ ἀγάλματα τῶν Σαμοθράκων. Ἰδία τὸ παρὰ

Σερβίφ Varra ει a1ii comp1ures μᾶς ἐπιτρέπει νὰ εἰκάσωμεν ὅτι καὶ ἄλλοι

συγγραφείς Ἕλληνες καὶ Λατϊνοι, ὡμίλουν περὶ τούτου. Φαίνεται ὅτι τὰ ἀγάλ-

ματα, περὶ τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ ὁ Ἱππόλυτος, εὑρίσκοντο ἐντὸς τοῦ ἀνακτόρου,

ἤτοι τοῦ μικροῦ δωματίου τοῦ οἰκοδομήματος Α, καὶ ἦσαν ὁρατὰ μόνον τοῖς

μεμυημένοις 43, ῶς δῆλοὶ καὶ ἡ σχετικὴ δίγλωσσος ἐπιγραφὴ ἦ εῦρεθεἴσα πρὸ

αὐτοῦ ": Deorum sacra, qui non acceperunt, non intrant. Ἀμύητον μὴ εἷσιέναι.

Ἀντιθέτως πιστεύω ὅτι τὰ ἀγάλματα, περὶ τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ ὅ Varra, ἦσαν

προσιτὰ καὶ τοῖς μὴ μεμυημένοις καὶ κατὰ συνέπειαν δὲ θὰ εὑρίσκοντο ἐκτὸς τοῦ

ἀνακτόρου.

Ἤδη ὁ Kerényi ‘° ὑπεστήριξεν ὅτι τὸ ἀνάκτορον τῆς Σαμοθράκης ἦτο τὸ

μικρὸν δωμάτιον τοῦ οἰδομἤματος Α, καὶ νομίζω ὅτι πρέπει νὰ ἐπιστρέψωμεν εἰς

τὴν ἄποψιν αῦτήν. Παρὰ ταῦτα δὲν ἀποκλείεται συνεκδοχικῶς νὰ ἀπεκλήθη καὶ τὸ

ὅλον κτἤριον, ὡς φαίνεται ὅτι τοῦτο συνέβη εἰς μεταγενεστέρους χρόνους καὶ διὰ

τὸ ἀνάκτορον τῆς Ἐλευσῖνος 51.

Μετὰ τὴν ἀνεύρεσιν ἐν τῷ Καβειρίῳ τῶν Θηβῶν τοῦ πρὸς τέλεσιν μυστηρια-

κῶν τελετῶν θεάτρου 53, αἱ ὁμοιότητες μεταξὺ Θῃβῶν καὶ Σαμοθράκης αὐξάνονται

καὶ νομίζω ὅτι οἱ δύο οὗτοι ἐπιφανεϊς ἀρχαιολογικοὶ χῶροι καὶ ὡς πρὸς τὰς λεπτο᾿

μερείας των πρέπει νὰ συνεξετάζωνται στενῶς.

Ἀθῆναι
ΣΤ. Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ

Σημείωσις. Ἐν Ρ. Wa1ters, Das Kabirenhei1igtum bei Theben, I, Τὸ ἐπι-

γραφικὸν μέρος, Kap. IV Inschriften, σελ. 20᾿79, ὑπογράφεται ὐπὸ τῶν Emi1

Szanta καὶ Pau1 Wa1ters. Ἀνωτέρω, ὅπου, ἐπρόκειτο περὶ ἐπιγραφἦς ἔγραψα

χάριν συντομίας πάντοτε ὁ Wa1ters ἀντὶ οϊ Szanta-Wa1ters.

Σ. Ν. Κ.

ιε Η θέα τῶν ἐν τῷ ,ἀνακτόρῳ ἀγαλμάτων ἀπετέλει πιθανῶς μέρος τῆς μυήσεως

(πρβλ. ΤΡΛΥΛΟΝ. ἕνθ᾿ ἀν., σελ.. 14 καὶ σημ. 5) καὶ δὲν νομίζω ὅτι ἤδη ἀπὸ τοῦ A’ αί.

μ.Χ. θὰ ἦτο θεμιτόν. ἀκόμη καὶ εἰς λατῖνον συγγραφέα νὰ ὁμιλῇ περὶ αὐτῶν. Ἀντιθέτως

διὰ τὸν ΙπποΛγ-τοκ, ὅστις εῖναι συγγραφεὺς Χριστιανός, οὐδὲν ἐμπόδιον ὑφίσταται.

ιε Samothrace, 2 Ι, no 63.

ω P. M. Pusan, ἕνθ᾿ ὰν. 2 Ι, τισ 63, σημ. 1.

51 Πρβλ. ΜΥΛΩΝΑΝ, ἱνθ᾿ ὰν.. σελ. 86-88.

5’ BRUNS, σελ. 241 κ.έξ.. παρένθετος πίναξ 1.

2.



ΕΡΙΧΘΟΝΙΟΣ ΣΠΕΝΔΩΝ

Ἐρυθρόμορφος κύλιξ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (θραύσματα). προερχομένη ἐκ

τῆς Ἀκροπόλεως 1, φέρει ὡραίαν παράστασιν ἐντὸς ἐμΒλῆματος, μοναδικὴν ὡς πρὸς

τὸ εἰκονιζόμενον θέμα. Ἐπὶ τῆς παραστάσεως ταύτης τὴν προσοχήν μου ἐπέστησε

πρό τινος ὁ Sir John Beaz1ey, εὐχαριστῶ δὲ διὰ τοῦτο αὐτὸν θερμῶς καὶ ἐντεῦθεν.

- Η παράστασις αὕτη (εϊκ. 1 ) σύγκειται ἐκ δύο μορφῶν: Ἀθηνᾶς, ἀριστερᾷ,

καὶ ἐπιβλητικοῦ παραστήματος παιδός, δεξιᾷ. Η Ἀθηνᾶ ἵσταται κατ᾿ ἐνώπιον,

στρέφουσα τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ ἀριστερὰ φέρει πέπλον, ἐπὶ τῆς κεφαλῆς στεφά-

νην, ἐξαιρέσει δὲ μιᾶς λόγχης, εἶναι ἄνευ τῶν συνήθων πολεμικῶν της ἐξαρτυμά-

των. Ο ἐπιβλητικοῦ παραστήματος παῖς ἵσταται ἐπίσης, εῖναι δὲ ἐστραμμένος πρὸς

τὰ ἀριστερά, πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν᾿ εἶναι γυμνός, ἐστεφανωμένος διὰ φύλλων ἐλαίας,

ἔχει δὲ ἐπὶ τοῦ ὤμου του μέγα ἱμάτιον. Οὗτος φέρει διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς ὡραίαν

ἔκτυπον μεσόμφαλον φιάλην εἰς τὰ χείλη αὐτοῦ καὶ πίνει ἐξ αὗτῆς. Δεξιᾶ του προ-

βάλλει κλάδος δένδρου (ἐλαίας) καὶ ἐπὶ τοῦ κλάδου τούτου ἵσταται γλαῦξ. Μέγας

στέφανος ἐξ ἐλαίας περιτρέχει ὅλην τὴν παράστασιν τοῦ ἐμβλήματος τούτου.

Η ἑρμηνεία τῆς παραστάσεως τοῦ ἐμβλήματος τῆς κύλικος ταύτης ἐξαρτᾶται

ἐκ τῆς ταυτίσεως τοῦ ἐπ᾿ αὐτῆς εἰκονιζομένου παιδός. Οὗτος ὄμως οὐδὲν ἄλλο

δυνατὸν νὰ εἶναι εἰμὴ μόνον ὁ Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεύς. Η παιδικὴ μορφὴ δηλαδή.

ἡ εἰκονιζομένη ἐπὶ τῆς κύλικος ταύτης ὅλως ἐγγὺς καὶ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τῆς ἐλαίας,

δὲν εῖναι δυνατὸν νὰ εἶναι μορφὴ κοινοῦ θνητοῦ, ἄλλ᾿ οὔτε καὶ ἄλλου θείου παι-

δός. Ἐν ἄλλοις, ἡ μορφὴ αὕτη δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι εἰμὴ μόνον ἡ μορφὴ

τοῦ Ἀθηναίου θείου παιδός, τοῦ θετοῦ υἱοῦ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ μυθικοῦ γενάρ-

χου τῶν Ἀθηναίων, τοῦ γηγενοῦς Ἐρεχθέως. παραβάλλεται μάλιστα ἦ μορφὴ αῦτη

ἐπιτυχῶς καὶ πρὸς ἑτέραν μορφὴν τοῦ θείου τούτου γενάρχου, καὶ δὴ πρὸς τὴν

παιδικὴν μορφὴν τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος, ὅλως

ἐγγὺς ἐπίσης τῆς Ἀθηνᾶς ἱσταμένην (είκ. 2 ). Ἐπὶ τῆς πλευρᾶς ταύτης τῆς ζφφό-

ρου ὁ Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεύς, συμφώνως πρὸς τὰ πορίσματα ἐσχάτως δημοσιευ-

 

ι Gun καὶ LANGLOTZ, Die antiken Vasen van der Akropo1is zu Aiken, Π, πίν. 29,

ARV', 628. 1.
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θείσης μελέτης 3, εἰκονίζεται παραδίδων τὸν πρῶτον πέπλον τῆς θείας μητρὸς

αὐτοῦ καὶ πολιούχου τῶν Ἀθηνῶν θεᾶς Ἀθηνᾶς εἰς χεῖρας τοῦ μυθικοῦ της

ἱερέως καὶ βασιλέως τῶν Ἀθηνῶν Κἑκροπος. ἰδρύων οὕτω τὴν μεγάλην ἀθηναϊ-

κὴν ἑορτὴν τῶν Παναθηναίων.

Η γενικὴ ὁμοιότης μεταξὺ τῶν δύο τούτων μορφῶν τοῦ ἘριχθονίούἝρε-

χθἐως, τῆς μορφῆς αὐτοῦ ἀφ᾿ ἑνὸς ἐπὶ τῆς κύλικος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου καὶ

τῆς μορφῆς αὐτοῦ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐπὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς ζφφόρου τοῦ Παρ-

θενῶνος, εἶναι λίαν ἀξιοσημείωτος, ἐνδείκνυται δὲ νὰ τονισθῇ, ὅτι καὶ ἐπὶ τῆς

κύλικος ταύτης, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ζφφόρου, ἦ Ἀθηνᾶ νοεῖται ὀλιγώτερον ῶς ᾗ πολε-

μικὴ θεὰ τῶν Ἀθηνῶν καὶ περισσότερον ῶς ἢ θετὴ μήτηρ τοῦ παρ᾿ αὐτὴν ἱστα-

μένου γενάρχου τῶν Ἀθηναίων. Τοῦ γενάρχου τούτου ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος.

κατὰ τὸν 50V π.Χ. αἰῶνα ἐπεκράτησεν, ὡς φαίνεται, νὰ εἶναι μορφὴ παιδός (BA.

εἰκ. 3)‘ ἢ νηπίου (σκηναὶ υὄθεσίας. BA. εἰκ. 4)5.

Μετὰ τὴν ταύτισιν τῆς παιδικῆς μορφῆς τῆς κύλικος ταύτης ἄλλα βοηθη-

τικὰ στοιχεῖα πρὸς ἐξακρίβωσιν τῆς ὅλης παραστάσεως αὐτῆς εἶναι τὰ ἀκόλουθα:

ά) Η ἐλαία. Αὕτη ὗποδηλοῖ, ὅτι ἡ εἰκονιζομένη σκηνὴ ἐκτυλίσσεται παρὰ τὸ κοι-

νὸν᾿ ἱερὸν τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ θετοῦ υἱοῦ της Ἐριχθονίου- Ἐρεχθέως β. β) Ο

ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ ἥρωος στέφανος ἓξ ἐλαίας. Οὗτος ἑξυπακούει θρησκευτικὴν

τελετήν τ, ἀγομένην πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς. γἳ) Η φιάλη. Αὕτη ὑποδεικνύει

σπονδήν. πρὸς τιμὴν τῆς θεᾶς ταύτης ἀσφαλῶς.

Κατὰ τὰ είωθότα, οἵ σπένδοντες ἔπινον ἐνίοτε ἐκ τῆς ῦπ᾿ αῦτῶν προσφερο-

μένῃς σπονδῆς 3. Συμφώνως πρὸς τὴν κρατοῦσαν ἀρχαίαν Ἀθηναϊκὴν παράδοσιν

ἕξ ἄλλου, ἱδρυτὴς τῆς ἑορτῆς τῶν Παναθηναίων καὶ τελετάρχης συνεπῶς καὶ τῆς

ἐπακολουθησάσης τὴν κατάθεσιν τοῦ πέπλου θυσίας, ἦτο ὁ Ἐριχθόνιος - Ἐρεχθεύς.

Ἐπιτρέπεται ἑπομένως τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἐπὶ τῆς κύλικος ταύτης οὐδὲν ἄλλο

: ΑΕ 1961. 115 κλ. (Τὸ θέμα τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος ).

ὁ Βλ. Βκοκιιεκ ἐν Charites (Lang1otz), 160. Βλ. ἐπίσης ΑΕ 1961, 124.

4 Λονδῖνον E 372: ARV’ 1218.

5 Μόναχον 2413: ARV”, 496.

β Η ἐλαία εῖναι ἀρχικῶς ἱερὸν δένδρον τῆς λατρείας τοῦ Ἐριχθονίου - Ἐρεχθέως,-

ἐκ τῶν ὑστέρων δὲ ἀποβαίνει ἱερὸν δένδρον τῆς Ἀθηνᾶς ( KONTOAEON, Τὸ Ἐρέχθειον ὡς

οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας, 1949, 34 κ.ἑ., ὡς καὶ 27 καὶ 31).

τ Πρβλ. ἙΝΟΦ. Ἑum. IV 7, 3: ...ἔπεμφαν ἐστεφανωμίνους δύο κήρυκος ὑποφέροντας

σπονδάς (οί Ἀργετοι).

ε ΘΕΟΡΝ. Ἐλεγ. 762 : ...ἡμεῖς δὲ σπονδὰς θεοῖσίν ἀρεσάμενοι (ἢ ἀρεσσάμενοι ἢ ἀρν-

σάμενοι ἢ θεοῖς ἀπαρεσσόμενοι) πίνωμεν.
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πιθανῶς εἰκονίζεται εἰμὴ ἡ ὐπὸ τοῦ μυθικοῦ τούτου Ἀθηναίου γενάρχου προσ-

φερθεϊσα σπονδὴ κατὰ τὴν πρὸς τιμὴν τῆς πολιούχου μητρός του τελεσθεῖσαν

πρώτην θυσίαν, ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς πρώτης ἑορτῆς τῶν γενεθλίων αῦτῆς, μετὰ τὴν

κατάθεσιν δηλαδὴ τοῦ πρώτου παναθηναϊκοῦ πέπλου θ. Ὁτι ᾗ θυσία αῦτη περιε-

λἀμβανε σπονδάς. καὶ μάλιστα διὰ μεσομφάλου φιάλης, φαίνεται ἐξ αὐτῆς ταύτης

τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶνος, ἐκ τῶν φιαλοφόρων δηλαδὴ τῶν δύο τμημάτων

τῆς πομπῆς, καὶ τῆς βορείου καὶ τῆς νοτίου πλευρᾶς αῦτῆς.

Δυνατὸν νὰ παρατηρηθῇ, ὅτι ἐπὶ τῆς κύλικος ταύτης δὲν εἰκονίζεται βωμός.

Ἐνδεικτικὴ ὄμως ἐπὶ τοῦ προκειμένου εῖναι ἡ πρὸς τὰ ἀριστερὰ στροφὴ τῆς κεφα-

λῆς τῆς Ἀθηνᾶς, καὶ δὴ πρὸς τὸ ἐλλεῖπον τμῆμα τοῦ ὅλου χώρου τοῦ ἐμβλήματος.

Η στροφὴ αῦτη εῖναι δηλωτικὴ πιθανῶς τῆς ἐκεῖ ὑπάρξεως σοβαροῦ στοιχείου τῆς

εἰκονιζομένης σκηνῆς, εὐχερῶς νοουμένου ὐπὸ τοῦ θεατοῦ. Πρὸς τὴν κατεύθυνσιν

ταύτην φαίνεται ἓξ ἄλλου κινούμενος καὶ ὁ πρωταγωνιστὴς τῆς εἰκονιζομένης

σκηνῆς, ὅ Ἀθηναίος γενάρχης Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεύς, λατρευόμενος ἐντὸς ἰδίου

ἱεροῦ - ἐξ οὗ καὶ πιθανῶς προέρχεται ἦ ἐρυθρόμορφος κύλιξ -, ὁμοῦ δὲ μετὰ τῆς

θείας αὐτοῦ πολιούχου μητρός '°.

Ἀθῆναι ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΚΑΡΔΑΡΑ

ὁ Βλ. ἔ.ἀ. ΑΕ 1961, 120-121. Συμφώνως πρὸς τὰς ἀρχαίας πηγάς, ὁ Ἐριχθόνιος-

Ἐρεχθεὺς πρῶτος ἀφιέρωσε τὸ ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, συνέστησε δὲ καὶ

τὴν ἑορτὴν τῶν Παναθηναίων. Αῦτη ἀπετελεῖτο ἐκ σειρᾶς θρησκευτικῶν πράξεών ἀφ᾿ ἑνός,

ἐν αἷς περιελαμβάνετο καὶ ἡ θυσία, καὶ ἐξ ἀγώνων ἀφ᾿ ἑτέρου. Η θυσία, ὡς φαίνεται ἐκ

σωζομένης ἐπιγραφῆς, προσεφέρετο ὐπὸ τῆς πόλεως πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν, ὡς καὶ πρὸς ἑτέ-

ραν θεότητα, τὴν Γῆν (Βλ. αὐτόθι 139 κ.ἑ.). Συμφώνως ἐξ ἄλλου πρὸς ἑτέραν ἀρχαίαν

πηγήν (ΣΟΥΔΑ ἐν λ. κουροτρόφος Γῆ), ὁ Ἐριχθόνιος- Ἐρεχθεὺς ἐθέσπισε καὶ τὸ ἔθος

τελέσεως προδοσίας πρὸς τιμὴν τῆς Γῆς, ἤτοι πρὸ πἀσης᾿ θυσίας πρὸς τιμὴν ἄλλης θεότη-

τος, ἀρχῆς γενομένης ἀσφαλῶς ἀπὸ τῶν πρώτων Παναθηναίων (ΑΕ ἔ.ἀ. 139 κ.ἑ. ).

το BA αὐτόθι 64 κ.ἑ. (Ὁ ἀρχαῖος ναός).



 

Πίν. Ι

Εἰκ. 1. παράστασις κύλικος Ἀθηνῶν



Ε
ῖ
κ
.

2
.
Ἐ
ρ
ι
χ
θ
ό
ν
ι
ο
ς
π
α
ρ
α
δ
ί
δ
ω
ν

τ
ὸ
ν
π
έ
π
λ
ο
ν

ε
ἰ
ς
τ
ὸ
ν
Κ
έ
κ
ρ
ο
π
α

(
Ἀ
ν
α
τ
ο
λ
ι
κ
ὴ

π
λ
ε
υ
ρ
ὰ

τ
ῆ
ς
ζ
ω
φ
ό
ρ
ο
υ

τ
ο
ῦ
Π
α
ρ
θ
ε
ν
ῶ
ν
ο
ς
)

Πίν. II



Πίν. ΙΕΙ

Εἶκ, 3. παράστασις πελίκη Λονδίνου

bin. 4. παράστασις στάμνου ,υιοναχου



QUELQUES REPRESENTATIONS DE SALONIQUE

DANS LA PEINTURE MEDIEVALE SERBE

La tentative άε determiner 1es va1eurs rée11es de 1’architecture peinte

dans 1’art de 1a sphere byzantine, surtout s’i1 s’agit άε 1a peinture mura1e,

exige une ana1yse approfondie et une patiente recherche. Et, pourtant, i1 est

tout άε meme possib1e de retirer du domain de 1’anonyme certaines formes

peintes qui étaient jusqu’ici embrassées par des expressions trop généra1es et

imprécises, te11es que fantastiques et incompréhensib1es, et άε démontrer 1eurs

va1eurs rée11es et 1eur rapport avec 1’architecture vivante qui 1eur avait servi

de mode1e. A 1’aide άε te11es recherches i1 est possib1e d’é1ucider, parait-i1,

sur 1’exemp1e άε que1ques representations qui se rapportent aux mirac1es de

St Démétrios άε Sa1onique, 1’origine άε 1’architecture peinte qui était restée

jusque 1a insuffisamment exp1iquée dans 1es études précédentes. I1 s’agit 1a

des exemp1es uniques, conservés et connus dans notre peinture mura1e, de

compositions i11ustrant 1es événements des Miracu1a, qui se trouvent dans

deux grands monuments de 1’art médiéva1 serbe—a Deéani et dans 1’ég1ise άε

St Démétrios a Peé. Dans 1’un et 1’autre άε ces monuments, ces événements

sont représentés par deux compositions chacun. A Deéani on a représenté St

Démétrios protégeant Sa1onique contre 1es Cumans, sur quoi nous renseigne

d’une facon suffisamment c1aire 1’inscription concue en ces termes (Fig. 1):

La seconde composition άε Βεἕεῃἱ représente 1e saint en train de re1ever une

tour écrou1ée de 1a vi11e (Fig. 2). Les i11ustrations de ces événements dans

1’ég1ise άε St Démétrios a Peé, peintes sur 1e mur méridiona1 du naos, compren-

nent des sujets ana1ogues (Fig. 3). On y raconte éga1ement un des mirac1es

άε St Démétrios—1e siege άε Sa1onique, a 1’occasion duque1 1e saint a donné

une nouve11e preuve άε son attachement protecteur envers cette vi11e. La

composition renferme en effet deux episodes, embrassés dans un ensemb1e

unique, afin άε sou1igner 1eur 1iaison au point άε vue άε 1eur contenu. La

premiere dépeint 1a priere άε 1’archevéque Eusebe devant 1es re1iques du
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saint par 1aque11e i1 im-

p1ore son aide pour sau-

ver 1a vi11e de 1’ennemi,

tandis que 1a seconde

représente 1’intervention

meme de St Démétrios

1eque1, combattant sur

1es remparts, repousse

1’assaut de 1’ennemi. 1ci,

donc, comme d’ai11eurs

dans toute notre pein-

ture, on a éga1ement

respecté 1a succession

chrono1ogique des évé—

nements, 1esque1s, si on

1es expose dans une suite

ininterrompue, se dérou-

1ent, presque en rég1e

généra1e, de gauche a

droite et jamais en sens

inverse; par consequent,

1es événements repré—

sentés a droite doivent

ob1igatoirement étre con-

sidérés comme posté-

rieurs par rapport a ceux

qui se trouvent du coté

gauche de 1a composition.

Comme 1’un des pre-

miers prob1emes dans

1’étude de ces represen-

tations i1 s’impose, de

toute facon, 1a question

des sources qui ont servi

de base a 1eur contenu

r‘1ga . at uememos cnasse 1es uumans as aaion1que, uecani. et qui doivent étre re-
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cherchées, bien entendu, dans 1es homé1ies hagiographiques qui re1atent

1es mirac1es de St Démétrios de Sa1onique '. Parmi 1es representations

dont nous nous occuperons ici, ce11e qui offre 1e p1us grand nombre de

Fig. 2. St Démétrios re1eve 1a tour écrou1ée do 1a vi11e de Sa1onique, Deduni.

données pour servir aux recherches initia1es dans ce sens, est 1a compo-

sition qui se trouve dans 1’ég1ise de St Démétrios a Peé que 1a presence

du personnage historique de 1’archevéque Eusébe détermine d’une- facon

1 Sous ca rapport 1e 1ivre de F. ΒΑΜἔΙό, Cuda Dimitriia So1umkog kao iswriski ἱεροὶ-

(Mirac1es de Démétrios de Sa1onique comme sources historiques—en serbo- croate).

Beograd, 1953, nous a été d’une grands .uti1ite.
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suffisamment nette non seu1ement au point do vue chrono1ogique, mais

aussi en σε qui concerne 1e choix des homé1ies auxque11es cette representa-

tion pourrait avoir trait. C’est que, aprés avoir réduit 1e nombre d’homé1ies

a ce11es qui, par 1eur contenu, auraient pu correspondre aux événements

représentés, 1a presence de 1’archevéque Eusébe nous aide a effectuer une

sé1ection encore p1us étroite en é1iminant de nos considerations tous 1es récits

qui n’imp1iquent pas 1’époque de son épiscopat. De cette facon toutes 1es

sources qui avaient pu servir de mode1e a ces representations se réduisent a

deux seu1es homé1ies, a savoir 1es: Mir. 1, 12 et 1es Mir. I, 13- 15. Dans 1es

Mir. Ι, 12 1a défense de Sa1onique par _1e saint se rattache a 1’incendie du

. ciborium, pendant 1eque1 1’un des‘chefs s’était-i1 écrié: «Les barbares1 » afin

de disperser 1a fou1e et de protéger 1es objets précieux contre 1’éventua1ité

d’un νοὶ -de 1a part des assistants. Les barbares ayant a1ors en effet attaqué

1a vi11e, 1a susdite homé1ie conc1ut que 1e saint thaumaturge s’était servi de σε

chef pour a1erter 1es citoyens par 1a bouche de ce1ui-ci et pour sauver ainsi

1a vi11e de 1’ennemi’. Comme ce sujet, bien qu’i1 traite 1a défense de 1a vi11e

par St Démétrios, ne correspond pas a 1’événement représenté, i1 ne nous

reste donc que 1’homé1ie des Mir. I, 13-15. Le contenu de σε récit coincide

comp1étement avec 1a composition de 1’ég1ise de St Démétrios de Peé; i1

comprend, au point de vue chrono1ogique, deux parties, —tout d’abord 1’évé-

nement qui avait précédé a 1’assaut de 1’ennemi, c’est a dire 1e songe de

1’archevéque Eusébe d’aprés 1eque1 i1 avait conc1u que 1a vi11e serait attaquée

et ses priéres incessantes devant 1es re1iques du saint, 1’imp1orant de détour-

ner 1e danger, ainsi que 1a seconde partie de 1a narration qui comprend 1es

événements commencant par 1’arrivée des ennemis sous 1es ramparts de 1a

vi11e et 1es mirac1es de St Démétrios dans 1a défense de 1a vi11e θ.

La concordance intégra1e entre 1a composition de Peé et 1es Mir. 1, 13-

15 est parfaitement réussie. Outre 1’insistance de donner une description c1aire

de 1’un et de 1’autre épisode dans 1es cadres d’une seu1e composition, car σε

sont en effet deux parties d’un méme événement 1esque11es se succédent

chrono1ogiquement, on y trouve une mu1titude d’é1éments que 1e peintre

avait magistra1ement extrait de ce vaste ensemb1e. I1 s’était, tout d’abord,

attaché a σε qu’i1 y avait de p1us essentie1 en ayant soin d’omettre tous 1es

ὁ Ibid., p. 50.

ὁ Ibid., p. 56.
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episodes άε moindre importance. Ce sont 1es priéres dἘusébe, adressées au

saint aux jours remp1is άε terreur devant 1’ennemi et ensuite 1eur exauce-

ment de 1a part άε St Démétrios qui, en sa qua1ité de protecteur άε Sa1oni-

que, avait répondu a cot appe1 et prété de nouveau son assistance aux habi-

tants de Sa1onique. De cette seconde partie άε 1a narration on a de nouveau

tiré 1es faits 1es p1us impressionnants,—1a premiere journée de 1a 1utte σὺ

1e saint avait apparu en personne sur 1es remparts άε 1a vi11e afin de s’oppo-

ser a 1’ennemi dont 1a force dépassait de beaucoup ce11e des défenseurs.

Debout sur 1es remparts, vétu en hop1ite, avec une ch1amyde b1anche, d’apres

1a description qu’en donnent 1es Mir. Ι, 13- 15, St Démétrios précipita du

haut des remparts 1e premier so1dat ennemi qui en avait 1’esca1ade, σε qui

effraya 1es barbares et fit échouer 1eur assaut. Et méme dans cette description

1e peintre a simp1ifié 1a narration aux proportions 1es p1us essentie11es. Ainsi,

par exemp1e, 1’épisode sur 1a défense de 1a vi11e a été décrit avec une c1arté

extraordinaire. Pour cette raison on a réduit 1a composition a 1’aspect 1api-

daire de 1a vi11e, a 1a figure du saint qui domine 1es murai11es et au so1dat

ennemi qui tombe du haut de 1’éche11e, terrassé par un coup άε 1ance du

- grand martyr, renversant dans sa chute 1es autres barbares. On y a omis

tout ce qui pourrait surcharger 1a composition et, par consequent, on n’a

représenté aucun guerrier de Sa1onique quoique ceux-ci, bien entendu,

devaient défendre 1es remparts άε 1eur vi11e.

On retrouve 1a méme, sinon p1us grande, c1arté άε 1-a description pictu-

ra1e de 1’événement des Mir. Ι, 13- 15, aussi dans 1a composition άε Βεδεπῖ

qui ne contient que 1e second épisode —1e combat du saint sur 1es remparts

de 1a vi11e. Le peintre άε Βεἕεπὶ se rapproche méme p1us pres du texte écrit

et s’exprime avec p1us de netteté encore. IἸ a conséquemment représenté

justement ce moment que 1’homé1ie met et re1ief —1’instant 01‘1 St Démétrios

perce de sa 1ance 1e premier so1dat ennemi qui a grimpé, a 1’aide d’une

éche11e, au sommet des murai11es, tandis que dans 1a composition de Peé 1es

ennemis sont représentés tombant en masse. ΓΙ est intéressant d’observer que

ce détai1 άε 1a composition άε Ρεἐ s’accorde extrémement bien avec 1’homé-

1ie άε Damascéne dans 1aque11e 1’auteur dit que 1e saint ne précipite pas un

seu1, comme on peut 1ire dans 1’origina1 des Mir. I, 13, mais « άε nombreux

S1aves »‘. Comme cette composition άε Ρεἐ appartient a 1a peinture άε 1’épo-

4 Damasceni Studitae Laudatio, F. Buuéié. op.cit., pp. 26-27.
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que de 1a restauration pendant 1e patriarcat de Pajsije (XVI1éme siec1e) et

1’homé1ie de Damascéne date du XVIéme siéc1e, i1 n’est pas inuti1e de consta-

ter qu’i1 y a une concordance entre 1e texte de Damascéne et 1a representa-

tion de Peé du siege de Sa1onique. Pourtant, nonobstant toute 1a c1arté de

1a composition de Deéani représentant 1e mirac1e de St Démétrios et sa con-

cordance extraordinaire non seu1ement avec 1a narration des Mir. Ι, 13 - 15

mais aussi avec 1a composition de Peé qui représente indubitab1ement 1’atta-

que s1ave de Sa1onique en 586 θ, 1’inscription de'Dec‘Eani 1’interpréte comme

une attaque des Cumans. Comme 1es Cumans apparaissent comme a11iés

des Bu1gares 1ors de 1eurs attaques de Sa1onique vers 1e mi1ieu du X1eme

et au commencement du XIIIéme siec1e, cette composition qui, par son

sujet, se rattache, d’une facon abso1ument certaine, uniquement au siege

s1ave de Sa1onique que re1atent 1es Mir. 1, 13- 15, fut identifiée, par son

inscription avec un événement postérieur de p1us de six siec1es. I1 existe une

Opinion que ceci aurait pu étre concu comme une a11usion intentionne11e dans

une fondation que 1’empereur Du§an fit ériger apres sa victoire de Ve1buid σ.

11 est intéressant de remarquer que 1a composition de Deéani, représentant

1a défense de Sa1onique avec 1’aide de St Démétrios, bien qu’e11e ffit appe1ée

1a défense contre 1es Cumans,’ est intimement 1iée, comme nous venons de 1e

voir, avec 1es Mir. Ι, 13 - 15, tandis qu’e11e differe comp1etement d’une autre

composition qui i11ustre justement 1a défense contre 1es Cumans et qui 1ui

est chrono1ogiquement beaucoup p1us rapprochée. C’est 1a representation sur

1e re1iquaire de Vatopede, datant du X11éme siec1e" qui ne manifeste aucun

rapport p1us étroit avec 1e récit des Miracu1a (Fig. 4).

La seconde composition de Deéani représente St Démétrios en train de

re1ever 1a tour écrou1ee de 1a vi11e de Sa1onique. Dans 1e texte des Miracu1a

i1 y a p1usieurs homé1ies auxque11es cet événement aurait pu se rapporter,

car maint passage par1e des dommages qu’ont subis 1es remparts au cours des

sieges successifs de Sa1onique. Pourtant, c’est toujours, a 1’exception d’un

5 Ibid.. pp. 60- 64.

ὃ Sv. RADOJé1é, Freska Konstantinove cobede u crkoi σε». Νiko1e Dabarskog (Fresque

représentant 1a victoire de Constantin dans 1’ég1ise de St Nico1as do Dabar—en serbo -

create ), G1asnik Skopskog nauénog drastva 1938, pp. 87 - 102.

7 A. GRABAR, Que1ques re1iquaires dc saint Démém'os ει 1e martyrium du saint ὰ Sa-

1onique, Dumbarton Oaks Papers V. 1950. pp. 1 -28.
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seu1 passage, une narration accessoire qui accompagne un événement p1us

important; pour cette raison i1 est peu probab1e qu’une composition monu-

menta1e serait consacrée a un sujet qui ne soit pas 1’épisode principa1 on du

moins un des episodes 1es p1us importants. Uniquement dans 1es Mir. 11,;3

Fig. 4. Re1iquairo de Vatopéde, XIIeme siec1e

(d’apres Grabar).

1e récit fondamenta1'a trait a‘deux ma1heurs simu1tanés dont furent frappés

1es habitants de Sa1onique: 1es tremb1ements de terre de p1usieurs jours qui

avaient endommagé meme une partie des remparts de 1a vi11e et 1es attaques

simu1tanées des barbares qui espéraient qu’a cause de ce1a 1’entrée de 1a vi11e

ne présenterait p1us aucune difficu1té. Cependant, on avait vu 1e saint
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entouré d’anges sur 1es remparts de 1a vi11e monter 1a garde. Grace a ce1a

personne n’avait péri dans 1a vi11e et 1es ennemis ne pouvaient pas y pénétrer,

car 1orsqu’i1s s’approchérent i1s s’apercurent que 1a forteresse était intacte

comme auparavant θ.

Bien que ces compositions de Deéani et de Peé soient 1es uniques exem-

p1es des i11ustrations des Miracu1a dans 1a peinture monumenta1e serbe, e11es

avaient, tout de méme, 1eurs prédécesseur dans 1’art p1us ancien de Sa1onique.

Νοῦς trouvons des renseignements sur 1’existence de ces representations dans

1es Mir. Π, 1, σὺ 1a description du siege s1ave de Sa1onique se termine en ces

termes: α que chacun de vous qui aimez 1e martyr soit convaincu de 1a véri-

dicité de mon récit grossier. Pourtant, si que1qu’un croit que j’avais dit des

mensonges i1 n’a que regarder comment ceci (sc. 1e siege) est représenté dans

1a peinture devant 1e trés saint temp1e du martyr Démétrios, digne de com-

mémoration éterne11e, 01‘1 1’on représente 1e cours entier de 1a batai11e ainsi

que notre sa1ut qui fut réa1isé grace a 1’intervention du Vainqueur»9. Ceci

fut confirmé aussi par 1es découvertes faites en 1907, 1orsqu’on trouva sur 1es

murs de 1a basi1ique de St Démétrios a Sa1onique une série de compositions

i11ustrant 1es épisodes de 1a vie du saint et, par consequent, aussi 1’épisode

de 1a batai11e contre 1es S1aves '°. Ma1heureusement ces compositions étaient

dans un fort mauvais état de conservation en 1908 déja, de sorte que 1es

conjectures sur 1’i11ustration de 1’épisode représentant 1a défense de Sa1onique

contre 1es attaques s1aves par St Démétrios étaient, a cette époque déja,

basées p1utot sur 1’inscription de 1a composition correspondante que sur 1a

representation pictura1e 11.

β F. ΒΛιιΙἔΙό, op.cit., pp. 100-101.

9 Ibid., pp. 85-86.

10 DIEHL, LE TOURNEAU, SALADIN; Les Monuments chrétiens dc Sa1onique, Paris,

1918, p. 113; A. GRABAR, Martyrium, 1, Paris. 1942, p. 76.

11 Ainsi F. J. Usrsusnu dans son étude 0 vuov otkritich mozaikach v σηκω- So.

Dimitrij v So1uni, Izvestija russkago archeo1ogiéeskago instituta v Konstantinopo1é, tom~

ΧΙΙ str. 1 - 61, Sotija 1909, str. 60, rattache 1a derniére des huit compositions citées,

en vertu de 1’inscription, a cot episode, par 1a reconstruction se1on 1aque11e 1’inscription

serait concue en ces termes:

[τον ΑΓΙΟΥ ΜΑΡΤΙΥΡοε ΕΚΛΑΒΩΝ

ΑΝΔΡΩΝ ΙκΑΤΑΠΟΛεωΗςιεὶ.... an

ΟΙΔΕΝ 0 s1ice ΤΑ ΟΝΟΜΑΤΑ



34 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α.Κ.οΡΛΑΝΔΟΝ

 

La precision remarquab1e de 1a representation et 1a concordance entre

1es compositions des mirac1es de St Démétrios dans notre peinture et 1e texte

des Miracu1a, nous indiquent 1’unique hypothese possib1e: que ces composi-

tions prenaient exemp1e sur 1a peinture qui était proche des sources, c.a.d.

se1on toute probabi1ité de 1’i11ustration des mirac1es de St Démétrios, peintes

sur 1es murs de son ég1ise a Sa1onique. C’est ici qu’i1 faut en effet chercher

1’origine du cu1te de St Demétrios qui était 1’objet d’une grande vénération

dans nos pays et que 1es Bu1gares aussi considéraient, surtout au X11éme et

au ΧΠΙὲΙπθ siéc1e, comme 1eur protecteur 12. Sa1onique, comme 1’un des grands

centres po1itiques et re1igieux avait une grande importance dans 1es re1ations

entre 1es Byzantins et 1es S1aves. C’est de 1a que se répandit dans nos regions

1e christianisme grace in 1’activité des SS Cyri11e et Méthode; c’est 1a qu’on

a11ait en pé1erinage; c’est 1a‘qu’on peut chercher 1’une des sources de notre

cu1ture et de nombreuses impu1sions dans notre peinture. Rien d’étonnant,

donc, qu’a 1’époque oi1 furent,—-grace a 1’inf1uence de nombreux facteurs

puissants et importants, par rapport a Sa1onique en tant que 1’une des mé-

'tropo1es du christianisme,—exécutées 1es compositions de Peé et de Decani,

représentant 1es mirac1es de St Démétrios, on ait nég1igé ce contenu désagréa-

b1e aux S1aves. C’est un nouveau témoignage que 1e peintre avait traité ces

compositions p1utot comme une contribution au cu1te de St Démétrios que

comme i11ustration d’un événement historique ‘3. Vu 1a precision que nous

rencontrons a Peé et a Deéani, i1 y a beaucoup p1us de probabi1ité qu’on a

répété ici 1es representations déja existantes a Sa1onique qui étaient trés

proches de 1a narration encore vivante ou bien des sources méme des

Miracu1a.

L’idée se1on 1aque11e notre peintre medieva1, pour exécuter ces compo-

12 O. TAFRALI, Thessa1onique au XIVe sie‘c1e, Paris. 1919, p. 135; K. DIETBRICH.

Zur Ku11urgeographie u. Kidturgeschichte des byz. Ba1kanhande1s, Byz. Zeitschrift 1931.

pp. 55-57, par1e des 1oca1ités dans notre pays qui portaient au Moyen Age 1e nom

de St Démétrios ou de ce11es ou avaient 1ieu 1es foires 1ors de 1a fete de ce saint.

13 Ces i11ustrations ne sont pas, d’ai11eurs, un exemp1e iso1é de 1a description des

mirac1es de St Démétrios chez nous. L’homé1ie de Damascene, d’origine p1us récente,

décrit ces événements, seu1ement d’une facon différente, p1utét verba1e, ce qui confirme

que ce contenu était en effet concu p1utét dans 1e dessein de mettre en re1ief 1e cu1te

de St Démétrios que comme description historique des événements; 1es siec1es écou1és

ont e1i‘acé toute amertume produite par 1e souvenir des défaites des S1aves.
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sitions, aurait dfi étudier 1ui-méme 1es Miracu1a est presque insoutenab1e, vu

1es difficu1tés d’on aurait dfi avoir a se procurer cette oeuvre dans nos regions

jusqu’a 1’époque de Damascene. Par contre, si 1’on prend comme exacte

1’hypothese qu’en exécutant ces compositions i1 imitait 1es mode1es antérieurs,

se1on toute probabi1ité ceux de Sa1onique, ce serait 1e moyen 1e p1us acce-

ptab1e de comprendre 1a concordance exceptione11e entre 1e texte écrit et 1es

i11ustrations qui 1’interprétent 1ittéra1ement. Si c’est exacte, et i1 nous semb1e

que ce soit 1’unique exp1ication possib1e, s’i1 s’y agit en méme temps des évé-

nements se rattachant a Sa1onique et a son patron, si ces événements sont

méme i11ustrés avec une precision 1rappante par rapport aux Miracu1a qui

ont 1eur origine justement dans cette meme vi11e, s’i1 est, a 1a fin, 1e p1us

1ogique de croire que notre peintre avait copié 1es mode1es antérieurs de Sa1o-

nique dont 1’existence dans 1e passé nous est connue, 1’hypothése 1a p1us

vraisemb1ab1e serait que 1’architecture représentée dans ces compositions est

justement ce11e de cette méme vi11e. Si ces representations n’étaient que 1es

produits de 1’imagination pure, sans aucun 1ien avec 1es sources antérieures,

1’unique procédé raisonab1e serait de 1es traiter comme fruit d’une idée mo—

mentanée, formée au hasard, de 1’auteur. Cependant, tous 1es facteurs énu-

mérés précédemment nous suggerent 1’idée de chercher dans 1es representa-

tions données, 1e 1ien possib1e avec 1’architecture rée11e de Sa1onique ".

Νοῦς ἄνοης déja fait ressortir qu’i1 suffit de jeter un coup d’oei1 sur ces

representations pour étre immédiatement frappé par 1a simp1icité de 1a nar-

ration et 1a maniere de sé1ectionner 1es é1éments essentie1s. Νοῦς ἄνοης sou—

1igné ce fait déja dans 1e rapport entre 1a composition et 1e texte oi1 1’on a,

en eifet, manifesté un grand sens de mesure pour extraire justement 1a partie

1a p1us impressionnante, 1a p1us importante et, en méme temps, 1a p1us dra-

matique, ce qu’on avait accomp1i en nég1igeant tous 1es é1éments secondaires

de 1a narration qui auraient surcharge inuti1ement 1a composition. La méme

sobriété dans 1e choix des é1éments a été app1iquée éga1ement a 1a composi-'

tion de 1’ensemb1e urbain qui entre dans 1a structure de 1a narration comme

un é1ément actif. I1 n’y apparait que que1ques e1ements 1es p1us essentie1s, a

14 Dans sa description de 1’une et de 1’autre composition do Deéani V. Ρο-ι-κονιἔ

constate qu’e11es représentent Sa1onique, pourtant sans apporter des arguments a Pap-

pui do cette assertion et sans s’engager dans 1’ana1yse de 1'architecture points. Manastir

Deéam' (Monastere de Deéani—en serbo-croate ), Beograd, 1941, pp. 58 ~59.
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savoir: 1es murai11es de 1a vi11e, une basi1ique, un petit edifice circu1aire, 1a

co1onne municipa1e et que1ques bétiments. Si 1e peintre, par rapport aux

autres parties de cet ensemb1e, n’a uti1ise que 1es é1éments 1es p1us é1oquents

1a question se pose άε savoir pourquoi a-t-i1 fait justement ce choix en ce

qui concerne 1’aspect de 1a vi11e.

L’intérét que nos maitres médiévaux témoignaient aux representations

des vi11es, était toujours 1imité a 1a composition a 1’aide άε ces é1éments, qui,

quoique rée1s par 1eur origine, ont en méme temps aussi un caractere symbo-

1ique. I1s choisissaient, par consequent, 1es é1éments qui étaient indispensab1es

comme symbo1es pour exprimer 1’essence architectonique de 1’ensemb1e urbain

réduit au minimum d’é1éments 1es p1us nécessaires 15.

La vie entiére άε Sa1onique au Moyen Age était pénétrée du cu1te άε St

Démétrios et pour cette raison 1a vi11e fut en grande estime :dans 1e monde

chrétien de 1Ὀrient. Par consequent, si 1’on considere cette vi11e du point άε

vue des critéres médiévaux sur 1’importance des edifices architecturaux,

1’ég1ise de St Démétrios devrait incontestab1ement occuper 1a premiere p1ace

dans une vi11e dont ce saint fut 1e protecteur. C’est pourquoi 1es Miracu1a,

en par1ant de 1’architecture άε Sa1onique, mentionnent uniquement 1’ég1ise

de St Démétrios et 1e ciborium construit sur 1e tombeau fictive du saint,

nature11ement dans 1e cadre de 1’ensemb1e situé a 1’intérieur de 1’enceinte

qui, a 1’occasion des attaques des barbares, était p1acée sous sa protection.

11 parait, donc, 1e p1us 1ogique άε reconnaitre, dans 1es representations des

compositions άε notre peinture, justement ces edifices 1es p1us caractéristi-

ques de 1’arhitecture de Sa1onique. 11 serait intéressant d’étab1ir si 1e rapport

entre 1es representations décrites et 1’architecture rée11e nous fournit une

 
  

Η) Α cause d’une idée parei11e sur 1es va1eurs de 1a conception urbaine, 1e maitre

medieva1 nég1ige un grand nombre άε caractéristiques rée11es essentie11es άε 1a vi11e qui

ne sont pas en rapport avec son essence symbo1ique. Ainsi, 1a vi11e ‘maritime άε Sa1o-

nique apparait 1e p1us souvent comme presque toutes 1es autres vi11es du meme genre,

sans son caractere topographique essentie1-1a mer, en prenant 1’aspect de n’importe que11e

vi11e continenta1e. Seu1ement dans 1es cas ou 1a c1arté άε 1a narration exige abso1ument

d’introduire aussi cet é1ément comp1émentaire, comme par exemp1e 1a composition de

Lesnovo « Archange dé1ivrant Constantinop1e des Sarrasins » ou 1e contenu se rattache

a 1a description άε 1a batai11e nava1e. 1a mer est eicceptionne11ement introduite dans 1a

composition comme un e1ement qui comp1ete 1a narration. Autrement, c’est une chose

norma1e que 1a representation άε 1a vi11e soit entourée d’un paysage neutre qui, dans

1a p1upart des cas, ne présente aucun trait tepographique specia1.
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confirmation de cette interpretation, 1aque11e, comme on 1e voit, semb1e étre

bien fondée par 1es arguments déja exposes.

Dans 1'une et 1’autre composition de Deéani 1’aspcct de 1a vi11e est

dominé par 1a basi1ique sans transept 1aque11e, de toute evidence, fut spécia1e-

ment mise en re1ief. Meme dans 1a composition ou 1e saint défend 1a vi11e

contre 1es ennemis et qui i11ustre avec une grande fidé1ité 1e récit des Mir. I,

13 - 15, St Démétrios apparait de que1que facon devant cette basi1ique comme

s’i1 combattait justement en son nom et comme si c’était cette basi1ique

méme qu’i1 protégeait en premier 1ieu. Ce sont de nouve11es raisons, outre

ce11es qu’on a mentionnées précédemment, pour reconnaitre dans cette basi1i-

que une representation pour ainsi dire 1apidaire de 1’ég1ise de St Démétrios

dans son ancienne forme. Le fait meme qu’on avait choisi justement 1a basi-

1ique dans cet ensemb1e urbain et non pas que1que autre forme de tant de

conceptions possib1es qui abondaient dans 1Ὀrient chrétien et méme a Sa1o-

nique, su1firait pour nous indiquer 1’ég1ise de St Démétrios. ΓΙ y a, pourtant,

encore d’autres raisons qui y convergent, toutes dirigées justement vers cet

édifice. C’est 1a seu1e ég1ise que mentionnent 1es Miracu1a dont cette repré-

sentation est 1’i11ustration, e11e est 1’unique qui se ratachat au saint qui repré-

sente 1e personnage principa1 de 1’action et, fina1ement, e11e symbo1ise Sa1o-

nique dont St Démétrios est protecteur. 11 n’y a, donc, point de doute qu’en

vertu de tout ce qui précede, 1a basi1ique représentée sur ces compositions

est 1’unique qui puisse étre identifiée avec 1a basi1ique de St Démétrios a

Sa1onique. Νοῦς ne devons pas étre déconcertés par 1e fait que cet edifice y

est représenté sans transept, car, se1on toute probabi1ité, i1 ne 1’avait point a

1’origine“. De meme, 1es nefs 1atéra1es sont couvertes par 1e méme toit, ce

qui pouvait exister dans 1’ég1ise primitive, vu que cette époque connaissait

.de te11es so1utions. En tout cas, cette construction, comme d’ai11eurs tous 1es

autres édifices dans notre peinture médiéva1e, est représentée dans sa conce-

ption 1a p1us simp1ifiée. 11 y a p1usieurs raisons pour ce1a. Tout d’abord, 1a

peinture de fresques suppose, par son caractére fondamenta1 déja, une touche

rapide, 1arge et simp1ifiée, ce qui rend (ι a priori » impossib1e toute minutie

superf1ue et indique une vaste conception généra1isée que 1’on pré1ére aux

detai1s. Les ma1tres médiévaux, en outre ne possédaient pas un sentiment

déve1oppé pour 1’interprétation 1ittéra1e d’une conception architectonique, se

16 Dunn-Ln ΤουπΝΞΑυ -θΛἉυιΝ, op.cit., p. 66.
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rég1ant souvent p1utot sur 1es va1eurs symbo1iques que sur 1es va1eurs con-

structives. C’est pourquoi une interpretation parei11e de 1a basi1ique de type

he11énistique, nonobstant 1e fait qu’e11e manque de detai1s, en vertu de tout

ce qu’on a exposé doit indubitab1ement se rapporter a 1’ég1ise de St Démé-

trios. Un fait déconcertant est 1’existence de 1a tour du c1ocher dont, dans 1e

cas de 1’ég1ise de St Démétrios a Sa1onique, nous ne sommes pas fort bien

renseignés. I1 existe pourtant 1a probabi1ité qu’i1 y avait jadis une tour, car

dans 1a base de 1’ancienne ég1ise de St Démétrios on trouve un esca1ier

entouré de murs so1ides qui montait en partant du narthex. Dans 1a recon-

struction effectuée aprés 1’Incendie de 1917 on a é1evé en cet endroit une

tour carrée, basse et massive, une unique, comme dans 1es compositions

peintes de Peé et de Defiani. En ce qui concerne 1a hauteur de cette tour,

nous ne sommes pas en état de nous prononcer d’une facon p1us déterminée

a ce sujet: 1e peintre de Deéani, en exécutant simu1tanément 1es deux com-

positions, avait représenté une fois 1a tour p1us basse et p1us 1arge ce qui

convenait mieux a 1a surface de 1a composition 1imitée a un rectang1e posé

en 1ongueur, tandis que 1a seconde fois 1a tour était p1us étroite et considé-

rab1ement p1us haute, ce qui était cette fois-ci p1us approprié a 1a forme de

1a composition a11ongée vertica1ement.

L’interprétation de cette architecture a été jusqu’ici tres arbitraire.

Ainsi par exemp1e M. Baum dans son artic1e intitu1é α Une contribution a

1’étude de 1’architecture peinte sur 1es fresques » '7, a proc1amé, sans aucune

argumentation motivée, cette basi1ique pour une construction de sty1e roman,

en prenant ce1a comme une preuve importante qui étab1it 1es e1ements

occidentaux dans 1a peinture de Deéani '3. Sans pénétrer dans 1e fond du

prob1éme des inf1uences occidenta1es dans cette peinture, i1 parait abso1u-

ment diffici1e d’accepter cet argument car, en premier 1ieu, 1a basi1ique en

question appartient, par sa conception généra1e p1utot au type he11énistique

qu’au type 1atin, et, en second 1ieu, 1a basi1ique comme motif de 1’architecture

 

17 Zbornik zasti1e spomenika ku1ture, T. Π, vo1. I, Beograd, 1952, pp. 113 - 118;

c’est d’ai11eurs 1’opinion de Sv. RADOJéIé, v. Majston’ starog srpskog s1ikarstwa (Les

Maitres de 1’ancienne peinture serbe-en serbo - croate), Beograd 1955, p. 38.

18 Μ. Baum par1e dans son artic1e d’une seu1e representation qui i11ustre 1es mira-

c1es de St Démétrios, savoir de ce11e 01‘1 1e saint re1eve 1a tour é'crou1ée de 1a vi11e, bien

qu’i1 existe deux compositions et que 1’une et 1’autre offrent des données de va1eur éga1e

pour 1’étude de 1’architecture peinte.
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peinte apparait chez nous dans un nombre de monuments qui n’ont indubita-

b1ement aucun 1ien intime avec 1es inf1uences occidenta1es, comme par exemp1e

a Graéanica (Fig. 5), a Lesnovo (Fig. 6 et Fig. 7), a Kuéeviéte, a St Nico-

1as de Pri1ep (Fig. 8), a Pec’ (Fig. 9) etc.

Fig. 5. Luc et C1éopas informent 1es apdtres d’avoir vu 1e Christ, Graéanica.

Le méme auteur interprete éga1ement comme un é1ément exc1usivement

occidenta1, 1’existence de 1a co1onne au centre de 1’ensemb1e urbain, ce qui

ne pent, en aucun cas, étre adopté comme un argument admissib1e, car 1a

notion de 1a vi11e avec une co1onne au centre de ce11e-ci se rattache encore a

1’ancienne Egypte et a 1Ὀrient en généra1, Οὑ 1a construction de 1a co1onne

précédait 1a fondation des habitats urbains. Cette coutume s’était maintenue

p1us tard méme a 1Ὀccident". Ainsi, dans 1a representation de J érusa1em

19 Sur co prob1éme v. P. LAVBDAN, Histoire άε 1’Urbanisme, 1’an1iquité, Paris 1926.

pp. 38 -39.
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sur une mosaique de Madaba, datant du VIeme siéc1e, 1a co1onne appara1t

comme un é1ément caractéristique de 1’habitat”. C’était d’ai11eurs un trait

caractéristique de nombreuses vi11es de Byzance et méme de Constantinop1e.

La co1onne apparait, en outre, comme un symbo1e de 1’habitat urbain méme

Fig. 6. Enseignement de St Jean Chrysostome, Lesnovo.

dans notre peinture des monuments σὺ i1 serait diffici1e de démontrer

1’existence de que1ques inf1uences que ce soit de 1’art occidenta1. Pour toutes

ces raisons i1 est c1air que cet é1ément ne peut en aucun cas étre interprété

comme un e1ément exc1usif des ensemb1es urbains occidentaux et, par con-

 

20 Α. JACOBY, Das geographische Mosaik von Madaba. Studien fiber christ1iche Denk-

mé1er, Leipzig, 1905; C. M. KAL'FMANN, Handbuch der a1tchrist1ichen Epigraphik, Frei-

burg in Br. 1917, pp. 1.27-429; H. VINCENT et F. M. ABEL, Jérusa1em, Paris 1922;

CABROL-LECLERCQ, Dictionnaire d’archéo1ogie chré1ienne ει de 1i1urgie, T. X., co1. 806;

P. LAVEDAN, Représentation des vi11es dans 1’art du Moyen Age, Paris 1953, P1. 111, 2.
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sequent, son existence ne confirme ni ne nie quoi que ce soit, car 1es possi-

bi1ités sont éga1es qu’i1 fut introduit dans notre peinture soit de 1Ὀrient soit

de 1Ὀccident. Ayant indiqué tous ces edifices, embrassant aussi 1a tour du

c1ocher, comme exc1usivement d’origine occidenta1e, 1’auteur conc1ut que

Fig. 7. St Archange guérit sept 1épreux, Lesnovo.

1’architecture représentée ici est ce11e d’une vi11e occidenta1e, maritime, sans

songer aux possibi1ités de chercher dans 1a composition de « St Démétrios

re1eve 1a tour écrou1ée de 1a vi11e de Sa1onique» avant tout un 1ien avec

1’architecture rée11e de Sa1onique a 1aque11e se rattache 1e contenu de 1a

composition. Prenant pour son point de départ 1a recherche des e1ements

occidentaux dans 1a peinture de Dec‘Sani, 1’auteur nég1ige 1es autres possibi1i-

tés en essayant de subordonner a tout prix a son idée' fondamenta1e meme

᾿ ces formes qui n’y appartiennent pas. Sans tacher d’approfondir 1e prob1eme

des inf1uences occidenta1es dans 1a peinture de Deéani, nous sommes d’avis

que 1es formes de 1a vi11e dans 1es compositions représentant 1es mirac1es de

St Démétrios ne constituent pas un exemp1e tres bien trouvé.

Dans 1a composition de Peé, qui représente 1a priere de 1’archcvéque

Eusebe devant 1es re1iques du saint, on a donné, comme arriere-p1an archi-

tectonique, 1a representation d’un ciborium, construction sépu1cra1e donc, ce
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qui témoigne que 1’architecture peinte n’était point représentée au hasard,

mais qu’e11e correspond au contenu de 1a composition. L’architecture peinte

est ici, en effet, un facteur actif qui sert a 1’interprétation de 1’événement

raconté, en fixant et en décrivant 1’endroit oi1 1’action a 1ieu. Si 1e peintre

Fig. 8. Visitation, Eg1ise de St Nico1as άε Pri1ep.

avait uti1isé, d’une facon consciente, 1a representation de 1’édifice sépu1cra1

comme cadre de 1a composition qui se rattache, par son contenu, justement

a une te11e ambiance architectonique, i1 serait intéressant de savoir si ses

connaissances du contenu de 1a composition étaient suiiisamment grandes

pour qu’i1 représentét, par 1e ciborium mentionné, non seu1ement une con-

ception généra1e typique, mais justement 1es formes rée11es du ciborium qui

existait dans 1’ég1ise de St Démétrios a Sa1onique. En comparant 1’archite-

cture peinte avec 1es formes rée11es de ce monument, sur 1esque11es nous

renseignent 1es données que renferment 1es documents ainsi que 1es restes

matérie1s qui étaient visib1es avant 1a restauration de cette basi1ique, i1

devient possib1e de résoudre 1e rapport entre 1a representation peinte du

ciborium et de son ancien aspect rée1.

On trouve 1a premiere information sur ce ciborium dans 1es Mir. Ι, 6,
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ou 1’on mentionne son incendie et d’ou 1’on apprend qu’i1 était en argent 3'.

Pourtant, dans 1es Mir. 1, 15 (1317, Νο 150) on mentionne un homme qui

porte 1e titre α i11ustris » et qui, en racontant ces aventures dans 1e songe, dit

entre autres : (( Je m’arrétai devant une entreco1onne ( πρὸ ἑνὸς μεσοστύλου) du

Fig. 9. Christ guérit 1a be11e- more do Pierre, Peé, narthex.

saint ciborium )), ce qui veut dire qu’i1 s’agit d’une construction reposant sur

des co1onnes 22. Et fina1ement, dans 1es Mir. Ι, 10 nous trouvons sa description

comp1ete qui nous offre de nombreuses données exactes sur 1’aspect archite-

ctura1 de ce monument, de sorte que nous sommes ἑὶ méme, nous basant sur

ces renseignements, de reconstruire d’une facon fort précise son aspect géné-

 

21 F. ΒΑΜβιἔ, op.cit., p. 40; nous retrouvons 1a méme donnée dans 1es Mir. Ι, 10,

MIGNB, P.G. 116, 1265, Νο 82.

22 Ibid., p. 55.
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ra1. Les données fondamenta1es que nous Ρούνης extraire de ce texte nous

par1ent de nouveau que c’était un edifice porté sur six co1onnes et qu’i1 avait

un toit en forme de coupo1e se terminant par une bou1e d’argent au-dessous

de 1aque11e se trouvaient 1es boutons de 1ys. D’un intérét spécia1 est 1a don-

née qui dans σε texte décrit 1’endroit exact dans 1a basi1ique άε St Démétrios

σὺ se trouvait 1e ciborium : e11e nous renseigne qu’i1 était situé au mi1ieu de

1’ég1ise, vers 1e coté gauche 2’. Aprés 1’incendie de 1917 on découvrit en effet

1a base de ce petit edifice, du coté gauche de 1a nef centra1e de 1’ég1ise de

St Démétrios, a pen pres au centre de ce11e-ci, en confirmant comp1étement

tous 1es é1éments de 1a construction architectonique qui se trouvent men-

tionnés dans 1es documents " (v. Fig. 10). Toutes 1es données sur 1e ciborium

de St Démétrios que nous ἄνοης recuei11ies de ces sources, soit écrites ou bien

matérie11es, s’accordent comp1étement entre e11es et indiquent que cet édicu1e

était de forme hexagona1e, avec six co1onnes supportant 1e toit en coupo1e.

Α 1’intérieur de cet édicu1e, qui rappe11e une tho1os, i1 se trouvait une petite

piece qui renfermait 1e catafa1que du saint, dans 1aque11e on entrait par des

portes d’argent ”. Cet édicu1e hexagona1, que 1’on considérait comme 1e

’3 MIGNB, P.G. 116, 1265. No 82:

πβ᾿. Ἑἶτα εἰσελθὼν δῆθεν ἐν τῷ ναῷ, καὶ προσευξάμενος, όρᾷ ἰερόσκευον ἐκεῖνο, καὶ

περικαλλὲς δημιούργημα κατὰ μέσον τοῦ ναοῦ πρὸς τοῖς λαιοῖς πλευροῖς έφιδρυμένον ἑξαγώνῳ

σχήματι, κίοσιν ἓξ καὶ τοίχοις ὶσαρίθμοις, ἐξ άργὖρου δοκίμου καὶ διαγεγλυμμένου μεμορφω-

μένον, καὶ τὴν ὀροφὴν ὡσαύτως ἀπὸ τῶν ἑξαγώνων πλευρῶν κυκλοφορικῶς ἀνίσχουσαν καὶ εἰς

μίαν στρογγύλην ὡς ἐκ ποδὸς ἀπολήγουσαν συνδεσιν, σφαῖράν τε ἀργυρέαν μεγέθους οὗ μικροῦ

φέρουσαν ἄνωθεν, ῦφ᾿ ἣν ὡς κρίνου βλαστοὶ θαυμάσιαι περιέχονται, ὤν πάντων ἐπάνω τὰ κατὰ

τοῦ θανάτου πεπηγὰς τρόπαιον ἀκτινοβολεῖ, τῷ μὲν ἀργυρέῳ δημιουργήματι τὰς τοῦ σώματος

ὄψεις παρασκευάζον ἐκπλήττεσθαι, τῇ δὲ τοῦ Χριστοῦ νοήσει τους τῆς διανοίας ὀφθαλμοὺς τοῖς

οὐρανίοις καταυγάζον χαρίσμασιν, ὁ ζωοποιός, φημί, καὶ τίμιος τοῦ Θἐοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν

σταυρός.

πγὒ. Τοῦτο δὴ τὰ θεοδώρητον τέχνασμα κατὰ τούς ὕπνους ὁ ἀνὴρ ἐν τῷ ναῷ θεασόμε-

νος τὰ παρ᾿ ἡμῖν καλούμενον ἁγιασμένον κιβὠριον, ἐπηρώτα δῆθεν τους πλησίον, Τί τοῦτο,

ἀδελφοί, τὸ καινοθαύμαστον ποίημα, κατὰ τὸ μῆκος τοῦ ναοῦ μέσον έφίδρυται ,- οῦ γὰρ ἂν ταῦ-

την εἰλήφει τὴν χώραν, εὶ μὴ μεγάλης τινὸς ἠξίωτο τῆς προφάσεως...

Je tiens a exprimer ma gratitude a Gojko Subotié. assistant de 1a Facu1té des

Lettres de 1’Université do Beograd qui a eu 1’ob1igeance de faire pour moi 1'extrait et

1a traduction 1ittéra1e de σε texts.

Ἆ G. Sotiriou dans Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς, 1929 a écrit Bur cet édicu1e’, mais, a

[παπ grand regret, σε numéro de 1a revue m’est reste inaccesib1e.

35 DIBHL-LB TOURNEAU-SALADIN, op.cit., p. 64.
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tombeau du saint et qui représente 1e type norma1 de construction pour un

martyrium, renfermait dans son intérieur, croyait-on, outre 1e catafa1que,

aussi un trone que 1’on considérait comme mobi1ier norma1 des tombes

antiques ". Si 1’on essayait, se basant sur toutes ces données, s’imaginer ou

de représenter ce petit edifice recouvert de p1aques d’argent cise1é, i1 serait

bien diffici1e de 1’accomp1ir avec p1us de precision que ne 1e fit 1e peintre

de 1a composition de Peé, qui i11ustre 1a priere de 1’archevéque Eusébe devant

1es re1iques du saint des Mir. Ι, 13-15. De six co1onnes que 1’on mentionne,

trois co1onnes antérieures sont visib1es; e11es portent 1a coupo1e au-dessous

de 1aque11e se trouve, au mi1ieu, une petite piece rectangu1aire avec 1’ouverture

marquée de 1’entrée. La coupo1e est représentée ici exactement d’aprés 1a

description que nous trouvons dans 1es Mir. 1, 10, se terminant en effet par

une bou1e au-dessous de 1aque11e se trouve un ornement f1euri sty1isé qui,

par son aspect, dénote 1a technique du travai1 sur métaux. Devant 1’édicu1e

1’archevéque Eusébe prie devant 1e catafa1que sur 1eque1 reposent 1es re1iques

du saint que 1’on croyait étre situées a 1’intérieur du ciborium, mais qui, en

e1fet, n’y étaient pas. Bien que dans 1a composition de 1a priére dἘusébe a

Peé on ait représenté, comme arriére - p1an architectonique, 1’aSpect extérieur

du ciborium de St Démétrios, 1a scene entiere doit étre concue comme une

representation de 1’intérieur se1on 1a pratique en usage dans notre peinture

médiéva1e. C’est que dans notre art médiéva1, auque1 toute interpretation

réa1iste de 1’espace était étrangére, p1us on pénétre en arriere au Moyen Age,

de p1us en p1us disparaissait tout sens du traitement réa1iste de 1’intérieur

que 1’on représentait, pour cette raison, a 1’aide des e1ements recomposés.

Une de ces manieres, assez fréquente d’ai11eurs, est aussi ce11e oi1 1’on repré-

sente simu1tanément 1’extérieur et 1es é1éments de 1’intérieur, ce qu’i1 faut

considérer comme representation d’une action qui se passe a 1’intérieur de

cette architecture dont on présente 1’aspect extérieur. On a représenté ici,

donc, un des é1éments de 1’intérieur du ciborium que 1’on mentionne dans

1es sources comme 1e 1it sépu1cra1 du saint.

Dans cette composition a Peé, σὺ 1’on mentionne exp1icitement 1’événe-

ment qui se rattache a 1’architecture du ciborium de St Démétrios, 1a preci-

sion avec 1aque11e i1 est représenté atteint 1es proportions remarquab1es. On

ne pourrait pas dire 1a méme chose pour 1a representation de cet edifice dans

26 Α. Guam, Mar1yrium, I vo1., p. 50, note 1.
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Fig. 10. Ρίση 'de 1’ég1iso do St Démétrios do Sa1onique avec 1e ciborium

du cOté gauche du mi1ieu de 1a net principa1e.
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1es deux compositions de Deéani, bien que tous 1es é1éments indiquent ce mo-

nument". Le martyrium circu1aire, une fois avec une coupo1e supportée par

six co1onnes et 1’autre fois sans ce11es-ci, a été représenté ensemb1e avec 1a

basi1ique—une fois a coté d’e11e 1orsquc "fit-ait exigé par 1a forme étirée de

1a composition, 1’autre fois devant 1’égiise, 1orsque 1a composition était 1imi-

tée a 1a forme concise et a11ongé dans 1e sens vertica1 ’3. Pourtant, dans 1es

deux cas i1 s’agit évidemment du martyrium se rattachant a cette basi1ique

qu’on avait tiré, de 1a facon usue11e, de son intérieur .et représenté a cote de

1’ég1ise 99. Ce1a veut dire en meme temps qu’i1 s’y agit d’un e1ement impor-

tant de 1’intérieur qui doit, a cause de ses va1eurs symbo1iques, étre neces-

sairement mis en re1ief et introduit dans 1a structure urbaine de 1a vi11e

représentée 3°.

Pour toutes 1es raisons énoncées, 1’hypothese que 1’architecture represen-

 
 

27 Dans 1’étude mentionnée (pp. 20 - 21, T. V11) T. Ouspensky identifie aussi 1’ar-

chitecture peinte dans 1a composition «1a consecration de 1a Vierge » a St Demétrios

avec ce fameux ciborium en faisant remarquer que, ma1gré 1a concordance incomp1ete de

cette architecture avec 1a description des Mir. 1, 10 qu’i1 cite, cette representation est

p1us proche de 1a description que ce11e qu’ont donnée Texier et Pu11an dans 1eur 1ivre

Architecture byzantine. La representation quὈuspensky cite comme 1e ciborium de St

Démétrios n’est pas p1us proche aux descriptions du ciborium, que ce11es que nous

retrouvons dans 1es deux compositions de Decani.

’8 Si 1’on prenait un point de depart purement réa1iste, on pourrait chercher dans

cette construction circu1aire 1a representation sommaire de 1a rotonde de St Georges.

Une te11e facon de rechercher serait oppose a 1’attitude généra1e du peintre médiéva1

dans 1e domaine de 1’art byzantin envers 1a representation des vi11es: i1 cherchait tou-

jours ce qui est essentia1 et concis au point do we du contenu. en donnant 1a préfé-

rence au symbo1ique et non au réa1iste.

29 Μ. Baum dans 1’artic1e mentionné appe1e cet edifice. sans aucune argumenta-

tion, baptistere.

30 De facon identique on a représenté, dans un tres grand nombre de cas, 1e cibo-

rium de Saint -‘Sépu1cre a ceté de 1a rotonde dἈnastasis, bien qu’i1 se trouvat en effet

a 1’extérieur de ce11e-oi. On a sou1igné ainsi 1a va1eur comp1exe de cette architecture

en insistant sur 1e fait que 1’é1ément de 1’intérieur, a cause de son importance. doit

prendre part a 1a description des va1eurs substantie11es de 1a vi11e. C’est cette meme

conception que 1’on trouve dans 1es representations de Jerusa1em de 1‘ég1ise des SS Apo-

tres a Sa1onique, sur 1’icone qui represents 1Ἐntrée a Jerusa1em de Pocc. Tret. Pa1. de

1’ég1ise de Piva etc. V. A. S'rouucowé, 0b izuienii architekturn’ich form na materia1e ne-

kotor’t'ch russkich ikon, Vizantijskij Vremennik. T. XVIII, Moskva 1961.
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tée dans ces compositions est ce11e d’une de nos vi11es maritimes de type occi-

denta1 parait étre insoutenab1e, car i1 y a, en effet, heaucoup d’é1éments qui

s’opposent a une interpretation parei11e. Sans entrer dans 1e fond du pro-

b1éme des rapports entre 1a peinture de Deéani et ce11e de 1Ὀccident, i1 nous

semb1e que ces compositions ne constituent pas un heureux choix d’exemp1es,

car e11es ne confirment point d’une facon p1us certaine ces rapports. Par

contre, tous 1es facteurs mentionnés—1e 1ien intime entre 1es événements

représentés et 1e texte des Miracu1a, i11ustrés avec une précision remarqua-

b1e méme en ce qui concerne 1es détai1s, puis 1e contenu de 1a composition,

1a ressemb1ance entre 1es formes architectura1es peintes d’un coté, et 1es

restes matérie1s et 1es données que ren1erment 1es sources écrites, de 1’autre,

font que chacun de ces é1éments et tous ensemb1e nous suggerent d’identi-

fier dans ces compositions, ἀ juste titre, 1’architecture rée11e de Sa1onique et

non d’une vi11e que1conque de type occidenta1, représentée fortuitement et

au hasard.

Beograd ANKA STOJAKOVIC



ΤΑ ΠΑΡΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΠΑΝΑΧΡΑΝΤΟΥ ΑΝΔΡΟΥ

Ἀπὸ τὴν « χώραν» τῆς Ἀνδρου, τὴν πρωτεύουσαν τῆς νήσου, ἢ μονὴ

μόλις διακρίνεται ἐπὶ τοῦ δρους καταφύγιον, ἐκτισμένη ἐπὶ μιᾶς ἀποκρήμνου πλά

γιἀς, ἀποσυρμένη ἐκ τοῦ κόσμου καὶ ἐν τούτοις ἐποπτεύουσα τὰ ἐγκόσμια. Ἀπὸ

τὰ πολυάριθμα γύρω χωρία, τὰ ἁπλούμενα καὶ διαστίζοντα μὲ τὴν λευκότητά των

τὴν ἀπέναντι κλιτύν, ἡ μονὴ εἶναι ὁρατὴ ὑπενθυμίζουσα εἷς τοὺς ἀνθρώπους. τὴν

ἡμέραν μὲ τὴν ἐπιβλητικήν της παρουσίαν καὶ τὴν νύκτα μὲ τὰ ὑποτρέμοντα ἐλά-

χιστα φῶτά της, ὅτι ἡ ζωὴ ἠμπορεῖ πάντοτε νὰ γίνῃ καλυτέρα καὶ ὅτι ὑπάρχει

ἐλπὶς ἐπέκεινα τῆς ζωῆς. Τὰ κτίσματά της, ἀπὸ τοῦ μεγάλου ὕψους εἰς τὸ ὁποῖον

ἔχουν ἀναρριχηθῆ, ἐποπτεύουν τὴν γοητευτικὴν κοιλάδα τὴν ὁδεύουσαν πρὸς τὴν

θάλασσαν καὶ διατέμνουσαν τὴν νῆσον εἰς δύο, ἀντικρύζοντα συγχρόνως τὴν θυμω-

μένην ὄψιν τοῦ Αἰγαίου: τὸν βορρᾶν. Η ἐπίσκεψις τῆς μονῆς ἀποτελεῖ βαθὺ

βίωμα, διότι ὕπερβατική, κεκινημένη, καὶ ἀνήσυχος φύσις καὶ γνησία εἰς μορφὴν

καὶ ἦθος τέχνη, συνθέτουν ἄρρηκτον καὶ ἱερὰν ἑνότητα.

Η ἵδρυσις τῆς Παναχράντου ἀνάγεται εἰς παλαιοτάτην ἐποχήν, ἀποδιδομένη -

κατὰ τὴν παράδοσιν εἰς τὸν αὐτοκράτορα Νικηφόρον Φωκἀν. Σὺν τῇ παρόδῳ τοῦ

χρόνου ἦ μονὴ κατέστη τὸ ἀξιολογώτερον πνευματικὸν κέντρον εἰς τὴν νῆσον, μὲ

ἀκτινοβολίαν καὶ ἔξω αῦτῆς. Κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν, ἤτις συμπίπτει πρὸς τὴν

ἐποχὴν τῆς ἀκμῆς της, εἶχε πολυαρίθμους μοναχούς 1, καὶ ἦτο προικισμένη μὲμεγά-

λην κτηματικὴν περιουσίαν. Σήμερον ἤ χριστιανικὴ λατρεία συνεχίζεται ὗπὸ μικρᾶς

συνοδείας. ἀποτελουμένης ἐκ τοῦ ἡγουμένου Ἀθανασίου Καΐρη ᾿καὶ ἐλαχίστων

μοναχῶν. Γόνος τῆς παλαιᾶς οἰκογενείας ὅ Ἀθ. Καΐρης, φυσιογνωμία πλήρης

ἀκτινοβόλου μειλιχιότητος, ἐφημερεύει συγχρόνως εἰς τὰ γειτονικὰ χωρία.

Η μονὴ Παναχράντου ἐμφανίζει, εἰς τὴν γενικήν της μορφήν, ἐξόχως ἐνδια-

φέρουσαν ἀρχιτεκτονικὴν διάταξιν. Τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τῆς μονῆς ταύτης, καθὼς

καὶ τῶν ὑπολοίπων μονῶν τῆς νήσου Ἀνδρού μετὰ τῶν καθολικῶν των, ὡς

1 Ἀρχιμ. EMM. KAPnAeIOY, ἤδη Μητροπολίτου Κῶ, Η ἐν Ἄνδρῳ ἱερὰ μονὴ Πανα-

χράντου, Ἀθῆναι 1938. υελ. 43, 231. 232.

2 Βλ. Δ. ΠΑΣΧΑΛΗ, Δώδεκα ἐν Ἀνδρῳ βυζαντινὰ μοναστήρια, ΕΕΒΣ, 18’ (1936).

σελ. 19 - 45.
γ

β
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ἀνήκουσαν εἰς τὸν Αἰγαιοπελαγίτικὸν κύκλον, ἔχομεν ἀπὸ μακροῦ μελετήσει,

δημοσιεύοντες προσεχῶς σχετικὴν ἐργασίαν ἐπὶ τῆς Ἀνδριακῆς μοναστηριακῆς

ἀρχιτεκτονικῆς ἐν τῷ συνόλῳ της.

Εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν τὰ δύο μόνον παρεκκλήσια

τῆς μονῆς, τὰ εὑρισκόμενα ἐντὸς τοῦ περιβόλου της: Τὸ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος

καὶ τὸ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 3.

Ι

Τὸ παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Παντελεήμονοςὒ. Εὐρίσκεται

εἰς τὰ ὑψηλότερα ἐπίπεδα τῆς μονῆς παρὰ τὰ δώματα τῆς ΝΑ πλευρᾶς ἐγειρόμε-

νον ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸ μεσημβρινὸν τεῖχος τοῦ περιβόλου της. Η προσπέλασις

γίνεται διὰ λιθίνης κλίμακος καταληγοόσης εἰς μικρὰν αὐλὴν μετὰ κτιστῶν καθί

σμάτων παρὰ τοὺς τοίχους. Τὸ παρεκκλήσιον ἀνήκει τυπολογικῷ εἰς τὰς τρικλί-

τους ἐπιπεδοστέγους βασιλικὰς μετ᾿ ἰσοϋψῶν κλιτῶν 5, τὰς καλυπτομένας ὗπὸ ἑνὸς

ἑνιαίου καὶ ἀδιασπάστου ὁριζοντίου ἐπιπέδου, τοῦ δώματος. Ἐμφανίζει ἐν κατό-

ψει τετράγωνον σχῆμα ἐσωτερικῶν διαστάσεων 6.90 μ. μήκους καὶ 7.00 μ. πλά-

τους, ἤτοι παρουσιάζει ἀνεπαισθήτως μεγαλύτερον τὸν κατὰ πλάτος ἄξονα κατὰ

0.10 μ. ἐν σχέσει πρὸς τὸν κατὰ μῆκος. Τὸ πάχος τῆς ἐξωτερικῆς τοιχοποήας κατὰ

τὸν δυτικὸν τοῖχον μετρεῖ 0.80 μ., κατὰ τὸν βόρειον 0.85 μ., καθιστάμενον κατὰ

τὸν ἀνατολικὸν σχεδὸν διπλάσιον, ἐνῷ κατὰ τὸν μεσημβρινὸν τοῖχον συγχέεται

προστιθέμενον εἰς τὸ πάχος τοῦ ἐξωτερικοῦ τείχους προστασίας τῆς μονῆς. Ἐπὶ

τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου διανοίγονται ἐντὸς τοῦ πάχους του τρεῖς κόγχαι ἱεροῦ β,

συνοδευόμεναι ἀπὸ μικρότερα κογχάρια προθέσεως, ἀνὰ μία εἰς ἕκαστον κλίτος μὴ

ἐμφανιζομένη ἐξωτερικῶς ὗπὸ μορφὴν άψἴδος, ἀλλ᾿ ἀφήνουσα τὸν τοῖχον εὐθὺν

ὁ Κατὰ μὲν Ἐμμ. Καρπάθιον, τοῦ Θεολόγου, βλ. M’ ἀνωτ., σελ. 363, κατὰ δὲ

Δ. Πασχάλην. τοῦ Προδρόμου, βλ. Η ἐν Ἀνδρῳ μονὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου κλπ..

σελ. 33 ἀνατύπου ἐκ τῶν τόμ. ΚΔἘ (1953) καὶ KE' (1954) τῆς Θεολογίας.

ι Ο ναὸς ἑορτάζει τὴν 27ην Ἰουλίου, ὅτε τελεῖται μεγάλη πανήγυρις συγκεντρώνουσα

πλῆθος προσκυνητῶν. Σημειωτέον ὅτι εἰς τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς φυλάσσεται ἦ κάρα τοῦ

ἁγίου Παντελεήμονος.

5 Βλέπε ἐκτενῶς περὶ αὐτῶν εἰς Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ. ΑΙ ἐπιπεδόστεγοι μεταβυζαντιναὶ βα-

σιλικοὶ τῶν Κυκλάδων, ἐν Ἑπετ. Ἐτ. Κυκλ. Ms}... B' (1962), σελ. 219 - 226. εῖκ. 108 . 112

ἀνατυπου.

β Ἐπὶ τῆς κόγχης τοῦ βορείου κλίτους εῖναι ἔντετοιχισμίνη μαρμαρίνη πλὰξ μετ᾿ ἐπι-

γραφῆς τοῦ ἔτους 1740, δημοσιευθείσης ὑπὸ Ἐμμ. Καρπαθίου, βλ. ἔνθ᾿ άνωτ., σελ. 259, 362.
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καὶ ἀδιάρθρωτον. κατὰ τρόπον συνήθη εἰς τὴν μεταβυζαντινὴν αἰγαιοπελαγίτικὴν

ἐκκλησιαστικὴν ἀρχιτεκτονικήν.

Τὸ ἱερὸν εὑρίσκεται κατὰ βαθμίδα ὑψηλότερον τοῦ κυρίως ναοῦ, ἀποχωριζό-

μενον ἀπ᾿ αὐτοῦ διὰ τέμπλου.

Η τετράγωνος κάτοψις διαιρεῖται εἴς τρία ἰσοπλατῆ κλίτη πλάτους 1.90 μ.

ἕκαστον, διὰ δύο κατὰ μῆκος βαινουσῶν τοξοστοιχιῶν= πεσσοστοιχιῶν (εἰκ. 1).

Ο τύπος τῆς τρικλίτου ἐπιπεδοστέγου βασιλικῆς μετ᾿ ἰσοϋψῶν κλιτῶν εἰς τὴν ὗπὸ

ἐξέτασιν παραλλαγὴν, τὴν ἐμφανίζουσαν δηλαδὴ τὰ κλίτη ἐπὶ πλέον ἰσοπλατῆ καὶ

παρουσιάζουσαν προσέτι συνολικὸν σχῆμα κατόψεως τετράγωνον, εῖναι σπανιώτα-

τος. Τὰ μέχρι σήμερον δύο γνωστὰ παραδείγματα τοιαύτης βασιλικῆς, προερχόμενα

τὸ ἓν ἐκ Σερίφου καὶ τὸ ἕτερον ἐκ Τήνου. ἔχομεν ἤδη δημοσιεύσει 7.

Η μελετωμένη παραλλαγὴ ἀποτελεῖ ἐνδιάμεσον μορφὴν κατόψεως. εἰς τὴν

ἐξελικτικὴν πορείαν τὴν ὁποίαν ἠκολούθησεν ὃ τύπος τρικλίτου ἐπιπεδοστέγου

βασιλικῆς, μέχρις ὅτου διαφοροποιηθῇ δί ἄνισοῦΨὥν κλιτῶν. Η ἁπλουστέρα καὶ

ἀρχέγονος μορφὴ τρικλίτου βασιλικῆς μετ᾿ ἰσοϋψῶν κλιτῶν εῖναι ἡ ἐμφανίζουσα ἐν

κατόψει ἓν πλαγιαστὸν ὀρθογώνιον μὲ τὸν κατὰ πλάτος ἄξονα λίαν μεγαλύτερον

τοῦ κατὰ μῆκοςβ. ἤτοι κάτοψιν κυριαρχουμένην καὶ ἐκφράζουσαν εὐγλώττως ἓν

πνεῦμα παραθέσεως κλιτῶν. Η ἀμέσως ἑπομένη μορφὴ κατόψεως εἶναι ἡ ἐξεταζο-

μένη,ὅπου αὕτη καθίσταται τετράγωνος. μὲ τὸν κατὰ πλάτος ἄξονα ἐξισούμενον πρὸς

τὸν κατὰ μῆκος, καὶ ὅπου τὸ πνεῦμα παραθέσεως τῶν κλιτῶν ὁ δὲν εῖναι τόσον

ἐντόνως παρόν. Τέλος ἡ ἐν συνεχείᾳ μορφὴ κατόψεως ἐξελίσσεται πρὸς ὀρθογώνιον

σχῆμα τροπικὸν ἢ κατὰ μῆκος, ὅπου ὁ κατὰ μῆκος ἄξων κυριαρχεῖ ἐπὶ τοῦ κατὰ

πλάτος ὄχι τόσον ἐντόνως καὶ ἰσχυρῶς. πάντως ὄμως κατὰ τρόπον τοιοῦτον ὥστε

ἡ παράθεσις τῶν κλιτῶν ἐξασθενεϊ, ἀτονοῦσα ἔτι πλέον ‘°.

Αἱ κατὰ μῆκος τοξοστοιχίαι - πεσσοστοιχίαι, αἱ διαιροῦσαι τὸν ναὸν εἰς τρία

κλίτη, εῖναι δίτοξοι φέρουσαι ἑκάστη πρὸς ἀνατολὰς καὶ ἕτερον μικρότερον τοξω-

τὸν ἄνοιγμα ἐπικοινωνίας ἱερῶν. τὸ ὁποτον, λόγῳ περιωρισμένων διαστάσεων,

7 Βλέπε τὰ παραδείγματα ταῦτα εἰς Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΛΠ, Αἰ ἕπιπεὁόστεγοι μεταβυζαντιναὶ

βασιλικαὶ τῶν Κυκλάδων, ΕΕΚΜ, B' (1962. ), ἀνατύπου σελ. 222, είκ. 110, σελ. 224, είκ.

111, 112.

ὁ Βλ. τοιοῦτον παράδειγμα εἰς Δ. ΒΑΣΙΛ Ι-ἲΙΛΔΗ, ἔνθ᾿ ὰνωτ., σελ. 219 - 221. εἰκ. 108, 109.

ὁ Περὶ τῶν ἀνατολικῶν προτύπων, ἐκ τῶν ὁποίων ἐπηρεάζεται καὶ τὰ ὁποῖα ἀκολουθεῖ

ἐν γένει ἦ τρίκλιτος έπιπεδόστεγος βασιλικὴ τῶν Κυκλάδων, βλέπε Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Αἰ ἐπι-

ποδόστεγοι μεταβυζωτιναὶ βασιλικοὶ τῶν Κυκλάδων, ΕΕΚΜ. B' ( 1962 ), σελ. 248 -257.

ιο Βλ. σχετικὸν παράδειγμα, ἔνθ᾿ ὰνωτ., σελ. 224. εὶκ. 111.
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δὲν μετέχει εἰς τὴν συγκρότησιν τῆς τοξοστοιχίας ὥστε νὰ καταστήσῃ ταύτην τρί-

τοξον (BA. κατὰ μῆκος τομὴν ἐν εῖκ. 1). Τὰ δύο τόξα ἑκάστης τῶν ὑπ᾿ ὄψιν τοξο᾿

στοιχιῶν-πεσσοστοιχιῶν εῖναι ἦμικυκλικά, στηριζόμενα τὸ πρὸς ἀνατολὰς ἐπὶ

τετραγώνου πεσσοῦ καὶ κυκλικοῦ κτιστοῦ ὑποστηρίγματος, εἴδους κυκλικοῦ ὀγκώ-

δους κορμοῦ, ἐπιστρεφομένουὑπὸ ὑποτυπώδους ἄβακος μὴ σαφῶς διαγραφομένου

καθ᾿ ὅλας αὖτοθ τὰς πλευρὰς καὶ συγχεομένου πρὸς τὸν ὑπερκείμενον τοῖχον. Δίὰ

τοῦ μορφικῶς ἀκαθορίστου τούτου μέλους συντελεῖται ἦ μετάβασις ἀπὸ τοῦ κυκλι-

κοῦ ὑποστηρίγματος πρὸς τὸ τετράγωνον σχῆμα τῆς ὑπερκειμένης τοιχοποήας. Τὸ

πρὸς δυσμὰς τόξον τῆς τοξοστοιχίας στηρίζεται ἐπὶ τοῦ ἰδίου κυκλικοῦ ὀγκώδους

ὑποστηρίγματος διαμέτρου Ο.65 μ. καὶ ἐπὶ παραστάδος ἱκανῆς ἐξοχῆς, ἐκφυομένης

ἀπὸ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ παρεκκλησίου. Αἱ τοξοστοιχίαι - πεσσοστοιχίαι ὑπε-

ράνω τῶν κλειδῶν τῶν τόξων διευρύνονται, ἐμφανίζουσαι μικρὰν ἐπεξοχὴν τῆς

τοιχοποήας των ἀνὰ 5 ἐκ. ἑκατέρωθεν των, συμπληρουμένην διὰ τῆς ἐντόνου ἐξο-

χῆς τῆς τελευταίας πρὸς τὴν ὀροφὴν στρώσεως τοῦ τοίχου, μετρούσης ἑκατέρωθεν

ἀνὰ 15 ἐκ. (βλ. κατὰ πλάτος τοπὴν ἐν εἶκ. 1) καὶ ἕμητανιζομένης δίκην συνεχοῦς

λιθίνου προβόλου ".

Η συγκρότησις τῶν τοξοστοιχιῶν- πεσσοστοιχιῶν δί ὀγκωδῶν παχέων στη-

ριγμάτων καὶ δί ἀνοιγμάτων μικροῦ σχετικῶς εθρους, καθὼς καὶ ἡ κατασκευὴ

τῶν ὑπερκειμένων τοίχων δί ἔπεξοχῆς καὶ μονῆς « κορδονιιἶς », παρέχουν εἴς

αὐτὰς βαρύτητα καὶ στιβαρότητα σφραγίζουσαν τὴν ἀρχιτεκτονικήν τοῦ ἐσωτερι-

κοῦ χώρου τοῦ παρεκκλησίου διὰ πιεζούσης δυνάμεως. ‘II αἴσθησις αὕτη τοῦ πιέ-

ζοντος χώρου διαφοροποιεῖται πρὸς κάτι ἐλαφρότερον. διὰ τῆς δημιουργίας τῶν

τριῶν κατὰ μῆκος ὀρθογωνίων βαθύνσεων τῆς ὀροφῆς. ἐν εἴδει ὑπερμεγέθων

φατνωμάτων. τὰς ὁποίας σκιαγραφοῦν πρὸς τὰ ἄνω ἐπὶ τῆς ὀροφῆς αϊ «κορδο-

νιαὶ» μὲ τὰς ἓπ᾿ αὑτῶν στηριζομένας λιθίνας πλάκας καλύψεως. Πράγματι ἡ

στέγασις καὶ τῶν τριῶν κλιτῶν γίνεται διὰ παχειῶν λιθίνων φερουσῶν πλακῶν

καὶ στρώσεως ἀργιλικοῦχώματος ὶἲ, κατὰ τὸν γνωστὸν εἰς ἡμᾶς τρόπον στεγάσεως

ιι Εἰς τὰς Κυκλάδας ὁ πρόβολος οὗτος λέγεται « κορδόνιά ».

ιτ Σήμερον τὸ δῶμα φέρει διὰ στεγανότητα. ὑπεράνω τοῦ ἀργολικοῦ χώματος, ἐπί»

στρῶσιν σιμεντοσκυροκονιάματος ἐν εἴδει πλακός. ἐξεχούσης τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τῶν

τοίχων καὶ σχηματιζούσης γείσωμα διὰ τὴν προστασίαν ἐκ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων. Η τοιαύτη

διαμόρφωσις, παρὰ τὴν χρησιμότητά της, κατέστρεψε καὶ παρεποίησε ἀνεπανορΘώτως τὴν

ἀρχικὴν πλαστικὴν ἀπόληξιν τοῦ δώματος. Τῆς ἀπολήξεως ταύτης διεσώθησαν πενιχρὰ λεί-

ψανα κατὰ θέσεις, αἰ προεξέχουσαι λεπταὶ σχιστολιθικαὶ πλάκες. τὰ « φτερώματα ». εἰς τὰ

ὑψηλότερα τμήματα τῶν τοίχων.
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Εἰκ. 1. Η κάτοψις καὶ αἱ tona1

του παρεκκλησίου τοῦ Ἀγίου Παντελεήμονος.
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τῶν ἐπιπεδοστέγων μεταβυζαντινῶν βασιλικῶν τῶν Κυκλάδων 13. Σημειωτέον ὅτι

καὶ οἱ ἐξωτερικοὶ κατὰ μῆκος τοῖχοι τοῦ παρεκκλησίου σχηματίζουν ἐπίσης ἐπεξο-

χὴν ἐσωτερικῶς, ὁλοκληρουμένην πρὸς τὰ ἄνω διὰ τοῦ ἐντόνου ἐξοχῆς συνεχοῦς

λιθίνου προβόλου, ἤτοι « κορδονιἄς» (BA. κατὰ πλάτος τομὴν ἐν εἷκ. 1).

Η εἴσοδος εἰς τὸ παρεκκλήσιον γίνεται διὰ μιᾶς θύρας, ὁ δὲ φωτισμός του

εἶναι ἐπαρκὴς ἐξασφαλιζόμενος διὰ τριῶν παραθύρων ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου. εὐρύ

νομένων πρὸς τὰ ἔσω. Τὰ δύο μικρὰ ἐν εἴδει πολεμιστῶν ᾶνοίγματα, τὰ διανοί

γόμενα κατ᾿ ἄξονα τῶν δύο ἐκ τῶν τριῶν κογχῶν τῶν ἱερῶν, σήμερον εῖναι φρα-

γμένα πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν πλευρὰν τοῦ τοίχου.

Ἐντὸς τοῦ παρεκκλησίου καὶ κατὰ τὴν ΝΔ γωνίαν του ἐγείρεται ὑψηλὸν

κτίσμα ὑπεράνω ρεοόσης πηγῆς ἂγιάσματος, φθάνον ὀλίγον κάτω τῆς ὀροφῆς,

φέρον ἐντετοιχισμένη ἐνεπίγραφον πλάκα “ καὶ ποικίλας ὀρθογωνίους κόγχας.

Εἰς τὸ μέσον τοῦ δαπέδου τοῦ παρεκκλησίου καὶ πρὸ τῆς ὡραίας πύλης ὑπάρ-

χει ὀμφάλιος πλὰξ κοσμουμένη δί ἐπιπεδογλὗφου δικεφάλου ἇετοῦ, περιβαλλομένη

ὗπὸ ἐνδιαφεροόσης πλακοστρώσεως ἐκ λευκῶν καὶ σχεδὸν μελαινῶν μαρμαρίνων

πλακῶν διαφορετικῶν ὀρθογωνίων σχημάτων, ἐναλλασσόμενων ἐλευθέρως ἀνὰ δύο,

ἀνὰ τρεῖς κλπ., εἰς ἀκανονίστους συνδυασμοὺς πλήρεις γραφικότητος.

Τὰ πάντα εἰς τὸ ἐσωτερικὸν εἶναι ἄσβεστόχριστα, τοῖχοι, τόξα, κτιστοὶ κορ-

μοὶ κλπ.. πλὴν τῆς ὀροφῆς ἐκ λιθίνων πλακῶν. αϊ ὁποῖαι διατηροῦν τὸν φυσικὸν

χρωματισμὸν τοῦ πετρώμιιτος.

Τέλος συναντῶνται πολυάριθμα ἐντετοιχισμένα ἀγγεῖα ἐπὶ τοίχων καὶ τόξων,

ἀνερχόμενα συνολικῶς εἴς 20.

Ἐ ἡ ω τ ε ρ ι κ ἡ δι α μ ὁ ρ φ ω σ ις. Τὸ ἐξωτερικὸν τοῦ παρεκκλησίου δὲν μαρτυ-

ρεῖ τὸν θρησκευτικόν του προορισμόν, ἐστερημένον παντελῶς ὁτουδήποτε ἐκκλησια-

στικοῦ ὕφους καὶ ἐπηρεασμένον ἰσχυρῶς ὑπὸ τῆς κοσμικῆς αἰγαιοπελαγίτικής ἄρχι-

τεκτονικῆς, ὥς συνηθέστατα τοῦτο συμβαίνει εἰς τὰς ἐπιπεδοστέγους ἰδίᾳ ἐκκλη-

σίαςὶὖ. Προσέτι τὸ ἀκολουθούμενον τρίκλιτον σχέδιον δὲν ὑποδηλοῦται ποσῶς

13 Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ. Η ἀξονικὴ τοξοστοιχία στὴν αἰγαιυπελαγίτικη ἐκκλησιαστικὴ ἀρχι-

τεκτονική, Τεχνικὰ χρονικά, ΧΧΧΠ (1955). τεῦχ. 369 .370, σελ. 114 - 117, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ,

Εἶσαγωγὴ στὴν αἰγαιοπελαγίτικη λαϊκὴ ἀρχιτεκτονική, Ἀθήνα 1955, σελ. 54. είκ. 46. σελ.

69, εἰκ. 62, 63, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, ΑΙ ἐπιπεδόστεγοι μεταβυζαντινοὶ βασιλικοὶ τῶν Κυκλάδων,

ΕΕΚΜ. B' ( 1962). ἀνατύπου σελ. 6-8.

ιι Βλέπε τὴν ἐπὶ τοῦ κτίσματος τοῦ ἀγιάσματος ἐπιγραφήν, τοῦ ἔτους 1741, εἰς EMM.

ΚΑΡΠΑΘΙΟΝ, ἔνθ᾿ chant, σελ. 269.

15 Περὶ τῆς ἐπιρροῆς ταύτης Βλέπε Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Αἰ ἐπιπεδόστεγοι μεταβυζαντιναὶ

βασιλικοὶ τῶν Κυκλάδων, ΕΕΚΜ, B' ( 1962 ), ἀνατύπου σελ. 265 . 267.
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ἐξωτερικῶς. λ.χ. δί ἀψίδων ἱεροῦ, ἄλλης ἀρθρώσεως ἢ διαρθρώσεως ἐνδεικτικῆς

κλπ., εἰς τρόπον ὥστε πληροφορούμεθα περὶ αὐτοῦ μόνον ὅταν εἰσέλθωμεν ἐντὸς

τοῦ ναοῦ. Τὸ ὀρθογώνιον παραλληλεπίπεδον τοῦ συνολικοῦ του ὄγκου μειοῦται

ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἄνω. εἶναι γυμνὸν ἄνευ κοσμημάτων καὶ ἀπέριττον, στερεῖται

κωδωνοστασίου m, διατυπωμένον ὕπὸ ἁπλῶν κοινῶν παραθύρων ἄνευ οἱουδήποτε

τονισμοῦ τοῦ περιγράμματός των. Μόνον ἡ θύρα τοῦ παρεκκλησίου φέρει μαρμἂ

ρινον ἐνεπίγραφον ὑπέρθυρον κοσμούμενον διὰ σταυροῦ, πτηνῶν κλπ., μόλις δια-

φαινομένων σήμερον ὑπὸ τὸ παχὺ στρῶμα τῶν ἀλλεπαλλήλων ἐπικρίσεων τῆς διά

λελυμένης ἀσβέστου. Η ἐπιγραφὴ αῦτη πληροφορεῖ περὶ τοῦ χρόνου κτίσεως τοῦ

παρεκκλησίου, ἀναγομένου εἰς τὸ ἔτος 1740 κατὰ Ἐμμ. Καρπάθιονὶἳ, τὸν καὶ

ἀναγνώσαντα παλαιότερον τὴν ἐπιγραφήν, πρὶν ἢ αὕτη ἐπικαλυφθᾔ καὶ καταστῇ

ἀφανής 13.
,

Οἱ τοῖχοι ἐξωτερικῶς ἐμφανίζουν ἁδρὰν ἐπίχρισιν, μὲ πλούσιον μύστρισμα

τῶν ἁρμῶν, φέρουσαν τὰς πολυαρίθμους διακοπτομένας ὁριζοντίους μικρὰς γραμ-

μὰς τοῦ νησιωτικοῦ Gt σαρδελλώματος I» καὶ τὰ πάντα πλέουν εἰς τὸ λευκὸν τῆς δια-

λελυμένης ἀσβέστου.

Τ έ μ π λ ον. Μ α ν ὁ υ ά λ ι α. Ε ί κόν ε ς. Τὸ τέμπλον εἶναι μεικτῆς κατα-

σκεψῆς, κατὰ κύριον λόγον ξυλόγλυπτον καὶ ἐν τούτοις φέρον μαρμάρινα θωράκια.

Τὸ ξύλινον τμῆμά του συνηρμολογήθη ἐκ τεμαχίων ἄλλων τέιιπλων, ὡς σαφῶς

τοῦτο διαπιστοῦται ἐκ τῶν διαφορετικῶν διακοσμητικῶν θεμάτων τῶν συνθετόν-

των τὴν ζφφόρον, καὶ ἐκ τοῦ διαφόρου σχεδίου κκαὶ τρόπου ἐκτελέσεως τούτων,

συγκρινομένων τόσον πρὸς τὰ ῦποκείμενα ξυλόγλυπτα μέλη, ὅσον καὶ πρὸς τὰ

ὑπερκείμενα καὶ καταλαμβάνοντα τὴν θέσιν τοῦ δωδεκαόρτου. Ἀξιοπρόσεκτος τυγ-

χάνει ἐπίσης ἡ διαφορὰ ἡ διαπιστουμένη εἷς-τὸ σύστημα ἐπισκέψεως τοῦ τέμπλου,

διὰ δρακόντων, ἀγγέλων κλπ., τὸ ὁποῖον ἐκφράζει καθαρῶς λαϊκὴν θρησκευτικὴν

τέχνην. Αἱ ὀκτὼ μαρμάριναι πλάκες τῶν θωρακίων εἶναι διακεκοσμημέναι a1ou-

σίως δί ἀσθενῶς ἀναγλύφων καὶ οἱονεὶ ἐπιπεδομόρφων παραστάσεων ἀρίστης

τέχνης, ἐκ τῶν ποικίλων νατουραλιστική ἀποδόσεως φυτομορφικῶν θεμάτων καὶ

συνθέσεων, καίτοι ἀνεπαισθήτως ἐσχηματοποιημένων, τῶν τόσον ἀγαπητῶν εἷς

τὴν μεταβυζαντινήν αἰγαιοπελαγίτικήν διακοσμητικὴν παράδοσιν (βλ. εἷκ. 2 καὶ 3 )-

ὶθ Εἰς δένδρον εὑρισκόμενον παρὰ τὴν δυτικὴν θύραν εῖναι ἀνηρτημένος ὁ κώδων

τοῦ παρεκκλησίου.

17 ΕΜΜ. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, Η ἐν Ἄνδρῳ ἱερὰ μονὴ Παναχράντου, Ἀθῆναι 1938. σελ. 268, 362.

ιθ Δ. ΠΑΣΧΑΛΗ, Η ἐν Ἄνδρῳ μονὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου κλπ.. σελ. 32 ἀνα-

τύπου ἐκ τῶν τόμ. ΚΑΙ (1953) καὶ KE' (1954) τῆς Θεολογίας.
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Τὰ δύο θωράκια τῶν εἰκ. 2 καὶ 3 καταλαμβάνουν τὰς δύο ἀριστερὰ τῆς ὡραίας

πύλης, ὡς πρὸς τὸν εἰσερχόμενον, ἐν συνεχείᾳ θέσεις. Η διακόσμησις τοῦ ἑνὸς

(εἰκ. 2) παριστᾶ ἄνθοδοχετον, ἀπὸ τοῦ ὁποίου ἀναπτύσσονται καθ᾿ ὕψος σει-

ραὶ ἐκ ρόδων καὶ γαρυφἅλλων, συμμετρικῶς πρὸς ἄξονα κατακόρυφον διατετα-

Eta. 2. Θωράκιον Εἰκ. 3. Ἕτερον θωράκιον

τέμπλου Ἁγίου Παντελεήμονος. του Ἀγίου Παντελεήμονος.

γμἔναι, ἐντὸς τοξωτοῦ πλαισίου εὑρισκόμεναι καὶ περιβαλλόμεναι ὐπὸ περιπλοκά-

-δος. Η διακοσμητική σύνθεσις τοῦ ἑτέρου θωρακίου τῆς eta. 3 συνιστᾶ πλού

σιωτέραν παραλλαγὴν τῆς προηγουμένης. Τὰ ξύλινα βημόθυρα φέρουν γραπτὴν

ἐπιγραφήν, τοῦ ἔτους 1788, δημοσιευθεῖσαν ὐπὸ τοῦ Ἐμμ. Καρπαθίουἲθ.

19 Ἐνθ᾿ ἀνωτ. Emu. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, σελ. 269. Ἐπίσης καὶ ἕτεραι ἐπιγραφαί, προερ-
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Εἰς τὰ ἀκραῖα κλίτη εὑρίσκονται δύο μαρμάρινα μανουάλια τῆς γνωστῆς

νησιωτικῆς μορφῆς καὶ διακοσμήσεως, μετὰ βάσεως, κορμοῦ μειουμένου, καταλή-

γοντος εἰς εἶδος κιονοκράνου κωδωνοειδοῦς-καλυκοειδοῦς μορφῆς εὐρυνομένης

πρὸς τὰ ἄνω, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐπικολλῶνται τὰ κηρία. Τὸ σύνολον ἑκάστου μανουα-

λίου συνιστᾶ μικρὸν ἐλευθέρως ἱστάμενον κιονίσκον, ρ M

σεμνὸν καὶ κομψόν, μορφῆς περικόμψου στήλης. ᾿

Ο λεπτὸς κορμὸς τοῦ ἑνὸς μανουαλίου διακοσμεῖται

ὐπὸ ἐγχαράκτου ἐσχηματοποιημένης κυπαρίσσου

μετὰ καμπτομένης ὑπὸ τοῦ ἀνέμου κορυφῆς. Τὸ

σχῆμα τῆς κυπαρίσσου προσαρμόζεται εὐστόχως εἰς

τὸ μειούμενον καὶ λεπτοφυὲς μικρὸν σῶμα τοῦ κορ-

μοῦ τοῦ κιονίσκου τοῦ μανουαλίου. Ο κορμὸς τοῦ

δευτέρου μανουαλίου ἀποτελεῖται ἐκ δέσμης λεπτο-

τέρων κορμῶν καὶ εἶναι συνεστραμμένος (εἰκ. 4).

A? διακοσμήσεις διὰ κυπαρίσσου μὲ ἀνεμιζομένην

κορυφὴν καὶ ἡ συνεστραμμένη δέσμη ἐκ λεπτοτέρων

στοιχείων ἀποτελοῦν συνήθη κοσμήματα Κυκλαδί

κῶν μανουαλίων μεταβυζαντινῶν ναῶν. Ἐπίσης εἰς

τὸ ἱερὸν τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος ἀπόκειται μικρό-

σωμον ξυλόγλυπτον μανουάλιον ἀρίστης τέχνης, ἐγ-

γιζούσης τὸ πολύπλοκον ἵνα μὴ εἴπωμεν τὸ ἐξεζη-

τημένον, ἄγνωστον πόθεν προερχόμενον καὶ ἐν πάσῃ

περιπτώσει μὴ ἀνῆκον εἰς τὸ ὗπὸ ἐξέτασιν παρεκκλή-

σιον λόγῳ τέχνης.

Ἐπὶ τοῦ τέμπλου ὑπάρχουν νεώτεραι καὶ νέαι E1x. 4. Maopdowov

κακῆς τέχνης εἰκόνες, μηδεμίαν σχέσιν ἔχουσαι πρὸς μσγσυἀλωγ,

τὴν βυζαντινὴν καὶ μεταβυζαντινὴν ἁγιογραφικὴν

παράδοσιν τῶν φορητῶν εἰκόνων. Μερικαὶ μόνον μετρίας ἕως καλῆς τέχνης, πεπα-

λαιωμέναι καὶ δυσδιάκριτοι ἐκ τῆς φθορᾶς, συναντῶνται διασπάρτας ἐν τῷ ῖερᾦ.

Χ ρονολόγη σ ις. Ο Ἐμμ. Καρπάθιος κρίνων ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ

ὑπερθύρου τῆς δυτικῆς θύρας τοῦ παρεκκλησίου, ἤτις ὡς ἤδη ἐμνημονεύσαμεν δὲν

εἶναι σήμερον ὁρατή, καὶ στηριζόμενος προσέτι ἐπὶ τοῦ Μεγάλου Κώδικος τῆς

χόμεναι ἐξ εἰκόνων τοῦ παρεκκλησίου τοῦ ἁγ. Παντελεήμονος, ἐδημοσιεύθησαν ὑπὸ EMM.

-ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, ἐνθ᾿ ἀνωτ.. σελ. 260, 262.
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μονῆς g”, θεωρεῖ ὅτι τὸ παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος ἐκτίσθη τὸ

ἔτος 1740.

Η ὡς ἀνω χρονολόγησις κρίνεται πιθανὴ καὶ εθλογος, μὴ ἐρχομένη εἰς ἀντί-

θεσιν καὶ πρὸς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν τοῦ ναοῦ.

II

Τὸ παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου. Εὐρίσκεται πλησιέστατα

τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὸ μεσημβρινὸν τεῖχος τοῦ περιβόλου

τῆς μονῆς. Η προσπέλασις εἷς αὐτὸ εἶναι ὀλίγον πολύπλοκος καὶ γίνεται διὰ κλί-

μακος ἀπὸ τῆς πρώτης μικρᾶς αὐλῆς τοῦ μοναστηρίου, τῆς ὁδηγούσης εἰς τὰ

δώματα τῆς ΝΔ πλευρᾶς του.

Τὸ παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου ἀπετυπώσαμε ἐκ νέου, διότι διεπιστώ-

σαμεν ὅτι τὰ δημοσιευθέντα ὑπὸ τοῦ Δ. Κωνσταντινίδη σχέδια (βλέπε Τεχνικὰ

χρονικά, τόμ. ΧΧΧΙ ( 1954 ), τεῦχ. 363 -364, σελ. 241 - 245, Η ἰδιότυπος

μορφὴ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς μονῆς Παναχράντου ἐν Ἄνδρῳ) εἶναι

πολλαπλῶς λανθασμένα ", μὴ ἀποδίδοντα τὴν πραγματικήν του μορφήν. Ἐπίσης

20 ΕΜΜ. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, Eva” ἀνωτ., σελ. 268, 362.

᾿᾿ὶ οὕτω διεπιστὡσαμεν: α) Ὁτι ἡ κάτοψις τοῦ ναοῦ δὲν εῖναι ὀρθογώνιος, ἀλλ᾿ ἐμ᾿

φανῶς παράγωνος. β) Ὁτι ὁ πρὸς ἀνατολὰς πεσσὸς σχεδιάζεται ὀρθογώνιος, ἐνῶ εῖναι

τετράγωνος πλευρᾶς 68 ἐκ. γ) Ὅτι ὁ ἀνωτέρω πεσσὸς δὲν ἐνσωματοῦται εἰς τὸ κτιστὸν

τμῆμα τοῦ μαρμαρίνου τέμπλου τοῦ ναοῦ ὡς σχεδιάζεται. δ) Ὅτι τὰ δύο τόξα τῆς ἀξονι-

κῆς τοξοστοιχίας δὲν εἶναι ἴσου ἀνοίγματος ὡς παρίστανται, ἀλλ᾿ ἄνισα. ε) Ὁτι ἡ μορφὴ

τῶν τόξων τῆς ἀξονικῆς τοξοστοιχίας δὲν εἶναι ἢ σχεδιαζομένη ἡμικυκλική, ἀλλ᾿ ἡ ἐλαφρῶς

τεθλασμένη. ς) Ὁτι τὰ τόξα τῆς ἀξονικῆς τοξοστοιχίας σχεδιάζονται ἰσοπαχῆ, ἐνῶ ἀμφό»

τερα ἐμφανίζουν κατασκευὴν ἐντονωτάτης ἐπεξοχῆς, τοῦ πάχους των εἰς τὰς κλεῖδας σχε-

δὸν διπλασιαζομένου. ζ) Ὁτι ὅλοι οἱ τοῖχοι τοῦ ναοῦ δὲν εἶναι κατακόρυφοι ὡς σχεδιά-

ζονται, ἀλλ᾿ αἱ ἐσωτερικαὶ ἐπιφάνειαί των ἐμφανίζουν ἐντόνους. κυμαινομένας ἐπεξοχἀς.

Ἐπίσης κλίσιν πρὸς τὰ ἔσω παρουσιάζει καὶ ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῶν τοίχων. η) ᾿οτι

παραλείπονται καὶ δὲν σχεδιάζονται οἱ κιλλίβαντες τοῦ μαρμαρίνου ὑπερθύρου τῆς μοναδι-

κῆς θύρας εἰσόδου εἰς τὸν ναόν. θ) Ὁτι δὲν ὑπέπεσεν εἰς τὴν ἀντίληψιν τοῦ μελετήσαν-

τος ἡ χαρακτηριστικὴ ἄρθρωσις τῶν μαρμαρίνων πλαισίων θύρας καὶ παραθύρων ἐν ἐσοχὴ

πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν τῆς τοιχοποήας. ι) Ὁτι διέφυγον τὴν προσοχὴν τοῦ μελε-

τητοῦ τὰ πολυάριθμα ἐντοιχισμένα πήλινα ἀγγεῖα τοῦ ναοῦ, εἴκοσι δύο (22) τὸν ἀριθμόν.

καὶ ια) Ὁτι ὡς κατασκευὴ καλύψεως σχεδιάζονται παχεῖαι σχιστολιθικαί κεκλιμέναι πλἀ-

κες μόνον, παραλειπομένης τῆς ἐκ λεπτῶν σχιστολιθικῶν πλακῶν ἐπικαλύψεως, ἥτις ἐξέχει

τῶν τοίχων ἐν εἴδει γεισώματος κατὰ 25 ἐκ.
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μελετῶμεν ἐκ νέου λεπτομερῶς τὸν ναόν. διότι τόσον αϊ δοθεῖσαι περιγραφαὶ εῖναι

ἀτελεῖς καὶ ἐλλιπεῖς ἐν πολλοῖς, ὅσον καὶ τὰ ἐκ τοῦ δικλίτου σχεδίου τοῦ ναοῦ

συναγόμενα συμπεράσματα δὲν εἶναι ἀκριβῆ, τοποθετουμένου τυπολογικῷ ἐπὶ

ἐσφαλμένης βάσεως ἳἳ καὶ παρεχομένης εἰκόνος αὐτοῦ ἀπὸ πάσης πλευρᾶς διαφόρου

τῆς πραγματικῆς. ᾿

Τὸ παρεκκλήσιον ἀνήκει τυπολογικῷ εἰς τὰς δικλίτους βασιλικὰς μετ᾿ too-

πλατῶν κλιτῶν 23. Ἐμφανί1᾿-ι ἐν κατόψει παράγωγον, περίπου παραλληλόγραμμον,

σχῆμα ἀφιστάμενον τοῦ ὀρθογωνίου, μέσων ἐσωτερικῶν διαστάσεων 9.10><4.45 μ.

παρουσιάζον ἀναλογίαν ὑπερβαίνουσαν κατά τι τὸ 1:2.

Ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου διανοίγονται ἐντὸς τοῦ πάχους του δύο κόγχαι

ἱεροῦ, μία ἀνὰ κλῖτος, μὴ ἐμφανιζόμεναι ἐξωτερικῶς ὗπὸ μορφὴν ἆψίδων, συνο᾿

δευἔ ᾿ναι ἑκάστη ὐπὸ μικροτέρας κόγχης προθέσεως.

Τὸ διμερὲς ἱερὸν εὐρίσκεται κατὰ βαθμίδα ὑψηλότερον τοῦ κυρίως ναοῦ. ἀπο᾿

χωριζόμενον ἀπ᾿ αὐτοῦ διὰ μαρμαρίνου τέμπλου στηριζομένου ἐκ τῶν ὄπισθεν

ἐπὶ κτιστοῦ τμήματος. Τὸ παραλληλόγραμμον τῆς κατόψεως διαιρεῖται εἰς δύο

ἰσοπλατῆ κλίτη μέσου πλάτους 1.85 μ., διὰ τοξοστοιχίας- πεσσοστοιχίας (εἷκ. 5).

Η τοξοστοιχία αὕτη εἶναι δίτοξος φέρουσα πρὸς ἀνατολὰς καὶ ἕτερον τοξωτὸν

ἄνοιγμα, χρησιμεῦον διὰ τὴν ἐπικοινωνίαν τῶν ἱερῶν, μὴ συμμετέχον ἐν τούτοις

εἰς τὴν συγκρότησίν της λόγῳ θέσεως καὶ διαστάσεων. Τὰ δύο τόξα τῆς τοξοστοι-

χίας εῖναι ἄνισα διαφέροντα κατὰ 37 ἐκ., τοῦ πρὸς ἀνατολὰς ὄντος μεγαλυτέρου,

ἐμφανίζουν δὲ ἀμφότερα ἐλαφρῶς τεθλασμένην μορφήν. Τὸ πρὸς ἀνατολὰς στηρἲ

ζεται ἐπὶ τετραγώνου πεσσοῦ καὶ κίονος, καὶ τὸ πρὸς δυσμὰς ἐπὶ τοῦ ἰδίου κίονος

καὶ ἐπὶ παραστάδος ἱκανῆς ἐξοχῆς ἐκφυομένης ἀπὸ τοῦ δυτικοῦ τοίχου.

Ο κίων ἀποτελεῖται ἐκ καμπυλομόρφου τετραγώνου βάσεως μὲ ἐλαφρὰς θλά-

σεις κατὰ τὰς γωνίας, εἴδους ἀνεστραμμένου κιονοκράνου, μετὰ ταινίας κάτω καὶ

μικρᾶς σπείρας ἄνω, ἐξ ἀρραβδώτου κυλινδρικοῦ κορμοῦ ἐκ δύο τεμαχίων συνιστα-

’9 A. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Η ἀξονικὴ τοξοστοιχία στὴν αἰγαιοπελαγίτικη ἐκκλησιαστικὴ ἀρχι-

τεκτονική, Τεχνικὰ χρονικά, ΧΧΧΠ (1955), τεῦχ. 369- 370, σελ. 114 . 117, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ,

Μονόκλιτες βασιλικὲς μὲ δύο κόγχες ἱεροῦ, Ζυγός, ἔτος 70V ( 1962), ἀρ. τεὗχ. 78 - 79, σελ.

69- 73, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Γύρω ἀπὸ τὶς δίκλιτες μεταβυζαντινές βασιλικὲς τῶν Κυκλάδων, Τε-

χνικὰ χρονικά, Γεν. ἔκδ. τεῦχ. 211 - 212 Μαρτ. - Ἀπριλ. 1962, σελ. 38 - 45, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ,

A1 ἆπιπεδόστεγοι μεταβυζαντιναὶ βασιλικοὶ τῶν Κυκλάδων, ΕΕΚΜ, B' ( 1962 ), σελ. 144 - 219

ἀντιτύπου, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, λ. Αἰγαιοπελαγίτικὴ ἀρχι-

τεκτονική, τόμ. A' (1962 ), στ. 967 -970, καὶ λ. χριστιανικά μνημεῖα Ἀνδρου, τόμ. B’

( 1963 ). στ. 730 - 731.

’3 Βλέπε Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, ΑΙ ἔπιπεδόστεγοι βασιλικοὶ κλπ.. σελ. 145- 178 ἀνατύπου.
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Εἰκ. 5. Η κάτοψις καὶ αἱ οἴομαὶ τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου.
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μένου, καὶ ἐξ ἐνδιαφέροντος κιονοκράνου (εἰκ. 6). Τὸ κιονόκρανον συγκροτεῖται

ἐκ λοξοτμήτου ἄβακος, ἐν εἴδει ἐπιθήματος ὑποδεχομένου τὰ ὑπερκείμενα τόξα,

καὶ ἐκ λεβητοειδοῦς χαμηλοῦ καλάθου ἀρθρουμένου

πρὸς τὸν ὑποκείμενον κορμὸν τοῦ κίονος μέσῳ μικρᾶς

σπείρας. Ρυθμολογικῷ τὸ κιονόκρανον χαρακτηρί-

ζομεν ὡς ἁπλοῦν Ρωμανικὸν ἀκόσμητον κιονόκρανον

συνήθους τύπου 2‘. Καὶ τοῦτο διότι παρουσιάζει τὰ

ἑξῆς βασικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν ἁπλῶν Ρωμανικῶν

κυβικῶν κιονοκράνων 25: α) Λοξότμητον ἄβακα.

β) Κάλαθον ἐν εἴδει κύβου μὲ ἀποτετμημένας τὰς

ὑποκειμένας γωνίας του ὐπὸ σφαιρικῆς ἐπιφανείας.

γ) Μικρὰν σπεῖραν ὑπὸ τὸν κάλαθον. δ) Ἀκοσμή-

τους ἐπιφανείας. Ὣς πρὸς τὴν βάσιν τοῦ κίονος τοῦ

ἁγίου Ἰωάννου σημειοῦμεν ὅτι καὶ αὕτη ἀκολουθεῖ

τὸν τόπον Ρωμανικῆς βάσεως ὡς ἔχουσα μορφὴν

προσεγγίζουσαν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον πρὸς ἄνε-

στραμμἐνον Ρωμανικὸν κιονόκρανον ἲβ. Η διαπιστου-

μένη ὁμοιότης πρὸς δυτικὰ μεσαιωνικὰ πρότυπα κιο-

νοκράνων καὶ βάσεων εἶναι σημαντικωτάτη, διότι

ἀποτελεῖ σοβαρὰν ἔνδειξιν ρυθμολογικοῦ χαρακτῆρος

περὶ κτίσεως τοῦ ναοῦ ἐπὶ φραγκοκρατίας ἢ τοὖλάχι-

στον εἰς μεταγενεστέραν ἐποχήν, ὗπὸ ἔντονον φραγκι-

κὴν ἐπιρροήν. Σημειωτέον ὅτι ἀνεύρομεν καὶ ἑτέρας Εἳᾊ 6.Ο “(ow τῆς dEovmfi;

ἀξιολόγους ἐνδείξεις περὶ δυτικῆς ἐπιδράσεως ἐπὶ τὴν τοξοστοιχίας τοῦ Ἀγίου

ἀρχιτεκτονικὴν τοῦ παρεκκλησίου, περὶ τῶν ὁποίων Ἰωάννου.

θὰ ὁμιλήσωμεν εἰς τὴν οἰκείαν θέσιν.

Τὸ παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου ἀπὸ παλαιοτάτης ἐποχῆς ἐχρησιμο-

24 Ο Δ. Κωνσταντινίδης δὲν κατέταξε τὸ κιονόκρανον τοῦτο ρυθμολογικῶς. ἁλλ᾿ ἡΩ᾿

κἑσθη εἰς μορφολογικὴν περιγραφήν του χαρακτηρίσας αὐτὸ ἰδιότυπον (βλ. Δ. ΚΩΝΣΤΑΝ-

ΤΙΝΙΔΗ, Η ἰδιότυπος μορφὴ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς μονῆς Παναχράντου ἐν Ἀνδρῳ,

Τεχνικὰ χρονικά, ΧΧΧΙ (1954 ), τεῦχ. 363-364, σελ. 241 κ.ἑξ. ).

’5 Βλέπε περὶ αὐτῶν A. Cnoxsv, Histoire de 1Ἀrchitec1ur-e, τόμ. 11. Paris 1899. σελ.

168, 169. εἱκ. 5 D, 7B. — C. ENLAR'I', Manue1 dἈrchéo1ogie Franpaise, τόμ. I, 3ἑ11τὶε βα..

Paris 1927, σελ. 394, 397, 398, εἰκ. 182 A. 184, 185 A. — Β. FLETCHER, A History of Archi-

tecture. London 1954. Ἐκδ. 16η , σελ. 268, 322 Ἃ- C- D, 3'23, 354 Β, 391 C, 450 C. 453 A.

’3 Βλ. λ.χ. C. ENLAR'I‘, ἕνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 413, eta. 210 A. —B. FLETCHER, A History

of Architecture, London 1954. Ἔκδ. 1671 . σελ. 268, 323, 450 H.
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ποιεῖτο πρὸς θεραπείαν τῶν ψυχοπαθῶν. Ἰδιάζουσαν σημασίαν εἰς τὴν καταβαλ-

λομένην προσπάθειαν ἰάσεως κατεῖχεν 6 ἀνωτέρω περιγραφεῖς μοναδικὸς κίων τοῦ

ναοῦ, εἰς τὸν ὁποῖον προσεδένετο ἐπὶ τεσσαράκοντα ἡμέρας 6 φρενοβλαβής, προσερ-

χομένου τοῦ ἱερέως καθ᾿ ὡρισμένας ὥρας τῆς ἡμέρας διὰ νὰ τὸν «διαβάσῃ»,

δηλαδὴ νὰ ἀναγνώσῃ τὰς ὑπὸ τῶν ἁγίων Πατέρων καὶ τῆς Ἐκκλησίας προβλεπο-

μένας εῦχάς. Πιθανῶς ἡ θεραπεία ἐβασίζετο. σὺν τοῖς ἄλλοις, καὶ εἰς εἶδός τι

ψυχικοῦ κλονισμοῦ τοῦ πάσχοντος. Μέχρι τοῦ ἔτους 1938 συνεχίζετο ἡ τοιαύτη

χρῆσις ναοῦ καὶ κίονος, ὡς, πληροφορεῖ 6 Ἐμμ. Καρπάθιος 27. ᾿

Ἀλλ᾿ ἂς ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν κατασκευὴν τῆς τοξοστοιχίας. Η τοξοστοιχία-

πεσσοστοιχία ὑπεράνω τῶν γενέσεων τῶν δύο τόξων ἐμφανίζει ἐντονωτάτην ἀμφὶ

πλευρον ἐπεξοχὴν τῆς τοιχοποήας της μετροῦσαν εἰς τὴν ὀροφὴν τοῦ παρεκκλη-

σίου 42 ἐκ., ἐφ᾿ ὅσον εἰς τὰς γενέσεις τῶν τόξων ἦ τοιχοποήα ἔχει πάχος 56 ἐκ.

εἰς δὲ τὴν κλεῖδα 86 ἐκ. αὐξανόμενον ἔτι πλέον περὶ τὴν ὀροφὴν καὶ φθάνον τὰ

98 ἐκ. τοῦ μέτρου (βλ. κατὰ πλάτος τομὴν ἐν εἰκ. 5). Ἀνάλογον ἐπεξοχὴν ἐμφα-

νίζουν καὶ οἱ μακροὶ ἐξωτερικοὶ τοῖχοι τοῦ ὀρθογωνίου τῆς κατόψεως. προκρεμά-

μενοι ἕκαστος ἀπὸ τὴν βάσιν του κατὰ 28 ἐκ. 6 μεσημβρινὰς καὶ κατὰ 2O ἑκ. 6

βόρειος. Τέλος μικρὰν ἐπεξοχὴν ἐμφανίζουν καὶ οἱ τοῖχοι τῶν στενῶν πλευρῶν τοῦ

ὀρθογωνίου, 12 ἐκ. 6 ἀνατολικὸς καὶ ἴσην περίπου 6 δυτικός, μὴ ἐμφανῆ ἐν τού-

τοις σήμερον λόγῳ ἀποκλίσεως τοῦ τοίχου τούτου πρὸς τὰ ἔξω. ιὭστε διὰ τῶν

ἐντονωτάτων τούτων ἐπεξοχῶν τοίχων καὶ τοξοστοιχίας ἐλαττοῦνται σοβαρῶς τὰ

πρὸς γεφύρωσιν ἀνοίγματα, τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου παρέχοντος τὴν αἴσθησιν καμα-

ροσκεποῦς βασιλικῆς καλυπτομένης δί εἴδους τινὸς λοξῶς ἀποκεκομμένων ὀξύνοα

ρύφων θόλων.

.Ἀλλωστε ἦ τάσις πρὸς τὸ μέγα σχετικῶς ὕψος καὶ γενικώτερον τὸ ὀξυκόρυ-

φον σχῆμα ἐκφράζεται προσέτι σαφῶς εἰς τὴν κατὰ πλάτος τομὴν τῆς εῖκ. 5. ἄντι-

παραβαλλομένην πρὸς τὰς τομὰς ἑτέρων δικλίτων βασιλικῶν, αἱ ὁποῖαι συνήθως

ἐμφανίζουν πεπιεσμένην μορφὴν καὶ λίαν μικρότερον ὕψος 28. Ἐνδεικτικὴ περὶ

σιν παρεκκλησίου ὀφείλονται εἰς δυτικὴν ἐπιρροήν, εἶναι ἡ ἤδη διαπιστωθεῖσα

ἀνωτέρω, ἐπὶ καθαρῶς ρυθμολογικοῦ ἐπιπέδου, Ρωμανικῇ ἐπίδρασις ἐπὶ τῆς βάσεως

καὶ τοῦ κιονοκράνου τοῦ κίονος τῆς ἀξονικῆς τοξοστοιχίας. Η στέγασις τῶν δύο

κλιτῶν συντελεῖται διὰ λιθίνων φερουσῶν παχειῶν πλακῶν, κατὰ τὸν συνήθη τρό-

27 Emu. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., ash. 363.

ιε Βλέπε πρὸς σύγκρισιν σχέδια δικλίτων βασιλικῶν εἰς Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Αἱ ἐπιπεὁό-

στεγοι κλπ.. σελ. 145- 192, εἰκ. 73 - 105 ἀνατ.
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πον στεγάσεως τῶν ἐπιπεδοστέγων μεταβυζαντινῶν βασιλικῶν τῶν Κυκλάδων θθ.

Ἀσυνήθης κατασκευαστικῶς εἶναι ἢ παρουσιαζομένη ἔντονος κλίσις τῶν φερουσῶν

πλακῶν ἀπὸ τῆς τοξοστοιχίας πρὸς τοὺς μακροὺς τοίχους (βλ. κατὰ πλάτος τομὴν

ἐν εἰκ. 5). Ἐπίσης ἀσυνήθης εἰς τὰς δικλίτους βασιλικὰς τῶν Κυκλάδων εἶναι ἡ

ἐπικάλυψις τῶν φερουσῶν παχειῶν λιθίνων πλακῶν τοῦ παρεκκλησίου τοῦ ἁγίου

Ἰωάννου διὰ δικλινοῦς ἐπιστρώσεως ἐκ λεπτῶν σχιστολιθικῶν πλακῶν ἐπικαλυ-

πτουοῶν ἀλλήλας καὶ τοποθετημένων ἐναλλὰξ ἐν ὑποχωρήσει καὶ ἐξάρσει (εἰκ. 5

τομὴ καὶ εἰκ. 7 ). Δίὰ τῆς τοποθετήσεως ταύτης τῶν σχιστολιθικῶν πλακῶν ἐπι-

καλύψεως ἀπομακρυνόμεθα ἐκ τῆς κατασκευῆς τοῦ δώματος δί ἀργολικοῦ χῶμά

τος. προσεγγίζοντες εἴς μορφὴν δικλινοῦς ἐπικαλύψεως, εἴδους ἐπικεραμώσεως, μὲ

τοὺς οἱονεὶ εὐρυτάτους στρωτῆρας (λούκια) καὶ καλυπτῆρας (καβαλλάρηδες). Η

ἐπικάλυψις αὕτη ἐξέχει πέραν τῶν μακρῶν τοίχων τοῦ παρεκκλησίου κατὰ 25 ἐκ.

σχηματίζουσα εἶδος προστατευτικοῦ γεισώματος. Ἐν τούτοις πρέπει νὰ σημειωθῇ

ὅτι ἡ ἀσυνήθης καὶ σπανίζουσα αὕτη διάταξις ἐπικαλύψεως, διὰ σχιστολιθικῶν

πλακῶν εἷς ἐπιπεδοστέγους βασιλικάς, ὡς ἡ ἐμφανιζομένη εἷς τὸν ἅγιον Ἰωάννην

ἀπομιμουμένη εἶδός τι ἐπικεραμώσεως, ἀντιθέτως εῖναι συνηθεστάτη ἐν Ἀνδρῳ

προκειμένης ἐπικαλύψεως οἱασδήποτε μορφῆς θόλων, ἀρχομένης ἀπὸ τῶν τρούλ-

λων καὶ ἐκτεινομένης μέχρι τῶν τεταρτοσφαιρίων τῶν κογχῶν=ἀψίδων τοῦ ἱεροῦ.

Η εἴσοδος εἰς τὸ παρεκκλήσιον γίνεται διὰ μοναδικῆς θύρας, ὁ δὲ φωτισμός

του ἐξασφαλίζεται διὰ τριῶν παραθύρων εὐρυνομένων πρὸς τὰ ἔσω, πάντων συγ-

κεντρωμένων ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου, καθ᾿ ὅσον ἡ συνήθης τοποθέτησις ὅλων

τῶν ἀνοιγμάτων κατὰ προτίμησιν ἐπὶ τοῦ μεσημβρινοῦ τοίχου δὲν ἦτο ἐν προκει-

μένῳ δυνατή, λόγῳ τῆς συμπτώσεως τοῦ τοίχου τούτου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου πρὸς

τὸν ἐξωτερικὸν περίβολον τῆς μονῆς. Θύρα καὶ παράθυρα πλαισιοῦνται διὰ μαρ᾿

μαρίνων ἀκοσμήτων πλαισίων, εὑρισκομένων ἐν ἐσοχῆ 5 ἐκ. ὡς πρὸς τὴν ἐξωτερι-

κὴν ἐπιφάνειαν τῆς τοιχοποήας, ὑπεράνω δὲ τῶν ἀνωφλίων φερόντων λεπτὰ λοξό-

τμητα γεισώματα ὑπάρχουν παραβολοειδῆ ἀνακουφιστικὰ τόξα, φρασσόμενα διὰ

μαρμαρίνων διατρήτων φεγγιτῶν νησιωτικοῦ τύπου (εῖκ. 5 τομὴ AA, εἰκ. 7 ). Οἱ

μαρμάρινοι φεγγῖται φέρουν μικρὰς φωτιστικὰς ὀπὰς ἐν σχήματι μονοτόξων ἀνοι-

γμάτων. Εἰς νεωτέραν ἐποχὴν ἐφράχθησαν τὰ ἀνοίγματα τῶν παραθύρων διὰ

σταθερῶν μαρμαρίνων πλακῶν, διατυπωμένων ὐπὸ μεγάλων ὑαλοφράκτων κυκλί

κῶν ὸπῶν᾿ ἡ τοιαύτη πρόσφατος διάταξις τῶν παραθύρων δὲν ἐσημειώθη εἰς τὰ

σχέδια.

’9 Βλέπε περὶ τῶν διαφόρων τρόπων στεγάσεως Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, ἐνθ᾿ ἀνωτ., σελ.

6-8 ἀνατ.
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Τὸ περιθύρωμιι διαμορττ-οῦτιιι πλουσιώτερον τῶν πλαισίων τῶν παραθύρων

διὰ δύο κιλλιβάντων, μορφῆς ἐν προόψει τομῆς λεσβίου κυματίου, ἀρθρουμένων

εὐστόχως πρὸς αὐτὸ κατὰ τρόπον συνήθη εἰς τὴν αἰγαιοπελαγίτικὴν κοσμικὴν καὶ

ἐκκλησιαστικὴν ἀρχιτεκτονικήν, τοῦ ὑπερθύρου του κοσμουμένου δί ἐλαφρῶς ἀνα-

γλύπτου σταυροῦ μετὰ χρονολογίας.

Είκ. 7. Η δικλινὴς ἐπικάλυψις,

εἴδους ἐπικεραμώσεως, τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου.

Τὸν κυρίως ναὸν περιτρέχει χαμηλὴ κτιστὴ πλακόστρωτος βάσις, ἐν εἴδει

ποδίου, χρησιμεύουσα ἄλλοτε διὰ τὴν τοποθέτησιν τῶν στασιδίων. τῶν ὁποίων

σήμερον στερεῖται τὸ παρεκκλήσιον.

Η πλακόστρωσίς του συγκροτεῖται ἐξ εὐμεγέθων τεφρῶν σχιστολιθικῶν πλα-

κῶν ὀρθογωνίου σχήματος καὶ κυμαινομένων μεγεθῶν. Τὸ ἐσωτερικὸν εἶναι ἐπι-

χρισμένον καὶ « γαλακτισμένον » διὰ διαλελυμένης ἀσβέστου. Τέλος ἐπὶ τῶν τοί-

χων καὶ τῶν τόξων συναντῶμεν πολυάριθμα ἐντοιχισμένα ἀγγεῖα, εἴκοσι δύο (22)

τὸν ἀριθμόν.

Ἐξ ω τ ε ρ ι κ ἡ δ ι α μ ὁ ρ φ ω σ ι ς. Τὸ ἐξωτερικὸν τοῦ παρεκκλησίου ἐμφα-

νίζει στοιχειῶδες ἐκκλησιαστικὸν ὕφος, ὡς τοῦτο διεμορφώθη εἰς τὰς ἐπιπεδοστέ-

γους μεταβυζαντινάς βασιλικάς. ἐμφανὲς ἀλλ᾿ ὄχι ἔντονον. Τὸ δίκλιτον ἀρχιτεκτο-

νικὸν σχέδιον τὸ ὁποῖον ἀκολουθεῖται δὲν ὑποδηλοῦται εἰς τὸ ἐξωτερικόν, τοῦ

παρεκκλησίου δυναμένου κάλλιστα νὰ ἐκληφθῇ καὶ ὡς μονοκλίτου, ὅταν θεωρῆται

ἐκ τῶν ἔξω.
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Τὸ ὀρθογώνιον παραλληλεπίπεδον τοῦ συνολικοῦ ὄγκου τοῦ ναοῦ μειοῦται

ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἄνω, εἶναι γυμνὸν καὶ ἄδιάρθρωτον, ποικιλλόμενον καὶ κοσμοθ

μενον διὰ τῶν ἀνοιγμάτων θύρας καὶ παραθύρων, εὑρισκομένων ἐν γραφικῇ ἄνι-

σοσταθμίᾳ. περιβαλλομένων ὐπὸ μαρμαρίνων πλαισίων μετὰ γεισώματος καὶ τονι-

ζομένων διὰ τῶν μαρμαρίνων φεγγιτῶν. Τέλος ἐξωτερικῶς ἐμφανίζεται ἀρίστη

ἄνεπίχριστος ἐκ σχιστολίθων νησιωτικὴ τοιχοποήα.

Π ε ρὶ τ ὁ δ ίκ λ ι τ σ ν σχέ δ ι ὁ ν. Ο τύπος τῆς δικλίτου βασιλικῆς μετ᾿

ἰσοπλατῶν κλιτῶν εἰς τὴν μελετωμένην παραλλαγὴν τοῦ παρεκκλησίου τοῦ ἁγίου

Ἰωάννου, τὴν ἐμφανίζουσαν δηλαδὴ τὴν ἀξονικὴν τοξοστοιχίαν-πεσσοστοιχίαν

του δίτοξον, εἶναι συνηθέστατος παρουσιαζόμενος διὰ πολυαρίθμων παραδειγμά-

των ὄχι μόνον ἐν ᾩΑνδρφ, ἀλλὰ καὶ εἰς ὅλας τὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου πελάγους.

Παρὰ ταῦτα τὸ δίκλιτον σχέδιον τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου ἐξελήφθη ὑπὸ τοῦ

Δ. Κωνσταντινίδη ὡς ἰδιότυπον 30 καὶ μοναδικὸν παράδειγμα ἀρχιτεκτονικῆς καὶ

μορφολογικῆς διαρθρώσεως τοῦ χώρου μεταβυζαντινοῦ ναοῦ.

Ἐδείξαμεν τὸ πεπλανημένον τῆς τοιαύτης γνώμηςθὶ, τῆς στηριχθείσης ἐπὶ

ἀνεπαρκοῦς γνώσεως καὶ ἐρεύνης τῶν χριστιανικῶν μνημείων ἐν τῇ νήσῳ Ἄνδρῳ

καὶ ἔξω ταύτης, προσκομίσαντες σωρείαν παραδειγμάτων δικλίτων ναῶν. Οὕτως

ἀπεδείξαμεν ὅτι τὸ δίκλιτον σχέδιον, τόσον ἐν Ἄνδρῳ ὅσον καὶ εἰς πλῆθος νήσων

τοῦ Αἰγαίου, ἀποτελεῖ τὸν κανόνα εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν διαμόρφωσιν πολυαρί-

θμων ναῶν θθ καὶ ναΐσκων.

Ἐπίσης τὸ δίκλιτον σχέδιον εἰς τὴν μεταβυζαντινὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχιτεκτο-

νικὴν τοῦ Αἰγαίου ὑπηγορεύθη καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐξειλίχθη εἰς ἐπιχωριάζοντα ἄρχί

τεκτονικὸν τύπον ναοῦ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἐθίμου τῶν μεικτῶν ἐκκλησιῶν

ὀρθοδόξων καὶ καθολικῶν χριστιανῶν, τῆς συλλειτουργίας εἰς αῦτάς, τῶν μεικτῶν

γάμων κλπ. Τὸ ἔθιμον ὑπηγορεύθη ἐπὶ Φραγκοκρατίας καὶ μετὰ ταῦτα ἐπε-

βίωσεν ἐπὶ Τουρκοκρατίας μερικῶς διὰ τῶν μεικτῶν γάμων, ἀποτελέσαν τὸ γενε-

σιουργὸν αἴτιον τῆς δημιουργίας τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου δικλίτου ναοῦ, εἷς ἣν

80 Βλέπε Δ. ΚΩΝΣΤΑΝἸἹΝΙΔΗ, Η ἰδιότυπος μορφὴ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγ. Ἰωάννου τῆς μο-

νῆς Παναχράντου, Τεχνικὰ χρονικά, ΧΧΧΙ (1954). τεῦχ. 363 -364, σελ. 241 κ.ἐξ.

ει Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Η ἀξονικὴ τοξοστοιχία στὴν αἰγαιοπελαγίτικη ἐκκλησιαστικὴ ἄρχι-

τεκτονική, Τεχνικὰ χρονικά, ΧΧΧΠ ( 1955), τεῦχ. 369-370, σελ. 114- 117.

33 Βλ. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Γύρω ἀπὸ τὶς δίκλιτες μεταβυζαντινές βασιλικἑς τῶν Κυκλάδων,

Τεχνικὰ χρονικά, Γεν. Ἔκδ. τεῦχ. 211- 212 Μαρτ. - Ἀπριλ. 1962, σελ. 38-45. ΤΟΥ

ΑΥΤΟΥ, Αἱ ἐπιπεδόστεγοι μεταβυζαντιναὶ βασιλικοὶ τῶν Κυκλάδων, EEKM, B’ (1962), σελ.

144 . 219 ἀνατύπου.

5
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ἔκτασιν βλέπομεν μέχρι σήμερον τοῦτον ἐπιβιώσαντα καὶ διασωζόμενον εἰς τὰς

πολυαρίθμους μεταβυζαντινὰς βασιλικὰς τῶν νήσων τοῦ Αἰγαίου.

Ἀγνοῶν τὴν ὕπαρξιν τοῦ πολυπλεύρου τοήτου ἐθίμου τῶν μεικτῶν ἐκκλησιῶν,

συλλειτουργίας κλπ. δ Δ. Κωνσταντινίδης, προσεπάθησε νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ ἰδιότυ-

πον καὶ μοναδικὸν κατ᾿ αὐτὸν σχέδιον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Παναχράντου Ἀνδρου

ἀποδίδων τοῦτο εἰς κατασκευαστικοὺς λόγους 33. Φυσικῷ τῷ λόγῳ ἡ προσπάθειά

του αὕτη ἀπεδείχθη ἐκ τῶν πραγμάτων ἀστοχος. Τὸ ἐπιχείρημά του, ὅτι ἦ ἀξο-

νικὴ τοξοστοιχία ἐφηρμόσθη διότι διηυκόλυνε τὴν κάλυψιν τοῦ χώρου ἑνὸς ναοῦ

διὰ δώματος, δὲν εῦσταθεἴ, ἐφ᾿ ὅσον ἐδείξαμεν διὰ πολυπληθῶν παραδειγμάτων

πόσον ἐκτεταμένη εἰς τὴν μεταβυζαντινὴν αἰγαιοπελαγίτικὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχι-

τεκτονικὴν εῖναι ἡ διάρθρωσις δί ἐγκαρσίως βαινόντων τόξωνθὒ τοῦ ὀρθογωνίου

τῆς κατόψεως τῶν μονοκλίτων ναῶν τῶν καλυπτομένων διὰ δώματος.Ας σημειωθῇ

προσέτι, ὅτι τὰ ἐγκαρσίως βαίνοντα τόξα τὰ διαρθροῦντα τὰς ἐπιπεδοστέγους βασι-

λικὰς τῶν Κυκλάδων κατασκευάζονται εἰς ναοὺς μεγάλου πλάτους μέχρις 6-7 μ..

ἐμφανίζοντα καθαρὸν ἄνοιγμα τόξου ἄνευ τῶν παραστάδων περὶ τὰ 5.50- 6.5Ο

ὁλόκληρα μέτρα. Ὥστε, ἐφ᾿ ὅσον ῦπῆρχεν, εἰς τὰς Κυκλάδας γενικῶς καὶ ἐπίσης ἐν

Ἄνδῤ εἰδικώτερον. λίαν διαδεδομένος καὶ ἐφαρμοζόμενος τρόπος διαρθρώσεως

εὐρυτάτων χώρων δί ἐγκαρσίως βαινόντων τόξων προκειμένης καλύψεως διὰ δώμα-

τος, θὰ ἦτο τοὐλάχιστον παράλογον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἐπενοήθη τὸ δίκλιτον σχέ-

διον ναοῦ ἢ ὅπερ ταύτὸν ᾖ ἀξονικὴ τοξοστοιχία διὰ νὰ ὑποβοηθήση εἰς τὴν στή-

ριξιν τοῦ δώματος κατὰ τὴν κάλυψιν τοῦ ναοῦ. Θὰ ἦτο δὲ παράλογον, διότι, ἐνῷ

τὰ ἐγκάρσια τόξα ὑποστηρίξεως τοῦ δώματος δὲν καταλείπουν εἰς τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ ναοῦ στηρίγματα, ἡ ἀξονικὴ τοξοστοιχία ἐμφανίζει ὑποστηρίγματα κατὰ τὸν

ἄξονα τῆς κατόψεως τοῦ ναοῦ καὶ μάλιστα ὀγκώδη, ὡς εἶναι οἱ κίονες, οἱ πεσσοί,

καὶ οἱ πεσσοειδεῖς τοῖχοι. Τὰ ἀξονικὰ ῦποστηρίγματα, ὡς γνωστόν, εἶναι ἄκρως

ἀνεπιθύμητα εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχιτεκτονικὴν ἐν γένει καὶ ἀποφεύγονται

συστηματικῶς, ῶς διασπῶντα τὴν ἑνότητα τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τὴν προϋποτυ

θεμένην καὶ ἀναγκαίαν εἰς οἱανδήποτε λατρείαν, ὥς παρεμποδίζοντα διὰ τῆς κατ᾿

ἄξονα τοποθετήσεώς των τὴν ἐπικοινωνίαν καὶ προσπέλασιν ἐν τῷ ναῷ, ὡς δημιουρ-

γοῦντα δύο ἄξονας ἐν τῷ χώρῳ ἴσης ἀκριβῶς σημασίας καὶ διὰ τοῦτο ἀντιστρα-

τευομένους ἀλλήλους καὶ δημιουργοῦντας χασμωδίαν περὶ τὴν σύνθεσιν τοῦ ἐσω-

τερικοῦ χώρου, κλπ.

σθ Βλ. Δ. ΚουετλυτιΝιΔΗ, Η Madman; μορφὴ κλπ.. M‘ ἀνωτ., σελ. 241 κ-ἐξ-

δι Βλ. σχετικὰ παραδείγματα εἰς Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Αἰ ὰιιποδόστεγοι μεταβυζαντιναὶ βοὴ

anima1 τῶν Κυκλάδων, EEKM, B' (1962 ). σελ. 47 -98 ἀντιτύπου.
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Ἀντιθέτως εἰς μίαν μεικτὴν θρησκευτικὴν κοινότητα, ἀποτελουμένην ἔκ χρι-

στιανῶν διαφόρου δόγματος ὡς ἐν προκειμένῳ ὀρθοδόξων καὶ καθολικῶν, οἵα ἡ

δημιουργηθεῖσα κατὰ τὴν Φραγκοκρατίαν καὶ μετ᾿ αὐτὴν εἰς τὰς νήσους τοῦ

Αἰγαίου πελάγους, ἀπῃτεῖτο. ἐπεδιώκετο, καὶ προφανῶς ἀπετέλει τὴν ἰδεώδη ἀρχι-

τεκτονικὴν λύσιν ἡ ὕπαρξις ἐν τῷ ἰδίφ ναῷ μιᾶς ἀξονικῆς τοξοστοιχίας, διαιρού-

σης αὐτὸν εἰς δύο ἴσα καὶ ἴσης σημασίας κλίτη, προοριζόμενα ἀνὰ ἓν διὰ τὴν

λατρείαν ἑκάστου δόγματος. τελουμένην ὐπὸ τὴν αὐτὴν στέγην εἴτε συγχρόνως,

εἴτε καὶ κεχωρισμἑνως. Μἴαν ἀρχιτεκτονικήν λύσιν συμβολίζουσαν, ἀλλὰ καὶ πρα-

γματοποιοῦσαν, τὴν ἑνότητα τῶν δύο δογμάτων καὶ ὑπαινισομένην τὰς μεταξὺ

αὐτῶν διαφοράς. Ἀλλὰ πέρα τούτων ἡ ἔρευνά μας ἔφερεν εἰς φῶς καὶ ἕτερον

νεοφανῆ τύπον ναοῦ σχετιζόμενον καὶ ὑπαγορευθέντα ἐκ τῆς συλλειτουργίας: τὸν

τύπον τῆς μονοκλίτου μετὰ δύο κογχῶν ἱεροῦ βασιλικῆς 35.

Τοιοῦτον λοιπὸν ἔθιμον. μεικτῶν ναῶν καὶ συλλειτουργίας ὗπὸ διαφόρους

μορφάς, κατέλιπεν ἦ Φραγκοκρατία εἰς τὴν νησιωτικὴν Ἑλλάδα, ὡς πληροφοροῦν

ἡμᾶς ἱστορικαὶ εἰδήσεις καὶ μαρτυρίαι ἀξιόπιστοι καὶ πολυάριθμοι ββ. Τὸ ἔθιμον

τοῦτο διεμόρφωσε τὸν ἄλλως πως ἀνεξήγητον γενετικῶς, τόσον ἀπὸ ἀπόψεως οἰκο-

δομικῆς ὅσον καὶ ἀπὸ ἀπόψεως ἀρχιτεκτονικῆς μορφολογίας καὶ ἱστορίας τῆς ἀρχι-

τεκτονικῆς. τύπον δικλίτου ναοῦ γνησίου καὶ ἐξ ὑπαρχῆς κατεσκευασμένου

οὕτω πως.

Ἀλλὰ πέρα τῶν ἀδιαφιλονικήτων τούτων ἐπιχειρημάτων ἦ συνεχιζομένη

ἔρευνά μας ἔφερεν εἰς φῶς κατάλοιπα ἐπιβιώσεως τοῦ ἐθίμου τῶν μεικτῶν ἐκκλη-

σιῶν εἴς τινας ναοὺς τῶν Κυκλάδων μέχρι σήμερον Η. κατάλοιπα ἀποδεικνύοντα,

κατὰ τρόπον μὴ ἐπιδεχόμενον ἀντίρρησιν, τὴν ἀλήθειαν τὴν προβαλλομένην ῦπὸ᾿

τῶν μνημείων καὶ τῆς ἱστορίας των.

Τέμπλον. Μανουάλια. Εἰκόνες. Τὸ τέμπλον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου -

εἶναι μαρμάρινον, στηριζόμενον ὄπισθεν ἐπὶ κτιστοῦ τμήματος, ἐμφανίζον ἀξιό-

λογον λαϊκὴν - θρησκευτικὴν τέχνην. ἐκφραζομένην διὰ ποικίλων θεμάτων καὶ συν-

θέσεων. Τὸ μαρμάρινον τοῦτο τέμπλον ἐπηρεάζεται ἰσχυρῶς ὐπὸ τῶν ξυλογλύπτων

τέμπλων τῆς νήσου, ἀκολουθοῦν τὴν μορφολογίαν, ἄρθρωσιν καὶ διάρθρωσιν τῶν

 

35 Βλ. Δ. ΒΑΣΙΛεἉΔι-Ι, θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, λ. Αἰγαιοπελαγίτικὴ

ἀρχιτεκτονική. τόμ. A' (1962 ). στ. 969, ΤΟΥ AYTOY. Μονόκλιτες βασιλικὰ μὲ δύο κόγχας

ἱεροῦ, Ζυγός, ἔτος 7ον (1962 ), τεῦχ. 78 . 79. σελ. 69-73. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Αἱ ἐπιπεδόστεγοι

βασιλικοὶ κλπ., ΕΕΚΜ, B' (1962). σελ. 109 . 124 ἀνατ.

θβ Βλ. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, ἕνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 192-219 ἀνατ.

ετ Περὶ τῶν καταλοίπων τούτων ἐπιβιώσεως τοῦ ἐθίμου τῆς κοινῆς λατρείας βλέπε

Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 214-216 ὰνατ.
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ἁπλουστέρων ἐξ αὐτῶν. Διατρυπᾶται ὗπὸ δύο θυρῶν, ἀντιστοιχουσῶν ἀνὰ μιᾶς

εἰς ἕκαστον ἱερὸν καὶ κλίτος κατ᾿ ἄξονά του τοποθετημένην, ἀρθρούμενον διὰ

λεπτῶν κιονίσκων πλαισιούντων κάτω μὲν πέντε μαρμάρινα θωράκια, ἀνω δὲ ἰσα-

ρίθμους εἰκόνας.Εκαστον θωράκιον διακοσμεῖται : ἄνω μὲν διὰ θυρεοῦ μετὰ στέμ-

Εἰκ. 8. Θωράκιον τέμπλου Ἁγίου Ἰωάννου.

ματος, δορυφορουμένου ἑκατέρωθεν

ὗπὸ ὁλοσώμων κατὰ μέτωπον ἀγγέλων

ἐπὶ νεφῶν᾿ κάτω δὲ διὰ δικεφάλου ἀε-

τοῦ ἐντὸς θυρεοῦ μετὰ στέμματος,φρου-

ρουμένου ὑπὸ δύο ἀντιμετώπων κατὰ

κρόταφον ὀρθίων ζώων (λεόντων ς)

(B1. εἰκ. 8), παρεμβαλλομένης ἐντὸς

φυτομορφικῆς διακοσμήσεως μιᾶς πε-

ριστερἀς ὗπὸ τὸν δικέφαλον ἀετόν.

Ὑπεράνω τῶν εἰκόνων ἁπλοῦται

ζφφόρος κοσμουμένη ὗπὸ ἀνθοπλοκἂ

μου, τὴν θέσιν δὲ τοῦ δωδεκαόρτου

καταλαμβάνουν τοξύλλια έπιπεδόγλυφα.

Ἕκαστον τμῆμα τοῦ διμεροῦς τέμπλου

καταλήγει εἰς ἐλαφρῶς τριγωνικὴν ἀἐ

κυματοειδῆ ἐπίσκεψιν ἄνευ ἐξέχοντος

σταυροῦ. Η ἀριστερὰ ἐπίσκεψις φέρει

κατ᾿ ἄξονα θυρεὸν ἀποτελούμενον ἐκ

κύκλου μετὰ γραπτοῦ σταυροῦ ( μέταγέ

νεστέρους). φέροντος τὸ IC- XC NI . ΚΑ,

ἐπιστρεφομένου ὗπὸ στέμματος, τοῦ

συνόλου δορυφορουμένου ὗπὸ ὀρθίων

ἀντιμετώπων κατὰ κρόταφον λεόντων

στρεφόντων τὰς κεφαλὰς πρὸς τὰ ἔξω

(εἰκ. 9 ἄνω ). Ο ἴδιος θυρεὸς ἐπανα-

λαμβάνεται καὶ εἰς τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ

παρακειμένου δεξιὰ τέμπλου (εἰκ. 9 κάτω), ἐμφανίζων ὡς κυρίας διαφορὰς τὸ ὅτι

οἶὰ δύο ἀντιμέτωπα ζῶα στρέφουν τὰς κεφαλάς των πρὸς τὸν θυρεόν, διακοσμοῦ

μενον διὰ γραπτῶν φυλλοφόρων κλάδων( μεταγενεστέρων ; ) ἀντὶ σταυροῦ. Αἱ παρα-

στάσεις αὗται εῖναι ἐκτελεσμέναι εἰς ἐλαφρὸν ἀνάγλυφον σχεδὸν έπιπεδόμορφον.

Παρομοίους θυρεοὺς συνηντήσαμεν μέχρι σήμερον εἰς ἕτερα δύο μαρμάρινα

τέμπλα ἐν Ἄνδρφ, εὑρισκόμενα τὸ ἓν εἰς τὸν ναΐσκον τοῦ ἁγίου Δημητρίου
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Ἀποικίων, ἄλλοτε εὐκτήριον τῆς οἰκογενείας Καΐρη, καὶ τὸ δεύτερον εἰς τὸ παρεκ-

κλήσιον τοῦ νεκροταφείου τῆς μονῆς Ἀγίας Γαυρείου.

Ο Δ. Πασχάλης τὸν ἀνωτέρω θυρεὸν τοῦ ναΐσκου τοῦ ἁγίου Δημητρίου

Ἀποικίων, τὸν ἐπίσης δορυφορούμενον ὐπὸ δύο ὀρθίων ἀντιμετώπων λεόντων

καὶ σχεδὸν ὅμοιον πρὸς τὸν θυρεὸν τοῦ

ἁγίου Ἰωάννου Παναχράντου, χαρα-

κτηρίζει ὡς οἰκόσημον τῆς οἰκογενείας

Καΐρη ββ. Ἐπίσης ὄμως ὁ Δ. Πασχάλης

χαρακτηρίζει ἀλλαχοῦ ὡς οἰκόσημον

τοῦ οἴκου Καΐρη καὶ ἕτερον ὅλως διά-

φορον τοῦ προηγουμένου θυρεόν, εὖ-

ρισκόμενον εἰς τὸ ὑπέρθυρον τῆς με-

σαίας θύρας τοῦ ἁγίου Νικολάου Με-

σαριἀς καὶ παριστῶντα λέοντα ὄρθιον

ἐντὸς κυκλικοῦ μεταλλίου 39. Ὥστε ἐκ

τῶν ἀντιφατικῶν αὐτῶν διαπιστώσεων

δὲν δυνάμεθα νὰ ἀρυσθῶμεν θετικόν τι

περὶ τοῦ θυρεοῦ τοῦ τέμπλου τοῦ

. ὐπὸ ἐξέτασιν παρεκκλησίου τοῦ ἁγίου

Ἰωάννου Παναχράντου. Ἄλλωστε τὸ

θέμα τῶν μεταλλίων - θυρεῶν - οἰκοσή-

”a” εἶναι ἰθὺ καὶ δὲν fivvéuefia βἳ᾿ Εἰκ. 9. Η διὰ θυρεῶν διακόσμησις τῶν

βαίως Ὑἀ ἐπεκταθῶμεν εἰς τὰ δρια τοῢ ἀπολήξεων τοῦ τέμπλου τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου.

παρόντος.

Σημειοῦμεν ἀτελῶς ὅτι ἡ ἐμφάνισις τοῦ θυρεοῦ δορυφορουμένου ὗπὸ ὀρθίων

ζώων πεντάκις εἰς τὸ ὗπ᾿ ὄψιν τέμπλον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου, δὶς εἰς τὴν ἀετωμα-

τοειδῆ αὐτοῦ ἀπόληξιν καὶ τρὶς εἰς τὰ θωράκιά του, ῦποδηλοῖ, πέρα τῆς ἐνδεχο-

μένης συμβολικῆς σημασίας του, ὅτι εἰς τὸ ῦπ᾿ ὄψιν εἰκονοστάσιον μετέπεσεν εἰς

ἐπαναλαμβανόμενον διακοσμητικὸν θέμα. Καὶ τοῦτο ἀσχέτως καὶ ἀνεξαρτήτως τοῦ

ὅτι εἰς τὸν ὗπὸ ἐξέτασιν ναὸν ὡς δίκλιτον, διασώζονται ἔντονον τὴν δυτικὴν ἐπιρ-

ροὴν ὡς ἀνεπτύξαμεν ἀνωτέρω, πιθανὸν νὰ ἐξέφραζε προσέτι τὴν σχέσιν καὶ ἐπι-

μειξίαν τοῦ ἀνατολικοῦ στοιχείου πρὸς τὸ δυτικόν, διὰ τοῦ συνδυασμένου ἀνατολι-

38 Δ. ΠΑΣΧΑΛΗ, Βυζαντιναὶ καὶ μεταβυζαντιναὶ ἐκκλησίαι τῆς Ἄνδρου, σελ. 23 ἀνατύ-

που ἐκ τῶν τόμ. KZ' (1956) καὶ KH’ ( 1957) τῆς Θεολογίας.

θθ Δ. ΠΑΣΧΑΛΗ, ἐνθ᾿ ἀνωτἘ σελ. 43.

5*
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κοῦ- δυτικοῦ θέματος τῶν θωρακίων, ἤτοι τοῦ δικεφάλου ἀετοῦ καὶ τοῦ θυρεοῦ

μετὰ στέμματος καὶ ὀρθίων ζώων (BA. εῖκ. 8), κατὰ τρόπον γενικὸν καὶ ἄφη-

ρημένον.

Τέλος θὰ ἠδύνατο νὰ θεωρηθῆ ἐπίσης ὅτι ἐξέπεσεν εἰς ἐπαναλαμβανόμενον

διακοσμητικὸν θέμα ἦ σύνθεσις τῶν ἐπὶ νεφῶν ὁλοσώμων ἀγγέλων τῶν κρατούν-

των ὑπεράνω τοῦ θυρεοῦ στέμμα, ἡ ἐμφανιζομένη εἰς τὸ ἄνω τμῆμα τῶν τριῶν

μεσαίων θωρακίων τοῦ τέμπλου, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου (βλ. εἰκ. 8 ἄνω), παρὰ τὴν

δυτικὴν προέλευσιν τοῦ θέματος τούτου, καθ᾿ ὅσον συναντᾶται καὶ ἐπὶ ἑτέρων ἐν

τῇ νήσῳ τέμπλων.

Ἐντὸς τοῦ παρεκκλησίου εὐρίσκεται σήμερον μαρμάρινον μανουάλιον τοῦ

συνήθους μεταβυζαντινοῦ τύπου, τὸ ὁποῖον περιεγράψαμεν, καὶ δύο τεθραυσμένα.

Τέλος ἐπὶ τοῦ τέμπλου ὑπάρχουν νεώτεραι εἰκόνες, ἐκτὸς 6150- τριῶν παλαιῶν

μετρίας τέχνης εὑρισκομένων ἐπ᾿ αὐτοῦ καὶ ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ.

Χ ρονολόγη σ ις. Εἰς τὸ ὑπέρθυρον τῆς μοναδικῆς θύρας τοῦ παρεκκλη-

σίου εἶναι λαξευμένη, ἑκατέρωθεν ἐλαφρῶς ἀναγλύπτου σταυροῦ, ᾿ᾖ χρονολογία

1757, τὴν ὁποίαν ἀνέγνωσε παλαιότερον 6 A. Πασχάλης 4o καὶ εἴχομεν καὶ ἡμεῖς

προσφάτως τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἴδωμεν ἐκ νέου. Περιέργως τὴν χρονολογίαν ταύτην.

καίτοι σαφέστατα διακρινομένην μέχρι σήμερον, ἀναγινώσκει 6 A. Κωνσταντινἲ

δης 41 ὡς 1754. Τὸ παρεκκλήσιον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 6 Ἐμμ. Καρπάθιος θεωρεῖ

προγενέστερον τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος υ, δηλαδὴ προγενέστερον τοῦ ἔτους 1740,

στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ δεδομένου ὅτι ἡ προμνημονευθεῖσα θεραπεία τῶν ψυχοπα-

θῶν ἐγίνετο ἀνέκαθεν εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην καὶ ὄχι εἰς τὸν ναὸν τοῦ κατ᾿ ἐξο-

χὴν ἰαματικοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, ῶς θὰ ἥρμοζε. Η διαπίστωσις αῦτη εῖναι

εθλογος. Ἀλλὰ καὶ 6 A. Πασχάλης θεωρεῖ τὸν ἅγιον Ἰωάννην πολὺ παλαιότερον

τοῦ ἔτους 1757. ὡς ἐκ πολλῶν ἐλέγχεται τεκμηρίων, καθὼς λέγει 43. Ἐν τούτοις

δὲν ἀναφέρει τὰ τεκμήρια ταῦτα. Τέλος 6 Δ. Κωνσταντινίδης τηρεῖ ἐπιφυλακτικὴν

στάσιν “.

Ἐκ τῆς προηγηθείσης ὄμως ἐξετάσεως τοῦ μνημείου προκύπτουν πράγματι

ισ Δ. ΠΑΣΧΑΛΗ, Η ἐν Ἄνδῤ μονὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου κλπ., σελ. 33 άνά

τύπου ἐκ τῶν τόμ. ΚΔσ ( 1953) καὶ KE’ (1954) τῆς Θεολογίας.

ιι Δ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ, Η ἰδιότυπος μορφὴ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς μονῆς

Παναχράντου ἐν Ἇνδρῳ, Τεχνικὰ χρονικά, ΧΧΧΙ ( 1954 ), τεῦχ. 363 - 364, σελ. 241 . 245.

ιε EMM. KAPI'IAOIOY, Η ἐν Ἇνδρφ ἱερὰ μονὴ Παναχράντου, Ἀθῆναι 1938, σελ. 364.

ιε Δ. ΠΑΣΧΑΛΗ, ἔνθ᾿ άνωτ., σελ. 33 ἀνατύπου Θεολογίας.

ιι Δ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ, Η [διότυστος κλπ.. ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 241.
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ἐνδείξεις κατασκευαστικοῦ καὶ μορφολογικοῦ χαρακτῆρος συνηγοροῦσαι ὗπὲρ τῆς

κτίσεως τοῦ ἁγίου Ἰωάννου πρὸ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, καὶ ἐν πάσῃ περιπτώ-

σει πρὸ τῆς ἐπὶ τοῦ ὑπερθύρου του λαξευμένης χρονολογίας 1757, ἥτις θὰ πρέπει

νὰ θεωρηθῇ ὅτι ἀναφέρεται εἰς ἐπισκευήν τινα ἢ ἀνακαίνισιν. Αἱ ἐνδείξεις αὗται

παλαιότητος εἶναι αἱ ἀκόλουθοι: α) Η ἔντεχνος κατασκευὴ τῶν ψευδοθόλων καλύ-

ψεως τῶν δύο κλιτῶν καὶ ἰδιαιτέρως ἡ ἀνατεινομένη καὶ σχεδὸν ὀξυκόρυφος μορφὴ

τῆς διατομῆς των, συγκρινόμεναι πρὸς ἀλλα παραδείγματα ψευδοθόλων δικλίτων

βασιλικῶν. β) Η κατασκευὴ τῶν πλαισίων θύρας καὶ παραθύρων τοῦ ἁγίου

Ἰωάννου ἐν ἐλαφρᾷ ἐσοχῇ πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν τῆς τοιχοποήας.

γ) Η ὕπαρξις τοῦ Ρωμανικῆς ρυθμολογίας κιονοκράνου, ὡς καὶ τῆς βάσεως τοῦ

κίονος τῆς ἀξονικῆς τοξοστοιχίας. δ) Η παρουσία ἐπὶ τοῦ μαρμαρίνου τέμπλου

διακοσμητικῶν θεμάτων ἀναγομένων εἰς τὸν κύκλον τοῦ δυτικοῦ θεματολογίου.

καὶ μόνον ὐπὸ τὴν προϋπόθεσιν ὅτι τὸ τέμπλον κατεσκευάσθη συγχρόνως πρὸς

τὸν ναὸν ἢ ὀλίγον μετ᾿ αῦτόν.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐνδεικτικῶν διαπιστὥσεων. μαρτυρουσῶν σὺν τοῖς ἄλλοις

καὶ τὴν ἰσχυρὰν δυτικὴν ἐπιρροὴν τὴν ἀσκηθεῖσαν ἐπὶ τοῦ παρεκκλησίου. θὰ ἦτο

ἀρκετὰ πιθανὸν νὰ θεωρήσωμεν ὅτι τοῦτο ἐκτίσθη περὶ τὰ τέλη τῆς Φραγκοκρα-

τίας ἐν Ἄνδῤ ἢ τὰς ἀρχὰς τῆς Τουρκοκρατίας. ἤτοι μεταξὺ IE’ καὶ I?’ αἰῶνος.

Ἀθῆναι
Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ
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(πίν. IV-VII)

Ἑv ἀντιθέσει πρὸς τὸν πλοῦτον τῶν παλαιοχριστιανικῶν μνημείων τῆς Λέ-

σβου 1, τὴν ἔρευναν καὶ μελέτην τῶν ὁποίων καλύπτει σχεδὸν ἓξ ὁλοκλήρου ἦ δρα-

στηριότης τοῦ τιμωμένου διδασκάλου θ. ἐντύπωσιν προξενεῖ ᾗ σπάνις τῶν βυζαν-

τινῶν τῆς νήσου μνημείων, ῆ, ἐπὶ τὸ ἀκριβέστερον, τῶν ἐκκλησιῶν, διότι καὶ

κάστρα καὶ οἰκισμοὶ δύνανται μετ᾿ ἀσφαλείας νὰ θεωρηθοῦν βυζαντινοί, ἔκκλη-

σίαι ὄμως βυζαντιναὶ μόνον δύο ἦσαν μέχρι τοῦδε γνωστοὶ - καὶ οὕτω ἀδημοσίευ-

τοι — ἀμφότεραι δὲ μικραὶ καὶ κατὰ τὴν ἀνατολικὴν ἀκτὴν τῆς νήσου ἱδρυμέναι.Η

νοτιωτέρα, καὶ μόνη ἀνέπαφος, εἶναι ὁ ναΐσκος τῆς Παναγίας Τουρλωτῆς εἰς τὸ

ἄνω. βορειοδυτικὸν τμῆμα τῶν περὶ τὴν δεκάδα χιλιομέτρων πρὸς βορρᾶν τῆς

Μυτιλήνης Πύργων Θερμῆς (πίν. IVa καὶ β), ἡ δ᾿ ἑτέρα ὁ εἰς τὴν παραλιακὴν

περιοχὴν τοῦ Μανταμάδου. περὶ τὰ τριάκοντα χιλιόμετρα πρὸς Β. τῆς Μυτιλήνης,

εἍγιος Στέφανος. οὗτινός ὁ τροῦλλος καταπεσὼν ἀνακατεσκευάσθη ἀτέχνως

(πίν. Va καὶ β).

Τρίτην, σταυρικοῦ ὡσαύτως τύπου ἐκκλησίαν, διεπίστωσα ἠρειπωμένην κατὰ

τὴν ἀνατολικὴν ἀκτὴν τῆς νήσου. μετάξὺ ὠν δύο πρότερον γνωστῶν. Αῦτη, τιμω-

μένη ἑπ᾿ ὀνόματι τοῦ Ἁγίου Νικολάου, κεῖται εἰς τὴν θέσιν Κάλαμος, πρὸς βορρᾶν

ι Πλὴν τῶν ἐν A. OPAANAOY. ΑΜΕ 3, 1937. 115 σημ. 1 ἀπαριθμουμένων πολλαὶ

ἄλλαι βασιλικοὶ διεπιστώθησαν μεταγενεστέρως (ὑπερβαίνουσαι νῦν τὰς πεντήκοντα ἐν ὅλῳ ).

Πρβλ. καὶ AA 16. 1960. χρονικὰ 236-238.

: Ἐκτὸς τῶν ἐν AA 12, 1929. Ι -72 καὶ ΑΜΕ 3, 1937, 115 - 127 δημοσιευθεισῶν

καὶ ἄλλαι βασιλικοὶ τῆς Λέσβον ἠρευνήθησαν καὶ ἐμελετήθησαν ὑπὸ τοῦ A. K. OPAANAOY'

βλ. καὶ λ. Λέσβος τοῦ βιβλίου του: Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλική. Εὐρετήριον

τοῦ A' καὶ B' τόμου (Ἀθῆναι 1957 ). 22.

: Πρβλ. AA 16, 1960, Χρονικὰ 240 ~242. Τὴν εἰς τὴν βυζαντινὴν ἐποχὴν ἀναγωγὴν

τοῦ κόστρου τοῦ Μολύβου πιστοϊ, ἐκτὸς τῶν ἰστορικῶν μαρτυριῶν (ἐπίθεσις Τζαχᾶ μνη-

μονευομένη παρ᾿ Ἁwu Κομνηνῦ. Ἀλέξιδος VII, σ. 205. ἐν ἔτει 1089) καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ

A. Coma, Raise auf der Inse1 Lesbos, Hannover 1865. 22. πίν. 10 (κάτω ), δημοσιευόμε-

νον ἐπιστύλιον μνημονεῦον ἀνακαίνισιν τοῦ ἔτους 1085.



Πίν. IV

a. Παναγία ἡ Τουρλωτὴ εἰς Πύργους Θερμῆς

β. Παναγία ἡ Τουρλωτὴ Θερμῆς. Ὄψις τοῦ ἄνω μέρους ἀπὸ Ν.Α.



Π ίν. V

α. Ἅγ Στέφανος Μανταμάδου

β. Ἄv. Στέφανος Μανταμᾴὸου. Νοτία πλευρὰ



Πἱν. VI

β. Τσουκαλοχώρι. Ἅγ. Θεόδωρος Σαλβαράδων

α. Ἄv. Νικόλαος εἰς Κάλαμον Μιστεγνῶν



Πίν. VII

α. Ἀγ. Ἀλέξανδρος Ἐρεσοῦ ἀπὸ Β.Δ.

β. Ἀγ. Βασίλειος παρὰ τὸν Γαβαθᾶ (Ἄw/noon)



Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΞ ΒΥΖΑΝἸἹΝΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΙ ΤΗΣ ΛΕΣΒΟΥ 73

 

τῶν Μιστεγνῶν 4, ὅπως δὲ φαίνεται καὶ ἐκ τῆς φωτογραφίας ( πίν. VI α), ἵσταται εἰς

ὕψος τριῶν περίπου μέτρων σώζουσα ἐν μέρει καὶ τὴν γένεσιν τῶν τόξων. Η

ἐκκλησία ἀνήκει εἰς ἐκτεταμένον οἰκισμόν. τὰ ἴχνη τοῦ ὁποίου εῖναι διάσπαρτα πἒ

ριξ, εἰς τὸν αὐτὸν δὲ οἰκισμὸν φαίνεται ὅτι ἀνήκει καὶ ἡ ἐν θεμελίοις σχεδὸν μόνον

σφαζομένηἐκκλησία τοῦ Ταξιάρχου, ἀνατολικότερον τῆς πρώτης, παρὰ τὴν δημο-

σίαν ὁδὸν καὶ ἐντὸς τοῦ κτήματος τοῦ Σταύρου Ταλέλη. Τὸ σχέδιον ταύτης, λόγω

τῆς κακῆς διατηρήσεως. δὲν δύναται μετ᾿ ἀσφαλείας ν᾿ ἀνασυσταθῇ, διαφέρει ὄμως

ὁπωσδήποτε τῶν λοιπῶν κατὰ τὴν ὕπαρξιν μικροῦ νάρθηκος. Ο οἰκισμὸς δύναται

μετ᾿ ἀσφαλείας νὰ ταυτισθῇ μὲ τὴν εἰς παλαιοὺς χάρτας καὶ περιηγητὰς σημειου-

μένην Κυδώνανβ (ἢ Κυδωνίαν).

Δύο ἄλλας σταυρικοῦ τύπου ἐκκλησίας ἀνεκάλυψα εἰς ἐρείπια εἰς τὸ δυτικὸν

τῆς νήσου τμῆμα. Η πρώτη εὐρίσκεται εἰς τὴν βορείαν ἀκτὴν τῆς νήσου παρὰ τὴν

ἀπὸ Τσαμοὺρ λιμάνι, τὸ ἐπίνειον τοῦ Τσουκαλοχωρίου, εἰς ἀρχαίαν Ἄντισσαν

(Ὄβριόκαστρον) ὁδὸν καὶ εἰς τὴν θέσιν Σαλβαράδες. Τιμᾶται εἰς μνήμην τῶν

Ἀγίων Θεοδώρων καὶ σώζεται εἰς ὕψος δύο περίπου μέτρων κατὰ τὴν ΝΑ. πλευ-

ράν, ὅπου σαφῶς διαγράφεται τὸ σταυρικὸν σχῆμά (πίν. VI β).

Η ἐτέρα κεῖται εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἐρεσοῦ καὶ εἰς τὴν θέσιν Μέγας Λάκ-

κος ἐντὸς βαθυτάτης κοιλάδος, κατὰ τὴν δεξιὰν παρειὰν τῆς ὁποίας διέρχεται ἡ

δημοσία ὁδὸς καὶ παρὰ τὴν ἀριστερὰν ὄχθην τοῦ δί αὐτῆς διερχομένου χειμάρ-

ρου. Αθτη, τιμωμένη εἰς μνήμην τοῦ Ἁγίου Ἀλεξάνδρου, σώζεται εἰς ὕψος μέχρι

δύο μέτρων καθ᾿ ὅλην αὐτῆς τὴν περίμετρον (πίν. VII α).

Παραβάλλοντες τὰ σχέδια τῶν κατόψεων (σχέδ. 1 καὶ 2) τῶν δύο εἰς σχῆμα

ἐλευθέρου σταυροῦ ἐκκλησιῶν τῆς Ἐρεσοῦ καὶ τῶν Μιστεγνῶν διαπιστοῦμεν πόσον

ὁμοιάζουν οἱ δύο οὗτοι εἰς διαμετρικῶς ἀλλήλων ἀπέχοντα σημεῖα τῆς νήσου

4 Τὴν ἐκκλησίαν ταύτην εἶχεν ἤδη ἐπισημάνει εἰς τὸ ἀξιοθαύμαστον διὰ τὴν ἀκρί-

βειἀν του καὶ τὸ πλῆθος τῶν τοπογραφικῶν πληροφοριῶν βιβλίον του ὁ οἰκονόμος Σ. ΤΑ-

ἩΣ, Ἱστορία καὶ τοπογραφία τῆς Λέσβουὶ, Κάιρον 1909, 94. Καίτοι ἦ ἔνδειξις τῆς θέσεως

δὲν εῖναι σαφής, ἡ ταύτισις εῖναι ἀσφαλὴς ἐκ τῆς ὗπ᾿ αὐτοῦ σημειουμένης ἐπιγραφῆς

Μνήμη Ι Μαρίας, ἤτις εὕρηται έντετοιχισμένη, εἰς δευτέραν προφανῶς χρῆσιν. εἰς τὴν κόγ-

χην τοῦ ἱεροῦ. (Ἡ ἐπιγραφὴ ισ XII, 2, 446 ).

5 Τὸ περὶ τοῦ κάστρου τῆς Κύδωνος γνωστὰ στοιχεῖα BA. εἰς Λεσβιακᾶ (Δελτ. Ἑταιρ.

Λεσβ. Μελετῶν) 4, 1962, 57-58.

β Φαινομενικὴ εῖναι ἡ διαφορὰ τῆς ἐλλείψεως παραθύρων ἀπὸ τὸν Ἅγιον Ἀλέξαν-

δρον Ἐρεσοῦ, τῆς ἀπουσίας των ἀπὸ τὸ σχέδιον ὀφειλομένης εἰς τὴν χειροτέραν, κάτω

τοῦ ὕψους τῶν παραθύρων, διατήρησιν τῶν τοίχων του (σχέδ. 2).
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ἱδρυμένοι ναοί, τῆς ὁμοιότητός των ἐξικνουμένης μέχρι ταυτότητος σχεδὸν καὶ εἰς

αὐτὰς τὰς διαστάσεις.

Εἰς τὰ βυζαντινὰ ταῦτα παραδείγματα ἀξίζει νὰ προστεθῇ ἡ μόνη γνωστή

μοι περίπτωσις χρησιμοποιήσεως τροῦλλον εἰς δημιουργημα γνησίως λαϊκαῖςτέ-

Σχεδ. 1. Ἅγιος Νικόλαος εἰς κάλαμον Μιστεγνῶν. Κὰτοψις.

χνης 7, μεταβυζαντινῶν προφανῶς χρόνων. Εῖναι δὲ τοῦτο τὸ ῦπὲρ τὴν πρὸς τὸν

Γαβαθᾶν, τὸ ἐπίνειον τῶν Τελωνίων,, τῆς σημερινῆς Ἀντίσσης, ὁδόν, δεξιά. ἐξωκ-

κλήσιον τοῦ Ἁγίου Βασιλείου (πίν. VII β).

οἱ τέσσαρες ἐκ τῶν πέντε σημειωθέντων ναΐσκων ἔχουν σχῆμα ἐλευθέρου

τ Τονίζεται οὕτω ἦ διαφορὰ ἀπὸ τὸν ἐπείσακτον, κατὰ κόριον λόγον εἰς τὸ ἀκαλαί-

σθητον συνονθύλευμα παντὸς ρυθμοῦ τοῦ πρὸς τὰ τέλη τοῦ παρελθόντος αἰῶνος ἀνεγερθἐν-

τος ὐπὸ ἀρχιτέκτονος ναοῦ τοῦ Ἀγίου Θεράποντος ἐν Μυτιλήνη ἀναγόμενον συρμὸν τῶν

μετὰ τρούλλου ἐκκλησιῶν, αἵτινες πλήρως ἀπάδουσι πρὸς τὸ ἐπικρατῆσαν διὰ μακρᾶς παρα-

δόσεως καὶ ἐπιτοπίου καλλιεργείας καὶ ἀναπτύξεως κλῖμα τῶν « νεοελληνικῶν βασιλικῶν »

τῆς νήσου.
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σταυροῦ εἶναι δὲ πάντες μικρῶν διαστάσεων. Ὥστε καὶ οὗτοι δὲν ἀναπληροῦν

ἱκανοποιητικῶς τὸ εἰς βυζαντινὸς ἐκκλησίας ἐπὶ τῆς Λέσβου ὑφιστάμενον κενόν,

ὁπωσδήποτε ὄμως ἀποτελοῦν σημαντικὴν συμβολὴν εἰς τὸ ἐξ αὐτοῦ ἐγειρόμενον

πρόΒλημα.

Σχἑδ. 2. Ἀγιος Ἀλέξανδρος εἰς Μέγαν Λάκκον Ἐρεσοῦ. Κάτοψις ἐρειπίων.

Κατὰ τὴν συνήθως προτεινομένην λύσιν τοῦ προβλήματος πιστεύεται ὅτι αἱ

βασιλικαί, ἐπιζήσασαι ἐπὶ μακρόν, ἐξηκολούθουν χρησιμοποιούμεναι εἰς τὴν λα-

τρείαν. Πρὸς ἐπίρρωσιν τῆς ἀπόψεως ταύτης ὑπάρχουν πολλὰ στοιχεῖα καὶ κατὰ

πρῶτον λόγον, αὐτὴ αὕτη ἡ ὁλονὲν πληρέστερον καταφαινομένη ἀφθονία τῶν

παλαιοχριστιανικῶν βασιλικῶν, ἐπιπροσθέτως δὲ εἴς τινας περιπτώσεις. ὅπως εἰς

τὴν βασιλικὴν τοῦ Ἀγἰου Ἀνδρέου τῆς Ἐρεσοῦ, αϊ διαπιστούμεναι ἐπανειλημμέ-

ναι ἐπισκευαὶ καὶ μετασκευαί, μαρτυροῦσαι ὁπωσδήποτε παρατεταμένην χρῆσιν,

ἐνῷ καὶ ἀλλαχοῦ συχνὴ εἶναι ἡ παρουσία μεταγενεστἐρων. πρωΐμων Βυζαντινῶν

συνήθως, ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων. ὡς εἰς τὸ Μνὸς παρὰ τὸν Μόλυβον, τοῦς

Πύργους Θερμῆς, τὸν Ἅγιον Νικόλαον εἰς Κόκκινο παρὰ τὸ Τσαμοὺρ λιμάνι, τὰ ἓξ



76 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α.Κ.ΟΡΔΑΝΔοΝ

 

Ἀμαλῆς θωράκια εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀγίας Μαρίνης τοῦ ὁμωνύμου χωρίου κ.ἀ.

περίπτωσιν δέ, ὅπου ἡ μέχρι τοῦ 17ου αἰ. χρησιμοποίησις τῶν βασιλικῶν

πιστοῦται μετὰ βεβαιότητος, ἀποτελεῖ ἢ τῆς παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς τῆς Γέρ-

νας. δί ἣν ὁ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 17ου αἰῶνος μητροπολίτης Μηθύμνης Γαβριὴλ

ἀναφέρει ὅτι «ἔχει ναὸν τῶν ἀρχαγγέλων παλαιότατον». Οὗτος μετ᾿ ἀσφαλείας

δύναται νὰ ταυτισθῇ πρὸς τὰ ὁρατὰ εἰσέτι λείψανα παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆςθ,

ἐπὶ τῶν ὁποίων καὶ σήμερον τελεῖται ἢ λατρεία τοῦ Ταξιάρχου. Ἀκριβῶς ὄμως ἡ

ἐμφαντικὴ ἔξαρσις τῆς παλαιότητος, μοναδικὴ εἰς τὴν ἀπαρίθμησιν δεκάδων ἐκκλη-

σιῶν τῆς ἐπαρχίας Μηθύμνης, μαρτυρεῖ ὅτι τὸ πρᾶγμα δὲν ἦτο τόσον σύνηθες,

ὅσον ἐκ τῶν προσαχθέντων τεκμηρίων θὰ ἠδύνατο νὰ συμπεράνῃ τις.

Ἀλλη προτεινομένη λύσις εἶναι ἡ τῆς ὐπὸ τῶν κατὰ καιροὺς ἐπιδρομέων καὶ

τῶν Τούρκων ὁλοκληρωτικῆς καταστροφῆς τῶν βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν. Ἀλλὰ

τοῦτο φαίνεται ῦπερβολικόν, ὅταν εἰς αὐτὴν τὴν Κρήτην, καὶ εἰς πλείστας, ὡς ἐπὶ

τὸ πολὺ μικράς, νήσους τοῦ Αἰγαίου καὶ τὴν γειτονικὴν Χίον τόσαι ἐκκλησίαι ἐπέ-

ζησαν εἰς σχετικῶς καλὴν κατάστασιν.

Ἀκριβῶς δὲ ἡ σύγκρισις πρὸς τὴν γειτονικήν, ἀλλὰ τόσον διάφορον κατὰ τὰς

ἱστορικὰς τύχας, Χίον. ὑποδεικνύει τὴν ἀναζήτησιν τρίτης λύσεως, διότι ἡ Χίος

δὲν διαφέρει μόνον κατὰ τὴν παρουσίαν βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν ἀλλὰ καὶ τὴν ὕπαρξιν

Οἰκισμῶν μεσαιωνικοῦ χαρακτῆρος, ὥν γνωστότερος τυγχάνει τὸ Πυργί, ὁ ἄρτιώ-

τερον ὄμως διατηρούμενος εἶναι τὰ Μεστάὶῢ. κατὰ τὸ ΝΔ. ἄκρον τῆς νήσου, εἰς

ταῦτα δὲ ἱκανὰ προσέτι χωρία, ὡς τὸ Λιθί, δ Ἄn Γιώργης (Συκούσης), ἡ Καλα-

μωτή, Ὄλυμποι κ.ἅ. δύνανται νὰ προστεθοῦν. Ἀντιθέτως. εἰς τὴν Λέσβον ἐπι-

κρατεῖ νεώτερος τύπος, πολυανθρώπων κατὰ τὸ πλεῖστον χωρίων, μὲ χαρακτηρι-

στικὰς κεραμοσκεπεῖς οἰκίας «ἠπειρωτικοῦ» τύπου " ἀντὶ τῶν μὲ δώματα C νη-

σιωτικοῦ» τύπου οἰκιῶν τῆς Χίου 11. Ο διὰ μέσου δυτικομακεδονικῶν ἴσως προ-

β Βλ. Ι. M. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ. Γαβριὴλ Μητροπολίτου Μηθύμνης, Περιγραφὴ τῆς Λέσβον,

Ἀθῆναι 1960, 36, παράγρ. 29.

9 Πρώτη μνεία τῶν ἐρειπιῶνι XP. ΠΑΡΑΣΚΕΥΑἰΔΗΣ, Η Παλαιὰ Ἅγια Παρασκευή,

Μυτιλήνη [19861. 13.

1° Βλ. σχετικῶς A. AAImAKI-1z «Χ. ΜΠΟΥΡΑΣ, Τὰ μεσαιωνικὰ χωριὰ τῆς Χίον, εἰς

τὴν ἔκδοσιν τοῦ Ε. Μ. Πολυτεχνείου, Τὸ Ἑλληνικὸ λαϊκὸ σπίτι, Ἀθῆναι 1960, 5-40.

Εἰδικῶς διὰ τὰ Μεστὰ πρβλ. καὶ W. A. EDEN, The Ρίση of Mesta ἐν BSA 45, 1950,

16- 20. Πρβλ. καὶ A. SMITH, The Architecture of Chico. London 1962, εἰδικώτερον 61 - 72.

ιι Βλ. ΕΔ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, Τὸ παλιὸ λεσβιακὸ σπίτι (Τὸ Ἑλληνικὸ λαϊκὸ σπίτι, σ.

126 - 146) κυρίως διὰ σχέδια οἰκιῶν.

ιτ Οἱ συνήθως προσαγόμενοι κλιματικοὶ λόγοι δὲν εὐσταθοῦν, διότι καὶ εἰς τὴν Λέ-
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τύπων ἐκσυγχρονισμὸς οὗτος τῆς Λέσβου φαίνεται ὅτι συνετελέσθη ἐντὸς ἑνὸς καὶ

ἡμίσεος περίπου αἰῶνος, εἰς τὸ διάστημα καθ᾿ ὃ χρονολογοῦνται καὶ αἱ συμφυεῖς

πρὸς τοὺς νεωτέρους τούτους οἰκισμούς νεώτεραι μεγάλαι βασιλικαὶ τῶν χωρίων,

ἤτοι ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 18ου μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 19θυ αἰῶνος. Η ἀνακαινι-

στικῂ αὕτη μανία, τῆς ὁποίας τόσον πικρὰν πεῖραν ἔχομεν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μας,

φυσικὸν εἶναι νὰ ἐξωλόθρευσε τὰς μικρὰς καὶ ἀσυμβιβάστους πρὸς τὴν αἴσθητι-

κὴν τῆς ἐποχῆς βυζαντινὰς ἐκκλησίας τῶν χωρίων.

Καὶ ἡ λύσις αὕτη δὲν ἱκανοποιεῖ βεβαίως πλήρως καὶ καταλείπει σχεδὸν ἀνερ-

μήνευτον τὸ κενὸν τοῦ ἀφανισμοῦ τῶν ἔἒω τῶν χωρίων Βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν,

ἐναρμονίζεται ὄμως πληρέστερον πρὸς τὴν ὅλην οἰκοδομικὴν καὶ πολιοδομικὴν

ἱστορίαν τῆς νήσου.

Μυτιλήνη . Σ. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ

σβον παλαιότερον ἐκτίζοντο οἰκίαι μὲ δώματα. πολλαὶ τῶν ὁποίων ὑπῆρχον εἰσέτι μέχρι

τῶν μεγάλων σεισμῶν τοῦ 1867 καὶ τοῦ 1889, τὰ τελευταῖα δὲ ὑπολείμματα τούτων ἐπέζων

μέχρις ἐσχάτων εἰς ὀρεινὰ χωρία, ὡς ἡ Κλειού, εἰς τὸ. βόρεια τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς

νήσου. Εὐρυτέρα χρησιμοποίησις τοῦ τρόπου τούτου στεγάσεως καίεται σήμερον εἰς τὰ ἐξο-

χικἁ καλύβια, ὅπου αἱ οἰκοδομικαὶ καὶ βιοτικαὶ ἀξιώσεις εῖναι μετριώτεραι. Χαρακτηρι-

στικὸν μάλιστα εἶναι ὅτι ὁλόκληρον συνοικισμὸν οἰκίσκων μὲ δώματα ἀποτελοῦν τά παρὰ

τὴν βυζαντινὴν ἐκκλησίαν τοῦ Ἁγίου Στεφάνου τῆς περιοχῆς τοῦ Μανταμάδου ἐργαστήρια

(καὶ θεριναὶ κατοικίαι) τῶν ἀγγειοπλαστῶν.



ΠΑΤΜΙΑΚΑ᾿1ι

ΠΡΟΣΤΑΞΙΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ ΜΑΝΟΥΗΛ A’ ΚΟΜΝΗΝΟΥ

ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΕΝ ΠΑΤΜῼ ΜΟΝΗΣ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

(Πίν. VIII)

Εἰς τὸ ἀρχεῖον τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, γνωστὸν διὰ

τὸν πλοῦτον τῶν ἐν αὑτηὶ φυλασσομένων Βυζαντινῶν ἐγγράφων, σώζεται μεταξὺ

ἄλλων καὶ μία πρόσταξις τοῦ αῦτοκράτορος Μανουὴλ A' τοῦ Κομνηνοῦ (1143-

1180), ἡ ὁποία ὡς μόνην χρονολογικὴν ἔνδειξιν φέρει τὸ μηνολόγιον: μηνὸς

ἄπριλλίου, καὶ τὴν ἰνδικτιῶναι ἰνδικτιῶκος 0’.

Εἰς τὴν καταγραφὴν τοῦ ἀρχειοφυλακείου τῆς Πάτμου, τὴν ὁποίαν συνέταξε

τὸ 1867 ὁ λόγιος ἀδελφὸς τῆς μονῆς Ἐ ε ρ ὁ ὁ ε ὁ ς Φ λ ω ρ ί δη ς. τὸ ἐν λόγῳ ἔγγρα-

φον ἀναγράφεται ὥς « Ἴσον βασιλικῆς προστάξεως Μανουὴλ τοῦ Κομνηνοῦ» ἀνευ

χρονολογικῶν ἐνδείξεων 1.

Εἰς τὴν συλλογὴν τῶν Mik1osi ch καὶ Mu11er Acta ει Dip1omata, τῆς

ὁποίας ὁ ς, τόμος (1890) ἀπετελἑσθη, ὡς γνωστόν, ἀπὸ τὸ ὑλικὸν τοῦ ἀρχειο-

φυλακείου τῆς Πάτμου. ἡ ἐν λόγῳ πρόσταξις ἐκδίδεται (σ. 117 - 119) ὥς ἔγγρα-

φον (ἄνευ ἄλλου τινὸς χαρακτηρισμοῦ) τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ Κομνηνοῦ

ἀπολυθὲν κατὰ μῆνα Μ ά ιον τῆς ἐνάτης ἰνδικτιῶνος, τὴν ὁποίαν οϊ ἐκδόται ταυ-

τίζουν πρὸς τὸ ἔτος (6669=) 1161’.

* Πρβλ. Ἔff,“ A. Banana, Πατμιακἀ A’ -Χρυσόβουλλον τοῦ αὐτοκράτορος Νικη-

φόρου τοῦ Βοτανειάτου ὑπὲρ τῆς ἐν Στροβίλῳ μονῆς τοῦ Προδρόμου (1079), ἐν «Ἐπετ. Ἐταιρ.

But. Σπουδῶν» 33 (1964) σ. 52-69.

ι ΙΒΡΟΘ. ΦΛΩΡΙΔΟΥ. Ἀπογραφὴ τῶν ἐν τῇ Μονῇ τῆς Πάτμου σωζομένων ἐπισήμων

ἐγγράφων, περιοδ. ε Πανδώρα » 19 (1868/9) σ. 375, ἀριθ. 60.

! Fn. Minos1ca-Jos. Mann, Acta ει Dip1omata ἔπιασα medii nevi, τωι-α ετ pro-

fana, vo1. VI - (Acta ει Dip1omata monasteriorum at ecc1esiamm Orientis. tomus ΙΕΙ :

Dip1omata ct Acta monasterii Sanctis Ioannis Theo1ogi in Pa1m insu1a ), Vindobonao 1890,

σ. 117 - 119. ἀριθ. ΧΧΧ.-Ἡ πρόσταξις ἀπελύθη κατὰ μῆνα Ἀπο ίλ ιον, ἀλλὰ κατε-

στρὠθη εἰς τὸ σἅκρετον τοῦ μεγάλου λογαριαστοῦ καὶ εἰς τὸ σίκρετον τῶν οἰκιακῶν κατὰ
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Εἰς τὴν ἀναγραφὴν τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατορικῶν ἐγγράφων τοῦ καθηγ.

F. D61 ger (Regesten, ἀριθ. 1439) τίθεται ὐπὸ ἀμφισβήτησιν ἦ ἀνωτέρω χρο-

νολόγησις τῶν Mik1osich καὶ Mii11er, καὶ ἡ πρόσταξις τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ

θεωρεῖται ὡς δυναμένη νὰ τοποθετηθῇ ἢ εἰς τὸ ἔτος 1161 (μῆνα Μάιον) ἢ εἰς τὸ

ἔτος 1176 (μῆνα Μάιον έπίσηςμ. Περαιτέρω ὁ καθηγ. Dfi1ger, βασιζόμενος, ὡς

γράφει, εἰς χειρογράφους σημειώσεις τοῦ Ρ. Marc‘, βεβαιώνει ὅτι τὸ ἐν λόγῳ

ἔγγραφον εῖναι ἀντίγραφον τοῦ πρωτοτόπου καὶ ὅτι αἱ συνοδεύουσαι τὸ κείμενον

ὑπογραφαὶ ἔχουν γραφῆ διὰ τῆς αὐτῆς μελάνης 5.

Ἀργότερον ὁ καθηγ. F. Dfi1ger, ἐπισκεφθεὶς τὴν Πάτμον, ἀφιέρωσε διεξο-

δικὸν μελέτημα εἰς τὰ αὐτοκρατορικὰ ἔγγραφα τοῦ ἀρχείου τῆς μονῆς β. Τὸ γεγο-

νὸς ὅτι οὐδὲν σημειώνει περὶ τῆς ἐν λόγῳ προστάξεως τοῦ Μανουὴλ Κομνηνοῦ,

σημαίνει, προφανῶς, ὅτι τὸ ἔγγραφον τοῦτο δὲν τὸν ἀπησχόλησε πλέον.

Η παροῦσα ἐργασία - ἡ ὁποία ἀπετέλεσε καὶ τὸ θέμα εἰδικῆς ἀνακοινώσεώς

μου εἰς συνεδρίαν τοῦ Κέντρον Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν (6- ΧΠ- 1963) -παρέχει

πληρεστέραν παρουσίασιν καὶ ὁριστικὴν χρονολόγησιν τοῦ ἐγγράφου. παραλλήλως

δὲ προεκτείνεται εἰς χρονολογικά, προσωπογραφικὰ καὶ ἄλλα ζητήματα, σχετιζό-

μενα μὲ πρόσωπα καὶ πράγματα τῆς ἐποχῆς.

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΟΥ ΕΓΓΡΑΦΟΥ. — Ἐν πρώτοις πρέπει

νὰ ὑπογραμμισθῆ ὅτι τὸ διασωθὲν ἔγγραφον-τὸ ὁποῖον παρατίθεται ἐνταῦθα

καὶ ἐν φωτοτυπικῷ πίνακι (πίν. VIII) -— δὲν εἶναι ἁπλοῦν ἀντίγραφον τῆς βασι-

λἱκἦς προστάξεως, ἀλλὰ τι ε κ υ ρ ω μέν ὁ ν ἀ ν τ ί γ ρ α φ ὁ ν τῆς αὐτοκρατορικῆς

γραμματείας, φέρον τὰς ἰδιοχείρους ὑπογραφὰς τῶν ἐπικυρούντων τὴν γνησιότητά

του ἀξιωματοόχων.

μῆνα Μά ι ον. Ταῦτα ἀναγράφωνται σαφῶς εἰς τὸ τέλος τοῦ κειμένου τοῦ ἐγγράφου (τὸ .

μηνὶ ά no ι λλ 1 (p, Ινδικτιῶνος 0', δί ἐρυθρῶν γραμμάτων τῆς βασιλικῆς καὶ θείας χειρός-

...κατεστρὠθη ἐν τῷ σεκρέτῳ... κατὰ μῆνα μ άιον κλπ. ).

ε Δίὰ τὴν ἀκριβῆ μηνολόγησιν τοῦ ἐγγράφου B1. τὴν προηγουμένην σημείωσιν.

ι Ο Ρ. Marc εἶχεν ἐπισκεφθῆ τὴν Πάτμον καὶ ἐμελέτησε τὸ ἀρχεῖον τῆς μονῆς κατὰ

τὸ ἔτος 1911' Βλ. E. A. BPANOYm-I, Πατμιακὰ A' -Χρυσόβσυλλον Νικηφόρου τοῦ Bermud-

του κτλ.᾿ ΕΕΒΣ 33 (1964) σ. 56.

ὁ FRANZ DOLGBR, Regesten der- Kaiururkunden den Ostrémischen Reiches, Tai1 2,

Miinchen 1925, σ. 75, ἀριθ. 1439.

β F. DOLGBR, Die Kaiserurkundcn des Johannes - Theo1ogos - K1ostcrs ααἸ Pa1ms, ἐν

(( Byzantinische Zeitschri1t ι) 28 (1928) σ. 332 -371.
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Ἀποτελεῖται ἐκ δύο τεμαχίων (0,396+0,077) χάρτου βαμβυκίνου, συνολικῶν διαστά-

σεων 0,473 X0395. Ἐπικεκολλημένον μεταγενεστέρως ἐπὶ ἄλλου χάρτου. Γεγραμμένον μέρος :

0,40X0,275. Περιθώρια: ἀριστερὰ 0.013, δεξιὰ 0,007. Διατήρησις μετρία. Ἐλλείπει τὸ ἄνω

δεξιὰ τμῆμα. Σχισμαὶ ἐκ τῶν διπλώσεων, ὀπαὶ ὀφειλόμεναι εὶς σκώληκας, καὶ ἄλλαι φθο-

ραί. Μελάνη καστανόχρους. ἐνιαχοῦ καὶ ἒξίτηλος, εἰς τὸ κείμενον᾿ ζωηροτέρα δὲ μαύρη εἰς

τὰς ὑπογραφάς. Εἰς τὸ κάτω μέρος διακρίνονται αἱ ὀπαὶ διὰ τὴν μήρινθον τῆς άπολεσθεί-

σης κηρίνης βοὐλλας.

Τὸ κείμενον τοῦ ἐγγράφου ( ἄρχ. : 7" Τοῖς ἐνασκουμένοις ἐν τῇ κατὰ τὴν νῆσον Πάτμον... ),

ὡς ἐλέχθη. ἔχει ἐκδοθῆ ἐν MM (τόμ. S", σελ. 117 - 119, ὰριθ. XXX ), ὰλλ᾿ οί ἐκδόται δὲν

ἔχουν ἀναγνώσει ὅλας τὰς συνοδεύουσας τὸ κείμενον ὑπογραφάς.

Τὸ ἔγγραφον (« ἡ παροῦσα τῆς βασιλείας μου πρόσταξις ») ἀπολύεται ὐπὸ

τοῦ αὐτοκράτορος κατόπιν αἰτήσεως τοῦ καθηγουμένου τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Λεον-

τίου καὶ ὁρίζει ὅπως ἡ ἐν λόγῳ μονὴ. ἡ ὁποία ἐλάμβανεν ἐκ Κρήτης ὡρισμένην

ποσότητα σίτου. λαμβάνῃ τοῦ λοιποῦ ἀνάλογον ποσὸν νομισμάτων.

Περὶ τῆς παροχῆς σίτου εἰς τὴν μονὴν « ἀπὸ τοῦ ἀκροστιχίου τῆς Κρήτης»

εῖναι γνωστὰ τὰ ἑξῆς ἕξ ἐγγράφων τοῦ ἐν Πάτμῳ ἄρχειοφυλακείουι

Ο Ἀλέξιος A’ ὁ Κομνηνὸς (1081 - 1118 ), ὁ ὁποῖος διὰ τοῦ γνωστοῦ χρυ-

σοβούλλου τοῦ Ἀπριλίου 1088 7 ἐπέτρεψεν εἰς τὸν ὅσιον Χριστόδουλον τὴν ἴδου-

σιν τῆς μονῆς, παρεχώρησεν εἰς τοὺς ἐν Πάτμῳ μοναχοὺς διά τινος ἄλλου χρυσο-

βούλλου λόγου, μὴ διασωθέντος β, 300 μοδίους σίτού ἀπὸ τῆς νήσου Κρήτης, τῇ

αἰτήσει τῶν μοναχῶν Ἰωσὴφ Ἰασίτου ‘° καὶ Θεοκτίστου, ὀλίγον μετὰ τὸν θάνα-

7 MM τ. S", σ. 44-49, άρ. XIII.

β Πρβλ. τὴν Διαθήκην τοῦ καθηγουμένου Θεοκτίστου, συνταχθεῖσαν τὸν Σεπτέμβριον

τοῦ 1157 ( MM τ. T, σ. 106 - 110, άρ. XXVIἸ ). ὅπου ἀναγράφονται ( σ. 106 - 107 ) τὰ ἑξῆς :

...εἰσήλθομεν δὲ ἄμφω [ὁ μοναχὸς Ἰωσὴφ Ἰασίτης καὶ ὁ Θεόκτιστος εἰς τὴν βασιλίδα τῶν

πόλεων καὶ δί αἰτήσεως αὐτοῦ τοῦ μοναχοῦ κυροῦ Ἰωσὴφ ἀνελαβόμεθα παρὰ τοῦ ἀοιδίμου

βασιλέως Κύρού Ἀλεξίου τὸν Χρυσόβουλλον λόγον τὸν παρακελευόμενον macaw ἡμῖν ἐτησίως

ἀπὸ τῆς νήσου Κρήτης ψυχικὸν αὐτοῦ σίτου μοδίους τριακοσίους... - Πρβλ. κατωτέρω σημ. 13.

9 Περὶ τῆς χωρητικότητος τοῦ βυζαντινοῦ μοδίου Δ. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Περὶ τῆς τιμῆς τοῦ

σίτου έν Βυζαντίῳ, έν c Ἐπετ. Ἑταιρ. Βυζ. Σπουδῶν , 12 (1936) σ. 390 mi.

ιο Ἐξ ὅσων συμπεραίνω ἀπὸ τὴν μελέτην τῶν ἐγγράφων τῆς μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεο-

λόγου, φαίνεται ὅτι δμοναχὸς Ἰωσὴφ Ἰασί της ἤσκει ἐν Πάτμῳ καθήκοντα καθη-

γουμένου μετὰ τὸν θάνατον τοῦ ὁσίου Χριστοὸοὐλου, καίτοι οὐδαμοῦ μνημονεύεται ἐπισή-

μως ὡς καθηγούμενος. πάντως εἰς Χρυσόβουλλον Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ τοῦ ἔτους 1119

ὑπὲρ τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς (MM τ. E”, άρ. 24. σ. 100) γίνεται μνεία τοῦ Ἰασίτου ὡς έὰν

εῖχε διατελέσει καθηγούμενος τῆς μονῆς. καὶ μάλιστα τίθεται εἰς τὴν αὐτὴν μοῖραν μὲ τὸν

ἱδρυτὴν τῆς μονῆς Χριστόδουλοι ...ἐπεὶ δὲ μετὰ τὸν σεβάσμιον ἐκεῖνον [...Ἰ Χριστόδουλον
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τον τοῦ ὁσίου Χριστοδούλουὶὶ, δηλ. μετὰ τὸ 1093 καὶ ἀρκετὰ πρὸ τοῦ 1118.

ἔτους θανάτου τοῦ αῦτοκράτορος Ἀλεξίου A’ τοῦ Κομνηνοῦ.

Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ἰασίτου, ἄλλοι μοναχοὶ ἔλαβον ἀπὸ τὸν Ἀλέξιον χρυ-

σόβουλλον σιγίλλιον, μὴ σωζόμενον ὡσαύτως ὶἲ. διὰ τοῦ ὁποίου παρείχοντο εἰς τὴν

μονὴν ἐκ Κρήτης, ἐκτὸς τῶν 300 μοδίων σίτου, καὶ 24 νομίσματα. Τὴν ἀκριβῆ

[...Ἰ καὶ τὸν μετ᾿ ἐκεῖνον τῇ ταύτῃ ἔνασκήσαντα τιμιώτατον μοναχόν, κυρὸν Ἰωσὴφ τὸν Ἰασί-

την, οί τούτων μαθηταί... - Ἐκ καταλόγου βιβλίων καὶ σκευῶν τῆς μονῆς, καταρτισθέντος

ἐπὶ καθηγουμένου Ἀρσενίου τὸ 1201 ( Ca. Dunn, Le tresor ει 1a bib1iotheque άε Patmos

au commencement du 13e ευ « Byz. Zeitschr. )) 1. 1892, σ. 488 ἕξ.)-ἢ μᾶλλον τὸ 1200,

διότι ὁ ἐν λόγῳ κατάλογος φέρει χρονολογίαι Σεπτέμβριος τοῦ ςψθ᾿ Ι= Σεπτ. 6709 =

1200Ἰ -φαίνεται ὅτι ὁ Ἰωσὴφ Ἰασίτης ἦτο κάτοχος πολλῶν βιΒλίων. τὰ ὁποῖα ἐδώρησεν

εἰς τὴν μονὴν Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. - ούδὲν γνωρίζομεν περὶ τῆς προελεύσεώς του. 1116(1-

νὸν νά ἦλθεν εἰς Πάτμον ἐκ τῆς γνωστῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει παρὰ τὴν μονὴν τοῦ ἁγίου

Μἄμαντός μονῆς Ἰασίτου. περὶ ἧς 61.. R. JANIN, Les coucents secondaires do Psamathia,

ἐν (( Echos dὈrient» 31 (1932) σ. 332 καὶ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ. La géographie ecc1ésiae1ique de

1’empire byzantin, Paris 1953. μέρος A', τόμ. I", σ. 264. — Περὶ τῶν Ἰασίων γενικώτερον

Κ, ΑΜΑΝΤΟΣ, Ἰασίτης-Διασίτης. περ. «Ἑλληνικὰ» 3 (1930) σ. 208-209 καὶ σ. 531,

V. LAURENT, Ἰασίτης-Διασίτης, αὐτόθι, σ. 529-531, A. Ι. ΒΡΑΝΟΥΣΗΣ, χρονικὰ τῆς

μεσαιωνικῆς καὶ τουρκοκρατουμένης Ἠπείρου, Ἰωάννινα 1962, σ. 53 . 54.

τι περὶ τῆς χρονολογίας τοῦ θανάτου τοῦ ὁσίου Χριστοδούλου βλ. ὅσα γράφονται ἐν

τῇ ὐπὸ ἔκδοσιν πραγματείᾳ ἡμῶν ; Τὰ ἁγιολογικὰ κείμενα τοῦ ὁσίου Χριστοδοόλου ». Μέχρι

τοῦδε ὁπιστε-ύετο (βλ. Ε. Lnunmnn, Saint- Christodu1e ει 1a Reforme des Convent: Grecs

αα XIe τ.. Paris 1863, β᾿ ἔκδ., σ. 55. — P. RBNAUDIN, Christodou1e, Higouméne de Saint-

Jean ὰ Patmoe, ἐν « Revue άε 1Ὀrient Chrétien » 5 (1900) σ. 241. - Dunne-Wu:-

Ἁπυ, Der Latmos (Mi1et, III, 1), Ber1in 1913, σ. 188-Β. JANIN, Saint-Christo-

du1e ἐν ιι Diet. dἩistoire et de Géographie' Ecc1és. », τόμ. IB', στἠλ. 777. —F. ΗΛικιπ,

Bib1iotheca Hagiographica Graecas, Bmxe11es 1957, τ. Ι, σ. 107. - H. Bzcx, Kirche und

theo1ogieche Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, σ. 647. -ν. LAURENT,

Le Corpus des sceauz de 1’empire byzantin, τ. E’, Paris 1963, σ. 529, ἀρ. 698) ὅτι ὁ ὅσιος

Χριστόδουλος ἀπέθανε τὸ 1100 ἢ 1101. Ἀλλ᾿ ἐκ τῆς μελέτης τῶν ἐγγράφων τοῦ ἐν Πάτμῳ

ἀρχειοφυλακείου οὐδόλως δικαιολογεῖται ἡ τοιαύτη ἐκδοχὴ περὶ τῆς χρονολογίας τοῦ θανά-

του τοῦ ὁσίου. Ἀντιθίτως, ὡς ἀποδεικνύεται. ἐν τῇ ἀνωτέρω μνημονευθείσῃ πραγματείᾳ

ἡμῶν, ὁ ὅσιος Χριστόδουλος ἀπέθανε μετὰ τὴν 15 Μαρτίου τοῦ 1093 καὶ πρὸ τῆς 5 Μαρ-

τίου 1094.

ιτ Μνημονεύεται εἰς μεταγενέστερον Χρυσόβουλλον Σιγίλλιον Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ

(MM τ. S", ἀριθ. XIV, σ. 100 ), ὅπου ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς: ...οἱ τούτων [τοῦ ὁσίου Χρι-

στοδοῦλου καὶ τοῦ Ἰωσὴφ Ἰασίτου 1 μαθηταὶ καὶ μονάζοντες Ι...Ἰ τῷ τρισμακαρίστῳ αὐθέντῃ

καὶ πατρὶ τῆς βασιλείας μου [...| προσδεδραμήκασι ἱ...Ἰ καὶ Χρυσόβουλλα Σιγίλλιον ἀπειλή-

φασι τοῦ θεοσεβοῦς κράτους ἐκείνου, τυποῦν ἐτησίως δίδοσθαι τούτοις 1...| σίτου μὲν μοδίους

6
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χρονολογίαν τῆς ἀπολύσεως τοῦ ἐγγράφου τούτου δὲν εἴμεθα εἰς θέσιν, ἐλλείψει

στοιχείων, νὰ καθορίσωμενὶθ.

Ὑπὸ Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ (1118 - 1143) παρέχεται εἰς τοὺς μοναχοὺς τῆς

ἐν Πάτμῳ μονῆς νέα προσθήκη σίτου. Τὸ σχετικὸν Χρυσόβουλλον Σιγίλλιον τοῦ

Ἰωάννου, διὰ τοῦ ὁποίου χορηγεϊται. ἐκτὸς τῶν 300 μοδίων σίτου καὶ τῶν κδ,

νομισμάτων, καὶ προσθήκη 100 ἀκόμη μοδίων σίτου, σώζεται ἐν τῷ ἀρχείῳ τῆς

Πάτμου ". Ἐπειδὴ ὄμως παραδίδεται ἐν τῇ Διαθήκη τοῦ καθηγουμένου Θεοκτί-

στου ὅτι ὁ αὐτοκράτωρ οὗτος παρεχώρησεν εἴς τὴν μονὴν προσθήκην 200 μοδίων

σίτου ὶθ, εῖναι προφανὲς ὅτι οἱ μοναχοὶ εῖχον ζητήσει καὶ ἔλαβον ἀπὸ τὸν βασι-

λέα Ἰωάννην καὶ δεύτερον Χρυσόβουλλον μὲ νέαν προσθήκην 100 μοδίων σίτου

(ἤτοι σύνολον 500 μοδίους). Τὸ δεύτερον τοῦτο ἔγγραφον τοῦ Ἰωάννου Κομνη-

νοῦ δὲν περιῆλθεν εἰς ἡμᾶς.

Ἐπὶ Μανουὴλ Κομνηνοῦ (1143 - 1180) χορηγεῖται εἰς τὴν μονὴν — ἀγνω-

στον πότε ἀκριβῶς, μᾶλλον δμως, ὡς συνήθως. ὀλίγον μετὰ τὴν ἀνάρρησιν τοῦ

αὗτοκράτορος, δηλ. τὸ 1144. ὡς ῦποθέτω- προσθήκη ἄλλων 200 μοδίων σίτου

καὶ ἄλλων κδ, νομισμάτων ὶβ, κατόπιν αἰτήσεως καὶ πάλιν τοῦ καθηγουμένου Θεο-

 

τριακοσίους, νομίσματα δὲ εἰκοσιτέσσαρα Κομνηνάκα θεοτοκία παρὰ τῶν κατὰ καιροὺς δουκῶν

Κρήτης. -—- Πρβλ. Η. Annwmn - GLYKA'I’ZI, L’administration mi1itaire de 1a Crete byzan-

tine, ἐν - Byzantion » 31 (1961) σ. 226-227. ᾿

ιθ Ἐκ τῶν ἀνωτέρω (σημ. 8 καὶ 12) παρατεθεισῶν μαρτυριῶν καταφαίνεται ὅτι ὁ

Ἀλέξιος ἀπέλυσε δ ὐο διαφορετικὰ καὶ χρονικῶς ἀπέχοντα μεταξύ των χρυσόβουλλα: τὸ

π ρ ῶ τ σ ν ( χρυσόβουλος λόγος, ἐκδοθεὶς αἰτήσει τοῦ Ἰασίτου) παρεχώρει εἰς τὴν μονὴν τῆς

Πάτμου μόνον 300 μοδίους σίτου (ἀνωτέρω, σημ. 8)- τὸ δ εύτερο ν ( Χρυσόβουλλον σιγίλ-

λιον, δοθὲν εἰς τοὺς διαδόχους τοῦ Ἰωσὴφ Ἰασίτου) παρεχώρει 300 μοδίους σίτου καὶ ἐπὶ

πλέον Η νομίσματα (ἀνωτέρω. σημ. 12 ). -Ὁ F. DOLGBR (Regesten, II, σ. 41. ἀρ. 1170 ),

μὴ ἀντιληφθεὶς ὅτι πρόκειται περὶ δύο ἐγγράφων. ἀναγράφει ἓν μόνον Χρυσόβουλλα σιγίλ-

λιον (ἀπολυθὲν-μετἀ τὸν Μάρτιον τοῦ 1093 - αἰτήσει τοῦ Ἰωσὴφ Ἰασίτου). διὰ τοῦ

ὁποίου παρεχωρήθησαν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς καὶ ταυτοχρόνως, καὶ οἱ 300 μόδιοι σίτου καὶ τὰ

24 νομίσματα.

ιι MM τ. 5". σ. 99-101, ἀρ. XIV (ἡ ἔκδοσις ἐγένετο ἐπὶ τῇ Βάσει ἀντιγράφου καὶ

οὐχὶ τοῦ σωζομένου ἐν Πάτμῳ πρωτοτύπου). - Πρβλ. Βὀισειι, Regesten, τ. II, σ. 58,

ἀρ. 1296. - ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Kaiserurkunden auf Pa1mos, σ. 340-342.

15 Πρβλ. Διαθήκην Θεοκτίστου (ἔνθ᾿ ἀνωτ., σ. 107 ): [...Ἰ εἰσῆλθον [ὁ Θεόκτιστός,

ὡς καθηγούμενος πλέονί αὖθις [...1 ἐν τῇ βασιλευούσῃ καὶ ἐπορισάμεθα me’ αὐτοῦ τοῦ βασι-

λέως κυροῦ Ἰωάννου προσθήκην σίτου μοδίους διακοσίους δί ἐγγράφου προστάξεως ἤγουν

σιγιλλίου, Χρυσοβούλλου λόγου [τόπονἸ ἐπέχοντος...

ἲβ Πρβλ. Διαθήκην θεοκτίστου, αὐτόθι [...Ἰ τοῦ κυροῦ Μανουήλ, τοῦ νῦν βασιλεύω-
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κτίστου 17, ἤτοι σύνολον (500 + 200=) 700 μόδιοι σίτου καὶ (24 + 24=) 48

νομίσματα. ᾿

Εἰς τὴν ὐπὸ ἐξέτασιν πρόσταξιν τοῦ Μανουἤλ. τοῦ μηνὸς Ἀπριλλίου, ἰνδι-

κτιῶνος ἐννάτης, ἀνακεφαλαιώνονται τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα ἐν ὀλίγοις: ὅτι ἡ μονὴ .

λαμβάνει, καθὼς ὁρίζουν Χρυσόβουλλα Ἀλεξίου. Ἰωάννου καὶ Μανουὴλ τῶν Κο-

μνηνῶν, ἑπτακοσίους μοδίους σίτου (δὲν ἀναφέρει τὰ νομίσματα). Ἐπειδὴ ὄμως

οἱ ἐν Κρήτη δὲν ἔχουν ἀρκετὸν σῖτον διὰ νὰ τὸν παραδώσουν εἰς τὴν μονὴν κατὰ

τὰ κεκανονισμένα, ὁ καθηγούμενος αὐτῆς Λεόντιος ἐζήτησεν ὅπως ἀκυρωθοῦν

προηγούμεναι περὶ τούτου βασιλικαὶ προστάξεις. «τυπωθῆναι δὲ αὐτῇ, ἀντὶ τῆς

τοιαύτης τοῦ σίτου ποσότητος, νομισματικὴν δόσιν ἀπὸ τοῦ ἀκροστιχίου13 τῆς αὐτῆς

νήσου Κρήτης». Δίὰ τῆς παρούσης προστάξεως δ βασιλεύς, ἀκυρώνων ὅλα τὰ

προγενέστερα σχετικὰ ἔγγραφα τῶν προκατόχων του, κατὰ τὴν θέλησιν τοῦ καθη-

γουμένου Λεοντίου, ὁρίζει ὅπως, ἀντὶ τῶν ἑπτακοσίων μοδίων σίτου, δίδωνται

εἰς τὴν ἐν Πάτμῳ μονὴν «ἀπὸ τοῦ ἀκροστιχίουτῆς Κρήτης νομίσματα τρικέφαλα,

τὰ κατὰ τὴν ἡμέραν προτιμώμενα, λίτραι δύο». Η πρόσταξις ἐκδίδεται, ῶς ἐλέ-

χθη, κατὰ μῆνα Ἀπρίλιον, ἀλλ᾿ ἦ taxi); αὑτῆς ὁρίζεται ἀναδρομικῶς ἀπὸ τῆς

ἀρχῆς τοῦ τρέχοντος τότε ἔτους, ἤτοι ἀπὶ ἀρχῆς τοῦ Σεπτεμβρίου μηνὸς τῆς τρε-

χούσης ἐνάτης ἰνδικτιῶνος». Μὲ αὐτὰς τὰς δύο λίτρας. συνεχίζει ἡ πρόσταξις. οἱ

μοναχοὶ δύνανται ν᾿ ἀγοράζουν ἐκ Κρήτης ὅ,τιδἤποτε θελήσουν καὶ νὰ τὸ ἐξάγουν

ἀδασμολόγητον. Ἐπειδὴ δὲ «οἱ ἐν Κρήτῃ ἐνεργήσαντες κατεκράτησαν τοὺς χορή

τος, τῆς βασιλείας κρατήσαντος, εἰσῆλθον πάλιν [...Ἰ ἐν τῇ βασιλευούσῃ [...Ἰ καὶ παρ᾿ αὐτοῦ

ὡσαύτως ἐπορισάμεθα Σιγίλλιον ἕτερον, Χρυσοβούλλου λόγου [τόπονἸ ἐπέχον. εἰς προσθήκην

ἑτέρου σίτου μοδίους διακοσίους καὶ ἑτέρων νομισμάτων τρικεφάλου προτιμηταίων κδὶ, ἀ καὶ

λαμβάνων ἡ μονὴ ἀπὸ τῆς αὐτῆς νήσου Κρήτης εἰς τὸ διηνεκές... - ΠρΒλ. Βὀισεκ, Regesten,

II, σ. 63 -64. ἀρ. 1339. ὅπου ἡ ἀπόλυσις τοῦ ἐγγράφου τοποθετεῖται περὶ τὸ 1145. -Τὸ

ὑπό ἐξέτασιν ἔγγραφον τοῦ Μανουὴλ ἀναφέρει (MM τ. a", σ. 117 ) : [...1 ἀλλὰ δὴ καὶ nae’

αὐτῆς τῆς βασιλείας μου παρέχωνται σίτου μόδιοι ἑπτακόσιοι [...Ι.

ιτ Ὡς συνάγεται ἐκ τῶν ἐγγράφων τοῦ ἀρχείου τῆς Πάτμου, ὅ Θεόκτιστος διετέλεσε

καθηγούμενος τῆς ἐν λόγῳ μονῆς ἐπὶ μίαν τριακονταετίαν περίπου. Ἄλλωστε τὸ ὁμολογεῖ

καὶ ὁ ἴδιος ἐν τῇ Διαθήκη του: ...ὡς ἐγγύς που ἄρτι τῶν τριάκοντα χρόνων ὑπάρχοντός μου

ἐν τῇ ἀρχῇ (MM τ. T, σ. 107 ).

18 Περὶ τῆς σημασίας τοῦ δρου ἀκροστίχιονβλ. F. D5LGBR, Beitrdge εἷο- byzantini-

when Finanzverwa1mng bosonders dc: X. and XI. Jim, (Byz. Archiv 9 ), Leipzig-Ber-

1in 1927, σ. 107 καὶ 126. καὶ N. Svonouos, Recherche: our ἰε cadastre byzantin ει 1a fi-

sca1i1é aux Χίε ει XIἸ: 8. : Le θαάσσει- de Thebes, Paris 1959’, σ. 32 [ = Bu11. Corr. He11.

83 (1969) σ. 32Ἰ.
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γηθέντας εἰς τὴν μονὴν 700 μοδίους ἐπὶ τέσσαρα ἔτη καὶ τὰ 48 νομίσματα ἐπὶ

τρία ἔτη. 6 βασιλεὺς ὁρίζει διὰ τοῦ παρόντος ἐγγράφου ὅπως καὶ ταῦτα 61:080-

θοὖν εἰς τὴν μονήν '9.

Τὸ ἔγγραφον, ἐν συνεχείᾳ. ὡς ἐπίσημον κεκυρωμένον ἀντίγραφον, περιγράφει

τὸ πρωτότυπον:

c: Τὸ μηνὶ ἄπριλλίῳ, ἰνδικτιῶνος 0', δί ἐρυθρῶν γραμμάτων τῆς βασιλι-

κῆς καὶ θείας χειρός᾿ ἢ διὰ κηροῦ συνήθης βασιλικὴ σφραγίς᾿ καὶ τὸ διὰ τοῦ

λογοθέτου τοῦ δρόμου καὶ ἔξωθεν τὸ κατεστρώθή διὰ χειρὸς τοῦ σεβαστοῦ

καὶ μεγάλου δρουγγαρίού τὸ κατεστρώθη ἐν τῷ σεκρέτῳ τοῦ μεγάλου λογα-

ριαστοῦ κατὰ μῆνα μάιον, ἰνδικτιῶνος 0" καὶ τὸ κατεστρώθη ἐν τῷ σεκρέτῳ

τῶν οἷκειακῶν, μηνὶ μαΐῳ, ἰνδικτιῶνος θὶ».

Ἀκολουθοῦν αϊ ἰδιόχειροι ὑπογραφαὶ τῶν ἐπικυρούντων τὸ ἔγγραφον, τέσσα-

ρες τὸν ἀριθμόν, ἐκ τῶν ὁποίων μόνον μίαν, τὴν βἳ, ἀνέγνωσαν πλήρως καὶ

ὀρθῶς οἵ ἐκδόται. (Τὰ ΰφ᾿ ἡμῶν διὰ πρώτην φορὰν ἀναγνωσθέντα τυπώνονται

μὲ ἀραιωμένα τὰ τυπογραφικὰ στοιχεῖα):

α, ) 7‘ τὸ παρὸν ἴσον τῶ ἐμφανισθέντι μοι Ι πρωτοτύπω κατεστρωμένω ’° προσ-

κυνητῶ βασιλικῶ καὶ θείω προστάγματι Ι ἐξ ἀντιβολῆς ἰσάζον εὑρὼν ὑπέγραψα _

7‘ 6 σεβαστός καὶ μέγας δρουγγάριος Ἀνδρόνικος 6 ΚαματηρδςἩ Ι

(3’) 7‘ 6 πρωτασηκρῆτις Νικόλαος 6 Ζωναρᾶς τὸ παρόν ἴσον μετὰ τοῦ ἐμφανι-

σθέντος μοι Ι πρωτοτύπου προσκυνητοῦ προστάγματος ἀντιβολῶν ὡς ἰσάζον τῶ

πρωτοτόπω ὑπέγραψα 7‘ Ι

y') 7ι 6 δικαιοδότης Θ εόδ ωρ ος ΕΞ 6 Παντεχνἠς ὁμοίως ὑπέγραψα 7‘ Ι

5’) 7‘ 6 κοιαίστωρ Γεώργιος 6 Μαγγάνη c” καὶ αὐτός ἀντιβολῶν ὁμοίως

ὑπέγραψα 7ι

19 Μνεία τοῦ ἐγγράφου τούτου καὶ περίληψις τοῦ περιεχομένου του παρέχεται ὑπὸ

ἄλλου ἐγγράφου τοῦ ἀρχείου τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς. ὑπὸ τῆς Δεήσεως τοῦ καθηγουμίνου

Ἀρσενίου πρὸς τὸν βασιλέα Ἀλέξιον I" τὸν Ἄγγελον. τοῦ 1196. ὅπου. μεταξὺ ἄλλων, ἄνα-

φέρεται ὅτι: ἐξεκόπη καὶ ἡ πρὸς ἡμᾶς γινομένη δόσις τῶν ἑπτακοσίων μοδίων᾿ ἐτυπώθησαν

δὲ ἡμῖν ὰντ᾿ αὐτῶν λίτραι [...| δύο... (ΜΜ τ. 9", σ. 131. ἀριθ. 36).

9° κατεστρωμένου παρὰ ΜΜ.

21 Ἀνδρόνικος 6 Καματηρὸς ἐλλείπει παρὰ MM.

” Θεοδόσιος παρὰ ΜΜ, κατὰ προφανῆ παρανάγνωσιν (βλ. πανομοιότυπον).

’3 6 Μαγγάνης ἐλλείπει παρὰ MM. - Αἰ αὐταὶ ἀκριβῶς παραλείψεις καὶ παραναγνὠ᾿

σεις τῶν δυσξυμβλήτων ὑπογραφῶν καὶ εἰς τὴν δημοσίευσιν τοῦ IBPOG. ΦΛΩΡΙΔΟΥ, ἕνθ᾿

άνωτ., σ. 375.
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Τὰς ἀναγνώσεις τῶν ἀνωτέρω ὑπογραφῶν ἐπιβεβαιώνουν, ῶς θὰ δειχθῇ κατω-

τέρω, καὶ αἱ ὐπάρχουσαι περὶ τῶν βυζαντινῶν τούτων ἀξιωματούχων μαρτυρίαι.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΣ ΤΟΥ ΕΓΓΡΑΦΟΥ. - Εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Μανουὴλ A' τοῦ

Κομνηνοῦ (1143-1180) ἐνάτη ἰνδικτιὼν συμπίπτει μὲ τὰ ἔτη 1146, 1161 καὶ

1176. Δίὰ νὰ καθορίσωμεν εἰς ποίαν ἐκ τῶν τριῶν τούτων χρονολογιῶν ἀνήκει ᾗ

ἐνάτη ἰνδικτιὡν τοῦ ὐπὸ ἐξέτασιν ἐγγράφου, μᾶς βοηθεῖ ἡ ἐν αὐτὼ μνεία τοῦ

καθηγουμένου τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Λεοντίου. Ο μοναχὸς οὗτος, 6 ὁποτος, λόγῳ

τῆς μεγάλης του ἀρετῆς " ἀνεκηρύχθη μετὰ θάνατον ὅσιος 25, εἶχεν ἀναδειχθῆ καὶ

πατριάρχης Ἱεροσολύμων. καθηγούμενος τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς ἐγένετο, ὡς συνά-

γεται ἐκ τῶν ἐγγράφων τοῦ ἀρχείου τῆς μονῆς. μετὰ τὴν 23 Σεπτεμβρίου τοῦ

1157 καὶ πρὸ τοῦ Σεπτεμβρίου τοῦ 1158 ὶβ, παρέμεινε δὲ ἐν Πάτμῳ μέχρι τῆς

ἐκλογῆς του ὡς πατριάρχου Ἱεροσολύμων, γεγονὸς τὸ ὁποῖον θὰ χρονολογήσωμεν

κατωτέρω.

Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω, 6 Λεόντιος δὲν εἶναι καθηγούμενος τῆς μονῆς

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου πρὸ τοῦ 1157/8. Ἑπομένως ἡ θἸ ἰνδικτιών, ἦ ἀντιστοι-

χοῦσα πρὸς τὸ ἔτος 1146, ἀπορρίπτεται ἄνευ περαιτέρω σχολίων. - Ὑπολείπονται

τὰ ἔτη 1161 καὶ 1176.

Ἐὰν δεχθῶμεν ὅτι 6 Λεόντιος ἀνῆλθεν εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον τῶν Ἰἐ

ροσολύμων περὶ τὸ 1174 ἢ τὸ 1175, συμφώνως πρὸς τὴν μέχρι τοῦδεἐπικρατοῦ-

σαν γνώμην ’7, θὰ εἶναι μᾶλλον ἀπίθανον νὰ ὑπογράφη οὗτος ἔγγραφα πρὸς τὸν

Η Ο σύγχρονός του Νικήτας Χαντάκης ἀναμιμνήσκεται αύτοῦ ὡς « ἀνδρὸς χαρίεντος

τὸ ἦθος καὶ διαβοήτου τὴν ἀρετὴν» (ἔκδ. Βόννης, σ. 529 - 530).

25 F. HALKIN, B.H.G.3. τ. 2. σ. 55, άρ. 985.

,β Τὸ τελευταῖον ἔγγραφον τοῦ προγενεστέρου καθηγουμένου τῆς μονῆς Θεέ-»κτίστου

(Διαθήκη Θεοκτίστου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σ. 106 - 107) εῖναι τῆς 23 Σεπτ. 1157, ἐνῷ τὸ πρῶτον

σωζόμενον ἔγγραφον, τὸ μνημονεῦον τὸν Λεόντιον ὡς καθηγούμενον (Δἐησις Λεοντίου πρὸς

τὸν βασιλέα Μανουὴλ, ἐν MM. ἐνθ᾿ ἀνωτ., σ. 110-112, ἀριθ. 28 ). πρέπει νὰ ἐγράφη τὸν

Σεπτέμβριον τοῦ 1158. Συνεπῶς 6 Λεόντιος ἐγένετο καθηγούμενος τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς μετὰ

τὴν 23 Σεπτ. 1157 καὶ πρὸ τοῦ Σεπτ. 1158.

ετ Κατὰ τὸν ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΝ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΝ (Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἶεροσο-

λύμων, Ἱεροσόλυμα 1910. σελ. 400), 6 Λεόντιος ἐξελέγη πατριάρχης Ἱεροσολύμων τὸ 1170.

Τοῦτο εῖναι ἀνακριβές. διότι μέχρι τοῦ Ἰουλίου 1173 μνημονεύεται ὡς πατριάρχης Ἰερο-

σολύμων 6 Νικηφόρος (BA. Gnuun, Les Regestes des Actea du Patriarcat άε Constanti-

nop1e, μέρος III, σ. 155- 156, άρ. 1126). Ο αὐτὸς σκυΜει. (La Chrono1ogie, Paris 1958,

σ. 452) ἀμφιταλαντεύεται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1174 καὶ 1175 ἀναφερόμενος εἰς τὸ ἔτος ἐκλο-

γῆς τοῦ νέου πατριάρχου Λεοντίου. Εἰς τὰς συνόδους ἢ τὰ ἔγγραφα τῶν ἐτῶν τούτων οὐδα-

,6“
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αὐτοκράτορα τὸ 1176 ὡς διπλοῦς καθηγούμενος τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς. Δίὰ τοὺς

λόγους τούτους, ὑποθέτω, οἱ μέχρι τοῦδε ἐρευνηταὶ ἀπέρριπτον τὴν χρονολογίαν

1176 καὶ κατέληξαν εἰς τὸ ἔτος 1161 διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἐν λόγῳ προστά-

γματος τοῦ Μανουἤλ.

Τὰ δεδομένα ταῦτα ἔρχεται ν᾿ ἀνατρέψῃ ἡ ἀνάγνωσις τῶν δυσαναγνώστων

ὑπογραφῶν τοῦ ἐγγράφου μας. Τὴν πρόσταξιν ταύτην, ὡς εἴδομεν (σ. 84 ), ἐπι-

κυροῦν: 6 σεβαστός καὶ μέγας δρουγγάριος Ἀνδρόνικος 6 Καματηρός, 6 πρωτα-

σηκρῆτις Νικόλαος 6 Ζωναρᾶς, 6 δικαιοδότης Θεόδωρος 6 Παντεχνὴς καὶ 6 κοιαί-

στωρ Γεώργιος 6 Μαγγάνης. Ἀνάγκη νὰ ἐνδιατρίψωμεν ὀλίγον περὶ τὰ πρόσωπα

ταῦτα. διότι αἶ ἱστορικαὶ λεπτομέρειαι τῆς ζωῆς καὶ τῆς δράσεώς των θὰ μᾶς

χρησιμεύσουν.

Ἀνδρόνικος ὁ Καματηρός. - Ο ἀνὴρ οὗτος, 6 ὁποῖος ἐπὶ Μανουὴλ ἀνῆλ-

θεν εἰς τὰ ἀνώτατα ἀξιώματα τῆς βυζαντινῆς ἱεραρχίας, ἦτο ἐκ μητρὸς Λούκας 13.

Ὑπῆρξεν ὡσαύτως δόκιμος συγγραφεύς, συγγράψας τὴν «Ἱερὰν ᾿οπλοθήκηνι 29.

Εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ Γεωργίου Σκυλίτζη συνταχθὲν « Ἐπίγραμμα εἷς τὴν Ἱερὰν Ὁπλο-

θήκην » 30, ἐγκωμιάζεται 6 συγγραφεὺς αὖτῆς,

ὅς ἐστιν Ἀ ν 6 ρ ὁ ν ι κ σ ς ἐκ μητρὸς Δούκας,

6 πανσέβαστος Καμά τη ρ ὁ ς πατρόθεν

μέγας τε δρουγγάριος ἐκ τῆς ἀξίας.

μοῦ μνημονεύεται ὀνομαστικῶς ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων, καθ᾿ ὅσον γνωρίζω. Συνεπῶς

παρέμενε μέχρι τοῦδε προβληματικὴ ἡ χρονολογία ἀναρρήσεως τοῦ Λεοντίου εἰς τὸν πα-

τριαρχικὸν θρόνον τῶν Ἐεροσολύμων.

τε Πρβλ. Βεοκ, ἕνθ᾿ άνωτ., σ. 626. - V. LAURENT, Un sceau inédit du protonotaire

Basi1e Kamatéros, ἐν (( Byzantion υ 6 (1931 ) σ. 261, ὅπου γίνεται λόγος περὶ πολλῶν μελῶν

τῆς περιφανοῦς ταύτης οἰκογενείας. Εἰς τὴν μελέτην τοῦ G. Sunrufiun. Zur Geschich1e

άεἸ Fami1ie Kamateros, ἐν ιι Byz. Zeit. » 34 ( 1934) σ. 352 . 358, δὲν γίνεται λόγος περὶ

τοῦ Ἀνδρονίκου καματηροῦ. — R. GUILLAND, Contribution ὰ 1’histoire administrative dc

1’empire byzantin. Le Drongaire ει 1e Grand Drongairc de 1a Vei11e, ἐν (ε Byz. Ζ( .ι. » 43

(1950) σ. 353. Βλ. ὡσαύτως Γ. ΛΑΔΑ, Βιογραφικαί τινες σημειώσεις περὶ τῶν Καματηρῶν

καὶ τῶν ἐν τῷ πατριαρχικῷ Σιγιλλίῳ τῆς Μονῆς τοῦ Παντοκράτορος τῆς Ταῲ ἀναφερομένων

ἀττικῶν ἀνδρῶν, « Συλλέκτης , 2 ( 1952 - 1958). Ἀθῆναι 1958, σ. 64 -74, ὅπου ὄμως ἡ

τεκμηρίωσις δὲν εῖναι πλήρης.

’9 Ἐκδίδεται παρὰ Mums, P.G., τ. 141. στ. 396 - 613. ΠρΒλ. LAURENT, €v6' άνωτ.,

σ. 261. καὶ BECK. ἔνθ᾿ ἀνωτ., σ. 626-627, ὅπου καὶ ἡ λοιπὴ βιβλιογραφία.

30 Τὸ ἐπίγραμμα ἐκδίδει ὁ Α. ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ. Ὀρθόδοξος Ἑλλὰς ἤτοι περὶ τῶν

γραφόντων κατὰ Λατίνων καὶ περὶ τῶν συγγραμμάτων αὑτῶν, Λιθία 1872, σ. 29.
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Τὰ αῦτὰ στοιχεῖα περὶ τῆς γενεαλογίας, τῶν τίτλων καὶ τῶν ἀξιωμάτων τοῦ βυζαντι-

νοῦ τούτου ἄρχοντος περιέχονται καὶ εἰς σειρὰν ἐπιγραμμάτων χαραχθέντων εἰς διάφορα

ἀφιερώματα τοῦ ἰδίου καὶ διασωθἑντων εἰς τὸν ῦπ᾿ ὰριθμ. 524 κώδικα τῆς Μαρκιανῆς

Βιβλιοθήκης 31. Οὕτω π.χ. ἐπίγραμμα «Ἐπί τῇ κοσμηθείσῃ εἰκόνι τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου

ὑπὸ τοῦ πανσεβήστου σεβαστοῦ » περιέχει τοὺς στίχους:

αἰτῶ σεβαστός Ἀνδρόνικος δουκόθετ

καὶ Καματηρός ἐκ πατρὸς γενάρχιδας

μέγας τε δρουγγάριος ἐκ τῆς ἀξίας.

Εἰς ἄλλο ἐπίγραμμα οἱ στίχου

Ἀνδρόνικος δὲ Δουκόβλαστος μητρόθεν

σεβαστός, ἐκφύς Καματηρὸς πατρόθεν

μέγας τε δρουγγάριος.

Εἰς ἄλλο ἐπίγραμμα οἱ στίχου

ἐγὼ δὲ Δούκας Καματηρὸς πατρόθεν

σεβαστός Ἀνδρόνικος εὐγνώμων λάτρις

μέγας τε δρουγγάριος ἐκ τῆς ἀξίας.

Ὡσαύτως ὁ Τζέτζης μνημονεύει: « τοῦ σεβαστοῦ ἐπάρχου Ἀνδρονίκου τοῦ Λούκα καὶ

καματηροῦ a» 3’.

Συνεπῶς ὡς Λούκας ὁ Ἀνδρόνικος Καματηρὸς ἦτο συγγενὴς τοῦ βασιλεύον-

τος οἴκου τῶν Κομνηνῶν διὰ τῆς Εἰρήνης Δουκαίνης, συζύγου τοῦ Ἀλεξίου A'

Κομνηνοῦ, μητρὸς τοῦ Ἰωάννου Κομνηνοῦ καὶ μάμμης τοῦ νῦν βασιλεύοντος

Μανουὴλ Κομνηνοῦ. ᾿

Τὸ ὄνομα Δούκας δὲν ἀναφέρεται πάντοτε εἰς τὰ ἔγγραφα ἢ εἰς τὰς συνοδι-

κὰς πράξεις εἰς τὰς ὁποίας συμμετέσχεν ὃ Ἀνδρόνικος Καματηρός, καὶ τοῦτο

χάριν συντομίας. ὡς παραδέχεται ὁ πατὴρ V. Laurent”. Ἄλλωστε οἱ δεσμοί του

μὲ τὸν βασιλικὸν οἰκον συνεσφίγχθησαν ἀκόμη περισσότερον μετὰ ταῦτα, ὡς θὰ.

ἴδωμεν κατωτέρω.

Ο Ἀνδρόνικος Καματηρός, ἓξ ὅσων γνωρίζομεν, ἐμφανίζεται εἰς τὸ πολιτι-

κὸν προσκήνιον τὸ 1157: Εἰς τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει συνελθοῦσαν Σύνοδον

τοῦ Μαΐου τοῦ 1157 (κατ᾿ ἄλλους 1156), ἡ ὁποία καθήρεσε τὸν διάκονον Σωτή-

31 Σ. ΛΑΜΠΡΟΣ, Ο Μαρκιανὸς κῶδιξ 524, περ. « Νέος Ἕλληνομνήμων» 8 (1911)

σ. 3~57.

3’ Βλ. G. ΗΛπτ, De Tzetzarum nomine, υἰεἱε, scriptis, Λιθία 1830, σ. 22 καὶ 23.

33 V. LAURENT, Uh sceau ine'di1..., σ. 261 ἕξ.
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ριον Παντεύγενον, ὑποψήφιον πατριάρχην Ἀντιοχείας. 6 Ἀνδρόνικος Καματηρὸς

παρευρίσκετο ὡς πανσέβαστος σεβαστός καὶ ἔπαρχος 3‘.

Ἐv συνεχείᾳ 6 Ἀνδρόνικος Καματηρὸς μνημονεύεται ὥς μέλος τῆς πρεσβείας

ἡ ὁποία ἐστάλη ὐπὸ τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ Κομνηνοῦ εἷς Ἀντιόχειαν κατὰ

τὸ θέρος τοῦ 116135 διὰ νὰ παραλάβῃ τὴν μέλλουσαν σύζυγον τοῦ αὐτοκράτορος

Μαρίαν. Κατὰ τὸν Κίνναμον, ἐκτὸς τοῦ δουκὸς Ἀλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ καὶ τοῦ

Νικηφόρου Βρυεννίου, μετέβη εἰς Ἀντιόχειαν καὶ 6 ἔπαρχος τῆς πόλεως Ἀνδρό-

νικος ὁ Καματηρός ββ..

Η ἑπομένη γνωστὴ μαρτυρία περὶ τοῦ Ἀνδρονίκου εἶναι ἢ τῆς Συνόδου

τοῦ Μαΐου τοῦ 1166 ἦ 1167 37. Εἰς τὰ πρακτικὰ τῆς Συνόδου ταύτης (τῆς ὁποίας

θέμα ἦτο τὸ ρητὸν « 6 πατήρ μου μείζων μου ἐστὶν ») γίνεται μνεία τοῦ πανσε-

βάστου σεβαστοῦ καὶ μεγάλου δρουγγαρίου κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Καματηροῦ βὒ.

Εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ Ἰανουαρίου τοῦ 1170, ἡ ὁποία καθήρεσε τὸν Κων-

σταντῖνον Κερκύρας, γίνεται ὡσαύτως μνεία τοῦ πανσεβάστου σεβαστοῦ καὶ

μεγάλου δρουγγαρίου κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Καματηροῦ 39. Αὕτη εἶναι κατὰ τὸν

π. Laurent «σ ἡ τελευταία μνεία του ὡς μεγάλου δρουγγαρίου.

Η σωζομένη σφραγὶς τοῦ Ἀνδρονίκου καματηροῦ οὐδόλως μᾶς διαφωτίζει,

διότι τὸν ἀναφέρει ἁπλῶς ὥς σεβαστόνὶὶ. Δὲν δυνάμεθα ἕξ ἄλλου νὰ καθορίσωμεν

34 Μιοπε, Ρ. G., τ. 140, στήλη 177, καὶ Ι. ΣΑΚΚΕΛΙΩΝ, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη ἤτοι

ἀναγραφὴ τῶν ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῆς κατὰ τὴν νῆσον Πάτμον Ι...Ἰ μονῆς τοῦ Ι...Ἰ Ἰωάννου

τοῦ Θεολόγου τεθησαυρισμένων τευχῶν, Ἀθῆναι 1890, σ. 316, ὅπου ἔκδοσις τοῦ Συνοδικοῦ

Τόμου τῆς συνόδου τοῦ Μαΐου 1157 ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πατμιακὥν κωδίκων POI-1', EHE' καὶ

ΤΞΨ. περὶ τῆς χρονολογίας βλ. Gavan, Regestes, III, ὰρ. 1043, σ. 110.

35 Πρβλ. DOLGER, Regesten, III. σ. 75, ἀριθ. 1442. - GUILLAND, Le Drongaire...,

ἔνθ᾿ durum, σ. 353.

ββ ΚΙΝΝΑΜΟΣ, ἔκδ. Βόννης. σ. 210: « ...ἐν οἷς καὶ Ἀνδρόνικος ἣν ὁ Καματηρός, ὅς τὴν

ἔπαρχον τότε διεῖπεν ἀρχήν... ».

87 ΜΙσΝΒ, P. β.. τ. 140, στήλ. 253 Γ καὶ L. Ρετιτ, Documents sur 1e Conci1e ἂε 1166

et ses derniers adversaires, ἐν «Vizantijskij Vremennik» 11 (1904) σ. 465- 478. Περὶ

τῆς χρονολογίας βλ. GRUMBL, Regestes, III, σ. 126 - 127. ὰρ. 1075. - Πρβλ. καὶ C. MANGO,

The Conci1iar edict oἸ 1166, ἐν « Dumbarton Oaks Papers n, 17 ( 1963) σ. 317᾿- 330.

τε Τὸ κείμενον ἐκδίδει 6 M. PEAEON. Μνημεῖα τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ζστορίας τοῦ IB'

αἵῶνος, περ. c Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια » 4 (1884) σ. 476.

39 L. Ρετιτ, ἔνθ᾿ (imam. σ. 479.

40 V. LAURENT, ἔνθ᾿ ὰνωτ., σ. 261.

41 Ν. L1anéBv. Istariéeskoe znaéenie ita1o1greéeskoj ikopiai izobrateniia bogomateri.

Πετρούπολις 1911, σ. 124.
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πότε ἀκριβῶς διετέλεσεν «ἐπὶ τῶν δεήσεων 42. Μᾶλλον κατὰ τὸ πρῶτον στάδιον

τῆς πολιτικῆς του σταδιοδρομίας, ἤτοι πρὸ τοῦ 1156/7 43.

Κατὰ τ᾿ ἀνωτέρω, 6 Ἀνδρόνικος Καματηρός, μέχρι τοὐλάχιστον τοῦ θέρους

τοῦ 1161 ἦτο ἔπαρχος τῆς πόλεως, ἀργότερον δὲ ἔγινε μέγας δρουγγάριος. Κατὰ

συνέπειαν, ᾖ ὑπὲρ τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς πρόσταξις τοῦ Μανοψῆλ, ᾖ φέρουσα τὴν

ὑπογραφὴν τοῦ Καματηροῦ ὡς μεγάλου δρουγγαρίου, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατε-

στρώθη τὸν Μάιον τοῦ 1161, δηλ. πρὸ τῆς πρεσβείας εἰς Ἀντιόκειαν. ἓφ᾿ ὅσον

κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς πρεσβείας ταύτης (θέρος τοῦ 1161) 6 Ἀνδρόνικος εἶναι

ἀκόμη ἔπαρχος τῆς πόλεως.

Ἀποκλειομένου λοιπὸν καὶ τοῦ ἔτους 1161, δὲν ὑπολείπεται πλέον, παρὰ

μόνον τὸ ἔτος 1176, τὸ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν τελευταίαν ἐνάτην ἰνδικτιῶνα τῆς

βασιλείας τοῦ Μανουήλ. Ὑπὲρ τῆς χρονολογήσεως ταύτης συνηγοροῦν, ὡς θὰ

ἴδωμεν, καὶ πολλοὶ ἄλλοι λόγοι.

Θεόδωρος ὁ Παντεχνής. — Πρώτη μνεία τοῦ ἀξιωματούχου τούτου ἀπαντᾷ,

καθ᾿ ὅσον γνωρίζω, εἷς τὰ πρακτικὰ τῆς Συνόδου τοῦ 1157, εἰς τὴν ὁποίαν

παρεκάθησεν, ὡς ἤδη ἐλέχθη (σ. 87), καὶ 6 ΪΑνδρόνικος Καματηρὸς ὡς ἔπαρ-

χος τῆς πόλεως. Ἐκεῖ γίνεται μνεία τοῦ μεγαλεπιφανεστάτου πρωτοκουροπαλάτου

νομοφύλακας καὶ ἐπὶ τῶν οἷκειακῶνῢκυροῦ Θεοδώρου τοῦ Παντεχνῆ 44. Ὀλίγον

βραδύτερον, τὸν Ἰανουάριον τοῦ 1164, 6 Θεόδωρος 6 Παντεχνὴς ἐπικυρώνει Τυ-

πικὸν τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Μἄμαντός (τοῦ ἔτους 1158) καὶ ὑπογράφει ὁ κοιαί-

στωρ καὶ νομοφύλαξ Θεόδωρος ὁ Παντεχνής ‘5. Ἐv συνεχείᾳ, εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ

1166, ὅπου παρίσταται καὶ 6 Ἀνδρόνικος Καματηρὸς ὡς σεβαστός καὶ μέγας

δρουγγάριος, γίνεται ἐκ νέου μνεία τοῦ δικαιοτάτου καὶ ἐπὶ τῶν οἰκιακῶν Θεοδώ-

ρου τοῦ Παντέχνη (5ἱο)4β. Τὸν ἐπανευρίσκομεν εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ 1170. εἰς τὴν

ὁποίαν παρίστατο καὶ πάλιν 6 Ἀνδρόνικος Καματηρὸς ὡς μέγας δρουγγάριος

(ἀνωτέρω σ. 88). Κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο 6 Θεόδωρος 6 Παντεχνὴς ἔχει καὶ πάλιν

προαχθῆ: τοῦ μεγαλεπιφανεστάτου πρώτου δικαιοτάτου καὶ ἐπὶ τῶν οἰκιακῶν

 

ιι Πρβλ. ἐπιστολὴν Γεωργίου του Τορνίκη. « ΝέοςἙλληνομν. ; 13 (1916) σ. 11.

'3 Τὴν γνώμην ταύτην διατυπώνει 6 GUILLAND. ἔνθ᾿ ἀνωτ., σ. 353.

«ι ΣΑΚΚΕΛΙΩΝ, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη, σ. 316. ΠρΒλ. καὶ Μ. MILLER, Description

d’une chasse ἀ 1’once par μη e’crivain byzantin du XIIe siéc1e, ἐν « Annuaire do 1Ἀsso-

ciation pour 1’encouragement des Etudes Grecques» 6 ( 1872) σ. 31.

‘5 Μιλήτου ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΥ [ΤἉκοποΥΛογ Ι, περιγραφικὸς κατάλογος τῆς Βιβλιοθήκης

τοῦ Οἰκουμ. Πατριαρχείου, περ. « Ὀρθοδοξία» 38 (1963) σ. 402 -403, ἀριθ. 17.

‘6 ΓΒΔΕΩΝ, « Ἐκκλ. Ἀλήθεια » 4 (1884) σ. 476-
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Θεοδώρου τοῦ Παντεχνῆθἳ. Ἀκολουθεῖ ἡ κατὰ τὸ ἔτος 1176 ὑπογραφὴ του ὡς

δικαιοδότουθ8 εἰς τὸ ἔγγραφόν μας. Μετὰ ταῦτα ὁ Θεόδωρος ἀναφέρεται ὗπὸ

τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης ῶς παριστάμενος εἰς τὴν δίκην τῶν συνωμοτησάν-

των κατὰ τῆς λατινογενοῦς βασιλομήτορος Μαρίας καὶ τοῦ υἱοῦ της Ἀλεξίου.

Πρόκειται περὶ γεγονότων τὰ ὁποῖα λαμβάνουν χώραν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ

Μανουὴλ A' Κομνηνοῦ ( 1180) καὶ πρὸ τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Ἀνδρονίκου ( 1183).

δηλ. μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1180 καὶ 1183 θ. Ο Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, ἄναφερό-

μενος εἰς τὴν δίκην ταύτην, ὑπογραμμίζει τὸν ρόλον «τοῦ βαθυτάτου θεοδώρου

τοῦ Παντεχνῆ, τοῦ δικαιοόότου καὶ ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν, καθ᾿ οὖ θελήσας ἐνστῆναι

ὁ μέγας ἔν πατριάρχαις [Θεοδόσιος A’ δ Βοραδιώτης, 1179 - 1183Ἰ ἔσκασε πᾶσαν

ἐν κενοῖς μηχανήν. Ἡv γὰρ ὁ Παντεχνὴς ἀληθῶς παντεχνής» 5°.

Ὡσαύτως δ Νικήτας Χαντάκης μνημονεύει τὸν Θεόδωρον Παντεχνὴν ὥς

εὐνοούμενον τῆς βασιλομήτορος Μαρίας. Κατά τινα μάλιστα φάσιν τῆς στάσεως τοῦ

λαοῦ ἐναντίον τῆς βασιλομήτορος καὶ τοῦ εὐνοουμένου της πρωτοσεβαστοῦ Ἀλεξίου

ὁ ὄχλος καταστρέφει μεταξὺ ἄλλων καὶ τὴν οἰκίαν τοῦ Παντεχνῆ, ἐνῶ ἐκεῖνος,

κατορθώνει νὰ διαφύγη α...καὶ εἰς αὐθάδειαν οἱ πολλοὶ τραχυνόμενοι οἴκους λαμ-

. προτάτους κατέσπασαν καὶ τὰ ἐντὸς τούτων διήρπασαν [...Ἰ, οὐν οἷς καὶ τὸ τοῦ

Παντεχνῆ Θεοδώρου περικαλλὲς οἴκημα, ἐπάρ χου ὄντος τῆς πόλεως καὶ τὰ τῶν

οἰκιακῶν διέποντος σέκρετον, τῷ δικαιοόοτικῷ τε θρόνῳ ἐμπρέποντος. Καὶ αὐτὸς

μὲν ἐξήλυξε δασμῷ τό awash...» 51.

Καὶ τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ Χωνιάτου ἀναφέρεται εἰς τὴν αὐτὴν ταραχώδη

ἐποχὴν τοῦ 1182. Ἐκ τούτου ὄμως συνάγεται ὅτι ὁ Θεόδωρος ὁ Παντεχνὴς εῖχε

γίνει ἔπαρχσβ τῆς πόλεως ἐπὶ βασιλομήτορος Μαρίας. Ἐπειδὴ δὲ ὁ Εὐστάθιος

Θεσσαλονίκης δὲν τὸν μνημονεύει ὡς ἔπαρχον, εῖναι φυσικὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι

τὸ ὰξίωμα τοῦτο τοῦ ἐδόθη μετὰ τὴν περίφημον δίκην τῶν συνωμοτησάντων

47 L. Pam, ἔνθ᾿ άνωτ., σ. 479.

ιε Ἀσφαλῶς χάριν συντομίας ὑπογράφει μόνον ὡς όικαιοόότης.

‘9 Κατὰ τὸν σκυκει, Regesm. III. σ. 171- 172, άρ. 1154, 1155, 1156, τὰ γεγονότα

ταῦτα γενικῶς λαμβάνουν χώραν περὶ τὸν Φεβρουάριον καὶ Μάρτιον τοῦ 1182 ἢ καὶ ὀλίγον

ἐνωρίτερον. Πρβλ. καὶ Μ. J. Swzwuov, Vnutrennjaja po1i1ika Androni1ca Komnina ί raz-

grom prigorodov Konstantinopo1ja v 1187 godu, ἐν (( Viz. Vrem. » 12 (1957) σ. 62.

5° Eusuzno οι ΤεεἉιοπιἉ, La espugnazione di Tessa1onica, ἔκδ. Σ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΒ -

V. Βοτοιο, Παλἑρμο 1961, σ. 20/21.

51 NIKE“: XDNIA‘fl-1z, ἔκδ. Βόννης. σ. 306. -Τὴν στάσιν ταύτην τοῦ λαοῦ άνα.

φέρει καὶ ὁ Swuuuov (ivfi’ άνωτ., σ. 62), άλλὰ δὲν μνημονεύει ὀνομαστικῶς τὸν ἔπαρ-

χον τῆς πόλεως τοῦ ὁποίου ἦ οἰκία κατεστράφη ὑπὸ τοῦ ὄχλου.
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κατὰ τῆς Μαρίας -ἴσως καὶ χάρις εἰς τὰς εἰδικὰς ὑπηρεσίας τὰς ὁποίας προσέ-

φερε τότε εἰς τὴν βασιλομήτορα -— ὁπωσδήποτε δηλ. οὐχὶ πρὸ τοῦ 1182.

A! σωζόμεναι σφραγῖδες τοῦ Θεοδώρου τοῦ Παντεχνῆ τὸν ἐμφανίζουν εἴτε

ἄνευ ἀξιώματος ὒἳ, εἴτε ὡς πρωτονοβελίσσιμον 53, εἴτε ὡς πρωτονοβελίσσιμον καὶ

ἔπαρχον 5‘. Η ἰδιότης τοῦ πρωτονοβελισσίμου δυνατὸν νὰ συμβαδίζῃ μὲ τὸ ἀξίωμα

τοῦ δικαιοτάτου καὶ τοῦ ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν, ὡς ἐπίσης καὶ μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπάρ-

χου. Εῖναι πάντως βέβαιον, ὅτι ἡ τελευταία σφραγίς του, εἷς τὴν ὁποίαν ὁ Παν-

τεχνὴς φέρεται ὡς πρωτονοβελίσσιμος καὶ ἔπαρχος, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χρονολο-

γῆται πρὸ τοῦ 1182.

Μετὰ τὴν ἀνάρρησιν εἰς τὸν θρόνον τοῦ Ἀνδρονίκου Κομνηνοῦ ( 1183 - 1185)

χάνονται τὰ ἴχνη του. Προφανῶς ἔπεσεν εἷς δυσμένειαν ἢ ἐθανατώθη 55.

Γεώργιος δ Μανγάνης. - Εἰς τὴν Σύνοδον τοῦ 1166, παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ

μεγάλου δρουγγαρίου Ἀνδρονίκου τοῦ Καματηροῦ καὶ τοῦ δικαιοτάτου Θεοδώρου

τοῦ Παντεχνἣ, γίνεται μνεία τοῦ νοβελισσίμου καὶ κοιαίστορος Γεωργίου τοῦ

Μαγγάνη ββ. Ἐν συνεχείᾳ ἐμφανίζεται πάλιν, ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς τίτλους. μετὰ τοῦ

μεγάλου δρουγγαρίου Ἀνδρονίκου τοῦ Καματηροῦ καὶ τοῦ δικαιοτάτου Θεοδώρου

τοῦ Παντεχνῆ εἰς τὴν ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαν Σύνοδον τοῦ 1170 57.

5’ V. LAURENT. Bu11es métriques. περ. « Ἑλληνικὰ» 4 (1931) σ. 223, ὰρ. 96:

Γραφῶν σφράγισμα Παντεχνῆ Θεοδώρου.

53 V. LAURENT. ¢ Ἑλληνικὰ , 7 (1934) σ. 283, ᾶρ. 614:

Γραφῶν σφράγισμα Παντεχνῆ Θεοδώρου

τοῦ ἀξίαν δὲ πρωτονοβελισσίμου.

5' V. LAURENT, « Ἑλληνικὰ - 8 (1935) σ. 49. ὰρ. 682:

Σφραγὶς ἐπάρχου Παντεχνῆ Θεοδώρου

τὸ δ᾿ ἀξίωμα πρωτον(ω)βελλισίμου.

Ὣς πρωτονοβελλίσιμον τὸν μνημονεύει καὶ ὁ καθηγ. Βὀισεκ. Der Kodike11oa des Chri-

stodu1os in Pa1ermo, sin bisher unbekannter Τυρός der byzantinischen Kaiserurkunde, ἐν

«ι Archiv [ἥν Urkundenforschung» 11 (1929) σ. 28 [= Down, Byzantinische Dip1omatik,

Miinchen 1956, σ. 311.

55 Συγγενεῖς τοῦ Θεοδώρου εῖναι ἴσως καὶ ἄλλοι γνωστοὶ Βυζαντινοὶ᾿ φέροντες τὸ ἐπώ-

νυμον Παντεχνἡς, περὶ τῶν ὁποίων Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ - ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Varia Graeca Sacra,

Sbornik greées1rich neizdannych bogos1ovskich tekstov IV - X V oékoo (Zapiski Istoriko -

Fi1o1og. Faku1teta Imperatorskago S.- Peterburgskago Universiteta, τόμ. XCV ), Πεῖραρ

πολις 1909. σελ. XXXIV-XXXVII.

5“ ΓεΔΞΩΝ, « Ἐκκλ. Ἀλήθεια » 4 ( 1884) σ. 476.

57 Ρετιτ. ἔνθ᾿ ᾶνωτη σ. 479.
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Νικόλαος ὁ Ζωγάρας. -Νικόλαος ,Ζωναρᾶς πρωτασηκρῆτις ἀναφέρεται εἰς

τὴν Σύνοδον τοῦ 1157 53, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ Ἀνδρόνικος Καματηρὸς παρίστατο ὡς

ἔπαρχος, ὁ δὲ Θεόδωρος ὁ Παντεχνὴς εἶναι ἀκόμη νομοφύλαξ καὶ ἐπὶ τῶν 05318“!-

κῶν. Πρόκειται, πιθανώτατα, περὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου μὲ τὸν ὑπογράφοντα καὶ

τὴν ὐπὸ ἐξέτασιν πρόσταξιν τοῦ Μανουήλ ω,

Εῖναι λοιπὸν βέβαιον ὅτι τὰ πρόσωπα τὰ ὁποῖα προσυπογράφουν εἰς τὴν

πρόσταξιν τοῦ Μανουὴλ ὑπὲρ τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς κατὰ τὸ 1176, εὑρίσκονται ἐν

δράσει ἐπὶ μίαν τοὐλάχιστον εἰκοσαετίαι 1157- 1177. Τοῦτο ὀφείλεται καὶ εἰς

τὸ ὅτι κατὰ τὴν εἰκοσαετίαν ταύτην ἐπὶ τοῦ θρόνου εὐρίσκεται τὸ αὐτὸ πάντοτε

πρόσωπον, ὁ Μανουὴλ Κομνηνός, ὁ ὁποῖος διατηρεῖ καὶ προωθεῖ, φαίνεται, τοὺς

στενοὺς του συνεργάτας.

Κατόπιν τῶν ὅσων ἐξετέθησαν ἀνωτέρω, οὐδεμία ἀμφιβολία ὑπάρχει πλέον,

νομίζω, ὅτι ἡ ἐνάτη ἰνδικτιών. καθ᾿ ἣν ἀπελύθη ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος πρόσταξις τοῦ

Μανουήλ. εἶναι ἢ ἀντιστπιγοῦσα πρὸς τὸ ἔτος 1176.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει, ἐξ ἄλλου, ὅτι ὁ καθηγούμενος τῆς Πάτμου

Λεόντ ιος, ὁ προκαλέσας τὴν ἀπόλυσιν τοῦ ἐγγράφου τούτου, δὲν εἶχεν ἀκόμη

ἐκλεγῆ πατριάρχης Ἰεροσολύμων μέχρι τοὐλάχιστον τοῦ Ἀπριλίου τοῦ 1176- Τὸ

γεγονὸς τοῦτο ἐπιβεβαιώνει καὶ ἄλλη ἀξιόπιστος πηγή, ᾗ ὁποία παρέχει πληροφο-

ρίας περὶ τῶν συνθηκῶν ὗπὸ τὰς ὁποίας ἀπελύθη τὸ παρὸν ἔγγραφον.

Πρόκειται περὶ τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Λεοντίου, ἁγιολογικοῦ κειμένου σημαντι-

κοῦ διὰ τὰς μαρτυρίας τὰς ὁποίας μᾶς προσφέρει περὶ τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. περὶ προσώπων καὶ πραγμάτων τῆς ἐποχῆς 60. Ο μνη-

58 ΣΑΚΚΒΛΙΩΝ, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη, ο. 316.

59 Ἑwoacpov τῆς μονῆς Λεμβιωτίσσης τοῦ ἔτους 1251 (MM A'. σ. 83, ἀρ. 28) ἀνα-

φέρει Νικόλαον Ζωναρᾶν. Ὡς εῖναι εὐνόητον ἐκ τῆς χρονολογίας τοῦ ἐγγράφου δὲν πρό-

κειται περὶ τοῦ προσώπου τὸ ὁποῖον προσυπογράφει εἰς τὴν πρόσταξιν τοῦ Μανουὴλ τοῦ

ἔτους 1176.

so Τὸ κείμενον τοῦτο ἔχει ἐκδοθῆ εἰς τὸ βιβλίον Λόγοι Πανηγυρικοὶ ΙΔἸ τοῦ πανιε-

ρωτάτου ἀρχιεπισκόπου Φιλαδελφείας Ι. ..Ἰ κυροῦ ΜΑΚΑΡΙΟΥ τοῦ ΧΡΥΣΟΚΕΦΑΛΟΥ ἱ...Ἰ

OI; καὶ ἕτερα ἅττα προσετέθησαν, οἶον Bio; τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς- ἡμῶν Λεοντίου πατριάρ-

χου Ἰεροσολύμων [...Ἰ. Ἐν κωμοπόλει (ἐν Βιέννῃ ), Ι 1794 I. σ. 380 - 434. —- ΠρΒλ. B.H.G.3

τ. 2, σ. 55, ἀρ. 985. Ὡσαύτως βλ. BECK, ἕνθ᾿ ἀνωτ., σ. 629 καὶ 698. - Χαρακτηριστικὸν

διὰ τὴν σύγχυσιν ἡ ὁποία ἐπικρατεῖ περὶ τὴν χρονολογίαν τοῦ θανάτου τοῦ ὁσίου (πρόβλημα

τὸ ὁποῖον θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ ἄλλοτε ) εἶναι ὅτι εἰς τὴν σ. 6'29 τοῦ ἔργου τοῦ Beck 6 Λεόν-
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μονευόμενος ὅσιος διετέλεσε μοναχὸς καὶ καθηγούμενος τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς,

καὶ ὡς ἐκ τούτου φυσικὸν εἶναι ὁ βιογράφος του νὰ ἀναφέρεται εἰς τὴν μονὴν

ταύτην᾿ ἀφ᾿ ἑτέρου δέ, 6 συγγραφεὺς τοῦ Βίου, Θεοδόσιος ὁ ἐκ Κωνσταντινουπό-

λεως. εἶναι βέβαιον ὅτι ἔζησεν ἐν Πάτμῳ ὐπὸ τὴν καθοδήγησιν τοῦ βιογραφουμέ-

νου ὁσίου Λεοντίου 61.

Αἱ ἱστορικοῦ περιεχομένου πληροφορίαι, τὰς ὁποίας παρέχει τὸ ἁγιολογικὸν

τοῦτο κείμενον, εἶναι ἀξιόπιστοι. ὡς συνάγεται καὶ ἐκ τῆς συγκρίσεώς των πρὸς

ἔγγραφα τῆς μονῆς βθ. Ἀλλωστε, ὡς παραδίδει τὸ κείμενον τοῦ Βίου ββ, πληροφο᾿

ριοδότης τοῦ βιογράφου εἶναι ὁ μαθητὴς καὶ διάδοχος τοῦ Λεοντίου εἰς τὴν

ἡγουμενεῖον τῆς μονῆς Ἀρσένιος ββ. κατὰ κόσμον Ἀντώνιοι ...ὃς δὴ καὶ τὰ

πλείω τῶν γεγραμμένων ἐγγράφως μοὶ παραδέδωκε, γράφει ὁ βιογράφος. Καὶ

κατωτέρω: καὶ λαβὼν [6 Λεόντιοὶ καὶ αὐτὰν ὁῆτα τὸν Ἀντώνιον [= Ἀρσέ-

νιονἸ τὸν ταῦτά μοι ἀφηγησάμενον... βὒ.

Ἐν σχέσει πρὸς τὴν παροχὴν σίτου εἰς τὴν μονὴν Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἐκ

μέρους τοῦ ἀκροστιχίουτῆς Κρήτης, 6 Βίος τοῦ ὁσίου Λεοντίου παρέχει τὰ κάτωθι

στοιχεῖα:

...εἰς τούπιὸν ἔτος εὐδόκησεν ὁ ἄγων αὐτὸν [τὸν Λεόντιοι Κύριος καὶ πάλιν

άμα τῷ Ἀντωνίῳ = ἈρσενίφἸ τὴν νῆσον Κρήτην ὶὁεῖν= ἔφ᾿ ᾧ καὶ τὸ σύνηθες

λήψεσθαι σιτηρέσιον, καὶ τοῖς ἐκεῖσε φιλοῦσί τε καὶ φιλουμένοις ἔντυχεῖν, ἄλλ᾿ ἄττα

τιος φέρεται ὡς ἀποθανὼν τὴν 14 Μαΐου 1185, ἐνῶ εἰς τὴν σ. 698, ὡς ἀποθανὼν τὸ 1190!

— Νεοελληνικὴ παράφρασις τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Λεοντίου εἰς τὸ Νέον Ἐκλόγιμον περιέχον

βίους ἀξιολόγους διαφόρων Ἀγίων 1...Ἰ ἐκ πολλῶν καὶ διαφόρων βιβλίων μεταγλωττισΘὲν

Ι...Ι, B' ἔκδοσις, Κωνσταντινούπολις 1863 (πλήρη τὸν τίτλον βλ. παρὰ ΓΚΙΝΗ - MESA, Ἐλλ.

Βιβλιογραφία, ἀρ. 9758 ), σ. 253 - 270. Τὴν πρώτην ἔκδοσιν τοῦ Νέου Ἐκλογίζου(Βενετία

1803. PKINH - ΜΕΞΑ, ἔνθ᾿ ἀνωτ.. ἀρ. 221) δὲν ἠδυνήθην νὰουμβουλευθῶ μέχρι στιγμῆς.

— Ο Βίος τοῦ ὁσίου Λεοντίου διασώζεται εἰς τὸν ῦπ᾿ ἀριθ, 187 πατμιακὸν κώδικα. χειρὸ-

γραφον τοῦ ΙΔ᾿ αἰῶνος (πρβλ. ΣΑΚΚΕΛΙΩΝΟΣ, Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη..., σ. 108 ). Ο συνά-

δελφος κ. Ἀθ. Κομίνης. ὁ ὁποῖος παρασκευάζει νέον κατάλογον τῶν χειρογράφων τῆς ἐν

Πάτμῳ μονῆς. ἀνεῦρε καὶ ἕτερον κώδικα περιέχοντα τὸν ὡς ἀνω Βίον.

61 Πλείονα περὶ τούτου ἐν τῇ ἀνεκδότῳ πραγματεία ἡμῶν περὶ τῶν ἁγιολογικῶν κει-

μένων τῶν ἀναφερομένων εἰς τὸν ὅσιον Χριστόδουλον.

5’ Εἰς προσεχὲς δημοσίευμά μου θὰ ἐξετασθοῦν αἰ ἱστορικοὶ μαρτυρίαι τοῦ Βίου τοῦ

ὁσίου Λεοντίου ὁν συγκρίσει πρὸς τὰ ἔγγραφα τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς.

ββ Bio; ὁσίου Λεοντίου, ἐν Μακαρίου Χρυσοκεφάλου Λόγοι κλπ.. σ. 403.

ει Ο καθηγούμενος οὗτος εῖναι γνωστότατος ὗξ ἐγγράφων τοῦ.- ἀρχείου τῆς μονῆς

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. Βλ. ΜΜ T, ἀρ. 33 (σ. 122). ἀρ. 36 (σ. 130) κἐ.

65 B1oc ὁσίου Λεοντίου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σ. 409.
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οἰκονομήσασθαι ἀλλὰ τὸ μὲν σιτηρέσιον, ἔν τε σίτῳ καὶ χρυσίων λευκῶν ὁλκῇ

ὀλιγίστῃ θεωρούμενον, ού τό πᾶν αὐτοῖς δέδοτο᾿ ύποκεκράτητο γὰρ δ σῖτος παρὰ

τοῦ τότε τὴν ἐν Κρήτη τῶν δημοσίων φορολογημάτων ποιουμένου εἴσπραξιν, πρὸς

τὸν μέγαν [καθηγούμενονἸ εἰπόντος, ὡς ἰδοὺ οἱ χρύσινοί σοι δέδονται “' ὁ δὲ σῖτος

όοθήσεται, ἐπάν βασιλικός ὁρισμὸς γένηται τοῖς (ὡς ἡ κατὰ σὲ μονὴ)

ἐκ Κρήτης λαμβάνουσι σιτηρέσια, νομίσματα ἀντὶ σίτου

δίδοσθαί ἐπὶ γὰρ τῷ ἐκ Κρήτης σίτῳ, ἄλλη τις οἰκονομία γέγονε... ‘7.

Μετὰ ταῦτα, 6 Λεόντιος ἐπανέρχεται εἰς Πάτμον καὶ ἐκεῖ οἱ μοναχοὶ τὸν πιέ-

ζουν νὰ μεταβῇ εἰς τὴν βασιλεύουσαν καὶ λάβῃ βασιλικὸν ὁρισμὸν διὰ τὴν ρύθμι-

σιν τοῦ ζητήματος. Ἐκεῖνος ὄμως ἀρνεῖται, καὶ ἅπαντά ...εἰ [...Ἰ ἀγαθὼ πρὸς

τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων, ὡς ἀπὸ διόδου εἰσέπειτα τὴν Πάτμον ὄφομαιῢθ,

προλέγων, τρόπον τινά, τὴν ἐκλογήν του ὡς πατριάρχου Ἱεροσολύμων.

Πράγματι, μόλις φθάνει εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 6 Λεόντιος, γνωρίζεται,

λέγει 6 B1oc, μὲ σημαντικὸν πρόσωπον. συγγενεῦον μὲ τὸν βασιλικὸν οἰκον: Τὸ

πρόσωπον τοῦτο ἦτο δρουγγἄριος καὶ μία συγγενής του ἔγινεν Αὐγούστα κατάρ-

ξαντος Ρωμαίων, δηλ. σύζυγος αῦτοκράτορος τοῦ Βυζαντίου β.. Ο δρουγγάριος

οὗτος συνέστησε τὸν Λεόντιον εἰς τὸν βασιλέα Μανουήλ, 6 ὁποῖος ἐξετίμησε τόσον

πολὺ τὸν ὅσιον. ὥστε νὰ τὸν ἀναδείξῃ μετ᾿ ὀλίγον πατριάρχην Ἱεροσολύμων, διότι

κατ᾿ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν ἐχήρευσεν ἡ ἕδρα τῆς Ἱερουσαλήμ.

Δὲν εῖναι δύσκολον ν᾿ ἀντιληφθῇ κανεὶς ὅτι εἰς τὸ χωρίον τοῦτο γίνεται λόγος

περὶ τῆς μεταβάσεως τοῦ καθηγουμένου Λεοντίου εἰς τὴν βασιλεύουσαν μὲ σκοπὸν

ὅπως προκαλέσῃ τὴν ἐκ μέρους τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ ἀπόλυσιν τοῦ ἐγγρά-

φου μας. Ἂς ἐνθυμηθῶμεν τί ζητεῖ 6 Λεόντιος κατὰ τὴν σφαζομένηνπρόσταξιν

...τυπωθῆναι [...Ἰ ἀντὶ τῆς τοιαύτης τοῦ σίτου ποσότητος, νο μισμ α-

τικἠν δόσιν ἀπὸ τοῦ ἀκροστιχίουτῆς [...Ἰ Κρήτης... 70,

καὶ τί εἶχον ζητήσει οἱ ἓν Κρήτη. κατὰ τὸν Βίον τοῦ ὁσίου

...ὁ δὲ σῖτος όοθήσεται, ἐπὰν βασιλικός ὁρισμὸς γένηται τοῖς [...Ἰ ἐκ Κρή-

της λαμβάνουσι σιτηρέσια, νομίσματα άντὶ σίτου όίδοσθαι... 71.

ββ Πρόκειται ἀσφαλῶς περὶ τῆς χρυσοτελοὖς εἰσπράξεως (βλ. ΣΒΟΡΩΝΟΣ. ἕνθ᾿ άνωτ..

ο. 85, σημ. 1) ἢ περὶ τῆς παλαιᾶς χρυσοτελείας, περὶ τῆς ὁποίας βλ. J. Kuumnopou-

Los, Die Chryaote1eia det- Inga. ἐν α Byz. Zoit. » 49 (1956) σ. 72-84.

‘7 Βίος, ἔνθ᾿ than, σ. 411.

σ, Αῦτόθι.

σε Βλ. κατωτέρω. σ. 94- 95.

το B1. άνωτ.. σ. 83.

τι Βλ. άνωτ., σ. 93-94.
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Ἐξ ἄλλου, 6 μὴ ιινημονευόμενος ὀνομαστικῶς ὑπὸ τοῦ Βίου ὁρουγγόριος, 6 φί-

λος τοῦ ὁσίου, τοῦ ὁποίου ἡ οἰκογένεια συνεδέετο μὲ τὸν βασιλικὸν οῖκον, δὲν

εἶναι δύσκολον νὰ ταυτισθῇ μὲ τὸν δρουγγάριον ὁ ὁποῖος ὑπογράφει τὸν ὁρισμὸν

τοῦ Μανουήλ. δηλ. μὲ τὸν Ἀνδρόνικον Καματηρόν. Ἰδοὺ τί παραδίδει περὶ αὐτοῦ

6 Βίος:

...ἔντυγχάνει [ὁ Λεόντιοι ἀνδρὶ σοφῷ μὲν τὰ θεῖα, σοφωτέρα) δὲ τὰ ἀνθρώ-

πινα, καὶ οἰκειότητα πλουτοῦντι πολλὴν παρὰ τοῖς βασιλεύουσι [...Ἰ καὶ ἐς βασι-

λέας τὸν τοῦ γένους δεδεηκότι σύνδεσμον [...Ἰ καὶ μεγίστῳ τετιμημένον ἀξιώματα,

69 ου γ γ άρ ι ον οἶδεν ἀνὴρ Ῥωμαίων καλεῖν, προστιθεὶς καὶ τὸ μ έγαν τὸν τοῦτο

λαχόντα κληρώσασθαι 06 καὶ μία τῶν θυγατέρων ἐς ὕφος ἀνήχθη βασίλειον καὶ

Ῥωμαίων ἐγνωρίσθη αὐγούστα, τοῦ συζύγου Ῥωμαίων αὐτοκρατορικῶς κατάρ-

ξαντος... 72.

Κατὰ ταῦτα: ά) Ο μνημονευόμενος φίλος τοῦ Λεοντίου εῖναι μέγας 6900)!-

γάριος, ὥς ᾿καὶ 6 Ἀνδρόνικος Καματηρὸς κατὰ τὸ 1176 7'.

B') Ο δρουγγόριος οὗτος εῖναι συγγενὴς τοῦ βασιλέως, ὡς καὶ 6 Ἀνδρόνικος

Καματηρὸς τι,

γ᾿) Μία τῶν θυγατέρων τοῦ ὁρουγγαρίου τούτου ἐγένετο Αὐγούστα Ρωμαίων.

Καὶ βεβαίως αῖ πηγαὶ δὲν ἀναφέρουν ὅτι θυγάτηρ τοῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Καματη-

ροῦ ἐγένετο σύζυγος βυζαντινοῦ αὗτοκρᾀτορος. Γνωστὸν ὄμως εἶναι, ἐξ ὅσων

παραδίδουν 6 Νικήτας Χαντάκης 7‘ καὶ 6 Μιχαὴλ Χαντάκης ἵβ, ὅτι 6 λογοθέτης

Βασίλειος 6 Καματηρὸς ἦτο γυναικάδελφος τοῦ βασιλέως Ἀλεξίου Γ' τοῦ Ἀγγέλου,

δηλ. ἀδελφὸς τῆς δεσποίνης Εὐφροσύνης. Συνεπῶς δὲν εῖναι δύσκολον. βοηθοῦ-

τε B1oc, ἔνθ᾿ 1ive-3L. σ. 412.

73 Βλ. ἄνωτ.. σ. 88.

u Βλ. ἄνωτ.. σ. 87.

τε Nun-I'M: ΧΩΝΙΑΤΗΣ. ἔκδ. Βόννης. σ. 641 : ...δ ταύτης [τῆς δεσποίνης Εὐφροσύ-

νηςἸ ὁμαίμων ὁ Rammed: Βασίλειος...

76 ΜΙΧΑΗΛ Χαπιλτογ, Τὰ Σωζόμενα, ἔκδ. Σ. Λάμπρου. Ἀθῆναι 1879. τόμ. A'. σ.

312: « Πρωφώνημα εἰς τὸν γυναικάδελφον τοῦ βασιλέως καὶ λογοθέτην κῦρ Βασίλειε» τὸν

Καματηρόν m — Εῖναι πολὺ φυσικὸν νἁ ἐμφανίζεται 6 λογοθέτης Βασίλειος 6 καματηρὸς

εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Νικαίας (LAunnnr, Un 000015.... ἔνθ᾿ Mann, 0. 263 ),

ἐφ᾿ ὅσον ἐσυγγένευε πρὸς τὸν Θεόδωρον A' τὸν Λάσκαριν διὰ τοῦ γάμου τοῦ τελευταίου

(Νικ. Χωνιάτης. σ. 674' πρΒλ.8Ἁο-ι-1ιϋι.ιειι, ἕνὗ ἀνωτ.. σ. 354) μετὰ τῆς θυγατρὸς τῆς

Εὐφροσύνης καὶ τοῦ Ἀλεξίου 1" Ἀγγέλου Ἄννης -μετἁ τὸν θάνατον τοῦ πρώτου συζύ-

γου της (Χων. σ. 660) ἀπωτάτου Ἰσαακίου τοῦ Κομνηνοῦ, 6 ὁποτος, ἀφοῦ ἔγινε κύριος

τῆς Κύπρου (Χων. σ. 877 ), παρέδωσε τὴν νῆσον ταύτην εἰς τὸν Ριχἀρδον τὸν Λέοντα

θυμον (Χων. σ. 547 ).
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μενοι καὶ ἀπὸ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Λεοντίου. νὰ συμπεράνωμεν ὅτι

ἡ Εὐφροσύνη, σύζυγος τοῦ αῦτοκράτορος Ἀλεξίου 1'" Ἀγγέλου καὶ ἀδελφὴ τοῦ

λογοθέτου Βασιλείου τοῦ καματηροῦ, ἦτο θυγάτηρ τοῦ σεβαστοῦ καὶ μεγάλου

δρουγγαρίου Ἀνδρονίκου τοῦ Καματηροῦ.

δ᾿) Αἱ μνημονευόμεναι φιλικαὶ σχέσεις μεταξὺ τῶν δύο πεπαιδευμένων ἀνδρῶν,

τοῦ Λεοντίου καὶ τοῦ Καματὴροῦ. ἐπιβεβαιώνονται καὶ ἀπὸ τὸ ἔργον των, τὸ

ὁποῖον διέπεται ὐπὸ τοῦ αὐτοῦ ἀντιλατινικοῦ πνεύματος 77.

e') Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ θυγάτηρ τοῦ μεγάλου δρουγγαρίου (ἡ Εῦφροσύνη) ἀνα-

φέρεται εἰς τὸ κείμενον τοῦ Βίου ὡς σύζυγος κατάρξαντος Ρωμαίων, ἤτοι διατελέ-

σαντος βασιλέως καὶ ὄχι βασιλεύοντος, ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνωμεν ὅτι ὁ B1oc; τοῦ

ὁσίου Λεοντίου ἐγράφη μετὰ τὴν βασιλείαν τοῦ Ἀλεξίου I" τοῦ Ἀγγέλου, δηλ.

μ ε τ ὰ τὸ 1203,

Συμφώνως πρὸς ὅσα ἐξετέθησαν ἀνωτέρω, οὐδεμία ἀμφιβολία ὑπάρχει πλέον

περὶ τοῦ χρόνου τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Λεοντίου εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνοι ᾗ

ἐκλογή του ὡς πατριάρχου Ἰεροσολύμων ἔλαβε χώραν ἀσφαλῶς μετὰ τὸν Ἀπρί-

λιον τοῦ 1176, μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τοῦ ἐγγράφου, διὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ὁποίου εῖχε

μεταβῆ εἰς τὴν βασιλεύουσαν.

Ἀνακεφαλαιώνοντες ὅλα τὰ ἀνωτέρω, καταλήγομεν εἰς τὰ κάτωθι συμπἐ

ράσματα:

10V: Τὸ σωζόμενον ἔγγραφον τῆς προστάξεως τοῦ Μανουὴλ δὲν εῖναι ἁπλοῦν

ἀντίγραφον, ἀλλὰ κεκυρωμένον ἀντίγραφον τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορικῆς γραμ᾿

ματείας.

2ον: Αἱ ὑπογραφαὶ τῶν ἀξιωματούχων. οἱ ὁποῖοι ἐπικυροῦν τὴν ἐν λόγῳ

πρόσταξιν τοῦ βασιλέως Μανουἤλ, ὄχι μόνον ἀναγινώσκονται καὶ συμπληρώνονται,

ἀλλὰ πρέπει αϊ ἀναγνώσεις αὗται νὰ θεωροῦνται καὶ ἀπολύτως ἀσφαλεϊς, ἀφοῦ

ἐπιβεβαιώνονται ἀπὸ τόσας ἄλλας μαρτυρίας.

30V: Η πρόσταξις αῦτη ἀπελύθη τὸν Ἀπρίλιον τοῦ 1176 καὶ ὄχι τὸν Μάιον

τοῦ 1161, ὡς μέχρι τοῦδε ἐπιστεύετο.

40V: Ο Ἀνδρόνικος Καματηρός, τοῦ ὁποίου τελευταία γνωστὴ μνεία ἐθεω-

ρεῖτο μέχρι τοῦδε ἢ τοῦ ἔτους 1170, ἐξακολουθεῖ νὰ δρᾅ μὲ τὸ ἀξίωμα τοῦ μεγά-

λου ὁρουγγαρίου καὶ σεβαστοῦ μέχρι τοὐλάχιστον καὶ τοῦ Μαΐου τοῦ 1176.

50V: Η Εῦφροσύνη, σύζυγος τοῦ βασιλέως Ἀλεξίου Γ᾿ τοῦ Ἀγγέλου, καθὼς

77 Περὶ του ἔργου ἑνὸς ἑκάστου τῶν δύο ἀνδρῶν βλ. προχείρως ΔΗκΗΤΡΑκοΠΟΥΛΟΝ,

ἕνθ᾿ ἀνωτ., σ. 32- 33 καὶ 25 ~29.—Bncx. ἔνθ᾿ ἀνωτ.. σ. 626-627 καὶ 629.
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καὶ 6 ἀδελφός της λογοθέτης Βασίλειος 6 Καματηρός, ἦσαν τέκνα τοῦ σεβαστοῦ

καὶ μεγάλου δρουγγαρίου Ἀνδρονίκου τοῦ Καματηροῦ.

60V: Ο Bio; τοῦ ὁσίου Λεοντίτα συνετάχθη μετὰ τὸ 1203. ἑφ᾿ ὅσον ἡ θυγά-

τηρ τοῦ Ἀνδρονίκου τοῦ καματηροῦ ἀναφέρεται ἐν αὐτᾦ ὥς σύζυγος οὐχὶ βασι-

λεύοντος, ἀλλὰ « κατἀρξαντος» Ρωμαίων, 6 δὲ σύζυγός της Ἀλέξιος I" 6 Ἄwa-

λος ἐξεθρονίσθη τὸ 1203.

70": Η ἀνάδειξις τοῦ καθηγουμένου τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Λεοντίου εἰς τὸν

πατριαρχικὸν θρόνον τῶν Ἰεροσολύμων πρέπει νὰ τοποθετηθῇ μετὰ τὸν Ἀπρί-

λιον τοῦ 1176, καὶ συνεπῶς πρέπει νὰ διορθωθῇ ἀντιστοίχως ὡς πρὸς τὸ σημεῖον

τοῦτο 6 πατριαρχικὸς κατάλογος Ἱεροσολΰμων.

Ἀθῆναι Ἔ. Λ. ΒΡΑΝΟΥΣΗ



ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΣΧΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΛΑἙΥΤΩΝ ΤΑΦΩΝ

ΕΙΣ ΤΑ ΒΟΛΙΜΙΔΙΑ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ

(Πίν. ΙΧ-Χ)

Εἰς ἀπόστασιν πέντε περίπου χιλιομέτρων πρὸς Β. τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Ἐγ-

κλιανοῦ. κοντὰ εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ Αἰγαλἐου δρους. εἰς τὴν θέσιν Βολιμίδια,

ὁ καθηγητὴς κ. Σπ. Μαρινᾶτος ἀνεκάλυψε καὶ ἀνέσκαψε τρεῖς γειτονικὰς συστά-

δας μυκηναϊκῶν τάφωνὶ, λαξευμένων μέσα εἰς τὴν στρῶσιν τοῦ μαλακοῦ πωρολί-

θου ποὺ συναντᾶται ἐκεῖ ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδάφους, καὶ ποὺ

χρησιμοποιεῖται ἀκόμη καὶ σήμερον ἀπὸ τοὺς οἰκοδόμους τῆς περιοχῆς. Ο πωρό-

λιθος αῦτός, ὡς πέτρωμα, εῖναι ἰδεώδης διὰ τὴν κατασκευὴν παρομοίων τάφων:

ἀρκετὰ στερεὸς καὶ συι-εκτικὸς ὥστε νὰ ἐπιτρέπῃ μεγάλα ἀνοίγματα καὶ νὰ ἐξα-

σφαλίζῃ τὴν διατήρησίν των ἐπὶ αἰῶνας, συγχρόνως δὲ ἀρκετὰ μαλακὸς ὥστε νὰ

λαξεύεται μὲ εὐκολίαν καὶ χωρὶς νὰ χρειάζωνται ἐργαλεῖα ἰδιαιτέρως σκληρά. Ὣς

ἐκ τούτου οἱ κατασκευασταί των δὲν εἶχον νὰ ἀντιμετωπίσουν ἀξιολόγους δυσκο-

λίας τεχνικῆς φύσεως καὶ ἑπομένως εἶναι βέβαιον ὅτι τὸ εῖδος τοῦ πετρώματος

δὲν ἐπέδρασεν εἰς τὴν λάξευσίν των, καὶ ὅτι ἡ μορφὴ ποὺ τοὺς ἔδωσαν εἶναι ἀκρι-

βῶς ἐκείνη ποὺ-ἐπεθΰμουν νὰ τοὺς δώσουν. Τὰ χαρακτηριστικὰ ὄμως ποὺ τὴν

ἀπαρτίζουν. τὸ σχῆμά των δηλαδὴ καὶ τὸ μέγεθός των. τοὺς καθιστοῦν τελείως

διαφορετικοὺς ἀπὸ τοὺς συνήθεις θαλαμοειδεῖς τάφους τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων

καὶ μοναδικοὺς εἰς τὸ εἶδός των θ. Η ἰδιοτυπία των αὺτἤ, ἀκριβῶς διότι εῖναι

ι Περὶ τῆς ἀνασκαφῆς τῶν τάφων αὐτῶν βλ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1952, σ. 478 -496,

1953, σ. 238-250. 1954. σ. 299-305 καὶ Das A1tortum 1, 1956, σ. 141 κλε. Ἐπίσης

Ἔργον 1960. σ. 146- 149. καθὼς καὶ E. T. Vmuuuu, Boston University Graduate

Journa1 1961. σ. 76-80.

! Τὰ σχετικὰ πρὸς τοὺς τάφους αὐτοὺς προβλήματα μὲ ἀπησχόλησαν ἀπὸ τῆς ἐποχῆς

τῆς ἀνασκαφᾖς. ὅπου εῖχον ἀναλάβει τὴν ἀποτύπωσίν των καὶ τὴν ἐκπόνησιν τῶν σχεδίων.

Εὶς τὸν καθηγητὴν κ. Μαρινἄτσν. μὲ τὸν ὁποῖον εἶχον συχνὰ τὴν εὐκαιρίαν νὰ συζητήσω

τὰς ἐπὶ τῶν ζητημάτων αὐτῶν σκέψεις μου. ὀφείλω τὴν ἄδειαν νὰ ἀναφερθῶ εἰς παρατη-

ρἠσεις καὶ νὰ χρησιμοποιήσω σχέδια τῆς ἀνασκαφῆς ἀδημοσίευτα ἀκόμη. Δίὰ τὴν Βοήθειάν

του αὐτὴν τὸν εὐχαριστῶ θερμότατα.
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ἦθελημένη, χρειάζεται ἑρμηνείαν, καὶ τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν θὰ ἐπιχειρήσω νὰ

δώσω κατωτέρω.

Οἱ τάφοι τῶν Βολιμιδίων εῖναι καθ᾿ ὅλα ὅμοιοι μεταξύ των καί, ἐκτὸς ἀπὸ

δύο! ποὺ φαίνεται νὰ κατεσκευάσθησαν μὲ κάποιαν προχειρότητα, ἔχουν λαξευθῆ

Σχέδιον 1.

μὲ μεγάλην ἐπιμέλειαν καὶ μὲ ἀξιοθαύμαστον προσοχὴν εἰς τὰς λεπτομερείας ‘.

Ἀκολουθοῦν ὅλοι ἕνα κοινὸν πρότυπον μὲ ἀπόλυτον προσήλωσιν εἰς τὴν διάταξιν

καὶ τὰς ἀναλογίας του. διαφέροντες μόνον κατὰ τὰς διαστάσεις. Τῶν περισσοτέρων

ἡ ὀροφὴ εὑρέθη πεσμένη, τὴν διετήρησαν ὄμως τόσοιο ὥστε νὰ ὑπάρχουν ἀρκε-

! Τοὺς Κ 5 καὶ Κ 6 κατὰ τὴν ἀρίθμησιν τοῦ ἀνασκαφέως.

ὶ Περὶ τοῦ σχήματος τῶν τάφων BA. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ἐπὶ. ἐπιπλέον δὲ Ἀρχ. Δελτ. 16,

1960;σ. 112- 113 καὶ La Paro1a de1 Passato 1961, σ. 220. Ἐπίσης, E. T. Vanuwu,

5.61.. σ. 80 καὶ 126, καθὼς καὶ BCH 1954 (Chronique des Foui11es 1953 ), σ. 122.

5 Οῖ Τ 1, T 2, K 3, A 8. A 9 καὶ ὁ Τ 6. Αὐτός. ἀνασκαφεῖς τελευτατος, δὲν ἀπετο-

πὠθη ἀκόμη.
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τοὶ ἀνέπαφοι πρὸς συστηματικὴν μελέτην. Ἀπὸ αὐτοὺς εἰκονίζεται ἐδῶ 6 A8,

ποὺ ἀποτελεῖ ὡς πρὸς τὸ σχῆμά του κατ᾿ ἐξοχὴν ἀντιπροσωπευτικὸν δεῖγμά των

(σχἐδ. 1 ).

Οϊ δρόμοι των εἶναι σχετικῶς βραχεῖς καὶ πλατεῖς. μὲ κάθετα τοιχώματα,

εὐρυνόμενοι κάπως πρὸς τὴν εἴσοδον ποὺ ἔχει πρόσοψιν κατακόρυφον. Συμμετρι-

κῶς εἰς τὸ μέσον τῆς προσόψεως αὐτῆς ἀνοίγεται ἡ θύρα, τετράπλευρος. μὲ μικρὰν

μείωσιν τοῦ πλάτους της ἐπάνω, τὸ ὑπέρθυρον δέ, περίπου ὁριζόντιον, καθὼς καὶ

αἱ παραστάδες, σχεδὸν κατακόρυφοι, σχηματίζουν τὸ πλαίσιον τοῦ ἀβαθοῦς στο-

ὁρίου τῆς εἰσόδου. ποὺ εἶναι καὶ αῦτό, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, κάπως εὐρύτερον πρὸς

τὰ μέσα (πίν. ΙΧ α ). Μέχρις ἐδῶ, οἱ τάφοι αὐτοὶ δὲν διαφέρουν ἀπὸ τοὺς συγχρό-

νους των θαλαμοειδεἴς. Αἱ ἰδιομορφίαι των παρουσιάζονται εἰς τὸν θάλαμον, καὶ

συνίστανται βασικῶς εἰς τὰ ἑξῆς:

1) Οἱ θάλαμοι εῖναι στρογγυλοὶ καὶ ἔχει καταΒληθἣ προσπάθεια νὰ

τοὺς δοθῇ τὸ σχῆμα τοῦ τελείου κύκλου. Οἱ ἄλλοι θαλαμοειδεῖς παρουσιάζον-

ται μἑ κάτοψιν τετράπλευρον, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον συμμετρικήν. ἢ, τὸ

πολύ, πεταλοειδἧ.

2) Αἱ διαστάσεις των εἶναι γενικῶς μεγάλαι ἐν σχέσει πρὸς τὰς δια-

στάσεις τῶν συνήθων θαλαμοειδῶν. Ο μικρότερος. ποὺ ἀποτελεῖ καὶ ἐξαί-

ρεσιν, 6 T2, ἔχει διάμετρον 3,13 μ.. 6 μεγαλύτερος, 6 ΑΙ, 6,13 μ.. 6 μέσος

δρος δὲ κυμαίνεται μεταξὺ τῶν 4,93 μ. τοῦ Α4 καὶ τῶν 4,28 μ. τοῦ A8.

3) Εἰς τὸ τμῆμά του τὸ πρὸς τὴν εἴσοδον 6 κύκλος τοῦ θαλάμου

παρουσιάζεται εἰς τὴν κάτοψιν κάπως συμπιεσμἑνος, ὐπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι ἡ

καμπύλη του δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τῆς θύρας ἀνοίγει, πλησιάζουσα τὴν εὐθεῖαν

(σχἑδ. 1, α. α).

4) Η ὀροφὴ τῶν θαλάμων ἔχει σχῆμα κυψελοειδοῦς θόλου, πρᾶγμα

ποὺ αὐξάνει τὸ ὕψος της ἀπὸ τὸ δάπεδον σημαντικῶς ἐν σχέσει πρὸς τὰς

ὁριζοντίας ὄροφός τῶν κοινῶν θαλαμοειδῶν τάφων (σχἐδ. 1, τὸμὴ ).

5) Εἰς τὸ πρὸς τὴν εἴσοδον τμῆμά της, τὸ μεταξὺ ὑπερθύρου καὶ κορυ-

φῆς δηλαδή, ᾖ θόλωσις παρουσιάζει μικροτέραν καμπυλότητα ἀπὸ ὅσην ἔχει

τὸ πρὸς τὸ βάθος τοῦ θαλάμου τόξον της ( σχἑδ. 1. τομἤ, β, B’ ). Τοῦτο ὀφεί-

λεται εἰς τὸ ὅτι ἐσωτερικῶς αἱ παρειαὶ τῶν παραστάδων ἔχουν λαξευθῆ σχε-

δὸν κάθετοι, καὶ συνεπῶς ἤ θόλωσις ἀρχίζει κατ᾿ οὐσίαν μόλις ἀπὸ τὸ ὕπερ-

θυρον, ἐνῶ εἰς τὸν ὑπόλοιπον θάλαμον ἀρχίζει ἤδη ἀπὸ τὸ δάπεδον.

6) Η κορυφὴ τοῦ θόλου. εἰς σημεῖον περίπου ἀντίστοιχον πρὸς τὸ

οἱονεὶ κέντρον τοῦ θαλάμου, ἀπολήγει εἰς μίαν μικρὰν κοιλότητα. ὄχι πολὺ

κανονικοῦ σχήματος (σχἑδ. 1, τομἤ, γ ). Εἰς τοὺς τάφους ὅπου ἐσώθησαν,
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αϊ κοιλότητες αὗταὶ οὔτε ἰδιαιτέρως συμμετρικαὶ εῖναι, οὔτε παρουσιάζουν

σταθερὰς ἀναλογίας εἰς τὸ σχῆμα καὶ τὰς διαστάσεις των (πρβλ. καὶ σχέδ. 3).

Εἰς τὸν τάφον T1 π.χ. ἡ διάμετρος τῆς κοιλότητος εἰς τὴν γένεσίν της εῖναι

0,65 καὶ τὸ βάθος της 0.18, πρᾶγμα ποὺ τῆς δίνει σχῆμα ἀσύμμετρον

μαστοειδές. Ὁμοία, ἀλλὰ συμμετρικἤ, εῖναι καὶ ἡ κοιλότης τοῦ K3. μὲ

διάμετρον Ο,59 καὶ βάθος 0,20. Ἐντελῶς ἄβαθής, μόλις διακρινομένη,

εἶναι εἰς τὸν T2, διαμέτρου 0,23 καὶ βάθους 0,06, ἐνῷ ἡ τοῦ τάφου Α8, μὲ

ἀντιστοίχους διαστάσεις 0,23 καὶ 0,09 καὶ τοῦ A9 μὲ 0.33 καὶ 0,16 εῖναι

κυπελλοειδεῖς καὶ πολὺ ὲντονώτεραι.

Ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα ἐδόθη ἀρχικῶς ἦ ἑρμηνεία ὅτι ἦσαν ὑποδοχαὶ

διὰ τὸ ἐπάνω ἄκρον ξυλίνου τριγωνοειδοῦς πλαισίου, ποὺ ἐχρησίμευε, περι-

στρεφόμενον, ὡς ὁδηγὸς διὰ τὴν χάραξιν τῶν τοιχωμάτων τοῦ τάφου κατὰ

τὴν λάξευσίν των 3. Εἰς τὴν περίπτωσιν ὄμως αὐτὴν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν

ἀντίστοιχοι κοιλότητες εἰς τὸ δάπεδον, ποὺ δὲν ὗπάρχουν. Θὰ ἔπρεπεν ἀκόμη,

ὅπως ὅλαι αἱ κοιλότητες ποὺ διαμορφώνονται ἀπὸ τὴν περιστροφὴν εθθυ-

γράμμου κατακορύφου στελέχους εἰς τὸ ἐσωτερικόν των, νὰ ἔχουν σχῆμα

κυλινδρικὸν καὶ πυθμένα ἐπίπεδον, πρᾶγμα ποὺ δὲν συμβαίνει. Τέλος δέ,

καὶ κυριώτερον, θάλαμοι λαξευμένοι μὲ τὴν βοήθειαν μηχανικοῦ μέσου λει-

τουργοῦντος τρόπον τινὰ ὡς διαβἦτου, θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν τὸ σχῆμα τελείου

κύκλου μὲ τὴν κοιλότητα ἀντιστοιχοῦσαν πρὸς τὸ κέντρον του. Ἀλλά, ὅπως

προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸ σχέδιον 2, οἱ θάλαμοι δὲν εῖναι τέλειοι κύκλοι, αἱ δὲ

κοιλότητες καὶ μάλιστα αϊ κορυφαί των, μὴ ἀπέχουσαι ἐξ ἴσου ἀπὸ τὰ διἂ

φορα σημεῖα τῆς περιμέτρου τῶν θαλάμων, δὲν συμπίπτουν πρὸς τὸ σημεῖον

ποὺ θὰ ἐπεῖχε κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον τὴν θέσιν κέντρου. Ἄλλος εῖναι

λοιπὸν ὁ λόγος τῆς ὑπάρξεώς των, καὶ ὄχι κατασκευαστικός.

Ὄ1a αῦτὰ τὰ ἰδιαίτερα γνωρίσματα τῶν τάφων τῶν Βολιμιδίων εῖναι μὲν

ἀσυνήθη καί, κυρίως εἰπεῖν, μοναδικὰ εἰς λαξευτοὺς τάφους, δὲν εἶναι ὄμως ἄγνω-

στα εἰς τὴν μυκηναϊκὴν ταφικὴν ἀρχιτεκτονικὴν γενικώτερον. Ὅλα μαζὶ καὶ ἕνα

ἕκαστον χωριστὰ τοὺς καθιστοῦν ἀπολύτως ὁμοίους πρὸς τοὺς θολωτοὺς τάφους,

εἰδικώτερον δὲ πρὸς τοὺς θολωτοὺς τάφους τῆς περιοχῆς των, τῆς νοτιοδυτικῆς

Πελοποννήσου δηλαδή. Τοῦτο φαίνεται σαφέστατα εἰς τὸ σχέδιον 3, ὅπου, σχεδια-

σμένοι ὗπὸ τὴν ἰδίαν μὲ αὐτὸν κλίμακα. συγκρίνονται οἱ τάφοι ποὺ διετηρήθησαν

ἀνέπαφοι πρὸς τὸν μοναδικὸν θολωτὸν τάφον τῆς περιοχῆς ποὺ διέσωσε τὴν κορυ-

β ΜΑΡῖΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1952, σ. 494. ΠοΒλ. ΠΑΕ 1953, σ. 241-242 καὶ BCH 1954

(Chronique des Foui11es 1953), σ. 122.

- 7.
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φὴν τοῦ θόλου του, τὸν τάφον Ι εἰς Μάλθι- Δώριον 7. Τὴν ὁμοιότητα αὖτἤν, ποὺ

σημαίνει κατ᾿ ἀρχὴν ὅτι οἱ μὲν εῖναι ἀπομιμήσεις τῶν δέ, διέκρινε πρῶτος ὅ ἀνα-

σκαφεύς των ποὺ ἐξέφρασε τὴν ἀποψιν ὅτι, καθὸ παλαιότεροι τῶν θολωτῶν, ἐχρη-

σίμευσαν εἰς αὐτοὺς ὡς πρότυπα 3, θεωρῶν κατὰ ταῦτα τὰς ἰδιομορφίας των ὡς

πρωτογενεϊς. Τὴν διεπίστωσαν ἐπίσης ἡ Vermeu1e’ καὶ ὁ Hood, ποῦ εἰς ῦπόμνημα

 

     
Σχέδιον 2.

χάρτου δημοσιευομένου εἰς σχετικῶς πρόσφατον μελέτην του ἀφήνει νὰ ἐννοηθῇ

ὅτι τοὺς θεωρεῖ ἀπομιμήσεις θολωτῶν ω.

Η χρονολογία τῶν τάφων, τὸ πρόβλημα δηλαδὴ τοῦ ἐὰν οἱ λαξευτοὶ προη-

γοῦνται χρονικῶς τῶν θολωτῶν ἢ ἀντιστρόφως εἶναι βεβαίως σοβαρώτατον, καὶ

ἀποτελεῖ ἀναγκαίαν προϋπόθεσιν ὗπὲρ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ἀπόψεως, θὰ ἐξετα-

σθῆ δὲ ἐν συνεχείᾳ. Διδακτικότερα δμως, διότι αὐτὰ κυρίως ἔχουν ἀποδεικτικὴν

σημασίαν, εἶναι τὰ συμπεράσματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν μελέτην τῶν μορφο-

7 Ν. ἌικιΝ, The Swedish Messenia Expedition, Lund 1938.'0 τάφος εἰς τὸ σχέδ. 3

εἷναι ἀντίγραφον τοῦ πίνακος Ρίση V τῆς δημοσιεύσεως τοῦ Va1min.

! ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, RAE 1952, σ. 494. Das A1tertum Ι, 1955. σ. 142, Ἀρκ. Δελτ. ᾿Ἱ6,

1960. σ. 113, Κρητικὰ χρονικὰ IT, 1963, σ. 179. Βλ. καὶ Ἔργον 1960. σ. 148.

ὁ Boston University Graduate Journa1 1961, σ. 80 καὶ 126.

10 Antiquity 1960, σ. 167, ῦπόμνημα εἰς εἰκ. 1.
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Σχέδιον 3.
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λογικῶν στοιχείων τῶν τάφων ἐν σχέσει πρὸς τὴν μέθοδον καὶ τὰς ἀπαιτήσεις τῆς

κατασκευῆς των.

Ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ λοιπὸν ποὺ διακρίνουν τοὺς τάφους τῶν Βολιμιδίων

ἀπὸ τοὺς συγχρόνους των λαξευτοὺς καὶ τοὺς ἐξομοιώνουν πρὸς τοὺς θολωτοὺς

κανένα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῇ πρακτικῶς. Γενικῶς. ἡ λάξευσις ἑνὸς σχή-

ματος συμμετρικῶς καμπύλου καὶ μάλιστα κυψελοειδοῦς, μεγέθους ὑπερβαίνοντος

τὸ κανονικὸν καὶ κατασκευῆς σχολαστικῶς προσεκτικῆς εἷναι ἔργον δυσχερέστατον,

ἀσύμφορον καὶ ἄσκοπον ἐν σχέσει πρὸς τὸν συνήθη χαμηλὸν τετράπλευρον θάλα-

μον. Αἱ ἰδιοτυπίαι αὗταὶ ποὺ ηὔξησαν ὑπερμέτρας τὰς δυσκολίας τῆς λαξεύσεως

καὶ περιώρισαν σημαντικῶς, λόγῳ τοῦ ὕψους τῶν δροφῶν, τὰ περιθώρια ἀντοχῆς

των, δὲν ὑπαγορεύονται ἀπὸ καμμίαν ἀνάγκην ποὺ νὰ ἀπορρέῃ ἀπὸ τὸν τρόπον

τῆς κατασκευῆς των καὶ ἑπομένως νὰ ἐπιδρᾷ ἐπὶ τῆς μορφῆς των. Ἀπεναντίας.

ἀντιβαίνουν τόσον πρὸς τὴν πρακτικὴν ἀντίληψιν τῶν πραγμάτων ὅσον καὶ πρὸς

τὴν καθιερωμένην ἀρχιτεκτονικὴν τῶν θαλαμοειδῶν τάφων. Εἰδικώτερον, αϊ κοι-

λότητες τῆς κορυφῆς τῶν θόλων εῖναι ὄχι μόνον κατασκευαστικῶς ἀνεξήγητοι ἀλλὰ

καὶ ἐπικίνδυνοι διὰ τὴν ἀσφάλειάν των διότι ἡ λάξευσίς των εἰς τὸ ὑψηλότερον ση-

μεῖόν των, ποὺ εὑρίσκετο ἤδη πλησιέστατα πρὸς τὴν ἐπιφάνειαν. ἀδυνάτισεν ἀκόμη

περισσότερον τὸ πάχος τοῦ πετρώματος ποὺ ἐκάλυπτε τοὺς θόλουςιι καὶ διηυκό-

λυνε, ἐὰν μάλιστα δὲν ἐπέφερε, τὴν βύθισίν των εἰς τοὺς περισσοτέρους τάφους.

Ἀντιθέτως, εἰς τοὺς θολωτοθς, ποὺ εῖναι οὕτως ἢ ἄλλως μεγάλου μεγέθους

καὶ κυκλικοὶ κατὰ τὸ σχῆμα, αϊ λεπτομέρειαι αὗταὶ ἔχουν ὅλαι νόημα. διότι τὰς

ἐπιβάλλουν αϊ οἰκοδομικαὶ ἀνάγκαι καὶ τὸ εἶδος τοῦ ῦλικοῦ.

ἴδομεν ἐν πρώτοις ὅτι ἡ περίμετρος τοῦ θαλάμου τῶν τάφων ἀποκτᾶ εἰς τὸ

ἐσωτερικὸν τῆς θύρας, δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τῶν παραστάδων, μικροτέραν καμπυλό-

τητα, πλησιάζουσαν πρὸς τὴν εὐθεῖαν. Τοῦτο εἰς τοὺς λαξευτοὺς ἀποτελεῖ ἀπλῆν

ἰδιοτροπίαν, εἰς τοὺς θολωτοὺς ὄμως εἶναι φυσικὸν διότι οἱ μεγάλοι κανονικοὶ

τετράπλευροι λίθοι ποὺ τοποθετοῦνται εἰς τὰς ἀκμὰς τῶν παραστάδων σχηματίζουν

μὲ τὴν πρὸς τὸ στόμιον πλευράν των γωνίαν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ὀρθήν, ποὺ

τὸ πρὸς τὸν θάλαμον σκέλος της προχωρεῖ μέχρι τινὸς εὐθυγράμμας (πίν. ΙΧ β). .

Η μετάβασις πρὸς τὴν κυκλικὴν καμπύλην τοῦ θαλάμου σχηματίζεται βαθμηδόν,

καθὼς οἱ ἑπόμενοι λίθοι τοποθετοῦνται λοξῶς πρὸς τοὺς πρώτους αῦτούς. Εἰδικῶς

εἰς τὸν τάφον τοῦ Δωρίου (σχέδ. 3. κάτοψις θολωτοῦ τάφου) οϊ κατασκευασταί του

ιι Εἰς τὸν Α 9 τὸ πάχος τοῦ πετρώματος ἐπάνω ἀπὸ τὴν κοιλότητα εῖναι 0,31. εἰς τὸν

Τ 2 Ο.26, εἰς τὸν Κ 3 0,25, εἰς τὸν Τ 1 0,18 καὶ εἰς τὸν A 8 μόλις 0.10 μ.



Πίν. ΙΧ

α. Ο δρόμος καὶ ἡ εἴσοδος τοῦ τάφου Α 4

β. θολωτὸς τάφος Βουφράδος (Βοϊδοκοιλιᾶς ). Φαίνεται ἡ μετάβασις

ἀπὸ τὴν εὐθύγραμμον παραστάδα εἰς τὸ κυκλικὸν τοίχωμα τοῦ θαλάμου



α. υ ποπος του ταφου τῆς Κορώνης, ὀξυκόρυφος. μὲ ὁριζοντίας στρώσεις

β. Η κορυφὴ τοῦ θόλον τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως

μὲ τοὺς λίθους τοῦ τελευταίου ἐξισωτικοῦ δακτυλίου
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τὸ ἀπέφυγον, μὲ τὸ νὰ στενεύουν τὸ στόμιον πρὸς τὰ μέσα καὶ νὰ τοποθετήσουν

τοὺς γωνιακοὺς λίθους λοξότερον ἀκόμη ἀπὸ ὅσον θὰ τοὺς ἔφεραν οὕτως ἢ ἄλλως

αἱ συγκλίνουσαι γραμμαὶ τῶν παραστάδων. Ἀπεφεύχθη ἐπίσης καὶ εἰς τὸν θησαυ-

ρὸν τοῦ Ἀτρέως καθὼς καὶ εἰς τοὺς ἀναλόγου κατασκευῆς θολωτοὺς τάφους. ὅπου

αἱ ὄψεις τῶν λίθων ὑπέστησαν λάξευσιν ποὺ τοὺς προσέδωσε τὴν ἀναγκαίαν καμ-

πυλότητα. Εἰς τοὺς παλαιοτέρους δμως-καί, καθὼς θὰ ἴδωμεν, μὲ αῦτοὺς πρἒ

πει νὰ συγκριθοῦν οἱ τάφοι τῶν Βολιμιδίων -γενικῶς δὲ εἰς τοὺς ἁπλουστέρας

κατασκευῆς τάφους, ὅπου ἐχρησιμοποιήθησαν λίθοι ἀκατέργαστοι ἢ στοιχειωδῶς

μόνον πελεκημένοι, τοῦτο ἀποτελεῖ τὸν κανόνα.

Ἀφ᾿ ἑτέρου, τὸ σχῆμα τοῦ κυψελοειδοῦς θόλου ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὸ ἐκφο᾿

ρικὸν σύστημα ποὺ ἐφηρμόσθη εἰς τὴν στέγασιν τῶν θολωτῶν τάφων 19. Τὸ ὗλι-

κὸν ποὺ ἐπεβάλλετο διὰ λόγους στερεότητος καὶ διαρκείας, οῖ λίθοι δηλαδή, ὺπῆρ-

χον ἄφθονοι, εἰς μικρὸν σχετικῶς μέγεθος καὶ σχήματα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀκα-

νόνιστα. Μὲ αὖτούς, καὶ μὲ τὰς τεχνικὰς γνώσεις ποὺ διέθετον οἱ οἰκοδόμοι τῆς

ἐποχῆς, τὸ σύστημα αὐτὸ ἦτο τὸ μόνον ποὺ τοὺς ἐπέτρεπε νὰ στεγάσουν χωρὶς

ἐσωτερικὰ ὑποστυλώματα χώρους μὲ ἄνοιγμα, ποὺ νὰ ὑπερβαίνη τὰς διαστάσεις

τῆς μεγαλυτέρας διαθεσίμου λιθίνης πλακός. Ὡς ἐκ τούτου τὸ ἐκφορικὸν σύστημα

καὶ ἑπομένως ὃ κυψελοειδὴς θόλος ἦτο διὰ τοὺς θολωτοὺς τάφους ὄχι ἁπλῶς οἰκο᾿

δομικὴ μέθοδος, ἀλλὰ ἀνάγκη ἀναπόδραστος.

Η διαφορὰ καμπυλότητος μεταξὺ τοῦ πρὸς τὴν θύραν καὶ τοῦ πρὸς τὸ βάθος

τμήματος τοῦ θόλου (βλ. σχέδ. 3) εἶναι φαινόμενον ἀκόμη συναφέστερον πρὸς τὰς

στατικὰς ἀπαιτήσεις τῶν κτιστῶν θόλων. Ὅπως εἴδομεν, ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι αἱ

παραστάδες εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς θύρας εῖναι σχεδὸν ἐντελῶς κάθετοι, ἑπομένως

ᾖ θόλωσις ἀρχίζει μετὰ τὸ ῦπέρθυρον. ἐνῷ εἰς τὰ ἄλλα σημεῖα τοῦ θαλάμου καὶ

ἰδίως εἰς τὸ βάθος του ἀρχίζει ἀμέσως ἐπάνω ἀπὸ τὸ δάπεδον. Εἰς τοὺς λαξευτοὺς

τίποτε δὲν ἀναγκάζει τὰς παραστάδας καὶ τὴν ἐσωτερικὴν ἐν γένει ἐπιφάνειαν τῆς

θύρας νὰ εἶναι κατακόρυφοι. Εἰς τοὺς θολωτοὺς δμως, καὶ μάλιστα τοὺς παλαιο-

τέρους, τοὺς κατασκευασμένους ἀπὸ μικροὺς καὶ ἀπελεκήτους λίθους, τὸ πρᾶγμα

ἀλλάζει: τὸ ὑπέρθυρον ἀποτελεῖται κάποτε ἀπὸ ἕνα, ὅπως εἰς τὸ Δώριον (σχέδ. 3 ).

κατὰ κανόνα ὄμως ἀπὸ δύο ἢ τρεῖς βαρεῖς πλακοειδεῖς μονολίθους, τοποθετημέ-

νους ὁριζοντίως καὶ κατὰ σειρὰν ἐπάνω εἰς τὴν κορυφὴν τῶν παραστάδων. Ἐὰν

λοιπὸν ὁ ἐσωτερικώτερος ἀπὸ αὐτοὺς ἐξεῖχε κατὰ πολὺ μέσα εἰς τὸν χῶρον τοῦ

τάφου, ὅπως θὰ συνέβαινεν ἐὰν αϊ παραστάδες ἠκολούθουν ἀπὸ τὰ θεμέλια τὴν

τε Περὶ τῆς καλύψεως χώρων μὲ ἐκφορικοὺς θόλους κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους

βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑλικὰ Δομῆς. 2, 1958. σ. 287 -295.
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καμπύλην τῆς θολώσεως. τὸ βάρος του, πολλαπλασιασμένον ἀπὸ τὸ πρόσθετον

βάρος τῆς ῦπερκατασκεψῆς, δὲν θὰ μετεβιβάζετο κανονικῶς μέχρι τοῦ ἐδάφους, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ ἀπειληθῆ τὸ σύνολον μὲ κατάρρευσιν. Ἔπρεπε λοιπὸν εἰς τοὺς

θολωτοὺς τάφους αἱ παραστάδες ἢ νὰ μὴ κλίνουν καθόλου πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ θαλάμου ἢ νὰ κλίνουν ἐλαφρῶς μόνον καὶ πάντως πολὺ ὀλιγώτερον ἀπὸ ὅσον

τὸ ὑπόλοιπον τοίχωμα.

Τούτου τεθέντος, καὶ προκειμένου νὰ ἐξουδετερωθῇ ἡ διαφορὰ αὐτὴ καὶ νὰ

συναντηθοῦν αϊ καμπύλαι εἰς σημεῖον περίπου ἀντίστοιχον πρὸς τὸ κέντρον

τοῦ θόλου, οἱ Μυκηναῖοι οἰκοδόμοι ἀντιμετώπισαν τὸ πρόβλημα κατὰ δύο βασι-

κῶς τρόπους.

Ο πρῶτος συνίστατο εἰς τὸ νὰ κατασκευάζουν θόλους ὑψηλοὺς καὶ ὄξυκορύ-

φους ὅπου ἢ ἀπόστασις ἀπὸ τὸ ὑπέρθυρον μέχρι τῆς κορυφῆς, χωρὶς νὰ εῖναι

βεβαίως ἴση πρὸς τὴν ἀπόστασιν ἀπὸ τὴν κορυφὴν μέχρι τοῦ δαπέδου, εἶναι ὄμως

τόση ὥστε ἡ διαφορὰ τῆς καμπύλης νὰ ἐξουδετερώνεται. Παρόμοιοι τάφοι, ὅπου

τὸ ὕψος τοῦ θόλου εῖναι μεγαλύτερον ἀπὸ τὴν διάμετρον τοῦ θαλάμου, εῖναι μεταξὺ

ἄλλων τοῦ Μενιδίου 13, τοῦ Μαραθῶνος 1‘ καὶ ὁ μικρὸς τῆς Κορώνης 15 (πίν. Χ α).

παραλλαγὴν νεωτέραν καὶ πολυτελῆ τοῦ συστήματος αὐτοῦ ἀποτελοῦν ὁ θησαυρὸς

τοῦ Ἀτρέως καὶ ὁ τάφος τῆς Κλυταιμνήστρας εἰς τὰς Μυκήνας ὅπου τὸ ὕψος

εἶναι κάπως μικρότερον (ἴσον πρὸς τὴν διάμετρον), τόσον ὄμως ὥστε νὰ ἐπιτρέπῃ

καὶ εἰς τὰς παραστάδας νὰ παρακολουθοῦν ἐσωτερικῶς τὴν καμπύλην τῆς θολώ-

σεως τοῦ τάφου χωρὶς νὰ ὑπερβαίνουν τὰ δρια ἀσφαλείας τοῦ ὕπερθύρου. Τὸ

σύστημα αὐτὸ ποὺ ἐπέτρεψε καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις τὴν κατασκευὴν θόλων

σχήματος παραβολοειδοῦς ἐκ περιστροφῆς, ἐντελῶς δηλαδὴ συμμετρικῶν, ἀπαιτεῖ

ἐργασίαν μακροχρόνιον καὶ προετοιμασίαν τοῦ ὑλικοῦ ἀκριβέστατα ῦπολογισμένην,

κοπιώδη καὶ πολυδάπανον, τόσον ὥστε νὰ μὴ συναντᾶται πουθενὰ ἀλλοῦ, ἐκτὸς

ἴσως τοῦ Ὁρχομενοῦ.

Ο δεύτερος τρόπος εῖναι ἐκεῖνος ποὺ ἐφηρμόσθη γενικῶς εἰς τοὺς θολωτοὺς

τάφους τῆς ΝΔ. Πελοποννήσου, καὶ χαρακτηρίζει κατὰ κανόνα τοὺς παλαιοτέρους

καὶ ἀπλουστέρους. Εἰς αῦτούς, τὸ ὕψος εἶναι μικρότερον ἀπὸ τὴν διάμετρον. Ὣς

ἐκ τούτου τὸ πρὸς τὸ μέρος τῆς εἰσόδου τόξον τῆς θολώσεως παρουσιάζει, ἐν συγ-

κρίσει πρὸς τὸν ὑπόλοιπον θάλαμον, καμπυλότητα διαφορετικὴν καὶ συγκεκριμέ-

13 Διάμετρος 8,35 9... σωζόμενον ὕψος, σχεδὸν μέχρι τῆς κορυφῆς, 8,74 μ. ( LOLLING

κ.ἀ., Das Kuppe1grab van Menidi, 1880, σ. 46 καὶ Πίν. Ι).

ιι Διάμετρος 7 μ.. σωζόμενον ὕψος 7.25 μ. (ΣΩΤΗΡΙΑΔΗΣ, ΠΑΕ 1935, σ. 105. εἰκ. βα ).

15 Ἔργον 1958, σ. 154.
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νως μικροτέραν, πλησιεστέραν δηλαδὴ πρὸς τὴν εὗθεἶαν. Ἄν καὶ κανεὶς ἀπὸ τοὺς

γνωστούς, πλὴν ἑνός, δὲν διετήρησε τὴν κορυφὴν τοῦ θόλου του ὶβ καὶ τὰ τοιχώ-

ματά των σπανίως εὑρίσκονται νὰ ὑπερβαίνουν τὸ ὕψος τοῦ ὕπερθύρου, εῖναι ὄμως

φανερὸν ὅτι ὅλοι ἠκολούθουν τὴν διάταξιν ποὺ παρουσιάζει αὐτὸς ποὺ ἐσώθη

ἀνέπαφος μέχρι καὶ τῆς κορυφῆς του. ὁ τάφος τοῦ Δωρίου (σχέδ. 3 ), μὲ διάμετρον

6,85 καὶ ὕψος 5,80 μ. Η Εἰς τοὺς τάφους λοιπὸν αῦτοὺς τὸ τμῆμα τοῦ θόλου

ποὺ ἀρχίζει ἐπάνω ἀπὸ τὸ ῦπέρθυρον. δηλαδὴ 2- 3 μ. ὑψηλότερα ἀπὸ τὸ δάπεδον,

διαθέτει, προκειμένου νὰ συγκλίνῃ πρὸς τὸ κέντρον, μόλις τὸ ἥμισυ περίπου τοῦ

ἀριθμοῦ τῶν στρώσεων ἀπὸ ἀπ τὰ πλάγια καὶ ἡ πλευρὰ τοῦ βάθους, πρᾶγμα ποὺ

ὁδηγεῖ εἰς τὴν διαμόρφωσιν καμπύλης μὲ κλίσιν ἐπικίνδυνον. Δίὰ νὰ ἐξουδετε-

ρωθῆ λοιπὸν ἐν μέρει ἡ ἀνάγκη τῆς ἰσχυρᾶς αὐτῆς κλίσεως σχηματίζεται ἦ κορυφὴ

πλησιέστερα πρὸς τὴν εἴσοδον, ἀπομακρυνομένη ,ἀντιστοίχως ἀπὸ τὸ κέντρον τοῦ

θόλου. Εἰς τὸν τάφον τοῦ Δωρίου, τὸ σημεῖον τὸ ἀντίστοιχον πρὸς τὴν κορυφὴν

ἀπέχει ἀπὸ τὸ τοίχωμα τοῦ βάθους μὲν 3.80 μ. ἀπὸ τὴν εἴσοδον δὲ 3.05 μ, Ὠσῖε

καὶ τὸ χαρακτηριστικὸν αὖτό. ποὺ εἰς τοὺς λαξευτοὺς τάφους δὲν φαίνεται νὰ εῖναι

ἀποτέλεσμα συγκεκριμένης ἀνάγκης, ἐπιβάλλεται εἰς τοὺς θολωτοὺς ἀπὸ λόγους

κατασκευαστικούς. ,,

Καὶ τώρα. τὸ τελευταῖον κοινὸν χαρακτηριστικὸν τῶν λαξευτῶν τάφων μὲ

τοὺς θολωτοὺς ἡ κοιλότης εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ θόλου. Διότι, ὅπως ἀποδεικνύε-

ται ἀπὸ τὸν τάφον τοῦ Δωρίου, καὶ τούτων ἤ κορυφὴ εῖχε τὴν περίεργον αὐτὴν

ἀπόληξιν. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴν ποὺ δίνει ὁ ἀνασκαφεὺς τοῦ τάφου καὶ ἀπὸ τὸ

σχέδιον ποὺ τὴν συνοδεύει no (Βλ. καὶ σχέδ. 3) προκύπτει ὅτι τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ

θόλου ἦτο κτισμένον ἀπὸ λίθους κάπως πελεκημένους, καὶ τοποθετημένους κατὰ

τὸ ἐκφορικὸν σύστημα μέν, ἀλλὰ καὶ μὲ κάποιαν κλίσιν πρὸς τὸ ἐσωτερικόν. Τὴν

κλίσιν αῦτήν. αὐξανομένην ὅσον ἀνήρχοντο οϊ δόμοι καὶ φθάνουσαν τὰς 30° ἀμέ-

σως κάτω ἀπὸ τὴν κορυφήν, διεπίστωσε καὶ ὁ ὈδΡρΪἹἀ εἰς τοὺς θολωτοὺς τάφους

τοῦ Κακοβάτου ὶθ. παρετηρήθη δὲ καὶ εἰς τοὺς περισσοτέρους ἀπὸ τοὺς τελευταίως

ἀνασκαφέντα θολωτοὺς τάφους εἰς τὴν Μεσσηνίαν. Δὲν εῖναι οὔτε ἀρκετὰ ἔντο-

,β Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τάφον τοῦ Δωρίου καὶ τὸν θησαυρὸν του Ἀτρέως ὑπάρχει καὶ ὁ

θολωτὸς τάφος πλησίον τοῦ Γεωργικοῦ (Τσαούση) Καρδίτσης (BCH 44, 1920. σ. 395

καὶ Ἀρχ. Δελτ. 16. 1960, σ. 171), ποὺ σώζεται καὶ αὐτὸς ἀνέπαφος, ἀλλὰ ἀδημοσίευτος

καί. κυρίως εἰπεῖν, ἄγνωστος. Η μόνη σχετικὴ μνεία ἔγινε ἀπὸ τὸν ἔφορον ἀρχ. κ. Δ. Θεο-

χἀρην κατὰ τὴν διάρκειαν διαλέξεώς του τὴν 20 -3 -1964.

ιτ Ν. VALMIN, The Swedish Messcnia Expedition, σ. 212.

18 Ν. γΛιιιιΝ, ἰἀ.. σ. 213 - 215 καὶ Ρίση V. πρβλ. καὶ Bu11. Lund 1926 - 1927, σ. 67.

ιε ΑΜ 1908, σ. 803.
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νος, ἰδίως ἐπάνω, οὔτε ἀρκετὰ συστηματικὴ ὥστε νὰ ἐπιτρέψῃ τὴν ἄποψιν ὅτι οἱ

οἰκοδόμοι τῶν τάφων ἐγνώριζαν ἔστω καὶ στοιχειωδῶς τὴν ἀρχὴν τῆς κατασκευῆς

τοῦ κλειδωτοῦ ὀργανικοῦ θόλου. Τὸ πιθανώτερον εἶναι ὅτι ἡ ἐμπειρία των τοὺς

εἶχε κάμει νὰ ὑποψιασθοῦν ὅτι ἡ κλίσις αὐτὴ συντελεῖ εἰς τὴν καλυτέραν σφήνώ

σιν τῶν λίθων μεταξύ των. Ὁπωσδήποτε, ὁ τρόπος αὐτὸς τοῦ κτισίματος συνεχί-

ζεται μέχρι τῶν προτελευταίων στρώσεων τῆς κορυφῆς. Η ἀνωτάτη καὶ τελευταία

ἀποτελεῖται ἀπὸ μεγαλυτέρους λίθους τοποθετημένους δρ ι ζ ον τ ἱω ς, σφηνωμένους

εἰς τὴν θέσιν των μὲ ἄλλους, μικροΰς, καὶ πελεκημένους καταλλήλως ὥστε νὰ σχη-

ματίζουν δακτύλιον μὲ τὴν ἐσωτερικὴν ὄψιν κατακόρυφον. Ο δακτύλιός αὐτὸς σκε»

πάζεται ἀπὸ μεγάλον μονόλιθον, διαστάσεων 2,40>< 1,80><0.30 μ., ὁριζόντιον καὶ

αῦτόν, ποὺ ἐξέχει πρὸς ὅλας τὰς κατευθύνσεις καὶ κλείει τὸ δακτυλιόσχημον ἄνοι-

γμα τῆς κορυφῆς τοῦ τάφου (σχέδ. 3, θολωτὸς τάφος, τομή ). Μὲ ἄλλους λόγους,

εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ θολωτοῦ αὐτοῦ τάφου σχηματίζεται ρηχὸν κοίλωμα τοῦ ἰδίου

σχήματος καὶ ἀναλογιῶν καὶ εἰς τὴν ἰδίαν θέσιν ὅπως εἰς τοὺς λαξευτοὺς τάφους

τῶν Βολιμιδίων. Τὸ φαινόμενον δὲ αὐτὸ παρατηρεῖται--ἀλλὰ εἰς πολὺ μικρὸν

βαθμόν, ἀνεπαίσθητον σχεδὸν-καὶ εἰς τὸν ἄλλον θολωτὸν τάφον ποὺ διετήρησε

τὴν κορυφήν του ἀνέπαφον, τὸν θησαυρὸν τοῦ Ἀτρέως. Καθὼς πιστοποιεῖ ὁ ἐδῶ

τιμώμενος ἐρευνητὴς καὶ γνώστης κατ᾿ ἐξοχὴν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν θεμάτων:

(( ...εἴς τινας κυκλοτερεῖς θολωτοὺς μυκηναϊκοὺς τάφους ἡ καμπύλη τῶν συγκλι-

νόντων τοιχωμάτων των παρουσιάζει παρὰ τὴν κορυφὴν μίαν ἐλαφρὰν πρὸς τὰ ἄνω

καμπήν, ὡς ἐὰν ἐπρόκειτο νὰ σχηματισθῆ ὀπὴ καπνοδόχου. Τοῦτο παρετήρησα

καὶ εἰς τὴνἀναστηλωθεῖσαν θόλον τοῦ τάφου τῆς Κλυταιμνήστρας (βλ. σχέδιον

τοῦ Ε. Στίκα παρὰ G. My1onas, Anc. Mycenae, εῖκ. 36) καὶ εἰς τὴν τοῦ θησαυ-

ροῦ τοῦ Ἀτρέως... It ’°. Πρόκειται ἀναμφιβόλως περὶ τῆς ἰδίας βασικῶς περιπτώ-

σεως. τροποποιημένης καὶ προσηρμοσμένης εἰς τὴν κατὰ πολὺ τελειοτέραν καὶ

συστηματικωτέραν κατασκευὴν τῶν μυκηναϊκῶν θησαυρῶν. Ποία ὄμως ἦτο ἡ χρη-

σιμότης τῆς κατασκευῆς αὐτῆς

Μία ἀπὸ τὰς κυριωτέρας δυσκολίας ποὺ δημιουργεῖ τὸ κτίσιμον μὲ ἀκατερ-

γάστους ἢ στοιχειωδῶς μόνον πελεκημένους λίθους εῖναι τὸ νὰ κρατηθοῦν αἱ στρώ-

σεις ὁριζόντιαι. Αὖτὸ εἰς ἕνα τοῖχον εῖναι ἐνδεχομένως ὀλιγώτερον σπουδατον. Εἴς

ἕνα ἐκφορικὸν θόλον ὄμως ἡ στατικὴ τῆς κατασκευῆς ἀπαιτεῖ οἱ ἐπάλληλοι δόμοι

νὰ εῖναι ὁριζόντιοι καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν ὁμοιόμορφοι. Ἀλλ᾿ ἡ ἀνωμαλία τῶν

δόμων ἐπετείνετο ἀκόμη περισσότερον ἀπὸ τὴν κλίσιν τῶν λίθων πρὸς τὰ μέσα.

Δίὰ τοὺς λόγους αὺτοθς. οἱ κτίσαντες τοὺς τάφους παρενέβαλλον κατὰ διαστήματα,

20 ΟΡΛΛΝΔΟΣ, Ὑλικὰ Δομῆς, 2, σ. 295, ὑποσ. 1.
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ὁπωσδήποτε δὲ εἰς τὸ ὕψος τοῦ ὺπερθύρου, ἀπὸ μίαν ἐξισωτικὴν στρῶσιν (ντου-

ζένι)᾿!. Μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν ἔφθανον μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ θόλου καὶ μέχρι

τοῦ λίθου ποὺ τὴν ἐκάλυπτε. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ λίθος αὺτός, προκειμένου νὰ

μείνῃ εἴς τὴν θέσιν του καὶ νὰ μὴ ὀλισθήσῃ παρασύρων καὶ μέρος τοῦ θόλου,

ἔπρεπε νὰ ἔχῃ θέσιν αὐστηρῶς ὁριζοντίαν, διὰ νὰ τὴν ἔχῃ δὲ ἔπρεπε νὰ πατήσῃ

ἐπὶ στρώσεως καταλλήλως προσαρμοσμένης εἰς τὴν κάτω ἐπιφάνειάν του. Αἰ τελευ-

ταῖαι ὄμως στρώσεις καθὼς εἴδομεν ἔκλιναν πρὸς τὰ μέσα.

Ἐχρειάζετο λοιπὸν ἕνας τελευταῖος δακτύλιος ἀπὸ λίθους τοποθετημένος δρι-

ζοντίως, στηριζόμενος καλὰ ἐπὶ τῶν ἀποκάτω του καὶ ποὺ νὰ μὴ ἐξέχῃ πλέον πρὸς

τὰ μέσα διὰ νὰ μὴ ἀναγκασθῆ νὰ ἀκολουθήσῃ τὴν κλίσιν των. Ο δακτύλιος αὺτός,

τὸ στήριγμα τοῦ καλύμματος τῆς κορυφῆς, ἦτο συνάμα καὶ ἡ τελευταία ἐξισωτικὴ

σειρά, τὸ τελευταῖον ντουζένι, τὸ ἐξασφαλίζον τὴν ἐπιβαλλομένην θέσιν εἰς τὸν

καλυπτήριον λίθον τοῦ θόλου. Πόσον ἀναγκαῖον ἦτο φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν κορυ-

φὴν τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως, τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν προσεκτικὰ κτισμένον θόλου μὲ

τοὺς ἰσοϋψεῖς δόμους του, ὅπου καὶ ἐκεῖ ἐχρειάσθησαν οἱ τελευταῖοι λίθοι νὰ

κοποῦν διαφορετικὰ ἀπὸ τοὺς ἄλλους διὰ νὰ ἐξισώσουν τὸν τελευταῖον δακτύλιον

(πίν. Χ β).

Συνεπῶς καὶ αὐτὸ τὸ τελευταῖον στοιχετον, τὸ ἀνεξήγητον καὶ ἐν μέρει ἐπι-

ζήμιον εἰς τοὺς λαξευτοὺς τάφους, εἶναι εἰς τοὺς θολωτοὺς λύσις προκύπτουσα ἀπὸ

λόγους στατικούς, καὶ ἀπαραίτητος προϋπόθεσις διὰ τὴν κατασκευὴν καὶ τὴν δια-

τήρησίν των.

Μένει νὰ ἐξετασθῆ τὸ τελευταῖον ἐρώτημα Ποῖα ἡ χρονικὴ σχέσις μεταξὺ

τῆς ὁμάδος τῶν τάφων εἰς τὰ Βολιμίδια καὶ τῆς κατηγορίας τῶν θολωτῶν, ἰδίως

δὲ τῶν θολωτῶν τῆς Μεσσηνίας

Η παλαιότερη κεραμεικὴ εἰς τὰ Βολιμίδια, ἐκείνη ποὺ χρονολογεῖ τοὺς πρώ-

τους ἐνταφιασμοὺς καὶ συνεπῶς τὴν κατασκευὴν τῶν τάφων εὑρέθη μέσα εἰς τὰς

κογχοειδεῖς κοιλότητας τὰς ἀνοιγμένας ἐκ τῶν ὑστέρων κατὰ μῆκος τῆς περιμέτρου

τῶν θαλάμων, ὅπου κατὰ καιροὺς ἐστοιβάζοντο τὰ λείψανα τῶν παλαιῶν ταφῶν 29.

21 Βλ. μεταξὺ ἄλλων N. VALMJN, The Swedish Messenia Expedition, σ. 213. καὶ WAGE,

BSA 25. 1921 -1923, σ. 361 -362. Αἰ παχύτεραι στρώσεις εἰς τὸ ὕψος τοῦ ὑπερθύρου τοῦ

θησαυροῦ τοῦ Ἀτρέως καὶ τοῦ τάφου τῆς Κλυταιμνήστρας ἀποτελοῦν πιθανώτατα ἀναμνή-

σεις τῆς μεθόδου αὐτῆς.

τε Τὰς κόγχας αὺτάς, πολλὰς τὸν ἀριθμὸν καὶ ἀρκετὰ μεγάλας κάποτε, καθὼς καὶ

τοὺς διαφόρους λάκκους, ποὺ εὑρέθησαν εἰς μερικοὺς θαλάμους ἔκρινα περιττὸν νὰ ση-



110 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ at: Α.Κ.ΟΡΛΑΝΔΟΝ

 

Η κεραμεικὴ αὐτὴ τοὺς τοποθετεῖ εἰς τὴν ΥΕ Ι ἐποχήν 23. Συγκεκριμένως, εὗρέ-

θησαν μόνωτα κύπελλα τοῦ τόπου Βαφειοῦ θὒ, ἀπὸ τὸν τάφον K3 δὲ προέρχονται

κύπελλον ΥΕ Ι- II ὶθ καθὼς καὶ ἀγγεῖον ὅμοιον μὲ χαμηλὸν εῦρόστομον προχοΐ-

διον ἀπὸ τὸν τάφον ΙΕΙ τοῦ ταφικοῦ περιβόλου Α τῶν Μυκηνῶν η. Τὰ κύπελλα

ἀνήκουν εἰς τοὺς ὑστέρους χρόνους τοῦ ΥΕ Ι, ὁ δὲ τάφος ΙΕΙ τῶν Μυκηνῶν εἰναι,

μαζὶ μὲ τὸν Ι, ὅ τελευταῖος χρονολογικῶς τοῦ περιβόλου ’7. Ὥστε ἡ κατασκευὴ

τῶν τάφων τῶν Βολιμιδίων πρέπει νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὸ προχωρημένον ΥΕ Ι,

πρὸς τὸ τέλος τῆς ἐποχῆς αῦτῆς.

Ἀπὸ τοὺς θολωτούς, οἱ περισσότεροι ποὺ ἀνεκαλύφθησαν καὶ ἀνεσκάφησαν

μέχρι σἤὴερον ἀνήκουν εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην περίοδον, τὴν ΥΕ II θδ. Ὄχι

ὄμως ὅλοι. Εἰς τὴν Περιστεριάν, κοντὰ εἰς τὸ χωρίον Μοῖρα τῆς Κυπαρισσίας,

διεπιστώθη ὅτι ᾖ κατασκευὴ τοῦ τελευταίως ἐρευνηθέντος θολωτοῦ τάφου 1 προε-

κάλεσε τὴν καταστροφὴν καὶ ἀχρήστευσιν μιᾶς ΜΕ . YE οἰκίας. Η οἰκία περιεῖχε

κεραμεικὴν Ἀμαυροχρώμου καὶ ΥΕ Ι, μὲ κύπελλον (( Kefti )) μεταξὺ τῶν ἄλλων θ..

Ἀφ᾿ ἑτέρου, ἦ κεραμεικὴ τοῦ τάφου ἀνοίγεται καὶ αὐτὴ εἰς τοὺς ἰδίους χρόνους,

μὲ συνύπαρξιν Ἀμαυροχρώμων καὶ ΥΕ Ι ὀστράκων θυ- Ὥστε ὁ τάφος κατεσκευά-

σθη ἀμέσως μόλις ἐγκατελείφθη ἤ οἰκία. Ἐπίσης, ἀγγεῖα προχωρημένα ΥΕ Ι εὗρέ-

θησαν καὶ εἰς δύο τάφους τῆς Κουκουνάρας 31. Ο τάφος τοῦ Γεωργικοῦ φαίνεται

νὰ εἶναι καὶ αὐτὸς ΥΕ I”. Τέλος δέ, καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ ἀποφασιστικώτερον ἀπὸ

ὅλα τὰ σχετικὰ στοιχεῖα, ὑπάρχει ὁ τάφος τοῦ Κορυφασίου ββ, μὲ κεραμεικὴν ΜΕ

μειώσω εἰς τὰ σχέδια ποὺ συνοδεύουν τὴν μελέτην αὐτὴν διότι δὲν ἔχουν σχέσιν μὲ τὸ βα-

σικὸν σχῆμα τῶν τάφων.

ει ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1952, σ. 474, ΠΑΕ 1953, σ. 248 καὶ εὶκ. 9, Das A1tertum 1,

1955. σ. 142 καὶ La Paro1a de1 Passato 1961. σ. 220. Ἐπίσης ΜΥΛΩΝΑΣ. Hesperia ΧΧΧΙ,

1962, σ. 299.

24 Marianas. ΠΑΕ 1953, σ. 248 καὶ είκ. 9.

35 ΜΑΡικΑ-τοε, ΠΑΕ 1952, eta. ε, σ. 480.

26 ΜΑΡιΝΑ-τοε, ΠΑΕ 1952, σ. 478-479.

ετ Βλ. MYLONAS, Ancient Mycenac, 1957, σ. 124.

'3 Marinnroz, La Paro1a de1 Passato 1961, σ. 220-221 καὶ Bucnn, Hesperia

XXIII, 1954. σ. 162.

τε Ἔργον 1961. σ. 167 καὶ εὶκ. 168.

30 E. T. Vsnunum, Boston University Graduate Journa1 1961, σ. 120, 121 καὶ

Year Book of the American Phi1osophica1 Society 1962. σ. 640. -

31 Ἔργον 1960, σ. 146 καὶ εἰκ. 157, 158.

” Ἀρχ. Δελτ. 16, 1960, σ. 171.

ει Τὰ εὐρήματα τοῦ τάφου αὐτοῦ ποὺ ἀνέσκαψεν ὁ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ (ΠΑΕ 1952 -
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καὶ πρώιμον μυκηναϊκήν, καὶ ἀγγεῖον ὅμοιον μὲ πρόχουν τοῦ παλαιοτέρου ἀπὸ

τοὺς τάφους τοῦ περιβόλου Α τῶν Μυκηνῶν, τοῦ VI 3‘. Ὁ᾿τάφος αὖτός. σημαν-

τικἀ παλαιότερος ἀπὸ τοὺς ἄλλους, ἀποδεικνύει ὅτι οἱ θολωτοὶ ἦσαν γνωστοὶ εἰς

τὴν Δ. Πελοπόννησον ἤδη ἀπὸ τὴν περίοδον τῆς μεταβάσεως ἀπὸ τοὺς ΜΕ εἰς

τοὺς ΥΕ χρόνους. ΟΙ δὲ ἄλλοι, τόσον οἱ θολωτοὶ ὅσον καὶ οἱ λαξευτοί, εῖναι σύγ᾿

χρονοι μεταξύ τους, ἀνήκοντες ὅλοι εἰς τοὺς τελευταίους χρόνους τῆς ΥΕ Ι περιό-

δου, ὅπως ἀποδεικνύει ἢ κοινὴ εἰς ὅλους κεραμεική. Τοῦτο ἄλλωστε εῖναι σύμφω-

νον καὶ πρὸς τὴν γενικωτέραν διαπίστωσιν ὅτι κατὰ τὸ χρονικὸν αὐτὸ διάστημα.

οἱ τρεῖς τύποι τάφων. δηλαδὴ οϊ βασιλικοὶ λακκοειδεϊς, o! θαλαμοειδεῖς καὶ o!

θολωτοὶ συνυπῆρξαν 35.

Η σύγκρισις τῶν λαξευτῶν τάφων τῶν Βολιμιδίων καὶ τῶν θολωτῶν, ἰδίως

δὲ τῶν θολωτῶν τῆς περιοχῆς των, ἔδειξε τὴν ἀπόλυτον ὁμοιότητα τῶν μὲν πρὸς

τοὺς δέ. Η ἐξέτασις ἀφ᾿ ἑτέρου τῶν κοινῶν μορφολογικῶν στοιχείων ποὺ δημιουρ-

γοῦν τὴν ὁμοιότητα αὐτὴν ὡδήγησεν εἰς τὸ ἀναμφισβήτητον συμπέρασμα ὅτι τὰ

στοιχεῖα αὖτά, αὺθαίρετα, τρόπον τινά. καὶ ξενίζοντα εἰς τοὺς λαξευτούς. εἶναι,

εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν θολωτῶν, ἀπόρροια στατικῶν ἀναγκῶν καὶ ἐπιβεβλημένων

οἰκοδομικῶν μεθόδων. Μὲ αὺτἀς τὰς μορφολογικὰς καὶ καθαρῶς τεχνικὰς παρα-

τηρήσεις συμφωνοῦν καὶ τὰ δεδομένα ὡς πρὸς τὴν χρονολογικὴν διαδοχὴν τῶν

τάφων ποὺ διδάσκουν ὅτι οἱ ὗπὸ ἐξέτασιν λαξευτοὶ τάφοι εῖναι νεώτεροι ἑνὸς

τοὐλάχιστον ἀπὸ τοὺς θολωτοὺς καὶ σύγχρονοι τριῶν- τεσσάρων ἄλλων. Ἀρα,

ἀποτελοῦν αὺτοὶ ἀπομιμήσεις τῶν θολωτῶν. οἱ δὲ θολωτοὶ ὑπῆρξαν τὸ πρότυπον.

Καὶ ἐπειδὴ τὸ πρότυπον αὐτὸ τὸ ἠκολούθησαν μὲ τόσην σχολαστικὴν ἀκρίβειαν

καὶ τόσην προσήλωσιν εἰς τὴν γενικήν του διαμόρφωσιν καὶ εἰς τὰς λεπτομερείας

του. καταλήγουν νὰ ἀποτελοῦν, λόγῳ τῆς καλυτέρας των διατηρήσεως. πολύτιμα

στοιχεῖα διὰ τὴν μελέτην τῆς κατασκευῆς τῶν θολωτῶν.

Ἀθῆναι ΣΠ, ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ

1926. σ. 140- 141) ἐδημοσιεύθησαν διεξοδικῶς ἀπὸ τὸν Βιεσεπ (Hesperia XXIII. 1954,

σ. 158 - 162 καὶ Πίν. 37 —88).

34 Βιεσπκ. ἰἀ.. σ. 154 καὶ Πίν. 88. 8.

εδ MYAONAS, ΑΕ 1958 (Ἀθῆναι 1961), σ. 171 καὶ Hesperia ΧΧΧΙ, 1962, σ. 299.
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ΕΚ ΚΝΩΣΟΥ

Τὸ δημοσιευόμενον ἐδῶ τεμάχιον ἀγγείου προέρχεται ἐκ τοῦ ἀνακτόρου τῆς

Κνωσοῦ καὶ ἀνευρέθη κατὰ τὰς ἐργασίας στερεώσεως καὶ ἀποκαταστάσεως τοῦ

ἀνακτόρου 1. Εὐρίσκεται εἰς τὸ Μουσεῖον Ἡρακλείου, εἰς τοὺς καταλόγους τοῦ

ὁποίου εῖναι καταγεγραμμένον ῦπ᾿ ἀριθμὸν 13236, Μέγιστον μῆκος ἔχει 8 ἐκἘ καὶ

πάχος 1,5 ἐκ., παρουσιάζει δὲ ἐλαφρὰν κυρτότητα. ἤτις καθιστᾷ πιθανὸν ὅτι τὸ

ὄστρακον ἀνήκει εἰς μέγα ἀγγετον, ἴσως « τρίωτον ἀνακτορικὸν ἀμφορέα». Τὸ

μικρὸν πάχος τοῦ ὀστράκου καὶ ᾗ κυριότης ἀποκλείει νὰ ἀνήκη τοῦτο εἰς λάρ-

νακα. Ο πηλὸς εῖναι χονδρόκοκκος, οὐχὶ καθαρός.

Ἐπὶ τοῦ ὀστράκου εἶναι ἐζωγραφημένον διὰ βαθέως καστανοῦ χρώματος ἐπὶ

ὠχροῦ ἐπιχρίσματος τὸ πρόσωπον ἀνθρωπίνης μορφῆς βλεπούσης ἀριστερά. Δια-

τηρεῖται τὸ ἥμισυ τοῦ προσώπου, περιλαμβάνον τὸ μέτωπον, τὸ πλεῖστον τῆς ρινὸς

καὶ τὸν ὀφθαλμὸν μετὰ τῆς ὀφρύος. Τῆς κόμης σώζεται τὸ πρόσθιον τμῆμα. Αῦτη

συγκρατεῖται διὰ δικτῦου, δηλουμένου δί ἐξῃρημένων τεμνομένων γραμμῶν καὶ

ταινίας φερούσης σειρὰν διακοσμητικῶν δισκίων. Σώζονται τρεῖς βόστρυχοι. ἐκ

τῶν ὁποίων εῖς, μεγαλύτερος, πίπτει ἑλισσόμενος ἄνωθεν τῆς ταινίας ἔμπροσθεν

τοῦ μετώπου.

Τὸ τεμάχιον εῖναι σημαντικὸν λόγῳ τῆς σπανιότητος τῶν παραστάσεων

ἀνθρωπίνων μορφῶν ἐπὶ τῶν μινωικῶν ἀγγείων. Ἐνῶ ὁ ἄνθρωπος ἐμφανίζεται

συχνὰ καὶ μάλιστα εἰς ὁλοκλήρους συνθέσεις κατὰ τοὺς χρόνους ἀκμῆς τοῦ μινωϊ-

κοῦ πολιτισμοῦ ἐπὶ λιθίνων ἀγγείων, ὡς τὸ περίφημον ρυτὸν τῶν θεριστῶν, τὸ

ρυτὸν τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων. τὸ κύπελλον τοῦ « Ἀρχηγοῦ b ἐξ Ἀγίας Τριάδος

καὶ ἐπὶ σειρᾶς τεμαχίων ἄλλων ἀναλόγων λιθίνων ἀγγείων θ, καθ᾿ ὅλην τὴν διάρ-

1 Εὐχαριστῶ τὸν κ. Ν. Πλάτωνα, ὅστις διηύθυνε τὰς σχετικὰς ἐργασίας, κατὰ τὴν

διάρκειαν τῶν ὁποίων ἀνεκαλύφθη μεταξὺ ἄλλων καὶ τὸ δημοσιευόμενον ἐδῶ ἀντικείμενον,

διὰ τὴν παραχώρησιν τούτου. Τὸ ἀκριβὲς σημεῖον εὑρέσεως δὲν εῖναι γνωστόν.

: Πρβ. ΜΑΡΙΝΑτοΣ-Ηικκεπ, Kreta und das Myk. He11as, είκ. 100- 108, Znnvos,

Ἔστε de 1a Crete, εὶκ. 480-483. Κρητικὰ χρονικὰ 13, 1959, πίν. AE'. τελευταίως προῆλθε

μία ἀκόμη ἐξαίρετος παράστασις ἀνθρωπίνων μορφῶν ἐν ἀναγλόφφ ἐπὶ ἐλεφαντίνης πυξίο
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κειαν τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ ἀνθρώπιναι μορφαὶ πολὺ σπανίως παρίστανται

ἐπὶ ἀγγείων πηλίνων. Τοῦτο προφανῶς συμβαίνει, διότι διὰ τὴν μινωικὴν καλλι-

τεχνικὴν ἀντίληψιν τὸ ἀνάγλυφον εῖναι καταλληλότερον διὰ τὴν ἀπόδοσιν ἀνωτέ-

ρων ἐν γένει δργανισμῶν κινουμένων ἐν τῷ χώρῳ.

Εῖναι σκόπιμον νὰ ὑπενθυμίσωμεν ἐδῶ τὰ κυριώτερα δείγματα παραστάσεων

ἀνθρωπίνων μορφῶν ἐπὶ τῆς μινωϊκῆς κεραμεικἣς. Ἀπαντοῦν τοιαῦται ἤδη ἀνοί-

γλυφοι ἐπὶ τῶν ΠΜ II προχοιδίου ἐκ Κουμάσας (Ξανθουδίδου, Vau1ted Tombs,

πίν. II 4116) καὶ χαρακταὶ ἐπὶ ΜΜ Ι προχοῆς ἐκ Μαλίων (Ρ. Demargne, Dena:

représenta1ions άε 1a déesse minoenne, Mé1anges G1otz, Ι. σ. 305 ἐξ.. πίν. ΙΕΙ

καὶ Ma11ia, Nécropo1es Ι, πίν. XXXVIII- IX), γραπταὶ δὲ ἐπὶ ΜΜ II ἀμφορί-

σκου ἐκ Φαιστοῦ (Festos, πίν. XXVIII, Annuario I- 11 NS. 1939- 1940, σ. 25.

six. 32, Zervos, L’art άε 1a Crete, σ. 249, εἰκ. 346)θ. ἐπὶ ΜΜ II φιάλης καὶ

ὀπωροδόχης ἐκ Φαιστοῦ (D. Levi ἐν Bo11etino d’arte 1955. σ. 145, εὶκ. 7

καὶ 1956, σ. 250, εἷκ. 26, Zervos, ἔ.ἀ., σ. 275. εϊκ. 393) καὶ ἐπὶ τοῦ συγχρό-

νου ἀμφορίσκου ἐκ Φαιστοῦ (D. Levi ἐν Bo11etino d’arte 1956, σ. 254-256.

εἰκ. 33). Ἀπαντοῦν ἐπίσης ἀνθρώπιναι μορφαὶ ἐπὶ ἑνὸς ΜΜ II ὀστράκου ἐκ

Καμαρῶν (Mon. Ant. VI, πίν. IX, 10) καὶ ἐπὶ ἀγγείου καὶ ὀστράκων ἐκ Φυλα-

κωπῆς (Zervos, L’art des Cyc1ades, εῖκ. 272, εϊκ. 171- 172. Excavations at

Phy1akopi [JHS Supp1. 4, 1904Ἰ, πίν. ΧΙΙ 14, 17. 18). Γνωστὸν εῖναι ἐξ

ἄλλου τὸ κυλινδρικὸν ἀγγεῖον ἐκ Φυλακωπῆς μὲ παραστάσεις ἀνδρῶν φερόντων

ἰχθῦς (Zervos, ἔ.ἀ., εἰκ. 312-315).

Ἐκ τῶν μετανακτορικῶν δειγμάτων ἀναφέρομεν τὰς μορφὰς τὰς ἀπεικονιζο-

μἑνας ἐπὶ τῶν σαρκοφάγων ἐκ Μιλάτου (Evan8, Myc. Tree and Pi11ar Cu1t,

σ. 76 [174Ἰ ἐξη εῖκ. 50 καὶ Prehist. Tombs of Knossos, σ. 99. εἰκ. 107) καὶ Βα-

θειανοῦ Κάμπου (Ατοὶὶᾶοὶ. Anzeiger 1934. σ. 247, εὶκ. 1 καὶ σ. 250, Zervos,

L’art άε 1a Crete, εἰκ. 778) ὡς καὶ ἐπὶ τῆς ἀδημοσιεύτου λάρνακος ἐξ Ἐπισκοπῆς

Ἰεραπἐτρας, ἐπὶ κρατῆρος ἐκ Μουλιανῶν (Ἀρχ. Ἐφημ. 1904. πίν. 3, Zervos,

ἔ.ἀ., εῖκ. 784- 785) καὶ ἐπὶ ἀγγείων μετὰ παραστάσεων ἀρμάτων ἐκ Χανίων καὶ

ὡς ἐκ τῶν ἡμετέρων ἀνασκαφῶν εὶς κατσαμπἄν. (Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχ. Ἐταιρείας κατὰ

τὸ 1963, σ. 181, είκ. 191 ).

: Περὶ τῶν ἀναλόγων παραστάσεων τῶν καλουμένων τ( KrOtendarste11ungen », αἵτινες

εἰς τὴν πραγματικότητα εἶναι ἀνθρώπιναι μορφαὶ ἐσχηματοποιημἐναι. συνδεόμεναι πρὸς τὰς

λατρείας τῆς φυσικῆς γονιμότητος, ἀπαντῶσαι εἰς εὐρὺν κύκλον πολιτισμῶν τῆς «κ Bandits-

ramik ἡ καὶ τῆς Ἀνατολῆς ἀπὸ τῆς Δ᾿ χιλιετηρίδος βλ. θυιτ-ΓΑ, Forschungen ιιιἸ Vor- and

Fri'1hgeachichte, Varia Praehistorica, Νι= 2. σ. 51 ἐξ. καὶ Κρητικὰ χρονικὰ 12. 1958.

σ. 222, σημ. 146.

8
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Σούδας (Fr. Matz, Forschungen auf Kreta, πίν. 3, 1 . 2). Ὑπάρχει ἐπίσης καὶ ἓν

ὄστρακον ΥΜ ΙΕΙ χρόνων μὲ παράστασιν ἀνθρωπίνης μορφῆς ἐκ Κνωσοῦ ἐν τῷ

Μουσείφ Ἡρακλείου.

Ἐκ τῆς συγκρίσεως τοῦ τεμαχίου ἡμῶν πρὸς τὰ ἀνωτέρω μνημονευόμενα

παραδείγματα καθίσταται ἀμέσως φανερὸν ὅτι ἡ ἐπ᾿ αὐτοῦ παράστασις δὲν συν-

δέεται ἀπὸ ἀπόψεως ρυθμοῦ οὔτε πρὸς τὰς παλαιοτέρας αὐτῆς προανακτορικὰς

καὶ παλαιοανακτορικὰς ἀνθρωπομόρφους παραστάσεις οὔτε πρὸς τὰς νεωτέρας,

μετανακτορικάς. Η διέπουσα τὴν παράστασίν μας καλλιτεχνικὴ ἀντίληψις εῖναι

τελείως διαφορετικὴ τῆς τῶν καμαραϊκῶν δειγμάτων, ὅπου ὁ ἀνθρώπινος δργανι-

σμὸς μεταβάλλεται εἰς διακοσμητικὸν θέμα, μόλις ἀναγνωριζόμενος. Ἐκεῖ ἔχει

κανεὶς τὴν ἐντύπωσιν ὅτι πρόκειται κατ᾿ οὐσίαν περὶ ἀφηρημένων διακοσμητικῶν

μοτίβων, τὰ ὁποῖα ἀενάως ποικίλλοντα τείνουν ἐνίοτε νὰ καταστοῦν ἀνθρωπό-

μορφα. Η μορφὴ τοῦ ὀστράκου μας ἔχει ἀντιθέτως τὰς ρίζας της εἰς τὰς φυσιο-

κρατικὰς παραδόσεις τῶν ΜΜ ΙΕΙ - YM I χρόνων, κατὰ τοὺς ὁποίους ὁ καλλιτέχνης

ἕλκεται ζωηρῶς πρὸς τὸ ἀντικείμενον. Εὑρισκόμεθα ὄμως ἤδη εἰς τὴν προχωρη-

μένην καὶ ὄχι πλέον ἐλεύθεραν φάσιν τοῦ μινωϊκοῦ « νατουραλισμοῦ ». Τὸ πρότυ-

πον τῆς ἀγγειογραφίας μας, ἡ ὁποία, ώς εἴδομεν, στερεῖται προδρόμων εἰς τὴν

κεραμεικήν, πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ εἰς τὴν κνωσιακή τοιχογραφίαν. Η δὲ ἥξῃ-

,μένη κλῖμαξ, ὁ τρόπος ἀποδόσεως τοῦ περιγράμματος καὶ τῶν λεπτομερειῶν, τῆς

κόμης, τῆς ρινός, τοῦ ἐντατικῶς ἀτενίζοντος ὀφθαλμοῦ, δεικνύουν ὅτι εὑρισκόμεθα

μακρὰν τοῦ ἐλευθέρου ΜΜ ΠΙβ « μικρογραφικοῦ» καὶ τοῦ ἀμέσως ἑπομένου

ΥΜ Ι ρυθμοῦ (Ρ.Μ. III, σ. 32- 35 καὶ σ. 210- 211) καὶ ἤδη ἐντὸς τῶν ΥΜ II

ἢ « ἀνακτορικῶν» χρόνων. Η τεχνικὴ τοῦ χρώματος καὶ τοῦ ἐπιχρίσματος εῖναι

ἄλλως ἐπίσης χαρακτηριστικὴ τῆς περιόδου αὖτῆς. Δὲν νομίζωιδμως ὅτι δύναται

κανεὶς νὰ διαβλέψῃ εἰς τὴν πρωτοφανῆ αὐτὴν ἀπεικόνισιν ἀνθρωπίνης μορφῆς

ἐπὶ κρητικοῦ ἀγγείου ἐπίδρασιν τοῦ ἀχαἴκοῦ, ἑλληνικοῦ πνεύματος. καίτοι ἀσφά

λῶς ἢ ἀγγειογραφία μας ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τῆς μυκηναϊκῆς κυριαρχίας.

Εἶναι ἀκόμη πολὺ ἐνωρὶς διὰ νὰ ὁμιλήσῃ κανεὶς περὶ μιᾶς «στροφῆς πρὸς τὸν

ἄνθρωπον » κατ᾿ ἐπίδρασιν τῆς εἰκόνος, τὴν ὁποίαν ἔχομεν σχηματίσει διὰ τὴν

Ἑλλάδα τῆς πρώτης χιλιετηρίδος.

Ὡς πρὸς ὡρισμένας λεπτομερείας ἢ παράστασίς μας ἐνθυμίζει τὴν ἐκ Κνω-

σοῦ ΥΜ Ια τοιχογραφίαν ἀκροβάτιδος. ὅπου ἐπίσης ἀπαντᾷ ἦ λευκὴ ταινία τῆς

κεφαλῆς καὶ οἱ ἄνωθεν καὶ κάτωθεν αὐτῆς ἐκφεύγοντες βόστρυχοι (RM. ΠΙ, πίν.

ΧΧΙ παρὰ σ. 216), ἔτι δὲ παλαιότερον τὸ ΜΜ ΠΙβ (ι Miniature Fresco », ὅπου

ἐπίσης αἱ γυναῖκες ἔχουν τὴν κόμην «confined by a band over the forehead »

καὶ ἀνάλογον διάταξιν τῶν βοστρύχων (Ρ.Μ. III. σ. 46 ἐξ.. πίν. XVI καὶ XVII,
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εἰκ. 29 ~ 34. πρβ. σ. 49 ). Η νεωτέρα ᾶφ᾿ ἑτέρου ἐξέλιξις, τοῦ τόπου ἀπαντᾷ ἐπὶ

τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Τίρυνθος, ἔνθα ᾗ κόμη ἀποδίδεται κατὰ τρόπον ἔτι περισ-

σότερον σχηματικὸν προσεγγίζουσα πρὸς ὡρισμένα φυτικὰ θέματα. Σημειωτέον

ὅτι ἐν Τίρυνθι ἀπαντᾷ καὶ τὸ (( Haarband von weissen Pijnktchen umsfiumt»

(Tiryns Π. πίν. VIII καὶ ΙΧ, πρβ. σ. 81, εἰκ. 33). Ἀναλόγους ταινίας μετὰ

Τμῆμα ΥΜ II ἀγγείου ἐκ Κνωοοῦ (μήκ. 8 ἑκ., πλ. 6 έκ., πάχ. 1,5 έκ.).

μεγαλυτέρων δισίων μιμουμένων πιθανῶς μετάλλινα τοιαῦτα φέρουν δύο εἴδωλα

ὑπομινωϊκῶν χρόνων ἐκ Καρφίου (Κρητικἁ Χρονικὰ 12, 1958, σ. 193. πίν. 7’,

εἰκ. 1). Η μορφὴ ἡμῶν διαφέρει τῶν προηγουμένων κατὰ τὴν χρῆσιν δικτύου

περιορίζοντος τὸ ἄνωθεν τῆς ταινίας μέρος τῆς κόμης, ὅτι δὲ πρόκειται πράγματι

περὶ δικτύου καθιστᾷ βέβαιον ἀνάλογος ἀπόδοσις δικτύων εἰς τοιχογραφίας τῆς

Τίρυνθος (Tiryns Π, πίν. XIV 8. σ. 132, εἰκ. 57).

Ὣς πρὸς τὸ θέμα δὲν εῖναι δυνατὸν νὰ εἴπῃ τις τίποτε θετικόν. Εῖναι κρῖμα

ὅτι δὲν ἐσώθη ἄλλο τεμάχιον τοῦ μοναδικοῦ τούτου ἀγγείου, τὸ ὁποῖον θὰ μᾶς

διηυκόλυνεν εἴς τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ ἀντικειμένου τῆς παραστάσεως. Λαμβανομένου
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ῦπ᾿ ὄψιν πάντως τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν θρησκευτικοῦ χαρακτῆρος τῆς μινωϊκῆς παρα-

στατικῆς τέχνης γενικῶς καὶ τῆς ἀποστροφῆς αὐτῆς πρὸς θέματα τοῦ καθημερινοῦ

βίου 4, καθίσταται πολὺ πιθανὸν ὅτι καὶ ἦ παροῦσα μορφὴ ἀποτελεῖ τμῆμα σκηνῆς

λατρευτικῆς. Ἤδη ὡρισμέναι ἐκ τῶν μνημονευθεισῶν παραστάσεων ἀνθρωπίνων

μορφῶν ἐπὶ ἀγγείων τῶν προανακτορικῶν, παλαιοανακτορικῶν καὶ μετανακτορικῶν

χρόνων ἔχουν χαρακτῆρα λατρευτικόν. Τὸ πρᾶγμα εἶναι ἰδιαιτέρως σαφὲς διὰ τὰς

μορφάς. αϊ ὁποῖαι ἀπαντοῦν ἐπὶ τῆς πρόχου τῶν Μαλίων καὶ ἐπὶ τῆς φιάλης καὶ

ὅπωροδόχης ἐκ Φαιστοῦ (ὅπου ἀπεικονίζεται θεὰ μεταξὺ χορευτριῶν), ὡς καὶ διὰ

τὰς ὑψούσας τὰς χεῖρας μορφὰς ἐπὶ ὀστράκων ἐκ Καμαρῶν καὶ Μήλου καὶ διὰ τὴν

ἀνάλογον μορφὴν τῆς λάρνακος ἐκ Βαθειανοῦ Κάμπου. ἰδιαιτέρως δὲ διὰ τὴν

κατερχομένην ἐξ οὐρανοῦ μορφήν, ῆτις ἀπεικονίζεται ἐπὶ τῆς λάρνακος τῆς Μιλἂ

του (πρβ. Κρητικὰ Χρονικὰ 12. 1958, πίν. IA', εἰκ. 1 καὶ σ. 293).

Ἴσως καὶ ἡ ἐπὶ τοῦ ὀστράκου ἐκ Κνωσοῦ μορφή, ἡ ὁποία τόσον ξενίζει ἐν

μέσῳ τῆς σχεδὸν ἀπολύτου κυριαρχίας θαλασσίων καὶ φυτικῶν μοτίβων εἰς τὴν

σύγχρονον ἀγγειογραφίαν, εῖναι χαρακτῆρος λατρευτικοῦ καὶ ἀπεικονίζει θεὰν ἢ

ἱέρειαν. Ἴσως ἀπεικονίζετο πομπὴ γυναικείων μορφῶν ρυθμικῶς περιβάλλουσα

τὸ ἀγγετον. ὡς αϊ περίπου σύγχρονοι μορφαὶ τῆς λάρνακος ἐξ Ἀγίας Τριάδος

(Μαρινἄτος- Hirmer, Kreta and das Myk. He11as, πίν. XXVIII - ΙΧ ). Δὲν ἀπο-

κλείεται ὄμως καὶ νὰ ἀνῆκεν ἦ μορφὴ εῖς πολυπλοκοτέραν λατρευτικὴν σύνθεσιν 5.

 

4 Εῖναι ζήτημα ἂν τὸ θέμα τὸ ἑρμηνευθὲν ὑπὸ τοῦ Evans ὡς ἀπεικονίζον c ἀστρα-

γαλίζοντας » παῖδας ἐπὶ μικροῦ τμήματος τοιχογραφίας ἐκ Κνωσοῦ (RM. ΠΙ, σ. 396,,πίν.

XXV) παριστᾷ πράγματι ἀνθρωπίνας μορφάς. Τὸ πρόβλημα προέκυψε κατὰ τὴν ἐργασίαν

ἐκθέσεως τῶν μικρῶν τεμαχίων τοιχογραφιῶν τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου, ῆτις πραγματοποιεϊ-

ται τώρα ῦφ᾿ ἡμῶν. Η ὑπὸ τοῦ Evans δοθεῖσα ἑρμηνεία εἰς τὸ δυσδιάκριτον καὶ μᾶλλον

ἐντύπωσιν φυτικοῦ μοτίβου παρέχοντος τμῆμα τῆς τοιχογραφίας δὲν πείθει, θὰ ἧσαν᾿δὲ καὶ

πρωτοφανεῖς διὰ τὴν μινωικὴν τέχνην αἱ στάσεις καὶ κινήσεις τῶν ὑποτιθεμένων προσώπων.

5 παραστάσεις λατρευτικοῦ χαρακτῆρος ἀνευ ὄμως ἀνθρωπίνων μορφῶν ἀπαντοῦν ἐπὶ

ἀγγείων τῶν νεοανακτορικῶν καὶ « ἀνακτορικῶν » χρόνων, ὡς ταυροκεφαλαὶ καὶ διπλοῖ πελέ-

κεις ἐπὶ πίθου ἐκ Παχυάμμου ( ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ - Human, ἐπὶ.. εῖκ. 81 ). ἱεροὶ κόμβοι καὶ πελέ-

κεις ἐπὶ ἀγγείων ἐξ Ἀγ. Τριάδος, Φαιστοῦ, Ψύρρας κ.λ. καὶ ἐκ Πρασᾶς (αῦτ. εἰκ. 82. 83,

ΠΑΕ 1951, σ. 549 . 550 ), διπλοῖ πελέκεις ,ἐπὶ πίθου ἐκ Κνωσοῦ (RM. IV, εῖκ. 285 παρὰ

σ. 342 ), κράνη καὶ ὀκτώσχημοι ἀσπίδες ἐπὶ ποτηρίων ἐκ τάφου τῶν Ἰσοπλατῶν(EVANS,

The Tomb of the D. Axes, σ. 27, εὶκ. 37α, β). περικεφαλαῖαι ἐπὶ τριὠτου ἐκ κατσαμπἄ

(Antiquity 28. 1954. σ. 211, πίν. 8), κέρατα καὶ ρυτὰ ἐπὶ ὀστράκων ἐκ Κνωσοῦ (RM.

IV, σ. 346, είκ. 289). Τὸ μετὰ ρυτῶν ἀγγεῖον τοῦτο περιελάμβανε πιθανῶς καὶ ἀνθρωπί-

νας μορφάς. Ἐνδιαφέρων εῖναι καὶ μυκηναϊκὸς κρατὴρ ἐκ Κύπρου ἀριθ. C 391 του Βρε-
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Πάντως εἰς τὴν τάξιν τῶν μετὰ λατρευτικῶν παραστάσεων ἀγγείων, πιστεύω ὅτι

ἀνῆκε καὶ τὸ παρόν, τοῦ ὁποίου τὸ διασωθὲν τμῆμα δημοσιεύω ἐδῶ ὡς μικρὰν

συμβολὴν εἰς τὸν ἑορτασμὸν τῆς 758τηρίδος τοῦ σεβαστοῦ διδασκάλου μου κ. Ἀνα-

στασίου Ὁρλάνδου.

Ἡράκλειον ΣΤΥΛΙΛΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ

 

 

ταννικοθ Μουσείου. EVANS, Myc. Tree and Pi11ar Cu1t, σ. 14, εἱκ. 6 μετὰ παραστάσεως

γυναικείων μορφῶν ἐντὸς ἱερῶν. Ἐπί μυκηναϊκῶν ἀγγείων ἐκ τῆς κυρίως Ἑλλάδος ἔχομεν

παραστάσεις συνήθως πολεμιστῶν, ὡς int τοῦ γνωστοῦ ἀγγείου ἐκ Μυκηνῶν Mumu'ros -

Ηιιυιειι, ἰὰ , 232 - 238, ἔνθα ἀπαντοῦν καὶ γυναικεῖαί μορφαί. καὶ ἐπὶ σειρᾶς ὀστράκων

τοῦ Ἐθν. Μουσείου ἀριθ. 1141. 1272, 1294, 2673. 2681, 4691 κ.λ.

9"



H8 ΕΚ ΤΟΥ ΕΠΙΓΡΑΦΙΚΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ (IV)‘

(Πίν. XI)

1

Εἰς IG II" 1766

Ἐπὶ τοῦ ἐνεπιγρπῖφου τεμαχίου μαρμάρου Ε.Μ. 4154, ἑφ᾿οὗ ἢ ὡς ἄνω

ἐπιγραφή, συνεκολλἤθη, κατὰ τὸ δεξιόν του, μικρὸν ἐνεπίγραφον τεμάχιον. τὸ

Ε.Μ. 4203 (πίν. ΧΙ α). Τὸ μῆκος τῆς ἐπιγεγραμμένης ἐπιφανείας καὶ τῶν δύο

ὁμοῦ μετρεῖ 0.17 μ. μετὰ τὴν συγκόλλησίν των, τὸ δὲ ἓπ᾿ αὐτῶν κείμενον ἔχει

ὡς ἀκολούθως

Γοργί[λοἸς- - '-

Ἀσκληπιάδης Σοβά[ρουἸ .

Ἐρικαιεῖς

Πάννυχος Ἡgax1e1dav.

5 Διομα[ιεϊςἸ

Εἰς τὸν πρῶτον στίχον συνεπλήρωσα ὡς ἀνωτέρω καὶ ὄχι ΓόργιἱπποςἸ ὡς

ἐν ΙG II”. ἀφοῦ εἰς τὸ κενὸν ὑπάρχει χῶρος διὰ δύο μόνον καὶ ὄχι τρία γράμ-

ματα.

Εὶς τὸν δεύτερον στίχον, τὸ διὰ τοῦ νέου τεμαχίου ἀποκτηθὲν ὄνομα πατρὸς

πρυτάνεως ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ δύο ἀκόμη ἀττικῶν ἐπιγραφὥν, ἤτοι τῶν ἐν [G H”

1806, στίχ. 9 (Κλ. Σοβάρος Μαραθώνιος. πρύτανις κατὰ τὴν χρονικὴν περίοδον

190-200 μ.Χ.) καὶ 2208, στίχ. 124 (Ἀττικὸς Σοβαροῦ Μαρ(αθώνιος), υἱὸς

πιθανῶς τοῦ προηγουμένου, ἔφηβος ἔν ἔτει 212/13 μ.Χ. ).

Ι Ἰδὲ καὶ ᾋρχ. Ἐφημ. 1961, ο. 198 ὄξ.
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2

Εἰς IG II” 2051

Ἐπὶ τῆς ἐν τῷ πίνακι ΧΙ B ἀναγλύφου ἐπὶ μαρμάρου ἀσπίδος ἀναγράφονται

τὰ ὀνόματα τῶν Ἀθηναίων ἐφήβων κατὰ φυλάς, ὡς τοῦτο ἐγίνετο κατ᾿ ἔτος. Ἐν

προκειμένῳ ἡ ἀναγραφὴ ἀφορᾷ εἰς τοὺς ἐφηβεύσαντας καθ᾿ ὃ ἔτος ἄρχων μὲν ἦτο

ὁ Σύλλας ( 144/5-148/9), κοσμητὴς δὲ τῶν ἐφήβων ὁ Ἀλκίμαχος.

Κατὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ κειμένου τῆς ἐπιγραφῆς παρενεβλήθησαν ἀνακρί-

βειαι, ἂς σημειώνω κατωτέρω, ἤτοπ εῖναι γνωστόν, ὅτι ἡ φυλὴ Ἀτταλὶς εἶναι ἡ

τελευταία κατὰ σειρὰν ἀναγραφομένη ἐπὶ τῶν ἀττικῶν ἐπιγραφῶν. μετὰ δηλαδὴ

ἀπὸ τὴν Ἀντιοχίδα. Ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν ὄμως τῆς ἐπιγραφῆς, αῦτη ἀναγράφεται

ὥς 9η κατὰ σειράν, ῆτοι μεταξὺ τῆς Οἰνηΐδος καὶ τῆς Κεκροπίδος. Τοῦτο δέ, διότι

ὁ χαράκτης κατὰ τὴν ἀντιγραφὴν τῶν ὀνομάτων εἰς τὰς δύο πρώτας στήλας δὲν

ἐκάλυψε μὲ τὴν ἀναγραφὴν ὀνομάτων ὅλον τὸν εἴς τὴν διάθεσίν του μέχρι τοῦ

κάτω ἄκρου τῆς ἀσπίδος χῶρον, ἀλλ᾿ ἐσταμάτησεν εἰς σημεῖον ἀπέχον Ο.13 ἐκεῖ-

θεν. Δίὰ νὰ ἐπιτύχῃ δέ, ὥστε ὁ τελευταῖος στίχος τῆς δευτέρας στήλης νὰ εὺρί-

σκεται εἰς τὴν αὐτὴν παράλληλον γραμμὴν μὲ τὸν τελευταῖον στίχον τῆς πρώτης

στήλης, ἄφησε κενὸν μεταξὺ τοῦ τελευταίου στίχου ὀνομάτων τῆς Ἀδριανίδος καὶ

τῆς λέξεως Οῖν ί δος. Ἀφοῦ δὲ οὕτως ἐπέτυχε τὴν ὁριζοντίωσιν τῶν δύο τελευ-

ταίων στίχων τῶν δύο πρώτων στηλῶν, ἥτις δὲν εἶναι ἐμφανὴς εἰς τὰς παλαιοτέρας

δημοσιεύσεις, ἐπροχώρησεν εἰς τὴν ἀναγραφὴν ἐπὶ τῆς τρίτης στήλης, τὴν ὁποίαν

ἔκλεισε μὲ τὴν ἀντιγραφὴν τῶν ὀνομάτων ἐφήβων τῆς Ἀντιοχίδος φυλῆς. Ὕπε.

λείπετο ἐν τούτοις ἡ ἀναγραφὴ τῶν ἐφήβων μιᾶς εἰσέτι φυλῆς, τῆς Ἀτταλίδος᾿

τούτους ἀνέγραψεν εἰς τὸν ὐπάρχοντα κενὸν χῶρον κάτωθεν τῆς δευτέρας στήλης,

ἤτοι κατὰ τὸ κέντρον τῆς ἀσπίδος, ἀφοῦ ἀφῆκε μικρὸν κενὸν χώρου μετὰ τὸ ὄνομα

τοῦ τελευταίου ἐφήβου τῆς Οἰνηίδος. Ἐπακολούθημα τῆς τοιαύτης διατάξεως τῆς

θλης, ῆτις ὑπηγορεύθη προφανῶς ἐξ αἰσθητικῶν λόγων, ὑπῆρξεν ὅτι ὁ τελευταῖος

ἔφηβος τῆς Οἰνηΐδος φυλῆς, Εὺο δος. ἀπεσπάσθη τῆς στήλης, ἐφ᾿ ἧς ἦσαν οἱ

συνέφηβοι τῆς φυλῆς εἰς ἣν οὗτος ἀνῆκε, καὶ ἀνεγράφη ἐν ἀρχῇ τῆς τρίτης στή-

λης᾿ ὐπὸ τῶν ἐκδοτῶν δὲ τῆς ἐπιγραφῆς ἀπεδόθη εἰς τὴν Ἀτταλίδα, ἐνῷ εἰς τὴν

πραγματικότητα οὗτος εῖναι ἔφηβος τῆς Οἰνηΐδος φυλῆς.

Τὸ δημοτικόν, τὸ ὁποῖον εἰς τὰς ὁμοίας ἐπιγραφὰς συνοδεύει τὸ ὄνομα ἐφή-

βου. ἀναγράφεται ἐπὶ τῆς ὡς ἄνω ἐπιγραφῆς διά τινας τῶν ἐφήβων μόνον᾿ προσ-

τίθεται ὄμως πάντοτε τὸ δημοτικὸν τοῦ ἐφήβου, ἐκείνου ὅστις ἀκολουθεῖ μετὰ
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ἀπὸ τὸ ὄνομα φυλῆς. Εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς μὴ ἀναγραφῆς δημοτικοῦ νοεῖται

προφανῶς. ὅτι ὁ ἐν λόγῳ ἔφηβος ἀνήκει εἰς δν δῆμον καὶ ὁ προηγούμενός του.

Οὕτω π.χ. ἓν IG Ι12 2041 στίχ. 14 καὶ 15 τὸ δημοτικὸν Κλω (πίδης) ἐτέθη εἰς

τὸν πρῶτον μόνον τῶν δύο στίχων. μετὰ δηλαδὴ ἀπὸ τὸ ὄνομα πατρὸς τοῦ πρώτου

ἀδελφοῦ(;). Η ἰδία περίπτωσις εἶναι καὶ ἐν [G II2 1967 στίχ. 15 καὶ 16: Πὶ

2128 στίχ. 101 καὶ 102.

Ἀθῆναι ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ Θ. ΜΙΤΣΟΣ



Πίν. ΧΙ

α. Ο ἐν IG II2 1766 κατάλογος πρυτάνεων

β. Ο ἐν IG 112 2051 κατάλογος ἐφήβων



APPIUS CLAUDIUS PULCHER

(Πίν. XII-XIII)

Εῖναι κοινοτοπία ἴσως νὰ λεχθῆ ὅτι ἦ ἐπιστήμη ἡ μελετῶσα τὴν ἱστορίαν τῆς

ἀρχαίας τέχνης βασίζεται εἰς μερικά, συνήθως ὀλίγα, καλῶς χρονολογημἑνα μνη-

μεῖα. διὰ νὰ τακτοποιήση ὅλα τὰ ἄλλα περὶ αὐτὰ καθὼς καὶ εἰς τὰ μεταξύ των διάη

στήματα, ὥστε νὰ προκύψῃ μία ἐνιαία, λογικὴ κατὰ τὸ δυνατὸν γραμμὴ ἐξελίξεως

τῶν μορφῶν τῆς τέχνης. Τὴν ἐπαναλαμβάνω ὄμως ἐδῶ, διότι ὰφ᾿ ἑνὸς μὲν θέλω

νὰ τονίσω ἅπαξ ἔτι πόσον σημαντικὸν μέρος διαδραματίζει πολλάκις εἰς τοὺς συλ-

λογισμοὺς αῦτοὺς ἡ ὑποκειμενικὴ κρίσις καὶ μάλιστα ὅταν πρόκειται περὶ περιδ

δων πτωχῶν εἰς τοιαῦτα μνημεῖα. ὰφ᾿ ἑτέρου δὲ διότι θέλω νὰ ὑπογραμμίσω τὴν

ὅλως ἐξαιρετικὴν σημασίαν τὴν ὁποίαν ἔχει πάντοτε ἡ προσθήκη ἑνὸς καλῶς χρο-

νολογημένου ἔργου εἰς τὰ ἔργα τῶν περιόδων αθτῶν. Αἰφνιδίως ρίπτεται τότε

ἰσχυρὸν φῶς εἰς τὴν πολλάκις συσκοτισμένην εἰκόνα καί, ὅσα μὲν μνημεῖα φωτί-

ζονται ἤδη ἀμέσως ἀπὸ τὸ νέον μνημετον, προβάλλουν πλέον ἀνάγλυφα καὶ Βλέπει

κανεὶς ὁλοκάθαρα ὅ,τι πρὶν δὲν ἐνόει καλῶς παρ᾿ ὅλα τὰ « συστήματα », ἐνῷ ἄλλα

προχωροῦν ἀπὸ τὸ σκότος εἰς τὸ ἡμίφως, γενικῶς δὲ σχηματίζεται μία ἐντελῶς

διάφορος ἢ πρὶν εἰκών.

Αὐτῆς τῆς κατηγορίας εἶναι νομίζω καὶ ἡ εἰκονιστικὴ ἀσπίς. τὴν ὁποίαν δημο-

σιεύω εἰς τὸν τόμον τοῦ σεβαστοῦ μου καθηγητοῦ. Διότι ἐπιτυγχάνεται ἡ ἀκριβε-

στάτη χρονολόγησίς της καὶ οὕτω ἀποκαλύπτονται σπουδαῖαι πτυχαὶ τῆς τέχνης

τῆς δημοκρατικῆς λεγομένης Ῥωμαῖκῆς περιόδου. Ο σκοπός μου πάντως εῖναι

κυρίως νὰ τὴν παρουσιάσει) καὶ νὰ τὴν ἑρμηνεύσω ἁπλῶς δὲ νὰ δηλώσω ποῖαι

προοπτικαὶ ἀνοίγονται διὰ τὴν ἐπιστήμην ἀπὸ τὴν ἑρμηνείαν ταύτης. Διότι ἡ ἐξασ

γωγὴ τῶν ἀπαραιτήτων συμπερασμάτων εῖναι κάτι τὸ ὁποῖον θὰ μὲ ἀπασχολήση

εἰς τὸ μέλλον.

Η ἀσπὶς αῦτη (πίν. ΧΠ, φωτογραφία Γερμανικοῦ.Αρχαιολογικοῦ Ἰνστι-

τούτου) εἶναι εὕρημα τοῦ συναδέλφου μου κ. Σερ. Χαριτωνίδη, ὁ ὁποῖος μοῦ

ἐπέτρεψε νὰ τὴν δημοσιεύσω μὲ τὴν γνωστήν του καλωσύνην. Δί δ καὶ τοῦ

ἐκφράζω ἐντεῦθεν τὰς θερμοτέρας μου εῦχαριστίας. Εῦρέθη τὸν Ἀπρίλιον τοῦ

1956 εἰς τὸν λόφον τοῦ Φιλοπάππου ὄχι μακρὰν τοῦ Νυδρίου τοῦ Ἁγίου Δημη-

τρίου Λουμπαρδιάρη, κατὰ τὸν καθαρισμὸν τοῦ ἐκεῖθεν διερχομένου ἀρχαίου δια-
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τειχίσματος. Η ἀκριβὴς θέσις προσδιορίζεται ὡς ἑξῆς ὗπὸ τοῦ κ. Χαριτωνίδη

εἰς τὴν πρὸς τὴν Ἐφορείαν Ἀθηνῶν ἀναφοράν του τῆς 24ης τοῦ μηνὸς ἐκείνοι

«Ἀκριβῶς ἐπὶ τῶν πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν (ἀνατολικὴν) πλευρὰν δόμων καὶ εἰς

ἀπόστασιν 6- 7 μ. ἀπὸ τὴν νοτίαν πλευρὰν τοῦ πύργου τῆς ἐκεῖ ἀρχαίας πύλης ».

Η εἰκὼν τοῦ εὐρήματος (εἰσαχθέντος εἰς τὸ Μουσεῖον Ἀκροπόλεως μὲ τὸν

ἀριθμὸν 372 τοῦ βιβλίου τῶν ἐκ περισυλλογῆς ἀντικειμἐνων) παρουσιάζει τοῦτο

συμπεπληρωμένον μὲ γύψον, εὔκολα ὄμως διακρίνει κανεὶς πόσον πολὺ λείπει ἀπὸ

τὸ ἀρχικὸν ἔργον. Καὶ ὅ,τι εῖχε κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς εὑρέσεως σωθῆ ἦτο τεθραυ-

σμἐνον εἰς 5 τεμάχια. ἐκ τῶν ὁποίων συνεκολλήθησαν τέσσαρα, ἐνῷ τὸ πέμπτον

ἐτοποθετήθη κατὰ τὴν συμπλήρωσιν εἰς τὸν γύψον ἐκεῖ ὅπου ὑπετέθη ὅτι ἦτο ἡ

θέσις του. Τὸ μάρμαρόν του εἶναι Πεντελικόν. Η ἐξωτερικὴ συνολικὴ διάμετρος

τοῦ κύκλου ὑπολογίζεται ὅτι ἦτο 0.725, τὸ μέγιστον ὄμως σημερινὸν ὕψος εἶναι

0-68 καὶ ἡ διάμετρος ἄνευ τοῦ πλαισίου εἶναι 0-545. <

Τὸ πλαίσιον τῆς ἀσπίδος ἀποτελεῖται ἐκ τριῶν μερῶν, ἤτοι δύο ἐξωτερικῶν

ὀρθογωνίου τομῆς καὶ ἑνὸς μεσαίου καμπύλης τομῆς. Τοῦτο διακοσμεῖται ἐν ἀνα-

γλύφφ μὲ δύο βλαστοσπείρας, αϊ ὁποῖαι ἐκφυόμεναι κατὰ τὸ κάτω μέρος ἐκ φύλ-

λων καὶ ἐκβάλλουσαι κατ᾿ ἀποστάσεις ἄλλους μίσχους μὲ καρπόν (ροιἄς ; ), βότρυν

καὶ ροδακοειδὲς ἄνθος, συναντῶνται τελικῶς εἰς σπείρας εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ κύκλου

(πίν. ΧΙΙ ἃ- β).

Ἐντὸς τοῦ πλαισίου τούτου εἰκονίζεται εἰς ἔκτυπον ἀνάγλυφον ἡ προτομὴ

ἀγενείου ἀνδρός. μὲ βραχυτάτην κόμην, ἡλικίας περὶ τὰ πεντήκοντα. Τοὺς ὤμους

καὶ τὸ στῆθός του καλύπτει ἔνδυμα πολύπτυχον. Εἰς τὴν κορυφὴν τῆς (ὕψους

0.25) κεφαλῆς του ὑπάρχει ὀπὴ μὲ λείψανα σιδήρου ἐντὸς περιβλήματος ἐκ μολύ-

βδου, πιθανῶς προερχόμενα ἐκ μηνίσκου. Ὀλόκληρον τὸ δεξιὸν ἥμισυ τοῦ προ-

σώπου του εἶναι κτυπημένον κατὰ βάρβαρον τρόπον μὲ τὸ κοινῶς καλούμενον

« βελόνι It. εἰς τοῦ ὁποίου τὴν ἐνέργειαν ὀφείλεται καὶ ἡ ἀποκοπὴ τῶν ἐλλειπόντων

τμημάτων, ὅπως ὑποδηλοῦν καὶ τὰ εἰς τὰς σχετικὰς ἀκμὰς ἴχνη. Μερικὰ τοιαῦτα

κτυπήματα ὑπάρχουν καὶ ὗπὸ τὴν σιαγόνα.

Η ἐργασία εἶναι καλή, προδίδουσα τὴν χεῖρα ἐμπείρου τεχνίτου, λείπει ὄμως

ἡ τελευταία λείανσις τῶν ἐπιφανειῶν, διὰ τὴν ὁποίαν προφανῶς δὲν ἐνδιεφέρθη ὁ

τεχνίτης, εἰς τρόπον ὥστε νὰ διακρίνωνται εὐκρινῶς τὰ χρησιμοποιηθέντα ἐργα-

λεῖα: ᾗ a: ράσπα» διὰ τὸ πρόσωπον, τὸ καλούμενον G! λουκλούδικον I! διὰ τὸ πλαί-

σιον καὶ τὸ « γλωσσάκι t διὰ τὰ περιγράμματα τῶν κοσμημάτων τοῦ πλαισίου. Η

ὀπισθία ἐπιφάνεια τοῦ μεταλλίου εἶναι ἀδρά, κτυπημένη μὲ τὸ χονδρόν « ποντίλι » 1,

Woofer; περὶ τῶν χρησιμοποιηθέντων ἐργαλείων-ὀφείλω εἰς τὸν γλύπτην

του Μουσείου Ἀκροπόλεως κ. Δημ. Δημητριάδην. Τὸν εὐχαριστῶ θερμῶς.
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εἰς δὲ τὸ ἄνω μέρος της ἔχει παρασταθῇ ἐγγλύφον ἀντικείμενόν τι. ἴσως διαβήτης

μὲ καμπύλα σκέλη.

Ἐὰν προσέξωμεν τὰς εἰκόνας ἄνω καὶ μέσου τοῦ σχεδίου 1 θὰ παρατηρήσωμεν

ὅτι ἓφ᾿ ὅσον συνεχισθοῦν νοητῶς αϊ καμπύλαι τῶν ἀπέναντι τμημάτων θὰ noo-

κύψῃ τομὴ ἀσπίδος. Η ἀσπὶς λοιπὸν εῖναι ἡ ὗπὸ τῶν Ρωμαίων καλουμένη imago

c1ipeata 3, ἡ ὁποία ἐπίσης ὠνομάζετο καὶ c1ipeus, c1ipeum, c1upeus, c1ipeus ετ,

imago, c1ipeus cum imagine, imago cum c1ipeo 1. Ο ἀντίστοιχος πρὸς τὴν imago

c1ipeata ἑλληνικὸς δρος ἦτο εἰκὼν ἐν ὅπλῳ, ἀναφερόμενος ἤδη εἴς τινας ὗστεροελ-

ληνιστικὰς ἐπιγραφὰς τοῦ τέλους τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 100‘,

ἀντὶ τοῦ ὁποίου ἐγίνετο χρῆσις καὶ τοῦ ἁπλοῦ δρου ὅπλον ἀντιστοιχοῦντος πρὸς

τὸν ρωμαϊκὸν δρον c1ipeus.

Αἱ παλαιότεραι σωζόμεναι τοιαῦται imagines c1ipeatae‘ εἶναι αἱ τοῦ Μιθρί

! Ο δρος εῖναι γνωστὸς ἀπὸ χωρίον τοῦ ΜΑΚΡΟΒΙΟΥ. Sat. Π. 3. 4 ὅπου γίνεται λόγος

περὶ μιᾶς τοιαύτης εἰκόνος τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ Κικέρωνος Κοΐντού.

ὁ W. H. Gnoss, C1ipeata imago and εἰκὼν ἔνοπλος εἰς Convivium, Festgabe fiir

K. Zieg1er, σελ. 66 κἑξ. καὶ 74.

ι Ἀττικὰς IG Πὶ 1012 = Sy11’ 706. στ. 25 τοῦ ἔτους 112/1 3.x. καὶ 1639, στ. 35, τῶν

ἐτῶν 83 - 78 π.Χ. καὶ ψήφισμα τῶν Δαυλίων εἰς Δελφοὺς τοῦ 86 π.Χ. F. de D. ΠΙ, 4, 69,

στ. 14°15, βλ. καὶ Πλυχ, Βεῖρὶιεε au Πε ει au Ier siéc1e, σελ. 402. βλ. ΒΑΜ-τωι, Rev.

Arch. 9, 1937, σελ. 14-26 καὶ ἰδίως 19-20 καὶ σκοεε, ἔ.ἀ., σελ. 74 ~75.

ὕ Dunaucn, Choir d’inscriptions άε Βέὶοε, 1, ἀρ. 133. ΟΗΛΡου-ἴπιεπ, Dé1os, 16,

σελ. 34 κἑξ. Gnoss, ἔ.ἀ., σελ. 76. Δίὰ τὴν γένεσιν τοῦ τύπου δὲν ὑπάρχει συμφωνία. ἄλλοι

τὸν θέλουν Ρωμαϊκόν, ἄλλοι ὄμως Βλέπουν εἰς αὐτὸν μίαν ἀκόμη ἑλληνικὴν δημιουργίαν.

Πρότυπα ἑλληνικαὶ Bonn, Imago c1ipeata, σελ., 13. Vassnnac. Studien zur Kunstgeschi-

c1ue dor Ramischen Repub1ik, σελ. 79. Ριολιιο, Re1igions préhe11éniques. σελ. 215 (ἀπω-

τάτη καταγωγὴ ἐκ Κρήτης ). Juana, Vom Verhd1tnis der Rfimer zur bi1denden Kunst

der σάπιο», σελ. 55. σημ. 4. ΒιΛΝοΗΙ - ΒΑΝοιπιθιιι, Archeo1ogia e Cu1tura, σελ. 182. Ἰτα-

λικὴ προέλευσις Hume, Das neue Bi1d ἀει- Απῆἱτε, II, σελ. 87. Camus, Wandma1erei

Pompejis, σελ. 378 καὶ Die Antiko 1931, σελ. 244. WEST, Ramische Portrdtp1auik,

σελ. 34 καὶ σημ. 26a. Gnoss, ὅ.ἀ., σελ. 83 καὶ Antike und Abend1and IV, 1954, σελ. 112.

Deununn, AM 1937. σελ. 81. Ἐπίσης ἰταλικὴν προέλευσιν φαίνεται νὰ δέχεται καὶ ὁ

Scnwsrrzsn, Bi1dniskunst der Ramischen Repub1ik. σελ. 30 κἑξ. Αἱ ἐνδείξεις πάντως

νομίζω ὅτι ρίπτουν σαφῶς τὸ βάρος των ὑπὲρ τῆς ἑλληνικῆς προελεὗσεως. εῖναι δὲ αὗται

ἐν συνόψει Πρῶτον αὐτὸ τοῦτο τὸ σχῆμα. τὸ ὁποῖον μιμεῖται ὄχι τὴν ρωμαϊκὴν ἀσπίδα

του ὁπλίτου (scutum). ἀλλὰ τὴν ἑλληνικήν, τὴν ὁποίαν ἄλλωστε δηλώνει καὶ ὁ ρωμαϊκὸς

δρος c1ipeus. Η ἑλληνικὴ ἀσπὶς εῖναι γνωστὸν ὅτι ἀπὸ παλαιῶν χρόνων ἐκοσμεῖτο μὲ ποί

κιλίαν σημάτων. Αἱ παλαιότεροι ἀσπίδες μὲ πορτραῖτα τὰς ὁποίας γνωρίζομεν εἶναι αἱ ὑπὸ

τοῦ Λιβίου XXV, 39, 11 - 17 καὶ τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ. ΝΗ 35, 14! ἀναφερόμεναι Καρχηδινιακαί,

,μίαν τῶν ὁποίων, φέρουσαν τὸ πορτραῖτον τοῦ Ἀσδροὗβα. ἐκυρίευσε κατὰ τὸν B’ Καρκηδο-
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δατείου τῆς Δήλου τοῦ ἔτους 102/1 π.Χ., αἱ ὁποῖαι κοσμοῦν τὸ ἀέτωμα καὶ τὰς

τρεῖς ἐσωτερικὰς πλευρὰς αὐτοῦ μὲ προτομὰς προσώπων τοῦ κύκλου τοῦ Μιθρι-

δάτου Εὐπάτορος καὶ τοῦ ἀναθέτου ἱερέως Ἡλιάνακτος β. Ἀπὸ τὴν σύγκρισίν

  

νιακὸν πόλεμον ὁ Μάρκιος εἰς τὴν Ἱσπανίαν καὶ ἀνέθεσεν εἰς τὸ Καπιτώλιον (supra fares).

ὅπου καὶ ἐσώζετο μέχρι τῆς ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς πρώτης καταστροφῆς του τὸ ἔτος 83 π.Χ.

Ἐπειδὴ οἱ Καρχηδόνιοι ἐστεροῦντο ἰδίας δημιουργικῆς τέχνης αἱ ἐν λόγῳ ἀσπίδες εῖναι

προφανὲς ὅτι ἦσαν ἔργα Ἑλλήνων, τῶν ὁποίων ἡ δρᾶσις εἰς τὴν Καρχηδόνα εῖναι ἐξ ἄλλου

γνωστὴ (Βόηθος ). (Ὁ Gnoss, ἐ.ἀ., σελ. 77 κἑξ. ἰδίως 83 καὶ Antike und Aboud1and IV.

1954, σελ. 114 θεωρεῖ τὰς πληροφορίας ὡς εὐρήματα τῶν χρονογράφων, ἀπὸ τοὺς ὁποίους

ἤντλησαν σὶ ἀνωτέρω ἱστορικοὶ ). Ἐλληνιστικῆς ὁπωσδήποτε τέχνης θὰ ἦσαν καὶ αἱ κεφα-

λαὶ τοῦ πατρὸς καὶ θείου, τὰς ὁποίας εἶχεν ὡς ἐπίσημα εἰς τὴν ἀσπίδά του ὁ Σκιπίων,

Si1. Ita1. Punica XVII, 395. Ἀλλὰ καὶ ἄλλα νήματα συνδέουν τὸ εῖδος μὲ τὴν ἑλληνικὴν

τέχνην. Η θέσις λ.χ. τὴν ὁποίαν καταλαμβάνουν οἱ εἰκονιστικοὶ c1ipei εἰς τὰ ἀετώματα

π.χ. ἢ τὰ ἐπιστύλια τῶν κτηρίων ἦτο θέσις, ὅπου συνήθως ἀνηρτῶντο πραγματικαὶ ἀνα-

θηματικαὶ ἀσπίδες (βλ. Ειοππιιπ, AJA 1938. σελ. 227 κέξ. καὶ Βευεπειι, AM 1937.

σελ. 78 . 79 καὶ τὴν προμνημονευθεῖσαν πληροφορίαν διὰ τὴν ἀσπίδα τοῦ Ἀσδρούβα ),

τὰς ὁποίας ἤρχισαν ἀργότερον νὰ μιμοῦνται εἰς τὸν λίθον BA. παραδείγματα τοῦ DBuB-

mm. αὐτ. σελ. 79, σημ. 1. Η δὲ διὰ προτομῶν διακόσμησις κυκλικῶν ἐπιφανειῶν εῖναι

συχνὴ εἰς τὴν ἑλληνιστικὴν τέχνην, λ.χ. ἐπὶ φιαλῶν, ἐπίπλων, μνημείων κπἶλ. (παραδεί-

γματα εἰς ΒευΒΝεκ, ἔ.ἀ., σελ. 80, σημ. 2). Τὰ παλαιότερα γνωστὰ τοιαῦτα μνημειακὰ

παραδείγματα εῖναι αἱ τέσσαρες ἀνάγλυφοι προτομαὶ θεῶν τοῦ βωμοῦ τοῦ ἐν Πριήνῃ ἐκκλη-

σιαστηρίου Ψιεσλπυ, Priene, σελ. 224, εἰκ. 216, τοῦ 20v ἴσως αἰῶνος π.Χ. Κιειινειι ἐν λ.

εἰς Βεεὶεῃογωορἒἀἱθ (ἐξ ἀνατύπου εἰς χεῖράς μου, στ. 2'2 ), τὰς ὁποίας ἀκολουθοῦν αἱ

ὁλόγλυφοι προτομαὶ θεῶν καὶ ἡρώων τοῦ Ἡρῴου τῆς Καλυδῶνος Βγσοντ-Ρουιεεπ -

ΗΗΟΜΑ105, Das Heroon van Ka1ydon, σελ. 73 κἑξ., τῶν περὶ τὰ 100 3.x. χρόνων. Αἱ πα-

λαιότεραι πάλιν εἰκονιστικαὶ προτομαὶ εῖναι αἱ τοῦ Μιθριδατείου τῆς Δήλου, βλ. κατωτέρω

σημ. 6, ἡ προαναφερθεῖσα ὄμως ἀττικὴ ἐπιγραφὴ IG II’, 1012 βεβαιώνει ὅτι τὸ εῖδος ἦτο

ἤδη γνωστὸν εἰς τὰς Ἀθήνας κατὰ τὰ τέλη ἀκόμη τοῦ 2ου αἰῶνος. Τὴν ἰδίαν ἐποχὴν ἐπε-

κράτει ἤδη εἰς τὴν ἑλληνικὴν Ἀνατολὴν ἡ συνήθεια τῆς ἀναθέσεως ἡμιτόμων ἀγαλμάτων

εἰς ναΐσκους - ἡρῷα, σοπισποιν. Statues junéraires, σελ. 301 κἑξ. ἢ τῆς ἀπεικονίσεως

τοιούτων ἡμιτόμων εἰς ἐπιτόμβια ἀνάγλυφα (παραδείγματα εἰς Jucxnn, Βαε Bikinis ίνη

Βὶίἳεεει-Ιεεἰσἱι, πίν. 1) βλ. καὶ Gnoss, έ.ἀ., σελ. 83, σημ. 41.

Κανεὶς λοιπὸν δὲν συντρέχει λόγος νὰ καταφύγωμεν εἰς τὸ Ῥωμαϊκὸν πορτραῖτον τῶν

προγόνων διὰ νὰ ἐξηγήσωμεν τὴν ἐμφάνισιν τοῦ εἴδους εἰς τὴν τέχνην. Αῦτη ἐξηγεῖται ὁμα-

λὡτερον ἀπὸ τὴν ἐξέλιξιν τῆς ἑλληνικῆς τέχνης, ἦ ὁποία εἰς τὰς δυσμὰς τοῦ βίου της παρα-

δέχεται τὴν ἄλλοτε ἀπαράδεκτον ἀπεικόνισιν τμημάτων τῆς ὅλης μορφῆς τοῦ ἀνθρώπου.

Εἰς τὴν Ῥώμην τὸ εἶδος ἔκαμε τὴν ἐμφάνισίν του τὴν γ᾿ δεκαετίαν τοῦ Ισυ αἰῶνος. Κατὰ

ἓν γνωστότατον χωρίον τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ, ΝΗ 35. 12. πρῶτος ἀνέθεσε τοιούτους (( c1ipei » εἰς

δημόσιον μέρος ὅ Appius C1audius. ἀναθέσας τοὺς προγόνους του εἰς τὸν ναὸν τῆς Be11ona

καὶ μετ᾿ αὐτὸν ὁ Μ. Aemi1ius εἰς τὴν Αἰμιλίαν Βασιλικἠν, ὡς καὶ εἰς τὴν οἰκίαν του.

β Μιοπλιοννεκι, De'1os, 13, πίν. VIII καὶ σελ. 9 κἑξ. σπλνουτιπεκ, Dé1os, 16, σελ.



ΓΕΩΡΓΟΥ Σπ. ΔΥΝΑΙ Ἄρριος εἉυυιυε PULCHER 125

 

των μὲ τὸν « c1ipeus )) τοῦ Φιλοπάππου φαίνεται ὅτι αἱ διαφοραί των (τὸ μεσαῖον

πλαίσιον δὲν φέρει διακόσμησιν καὶ ἡ καμπύλη του e1ven περισσότερον κλειστὴ

ὑπενθυμίζουσα καθαρώτερον τὴν ἀσπίδα, ἡ ὁποία ὑπόκειται εἰς τὸν τύπον, τὸ στε-

νὸν πλαίσιον, τὸ ὁποῖον ἔχει ἐδῶ προστεθῆ εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἄκρον τῆς καμπύ-

λης ἐκεῖ δὲν ῦπάρχει, τέλος ἡ κεφαλὴ ἦτο χωριστὰ εἰργασμένη, ἐνῷ ἐδῶ τὸ ὅλον

εἶναι ἐξ ἑνὸς τεμαχίου μαρμάρου) δὲν εἶναι τόσον σημαντικαὶ καὶ ἡ ὁμοιότης των

εῖναι ἐπικρατεστέρα. Συνεπῶς ὁ c1ipeus τοῦ Φιλοπάππου πρέπει νὰ θεωρηθῇ ὅτι

ἀνήκει εἰς τὸ ἴδιον μὲ αῦτοὺς γενικὸν χρονικὸν πλαίσιον. Ἐπειδὴ ὄμως ἡ διατθ

πωσίς του εἶναι κάπως πλουσιωτέρα, εἶναι πιθανὴ μία κάπως νεωτέρα χρονολο-

γία του ἐν συγκρίσει μὲ τοὺς (( c1ipei» τοῦ Μιθριδατείου. τῶν ὁποίων ἡ ἀπέριττος

μορφὴ μαρτυρεῖ ὅτι τὸ εἶδος ἦτο ἀκόμη εἰς τὰς ἀρχάς του.

Τὸ ἀνω μέρος τῆς προτομῆς τοῦ Φιλοπάππου ἔχει, ὅπως καὶ αἰθπροτομαὶ τοῦ

Μιθριδατείου, μεγαλυτέραν προβολὴν ἀπὸ τὸ κάτω διὰ νὰ φαίνεται καλύτερον εἰς

τὸ ὕψος ὅπου ἦτο τοποθετημένον ἀπὸ τὸν κάτω ἱστάμενον θεατήν (σχέδιον 1).

Πάντως ᾗ προβολὴ αὕτη δὲν e1ven τόσον ἰσχυρὰ ὅσον εἶναι εἰς τοὺς μεταγενεστέ-

ρους (( c1ipei )) (βλ. τὸ ἐκ Κορίνθου παράδειγμα Ἀδριανείου ἐποχῆς 7 καὶ τὸν Μᾶρ-

κον Αὐρήλιον τοῦ ἀετώματος τῶν Μεγάλων Προπυλαίων τῆς Ἐλευσῖνος 3, ὁ ὁποῖος

δίδει τὴν ἐντύπωσιν ὅτι προκύπτει ἔκ τινος ἀνοίγματος). οἱ ὁποῖοι καὶ εἰς τοῦτο

ἀκολουθοῦν τὴν τάσιν τῶν μεταγενεστέρων περιόδων τῆς τέχνης πρὸς ἔμφασιν.

Τὴν ἰδίαν τάσιν παρουσιάζουν καὶ τὰ ἰταλικὰ παραδείγματα, ἐκεῖ ὄμως ἐπειδὴ

e1ven barock ἦ ὅλη τάσις τῆς τέχνης. αἱ ἰσχυρῶς ἐξέχουσαι προτομαὶ ἐμφανίζονται

ἐνωρίστερον9, ἡ δὲ διακόσμησις τῶν πλαισίων των e1ven γενικῶς πολυτελεστέρα.

φθάνουσα καὶ μέχρι πλήρους ἀλλοιώσεως τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ « c1ipeuS». Εἰς

τὴν Ἑλλάδα οἱ τεχνἴται, συντηρητικώτεροι, κρατοῦν ἕως ἀργὰ τὴν ἀνάμνησιν

τῆς ἀσπίδος εἰς τὰ πλαίσια τῶν (( c1ipei )) καὶ τὴν διακόσμησίν των περιορίζουν εἰς

τὴν βλαστόσπειραν, ὁσονδήποτε πλουσίαν καὶ ἂν τὴν διατυπώνουν εἰς τὰ μεταγε-

νέστερα παραδείγματα-

Ἐδῶ ἡ βλαστόσπειρα εἶναι λιτή, ἔχει σχεδὸν τὴν t συρματίνην» στεγνότητα

13 ~42. DYGGVE κλπ. Ka1ydon, σελ. 407, εἰκ. 128- 129. GROSS. Die Mithradates-Kape11e

auf De1os εἰς Antike und Aband1and IV, 1954, σελ. 105-117.

7 Corinth IX. ἀρ. 173, σελ. 90. DBUBNBR, AM 1937, σελ. 78, σημ. 5.

8 Uuedited Antiquities of Attica II. πίν. 2. Βυπιζ, Jahrb. 1919, σελ. 161. NOAcx,

E1eusis, 74, 222. Ψεσπππ, Die Herrscherbi1dnisse in Antoninischer Zeit, σελ. 93, 104, 112,

172, 282, 286. Daunnnn, ἔ.ἀ., πίν. 39-41. σελ. 73 κἐξ.

9 Βλ. λ.χ. τὸν (( c1ipeus )) τοῦ ἐπιτυμβίου τοῦ Museo Capito1ino, Jowns, Cata1ogue,

πίν. 23, ἀρ. 65 καὶ σελ. 138. ὁ ὁποῖος ἀνήκει ἀκόμη εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Φλαβίων.
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τῶν ἀττικῶν διακοσμήσεων τοῦ Ισυ π.Χ. αἰῶνος 10. Ἀφ᾿ ἑτέρου ὁμοιάζει μὲ τὴν

βλαστόσπειραν τῆς βάσεως τῆς Civité Caste11ana, ἡ ὁποία ἀνήκει εἷς τὸ γ᾿ τέταρ-

τον τοῦ 1ου αἰῶνοςὶὶ, μολονότι ἐκείνη εἶναι κάπως πλουσιωτἑρα. Καὶ ἀπὸ τὴν

διακόσμησιν λοιπὸν τοῦ πλαισίου, ὅπως καὶ ἀπὸ τὴν μορφὴν αὐτοῦ τούτου τοῦ

Σχέδ. 1. Τομή, πλαγία ὄψις καὶ λεπτομέρεια τοῦ περιφερειακοῦ κοσμήματος.

«c1ipeus», ἐξάγεται τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ c1ipeus τοῦ Φιλοπάππου πρέπει νὰ

ἀνήκη κάπου μεταξὺ τῶν ἀρχῶν καὶ τοῦ γ᾿ τετάρτου τοῦ Ισυ αἰῶνος π.Χ.

Δίὰ τὴν ἐγγύτεραν ὄμως χρονολογικὴν τοποθέτησίν του, θὰ βοηθήσῃ ἡ τεχνο-

τροπικὴ ἐξέτασις τῆς κεφαλῆς.

Καὶ πρῶτον ἡ βραχυτήτη, « βελονωτἠ I! κόμησιεῖναι γνωστὴ ἀπὸ σειρὰν 616-

10 BA. Κιυιυε, Die Ranker; ἀει- Ara Pacis, σελ. 52- 54 καὶ Mann’s, Ornamente der

griechischcn Grabste1en, σελ. 46 - 48.

11 Hume, RM 1927, σελ. 129 κἑξ.
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κληρον ἔργων τοῦ 1ου αἰῶνος. Βεβαίως, τὸ εῖδος αὐτὸ τῆς κόμης ἔχει ῦστεροελ-

ληνιστικὰς τὰς ρίζας u καὶ διαρκεῖ μέχρι καὶ τῆς πρωΐμου αὐτοκρατορικῆς περιό-

δου 13, κυρίως ὄμως συναντᾶται εἰς τὰ ἔργα τῆς ὑπὸ τοῦ Schweitzer συγκροτή

θείσης ὁμάδος Ε, τὰ ὁποῖα αὐτὸς χρονολογεῖ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 70 καὶ 55 π.Χ.

Εἰς τὸν τυπικώτερον ἐκπρόσωπον τῆς ὁμάδος, τὴν ἐν Νεαπόλει χαλκῆν προτομὴν

τοῦ C. Norbanus Sorex “, ἦ κόμη ἐμπρὸς μὲν ὁμοιάζει ἀρκετὰ μὲ τὴν τοῦ ἀγνώ-

στου τοῦ Φιλοπάππου (μὲ τὴν ἐξαίρεσιν ὅτι οἱ βραχεῖς ἐν εἴδει κόμματος βόστρυ-

χοι στρέφουν δεξιά, ἐνῷ ἐδῶ ἀριστερά), εἰς τὸ ὑπόλοιπον ὄμως τμῆμα τῆς κεφα-

λῆς αἱ λεπτομέρειαι εῖναι κάπως διαφορετικαί. Οἱ βόστρυχοι δηλαδὴ προκύπτουν

ἀπὸ τὴν ὑποδιαίρεσιν μεγαλυτέρων ἢ μικροτέρων ζωνῶν κόμης διὰ τῆς ἐγχαρά-

ξεως, ένᾦ εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ Φιλοπάππου εἶναι μεμονωμένοι καὶ λεπτοὶ χωρὶς

ἐσωτερικὰς ἐγχαράξεις. Καὶ ὅπως ἡ κόμη τοῦ Sorex εἶναι ἐξέλιξις τῆς κόμης τοῦ

Arringatore ‘° πρὸς τὸ πεζότερον καὶ ρηχότερον. δηλαδὴ πρὸς τὸ ρωμαϊκώτερον,

μὲ τὴν σειράν της ἡ κόμη τῆς προτομῆς τοῦ Φιλοπάππου ἀντιπροσωπεύει ἀκόμη

μεταγενέστερον στάδιον. καθὼς οϊ βόστρυχοι ἔχουν φθάσει ἐδῶ τὴν ἐκλέπτυνσιν.

Αἱ χρονολογίαι λοιπὸν τὰς ὁποίας ὁ Schweitzer προτείνει διὰ τὸν Arringatore

καὶ ᾿τὸν Sorex ἤτοι 80 ἕως 70 π.Χ. διὰ τὸν πρῶτον καὶ 70 ἕως 65 π.Χ. διὰ τὸν

δεύτερον μᾶς ἐπιτρέπουν τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ προτομή μας μᾶλλον εἰς τὸ β᾿ ἥμισυ

τοῦ ἀνωτέρω περιγραφέντος χρονικοῦ πλαισίου ἀνήκει. Παρατηροῦμεν ἐπίσης ὅτι

οἱ βόστρυχοι δὲν εἶναι τόσον ὀξεῖς ὅσον οἱ βόστρυχοι ἄλλων κεφαλῶν τοῦ 1ου αἷὥ᾿

νος π.Χ., οὔτε ἔχουν τὴν ἐσωτερικὴν αὐλάκωσόν των, οὔτε καὶ τὴν πρὸς τὰ πρόσω

ροήν των (λ.χ. τῆς χαλκῆς προτομῆς νέου τοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκηςὶβ,

τῆς ῦπ᾿ ἀριθ. 570 α μαρμαρίνης κεφαλῆς τοῦ Μουσείου τῆς Κοπεγχάγηςὶἳ. μιᾶς

ιι Βλ. λ.χ. τὴν ὡραίαν χαλκῆν κεφαλὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ἀπὸ τὴν

Δῆλον,

13 Μαρμαρίνη κεφαλὴ Μονάχου- vanmc, Miinchn. Jahrb. d. Bi1d. Kunst II, Ι

(1937 - 1938). σελ. 173 κἑξ., είκ. 1 - 2. F. Ρουιεεπ. Δράγμα Ni1sson, σελ. 410a.

14 A/BR 457/8. Hanan, πίν. 130. Κισσὲ ~ Lnnmum, Die Anti/ten Grossbronzen 11,4.

θοετπεκτ, Zur Kunst der Ramischen Repub1ik, σελ. 23 κἑξ. vanxmc, Gnomon 1932,

σελ. 424 καὶ Miinchn. Jahrb. 1937/8. σελ. 182. Camus, RM 1935, σελ. 302, σημ. 2.

F. POULSBN, Prob1eme, σελ. 22 καὶ Δράγμα Ni1sson, σελ. 413. Vassnznc, σελ. 228 κἐξ.

θσπννειτιεκ, εἰκ. 99, 1ρ3, σελ. 79 κέξ. HARRISON, The Athenian Agora 1, Portrait Scu1p-

ture, σελ. 15. Βιεοεκ. .The History of the Greek and Roman Theater, σελ. 165, εἰκ. 592.

ι5 Scawm‘rznn, ἔ.ἀ., σελ. 81.

Ιβ F. Ρουιεεπ. Ikonographie κλπ., σελ. 21 κἐξ. Βισπτκκ, Roman Portraits, ἀρ. 8.

Scnwzrrzzn. ἔ.ἀ., σελ. 42 (E 3), σημ. δ. 79, 81.

17 F. Ρουιεεπ, Δράγμα Ni1sson, σελ. 409 κἑξ.. είκ. 1᾿3 καὶ Acta Arch. 1941, σελ.
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ἄλλης εἰς Wi1ton House 18, ἄλλης εἰς Τουλούζη ιε κλπ. ), ὅλαι αῦταὶ ὄμως αϊ κεφα.

λαὶ εἶναι εἴτε ἀντίγραφα εἴτε ἔργα τῶν ἐντελῶς τελευταίων δημοκρατικῶν χρδ

νων καὶ ὡς ἐκ τούτου μᾶς ἐμποδίζουν νὰ κατέλθωμεν πολὺ χαμηλὰ εἰς τὸν 10"

αἰῶνα π.Χ.

Ἀπὸ τὴν κόμμωσιν ἐπίσης τῆς προτομῆς τοῦ Φιλοπάππου ἀπουσιάζει μία

χαρακτηριστικὴ διευθέτησις τῶν τριχῶν, τὴν ὁποίαν ἔχουν μερικὰ ἀπὸ τὰ πορ-

τραῖτα τοῦ Κικέρωνος καὶ πολλὰ ἔργα τῆς πρωΐμου Αὐγουστίου περιόδου, ἦ δια-

φορετικὴ δηλαδὴ φορὰ τῶν τριχῶν κατὰ τὰς δύο πλευρὰς τῆς κεφαλῆς (ἡ ὁποία

μιμεῖται ὡς γνωστὸν τὴν τυπικὴν κόμμωσιν τοῦ Μενάνδρου). Τὴν ἔχει ὄμως μία

κεφαλὴ τῆς Ἀθηναϊκῆς Ἀγορᾶς ω, τῆς ὁποίας οϊ ἐπὶ μέρους βόστρυχοι εἶναι ἐπί-

σης « βελονωτοὶ » καὶ τὰ ἄλλα χαρακτηριστικά της εῖναι κοινὰ μὲ τὰ τῶν ἔργων

τῆς ὁμάδος Ε τοῦ Schweitzer, ἀκριβῶς δὲ δί αῦτοὺς τοὺς λόγους θεωρεῖται ὗπὸ

τῆς Harrison νεωτέρα ἀπὸ τὰ ἄλλα ἔργα τῆς ὁμάδος καὶ χρονολογεῖται εἰς τὰ

μέσα περίπου τοῦ αἰῶνος. Ἀπὸ τὴν ἀπουσίαν λοιπὸν τῆς διευθετήσεως αὐτῆς τῆς

κόμης ἐπιτρέπεται μὲ κάποιαν ἐπιφύλαξιν τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ προτομή μας δὲν

πρέπει νὰ χρονολογηθῆ πολὺ χαμηλὰ εἰς τὸν 10V αἰῶνα π.Χ.

Η ἐξυρημένῃ ζώνη πάλιν ὄπισθεν τοῦ ὠτὸς συναντᾶται εἰς πλῆθος ρωμαϊ-

κῶν κεφαλῶν τοῦ 10u αἰῶνος, κατὰ τὸν Schweitzer ἀπὸ τοῦ 7O περίπου π.Χ. 21,

39 κἐξ., εἰκ. 37 ~38. Scuwe1rzen, σελ. 84 κέξ., εἰκ. 127 ( E 4). Vesseenc, ἕ.ἀ., πίν. 64,

σελ. 225 κἑξ.

ιε F. Pouusnu, Greek and Roman Portraits in Eng1ish Country Houses, ἀρ. 35 (τὴν

χρονολογεῖ εἰς τοὺς πρωΐμους αὐτοκρατορικοὺς χρόνους) καὶ Prob1em der Hc’imischen Iko-

nographie, πίν. 44. εἰκ. 50, σελ. 22 καὶ 25 (μεταβάλλεί γνώμην καὶ χρονολογεῖ περὶ τὰ

70 π.Χ. ).

19 F. POULSBN, Prob1em, πίν. 39 ~40. εἰκ. 45-46 καὶ σελ. 2. Εἰς τὰ νομίσματα ἦ

ροὴ δὲν συναντᾶται πρὸ τῶν μέσων τοῦ Ισυ αἰῶνος, ὀφείλεται δὲ εἰς τὴν ἐπίδρασιν τῶν

πορτραῖτων τοῦ Καίσαρας, τὰ ὁποῖα ὅπως ἀπὸ τὰ πολυάριθμα νομίσματά του φαίνεται

(νπεεεκπσ, πίν. VI κἑξ.) ἀπεικόνιζον τὴν γνωστὴν συνήθειάν του νὰ καλύπτῃ τὴν προϊοῦ-

σαν φαλακρότητά του διὰ τῆς καταλλήλου πρὸς τὰ πρόσω διευθετήσεως τῆς κόμης του

θυετοπ. Divas Ju1ius, 45: α Deficientem capi11um νεοσσοὶ- a vet-1ice adsueverat ». Πα-

λαιότερα παραδείγματα κεφαλῶν μὲ ροὴν κόμης: δ πορθητὴς τῶν Συρακουσῶν C1. Mar-

ce11us ἐπὶ νομισμάτων τοῦ Ρ. Corne1ius Lentu1us Marce11inus τοῦ ἔτους 42. Ἕν ἐκ τῶν

παλαιοτέρων πλαστικῶν παραδειγμάτων εἶναι ὁ P. Gessius τοῦ ἐπιτυμβίου τῆς Βοστώνης,

F. POULSBN. Prob1em, σελ. 23 κἑξ., εἰκ. 52. Vassnenc, πίν. 35, σελ. 190 κἕξ., 268 κἑξ.

Museum of Fine Arts, Greek and Roman Portraits, εἰκ. 30. Scuwerrzn, σελ. 130. σημ. Ι :

μετὰ τὰ 40 π.Χ.

20 HARRISON, The Athenian Agora, Ι, The Portrait Scu1pture, ἀρ. 4.

ει Ἔ.ὰ., σελ. 81. Βλ. λ.χ. τὸν ἐπὶ νομισμάτων τοῦ υἱοῦ του εἰκονιζόμενον δήμαρχον



Πίν. ΧΙΙ

Εἰκονιστικὴ προτομὴ τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὸν λόφον Φιλοπάππου



Πίν. ΧΙΙ

α. κόσμημα τοῦ πλαισίου τῆς εἰκονιοεικἧς προτομῆς

β. Λεπτομέρεια τοῦ κοσμήματος ἐκ τοῦ ἄνω μέρους τοῦ πλαισίου
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τοὐλάχιστον μέχρι καὶ τοῦ « Καίσαρας» τοῦ Acirea1e, τὸν ὁποῖον αὐτὸς χρονο-

λογεἶ περὶ τὰ 40 π.Χ. ’2.

Δὲν εἶναι ὄμως μόνον ἦ κόμη ἡ ὁποία συνδέει στενὰ τὴν προτομὴν τοῦ Φιλο«

πάππου μὲ τὰ ἔργα τῆς ὁμάδος Ε τοῦ Schweitzer, εῖναι καὶ ἡ ὅλη ἀπλῆ δομή

της, ἡ ὁποία περιορίζεται ἐντὸς κανονικοτάτου περιγρἀμματος, καθὼς καὶ ἡ ἔντα-

σις τῶν χαρακτηριστικῶν, ἡ ὁποία ἀκτινοβολεῖ τὴν ἀποφασιστικότητα μιᾶς ἀδα-

μἀστου ἀσφαλῶς προσωπικότητος. Καὶ ἀπλῆ φυλλομετρήσειςτῶν Οἰκείων πινάκων

τοῦ βιβλίου τοῦ Schweitzer διὰ τὰ ρωμαϊκὰ πορτραῖτα τῆς δημοκρατικῆς περιό-

δου πείθει ὅτι ὁ ἄγνωστος τοῦ Φιλοπἀππου εἰς αὐτὴν τὴν ὁμάδα θὰ εἶχε τὴν θέσιν

του, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι τὸ σύνολον ἐδῶ εἶναι ἀκόμη περισσότερον σφιγκτὸν καὶ

γεωμετρικόν, ἔχει σχεδὸν τὴν σκληρότητα καὶ τὴν διαύγειαν κρυστάλλου.

Ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ ἔργα τὸ πλησιέστερον εῖναι ἀσφαλῶς μία ἀνδρικὴ προτομὴ

ἐπὶ ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου τῶν Θερμῶν ἀπὸ τὴν Vi11a Matei”, εἰς

τὴν ὁποίαν, ὅπως καὶ ὁ VeSSberg τὸ ὗποδηλώνει, διακρίνεται ἐπίδρασις τῶν συγ-

χρόνων πορτραῖτων τοῦ Καίσαρος. Κατὰ τὸν Vessberg ἡ κεφαλὴ ἐξελίσσει τὴν

(( sach1iche )) τεχνοτροπίαν τῆς προηγουμένης περιόδου πρὸς τὸ καθαρώτερον καὶ

καλύτερον ὦργανωμένον, μὲ ὀξύτερον καὶ κομψότερον, συνάμα δὲ ξηρότερον, περί-

γραμμα, χαρακτῆρας δηλαδὴ τοὺς ὁποίους ἐπανευρίσκομεν ἒδῶ. Τὸ ἐπιτύμβιον

χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν Vessberg εἰς τὰ 45 π.Χ. ὶθ

Ἀπὸ τὰ λεχθέντα λοιπὸν ἔδραιοῦται, νομίζω, ἦ πεποίθησις ὅτι τὸ ἐκ τοῦ

Φιλοπἀππου εὕρημα ἀνήκει εἰς τὸ μεσαῖον τρίτον τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος καὶ πιθα-

νώτατα εἴς χρόνους ὄχι πολὺ ἀπέχοντας τῶν μέσων αῦτοῦ.

θὈτι ἀπεικονίζει δὲ Ρωμαίον φαίνεται καὶ ἀπὸ ὡρισμένα φυσιογνωμίὰ χαρα-

κτηριστικἀ του ὅπως εἶναι τὸ μέγα οὖς καὶ ἡ ὄπισθεν αὐτοῦ ἐξυρημένῃ ζώνη, διὰ

Antius Restio. BERNOULLI, Rem. Ikon. Ι, Manna/e1 II, 28 -29. Gaunt-m, Coins of the

Roman Repub1ic in the British Museum, I, 521, III. πίν. 51, 6.

3’ Boennmcen, Der Caesar van Acirea1e, πίν. 1 - 7 καὶ 47. σελ. 18 κέξ. θοπννειτιειι,

ἔ.ἀ.. εϊκ. 182/3, σελ. 146, βλ. καὶ σελ. 114 κἑξ. “Ev ἄλλο παράδειγμα ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸν

χῶρον, τὴν μαρμαρίνην κεφαλὴν ἀπὸ τὴν ἐν Δήλῳ οἰκίαν τοῦ Διαδουμένου, M1anLowst,

πίν. Χ- XI. εἰκ. 6 καὶ σελ. 14, ὁ Βυεοποπ, Bi1dnis, σελ. 51 χρονολογεῖ εἰς τὴν δεκαετίαν

40-30 π.Χ. Τὴν ἔχει καὶ μία κεφαλὴ ἱερέως ἀπὸ τὴν Κόρινθον, BA. κατωτέρω σελ. 131,

ἡ ὁποία εῖναι φυσικὰ νεωτέρα τοῦ 45 π.Χ.

23 Vessnnnc. ἔ.ἀ.. πίν. 38, 2 καὶ σελ. 198.

ει Ἐξ αἰτίας τῆς ὁμοιότητός της μὲ ἄλλην ἀνδρικὴν κεφαλὴν ἐπὶ ἐπιτυμβίου τῆς

Vi11a Co1onna, ἔ.ἀ., πίν. 38. 1 καὶ ΖΑοοκε, Ancestra1 Portraiture in Rome κλπ.. πίν. 18 Β.

τοῦ ὁποίου ἡ χρονολόγησις ἐπιτυγχάνεται χάρις εἰς τὰ γράμματα καὶ τὴν κόμμωσιν τῆς

γυναικος.

9
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τὴν ὁποίαν ἔγινε λόγος προηγουμένως, πρὸ πάντων ὄμως ἀπὸ τὸ ὅλον ἦθος, τὴν

παγεράν, ἐγγίζουσαν τὰ δρια τοῦ σκληροῦ, ἔκφρασιν, τὴν ἀνάμεικτον μὲ τὴν ἀλα-

ζονικὴν ὑπερηφάνειαν ἀνθρώπου πεπεισμένου ὅτι ἀνήκει εἷς ἄρχουσαν φυλὴν

(Herrenvo1k) ’5. Διότι τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ σύγχρονοι πορτραῖτα τῶν Ἑλλήνων

παρ᾿ ὅλας τὰς συσπάσεις τοῦ προσώπου των ἢ τὰ ὑπολείμματα τοῦ πάθους, τὰ

ὁποῖα σιγοκαίουν εἰς τὰ παλαιότερά των, ἀντανακλοῦν τὴν ψυχικήν των κόπωσιν

καὶ τὴν ὑποταγήν των εἰς τὴν ἄφευκτον μοῖραν τῆς παρακμῆς 26.

Ἄν ἦτο Ρωμαῖος ὄμως ὁ ἄγνωστος τοῦ Φιλοπάππου, ἀσφαλῶς δὲν εἶναι

ρωμαϊκὴ ἡ ἐργασία. Ὄχι μόνον διότι ὁ τόπος εὑρέσεως ἀποκλείει τὴν ἐκ τῆς Ἰτα-

λίας εἰσαγωγἤν, ἀλλὰ καὶ διότι ἡ πλαστικὴ του ἀντίληψις καὶ ἰδίως ἡ διάπλασις

τῶν παρειῶν καὶ τῆς περὶ τὸ στόμα περιοχῆς μαρτυροῦν Ἀθηνατον τεχνίτην καὶ

μάλιστα συγγενῆ πρὸς τὸν καλλιτέχνην τῆς ὡραίας κεφαλῆς ἱερέως ἀπὸ τὴν Ἀγο-

ράν 37. Η σὰρξ παρέχει καὶ ἐδῶ τὴν ἐντύπωσιν τῆς πλουσίας καὶ λιπαρὰς μάζης,

ὅπου ἀπουσιάζει ὃ ὑποκείμενος σκελετός, τὴν ὁποίαν γνωρίζομεν ἀπὸ τὸν ἱερέα

καὶ ἀπὸ σειρὰν ἄλλων ἔργων τοῦ 1°u αἰῶνος π.Χ., ἀπὸ τὴν ἐποχὴν ἤδη τῆς χαλκῆς

κεφαλῆς ἀνδρὸς τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀπὸ τὴν Δῆλον. Δὲν εἶναι πάντως τόσον

πλαδαρὰ ἡ σὰρξ ὅσον εἶναι ἡ τῆς κεφαλῆς τῆς Δήλου καὶ τοῦ ἱερέως τῆς Ἀγορᾶς,

ἀλλὰ σφιγκτοτέρα, συγχρόνως ὄμως ὀλιγώτερον εὖαίσθητος. Ἐπίσης λείπουν αἱ

πολλαὶ ρυτίδες καὶ ἀνωμαλίαι τῆς ἐπιφανείας, ὄχι τόσον διότι τὸ εἰκονιζόμενον ἀτο-

μον ἦτο νεαρώτερον, ὅσον διότι διάφορος ἦτο ἡ τεχνοτροπικὴ ἀντίληψις τοῦ τεχνί-

25 Τὴν ὁποίαν τόσον παραστατικὰ ἀποδίδουν οἱ γνωστότατοι στίχοι του ΒΙΡΓΙΛΙΟΥ

εἰς τὴν Αἰνειάδα VI, 852 -854 :

tu regere imperio popu1os, Romane, memento :

(haec tibi erunt artes) ; pacique impouere morem,

parcere subiectis, ct debe11are superbos.

Πρβλ. τὴν ὡραίαν κεφαλὴν Ρωμαίου στρατηγοῦ εἰς τὸ Μουσεῖον Ἀντιοχείας F. POULSEN,

Syria 1938, πίν. 38 -40. σελ. 355 uéE. Buscnon. ἕ.ἀ., σελ. 46 -47.

26 Ἀκόμη καὶ ὅταν παριστάνουν ἐπιφανεῖς προσωπικότητας, ὅπως λ.χ. ὅ λεγόμενος

t Προνοίας :- τοῦ Μουσείου Ρόδου C1. Rh. X,4 κἑξ. ΒΑΠἜΝΖΙ, Ritratti Greci, πίν. 31, ἀρ. 78.

Buscaon, εἰκ. 39, σελ. 47, ὁ ὁποῖος κατὰ τὸν Buschor εἰκονίζει τὸν Στωϊκὸν Ποσειδῶ-

νιον. Φυσικὰ δὲν εῖναι πάντοτε εὔκολος ὅ διαχωρισμός, εἰς μερικὰς περιπτώσεις χωρεῖ

ἀμφιβολία. Τοιαῦτα παραδείγματα ἀπαριθμεῖ ὁ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ εἰς Mon. Fiat 51, σελ. 45.

27 Hesperia IV, 1935, σελ. 405 κἑξ. F. POULSBN, Ikonogr. Prob1eme, πίν. 54 κἑξ.

LAURBNZI, ἐπὶ.. σελ. 43, ἀρ. 110. Buscnon, ἔ.ἀ., εἰκ.44, σελ. 49. 55 :50 - 4O π.Χ. HARRISON,

The Athenian Agora, 1, Portrait Scu1pture, ἀρ. 3, σελ. 12 κἑξ.; Μέσα τοῦ Ισυ αἰῶ-

νος π.Χ.
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του. Μὲ τὴν ἡρεμοτέραν ἀπόδοσιν τῶν μαζῶν, τὴν ἐξαφάνισιν τῶν πολλῶν ἀνω-

μαλιῶν καὶ λεπτομερειῶν καὶ τὴν σχεδὸν κρυσταλλίνην καθαρότητα τοῦ περιγράμ-

ματος εἶναι φανερὸν ὅτι οὗτος ἠθέλησε νὰ ἀντιδράσῃ πρὸς τὰς ὑπερβολὰς τῆς τότε

ἐπικρατούσης « βεριστικῆς» τέχνης καὶ νὰ ἀνασυγκρότηση ἑνιαῖαν μορφὴν « κλασ-

σικοῦ D τύπου. Τὸ ἴδιον νόημα ἔχει καὶ ἡ διάφορος διαμόρφωσις τῶν ὀφθαλμῶν.

Τὰ Βλέφαρα ἔχουν σχεδὸν προσλάβει τὴν ὀξύτητα τοῦ μετάλλου, ἡ γραμμή των

e1ven μακρὰ καὶ τεταμένη χωρὶς ἴχνος ἀπὸ τὴν διστακτικὴν εὐαισθησίαν τῶν βλε-

φάρων τοῦ ἱερέως τῆς Ἀγορᾶς. Αὗτὰ ὅλα βεβαίως εἶναι ἀσφαλῆ συμπτώματα

κλασικιζούσης διαθέσεως τοῦ τεχνίτου της. Ο κλασσικισμός του ὄμως e1ven ἐδῶ

ἀκόμη εἰς τὸ ἀρχικόν, ἀρνητικόν του στάδιοί τὸ στάδιον τῆς « ἐκκαθαρίσεως»

τῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴν « φόρμαν», τῆς ἀντιδράσεως κατὰ τοῦ προσφά-

του « θεριστικοῦ » παρελθόντος καὶ ὄχι τῶν θετικῶν λύσεων καὶ τῆς ἐνσυνειδή-

του ἐπιστροφῆς εἰς τὰς μορφὰς τῆς κλασσικῆς περιόδου (λ.χ. ἡ κόμη δὲν e1ven

ἀκόμη κλασσική). Αὐτὴ ἡ κλασικίζουσα γραμμὴ εἶναι πλέον ἢ πιθανὸν ὅτι δὲν

ἐπεβλή θη ἀμέσως εἷς τὰς Ἀθήνας, ὄχι μόνον διότι αϊ μορφαὶ τῆς τέχνης δὲν σταμα-

τοῦν ἀπὸ τὴν μίαν στιγμὴν εἰς τὴν ἄλλην καὶ μάλιστα εἰς ἐποχήν, τῆς ὁποίας ἦ τέχνη

δὲν ἐξελίσσεται καθόλου ἐνιαίαὶβ, ἀλλὰ καὶ διότι τὴν ἀπόδειξιν παρέχει μία ἐξαι-

ρετικῶς ρεαλιστικὴ κεφαλὴ ἱερέως ἀπὸ, τὴν Κόρινθον. προϊὸν Ἀθηναϊκοῦ ἀσφά

λῶς ἐργαστηρίου. ἡ ὁποία πρέπει φυσικὰ νὰ εἶναι νεωτέρα τοῦ 45 π.Χ., ἀνήκει

δηλαδὴ εἷς ἐποχὴν ἤδη πλουσίαν εἷς εἰκονιστικὰ ἔργα «μὲ αὐστηροτέραν δομὴν

καὶ φόρμαν ἐκ νέου συνεσφιγμένην μὲ τὴν κλασσικὴν ἔννοιαν » (Buschor) 29.

Η προτομὴ πάντως τοῦ Φιλοπάππου φαίνεται νὰ προϋποθέτῃ τὸν ἱερέα

τῆς Ἀγορᾶς (καὶ ἑπομένως νὰ e1ven νεωτέρα), τοῦ ὁποίου ὃ πλαστικὸς πυρὴν

παρ᾿ ὅλον τὸν ὠμὸν ρεαλισμὸν τῶν περιφερειῶν του παραμένει συμπαγής, ἐνῷ ἡ

κεφαλὴ τῆς Κορίνθου ἀνήκει εἰς ἄλλην περισσότερον « ἑλληνιστικὴν » καλλιτεχνι-

κὴν γραμμήν, καθὼς αϊ πλαστικαὶ μᾶζαί της φαίνονται νὰ ὀλισθαίνουν ὖπὲρ τὸν

σκελετὸν διὰ τὴν ἐπίτευξιν ἰσχυρῶς ἴμπρεσσιονιστικοῦ ἀποτελέσματος 3°.

Ἐὰν e1ven μία Ἀθηναϊκὴ κεφαλὴ μὲ τὴν ὁποίαν δύναται νὰ ἔχῃ στενὴν συγ-

γένειαν ἡ προτομὴ τοῦ Φιλοπάππου, εἶναι ἡ ὗπ᾿ ἀριθ. 331 κεφαλὴ τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου 31, ἡ ὁποία παριστάνει ἄνδρα μέσης ἡλικίας μὲ βραχυτάτην, μόλις ὕπο-

28 Βλ. RICHTER, JRS 1958, σελ. 10 κἑξ.

39 Ἐπὶ.. σελ. 49.

3° Ὀλίγον παλαιότερον παράδειγμα τῆς ἰδίας ἰμπρεσσιονιστικῆς σχολῆς εῖναι αἱ εἰκο-

νιστικαὶ κεφαλαὶ 458 Α τῆς Κοπεγχάγης Hafner A 13 καὶ Δήλου Hafner A 14, τὰς ὁποίας

ὁ Schweitzer συσχετίζει μὲ τὰ ὗπ᾿ αὐτοῦ καλούμενα ἃΙίΓδΠἘεοᾓθ Bi1dnisse (ὁμὰς D).

ει ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ, Γλυπτὰ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, σελ. 243. A/BR 813. KASCHNITZ-
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δηλουμένην κόμην. Καὶ εἰς αὐτὴν κυριαρχεῖ ἀπολύτως τὸ ἁπλοῦν καὶ καθαρὸν

περίγραμμα τοῦ κρανίου ὅπως ἐδῶ, ὁμοία εῖναι καὶ ἡ πλαστικὴ ἀπόδοσις τῆς σαρ-

κός (μὲ μόνην τὴν διαφορὰν ὅτι αἱ ρυτίδες τοῦ μετώπου δηλώνονται πλαστικῶς

ἐνῷ ἐδῶ εἶναι ἐγχάρακτοι), ἐξ ἴσου κλασικίζοντα εῖναι τὰ βλέφαρα, μεταξὺ τῶν

ὁποίων καὶ τῆς ὀφρύος ὑπάρχει καὶ ἐκεῖ. ὅπως καὶ ἐδῶ, ἡ γνωστή, εἰς τὰ Ἀθη-

ναϊκὰ ἔργα διαχωριστικὴ αὖλαξ. Εῖμαι λοιπὸν πεπεισμένος ὅτι εἶναι ἔργον τοῦ

ἰδίου ἐργαστηρίου, ἂν ὄχι καὶ τῆς ἰδίας χειρός. Βέβαια εἰς τὸν Ρωμαῖον τοῦ Φιλο-

πάππου αἰσθάνεται κανεὶς περισσοτέραν «ἔντασιν » καὶ ἡ κλασικίζουσα ἐκκαθά-

ρισις τῆς μορφῆς ἔχει προχωρήσει εἰς τὰ ἄκρα, καθὼς τὸ συνολικὸν περίγραμ μα

καὶ αἱ γραμμαὶ τῶν βλεφάρων ἔχουν ἀκαμψίαν σχεδὸν γεωμετρικήν, ἡ δὲ ψυχικὴ

ἔκφρασις χάρις πρὸ πάντων εἰς τὸ μικρότερον πλάτος τῶν βλεφάρων εἶναι ἐδῶ

σκληρά. ἐνῷ ἐκεῖ ρεμβώδης σχεδὸν μελαγχολική. Ἀλλ᾿ αϊ διαφοραὶ εῖναι ἀσφαλῶς

ἐκφραστικὰ μέσα τοῦ καλλιτέχνου, ὁ ὁποῖος εἶχε νὰ παραστήσῃ ἐντελῶς διαφορε-

τικὰς προσωπικότητας, ἐνῷ ἡ καλλιτεχνικὴ σύλληψις καὶ ἦ πλαστικὴ ἀπόδοσις

εῖναι ἀσφαλῶς αϊ αὗταί.

Συνοψίζω ἤδη καὶ πάλιν τὰ μέχρι τοῦδε ἐξαχθέντα συμπεράσματα:

1) Τὸ ἔργον δὲν ἀπέχει πολὺ τῶν μέσων τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος.

2) Ο εἰκονιζόμενος εῖναι Ρωματος.

Ἂς ἴδωμεν τώρα μήπως δυνηθῶμεν νὰ ἀποσπάσωμεν ἀπὸ τὸ μνημεἴον περισ-

σοτέρας πληροφορίας. Σημαντικὴν ἐν πρώτοις βοήθειαν θὰ προσφέρῃ αὐτὴ αὕτη

ἡ θέσις εὑρέσεώς του. Διότι χωρὶς φυσικὰ νὰ ἀποκλείεται νὰ ἔχῃ τοῦτο κυλίσει ἢ

‘ μεταφερθῆ ἀλλοθεν, εἶναι, νομίζω. σχεδὸν βέβαιον ὅτι ἐκόσμει εἴτε τὸ τεῖχος εἴτε τὸ

ἀέτωμα τῆς εἰς τὴν ἰδίαν θέσιν ἀνυψουμένης πύλης τοῦ ἀρχαίου ἄστεος, ἡ ὁποία ἦτο.

ὅπως φαίνεται. τὸ εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ᾿307/6 π.Χ. ἀναφερόμενον «Δίπυλον τό

ὑπὲρ τῶν πυλῶν» θ᾿.«᾿οτι συχνὰ τὰ ἀετώματα ἐκοσμοῦντο μὲ ἀναθηματικὰς ἀσπίδας

εῖναι γνωστότατον.οτι ὄμως εἰς τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους ἔφερον καὶ (( c1ipei »

μὲ εἰκονιστικὰς προτομὰς τὸ γνωρίζομεν λ.χ. ἀπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαια τῆς Ἐλευ-

σῖνος. Ὁπουδήποτε ὄμως καὶ ἂν εὑρίσκετο ὁ c1ipeus ἢ εἰς τὸ τεῖχος ἢ εἰς τὸ

Wzmnnnc, Mag. Vat. 258 εἰς ἀρ. 596. Human Α 3. πίν. 25 καὶ σελ. 61 (ὅπου ἐσφαλμέ-

νως ἀναφέρεται ὅτι ὁ ἀριθμὸς τοῦ γλυπτοῦ εῖναι 512 ).

82 IG Πὶ, ἀρ. 463, στ. 53, βλ. Η. Taonpson καὶ R. Scnu'rou εἰς Hesperia 1943,

σελ. 312 - 324 καὶ 352 -356. ΤΡΛΥΛΟΣ, Πολεοδομικὴ Ἐξέλιξις τῶν Ἀθηνῶν, σελ. 78. Τὰ σω-

θέντα τεμάχια δυστυχῶς δὲν παρέχουν βέβαιον συμπέρασμα διὰ τὸν τρόπον τῆς συγκρατή-

σεως τοῦ « c1ipeus » εἰς τὸ κτίσμα. ᾿οπισθεν δὲν φαίνεται ὀπὴ συνδέσμου καὶ μόνον κάτω

ὑπάρχει λείψανον προεξοχῆς τινος, διὰ τῆς ὁποίας ὁ c1ipeus ἴσως ἔνεσφηνοῦτο εἰς τὴν ὕπο-

κάτω ἐπιφάνειαν.
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ἀέτωμα τῆς πύληςθθ ὁ ἄγνωστος Ρωμαῖος τοῦ «c1ipeus» ἐσχετίζετο στενῶς μὲ

κάποιαν ἐπισκευὴν τῶν τειχῶν ἢ τῆς πύλης. Θὰ ἦτο δηλαδὴ ὁ εἷς δν ὠφείλετο αθτη.

Εἴδομεν ὄμως ὅτι ὁ c1ipeus ἀνήκει εἰς ἐποχὴν ὄχι πολὺ ἀπέχουσαν τῶν μέσων τοῦ

Ισυ π.Χ. αἰῶνος, ἐνῶ τὰ τείχη τῶν Ἀθηνῶν μετὰ τὴν κατεδάφισίν των ἀπὸ τὸν

Σύλλαν τὸ 86 π.Χ. θὒ γνωρίζομεν ὅτι ἀνῳκοδομήθησαν καὶ πάλιν τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ

1ου μ.Χ. αἰῶνος, ταυτοχρόνως μὲ τὴν ἐκκαθάρισιν τῆς πόλεως ἀπὸ τὰ ἐρείπια τῆς

καταστροφῆς τοῦ Σύλλα ἢ τὸ ἀργότερον εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 2ου αἰῶνος μ.Χ. 35. Καὶ

ὄμως ἀπὸ μίαν πληροφορίαν τοῦ Δίωνος Κασσίου συμπεραίνομεν ὅτι εἶχον ἐπι-

σκευασθῇ καὶ ἐνδιαμέσως, καὶ μάλιστα ὀλίγον χρόνον μετὰ τὸν Σύλλαν. Η πλη-

ροφορία αθτη. μολονότι δὲν εἶναι ρητή. εἶναι ὄμως ἐντελῶς διαφανὴς καὶ ἀποκα-

λυπτικἤ. Μετὰ τὴν ἔκρηξιν δηλαδὴ τοῦ μεταξὺ Πομπηίου καὶ Καίσαρος ἐμφυλίου

πολέμου —- λέγει ὁ Δίων (42. 14, 1) —- ὁ ὗπὸ τοῦ Καίσαρος προαποσταλεὶς εἰς τὴν

Ἑλλάδα στρατηγός του Καλῆνος, ἐκτὸς τῶν ἄλλων τόπων τοὺς ὁποίους κατέλα-

βεν, ἐκυρίευσε καὶ τὸν Πειραιᾶ «ἅτε καὶ ἀτείχιστον δντα», τὰς Ἀθήνας ὄμως «καί-

περ πλεῖστα τὴν χώραν αὐτῶν κακώσας, οὐκ ἠδυνήθη πρὸ τῆς τοῦ Πομπηΐου

ἥττης λαβεῖν», προφανῶς διότι τὰ τείχη των εἶχον ἔστω καὶ προχείρως ἐπισκευά

σθῆ ἀπὸ τοὺς Πομπηιανός ββ. Ο ἄγνωστος λοιπὸν τοῦ Φιλοπάππου θὰ εῖναι ὁ

Ρωμαῖος ἐκεῖνος Πομπηϊανός, εἰς τὸν ὁποῖον οἱ Ἀθηναῖοι ὤφειλον τὸν νέον τει-

χεισμόν των, σημαντικὸν δὲ ὑπαινιγμὸν τῆς ὀρθότητος τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς ἀπο-

τελεῖ καὶ ᾖ ἀσφαλῶς ὗπὸ τῶν ἀντιπάλων του ἐπιχειρηθεῖσα παραμόρφωσις τοῦ

προσώπου του μετὰ τὴν παρὰ τὰ Φάρσαλα νίκην τοῦ Καίσαρος τὸν Αὔγουστον

τοῦ, 48.

Η Οὕτω ἐπιτευχθεῖσα ὄμως χρονολόγησις τοῦ ἔργου ἐντὸς στενοτάτων χρο-

νικῶν ὁρίων καὶ ἡ συσχέτισίς του μὲ τὸν ἐμφύλιον ἀγῶνα τῆς ἐποχῆς, μᾶς ἐπι-

βάλλει πλέον τὴν ὑποχρέωσιν νὰ ἐπιχειρήσωμεν καὶ τὴν ἐξακρίβωσιν τῆς ταυτότή

τος τοῦ εἰκονιζομένου.

εε Δίὰ τῶν α c1ipei )) ἐτιμᾶτο ὁ εἰκονιζόμενος ὑπὸ τῆς ἐξ αὐτοῦ ὠφεληθείσης κοινότη-

τος, BA. Koum'rz,.Gnomon 1941, σελ. 222 κἐξ.

τι Ο ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ λέγει (Σύλλας 14. 3, 4 ) ὅτι κατὰ τὴν ἔφοδόν του πρὸς κατάληψιν

τῆς πόλεως δ Σύλλας κατεδάφισε τὸ μεταξὺ Πειραϊκῆς καὶ Ἱερᾶς πύλης τμῆμα τοῦ τείχους.

Ἄν καὶ δὲν ἀναφέρεται ρητῶς ὅτι μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς πόλεως κατεδαφίσθησαν καὶ τὰ

λοιπὰ τμήματά του τοῦτο εῖναι πλέον ἢ πιθανόν, Junnxcn, Topographic ὅση Aiken, σελ. 96.

Tunas, 5.6», σελ. 93. Ο ΣΤΡΑΒΩΝ παραδίδει (ΙΧ, C, 396) ὅτιό Σύλλας κατεδάφισε

τὰ Μακρὰ Τείχη.

35 Βλ. Truman, ἔ.ὰ., σελ. 94.

36 Tnoupson-Scnm'ron, Hesperia 1943, σελ. 362. ΤΡΛΥΛΟΣ, ἐ.ἀ.. σελ. 94, σημ. 2.

9‘"
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Εῖς Ρωμαῖος τόσον στενὰ συνδεδεμένος μὲ τὰς -Ἀ θἤνας τοῦ μεταξὺ Πομπηΐου

καὶ Καίσαρος πολέμου, ἔχων μάλιστα ἀποφασιστικῶς συντελέσει εἰς τὴν ἐναντίον

τοῦ Καίσαρος ἄμυναν τοῦ ἀστεος, ποτος θὰ εῖναι ἄλλος ἀπὸ τὸν Appius C1au-

dius Pu1cher, διοικητὴν τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 37

καὶ γνωστότατον ἀπὸ τὰ Μικρὰ λεγόμενα Προπύλαια τῆς Ἐλευσῖνος

Τούτων τὴν ἀνέγερσιν ηὐχήθη οὗτος (vovit) συμφώνως πρὸς τὴν ἐπιγραφὴν

τοῦ ἐπιστολίου θ, ῶς ῦπατος, δηλαδὴ τὸ ἔτος 54 π.Χ., ἤρχισε δὲ ( probavit) ὡς

imperator, ἤτοι κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐν Κιλικίᾳ θητείας του ὡς ἀνθυπάτου

μεταξὺ τῶν ἐτῶν 53 καὶ 51 π.Χ. 39. τὴν ἀνέγερσιν ὄμως τοῦ κτηρίου ἀνέλαβεν, ὅπως

φαίνεται, σοβαρῶς μόνον μετὰ τὰ 50 π.Χ. καὶ μάλιστα, ὅπως πιστεύει 6 ἐκδότης

αῦτῶν Hfirmann“, μετὰ τὴν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ἔτους 49 π.Χ. συμβᾶσαν ἔκρη-

ξιν τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. κατὰ τὸν ὁποῖον ἦλθεν εἰς τὴν Ἑλλάδα «ι ὡς διοικη-

τῆς (c ἀνθύπατος τῆς Ἀχαΐας ») διορισθεὶς ὐπὸ τοῦ Πομπηΐου, τοῦ ὁποίου ἦτο

φίλος 42 καὶ ἐξ ἀγχιστεῖς συγγενής 43. Δίὰ τὴν ἄμυναν τῆς χώρας κατὰ τοῦ Καί-

σαρος ἦτο φυσικὰ ἐντεταλμένος νὰ μεριμνήσῃ καὶ συνεπῶς ὁ τειχισμὸς τῶν Ἀθή

νῶν θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἰδικόν του ἔργον. Ἐπωφελήθη ὄμως τοῦ χρόνου κατὰ

τὸν ὁποῖον ὁ Καῖσαρ ἦτο ἀπησχολημένος ἀλλοῦ διὰ νὰ ἐπαναλάβῃ τὴν οἰκοδόμη-

σιν τῶν Προπυλαίων τῆς Ἐλευσῖνος “, τιμηθεὶς διὰ τοῦτο ἒῦπὸ τῶν Ἀθηναίων

ετ Βπουοπτοκ, The Magistrates of the Roman Repub1ic. II. σελ. 261 καὶ 276.

38 GIL I3, 2. 775. L1ann'nm, Annua1-i0 1916, σελ. 212 κἑξ. ΗδκμΑΝΝ, Die Inneren

Propy1den van E1eusis, σελ. 49.

39 Δίὰ τὸν τίτλον τοῦ Imperator βλ. Βκουσπτοπ, ἔ.ἀ., σελ. 229 καὶ 549 καὶ τοὺς

Κισοφόρους τῆς Λαοδικείας BMC Phrygia, πίν. Ι. 14 καὶ σελ. 282 καὶ Ἀπαμείας ἔ.ἀ..

πίν. Ι, τι καὶ σελ. 73. Ἐπίσης Βλ. σισ. Fam. ΠΙ. 1 καὶ 2 καὶ τὴν Ἀθηναϊκὴν ἐπιγραφὴν

CIA III. 566: Ο δῆμος καὶ ἡ βουλὴ ἡ ἐξ Ἀρείου Πάγου Ι Ἄππιον Κλώδιον Ἀππίου ὕδν

Πούλχερ| αὐτοκράτορα τὸν ἑαυτῶν εὐεργέτην. Οἰκοδομικαὶ ἐργασίαι διεξήγοντο εἰς τὸ κτήριον

εἰς τὰ τέλη τοῦ 51 ἡ τὰς ἀρχὰς τοῦ 50 π.Χ.. ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Κικέ-

ρωνος πρὸς τὸν Ἀττικὸν, Au. VI, 1, 26 (βλ. ἔκδ. Budé IV, σελ. 154), ἀπὸ ἄλλην ὄμως

ἐπιστολήν του ἐξάγεται ὅτι αἱ ἐργασίαι εῖχον διακοπῆ ὀλίγον ἀργότερον Au. VI, 6, 2

(βλ. ἔκδ. Budé IV, σελ. 238 ).

40 Ἑἀ.. σελ. 4.

ιι Παρ᾿ ὅλους τοὺς ἀρχικοὺς μου δισταγμούς. VAL. MAX. 1, 8, 10. 01:03. 6. 15, I1.

Βλ. Low. 5. 120- 197 καὶ Scho1. Bern. 156 Usener.

ὁ C1c. Fam. VIII, 6. 3.

‘3 Η κόρη του εἶχε ουζευχθῆ τὸν Cnaeus πρωτότοκον υἱὸν τοῦ Πομπηΐου C1c. Fam.

III. 4, 2 καὶ 10, 10.

44 Τὸ B’ ἑξάμηνον τοῦ ἔτους 49, HORMANN. ἕ.ἀ., σελ. 2.
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δί ἀνδριάντος «σ, Δὲν ἐπρόλαβεν ὄμως νὰ ἴδῃ τὸ τέλος οὔτε τοῦ ἔργου του οὔτε

καὶ τοῦ πολέμου διότι ἀπέθανεν ἐξ ἀσθενείας εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 48 π.Χ., ἀρκετοὺς

μῆνας δηλαδὴ πρὸ τῆς ἐν Φαρσάλοις ἀποφασιστικής ἀναμετρήσεως Πομπηΐου καὶ

Καίσαρας. Ο θάνατος τὸν εθρεν εἰς τὴν Εθβοιαν, ὅπου εἶχεν ἐν τῷ μεταξὺ ἀπο-

συρθῆ, παρορμηθεὶς ἀπὸ κάποιον Δελφικὸν χρησμόν ἰβ.

Δὲν εἶναι λοιπὸν καθόλου τολμηρὸν νὰ σκεφθῇ κανεὶς ὅτι αὐτὸν παριστά-

νει ἡ προτομή. Θὰ ἴδωμεν ὄμως ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι λόγοι πείθοντες διὰ τὴν

ὀρθότητα τῆς ὕποθέσεως. Ο πρῶτος εἶναι ἢ ἡλικία τοῦ εἰκονιζομένου. Τοῦ C1au-

dius Pu1cher τὸ ἔτος γεννήσεως δὲν εἶναι γνωστόν, ἠμποροῦμεν ὄμως νὰ τὸ ὕπο-

λογίσωμεν μὲ βάσιν τὸν cursus honorum του. Οὕτω praetor ἔγινε τὸ 57 n.X.",

ὕπατος τὸ 54 ,β καὶ τιμητὴς τὸ 50". γνωρίζομεν δὲ ὅτι μὲ τὰς 1eges anna1es τῶν

Vi11ius (τοῦ 180 π.Χ.) καὶ Σύλλα (τοῦ 81 π.Χ.) καθωρίσθη ἡ σειρὰ τῶν ἀξιω-

μάτων. καὶ ἡ ἡλικία, τὴν ὁποίαν ἔπρεπε κανεὶς τὸ ἐνωρίστερον νὰ ἔχῃ διὰ κάθε

ἀξίωμαὗῢ- ἐπίσης ἀπὸ τὸν Κικέρωνα μανθάνομεν ὅτι τοῦ ὑπάτου ἡ νόμιμος ἡλι-

κία ἦτο τὸ 43ον ἔτος fl καὶ ὅτι αὐτὸς (ὁ ΚικέρωνΡθ εῖχε καταλάβει κάθε ἀξίωμα

suo anno καὶ τέλος γνωρίζομεν ὅτι ὁ Κικέρων ἔγινε πραίτωρ τὸ 66 π.Χ.ω εἰς

ἡλικίαν 40 ἐτῶν 5‘. Ἐὰν ἐφαρμόσωμεν δηλαδὴ τὰ λεχθέντα καὶ εἰς τὸν Appius

C1audius Pu1cher, θὰ πρέπει οὗτος νὰ ἐγεννήθη τὸ 97 π.Χ. (57 σὺν 40 ἢ 54

σὺν 43). ἤτοι νὰ ἀπέθανε 50451 ἐτῶν. ἀκριβῶς δηλαδὴ εἰς τὴν ἡλικίαν τῆς ἐκ

τοῦ Φιλοπάππου προτομἦς. Δί αὐτὸν δὲ τὸν λόγον θὰ πρέπει νὰ ἀπορριφθῇ καὶ

45 Βλ. ἀνωτ. σημ. 39.

‘6 Βλἐ ἀνωτ. σημ. 41. καὶ RE 111’, ἀρ. 297, στ. 2849 κἑξ. Τὰ προπύλαια συνεπληρώ-

θησαν ἀργότερον ἀπὸ τοὺς (ἀνεψιούς του) Appius C1audius καὶ Rex Marcius. HORMANN,

σελ. 4. Η δρἀσίς του εἰς τὴν Ἀττικὴν εῖχεν, ὡς φαίνεται. συμπεριλάβει καὶ τὸν Ὠρωπόν,

βλ.. τὴν τιμητικὴν ἐπιγραφὴν IGS Ι, 428.

47 Βιιουσπτοπ. ἔ.ἀ.. σελ. 200.

‘3 Ἑ.d., σελ. 221.

4’ Ἕ.ἀ.. σελ. 247 -248.

5° Βλ. Mouman, Rb’misches swam-ecu 13. σελ. 563 κἑξ. ΒΕ XIV. Ι, ἐν λ. magi-

stratus, στ. 405-406. ΒΛοἉΝ, JRS 1959. σελ. 81 κἑξ. (Caesar’s cut-sue and the interva1:

between offices).

51 Phi1. V, 48.

5’ De 0/Ἰ. Π, 39. Brut. 323. De Leg. Agr. II, 3.

53 Βιιουοπτοπ, ἔ.ἀ., σελ. 152.

54 Ἐγεννήθη τὴν 3ην Ἰανουαρίου τοῦ ἔτους 106 3.x. Gemus, N.A. XV, 28, 3. σισ.

Au. VII. δ. 3- ΧΠ. 42. 3. Brut. 161. ΠΛογἉΡχογ. Km. 2, 1.
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ᾖ πρότασις τοῦ L. Curtius σι ὅτι τὸν Pu1cher παριστάνει ἢ ῦπ᾿ ἀριθ. 569 κεφαλὴ

τῆς Κοπεγχάγης ὒβ, ἀφοῦ αὕτη παριστάνει ἄτομον πολὺ μεγαλυτέρας ἡλικίας (κατὰ

τὸν Curtius μάλιστα ἑβδομηκοντούτη ).

Τὸ δεύτερον ἐπιχείρημα εἶναι ὅτι εἰς τὸ κάτω μέρος τοῦ (( c1ipeus » παριστά

νεται κάλυξ φύλλων, ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐκφύεται ἡ κοσμοῦσα τὸ πλαίσιον βλαστό-

σπειρά διότι εἶναι ἀποδεδειγμένον πλέον σήμερον ὒἵ ὅτι αἱ προτομαὶ μὲ κάλυκα

φύλλων εἰς τὸ κάτω μέρος εἰκονίζουν πρόσωπα τὰ ὁποῖα δὲν εὑρίσκονται πλέον εἰς

τὴν ζωήν ‘3, ἀκριβῶς δηλαδὴ ὅπως ὁ Appius C1audius Pu1cher, ὁ ὁποῖος ἀπέθά

νεν. ὅπως ἐλέχθη, εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 48 π.Χ. Η ἐποχὴ μάλιστα τοῦ θανάτου του

προσδιορίζει καὶ τὸν χρόνον εἰς τὸν ὁποῖον ἐξετελέσθη ἤ προτομὴ μὲ ἀπίστευτον

ὄντως ἀκρίβειαν: Εἰς τοὺς πρώτους δηλαδὴ μῆνας τοῦ ἔτους 48. ἀφοῦ ἡ μάχη

τῶν Φαρσάλων παρέχει βέβαιον χρονικὸν δριον πρὸς τὰ κάτω.

Ἄν ἐνθυμηθῶμεν τέλος ὅτι ὁ ἐπίσης Appius καλούμενος πατὴρ τοῦ Appius

C1audius Pu1cher, ὕπατος τοῦ 79 π.Χ., πρῶτος ἀνέθεσεν εἰς τὴν Ῥώμην τοιοθ

τους (( c1ipei )) τῶν προγόνων του εἰς τὸν ναὸν τῆς Be11ona “, τότε ἔχομεν ἓν ἀκόμη

ἐπιχείρημα ῦπὲρ τοῦ προταθέντος ὀνόματος καὶ συγχρόνως ἐξηγεῖται ἴσως διατὶ

οἱ εῦγνώμονες Ἀθηναῖοι ἐπροτίμησαν τὸν (( c1ipeus» διὰ νὰ διαιωνίσουν τὴν

μνήμην τοῦ (νεκροῦ πλέον) εὐεργέτου των.

Βεβαιοῦται λοιπὸν μὲ ὅσα ἀνωτέρω ἐλέχθησαν ἡ ταυτότης τῆς ἐκ τοῦ Φιλο-

πάππου προτομἣς. Καὶ εἶναι βεβαίως ἐξαιρετικῶς λυπηρὸν ὅτι αὕτη μᾶς παρεδόθη

οἰκτρῶς ἀκρωτηριασμένη εἰς σημεῖον ὥστε ἡ εἰκονογραφικὴ αὐτῆς χρησιμότης νὰ

καταντᾷ σχεδὸν μηδαμινῇ (δὲν κατώρθωσα νὰ ἀνεύρω ἄλλο πορτραῖτον τοῦ ἰδίου ).

πάντως μέγα παραμένει τὸ κέρδος διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς εἰκονιστικῆς τέχνης τοῦ

1ου αἰῶνος. Διότι εῖναι ὁλοφάνερον ὅτι ἀνοίγει ἐξαιρετικὰς δυνατότητας ἐπανεξε-

55 RM 1939, σελ. 128 - 129.

53 Αῦτόθι, είκ. 11 - 12. A/BR 77/8. Bi11edtav1er, πίν. 46, είκ. 569. W1s‘r. Βδτηἰεεὶιε

Partrdtp1astik. σελ.. 61. πίν. 13. είκ. 50. Hanan, πίν. 142 Β. Scnwmrzn, ἐπὶ.. είκ. 157/163

(G 13). σελ. 92, 103 κἑξ.

57 J 0033:, Das Bi1dnis in: B1dmrke1ch, σελ.. 133 κἐξ. ἰδίως 138 καὶ σελ. 216. Βλ. καὶ

P1cun, BCH 1958. σελ. 461.

ιε Τὰ φύλλα ώς αἰσθητοποιοῦντα τὴν ἰδίαν τῆς παντοδυνάμου φύσεως συμβολίζουν

τὴν ἐλπίδα τῆς ἀναστάσεως τοῦ νεκροῦ.

59 Τὴν ταύτισιν τοῦ Appius C1audius τοῦ χωρίου τοῦ Πλινίου βλ. σημ. 5 εἰς σελ. 3

μὲ τὸν ὕπατον τοῦ ἔτους 79 π.Χ. ἀντὶ τοῦ Αρρἰυε C1audius Caocus ὑπάτου τῶν ἐτῶν 307

καὶ 296 π. Χ. εἶχε κάμει πρὸ ἑνὸς ἤδη αἰῶνος ὁ STARK, Verb. Phi1o1og. Vera. 1876. 38 κἐξ. .

καὶ 1879. 43. σήμερον δὲ ἔχει γίνει γενικῶς πλέον ἀποδεκτή.
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τάσεως καὶ σταθμίσεως τῶν χρονολογικῶν συστημάτων καὶ τῶν χρονολογιῶν, αϊ

ὁποῖαι ἔχουν προταθῆ διὰ τὸν τόσον πολύπλοκον αὐτὸν αἰῶνα. Καὶ διὰ ν᾿ ἄνα-

φέρω δύο μόνον ἀπὸ τὰς σκέψεις αἱ ὁποῖαι μοῦ ἔρχονται προχείρως εἰς τὸν νοῦν:

θὰ χρειασθῆ λ.χ. ἦ ὁμὰς Ε τοῦ Schweitzer νὰ μετατεθῆ τοὐλάχιστον μίαν δεκαε-

τίαν πρὸς τὰ κάτω, ὅπως τὸ ἔχει ἤδη διαισθανθἤ ἡ Harrison ”, διὰ νὰ συνδεθῆ

μὲ τὸν ἄνανεννώμενον κλασικισμὸν τοῦ B' ἡμίσεος τοῦ 1ου αἰῶνος, καὶ ἀντιστρό-

φως νὰ μετατεθῆ ἡ χρονολογία τοῦ Buschor διὰ τὸν τόσον σημαντικὸν εἰς τὴν

τέχνην τοῦ 1ου αἰῶνος ἱερέα τῆς Ἀγορᾶς μικρὸν διάστημα πρὸς τὰ ἄνω, ὥστε νὰ

καταλάβῃ οὗτος τὴν ὀρθήν. ὅπως νομίζω, θέσιν του περὶ ,τὰ 60 π.Χ. ἢ τὸ πολὺ

εἰς τὴν δεκαετίαν 60 ἕως 50 π.Χ.

Κέρκυρα ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΗ.ΔΟΝΤΑΣ

ω The Athenian Agora, I, Portrait Scu1pture, σελ. 43 καὶ 16 σημ. Ι, ὅπου προτείνει

τὴν καταβίβασον τῶν χρονολογιῶν τοῦ Schweitzer κατὰ 20-80 ἔτη.



ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΜΝΗΜΕΙΑ ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΠΡΕΣΠΑΣ

(Πίν. XIV-XX)

Η στάθμη τῶν Πρεσπῶν εὐρίσκεται 857 μ. ῦπὲρ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς θαλάσ-

σης. Τὰ ὕδατα τῆς Μεγάλης (Γκολέμοτο), ἢ Ἄνω (Γκόρνια) Πρέσπας εἶναι εἰς

χαμηλοτέραν στάθμην τῶν τῆς Μικρᾶς (Μάλοτο) ἢ Κάτω (Ντόλνια) Πρέσπας.

Η λαϊκὴ παράδοσις ἀναφέρει ὅτι τὰ νερὰ τῆς Μεγάλης Πρέσπας διοχετεύονται διὰ

μιᾶς ὑπογείου σήραγγος κάτωθεν τοῦ βουνοῦ Γκαλίτσα εἰς τὴν λίμνην τῆς Ἀχρί-

δος ἡ ὁποία ἔχει ὑψόμετρον 687 μ., παρὰ τὴν θέσιν Ζαβὶρ Ν. τοῦ χωρίου Γκό-

ριτσα, πλησίον τῆς μονῆς τοῦ Ἁγίου Ναούμὶ. Αἱ λίμναι ἐπικοινωνοῦν μεταξύ

των παρὰ τὸ φυλάκιον τῆς ᾿πκούλαςι διὰ μιᾶς φυσικῆς διόδου, ἑνὸς διαΰλου, ὁ

ὁποῖος τέμνει τὴν εἰσχωροῦσαν μικρὰν λωρίδα τῆς ἄμμου ἐκ τοῦ Γκλάντνο Πόλε

πρὸς τὴν βραχώδη πλευρὰν τοῦ βουνοῦ. Μεταξὺ τοῦ σημείου αὐτοῦ καὶ τοῦ

χωρίου Ψαρᾶδες (Νίβιτσα) ὑψοῦται ὁ ὀρεινὰς ὄγκος Νιβιτσάνσκα Πλανινά.

Κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ Ἀλῆ Πασᾶ, πολλὰ χωρία τῆς περιοχῆς

ἐγκατελείφθησαν. Μεταξὺ τούτων ἦτο καὶ ἡ Νίβιτσα τῆς ὁποίας οἱ κάτοικοι μετη-

νάστευσαν, κατὰ τὴν παράδοσιν, εἰς Κέρκυραν καὶ εἰς τὴν πρὸς Β. ἔναντι ταύτης

περιοχὴν τῆς Ἠπείρου ’-

Ἐντὸς τοῦ χωρίου Ψαρᾶδες ὑπάρχουν δύο τρίκλιτοι ξυλόστεγοι βασιλικαί.

Η πρώτη, ἡ τῆς Ἁγίας Παρασκεψῆς, ἀνηγέρθη τὸ ἔτος 1893, ἡ δευτέρα, ἡ τῆς

Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, τὸ ἔτος 1897 3. Ἑναντι τοῦ χωρίου ἐπὶ τῶν βράχων

τῆς ΝΔ. ὄχθης τῆς λίμνης τῆς Μεγάλης Πρέσπας, σώζονται τὰ ἐρείπια ἑνὸς πλή-

θους ἀσκητηρίων ἐκ τῶν ὁποίων σήμερον ἐλάχιστα εῖναι προσπελάσιμα. Τὰ πλεῖ-

στα τούτων ἔχουν καταστραφῆ καὶ τὰ ἴχνη των δυσκόλως διακρίνονται σκαρφα-

λωμένα ἐπὶ τῶν βράχων δίκην φωλεῶν ὀρνέων. Λείψανά τινα τοιχογραφιῶν

1 ΙΟΡΔ. ΙΒΑΝΩΦ, Η πρωτεύουσα τοῦ τσάρου Σαμουὴλ εἰς τὴν Πρέσπαν, Bu11etin de 1a

Société Archéo1ogique Bu1gare I, Σόφια 1910. σελ. 56 (βουλγ. ).

ὁ Πρβλ. Ι. ΙΒΑΝΩΦ, ἔ.ὰ. σελ. 66. ,

ὁ Πρβλ. Ν. κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΝ, Ἐκκλησίες τοῦ Νομοῦ Φλωρίνης, Ἕxam; Ἑται-

ρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν καὶ Ἱδρύματος Μελετῶν χερσονήσου τοῦ Αϊμου, Ἀριθ. 69,

Θεσσαλονίκη 1964, σελ. 7.
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ἕφ᾿ ὑγροῖς διακρινόμενα εὐκρινῶς καὶ σήμερον, μαρτυροῦν τὴν θέσιν καὶ ἑτέρων

ἀσκητηρίων 4.

Τοιχογραφίαι ἐπὶ τῶν βράχων

Ἐναντι τοῦ χωρίου ψαρᾶδες ( Νίβιτσα) ἐπὶ τῶν ἀποτόμων βράχων τῆς ὄχθης

τῆς λίμνης διασώζονται εἰκόνες ἔφ᾿ ὑγροῖς (in fresco) κοσμοῦσαι ἄλλοτε ἐρημητή-

ρια τὰ ὁποῖα ὄμως σήμερον ἔχουν καταστραφῆ 5.

Η πρώτη εἰκὼν τῆς Παναγίας δεξιοκρατούσης (πίν. XIV α) ἔχει τὴν ἔπι-

γραφήντ

|M(HTII)PἸ 9(E0)Y

Η Πάντων ΧΑΡΑ

Κάτωθεν τῆς εἰκόνος ὑπάρχει μικρογράμματος ἐπιγραφὴ (πίν. XIV β, εἵκ. 1 ):

Εἰκ. 1. Σχέδιον τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ πίνακος XIV β.

Τὴν ἐπιγραφὴν διαβάζομεν

«7‘ Μνήσθητι κ(ύρι)ε τᾶσ ψϋχἄσ τῶν δούλ(ὠν) i σου Μιχαὴλ καί Σταίκου

Μανουὴλ του Σώἶπἀρστου καὶ τυχον ᾿ ἐν τὼ νῦν αἷώνϊ Mai) ἐν Ι τω μέλοντι

ἄμην - ὅτι αὐτοί an - ρχ Mai) νόμον καλόν ἐποίησαν [ ”‘1 2Q Ἰ Δραγάσι ἔτους

,ΨωΠΑἼ (;) (=1373)» 6-

4 Γ. ΣΩΙἬΡΙΟΥ, Ἥ Λίμνη τῆς Πρέσπας, ΗΜΕ 1926. ἔ,ἀ. σελ. 157.

5 Μὲ τὰ βυζαντινἀ μνημεῖα τῶν Πρεσπῶν ἠσχολήθη πρὸ ἐτῶν ὁ ΣΤΥΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙ-

aux, Βυζαντινἂ καὶ Μεταβυζαντινἂ μνημεῖα τῆς Πρἐσπας, Ἔκδοσις ᾿Βταιρείας Μακεδονικῶν

Σπουδῶν καὶ Ἱδρὐματος Μελετῶν χερσονήσου τοῦ Αϊμου, Ἀριθ. 35, Θεσσαλονίκη 1960.

β Ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην ὁ ΣΤΥΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, βα. σελ. 133, ἐδιάβασεν μὲ

πολλὰς παραλείψεις μόνον τὴν ἀρχὴν, τὴν κατέγραψεν ἐπίσης εἰς λανθασμένους στίχους.
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Η δευτέρα εἰκὼν τῆς Παναγίας, πολὺ πλησίον τῆς πρώτης ἀνήκει εἷς τὸν

τόπον τῆς Βλαχερνιωτίσσης (πίν. XV). Παλαιότερον ὅ Μιλιοθκωφ (ἕ.ἀ. σ. 58)

προσεπάθησε νὰ διαβάσῃ τὴν περιβάλλουσαν τοξοειδῶς τὴν εἰκόνα ἐπιγραφὴν καὶ

προσφάτως ὁ Στυλ. Πελεκανίδης (ἔἀ. σ. 132 ). ὁ ὁποῖος τὴν συνεπλήρωσεν ὡς

ἑξῆς: «ὶΑνεκαινίσθη ὁ τόπος οὗτος διὰ συνδρομῆς τοῦ δυό/που) τοῦ Θε(οῦ) κ(αί)

τῆς συμβίαν αὐτοῦ [-- -- --Ἰ ,ς-ᾊΖἼ (=1399);.

Ὄncog θὰ ἴδωμεν κατωτέρω ἡ ἀνάγνωσις τοῦ Στυλ. Πελεκανίδη ἔχει διἂ

φορα σφάλματα, ἰδιαιτέρως ὡς πρὸς τὴν χρονολογίαν. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ εἰς τὴν

εἰκόνα τῆς Παναγίας (πίν. XV) ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ

Μ(ΗΤ)ΗΡ - Θ(ΕΟ)Υ

Η ΜΕΓΑΛΗ [ ------ ΔΑΙ

Τὴν ἐπιγραφήν, ἤτις πλαισιώνει τὸ τοξωτὸν περιθώριον ἀντεγράψαμεν μετὰ

προσοχῆς διότι μέγας ἀριθμὸς γραμμάτων ἔχει ἀπολέσει τὸ μελανοῦ χρῶμά των

καὶ μετὰ δυσκολίας διεκρίναμεν τὸ περίγραμμά των. Ἀλλα γράμματα ἐπίσης κατε-

στράφησαν μετὰ τοῦ κονιάματος (πίν. XV, εἷκ. 2 ):

,ᾆὖΝῆκπῂΝἷθΫὄΤόπ δε οῦ Τίτε

A}acmmmm? Κἒᾞεἒᾗό

Aδᾕἒᾗἶἱᾁἴᾓἐξῆθεἔ 617" ᾑᾞᾆἒἒζᾲι

Kin mum); VT» τιτεᾓτΰἴᾆὢΞῦέ
Εὶκ. 2. Σχέδιον τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ πίνακος XV.

Τὴν ἐπιγραφὴν διαβάζομεν

«Ανακαὶνΐθὐ ὁ τόπος οῦτὄς δὴἀ σύνδρομής κόπου καὶ ἐξόδου τοῦ δοῦλού τοῦ

Θ(εο)ῦ - - - ῄτζα καὶ τη[ςἸ σ[υἸμβηου αυτ[ουἸ Αρμεκᾶ. {CF-:75? ἷνδ (ς)

(= 1452 )».

Ὡς πρὸς τὴν χρονολογίαν παρατηροῦμεν ὅτι τὸ στοιχεῖον τῶν δεκάδων εἶναι

ἡ καὶ ὄχι ζ, διότι τὸ ζ, ὁ ζωγράφος τὸ γράφει τελείως διαφορετικῶς εἰς τὸ ὄνομα

τοῦ κτήτορος, ἀντιθέτως τὸ ἡ τὸ γράφει οὕτω εἰς τὴν λέξιν «ἐξόδου» καὶ συνε-
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πῶς ἡ χρονολογία εῖναι 1452 καὶ οὐχὶ 1399, ὅπως τὴν ἐδιάβασεν ὁ Στ. Πελἐ

κανίδης 7.

Ἐπὶ βράχου ΒΑ. τοῦ χωρίου ψαρᾶδες ὑπάρχει εἰκὼν τοῦ Ἁγίου Νικολάου.

μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς: «Ὅ «ΑΓΙ(ος) ΝΙΚΟλαος» καὶ ἀριστερὰ εἰς τὸ φωτοστέφανον

κάτωθεν τῆς λέξεως «ΞΑγιος » ᾖ ἐπιγραφὴ

Ἰ δέησις τοῦ [(δούλου)I

τοῦ θεοῦ ναοὑμ καὶ

Στοπάνη καὶ τῶν γο-

νέων αὐτοῦ πέτρου

καὶ νέτο

1827

Ἀσκητήριον τῆς Μικρᾶς Ἀναλήψεως

Μετὰ ἀπὸ τὰς εἰκόνας τῶν βράχων καὶ τὸ Ἀσκητήριον τῆς Μεταμορφώσεως

ἐπὶ μιᾶς ἀποκρήμνου τοποθεσίας κρυμμένος εἷς ἀγρίαν βλάστησιν εὐρίσκεται ὁ

ναΐσκος τοῦ ἀσκητηρίου τῆς Μικρᾶς Ἀναλήψεως. Μόνον ἐντόπιοι γνωρίζουν τὸ

δύσκολον μονοπάτι τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς τὸ μικρὸν πλάτωμα τοῦ βράχου, ὁπόθεν

δύναταί τις νὰ σκαρφαλώσῃ εἴς τὸν ναόν. Αἱ ἐσωτερικαὶ διαστάσεις τοῦ ναΐσκου

εἶναι 2.40X3.10 καὶ ἡ Α. καὶ Ν. πλευρά του ἔχουν διαμορφωθῆ ἐπὶ τοῦ βρά-

χου καὶ μόνον ἡ Β. καὶ Δ. τοιχοποήα προσδιορίζουν τὸν ἐσωτερικόν του χῶρον.

Η κάλυψις τοῦ ναοῦ διενεργεῖται διὰ μιᾶς ἦμικυλινδρικἣς καμάρας.

Ἐλάχιστα λείψανα ἐκ τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ ναοῦ διασώζονται εἰς τὴν Α.

πλευράν (πίν. XVI α). Εἰς τὴν κόγχην τοῦ ἱεροῦ εἰκονίζεται ἡ Παναγία ἀνή-

κουσα εἰς τὸν τύπον τῆς Βλαχερνιωτίσσης. Κάτωθεν τῆς παραστάσεως ταύτης εἴκο-

νίζεται ὁ Μελισμός. Εἰς τὴν κόγχην τῆς προθέσεως εἰκονίζεται πιθανώτατα ὁ

Ἅγιος Στέφανος καὶ εἰς τὴν κορυφὴν ἡ Πεντηκοστή. Μεταξὺ τῆς κόγχης τοῦ

τ Ἔ.ᾶ. σελ. 132. Εἰς τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ΣΤΥΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗ ὑπάρχουν μεγάλαι

παραλείψεις. τὴν χωρίζει μάλιστα εἰς στίχους (; ). Τὸ ὄνομα τῆς συζύγου τοῦ κτήτορος

ἐδιάβασεν ὁ Π, Ν. ΜΙΛΙΟΥΚΩΦ, Χριστιανικαὶ Ἀρχαιότητες εἰς τὴν Δυτικὴν Μακεδονίαν, Δελ-

τίσν τοῦ Ῥωσσικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Κωνσταντινουπόλεως IV, I, 1899, σελ.

58. ὡς « Ἀρίκα a» (τὸ ὀρθὸν εῖναι Ἀρίκα ). Τὸ γυναικεῖον αὐτὸ ὄνομα παραλείπω ὁ

ΣΤΥΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ συμπληρώνοντας ὅτι: « σήμερον ἀπεσβέσθη ». Εῖναι ὄμως ἡ λέξις

ἡ διακρινομένη καλύτερον εἰς τὴν ἐπιγραφήν (πρβλ. εἰκ. 2).

ὁ Πρβλ. ΣΤΥΛ. Hummus, ἔ.ἀ. πίν. LIII.
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ἱεροῦ καὶ τῆς προθέσεως ὁ λαμπὰς ποὺ μεσολαβεῖ διαμορφώνεται εἷς κιονίσκον

ἐπὶ τοῦ κιονοκράνου τοῦ ὁποίου εἰκονίζεται «ὁ ΤΑΓΙΟΣ Σιμεὁν ὁ Στιλίτης».

Ἐκ τῶν ἐλαχίστων τούτων τοιχογραφιῶν καὶ ἐκ τῆς μορφολογίας τῶν γραμ-

μάτων τῶν ἐπιγραφῶν δυνάμεθα νὰ χρονολογήσωμεν τὰς τοιχογραφίας εἰς τὴν

ἐποχὴν τῆς δευτέρας τοιχογραφήσεως τοῦ καθολικοῦ τῆς Παναγίας τῆς Πορφύ-

ρας ἐπὶ τῆς νησῖδος τοῦ Ἀγίου Ἀχιλλείου τῆς Μικρᾶς Πρέσπας, δηλαδὴ περὶ τὰ

μέσα τοῦ 18ου αἰῶνος.

Παναγία ἡ Ἐλεοῦσα

Ἐπὶ τῆς ΝΔ. πλευρᾶς τῆς λίμνης τῆς Μεγάλης Πρέσπας, εὑρίσκεται ἦ Πα-

ναγία ἢ Ἐλεοῦσα ἐντὸς σπηλαίου σχηματιζομένου εἰς τὸ ἀσβεστολιθικὸν πέτρωμα

τοῦ βράχου, εἰς ὑψηλὸν σημεῖον ἀπὸ τὴν στάθμην τῆς λίμνης. Εἰς τὴν κορυφὴν

τοῦ σπηλαίου δημιουργεῖται ἄνοιγμα δίκην ὁπαίου. Τὸ ἔδαφος τοῦ σπηλαίου εἶναι

λίαν ἀπότομον φθάνον, εἰς τὸ ὑψηλότερον σημεῖόν του, περὶ τὰ 100 μέτρα ἀπὸ

τῆς στάθμης τῆς λίμνης. Αἱ διάφοροι προεξοχαὶ καὶ τὰ κοιλώματα τῶν ἀποκρή-

μνων τοιχωμάτων τοῦ σπηλαίου ἐμφανίζουν ἴχνη τῆς δραστηριότητος τῶν μονα-

στῶν, ἀσκητήρια καὶ κελλία, ἀπροσπέλαστα σήμερον. Ἐπὶ τοῦ σχηματιζομένου

εἰς τὸ βαθύτερον καὶ ὑψηλότερον σημεῖον τοῦ σπηλαίου πλατώματος εἶναι δύσκο-

λος ᾗ ἀνάβασις διὰ τοῦ πεπαλαιωμένου ξυλίνου καὶ κατεφθαρμένου ἐκ τοῦ χρόνου

καὶ τῆς ὑγρασίας κλιμακοστασίου, τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς μικρὸν ἄνοιγμα ἐπὶ τοῦ

ἠρειπωμένου ὀχυροῦ περιβόλου. Ἄλλοτε ἢ προσπέλασις διενηργεῖτο δί ἑνὸς κλι-

μακοστασίου, τοῦ ὁποίου αἵ βαθμίδες ἦσαν ἐκτισμέναι ἢ λελαξευμέναι ἐπὶ τοῦ

βράχου (εἴκ. 3). c0 μικρὸς μανδρότοιχος ποὺ ἔφραζεν τὸ φυσικῶς ὠχυρωμένον

τοῦτο σημεῖον τοῦ σπηλαίου, ἐκτελοῦσε καὶ χρέη ἀμυντικοῦ περιβόλου καὶ προσέ-

φερε τὴν ἀπαραίτητον ἀσφάλειαν εἰς τοὺς πατέρας τῆς μικρᾶς μοναχικῆς κοινω-

νίας τοῦ σπηλαίου εἰς ὥρας κατατρεγμοῦ.

Ἐπὶ τοῦ μικροῦ τούτου ἐπιπέδου πλατώματος τοῦ ἔχοντος περὶ τὸ μέσον

διαστάσεις βάθους καὶ πλάτους 1O περίπου μέτρων, ὑπάρχει τὸ μικρὸν ἐκκλησί-

διον τῆς Παναγίας τῆς Ἐλεούσης, μονόχωρος δρομικὸς ναΐσκος μὲ ἐσωτερικὴν

διάστασιν μήκους 3.82 καὶ πλάτους, εἰς τὴν A. πλευρὰν 2.48 καὶ εἰς τὴν Δ.

2.21 καὶ συνεπῶς ἐμβαδὸν περίπου 9.0 u”. Η κάλυψις τοῦ ναΐσκου διενεργεῖται

διὰ κτιστοῦ ἡμικυλινδρικοῦ θόλου, ὁ ὁποῖος ἐξωτερικῶς διαμορφοῦται εἰς δίρρι-

κτον (σαμαρωτὴν) στέγην. Η θύρα εἰσόδου εὑρίσκεται ἐπὶ τῆς-Δ. πλευρᾶς. Εἰς

τὴν Α. πλευράν, εἰς μικρὰν Ν. ἀπόκλισιν ἐκ τοῦ ἄξονος, εὑρίσκεται ἡ ἁψὶς τοῦ

ἱεροῦ βήματος διαμορφουμένη ἐσωτερικῶς ἠμικυκλικῷ (ἐν κατόψει) (βέλος : 0.45,
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Εἰκ. 3. Μεγάλη Πρἑσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἁγίας Ἐλεούσης.

Κάτοψις τοῦ ναοῦ καὶ κατατομὴ tofu σπηλαίου.
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χορδή : 0.95) καὶ ἐξωτερικῶς ῆμιεξαγωνικῶς. Τὸ πάχος τῆς τοιχοποήας τῆς ἁψῖ-

δος τοῦ ἱεροῦ μετρούμενον ἐπὶ τῆς Α. φωτιστικῆς (ς) σχισμῆς εἶναι 1.08. Ἀρι-

στερὰ τῆς ἁψῖδος τοῦ ἱεροῦ βήματος ὑπάρχει ἢ κόγχη τῆς προθέσεως (εἵκ. 3).

Η τοιχοποήα τοῦ μικροῦ ναΐσκου ἔχει σχετικῶς μέγα πάχος (0.68 - Ο.75) καὶ ἔχει

ἐπιμελῶς κατασκευασθῆ διὰ νὰ προφυλάσσῃ τὸ ἐσωτερικὸν ἐκ τῆς μεγάλης ὑγρά

σίας καὶ τῶν σταλαγμάτων τοῦ σπηλαίου. Η τοιχοποήα διαιρεῖται καθ᾿ ὕψος εἰς

τρία ἄνισα μεταξύ των τμήματα, τῶν ὁποίων τὸ μεγαλύτερον (ῦψηλότερον) εῦρί-

σκεται εἰς τὸ χαμηλότερον σημεῖον (πίν. XVIII α). Τὰ τμήματα ταῦτα τῆς τοι-

χοποήας διαχωρίζονται μεταξύ των διὰ ξυλοδέσμων (ξυλοδεσιῶν, ἵμαντώσεων),

οἵτινες δημιουργοῦν ἐλαστικὰς στρώσεις μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων τῆς τοιχοποήας

καὶ διακρίνονται καὶ εἰς τὰς ἐξωτερικὰς ὄψεις τοῦ ἐκκλησιδίου. Τὰ ξύλα αῦτά, τὰ

« χατίλια», αϊ ἱμαντώσεις τῶν βυζαντινῶν, εἶναι δρύινα καὶ ἐκ κέδρου (κέντρινα)

καὶ τοποθετοῦνται συνήθως δύο ἢ τρία παραλλήλως μεταξύ των (κατὰ τὴν μεγάλην

διάστασιν ) καὶ πρὸς τὸ μῆκος τῆς τοιχοποήας. Οἱ ἐξωτερικοὶ ξυλόδεσμοι εῖναι συνή-

θως ὁρατοί, εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ὄμως τοῦ ναοῦ καλύπτονται διὰ τοῦ ἐπιχρίσματος τῶν

τοιχογραφιῶν. Οἱ ξυλόδεσμοι συνδέονται εἰς τὰς γωνίας δί ἐντορμιῶν καὶ κατὰ

διαστήματα τοποθετοῦνται κάθετοι σύνδεσμοι (οϊ κλάπες), οἵτινες εἰς τὴν περί-

πτωσιν ταύτην ἐξέχουν κατὰ διαστήματα καὶ ἐμφανίζονται εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τῆς

τοιχοποήας, διὰ λόγους μεγαλυτέρας ἀσφαλείας καὶ διατηρήσεως τῶν ξύλων. Η

πρώτη στρῶσις τῶν ξυλοδέσμων ἀρχίζει ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὸ θεμέλιον. Η δευ-

τέρα προσδιορίζει τὸ ὑπέρθυρον τῆς θύρας καὶ ἡ τρίτη συμπίπτει περίπου μετὰ τῶν

γενέσεων τοῦ ήμικυλινδρικοῦ θόλον. Τῆς τρίτης σειρᾶς οἱ ξυλόδεσμοι, οἱ εῦρισκδ᾿

μενοι εἴς τὴν Δ. ὄψιν, προεξένουν πέραν τοῦ σημείου συναντήσεως μετὰ τῶν καθέ-

των ξυλοδέσμων τῆς Ν. πλευρᾶς καὶ δημιουργοῦν ἓν προστέγασμα (πίν. XVIII α).

Τὴν ἰδίαν προεξοχὴν ἐμφανίζει καὶ ἑτέρα ξυλίνη δοκὸς ἐπεκτεινομένη καὶ ἐσωτε-

ρικῶς ἀποτελοῦσα τὸν ἑλκυστῆρα τοῦ ῆμικυλινδρικοῦ θόλου μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς

(πίν. ‘XIX α, ΧΧ β).

Η τοιχοποήα τοῦ ναΐσκου ἔχει κατασκευασθῆ διὰ τοῦ ἀφθόνου ἀσβεστολι-

θικοῦ ὑλικοῦ τοῦ σπηλαίου καὶ δί ἀσβεστοκονιάματος. Ἐξωτερικῶς ἔχει ἀρμολο-

γηθῆ ἄνευ ἰδιαιτέρας ἐπιμελείας ἀλλὰ μετὰ γνώσεως καὶ ἐλευθερίας ἀξιολόγου,

ὥστε ἀφήνονται κατ᾿ ἀποστάσεις ἀνεπίχριστοι αϊ ἐξωτερικαὶ ἐπιφάνειαι τῶν μεγά

λυτέρων λίθων. Κεραμοπλαστικαὶ διακοσμήσεις, πλὴν τῆς μοναδικῆς ὀδοντωτῆς

ταινίας, ἥτις περιθέει τὸ ἀέτωμα καὶ τὴν ἀνωτέραν ἀπόληξιν τῆς Ν. πλευρᾶς τοῦ

ναοῦ δὲν ὑπάρχουν (πίν. XVIII α). Ἀντιθέτως ἀξία παρατηρήσεως καὶ μελέτης

εἶναι ἡ ζωγραφικὴ μίμησις κεραμοπλαστικῶν κοσμημάτων καὶ πλινθοπεριΒλήτων

κατασκευῶν. ἰδιαιτέρως ἐπὶ τῆς Δ.. τῆς Ν. (πίν. XVIII B) ἀλλὰ προχείρως καὶ
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α. Μεγάλη Πρἑσἳια.

Τοιχογραφία τῆς Παναγίας ἐπὶ τῶν βράχων τῆς ὄχθης

τῆς λίμνης πλησίον mi: χωρίου ψαρᾶδες ι Νιβιτσα)

β Λεπτομέρεια τῆς ἐπιγραφῆς τῆς six 1
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α. Μεγάλη Πρἑσπα. Ἀσκητήριον τῆς Μικρᾶς Ἀναλήψεως.

Τοιχογραφίαι τῆς Α. ἐσωτερικῆς πλευρᾶς

β. Μεγάλη ιιρἑσπα. Ἀσκητήριον της Ἅγιας ἹΞὶΜΞουσης. υ -ὗπιταφιος υρηνος
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Μεγάλη Πρέσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης, 'O Χριστὸς



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ ΑσκσοΡΛΑΝΔΟΝ Πίν. XVIII

α. Μεγάλη Πρέσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεοὗσης.

Ἐξωτερικὴ ἄποψις τοῦ καθολικοῦ ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ σπηλαίου

β. Μεγάλη Πρἑσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἁγίας Ἐλεοῦσης.

Λεπτομέρεια ἐπιγραφῆς ἑφ᾿ ὑγροῖς (a1fresco) εἰς τὴν ἐξωτερικὴν Δ. ὄψιν



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α. κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν.ΧΙΧ

α. Μεγάλη Πρέσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης. Ἐσωτερικὴ ἄποψις.

Διακρίνεται ἦ ἐπιγραφὴ ἐπὶ τοῦ ξυλίνου ἑλκυστῆρος

β. Μεγάλη Πρἑσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης.

Ἔσιιιγραφὴ εἰς τὴν ἐσωτερικὴν κόγχην τῆς Ν. πλευρᾶς
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ἐπὶ τῆς Α. πλευρᾶς (εἰκ. 4). Αἱ ζωγραφισταὶ αὗται διακοσμήσεις μιμοῦνται τὰς

σειρὰς πλίνθων. μονάς, διπλᾶς καὶ πολλαπλᾶς, ὁριζοντίους ἢ καθέτους καὶ διά-

φορα κεραμοπλαστικά συμπλέγματα καὶ τὸ γνωστὰ συμβολικἀ μονογράμματα ᾂ

Εἰκ. 4. Μεγάλη Πρέσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης.

Διακοσμητικὰ καὶ συμβολικὰ θέματα εἰς τὴν ἐξωτερικὴν Α. πλευράν.

Ι=Ἰ(ησοῦς) Χ(ριστός)Ἰ. ἡλίους καὶ διάφορα γράμματα καὶ σύμβολα ἢ σχή-

ματα: +, Θ, Ψ καὶ ἄλλα διακοσμητικὰ ἢ συμβολικἀ θέματα (εἰκ. 4), μαιάνδρους

καὶ ἰδιαιτέρως ἐπιγραφὰς ἐχούσας πιθανώτατα σχέσιν πρὸς τὸν ἢ τοὺς ἀρχικοὺς

κτήτορας τοῦ καθολικοῦ (εἰκ. 5). Μεταξὺ τούτων ἀνεγνώσαμεν ΑΜΚΤΗΤΟΡ ἢ

ΠΑΜΚΤΗΤΟΡ (sin. 5,4 ). NKOB (εἰκ. 5.2) κλπ.

Η μοναδικὴ θύρα τῆς εἰσόδου εὐρίσκεται εἰς τὸ μέσον τῆς Δ. πλευρᾶς

(eta. 3) καὶ ἐπὶ τῶν λαμπάδων της ὑπάρχουν, εἰς μὲν τὸν ἀριστερὸν ἡ Ἀγία

Βαρβάρα εἰς προτομὴν καὶ κάτωθεν ταύτης διπλοῦς σταυρὸς (Σταυρώσεως καὶ

9 Γ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, ΔΧΑΕ τ. Z’, 1907. πίν. Δ᾿ καὶ σελ. 57, Μυστικοὶ Ἀστέρες καὶ Μυ-

στικοὶ ᾿Ἡλιοι τῆς Ἀποκαλύψεως.

10
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Ἀναστάσεως) ἐκ τῆς βάσεως τοῦ ὁποίου ἐκφύεται πλῆθος ἀσυμμέτρων ἑλίκων

(πίν. XVIII α) καὶ τὰ συμβολικὰ γράμματαί Ἰ(ησοῦ)Ο - X(th6)C, Ν(ι) - Κ(ᾅ) καὶ

Φ.(ῶ)ς Χ(ριστοῦ) - Φ(αίνει) Π(ᾶσιν). Ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ λαμπᾶ ὁ αὐτὸς διπλοῦς σταυρὸς

Εῖκ. 5. Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεοὗσης.

Λεπτομέρειαι ἐγχρώμων διακοσμήσεων μιμούμεναι κεραμοπλαστικὸν

διάκοσμον καὶ ἑπιγραφαί, εἰς τὴν ἐξωτερικὴν Δ. ὄψιν.

μετὰ τῶν συμβόλων τοῦ πάθους καὶ μετὰ πλήθους ἑλικοειδῶν βλαστῶν συμμετρι-

κῶν φυομένων ἐκ τῆς βάσεως τοῦ κεντρικοῦ στελέχους καὶ ἀποληγόντων εἰς ἄνθη 10,

καὶ τὰ ἀρχικὰ ιἸ :

 
 

10 Πρβλ. ΑΝ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, ΑΜΕ τ. Δἇ. 1938, σελ. 69.

11 Πρβλ. Π. Ν. ΜΙΛΙΟΥΚΩΦ, ἔ.ὰ. σελ. 61.
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m XC

Xiix
_ __ -.ΐ-υ. ,ΣΤ

EE EE

N K

ΧΫ

Δ ----------Ἐπ Λ

Η

ζἕΤ Χιό

ΑΒΑΣ

ΤΚ hf 
Ἐκτὸς τῆς γνωστῆς φράσεως: IC - XC N- Κ, τὰ συμβολικἀ γράμματα ἀπο-

τελοῦν ἀρχικὰ στοιχεῖα ἐκκλησιαστικῶν ρητῶν, ὅπως:

Χ X X X=X(ototbg) Χ(άριν) Χ(ριστιανοϊς) Χ(αρίζει) 12, E E Ε Ε=

Ἑ(λἑνῃ) Ἐ(κ Θεοῦ) Ε(ῦρημα) Ἐ(δόθη) 13, ὦ XV ὦ II = Φ(ῶς) Χ(ριστοῦ) Φ(αίνει)

Π(ἄσιν), ᾿Ϊ᾿ X ἦ Ἲ᾿=Τ(όπος) Κ(ρανίου) Π(αράδεισος) Γ(ἕγονεν) κλπ. ᾿

Τὸ ὕφος καὶ ἡ χάραξις τῶν διπλῶν σταυρῶν παρουσιάζει ὁμοιότητα μεγάλην

πρὸς ἀντίστοιχον σχῆμα πεσσοῦ τοῦ Ταξιάρχου Μητροπόλεως Καστορίας. τὸν

ὁποῖον ὁ Ἀν. Ὁρλάνδος 14 χρονολογεῖ εἷς τὰ μέσα τοῦ 14ου αἰῶνος.

Ὑπεράνω τοῦ ξυλίνου ὑπερθύρου τῆς εἰσόδου, ἐντὸς κόγχης, εὐρίσκεται ἡ

τοιχογραφία τῆς Παναγίας δεξιοκρατοθσης μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς ( πίν. XVIII a):

MH(TH)P Θ(ΕΟ)Υ Η ΕΛΕΟΥΣΑ

Εἰς τὸ ἀέτωμα τῆς δυτικῆς πλευρᾶς. ἐπάνω ἀπὸ τὴν ἀνωτέραν στρῶσιν τῶν

ξυλοδἑσμων, ὑπάρχει ἐπὶ μιᾶς ζώνης ἐζωγραφημἐνη ἐπιγραφὴ μὲ τὸ αὐτὸ χρῶμα

τῆς σἐννας, ὅπως ὅλαι αἱ ἔγχρωμοι διακοσμήσεις τῶν ὄψεων (εἰκ. 3 E‘, πίν-

XVIII α, XX α). Ἐπειδὴ παλαιότερον ἔχουν γίνει ὡρισμένα λάθη περὶ τὴν ἀνὰ

γνωσιν τῆς ἐπιγραφῆς, παραθέτομεν σκαρίφημά της (ἐκ φωτογραφικῆς μεγεθυν-

σεως ἐπαληθευθείσης καὶ ἐπὶ τόπου) μὲ ἀρίθμησιν τῶν γραμμάτων ἀπὸ 1-35

(εϊκ. 6) (πρβλ. πίν. XVIII α, XIX α, ΧΧ α):

12 Γ. ΛΑΜΠΑΚΗΣ, ΔΧΑΕ τ. B”, σελ. 49.

- 13 Ann. ΟΡΛΑΝΔοΣ, ΑΜΕ τ. Δἳ, 1938, σελ. 70. Ο Γ. Amman-12:. ἐ.ἀ. σελ.

49, ἑρμηνεύει ὡς ἑξῆς: Ἑλένης Εὕρεσις Ἑβραίων Ἔλεγχος.

14 ΑΒΜΕ. ἔ.ἀ. σελ. 98.
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μ

Εἰκ. 6. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεοὐσης. Ἐπιγραφὴ ἐπὶ τῆς Δ. ἐξωτερικῆς

ὄψεως τοῦ ναοῦ. 1. Ὅπως τὴν ἀντέγραψεν ὁ Μιλιούκωφ. 2. Σχέδιον τῆς ἐπιγραφῆς.

123456 7 8 9101112 1314 15

6EYCHC~ ΤΟΥ ΔΟΥΛΟΥ ΤΟΥ Θ(εου)

16 17 18 I9 80 21 22 23 24 25 26 27 28 29 80 31 32 33 3‘ 35

ΤΟΥ ΠΑΝΗΠΕΡἶοΥΗΤΙΜὍΥ K ΤΗ ΤΟ P0 C

Τὴν ἐπιγραφὴν μεταγράφομεν. «Δέησις τοῦ δούλου τοῦ Θ(εου) τοῦ πανυπερτίμου

κτήτορος».

Ο Μιλιούκωφ (ἐἄ. σ. 60) ἐδιάβασεν «δέυσις τοῦ δοῦλον (του Θεου 9) του

πανηπέρουμου κτήτορος» (εἷκ. 6,2). Ἐπλησίασε δηλαδὴ ἐκτὸς μερικῶν σφαλμά-

των (ὂἐυσις, τοῦ Θεοῦ, κτήτορος, ὅπου δὲν ἀνεγνώρισε τὸ δεύτερον « Ταῦ x ὅτι

εἶναι ξεχωριστὸν) πρὸς τὴν ὀρθὴν ἀνάγνωσιν τῆς ἐπιγραφῆς.

Ο Στυλ. Πελεκανίδης (ἔ.ἇ. σ. 127) ἐδημοσίευσε τὴν ἐπιγραφὴν ὡς ἑξῆς:

[Δ1ΕΥἩΟ ΤΟΥ ΔΟΥΛΟΥ ΤΟΥ θ(ΕΟ)Υ ΓΙΑΝΝΗ ΠΕΤΡΟΥ KTHTOPOC

Τὸ ἀρχικὸν δ ὄμως τῆς λέξεως tat-5006;» διακρίνεται καθαρῶς εἰς τὴν ἐπιγρα-

φἤν (πρβλ. πίν. XX α, εἰκ. 6) ἆλλὰ καὶ εἰς τὸν πίνακα XXXIX ποὺ παραθέτει

ὁ ἴδιος, ὅτι δὲν εἶναι κεφαλαῖον ἀλλὰ μικρὸν καὶ εὐδιάκριτον. Τὰ γράμματα ἐπί-

σης 16. 17 (=TOY) τὰ παραλείπει καὶ τό:

ιε 19 so ει ει 28 u 25 26 ετ

ΠΑΝΗΠΕΡΟΥΜΟΥ ,

(=I1ANI-IHEP{6Y}[TIMἸOY= πανυπερτἱμου) διαβάζει ΓΙΑΝΝΗ ΠΕΤΡΟΥ.

Διακρίνονται ὄμως εὐκρινῶς εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ πίνακος XX α καὶ εἰςτὴνεἰ-

κόνα 6 τὰ γράμματα 18- 24 (= ΠΑΝΗΠΕΡ) καὶ ἐν συνεχείᾳ τὰ 25- 27 (ΟΥΜΟΥ ).

Εκ τουτων μετὰ δυσκολίας συμπληρώνει τις τὸ M ἀπὸ τὰ διακρινόμενα ἴχνη,

ἐὰν πλησιάσῃ καὶ καθαρίσῃ μετὰ προσοχῆς τὴν ἐπιγραφὴν εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο.
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Ἐξ ἄλλου καὶ 6 Μιλιούκωφ ἐδιάβασε καθαρῶς τὸ Μ, διότι τὴν ἐποχήν του θὰ

ἐσώζετο καλύτερον (εϊκ. 6,1). Τὸ γράμμα 25 (= Οᾯ) ἔχει προστεθῆ κατὰ λάθος.

Εἰς τὸ Μ ὄμως πιθανώτατα ἀπὸ ἴχνη τὰ ὁποῖα διακρίνονται καὶ σήμερον «ἐνυ-

πάρχουν» τὰ γράμματα Τ καὶ I, ὅπως συνηθίζονται κάποτε ἀλλὰ καὶ ὅπως δια-

κρίνομεν εἰς τὰ 29. 30, ἔνθα συνδέεται τὸ Τ μετὰ τοῦ Η. Κατόπιν τούτων συμ᾿

πληρώναμεν τὴν λέξιν:

18 19 20 3| 22 88 24 25 26 87

IIANHIIEP{0"~Y}[T[—1!1Ἰο‘}7

Ο Στυλ. Πελεκανίδης (ἔ.ἀ. σ. 127) τὰ γράμματα 18-21 (=ΠΑΝΗ), τὰ

ὁποῖα διακρίνονται εῦκρινῶς, ἀνέγνωσε ΓΙΑΝΝΗ. Ἕστω καὶ ἐὰν τὸ Π τὸ ἐδιά-

βασε ΓΙ. τὸ δεύτερον Ν ὄμως πῶς ἀνευρέθη. Τὰ γράμματα ἐπίσης

ἐδιάβασε : ΠΕΤΡΟΥ. Ἴσως ὄμως τὴν ἀνάγνωσίν του 6 Στυλ. Πελεκανίδης ΓΙΑΝΝΗ

ΠΕΤΡΟΥ ἐβάσισεν ἐπὶ τῶν ἀπόψεων ἃς παραθέτει (ἔ.ἀ. σ. 128 ): GK 1) διότι τὰ

ὐπάρχοντα γράμματα, ἀνεξαρτήτως ἐάν τινα ἐξ αὐτῶν ἐτέθησαν προθυστέρως,

δηλοῦσι τὰ δύο ὀνόματα. τὸ βαπτιστικὸν καὶ πατρωνύμιον τοῦ κτήτορος. 2),

διότι εἶναι ἄνευ περιεχομένου 6 χαρακτηρισμὸς τοῦ ἄλλοτε ἀγνώστου τίτλου

παν υπε ρτ ί μου, μὴ δηλουμένου καὶ τοῦ προσώπου εἰς ὃ ἀναφέρεται. Εῖναι

δύσκολον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι 6 κτήτωρ χαρακτηρίζεται ὡς πανυπἑρτιμος ἄνευ

μνείας τοῦ ὀνόματός του καὶ 3) ἦ σημερινὴ κατὰ παράδοσιν ὀνομασία τοῦ ἀσκη-

τηρίου τῆς Παναγίας τῆς Ἐλεούσης εῖναι “ Ἄγιος Πέτρος ᾿ It.

Εἰς τὴν πρώτην ἄποψιν τοῦ Στυλ. Πελεκανίδη ἔχομεν ἤδη ἀπαντήσει. Η

λέξις ΠΑΝΗΠΕΡΟΥΜΟΥ. ἡ ὁποία διακρίνεται εὐκρινῶς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διά

βασθᾗ ΓΙΑΝΝΗ ΠΕΤΡΟΥ, διότι δὲν ὑπάρχει οὔτε τὸ δεύτερον Ν. οὔτε τὸ '1‘ καὶ

πρὶν ἀπὸ τὴν λέξιν KTHTOPOC ὑπάρχουν μερικὰ γράμματα. Δὲν εὐσταθεῖ πάντως

ἥ ἄποψις τοῦ Στυλ. Πελεκανίδη ὅτι «εἶναι ἄνευ περιεχομένου 6 χαρακτηρισμὸς

τοῦ ἄλλοτε ἀγνώστου τίτλου πανυπερτίμου, μὴ δηλουμένου καὶ τοῦ προσώπου εἴς

ὃ ἀναφέρεται ». Ο ἐκκλησιαστικὸς τίτλος τοῦ ῦπερτίμου συνοδεύεται συχνῶς καὶ

ἀπὸ τὸν τίτλον τοῦ ἐξάρχου : « Μητροπολίταις προσήκει ἐστιν ὅτι 6 τίτλος A' τοῦ

ὗπερτίμου καὶ ἐξάρχου » 15. Δίὰ τῶν τίτλων τούτων μάλιστα προσαγορεύονται οϊ

15 K. M. PAAAH, Περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν τίτλων τῶν ὐπερτιμῶν καὶ ἐξάρχων, Πρακτ.

Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 13 (1938 ), σελ. 155.

τοΞ-
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Μητροπολῖται γειτονικῶν Μητροπόλεων: «τῷ Μ. οῦζίτζης καὶ Βαλιάδου 6 τοῦ

ὕπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης Ἰλλυρικῆς,... τῷ Μ. Τυρνάβου 6 τοῦ ῦπερτίμου καὶ

ἐξάρχου πάσης Βουλγαρίας..... τῷ Μ. Πελαγονίας 6 τοῦ ὗπερτίμου καὶ ἐξάρχου

ἄνω Μακεδονίας..... τῷ Μ. Βέρροιας καὶ Ναούσης 6 τοῦ ῦπερτίμου καὶ ἐξάρχου

Θετταλίας..... τῷ Μ. Σερρῶν 6 τοῦ ῦπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης Μακεδονίας.....

τῷ Μ. Δράμας 6 τοῦ ῦπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης Μακεδονίας..... τῷ Μ. Σισα-

νίου καὶ Σιτιστῆς 6 τοῦ ὑπερτίτλου καὶ ἐξάρχου πάσης Μακεδονίας.....

Ὅπως ἐδίδοντο οἱ τίτλοι «ἁγιώτατος» καὶ « παναγιώτατος b εἰς τὸν Πα-

τριάρχην Κωνσταντινουπόλεωςῖἳ. ὅπως ἐσυνηθίζοντο οϊ τίτλοι « πανευτυχἑστα-

τος ». « πανευγενέστατος », « πανυψηλότατος a» ‘3, ὅπως ἐσυνηθίζοντο ἀπὸ τὸ ἅγιος

τὸ « πανυπεράγιος b ‘9, οὕτω καὶ οἱ τίτλοι e ὑπέρημος » καὶ « πανυπἐρτιμος a» ἐδί-

δοντο εἰς Μητροπολίτας καὶ πιθανὸν εἰς Ἀρχιεπισκόπους. Τὸν τίτλον ὄμως

« πανυπἐρτιμος » ἀπαντὤμεν τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ 11ου αἰῶνος 20.

Ὀλίγον ὑψηλότερον τῆς ἐπιγραφῆς τὴν ὁποίαν ἀνεφέραμεν καὶ ἀριστερὰ τοῦ

στενοῦ παραθύρου τοῦ ἀετώματος ὑπάρχει μεταξὺ πλήθους ἐγχρώμων διακοσμητι-

κῶνθεμάτων ἤ ἐπιγραφὴ (πίν. XVIII B):

α) χ(ι>ιεΤ)ε ΜΟΥ ΦΙΛΑΤΕ TOYC ΩΔΕ (ς) KTH[TOPACἸ 21

Ἐπὶ τοῦ Δ. ἐσωτερικοῦ τοίχου τοῦ ναοῦ, ὑπεράνω τοῦ ὑπερθύρου ὑπάρχει

κτητορικὴ ἐπιγραφὴ διαστάσεων 0.575><0.26 διὰ μελανῶν γραμμάτων ἐπὶ λευ-

ἰβ Ἑ.6.. σελ. 156 -157. Σχετικῶς μὲ τὸν τίτλον τοῦ ῦπερτίμου πρβλ. Ε. Α. Sopno-

CLBS, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, Cambridge 1914, σελ. 1115.

17 ΒΑΣ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, Ἱστορία τῶν Ἐπισκοπικῶν τίτλων, θεολογία K1" (1952 ),

σελ. 350.

ιε Πρβλ. τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας εἰς τὴν νῆσον ΜΕ- Grad τῆς Μεγάο

λης Πρἐσπας, τοῦ 1369. ΙΟΡΔ. ΙΒΑΝΩΦ, Βουλγαρικαὶ Ἀρχαιότητες εἰς τὴν Μακεδονίαν, ἔ.ᾶ.

σελ. 59.

19 πρβλ. ἐπιγραφὴν εἰς τὸ καθολικὸν τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀγίου Κλήμεντος εἰς Ἀχρίδι

«Ἀνηγέρθη ὁ θετος καὶ πάνσεπτος ναὸς οὗτος τῆς πανυπεραγίου Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου... ».

M. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία, τ. A', Ἀθήνησιν 1896, σελ. 381, Νο 351 (23 ).

30 G. ROUILLARD-P. Couomn, Actes de Law-a, 48,25: «πανυπέρτιμος, ὗπέρτιμος,

δικαιοφῦλαξ καὶ ἀναγραφεὺς Θολεροῦ Στρυμόνος καὶ Θεσσαλονίκης » ( 1094 ). Ἐπίσης 6 F. DOL-

cnn, Aus den Schatzkammern des Hei1igen Berges, σελ. 330. Μολυβδοβούλλου τοῦ Μονα-

χοῦ, πανυπερτίμου, Δικαιοφυλβάκοςκαὶ ἀναγραφὲς Βολεροῦ. Στρυμόνος καὶ Θεσσαλονίκης,

Γρηγορίου Ξηροῦ τοῦ ἔτους 1094.

21 Ο Στγιι. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ. ἰἆ. σελ. 127, διαβάζει ὁ κψτε-ηε κ(ογ) ΦΙΛΑΤΕ τόγε

.. ,πίττα-τους).
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κοϋ πεδίου (διάστιχονι 1.0- 1.2 ἑκ., διαστάσεις γραμμάτων A: 2.3-2.8 ἑκ.,

K: 2.2-2.5 ἔκ., N: 2.0-2.2 ἐκ. ). Τὴν ἐπιγραφὴν πλαισιώνουν δύο ἐζωγραφη-

μἑναι ταινίαι, ἦ ἐσωτερικὴ μαύρη καὶ ἡ ἑτέρα ἡ περιβάλλουσα ἐξωτερικῶς ἐρυθρὰ

(εἰκ. 3 E1, 7)”.

Βικ. 7. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας ἘλὉὐσης. Ἐπιγραφή εἰς τὴν Δ. πλευράν (ἐσωτερικῶς),

Ἀντιγράφομεν τὴν ἐπιγραφὴν διατηροῦντες τὴν ὀρθογραφίαν της:

«1τ7ι ἈνηγέρΘει . κ(αὶ) ἄνηστωρίθετ . ὁ θείας κ(αὶ) πάνσεπτος ναὸς Ι τής θστερα-

γί(ας) δεσποίνης ΰμ(ῶ)ν Θ(ἑοῖό)xov κ(αὶ) ἀειπαρθένου Μαρίίας). δὶΙὰ σύνδρομός

κόπου τε κ(αὶ) ἐξόδου τοῦ τιμιότατου εν ἱεροΙμονάχίοις) πῦρ ἡ Σάβα κ(αί) πῦρ Ἰα-

κδβου κ(αἱ) Βαρλαὰμ τ(ὤν) κτητόρον - Ι αὖθέἱν1της ὁ Βλουκασίνος Ι ἔστι ἔτους

ἡ ἢ T H1=1410Ἰ-.

Ὑπεράνω τῆς κόγχης τῆς N. πλευρᾶς εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ναοῦ καὶ κάτω-

θεν τῆς τοιχογραφίας τῆς Ὑπαπαντῆς καὶ τῆς Ἐγέρσεως τοῦ Λαζάρου, ὑπάρχει ᾖ

ἐπιγραφῆ (εἰκ. 3 E,, πίν. ΧΙΧα):

ΑΛΗπἷΓΕ ΕΡΧΙΑ -Ξ- ΛΗΠΤΟΝ ΜΕ ΟΝΤΑ cwCON -Ξ-

[IἸw[AἸNIKIOC IEPOMONAXOC [{(AI) Ζωγράφον ἒ

Ταύτην μεταγράφομεν : «Ἄληπτε διαρχία ληπτὸν μὲ δντα σῶσον . - [Η ω [avἸ νί-

κιος ἱερομόναχος καὶ ζωγραφῶν».

32 Ο ΣΤΥΛ. ΠΒΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ἰά. σελ. 125. δημοσιεύει τὴν ἐπιγραφὴν μὲ ὡρισμένα

λάθη. Εἰς τὸν ισν στίχον ἀντὶ ΑΝΙ-ιυεεοει γράφει ΑΝΗΓΕΓΘΗ, ἀντὶ ΑΝΗΟΤωΡΙΘΕΙ γράφει

ΑΝιετοριοει. εἰς τὸν 3ον στίχον ἀντὶ CYNAPOMIC γράφει CYNAPom-1c. Εἰς τὸν 4ον στίχον

ἀντὶ Ἁκοεογ γράφει ΙΑΚΩΒΟΥ.
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Εἰς τὸ ἐσαἴτερικὸν ὄμως τοῦ ναοῦ ὑπάρχει καὶ ἑτέρα λίαν ἐνδιαφέρουσα ἐπι-

γραφῆ, ἡ ὁποία διέφυγε τῆς προσοχῆς τοῦ Στυλ. Πελεκανίδη, ἐπὶ τῆς Δ. ὄψεως

τοῦ ξυλίνου καθέτου ἐσωτερικοῦ ἑλκυστῆρος (εῖκ. 3 E3, πίν. XIX α, XX β ):

"wwcou 'ro KEPAC ΧΡΙΟΤΙΑΝῳιἳι ΚΡΑΤογΝ-Γωιξε

ΣΚΗΠΤΡΟΝ Βασιλέων Τῶν EYCEBwN - - - —;

ΤΟΝ ΟΙΚΟΝ ΜΕΧΡΙ ΤΕΛονο ΔΙΑ τζιο -----

EYCIIAAX(NIA)C K(YPI)E

Η τοιχογράφησις τοῦ ναοῦ ἀκολουθεῖ βασικῶς δύο ζώνας. Η κατωτέρα περι-

λαμβάνει ὁλοσώμους ἁγίους καὶ ἡ ἀνωτέρα σκηνὰς ἐκ τοῦ Δωδεκαόρτου. Εἰς τὸ

κέντρον τῆς ᾖμικυλινδρικῆς καμάρας εἰκονίζεται « Ο Παντοκράτωρ z» καὶ 6 τῆς

Μεγάλης Βουλῆς Ἄγγελος (πίν. XVII) καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ Βάπτισις, ἦ Μεταμόρ-

φωσις, ἦ Σταύρωσις καὶ 6 Λίθος. Εἰς τὸ τμῆμα τῆς καμάρας τὸ εὑρισκόμενον

ἔμπροσθεν τοῦ ἱεροῦ εἰκονίζεται ἤ Ἀνάληψις. Κάτωθεν τῆς Πλατυτέρας τοῦ

τεταρτοσφαιρίου τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ βήματος, ἤτις εἰκονίζεται εἰς τὸν τύπον τῆς

Βλαχερνιωτίσσης, ὑπάρχει ἡ ἑξῆς ἐπιγραφἤ:

ἲ᾿ AMNOC ΠΡωκΥΜΕ ΚΑΘΑΠΕΡ ΕΟΦΑΓΜΕΝΟῼ

MEAIZOME ΤΑΙ Κ(ΑΙ) Τρέφω TOYC AEIOYC.

ΦΡΕΕΟΝ ΑΝΘΡΟΠΕ MI AABHC ANAEIOC

Ἑv συνεχείᾳ, κάτωθεν τῆς Πλατυτέρας εἰκονίζεται 6 Μελισμὸς καὶ ἑκατέρω-

θεν 6 Ἀγιος Ἰωάννης 6 Χρυσόστομος καὶ 6 Ἅγιος Βασίλειος 6 Μέγας. Ἐκατέ-

ρωθεν τῆς Πλατυτέρας εἰκονίζεται 6 Εὐαγγελισμὰ (πίν. XIX α). Εἰς τὴν κορύ

φὴν τὸ Ἅγιον Μανδήλιον καὶ δεξιὰ 6 προφήτης « εωΛΟΜωΝ ». Συμμετρικὥς,

κάτωθεν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ εἰκονίζονται 6 Ἅγιος Ρωμανὸς 6 Μελωδὸς καὶ ἀρι-

στερὰ 6 Ἀγιος Συμεὼν 6 Στυλίτης. Εἰς τὴν Ν. πλευρὰν εἰκονίζεται ἐξ ἀριστερῶν

πρὸς τὰ δεξιά, ἡ Γέννησις, ἡ Ὑπαπαντὴ καὶ ἡ Ἔγερσις τοῦ Λαζάρου. Εἰς τὴν

Β. πλευράν, ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ δεξιά, εἰκονίζονται : ἡ Βαἲοφόρος, 6 Ἐπιτάφιος

θρῆνος (πίν. XVI β) καὶ ἡ Ἀνάστασις. Εἰς τὴν κάτω ζώνην, εἰς τὴν Β. πλευ-

ράν, εἰς τὸ ἱερόν, εἰκονίζεται τὸ Ὅραμα τοῦ Πέτρου Ἀλεξανδρείας, ἤ Δέησις

(πίν. XVI β) καὶ οἱ Ἀγιοι Δημήτριος καὶ Γεώργιος ἐπὶ τοῦ ξίφους τοῦ ὁποίου

ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ « Γεωργίου ΚΑΠΑδοξ», ποὺ ὁμοιάζει μὲ τὴν γνωστὴν ἐπι-

γραφὴν c ΧΕΙΡ ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ ΑΣΤΡΑΠΑ » ἐπὶ τοῦ ξίφους τοῦ Ἀγίου Μερκου-

ρίου εἰς τὸν ναὸν τῆς Περιβλέπτου (Ἀγ. Κλήμεντος) τῆς Ἀχρίδος, τοῦ 1295 ἲθ.

’3 Πρβλ. Sv. RADOJéIé, Les main-es dc 1‘ancienne peinture Serbe, Académie Serbe
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Ἐπὶ τοῦ Ν. τοίχου κατὰ τὴν αὐτὴν σειρὰν εἰκονίζοντα ὁ Ἅγιος Κύριλλος

ὁ Ἀλεξανδρείας καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ Θεοτόκος μὲ τὸν Χριστὸν κατ᾿ ἐνώπιον ἐπὶ τῶν

γονάτων της καὶ συμμετρικῶς οἱ δωρηταὶ εἰς στάσιν δεήσεως στρέφονται. πρὸς

τὴν Παναγίαν. Ἀριστερὰ μία γυναικεία μορφὴ καὶ δεξιὰ ἀνὴρ προσφέρει ὁμοίωμα

τῆς ἐκκλησίας ". Τὸν Δ. τοῖχον καταλαμβάνει ἐξ ὁλοκλήρου ἡ Κοίμησις τῆς Θεο-

τόκου καὶ ἑκατέρωθεν τοῦ παραθύρου δύο προφῆτες. ἐκ τῶν ὁποίων ὁ εἷς εἶναι

ὁ Ἰεζεκιήλ

Ὑπεράνω τοῦ ὑπερθύρου τῆς θύρας εἰσόδου καὶ ἐπὶ τῆς τοιχογραφίας τῆς

Κοιμήσεως ὑπάρχει ἡ κτητορικὴ ἐπιγραφὴ ’5 τοῦ 1410, ἡ ὁποία ἀναφέρει ὅτι ὁ

ναὸς ἀνηγέρθη διὰ κόπων καὶ ἐξόδων τριῶν ἱερομονάχων Σάββα, Ἰακώβου καὶ

Βαρλαὰμ καὶ συμπληρώνει « αὐθέντης ὁ Βλουκασίνος ». Οὐδεὶς ὄμως ἐκ τῶν μονα-

χῶν κτητόρων εἰκονίζεται μεταξὺ τῶν δωρητῶν τῆς εἰκόνος ποὺ ἐμνημονεύσαμεν.

Ο εἷς εῖναι κοσμικός, ἴσως ἄρχων καὶ προσφέρει τὸ ὁμοίωμα τῆς ἐκκλησίας. Η

γυναικεία μορφὴ δυνατὸν νὰ εἶναι σύζυγός του ἢ καὶ μήτηρ του. Μία δεσποτικὴ

εἰκών, τοῦ ἀρχικοῦ τέμπλου, σώζεται ἀρκετὰ κατεστραμμένη εἰς τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ ναοῦ.

Εἰς τὸν δημοσιευόμενον ὐπὸ τοῦ Στυλ. Πελεκανίδη πίνακα XLVII, ἡ θέσις

τῆς ἐπιγραφῆς διαταράσσει τὴν ἰσορροπίαν τῆς εἰκονογραφικῆς συνθέσεως καὶ μᾶς

ἐμβάλλει τὴν ὑποψίαν ὅτι ἐγράφη μεταγενεστέρως. Θὰ προσπαθήσωμεν νὰ ἀποδεί-

ξωμεν ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ εῖναι σύγχρονος τῶν τοιχογραφιῶν, αϊ ὁποῖαι ὄμως ἀντι-

κατέστησαν ἀρχαιοτέρας εὶκονογραφἤσεις. Τὴν θέσιν μάλιστα τῆς ἐπιγραφῆς ταύ-

της κατελάμβανεν ἑτέρα, ἀρχαιοτέρα ἐπιγραφή. Εἰς τὸν λόγον τοῦτον ἴσως ὀφείλε-

ται ᾖ κακὴ τοποθέτησίς της ἐπὶ τοῦ πλαισίου τῆς εἰκονογραφικῆς συνθέσεως. Ἐκ

τῆς προηγουμένης παλαιοτέρας ἐπιγραφῆς ἀντεγράφησαν στοιχεῖά τινα συγχυ-

σθέντα μετὰ τῆς χρονολογίας καὶ μετὰ τῶν προσώπων, ἅτινα εἰργάσθησαν διὰ τὴν

νεωτέραν τοιχογράφησιν τοῦ ναοῦ. Θὰ ἀσχοληθῶμεν ὄμως ἀναλυτικώτερον μετὰ

τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης.

Η κτητορικὴ ἐπιγραφὴ (εἰκ. 7) εῖναι σύγχρονος μὲ τὰς ἄλλας δύο ἐπιγρα-

  

des Sciences, Monographies. τεῦχος CCXXXVI. No 3, Beograd 1955. p. 22. είκ. 13. p. 23,

εῖκ. 14, καὶ ANDRE XYNGOPOULOS, Thessa1onique ει 1a Peinture Macédonienne, Athénos

1955. σελ. 36, εἰκ. 4c. Πρβλ. καὶ ΣΤΥΔ. HEAEKANIAH, Ο Ζωγράφος Μιχαὴλ Ἀστραπᾶς.

Μακεδονικὰ Δὒ, 1955 . 1960. σελ. 545 - 546.

ει Ο ἀνὴρ προσφέρει τὸ ὁμοίωμα (πρόπλασμα) τῆς ἐκκλησίας καὶ οὐχὶ ἡ γυναικεία

μορφή. ὅπως γράφει ὁ ΣἸὙΛ. ΠεΛεκΑΝιΔΗε, ad. σελ. 112.

85 Πρβλ. Σ-ιὟΛ. Hummus. ἐπὶ. πίν. XLVII.
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φάς. τοῦ ἑλκυστῆρος (πίν. XIX α, XX β) καὶ τοῦ Ἰωαννικείου(πίν. XIX β) διότι

ἐμφανίζουν μεγάλην ὁμοιότητα ὡς πρὸς τὴν χάραξιν καὶ τὴν μορφὴν τῶν γραμμά-

των. Η ἐπιγραφὴ εῖναι σύγχρονος ἐπίσης καὶ μὲ τὰς τοιχογραφίας καὶ ἀναφέρε-

ται μάλιστα εἰς τὴν τοιχογράφησιν τοῦ ναοῦ (ἀνιστορήθη) καὶ οὐχὶ εἰς τὴν ἀνοι-

κοδόμησιν (παρ᾿ ὅλον τὸ ἀνηγέρθη ), σύγχυσις ἤτις συμβαίνει συνεχῶς εἰς τὰς

ἐπιγραφὰς τὰς ἀναφερομένας εἰς μεταγενεστέρας ἐπισκευάς.

Εἰς τὸ συμπέρασμα αὐτὸ κατελήξαμεν βασιζόμενοι οὐχὶ μόνον ἐπὶ τῆς

μεγάλης ὁμοιότητος ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τῶν γραμμάτων καὶ τὴν γραμμικὴν

τεχνοτροπίαν τῶν τοιχογραφιῶν (πρβλ. τὴν μορφὴν τῶν γραμμάτων τῆς ἐπι-

γραφῆς τοῦ Ἰωαννικείου(πίν. XIX β) καὶ τὸ ἐρεισίνωτον τοῦ θρόνου τῆς Πα-

ναγίας ἐπὶ τῆς Ν. πλευρᾶς μετὰ τῶν δωρητῶν, ἔνθα ἐμφανίζονται οἱ ἴδιοι

μικροὶ κόμποι, ὅπως καὶ εἰς τὰ γράμματα, διὰ νὰ δηλώσουν τὸ ψαθωτόν). ἀλλὰ

καὶ ἐκ τῆς ἐπαναλήψεως τῶν ἰδίων διακοσμητικῶν θεμάτων, λόγου χάριν τῶν

ἑλικοειδῶν κοσμημάτων εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ξυλίνου ἑλκυστῆρος (πίν. XX B)

καὶ εἰς τὰς διακοσμήσεις τοῦ διπλοῦ σταυροῦ ἐπὶ τῶν λαμπάδων τῆς ἐξωτερικῆς

θύρας (πίν. XVIII α ).

Δυνάμεθα ὄμως νὰ εἰσέλθωμεν καὶ εἰς λεπτομερείας διὰ νὰ ἀποδείξωμεν

ὅτι αἱ ἐσωτερικαὶ τοιχογραφίαι εῖναι σύγχρονοι τῶν ἐσωτερικῶν ἐπιγραφῶν,

συγκρίνοντες μόνον τὰς ἐπιγραφάς των. Εἰς τὴν ἐπιγραφήν: Ο Παντοκράτωρ

(πίν. XVII) τὰ γράμματα ὁμοιάζουν μὲ τὰ ἀντίστοιχα τοῦ ξυλίνου ἑλκυστῆρος

(πίν. ΧΧ β). Αἰ ἐπιγραφαὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀναφέρονται εἰς μίαν μεταγενεστέραν

ἐπισκευὴν καὶ τοιχογράφησιν τοῦ ναοῦ, διότι διαφέρουν οὐσιαστικῶς ὡς πρὸς τὴν

μορφολογίαν τῶν γραμμάτων τῶν ἐξωτερικῶν ἀρχαιοτέρων ἐπιγραφῶν. Ἂς λάβω-

μεν παραδείγματά τινα γραμμάτων. ,Τὸ ΟΥ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ἐσωτερικοῦ ὕπερ-

θύρου (εἰκ, 7) καὶ τὸ ἀντίστοιχον τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιγραφῆς (εἰκ. 6) διαφέρουν

τελείως μεταξύ των. Τὸ Υ ἐπίσης διαφέρει τελείως εἰς τὰς ἐσωτερικὰς καὶ ἐξωτε-

ρικὰς ἐπιγραφάς. Τὸ E ἐπίσης εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιγραφὴν ἐμφανίζει ἐλλει-

ψοειδῆ χάραξιν (6), ἐνῶ εἰς τὰς ἐσωτερικὰς ἐπιγραφὰς ἔχει γωνιώδεις ἀπολήξεις.

Τὸ α) εἰς τὰς ἐσωτερικὰς ἐπιγραφὰς χαράζεται ὡς δύο ἡμισέληνοι ἀντιμέτωποι, αϊ

ὁποῖαι κατὰ τὴν συνάντησίν των διχάζονται καὶ στρέφονται ἀντινώτως. Ἀντιθέτως

τὸ ω εἰς τὰς ἐξωτερικὰς ἐπιγραφὰς τῆς Δ ὄψεως, ἀκολουθεῖ παλαιότερα πρότυπα

εἰς ἃ τὰ δύο τμήματα κατὰ τὴν συνάντησίν των, ἑνοῦνται καὶ συνεχίζουν καθέ-

τως εἰς μίαν γραμμὴν μέχρι τοῦ ἀνωτέρου ὕψους (πίν. XVIII β). Τὸ M εἰς τὰς

ἐξωτερικὰς ἐπιγραφὰς ἀκολουθεῖ ἀρχαιότερα πρότυπα, γράφεται ῶς Η μὲ τὴν

ὁριζόντιον γραμμὴν ὑψηλότερον καὶ εἰς τὸ μέσον μίαν ἀλλην κάθετον γραμμήν, ἡ

ὁποία ἀρχίζει ἐκ τοῦ μέσου τῆς ὁριζοντίου. Εἰς τὰς ἐσωτερικὰς ἐπιγραφὰς τὸ M
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διαφοροποιεῖται εἰς δύο καθέτους γραμμάς. ὀλίγον κάτωθεν τῶν κορυφῶν τῶν

ὁποίων ἄρχονται δύο καμπύλα τμήματα, ἅτινα ἑνοῦνται ἀκολούθως μέχρι τῆς

βάσεως.

Η σύγκρισις τῶν δύο ὁμάδων ἐπιγραφῶν τῶν ἐσωτερικῶν καὶ τῆς Δ. ἐξω-

τερικῆς ὄψεως τοῦ ναοῦ μᾶς ὡδήγησεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ τῆς

Δ. ἐξωτερικῆς ὄψεως εῖναι ἀρχαιότεραι τῶν ἐσωτερικῶν τῶν ἀναφερομένων εἰς τὴν

«ἱστορίαν » τοῦ ναοῦ, τὸ ἔτος 1410.

Ο Στυλ. Πελεκανίδης ,β ἐβασίσθη διὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς Παναγίας Ἐλεού-

σης ἐπὶ τῆς χρονολογίας 1410 τῆς ἐσωτερικῆς κτητορικῆς ἐπιγραφῆς. Διερωτᾶται

δμως: « περίεργος εἶναι ἢ παράθεσις εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ ὀνόματος τοῦ Βλου-

κασινοῦ ἢ Βουλκασινοῦ (U1ka§in)” μὲ τὸν χαρακτηρισμὸν ὡς αὐθέντου s.

Γνωρίζομεν ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας ἐπὶ τῆς νήσου Ma1i

Grad τῆς Μεγάλης Πρἕσπας, ῆτις ἀναφέρει «αὖφθεντευβῼητος πανυψιλοτάτου

Κραλήου του Βεληκασίνουυ ( 1368/1369 ) ’3 ὅτι ἡ κυριαρχία του εἰς τὴν περιοχὴν

τῶν Πρεσπῶν ἀναφέρεται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1368 καὶ 1371”. Ο Στυλ. Πελεκα-

νίδης (ἰἀ. σ. 126) γνωρίζει ὅτι ὁ V1ka§in εῖχήν ἀποθάνει τὸ ἔτος [371 καὶ διε-

ρωτἄταπ « μεταξὺ τοῦ θανάτου τοῦ βασιλέως καὶ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Ἐλεούσης

μεσολαβοῦν τεσσαράκοντα περίπου ἔτη καὶ ἐξακολουθεῖ εἰσέτι νἀ θεωρῆται C αὖ-

θἑντης a», ἤτοι κυρίαρχος τῆς περιοχῆς. ὅ U1ka§in (τὸ ὀρθὸν V1ka§in ). Πῶς εῖναι

δυνατὸν νὰ ἑρμηνευθῇ ἦ ζωηρὰ αὐτὴ ἀνάμνησις τοῦ ἄλλως οὐχὶ σπουδαίου ἡγε-

μόνος ; ». Τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα δίδει ὁ ἴδιος: Gr Ἐπίγονοι ἢ μᾶλλον

μέλη τῆς οἰκογενείας τοῦ ΠΠιιειἔἰπ (τὸ ὀρθὸν ὙἩτεἕἰπ) διὰ διαφόρων τρόπων

ἐπέτυχον τὴν ἐπὶ ἔτη ἀκόμη ἐπιβολήν των εἰς τὸ παλαιὸν φέουδον τὸ ὁποῖον πιθα-

Ξβ Ἔ.ἀ. σελ. 126.

ετ V1ka§in καὶ ὄχι U1ka§in.

28 π. Ν. ΜιΛιονκοο, ἐπὶ. σελ. 69. ΙΒΑΝΩΦ, Βουλγ. Ἀρχ., ἐπὶ. σελ. 59, No 7. καὶ

Γ. Zorn-1910?, ΗῌΕ 1926, σελ. 154, ῦποσ. 1. υελ. 155.

29Ὁ. széex. Geschichte der δει-δεη, τ. A', Gotha 1911, σελ. 430. 433. Ο Βουλκα-

σινὸς μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ του Δεσπότου Ἰωάννου οῦγκλεση, ἄρχοντος τῶν Σερρῶν, ἐφονεύ-

θησαν τὴν 26Ἵιν Σεπτεμβρίου τοῦ ἔτους 1371, ἡμέραν Παρασκευήν, εἰς μάχην ἐναντίον τῶν

Τούρκων. εἰς τοποθεσίαν παρὰ τὸν Ἐβρον, ὀνομαζομένην Τζερνομιάνον. Εἰς τὰ τουρκικά

κείμενα ἦ μάχη αὕτη ἀναφέρεται ῶς μάχη του Σὶρφ Σιντουγὶ δηλαδὴ « ἧττα τῶν Σέρβων ,,

Πρβλ. χρονικὸν Ἡσαΐου τοῦ μοναχοῦ περὶ τοῦ Κράλη Βουλκασινοῦ (παλαιοσλαυωνικὸν

κείμενον ). Ριι. Μικιοειεοπ, Chrestoma1hia Pa1aes1ovenica, Vindobonae 1854, σελ. 72- 76.

Μετάφρασις τοῦ κειμένου ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ Ν. Τ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Σερραϊκά χρονικά I",

Ἀθῆναι 1959. σ. 241 ἐξ.
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νὸν καὶ ἐκυβέρνων ὡς ὑποτελεῖς ἐντολοδόχοι τῶν Τούρκων. Οὕτω μόνον, νομίζω,

δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ἡ μνεία ἀκόμη εἰς τὸ ἔτος 1410 τοῦ υὶὶζἃἕἰῃ (γράφε

νῌἃἕἰπ) ὡς αὐθέντου τῆς περιοχῆς τῆς Πρέσπας I». Ο ἴδιος ὄμως θεωρεῖ ὅτι 6

ναὸς ἐκτίσθη τὸ 1410. Ἐὰν ὄμως ἐκτίσθη 6 ναὸς τὸ ἔτος 1410 προκύπτει τὸ ἐρώ-

τημα διὰ ποτον λόγον οἱ κτήτορες. ἔστω ἀπόγονοι τοῦ γΠζαἔἰπ μνημονεύουν τὸ

ὄνομά του καὶ οὐχὶ τὸ ἰδικόν των ἄνομας Οὔτε ὄμως καὶ ἡ ἄποψις τοῦ Ἵνα

Snjegarow 3° εὐσταθεἴ, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποίαν. ἢ ἡ ἐπιγραφὴ πρέπει νὰ εῖναι μετα-

γενεστέρα τοῦ 1410 καὶ ἐκφράζει τοπικὴν παράδοσιν. ὅτι 6 ναὸς ἱδρύθη ἐπὶ βασι-

λείας Βουλκασινοῦ καὶ ἐπειδὴ 6 συντάξας τὴν ἐπιγραφὴν δὲν ἐγνώριζε πότε ἔδρα-

σεν 6 αὐθέντης αῦτός, ἔθεσεν αὐθαιρέτως τὴν χρονολογίαν 1410. ἢ μὲ μίαν ἄλλην

ἄποψιν, διὰ τῆς φράσεως « αὐθέντης » 6 συντάξας τὴν ἐπιγραφὴν δὲν ἠννόει ἀρχη-

γὸν Κράτους ἀλλὰ Βογιάρου- γαιοκτήμονα, ἀποχὴν τοῦ τμήματος τούτου τῆς Πρέ.

σπας. Ἐν συνεχείᾳ 6 Snjegarow ὑποστηρίζει ὅτι ἐὰν 6 συντάξας τὴν ἐπιγραφὴν

εῖχεν ῦπ᾿ ὄψει του τὸν βασιλέα Βουλκασινό, θὰ τὸν ἀποκαλοῦσε « κράλην», ὅπως

ἀποκαλεῖται εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ 1369. εἷς τὸν ναὸν τῆς Παναγίας τοῦ Ma1i

Grad τὴν ὁποίαν προηγουμένως ἐμνημονεύσαμεν.

Η ἐπιγραφὴ τῆς νησῖδος ὄμως Ma1i Grad, ἦτο σύγχρονος τοῦ νὶὶςἑιἕἱπ,

ἀντιθέτως, ὡς ὑπεστηρίξαμεν ἀνωτέρω, ἡ ἐπιγραφὴ τῆς Παναγίας τῆς Ἐλεούσης,

μνημονεύει τὸν ἀρχικὸν κτήτορα νὶὶζἃἔἱῃ, καὶ τὸν ἀποκαλεἴ αὐθέντην, μεταφρά-

ζοντας ἑλληνιστὶ τὸν τίτλον τοῦ « κράλη ».

Η μνεία πάντως εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ἐπιγραφήν. ἥτις ἀναφέρεται εἰς τὴν

τοιχογράφησιν τοῦ ναοῦ, τοῦ V1kaéin, μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι καὶ τὴν

ἐποχὴν τῆς ἐπισκεψῆς. δηλαδὴ τὸ ἔτος 1410, τὴν περιοχὴν ταύτην διαφέντευον

ἀπόγονοι τῆς οἰκογενείας τοῦ κράλη νῌαἕἰπ. Ο πρωτότοκος υἱὸς τοῦ γὶὶζαἕἰπ,

6 κράλης Μάρκο (1371-1394)" εἷχεν ἕδραν του τὸν Πρίλαπον (Περλεπέν ), εἰς

τοὺς πρόποδας τοῦ κάστρου εἰς τὴν θέσιν ἔνθα καὶ σήμερον σώζονται ἐρείπια

πλησίον τοῦ χωρίου ναι-σὲ. Εἰς τὸ καθολικὸν τῆς γειτονικῆς μονῆς τῶν ΡΑρχαγ-

γέλων, ὑπάρχει τοιχογραφία τοῦ κράλη Μάρκο μὲ ἐπίσημον στολήν, μὲ στέμμα

καὶ σλαυικὴν ἐπιγραφήν 3’. Ο κράλης Μάρκο ὄμως ἐφονεύθη τὸ ἔτος 1394 ἢ 1395

μαχόμενος παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ κυριάρχου τῆς περιοχῆς σουλτάνου Βαγιαζίτ,

30 Η Πρέσπα ὅπως τὴν βλέπει Ἕλλην Ἀρχαιολόγος (βουλγ.) εἰς τὸ περιοδικὸν

1zvestija na Instituta za Istorija 11, Sofia 1962 (ἕκδ. τῆς Βουλγ. Ἀκαδ. τῶν Ἐπιστ.)

σελ. 241 - 250.

31 C. Juuaéex, ἰἀ. τ. B', σελ. 104-106.

32 Π. Ν. ΜιΛιογκαο, ἐ.ἄ. σελ. 109. 131mm, Βουλγ. Ἀρχ., ad. υελ. 224.
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ἐναντίον τοῦ ἐπαναστάτου Βλάχου πρίγκιπος Jovan Miréa 33, ἐξ ἄλλου ἢ ὡς ἄνω

τοιχογραφία δὲν προσομοιάζει μὲ τὸν δωρητήν (τὸν εἰκονιζόμενον παρὰ τὸ τέμ-

πλον εἰς τὴν τοιχογραφίαν τῆς Παναγίας προσφέροντα τὸ ὁμοίωμα τῆς ἐκκλη-

σίας), ὅστις εἶναι ἀνὴρ ξανθὸς μὲ μακρυὰν κόμην, ἐλάχιστον μύστακα καὶ ἐλαφρὸν

ὗπογἐνειον. Ἴσως πρόκειται περὶ τοῦ ἄλλου ἀδελφοῦ τοῦ κράλη Μάρκου, τοῦ

Ἀνδρέα, ὅστις ἀνήγειρεν τὸ ὁμώνυμον καθολικὸν τὸ ἔτος 1389, τὸ ἔτος τῆς μάχης

τοῦ Κσσσιφοπεδίου ( Kossovo ), εἰς τὴν χαράδραν τῆς Τρέκας παρὰ τὰ Σκόπια 34

ἢ ὁ νεώτερος Δημήτριος (Dimitar ἢ Βἰωἰίτἃἔ), ὅστις μνημονεύεται τὸ ἔτος 1407 35

ἢ ἕτερός τις ἄγνωστος εἰς ἡμᾶς ἀπόγονος τῆς οἰκογενείας.

Ἐπιγραφαὶ κτητορικαὶ ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τῶν κτισμάτων διὰ

τῆς μεθόδου τῶν κεραμοπλαστικῶν κοσμημάτων. ἐσυνηθίζοντο εἰς τὸ Βυζάντιον

τὸν 130V ββ, τὸν 14ον 37 αἰῶνα καὶ ἀργότερον 38. Ἰδιαιτέρα ὄμως χρῆσις ἐπιγραφῶν

εἰς τὸ ἐξωτερικὸν τῶν κτισμάτων ἐφηρμόζετο τὸν 14ον αἰῶνα, εἰς τὸ γ᾿ τέταρ-

τον τοῦ ὁποίου ἀνήκουν καὶ αἱ ἡμέτεραι ἐζωγραφημέναι ἐπιγραφαί, αἱ μιμούμε-

ναι προφανῶς κεραμοπλαστικὰς ἐπιγραφὰς ἐπισήμων γειτονικῶν ἐκκλησιαστικῶν

μνημείων.

Ο νἰὶζἃἔἰπ. τὸν ὁποῖον ἄνεφἑραμεν, ἦτο ὁ Ζουπάνος (Zupan) τοῦ τσάρου

33 A. Dnnoxo, Starinar V-VI, 1954- 1955, σελ. 102.

ει C Jinnénx, ἐπὶ. τ. B', σελ. 105.

’5 C. Jmnésx, ἐπὶ. τ. A', σελ. 430-431, τ. B’, σελ. [06.

ββ Πρβλ. ἐπιγραφὰς εἰς τὰ τείχη τῆς Θεσσαλονίκης. Ν. ΔΗΜΙΤΣΑΣ. Η Μακεδονία,

τ. A'. σελ. 534. Ἐπιγραφὴ εἰς τὴν A. πλευρὰν τῆς Κάτω Παναγιᾶς εἰς τὴν Ἀρταν. G. LAI-

Ριικιε, Mémoire εαι- 1es antiquité: chrétiennes de 1a σάω, Αἱτὸποε 1902, σελ.. 45. εἰκ. 87.

A1um. ΟΡΛΑΝΔΟΣ. ΑΜΕ τ. B’, 1936. σελ.. 80, είκ. 11, σελ. 86.

ετ Ἐπιγραφή εἰς τὴν Α. ἁψῖδα τῆς Παναγίας Ljevi§a, εἰς τὸ Πρίζρεν (1306- 1307 ).

S. M. Nmunowé, Ποία ἦτο ἡ ἀνακαίνιοις τοῦ βασιλέως Mi1utin, εἰς τὸ καθολικὸν τῆς Πα-

ναγίας Ljeoi§a εἰς τὸ Hefty”, Starinar V-VI, 1954 . 1955. σελ.- 209. εἰκ. 6. Η ἐξωτερικὴ

ἐπιγραφὴ τοῦ νάρθηκος τῆς Ἀγίας Σοφίας εἰς τὴν Ἀχρίδα. ἦ ἀναφερομένη εἰς τὰς ἐπι-

σκευὰς τοῦ ἀρχιεπισκόπου Γρηγορίου τὸ 1314 ἢ 1317, πρβλ. ΜΛΡΡ. ΔΗΜΙΤΣΑΝ, Η Ma-

κεδονία, τ. A'. Ἀθήνησιν 1896, σελ. 379. D. Koéo, Arch. Jugas1. Π, 1950, σελ. 140. Η

ἐπιγραφὴ εἰς τὸν πύργον τοῦ Κάστρου τῶν Σερρῶν τοῦ 1350, πρΒλ. Ν. BBB, ΟΙ κτίσται

ἂν Σέρραις πύργου τῆς Αὐγούστης Ἑλένης, Viz. Vrem. XX (1913 ). μἑρ. III. 1914, σελ.

303 ἐξ. εἰς τὴν A. πλευρὰν τοῦ Ἀγίσυ Κηρίκου Βεροίας. Εἰς τὸ παρεκκλήσιον τῆς Παμμα-

καρίστου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Φετιχιὲ - Τζαμισὶ) εἰς τὴν ζφφόρον.

θ, Πρβλ. τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ Δεσπότου Djurdje. τοῦ 1430. εἰς τὴν ὄψιν τοῦ ὀχυροῦ

πύργου τοῦ Smoderevo: A. Dnnoxo, Τὸ ὀχυρὸν τοῦ Smedereoo (σερβικά ), Starinar. Νία

σειρά, τ. B'. Beograd 1951, σελ. 90, εἰκ. 54, σελ. 93, εἰκ. 58-61.
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Βιιἕδῃ εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ Πριλάπου. Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Du§an ἀνεκηρύ-

χθη τσάρος, τὸ ἔτος 136539. Τὸ ὅτι αἱ ἐξωτερικαὶ ἐπιγραφαὶ εἶναι ἀρχαιότεροι

τῆς κτητορικῆς, τοῦ 1410, καὶ ἀναφέρονται εἰς τὴν ἐποχὴν καθ᾿ ἣν διαφέντευε

τὴν περιοχὴν ὁ ΥΙΚαἕἱῃ (1368 - 1371), ἐκτὸς τῶν ὅσων ἀνεφέραμεν ἀποδεικνύεται

καὶ ἐκ τοῦ ὕφους καὶ τῆς μορφολογίας τῶν γραμμάτων 40 καὶ ἐκ τοῦ ὕφους τῶν

διακοσμήσεων τοῦ ἀετώματος τῆς Δ. ὄψεως, αἵτινες παρ᾿ ὅλην των τὴν λαϊκότητα

καὶ τὴν ἀφέλειαν μιμοῦνται πρότυπα ὁπωσδήποτε ἀρχαιότερα τῶν ἀρχῶν τοῦ

15ου αἰῶνος.

Τοὺς συμβολικοὺς ἡλίους τῆς Ἀποκαλύψεως, τοὺς ὁποίους διακρίνομεν ἐζω-

γραφημένους εἰς τὴν τοιχοποήαν τοῦ ναοῦ (πίν. XVIII a). τὰ διάφορα συμβο-

λικὰ μονογράμματα ᾇ, τὰ διάφορα σχέδια ἐντὸς ρόμβων, κλπ. τὰ συναντῶμεν

εἰς μνημεῖα χρονολογούμενα ἀπὸ τοῦ 11ου μέχρι τοῦ 14ου αἰῶνος καὶ ἰδιαιτέρως

εἰς Καστορίαν, εἰς Ἀγίους Ἀναργύρους (βὶ ἢ γὶ τέταρτον τοῦ 11ου αἰῶνος)41,

εἰς τὸν Ταξιάρχην τῆς Μητροπόλεως (1359-60) ‘2, εἰς τὸν Ἅγιον Στέφανον (τέ-

λος 13ου, ἀρχαὶ 14ου αἰῶνος)4β, εἰς τὴν Κουμπελίδικην44 καὶ εἰς τοὺς τρουλλἲ

σκους. τοὺς συγχρόνους περίπου μὲ τὴν Κουμπελίδικη, τῶν παραβημάτων τῆς

βασιλικῆς τοῦ Ἀγίου Ἀχιλλείου καὶ τοῦ Ἁγίου Γερμανοῦ. Ὁμοιότητα ὑπάρχει

ἐπίσης καὶ ὡς πρὸς τὰς ἐξωτερικὰς κεραμοπλαστικὰς διακοσμήσεις τοῦ Ἁγίου

Νικολάου τοῦ Κασνίτζη4ἷ᾿ (ὁ Ἀν. Ὁρλάνδος χρονολογεῖ τὸν ναὸν τὸ ά ἥμισυ

τοῦ 13ου αἰῶνος)4β, αἱ ὁποῖαι ἐμφανίζουν ἔντονον γραφικότητα. Τὸ ὅλον ὕφος

ὄμως τῆς τοιχοποήας τοῦ Ἁγίου Νικολάου τοῦ Κασνίτζη, μὲ τὴν ἀκαταστα-

σίαν εἰς τὰς στρώσεις τῶν πλίνθων 47 ὁμοιάζει πολὺ μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ πίνακος

XVIII α. Καὶ μὲ τὰς κεραμοπλαστικὰς διακοσμήσεις τῶν Βυζαντινῶν μνημείων

τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ 14ου αἰῶνος, παρουσιάζουν ὁμοιότητα αϊ ζωγραφικαὶ μιμή-

σεις τῆς Ἁγίας Ἐλεούσης καὶ ἰδιαιτέρως μὲ τὰς διακοσμήσεις τῶν Ἁγίων Ἀπο-

39 A. Danoxo, Τὸ Κάστρον τοῦ Πριλάπου, Starinar V-VII, 1954 - 1955, σελ. 102.

40 Μία πλέον διεξοδικὴ μελέτη θὰ δυνηθῇ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ διάφορα μονογράμματα

τὰ εὑρισκόμενα διασκορπισμένα μεταξὺ τῶν κεραμοπλαστικῶν τῆς Δ. ὄψεως (πίν. XVIII α)

ἀναφέρονται εἰς τὸ δνομα, πιθανώτατα. τοῦ κτήτορος.

41 ΑΝΑΣΤ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΜΕ τ. A'. 1938. σελ. 14, εἰκ. 6. σελ. 17. εἰκ. 9, σελ. 60.

ιε ΑΒΜΕ, ἔ.ἀ. σελ. 64, εἰκ. 44, σελ.. 65, εἰκ. 45. σελ. 98.

43 ΑΒΜΕ, ἔ.ἀ. σελ. 110. εἰκ. 77, σελ. 115.

44 ΑΒΜΕ. ἐ.ἀ. σελ. 129. εῖκ. 90.

45 ΑΒΜΕ, ἔ.ἀ. σελ. 140, εἶκ. 97.

45 Ἔ.ἀ. σελ. 145.

47 ΑΜΕ τ. A', 1938, σελ. 140. εῖκ. 97.
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στόλων (1312- 1315)“, τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνηςὒ9 (13ος αἰών)50, ἀλλὰ καὶ μὲ

μνημεῖα τῆς Ἀρτης 51 καὶ τῆς Βεροίας 52.

Ἐξ ὅσων ἀνωτέρω ἀνεφέραμεν, διεπιστώθη ὅτι ἡ κτητορικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ

1410 ἀναφέρεται εἰς μεταγενεστέραν ἐπισκευὴν τοῦ ναοῦ καὶ ἔλαβε τὴν θέσιν τῆς

ἀρχικῆς, ἤτις ἐμνημόνευε τὸ ὄνομα τοῦ κτήτορος νἰὶζἃἔἰπ. Τὸ ὄνομα τοῦ ἱδρυτοῦ

οἱ εὐλαβεῖς ἀνακαινισταὶ μετέγραψαν παρὰ τὴν χρονολογίαν τῆς ἐπισκευῆς καὶ

τοιχογραφήσεως τοῦ ναοῦ καὶ εἶναι αὐτὸ ἡ αἰτία τῆς ἀμφιβολίας διὰ τὴν ὀρθὴν

χρονολόγησιν τῆς δευτέρας ταύτης ἐπιγραφἦς. Τὸ ὅτι μνημονεύεται τὸ ὄνομα τοῦ

ἀρχικοῦ κτήτορος, ὅπως κάποτε συνειθίζεται, καὶ δὲν ἀπεσβέσθημᾶς ἄγει εἰς τὴν

ὑπόθεσιν ὅτι τὴν ἐποχὴν ταύτην, δηλαδὴ τὸ ἔτος 1410, ἀπόγονοι τῆς Οἰκογενείας

τοῦ V1ka§in, διαφεντεύουν τὸν τόπον, ὑπὸ τὴν τουρκικὴν ἐπικυριαρχίαν.

Ο ναὸς τῆς Παναγίας ἀνηγέρθη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1368 καὶ 1371 τὴν ἐπο-

χὴν καθ᾿ ἣν αὐθέντης τῆς περιοχῆς ἦτο ὁ V1ka§in. Τότε θὰ ἐγράφη ἦ ἀρχικὴ

κτητορικὴ ἐπιγραφή, ἥτις θὰ ἐμνημόνευε τὸν Κράλην, εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ναοῦ,

καὶ τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα «αὐθέντης ὁ Βουλκασῖνος» ἀντεγράφη εἰς τὴν μεταγενε-

στέραν ἐπιγραφὴν τῶν τριῶν μοναχῶν Σάββα, Ἰακώβου καὶ Βαρλαάμ, οἵτινες

ἐπεσκεύασαν τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ναοῦ. διὰ νὰ μνημονεύεται ὁ ἀρχικὸς κτήτωρ. ὅστις

ἦτο πατὴρ τοῦ αὐθέντου τῆς περιοχῆς, ἴσως τοῦ Δημητρίου. τὴν ἐποχὴν ταύτην.

e0 τίτλος τοῦ πανυπερτίμου, τίτλος ἐκκλησιαστικός. τῆς ἐξωτερικῆς

παλαιᾶς ἐπιγραφῆς. ἀναφέρεται πιθανώτατα εἰς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Ἀχρίδος ἢ

Ἀχριδῶν, ὅπως τὸν μνημονεύει καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τῆς Παναγίας τοῦ Ma1i Grad 53:

ιιαὗφθεντεύβ(ον)το; πανυψιλοτάτου κραλήου τοῦ Βεληκασίνου, ἀρχαιερατεύων-

τος δὲ τῆς ἁγιοτάτης ἀρχεπησκοπῆς τῆς πρότης Ἰουστινιάνης I ἔτους ,ς-ωοζὶ

(6877 =1369)».

Θεσσαλονίκη Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ

43 Ν. κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Πίνακες Κεραμοπλαστικῶν διακοσμήσεων, A' τῶν ναῶν τῆς

Θεσσαλονίκης, ἀνάτυπον ἐκ τῶν Τεχνικῶν Χρονικῶν. 1962, Ι, σελ.. 10, πίν. VI, σελ. 12,

πίν. VIII.

49 N. K. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ. ἔ.ἀ. σελ. 6, πίν. II, σελ. 7, πίν. III, σελ. 24, πίν. XX β.

50 Πρβλ. Cu. DIBHL-M. LE TOURNEAU-H. SALADIN. Les monuments chrétiens dc

Sa1onique, Paris 1918. σελ. 185-186 (ά ἥμισυ τοῦ 13ου αἱ. ). CH. DIBHL, Manue1 d’art

byzantin, Paris 1910, σελ. 705, 712 (14ος αἰών).

5ι Πρβλ. προχείρως G. LAMPAKIS, Me'moire, έ.ἀ. σελ. 48. είκ. 90. σελ. 49, εἰκ. 92.

σελ. 50, εἰκ. 93.

52 G. LAMPAKIS, ἔ.ἀ. σελ.. 52. εἷκ. 95.

53 Π, N. ΜιΛιογκοΦ. ἔ.ἀ. σελ. 69.



NOTES ΟΝ SOME CENTAURS* FROM CYPRUS

(P1. XXI-XXV)

The origin of the centaur in re1igion and art is a subject which the

present writer does not fee1 competent to treat adequate1y ._and in fu11; the

purpose of this artic1e is to reeassemb1e the so far known materia1 evidence

about Cypriote centaurs and to associate it with some recent archaeo1ogica1

discoveries which have a bearing on the prob1em of the origin of the

Cypriote centaurs. Whether by doing so we may contribute in the better

understanding of the origina1 nature of the centaurs in the Near Eastern

and the Aegean region is a matter for specia1ists in re1igious prob1ems.

The centaur is known in Greek c1assica1 iconography as a monster

combining an anima1 (horse) body and a human torso. Though this monster

is known to Homer 1 it is not so far represented in works of art from the

Minoan or the Mycenaean periods. The gem from the Argive Heraeum 2,

quoted by Ni1sson3 as representing two centaurs, represents, in fact goats‘.

There is another a11eged representation of a centaur on a sea1 from

‘ The word Centaur is proper1y used for the monster with a human and horse’s

body; the monster with a human and bu11’s body is ca11ed by Gtsnsun a Minotaur-u:

(The Swedish Cyprus Expedition vo1. IV (2), 126 f. 366, 371; a1so ibid. vo1. II, 820“).

Here, however, we use the term centaurs for both, since we discuss the evo1ution of

the same monster.

ι Eg. I1iad 1, 268-9 and Odyssey XXI, 295-304.

ὁ C. BLEGBN, Prosymna, 277, f., fig. 589.

ὁ MARTIN P. NILSSON, The Minoan- Mycenaean Re1igion and its surviva1 in Greek

re1igion (Lund 1950) 37, fig. [ις see a1so idem. The Mycenaean Origin of Greek Mytho1ogy

(Ca1ifornia 1932), 1-58 n. 79.

ἆ This information has been supp1ied by the Rev. Dr. V. E. G. Kenn who stu-

died the sea1 and kind1y sent us a 1ong and interesting account which we pub1ish at

the end of this artic1e at an Appendix. The Appendix dea1s a1so with two sea1s from

Crete and Prosymna respective1y (see be1ow, note 5) which were supposed to represent

centaurs.
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Crete 5. Demargne, commenting on the 1atter, right1y observed that the figure

is (( trop énigmatique et trop iso1ée aussi pour étre prise en consideration n“.

Ni1sson seems to be in agreement over this with Demargne '.

We are not going to examine here the deve1opment of the centaur in

the Greek geometric and archaic periods. What interests us here is the

question of representations of centaurs in Aegean art. We agree with

Demargne that ι( 1‘art préhe11énique ne nous a 1aissé aucune representation

do centaure ι) β. The first centaurs in Greek art appear in the 8th century B.C. ὁ

at the end of the geometric period, when the first orienta1 inf1uences started

appearing in Greek art. Demargne suggests that the origin of the centaur

shou1d be sought in Asia and may have been introduced to Greece proper

through Cyprus or Rhodes '°. Ni1sson, however, rejected this suggestion

because he be1ieved that there were no good orienta1 prototypes “.

This, however, may not be abso1ute1y true. In the autumn of 1962 such

centaurs, dating to the very end of the Bronze Age, have been found at

Enkomi, in a sanctuary. Professor Schaeffer, 1eader of the French Expedition

which brought them to 1ight, and M. Courtois, his Assistant, very generous1y

1aid at our disposa1 a description of the two centaurs and an i11ustration of

one of them (P1. XXI a). We used their information in our Chronique des

foui11es, 1962, from which I quote the fo11owing '3:

(( 11 s’agit de terres cuites figurées, représentant des sortes de centaures,

a corps d’anima1 quadrupede (taureau ou cheva1?) schématisé et a deux

5 EVANS, Cretan pictographs 76, fig. 69 = Scripta Minoa I, 11. fig. 5b. See note 4

and Appendix at the end. ,

β Ρ. DEMARGNE, A propos d’une représentation dc centaure; BCH 53 (1929) 123.

7 NILSSON a1so rejects this sea1 as not representing a centaur, in The Mycenaean

Origin of Greek Mytho1ogy, 158 n. 79.

ὁ Ibid. .- see a1so Rea11exikon der Vorgeschichte 6. Band, 326 (G. Karo, 1926), where -

it is stated that the Minoan-Mycenaean art has 1eft no representations of centaurs.

ὁ ΒΞΜΑκσΝι-Ξ, ἱὸἰά.. and KARO, op. cit. ; see a1so NILSSON, ibid.

10 Ibid. 125 ff. He very ingenious1y remarks (p. 127) that u a Rhodes. aux

confins du monde grec, 1es inf1uences de 1Ὀrient voisin se sont mé1ées aux survivances

mycéniennes. demeurées. comme a Chypre et en Crote, p1us vivaces qu’ai11eurs». This

remark is important for our discussion 1ater on.

Π Ibid. «...This assumption seems questionab1e (that the centaur was borrowed

from the orienta1 art) in view of the fact that there are no good orienta1 prototypes».

12 BCH 87 (1963) 370 Π.. fig. 68a.
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tétes humaines. Le décor géométrique peint sur 1eur corps cy1indrique rappe11e

encore 1e «C1ose Sty1e». Les deux tétes, peintes éga1ement pour mieux

sou1igner 1es traits du visage, présentent que1ques differences de détai1,

destinées a 1es individua1iser. La téte unique conservée d’un second de ces

étres hybrides et bicépha1es se distingue par un grand nez busqué, des

yeux pasti11és, un decor peint géométrique en rouge, et de 1ongues meches

recti1ignes mode1ées et rapportées qui descendent de 1a nuque, 1e 1ong du

cou cy1indrique. Les pattes de ces monstres sont sty1isées éga1ement et se

terminent par des renf1ements circu1aires. La terre acre-rouge du centaure

au 1ong cou est fort ma1 cuite et friab1e, ce qui exp1ique son état

fragmentaire. Ces deux centaures reposaient ensemb1e, contre 1e mur Nord

du grand ha11, qui a restitué en outre 25 cranes de taureau...». Professor

Schaeffer very right1y associated these centaurs with those of the sanctuary

of Ayia Irini excavated by the Swedish Cyprus Expedition and dating to

the 6th century B.C. Here an effort wi11 be made to penetrate even further

into some aspects of the affinities of the cu1t of the Enkomi sanctuary and

that of Ayia Irini, based main1y on the materia1 evidence from these two

sanctuaries. Before doing so, however, we shou1d expand brief1y on the

character and the identification of the god who was worshipped in the

sanctuary of Enkomi, excavated by Professor Schaeffer. In this we are great1y

he1ped by the resu1ts of the excavations of September-October 1963,

of which a pre1iminary communique has a1ready been issued, and on

some detai1s given in the short report which we pub1ished in BCH 1963.

Α 1arge number of bucrania were found on the f1oor of the sanctuary 13

associated with pottery which dates the 1ast phase of the sanctuary to

the 11th or the 10th century B.C. There is evidence however, that the same

sanctuary existed ear1ier and that the character of the cu1t was the same.

The 1963 campaign brought to 1ight a statuette in so1id bronze, measuring

35 cm. in height 1‘. This is obvious1y the statue of a god, standing on an

ingot, wearing greaves, a short ki1t and a tunic, and on the head a conica1

  

13 Severa1 dozens more bucrania and sku11s of stags were found in the autumn

campaign of 1963. See a1so ibid. fig. 68b, showing one of the sku11s in situ.

14 This discovery has been announced through the press in Cyprus and in France.

A short account about it was read in the Academic des Inscriptions et Be11es Lettres.

For more information however and a photo showing the head of the god see our

Chronique for 1963 in BCH 88 (1964). pp. 353 Π.. p1. XVI.
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he1met which has bu11’s horns on either side. The god ho1ds in one hand a

shie1d, whi1e in the other he brandishes a spear. This is evident1y a war1ike

god. Professor Schaeffer in his communique, identified this god as «the god

of A1asia )), patron of the city who protects the copper mines of the is1and.

It is, obvious1y, in honour of this god that the sku11s of oxen and stags

were sacrificed and the two figures of the centaurs were offered.

Not very far from the sanctuary excavated by Professor Schaeffer, another

sanctuary was excavated by Dr. Dikaios for the Department of Antiquities,

working joint1y with Professor Schaeffer, in 1948. Another bronze statue of

a god was found wearing «a conica1 skin headdress from which emerge two

horns 1ike those of a bu11 15». Un1ike the other god of the 1962 sanctuary,

this is a peacefu1 god, refined in the expression of his face. He has been

identified as Apo11o-A1asiotas or as Apo11o-Kereatas 1‘ and is dated to the

beginning of the 12th century BC. (P1. XXI b). What is interesting, however,

is that here, in the 1948 sanctuary, simi1ar cu1t rites were observed as in the

1962 sanctuary. Sku11s of oxen, stag’s ant1ers and other anima1 bones were

found on the f1oors of the sanctuary, which suggest anima1 sacrifices in

honour of the god. A statuette of a bronze hu11 was a1so found, as we11 as

go1d-1eaf horns. Dr. Dikaios observes that the above is «a c1ear testimony

that the ritua1 had some connection with the ox as an attribute of the deity

worshipped» 17. He very right1y reca11s that the bu11 p1ayed a prominent

part in the iconography of the Ear1y Bronze Age as attested by the Vounous

Sanctuary mode1 '8 (P1. XXII). Both Dikaios and Schaeffer, in commenting

on their discoveries reca11ed the cu1t of the Ayia Irini sanctuary, where the

bu11 was the attribute of the god worshipped in that sanctuary from the

Late Bronze Age to the Archaic period. What is important for the subject

of our research is that the centaurs, found in the 1962 sanctuary, are offerings

to a god of ferti1ity whose cu1t was very prominent at Enkomi, as seen from

15 The discovery of this Bronze statue has been fu11y pub1ished by Dr. Dikaios

in an artic1e 'The Bronze Statue of a Horned God from Enkomi’, Archaeo1ogischer Anzei-

ger 1962, 1 ff. from where we get information regarding the statue itse1f and the sanc-

tuary in which it was found.

16 Ibid. 35.

17 Ibid. 11.

18 Archaeo1ogia 88 (1940) 7 ft; in this connection see a1so Dusswn. in Syria

27 (1950), 72 ff.
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the finds in the two sanctuaries hitherto excavated. They are obvious1y

connected with the idea of ferti1ity and they embody some of the qua1ities

of the anthropomorphic god to which they were offered. The god himse1f is

anthropomorphic, with the bu11’s horns signifying his connection with the

idea of ferti1ity. His attributes, the centaurs, are ha1f bu11s and ha1f human

beings, in other words monsters which served the god as his attendants.

That they have an important p1ace in the cu1t is quite obvious by their

size (ca 50 cm. in height) and the unique character of their mode11ing for

such an ear1y period.

Re1igious ideas do not usua11y change very abrupt1y, and in a conser-

vative p1ace 1ike Cyprus they may even survive for severa1 centuries. This is

the case of the centaurs. In the sanctuary of Ayia Irini, excavated by the

Swedish Cyprus Expedition in 1930, a number of such terra-cotta centaurs

were found ‘9 (P1. ΧΧΙΙ a-b, XXIV a-b). The sanctuary was in honour of a

ferti1ity god, who had the bu11 as one of his main attributes 2". The important

e1ement is that these centaurs have a1most exact1y the same characteristics

as the Late Bronze Age centaurs of Enkomi 21. They have a cy1indrica1 body

with four 1egs and a human bust and head. There are of course severa1

variants of this form κὶ, but the essentia1 characteristics are the same. They

a11 have a human face, one of them with horns (P1. XXIIIb). They have

their arms up1ifted, as if in adoration. They are either ma1e or in some

cases dua1 sexed (P1. XXIV b), with ma1e genita1s and fema1e breasts. This

may be a surviva1 of the bicepha1ic centaur of the Late Bronze Age, where

probab1y two heads represented the head of a ma1e and of a fema1e”. In

  

19 The sanctuary has been pub1ished in fu11 in the second vo1ume of the Swedish

Cyprus Expedition (Stockho1m 1935), 642 ff.

εο The cu1t of Ayia Irini has been studied by E. SJdQVisr, Die Ku1tgeschichte eines

Cyprischen Temenos, Archiv fiir Re1igionswissenschaft XXX, Heft 3/4, 1933, 308 ff. There

is a1so a summary with a description of the centaurs (minotaurs) in Swed. Cypr. Ezped.

II, 820 if, by Gjerstad.

21 For other terra-cotta figurines representing horned centaurs not un1ike those of

Ayia Irini see OHN. - RICHTER, Kypros — The Bib1e and Homer, 247 ff., p1. XLVII, 8 - 18.

They come from Paphos, Amathus and Limniti. Richter dates them to the 7th cent. B.C.

22 Swed. Cypr. Exped. Π, 875, p1ates CCXXVII, CCXXVIII.

»θ Dua1ity in the representation of the human figure has very deep roots in

Cyprus. A1ready in the Cha1co1ithic period we come across steatite statuettes represent-

ing a ma1e and a fema1e figure arranged in a cross-1ike position, BCH 83 (1959) 244,
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the archaic deve1oped form this bisexua1 idea is rendered in a different way.

The essentia1, however, i.e. the combination of the two sexes in one, denoting

the idea of ferti1ity, is the same.

We do not know the form of the god who was worshipped at Ayia

Irini, but it is quite possib1e, as Dikaios suggested, that the statue of the

god of Ayia Irini was probab1y conceived in a human form, 1ike the god of

Enkomi. He right1y emphasises the importance of the bu11s’ sku11s in the

sanctuary of Enkomi, some of which might have been worn by the priests

during ritua1 dances as in the case of the Ayia Irini figurine wearing a

bu11-mask 2‘. Did the horned god survive into the geometric and archaic

periods? We have, of course, the indication that the Apo11o A1asiotas, if

this is the name of the god of Enkomi, survived as 1ate as the c1assica1

period ’5. We a1so possess a statuette from the archaic period representing a

youthfu1 horned head, not un1ike that of the god of Enkomi". In this

connection one shou1d a1so mention that the cu1t of Apo11o Kereatas continued

in Cyprus as 1ate as the c1assica1-he11enistic period 27.

Ι do not propose to enter into detai1s with regard to the pure1y re1igious

aspect of the subject. This has a1ready been done by Sjiiqvist’s, and other

scho1ars are in agreement with his interpretations. Hi11 29 summarises the

importance of the centaurs from Ayia Irini as fo11ows: «A11 these monsters

ho1d up their hands in adoration. They are not, therefore, images of the

deity himse1f, and it is suggested that they represent the spirits and daemons

fig. 2. In the Ear1y and Midd1e Cypriote periods we find p1ank-shaped ido1s with a

sing1e body, two necks and two heads (cf. OHN.- RICHTER, op. cit. p1. XXXVI, 41,10).

This idea is found in severa1 other p1aces of the Mediterranean. In Crete, the Goddess

Ei1eithyia was worshipped at Amnisos in the shape of two sta1agmites. The connections

of this Goddess with the idea of ferti1ity is we11-known. In Rhodes, in the Archaic

period we find terra-cotta figurines with one body, and two fema1e necks and heads

(cf. C1ara Rhodos VI -V11 (1932 - 33). 89 ff., fig. 101 ; see ibid. 92, for more references).

24 Ρ. ΒικΑιοε, Α Guide to the Cyprus Museum (Nicosia 3rd edit. 1961), 86. In

this connection see a1so SJoQVIsr, op. cit. 344 and BCH 84 (1960) 275 note 3, fig. 51.,

which indicates that a simi1ar cu1t existed a1so at Kourion and e1sewhere.

’5 Dusswn. op. cit. 74 and note 1.

,σ Mummy and others, Excavations in Cyprus (London 1960) 112,. fig. 164 no. 5.

Π See note 16 above.

’3 Op. cit.

9’ Ηιιι, The History οἱ Cyprus I (Cambridge 1940). 61.

fl"
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with which primitive man peop1es nature; which he fears, but which are at

the same time subordinated to the chief deity. And it seems to fo11ow that

if these servants of the deity are now conceived in a semi-anthropomorphic

form, the deity himse1f must be fu11y anthropomorphized ». Gjerstad expres-

sed the same opinion ear1ier when he first pub1ished the Ayia Irini centaurs 3°.

What we sha11 try to c1arify, as far as possib1e, is the iconographic

aspect of our subject. There is a genera1 agreement among scho1ars that the

centaur, IiἸ 3 most of the monsters which penetrated the west during the

so—ca11ed Orienta1izing period, had an orienta1 origin. Demargne a1ready in

1929 pointed out that the centaur cou1d have come to the West during the

8th century BC. through Cyprus 3‘. The ro1e of Cyprus in the contacts

between East and West from the Mycenaean period onwards is very we11

known. Gjerstad points out that the centaurs (what he ca11s minotaurs)

were transmitted by the Cypriotes to the West 32. The prob1em now is how

did this type come to Cyprus and when. Centaurs were known in the Orient

much ear1ier than the Enkomi centaurs. On a post-Akkadian cy1inder, dated

to the 1et or 22nd century B.C., a knee1ing centaur is represented. It has

an anima1’s body and a human bust 33. The frequent occurrence of the bu11-man

and the human-headed bu11 on Sumero-baby1onian sea1s is a1so we11 known 3‘.

Sjoqvist, however, has drawn up c1ear1y the difference between the Cypriote

centaurs from those of the Sumero-baby1onian and other orienta1 arts 35.

The Cypriote centaur is, in conception, 1ike the type we know from

Greek art (with the exception that the body of the horse is rep1aced with

the body of the bu11); it is, therefore, more humanized than the orienta1

monsters.

We have a1ready mentioned that the power of ferti1ity was conceived,

in the re1igious ideas of the Cypriotes, in the shape of a bu11 as ear1y as the

3rd mi11ennium BC. That they shou1d adopt a kind of a monster connected

3° Swed. Cypr. Exped. Π (Stockho1m 1935 ), 822.

θἸ 0p. cit. 125 f.

3’ Swed. Cypr. Exped. IV (2) 371 and note 16 for other references.

33 E. PORADA, Corpus of Near Eastern sea1s in North American Co11ection: (USA

1948) p1. XLI. no 2642.

34 For a detai1ed study see H. FRANKFOR’I', Cy1inder sea1s (London 1913), 46,

61, 161.

35 Op. cit. 333 ff.
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with the bu11 as a servant for their ferti1ity god —whether this monster was

the bu11-man or the human headed bu11 of the Orient—is quite natura1, since

in the ear1y periods Cyprus was under strong Orienta1 cu1tura1 inf1uences.

What is interesting, however, is that this monster, which has now been found

at Enkomi as the servant or attendant of an anthropomorphic ferti1ity god,

who retained the bu11’s horns as a symbo1 of his association with the idea of

ferti1ity, survived throughout the historic period in the same form, whereas

in the rest of the Greek wor1d we have another type of centaur, which had

the same form, but the body of a horse and not of a bu11.

Did this change occur in Greece or was the horse-bodied centaur borrowed

from the Orient in that form? Ἂς Demargne has pointed out ὂβ, there were

true horse-bodied centaurs in Orienta1 representations, dating from the 14th

and the 13th cent. B.C. Was this type borrowed by the Greeks from the

Orient through Cyprus? This is quite possib1e. -

On the base of a B1ack S1ip Painted II ware dish from Cyprus, now in

the Louvre, and dating to ca 950-850 B.C., there is a representation of (( un

centaure armé d’une branche de pin et un petit cerf »3'. The body is cy1in-

drica1 and in si1houette, whi1e the bust and the head (bearded) are human.

It is difficu1t to say whether the anima1 part is that of a horse or a bu11,

but the 1egs 1ook rather 1ike those of a horse. If this is so, we have here the

ear1iest representation of a horse-bodied centaur from Cyprus, ho1ding a

branch of a tree, not un1ike the ear1ier orienta1 horse-bodied centaurs which

we mentioned above, and not un1ike the one from Crete, which Demargne

discusses in an artic1e cited above (note 6), in which he dates it to the 7th

or 6th cent. B.C.

Α terra-cotta figurine from Kourion, dating perhaps about the 8th

century BC. represents a centaur with a horse-body, ho1ding a sma11 figure of

an ox under his 1eft arm 38. Ἴς this the time, that is the ear1y part of the first

mi11ennium, when the change was accomp1ished in Cyprus, when the centaur

ββ Ibid. 124.

3" CVA France, 191/14.

ββ Μ. ΟΗΝ. - RICHTER. op. cit. p. 255 ff. p1. CIV; for another simi1ar terra-cotta

figure from Kourion see Munnu and others, Excavations in Cyprus, 70, fig. 73; cf.

a1so a warrior bisexua1 centaur wearing he1met and ho1ding shie1d and spear. in A. P.

m Cesuou, Sa1aminia, 220 no. 247.
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changed his bu11-body for a horse-body but sti11 retained as a reminiscence

of his o1d associations with the god of ferti1ity a bu11 figure under his arm?

The centaur, however, continued at Ayia Irini in its o1d type, whi1e in other

parts of the is1and it changed into a horse-bodied centaur. Under the inf1uence

of He11enism it was reintroduced into the is1and in the 6th cent. in mytho-

, Ἰλ

Fig. 1. A sea1 impression showing a centaur

and a human figure (?) (from the Co11ection

of Mr. Zenon Pierides, Larnaca).

1ogica1 contexts, as we see on a scarab where he is represented in the we11-

known scene of Nessos, Herac1es and Deianira 39, and from a beautifu1Ἰ terra-

cotta figurine in the Cyprus Museum where the centaur is represented

carrying a quiver ‘° (P1. XXV a - b). We shou1d a1so mention an unpub1ished

archaic sea1 in the Zeno Pierides Co11ection, Larnaca, where a horse-bodied

centaur is represented in front of a human figure " (fig. 1).

39 BCH 85 (1961) 299, fig. 52.

40 P. Dnuuos, A Guide to the Cyprus Museum, 88 1'. no. 11. There are two more

terra-cotta figurines of centaurs in the Cyprus Museum. with a human face, and a

horse’s body (Inv. Nos. 1937/V-10/1 and 1952/111-18/2).

41 This representation may reca11 the we11 known Herak1es and Pho1os (?) group,

in the Metropo1itan Museum of New York (GISELA M. A. RICHTER, Handbook of the

Greek Co11ection. The Metropo1itan Museum of Art (Harvard 1953 ) , p1. 13b) and another

representation of two centaurs attacking Kaineus, from O1ympia (7th cent. B.C.).

GISBLA R1cnnn, Archaic Greek Art (New York 1949) fig. 89.
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In the above discussion we have tried to show that in Cyprus, where

the worship of the god of ferti1ity dates back to the Ear1y Bronze Age, it is

quite natura1 that the idea of a god, associated with the bu11, shou1d have

been conceived; we have seen that in the Late Cypriote period he is repre-

sented as an anthropomorphic god with horns. We shou1d not forget, in this

connection, the Minoan Minotaur, but the iconography of this beast of

Minoan-Mycenaean re1igion is different from that of the Enkomi horned god

and a1so different from that of the centaur which forms the subject of this

study ‘9. That the idea of the centaur connected with the god of ferti1ity came

from the Orient there is no doubt. In Cyprus, however, this monster as seen

at Enkomi, deve1oped on different 1ines than in the Orient and as ear1y as

the end of the second mi11ennium; it acquired a more humanised form. which

continued down to the Archaic period, as represented by the Ayia Irini

centaurs.

The centaur with a horse’s body is a1so known in the Orient from the

14th cent. onwards and may have penetrated the Greek wor1d through Cyprus

during the Orienta1izing period, as ear1y as the 8“! cent. BC In fact, a1ready

by that period, if not ear1ier, in Cyprus too there are representations of

centaurs with a horse’s body. Side by side with the bu11-bodied centaurs

1ater, however, in the archaic period, the centaur was reintroduced to Cyprus

from Greece in its new mytho1ogica1 form which this monster acquired in

Greece, 1ike so many other orienta1 monsters.

Λευκωσία Κύπρου V. KARAGEORGHIS

42 For a recent discussion on the prob1em of the minotaur and references. see

Acuias ΧἐΝΛκι-θΑκειἉκιου, Les Cachets Minoens άε 1a Co11ection Giama1akis (Etudes

Crétoises Χ, 1958) 63 ff. Mrs. Sake11ariou is rather sceptica1 about the orienta1 origin

of the minotaur. (ι Νοῦς n’oserions 1‘affirmer », she states. α tout en reconnaissant.

ma1gré tout, que nous n’avons trouvé dans 1e repertoire orienta1 aucune figure suscep-

tib1e d’avoir inspiré directement 1e Minotaure ι». This argument, however, is rather

weak, as one does not expect to find accurate1y exact para11e1s in the Orient. We have

seen how the centaurs changed their type in the conceptions and cu1tura1 background

of the Cypriotes. and then the Greeks of Greece proper, though they u1timate1y derive

from Orienta1 prototypes.
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APPENDIX

The three sided prism bead, Scripta Minoa Ι, 77, fig. 5b, ear1ier pub1ished

by Furtwang1er in the Beschreibung der Geschnittenen Steine im Antiquarium

(1896) may, on sty1istic grounds, be dated towards the beginning of the First

Transitiona1 Phase at the c1osing of the Ear1y Minoan Age. If, in sty1e there

is an archaistic tendency, which seems probab1e if the advanced character

of side C, the variation in the position of the ma1e figures on side B, and the

form of the goat on side A is considered, the piece cou1d perhaps be more

reasonab1y dated to the end of the First Transitiona1 Phase. Facing the goat

is a strange form, which viewed at one ang1e, seems to bear the resemb1ance

of a primitive centaur. There is some excuse for a prima facie identification

of this kind, for the form consists of three cup sinkings joined in such a

way at right ang1es, that the subsidiary members which spring from the main

comp1ex, appear to be 1imbs; and one of these is terminated by what appears

to be a c1aw or hand.

But there are reasons against such an identification. In genera1, it must

be observed, that if the form is a centaur, it does not appear again on any

extant Cretan sea1. And if this stone can be dated with some degree of

probabi1ity to the First Transitiona1 Phase when in sea1 use, the genera1

deve1opment was towards the so1e use of natura1 subjects—except for a

schematic treatment of forms for pictographic use—and when there are few

new forms added to the repertory, the possibi1ity of the intrusion of a mytho-

1ogica1 form, foreign both to the motifs of the ear1ier and 1ater periods, is

remote. Indeed a11 the forms used on the ear1ier prism beads reappear in a

deve1oped or re1ated form in subsequent sea1 use.

If the over a11 sty1e of this piece is considered, it wi11 be seen that it

conforms to a tendency e1sewhere observed of certain disparity between the

sty1e of the sides (Cretan Sea1s, 21). The sty1e of side C is certain1y advanced,

as is that of side A. Side B sti11 keeps to the ear1ier treatment of the man’s

form, and on1y betrays its modernity in breaking the uniformity of 1ine. The

motifs of sides Α and C match in sty1e and arrangement. In each, an anima1

is confronted with something a1ien to it. The dog by a serpent behind the

scrub, the goat with a form perhaps unknown.
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At this point an examination of the engraving of the stone and the

condition of side A may be of he1p. It is regretted that in the otherwise

exce11ent drawing of the impression in Scripta Minoa Ι, 77, fig. 5 b, side A

is defective and mis1eading in some respects. Whi1e rendering the body and

muzz1e correct1y, the remains of the engraving of the 1ower horn have been

unjustifiab1y extended; and severa1 score 1ines on the surface of the stone

are unrecorded. These, no doubt 1ater additions, were thought unnecessary

and wou1d obscure the design, but as one of them may be crucia1 to a proper

reading of the origina1 form, they shou1d be mentioned. There are four hori-

zonta1 score 1ines across face Α, which are rough1y para11e1. The first is near

the top of the goat’s head, there are two more be1ow, whi1e the most con-

siderab1e is one which extends from behind the back 1egs to the fore1egs,

crossing them just above the feet. Matching these but at right ang1es to them,

are two more, one at the rear of the goat, and the other in front. The 1atter

is in such a positic- 1 as to extend above and be1ow the fore part of the ‘cen-

taur’. In the drawing (op. cit.) the 1ower ha1f"of this 1ine has been shortened

and so accentuated, that it appears to be a fore 1eg. That the dept of the

engraving in the upper 1imbs is far greater than that of the vertica1 score

mark, even in its 1ower quarter, there can be no question.

If this vertica1 1ine was not origina11y part of the engraving, then the

form consists of three cup sinkings (1ike those used for chests and hind-

quarters of anima1s and human heads), joined at right ang1es, from which

issue two members, one of which is 1ike an arm. The nearest para11e1s to

the engraved form in its present state, wou1d be either an insect subject,

seen frequent1y on the ear1y three-sided prism beads, or the arrow sign of

the 1ater Hierog1yphic Script.

If on the other hand the vertica1 1ine or score mark on1y appears by

accident to be part of an engraved 1ine in the 1ower quarter, and that this

1ower mark, a1though not so great in dept as the other 1imb, was for a11 that,

part of the origina1 engraving, the form then cou1d quite we11 be two ants.

conjoined; a phenomenon not unknown in nature 1. This a1so by chance,

1 For a motif which inc1udes a quadruped and an ant see ΗΜ91 (ΗΜ = Herak1ion

Museum) on the base of a decorated conoid of brown steatite. For the joining together

of the bodies of anima1s on ear1y Cretan sea1s, see HM 1178 from Gournes Pedeada and

HM 1202 from the Messara. On HM 1039, a 1arge section of an ivory tusk from the
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except for the higher 1imb, bears a distinct resemb1ance to the 1atter Hiero-

g1yphic arrow sign 2.

The possibi1ity too, of 1ater engraving and additions in ancient or modern

times must a1ways be considered.This has been noticed on other ancient pieces.

Whi1e these exp1anations and identifications may on1y be hypothetica1, they

are at 1east in c1oser conformity with the evidence of the stone itse1f and Mi-

noan sea1 use in genera1, than that which sees on an ancient three-sided

prism head a 1ater creation of c1assica1 mytho1ogy.

A simi1ar identification of two anima1s on the Late Bronze Age 1entoid

from Tomb XLVI, Prosymna, has 1ess to commend it. This stone3 shows two

goats facing inward in quasi-attendant position; and as is common to this

arrangement in its more advanced treatment, their heads are s1ight1y raised

and turned inward. The fore1egs of the 1eft hand goat, its right horn, and

the rear off 1eg of the right goat have been 1ost by wear, but sufficient

remains to show the character of the motif to be re1ated to the tradition of

attendant anima1s.

Two technica1 and one sty1istic feature together inc1ine against the

identification of these two anima1s with Centaurs. The engraving of the horns

is not that used for human arms. It is basica11y different. The heads and

muzz1es are engraved in a manner simi1ar to many others of the LH ΙΕΙ -

a1so re1ated to another traditiona1 technique on the Lentoids of LM III,

1arger tho1os at P1atanos in the inner circ1e of wa1king bees on the reverse, one presses

c1ose1y on another. apparent1y about to join with it. That this is not a mistake by

the engraver is evidenced by the exact p1acing of the 1ions on the same side and of

the scorpions on the obverse. Moreover the insect which is crowded and crowding has

eight 1imbs instead of six; the shape in a11 other respects being the same.

For a 1ate examp1e of cup sinkings conjoined and 1imbed to make an anima1 of

some kind, see HM 398 from Gournia, a rock crysta1 of LM1Ib date, reviving an

o1der shape. The c1osest para11e1s for the extension and variation of the insect forms.

however, occur on three ear1y stones from the R. Seager Co11ection in the MetrOpo1itan

Museum of New York. On the base of MM 26.31.16, a steatite conoid, are three

insects-one has on1y one 1imb—and an anima1, rear 1imbs reversed. consisting of

three cup sinkings at right ang1es to make its body and head. Another of the same

kind is on side C of M 26.31.21. Two other fantastic combinations of cup sinkings

with an insect 1ike character can be found on side B of MM 26.313.

ὁ Cf. Karma. Cretan Sea1s Κ 148ἰ Evans, Scripta Minoa I, 156, P 441).

ὁ Bucsu, Prosymna, 227, fig. 589; NILSSON, Minoan - Mycenaean Re1igion. 37. fig. 4.
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quite different from .that used for engraving human heads. The tai1s of these

anima1s, too, are certain1y engraved 1ike the tai1s of goats.

Two features of sty1e are a1so of some importance. The first: had the

anima1 heads been human, the groups of hatching in the upper part of the

fie1d wou1d have been different1y disposed, or wou1d have been given a 1arger

space between them; or a1ternative1y the bodies of the anima1s wou1d have

been engraved 1ower in the fie1d. The second: if these anima1s are centaurs

and the horns are human arms thrown out in tragic gesture, we have a

posture which cou1d on1y be assigned to a period of gem engraving which

proper1y be1ongs to the He11enistic or Graeco-Roman periods.

It is gratifying to see that Mr J. Boardman‘ a1so be1ieves that these

two anima1s are goats.

Ay1esbeare, December 6th 1963 V. E. G ΚΕΝΑ

4 ΒοΛπυΜΑΝ, Is1and Gems 55.



ΠΤΥΚΤΟΝ ΚΑΤΟΠΤΡΟΝ ΕΞ ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ

(Πίν. XXVI-XXIX)

Τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα κάτοπτρον εὑρέθη εἰς τὸ Ἀσκληπιεῖον τῆς Ἐπι-

δαύρου κατὰ τὸν Αὔγουστον τοῦ 1961 ἐντὸς τάφου κειμένου εἰς τὸ σημετον, ὅπου

ἀνηγέρθη ἔπειτα ὁ νέος ξενών. Ο τάφος ἀπεκαλύφθη καὶ ἠρευνήθη τὸ πρῶτον

ὐπὸ στρατιωτῶν, οἵτινες ὡδηγήθησαν εἰς τὴν ἀνακάλυψίν του ἀπὸ σχηματισθεϊ-

σαν ὗπὸ ἑρπετοῦ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ὀπὴν ἐντὸς τοῦ ἐδάφους. Κατὰ τὴν ἐπά

κολουθἤσασαν ἔπειτα ἐκ μέρους ἡμῶν συστηματικωτέραν ἐξερεόνησίν του οὐδὲν

ἕτερον ἀντικείμενον ἀνευρέθη 1.

Ὄnce; ὅλα τὰ κάτοπτρα τοῦ ἰδίου τύπου, ἀπαρτίζεται καὶ τὸ παρὸν ἀπὸ δύο

μέρη: ἀπὸ τὸν δίσκον, τοῦ ὁποίου ἡ ἄνω ἐπιφάνεια, ἐντελῶς λεία καὶ ἔστιλβα

μένη, ἐχρησίμευε πρὸς ἐνόπτρισιν, καὶ ἀπὸ τὸ προστατεῦον τὴν ἐπιφάνειαν ταῦ-

την κάλυμμα (πίν. XXVI άβ).

Ο δίσκος εἶναι χυτὸς καὶ διατηρεῖται εἷς καλὴν κατάστασιν ἐξαιρέσει μικροῦ

ρήγματος κατὰ τὴν περιφέρειαν. Ἕxam διάμ. Ο.183 μ. Η ἀνω ἐπιφάνεια ἡ χρη-

σιμεύουσα διὰ τὴν ἐνόπτρισιν εῖναι ἐπίπεδος, ἔφερε δὲ ἀρχικῶς πρὸς καλυτέραν

ἀνταύγειαν ἐλαφρὰν στίλβωσιν δί ἐπαργυρώσεως. ὅπως δεικνύει ἡ διατηρηθεῖσα

εἴς τινα σημεῖα τῆς ἐπιφανείας μελανὴ δξείδωσις. Η κάτω πλευρὰ κοσμεῖται διὰ

σειρᾶς ὁμοκέντρων κύκλων σχηματισθέντων διὰ τοῦ τόρνου (πίν. XXVII α). Δίὰ

τορευταὶ ἐπίσης κυματίου συνισταμένου ἐκ σπείρας καὶ διπλῆς ἑκατέρωθεν αθλα-

κώσεως κοσμεῖται τὸ ἐστραμμένον πρὸς τὰ κάτω περιχείλωμα τοῦ δίσκου, τὸ

ὁποῖον πλὴν τοῦ καθαρῶς διακοσμητικοῦ χαρακτῆρός του ἐχρησίμευεν ἐπὶ πλέον

ι Ο τάφος ἦτο ὀρθογώνιος, ἔχων μῆκος 1.85 μ., πλάτος 0.60 μ. καὶ βάθος 0.4Ο μ.

Εῖχεν ἐπενδεδυμένας τὰς πλευράς του μὲ ὀρθίας ἀσβεστολιθικὰς πλάκας. τοποθετημένας

ἀνὰ δύο εἰς τὰς μακρὰς πλευρὰς καὶ ἀνὰ μίαν εἰς τὰς στενὰς. Ὅμοιαι τρεῖς πλάκες ἐχρη-

σίμευον ὡς καλυπτήριοι. Τὰ ὀστᾶ ἔκειντο ἐν ἀταξίᾳ λόγῳ τῆς προηγηθείσης ὑπὸ τῶν στρα-

τιωτῶν διαταράξεως τοῦ τάφου, ἀλλ᾿ ἦτο φανερὸν ὅτι ἀνῆκον εἰς σκελετὸν νεαρᾶς γυναι-

κός. Η θέσις τῆς νεκρᾶς ἐν τῷ τάφῳ ἦτο ὑπτία μὲ τὴν κεφαλὴν τοποθετημένην εἰς τὰ

ἀνατολικά. Παραπλεύρως τοῦ ἀνωτέρω τάφου εὑρέθη καὶ δεύτερος. τοῦ ὁποίου ὄμως ἔλει-

πον αἱ καλυπτῆριοι πλάκες καὶ ὅστις εῖχεν ἐρευνηθῆ εἰς παλαιοτέρους χρόνους.
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καὶ ὡς στήριγμα τοῦ ἀντικειμένου. Τὸ πλάτος τοῦ περιχειλώματος εῖναι 0.013 μ.

καὶ τὸ πάχος εἰς τὴν ἕδραν στηρίξεως 0.002 μ.

Τὸ πῶμα τυγχάνει μετριωτέρας διατηρήσεως. Ἀποτελεῖται ἀπὸ σφυρήλατον

ἔλασμα ἔχον ἐλαφρῶς καμπυλουμένην τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν καὶ γυρισμένον πρὸς

τὰ κάτω τὸ περιθώριον (πίν. XXVI! β). Ἔχει διάμ. 0.185 μ., ἐλαφρῶς δηλαδὴ

μεγαλυτέραν τοῦ δίσκου. διὰ νὰ δύναται νὰ τὸν καλύπτῃ ἐξ ὁλοκλήρου, τὸ πλάτος

δὲ τοῦ γυρίσματος εῖναι 0.008 μ. Εἰς τὴν ἄνω ἐπιφάνειαν καὶ ἐγγὺς τῆς περιφε-

ρείας ὑπάρχουν δύο ὁμόκεντροι κύκλοι ἀχθέντες διὰ τοῦ διαβήτου: ἀποτελοῦν τὸ

πλαίσιον τῆς ἐπιφανείας, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἦτο προσκεκολλημένον τὸ φέρον τὴν ἀνὰ

γλυφον διακόσμησιν χαλκοῦν ἐλασμα.

Συμφώνως πρὸς τὴν ἀνωτέρω μορφήν του τὸ ὗπὸ ἐξέτασιν κάτοπτρον ἀνή-

κει εἰς τὸν τύπον C 1 τοῦ Zfichner 9, ἔστω καὶ ἂν τὸ πῶμα ἐδῶ εῖναι σφυρήλα-

τον καὶ οὐχὶ χυτόν. Ο τύπος οὗτος ἀπαντᾷ ἀπὸ τοῦ B’ τετάρτου τοῦ 40u π.Χ. αἰ.

καὶ ἀποβαίνει ἔκτοτε ὁ συνηθέστερος ἐνεκα ἴσως τῆς ἁπλουστέρας κατασκευῆς του.

Τὰ δύο μέρη τοῦ κατόπτρου συνεδέοντο διὰ γιγγλύμου (πίν. XXVII B καὶ

XXVIII α) 3, ῦπολειπομένου, ὡς συνήθως, ἀπὸ ἀπόψεως κατασκευῆς τῶν λοιπῶν

μερῶν τούτου, τυγχάνει δ᾿ ὡσαύτως καὶ μετριωτέρας κάπως διατηρήσεως ‘.

Εἰς τὴν ἀπέναντι τοῦ γιγγλύμου πλευρὰν στερεοῦται μικρὰ λαβή, πεταλοῖ

δοῦς σχήματος, μὲ ἐστραμμένα πρὸς τὰ ἔξω τὰ ἄκρα, χρησιμεύουσα διὰ τὸ ἄνοιγμα

τοῦ κατόπτρου. Τὸ στέλεχός της σχηματίζεται τετράπλευρον εἰς τὸ μέσον, ἐνῷ

ἕκαστος τῶν πρὸς τὰ ἔξω ἐστραμμένων βραχιόνων εῖναι κυλινδρικῆς τομῆς καὶ

σχηματίζει πλαστικοὺς δακτυλίους εἰς τὸ ἄκρον, ἀπολήγοντας εἰς στρογγυλουμένην

κεφαλήν. Στερεοῦται ἐπὶ τοῦ πώματος διὰ δύο μεταλλικῶν συνδετήρων, οἱ ὁποῖοι

προσηλούμενοι εἰς τὴν κάτω ἐπιφάνειαν προβάλλουν ἀνω ὐπὸ μορφὴν δακτυλίων,

ἐντὸς τῶν ὁποίων ἠδύνατο αὕτη νὰ περιστρέφηται ἐλευθέρως. Ἔχει πλάτος εἰς

τὰ σημεῖα στερεώσεώς της 0.02 μ. καὶ ὕψος 0.03 μ.

Τὸ φέρον τὴν ἔκτυπον διακόσμησιν ἔλασμα εἶναι ἀποκεκομμένον κατὰ τὸ

περίγραμμα τῶν εἰκονιζομένων μορφῶν, ἔχει δηλαδὴ μεγαλύτερον πλάτος ἄνω καὶ

μικρότερον κάτω μὲ ἀδροὺς κυματισμοὺς εἰς τὰ πλάγια (πίν. XXVIII α - β). Τὸ

ὕψος αὐτοῦ εῖναι 0.13 καὶ τὸ πλάτος του Ο.105 μ. ἄνω καὶ 0.065 κάτω. Ἐπὶ

2 W. chnnnn, Griech. K1appspiege1, 1'28 né., εἰκ. 58-60.

; Μῆκος 0.054 μ., πλάτος 0.025 μ. Περὶ τοῦ τρόπου κατασκευῆς βλ. Ζϋοππεπ, ἐπὶ. 126.

ι Κατὰ τὴν παράδοσιν τοῦ ἀντικειμένου ὁ δίσκος ἦτο ἀπεσπασμένος ἀπὸ τῆς θέσεώς

του. ἢ ζημία δὲ αὕτη ὠφείλετο πιθανῶς εἰς τοὺς ἀνευρόντας στρατιώτας. ὅπως καὶ ἡ ἄλλη

τοῦ μικροῦ ρήγματος κατὰ τὴν περιφέρειαν τοῦ δίσκου.
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τοῦ πώματος προσεκολλᾶτο δί ὰσημοκόλλας, σαφῆ ἴχνη τῆς ὁποίας διετηροῦντο

ἀκόμη κατὰ τὴν τελικὴν ἀποκατάστασιν τοῦ ἀντικειμένου εἰς τὰ Ἐργαστήρια τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν 5.

Εἰς τὸ ἀνάγλυφον εἰκονίζονται ἀριστερὰ Ἕλλην πολεμιστὴς καὶ δεξιὰ Ἀμά

ζὼν εἰς στιγμὴν βιαίας συγκρούσεως. Ο πολεμιστὴς παρίσταται εἰς νεαρὰν ἡλι-

κίαν. Φορεῖ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς κράνος μετὰ τριῶν λόφων, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἀριστε-

ρὸς δὲν ἀπεικονίσθη, καθιστάμενος ἀφανὴς λόγῳ τῆς στροφῆς τῆς κεφαλῆς πρὸς

τὰ ἀριστερά. Ἀπὸ τοῦ ἄκρου τῶν λόφων κατέρχεται εἰς ἀνεμιζομένους θυσάνους

ἦ ἵππουρις. Αἱ λεπτομέρειαι τόσον τῶν λοφίων ὅσον καὶ τῆς Ἱππουρίδος ἔχουν

ἀποδοθῆ διὰ λεπτῆς χαράξεως.

, Δίὰ τῆς ἀρουμένης ἀριστερᾶς χειρὸς κρατεῖ στρογγύλην ἀσπίδα μὲ πεπλατυ-

σμένον γύρον᾿ τὰ σχηματιζόμενα ἑκατέρωθεν τοῦ ὀχάνου ἀνθέμια, ὑποδηλοῦντα

τὸν τρόπον καθ᾿ δν τὸ ἐξάρτημα προσηρμόζετο ἐπὶ τῆς ἀσπίδος. ἀπεδόθησαν ἐπί-

σης διὰ χαράξεως᾿ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐδηλώθη καὶ 6 ἐκ στρεπτοῦ σχοινίου

ἱμὰς τῆς ἀσπίδος, τὸν ὁποῖον 6 πολεμιστὴς κρατεῖ σταθερῶς διὰ τῆς χειρός. Δίὰ

τῆς κατερχομένης μέχρι τοῦ μηροῦ δεξιᾶς κρατεῖ ξίφος μὲ τὴν αἰχμὴν ἐστραμμένην

πρὸς τὰ ἄνω. Δίὰ τῆς τοιαύτης φορᾶς τοῦ φονικοῦ ὅπλου καὶ διὰ τῆς ὅλης στά-

σεως τοῦ πολεμιστοῦ ὁ τεχνίτης ἠθέλησε νὰ ἀποδώσῃ τὴν στιγμὴν ἀκριβῶς, καθ᾿

ἣν 6 ἥρως ἑτοιμάζεται νὰ καταφέρῃ κατὰ τῆς ἀντιπάλου του τὸ τελικὸν πλῆγμα.

Τὸ σῶμα τοῦ πολεμιστοῦ, τοῦ ὁποίου τὴν θαυμασίαν ἐντύπωσιν ἐκ τῆς τελείας

ἀνατομικῆς διαπλάσεως δὲν κατορθώνουν νὰ μειώσουν αῖ-ἐπελθοῦσαι ἐκ τοῦ χρό-

νου σημαντικαὶ φθοραὶ καθ᾿ ὅλον τὸ ὕψος τοῦ ἀριστεροῦ ποδός, πολὺ δὲ ὀλιγώ-

τερον αἱ ἄλλαι μικρότεραι εἰς τὸν ἀνω δεξιὸν μηρὸν καὶ εἰς τὸ στῆθος. παρίσταται

κατὰ τὰ θ/4 μὲ στροφὴν πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ μὲ κλίσιν πρὸς τὴν ἀντίθετον κατεύ-

θυνσιν. Ὀλόκληρον τὸ βάρος του πίπτει ἐπὶ τοῦ προβαλλομένου καὶ ἰσχυρῶς καμ-

πτομένου κατὰ τὸ γόνυ δεξιοῦ ποδός, ὅστις πατεῖ σταθερῶς δί ὁλοκλήρου τοῦ

πέλματος, ἐνῷ 6 τεταμένος ἀριστερὸς μόλις ἅπτεται τοῦ ἐδάφους διὰ τῶν δακτθ-

λων. Η σχηματιζομένῃ τοιουτοτρόπως ἰσχυρὰ τάσις τοῦ ἀριστεροῦ ποδός, τὴν

ὁποίαν παρακολουθεῖ ἀνάλογος ἔντασις τοῦ κορμοῦ, ἀφήνει νὰ διαγράφηται σαφέ-

στερον τὸ ἀθλητικὸν παράστημα τοῦ πολεμιστοῦ καὶ τονίζει ἐπαρκῶς τὴν ἐλαστι-

κότητα καὶ τὴν εὐλυγισίαν τοῦ σώματός του.

5 Η πρώτη ἀποκατάστασις τοῦ ἀντικειμένου ἔγινεν εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Ναυπλίου

ὐπὸ τοῦ Χαρ. Δεἲλάκη. ἡ δὲ ὁριστική εἰς τὸ Ἐθνικὸν Μουσεῖον ὑπὸ τοῦ Ἀνδρέα Manon-

γάνη. Ἀμφοτέρους εὐχαριστῶ θερμῶς καὶ ἐντεῦθεν. θερμὰς ἐπίσης εὐχαριστίας ἐκφράζω

εἰς τὸν κ. καὶ τὴν κ. Καρούζου διὰ τὸ ἐνδιαφέρον των διὰ τὴν τελικὴν ἀποκατάστασιν τοῦ

ἀντικειμένου.



ΧΑΡΙΣΤΗΡΧΟΝ E12 Α.Κ.οΡΛΑΝΔΟΝ πίν.χχνι

α, Χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου (ἀνοικτὸν)

β. Τὸ κάτοπτρον τῆς ἀνωτέρω εἰκόνος (ἧμιάνοικτον)



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α.Κ.ΟΡΛΑΝΔοΝ Πίν.ΧΧἯΙ

α. χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου κάτω ἐπιφάνεια του δίσκον

β. Χαλκοῦν κάτοπτρον ἑξ Ἐπιδαὗοουι ἄνω ἐπιφάνεια πώματος
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Ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος καταπίπτει, πλουσίως πτυχουμένη καὶ ἰσχυρῶς

ἀνεμιζομένη ἐκ τῆς σφοδρᾶς κινήσεως τοῦ σώματος, βραχεῖα χλαμύς, τῆς ὁποίας

τὸ πρόσθιον ἄκρον φθάνει μέχρι τοῦ ὕψους τῆς ὀσφύος, ἐνῷ τὸ ὀπίσθιον κατέρ-

χεται διὰ μέσου τοῦ ἀνοίγματος τῶν μηρῶν μέχρι τῶν γονάτων.

Η Ἀμαζὼν παρίσταται εἰς στάσιν ἀντίθετον πρὸς τὸν ἀντίπαλόν της, ἤτοι

μὲ ἐλαφρὰν στροφὴν τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ μὲ κλίσιν τοῦ σώματος

πρὸς τὰ δεξιά. Πατεῖ μὲ ὁλόκληρον τὸ πέλμα τοῦ κεκαμμένου ἀριστεροῦ ποδὸς

ἐπὶ ἑνὸς ὑψηλοτέρου κάπως καὶ ἀνωμάλως σχηματιζομένου ἐδάφους, ὑποδηλοῦν-

τος πιθανώτατα βράχον, ἐνῷ 6 τεταμένος δεξιὸς μηρὸς διασταυρούμενος χιαστὶ

ὄπισθεν τοῦ ἀντιστοίχου ποδὸς τοῦ ἀντιπάλου της πατεῖ ἐπὶ τοῦ ἐδάφους μόνον

διὰ τῶν δακτύλων.

Φορεῖ εἰς τὴν κεφαλὴν τὴν συνήθη εἰς τοὺς Θρᾶκας πολεμιστὰς καὶ ἴδιαι-

τέρως συνδεδεμένην μὲ τὸν ὁπλισμὸν τῶν Ἀμαζόνων ἀλωπεκ ί δ αβ, ἤτοι κά-

λυμμα κατεσκευασμένον ἀπὸ δέρμα ἀλώπεκος, τὸ ὁποῖον ἀφήνει νὰ φαίνωνται

ἡ ἄνωθεν τοῦ μετώπου κόμη, διηυθετημένη, ὅπως φαίνεται, πέριξ ταινίας, καὶ οἱ

ἑκατέρωθεν τῶν κροτάφων κατερχόμενοι καὶ ἰσχυρῶς ἀνεμιζόμενοι λεπτοὶ ὀφιοει-

δεῖς βόστρυχοι. Αἱ λεπτομέρειαι αὗται τῆς κομμώσεως, ἀπαιτοῦσαι λόγῳ τῆς

φύσεώς των ἰδιαιτέρως λεπτὸν σχέδιον, ἀπεδόθησαν διὰ χαράξεως.

Δίὰ τῆς ἐκτεινομένης δεξιᾶς χειρός, τῆς ὁποίας μόνον Οἱ δύο δάκτυλοι δια-

κρίνονται, πιθανώτατα 6 δείκτης καὶ 6 μεσατος, ἄνωθεν τοῦ κύκλου τῆς ἀσπίδος

τοῦ πολεμιστοῦ πρὸς τὸ μέρος τῆς κεφαλῆς του, ἐπιχειρεῖ, ὅπως φαίνεται, νὰ ἀπο-

σπάσῃ τὴν ἀσπίδα ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ ἀντιπάλου της ἢ προσπαθεῖ νὰ καλύψῃ ὅπι-

σθεν τῆς ἀσπίδος τὸ ἐκτεθειμένον εἰς τὸν ἐχθρὸν δεξιὸν στῆθός της, προτοῦ δεχθῇ

παρὰ τούτου τὸ τελειωτικὸν πλῆγμα. Δίὰ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ μηνοειδῆ ἀσπίδα

τοῦ τύπου τῆς πέλτ ηςἵ, ἔχουσαν ὡς ἐμβλημα ἐγχάρακτον ἀνθεμοειδῆ ρόδακα,

ἤτοι ὀξυκόρυφα φύλλα διατεθειμένα ἀκτινοειδάς πέριξ κεντρικοῦ κύκλου.

Ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ κάτω ἄκρου τῆς ἀσπίδος κατέρχονται δύο ὀφιοειδεῖς ταί

νίαι συμπεπλεγμέναι εἰς σχῆμα 8. Η θέσις των τόσον χαμηλὰ δὲν ἐπιτρέπει νὰ

ὑποθέσωμεν ὅτι πρόκειται περὶ τῶν συνήθων εἰς τὰς ἀλωπεκίας οὗρῶν, τῶν

σχηματιζομένων ἐκ τῶν ἄκρων τοῦ ζῴου θ᾿ φαίνεται πιθανώτερον ὅτι πρόκειται

β Βλ. ΗΡΟΔ. VII 75: «Θρήικες μὲν τῇσι κεφαλῇσι ἀλωπεκέας ἔχοντες ὄστρα-

τεύοντο D. Πρβ. ἙΝθΦ. Ἀνάβ. VII 4, 4.

τ Βλ. ἙΝΟΦ. Ἀνάβ. VI 1, 9 καὶ ΑΡιετ. Ἀποσπ. 456. Ἀναφέρεται ἀκόμη καὶ πέλ τη

Ἀμαζονικῇ (ΠΛΟΥΤ. How1. 35 ).

ε Βλ. πολυάριθμα τοιαῦτα παραδείγματα ἐν Dust. v. Roman, Amazons in Greek

Art, Oxford 1957.
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περὶ διπλῶν τόξων ἢ καὶ ἁπλοῦ μὲ τεθλασμένα τὰ δύο ἡμίση, τὸ ὁποῖον εἶναι

προσδεδεμένον εἰς τὴν ζώνην τῆς γυναικός.

Εἰς τοὺς πόδας φορεῖ ἀναξυρίδ ας, αἵτινες λόγῳ τῆς χονδρῆς κατασκευῆς

των ἐκ δέρματος καταστρέφουν τὴν πλαστικότητα τῶν κνημῶν. Βαρὺς ἐπίσης

καὶ βαρβαρικῆς καθ᾿ ὅλου ἐμφανίσεως παρουσιάζεται καὶ 6 μέχρι τῶν γονάτων

κατερχόμενος χιτών. 6 ὁποτος, ὅπως δεικνύει ἦ πλουσία πτύχωσίς του. ἀποκλείε-

ται ἐδῶ νὰ εἶναι δερμάτινος κατὰ τὴν κρατοῦσαν συνήθειαν εἰς τὰς Ἀμαζόνας.

Μολονότι ἀμφότεραι αἱ χεῖρες τῆς γυναικὸς ἀποκρύπτονται ὄπισθεν τῶν ἀσπί-

δων, φαίνεται ὄμως μᾶλλον βέβαιον ὅτι 6 χιτὼν εἷναι χειριδωτός, ἂν κρίνωμεν ἐξ

ἀναλόγων παραστάσεων 10. Εῖναι ἐζωσμένος εἰς τὴν μέσην, ὅπου σχηματίζεται

πλουσίως πτυχουμένη κόλπωσις 11, ἐκεῖθεν δὲ καταπίπτει διὰ πυκνῶν κυματιστῶν

πτυχώσεων. συγκεντρουμένων κυρίως μεταξὺ τῶν σκελῶν.

Οἱ δύο πολεμισταὶ εἶναι τοποθετημένοι χιαστί. τὸ αὐτὸ δὲ διαγώνιον σχῆμα

ἐπαναλαμβάνεται καὶ εἰς ἑκάστην μεμονωμένην μορφὴν διὰ τῆς διασταυρώσεως

τοῦ τεταμένου μηροῦ καὶ τοῦ παρακολουθοῦντος τὴν ἔντασιν τούτου κορμοῦ μετὰ

τοῦ κεκαμμένου μέλους καὶ τοῦ ἀνυψουμένου βραχίονος.

Τὸ σχῆμα ταυτὸ τῆς συνθέσεως δὲν ἀποτελεῖ βεβαίως πρωτοτυπίαν τοῦ τεχνί-

του μας. Η ἐπινόησίς του ὀφείλεται εἰς τὴν ἐφευρετικότητα τοῦ Φειδίου, ὅστις

καὶ ἐδείκνυε πρὸς αὐτὸ ἰδιαίτεραν προτίμησιν, ὅπως μαρτυροῦν μετόπαι τινὲς καὶ

τὸ δυτικὸν ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνος 1’. Ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἔπειτα τοῦ μεγάλου γλύ-

πτου καὶ μέχρι τῶν μέσων τοῦ ἐπομένου αἰῶνος 6 τύπος τῶν χιαστὶ συμπλεκομέ-

νων μορφῶν, καὶ μάλιστα εἰς σκηνὰς ἀμαζονομαχίας, καθίσταται ἐκ τῶν συνη-

θεστέρων-

Ἀλλ᾿ ἐὰν 6 τρόπος τῆς συνθέσεως τῆς εἰκόνος μας ἀποτελεῖ ἁπλῆν ἐπανάλη-

ψιν ένὸς συνηθισμένου σχήματος, ἡ ἀκρίβεια ὄμως μεθ᾿ ἧς ὑπολογίζονται αϊ ἐπε-

νεργοῦσαι εἰς τὴν κίνησιν τῶν μορφῶν ἀντίρροποι δυνάμεις καὶ ἡ συμμετρι-

κότης τῶν ἐπὶ μέρους κινήσεων, ἐν συνδυασμῷ καὶ πρὸς τὴν ὅλην λεπτότητα τοῦ

σχεδίου, μαρτυροῦν περὶ τῆς ὑψηλῆς καλλιτεχνικῆς ποιότητος τοῦ ἀναγλύφου μας,

9 Βλ. ΗΡΟΔ. Ι 7.

ιο Βλ. π.χ. τὸ ὕπ᾿ ἀριθ. 255 . 256 φλασκοειδὲς ἀγγεῖον τοῦ Ἐθν. Μουσείου τῶν Ἀθή

νῶν, εἰς ἀμφοτέρας τὰς πλευρὰς τοῦ ὁποίου παρίσταται ἐν ἀναγλύφφ ἡ ἰδία μὲ τὸ ἰδικόν

μας ἀνάγλυφον σκηνή: Ζϋσππειι. ἔ.ὰ. 200, 2, εἰκ. 102 - 103 καὶ ἐδῶ. πίν. ΧΧΙΧ α . β.

τι Βλ. ἀγγεῖον προηγουμένης σημειώσεως.

1’ Βλ. π.χ. τὰς μετόπας 2 καὶ 9 τῆς ἀνατολ. πλευρᾶς, ὅπου παρίστανται Διόνυσος καὶ

Ἡρακλῆς ἀντιστοίχως εἰς συμπλοκὴν μετὰ Γιγάντων: Ρκλεοππικιτιι, Parthenonstudien,

εῖκ. 119 καὶ 126, πίν. XV καὶ XXII. πρβ. Ca. P1cum, Manue1, 11, εἰκ. 171- 172.
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Πρόκειται ἀναμφιβόλως περὶ ἐξαιρέτου προϊόντος τῆς ἑλληνικῆς τορνευτικῆςτέχνης,

προελθόντος ἐκ τῶν χειρῶν ἱκανοῦ καὶ πεπειραμένου τεχνίτου ἢ γενικώτερον ἐξ

ἑνὸς ἐργαστηρίου μὲ πλουσίαν καλλιτεχνικὴν παράδοσιν. Ποτον θὰ ἠδύνατο νὰ

εἶναι τοῦτο ἐρχόμεθα ἤδη νὰ ἐξετάσωμεν.

Μεταξὺ τῶν ἐργαστηρίων, ἅτινα ἐσημείωσαν ἰδιαίτεραν ἀκμὴν κατὰ τὴν ἐπο-

χἤν, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει τὸ δημοσιευόμενον κάτοπτρον, κυριώτερα τυγχάνουν

τὸ Πελοποννησιακόν, τὸ Ἰωνικὸν καὶ τὸ Ἀττικόν, μὲ ἰσχυρὰς δὲ κατὰ τὸ μᾶλλον

ἢ ἧττον παρ᾿ αὐτῶν ἐπιδράσεις τὸ Χαλκιδικὸν καὶ τὸ ἐργαστήριον τῆς Μ. Ἑλλά-

δος.Η σύντομος παραβολὴ τοῦ ἀναγλύφου μας πρὸς τὴν τεχνοτροπίαν ἑνὸς ἑκάστου

ἓξ αῦτῶν θὰ βοηθήσῃ εἷς τὸν ἀσφαλέστερον καθορισμὸν τῆς καταγωγῆς τούτου.

Ἀρχίζομεν μὲ τὸ Ἰωνικόν. Τὰ τεχνοτροπικὰ γνωρίσματα τοῦ ἐργαστηρίου

τούτου. ἤτοι ἦ μαλακὴ καὶ εὐλύγιστος γραμμὴ τοῦ σχεδίου, ᾗ ρευστότης τῶν πτυ-

χώσεων, ᾖ ἁπαλότης τῶν σωμάτων καὶ ὁ ἐντονώτερος ζωγραφικὸς χαρακτὴρ τῶν

ἀναγλύφων 13, τυγχάνουν ξένα πρὸς τὸ ἰδικόν μας ἀνάγλυφον. τὸ ὁποῖον ἀντιθέτως

διακρίνεται διὰ τὰ σκληρὰ περιγράμματα, τὰς ἁδρὰς καὶ πυκνὰς πτυχώσεις καὶ τὰς

γωνιώδεις χαράξεις πρὸς δήλωσιν τῶν λεπτομερειῶν. Καὶ εἰς τὴν ἐν γένει ἁβρό-

τητα τῶν ἰωνικῶν μορφῶν ἀντιτίθεται τὸ ἰσχυρὸν « πάθος» τῶν πολεμιστῶν τοῦ

ἰδικοῦ μας ἀναγλύφου.

Θὰ ἀπέβαινε κουραστικὴ καὶ περιττὴ ἴσως ἡ προσαγωγὴ ἀπὸ τὸν πλοῦτον

παραγωγῆς τοῦ ἐργαστηρίου τούτου τῶν ἐπὶ μέρους ἔργων, ἅτινα θὰ ἠδύναντο νὰ

ἐπιβεβαιώσουν τὸ ἀνωτέρω συμπέρασμα. Περιοριζόμεθα διὰ τοῦτο εἰς τὴν ἐξέτα-

σιν δμοειδῶν τινων πρὸς τὸ ἡμέτερον εὕρημα ἀντικειμένων, ἅτινα καὶτυγχάνουν

καταλληλότερα πρὸς σύγκρισιν ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος τῆς θλης καὶ τῆς τεχνικῆς.

Εἰς τὸ κάτοπτρον τῆς Βοστώνης 05.59, εἷς τὸ ὁποῖον παρίσταται ἡ θήρα

τοῦ Καλυδωνίου Κάπρου 14, ὅ Μελέαγρος ἔχει τὴν ἰδίαν περίπου στάσιν μὲ ἐκεί-

νην τοῦ ἰδικοῦ μας πολεμιστοῦ καὶ ἡ σύγκρισις ἑπομένως μεταξὺ αὐτῶν ἀποβαί-

νει εὖχερεστέρα. Μολονότι ἡ σκηνὴ καὶ εἰς τὸ κάτοπτρον τῆς Βοστώνης ἀποδἲ

δεται εἰς τὴν πλέον ὁρμητικήν της στιγμήν, ἡ διαφορὰ ἐν τούτοις μεταξὺ τοῦ

Μελεάγρου καὶ τοῦ πολεμιστοῦ τοῦ ἀναγλύφου μας εἶναι καταφανὴς ἀντιθέτως

πρὸς τὸν πλήρη ἀθλητικῆς ἀκμῆς πολεμιστὴν τῆς εἰκόνος μας ὁ Μελέαγρος μὲ τὴν

ἁπαλότητα τῆς σωματικῆς διαπλάσεως παρουσιάζεται ἄψυχος καὶ ἀνόργανος᾿ διά-

φορος ἐπίσης τυγχάνει καὶ ὁ ρυθμὸς τῶν πτυχώσεων.

13 Πρβλ. Zficnnnn. Der Ber1iner Mdnadenkrater (98. BerἸ. Wink. Progr. 1938 ), 14.

ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ. K1appspiege1, 162- 163. Cu. PICARD, Manue1 dἈrchéo1ogie, III, 254 κἑ.

14 Ζῦσππεκ, KS.. ἀρ. 84, sin. 29.
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Ἐντονωτέρα παρουσιάζεται ἤ διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν τελευταίαν αὐτὴν λεπτο-

μέρειαν εἰς τὸ κάτοπτρον τοῦ Βερολίνου (Antiquarium, 8392), ἐπὶ τοῦ ὁποίου

εἰκονίζονται δύο ὡπλισμέναι Νίκαι 15. Εἰς τὸ κάτοπτρον τοῦ Leningrad, ἐξ ἄλλου,

ὅπου ἐπαναλαμβάνεται ἤ ἰδία μὲ τὸ ἰδικόν μας σκηνή ἱβ, ἡ διαφορὰ εῖναι ὀφθαλ-

μοφανὴς ὄχι μόνον εἰς τὴν πτυχολογίαν ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν σωματικὴν διάπλασιν

τῶν μορφῶν.

Ἡ. Ἀμαζών, τέλος, εἰς τὸ κάτοπτρον τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Βρυ-

ξελλῶν 17 παρίσταται μὲν κατὰ τὴν αὐτὴν στάσιν ὅπως καὶ εἰς τὸ κάτοπτρον τῆς

Ἐπιδαύρου καὶ εἶναι ὁμοίως ἐνδεδυμένή ἀλλ᾿ ἢ ὅλη κίνησις καὶ ἡ ἐκφραστικό-

της της τὴν παρουσιάζουν μᾶλλον ὡς χορεύτριαν παρὰ ὡς γυναῖκα πολεμοχαρῆ.

Ὁμοιάζει περισσότερον πρὸς μορφὴν ἀνήκουσαν εἰς τὸν φανταστικὸν κόσμον.

ὁποίας συνηθίζει νὰ παριστᾷ ἦ ἰωνικὴ τέχνη ιε. ἐνῷ ἀντιθέτως εἰς τὴν ἰδικήν μας

Ἀμαζόνα ἡ ἔλλειψις παντὸς ἴχνους θηλυκότητος καὶ ἡ πλήρης θελήσεως ἔκφρασις

τοῦ προσώπου ἀποτελοῦν τὰ κύρια γνωρίσματα τοῦ ἀτομικοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος.

Τὸ Χαλκιδικὸν ἐργαστήριον ἀποτελεῖ παραφυάδα τοῦ Ἰωνικοῦ καὶ δὲν ἀφί-

σταται ἑπομένως βασικῶς τῆς τεχνοτροπίας ἐκείνου. Αἱ ἐπιδράσεις ἐν τούτοις, τὰς

ὁποίας ἐδέχθη ἀπὸ τὴν γειτονικὴν Ἀττικὴν καὶ βραδύτερον ἀπὸ τὴν Κόρινθον 19.

ἐπέφεραν, ὡς ἦτο ἑπόμενον, κάποιαν ἐξωτερικὴν ἀλλοίωσιν εἰς τὸν ἀρχικὸν χαρα-

κτῆρά του καὶ συνετέλεσαν εἰς τὸ νὰ ἀποκτήσῃ τοῦτο ἰδίαν φυσιογνωμίαν, τὰ

κυριώτερα γνωρίσματα τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ἐπίπεδος μορφὴ τῶν ἀναγλύφων μὲ

λεπτὰς μόνον διαβαθμίσεις εἰς τὴν πλαστικὴν αὐτῶν διαμόρφωσιν καὶ ἡ ὕπαρξις

εἰς αὐτὰ πλουσίου διακοσμητικοῦ στοιχείου ω.

Ἐκ τῶν λεχθέντων ἀνωτέρω ἀναφορικῶς πρὸς τὸ Ἰωνικὸν ἐργαστήριον καθί-

σταται φανερὸν ὅτι τὸ εθρημά μας οὐδεμίαν δύναται νὰ ἔχῃ συγγένειαν μὲ τὸ

Χαλκιδικὸν ἐργαστήριον. Ἄλλως τε, καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς διαμορφωθείσης

ἔπειτα ἰδιαιτέρας προσωπικότητός του δὲν ἀνταποκρίνονται εἰς τὴν τεχνοτροπίαν

τοῦ ἰδικοῦ μας ἀναγλύφου. Ὣς πρὸς τὸ τελευταῖον τοῦτο, τὸ πρᾶγμα καθίσταται

σαφέστερον, ἐὰν συγκρίνωμεν τὸ εὕρημα τῆς Ἐπιδαύρου μὲ τὸ κάτοπτρον 148333

τοῦ Ἐθν. Μουσ. Ἀθηνῶν 21, τὸ ὁποῖον εὑρέθη εἰς τὴν περιοχὴν τῶν Θηβῶν καὶ

 

 

15 Ζϋοππεπ, ἐ.ἀ. άρ. 64, εὶκ. 29.

15 Αὐτόθι ἀρ. 75, εἰκ. 24.

ιτ Αὐτόθι do. 76, είκ. 27.

18 Muse. 163.

ηε Αὐτόθι 163 -164 καὶ 172.

το Αὐτόθι 162.

’1 S. PAPASPIRID1-KARUSU, Guide, 206. Ζθοππεκ, ἔ.ἀ. 72, εὶκ. 84.
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τοῦ ὁποίου ἡ καταγωγὴ ἐκ τοῦ Χαλκιδικοῦ ἐργαστηρίου εῖναι βεβαία ἕνεκα τῶν

πολλαπλῶν ὁμοιοτήτων του μὲ τὸ ἀσφαλῶς Χαλκιδικὸν ἀνάγλυφον τῶν Καβείρων ἐκ

Λαρύμνης ”: αϊ εἰκονιζόμεναι εἰς τὸ κάτοπτρον τῶν Θηβῶν δύο γυναῖκες δᾳδοῦ-

χοι τοποθετημέναι εἰς διαγώνιον σχῆμα ’3. μὲ τὰ ἀπαλᾷ σώματά των καὶ τὴν δνει-

ροπόλον αῦτῶν ἔκφρασιν ἀπέχουν πολὺ ἀπὸ τὰς εἰκονιζομένας εἰς τὸ ἡμέτερον

κάτοπτρον μορφάς.

Ἀλλ᾿ οῦτε καὶ μὲ τὸ Ἀττικὸν ἐργαστήριον δύναται νὰ συσχετισθῆ τὸ ἀνά-

γλυφόν μας. Διότι ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν εὐδιάκριτος χαρακτὴρ τοῦ ἀττικοῦ ρυθμοῦ μὲ

τὴν ἰδιαίτεραν ἄνεσιν καὶ καθαρότητα ἐν τῇ συνθέσει, μὲ τὴν θέλγουσαν « χάριν 1»

καὶ τὸ «I ἦθος » τῶν μορφῶν εἶναι ξένος πρὸς τὸ ἰδικόν μας ἀνάγλυφον. τοῦ ὁποίου

τὰ κύρια γνωρίσματα ἀποτελοῦν, ῶς ἤδη ἐλέχθη. ᾗ σκληρὰ γραμμὴ τοῦ σχεδίου,

τὰ στιβαρὰ σώματα καὶ πρὸ πάντων τὸ ἰσχυρὸν «I πάθος I», ἅτινα καὶ προσιδιά-

ζουν περισσότερον εἰς τὸν ἀρρενωπὸν χαρακτῆρα τοῦ δωρικοῦ κόσμου.

Η ἀντιπαραβολὴ καὶ ἐδῶ πρὸς συγκεκριμένα ἀττικὰ ἔργα θὰ δείξῃ σαφέστε-

ρον τὴν διαφοράν. Ἀπὸ τὴν μνημειακὴν τέχνην τὸ γνωστὸν ἀνάγλυφον τῶν πεσόν-

των κατὰ τὸ 394 π.Χ. ἐν Κορίνθῳ 24 εἶναι βέβαιον ὅτι προέρχεται, λόγῳ τοῦ

χαρακτῆρός του ὡς τιμητικοῦ μνημείου ἀνατεθέντος ὑπὸ τῆς πόλεως, ἐκ τῶν χει-

ρῶν δοκίμου τινὸς καλλιτέχνου καὶ ὅτι τυγχάνει ἑπομένως ἀπὸ τὰ πλέον ἀντιπροσω-

πευτικὰ ἔργα τοῦ ἀττικοῦ ρυθμοῦ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰ. Η ἐξαιρετικὴ λεπτότης

τῆς ἐργασίας, ὅ ρυθμὸς τῶν κινήσεων, τὸν ὁποῖον ὁ Brueckner »σ παραβάλλει

πρὸς χορίαμβον, ὅπου οἱ πεζοὶ πολεμισταὶ ἀποτελοῦν τὰ βραχέα καὶ οἱ ἱππεῖς τὰ

μακρά, καὶ ἡ ζωηρὰ ἔκφρασις τοῦ «ἤθους», ποὺ δὲν ἐξαφανίζεται καὶ εἰς τὰς

βιαιοτέρας ἀκόμη κινήσεις, ἀποτελοῦν τὰ κύρια προσόντα τοῦ μαρμαρίνου μνη-

μείου, ἅτινα ὑπενθυμίζουν τὰς ὡραιοτέρας τῶν δημιουργιῶν τῆς ἀττικῆς τέχνης

τοῦ 5ου αἰ. Νομίζω ὅτι δὲν χρειάζεται νὰ ἔχῃ κανεὶς ἰδιαιτέρως ἠσκημένον ὀφθαλ-

μόν, διὰ νὰ διακρίνῃ τὴν τεραστίαν διαφορὰν εἰς τὴν τεχνοτροπίαν μεταξὺ αὐτοῦ

καὶ τοῦ ἰδικοῦ μας ἀναγλΰφου.

Ἐκ τῆς μικροτεχνίας τὸ πήλινον ἀνάγλυφον τῆς Ἀγορᾶς Τ 265 μὲ παράστά

»2 MI 28, 1913, 326, πίν. 27 (Rodenwa1dt). Ζϋοιἒπεπ, ἐπὶ. ιτε.

ιε Κατὰ τὴν Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥπρόκειται περὶ Ἀμαζόνων, ἐνῷ ὁ Ζῦσππιιι ἑρμηνεύει

αὐτὰς ὡς Gigantinen. Τὴν χρονολογίαν τοῦ ἀντικειμένου ὁρίζει ἡ μὲν Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ εἰς

τὸ τέλος τοῦ δσυ αἰ., ὁ δὲ Zacnnn εἰς τὸ γ᾿ τέταρτον τοῦ 4ου αἰ.

Ἆ Ἐκ τοῦ Κεραμεικοῦ, ἐκτεθειμένον ἤδη εἰς τὸ Ἐθνικὸν Μουσετονι ΑΜ 36, 1910,

πίν. 11 -12 (Bauncxnn).

ει Ἐἀ 226 . 297.

ωε
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σιν Ἀχιλλέως καὶ Τρωίλου Ξβ ἀποτελεῖ διδακτικὸν ἐπίσης παράδειγμα λόγῳ πρὸ

πάντων τῆς ὁμοιομόρφου στάσεως τοῦ Θεσσαλοῦ ἥρωος καὶ τοῦ ἰδικοῦ μας πολε-

μιστοῦι χρονολογεῖται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου αἰ. καὶ προέρχεται πιθανώτατα ἐκ

μεταλλικοῦ προτύπου. Ο Ἀχιλλεύς, πλὴν τῆς ὁμοίας στάσεως, οὐδὲν ἕτερον κοι-

νὸν παρουσιάζει μὲ τὸν ἰδικόν μας πολεμιστὴν μὲ τὸ μεγαλεῖόν του καὶ τὴν εὗγἐ-

νειαν τῆς ἐκφράσεως, ποὺ ὑπενθυμίζουν τὰ γλυπτὰ τῆς ζφφόρου τοῦ Παρθενῶ-

νος. ἵσταται πολὺ μακρὰν ἐκείνου.

Χαλκᾶ σφυρηλατα, τοῦ τύπου τοῦ ἰδικοῦ μας ἀναγλύφου, δὲν μᾶς διεσώθη-

σαν ἀπὸ τὸ Ἀττικὸν ἐργαστήριον παρὰ τὴν ἄλλως πλουσίαν αὐτοῦ παραγωγὴν καὶ

εἰς τὸ εἶδος τοῦτο. Δὲν λείπουν ὄμως παντελῶς καὶ τοιαῦτα. Παραλείποντες τὸν

χάλκινον κρατῆρα τοῦ Βερολίνου μὲ παράστασιν Μαινάδων 27, ἐφόσον ἡ κατα-

γωγὴ τοῦ ἀγγείου τούτου ἀμφισβητεῖται μεταξὺ τοῦ ἰωνικοῦ καὶ τοῦ ἀττικοῦ 28,

ἐρχόμεθα εἰς τὴν χαλκῆν ὑδρίαν τῆς Φαρσάλου, ἐφ᾿ ῆς παρίσταται Βορέας καὶ

Ὠρείθυια 29, ἓν ἀπὸ τὰ λαμπρότερα καὶ τὰ πλέον ἀντιπροσωπευτικὰ προϊόντα τῆς

ἀττικῆς μεταλλοτεχνίας: τὸ ἦθος καὶ ἡ μεγαλειώδης ἐμφάνισις τοῦ Βορέα καὶ

ἡ ἐξαιρετικὴ «χάρις» τῆς Ὠρειθυίας, ποὺ καθιστᾷ τὴν νύμφην τῶν Ἀθηνῶν

μίαν τῶν -θελκτικωτἑρων μορφῶν τῆς ἀττικῆς τέχνης τοῦ 4ου αἰ., τυγχάνουν ἐντε-

λῶς ξένα εἰς τὰς μορφὰς τοῦ ἰδικοῦ μας κατόπτρου.

Ἀπὸ τὸ ἐργαστήριον τῆς Μ. Ἑλλάδος προέρχονται τὰ χάλκινα ἀνάγλυφα τῆς

Σίριος καὶ τῆς Πραινέστου θῢ, εἰς τὰ ὁποῖα ἐπαναλαμβάνονται τὰ αὐτὰ καὶ εἰς τὸ

26 Hesperia VIII, 1939, 300, εἰκ. 12.

27 Ζϋοππειι, Der Ber1iner Mdnadenkra1er, πίν. 1 -6. ΡιἉπο, id. 196-197, εἰκ.

63 -64. Τὸ ἀγγεῖον χρονολογεῖται εἰς τὸ ά τέταρτον τοῦ 4ου αἱ. (ΖϋἩΝΒιι, ἔ.ἀ. 13 καὶ

Ρισιῌο, 198, 1), ὁ δὲ Scnarow (Gnomon 15, 1939, .331) θεωρεῖ ὅτι τὰ πρότυπά του

ἁρμόζουν περισσότερον διὰ τὴν ἐποχὴν γύρω εἰς τὰ 410 π.Χ.

’5 Εἰς τὴν μονογραφίαν του, εἰς τὴν ὁποίαν δημοσιεύει τὸ παρὸν ἀγγετον, ὁ Ζϋειιιτιτιι

χαρακτηρίζει τοῦτο ὡς ἰωνικὸν ἔργον. Ἀλλ᾿ ὁ θσπεεοιυ (ἰἀ. 331 κἑ.) τὸ θεωρεῖ ἀττικὸν

ἔργον καὶ τὸ παραβάλλει πρὸς τὰ ἐρυθρόμορφα ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ τέλους τοῦ δσυ αϊ.. ἕνεκα

ἰδίως τῆς ἐπιστεφούσης τὴν εἰκόνα φυτικῆς διακοσμήσεως. Ο ΖϋοπΝεκ, ἀντιθέτως, καὶ

μετὰ τὴν ἀσκηθεῖσαν ὡς ἄνω κριτικὴν ἐμμένει εἰς τὴν ἀποψίν του ἐξακολουθῶν νὰ θεωρῇ

τὸ ἀγγεῖον ἰωνικῆς προελεύσεως (KS., 216. Ι).

’9 ΑΕ 1950-51, 80 κὲ, πίν. 1 -3 καὶ εἰκ. 2. .

3° Τὰ ἀνάγλυφα τῆς Σίριος ἀποτελοῦν κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐξαρτήματα θώρακος

(ἐπώμια ;) καὶ εὑρίσκονται εἰς τὸ Βρετ. Μουσ., τὸ τῆς Πραινέστου ἀνήκει εἰς παραγνα-

θίδα καὶ ἀπόκειται εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Vi11a Giu1ia ἐν Ρώμῃ. Ἀπὸ τὴν πλουσίαν περὶ

αὐτῶν βιβλιογραφίαν παρατίθεται ἐδῶ ἡ κυριωτέραι WALTERS, BM. Cata1. Bronz., ἀρ.

285, πίν. VIII. Τογ ΑΥΤΟΥ, Se1ect Bronzes, πίν. 31. Α. Ruupr, ἐν RM 38/9. 1923 - 1924,
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ἡμέτερον ἀνάγλυφον θέματα καὶ κατὰ τὸν ἴδιον περίπου τρόπον. Μὲ τὰ ἀνάγλυφα

αὐτὰ τὸ ἰδικόν μας παρουσιάζει κάποιαν συγγένειαν. Τόσον εἰς τὴν σωματικὴν

διάπλασιν τῶν μορφῶν, ὅσον καὶ εἰς τὴν ἔκφρασιν τῶν προσώπων (πρβ. ἰδίως

τὴν ἐκφραστικότητα τοῦ πολεμιστοῦ εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς Σίριος), ἀκόμη δὲ καὶ

εἰς τὴν πτυχολογίαν παρατηρεῖται ἱκανὴ ὁμοιότης. ἢ ὁποῖα θὰ ἠδύνατο ἐκ πρώ-

της ὄψεως νὰ ὁδηγήσῃ εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ εθρημά μας προέρχεται ἐκ τῆς

Ν. Ἰταλίας. Προσεκτικωτέρα ἐν τούτοις ἐξέτασις πείθει ὅτι παρὰ τὰς φαινομενι-

κὰς ὁμοιότητας ὑπάρχουν μεταξὺ τῶν ἰταλιωτικῶν ἀναγλύφων καὶ τοῦ ἰδικοῦ μας

οὐσιώδεις διαφοριή.

Οθτω, εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν μορφῶν δὲν ἀκολουθεῖται εἰς τὰ ἰταλιωτικὰ άνά-

γλυφα τὸ αὐστηρῶς χιαστὶ σχῆμα καθ δν τρόπον Βλέπομεν αὐτὸ εἰς τὸ ἰδικόν

μας, οὔτε καὶ ὑπάρχει ἡ ἰδία συμμετρικότης κινήσεων, ἀλλὰ παρατηρεῖται ἠσυνή-

θης καὶ εἰς τὰ λοιπὰ ἔργα τῆς Μ. Ἑλλάδος ἀσάφεια καὶ ἀμφιταλάντευσις εἰς τὰς

31. Μικρὰν ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ἴσως τὸκινήσεις τῶν συμπλεκομένων πολεμιστῶν

ἀνάγλυφον τῆς Vi11a Giu1ia, ἀλλὰ καὶ ἐδῶ δὲν κατορθώνει ὁ τεχνίτης νὰ ἀπαλ-

λαγῇ πλήρως ἀπὸ τὰς καλλιτεχνικὰς τάσεις τοῦ τόπου του.

Οὐσιώδεις διαφοραὶ παρατηροῦνται ἐπίσης ὡς πρὸς τὴν σωματικὴν διάπλα-

σιν τῶν μορφῶν. Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰ ῥαδινὰ καὶ εὐλύγιστα σώματα τῶν πολε-

μιστῶν μας, τὰ σώματα τῶν ἀντιστοίχων μορφῶν εἰς τὰ ἀνάγλυφα τῆς Ν. Ἰτα-

λίας εῖναι κοντόχονδρα καὶ μᾶλλον δύσκαμπτα, ἀκόμη καὶ τὸ σῶμα τοῦ πολεμι-

στοῦ τοῦ ἄναγλύφου τῆς Πραινέστου παρὰ τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας του.

᾿ Αἱ διαφοραὶ εἰς τὴν ἔκφρασιν δὲν εἶναι μικρότεραι. Τὰ πρόσωπα τῶν πολε-

μιστῶν τῶν ἰταλιωτικῶν ἀναγλύφων ἔχουν μὲν κάτι τὸ νευρῶδες καὶ ἀνήσυχον,

λείπει ὄμως ἐξ αὐτῶν τὸ « πάθος» τῶν ἰδικῶν μας πολεμιστῶν καὶ ἀντὶ τούτου

παρουσιάζουν κάτι τὸ προσποιητόν, κάποιαν δόσιν θεατρικότητος.

Ἐκεῖ ὄμως ὅπου αἱ διαφοραὶ τυγχάνουν περισσότερον αἰσθηταὶ εἶναι αἱ πτυ-

χώσεις τῶν φορεμάτων. Εἰς τὰ ἐκ τῆς Μ. Ἑλλάδος ἀνάγλυφα παρουσιάζουν αὗται

μεγάλην σχηματικότητα καὶ πολλὰς περιττὰς ἐπαναλήψεις, θὰ ἠδύναντο δὲ νὰ χαρα-

κτηρισθοῦν μᾶλλον ὡς διακοσμητικὸν στοιχεῖον τοῦ πίνακος παρὰ ὥς ὀργανικὸν

μέρος τῆς εἰκόνος.

Πρὸς τὰ ἀνωτέρω χαλκᾶ τῆς Μ. Ἑλλάδος πλησιάζει ἀρκετὰ τὸ κάτοπτρον τῆς

Συλλογῆς Σταθάτου, ἐπὶ τοῦ ὁποίου παρίστανται δύο συμπλεκόμενοι πολεμι-

468 κὲ.. εἰκ. 14 - 15. LAMB, Greec and Roman Bronzes. 174 κἑ.. πίν. 67 a-b. Wuuwumn,

Le Trésor dc Tarentc, 122, πίν. XV. D. ROBINSON, O1ynth, Χ, 29. Ζϋοπαειι, KS.. 207 κἔ.

31 ΖϋοΗΝΞιι, ΚΒ.. 208.



184 ΧΑΡιετωΡιοΝ E1: Α.Κ.οΡΛΑΝΔοΝ

 

amt”. Τὴν μεταξὺ αὗ τῶν σχέσιν πρῶτος ἐσημείωσεν 6 δημοσιεύσας τὸ τελευταῖον

ἀείμνηστος Καθηγητὴς Γ. Η. Οἰκονόμος, ὅστις καὶ συνεπέρανεν ἐξ αὐτῆς ὅτι τὰ

ἐκ τῆς Μ. Ἑλλάδος χαλκὰ δὲν πρέπει νὰ κατεσκευάσθησαν ἐπὶ τόπου, ὅπως κοινῶς

μέχρι τότε ἐπιστεύετο, ἀλλ᾿ εἰς τὴν Πελοπόννησον καὶ δὴ εἰς τὴν περιοχὴν μεταξὺ

Κορίνθου καὶ Σικυῶνος. Εἰδικώτερον δὲ περὶ τοῦ ὗπ᾿ αὐτοῦ δημοσιευομένου εὑρή-

ματος νομίζει ὅτι προέρχεται ἐκ τῆς Σχολῆς τοῦ Λυσίππου ἢ τοὐλάχιστον ἐξ ἑνὸς

τῶν ἀμέσων μαθητῶν του.

Ἐὰν τὸ πρῶτον συμπέρασμα τοῦ Οἰκονόμου δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ ἀπο-

δεκτόν. καθόσον, ὡς ἤδη ἐξετέθη προηγουμένως, τὰ χαλκὰ τῆς Μ. Ἑλλάδος φέρουν

ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τοῦ τοπικοῦ ἐργαστηρίου, τυγχάνει ὄμως ἀπο-

λύτως ὸρθὸς 6 καθορισμὸς τῆς προελεύσεως τοῦ ἀποκτήματος τῆς Σταθάτου εἰς

τὴν περιοχὴν μεταξὺ Κορίνθου καὶ Σικυῶνος 3’.

Μὲ τὸ τελευταῖον αὐτὸ κάτοπτρον τὸ ἰδικόν μας παρουσιάζει στενοτάτην συγ-

γένειανι τόσον 6 τρόπος συνθέσεως τῶν συμπλεκομένων πολεμιστῶν, ὅσον καὶ ἦ

σωματικὴ διάπλασις τούτων, ἀκόμη δὲ καὶ ἡ ἐκφραστικότης αὐτῶν καὶ 6 σχημα-

τισμὸς τῶν πτυχώσεων τῶν ἐνδυμάτων δεικνύουν μεγάλας ὁμοιότητας. Θὰ ἦτο

βεβαίως ὑπερβολικὸν νὰ ἀποδώσωμεν καὶ τὰ δύο εἰς τὸν αὐτὸν τεχνίτην. Η ἀνω-

τέρα ποιότης τοῦ ἀποκτήματος τῆς Συλλογῆς Σταθάτου ἀποκλείει τοιαύτην δυνα-

τότητα. Ἀλλ᾿ ὅτι καὶ τὰ δύο προέρχονται ἐκ τῆς ἰδίας Σχολῆς δὲν χωρεῖ καμμία

ἀμφιβολία. Καὶ ἡ Σχολὴ αθτη, ὅπως ἤδη ἐλέχθη, πρέπει νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὴν

περιοχὴν τῆς Κορίνθου.

Ἔχει ἤδη λεχθῆ ὅτι εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς Τορνευτικῆςἓν Κορίνθφ ἔσχον

ἰδιαίτεραν ἐπίδρασιν 6 ρυθμὸς τῶν ἀναγλύφων τῆς Φιγαλείας καὶ ἡ τέχνη τοῦ

Τιμοθέου 34. Ἀκριβῶς δὲ τὴν ὁρμητικότητα τῶν σκηνῶν, τὴν εὐρυθμίαν εἰς τὰς

κινήσεις, τὸν χιασμὸν εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν γλυπτῶν τοῦ ναοῦ τῶν Βασῶν 3‘,

ὅπως ἐπίσης τὴν κίνησιν ἀπὸ τῶν ἔνδον πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ τὴν χρησιμοποίη-

3’ Mé1anges Ch. Picard (Rev. Arch. 1948), 770 κἑ.. six. 1. Πρβ. Ρ. Amman,

Co11ection Hé1éne S1athatos, III, Objets Antiques ετ Byzantins, 80 κέ.. πίν. 20.

33 Ἔχει παρατηρηθῆ (ZOCHNBR, έ.ἀ. 196) ὅτι τὰ ἐπὶ μέρους ἐργαστήρια τῆς ΒΑ.

Πελοποννήσου δὲν ἔχουν ἀκόμη καθαρισθῆ πλήρως καὶ ὅτι μερικὰ ἀπὸ τὰ ἀποδιδόμενα

εἰς τὴν Κόρινθον τορευτικὰ ἔργα δὲν ἀποκλείεται διὰ τῆς περαιτέρω ἐρεύνης νὰ ἀπο»

δειχθῇ ὅτι ἀνήκουν εἰς ἄλλα γειτονικὰ ἐργαστήρια. Θὰ ἠδύναντο ἑπομένως τὰ δύο ὡς ἄνω

κάτοπτρα νὰ περιληφθοῦν μεταξὺ τῶν ἔργων, τῶν ὁποίων 6 τόπος προελεύσεως πρέπει νὰ

ὁρισθῇ μᾶλλον εἰς τὴν Σικυῶνα.

34 Ζϋειιπειι. ἰὰ. 198 κέ.

35 Πρβ. Ca. chuw, Manue1, II, 809.
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σιν τῶν ἐνδυμάτων ὡς βάθους πρὸς ἔξαρσιν τῆς σωματικότητας τῶν μορφῶν,

ἅτινα ἀποτελοῦν τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τῆς τέχνης τοῦ Τιμοθέου θὒ, ῦπεν-

θυμίζουν τὰ δύο ἀνωτέρω κάτοπτρα. Εἰδικώτερον διὰ τὸ παράδειγμα τῆς Ἐπι-

δαύρου ἀρκεῖ πρὸς ἀπόδειξιν ἡ παραβολὴ πρὸς τὸ ὗπ᾿ ἀριθ. 541 ἀνάγλυφον τοῦ

37 καὶ πρὸς τὰ ἀποδίδοντα τὴν τεχνοτροπίαν τοῦ Τιμοθέου γλυ-ναοῦ τῶν Βασῶν

πτἀ τοῦ Μαυσωλείου 33. ὅπως ἐπίσης καὶ πρὸς τὰ ἐναέτια ἔργα τῆς Ἐπιδαύρου 3’.

Ἀλλὰ πλὴν τῶν ἀνωτέρω μνημειακῶν ἔργων, ἡ σύγκρισις τοῦ κατόπτρου

μας πρὸς τὰ ὁμοειδῆ προϊόντα τῆς Τορνευτικῆςτέχνης τῆς περιοχῆς τῆς Κορίνθου

ἀποδεικνύει τὴν ἐκεῖθεν καταγωγὴν τούτου.

Τοιουτοτρόπως, μὲ τὸ κάτοπτρον τῆς Βοστώνης (Ziichner, KS., 93, εῖκ. 100)

τὸ ἰδικόν μας παρουσιάζει ἱκανὴν ὁμοιότητα ὡς πρὸς τὴν ἐκφραστικότητα τῶν

μορφῶν, ἐν μέρει δὲ καὶ ὡς πρὸς τὸν σχηματισμὸν τῶν πτυχώσεων. Ἀκόμη μεγα-

λυτέρα ἐμφανίζεται ἦ ὁμοιότης μὲ τὸ ἄλλο κάτοπτρον τῆς Βοστώνης 98.673 ‘°,

ὅπου διαπιστώνομεν τὴν ἰδίαν στιβαρὰν δομὴν τῶν σωμάτων, τὴν ἰδίαν διάπλα-

σιν τοῦ κορμοῦ τῆς μορφῆς τοῦ Διονύσου ἐν σχέσει μὲ τὸν ἰδικόν μας ὁπλίτην καὶ

τὸν αὐτὸν σχηματισμὸν τῶν πτυχώσεων ἐν σχέσει μὲ τὴν Ἀμαζόνα τοῦ ἰδικοῦ μας

κατόπτρου. Καὶ ὅπως εἰς τὸ ἰδικόν μας παράδειγμα, ἔχει καὶ ἐδῶ ἀποκοπῆ τὸ

φέρον τὴν ἀνάγλυφον παράστασιν ἔλασμα κατὰ τὸ περίγραμμα τῶν εἰκονιζομένων

μορφῶν, λεπτομέρεια ἥτις κατὰ τὸν Zfichner “ ἀποτελεῖ ἐξωτερικὸν μέν, ἀλλ᾿

ὁπωσδήποτε χαρακτηριστικὸν γνώρισμα μιᾶς ὁμάδος κατόπτρων τοῦ Κορινθιακοῦ

ἐργαστηρίου.

Ἐμνημονεύθη ἀνωτέρω τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 255-6 ἀγγεῖον τοῦ Ἐθν. Μουσ. τὸ

εὑρεθὲν εἰς Τεγέανθἳι εἰς ἀμφοτέρας τὰς πλευρὰς τούτου παρίσταται ἀμαζονομα-

χία, ἡ δὲ προέλευσίς του ἐκ τοῦ Κορινθιακοῦ ἐργαστηρίου εῖναι βεβαία ‘3. Παρὰ

θβ Πρβ. LIPPOLD, Griech. P1asti1c, 256.

37 A. H. SMITH. Cata1. Greek scu1pt, Br. Mus. Ι. 1892, 287 , no 541. Br. ~Br., Den/c-

md1er, no 89. Πλήρη βιβλιογραφίαν περὶ τοῦ ναοῦ καὶ τῶν κοσμούντων αὐτὸν ἀναγλύφων

βλ. Πιπειιιοοπ, Architecture of Ancient Greece, 364 -365 καὶ, Ca. ΡιοΑκι). ἔ.ἀ. II, 802, 2,

εἰς ἃ πρόσθες G. Roux, LἈrchitecture de 1Ἀrgo1ide, 22, 1 -2 καὶ Α. MALLwrrz, Ce11o:

and Adyton des Apo11ontempe1s in Bassai, AM 77, 1962, 140 κἔ.

,β Βλ. LIPPOLD, ἔ.ἀ. πίν. 92, 1.

39 Π.χ. τὸν πολεμιστὴν τοῦ Μουσείου τῆς Ἐπιδαύὀου : ΡιἉπυ, ἔ.ἀ. III. 352, εἰκ. 138.

‘0 Ζϋσιικεκ, KS., 68, πίν. 10.

ιι Αὐτόθι σ. 198.

ιι Βλ. σημ. 1O, πίν. XXIX ἃ- β.

43 Ζϋοππειι. ἅἀ. 200.
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τὴν διαφορὰν τῆς ῦλης καὶ τὴν μετρίαν διατήρησιν τοῦ ἀγγείου, ἦ ὁμοιότης αὐτοῦ

πρὸς τὸ εθρημά μας εῖναι καταφανὴς εἰς τὸν σχηματισμὸν πρὸ πάντων τῶν πτυ-

χωσεων, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν διάπλασιν τῶν σωμάτων, ἀκόμη δὲ καὶ εἰς τὸν ἐσωτερι-

κὸν διάκοσμον τῶν ἀσπίδων.

Δὲν δύναται ἑπομένως νὰ ὑπάρξη καμμία ἀμφιβολία (I); πρὸς τὴν καταγωγὴν

τοῦ κατόπτρου μας ἀπὸ τὸ ἐργαστήριον τῆς Κορίνθου. Ἄλλως τε, καὶ μόνη ᾖ

ἁπλῆ θεώρησις αῦτοῦ. χωρὶς τὰς ἀνωτέρω συγκρίσεις, πείθει ἀπολύτως περὶ τού-

του. Η ἐλαστικότης καὶ ἡ ἀναλογία τῶν σωμάτων, ἡ παθητικὴ ἔκφρασις τῶν

μορφῶν καὶ αἱ περιωρισμέναι, σκληραὶ καὶ αἰχμηραὶ πτυχώσεις ὄχι μόνον συνη-

γοροῦν ῦπὲρ τῆς κορινθιακῆς καταγωγῆς αὐτοῦ ἀλλὰ καὶ μαρτυροῦν περὶ τῆς ἀμέ-

σου ἐπιδράσεως τοῦ ρυθμοῦ τοῦ Λυσίππου ἐπὶ τοῦ ἐργαστηρίου, ἐκ τοῦ ὁποίου

προῆλθε τοῦτο.

Η χρονολόγησις τοῦ εὑρήματός μας κατόπιν τῶν γενομένων ἀνωτέρω συγ-

κρίσεων δὲν εἶναι ἤδη δύσκολος. Τὸ κάτοπτρον τῆς Συλλογῆς Σταθάτου χρονολο-

γεῖ ὁ Οἰκονόμος εἰς τὰ μέσα περίπου τοῦ 4ου αϊ. “. Ἐν τούτοις ἡ στενὴ ὁμοιό-

της αὐτοῦ πρὸς τὰ χαλκᾶ τῆς Μ. Ἑλλάδος, τὰ ὁποῖα, ἐὰν δὲν εῖναι δυνατὸν νὰ

ἀναβιβάσωμεν μέχρι τῶν τελευταίων χρόνων τοῦ 5ου αἰ. 45, δὲν δικαιούμεθα ὄμως

νὰ χρονολογήσωμεν αὐτὰ ἀργότερον τοῦ 360 ἔβ, μᾶς ὑποχρεώνει νὰ ὁρίσωμεν τὴν

χρονολογίαν τοῦ κατόπτρου τῆς Συλλογῆς Σταθάτου ἐνωρίστερον τῆς χρονολο-

γίας ταύτης. Ἀλλἳἡ ἀνωτέρα ποιότης τῆς ἐργασίας τοῦ ἀποκτήματος τῆς Σταθά-

του ἐν σχέσει μὲ τὸ ἰδικόν μας, περὶ ἧς ἐσημειώσαμεν ἤδη, μᾷς ἀναγκάζει νὰ

κατέλθωμεν χαμηλότερον τοῦ 360 διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ εὑρήματός μας. Η

ὁμοιότης ἓξ ἄλλου αὐτοῦ μὲ τὸν γλυπτὸν διάκοσμον τοῦ Μαυσωλείου, περὶ τῆς

ὁποίας ὡμιλήσαμεν ἀνωτέρω, ἐνῷ δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἀνέλθωμεν πέραν τοῦ 350

μᾶς ὁδηγεῖ ἀντιθέτως εἰς μεταγενεστέραν κάπως ἐποχήν, ἐὰν ληφθῆ ῦπ᾿ ὄψιν ὅτι

πάντοτε ἡ μικροτεχνία εὑρίσκετο ὐπὸ τὴν ἄμεσον ἐπίδρασιν τῆς μνημειακῆς τέχνης,

ἤτις μόνη ἠδύνατο νὰ δημιουργῆ συγκεκριμένας καλλιτεχνικὰς τάσεις. Νομίζω

ἑπομένως ὅτι θὰ ἠδυνάμεθα νά καθορίσωμεν τὴν χρονολογίαν τοῦ εὑρήματός ,μας

εἰς τὴν πρώτην δεκαετίαν μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου -π.Χ. αϊ.

Ἀθῆναι ΝΙΚΟΛΑΟΣ M. ΒΕΡΔΕΛΗΣ

“ Ἐπὶ. 784.

45 Βλ. D. K. HILL, Hosp. ΧΠ, 1943, 102. Πρβλ. D. Tuoupsou, Hosp. Supp1.

VIII, 369.

‘6 οὕτως ὁ RUMPP, RM 38-39, 1923 - 1924. 470.



Η ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΣΤΑΥΡΕΠΙΣΤΕΓΩΝ ΝΑΩΝ

(Πίν. ΧΧΧ)

Εἰσαγωγὴ

Εἰς τὴν μελέτην μου διὰ τὴν καταγωγὴν τοῦ σταυρεπιστέγου ναοῦ, προσε-

πάθησα μὲ βάσιν τὰς νεωτέρας ἐπιστημονικὰς ἐρεύνας καὶ ἀνακαλύψεις νὰ βάλω

τὸ θέμα τῆς καταγωγῆς τοῦ τύπου αὐτοῦ ἐπάνω εἰς νέας βάσεις, ἀντικρούων τὴν

θεωρίαν τοῦ μεγάλου Γάλλου Βυζαντινολόγου Gabrie1 Mi11et (1875-1953) διὰ

τὴν Μεσοποταμιακὴν προέλευσιν. Θεωρῶ καθῆκον μου ἀπὸ τὰς πρώτας ἤδη σει,

ρὰς- σεβόμενος τὴν μνήμην τοῦ μεγάλου ἐπιστήμονος - νὰ διευκρινήσω ὅτι ἂν

ὁ Mi11et ἔσφαλε. αὐτὸ ἔγινε μόνον ἐπειδὴ δὲν εἶχε ὗπ᾿ ὄψιν του ὡρισμένους ναοὺς

ποὺ τότε (1916) δὲν ἦσαν ἀκόμη γνωστοί.

Πρὶν εἰσέλθω εἰς τὸ θέμα τῆς μελέτης μου ὀφείλω νὰ διευκρινήσω ὅτι ὅλα

τὰ συμπεράσματά μου βασίζονται σ᾿ αὐτὰ ποὺ εἶναι γνωστὰ σήμερον χωρὶς ν᾿ ἀπο-

κλείεται μία ἀνακάλυψις ὕστερα ἀπ᾿ ὀλίγον νὰ τ᾿ ἀνατρέψῃ.

Ἀπὸ τὴν θέσιν αὐτὴν ἐπίσης εῖμαι ὑποχρεωμένος νὰ εὐχαριστήσω τὸν ἀρχι-

τέκτονα καὶ καθηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Ν. Μουτσόπουλον,

ὅστις ἐπανειλημμένως εἶχε τὴν καλωσύνην νἂκούσῃ καὶ νὰ συζητήσῃ τὰς σκέψεις

μου, κάμνων συγχρόνως πλῆθος σωστῶν ὕποδείξεων, ὥστε νὰ εἶμαι εἰς θέσιν

σήμερον νὰ παρουσιάσω ἓν ὄχι κακὸν σύνολον διὰ νὰ τιμήσω τὸν Διδάσκαλον ποὺ

κατώρθωσε νὰ δημιουργήσῃ μίαν ὁλόκληρον σχολὴν ἀρχιτεκτόνων ἀρχαιολόγων.

Η θεωρία τοῦ G. Mi11et

Ἐv σχέσει πρὸς τὴν καταγωγὴν τοῦ τύπου πρῶτος ὁ πολὺς Γάλλος Βυ-

ζαντινολόγος Gabrie1 Mi11et ὑπεστήριξε τὴν γνώμην (1916) ὅτι ὁ σταυρεπἲ

στεγος ναὸς εἶναι Μεσοποταμιακῆς καταγωγῆς 1, ὅπου πραγματικὰ ὑπάρχει δ

τ L’éco1e Grecque dans 1’archi1ecture Byzantine, Paris 1916, p. 48 - 49, βλ. ἐπίσης καὶ

τὸ ἔργον τοῦ ἰδίου : Etude sur 1es ég1ises dc Βαθεῖα, L'art Byzantin chez 1es S1aves, vo1. 1.

Paris 1930, p. 153.
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τύπος τοῦ ναοῦ μὲ τὰ ἐγκάρσια κλίτη 2. Τὴν γνώμην αὐτὴν τοῦ Mi11et ἐδέ-

χθησαν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνας Βυζαντινολόγους οἱ Γ. Σωτηρίου θ. Δ. Εὖαγγελἲ

δηςβ καὶ τελευταῖα 6 κ. Ν. Μουτσόπουλος 5, καθὼς ἐπίσης καὶ 6 κ. Κ. Λασ-

σιθιωτάκης 0.

Τὴν γνώμην του αὐτὴν διὰ τὴν καταγωγὴν τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν 6

G. Mi11et τὴν ἐστήριξε εἰς τὰς συγκρίσεις Μεσοποταμιακοῦ (Ναὸς Sa1ah) καὶ

Κρητικῶν βυζαντινῶν ναῶν (ναοὶ εἰς Ἀρκαλοχώρι καὶ Ἀλάγνι). ποὺ εἶχον δημο-

σιεύσει οἱ Miss Be11 καὶ G. Gero1a. Σημειωτέον ὅτι 6 G. Mi11et δὲν εἶχεν ἐπι-

σκεφθῆ οὔτε τὰ Κρητικὰ οὔτε τὰ Μεσοποταμιακὰ αὐτὰ μνημεῖα. Ἐπὶ λέξει 6

G. Mi11et ἔγραψε τὰ ἑξῆς:

Εἰς τὴν Κρήτην, τὸ ἐγκάρσιον κλίτος συνδυάζεται μὲ τὸ μοναδικὸν κατὰ

μῆκος κλἶτος᾿ ἀλλὰ τὸ ἀρχαϊκὸν στοιχεῖον παραμένει. τὸ ἐγκάρσιον κλίτος ξεπερνά

τὸ ἄλλο κλίτος εἰς ὕψος καὶ πλάτος καὶ κυριαρχεῖ ἐπάνω εἰς τὸ οἰκοδόμημα. Εἰς

τὰς φωτογραφίας τῆς Be11 7., παραθέτομεν τὰς φωτογραφίας τοῦ G. Gero1a’: ἡ

ἐντύπωσις εἶναι ἡ ἰδία.

Εἰς τὰς ἐκκλησίας αὐτὰς ὑπάρχουν ἀκόμη καὶ ὡρισμένα χαρακτηριστικὰ τῶν

μεσοποταμιακοῦ σχεδίων. Τὰ ἐσωτερικὰ τυφλὰ τόξα 9. 6 τροῦλλος ἐπάνω εἰς τὸν

νάρθηκα ἢ τὸν πρόναον 10. Ἀλλοῦ 6 χαρακτὴρ αὐτὸς ἄτονεῖ. Τὸ ἐγκάρσιον κλίτος

δὲν ξεπερνά εἰς πλάτος τὸ ἐπίπεδον τῶν πλαγίων ὄψεων 11. Μὲ τὴν τελευταίαν αὐτὴν

μορφήν, 6 τύπος ἔφθασε ἕως τὴν Ἑλλάδα.

Τὴν γνώμην του. διὰ τὴν Μεσοποταμιακὴν προέλευσιν τοῦ τύπου. ἐξέφρασεν

6 G. Mi11et τὸ 1916 καὶ μέχρι τοῦ 1935 δὲν εἶχε διατυπωθῆ καμμία ἄλλη 61:6-

θεσις σχετικὴ μὲ τὴν καταγωγὴν τοῦ τύπου. Τὸ ἔτος αὐτὸ ὄμως 6 ἀκαδημαϊκὸς

κ. Ἀ. Ὁρλάνδος ἐξέφερε τὴν εἰκασίαν μήπως 6 τύπος τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν

: DAVID TALBOT Rica. Byzantine Art, Harmondsworth Midd1esox 1962, p. 60 -61.

ὁ Η Mon) τῆς Ἁγίας Λαύρας, H.M.E. (1925 ), σ. 187.

ἆ Βυζαντινὰ Mvnpcta τῆς Ἤπείρου, Ἠπειρωτικὰ χρονικὰ S" (1931), σ. 270.

δ Η ἀρχιτεκτονικὴ τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τῶν Μοναστηρίου τῆς Γορτυνίας. Ἀθῆναι

1956, σ. 168. -

β Ἀγιος Γεώργιος ὁ Ἀνυδριώτης, Κρητικὰ χρονικὰ II" (1969), σ. 146. ὗποσ. 8.

τ Amida. p. 237, 2‘39. 241 (Ναὸς τοῦ Sa1ah). Βλ. εῖκ. 1 καὶ πίν. ΧΧΧ α καὶ δ.

ὁ Ρ. 207 (fig. 173, 176). p. 208 (fig. 179. 252 ), ἐπίσης τὰ σχέδια fig. 174, 176. 177.

Βλ. πίν. XXX β καὶ γ.

9 0p.cit. p. 220 (fig. 209).

ω Ἀρκσλοχῶρι.

11 Op.cit. p. 230 (fig. 237 -240).
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προῆλθεν ἀπὸ τοὺς μετὰ τρούλλων ναούς, εἴτε διὰ λόγους εὐκολίας κατασκευῆς εἴτε

διὰ λόγους οἰκονομίας 12.

Μετὰ τὸν μεγάλο Βυζαντινολόγο G. Mi11et καὶ τὸν ἀκαδημαϊκὸ κ. Ἄ. Ὁρλἅν-

δον, μίαν ἄλλην θεωρίαν σχετικὴν μὲ τὴν καταγωγὴν τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν

διετύπωσε (1958) καὶ 6 θεολόγος κ. Μ. Γκητάκος 13, 6 ὁποῖος ἀπορρίπτει τὴν

θεωρίαν τοῦ G. Mi11et, χωρὶς ἰσχυρισμοὺς καὶ δέχεται ὅτι οἱ σταυρεπίστεγοι

προῆλθον ἀπὸ τοὺς μετὰ τρουλλοκαμἄρας ναούς. Δυστυχῶς ἡ ἔλλειψις ἰσχυρι-

σμῶν καθιστᾷ ἀπαράδεκτον τὴν θεωρίαν αὐτὴν ποὺ ἄλλωστε παρουσιάζει πολλὰ

ἀδύνατα σημεῖα.

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴν ποὺ 6 G. Mi11et διετύπωσε τὴν θεωρίαν του μέχρι- σήμερον.

ἐμελετήθησαν καὶ ἐδημοσιεύθησαν πλῆθος ὁλόκληρον ναῶν κυρίως ἀπὸ τὰ νησιά,

τῶν ὁποίων 6 Mi11et σχεδὸν ἠγνόει τὴν ὕπαρξιν. Τὸ 1930 ἐδημοσιεύθησαν τὰ

βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Χίου 14 καὶ τὸ 1935 τῆς Κύπρου 1‘. Μετὰ τὸν B' Παγκόσμιον

Πόλεμον ἔγιναν διαδοχικὰ γνωστὰ τὰ μνημεῖα τῆς Ρόδου ἲβ ( 1948 ). τῆς Ἀνδρου 17

( 1955- 56), τῆς Σαντορίνης Ϊβ ( 1960), τῆς Πάρου 19 ( 1961 ), τῆς Νάξου20 ( 1962)

ιτ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Σταυρεπίστεγοι Ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A' (1935). σ. 41, 51- 52.

13 Ο εἷς Φιλιατρᾶ Βυζαντινῆς Ἐποχῆς Σταυρεπίστεγος Ναὸς τῆς Ἀναλήψεως, Φιλια-

τρὰ, ὰρ. 7 (Μάϊος 1958), σ. 25.

Η Α. Onunnos, Monuments Byzantins dc Chios, Athénes 1930.

Η Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Βυζαντινὰ Μνημεία τῆς Κύπρου, Ἀθῆναι 1935. Τὸ 1931 6 ἴδιος συγ-

γραφεὺς εῖχε δημοσιεύσει εἰς τὰ « Πρακτικὰ Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν , καὶ τὸ ἔργον Παλαιοχρί

στιανικὰ καὶ Βυζαντινά Μνημεῖα τῆς Κύπρου.

ὶβ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Παλαιοχριστιανικὰ λείψανα τῆς Ρόδου, ΑΜΕ ῖ᾿ καὶ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ,

Βυζαντινοὶ καὶ Μεταβυζαντινοὶ Ναοὶ τῆς Ρόδου, ΑΜΕ T’. τεύχη A' καὶ B' (1948).

Η Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βυζαντινά Μνημεῖα τῆς Ἀνδρου, ΑΜΕ H' (1955 ~1956). Βλ. ἐπί-

σης Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Βυζαντινά Μνημεῖα τῆς Ἄνδρου. Ο Ναὸς τοῦ Ἁγίου Νικολάου. Κορ-

θίου, Ἀρχ. Ἐφ. 1960, καὶ Δ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ, Η Ἐκκλησία τῆς «Παλατιανῆς» Χώρας

Ἀνδρου, Ἀνδριακὰ χρονικὰ ΙΔ᾿ ( 1963).

18 Ι. KOYMANOYAH. Η Λαϊκὴ Ἐκκλησιαστικὴ Ἀρχιτεκτονικὴ τῆς νήσου Θήρας, Ἀθῆ-

ναι 1960, BA. ἐπίσης Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η ᾿Πισκοπὴ τῆς Σαντορήνης, ΑΜΕ Z' (1951).

19 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Οἱ Μεταβυζαντινοὶ Ναοὶ τῆς Πάρον, ΑΜΕ Θ᾿ (1961).

20 Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ, χρονολογημένες Βυζαντινὲς Ἐπιγραφὰς τοῦ II" καὶ IA’ αἰῶνα.

ἀπὸ τὴ Νάξο, Ἐπιθεώρηση Τέχνης, do. 90 (Ἰούνιος 1962). Ο Ναὸς τοῦ Ἁγίου Γεωργίου

τοῦ Διασορίτου τῆς Τραγαίας Νάξου, Τεχνικὰ χρονικά, ὰρ. 217 (Αυγουστος 1962 ), καὶ.

Ο Ναὸς τοῦ Ἁγίου Μἄμαντός στὴν Ποταμιὰ Νάξου, Τεχνικὰ χρονικὰ, do. 220 ( Νοέμβριος

1962 ). Ο Ἅγιος Κωνσταντῖνος Βουρβουριἄς Νάξου, Ἐπετηρὶς Ἐταιρείας Κυκλαδικῶν Με-

λετῶν Γ᾿ (1963 ), σ. 533-552. Σημαντικωτάτη εἶναι ἐπίσης ἡ ἐργασία τῆς δίδος Anni-12

BASIAAK1-I, Εἰκονομαχικέ Ἐκκλησίες στὴ Νάξο, ΔΧΑΕ I" (1962).
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καὶ τελευταῖα τῆς Πάτμου 21 (1962). Η προσεκτικὴ μελέτη τῶν ναῶν ποὺ βρέ-

θηκαν στὰ νησιὰ αθτά, δίδει σήμερον εἰς τὸν μελετητὴν τὴν δυνατότητα v' ἀνα-

τρέψῃ τὴν θεωρίαν τοῦ G. Mi11et, καὶ ν᾿ ἀναζητήσῃ ἐπάνω εἰς νέας βάσεις τὴν

καταγωγὴν τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν.

Οἱ λόγοι διὰ τοὺς ὁποίους σήμερον πρέπει νἂναθεωρηθῇ ἦ θεωρία τοῦ

Gabrie1 Mi11et εἶναι οἱ ἐξῆς

1) Ο τύπος τῶν ναῶν τῆς Μεσοποταμίας οἱ ὁποῖοι ἔχουν τὰ χαρακτηριστικὰ

ML ξ, 9.....5

Εἰκ. 1. Ναὸς τοῦ Sa1ah.

ἐγκάρσια κλίτη, εἶναι τύπος παλαιότητος, ἂν δὲ ἡ ἐμφάνισις τοῦ σταυρεπιστἑγου

ναοῦ εἰς τὴν Νότιον Βαλκανικὴν τὸν II" αἰῶνα ὠφείλετο εἰς τοὺς ναοὺς αὖτούς,

αὐτὸ θὰ ἔπρεπε νὰ γίνῃ ἤδη ἀπὸ πολλοὺς αἰῶνας, ὅταν ἡ Μεσοποταμία ἦτο μία

πλουσία ἐπαρχία τοῦ Βυζαντίου, ποὺ συνεκέντρωνε καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Κράτους

λόγῳ τῶν Περσικῶν καὶ τῶν πρώτων Ἀραβικῶν πολέμων.

2) Η γεωγραφικὴ ὁδὸς τὴν ὁποίαν θὰ ἠκολούθει ὁ τύπος ἀπὸ τὴν Μεσοπο-

ταμίαν διὰ νὰ φθάσῃ εἰς τὴν ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ Μικρὰ Ἀσία ἢ ἡ Μεσό-

γειος θάλασσα, εἰς τὴν περίπτωσιν ὄμως αὐτὴν θὰ ἔπρεπε σταυρεπιστἐγους ναοὺς

 

ει κ. Χ. ΦΑΤΟΥΡΟΥ, Πατμιακὴ Ἀρχιτεκτονική, Η Ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Ἀποστό-

λων, Ἀθῆναι 1962.
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νὰ εἴχομεν ἀντιστοίχως ἢ εἰς τὴν Μικρὰν Ἀσίαν ἢ εἰς τὰ νησιὰ τῆς Μεσογείου.

Εἰς τὴν Μικρὰν Ἀσίαν ὁ σταυρεπίστεγος ναὸς εῖναι σχεδὸν ἄγνωστος.

Ὅσον ἀφορᾷ δὲ τὰ νησιὰ ἂν καὶ δὲν εἶναι ἀπολύτως βέβαιον, δεδομένου ὅτι

πολλὰ νησιὰ εἶναι ἀκόμη ἀνεξερεύνητα ἀπὸ ἀπόψεως βυζαντινοῦ κόσμου, ὁ σταυ-

ρεπίστεγος ναὸς εῖναι ἐπίσης σχεδὸν ἄγνωστος. Εἰς τὴν Κρήτην ὁ τύπος εἶναι

βέβαια γνωστός, ἀλλ᾿ ἢ ἐξαίρεσις αὐτὴ ἀποδεικνύει ὅτι οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ

τῆς Κρήτης, προέρχονται ἀπὸ τὴν γειτονικὴν Λακωνίαν, ὅπου ἤδη ἀπὸ τὸ 1935

 

εῖναι γνωστοὶ ἑπτὰ (7) σταυρεπίστεγοι ναοὶ Ξἲ καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν Ἀνατολήν, δεδο-

μένου ὅτι καὶ εἰς τὴν Κύπρον οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ εἶναι τελείως ἄγνωστοι,

κατὰ τὴν Βυζαντινὴν ἐποχήν.

Η καλυτέρα ἀπόδειξις ὅτι οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ τῆς Κρήτης προέρχονται

ἀπὸ τὴν Λακωνίαν εἶναι ἡ θέσις τῶν ναῶν. Συγκεκριμένα εἰς τὸν πρῶτον κατσί-

λογον τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν ποὺ ἔκαμε ὁ καθηγητὴς κ. Ἀ. Ὀρλάνδος ”3 τὸ

1935 κυρίως ἀπὸ τὸ ὑλικὸν τοῦ G. Gero1a ἀνέφερε καὶ δέκα σταυρεπιστέγους

ναοὺς ἀπὸ τὴν Κρήτην, ποὺ ἢ ἐξέτασις τῆς θέσεώς των ἀπέδειξεν ὅτι οἱ περισσό-

τεροι εὑρίσκονται πρὸς τὸ δυτικὸν μέρος τῆς νήσου πρὸς τὴν γειτονικὴν δηλαδὴ

Λακωνίαν (πέντε εἷς τὸν Νομὸν Χανίων καὶ πέντε εἰς τὸν Νομὸν Ἡρακλείου) ἐνῶ

εἰς τὸ ἀνατολικὸν μέρος τῆς νήσου (Νομὸς Λασηθίου) δὲν ἀναφέρεται κανεὶς

ἀπολύτως ναός. Εἰς τὸν χάρτην τῆς Κρήτης not! παραθέτω (εἵκ. 2) τοποθετῶ τοὺς

γνωστοὺς σταυρεπιστέγους ναοὺς τῆς Κρήτης. ποὺ εἶναι κυρίως γνωστοὶ ἀπὸ τὰς

ἐργασίας τοῦ Ἰταλοῦ G. Gero1a.

Φυσικὰ δὲν ἀποκλείεται εἰς τὴν Κρήτην νὰ ὺπἄρχουν καὶ ἄλλοι σταυρεπίστε-

γοι καὶ ἀκόμη νὰ ὑπάρχουν σταυρεπίστεγοι καὶ εἰς τὸν Νομὸν Λασηθίου, πάντως

σύμφωνα μὲ τὰς πιθανότητας αϊ δέκα αὐταὶ περιπτώσεις εἶναι ἀρκεταὶ διὰ νὰ μᾶς

 

 

τε Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Σταυρεπίστεγοι Ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ, 43 - 45.

ιε Σταυρεπίστεγω Νασὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A’ (1935 ), σ. 45 - 50.
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πείσουν ὅτι οἱ πολλοὶ σταυρεπίστεγοι δὲν εὑρίσκονται εἰς τὸ ἀνατολικὸν μέρος

τοῦ νησιοῦ.

Πρὸς ἐνίσχυσιν ὅλων τῶν ἀνωτέρω συλλογισμῶν ἀναφέρω ὅτι ἂν ἡ Κρήτη

ὑπῆρξε ἡ γέφυρα μεταξὺ Μεσοποταμίας καὶ Ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος καὶ ἀφοῦ εἰς

τὴν Μεσοποταμίαν ὑπάρχει μόνον 6 τρίκλιτος τόπος, θὰ ἔπρεπε εἰς τὴν Κρήτην

6 τρίκλιτος τύπος νὰ εἶναι μᾶλλον συχνός, πρᾶγμα ὄμως ποὺ δὲν συμβαίνει. Ἀντι-

θέτως οἱ γνωστοὶ τρίκλιτοι εὗρίσκονταιεἷς τὴν παλαιὰν ἐπικράτειαν τοῦ Δεσποτά-

του τῆς Ἠπείρου (3), εἰς τὴν Ἀττικὴν (3) καὶ σπανιώτερα εἰς τὴν Πελοπόννη-

σον (1) καὶ τὴν Κρήτην (I).

Κλείων τὸ θέμα τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν τῆς Κρήτης σημειώνω ὅτι ἡ ἡλι-

κία των δὲν εἶναι ἔπακριβῶς γνωστή, πάντως εῖναι λογικὸν νὰ ὑποτεθῆ ὅτι

ἔφ᾿ ὅσον 6 ναὸς τοῦ Bje1o Po1e τῆς Σερβίας εἶναι τοῦ 1197 - 99 οἱ ναοὶ τῆς Κρή-

της πρέπει νὰ εἶναι παλαιότεροι, εἰς τὴν περίπτωσιν ποὺ ἡ Κρήτη ὑπῆρξεν ἓν

σταυρεπίστεγοι τῆς Κρήτης προγενέστεροι τοῦ II" -IA' αἰῶνος, εῖναι κάτι ποὺ

πρέπει ν᾿ ἀποκλεισθῆ μὲ βεβαιότητα.

Ἀξίζει νὰ σημειώσῃ κανεὶς ὅτι ἔξω ἀπὸ τὴν Κρήτην εἰς τὰ ἄλλα νησιὰ τοῦ

Αἰγαίου οϊ σταυρεπίστεγοι ναοὶ εἶναι σπάνιαί ἐξαιρέσεις ποὺ κί αὐτὲς ἀνήκουν

εἰς τὰς ἐκφυλισμένας μορφὰς τῶν σταυρεπιστέγων. Τοιαύτας γνωστὰς περιπτώσεις

ἔχομεν π.χ. κατὰ τὴν μεταβυζαντινὴν ἐποχὴν εἰς τὴν Πάρον 24 καὶ εἷς τὴν Σίφνον 25.

Μία περίπτωσις ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ὑποτεθῆ ὅτι ἔχομεν σταυρεπίστεγον

κατασκευὴν εἶναι 6 νάρθηξ τοῦ Ταξιάρχου τῆς Κθθνου, ποὺ ἡ κάτοψίς του ἐνθυ-

μίζει σταυρεπίστεγον κάλυψιν Ξβ. Η μελέτη ὄμως τῶν ἀναλογιῶν τῆς κατόψεως

(ὅπου τὸ ἐγκάρσιον κλίτος εῖναι διπλάσιον τῶν κεραιῶν). τῆς τομῆς (ὅπου αἱ

μικροῦ ὕψους κεραῖαι ἐνθυμίζουν βαθείας κόγχας) καὶ κυρίως 6 τρόπος στεγάσεως

τοῦ ναοῦ 27 ποὺ γίνεται μὲ μίαν ἑνιαῖαν δικλινῆ στέγην πείθουν ὅτι ἡ ὁμοιότης

τῆς κατόψεως μὲ τοὺς σταυρεπιστέγους εἶναι τελείως συμπτωματική.

Εἰς τὰ νησιὰ σπανία εῖναι ἀκόμη καὶ ἡ μορφὴ τῶν τρουλλοκαμάρων ναῶν,

 

24 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Οἱ Μεταβυζαντινοὶ Ναοὶ τῆς Πάρον. ΑΜΕ 9' (1961), σ. 153-

154 (εὶκ. 6α ).

’5 A. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Αἱ Ἐπιπεδόστεγοι Μεταβυζαντιναὶ Βασιλικαὶ τῶν Κυκλάδων, Ἐπε-

moi; Ἐταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν E' (1962). σ. 402 -405, εἶκ. 37 ~38 (Ἅγιος Ἀθα-

νάσιος Ἀξαμπέλων ).

’6 A. BASIABIAAH. Ἀπὸ τὰς ἐκκλησίας τῆς νήσου Κύθνου, ΕΕΒΣ KH' ( 1958 ), σ. 329

(εὶκ. 2 ).

’7 Ἑvfi' ὰνωτ. σ. 340, 341 (εἱκ. 6 καὶ 7).
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ποὺ ὡς μορφὴ εῖναι στενώτατα συγγενὴς πρὸς τοὺς καθ᾿ αὐτὸ σταυρεπιστέγους.

Τρουλλοκάμαροι ναοῖ εἰς τὰ νησιὰ εἶναι γνωστοὶ μόνον 6 Ἀγιος Γεώργιος 23

(Σατρὶ Τσελεμπὶ Μεστζὶδ) καὶ ἡ Καθολικὴ Ἀφάντου29 τῆς Ρόδου, καθὼς καὶ 6

μεταβυζαντινὸς ναὸς τῆς Ἁγίας Τριάδος εἰς τὸν Ἀδάμαντα τῆς Μήλου θὒ.

Ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ἴσως μόνον ἡ Ἄνδρος, ὅπου συναντῶμεν ἕνα σταυρεπί-

στεγον ναόν 31, ὅστις ἀσφαλῶς ὀφείλει τὴν ὕπαρξίν του εἰς τοὺς πολλοὺς σταυρεπί

στέγους ποὺ συναντῶμεν εἰς τὴν γειτονικὴν Εὔβοιαν καὶ Ἀττικἤν. Ἄλλωστε δὲν

πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι ἡ Ἀνδρος ῶς Ἐπισκοπὴ ὑπήγετο εἰς τὴν Μητρόπολιν

τῶν Ἀθηνῶν καὶ ὄχι εἰς τὴν Μητρόπολιν τῆς Ρόδου, ὅπως ὅλαι σχεδὸν αἱ ἄλλαι

Κυκλάδεςθθ. ᾿

3) Κατὰ τὸν IB'-I1"' αἰῶνα ἡ πολιτικὴ κατάστασις εἰς τὴν Ἀνατολικὴν

Μεσόγειον ἦτο τοιαύτη ὥστε εἶναι ἀδύνατον νὰ δεχθῶμεν μετακίνησιν ἀνατολικῶν

καὶ εἰδικώτερα μεσοποταμιακοῦ προτύπων πρὸς τὴν κυρίως Ἑλλάδα.

Η Μεσοποταμία ἦτο ἤδη ἀπὸ τὸν Ζ᾿ αἰῶνα εἰς χεῖρας τῶν Ἀράβων θθ καὶ

τὸ μεγαλύτερον μέρος τῶν πληθυσμῶν της εἶχεν ἤδη ἐξισλαμισθῆ, παρ᾿ ὅλον δὲ ποὺ

οἱ στρατηγοὶ τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοκρατόρων συχνὰ ἔφθασαν μέχρι τῆς Μεσοπο᾿

ταμίας, ἡ χώρα αὐτὴ ποτὲ δὲν ἔγινε πάλι τμῆμα τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους. Ο Ἰωάν-

νης Κουρκούλαςδὲν ἔφθασε παρὰ μόνον μέχρι τῆς Μελιτηνῆς (933) καὶ τῆς Ἐδέσ-

σης (944)“, 6 στρατὸς τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ ἕως τὴν Ἀντιόχειαν (967)25, ἐνῷ

6 Τσιμισκῆς παρὰ τὰς συντριπτικάς του νίκας δὲν κατώρθωσε νὰ προσαρτήσῃ δρι-

στικὰ παρὰ μόνον τὴν Παλαιστίνην μὲ τὴν Συρίαν. Φαίνεται δὲ ὅτι, παρὰ τὰς

ὑπερβολικὰς περιγραφὰς τῶν Βυζαντινῶν Χρονογράφων τῆς ἐποχῆς, ποὺ ἀναφέ-

ρουν ὅτι 6 Τσιμισκῆς ἔφθασε μέχρι τοῦ Εὗφράτου, 6 Γεννάτος καὶ ἱκανὸς διάδο-

χος τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ δὲν ὑπερέβη πολὺ τὰ σύνορα τῆς Συρίας 36.

28 A. OPAANAOY. Βυζαντινοὶ καὶ Μεταβυζαντινοὶ Ναοὶ τῆς Ρόδου, ΑΜΕ T’ ( 1948 ).

σ. 89 (εὶκ. 83. 84).

29 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παλαιοχριστιανικὰ λείψανα τῆς Ρόδου, ἕνθ᾿ ἀνωτ. σ. 25 (εῖκ. 20).

εο Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗ, Συμβολὴ εἰς τοὺς Τρουλλοκαμάρους ναοὺς τῆς Ἑλλάδος, ΕΕΒΣ A'

(1960). σ. 168 . 193.

θἸ Ι. ΛΥΓΙΖΟΥ, Ἑλληνικὴ νησιώτικη Ἀρχιτεκτονική, Ἀθῆναι 1943. σ. 24 ( εἱκ. 3).

3* II. ZEPAENTH. Ἱστορικαὶ ἔρευναι περὶ τὰς Ἐκκλησίας τῶν Νήσων, Ἑρμούπολις

1913, τόμ. A’, σ. 50-51.

33 A. A. VASILIBV. Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, Ἀθῆναι 1955. σ. 263. —

K. AuAN'IὉY. Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. A’ (Ἀθῆναι 1953 ). σ. 303.

ει A. A. VASILIEV, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 381.

35 A. A. VASILIBV, ἕνθ᾿ ἀνωτ. σ. 383-384.

ββ Α. A. Vasmzv. 3w ἄνωτ. σ. 386.
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Ὕστερά ἀπὸ αὐτὰ εῖναι εὐνόητον ὅτι ἦτο ἀδύνατον ἡ θρησκευτικὴ Τέχνη τῶν

ὀλίγων πλέον Χριστιανῶν τῆς Μεσοποταμίας νὰ ἀσκήσῃ ὁποιανδήποτε ἐπίδρασιν

ἐπὶ τῆς Τέχνης τῆς τόσον ἀπομακρυσμένης Νοτίας Βαλκανικῆς. Τὸ ἐνδεχόμενον

τὴν ἀνατολὴν δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ κανένα ἱστορικόν. Ἀκόμη καὶ οἱ σκληροὶ τοπικοὶ

διωγμοὶ τοῦ Χάκη τὸ 1009 εἰς τὴν Ἱερουσαλὴμ ἐσταμάτησαν ὀλίγα χρόνια μετὰ

τὸν θάνατόν του (1021)37. Ἀλλὰ καὶ ἂν ὑπῆρξε τέτοια μετακίνησις ποὺ νὰ μὴ

ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς ἱστορικούς, πρᾶγμα ἀπίθανον, δεδομένου ὅτι τὰ γεγονότα

τῆς ἐποχῆς περιγράφονται ἀπὸ Βυζαντινούς, Ἄραβας καὶ Λατίνους (λόγῳ τῶν

Σταυροφοριῶν) ῖστορικούς, εῖναι φανερὸν ὅτι αὐτοὶ οἱ πληθυσμοὶ (ἢ καὶ μοναχοὶ)

ποὺ μετεκινήθησαν, θὰ μετεκινοῦντο πρὸς τὰς γειτονικὰς περιοχὰς τῆς Κύπρου,

τῆς χριστιανικῆς Ἀρμενίας, τῆς Καππαδοκίας ἢ τῆς Τραπεζοῦντος. ὅπου ὄμως οἱ

σταυρεπίστεγοι εῖναι ἄγνωστοι.

5) Τελευταῖος λόγος εἶναι ὅτι ἐντὸς ὀλιγωτέρων τῶν 120 ἐτῶν εῖναι γνωστοὶ

ἕνα πλῆθος ναῶν, ἐκτισμένων ὅλων εἰς τὴν Ἠπειρωτικὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν νότιον

Σερβίαν. Αῦτὸ ἐν συνδυασμῷ μὲ τὸ ὅτι οἱ μεγάλοι καὶ σημαντικώτεροι ναοὶ εῖναι

πάλιν εἰς τὴν ῆτειρωτικὴν Ἑλλάδα (Πόρτα Παναγιά, Κάτω Παναγιὰ κτλ. ) σημαί-

νει ὅτι ὁ τύπος ἐγεννήθη εἰς τὴν Ἑλλάδα, χωρὶς ἀνατολικὴν ἐπίδρασιν καὶ κατὰ

συνέπειαν θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν εἰς ἀλλα αἴτια οἱ λόγοι τῆς δημιουργίας τῆς

μορφῆς τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν.

Η καταγωγὴ τοῦ τύπου

Ἀναζητοῦντες τὴν καταγωγὴν τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν εῖναι αὐτονόητον ὅτι

ἀναζητοῦμεν τὴν καταγωγὴν τῆς πρώτης μορφῆς των.

Ὅπως εῖναι γνωστὸν σύμφωνα μὲ τὴν ταξινόμησιν τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ κ.

Ἁ. Ὀρλάνδου οϊ σταυρεπίστεγοι διακρίνονται εἰς μονοκλίτους, τρικλίτους καὶ

ἐλευθέρους σταυρούς.

Εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν ἐλευθέρων σταυρῶν ἀρχαιότερος ναὸς σύμφωνα μὲ

ὅσα γνωρίζομεν σήμερον, φαίνεται νὰ εἶναι ἡ Ἁγία Ἐλεοῦσα, τοῦ 17' - ΙΖ᾿ αἰῶ-

νος 33, ἐνῷ ἀπὸ τοὺς τρικλίτους παλαιότερος εῖναι ἡ Κάτω Παναγιὰ τῆς Ἀρτης 3’,

ετ A. A. VASILIEV, ἕνθ᾿ ἀνωτ. σ. 387.

33 A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μεσαιωνικὰ Μνημεῖα τῆς πεδιάδος τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν πέριξ ὀρέων,

ΕΜΜΕ, τεῦχ. I" (1933), σ. 170.

39 A. OPAANAOY. Η Μόνὴ τῆς Κάτω Παναγιᾶς, ΑΜΕ B' ( 1936 ), σ. 79-80. Γ. ΣΩ᾿

'rI-IPIOY. χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Ἀθῆναι 1942. σ. 435.



Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΔΛΗ: Β ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΣΤΑΥΡΒΠΙΣἸἝΓΩΝ ΝΑΩΝ 195

 

κτισμένη ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Δούκαν τὸν B' (1246-1271). Οϊ μονόκλιτοι σταυρε-

πίστεγοι εῖναι ἀρκετὰ ἀρχαιότεροι : Η Ἀγία Τριὰς Κρανιδίου εῖναι τοῦ 1245 ω, 6

Ἀγιος Πέτρος τοῦ Bje1o Po1e τοῦ 1197 -99 41, ἐνῶ τελευταῖον (1958) 6 θεολόγος

κ. Μ. Γκητᾶκος τοποθετεῖ τὴν Ἀνάληψιν τῶν Φιλιατρῶν μεταξὺ τοῦ 1110- 112 42.

Ἀρα ἢ ἀναζήτησις τῆς καταγωγῆς τῶν σταυρεπιστέγων πρέπει νὰ περιορισθῆ

εἰς τὴν ἀναζήτησιν τοῦ μονοκλίτου τύπου, ἀπὸ ὅπου προῆλθον μεταγενεστέρως

καὶ Οἱ ἄλλοι.

Η μορφὴ αὕτη τοῦ μονοκλίτου σταυρεπιστἑγου δὲν εἶναι ὄμως τίποτε ἄλλο

παρὰ αὐτὴ αὕτη ἡ μορφὴ τοῦ νάρθηκος ποὺ ἔπαιρναν οἱ σταυροειδεῖς ἐγγεγραμ-

μἑνοι ναοί. Ἄν καὶ μέχρι σήμερον δὲν ὑπεστηρίχθη ὅτι 6 σταυρεπίστεγος μονδ

κλιτος ναὸς προέκυψε ἀπὸ τὸ εἶδος αὐτὸ τοῦ νάρθηκος, ἐν τούτοις ἤδη 6 R. Tra-

quair ( 1908) ὁμιλῶν διὰ τὴν Ἁγίαν Παρασκευὴν τῆς Μάνης. παρετήρησεν ὅτι

«The vau1ting scheme is found in H. Paraskeve and other thirteenth-century

churches at Geraki, and is exact1y that of the narthex of a two-or four-

co1umned church » ‘3 ἐνῶ τελευταῖον 6 καθηγητὴς κ. Ν. Μουτσόπουλος, μελετῶν

τὸν ναὸν τοῦ Ταξιάρχου Καλυβίων Καρυστου, γράφει: « Ο ἐλαφρῶς τραπεζοει-

δής, ἐν κατόψει, χῶρος τοῦ νάρθηκος στεγάζεται διὰ σταυρεπιστἑγου, τρόπον

τινά, συστήματος καλύψεως r “.

Ο νάρθηξ ποὺ ἡ κάλυψίς του γίνεται μὲ σταυρεπίστεγον τὴν διάταξιν τῶν

θόλων του ἐφηρμόσθη κυρίως εἰς τὸν σταυροειδῆ ἐγγεγραμμένον ναόν. Η ἐφαρ᾿

μογὴ τοῦ νάρθηκος αὖτοθ εἰς ἄλλου τόπου ναοὺς εἶναι σπανία, ἀλλὰ ὕπάρχει.

Σταυρεπίστεγος εῖναι 6 νάρθηξ τῆς παλαιᾶς Ἐπισκοπῆς Νυκλίου Τεγέας

ὅστις εῖναι πεντάτρουλλος ναός ‘5.

Σταυρεπίστεγος εῖναι ἐπίσης καὶ 6 νάρθηξ τῆς τρικλίτου βασιλικῆς τῆς Κοι-

μήσεως τῆς Θεοτόκου Ζαραφώνας Λακωνίας 4‘.

40 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η Ἀγία Tριἂς Κρανιδίου, ΕΕΒΣ I" (1926 ). σ. 193.

41 G. MILLBT, Etude sur 1es eg1ises άε Raseie, LἈrt Byzantin chez 1es S1aves, vo1. Ι,

Paris 1930. p. 149.

43 Ο εἷς Φιλιατρᾶ Βυζαντινῆς Ἐποχῆς Σταυρεπίστεγος ναὸς τῆς Ἀνάλήφεως, φιλιά

τρά, ἀρ. 7 (Μάϊος 1958), σ. 24 - 25.

ιε The Churches of Western Mani, BSA XV ( 1908 -1909), p. 198.

44 Ο Ταξιάρχης τῶν καλυβίων παρὰ τὴν Κάρυστον, Ἀρχεῖον Εὐβοικῶν Μελετῶν H'

(Ἀθῆναι 1961), σ. 206.
_

‘5 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η Παντάνασσα τῆς Μονεμβασίας, ΑΜΕ A' (1935), σ. 146

(sin. 7 ).

,β Α. OBAANAOY, Ἀνατολίζουσαι Βασιλικαὶ τῆς Λακωνίας, ΕΕΒΣ A' (1927 ), σ. 342.
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Τέλος σταυρεπίστεγος εἶναι καὶ ἡ εἴσοδος- νάρθηξ τοῦ Λουτρῶνος τῆς Και-

σαριανῆς 47 ὅστις τοποθετεῖται εἰς τὸν IA' αἰῶνα ‘3.

Ὅπως εῖναι γνωστόν. πλῆθος σταυροειδῶν ἐγγεγραμμένων ναῶν ἔχουν τοιού-

τους σταυρεπιστέγους νάρθηκας. Δυστυχῶς εἶναι ἐλάχισται αἱ περιπτώσεις ποὺ οἱ

μελετηταὶ ἀναφέρουν ἐὰν οϊ νάρθηκες αὐτοὶ ἐκτίσθησαν συγχρόνως μὲ τὸν ναὸν ἢ

μεταγενεστέρως. Ἔτσι ἐνῷ οἱ ,σταυρεπίστεγοι αὗτοὶ᾿ νάρθηκες παρουσιάζονται

ἀκόμη καὶ εἰς τοὺς ἀρχαϊκοὺς σταυροειδεῖς ἐγγεγραμμένους, ποὺ στηρίζουν τὸν

τροῦλλον ἐπάνω εἰς τοίχους, ὅπως εἰς τὴν Μεταμόρφωσιν τοῦ Κορωπίουἇθ, τὴν

Παναξιώτισσαν τῆς Γαυρολίμνης 5". τὸν Ἁγιον Γερμανὸν τῆς Πρέσπας 51 καὶ πιθα-

νῶς τὴν Ἐπισκοπὴν τοῦ Κάστρου Σκύρου 52, δὲν εῖναι γνωστὸν ἂν οἱ νάρθηκες

,αὖτοὶ εἶναι σύγχρονα κτίσματα μὲ τοὺς ναούς.

Ἔνα πρῶτον κατάλογον τῶν σταυροειδῶν ἐγγεγραμμένων ναῶν ποὺ ἔχουν

νάρθηκας μὲ σταυρεπίστεγον κάλυψιν ἔκαμε ὁ ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἀ. Ὁρλάνδος 53 τὸ

1955 ποὺ μεταγενέστερα συνεπλήρωσε καὶ μὲ νέα παραδείγματα ὁ καθηγητὴς κ.

Ν. Μουτσόπουλος 5‘. Καὶ οἱ δύο μελετηταὶ δὲν ἀνέφεραν τὴν ἀκριβῆ χρονολογίαν

τῶν ναρθήκων καὶ ἂν ἦσαν σύγχρονα ἢ μεταγενέστερα μὲ τὸν ναὸν κτίσματα,

ἐπειδὴ τὸ θέμα δὲν τοὺς ξνδιέφερε εἰς τὰς εἰδικὰς μελέτας ποὺ ἔκαμαν.

Παρ᾿ ὅλον ὅτι οἱ μελετηταὶ ἀφήνουν συνήθως κενὸν τὸ θέμα τοῦ πότε ἐκτί-

σθη ὅ νάρθηξ ἐν σχέσει μὲ τὸν κυρίως ναόν. ἐν τούτοις εῖμαι εἰς θέσιν ν᾿ ἀνα-

φέρω ὀκτὼ περιπτώσεις ὅπου οἱ σταυρεπίστεγοι νάρθηκες τῶν σταυροειδῶν ἐγγε-

γραμμένων ναῶν κτισμέναι εἴτε συγχρόνως, εἴτε μεταγενεστέρως τοῦ κυρίως ναοῦ,

χρονολογοῦνται πρὸ τῆς ἐμφανίσεως τῶν πρώτων σταυρεπιστέγων. Σημειώνω

καὶ ἄλλην μίαν φορὰν ὅτι ὁ ἀσφαλῶς παλαιότερος σταυρεπίστεγος εῖναι ὁ ναὸς

ιτ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Μεσαιωνικὰ Μνημεῖα τῆς πεδιάδος τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν πέριξ ὀρέων,

EMME, τεῦχ. I" (1933), σ. 162 (είκ. 217) καὶ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Μοναστηριακὴ Ἀρχιτεκτονικἧ,

(Ἀθῆναι 1958),σ.104 (εἰκ. 114).

ιε Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, EMME, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 161, ΜοναστηριακὴἭΑρχιτεκτονική ἔνθ᾿ ἀνωτ.

σ.103.

49 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βυζαντινά Μνημεία Αὶτωλοακαρνανίας, ΑΜΕ Θ᾿ (1961), εῖκ. 9.

ω Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η Παναξιώτισσα τῆς Γαυρολίμνης, ΑΜΕ A’ (1935 ), εἰκ. 2.

σι Στ. ΠΒΛΕΚΑΝΙΔΗ. Βυζαντινὰ καὶ Μεταβυζαντινᾶ Μνημεία τῆς Πρέσπας, Θεσσαλο-

νίκη 1960, σ. 12 (εἰκ. 3 ).

ω Χ. ΜΠΟΥΡΑ, Η ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ ναοῦ τῆς Ἐπισκοπῆς Σπύρου, ΔΧΑΕ B’ (1960 .

1961), σ. 67. Βλ. καὶ εὶκ. δ (σ. 65).

53 Βυζαντινὰ Μνημεῖα τῆς Ἄνδρου, ΑΜΕ H’ (1955 - 1956), σ. 14, ὕποσ. 1.

54 Ο Ταξιάρχης τῶν Καλυβιῶν παρὰ τὴν Κάρυστον, Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν H’

(1961), σ. 207, (moo. 7.
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τοῦ Ἁγίου Πέτρου στὸ Bje1o Po1e τῆς Σερβίας τοῦ 1197 . 99 καὶ ἡ Ἁγία Τριὰς

Κρανιδίου τοῦ 1245.

1 )‘0 καθηγητὴς κ. Ν. Μουτσόπουλος, ποὺ τελευταῖα ἐμελέτησε πάλιν τὸν ναὸν

τοῦ Ἁγίου Γερμανοῦ τῆς Πρἐσπας, εἶχε τὴν καλωσύνην νὰ μὲ πληροφορήσῃ ὅτι

6 νάρθηξ εἶναι κτίσμα σύγχρονον πρὸς τὸν κυρίως ναόν. Ἄρα παρὰ τὰς σχετικὰς

ἀντιρρήσεις ποὺ ἐκφέρει 6 καθηγητὴς κ. Στ. Πελεκανίδης, σχετικῶς πρὸς τὴν

ἡλικίαν τοῦ ναοῦ 55, πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὡς χρονολογίαν ἀνεγέρσεως τοῦ ναοῦ καὶ

τοῦ νάρθηκος τὸ 1006. σύμφωνα μὲ τὴν Vera Ivanova“ ποὺ ἀκολουθεῖ καὶ 6

ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἀ. Ὁρλάνδος 57.

2) Ο νάρθηξ τῆς Παναγίας τῆς Γοργοεπηκόου (Ἀγιος Ἐλευθέριος) τῶν

Ἀθηνῶν, ἐκτίσθη συγχρόνως μὲ τὸν κυρίως ναόν. Η μορφὴ τῆς κατόψεως, ἡ

οἰκοδομικὴ διάρθρωσις καὶ ἡ ἰδιόμορφος ἐξωτερικὴ διακόσμησις, πείθουν ὅτι 6

ναὸς ἐκτίσθη ὅλος μαζί. ὅπως ἠμπορεῖ νὰ διαπιστώσῃ κανεὶς καὶ ἀπὸ τὴν δημο-

σίευσιν τῶν Α. Struck καὶ Κ. Miche1”. Παρὰ τὰς συζητήσεις τὰς σχετικὰς μὲ τὴν

ἡλικίαν τοῦ ναοῦ ᾗ ἀσφαλὴς χρονολόγησίς του εἶναι 6 IA' αῖών 59.

3) Ο βυζαντινὸς ναὸς τοῦ χωρίου Χώνικα τῆς Ἀργολίδος (Κοίμησις τῆς

Θεοτόκου) τοποθετεῖται εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ IB' αἰῶνος ‘°. Η προσεκτικὴ ἐξέτασις

τῆς κατόψεως τοῦ ναοῦ καὶ κυρίως τῶν λιθοδομῶν τῶν ὄψεων 61 πείθουν ὅτι 6

νάρθηξ ἐκτίσθη ἐπίσης συγχρόνως μὲ τὸν κυρίως ναόν.

4) Ο ναὸς τῆς Θεοτόκου τῆς Ἀγίας Μονῆς Ἀργολίδος τῶν μέσων τοῦ

IB' αἰῶνος, ἔχει νάρθηκα πάλιν σύγχρονον μὲ τὸν κυρίως᾿ναόν. Η δημοσίευσις

τοῦ Α. Struck ἀποδεικνύει ἑνιαῖαν διάρθρωσιν κατόψεως καὶ ὁμοιογενεῖς ἐξωτε-

ρικὰς λιθοδομάς 02.

ὅ) Οἱ νάρθηκες τῆς Μονῆς Ὁσίου Μελετίου Κιθαιρῶνος ποὺ εἶναι μεταγε-

55 Βυζαντινά καὶ Μεταβυζαντινὰ Μνημεία τῆς Πρέσπας, Θεσσαλονίκη 1960, σ. 51- 53.

ὄβ Annuaire du Musée Nationa1 de Sofia ( 1922-1925), p. 554.

57 Βυζαντινά μνημεῖα τῆς Αἰτωλοακαρνανίας, ΑΜΕ 9' (1961), σ. 12, 14 (ὑποσ. 2

καὶ 19 ).

53 Die mitte1byzantinischen Kirchen Athens, Ath. Mitt. XXΧΙ ( 1906 ), Abb. 1, 2 und 4.

59 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Ἀθῆναι 1942, σ. 413.

A. ΞΥΡΙὍΠΟΥΔΟΥ, Td τουρκικὰ καὶ βυζαντινὰ Μνημεῖα τῶν Ἀθηνῶν, ΕΜΜΕ. τεῦχ. B'

(1927), σ. 71.

βυ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 418.

σι Α. θτκυοκ, Vier Byzantinische Kirchen άεἸ- Argo1is, Ath. Mitt. XXXIV ( 1909 ).

Tat. IX.

62 Op.cit. Tat. ΧΙ.
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νέστεροι τοῦ κυρίως ναοῦ ἐκτίσθησαν σύμφωνα μὲ τὸν ἀκαδημαϊκὸν κ. Ἀ. Ὁρλάν-

δον. ὅστις ἐμελέτησε ἐπισταμένως τὸ συγκρότημα τῆς μονῆς, περὶ τὸ 115οβθ.

6) Συμφώνως μὲ πληροφορίαν τοῦ καθηγητοῦ κ. Ν. Μουτσοπούλου 6 νάρο

θηξ τοῦ Ταξιάρχου Καλυβίων Καρύστου ποὺ 6 ἴδιος ἐδημοσίευσε, εῖναι σύγχρονος

μὲ τὸν κυρίως ναόν. Ἄρα καὶ 6 νάρθηξ ὅπως καὶ, 6 κυρίως ναὸς ἐκτίσθη μεταξὺ

1150 καὶ 1200“-

7) Ο Προφήτης Ἠλίας τῆς Κονιδίτσας Λακωνίας τοποθετεῖται ἀπὸ τὸν ἀκα-

δημαϊκὸν κ. Ἀ. Ὀρλάνδον ὅστις τὸν ἐμελέτησε εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ IA' αἰῶνος,

ἐνῷ 6 νάρθηξ του χρονολογεῖται 25- 50 χρόνια μεταγενεστέρως 65. δηλαδὴ μεταξὺ

τῶν ἐτῶν 1025-1100.

8) Εἰς τὸν Ταξιάρχην Μεσαριᾶς Ἀνδρου ποὺ σύμφωνα μὲ ἐπιγραφὴν ἐκτί-

σθη τὸ 1158 ββ 6 νάρθηξ ἐκτίσθη 25- 50 χρόνια ἀργότερα 37. ἄρα μεταξὺ τῶν ἐτῶν

1183 καὶ 1208. ᾇ ᾿

Μετὰ τὰ παραδείγματα αῦτά, ποῦ ἀσφαλῶς δὲν εῖναι τὰ μόνα, νομίζω ὅτι

δὲν ὑπάρχει πλέον καμμία ἀμφιβολία ὅτι 6 σταυρεπίστεγος νάρθηξ προϋπῆρξε τοῦ

μονοκλίτου σταυρεπιστέγου ναοῦ τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε καὶ πρότυπον.

Ἐν σχέσει μὲ τὰς ὁμοιότητας ποὺ ὑπάρχουν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς στέγης

τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν καὶ τῶν σταυρεπιστέγων ναρθήκων τῶν σταυροειδῶν

ἐγγεγραμμένων, παρατηροῦμεν ὅτι οἱ νάρθηκες καλύπτονται κατὰ τέσσαρας τρό-

πους, ποὺ ἐξωτερικὰ δὲν παρουσιάζουν παρὰ ἕνα καὶ μόνον κοινὸν χαρακτηριστι-

κόν: ὅτι ἡ μεσαία ἐγκαρσία καμάρα εῖναι συνήθως προέκτασις τῆς δυτικῆς κεραίας

καὶ μάλιστα εἰς τὸ ἴδιον ῦψος. Ὡρισμένας μάλιστα φορὰς καταργεῖται 6 τοῖχος

μεταξὺ τῆς δυτικῆς κεραίας τοῦ κυρίως ναοῦ καὶ τοῦ νάρθηκος, ὅπως π.χ. εἰς τὸν

Ἅγιον Ἰωάννην τὸν θεολόγον τῆς Ἀκροπόλεως ββ. ἐνῷ ἄλλοτε καταργεῖται ὁλόκλη-

ρος ὅ τοῖχος μεταξὺ νάρθηκος καὶ κυρίως ναοῦ, ὁπότε 6 τοῖχος αὗ τὸς ἀντικαθίστα-

ται ἀπὸ δύο κίονας, ὅπως π.χ. εἰς τὴν Κοίμησιν τῆς Θεοτόκου τοῦ Ὠρωποῦ 69.

ββ Η Μόνὴ τοῦ Ὁσίου Μελετίου καὶ τὰ παραλαύρια αὐτῆς, ΑΜΕ E' (1939 -1940),

σ. 59 (εἰκ. 12). '

64 Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Ο Ταξιάρχης τῶν Καλυβίων παρὰ τὴν Κάρυστον, Ἀρχεῖον

Εὐβοϊκῶν Μελετῶν H' ( 1961 ), σ. 233.

ει Ἄγνωστος Βυζαντινὸς ναὸς τῆς Λακωνίας, Ἑλληνικὰ 113' (1957 ), σ. 94.

ββ ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Βυζαντινὰ Μνημεῖα τῆς Ἀνδρου, ΑΜΕ H' (1955 - 1956 ). α. 28.

67 Ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 12.

βὓ A. ΞΥΡΡΟΠΟΥΛΟΥ, Τὰ βυζαντινὰ καὶ τουρκικὰ Μνημεία τῶν Ἀθηνῶν, EMME, τεῦ-

χος B' (1927 ). σ. 74 (εἰκ. 68).

β, Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μεσαιωνικὰ Μνημεία Ὠρωποῦ καὶ Συκαμίνου ΔΧΑΕ Δὒ ( 1927 ),

σ. 36 (είκ. 10).
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1) Η πρώτη κατηγορία καλύπτει τὰ ἑκατέρωθεν τῆς ἐγκαρσίας καμάρας τμή-

ματα τοῦ ἐσωτερικοῦ ἡμικυλίνδρου μὲ μονοκλινεῖς στέγας ποὺ αϊ κλίσεις των διευ-

θύνονται πρὸς τὸν βόρειον καὶ νότιον τοῖχον. Η περίπτωσις αὐτὴ εἶναι ἀρκετὰ

συνηθισμένη (Κοίμησις Θεοτόκου Στείρη Κορινθίας. ἀρχικὴ μορφὴ Ἀγίου Γερ᾿

μανοῦ Πρέσπας).

2) Εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν ἡ κάλυψις εἶναι ἀκριβῶς ἰδία, μὲ τὴν δια-

φορὰν ὅτι αἱ μονοκλινεϊς στέγαι τῶν ἑκατέρωθεν τμημάτων ἀνυψώνονται κατά τι

καὶ ἑνώνονται μὲ τὴν δικλινῆ στέγην ποὺ καλύπτει τὴν ἐγκαρσίαν καμάραν, ἥτις

ὅπως εἴπομεν εἶναι συνήθως προέκτασις τῆς δυτικῆς κεραίας, τοῦ σταυροειδοῦς

ἐγγεγραμμένου, εἰς τὸ ἴδιον ὕψος καὶ εἰς τὸ ἴδιον πλάτος. Εἰς τὴν κατηγορίαν

αὐτὴν δὲν ἔχομεν πολλοὺς ναοὺς (σημερινὴ μορφὴ Ἀγίου Γερμανοῦ Πρέσπας,

Ἀγιος Νικόλαος Μονῆς Θαρσῶν Ἀρκαδίας κλπ.).

3) Τρίτη περίπτωσις εἶναι ἐκείνη ὅπου τὰ πλάγια τμήματα καλύπτονται ἀπὸ

μονοκλινεἵς στέγας ποὺ ἀντὶ νὰ διευθύνωνται πρὸς τὰ πλάγια, διευθύνονται πρὸς

τὴν ὄψιν τοῦ ναοῦ, δηλαδὴ πρὸς τὸν δυτικὸν τοῖχον. Παρὰ τὸ ὄχι σημαντικὸν

αἰσθητικὸν ἀποτέλεσμα τοῦ τρόπου αὐτοῦ στεγάσεως, τὰ σχετικὰ παραδείγματα

εἶναι πολλά. Ἠμποροῦμεν μάλιστα νὰ εἰποῦμεν ὅτι ὁ συνηθισμένος τρόπος στεγἂ

σεως τῶν πλαγίων τμημάτων τοῦ νάρθηκος ἦτο αὗτός.

Εἰς τὴν Ἀττικὴν π.χ. ὅ τρόπος αὐτὸς στεγάσεως εὐρίσκεται εἰς τὴν Παναγίαν

τὴν Γοργοεπήκοον (Ἅγιον Ἐλευθέριον) τῶν Ἀθηνῶν καὶ τὴν Μεταμόρφωσιν

Κορωπίου. <

Εἰς τὴν Πελοπόννησον τὰ παραδείγματα εἶναι πολὺ περισσότεραί Κοίμησις

Θεοτόκου χωρίου Χώνικα καὶ Παναγία Μέρμπακα Ἀργολίδος, Ἀγιος Στρατηγὸς

Καρούδας, Ναὸς τοῦ Σωτῆρος Γαρδενίτσας, Ἅγιος Νικόλαος Λακωνίας, Ναὸς

Σαμαρίνας Μεσσηνίας κτλ.

4) Τελευταία περίπτωσις εῖναι ἐκείνη κατὰ τὴν ὁποίαν τὰ πλάγια τμήματα

ἑκατέρωθεν τῆς ἐγκαρσίας ᾿καμάρας καλύπτονται ἀπὸ στέγας δικλινεῖς μὲ κλίσεις

ποὺ κατευθύνονται παραλλήλως πρὸς τὸν κύριον ἄξονα τοῦ ναοῦ. Η περίπτωσις

εἶναι σημαντικωτάτη, διότι ἂν πρὸς στιγμὴν θεωρήσωμεν κατεδαφισμένον τὸν

κυρίως ναόν, ἡ κάλυψις τοῦ νάρθηκος ποὺ ἀπομένει δὲν διαφέρει οὔτε ἐξωτερικῶς,

κατὰ τίποτε ἀπὸ ἕνα σταυρεπίστεγον ναόν. Οἱ ναοὶ τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι

ὀλίγοι ἀλλὰ οἱ περισσότεροι παρουσιάζουν τοῦτο τὸ σπουδατον, ὅτι ἀνήκουν εἰς

ναοὺς ἐξηκριβωμένως προγενεστέρους τῶν πρώτων σταυρεπιστέγων ναῶν (ΞΑγιοι

Θεόδωροι Ἀθηνῶν, Ναὸς Ταξιάρχου Μελίας Ἀνδρου, Ναὸς Ταξιάρχου Μεσσα-

ριᾶς Ἀνδρου, Παναξιώτισσα Γαυρολίμνης, Ναὸς Ταξιάρχου Καλυβίων Καρύστου).

Ἀπὸ τοὺς νάρθηκας αὖτούς, ὅπως ἤδη ἔχει ἀναφερθῆ ἀνωτέρω, οϊ τοῦ Ταξιάρ-
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χου καλυβίων καὶ τοῦ Ταξιάρχου Μεσσαράς e1ven προγενέστεροι τοῦ τέλους τοῦ

IB' αἰῶνος ὁπότε χρονολογεῖται καὶ 6 παλαιότερος σταυρεπίστεγος (Ἅγιος Πέτρος

Bje1o Po1e).

Ἰδιαίτεραν σημασίαν ἔχει μάλιστα 6 ναὸς τοῦ Ταξιάρχου καλυβίων διότι

καὶ ἡ κυρία εἴσοδος τοῦ νάρθηκος καὶ τὸ καμπαναριό, τοποθετοῦνται εἰς τὴν

νοτίαν πλευράν, ὁπότε εἰσερχόμενοι εἰς τὸν νάρθηκα ἀντιμετωπίζομεν τὴν ἴδιαν

ἀκριβῶς διάταξιν χώρου καὶ θόλων ποὺ ἀντιμετωπίζομεν καὶ εἰς τὸν σταυρεπίστε-

γον ναόν. Η περίπτωσις τοῦ ναοῦ αὐτοῦ ἀποκτᾷ ἀκόμη ἰδιαίτεραν σημασίαν ἂν

σκεφθῶμεν ὅτι εὐρίσκεται εἰς τὴν Εὔβοιαν « τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν χώραν τῶν σταυρεπί

στέγων ἐκκλησιῶν», κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ κ. Ἁ. Ὀρλάνδου 70. Τὸ

σημαντικώτερον γεγονὸς ὄμως ποὺ παρατηρεῖται εἰς τὸν νάρθηκα τοῦ Ταξιάρχου

τῶν Καλυβίων, εἶναι ὅτι τὸ δεξιὸν τμῆμα τοῦ νάρθηκος, ποὺ e1ven δηλαδὴ ἀμέσως

μετὰ τὴν θύραν τοῦ ναοῦ καὶ ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν δυτικὴν κεραίαν τῶν σταυ-

ρεπιστέγων εἶναι μικρότερον τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος, ποὺ τρόπον τινὰ ἀντιστοι-

χεϊ εἰς τὴν ἀνατολικὴν κεραίαν αὐτῶν τῶν ναῶν τι.

Ὅπως ἤδη ἔχει παρατηρήσει 6 ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἄ. Ὁρλάνδος ἡ ἀντίθετος

ἀκριβῶς σχέσις ἀναλογίας ὑφίσταται καὶ εἰς ὡρισμένους μονοκλίτους σταυρεπιστέ-

γους καὶ συγκεκριμένως εἰς τὴν κατηγορίαν ποὺ 6 ἴδιος ὠνόμασεν Α172, ἀλλὰ δὲν

εἶναι ὀλίγοι οἵ σταυρεπίστεγοι ποὺ ἡ ἀνατολική των κεραία εἷναι μεγαλυτέρα ἀπὸ

τὴν δυτικήν, ὅπως π.χ. συμβαίνει μὲ τὴν Ἁγίαν Θέκλαν Εὐβοίας (ἀναλογία ἀνα-

τολικἦς κεραίας πρὸς δυτικὴν (α=1,02)73, τὴν Ἀγίαν Τριάδα Πάρνηθος 7‘

(α=1,05). τὸν Ἅγιον Νικόλαον ὨρωποῦπἸ (α=1,05), τὴν Ἁγίαν Τριάδα

Κεραμεικοῦ Ἐβ (α=1,07), τὸν Ἅγιον Γεώργιον Γυμνοῦ Εὐβοίας 77 (α=1,10).

70 A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Σταυρεπίστεγοι Ναοὶ Βαθειᾶς Εὐβοίας, ΑΜΕ Z' (1951), ο. 111.

τι Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ. Ο Ταξιάρχης τῶν Καλυβίων παρὰ τὴν Κάρυστον, Ἀρχεῖον

Εὐβοϊκῶν Μελετῶν H’ (1961). σ. 205 (εἰκ. 1 ).

7’ Σταυρεπίστεγοι ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A' (1935), σ. 44,

73 Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ, Ο Βυζαντινὀς ναός τῆς Ἁγίας Θέκλας Εὐβοίας, τεχνικὰ Χρο-

νικά, ἀρ. 227 (Ἰούνιος 1963 ), σ. 53.

74 A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μεσαιωνικὰ Μνημεῖα τῆς πεδιάδος τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν πέριξ ὀρέων,

ΕΜΜΕ, τεῦχ. I" (1933), σ. 208.

75 A. OPAANAOY. Μεσαιωνικὰ Μνημεῖα Ὠρωποῦ καὶ Συκαμίνου, ΔΧΑΕ Δ᾿ (1927 ),

«σ. 40 (εἰκ. 14).

ἵβ A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Τὰ βυζαντινὰ καὶ τουρκικὰ Μνημεῖα τῶν Ἀθηνῶν, ΕΜΜΕ, τεῦ-

χος B' (1927 ), σ. 84.

77 Προσωτικαί μου μετρήσεις ἔδωσαν Μέσον μῆκος ἀνατολικῆς κεραίας 2.77 ἀντί-

στοιχον μῆκος δυτικῆς 2, 52 μέτρα.
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τὴν Ἀγίαν Παρασκευὴν Μάνης 73 (α =1.20) καὶ τὸ Καθολικὸν τῆς Μονῆς Ρεκί-

τσας 79 (α = 1.68 ). Σημειωτέον ὅτι ἡ ἀντίστοιχος ἀναλογία εἰς τὸν νάρθηκα τοῦ

Ταξιάρχου Καλυβίων εῖναι 1,09 καὶ συμπίπτει μὲ τὴν ἀναλογίαν τοῦ Ἁγίου Γεωρ-

γίου Γυμνοῦ, ποὺ 6 ἀκαδημαϊκὸς κ. Α. Ὁρλάνδος τοποθετεῖ εἰς τὸν ΙΓὒ αἰῶνα βυ.

eἙv ἄλλο σημεῖον ποὺ πρέπει νὰ ἐρευνηθῇ ὁπωσδήποτε εἶναι ἢ σύγκρισις τῶν

ἀναλογιῶν, τομῆς καὶ κατόψεως, τῶν σταυρεπιστἑγων ναῶν καὶ τῶν ναρθήκων μὲ

σταυρεπίστεγον κάλυψιν. Εῖναι γνωστὸν ὅτι ἡ ἀναλογία εῖναι ἐκείνη ποὺ καθορί-

ζει καὶ τὴν ὁμοιότητα ἢ καὶ τὴν ταυτότητα δύο μορφῶν. Σταυρεπίστεγον σχέσιν

θόλων π.χ. ἔχομεν καὶ εἰς τὴν Μονὴν Warak εἰς Βὰν τῆς Ἀρμενίας 31, αἱ ἀναλο-

γίαι ὄμως εἶναι τοιαῦται, ὥστε νὰ μὴ ἠμποροῦμε νὰ ὁμιλοῦμε διὰ σταυρεπίστεγον

κάλυψιν χώρου. Τὸ αὐτὸ ὅπως εἴδομεν συμβαίνει καὶ μὲ τὸν νάρθηκα τοῦ Ταξιάρ-

χου τῆς Κύθνου, καὶ ἀκόμη καὶ μὲ Σερβικοὺς ναούς, ὅπως π.χ. τῆς Gracanica ‘2,

ὅπου πάλιν αϊ ἐκφυλισμέναι ἀναλογίαι ἀπορρίπτουν τὴν περίπτωσιν νὰ ἔχωμε

« σταυρεπίστεγον χῶρον »- .

Η περίπτωσις τοῦ σταυρεπιστἕγου νάρθηκος τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Νικολάου

εἰς τὸ Podvrh καὶ εἰς τὸ Bje1o Po1e, δὲν θὰ μὲ ἀπασχολήσῃ, διότι ἂν καὶ ὁ νάρθηξ

αὐτὸς παρουσιάζει ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ χώρου ποὺ καλύπτεται μὲ σταυρεπί-

στεγον διάταξιν θόλωνβθ. 6 ναὸς εῖναι δημιούργημα πολὺ νεωτέρων χρόνωνβὒ (1606).

Εἰς τὴν Σερβίαν ὁ μόνος ναὸς ποὺ ἔχει « σταυρεπίστεγον I. νάρθηκα εῖναι

ἴσως 6 ναὸς τῆς Παναγίας εἰς τὸ Prizren 85 ( ἀνακαινισμὸς τὸν II" αἰῶνα) καὶ τοῦ

ὁποίου ἡ γενικὴ ἀναλογία τοῦ χώρου εῖναι 2,22 καὶ τῆς ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς

τὸ ὅλον μῆκος τοῦ νάρθηκος Ο,44, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι 6 ἀρκετὰ παλαιὸς

αὐτὸς ναὸς ἐκτίσθη ἐπὶ βυζαντινῶν προτόπων, ἀφοῦ ὅπως θὰ ἴδωμεν αἱ ἴδιαι ἄκρι-

βῶς ἀναλογίαι παρατηροῦνται καὶ εἰς τοὺς ὁμοίους νάρθηκας τῶν Βυζαντινῶν

ναῶν τῆς Ἑλλάδος εἷς τὰς ἀρχὰς τῆς B’ χιλιετηρίδος.

 

 

78 R. TRAQUAIR, The Churches of Western Mani, BSA XV ( 1908 - 1909 ), p1. XV.

79 X. MHOYPA. Ρεκίτσα, Πελοποννησιακὰ E’ (1962), σ. 285 (εὶκ. 1 ).

εο Σταυρεπίστεγοι Ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A' (1935 ). σ. 42.

31 J. STRZYGOWSKI, Die Baukunst der Armenier and Europa, I, Wien 1918, Abb. 68.

82 DJ. Bosxovné. διαι-ο Nagoricino ει Gracanica, L’art Byzantin chez 1es S1aves.

vo1. Ι, Paris 1930, p. 207 (fig. 147 ).

33 ΑΝΙΚΑ διονκΑΝ, L’ég1ise άε St. Nico1as a Podvrh prés de Biie1o Po1je, Starinar

ΙΧ - X (Βελιγράδι 1958 . 1959). σ. 356 (εἰκ. 4).

34 Ἔνθ᾿ ἄνωτ. σ. 366.

85 S. M. ΝΕΝΛοονιε, Queues [ιιι-εγιτ 1es Renovations du Roi Mi1utin dans 1’eg1ise de

Notre Dame άε Ljevisa a Prizren, Starinar V- VI (1954 - 1955 ), σ. 225 -226 καὶ εἰκ. 19.
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Ἀναλογίαι κατόφεως. Αϊ βασικαὶ ἀναλογίαι εἰς τὴν κάτοψιν τῶν σταυρεπι-

στέγων ναῶν εἶναι Ὄθοι Η σχέσις ἐσωτερικοῦ μήκους πρὸς ἐξωτερικὸν πλάτος

καὶ ἡ σχέσις τοῦ πλάτους τῆς ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν μῆκος. Η

σχέσις τοῦ πλάτους τῆς ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς τὸ πλάτος τῆς κατὰ μῆκος εἶναι

σχέσις παράγωγος καὶ ἰσοῦται μὲ τὸν ἀντίστροφον λόγον τῶν δύο πρώτων ἄνα-

λογιῶν, δί αὐτὸ καὶ δὲν θὰ τὴν ἐξετάσωμεν.

Η ἀναλογία (ἐσωτερικοῦ) μήκους πρὸς πλάτος εἶναι μία ἀναλογία ποὺ ποι-

κίλλει σημαντικὰ εἰς τοὺς σταυρεπιστέγους. Εἰς τὴν Ἀγίαν Τριάδα τοῦ χωρίου

Μολυβδοσκέπαστος τῆς Ἠπείρου, ἢ ἀναλογία εῖναι 1,40 ββ καὶ εἰς τὸν ἅγιον

Νικόλαον Ὠρωποῦ 1.95 37. Αἰ ἀντίθετοι ἄκραι τιμαὶ εὑρίσκονται εἰς τὸ Καθολικὸν

τῆς Μονῆς Tαλαντίου 83, ὅπου ἡ ἀναλογία εῖναι 3,05 καὶ εἰς τὴν Ἁγίαν Τριάδα

τῆς Πάρνηθος εἰς τιμὴν 2,95 89.

Παρὰ τὰς μεταγενεστέρας ἄκρας αὐτὰς τιμὰς δμως, περὶ τὸν ΙΓ, ΟΙΔΙ αἰῶνα

ἡ ἀναλογία ἦτο σταθερά: 2 πρὸς 1. Εἰς τὸν κατωτέρω πίνακα ἀναφέρω τοὺς σταυ-

ρεπιστέγους τοῦ II" καὶ ΙΔ᾿ αἰῶνος ὅπου ἀναγράψω τὰς τιμὰς τῶν ἀναλογιῶν

μήκους πρὸς πλάτος. καὶ πλάτους ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς μῆκος.

 

 

Ὄνομα ναοῦ καὶ θέσις χρονολογία Μῆκος : πλάτος. Ἐγκαρσία : Μῆκος

Ἀνάληψις Φιλιατρῶν (Γκητᾶκος) ...... 18' 1,96 0,29

Ἀγία Τριὰς Κορινθίας (Ὀρλάνδος) . . . . II" 1,88 0.29

Παναγίτσα Βαθειᾶς ( Ὁρλάνδος) ...... Π», 1,94 0,25

Ἅγιος Γεώργιος Γυμνοῦ (Ὁρλάνδος) . . . . II" 1.95 0.28

Ἀγία Παρασκευὴ Μἀνῆς (Traquair) . . . . II" 2.05 0.35

Ἀγία Τριὰς Κρανιδίου (Σωτηρίου) ..... II"(1245) 2,13 0,39

Ἀγία Θέκλα Εὐβοίας (Δημητροκάλλης) . . . IA’ 1,97 0.26

Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδριώτης (Λασσιθιωτάκης) IA’ ( 1323) 2,55 0.35

Ὑπαπαντὴ Μετεώρων (Σωτηρίου) ...... ΙΔ᾿ ( 1366) 2,04 0.35

Ἀγιος Ἀθανάσιος Λεοντάρη (Ὁρλάνδος) . . IA’ 2,31 0.24      
θὒ DONALD NICOL, The churches of Mo1yvdoskepauos, BSA ‘XLVIII (1953), fig. 9.

ετ A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μεσαιωνικὰ Μνημεία Ὠρωποῦ καὶ Συκαμίνου, ΔΧΑΕ Δ᾿ (1927 ),

εἰκ. 13.

3“ A. OPAANAOY. ΟΙ Σταυρεπίστεγοι ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A' ( 1935 ), σ. 44 (είκ. 2 ).

89 A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Μεσαιωνικὰ Μνημεῖα τῆς πεδιάδος τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν πέριξ ὀρέων.

EMME, τεῦχ. I" (1933), σ. 208.
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Ἀπὸ τὸν ἀνωτέρω πίνακα ὅπου αἱ ἀναλογίαι εῖναι περίπου σταθεραί, ἔχει

παραλειφθῆ ὁ Ἅγιος Πέτρος τοῦ Bje1o Po1e. Ο ναὸς αὐτὸς ὅπως καὶ ὁ Ἅγιος

Νέστωρ τοῦ Mojninje 9° (περιοχὴ Μοράβα) παρουσιάζουν ἐξαιρετικὰ στενὴν

(1/-1 ἕως 1In) τὴν ἐγκαρσίαν καμάραν ἐν σχέσει μὲ τὴν κατὰ μῆκος, ὥστε νὰ δἐ

ρωτᾶται κανεὶς ἂν οἱ ναοὶ εῖναι πράγματι σταυρεπίστεγοι.

Σημειωτέον ὅτι ὁ Ἅγιος Πέτρος τοῦ Bje1o Po1e καὶ ὁ Ἅγιος Νέστωρ τοῦ

Mojninje, ποὺ (ἄρχικὴ μορφὴ) τοποθετεῖται εἰς τὸν ΙΔ᾿ αἰῶνα, εῖναι τὰ μόνα

σταυρεπίστεγα παραδείγματα ποὺ ἔχομεν εἰς τὴν κυρίως Σερβίαν 91.

Η σύγκρισις τῆς ἀναλογίας τοῦ 2 : 1 πού, ὀλίγον - πολύ, παρουσιάζουν οἰ σταυ-

ρεπίστεγοι τὸν II" καὶ IA' αἰῶνα μὲ τὴν ἀντίστοιχον ἀναλογίαν τῶν ναρθήκων τῶν

σταυροειδῶν ἐγγεγραμμένων δὲν καταλήγει εἰς θετικὰ συμπεράσματα. Φαίνεται ὅτι

ἡ βασικὴ ἀναλογία τῆς κατόψεως εἰς τὸν νάρθηκα ἠμποροῦσε νὰ ἦτο ὁποιαδήποτε.

Ἔτσι π.χ. εἰς τὸν Ἅγιον Γεώργιον τοῦ Γἑρακα (Ἐἵθ- ΙΖ᾿ αἰὼν) εῖναι 1,88 καὶ

2,Ο2 92, εἰς τὴν Μεταμόρφωσιν Κοροπίου (I' αἰῶνι) εἶναι 3,05 θθ καὶ εἰς τὸν

Ἅγιον Ἰωάννην τὸν Θεολόγον τῆς Ἀκροπόλεως Ἀθηνῶν (IA' - IB' αἰὼν) εῖναι

4,4Ο 9‘. Πάντως- ἀρκετοὶ νάρθηκες ἔχουν ἀντιλογίαν περὶ τὸ 2 : I, τοὺς ὁποίους καὶ

ἀναφέρωμεἈγιος Νικόλαος τῆς Μονῆς Θαρσῶν (α=1.85 ), Ἀγιος Νικόλαος

Ροδιᾶς Ἀρτης 95 (α=2,04 ), Ἀγιος Στρατηγὸς Μάνης θβ (α=2,05), Ταξιάρ-

χης Καλυβίων Καρύστου ’7 (α =2,10), Ταξιάρχης Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς Ἀθηνῶνθθ

(α=2,14), Ταξιάρχης Μεσαριᾶς Ἀνδρου (a=2,23)”, Γοργοεπἤκοος Ἀθη-

νῶνὶθὒἸ (α=2,33) κτλ.

 

9° G. MILLE‘I', Etude sur 1es ég1ises do Rascie, L’art Byzantin chez 1es S1aves. vo1. 1,

Paris 1930, p. 152 (fig. 79).

91 G. Mme-r. op.cit. p. 153.

92 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Μεσαιωνικὰ μνημεῖα τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν πέριξ ὀρέων, ΕΜΜΕ,

τεῦχ. 1'" (1933 ), σ. 179.

93 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Βυζαντινά..Μνημεῖα τῆς Αἰτωλοακαρνανίας, ΑΜΕ Θ᾿ (1961 ). εῖκ. 9.

αι λ. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Td Βυζαντινὰ καὶ τουρκικὰ Μνημεῖα τῶν Ἀθηνῶν, ΕΜΜΕ.

τεῦχ. B' (1927 ), σ. 74.

95 A. OPAANAOY. Ο Ἀγιος Νικόλαος τῆς Ροδιᾶς, ΑΜΕ B’ (1936 ), σ. 132 ( εἰκ. 2).

% R ΤκΛρυΛιπ, op.cit. p1. XI.

97 N. ΜογτεοπογΛογ, Eva“ ἀνωτ. σ. 205 (εἰκ. 1).

98 Α. Ξγττοπογιιογ, ἕνθ᾿ ἇνωτ. σ. 92.

99 Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Τὰ Βυζαντινᾶ Μνημεία τῆς Ἀνδρου, ΑΜΕ H' (1955 - 1956). σ. 9.

( εῖκ. 2 ).

ιοο Α. θτπυσκ - K. MICHEL, Die mitte1byzantinischen Kirchen Athens, Ath. Mitt. XXXI

( 1906 ), Tat. ΧΧ.
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Ἄν ὄμως ἡ γενικὴ ἀναλογία τοῦ χώρου τῶν ναρθήκων εἰς ᾿κάτοψιν δὲν εἶναι

σταθερά, ὥστε νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ 2 :1 ποὺ εὑρήκαμεν εἰς τοὺς σταυρεπιστἕγους,

ἐν τούτοις ἡ ἀναλογία τῆς ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς τὸ μῆκος τοῦ νάρθηκος εἶναι ἡ

αὐτὴ καὶ εἰς τοὺς σταυρεπιστέγους ναοὺς καὶ εἰς τοὺς « σταυρεπιστἑγους» νάρθηκας.

Ὅπως εἴδομεν εἰς τοὺς σταυρεπιστἐγους ναοὺς ἢ ἀναλογία αὐτὴ τὸν II" - IA'

αἰῶνα κυμαίνεται ἀπὸ Ο,24 ἕως 0,39 μὲ μέσον δρον (εἰς δέκα περιπτώσεις) Ο,31.

Εἰς τοὺς ἑπομένους 34 νάρθηκας (διαφόρων χρονολογιῶν) ἡ ἀντίστοιχος ἀναλογία

κυμαίνεται ἀπὸ 0,24 ἕως Ο.43 μὲ μέσον δρον τὴν τιμὴν 0,36 ποὺ σχεδὸν ταυτίζεται

μὲ τὴν ἀντίστοιχον τιμὴν τῶν σταυρεπιστἕγων ναῶν. Οἱ νάρθηκες εἶναι οἱ ἐξῆς

1 ) Ἅγιος Γερμανὸς Πρέσπας β-Ο,24

2) Ἅγιος Γεώργιος Γέρακα Ι β=0,27

3) Κοίμησις Θεοτόκου Ζαραφώνας Λακωνίας β=0,27

4) Ἀγιος Στρατηγὸς Μάνης β=0,28

5) Ἀγιος Γεώργιος Γέρακα II B=O,32

6) Ἅγιος Ἰάσων καὶ Σωσίπατρος Κερκύρας β=0.32

7) Προφήτης Ἠλίας Κονιδίτσας Λακωνίας β =Ο.32

8) Ἐπισκοπὴ Κάστρου Σκύρου (ς) β=0.32

9) Παναξιώτισσα Γαυρολίμνης β=0,33

10) Ταξιάρχης Μεσαριᾶς Ἀνδρου β =0.33

11) Ἀγιοι Θεόδωροι Ἀθηνῶν β=0.33

12) Ἀγιος Ἰωάννης ὅ Θεολόγος Ἀθηνῶν β =0,33

13) Ναὸς Γαστούνης ᾿ β=0.33

14) Ἅγιος Ἰωάννης Κορώνης β=0.33

15) Ταξιάρχης Μελίας Ἀνδρου β=0,34

16) Κοίμησις Θεοτόκου Κορινθίας β=0.36

17) Ἅγιοι Θεόδωροι Παμπάκα β — 0,36

18) Ναὸς Σαμαρίνας Μεσσηνίας β =0,36

19) Ταξιάρχης Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς β=0.36

20) Ἅγιος Ἰωάννης Κεριῶν Λακωνίας β=0.36

21) Ταξιάρχης Καρούτας Μάνης β =Ο,36

22) Καπνικαρέα Ἀθηνῶν β=0.38

23) Ἀγιος Νικόλαος Ροδιᾶς Ἀρτης β=0,38

24) Ταξιάρχης Καρύστου β=0,38

25) Φανερωμένη Κορινθίας β=0.39

26) Κοίμησις Θεοτόκου Χώνικα Ἀργολίδος β=0,39

27) Ἐπισκοπὴ Νυκλίου β = 0,40



Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΙ-τ Η ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΣΤΑΥΡΒΤΗΣΤΕΓΩΝ ΝΑΩΝ 205

 

28) Γοργοεπἦκοος Ἀθηνῶν β =Ο,40

29) Ἀγία Μόνὴ Ἀργολίδος β=0.40

30) Φραγκόκλησια Ἀττικῆς β -— 0.41

31 ) Σωτὴρ Γαρδενίτσας β = 0,41

32) Καθολικὸν Μονῆς Ἀστερίου β=0,41

33) Μεταμόρφωσις Κοροπίου β=0,42

34) Παναγία Μέρμπακα Ἀργολίδος β — 0,43

Ἀναλογίαι τομῆς. Η πλέον χαρακτηριστικὴ ἀναλογία ποὺ παρουσιάζεται εἰς

εἰς τὴν τομὴν τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν καὶ σταυρεπιστέγων ναρθήκων εἶναι ἡ

σχέσις τῶν ὗψὥν τῆς ἐγκαρσίας πρὸς τὴν κατὰ μῆκος καμάραν.

Εἰς τοὺς κατωτέρω 21 νάρθηκας (διαφόρων χρονολογιῶν) ἡ ἀναλογία αὐτὴ

κυμαίνεται ἀπὸ 4,15 ἕως 1,59 μὲ μέσον δρον τὴν τιμὴν 1,36. Oi νάρθηκες αὐτοὶ

εἶναι οἱ ἐξῆς

1 ) Ταξιάρχης Καρύστου γ = 1,12

2) Ἅγιος Στρατηγὸς Μάνης γ= 1,15

3) Ἐπισκοπὴ Κάστρου Σκύρου (ς) γ = 1.24

4) Ἄγιος Ἰωάννης ὅ Θεολόγος Ἀκροπόλεως Ἀθηνῶν γ=1,27

5) Μεταμόρφωσις Κοροπίου γ = 1,28

6) Φανερωμένη Κορινθίας γ= 1,31

7) Ἅγιος Γερμανὸς Πρέσπας γ=1,32

8) Γοργοεπἤκοος Ἀθηνῶν γ=1,33

9) Κοίμησις Θεοτόκου Χώνικα Ἀργολίδος γ=1.34

10) Ταξιάρχης Μελίας Ἀνδρου γ= 1,34

11) Ἀγία Μόνὴ Ναυπλίου γ=1.34

12) Ταξιάρχης Μεσαριᾶς Ἀνδρου γ = 1,39

13) Κοίμησις Θεοτόκου Ζαραφώνας γ=1.40

14) Παναξιώτισσα Γαυρολίμνης γ = 1,41

15) ,Καθολικὸν Μονῆς Ἀστερίου , γ = 1,41

16) Ἀγιος Νικόλαος Ροδιᾶς γ =1,42

17) Ἅγιος Ἰάσων καὶ Σωσίπατρος Κερκύρας γ = 1.43

18) Παναγία Μέρμπακα Ἀργολίδος γ=1,44

19) Προφήτης Ἠλίας Κονιδίτσας Λακωνίας γ = 1,54

20) Κοίμησις Θεοτόκου Κορινθίας γ=1,55

21) Ταξιάρχης Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς γ= 1.59

Ἐνεργοῦντες ὁμοίως εἰς τοὺς κατωτέρω σταυρεπιστέγους πάλιν διαφόρων

χρονολογιῶν ἔχομεν :
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1) Ἀγιος Γεώργιος Δημητσάνης γ=᾿= 1,25

2) Μεταμόρφωσις Δημητσάνης γ=1,25

3) Ζωοδόχος Πηγὴ Βαθειᾶς γ=1,27

4) Ἀγία Τριὰς Κορινθίας γ=1,27

5) Ἁγία Τριὰς Κεραμεικοῦ γ=1.40

9) Ἅγιος Νικόλαος Ὠρωποῦ γ=1.32

7 ) Καθολικὸν Μονῆς Ρεκίτσας γ=1.33

8) Ἀγία Τριὰς Πάρνηθος γ=1,34

9) Ἅγιος Νικόλαος Βαθειᾶς γ=1,34

10) Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδριώτης γ= 1,34

11 ) Ναὸς Ὄσφίνου γ = 1,36

12) Παναγίτσα Βαθειᾶς γ= 1.37

13) Ἀγιος Ἀθανάσιος Λεοντάρη γ = 1,37

14) Ἀγιοι Θεόδωροι Ἀργολίδος γ= 1,39

15) Μόνὴ Ταλαντινού γ= 1,4!

16) Ἀγία Θέκλα Εὐβοίας γ= 1,44

Η τιμὴ γ εἰς τὸν πίνακα κυμαίνεται ἀπὸ 1,25 ἕως 1.44 μὲ μέσον δρον

τὴν τιμὴν 1,36.

Ἀπὸ τὰς ἀνωτέρω συγκρίσεις τῶν ἀναλογιῶν καταλήγομεν εἰς τὰ ἑξῆς συμ-

περάσματα.

1) Οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ τοῦ ΙΓἬΔἼ αἰῶνος ἔχουν γενικὴν ἀναλογίαν

κατόψεως 2 :1 περίπου. Η ἀντίστοιχος ἀναλογία τῶν ναρθήκων ποὺ ἐξετάζομεν

κυμαίνεται ἐντὸς πολὺ εὐρυτέρων ὁρίων. Πάντως- ἀρκετοὶ ἔχουν ἐπίσης ἀναλογίαν

περὶ τὸ 2 : 1.

2) Η σχέσις τοῦ πλάτους τῆς ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς τὸ μῆκος τοῦ ναοῦ

εἶναι ἡ αὐτὴ εἰς τοὺς σταυρεπιστέγους τοῦ II" - IA’ αἰῶνος καὶ εἰς τοὺς σταυρε-

πιστέγους νάρθηκας (ἀσχέτως χρονολογίας).

3) Η σχέσις τοῦ ὕψους τῆς ἐγκαρσίας καμάρας πρὸς τὸ ὕψος τῆς κατὰ μῆκος

εἶναι καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις ἡ αῦτἤ.

Ἄν δὲν ἀποτελοῦν αϊ ἀνωτέρω συγκρίσεις ἀπόδειξιν, ἐν τούτοις ὄμως ἀπο-

τελοῦν μίαν πολὺ σοβαρὰν ἔνδειξιν.

Ἐκτὸς ὄμως τῶν ἐνδείξεων ὑπάρχουν καὶ αἱ ἀποδείξεις.

Καὶ ἡ καλυτέρα ἀπόδειξις ὅτι οἱ σταυρεπίστεγοι νάρθηκες ὡδήγησαν εἰς τὴν

δημιουργίαν τοῦ μονοκλίτου σταυρεπιστέγου ναοῦ εἶναι ὅτι ὅπου δὲν ὑπάρχουν

σταυρεπίστεγοι ναοὶ δὲν ὑπάρχουν καὶ σταυρεπίστεγοι νάρθηκες καὶ ἀντιστρόφως.

Ὣς κλασσικὰ παραδείγματα τῆς πρώτης περιπτώσεως θὰ ἀναφέρω τοὺς ναοὺς
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δύο νηοιῶν: τῆς Κύπρου καὶ τῆς Νάξου. Εἰς τὴν Κύπρον 6 σταυρεπίστεγος ναὸς

εῖναι ἄγνωστος ἐνῷ σταυρεπίστεγον νάρθηκα δὲν ἔχομεν παρὰ μόνον εἰς μίαν

περίπτωσιν, καὶ αὐτὴν μὲ ἀρκετὰ ἐκφυλισμένας ἀναλογίας. εἰς τὸν ναὸν τῶν Ἁγίων

Βαρνάβα καὶ Ἰλαρίωνος εἰς τὴν Περιστερῶνα παρὰ τὴν Λευκωσίαν 101. Εἰς τὴν

Νάξον, ὅπου ἤδη ἔχω ὁλοκληρώσει τὰς μελέτας τῶν Βυζαντινῶν ναῶν, 6 σταυρεπί-

στεγος ναὸς εῖναι ἐπίσης ἄγνωστος, ἀλλὰ ἐπίσης ἄγνωστος εἶναι καὶ 6 σταυρεπί.

στεγος νάρθηξ. Σημειώνω μάλιστα ὅτι ἐνῷ καὶ οἱ πέντε σταυροειδεῖς ἐγγεγραμμένοι

ποὺ ὺπάρχουν (Ἀγιος Μάμας, Ἀγιος Γεώργιος 6 Διασορίτης, Ἀγιοι Ἀπόστολοι,

Ἀγιος Γεώργιος 6 Ἤρης καὶ Παναγία ἡ Πρωτόθρονος) ἔχουν νάρθηκας. κανεὶς

ἀπὸ τοὺς νάρθηκας αὐτοὺς δὲν στεγάζεται κατὰ τὸν σταυρεπίστεγον τρόπον.

Ὄ,τι παρατηρεῖται εἰς τὴν Κύπρον καὶ τὴν Νάξον παρατηρεῖται καὶ εἰς τὴν

Κωνσταντινούπολιν. Τόσον ἀπὸ ὅ,τι γνωρίζω προσωπικῶς ὅσον καὶ ἀπὸ τὴν γνω-

στὴν βιβλιογραφίαν καὶ κυρίως ἀπὸ τὰ ἔργα τῶν J. Eberso1t-A. Thiers 102, A1.

Van. Mi11ingen 103 καὶ Corne1ius Gur1itt ‘0‘, πρέπει νὰ θεωρῆται βέβαιον ὅτι τόσον

6 σταυρεπίστεγος ναὸς ὅσον καὶ οἱ νάρθηκες ποὺ καλύπτονται κατὰ σταυρεπίστεγον

τρόπον εἶναι εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἄγνωστοι.

Τὸ μόνον ποὺ παρουσιάζεται εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν εἶναι ἡ Χρυσῇ

Πύλη (Γεντὶ Κουλἑ) τῶν τειχῶν, ὅπου αἱ στέγαι ἐνθυμίζουν τοὺς σταυρεπι-

στέγους ναούς Ϊὒβ.
.

Ὁ,τι ἰσχύει διὰ τὴν Κωνσταντινούπολιν ἰσχύει καὶ διὰ τὴν Θεσσαλονίκην.

Η καλυτέρα ἀντίστροφος ἀπόδειξις εὐρίσκεται εἰς τὴν Πελοπόννησον. Εἰς

τὸν πρῶτον κατάλογον τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν τῆς Ἑλλάδος, 6 ἀκαδημαϊκὸς

κ. Ἁ. Ὁρλάνδος ἀναφέρει 105 24 σταυρεπιστέγους ναοὺς τῆς Πελοποννήσου. Μετα-

γενέστερα (1956) 6 καθηγητὴς κ. Ν. Μουτσόπουλος, ἐδημοσίευσε ἄλλους τρεῖς

σταυρεπιστέγους 107 (Ἅγιος Γεώργιος Πλάτσας, Μεταμόρφωσις Δημητσάνας, Ἀγιος

Μ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Βυζαντινά Μνημεῖα τῆς Κύπρου, Ἀθῆναι 1935, εἱκ. 10., Βλ. ἐπίσης

G. So-muou, Les ég1ises byzantines de Chypre ὰ trois ει ὰ cinq coupo1es ct 1eur p1ace dans

1’histoire de 1’architeccure byzantine, Ἀπί do V Congresso Internationa1e di Studi Bizan-

tini, in Roma 1936 ( Roma 1940). vo1. Π. p. 407.

ωε Les ég1ises de Constantinop1e, Paris 1913.

103 Byzantine Churches in Constantinop1e, London 1912.

ιοι Die Baukunst Konstantinope1s. Ber1in 1912.

195 C. Gunrr'r, Die Baukunst Konstantinope1s, Tafe1band I ( Ber1in 1912 ), Tat. 1. D.

ιοβ Σταυρεπίστεγοι Ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A’ ( I935). σ. 42 - 49.

107 Η Ἀρχιτεκτονικὴ τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τῶν Μοναστηρίων τῆς Γορτυνίας. Ἀθῆναι

1956, σ. 162 - 267.
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Ἰωάννης Τρεσταινῶν) ἐνῷ λίγο ἀργότερα (1958) ὁ θεολόγος κ. Μ. Γκητἄκος

ἐδημοσίευσε τὴν Ἀνάληψιν τῶν Φιλιατρῶν 103 καὶ ὁ συνάδελφός του κ. Χ. Μπούρας

(1962) τὴν «Ρεκίτσα » εἰς τὰ σύνορα Λυικωνίας καὶ Ἀρκαδίας 109. Ἀντιστοίχως

πρὸς τὸν μεγάλον αὺτὸν ἀριθμὸν τῶν σταυρεπιστἐγων ὑπάρχει καὶ σημαντικὸς

ἀριθμὸς σταυροειδῶν ἐγγεγραμμένων ναῶν ποὺ ἔχουν νάρθηκας καλυπτομένους

κατὰ σταυρεπίστεγον τρόπον. Τοὺς ναοὺς αὐτοὺς θεωρῶ καθῆκον μου νὰ τοὺς μνη-

μονεύσω ἐδῶ καὶ μάλιστα κατὰ νομούς. ἀναφέρων συγχρόνως καὶ τὰς μονογραφίας

ὅπου δημοσιεύοντα

Κορινθία. Φανερωμένη “°, Κοίμησις Θεοτόκου m.

“2, Ναὸς τοῦΛακωνία. Ἀγιος Στρατηγός 112, Ταξιάρχης 112, Ἄγιος Ἰωάννης

Σωτῆρος “3, Ἅγιος Νικόλαος 113, Ἀγιοι Θεόδωροι Παμπάκα m. Προφήτης Ἡλίας

Κονιδίτσας 115, Κοίμησις Θεοτόκου Ζαραφώνας ὶὶβ (Τρίκλιτος βασιλικὴ ).

Ἀρκαδία: Ἅγιος Νικόλαος Βαρσῶνὶΰ, Ἐπισκοπή Νυκλίου 118 (Πεντά-

τρουλλος).

Ἀργολίς: Κοίμησις τῆς Θεοτόκου χωρίου Χώνικαὶὶθ, Παναγία χωρίου Μέρ-

μπακα 1", Θεοτόκος Ἀγίας Μονῆς 119, Ἅγιος Ἰωάννης Κορώνης 120.

Μεσσηνία. Ναὸς Σαμαρίνας 121.

108 Ο εἷς Φιλιατρᾶ Βυζαντινῆς ἐποχῆς σταυρεπίστεγος ναὸς τῆς Ἀναλήψεως, Φιλιατρά,

άρ. 7 (Μάϊος 1058 ), σ. 17 ~22.

‘09 Ρεκίτσα, Πελοποννησιακὰ E' ( 1962 ). σ. 284 - 293.

ιιο A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βυζαντινοὶ Ναοὶ τῆς Ἀνατολικῆς Κορινθίας, ΑΜΕ A' ( 1935 ), σ. 87

(είκ. 36).

ιιι Ἕνθ᾿ ὰνωτ. σ. 82 (εἰκ. 31).

1" R. ΤιἉοἌπι, op.cit. p1. ΧΙ and XV.

"3 R. TRAQUAIR, op.cit. p1. XII.

ιιι Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Ἀθῆναι 1942, σ. 408

(εῖκ. 264).

1ι5 A. OPAANAOY, Ἁvaa'toc Βυζαντινὸς ναὸς τῆς Λακωνίας, Ἑλληνικὰ IE’ ( 1957 ).

σ. 90 (είκ. 1).

116 A. OPAANAOY, Ἀνατολίζουσαι Βασιλικαὶ τῆς Λακωνίας, ΕΕΒΣ Δἇ (1927 ). σ. 342.

ἱῆ Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, A1 παρὰ τὴν Τρίπολιν μοναὶ Γοργοεπηκόου, Θαρσῶν καὶ Ἐπάνω

Χρέπας, ΕΒΒΣ ΚΘ᾿ (1959). σ. 422 (εἱκ. 22).

118 A. OPAANAOY. Η Παντάνασσα τῆς Μονεμβασίας. ΑΜΕ A' ( 1935 ), σ. 146 (εἰκ. 7).

"9 A. S‘raucx. νέοι» byzantinische Kirchen άεἸ Argo1is, Ath. Mitt. XXXIV ( 1909 ).

Tat. IX, Χ, and XI.

120 G. MILLB'I‘, L’éco1e Grecque dans 1’architecture byzantine, Paris 1916. fig. 139.

m G. MILLB‘I‘, op.cit., 31, 32. A. Coucnwn, Choiz dἘg1ises Byzantines, Paris

1842, p1. 29.
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νοὺς ναοὺς τῆς Ἀνδρου μὲ τοὺς Βυζαντινοὺς ναοὺς τῶν Ἀθηνῶν καὶ τὰς ὁποίας

ἤδη ἔχει σημειώσει ὁ ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἀ. Ὁρλάνδοςὶθὶ.

Δίὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς ὁ χῶρος «Ἀττικὴ t πρέπει νὰ περιλάβῃ καὶ τὴν

Ἀνδρον ῆτις ἐκκλησιαστικῶς ὑπήγετο εἰς τὴν Μητρόπολιν Ἀθηνῶν.

Τρίτη περίπτωσις ποὺ θεωρῶ σκόπιμον ν᾿ ἀναφέρω εἰς ἐνίσχυσιν τῆς ἀντι-

στρόφου αὐτῆς ἀποδείξεως εῖναι ἦ περιοχὴ τῆς Ἠπείρου καὶ Δυτικῆς Θεσσαλίας.

Ο ἀκαδημαϊκὸς κ. “A. Ὁρλάνδος εἰς τὸν γνωστὸν κατάλογόν του ἀναφέρει ἓξ

σταυᾆεπιστἕγους ναοὺς εἰς τὴν Ἤπειρον καὶ τὴν Δυτικὴν Θεσσαλίαν, περιοχὰς

ποὺ τὸ πάλαι ἀνῆκον εἰς τὸ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου. Ἀπὸ δημοσίευσιν τοῦ

Dona1d Nico1 (1953) εῖναι γνωστὸς καὶ ὁ σταυρεπίστεγος ναὸς τῆς Ἁγίας Τριά-

δος εἰς τὸ χωρίον Μολυβδοσκέπαστος 135, ὥστε συνολικῶς οἱ γνωστοὶ σταυρεπί-

στεγοι εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν εῖναι ἑπτά.

Ἀντιστοίχως μὲ τὸν ἀριθμὸν αὐτὸν τῶν σταυρεπιστἑγων ἔχομεν τοὺς ἑξῆς

σταυροειδεῖς ἐγγεγραμμένους ναοὺς τῶν ὁποίων οϊ νάρθηκες ἔχουν σταυρεπίστε-

γον κάλυψιν 1) Παναξιώτισσα Γαυρολίμνηςὶθβ, 2) Ναὸς Ἰάσωνος καὶ Σωσιπά-

τρου εἰς τὴν Κέρκυραν 137, 3) Μόνὴ Κοιμήσεως Θεοτόκου ὶθθ καὶ 4) Ἀγιος Νικό-

λαος Ροδιάς ὶθθ.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὰς τέσσαρας αὐτὰς περιπτώσεις ποὺ εῖναι γνωσταὶ ἐπειδὴ

τὰ μνημεῖα ἐδημοσιεύθησαν, ὺπάρχουν καὶ ἄλλοι ναοὶ μὲ ἀκριβῶς ὅμοιον νάρθηκα,

ποὺ εῖναι ἄγνωστοι.

Η περίπτωσις τῆς Εὐβοίας ὅπου οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ ἀφθονοῦν ἐνῷ σταυ-

ρεπίστεγον νάρθηκα ἔχομεν μόνον τοῦ Ταξιάρχου εἰς τὰ Καλύβια τῆς Καρύστου "°,

εῖναι κάτι ποὺ δὲν πρέπει νὰ μᾶς κλονίσῃ εἰς τοὺς ἰσχυρισμούς μας καὶ τοῦτο διὰ

δυὸ λόγους α) Διότι τὰ μνημεῖα τῆς Εὐβοίας δὲν εἶναι ὅλα γνωστά. β) Διότι

γενικῶς ὁ τύπος τοῦ σταυροειδοῦς ἐγγεγραμμένου ναοῦ, ὅπου μόνον συναντῶνται

- διὰ αἰσθητικοὺς ὅπως πιστεύω λόγους-σταυρεπίστεγοι νάρθηκες, σπανίζει εἰς

τὴν Εθβοιαν, ὅπου ὁ μονόκλιτος σταυρεπίστεγος κατὰ πᾶσαν πιθανότητα «εἰσή-

ιιι Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Butane“) Μνημεῖα τῆς Ἄνδρου, ΑΜΕ H' (1955. 1956), σ. 24,

48. 52 - 53.

135 The Churches οἱ Mo1yodoekepauos, BSA XLVIII ( 1953), fig. 9.

1” A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η Παναξιώτισσα τῆς Γαυρολίμνης, ΑΜΕ κ( 1935 ). σ. 123 (εῖκ. 2).

ιετ Ι. ΠΑΠΑΔΗκΗτπογ, '0 ναὸς τῶν Ἀγίων Ἰάσωνος καὶ Σωσιπάτρου ἐν Κερκύρᾳ,

Ἀρχ. Ἐφ. 1934- 1935, σ. 44 (σίκ. 5).

ιιι DONALD NICOL, The Churches of Mo1yvdoskepauos, BSA XLVIII ( 1953 ), fig. 2.

τευ Α. OPAANAOY, Ο “Ayn; Νικόλαος τῆς Ροδιᾶς, ΑΜΕ B' (1936 ), σ. 132 (the. 2).

ιω N. Μογτεοπογλογ. ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 205 (eta. 1).
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Ἠλεία : Ναὸς Τσοτσάνης ”2.

Ἀνάλογος πρὸς τὴν περίπτωσιν τῆς Πελοποννήσου εἶναι καὶ ἡ περίπτωσις

τῆς Ἀττικῆς. Εἰς τὸν κατάλογον τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ κ. Ἀ. Ὀρλάνδου ποὺ ἀναφέρω

ἀνωτέρω, ἀναγράφονται 12 σταυρεπἱστεγοι ναοὶ τῆς Ἀττικῆς. Ἀντιστοίχως ἔχο-

μεν καὶ τοὺς ἑξῆς σταυροειδεῖς ἐγγεγραμμένους ναοὺς μὲ σταυρεπίστεγον νάρθηκα :

1 ) σἈγιοι Θεόδωροι Ἀθηνῶν ”3, 2) Παναγία ἡ ΓοργοεπήκοοςἌθηνῶν m, 3) Κα-

πνικαρέα Ἀθηνῶν ”5. 4) Προφήτης Ἡλίας Ἀθηνῶν ”6 ( ς ), 5) Ταξιάρχης Ρω-

μαϊκῆς Ἀγορᾶς 127, 6 ) Ἅγιος Ἰωάννης ὅ Θεολόγος Ἀκροπόλεως "’8, 7) Καθολικὸν

Μονῆς Ἀστερίου 129, 8) Ἀγιος Γεώργιος Γἑρακα 130, 9) Φραγκόκλησσια Ἀττι-

κῆςὶᾞ. 10) Μεταμόρφωσις Κοροπίου 132.

Εἰς τὰ παραδείγματα αὐτὰ ἴσως πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ δύο Βυζαντινοὶ

ναοὶ τῆς Ἄνδρου (Ταξιάρχης Μεσαριᾶς καὶ Ταξιάρχης Μελίδας) ἀπὸ τοὺς τἐσ᾿

σαρας ποὺ ἐδημοσίευσεν ὃ ἀκαδημαϊκὸς κ. Ἀ. Ὁρλάνδος καὶ τοῦτο λόγῳ τῆς γει-

τονίας μεταξὺ Ἀττικῆς καὶ Ἀνδρου.

Η γειτονία αὐτὴ ἐπέβαλε καὶ τὴν ἀπόσπασιν τῆς Ἐπισκοπῆς Ἀνδρου ἀπὸ

τὴν Μητρόπολιν Ρόδου καὶ τὴν ὑπαγωγὴν της εἰς τὴν Μητρόπολιν Ἀθηνῶν 133.

Εἰς τὸ ὅτι ἡ Ἐπισκοπὴ Ἀνδρου ὑπήγετο εἷς τὴν Μητρόπολιν Ἀθηνῶν ὀφεῖλον

ται καὶ αἱ πολλαὶ μορφολογικαὶ συγγένειαι ποὺ παρατηροῦνται εἰς τοὺς βυζαντι-

122 G. MILLE'I‘. op.cit. fig. 141.

123 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ. χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Ἀθῆναι 1942. σ. 413

( εἱκ. 262 ).

ιει A. S'rnucx - Κ. MICHEL, Die mitte1byzantinischen Kirchen Athens, Ath. Mitt. ΧΧΧΙ

(1906), Tat. XX, XXI. ᾿

135 A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ. Τὰ Βυζαντινά καὶ Τουρκικὰ Μνημεῖα τῶν Ἀθηνῶν, ΕΜΜΕ,

τεῦχ. B' (1927 ). σ. 69 (εἰκ. 57).

126 A. ΞΥΠὌΠΟΥΛΟΥ. ἕνθ᾿ ἀνωτ. σ. 92 -93.

m A. Evrronouov. ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 92 (six. 102, 103). A. Coucnwo. Choix dἘg1i-

ses Byzantines, Paris 1842. p1. 16.

m A. Evrronomov. ἓνθ᾿ ἀνωτ. σ. 74 (εἰκ. 68).

"9 A. OPAANAOY. Μεσαιωνικὰ Μνημεῖα τῆς πεδιάδος τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῶν πέριξ ὀρέων,

ΕΜΜΕ, τεῦχ. I" (1933 ), σ. 166.

ιεο A. OPAANAOY. ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 178- 179.

131 A. OPAANAOY. ἔνθ᾿ ἀνωτ. σ. 194.

‘3’ A. OPAANAOY, Βυζαντινὰ Μνημεῖα τῆς Αἰτωλοακαρνανίας, ΑΜΕ Θ᾿ ( 1961) σ. 11

( εὶκ. 9 ).

1” Π. ZEPAEN'IἩ. Ἱστορικαὶ ἔρευναι περὶ τὰς Ἐκκλησίας τῶν Νήσων, A’. Ἑopm’mo-

λις, 1913. σ. 50-51. -

M
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χθη b ἀπὸ τὴν γειτονικὴν Ἀττικήν, ὅπου ὑπάρχουν καὶ σταυρεπίστεγοι ναοὶ καὶ

ναοὶ μὲ σταυρεπιστέγους νάρθηκας.

Ὄm ἰσχύει διὰ τὴν Εὔβοιαν ἰσχύει καὶ διὰ τὴν Κρήτην. Καὶ ἐδῶ ιδηλαδὴ

ἔχομεν σταυρεπιστέγους ναούς, χωρὶς νὰ ἔχωμεν νάρθηκας σταυρεπιστέγου καλύ-

ψεως. Πάλιν δμωςὒτἁ μνημεῖα αὐτὰ δὲν εἶναι γνωστά, δεδομένου ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ

τὸ κεφάλαιον Le Chiese Greche "1 ποὺ ὁ G. Gero1a περιέλαβε εἰς τὸ γνωστόν του

ἔργον Monumenti Veneti ne11’iso1a di Creta δὲν ὑπάρχει ἄλλη σχετικὴ ἐργασία.

Πέραν τούτου ὄμως ὅπως ἀνέφερα καὶ ἀνωτέρω 6 σταυρεπίστεγος εἰσήχθη εἰς τὴν

Κρήτην ἀπὸ τὴν γειτονικὴν Λακωνίαν. ὅπου 6 τύπος ἄφθονεἷ.

Μετὰ τὰ ὅσα ἐξητάσαμεν ἀνωτέρω σχετικὰ μὲ τὴν καταγωγὴν τοῦ σταυρεπι-

στέγου τύπου νομίζω ὅτι πρέπει νὰ ἐξετάσωμεν καὶ τοὺς λόγους διὰ τοὺς ὁποίους

τόσον πολὺ ἐξηπλώθη 6 σταυρεπίστεγος ναός, ποὺ φαίνεται νὰ ἔχῃ πατρίδα τὴν

Πελοπόννησον. Η ἀπάντησις εἶναι, ὅτι εἷς τὴν πτωχὴν φραγκοκρατούμενην Ἐλ-

λάδα, 6 τύπος ἐξηπλώθη «χάριν εὐκολίας κατασκευῆς καὶ οἴκονομίας» 142, διὰ νὰ

χρησιμοποιήσω τὰ ἴδια λόγια τοῦ Διδασκάλου πρὸς τιμὴν τοῦ ὁποίου ἐγράφη καὶ

ἡ σύντομος αὕτη μελέτη.

Ἀθῆναι
Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ

ιιι Τόμος B’ ( Βενετία 1908 ). σ. 171-265.

τυ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Σταυραήστεγοι Ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ A’ ( 1935 ). σ. 52.



ΠΕΡΙ ΤΙΝΟΣ «ΑΙΣΘΗΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΗΣ»

Η ἔκφρασις τοῦ Καντίου «Πράττε κατὰ τρόπον, ὥστε αἱ ἀρχαὶ τῆς ἡμετέ-

ρας πράξεως νὰ ὧσι παράδειγμα καθολικῆς νομοθεσίας», ἡ ἀφορῶσα κατ᾿ αὐτὸν

εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς ῆθικότητος διὰ τῆς ἀνωτέρω « κατηγορικῆς προστακτικῆς»

(Kategorischer Imperativ), δύναται νὰ ἰσχύση καὶ νῦν ὡς «I αἰσθητικὴ προστά

κτικὴ It προκειμένου νὰ ὁρίσῃ ἡ τελευταία τὴν τοῦ « ὡραίου » ἢ τοῦ « καλοῦ»

ἔννοιαν.

Θὰ ἠδύνατο νὰ εἴπῃ τις, ὅτι ἀμφότεραι αϊ προστακτικαὶ κινοῦνται διὰ τῶν

αῦτῶν ἐλατηρίων. διότι τόσον ἤ ἠθικὴ κρίσις, ὅσον καὶ ἡ αἰσθητικὴ πρὸς πρα-

γμάτωσιν τῶν ἀνωτέρω ἔχουσι κοινὰ χαρακτηριστικά.

Ἀξιον σημειώσεως εἶναι, ὅτι ἡ ἐφαρμογὴ τῶν τεσσάρων κατηγοριῶν τοῦ

Καντίου, ἤτοι τοῦ Ποσοῦ, Ποιοῦ, Ἀναφορὰς καὶ τοῦ Τρόπου, διήκει δί ὅλης

τῆς αἰσθητικῆς οῦτοῦ προστακτικῆς. Αἱ ὡς ἄνω κατηγορίαι εῖναι κατ᾿ ἀρχὴν

ἁπλαῖ καὶ βασικαὶ ἔννοιαι ἢ μορφαὶ τοῦ νοῦ, αϊ ὁποῖαι ἐπέχουσι θέσιν GI μέτρου It

διὰ πᾶσαν τυχὸν γνῶσιν προερχομένην ἐκ τοῦ ἐμπειρικοῦ κόσμου. Ὅσον ἀφορᾷ

εἰς τὴν κατηγορίαν τῆς « πραότητος» ἐπὶ τῆς ὡς ἀνω ἐννοίας τοῦ ὡραίου δύναται

νὰ ἐξαχθῇ ἡ ἐξῆς πρότασις ὅτι δηλ. ἡ ἔννοια τοῦ ὡραίου θὰ ἔδει νὰ ἐνέχῃ ἐν

ἑαυτῇ τὸ κῦρος τῆς καθολικότητος, τουτέστι νὰ ἔχῃ αὕτη ἀντικειμενικὸν χαρα-

κτἦρα. Η ὡραιότης παρὰ Καντίῳ εἶναι γενικῆς παραδοχῆς᾿ ἡ ἔννοια τοῦ c: καλοῦ it

εἷναι δί ὅλους παραδεκτὴ ὡς τοιαύτη καὶ οὐχὶ διά τινας μόνον ἐξ αὐτῶν. Ἔπειτα

ἕκαστος ἐξ ἠμῶν θὰ ἔδει νὰ ἀποδεχθῇ τὴν ἔννοιαν τοῦ ὡραίου ἀξιωματικῶς, ὡς

τοῦτο δύναται νὰ κριθῆ καὶ ἐξ ἐπόψεως « τρόπου x». Η ἔννοια τοῦ ὡραίου ἀπαιτεῖ

τὴν λεγομένην ἀναγκαιότητα διὰ τὴν ἡμετέραν κρίσιν᾿ ὅτι δηλαδὴ τὸ ὡραῖον ἐπι-

ζητεῖ τὴν πάγκοινον ἀναγνώρισιν ὡς τοιοῦτον ὐπὸ μορφὴν ἀνάγκης᾿ ἡ ἐπιβολὴ

εἰς ἡμᾶς ὡς ὡραίου τυγχάνει « καθῆκον », ὡς ἀκριβῶς ἡ ἐκτέλεσις μιᾶς ἠθικῆς

πράξεως.

Τέλος ἡ κατηγορία τῆς « ποιότητος » ἀναφέρεται εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ « καλοῦ »,

ῆτις ὄμως τυγχάνει ἀπηλλαγμένη οἱασδήποτε σκοπιμότητος. Η σκοπιμότης, ὡς

γνωστόν, ἄγει εἰς τὸν ὠφελιμισμὸν (Uti1itarismus ἢ Uti1ismus) καὶ συνεπῶς δὲν

συμβιβάζεται ἡ ἀνωτέρω πρὸς τὰς ἠθικὰς τοῦ Καντίου ἀρχάς. Ἐν ὀλίγαις λέξε-

σιν ἡ ἔννοια τοῦ ὡραίου ἐνταῦθα ὑπάρχει αὐτὴ καθ᾿ ἑαυτὴν καὶ ἄνευ μέσων καὶ
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σκοπῶν, ἐνῷ ἡ ἔννοια τοῦ ὡραίου κρινομένη διὰ τῆς ct ἀναφορᾶς» θὰ δύναται νὰ

γινώσκηται μὲν κατὰ τὴν θεώρησιν ὡς σκοπός, χάριν τοῦ ὁποῖου ἡ ὡς ἄνω προσ-

κτᾶται πρακτικῶς τὸν περὶ οὗ ὁ λόγος χαρακτηρισμόν, πλὴν ὄμως κατὰ τὴν αἰσθη-

τικὴν κρίσιν δὲν θὰ ἐπιδιώκηται αὐτὸς οὗτος ὁ σκοπός,

Ἐν πάσῃ περιπτώσει. ἥ τε ἢ ἓξ ἐπόψεως ὑποκειμένου ἀναγκαιότης ἦ ἄφο-

ρῶσα εἰς τὸ ὡρατον, καὶ ἡ γενικότης αὖτοῦ, ὡς καὶ ἡ ἐπιβολὴ τούτου εἰς πάντας

ἡμᾶς, τέλος δὲ καὶ πᾶν ὅ,τι ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀνωτέρω τοῦ ὡραίου ἔννοιαν, ὗπο-

δηλοῦσιν ὅτι αὕτη εἶναι θεωρία, ἐν ᾗ τελεῖται μὲν ἡ σκοπιμότης. ἐλλείπει ὄμως

ἓξ αὐτῆς ὁ σκοπός ἄλλὰ πάντα ταῦτα πλείστας ὅσας ἀσαφείας εἰς τὴν περὶ τοῦ

«καλοῦ» ἔννοιαν ἐπιφέρουσιν. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐνταῦθα προεξάρχει, εἶναι ἡ

κατηγορία τοῦ « Ποιοῦ», ἡ ἀναφερομένη, εἰς τὴν τοῦ Ὠραίου ἔννοιαν, ἐν ᾗ τὸ

ὡραῖον ἐπιδρᾷ αὐτὸ καθ᾿ ἑαυτὸ ἐπὶ τὰ λοιπά, ἄνευ ἄλλου τινὸς παράγοντος προσ-

κομίζον διὰ τῆς ἑαυτοῦ μορφῆς τὴν ἄνευ συμφέροντος καὶ γενικῶς βίας τινὸς

εὐχάριστον θέαν.

Ἐν κατακλεῖδι ἡ ἔννοια τοῦ Ὠραίου δὲν προσφέρει ὑπηρεσίας ὖλικάς, οὐδὲ

c: ἠθικάς», ἀλλὰ μόνον τοῦτο ἀρέσκει ἄνευ διαφέροντος καὶ δὴ ὅλως ἁπλῶς καὶ

ἀνιδιοτελῶς 1.

~ Ἀθῆναι Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΣ

1 Σκοπὸς τοῦ περιληπτικοῦ τούτου ἄρθρον δὲν εῖναι, ὡς εἰκός, ὁ λόγος περὶ τῶν

αἰσθητικῶν τοῦ Καντίου ἀντιλήψεων, καὶ δὴ ἑν εὐρείᾳ ἐννοίᾳ (πρβ. τὰ τοῦ ΚΑΝἹὍΥ,

Die Kriti1: der Urtei1skraft). ἄλλ᾿ ἁπλῶς ἢ διατύπωσις σκέψεών τινων περί, τινος « αἰσθη-

τικῆς προστακτικῆς » κατ᾿ ἀντιλογίαν μάλιστα πρὸς τὴν γνωστὴν « κατηγορίην προστακτι-

κὴν » τοῦ Γερμανοῦ φιλοσόφου.

τί



ΕΡΜΑΤΑ ΤΡΙΓΛΗΝΑ ΜΟΡΟΕΝΤΑ

(Πίν. ΧΧΧΙ)

Ἔv γνωστὸν θέμα τῶν ἐν Ἀθήναις πανεπιστημιακῶν ἦμῶν φροντιστηρίων

ἀπετέλει καὶ τὸ τῶν ὁμηρικῶν ἐνωτίων, ἅτινα ἀναφέρονται δὶς στερεοτύπως ἐν τῷ

Ἔπει ὡς ἕρματα τρίγληνα μορόεντά τούτων χάρις δ᾿ ἀπελάμπετο πολλή. Αἱ ῖκά

ναὶ προσπάθειαι ἑρμηνείας τούτων ἐξικνοῦνται μέχρι τῆς ἐποχῆς τῶν παλαιῶν

Σχολιαστῶν, Γραμματικῶν καὶ Λεξικογράφων, οἵτινες ὄμως διὰ τοῦ πλήθους τῶν

ῦπ᾿ αὐτῶν παρεχομένων καὶ σαφῶς ἀπ᾿ ἀλλήλων διαφερουσῶν ἐννοιῶν, ἐπέτυχον

μᾶλλον νὰ δυσχεράνωσι παρὰ νὰ φωτίσωσι τὸ ζήτημα.

Ἐν Ἰλιάδι μνημονεύονται ἅπαξἳ ἐνώτια συμπεριλαμβανόμενα μετὰ τοῦ λοι-

ποῦ τῆς Σῆρας κόσμου, ἐν ὸὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ ἅπαξ ἔτι ὁ προσφερόμενα τῇ Πηνελόπη

ὐπὸ τοῦ μνηστῆρος Εὗρυδάμαντος. Χαρακτηριστικὸν παραμένει τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν

δηλοῦται ἡ πρώτη θλη, ἤτοι τὸ μέταλλον ἀπὸ τοῦ ὁποίου κατεσκευάσθησαν (καὶ

τὸ ὁποῖον ὀφείλει νὰ εῖναι μᾶλλον χρυσὸς ἢ ἄργυρος), οὐδὲ προστίθεται ὅτι ὡς

κοσμήματα τῆς Ἥρας ἐν τῇ πρώτῃ περιπτώσει κατεσκευάσθησαν ὑπὸ τοῦ Ἥφαί-

στου, ἐν ᾧ ἀκολουθεῖ ἦ ὁμηρικὴ δί ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις στερεότυπος

ἔκφρασις χάρις δ᾿ ἀπελάμπετο πολλή. Αἱ διαπιστώσεις αὗται ἐπιτρέπουσι τὴν

βεβαιότητα ὅτι. καθ᾿ οτον γενικὸν (καὶ ἔν τινι μέτρῳ ἀσαφἦ) ἀναφέρονται τρό-

πον, ἀπετέλουν γνωστὴν τῷ ποιητῇ μορφὴν λαμπρῶν ἐνωτίων καὶ πιθανῶς διαδε-

δομένων κατὰ τὴν ἐποχήν του.

ι Περὶ τοῦ θέματος τούτου διέλαβον ἤδη οἱ : W. HBLBIG. Das homerische Epos, 2,

σελ. 273 -274, ῆκ. 95-98. M. Oannuscn-R1cnnn. Kypros, die Bibe1 and Homer,

ἐν σσ. 455 καὶ ,497, πίν. 143 (9) καὶ 182 (1). P. 0351. ἐν Strena He1bigiana. σελ. 221 -

227. Κ. HADACZBK, Der Ohrschmuck der Griechen and Etrusker, σελ. 26. v. Nnrouczu,

ἐν RE ἄρθ. Inaures, στ. 1333 . 1334. R. D. BARNETT, BMQ, XVI. 1951 . 1952. σελ. 78,

πίν. ΧΧΥΠΙ (προτείνει εὐρήματα τοῦ Te11-e1-Ajju1 καὶ Ras Shamra). κ. ΓΙΑΝΝΟΥΛΙΔΟΥ

ἐν περ. Πλάτων ΙΑθ, 1959, σιλ. 457 ἕξ. Can. KARDARA ἐν AJA LXV, 1961, σελ. 62 ἕξ.

(ἔνθα γίνεται προσπάθεια νὰ ἑρμηνευθῶσι ταῦτα ἐπὶ τῇ βάσει ἑτέρων ἀνατολικῶν προ-

τῦπων ).

: Ἰλ. Ξ 182 - 183.

: Ὁδ. σ 297 ~298.
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Η λέξις ἕρματα σημαίνει (ὡς παραδίδουσιν οἱ ἀρχαῖοι Σχολιασταὶ ) δῶρα, τῶν

ὤτων κόσμον, 6' ἐστι τὰ ἐνώτια καὶ τὰ τοῖς ὠσὶ πρὸς κόσμον προσαπτόμενα παρὰ

τὰ ἐνείρεσθαι τούτοις. Τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν ἠκολούθησαν ἅπαντες οϊ νεώτεροι

φιλόλογοι. ᾿

Τὸ εἰς τὸ οὐσιαστικὸν ἕρματα ἀναφερόμενον ἐπίθετον τρίγληνα εἶναι σαφὲς

ὅτι ὥς σύνθετον προέρχεται ἀπὸ τοῦ τρι- καὶ τοῦ οὐσιαστικοῦ γλἤνη. Ὡς πρὸς τὸ

ὄνομα τοῦτο ἐνδιαφερούσας λαμβάνομεν παρὰ τοῦ Ἰουλίου Πολυδεύκους πληρο-

φορίας, ἔνθαθ 6 ὀφθαλμὸς χαρακτηρίζεται ὡς γλαυκός, γλαυκιῶν, χαροπός᾿ περαι-

τέρω δὲ ὡς λάμποντες, στίλβοντες... , μαρμαρυγὰς ἀφιέντες, αἴγλην, αὖγὴν... καὶ

ὅτι ὀμμάτων δὲ τὰ μὲν ἐν μέσῳ μέλαν καλεῖται κόρη, ἧς ἡ αὐγὴ γλήνη. Αἱ

παρατηρήσεις αὗται εἷναι σαφεῖς καὶ ἐν συνδυασμῷ μετὰ τῶν ἀρχαίων τοῦ Ἔπους

Σχολίων βοηθοῦσι κατ᾿ ἀποτελεσματικὸν τρόπον εἰς τὴν ἐτυμολογικὴν καὶ σημα-

σιολογικὴν ἔρευναν καὶ ἑρμηνείαν τῶν λέξεων γλήνη καὶ γλήνεα, αἵτινες ἀπαντῶσι

τετράκις παρ᾿ Ὁμήρῳ. Τὰ ἀρχαῖα Σχόλια παρέχουσι διὰ τὴν λέξιν γλήνη εἰς τὰ

οἰκεῖα χωρία τὴν σημασίαν κόρη, ἡ τοῦ ὀφθαλμοῦ κόρη, ἐτυμολογικῶς δὲ ἀποδί-

δουσι τὴν λέξιν εἰς τὸ ἐπίθετον αἰγλήεσσα καὶ τὸ ρῆμα γλαύσσειν᾿ τούτων εἷναι

γνωσταὶ αϊ σημασίαι λαμπρὰ καὶ ἀπαστράπτειν. Οὕτως ἓν Ξ 493 ἐξ. περιγράφε-

ται τίνι τρόπῳ δόρατι ἔτρωσεν 6 δαΐφρων Βοιωτὸς Πηνέλεως τὸν Τρῶα Ἰλιονέα

κατὰ τὰς βάσεις τοῦ ὀφθαλμοῦ αὐτοῦ ᾿

τὸν τόθ᾿ ὑπὶ ὀφρύος οὖτα κατ᾿ ὀφθαλμοῖο θέμεθλα,

ἐκ 6’ ὦσε γλήνην᾿

εἶναι σαφὴς ἡ ἔννοια (ἓφ᾿ ὅσον διαστέλλει τὰς δύο λέξεις ὀφθαλμοῖο καὶ γλήνη),

τὴν ὁποίαν ἀποδίδει εἰς τὴν δευτέραν 6 ποιητὴς δηλοῦται βεβαίως κατ᾿ ἓπέκτα-

σιν ὅτι ἐξωρύχθη ὅλος 6 ὀφθαλμός, 6 βολβὸς δηλ. αὗτοῦ, ἀλλὰ κυρίως ὅτι 6 Πη-

νέλεως τοῦ ἀφήρεσε τὴν λάμψιν αὗτοὖ. Ὣς ἐν τοῖς Σχολίοις, παρατίθεται καὶ ἐν

τῆ παραφράσει τῆς Ξ ἡ παλαιὰ ἑρμηνεία ἐξέωσε δὲ τὴν κόρην, τὴν ὁποίαν ὀρθῶς

δὲν ἀποδέχεται 6 Friedreich 5, καθ᾿ ὅσον εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐξορυχθῆ μόνη ἢ

κόρη. Τὸ πλῆγμα ἐδέχθη κυρίως ἡ λάμπουσα ἐπιφάνεια τοῦ βολβοῦ. Ἕτερον διά

φέρον χωρίον ἀποτελεῖ ἦ περιγραφὴ τῆς τελικῆς τυφλώσεως τοῦ ἀτυχοῦς- μονο-

φθάλμου ἀπομείναντος- Πολυφήμου ἐν ι 375 ἕξ. ἰδίᾳ δὲ ἐν στ. 389- 390 παρα-

οτατιτιώτατα καὶ μετ᾿ ἐκπληττούσης γνώσεως τῶν πραγμάτων ἐκτίθενται τὰ ἀκο-

λουθοῦντα συμπτώματά

β ΠΟΛΥΔ., Ὄνομαστ. Β 61, 63, 70.

σ J. B. annnmcn, Rea1ien in ἄσι- I1iadc and Odyssee. Er1angen 1856’, σελ. 132.
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πάντα δὲ οἱ βλέφαρ᾿ ἀμφὶ καὶ ὀφρύας εὗσεν ἀυτμὴ

γλήνης καιομένης᾿ σφαραγεῦντο δὲ οἱ πυρὶ ῤίζαι.

Ο Εὐστάθιος παρατηρεῖ τῇ δὲ γλήνη συνεννοητέον τὸ ὅλον σῶμα τοῦ ὀφθαλμοῦ.

Προφανῶς ᾖ ἔννοια δὲν ἀφίσταται τῆς προηγουμένης ἐν Ξ 494. Ἐν ἐξαρτήσει,

τέλος, θεωρεῖται καὶ τὸ χωρίον Ω 191- 2, ἔνθα 6 γηραιὸς καὶ βαρύτατα πληγεὶς

διὰ τοῦ θανάτου τοῦ υἱοῦ του Ἕκτορος Πρίαμος, μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τῆς ἀελ-

λόποδος Ἴριδος

ἐς θάλαμον κατεβήσετο κηώεντα

κέδρινον -ὖψόροφον, ὅς γλήνεα πολλὰ κεχάνδει,

ἵνα ἐκλέξῃ τὰ δῶρα, τὰ ὁποῖα ὁ ἴδιος ὤφειλε νὰ προσφέρῃ Ἀχιλλἧί, τάκε θυμὸν

ἷήνῃ. Οἱ ἀρχαῖοι Σχολιασταὶ ἀποδίδουσιν εἰς τὴν λ. γλήνεα τὰς σημασίας ἄξιο-

Θέατα καὶ κοροκόσμια, ἐν δὲ τῷ Μεγάλῳ Ἐτυμολογικῷ προστίθεται ἑτέρα ἀξία

μνείας παρατήρησις, ὅτι ἀπετέλουν ἀξιοθέατα χρήματα παρὰ τὴν αἴγλην καὶ τὴν

λαμπρότητα. Εῖναι σαφὲς ἐκ τῶν ἐναποκειμένων ἐν τῷ θαλάμῳ τοῦ Πριάμου κει-

μηλίων. τὰ ὁποῖα οὗτος ἐΞέλεξενβ,- ἵνα προσφέρῃ ῶς δῶρα εἰς τὸν Ἀχιλλέα, ὅτι

δὲν ἐπρόκειτο μόνον περὶ βαρυτίμων ἐνδυμάτων, ἄλλ᾿ ὅτι 6 θάλαμος ἐχρησίμευε

πρὸς φύλαξιν πλειόνων πολυτίμων ἇντικειμένων, ὡς τοῦτο ἐμφαίνεται καὶ ἐν

αὐτοῖς τοῖς θαλάμοις τοῦ Μενελάου καὶ τοῦ Ὀδυσσέως, ἔνθα 7 ὁμοίως ἐφυλάττοντο

λάμποντα ἔργα τέχνης ἐκ χρυσοῦ καὶ ἄργύρου.

Οἱ παλαιότεροι Σχολιασταὶ ὠνόμασαν τὰ ὁμηρικὰ ἐνώτια Τρίκορφακόσμια,

ἐνώτια τριόφθαλμα, τρίκοκκα, ὡς τριῶν εἴδωλα κορῶν ἔχοντα. Οἱ νεώτεροι φιλό-

λογοι ἐπέτυχον νὰ ἀποδώσωσιν ὀρθοτέρας ἐννοίας, διαβλέποντες ὅτι τὰ ἐνώτια

αὐτὰ ἔφερον τρεῖς πολυτίμους λίθους. Πρῶτος ὁ Ετποεῆθ ἔδωκε τοιαύτην ἑρμη-

νείαν, χαρακτηρίσας μάλιστα τούτους ὣς. μελανίζοντος χρώματος (μελανοχρόους),

παραγαγὼν τὸ ἐπίθετον μορόεντα ἀπὸ τοῦ οὐσιαστικοῦ μό ρον (τό ), ἤτοι τοῦ

καρποῦ τῆς συκαμινέας, τὸν ὁποῖον ἐθεώρησεν ἔχοντα τοιοῦτον χρῶμα. Ἤδη τὰ

ἀρχαῖα Σχόλια εῖχον παράσχει ἑτέρας ἐννοίας εἴς τὸ ἐπίθετον αὐτό.. ἤτοι ὅτι τὰ

ἐνώτια ἦσαν ἐκπεπονημένα τῇ κατασκευῇ καὶ μεμεριμνημένα τῇ τέχνῃ, ἐπεξήγουν

δὲ ὡς ἀπὸ τοῦ μορῆσαι ὅπερ ἐστι κακοπαθῆσαι ἤτοι κατὰ τὸν Ἀρίσταρχον μετὰ

β Ἰλ. Ω 228 -237,

7 Ὁδ. β 337 -340, ὁ 438-440, ὁ 99 ἐξ. ἐπίσης Ἰλ. Ζ 231 ἐξ., 288 -295.

ε Παρὰ C. Ηεγπι, Homer-i Πίας VI, σελ. 560-562. Προσέτι Αυτ. θοιυει. De epi-

thetis homericis in -εις desinentibus, σελ. 36 καὶ τογ ΑΥΤΟΥ, Homerische Uncersuchungen

etymo1ogisch euge1ischer Art, ἐν Phi1o1ogus ΧΙΧ. 1863. σελ. 424.
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πολλοῦ μόρου καὶ κακοπαθείας κατεσκευασμένα. Ο He1big 9, ἀκολουθῶν εἰς τὸν

Ernesti, καταλήγει πρῶτος εἰς τὴν διατύπωσιν τῆς ἐννοίας τῆς κοκκιδωτῆς διακο-

σμήσεως, ὡς ἐφαρμοσθείσης ἐπὶ τῶν ἐνωτίων αὖτῶν, ἑρμηνεύων τὸ ἐπίθετον ὡς

ἀποδίδον τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ μόρού ὅπερ καὶ ἀναμφισβητήτως ἀποδεχόμεθα.

Συγχρόνως ὄμως ὑποστηρίζει τὴν θέσιν, ὅτι πρέπει νὰ ἀποκλεισθᾔ πᾶσα σκέψις

Είκ. 1.

ὅτι τὸ ἐπίθετον τρίγληνα ἀναφέρεται εἷς πολυτίμους λίθους. διότι τούτων οὐδεμία

γίνεται ἐν τῷ Ἕπει μνεία.

Ο καθηγητὴς Μαρινάτος ἀναφερόμενος εἰς τὰ γνωστὰ ἐνώτιαθτῆς ΥΜ ΙΕΙ

ἐποχῆς (Μαῦρο Σπήλιο) τῶν ἀρχῶν τοῦ 14ου π.Χ. αϊ. σημειοῖ 1°: «Ἡ κοκκι-

δωτἡ διακόσμησις (travai1 granu1é, granu1ation), ἤτις πάντοτε χρησιμοποιεῖται

εἰς τὰ ἐνώτια αὗτἄ, μᾶς καθιστᾷ καταληπτὸν τὸ κοσμητικὸν ἐπίθετον τῶν ἐνωτίων

εἰς τὸν Ὅμηρον (μορόει ς δηλ. κοκκωτός, ὅπως τὰ μαῦρα) t. Ἤτοι τὸ μο-

ρόε ις χαρακτηρίζει τὴν χρυσῆν βεβαίως ἐπιφάνειαν τῶν ἐνωτίων, σημαῖνον δια-

κόσμησιν δ μ σ ί α ν π ρ ὁ ς τ ὁ μό ρ ον. Κατόπιν τούτων καθίσταται σαφὲς πλέον

καὶ δεχόμεθα ὅτι ἡ ὁμηρικὴ ἔκφρασις ἕρματα τρίγληνα μορόεντα σημαίνει ἐνώτια

μετὰ κοκκιδωτῆς διακοσμήσεως καὶ τριῶν πολυτίμων λίθων (στιλπνῶν ἀντικειμέ-

νων ἐνθυμιζόντων ὀφθαλμοὺς ἢ κόρην ὀφθαλμοῦ ). Ὣς τοιαῦτα. πληροῦντα ἰδα-

νικῶς πάσας τὰς προϋποθέσεις καὶ δίδοντα λύσιν κειμένην ἐντὸς τῆς σήμερον πι-

στευομένης χρονικῆς περιοχῆς γενέσεως τοῦ ἘΕπους, ἔχομεν τὰ ἐνώτια, ἅτινα ἀνεῦ-

ο Ἰδ. ση . Ι.

ιο Σπ. ΜΑμΡΙΝΑἸὍΥ, Κρήτη καὶ Μυκηναϊκὴ Ἑλλάς, Νσ 120, σελ. 106.
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ρεν ὅ Σκιαῖς ἐντὸς γεωμετρικῶν τάφων τῆς Ἐλευσῖνος τῶ 1898, χρονολογουμέ-

νων ἐκ τῶν ἐν αὐτοῖς ἀττικῶν ἀγγείων καὶ αἰγυπτιακῶν σκαραβαίων τὸ βραδύ-

τερον μέχρι τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος (εἰκ. 1 καὶ πίν. ΧΧΧΙ ). Οὕτως

ὁ Σκιάς περιγράφει δί ὀλίγων τὸ πρῶτον ζεῦγος ἳἳ ἐνωτίων ὡς «χρυσᾶ ἐνώτια

μετὰ λεπτοτάτης κοκκιδωτῆς διακοσμήσεως. φέροντα λευκόν τινα λίθον πολύτιμον

ἐνδεδεμένον ἐν τῷ μέσῳ καὶ δύο ἀποσειθεὶς ψηφῖδας ἠλέκτρου ἑκατέρωθεν αὐτοῦ »

καὶ τὸ δεύτερον 13 ὡς e χρυσᾶ μετὰ τριῶν ἐνδεδεμένων ψηφίδων ἠλέκτρου ἐνώτια ».

Ἕτερα σχεδὸν παρόμοια (ἀποτελοῦντα παραλλαγὴν τῶν τῆς Ἐλευσῖνος) ἐνώτια

τῆς αὐτῆς περιόδου προερχόμενα γενικῶς ἀπὸ Ἀττικῆς καὶ Ἀθηνῶν κατέχομεν ἐν

Λονδίνῳ “ καὶ Βερολίνῳ 15. Ἐπ᾿ αὐτῶν ἦσαν ἐνδεδεμένοι ἀνὰ δύο πολύτιμοι λίθοι,

Οἵτινες καὶ ἐξέπεσαν.

Ἐκ τῶν ἐνωτίων τῆς Ἐλευσῖνος κερδίζομεν τὴν γνῶσιν. ὅτι, ὅταν λέγῃ τ ρ ί-

γληνα ὅ Ὅμηρος, νοεῖ τρεῖς στίλβοντας πολυτίμους λίθους (συμπεριλαμβανομέ-

νου καὶ τοῦ ῆλέκτρου). Δὲν ἀποτελεῖ δὲ δυσκολίαν ὅτι δὲν μνημονεύεται τοῦτο

ρητῶς᾿ ἄλλως δυνατὸν νὰ ὑπῆρχον ἀλλα ἐνώτια ἔχοντα μόνον λίθους ἢ καὶ μόνον

ἤλεκτρον). Η γνῶσις αὕτη εἶναι τοσοῦτον πολύτιμος, καθ᾿ ὅσον κερδίζομεν καὶ

τὸ ὄνομα τοῦ (ἄνευ γλυφῆς) πολυτίμου ἢ ἡμιπολυτίμου λίθου: ἐλέγετο γλήνη.

Ὅτι δὲ πολλάκις ἔχει « ἀπιοειδὲς It ὀρθότερον δὲ ὀφθαλμοῦ σχῆμα. ἀποτελεῖ ἐπίρ-

ρωσιν, δεδομένου ὅτι παρ᾿ Ὁμήρῳ ὁ ὀφθαλμὸς καλεῖται, ὡς ἐγράφη ἤδη, καὶ

γλήνη. Οὕτως ἀναιρεῖται ἦ ἀνωτέρω ἀναφερθεῖσα γνώμη τοῦ He1big περὶ μὴ

μνείας πολυτίμων λίθων ἐν τῷ Ἔπει.

Συναφοῦς χρῄζουσιν ἑπομένως ἑρμηνείας καὶ οἱ λόγοι τοῦ Ἕκτορος πρὸς τὸν

Διομήδη, τὸν ἀνδρειότερον τῶν περὶ τὴν Ἴλιον μαχομένων Ἀχαιῶν ἐν τῷ περί

μαχήτφ στίχφ Θ 164

ἔρρε, κακὴ γλήνη...

Προφανῶς ἐγίνετο διάκρισις μεταξὺ τιμίας γλήνης (=γνησίου λίθου) καὶ κακῆς

τι Α. Ν. ΣΚΙΑ. Παναρχαία Ἐλευσινιακὴ νεκρόπολις ἐν Ἀρχαιολογική Ἐφημερίδι XVI,

1898, στ. 29 - 122. R. A. HIGGINS. Greek and Roman Jewe11ery, σελ. 98.

ιτ Στ. 103 (ἐκ τοῦ τάφου « α» γ πίν. 6. ἀρ. 7. Εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τὸν διευ-

θυντὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀκαδημαϊκὸν κ. Χρῆστον Καρούζον διὰ τὴν ἄδειαν τῆς

φωτογραφἠσεως.

13 Στ. 106 (ἐκ τοῦ τάφου τῆς « Ἐσιδος» )' πίν. 6. ἀρ. 6.

14 F. H. MARSHALL, Cata1ogue of the Jewe11ery. Greek, Etruscan and Roman in Bri-

tish Museum, London 1911. N0 1240, σελ. 105, aw. XIV.

ιι Ἐν Antike Denkmd1er Ι, πίν. XII, ἀρ. 16° σελ. δ.



Ζ
ε
ῦ
γ
ο
ς
χ
ρ
υ
σ
ῶ
ν

ἐ
ν
ω
τ
ί
ω
ν

ἐ
κ

τ
ο
ῦ
τ
ά
φ
ο
υ

τ
ῆ
ς
Ἴ
σ
ι
δ
ο
ς

τ
ῆ
ς

Ἐ
λ
ε
υ
σ
ῖ
ν
ο
ς

ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ .~\. Κ,1)ΙἈΛΝΛ()Ν Πίν. XXX!



ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΤ, KOPPE: ΕΡΜΑΙΑ ΤΡΙΓΛΗΝΑ ΜΟΡΟΕΝΤΑ 219

γλἤνης, ἤτοι πάστας, ψευδοῦς λίθου 16. Ἑπομένως ὁ Ἐκτωρ παραβάλλει τὸν ἐν τῇ

πανοπλίᾳ του καὶ ἐν τῇ δόξῃ του λάμποντα Διομήδη πρὸς ψευδῆ πολύτιμον λίθον,

ἀφοῦ φεύγει ἐκ τῆς μάχης τρἐσας, καὶ οἱ λόγοι του σημαίνουν « Χάσου (κρημνί-

σου), ψεύτικον κόσμημα», (( bijou faux )). Η φράσις πρέπει νὰ εἶναι παροιμιακὴ

καὶ ἑρμηνεύσει θαυμασίως τὸ χωρίον.

Ἐν κατακλεῖδι σημειοῦμεν ὅτι τὰ μνημονευθέντα ἐνώτια τῆς Ἐλευστνος,

Λονδίνου καὶ Βερολίνου προέρχονται ἅπαντα ἓξ Ἀττικῆς, εἰς τὴν ὁποίαν γνωρί-

ζομεν ὅτι εἶχεν ἤδη διαδοθῆ κατὰ τὸν 80V π.Χ. αἰῶνα ἢ τεχνικὴ τῆς κοκκιδώσεως,

ὡς καὶ εἰς τὴν λοιπὴν Ἑλλάδα. Μέλλουσα ἔρευνα θὰ δείξῃ κατὰ πόσον πρόκειται

περὶ γνησίων ἀττικῶν προϊόντων ἢ περὶ εἰσηγμένων ὰντικειμένων, ἐκ τῆς ἀνατο-

λικῆς Ἰωνικῆς περιοχῆς πιθανῶς.

Βόννη
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤ. ΚΟΡΡΕΣ

13 Πρβλ.. Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, Ὅμηρος, Μυκῆναι καὶ Ἀνατολή, ἐν ΑΕ 1927 - 1929, σσ.

185 - 203, ἔνθα ὁμιλεῖ περὶ γνησίου καὶ τεχνητοῦ κυάνσυ.



ΑΝΔΡΙΑΣ ΙΕΡΕΙΑΣ ΕΚ ΜΕΣΣΗΝΗΣ

( πίν. xxxn - χχχιχ)

Μεταξὺ τῶν τελευταίων εὑρημάτων " τῶν ἀνασκαφῶν τῆς ἀρχαίας Μεσσήνης

περιλαμβάνεται καὶ λίαν ἐνδιαφέρουσα σειρὰ γυναικείων ἀγαλμάτων εὑρεθέντων

ἐντὸς τοῦ κατὰ τὸ μέσον περίπου τῆς Δ. πλευρᾶς τῆς « Ἀγορᾶς » κειμένου ναοῦ τῆς

Ὀρθίας Ἀρτέμιδος 1. Πρόκειται περὶ εἰκονιστικῶν ἀνδριάντων ἱερειῶν τῆς θεᾶς,

ὡς προκύπτει ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τῶν κατὰ χώραν εὑρεθέντων βάθρων καί τινος

εἰς θραύσματα μόνον σωζομένης κεφαλῆς. Η παρουσίασις ἑνὸς ἓξ αὐτῶν (πίν.

ΧΧΧΠ - XXXIV ), κατ᾿ εὐγενῆ παραχώρησιν τοῦ ἄνασκαφέως, ἀποτελεῖ ταπεινὴν

προσφορὰν πρὸς τὸν τιμώμενον σεβαστὸν καθηγητὴν καὶ μικρὸν ἀντίδωρον τῆς

ὀφειλομένης εἴς αὐτὸν εὐγνωμοσύνης μου.

Τὸ ἄγαλμα (πίν. ΧΧΧΠ -XXXIV) ἐκ λευκοῦ, λεπτοκόκκου μαρμάρου σώ-

ζεται ἀκέφαλον καὶ ἄνευ χειρῶν, μετρεῖ δὲ μετὰ τῆς πλίνθου του ὕψος 0.88 μ.

Τὸ δεξιὸν περίπου ἥμισυ τοῦ στήθους μετὰ τοῦ βραχίονος εῖναι ἀποκεκρουμένον,

ἀλλὰ προσαρμόζεται ἀκριβῶς πρὸς τὸν ὑπόλοιπον κορμόν. Η πλίνθος, σχήματος

ὧοειδοὖς, ἔχει μεγίστην διάμετρον 0.38 καὶ ἐλαχίστην 0.22, πάχος δὲ 0.025 ἕως

0.03 μ. Εῖναι ὀλίγον λοξὴ κατὰ τὴν διατομήν της, στενεύει δηλ. πρὸς τὰ κάτω

κατὰ ἓν ἑκατοστὸν περίπου εἰς ἑκάστην πλευράν. Η κάτω ἐπιφάνεια αὐτῆς εῖναι

ἁδρῶς εἰργασμένη « μὲ τὸ βελονάκι », ἐνῷ αἱ κάθεται πλευραὶ κατὰ τὴν περιφέ-

ρειάν της « μὲ τὸ λαμάκι ». Ὑπὲρ τὴν πλίνθον καὶ εἰς τὸ κατώτατον μέρος τῆς

ῢ Δίὰ τὴν συζήτησιν τῶν προβλημάτων ἰδίᾳ τῆς χρονολογήσεως τῶν᾿ἑξεταζομένων

ἀντιγράφων καὶ δί εὐγενεῖς ὑποδείξεις των εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν θερμῶς τὸν καθ.

κ. Ν. Himme1mann - Wi1dschiitz, τὴν δἱδα Dr. Ἕνα - Maria Schmidt. τὸν κ. Dr. F. Eckstein,

ὅλως δὲ ἰδιαιτέρως τὸν καθ. κ. Wa1ter- Herwig Schuchhardt.

1 Τὸ Ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολ. Ἐταιρείας 1962, 123, εἰκ. 146. BCH 87, 1963,

768 κὲ.. εῖκ. 6-7. JHS.83, 1963, Arch. Reports 18. AJA 67, 1963, 281, πίν. 65. Τὸ

Ἔργον 1963, 91 κἑ.. six. 96 - 97. Η ἑρμηνεία τοῦ ἀποκαλυφθέντος συγκροτήματος ὡς Ἀγο-

ρᾶς δὲν εἶναι ἀπολύτως ἄσφαλής. Ο Κιπετεπ ἐν Kmsrnn - Κιιιιιιειι, Griechen1andkunde‘,

424 κὲ.. 840 θὰ ἤθελε νὰ ἀναγνωρίσῃ ἐνταῦθα τὸ Ἀσκληπιεῖον τῆς πόλεως.

: Ἔργον 1962, 128. εῖκ. 151. BCH 87, 1968, 774, σίκ. 8.
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ὀπισθίας πλευρᾶς τοῦ ἀγάλματος (πίν. ΧΧΧΠΙ) σώζονται εἰς ἀπόστασιν 15 ἐκ.

ἀπ᾿ ἀλλήλων δύο τόρμοι συνδέσμων, μήκους 0.03 καὶ 0.04, βάθους δὲ 0.005 μ.,

πρὸς περαιτέρω στερέωσιν τοῦ ἀγάλματος ἐπὶ τῆς βάσεως. Εἰς τοὺς τόμους εῖναι

ἀκόμη ἐμφανῆ τὰ ἴχνη σκωρίας ἐκ τῶν σιδηρῶν συνδέσμων, οἱ ὁποῖοι ὄμως πιθασ

νὸν νὰ προσετέθησαν εἰς μεταγενεστέρους κάπως χρόνους.

Η εἰκονιζομένη γυνὴ φέρει μακρὸν χειριδωτὸν χιτῶνα μετ᾿ ἀποπτύγματος.

τοῦ ὁποίου ἤ παρυφὴ φθάνει ὀλίγον κάτωθεν τοῦ στήθους 3. Ο χιτὼν εῖναι ἐζω-

σμένος κάπως ὑψηλὰ εἰς τὴν μέσην, ἡ περίμετρος δὲ τοῦ οὕτω σχηματιζομένου

κόλπου παρακολουθεῖ εἰς τὴν διάταξίν της τὴν παρυφὴν τοῦ ἀποπτύγματος. Κόλ-

πος καὶ ἀπόπτυγμα δίδουν ἐκ πρώτης ὄψεως τὴν ἐντύπωσιν, ὡς ἐὰν ἡ γυνὴ νὰ

ἔφερε πέπλον ἐπὶ τοῦ χιτῶνος, ἐνδυμασίαν συχνὰ ἀνευρισκομένην εἰς ρωμαϊκὰ

ἀντίγραφα 4, ἀλλὰ καὶ εἰς κλασσικὰ ἔργα 5. ἰδιαιτέρως μάλιστα ἐπὶ ἐπιτυμβίων ἀνα»

γλύφων β. Ἀκριβὴς ὄμως ἐξέτασις τοῦ ἀγάλματος. ἀποκειμένου νῦν εἰς τὴν μικρὰν

συλλογὴν τῆς ἀρχαίας Μεσσήνης, πείθει ὅτι ἐνταῦθα, ὅπως ἀκριβῶς θὰ ἴδωμεν

καὶ εἰς τὰ ῦπόλοιπα ἀντίγραφα τοῦ τύπου τούτου, πρόκειται ἓν μόνον ἔνδυμα,

χειριδωτὸς δηλ. χιτὼν μετ᾿ ἀποπτύγματος καὶ κόλπου 7. Ἐπ᾿ αὐτοῦ φέρει βαρὺ

ἱμάτιον, λοξῶς ὑπὸ τὴν δεξιὰν μασχάλην διευθετημένον, τοῦ ὁποίου τὸ ἐν ἄκρον

διερχόμενον ὑπεράνω τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου πίπτει ἔμπροσθεν πλούσιον εἰς πτυχάς.

Η μορφὴ πατεῖἒπὶ τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους, τὸ δεξιὸν φέρει πρὸς τὰ πλάγια καὶ

ἀλίγον ὀπίσω. Εἰς τοὺς πόδας φορεῖ ὑποδήματα, ὐπὸ τὸ κάλυμμα τῶν ὁποίων

διαφαίνονται πλαστικῶς διηρθρωμέναι αἱ ἐπὶ μέρους μορφαὶ τοῦ ποδός. Αἱ χεῖ-

ρες ἦσαν ἐξ ἄλλων τεμαχίων εἰργασμέναι: ἡ ἀριστερὰ ἀπὸ τοῦ ἀγκῶνος. πρὸς

ἔνθεσιν τῆς ὁποίας σώζεται ᾿μέγας στρογγύλος τόρμος μὲ μικρότερον κατὰ τὸ κέν-

τρον αὐτοῦ βάθους 3 ἐκ. διὰ τὸν σιδηροῦν σύνδεσμον. Ἐπιβάλλεται ἐκ τούτου νὰ

τὴν φαντασθῶμεν προτεταμένην καὶ κρατοῦσαν ἀντικείμενόν τι πιθανῶς. Η δεξιὰ

πλὴν τμήματος τοῦ βραχίονος ἦτο ὁμοίως ἐξ ἀλλου τεμαχίου μαρμάρου εἰργα-

σμένή ἐνταῦθα σώζεται καὶ ὁ σιδηροῦς ἦλος διὰ τὴν στερέωσιν, τομἤς ὀρθογώ

νίου (0.009χο.004), ἐξέχων περὶ τὰ 18 χιλ. Δίὰ τὸν λόγον ἀκριβῶς αὐτὸν πρέ-

πει ἴσως καὶ τὴν χεῖρα ταύτην νὰ φαντασθῶμεν ἐλεύθεραν πρὸς τὰ ἐμπρὸς φερο-

θ Η. WEBER, Griechische Frauentrachten im 4 Jhd. ἐν Βεἰίτἒςε zur Trachtgeschichte

Griechen1ands, 109 κἐ.

4 Wanna, ἱἀ. 142 κἐ.

5 V. Ρουιεεπ, Der strange Sti1, 122.

σ Wanna, 1.6. 144.

τ Η διάκρισις πάντως δὲν εῖναι εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις εῦκολος᾿ πρΒλ. WEBER,

ἐπὶ. 113, σημ. 29.
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μένην, πιθανῶς ὀλίγον κεκαμμένην κατὰ τὸν ἀγκῶνα καὶ κράτοῦσάν τί πάντως

ἐπὶ τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τοῦ ἀγάλματος οὐδὲν ἴχνος στερεώσεως σώζεται. Ἐκ χωρι-

στοῦ τεμαχίου μαρμάρου καὶ ἔνθετος, ὡς συνήθως εἰς εἰκονιστικοὺς ἀνδριάντας,

ἦτο καὶ ἡ κεφαλή. Σώζεται ἡ μεγάλη στρογγύλη βάθυνσις διὰ τὸν λαιμόν. φέρουσα

εἰς τὸ μέσον βαθὺν τόρμον διὰ τὸν σιδηροῦν σύνδεσμον. Συμπληρωματικῶς διὰ

τὴν ἐργασίαν δέον νὰ σημειωθῇ ἡ χρησιμοποίησις τρυπάνου, τοῦ ὁποίου ἴχνη

εἶναι ὁρατὰ εἰς πολλὰ σημεῖα καὶ ἡ ἐπιμελὴς λείανσις τῆς ἐπιδερμίδος τοῦ μαρμά-

ρου « μὲ τὴ ράσπα ».

Ο τύπος τοῦ ἀγάλματος μὲ τὴν χαρακτηριστικὴν ἀνωτέρω περιγραφεῒσαν

ἐνδυμασίαν εἷναι γνωστὸς ἐξ ἀντιγράφων τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Τὰ σχετικὰ παρα-

δείγματα συνέλεξαν τελευταίως ὁ Paribeni δημοσιεύων ἓν ὅμοιον ἀγαλμάτων τοῦ

Μουσείου τῶν θερμῶν καὶ ἡ Erika Schmidt εἰς σχετικὴν ἐργασίαν της θ. Ἐκ

τῶν καταλόγων αὐτῶν δύο δὲν περιλαμβάνονται εἰς τὸν ἐνταῦθα ἐξεταζόμενον

τόπον. Πρόκειται περὶ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Μουσείου Νεαπόλεως ἀριθ. εῦρ. 6107 10,

καὶ τοῦ μικροῦ κορμοῦ τῶν ἀποθηκῶν τοῦ Βατικανοῦ 11. Τὸ πρῶτον φέρον ἁπλοῦν

χιτῶνα ἐωσμένον κατὰ τὸ μέσον καὶ ἱμάτιον ἐπ᾿ αὐτοῦ, τοῦ ὁποίου ἓν τμῆμα ἀνα-

διπλοῦται τριγωνικῶς ὗπὸ τὴν μέσην, πλησιάζει τὸν τόπον τῆς Σαπφοῦς A1bani.

Τὸ ἕτερον ἀποκεκρουμένον ὀλίγον κατὰ τὴν τριγωνικὴν ταύτην ἀναδίπλωσιν τοῦ

ἱματίου, fl ὁποία σημειωτέον διευθύνεται πρὸς τὰ δεξιά, φέρον ὄμως καὶ τοῦτο

ἁπλοῦν χιτῶνα ἐξωσμένον, ἐξέρχεται ὁπωσδήποτε τῆς ἐξεταζομένης ἐνταῦθα σει-

ρᾶς καὶ πιθανῶς σχετίζεται, παραλλάσσον κάπως. πρὸς τὸν τύπον τῆς Κόρης Gri-

mani ἐν Βενετίᾳ 19. Ἀπομένουν λοιπὸν ὀκτὼ ἐν συνόλῳ ἀντίγραφα, ᾔτωι

1. Τῆς Γλυπτοθήκης Ny-Car1sberg τῆς Κοπιἱγχάγης18 (πίν. XXXV α).

β E. P1ummm, Museo naziona1e romano, Scu11ure greche ἀεὶ V seco1o (1953 ). 66,

ἀριθμ. 118, εἰκ. 118.

ὁ Βδιηἰεοἱιε Frauenstatuen, Maschinenschr. Habschr., Ber1in, Freie Univ. 1957, 151,

ἀριθμ. 37 (Typus Butrinto). Τὴν ἐργασίαν εἶδον, ὅταν ἤδη εῖχον περατώσει τὴν᾿ μελέτην

τῶν ἀντιγράφων τοῦ τόπου τούτου.

10 Putnam. ιὀ. 118, ἀριθμ. 1. Αιειυκσ ἐν EA. 497. A. Runscn, Guida do! mu-

seo naziona1e di Napo1i (1908), 49, ἀριθμ. 142. Museo naziona1e di Napo1i, Guida...

per cum di Α. Russcn (ἄνευ χρονολ.) 32. ἀριθμ 109. LIPPOLD, HdArch. 111 1, 155, σημ. 1.

11 Ριιιιιεεπι, ἐ.ᾶ. 118. ἀριθμ. 8. θοπκιυτ, 5.6. 151, ἀριθμ. 37 (6). G. KASCBNI'I'Z-

Wa1nnnnc, Scu1zure ἀεὶ magazine dg1 museo Vaticano, 49, ἀριθμ. 85, πίν. 29. Ιιιεεοιυ,

HdArch. 111 1, 200, σημ. 6.

υ A. Fun-Human, Abh. Mfinchen 21, 11, 1901, 282 κἐ.. «iv. ΗΙ. Lumen),

HdArch. ΠΙ 1, 200, σημ. 6.

18 Ὕψους 1.93 μ. Μάρμαρον (εῖδος ; ). F. Ρσυιειπ, Cata1ogue ( 1951 ), 923, ἀριθμ.
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2. Τοῦ Μουσείου τῶν θερμῶν τῆς Ρώμης 14 (πίν. XXXVI α).

3. Τῆς πρώην συλλογῆς U. v. Wi1amowitz -Moe11endorf, εἶτα εἰς τὴν συλ-

λογὴν Hi11er v. Gaertringen ἐν Βερολίνφ 15 (πίν. XXXVI β).

4. Τοῦ Μουσείου Νεαπόλεως ἀριθ. εὗρ. 626913 (εῖκ. 1).

5. Τοῦ Μουσείου Prado τῆς Μαδρίτης 17 (πίν. XXXV γ).

6. Τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου 13 (εἰκ. 2).

7. Τοῦ Μουσείου Κωνσταντινουπόλεως ἐξ Ἀπτέρων Κρήτης 1’ (πίν. XXXVI γ).

8. Τὸ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἄγαλμα ἐκ Βουθρωτοῦ Ἀλβανίας Ξῢ (πίν. XXXVB).

3043. O. Bannnn. EA. 4425. Rnnuca, RS. IV, 416, 9. LIPPOLD, HdArch. ΙΕΙ 1, 213.

σημ. 1. E. Scnuw‘r, ἔ.ἀ. 86, σημ. 258, 95 κἐ.. 151, ἀριθμ. 37 (1). Τὸ ἄγαλμα ἠγοράσθη

ἐν Ρώμῃ.

14 Ε. Putnam, ἐ.ἀ. ἀριθμ. 118. Bnnunn, EA. 4425. Απποτ, EA. 1507. E. Scamnr,

ἐ.ἀ. I51. ἀριθμ. 37 (5). Ὕψους 0.87 μ. ἐξ ἰταλικοῦ πιθανῶς μαρμάρου. Εἰκονίζεται ἐπί-

σης παρά Ε. NASH, Bi1d1ezikon zur Topographie des antiken Rom II, 489, εἰκ. 1307 (ἀρι-

στερἀ ἐπὶ τοῦ βάθρου ).

ιε Ὕψους 0.435 μ. ἐκ λεπτοκόκκου μαρμάρου. A. Nnucnuunn, Anti/ten in deutschem

Privatbesitz (1938). ἀριθμ. 7, πίν. 4. Ann, EA. 1507. Remus, RS. IV, 179, 8. LIP-

Ροιυ, HdArch. ΙΕΙ 1. 213, 1. Νῦν εὑρίσκεται εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Περγάμου ἐν Βερολίνφ.

16 Ηυεεοπ, Guido 67, ἀριθμ. 225. Guida... per cum A. Ruzsca (ἀνευ χρονολ.),

ἀριθμ. 131. ΟἉπΑο, 420 Α. ἀριθμ. 727 Β (= Rnnucn, RS. I, 202, 3). E. Scamnr, ἐ.ἀ.

151. ἀριθμ. 37 (3). AMBLUNG, Text 211 EA. 497. LIPPOLD, HdArch. I11 1. 213. σημ. 1.

Ὕψους 1.84 μ. ἐκ παρίου μαρμάρου. Συμπληρωμένα ἦ ἀριστερὰ χεὶρ καὶ ὁ δεξιὸς πῆχυς. Η

κεφαλὴ φέρουσα διάδημα ἐκ stucco φαίνεται ἀρχαία, ἀλλὰ δὲν εἶναι βέβαιον ἂν συνανήκῃ.

17 Ὕψους 0.62 μ. ἐκ λευκοῦ μαρμάρου. A. BLANCO, Museo de1 Prado, Cata1ogo de 1a

escu1tura ( 1957), 55, ἀριθμ. 67 E, πίν. 32 E. Rnnucn, RS. IV, 179, 8. Ann, EA. 1507.

LIPPOLD, HdArch. ΙΕΙ 1, 213, σημ. 1. E. SCHMIDT, 5.6. 151. ἀριθμ. 37 (2).

18 Louvre, ἀριθμ. 2219. ARND'I', EA. 1507. Scnu1n'r, ἐ.ἀ. 151, ἀριθμ. 37 (4). Παρὰ

ΒειΝΑοπ, RS. II 2, 675. 9. Nnucznwn, ἰἀ. Ρυκτννλπσιειι, MW. 100. σημ. 5 ἀναγράσ

φεται μὲ τὸν ἀριθμ. 2912. ὗπὸ τὸν ὁποῖον ὄμως ἐν Cat. βατη.. 162 ἀναφέρεται ἐπιγραφή τις.

19 G. MENDEL, Cata1ogue II, 338, ἀριθμ. 603. Henna, Ramieche weib1iche συναπά-

statuen ἐν Mfinchener Archfio1ogische Studien A. Furth'ing1er gewidmet, 193, 230 (Typus

XXXV). LIPPOLD, Kopien and Umbi1dungen,202 καὶ σημ. 132. RBINAcn,RS. Π 2. 660. Ι.

LIPPOLD, HdArch. 111 Ι, 213. σημ. 1. Scnmn'r, ἐ.ἀ. 95 κἐ., 151. ἀριθ. 37 (8). Guide i11u-

s1re' des scu1ptures grecques, romaines etc. ( 1935 ), 92, εὶκ. 34. Guide to the Greek, Roman

etc. Co11ections ( 1956 ), 67, εῖκ. 38. ὅπου ἐσφαλμένως ἀναγράφεται ὅτι ἀνήκει εἰς τὴν ἐπο-

χὴν τῶν Φλαβίων καὶ ἀποτελεῖ ἀντίγραφον τῆς μικρᾶς Ἡρακλεὠτιδος. Ὕψος μετὰ τῆς

πλίνθου 1.825 μ. Μάρμαρον λευκόν, χονδρόκοκκον.

ευ L. Uaoum, Le Dea di Bun-into, BdἈ. serie II, 8, 1928, 258 κἐ. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ,

Εμα-ἔπια (Ρώμῃ 1937 ), 47 εὶκ. 80, 60 εὶκ. 41, 137 κἐ. εἰκ. 85-86. RA 1930, I, 104,

εῖκ. 1 καὶ 4 (= Ram/mu, RS. νι, 171. 1 καὶ 4 ). Gaz. Arch. 1930, I, 153. AJA 34. 1930. 371.
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Εἰς ταῦτα προσθετέαι

9. Τὸ νῦν δημοσιευόμενον ἐκ Μεσσήνης καὶ

10. Ἑν ἄγαλμα ἀποκείμενον ἐν τῷ Μουσείφ Πατρῶν 2‘.

Ο Lippo1d 22 ὑπέδειξεν ἓν ἀκόμη ἐν Φλωρεντίᾳ, τὸ ὁποῖον φαίνεται νὰ ἵστα-

ται πλησίον τοῦ ἀγαλματίου Μαδρίτης. Η ἀπόδοσίς του πάντως εἰς τὸν παρόντα

τύπον δὲν εἶναι ἐντελῶς βεβαία, διότι ἐκ τῆς προσιτῆς εἰς ἐμὲ ἀπεικονίσεώς του ’3

δὲν καθίσταται σαφὴς ἦ διάκρισις μεταξὺ ἀποπτΰγματος καὶ κολπώσεως τοῦ

χιτῶνος.

Ἀπὸ τὸν κατάλογον τοῦτον τέσσαρα ἀντίγραφα προέρχονται ἐκ τοῦ ἀνατολι-

κοῦ, ἑλληνικοῦ χώρου, τέσσαρα πιθανώτατα ἕξ Ἰταλίας (Μουσείου θερμῶν, Νεα-

πόλεως. Κοπεγχάγης καὶ Φλωρεντίας, ἐὰν βεβαίως τὸ τελευταῖον ἀνήκῃ εἰς τὸν

παρόντα τύπον ). ἐνῷ τῶν ὑπολοίπων ὁ τόπος προελεύσεως εἶναι ἄγνωστος. Θὰ

ἦτο ἐνδιαφέρουσα καὶ ἀποδοτικὴ μία πλήρης μελέτη τῶν ἀντιγράφων τούτων, ἡ

ὁποῖα ὄμως εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπιχειρηθῇ διὰ τὸν λόγον ὅτι πολλὰ ἐξ αὐτῶν παρα-

μένουν ἀδημοσίευτα καὶ ἐλλείπουν ἱκανοποιητικαὶ ἀπεικονίσεις των. Ἐνταῦθα θὰ

ἀσχοληθῶμεν δί ὀλίγων μὲ τὸ ζήτημα μόνον τῆς χρονολογήσεως τῶν γνωστοτέσ

ρων ἐξ αὐτῶν, ἵνα οὕτω καταστῇ δυνατὴ καὶ ἡ χρονολογικὴ τοποθέτησις τοῦ δημο-

σιευομένου ἀγάλματος τῆς Μεσσήνης.

Ἐκ τῶν πιστοτέρων καὶ ἀρχαιοτέρων ἀντιγράφων τῆς σειρᾶς διακρίνεται

σαφῶς τὸ τῆς Κοπεγχάγης (πίν. XXXV a), ἦ χρονολόγησις τοῦ ὁποίου συνεζη-

τήθη εὖρέως. Τὴν γνώμην τοῦ Pou1sen, ὁ ὁποῖος τὸ ἐχρονολόγησεν εἰς τὴν ἕπο᾿

χἤν τοῦ Κλαυδίου 24, ἠμφεσβήτησαν ὁ Brende1 ’5 καὶ ἡ Ε. Schmidt. Ο πρῶτος

AA 44,1929. 431, εἰκ. 32 (κεφαλῆς μόνον). ΒΒΟΝΝΛ, Déda1c II, 159. σημ. 3. NSC. 1938,

435 κἕἘ εἰκ. 10 (κεφαλῆς μόνον). Ucoum, Iapigia IV,1933,Fasc.4,10 κὲ.. εἰκ. σελ.

11 καὶ 12. Encic1opedia de11’arte antica II. 235. LIPPOLD, HdArch. I11 1, 213. σημ. 1.

SCHMIDT, ἕπἀ 151. ἀριθμ. 37 (7). Η κεφαλὴ ἐκ νησιωτικοῦ μαρμάρου χωριστὰ εἰργα-

σμἑνη εὑρίσκεται νῦν εἰς τὸ Μουσεῖον τῶν θερμῶν. R.P1uuBBN1, Le Terme di Dioc1eziano

e i1 museo naziona1e romano’ (1932), 173. ἀριθμ. 457, πίν. ἔναντι σελ. 174. S. Amu-

GBMMA, Le Terme di Dioc1eziano e i1 museo naziona1e romano' (1950). 76. ἀριθμ. 190.

πιν. 34a Ὕψος μετὰ τῆς κεφαλῆς 2.40 μ. Δίὰ τὸ εῖδος τοῦ μαρμάρου τοῦ ἀγάλματος βλ.

Ucoum, ἔ.ά. 268.

!! Κατά προφορικὴν ἀνακοινῶσιν τοῦ ἐφόρου κ. Ν. Ζαφειροπουλου.

ιι Kopien, 270, σημ. 132.

23 L. M1LAN1,I1regw museo archeo1ogico di Firenze, 315 ἀριθμ. 55, πίν. 154. Ὕςψος().

Μάρμαρον πεντελικόν

ει ΡουιεΒΝ, Cata1ogue 223. ἀριθμ. 304a. Κατὰ τὸν Henna, ἰά. 155, σημ. 1 ἤδη εἰς

τὴν ἐποχὴν τοῦ Αὐγούστου.

’5 EA. 4425.
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Μεσσήνης. προσθία ὄψις



XAI'IX’I‘III'ION ΕΙΣ Α. κ. σικχΛλ-αοκ Πίν. ΧΧΧΠΙ

Μεσσήνης, ὀπισθία ὄψις
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Μεσσήνης

α. ἀριστερὰ ὄψις β. δεξιὰ ὄψις
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ΧΑΡΙΣΤΗΓΙΟΝ ΕΙΣ Α. κ. OP.\.\N\ON Πίν. ΧΧΧΙΧ

α β γ

γ β α

Μεσσήνης

α . γ. χεῖρες κρατοῦσαι λιβανωτίδα

β. ἄνω τμῆμα ἑτέρου ξοάνου
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προέτεινε μίαν χρονολόγησιν εἰς τὰς ἀρχὰς ἤδη τοῦ 2°u μ.Χ. αῖ., ἐνῷ ἡ δευτέρα

τὸ ἐτοποθέτησεν ἀκόμη μεταγενέστερον εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Ἀντωνίνων 35. Πρὸς

ὑποστήριξιν προσήγαγε τὴν καθημένην Ὀλυμπιάδα τῆς Vi11a A1bani 2', ἡ ὁποία

Εἰκ. 1. Νεαπόλεως. Εῖκ. 2. Λούβρου.

ἐκ τῶν ὗπὸ τὸ κάθισμα εἰκονιζομένων μικρῶν ἀναγλύφων μορφῶν ἀνάγεται ἄσφα-

λὥς εἰς τὴν ἆντωνίνειον ἐποχήν, ὡς δηλοῖ ἰδιαιτέρως ὅ τρόπος κομμώσεως τῆς

ἲβ Βδπῆθσἱιε Frauenstatuen, 86 κἑ.

’7 Scnmnr, ἔ.ά. 85, σημ. 256. Ἀπεικονίσεις EA. 3521- 3525. Η κεφαλὴ δὲν cova-

νήκει πρΒλ. LANGLOTZ, Festschrift A. Rumpf, 101, σημ. 2 (5 ). ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, SB Heide1berg

1953/4, 2. Abh., 16, σημ. 20 (5).

15
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κατ᾿ ἐνώπιον ἱσταμένης ΕΑ. 3525. Η σύγκρισις ὄμως τῆς ἑτέρας ἐκ τοῦ πλαγίου

εἰκονιζομένης μορφῆς EA. 3523 πρὸς τὸ ἀντίγραφον Κοπεγχάγης, τὴν ὁποῖον ἐπι-

χειρεἶ ἡ Schmidt, βασίζεται μόνον εἰς ἁπλῆν ὁμοιότητα τοῦ μοτίβου. Η ἁπλό-

της καὶ ἡ ξηρὰ ἀπόδοσις τῶν πτυχῶν τοῦ ἐνδύματος τοῦ ἀναγλύφου δὲν συγκρί-

νονται κατ᾿ οὐδένα τρόπον πρὸς τὰς πλουσίας καὶ δροσερᾶς πτυχώσεις τοῦ ἀντι-

γράφου τῆς Κοπεγχάγης. Ἀλλὰ καὶ ἡ καθημένη μὲ τὰς ἀνησύχους, διακεκομμένας

μικρὰς πτυχώσεις τοῦ ἐνδύματος δυσκόλως θὰ ἠδύνατο νὰ συγκριθῇ πρὸς τὸ ἀντί-

γραφον ᾖμῶν. Περισσότερον ὄμως ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ αὐτὰ στοιχεῖα τὸ τελευταῖον

χαρακτηρίζεται ἀπὸ μίαν ἐντελῶς διάφορον ἀντίληψιν εἰς τὴν σύνθεσιν καὶ τὴν

δομήν του. Σῶμα καὶ ἔνδυμα ἔχουν ἀκόμη τὴν αὐτὴν βαρύτητα καὶ ἴσην σχεδὸν

μοῖραν εἰς τὴν μεταξύ των σχέσιν. Τὸ σῶμα δὲν χάνεται ὐπὸ τὸ βάρος τοῦ ἐνδύ-

ματος, ὅπως θὰ ἴδωμεν εἰς ὅλα σχεδὸν τὰ ῦπόλοιπα ἀντίγραφα τοῦ τύπου κατω-

τέρω. Τὰ στοιχεῖα ταῦτα ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ὑπολογισμένην καὶ ἀρμοΗκὴν

κατανομὴν τῶν ὄγκων εἰς τὴν οἰκοδόμησιν τῆς μορφῆς καὶ τὴν καθαρὰν καὶ ἐπί

μελῆ ἐργασίαν τῶν ἐνδυμάτων μᾶς ὁδηγοῦν ἀσφαλῶς εἰς μίαν ἄλλην ἐποχὴν ἀπὸ

τὴν τῆς Ὀλυμπιάδος τῆς Vi11a A1bani. Ἀπὸ τὴν σειρὰν τῶν χρονολογημένων μνη-

μείων διδακτικὴ εἶναι ἡ σύγκρισις τοῦ προκειμένου ἀντιγράφου πρὸς τὸν ἀνδριάντα

τῆς παλαιοτέρας Ἀγριππίνης (ἢ Δρουσίλλης) τοῦ Λατερανοῦ 28, ἢ χρονολόγησις

τοῦ ὁποίου εῖναι ἀσφαλής. διότι ἡ κεφαλή του συνανήκειἳθ. Αἱ τεχνοτροπικαὶ

ὁμοιότητες εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν ἐνδυμάτων, ὅπως π.χ. εἰςὝτὰς πτυχὰς τοῦ κάτω

μέρους τοῦ χιτῶνος, εἰς τὰς μικράς. κυματιστὰς λεπτὰς τοῦ στήθους ἢ τὰς βαρείας

πτυχώσεις τῆς ἀναδιπλώσεως τοῦ ἱματίου ἔμπροσθεν, ἀλλὰ καὶ γενικώτερον ἡ ὅλη

δομὴ τοῦ ἀγάλματος βασιζομένη εἰς τὰς αὐτὰς περίπου ἀρχὰς συνθέσεως τῶν ἐπὶ

μέρους μορφῶν, ὑποδεικνύουν ὅτι οἱ χρόνοι τοῦ ἀντιγράφου Κοπεγχάγης δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ ἀφίστανται πολὺ ἀπὸ τοὺς τοῦ Λατερανοῦ. Η ἐλαφρὰ κάπως ξηρό-

της εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν πτυχῶν τοῦ χιτῶνος καὶ ἡ σαφεστέρα ζωγραφικὴ διά-

θεσις ἰδίᾳ εἰς τὰς πολλάς, πυκνὰς καὶ ἀνησύχους πτυχώσεις τοῦ τμήματος τοῦ

ἱματίου τοῦ ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου πίπτοντος ἐπιτρέπουν ἴσως ὀλίγον μετα-

γενεστέραν χρονολόγησιν, θὰ ἠδυνάμεθα οὕτω νὰ εἴπωμεν πρὸς τὰ μέσα περίπου

τοῦ 1ου μ.Χ. αϊ.

Ἐὰν τὸ ἀντίγραφον Κοπεγχάγης ἀποτελῇ τὸ ἀρχαιότερον. τὸ τῆς Κωνσταν-

τινουπόλεως (πίν. XXXVI γ) τοποθετεῖται ἀσφαλῶς τελευταῖον εἰς τὴν σειρὰν

28 Τελευταίως Α. GIULIANO, Cata1ogo ἀεί ritratti romani de1 museo profane Latera-

nense ( 1957 ). 29. ἀριθμ. 32. πίν. 20. ΗειΒισ, Fain-er4 Ι, 755, ἀριθμ. 1050.

29 H. ν. Ham-ms, Gnomon 32, 1960, 155.
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ταύτην. Η χρονολόγησίς τού εἶναι βεβαία ἀπὸ τὴν σωζομένην καὶ συνανἤκουσαν

εἰκονιστικὴν κεφαλήν, ἡ ὁποία μὲ τὰς ἐγχαράκτας δεδηλωμένας κόρας τῶν ὀφθαλ-

μῶν καὶ τὴν χαρακτηριστικήν της κόμμωσιν σχετίζεται συνήθως πρὸς τὰς κεφα-

λὰς τῆς Φαυστίνης τῆς νεωτέρας 30. Περισσότερον ἐπιτυχὴς εἶναι ἴσως ἡ σύγκρί

σις πρὸς τὰ πορτραῖτα τῆς Κρισπίνης, πρὸς τὴν κεφαλὴν π.χ. τοῦ Μουσείου Θερ᾿

μῶν 800 31, δί ἧς ἐπιτυγχάνεται καὶ ἡ ἀκριβεστέρα χρονολόγησις τοῦ ἀγάλματος

εἰς τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 2ου μ.Χ. αἶῶνος. Η βαρεῖα, ἀλόγιστος, ἓξεζη-

τημένη καὶ σκληρὰ ἐργασία του εἶναι χαρακτηριστικὴ ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν τοῦ

ἀντιγράφού Κοπεγχάγης. Αἱ ὁμοιόμορφοι, ρέουσαι πτυχαὶ. τοῦ κάτω μέρους

τοῦ χιτῶνος ἔχουν ἀντικατασταθῆ ἐνταῦθα μὲ βαθέα, λοξά, σχεδὸν τυχαϊα σχί-

σματα τοῦ τρυπάνου 32, καθ᾿ ὅμοιον δ᾿ ἀκριβῶς τρόπον εἶναι εἰργασμέναι καὶ αἱ

πτυχαὶ τοῦ ἄποπτύγματος καὶ τοῦ κόλπου. Η περαιτέρω πρὸς τὰ δεξιὰ ἔκτασις τοῦ

ἀναπαυομένου σκέλους, ὀφειλομένη εἰς ἐλληνιστικάς πιθανῶς ἐπιδράσεις, προσδί-

δει εἰς τὸ ἄγαλμα ἕνα ἰδιαίτερον χαρακτῆρα στερεότητος, τὸ ἔνδυμα ὄμως διαδρα-

ματίζει ἐνταῦθα τὸν πρωτεύοντα ρόλον. Τὸ σῶμα δύναταί τις νὰ μαντεύσῃ μόνον

ὐπὸ τὸ βάρος τῶν πτυχώσεων τοῦ ἐνδύματος. Ἀκόμη καὶ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα

θέλουν νὰ τὸ ύποδηλώσουν, ὅπως π.χ. αἱ πτυχαὶ τῆς ἀναδιπλώσεως τοῦ ἱματίου

ὐπὸ τὴν μέσην, αϊ ὁποῖαι παρακολουθοῦν τὴν στρογγυλότπτα τοῦ σώματος, καὶ

αἱ ἐλεύθεροι μορφαὶ τοῦ δεξιοῦ σκέλους, ἐπικάθηνται βαρέα, σκληρὰ καὶ διακο-

σμητικὰ εἰς τὴν ἐπιφάνειαν.

Μεταξὺ τῶν δύο τούτων χρονολογικῶν ὁρίων, εἰς ἓν διάστημα καλύπτον ἕνα

καὶ ἥμισυν σχεδὸν αἰῶνα, εὑρίσκουν τὴν θέσιν των τὰ ὑπόλοιπα ἀντίγραφα τῆς

σειρᾶς. Ἐξ αῦτῶν τὸ ἀγαλμάτιον τοῦ μουσείου Μαδρίτης (πίν. XXXV γ) δύνα-

ται νὰ χρονολογηθῇ ἀπὸ ἓν ἐξωτερικὸν κριτήριον. Η μορφὴ τῆς πλίνθου του μᾶς

ἐπιβάλλει νὰ τὸ θεωρήσωμεν ὁπωσδήποτε μεταγενέστερον τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδρια-

νοῦ 33. Ἁπλοποιημένον καὶ μὲ ἐμφανῆ κλασικιστικὸν χαρακτῆρα, ὅπως βλέπει

τις εἰς τὴν διάταξιν τῶν χελιδονουρῶν τοῦ ἱματίου, ἀνακαλεῖ ἔργα τῆς ἄδρια-

νείου ἐποχῆς, ὅπως π.χ. τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Ἀντωνιανοῦ μὲ τὸν Ἀντίνοον Συλ-

βανὸν 34 ἢ μορφὰς τῆς σαρκοφάγου μὲ τὴν παράστασιν τοῦ γάμου τοῦ Πηλέως

  

ει) Οὕτω παρὰ MBNDEL, Cat. ΙΪ, 340. HBKLER, ἐ.ἄ. 193.

ει M. WBGNER, Die Herrscherbi1dnisse in antoninischer Zeit, 74 κιἒἘ 274 κὲ.. πίν. 57.

βε Ὅμοιον τρόπον ἐργασίας BA. εἰς τοὺς ἐκ τῆς ἐξέδρας τοῦ Ἡρώδου ἐν Ὀλυμπία

ἀνδριάντας π.χ O1ympia III, πίν 68, 5 (Ρηγίλλης).

θ, ΒἉΝσο, Cata1ogo 56, ἀριθμ. 67 E. Πρβλ.. F. MUTEMANN, Statuenstatzen and de-

koratives Beiwerk, 126 κἑ. ᾿

ει ΒιιΒιι. 635. Βιβλιογραφία παρὰ TOYNBEE, The Hadrianic Schoo1, 242 (v).
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καὶ τῆς Θἔτιδος τῆς Vi11e} A1bani”. Δίὰ τὰ κλασικιστικά του στοιχεῖα θὰ γίνῃ

λόγος κατωτέρω. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰν εῖναι βοηθητικὴ διὰ τὴν χρονολόγησίν

του ἡ σύγκρισις πρὸς τὴν ἀνωτέρω σημειωθεῖσαν μορφὴν τοῦ καθίσματος τῆς

Ὀλυμπιάδος ΕΑ. 3523, ἡ ὁποία μὲ τὴν περισσότερον ἀνήσυχον καὶ σκληρὰν ἐργά

σίαν της προϋποθέτει μίαν ἱκανὴν ἀπόστασιν ἀπὸ τὸ ἀγαλμάτιον Μαδρίτης. (Οδη-

γούμεθα οὕτω εἰς μίαν πιθανὴν χρονολόγησίν του πρὸ τῶν μέσων τοῦ 2θυ μ.Χ.

αἰῶνος. Εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἀδριανοῦ νομίζομεν ὅτι πρέπει νὰ χρονολογηθῇ ἐπί-

σης τὸ ἀγαλμάτιον τῶν θερμῶν. Η χαρακτηρίζουσα τοῦτο ἔντονος ζωγραφικὴ

διάθεσις μὲ τὰς πολλάς, βαθείας, εἰς ἓν παιγνίδισμα φωτὸς καὶ σκιᾶς παρατασ-

σομένας πτυχώσεις του, δεικνύουν ὅτι οἱ ἀμέσως συγγενεῖς πρόδρομοί του εἶναι

ἔργα τῶν τελευταίων χρόνων τοῦ Τραϊανοῦ, ὡς π.χ. ἡ καπιτωλίνειος Τριὰς ἐπὶ

τῆς ἁψῖδος τοῦ Βενεβέντου ββ. Πρὸς τὴν ἀδριάνειον ἐποχὴν μᾶς ὁδηγεῖ ἐπίσης ἡ

ἐργασία τῶν πτυχῶν τοῦ κάτω μέρους τοῦ χιτῶνος καὶ αἱ χαρακτηριστικαὶ ἀπὸ

τῶν στηθῶν πίπτουσαι ἀλύγιστοι πτυχαὶ τοῦ ἀποπτύγματος 37. Η ὐπὸ τοῦ Neu-

gebauer χρονολόγησις τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Βερολίνου (πίν. XXXVI β) εἰς τὸ

αἱ ἥμισυ τοῦ 2ου μ.Χ. «I. δύναται ἴσως νὰ ἐντοπισθῇ ἀκριβέστερον περὶ τὰ

μέσα αῦτοῦ. Η ἀνήσυχος καὶ ὑπερφορτωμένη πτυχολογία του, ἢ σκληρὰ ἐργά

σία τῶν πτυχῶν τοῦ ἀποπτύγματος καὶ τοῦ κόλπου τὸ τοποθετοῦν ἀκόμη ἀργότε-

ρον ἀπὸ τὰς καρυάτιδας τῆς Vi11a Adriana”, εἰς τὴν ἀνιωνίνειον περίοδον κατὰ

πᾶσαν πιθανότητα 39.

Τελευταῖον ἀπομένει τὸ ἀντίγραφον τοῦ Βουθρωτοῦ (πίν. XXXV B)‘ δὲν

θὰ συζητηθῆ ἐνταῦθα τὸ ζήτημα, ἐὰν ἡ χωριστὰ εἰργασμένη κεφαλή του (κεφαλὴ

Ἀπόλλωνος τύπου Anzio) ἀποτελῇ πρωτότυπον ἔργον τῆς προρρωμαϊκῆς ἐποχῆς,

ὡς ὑπέθεσεν ὁ Ugo1ini”, ἂν καὶ ἡ ἐργασία της ἀποδεικνύει ὅτι καὶ ἐνταῦθα πρό-

κειται περὶ ρωμαϊκοῦ ἀντιγράφου πιθανώτατα. Τὸ σῶμα τοῦ ἀγάλματος ὁπωσδή-

ποτε ἔχει τὴν θέσιν του μεταξὺ τῶν παλαιοτέρων ἀντιγράφων τοῦ τύπου. Η σύγ-

κρισίς του πρὸς τὸ τῆς Κοπεγχάγης παρὰ τὴν ὁμοιότητα μερικῶν μορφῶν, ὡς

35 Ε. SIMON, RM 60/61, 1953/4. 211 κὲ.. πίν. 88 κέ.

,σ Η. Κλπιειι, Ram und seine We1t, πίν. 168. (Athenaeum), L’arco di Traiano a

Benevento, πίν. 12.

37 ΠρΒλ. τὴν καρυἀτιδα ἐκ τῆς Vi11a Adriana, Encic1opedia de11’arte antica, II. 340,

εὶκ. 492.

33 S. Aunmzunu, Vi11a Adriana, 113 κέ.. εὶκ. 95-98.

39 Πρβλ. τὰ ἀνάγλυφα τοῦ M. Αὐρηλίου ἐπὶ τῆς ἁψῖδος τοῦ Κωνσταντίνου. K1an“,

ἐπὶ. πίν. 214. Ε. NASH, Bi1d1exikon ιιιἸ Topographic des antiken Rom Ι, 111, εὶκ. 115.

ιο Ucoum, BdἈ. ser. Ἑ, 8. 1928, 277.
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λ.χ. τῶν πτυχώσεων τοῦ χιτῶνος ἐπὶ τῆς κοιλίας ἢ τῆς ἀναδιπλώσεως τοῦ ἱματίου

ἔμπροσθεν, παρὰ τὴν στερεὰν τεκτονικὴν δομήν του καὶ τὴν ἀνάδειξιν κάπως τοῦ

σώματος ὑπὸ τὸ ἔνδυμα, δεικνύει ὅτι ἡ δροσερότης ἐκείνου ἔχει ἀντικατασταθῆ

ἐνταῦθα ἀπὸ μίαν λεπτολόγον καὶ ξηρὰν ἐργασίαν. Τὰ ἀμεσώτερα παράλληλα ἀνευ-

ρίσκονται, νομίζομεν, εἰς τὰς Ἀ μαζόνας τῆς Vi11a Adriana ‘1, αἱ ὁποῖαι δεικνύουν

ἀκόμη καὶ κοινὰς τεχνικὰς λεπτομερείας. ὅπως π.χ. εἰς τὴν ἀπόδοσιν τοῦ χιτῶνος.

Πρὸς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἀδριανοῦ μᾶς ὁδηγεῖ ἐπίσης καὶ ἡ σόγκρισις μὲ ἔργα. τὰ

ὁποῖα κατωτέρω θὰ ἀναφέρωμεν διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀγάλματος τῆς Μεσσή-

νης, ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν χελιδονουρῶν τοῦ τμήματος τοῦ ἱματίου

τοῦ ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου πίπτοντος καὶ τῶν ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνοίγματος τῆς

ἀριστερᾶς πλευρᾶς.

Μετὰ τὴν ἐξέτασιν ταύτην εῖναι εὔκολον νὰ χρονολογηθῆ καὶ ὁ ἀνδριὰς τῆς

ἱερείας τῆς Μεσσήνης (πίν. ΧΧΧΠ ). Ἐξ ὅλων τῶν ἀναφερθέντων ἀντιγράφων

πλησιάζει περισσότερον πρὸς τὸ ἀγαλμάτων τῆς Μαδρίτης. Αἱ πτυχαὶ τοῦ ὐπὸ

τὴν μέσην ἀναδιπλουμένου ἱματίου, αἱ χελιδονουραὶ τοῦ τμήματος τοῦ ἀπὸ τοῦ

ἀριστεροῦ ὤμου πίπτοντος, αἱ πτυχαὶ τοῦ κάτω μέρους τοῦ χιτῶνος ὑποδεικνύουν

τὴν τεχνοτροπικὴν καὶ χρονολογικὴν σχέσιν των. Εἰς τὸ ἀντίγραφον ὄμως τῆς Mao.

σήνης εῖναι περισσότερα καὶ σαφέστερα τὰ κλασικιστικὰ στοιχεῖα. Ἐξ ἴσου χαρα-

κτηριστικὴ πρὸς τὴν προσθίαν εῖναι ἐπ᾿ αὐτοῦ καὶ ἡ πλαγία ἀριστερὰ ὄψις (πίν.

XXXIV α), ὅπου αἱ ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνοίγματος τοῦ ἱματίου πτυχαὶ διευθετοῦνται

εἰς σειρὰς προσώπων χελιδονουρῶν, ὅπως ἀκριβῶς τὰς ἀνευρίσκομεν καὶ εἰς ἀλλα

ἔργα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ ‘3. Σαφῆ ἐπίσης εῖναι τὰ ἀρχαΐζοντα στοιχεῖα τοῦ

ἀγάλματος. Τὸ ἀλόγιστον τῆς μορφῆς, οἱ εὐρεῖς ὦμοι, ἢ ἐγγραφὴ τοῦ σώματος

ἐντὸς ἑνὸς ἰδεατοῦ ὀρθογωνίου. ἢ τονιζομένη μετωπικότης τῆς μορφῆς. ἡ διακο-

σμητικὴ διάθεσις εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῶν πτυχῶν μαρτυροῦν περὶ τῆς ἀρχαϊζούσης

ἀντιλήψεως, ἐξ ἧς διακατέχεται ὁ τεχνίτης. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰν δέον νὰ τονί

σθᾕ καὶ μία ἐκλεκτικὴ διάθεσις, ᾖ ὁποία εῖναι σαφὴς εἰς τὸ προκείμενον ἀντίγρα-

φον. Πρόκειται διὰ τὴν ἐργασίαν τῆς ὀπισθίας (πίν. ΧΧΧΠΙ ). ἰδιαιτέρως δὲ τῆς

πλαγίας δεξιᾶς ὄψεως (πίν. ΧΧΧΝβ). Ἐνταῦθα εῖναι δυνατὴ μία ἀπ᾿ εὐθείας

συσχέτισις πρὸς κλασσικὰ ἔργα, -- μολονότι ὁ τόπος τοῦ ἀγάλματος,,ῶς κατωτέρω

θὰ δειχθῇ, δὲν φαίνεται νὰ ἀνάγεται εἰς κλασσικὰ πρότυπα -; π.χ. τὸν Δία τῆς

‘1 Αυπισεκκλ, M. 121 κἑ, 21:. 116- 117.

ιε ΠρΒλ. τὰ ἀνάγλυφα τῶν cande1abri ἐκ τῆς Vi11a Adriana. AIBLUNG, Van'kan- Ka-

ta1og Ἐ. ἀριθμ. 412-413. πίν. 60- 6| ἢ ἄλλο κλασικιστικὰ ἀνάγλυφα τῆς ἐποχῆς π.χ-.

Focus, Die Vorbi1der «Ιω- πεήααἰεσἱιεπ ῌεἰίεἱσ, 181 (14 ). πίν. 1a.
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Δρέσδης 43, μάλιστα πρὸς τὸ ἀντίγραφον τῆς Ὀλυμπίας “, οἱ χρόνοι τοῦ ὁποίου

πιθανῶς νὰ συμπίπτουν εἰς τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχήν.

Ἀπὸ τὰ χρονολογημένα μνημεῖα τὸ προσφορώτερον διὰ μίαν σύγκρισιν πρὸς

τὸ ἄγαλμα τῆς Μεσσήνης ἀποτελεῖ ὁ ἀνδριὰς τῆς Σαρβίνης(ς) τοῦ Μουσείου τῆς

Ostia ‘5. Αἱ συνεχεῖς, συρμάτιναι, στρογγυλευμέναι εἰς τὰ περιγράμματά των, ἄβα- ᾇ

θεῖς πτυχαὶ τοῦ ἄποπτύγματος εὑρίσκουν εἰς τὸ ἄγαλμα τῆς Ostia ἐντελῶς ὅμοια

παράλληλα. Ἰδιαιτέρως βοηθητικὴ εἶναι ἡ πλαγία ὄψις ‘6 μὲ τὰᾏἧμίοη τῶν χελιδο-

νουρῶν τῆς ἱερείας μας, ἀποδεδομένα μὲ τὴν αὐτὴν ξηρότητα καὶ ἕπιπεδότητα

καὶ τὴν αὐτὴν κλασσικιστικὴν διάθεσιν. Περαιτέρω συγγένειαν εὑρίσκει τις πρὸς

τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Ἀδριανείου, τὰ ὁποῖα δυνάμεθα ἀσφαλῶς νὰ χρονολογήσωμεν

εἰς τὸ 145 μ.Χ. Εἰς πολλὰς ἀπὸ τὰς προσωποποιήσεις τῶν Ἐπαρχιῶν ‘7 βλέπει

τις τὴν αὐτὴν διάταξιν καὶ ἀπόδοσιν τῶν σειρῶν τῶν χελιδονουρῶν, ὅπως ἄκρι-

βῶς καὶ εἰς τὴν ἱέρειάν μας. Παράλληλα ἀνευρίσκονται ἐνταῦθα καὶ διὰ τὰς πτυ-

χὰς τοῦ χιτῶνος ἐπὶ τοῦ στήθους. Κατὰ ταῦτα οἱ χρόνοι τοῦ ἀνδριάντος τῆς Μεσ-

σήνης πρέπει νὰ συμπίπτουν εἰς τὴν ἐποχὴν αῦτἤν, εἰς τοὺς τελευταίους δηλ. χρό-

νους τοῦ Ἀδριανοῦ ἢ μᾶλλον εἰς τὴν πρώιμον ἐποχὴν τῶν Ἀντωνίνων.

Πράγματι κατὰ τὸν 20V μ.Χ. αἰῶνα τὸ ἱερὸν τῆς Ἀρτέμιδος φαίνεται ὅτι

ἐγνώρισεν ἰδιαίτεραν ἀκμήν, ὡς δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ καὶ ἐκ τῶν ὑπολοίπων

σωζομένων ἀνδριάντων τῆς σειρᾶς ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τῶν βάθρων των,

οἱ περισσότεραι τῶν ὁποίων ἀνάγονται εἰς αὐτὴν τὴν ἐποχήν. Εἰς τὴν ὰντωνίνειον

ἐποχὴν χρονολογοῦνται ἐπίσης καὶ τὰ δύο. νῦν συγκολληθέντα. θραόσματα τῆς

μοναδικῆς αὐτόθι εὑρεθείσης εἰκονιστικῆς κεφαλῆς, σωζομένου ὕψους 0.15 μ. (πίν.

XXXVIII). χαρακτηριστικὴ εἰς ταύτην εἶναι ἡ δί ἐγχαράξεως ὑποδηλώσειςτῆς

κόρης τῶν ὀφθαλμῶν “ καὶ ἡ κόμμωσίς της : ἔμπροσθεν ῦπὲρ τὸ μέτωπον κυματιστὴ

48 LIPPOLD, HdAtch..1II 1. 190 σημ. 9. Εἰκὼν ὀπισθίας ὄψεως παρὰ L. CURTIUS,

Zeus and Hermes, πίν. 3.

‘4 ΟΙ. Ber. 111.71 κἅ.. down. 2. πίν. 15- 16.

ιε Wncuan, Hadrian, 127 (πιθανῶς ἀνδριὰς ἀγνώστου γυναικὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδρια-

νοῦ). N80. 1941. 230 κὲ, εὶκ. 7. Rica-ran, Three Critica1 Periods, 69. εἰκ. 134. Huun,

Geschichte der griechischen‘ Kunst, 477, εῖκ. 507. Scnuw'r, ἰὰ. 74 κἑ.

ίβ N80. 1941, 232. εῖκ. 8.

ιτ Πρβλ. κυρίως τὰς μορφὰς Jonus, Cata1ogue of the Pa1azzo dei Conservatori, Cor-

ti1e, ἀριθμ. 9. πίν. 3. down. δ, πίν. 2. κλπ. Περαιτέρω βιβλιογραφίαν βλ. STRONG,

'Scu1mra Romana; Π, 237 κἑ. ΤοΥΝΒΒι, The Hadrianic Schoo1, 152 κὲ, πίν. 34 -35. NASH,

hi.- Ι, 457 κὲ.

ιε Ltnow, Kopien"und"Umbi1dungen, 89 κἅ.
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καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς λωρίδας διευθετημένη (Me1onenfrisur), αϊ ὁποῖαι καταλήγουν

κατὰ τὸ ὀπίσθιον τμῆμα εἰς « κότσον ». Τὰ σχήματα ταῦτα μᾶς εἷναι γνωστὰ ὑπὸ

διαφόρους παραλλαγὰς ἀπὸ τὰ νεανικὰ πορτραῖτα τῶν αὐτοκρατειρῶν τῆς περιόδου

τῶν Ἀντωνίνων. ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἰδιαιτέρως συγγενῆ πρὸς τὰς κεφαλὰς τῆς

Φαυστίνης τῆς νεωτέρας ‘9. Η κεφαλὴ τῆς Μεσσήνης δὲν δύναται διὰ τὰς διαστά-

σεις της νὰ συσχετισθῇ πρός τινα ἄλλον ἐκ τῶν σωζομένων ἀνδριοίντων τῆς σειρᾶς,

δὲν εἶναι ὄμως δυνατὸν νὰ ἀποδοθῇ μετὰ βεβαιότητος καὶ εἰς τὸν ἐνταῦθα δημο᾿

σιευόμενον. μολονότι αἱ διαστάσεις καὶ ἡ χρονολογία της δὲν φαίνεται νὰ ἀπάδουν

εἵς μίαν τοιαύτην ὑπόθεσιν.

Αἱ γνῶμαι τῶν μελετητῶν δήστανται ὡς πρὸς τὸ πρότυπον, ἐξ οὗ κατάγεται

ὁ τύπος τῶν ἐξετασθέντων ἀντιγράφων. Ἔχει ἤδη παρατηρηθῆ ἡ συγγένεια πολλῶν

ἐπὶ μέρους χαρακτηριστικῶν πρὸς τὴν λεγομένην Σαπφὼ ΑΙὺειΠΪὗῢ. Εἰς ταύτην

ὄμως μόνον ἐξωτερικῶς δύναταί τις νὰ ἀναχθῇ, διότι πλῆθος λεπτομερειῶν παραλ-

λάσσει ἐντελῶς, ὅπως π.χ. ἢ εἰς ἀντίθετον κατεύθυνσιν διευθέτησις τῆς ἀναδι-

πλώσεως τοῦ ἱματίου ἔμπροσθεν, ἤ κόλπωσις τοῦ χιτῶνος, ἡ διάφορος ἀπόδοσις

τοῦ ὑπὲρ τὸν ἀριστερὸν ὦμον ἐρριμμένου τμήματος τοῦ ἱματίου κλπ. Διάφορος ἐπὶ

σης εῖναι ἡ εἰκὼν τῆς πλαγίας ἀριστερᾶς ὄψεως. Ὁμοιότητες ἀπαραγι-ώριστοι

ὑφίστανται ἐπίσης καὶ πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν Giustiniani", τὸ ἀντίγραφον δὲ Κων-

σταντινουπόλεως ἐθεώρησεν ὁ Hek1er ‘3 ῶς μίαν παραλλαγὴν τῶν ἀντιγραφέων ἐκ

τοῦ πρωτοτύπου τῆς Ἀθηνᾶς. Τὴν συσχέτισιν ταύτην ἠμφεσβήτησεν ὁ Lippo1d 53,

ὁ ὁποῖος τελευταίως Μ ὑπέδειξε σχέσιν τινὰ πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν Ve11etri, πρὸς τὴν

ὁποίαν ὄμως ὑφίστανται πολλαὶ ἀπὸ τὰς σημειωθείσας ἤδη διαφορᾶς. Ἄλλοι τέλος

συνεσχέτισαν τὸν τύπον πρὸς τὴν λεγομένην Κόρην Grimani“. Καὶ πρὸς ταύτην

ιε WEGNBR, AA 63, 1938, 314 κέ.. είκ. 4. ΤΟΥ Αγτογ, Die Herrscherbi1dnisse in

autoninischer Zeit, 48 κέ.

50 LIPPOLD, HdArch. I11 1, 154 σημ. 8-11, πίν. 56, 1. Ca. PICARD, Manue1 Π.

1, 330 κέ. Δίὰ τὴν σχέσιν ταύτης πρὸς τὰ ἀντίγραφα ἡμῶν βλ. Ακειυπσ, ΕΑ. 497 καὶ

Βκεπυει, EA. 4425.

51 Lino“), HdArch. ΙΕΙ 1, 212 σημ. 15. τελευταίως Σ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΙΔΗ . ΚΑΡΟΥΖΟΥ.

ΑΕ 1956, 156 κέ.. σημ. 6.

σε Μϋπαὶὶεπετ Ατσὶιἒιοὶ. Studien, 193 κἐ.

σε Κορίεη, 202.

ει HdArch. ΠΙ 1, 213. Δίὰ τὴν Ἀθηνᾶν Ve11etri αὑτ. 178 σημ. 4, πίν. 62, 3.

55 Ρυκτινλπσιεκ, Abh. Miinchen 21. 11. 1901, 982 κε. Βιεεοιπ, HdArch. 111 1,

200 σημ. 5 . 8. EA. IX. σελ. 48. C. ANTI, I1 regio museo archeo1ogico πεῖ ,Ραὶα-ττο Bea1e di

Venezia, 193, IV 11, εἰκ. σελ. 37 καὶ 39. Εἰς τὰ γνωστὰ ἀντίγραφα προσιτέον AJA 69,

1966, 147, πίν. 45. εἱκ. Π.
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ὄμως δύναταί τις νὰ ἀντιπαραθέσῃ ἀρκετὰς τυπολογικὰς διαφοράς (ἀναδίπλωσις

τοῦ ἱματίου ἔμπροσθεν. χιτὼν ἀζωστος, συνθετοτέρα στάσις- ἡ μορφὴ πατεῖ

μόνον διὰ τῶν δακτύλων τοῦ δεξιοῦ ποδός. ἓνᾥ εἰς τὰ ἀντίγραφα ἡμῶν μὲ όλό-

κληρον τὸ πέλμα-κλπ. ). Ο Lippo1d σ, ἄφησεν ἀνοικτὸν τὸ ζήτημα τῆς συνδέ-

σεως πρὸς κλασσικὰ πρότυπα, ἐθεώρησεν ὄμως ὅτι ἀρχὴ τοῦ τύπου πρέπει νὰ

ὑπῆρξε ᾿μία δημιουργία ἐκ τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 5ου αἰ.

Πρῶτος 6 Arndt" ἀνήγαγε τὰ ἀντίγραφα ταῦτα εἰς μίαν κλασσικιστικὴν

δημιουργίαν τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων. Τὴν γνώμην ταύτην ἐνίσχυσε διὰ περαιτέρω

ἐπιχειρημάτων 6 Brende1”, 6 ὁποῖος ὡς ἀπώτερον πρότυπον ἐθεώρησε μίαν

παραλλαγὴν τῆς Σαπφοῦς A1bani, ἓν εἰκονιστικὸν πιθανῶς ἄγαλμα τῆς πρωΐμου

,ἐποχῆς τῶν αὖτοκρατόρων, διότι τὰ περισσότερα τῶν ἀντιγράφων κατ᾿ αὐτὸν

ἀνῆκον εἰς εἰκονιστικοὺς ἀνδριαντας᾿ βέβαια παραδείγματα ἀποτελοῦν τὸ ἐκ Κρή-

της καὶ τὸ ἐνταῦθα δημοσιευόμενον τῆς Μεσσήνης, κατὰ πᾶσαν δὲ πιθανότητα τὸ

ἐν Κοπεγχἀγη.0 Brende1 ὀρθῶς. νομίζομεν, διέκρινε μίαν ἀλλαγὴν ἔναντι τῶν κλασ-

σικῶν συνθέσεων τῆς Σαπφοῦς-τὸ αὐτὸ ὄμως ἰσχύει καὶ διὰ τὴν Κόρην Gri-

mani, Ἀθηνᾶν Ve11etri κ.ᾶ. -, τὴν ὁποίαν ἀνήγαγεν εἰς τὸ χαμένον ρωμαϊκὸν

ἔργον. Τοῦτο εῖναι ἡ τριγωνικὴ ἀναδίπλωσις τοῦ ἱματίου ἔμπροσθεν. Ἐνταῦθα τὸ

τρίγωνον ἀρχίζον ἀπὸ τὴν μέσην δεξιὰ καὶ κατερχόμενον λοξῶς ἔχει τὴν κορυφήν

του εἰς τὸ ἀριστερὸν γόνυ τῆς μορφῆς, συγκεντροῦται δηλ. ἐπὶ τοῦ στηρίζοντος

σκέλους. Εἰς τὰ ἀντίγραφα ἡμῶν εῖναι ἀντιθέτως διευθετημένον, ἀντὶ τούτου ἔχο-

μεν μίαν πυκνὴν μᾶζαν πτυχῶν, τῆς ὁποίας τὸ βάρος συγκεντροῦται ἐπὶ τοῦ ἀνέ-

του σκέλους. Η σύνθεσις ἀπώλεσε διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἓν χαρακτηριστικὸν

στοιχεῖον διὰ τὴν μελετημένην ἀντιθετικὴν διευθέτησιν τῶν μορφῶν, ἡ ὁποία χαρα-

κτηρίζει τὰ κλασσικὰ πρότυπα καὶ ἀπηλευθερώθη εἰς μίαν κίνησιν πρὸς τὰ δεξιά.

Η ἀλλαγὴ αθτή, ὀφειλομένη εἰς ἑλληνιστικὰς ἐπιδράσεις « geschah », ὡς σημειώνει

ὁ Brende1, «ι zugunsten eines Bediirfnisses nach innerer Dynamik, dem die reins

Statik des k1assischeti. Urbi1des nicht geniigte », ἀποτελεῖ δὲ χαρακτηριστικὸν

κριτήριον διὰ μίαν ἀντικλασσικὴν ἀντίληψιν. Στοιχεῖον βοηθητικὸν εἰς τὴν ῦπό-

θεσιν ταύτην δύναται νὰ θεωρηθῆ καὶ ἡ συσσώρευσις τῶν διαφόρων « μοτίβων a»

ἀμφιέσεως. Τὰ ἀνωτέρω σημειωθέντα μᾶς ὁδηγοῦν ἀβιάστως εἰς τὴν ὑπόθεσιν

περὶ μιᾶς νέας δημιουργίας τῶν ἀντιγραφέων κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν ἐποχήν. οἱ

ὁποῖοι συνήνωσαν εἰς νέαν σύνθεσιν ἐκλεκτικῶς στοιχεῖα ἀνευρισκόμενα εἰς σειρὰν

πρωτοτύπων τῶν κλασσικῶν χρόνων. Τοῦτο συμφωνεῖ ἐξ ἄλλου πρὸς τὰ γνωστὰ

ω Kopien, 202 κὲ.

57 ΕΑ. 1507.

59 EA. 4425. πρβλ. Α. ΒἉποο, u. ἀριθμ. 67 E.
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συμπεράσματα ἐκ τῆς ἐρεύνης τῶν γυναικείων ἀγαλμάτων τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων,

τὰ ὁποῖα ἐχρησιμοποιήθησαν συνήθως ῶς εἰκονιστικοὶ ἀνδριάντες. Κατεδείχθη

fink." ὅτι εἷς ὀλίγας μόνον περιπτώσεις εἷναι βεβαία ἤ ἀναφορά των εἰς κλασσικὰ

πρότυπα, τὰ ὁποῖα πραγματικῶς ἀντιγράφουν. Κατὰ τὸ πλεῖστον εῖναι παραλλα-

γαί, ὅπου πρόκειται μὲν βασικῶς εῖς κλασσικὸς τύπος, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀφαιρέσεως ἢ

προσθήκης νέων στοιχείων ἀποτελοῦν πλέον νέας δημιουργίας.

Ο ἀνδριὰς τῆς ἱερείας τῆς Μεσσήνης μᾶς παρεδόθη, ὡς εἴπομεν, ἄνευ χειρῶν.

σωζόμενα ὄμως θραύσματα ἐξ ἄλλων ἀγαλμάτων βοηθοῦν διὰ μίαν ὑποθετικὴν

συμπλήρωσίν του, διότι ἀμφότεραι αἱ χεῖρες, πρᾶγμα ἰσχῦον διὰ τὰ περισσότερα

τῶν ἀντιγράφων τοῦ παρόντος τύπου, ἦσαν ἐλεύθεραι καὶ πρέπει νὰ συμπληρω-

θοῦν κρατοῦσαι ἀντικείμενόν τι. Τὸ σπουδαιότερον τῶν αὐτόθι εὑρεθέντων θραυ-

σμάτων εἶναι ἢ ἀριστερὰ χεὶρ ἐξ ἑτέρου ἀγάλματος (πίν. ΧΧΧΥΠ ). Διακρίνει τις

τὸν ὦμον γυναικός, ὑπὸ τὸν ὁποῖον προβάλλει γυμνὴ χεὶρ κεκοσμημένη διὰ πλαστι-

κῶς ἀποδεδομένων βραχιονίων κατὰ τὸν βραχίονα καὶ τὸν καρπόν. Εἰς τὸν παράμε-

σον φέρει ἐπίσης πλαστικῶς δεδηλωμένον δακτύλιον. Κρατεῖ ἐκ τῆς βάσεως κάτω-

θεν ἐπὶ τοῦ ὤμου αὐτῆς ἀκκουμβῶσαν μικρὰν γυναικείαν ἐρμαϊκή στήλην, ὡς δη-

λοῦν τὰ ἑκατέρωθεν τοῦ λαιμοῦ καὶ ὄπισθεν πίπτοντα ἄκρα βοστρύχων. Η στήλη,

ὕψους 0.27 μ., εῖναι κεκαλυμμένη δί ἰδιαιτέρου ἐνδύματος, ἐπὶ τοῦ στήθους δὲ

φέρει ἀσπιδίσκην ἀνάγλυφον. Ο κορμὸς ἔχων ἀποκεκρουμένους τοὺς ἑκατέρωθεν

ἀγκῶνας μειοῦται αἰσθητῶς πρὸς τὰ κάτω, περίπου Ο.Ο12 μ.. πατεῖ δὲ ἐπὶ βάσεως

ὕψους 0.05 καὶ πλάτους 0.087 μ. Τὸ θραῦσμα συνεδυάσθη ἤδη ὐπὸ τοῦ καθ. Ὁρ-

λάνδου “ πρὸς τὸν σχετικὸν στίχον τοῦ ἐπιγράμματος ἐπὶ τοῦ βάθρου τῆς ἱερείας

Μεγοῦς, ἀναφέροντος βρέτας τῆς Ἀρτέμιδος, τὸ ὁποῖον αῦτη ἰδίαις χερσὶν ἐκρά-

τησεν. Ὅτι ὄμως τοῦτο δὲν ἀπετέλει μεμονωμένον καὶ ἰδιαίτερόν τι διὰ τὸν

ἀνδριάντα μιᾶς μόνον ἱερείας, δεικνύει ἓν ἄλλο θραῦσμα ἐκ τοῦ ἄνώ τμήματος

ἑτέρας μικρᾶς ἐρμπϊκῆς στήλης. τὸ ὁποῖον μάλιστα σώζει καὶ τὸν ἐξέχοντα ἀγκῶνα

δεξιά (πίν. ΧΧΧΙΧ β). Φαίνεται λοιπὸν πιθανόν, ὅτι διὰ περισσοτέρας ἱερείας

πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ἕνα κοινὸν τύπον, νὰ συμπληρώσωμεν δ᾿ αὐτάς, πιθανὸν

καὶ τὴν προκειμένην. κρατούσας εἰς τὴν μίαν χεῖρα τὸ ξόανον τῆς θεᾶς.

Εῖναι ἐνδιαφέρον νὰ ἐρευνηθῇ ἐνταῦθα, ἔστω καὶ δί ὀλίγων, τὸ ζήτημα κατα-

γωγῆς τοῦ σπανίου τούτου εἰκονογραφικοῦ τύπου. Ὣς παλαιότερον παράδειγμα

θὰ ἠδύνατό τις νὰ ἀνατρέξη εἰς τὴν ἐπιτύμβιον στήλην τῆς ἐν Βερολίνφ βῖ Πο-

λυξένας, ἐκ τοῦ τέλους τοῦ 5ου αϊ.. ὅπου ἡ παριστανομένη κατ᾿ ἐνώπιον μορφὴ

5’ LIPPOLD, Kopien, 223.

ω Ἔργον 1962. 129.

61 C. BLOMBL, Kata1og III. 28. Κ 26, πίν. 86. Η δεξιὰ χεὶρ διὰ τὴν σωζομένην
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κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς ἀγαλμάτιον γυναικείας θεότητος, ἑρμηνεύεται

δ᾿ οὕτω κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὥς ἱέρεια. Καὶ εἰς τὴν ρωμαϊκὴν ἀκόμη ἐποχὴν

ὁ τόπος ἀνευρίσκεται σπανίως. Ἐνταῦθα θὰ ἀναφερθῶμεν μόνον εἰς σχετικὴν

παράστασιν τῶν vici magistri ἐπὶ βωμοῦ τοῦ Βατικανοῦ βἳ, οἱ ὁποῖοι ὥς ἐντεταλ-

μένοι διὰ τὰ τῆς λατρείας τῶν Λαρητῶν (Lares compita1es) καὶ τοῦ Αυγοόστου

(Genius Augusti)‘3 παρίστανται φέροντες εἰς χεῖρας ἀγαλμάτια τῶν θεοτήτων

τούτων. Περισσότερον ὄμως νομίζομεν ὅτι σχετίζεται ὁ τόπος πρὸς τὰς παραστά-

σεις μιᾶς μυθικῆς ἱερείας τῆς Ἀρτέμιδος, τῆς Ἰφιγενείας. ἡ ὁποία συχνὰ εἰκονί-

ζεται μὲ τὸ ξόανον τῆς θεᾶς ὰνὰ χεῖρας. Ὁπωσδήποτε αϊ σχετικαὶ παραστάσεις

συνδέονται μὲ τὸν γνωστὸν μῦθον τῆς ἁρπαγῆς τοῦ ξοάνου ἐκ τῆς χώρας τῶν

Ταύρων καὶ συμπλέκονται μὲ τὴν περιπέτειαν τοῦ Ὀρέστου βὖ. Ἀπὸ τὴν μακρὰν

σειράν, εἰς τὴν ὁποίαν αϊ ρωμαϊκαὶ σαρκοφάγοι καὶ αἱ Πομπηιανοὶ τοιχογραφίαι

κατέχουν τὸ πλεῖστον μέρος, διακρίνονται μερικαὶ παραστάσεις, ὅπου ἦ Ἰφιγέ-

νεια, ὡς ἱέρεια τῆς Ἀρτέμιδος, ἐξερχομένη τοῦ ναοῦ ἵσταται κρατοῦσα εἰς τὴν

ἀριστερὰν χεῖρα τὸ ξόανον τῆς θεᾶς, πλησιάζουσα οὕτω χαρακτηριστικῶς τὸν

τόπον τῶν ἱερειῶν τῆς Μεσσήνης. Ἀπὸ αὐτὰς θὰ σημειώσωμεν ἐνταῦθα τὰς τοι-

χογραφίας τῆς Πομπηίας ἐκ τῆς Casa de1 Citarista βθ, ἐκ τοῦ οἴκου τῶν Vettio-

rum ββ, ἐκ τοῦ οἴκου τῶν Διοσκοόρων, ὅπου τὸ ξόανον σημειωτέον ἔχει τὴν μορ-

φὴν ἐρμαϊκή στήλης βἳ, καὶ τέλος μίαν τοιχογραφίαν τῶν Σταβιῶν ββ. Η διαπι-

στουμένη σχέσις τοῦ τόπου τῶν ἱερειῶν τῆς Μεσσήνης πρὸς τὸν τύπον τοῦτον τῆς

μυθικῆς ἱερείας τῆς Ἀρτέμιδος πιθανὸν νὰ εἶναι οὐχὶ μόνον ἁπλῶς εἰκονογρα-

ὀπὴνὶσυμπληροῦται κρατοϋσα χάλκινον ἀντικείμενον, πιθανώτατα κλεῖδα, σύνηθες σύμβο-

λον εἰς τὴν εἰκονογραφίαν τῶν ῖερειῶν.

σε LIPPOLD, Kata1og III. '2. 505 κὲ, πίν. 231. Hume, Fahrer‘ Ι, 203, down. 258.

Ὅμοιον θραῦσμα ἀναγλύφου ἐν Λατερανᾥ. EA. 2231. HBLBIG, Fahrer‘ I. 734. ὰριθμ. 1021

καὶ ἐκ τῆς Ara Pietatis Augustae. NASH, ἕ.ὰ. Ι, 74 κἐ , είκ. 79, ὅπου τὰ ἀγαλμάτια τῶν

Λαρητῶν κρατοῦν ὑπηρέται τῶν Vicomagistri.

β, RE VIII Α 2. 2480 κθ. ἐν λ.. vici magister.

ει RE XVIII, 1, 1003 κἑ. (Α. Βεεκγ). Encic1opedia de11’arte antica IV, 96 (G. Aunno-

33m).

βδ Κ. θσπειἴοιυ, Die dede Pompejis, Ι 4, 5. 25. 28 (35). ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Pompe-

janische Ma1erei, πίν. 34. Σχέδιον παρὰ Βοεσπεπ, ML. 111, Ι. 1007. είκ. 7.

ββ Scnnrom, Die Wands Pompejis, VI 15, 1 (q). L. CURTIUS, Die Wandma1erei

Pompejis, είκ. 146. C. ΗΛσἩἉΝ-π, Pittori di Pompei, είκ. 100 καὶ πίν. σελ. 159.

ετ Scnnrow, ἕ.ὰ. VI 9, 6-7 (38 ). Rnnucn, RP. 1‘10. 4.

ββ O. ΕΜΔ, Picture di Stabia (1957 ). 45. πίν. 18. Εἰς τὴν τοιχογραφίαν τῆς Πομ-

πηίας ἐκ τῆς Casa doἸ Centenario, Scnnrow, ιἀ. ΙΧ 8. 3 καὶ 6 (61) τὸ ξόανον δὲν

σώζεται καλῶς βλ. Ηεπιιιιιικπ - Bnucnumn, Denkmd1er, πίν. ᾿119.
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φική, ἐὰν ἀναλογισθῆ τις τὰς σχετικὰς περὶ τοῦ ξοάνου τῆς Ὀρθίας ἐν Σπάρτῃ

παραδόσεις (Παυσανίας ΙΕΙ 16. 7).

Δίὰ τὴν περαιτέρω ἀναπαράστασιν τοῦ τύπου τῆς ἱερείας τῆς Μεσσήνης βοη-

θοῦν δύο ἄλλα θραύσματα. Πρόκειται περὶ τῶν ἀκρων ἀριστερῶν χειρῶν, ἀνηκου-

σῶν εἰς δύο ἀγαλμάτια μεγέθους ἡμίσεος τοῦ φυσικοῦ περίπου, αἱ ὁποῖαι κρατοῦν

μικράς (ὕψους Ο.035 μ. ), κυλινδρικὰς ( διαμέτρου 0.055 καὶ Ο.045 μ. ἀντιστοίχως)

πυξίδος μετὰ πτώματος (πίν. ΧΧΧΙΧα καὶ γ ). Τὰ ἐλαφρῶς κυρτούμενα τοιχώματα

τῆς μιᾶς ἰδία, κατὰ τὴν μετάβασίν των πρὸς τὴν βάσιν. δεικνύουν ὅτι αὕτη δὲν

ἀποδίδει πήλινα πρότυπα ἀλλ᾿ ἀπομιμεῖται μᾶλλον ὅμοια μετάλλινα σκεύη. Πρά-

γματι ὅμοιαι μολύβδιναί καὶ μικρᾶς διαμέτρου ὥς αῖ προκείμεναι πυξίδες μετὰ

πώματος εὑρέθησαν ἓν Δήλῳ 6’ καὶ εἰς ἑλληνιστικὰς καὶ ρωμαϊκὰς νεκροπόλεις τῆς

Ἀλεξανδρείας 70, Σικελίας 71 κἀ., ἔχουσαι ποικίλον προορισμόν. Δίὰ τὰς εἰς χεῖρας

ὄμως τῶν ἱερειῶν τῆς Ἀρτέμιδος πυξίδας θὰ ἥρμοζε μία ἑρμηνεία σχετιζομένη

κάπως πρὸς τὴν ἰδιότητά των καὶ τὰ τῆς λατρείας τῆς θεᾶς. Δὲν εῖναι λοιπὸν τολ-

μηρὸν νὰ θεωρήσωμεν ταύτας λιβανωτρίδας (ἢ λιβανωτίδας) ἘΞ, συχνὰ ἀναφερομἑ-

νας εἰς καταλόγους ἱερῶν καὶ αἱ ὁποῖαι ἦσαν μικραί, ὀρθογώνιοι ἢ στρογγύλαι

μετὰ πώματος πυξίδες, ἐκ μετάλλων ἢ ἄλλων εὐτελεστέρων ὗλικῶν, μὲ σχήματα

ὁμοιάζοντα πρὸς τὰ ἡμέτερα παραδείγματα. (I); προκύπτει ἐκ σχετικῶν παραστά-

σεων 73. Ο τύπος οὗτος πράγματι τῆς ἱερείας κρατούσης εἰς χεῖρας τὴν λιβανω-

τίδα, ἀπὸ τὴν ὁποίαν λαμβάνει καὶ ρίπτει λιβανωτὸν ἐπὶ θυμιατηρίου, μᾶς εῖναι

γνωστὸς ἀπὸ τὰς Πομπηιανὸς τοιχογραφίας 74 καὶ τὴν ρωμαϊκὴν πλαστικήν τε.

‘9 W. Daomu, De'1os XVIII, 237, πίν. 77, είκ. 632-633.

το Ε. Bnaccu, La necropo1i di Sciatbi Ι, 174, ἀριθμ. 564, εῖκ. 105. Ὁμοία πηλίνη

Α. ADRIANἸ, Annuaire du Musée gréco-romain 1935/39. 113, πίν. 48, 2.

τι DBONNA, ἰἀ. 237, 2-8.

τε chxnn'r, RE XIII, 11 κἐ. ἐν λ. Λατινιστὶ ὀνομάζεται ἡ λιβανωτὶς accera RE I.

1534 1). τελευταίως ο. WALTER, 61b. 39, 1952. 113 κε.

τε Εἰς τὸ ἀνάγλυφον τῆς ἀποθεώσεως τοῦ Ὁμήρου π.χ. ἥ Ἱστορία κρατεῖ τοιαύτην

μικρὰν λιβανωτίδα. S1um, Cat. of Scu1ptures III. 246, ἀριθ. 2191. είκ. 30. EM. de11’arte

antica I. 543, είκ..728.

τι τοιχογραφία τοῦ οἴκου του M. Lucreti, Πομπηία βλ. Βαπεεοιο, Die Wanda Pom-

pejis, ΙΧ 3. 5 (6). τοιχογραφία ἐξ Ἡρακλείου Hume, Wandgemd1de Campaniens, ἀριθ.

1798 (= Revues, RP. 234, 5). Μικρὰν πυξίδα, ὁμοιάζουσαν πρὸς τὴν τῆς ἡμετέρας ἱερείας ᾿

καὶ δυναμένην νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς accera διὰ τὴν παράστασιν. κρατεῖ ἐπίσης γυναικεία μορφὴ

εἰς τύπον ἱερείας ἐπὶ τοιχογραφίας τῶν Σταβιῶν, Ο, ΕΜΔ, Pitture di Stabia, 44, είκ. σελ. 46.

BdἈ. εστ. 3. 31. 1938, 101 κὲ. (- RBINACII, HP. 229. 4 ὶ. -

75 Πχ. qumo, Cata1ogo dei ritram' romani ἀεὶ museo profane Lateranense, 30,
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Ἀνεξαρτήτως ὁπωσδήποτε τῆς σημασίας, τὴν ὁποίαν ἔχουν τὰ θραύσματα

ταῦτα διὰ τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ τόπου τῶν ἱερειῶν τῆς Μεσσήνης, κατὰ πόσον

σχετίζονται πρὸς τὸν δημοσιευόμενον ἐνταῦθα ἀνδριἀντα, ἀκόμη δέ, ἐὰν ὅλαι αἱ

ἱέρειαι τῆς σειρᾶς πρέπῃ νὰ συμπληρωθοῦν φέρουσαι εἰς τὴν μίαν χεῖρα τὸ βρέτας

καὶ εἰς τὴν ἑτέραν τὴν λιβανωτίδα ἢ μόνον ἓν ἐκ τῶν ἀνωτέρω, εῖναι σημαντικὸν

ὅτι δί αὐτῶν κερδίζομεν τὴν εἰκόνα τοῦ ξοάνου τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθίας ἐν Μεσ-

σήνῃ- Ἦτο δὲ τοῦτο μικρὰ ἐρμαϊκὴ στήλη μετὰ βάσεως καὶ ἀγκώνων φέρουσα

ἔπ᾿ αὐτῆς τὴν κεφαλὴν τῆς θεᾶς καὶ ἐνδεδυμένη τὸ φάρος, ἐὰν θέλωμεν νὰ ἀνα-

φερθῶμεν εἰς τὸν Ἀλκμἀνα, ὀνομάζοντα οὕτω ἳβ τὸ ἀνάλογον-ἔνδυμα τοῦ ξοἀ-

νου τῆς Ὀρθίας ἐν Σπάρτῃ.

Μία βραχεῖα ἀναφορὰ εἰς τὸ ζήτημα τῶν γυναικείων ἑρμαϊκῶν στηλῶν

θέλει διαφωτίσει καί τινα σχετικὰ πρὸς τὸ βρέτας τῆς Μεσσήνης προΒλήματα.

Ἑχει. καταδείχθητί ὅτι γυναικεῖαί ἑρμαϊκοὶ στῆλαι μόνον ἀπὸ τοῦ 4ου αἰ. καὶ

ἑξῆς ἀνευρίσκονται, μέχρι δὲ τοῦδε εἴχομεν γνωστὰ δύο ἔρμάς -εἴδωλα γυναι-

κείων θεοτήτων, τῆς Ἀφροδίτης 73 καὶ τῆς Ἑκάτης 79. Εἰς ταῦτα προσθετέον καὶ

ἀριθμ. 30, πίν. 20. ΗειΒισ, Fairer‘ Ι, 754. down. 1048 ἢ ὁ ἀνδριὰς Νεαπόλεως Ηυεεσπ,

Guida, 241, ἀριθμ. 998. HELLER, Die Bi1dniskunst ἀει- Griechen und Rémer, πίν. 204a.

Εἰς τὰ παραδείγματα ταῦτα αί accerae εῖναι ἐντελῶς ὅμοιαι πρὸς τὰς λιβανωτίδα τῆς

Μεσσήνης. Ἑλκυστικὴ φαίνεται ἡ ἀπόπειρα συνδυασμοῦ τούτων πρὸς τὴν ἐν τῷ ἐπιγράμ-

ματι τῆς Μεγοῦς ἀναφερομένην λαμπάδα, τοιαύτη ὄμως ὀνομασία διὰ τὴν λιβανωτίδα εἶναι

μέχρι τοῦδε ἀμάρτυρος.

τε Παρθένεια 5, 61 κέ. (Antho1ogia Lyrica ed. Hi11er - Crusius). ΠρΒλ. RE 111 Α 2, 1469.

77 R. LULLIEs, Die Typen der griechischen Her-me ( 193! ), 55 κέ. ἰδίᾳ 85.

τε Τὰ ἀρχαιότερα παραδείγματα παρὰ LULLIEs, ἔ.ἀ. 15, ἀριθμ. 1 - 3, 55 (= D. Ro-

BINSON, Excavations in O1ynthus Χ (1911). 7 κὲ.. 9 κέ., πίν. II, ΠΙ, 3-7). Πρώιμα

ἐπίσης παραδείγματα εῖναι σχετικαὶ παραστάσεις ἐπὶ κρατῆρος τοῦ Ἐθν. Μουσείου θυιτε-

FOLD, JdI 52. 1937, 55. εὶκ. 13 καὶ κατωιταλιωτικοῦ ἀμφορέως Νεαπόλεως LULLIES, ἰἀ.

31, ἀριθ. 100, καὶ σελ. 55. Τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Λατερανοῦ 482. LULLIEs, ἔ.ἀ. 25. ἀριθμ. 3

καὶ σελ. 55 πρέπει νὰ χρονολογηθᾕ εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου at. βλ. Fucns έν HELBIG,

Fahrer‘ I, 719. ἀριθμ. 1001. Καὶ ἐπὶ του ἀναγλύφου Ἀκροπόλεως O. WALTER, Beschreibung

120, ἀριθ. 263. πρβλ. LULL1Es, ἅἀ. 25, ἀριθ. 2 καὶ 55 σημ. 85 ἔχομεν γυναικείαν έρμαϊ-

κὴν στήλην. Ἕν παλαιότερον παράδειγμα περὶ τὰ 400 π.Χ. ὑποδεικνύει δ ΜΑιἌυἐ,

BCH 76, 1952, 609, εἰκ. 15. Δίὰ τὴν καταγωγὴν to?! τύπου δ LULLIEs, ἕ.ἀ. 55. στηριζό-

μενος εἰς πληροφορίαν τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ Ι 19. 2 περὶ τοῦ εἰδώλου τῆς Ἀφροδίτης ἐν κήποις.

ὑποστηρίζει ὄτι εῖναι ἀνατολικῆς προελεῦσεως. Δίὰ σχετικὰς παραστάσεις τούτου ἐπὶ ἀγγείων

βλἒ Ιιλποιοτε, SB Heide1berg 1953/4. II. ΑΜ», 80 κἑ. E. BIBLEFBLD, Wiss. Zschr. ἀει-

E.M. Amdt Univ. Greifswa1d, IV, 1954/5, 382 σημ. 20.

τε παραδίδεται δί ἀντιγράφων ἀναγομένων εἰς δημιουργίαν τοῦ B' ῆμ. τοῦ 4ου αἱ.

LULuEs, ἰἀ. 56.
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ἕτερον ἀρχαιότερον μάλιστα αὐτῆς τῆς Ἀρτέμιδος. Ἐπὶ ἀπουλικοῦ ἀμφορέα)ς

τοῦ Μουσείου τοῦ Τάραντοςθὒ ἐκ τοῦ τέλους τοῦ 5ου π.Χ. αἰ. εἰκονίζεται ἐντὸς

ἐσχηματοποιημένου ναΐσκου εἴδωλον τῆς Ἀρτέμιδος, ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως δέ, ἐντὸς

ναΐσκου ἐπίσης. ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνος. Τὸ εἴδωλον τῆς Ἀρτέμιδος φέρον ἐπὶ

τῆς κεφαλῆς καλαθίσκον καὶ ὀρθῶς οὕτω συνδυασθὲν πρὸς σχετικὰς ἐν Λακωνίᾳ

παραδόσεις ἀπομιμεῖται ἐρμαϊκή στήλην, ὡς δηλοῦν οἱ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἐξέ-

χοντες ἀγκῶνες, πατεῖ δὲ ἐπὶ ἰδιαιτέρας βάσεως. Ο τεχνίτης ἠθέλησεν ὄμως νὰ

προσδώσῃ εἰς αὐτὸ συγχρόνως καί τινα ἀμυδρὰν σωματικὴν ῦπόστασιν, ὅπως βλἒ

πει τις εἰς τὰ ἐλαφρῶς καμπυλοὐμενα περιγράμματα τῆς μορφῆς. Χαρακτηριστικὸν

εῖναι ἐπίσης ὅτι τὸ ξόανον φέρει μακρόν, ποδήρη. πολυποίκιλών χιτῶνα. Ὅσον

ἀφορᾷ εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἀρχῆς τοῦ τύπου τῆς γυναικείας ἐρμαϊκή στήλης, μία

σειρὰ πηλίνων εἰδωλίων ἐκ τῶν Ἐπιζεφυρίων Λοκρῶν 31 προσφέρει νέα παραδεί-

γματα καὶ μεταθέτει τὴν ἀρχὴν τοῦ τόπου εἰς ἀκόμη παλαιοτέραν ἐποχήν. Κρίνον-

τες λοιπὸν ἀπὸ τὰ παραδείγματα ταῦτα δὲν δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσωμεν καὶ διὰ τὸ

βρέτας τῆς Ἀρτέμιδος ἐν Μεσσήνῃ, τὸ ὁποῖον πρέπει νὰ φαντασθῶμεν ξύλινον,

μίαν παλαιοτέραν χρονολογίαν κατασκευῆς του, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰς τὴν

ἑλληνιστικὴν ἐποχήν. Εἰς τὴν Πελοπόννησον πράγματι φαίνεται ὅτι τοιαύτη παρά-

στασις τῆς θεᾶς δὲν ἦτο ἄγνωστος καὶ παλαιότερον᾿ ἐξ Ἀρκαδίας π.χ. ἔχομεν

μίαν σειρὰν γυναικείων ἐρμῶν. μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῆς Ἀρτέμιδος ἐκ τοῦ 3ου π.Χ.

αἰ. 32 Αἱ στῆλαι αὗταὶ θεῶν καὶ θεαινῶν τῆς Ἀρκαδίας εῖναι ὁπωσδήποτε λίαν

ἰδιότυποι, διότι ἀντὶ κεφαλῆς φέρουν πυραμιδοειδῆ στέψιν, εῖναι δηλ. σαφῶς ἀνει-

κονικαὶ παραστάσεις τῆς θεότητοςὒθ.

Η κερδιζομένη οὕτως ἀναπαράστασις τοῦ τύπου τῶν ἱερειῶν τῆς Μεσσήνης.

κρατουσῶν εἰς χεῖρας τὸ ξόανον τῆς θεᾶς, δίδει λαβὴν καὶ εἰς μίαν περαιτέρω

ὑπόθεσιν ἀναφερομένην εἰς ζητήματα λατρείας τῆς Ἀρτέμιδος Ὀρθίας ἐν Μεσ-

σήνῃ. Ἐνταῦθα δέον νὰ ὑπομνησθῆ ἀκόμη μίαν φορὰν ὅτι ἡ λατρευτικὴ αὕτη

πρᾶξις τῆς μεταφορᾶς τοῦ ξοάνου ὑπὸ τῆς ἱερείας τονίζεται ὅλως ἰδιαιτέρως εἰς τὸ

ἐπίγραμμα ἐπὶ τοῦ βάθρου τῆς Μεγοθς : τεόν χερὶ κρατεύσασαν Ἄgnew βρέτας “.

οο P. WUILLEUMIBR, RA 1929, II, 194 κέ. OVA, Taranto Π. πίν. 27 (Ita1ia 890).

BIELBFBLD, Zum Re1ief aus Mondragone, Wiss. Zschr. der E. M. Arndt Univ. Greifswa1d,

1, 1951/2, 5 σημ. 5, εἰκ. 6.

ει NSC. 1946, 14! κἐη εἰκ. 6-10.

82 κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, ΑΕ ι9ιι, 151, do»... 4, εἰκ. 4.

83 ΑΡΒΑΝιτοπονΛοε, ΑΕ 1906, 36 κέ. περὶ γυναικείων ἑρμῶν ἰδίᾳ 46 κέ. ansou,

Griech. Re1igion 1’, 201 κέ. BCH 76, 1952. 617 σημ. 3.

Μ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἔργον 1962. 127 κἑ. BCH 87, 1963. 773.
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Μία μαρτυρία τοῦ Παυσανίου δίδει ἀφορμὴν νὰ συνδυάσωμεν τὸ γεγονὸς τοῦτο

πρὸς σχετικὴν πρᾶξιν ἐκ τῆς λατρείας τῆς Ὀρθίας ἔν Σπάρτῃ. Ὀμιλῶν οὗτος περὶ

τῆς διαμαστιγώσεως τῶν ἐφήβων πρὸ τοῦ βωμοῦ τῆς θεᾶς ἀναφέρει τὰ ἑξῆς (III

16, 10) : ἡ δὲ ἱέρεια τὸ ξόανον ἔχουσα σφίσιν ἐφέστηκέ τὸ δὲ ἐστιν ἄλλως μὲν

κοῦφον ὑπὸ σμικρότητος, ἣν δὲ οἱ μαστιγοῦντές ποτε ὑποφειδόμενοι παίωσι κατὰ

ἐφήβου κάλλος ἢ ἀξίωμα, τότε ἤδη τῇ γυναικὶ τὸ ξόανον γίνεται βαρὺ καὶ οὐκέτι

εθφορον᾿ ἡ δὲ ἐν αἰτία τοὺς μαστιγοῦντας ποιεῖται καὶ πιέζεσθαι δί αὐτούς φησίν.

Ἀγὼν διαμαστιγώσεως δὲν παραδίδεται ἐν Μεσσήνῃ καὶ διὰ τοῦτο ἡ ἀνωτέρω

συσχέτισις φαίνεται πρὸς τὸ παρὸν τοὐλάχιστον παρακεκινδυνευμένη, πάντως

ὄμως οὐχὶ ἀδύνατος ὁπωσδήποτε ἂν ὄχι τὴν ἰδίαν, τοὐλάχιστον μίαν παραπλή-

σιον τυπικὴν τελετουργικὴν πρᾶξιν δὲν ἔχομεν λόγους νὰ ἀποκλείσωμεν. Δίὰ τὸ

πρόβὶιημα ὄμως τοῦτο, μέχρι ποίου δηλ. σημείου ἐκτείνεται ἦ σχέσις τῆς λατρείας

τῆς θεᾶς εἰς τὰς δύο γειτονικὰς περιοχάς, ἐλπίζομεν ὅτι αἱ συνεχιζόμεναι ἔρευναι

τοῦ τιμωμένου ἐνταῦθα ἀνασκαφέως τῆς Μεσσήνης θὰ δώσουν εἰς τὸ μέλλον περισ-

σότερα στοιχεῖα διὰ τὴν λύσιν του.

Freiburg Γ. Ι. ΔΕΣΠΙΝΗΣ



ΜΥΚΗΝΑΪΚΟΣ ΤΑΦΟΣ ΕΞ ΑΡΓΟΥΣ

(Πίν. XL-XLIV)

Κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ἔτους 1963 διενήργησα ἀνασκαφὴν πλησίον τῶν ἀνα-

τολικῶν ὑπωρειῶν τοῦ λόφου τῆς Ἀσπίδος ἐν Ἀργει, εἰς τὰ θεμέλια τοῦ ἀνεγει-

ρομένου ἐκεῖ Δημοτικοῦ Νοσοκομείου. Η ἀνασκαφὴ ἀπεκάλυψεν ἀριθμὸν τάφων

ἀνηκόντων εἰς πλείστας ἐποχὰς ἀπὸ τῶν ΜΕ μέχρι καὶ τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων.

Ἐξ ὅλων ἐξεχώρησα διὰ τὸν παρόντα τιμητικὸν τόμον τὸν κατωτέρω περιγραφό-

μενον μυκηναϊκὸν τάφον, ὅστις πλὴν τῆς σπανιωτάτης ἰδιομορφίας ἐν τῇ κατα-

σκευῇ του, παρουσίασεν ἐξ ἴσου σπάνιον φαινόμενον ἐπαλλήλων ταφῶν στρωμά

τογραφικῶς διατηρηθεισῶν λόγῳ τῆς στενότητος τοῦ χώρου 1.

Ο τάφος ἀνευρέθη εἰς τὸ βορειότατον σημεῖον τῆς ἐκσκαφῆς τῶν θεμελίων

τοῦ Νοσοκομείου φέρει δὲ τὴν ἔνδειξιν Ξὶ), εἰς τὸν κατάλογον τῶν ἀνευρεθέντων

τάφωνἳ. Η τοποθεσία ὅπου ἀνεγείρεται τὸ Νοσοκομετον εῖναι πρὸς ἀνατολὰς

τοῦ λόφου τῆς Ἀσπῖδος, εὐθὺς μετὰ τὸν χείμαρρον Ξεριά καὶ δεξιᾷ τῆς δημοσίας

ὁδοῦ Κορίνθου - Ἀργους.

Ο τάφος ἔκειτο εἰς βάθος 2.50 μ. ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους. Ἐξωτερι-

κῶς ἀπεκαλύφθη διὰ τῶν μηχανημάτων ἐκσκαφῆς τῶν θεμελίων τοῦ Νοσοκομείου.

Ἀντιληπεὸς ἐγένετο ὅταν τὸ μηχάνημα παρέσυρε τὴν μοναδικὴν πλάκα. ἡ ὁποία

ἔφρασσε τὴν νότιον στενὴν πλευράν του. Ἐπηκολούθησεν ὅ συστηματικὸς αὐτοῦ

καθαρισμὸς ὗπ᾿ ἐμοῦ 3, κατὰ τὸν ὁποῖον διεπίστωσα τὰ ἀκόλουθα:

1 Αἱ γενικαὶ πληροφορίαι περὶ ὁλοκλήρου τῆς ἀνασκαφῆς δημοσιεύονται εἰς τὰ Χρο-

νικὰ τοῦ Δελτίου τοῦ ἔτους τῆς ἀνασκαφῆς, πρόκειται δὲ συντόμως νὰ γίνῃ καὶ ἡ τελικὴ

αὐτῆς ἐπεξεργασία.

ὁ Τὸ τοπογραφικὸν σχέδιον τῆς ἀνασκαφῆς θὰ καταχωρηθῇ εἰς τὴν γενικὴν δημο-

σίευσιν.

β Η ἀνασκαφὴ τοῦ τάφου διεξήχθη μετὰ σχολαστικῆς προσοχῆς, ὥστε νὰ διασωθῆ

πᾶσα δυνατὴ πληροφορία διὰ τὴν ἐσωτερικὴν αὐτοῦ διάταξιν ὡς καὶ διὰ τὴν κατασκευὴν.

Λυποῦμαι μόνον διότι λόγῳ τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν ἐργασίας εἰδοποιήθην κάπως ἀργά. ὅταν

οἱ ἐργαζόμενοι εἰς τὸ Νοσοκομεδν ἀντελήφθησαν τὴν ὕπαρξιν τοῦ τάφου μετὰ τὴν ἀπο-

μάκρυσιν τῆς πλακός. ἡ ὁποία ἔφρασσε τὴν νότιον στενὴν πλευρόν. οὕτω δὲν κατέστη

δυνατὴ ἡ διερεύνησις ἀνασκαφικῶς τῶν πρὸ αὐτῆς χωμάτων, ὅπου πιθανῶς νὰ ὑπῆρχον τὰ
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Δίὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ τάφου ῆνεώχθη ἀβαθὴς λάκκος μήκους 2 μ. Ἀκο᾿

λούθως ἐκτίσθησαν αἱ τρεῖς πλευραὶ δί ἀργῶν πλακωτῶν λίθων, κατὰ τὸ σύνηθες

εἰς τοὺς κιβωτιοσχήμους τάφους σύστημα. Ἐκ τούτων ἡ βόρειος στενὴ πλευρὰ

ἦτο τελείως κάθετος. κατεσκευασμένη ἐκ μικρῶν λιθαρίων, παρουσίαζε δὲ μι-

κρὸν πάχος 5. Τὴν νότιον πλευράν, ὡς ἤδη ἐλέχθη, ἀπετέλει μία μόνη πλάἷἳ.

Κατὰ τὸ ἄνω μέρος ὁ τάφος ἐκαλύπτετο διὰ δύο μεγάλων καὶ παχειῶν πλακῶν

(0.50><Ο.3Ο><Ο.90). Αἱ δύο μακραὶ πλευραὶ παρουσίαζον ἐμφανῆ κλίσιν πρὸς

τὰ ἔσω, κατὰ τὸ ἐκφορικὸν λεγόμενον σύστημα. Τὸ μέγιστον πλάτος εἰς τὸ κατώτα-

τον σημεῖον Ο.7Ο ἔφθανε μέχρι Ο.35 μ. εἰς τὸ ἀνώτατον. Ἐκ τῆς στενότητος τοῦ

ἄνω μέρους καθίσταται προφανές, δεδομένου μάλιστα ὅτι αἱ καλυπτήριοι πλάκες

ἦσαν μεγάλου βάρους καὶ ὅτι ἡ ἀνωτάτη σειρὰ λίθων ὑπερέκειτο ἐν μέρει τῶν

ὀστῶν τοῦ τελευταίου ταφέντος (βλ. κάτοψιν ἐν σχεδιογρ. Ι), ὅτι αϊ ταφαί, τοῦ-

λάχιστον κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους, ἐγένοντο ἐκ τῆς στενῆς δυτικῆς πλευρᾶς.

Μετὰ τὴν ταφὴν ἐτοποθετεῖτο καὶ πάλιν ἡ μοναδικὴ πλάξ. ἡ ὁποία τὴν ἔφρασσεν.

Η ἀνασκαφὴ τοῦ τάφου ἐγένετο ἐκ τῶν ἄνω μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν καλυ-

πτηρίων πλακῶν, διότι τίποτε δὲν ὑπεδείκνυε πρὸ τῆς ὁλοκληρώσεως τῆς ἀνασκα-

φῆς τὴν ἰδιομορφίαν τῆς κατασκεψῆς. Εἰς βάθος Ο.55 ἀπὸ τοῦ στομίου τοῦ τάφου

ἀνευρέθη εἴς νεκρὸς κείμενος ἐπὶ τῆς ράχεως καὶ ἔχων τοὺς πόδας συνεσταλμένους

καὶ ἀνυψωμένους ὀλίγον (βλ. πίν. XL β). Η κεφαλὴ ἔκειτο πρὸς δυσμὰς καὶ αἱ

χεῖρες ἀπέκειντο ἐπὶ τῆς κοιλίας ὡς εἶναι σύνηθες. Ὀλίγον δυτικώτερον τῆς κεφα-

λῆς τοῦ νεκροῦ ἦσαν ἀποτεθειμένα τὰ συνοδεύοντα αὐτὸν κτερίσματα, ῆτοι μικρὸν

κύπελλον (ἀγγετον ἀρ. 1 ἐν κατόψει σχεδιογρ. 1), δύο ἀρτόσχημα ἀγγεῖα (ἀγγεῖα

ἴχνη ὑποτυπώδους δρόμου (πρβλ. σχετικὰ κατωτέρω ἀναγραφόμενα παραδείγματα, Ἐλευ-

αῖνος καὶ τάφον 26 Δειράδος).

4 Εἰς ὁμοιάζοντας τάφους ἐξ Ἐλευσῒνος παρατηρεῖται ἡ ὕπαρξις λάκκου. ὅστις ὄμως

ἐγένετο μεταγενεστἑρως. Ἐνταῦθα ὅ λάκκος ἐγένετο ἐξ ὑπαρχῆς, δεδομένου ὅτι τὰ ἀνευρε-

θέντα ἐντὸς αὐτοῦ καὶ καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος ὄστρακα ἦσαν ΜΕ - YE I (βλ. πίν. XLI β) τὸ

δὲ μοναδικὸν YE I ἀγγεῖον (βλ. πίν. XLI α) ἀνευρέθη ἐντὸς αὐτοῦ.

5 Ἐπειδὴ διερωτώμην μήπως ὁ τάφος παρουσίαζε συνέχειαν πρὸς Β. τῆς στενῆς

ταύτης πλευρᾶς ἤνοιξα δοκιμαστικὸν χάνδακα, εὐθὺς ὄπισθεν τῶν λίθων, ὰλλ᾿ οὐδὲν ὰπε-

καλύφθη. Τὸ χῶμα ἦτο σκληρὸν καὶ συμπαγές.

β Ὁἱ πόδες συνήθως εἰς τὴν ὀκλάζουσαν στάσιν εῖναι πεσμένοι ἐπὶ τοῦ δαπέδου τοῦ

τάφου. Η διατήρησίς των ἐνταῦθα εἰς τὴν ἀρχικήν των θέσιν σημαίνει ἴσως ὅτι ἦσαν

δεμένοι διὰ ταινιῶν κατὰ τὴν ταφήν, οὕτω δὲ διετηρήθησαν μέχρις ὅτου ἐκαλύφθησαν ἐν

μέρει ὑπὸ τοῦ εἰσερχομένου ἄνωθεν λεπτοῦ χώματος καὶ διετηρήθησαν κατὰ χώραν, Οἱ

δεσμοὶ αὐτοὶ ἐγίνοντο προφανῶς διὰ νὰ καταστῇ δυνατὴ ἢ ἐκ τοῦ πλαγίου ταφὴ χωρὶς νὰ

μετακινηθῇ ὁ νεκρός.
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ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Λ. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν. XL



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ A. K. ()PAANAON Πίν. ΧΙΛ

α. YE I ἀγγεῖον (do. 7) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἀργοῦς

β. ΜΕ (ἄνω δεξιᾷ) καὶ ΥΕ ὄστρακα καὶ κομβία ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἀργοῦς



χλήἓτιινιοκ In: .\. κ. up.\..\x\0.\' Hiv. XLII

α. ΥΕ II ἀγγεῖον (ἀρ. 6) ἐκ- τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

β. ΥΕ II ἀγγεῖον (tip. 5) ἐκ τοῦ τάφου Ἀστεῖος Ἄργους



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ .-\. K. ()IἈANAON Hiv.XLI11

α. ΥΕ I11a ἀγγεῖον (ἆρ. 2) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἀργοῦς

β. YE I11a ἀγγεῖον (ἀρ. 3) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἀργοῦς



ΧΑΓΙΣΤΗΓΙΟΝ ΕΙΣ .\. K. ()1’.\.-\NAON Πίν. XL-IV

α. YE ΠΙ ἀγγεῖον (ἇο. 4) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

β. ΥΕ ΠΙ ἀγγεῖον (ἁρ. 1) ἐκ του τάφου Ἀσπίδος Ἄργους
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ἄρ. 2 καὶ 3) καὶ μικρὰ χαλκἣ βελόνη. Εἰς τὸ αὐτὸ περίπου βάθος κατὰ τὸ δυτικὤ

τατον ἄκρον τοῦ τάφου εῖχον συγκεντρωθῆ κατὰ τὴν τελευταίαν ταφὴν τἀ ὀστᾶ δύο

νεκρῶν (ἀνεγνωρίσθησαν ἴχνη δύο κρανίων). Ἀρχικῶς ἐνομίσθη ὅτι εὑρισκόμεθα

ἤδη πλησίον τοῦ δαπέδου τοῦ τάφου. Μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν ὄμως τῶν τριῶν αὐτῶν

Σχεδιογράφημα 1.

σκελετῶν διεπιστώθη ἤ ὕπαρξις ἐπιχώσεως συνεχιζομένης εἰς βάθος. Αῦτη ἁφή

ῥέθη στρωματογραφικῶς. Η ἀνεύρεσις ὀστῶν ἐν ἀταξίᾳ. πλὴν ἐνίων ὀστῶν κνη-

μῶν, τὰ ὁποῖα διετήρουν τὴν ἀρχικὴν των θέσιν, συνεχίσθη μέχρι βάθους 0-97 μ.<

Τὸ συνολικὸν πάχος τῆς ἐπιχώσεως δηλαδὴ ἦτο πλέον τῶν Ο.5Ο μ. Πρόκειται

ἑπομένως περὶ τάφου οἰκογενειακοῦ. ὅπου ἐγένοντο τόσαι-ἐπάλληλοι λόγῳ τῆς

στενότητος τοῦ χώρου -ταφαί, ὥστε νὰ ἐνθυμίζῃ οὗτος τοὺς συγχρόνους του

16



242 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α,Κ.οΡΛΑΝΔΟΝ

 

θαλαμοειδεῖς τάφους. Ο ἀριθμὸς τῶν συνολικῶς ταφέντων ἀτόμων πρέπει νὰ ἦτο

μεγάλος. Πλὴν τῶν ἀνωτέρω ἀναφερθέντων τριῶν σκελετῶν θὰ εἶχον ταφῆ 3-4

ἄλλοι τοὺλάχιστον, ἐὰν λάβη τις ὺπ᾿ ὄψιν τὸ πλῆθος τῶν ὀστῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων

ἐλάχιστον χῶμα παρενεβάλλετο. Η κακὴ διατήρησις τῶν ὀστῶν πάντως δὲν ἐπέ

τρεψε τὸν διαχωρισμόν των διὰ τὴν ἀκριβῆ καταμέτρησιν. οὔτε τὸν ἐντοπισμὸν

ἄλλων πλήρων κρανίων.

Μεταξὺ τῶν ὀστῶν ἀνευρέθησαν σαφῶς ἐστρωματογραφημένα 7, εἰς βάθος Ο.77

τὸ ἀρτοειδἑς ἀγγεῖον ἀριθ. 4. εἰς βάθος 0.65 τὸ ἀρτοειδὲς ἀριθ. 5. εἰς βάθος Ο.81

τὸ ἀρτοειδἐς ἀριθ. 6 καὶ εἰς βάθος Ο.9Ο μ. τὸ κύπελλον ἀριθ. 7 (βλ. παραστατικὴν

᾿ τομὴν ἐν σχεδιογρ. 2).Εγκατεσπαρμένα μεταξὺ τῶν ὀστῶν εὑρέθησαν πέντε κομβία

πήλινα καὶ λίθινα καί τινα ὄστρακα ἐκ τοῦ κατωτάτου κυρίως στρώματος τὰ πλεῖ-

στα ΜΕ ἐποχῆς καί τινα Μυκηναἲκῆς. Τὸ δάπεδον τοῦ τάφου δὲν εῖχεν ἐπιστρωθῆ.

Ἐκ τῆς ὅλης διατάξεως τῶν ὀστῶν καὶ τῶν κτερισμάτων εῖναι προφανὲς

ὅτι ὁ τάφος ἐχρησιμοποιήθη συνεχῶς ἀπὸ τῶν τελευταίων χρόνων τῆς ΥΕ Ι ἐποχῆς

μέχρι τῆς ΥΕ III. ὁπότε ἐγένετο καὶ ἡ τελευταία ταφή, ἤτοι ἀπὸ τοῦ 1550 μέχρι

τοῦ 1350 περίπου.Εγένετο κατὰ τὴν συνήθειαν τῆς ἐποχῆς (ΜΕ . YE I) κάθετος,

ἀλλ᾿ ἐξηκολούθησεν ἡ χρῆσίς του καὶ κατὰ τοὺς ΥΕ II μέχρι καὶ ΙΕΙ χρόνους,

ὁπότε συνήθης τρόπος ταφῆς ἦτο ὁ ἐντὸς τῶν θαλαμοειδῶν ἢ διὰ τοὺς βασιλεῖς

τῶν θολωτῶν τάφων. Ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς κατασκευῆς ὄμως θὰ ἐπανέλθωμεν

κατωτέρω μετὰ τὴν ἐπὶ μέρους ἐξέτασιν τῶν εθρημάτων.

Εὑρήματα. 1) Μικρὰ χαλκῆ βελόνη μήκ. 0.10 ἐκ. τοῦ ἀνωτέρου στρώματος

(βάθ. Ο.35 μ.) 2) Κομβία: ἐκ τῶν ἀνευρεθέντων πέντε τὰ δύο ἀνήκουν εἰς τὸν

παλαιότερον ἐκ πηλοῦ τύπον καὶ εἶναι ἀμφικολουροκωνικά 3. Τὰ λοιπὰ εῖναι

κατεσκευασμένα ἐκ πρασινωποῦ Στεατίτου καὶ εἶναι μικρότερα ὁμοίως ἀμφικολου-

ροκωνικά.

Ἀγγεῖα. Ὡς ἀνωτέρω ἐξετέθη ἤδη. τὰ εὑρεθέντα ἀγγεῖα ἀντιπροσωπεύουν

τρεῖς- τέσσαρας γενεάς᾿ κατωτέρω ἐξετάζονται κατὰ σειρὰν παλαιότητος.

7 Προφανῶς ὅλα τὰ ἀγγεῖα ἀκολουθοῦν εἰς βάθος τὴν χρονολογικὴν αὐτῶν σειράν.

Ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ τὸ ὖπ᾿ ἀριθ. 5 ἀρτοειδές, τὸ ὁποῖον ἂν καὶ παλαιότερον εὑρέθη εἰς

ὑψηλότερον κατὰ 10 ἐκ. ἐπίπεδον ἀπὸ τοῦ 4. Τοῦτο ὄμως εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξηγηθῇ ἐκ τῆς

συνηθείας τῶν Μυκηναίων νὰ συγκεντροῦν τὰ ὀστᾶ καὶ κτερίσματα τῶν προγενεστέρων

ταφῶν εἰς τὰ ἄκρα τῶν τάφων ὅπου ἐσχηματίζετο μικρὸς σωρὸς ἑκάστοτε δικαιολογῶν τὴν

διαφορὰν βάθους ἐν προκειμένῳ. ᾿ ᾿

β Πίν. XLI B. 'Méy. διάμ. πηλίνων 0,Ο32 καὶ 0036' λιθίνων 0.02 καὶ 0019 μ.
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ΥΕ Ι ἐποχῆς. Ἔν μόνωτον κύπελλον (ἀριθ. 7) ἀνευρέθη εἰς τὸ κατώτατον

στρῶμα. Φέρει διακόσμησιν ἐκ σπειρῶν συνδεομένων διὰ καμπύλων γραμμῶν.

Ἐπὶ τοῦ ὁλοβάφους κέντρου τῆς σπείρας καὶ ἐπὶ τῶν συνδετικῶν γραμμῶν φέρει

πρόσθετον σειρὰν στιγμῶν ἓξ ἀλαμποῦς λευκοῦ βερνικίου. Τὸ κάτω μέρος τῆς κοι-

λίας περιβάλλεται διὰ τριῶν ταινιῶν ’.

ΥΕ II ἐποχῆς. Εἰς τὴν ἐποχὴν ταύτην ἀνήκουν τὰ δύο τρίωτα ἇρτόσχημα

fix’ 6910. 6 καὶ 5 ἀγγεῖα 10. ἅτινα φέρουν ὗπὸ τὴν κοιλίαν τὸν συνήθη 611161111-

vov τροχόν, τοῦ ὁποίου τὸ κέντρον ἀποτελοῦν δύο ὁμόκεντροι κύκλοι. Ὡς πρὸς

τὴν λοιπὴν διακόσμησιν τὸ μὲν 6 φέρει κυματοειδὲς μελανὸν κόσμημα (Rock

Pattern) περιβαλλόμενον διὰ στιγμῶν. τὸ δὲ 5 διπλοῦν κυματοειδὲς κόσμημα ὐπὸ τὰς

λαβάς, μεταξὺ αὐτῶν δὲ δύο φύλλα κισσοῦ ἐκ διπλοῦ ἕκαστον μίσχου ἐκφυόμενα.

Δύο ἀκόμη ὄστρακα τῆς ἐποχῆς αὐτῆς εὑρέθησαν ἐξ ὧν τὸ ἐνὶ φέρον δικτυ-

ε Ἀγγεῖον 6910. 7: (xiv. XLI α) εῦράθη εἰς 8600; 0.90. Ὕψ. 0.06. 6v. στομίου

0.133. δμ. βάσεως 0.04 μ. Ἀκέραιον, βερνίκιον καστανἑρυθρον. πηλὸς ἐρυθρωπός. Ἐσωτερι-

κῶς ὁλόβαφες πλὴν τῶν χειλέων. Πρβλ. Funuwmx, M.P. σχῆμα 58/211 σ. 48 εῖκ. 13

6910. 218 YE I καὶ διακοσμ. θέμα 46 σ. 353 e111. 59 69. 10 YE 1-I1A καὶ σ. 620-621.

Πρβλ. ΒΕοΕΝ,Κοι-α1εοπ, σ. 37 εἰκ. 51, 2 καὶ 3 καὶ 89 είκ. 53, 8 LH I. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Zy-

gouries, σ. 136 £111. 128 6910. 12. WAcB, Ch. Tombs, xiv. I, 1, xiv. XLI 6910'. 37 xiv.

XXXIV 6910. 11. P31138011, N. Tombs, σ. 27 ταφ. 6, εἰκ. 29, 1, 2. 9 τεμάχια. WAGE,

Mycenae, εἰκ. 92α (πρΒλ. καὶ BSA 25, xiv. Χάπια καὶ 1:111. 71 β. Βιεσεπ, Prosymna II,

είκ. 104 69. 396, 1111. 105 69. 408 x981. καὶ 69. 371 καὶ 372 ὁμοίως εἰκ. 660.

ιο Ἀγγεῖον 6910. 6: (xiv. XLIIo) εὑρέθη εἰς βάθος 0.81, πηλὸς ὠχρός. Βερνίκιον

καστανομἑλαν, ῦψ. 0.085. στόμιον 0.09, χείλη 0.016. κοιλία 0.175 μ. Συγκεκολλημένον καὶ

συμπεπληρωμένον βλ. FURUIIARK, 6.6. σχῆμα 81 σ. 41 εῖκ. 11 6910. 41 II Α, διακοσμ.

θέμα 32 σ. 323 είκ. 54 69. 19 Π B καὶ διὰ τὸν τροχὸν θέμα 68 είκ. 70 σ. 403 6910. 2

(Η Ἃ- ΙΕΙ ΑΙ) καὶ σ. 597. Πρβλ. WAGE, Ch. Tombs, πίν. XXVII 6910. 6, 7, 2. 4, 5, 3,

xiv. XLVII 6910. 21- 24, 26- 27 καὶ x1v.XLVIII 69. 12. PERSSON, N. Tombs, σ. 71

1:111. 84. T6111. 10 6910.12.BLEGEN, Prosymna II. 1111.105 6910.399 είκ. 106 6910.440,

είκ 207 6910. 1167- 1168- 1169 11.6. Ἀγγεῖον 6910.5: (xiv. XLIIB) Εἰς βάθος 065.

Συγκεκολλημένον καὶ συμπεπληρωμένον.Ὕψ. 0.08, στόμιον Ο 094, χείλη Ο 015. κοιλία 0.18 μ..

πηλός, βερνίκιον ὡς τοῦ προηγουμένου. Διακόσμησις ὡς τοῦ προηγουμένου μὲ τὴν προσθή-

κην δύο φύλλων κισσοῦ. Πρβλ. Ρυπυκλκί, 6.6. σ. 271 εἰκ. 366910. 24 Η Β καὶ Βιποεπ,

Pfosymna 11, e111. 152, 6910. 1156.
,

ιι Πίν. ΧἱιΙβ. Πηλὸς ὠχρός. βερνίκιον καστανόν. 3.5χ᾿5.5 ἐκ. Πρβλ. Funmuuui, 6.6.

διακοσμ. θέμα 63 εἱκ. [69 σ. 397 Η Β καὶ 14 σ. 277 εἱκ. 38 69.9 Η Α ὁμοίως Βιεσεπ,

Korakou, σ. 47 εὶκ. 38, 9 καὶ σ. 56 είκ. 77. ἹὌΥ- ΑΥΤΟΥ. Zygouries, σ. 137 είκ. 129

6910. 8..TOY ΑΥΤΟΥ. Prosymna II, είκ. 108 69. 397, είκ. 168 69. 336, είκ. 667 69. 1005.
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ωτὸν κόσμημα ( Hatched Loop) ἀνήκει εἰς ἀρτόσχημον ἀγγετον, τὸ δὲ ἕτερον εἰς

μόνωτον κύπελλον τύπου Βαφειοῦ 1’.

ΥΕ ΙΕΙ ἐποχῆς. Τρία ἀρτόσχημα ἀγγεῖα φέροντα τοὺς τυπικοὺς δμοκἑν-

τρους κύκλους ὐπὸ τὴν βάσιν ἀνευρέθησαν τὰ μὲν δύο (ἀριθ. 218 καὶ 3“ ὁμοῦ

μεθ᾿ ἑνὸς κυπέλλου (ἀριθ. I)” παρὰ τὴν πρώτην ταφήν, τὸ δ᾿ ὗπ᾿ ἀριθ. 416 εἰς

μεγαλύτερον βάθος. Η διακόσμησίς των εἶναι ἡ συνήθης διὰ κυματοειδῶν μελα-

νῶν κοσμημάτων ἐπὶ τῆς κοιλίας τὸ ῦπ᾿ ἀριθ. 4 μόνον φέρει μεταξὺ τῶν λαβῶν

καὶ φύλλα κισσοῦ.

παρατηρήσεις. Η κυρία ἰδιομορφία τοῦ τάφου, ὡς ἐξ ἀρχῆς ἕτονίσθη,

εἶναι ἢ ἓνδοκλινὴς κατασκευὴ τῶν μακρῶν αὐτοῦ πλευρῶν. ἡ ὁποία εῖναι προφα-

νῶς σκόπιμος διότι ἡ βόρειος στενὴ πλευρὰ εἶναι ἀπολύτως κάθετος. Ἀρχικῶς

ἐνόμισα ὅτι ἴσως ὁ τάφος ἦτο ταπεινότερος κατὰ τὴν παλαιοτέραν αὐτοῦ φάσιν,

ἀκολούθως δὲ προσετέθησαν αϊ ἀνώτεραί σειραὶ τῶν λίθων, αϊ ὁποῖαι παρου-

σιάζουν καὶ ἐντονωτέραν τὴν κλίσιν. Η κατασκευὴ ὄμως τῆς βορείου στενῆς

πλευρᾶς δὲν ἀφίνει ἀμφιβολίας ὡς πρὸς τὴν σύγχρονον διευθέτησιν τοῦ τάφου.

Η κατασκευὴ τοῦ τάφου ἐνθυμίζει κατά τινα τρόπον τὴν κατασκευὴν τῶν καθἒ

των βασιλικῶν τάφων τῶν Μυκηνῶν, τοὐλάχιστον ὡς πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν ὕψος

τῶν πλευρῶν. Ἐνταῦθα ὄμως πρόκειται περὶ διαφόρου μνημείου μικροῦ μεγέ-

θους, προφανῶς ἐξυπηρετήσαντος μίαν μόνην οἰκογένειαν.ομοιότεροι τυγχάνουν

ιε Πίν. XLI β. Πηλὸς ἐρυθρωπός, βερνίκιον καστανἑρυθρον. Πρβλ. BLEGBN, Kora-

kou, σ. 46 εἰκ. 62, 7.

13 Πίν. XLIII α. Ἀκἑραιον. Πηλὸς ὠχρός. βερνίκιον καστανομἑλαν. Ὕψ. 0.05, κοι-

λία 0.11, στόμιον 0.05, χείλη 0.01 μ. Funmumx, M.P. σχῆμα 84 εἰκ. 11 σ. 41 θέμα 12,

σ. 271 εῖκ. 36. 27 ΠΙ Α καὶ 13 σ. 275 εἰκ. 37, 6 ΠΙ ΑΙ καὶ σ. 597. ΒιεσεΝ, Prosymna II,

εἰκ. 255 ἀριθ. 658. εἰκ. 26. ἀριθ. 687.

14 Πίν. XLIII β. Ἀκέραιον. Πηλὸς ὠχρός, βερνίκιον καστανόν. Ὑψ. 0.085, κοιλία 0.19,

στόμιον 0.083. χείλη 0.01 μ. Πρβλ. FURUIIARK, σχῆμα 84 ΠΙ ΑΙ θέμα 32 σ. 323 εὶκ. 5423

(II Bo ΠΙ ΑΙ ) καὶ σ. 597. _

15 Πίν. XLIV β. Ἀκἑραιον. Πηλὸς ἐρυθρωπός. βερνίκιον ἐρυθρόν. Ὕψος 0.027, ὕψ.

μετὰ λαβῆς 0.057, δμ. ἐξωτ. 0.122 μ. Διακόσμησις δί ἁπλῶν ταινιῶν. Fununux, σ. 53 είκ. 15,

22. 238 καὶ σ. 622 καὶ 625. Prosymna II, εἰκ. 255 ἀριθ. 670, εἰκ. 373 ἀριθ. 856, εἰκ. 478,

ἀριθ. 944.

ὶβ Πίν. XLIV α. Ἀκἐραιον. Πηλὸς ὠχρός. βερνίκιον καστανομἐλαν. Ὑψ. 0.05, στδ

μιον 0.043. κοιλία 0.09, χείλη 0.01 μ. ΓϋκυΗΑπκ, σχῆμα 84 ΙΕΙ ΑΙ θέμα 32 (111A).

Πρβλ.. Prosymna II, εῖκ. 710-711 ἀριθ. 160, 161, 165.
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17 ὗπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Μυλωνᾶ ἀνασκαφέντες τάφοι τόπου Γ, οἱοἱ ἐν Ἐλευσῖνι

ὁποῖοι ἔχουν πλαγίαν εἴσοδον ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον. Οἱ τάφοι αὐτοὶ εἷναι μακρότεροι

τοῦ παρόντος καὶ συνεχίζουν, ὅσοι δὲν εἶναι μεσοελλαδικοί, μεσοελλαδικὴν παράδο᾿

σιν. Εἶς ἐξ αὐτῶν, παρουσιάζει καὶ πρὸς τὰ ἔσω κλίσιν τῶν τοιχωμάτων 18. Εἰς τοὺς

τάφους τῆς Ἐλευσῖνος κυρίως παρουσιάζεται ἢ ἐμμονὴ εἰς τὰ ΜΕ ἔθιμα ταφῆς

καὶ ἡ ἐκ νέου ταφὴ ἐντὸς ΜΕ τάφων, κατὰ τὴν μυκηναϊκὴν ἐποχήν 19. συνήθεια

ὀφειλομένη ἴσως καὶ εἰς τὴν συνεχῆ καὶ πυκνὴν χρῆσιν τῆς περιοχῆς διὰ ταφάς.

Δὲν παρατηρεῖται πάντως ἐκεῖ ἡ χρησιμοποίησις ἐπὶ χρονικὸν διάστημα τάφου

δί ἐπαλλήλους ταφάς, ὡς εἰς τὸν ἐνταῦθα ἐξεταζόμενον. κατὰ τρόπον ἐνθυμίζοντα

τοὺς θαλαμοειδεῖς οἰκογενειακοὺς τάφους 30. καὶ τοὺς καθέτους βασιλικοὺς τάφους

τῶν Μυκηνῶν. παρόμοιον παράδειγμα ἕξ Ἀργολίδος ὁμοίως, θὰ εἶχον νὰ προσα-

γάγω τὸν ἐν Μὕλαις τοῦ ᾿Ἄργους ὗπ᾿ ἐμοῦ ἀνασκαφέντα κιβωτιόσχημον τάφον 91

ΥΕ ΗΙ ἐποχῆς. Ἴσως ἡ συνέχισις τῆς κατασκευῆς κιβωτιοσχήμων τάφων καὶ ἡ

χρησιμοποίησίς των μέχρι τῆς πρωΐμου ΥΕ ΙΕΙ ἐποχῆς νὰ ὠφείλετο εἰς ὡρισμένας

εἰδικὰς συνθήκας ἢ εἰς τὴν ἔμμονὴν πρὸς τὴν παράδοσιν οἰκογενειῶν τινων 22.

Δὲν πρέπει νὰ λησμονῶμεν ὅτι οἱ μέχρι τοῦδε ἀνασκαφέντες τάφοι ἓν Ἀργει εῖναι

17 Τὴν ὑπόδειξιν ὀφείλω εἰς τὸν Σεβαστόν μου καθηγητὴν κ. Μυλωνᾶν, τὸν ὁποῖον

εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης. Βλ, RAE 1952. 1953, 1954, 1955.

᾿ ιε Τάφος Βπ I (TIAE 1954. σ. 55)¢ ἀξιοσημείωτον εῖναι ὅτι οἱ τοῖχοι τοῦ θαλάμου

συγκλίνουσι πρὸς τὰ ἄνω, εῖναι ἐκτισμένοι δηλαδὴ κατὰ τὸν ἐκφορικὸν τρόπον καὶ οὕτω

τὸ ἄνοιγμα τοῦ τάφου εῖναι κατὰ 060 μ. στενότερον τοῦ πλάτους τοῦ δαπέδου του».Εῖναι

οὗτος YE I11 ἐποχῆς.

19 ΠΑΕ 1952, σ. 62 τάφ. Θπ 4, Θπ 2. Θπ 8. ΠΑΕ 1953, σ. 80 Ηπ 9 ἐν χρήσει εἰς

YE II καὶ ΙΕΙ χρόνους. I'IAE I955, σ. 69 πίν. 19α. Εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις πρόκειται

περὶ ἐκ νέου ταφῆς εἰς ΜΕ τάφον πρβλ.. καὶ ἐξ Ἀσίνης σ. 125 - 126 εὶκ. 104 τάφος ΜΕ 82

καὶ YE ἀριθ. 11. Ὁμοίως ἐκ Προσύμνης τάφος ΧΧ ὅπου AC = ΜΕ καὶ Β = YE Π ὁ καθη-

γητὴς Βιεσειν, Prosymna I, σ. 43 ὁμιλεῖ περὶ «strong evidence for the cu1ture continuity

of the two periods (MH - LH)» σχεδ. ἐν Pr. II, σ. 12 εὶκ. 69 εὐρήματα εὶκ. 70 ἀριθ. 628 . 629.

τι) Κατὰ τὸ πλεῖστον οἱ κιβωτιόσχημοι τάφοι προορίζονται συνήθως δί ἕνα, καὶ μόνον

νεκρόν᾿ πρβλ.. Ρυκυπιιιικ, Chrono1ogy of M.P., σ. 34. Τοιοῦτοι τάφοι ἀνευρέθησαν καὶ

ῦπ᾿ ἐμοῦ εἰς τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ Νοσοκομείου Ἀργοῦς θὰ δημοσιευθοῦν δὲ μετὰ τῶν

ῦπολοίπων.

τι ΑΕ 1955. παράρτημα, σ. 1 κ.έ. Τάφος Γ, εἰκ. 2, σχεδιογρ. Ι εὐρήματα ἐν εὶκ.,7 -9.

,τι Ὡς ἁπλῆν σκέψιν προσάγω καὶ τὴν πιθανότητα τῆς μὴ ὑπάρξεως ἐπαρκῶν συγγε-

νικῶν χειρῶν κατὰ τὴν στιγμὴν τῆς ταφῆς. Ἐπειδὴ δὲ ἡ διάνοιξις θαλαμοειδοῦς τάφου θὰ

ἀπῄτει καὶ χρόνον πολὺν καὶ γνώσεις εἰδικὰς ,προετίμήθη ἢ χρησιμοποίησις ἐκ νέου τοῦ

ὑπάρχοντος τάφου ἢ ἡ ἐξ ἀρχῆς κατασκευὴ κιβωτιοοχήμου.
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τῆς ΥΕ ΙΕΙ περιόδου 23, οἱ δ᾿ ἀνασκαφέντες ῦπ᾿ ἐμοῦ προσφάτως εῖναι ὀλίγοι διὰ

νὰ συνάγη τις ἐξ αὐτῶν γενικώτερα συμπεράσματα πρὸς τὸ παρόν. Ὡς πρὸς τὴν

κατασκευήν. ὡς παρόμοιος θὰ πρέπει νὰ ἀναφερθῆ καὶ ὁ τάφος 26 τῆς Δειράδος “

περίπου τῶν αῦτῶν διαστάσεων πρὸς τὸν παρόντα ( 2.25><0.6οχ 1.50 μ. ), ὁ ὁποῖος

ὄμως εἶναι ἀγνώστου ἐποχῆς.

Ἄλλο ἐνδιαφέρον σημεῖον τῆς ἀνασκαφῆς ὑπῆρξεν ἢ ἀνεῦρεσις σοφῶν στρω-

ματογραφικῶν ἐνδείξεων ἐν τῷ τάφῳ. Συνήθως εἰς τοὺς τάφους τῆς κατασκευῆς

αὐτῆς οἵ νεκροὶ δὲν εἶναι πλείονες τοῦ ἑνός, εἰς δὲ τοὺς θαλαμοειδεῖς, ὅπου ὁ χῶρος

εἷναι μεγαλύτερος. αϊ ταφαὶ διαδέχονται μὲν ἡ μία τὴν ἄλλην, ἀλλὰ κατὰ τὸν παρα-

μερισμὸν τῶν ὀστῶν ἀναμειγνύονται τὰ κτερίσματα, πλὴν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων ’5.

Ἐνταῦθα ὄμως λόγῳ τῆς στενότητος τοῦ χώρου οϊ νεκροὶ ἐπέκειντο ἀλλήλων καὶ

ἐδημιουργήθη παχὺ στρῶμα ἐπιχώσεως.

καί τινων ἄλλων -ἆπλῶν κιβωτιοσχήμων αῦτῶν- πρὸς ἀνατολὰς τῆς Ἀσπῖδυς,

- ἐνῷ οἱ θαλαμοειδεῖς τῆς ΥΕ ΙΕΙ ἐποχῆς κεῖνται πρὸς Ν. τοῦ λόφου, ἴσως μᾶς ὁδη-

γήσῃ πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτὴν διὰ τὴν ἀνεύρεσιν τοῦ παλαιοτάτου μυκηναϊ-

κοῦ Ἀργους. τὸ ὁποῖον πρέπει μᾶλλον νὰ ἀναζητήσῃ τις πρὸς τὴν προσΒλέπου-

σαν τὰς Μυκήνας πλευρὰν τῆς πόλεως.

Ναύπλιον ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΠΡΩΤΟΝΟΤΑΡΙΟΥ - ΔΕΙΛΑΚΗ

28 Βλ. Chronique dos Foui11es 1959 p. 769 - 774. 1955 p. 361 -865. 1954, p. 310-319

καὶ K. ΣγΡιοπογΛογ, Η Προϊστορία τῆς Πελοποννήσου, 1964, σ. 466,. Ἄργος.

24 Τάφος 26 Chronique 1959, σ. 774.

25 Γυπυκιιιικ, Chrono1ogy of M. P., σ. 33 -34 κε. Πρβλ. Στρωματογραφικᾶ δεδομένα

ἔκ τάφου XVII Προσύμνης (Prosymna Ι, σ. 53- 56 ὁμοίως Prosymna Π, εἰκ. 98, 99 -107

ἀπὸ ΥΕ Ι -ΥΕ III.



ΠΡΩΤΟΓΕΩΜΕΤΡΙΚΑ ΑΓΓΕΙΑ ΕΚ ΧΑΛΚΙΔΟΣ

(Πίν. XLV-XLIX)

Τὸν Ἰανουάριον τοῦ ἔτους 1958 ἤρχισε νὰ οἰκοδοπῆται παρὰ τὸ Ἐνετικὸν

Ὑδραγωγεῖον ὁ Ἐργατικὸς Συνοικισμὸς Χαλκίδος. Κατὰ τὴν διάνοιξιν τῶν θεμε-

λίων τῶν οἰκιῶν καὶ τὴν κατασκευὴν τῶν βάθους τεσσάρων μέτρων λάκκων ἄπο-

χετεύσεως. ἦλθον εἰς φῶς, πλὴν δύο ψηφιδωτῶν 1, διάφορα κινητὰ εὗρήματα, τὰ

ὁποῖα περισυνελέξαμεν εἰς τὸ Μουσετον. Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ἠρευνήσαμεν ἀρχαιολο-

γικῶς καὶ τὴν περιοχήν. Ἐκ τῶν εὑρημάτων δημοσιεθομεν κατωτέρω τὰ πρωτο-

γεωμετρικά 2, ὡς ἀποτελοῦντα μίαν ἑνότητα ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν σπάνιν των. Συνε-

ξετἅζομεν ὡσαύτως καὶ ἕτερα ἑπτὰ ἀγγεῖα τῆς αὐτῆς ἐποχῆς. προερχόμενα ὄμως

ἐκ τριῶν διαφόρων σημείων τῆς πόλεως. Τὸ ὑλικὸν διαιροῦμεν εἰς τέσσαρας ὁμό-

δας κατὰ τὸν τόπον εὗρέσεως.

A’ - Ἀγγεῖα Νεκροταφείου Ἐργατικοῦ Συνοικισμοῦ.

Ο Ἐργατικὸς Συνοικισμὸς τῆς Χαλκίδος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὑπάρχει τὸ πρωτο-

γεωμετρικὸν νεκροταφετον, ἐκτίσθη κατὰ τὰ νοτιοανατολικὰ κράσπεδα τῆς πόλεως,

ι Περὶ τῶν ψηφιδωτῶν τούτων καὶ έτέρων δύο. τὰ ὁποῖα ἀπεκαλύφθησαν εἰς ἄλλα

σημεῖα τῆς πόλεως σὺν τῆ προόδφ τῶν έργασιῶν, ΑΒ 1953 - 1954, εἰς Μνήμην Γεωργίου

Οἰκονόμου, Μέρος 1" a; 303 κέ.

ἌA 16 (1960-61), σ. 150 καὶ πίν. 132α. Τὰ λοιπὰ θὰ ἀποτελέσουν-ὰντικείμε-

νον ἑτέρας πραγματείας. ΟΙ τίτλοι τῶν κατωτέρω συχνότερον ἀναφερομένων ἔργων συντέ-

μνονται ὡς ἑξῆς: I) V. Dssnonoucn. Protogeometric Pottery, Oxford 1962 εἰς Βεεεο-

ROUGH, PG. 2) Kerameikos: Ergebnisse der Ausgrabungen, Ber1in I (1939 ), IV (1943)

εἰς Ker. Ι καὶ IV. 3) Νικ. ΒΕΡΔΕΛΗ, Ο πρωτογεωμετρικός ρυθμὸς τῆς Θεσσαλίας, Ἀθῆ-

ναι 1958 εἰς ΒΕΡΔΕΛΗΣ. 4) Ο. Fnosnm and A. W. Pnnssou, Asine: The resu1ts of the

swedish excavations, Stokho1me 1938 εἰς Asine. 5) Corinth: Resu1ts of excavations, con-

ducted by the American Schoo1 of C1assica1 Studies at Athens. Cambridge/Mass. VII,

Μέρος Ι (1943) εἰς Corinth VII, Μέρος Ι. 6) W. ΚπΑιἜκ, Aigina, Die Vasen des 10.

bis 7. Jahrh. V. 0hr., Ber1in 1961 εἰς Κκλικιθπ, Aigina. 7) TH. SAUCIUC, Andros, Unter-

suchungen zur Geschichte und Geographie ἀει- Inse1, Wien 1914 εἰς Stwcwc, Andros.

8) Tiryns: Die Ergebnisse der Ausgrabungen des Instituts I, Athen 1912 εἰς Tiryns I.
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ἐντὸς μικρᾶς κοιλάδος, περιβαλλομένης, βορείως καὶ βορειοανατολικῶς ὗπὸ χθαμα-

λοῦ λοφίσκου. ἓφ᾿ οῦ εὑρέθησαν τὰ δύο ἀνωτέρω μνημονευθέντα ψηφιδωτὰ ρωμαϊ-

κῶν χρόνων, δυτικῶς ὐπὸ τοῦ Ἐνετικοῦ ῦδραγωγείου καὶ νοτιοδυτικῷ καὶ νοτίως

ὐπὸ τῶν βορειοανατολικῶν ἀπολήξεων τοῦ Βαθροβουνίου. Βορειοανατολικῶς ἀνοί-

γεται εἰς τὸν κόλπον τῆς Λιανῆς Ἀμμου. εἰς τὸν βόρειον Εὐβοϊκόν. Βλέπομεν οῦτω,

ὅτι ἡ κοιλὰς αῦτη, ἐπικοινωνοῦσα καὶ μὲ τὰς δύο θαλάσσας, τὸν βόρειον καὶ τὸν

νότιον Εὖβοἴκόν. εὐρίσκεται εἰς πλεονεκτικὴν θέσιν. Δί αὐτὸν τὸν λόγον κατῳ-

κήθη συνεχῶς ἀπὸ τῶν πρωτογεωμετρικῶν χρόνων μέχρι τοῦ τέλους τῆς ἀρχαϊκῆς

ἐποχῆς καὶ ἀπὸ τῶν μέσων ἑλληνιστικῶν μέχρι τῶν ὑστάτων ρωμαϊκῶν χρόνων 3.

Ἄγνωστον διὰ τίνα λόγον ἐγκατελείφθη κατὰ τοὺς κλασσικοὺς καὶ πρωΐμους ἑλλη-

νιστικοὺς χρόνους, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀρχαιολογικῶς ἐκ τῆς παντελοῦς ἐλλείψεως

συγχρόνων εὑρημάτων 4. Ἴχνη τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ συνοικισμοῦ δὲν εὑρέθησαν

ἀκόμη. Πιθανὸν νὰ ἔκειντο αϊ οἰκίαι ἐπὶ τῶν πέριξ λόφων. Η ἀρίστη κατασκευὴ

τῶν ἀγγείων μαρτυρεῖ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον περὶ μιᾶς εθπορούσης κοινότητος.

Τὸ νεκροταφεῖον εὗρίσκεται. ἐντὸς τῆς κοιλάδος καὶ ἔχει ἀκτῖνα τοὐλάχιστον

πεντήκοντα μέτρων. Οἱ τάφοι ἦσαν ἀραιῶς τοποθετημένοι, ἔσκαλισμένοι εἰς τὸν

μαλακὸν πῶρον εἰς βάθος τριῶν ἕως τριῶν καὶ ἡμίσεος μέτρων καὶ έπενδεδυμένοι.

πιθανὸν οἱ πλεῖστοι 7, διὰ πλακῶν. Ἀφαιρουμένης τῆς περὶ τὸ μέτρον ἐπιχώσεως,

ὁ Οἱ πρωτογεωμετρικοί, γεωμετρικοὶ καὶ ἀρχαϊκοὶ χρόνοι ἐκπροσωποῦνται δί ἀγγείων

καὶ ἀφθόνων ὁστράκων, οἱ δὲ μεταγενέστεροι διὰ τῶν ἤδη μνημονευθέντων δύο ψηφιδω-

τῶν δαπέδων (ἀνωτ. σημ. 1), δί ἑνὸςἶύποκαύστου ἐν τῷ κτήματι Κότοαρη. δί ἑνὸς φρέα-

τος μετὰ πηλίνης έπενδύσεως, διὰ λύχνων, παλαιοχριστιανικῶν τάφων κτλ.

ι Ἐν BSA 47, 1952, σ. 12 σημ. 73 ὁ J. BOARDMAN ἀναφέρει εὕρεσιν ἀρχαϊκῶν

ὀστράκων παρὰ τὸ Ἐνετικὸν Ὑδραγωγετον. ούδαμοῦ γίνεται λόγος περὶ κλασσικῶν. Ο

αὐτὸς ἐν BSA 52. 1957, σ. 2 ὁμιλῶν περὶ οἰκοδομικῶν ὑπολειμμάτων δυτικῶς τοῦ Ἐνετι-

κοῦ πάλιν Ὑδραγωγείου γράφει: τ( Precise dates for these structures cou1d not be deter-

mined, but they are not 1ike1y to be ear1ier than the fourth cent. B.C. ». Αὐτὸς ὁ ter-

minus post quem θὰ ἠδύνατο έν συνδυασμῶ mu‘): τὰ ἡμέτερα δεδομένα νὰ κατέλθῃ ἔτι

περισσότερον.

5 Ἄλλως θὰ ἦτο μεγάλη σύμπτωσις νὰ ἔχωμεν εὔρει τὰ πέρατά του.

β Καὶ έἀν ἀκόμη λάβωμεν ὗπ᾿ ὄψιν τὸ ἑκάστοτε τυχαῖον τῆς ἀποκαλύψεως, πάλιν

δὲν εἶναι φυσικὸν δί ἓν πυκνὸν νεκροταφεῖον τοιαύτης ἐκτάσεως νὰ παρουσιάσῃ τέσσαρας

ἕως πέντε τάφους. Ἐκτὸς έὰν ὑποθέσωμεν, ὅτι ὑπῆρχον καὶ ἐδῶ τάφοι ἄνευ κτερισμάτων

(Ker. Ι, σ. 9) καὶ ὡς τοιοῦτοι διέλαθον τὴν προσοχὴν τῶν ἐργατῶν.

7 Πλὴν ένὸς κιβωτιοσχήμου τάφου, τὸν ὁποῖον ἠνοίξαμεν ἡμεῖς( βλ. σ. 250 ), οί λοιποὶ

εὑρέθησαν σεσυλημένοι καὶ κατεστραμμένοι. Εῖναι λοιπὸν δύσκολον νὰ ὁμιλῶμεν μετὰ

βεβαιότητος περὶ τῶν πλείστων, ὡς ἐπενδεδυμένων διὰ πλακῶν. Τὸ γεγονὸς μόνον, ὅτι εὗρέ-

θησαν τεμάχια πλακῶν πλησίον δύο τάφων καὶ ὅτι οὐδὲν ἴχνος πυρᾶς ἢ καύσεως παρετη-



250 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α.Κ.οΡΛΑΝ-ΔοΝ

 

ἀπομένει καθαρὸν σκάλισμα εἰς τὸν βράχον ῦπἕρ τὰ δύο μέτρα. Τὸ μεγάλο αὐτὸ

βάθος παρετηρήθη καὶ εἰς τάφους τοῦ Κεραμεικοῦ 3, ἡρμηνεύθη δὲ ὡς φόβος τῶν

ζώντων διὰ μίαν τυχοῦσαν ἐπάνοδον τῶν νεκρῶν. Η ἰδία ἑρμηνεία δίδεται καὶ

εἰς τὸ διὰ πλακῶν καὶ σφηνῶν ἑρμητικὸν κλείσιμο τῶν τάφων 9.

Τὰ ὕπὸ πραγμάτευσιν ἀγγεῖα ἔφθασαν εἰς χεῖράς μας μεμονωμένα 10, τῶν

τάφων καταστραφέντων ὑπὸ τοῦ ἐργολάβου. Φαίνεται, ὅτι ἅπαντα, πλὴν δύο, προέρ-

χονται ἐκ τεσσάρων ἢ πέντε κιβωτιοσχήμων τὸ πλεῖστονιι τάφων. Παρόμοιον

τάφον ἀνεσκάψαμεν καὶ ἡμεῖς, ἄνευ ὄμως κτερισμάτων, πλὴν λεπτοτάτου δακτυ-

λίου 1’, διαλυθέντος ἅμα τῇ ἐξαγωγῇ. Ἡτο ἐσκαλισμένος εἰς βάθος τριῶν μέτρων

εἰς τὸν μαλακὸν πῶρον καὶ ἐκαλύπτετο διὰ τριῶν πλακῶν, πλάτους 0.63 καὶ

μήκους, τῆς πρώτης 0.39, τῆς δευτέρας 0.47 καὶ τῆς τρίτης Ο.65 μ. Αἱ ἀκατέργαστοι

αὗται πλάκες, ὧν τὸ πάχος ἐκυμαίνετο ἀπὸ 0.15-0.20. ἐστηρίζοντο ἐπὶ καθέτων,

ὁμοίως ἀκατεργάστων πλακῶν, ἐπενδύουσαν τὰ πύρινα τριχώματα τοῦ τάφου.

Οὗτος δὲν ἦτο πλήρης χωμάτων ἀλλἐῖχεν ἄνω κενὸν Ο.22 μ. Συνολικὸν βάθος τοῦ

τάφου Ο.35- Ο.40, ἐσωτερικὸν μῆκος 1.10 καὶ πλάτος 0.35 μ. Ο παιδικὸς σκελετὸς

ἦτο διαλελυμένος, ᾗ διατήρησις ὄμως τοῦ κρανίου ἐδείκνυεν, ὅτι ὁ νεκρὸς ἦτο

ὕπτιος καὶ ἐστραμμένος πρὸς ἀνατολάς. ούδὲν ἴχνος καύσεως ῦπῆρχεν.

Προβαίνοντες κατωτέρω εἰς περιγραφὴν ὅλων τῶν ἀγγείων, οὐδεμίαν σειρὰν

ἀκολουθοῦμεν ἢ τὴν ἐν τῷ εὐρετηρίῳ καθ᾿ ὁμάδας ῦπάρχουσαν.

1- Ἀρ. εῦρετ. 1342᾿3 (πίν. XLV α). Ἀμφορίσκος μετὰ καθέτων λαβῶν.

Διατηρεῖται éuéomog.Ὕ1p.0.167. περίμ. Ο.351, διάμ. στομίου 0.069. διάμ. βάσεως

 

ρήθη ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ἢ ἐπὶ τῶν ἀγγείων ἐνισχύει τὴν ὑπόθεσιν (συνήθως εἰς τοὺς κιβω-

τιοσχήμους ,τάφους ἔχομεν ταφήν ).

ει Ker. Ι, σ. 8.

9 Αὐτόθι σ. 9.

10ὉἘπιστἀτης κ. Νικ. Ραλλῆτσος πολλὰ προσέφερεν εἰς τὴν ἀνακάλυψιν τῶν ὑπὸ

τῶν ἐργατῶν ἀποκρυπτομένων ἀγγείων.

ἡ Βλ. σημ. 7. Πρόβλημα εῖναι, ἐὰν τὰ ἀγγεῖα ἐρρέθησαν ἐντὸς τῶν τάφων ἢ ἐξωθεῖ

τουτων, ὡς συμβαίνει ἐν Σκύρφ εἰς τάφους τῆς αὐτῆς ἐποχῆς. Βεεεοκουοπ, PG. σ. 130.

, Ὑπὲρ τῆς δευτέρας ἐκδοχῆς συνηγορεῖ τὸ ὅτι ὁ μοναδικὸς τάφος, τὸν ὁποῖον ἠνοίξαμεν

αὐτοπροσώπως, οὐδὲν ἀγγεῖον περιεῖχεν. Ἐὰν ὑπῆρχον ἔξω τούτου, θὰ ἀφῃρέθησαν ὑπὸ

τῶν πρώτων εῦρόντων. πιθανωτέραν θεωροῦμεν τὴν πρώτην ἐκδοχήν, διὰ τὸ ὅτι τὰ πλεῖ-

στα τῶν ἀγγείων μᾶς παρεδόθησαν ἀθικτα, ὡς ταῦτα ἐξήχθησαν ἐκ τοῦ τάφου.

ιε Τάφοι ἄνευ ἀγγείων, μὲ μόνα κτερίσματα κοσμήματα, εὑρέθησαν δέκα τὸν ἀριθμὸν

εἰς τὸν Κεραμεικόν. Ker. 1. σ. 50.

13 Ἅπαντες οἱ ἐν τῷ κειμένῳ ἀναφερόμενοι ἀριθμοὶ εὐρετηρίου εῖναι τοῦ Μουσείου

Χαλκίδος. Αἱ διαστάσεις δίδονται εἰς μέτρα.
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0.048 μ. Πηλὸς σχετικῶς καθαρός, ἀρίστης ὄπτἤσεως, χρώματος κιτρινερθθρου-

Βάσις χαμηλή, κωνική, σφαιρικὸν σῶμα, λαιμὸς εὺρθς. πρὸς τὰ ἄνω ἔτι «spur

σότερον εῦρυνόμενος, στόμιον ἐχινόσχημον. Λαβαὶ κάθετοι. ταινιόσχημοι. ἐξικνοΰ-

μεναι ἀπὸ τῶν ὤμων μέχρι τοῦ μέσου περίπου τοῦ ὕψους τοῦ λαιμοῦ.

Τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ σώματος, ὁ λαιμὸς καὶ τὸ στόμιον ἐσωτερικῶς καὶ

ἐξωτερικῶς βεβαμμένα διὰ μελανερῦθρου στιλπνοῦ γανώματος. Ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ

κυρίως ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ σώματος ἄφθονα ἴχνη ψόκτρας. Η βάσις. τὸ κατώτατον

μέρος τοῦ σώματος, ἡ ἐπὶ τῶν ὤμων πλατεῖα ζώνῃ καὶ αἱ λαβαὶ εἰς τὸ φυσικὸν

κιτρινέρυθρον τοῦ πηλοῦ. Αἱ δύο κυματοειδεῖς 14 καὶ αἱ δύο ὁριζόντιοι ἐπὶ τῶν

ὤμων γραμμαὶ καὶ αἱ ἐπάλληλοι ὁριζόντιοι καὶ τεθλασμέναι ἐπὶ τῶν λαβῶν εῖναι

χρώματος καστανοῦ. ᾿

Συνήθως οϊ ἀμφορεἴς, διπλάσιοι καὶ τριπλάσιοι τὸ μέγεθος τοῦ ἡμετέρου,

χρησιμοποιοῦνται ὡς τεφροδόχοι κάλπαι. Ο ἐνθάδε περιγραφόμενος ἀποτελεῖ

σπάνιον, λόγῳ μεγέθους, παράδειγμα. Ἐπειδὴ δὲ προέρχεται ἐκ περιοχῆς, ἔνθα

ἀντὶ καύσεως ἔχομεν ταφήν, ἄγνωστος τυγχάνει ἡμῖν ἡ χρησιμότης του. Τὸ πιθα-

νώτερον, πρόκειται περὶ ἁπλοῦ κτερίσματος. Παρόμοιοι τὸ σχῆμα εἷς ἐκ Μαρμά-

ριανης 15, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος τῆς πρωτογεωμετρικῆς περιόδου ὶῢ

καὶ εἷς ἐκ Κεραμεικοῦ 17, τοῦ ὡρίμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

2. Ἀρ. εὗρετ. 1343 (πίν. XLV γ). Εὐμεγέθης κοτύληὶθ. Ἐλλείπει τμῆμα

τοῦ σώματος μετὰ τοῦ χείλους. ῢΥψ. 0.044, διάμ- χειλέων 0.112, διάμ. βάσεως

0.046 μ. Πηλὸς κεραμόχρους, σχετικῶς καθαρός, καλῶς ὤπτημένος. Εῦρέθη ἐντὸς

ἀποθέτου μεταξὺ ἄλλων ὀστράκων εἰς βάθος τεσσάρων μέτρων. .

Τὴν κάπως ὑψουμένην βάσιν περιθέει ἔντυπος δακτύλιος. Πλησίον τοῦ χείλους

φέρει δύο πολὺ μικρὰς ὀπὰς πρὸς ἀνάρτησιν.

Τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγγείου καλύπτεται δί ἐπιχρίσματος ἀνοικτοτέρου ἢ τὸ

κεραμόχρουν τοῦ πηλοῦ. Τὸ ὑπόλοιπον τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας καὶ τὸ ἐσωτε-

ρικὸν βεβαμμένα διὰ καστανερθθρου γανώματος.

3. Ἀρ. εὗρετ. 1344 (πίν. XLV β). Σκυφοειδὴς κρατηρίσκοςὶθ, μεθ᾿ ὑψηλῆς

ιι Αἰ πυκναὶ κυματοειδεῖς γραμμαὶ εἶναι χαρακτηριστικὸν τοῦ πρωΐμου πρωτογεωμε-

τρικοϋ- ρυθμοῦ. Αἰ ἀραιαί, ὡς αἱ ὐπὸ ἐξέτασιν, μεταγενεστέρων πως χρόνων.

15 BSA 31, 1930, πίν. 6, 75.

ἱβ Αὐτόθι σ. 51.

‘7 Ker. IV, πίν. 33, 1071 καὶ σ. 13.

ιε Τὸ σχῆμα ἄγνωστον κατὰ τοὺς πρωτογεωμετρικοὺς χρόνους εἰς κοινὰ ἀγγεῖα. Κάπως

πλησιάζει τὸ σχῆμα χειροποιήτου ἀγγείου τῆς αὐτῆς ἐποχῆς. Ker. IV, πίν. 30, ἀρ. 2041.

19 Τὸ ἀγγεῖον τοῦτο εῖναι ἐκ τῶν κοινοτάτων πρωτογεωμετρικῶν. Ο ὑψηλός, ἀττικῆς
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βάσεως, ἐχούσης τὰ λοξῶς κατερχόμενα, μὴ λείας ἐπιφανείας τοιχώματά της ἐλα-

φρῶς κυρτούμενα. Ἐλλιπὴς κατὰ τὸ τρίτον τῶν τοιχωμάτων του. Ὕψ. 0.095,

διάμ. 0.098. διάμ. βάσεως 0.Οδ2 μ. Πηλὸς κιτρινέρυθρος, σχετικῶς καθαρός, καλῶς

ὦπτημένος.

Η κάτω ἐπιφάνεια τῆς βάσεως παρουσιάζει κοίλανσιν. Τὸ κωδωνοειδἐς σῶμα

φέρει δύο λοξῶς τοποθετημένας, κυκλικῆς διατομῆς λαβὰς καὶ ἔχει χείλη λεπτά,

στρεφόμενα ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἔξω.

Ὀλόκληρος ἦ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου καὶ τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς

ἐξωτερικῆς μετὰ τῶν λαβῶν καλύπτονται διὰ καστανομέλανος στιλπνοῦ γανώμα-

τος 20. Η βάσις, τὸ κατώτατον μέρος τοῦ κορμοῦ, τμῆμά του ὐπὸ τὰς λαβάς,

ταινία περιθέουσα κύκλῳ τὸ ἀγγεῖον κατὰ τὸ ὕψος τῆς βάσεως τῶν λαβῶν καὶ

στρογγύλος δίσκος διάμ. 0.Ο20 εἰς τὸ κέντρον τοῦ πυθμένος φέρουσιν ἐπίχρισμα

ἀνοικτοτέρου χρώματος ἢ ὁ πηλός.

4. Ἀρ. εὗρ. 1345 (πίν. XLV δ ). Κύπελλον 21, ἐλλιπὲς κατὰ τὸ ἥμισυ περίπου

τῶν καθέτων τοιχωμάτων του. ‘Yw. 0.072. διάμ. βάσεως 0.Ο42 μ. Πηλὸς κεραμό-

χρους, καλῶς ὠττημένος, οὐχὶ λίαν καθαρός.

Ὑψηλἧ, κωνικὴ βάσις. σῶμα κωδωνοειδές, χείλη καμπτόμενα ἐλαφρῶς πρὸς

τὰ ἔξω, λαβὴ πεπλατυσμένη.

Ὀλόκληρον τὸ ἀγγεῖον ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς καλύπτεται ὐπὸ μελανε-

ρύθρου γανώματος μεταλλικῆς λάμψεως, πλὴν τοῦ κοίλου τῆς βάσεως καὶ μιᾶς

προελεύσεως, κωνικὸς ποὺς χαρακτηρίζει τοὺς σκυφοειδεῖς κρατηρίσκους τῆς ἐποχῆς καὶ

τοὺς ἄντιδιαστέλλει ἀπὸ τῶν ταπεινῆς βάσεως ύπομυκηναἲκῶν. DBsnonoucn, ἐπὶ. σ. 77 κἐ.

‘0 Νικ. Βερδελῆς εἰς τὸ προαναφερθὲν βιβλίον του περὶ τοῦ θεσσαλικοῦ πρωτογεωμετρι-

κοϋ ρυθμοῦ ὀνομάζει τὰ ἀγγεῖα τοῦ τύπου τούτου κρατηρίσκους. ἐνῷ ὁ ΒΒεΒοπουοΗ,

ὁ WBINBBRG καὶ οἱ γερμανοὶ λόγιοι εἰς τὸ Kerameikos βιότους σκύφους. Ἡμεῖς ἄκου

λουθοῦμεν τὴν ὑπὸ τῆς Εν. L. SMITHSON, The Protogeome1rie Cemetery at Nea Ionia, 1949,

Hesperia 30, 1961. a. 153 διδομένην ὀνομασίαν «skyphoid» kraters.

το Συνήθως οἱ σκυφοειδεῖς κρατηρίσκοι καλύπτονται ύπὸ γανώματος, ἐσωτερικῶς μὲν

ὁλόκληροι, ἐξωτερικῶς δὲ τὸ μεγαλύτερον μέρος. Η βεβαμμένη δηλ. ἐπιφάνεια, ἀρχομένη

ἀπὸ τῶν χειλέων. περατοῦται εἴς τι σημετον, μικρὸν ὑπεράνω τῆς ἑνώσεως τοῦ ἀγγείου

μετὰ τοῦ ποδός. τῶν λοιπῶν μερῶν φερόντων ἐπίχρισμα εἰς τὸ φυσικὸν χρῶμα του πηλοῦ.

BCH 81. 1957. σ. 664. εὶκ. 55. Asine, σ. 427, εῖκ. 275. Πολλάκις, ὡς τὸ ἦμέτερον, φέρου-

σιν ἐξῃρημένην ταινίαν ὑπὸ τὰς λαβὰς (ΒΕΡΔΕΛΗΣ, πίν. ᾿8, 51) ἢ ὅτι χαμηλότερον, παρὰ

τὴν βάσιν.

ει Τὸ ὑψίπουν κύπελλον, τὸ ὁποῖον ἀπαντᾷ καὶ εἰς τοὺς ὑπομυκηναϊκούς χρόνους μὲ

χαμηλότερον ὄμως πόδα (Dnsnonoucn, ἐπὶ. πίν. 11, 437 ), ἐξαφανίζεται μὲ τὸ τέλος τῆς

πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς.
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λεπτοτάτης γραμμῆς κάτωθεν τῆς λαβῆς 22, ἀφεθέντων εἰς τὸ φυσικὸν χρῶμα τοῦ

πηλοῦ, ἑτέρας εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν χειλέων καὶ κηλῖδος. διαμέτρου 0.007. εἰς

τὸ κέντρον τοῦ πυθμένος. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν διακρίνονται ἐμφανῶς τὰ ἴχνη τῆς

ψυκτῆραςἐκ τῆς περιστροφῆς τοῦ τροχοῦ.

5. Ἀρ. εθρετ. 1346 (πίν. XLVI a). Ἀμφορίσκος 23. Διατηρεῖται ἀκέραιος.

Ὑψ. 0.131, περίμ. 0.320. διάμ. βάσεως 0.051 μ. Πηλὸς κιτρινέρυθρος. ἀκάθαρ-

τός πως. καλῶς ῶπτημένος. Ἐκ τάφου εἰς βάθος 3.5Ο μ.

Βάσις δισκοειδἤς, σῶμα ᾦοειδές, λαιμὸς εὖρΰς, ἰσχυρότερον εὐρυνόμενος εἰς

τὰ ἄνω μέρος. Λαβαὶ κάθετοι, ταινιόσχημοι, τοποθετημέναι ἐπὶ τῶν ὤμων.

Τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ κορμοῦ καὶ ὁ λαιμὸς ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς καλύπτον-

ται διὰ σκοτεινοῦ, κιτρινερΰθρου. στιλπνοῦ γανώματος. Τὸ άνω ἥμισυ τοῦ κορμοῦ

μετὰ τῶν ὤμων φέρει ἐπίχρισμα εἰς τὸ ἀνοικτὸν κιτρινέρυθρον τοῦ πηλοῦ, Ἐπ᾿

αὗτοῦ, ἐφ᾿ ἑκατέρας τῶν πλευρῶν, ἀνὰ ὀκτὼ ἐπάλληλοι παχεῖαι κυματοειδεῖς γραμ-

μαὶ 24 ἐκ τοῦ αὐτοῦ γανώματος. Καθ᾿ ὅμοιον τρόπον κοσμοῦσι τὰς λαβὰς ὁριζόν-

τιοι γραμμαὶ κιτρινέρυθροι.

β. Ἀρ. εὗρετ. 1347 (πίν. XLVI β). Ἀμφορίσκος. Ἀκέραιος. Ὑψ. 0.118,

περίμ. 0.263. διάμ. βάσεως Ο.Ο44 μ. Πηλὸς κιτρινέρυθρος, καθαρός, καλῶς ὤπτη-

μένος. Ἐκ τάφου εἰς βάθος τεσσάρων μέτρων.

Βάσις κωνικἤ, σῶμα σφαιροειδές, λαιμὸς εὐρύς, ἔτι περισσότερον εὗρυνόμε-

νος πρὸς σχηματισμὸν τοῦ καλυκοσχἦμου χείλους. Λαβαὶ δύο. κάθετοι, ταινιόσχη-

μοι. ἐπὶ τῶν ὤμων τοποθετημέναι.

Η βάσις. τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ σώματος καὶ ὁ λαιμὸς ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτε-

ρικῶς καλύπτονται ὗπὸ καστανερύθρου γανώματος, ἔχοντος τὴν στιλπνότητα τοῦ

μολύβδου. Ἐπὶ τοῦ δί ἐπιχρίσματος, μὴ παραλλάσσοντος τοῦ χρώματος τοῦ

πηλοῦ, κεχρισμένου ὤμου διπλῆ, ἐρυθρά, κυματοειδἤς. μεταξὺ δύο ὁριζοντίων

γραμμῶν, ταινία περιθέει τὸ ἀγγετον. Παρόμοια ἐκ Νάξου ἳβ. Ἐπὶ τῶν λαβῶν

ἐπάλληλοι ὁριζόντιοι διὰ τοῦ αὐτοῦ γανώματος.

7. Ἀρ. εὗρετ. 1348 (πίν. XLVII α). Τριφυλλόσχημος Οἰνοχοϊσκη ἀρτία,

πλὴν μικροτάτου ἐλλείποντος τμήματος τοῦ ποδός. Κατὰ τὴν κοιλίαν συγκόλλησις.

:: Παρομοία γραμμὴ καὶ εἰς τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς θέσιν ὑπάρχει ἐπὶ τοῦ ῦπ᾿ ἀριθ. 1080

κυπέλλου ἐκ κεραμεικοῦ (Ker. IV, πίν. 39 τάφος 37 )' αὕτη ὄμως εἶναι ἔντυπος καὶ ὀφεί-

λεται. ἀσφαλῶς, εἰς τὴν χρῆσιν κάποιου ὀργάνου.

ιε Οἰ ἀμφορίσκοι αὐτοῦ τοῦ τόπου εἶναι χαρακτηριστικά τάφων γυναικῶν. Ker. Ι. σ. 60.

u παρόμοιον κόσμημα ἐπὶ μυκηναϊκῆς ὕδρίας. ΒΕΡΔΕΛΗΣ, πίν. .3, 13.

'5 ΒΕΡΔΕΛΗΣ, πίν. 15, 7 -8.
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Ὕψος μέχρι λαβῆς 0.094, περίμ. 0.175, διἵίμ. βάσεως 0.Ο29 μ. Πηλὸς κιτρινέρυ-

θρος, σχετικῶς καθαρός, εὐκόλως ὄμως ἀποτριβόμενος. Ἐκ τάφου εῖς βάθος τεσ-

σάρων μέτρων. .

Βάσις κωνικἦ. σῶμα ᾧοειδές, λαιμὸς εῦρύς, λαβὴ εὗμεγέθης, πεπλατυσμένη,

ὑπερέχουσα τοῦ χείλους.

Η βάσις, τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ σώματος καὶ ὁ λαιμὸς μετὰ τοῦ χείλους

ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς καλύπτονται δίἐρυθρωποῦ στιλπνοῦ γανώματος. Δακτύ-

λιος περὶ τὴν βάσιν, ὁμὸς καὶ ἡ λαβὴ ἐπικεχρισμένα διὰ κιτρινερύθρου χρώ-

ματος. Ἐπὶ τῶν ὤμων, μεταξὺ δύο ὁριζοντίων, διπλῆ κυματοειδὴς γραμμὴ περι-

θέει τὸ ἀγγετον. Ἐπὶ τῆς λαβῆς ἐπάλληλοι ὁριζόντιοι. Κατὰ τὴν κάτω ὁριζόντιον

παρυφὴν τῆς βάσεως κατ᾿ ἐξαίρεσιν ὑπολείμματα γανώματος.

8. Ἀρ. εὗρετ. 1349 (πίν. XLVI γ). Λἠκυθος Ξβ ὰρτία. Ὕψ. 0.135, περίμ.

0.265, διάμ. βάσεως Ο 046 μ. Πηλὸς κεραμόχρους. καθαρός. καλῶς ὦπτημένος. Ἐκ

τάφου εἷς βάθος τεσσάρων μέτρων.

Βάσις κωνική, κορμὸς σφαιρικός, λαβὴ πεπλατυσμένη.

Η βάσις, τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ σώματος καὶ τὸ χεῖλος ἐσωτερικῶς καὶ

ἐξωτερικῶς καλύπτονται διὰ καστανερύθρου στιλπνοῦ γανώματος. Ο ὦμος, ὁ λαιμὸς

καὶ ἦ λαβὴ φέρουσιν ἐπίχρισμα εἰς τὸ κεραμόχρουν τοῦ πηλοῦ. Τὰ ἐπὶ τῶν ὤμων

τέσσαρα, διὰ πλέγματος πεπληρωμένα, τρίγωνα, αἱ δύο ὁριζόντιοι ῦπ᾿ αὐτὰ γραμ-

μαί, αἱ τέσσαρες ὅμοιαι ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ καὶ αἱ ἐπάλληλοι ἐπὶ τῆς λαβῆς λεπταὶ δρι-

ζόντιοι σχηματίζονται διὰ τοῦ αὐτοῦ καστανερύθρου στιλπνοῦ νανώματος.

9. Ἀρ. εὗρετ. 1350 (πίν. XLVII β). Μικρὰ ῦδρία, ἐλλιπὴς τὰς ὁριζοντίους

λαβὰς καὶ τμήματα τῆς βάσεως. Τὸ ἀγγετον, διαρραγὲν κατὰ τὴν ὄπτησιν, φαίνε-

ται, ὅτι οὐδέποτε ἐχρησιμοποιῆθη. Εἰς τὴν διάρρηξιν ταύτην τῶν τοιχωμάτων

ὀφείλεται καὶ τὸ κάπως ἀκανόνιστον τοῦ σχήματος καὶ τὸ ἀνώμαλον τῆς ἐπιφα-

νείας τοῦ ἑτέρου τῶν ἄνω ἡμιτόμων τοῦ ἀγγείου. Ἵἳψ. Ο.135. περίμ. 0.23Ο,

διάμ. στομίου 0.Ο41 μ. Πηλὸς σχετικῶς καθαρός, πολὺ καλῶς ὦπτημένος, χρώματος,

ἀναλόγως τῆς ὃπτἤσεως, ἀπὸ καστανοῦ μέχρι μελανοτέφρου. Ἐξ ἀποθέτου εἰς

βάθος τεσσάρων μέτρων ’7.

 
 

ἲβ Τὸ σχῆμα, μυκηναϊκής προελεύσεως, εἶναι σχετικῶς διαδεδομένον κατὰ τὴν πρωτο-

γεωμετρικὴν περίοδον, ἐξαφανίζεται ὄμως αἰφνιδίως πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς γεωμετρικῆς.

Βιεεοκουοπ, ἰὰ. σ. 69.

Η Ἐντὸς τοῦ ἀποθέτου τούτου εὑρέθησαν ἄφθονα ὄστρακα, καλύπτοντα χρονικὸν

διάστημα τεσσάρων περίπου αἰώνων, ἤτοι ἀπὸ τῶν πρωτογεωμετρικῶν μέχρι τῶν ἀρχαϊκῶν

χρόνων. Δίὰ δείγματα τούτων ἰδὲ ΑΔ 16 (1960-61). πίν. 132, β - γ.
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Βάσις ὕψηλἤ, κωνικἤ, σῶμα ᾦοειδές, λαιμὸς ὑψηλός, εὖρυνόμενος, πρὸς

σχηματισμὸν τῶν χειλέων. Η κάθετος λαβὴ ταινιόσχημος, ἐξικνουμένη ἀπὸ τῶν

ὤμων μέχρι τοῦ ἀμέσως κάτωθεν τοῦ χείλους τμήματος τοῦ λαιμοῦ. Αἱ ἐλλειποῦσαι

ὁριζόντιοι λαβαὶ τομῆς κυκλικἤς.

Τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ σώματος, αἱ λαβαὶ ἐξωτερικῶς καὶ τμῆμα τοῦ λαιμοῦ ἐσώ

τερικῶς κεκαλυμμένα διὰ καστανομέλανος γανώματος. Η βάσις, ζώνη εἰς τὸ κάτω

μέρος τοῦ σώματος, τὸ ἄνω μέρος αὐτοῦ καὶ 6 λαιμὸς φέρουν ἐπίχρισμα εἰς τὸ

φυσικὸν τεφρὸν τοῦ πηλοῦ.

Εἰς τὴν βάσιν τέσσαρες ἐπάλληλοι ὁριζόντιοι γραμμαί, διὰ καστανομέλανος

γανώματος, εἷς τὸ ἄνω ἥμισυ δὲ τοῦ σώματος. μεταξὺ τεσσάρων ὁριζοντίων, youn-

μαὶ κάθετοι κατὰ συστάδας καὶ ἄνωθεν τούτων τρίγωνα μετὰ πλέγματος. Ἐπὶ τοῦ

λαιμοῦ κάθετοι κυματοειδεῖς γραμμαὶ μεταξὺ δύο ὁριζοντίων ταινιῶν.

Β᾿-Ὁμὰς Συνοικισμοῦ Ἁγ. Ἰωάννου.

Τὰ ἀγγεῖα ταῦτα, δύο τὸν ἀριθμόν. παρεδόθησαν ὐπὸ τοῦ κ. Ἰορδάνου

Ἀσλαματζίδου, προέρχονται δὲ κατ᾿ αὐτὸν ἐκ τοῦ Συνοικισμοῦ Ἁγ. Ἰωάννου

Χαλκίδος. Ἀσφαλῶς θὰ εὑρέθησαν εἰς τὸν αὐτὸν τάφον.

10. Ἀρ. εῦρ. 1389 ( πίν. XLVII γ). Μικρὰ πρόχους. ἐλλιπὴς τὴν λαβὴν καὶ

μικρὰ τμήματα τοῦ χείλους. Ὑψ. Ο.103, περίμ. Ο.243, διάμ. βάσεως Ο.041 μ.

Πηλὸς κιτρινέρυθρος, σχετικῶς καθαρός, καλῶς ὦπτημένος.

Βάσις κωνική, σῶμα σφαιροειδές, σχηματίζον γωνιώδη μετάβασιν πρὸς τὸν

ὦμον, λαιμὸς εὖρΰς. εὐρυνόμενος ἔτι πλέον πρὸς τὰ ἄνω. πρὸς σχηματισμὸν τῶν

χειλέων. Η ἐλλείπουσα λαβὴ θὰ ἦτο μᾶλλον ταινιόσχημος.

Τὸ μεγαλύτερον μέρος τῆς ἐπιφανείας τοῦ σώματος καλύπτεται διὰ καστανε-

ρύθρου γανώματος. Η βάσις, τὸ κατώτερον τμῆμα τοῦ σώματος, 6 ὦμος καὶ 6 λαι-

μὸς φέρουσιν ἐπίχρισμα κιτρινόλευκον. Ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ τρεῖς ἐπάλληλοι, ὁριζόν-

τιοι, διὰ τοῦ αὑτοῦ καστανερύθρου γανώμανος γραμμαὶ καὶ μεταξὺ τῆς κατωτέρας

καὶ ἑτέρας ὁμοίας ἐπὶ τῶν ὤμων-δύο κυματοειδεῖς. Παρόμοια ἀγγεῖα ἐκ Καπακλή

καὶ ἐκ Νάξου ει, Ἐπίσης καὶ ἐκ Σκύρου ἲθ, μὲ τὴν διαφοράν, ὅτι 6 ἐκ κυματοειδῶν

γραμμῶν διάκοσμος εῖναι ἐγχάρακτος.

11. Ἀρ. εὖρετ. 1388 (πίν. XLVII δ). Σφαιρικὴ λᾔκυθος, συγκεκολλημένη

ἐκ δύο τεμαχίων καὶ ἐλλιπὴς τὸ χεῖλος, τμήματα τοῦ λαιμοῦ, τοῦ σώματος, ἰδίᾳ

’8 ΒΕΡΔΕΛΗΣ, πίν. 5. 30-33 καὶ 15, 7 .8,

’9 AA 1918. Damion. σ. 43g ,εῖκ. 10, 4 (Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ ).
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κατὰ τὴν κοιλίαν καὶ τμήματα τῆς βάσεως. Η ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγεῖον λίαν ἐφθαρ-

μένη. ῢγψ. σφζ. μέχρι τῆς λαβῆς Ο.126, περίμ. 0.285, διάμ. βάσεως 0.035 μ.

Πηλὸς κιτρινἕρυθρος, σχετικῶς ἀκάθαρτος. εὐκόλως ἄποτριβόμενος.

Βάσις κωνικἤ, ὑψηλή, σῶμα σφαιροειδές, σχηματίζον γωνιώδη κοιλίαν. Λαιμὸς

στενός, εὐρυνόμενος πρὸς τὰ ἄνω, πρὸς σχηματισμὸν τοῦ χείλους, λαβὴ ταινιό-

σχημος, ἀρκετὰ παχεῖα, ἐξικνουμένη ὰπὸ τῶν ὤμων μέχρι τοῦ κάτωθεν τοῦ χεί-

λους τμήματος τοῦ λαιμοῦ.

Τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ κορμοῦ, ὁ λαιμὸς καὶ ἡ λαβὴ βεβαμμένα δί ἐρυ-

θροῦ στιλπνοῦ γανώματος- Oi ὦμοι καλύπτονται δί ἐπιχρίσματος εἰς τὸ φυσικὸν

κιτρινἑρυθρον τοῦ πηλοῦ. Ἐπ᾿ αὐτοῦ τρεῖς συστάδες ἓξ ἐπαλλήλων ὁμοκέντρων

κύκλων ἑκάστη διὰ τοῦ αὐτοῦ ἐρυθροῦ στιλπνοῦ γανώματος.

I" - Τάφος ἐν τῇ Συνοικία « Βοῦρκος».

Τὸ κατωτέρω ἀγγεῖον εὑρέθη κατὰ τὰς ἐργασίας ἀνεγέρσεως τοῦ B' Δημοτι-

κοῦ Σχολείου καὶ παρεδόθη ἡμῖν ὀλίγον ἀργότερον. Κατὰ πληροφορίας τοῦ παρα-

δόντος κ. Κωτσοπούλου, προήρχετο ἐκ τάφου, ὅστις περιεῖχε μόνον τοῦτο. ἄνευ

ἑτέρου τινος κτερίσματος.

12. Ἀρ. εὗρετ. 1659 (πίν. XLVIII α). Τριπλοῦν μικρογραφικὸν ἀγγεῖον

(ωἰΙῆαωτναεβ)θὒ, ἀποτελούμενον ἐκ τριῶν ἀμφορίσκων, συνδεομένων πρὸς ἀλλή-

λους κατὰ τὴν κοιλίαν καὶ ἄνω δί εὐμεγέθους λαβῆς. Ἐλλείπει ὁ λαιμὸς καὶ τὸ

στόμιον τοῦ μέσου ἀμφορίσκου καὶ μικρὰ τεμάχια ἐκ τῆς βάσεως καὶ τοῦ λαιμοῦ

τοῦ ἑτέρου τῶν ἀκραίων. Ὕψος μέχρι λαβῆς Ο.110, μῆκος 0.150. Ὕψος ἀμφο-

ρίσκων 0.074, διάμ. στομίων 0.040, διάμ. βάσεων 0.028 μ. Πηλὸς κιτρινἑρυ-

θρος, καθαρός, σχετικῶς καλῶς ὥπτημἑνος.

Βάσεις δισκοειδεῖς, σώματα σφαιρικά, λαιμοὶ χαμηλοί, ἰσχυρῶς εὐρυνόμενοι

πρὸς τὰ ἄνω. Οἱ ἄκρατοι ἀμφορίσκοι φέρουσι καὶ ἀνὰ δύο ἕκαστος καθέτους

ταινιοσχἦμους λαβάς. Ο μέσατος στερεῖται τῶν λαβῶν, δί δ καὶ μόνον συνεκδο-

χικῶς τοῖς ἄλλοις δυνάμεθα νὰ τὸν ὀνομάσωμεν ἀμφορίσκον. Οἱ ἄκρατοι ἀμφορί-

σκοι συνδέονται μεταξύ των κατὰ τὰ στόμια δί εῦμεγἐθους, διπλῆς, ἄνωθεν τοῦ

μεσαίου καμπυλουμένης ταυτοειδοῦς λαβῆς.

Η βάσις, τὸ κάτω ἥμισυ τῶν ἀγγείων καὶ ὁ λαιμὸς μετὰ τῶν χειλέων ἐξωτε-

εο Δίὰ παρόμοια ἀγγεῖα βλ. Corinth VII, Μέρος Ι. πίν. 10. ἔνθα ἀναφέρεται καὶ

ἕτερον (Ἐθν. Μουσετον. do. 12944), ἐκ τεσσάρων μικρῶν ληκύθιον ἀποτελούμενον καὶ

Bo11. dἈrte 1950, σ. 318, εῖκ. 90. ἐκ Κῶ. Ἐπίσης OVA Manchu; 3, πίν. 119. 8-9.
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ρικῶς καὶ ἐσωτερικῶς καλύπτονται διὰ καστανομέλανος στιλπνοῦ γανώματος. Τὸ

ἄνω ἥμισυ τοῦ σώματος καὶ ὅλαι αἱ λαβαὶ φέρουσιν ἐπίχρισμα εἰς τὸ φυσικὸν

κιτρινέρυθρον τοῦ πηλοῦ. Η ἐπ᾿ αὐτῶν διακόσμησις διὰ καστανερύθρου γανώμα-

τος. Ἐπὶ τῶν ὤμων τρίγωνα διάγραμμα ἢ μετὰ πλέγματος καὶ συστάδες ἐπαλλήλων

ἀνεστραμμένων V. Ἐπὶ τῶν μικρῶν καθέτων λαβῶν ἐπάλληλοι ὁριζόντιοι, ἐπὶ δὲ

τῆς μεγάλης, τὰ ἀκραία ἀγγεῖα συνδεούσης λαβῆς, διπλῆ σειρὰ ὁριζοντίων γραμ-

μῶν, ἀποληγουσῶνἐἵς ἀκίδας.

A’ - Ὁμὰς Ἀρεθούσης.

Τὰ τέσσαρα ἀγγεῖα τῆς ὁμάδος ταύτης εὑρέθησαν παρὰ τὴν πηγὴν Ἀρέθου-

σαν, ὄπισθεν τοῦ ἐργοστασίου Κιαπέκου καὶ ἐδωρήθησιιν ὐπὸ τοῦ Β. Σακελλαράκη

εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Χαλκίδος. Πρόκειται περὶ παλαιοῦ εὺρήματος, ἀδημοσιεότου 31.

Τὰ συνεξετάζομεν ἐδῶ διὰ τὴν ὁλοκλήρωσιν τῆς περὶ τῶν πρωτογεωμετρικῶν τῆς

Χαλκίδος μελέτης.

13. Ἀρ. εὗρετ. 456α ( πίν. XLVIII B δεξιᾷ). Ἀμφορίσκος ἐλλιπὴς τὴν ἑτέραν

τῶν λαβῶν καὶ τμήματα τοῦ σώματος, τοῦ λαιμοῦ καὶ τὰ χείλη. Ὕψος 0.15, διάμ.

Ο.115, διάμ. βάσεως Ο.053, ἐσωτερικὴ διάμ. στομίου 0.067 ᾿μ. Πηλὸς ὗπέρυθρος,

σχετικῶς καθαρός, πολὺ καλῶς ὤπτημένος.

Βάσις ὺψηλή, κωνοειδής. Σῶμα ᾦοειδές, λαιμὸς εὺρθτατος, χαμηλός. Λαβαὶ

δύο,- κάθεται, σχεδὸν ταινιόσχημοι, ἐπικολλώμεναι ἐπὶ τῶν ὤμων.

Ὅλον τὸ ἀγγεῖον μετὰ τῶν λαβῶν κεκαλυμμένον δί ἐρυθροῦ γανώματος.

Ἐξαιρεῖται δ ὦμος, ὅστις ἔχει ἀφεθῆ εἰς τὸ φυσικὸν ὑπέρυθρον τοῦ πηλοῦ καὶ

φέρει μεταξὺ τῶν λαβῶν ἀνὰ τρία δικτυωτὰ τρίγωνα διὰ τοῦ αὐτοῦ ἐρυθροῦ

γανώματος.

14. Ἀρ, εὖρετ. 4566 (πίγχιιχ γ). Ἀμφορίσκος σχεδὸν ἀκέραιος. Ἐλλιπὴς

μικρὸν μόνον τμῆμα τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους καὶ θραύσματα ἐκ τῆς ἐπιφά

νείας. ῢΥψ. 0.11. διάμ. Ο.085, διάμ. βάσεως 0.Ο49. διάμ. χειλέων ἐξωτερικῶς

Ο.070 μ. Ὑψ. λαβῶν Ο.035, πλ. λαβῶν Ο.014 μ. Πηλὸς κιτρινόφαιος, σχετικῶς

καθαρός, πολὺ καλῶς ὧπτημένος.

Βάσις χαμηλή, κωνική. Σῶμα ᾦοειδές, ἔχον τὴν μεγίστην περίμετρόν του

κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὕψους του. Λαιμὸς εὺρΰς, χαμηλός, μετὰ ἰσχυρῶς προεξεχόν-

των χειλέων. Λαβαὶ δύο, ταινιόσχημοι, μικραί, κεκολλημέναι ἐπὶ τῶν ὤμων.

Η βάσις, τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ σώματος καὶ ὁ λαιμὸς μετὰ τῶν χειλέων ἐσω-

ει Ο V. Dnsnonoucn, ἔ.ἀ. σ. 199, πραγματεύεται ἐν ὀλίγοις περὶ αὐτῶν.
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τερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς κεκαλυμμένα διὰ καστανομέλανος γανώματος. Ἐπὶ τῶν

ἐξῃρημένων ὤμων, μεταξὺ δύο ὁριζοντίων, λεπτῶν ταινιῶν, ἀνὰ δύο συστάδες ἐξ

ἓξ ὁμοκέντρων ἑκάστη ἡμικυκλίων διὰ τοῦ αὐτοῦ γανώματος. Ἐπὶ τῶν ἐπίσης

ἐξῃρημένων λαβῶν ἐπάλληλοι ὁριζόντιοι.

15. Ἀρ. εῦρετ. 457 (πίν. XLVIII β ἀριστερᾷ). Ληκυθοειδὴς πρόχους. Ἀπο᾿

κεκρουμέιη τὸ πλεῖστον τοῦ λαιμοῦ καὶ τὸ χεῖλος. Ὕψ. Ο.15, διάμ. Ο.10, διάμ.

βάσεως Ο.Ο46. ΫΥψ. λαβῆς Ο.058, πλ. λαβῆς Ο.016 μ. Ἐντὸς τοῦ κιτρινερύθρου,

καλῶς ἀσκημένου πηλοῦ. μικρότατα λιθάρια.

Βάσις ἐπίπεδος, σῶμα ᾦοειδές. λαβἠ κάθετος, ταινιόσχημος, ἓξικι-ουμένη ἀπὸ

τῶν ὤμων μέχρι τῶν χειλέων.

Τὸ μεγαλύτερον μέρος τοῦ σώματος καὶ ὁ λαιμὸς βεβαμμένα διὰ μελανοφαίου

γανώματος. Ὁμοίως θὰ ἦτο βεβαμμένον καὶ τὸ χεῖλος ἐσωτερικῶς, διότι διατη-

ροῦνται ὑπολείμματα παχείας γραμμῆς. Ο ὦμος καὶ ἡ λαβὴ ἔχουν ἀφεθῆ εἰς τὸ

φυσικὸν κιτρινέρυθρον τοῦ πηλοῦ καὶ φέρουν διάκοσμον ὁ μὲν τρεῖς συστάδας έκ

δώδεκα ἑκάστην ὁμοκέντρων ᾖμικυκλίων, ἡ δὲ τμῆμα πλοχμοὶ ἐντὸς ὀρθογωνίου

πλαισίου (πίν. XLIX α). Ἐπὶ τῆς κοιλίας τοῦ ἀγγείου τρεῖς λεπτόταται ταινίαι θἲ

εἰς τὸ φυσικὸν ἐπίσης τοῦ πηλοῦ.

16. Ἀρ. εῦρετ. 458 (πίν. XLIXB). Πρόχους ἀποκεκρουμένη μέρος τῆς

λαβῆς καὶ μικρότατα τμήματα τῆς βάσεως καὶ τοῦ στομίου. Ὑψ. 0.11. διάμ.

Ο.08, διάμ. βάσεως Ο.Ο44. Διάμ. στομίου Ο.Ο46. ὕψ. λαβῆς Ο.052. πλ. λαβῆς

0.012 μ. Πηλὸς κιτρινέρυθρος, μετὰ μικροτάτων λιθαρίων, καλῶς ὦπτημένος.

Βάσις κωνικῄ, ἀρκετὰ ὑψηλή, σῶμα ᾦοειδές. Λαιμὸς ἀρκετὰ εῦρΰς. στό-

μιον στρογγύλον, μετὰ χειλέων, ἀνοιγομένων ἐν εἴδει κάλυκος. Κάθετος λαβἤ,

ταινιόσχημος.

Η βάσις, τὸ κάτω ἥμισυ τοῦ σώματος καὶ τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους κεκα-

λυμμένα δί ἐρυθρομέλανος γανώματος. Τὸ ἄνω ἥμισυ, ὁ λαιμὸς καὶ ἡ λαβὴ εἰς

τὸ φυσικὸν τοῦ πηλοὖ. Περὶ τὸ μέσον τοῦ ὕψους τοῦ σώματος καὶ ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ

ἀνὰ μία λεπτὴ ταινία διὰ τοῦ αὐτοῦ ἐρυθρομέλανος γανώματος. Ἐπὶ τοῦ διατηρη-

θέντος τμήματος τῆς καθέτου λαβῆς ὑπολείμματα πλοχμοὶ (πίν. XLIX β).

Τεχνική.

Ἐξετάζοντες ἀπὸ τεχνικῆς πλευρᾶς τὰ πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα τῆς Χαλκίδος,

ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἑξῆς:

ει παρόμοιον κόσμημα ἐπὶ ἀγγείων ἐκ Ν. Ἰωνίας. Hesperia 30, 1961, πίν. 24 -26,
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1. ἐάσαντα εῖναι τροχήλατα.

2. Τοῦ συνόλου σχεδὸν τῶν ἀγγείων 6 πηλὸς εἶναι πολὺ καλῶς ῶπτημένος.

Ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ἡ λήκυθος 11, τῆς ὁποίας ὁ πηλὸς εὐκόλως ἀποτρίβεται. Τὸ

τριπλοῦν ἀγγεῖον 12 καὶ ἡ οίνοχοΐσκη 7 δὲν εῖναι ἐπίσηςκατ ἄριστον τρόπον

ὥπτημένα.

3. Ὣς πρὸς τὴν πρόσμιξίν του, βλέπομεν,οτι 6 πηλὸς εῖναι παρόμοιος εἰς

ὅλα τὰ ἀγγεῖα. Καθαρὸς ἑως σχετικῶς καθαρός, μετὰ λεπτοτάτων ψηγμάτων μαρ

Μαργίου (mica), παρουσιάζων μικροσκοπικὰς ὀπάς. Ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας τοῦ

ἀγγείου προβάλλουσιν ἐνίοτε μέσῳ μικροτάτων σχισμῶν λεπτότατοι κόκκοι κιμωλίας.

4. Ἀποχρώσεις παρουσιάζει 6 πηλὸς διαφόρους. ἀπὸ τοῦ κιτρινερόθρου

μέχρι τοῦ κιτρινοφαίου. Εἰς τὴν κλιμάκωσιν ταύτην θὰ συνετέλεσεν ἀσφαλῶς καὶ

6 βαθμὸς τῆς ὀπτήσεως. Εἰς τὰ περισσότερα πάντως ἀγγεῖα κυριαρχεῖ τὸ κιτρί

νέρυθρον.

5. Τὸ γάνωμα τῶν ἀγγείων εῖναι ποιότητος ἀρίστης, ἐξαιρέσει τοῦ τῆς

ληκύθου 11, τὸ ὁποῖον ἀπολεπίζεται. Στιλπνόν, κυμαινόμενον, ἀναλόγως τῆς

ὸπτήσεως, ἀπὸ τοῦ ἐρυθροῦ μέχρι τοῦ μέλανος, λαμβάνει ἐνίοτε μεταλλικὴν

λάμψιν.

6. Ὡς πρὸς τὰ ἀκάλυπτα μέρη τοῦ ἀγγείου, εῖναι δύσκολον πολλάκις νὰ ἀπο᾿

φανθῶμεν μετὰ βεβαιότητος, ἐὰν φέρωσιν ἐπίχρισμα ἢ ἁπλῶς ἔχωσιν ὑποστῆ λείαν-

σιν τῆς ἐπιφανείας. Ἐξ ὅλων τῶν ἀγγείων μόνον διὰ τὴν μικρὰν πρόχουν 10

δυνάμεθα νὰ ἀπαντήσωμεν καταφατικῶς εἰς τὸ πρῶτον μέλος τῆς διαζεΰξεως.

7. Ἐπὶ τῶν διὰ γανώματος κυρίως κεχρισμένων ἐπιφανειῶν ὅλων τῶν ἀγγείων

διακρίνονται εὐκρινῶς ἴχνη ψόκτρας. Τὰ ἐπὶ τῶν ἐδαφοχρόων ἐνίοτε ἐπιφανειῶν

ἐμφανιζόμενα κάθετα ἢ πλάγια ἴχνη μαρτυροῦσιν ὕπαρξιν ἐπιχρίσματος.

8. Ἴχνη ἐργαλείων παρατηροῦμεν ἐφ᾿ ὅλων σχεδὸν τῶν ἀγγείων. Ταῦτα εῖναι

εἴτε ἔντυποι εἴτε ἐκτυποῖ λεπταὶ γραμμαὶ ἐπὶ τῶν ἐξῃρημένων κυρίως ἐπιφανειῶν.

Διατηροῦνται ἐπίσης ἴχνη δακτύλων ἐπὶ τῆς πλησίον τῶν λαβῶν ἐπιφανείας ἢ εἰς

τὸ κέντρον τοῦ πυθμένος. Εἰς τὰ κέντρα τῶν ἡμικυκλίων τῆς πρόχου 15 διακρί-

νονται εὐκρινέστατα τὰ σημεῖα στηρίξεως τοῦ διαβήτου- ψὕκτρας.

Σχήματα.

Τὰ ἀγγεῖα τῶν ὁμάδων A' καὶ B' ἔχουν συνήθη σχήματα. Ἐξαίρεσιν ἀποτἐ

λεἶ ἤ κοτύλη 2, τῆς ὁποίας τὸ σχῆμα εῖναι μοναδικόν. Θὰ ἠδύνατό τις νὰ τὴν

κατατάξη εἰς τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους. Τὸ ὅμοιον ὄμως γάνωμα καὶ ἡ εὕρεσίς της

ἐντὸς τοῦ κατωτάτου στρώματος τοῦ ἀποθέτου μᾶς ὠθοῦν, μετὰ πάσης πάντως
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ἐπιφυλάξεως, νὰ τὴν συμπεριλάβωμεν εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην. Σπανιωτάτη

ἐπίσης, ἴσως μοναδικἤ, εῖναι ἦ βάσις τοῦ σκυφοειδοῦς κρατηρίσκου 3. Τὸ μικρο-

γραφικὸν ἀγγεῖον τῆς «ὁμάδος» Γ' εῖναι ἐκ τῶν σπανιωτέρων. Τὸ σχῆμα τοῦ

ἀμφορίσκου 13 καὶ τῆς πρόχου 15 τῆς ὁμάδος Δ᾿ οὐδαμοῦ συνηντήσαμεν.

Κοινὰ χαρακτηριστικὰ τῶν ἀγγείων ὅλων τῶν ὁμάδων εἶναι τὸ μικρὸν τοῦ

μεγέθους ββ καὶ τὸ κλειστὸν τοῦ σχήματος. Πλὴν τριῶν, τὰ λοιπὰ ἀνήκουν εἰς τὴν

κατηγορίαν τῶν κλειστῶν λεγομένων ἀγγείων.

Διακόσμησις.

Εἰς ὅλα.τὰ ἀγγεῖα ἀνεξαιρέτως ἐπικρατεῖ τὸ σύστημα τῆς σκοτεινοπέδου δια-

κοσμήσεως (Dark - Ground).

Ὅλα τὰ ἀγγεῖα φέρουσι γάνωμα ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς των ἐπιφανείας. Τὰ μὲν

ἀνοικτὰ ἐφ᾿ ὁλοκλήρου, τὰ δὲ κλειστὰ μόνον εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ λαιμοῦ των ἢ

ἁπλῶς ἐπὶ τοῦ χείλους.

οὐδὲν ἀγγεῖον φέρει γάνωμα ἐπὶ τῆς τοῦ ἐδάφους ἐφαπτομένης ἐπιφανείας

τῆς βάσεώς του. Η οἰνοχοΐσκη 7 πιθανὸν νὰ μὴ ἀποτελῇ ἐξαίρεσιν ἀλλὰ τυχαῖον

περιστατικὸν ἐξ ἀπροσεξίας.

Τὰ διακοσμητικὰ θέματα κατανέμονται ὡς ἑξῆς:

1. Δικτυωτὰ τρίγωνα εἰς τέσσαρα ἀγγεῖα. Εἰς δύο τῆς A' καὶ εἰς δύο ἀνὰ ἓν

ἀντιστοίχως τῶν ὁμάδων 1" καὶ A’. (Περὶ τῆς ληκύθου τῆς ὁμάδος A' βλ. κατω-

τέρω περὶ Ἐργαστηρίων ).

2. Πυκναὶ κυματοειδεῖς γραμμαὶ εἰς δύο τῆς ὁμάδος A' καὶ εἰς ἓν τῆς ὁμάδος B'.

3. Ἀραιαὶ κυματοειδεῖς γραμμαὶ εἰς δύο ἀγγεῖα τῆς ὁμάδος A'.

4. Ὁμόκεντρα ἡμικύκλια εἰς δύο ἀγγεῖα τῆς ὁμάδος ΔΙ.

5. Ὁμόκεντροι κύκλοι εἰς ἓν ἀγγεῖον τῆς ὁμάδος B'.

6. Διάγραμμα τρίγωνα εις τὸ μοναδικὸν ἀγγεῖον τῆς ὁμάδος Γ᾿.

7. Ἐπάλληλα ἀνεστραμμένα V εἰς τὸ αὐτὸ ἀγγεῖον τῆς ὁμάδος I"

8. Βεβαμμένα ἀτελῶς διὰ γανώματος τρία ἀγγεῖα τῆς ὁμάδος A'.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς:

α) Οὐδὲν ἀγγεῖον τῆς ὁμάδος A' φέρει ὁμοκέντρους κύκλους, ἡμικύκλια,

διάγραμμα τρίγωνα ἢ ἐπάλληλα ἀνεστραμμένα V.

β) ούδὲν ἀγγεῖον τῶν ὁμάδων B'. 1'" καὶ Δ᾿ εῖναι ἁπλῶς βεβαμμένον διὰ

γανωματος.

εε Συγκρινόμενα πρὸς ἀγγεῖα ἄλλων περιοχῶν παρέχουν τὴν ἐντύπωσιν ἀθυρμάτων.
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γ) Ἐκ τῶν πέντε ἀγγείων μετὰ κυματοειδῶν γραμμῶν τὰ τέσσαρα ἀνήκουν

εἰς τὴν ὁμάδα A’.

Εῖναι προφανές, ὅτι τὰ θέματα τῆς ὁμάδος A' εῖναι λιτότερα καὶ ἀποτελοῦν

ὁμοιογένειαν. Πρυτανεύουν αἱ κυματοειδεῖς γραμμαὶ καὶ αἱ μελαμβαφεῖς ἐπιφά-

νειαι. Ἀντιθέτως εἰς τὰς ἄλλας ὁμάδας ἐπικρατοῦν θέματα πλουσιώτερα. ὁμόκεν-

τροι κύκλοι καὶ ἡμικύκλια καὶ τρίγωνα διαφόρων παραλλαγῶν.

Ἐργαστήρια.

Τὸ δυσκολώτερον πρόβλημα, τὸ ὁποῖον παρουσιάζεται κατὰ τὴν μελέτην τῶν

ἀγγείων τούτων, εῖναι τὸ τοῦ καθορισμοῦ τοῦ ἐργαστηρίου των, ἑνὸς ἢ πλειόνων,

καὶ τῶν ξένων ἐπιδράσεων, αϊ ὁποῖαι ἴσχυσαν εἴς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ σχήματος

καὶ τοῦ διακόσμου των. Διερευνῶντες τὰ διάφορα στοιχεῖα, θὰ προσπαθήσωμεν

νὰ ἀχθῶμεν εἰς συμπεράσματα, τὰ ὁποῖα πιθανὸν νὰ ρίψουν ὀλίγον φῶς εἰς τὸ

πυκνὸν σκότος.

Εἰς τὰ περὶ Τεχνικῆς καὶ Διακοσμήσεως τμήματα τῆς μελέτης εἴδομεν, ὅτι

ἅπαντα τὰ ἀγγεῖα εῖναι τροχήλατα, πηλοῦ ἀρίστης ἀσκήσεως καὶ σκοτεινοπέδου

διακοσμήσεως (Dark-Ground). Ἐπίσης ἅπαντα φέρουσι γάνωμα εἰς τὸ ἐσωτἐ

ρικόν των. Ἔχομεν, ἄρα, πρὸ ἡμῶν χαρακτηριστικὰ κοινὰ μιᾶς ὡρισμένης ἐπο-

χῆς καὶ ὄχι συγκεκριμένου τινος ἐργαστηρίου.

Ὣς πρὸς τὴν ποιότητα τοῦ πηλοῦ, τὰ ἀγγεῖα παρουσιάζουν ἐπίσης ὁμοιογένειαν-

Πραγματευόμενοι κατωτέρω περὶ ἑνὸς ἑκάστου χωριστά. ἀνευρίσκοντες τὰ

συγγενῆ παραδείγματα καὶ ἀποκλείοντες ὡρισμένας περιοχάς, ὡς τόπους καταγω-

γῆς ἡ ἐπιδράσεως ἐπὶ τῶν ἀγγείων μας, θὰ προσπαθήσωμεν νὰ περιορίσωμεν τὸν

ἀριθμὸν τῶν ὑποψηφίων περιοχῶν εἰς τὸ ἐλάχιστον καὶ εἰ δυνατὸν νὰ ἐντοπίσώ

μεν τὰς ἐπιδράσεις μετὰ μεγάλων πιθανοτήτων.

Ο ἀμφορίσκος 1 ὡς σχῆμα ἀπαντᾷ κυρίως εἰς τὴν Ἀττικήν 34, ὅπου, πολλά

πλάσιος τὸ μέγεθος, ἐχρησίμευεν ὡς τεφροδόχος κάλπις. Ἀμφορεὺς ἐκ Μαρμαρια-

νης ”, παρουσιάζων μεγάλας ὁμοιότητας πρὸς τὸν ἰδικόν μας, ἀποτελεῖ κατὰ τὸν

Desborough ,β χαρακτηριστικὸν δεῖγμα τῶν ἐπιδράσεων τῆς Ἀττικῆς ἐπὶ τῶν

τοπικῶν ἐργαστηρίων. Τὸ σφαιρικὸν σῶμα τοῦ ἐκ Χαλκίδος ἀμφορίσκου καὶ ἡ

παρὰ τὸ προκεχωρημένον τῆς ἐποχῆς (βλ. κατωτέρω περὶ χρονολογήσεως) κυμα-

τοειδὴς ἐπὶ τῶν ὤμων του διακοσμητικὴ γραμμὴ συνηγοροῦσιν ῦπὲρ μιᾶς τοπικῆς

᾿34 Βεεεοπουσπ, ἐπὶ. σ. 19.

ει BSA 31, 1930/31, πίν. ν.

,β Βεεεοκουσπ, βα. σ. 320.
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μιμήσεως καὶ ἐλάχιστα ῦπἐρ μιᾶς ἀττικῆς εὶσαγωγῆς. Τὸ ὡραῖον στιλπνὸν γάνω-

μα δυνατὸν νὰ ἀποτελῇ ἀττικὴν ἐπίδρασιν ἐπίσης.

Η κοτύλη 2 εῖναι ιιοναδικἤ.Αμυδρὰν συγγένειαν σχήματος παρουσιάζουν μό-

νον μικρὰ χειροποίητα ἒκ Κεραμεικοῦ σκεύη τῆς αὐτῆς ἐποχῆς( Ker. Ι, πίν. 29 - 3O ) .

Ο ,σκυφοειδὴς κρατηρίσκος 3 διαφέρει τῶν ἀττικῶν ὁμοίων τῶν ῦπομυκη-

ναϊκῶν 37 μὲν χρόνων κατὰ τὴν βάσιν. ἡ ὁποία εῖναι χαμηλή, μετὰ καθέτων τοι-

χωμάτων. τῶν πρωτογεωμετρικῶν83 δὲ κατά τε τὴν βάσιν καὶ τὸ περίγραμμα

τοῦ καθ᾿ αὐτὸ ἄγγείου, τὸ μέγεθος καὶ τὸν διάκοσμον. Μεγαλυτέραν συγγένειαν

παρουσιάζει πρὸς ἀγγεῖα τῆς Σκύρου θθ, τῆς Ἀργολίδος 40, τῆς Κνωσσοῦ 41 καὶ πρὸ

παντὸς πρὸς ἓν ἐκ Θεσσαλίας 0, τοῦ ὁποίου ἡ βάσις. διαφέρουσα τῶν λοιπῶν, πλη-

σιάζει περισσότερον πρὸς τὴν τοῦ ἰδικοῦ μας.

Τὸ κύπελλον 4, τοῦ ὁποίου τὸ χεῖλος συνεχίζει ἀδιασπάστας τὸ περίγραμμα

τοῦ σώματος. διαφέρει τῶν ἀττικῶν 43 καὶ κατὰ τὸ σχῆμα καὶ κατὰ τὸν διάκοσμον.

Τὸ καμπύλον δηλ. περίγραμμα τῶν ἀττικῶν κυπέλλων ὑλαῖοι εἴς τι σημετον. πρὸς

σχηματισμὸν χωριστοῦ στομίου. Καὶ κάτωθεν τοῦ χείλους τὰ ἀττικὰ κυρίως

κύπελλα φέρουσι ταινίαν. κοσμουμένην διὰ τεθλασμένης γραμμῆς. Κύπελλα παρο-

μοίου περιγράμματος τῶ τοῦ ἡμετέρου ἔχομεν ἔκ Νάξου 44. Ἰωλκοῢθὖ καὶ Ἀργο-

λίδοςὖβ. Κύπελλα δμως, τὰ ὁποῖα νὰ ἔχουν καὶ τό, σπάνιον ἄλλωστε, χαρακτηρι-

στικὸν τῆς ὁλοκληρωτικῆς καλόψεώς των διὰ γανώματος, ἔχομεν ἐλάχισταὖἵ.

Οἱ ἀμφορίσκοι 5 καὶ β εὑρίσκουν ὁμοίους των κυρίως εἰς τὴν θεσσαλοκυ-

κλαδικὴν περιοχήν ἄδυτὸ σφαιρικὸν τοῦ σώματος, τὸ συνεχὲς περίγραμμα αὐτοῦ

καὶ ὁ χαμηλὸς καὶ εὐρὺς λαιμός, ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ τοῦ θεσσαλοκυκλαδι-

θἵ Ker. Ι. πίν. 18, 2917 καὶ πίν. 25, 2927.

ιε Dssnonoucn, ἱά. πίν. 10-11.

’9 BSA 11, 1904/5. σ. 79, εὶκ. 3c.

ισ Asine, σ. 427, six. 275. BCH 78, 1954, σ. 177 καὶ 419. six. 20. BCH 81. 1957,

σ. 664. εἰκ. 55.

υ Dnsnonoucn, 8.6. πίν. 31.

υ ΒΕΡΔΕΛΗΣ, πίν. 8. 51.

ιε Ker. IV. πίν. 24, 1104 καὶ 1082. W. _Knuxsn, Aigina, πίν. 1. 10.

ιι BCH 85, 1961. σ. 850, εἰκ. 2.

ιε Αὐτόθι σ. 770, εὶκ. 18._

45 W. Κπλικειι, id. πίν. 1, 24.

ιτ Asine, σ. 313, εὶκἳ216, 4. A. J. B. WuἸ: and M. S. Taonpsou, Prehistoric Thes-

sa1y, Cambridge 1912, εὶκ. 146 e.

«β Αὐτόθι σ. 211. εὶκ. 146 α. ΒΒΡΔΒΛΗΣ, πίν. 15, 7 -8 καὶ 3, 9~ 10. A. SAUOIUC,

Andros, εὶκ. 58.
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κοῦ κύκλου. Εἰς τὸν αὐτὸν κύκλον ὁδηγεῖ καὶ ὁ ἐκ πυκνῶν κυματοειδῶν γραμμῶν

διάκοσμός ‘°.

Η οἰνοχοῖσκη 7 εῖναι σπανία λόγῳ τοῦ μικροῦ της μεγέθους. Παρόμοια τὸ

σχῆμα ἀγγεῖα ἐκ Ρόδου καὶ Κῶ ‘°, ὑστεροτέρων ὄμως χρόνων. Οἰνοχόη ἔκ Καπά

κλἣ 51 παρουσιάζει πλὴν τῆς ὁμοιότητος τοῦ σχήματος καὶ ὁμοιότητα διακόσμου.

Μόνον, ὅτι αἱ κυματοειδεῖς μεταξὺ ἰσαρίθμων ὁριζοντίων γραμμαὶ εῖναι ἐγχἄρα-

κτοι καὶ τὸ μέγεθος τοῦ ἀγγείου σχεδὸν διπλάσιον.

Η λἠκυθος 8 ἔχει δύο ὁμοίας της ἓξ Ἀττικῆς ὒθ καὶ ἐξ Ἀργολίδος σε, Περὶ

τῆς τελευταίας γράφει ὁ V. Desborougb, ἕ.ἀ. σ. 206, τὰ ἑξῆς: «Tomb 27 con-

tained a1so a 1ekythos of pure1y attic protogeometric type with crosshatched

triang1es on the shou1der, a probab1e sign of 1ateness». Ο ἴδιος ἀκριβῶς διάκο»

σμος ἀπαντᾷ καὶ εἰς ἄλλας δύο ληκύθους τῶν ὕστερων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων,

κορινθιακοῦ ὄμως τύπου, ὡς πρὸς τὸ σχῆμα 5‘. Ἴσως ἔχομεν ἀττικὴν ἐπίδρασιν.

Κατὰ τὸν V. Desborough ἀττικὴν ἀσφαλῶς εἰσαγωγὴν βλέπομεν εἰς τὴν λήκυθον

τοῦ τάφου VI τοῦ East - Group τῆς Κνωσσοῦ 55. Τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς ἡμετέ-

ρας, ὥς εἰσαγωγῆς ἀττικῆς, ἐνισχύει καὶ ὁ διάκοσμος. μοναδικὸν σχεδὸν πλούσιον

θέμα εἰς-τὴν λιτότητα τῶν θεμάτων τῆς ὁμάδος A'.

Μέχρι τῶν ὑστέρων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων ἐλάχισται ὑδρίαι ἀπαντῶσιν

εἰς τὴν Ἀττικὴν ββ. Ἐξ ἄλλων περιοχῶν ἔχομεν κυρίως ἐκ Θεσσαλίας Η καὶ Πελο-

ποννήσου ββ. Αὖται ὄμως εῖναι σφαιρικαί. Παρόμοιον σχῆμα πρὸς τὴν ἰδικήν μας

ὑδρίαν 9 οὐδαμοῦ μέχρι σήμερον εῦρομεν. . ᾿

Η πρόχους 10 εὑρίσκει παρόμοια ἀγγεῖα ἑξ Ἀλου 9, Ἰωλκοῦ καὶ Νάξου ω.

Ἀντιθέτως ἡ λήκυθος 11 παρέχει τὴν ἐντύπωσιν σπανίου ἀγγείου. ούδαμοῦ

εὕρομεν συγγενές.

«θ flaunt-12,3“. 3. 13. 5,31. 16, 7 -8.

οο Βεεεοκουσπ, id. πίν. 30.

51 Barman-12, πίν 4, 24. ι

5’ Ker. IV, πίν. 19, 2086.

ει Asine, εἰκ. 279. Dasnonouca, ιιι. πίν. 27.

ει Corinth VII, Μέρος Ι. πίν. 10, 63. W. Κιυπκειι, id. πίν. 1. 23.

55 Dnsnonoucn, M. πίν. 33, σ. 249 καὶ 325.

ὂβ Ame. σ. 43.

στ ΒΕΡΔΒΛΗΣ, πίν. 3, 18-15.

58 AM 62, 1927, σ. 47, εἰκ. 27 (ἐξ Ἀμυκλῶν). Dnsnonoucn, M. πίν. 29, Α 10 ( ἐκ

Κορίνθου). Tit-gm I, σ. 157, εἰκζ᾿ 21 (ἐκ Μυκηνῶν).

σε BSA 18, 1911/12, σ. 5 εἰκ. 3, 3 καὶ σ. 6, εἰκ. 4, 4.

οο Βλ. σημείωσιν 28.
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Τὰ ἐπὶ τοῦ τριπλοῦ μικροσκοπικοῦ ἀγγεῖον 12 διάγραμμα τρίγωνα συνηθί-

ζονται μεταξὺ τῶν ἀγγείων τῆς Μαρμάριανης. Σπανιώτατα εἰς ἄλλους πρωτογεω-

μετρικοῦς ρυθμούς βὶ.

Τοῦ ἀμφορίσκου 14 πλησιέστερον εὕρομεν ἐκ Θεσσαλίας βθ. Διαφέρει τοῦ

ἡμετέρου μόνον ὡς πρὸς τὴν διαμόρφωσιν τοῦ χείλους καὶ τοῦ λαιμοῦ. Η λευκό-

πεδος διακόσμησις καὶ τὰ διὰ χειρὸς ἡμικύκλια τοποθετοῦσιν τὸν θεσσαλικὸν εῖς

πολὺ πρώιμον ἐποχήν.

Ο ἀμφορίσκος 13 καὶ ἡ ληκυθοειδἡς πρόχους 15 δὲν ἔχουν τὰ παρόμοια

των. Η ἐντύπωσις. τὴν ὁποίαν ἐμποιεῖ ὁ πρῶτος ἰδίως, εῖναι ἥμενὸς περιέργου

ἀγγείου. Τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸ ἐρυθρωπὸν τοῦ γανώματος καὶ εἰς τὸ ἀποτό-

μως διασπώμενον περίγραμμα πρὸς σχηματισμὸν τοῦ λαιμοῦ. Ὣς πρὸς τὸ τελευ-

τατον τοῦτο χαρακτηριστικόν. ὁμοιάζει μὲ τὸν ἀμφορίσκον 14, ὁ ὁποῖος πάλιν

εὑρίσκει ὅμοιον λαιμὸν καὶ πρὸς τὰ ἔξω. κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν, καμπτόμενον χεῖλος

εἰς ἀμφορίσκον ἐξ Ἀνδρου. ἀττικῆς ἐπιδράσεωςβθ.

Ληκύθους- πρόχους ἄνευ βάσεως ἔχομεν κυρίως ἓξ Ἀργολίδοςβὒ καὶ ἐκ θύρας

τοῦ μεταγενεστέρου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Τῆς πρόχου 16 πλησιέστερα παραδείγματα θεωροῦμεν δύο πρόχους ἐκ Θεσ-

σαλίας ββ. Διαφέρει τὸ ἐκ Χαλκίδος ἀγγεῖον μόνον ὡς πρὸς τὴν ὑψηλοτέραν τριγω-

νικἧν του βάσιν. Τοῦτο τὸ στοιχεῖον καὶ ἡ ἀρίστη τεχνικῇ του κατασκευὴ τὸ τοπο-

θετοῦσινεῖς νεωτέρους πως χρόνους.

Ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε στοιχείων προκύπτουσι τὰ ἑξῆς:

Ἡ.Αττικὴ ἀποκλείεται ὡς τόπος καταγωγῆς τῶν ἀγγείων. πλὴν ἴσως τῆς

ληκύθου 8. Τὰ ἀττικἁ ἀγγεῖα εῖναι πολὺ μεγαλύτερα, τὰ σχήματά των διαφέρουν

ἀπὸ τῶν ἡμετέρων καὶ ὡς τύποι καὶ ἐν ταῖς λεπτομερείαις των ‘7. Ο διάκοσμός

65

των εῖναι πλουσιώτερος καὶ τεκτονικός.

σὶ Αὐτόθι σ. 67 κἐ.

βἲ Αὐτόθι πίν. 3, 10.

β, Βεεεοπουοπ, id. πίν. 16. 147. ΒΕΡΔΕΛΗΣ, σ. 77 κὲ.

ββ JdI 15. 1900. σ. 53. είκ. 111. 112 (θυι WIDE). W. Κιυπκειι. !.ἀ. πίν. 1, 23.

βὗ AM 1903 Boi1. 19, 2 καὶ 38, 7 -8.

ββ ΒΕΡΔΕΔΗΣ, πίν. 5. 32-33.

ετ Ο λαιμὸς τῶν ἀττικῶν ἀμφορίσκων, κυπέλλων καὶ σκυφοειδῶν κρατηρίσκων δὲν

συνεχίζει τὸ περίγραμμα τοῦ σώματος, ὡς εἰς τὰ ἡμέτερα. ἀλλὰ διασπᾷ τοῦτο. σχηματίζων

εὐκρινῆ τὴν μετάβασιν ἀπὸ τοῦ σώματος πρὸς τὸν λαιμόν. Ἀπουσιάζει ἐκ τῶν ἡμετέρων ἡ

χαρακτηριστικὴ κωνική βάσις. Τὸ μόνον μεθ᾿ ὑψηλοῦ κωνικοῦ ποδὸς ἀγγετον, τὸ κύπελλα- 4,

εἴδομεν (σ. 262 ). ὅτι δί ἄλλους λόγους ἀποκλείει τὴν ἀττικὴν του προέλευσιν. Κωνικὴν

ἄλλωστε βάσιν παρουσιάζουν καὶ τὰ κύπελλα τῆς Ἀργολίδος.
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παρόμοια πρὸς τὰ ἧαἑτερα κατὰ τὸ σχῆμα. τὸ μέγεθος καὶ τὸν διάκοσμον

ἀγγεῖα εὕρομεν εἰς τὸν θεσσαλοκυκλαδικὸν κυρίως κύκλον καὶ τὴν Ἀργολίδα.

ούδὲν ἀγγεῖον πλὴν τῆς ληκύθου 8 ὐπἀρχει, τοῦ ὁποίου νὰ εὕρομεν παρόμοια καὶ

νὰ μὴ προήρχοντο ταῦτα καὶ ἐκ τοῦ θεσσαλοκυκλαδικοῦ κύκλου. Τὸ ὅτι μερικὰ

τῶν ἡμετέρων ἀγγείων ἔχουν παρόμοιά των καὶ εἰς τὴν Ἀργολίδα οὐδόλως ἀπο-

κλείει τὴν θεωρίαν περὶ θεσσαλοκυκλαδικῶν ἐπιδράσεων ἐφ᾿ ὅλων τῶν ἐκ Χαλκί-

δος πρωτογεωμετρικῶν.

.Ἡ Θεσσαλία ἐπιδρᾷ ἐπὶ τῶν ἀγγείων μας οὐχὶ διὰ τῶν γηγενῶν της στοι-

χείωνβὶ ἀλλὰ δί αὐτῶν. τὰ ὁποῖα ἔλαβεν ἐκ νότου καὶ κυρίως ἐκ τῶν Κυκλά-

δων. Ἔχομεν λοιπὸν μίαν ἀλληλεπίδρασιν τῶν περιοχῶν Θεσσαλίας- Κυκλάδων-

Εὐβώας.

Πρόβλημα εῖναι, ἐὰν τὰ ἀγγεῖα εῖναι θεσσαλοκυκλαδικὴ εἰσαγωγὴ ἢ τοπικὴ

μίμησις θεσσαλοκυκλαδικῶν προτὐπων. Η Θεσσαλία ἀποκλείεται εἰς τὴν περί-

πτωσίν μας ὡς τόπος ἐξαγωγῆς αὐτουσίων ἀγγείων. Ο ἐρυθρὸς θεσσαλικὸς πηλὸς

πολλοῦ ἀπέχει ἀπὸ τοῦ κιτρινερὐθρου τοῦ τριπλοῦ ἀγγείου 12, τὸ ὁποῖον φέρει

τὸ θεσσαλικὸν μοτίβον. Καὶ τὸ μέγεθος ἄλλωστε καὶ ἤ ἀρίστη τεχνικὴ καὶ ἡ μὴ

εὐρεσις᾿ ὁμοίου σχήματος ἀγγείου ἐν Θεσσαλία συνηγορεῖ ὑπὲρ μιᾶς τοπικῆς μιμή-

σεως. Τοπικὴν μίμησιν, ἀττικοῦ ὄμως προτύπου, εἴδομεν, ὅτι ἀποτελεῖ πιθανὸν

καὶ ὁ παρομοίου πηλοῦ καὶ τεχνικῆς ἀμφορίσκος 1. Τὰ λοιπὰ ἀγγεῖα τὰ ὁποῖα

ἔχουν παρόμοιον πηλὸν καὶ τεχνικήν, πρέπει ἀσφαλῶς νὰ εἶναι καὶ αὐτὰ τοπικῆς

κατασκεψῆς.

Η δυσκολία, τὴν ὁποίαν δημιουργεῖ ἡ εἰς ἐπαρχιακὸν ἐργαστήριον ὕπαρξις

ἀρίστης ποιότητος γανώματος καὶ τεχνικῆς, παρακἀμπτεται, ἑρμηνευομένη εἴτε ὡς

ἀττικὴ ἐπίδρασις β, εἴτε ῶς τεχνικὴ πρόοδος. συντελεσθεῖσα εἰς ὅλας τὰς περιοχὰς

τῆς Ἑλλάδος ταυτοχρόνως 70.

Τὸ ὅτι οὐδενὸς πλὴν τῆς ληκύθου 8 οὐδαμοῦ ἐκτὸς τῆς Εὐβοίας 71 εὕρομεν

πανομοιότυπα ἀγγεῖα συνηγορεῖ ὗπὲρ τῆς τοπικῆς των προελεόσεως. Τοῦτο ἐπι-

σε Περὶ τούτων, ΒΕΡΔΕΛΗΣ, σ. 63 κἐ. καὶ 78 κὶ. Ἐξαιρεῖται τὸ τριπλοῦν ἀγγεῖον 12,

τοῦ ὁποίου τὰ διάγραμμα τρίγωνα εῖναι ἀμιγοῦς θεσσαλικῆς προελεὐσεως. Αὐτόθι σ. 67.

ευ Εὐχαριστῶ τὸν καθηγητὴν κ. V. Desborough διὰ τὴν ὑπόδειξίν του αὐτήν.

το Ἰδιαιτέρως εὐχαριστῶ τὸν καθηγητὴν κ. Emi1 Kunze, διότι συνεζήτησε μαζί μου

ὡρισμένα προβλήματα, ἀνακύψαντα κατὰ τὴν μελέτην ταύτην.

τι Χαρακτηριστικὸν εῖναι. ὅτι κατὰ τὰς τελευταίας ἐν Εὐβοίᾳ ἀνασκαφὰς τῆς Ἀγγλι-

κᾔς Σχολῆς εὑρέθη σκυφοειδὴς κρατηρίσκος, καταπληκτικῆς ὁμοιότητος πρὸς τὸν ιἲιμἒτερον.

μεγαλυτέρου μόνον μεγέθους. Εὐχαριστῶ τὸν κ. Μ. Popham, διότι μοι ἐπέτρεψε νὰ κάμω

μνείαν τούτου.
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τείνει καὶ τὸ μοναδικὸν ἐνίων ἕξ αῦτῶν, ῶς τῆς κοτύλης 2, τῆς ὑδρίας 9. τῆς

ληκύθου 11, τοῦ ἀμφορίσκου 13 καὶ τῆς ληκυθοειδοῦς πρόχου 15.

Συγκρίνοντες τὰ ἀγγεῖα μεταξύ των βλέπομεν, ὅτι ἀπὸ πλευρᾶς διακοσμητι-

κῶν θεμάτων, σχημάτων, καὶ τεχνικῆς τὰ τῆς ὁμάδος A' εῖναι δμοιογενῆ. Ἔχουν

λιτότερα θέματα. σχήματα κοινότερα. τεχνικὴν ἀρτιωτέραν. Τὰ τῶν λοιπῶν ὁμάδων

παρουσιάζουν μεγαλυτέραν ἰδιομορφίαν καὶ εἰς τὰ σχήματα καὶ ἐνίοτε καὶ εἰς τὴν

τεχνικήν. Πιθανὸν ἔχομεν πρὸ ἡμῶν πλέον ἀνεξαρτήτους τεχνίτας.

Ἐν κατακλεῖδι δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι τὸ Εὐβοικὸν ἐργαστήριον παρου-

σιάξει μεγάλην συγγένειαν σχημάτων καὶ διακοσμητικῶν θεμάτων μὲ τὰ ἀγγεῖα

του θεσσαλοκυκλαδικοῦ κύκλου, δὲν μιμεῖται ὄμως ταῦτα δουλικῶς. Τὸ πρόβλημα

ἕξ ἀλλου, ποῦ ἔκειτο τὸ κέντρον παραγωγῆς πρωτογεωμετρικῶν ἀγγείων εἰς τὴν

περιοχὴν αὖτήν. μένει ἀνοικτόν. Μέχρι νεωτέρων ἀνασκαφῶν καὶ πορισμάτων

θὰ ἀμφισβητοῦν ἕν ἴση μοίρᾳ αϊ Κυκλάδες καὶ ἡ Εὔβοια τὴν πρωτοπορείαν τῆς

καλλιτεχνικῆς δραστηριότητος.

Χρονολόγησις.

Ο ἀμφορίσκος 5 πρέπει νὰ εἶναι τὸ παλαιότερον τῶν ἀγγείων. Τὸ ἐρυθρὸν

χρῶμα τοῦ ἀλαμποῦς γανώματος, αῖ ἄφθονοι πυκναὶ κυματοειδεῖς 7" καὶ τὸ σχῆμα

μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τοὺς τελευταίους ὑπομυκηναϊκοὺς χρόνους. Τὰ ἀγγεῖα ἄλλωστε

τοῦ τόπου αὐτοῦ εῖναι χαρακτηριστικὰ τοῦ 12ου καὶ 11ου π.Χ. at.

Η πρόχους 10 ὁμοιάζει μὲ ἑτέραν ἓξ Ἰωλκοῦ τῶν μεταβατικῶν πρὸς τὸν

πρωτογεωμετρικὸν ρυθμὸν χρόνων (ἀνωτ. σ. 263 ). Τὴν ὑψηλὴν ταύτην χρονολδ

γησιν ἐνισχύουν καὶ αἱ πυκναὶ κυματοειδεῖς ἐπὶ τῶν ὤμων της γραμμαί. τὸ καστανέ-

ρυθρον, σχεδὸν ἀμαυρὸν γάνωμά της καὶ ἡ συνευρεθεῖσα λήκυθος 11. ἡ ὁποία

καλύπτεται δί ἐρυθροῦ γανώματος. εὐκόλως ἀπολεπιζομένου. Η ποιότης τοῦ

πηλοῦ τῆς ληκύθου ἐπίσης θστερεῖ. Οἱ ὁμόκεντροι τέλος ἐπὶ τῶν ὤμων της κύκλοι

δὲν ἔχουν ἀκόμη ἀντικατασταθῆ, ὡς εῖναι ἀργότερον σύνηθες 73, διὰ τριγώνων

μετὰ πλέγματος.

Μεταγενεστέρας πως ἐποχῆςᾮἑντὸς- ὄμως ἀκόμη τοῦ πρωΐμου πρωτογεωμε-

τρικοῦ ρυθμοῦ, πρέπει νὰ θεωρήσωμεν τὸν ἀμφορίσκον β. τοῦ ὁποίου τὰ συγγενῆ

ἀγγεῖα χρονολογοῦνται εἰς τὴν μεταβατικὴν πρὸς τὸν πρωτογεωμετρικὸν ρυθμὸν

τι πυκνὰς λεπτὰς κυματοειδεῖς ἐπὶ τῆς κοιλίας ἔχομεν καὶ ἐπὶ μιᾶς ὑπομυκηναϊκῆς

ῦδρίας, ΒΕΡΔΕΛΗΣ, πίν. 3. 13.

τε Βλ. κατωτέρω σημ. 75.
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ἐποχὴν (ἀνωτ. σ. 262). Τὸ ραδινώτερον τοῦ σχήματος τοῦ ἡμετέρου καὶ ἡ ἀρτιω-

τἐρα του τεχνικὴ τὸ τοποθετοῦν ὀλίγον ἀργότερον.

Τὰ λοιπὰ ἀγγεῖα χρονολογοῦνται εἰς τὸν ὥριμον ἢ τὸν μεταγενέστερον πρωτο-

γεωμετρικὸν ρυθμόν.

Η οἰνοχοΐσκη 7 καὶ ὁ ἀμφορίσκος 1. λόγῳ τοῦ ὁμοιοτρόπου τῆς διακοσμἦσ

σεώς των, πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονα. Η διπλῆ μεταξὺ δύο ὁριζοντίων κυματοει-

δὴς ἐπὶ τῶν ὤμων γραμμή, ὁ διὰ γανώματος κεκαλυμμένας λαιμός. αῖ ἄνευ γανώ-

ματος ἀφεθεῖσαι λαβαί, αἵτινες κοσμοῦνται δί ἐπαλλήλων ὁριζοντίων, ἀπαντῶσιν

εἰς ἀμφότερα τὰ ἀγγεῖα. Καὶ ὁ ἐξῃρημένος δακτύλιος τῆς βάσεως ἐπίσης ἀπαντᾷ

καὶ εἰς τὰ δύο. Διαφορὰν παρουσιάζουν ὡς πρὸς τὴν ὁλοκληρωτικὴν ἢ μὴ κάλυψιν

τοῦ κάτω μέρους τοῦ σώματός των διὰ γανώματος. Τὸ ἐξῃρημένον ὄμως κάτω

τμῆμα τοῦ κορμοῦ τοῦ ἀμφορίσκου δύναται νὰ ἐξηγηθῇ εἴτε ῶς αἰσθητικὴ ἀπαἲ

τησις λόγῳ τοῦ διαφόρου τοῦ σχήματος εἴτε ῶς ἐλευθερία τοῦ καλλιτέχνου. Η

τελεία τεχνικὴ κατασκευὴ ἀμφοτέρων καὶ ἰδίως τοῦ ἀμφορίσκου, τὸ στιλπνὸν

γάνωμα καὶ ἤ σύγκρισίς των μὲ συγγενῆ ἀγγεῖα 74. χρονολογοῦσι ταῦτα εἰς τὸν

ὥριμον πρωτογεωμετρικὸν ρυθμόν.

Η κοτύλη 2 μόνον λόγῳ ὁμοιότητος χρώματος γανώματος δύναται μετ᾿ ἐπί

φυλάξεως νὰ τοποθετηθῇ εἰς τὴν ἰδίαν μὲ τὴν οἰνοχοΐσκην 7 ἐποχήν.

Τὸ τριπλοῦν ἀγγεῖον 12, ὅ σκυφοειδὴς κρατηρίσκος 3 καὶ τὸ κύπελλον 4

χρονολογοῦνται ἐξ αἰτίας τῆς ἀρίστης τεχνικῆς των, τοῦ στιλπνοῦ μέλανος γανώ-

ματός των, τῶν ὑψηλῶν βάσεων καὶ τῶν προκεχωρημένης ἐποχῆς διακοσμητικῶν

των θεμάτων 75 εἰς τὸ τέλος τοῦ ὡρίμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Τὸ αὐτὸ διακοσμητικὸν θέμα Ἐβ τοποθετεῖ καὶ τὴν λήκυθον 8 εἰς τὸν ὔστερον

πρωτογεωμετρικὸν ρυθμόν.

Τὰ ἀγγεῖα τῆς ὁμάδος Δ᾿ ἀνήκουν μᾶλλον εἰς τοὺς ὑστέρους πρωτογεωμε-

τι Πλησιέστερα παραδείγματα τοῦ ἀμφορίσκου 1 εῖναι εἷς ἐκ Κεραμεικοῦ (Βλ. ἀνωτ.

σημ. 17) τοῦ ὡρίμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ καὶ ὁ ἐκ Μαρμάριανης ἀμφορεὺς 75. τῆς

τελευταίας πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (βλ. ἀνωτ. σημ. 15 καὶ 16 καὶ Βερδελῆς, σ. 93 ).

Ο ἐκ Χαλκίδος ἀμφορίσκος ἔχει ὑψηλοτέραν πως βάσιν ἢ ὁ τελευταῖος ἐκ Θεσσαλίας. Λόγῳ

τῆς ὑψηλοτέρας της βάσεως, τῶν ραδινωτἑρων της ἀναλογιῶν καὶ τοῦ ἀρχαἵκωτέρου της

διακόσμου φαίνεται καὶ ἡ οἰνοχοΐσκη 7 πρωιμοτέρα ἢ αῖ συγγενεῖς της ἐκ Καπακλή (βλ.

σημ. 51 ). Ρόδου καὶ Κῶ ( βλ. σημ. 50 ), τῶν τελευταίων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων.

75 Εἰς τὸν προκεχωρημένον πρωτογεωμετρικὸν ρυθμὸν τὰ ὁμόκεντρα ἐπὶ τῶν πρωΐμων

ληκύθιον ἡμικύκλια ἀντικαθίστανται- ὐπὸ τριγὠνων, πεπληρωμένων διὰ πλέγματος, Βεεπο᾿

ιιουσπ, ἔ.ἂ. σ. 76.

τε Βλ. σημ. 75 καὶ σ. 263.
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τρικοὺς χρόνους. Τὰ διὰ πλέγματος πεπληρωμένα τρίγωνα (Βλ. ἀνωτέρω ), ἤ ἄνευ

βάσεως ληκυθοειδὴς πρόχους 77, ὁ ἐπὶ τῶν λαβῶν διάκοσμος τῶν ἀγγείων 15 καὶ

16 καὶ ἡ ἀρίστη τεχνικὴ τῆς πρόχου 16 μὲ τὴν ὑψηλὴν τριγωνικὴν βάσιν συνη-

γοροῦν ῦπὲρ μιᾶς προκεχωρημένης ἐποχῆς.

Η ἐναπομένουσα ὑδρία 9 μὲ τὴν ὕψηλήν, κωνικήν της βάσιν, τὰ δικτυωτὰ

τρίγωνα καὶ τὴν ἐξῃρημένην ἐπὶ τοῦ σώματος ζώνην τοποθετεῖται μᾶλλον εἰς τὴν

ἀρχὴν τῶν μεταγενεστέρων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων.

Ἐκ τῶν ἐκτεθέντων συνάγομεν, ὅτι τὰ ὗπὸ ἐξέτασιν ἀγγεῖα καλύπτουν μίαν

μεγάλην σχετικῶς περίοδον, ἀπὸ τῶν τελευταίων ὑπομυκηναϊκῶν μέχρι τῶν τελευ-

ταίων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων.

Συμπεράσματα.

Συγκεφαλαιοῦντες ἐν συμπεράσματι παρατηροῦμεν τὰ ἑξῆς:

Τὸ πρωτογεωμετρικὸν νεκροταφεῖον τοῦ Ἐργατικοῦ Συνοικισμοῦ Χαλκίδος

εὑρίσκετο ἐν λειτουργία ἐπὶ δύο σχεδὸν αἰῶνας. Η ἐγκατάλειψίς του πρὸ τῆς

ἐνάρξεως τῶν γεωμετρικῶν χρόνων ὀφείλεται μᾶλλον εἰς τὴν ἀλλαγὴν τόπου ταφῆς

ἢ εἰς τὴν ἐξαφάνισιν τῆς πρωτογεωμετρικῆς κοινότητος 73.

Οἱ τάφοι ἦσαν κιβωτιόσχημοι. ἴσως ὄμως τινες ἁπλοῖ λάκκοι 7°. Οὖδ᾿ ἴχνος

πυρᾶς εὑρέθη ἢ ὑπολείμματα κεκαυμένων ὀστῶν. Πιθανὸν ἔχομεν μόνον ταφάς,

ὅτε ἐνδεχόμενον οἱ τάφοι νὰ ἀνῆκον εἰς νήπια καὶ παῖδας εο, Ὑπὲρ τούτου συνη-

γορεῖ τὸ μικρὸν τοῦ μεγέθους καὶ τοῦ μόνου ύφ᾿ ἡμῶν ἀνοιγἐντος τάφου (ἀνωτ.

σ. 250) καὶ ἁπάντων τῶν ἀγγείων ει,

77 Πρόχους ἄνευ βάσεως ἔχομεν ἐκ τῆς μεταγενεστέρας πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς.

ΚιιΛιιειι, ἐπὶ. πίν. Ι, 23. JdI 1900. σ. 53, εὶκ. 111 . 112. ΑΜ 1903. Bei1. 19. 2 καὶ 38, 7 - 8.

Η ἐκ Ν. Ἰωνίας σύγχρονος οἰνοχοΐσκη τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (άρ. 18106) ἔχει ἐπίσης ἐπί-

πεδον βάσιν ὡς καὶ πρόχους ἐξ ᾿ᾼλου ( Dnsnonoucn, P.G. πίν. 20), περὶ τῆς ὁποίας (αὗτ.

σ. 151) ἀναφέρεταπ « it gives the impression of being rather 1ater».

73 Βλ. σημ. 3.

τε Οὗτοι θὰ ἦσαν ἀσφαλῶς οἱ νεώτεροι. Τὰ ὑπομυκηναϊκὰ ἀγγεῖα πρέπει νὰ προέρ-

χωνται ἐκ τῶν παλαιοτέρων κιβωτιοσχἠμων. οἱ ὀπατοι πολλάκις. ὡς ὁ ύφ᾿ ἡμῶν ἀνοιγείς.

οὐδὲν κεραμεικὸν κτέρισμα ἔφερον (Ker. I, 9). « So wi11 es die strange Sitte der fi1teren

σιτ-ἅλιον» κατὰ W. ΚπΑικεκ, αὐτόθι. Πρβλ. καὶ ἀνωτ. σημ. 7.

εο Καὶ εἰς περιοχάς, ὅπου κυριαρχεῖ ἡ καῦσις, προκειμένου περὶ νηπίων ἔχομεν ἐντα-

φιασμόν. παράδειγμα ἐν Hesperia 30, 1961, σ. 159 ἀρ. 13. (Ev. Su1rnson).

ει Βλ. προηγουμένην σημείωσιν. AJA 39, 1935 σ. 441. πρόβλημα δημιουργεῖ ἦ εθρε-

σις μικρῶν ἀγγείων καὶ εἰς ἄλλα σημεῖα τῆς πόλεως. Νὰ ἔχωμεν καὶ ἐκεῖ παιδικὰς ταφὰς
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Ὡς πρὸς αὐτὰ ταῦτα τὰ ἀγγεῖα, βλέπομεν. ὅτι ὁ πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς ἐν

Χαλκίδι εῖναι ἁπλοῦς, παρουσιάζων λιτότητα σχημάτων καὶ διακοσμητικῶν θεμά-

των. Μόνον τὸ τριπλοῦν ἀγγεῖον 12 καὶ τὰ ἀγγεῖα τῆς ὁμάδος Δ, παρουσιάζουν

ποιὰν τινα ἴδιομορφίαν.

Τὸ μικρὸν τοῦ μεγέθους τῶν ἐκ Χαλκίδος ἀγγείων συνδυάζεται μὲ τὴν σκο-

τεινοπέδου διακοσμήσεως τεχνικὴν (Dark-Ground). ούδὲν ἀγγεῖον τῆς ἀντιθέ-

του (ἀνοικτοπέδου) τεχνικῆς εὖρἑθη.

Περαίνοντες, προβαίνομεν εἰς τὴν ἀξιολόγησιν τῶν εθρημσίτων.

Οὐσιαστικῶς πρόκειται περὶ τῶν πρώτων ἐπὶ εὐβοϊκοῦ ἐδάφους παρουσιαζό-

᾿ μένων δειγμάτων τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Ἥ- σημασία των καθίσταται

μεγαλυτέρα, ἐφ᾿ ὅσον, ὡς κατεβλήθη προσπάθεια νἀ ἀποδειχθῇ, δὲν πρόκειται

περὶ ξένης εἰσαγωγῆς. ἀλλὰ περὶ γηγενῶν ἔργων. Η ἀρίστη τεχνικὴ καὶ διατήρη-

σίς των τὰ καθιστᾷ ἀξιόλογα ἐκθέματα τοῦ τοπικοῦ μουσείου, Ο ἀσφαλὴς τέλος

τόπος εὑρέσεώς των, παρὰ τὸ λόγω εἰδικῶν συνθηκῶν ἐλλιπὲς τῶν ἐπιστημονικῶν

παρατηρήσεων, παρέχει τὴν δυνατότητα ἐντοπισμοῦ τῆς πρωτογεωμετρικῆς κοινό-

τητος καὶ ρίπτει ὀλίγον φῶς εἰς τὴν πρωιμοτάτην ἱστορίαν τῆς Χαλκίδος.

Δελφοὶ ΑΓΓΕΛΙΚΗ Κ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

ἢ μήπως εἰς τὴν Εὔβοιαν ἀδιακρίτως ἠλικίας του νεκροῦ τὰ κτερίσματα εῖναι μικροῦ μεγέ-

θους Τὴν τελευταίαν ταύτην ἐκδοχὴν θὰ ἐνίσχυεν ἦ παραδοχὴ τῆς ταφῆς ὡς ἐθίμου ἐφαρ-

μοζομἑνου ἐν Εὐβοίᾳ δί ὅλας τὰς ἡλικίας.



Ο ΑΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΗΣ ΑΝΔΡΟΥΣΗΣ

(Πίν. L)

Ἕν ἐκ τῶν ὡραιοτέρων, ἀλλὰ καὶ τῶν πλέον ἐνδιαφερόντων μνημείων τῆς

Μεσσηνίας, εῖναι ἀσφαλῶς 6 ναΐσκος τοῦ Ἁγίου Γεωργίου, 6 σωζόμενος παρὰ τὸ

μεσαιωνικὸν φρούριον τῆς Ἀνδρούσης. καὶ σήμερον χρησιμεύων ὡς παρεκκλή-

σιον τοῦ νεκροταφείου τῆς ἱστορικῆς κωμοπόλεως.

Η σύνταξις μιᾶς νέας μελέτης ὐπὸ τῆς Διευθύνσεως Ἀναστηλώσεως, γενο-

μένη πρὸ τῶν ἐργασιῶν στερεώσεως τοῦ ναΐσκου κατὰ τὸ ἔτος 1962, ἔδωσε

τὴν εὐκαιρίαν εἰς τὸν γράφοντα νὰ ἐκπονήσῃ νέα λεπτομερειακὰ σχέδια τοῦ μνη-

μείου, καὶ νὰ σημειώσῃ μερικὰς παρατηρήσεις σχετικὰς μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικήν του,

τὰς ὁποίας καὶ θὰ ἐκθέσῃ ἐδῶ. Τὸ πρᾶγμα δὲν στερεῖται ἐνδιαφέροντος, διότι

οὕτω ἀξιοποιοῦνται μερικὰἇστοιχεῖα σωζόμενα ἀκόμη, ἀπαραίτητα διὰ τὴν ἀνα-

παράστασιν τῆς ἀρχικῆς μορφῆς του, ἐνῷ παραλλήλως προστίθεται νέον ὑλικὸν

διὰ τὴν μελέτην τῆς ἀρχιτεκτονικῆς εἰς τὴν Πελοπόννησον εἰς μίαν ἐποχὴν σημαν-

τικῆς καλλιτεχνικῆς δραστηριότητος.

Ο ναΐσκος τοῦ Ἁγίου Γεωργίου δὲν εῖναι τελείως ἄγνωστος εἰς τὴν ἐπιστή-

μην. Ἤδη ἀπὸ τοῦ 1831 6 Buchon ἐδημοσίευσε μικρὰν κάτοψιν καὶ προοπτικὴν

ἀπεικόνισίν του εἰς τὴν μνημειώδη ἔκδοσιν τῆς Expédition Scientifique de

Morée 1. Ὀλίγον ἀργότερον 6 Couchaud παρουσίασε τὰ αὐτὰ ἀκριβῶς στοιχεῖα

τοῦ ναοῦ 2. Ἀμφότεραι ὄμως αϊ δημοσιεύσεις εῖναι ἐν μέρει λανθασμέναι καὶ προ-

φανῶς ἀνεπαρκεῖς. Εἰς τὴν ὡραίαν χαλκογραφίαν τοῦ B1ouet (πίν. L α) π.χ. ἂν

καὶ διεσώθησαν μερικὰ πολύτιμα τεκμήρια ἀνύπαρκτα πλέον σήμερον, ἀρκετὰ

στοιχεῖα τῶν λεπτομερειῶν δὲν ἀνταποκρίνονται εἰς τὴν πραγματικότητα. Εἰς τὴν

ἀτελῆ κάτοψιν ἐπίσης, αϊ ἐνδείξεις τῶν θόλων δὲν εἶναι ἀκριβεῖς, ἐμφανίζουσαι

τὸν ναὸν καλυπτόμενον διὰ σταυροθολίου. Εἰς τὰ σχέδια τοῦ Couchaud ἐπανα»

λαμβάνονται τὰ αῦτὰ λάθη, καὶ προστίθενται καὶ μερικὰ ἀλλα, κατὰ τρόπον δικαιο-

1 Ann. Βιουετ, Expedition Scientifique dc Μοὶ-όε, τόμ. 1, Paris 1831, πίν. 18. -

Eg1ise a Androussa. — καὶ σ. 21.

! Α. CoucaAun, Choix d’e’g1ises byzantines en Gréce, Paris 1842, πίν. 28 καὶ σ. 26.
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λογοῦντα τὴν ὑπόνοιαν ὅτι ὁ ἐν λόγῳ περιηγητὴς οὐδέποτε ἐπεσκέφθη τὸ μνημεἴον.

Σήμερον ὁ ναὸς σώζεται ἡμιερειπωμένος. Η παλαιὰ θολωτὴ κάλυψίς του ἐξ

ὁλοκλήρου ἔχει καταστραφῇ, καὶ ἡ νεωτέρα ξυλίνη κεραμοσκεπῆς στέγη του. τοῦ

δίδει μορφὴν μικρᾶς βασιλικῆς. Ἔχει ἐν κατόψει ἐξωτερικὰς διαστάσεις 8.85><

4.90 μ. περίπου καὶ δὲν εἶναι ἀπολύτως ὀρθογωνισμένος. Φέρει ᾖμιεξάγωνον ἐξω-

τερικῶς τὴν ἁψῖδα τοῦ ἱεροῦ καὶ ἐσωτερικῶς μικρὰν κόγχην προθέσεως πλὴν τῆς

μεσαίας. Ὑπάρχουν δύο εἴσοδοι. μία πρὸς Βορρᾶν καὶ ἢ κεντρικὴ πρὸς Δυσμάς.

Τὸ μνημεῖον ἀνῆκεν εἰς τρὸς σταυρεπιστέγου τύπου ναούς, καὶ μάλιστα εἰς

τὴν ἁπλουστέραν αῦτῶν κατηγορίαν. τὴν Αὶ, τῆς κατατάξεως τοῦ καθηγητοῦ

κ. Ὀρλάνδου 3, εἰς τὴν ὁποίαν οί πλάγιοι τοῖχοι τοῦ μονοκλίτου μνημείου ἀδια-

σπάστως συνεχίζονται καθ᾿ ὅλον αὐτῶν τὸ μῆκος. Σήμερον, οὐδὲν λείψανον τῆς

ἐγκαρσίας καμάρας σώζεται, ἀλλὰ οὐδεμία ἀμφιβολία ῦπάρχει, διὰ τὴν ἀρχικὴν

ὕπαρξίν της. Εἰς τὴν χαλκογραφίαν τοῦ B1ouet διακρίνονται τὰ σωζόμενα κατὰ

τὸ 1830 πλάγια τριχώματα τῶν κεραιῶν αὗτῆς, ἀσύνδετα ὄμως μεταξύ των διότι

ὁ θόλος εἶχε καταπέσει ἤδη 4.

Πάντως ἀπὸ τὰ σωζόμενα στοιχεῖα προκύπτει ὅτι ὁπωσδήποτε ἡ κάλυψις

τοῦ μνημείου δὲν ἐγίνετο διὰ σταυροθολίου, ὡς σημειώνεται εἰς τὰ παλαιὰ σχέδια

B1ouet καὶ Couchaud. Αϊ κλίσεις τῆς στέγης (ὗπολογιζόμεναι μὲ ἀπόλυτον ἀκρί-

βειαν ὡς ἀναφέρεται κατωτέρω) δὲν ἐπέτρεπαν τὴν ὕπαρξιν σταυροθολίου εἰς τὸ

ὕψος τῆς κατὰ μῆκος τοῦ ναοῦ καμάρας 5.

Εἰς τὰ σχέδια τῶν εἰκόνων 5 καὶ 6 δίδονται αϊ κατὰ μῆκος καὶ πλάτος τομαὶ

τοῦ μνημείου εἰς τὴν ὐπάρχουσαν αῦτῶν κατάστασιν καὶ τὴν ἀρχικὴν, αὐτῶν

μορφήν. Εὐτυχῶς διεσώθησαν πάρα πολλὰ στοιχεῖα, οὕτως ὥστε νὰ ὑπάρχη σχε-

τικὴ βεβαιότης διὰ τὰ διάφορα μεγέθη τῆς ἀποκαταστάσεως.

Εἰς ὕψος 2.70 μ. ἀπὸ τοῦ σημερινοῦ ἐσωτερικοῦ δαπέδου τοῦ ναοῦ διατη-

ρεἴται περιμετρικὴ προέχουσα ταινία. ἁπλουστάτης μορφῆς, ὕψους 14 ἑκατοστῶν

ὁ Βλ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΜΕ Αθ, 1935,

σ. 41 κ.έ., ὅπου καὶ κατατάσσεται 6 ναὸς τῆς Ἀνδρούσης μεταξὺ τῶν παραδειγμάτων. τῶν

σταυρεπιστέγων ναῶν, διὰ πρώτην φοράν (σ. 42, ἀριθμ. 3).

ι Βλ. Α. Βιουετ, 6.6. Ἀργότερον, εἰς τὸ σχέδιον τοῦ Couchaud, προφανῶς ἐκ

παρανοήσεως, 6 τοῖχος οὗτος τῆς κεραίας παρεστάθη ὡς μικρὸν κωδωνοστάσιον W06»:-

νον ἐπὶ τῆς βορείου πλευρᾶς τοῦ ναοῦ.

5 Διότι τὰ τόξα τῆς ἐγκαρσίας καμάρας τοῦ σταυροθολίου ἔπρεπε νὰ ὑψοῦνται καὶ

νὰ διατυποῦν τὴν στέγην. καθίσταται λοιπὸν βέβαιον ὅτι ἀπὸ τῆς ἐποχῆς ἀκόμη τοῦ

B1ouet, ἡ στέγη δὲν ἦτο ἡ ἀρχική, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον πιστοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὸ διακρινό-

μενον-προέχον ξύλινον γεῖσον αὐτῆς.
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τοῦ μέτρου, ἀμέσως δὲ ὑψηλότερον ἀρχίζει ἡ καμπυλότης τοῦ κατὰ μῆκος κυλιν-

δρικοῦ θόλου, ἐλάχιστα λείψανα τοῦ ὁποίου διεσώθησαν παρὰ τὸν δυτικὸν τοῦ

ναοῦ τοῖχον. Ὑπολογίζεται εὐκόλως τὸ ὕψος τῆς κλειδὸς τῆς καμάρας αὐτῆς, γνω-

στοῦ ὄντος τοῦ μήκους τῆς ἀκτῖνός της, ὡς ἡμίσεος τοῦ πλάτους τοῦ ναοῦ:

2.70+0.14 -Ι- (3.24 :2)Ζ4.46 ιι. Τὰ στοιχεῖα τῆς ἐγκαρσίας καμάρας, τῆς

Εἰκ. 1. Ἅγιος Γεώργιος Ἀνδροὐσης. κάτοψις κατ᾿ ἀποκατάστασιν.

ὁποίας ἦ γένεσις θὰ ἦτο ὑψηλοτέρα τοῦ 4.46 μ. κατὰ τὸ πάχος τοῦ λιθίνου θόλου,

τὰ ὑπολογίζομεν ἀναλογικῶς κατὰ προσέγγισιν. βάσει τοῦ πλάτους αὐτῆς λαμβά

νομἑνου ἐκ τοῦ σχεδίου B1ouet ἴσου πρὸς 2.40 μ. Τὸ ὕψος τῆς κλειδός της ἦτο

4.46 -Ι- 0.34 + (2.40:2)21600 μέτρα περίπου ἀπὸ τοῦ σημερινοῦ δαπέδου.

᾿ Η κλίσις τῆς στέγης εῖναι ἀπολύτως καθωρισμένη. Κατ᾿ εὐτυχῆ σύμπτωσιν

εἰς τὴν πρὸς Βορρᾶν γωνίαν τῆς δυτικῆς προσόψεως διεσώθη σειρὰ πλίνθων, ἢ

ὁποίαἐπιτρἐπει τὸν μετ᾿ ἀκριβείας ὑπολογισμὸν τῆς κλίσεως καὶ ἐκεῖθεν τοῦ

κορυφαίου σημείου τῆς στέγης καὶ τῆς στάθμης τῆς κάτω ἀπολήξεως αὐτῆς (ε-ἰκ. 3).

Τὰ λοιπὰ μεγέθη τῶν σχεδίων ἀποκαταστάσεως τῶν τομῶν. ὅπως τὰ παρά-

θυρα τῶν κεραιῶν π.χ. ὑπελογίσθησαν κατ᾿ ἀναλογίαν ἀπὸ τὴν χαλκογραφίαν τοῦ

B1ouet, καὶ προτείνονται μετ᾿ ἐπιφυλάξεων.

Τὰ λεπτομερῆ σχέδια ἀποτυπώσεως, τῶν εἰκόνων 2, 3 καὶ 4 δίδουν ἀκριβῆ

εἰκόνα τῆς σημερινῆς ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως τοῦ Ἁγίου Γεωργίου.

β Σχηματίζεται ὀρθογώνιον τρίγωνον μὲ λόγον τῶν καθέτων πλευρῶν του 12, πρὸς 25, 5.
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α. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδρούσης (H1mw1 ).

( φωτογρηφἱα ’1-Ii1vmfi; Ιἷιβλιοθἠκης Παρισἰων)

β. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδρούσης. Η κόγχη τοῦ ἱεροῦ.
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Μεγίστην καταστροφὴν ὑπέστη ἦ βόρειος καὶ ἡ νοτία ὄψις αὐτοῦ, ὅπου κατέρ-

ρευσαν τὰ πλάγια τοιχώματα τῶν κεραιῶν τῆς ἐγκαρσίας καμάρας καὶ παρέσυραν

τμῆμα τῆς κάτωθεν αὐτῶν ἐπιφανείας (εἰκ. 2). Εἰς τὴν δυτικὴν πλευρὰν τῆς

κυρίας εἰσόδου. μεγάλη ὑπῆρξεν ἐπίσης ἢ καταστροφὴ (εῖκ. 3) κυρίως λόγῳ τῆς

ἀποκλίσεως τοῦ νοτίου τοίχου καὶ τῆς δημιουργίας μεγάλου ρήγματος. Καλύτε-

Εἱκ. 3. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδροὐσης. Δυτικὴ ὄψις. ὐπάρχουσα κατάστασις.

ρον σώζεται ἦ ἀνατολικὴ ὄψις, μὲ μερικὴν κατάρρευσιν τοῦ παραθύρου τῆς κόγ-

χης τοῦ ἱεροῦ. Δέον νὰ σημειωθῇ ἐπίσης ὅτι, τὰ ἀνοίγματα ἔχουν φραχθῆ ἐκ τῶν

ὕστερων δί εὐτελοῦς τοιχοποήας καὶ ἡ στάθμη τοῦ ἐδάφους ἐξωτερικῶς. ὗπερυ-

ψώθη κατὰ πολύ, καταχωσθέντος ἐν μέρει τοῦ μνημείου 7. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν δὲν

διεσώθησαν τοιχογραφίαι, οὔτε γλυπτὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη.

Η μελέτη τῶν μορφολογικῶν στοιχείων τῶν ὄψεων τοῦ ναοῦ παρουσιάζει

τ Κατὰ τὰς γενομένας ὑπὸ τῆς Ὑπηρεσίας Ἀρχαιοτήτων καὶ Ἀναστηλώσεως {nub τὴν

διεύθυνσιν τοῦ κ. Εθστ. Στίκα ἐργασίας στερεὠσεως τοῦ μνημείου, ἐγένοντο καὶ μερικαὶ

ἀποκαταστάσεις, αἱ ὁποῖαι σημαντικῶς ἐβελτίωσαν τὴν ἐμφάνισιν αὐτοῦ.
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πολὺ μεγαλύτερον ἐνδιαφέρον, ἀπὸ τὴν τυπολογικὴν αὐτοῦ κατάταξιν. Η ἐξαιρε-

τικὴ ἐπιμέλεια τῆς κατασκευῆς καὶ ἡ γεωμετρικὴ ἀκρίβεια τῶν στοιχείων του

δεικνύουν ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν μίαν τεχνικὴν ὑψηλῆς στάθμης. ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ κάποιαν

ἀπομάκρυνσιν ἀπὸ τὴν ἐλευθέραν. γραφικότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὰ περισσότερα

βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Ἑλλάδος.

Εἰκ. 4. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδροῦσης. Ἀνατολικὴ ὄψις. ὐπάρχουσα κατάστασις.

Αἱ ὄψεις τοῦ μνημείου. χωρίζονται σαφῶς εἰς δύο ζώνας διὰ συνεχοῦς λιθί-

νου κυματίου. Η ἀνωτέρα ἔχει κατασκευασθῆ μὲ τὸ λεγόμενον πλινθοπερίκλειστον

σύστημα, ἐνῷ ᾗ κατωτέρα μὲ σχιστολίθους μικροῦ μεγέθους, ἐν μέρει λαξευμένους.

ἀλλ᾿ ἀρίστης ἐξωτερικῆς ἐμφανίσεως. Kat“ ἐξαίρεσιν, εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευράν,

καὶ ἡ κάτω ζώνη παρουσιάζει τὴν πλινθοπερίκλειστον τοιχοποήαν.

Ἐξαιρετικὴ φροντὶς ἀπεδόθη εἰς τὴν δομὴν τῆς τοιχοποήας αὗτἣς. Οἱ λίθοι

ἔχουν λαξευθῆ ἀπολύτως ὀρθογωνισμἐνοι μὲ τὰς ἐπιφανείας των λείας καὶ τὰς

ἀκμὰς ἀψόγους. Εἰς μερικὰ σημεῖα ὅπου γίνεται ἀλλαγὴ τῆς στάθμης τῶν στρώ-

σεων παρὰ τὰς γωνίας (εἰκ. 7 E καὶ Ζ). παρατηρεῖται συναρμογὴ δύο λίθων

καταλλήλως λαξευμένων. Αἱ πλίνθοι λειοτριμμέναι καὶ ἵσοπαχεϊς ἔχουν ἐπίσης

ἀπολαξευθῆ. Τὸ ἐμφανὲς πάχος των, 2 περίπου ἑκατοστῶν, εῖναι κατὰ πολὺ
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μικρότερον τοῦ πραγματικοῦ (εῖκ. 7 H). Ἀλλὰ ᾖ τάσις πρὸς κατεργασίαν τοῦ

ῦλικοῦ, ἐκδηλώνεται κυρίως εἰς τὰς ἔκ λαξευτοῦ λίθου ζώνας καὶ τὰ γεῖσα; τῶν

ὁποίων διακρίνομεν τρεῖς διαφόρους διατομὰς (εἰκ. 7) τοῦ κυρίως ναοῦ (Α) τῆς

ἀνατολικῆς του ὄψεως (Β) καὶ τῆς στέψεως τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ (Γ).

Αἱ στρώσεις τῶν πλίνθων μεταξὺ τῶν δόμων εῖναι μοναὶ ἢ διπλαϊ, τοὺς

λίθους δὲ χωρίζουν. ἕν. δύο ἢ τρία κατακόρυφα τοῦβλα. Οἱ ἁρμοὶ εἷναι ἰσοπαχεἴς

Εἰκ. 5. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδρουσης. κατὰ. μῆκος τομη:

Α ὑπάρχουσα κατάστασις καὶ Β ἀποκατάστασις.
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Eu. θ. Ἅγιος Γεώργιος Ἀνθροὑσης. κατὰ πλάτος tomἸ :-

Α ὑπάρχουσα κατάστασις καὶ Β ἀποκατάστασις
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καὶ ἐξαιρετικῶς ἐπιμελημένης ἐμφανίσεως. Ὁριζόντιοι ὀδοντωταὶ ταινίαι παρεμ-

βἀλλονται εἰς διάφορα ὕψη, κατεσκευασμέναι μὲ μεγάλην ἐπιμέλειαν καὶ πλαισιώ-

νουσαι ἐνίοτε τὰ ἀνοίγματα. Συνεχὴς ζφφόρος τέλος ἀπὸ πλαγιαστοὺς ρόμβους ἐξ

ὀπτῆς γῆς περιέβαλεν ὁλόκληρον τὸν ναόν (εὶκ. 7 A).

Εὶκ. 7. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδροὗσης. Λεπτομερειαι. A περιμετρικὴ λιυινη ςώνη

τοῦ κυρίως ναοῦ. Β λιθίνη ζώνη τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς. Γ λιθίνη ἐπίσκεψις

κόγχης ἱεροῦ. Δ ζώνη μὲ κόσμημα ἐκ ρόμβων. E καὶ Ζ λεπτομέρειαι τῆς τοιχο-

ποήας. Η ἀπολαξευμίνη πλίνθος.

Εἰς τὴν ἀνατολικὴν ὄψιν, αἱ πλευραὶ τῆς ῆμιεξαγωνικῆς κόγχης διακοσμοῦνται

μὲ δύο εὐμεγέθεις σταυροὺς (πίν. L β) σχηματιζομένους ἀπὸ πλίνθους καὶ περι-

βαλλομένους ὐπὸ ὀδοντωτῶν ταινιῶν. Εἰς τὸ μέσον ἀνοίγεται ἓν δίλοβον παράθυ-

ρον θ, μὲ διπλᾶ πλαίσια ἐκ πλίνθων. περιβαλλόμενον ὐπὸ ὀδοντωτῆς ταινίας. Τὸ

ε Καὶ ὄχι μονόλοβον ὡς ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ G. MILLBT, L’e’co1e grecque dam: 1’archi-

1ecture byzantine, Paris 1916. σ. 205. Τὸ πλίνθινα mama τῶν λοβῶν του σώζονται ἀκόμη,

ὡς διακρίνεται εἰς τὸ σχέδιον. Μσνόλοβον παρίσταται ἐπίσης τὸ παράθυρον εἰς τὰ σχέδια

B1ouet καὶ Couchaud.
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τύμπανόν του ἐμφανίζεται ἁπλούστατον, ἄνευ κεραμεικῶν διακοσμήσεων μὲ δρι-

ζόντια τοῦΒλα. Δυστυχῶς σώζεται ᾖμικατεστραμμἐνον, ἀφαιρεθέντος τοῦ μαρμα-

ρίνου κιονίσκου του.

Αἱ δύο εἴσοδοι τοῦ ναοῦ διεμορφώθησαν μὲ λίθινα θυρώματα προφανῶς

γοτθικῆς τεχνοτροπίας. Ἐξ αὐτῶν σώζεται καλῶς μόνον τὸ τῆς βορείου ὄψεως

Eta. 8. Ἅγιος Γεώργιος Ἀνδροὐσης. Λεπτομίρεια τῆς βορείου θύρας

τοῦ μνημείου κατ᾿ ἀποκατάστασιν.
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(six. 8) τοῦ ἑτέρου καταστραφέντος σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου. Η δυτικὴ καταγωγὴ

τῆς μορφῆς του δὲν πιστοποιεῖται ἀπὸ τὸ ὀξυκόρυφον σχῆμα τοῦ τόξου του μόνον,

ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ βεργία ποὺ τὸ περιβάλλουν, καὶ τὴν ὅλην κατασκευὴν του ἀπὸ

λίθους λαξευτοὺς μὲ ἀφανεῖς τοὺς ἁρμοὺς καὶ τὴν γεωμετρικὴν ἀκρίβειαν τῆς

χαράξεως. Εἰς τὸ ἄνω μέρος πλαισιώνεται μὲ λοξότμητον κυμάτιον ἀποτελοῦν

συνέχειαν τῆς περιμετρικῆς ζώνης τοῦ ναοῦ. ἀλλὰ διαφορετικῆς διατομῆς ἀπὸ ἐκεί-

νης, ἐξωτερικῶς δὲ περιβάλλεται ὐπὸ ὀδοντωτῆς ταινίας.

Εῖκ. 9. Ἀγιος Γεώργιος Ἀνδροὐοης. Δυτικὴ ὄψις. Ἀναπαράσταοις.
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Εἰς τὸ θύρωμα τῆς δυτικῆς εἰσόδου τῆς ἐκκλησίας δὲν σώζεται πλέον τὸ

τόξον ἀλλὰ τμήματα μόνον τῶν ὀρθοστάτῶν μὲ τὰ χαρακτηριστικά των βεργία.

Kat’ εὐτυχῆ σύμπτωσιν διεσώθησαν αϊ ἐκ πλίνθων γενέσεις τῶν τόξων τῆς περι-

βαλλούσης τὸ θύρωμα ὀδοντωτῆς ταινίας (εἰκ. 3) καὶ μικρὸν τμῆμα τοῦ λιθίνου

κυματίου του μὲ τὴν χαρακτηριστικήν, κατὰ τὴν διαγώνιον ἀκμὴν τῆς λοξοτμήτου

ἐπιφανείας του. Τὰ λείψανα αὐτὰ ἐπιτρέπουν τὴν ἀσφαλῆ ἀναπαράστασιν τοῦ

θυρώματος (εἰκ. 9).

Η χαλκογραφία τοῦ B1ouet τέλος, παρέχει μερικὰ στοιχεῖα μὴ σωζόμενα

πλέον 9, τῆς βορείου ὄψεως τῆς ἐκκλησίας. Η ἐγκαρσία κεραία ἔφερε κατὰ τὸν

ἄξονα, μεγάλου μεγέθους μονόλοβον παράθυρον, καὶ πρὸς τὰ ἄνω ἐστέφετο διὰ

λιθίνου κυματίου. Μικρὸν ὀξυκόρυφον ἄνοιγμα, ἢ μᾶλλον τυφλὸν ὀξυκόρυφον

ἁψίδωμα ἐσχηματίζετο κάτωθεν τοῦ παραθύρου, ἐνῷ εἰς τὸ ὕψος τοῦ τόξου

του ἑκατέρωθεν ὑπῆρχον κεραμεικὰ κοσμήματα ἀσαφῶς διακρινόμενα εἰς τὴν

χαλκογραφίαν.

Ἀπὸ τὰς προηγηθείσας παρατηρήσεις διαφαίνεται ἡ θέσις τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀνδρούσης μεταξὺ τῶν βυζαντινῶν μνημείων τοῦ τόπου. Παρὰ τὰς μικρὰς δια-

στάσεις του καὶ τὴν ἁπλότητα τοῦ τύπου δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἐν ἐκ τῶν

ἀντιπροσωπευτικῶν τοῦ 13ου αἰῶνος εἰς τὴν Πελοπόννησον.

Η τεχνικὴ τελειότης καὶ ἡ γεωμετρικὴ ἀκρίβεια, κατ᾿ ἀρχήν. ἡ ὁποία ἐμφά

νίζεται εἰς τὴν τοιχοποήαν εῖναι ἀποτέλεσμα μιᾶς συνεχοῦς ἐξελίξεως. Ἀπὸ τὸν

προηγούμενον αἰῶνα οϊ ναοὶ τῆς Ἀργολίδος παρουσιάζουν ὅμοια χαρακτηριστικά 10,

τὰ ὁποῖα καθίστανται πλέον σαφῆ εἰς τὸν ναὸν τῆς Βλαχέρνας τῆς Ἠλείας 11. Ἰσο-

παχεϊς ἀρμοί, σχολαστικῶς ὀρθογωνισμένοι λίθοι, πλίνθοι λειοτριμμέναι μικροῦ

9 Αἱ φωτογραφίαι τοῦ μνημείου αἰ ληφθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Γ. Λαμπάκη, καταχωρημέναι

εἰς τὸν ,κατάλογον τοῦ ΔΧΑΕ τόμ. 9', 1910. t’m’ ἀριθμ. 1606-1612, 1617-1618 καὶ

5934 -5937 δὲν ἀνευρέθησαν εἰς τὸ ἐν τῷ Βυζαντινῷ Μουσείφ Ἀθηνῶν Ἀρκετον. Αἰ φω-

τογραφίαι τοῦ Τ. Laurent ῦπ᾿ ἀριθμ. 100. 104 τῆς Eco1e des Hautes Etudes τῶν Παρι-

σίων τὰς ὁποίας εῖχεν ὗπ᾿ ὄψει του ὁ G. Mi11et καὶ ἀναφέρει εἰς τὸ βιβλίον του L’e’co1e

grecque...,ἐμφανίζουν τὸ μνημεῖον εἰς τὴν κατάστασιν ἀκριβῶς εἰς ἣνκαὶ σήμερον σώζε

ται, μὴ παρέχουσαι περισσότερα στοιχεῖα.

ιο Ναοὶ χώνικα, Ἀγίας Μονῆς Ναυπλίου καὶ κυριως Μέρμπακα βλ. ΑΙ). Stave!

εἰς Athen. Mitt. 1909, πίν. ΙΧ - XI. σ. 189.

11 Βλ. Α. τι. crummy. ΑΙ Βλαχέρναι τῆς Ἤλείας, Ἀρχ. Ἐφ. 1923, σ. 20 καὶ

R. ΤπΑρἌιπ, Frankish architecture in Greece, Journa1 of the Roya1 Inst. of British

Architects 1923, σ. 76.
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πάχους. καὶ αὐστηρότης εἰς τὴν ἐκτέλεσιν ἀπομακρυνομένη ἀπὸ τὴν παλαιὰν ἐλευ-

θερίαν τοῦ τεχνίτου.

Η κατεργασία τοῦ ὑλικοῦ μὲ τὰς προσαρμογὰς τῶν λίθων καταλλήλως λαξευ-

μένων ἢ μὲ τὰς συνεχεῖς λιθίνας ζώνας ἀρχίζει ἐπίσης ἀπὸ τὸν 12ον αἰῶνα. Εἰς

τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Μἕρμπακα π.χ. ἀλλὰ καὶ εἰς πλείστους ἄλλους ναοὺς τῆς ἰδίας

ἑκατονταετίας τὰ λίθινα γεῖσα. ἢ αϊ ζῶναι γενικεύονται 12, ἐνῶ ἡ προσαρμογὴ

λιθίνων τεμαχίων μὲ προσπάθειαν ἐξαφανίσεως τῶν ἁρμῶν 13 ,ἔχει τὰ προηγού-

μενἄ της εἰς τὰ τύμπανα τῶν λιθίνων παραθύρων μερικῶν ναῶν τοῦ 12ου αἰῶνος Ἆ.

Ο χωρισμὸς τῆς ἐπιφανείας τῶν τοίχων εἰς δύο ζώνας, μὲ μὴ πλινθοπερί-

κλειστον τὴν τοιχοποήαν εἰς τὰ κάτω μέρη, χαρακτηρίζει ναοὺς τοῦ 12ου καὶ τοῦ

1300 αἰῶνος εἰς τὴν Πελοπόννησον καὶ τὴν κυρίως Ἑλλάδα 15. Τὸ θέμα τῶν πηλί-

νων διακοσμητικῶν ρόμβων ἐν σειρᾇ, ἐπίσης 15. Οἱ πλίνθινοι σταυροί, οἱ ὁποῖοι

κοσμοῦν τὸ ἱερὸν ἔχουν παλαιότερα ὑποδείγματα 17 ἀλλὰ συνηθίζονται κυρίως

κατὰ τὸν 12ον ἢ τὸν 13ον αἰῶνα 13.

ιε Βλ. Η. MBGAW, The chrono1ogy of some Midd1e Byzantine Churches, BSA 32,

σ. 123. A. BON, Le Pe1oponnese byzantin, Paris 1951, σ. 151. A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ Z',

σ. 107 καὶ G. MILLE'I‘. L’e'co1e..., σ. 274-279. Εἰδικῶς εἰς τὸν ναὸν τοῦ Μέρμπακαᾖ σύν-

θετσς διατομὴ τῶν ζωνῶν παρουσιάζει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον. Ἀλλα παραδείγματα προ-

χείρως: Ναοὶ Χώνικα. Ἀγ. Μονῆς. Ὄμορφη Ἐκκλησιὰ Γαλατσίου, Σαγματᾶ, Λουκοῦς

Κυνουρίας. Ἀμφίσσης κλπ.

13 Κατ᾿ ἀντίθεσιν᾿πρὸς τὰ παλαιότερα τοῦ 12ου αὶ. παραδείγματα τῆς Ἑλληνικῆς axo-

λῆς, ὅπου οἱ ἁρμοὶ τονίζονται πάντοτε διὰ τῆς παρεμβολῆς πλίνθων.

14 Ὅπως π.χ. ναοὺς Μἐρμπακα (βλ. G. anr, L’e’co1e..., σ. 258, είκ. 118) Ἀγίου

Νικολάου στὰ Καμπιά (βλ. R. W. Scnuuz-S. H. BARNSLBY, The monastery of St. Lac

of Stiris and the dependent monastery of St. Nico1as in the fie1ds, London 1901, πίν. 58),

Μονῆς Σάγματά (βλ. A. K. OPAANAOY, ΑΜΕ Z’. σ. 95, εὶκ. 17, 18 )' βλ. ἐπίσης Η. Mn-

GAW, The chrono1ogy..., σ. 122,.

᾿ 15 ιὌμοριιἴιη Ἐκκλησιά Γαλατσίου (βλ. A. K. OPAANAOY, Η Ὄμορφη Ἐκκλησιά,

Ἀθῆναι 1921. σ. 7). Ναὸς Μἕρμπακα (Α. δτκυσκ, 3.1%.), Ἀγιος Δημήτριος Εὐβοίας

(βλ. A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ Z’, σ. 175 εὶκ. 6). Παρηγορήτισσα τῆς Ἀρτης (βλ. Α. Κ,

ΟΡΛΑΝΔΟΥ ἐν AA 1919. σ. 12 σημ. 1) mi.

1β Καθολικὸν Μονῆς Βλαχερνῶν Ἅρτης. τέλους 1201» ἢ ἀρχῶν 13W αἰῶνος (βλ. A. K.

ΟἰΞΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ Β᾿, σ. 19, εὶκ. 12 ).

ιτ Ὅπως π.χ. τῆς Ἀγίας Σοφίας Ἀχρίδος βλ. G. MILLE‘I‘, L’e'co1e..., σ. 42 καὶ εὶκ. 20.

Ὑπάρχουν ἐπίσης παλαιότερα παραδείγματα, μικρῶν πλινθίνων διακοσμητικῶν σταυρῶν

ὅπως π.χ. τοῦ ναοῦ τοῦ χριστιανοῦ βλ. Ε. θτιιλε, L’e’g1ise byzantine άε Christianou, Paris

1951, σ. 26 εὶκ. 27 καὶ 93 A, B, C, ἔνθα καὶ ὅμοια κοσμήματα ἀπὸ τὴν ΞΑμφισσαν καὶ

τὴν Καπνικαρέαν Ἀθηνῶν.

ιε Ἐξωνάρθηξ καθολικοῦ Μονῆς Ὁσίου Μελετίου (βλ. A. K. OPAANAOY, ΑΜΕ E',
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Τὰ διπλᾶ ἢ τριπλᾶ κατακόρυφα τοῦβλα μεταξὺ τῶν λίθων, ἀπαντοῦν κυρίως

εἰς μνημεῖα τῆς Δυτικῆς Πελοποννήσου τοῦ 12ου καὶ 13ου αἰῶνος. Εἰς τὴν

Γαστούνη 19. τὸ καθολικὸν τῆς ΒλαχιἒρναςἳὶἘι ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν δίκλιτον ναὸν τῆς

Ἠλείας 21, ἔγινεν ἐφαρμογὴ τοῦ ἰδίου συστήματος. Αἱ διπλαῖ ὁριζόντιοι στρώσεις

τσόΒλων τοῦ ναοῦ τῆς Ἀνδροόσης ἐνθυμίζουν καὶ πάλιν τὸν ναὸν τῆς Βλαχέρνας θἳ.

Αἰ ὀδοντωταὶ ταινίαι. αὶ ὁποῖαι παραλλήλως πρὸς τὴν λιθίνην ζώνην καὶ τὸ

γεῖσον, περιτρέχον τὸν ναόν, ἔχουν ἐπίσης μίαν παλαιὰν παράδοσιν ’3' ὁ τρόπος

δὲ ποὺ περιβάλλουν τὰ ὀξυκόρυφα τόξα τῶν θυρωμάτων καὶ πάλιν ἐνθυμίζει τὸν

ναὸν τῆς Βλαχέρνας 24.

Τὰ γοτθικὰ θυρώματα καὶ αἱ διατομαὶ τῶν λιθίνων ζωνῶνὶθ εῖναι στοιχεῖα

χαρακτηριστικὰ τῆς ἐποχῆς. Η καλλιτεχνικὴ δραστηριότης τῶν Φράγκων κατα-

κτητῶν τοῦ τόπου, ἐκδηλουμένη μὲ τὴν ἀνέγερσιν μερικῶν ἐπιβλητικῶν ἐκκλησιῶν,

ἐπιρρεάζει ὰπ᾿ εὐθείας τὴν τοπικὴν σχολήν, ἡ ὁποία ἀποδέχεται μερικὰ ξένα στοι-

χεῖα. Τὸ ὡραιότερον καὶ πλέον ἐνδιαφέρον παράδειγμα,,εῖναι βεβαίως τὸ καθολί

κὸν τῆς Βλαχἐρνας. ὅπου ἓν πλῆθος Ρωμανικῶν ἢ γοτθικῶν μορφῶν ἀξιοποιεῖται

μὲ τὸν πλέον γόνιμον τρόπον θ, ἀπὸ τοὺς ἐντοπίους μαστόρους. Εἰς τὸν ναὸν τῆς

Ἀνδρούσης ἦ ἐπίδρασις εῖναι μᾶλλον περιωρισμένη ὅπως ἄλλωστε καὶ εἰς ἄλλους

1939 -40, σ. 94 είκ. 40 . 41) πόρτα Παναγιά (βλ. A. K. OPAANAOY. ΑΜΕ A', 1935,

σ. 20 εἰκ. 7 καὶ 9), Παναγίτσα Βαθειᾶς Εὐβοίας (βλ. A. K. OPAANAOY. ΑΜΕ Z'.

σ. 118. 9 εῖκ. 7 καὶ 8), Γυμνὸ Χαλκίδος (βλ. G. MILLET, L’e'co1e..., σ. 279) καὶ τροῦλλος

καθολικοῦ M. φιλοσόφου Γορτυνίας (BA. N. MOYTZOHOYAOY, Η ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἔκκλη-

σιῶν καὶ τῶν μοναστηρίων τῆς Famine, Ἀθῆναι 1956, σ. 26 εὶκ. 12, 13. H. Mncuv, The

chrono1ogy..., σ. 99 σημ. 1 καὶ Α. BON. 5.6.. σ. 146).

ιε Τοῦ γ᾿ τετάρτου τοῦ 12ου αἰῶνος BA. H. MEGAW, The οἱιι-οποτοβζτι..ν σ. 113 καὶ

πίν. 29, 3.
᾿

το Τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 12W αἰῶνος βλ. A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. ΑΕ 1923, σ. 20.

ει Τὸν ναὸν Ἀγίου Δημητρίου καὶ Γεωργίου BA. LB BAS, Voyage arche’o1ogique en

Gréce et en Λεῖε Mincur-e. Itine'raire, Iére partie, Paris 1843. πίν. 17, καὶ A. K. OPAANAOY.

ΑΜΕ 9', 1961, σ. 147, ὅπου τὸ μνημεῖον ἀνάγεται εἰς τὸν 120Ἰ ἢ τὸν 130' αἰῶνα.

τε Βλ. G. MILLB‘P, L’e’co1e..., σ. 267, 270.

θ( Ἕλά. σ. 26 εἰκ. 47 καὶ R. TRAQUAIR, ἱὰ. είκ. 26.

’5 Βλ. Α. κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. ἱά. σ. 23, 24 καὶ είκ. 41, ὅπου παρομοίας διατομῆς γεῖ-

σον εἰς τὸν ναὸν τῆς Βλαχέρνας. Τὰ κατ᾿ ἀποστάσεις μικρὰ ἐξογκώματα ποὺ διακοσμοῦν

τὴν λιθίνην ζώνην τῆς βορείου πλευρᾶς (εἰκ. 7 A) φαίνεται ὅτι δὲν ἀνήκουν εἰς τὴν ἐντο-

πίαν παράδοσιν.

ἲβ Βλ. A. K. OPAANAOY. ἰά. σ. 35.
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ναοὺς τῆς ἐποχῆς. ὅπου ἓν θύρωμα 97 ἢ ἓν τόξον μόνον θθ μαρτυρεῖ τὴν δυτικὴν

παρουσίαν 29. Εἰδικῶς εἰς τὸν Ἅγιον Γεώργιον ἢ κατασκευὴ τοῦ θυρώματος

εἶναι πολὺ ἐπιμελημένη καὶ συνεπὴς πρὸς τὴν δυτικὴν μορφολογίαν, συμβαδίζουσα

καὶ μὲ τὸ ὅλον πνεῦμα τῆς τεχνικῆς τελειότητος τοῦ μνημείου 30. Δὲν εἶναι διόλου

ἀπίθανον,- ὁ τεχνίτης ὁ ὁποῖος κατεσκεύασε τὰ λίθινα πλαίσια τῶν θυρῶν τῆς ὑπὸ

μελέτην ἐκκλησίας, νὰ ὴτο μεταξὺ τῶν ἐργασθέντων διὰ τὴν ἀνέγερσιν κάποιου

φραγκικοῦ κτηρίου τοῦ πριγκιπάτου τῆς Ἀχαΐας θὶ.

Τὸ γεγονὸς αὺτό, εἶναι μία ἔνδειξις διὰ τὴν ἀκριβεστέραν χρονολόγησιν τοῦ

ναοῦ. Ο γράφων δὲν γνωρίζει βάσει ποίου τεκμηρίου οῦτος ἔχει χρονολογηθῆ εἰς

τὸ ἔτος 1244 ἀκριβῶς 3’, ἂν καὶ τοῦτο φαίνεται πολὺ πιθανόν. Ὅλα τὰ στοιχεῖα

τὰ ὁποῖα ἐξετέθησαν προηγουμένως ὁδηγοῦν εἰς τὰ μέσα τοῦ 13ου ἢ τὸ ά αὐτοῦ

ἥμισυ. Εῖναι ἢ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ φραγκικὴ δύναμις ἦτο ἰσχυροτάτη εἰς

τὴν Πελοπόννησον, ἐνῷ τὰ σημαντικὰ ἐπιτεύγματα τῆς τοπικῆς σχολῆς τῆς ἄρχι-

τεκτονικῆς, ἦσαν πολὺ πρόσφατα.

Ο Ἅγιος Γεώργιος τῆς Ἀνδρούσης θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἓξ ἄλλου ὡς ἓν

τῶν παλαιοτέρων σταυρεπιστέγου τύπου μνημείων τῆς Ἑλλάδοςθθ ἓφ᾿ ὅσον τὸ

παλαιότερον γνωστὸν μέχρι τοῦδε. ἀκριβῶς χρονολογημένον παράδειγμα. ἦ Ἀγία

ετ Ὅπως π.χ. εἰς τὴν Ἀγίαν Ἐλεούσαν Συκαμίνου Ἀττικῆς (βλ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

ΔΧΑΕ 4, 1927, σ. 25 εὶκ. ιβ. Η. Mum, The ethno1ogy... σ. 115 πίν. 4, 2), τοὺς ὑγιοῦς

Ἀποστόλους Ὠρωποῦ ἔνθα τυφλὸν τόξον (βλ. N. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Φραγκικές ἐκκλησίες

στὴν Ἑλλάδα, τεχνικὰ χρονικὰ 1. 1960, σ. 32 εἰκ. 48 καὶ 49) καὶ τὴν Πόρτα Παναγιὰ

(βλ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ A’. 1936, σ. 28 εὶκ. 11).

’3 Ὅπως εἰς τὸν Ἅγιον Γεώργιον Ὠρωποῦ (BA, MAN. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Βυζαντινὲς Τοι-

χογραφίες στὸν Ὧραι-πό, ΔΧΑΕ περ. Δὒ, 1, 1969, σ. 107 ).

ιε Τῆς ὁποίας ὄμως τὰ χρονικὰ δρια ἦσαν ὁπωσδήποτε περιωρισμένα βλ. R. Tu-

QUAIR, 1.61. σ. 86. ᾿

ω Κατασκευαστικοὶ λόγοι ἀποκλείουν τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων προσθήκην τῶν θυρωμά-

των εἰς τὸ μνημεὶον. Η δομὴ ὁλοκλήρου τοῦ κτίσματος εῖναι ἐνιαία.

ει Ἔχει ἐξακριβωθῆ ὅτι εἰς ὡρισμένα τοὐλάχιστον μνημεῖα ἀπησχολήθησαν ξένοι

οἰκοδόμοι, μοναχοὶ Ἴσως (BA. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Η φραγκικν) ἐκκλησία τῆς Στυμφαλίας,

Mé1anges otterts a Octave ει Me1po Mer1ier III, Athénes‘ 1957. σ. 18), ἀλλὰ μερικοὶ

τεχνικοὶ τρόποι μαρτυροῦν ὅτι εἰς τὰ σημαντικώτερα κτίσματα τῶν Φράγκων εἰργάσθησαν

καὶ ἐντόπιοι τεχνῖται (βλ. Ν. ΜογτεοπογΛογ. hi. σ. 13, 20).

σε Ἐφημερίς α Μεσσηνιακὰ Νέα a» 22 Ἀπριλ. 1961 (ἔτος βω. do. 93) ὅπου μικρὰ

φωτογραφικὴ ἀπεικόνισις τοῦ μνημείου. καὶ γενικῆς φύσεως ἄρθρον περὶ Ἀνδρούσης. ύπὸ

M. ΦΕΡ.

τε Βλ. Γ. Ear1-1910?. χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιολογία, Ἀθῆναι 1942. σ. 435.
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Τριὰς τοῦ Κρανιδίου, ἀνηγέρθη τὸ ἔτος 1245 34. Τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι ἀποκλείε-

ται νὰ ἐπισημανθοῦν, ἢ νὰ ἀναγνωρισθοῦν, εἰς τὸ μέλλον καὶ ἄλλοι, ἀκόμη παλαιό-

τεροι ναοὶ τοῦ ἰδίου τύπου ββ. Η θέσις, ἢ χρονολόγησις καὶ τὰ γοτθικὰ atm-

χεἴα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀνδροθσης. ἐνισχύουν ὄμως τὰς ὑποψίας ὅτι ἴσως ἡ γένεσις

τῆς μορφῆς τῶν σταυρεπιστἑγων ναῶν δὲν εῖναι ἄσχετος μὲ τὰς δυτικὰς ἰδέας ἐπὶ

τῆς γενικῆς τῶν ναῶν διατάξεως ββ. Ἀλλὰ τὸ ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρον αὐτὸ πρό-

βλημα τῆς καταγωγῆς τοῦ τὔπου. δὲν δύναται βεβαίως νὰ θιγῇ εἰς τὸ ἄρθρον τοῦτο.

᾿ Αθᾖναι ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΜΠΟΥΡΑΣ

34 Βλ. Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η Ἀγία Toad; Κρανιδίου, ΕΕΒΣ 3. 1926. σ. 192-205.

’5 Βλ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ ἐν ΑΜΕ A'. σ. 41 σημ. 4. Πλὴν τοῦ γνωστοῦ προγενε-

στέρου παραδείγματος τοῦ Bje1o Po1e τοῦ 1197, ἐσχάτως ἀνεκοινώθη ἦ ὕπαρξις ἑνὸς σταυ-

ρεπιστέγου μνημείου τοῦ 1151/53 εἰς τὴν Δυτικὴν Πελοπόννησον (βλ. περ. « Φιλιατρᾶ »

ἔτος 2ον τεῦχος 7, 1958. σ. 26 καὶ Byz. Zeit. 51. 1958 σ. 491), ἐπὶ τῆς χρονολογήσεως

ὄμως τοῦ ὁποίου ἠμποροῦν νὰ δικαιολογηθοῦν ἐπιφυλἀξεις.

ββ Δηλαδή τῆς καταργήσεως τοῦ τροῦλλον. Η ἄποψις, ὅτι οἱ σταυρεπίστεγοι ναοὶ

προῆλθον ἀπὸ συνθετοτέρους τύπους τῶν ὁποίων ἡπλουστεύθη ἡ κάλυψις, ἔχει πρὸ πολ-

λοϋ διατυπωθῆ βλ. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ ἐν ΑΜΕ Κ, σ. 52 καὶ Η. MEGAW ἐν BSA 33.

σ. 160. 161.



ΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΙΕΡΕΩΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΟΥ ΤΩΝ ΠΑΛΑΤΙΩΝ

ΝΙΚΗΤΑ ΚΑΡΑΝΤΗΝΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΗΓΟΥΜΕΝΟΝ

ΤΗΣ ΕΝ ΠΑΤΜῼ ΜΟΝΗΣ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ (1256)

(Πίν. LI-LII)

Μεταξὺ τῶν ἐγγράφων τῆς ἐν Πάτμῳ Ἱερᾶς Μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου,

τῆς μελέτης καὶ ἐκδόσεως τῶν ὁποίων ἔχει ἐπιληφθῆ τὸ παρὰ τῷ Βασιλικῶ Ἰδρὗ-

ματι Ἐρευνῶν Κέντρον Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν ῢ, σώζεται ἐν πρωτοτύπῳ Γράμμα

τοῦ ἱερέως καὶ νομικοΰ τῶν Παλατίων Νικήτα Καραντινού πρὸς τὸν ἡγούμενον

τῆς σεβασμίας Μονῆς Πάτμου. Τὸ ἔγγραφον τοῦτο οὐδεμίαν χρονολογικὴν ἔνδειξιν

φέρει, μέχρι δὲ τοῦ νῦν δὲν ἔχει ἀκριβῶς χρονολογηθἦ᾿ εἰς τὴν ἔκδοσιν τῶν

F. Mik1osich-I. Mii11er καταχωρίζεται ἄνευ χρονολογίας μεταξὺ τῶν ἐγγράφων

τῶν ἐτῶν 1258 - 12591.

Τὸ γράμμα τοῦ Νικήτα Καραντινού ἀποτελεῖ σημαντικὴν ἱστορικὴν πηγήν,

διότι περιέχει πολυτίμους πληροφορίας περὶ τῆς βασιλείας τοῦ αὐτοκράτορος τῆς

Νικαίας Θεοδώρου B' τοῦ Λασκάρεως, πληροφορίας διὰ τῶν ὁποίων ἓξ ἄλλου δυνά-

μεθα νὰ χρονολογήσωμεν τοῦτο ἐπακριβῶς.

Κατωτέρω παρατίθεται διπλωματικὴ ἔκδοσις τοῦ ἐγγράφου καὶ παρατηρή-

σεις περὶ τῶν ἀναφερομένων προσώπων καὶ γεγονότων, ἐπιχειρεῖται δὲ χρονολό-

γησις αὖτοῦ.

ΕΚΔΟΣΙΣ ΤΟΥ ΕΓΓΡΑΦΟΥ

Γράμμα (γράφειν, στ. 2) [Νοέμβριος - Δεκέμβριος 125612

Ο ἱερεὺς καὶ νομικὸς τῶν Παλατίων Νικήτας Καραντινὸς γράφει πρὸς

ὁ Βλ. Ἐκθέσεις πεπραγμἑνων τοῦ Κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν ὑπὸ τοῦ Διευθυντοῦ

τοῦ Κέντρον καθηγητοῦ Δ. Α. ΖΑΙὶΥΘΗΝΟΥ ἐν Ἐπετηρίδι Βασιλικοῦ Ἱδρύματος Ἐρευνῶν.

3, 1961, Ἀθῆναι 1962. σ. 81-85 καὶ 4, 1962, Ἀθῆναι 1963. σ. 63 ~69.

1 Βλ. F. M1eosmn - 1. Mann, Acta ει Dip1omata gram; mdii xvi sacra ει pro.

fana Ψ, Βιέννη 1890, σ. 197.-198, ᾶρ. 75 (ἐφεξῆς παραπέμπομεν εἰς Acta ει Dip1omata ).

Πρβλ. καὶ (ἓν. ΜοιἉναεικ, Byzantinoturcica, 6’ ἔκδ.. Βερολῖνον 1968, A'. σ. 209.

: Βλ. κατωτέρω, σ. 308.
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τὸν πνευματικὸν αὐτοῦ πατέρα ἡγούμενον τῆς Μονῆς Πάτμου περὶ γεγονότων

συμβάντων ἐν τῆ αὐτοκρατορία τῆς Νικαίας καὶ τῷ Σουλτανάτφ τοῦ Ἰκονίου.

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ: Πρωτότυπον (Ἀρχετον Μονῆς άρ. 16 ). χάρτης βαμβὺκινος, χρώμα-

τος ὗπολεΰκου, διαστ. 0.186 -0.182χο.252 -0.248. Γραφὴ οὐχὶ ἰδιαιτέρως ἐπιμεμελημένη,

μετὰ τῶν συνήθων βραχυγραφιῶν. Πολλαὶ ἀνορθογραφίαι, κυρίως τονισμοῦ καὶ ἰωτακι-

σμοῦ. Μελάνη καστανόχρους, ἐνιαχοῦ ἐξίτηλος. Νῦν φέρει πέντε ὁριζοντίας διπλώσεις, σῴ-

ζονται δὲ ἴχνη τῆς ἀρχικῆς διπλώσεως (3 ὁριζόντιοι καὶ 2 κάθετοι). Διατήρησις ἐγγράφου

μετριωτάτη: εἶναι ἐφθαρμένον εἰς τὰ ἄκρα. σητόβρωτον καὶ ἐξίτηλον ἰδίᾳ κατὰ τὸ κάτω

τμῆμα καὶ τὰς διπλώσεις.

Ἐπὶ τοῦ νώτου φέρει 1) διὰ τῆς αὐτῆς ὡς τὸ ἔγγραφον χειρὸς τὴν διεύθυνσιν

διατεταγμένην εἰς δύο στίχους: «ῒ Τῶ ἁγίω μου αὺθίἐὶντίῃ) καὶ π(ατ)ρὶ τῶ ammun-

σμ(έν)ω καθηγὠυμέυφ) τίἦς) σε(βασμίσβ) καὶ ἁγ(ίσς) μυθἧς) τ(ῆς) Πάτμου 1'111' 6 παῖς

z(77$)1u(*3)7(6)11(11c) ᾶγιω σύνησ σοὺ 6 υσμ(ίκ)ὁ(ς) τῶν Παλατίίων) Νυὶίήὶτίσς) ἱερίεθς) 6

Kagavr(n)v[6;Ἰ». Παρατηροῦμεν ὅτι περὶ τὸ μέσον τῆς διευθύνσεως καὶ καθέτως πρὸς τοὺς

δύο στίχους ὑπάρχει κενὸν διάστημα ἀκόμη καὶ ἐντὸς τῆς αὐτῆς λέξεως ( βλ. στ. 1: αὐθέντῃ

καὶ-ποτοί, στ. 2: άγιω -σύνης)θ. Ὑποθέτομεν ὅτι ἐκ τοῦ σημείου τοῦτου διήρχετο μἠριν-

θος, νῦν ὰπολεσθεϊσα, φέρουσα προφανῶς εἰς τὸ ἄκρον μολυβδίνην σφραγῖδα. Η διεύ-

θυνσις ἑπομένως ἐγράφη μετὰ τὴν δίπλωσιν τοῦ ἐγγράφου. - 2) Τρία μεταγενέστερασημειώ-

ματα διὰ χειρὸς Σακκελίωνοςι α) Ἀντεγράφη, β) μεταγραφὴν τῆς ἀνωτέρω διευθύνσεως

μετ᾿ ἀναλελυμένων τῶν βραχυγραφιῶν. γ) Ἀριθμ. 16.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ : Μετὰ τὰς συνήθεις προσρήσεις. ὅπου ἰδιαιτέρως ὑπογραμμίζεται

τὸ χαλεπὸν τῶν καιρῶν, ἐκδηλοῦται δὲ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ γράφοντος πρὸς τὸν παραλήπτην

τοῦ γράμματος, 6 Νικήτας Καραντινὸς ἀναφέρει τὰς νίκας τοῦ αῦτοκράτορος [τῆς Νικαίας

Θεοδώρου B' τοῦ Λασκάρεως κατὰ τὴν εἰς Δύσιν ἐκστρατείαν του, τὴν σύναψιν συνθήκης

εἰρήνης μετὰ τοῦ [τσάρου τῆς Βουλγαρίας ΜιχαὴΜ Ἀσάν, τὸ συνοικέσιον [μεταξὺ τῶν

βασιλικῶν οἴκων Νικαίας καὶ Ἠπείρου καὶ τὴν συνθήκην διὰ τῆς ὁποίας [6 δεσπότης τῆς

Ἠπείρου παρεχώρησεν εἰς τὸν αὐτοκράτορα τὸ Δυρράχιον καὶ ἕτερον μέγα κάστρον. Προσ-

θέτει δὲ ὅτι τώρα 6 αὐτοκράτωρ ἐπιστρέφει εἰς τὴν χώραν του. Ἀκολούθως σημειώνει ὅτι

6 Σουλτᾶνος [τοῦ Ἰκονίου ἡττήθη ὗπὸ τῶν Ταρτάρωνκαὶ κατέφυγεν εἰς τὸ Καλὸν Ὄρος

καὶ ὅτι 6 Μιχαὴλ Παλαιολόγος κατέφυγεν εἰς τὸν Σουλτᾶνον καὶ ἔλαβε μέρος ἐπὶ κεφαλῆς

τοῦ ρωμαϊκοῦ Ῥωσάκου εἰς τὴν μεταξὺ Σελτζούκων καὶ Ταρτάρωνμάχην, κατὰ τὴν ὁποίαν

τὸ ῦπ᾿ αὐτὸν στράτευμα ἐνίκησε τοὺς Τατάρους, μετὰ τὴν ἧτταν ὄμως τῶν Μουσουλμᾶνον

τοῦ Ἰκονίου καὶ τὴν φυγὴν τούτων, ἠναγκάσθη καὶ αὐτὸς νὰ τραπῆ εἰς φυγὴν καὶ νὰ κατα-

φύγῃ εἰς κάστρον. Ἀναφέρει ἀκολούθως τὰς φημολογουμένας αἰτίας διὰ τὴν ἐπέμβασιν

τῶν Ἱστόρων εἰς τὰ ἐσωτερικὰ τοῦ Σουλτανάτου τοῦ Ἰκονίου. Περαίνων, μετὰ τοὺς συνή-

θεις χαιρετισμοὺς πρὸς τὸν παραλήπτην καὶ τοὺς λοιποὺς ἀδελφοὺς, προσθέτει ὅτι « ἐβα-

β Βλ πίν. άρ. LII α.
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λον » τὸν Ἰωάννην Παλαιολόγον εἰς Ρόδον καὶ ἀναφέρει τὰ συμβάντα εἰς τὸν Πύργον.

περὶ τῶν ὁποίων καὶ παλαιότερον εῖχε γράψει εἰς τὸν ἡγούμενον, ἀλλὰ δὲν εἶχε τύχει

ἀπαντήσεως.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ Acta ει Dip1omata S", σ. 197 - 198, άρ. 75.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: υγ. Μοιυινοεικ, Byzantinoturcica A'. σ. 209 - 210.

Εἰς τὴν ἔκδοσιν ἀκολουθοῦμεν τὴν ὀρθογραφίαν τοῦ κειμένου. Τὴν στίξιν

ἀποκαθιστῶμεν σιωπηρῶς. Ἐν ὑποσελίδῳ κριτικᾥ ὑπομνήματι σημειοῦμεν τὴν

διάφορον ἀνάγνωσιν (ὅχι ὄμως καὶ τὴν διάφορον ὀρθογραφίαν) τῆς ἐκδόσεως

Mik1osich - Mii11er (MM.).

γ Ἄy(té) μου αΰθ(έ)ντ(α) καὶ π(ά)τ(ε)ρ, πέποιθ(α) εἰς θ(εὸ)ν ὑγιαίνειν καὶ

εὐθυμεῖν τὴν μ(ε)γ(ά)λ(ην) ὰγιωσόνῃγ σου. Καὶ ἠμ(εῖς) μ(ἐν) ζῶμ(εν), ὡς δὲ

ἐστενοΙἳχορίθιμ(εν) καὶ κακοπαθοῦμ(εν) ἀπὸ τῆς οἰκήσε(ως) τοῦ κάστρου, τὸ

γράφην τὴν ἁγιωσύνην σου οὐκ ἔχω, ἀπέμειν(εν) δὲ εἰς τὸ τοῦ θίεο)ῦ ἔλείος) καὶ

1’ εἰς τὴν εὐχήν σου. ἐγώ, θ(εὸ)ς οἷὸ(εν), πίστευσόν μοι, οὐκ ἔχω εἰς ἄλλ(ον) εἰς

τὸν κόσμον παρὰ τὴν [ὰγιΙωσόνην σου εἰς ἀγάπην ἢ εἰς θεό(ν). καὶ ὅτ(αν) |‘ μαν-

θάνω καὶ βλέπω τὴν ἁγιωσύνην σου διὰ γραφής σου, τότε μ(ε)γ(ά)λ(ως) χαίρομε

καὶ εὐφραίν[ομαιἸ λανθανόμ(εν)o(ς) καὶ τὰ ἐπὶ ἐμοὶ θ[λιἸβερὰ ἅΙθπαντα- ὅ[ταν δὲἸ

πάλ(ιν) ἀργείσθωτοῦ μαθεῖν ὰπ(6) τῆς ὰγιωσόνης σου, τότε λόει άπαἱραἸμυθήτω

συνέχομε. καὶ διὰ τῶν άγί(ων) εὐχῶν [σουἸ I“ άς μανθάνω ἐκ τῆς ὰγιωσόνης σου

τοῦ κουφίζειν τ(ὰς) ματαί(ας) καὶ κοσμ(ικὰς) θλίψ(εις). καὶ διὰ τ(δν) θ(εόν),

μὴ ἐπιλανΘάνει τῆς πτωΙἳχίας ήμ(ῶν). ἔστ[ωἸ δὲ γνωστῶν) τῆ άγιωσόνἱῃ σουἸ

περὶ τῶν συμβ[άνἸτ(ων) : 6 αΰ6(έ)ντ(ης) ἠμ(ῶν), 6 βα(σι)λ(εὸς) 6 άγ(ιος), τῆ

τοῦ θ(εο)ῦ κραταιᾶ χειρὶ τὸν τ(ῆς) δόσε(ως) |8 ἐτροπόσατο πάντ(α) ἐχθρὸν καὶ

πολέμι(ον) καὶ άπεκατἐστησ(εν) [εἰ[ρήνην βαθεί(αν) μετά τε τοῦ Ρασάνη καὶ τοῦ

mewε)ρ(οῦ) αὗτ(οῦ). ἐπληρώ6(η) γάρ, I’ ὡς ἐμάθ[ομἸ(εν), καὶ 6 γάμ(ος),

άλλὰ ὸὴ καὶ κάστρα άπέδοτ(ὁ) 6 συνπενθίε)ρ(ὸς) πρὸς τὸν αΰθ(έ)ντ(ην) ἡμίῶν),

τὸν βα(σι)λ(βα) τὸν ἅγ(ιον), τό τε Δυράχην καὶ ἄλλ[οἸ 110 κάστρ(ον) μ(έ)γ(a).

κ[αὶ νῦν, ὡς μανΘάνομ(εν), ἔρχεται τῶν ἐν ταύτ(ῃ). 6 δὲ συρτάνος, ὡς ἐμάθομ(εν),

ἐνικήθ(η) παρὰ τῶν Ταταρί(ων) καὶ ὰὶὶὶπέφυγβν) εἰς τὸ Καλ(ὸν) δρο(ς). 6 δὲ

, 1 μ(ε)γ(ά)λ(ην): ex corr. ipsae manus. || 1 - 2 ἐστενοχωρίσθημεν ΜΜ. ||6 ἐπιλανθάνου

MM. "7 συμβἱάνἘτων 1eg. :συμβαινόντων MM.||9-10 άλλ. κάστρ(ον) μέγα 1eg. (cf. infra,

p. 299 ὁ 3 ) : ἄλλα κάστρα μεγάλα MM. || 10 ἐνταῦθα MM. || Ταρταρίων MM. 11 11 Καλὸν δροςε

Kai. ρος MM.
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κ(ῦρ) Μιχίαὴ)λ Παλαιολόγ(ος) ἔφυγ(εν) καὶ ἐπῆγίεν) εἰς τὸν συριανὸν καὶ e6-

ρέθ(ἡ) εἰς τὸν πόλεμον τῶν Τα[τάἸρων, καί, ὡς I" λέγουν, ἐποίησάν τον κεφα-

λὴν εἰς τὸ ῥωμαϊκὸν τὸ φωσάτ(ον) καὶ ἐνεπλάκη τὸν πόλεμον καὶ ἐνήκησ(εν)

αῦτόν. [ὡςἸ Ιὶθ δὲ εἶδον oi Μουσουλμάνοι, ἐπεβουλεύσαντ(ὁ), καὶ οἱ μ(ἐν) ἀπῆλ-

θ(ον) μετ(ὰ) τῶν Τατάρ(ων), οἱ δὲ ἔφυγ(ον). ᾿καὶ ἴσ(ως) τοῦτ(ος) ὁ Παλαιο-

λόγίος) ἔφυγ(εν) καὶ αῦτ(ὸς) καὶ I“ εἰσῆλ6[εν) εἰς καστρίον), ὡς λέγουν, καὶ

ἐκράτησ(εν), μήπ(ως) χαόσο[υνἸ καὶ αὐτόν. καὶ οὐκ ἐγνωρήσαμ(εν) ἄκριβ(ῶς)

περὶ τῶν γηνομ(ένων). οἱ μ(ἐν) λέῆὖγουσιν, ὅτι δικαίω τοῦ άδ(ελφοῦ) τοῦ σουλ᾿

τάνου τάχα, τοῦ υἱοῦ τῆς (Ηβερί[σηἸς, σφετεριζόμ(εν)ο(ι) τὴν ἀρχὴν ποιῶσιν

ταύτ(α) οἱ Τατάριοι. οἱ δέ, I" ὅτι ἐξ ὁρισμοῦ τοῦ μεγάλου Τατάρη μετέπεσ(εν)

αῦτ(οῦ) καὶ ἧλθ(εν) εἰς Τουρκί(αν) καὶ εἰς τὸν τόπ(ον) αῦτ(οῦ) ἔπεσ(εν) ἄλλίος).

καὶ εἰσὴν τὰ πράγματα I" οῦτ(ως) τεταραγμ(ἐν)α καὶ ἔχου ὅπ(ως) ῥιἀ τῶν e6-

προσδέκτ(ων) εὐχῶν τ(ῆς) μ(ε)γ(ά)λ(ης) ἁγιωσύνης σου εἰρηνεύσουσιν, ἵνα καὶ

ἠμ(εῖς) τὸ βραχὺ τ(fig) με ζωῆ(ς) ἡμίῶν) εἰρηνηκ(ῶς) παιρεόσωμεν. τ(οθς) 6631-

φ(οθς) ἅπαντ(ας) μετάνοήαν) ποιῶ, τὴν δὲ μ(ε)γ(ά)λ(ην) ἇγιωΙσΙύνην σου δου-

ληκίῶς) ὡσαύτ(ως) αἰτοῦμαι τῆ συὶὶυγγνώμ(ην) ὅτι πλημ(μέλημα) ἐποίησα τῆ

μεγ(ά)λ(ἡ) ἁγιωσύνη σου. τὸν δὲ Καλοιω(άννην) τὸν Παλαιολόγ(ον) εἰς τὴν Ρόδον

ἔβαλον αῦτ(όν). 6 δὲ [2° .. K..... αῦτ(ὸν) .. ήμ(ᾶς) δὲ δί εὐχῶν μέμνησο καὶ

παρηγόρει ἡμῖν διὰ γραφῶν σου. ἔγρα(ψα) τῆ ἁγιωσύνη σου καὶ περὶ τῶν I" τα-

[ραχ;Ἰ(ῶν) τῶν γηνομ(έ)ν(ων) ἐν τῶ Πύργω καὶ οὐκ ἀντέγραῄρας) ἡμῖν, π(ῶς)

ταῦτ(α) ποιῶσιν ἄνευ ὁρισμοῦ τ(ῆς) ἁγιωσύνης σου. ἐγὼ γ(άρ), φέρνετέμοι,

I“2 ὅτι κ... ἁγιωσύνη σου τίοῦ) ἐκπλειρεῖν κατὰ τὸ θέλημά σου. 1-

κῦρις MM. II ἀπῆγεν ΜΜ. || Ταρτάρων suppἸ. : Ta_g(td)ga.w MM. 11 12 τὼ φωσάτονι ipsa

menus corr. τό. 11 14 μήπ(ως) χανόσουν1eg. ιμέτοχα ὅσον ΜΜ. 11 γενομένων MM. I} 15 δικαίως

MM. Π Ἠερίας MM. || Ταρτάριοι ΜΜ. 11 σφετεριζόμενον ΜΜ. 11 16 μετέπεισεν αὑτὸν ΜΜ. 11 ἔθε-

σεν ἄλλον ΜΜ. 11 18 . 19 αἰτοῦμαι -πλημμέλημα : om. MM. 11 19 ποιῆσαι ΜΜ. II 19-20 ὁ δὲ..

K.:om. MM. "20 καὶ γράφω ΜΜ. 1121 παροχῶν 1eg. : τῶν ΜΜ 11 οὐκ ἀντέγραφαςιοτῃ.

ΜΜ. 1122 ὅτι - τοῦ: om. MM. 11 ἐκπλειροῦν ΜΜ.

ΣΧΟΛΙΑ

Ο γραφεὺς καὶ 6 ἀποδέκτης τοῦ γράμματος. Τὸ ὗπὸ μελέτην ἔγγραφον

εἷναι ἰδιωτικὸν γράμμα, τὸ ὁποῖον ἀποστέλλει 6 ἱερεὺς Νικήτας Καραντινὸς πρὸς

ἀνώνυμον ἡγούμενον τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. Τὸ ἔγγραφον

εἶναι αὖτόγραφον᾿ 6 συντάκτης δὲν ὑπογράφει τοῦτο, ,σημειώνει ὄμως ἐπὶ τοῦ

19
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νώτου ἰδιοχείρως τὴν διεύθυνσιν τοῦ παραλήπτου καὶ τὸ ἴδιον αὐτοῦ ὄνομα

καὶ ἀξίωμα.

Ο Νικήτας Καραντινὸς εῖναι ἐπίσης γνωστὸς ἒκ πρατηρίου ἐγγράφου τοῦ

ἔτους 1250‘. Ἐν τῇ τελειώσει τοῦ πρατηρίου τούτου σημειοῦται ὅτι «ὁ ὑπομνη-

ματογράφος τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Μιλήτου καὶ νομικὸς τῶν Παλατίων

Νικήτας ἱερεὺς ὁ Καραντινός τὸ παρὸν πρατήριον ἔγγραφον ἔγραψα καὶ ὑπέγραψαν 5.

Ἐκ τῆς συγκρίσεως τῆς γραφῆς τοῦ ἐγγράφου τούτου μετὰ τοῦ ὐπὸ μελέτην

γράμματος 3, συνάγεται ὅτι ἀμφότερα ἦσαν αὐτόγραφα καὶ ἐγράφησαν ὐπὸ τῆς

αὐτῆς χειρός.

Ο ἱερεὺς Νικήτας Καραντινὸς ἦτο νομικδςἳ τῶν Παλατίων, ἤτοι νοτάριος

τῆς Μιλήτουβ, εἰς τὸ ἔγγραφον δὲ τοῦ ἔτους 1250 φέρει ὡσαύτως τὸ ἀξίωμα τοῦ

ὑπομνηματογράφου θ, ἀξίωμα τὸ ὁποῖον δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸ ἡμέτερον ἔγγραφον.

Ο συντάκτης τοῦ παρόντος γράμματος κατήγετο, ὡς ῦποθέτομεν, ἐκ τῆς

περιοχῆς τῆς Μιλἤτου, ὅπου τὸ οἰκογενειακὸναὐτοῦ ὄνομα μαρτυρεῖται τοὐλάχιστον

ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ IB' αϊ. Οὕτως ἐπὶ Ἰσαακίου Ἀγγέλου μνημονεύεται ὁ Ἰωάν-

νης Καραντινὸς καὶ ὁ υἱὸς αὐτοῦ Λέων ἐν τῇ περιοχῆ τῆς Μυλάσοις 10, εἰς ἔγγρα-

ι Βλ. Acta ει Dip1omata τ, σ. 191-193, do. 71.

5 Αὐτόθι, σ. 193.

β ΠρΒλ. πίνακας LII α καὶ β.

τ Περὶ τοῦ ἀξιώματος τοῦ νομικοῦ, βλ. Κ. ΡΑΛΛΗ. Περὶ τῶν νομικῶν κατὰ τὸ δίκαιον

τῆς ὀρθοδόξου καθολικῆς ἐκκλησίας, Ἐπιστ. Ἐπετ. Πανεπ. Ἀθηνῶν 11, 1916, σ. 145- 151.

β Παλάτια ἢ Κάστρον τῶν Παλατίων ἐκαλεῖτο ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ II" αἱ. ἡ Μίλητος

(πρβλ. Acta ει Dip1omata '1", σ. 157 - 158 (ά μνεία τοῦ ἔτους 1212 ). 159, 165, 183, 188,

190 2.5.). Τὸ ἀρχαῖον αὐτῆς ὄνομα διετήρησεν ἡ πόλις ἐν τῇ ἐκκλησιαστικὴ ὁρολογίαι

πρβλ. τὸ ἀνωτέρω ἀναφερόμενον πρατήριον ἔγγραφον, ὅπου τὰ δύο ὀνόματα μνημονεύων-

τοι παραλλήλως: «ὑπομνηματογράφος τῆς μ ητρ ὁ πόλεως Mιλήτου καὶ νομικὸς τῶν

Παλ ατίων». Εἰς τοὺς Πορτουλάνους ἀπαντᾅσυχνἁ τὸ ὄνομα Ραὶαεἰα - Pa11atia- Pa1azo -

Pa1azico, νῦν δὲ ἡ πόλις καλεῖται τουρκιστὶ Βαίας καὶ Ραὶαεἂὶἰβ. Βλ. σχετικῶς W. TOHA~

scnnx, Zur historischen Tapographie van K1einasien im Miue1a1ter, ἐν Sitzungsberichto

der K. Akad. der Wiss. in Wien, Phi1os. - Hist. C1asse, 124. Βιέννη 1891. σ. 36. —

Ρ. Wrr'rnx, Das Farstentum Mentesche. Studie zur Geschichte Westk1einasiens im 13. - 15.

111., Istanbu1er Mittei1ungen II, Istanbu1 1934, σ. 70 καὶ 130. Πρβλ. ΡΑυιν -W1ssovu,

Rea1-Encyc1opddie, 15/2, 1932, στ. 1619 κέ.,, ἄρθρον Mi1etos καὶ Encyc1opedic dc 1’Is1am.

νέα ἕκδ. 1. 1960. σ. 1018, ἄρθρον Ba1at (ῦπὸ V. J. ΡΑΜὙ ).

ὁ Περὶ τοῦ ἀξιώματος τοῦ ὑπομνηματογράφου. βλ. H.-G. Βεοκ, Kin-he and theo-

1ogische Literatur im byzantinischen Reich, Μόναχον 1959, σ. 111, ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ

βιβλιογραφία.

ιο Acta e¢.Dip1omata A', σ. 320. 322, 327 -328. 328. «τρβλ. καὶ σ. 325. Σημειωτέον
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φον δὲ τοῦ Μαρτίου 1200 ἀναγράφεται ὅτι ὁ «θεοσεβέστατος ἱερεὺς Καραντη-

νὸς» ἀγοράζει δύο χωράφια εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Μιλήτου 11. Ἐπίσης ὁ κυρὸς

Κωνσταντῖνος Καραντινὸς ἀναφέρεται ἐπανειλημμένως εἰς ἔγγραφα τῶν πρώτων

δεκαετιῶν τοῦ II" αἰ. ὡς ἱερεὺς καὶ κληρικὸς τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Μιλή-

του 12, τῷ δὲ 1236 ὑπογράφει ἔγγραφον ὡς νομικὸς καὶ κληρικὸς τῆς ἆγιωτἀ-

της ἐπισκοπῆς Ἱεροῦ 13. Δύο ἀκόμη Καραντινού κατέχουν κατὰ τὸ ά ἥμισυ τοῦ

II" αἰ. ἀνώτατα ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα: τῷ 1217 ἀνῆλθεν εἰς τὸν πατριαρχικὸν

θρόνον Νικαίας ὁ μαΐστωρ τῶν φιλοσόφων Μανουὴλ Καραντινός 14, ὁ δὲ Βασίλειος

Καραντινὸς διετέλεσε μητροπολίτης Καισαρείας τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ 1232 1‘.

E1ven ἀξιοσημείωτον τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἐν Μιλήτῳ εὑρισκόμενος ἱερεὺς Νική-

τας Καραντηνός, καίτοι δὲν κατέχει σημαίνουσαν θέσιν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἢ τῆ Πολί

τεία. εῖναι ἄριστα πληροφορημένος καὶ ἐνδιαφέρεται ζωηρῶς διὰ τὰ συμβαίνοντα

ὄχι μόνον εἷς τὴν πλησίον ἀθῶο περιοχήν, ἀλλὰ καθ᾿ ὅλην τὴν αὖτοκρατορίαν, ἕν

ὅτι τὸ οἰκογενειακὸν ὄνομα Καραντινὸς ἀπαντᾷ εἰς τὰς πηγὰς τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ I' αἱ. :

πρβλ. KEAPHNON, ἔκδ. Βόννης, σ. 427. 488. 490- 491. 495, 500, 503, 715-716, 722-723.

Περὶ τοῦ ὀνόματος Καραντηνός, 61.. K. AMAN‘I'OY, Die Suffixe der neugrichischen Ortsna.

men, Μόναχον 1903, σ. 56 (= Κ, ΑΜΑΝΤΟΥ, Γλωσσικὰ Μελετήματα, Ἀθῆναι 1964, σ. 56).

u Βλ. Ἀρχεῖον Πάτμου, ἀνέκδοτον πωλητήριον ἔγγραφον τοῦ Μαρτίου 1200, στ. 10 - 11.

ιι Acta et Dip1omata S", σ. 153 κὲ. (ἔγγραφον τῆς ἴης Μαΐου. Ἰνδικτιῶνος ιβὶ, ἄνευ

μνείας τοῦ ἔτους, ἐκ τῆς Ἰνδικτιῶνος καὶ τοῦ περιεχομένου του χρονολογεῖται κατὰ τὸ

ἔτος 1209 ἢ 1224), σ. 156- 158, ἀρ. 47 (ἔτους 1212). σ. 158-160. ἀρ. 48 (ἔτους 1213 ),

σ. 164-165, ἀρ. 51 (ἔτους 1213).

ιι Αὐτόθι σ. 188, ἀρ. 68 (ἔτους 1236). Κατὰ τὰς Τάξεις πρωτοκαθεδρίας τοῦ Οἰκου-

μενικοῦ Πατριαρχείου ἡ ἐπισκοπὴ Ἱεροῦ ἀνῆκεν εἰς τὴν μητρόπολιν Σταυροπόλεως Κα-

ρίας. Πρώτην μνείαν αὐτῆς ἔχομεν εἰς τὴν Ταξιν τοῦ ψευδο- Ἐπιφανίου τοῦ 534 -542

(πρβλ. Η. GBLZER, Ungedruckte and ungeniigend veréffent1ichte Texte der Notitiae Episco-

patuum ἐν Abhd1. Bayer. Akad. der Wissen. 21, Μόναχον 1901. σ. 540, ἀρ. 316 ).

Ἔκτοτε ἀναφέρεται ἀνελλιπῶς εἰς τὰς Τάξεις πρωτοκαθεδρίας μέχρι τοῦ 1I"-1A' αἰ.:

πρβλ. αὐτόθι, σ. 555. ἀρ. 368. — G. PARTHBY, Hieroc1is Synecdemus et Notitiae Graecae

Episcopatuum, Βερολῖνον 1866, σ. 191 UK, 309), σ. 175 (VIII, 399), 113 (ΠΙ, 301). —

H. GBLZER, Georgii Cyprii Descriptio Orbis Romani, Λιθία 1890, σ. 18, ἀρ. 347. σ. 71,

ἀρ. 1470.-V. ΒΒΝΒἔΕνΙδ, Monumenta Vaticana ad jus canonicum pertinentia, Studi

Bizantini 2, 1927, σ. 144, Πρβλ. καὶ Acta et Dip1omata a", σ. 166, 187 - 188.

ιι Περὶ τοῦ Μανουὴλ Καραντηνοῦ, τῆς σταδιοδρομίας καὶ τῶν ἔργων του καὶ περὶ τῆς

ταυτίσεώς του πρὸς τὸν Πατριάρχην Μανουὴλ Σαραντηνόν ( 1217 - 1222 ), βλ. R. BRAWNING,

The Patriarcha1 Schoo1 at Constantinop1e in the twe1fth Century, Byzantion 33. 1963, σ. 198.

15 Περὶ τῆς χρονολογήσεως ταύτης, 61.. V. LAURENT, Un prostagma imperia1 fausse»

ment attribue‘ a 1’empereur Jean VI Cantacuzéne, Revue Et. Byzant. 22. 1964. σ. 250 - 252.
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τῇ Μ. Ἀσία καὶ ἐν τῇ Δύσει. Τὰ πλεῖστα τῶν γεγονότων γνωρίζει ἐκ τῆς μαρτυ-

ρίας ἄλλων καὶ ὄχι ἐξ αὐτοψίας, ὡς τὸ κείμενον ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνωμεν ( πρΒλ.

τὴν κατὰ κόρον ἐπαναλαμβανομένην φράσιν « ὡς μανθάνομεν », « ὡς λέγουσιν τι).

Φαίνεται ὅτι 6 ἴδιος δέν ἐγκατέλειψε τὴν περιοχὴν τῆς Μιλἤτου, τοὐλάχιστον κατὰ

τὴν ὖτὸ ἐξέτασιν περίοδον.

Ο Νικήτας Καραντινὸς δὲν ἦτο ἀνὴρ πεπαιδευμένος - τὸ γράμμα του γέμει

ἀνορθογραφιῶν-, ἔχει ὄμως προσωπικὸν ὕφος, τὸ ὁποῖον διακρίνεται διὰ τὴν

ζωηρότητα καὶ τὴν ἔλλειψιν ἐπιτηδεύσεως, κυρίως δὲ ἔχει ἐπίγνωσιν τῆς σοβαρό-

τητος καὶ τῆς σημασίας τῶν ἑκάστοτε γεγονότων.

Ο Νικήτας Καραντηνός. ἀπευθύνων τὸ γράμμα πρὸς τὸν ἡγούμενον τῆς

Ἱερᾶς Μονῆς Πάτμου, ἀποκαλεῖ αὐτὸν πνευματικόν του πατέρα. Τοῦτο σημαίνει

ὅτι 6 ἡμέτερος Νικήτας ἠσκήθη ὐπὸ τὸν ἡγούμενον τοῦτον κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη

τοῦ ἱερατικοῦ του σταδίου. Ἑπομένως πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ἢ ὅτι 6 Νικήτας

Καραντινὸς ἐμαθήτευσεν ἐν Πάτμῳ. ἢ ὅτι 6 ἀνώνυμος παραλήπτης τοῦ γράμμα-

τος εἷχεν παλαιότερον ὑπηρετήσει εἴς τινα μονὴν τῆς Μ. Ἀσίας. Πάντως 6 ἐκ

Μιλήτου ἱερεὺς συνεδέετο στενότατα καὶ εῖχε πυκνὴν μετ᾿ αὐτοῦ ἀλληλογραφίαν,

ὥς συνάγεται ἐξ αὐτοῦ τούτου τοῦ γράμματος 10.

Ὣς ἤδη ἐλέχθη. τὸ ὄνομα τοῦ παραλήπτου δὲν μνημονεύεται ἐν τῷ ἡμετέρῳ

ἐγγράφῳ. Οὔτε ὄμως ἐξ ἄλλων πηγῶν εῖναι γνωστὸν τὸ ὄνομα τοῦ καθηγουμένου

τῆς ἐν Πάτμῳ Μονῆς, καθ᾿ ἣν ἐποχὴν ἐγράφη τὸ παρὸν γράμμα, δηλαδὴ περὶ

τὰ τέλη τοῦ 1256". Η τελευταία μνεία καθηγουμένου τῆς Μονῆς Ἰωάννου τοῦ

Θεολόγου χρονολογεῖται κατὰ τὸ ἔτος 1203 13- Ἐπὶ ἥμισυ καὶ πλέον αἰῶνα αῖ

πηγαὶ σιωποῦν καὶ μόλις εἰς. ἔγγραφον τοῦ πατριάρχου Ἀρσενίου τοῦ Μαΐου

1258-δηλαδὴ κατὰ ἓν καὶ ἥμισυ ἔτος μεταγενέστερον τοῦ ὴμετέρου-μνημο-

νεύεται ὡς καθηγούμενος τῆς Μονῆς ταύτης 6 ἱερομόναχος Γερμανόςἲθξ Εἰς τὸ

ἔγγραφον τοῦτο μάλιστα 6 πατριάρχης ἐξαίρει καὶ ἐπαινεῖ ἰδιαιτέρως τὴν δρᾶσιν

καὶ τὰς προσπαθείας τοῦ Γερμανοῦ ῦπὲρ τῆς Μονῆς τῆς ὁποίας προΐσταται, γεγο-

νὸς τὸ ὁποῖον ὑποδηλοῖ ὅτι οὗτος ἦτο ἡγούμενος τῆς Μονῆς ἀρκετὸν ἤδη χρόνον

πρὸ τοῦ Μαΐου 1258. Ἐξ ἄλλου, εῖναι γνωστὸν ὅτι 6 Γερμανὸς πολλὰ ἐμόχθησε

Ιβ Πρβλ. κυρίως στ. 3 - 7 καὶ 19 . 20.

Η Δίὰ τὴν χρονολογίαν τοῦ ἐγγράφου, βλ. κατωτέρω. σ. 308.

18 Acta ετ Dip1omata 81". σ. 122, άρ. 33. Περὶ τῆς νέας χρονολογήσεως τοῦ ἐγγράφου

τούτου πραγματευόμεθα ἐν τῇ παρασκευαζομένῃ ὑπὸ τοῦ κέντρου Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν

ἐκδόσει τῶν ἐγγράφων τοῦ Ἀρχείου Πάτμου.

19 Αὐτόθι ἶ᾿, σ. 193 -195. ἄρ. 72.
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διὰ τὸ «κατὰ τὸν Μαίανδρον καὶ ἐγγὺς τῶν Παλατίων μετόχιον τῆς Μονῆς

Πάτμου λεγόμενον 6 Πύργος 20, τοῦ ὁποίου ποιεῖται μνείαν 6 Νικήτας εἰς τὸ

γράμμα του ᾫὶ. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω τείνομεν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι 6 Γερμανὸς οὗτος

ἦτο 6 ἄγνωστος παραλήπτης τοῦ γράμματος, ἑπομένως καὶ ἡγούμενος τῆς Μονῆς

ἤδη κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1256, δηλαδὴ κατὰ ἓν καὶ ἥμισυ ἔτος ἐνωρίστεροντῆς fin’ ἄλ-

λων πηγῶν μνείας τούτου ὥς ἡγουμένου τῆς Μονῆς. Τὸν Γερμανὸν ἐπανευρίσκο-

μεν καὶ εἰς ἄλλα μεταγενέστερα ἔγγραφα 22.

Ἰστορικαὶ μαρτυρίαι. Ὡς ἤδη ἐλέχθη, 6 Νικήτας Καραντηνός, γράφων ἐκ

Παλατίων τῆς Μ. Ἀσίας πρὸς τὸν ἡγούμενον τῆς ἐν Πάτμῳ Μονῆς, παρέχει

σημαντικὰς πληροφορίας περὶ γεγονότων τῆς βασιλείας τοῦ αὐτοκράτορος τῆς

Νικαίας Θεοδώρου B' τοῦ Λασκάρεως. Ἐκ τούτων τὰ πλεῖστα εἶναι ἄλλοθεν γνω-

στά. βοηθοῦν δὲ οὕτως εἰς τὴν ἀκριβῆ χρονολόγησιν τοῦ ἐγγράφου, παρέχει ὄμως

καὶ νέα, ἄγνωστα μέχρι τοῦδε, συμπληρωματικὰ στοιχεῖα, γεγονὸς τὸ ὁποῖον καθι-

στᾷ τὸ πατμιακὸν τοῦτο κείμενον πολύτιμον ἱστορικὴν πηγήν.

Πρὶν ἢ ἐξετάσωμεν διεξοδικῶς τὰς ὐπὸ τοῦ γράμματος παρεχομένας πληρο᾿

φορίας, ὑπενθυμίζομεν ἐν ὀλίγοις τὰς ἱστορικὰς συνθήκας, αϊ ὁποῖαι ἐπεκράτουν

ἐν τῇ αὐτοκρατορία τῆς Νικαίας κατὰ τὴν περίοδον ταύτην:

Ὅτε. κατὰ Ὀκτώβριον τοῦ 1254, 6 Θεόδωρος B' 6 Λάσκαρις διεδέχθη τὸν

πατέρα του Ἰωάννην Γ᾿ τὸν Βατάτζην, ἢ αὐτοκρατορία τῆς Νικαίας ἦτο κράτος

ἰσχυρὸν καὶ καλῶς ὀργανωμένον 23. Ὅμως 6 νέος αὐτοκράτωρ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσῃ

εἰς μὲν τὴν Δύσιν τὰς ἐττεκτατικὰς τάσεις τῶν Βουλγάρων ἡγεμόνων καὶ τῶν δεσπο-

τῶν τῆς Ἡπείρου. εἰς δὲ τὴν Ἀνατολὴν τὸν ἰστορικὸν κίνδυνον καὶ τὴν ἀποστασίαν

τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου. Πράγματι ὁ Τσάρος Μιχαὴλ Ἀσάν, ἐπωφελούμενος τὸν

θάνατον τοῦ Ἰωάννου Βατάτζη, κατέλαβε περιοχὰς τῆς Θράκης καὶ τῆς Μακεδο-

νίας (φθινόπωρον 1254 ), τὰς ὁποίας εἶχεν ἀνακτήσει 6 αὐτοκράτωρ Ἰωάννης I".

Ο Θεόδωρος B' ἐπεχείρησεν ἐναντίον τῶν Βουλγάρων δύο ἐκστρατείας ( 1255 καὶ

1256)" καὶ ἠνάγκασε τούτους νὰ συνάψουν εἰρήνην μὲ δρους λίαν ἐπωφελεῖς διὰ

εο Βλ. σχετικῶς κατωτέρω, σ. 306.

τι Βλ. στ. 20-21.

:2 Acta at Dip1omata ‘1". σ. 204-205, do. 80. σ. 203 -204, do. 79, σ. 208, άρ. 83,

σ. 225-226. άρ. 93 καὶ 229 - 233, ὰρ. 96 (ὴ Διαθήκη τοῦ Γερμανοῦ ).

ιε Βλ. Ι. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ. Θεόδωρος B’ ὁ Λάσκαρις, αὐτοκράτωρ τῆς Νικαίας, Ἀθῆ-

ναι 1909, σ. 35 κἐ. =γαλλ. ἐκδ. J. PAPADOPOULOS, Théodore II Lascaris, empereur dc

Nice'c, Παρίσιοι 1908. σ. 56.

, τι Βλ. σχετικῶς Α. ΜΗΛΙΑΡΑΚΗ. Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ Ammoni-
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τὴν ἑλληνικὴν αὖτοκρατορίαν: δί αὑτῆς ἀπεδίδετο εἰς τὸ κράτος τῆς Νικαίας ἦ

Τζἑπαινα, τὰ δύο δὲ κράτη ἐπανήρχοντο εἰς « τὰ παλαιότερα δρια» αὖτῶν. Τὴν

συνθήκην, ἡ ὁποία συνήφθη ἐπὶ τοῦ Παραποτάμου τοῦ Ἔβρου Ῥηγίνης, τῇ μεσο-

λαβήσει τοῦ «ἳΡώσου οῦρος» 25, πενθεροῦ τοῦ τσάρου τῶν Βουλγάρων Μιχαήλ,

του τῆς Ἠπείρου (1204-1261), Ἀθῆναι 1898, σ. 423 . 433. 445 κἑ. (σημειωτέον ὅτι 6 συγ-

γραφεὺς χρονολογεῖ τἀ γεγονότα τῆς περιόδου ταύτης ἓν ἔτος βραδύτερον ). - Ι. ΠΑΠΑΔΟ-

ΠΟΧΛΟΥ, ἔ.ἀ. σ. 43°49 καὶ 57 - 58 ( = γαλλ. ἕκδ.. σ. 68 - 78 καὶ 90 - 91).-Α1.Ι(:Β GARD-

NBR, The Laskarids of Νicaea, Λονδῖνον 1912, σ. 211. - ΣΤ. ΔΡΑΙὍΥΜΗ, Ἐπανόρθωσις τοῦ

διαγράμματος τῆς πρώτης ἐκ Νικαίας στρατείας τοῦ «Ἕλληνος αῦτοκράτορος Θεοδώρου τοῦ B’,

Βυζαντὶς 2, 1911, σ. 200 ~215. Πρβλ. καὶ G. Οετιιοοοπεκγ, Histoire de 1Ἐtat Byzantin,

γαλλ. ἔκδ. Παρίσιοι 1958, σ. 470 (= Geschichte des Byzantinischen Staates, γ᾿ γερμ. ἔκδ.,

Μόναχον 1963. σ. 368) καὶ Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΥ, Ἐπισκόπησις τῆς Βυζαντινῆς Ἱστορίας, Μεγ,

Ἕλλην. Ἐγκυκλ., Συμπλήρωμα, B', Ἀθῆναι 1959, σ. 249 β-γ.

’5 Περὶ τοῦ προσώπου τούτου αἱ πηγαὶ δὲν παρέχουν ἀκριβεῖς πληροφορίας : 6 ΑΚΡΟ-

ΠΟΛΙΤΗΣ (ἔκδ. Heisenberg, 0. 127, 0:. 2 -3) ἀποκαλεῖ τοῦτον «Ῥῶσον Οδρον» καὶ διευ-

κρινίζει ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ πενθεροῦ τοῦ τσάρου τῶν Βουλγάρων Μιχαὴλ καὶ γαμβροῦ

ἐπὶ θυγατρὶ «τοῦ ῥῆγὸς Οὑγγρίας», 6 δὲ αὐτοκράτωρ Θεόδωρος B' 6 Λάσκαρις, εἰς τὴν

ἐπιστολήν του «πρὸς τοὺς ἐν τῇ Ἐφ» (ἔκδ. Festa, σ. 279 ), ὀνομάζει αὐτὸν «ὁ τῶν Ῥώσων

ἄρχων». Ο Κ. J ιιιεδεκ (Geschichte ἀει- Bu1garen, Πράγα 1876, σ. 266 κὲ. καὶ ῦποσ. 9)

καὶ ἄλλοι ἐρευνηταὶ (πρΒλ. C. CHAPMAN, Miche1 Pa1e'o1ogue, restaurateur dc 1Ἐmpire

Byzantin (1261-1282), Παρίσιοι 1926, σ. 23, ῦποσ. 2) ἐταύτιζον τοῦτον πρὸς τὸν Στέφα-

νον οῦρος Α᾿ τῆς Σερβίας. Ἀργότερον ὄμως 6 αὐτὸς Κ. ,Πι-εδεὶζ, εἰς τὴν κριτικήν του

περὶ τῆς 61:6 τοῦ Festa ἐκδόσεως τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Θεοδώρου B'. ἐν Archiv (fir S1avi-

sche Phi1o1ogie 21. 1899, 0. 623 (πρβλ. καὶ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Istorija na Bd1garite. Pa-

pravki ἰ άοὸανἱῆ at samija avtor (=Ἰστορία τῆς Βουλγαρίας. Διορθώσεις καὶ προσθῆκαι

61:6 τοῦ ἰδίου τοῦ συγγραφέως). Σόφια 1939, σ. 181 - 182 ), ἀναθεωρεῖ τὴν παλαιοτέραν

ἄποψιν καί, ἐπανερχόμενος εἰς τὴν ἤδη ὓπ᾿ ἄλλων διατυπωθεῖσαν γνώμην (πρβλ. K. Jπιε-

ἕεκ, βεεεἱῆεἲιιε der Bu1garen, 0. 266 61:00. 9 ), ἀποδεικνύει ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ Rosti-

s1av Michai1ovié, υἱοῦ τοῦ Μιχαὴλ Vseva1odié ἡγεμόνος τοῦ Cemigov, ὑποστάντος μαρτυ-

ρικὸν θάνατον 61:6 τῶν Τατάρων. Ο Rostis1av οὗτος κατέφυγεν εἰς τὸν Βασιλόβατῆς 06y-

γαρίας Βέλα τὸν Δὒ. 6 ὁποῖος ἔδωκεν εἰς αὐτὸν ὡς σύζυγον τὴν θυγατέρα του Ἀνναν

καὶ ἀργότερον ὠνόμασε τοῦτον Ba1ms τῆς Mashow, περιοχῆς κειμένης βορειο - δυτικῶς τοῦ

 

Βουλγαρικοῦ Κράτους, μεταξὺ Σούου καὶ Δρίνου (νῦν Μᾶδνε). Μία τῶν θυγατέρων τοῦ

Rostis1av ὑπανδρεύθη τὸν τσάρον τῶν Βουλγάρων Μιχαἠλ. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἐξηγεῖται.

διατί ὁ Ἀκρόπολίτης καλεῖ τοῦτον Ρῶσον οῦρον, δηλαδὴ Ρῶσον ἄρχοντα, ἡγεμόνα (ἐκ

τοῦ οὑγγρικοῦ ur =κύριος, καὶ οὐχὶ ἐκ του σερβικοῦ ouroJ, ὡς εἶχεν ἀρχικῶς ἑρμηνευθῆ ).

Ἐξηγεῖται ὡσαύτως, διατί οὗτος ὑπῆρξεν 6 μεσολαβητὴς διὰ τὴν σύναψιν τῆς συνθήκης,

ἐφ᾿ ὅσον ἡ περιοχὴ τῆς ὁποίας ἦτο ἡγεμὼν εὑρίσκετο πλησίον τῶν δύο ἀντιμαχομίνων

μερῶν, συνεδέετο δὲ διὰ κηδεστίας μετὰ τοῦ τσάρου τῶν Βουλγάρων. Περὶ τῆς συνθήκης

τῆς Ῥηγίνης, βλ. V. N. Zunnsn, Jutna Bd1garija s1ed smdrt’ta για Ἵνα Asenja II
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χρονολογοῦμεν ὀλίγον πρὸ τῆς 6 Αὐγούστου 125626. παραλλήλως ὁ Θεόδωρος B'

ὁ Λάσκαρις, διὰ νὰ ἐξουδετερώσῃ τὰς ἐπεκτατικὰς τάσεις τοῦ δεσπότου τῆς

Ἠπείρου Μιχαήλ 27, ἐπεχείρησε νὰ συνάψῃ συνοικέσιον (τὸ ὁποῖον εἶχεν ἤδη σχε-

διασθῆ ἐπὶ Ἰωάννου Βατάτζη )28 μεταξὺ τοῦ υἱοῦ τοῦ δεσπότου Νικηφόρου καὶ

τῆς ἰδίας του θυγατρὸς Μαρίας. Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὀλίγας ἡμέρας μετὰ τὴν ἑορτὴν

τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ (14 Σεπτεμβρίου)29 τοῦ αὐτοῦ ἔτους 1256,

i Reginskijat mir (=Ἡ Νότιος Βουλγαρία μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Ἰωάννου Ἀρὰν B’ καὶ

ἡ εἰρήνη τῆς Ρηγίνης) ἐν Sbornik Boris Djakovié, Σόφια 1927, σ. 327 -341 (ἐν σ. 339 .

341 γαλλικὴ περίληψις ).

26 Βλ. ΑΚΡΟΠΟΛΓΙἬΝ, ἔκδ. Heisenberg, § 61 -62. σ. 125 - 127, Ἐπιστολὴν ΘεοΔοΡογ

ΛΑΣΚΑΡΕΩΣ, ἔκδ. Festa, σ. 279~232 καὶ ΓΡΗΓΟΡΑΝ, ἔκδ. Βόννης, A’, σ. 57, στ. 6. —

Πρβλ. V. N. ZLATARSKI, ἔ.ἀ. σ. 337 καὶ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Istorija για Bd1garskata Derzava

(=Ἐστορία τοῦ Βουλγαρικοῦ Κράτους ). I", Σόφια 1940, σ. 464, ὁ ὁποῖος τοποθετεῖ τὴν

συνθήκην εἰς τὰ τέλη Ἰουλίου ἢ ἀρχὰς Αὐγούστου 1256. -Ὁ καθηγητὴς Fn. Damn

(Beges1en der Kaiserurkunden des Ostrb'mischen Reiches, I", Μόναχον - Βερολῖνον 1932,

Νο1833), χρονολογεῖ τὴν συνθήκην ταύτην πρὸ τῆς 25 Μαΐου 1256. Ο ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ

ὄμως (έἀ. σ. 127, στ. 26-27), ἐπὶ τοῦ ὁποίου βασίζεται διὰ τὴν τοιαύτην χρονολό-

γησιν. ἀναφέρει τὸ γεγονὸς πρὸ «τῆς τοῦ Χριστοῦ μεταμορφώσεως», ἑορτῆς τελουμένης

τὴν 6 Αὐγούστου οἶαὶ οὐχί, ὡς μεταφράζει ὁ καθηγητὴς Fr. Do1ger, πρὸ τῆς Ἀναλή-

ψεως τοῦ Χριστοῦ -ἑορτῆς κινητῆς. ἡ ὁποία κατὰ τὸ ἔτος 1256 ἑωρτάσθη πράγματι τὴν

25 Μαΐου (πρβλ. V. GRUMBL, La Chrono1ogie (Traite' dἘ‘mdes Byzantines, Ι), Παρίσιοι

1958, σ. 310 - 313 ). — '0 I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θεόδωρος B’ ὁ Λάσκαρις, σ. 58 . 59 (= γαλλ.

ἔκδ., σ. 91- 92), δὲν χρονολογεῖ ρητῶς τὴν συνθήκην, λέγει ὄμως (αὐτόθι σ. 58 ὑποσ. 3 =

γαλλ. ἔκδ., σ. 92 ὗποσ. 1 ), ὅτι ὁ Θεόδωρος B' ἐγκαθίδρυσεν ἐν Τζεπαίνη αὐτοκρατορικὴν

φρουρὰν τὴν 29 Ἰουνίου 1256, προσθέτει δὲ (αὐτόθι σ. 59= γαλλ. ἕκδ. σ. 93) ὅτι ἕνα

μῆνα μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τῆς εἰρήνης, ἐτελέσθη ἦ ἑορτὴ τῆς Μεταμορφώσεως, ἑπομένως

ἐμμέσως θέτει τὴν σύναψιν τῆς συνθήκης περὶ τὰ τέλη Ἰουνίου-ἀρχὰς Ἰουλίου. -Ὁ

E. ΜυιἉι-τ, Essai de Chronographie Byzantine, 1057 . 1453, Bé1e - Genéve - St. Pétersbourg

1871, σ. 385. χρονολογεῖ τὸ γεγονὸς εἰς τὰς ἀρχὰς Αὐγούστου, τοῦ ἔτους ὄμως 1257. διότι

ὡς γενικῶς παρατηροῦμεν, θέτει τὰ γεγονότα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδώρου B’ ἓν ἔτος βρα-

δύτερον (πρβλ. αὐτόθι. σ. 381 κἑ. ). - Πρβλ. καὶ C. CHAPMAN, ἔ.ἀ. σ. 22-23.

’7 Περὶ τοῦ τίτλου τοῦ δεσπότου τῆς Ἡπείρου. βλ. L. STIERNON, L’origine du titre

pmprement dit de despote, μελέτη ἡ ὁποία πρόκειται προσεχῶς νὰ δημοσιευθᾖ.

28 Πρβλ. Ι. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ. ἔ.ἀ. σ. 61 (=γαλλ. ἔκδ., σ. 97). G. Osmoconsn,

Histoire, σ. 464 (= Geschichte, σ. 364).

29 Βλ. ΑΚΡΟΠΟΛΓΙἮΝ, σ. 132, στ. 30. Ο Ἀκροπολίτης ἀναφέρει μόνον ὅτι τὰ γεγο-

νότα συνέβησαν «ἐπεὶ καὶ ὁ Σεπτέμβριος ἐφεστήκει μὴν» - ἐὰν τὸ ρῆμα ἐφεστήκει χρησιμο-

ποιεϊται ἐνταῦθα ὐπὸ τὴν συγκεκριμένην ἔννοιαν τοῦ «ἱσταμένου μηνός», ἀναφέρεται βεβαίως

εἰς τὸ β᾿ δεκαήμερον τοῦ μηνὸς Σεπτεμβρίου πάντως τὴν ἀκριβῆ χρονολογίαν παρέχει ὅ

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ (βλ, Ἀνωνύμου Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. Κ. ΣΑΘΑ, Μεσαιωνικὴ
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ἐπωφεληθεὶς ἐκ τῆς ἀφίξεως τῆς συζύγου τοῦ δεσπότου Θεοδώρας, «συμβιβάσεις

ἔποίει» μετ᾿ αὗιἦς. Δίὰ τούτων ἐξεχωρεῖτο εἰς τὸν αὐτοκράτορα τὸ Δυρράχιον,

« τὸ δυτικὸν προπύργιον τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Νικαίας»θὒ, καὶ τὰ Σέρβια 31.

Ο Μιχαὴλ ἠναγκάσθη ἐν συνεχείᾳ νὰ ἐπικυρώσῃ τὰ συμπεφωνηθέντα, καθ᾿ ὅσον

ὁ Θεόδωρος ἐκράτει ἐν Θεσσαλονίκῃ «ὡς ἐν εἱρκτῇ» θἳ τὴν σύζυγον καὶ τὸν υἱόν

του. Μετὰ ταῦτα ἐτελέσθησαν ἐν Θεσσαλονίκη οϊ γάμοι τοῦ Νικηφόρου μετὰ τῆς

Μαρίας ββ.

Ἐνῶ ὁ αὐτοκράτωρ εὑρίσκετο ἀκόμη ἐν Θεσσαλονίκῃ ἐπληροφορήθη ὅτι ὁ

μέγας κονόσταβλος Μιχαὴλ Παλαιολόγος, κατηγορούμενος ἐπὶ προδοσία καὶ φοβού-

μενος τὴν τιμωρίαν τοῦ Θεοδώρου, «πρὸ τοῦ παθεῖν φυγῇ τὴν σωτηρίαν ἐπορί-

σατο» καὶ «περὶ τὸν τῶν Μουσουλμάνων ἀπῄει χῶρον». Ο Σουλτᾶνος τοῦ Ἰκο-

νίου Izz ed - din Kaikaus Π, ὁ Ἀζατίνης τῶν Βυζαντινῶν, ὁ ὁποῖος εῖχε νὰ ἀντι-

μετωπίσῃ εἰς μὲν τὸ ἐσωτερικὸν τὰς συγκρούσεις μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ του διεκδικη-

τοῦ τοῦ θρόνου, εἰς δὲ τὸ ἐξωτερικὸν τὰς ἐπεμβάσεις καὶ ἐπιθέσεις τῶν Τατάρων.

ἐδέχθη αὐτὸν ἀσμένως, ἀνέθεσε δὲ εἰς αὐτὸν τὴν ἀρχηγίαν τῶν χριστιανικῶν στρα-

τευμάτων κατὰ τὴν παρὰ τὰ Ἅξαρα μάχην τῶν Σελτζούκων Τούρκων ἐναντίον

τῶν Τατάρων. Κατὰ τὴν μάχην,ταύτην τὸ ὐπὸ τὸν Μιχαήλ στράτευμα κατώρθωσε

νὰ νικήσῃ τοὺς Τατάρους, ἀλλ᾿ οϊ Τοῦρκοι ἡττήθησαν κατὰ κράτος καὶ ἐτράπησαν

Βιβλιοθήκη, Z', σ. 526, στ. 22 κὲ.. ἡ ὁποία. ὡς ἀπέδειξεν ὁ Α. ΗΒΙἙΝΒΕκο, Ana1ekta.

Μittci1. aus ita1ien. Hss. byzant. Chronographen, 1901. σ. 355, εῖναι ἔργον τοῦ Θεοδώρου

Σκουταριώτου. Ἐφεξῆς παραπέμπομεν εἰς Σύνοψιν Σάθα, ώς εῖναι γενικῶς γνωστή. - Βλ.

καὶ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΟΥ, ἐκδ. Heisenberg, Προσθῆκαι Θεοδώρου Σκουταριώτου εἰς Ἀκροπολίτην,

σ. 293 -2934 ). Ο Θεόδωρος Σκουταριώτης ἀποτελεῖ βεβαίαν πηγὴν διὰ τὰ γεγονότα τῆς

ἐποχῆς ταύτης, διότι ἦτο σύγχρονος καὶ αὐτόπτης μάρτυς τῶν γεγονότων (πρβλ. Gv. Mo-

πΑνσεικ, Byzantinoturcica A’, σ. 626-527 ).

3° GARDNER, ἐὰ. σ. 226.

31 AKPOHOAITHZ. σ. 132 - 133. Σύνοψις Σάθα, σ. 526- 527. Πρβλ. Damn, Regesten,

N0 1840.

3’ ΑκΡοποΛι-ΡΗΣ, σ. 133, στ. 11.

33 Αὐτόθι σ. .134, στ. 3-6. Πρβλ. Ι. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Θεόδωρος B’ ὁ Λάσκσρις,

σ. 61-62 (=γαλλ. ἐκδ., σ. 98). -Ὄ E. Munu'r, ἔ.ἀ. σ. 385 (πρβλ.. καὶ (ἩΑΡΗΑΝ,

ἐπὶ. σ. 24 ὗποσ. 2), χρονολογεῖ τοὺς γάμους τὴν 21 Σεπτεμβρίου (τοῦ ἔτους πάντοτε 1257,

βλ. σχετικῶς ἀνωτέρω, ῦποσ. 26), βασιζόμενος εἰς μαρτυρίαν τοῦ ἰστορικοῦ Νικηφόρου

ΓΡΗΓΟΡΑ, ἔκδ. Βόννης. A'. σ. 57, στ. 8 - 18. Ο βυζαντινὸς ὄμως ἱστορικὸς σημειώνει ὅτι

ὁ Θεόδωρος B’ ἐπορεύθη πρὸς Θεσσαλονίκην «ἄρτι τοῦ ἡλίου περὶ τροπὰς τυγχάνοντος»,

ἤτοι ὀλίγον μετὰ τὴν 21 Σεπτεμβρίου, ἀναφέρει δὲ ὅτι οἱ γάμοι ἐτελέσθησαν «μετὰ μικρόν».

Ἑπομένως τὸ γεγονὸς τοποθετεῖται οὐχὶ τὴν 21 Σεπτεμβρίου, ἀλλὰ ὀλίγον βραδύτερον.
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εἰς φυγήν. Χριστιανοὶ καὶ Μουσουλμάνοι τοῦ στρατοῦ τοῦ Ἰκονίου κατέφυγον εἰς

Κασταμόνα 34.

Ο αὐτοκράτωρ Θεόδωρος, πληροφορηθεὶς τὰ ἐν Μ. Ἀσίᾳ συμβαίνοντα καὶ

φοβούμενος διὰ τὸ Κρότος τῆς Νικαίας τὴν ἰστορικὴν προέλασιν, «ἔσπευσε πρὸς

τὰ τῆς 1a) παλινοστῆσαι» θὒ. Ἀφοῦ ἀνέθεσε τὴν ἀρχηγία τῶν ἐν τῇ Δύσει ἐπιχει-

ρήσεων εἰς τὸν Γεώργιον Ἀκροπολίτην θβ, ἀνεχώρησεν ἔκ Θεσσαλονίκης τὴν 23

Ὀκτωβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους 1256 37. Ο Θεόδωρος B' διεπεραιώθη τὸν Ἐλλήσπον-

τον κατὰ τὰς ἀρχὰς Δεκεμβρίουθβ καὶ ἑώρτασε τὰ Χριστούγεννα εἰς τὰ Σύρροια θθ.

πληροφορηθεὶς ἐν τῶ μεταξὺ ὅτι ὁ Σουλτᾶνος τοῦ Ἰκονίου ἤρχετο φυγὰς πρὸς

αὗτόν, ἔσπευσε, μετὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Φώτων (6 Ἰανουαρίου 1257 ), νὰ συναν-

τήσῃ τοῦτον εἰς τὰς Σἄρδεις, ἐδέχθη αὐτὸν φιλοφρόνως καὶ ἐβοήθησε τοῦτον νὰ

ἐπιστρέψῃ εἰς τὴν χώραν του παραχωρήσας εἰς αὐτὸν στρατιωτικὴν συνοδείαν ἔκ

τριακοσίων ἀνδρῶν ‘°.

Τὸ γράμμα τοῦ Νικήτα Καραντινού ἐγράφη ἀκριβῶς κατὰ τὴν κρίσιμον

ταύτην περίοδον τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδώρου B' τοῦ Λασκἄρεως, ὣς αὐτὸ τοῦτο

σί ΑκΡοποΛι-ΡΗΣ, σ. 134. στ. 7 - 138, στ. 20. — ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ, ἕκδ. Βόννης. A', σ. 25.-

Patrons, A'. σ. 67 -59.-- (ZWPAN'rznz, ἔκδ. ,Ι . Papadopou1os (Λιψίας). σ. 14, ατ. 7 .

σ. ιβ. στ. 10.-Πρβλ. D. Gimuoms, Emperor Michae1 Pa1aeo1ogus and the Wm

(1268-1282), Cambridge Mass. 1959, σ. 28 ué.—CHAPIIAN, M. σ. 27 -28.

εὖ Σύνοψις Σάθσ, σ. 528, στ. 31.

ὂβ ΑκΡοποω-ΓΗΣ, σ. Ϊ39. στ. 23.

ετ Κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΟΥ. Σύνοψις Σόθα, σ. 529. στ. 10.

Η μαρτυρία εἶναι ἀξιόπιστος, διότι δ συγγραφεὺς ἦτο σύγχρονος τῶν γεγονότων, ὡς συνά-

γομεν δὲ ἐκ τῆς κατὰ πρῶτον πρόσωπον ἐπιθέσεως ,συμβάντων τινῶν (πρβλ. αὐτόθι σ. 530,

στ. 18), μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ αὐτοκράτορος ἐκ Θεσσαλονίκης ὁ Θεόδωρος Σκουταριώ-

της συνώδευσε προφανῶς αὐτὸν κατὰ τὴν μετάβασίν του μέχρι Σάρδεων (πρβλ. καὶ Μο-

mwcsm, Byzantinomrcica A'. σ. 526, περὶ τῆς στενῆς φιλίας μεταξὺ τοῦ συγγραφέως καὶ

τοῦ αὐτοκράτορρς ). προσθέτομεν ὅτι ἡ σειρὰ τῶν ἤδη χρονολογημίνων πρὸ καὶ μετὰ γεγο-

νότων ἐπιβεβαιοῖ τὴν τοιαύτην χρονολόγηαιν.

θ, Σύνοψις Σόθα, σ. 580. στ. 12. Κακῶς ὁ Ι. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θεόδωρος B’ δ Λάσκα-

ρις, σ. 73 =γαλλ. ἕκδ., σ. 125, χρονολογεῖ τὸ γεγονὸς εἰς τὸ ἔτος 1257.

εε Η θέσις τοῦ πολίσματος τούτου παραμενεῖ ἄγνωστος. Κατὰ τὸν Α. ΜΗΔΙΑΡΑΚΗΝ.

Βασίλειον τῆς Νικαίας, σ. 463, ῦποσ. 1, ἔκειτο c πρὸς Β. τῆς Λυδίας ἢ τῶν Σάρδεων παρὰ

τὴν συμβολὴν ἴσως διαφόρων ποταμίων εἰς τὸν Ἔρμον ποταμόν ».

ω Σύνοψις Σάθα, σ. 530 - 531 καὶ Προσθῆκαι Θεοδώρου Σκουταριώτου εἰς Ἀκροπολί-

την, ἔκδ. Heisenberg, σ. 294-295. — ΑκΡοποπι-τπε. σ. 143, στ. 23 κε.
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τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιστολῆς ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνωμεν. Κατωτέρω θὰ ἐξετά-

σωμεν λεπτομερῶς τὰς παρεχομένας ὑπὸ τοῦ ἐγγράφου εἰδήσεις:

1. στ. 1-2: μετὰ τὰς συνήθεις προσρήσεις ὁ συντάκτης τοῦ γράμματος

πληροφορεῖ τὸν παραλήπτην, ὅτι «ὡς ἐστενοχωρήθημεν καὶ κακοπαθοῦμεν

ἀπὸ τῆς οἰκήσεως τοῦ κάστρου, τὸ γράφειν τὴν ἁγιωσύνην σου οὐκ ἔχω » ".

Η φράσις «ἀπὸ τῆς οἰκήσεως τοῦ κάστρου» παρέχει προβλήματα. Ὑποθέ-

τομεν ὅτι τὸ ἀναφερόμενον ἐνταῦθα κάστρον εῖναι τὸ κάστρον τῆς Μιλήτου. τὸ

κάστρου τῶν Παλατίων, ὡς πολλάκις μνημονεύεται εἰς τὰς συγχρόνους πηγάς 42.

Ἄλλως θὰ ἦτο δυσεξήγητον ἡ « οἴκησις » ἄλλης πόλεως νὰ ἔχῃ δυσμενεῖς συνε-

πείας διὰ τὸν ἐν Μιλήτῳ διαμένοντα 43 Νικήταν Καραντηνόν.

Σημειοῦμεν ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ πληροφορία περὶ τῆς οἰκήσεως τοῦ κάστρου εἶναι

γενικὴ καὶ ἀόριστος. Ο ἴδιος ὁ Νικήτας Καραντινὸς δὲν παρέχει ἐπαρκεῖς περὶ

τῆς ὑποθέσεως εἰδήσεις, ἢ διότι ἔχει περὶ αὐτῆς ὁμιλήσει εἰς παλαιότερον αὐτοῦ

γράμμα πρὸς τὸν αὐτὸν παραλήπτην ἢ διότι ἐσκεμμένως καὶ διὰ συγκεκριμένους

λόγους παρασιωπᾇ τοῦτο. Οὔτε ὄμως ἐξ ἄλλων πηγῶν δυνάμεθα νὰ ἀντλήσωμεν

συμπληρωματικὰς πληροφορίας διὰ νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν᾿ μαρτυρίαν ταύτην τοῦ

Νικήτα Καραντηνοῦ. Δίὰ ταῦτα ἐπιχειροῦμεν νὰ διατυπώσωμεν διαφόρους ἐρμή

νείας, ὀλιγώτερον ἢ περισσότερον πιθανάς. Κανονικῶς ἡ « οἴκησις τοῦ κάστρου »

σημαίνει τὸν οἰκισμὸν τοῦ κάστρου, δηλ. τὴν δημιουργίαν ἐντὸς τοῦ κάστρου

συνοικισμοῦ μὴ προϋπάρχοντος. πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν δύναται νὰ λεχθῆ διὰ τὸ

ἀπὸ πολλοῦ ὐπάρχον κάστρον τῆς Μιλήτου. Ὅμως ὅ ἡμέτερος γραφεύς, καίτοι

ἀκριβὴς εἰς τὰς πληροφορίας τὰς ὁποίας παρέχει, δὲν χρησιμοποιεῖ ὁρολογίαν

ἀκριβῆ. Δίὰ ταῦτα ἢ « οἴκησις τοῦ κάστρου » δυνατὸν νὰ σημαίνῃ:

α) τὴν ἐγκατάστασιν τοῦ ἰδίου τοῦ Νικήτα Καραντινού ἐκ τῆς ἔξω πόλεως

ἐντὸς τοῦ κάστρου -ὖπόθεσις ῆκιστα πιθανή.

β) τὴν ἐγκατάστασιν προσώπου τινός, ἴσως προϊσταμένου τοῦ Νικήτα εἰς

τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱεραρχίαν, μὴ φιλικῶς διακειμένου πρὸς αὗτόν.

γ) τὸ καὶ πιθανώτερον: τὴν ἐγκατάστασιν ἐντὸς τοῦ κάστρου τῶν Παλατίων

προσφύγων ἐξ ἄλλων πόλεων τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς Μ. Ἀσίας. Πράγματι, λόγφ τῶν

συνεχῶν ἰστορικῶν ἐπιδρομῶν καὶ τῶν τουρκοταταρικῶν πολέμων, παρατηρεῖται

κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην συρροὴ προσφύγων εἰς τὰ παράλια. Προφανῶς ἐκ τῆς

ιι Εἰς τὰ κατὰ τὴν μελέτην μας παρεχόμενα χωρία ἀποκαθιστῶμεν τὴν ὀρθογραφίαν

πρὸς εὐχερεστέραν κατανόησιν τοῦ κειμένου.

49 Πρβλ.. Acta ει Βἰρτοτηαεα (Γ, σ. 157 - 158, 159 -160, 162. 163, 165 κ.ἄ.

ιε Βλ. ἀνωτέρω σ. 290 κέ.
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τοιαύτης ἐγκαταστάσεως προσφύγων εἰς τὴν πόλιν των «ἐστενοχωρήθησαν καὶ ἐκα-

κόπαθον» οἱ παλαιοὶ κάτοικοι τοῦ κάστρου τῆς Μιλἤτου.

2. στ. 7 - 8: « 6 αὐθέντης ἡμῶν 6 βασιλεὺς 6 ἅγιος τῇ τοῦ θεοῦ κρα-

ταιᾷ χειρὶ ἑτροπώσατο πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον καὶ ἀποκατέστησεν εἰρή-

νην βαθεῖαν μετά τε τοῦ Ἀσανη ».

Ο γραφεὺς ὑπαινίσσεται ἐνταῦθα τὰς νίκας τοῦ Θεοδώρου B' τοῦ Λασκἅ-

ρεως εἰς τὴν χερσόνησον τοῦ Αἵμου ( 1255, 1256) καὶ τὴν μεταξὺ τοῦ αῦτοκρἄ

τορος τῆς Νικαίας καὶ τοῦ τσάρου τῆς Βουλγαρίας Μιχαὴλ Ἀσἀν συναφθεῖσαν εἰρή-

νην, ἡ ὁποία χρονολογεἴται. ὥς ἤδη ἐλέχθη. ὀλίγον πρὸ τῆς 6 Αὐγούστου 1256 “.

3. στ. 8-10: «καὶ ἀποκατέστησεν εἰρήνην βαθεῖαν μετά..... καὶ τοῦ

συμπενθεροῦ αὐτοῦ. Ἐπληρώθη γάρ, ὡς ἐμάθομεν, καὶ 6 νόμος. Ἀλλὰ 61)

καὶ κάστρα ἀπέδοτο 6 Συμπεθέρὸς πρὸς τὸν αὐθέντην ἡμῶν. τὸν βασιλέα

τὸν ἅγιον, τό τε Δυρράχιονκαὶ ἄλλο κάστρον μένα ».

Πρόκειται περὶ τῆς συνθήκης τῆς συναφθείσης ὀλίγον μετὰ τὴν 14 Σεπτεμ-

βρίου 1256 μεταξὺ τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Νικαίας καὶ τῆς συζύγου τοῦ δεσπότου

τῆς Ἠπείρου Θεὁδώρας. Δίὰ τῆς συνθήκης αὐτῆς ἀπεδίδετο εἰς τὸν αὐτοκράτορα

τὸ Δυρράχιον καὶ «τὸ κάστρον τὰ Σέρβαι 45. Τὸ τελευταῖον τοῦτο εἶναι τὸ «ἄλλο

κάστρον μέγα», τὸ ὁποῖον μνημονεύει ἀορίστως 6 ἔκ Μιλήτου ἱερεύς, ἀγνοῶν προ-

φανῶς τὸ δνομα. ᾿

Ο ἀναφερόμενος γάμος μεταξὺ τῶν γόνων τῶν δύο βασιλικῶν οἴκων ἐτελέ-

σθη ὀλίγας ἠμέρας μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τῆς συνθήκης, προφανῶς ὀλίγον μετὰ τὴν

21 Σεπτεμβρίου 1256 ββ.

4. στ. 10: «καὶ νῦν, ὡς μανθάνομεν ἔρχεται τῶν ἐν ταύτῃ».

Ο Νικήτας Καραντινὸς ἀναφέρεται ἀναμφιβόλως ἐνταῦθα εἰς τὸ ταξίδιον τῆς

ἐπιστροφῆς τοῦ αὐτοκράτορος Θεοδώρου B' ἐκ Θεσσαλονίκης εἰς Μ. Ἀσίαν. Η

πληροφορία αὕτη εῖναι ἰδιαιτέρως σημαντική. εῖναι ἦ φράσις -κλεὶς διὰ τὴν χρο-

νολόγησιν τοῦ ἐγγράφου. Ὣς ἤδη ἐλέχθηθἳ, 6 Θεόδωρος ἐγκατέλειψε τὴν Θεσ-

σαλονίκην τὴν 23 Ὀκτωβρίου 1256, 6 τρόπος δὲ καθ᾿ δν παρέχεται ἡ εἴδησις

“ Βλ. σχετικῶς ἀνωτέρω ὕποσ. 26.

45 ΑΚΡΟΠΟΛΠἮΣ, 0. 132- 133. Πρβλ. ἀνωτέρω σ. 296.

«β Βλ. ἀνωτέρω σ. 296 καὶ ὗποσ. 38.

ιτ Βλ. ἀνωτέρω σ. 297 καὶ ὕποσ. 37.
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ὑποδηλοῖ ὅτι 6 αὐτοκράτωρ εὑρίσκετο καθ᾿ ὁδόν, ὅτε ἐγράφετο τὸ γράμμα

τοῦτο. Ἐπὶ τοῦ θέματος θὰ ἐπανέλθωμεν κατωτέρω, κατὰ τὴν χρονολόγησιν

τοῦ ἐγγράφου.

δ. στ. 10 . 11 : « 6 δὲ Σορτανός «σ, ὡς ἐμάθομεν, ἐνικήθη παρὰ τῶν Tau!-

μου καὶ ἀπέφυγεν εἰς τὸ Καλὸν δρος ».

Πρόκειται περὶ τοῦ Σουλτάνου τοῦ Ἰκονίου Izz ed -din Kaikaus. Τὸ Σελ-

τζουκικὸν Κράτος, ὑποτελὲς ἀπὸ τοῦ 1243 εἰς τὸν Χαγάνον τῶν Μογγόλων, διήρ-

χετο τότε περίοδον δυναστικῆς κρίσεως καὶ ἐμφυλίων πολέμων. Ὣς γνωστόν, μετὰ

τὸν θάνατον τοῦ Σουλτάνου Kai- Khusrau Π, τᾥ 1245, 6 θρόνος περιῆλθε, κατὰ

τὰς θελήσεις τοῦ τελευταίου τούτου, εἰς τὸν ἑπταετῆ νεώτερον υἱόν του Αἶα ed -

din Kai - Qubédh. Οἱ δύο πρεσβύτεροι ὄμως ἀδελφοὶ τούτου, 6 Izz ed - din Kai-

kaus καὶ 6 Rukn ed - din Qi1idj Ars1an, διεξεδίκουν ἕκαστος δί ἑαυτὸν τὸν θρόνον

τοῦ Ἰκονίου. Η διαμάχη αὕτη ἓξηλίχθη εἰς πολυετῆ ἐμφύλιον πόλεμον, εἰς τὸν

ὁποῖον ἐνεπλάκησαν οἱ Τοῦρκοι τοπικοὶ Ἐμίρηδες, ἐπενέβησαν. δὲ ῦπἐρ τοῦ ἑνὸς

ἢ τοῦ ἄλλου διεκδικητοῦ οἱ Μαγγόλα καὶ οἱ Βυζαντινοί ". Μετὰ ἐπανειλημμένας

συγκρούσεις 6 122 ed- din κατώρθωσε νὰ νικήσῃ καὶ συλλάβῃ αἰχμάλωτον τὸν

ἀδελφόν του Rukn ed- din. Μετ᾿ ὀλίγον 6 νεώτερος ἀδελφός των Αἶα ed - din

ἐφονεύθη μυστηριωδῶς, ἐνῷ μετέβαινεν εἰς τὸν Μέγαν Χαγάνον τῶν Μογγόλων

Μδπεὶζἑ. Οὕτως 6 Izz ed- din ἔμεινεν ἐπί τι διάστημα μόνος κύριος τοῦ Σουλτα-

νάτου τοῦ Ἰκονίου (ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 1254)ὒθ. Οἱ Μαγγόλα δμως, τοὺς

ὁποίους τὸ κείμενον ἀποκαλιϊ Ταρταρίουςκαὶ Τατάρους 51, ἐπεχείρησαν νέαν ἐπίθε-

aw κατὰ τῶν Τούρκων: μογγολικὰ στρατεύματα ὐπὸ τὸν Βαἰἒιι εἰσέδυσαν εἰς τὸ

ιε Σημειοῦμεν ὅτι 6 ἐνταῦθα ἀναφερόμενος τύπος Συριάνος δὲν εῖναι συνήθης εἰς τὰς

πηγάς: πρβλ. (ἅγ. ΜοκΑναοικ, Byzantinoturcica B'. λ. σουλτάνος.

‘9 Περὶ τοῦ θέματος. Bk. Encycbpédie dc 1’Is1am 2, 1927, σ. 677 - 678, ἄρθρον Izz

ed-din Kaikaus II, καὶ σ. 1066, ἄρθρον Rukn ed-din Ki1idj Ars1an ΙV. — Πρβλ. καὶ CL.

Cunm, La Syrie du Nord ὰ 1’e'poque des Croisades ει 1a Principaute’ Franque dἈntioche,

Παρίσιοι 1940, σ. 695-696.

5° περὶ τῆς χρονολογίας. βλ. MAFIA}: ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, La derniére reconquéte de

Sinape par 1es Greet άε Tre’bizonde (1254-1265), Revue Et. Byz. 22. 1961, ῦποσ. 15.

ει Τάταροι ἦτο τὸ ὄνομα ἑνὸς τῶν Μογγολικῶν φύλων (βλ. Β. SPULBR, Die Go1dene

Horde. Die Mongo1en in Russ1and (1223- 1502), Λιθία 1943, σ. 11 καὶ ῦποσ. 1 ), συνήθως

ὄμως αἱ πηγαὶ ἀποκαλοῦν τοὺς Μογγόλους ἐν γένει Τατάρους - Ταρτάρου - Ταχαρίους ἢ

(Τ)αταρίους, βλ. ΘΥ. Μοπιινεεικ, Byzantinoturcica A'. σ. 102-108, B'. σ. 193, λ. Μου-

γούλιοι, σ. 301, λ. Τάταροι.
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Σουλτανᾶτον καὶ ἐνίκησαν τοὺς Σελτζούκους Τούρκους. 'O Σουλτᾶνος Izz ed-

din ἠναγκάσθη, ὡς παραδίδει 6 1bn- Bibi, νὰ καταφύγῃ εἰς Anta1ya (= Ἀττά-

λειαν) μεθ᾿ ὅλης τῆς ἀκολουθίας του 52.

Τὴν σύγκρουσιν μετὰ τοῦ Βατία καὶ τὴν φυγὴν τοῦ Σουλτάτου Izz ed -din

ὑπαινίσσεται προφανῶς εἰς τὸ γράμμα του 6 Νικήτας Καραντηνός. ὁ ὁποῖος ὄμως

παρέχει τὴν ἄγνωστον μέχρι τοῦδε πληροφορίαν ὅτι ὁ ἡττημένος Σουλτᾶνος κατἒ

φυγεν εἰς τὸ Καλὸν Ὂρος- Η τελευταία αὕτη μαρτυρία ἔρχεται ἐκ πρώτης ὄψεως

εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν μαρτυρίαν τῆς ἀνατολικῆς πηγῆς περὶ τῆς φυγῆς τοῦ Izz

ed - d.in εἰς Ἀττάλειαν, ἐκ τῆς σχετικῆς ὄμως ἐρεύνης συνάγεται ἀντιθέτως ὅτι ὁ

Ibn ~Bibi συμπληρώνει καὶ ἐπιβεβαιοῖ τὴν πληροφορίαν τοῦ Νικήτα Καραντηνοῦ,

ὡς θὰ ἐκθέσωμεν εὐθὺς κατωτέρω.

Τὸ Καλὸν Ὄρος ἦτο φρούριον ἐπὶ λόφου ὕψους 250 μ. καὶ σημαντικὸς λιμὴν

ἐπὶ τῆς ἀκτῆς τῆς Παμφυλίας, εἰς ἀπόστασιν 145 χλμ. νοτίως τῆς Ἀτταλείας. Τὸ

ὄνομα του ὀφείλει εἰς τὴν ὅλως προνομιοῦχον θέσιν του. Τὸ φρούριον κατελήφθη

τῷ 1220 ὐπὸ τοῦ Σουλτάνου Αἶα ed - din Kai - Qubédh ββ, 6 ὁποῖος κατέστησε τοῦτο

χειμερινὴν διαμονὴν τῶν Σουλτάνων, ὀνομάσας αὐτὸ A1a’iyya ἢ ΑἰᾶΞ/α- τὸ

σύγχρονον πόλισμα καλεῖται A1anya καὶ κεῖται εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ μεσαίωνί

κοῦ. Καὶ, μετὰ τὴν μετονομασίαν ὄμως ἡ πόλις ἀναφέρεται συχνὰ ὐπὸ τὸ ἑλληνι-

κὸν αὐτῆς ὄνομα -κυρίως εἰς τὰς δυτικὰς πηγάς, ὅπου ἀπαντᾷ ὑπὸ τοὺς παρε-

φθαρμένους τύπους Ga1onorum, Cande1ore, Skande1oro, Cande1ous- Laucanda-

1oua: (= La Canda1ouxP), Cande1aria“. Ὡσαύτως 6 Λαόνικος Χαλκοκονδύλης

ἀναφέρει τοῦτο ὗπὸ τὸ ὄνομα Κανὁυλόρον 55.

Ἐπειδὴ λοιπόν. ὡς ἤδη ἐλέχθη, τὸ Καλὸν Ὄρος - A1iya ἔκειτο πλησίον τῆς

Ἀτταλείας- ΑΠὶΞΙΥἃ, τὰ δὲ τουρκικὰ ὀνόματα τῶν δύο τούτων πόλεων A1iya-

Anté1ya ὁμοιάζουν φωνητικῶς πολὺ μεταξύ των, ὑποθέτομεν ὅτι αἱ ἀνατολικαὶ

52 Βλ. ΙΕΝ - Βιει, ἔκδ. Duda, σ. 274. - Βλ.. καὶ σι.. ΟΛΗεΝ, Que1ques textes neg1ige's

concernant 1es Turcomans άε Roam αα moment άε 1’invasion mongo1e, Byzantion 14, 1939.

σ. 135 -136 (ἐκ τοῦ Yfinini, χρονογράφου τοῦ ΙΔ᾿ αῖ. ).

ιε Βλ. IBN~BIBI, σ. 104- 109. Ο συγγραφεὺς ὀνομάζει τοῦτο Ka1onoros (αὐτόθι

σ. 105. στ. 4. πρβλ.. καὶ σ. 109) καὶ παρέχει περιγραφὴν τούτου.

σι Περὶ τοῦ ὀνόματος. τῆς θέσεως καὶ τῆς σημασίας τοῦ πολίσματος τούτου, βλ.

W. TOMASCHEK, ἔ.ά. σ. 50. 54, 56-57, ὅπου καὶ αἱ σχετικαὶ μαρτυρίαι τῶν πηγῶν. Βλ.

ἐπίσης Encyc1. Is1am. 1. 1913, σ. 253, λ. A1dya, καὶ νέαν ἔκδ. 1, 1960, σ. 365, λ. A1anya

(ὑπὸ F. Taeschner ). - CL. CAHEN, ἑἲἀ. Byzantion 14. 1939, σ. 132 ὑποσ. 2 καὶ Ε. Hom-

GMANN, Note additionne11e ὰ Partic1e άε M. C1aude Cahen, αὐτόθι σ. 685 - 686.

55 ΧΑΛΚΟΚΟΝΔΥΛΗΣ, ἔκδ. Darkb, B', σ. 22. 9, σ. 58, 6. σ. 144, 3.
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πηγαὶ συγχέουν τὴν Anti1ya μὲ τὴν A1éya καὶ ἀναφέρουν τὴν Ἀττάλειαν ἀντὶ

τοῦ Καλοῦ Ὅρους. Ἀποδίδομεν τὸ λάθος εἰς τὰς ἀνατολικὰς πηγὰς καὶ ὄχι εἰς

τὸν ἡμέτερον Νικήταν. διότι τὸ Καλὸν Ὅρος-ΑΙτἷιθτα προσεφέρετο περισσότερον

ὡς καταφύγιον τοῦ ΙΖΖ ed— din, δοθέντος ὅτι ἦτο φρούριον καλῶς ὠχυρωμένον,

ἐχρησίμευε δὲ κανονικῶς ὡς χειμερινὴ διαμονὴ τῶν Σουλτάνων τοῦ Ἰκονίου.

Ἄλλωστε τυχὸν λάθος τοῦ Νικήτα Καραντινού προϋποθέτει γνῶσιν τῶν τουρ-

κικῶν ὀνομάτων τῶν δύο πολισμάτων. Προσθέτομεν ὅτι ἡ Ἀττάλεια ἦτο ἡ πλέον

σημαντικὴ πόλις τῆς περιοχῆς καὶ τοῦτο ἐξηγεῖ εὐχερέστερον. διατὶ μνημονεύεται

αὕτη εἰς τὰς ἀνατολικὰς πηγὰς ἀντὶ τοῦ Καλοῦ Ὅρους. Ἐξ ἄλλου εἶναι πιθανὸν

ὅτι ὁ Izz ed -din μετέβει ἀρχικῶς εἰς Ἀττάλειαν καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς τὸ Καλὸν

Ὄρος, ὁπότε δὲν πρόκειται πλέον περὶ λάθους τοῦ Ibn- Bibi, αἱ δύο δὲ πηγαὶ

συμπληρώνουν ἀλλήλας.

6. στ. 11- 14: « ὁ δὲ κῢρ Μιχαὴλ ὁ Παλαιολόνος ἔφυγε καὶ ἐπῆγεν εἰς

τὸ συριανὸν καὶ εὑρέθη εἰς τὸν πόλεμον τῶν Τατόρων, καὶ. ὡς λέγουν.

ἐποίησάν τον κεφαλὴν εἰς τὸ ρωμαϊκὸν τὸ φυσάων καὶ ἐνεπλάκη τὸν πόλε-

μον καὶ ἐνίκησεν αὐτόν. ὡς δὲ ἑῷον οἰ Μουσουλμάνοι, ἐπεβουλεύσαντο,

καὶ οἱ μὲν ἀπήλαυονμετὰ τῶν Τατάρων, οἱ δὲ ἔφυγον, καὶ ἴσως τοῦτος ὁ

Παλαιολόγος, ἔφυγε καὶ αὐτὸς καὶ εἰσῆλθεν εἰς κάστρον, ὡς λέγουν, καὶ

ἐκράτησε, μήπως χώσουν καὶ αὐτόν.

Ο Μιχαὴλ Παλαιολόγος. φέρων ἐπὶ Θεοδώρου B' τοῦ Λασκάρεως τὸ ἀξίωμα

τοῦ μεγάλου κονοστάΒλουῢβ, κατηγορηθεὶς ἐπὶ προδοσία καὶ φοβηθεὶς τὴν τιμω-

ρίαν τοῦ αὐτοκράτορος, κατέφυγεν εἰς τὸν Σουλτᾶνον τοῦ Ἰκονίου. Πρὸ τῆς ἄνα-

χωρἧσεώς του ἔστειλε γραφὰς πρὸς τοὺς «στραταρχούντας ἔν Βιθυνίᾳ καὶ Μεσο-

θυνίᾳ» διὰ τῶν ὁποίων ἐξηγεῖ εἰς αὐτοὺς ὅτι «τὸν ἐκ τοῦ βασιλέως φόβον ἐν τῇ

καρδία μου σχὼν καὶ δεδιὼς μὴ πού τι πάθω δεινόν, φυγῇ ἐχρησάμην ἡμεῖς δὲ

φρονίμως καὶ ἀνδρικῶς τῶν στρατιωτικῶν ὑμῖν πραγμάτων ἀπέχεσθε...» 57, προ-

τρέπει δὲ αῦτοὺς νὰ πράξουν τὸ καθῆκον των διὰ τὴν διαφύλαξιν τῆς χώρας.

Ο Σουλτᾶνος ἐδέχθη τὸν Μιχαὴλ ὰσμένως. διότι, ῶς μαρτυρεῖ ὁ Γεώργιος

Ἀκροπολίτης, «ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς τὰ τῆς μάχης σφίσιν ἐφίστατο — οῖ τε γὰρ Ταχά-

ριοι τὰ πλείω τῆς χώρας τῶν Μουσουλμάνων ληισάμενοι περὶ τὰ Ἀέρα ἐστρατο-

τι περὶ τοῦ ἀξιώματος τοῦ μεγάλου κονοστάβλου, βλ. R. GUILLAND, Le Grand Con-

nétab1e, Byzantion 19, 1949, σ. 103- 104. Τὸ ἀξίωμα μαρτυρεῖται ἀπὸ τοῦ 11" αἰ., ὁ δὲ

Μιχαὴλ Παλαιολόγος ἦτο ὁ πρῶτος ὁ ὁποῖος ἔφερε τοῦτο. Πρβλ. καὶ L. Batman, Les

Institutions dc 1Ἐmpire Byzantin, Παρίσιοι 1949, σ. 397.

5" AKPOIIOAI'r1-Iz, σ. 185, στ. 25 - 28.
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πεὁεύσαντο, πᾶσα δὲ ἀνάγκη ἣν καὶ πρὸς μάχην τοὺς Πέρσας (= τοὺς Σελτζοθ

κους Τούρκους) ἀντιστῆναι τοῖς Ταχαρίοιςι 5°. Ο ΪΖΖ ed ~din ἐσκέφθη νὰ χρησί

μοποιἤσῃ τὸν φυγάδα βυζαντινὸν στρατηγὸν εἰς τὸν ἀγῶνα του ἐναντίον τῶν

Μογγόλων καὶ ἔθεσεν αὐτὸν ἐπὶ κεφαλῆς τῶν χριστιανικῶν στρατευμάτων σε, Κατὰ

τὴν παρὰ τὰ Ἅξαρα (Ak-Serai) σύγκρουσιν τῶν δύο δυνάμεων τὸ ὐπὸ τὸν

Μιχαὴλ στράτευμα ἐνίκησε τοὺς Μογγόλους, ἀλλ᾿ ὁ στρατὸς τῶν Σελτζούκων

ἡττήθη κατὰ κράτος καὶ κατέφυγεν, ῶς μαρτυρεῖ ὁ Ἀκροπολίτης. εἴς Καστα-

μόνα βῢ. Αἱ πηγαὶ ὄμως οὐδεμίαν παρέχουν πληροφορίαν περὶ τῶν κινήσεων τοῦ

Μιχαὴλ εὐθὺς μετὰ τὴν ἀτυχῆ διὰ τοὺς Τούρκους ἔκβασιν τῆς παρὰ τὰ Ἅξαρα

μάχης- Ο Νικήτας Καραντινὸς σημειώνει ἀορίστως, ὅτι «ἴσως... ἔφυγε καὶ αὐτὸς

καὶ εἰσῆλθεν εἰς κάστρον», ὅπου παρέμεινεν (ἐκράτησε), φοβούμενος μήπως ἐπι-

χειρἤσουν νὰ τὸν φονεύσουν (μήπως χώσουν καὶ αὐτόν). Δίὰ τὴν ταύτισιν τοῦ

κάστρου τούτου οὐδὲν στοιχεῖον παρέχεται ὑπὸ τῶν πηγῶν.

Ο Ibn- Bibi τοποθετεῖ τὴν φυγὴν τοῦ Σουλτάνου Izz ed - d‘1n εἰς Anta1ya

(= Καλὸν Ὄρος) τὴν 24 Ramadan 654. ἤτοι τὴν 15 Ὀκτωβρίου 125861. Κατὰ

ταῦτα ἡ παρὰ τὰ Ἀξαρα μάχη πρέπει νὰ χρονολογηθῇ ὀλίγον ἐνωρίτερον, δηλ. κατὰ

τὰς πρώτας ἡμέρας τοῦ Ὀκτωβρίου. Η χρονολόγησις αὕτη συμφωνεῖ πρὸς τὰς

58 Αὐτόθι σ. 137. στ. 9- 13.

59 Εἰς τὸ ἡμέτερον γράμμα γίνεται λόγος περὶ ρωμαϊκοῦ φωσάτου, ὑπομένω περὶ

βυζαντινῶν στρατευμάτων. Ο ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ (σ. 137, στ. 14) ὁμιλεῖ περὶ χριστιανικῶν

στρατευμάτων, τὰ ὁποῖα ἠδύναντο νὰ ἀπαρτίζωνται ἐκ στρατιωτῶν οὐχὶ μόνον ἐκ Βυζαν-

τίου ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς Δύσεως, ὁ δὲ Bar Hebraeus (ἔκδ. Wa11is-Budge, A', σ. 406 καὶ

410) ἀναφέρει Φράγκους καὶ Ἕλληνας ἱππεῖς εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Σουλτάνου. Ὑπογραμ-

μίζομεν ἰδιαιτέρως τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὑπῆρχεν εἰς τὸν στρατὸν τοῦ

Σουλτανάτου τοῦ Ἰκονίου ἱκανὸς ἀριθμὸς χριστιανῶν στρατιωτῶν - βυζαντινῶν καὶ δυτι-

κῶν. Ταῦτα σημαίνει ὅτι ἡ χριστιανικὴ θρησκεία ἔχαιρε τότε ἐντὸς τοῦ μουσουλμανικοῦ

κράτους τοῦ Ἰκονίου ποιᾶς τινος ἐλευθερίας. γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἔχει καὶ ἄλλοθεν διαπί

στωῦῆι πρβλ. CL. Cum", La Syria du Nord, σ. 693.

6° ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 137 - 138.— Ο ἴδιος ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος εἰς τὴν Αύτοβισ-

γραφίαν του ὁμιλεῖ κατὰ τρόπον γενικὸν καὶ ἀόριστον περὶ τῆς φυγῆς του εἰς τοὺς Τούρ-

κους καὶ τῆς παρὰ τὰ Ἀξαρα μάχης βλ. Η. Θκἐοοικε, Imperatoris Michae1is Pa1aeo-

1ogi dc vita θυα, Byzantion 29 - 30 ( 1959 . 1960). σ. 453. Πρβλ. καὶ P. N. PAPAGBORGIU,

Zwei iambische Gedichte Saec. XIV. and XIII., Byzant. Zeit. 8, 1899, σ. 676, στ. 25.

Σημειωτέον ὅτι ὁ Ibn - Bibi οὐδόλως μνημονεύει τὴν συμμετοχὴν τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου

κατὰ τὴν σύγκρουσιν Μογγόλων καὶ Σελτζούκων, καίτοι ὁμιλεῖ διεξοδικῶς περὶ τῆς παρὰ

τὰ Ἀξαρα μάχης.

61 Ian - But, a. 273, στ. 8 καὶ ἴοι συγκεκριμένως τὴν ἑπομένην τῆς 23 Ramadan 654

( == 14 Ὀκτωβρίου 1256 ).
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ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν πηγῶν παρεχομένας χρονολογικὰς ἐνδείξεις πράγματι κατὰ

τοὺς Βυζαντινοὺς ἱστορικοῦς, ἡ φυγὴ τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου εἰς τοὺς Τούρκους

καὶ ἡ παρὰ τὰ Ἀξιιρα μάχη τοποθετεῖται ὁπωσδήποτε πρὸ τῆς 23 Ὀκτωβρίου

1256 - δηλαδὴ πρὸ τῆς ἀναχωρήσεως τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Νικαίας ἐκ Θεσσαλο-

νίκης-, ἓφ᾿ ὅσον ἡ εἴδησις περὶ αῦτῶν εἶχεν ὡς ἄμεσον συνέπειαν τὴν ἐπιστρο-

φὴν τοῦ Θεοδώρου B' εἰς Μ. Ἀσίαν ῢἳ. Λαμβανομένου ὖπ᾿ ὄψιν τοῦ ἄπαιτηθέν-

τος χρόνου διὰ νὰ φθάσῃ μένοι Θεσσαλονίκης ἡ εἴδησις τῶν ἐν Μ. Ἀσία συμβάν-

των, καὶ τοῦ μεσολαβήσαντος ἐν συνεχείᾳ χρονικοῦ διαστήματος μέχρι τῆς ὰνα-

χωρἤσεως τοῦ αὐτοκράτορος ‘3, θὰ πρέπει νὰ χρονολογήσωμεν τὴν εἰς τοὺς Τοῦρ-

κους φυγὴν τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου περὶ τὰ τέλη Σεπτεμβρίου τὸ ἀργότερον καὶ

τὴν ἐπακολουθήσασαν παρὰ τὰ Ἀξαρα μάχην μεταξὺ Σελτζούκων Τούρκων καὶ

Μογγόλων κατὰ τὰς πρώτας ἡμέρας τοῦ Ὀκτωβρίου. Ἑπομένως οὕτως ἐπιβε-

βαιοῦται ἦ μαρτυρία τοῦ Ibn- Bibi.

6. στ. 14- I5: καὶ οὐκ ἐγνωρίσαμεν περὶ τῶν γινομένων. Οἱ μὲν λέγου-

σιν, ὅτι δικαίῳ τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ σουλτάνου τάχα, τοῦ υἱοῦ τῆς Ἰβερίσης,

σφετεριζόμενοι τὴν ἀρχὴν ποιοῦσι ταῦτα at Τατάριοι.

Εῖναι γνωστὸν ὅτι ὁ νεώτερος ἀδελφὸς τοῦ Σουλτάνου ΙΖΖ ed - din, ὁ Αἶα

ed-din Kai- Qubédh, νόμιμος διεκδικητὴς τοῦ θρόνου τοῦ Ἰκονίου. ἦτο υἱὸς

Γεωργιανῆς, ἤτοι ἕξ Ἰβηρίας, πριγκιπίσσης ὀνόματι Θαμάρ 6‘. Ἑπομένως ὀρθῶς

ὁ Νικήτας Καραντινὸς ὰποναλεϊ τοῦτον «υἱὸν τῆς Ἰβερίσης».

Ἐξ ἄλλου εἶναι ἀληθὲς ὅτι οἱ Μαγγόλα ἐνεφανίσθησαν ὡς ὑποστηρικταὶ

τῶν δικαιωμάτων τοῦ νομίμου διαδόχου Αἶα ed - din (τῶν δικαίων τοῦ υἱοῦ τῆς

Ἰβερίσης, κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ Νικήτα Καραντινού ), καλύπτοντες Οὕτω τὰς

ἰδίας των κατακτητικὰς βλέψεις ἔναντι τοῦ Σουλτανάτου τοῦ Ἰκονίου.

7. στ. 15-16: οἱ δὲ (ἐνν. λέγουσι) ὅτι ἐξ ὁρισμοῦ τοῦ μεγάλου Τατάρη

μετέπεσεν αὐτοῦ καὶ ἦλθεν εἰς Τουρκίαν καὶ εἰς τὸν τόπον αὑτοῦ ἔπεσεν

ἄλλος.

βΞ Ο Θεόδωρος B' εἶχε λάβει γνῶσιν τῆς παρὰ τὰ Ἀξαρα μάχης πρὸ τῆς ἀναχωρή-

σεώς του ἐκ Θεσσαλονίκης, ὡς ρητῶς μαρτυρεῖ ὁ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ. σ. 138, στ.

21 - 22: «ὁ μὲν οὖν βασιλεὺς Θεόδωρος ἐπεὶ περὶ τῶν γεγενημένων ἐν τῇ τῶν Μουσουλμάνων

ἐπύθετο χώρᾳ...» (εὐθὺς μετὰ τὴν περιγραφὴν τῆς παρὰ τὰ Ἀξαρα μάχης).

βθ Πρβλι. αὐτόθι σ. 134 - 136.

ει Βλ. Ε. Dr. ZAMBAUR, Manue1 άε généa1ogie ει de chrono1ogie pour I’histoire de

1’Is1am, Ἀν-ι-όβερον 1927, σ. 144, σημ. 8b. —Encyc1. Is1am, 2, 1927, σ. 677.
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Η φράσις εῖναι ἀόριστος καὶ ὡς ἐκ τούτου δυσκόλως δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ.

Μέγας Τατάρης εἶναι ἢ ὁ Μέγας Χαγάνος τῶν Μογγόλων Μδπεἰτᾕ ἢ-᾿-τὸ καὶ

πιθανώτερον — 6 I1chan τῆς Περσίας Hfi1égfi ‘5, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐξηρτᾶτο τὸ Σουλ-

τανἄτον τοῦ Ἰκονίου. Τὸ πρόσωπον, τὸ ὁποῖον «μετέπεσεν αὐτοῦ καὶ ἦλθεν εἰς

Τουρκίαν» ββ, εἶναι πιθανῶς 6 Baiéu, 6 ὁποῖος ἐστάλη ὗπὸ τοῦ Χαγάνου κατὰ τῶν

Σελτζούκων Τούρκων τῶ 1256, ὡς ἤδη ἐλέχθη ἀνωτέρω.

8. στ. 19: τὸν δὲ Καλοῖωάννην τὸν Παλαιολόγου εἰς τὴν Ῥόδον ἔβα-

λον αὐτόν:

Πρόκειται περὶ τοῦ Ἰωάννου Παλαιολόγου, δευτεροτόκου υἱοῦ τοῦ Ἀνδρο-

νίκου Παλαιολόγου καὶ ἀδελφοῦ τοῦ Μιχαήλ, γεννηθέντος περὶ τὸ 1225. Οὗτος

ἔλαβε τῷ 1260 τὸν τίτλον τοῦ Σεβαστοκράτορος καὶ δεσπότου, ἀπέθανε δὲ τῷ

1274 βἵ. Η προσωνυμία Καλοϊωάννης δὲν ἀπαντᾷ, καθ᾿ ὅσον γνωρίζομεν, εἰς

ἄλλας πηγάς, οὐδεμίαν δὲ πληροφορίαν ἔχομεν περὶ τῆς ζωῆς καὶ τῆς δράσεως

τούτου κατὰ τὴν ὐπὸ ἐξέτασιν περίοδον.

Γνωρίζομεν ἐξ ἄλλου ὅτι ὁ-αὖτοκράτωρ Ἰωάννης Βατάτζης εἶχεν ἤδη πρὸ

τοῦ 1252 ἀποσπάσει τὴν Ρόδον ἀπὸ τοὺς Γενουάτας. διὰ τῶν στρατηγῶν του

Ἰωάννου Καντακουζηνοῦ καὶ Κοντοστεφάνου Θεοδώρου ββ. Ἔκτοτε ἡ Ρόδος ἀνῆ-

κεν εἰς τὴν αὐτοκρατορίαν τῆς Νικαίας. Η εἴδησις περὶ τῆς ἀποστολῆς τοῦ Ἰωάν-

νου Παλαιολόγου εἰς Ρόδον δὲν εἶναι ἄλλοθεν γνωστή, δύναται δὲ νὰ ἑρμηνευθῇ

διττῶς: ἢ ὅτι ὁ Ἰωάννης Παλαιολόγος διωρίσθη εἰς Ρόδον, εἰς ὡρισμένην πολι-

τικὴν ἢ στρατιωτικὴν θέσιν. ἢ ὅτι ἐξωρίσθη εἰς τὴν νῆσον ὐπὸ τοῦ Θεοδώρου B',

φοβουμένου συνωμοσίαν τῶν Παλαιολόγων, ἴσως ἤδη πρὸ τῆς φυγῆς τοῦ Μιχαἤλ.

Πάντως ᾖ ἀποστολὴ τοῦ Καλοϊωάννου εἰς Ρόδον πρέπει νὰ χρονολογηθᾕ πρὸ

τοῦ τέλους τοῦ 1256, οὐχὶ δὲ πολὺ ἐνωρίστερον αὐτῆς περιόδου. καθ᾿ ὅσον ὁ

Νικήτας Καραντινὸς διηγεῖται εἰς τὸ γράμμα του μόνον πρόσφατα γεγονότα-

θδ Αὐτόθι ο. 863 - 854. ἄρθρον Ηαὶαβα (ῦπὸ W. ΒΑΜ-ποτ.» ).

ββ Περὶ τοῦ ὀνόματος Τουρκία (= ἦ χώρα τῶν Τούρκων), βλ. Gr. Momwcsn,

Byzantinoturcicd B’, σ. 820. λ. Τουρκία. Ὑπογραμμίζομεν τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ γράμμα τοῦ

Νικήτα Καραντινού παρέχει τὴν παλαιοτέραν γνωστὴν μνείαν τοῦ ὀνόματος Τουρκία ὑπὸ τὴν

ἔννοιαν τοῦ ἐν M. Ἀσίᾳ Κράτους τῶν Σελτζούκων Τούρκων.

στ Βλ. Av. ΡΑεΛποεουιοε, Venue}: airm- Genea1ogic da- Pa1aio1ogcn (1269 -1453),

Μόναχον 1938. σ. 4-5. ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Πρβλ. V. LAunBu'r, La généa—

1ogic dc: premier: Pa1éo1ogua, Byzantion 8. 1933. σ. 130 κὖ.

σὶ Ακεοποωτπε. 9 48, σ. 86 -88.

20
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9. στ. 20- 2| : ἔγραψα τῇ ἁγιωσύνη σου» καὶ περὶ τῶν τα(ραχ)ὥν τῶν

γενομένων ἐν τῷ Πύργῳ καὶ οὐκ ἀντέγραψας ἡμῖν, πῶς ταῦτα ποιοῦσιν

ἄνευ ὁρισμοῦ τῆς ἁγιωσύνης σου.

Ο Νικήτας Καραντινὸς μεταπηδᾶ ἀπὸ τῶν πολιτικῶν γεγονότων εἰς συμ-

βάντα ἐνδιαφέροντα ἀμεσώτατα τὴν ἐν Πάτμῳ Μονὴν Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου:

ἀναφέρεται εἰς τὰς γενομένας ἐν τῷ Πύργφ ταραχάς.

Ο Πύργος, περιοχὴ κειμένη πλησίον τῶν Παλατίων τῆς Μιλήτου, «ἀναμεταξὐ

τῶν δύο ποταμῶν τοῦ τε Μαιάνδρου καὶ τοῦ ἀπὸ τῶν Παλατίων διερχομένου» βθ,,

προσεκυρώθη εἰς τὴν Μονὴν Πάτμου ὡς μετόχιον αὐτῆς διὰ Χρυσοβούλλου τοῦ

αὐτοκράτορος τῆς Νικαίας Θεοδώρου Α᾿ τοῦ Λασκάρεωςἳθ, ἐπεκυρώθη δὲ ἐν συνε-

χείᾳ δί αὐτοκρατορικῶν ἐγγράφων τούτου καὶ τῶν διαδόχων αὐτοκρατόρων τι,

Ὡς ἀναφέρει ὁ ἡγούμενος Γερμανὸς εἰς τὴν Διαθήκην αὐτοῦ «ἐπὶ τοῖς οἰκο-

δομήμασι τοῖς ἔξω, ὧν ἡ μονὴ οὐκ οἶδεν, οὐδὲ ἔσχεν, οἷον ὁ Πύργος ἐν τοῖς Παλα-

τίοις, καὶ ἐκινδύνευσα καὶ πολλὰ δεινὰ ἐπὶ τούτου ὑπέστην, ἐγκαλῶν τοὺς βασιλεῖς

καὶ ποιῶν Χρυσόβουλλα καὶ ὁρισμούς καὶ περιορίσεις καὶ παραδόσεις ἀναγραφέων;

καὶ ἐξόδους διὰ νομισμάτων πολλὰς ἐκατεβαλλόμην καὶ ἠγόρακα καὶ γῆν ἐντὸς τοῦ

Πύργον» 72. Φαίνεται ἐκ τούτου, ἐπιβεβαιοῦται δὲ καὶ ἐξ ἄλλων διασωθέντων ἐγγρά-

φων, ὅτι κατὰ καιροὺς ἠμφεσβητήθη ἢ κυριότης τῆς Μονῆς Πάτμου ἐπὶ τμήμα-

τος ἡ ἐπὶ τοῦ συνόλου τοῦ μετοχίου τοῦ Πύργου, ὁ δὲ Γερμανός, ὡς ἡγούμενος

τῆς Μονῆς, ἠγωνίσθη διὰ νὰ ἀποκαταστήσῃ τὰ δίκαια αὐτῆς καὶ νὰ ἐπεκτείνῃ

τὰς δικαιοδοσίας της. Προφανῶς εἰς μίαν τοιαύτην ἀνωμαλίαν ἀναφέρεται καὶ

τὸ γράμμα τοῦ Νικήτα Καραντηνοῦ, ὁ ὁποτος, ἀκριβῶς ἐπειδὴ πρόκειται περὶ

βθ Acta ει Dip1omata φ, ἀρ. 62, ο. 177, ἀρ. 27 ‘28. Πρβλ. καὶ W. Tonnscnnx,

ἔ.ἀ. ο. 36.

70 Τὸ χρυσόβουλλα. τοῦτο δὲν διεσώθη. ρητὴ ὄμως μνεία αὐτοῦ ὑπάρχει εἰς μεταγε-

νέστερα ἔγγραφα: πρβλ. Aota ει Dip1omata ἵθ, σ. 190, στ. 4-6, ο. 199, οτ. 24-26 καὶ

σ. 231. οτ. 22 -23. Ἐξ ἄλλου διεσώθη τὸ ἔγγραφον ἀποκαταστάσεως, τὸ προηγηθὲν τῆς

ἐκδόσεως τοῦ χρυοοβούλλου, ἐμπεριέχον καὶ τὸν ὁρισμὸν του αὐτοῦ βασιλέως (αὐτόθι T,

ὰρ. 62, ο. 176- 179. Ο βασιλικὸς ὁρισμὸς ἐν ο. 177. στ. 2-19). περὶ τῆς χρονολογήσεως

τοῦ ἐγγράφου-τούτου πραγματευόμεθα ἐν τῇ παρασκευαζομένῃ ὐπὸ τοῦ Κέντρου Βυζαντι-

νῶν Ἐρευνῶν ἐκδόσει.

τι Acta ct Dip1omata S”, ο. 180-182, 69.64. σ. 196- 197, ἀρ. 74, ο. 199-201,

ἀρ. 76 κ.ἁ᾿.

τι Αὐτόθι ἴθ, ο. 239, οτ. 27-31. Ἀκολουθοῦν εὐθὺς ἀμέσως πληροφορίαι περὶ τῆς

ἀγορᾶς προσκτισμάτων τοῦ πύργου καὶ περὶ τῶν ἐγγράφων προοκυρώοεως τούτων εἰς τὴν

μονήν (αὐτόθι σ. 230. στ. 31, ο. 232, στ. 2).
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μετοχίου τῆς Μονῆς Πάτμου, ἐκφράζει τὴν ἔκπληξίν του, πῶς ταῦτα συμβαί-

νουν χωρὶς νὰ λάβῃ γνῶσιν καὶ νὰ δώσῃ τὰς δεούσας ὁδηγίας ὁ ἡγούμενος

τῆς Μονῆς.

Χρονολόγησις τοῦ ἐγγράφου. Ὡς ἤδη ἐλέχθη, αὐτὸ τοῦτο τὸ περιεχόμε-

νον τοῦ γράμματος παρέχει τὴν δυνατότητα ἀκριβοῦς χρονολογήσεως. Συνοψίζον=

τες παρατηροῦμεν ὅτι ὁ Νικήτας Καραντινὸς ἀναφέρει εἰς τὴν ἐπιστολήν του τὰ

ἀκόλουθα γεγονότα:

α) Τὴν μεταξὺ τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Νικαίας καὶ τοῦ τσάρου τῆς Βουλγα-

ρίας συνθήκην, συναφθεῖσαν ὀλίγον πρὸ τῆς 6 Αὐγούστου 1256.

β) Τὴν συνθήκην μεταξὺ τοῦ αὐτοῦ Θεοδώρου B' καὶ τοῦ δεσπότου τῆς

Ἠπείρου Μιχαὴλ καὶ τοὺς γάμους τῶν τέκνων τῶν δύο ἡγεμόνων, γεγονότα τὰ

ὁποῖα τοποθετοῦνται τὸ πρῶτον μετὰ τὴν 14 Σεπτεμβρίου 1256 καὶ τὸ δεύτερον

ἀλίγον μετὰ τὴν 21 Σεπτεμβρίου 1256.

γ) Τὴν φυγὴν τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου καὶ τὴν παρὰ τὰ Ἀξαρα μάχην

μεταξὺ Σελτζούκων Τούρκων καὶ Τατάρων, γεγονότα τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται

πρὸ τῆς 14 Ὀκτωβρίου 1256, καὶ τὴν φυγὴν τοῦ Σουλτάνου εἰς τὸ Καλὸν Ὄρος

ἐπισυμβᾶσαν τὴν 15 Ὀκτωβρίου 1256.

δ) Τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Νικαίας ἒκ Θεσσαλονίκης εἰς Μ.

Ἀσίαν. Η τελευταία αὕτη μαρτυρία ἀποτελεῖ τὴν κλεῖδα διὰ τὴν χρονολόγησιν

τοῦ παρόντος ἐγγράφου. Ο τρόπος καθ᾿ δν παρέχεται ἢ εἴδησις («καὶ νῦν, ὡς

μανΘάνομεν, ἔρχεται τῶν ἐν ταύτῃ») εἶναι χαρακτηριστικός: ὑποδηλοῖ ὅτι ὁ αὗτο»

κράτωρ εὑρίσκετο καθ᾿ ὁδὸν ὅτε ἐγράφετο ἡ ἐν λόγῳ ἐπιστολή. Ὣς ἀνωτέρω

ἐξετέθη, ὁ Θεόδωρος Β᾿ ἀνεχώρησεν ἐκ Θεσσαλονίκης τὴν 23 Ὀκτωβρίου 1256.

διεπεραιώθη τὸν Ἑλλήσποντον κατὰ τὰς ἀρχὰς Δεκεμβρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους, ἑώρ᾿

τασε τἂχριστούγεννα (25 Δεκεμβρίου 1256) εἰς τὰ Σύρροια, συνήντησε δὲ τὸν

φυγάδα Σουλτᾶνον τοῦ Ἰκονίου ΙΖΖ ed -din εἰς Σάρδεις, ὀλίγον μετὰ τὴν ἑορτὴν

τῶν Φώτων (6 Ἰανουαρίου 1257). Παρατηροῦμεν ὅτι ὁ γραφεὺς τοῦ γράμματος

οὐδόλως ἀναφέρει τὸ τελευταῖον τοῦτο γεγονός. δὲν δυνάμεθα δὲ νὰ θεωρήσωμεν

τυχαίαν τὴν παρασιώπησίν του. καθ᾿ ὅσον ὁ νομικὸς τῶν Παλατίων γνωρίζει

καλῶς καὶ ἐκθέτει εὐθὺς ἀμέσως ἓν λεπτομερείᾳ καὶ ἀπόλυε ἀκριβείᾳ τὰ γεγονότα

τὰ ὁποῖα ἔλαβον χώραν εἰς τὸ Κράτος τοῦ Ἰκονίου πρὸ τῆς φυγῆς τοῦ Izz ed -

din. Προσθέτομεν ὅτι θὰ ἦτο ἀδύνατον νὰ ἀγνοῇ καὶ νὰ παρασιωπᾅ γεγονὸς

τόσον σημαντικὸν ἐπισυμβὰν μάλιστα πλησίον τῆς Μιλἤτου, καθ᾿ ἣν στιγμὴν

γνωρίζει ἄριστα τὰ διαδραματιζόμενα μακρὰν τῆς ἕδρας του, ἐν τῇ Δύσει. Δίὰ

πάντα ταῦτα δυνάμεθα νὰ ὑποθέσωμεν μετ᾿ ἀσφαλείας ὅτι τὸ παρὸν γράμμα
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ἐγράφη πρὸ τῆς φυγῆς τοῦ Σουλτάνου καὶ πρὸ τῆς συναντήσεως τῶν δύο ἡγεμό-

νων. ἤτοι πρὸ τῆς 6 Ἰανουαρίου 1257.

Κατὰ ταῦτα τὰ ἀκραῖα δρια τῆς συγγραφῆς τοῦ παρόντος ἐγγράφου εἶναι ἢ

23 Ὀκτωβρίου 1256 καὶ ἦ 6 Ἰανουαρίου 1257. Τὸ χρονικὸν τοῦτο διάστημα

δύναται νὰ περιορισθῆ ἔτι περαιτέρω. καθ᾿ ὅσον πρέπει νὰ ὑπολογίσωμεν ὅτι ἡ

εἴδησις τῆς ἀναχωρήσεως τοῦ αὐτοκράτορος ἐκ Θεσσαλονίκης ἀπῄτησεν ὀλίγας ἡμέ-

ρας διὰ νὰ φθάσῃ μέχρι τῆς Μιλήτους οὕτω τὸ terminus post quem τοποθετεῖται

εἰς τὰς ἀρχὰς Νοεμβρίου. Η εἴδησις ἐξ ἄλλου τῆς ἐλεύσεως τοῦ Τούρκου Σουλ-

τάνου εἶχε φθάσει εἰς τὴν περιοχὴν εὐθὺς μετὰ τὴν ἑορτὴν τῶν Χριστουγέννων 73.

Ἑπομένως τὸ ἔγγραφον πρέπει νὰ ἐγράφη ἐντὸς τοῦ Ν ὁ ε μ β ρ ί ὁ υ - Δ ε τι ε μ-

β ρ ί ὁ υ Ι 2 5 6.

Ἀθῆναι
ΜΑΡΙΑ ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ

τε Σύνοψις Σάθα, σ. 530, στ. 13 - 17 (= Προσθῆκαι εἰς Ἄκροπολίτην. ἕκδ. Heisen-

berg, σ. 294, § 47 ): «Ὁ δὲ βασιλευς... τὴν μὲν ἑορτὴν τῆς Χριστοῦ γέννας ἑώρτασε κατὰ

τὰ Σύρροια, ὡς εἷχε τάχους κατὰ τὰ τῆς Λυδίας μέρη καὶ τὰς Σάρδεις τὴν πορείαν ποιούμε-

νος, συχνὰ μηνύματα πρὸς τοῦ Περσάρχου δεχόμενος, ὡς ἔρχεται

π ρ ὁ ς α ὗ τ ὁ ν καὶ ἤθελεν ἑνωθῆναι τούτῳ ἐκεῖ».



Η ΕΝ ΑΡΓΟΛΙΔΙ ΜΟΝΗ ΑΓΝΟΥΝΤΟΣ .

(Πίν. LIII - Lx11 )

Μετὰ πορείαν ἡμισείας ὥρας πρὸς βορρᾶν τῆς θέσεως Ἀλώνια τῆς Νέας

Ἐπιδαύρου, φθάνει κανεὶς διὰ μέσου τραχείας καὶ στενῆς ἀτραποῦ εἰς τὴν σήμἐ

ρον ἦμιηρειπωμένην μονὴν Ἀγνοῦντοςὶ, τιμωμένην εἰς μνήμην τῆς Κοιμήσεως

τῆς Θεοτόκου.

Η ἐντὸς κοιλάδος, παρὰ τὸν κόλπον τοῦ χωρίου Κόρφος τοῦ Σαρωνικοῦ, τοπο-

θεσία τῆς Μονῆς εῖναι γραφικωτάτη, ἐξελέγη δέ, κατὰ τὴν παράδοσιν, ὗπ᾿ αὐτῆς

ταύτης τῆς Παναγίας, διὰ τὴν θαυματουργὸν εἰκόνα της διότι ἐνῷ ἐπρόκειτο νὰ

κτισθῇ ἐπὶ τοῦ γειτονικοῦ δρους Ἀσπροβούνι (Κρίπιζα), τὰ ἐργαλεῖα τῶν τεχνι-

τῶν, ἐνεργείᾳ τἣς Παναγίας, ἐξηφανίζοντο καὶ ἀνευρίσκοντο εἰς τὴν θέσιν, εἰς

τὴν ὁποίαν εὐρίσκεται σήμερον ᾖ μονὴ 2.

Ἐξ,ἐγγράφων σωζομένων εἰς τὸν κώδικα τῆς μονῆς Ταξιαρχῶν, μετὰ τῆς

ὁποίας συνεχωνεύθη ἀργότερον ἡ μονὴ Ἀγνοῦντος, πληροφορούμεθα ὅτι ἡ μονὴ

ἐκέκτητο μεγάλην περιουσίαν: 800 στρέμματα καλλιεργησίμου γῆς. μέγαν ἀρι-

θμὸν ἐλαιοδένδρων (ἕνεκα τῶν ὁποίων εῖχεν ἱδρύσει καὶ ἴδιον ἐλαιοτριβεῖον ἐν

τῇ μονῇ, βλ. εἵκ. Ι κάτοψιν, Ε), πολλὰ πρόβατα καὶ δεξαμενὰς ὀμβρίου ὕδατος,

ἐπειδὴ εἰς τὸ μέρος αὐτὸ δὲν ὑπῆρχε φυσικὴ πηγὴ οὔτε φρέαρ (εἰκ. 1, A1 ).

Η φήμη τῆς μονῆς ἕνεκα τῆς ἐν αὐτῆ θαυματουργοῦ εἰκόνος τῆς Παναγίας.

ἡ καλὴ οἰκονομικῆ της κατάστασις, καθὼς καὶ τὸ καλόν της κλῖμα, εῖχον προσελ-

κύσει ἄλλοτε πολλοὺς μοναχούς.

Εἰς τὰ Γενικὰ Ἀρχεία τοῦ Κράτους ὑπάρχει ἰδιαίτερος φάκελλος (Μοναστη-

ριακὰ ὗπ᾿ ἀριθμ. 223) περιλαμβάνων 61 ἔγγραφα περὶ τῆς μονῆς, ἀναφερόμενα

ι Ὅσον ἀφορᾷ τὴν προέλευσιν τῆς ὀνομασίας τῆς μονῆς ὑπεστηρίχθη ἀπιθάνως. ὅτι

προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀγναντεύω ἢ ἀπὸ τὸ ἁγνὸς - ἁγνή. Πιθανώτερον ἐν τούτοις εῖναι νὰ

ταυτίσωμεν τὸ ὄνομα αὐτὸ πρὸς ἀρχαῖόν τι τοπωνύμιον, ὀνομασθὲν οὕτω πιθανῶς λόγῳ

ἀφθόνου ὑπάρξεως ἐκεῖ φυτοῦ τινος (Ἀγνου ἢ Ἀγνοῦ), κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὰ ἀρχαῖα

Σελινοῦς, Μυρρινοῦς, Ραμνοῦς anti.

: Ἀλλη παλαιὰ παράδοσις λέγει διὰ τὴν Παναγίαν ὅτι «Στὸ Στεῖρι ( Κορινθίας)

ἐστήριξε, στὴν θήγνοὖντα ἀγνάντεφε, στὴ Φανερωμένη (Χιλιομοδίου) φανερώθηκε, στὸ Μέγα

Σπήλαιο στερεώθηκε».
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εἰς τὰ ἔτη 1834 -1854θ. Κατὰ τὸ 1890 αϊ μοναὶ Ἀγνοῦντος καὶ Ταξιαρχῶν δια-

λυθεἶσαι, συνεχωνεύθησαν μετὰ τῆς ἐν Ἀργολίδι μονῆς Ταλαντίου.

Ἀρχιτεκτονική. Ὡς πρὸς τὸ γενικόν της σχέδιον ἡ μονὴ Ἀγνοῦντος παρου-

σιάζει τὴν άπ᾿ αἰώνων ἐν χρήσει διάταξιν 4, ἤτοι τὸ κλειστόν, περίπου τετράγω-

νον σχῆμα (εἰκ. Ι), μὲ τὰς πλευρὰς τοῦ τετραγώνου πλαισιουμένας ἀπὸ διάφορα

κελλία Κ, εἰς δύο ὀρόφους (πίν. LV καὶ LVI β) καὶ μὲ τὸ ἐλευθέρως ἐν τῷ μέσῳ

ὑψούμενον καθολικόν.

Ὣς τόσαι ἄλλαι μοναὶ οὕτω καὶ ἡ τοῦ Ἀγνοῦντος παρουσιάζει φρουριακὸν

χαρακτῆρα, ὀχυρωθεῖσα προφανῶς πρὸς ἀπόκρουσιν ἐνδεχομένων πειρατικῶν ἐπι-

δρομῶν ἀπὸ τῆς γειτονικῆς θαλάσσης τοῦ Σαρωνικοῦ. Οὕτω τὰ παχέα ἐξωτερικά

της τείχη φθάνουν μέχρις ὕψους 8 μ. (πίν. LIII) ἐνδυναμώνονται δὲ μὲ κυλινδρί

κοὺς πυργίσκους φέροντας πολεμιστὰς καὶ ἐκτισμένους ὗψηλά, κατὰ τὰς ἐξωτερι-

κὰς γωνίας τοῦ περιβόλου (πίν. LIII α, καὶ LIV α).

Η εἴσοδος τῆς μονῆς, εὑρισκομένη εἰς τὸ μέσον τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ περι-

βόλου μεταξὺ δύο ὑψηλῶν χώρων ,ἐκτελούντων χρέη ἀμυντικῶν πύργων (εἰκ. 1.

Π, ΠΙ καὶ πίν. LIV α), καλύπτεται διὰ μεγάλου καὶ ἐπιμήκους κυλινδρικοῦ θόλου,

τοῦ διαβατικοῦ (εἴκ. I. Δ καὶ πίν. ’LVI α). Εὐθὺς ῶς διαβῇ τις αὐτὴν ἀντικρύζει

τὸ ἐν τῷ μέσῳ τῆς αὐλῆς ἐλευθέρως ἱδρυμένον καθολικόν.

Τοῦτο, ἐκτισμένον διὰ κοινῆς τοιχοποιΐας μὲ ἀγκωνάρια κατὰ τὰς γωνίας,

ἔχει ἐν κατόψει σχῆμα ὀρθογωνικόν, ἐξωτερικῶν διαστάσεων 6.25><13.19 μ. ἀπὸ

τοῦ ὁποίου, προβάλλει πρὸς ἀνατολὰς τρίπλευρος ᾖ ἁψὶς τοῦ ἱεροῦ (εἰκ. 1 καὶ 2 ).

Ο ναὸς διαιρεῖται ἐσωτερικῶς εἰς τρία κατὰ μῆκος μέρη, ἤτοι : 1) ἕνα πολὺ

στενὸν νάρθηκα (Α) (εἰκ. 2), 2) τριμερῆ κυρίως ναὸν (Β, Β. Β) καὶ 3) τὸ

ἱερόν, μετὰ τῆς συναφοῦς ἡμικυκλικῆς κόγχης (Γ). Η μία καὶ μόνη εἴσοδός του

εὐρίσκεται εἰς τὸ μέσον τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ ὀρθογωνίου.

Φῶς ὁ ναὸς ἐλάμβανε α) διὰ τεσσάρων μικρῶν τοξωτῶν παραθύρων ἄνοιγο-

μένων ἀνὰ δύο εἰς τὸ κάτω μέρος τῶν μακρῶν πλευρῶν, β) διὰ τριῶν μικρῶν

διλόβων- μὲ λοβοὺς ὄξυκορύφους καὶ διπλῆς καμπυλότητος- παραθύρων, χαρά

κτηριστικῶν τῆς Τουρκοκρατίαςὗ, ἀνοιγομένων ὑψηλὰ εἰς τὰς μακρὰς πλευρὰς

β Βλ. σχετικῶς καὶ Πελοποννησιακὴν Ἐγκυκλοπαίδειαν A'. 0. 230 πβλ. καὶ Ἠθικὴν

καὶ θρησκευτικὴν Ἐγκυκλοπαίδειαν 1. 0. 294.

ι Βλ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Μοναστηριακτ) Ἀρχιτεκτονική, ἔκδ. 2α. 1958. σ. 14.

τι περὶ τῆς ἐπὶ Τουρκοκρατίας χρήσεως μικρῶν φωτιστικῶν ἀνοιγμάτων εἰς ναοὺς

B1. A. ΟΡΛΑΝΔΟΝ, Η ἐν Ἑλλάδι ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἐπὶ Τουρκοκρατίας ἐν H0116-

nismo Contemporain 1953, 0. 208.
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Εἰκ. 1. Κάτοψις τῆς Μονῆς μὲ τὸ καθολικὸν εἰς τὸ μέσον

καὶ πέριξ τὰ κελλία ΚΚ, Τ Τράπεζα. Μ Μαγειρετον.
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(εἷκ. 2, 3, 4), γ) διὰ τεσσάρων στενῶν μονολόβων παραθύρων ἀνοιγομένων εἰς

τὰς τέσσαρας ἐκ τῶν 8 πλευρῶν τοῦ τρούλλου καὶ τέλος δ) δί ἑνὸς μονολόβου

παραθύρου ἀνοιγομένου εἰς τὴν μέσην πλευρὰν τῆς τριπλεύρου ἁψῖδος τοῦ ἱεροῦ.

Ἐπειδὴ ὁ ναὸς εἶναι μονόκλιτος ὡς πρόθεσίς του ἐχρησιμοποιήθη μικρὰ

κόγχη ἀνοιχθεῖσα παραπλεύρως τῆς μεγάλης πρὸς βορρᾶν, ἐπικουρουμένη δὲ καὶ

ἀπὸ ἄλλην γειτονικὴν κόγχην ἀνοιγομένην παραπλεύρως ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου

(εἶκ. 2, δ),

χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ αὐστηρὰ συμμετρία τὴν ὁποίαν παρουσιάζει ἢ κάτο-

ψις ὄχι μόνον ὡς πρὸς τὸν κατὰ μῆκος ἄξονα αὐτῆς ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὸν κατὰ

πλάτος ἄξονα τοῦ βασικοῦ ὀρθογωνίου, ἀφ᾿ οὗ ὄχι μόνον τὸ πλάτος Α τοῦ νάρ-

θηκος (1.24 μ ἐσωτερικῶς) εἶναι ἀκριβῶν ισον πρὸς τὸ πλάτος τοῦ πρὸ τῆς κόγ

χης τμήματος τοῦ ἱεροῦ Γ, ἀλλὰ καὶ αἱ τυφλαὶ ἀψῖδες αϊ στηριζόμεναι ἐπὶ τῶν ἐκ

τῶν μακρῶν τοίχων προβαλουσών παραστάδων, ἀκόμη δὲ καὶ αἱ μικραὶ κόγχαι

τοῦ νάρθηκος καὶ τοῦ ἱεροῦ εἶναι ἀπολύτως συμμετρικῶς διατεταγμέναι ἐν σχέσει

πρὸς τὸν κατὰ πλάτος ἄξονα τοῦ ὀρθογωνίου. Τὴν ἀυτὴν δὲ συμμετρίαν καὶ ἰσορ-

ροπίαν παρουσιάζει ὁ ναὸς καὶ ἐν κατακορύφφ τομῇ. κατά τε τὸ μῆκος καὶ τὸ

πλάτος (six. 2).

Ἀλλ᾿ ἵνα ἐκτιμήσωμεν τὴν συμμετρίαν καὶ ἰσορροπίαν ταύτην πλέον συγκε-

κριμένως εἶναι ἀνάγκη πρῶτον νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ τοῦ τρόπου καλύψεως, ὁ ὁποῖος

ἐφηρμόσθη εἰς τὸ ἐξεταζόμενον καθολικόν.

Ὡς ἐκ τῆςὒκατόψεως καὶ τῆς τομῆς ἐμφαίνεται, τὸ καθολικὸν τῆς μονῆς

Ἀγνοῦντος εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν μία μονόκλιτος βασιλικὴ μετὰ τρούλλου, ἀνήκει δηλ.

εἰς τύπον συχνάκις ἐφαρμοσθέντα κατά τε τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους καὶ ἐπὶ Τουρ-

κοκρατίας 7.

Ἀλλ᾿ ἐνῷ εἰς τὰ μέχρι τοῦδε γνωστὰ παραδείγματα ὁ τροῦλλος βαίνει ἀπ᾿ εὗ-

θείας ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐπὶ τῶν κατὰ μῆκος καμαρῶν (ἂν. καὶ δυτ.) καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου

ἐπὶ μικρῶν καμαρῶν ἀνοιγομένων εἰς τὸ πάχος τοῦ βορείου καὶ τοῦ νοτίου μακροῦ

τοίχου, ἐνταῦθα ὁ τροῦλλος βαίνει μὲν καὶ πάλιν ἐπὶ ὁμοίου εἴδους καμαρῶν,

οὐχὶ ὄμως ἀπ᾿ εὐθείας ἀλλὰ τῇ μεσολαβήσει δύο τεταρτοσφαιρίων, ἑνὸς πρὸς ἀνα-

τολὰς καὶ ἑνὸς πρὸς δυσμάς (εἰκ. 2). ὅπως δηλ. καὶ εἰς τὴν Ἅγίαν Σοφίαν τῆς

β παρεκκλήσιον Ἀγίας Βαρβάρας Καπνικαρέας, Α. ΞΫΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Εὐρετήριον Μεσ.

Μνημ. B', εἰκ. 57. Παναγία Μεσοσπορίτισσα καλυβίων Κουβαρᾶ. A. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἀθηνᾶ

35, σ. 177 εὶκ. 9 πρβλ. καὶ A. ΟΡΛΑΝΔΟΝ εἰς Δελτ. Χριστ Ἀρχ. Ἐταιρείας Δ᾿, 1927,

σ. 42 κλπ.

τ Πλεῖστα εῖναι τὰ παραδείγματα τοῦ τύπου τῶν μονοκλίτων βασιλικῶν μετὰ τρούλ-

λου ἐπὶ Τουρκοκρατίας. δί ὃ καὶ παραλείπομεν τὴν ἀπαρίθμησίν των ἐνταῦθα.



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α. κ. O1’.\.-\N.\ON Πίν. ΜΠ

α. Νοτία ὄψις τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος μὲ τὸν κυλινδρικὸν πυργίσκον

εἰς τὴν γωνίαν τοῦ ὑψηλοῦ περιβόλου

β. ΝΑ. ἄποψις τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος



xAPIX'rnvmx ΕΙΣ .\. K. 0P.\.\N\ON Πίν. [ΑΥ

α. Δυτική οψις τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος μὲ τὸ διαβατικὸν εἰς τὸ μέσον

καὶ τοὺς δύο ἑκατέρωθεν πύργους

β. ΝΔ. ὄψις τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος
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XAPIXTIIPIOS ΕΙΣ .\. K. muuxmx Πἰν. |.\'||

α. Δυτικὴ ὄψις τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς

β. Ἐπιγραφὴ καὶ τοιχογραφίαι τοῦ καθολικοῦ

εἰς τὸ νότιον παρὰ τὴν εἴσοδον τυφλὸν τόξον
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ΧΑΡΙΣὙΠΡΙΟΝ ΕΙΣ .\. K. ()P.\.-\.\\().\' Πίν. LN

Φορητὴ εἰκὼν ἐπὶ τοῦ τέμπλου τοῦ Χριστοῦ ὡς Μ. Ἀρχιερέως

μετὰ τῶν συμβόλων τῶν 4 Εὐαγγελιστῶν. Ἔργον τοῦ Εὐσταθίου Κούρτιοι



χλίιεἱνιινιοκ ms λ. κ. 0v.\.\.\:\n.\' Πίν. 1,.\|

Φορητὴ εἰκὴιν τῆς Παναγίας ἐπὶ τοῦ τέμπλου ὡς κυρίας τῶν Ἀγγέλων,

βρεφοκρατούσης καὶ στεφομένης ὑπὸ 2 ἀγγέλων. Ἔm-0v Εὐσταθίου Κουρτέση



κὶχριΣἮριοκ ΕΙΣ Α. κ. 0P.\.\.\'.\ON Πίν.1,ΧΠ

Φορητὴ εἰκὼν τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου ἐπὶ τοῦ τέμπλου.

Ἔργον Εὐσταθίου Κουρτέση
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Εῖκ. 2. Ῥομὴ κατὰ μῆκος καὶ κάτοψις τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος.
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Κωνσταντινουπόλεως καὶ εἰς τὰ κατ᾿ ἀπομίμησιν αὐτῆς ἀνεγερθέντα μουσουλμα-

νικὰ τζαμιά. Δίὰ τῆς λύσεως ταύτης ὄχι μόνον ὁ τροῦλλος τοποθετεῖται ὕψηλότε-

ρον, λαμβάνων μεγαλυτέραν ἔμφασιν, ἀλλὰ καὶ διευκολύνεται κατὰ πολὺ ἡ ἀπὸ

τῆς θύρας τῆς εἰσόδου ἄμεσος θέα τοῦ εἰς τὴν κλεῖδα τοῦ τρούλλου εἰκονιζομένου

Παντοκράτορος (BA. εἴκ. 2, γραμμὴν ΕΔ).

Eta. 3. πρόσοψις καὶ κατὰ πλάτος τομὴ τοῦ καθολικοῦ.

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ ἐφαρμοσθεἴσα λύσις παρουσιάζει μὲν εἰς τὴν κατὰ μῆκος

τομὴν μίαν ἄνετον καὶ εὐχάριστον πρὸς τὰ ἄνω κλιμάκωσιν τῶν θόλων (εἰκ. 2),

ἀποβαίνει ὄμως καταθλιπτικὴ εἰς τὴν κατὰ πλάτος τομὴν (sin. 3)’ διότι ἐνῷ τὸ

ἐσωτερικῶς τῆς πρώτης ἐγγραφόμενον τρίγωνον ΔΕΖ παρουσιάζεται μὲ εὐχάριστον

ἀντιλογίαν ἤτοι μὲ ὕψος ΔΗ ἴσον περίπου πρὸς τὸ μῆκος τῆς βάσεώς του ΕΖ

(11.72 : 12), εἰς τὴν δευτέραν τὸ ὕψος τοῦ ἐγγεγραμμένου τριγώνου ( 12 ιι. ) ἄπο-

βαίνει πλέον τοῦ τριπλασίαν τῆς βάσεως ( 3.78 μ.) ἤτοι μὲ λίαν ἐνοχλητικὴν ἀναλο-
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γίαν. Τὴν μεγάλην ταύτην διαφορὰν ἐντυπώσεως δύναταί τις νὰ ἐκτιμήσῃ καλθ

τερον ἐξετάζων τὰς ἄντισωίχους ἐξωτερικὰς ὄψεις τοῦ ναοῦ. Πράγματι αἱ μὲν πλά-

γιαι ὄψεις αὐτοῦ (εἰκ. 4) ἐμφανίζονται ἐν δευτέρα προβολῇ, συντελούσης καὶ τῆς

μεγάλης ἀκοσμήτου ἐπιφανείας των, ἥσυχοι καὶ ἁρμονικῶς κλιμακουμέναι πρὸς τὰ

ἄνω, ἵνα «ἰποκορυφωθῶσιν εἰς τὸν τροῦλλον (εἴκ- 4 καὶ πίν. ΕΠΙ β καὶ LIV α).

,-

υ

K C

ῇ
ᾔ

v I Ο τ Ἴσιέ

Είκ. 4. Βόρειος πλευρὰ τοῦ καθολικοῦ.

ἐνῷ αἱ δύο στεναὶ πλευραὶ (εἰκ. 3) παρ᾿ ὅλην τὴν κίνησιν τῶν στεγῶν των ῦψοῦν-

ται ἀποτόμως ἐν εἴδει πύργου. παράγουσαι ἀνήσυχον ἐντύπωσιν.

Τὸ κακὸν ἐν τούτοις τοῦτο μετριάζεται βεβαίως σημαντικῶς εἰς τὴν πραγμά

τικότητά διότι, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, βλέπει κανεὶς ἓν μνημεῖον οὐχὶ ἐν αὐστηρᾷ

προβολῇ ἀλλὰ προοπτικῶς (πίν. LIV β).

Ἐν σχέσει πρὸς τὴν χρῆσιν τεταρτοσφαιρίων ὡς ἀπολήξεως τῆς καλυπτού-

σης τὴν βασιλικὴν στέγης, πρέπει νὰ σημειωθῇ ἐνταῦθα, ὅτι αὕτη ἐφηρμόσθη ἐν

Ἑλλάδι καὶ εἰς ἄλλας. μὴ τρουλλαίας δμως, βασιλικάς, αἵτινες ἐμελετήθησαν 1ento-



316 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ A. Κ.ΟΡΛΑΝΔΟΝ

 

μερῶς ὐπὸ τοῦ καθηγητοῦ Ἀν. Ὀρλάνδου 3. Εἰς ταύτας πάσας ἢ κατὰ μῆκος

καμάρα, ἥτις καλύπτει τὴν μονόκλιτον βασιλικὴν ἢ τὸ μέσον κλίτος τῆς τρικλί-

του. κιταλήγει εἴτε μόνον ἀνατολικῶς 9, εἴτε ἀνατολικῶς καὶ δυτικῶς ω εἰς τεταρ-

τοσφαίρια βαίνοντα ἐπὶ περσικῶν ὴμιχωνίων. Εἰς ἄλλους πάλιν ναοὺς τῆς Τουρ-

κοκρατίας ἡ κυλινδρικὴ καμάρα ἀντικατεστάθη διὰ τροῦλλον στηριχθέντος εἴτε

μόνον πρὸς ἀνατολάςὶὶ, εἴτε πρὸς ἀνατολὰς καὶ πρὸς δυσμὰς 12 ἐπὶ ἦμιχωνίων.

Ἀλλ᾿ ὁ τροῦλλος οὗτος παρουσιάζεται συνήθως μᾶλλον συμπεπιεσμένος καὶ σχε-

δὸν τυφλὸς ὶθ εἰς τοὺς μονοκλίτους ναοὺς τοῦ 17ου καὶ 18ου αἰ., κάπως δὲ δαδινώ-

τερος εἰς τὸν ἑξαγωνικοῦ τύπου ναὸν τῆς Νταοῦ Πεντέλης ιι (16ου αῖ. ). Εἰς τὴν

περίπτωσιν τοῦ καθολικοῦ τῆς Μ. Ἀγνοῦντος ὁ ἐκτελέσας τὸν ναὸν πρωτομά-

στορας ἀπεδείχθη περισσότερον πιστὸς εἰς τὴν βυζαντινὴν παράδοσιν᾿ διότι ἐστή-

ριξε μὲν τὸν τροῦλλον, κατὰ ἰσλαμικὰ πρότυπα 15, ἐπὶ δύο ἑκατέρωθεν τεταρτο-

σφαιρίων, ἔδωσεν ὄμως εἰς αὐτὸν πολὺ δαδινωτἕρας ἀναλογίας (εἰκ. 2 καὶ 4). Η

ἐσωτερικὴ διάπλασις τοῦ ναοῦ ἔχει προσθέτως καὶ τοῦτο ἆτὸ πλεονέκτημα ὅτι

παρουσιάζει πλαστικότητα τῶν τοίχων τῶν μακρῶν πλευρῶν διὰ τῆς ἐπενδύσεως

αῦτῶν διὰ τυφλῶν ἀψίδων, αἵτινες αὐξάνουν συγχρόνως ὄχι μόνον τὸν ὠφέλιμον

ἐσωτερικὸν χῶρον τοῦ ναοῦ. ἀλλὰ καὶ τὸ πάχος τῶν πλαγίων τοίχων, οἵτινες δέχον-

ται τὰς ὠθήσεις τῶν ὕπερθεν θόλων.

Ἐξωτερικὴ διακόσμησις. Ὣς πρὸς τὴν διακόσμησιν τῶν ἐξωτερικῶν ὄψεων

παρατηροῦμεν ὅτι μόνον ἡπρόσοψις παρουσιάζει ὀλίγην τοιαύτην. Οὕτω ὑπεράνω

τῆς τοξωτἤς, μὲ ἐπίπεδον μαρμάρινον περίθυμον καὶ ὁμόλογον πρὸς τὸ τόξον ὸδον-

τωτὴν ταινίαν θύρας εἰσόδου, ὑπάρχει ἡμικυκλικὴ κόγχη, ἥτις θὰ ἔφερεν εἰς τὸ

β Ἐπ. Ἐτ. Bot. Σπ. 8. 1925, σ. 302 ἐξ. Ο αὐτὸς εἰς Εὐρετήριον Μεσ. Μνημ. Ἑλλ.

I" 1927. σποράδην.

ε Ἀγία Ἀννα Ροὺφ Ἀθηνῶν, Edger. 1". σ. 149 εἰκ. 194. Ἀγ. Πέτρος Χασιᾶς,

αὐτόθι σ. 212 εἰκ. 284.

ιο Ναὸς Παντανάσσης Ἀθηνῶν (Μοναστηράκι), Εδρετ. B', σ. 65 εἰκ. 51. Παναγία

Ρόμβη, αὐτόθι σ. 97, εἰκ. 109. Ἅγ. Ἀνάργυροι Κολοκόνθη (Μετόχιον Παν. Τάφου),

αὐτόθι σ. 97 εἰκ. 111. Ἀγ. Ἀθανάσιος Ψειρἦ, αὐτόθι σ. 97 εἰκ. 112.

ιι Ἀγιος Δημήτριος καβαλλάρη Ἀθηνῶν, Εὗρετ. I", σ. 145 εἰκ. 190. Ἀγ. Παρα-

σκευὴ Πικἐρμη, Eden. I", σ. 181 εἰκ. 243.

ιι Εθρετ. I". σ. 185 εἰκ. 247.

ιε Πβλ. καὶ τὸν τροῦλλον τῆς ἁπλῆς βασιλικῆς του Ἀγ. Γεωργίου Κουταλία, Εὑρετ.

I", σ. 159 εἰκ. 211.

τι Βλ. σημ. 12.

ιε Βλ. καὶ Δ. Ι. ΠΑΛΛΑΝ, Πελοποννησιακὴ Πρωτοχρονιὰ 1959, σ. 48.
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βάθος τὴν εἰκόνα τῆς ἐν τῷ ναῷ τιμωμένης Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Εὐθὺς

ὑπεράνω τῆς κόγχης ταύτης εῖναι ἐντοιχισμένη μαρμαρίνη σίμη μετὰ λεοντοκε-

φαλἦς καὶ ἀναγλύφων σπειροειδῶν κοσμημάτων, προερχομένη ἀναμφιβόλως ἐκ

τοῦ γειτονικοῦ Ἀσκληπιείου τῆς Ἐπιδαύρου καὶ πιθανώτατα ἐκ τῆς Θόλου τοῦ

ἱεροῦ ἱβ. Εὐθὺς ῦπὲρ τὴν σίμην καὶ κάτωθεν τοῦ διλόβου παραθύρου ὑπάρχει

πλὰξ τετραγώνου πωρίνου θωρακίου φέροντος ἐν τῷ μέσῳ ὑψουμένου πλαισίου

ἰσοσκελῆ σταυρόν, εἰς τὰς τέσσαρας γωνίας τοῦ ὁποίου εῖναι χαραγμένη ἢ συνή-

θης ἀποτρόπαιος τῶν κακῶν πνευμάτων ἐπιγραφὴ Ι(ησοῦς) - Χίριστὸς) - Ν(ι) - Κ(ᾅ)

(εἰκ. 3 καὶ πίν. LVII α).

Ἀξιοσημείωτον στοιχεῖον διακοσμήσεως ἀποτελοῦσι καὶ αἱ διπλαὶ ὸθοντω-

ταὶ ταινίαι, αἵτινες ὑπογραμμίζουσι τὰ ἄκρα τῶν στεγῶν τόσον ὁριζοντίως, ὅσον

καὶ κατὰ τὴν κλίσιν τῶν στεγῶν τοῦ νάρθηκος καὶ τοῦ ἱεροῦ, ὡς καὶ τῆς κωνικῆς

στέγης τῆς ἁψῖδος τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς στέγης τοῦ τροῦλλον (εἰκ. 4).

Ἵνα συμπληρώσωμεν τὴν περιγραφὴν τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀναφέρομεν ὅτι ὁ ὀκτά-

γωνος τροῦλλος ἐκτισμένος διὰ κανονικῶν πωρολίθων φέρει ὡς μόνην διακόσμη-

σιν ὀδοντωτὴν ταινίαν περιβάλλουσαν τοὺς λοβοὺς τῶν 4 μονολόβων αὐτοῦ παρα-

θύρων καὶ συνεχιζομένην εἰς τὸ ὕψος τῶν γεννήσεων τῶν λοβῶν καθ᾿ ὅλην τὴν

περίμετρον αῦτοῦ- Ἀξιοσημείωτον δὲ εἶναι, ὅτι ἢ κάτωθεν αὐτοῦ ἐσωτερικὴ κα-

μάρα δὲν ἐμφανίζεται ἐξωτερικῶς, ὡς συνήθως, μὲ ἄέτωμα, ἄλλ᾿ ἐγγράφεται

κατ᾿ ἰσλαμικὴν ἐπίδρασιν ἐντὸς συμπαγοῦς ὀρθογωνίου μὲ ὁριζόντιον γεῖσον

(πίν. LIV β).

Τέλος τὸ κομψὸν ῦπὲρ τὴν στέγην τοῦ νάρθηκος ἀρυτόμενον μονόλοβον. μὲ

τριγωνικὴν ἀπόληξιν κωδωνοστάσιον, εἶναι καὶ αὐτὸ κατεσκευασμένον διὰ κανο᾿

νικῶν πωρολίθων καὶ μὲ πολὺ καλὰς ἀναλογίαςὶἐν σχέσει πρὸς τὴν ὅλην πρόσοψιν

του ναου.

Ἐσωτερικὴ διακόσμησις. Ο ναὸς εἶναι ἐσωτερικῶς κατάγραφος διὰ τοι-

γραφιῶν εἰς ἀρκετὰ καλὴν κατάστασιν εἰσέτι διατηρουμένων. Η εἰκονογράφησίς

του ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν βυζαντινὴν παράδοσιν. Ἐπιγραφὴ γεγραμμένη εἰς τὸ

νότιον παρὰ τὴν εἴσοδον τυφλὸν τόξον μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι τὸ καθολικὸν ἐζώ

γραφήθη κατὰ τὸ ἔτος 1759. ἤτοι πιθανῶς πεντήκοντα περίπου ἔτη μετὰ τὴν κτί-

σιν τοῦ ναοῦ. Τὸ κείμενον τῆς ἐπιγραφῆς 17 ἔχει ὡς ἑξῆς:

,β Βλ. ὁμοίας σίμας παρὰ Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑ, Foui11e: dἘpidaure, πίν. V καὶ Χ καὶ παρὰ

Lxcnn- Dnrussn, Epidaure, εἰκὼν εἰς σελ. 111, 123 καὶ πίν. VI.

ιτ Ἐδημοσιεύθη τὸ πρῶτον ὑπὸ ΧΡ. ΓΙΑΜΑΛΙΔΟΥ ἐν Ἀθηνᾶ 25, 1934, σ. 419.
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Ποτουρίδη ὁ θετος καὶ πάνσε[πτοςἸ

ναὸς οὗτος τῆI; ὑπεραγίας Θεοτόκου [καὶ άει

παρθένου Μαρίαι ...τος διὰ συνδρομῆς ....ων τῇ

ἐν τῇ ἱερὰ Μονῆ [πρὸς ψυχικὴν αὐλιτῶνσωτηρίαν

ἦγομενεθοντος.... [ΔαμασκἸηνοθ ἐκ κώμης

Ἀγγελοκάστρου 13 ἐν ἔτη σωἱτηρίῳἸ ΑΝΘ (=,- 1759)

Ἰουνίου ΚΘ χεῖρ ἀναγνώστου Παπαδοποόλου.

Συμφώνως πρὸς τὴν ἀνωτέρω ἐπιγραφὴν αϊ τοιχογραφίαι εῖναι ἔργον τοῦ

ἀναγνώστου παπαδοπούλου. δείγματα τῆς τέχνης τοῦ ὁποίου παρέχουν αϊ παρα-

τιθέμεναι εἰκόνες τε (πίν. LVII β, LVIII καὶ LIX).

Τὸ τέμπλον τοῦ ναοῦ εἷναι ξυλόγλυπτον, καλῆς λαϊκῆς τέχνης. Φέρει κάτω

μὲν εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ, τῆς Θεοτόκου, τῆς Κοιμήσεως καὶ Ἁγίου Ἰωάννου

τοῦ Προδρόμου. ἄνω δὲ καλάς, μικρὰς εἰκόνας τοῦ Δωδεκαόρτου. Κάτωθεν τοῦ

Δωδεκαόρτου ὑπάρχει σκαλισμένη ἡ ἑξῆς ἐκ τῆς 1'" Ὠδῆς τῆς Καταβάσιας τῆς

Ὑπαπαντῆς εἰλημμένη ἐπιγραφὴ 2"z

1' Τὸ στηρέωμα τῶν ἐπί σε πε-

ποιΘότων στερέωσον Κ(ύρι)ε τὴν

Ἐκκλησίαν ὖν ἐκτίσω τω τιμίω σου

αἵματι. Ἔτος ΑΙΓΙ Αβγοόοτου.

Κατὰ ταῦτα τὸ τέμπλον κατεσκευάσθη τὸ ἔτος 1713. ἄρα καὶ ἡ μονὴ θὰ

εῖναι πιθανώτατα κτίσμα τῶν ἀρχῶν τοῦ 18ου αἰῶνος. A! καλῆς ὁπωσδήποτε

τέχνης εἰκόνες τοῦ τέμπλου εῖναι, συμφώνως πρὸς τὴν ἐπιγραφὴν αῦτὥν, ἔργα

τοῦ ζωγράφου Εὐσταθίου Κουρτέση (πίν. LX, LXI καὶ LXII ).

Μετόχιον. Εἰς μικρὰν πρὸς τὰ ΝΑ. τῆς μονῆς ἀπόστασιν εὐρίσκεται νοῦ--

δριον τοιχογραφημένον τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, μετόχιον τῆς μονῆς.

Ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ του τοίχου σώζεται ᾖ κάτωθι ἐπιγραφῆ

18᾿Πρόκειται βεβαίως περὶ τοῦ Ἀγγελοκάστρου τῆς Κορινθίας καὶ οὐχὶ τοῦ γνωστο-

τίρου ὡς κτίσματος τῶν Δεσποτῶν τῆς Ἠπείρου Ἀγγελοκάστρου τῆς Αῖτωλίας.

ιε Η λεπτομερὴς περιγραφὴ τῆς ἐν τῷ ναῷ διατάξεως τῶν διαφόρων εἰκονογραφικῶν

θεμάτων καὶ ἡ ἐξέτασις τῆς τέχνης αὐτῶν θὰ μᾶς ἔφερεν ἔξω τοῦ πλαισίου τῆς μελίτης

τασθντης. Δίὰ τοῦτο παραλείπομεν αὐτὴν ἐπιφυλασσόμενοι νὰ πραγματευθῶμεν σχετικῶς

ἀλλαχοῦ.

το Μηναίου Φεβρουαρίου, ἔκδ. Βαρθολομαίου Κουτλουμουσιανοῦ, Βενετία 1843, σ. 46.
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Ανιγερθη και ἐζωγραφήσθη ὁ θεῖος ναός

οὗτος τοῦ ἁγίου ἐνδόξου καὶ πανευφήμου

Ἀποστόλου και Εὐαγγελίστου Ἰω(αννου) τοῦ

Θεολόγου διὰ ἐξόδου τοῦ οσιοτἄτ(του)

ἡγουμένου κυρίου Δαμασκυνοῦ ἐἱκ κώμης

Ἀγγελοκάστρου ηγουμενεύον(τος) τοῦ πανοσιοτάτου

[ΔαμασἸκυνοΰ ἐκ χωρ[ίουἸ Σαφίκου ΑΨΞἾἼ (= 1766)

Ἰουν(ίου) Δίὰ χειρος ἐμοῦ Θεοκλήτου ἱερομονάχου

ἐκ χωρίου ἀκἱγελοκάστρου ;Ἰ u

. Κατὰ ταῦτα εἰς τὴν μονὴν καὶ τὸ μετόχιον αὖιῆς εἰργάσθησαν τρεῖς ἐν ὅλῳ

ζωγράφου

Ι) 6 ἀναγνώστης παπαδόπουλος,

2) 6 Εὐστάθιος Κουρτέσης καὶ

3) 6 ἱερομόναχος Θεόκλητος.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἁγιογράφων μόνον 6 Θεόκλητος ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ

Δ. Σισιλιάνου π.

Ἀθῆναι
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ Γ. ΣΤΙΚΑΣ

τι Ἐδημοσιεύθη παλαιότερον ὗτιὸ ΧΡ. ΓΙΑΜΑΛΙΔΟΥ ἐν Ἀθηνᾷ 25. 1914, σ. 420-421.

υ Ham. ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ. Ἕλληνες ἀναγράφου μετὰ τὴν ἅλωσιν, Ἀθῆναι 1935, σ. 88.



SEALS AND SEALSTONES FROM THE TOMBS OF PERATI

(P1. LX11I - LXVI ) ..

υτ the sea1s and sea1stones found in the tombs of Perati, the five found

in pit 2, Tomb -1, by their range and ec1ectic character give a fair indication

of sea1 use at the end of the Bronze Age in He11adic Greece. Examp1es from

other tombs, (and there was one surface find) and in particu1ar a Cypriote

conoid from Tomb 24, associated with a bu11a- shaped stone with ta1ismanic

markings, confirm this ec1ectic character'. Two from Tomb 142 a1so unite

Cyprus of the Late Bronze Age with He11adic Greece, and of them, the Cy-

priote cy1inder affords unique evidence of the transition between an ear1ier

Syro-Egyptian idiom and that now considered to be true Cypriote sty1e. The

author is aware of the privi1ege in being a11owed to record the sea1s and

sea1stones of this very important Late He11adic excavation, for the Χαριστἠ-

ριον of a venerated and distinguished Greek scho1ar. So he wishes to express

his thanks to Dr Sp. Iakovidis for permitting him to pub1ish this materia1.

TOMB 1

The sea1s found in the pit 2 with cremated bones have in some cases

been affected by the funera1 fire. One of the ear1iest, A 6 (ΡΙ. LXI Π b), cracked,

fractured a1ong the edge and changed by the action of heat to a du11 brown -

green co1our is the remains of a fine 1entoid, 23 mm. in diameter. It is beautifu11y

proportioned and the materia1 appears to have been handed agate. It is en-

graved with the motif of a 1ong horned Cretan goat in its death strugg1e. The

basic disposition of the form is torsiona1, offset by convu1sive movements of

_ Ψ Abbreviations used in the text : 1) BMCG: Wurens, Cata1ogue of Engraved Gems

and Cameos in the British Museum, 1926. .2) SCE: Swedish Cyprus Expedition 1o IV,

Stockho1m 1934 «- 1948.

1 Sr. Juovrms, Kadmos ΠΙ, 2, 149-155.
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Sea1s from Pcrati
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the 1eg. Between the hind 1egs and above the body of the dying goat is the

head of another, of perhaps s1ight1y different species, which may be either of

cu1t or forma1 significance. Tangentia1 groovescut in the right--hand quarter

of the fie1d may represent weapons.

The mode11ing of the forms, as the technique,is of the first order, and,

1ike the use of torsion to express a dramatic situation, points to the sty1istic

mastery associated with the engravers of the Knossian Pa1ace of LM Π.

C1osest in date to this fine Cretan product —— un1ess the go1d signet with a

ring hand1e, whose motif is a1most entire1y ob1iterated by wear, is a better

candidate since it probab1y predates the 1entoid by a decade or so — is the

haematite cy1inder A 1 (ΡΙ. LXIII a), 31 mm. in 1ength, 14 mm. in diameter.

This is a1so fractured in one p1ace and appears to have suffered from the

action of heat.

Above a band of running «S» spira1s re1ieved by buds in the interstices,

and arbitrari1y broken by a sta1king 1ion facing its prey, stands a winged

human-headed genius with fe1ine. 1egs and feet ho1ding captive in the inverse

position two horned and winged 1ions. Separated from this group by two eight-

peta11ed rosettes are two divine beings with bu11 1egs and tai1s. They wear

conica1 hats in the Anato1ian fashion and sheathed swords. With one arm

raised in triumph or impetration, the other grasps by a 1eg a captive ibex dis-

p1ayed between them. Between the 1egs of the bu11-men are roosting birds. A

winged disc with ta1ons disp1ayed and two stars occur in the upper range,

whi1e a mask of quasi-human form, probab1y that of Kubaba, marks the centre

of the motif between the two groups.

The captive anima1s in each case are inverted and rendered in schematic

fashion. This treatment of the captive anima1s and symbo1s, and the more

natura1istic treatment of the semi-divine beings and the 1ower band with its

anima1 vignette shows competent and consistent technique. Less consistent

upon ana1ogy with scenes of combat and divine activity from other Near

Eastern cy1inders is the nature of the theme. In this cy1inder the quasi-Assyrian

mode of ho1ding the captive anima1s in one group with the quasi-Anato1ian

character of the other advertise its ec1ectic character. Its assertive confidence

ru1es out an Aegean origin; its choice of forms, however, suggests the orbit

of a Mischku1tur, which wou1d be most at home in the coasta1 regions of Syria

associated with Byb1os of the XIVth century BC.

Perhaps near contemporary is the 1entoid A 4 (P1. LXIII c) of a variety

21
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of marb1e, which on its round face shows the remains of a peta11ed device.

A1though now so worn that a reconstruction of the motif is practica11y impos-

sib1e an He11adic origin, affected by Western Anato1ia, is suggested. By the

evidence of the edges of the string ho1e, it had, before deposition, been subjected

to considerab1e wear.

A 1itt1e 1ater, but of true He11adic character is the go1d signet with a ring

hand1e M 4 (ΡΙ. LXIV a). The beze1 measures 25 mm. X 18 mm.,the diameter

of the ring hand1e is 18 mm. Engraved onthe beze1 is a 1ion attacking an ibex

running to the 1eft at speed. Quantities symbo1izing trees and rocky ground

fi11 the 1ower part of the fie1d, whi1e above the 1ion is a form which, part1y

because some of the out1ine is 1ost by wear, cannot now be identified with

certainty. The simp1e positioning of both anima1s one above the other in

simi1ar direction and motion virtua11y free from Cretan influence, suggests

an ear1y phase of LH ΠΙ for the time of its manufacture. The fie1d is we11

fi11ed, the natura1 content of the scene is high, but there is 1itt1e sense of the

integration of forms within the motif or the fie1d. Its va1ue as an ear1y product

of this period is great. It seems a1so, by reason of the evidence of wear on its

beze1, to have been of va1ue to its owners.

The 1ast stone associated with Tomb 1, pit 2, is the striated grey and white

agate 1entoid A 5 (P1. LXV a) 20 mm. in diameter. Co1our and markings are

both beautifu1, and by the position of the engraved motif and the string ho1e

it wou1d seem that the natura1 but geometrica1 character of the striations was

to be advertised. The stone itse1f has been s1ight1y affected by fire. Upon such

materia1, the apparent c1umsiness of the engraving of a wounded bu11 seems

inappropriate, unti1 the true nature of the motif is appreciated; for it seems

that this stone 1ike the carne1ian amygda1oid with vase motif from the Grave M

of Grave Circ1e B at Mycenae is a rare instance of an He11adic ta1ismanic

stone. Cretan ta1ismanic stones have been found in He11adic Greece from time

to time, but a stone of this character which can by sty1e and materia1 be

considered to have been made on the Main1and itse1f, is comparative1y rare.

Certain features of the motif show c1ear signs of derivation from ear1ier Cretan

examp1es, as, for examp1e, the movement to the right but s1ight1y upward, the

size of the fata1 dart, the manner of engraving comp1ete1y consistent through-

out, and the strong possibi1ity that the motif was de1iberate1y engraved on the

more beautifu1 face. Above a11, the vertica1 1ines to the 1eft of the stone which

derive from Cretan ta1ismanic amygda1oids, where, usua11y engraved at each
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end of the stone, they represent the go1d caps which often decorated the

string ho1es of the finer sea1s proper.

Because of its ta1ismanic character, it is a1most impossib1e to date this

stone on sty1istic grounds with certainty. It must however be 1ater than the

ta1ismanic stones with subjects of LM Π.

TOMB 4

The summary engraving on A 5 may provide a c1ue to another even more

summary effort on the carne1ian g1andu1ar stone A 14 (1ength 20 mm., width

15 mm.) from Tomb 4 (P1. LXIV b). This, a1though the technique and sty1e are

uniform, is 1ess p1easing, for the forms in themse1ves appear contradictory.

Derived from the attack motif, neither species of anima1 has its counterpart

in nature. The goat-1ike qua1ity of the head of the quarry is at variance with

the rest of the body, which is virtua11y bovine. The head of the attacking beast

is in a1most obscene re1ation to the head of the victim, whi1e its 1egs are even

more ug1y than those of the prey.

Such strange work may be due to incompetence, but it may a1so be due

to a misguided effort to produce some kind of ta1ismanic or amu1etic qua1ity

in the stone itse1f. It is, however, a usefu1 reminder of what kind of engraving

can be found with LH ΠΙ pottery.

TOMB 128

Tomb 128 yie1ded A 249 (P1. LXV b), a 1entoid of creamy brown agate

with white striations, diameter 20 mm. thickness 9 mm. If the go1d signet

M 4 from Tomb 1 marked a naive but genuine essay of He11adic engraving,

A 249 marks one of the high 1ights of He11adic work. A young stag is pursued

by a wo1f, whose forequarters a1one are given, beautifu11y and fine1y cut with

the whee1; the engraving has a sense of f1uidity which describes the running

of this anima1 in 1ife, and imparts to the motif a graciousness, which 1ifts the

subject above the 1eve1 of natura1 strugg1e into the rea1m of supreme beauty.

This work stands both in contrast with the grandeur of the Cretan work on

A 6 with the equa1 but different grandeur of the great Dendra .1entoids, but

1ike the 1atter is a foretaste of the finest g1yptic of the c1assica1 age. It a1so

stands in contrast with the running ibex on the carne1ian amygda1oidἈ 258

(P1. LXV c), a surface find, which be1ongs to a 1ower 1eve1 of conception and
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execution. Yet both are germane and show He11adic g1yptic making its own

tradition at the end of LH II and the beginning of LH III.

TOMB 24

The work of yet another tradition but a1so re1ated is seen in the motif

of A 92 (P1. LXVI a), a green steatite Cypriote conoid from Tomb 24 (15 X

10 mm.). The top of the sea1 has been 1ost by a fracture a1ong the stringho1e.

Apart from its basic shape, the scu1ptura1 qua1ity of its engraving of the fore-

parts of two goats conjoined advertise its Cypriote character. It is reminiscent

of another examp1e in the Cyprus Museum (1954.11.4.1), and by a more

comp1icated version of the foreparts of three 1ions conformed on a simi1ar shape

of matrix of the turquoise in the British Museum (BMCG 96). The carefu1

execution of the work in A 92 suggests an ear1ier phase of L. Cyp. III, and

if this is so, predates the bu11a-shaped ta1isman of red haematite with which

it was found. Whether the fracture took p1ace during the 1ifetime of its deceased

owner, or whether it happened during the interment is not certain1y known.

The fracture, however, appears an o1d one. If the former, the sea1 was certain1y

va1ued, nor did its exotic character apparent1y mi1itate against its va1ue as a

funerary offering.

TOMB 142

In Tomb 142, A 267 (P1. LXVI c) and A 268 (P1. LXVI b) were found.

In some ways the most va1uab1e find of a11, since apart from the disparity of

shape, use, materia1, subject and sty1e, they may we11 be in sty1istic ana1ogy

with other simi1ar artifacts of contemporary manufacture. The cy1inder is of

haematite, 1ength 34 mm., diameter 16 mm. A figure with the attributes of an

Egyptian god wearing the crown of Upper and Lower Egypt is enthroned,

ho1ding the Staff of Power in his right hand and the Ankh sign on his 1eft.

Attended by a figure wearing a 1ion mask with the ceremonia1 fan, he receives

an offering of an ibex from a winged human-headed being, and a 1ong horned

goat from a bu11-man. In the fie1d are schemata of the c1osed hand, a seated

1ion regardant, a crocodi1e and a f1ying goose.

Whi1e the Egyptian character of the divinity, his attributes, the crocodi1e

and the flying goose is evident, Syrian characteristics can a1so be seen. The

figure of the bu11-man however, the sty1e of his appare1 and shoes, but above

a11 the character of the two script quantities beneath the god’s chair and in
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front of the ibex suggest a Cypriote origin. The cy1inder is rare in its theme,

the worship of an Egyptian deity within an Eastern Mediterranean context,

and is unique in that it provides an examp1e of a traditiona1 phase between

Syro-Egyptian cy1inders, known in Syria and Cyprus, and the sty1e now recog-

nised as indigenous Cypriote work. A 267 is representative of one stage in

the genera1 deve1opment of Cypriote cy1inder g1yptic, as the cy1inder of Mi1a-

taya (SCE I, Ρὶς LXVII, CL) from the Bronze Age Sanctuary of Ayios Jakovos

dated by Gjerstadt to Late Cypriote II, is another. Compared with BMCG 111

from Maroni — the acme of fine Cypriote work — both are representative of

ear1ier but co11atera1 stages, and may be near contemporary.

Ἂς such A 267 may match its companion, the c1oudy creamy grey 1entoid

A 268 (diameter 19 mm., thickness 9 mm.) in character, if not in time. It bears

a motif of three goats. One occupies the centre of the fie1d standing with head

erect. Another behind and to the rear, bends its head to 1ick its neck. The hind

quarters of the anima1 are p1aced to the rear of the. centra1 goat, and part

of the back is engraved above the body of the centra1 goat. The foreparts of a

third are seen to the right; be1onging to this anima1 are two fore1egs both

found with the others and attached to the body of the centra1 anima1. The

work, undoubted1y He11adic, (LH Η Β) shou1d be contrasted with two others

of the same subject in the British Museum — one (BMCG 34) of ear1ier and

Cretan origin, the other, 1ater and of He11adic origin, from Ia1ysos (BMCG 54).

It wi11 be at once seen that A 268, despite a 1ack of e1egance, is more simp1e

than BMCG 34, but more comp1icated than BMCG 54. Whi1e 1acking, too,

the ingenuity of A 258, or the beauty and execution of A 249, it marks a

stage in the emancipation of He11adic g1yptic from the Cretan tradition. Since

on ana1ogy with other more dateab1e He11adic work — A 268 does not appear

to be contemporary with the pottery with which it was found —- it is near in

time to the work on the cy1inder, and twoinstances of movement away from

ear1ier and re1ated traditions are seen. In the first case from the Syro-Egyptian

phase to a truer Cypriote character, in the second from the ear1ier Cretan

tradition to an He11adic one.

Τῆος the great range and ec1ectic nature of the engraved stones from the

Perati tombs, suggest something of the character of sea1 use in LH ΠΙ C.

It is perhaps not comp1ete without the evidence of the carne1ian poppy-head

beads, perhaps of Egyptian manufacture; the faience scarabs, or the other

stones, g1andu1ar shape, amygda1oids and one cy1inder, which are not engraved.
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The finest work undoubted1y came from the past or from abroad, and even

if there were the faci1ities for shaping and po1ishing semi-precious stones in

the neighbourhood, it seems that the abi1ity, except perhaps in one case, that

of A 14, was not there to engrave them. The finer products were no doubt

admired, va1ued, and certain1y thought the more fitting funerary offerings.

Ay1esbeare V. E. G. ΚΕΝΑ



ΟΙ ΕΚΤΟΣ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ

ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΔΗΜΟΙ

Εἰς τὴν σύνταξιν τῆς μικρᾶς ταύτης μελέτης μὲ ὤθησεν ὁ προσφάτως δημο᾿

σιευθεἱς πάπυρος 2480 τῆς συλλογῆς Ὁξιθρθγχου, ὅστις παρουσιάζει ἰδιαίτερον

ἐνδιαφέρον διὰ τὰς περὶ τῶν Βενέτων τῆς πόλεως Ὀξυρύγχου πληροφορίας του.

Οἱ δῆμοι. ὡς καὶ τὰ λοιπὰ συναφῆ μὲ τὴν διοίκησιν καὶ ὀργάνωσιν τοῦ

βυζαντινοῦ πολιτεύματος θέματα, ἀπησχόλησαν κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετίας τοὺς

ἐρευνητἄς, οἵτινες ὄμως τὴν προσοχήν των ἔστρεψαν περισσότερον εἰς τὴν ἀνίχνευ-

σιν τῆς πολιτικῆς δραστηριότητος τῶν δἤμων, εἰς μικροτέραν δὲ κλίμακα ἐνδιεφέρ-

θησαν διὰ τὴν ὀργάνωσιν καὶ ἐσωτερικὴν λειτουργίαν των ὶ, τοσούτῳ δὲ μᾶλλον

ι Ἐκ τῆς παλαιοτέρας καὶ νεωτέρας ἐπὶ τοῦ θέματος βιβλιογραφίας σημειῶ τὴν

σπουδαιοτέραν. Τὴν παλαιοτάτην μελέτην τοῦ WILCKBN, Die Parteien der Rennbahn vor-

nehm1ich im byzantinischen Kaisertum ἐν Abhand1ungen der Proussischen Akademie Phi1.

hist. Κ.1., Ber1in 1827, σ. 217-243 δὲν ἠδυνήθην νὰ συμβουλευθῶ. Ο Α. ΒΑΜΒΛΠΓΙ διέ-

γνωσε μὲν τὴν σπουδαιότητα τῶν ἐν Βυζαντίῳ δήμων, ἀλλὰ τὰ εἰς τὸ βιβλίον του: De

byzantine hippodromo et circensibus factionibus, Paris 1870 ἐκτιθέμενα δὲν δεικνύουν πὰν-

τοτε ἐπαρκῆ κατανόησιν τῶν πηγῶν. ΤΗ. Usnusnt, Partii cirka i Dimy v Konstantino-

p1je έν Vizantijskij Vromennik 1. 1884. σ. 1 -16 (ρωσ. ), G. ΜΑΝοπονιδ, Le peup1e de

Constantinop1e, μετάφρ. ἐκ τοῦ σερβσκροατικοῦ ὑπὸ Η. Gnécoma ἐν Byzantion 11. 1936,

σ. 617 -716, YVONNE JANSSBNS, Les B1eus et 1es γἩε sous Maurice, Phocas et He'ra-

c1ius ἐν Byzantion 11. 1936, σ. 499 -536, Η. Gaseous, L’empereur Maurice s’appuyait-i1

sur 1es Verts ou sur 1es B1eus? ἐν Anna1es ΠΘ 1’Institut Kondakov 10, 1938. σ. 10? - I11,

Α. Ρ. ΒἉκοπον, Vizantijs1tije dimy i fakcii (τὰ μέρη) σ V- VI! vjekach ἐν Vizantijskij -

Sbornik, Moscow - Leningrad 1946, σ. 144 . 227 ( βασικὴ μελέτη, ἐφ᾿ ἧς ἐστηρίχθη ἦ μετα-

γενεστέρα σοβιετικὴ βιβλιογραφία ), Η. Gnécomn, Le peup1e de Constantinop1e ou 1es B1eus

et 1es Verts ἐν Comptes rendus de 1Ἀcadémie dos Inscriptions οἱ Be11es Lettres, Paris

1946, σ. 568-578, F. Dvonmx, The circus parties in Byzantium. Their evo1ution and

their suppression ἐν Βυζαντινἀ- Μεταβυζαντινὰ 1, 1946. σ. 119-ἒ33. Μ. szésuco, Ve-

netij i prasinij v γ- VII 90 ἐν Vizantijskij Vremennik 26 (NS. 1), 1947. σ. 164-183,

L. Bntnum, Les institutions do 1’empire byzantin, Paris 1949. σ. 195 ἐπ.. Α. Muucq, La
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ὅσῳ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο αἱ πληροφορίαι τῶν πηγῶν εῖναι ἔτι περισσότερον ἰσχναὶ

καὶ ἐλλιπεϊς. ἰδίᾳ ὅσον ἀφορᾷ τοὺς δήμους τῶν λοιπῶν πλὴν τῆς πρωτευούσης

πόλεων. Δίὰ τῆς παρούσης μικρᾶς συμβολῆς ἐπιχειρεῖται ἡ συγκέντρωσις τῶν σχε-

τικῶν μὲ τὴν ὀργάνωσιν καὶ λειτουργίαν τῶν-δήμων εἰς τὰς βυζαντινὰς ἐπαρχίας

πληροφοριῶν. Αὖται προέρχονται κατὰ κύριον λόγον ἐκ παπύρων καὶ συνεπῶς

ἀφοροῦν εἰς πόλεις τῆς Αἰγύπτου. Αἰ εἰς τὰ φιλολογικὰ κείμενα εἰδήσεις, αἱ ἀνα-

φερόμεναι εἰς ἐπαρχιακὰ κέντρα τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Αἰγύπτου περιορίζονται

κυρίως μὲν εἰς θέματα πολιτικά, ἐνίοτε ὄμως ἀμέσως ἢ ἐμμέσως διαφωτίζουν διοι-

κητικὰ ἢ ὀργανωτικά. Αἵ εἰς ἐπιγραφὰς μικρασιατικῶν ἰδίᾳ πόλεων ἀπαντῶσαι

μνεῖαι ἐλάχιστα συμβάλλουν εἰς τὴν διευκρίνησιν τῆς λειτουργίας τῶν δἤμων,

aw ἀφ᾿ ἑνὸς πιστοποιοῦν τὴν διάδοσίν των καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου εῖναι ἐνδεικτικαὶ τῶν

ἑκάστοτε πολιτικῶν ρευμάτων. Τὸ χρονικὸν δριον. εἰς ὃ ἀναφέρονται αϊ πληροφο-

ρίαι, δὲν προχωρεῖ πέραν τοῦ H' αἰῶνος καὶ τὸ μεγαλύτερον μέρος των ἀφορᾷ

τοὺς (Γ καὶ Z' μέχρι καὶ τῆς βασιλείας τοῦ Ἡρακλείου περιλαμβανομένης. Οἱ

πάπυροι, ἐν οἷς κατ᾿ ἐμὴν γνῶσιν ἀπαντᾷ μνεία δήμων αἰγυπτιακῶν πόλεων,

ἐκτείνονται χρονικῶς ἀπὸ τοῦ ἔτους 315 μ.Χ. μέχρι καὶ τοῦ H' αἰῶνος 3.

Ἐκ τοῦ συντόμου τούτου προλόγου εῖναι φανερὸν ὅτι εἰς πολὺ ὀλίγα ἐρωτή-

ματα εῖναι δυνατὴ ἱκανοποιητικὴ ὁπωσοῦν ἀπάντησις. Αἰ πηγαὶ διέσωσαν ὀνόματά

τινα ἡγετῶν δήμων ἐπαρχιακῶν πόλεων, ἀλλ᾿ ἐλάχιστα συμπεράσματα ᾿ἓπιτρέπουν

περὶ τῶν καθηκόντων καὶ τοῦ τρόπου ἀναδείξεώς των. Σκοτεινὸν εἶναι καὶ τὸ

θέμα τῆς ὀνομασίας τοῦ ἔχοντος τὴν ἦγεσίαν.

Δίὰ τὴν πρώιμον περίοδον οὔτε τῶν εὑρισκομένων ἐπὶ κεφαλῆς τῶν δήμων

Κωνσταντινουπόλεως, οἵτινες κατὰ τὴν καμπὴν τοῦ ‘1" πρὸς τὸν Ζὒ αἰῶνα ὀνομά-

dure’e du re’gime des partis popu1aires ὰ Constantinop1e ἐν Bu11etin de 1Ἀcadémie Roya1e

de Be1gique V 35, 1949, σ. 63 -74, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Factions du cirque et partis pgpu1aires,

αὐτόθι ν, 36, 1950, σ. 396 -421 (γνωστόν μοι μόνον ἐκ παραπομπῆς), R. GUILLAND, Les

factions ὰ Byzance ἐν Ἐπετηρὶς τῆς Ἐταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν 23. 1953. σ. 1- 26,

ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, La disparition des courses ἐν ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Etudes byzantines, Paris 1959.

σ. 89 - 107, J. JARRY, He're'sies ct factions ὰ Constantinop1e du γε au VIIe siéc1e ἐν Syria

37. 1960, σ. 348 - 37Ἰ. Sum: meuan, Byzantinische Demon and Faktionen ἐν Deutsche

Historikergese11schaft. Sozia1okonomische Verhé1tnisse im A1ton Giant and im k1assi-

schen A1tertum, Ber1in 1961. σ. 317 -3-28 (γνωστόν μοι ἐκ παραπομπῆς). R. Gunman,

Etudes sur 1Ἡippodromc dc Byzance. Α propos du chapitre 69 du Livre I du Livre des

Ge're'monies. Les courses ὰ Bysance ἐν Byzantinos1avica 23, 1962. σ. 203 - 230.

: Εἰς τὴν ἔρευναν περιέλαβον τοὺς ἑλληνικοὺς παπύρους᾿ ἀπὸ τῆς εἰς τὸν θρόνον ἀνό-

δου τοῦ Διοκλητιανοῦ (ἔτ. 284) καὶ ἐφεξῆς.
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ζονται δήμαρχοι ἢ διοικηταίβ, εἶναι ἀσφαλῶς γνωστὴ ἡ ὀνομασία 4. Ο Μαλάλας

π.χ., ᾖ σχετικῶς πλουσιωτέρα πηγὴ διὰ τὴν περίοδον ταύτην εἰς συναφεῖς μὲ

τοὺς δήμους εἰδήσεις, ὁμιλεῖ περὶ «πάτρωνος», «προστάτου» (τῶν Πρασίνων)ὒ

ἀλλ᾿ οὐδαμοῦ χρησιμοποιεῖ τοὺς δρους δήμαρχος ἢ διοικητής. Ἐξ ἄλλου εἰς τὴν

Βασίλειον Τάξιν, ἔνθα σημαντικὸς ἀριθμὸς σελίδων εῖναι ἀφιερωμένος εἰς τὴν λει-

τουργίαν τοῦ ἱπποδρόμου τῆς πρωτευούσης καὶ τὴν τέλεσιν τῶν ἀγώνων β, ἐπὶ

κεφαλῆς ἐκατέρου δήμου φέρεται δήμαρχος 7, ἀνώτερος ἐντὸς τῆς διοικητικῆς ἱεραρ-

χίας ἀξιωματοῦχος, διοριζόμενος ὑπὸ τοῦ αὗτοκράτορος, καὶ ἀπολαύων τῆς ἐμπι-

στοσύνης του. ᾿

Εἴς πάπυρον ἐκ τοῦ ἀρχείου τοῦ Αὐρηλίου Ἰσιδώρου ἀπὸ 16 Σεπτεμβρίου

315 μνημονεύεται ὁ φακτιονάριος τοῦ μέρους τῶν Βενέτων Ἀλεξανδρείας Ἥφαι-

στίων 3, δν οἱ ἐκδόται χαρακτηρίζουν «a 1eader of the B1ue faction at A1exan-

β ΘΕΟΦ. ΣΙΜ., VIII 7. 10 ( de Boer, σ. 297 ): καὶ τούς δημάρχους εἰσκαλεσάμενος πρὸς

τὰ βασίλεια, οθς διοικητὰς τῶν δήμω εἴωθε τὸ πλῆθος ἀποκαλεῖν. 'O συντάκτης τῶν Πατρίων

Κωνσταντινουπόλεως ἐν TH. PREGER, Scriptores originum ConstantinOpo1itanarum II, Lipsiae

1907, σ. 18212, ἀναφέρει ὀνομαστικῶς δύο δημάρχους ἐπὶ Θεοδοσίου B’. ἀλλ᾿ εῖναι πιθα-

νὸν νὰ χρησιμοποιῇ δρον τῆς ἐποχῆς του (1' αἰ. ).

ι Οἱ νεώτεροι ἐρευνηταὶ δὲν ἔχουν εἰσέτι διευκρινήσει τὴν συναφῆ μὲ τοὺς δήμους

ὁρολογίαν οῦτε κατὰ χῶρον οὔτε κατὰ χρόνον, ἀλλ᾿ ὁμολογουμένως καὶ οἱ ἀσαφεῖς διατυ-

πώσεις τῶν πηγῶν δὲν συμβάλλουν. Τὰ κατὰ τὴν ουγκρότησιν καὶ διοίκησιν τῶν δἠμων

Κωνσταντινουπόλεως ἠρεύνησε, κυρίως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Βασιλείου Τάξεως, ὁ R. GUILLAND,

Les factions ὰ Byzance (évfi' ἀνωτ. ). Πρβλ. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ. Etudes sur 1Ἡippodrome κλπ.

ἐν Byzantinos1avica 23, 1962. σ. 206 ἐπ. Δίὰ τὴν σημασίαν τοῦ δρου διοικητὴς βλ.

Υν. JANSSENS, ἱἀ. σ. 505 -506. Τὴν ἄποψιν τοῦ G. MANOJLovxé, ἔ.ἀ. σ. 630 - 631, καθ ἣν

οἱ ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ἐκ δημοτῶν καταρτιζομένων στρατιωτικῶν ἀποσπασμάτων ἐκαλοῦντο

πιθανῶς δήμαρχοι, ἐνῷ οἱ ἀρχηγοὶ τῶν καθ᾿ αὐτὸ μερῶν ἢ δήμων (1es chefs des partis

proprement dits ου demes ευ sens 1arge) θὰ ἐκαλοῦντο προστάται, δὲν συμμερίζομαι.

Νομίζω ὅτι ὀφείλεται εἰς σύγχυσιν κατὰ χρόνον διαφόρου ὁρολογίας.

5 ΜΑΛΑΛΑΣ, 363 6 : ( ὁ κουβικουλάριος Χρυσάφιος) κατῆρχε πάντων τῶν Πρασίνων καὶ

ἥρπαζε πάντά ἦν γὰρ πάτρων καὶ προστάτης τῶν Πρασίνων᾿ (τοῦτον ὁ αὐτοκράτωρ Θεοδὂ

σιος B' μετ᾿ οὐ πολὺ) ἀπεκεφάλισε καὶ ἔδήμευσε... ὡς πολλούς ἐπηρεάσαντα καὶ προσελθόν-

τας κατ᾿ οθτ-οῦ καὶ ὡς προστάτην καὶ πάτρωνα τῶν Πρασίνων᾿ ΜΑΛΑΛΑΣ, 395 ιι προαχθέν-

τος ἐπάρχου πόλεως (= τῆς Κωνσταντινουπόλεως ) Πλάτωνος,- δς ὑπῆρχε πάτρων τοῦ Πρασί-

νου μέρους (ἐπὶ Ἀναστασίου A' ).

β Βασίλειος τάξις, σ. 303 - 369. ,

τ Εἰς τὴν Βασίλειον Τάξιν πολλαχοῦ ἀναφέρονται οἱ βῆμα καὶ οἱ δήμαρχοι. Τὸ κεφ.

Ι 80 (σ. 377 -379) περιγράφει εἰδικὴν τελετὴν εἰς τὴν τοῦ δημάρχου καλημέριν τῇ τρίτῃ

τῆς Γαλιλαίας.

3 An. E. R. Βαλκ . Η. ΟΗΑγγιιι Υουτιε, Τίτε archive of Aure1ius Isidorus in the
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dria». Εἶς ἕτερον πάπυρον ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀρχεῖον καὶ τῆς αὐτῆς ἐποχῆς περιέχοντα

ἀποδείξεις (.18 Αυγοΰστου 315. 11 Σεπτεμβρίου 315) παραλαβῆς φορτίου κριθῆς,

προοριζομένου διὰ τὸν αὐτὸν Ἡφαιστίωνα (στίχ. 16: χωρούσης Ἥφαιστίωνι),

οὗτος χαρακτηρίζεται ὡς «ἱπποτρόφοςὶ Ἀλεξανδρείας» 1°. Εἰς τρίτον πάπυρον τοῦ

E’ ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ q" αἰῶνος ἀγνώστου προελεύσεως, περιέχοντα λογοδοσίαν

ἀναγράφεται τὸ δί ὁδοιπορικὰ φακτιοναρίου δαπανηθὲν ποσόνἳὶ.

Ἐπὶ Ἀναστασίου A' παραδίδεται ὗπὸ τοῦ Μαλἅλα, σ. 395-396, ὅτι Καλ-

λιόπας τις ἡνίοχος ἀπὸ φακτιοναρίων Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐδόθη εἰς τὸ Πρά-

(mow μέρος Ἀντιοχείας ἐπὶ Βασιλείου κόμητος Αἰδεσινοὗ καὶ παρέλαβε τὸν σταῦ-

λον τοῦ Πρασίνου μέρους λιπόμενον καὶ ἐνίκησε κατὰ κράτος. Ο αὐτὸς Καλλιόπας

μετ᾿ οὐ πολὺ ἔλαβε μέρος μετ᾿ ἄλλων, μὴ ἀκριβῶς προσδιοριζομένων Ἀντιοχέων.

εἰς τὴν πυρπόλησιν τῆς συναγωγῆς τῶν Ἰουδαίων, κειμένης ἐν τῷ προαστείῳ τῆς

Ἀντιοχείας Δάφνῃ.

Ἐν ἔτει 899 ἡ ὑπηρεσία ἑκατέρου τῶν δύο δημάρχων - Πρασίνων καὶ Βενέ-

των- Κωνσταντινουπόλεως φέρεται συγκεκροτημένη ἐκ τῶν ἑξῆς ὑπαλλήλων δευ-

τερεὐων, χαρτουλάριος, ποιητής 1’, γειτονιἄρχης, μελιστής, νοτόριοι τῶν μερῶν,

Egyptian Museum, Cairo and the University of Michigan (P. Cair. Isidor.), Ἄπη A’1'bor

[1960Ἰ, ἀρ. 58᾿ στίχ. 13- 14: Ἥφεστίωνι [ΨαΙκτιωναρίῳ ἈΜἹἒανδρΙας καλλιείνων... Ο

δρος «καλλάῖνος», «καλάτνος» ἀπαντᾷ ἐπανειλημμένως εἰς παπύρους καὶ εἰς ἐπὶ μεταλλικῶν

ἐλασμάτων καταδέσμους πρὸς δήλωσιν τῶν Βενἑτων. Βλ. AUG. AUDOLLEN‘I‘, Defizionum

tabe11ae, Lutetiae Parisiorum 1904, ἄρ. 15 5,16, 16, fragm. I, στ. 7. 11, 12, 13, fragm. X,

στ. 2, 5, 14 (P' αι), R. Mournann, Le g1aive de Dardanos. Objets et inscriptions ma.

giques άε Syrie ἐν Mé1anges do 1’Université Saint - Joseph, Beyrouth 15, 1930- 1931,

σ. 106- 123, ἰδίᾳ σ. 117 (P’ αὶ. ).

9 Δὲν πρόκειται ἐνταῦθα περὶ τεχνικοϋ δρου, ἀλλὰ περὶ χρήσεως λογιωτέρας λέξεως.

10 Ἐκδ. Α. Ε. R. ΒΟΛι-Η. Canaan Young, ἔ.ἀ. ἀρ. 57.

ιι Ρ. Land. 1904 (= Greek Papyri in the British Museum V, ἕκδ. ὗπὸ Η. J. Βειι,

Oxford 1917 ), στ. 6 ~10:

ὑπὲρ ναύλου φακτοναρίου

καὶ καμηλάσια (= τὸ ἀντίτιμον τῆς μεταφορᾶς διὰ καμήλου) καὶ ἀνάλομἱα ποταμοῦ

ἀναλογίαποταμοῦ καὶ τοῦ (sic) διώρυκἱος

τοῦ νο(μισματίου) ἑνός, κ(ερατίου) (ἥμισυ) (ὄγδοον) γίίνεται) κ/εδῢ.

ιι Ἀκολουθεῖ ἐν τῷ κειμένῳ ἡ λέξις «ἄρχοντες», ἥτις κατ᾿ ἐμὲ δὲν δηλοῖ ἰδίαν κατη-

γορίαν ὑπαλλήλων ἀλλ᾿ ἴσως ἐχρησιμοποιήθη διὰ νὰ προσδιορίσῃ τοὺς ἀμέσως προηγουμέ-

νως μνημονευθέντος. Πάντως εἰς ἕτερον πρωτόκολλον( Βασίλειος Τάξις. σ. 798 so - 799 15,

802 14-15, 803 ιε . 804 18 ). χρονικῶς μὴ ἀφιστάμενον τοῦ συζητουμένου, μεταξὺ τῶν ὑφισταμέ-

νων τῶν δημάρχων Κωνσταντινουπόλεως δὲν ἀναγρἀφονται ἄρχοντες. ( Βλ. κατωτ. σ. 332,

σημ. 18 ).
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ἡνίοχοι, πρωτεῖα, δημόται 13. Ἐξ ἄλλου ἐκ τῆς Βασιλείου Τάξεως πληροφοροὗμεθα,

ἀλλὰ δί ἐποχὴν μὴ δυναμένην ἔπακριβῶς νὰ καθορισθῇ, ὅτι οἱ ἡνίοχοι ἓν εὐρείᾳ

ἐννοίᾳ διεκρίνοντο εἰς τὰς ἀκολοόθους κατηγορίαι ά) φακτιονάριοι, B’) μικρο-

παννῖται ἢ δεύτεροι, γἇ) βιγάριοι καὶ δ᾿) ἡνίοχοι ὐπὸ στενοτέραν ἔννοιαν 14. Τὰς

ὁμάδας ταύτας ἀνακατατἅσσει δ Β. Gui11and ὡς ἀκολούθως. Κατηγορία Α: ά)

δύο φακτιονάριοι, B') δύο μικροπαννῖται ἢ δεύτεροι. Κατηγορία Β, οἱ βιγάριοπ

ά ) ἁπλοῖ βιγάριοι (sorta de cochers aspirants ou auxi1iaires), B’) οἱ βιγἇριοι-

ἡνίοχοι (bigares , hénioques ou cochers en titre) 15. Η Βασίλειος Τάξις, ἀπο-

τελεσθεῖσα ἐκ διαφόρου χρονικῆς προελεύσεως πρωτοκόλλων μὲ προσπάθειαν

προσαρμογῆς των εἰς τὸ καθεστὼς τοῦ χρόνου τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου, διατη-

ρεῖ εἰς πλεῖστα σημεῖα τὸ ἀρχαιότερον τυπικὸν καὶ δὲν εἶναι εὐχερὴς δ προσδιο-

ρισμὸς τῆς χρονικῆς περιόδου, εἰς ἣν τοῦτο ἀνταποκρίνεται. Καὶ εἰς τὴν προκει-

μένην περίπτωσιν οὐδὲν τὸ θετικὸν δύναται νὰ λεχθῆ ὡς πρὸς τὴν ἐποχήν, εἰς ἣν

ἀναφέρεται ἢ ἐν τῷ κεφ. Ι 69 ἀπαντῶσα διάκρισις τῶν ἧνιόχων. οὔτε ἑἀν αὕτη

ἴσχυε τὴν ἐποχὴν τῆς συγγραφῆς τοῦ ἔργου. Εἶναι μόνον φανερὸν ἐκ τῆς καθ᾿ ὅλου

φραστικῆς διατυπώσεως τοῦ κεφαλαίου καὶ τῆς συχνοτέρας χρήσεως λατινικῶν

δρων ὅτι πρόκειται περὶ κειμένου ἀνήκοντος εἰς παλαιοτέρους αἰῶνας ὶβ. Ἐκεῖνο

ὄμως τὸ ὁποῖον κατ᾿ ἐμὲ εἶναι ἐκτὸς πάσης ἀμφιβολίας εἶναι ὅτι οἱ ἐν τῇ Βασι-

λείῳ Τάξει μνημονευόμενοι φακτιονἄριοι οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουν μὲ τὴν ἡγεσίαν

τοῦ δήμου.

Ἐκ τῶν μνημονευθέντων παπύρων καὶ τοῦ χωρίου τοῦ Μαλήλα καθίσταται

φανερὸν ὅτι ὁ φακτιονάριος κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τῆς πρωΐμου βυζαντινῆς

περιόδου δὲν περιορίζεται εἰς αὐστηρῶς ήνιοχικἀ καθήκοντα, ῶς ἐμφανίζεται μετα-

13 Κλητορολόγιον Φιλοθέου, ἐκδ. J. B. Βυπγ, The imperia1 administrative system in the

ninth century with a revised text of the K1etoro1ogion of Phi1otheos, X911. σ. 142 (= Βόν-

νης. σ. 72018).

14 Βασίλειος Ταξις, σ. 327 - 331, ἔνθα ἐκτίθενται λεπτομερῶς αἱ εἰδικοὶ τελεταὶ περὶ

τῆς ἀναδείξεως ἑκάστου τούτων. Πρβλ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΒ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμὸς I",

ἐν Ἀθήναις 1949. σ. 33-34.

16 R. GUILLAND, Etudes sur 1Ἡippodrome κλπ. ἐν Byzantinos1avica 23, 1962, σ. 224.

ἲβ Μία ἀσφαλὴς χρονολογία ἀπαντᾷ εἰς τὰ συναφῆ μὲ τὸν ἱππόδρομον κεφάλαια τῆς

Βασιλείου Τάξεως, ἀλλὰ πρόκειται πιθανῶς περὶ προσθήκης εἰς παλαιότερον ὑλικόν. Μνη-

μονεθεται δ ἐπὶ Μιχαὴλ 1'" (842 ~86?) δρομεὺς τῶν πρασίνων Βαμβαλοθδης, ὅστις εἰς

τὰ ξυγιάσιμα καὶ εἰς τὰς πρόβας οὐκ ἦν ἐκρατήθη γὰρ ἀπὸ τοῦ πατρικίου Πέτρωνα (Βασί-

λειος᾿ΤάΕις, 358 ιε). Σημειωτέον ὅτι τόσον ὁ Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ ὅσον καὶ ὁ R. Gunman εἰς

τὰς ἐμπεριστατωμένας ἀναλύσεις των τοῦ κεφ. Ι 69 τῆς Βασιλείου τάξεως δὲν ἐρευνοῦν τὸ

πρόβλημα τῆς χρονικῆς ἰσχύος τῶν ἐν αὐτῷ ἐκτιθεμἇνων.
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γενεστέρως ἐν τῇ Βασιλείῳ Τάξει, ἄλλ᾿ ἔχει εὐρύτερα καὶ σοβαρώτερα, δικαιολο-

γοῦντα ἄλλωστε τὴν ἐπωνυμίαν του, ἤτοι ἡγέτου μιᾶς factio (= τμήματος,

μέρους) 17. Οὗτος, κατὰ μὲν τοὺς παπύρους τοῦ ἀρχείου τοῦ Αὐρηλίου Ἰσιδώρου

εῖναι ἐπιφορτισμένος μὲ τὴν παραλαβὴν σημαντικῆς ποσότητος κριθῆς ἐκ τῶν κρα-

τικῶν ἀποθεμάτων, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα διὰ τοὺς ἵππους τοῦ Βενέτου μέρους,

κατὰ τὸν Λονδίνιον πάπυρον ἔχει ἀναλάβει ταξίδιον πιθανῶς δί ὑπηρεσιακοὺς

λόγους, κατὰ δὲ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Μαλάλα ἐπεφορτίσθη μὲ τὴν ἀναδιοργάνωσιν

τοῦ ἐν καταπτώσει εὑρισκομένου σταύλου τῶν Πρασίνων Ἀντιοχείας. Ἐκ τῶν ἀνω-

τέρω μαρτυριῶν καθίσταται νομίζω φανερὸν ὅτι ἀρχικῶς 6 φακτιονάριος εἶχε τὴν

ἡγεσίαν τοῦ «μέρους» μὲ ἀρμοδιότητα συναφῆ πρὸς τὴν λειτουργίαν τούτου ὡς

ὀργανώσεως πρὸς τέλεσιν ἱππικῶν ἀγώνων. Ὅταν δὲ μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου

ἀλλὰ πάντως ἐντὸς τῆς πρωΐμου περιόδου οἱ δῆμοι ἀπέκτησαν καὶ πολιτικὴν δύνα-

μιν καὶ ἐπιρροήν, αἱ ἀρμοδιότητες τοῦ φακτιοναρίου περιεκόπησαν, οἱ δῆμοι ἓπροι-

κίσθησαν μὲ ἴδιον πολιτικὸν ἡγέτην- τοὐλάχιστον ὲν Κωνσταντινουπόλει-καὶ

τελικῶς 6 φακτιονάριος περιωρίσθη εἰς τὰ καθήκοντα τοῦ ἀνωτέρας τάξεως ἦνιό-

χου 13. Ο φακτιονάριος κατὰ τὸ κείμενον τῆς Βασιλείου Τάξεως, ἀπροσδιορίστου

μὲν χρονικῆς προελεύσεως ἀλλὰ πάντως σημαντικῶς παλαιοτέρας τῶν μέσων τοῦ

1' αἰῶνος, διορίζεται ὐπὸ τοῦ αὐτοκράτορος παρέχων-τος τὴν χρυσῆν βοθλλαν,

ἤγουν τὸν φακτίονα (σ. 328 υ).

Ὀνόματα ἡγετῶν δήμων εἰς ἐπαρχιακὰ κέντρα διεσώθησαν ἐλάχιστα. Δίὰ

17 Ο F. PRBISIGKB εἰς τὸ εἰδικὸν παπυρολογικὸν λεξικὸν Wb'rterbuch ἀω- griechischen

Papyrusurkunden, Ber1in 1925, s.v. παραπέμπων μόνον εἰς τὸν λονδίνεισν πάπυρον - οἱ

ἄλλοι δὲν εἶχον τότε (1925) ἐκδυθῆ - γράφει Abtei1ungsfiihror. Nfiheros unk1ar.

᾿ 18 Κατὰ τὴν καμπὴν τοῦ 8' πρὸς τὸν I' αἰῶνα 6 λαμβάνων τὸν τίτλον τοῦ πατρικίου

κατέβαλεν εἰς τοὺς πραιποσίτους ὡρισμένον ποσὸν διὰ νὰ διανεμηθῇ εἰς κατηγορίας ἀξιω-

ματοόχων καὶ ῦπαλλήλων. Μεταξὺ ἄλλων φιλοδωροῦντι καὶ οἱ ῦφωτάμενοι ἑκατέρου τῶν

δημάρχων Κωνσταντινουπόλεως διὰ τῶν ἑξῆς ποσῶν: 6 δευτερεύων ἓν νόμισμα, 6 γειτο-

νιάρχης, 6 χαρτουλάριος, 6 φακτιονάριος ἀνὰ 8 μιλιαρἠσια ἕκαστος. 6 μικροπαννίτης λευ-

κὸς καὶ 6 μικροπαννίτης ροὐσιος ἀνὰ 5 μιλιαρήσια, 6 ποιητὴς καὶ 6 μελιστὴς ἀνὰ 6 μιλια-

ρήσια. οἰ ἐπιστάται, οί κράκται, οἱ σημειωταί. σἰ μανδάτορες ἀνὰ 4 μιλιαρήσια, οἱ ᾓγάριοι

6 μιλιαρἠσια, οἱ θεωρηταὶ 4, οἰ διασημειωταὶ 2, τὸ ὄργανον ἑκάστου μέρους 6 μιλιαρἠσια.

( Βασίλειος Τάξις, 798 so - 799 15, 802 14-15, 803 18 - 804 13). Ἐκ τοῦ καταλόγου τούτου διαπι-

σταῦται ὅτι λήγοντος τοῦ Θ᾿ καὶ ἀρχομένου τοῦ 1' αἰῶνος 6 φακτιονάριος κατέχει τὴν πέμο

πτην θέσιν εἰς τὴν παρ᾿ ἐκατέρφ δημάρχφ λειτουργοῦσαν ὑπηρεσίαν. λαμβάνει ὄμως ὡς

«συνήθειαν» ὗπὸ τοῦ τιμηθέντος διὰ τοῦ τίτλου τοῦ πατρικίου τὸ αὐτὸ ποσόν, οτον καὶ οἰ

τὴν τρίτην καὶ τετάρτην θέσιν ἐν τῇ ἱεραρχία κατέχοντες γειτονιάρχης καὶ χαρτουλάριος.
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τὸ ἔτος 642 μνημονεῦονται ἐν Αἰγύπτφ ὁ ἀρχηγὸς τῶν Πρασίνων Μηνᾶς καὶ τῶν

Βενετῶν δ Κοσμᾶς. ὁ υἱὸς τοῦ Σαμουήλ ὶθ. Τὴν ἡγετικὴν φυσιογνωμίαν τοῦ Κοσμᾶ

υἱοῦ τοῦ Σαμουήλ 9°, διαδραματίσαντος σημαῖνον πρόσωπον 21 κατὰ τοὺς ἐν Αἰγύ-

πτφ διεξαχθέντας ἀγῶνας πρὸς ἐπικράτησιν τοῦ Ἡρακλείου ἔναντι τοῦ Φωκᾶ

(ἒτ. 610), σκιαγραφεῖ ὁ Ἰωάννης ἐπίσκοπος Νικίου. Η ἀφήγησις τοῦ χρονογρά-

φου, ἀναφερομένη εἰς τὴν δρᾶσιν Πρασίνων καὶ Βενέτων κατὰ τὰς ταραχώδεις

ἐκείνας ήμἕρας, καίτοι δὲν ὀνομάζει ρητῶς τὸν Κοσμᾶν ἡγέτην δήμου, καθιστᾷ ἐν

τούτοις φανερὸν ὅτι οὗτος εὑρίσκετο ἐπὶ κεφαλῆς δήμου καὶ δὴ τῶν Βενἑτων.

Ἀξίαν μνείας κρίνω καὶ πληροφορίαν τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμῶνος - συγγρά-

ψαντος κατὰ τὸν IB' αἰῶνα τὰ πληρέστερα σχόλια εἰς τοὺς συνοδικοὺς κανόνας —,

καθ᾿ ἣν καὶ κατώτεροι κληρικοὶ ἐγένοντο μέλη τῶν δήμιον. Ο Βαλσαμὼν

κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ καν. 24 τῆς Πενθἑκτης (ἔτ. 691 ) εἰς σειρὰν ἐπιχειρημάτων

περὶ τοῦ ἐπιτρεπτοῦ ἢ μὴ τῆς τελέσεως ἱπποδρομιῶν ἀναφέρει καὶ τὸ ἑξῆς: Προ-

σετίθουν δὲ τοῖς λεγομένοις ῦπ᾿ αὐτοῦ (so. Ἰωάννου Χρυσοστόμου) δί οὐδὲν ἕτε-

ρον ἀναγνώστας εἶναι δημότας σήμερον, ἀλλ᾿ ἢ διὰ τὸ φαίνεσθαι κατὰ προτροπὴν

ἐκκλησιαστικὴν τὰς ἱπποδρομίας γίνεσθαί καὶ τὴν προτέραν ἀταξίαν τῶν λαϊκῶν

δημοτῶν, καὶ πάντα τὰ ἀπρεπῆ καὶ ἄσεμνα σχολάσαι. ἵνα τὶ γάρ, εἶπον, ἀναγνώσταις

δημόταις μόνοις παρεχωρήθη ἐν ταῖς ἱπποδρομίαις παραβάλλειν, καὶ τοῦ δήμου κατάρ-

χεσθαί τοῖς δὲ λοιποῖς ἀναγνώσταις, καὶ ἱερωμένοις, ἁπλῶς τὰς θύρας τῆς ἱππο-

δρομίας ἀπέκλεισαν; ἐχρῶντο δὲ πρὸς ἐπισὐστασιν τοῦ λόγου αὐτῶν καὶ τῷ e’ κεφα-

λαίῳ τοῦ ηἸ τίτλου τοῦ ξἸ βιβλίου τῶν βασιλικῶν... 22. Ἐκ τῶν φράσεων ἀνα-

γνώστας εἶναι δημότας σήμερον καὶ ἀναγνώσταις δημόταις μόνοις παρεχωρήθη

συνάγεται σαφῶς ὅτι ἡ ἰδιότης τοῦ κατωτέρου κληρικοῦ μέχρι τοῦ βαθμοῦ τοῦ

ἀναγνώστου δὲν ἦτο ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν τοῦ «δημότου». Γεννᾶται ὄμως ζήτημα,

19 Chroniq'ue de Jean e’oéque de Nikiou. Texte éthiopien, pub1ié οἱ traduit par

H. ZO‘I‘ENBERG, Paris 1883, σ. 448 (κεφ. 118). Ἴ

τὸ Ο Κοσμᾶς οὗτος δὲν εἶναι βέβαιον, ἐὰν ταυτίζεται πρὸς τὸν ὁμώνυμον ἡγέτην τῶν

Βενέτων τοῦ ἔτους 642.

τί Οὗτος διέθετεν ἐνόπλους ὁμάδας, ἀνεξαρτήτους τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ, ἐπέβαλλε τὰς

ἀπόψεις του εἰς στρατηγοὺς καὶ ἐνήργει διὰ τὴν τιμωρίαν τῶν ἀντιπάλων του (ΙΩΑΝΝΗΣ

ΝΙΚΙΟΥ, ἔ.ἀ. σ. 424 - 427᾿ κεφ. 107 ). Συλληφθεὶς ἀκολούθως ὑπὸ τοῦ Νικήτα, στρατηγοῦ

τοῦ Ἡρακλείου, ἐκρατήθη, φαίνεται ὡς δμηρος, μέχρις ὁριστικῆς συντριβῆς τοῦ Βονόσου.

στρατηγοῦ τοῦ αὐτοκράτορος Φωκᾶ, ἐν Αἰγύπτῳ. (Αὐτόθι σ. 428 -430᾿ κεφ. 108-109).

22 ΘεοΔοΡοε ΒΑΛΣΑΜΩΝ ἐν Γ. ΡΑΛΛΗ - M. ΠΟΤΛΗ, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν

κανόνων B', Ἀθήνησιν 1852, σ, 359.
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πότε ἴσχυεν ἡ συνήθεια αὕτη καὶ τί νοεῖται διὰ τοῦ δρου «δημότης». Ἐκ τῶν

ρημάτων «προσετίθουνι καὶ «ἐχρῶντοι τοῦ χωρίου εῖναι φανερὸν ὅτι πρόκειται

περὶ παλαιοτέρων τοῦ Βαλσαμῶνος ἑρμηνευτῶν. Οἱ σχολιασταὶ τονίζουν ὅτι τὸ

ἄλλοτε ἐπικρατοῦν ἐπαναστατικὸν πνεῦμα (ἀταξία) μεταξὺ τῶν λαϊκῶν δημοτῶν

καὶ τὰ ἄκοσμα καὶ ἄσεμνα θεάματα ἀνήκουν εἰς τὸ παρελθὸν (σχολάσαι). Εῖναι

πρόδηλον ὅτι πρόκειται διὰ προκεχωρημένην ἐποχὴν τῆς βυζαντινῆς αὗτοκρατο-

ρίας, καθ᾿ ἣν οἱ δῆμοι δὲν εἶχον πλέον πολιτικὴν ὑπόστασιν καὶ δρᾶσιν. Ο δρος

«δημόται» ἀπαντᾷ εἰς κείμενα τόσον τῆς πρωΐμου περιόδου 23, ὅσον καὶ τῆς μέσης ".

ὅτε ἡ πολιτικὴ δραστηριότης τῶν δήμων ἔχει σημαντικῶς μειωθῆ. Εἰς τὰ πρῶτα

δηλοῖ. νομίζω, τὰ ἐνεργὰ μέλη τὰ κατακεχωρισμένα εἰς εἰδικὰς καταστάσεις ετ καὶ

οὐχὶ ἁπλοῦς ὀπαδοὺς ἑνὸς δήμου, εἰς τὰ μεταγενέστερα, ἐν οἷς καὶ τὴν Βασίλειον

Τάξιν, πάλιν ἔχει τεχνικὴν σημασίαν, δηλῶν πρόσωπα ἀνήκοντα εἰς τὴν δύναμιν

τοῦ δήμου ἲβ.

Πληροφορίαι τοῦ Μαλάλα ἀφήνουν νὰ νοηθῆ ὅτι ἡ εἰς τὸν δῆμον μιᾶς

πόλεως ἔνταξις τῶν προσώπων τῶν ἐχόντων ὑπηρεσιακὴν σχέσιν πρὸς αὐτὸν

ὑπέκειτο εἰς τὴν ρυθμιστικὴν παρέμβασιν τῆς πολιτείας. Η χρονογραφία. ἥτις δὲν

στερεῖται πληροφοριῶν διὰ τὴν κοινωνικὴν ζωὴν τῆς Ἀντιοχείας, ἰδιαιτέρας πατρί-

δος τοῦ συγγραφέως, παρουσιάζει δυσχερείας εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ κειμένου,

ἕνεκα τῆς κακῆς συντάξεως, ἀσαφοῦς διατυπώσεως, μιξοβαρβάρου γλώσσης. καὶ ὡς

ἐκ τούτου αἱ ἐπιφυλάξεις μου διὰ τὴν ὀρθότητα τῆς ἑρμηνείας τῶν ἐνδιαφερόντων

ἡμὰς χωρίων. Ο ἀδελφὸς τοῦ αῦτοκράτορος Ζήνωνος (ἒτ. 474-475, 476-491)

Λογγϊνος, ὕπατος καὶ. στρατηγὸς τοῦ πραισέντου (=magi8ter peditum praesen-

ta1is) ἀπέλυσε τοὺς μέχρι τότε ὀρχηστὰς τῶν τεσσάρων μερῶν Κωνσταντινουπό-

λεως, καταβαλὼν εἰς αὐτοὺς σημαντικὰς ἀποζημιώσεις 37 καὶ εἰς τὴν θέσιν των ἐτο-

τε παραδειγματικῶς σημειῶ παραπομπάς τινας. ΜΑΛΑΛΑΣ, σ. 397 ιθ, 474 τε, 476 ιο,

Πασχαλιάν Χρονικόν, 622 τι, 627 u, MAAAAA: ἐν Fragmenta Historicorum Graeoorum, ἔκδ.

C. Μϋιτεπ V, σ. 39. Πρβλ. G. MANOJLovxé, ἰὰ. σ. 625 ὅπ. διὰ τὸν καθορισμὸν τῆς

σημασίας τῆς λέξεως.

24 Νικποορογ. Ἱστορία (εκδ. do Boar), σ. 4 9.15, 8 as, 14 τε, 69 τι), ΘΕΟΦΑΝΗΣ (ἔκδ.

de Boor), σ. 184 ι, 18521, Βασίλειος τάξις, σ. 294 ιτ, 295 n, 312 β, 345 εαι, 348 ε, 353 ι,

Κλητορολόγιον Φιλοθέου (ἔκδ. Bury), σ. 142 (=Βόννης, σ. 720 ιθ ).

τι Ο ἀριθμὸς τῶν πρασίνων ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ τὸ ἔτος 602 ἀνήρχετο εἰς

1500 καὶ τῶν Βενέτων εἰς 900. ΘΕΟΦΥΛ. ΣΙΜΟΚ. (ἔκδ. de Boor, σ. 297), VIII 7, 10- 11.

” Κλητορολόγιον φιλόθεοι), σ. 142 (βλ. ἀνωτ., σ. 331).

ετ ΜΑΛΛΛΑΣ, σ. 386: ἦσαν γὰρ οἱ ὀρχούμενα ἐν Κωνσταντινουπόλει εὔφημοι παλαιοὶ

καὶ ἐποίησεν αὐτοὺς λῦσαι, πολλὰ χαρισάμενος αὐτοῖς.
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ποθἐτησεν ἑτέρους τέσσαρας, ἀνὰ ἕνα δί ἕκαστον δῆμον, μετακαλέσας αῦτοὺς ἓξ

ἐπαρχιακῶν πόλεων ἳθ. Φακτιονάριος ὑπηρετῶν εἰς Κωνσταντινούπολιν μετεκλήθη

εἰς Ἀντιόχειαν καὶ ἐδόθη εἰς τὸ Πράσινον μέρος Ἀντιοχείας ἐπὶ Βασιλείου κόμη-

τος Αἰὸεσινοῦ (= Ἐδεσσηνοῦμθ. Τὴν κρατικὴν παρέμβασιν, εὐεξήγητον ἄλλωστε

διὰ μοναρχικὸν καθεστώς, μαρτυρεῖ καὶ ἕτερον χωρίον τοῦ αὐτοῦ χρονογράφου.

καθ᾿ δ μετὰ τὴν καταστολὴν ταραχῶν προκληθεισῶν ὐπὸ τοῦ Βενέτου μέρους,

ἀπηγορεύθησαν αἴ ἱπποδρομίαι. οἱ δὲ ὀρχησταὶ καὶ οἱ ἔχοντες ἐντὸς τῶν δήμων

παρεμφερεῖς ἀσχολίας ἐξωρίσθησαν ἐκ τῶν πόλεων τῆς Ἀνατολῆς πλὴν τῶν τῆς

Ἀλεξανδρείας τῆς Αἰγύπτου 30.

Εῖναι γνωστὸν ὅτι τμήματα τῶν Πρασίνων καὶ τῶν Βενέτων συνεκρότουν

εῖδος πολιτοφυλακῆς χρησιμοποιουμένης εἰς κρισίμους στιγμὰς δί ἀμυντικοῦ κυρίως

χαρακτῆρος ἐπιχειρήσεις 31. Οθτως, ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ Μαυρικίου εῖχεν

ἀνατεθῆ εἰς τοὺς δήμους ἡ φύλαξις τῶν τειχῶν ἐν ὄψει τοῦ σλαυϊκοῦ κινδύνου

(ἔτ. 583-584, 600) καὶ τῷ 602 κατὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ εἰς τὰ βόρεια σύνορα

εὑρισκομένου στρατοῦ. Ἐκτὸς ἐπίσης τῶν ταραχῶν, τὰς ὁποίας προεκάλουν ἑκά-

στοτε οἱ δῆμοι εἴτε κεχωρισμένως εἴτε ὁμοῦ, εἰς ἄς, ὡς εῦνόητον, ἐλάμβανον μέρος

ἔνοπλοι ὁμάδες των 32, ἀναφέρεται διὰ τὴν Αἴγυπτον ὅτι ἐξωπλισμένα τμήματα

Πρασίνων καὶ Βενέτων μετέσχον εἰς τὸν ἀγῶνα -ἐπικρατήσεως τοῦ Ἡρακλείου

ἔναντι τοῦ Φωκἇ, τὰ μὲν ὑπὲρ τῆς μιᾶς, τὰ δὲ ὑπὲρ τῆς ἑτέρας παρατάξεως 33, ὣς

’3 ΜΑΛΑΛΑΣ, σ. 386: καὶ παρέσχεν (sc. ὁ Λογγϊνος) εἰς τὰ τέσσαρα μέρη Κωνσταντι-

νουπόλεως ὀρχηστὰς Ἐρμόλαος μικροὺς τέσσαρας... ἔδωκε δὲ τοῖς Πρασίνοις ἔμμαλον τὸν Αὐτο-

κύονα τὸν λεγόμενον Καράμαλλον ἀπὸ Ἀλεξανδρείας τῆς μεγάλης, καὶ τὸν Ρόδον τὸν λεγόμε-

νον χρυσόμαλλον, καὶ αὐτὸν Ἀλεξανδρέα, εἰς τὸ Βενετὸν, καὶ Ἑλλάδιον τὸν ἀπὸ Ἐμέτζης

τῆς πόλεως εἰς τὸ Ρούσιον μέρος᾿ ἔδωκε δὲ καὶ τὸν λεγόμενον Μαργαρίτην τὸν Κοτζάμου τὸν

ἀπὸ Κυζίκου ἐνεγκὼν τοῖς Λευκοῖς.

29 ΜΑΛΑΛΑΣ, σ. 395-396 (ἐπὶ Ἀναστασίου A’).

30 ΜΑΛΑΛΑΣ, σ. 416-417 (ἐπὶ Ἰουστίνου A').

31 Βλ. G. MANOJLowé, ἔ.ᾶ. σ. 622. 628 ἐπ.. R. GUILLAND, Les factions κλπ., σ. 6 ἐπ.

32 Χαρακτηριστικὸν τὸ χωρίον Πασχαλίδουχρονικοῦ, σ. 626 12-24 : ἦλθαν δὲ καὶ ἀπὸ Κων-

σταντιανῶν νεώτεροι Πράσινοι, φοροῦντες ζάβας, at", οἵτινες νεώτεροι ἦλθον ὡπλισμένοι = ΘΕΟΦ.,

185 6: νεώτεροι Πράσινοι σὶ λωρικάτοι (Στάσις τοῦ Νίκα). ᾿

ιε ΙΩΑΝΝΗΣ NIKIOY, ἔ.ἄ. σ. 426 (κεφ. 107 ): Nice’tas rassemb1a une nombreuse

arme'e, compose'e άε εοὶάαεε régu1t'ers, άε barbares, άε citoyens dἈ1exandrie άε 1a faction ἄιε

Vet-ts, άε mate1ots ει d’archers' (τὸ κόμμα (.) τοῦ ἐκδότου μετὰ τὸ A1exandria πρέπει νομίζω

νὰ διαγραφῆ )' σ. 428 (κεφ. 108 )' σ. 431 (κεφ. 109 ): beaucoup άε gens notamment άε 1a

faction μἩε s’embarquaient aoec 1ui (sc. τοῦ Ἡρακλείου ἐκστρατεύοντος πρὸς τὴν Κων-

σταντινούπολιν)- σ 450 (κεφ. 119 ): Me'nas εηι-δὶα beaucoup άε gens άε 1a faction vertc

ct άε so1dats qui εε trouvaient dans 1a vi11e...
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ἐπίσης καὶ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Ἀραβικῆς εἰσβολῆς εἷς Αἴγυπτον, ὅτε ὄμως συνε-

τάχθησαν μὲ τοὺς ἐπιδρομεῖς 3‘.

Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν πολιτοφυλακὴν τῶν δήμων πρέπει,

νομίζω, νὰ ἑρμηνευθῇ τὸ ἐν τῷ χωρίῳ τοῦ Μαλάλα (368 Ἡσ) ρῆμα στρατεόε-

σθαι 35: ὅστις (sc. Μαρκιανὸς ὅ αῦτοκράτωρ, 450-457) καὶ διάταξιν αὐτοῦ θείαν

ἐξεφώνησε, ταραχῆς γενομένης παρὰ τῶν τοῦ Πρασίνου μέρους, μὴ πολιτεθεσθαι

Πρασίνους ἐκέλευσε μήτε στρατεύεσθαι ἐπὶ ἔτη τρία ἤτοι ὁ αὐτοκράτωρ ἀπηγό-

ρευσε τὴν ἐπὶ τριετίαν ὐπὸ τῶν Πρασίνων συγκρότησιν τῶν ἐξωπλισμένων τμη-

μάτων των..

Δεδομἑνου ὅτι τὸ Αἰθιοπικὸν κείμενον τοῦ Ἰωάννου Νικίου — τὸ ὁποῖον καὶ

μόνον σήμερον σώζεται -δἑν μοι εῖναι γλωσσικῶς προσιτόν, δὲν θεωρῶ φρόνι-

μον νὰ στηρίξω συμπεράσματα ἀναφορικῶς μὲ τὴν σύνθεσιν τοῦ δήμου τῶν Πρα-

σίνων, ἕφ᾿ ὅσον ὁ μὲν γάλλος μεταφραστὴς γράφει «La 1atte entre Bonose et

Nicétas avait fourni an prétexte aux partisans de 1a faction verte

dἘgypte» (ἐνθ᾿ ἄνωτ. σ. 430, κεφ. 109 ). ἐνῷ ὁ ἄγγλος τὴν αὐτὴν φράσιν ἄπο-

δίδει «αηά taking advantage of the war between Bonosus and Nicetas the arti-

san gui1ds (i.e. the Greens) of Egypt...”

Συνεργασίαν τῶν Πρασίνων μὲ τοὺς «ἄρμενοράφους», τεχνίτας κατασκευά-

ζοντας τὰ ἱστία τῶν πλοίων, μαρτυρεῖ διὰ τὴν πόλιν τῆς Ρόδου κείμενον τοῦ Z’

αἰῶνος. Καὶ ἐν Ρόδῳ τῇ πόλει ὡς πράσινος [ὅ Ἰάκωβοι μετὰ τῶν ἇρμενοράφων

κακὰ ἐποίει τοῖς ἀπὸ ἀνατολῆς φεύγουσιν βενέτοις᾿ καὶ παρεδίδου αὐτοὺς τοῖς ἄρμε-

νοράφοις ὡς ἀνθρώπους τοῦ Βονόσου καὶ ἐβακλίζοντο 37.

Εἰς τὴν Βασίλειον Τάξιν κατ᾿ ἐπανάληψιν γίνεται λόγος περὶ τῆς στολῆς τῶν

δημάρχων Πρασίνων καὶ Βενέτων Κωνσταντινουπόλεως, ὡς καὶ τῶν ἡνιόχων 33.

Δίὰ τὸ ἔτος 614 ὑπάρχει μαρτυρία 3’ βεβαιοῦσα ὅτι τὰ μέλη τῶν δήμων τῆς Ἱερου-

34 ΙΩΑΝΝΗΣ Νικιογ, σ. 448 (κεφ. 118 ).

35 Οὕτω καὶ Πασχαλιάν Χρονικόν, σ. 592.

ββ The Chronic1e of John, Bishop of Nikiu, trans1ated from Zotenberg’s ethiopic

text, μετάφρ. R. H. CHARLES, London 1916. σ. 175.

ετ Διδασκαλία Ἰακώβου Νεοβαπτίστου, ἔκδ. Bouwn'rscu ἐν Abhand1ungen der Kanig1.

Gese11schaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phi1. hist. KἸ. 12. 3, 1910, σ. 89. κατὰ

παραπομπὴν τῆς Υν. JANSSBNS, ἔ.ά. σ. 529.

38 Βασίλειος Τάξις, σ. 271, 330, 352, 353, 355 κλπ.

39 Η ἅλωσις τῆς Ἱερουσαλήμ ὐπὸ τῶν Περσῶν, διήγησις μοναχοῦ καλουμένου mauve);

Εὐστρατίου, κατὰ μετάφρασιν C. Commune (ὅστις τὸν ἀναφέρει ὡς Antiochus Strategos)



ΑΙΚ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ ΟΙ ΕΚΤΟΣ ΤΗΣ ΚΩΝΙΠΟΛΕΩΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ AHMOI 337

 

σαλὴμ ἔφερον στολὴν τοῦ χρώματος τοῦ δήμου εἰς δν ἄνῆκον, ἐξ οὗ καὶ ἡ ὄνομά

σία των εἰς Πρασίνους καὶ Βενέτους.

Ἐνταῦθα ἅς μοι ἐπιτραπῇ νὰ χρησιμοποιἤσω. ὥς ἰδιαιτέρως διαφωτιστικάς,

δύο πληροφορίας, καίτοι αὗται ἀναφέρονται εἰς τοὺς δήμους τῆς βασιλευούσης.

Ἐξ αὐτῶν ἐμφαίνεται ὅτι τὸν 9" αἰῶνα τὰ μέλη τῶν δήμων ἔφερον ἰδιαίτεραν

στολὴν καὶ μάλιστα πολυτελεστέρας κατασκευῆς ἐκείνης, ἧς ἥρμοζεν εἰς τὴν κοι-

νωνικήν των ὑπόστασιν ‘0. Τὸ ἔνδυμα, λίαν πλατὺ εἰς τὸ στέρνον. ἀπέληγεν εἰς

μακρὰς χειρίδας, ἐσφιγμένας περὶ τὸν καρπὸν εἰς τρόπον, ὥστε οἱ οὕτως ἐνδεδυ-

μένοι νὰ παρέχουν τὴν ἐντύπωσιν εῦρώστων, πλατυστέρνων ἀνδρῶν, ὅτε ὄρθιοι

καὶ κινοῦντες τὰς χεῖρας παρώτρυνον τοὺς ἐν τῷ Ἱπποδρόμφ ἇγωτ-ιζομένους 41.

Πρὸς τούτοις αἱ ἐπωμίδες δὲ καὶ ἀναξυρίδες καὶ τῶν ὑποδημάτων τὰ πλεῖστα ἐς

τῶν Οθννων τό τε ὄνομα καὶ τὸν τρόπον ἀπεκέκριτο σφίσιν 42. Τὰ ἐνεργὰ μέλη

τῶν δήμων διέφερον τῶν συγχρόνων των καὶ κατὰ τὴν διευθέτησιν τῆς κόμης,

τοῦ μύστακος καὶ τῆς γενειάδος, ὡς παραδίδει ὁ Προκόπιος 43. Τὴν ἰδιαίτεραν

στολὴν τῶν ἐντεταγμένων εἰς τὰς ἀνωτέρω ὀργανώσεις περιγράφει καὶ χρονογρά-

φος διὰ τῶν ἑξῆς : γενεθλίούδὲ ίππικοῦ44 ἀγομένου καὶ τῶν μερῶν φορούντων στο-

λὰς σωληνωτὰς ἀπὸ Βλατίου ὀξέος καὶ χλαμύδας παραπλησίας τοῦ βασιλικοῦ,

ἔπαυσε (sc. ὁ αὐτοκράτωρ Τιβέριος A’, 578 -582) ταύτας φορεῖν διὰ τὸ μὴ εἰς

ἀκαίρους χρείας δαπανᾶσθαι τὰ χρήματα, ὁρίσας δακτυλίους ἄρνας ἐν ταῖς στολαῖς

αὐτῶν κόσμου χάριν φορεῖν 45. Ἐὰν κατανοῶ ὀρθῶς τὸ χωρίον, τὰ μετέχοντα τῆς

ἑορταστικῆς ἐκδηλώσεως ἐπὶ τῇ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως

ἐν Eng1ish historica1 review 25, 1910. σ. 503. Τὸ κείμενον γνωρίζω μόνον ἐκ παραπομπῆς

τῆς Υν. JANSSBNS, ἐπὶ. σ. 533-534. Πρβλ. διὰ τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέως καὶ τὸ ἔτος,

εἰς ὃ ἀναφέρονται τὰ γεγονότα Α. MARICQ, La [θυιτ-όε du re’gime dos partis κλπ, σ. 73,

σημ. 1 καὶ τὰς ἐν αὐτῷ παραπομπάς.

40 ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ, Ἀνέκδοτα, 7. 11-12, ἐκδ. J. Hunw-G. Wm'rn, Lipsiae 1963.

σ. 46: Ἔnsua δὲ τὰ é; τὰ ἱμάτια εὐπάρυφοι ἠξίουν ἅπαντες εἶναι, κομπωδεστέραν ἢ κατὰ

τὴν ἑκάστου ἀξίαν ἐνδιόυσκόμενοι τὴν ἐσθῆτα. κτάσθαι γὰρ αὐτοῖς τὰ τοιαῦτα ἐξ ού προση-

κόντων παρῆν.

ιι Muse. σ. 45 (7. 12- 13).

ιι Αὐτόθι σ. 45-46 (7. 14).

ιε Αὐτόθι σ. 44-45 (7. 8-10). Πρβλ. Φ. KOYKOYAE, Βυζαντινῶν βίος καί πολιτι-

σμὸς B' 2, ἐν Ἀθήναις 1948, σ. 16.

ιι Πρόκειται περὶ τῶν ἱπποδρομιῶν, αἵτινες ἐλάμβανον χώραν τὴν ΠηὙ Μαΐου ἐπὶ

τῇ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐξ οὗ καὶ ἡ ὀνομασία «γενέθλιον ἱππι-

κόν». Βλ. Βασίλειος Τάξις, σ. 340 ὅπ. καὶ Φ. KOYKOYAB, ἰά. I". ἐν Ἀθήναις 1949, σ. 27.

45 ΣκγΛ.- REAR, I. σ. 688.

22
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μέλη τῶν δήμων παρουσιάζοντο μὲ ὁμοιομόρφους ἐνδυμασίας. φερούσας ραβδώσεις

ἐκ βαθέος ἐρυθροῦ χρώματος προσομοιάζοντος πρὸς τὸ διὰ τὰς βασιλικάς στολὰς

χρησιμοποιοῦμενον. 'O αὐτοκράτωρ Τιβέριος διὰ λόγους οἰκονομίας κατήργησε

τὰς οὕτω πολυτελέστερον διακεκοσμημένας στολὰς τῶν «δημοτῶν» καὶ ἐπέτρεψεν

ὡς διακοσμητικὸν στοιχεῖον τὴν ραφὴν ἢ ἔνύφανσιν εἰς τὴν παρυφὴν ταινίας a1d-

τους μιᾶς παλάμης ‘6. Δίὰ νὰ προκύψῃ ἀξία λόγου οἰκονομικὴ διαφορὰ δικαιολο-

γοῦσα τὴν αὐτοκρατορικὴν ἐπέμβασιν, εἰκάζω ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν φερόντων τὰς

πολυτελεστέρας στολὰς θὰ ἦτο ὁπωσοῦν ἀξιόλογος. Η ἐνέργεια τοῦ αὐτοκράτορος

προδίδει καὶ οἰκονομικὴν ἐπιβάρυνσιν τοῦ δημοσίου ςὒἳ

Ὁϊ δῆμοι. ἔχοντες ἀρχικῶς ὡς κόριον μέλημα τὴν προετοιμασίαν ἱπποδρομί

κῶν ἀγώνων, συνετήρουν εἰδικευμένον πρὸς τοῦτο προσωπικόν, ἐν ᾧ ἐξέχουσαν

θέσιν κατεῖχον οἱ ᾖι-ίοχοι. ,Εἷς πάπυρον τῆς Ὀξυρύγχου ἀναφέρονται μετέχοντες

εἴς ἑορταστικὰς ἐκδηλώσεις ἐπανειλημμένως μὲν οἱ ἡνίοχοι 48, ἅπαξ δὲ οἵ φιλι(τια-

νοὶ) ‘9 τοῦ μέρ(ους) τῶν Βενέτων...ἐν τῇ θέᾳ τῆς Κράστης. Ποτον τὸ ἔργον τῶν

φιλιτιανῶν καὶ ποία ἡ ἐν τῷ δήμῳ θέσις των δὲν ἔχει διευκρινηθῆ. Κατὰ τὴν

ἐπικρατεστέραν ἄποψιν φαίνεται ὅτι πρόκειται περὶ σώματος ἰππικοῦ 50.

ββ Δίὰ τὰ «φορέματα ὀξἐα», τὰ «βλαττία», τὰ «χρυσοσωληνοκἐντητα» καὶ τὴν «δρναν»

βλ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμὸς B' 2, ἐν Ἀθήναις 1948, σ. 37. 39. 42,

47 - 48 ἆντιστοίχως.

47 Πρβλ. κατωτέρω, σ. 340.

‘3 P. 0.131., ὰρ. 2480. στ. 82, 107 (ἔτ. 665/566 ).

49 Αὐτόθι στ. 82.

5° Βλ. τὰ σχόλια τῶν ἐκδοτῶν αὐτόθι καὶ Α. C. Jonuson -L. C. Wzs'r, Byzantine

Egypt: Economic studies, Princeton 1949. σ. 225. Εἰς τὸν Ρ. Cairo Maspero, ἁρ. 67057,

χρονολογούμενον μεταξὺ τῶν ἐτῶν 554 καὶ 559 (?) ἐξ Ἀνταιουπόλεως ἀπαντᾷ ἐν στίχ. 9:

Συνιτἱι τὶῖ ὶῖ φιλιτιανοῖς ν ,αρ [ἍῖηἸ κ/ῖς c (θ = νομίσματα, κ = κεράτια. c = 1/9 ).

'0 ἐκδότης συνάπτει τὴν λέξιν πρὸς τὸν ,δρον φιλίτιον, ἑρμηνεύων ὡς repas, pris en

commun καὶ θεωρεῖ ὅτι ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὰ ἀλλαχοῦ μνημονευόμενα coenatica. Η ἑρμη-

νεία αὕτη δὲν εὐσταθεϊ. Ο πάπυρος οὗτος περιέχει ἀπόδοσιν λογαριασμοῦ διὰ καταβλη-

θέντας μισθοὺς μεταξὺ ἄλλων εἷς στρατιώτας, ἰατρὸν προσληφθέντα ὑπὸ τῆς στρατιωτι-

κῆς ὑπηρεσίας διὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐκστρατείας, τὸν φύλακα τῆς πόλεως, διὰ τὴν συντή-

ρησιν ζῴων, ἅτινα πιθανῶς θὰ ἐχρησιμοποιοῦντο ὡς μεταγωγικὰ κλπ. Εἰδικῶς περὶ τοῦ

παπύρου τούτου βλ. A. C. JOHNSON-L. W. Wns'r, 5.6. σ. 277. Εἰς τὸν P. F1or. 297

(τ αἱ.) ἐκδ. ὑπὸ G. VITELLI, Papiri greco-egizii ΙΕΙ : Papiri Fiorentini, Mi1ano 1915.

δὲν ἀπαντᾷ ὁ δρος φιλιτιανοί, ὡς ὑποδηλοῦν οἱ ἐκδόται τοῦ Ρ. Oxy. 2480, σ. 199 καίοι

Α. C. JOHNSON -Wzs‘r, ἰὰ. σ. 225 ἄλλ᾿ ὁ δρος φιλικ δηλῶν φόρον ὀνομαζόμενον φιλικόν᾿
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Δίὰ τὸν καθορισμὸν τοῦ ἔργου τῶν ἐν P. Oxy. 152 (ἒτ. 618) μνημονευομἒ

νων ἀφετῶνὗὶ. οἵτινες «προσκαρτεροῦσι τοῖς Inflow) τοῦ ἰππικοῦ μέρίους) Βενέ-

των...» βοηθεῖ, νομίζω, χωρίον τῆς Βασιλείου Τάξεως, ἐν ᾧ γίνεται λόγος περὶ

ἀνταλλαγῆς τῶν κληρωθέντων διὰ τὰς ἱπποδρομίας ἵππων τῶν δύο μερῶν οθτως,

ὥστε κατὰ τὸ μεσολαβοῦν διάστημα νὰ μὴ ὑπάρξη μεταξὺ τῶν μερῶν ὑπόνοια

δόλου. Ὅταν ἓπιστᾔ ἦ στιγμὴ ποιῆσαι τὸ διβέρσιον καὶ ἀπαλλάξαι τοὺς ῖππους...

φέρουσιν οἱ ἡνίοχοι τοὺς ἀφέτας, τὰ ἱππάρια, τοὺς θυρανοίκτας καὶ τοὺς θεωρητὰς

καὶ παραδιδοῦσι ἀλλήλοις τὰ ἄρματα, μὴ ἀναλύοντες τὴν Κορβῖνον τῆς πρωϊνῆς τοῦ

a' βαΐου μηδὲ τὰ κάγκελλα 52, ἀλλ᾿ ὡς εἴρηται, ἀντιπαραδιδοῦσι τοὺς ἵππους καὶ

τοὺς ῦπουργοϋντας ὡς γνωρίζοντας τάς τε ἕξεις καὶ τὰ κατάθηκα αὐτῶν σθ. Τὸ χω-

ρίον ρητῶς λέγει ὅτι τοὺς ἀνταλλασσόμενους ἵππους συμπαρακολουθοῦν καὶ ὧρι-

σμένα πρόσωπα γνωρίζοντα τὰς συνηθείας των. Η ἀνταλλαγὴ γίνεται παρουσίᾳ τῶν

θυρανοικτῶν 5‘, ἤτοι τῶν ἐχόντων τὴν ἐπιμέλειαν τῶν καγκελλωτῶν θυρῶν ἀφ᾿ ὤν

γίνεται ἡ ἐκκίνησις τῶν ᾖνιόχων, καὶ τῶν θεωρητῶν, οἵτινες εῖχον τὴν ἀνωτέραν

ἐποπτείαν τῆς προετοιμασίας τοῦ ἀγῶνος, ἀμφοτέρων κρατικῶν ὕπαλλἤλων. Ποτον

τὸ ἔργον τῶν Ἀφετῶν Ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ τοῦ χωρίου τῆς Βασιλείου Τάξεως

καὶ τῆς μαρτυρίας τοῦ παπύρου φαίνεται ὅτι πρόκειται περὶ προσώπων ἀνηκόντων

εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ « μέρους» (εἰς τὴν πόλιν Ὀξύρυγχον ἀναφέρονται δύο διὰ

τὸ Βένετον) καὶ ἐχόντων τὴν ἐπιμέλειαν τῶν ἵππων τόσον ἐξ ἐπόψεως διαίτης,

ὅσον καὶ ἓκγυμνάσεως, ἀντιστοιχούντων δηλ. ἐν πολλοῖς πρὸς τοὺς σημερινοὺς

προπονητἀς. -

στ. 345: εἴσπραξ(ις) ὁημοσἄων)... καταβΠηθέντων) ῦ(πἒρ) τοῦ φιλικ(οῦ τῆς ἐμβολῆς), καὶ

ατ. 418, 484. .

51 Τόσον ὁ ἐκδότης τοῦ παπὐρου ὅσον καὶ ἡ Gamma Roununn, L’adminisrration

civi1e άε 1’empire byzantin’, Paris 1928, σ. 191, ἀποδίδουν τὸν ὅσον διὰ τοῦ «starters».

5’ Περὶ τῆς σημασίας τῶν δρων κομβίνα, κάγκελλα, βαἲον κλπ. βλ. τὸ εἰδικὸν κεφά-

λαιον περὶ τοῦ βυζαντινοῦ ἱπποδρόμου καὶ τῶν ἱππικῶν ἀγώνων παρὰ Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, Βυ-

ζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμὸς I", ἐν, Ἀθήναις 1949, σ. 16 ἐπ.. 41. 51 ἐπ.

53 Βασίλειος Ταξις, σ. 336 9-15.

ω Ο Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ, Ed. σ. 40, δὲν ὁμιλεῖ περὶ τῶν Ἀφετῶν εἰδικῶς ἀλλ᾿ ἀναφέρει

μόνον τοὺς ἄφετοθυρανοίκτας (Βασίλειος Ταξις, σ. 337 σ ), οἵτινες κατ᾿ αὐτὸν ἦσαν ἐπιφορτι-

σμένοι νὰ ἀσφαλίζουν. νὰ ἐπιτηροῦν καὶ ἀνοίγουν c τὰς καγκελλωτὰς θύρας τῶν στοῶν,

ὰφ᾿ ῶν θὰ ἐξεκίνουν οἵ ἡνίοχοι». Πράγματι ὄμως πρόκειται περὶ δύο διαφόρων ὺπαλλή-

λων, τῶν ἀφετὥν, ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τῶν θυρανοικτῶν ἀφ᾿ ἑτέρου, ὡς δεικνύει τὸ προμνηοθὲν

χωρίον τῆς Βασιλείου τάξεως, σ. 33610. Εἰς τὸ κεφ. Π 55 τῆς Βασιλείου Τάξεως χρονολο-

γοὗμενον ἀπὸ τοῦ τέλους τοίι 6’ ἢ ἀρχῶν I' αἰῶνος, εἰς ὃ ἀναγρἀφονται οἱ ἀνήκοντες εἰς

τὴν τάξιν τοῦ ἱπποδρόμου, δὲν μνημονεθονται ἀφέται.
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Τὴν πολιτικὴν σημασίαν τῶν δήμων κατὰ τὴν πρώιμον βυζαντινὴν περίοδον

ἀλλὰ καὶ τὸν πολιτικὸν προσανατολισμὸν τῶν δωρητῶν μαρτυροῦν αϊ οἰκονομι-

καὶ ἐνισχύσεις τῶν ὁποίων ἀπέλαυον οἱ δῆμοι ἐκ μέρους τοῦ κράτους, τῶν

κατ᾿ ἰδίαν πόλεων καὶ πλουσίων ἰδιωτῶν.

Ὀγδοήκοντα ὁρῆσθαι κριθῆς ἀξίας 131/θ ταλάντων καταβληθέντων ὐπὸ τοῦ

Αὐρηλίου Ἡρακλέου. ἐνεργοῦντος διὰ λογαριασμὸν τοῦ γραφείου τοῦ ἐπάρχου

Αἰγύπτου 55, παραδίδονται εἰς τὸν φακτιονἅριον τῶν Βενέτων Ἀλεξανδρείας Ἥφαι-

στίωνα παρὰ δύο νομαρχῶν τῆς κώμης Καρανίδος (16 Σεπτ. 315).

Η μισθοδοσία δύο Ἀφετῶν εὑρισκομένων εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Βενέτου

μέρους, ἀνερχομένη εἰς 105/θ κερἄτια ἀλεξανδρινοῦ μέτρου μηνιαίως βαρύνει τὴν

πόλιν Ὁξόρυγχον ὂβ. ὡς δέχεται ἤ Germaine Roui11ard (ἒτ. 618 ) 57.

Η συμβολὴ τῶν ἰδιωτῶν δὲν εἶναι διόλου εῦκαταφρόνητος. Ο τραπεζίτης

Ἀναστἀσιος, ὑποθέτω τῆς Ὁξυρὐγχου, δεδομένου ὅτι ὁ πάπυρος προέρχεται

ἕξ αὖτἦς, κατέβαλεν ἓν νόμισμα μεἴον 4 κερἅτια διὰ τὴν, ἀγορὰν μαλάγμ(ατος) ββ

εἰς χρεί(αν) τῶν ῖππ(ων) τοῦ δημοσί(ου) κίρκου μέρίους) Πρασίνων... καὶ !/θ νομί-

55 Πάπυρος ἀρ. 58 τοῦ ἀρχείου τοῦ Αὐρηλίου Ἰσιδώρου (βλ. ἀνωτ. σ. 329, σημ. 8

τὴν πλήρη ἀναγραφὴν τῆς ἐκδόσεως στίχ. 6 - 7 : ...ἀκολούθως τῆς ,τελειωθείσης ὑπὸ τῆς

ἡγεμονείας... Μὲ φορτίον κριθῆς, προοριζόμενον διὰ τὸν αὐτὸν Ἥφαιστίωνα, ἀσχολεῖται

καὶ ὁ πάπυρος 57 τῆς αὐτῆς συλλογῆς (βλ. ἀνωτ. σ. 330 ).

56 P. Oxy. 152.

5' GERMAINB ROUILLARD, L’administration civi1e dc 1Ἐgypte byzantine”. Paris 1928

σ. 191.

58 Ο ἐκδότης τοῦ παπὐρου ἀποδίδει τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγορᾶς διὰ τῆς φράσεως

«for an embrocation needed by the horses», ἤτοι ὡς προοριζόμενον δί ἐτρίβὴν τῶν

ἵππων. Τὴν αὐτὴν ἑρμηνείαν δίδει καὶ ἡ G. ROUILLARD, ἔ.ἀ. σ. 113, σημ. 5, ὡς καὶ ὁ

F. PRBISIGKB εἰς τὸ εἰδικὸν παπυρολογικὸν λεξικόν του. παραπέμπων καὶ εἰς τὸ ἀνωτέρω

χωρίον (=Hei1pf1aster). Εἰς τὰ Ἐππιατρικὰ περιέχεται ἐκτεταμένον κεφάλαιον περὶ μαλα-

γμάτων, ἐν ᾧ δίδεται πλῆθος συνταγῶν διὰ τὴν σύνθεσιν παρασκευασμἀτων πρὸς θεραπεύ

τικοὺς σκοπούς. Corpus Ηippiatricorum Graecorum I ι Ηippia1rica Bero1inensia, ἐκδ. Ευσ.

Ὄψει- CAR. Hone, Lipsiae 1924, σ. 400 ἐπ. (κεφ. ρλ᾿) Τοὐναντίον ὁ Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ.

ἔ ἀ. σ. 38, ὁμιλῶν περὶ τοῦ στολισμοῦ τῶν ἵππων ἱπποδρομιῶν ἀγώνων, παραπέμπει ἀφ᾿ ἑνὸς ᾿

μὲν εἰς χωρίον τῆς Βασιλείου Τάξεως, 3415, ἐν ᾧ μνημονεύονται ἵπποι φοροῦντες χρυσοσή-

μεντα σαγίσματα, Μανιάκιά τε καὶ καπιστράκια καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου εἰς τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ παπύ-

ρου. Προφανῶς ἐκλαμβάνει τὴν λέξιν μάλαγμα ὑπὸ τὴν πανελλήνιον σήμερον σημασίαν της

μάλαμα, ῆτοι μῖγμα χρυσοῦ καὶ ἀργὐρου. καὶ συνεπῶς τὸ ἀντικείμενον τῆς ἀγορᾶς προω-

ρίζετο διὰ τὸν στολισμὸν τῶν ἐξαρτημάτων τῶν ἵππων. Ἐνταῦθα ἡ λέξις πρέπει τὰ ἐκλη-

φθῇ ὑπὸ τὴν πρώτην ἔννοιαν ἤτοι τὸ ἐκ διαφόρων ὑλικῶν παρασκεύασμα διὰ θεραπευτι-

κοὺς σκοπούς. Τὴν σημασίαν τῆς ὑγιεινῆς περιποιήσεως τῶν ἵππων διαπιστοῦμεν καὶ εἰς

τὸν Ρ. 0:123Ἰ. 2480, περὶ οὗ βλ. κατωτ. σ. 348 ἐπ.
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σματος μεἴον 1᾿/2 κεράτων δί ἄλλας δαπάνας (ὑπὲρ ἀναλωμάτων) 59. Τὴν ἀξίαν

τῆς δωρεᾶς δεικνύει ἡ σύγκρισις τοῦ δωρηθέντος ποσοῦ πρὸς τὸ συμφωνηθὲν διὰ

τὴν ἐν Ἡρακλεοπόλει Αἰγύπτου μίσθωσιν διωρόφου οἰκίας ἐκ δύο δωματίων,

δώματος καὶ ἐξέδρας, ἀνερχόμενον ἐτησίως εἰς 1/5, χρυσοῦν νόμισμα 50. Η προσ-

φορὰ αὕτη τοῦ ἰδιώτου καθιστᾷ εὔλογον τὴν εἰκασίαν ὅτι ὁ δωρητὴς θὰ ἦτο ὀπα-

δὸς τοῦ κόμματος τῶν Πρασίνων, ὅπερ σημειωτέον τὴν ἐποχὴν ἐκείνην (ἔτ. 552)

δὲν ἦτο τὸ ὑπὸ τοῦ βασιλεύοντος ἡγεμόνος εὐνοούμενον.

Δωρεάν, καὶ δὴ εἰς σημαντικὴν ποσότητα, οἴνου παρέχει εἰς τὸ Βένετον μέρος

τῆς πόλεως Ὀξυρύγχου ᾖ γνωστὴ οἰκογένεια τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων Ἀπιό-

νων βὶ. Αἱ παροχαί, κλιμακουμέναι εἰς πολλοὺς μῆνας (οἱ λογαριασμοὶ ἐν P.0xy.

2480 ἀναφέρονται εἰς τὸ χρονικὸν διάστημα ἑνὸς ἔτους ἀλλὰ δὲν διεσώθησαν πλή-

ρως ), προωρίζοντο ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διὰ τὸ προσωπικόν βἓ, τὸ λαβὸν μέρος εἰς ἀγῶνας

κατὰ τὴν διάρκειαν πανηγυρικῶν ἐκδηλώσεων, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ διὰ τοὺς “humus“

τοῦ Βενέτου μέρους. Μεταξὺ τῶν δωρεοδόχων περιλαμβάνονται ἐν τῷ P.0:cy. 2480

καὶ πολλὰ ἄτομα ἢ ὁμάδες στενῶς συνδεόμενα μὲ τὴν οἰκονομίαν τῆς ἰσχυρᾶς ταῦ-

της ἀγροτικῆς μονάδος “, ἐν οἷς καὶ οἱ χαλκεῖς, οϊ κατασκευάσαντες τὰ κλειδίατοῦ

ἀγωγοῦ τοῦ στάβλ(ου) τῶν ἵππων τοῦ ἰππικ(οῦ) μέρ(ους) Βενέτων (στ. 28 ), Oi.

τελευταῖοι αὐτοὶ πιθανῶς εἴτε θὰ ἀνῆκον εἰς τοὺς τεχνίτας τοῦ ἀγροκτήματος-

ἄλλαι κατηγορίαι ἐργατοτεχνιτῶν ρητῶς δηλοῦται ἐν τῷ παπὐρφ ὅτι διετέλουν εἰς

τὴν ἀποκλειστικὴν ὑπηρεσίαν τοῦ ἀγροκτήματος“— εἴτε θὰ προσελήφθησαν ἔξω-

θεν καὶ ἐμισθοδοτήθησαν ὗπὸ τῶν Ἀπιόνων.

 
 

59 Ρ. Oxy. 145 (ἔτ. 552).

βυ Πάπυρος gr. Vindob. 26271 (11, Z' αι), ἐκδ. {nub Η. Gsns'rmcnn, Zwei Μπε

Wohnungsmietvertrdge aus Herak1eopo1is Magna ἀει- Samm1ung «Papyrus Erzhergog Rai-

ω» in Wien ἐν Jahrbuch’ der Oesterreichischen byzantinischen amuschart 3. 1954.

σ. 62 - 65= Samme1buch griechischer Urkunden ans Agypten, ἀρ. 9154.

βὶ Ρ. 02:3Ἰ. 2480 καὶ PSI ἀρ. 953 (: Papiri greci e 1atini VIII, Firenze 1927), πει-

στικῶς χρονολογηθέντες ὑπὸ τοῦ Τ. C. Smart 5 μὲν πρῶτος τῷ 565/566, 5 δὲ δεύτερος τῷ

567/568.

σε Μνημονεύονται οἰ ἡνίοχοι τοῦ μέρους Βενέτων (Ρ. 02:31. 2480, στ. 82, 107 ). οἱ

Φιλόπονοὶ τοῦ αὐτοῦ μέρους (αὐτόθι, στ. 82 ), δ θυρωρὸς τοῦ γεουχικ(οῦ) θεωρίαν τίοῦ)

ἱππικὠῦ) (PSI ἀρ. 953, στ. 62).

σε Ρ. Oxy. 2480. στ. 10. 11, 22, 23. 81, 83, 90, 97, 98, 99, 101, 108, 118' PSI ἀρ.

953. στ. 42, 77.

ει Μνημονεύοντα ἀντιγεοῦχος, τριβοῦνος, σχολαστικός, ναυπηγοί, τέκτωες,, ἡλοκόποι,

βουκελλάριοι, ἐργάται τοῦ ἀγροκτήματος κλπ. .

σε Ρ. Org. 2480, στ. 2: Μακαρίφ ἡλοκόπ(ῳ) ἀπὸ Μούχεως ἐργαζομβνῳ) εἰς τὰς λιτά-



342 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α.Κ.ΟΡΛΑΝΔΟΝ

 

Αἰ ἀνωτέρω οἰκονομικῆς φύσεως πληροφορίαι, καίπερ κατεσπαρμέναι εἰς χρο-

νικὸν διάστημα τριῶν αἰώνων. ἐναρμονίζονται ἀπολύτως μὲ τὰς ἄλλοθεν γνωστὰς

καθαρῶς πολιτικοῦ περιεχομένου καὶ ἐνισχύουν τὴν ἐκ τῶν τελευταίων αὐτῶν

παρεχομένην εἰκόνα. Τὸ ἐπίσημον κράτος διὰ τῶν κατὰ τόπους ὀργάνων του

εὐνοεῖ τὸν δῆμον τῶν Βενέτων τῶς γνωστόν, οἱ πλεῖστοι τῶν Βυζαντινῶν αὗτο-

κρατόρων μέχρι τῆς ἀνόδου τοῦ Ἡρακλείου ηὐνόησαν τοὺς Βενέτους ββ. Κατὰ τὴν

ἄρχουσαν σήμερον γνώμην οἱ ἰθύνοντες τὸν δῆμον τῶν Βενέτων προήρχοντο

κυρίως ἐκ τῆς παλαιᾶς συγκλητικῆς ἑλληνορωμαϊκῆς ἀριστοκρατίας τῶν μεγάλων

γαιοκτημόμων, ἐνῷ οἱ τῶν Πρασίνων ἀνῆκον εἰς τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ ἐμπορίου

καὶ τῆς βιοτεχνίας καὶ εἰς τὰ στρώματα τὰ ἐκ τῆς Ἀνατολῆς προερχόμενα 6". Καὶ

εἰς τοὺς ἀνωτέρω παπύρους ὅ τραπεζίτης Ἀναστάσιος, ἐκπρόσωπος τῆς χρηματι-

κῆς οἰκονομίας καὶ τῆς εὐπόρου ἀστικῆς τάξεως, ὑποστηρίζει οἰκονομικῶς τοὺς

Πρασίνους, ἐνῷ ἡ ἰσχυρὰ οἰκογένεια τῶν μεγαλογαιοκτημόνων Ἀπιόνων εὐνοεῖ

διὰ σημαντικῶν οἰκονομικῶν παροχῶν τοὺς Βενέτους.

Καταβολὴ χρηματικῶν εἰσφορῶν καὶ δὴ σημαντικοῦ ὕψους ὗπὸ ἰδιωτῶν συν-

δεομένων μὲ τοὺς Πρασίνους αἰγυπτιακῆς πόλεως-ἀτυχῶς μὴ ὀνομαζομένης -

βεβαιοῦται καὶ εἰς πάπυρον τοῦ Z' αἰῶνος ββ. Εἰς τὸ πρῶτον μέρος τοῦ παπύρου

περιέχεται πίναξ τῶν εἰσφορῶν δώδεκα (ἐνδεχομένως δεκατριῶν) συντεχνιῶν, δύο

ἄλλων ἐπαγγελματικῶν ὁμάδων ὡς καὶ ἑτέρων δύο προσώπων, ἀλλὰ δὲν δηλοῦται

ὖπὲρ ποίου συνελέγησαν τὰ ποσά. Οἱ ἐκδόται τοῦ παπύρου στηριζόμενοι εἰς τὴν

δας τῆς γεουχικίῆς) [καΙρίδος᾿ στ. 15: Μηνᾶ ναυπηγ(ήτῃ) ἀπὸ θαλμάου ἐργαζομ(ένῳ) εἰς

τὴν γεουχικθιν) νέαν καρίδά στ. 24: τοῖς χαλκεῦσι τῶν κτημάτων... κλπ.

ββ Αἱ ἀπόψεις τῶν διαφόρων ἐρευνητῶν ἐπὶ τῶν πολιτικῶν, κοινωνικῶν. θρησκευτι-

κῶν ἀντιλήψεων τῶν Πρασίνων καὶ Βενέτων ἐκφεύγουν τῶν πλαισίων τῆς παρούσης μελέ-

της. Σημειῶ μόνον τὴν σύντομον ἐπισκόπησιν τῆς στάσεως τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων

ἀπὸ τοῦ Θεοδοσίου B' μέχρι τοῦ Λέοντος I" ἔναντι τῶν δήμων παρὰ F. Dvonmx, The

circus parties κλπ. ἐν Βυζαντινὰ- Μεταβυζαντινὰ 1, 1946, σ. 1'26 ἐπ. καὶ τὴν πλουσίαν εἰς

πρωτοτύπους ἀπόψεις μελέτην τοῦ J. JA1un', He're'sies ει factions ὰ Constantinop1e ἐν Syria

37, 1960, σ. 348 - 371 περὶ τοῦ θρησκευτικοῦ προσανατολισμοῦ Βενέτων καὶ Πρασίνων

καὶ τῶν ἀντιφάσεων, αἵτινες παρατηροῦνται μεταξὺ τῶν θεολογικῶν ἀντιλήψεων ἐνίων

αὐτοκρατόρων καὶ τῆς πολιτικῆς των θέσεως ἔναντι τῶν δῆμων.

ετ G. OSTBOGORSKY, Geschichte des byzantinisehen Staates’, Miinchen 1963, σ. 56.

Τὰς,μελέτας τοῦ Α. Ρ. Duxouov, Vizantiskije dimy κλπ., 1945, σ. 144 - 227 καὶ

Μ. Βενζὶεποο, Venetij iPrasinij v V— VII w ἐν Vizantijskij Vremennik 1 (26). 1947,

σ. 164 -183, γνωρίζω μόνον ἐκ τῆς χρησιμοποιήσεώς των ἐν τῇ βιΒλιογραφία.

ββ Greek Papyri in the British Museum ΠΙ, ἐκδ. ὑπὸ F. G. KENYON- Η. J. BELL,

London 1907, ἀρ. 1028 (σ. 276 ) =Ρ. Lond. 1028.
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ἐν στ. 18 φράσιν: S (=καὶ) τοῦ πρασίνου μέρ(ους) εἰκάζουν ὅτι αἱ έν στ. 1- 17

εἰσφοραὶ συνεδέοντο μὲ τὸ Βένετον μέρος. Τὴν τελευταίαν ταύτην ἐκδοχὴν θεωρῶ

πλέον ἢ τολμηράν.

Ἂς ἐξετάσωμεν ἐγγύτερον τὸ περιεχόμενον τοῦ παπύρου. Οἱ στ. 1- 12 (ἐνδε-

χομένως καὶ 13, διότι οὗτος σώζεται ἀτελῶς καὶ δὲν ἀναγιγνώσκονται αἴ πρῶται

λέξεις) περιέχουν κατάλογον χρηματικῶν εἰσφορῶν δώδεκα (ἢ δεκατριῶν) ἐπαγ-

γελματικῶν δργανώσεων᾿ τὸ μεγαλύτερον ὗπ᾿ αὐτῶν καταβληθὲν ποσὸν ἀνέρχεται

εἰς 9 νομίσματα καὶ 3 κεράτια καὶ τὸ μικρότερον εἰς 1 νόμισμα καὶ 6 1/, κεράτια.

Οἱ στ. 14-15 ἔχουν ῶς ἀκολούθωςβθι

ὅ/ γνω/ Ἰωάννα προ τη γυναικ/ Πειρωνακιὸ β λζ k θο

ὅ/ γνω/ ΘεοδἱωἸρδ ἀπο μειζ. τη κυρ- Ὑπερέχει ὁ νβ 11 ϊζ

Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιορισθῇ ἢ ἰδιότης τῶν ἐνταῦθα μνημονευομένων

προσῴπων᾿ πάντως συνεισέφερον λίαν ἀξιόλογα ποσά. 37 νομίσματα καὶ 9 1I, κερά-

τια τὸ πρῶτον. 52 νομίσματα καὶ 17 κεράτια τὸ δεύτερον.

Εἰς τὸν στ. 16 ἀναγράφεται ἡ εἰσφορὰ τῶν ὑπουργ(ῶν) τῶν νοσοκομί(ων) ἐξ

8 νομισμάτων καὶ 9 κερατίων, εἰς δὲ τὸν στ. 17 τῶν ἐμπόριο(ν) ΙτΙοὗ Σεραπίδου70.

Ἐν συνεχείᾳ ὁ στ. 18 ἔχει οὕτωι S (=καὶ) τοῦ πρασίνου μέρους ἀκολου-

θοῦν δὲ εἰς τοὺς στ. 19 - 25 τὰ παρὰ ἰδιωτῶν, κατοίκων ἓξ διαφόρων ὁδῶν ὄνομά

στικῶς μνημονευομένων, συγκεντρωθέντα ποσὰ ἀνὰ ἑκάστην ὁδόν. Συλλέκται τῶν

χρημάτων εἰς τὰς τέσσαρας ἐκ τῶν πέντε περιπτώσεων (εἰς τὴν ἕκτην ἐλλείπει τὸ

σχετικὸν τμῆμα τοῦ στίχου) εῖναι κληρικοί, προφανῶς ὡς ἀπολαύοντες ἰδιαιτέρας

ἐμπιστοσύνης. Τὰ συλλεγέντα ποσὰ εῖναι λίαν σημαντικὰ καὶ καθ᾿ ἑαυτὰ 71 καὶ ἓν

συγκρίσει πρὸς τὰ ὗπὸ τῶν συντεχνιῶν καταβληθέντα.

οο ὂ/ γνω/ = δίιὰ) γνώσεως (account) or γνωστῆρσβ κατὰ τοὺς ἐκδότας᾿ προ = προσ-

μετροόμενά κυρ- = κυρῖά Η = κεράτιά c = 1I»-

το Ὣς εἰσφορὰ τούτων εἰς τὴν στήλην τῶν νομισμάτων ἀναγράφεται ὁ ἀριθμὸς χ = 600,

ὁμολογουμένως ὗπέρογκος, ἐὰν βεβαίως ὁ ἀριθμὸς ἀνεγνωρίσθη ὀρθῶς ῶς χ.

τι Παραθέτω τοὺς στίχους, ἀναλύουσα τὰς Βραχυγραφίας καὶ μεταγράφουσα ἐντὸς

παρενθέσεως δί ἀραβικῶν ἀριθμῶν τὰ ποσάι ὁ =νομίσματα, ὶῖ =κεράτια, ψ=ὗπέρ.

Εἰς τὸν στ. 19 ἔχει ἐκπέσει τὸ ψηφίον τῶν δεκάδων εἰς τὰ νομίσματα.

19 Md) Ζαχαρία δισκόθσυ) (M1-39) ρόμθις) τῆ(ς) d34(116) μἒγἅμης) Εὖφηἱμίσβ θἸ -ὂ Η ἒτ

(= - 4 νομ., 20 (;) κερ. ).

20 and) Θοοδωρακίοω) πρε(σβυτέρου) τοξοποιοίΰ) (ὑπὲρ) ρύμίης) ΠαλεγιΙοΓ ὁ Ἅιζ ὶῖ κ

(=97 νομ., 20 κερ. ).

21 Mad) MaeuzvoN) (καὶ) Θεοδώροᾐι) ὅτακόῥσων) (ὑπὲρ) ρύμίης) Πρ./ ὁ ρκβ ὶῖ .

(=122 νομ., ; κερ.).
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Ἐκ τῆς ἀναλύσεως τῶν ὑπὸ τοῦ παπύρου παρεχομένων στοιχείων προκύπτει,

σαφῶς νομίζω, ὅτι οὗτος περιέχει ἰρανικὸν κατάλογον ῦπὲρ κοινωφελοῦς τινος σκο-

ποῦ. Η ἐντολὴ διὰ τὸν ἔρανον ἐδόθη ἄγνωστον ὐπὸ ποίου, ὑποθέτω ἀρχῆς τινος

εἴτε τοπικῆς εἴτε κρατικῆς, ῆτις ἀντὶ τῆς συναλλαγῆς πρὸς τὰ καθ᾿ ἕκαστον ἄτομα

προετίμησε νὰ ἀπευθυνθῇ εἰς συλλογικὰ ὄργανα καὶ ἀναθέση εἰς αῦτὰ τὴν συγκέν-

τρωσιν τῶν χρημάτων. Ο πάπυρος διασώζει τὸν πίνακα εἰσφορῶν ἐπαγγελματι-

κῶν δργανώσεων, δύο κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἰδιωτῶν καὶ τῶν διὰ τοῦ μέρους

τῶν Πρασίνων συλλεγεισῶν. Εἰς ποίαν σχέσιν πρὸς τὸ μέρος τῶν Πρασίνων διε-

τέλουν οἵ καταβαλόντες τὰ χρήματα ἰδιῶται κάτοικοι τῶν μνημονευομένων ὁδῶν

δὲν διευκρινίζεται ἐν τῷ παπύρφ. Θὰ ἠδύνατο βεβαίως νὰ ὑποτεθῆ ὅτι ὡς κριτή-

ριον διὰ τὸν καταμερισμὸν τῆς συλλογῆς τῶν εἰσφορῶν ἐλήφθη ἡ κομματικὴ

ἐπιρροή. ἣν ἤσκουν οἱ δῆμοι εἰς τὰς διαφόρους περιοχὰς τῆς πόλεως, δεδομένης

καὶ τῆς διαφόρου κοινωνικῆς συγκροτήσεως ἑκατέρου δήμου, ἄλλ᾿ ὅ πάπυρος

οὐδεμίαν παρέχει περὶ τούτου ἔνδειξιν. Πάντως εῖναι γνωστὸν ὅτι σήμερον τὰ

πολιτικὰ κόμματα διαθέτουν διάφορον ἐκλογικὴν δύναμιν ἀνὰ τὰς συνοικίας τῆς

αὐτῆς πόλεως, ἐξαρτωμένην κατὰ κύριον λόγον ἐκ τῆς συναρτήσεως τῆς κοινωνι-

κῆς θέσεως καὶ Οἰκονομικῆς καταστάσεως τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς πρὸς τὴν

πολιτικοκοινωνικήν τοποθέτησιν τοῦ κόμματος.

Ο Βαλσαμών, συγγραφεὺς τοῦ IB' αἰῶνος, ἰσχυρίζεται ὅτι κατὰ τοὺς παλαιο-

τέρους Βυζαντινοὺς αἰῶνας, καὶ δὴ πρὸ τοῦ 691, οἱ δῆμοι εῖχον οἰκονομικὴν

αῦτοτέλειαν. διαθέτοντες ἰδίας ἐγκαταστάσεις διὰ τοὺς ἵππους των καὶ ἰδίας

προσόδους διὰ τὴν ὀργάνωσιν τῶν ἱπποδρομιῶν οῦτως, ὥστε οϊ δῆμοι ἐρρύθμιζον

τὸν χρόνον καὶ τόπον τελέσεως τῶν ἄγώνων, προσκαλοῦντες τὸν βασιλέα. Ἀντιδια-

στέλλει δὲ τὰ τότε κρατοῦντα πρὸς τὰς σήμερον τελουμένας (sc. ἱπποδρομἱας)

κατ᾿ ἐπιτροπὴν καὶ παρουσίαν βασιλικήν 7’.

Τὸ ὐπὸ τοῦ Φ. Κουκουλὲ τε λεγόμενον ὅτι ἐν Κωνσταντινουπόλει οἱ « χαρτουλά-

ριοι ἐπώπτευον ἂν οἱ δημόται ἐπλήρωναν τὰ εἰς αὐτοὺς ἐπιβαλλόμεια βάρη » μετὰ

22 δίιὰ) Βίκτορος μολυβουργίοῦ) (ὑπὲρ) ρύμ(ηςἸ Π[.Ἰβα ν᾿ λς ἡ κ (= 36 νομ., 20 κερ. ).

23 - 24 (γιὰ) φοιβάμμωνος οἰκονόμου τοῦ ἁγίίου) Σεργίο(υ) (ὑπὲρ) τ(ἦς) ρύμίης) τοῦ ἁγίων)

Μηνᾶ ὁ λγ [ὶῖἸ κ (=33 ~ou., 20 κερ.).

25 (γιὰ) Γεωργίμυ) Πύπἑρ) ρύΙμίης) τοῦ ἁγίων) ὁ ρε Ἅι ια (= 105 νομ, 11 κερ. ).

72 ΘεοΔοΡοΣ ΒΑΛΣΑΜΩΝ ἐν Γ. ΡΑΛΛΗ - M. ΠΟΤΛΗ, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν

κανόνων B', Ἀθήνησιν 1852, o. 357.

τε Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός I", ἐν Ἀθήναις 1949. σ. 46.
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παραπομπῆς εἰς τὸ Κλητορολόγιον τοῦ Φιλοθέου, σ. 799; καὶ τὸν Α. Rambaud :

De byzantine hippodromo κλπ., σ. 92. δὲν ἀποδίδει πιστῶς τὰ πράγματα. Ο

τελευταῖος παραπέμπει εἰς τὸ κεφ. II 56 τῆς Βασιλείου Τάξεως, τὸ ὁποῖον εἰς τὴν

ἔκδοσιν τῆς Βόννης φέρει τὸν ἀριθμὸν νζὶ (= σ. 807: Περὶ συνηθειῶν τῶν πραι-

ποσίτων ἐν τῇ τάξει τοῦ ἱπποδρομίου), μὴ ὐπάρχοντος ἐν αὐτῆ κεφαλαίου ῦπ᾿ ἀρ.

νς᾿ ἴσως τοῦτο παρέσυρε τὸν Φ. Κουκουλὲν νὰ παραπέμψῃ εἰς τὴν σ. 799 ,, ἔνθα

τὸ κεφ. II ve' (= σ. 7984- 806 ,1: Περὶ τῆς διανομῆς τῶν κομβίων τῆς συνηθείας

τῶν πραιποσίτων) ὅλως διαφόρου περιεχομένου, πιθανῶς δὲ καὶ χρονικῆς προελεύ-

σεως 74. Τὸ κεφ. νζἳ, μόνον ἐν ἀρχῇ σωζόμενον, ἀναφέρεται εἰς τὴν παρὰ τοῦ κρά-

τους μισθοδοσίαν τῶν ἀνηκόντων εἰς τὴν τάξιν τοῦ ἱπποδρομίου, ἐνῷ τὸ κεφ. νἐ

ὁμιλεῖ διὰ τὰς «συνηθείας» ἤτοι τὰ φιλοδωρήματα. ὄντως λίαν σεβαστἅ, τὰ ὁποῖα

οἵ τιμώμενοι διὰ τοῦ τίτλου τοῦ πατρικίου προσέφερον εἰς τοὺς πραιποσίτους, ἵνα

δί αὐτῶν διανεμηθοῦν εἰς κατηγορίας ὅλας ἀξιωματούχων. μεταξὺ τῶν ὁποίων

καὶ οἱ δήμαρχοι Πρασίνων καὶ Βενέτων Κωνσταντινουπόλεωςτί καὶ οἱ ὗπ᾿ αὐτοὺς

τεταγμένοι ὑπάλληλοι Ἐβ.

Τὴν σημασίαν τῶν δήμων εἰς τὴν ζωὴν τῶν πόλεων κατὰ τοὺς πρώτους

Βυζαντινοὺς αἰῶνας ἀντανακλᾷ ἡ ὀνομασία τῶν ὁδῶν ἐκ τοῦ ὀνόματός των,

ὕποδηλοῦσα. νομίζω, πλησιοχώρους ἐγκαταστάσεις ἀνήκουσας εἰς τὸν φερώνυμον

τι Τὸ κεφάλαιον Βασιλείου τάξεως II 55 (ve') εῖναι περίπου σύγχρονον (κατὰ τὸν

R. GUILLAND ἐν Βυζαντινὰ- Μεταβυζαντινὰ Ι Ι, 1946, σ. 172 μᾶλλον ὀλίγον μεταγενέ-

στερον) τοῦ Κλητορολογίου τοῦ Φιλοθέου, ἐνῷ τὸ κεφ. II νζ᾿ φαίνεται νὰ προσετέθη ἐκ τῶν

ὑστέρων εἰς τὸ κείμενον τῆς ,Βασιλείου Τάξεως.

75 Τὸ ὑπὸ τῶν πατρικίων προσφερόμενον ποσὸν διαφέρει ἀναλόγως καὶ τῆς λοιπῆς ἐν

τῇ ἱεραρχίρ θέσεως τοῦ τιμωμένου. Οθτως, 6 ἔμπρακτοςπατρίκιος ἤτοι 6 κατέχων τὸ ἀξίωμα

τοῦ στρατηγοῦ καὶ λαβὼιἲ τὸν τίτλον τοῦ πατρικίου καταβάλλει διὰ τὰ φιλοδωρήματα 8

λίτρας χρυσοῦ, ἐξ ὧν ἕκαστος τῶν δημάρχων λαμβάνει ἀνὰ 36 νομίσματα. Ο μεσόπρατος

πατρίκιος ἤτοι 6 κατέχων ἀξίωμα ἐν τῇ πολιτικῆ ἱεραρχίᾳ (=ό ἔμπολιτικὸς ὀφφικιάλιος)

προσφέρει 7 λίτρας χρυσοῦ, ἐξ ὧν περιέρχονται εἰς τοὺς δύο δημάρχους ἀνὰ 30 νομίσματα

καὶ 6 ἄπρατος πατρίκιος ἤτοι 6 οὐδὲν λειτούργημα ἀσκῶν καὶ περιβεβλημένος μόνον τὸν

τίτλον τοῦ πρωτοσπαθαρίου, γενόμενος πατρίκιος, προσφέρει 6 λίτρας χρυσοῦ, é; ὤν ἑκα-

στος δήμαρχος λαμβάνει ἀνὰ 24 νομίσματα. Περὶ τῶν δρων βλ. R. GUILLAND, Etudes

administratives dc Byzance. Le sens des terms λιτός, παγανός, ἔμπρατος, μεσόπρατος, ἄπρα-

τος ἄσης 1e K1e'toro1oge άε Phi1othe'e ct dam certains chapitres du ,Εἰσὶ-ε des Cére'monies ἐν

Βυζαντινὰ - Μεταβυζαντινὰ Ι Ι, 1946. σ. 165-179, ἰδίᾳ σ. 171 ἐπ.

Ἴβ Τὰ εἰς ἕκαστον τούτων ἀναλογοῦντα ποσὰ ἀναγράφονται ἐν τῇ Βασιλείῳ Τάξει,

σ. 79820-79915, 802 14-15, 803- 804 ιε. Βλ. ἀνωτ. σ. 332. σημ. 18.
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δῆμον. Οθτως, εἰς τὴν Ἡρακλεόπολιν τῆς Αἰγύπτου ἐπανειλημμένως γίνεται μνεία

τῆς «λαύρας Βενέτων» (Ξόδοὖ τῶν Bevétcov)", ἥτις, ῶς προσδιορίζεται εἰς

μισθωτήριον συμβόλαιον οῖκίας, ἔκειτο ἐν ἀμφόδῳ (=συνοικίᾳ) ἶΙῆςἸ ἁγίας

ἐκκλησ[ίαἸς Κύρου...78. Ἐὰν ἡ χρονολόγησις τῶν παπύρων. ἐν οἷς μνημονεύεται

«ἡ λαύρα τῶν Βενετῶν», στηριζομένη ἀποκλειστικῶς ἐπὶ παλαιογραφικῶν κριτη-

ρίων, ἦτο δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ ἀσφαλής, θὰ ὑπῆρχε ὡραῖον δεῖγμα τῆς συνεχείας

τῆς ζωῆς τῆς πόλεως, δεδομένου ὅτι τινὲς τῶν παπύρων τούτων χρονολογοῦνται

ὐπὸ τῶν ἐκδοτῶν τὸν Z' αἰῶνα ἀρχόμενον, ἕτεραι δὲ τὸν H'.

Πρὸς τὸν δῆμον τῶν Βενετῶν θὰ ἤθελον νὰ συνδέσω τὴν ἐν Ἀντιοχείᾳ μνη-

μονευομἐνην ρύμην τῶν θαλασσίων 7’.

Εἰς Ὀξύρυγχον εὑρέθη κίων φέρων τὴν ἐπιγραφὴν τόπος διαφέρων τοῖς

Βενέτοις θῢ, τοποθετηθεὶς προφανῶς πρὸς δήλωσιν χώρου ἀνήκοντος εἰς αὗτούς.

Ἐκ τῆς Βασιλείου Τἄξεως γνωρίζομεν ὅτι εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ὑπῆρχον

δί ἕκαστον δῆμον παλαιόθεν καθωρισμένα σημεῖα κατὰ μῆκος τῆς διαδρομῆς, ἣν

ἠκολούθει ἡ βασιλικὴ πομπή, ἔνθα οϊ ἐκπρόσωποι ἑκάστου δήμου ἐπευφήμουν

τοὺς ἡγεμόνας, ὡς ὥριζε τὸ πρωτόκολλον. Ποῖαι συνήθειαι ἐπεκράτουν εἰς τὰς

ἐπαρχιακὸς πόλεις κατὰ τὰς τοπικὰς ἑορτὰς δὲν εἶναι γνωστόν. Συμμέτοχὴ τῶν

δήμων εἰς ἑορταστικὰς ἐκδηλώσεις μαρτυρεῖται διὰ τὴν Ὁξύρυγχον, ἄλλ᾿ οὐδεμία

7' Πάπυρος τοῦ τέλους τοῦ ἴ᾿ ἢ πιθανώτερον τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ Z’ αἰῶνος,

ἐκδ. ὐπὸ Η. Gnnsrmcnn, Zwei neue Wohnungsmiewertrdge aus Herak1eopo1is Magna ἀει-

Samm1ung «Papyrus Erzherzog Rainer» in Wien ἐν Jahrbuch der Oesterreichischen byzan-

tinischen Gese11schaft 3, 1954, σ. 62 - 65 = Samme1buch griechischer Urkunden am Agg-

pten, ὰρ. 9154ι ἐν τῇ αὐτῇ Ἧρ(ακλεο)π(όλει) [ἐν Μαύρα Βενετοῦ μἱέρουΙς, C. Wnssnn,

Studien zur Pa1aeographie and Papyruskundc (= P. Stud. Pa1.) VIII, Leipzig 1908, ὰρ.

1180: ἀπὸ λαύἱρα(ς)Ἰ Βενἐτ(ων) πόλ(εως) Ἡρακλέὠυς) (Z’ 01.), αὐτόθι, ὰρ. 1087: ἀπὸ

λαύρ(ας) ΒΙἹνέττουἸ (H' (11.). αὐτόθι Χ. Leipzig 1908, ἇρ. 197 : ἀπὸ λαύρ(ας) [ΒΙἹνΙέ-

του πόλ(εως) Ἡρακλέ(ους) (H’ οἱ), αὐτόθι, ὰρ. 225: λαύρ(α) Βενέ(των) (H' αἱ. ). Καὶ

εἰς ἀπόδειξιν ἐπὶ παπύρου τοῦ ἶθ αἱ.. πάλιν ἐξ Ἡρακλεοπόλεως, ἀπαντᾷ ἡ λέξις βΤενεῖς

ἀλλὰ δὲν εῖναι δυνατὴ ᾗ διαπίστωσις τῆς σχέσεως τούτων πρὸς τὸ λοιπὸν κείμενον. Παρὰ

C. Wzssnw, ἐπὶ. VIII, ὰρ. 1179.

78 Παρὰ H. Gnasmcsn, ἔ.ὰ. σ. 62-65=Samme1buch, ὰρ. 9154.

τε ΜΑΛΑΛΑΣ, σ. 397 (ἐπὶ Ἀναστασίου A' ).

εο Τὴν πρώτην ἔκδοσιν ὐπὸ ΡΛιιετι, Verdi e aunt-i ai tempi di Foca e due icon-

zioni inedite di Oxyrhynchos ἐν Studi ita1iani di .fi1o1ogia c1assics. 19, 1912, σ. 305 ἐπ. δὲν

ἠδυνήθην νὰ ἴδω. Αἰ ἐπιγραφαὶ ἀνετυπώθησαν ὑπὸ Α. Ηῌιειιπυειισ) ἐν Byzantinische

Zeitschrift 22, 1913, σ. 271 καὶ ἐν Summe1buch, ὰρ. 6018. Ο Punt τὰς χρονολογεῖ μεταξὺ

607 - 610, ἡ δὲ YVONNE JAusseus, ἐπὶ. σ. 531~ 532, μεταξὺ τῶν ἐτῶν 603-610.
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τοῦτο χορηγεῖται ἀπὸ τοῦ στόματος ’5, δί ὃ καὶ εἰς ἄλλα χωρία μνημονεύεται ῶς

προπότισμα ῢβ. Τὸν δρον βροχὴ δὲν συνήντησα εἰς τὰ Ἐππιατρικἀ καὶ μόνον εἰς τὸ

κεφ. ργ᾿ 7 παρέχεται συνταγὴ μίγματος, μὴ περιέχοντος ὄμως οῖνον, πρὸς ἐπίθε-

σιν εἰς τοὺς κροτάφους τῶν ἵππων καὶ τὸν δακτύλιον, χαρακτηριζομένου ὡς ἐμβροχὴ

πρὸς κεφαλαλγίας ἵππων. Ἐκ τῆς ἐν τῷ παπΰρφ χρήσεως τῶν δρων βροχὴ καὶ

ἐγχυματισμδς καὶ τῆς σημασίας τοῦ τελευταίου τούτου εἰς τὰ Ἴππιατρικἀ θεωρῶ

λίαν πιθανὸν ὅτι ἀνάλογον ἦτο καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς λέξεως βροχή. Ἤτοι ἐδἢ

λου αῦτη ὑγρὸν μῖγμα μὲ βάσιν τὸν οῖνον, διδόμενον ἀπὸ τοῦ στόματος εἰς τοὺς

ἵππους ῶς τονωτικόν, ἀναψυκτικὸν καὶ θεραπευτικόν. Η εἰς τὰ Ἰππιατρικἀ ἀπο-

διδομένη μεγάλη σημασία εἰς τὰς θεραπευτικὰς ἰδιότητας τοῦ οἴνου καὶ δὴ καλῆς

ποιότητος, ὡς ἐπανειλημμένως τονίζεται, προσδίδει μεγαλυτέραν βαρύτητα εἰς τὴν

χορηγίαν τῆς οἰκογενείας τῶν Ἀπιόνων πρὸς τοὺς Βενέτους.

Ἐπιγραφαί, ἀνήκουσαι εἰς τὴν πρώϊμον βυζαντινὴν περίοδον καὶ προερχό-

μεναι ἐκ διαφόρων περιοχῶν τῆς αὐτοκρατορίας ἰδιαιτέρως δἐ τοῦ ἀνατολικοῦ

τμήματος αῦτῆς, περιέχουν συντόμους ἀναφωνήσεις δηλωτικὰς συμπαθείας ῦπὲρ

τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἄλλου δήμου, προηγουμένης κατὰ κανόνα τῆς λέξεως Νικᾶ. Ἐνίοτε

προστίθεται τὸ ὄνομα τοῦ βασιλεύοντος ἦγεμόνος ἢ ἀορίστως ἐπευφημία αῦτοκρα-

τόρων, σπανιώτερον δὲ τὸ ὄνομα ἡνιόχου ἢ τοῦ γράψαντος.

Πρόκειται συνήθως περὶ χαραγμάτων εἴτε ἐπὶ πλακῶν, συνήθως ἐξ ἀρχαίων

κτισμάτων ἀπεσπασμένων (ἀρ. 3, 5, 8, 12, 13)”, εἴτε ἐπὶ μελῶν Βυζαντινῶν

κυρίως οἰκοδομημάτων κεχαραγμένων. Οθτως, ἐν Ἐφέσφ ἐπὶ κιόνων στοῶν (ἀρ.

19, 20), ἐπὶ τοῦ τοίχου τῆς κλίμακος τῆς στοᾶς (ἀρ. 10), ἐπὶ τῶν θυρωμάτων

τῆς πύλης τοῦ βυζαντινοῦ τείχους ( ἀρ. 7), ἐπὶ τῆς βάσεως κιονοκράνου (ἀρ. 9)᾿

ἐν Διδύμοις Μιλήτου ἐπὶ τοῦ ὑποβάθρου κλίμακος ναοῦ (ἀρ. 4)᾿ ἐν Ἰεροσολθ-

μοις ἐπὶ τοῦ τείχους πλησίον κρήνης (ἀρ. 17)᾿ ἐν Πριήνῃ ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ

ἁγίου βήματος χριστιανικῆς βασιλικῆς (ἀρ. 2)᾿ ἐν Umm idj Djimé1 Συρίας ἐπὶ

κοῦ στοιχείου. Αῦτόθι. κεφ. ρκθ᾿ 4 : λιτός ἐγχυματισμός᾿ οἴνου χρηστοῦ ξέ(στην) a’, ἐλαίου

χρηστοῦ yo ἓξ κλπ. ρκθ᾿ 5: θερμαντικὸς ἕγχυματισμός᾿ οἴνου χρηστοῦ ξέ(στην) a’. κλπ.

ρκθὶ 9: ἐγχυματισμὸς ἐπὶ χλόης οἴνου ἰταλικοῦ ξέ(στην) y’, ἐλαίου ξε. ά, μέλιτος ἰταλικοῦ

ξε. a’, ὠὰ ιβ3 πατέρες W) a’.

95 Αὐτόθι. σ. 386: ἔγχυματιζέσθω διὰ τοῦ στόματος.

θβ Αὗτόθι, κεφ. ρκθὶ 50: προπότισμα ἀναψυκτικόν .- οἴνου παλαιοῦ ξέ(στην). ἕνα, ἐλαίου

πρωτείου Es. ἕξ, σταφυλὰς ὅσας βοῦλει, ὕδατος ψυχροῦ τὸ ἀρκοῦν.

97 ΟΙ ἐντὸς τῶν παρενθέσεων ἀριθμοὶ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν ἀρίθμησιν τοῦ ἀκολου-

θοϋντος καταλόγου.
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Βενέτων πρὸς χρῆσιν ἡνιόχων καὶ ἵππων. Ο πάπυρος περιέχει καὶ ἑτέρας κατα-

χωρίσεις χορηγίας οἴνου εἰς τοὺς Βενέτους ἀλλὰ δὲν προσδιορίζεται ἔπ᾿ εὐκαιρία

ποίου γεγονότος. Ἀναγράφεται μόνον ἡ ποσοστἡ ἡμέρα τοῦ μηνός, καθ ἣν ἐπρα-

γματοποιἤθη ἡ χορηγία ιε, Ο οῖνος προσφέρεται εἰς βροχ(ὴν) τῶν Ζππ(ων) τοῦ

ἱππικ(οθ) μέρ(ους) Βενέτων 3’, εἰς ἔγχυματισμ(ὁν) τῶν ἵππ(ων) τοῦ ἰππικ(οΰ)

μέρ(ους) Βενι-ἔτωνῢ(Ἰ καὶ εἰς ἐπιμέλ(ειαν) τῶν ἴππ(ων) τοῦ ἰππικ(οθ) μέρ(ους)

Βενέτων θῖ. Περίεργος εἶναι ἡ χρῆσις τῆς λέξεως βροχή. Οἱ ἐκδόται τοῦ παπύρου

ἀποκλείουν ὅτι δί αὐτῆς δηλοῦται χρῆσις τοῦ οἴνου πρὸς ἐτρίβὴν τῶν ἵππων

καὶ πιστεύουν ὅτι πρόκειται περὶ εἴδους ροφήματος (drink), τὴν σύστασιν ὄμως

τοῦ ὁποίου ἀδυνατοῦν νὰ προσδιορίσουν 93. Δίὰ τὴν κατανόησιν τοῦ πράγματος

βοηθεῖ, νομίζω, ἡ γνῶσις τῆς σημασίας, ὗφ᾿ ἣν χρησιμοποιεῖται ἡ λέξις ἐγχυματι-

σμός. Εἰς τὰ Ἴππιατρικὰ περιέχεται ἴδιον κεφάλαιον ὗπ᾿ ἄριθ. ρκθὒ Περὶ ἐγχυμα-

τισμῶν σκευασίας 93, ἐν ᾧ δίδονται ὁδηγίαι διὰ τὴν παρασκευὴν (woof! μίγματος

ἐκ διαφόρων συστατικῶν, ἐν οἷς καὶ οἴνου 9‘, διὰ θεραπευτικοὺς σκοπούς. Τὸ μῖγμα

 

 

ὅστις καλύπτει τὴν περίοδον 25 Ἰουνίου - 24 Ἰουλίου. Κατὰ τὸν ἐκδότην αὕτη συνδέεται

πιθανῶς μὲ τὴν μέτρησιν τῆς γῆς τῆς κατακλυζομένης ὑπὸ τοῦ Νείλου. Εἰς τὸ ἄρτι ἐκδο-

{Dev ἔργον τῆς DANIELLE BONNEAU, La crue du Ni1 dioini1e’ e’gyptienne ὰ tracers mi11e

ans d’histoire (332 ιω. -641 ap. LC.) d’aprés 1ee auteur: grecs ει ῖαεἱηε et 1es documents

des e'poques pto1e'maique, romaine ει byzantine, Paris 1964, ἔνθα καὶ εἰδικὸν κεφάλαιον

περὶ τῶν συναφῶν μὲ τὴν πλήμμυραν τοῦ Νείλου λατρειῶν, οὐδεμία τῶν ὡς ἄνω ἑορτῶν

μνημονεύεται.

88 Φαρμουθὶ ιδἇ (στ. 97 ), κς᾿ (στ. 98), Παχὼν δ᾿ (στ. 101), κά (στ. 99 ). Ἐπεὶ

ἐ (στ. 118). Ο μὴν Φαρμουθὶ καλύπτει τὴν περίοδον 27 Μαρτίου -25 Ἀπριλίου, ὁ Πα-

χὼν 26 Ἀπριλίου - 25 Μαΐου καὶ ὁ Ἐπεὶ 25 Ἰουνίου- 24 Ἰουλίου.

89 Ρ. Org. 2480, στ. 10, 11, 22, 23. 81, 83, 90‘ πρβλ. καὶ στ. 90, 99, 108, 118. Εἰς

βροχὴν τῶν Ιππ(ων) τοῦ ἰππικοῦ μέρ(ους) Β(ενέτων) συνεπληρώθη καὶ ὁ στ. 77 τοῦ PSI

963 ὑπὸ τῶν ἐκδοτῶν τοῦ ὄξυρυγχείου παπύρου ἐπὶ τῇ βάσει τούτου.

εο P. Oxy. 2480, στ. 101,

91 Αῦτόθι, στ. 97. 98.

9’ Βυζαντινὸς χρονογράφος θέλων νὰ τονίσῃ τὸν ἀήθη ζῆλον, καὶ μάλιστα διὰ πα-

τριάρχην, δν ἐπεδείκνυεν ὁ υἱὸς τοῦ Ρωμανοῦ A' Θεοφὐλακτος (πατρ. άπὸ 2 Φεβρ. 933-

27 Φεβρ. 956) διὰ τὰ ἱπποφορβεϊα, ὁμιλεῖ περὶ τῆς ἰδιαιτέρας διαίτης εἰς ἣν ὑπέβαλλε

τοὺς ἵππους του, παρέχων εἰς αὐτοὺς μεταξὺ ἄλλων καὶ εὐώδη οἴνον. ΣΚΥΛ. ΚΒΔΡ. II.

σ. 331 - 332.

σε Gorpus Hippiatricorum Graecarum I: Hippiatrica Bero1inensia, ad. EUG. 0mm-

CAR. Hons, Lipsiae 1924. σ. 385 ἐπ. Γίνεται λόγος περὶ καθαρτικῶν ἔγχυματισμῶν ...καὶ

ἄλλων χρησιμοποιουμένων ὡς βοηθήματα τοῖς Ἱππίοις (σ. 386).

9‘ Σημειῶ παραδείγματά τινα μαρτυροῦντα τὴν σπουδαιότητα τοῦ οἴνου ὡς συστατι-



Αικ. ΧΡΙΣτοφιΛοπογΛογι οι ΕΚΤΟΣ ΤΗΣ ΚΩΝ/ΠΟΛΕΩΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΔΗΜΟΙ 349
 

τοῦτο χορηγεῖται ἀπὸ τοῦ στόματος ’5. δί δ καὶ εἰς ἄλλα χωρία μνημονεύεται ῶς

προπότισμα θβ. Τὸν δρον βροχὴ δὲν συνήντησα εἰς τὰ Ἴππιατρικἀ καὶ μόνον εἰς τὸ

κεφ. ργ᾿ 7 παρέχεται συνταγὴ μίγματος, μὴ περιέχοντος ὄμως οῖνον, πρὸς ἐπίθε-

σιν εἰς τοὺς κροτάφους τῶν ἵππων καὶ τὸν δακτύλιον, χαρακτηριζομένου ὡς ἐμβροχὴ

πρὸς κεφαλαλγίας ῖππων. Ἐκ τῆς ἐν τῷ παπύρφ χρήσεως τῶν δρων βροχὴ καὶ

ἐγχυματισμδς καὶ τῆς σημασίας τοῦ τελευταίου τούτου εἰς τὰ Ἴππιατρικἀ θεωρῶ

λίαν πιθανὸν ὅτι ἀνάλογον ἦτο καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς λέξεως βροχή. ᾿Ἡτοι ἐδή-

λου αῦτη ὑγρὸν μἴγμα μὲ βάσιν τὸν οῖνον, διδόμενον ἀπὸ τοῦ στόματος εἰς τοὺς

ἵππους ῶς τονωτικόν. ἀναψυκτικὸν καὶ θεραπευτικόν. Η εἰς τὰ Ἴππιατρικἀ ἀπο-

διδομένη μεγάλη σημασία εἰς τὰς θεραπευτικὰς ἰδιότητας τοῦ οἴνου καὶ δὴ καλῆς

ποιότητος, ὡς ἐπανειλημμένως τονίζεται, προσδίδει μεγαλυτέραν βαρύτητα εἰς τὴν

χορηγίαν τῆς οἰκογενείας τῶν Ἀπιόνων πρὸς τοὺς Βενέτους.

Ἐπιγραφαί, ἀνήκουσαι εἰς τὴν πρώιμον βυζαντινὴν περίοδον καὶ προερχό-

μεναι ἐκ διαφόρων περιοχῶν τῆς αὐτοκρατορίας, ἰδιαιτέρως δὲ τοῦ ἀνατολικοῦ

τμήματος αὗτῆς. περιέχουν συντόμους ἀναφωνήσεις δηλωτικὰς συμπαθείας ὗπὲρ

τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ἄλλου δήμου, προηγουμένης κατὰ κανόνα τῆς λέξεως Νικᾶ. Ἐνίοτε

προστίθεται τὸ ὄνομα τοῦ βασιλεύοντος ἡγεμόνος ἡ ἀορίστως ἐπευφημία αῦτοκρα-

τόρων, σπανιώτερον δὲ τὸ ὄνομα ἡνιόχου ἢ τοῦ γράψαντος.

Πρόκειται συνήθως περὶ χαραγμάτων εἴτε ἐπὶ πλακῶν, συνήθως ἐξ ἀρχαίων

κτισμάτων ἀπεσπασμένων (ἀρ. 3, 5, 8, 12, 13)97, εἴτε ἐπὶ μελῶν Βυζαντινῶν

κυρίως οἰκοδομημάτων κεχαραγμένων. Οθτως, ἐν Ἐφέσῳ ἐπὶ κιόνων στοῶν (ἀρ.

19, 20). ἐπὶ τοῦ τοίχου τῆς κλίμακος τῆς στοᾶς (ἀρ. 10), ἐπὶ τῶν θυρωμάτων

τῆς πύλης τοῦ βυζαντινοῦ τείχους (ἀρ. 7), ἐπὶ τῆς βάσεως κιονοκράνου (ἀρ. 9)‘

ἐν Διδύμοις Μιλήτου ἐπὶ τοῦ ὑποβάθρου κλίμακος ναοῦ (ἀρ. 4)᾿ ἐν Ἰεροσολύ-

μοις ἐπὶ τοῦ τείχους πλησίον κρήνης (ἀρ. 17)‘ ἐν Πριήνη ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ

ἁγίου βήματος χριστιανικῆς βασιλικῆς (ἀρ. 2)᾿ ἐν Umm idj Djimé1 Συρίας ἐπὶ

»τοῦ στοιχείου. Αὗτόθι. κεφ. ρκθἳ 4 : λιτός ἐγχυματισμός᾿ οἴνου χρηστοῦ ξέ(στην) ά, ἐλαίου

χρηστοῦ yo ἐξ κλπ. ρκθὒ 5: θερμαντικὸς έγχυματισμός᾿ οἴνου χρηστοῦ ξέίστην) ά. κλπ.

ρκθὒ 9: ἐγχυματισμὸς ἐπὶ χλόης οἴνου ἰταλικοῦ ξέ(στην) y’, ἐλαίου £6. a’, μέλιτος ἰταλικοῦ

ξε. a’, ὠὰ ιβὒ, πατέρες ᾗ) ά.

95 Αὐτόθι, σ. 386: έγχυματιζέσθω διὰ τοῦ στόματος.

% Αὗτόθι, κεφ. ρκθἇ 50: προπότισμα ἀναψυκτικόν : οἴνου παλαιοῦ ξέ(στην). ἕνα, ἐλαίου

πρωτείου ξε. £5, σταφυλὰς ὅσας βούλει, ὕδατος ψυχροῦ τὸ ἀρκοῦν.

ετ Οἱ ἐντὸς τῶν παρενθέσεων ἀριθμοὶ ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὴν ἀρίθμησιν τοῦ ἀκολου-

θοῦντος καταλόγου. ᾿
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τοῦ ἀνωρίμου ναοῦ (ὰρ. 15)᾿ ἐν Ἡλιουπόλει Συρίας ἐπὶ κίονος τοῦ περιστυλίου

ναοῦ τοῦ Διονύσου (ἄρ. 14). Η χάραξις δὲν εῖναι ἐπιμελής, τὰ γράμματα εῖναι

ἄκανόνιστα, τὸ δὲ μέγεθός των ποικίλλει ἐντὸς τῆς αὐτῆς ἐπιγραφῆς. Τὸ μῆκος τῶν

χαραγμάτων ἐνίοτε εἶναι μέγα. Οθτως. εἰς τὴν ἐν Ππὶπι idj Djimé1 Συρίας ἔπι-

γραφὴν (ἄρ. 15) ἐκτείνεται ἐπὶ 0.71 μ. καὶ εἰς τὴν ἑτέραν (ἆρ. 16) τῆς αὐτῆς

περιοχῆς ἐπὶ 0.985 μ.

Τὰ πολιτικὰ πάθη καὶ αἱ μεταστροφαὶ τοῦ λαϊκοῦ φρονήματος ἔχουν ἀφήσει

τὰ ἴχνη των εἰς ἀρκετὰ τῶν ὥς ἄνω χαραγμάτων, διότι κατ᾿ ἐπανάληψιν ἔχει ἄπο-

ξεσθῆ τὸ ἀρχικῶς κεχαραγμένον ὄνομα τοῦ δήμου καὶ εἴτε ἔχει ἀφεθῆ κενὸν εἴτε

συμπληρωθῆ διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀντιπάλου δήμου (ἄρ. 8, 19, 20, 27).

Παραθἑτω κατάλογον τῶν περιέχουσαν τὰς ὗπὲρ τῶν δήμων ἀναφωνήσεις

γνωστῶν εἰς ἐμὲ ἐπιγραφῶν, κατατάσσουσα αὐτὰς κατὰ τὸ περιεχόμενόν των. Η

παραπομπὴ γίνεται εἷς τὴν τελευταίαν χρονικῶς ἔκδοσιν καὶ μόνον ὅπου εἶναι

ἀναγκαῖον διὰ τὴν ἀνάγνωσιν ἢ ἑρμηνείαν σημειοῦται καὶ παλαιοτέρα δημοσίευσις.

Νικᾶ ἡ τύχη Πρασίνων,

Νικᾶ ἡ τύχη τῶν Πρασίνων,

Νεικἅς τύχη Πρασίνων

1- Grégoire, Recuei1”, ἄρ. 243 bis' Στρατονίκεια Καρίας᾿ ‘7' ἢ Z' αἰών.

Πρβλ. L. Robert ἔν He11enica X, 1955, σ. 232, σημ. 1.

2. Grégoire, Reguei1, ἆρ. 12Ο᾿ Πριήνή ἔτ. 613 (ς).

3.Τ1Ἰ. Wiegand, Didyma. 11: Die Inschriften ὗπὸ Α. Rehm ἐκδοθεῖσαι

ὗπὸ Ἡ. Harder, Ber1in 1958. ἇρ. 609᾿ Δίδυμα. Κατὰ Grégoire, Recuei1, ᾶρ. 226

ter, T’ ἢ Z’ αἰών..

4. Th. Wiegand, αὐτόθι ἇρ. 610᾿ Δίδυμα.

5. Th. Wiegand, αὐτόθι ἄρ. 611 : πράσινον εἰς τ. χάραγμα ἦμιτελές᾿ ὃ ἐκδό-

της μετ᾿ ἐπιφυλάξεως προτείνει: πράσινον εἰς τοὺς αἰῶνας Δίδυμα.

6. Margarita Guarducci, Inscriptiones creticae. IV: Titu1i Gortynii, Roma

1950. ἄρ. 513. Μετὰ τὴν ἀναφώνησιν Νικἅ ἡ τὐχ[ηἸ Πρασίνων ὑπάρχει χάσμα,

εἰς ὃ κατὰ τὴν ἐκδότριαν περιείχετο τὸ ὄνομα ἣνιόχου, ὡς θεωρεῖ ὅτι εἶναι καὶ

τὸ ἐν τῷ ἑπομἐνφ στίχῳ Ἰωάννης. Γόρτυς Κρήτης᾿ πιθανὴ χρονολόγησις κατὰ τὴν

ἰδίαν. Q" αἰών.

98 Ο πλήρης τίτλος τῆς συλλογῆς e1ven: H. Outcome, Recuei1 d’inscriptions grecqucs

ohre'tiennes dἈsie Mineure, Paris 1922. Τὸ ἔργον δὲν συνεπληρώθη.
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Χριστιανῶν βασιλέων καὶ Πρασίνων πολλὰ τὰ ἔτη

7. Grégoire, Recuei1, ἀρ. 114 te1" Ἐφεσος. Χρονολογεῖται ὗπὸ τούτου μὲν

τῷ 602 ἢ 610 ὗπὸ δὲ τῆς Υν. Janssens, ἕ-ἀ. σ. 526. τᾤ 602 ἢ τὸ βραδύτερον

603. Kat’ ἐμὲ ὀρθότερον μετὰ τὸ 613”.

8. Grégoire, Recuei1, ἇρ. 114ὗ᾿ Ἔφεσος. Ἐνταῦθα ἡ λέξις Πρασίνων ἐγράφη

εἰς τὴν θέσιν τῆς ἀποξεσθείσης Βενέτων, δί δ δ ἐκδότης χρονολογεῖ τὸ ἀρχικὸν

κείμενον τῷ 609- 610. τὸ δὲ μεταγενέστερον (Πρασίνων) μετὰ τὴν ἐπικράτησιν

τοῦ Ἡρακλείου (Ὀκτώβριος 610). Πρὸς τὴν τελευταίαν ταύτην ἄποψιν συμφω-

νεῖ καὶ ἡ Yvonne JansseIIS, ἔ.ἀ. σ. 526᾿527, ἐνῷ τὸ ἀρχικὸν κείμενον (Βενέ-

των) χρονολογεῖ αὕτη μεταξὺ 603- 613. Κατ᾿ ἐμέ, ᾖ προσθήκη Πρασίνων, πρέπει

νὰ χρονολογηθῆ μετὰ τὸ 613, ὡς θὰ ἀναπτύξω εἰς τὴν ῦπ᾿ ἀρ. 9 ἐπιγραφήν, ἐνῷ

τοῦ ἀρχικοῦ χάραγματος, ἐὰν πράγματι περιελάμβανε καὶ τὰς λέξεις «χριστιανῶν

βασιλέων», ἀδυνατῶ νὰ προσδιορίσω τὴν χρονολογίαν.

9. ᾿ορθοδόξων Πρασίνων 7ι χριστιανῶν βασιλέων

Τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην ἓξ Ἐφέσου, περιέχουσαν ὐπὸ μορφὴν μονογραμμά-

των τὰς λέξεις «ὀρθοδόξων», «Πρασίνων», μεταγράφει ὁ Η. Grégoire, Recuei1,

ἀρ. 114 bis, ὡς ἀκολούθως:

ὀρθοδόξων πρασίνων

7" χριστιανῶν βασιλέων

καὶ χρονολογεῖ τῷ 602 ἢ 610. ἐνῷ ἡ Yv. Janssens, ἔ.ἀ. σ. 527, τὸ βραδύτερον

τῶ 602 ἢ 603, ἀποδεχομένη προφανῶς τὴν μεταγραφήν. Ἀμφότεροι δέχονται ὅτι

διὰ τοῦ ὀρθοδόξων νοοῦνται ἇὁ αὐτοκράτωρ Φωκᾶς καὶ ἤ σύζυγός του Λεοντία,

συνάπτοντες καὶ τὸ ἐπίθετον τοῦτο πρὸς τὴν ἀναφώνησιν χριστιανῶν βασιλέων.

Η ἑρμηνεία αὕτη δὲν μὲ εὑρίσκει σύμφωνον. Ο δρος βασιλέων προσδιορίζετιῆ

ἐπαρκῶς διὰ τοῦ χριστιανῶν, ὡς ἀπαντᾷ καὶ εἰς ἑτέρας, ἀνωτέρω μνημονευθείσας

(ἀρ. 7, 8), ἓξ Ἐφέσου ἐπιγραφάς, ἐνῷ ἦ λέξις Πρασίνων στερεῖται προσδιορισμοῦ,

καίτοι ὑπάρχει τὸ ὀρθοδόξων. Δεδομένου δὲ ὅτι ἀμφότεραι αἱ λέξεις αὗται ἀποδί-

δονται διὰ μονογραμμάτων, ἅτινα συνήθως παρουσιάζουν ἀντιστοιχίαν καὶ συνἂ

φειαν πρὸς ἄλληλα, θεωρῶ πλέον ἢ πρόσφορον τὴν ὖπ᾿ ἐμοῦ προτεινομένην

ἀνάγνωσιν

ὀρθοδόξων Πρασίνων 7’- χριστιανῶν βασιλέων

Η εὐφημία τῶν Πρασίνων ὡς ὀρθοδόξων '°° οὐδόλως πρέπει νὰ ξενίσῃ. Οἱ

99 Βλ. κατωτέρω τὴν ὑπ᾿ do. 9 ἐπιγραφήν.

του Μὲ τὸν θρησκευτικὸν προσανατολισμὸν Βενέτων καὶ Πρασίνων ἠσχολήθη ὁ FR.

Dvonmx, The circus parties κλπ.. σ. 119.133 καὶ τελευταίως ὁ J. Juuw, He're'sies ει
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ἀπὸ τῶν ἐπισήμων δογμάτων τῆς Ἐκκλησίας ἀποκλίνοντες, ῦπ᾿ αὐτῆς μὲν ἐλογί-

ζοντο αἱρετικοί, οἱ ἴδιοι ὄμως ἐθεώρουν ἑαυτοὺς ἀκριβεῖς ἑρμηνευτὰς τῶν γραφῶν

καὶ συνεχιστὰς τῆς παραδόσεως καὶ μόνους γνησίους ὀρθοδόξους καὶ προέβαινον

εἰς διακήρυξιν καὶ ἔξαρσιν τῆς ὀρθοδόξου πίστεώς των, ὡς εἰς τὰς ἐνταῦθα ἀνα-

λυομένας ἐπιγραφἅς. Τὴν ἰδίαν ἀντίληψιν εὑρίσκομεν εἰς τὸν μονοφυσίτην χρονο-

γράφον τοῦ Ζ᾿ αἰῶνος λήγοντος Ἰωάννην ἐπίσκοπον Νικίου, ὅστις κατ᾿ ἐπανάλη-

ψιν χαρακτηρίζει τὸν αῦτοκροίτορα Ἀναστάσιον A' ὀρθόδοξον, ἐνῷ εἶναι γνωστὴ

ἡ πρὸς τὸν μονοφυσιτισμὸν ἀπόκλισις τοῦ ἡγεμόνος τούτου ὶθὶ.

Ἐξ ἄλλου καὶ ᾖ χρονολόγησις τῆς ἐπιγραφῆς ὐπὸ τῶν ὡς ἄνω ἐρευνητῶν,

στηριζομένη εἰς τὸ ὅτι διὰ τοῦ ὀρθοδόξων δηλοῦται 6 αὐτοκράτωρ φωνὰς καὶ ἡ

σύζυγός του Λεοντία, στερεῖται ἑδραίας βάσεως διότι εἰς τὰς ἀναφωνήσεις τὸ

σύνηθες εἶναι διὰᾏτοῦ δρου βασιλεῖς νὰ νοοῦνται οἱ ἑκάστοτε συμβασιλεύοντες

ἡγεμόνες- ἐνίοτε πλείονες τῶν δύο-καὶ οὐχὶ 6 αὐτοκράτωρ μετὰ τῆς συζύγου

του. Πολὺ πιθανώτερον θεωρῶ ὅτι ἐνταῦθα διὰ τοῦ βασιλέων νοοῦνται 6 αὖτο-

κρἄτωρ Ἡράκλειος, εθνους. ὡς γνωστόν, τοῖς Πρασίνοις, καὶ 6 ἀπὸ τῆς 22σς

Ἰανουαρίου 613 συμβασιλεὺς υἱός του Ἡράκλειος - νέος Κωνσταντῖνος ιω, δί δ

καὶ χρονολογῶ τὴν ἐπιγραφὴν μετὰ τὸν Ἰανουάριον 613. Αἱ σκέψεις μου αὗταὶ

ἐνισχόονται ἀπὸ τὰς ἀμέσως ἑπομένας ἐπιγραφὰς ἀρ. 10 καὶ 11.

10. Ἡρακλ(ή)ου καὶ

Ἡρακλήου τῶν θεω-

φυλάκτων ἡμῶν

δεσποτῶν

5 καὶ προσθήκη μὲ ἀδέξιαν γραφὴν

τῶν Πρασίνων

πολλὰ τὰ ἔτη

factions ὰ σοπειαπεἰπορῖε du γε au VIIe siéc1o ἐν Syria 37, 1960, σ. 848- 371 ὅστις διε-

τόπωσε πρωτοτύπους ἀντιλήψεις. ὅσον ἀφορᾷ τὰς θρησκευτικὰς πεποιθήσεις τῶν πρασίνων

καὶ τοὺς δεσμός των μὲ τὰς ἐξ Ἀνατολῆς αἱρέσεις.

101 Ἰωάννου Νικίου χρονογραφία, ἐκδ. Zomnnnnc, ἐὰ. σ. 380 (κεφ. 89), 381. 382

( κεφ. 90 ).

10’ Βλ. ὡσαύτως θπἐσοικε, Becuei1, ἀρ. 80: ΚωνἾσΙταν-τίνων τῶν νέων Ἥρακλήου καὶ

Ἧρακλήου τῶν εὐσεβεστάτων καὶ θεοφυλάκτων ἡμῶν δεσπ(οτῶν)᾿ Σμύρνη. Αῦτόθι. ἀρ. 113:

ἮρακΜου καὶ ἲΗρακλίου τῶν νέων Κωνσταντίνων τῶν θεοφυλάκτων ἡμῶν δεσποτῶν Ἔφεσος.

ΜΑτισ. θυλκουοοτ, Inscriptions creticae κλπ. IV, ἀρ. 512᾿ Γόρτυς. Πρβλ. καὶ τὴν παρὰ

(income, Recuei1, ἀρ. 79 ἐκ Σμύρνης ἁλλ᾿ ἀτελῶς σωζομένην ἐπιγραφήν.
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R. Heberdey, Vor1d’ufiger Bericht fiber die Grabungen in Ephesos, 1905/1906

ἐν Wiener Jahreshefte 10, 1907, Beib1att, στ. 70. Οὔτε ὅ ἀναδημοσιεθων τὴν

ἐπιγραφὴν Grégoire, Recuei1, ἄρ. 114 (χρονολογεῖ τῷ 613). οὔτε ἡ Υν. Janssens,

ἅἄ. σ. 535. — χρονολογοῦσα ὀρθότερον « 613 τὸ ἐνωρίστερονt — σημειοῦν ὅτι οἱ

στ. 5 - 7 e1ven προσθήκη. — Ἔφεσος.

Μεταγραπτέα

11. Ο Θεὸς τδν ἀρχάγγελον Ο Θεὸς τῶν ἀρχαγγέλων

σὐνπἱρ[αξον τοὺς τῆιςἸ σύμπραξον τοῖς τῆς κώμης

κούμης μου πᾶσην μου πᾶσιν καὶ Πρασίνων

καὶ Πράσινον τδν [όρἸ- τῶν ὀρθοδόξων

θωδόξον

Grégoire, Recuei1, ἇρ. 311, ὅστις χρονολογεῖ περὶ τὸ 610, ἐνῷ ἡ Υν. Jans-

sens, ἰἇ. σ. 527 - 528 τῷ 602 - 603. Kat’ ἐμὲ τὸ χάραγμα ἀνεγράφη εἰς περίοδον

διώξεως τῶν Πρασίνων καὶ ὁ ἀδέξιος καὶ προφανῶς μικρᾶς παιδείας χαράκτης

ᾐσθάνθη τὴν ἀνάγκην νὰ ἐπικαλεσθῇ. ὁμολογουμένως μὲ συγκινητικὴν ἁπλότητα

καὶ εἰλικρίνειαν, τὴν βοήθειαν τοῦ Θἐοῦ ὑπὲρ τῶν Ἀγιοχωρίωντου καὶ τοῦ δήμου

τῆς προτιμήσεώς του. Η ἐπιγραφὴ αὕτη εῖχεν ἀνευρεθῆ ὐπὸ τοῦ πρώτου ἐκδόν-

τος W. M. Ramsay εἰς Beuyuk Yaka. Η ἐξακρίβωσις τῆς γεωγραφικῆς θέσεως

τοῦ χωρίου κατέστη δυνατὴ διὰ τῆς λίαν ἐξονυχιστικῆς μελέτης τοῦ L. Robert 103,

ὅστις τὸ τοποθετεῖ μεταξὺ τῶν λιμνῶν Yarisch καὶ Cocak εἰς τὴν Πακατιανὴν

Φρυγίαν ἢ ἴσως εἰς τὸ ἄκρον τῆς βυζαντινῆς Πισιδίας 1“.

12. Ο χαρακτηρισμὸς τῶν Πρασίνων ὡς ὀρθοδόξων εἰς τὰς ῦπ᾿ ᾶρ. 9 καὶ

11 ἐπιγραφὰς καθιστᾷ λίαν πιθανὴν τὴν ὐπὸ τοῦ Η. Grégoire, Recuei1, ᾶρ. 114

quater συμπλήρωσιν 105 ἑτέρου ἕξ Ἐφέσου χαράγματος, ὅπερ χρονολογεῖ τῷ 602

ἢ 610 ΙΠρασίνωνιἲ τῶν ὀρθόδοξον πολλὰ τὰ ἔτη

 
 

103 L. Roman, Inscriptions mat c1asse'a 1. 863,14Ἰ: Yaka ἐν Ho11enica X, 1955.

σ. 228 . 239.

τοι Ο Η. βιὴἓσοπιε κατέταξε τὴν ἐπιγραφὴν εἰς τὴν Παμφυλίαν όλλ᾿ ἐσημείωσεν

ὥς πιθανὸν τόπον προελεύσεως τὴν Φρυγίαν ἢ κυρίαν. ἐνῷ ὁ Ἐκ. HALKIN, Inscriptions

mm dἈsie Mineure ἐν Ana1octa Bo11andiana 71. 1958. σ. 87. διετύπωσε τὴν ἄποψιν

ὅτι τὸ χωρίον ἔκειτο εἰς τὸ vi1ayet τοῦ Deniz1i, kaza dἈcipayam εἰς τὰ σύνορα Παμφυ-

λίσς, Φρυγίας, Καρίας.

105 Η Yv. JANSSINS, ἐπὶ. σ. 626-527. θεωρεῖ ἀδύνατον τὴν μετὰ πιθανότητος συμ-

πλήρωσιν τοῦ ὀνόματος τοῦ δήμου.

23
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Κατ᾿ ἐμὲ ᾖ χρονολόγησις ἐπισφαλἤς, ἐφ᾿ ὅσον δὲν ὑπάρχει ἄλλη σαφεστέρα

ἔνδειξις.

Νικἅ ἡ τύχη τῶν Βενέτων (τῶν Βενήτων)

13. Gregoire, Recuei1, ὰρ. 112᾿ Ἔφεσος. Ο ἐκδότης τὴν χρονολογεῖ μεταξὺ

609-610, ἐνῷ ἡ Yv. Janssens, ἐπὶ. σ. 526, μεταξὺ 603-610.

14. H. Seyrig, Antiquités syriennes ἐν Syria 27. 1950, σ. 248. ὰρ. 8'

Ἠλιούπολις Συρίας.

15. Enno Littmann- D. Magie Jr. - Duane Reed Stuart, Syria. Pub1ica-

tions of the Princeton University archaeo1ogica1 expeditions to Syria in

1904-1905 and 1909. 111: Greek and Latin Inscriptions, Sect. A: Southern

Syria, Leyden 1907-1921. σ. 148 ἄρ. 256᾿ Ummidj Djimfi1 Συρίας.

16. Αὐτόθι σ. 154, ὰρ. 266᾿ Umm idj Djimé1 Συρἱας.

Ἀμφοτέρας χρονολογεῖ ὁ ἐκδότης ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ ἢ ἑνὸς τῶν ἀμέσων δια-

δόχων του. Διστάζω εἰς τὴν ἀποδοχὴν τῆς ἀπόψεώς του. δεδομένου ὅτι ἐλλείπει

οἰαδήποτε ἔνδειξις.

17. Τὴν one. P. Thomsen, Die 1ateinischen and griechischen Inschriften

der Stadt Jerusa1em and ihrer niichsten Umgebung ἐν Zeitschriit des deutschen

Pa1astina-Vereins 44, 1921, σ. 6, ᾶρ. 10 δημοσιευθεῖσαν ἐπιγραφὴν συμπλη-

got ὁ R. Mouterdc, Sur 1e recuei1 des inscriptions greeques et 1atines άε 1a Syrie

ἓν Mé1anges de 1’Université Saint Joseph, Beyrouth 11, 1926, σ. 178, σημ. 1 :

Νίκα ἡ τύχη τῶν Βἱενέτ(ω)ν

π[οΜλὰ τὰ ἔτη

Η συμπλήρωσις - ἤτις ἐγένετο δεκτὴ καὶ ἐν Supp1ementum Epigraphicum

Graecum VIII, 1937, ὰρ. 213. μὲ ὀρθότερον τονισμόν: ΝικᾷἸ - ὀρθὴ ὡς πρὸς τὸ

ὄνομα τοῦ δήμου. μὲ εὑρίσκει σκεπτικὴν ὡς πρὸς τὰς λέξεις νικᾷ ἡ τύχη, διότι οὕτω

ἐπέρχεται συσσώρευσις ᾿ᾶναφωνἠσεων. ἀπευθυνομένων εἰς τὰ αῦτὰ πρόσωπα, ἐνῶ

εἰς τὰ λοιπὰ ἐπιγραφικὰ παραδείγματα εἴθισται ἑκάστην ὁμάδα ἢ ἄτομα νὰ παρα-

κολουθῇ μία ἀναφώνησις. Ἐὰν ὁ στίχος 2 εῖναι πλήρης. ὡς φαίνεται. καὶ συνε-

πὥς δὲν ὑπάρχει πιθανότης ἦ φράσις πολλὰ τὰ ἔτη νὰ ἀναφέρηται εἰς ἄλλην ὁμάδα

προσώπων ἢ τοὺς ἐν στ. 1 μνημονευομένους Βει-ἐτους, μόνη δυνατότης μεταβο-

λἧς παρουσιάζεται εἰς τὴν συμπλήρωσιν τοῦ στίχου 1 δί ἐπιθέτου προσδιοριστι-

κοῦ τῶν Βενέτων. ὥς ὀρθοδόξων, φιλοχρίστων.

18. Enno Littmann κλπ.. ΙΕΙ A, σ. 149, δὲν ἐπιχειρεῖται ἡ ἀποκατάστασις

τοῦ ἐπὶ βωμοῦ ἐν Ὄτπιαπ χαράγματος

med ἡ τυχη τδν ...ων καθ) ... τοῦ βασιλέως πολλὰ τὰ ἔτη

Οὐδεμία ἀμφιβολία ὅτι εἰς τὸ πρῶτον κενὸν περιείχετο τὸ ὄνομα τοῦ δήμου.
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19. Φωκᾶ τῶ

θεοστεφῆ

ἡμῶν δεσπό(τη)

καὶ Βενέτοις

ΙΚ(ὖρι)ε βοήἸθησον

Grégoire, Recuei1, ᾶρ. 113 ter' ἐπὶ κίονος στοᾶς τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἀγορᾶς. Τὴν

χρονολογεῖ μεταξὺ 609 ᾿ 610. Ο πρῶτος ἐκδότης R. Heberdey, ἔ.ἆ. στ. 73. παρα-

τηρεῖ ὃΞτι ἡ ἐπιγραφὴ εῖναι « ὅλως ἀπεξεσμένη 0, ἐνῷ ὁ Η. Grégoire οὐδὲν λέγει.

Η Yv. Janssens, ἕ.ἄ. σ. 526. τὴν χρονολογεῖ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 603- 610 καὶ

σημειοῖ ὅτι τὰ ὀνόματα ἔχουν ἰδιαιτέρως ἀποξεσθῆ, ἴσως συγχέουσα αὐτὴν μὲ τὴν

ἑπομένην ἐπιγραφήν. ,

20. Φωκᾶ τῷ θεο-

στεφῆ κ(αὶ) Βενέ-

τοις Κ(ύρι)ε ,Βοήθη-

[σονἸ

Grégoire, Recuei1, ἄρ. 113 biS' ἐπὶ κίονος στοᾶς τῆς ἐν Ἐφέσφ ἀγορᾶς. Η

χρονολόγησις ὡς καὶ ἡ τῆς ἀμέσως προηγουμένης. Ο πρῶτος ἐκδότης, R. Heber-

dey, ἕ.ἄ. στ. 73. σημειοῖ ὅτι εἶναι ἐν μέρει ἀπεξεσμἑνη. ἰδίᾳ δὲ τὸ δνομα.

21. Νικᾶ ἡ τύχη Εὖ

τοπίου 7ι καὶ Βε-

νέτων 7ι καὶ

τοῦ γρᾶναντοἘςἸ

Ἐκ Minet e1 Bassa1 Αἰγύπτου νῦν εἰς τὸ Μουσεῖον Ἀλεξανδρείας ἐπιγραφὴ

ὐπὸ μορφὴν προσκυνηταρίου (O.49X0.35 μ. )' ς, αἰών. G. Lefebvre, Recuei1

des inscriptions grecques chrétiennes dἘgypte, Le Cain 1907, ἄρ. 37.

Κατἁ πᾶσαν πιθανότητα δ Εὐτάκτας θὰ ἦτο ἡνίοχος τοῦ δήμου τῶν Βενέτων.

22. Τύπος διαφέρων τοῖς Βενέτοις

23. Φωκᾶ τοῦ εὐσεβεστάτου ἡμῶν δεσπότου πολλὰ τὰ ἔτη

Ἐπὶ Ὁκταγώνου κίονος ἐν ὌΞυρΰγχφ. Περὶ τῶν ἐπιγραφῶν τούτων BA.

ἄνωτ., σ. 346-347.

24. Τὸ ζωηρότατον ἐνδιαφέρον τοῦ πληθυσμοῦ, οῦ μόνον τοῦ ἀνδρικοῦ ἀλλὰ

καὶ τοῦ γυναικείου, διὰ τοὺς δήμους μαρτυρεῖ χάραγμα ἐπὶ γυναικείας κτενὸς ἓξ
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ἑλεφαντοστοῦ. Αθτη, ἀποκειμένη σήμερον εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Λοθβρου, προέρ-

χεται ἐκ τῆς αἰγυπτιακῆς πόλεως Ἀντινόη καὶ φέρει ὡραίαν ἐγχάρακτον παρἅ᾿

στασιν χορευτρίας, ἀνδρὸς ἀναπαυομένου καὶ ἑτέρας γυναικός, προσετέθη δὲ μετα-

γενεστἑρως. διαθέουσα ἀμφοτέρας τὰς ὄψεις ἐπὶ τῆς παρυφῆς, ἤ φράσις

7ι Νικᾶ ἡ τύχη 7ι Ἑλλαδίτας κὲ Βενέτων f ἀμήν

Α. Dain, Inscriptions grecques du Musée du Louvre. Les textes inédits,

Paris 1933. σ. 187. ᾶρ. 217. Η ἐπιγραφὴ κατὰ τὸν ἐκδότην χρονολογεῖται περὶ

τὸ τέλος τοῦ E' ἢ ἀρχὰς τοῦ ἶἳ αἰῶνος.

25. Νικᾶ ἡ τύχη Κωνσταντίνου μεγάλου βασιλέως τοῦ συστατικοΰ νικητοῦ

καὶ Βενέτων τῶν ετἲνοούντων

Η ἐπιγραφἤ. ἧς τὰ ἴχνη σήμερον ἔχουν ἀπολεσθῆ, προέρχεται ἐκ Κωνσταν᾿

τινουπόλεως. Παλαιότεραι δημοσιεύσεις ἐν CIG IV, ἄρ. 8788, Ε. Hu1a, Nikein-

schriften ἓν Festschrift fiir O. Benndorf, Wien 1898. σ. 242. Enno Littmann

κλπ.. Syria ΙΕΙ A. σ. 149. Κατὰ τὸν νεώτερον ἐκδότην Η. Grégoire, Notu1es ἐρί-

graphiques I. Une inscription du nom de Constantin ΙΕΙ οἱΐ 1a 1iquidation des

partis ὰ Byzance ἐν Byzantion 13. 1938. σ. 172 δ ἐν αὐτὴ μνημονευόμενος αὖτο-

κρἄτωρ εἶναι ὁ Κώνστας B' ἢ ὁ Κωνσταντῖνος Δ᾿, καὶ πιθανώτερον ὁ πρῶτος,

διότι ἡ μνεία τῶν Βενετῶν ὥς φίλα διακειμένων πρὸς τὸν αὐτοκράτορα ὗπενθυ-

μίζει τὰ προμνησθἑντα φιλοβἑνετα ἐπιγραφικὰ κείμενα. Ἐκτὸς τοῦ ὅτι δὲν εῖμαι

πεπεισμένη διὰ τὴν ὀρθὴν ἀνάγνωσιν τῆς ἐπιγραφῆς ὐπὸ τῶν ἐπιγραφικῶν τοῦ

παρελθόντος αἰῶνος. φρονῶ ὅτι ἡ ταθτισις, ἣν προτείνει ὅ Η. Grégoire, δὲν ἔχει

ἑδραίας βάσεις. Ἐξ ἄλλου ᾖ προσφώνησις τοῦ αὐτοκράτορος ὡς μεγάλου βασι-

λέως ὑπενθυμίζει πολὺ περισσότερον μεταγενέστερα ἐπιγραφικὰ μνημεῖα m, ἢ τὰ

10“ B. Μαίη - Pun-n, A. M. Summon, Die Landmauer van Konstantinopc1, Ber1in

1943, όρ. 29: [Νικᾶ ἡ τεύχη ΛέονΙτ-ος καὶ Κωνσταντίνου μεγάλων βασιΙλέΙωνΓ do. 646 :

Μιχαὴλ καὶ Θεοφίλου μεγάλων βασιλέων GIG IV, Boro1ini 1877. ἄρ. 8673: Πύργος emp1-

λου πιστοῦ ἐν Χ(ριστ)ᾤ μεγάλου βασιλέως ἀρ. 8676: Πύργος Θεοφίλου μεγάλου ἐν Κυρίῳ

βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος᾿ Gnficomn, Recuci1, ἀρ. 82 his: Πύργος Μιχαὴλ μεγάλου βασι-

λέως ἐν Χ(ριστ)ᾥ αὐτοκράτορος has) ,ςτξἐ (=856/857)᾿ GIG IV. ἄρ. 8669. 8670, 8671.

8672 =- A. M. Sonua1nzn -W. KARNAPP, Dis Stadtmauer von Ixni1c (Nicaea), Ber1in 1938.

σ. 61, ἄρ. 86 καὶ σ. 52. ᾶρ. 36: Πύργος Μἱιἱχαὴλ μεγάλου βασιλέως ἐν Χίριστ)ᾤ αὐτο-

κρότορος. Πρβλ. Am. Xsz'roomonomov. περὶ τὸ πρόβλημα τῆς ἀναδείεεως τοῦ βυζαντι-

νοῦ αὐτοκράτορος ἐν Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου

Ἀθηνῶν 18'. 1961/1962. σ. 477 ἐπ.
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χρονικῶς ἐγγύτερα τῶν ἀρχῶν καὶ μέσων τοῦ Z' αἰῶνος ὶῢἳ, δί δ καὶ προτιμῶ νὰ

ἀποφύγω τοὺς σκοπέλους ἐπισφαλῶν χρονολογικῶν ταυτίσεων.

26- Ἐπιγραφὴ ἐκ Συρίας συμπληροῦται μετὰ δισταγμοῦ ὕπὸ τῶν ἐκδοτῶν

Enno Littmann κλπ., ἕ.ἄ. σ. 149:

ΗΛΙΑΝ 7ι Νικᾶ ἡ τύχη τδν Κοχ7ί(χίνων)

τῆς τελευταίας λέξεως δηλούσης κατ᾿ αῦτοὺς τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Ρουσίου μέρους.

Ἀλλ᾿ ὡς αὐτὸς ὁ ἐκδότης παρατηρεῖ, αῖ βυζαντιναὶ πηγαὶ οὐδέποτε χρησιμοποιοῦν

τὴν λέξιν κόκκινοι πρὸς δήλωσιν τῶν Ρουσίων. δί ὃ καὶ ἡ προταθεῖσα συμπλή-

ρωσις οὐδὲν φιλολογικὸν ἔρεισμα ἔχει. Πρὸ πάσης ἄλλης σκέψεως θὰ ἔδει, νομίζω,

νὰ ἐλεγχθῇ ἢ ὀρθότης τῆς ἀναγνώσεως τῆς ἐπιγραφῆς. ᾿

27. Η ἐπὶ τῆς Β. πλευρᾶς τοῦ πύργου Mev1evi— Hane Kapu m τῶν τειχῶν

τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐπιγραφἤ, ἐκδοθεῖσα ἀρχικῶς ἐν CIG IV, ὰρ. 8688 m.

ἀπεδόθη ὐπὸ τοῦ Η. Grégoire εἰς τὸν Κώνσταντα B'. συμπληρωθεῖσα ῦπ᾿ αὐτοῦ

διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ δήμου τῶν Βενέτων, τοῦ στίχου εἰς δν κατὰ τὴν ὑπόθεσίν

του περιελαμβάνετο τοῦτο ἔχοντος ἀποξεσθῆ 110. Ο F. D(61g_er)'" τοὐναντίον δὲν

ἀποκλείει τὴν συμπλήρωσιν καὶ τῶν Πρασίνων καὶ θεωρεῖ πιθανωτέραν τὴν χρο-

νολόγησιν εἰς τὸ ἔτος 682/683, ἐνῷ οἱ τελευταῖοι ἐκδόται τῶν ἐπὶ τῶν τειχῶν

τῆς πόλεως ἐπιγραφῶν, διστακτικοὶ ἐνώπιον οἱασδήποτε συμπληρώσεως. μετα-

γράφουν m :

107 Βλ. τὰ παραδείγματα. ἀνωτ. fig. 7. Β. 9, 10. I9. 20.

ιοε Ο πύργος ἐταυτίσθη πρὸς τὸν ,τοῦ Ῥησίου ὑπὸ τοῦ Η. σκέοοπιε, M. σ. 165.

Η παρακειμένη πύλη κατὰ τὸν R. J1mm, Constantinop1e byzantine, Paris 1950. σ. 269 -

260, φέρει τὰς ὀνομασίας πόρτα Ρησίου, Ρηγίου, [Io/1151176905 Moe1avdqoc, Κολωνδρος.

τοῦ Η ἐπιγραφὴ ἐξεδόθη ἀκολούθως ὐπὸ ν. Μιιιιπσεπ, Byzantine ConstantinOp1e,

London 1899. σ. 79, μὲ τὴν συμπλήρωσιν « καὶ ΡουσΙων ». ὀρθῶς ἀπορριφθεῖσαν ὐπὸ τοῦ

Η. Gntcomn, §.d.. εῖτα δὲ τοῦ Η. L1n'rzmum, Die Landmauer von KonstantinOpe1 ἐν

Ahhand1ungen ἀοι- preussischen Akademie der Wissenschafren, 1929, Phi1. hist. K1. Nr. 2.

Ber1in 1929, ὰρ. 30. ἄνευ συμπληρώσεως τοῦ τετάρτου στίχου.

ιιο H. Gntcomn, ἐπὶ. σ. 173. Κατ᾿ αὐτὸν ἡ συλλαβὴ α του» (deems/tau) εῖχεν ἀρχι-

κῶς χαραχθᾓ εἰς τὸν τέταρτον στίχον ἀλλὰ μετὰ τὴν ἀπόξεσιν τούτου προσετέθη εἰς τὸν

τρίτον. Τοὐναντίον οἱ τελευταῖοι ἐκδόται Β. Marin-Pun, A. M. Scnun1nn, M.

σ. 133, ἁρ. 36 βεβαιοῦν ὅτι τὸ « του » εἰς τὸν στίχον 8 δὲν προσετέθη βραδύτερον.

111 F. Damn ἐν Byzantinische Zoitschrift 38, 1938, σ. 582 - 583.

1” B. Maven-Pun, A. M. Scannmn, hi. οὕτως ἀναδημοσιεὐει τὴν ἐπιγραφὴν

καὶ ὁ R. JANIN, ἐπὶ. σ. 261. ᾿

23"
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Νικα ἡ τυχη

Κωνσταντινου του θεο-

φυλακτου ημων δεσπότου

Η ἐπιχειρηματολογίίι πάντως διὰ τὴν συμπλήρωσιν Βενέτων ὐπὸ τοῦ Η.

Grégoire, ἰσχυριζομένου ὅτι οὗτοι ont presque sfirement contribué a 1a τόνο-

1ution qui a rendu seu1 ma1tre an 641 1e petit fi1s dἩérac1ius‘”, δὲν ἀνταπο-

κρίνεται εϊς τὰ πράγματα. Αἰ μαρτυρίαι τῶν χρονογράφων ὡς καὶ τοῦ βιογράφου

τοῦ ὁμολογητοῦ Μαξίμου ὁμοφώνως καὶ διὰ λίαν χαρακτηριστικῶν φράσεων ὰπο-

δίδουν τὴν ἀνατροπὴν τῆς Μαρτίνης εἰς τὴν σύγκλητον "‘, οὐδὲν ὑπαινιττόμεναι

περὶ συμπράξεως τοῦ δήμου τῶν Βενέτων ιιι, Τὸν ἐπίσης ἀνακριβῆ ἰσχυρισμὸν τοῦ

αὐτοῦ Η. Grégoire ὅτι μετὰ τὸ 641 «on ηε trouve p1us aucune trace du r619,

po1itique des cou1eurs du Cirque» ἀνέτρεψεν ἤδη δ Α. Maricq "‘.

Ὕπαρξις δήμων μαρτυρεῖται εἰς τὰς ἀκολούθους ἐπαρχιακὰς πόλεις ἢ εθρυ-

τέρας γεωγραφικὰς περιοχἄς.

Αἴγυπτος- Ἰωάννης Νικίου, ἔ.ὰ. σ. 420, κεφ. 104 (ἐπὶ Φωκἄ), σ. 409, κεφ.

97 (ἐπὶ Μαυρικίου). σ. 430. κεφ. 109 (ἔτ. 610). σ. 448, κεφ. 118 (ἕτ. 642).

Ἀλεξάνδρεια Αἰγύπτού Ρ. Cairo Isidor. ὰρ. 57, 58 (ἕτ. 315' βλ. ἇνωτ., σ.

118 Αὐτᾶι σ. 175. Μετὰ σκεπτικισμὸ προσβλέπει καὶ ὁ Πνοκπιι, M. σ. 129 . 130,

πρὸς τὰς ἀπόψεις τοῦ βίλγσυ ἱστορικοῦ ἐπὶ τῆς ὡς ἄνω ἐπιγρσφῆς. ἐνῷ ἀντιθέτως αὗται

εὗρον ἀπήχησιν παρὰ τῷ G. J. Bnuuuu, La fin ἂν re'gime dc: panic ὰ Byzance at 1a

arise amisémiu au Vi1e siec1e ἐν Revue historique du Sud - Est ouropéen 18 (ἄνευ

ἔτους). σ. 49 . 52.

ψ Θεοο. σ. 341=~AEON ΓΡΑΜΜ. 156 ΞΣΚΥΛ. -ΚεΔΡ. Ι 753: Τσότῳ τῷ ἔτει ἀπώ-

σατο ἡ σύγκλητος Ἡgax1amiv ἅμα Myth»... ΖΩΝΑΡΑΣ ΠΙ, 217 : mama γὰρ ἡ Mamba

παρὰ τῆς γερουσίας... κατασπᾶται μὲν τῶν βασιλεία», ἐπαναστάσης αὑτῇ τῆς συγκλήτου...,

Β. ΜΑΞΙΜΟΥ ἐν Patr. Graeca ή, στ. 81 (1' c. 662): Ἀλλὰ τὸν Ἡρακλωνᾶν ἡ ammo;

μυσαχθεῖσα θᾶττον mam»! τῆς ἀρχῆς..., ΘΕΟΦ., σ. 342: βασιλεύσας Κώνστας πρὸς τὴν

σύγκλητον ἔλεγεν... ἣν (so. Μαρτϊναν) μάλιστα μετὰ τοῦ τέκνου ἡ ὑμετέρα σὺν Θεῷ ψῆφος

τῆς βασιλείας δικαίως ἔψαλα... πρβλ. ΑΓΟΝΤΑ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΝ 157. Βλ. ἐπίσης Am. Xm-

ΣτοοιΛοπογΛον, Ἐκλογή, ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, ἐν Ἀθή-

-ναις 1956, σ. 71 ~72.

Τίε Η παρὰ ΘΕΟΟΑΝΕΙ. σ. 331, παραλλήλως πρὸς τὴν σύγκλητον μνεία τῆς «πόλεως»

(: ἡ δὲ We: καὶ ἡ πόλις Πόρρω ὡς ἀσεβῆ at» τῇ Magda) καὶ τῷ υἱῷ αὐτῆς “£0;-

σὰν) δὲν δύναται βεβαίως νὰ ἐκληφθῇ ἲἶὶςἳδηλοῦσα τοὺς Βενέτσυς.

᾿ ηε Α. MAn1cQ, La dure’e du régime dc: panic κλπ.. σ. 66-70.
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329- 330), Μαλάλας, σ. 386 (ἐπὶ Ζήνωνος), σ. 401 (ἐπὶ Ἀναστασίου Α᾿), ἐπι-

γραφἤ, ἄνωτ. ἇρ. 21, Ἰωάννης Νικίου, ἓἲἇ. σ. 427, κεφ. 107 (ἔτ. 610). σ. 428,

κεφ. 108 (ἔτ. 610), σ. 450, 451, κεφ. 119 (ἔτ. 6421.

Ἀνατολῆς πόλεις ἰδίᾳ πρὸς τὰς ἀκτὰς τοῦ Αἰγαῖού Ἰωάννης Νικίου, ἕ.ἇ. σ.

431, κεφ. 109 (ἔτ. 610), Θαύματα ἁγίου Δημητρίου ἐν Patro1ogia Graeca PIT,

στ. 1261 (ἐπὶ Φωκἄ), Διδασκαλία Ἰακώβου νεοβαπτίσιου, ἔκδ. W. Bonwetsch

ἐν Abhand1ungen der kfing1. Gese11schaft der Wissenscha-ften zu Gfittingen,

Phi1. hist. K1. 12.3, 1910, σ. 89 (κατὰ παραπομπὴν Υν. Jans.:ens ἐν Byzantion

11, 1936, σ. 529 ).

Ἀντινόη Αἰγύπτᾠ ἐπιγρ. ἄνωτ. do. 24.

Ἀντιόχεια Συρίας᾿ Μαλάλας, σ. 389, 390 (ἐπὶ Ζἤνωνος), σ. 393 -396, 397

(ἐπὶ Ἀναστασίου A'), σ. 417, 422, Θεοφάνης, σ. 166 (ἐπὶ Ἰουστίνου A').

Μαλάλας, σ. 468 (ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ A'), Ἰωάννης Νικίου, ἔ.ᾶ. σ. 420 κεφ. 104,

105 (ἐπὶ Φωκᾶ), Διδασκαλία Ἰακώβου νεοβαπτίστου ἓν Patro1ogia Orienta1is

VIII, 5, 1912, σ. 777 (Z' αἰών).

Ἀσία (Μικρά)᾿ Θαύματα ἁγίου Δημητρίου, ἕ.ἂ. στ. 1261 (ἐπὶ Φωκᾶ).

Ayke1ah πόλις Αἰγύπτού Ἰωάννης Νικίου. ἔ.ἄ. σ. 410, κεφ. 97 (ἐπὶ

Μαυρικίου ).

Γόρτυς Κρήτης᾿ ἐπιγρ. ᾶνωτ. ἄρ. β,

Δίδυμα M. Ἀσίας, παρὰ τὴν Μίλητον᾿ ἒπιγρ, ἄνωτ. do. 3, 4, 5.

Ἐμεσα Συρίας᾿ Μαλάλας, σ. 386 (ἐπὶ Ζἤνωνος). -

Ἔφεσος Μ. Ἀσίας᾿ ἐπιγρ. ᾶνωτ. do. 7, 8, 9, 10, 12, 13, 19, 20.

Ἡhoénohc Συοίας᾿ ἐπιγρ. ἄνωτ. ἆρ. 14.

Ἡρακλεόπολις Αἴγυπτον Πάπυροι ἓν Samme1buch, ἄρ. 9154 (ὶ/Ξ, Z’ αἱ),

Ρ. Stud. Pa1. VIII, ἄρ. 1179 (8" αϊ. ). 1180(Z' αϊ. ), 1087 (H' αἱ), αὐτόθι Χ.

ἆρ. 197 (H' αι), 225 (H' σι. ).

Ἱερουσαλήμ ἐπιγο. ἄνωτ. fig. 17, Εὗστράτιος( ; ) ==Antiochus Strategos (;)

ἐν Eng1ish historica1 review 25, 1910, σ. 503.

Καισάρεια Παλαιστίνης᾿ Θεοφάνης, σ. 230 (ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ A’).

Κιλικίά θαύματα ἁγίου Δημητρίου, ἕ.ἄ. στ. 1261 (ἐπὶ Φωκᾶ).

Κύζικος᾿ Μαλάλας, σ. 386 (ἐπὶ Ζήνωνος), σ. 491 -492 (ἐπὶ Ἰουστινια-

νοῦ-Αθ).

Menouf πόλις Αἰγύπτού Ἰωάννης Νικίου. ἔ.ᾶ. σ. 424, κεφ. 107 (ἐπὶ Φωκἄ).

Μεσογείου Ἀνατολικῆς νῆσοι ἰδίᾳ πρὸς τὰς Μικοααιατικἁς ἂκτάς᾿ Ἰωάννης

Νικίου. σ. 431, κεφ. 109 (ἒτ. 610 ).

᾿οξύρυγχος᾿ Πάπυροι ἐν Ρ. 03:31., ἄο. 145 (ἒτ. 552 ). 152 (ἔτ.-618). 2480
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(ἒτ. 565/566), PSI, ἄρ. 953 (ἕτ. 567/568), P. London, ἆρ. 1028 (σ. 276).

ἐπιγρ. ἇνωτ. do. 22, 23.

ἇθτιηἂή Σὐρίας᾿ ἐπιγρ. ἇνωῖ. ἄρ. 18.

Παλαιστίνή Ἰωάννης Νικίου, ἔ.ἄ. σ. 420, κεφ. 104, θαύματα ἁγίου Δημη-

τρίου, ἰἇ. στ. 1261 (ἐπὶ Φωκᾶ).

Πριήνή ἐπιγρ. ἄνωτ. ἂρ. 2.

Ρόδος᾿ Διδασκαλία Ἰακώβου νεοβαπτίστου, ἕκδ, Bonwetsch, ἕ.ᾶ. σ. 89-

Στρατονίκεια Καοίας᾿ ἐπιγο. ἄνω-ε. ἄρ. 1.

Συρίᾀ ἕπιγρ, ἆνωτ. fig. 26.

Umm idj Djimd1 Συρίας᾿ ἐπιγρ. ἇνωτ. ἄς». 15, 16.

Φρυγία Πακατιανἢ ἐπιγρ. ἄνωτ. ἄρ. 11.

Ἀθῆναι ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ



ΤΟ ΑΡΧΟΝΤΙΚΟΝ ΧΑΤΖΗΓΙΩΡΓΑΚΗ ΣΙΩΤΟΥ

ΕΙΣ ΚΑΡΥΑΣ ΤΗΝΟΥ

(Πίν. LXVII -LXXVI)

Ὑπόλειμμα τῆς καταποντισθείσης Αἰγηίδος καὶ ἡ Τῆνος ἀποτελεῖ μίαν τῶν

πλέον γνωστῶν νήσων τῶν Κυκλάδων. ἰδίᾳ δὲ τόπον πανελληνίου προσκυνήματος

ἔνθα πανοικεὶ κατ᾿ ἔτος συρρέουν οϊ πιστοὶ λόγῳ τῆς θαυματουργοῦ εἰκόνος τῆς

Παναγίας, τῆς « Μεγαλόχαρης» ὡς εἴθισται ν᾿ ἀποκαλῆται. Ἐν τούτοις, δμως,

ἡ καθ᾿ ὅλου λαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς νήσου ὀλίγον εἶναι γνωστὴ εἰς τοὺς ἐρευνη-

τὰς διότι δὲν ἔχει μελετηθῆ ἐν πλάτει εἰδικῶς, ὡς θὰ ἔπρεπεν. ἂν καὶ εἶναι τόσον

χαρακτηριστικὰ τὰ ἀρχιτεκτονικά της ἔργα. ἐν πολλοῖς δὲ καὶ ἰδιόμορφα.

Ὡς Ἕλλην ἀρχιτέκτων ἀγαπῶν τὴν λαϊκήν μας ἀρχιτεκτονικὴν καὶ θεωρῶν

ταύτην ὡς κυρίαν γενεσιουργὸν δύναμιν ἵνα ἐκφρασθῆ σήμερον ὀρθῶς « ἐκ τῶν

ἔσω », μία σύγχρονος ἐθνικὴ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ οὐχὶ « ἐκ τῶν ἔξω » διὰ τῆς ψυ-

χρᾶς μιμήσεως τῶν μορφῶν τῆς παραδόσεως, θλίβομαι ἰδιαιτέρως διαπιστῶν τὴν

ὁσημέραι καταστροφὴν ποὺ ὑφίστανται τὰ παντοῖα ἔργα της. Οὕτω συντόμως θὰ

ἔλθῃ πλέον ἢ στιγμὴ καθ᾿ ἣν θὰ στερούμεθα καὶ αὐτῶν τῶν προτύπων, ἅτινα δια-

τηροῦν ἀκεραίαν τὴν παράδοσιν τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Η ἐξαφάνισις ποὺ ἀνέφερα

προέρχεται εἴτε λόγῳ φυσικῆς ἐκ τοῦ χρόνου παλαιώσεως, εἴτε διότι ἐγκαταλεί-

πονται τὰ χωρία ὐπὸ τῶν ἀποδημούντων Τηνίων, οἵτινες πλέον οὐδόλως ἐνδιαφέ-

ρονται ,διὰ νὰ τὰ συντηρήσουν, εἴτε. καὶ τὸ χειρότερον πάντων. διότι μεταπλά-

θονται πολλὰ κτήρια διὰ τροποποιήσεως καὶ ἀνακαινίσεων πρὸς ἐκσυγχρονισμὸν

κατὰ τρόπον ἀλόγιστον, ἐκ τῆς μανίας τοῦ νεωτερισμοῦ. Ο νεωτερισμὸς αὐτὸς

ἔχει ἐξαπλωθῆ ἐπικινδύνως ἀπὸ ἀκρου εἰς ἄκρον τῆς Ἑλλάδος καὶ ἀλλοιώνει βα-

θμηδὸν καὶ ἀνεπανορΘώτως τὴν ἀρχιτεκτονικὴν καὶ τὴν αἰσθητικὴν ὁλοκλήρων

πόλεων καὶ χωρίων, ἔτι δὲ καὶ αὐτοῦ τοῦ τοπίου-

Πρέπει ν᾿ ἀντιληφθῶμεν καλῶς ὅτι ἐπὶ καλῷ τοῦ ἰδίου ἡμῶν συμφέροντος

ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐθνικοῦ, ἐπείγει ἤ διατήρησις ἢ ἡ διάσωσις τῶν λαϊκῶν μας μνη-

μείων, ἂν ὄχι ὅλων, τούλάχιστον ὄμως τῶν σημαντικωτέρων ποῦ εῖναι καὶ ὀλιγα-

ριθμὥτερα, ἔστω καὶ ἂν ταῦτα σωθοῦν ἀποτυπούμενα, σχεδιαζόμενα καὶ φωτογρά

φούμενα. Καὶ αὐτὸ θὰ εῖναι μία συμβολή.

Οθτω, λοιπόν, ὁρμώμενος ἀπετύπωσα τὸ σήμερον ἀκατοίκητον καὶ ἑτοιμόρ-
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ροπον Ἀρχοντικὸν τοῦ Χατζηγιωργάκη Σιώτου ποὺ εὑρίσκεται εἰς τὸ ΝΔ.

ἀκρον τοῦ χωρίου Καρψές, εἰκοσάλεπτον περίπου ἀπέχον τῆς Χώρας Τήνου (πίν.

LXVII α, β καὶ LXVIII α, β).

Κατωτέρω θὰ παρουσιάσω διὰ σχεδίων καὶ φωτογραφιῶν τὸ κτήριον ὡς ἔχει

σήμερον καὶ θὰ τὸ περιγράψω, κατὰ τὴν ἀνάλυσιν δὲ ταύτην θἂπροσπαθήσω

ν᾿ ἀνεύρω καὶ ν᾿ ἀποδώσω τὴν ἀρχικὴν μορφήν του διότι ἔχει ὑποστῆ κατὰ καί

ροὺς προσθήκας καὶ μεταλλαγάς.
᾿

Πλὴν ὄμως τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ ἐνδιαφέροντος ποὺ παρουσιάζει τὸ κτήριον

καὶ ἄλλως τοῦτο μᾶς ἐνδιαφέρει, διότι, ὡς θὰ γνωρίσωμεν εὐθὺς κατωτέρω, ὃ

Χατζῆ- Γιωργάκης Σιώτας ὑπῆρξε καθ᾿ ὅλα σημαίνουσα προσωπικότης τῆς Τή-

νου. Ἰδοὺ ἐν ὀλίγοις ἓν πρόχειρον βιογραφικὸν σημείωμα τοῦ Χατζῆ - Γιωργάκη

ποὺ εῖχε τὴν εὐγενῆ καλωσύνην νὰ μοῦ εἴπῃ ὁ σημερινὸς μακρυνὸς ἀπόγονός του,

κ. Γεώργιος Σιώτης, Μεταλλειολόγος- Μηχανικός, τὸν ὁποῖον βαθέως εὐχαριστῶ

καὶ ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης.

Ο Γεώργιος Σιώτας ἐγεννήθη ἐν Τήνῳ τὸν 18ον αἰῶνα, ἄγνωστον ὄμως

ποτον ἔτος. Τῷ 1776 ὁ πατήρ του Ἰωάννης τὸν ἔστειλεν εἰς τὴν Κωνσταντι-

νούπολιν ἔνθα μετὰ ζήλου ἐπεδόθη εἰς τὸ ἐμπόριον. Τῷ. 1806 νυμφεύεται τὴν

κόρην τοῦ Εὐσταθίου Πετρίδου, ὀνόματι Ζαφειρίτσα, μεθ᾿ ἧς ἀπέκτησε τέσ-

σαρα τέκνα.

᾿Ὢν εἰς τὸ ἔπακρον φιλόθρησκος ἐπισκέπτεται τοὺς Ἀγίους Τόπους δί δ

ἔκτοτε φέρεται ἐν Τὴν μὲ τὴν ἐπωνυμίαν Χατζῆ- Γιωργάκης Σιὤτος.

Ἀπὸ τῆς ἐγκαταστάσεώς του εἰς Πόλιν συχνάκις ἐπισκέπτεται τὴν γενέτειράν

του Τῆνον διότι τὴν ὗπερηγάπα, ἂν καὶ τὴν περιουσίαν του ἀπέκτησεν εἰς Κων-

σταντινούπολιν. ὑπολογιζομένη τῶ 1818 εἰς ποσὸν μεγαλύτερον τῶν δύο ἐκατομ-

μυρίων γροσίων, προϊὸν σκληροῦ μόχθου.

Λόγῳ τοῦ μεγάλου ζήλου, δν ἔτρεφε πρὸς τὴν πατρίδα του, μυεῖται τῷ 1819

εἰς τὴν Φιλικὴν Ἑταιρείαν, ἧς γίνεται ἑταῖρος καὶ πιθανῶς νὰ ἐβοήθησε ταύτην

χρηματικῶς λόγω τοῦ πλούτου του.

Ἀμα τῇ Ἐπαναστάσει ἐπανέρχεται εἰς Τῆνον. Η ἀναχώρησίς του ἀπὸ τὴν

Κωνσταντινούπολιν καταγγέλλεται εἰς τὴν Ὑψηλὴν Πύλην, χαρακτηρίζεται δὲ αὕτη

ὡς ἐπαναστατική, δί ὃ καὶ δεσμεύεται ὐπὸ τῶν Τούρκων ὁλόκληρος ἥ ἐκεῖ περιου-

σία του, ἣν καὶ ἀπώλεσε. Πάντοτε ὁ Χατζῆ - Γιωργάκης ἐπίστευεν ὅτι θ᾿ ἀπέκτα

πάλιν τὴν περιουσίαν του διότι ᾖ Κωνσταντινούπολις θὰ ἐγένετο μίαν ἡμέραν

Ἑλληνική, ὄνειρον ὅπερ δὲν εἶδε νὰ πραγματοποιῆται.

Τῷ 1823 ὅ Ἐπίσκοπος Γαβριὴλ ἐξέλεξε τὸν Σιῶτον λόγῳ τῶν ἀρετῶν του

Ἐπίτροπον τοῦ Ἱεροῦ Ἱδρύματος τῆς Τήνου. οὗτος δ᾿ εἰργάσθη ἐκεῖ ἐπὶ δεκαε-
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τίαν μετὰ ζήλου πρὸς ἀνέγερσιν τοῦ Ναοῦ τῆς Εῦαγγελιστρίας, ὡς καὶ Δημοτικῶν

Σχολῶν.

Ο Σιῶκος ἀπέθανεν ἔν Τὴν τὴν 1171ν Φεβρουαρίου 1851 ἀφοῦ διετέλεσε

προεστὼς τοῦ Δήμου του. ἐνάρετος καὶ φιλόθρησκος Ἕλλην ἐνθέρμως ἀσχοληθεὶς

μὲ τὸν ἀγῶνα τῆς Ἐπαναστάσεως. Ο τάφος του εὑρίσκεται εἰς τὴν αῦλὴν τοῦ

Ἰεροῦ Ἱδρύματος τῆς Τήνου.

Γενικότητες. Πρὶν εἰσέλθω εἰς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ θέματος θὰ εἴπω συντό-

μως δύο λόγους περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Τήνου, ἵνα οὕτω βοηθήσω εἰς τὴν

εὔκολον καὶ ἀρτιωτέραν κατανόησιν τῆς μελέτης μου.

Η Τῆνος, ὡς ὅλαι σχεδὸν αἱ Κυκλάδες, εῖναι νῆσος ξηρὰ καὶ βραχώδης μὲ

ὀλίγας καλλιεργησίμους ἓκτάσεις. μὲ ἤπιον κλῖμα, πληττομένη, ἰδίᾳ τὸ θέρος. ὐπὸ

ἰσχυρῶν βορείων ἀνέμων, τὰ « μελτέμια», καὶ λουομένη σχεδὸν καθ᾿ ὅλον τὸ ἔτος

ὐπὸ λαμπερῶν ἡλιακῶν ἀκτίνων. Τὸ μεγαλύτερον τμῆμα τῆς νήσου καλύπτεται

ὐπὸ λευκοῦ ἢ πρασίνου μαρμάρου, καθὼς ἐπίσης καὶ ἐκ γρανίτου καὶ σχιστολί-

θου, ἤτοι ὑλικῶν τὰ ὁποῖα ἀπετέλεσαν τὰ κύρια μέσα.τῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἐκφρά-

σεως. Η βλάστησις εῖναι περιωρισμένη, παρατηρουμένη εἰς ῦπτῖνέμους περιοχάς,

ἀποτελεῖται δὲ κυρίως ἀπὸ ἐληά, σύκιά, καρυδιά, κυπάρισσον καὶ φίδα, καθὼς

καὶ τὰ συνήθη κηπευτικά. ᾿

Οἱ κάτοικοι τῆς Τήνου εῖναι γενικῶς πτωχοί, μὲ ἰδιότυπον χαρακτῆρα, ἀσχο-

λοθμενοι μὲ τὴν ναυτιλίαν, τὴν γεωργίαν, τὴν κτηνοτροφίαν καὶ τὴν λατόμησιν.

Η ἱστορία των εῖναι πολὺ παλαιά, γνωστὴ ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων, τοὺς τελευ-

ταίους δ᾿ αἰῶνας ὑπέστησαν τὰς πειρατικὰς ἐπιδρομάς, τὴν Ἐνετοκρατίαν (1207)

᾿ καὶ κατὰ τὸν IH' αἰῶνα τὴν Τουρκοκρατίαν. Πάντα τ᾿ ἀνωτέρω ἀπετέλεσαν συν-

θήκας ἑνὸς ἀκάμπτου περιβάλλοντος ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἔζησαν καὶ ἐδημιούργησαν

οῖ τήνιοι τεχνῖται, τὴν ἐπίδρασίν των δὲ παρατηροῦμεν τόσον εἰς τὴν σύλληψιν

καὶ ἔκφρασιν, ὅσον καὶ τὴν κατασκευὴν τῶν ἔργων των. Παρὰ ταῦτα ὁ τήνιος

τεχνίτης ἔπλασε μὲ ἀπόλυτον ἠρεμίαν καὶ εὐσυνειδησίαν μίαν ὀρθήν, Τηνιακὴν

θὰ τὴν ἔλεγον, ἀρχιτεκτονικήν. ἱκανοποιῶν χωρὶς συμβιβασμοὺς τὰς ἀνάγκας τῆς

ζωῆς τοῦ κλίματος καὶ τῆς οἵκονομίας, ἐπιλύων συγχρόνως καὶ τὰ αἰτήματα

τῆς αἰσθητικῆς. Τέλος, πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι τὰ ἔργα τῶν τηνίων, παρὰ τὰς

μακραίωνας ἐπιρροὰς τῶν ξένων ἔχουν ἀποδεσμευθῆ τῆς μορφοκρατικῆς αὐτῶν

ἐπιδράσεως καὶ αἱ τυχὸν ξένης καταγωγῆς μορφαὶ ποὺ χρησιμοποιοῦν ἔχουν ἀπο-

δοθῆ μὲ ἑλληνικὸν ῦφος διότι ἔχουν ἀφομοιωθῆ ὐπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου.

Τοῦτο καὶ εἰς τὰς λοιπὰς Κυκλάδας παρετήρησα καὶ νομίζω ὅτι ἀποτελεῖ νίκην

τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος ἐπὶ τοῦ ξένου.
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Τοποθεσία. Τὸ χωρίον Καρὲς (Καργιὲς) ἔχει ἱδρυθῆ ἐπὶ τῆς μεσημβρινῆς

κλιτύος προβούνου τοῦ Τσικνιἄ, ἀπέχον πολὺ ὑψομετρικῷ τῆς θαλάσσης, σήμε-

ρον δὲ συνδέεται μετὰ τῆς Χώρας δί ἄσφαλτοστρώτου ἀμαξιτῆς ὁδοῦ. Η ἐπί

λογὴ τῆς θέσεως ταύτης ἔχει γίνει, ἵνα ἐπιτευχθῇ ἀπόκρυψις ἀπὸ τοῦ πελάγους καὶ

συνεπῶς ἀσφάλεια ἀπὸ τῶν πειρατικῶν ἐπιδρομῶν, προστασία ἀπὸ τῶν βορείων

ἀνέμων, καὶ στροφὴ πρὸς τὸν καλὸν προσανατολισμόν. Εῖναι συνηθεστάτη ἓν

Τήνφ, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ τῶν Κυκλάδων, ἡ ἐπιλογὴ παρεμφεροῦς θέσεως εἰς ὅσας

περιπτώσεις δὲν διετίθετο ὀχυρόν τι σύστημα διὰ τὴν ἀσφάλειαν τῶν νεωστὶ

ἱδρυομένων χωρίων.

Τὸ ἀρχοντικὸν ὄμως τοῦ Σιώτου ἐπειδὴ ἔχει κτισθῆ, ὡς θὰ ἴδωμεν, τῶ

1807, δηλαδὴ καθ᾿ δν χρόνον εῖχον πλέον ἐκλείψει οἱ κίνδυνοι ἐκ τῶν πειρατικῶν

ἐπιδρομῶν, ἔχει ἀποχωρισθῇ τοῦ ὅλου συγκροτήματος τοῦ παλαιοῦ οἰκισμοῦ καὶ

κατέχει θέσιν περίαπτον μὲ ἀπεριόριστον θέαν πρὸς τὴν θάλασσαν καὶ πρὸ τοῦ

ἰσχυρῶς κλίνοντος ἐδάφους. Εἰς τὴν θέσιν αὐτὴν εῖναι καὶ τὸ κτῆμα τοῦ Σιώτου,

ἀρκετὰ ἐκτεταμένον κατὰ μῆκος τῶν ὑψομετρικῶν καμπυλῶν, διαρρεόμενον πρὸς

τὸ κάτω πέρας του ὐπὸ μικροῦ ρεύματος. οὗ τὰς ὄχθας καλύπτει πυκνοτάτη βλά

στησις. Σήμερον τὸ κτῆμα εῖναι σχεδὸν ἀνεκμετάλλευτον, πλὴν ἑνὸς μικροῦ « μπο-

στανιοῦ» ποὺ καλλιεργεῖ ἕνας Κολλίνας μὲ κηπευτικὰ προϊόντα καὶ ὁ ὁποῖος

σταυλίζει τὰ μεταφορικά του ζῶα καὶ τὰ αἰγοπρόβατα ἐντὸς τοῦ ἰσογείου τοῦ

παλαιοῦ ἀρχοντικοῦ.

Λόγφ τῆς ἰσχυρᾶς κλίσεως τοῦ ἐδάφους τὸ ὅλον κτῆμα ἔχει λάβει μίαν βαθμι-

δωτὴν διαμόρφωσιν μὲ τὰς «Ξαῖμασίας 1b ἢ « σκαλάκια », ἤτοι μὲ μικροὺς ἀναλημ-

ματικοὺς τοιχίσκους ποὺ κατασκευάζονται δί ἐντέχνου ἀργολιθοδομῆς, τῆς « ξηρο-

λιθιἀς it, πρὸς συγκράτησιν τῶν χωμάτων.

Τὸ ἀνατολικὸν ἄκρον τοῦ κτήματος καὶ τὸ ὑψηλότερον αὐτοῦ σημεῖον κατέχει

τὸ ἀρχοντικόν, ἐνῷ τὸ ἕτερον, πρὸς Δυσμάς, ὁ ἰδιόκτητος ναὸς τῆς Κοιμήσεως

τῆς Θεοτόκου μὲ τὸ μικρὸν νεκροταφεῖον τῶν προγόνων τῆς οἰκογενείας.

Δὲν εῖναι σπάνιον ἓν Τὴν τὸ φαινόμενον τῶν ἰδιοκτήτων ναῶν, ὡς ἄλλωστε

εἴθισται καὶ εἰς ὅλας τὰς Κυκλάδας. Ἴσως. δμως, εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Σιώτου

τὸ μεγάλο μέγεθος τοῦ ναοῦ εἶναι πλέον δικαιολογημένον τόσον λόγω τῆς μεγάλης

θρησκευτικότητος τοῦ ἵδρυτοῦ- του, ὅσον καὶ λόγῳ τῆς οἰκονομικῆς του ἀνέσεως.

Ο Ναὸς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Τυπολογικῷ ὁ ναὸς ὑπάγεται

εἰς τὰς μονοκλίτους καμαροσκἐπεἵς βασιλικάς, ὧν ὄμως ὁ θόλος ἐνισχύεται καὶ

διὰ τεσσάρων σφενδονίων. Τὸ σημερινὸν κτήριον δὲν ἔχει τὴν μορφὴν ποὺ τοῦ

ἐδόθη ἀρχικῶς, διότι ἐδέχθη μεταγενεστέρως διαφόρους προσθήκας. ὡς, πρὸς
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Δυσμὰς τὸν γυναικωνίτην καὶ τὸ κωδωνοστάσιον καὶ πρὸς μεσημβρίαν μικρὸν

πυλῶνα. Κατ᾿ ἐπιγραφὴν ὁ ναὸς ἔχει ἀνακαινισθῆ τὰς ἀρχὰς τοῦ παρελθόντος

αἰῶνος χωρίς, δυστυχῶς, νὰ γνωρίζωμεν καὶ πότε ἐκτίσθη. Ἴσως τὴν ἀπορίαν

ταύτην μᾶς ἐπιλύσῃ ἦ ἀνάγνωσις ἐπιγραφῆς γεγραμμένης ἐπὶ μαρμαρίνης πλακὸς

καλυμμένης νῦν ὐπὸ τῶν στρωμάτων τῶν « γαλακτισμάτων » καὶ κειμένης ἄνω

τῆς πρὸς μεσημβρίαν εἰσόδου τοῦ ναοῦ. ἐκεῖ ἔνθα κεῖται καὶ ἡ νεωτέρα ἐπιγραφὴ

τῆς ἀνακαινίσεως.

Ο ναὸς e1ven μεγάλων διαστάσεων, ἔχων κατὰ τὸ παλαιὸν τμῆμα ἐσωτερικῶς

μῆκος 11.60 μ. καὶ πλάτος 4.80 μ., συνολικὰς δὲ διαστάσεις ἐξωτερικῶς μετὰ τῆς

προσθήκης 16.0X6.30 μ. Χαρακτηριστικὸν e1ven ὅτι ἡ ᾿κάλυψίς του ἔχει γίνει

μεταγενεστέρως διὰ κεράμων (πίν. LXIX α), οἵτινες καταλήγουν πρὸς Ἀνατολὰς

εἰς « σκούφιαν ». Η μορφὴ καὶ ἡ θέσις τῶν διαφόρων παραθύρων παρουσιάζει

ἐπίσης ἰδιοτυπίαν. Μορφολογικῶς τὸ κτίριον διαφέρει τοῦ γνωρίμου πνεύματος

καὶ τῆς κλίμακος ποὺ διέπουν τοὺς ναοὺς τῆς Τήνου. Τὸ νεώτερον κωδωνοστά-

σιον, μορφῆς πολυωρόφου πύργου, ἀπολήγει εἰς τὴν τόσον ἀγαπητὴν ἐν Τήνῳ

κάλυψιν ἧς, ἡ καταγωγὴ εἶναι ἀσφαλῶς δυτικὴ (πίν. LXIXa).

Ἐσωτερικῶς ὁ ναὸς δὲν φέρει τοιχογραφίας, e1ven δὲ κατάλευκος ἐκ τοῦ

γαλακτίσματος καὶ περιδεῖται εἰς τὸ ὕψος τῶν γενέσεων τοῦ θόλου καὶ τῶν ὗφά

ψιδίων τῶν σφενδονῶν ὗπὸ κλασικίζοντος κυματίου (πίν. LXIX β).

Τὸ τέμπλον e1ven ἔργον μεταγενεστέρων χρόνων καλῆς τέχνης καθ᾿ ὡρισμένα

μόνον τμήματά του, ὡς π.χ. τὸ ἐπιστύλιον μετὰ τοῦ δωδεκαόρτου καὶ τοῦ Ἐσταυ-

ρωμένου, καθὼς καὶ ἡ Ὡραία Πύλη μετὰ τοῦ βημοθύρου (πίν. LXIX β ). Φαίνεται

ὅτι ἔχει ἀποτελεσθῆ ἐκ διαφόρων τεμαχίων κάποιου τέμπλου καὶ ὅτι ἡ προέλευσίς

του δὲν e1ven τηνία. E1ven ἐπίσης πιθανὸν νὰ ἦτο ὶἀκέραιον καὶ ὁλοκληρωμένον

ἀλλὰ νὰ κατεστράφησαν ὡρισμένα τμήματά του, ἅτινα καὶ ἀντικατεστάθησαν διὰ

τῶν σήμερον παρατηρουμένων ἀκόμψων.

Η εἰκὼν τῆς Παναγίας ἐπὶ τοῦ τέμπλου ἔχει «ἀσημωθῆ », ἐπὶ τῆς ἐπενδύ-

σεως δὲ ὑπάρχει ἢ ἑξῆς ἐπιγραφἤ:

Η συνδρομὴ ἡ, τοιαύτη τῆς εἰκόνος πρᾶξις τοῦ

παπᾶ Μαθέος καὶ ἀγαθὴ

χὴρ ταπεινοῦ Χρηστοφόρου Ἀντωνίου

τοῦ νικόλα ,αφπή (=1788)-

Ἐπὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Ἀγίου Ἐλευθερίου ὑπάρχει ἑτέρα ἐπιγραφὴ

'Ynd Γεωργίου Λεβαντῆ ΚΑΠΕΙ (;) (;) (;) (;) 1864.

Ὡραιότατον εἶναι ἓν παλαιὸν εὐαγγέλιον ποὺ εὐρίσκεται ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ τοῦ

ναοῦ ἐκδοθὲν ὗπὸ Πάνου Θεοδοσίου ἐξ Ἰωαννίνων 1811.



366 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ ᾼΚΟΡΛΑΝΔΟΝ

 

Πλὴν ὄμως τῶν ἀνωτέρω καὶ διάφορα ἀλλα ἐνδιαφέρονται ἀντικείμενα παρε-

τήρησα, ὥς μίαν παλαιὰν κολυμβήθραν, τεμάχια παλαιῶν τέμπλων κλπ.

Τὸ Ἀρχοντικόν. Κ τ ἡ ρ ι ὁ λ ὁ γ ι κ ἡ ἀ ν ά λυ σ ι ς. Τὸ ἀρχοντικὸν Σιώτου

ὑπάγεται κτηριολογικῶς εἰς τὸν ἐπικρατέστερον ἔν Τὴν τύπον κατοικίας. ἤτοι

τῶν ἦ μ ι δ ιω ρ ὁ φ ω ν. ὅστις συναντᾶται εἰς περιοχὰς μὲ ἰσχυρὰν κλίσιν ἐδάφους.

Ἀναφέρω ἔπἐὖκαιρίᾳ ὅτι πλὴν τοῦ τύπου τούτου διεπίστωσα ὅτι ὑπάρχουν καὶ οἱ

ἑξῆς ἕτεροι τέσσαρες τύποι κατοικιῶν, ὥστε τὸ σύνολόν των ν᾿ ἀνέρχεται εἰς πέντε.

Τὰ καθ᾿ αὐτῶ διώροφα. ὥς π.χ. τὰ διώροφα σπίτια της Χώρας, ἱδρυ-

μένα καὶ ἐπὶ ὁριζοντίου ἐδάφους, τὰ μονόρο φα. ἤτοι ἁπλαῖ ἰσόγειοι οἰκίαι

θεμελιωμέναι ἐπὶ ὁριζοντίου σχεδὸν ἐδάφους. καὶ τὰ τ ρ ι ώ ρ ὁ φ α ἢ ἡ μ ι τ ρ ι ὤ

ρ οφα ἀναλόγως ἀν κεῖνται εἰς κεκλιμένον ἢ ὁριζόντιον ἔδαφος.

Εἰς ἀπάσας τὰς περιπτώσεις, πλὴν τῆς μονορόφου οἰκίας. ὁ κάτω ὄροφος

καλεῖται ¢ κατώγι» ἐνῷ οἱ λοιπαὶ « ἀνώι ». Αἱ ὀνομασίαι ἀνώι καὶ κατώγι εῖναι

λίαν διαδεδομέναι ἐν Ἑλλάδι γνωσταὶ δὲ ἤδη ἀπὸ τῶν Βυζαντινῶν χρόνων. Εἰς

τὴν ἦμιδιώροφον ἢ ἣμιτριώροφον οἰκίαν τὸ κατώγιτίθεται κατὰ τμῆμα ἐν ἐκσκαφᾗ,

κατὰ τμῆμα δὲν εἶναι ἰσόγειον. Πάντοτε εἰς τὸ κατώγι ὑπάρχουν ἀποθῆκαι καὶ

βοηθητικοὶ ἐν γένει χῶροι ἐνῶ εἰς τὸ ἀνώι ἀποκλειστικῶς οἱ χῶροι κατοικίας.

Δὲν θὰ ἦτο ὄμως ὀρθὸν νὰ ἀγνοήσωμεν καὶ μίαν ἄλλην διάκρισιν. ἣν πρέπει

ἀπαραιτήτως νὰ κάνωμεν εἰς τὰς οἰκίας τῆς Τήνου, ἀδιαφόρως τοῦ κτηριολογικοῦ

των τύπου καὶ ἥτις ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς τάξεως τοῦ ἰδιο-

κτήτου των. Ἔχομεν λοιπὸ τὰ Λαϊκά, τὰ Νοικοκυρόσπιτα καὶ τὰ Ἀ ρι

χον τ ι κά. Τὰ οὕτω κατατασσόμενα κτήρια διακρίνονται ἀναλόγως τοῦ μεγέθους

των, τῆς πολλαπλότητος τῶν χώρων των καὶ τῆς ἐν γένει κατασκευῆς καὶ συνθέ-

σεώς των.

Κατωτέρω θὰ ἐξετάσω ἕνα ἕκαστον τῶν ὀρόφων τοῦ Ἀρχον᾿τικοῦ Σιώτου-

ἀρχόμενος ἀπὸ τὸ κατώι.

Τὸ (( Κατὠι» (πίν. LXX α). Ἀποτελεῖται ἐκ μιᾶς τετραγωνικοῦ περίπου

σχήματος κατόψεως, γενικῶν διαστάσεων 13.45χ13.00 μ.. ἥτις κατὰ δύο ἀντικει--

μένας διαγωνίως κορυφάς της φέρει ἐν ἐπαφῇ δύο μικροὺς τετραγωνικοὺς χώρους-

ποθ οὐδόλως ἐπικοινωνοῦν μετὰ τοῦ ὅλου τετραγώνου. Ο εἷς ἐξ αὐτῶν ἀνήκει εἰς

τὸ ἡμιυπαίθριο κλιμακοστάσιον ποὺ ὁδηγεῖ ἐκ τῆς ὁδοῦ πρὸς τὸν ἐξώστην τοῦ ἀνω-

γίου, ἐνῶ ὁ ἄλλος εῖναι μικρὰ ἀποθήκη, ἢ τὸ πιθανώτερον ὁ χῶρος διὰ τὸ « θρο᾿

φάρι », δηλαδὴ διὰ τὸν χοῖρον ὅστις τοσούτῳ συστηματικῶς ἐκτρέφεται ἐν Τήνφ.

Ο μέγας ἄξων τῆς γενικῆς κατόψεως διατάσσεται παραλλήλως πρὸς τὰς 1000--
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ψεῖς τοῦ ἐδάφους. τοῦτο 8% δὲν θεωρῶ σημαντικὸν ἀφοῦ ἢ διαφορὰ μεταξὺ τῶν

δύο πλευρῶν τῆς κατόψεως εῖναι μόλις 45 ἐκ. καὶ ἑπομένως οὐδεμία οἰκονομία

ἐπιτυγχάνεται εἰς τὴν ἐκσκαφὴν καὶ θεμελίωσιν τοῦ κτηρίου. Ἐξαιρουμένων τῶν

ἀνωτέρω 8150 ἓν ἐπαφῇ χώρων τὸ βασικὸν ὀρθογώνιον διαιρεῖται εἰς δέκα τρεῖς,

μικροτέρους χώρους, ἐξ ὧν, ἄλλοι μὲν εἶναι περίπου τετράγωνοι. ἄλλοι 8% κατα-

φανῶς ἐπιμήκεις καὶ ἐλαφρῶς μὴ δρθογώνωι. ΟΙ χωρίζοντες τὸ τετράγωνον τῆς

κατόψεως τοῦ κατωγιοῦ τοῖχοι, ἄλλοτε ἀντιστοιχοῦν μὲ τοὺς ὑπερκειμένους τοὶ

χους τῶν δωματίων τοῦ ἀνωγίου, ἄλλοτε 8% εἶναι τελείως ἀσχετοι.

Ἐπισταμένη ἔρευνα ἐπὶ τοῦ κατασκευαστικοῦ συστήματος καλύψεως τῶν

καθ᾿ ἕκαστα χώρων τοῦ κατωγίου, ἐν συνδυασμῷ καὶ πρὸς τὸν τρόπον δομῆς τῶν

τοίχων του, μὲ ἤγαγεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι 8150 ἕξ αὐτῶν δὲν εἶχον κτισθῆ

ἀπ᾿ ἀρχῆς, καὶ συνεπῶς ᾗ ὅλη κάτοψις εἶχεν διαιρεθῆ ἀρχικῶς εἰς ἕνδεκα μικροὺς

καὶ μεγάλους χώρους. Ἄν δὲ ἐξαιρεθοῦν καὶ 8150 ἐσωτερικοὶ τοῖχοι ἐκ τῶν ἀπ᾿ ἀρχῆς

δομηθέντων, θὰ ἴδωμεν ὅτι οἱ λοιποὶ ἀντιστοιχοῦν μὲ τοὺς ὑπερκειμένους τοῦ

ἀνωγίου. Εἰς τοὺς 8150 αὐτοὺς τοίχους, εἰς οθς δὲν ὑπάρχει ἀντιστοιχία μετὰ τῶν

χωρισμάτων τοῦ ἀνωγείου καὶ οἱ ὁποῖοι εῖναι συνήθους μορφῆς « βόλτα ». ἡ πα-

ρουσία των ἐπεβλήθη ἀπ᾿ ἀρχῆς ἓξ ἀνυπερβλήτων στατικῶν καὶ οἰκονομικῶν λόγων.

Oi μεταγενεστέρως ὄμως προστεθέντες τοῖχοι εἰς τὸ κατώγειονδὲν ἐπεβλήθησαν ἐκ

λόγων κτηριολογικῶν, ἀλλ᾿ ἀποκλειστικῶς ἐκ λόγων στατικῶν, διότι ἔχουν κτισθῆ

ὐπὸ κυρίας ξυλίνους δοκοὺς πρὸς ἐνίσχυσίν των, διότι θὰ εἶχον προφανῶς « σελώ-

σει » ἐκ τοῦ μεγέθους τῶν φορτίων ποὺ φέρουν.

Πλὴν ένὸς χώρου ἅπαντες oi λοιποὶ χῶροι τοῦ κατωγιοῦ ἐπικοινωνοῦν μεταξύ

των διὰ τοξωτῶν ἀνοιγμάτων μικροῦ ἢ μεγάλου εθρους, καθὼς καὶ δί ἐσωτερικῶν

μικρῶν παραθύρων, δί ῶν ἐπιτρέπεται καὶ ὁ διὰ φυσικοῦ φωτὸς φωτισμὸς τῶν

χώρων του. Χαρακτηριστικὸν ,ἐπίσης εἶναι πῶς ἅπαντες οἱ περιμετρικοὶ χῶροι,

πλὴν ἑνός, πάλιν ἐπικοινωνοῦν ἀπ᾿ εὐθείας μὲ τὸν ἔξω χῶρον, εἴτε διὰ θυρῶν,

εῖτε διὰ παραθύρων, καὶ πὼς τὸ κατώγειονἐπικοινωνεῖ 8161 θυρῶν εἴτε ἀπ᾿ εὐθείας

μετὰ τῆς ὁδοῦ, εἴτε καὶ μετὰ τοῦ κτήματος.

Η ἀνωτέρω διάταξις τοῦ κατωγιοῦ καὶ ἡ ἀντίστοιχος, ῶς θὰ ἴδωμεν, τοῦ ἀνω-

γίου οὐδεμίαν μέριμναν ἀσφαλείας παρουσιάζει. Ἀλλωστε, εἰς τί θὰ ἐξυπηρετῆ αὕτη

ὅταν ἔχουν ἐκλείψει πλέον οἰ κίνδυνοι ἐκ τῶν πειρατικῶν ἐπιδρομῶν καὶ ὅταν οἱ

κάτοικοι τῆς νήσου χαρακτηρίζωνται ἀνέκαθεν ἀπὸ τὰ φιλειρηνικά των αἰσθήματα.

Παρὰ ταῦτα, νομίζω, πὼς ἂν δεχθῶμεν ὅτι εἰς τὸ κατώγειονἐφυλάσσοντο τὰ

τρόφιμα, αἱ «σοδειαὶ t καὶ τὰ ἐργαλεῖα, θὰ ἔπρεπε κάπως οϊ χῶροι οὗτοι νὰ

περιωρίζοντο καὶ νὰ ῆσφαλίζοντο, ἔστω καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ κινδύνου τῶν ζώων᾿

δί ὃ νομίζω πὼς ἀσφαλῶς θὰ ὑπῆρχε μία θύρα εἰς τὸν τοῖχον ποὺ χωρίζει τὸν
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χῶρον Κ ἀπὸ τοῦ χώρου H. Ἄν δὲ ἀναλογισθῆ κανεὶς ὅτι οἱ χῶροι Ι. K, A, ἦσαν

τὸ «I κατάστεγοι», δηλαδὴ τόπος διὰ τὴν διαμονὴν τῶν μεταφορικῶν μέσων. δνου,

ἀλόγου, « κάρρου», τότε ἀσφαλῶς ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀνάγκην τῆς ἀπομονώσεως

καὶ ἀσφαλείας τοῦ ὑπολοίπου κατωγίου. Οὕτως ἀπομονοῦται τμῆμα τοῦ κατωγίου,

ὅπερ ἐπικοινωνεῖ ἐσωτερικῶς ἀμέσως μὲ τὸ ὑπερκείμενον μαγειρεῖον τοῦ ἀνωγείου

ἐνῷ ἐπιμήκης λωρὶς καθ᾿ ὅλην τὴν ὄψιν τοῦ κτηρίου βλέπουσαν πρὸς τὴν αῦλὴν

παραμένει ὥς ἡμιυπαίθριος χῶρος καὶ ἐξυπηρετεῖ ἀμέσως τὰς ἀνάγκας της.

Δυστυχῶς, δὲν γνωρίζω τὸν ἀκριβῆ προορισμὸν ἑκάστου χώρου τοῦ κατωγιοῦ

διότι σήμερον ἅπαντες ἔχουν μετατραπῆ εἰς βρωμερὸν σταῦλον. Τὸ μόνον ποὺ

παρατηροῦμεν εἶναι τὸ « πατητῆρι», ποὺ διατηρεῖται ἐντὸς τοῦ χώρου Ε, κατα-

σκευὴ πολὺ γνωστὴ εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς κατοικίας τῆς νήσου. Συνεπῶς πρέπει νὰ

εἰκάσω, ἐξ αὐτοῦ ὅτι εἰς τὸ κατώγειονἦτο καὶ ἡ ἀποθήκη τοῦ οἴνου μὲ τὰ βαρέλια.

Τὸ « Ἀνῶι» (πίν. LXX β). Οἱ χῶροι ποὺ ἀποτελοῦν τὸ ἀνώγιαν δὲν ἐκτεί-

νονται εἰς ὅλην τὴν ἐπιφάνειαν ποὺ κατέχει τὸ κατώγειονκαὶ τοῦτο διότι πρὸ ὅλων

σχεδὸν τῶν δωματίων — πλὴν ἑνὸς -- ὑπάρχουν έΞῶσται. Περίεργον εῖναι ὅτι πλὴν

δύο κυρίων χώρων καὶ τοῦ μαγειρείου οὐδεὶς ἐξ αῦτῶν ἐπικοινωνεῖ ἀμέσως δ᾿ ἰδίας

θύρας πρὸς τοὺς ἐξώστας καὶ μόνον τὰ παράθυρά των δίδουν πρὸς αῦτούς.

Η κτηριολογικὴ συγκρότησις τοῦ ἀνωγείουεἶναι ἀπλῆ, σαφὴς καὶ καλῶς δργα-

νωμένη, οὐδὲν δὲ τὸ σκοτεινὸν καὶ ἀνεξήγητον παρουσιάζει αθτη, ὡς δηλαδὴ συμ-

βαίνει εἰς τὸ κατώγιον.

Η προσπέλασις ἐκ τῆς ὁδοῦ πρὸς τὸν ὄροφον γίνεται δί ἀνελισσόμενης κλί-

μακος μετ᾿ εὐθέων βραχιόνων, οἵτινες διέρχονται ἄλλοτε διὰ καλυμμένων πλακο᾿

σκεπῶν καὶ ἄλλοτε δί ἀνοικτῶν μικρῶν ὑπαιθρίων περιοχῶν. Η ἐπὶ τῆς ὁδοῦ

« πορτοσιἀ » οὐδὲν ἐνδιαφέρον παρουσιάζει, τὴν θεωρῶ δὲ ὡς ὅλως μεταγενεστέραν

κατασκευὴν ἀφοῦ κοσμεῖται καὶ δί ὀδοντωτῶν πλινθίνων ταινιῶν (πίν. LXVIIB ).

Η ,ὅλη ἐξ ἄλλου διάπλασις- τῶν μαζῶν τοῦ κλιμακοστασίου καὶ τῆς πορτοσιᾶς δη-

μιουργοῦν μίαν ἀκαλαίσθητον μορφήν, ἤτις προτασσόμενη τοῦ ὅλου κτηρίου ἀπο-

φράσσει τὴν πλέον ἐνδιαφέρουσαν ἀρχιτεκτονικῶς πλευράν του. Τοὐναντίον δμως,

αϊ ἐντυπώσεις ποὺ δημιουργοῦνται εἰς τὸν ἐπισκέπτην ὅταν διέρχεται δί αὐτῶν

καὶ ἀνέρχεται τὴν κλίμακα εῖναι ἄκρως εὐχάριστοι λόγῳ ἀκριβῶς τῆς ἐναλλαγῆς

ποικίλλων ἐντυπώσεων ποὺ τοῦ προσφέρει (πίν. LXX β ). Ἐπ᾿ εὐκαιρία ἀναφέρω

ὅτι εἰς τὰς οἰκίας τῆς Τήνου ἡ εἴσοδος γίνεται πλειστάκις μέσῳ ἁπλῆς πορτοσιἄς

ἐνίοτε δὲ καὶ μέσῳ μικροῦ ἐστεγασμένου χώρου.

Η συνήθης πρὸ τῶν λαϊκῶν οἰκιῶν τῆς Τήνου μικρὰ αῦλὴ ἔχει ἀντικατα-

σταθἣ εἰς τὸ ἀρχοντικὸν τοῦ Σιώτου δί ἐπιμήκους ἐξώστου καλῶς προστατευμέ-
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α. Τὸ ἀρχοντικὸν Χατζῆ - Γιωργάκη Σιώτου. Ὄψις πρὸς μεσημβρίαν

β. Ὄψις ἐκ τῆς ὁδοῦ. Η « πορτοσιὰ »



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Λ. κ. O1’.\.—\N:.\ON Πίν. 11ΧΧΪΠΙ᾿

α. Τμῆμα ὄψεως πρὸς δυσμάς. Τὸ « μαγειριὸ »

β. Ὄψις δυτικὴ



ΧΑΡΙΣΤΙΠἸυΝ ΕΙΣ .-\. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν. LXIX

α. Ο ναὸς τῆς Κοι-

μήσεως τῆς Θεοτό-

κου μετὰ τοῦ νεωτέ-

ρου κωδωνοστασίου

β. Ἐσωτερικὸν τοῦ

ναοῦ. Τὸ τέμπλον



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α.1(. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν.Ι,ΧΧ

α. Κάτοψις « κατωγιοῦ, »

β. Κάτοψις « Ἀνωγείου»



ΧΑΡΙΣἸἩΓΙΟΝ ΕΙΣ Α. κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν. LXXI

α.Η ἄφιξις τῆς κλίμακος

πρὸ τοῦ κυρίου ἐξώστου

καὶ τὰ « περπατάκια ι

β, Τμῆμα τῆς νοτίας ὄψεως μὲ τὴν ε κάμαρη t.

τὸν κύριον ἐξώστην καὶ τὸν πρόβολον διὰ τὰ ἄνθη



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ .-\. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν. LXXI1

α. Η ἑστία τοῦ ιι μαγειριοῦ »

β. Ο Κόπασος τοῦ « μαγειριοῦ υ



χΛνιΣ-Γπριοκ ΕΙΣ Α. κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν, LXXIII

α. Η ξυλίνη ὀροφὴ τῆς « Σᾴλλσς >

β, παράθυρον μετὰ σιδηροῦ κιγκλιδώματος γ. παράθυρον ἁπλοῦν μετὰ διπλοῦ γεῖσου



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ ..\. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Hiv.LXXIV



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ Α. κ. ΟΡΛΑΝΔΟΝ 1᾿1ίνᾎΙλχΧ᾿

α. Παράθυραν β. Φεγγίτης

μετὰ φεγγίτου βλέπον πρὸς τὴν ὁδὸν παραθύρου c Σάλλας ,

γ. φεγγίτης c Κἀμαυτῆς» δ. Τὸ ἑξάγραμμα καὶ ἡ κτητορικὴ ἐπιγραφὴ



ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ .\. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν. LXXVI

φεγγίτης ἐκ τῆς κυρίας θύρας τῆς « Σάλλας »

μετὰ τοῦ ,ὑπερκειμένου ἀναγλύφου δικεφάλου ἀετοῦ
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νου ἐκ τῶν ἰσχυρῶν βορείων ρευμάτων, καὶ ἐστραμμένου πρὸς τὸν καλὸν προσανα-

τολισμὸν καὶ τὴν μαγευτικὴν θέαν πρὸς τὸ πέλαγος. Πρὸς ἐπίτευξιν ἀκριβῶς

ὅσον τὸ δυνατὸν μεγαλυτέρας θέας ἡ μία γωνία τοῦ κτηρίου ἐπὶ τοῦ ἐξώστου ἔχει

ἀποτμηθῆ, ἀνω δὲ ταύτης ὑπάρχει κρυσταλλικὴ ἀπόληξις τῆς ἀποτμήσεως, ὡς εἴθι-

σται ἐν Ἀνατολῇ (πίν. LXXI β). Η μορφὴ τοῦ ἐξώστου εἶναι ἀπλῆ, ὀρθογω-

νική, ἐστρωμένη δί ὀρθογωνίων ἐπίσης πλακῶν, φέρει δὲ καθ᾿ ὅλον τὸ μῆκος τῆς

ὅ ὡς της ἐν πεζοόλιον, τὸ G! περπατάκι » ὅπερ ἀπαντᾷ συνήθως καὶ εἰς τὰς αῦλὰς

τῆς Τήνου (πίν. LXXI α).

Ο ἐξώστης καὶ ἡ c: Σάλλα t, ἣν θὰ γνωρίσωμεν εὐθὺς κατωτέρω, ἀποτελοῦν

τοὺς πόλους πέριξ τῶν ὁποίων στρέφεται ἡ ὅλη ζωὴ τῶν ἐνοίκων τοῦ ἀρχοντικοῦ,

ὡς δηλαδὴ γίνεται καὶ εἰς κάθε κατοικίαν τῆς νήσου ἀδιαφόρως κοινωνικῆς τάξεως.

Δίὰ τοῦτο αϊ πλευραὶ τοῦ κτηρίου ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὰ νῶτα τοῦ ἐξώστου καὶ

τὴν ὄψιν τῆς Σάλλας παρουσιάζουν τὴν πλέον ἐπιμελῆ διαμόρφωσιν ἀφοῦ ἀποτε-

λοῦν κατ᾿ οὐσίαν τὴν κυρίαν ὄψιν τῆς οἰκίας καὶ τὸ σημαντικώτερον σημεῖον

παρατηρήσεώς της. Εἰς τὰς ὄψεις αὐτὰς δίδεται ἐπίσης εὐκαιρία εἰς τὸν τήνιον

τεχνίτην νὰ ἐκφράσῃ τὴν ἰδιάζουσαν καλαισθησίαν καὶ ἁπλότητα ποὺ τὸν διακρί-

νει. Πρὸ τοῦ ἐξώστου ἔχει κατασκευασθῆ διὰ σχιστολιθικῶν πλακῶν πρόβολος

μικρῶν διαστάσεων, εἰς δν ὑπῆρχεν ἦ γλάστρα μὲ τὰ ἀγαπητὰ εἰς τὴν οἰκοκυρὰν

ἄνθη, ἐν προσέτι στοιχεῖον ἀποδεικτικὸν τῶν λεπτῶν αἰσθημάτων τῶν τηνίων

(πίν. LXXI β).

Τὸ λειτουργικὸν κέντρον τοῦ ἀρχοντικοῦ κατέχει ἡ Σάλλα, ἤτοι αἴθουσα

μεγάλων διαστάσεων 5.55><5.15 μ.. μὲ πολὺ ὑψηλὴν ὀροφὴν καὶ πολλὰς θύρας

καὶ παράθυρα ἐπὶ τῶν τοίχων της ποὺ ὁδηγοῦν εἰς τοὺς πέριξ κλειστοὺς ἢ ὕπαι-

θρίους χώρους. Δί αῦτῶν ἐξυπηρετεϊται ἀρίστως, πλὴν, τῆς κυκλοφορίας. καὶ ὁ

ἀερισμὸς καὶ ὁ δροσισμὸς ὅλων τῶν χώρων. Αἰ ἀναλογίαι τῆς Σάλλας ὁμολογῶ

ὅτι δὲν μοῦ ἀρέσουν διότι ἐγγίζουν τὰς τοῦ κύβου. Ο προορισμός της εἶναι νὰ

ἐξυπηρετήσῃ τὴν διημέρευσιν τῶν ἐνοίκων τοῦ ἀρχοντικοῦ καθὼς καὶ τὰ « γλέν-

τια» των τὰς ἡμέρας τῶν ἑορτῶν. Η Σάλλα ἀπαντᾷ εἰς ὅλας ἀνεξαιρέτως τὰς

τηνιακὰς οἰκίας ἐξυπηρετεῖ τὰς αὺτὰς ἀνάγκας καὶ χαρακτηρίζεται πάντοτε ἀπὸ

τὴν κεντρικήν της θέσιν καὶ τὰς μεγάλας της διαστάσεις ἐν συγκρίσει πρὸς τοὺς

λοιποὺς χώρους τῆς κατοικίας. Εἰς ὡρισμένας μάλιστα παλαιὰς οἰκίας ἐντὸς τῆς

αἰθούσης διατηροῦνται ἀκόμη καὶ σήμερον τὰ ἴχνη προσαρμογῆς εἰδικῶν κατα-

σκευῶν, τῶν «καλαμωτῶν », αἵτινες ἐχρησίμευον διὰ τὴν σηροτροφίαν, μίαν

συνήθειαν ποὺ ἦτο εἰς τὸ κατακόρυφόν της ἐν Τήνῳ κατὰ τὴν Ἐνετοκρατίαν καὶ

ἀργότερον κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν. Σήμερον ἢ σηροτροφία ἐχει σχεδὸν ἐκλείψει.

Ἄλλος ἐνδιαφέρων κοινόχρηστος χῶρος τοῦ ἀρχοντικοῦ εῖναι ἡ «Τράπεζα-

24
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ρία 1b, εὑρισκομένη ὄπισθεν τῆς Σάλλας, πρὸς Βορρᾶν. Τὸ σχῆμά της εἶναι ἐπίμη-

κες ἂν καὶ εἰς ὅσας περιπτώσεις ὑπάρχει εἰς τὴν τηνιακὴν οἰκίαν ἔχει σχῆμα μᾶλ-

λον τετράγωνον.

Τὸ «Μαγειργιὸ » κατέχει, ὡς συνήθως ἐν τῇ νήσῳ, τὴν ΒΔ. γωνίαν τοῦ

κτηρίου, ἔχει ἐπίμηκες σχῆμα καὶ φέρει « τζάκι» μὲ « παρασπᾷ » μεγάλων δια-

στάσεων (πίν. LXXII α), νεροχύτην, ὡς καὶ μίαν κλίμακα, ἥτις ὁδηγεῖ πρὸς τὸ

κατώγι. Εῖναι σύνηθες τὸ φαινόμενον τοῦτο ἕν Τἤνῳ, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ τῆς Ἑλλά-

δος. ἡ δὲ σύνδεσις ἐσωτερικῶς τοῦ ἀνωγείου μετὰ τοῦ κατωγιοῦ δυνατὸν νὰ ἔπι-

τυγχάνεται μέσῳ καταπακτῆς τῆς « γκλαβανῆς it. καὶ διὰ λίαν ἀποτόμου κινητῆς

ξυλίνης κλίμακος. Ο « σταμνοστάτης», ἡ θέσις δηλαδὴ ἐναποθέσεως τῶν ὑδριῶν

ἐντὸς τοῦ μαγειρείου ποὺ τόσον συνηθίζεται ἕν Τήνφ, ἐδῶ δὲν ῦπάρχει. Ἀντ᾿ αὖ-

τοῦ κατεσκευάσθη ἐντοιχισμένο « ἀρμάριον ». Πρὸ τοῦ μαγειρείου ὑπάρχει μικρὸν

δῶμα μορφούμενον ἐκ τῆς καλύψεως τοῦ κάτωθεν μικροῦ βοηθητικοῦ χώρου.

Τρία τετραγωνικῆς κατόψεως ὗπνοδωμάτια, οἵ «κάμαρες», ὁλοκληρώνουν

τὸ συγκρότημα τοῦ ἀρχοντικοῦ. Αϊ διαστάσεις των εἶναι μᾶλλον ἀνεκταὶ ἤτοπ

3.70 X 3.15 μ.. ἢ 3.35 X 3.17 μ.. ἢ 3.3Ο Χ 3.47 μ. τοῦτο δὲ τονίζω ἰδιαιτέρως

διότι ἐπικρατοῦν ἐν Τήνῳ αἱ μικρῶν διαστάσεων «κάμαρες». Εἰς τὰς λαϊκὰς

οἰκίας αϊ μικραὶ διαστάσεις τῶν ῦπνοδωματίων, δικαιολογοῦνται ἐκ τοῦ γεγονότος

ὅτι ἐντὸς αὐτῶν οὐδεμία ἄλλη ἐργασία συντελεῖται πλὴν τοῦ ὕπνου, ἀφοῦ οἵ ἐργαζό-

μενοι τήνιοι διαβιοῦν ἡμερησίως ἐν τοῖς ἀγροῖς. Ἀνεξήγητον κτηριολογικῶς παρα-

μένει τὸ διατί μία «κάμαρα D ἔχει ἰδίαν ἀνεξάρτητον εἴσοδον ἐκ τοῦ κυρίου ἐξώ-

στου, ἐνῶ αϊ ἄλλαι δύο συνδέονται μετ᾿ αὐτοῦ μέσῳ τῆς Σάλλας ἐσωτερικῶς, ἡ μία

δὲ τούτων ἂν καὶ περιβάλλεται ὐπὸ δύο ἐξωστῶν οὐδόλως ἐπικοινωνεῖ μετ᾿ αὗτῶν.

Ο ὄπισθεν κείμενος ἐξώστης περατοῦται πρὸς Βορρᾶν εἰς μίαν μικρὰν καὶ

ἰσχυρῶς κλίνουσαν κλίμακα, ἥτις ὡδήγει ποτὲ εἰς τὸ δῶμα. Ἐπ᾿ εὐκαιρία τονίζω

ὅτι ἀρχικῶς τὸ κτήριον ἐκαλύπτετο διὰ δώματος, ὡς ἀκριβῶς παρατηρεῖται εἰς

τὴν Κυκλαδικὴν ἀρχιτεκτονικήν, μεταγενεστέρως δέ, καὶ ἄγνωστον πότε, προσε-

τέθη ἓπ᾿ αὐτοῦ κεραμοσκεπῆς κάλυψις πρὸς καλυτέραν προστασίαν τοῦ κτηρίου.

Η προσθήκη τῆς στέγης μετέβαλεν τὴν καθ᾿ ὅλου μορφὴν καὶ τὴν ἀρχιτεκτονι-

κὴν τοῦ κτηρίου. ἐδημιούργησε δὲ δύσκολα προβλήματα αἰσθητικῆς εἰς τὴν ἄνω

μόρφωσιν τῶν ὄψεών του, ἰδίᾳ δὲ τῆς κυρίας, ἅτινα. δυστυχῶς, δὲν ἐπελύθη-

σαν κατὰ τὸν ἁρμόζοντα αἰσθητικῶς τρόπον, δί ὃ καὶ τὸ ὕψος τοῦ ἀρχοντικοῦ

ἠλλοιώθη (πίν. LXV‘II α, β καὶ LXVIII α, β ).

,Περαίνων τὴν κτηριολογικὴν ἀνάλυσιν τοῦ ἀρχοντικοῦ σημειῶ ὅτι εἰς τὴν

σημερινὴν κατάστασιν τοῦ κτηρίου οὐδόλως ὑπάρχει ἔνδειξις ὅτι εῖχε προβλεφθῆ

ἐν αὐτῷ χῶρος ἀποχωρητηρίου. Πάντως. ἂν ὑπῆρχεν ἀποχωρητήριον ἐντὸς τοῦ
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κτηρίου τοῦτο ἀποκλείεται νὰ εὑρίσκετο εἰς τὸ ἀνώγιον, διότι οὐδεὶς μικρὸς

ἐν αὐτᾦ χῶρος ὗπάρχει, καὶ συνεπῶς ἡ μόνη πιθανὴ θέσις ποὺ θὰ πρέπει ν᾿ ἀνα-

ζητηθῇ τοῦτο εἶναι κάποιος χῶρος τοῦ κατωγίου. Θὰ ἠδύνατο ἐπίσης νὰ ὑποθέση

κανεὶς ὅτι τὸ ἀποχωρητήριον ἤτο μικρὸς ἐλεύθερος οἰκίσκος κείμενος νῦν ἓνἒρεί

πίοις ἐγγὺς τοὺ κτηρίου. λύσιν ἣν πολλάκις ἀπαντῶμεν εἰς συνήθεις λαϊκὰς οἰκίας

τῆς Τήνου ἀλλὰ καὶ τῆς ὑπολοίπου Ἑλλάδος. Εἰς τὰ περισσότερα ὄμως γνωστὰ

εἰς ἐμὲ ἀρχοντικὰ τῆς Ἑλλάδος τὸ ἀποχωρητήριον ἀπετέλει ἀναπόσπαστον στοι-

χετον τοῦ σώματος τῶν κτηρίων, ὅπερ ἀνευρίσκομεν καὶ εἷς αὐτὰς τὰς οἰκίας

τοῦ Μυστρᾶ.

Η κατασκευὴ τοῦ κτηρίου καὶ αἱ ἐπὶ μέρους μορφαί του, Τὸ Ἀρχον-

τικὸν τοῦ Σιώτου, ἂν κρίνῃ κανεὶς ἐκ τοῦ τρόπου κατασκευῆς του καὶ ἐκ τῶν

καθ᾿ ἕκαστα λεπτομερειῶν του, θὰ ἴὁῃ ὅτι εἶναι ἔργον τηνίων ἀποκλειστικῶς

τεχνιτῶν. πλὴν ὄμως ἡ τεχνική του δὲν εἶναι καὶ ἡ ἀρίστη. Τοῦτο λέγω διότι

μετὰ πάροδον ἑκατὸν πεντήκοντα ἑπτὰ ἐτῶν τὸ κτήριον ἔχει σχεδὸν κατερειπωθῆ,

κατὰ τὴν δομὴν αἱ συναντήσεις τῶν τοίχων δὲν συμπλέκονται, οϊ τοῖχοί του ἔχουν

διαρραγῆ, ὅλα σχεδὸν τὰ ὑπέρθυρα ἔχουν καμφθἣ ἢ θραυσθῆ, τὰ δὲ ἐπιχρίσματα

ἔχουν διογκωθῆ. πρᾶγμα ποὺ δὲν παρατηρεῖται εἰς ἄλλα σύγχρονα κτήρια τῆς

νήσου. Δίὰ τὴν κατασκευήν του ἔχουν χρησιμοποιηθῆ ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον

τὰ ἐγχώρια θλικά. ἡ δὲ τεχνικὴ τῆς δομῆς του εἶναι ἡ ἐν τῇ νήσῳ κρατοῦσα ἀπὸ

παλαιοτάτων ἐτῶν, ἥτις βεβαίως σήμερον ἐλέγχεται ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς ἐπιστή-

μης ῶς πολλὰ σφάλματα ἕμπεριέχουσα.

Οἱ φέροντες τοῖχοι ἔχουν κτισθῆ διὰ πλακοειδῶν λίθων ποικίλων διαστά-

σεων, ἐνίοτε δὲ μεταξὺ αὐτῶν τίθενται καὶ μεγαλύτεροι λίθοι. Χαρακτηριστικὸν

τῆς μορφῆς των εῖναι ὅτι φέρουν ἐπιπέδους ἁρμοὺς ἑδράσεως, ἀκανονίστους δὲ

ἁρμοὺς ὥσεως. Ὡς συνδετικὸν ὑλικὸν δομῆς δὲν χρησιμοποιεῖται ἓν ἰσχυρὸν ἀσβὲ

στοκονίαμα ἀλλὰ ἁπλῶς «λάσπη » ἤτοι πηλὸς ποὺ πληροῖ τὰ μεταξὺ τῶν λίθων

κενὰ χωρὶς οὐδόλως νὰ τοὺς συνδέῃ. Δί ὃ θὰ ἠδυνάμεθα νὰ παραλληλίσωμεν τὴν

κατασκευὴν αὐτὴν πρὸς ὡρισμένας προϊστορικὰς τοιαύτας, ἢ καὶ μεταγενεστέρας,

ὅπου καὶ ἐφηρμόζετο ὃ μηχανικὸς τρόπος συνδέσεως τῶν λίθων, δηλαδὴ διὰ τοῦ

βάρους των καὶ τῆς καλῆς ἑδράσεως, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν χημικὸν τρόπον συν-

δέσεως, ὅστις ἐπιτελεϊται διὰ τῆς σκληρύνσεως τοῦ κονιάματος.

Ὅλαι σχεδὸν αϊ τοιχοποήαι ,τῆς Τήνου οὕτω δομοῦνται, δί ὃ καὶ τὰ πάχη

των εἶναι μεγάλα πρὸς ἐπίτευξιν ἀντοχῆς καὶ ἀσφαλείας. Δίὰ τὴν κατασκευὴν τῶν

βολτῶν ἔχει χρησιμοποιηθῆ εἰδικὸς σχισεόλιθος ἡ «βολτόπετρα », δὲν γνωρίζω

ὄμως διὰ τίνος συστήματος εἶχε μορφωθῆ ὁ ἀψιδότυπος. Καὶ τοῦτο διότι εἰς
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πολλὰς νήσους τῶν Κυκλάδων, ὡς καὶ ἐν Τἤνῳ, οἱ ᾶψιδότυποι γίνονται εἴτε διὰ

ξυλίνης κατασκεψῆς, εἴτε διὰ λιθίνης. δηλαδὴ δί ἀργολιθοδομῆς. ἀναλόγως τῆς

περιστάσεως καὶ τῶν οἰκονομικῶν δυνατοτήτων τοῦ οἰκοδομοῦντος.

Εἰς τὴν κάλυψιν τοῦ κατωγιοῦ παρατηρεῖται ἐμφανῶς ἡ προσπάθεια τοῦ

κατασκευαστοῦ νὰ ἐλαττώση τὰ ἀνοίγματα τῶν δοκῶν χρησιμοποιῶν πρὸς τοῦτο τὸ

σύστημα τῆς ἐπεκφορᾶς ἢ τῶν « μεσοδοκιῶν » ἢ τοῦ « βάλτου t ἢ. τέλος, καὶ περισ-

σοτέρων τῆς μιᾶς κυρίων δοκῶν, ἐφ᾿ ὤν ἑδράζονται αῖ δευτερεύουσαι δοκίδες

(πίν. LXX α). Ἐπὶ τῶν δοκίδων ἐπικάθηνται σχιστόπλακες, τὰ t στεγάδια t.

ἅτινα μορφώνουν τὴν ὀροφὴν τοῦ κατωγίου, ἐπ᾿ αῦτῶν δὲ κατασκευάζεται τὸ

δάπεδον τοῦ ἀνωγίου. Παρεμφερὴς κατασκευὴ φαίνεται ὅτι ἔχει γίνει καὶ μὲ τὴν

ὀροφὴν τοῦ ἀνωγίου, πλὴν ὄμως ἐδῶ εἰς τοὺς κυρίους χώρους τὸ σύστημα ποὺ

ἐφηρμόσθη ἔχει καλυφθῆ ὐπὸ ἁπλῆς ἑνιαίας ξυλίνης ὀροφῆς (πίν. LXXII α καὶ

LXXIII α). Δὲν γνωρίζω ἐπίσης καὶ τὸν τρόπον κατασκευῆς τοῦ ὕπερθεν δώμα-

τος διότι, ὡς ἀνεφέρθη, ἔχει καλυφθῆ μεταγενεστέρως ῦπο κεραμοσκεπαῖς ξυλίνης

στέγης. Ἐνδιαφέρον ἀσφαλῶς θὰ παρουσιάζῃ ὁ τρόπος καλύψεως τῆς Σάλλας

διότι ἔχουν ὖπερπηδηθῆ ὅλαι αἱ δυσκολίαι τοῦ μεγάλου ἀνοίγματος χωρίς νὰ

ἐμφανίζεται ἐντὸς τῆς αἰθούσης ᾖ λύσις τοῦ « βάλτου », ἣν παρατηροῦμεν εἰς τὸν

κάτωθεν ταύτης χῶρον τοῦ κατωγίου.

Ἐπιχρίσματα ὑπάρχουν μόνον εἰς τὰς ἐξωτερικὰς παρειὰς τῶν τοίχων καὶ

ἐσωτερικῶς μόνον εἰς τοὺς χώρους τοῦ ἀνωγίου. Εἰς τὸ κατώγι ἐπιχρίσματα δὲν

ἐτέθησαν ἐπὶ τῶν ἐσωτερικῶν παρειῶν τῶν τοίχων.

Η καπνοδόχος, δηλαδὴ ὁ «κάπασος» εῖναι ῦψηλή, τούτου γενομένου διὰ τὸ

καλύτερον ἔλκυσμα τοῦ καπνοῦ καθ᾿ ὕψος χωρίζεται εἰς δύο, ἔχει ἐλαττουμένας

πρὸς τὰ ἄνω τὰς διαστάσεις καὶ ἀπολήγει εἰς κόλουρον κῶνον (πίν. LXXII β).

Η δομῆ της ἔχει γίνει διὰ ἀσβεστοκονιάματος πρὸς καλυτέραν ἀντίστασιν τῆς

μάζης της εἰς τὰς ἰσχυρὰς ἀνεμοπιέσεις. Τοῦτο συνηθίζεται ἐν Τήνφ.

Τὰ κουφώματα εἶναι περαστἀ ἢ καὶ καρφωτά. Αἰ θύραι εἶναι δίφυλλοι.

πλὴν τῆς θύρας τοῦ μαγειρείου (πίν. LXX α, β καὶ LXXIV α), τὰ δὲ παράθυρα

ἁπλᾶ μετὰ ἢ ἄνευ κιγκλιδώματος ἀσφαλείας ἀναλόγως τῆς θέσεως ποὺ κεῖνται

(πίν. LXXIII B, γ ). Τὰ παράθυρα ἔχουν ἐσωτερικῶς τὰ συμπαγῆ φύλλα των ἵνα

οὕτω ρυθμίζεται ἡ ἔντασις τοῦ φωτισμοῦ ἐντὸς τῶν δωματίων κατὰ βούλησιν χωρὶς

νὰ μετακινοῦνται τῆς θέσεώς των ὐπὸ τῶν ἰσχυρῶν ἀνέμων. Αἰ πρὸς τὸν κύριον

ἐξώστην θύραι παρουσιάζουν ἐπιμελῆ διαμόρφωσιν κοσμούμεναι δί ἁπλοῦ μαρμα-

ρίνου περιθύρου ὅπερ στέφεται καὶ διά τινος λοξοτμήτου γεῖσου (πίν. LXXIV β).

Γεῖσον ἐκ λευκῶν μαρμάρων ἢ σχιστοπλακῶν ἔχουν καὶ ὅλα τὰ παράθυρα τοῦ ἀρ-

χοντικοῦ, ἔνια δὲ καὶ διπλᾶ ὑπερκείμενα κατὰ 40- 60 ἐκ. (πίν. LXXIII γ).
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Ἄνωθεν ὅλων τῶν παραθύρων καὶ τῶν θυρῶν ποὺ Βλέπουν πρὸς τὸν κεν-

τρικὸν ἐξώστην, ἢ πρὸς τὴν ὁδόν, ὺπάρχουν ὀρθογωνικοὶ φεγγῖται φέροντες διά-

κοσμον διὰ ἁπλῶν γεωμετρικῶν μορφῶν (πίν. LXXV α, β, γ). Μόνον ὁ φεγγί-

της τῆς θύρας ποὺ κεῖται κατὰ τὸν μεγάλον ἄξονα τοῦ ἐξώστου εῖναι κοσμημένος

καὶ διὰ γεωμετρικῶν ἀλλὰ καὶ φυτικῶν στοιχείων (πίν. LXXV δ ). Τὸ κεντρικόν

του στοιχεῖον εῖναι ἓν ἑξάγραμμα τεθὲν εἴτε συμβολικῶς, εἴτε ἕξ ἰσλαμικῆς διακο-

σμητικἦς προελεύσεως, χωρὶς πιθανῶς νὰ ἔχῃ σχέσιν τινὰ μὲ τὸ γνωστὸν τεκτο᾿

νικὸν ἡ ἑβραϊκὸν σύμβολον. Τοῦτο λέγω διότι καὶ εἰς ἄλλους φεγγίτας παρετήρησα

τὴν αὐτὴν μορφήν, εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι ἀπαντᾷ καὶ εἰς φεγγίτας ἄλλων γειτο-

νικῶν νήσων π.χ. ίὶνδρου. Τὸ ἑξάγραμμα περιβάλλεται κατακορύφῳ μὲν ὗπὸ

δύο σχηματοποιημένων κυπαρίσσων, κάτωθεν δί ἑνὸς πλέγματος ἐκ τόξων ποὺ

καταλήγουν εἰς Gr κρόσσια » ὡς συνήθως ἀπαντῶμεν εἰς μουσουλμανικὰ ἀνάγλυφα.

ἀνω δὲ διά τινος ἐπιμήκους πινακίδος ἰσλαμιζούσης νοοτροπίας ἐπὶ τῆς ὁποίας

ὑπάρχει ἦ κτητορικὴ ἐπιγραφὴ

1807. MAPTHOY 10

ΓΕΟΡΓΙΟΟ. CIOTOC

Η θέσις ἐντοιχίσεως τοῦ ἀνωτέρω ἐνεπιγράφου φεγγίτου ἐπεδιώχθη ἵνα εἶναι

ἀμέσως ὁρατὴ εἰς πάντα εἰσερχόμενον πρὸς τὴν οἰκίαν ἡ κτητορικὴ αὐτῆς ἔπι-

γραφή, παρὰ τὸ δευτερεῦον τῆς θύρας. θΑπαντες οἵ φεγγῖται ἔχουν κατασκευασθῆ

ἐκ λευκῶν μαρμαροπλακῶν ποὺ τίθενται εἰς τὸ κενὸν μεταξὺ ὑπερθύρου καὶ ἀνα-

κουφιστικοῦ τόξου. Oi φεγγῖται εἶναι πολὺ ἀγαπητὸν θέμα εἰς τοὺς τηνίους καλ-

λιτέχνας αἱ δὲ μορφαί των καὶ ὁ διάκοσμός των εἰς πλεῖστα παραδείγματα εῖναι

ἀληθῆ ἔργα τέχνης. Oi φεγγῖται τοῦ ἀρχοντικοῦ τοῦ Σιώτου δὲν διακρίνονται διὰ

τὴν καλλιτεχνικήν των λεπτότητα.

Τέλος σημειώνω ὅτι ἄνω τοῦ φεγγίτου τῆς κεντρικῆς θύρας τῆς Σάλλας ἔχει

ἐντοίχιση πλὰξ μετ᾿ ἀναγλύφου παραστάσεως δικεφάλου ἀετοῦ, συμβόλου ἀσφα-

λῶς τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Γένους, ὅπως συνηθίζετο νὰ ἐνσωματοῦται κατὰ τὴν

τουρκοκρατίαν κυρίως εἰς τὰ δάπεδα καὶ τοὺς τοίχους τῶν ναῶν τῆς Τήνου ἀλλὰ

καὶ γενικῶς τῶν Κυκλάδων (πίν. LXXVI ). Ἴσως ἡ παρουσία τοῦ συμβόλου τού-

του εἰς τὸ ἀρχοντικὸν τοῦ Σιώτου νὰ δικαιολογῆται καὶ λόγφ τῆς ἀναμίξεως τοῦ

Χατζηγιωργάκη εἰς( τὸν Ἐθνικὸν Ἀγῶνα, ἀφοῦ ὑπῆρξε μέλος τῆς Φιλικῆς

Ἑταιρείας.

Κριτικαὶ παρατηρήσεις. Κτηριολογικῶς ᾗ μορφὴ τοῦ Ἀρχοντικοῦ τοῦ

Σιώτου δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι εῖναι ἐξέλιξις τῆς λαϊκῆς τηνιακῆς οἰκίας,

ἀφοῦ διατηρῇ βασικῶς τὰς αὐτὰς συνθετικὰς ἀρχὰς μὲ αὖτήν, μὲ τὴν μόνην δια-

24»
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φορὰν ὅτι οἱ χῶροί του μεγεθύνονται καὶ πληθύνονται. ἰδίᾳ τὰ βοηθητικά, πρὸς

ἐξυπηρέτησιν τῶν συνθετοτέρων ἀναγκῶν τῆς ζωῆς τῶν ἐνοίκων. Η ὅλη ἐπίσης

συγκρότησίς του διατηρεῖ τὰς βασικὰς ἀρχὰς τῆς Κυκλαδικῆς ἀρχιτεκτονικῆς χωρὶς

οὐδεμία ἐπίδρασις ἐξ ἀρχοντικῶν τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος νὰ ὗπάρχῃ, ὡς π.χ.

συναντῶμεν εἷς ἄλλας νήσους, τὴν Σάμον, τὴν Μυτιλήνην. τὴν Θάσον, τὴν

Ὕδραν κλπ.

Σήμερον εἶναι δύσκολον νὰ διακρίνῃ τις τὰς αἰσθητικὰς ἀρετὰς τῆς ἀρχιτε-

κτονικῆς συνθέσεως τοῦ ἀρχοντικοῦ τοῦ Σιώτου, διότι τοῦτο ἔχει ὑποστῆ μεταγει-

νεστἐρως τροποποιήσεις. αἵτινες μάλιστα μετήλλαξαν βασικῶς τὴν μορφήν του.

Παρὰ ταῦτα, δμως, διαφαίνεται μία ἁπλότης καὶ εὐρυθμία εἰς τὴν γενικὴν σύνθε-

σιν, ἁπλότης ἥτις ἐκκινεῖ ἀπὸ αὐτὴν τὴν κάτοψιν καὶ ἐξαπλοῦται καὶ εἰς τὴν παρα-

μικρὰν λεπτομέρειαν. Νομίζω ὅτι τὸ μόνον ἀσθενὲς σημεῖον τῆς συνθέσεως ὅταν

ἐξετάζωμεν τὴν πρὸς μεσημβρίαν ὄψιν εἶναι ἡ μικρὰ ἐπιφάνεια τῆς μάζης τοῦ ἀπο-

μεμονωμἑνου ῦπνοδωματίου, ὅπερ δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἀπωθεῖται πρὸς

τὸ κενὸν ὠθούμενον ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπον ἐπιμήκη μᾶζαν τῆς προσόψεως τοῦ κτη-

ρίου. Δύσκολον ἐπίσης εῖναι νὰ ἐκφέρω γνώμην διὰ τὴν ἐπίδρασιν ποὺ θὰ εῖχεν

ἐπὶ τῆς προσόψεως τοῦ κτηρίου, τὸ πρὸ τοῦ καταστεγιοῦ, κενὸν τῆς βάλτου πρὶν ἢ

τοῦτο φραχθῇ καὶ διαμορφωθῇ ὡς ἔχει σήμερον μαζὶ) μὲ τὴ πορτοσιὰ καὶ τὸ κλι-

μακοστάσιον. Δυσμενῶς ἐπίσης προδιαθέτει τὸν παρατηρητὴν καὶ ἡ ὅλη κατάστα-

σις τοῦ κτηρίου λόγῳ τῆς καταστροφῆς καὶ τῆς ἐγκαταλείψεώς του.

Παρὰ ταῦτα. νομίζω πὼς τὸ ἀρχοντικὸν τοῦ Σιώτου διαφέρει τῶν λοιπῶν

κτηρίων τοῦ χωρίου καὶ ἐπιβάλλεται μακρόθεν μὲ τὴν ἁπλότητα καὶ τὸν ὄγκον

του, διότι διατηρεῖ λανθάνοντα τὸν χαρακτῆρα τοῦ τηνιακοῦ ἀρχοντικοῦ.

Ἀθῆναι ΙΩΑΝΝΗΣ Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ



ΕΚ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 1

(Πίν. LXXVII - LXXXI)

Εἶς Θεσσαλονίκην, πόλιν ἀκμάζουσαν κατὰ τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς χρό-

νους, εἶναι συχνὴ ἡ ἀνεύρεσις τάφων άναγομένων εἰς τοὺς χρόνους τούτους 9. Ο

τελευταῖος τῶν ἐλθόντων εἰς φῶς εἶναι ὁ ἐνταῦθα δημοσιευόμενος, ἄξιος ἰδιαιτέ-

ρας προσοχῆς, ὄχι τόσον διὰ τὸν τρόπον τῆς κατασκευῆς του, ὅσον διὰ τὰ ἐντὸς

τούτου εὑρεθέντα κτερίσματα.

Ο τάφος ἀνευρέθη κατὰ τὴν ἐκσκαφὴν τῶν θεμελίων διὰ τὴν ἐπέκτασιν τῆς

οἰκίας τοῦ Ἀβραὰμ Σιωλτζῆ, κειμένην ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἀκρίτα IO, εἰς τὸν συνοι-

κισμὸν Κυψέλης, παρὰ τὴν Ἥλιούπολιν, ἀριστερὰ τῆς ὁδοῦ πρὸς Λαγγαδᾶ.

Ἐντὸς τούτου εὗρέθησαν, δύο χρυσοῖ δακτύλιοι, ἐξ ὧν ὁ εἷς φέρει ἐπὶ τῆς

σφενδόνης άμέθυστον, ὁ δ᾿ ἕτερος παράστασιν χειραψίας, δύο δακτύλιοι χαλκοῖ.

εἴκοσι καὶ ἓν χαλκᾶ νομίσματα, πόρπη χαλκῆ, τρεῖς ήλοι χαλκοῖ, τεμάχια χαλκῶν

ἐλασμάτων πήλινον ἀγγεῖον δίωτον καὶ πήλινος λύχνος.

A' Ο τάφος. Δίὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ τάφου 3, ἐσκάφη ἐντὸς τοῦ ἐδά-

φους χῶρος σχήματος ὀρθογωνίου. διαστάσεων 2.75><1.75 μ.. ὅστις κατόπιν

 
 

ι Εὐχαριστίαι ὀφείλονται εἰς τὸν καθηγητὴν Στ. Πελεκανίδῃ καὶ τοὺς M. Μιτσὸν

καὶ Γρ. Σηφάκην, διὰ παρατηρήσεις των, αἱ ὁποῖαι ἐλήφθησαν ῦπ᾿ ὄψιν.

ὁ Δίὰ βραχέων ἀναφέρεται ἡ ἀνεύρεσις τάφων εἰς τὴν ὁδὸν Σπάρτης (A. ΞΥΠὌ-

ΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 9, 1924 -1925, Παρ. σ. 66- 67 ). χῶρον Διεθνοῦς Ἐκθέσεως Θεσσαλονίκης

(O. WALTER, AA 1942, σ. 163 - 164), Λεωφόρον Στρατοῦ, νοτίως πλατείας Συντριβανίου

( Χ. MAKAPONA. ΠΑΕ 1949, σ. 161). Πλὴν τούτων ὄμως καὶ πλῆθος ἄλλων τάφων ἦλθον

εἰς φῶς, οἵτινες ἀνεσκάφησαν κυρίως ὑπὸ τοῦ καθ. Στ. Πελεκανίδου.

ι Δίὰ τοὺς χριστιανικοὺς τάφους βλ. Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ Ἀρχαιο᾿

λογία, Ἀθῆναι 1942, A', σ. 35 έ.. κυρίως ὄμως Δ. ΠΑΛΛΑ, Σαλαμινιακά. I”. Οἱ τάφοι.

(Παρατηρἠσεις ἐπὶ τῶν παλαιοχριστιανικῶν καὶ βυζαντινῶν ταφῶν), ΑΕ 1950-1951, σ. 163 -

181 καὶ Οἱ χριστιανικοὶ καμαρωτοὶ τάφοι (Καταγωγἠ καὶ λατρευτικαὶ ἰδέαι), ΑΕ 1937.

σ. 847 ~865. Η μελέτη τοῦ Ι. ΘΡΕΨΙΑΔΗ περὶ τῶν ἐν Ἑλλάδι χριστιανικῶν τάφων δὲν

ἐπρόλαβε νὰ ἔλθῃ εἰς φῶς. Δίὰ τὴν νεκρικὴν λατρείαν βλ. Α. ‘GRABAR, A1artyrium, Re-

- cherches sur 1e cu11e des re1iques ει ἰάή chre'tien antique, Paris 1946 καὶ Α. Κ, ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς ἀνατολικῆς λεκάνης τῆς Μεσογείου, Ἀθῆναι
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ἐπενεδύθη κατὰ τὰς πλευρὰς διὰ χονδροειδῶς λελαξευμίνων μαρμαρίνων πλακῶν,

δί ὁμοίων δὲ πλακῶν ἐκαλύφθη. Αί πλάκες, ἀνίσου ὕψους, ἔχουν πάχος 0.30 μ..

ὥστε ὁ πραγματικὸς χῶρος ταφῆς ἔχει διαστάσεις 2.10X1.10 μ., ὕψος δὲ 1.40 μ.

(πίν. LXXVII ).

Ἑκάστη πλευρὰ ἐπενδύεται διὰ μιᾶς πλακός, ἀκριβῶς συνηρμοσμένης πρὸς

τὴν παραπλεύρως αὖτῆς, πλὴν τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς, ὅπου ἤ τεθεῖσα πλάξ. τοῦ

αὐτοῦ πρὸς τὰς ἄλλας πάχους, ἔχει μῆκος 0.88 μ. Η τοποθέτησίς της ἐν ἐπαφῇ

πρὸς τὴν νοτίως ταύτης εὑρισκομένην. δημιουργεῖ πρὸς Βορρᾶν κενὸν χῶρον

0.22 μ. μήκους μέχρι τῆς βορείας πλακός, χῶρον ὁ ὁποῖος φράσσεται διὰ τοίχου

συντεθέντος ἐξ εἴκοσι μιᾶς ὁριζοντίων στρώσεων ὄπτοπλίνθων, συνδεομένων

δί ἄσβεστοκονιάματος.

Ο τάφος ἐκαλύπτετο διὰ τριῶν μαρμαρίνων πλακῶν, ἐξ ὧν ἢ πρὸς Ἀναώ

λὰς ἦτο ἐνεπίγραφος. ἔχουσα τὰ γράμματα κατὰ τὴν κάτω ἐπιφάνειαν, εῖχε τεθῆ

δ᾿ ἐγκαρσίως. Αὕτη δὲν ἔβαινεν, ὥς οἱ λοιποί, ἄπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τῶν κατακορύφων

πλακῶν. ἄλλ᾿ ἐπὶ στρώσεως ἐξ ὀπτοπλίνθων καὶ ἀσβεστοκονιάματος.

Ἐντὸς τοῦ τάφου ἐρρέθησαν ἓξ κρανία, ἐξ ὧν τὰ τρία κατὰ τὴν νοτιοανατο-

λικὴν γωνίαν, δύο κατὰ τὴν βορειοανατολικὴν καὶ ἓν εἰς τὸ κέντρον καὶ δυτικῶς.

Τόσον τὰ κρανία, ὅσον καὶ τὰ ὀστᾶ τῶν νεκρῶν εὑρίσκοντο εἰς κατάστασιν

διαλύσεως. Τὰ κτερίσματα εὑρέθησαν κατὰ τὴν ἀνατολικὴν στενὴν πλευρὰν

τοῦ τάφου.

Ο τάφος ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν χαμοσορίων ἢ ὗποσορίων. κατὰ τὴν

κατάταξιν τοῦ Δ. Πάλλα ‘, ἤτοι τῶν ἐκτισμένων ἐντὸς τοῦ ἐδάφους ὀρθογωνίων

τάφων, τῶν καλυπτομένων δί ἐπιπέδου καλύμματος, κατηγορίαν γνωστὴν καὶ

παλαιότερον ἐκ Θεσσαλονίκης θ.

1952, Εὐρετήριον λ. τάφοι. Τέλος περὶ τῶν ἐν γένει ταφικῶν ἐθίμων βλ. Φ. KOYKOYAE.

Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, Ἀθῆναι 1951, A’, σ. 198 -203.

ι Δ. ΠΑΛΛΑ, ΑΕ 1960- 1951, σ. 171 καὶ σημ. 3. Τὸ χαμοσόριον μαρτυρεῖται ἐπιγρα-

φικῶς καὶ πάλιν ἐκ Φιλίππων. (J. βουεκγ -M. Ἑεγει, BCH 60, 1936, σ. 53, ἇρ. 4 ).

Παλαιότερον οί ἐρευνηταὶ ἐθεώρουν τὸ ύποσόριον ὡς ὀνομασίαν τῆς βάσεως τῆς σαρκοφά=-

you ( B. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΟΥ - Γ. ΛΑΖΑΡιΔΟΥ, Ἀρχαῖαι ἐπιγραφαὶ Θεσσαλονίκης. A’ Ἐπιτύμβια

μνημεῖα. B’ Ἐνεπίγραφοι βωμοί, Θεσσαλονίκη 1946, σ. 17 ). Κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρό-

νους οί κτιστοὶ τάφοι ἐκαλοῦντο ᾶρκλαι. (Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, id. σ. 190 ).

5 Χ. ΜΑΚΑΡΟΝΑ, ἕ.ά. τύποι β᾿ καὶ y’. Παλαιοχριστιανικὰ χαμοσόρια ἢ ὕποσόρια εὗρέ-

θησαν καὶ εἰς τὴν βασιλικὴν ἐκτὸς τῶν τειχῶν Φιλίππων (τάφοι M, N. Ξ, 0, Π. ΣΤ. ΠΕ-

ΛΒΚΑΝΙΔΟΥ, ΑΕ 1955, σ. 161 ), εἰς τὴν σταυρικὴν βασιλικὴν τῆς Θάσου (Α. Κ, ΟΡΛΛΝ᾿

ΔΟΥ, ΑΜΕ Z', 1951, σ. 43, 46), εἰς Βέρροιαν (Β. ΚΑΛΔΙΠΟΛΓΙὌΥ εἰς «Γέρος Ἀντ.

Κεραμοπούλλου 2. σ. 303 . 304 ), ἐίς Ν. Ἀγχίαλον ( Γ. ΣΩΤΗΡΙΟὙ. RAE 1955, σ. 136. 1956.
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Η κατασκευὴ τοῦ τάφου τῆς Κυψέλης μαρτυρεῖ κάποιαν φροντίδα. Τοῦτο

δεικνύουν αἵ διαστάσεις τοῦ τάφου καὶ ἡ ὕπαρξις τῶν μεγάλων μαρμαρίνων πλα-

κῶν β. Αἱ πλάκες βεβαίως δὲν ἐλαξεύθησαν πρὸς τοῦτο, ἄλλ᾿ ἐλήφθησαν πιθανῶς ἔκ

τινος πλησίον κειμένου ρωμαϊκοῦ νεκροταφείου. ἐξ ἐπιτυμβίου βωμοῦ τοῦ ὁποίου

ἀπεσπάσθη καὶ ἐχρησιμοποιήθη ἦ καλύπτουσα τὸν τάφον ἐνεπίγραφος πλάξ 7.

Δίὰ τῆς ἀνευρέσεως τῶν ἓξ κρανίων προστίθεται ἓν ἀκόμη παράδειγμα ὁμα-

δικοῦ τάφου. Η συνήθεια τῆς ταφῆς πολλῶν νεκρῶν εἰς ἕνα τάφον εἷναι γνωστὴ

O. 115), εἰς Παναγιά στὴν Πέτρα (A. ΣΚΙΑ, ΠΑΕ 1897, O. 79), βασιλικὴν Βραυρῶνος

(E. ΣΤΙΚΑ, ΠΑΕ 1962, O. 81, εἰκ. 14. σ. 88, εἰκ. 20), βασιλικὴν Λαυρεωτικοῦ Ὀλύμπου

(Ν. KOTZIA, ΠΑΕ 1952,σ.121).Σαλαμϊνα (Π. A. ΦΟΥΡΙΚΗ, ΑΕ 1916, σ. 2), Κὀρινθον

(C. MORGAN, AJA 42,1938,σ.370, εἰκ.11;,.! Μ. SHELLEY, Hosp. 12, 1948, 177 καὶ

βασιλικὴν Σκουτέλας. Δ IIAAAA, ΠΑΕ 1964, O. 216), εἰς τὴν βασιλικὴν τοῦ Λεχαίου

(A. HAAAA, ΠΑΕ 1956, σ. 173), εἰς τὴν βασιλικὴν τῆς Σικυῶνος (A. K. OPAANAOY,1'1AE

1954, O. 227 ), τέλος δὲ εἰς τὴν βασιλικὴν τῆς Κνωσοῦ (W. Η. C. Ἔκειτο - D. E. JOHNSTON,

BSA 67, 1962, O. 205 -206 ). Πιθανῶς ἦτο χαμοσόριον καὶ ὁ ὑπὸ τὸ δάπεδον τῆς σαρκο-

φαγοειδοῦς ἁγίας τραπέζης τάφος τοῦ μάρτυρος, εἰς τὴν βασιλικὴν τοῦ Ἁγίου Ἀλεξάνδρου

τῆς Ρώμης (A. K. OPAANAOY, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς ἀνατολικῆς

λεκάνης τῆς Μεσογείου, O. 463. εἰκ. 416 ). Ο A. ΠΑΛΛΑΣ (AE 1937, O. 363) θεωρεῖ ὅτι

τὰ χαμοσόρια κατάγονται ἐκ τῶν καμαρωτῶν τάφων, ὅτι δὲ μεταξὺ τούτων μεταβατικὸς

τύπος ὑπῆρξεν ὁ ἔχων δίοδον ἢ θυρίδα καὶ ἐπίπεδον κάλυμμα. Εἰς τὰ ὐπὸ τούτου ἄναφἐ

ρόμενα παραδείγματά μεταβατικοῦ τύπου (id. σημ. 6) πρόσθες καὶ τὸν τάφον παρὰ τὴν

βασιλικὴν A' τῶν Φθιωτίδων Θηβῶν (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1935, σ. 60 11., εἰκ. 11).

β A. HAAAA, ΑΕ 1960 o-1961, O. 164, σημ. 1. Πλὴν τῶν ἀναφερομένων ἐνταῦθα παρα-

δειγμάτων, μαρμάριναι πλάκες ἐχρησιμοποιήθησαν καὶ εἰς τάφους τῆς βασιλικῆς ἐκτὸς τῶν

τειχῶν Φιλίππων ( ΣΤ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΟΥ. ἰά. σ. 127, 161, 162, 161). εἰς τάφον τῆς Βέρροιας

(Β. KAAAIHOMTOY, ἔ.ά. σ. 303), τέλος δὲ εἰς τάφον μεταγενεστίρων βυζαντινῶν χρόνων

βασιλικῆς Ἰλισοῦ (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ΑΕ 1919, O. 29 -30, είκ. 31).

τ Ἀρχαῖον ὑλικὸν ἐχρησιμοποιήθη εἰς τάφους τῆς Θεσσαλονίκης ἐπίσης (X. MARA-

PONA, 3.6. O. 149 ), εἰς τάφους τῆς βασιλικῆς ἐκτὸς τῶν τειχῶν Φιλίππων (ΣΤ. ΠΕΛΕΚΑ-

NIAOY, ἕᾶ. σ. 127, 161). Θηβῶν (A. A. KEPAMOHOYAAOY, AA 10, 1926, σ. 125), βασιλι

κῆς [λιοοθ(Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ἔ. ά. ). Ἀσκληπιείου Ἀθηνῶν ( Ι. Ν. ΤΡΑγΛογ. AE1939 1941,

O. 68), Σαλαμῖνος (Π, A ΦΟΥΡΙΚΗ, id. O. 1.-9). Κορίνθου(0. MORGAN, ἕηά O. 370)

καὶ Ἐφέσου (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, AA 7. 1921-1922, σ 171, πίν. H', εἰκ. 43-44.) Ἀλλαχοῦ.

ὄχι μόνον ἐλάμβανον ἀρχαῖον ῦλικόν, ἀλλὰ καὶ ἐχρησιμοποίουν ἀρχαίους τάφους (Γ. ΣΩ-

ΤΗΡΙΟΥ, χριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ ἀρχαιολογία, σ. 40, σημ. 1 ). Ἐξ ἄλλου ἐνεπίγραφοι

λίθοι ἐχρησιμοποιήθησαν διὰ τὴν κατασκευὴν τάφων εἰς Βίρροισν (B. KAAAIUOAITOY,

ἔ.ά. O. 803 --304 ), εἰς τὴν βασιλικὴν τοῦ Ἰλισοῦ (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ΑΕ 1919, O. 29-30,

εἰκ. 31) καὶ εἰς τὴν βασιλικὴν τῆς Κνωσοῦ (W. H. C. Ἔκειτο-Ι). Ε. JOHNSTON, ἰά.

σ. 206 . 207 ).
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καὶ ἄλλοθεν 8. Ταύτην ἄλλωστε δηλοῦν καὶ οἱ ἐπιγραφικῶς μαρτυρούμενοι δροι

μονόσωμος, δίσωμος, τρίσωμος καὶ τετράσωμος, ὡς καὶ οἱ μεταγενέστεροι δροι

πολυάνδριον καὶ τάφοι φαμιλιάριοιθ. Πιθανώτατα ἓξ ἄλλου ὁ τάφος τῆς Κυψέλης

δὲν ἦτο μεμονωμένος, ἂν καὶ ἡ γενομένη μικρὰ ἔρευνα, λόγῳ τοῦ περιωρισμένου

τοῦ χώρου, οὐδὲν ἀπέδωκεν.

Ο τάφος ἔχει προσανατολισμὸν ἇπ᾿ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμάς. Τὰ κρανία,

τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν κατὰ τὴν βορειοανατολικὴν καὶ νοτιοανατολικὴν γωνίαν

προήρχοντο ἀσφαλῶς ἓξ ἀνακομιδῆς παλαιοτέρων ταφῶν. Μόνον ἓν κρανίον εὑρέθη

εἷς τὴν ἀρχικὴν του θέσιν, κατὰ τὸ κέντρον καὶ δυτικῶς τοῦ τάφου, ἀνῆκε δ᾿ ἄσφά

λῶς εἰς τὴν τελευταίαν καὶ δί αὐτὸν τὸν λόγον ἀδιατάρακτον ταφήν. Ο νεκρὸς

βλέπει πρὸς Ἀνατολάς, δί οθς λόγους προσανατολίζονται καὶ οἱ ναοί, στρέφοντες

πρὸς τὸ σημεῖον τῆς ἀνατολῆς τοῦ φυσικοῦ ἡλίου, «ἐξ οὗ λαμβάνει ᾖ κτίσις τὸ

φῶς, τὴν κίνησιν καὶ τὴν ζωὴν καὶ ὅστις εἶναι τὸ σύμβολον τοῦ Χριστοῦ, τοῦ

νοητοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης » 10.

 

 

8 ΣΤ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΟΥ, βα. σ. 156. Εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ Δ. ΠΑΛΛΑ ( ΑΕ 1950 - 1951. σ. 164,

σημ. 3) ἀναφερόμενα παραδείγματα, πρόσθες καὶ τὸν τάφον B' τῆς βασιλικῆς ἐκτὸς τῶν

τειχῶν Φιλίππων (ΣΤ, ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΟΥ, ἕὰ. σ. 153) τὸν τάφον τῆς σταυρικῆς βασιλικῆς τῆς

Θάσου (A. K. OPAANAOY. ΑΜΕ Z’. 1951, σ. 44 ), τῶν Φθιωτίδων Θηβῶν (Γ. ΣΩΤΗ-

ΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1953, σ. 60. 1955. σ. 136). τῶν Θηβῶν (A. A. KEPAMOIIOYAAOY. AA 10, 1926.

σ. 135), τῆς βασιλικῆς τοῦ Λαυρεωτικοῦ Ὀλύμπου (Ν. ΚΟΤΖΙΑ, ἕἀ. ). τοῦ Κεραμεικοῦ

(Α. Βκυεεκπεπ, AA 2. 1916 Παρ. σ. 61 ), τῆς Σαλαμῖνος (Η. Α. ΦΟΥΡΙΚΗ, ἔ.ἀ. σ. 1, 2 ).

τῆς Κορίνθου (Ο, ΒιιοΝεειι, AJA 39. 1935. σ. 55 εὶκ. 2, C. MORGAN, AJA 40, 1936,

σ. 473-474, 42. 1938, σ. 370, J. SHELLEY, ἔ.ά. σ. 178, βασιλικῆς Σκουτελᾶς Δ. ΠΑΛΛΑ,

ΠΑΕ 1954 σ. 216), τῆς βασιλικῆς τῆς Σικυῶνος (A. K. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΠΑΕ 1954, σ. 227 ).

τῆς Σάμου (Ε. BAMBOYAAKH, ΕΕΒΣ 9, 1932, σ. 439 ), τῆς βασιλικῆς B' τῆς χερσονήσου

Κρήτης (A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὸ ἔτος 1959,

σ. 152), καὶ τῆς βασιλικῆς τῆς Κνωσοῦ (W. H. C. Fawn - D. E. Jonus'ron. ἕ.ᾶ. σ. 204,

205. 206). Ἀντιθέτως τὸ ἔθιμον τῆς ταφῆς πολλῶν νεκρῶν ὁ A. A. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ

(AA 3. 1917, σ. 106) θεωρεῖ ὡς « ἀλλότριον , τῶν Ρωμαϊκῶν χρόνων ἐν Ἑλλάδι, ὡς καὶ

τῶν πρώτων χριστιανικῶν.

9 Μονόσωμος κλπ. ( Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΟΥ, id. σ. 160). πολυάνδριον (Γ. Κ. ΣΠΥΡιΔΑΚΗ.

ΕΕΒΣ 20, 1950. σ. 150-151), φαμιλιάριοι (Φ. KOYKOYAE. ἰἆ. σ. 198 ).

ιο Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς ἀνατολικῆς λεκάνης

τῆς Μεσογείου, σ. 84. Πρὸς Ἀνατολὰς βλέπουν σὶ νεκροὶ εἰς τάφους τῶν Θηβῶν (A. A.

KEPAMOHOYAAOY, AA 3, 1917, σ. 235 καὶ 10, 1926, σ. 125) ὡς καὶ εἰς τάφους τῆς Ἐφέ-

σου (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ΑΔ 7. 1921- 1922. σ. 188 σημ. 2). τῆς Σαλαμῖνος (Π, A. ΦΟΥΡΙΚΗ,

ἔ.ἄ. σ. 8 ~ θ), τῶν Φθιωτίδων Θηβῶν ( Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1935, σ. 60. 1955. σ. 137) καὶ

τῆς Κνωσοῦ (W. H. C. FRBND -D. E. JOHNSTON, ἔ.ά. σ. 195, 204.211 ). Ἀντιθέτως διά-
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Ἴσως δὲν εἶναι ἄσχετον πρὸς τὸν προσανατολισμὸν τῶν τάφων καὶ τὸ ἀλυ-

τον θέμα τοῦ προσανατολισμοῦ τῶν βασιλικῶν 11, δεδομένου ὅτι εἴς τινας τῶν

παλαιοχριστιανικῶν βασιλικῶν, ὐπὸ σαρκοφαγοειδῆ ἁγίαν τράπεζαν δὲν ἐτίθετο

ἁπλοῦν ἔγκαίνιον, ἀλλ᾿ ὁλόκληρον τὸ σῶμα τοῦ μάρτυρος τῆς πίστεως 12, ἀλλαχοῦ

δὲ ὗπὸ τὴν ἁγίαν τράπεζαν κατεσκευάζετο κρύπτη, ἥτις ἐπίσης περιέκλειε τὸ λεί-

ψανον τοῦ μάρτυρος ἳθ. Τοῦτο συνέβαινεν ἀσφαλῶς καὶ εἰς τὸ πλῆθος τῶν κοι-

μητηριακῶν βασιλικῶν, τῶν ὁποίων ἡ ἁγία τράπεζα ἱδρύετο ἐπὶ προϋπάρχοντος

τάφου μάρτυρος. Καθὼς ὄμως ἡ ἐπὶ τῆς ἁγίας τραπέζης ἱεροπραξία ἐτελεῖτο κατὰ

τὸν μακρὸν ἄξονα ταύτης, κείμενον ἓξ Ἀνατολῶν πρὸς Δυσμὰς λόγῳ τοῦ προσανα-

τολισμοῦ τοῦ ῦπ᾿ αὑτὴν τάφου, ἀναγκαίως ὁ μακρὸς ἄξων τοῦ ναοῦ θὰ ἔκειτο

ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον, ἤτοι τὸ ἱερὸν θὰ ἔκειτο ἢ πρὸς Βορρᾶν ἢ πρὸς Νότον 14.

Ἐντεῦθεν πιθανῶς καὶ τὸ πλῆθος τῶν μετ᾿ ἀποκλίσεων παλαιοχριστιανικῶν

βασιλικῶν 15.

B' Η ἐπιγραφή. Η δημοσιευομένη ἐνταῦθα ἐπιγραφὴ ἐκάλυπτεν, ὡς ἀνἐ

φέρθη ἀνωτέρω. τὸ ἀνατολικὸν τμῆμα τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ τάφου, εἶναι δὲ

ἀπότμημα ἐκ τοῦ προσθίου τμήματος ἐπιτυμβίου βωμοῦ (πίν. LXXVIII ). Διαστά-

σεις: Ὕψος 1.70 μ., πλάτ. βάσ. 0.86 μ., πλάτ. ἐπικράνου 0.835 μ., πάχος 0.20 μ..

ὕψος γραμμάτων 0.02 μ. -0.05 μ. Διάστιχα 0.02 μ.-Ο.05 μ. 13.

φορος προσανατολισμὸς εἰς παλαιοχριστιανικοὺς τάφους τῆς σταυρικῆς βασιλικῆς τῆς Θάσου

(A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ Z', 1951. σ. 44) καὶ τῆς βασιλικῆς τῆς Κνωσοῦ (W. H. C.

Ἔκειτο -D. E. Jonusrou, ἔ.ἀ. σ. 204, 207 ). Κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους ὁ νεκρὸς

ἔβλεπε πρὸς Ἀνατολᾶς καὶ κατὰ τὴν πρόθεσιν (Φ. KOYKOYAE, ἰἀ. σ. 161-183).

τι Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικν) βασιλικὴ τῆς ἀνατολικῆς λεκάνης

τῆς Μεσογείου, σ. 84 ἐ.

ιε Ἐπὶ. σ. 452.

13 Ἐπὶ. σ. 454, Α. Guam, ἔ.ά. σ. 436 ἐ.

ιι Τοῦτο συμβαίνει εἰς τρίκογχον παρεκκλήσιον προσκεκολλημένον κατὰ τὴν νοτίαν

πλευρὰν τῆς βασιλικῆς τῆς Κορίνθου, τὸ ὁποῖον ἱδρύθη ἄνωθεν τάφου μάρτυρος (J. M.

SHELLEY, ἔ ἀ. σ. 181). Η βασιλικὴ τῆς Κνωσοῦ ἐξ ἄλλου ἔχει τὸν αὐτὸν προσανατολισμὸν

πρὸς τοὺς προθτάρχοντας ἐκεῖ τάφους (W.H. C. Fawn-D. E. Jonssrou, ἰἇ. σ. 210,

211, σημ. 52α ). Χαρακτηριστικῶς καὶ δί ἄλλον λόγον ὁ Δ. ΠΑΛΛΑΣ (ΑΕ 1937, σ. 860)

παρατηρεῖ ὅτι ἡ ταφὴ τῶν χριστιανῶν παρὰ τὰς ἐκκλησίας, ἢ ἐντὸς νεκροταφείων μετὰ

κοιμητηριακῶν παρεκκλησίων, ἔφερε τὴν νεκρικὴν λατρείαν εἰς στενὴν ἐπαφὴν πρὸς τὸν

χῶρον τῆς τελέσεως τῆς εὐχαριστιακῆς λατρείας.

15 Α. K. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ἐπὶ. σ. 85 6. .

16 Βωμός. μειούμενος ἄνω, ὡς ὁ ἡμέτερος εἰς Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛιτογ-Γ. ΛΑΖΑΡΙΔΟΥ.

id. σ. 37, ἀρ. 9. Διά τὸ πλαίσιον τῶν ἐπιτυμβίων βωμῶν βλ. Σ. Ι. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΟΥ. Η μνη-
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Νου(μερίῳ ;) Μεστρίῳ

Πρίσκῳ ἀγαθῷ

ἀνδρὶ βουλευτῇ

ἔνδοξο Τ([τος) Φλ(άβιος) Ἀρ-

τεμίδωρος τῷ

χρηστῷ πατρί.

Πρὸ τῆς λέξεως Ἀρτεμίδωρος. ἐγχάρακτον φύλλον κισσοῦ, ἕτερον δὲ μετὰ τὴν

λέξιν πατρί.

Οἱ ἐπιτύμβιοι βωμοὶ εἶναι λίαν συχνοὶ κατὰ τοὺς ὑστέρους Ρωμαϊκοὺς χρό-

νους εἰς Θεσσαλονίκην, ἔχουν δ᾿ ἀρκούντως μελετηθῆ, ὥστε ἡ ἀνεύρεσις ἑνὸς ἐπὶ

πλέον καὶ δὴ τεθραυσμἑνου. νὰ μὴ προσθέτῃ παρὰ μόνον προσωπογραφικά στοι-

χεῖα, ὥς ἀκριβῶς συμβαίνει ἐν προκειμένῳ.

Ἀμφότερα τὰ ἀναφερόμενα πρόσωπα, ὁ Τ. Φλ. Ἀρτεμίδωρος καὶ ὁ πατήρ

του βουλευτὴς Νου(μἑριος) Μέστριος Πρεῖσκος. διὰ τὸν ὁποῖον ἵδρυσεν ὁ πρῶτος

τὸν ἐπιτύμβιον βωμόν, εἶναι ἄγνωστα ἄλλοθεν 17.

Στ. 1. Nov. Οὕτω δηλοῦται βραχυγραφικῶς τὸ praenomen, ὡς ἐμφαίνεται

καὶ ἐκ τῆς ἀποστάσεως τοῦ γράμματος Υ ἀπὸ τοῦ γράμματος Μ. Εῖναι ἄγνωστον

ὄμως τὸ πλῆρες δνομα, διότι ἐκ τῆς συλλαβῆς Νου. ἄρχονται πλείονα τοῦ ἑνὸς

ὀνόματα. Οὕτω εἰς ἑλληνικὰς καὶ λατινικὸς ἐπιγραφὰς τῆς Μακεδονίας ἀπαντοῦν

τὰ ὀνόματα Νουμἑριος, Νουμἤνιος, Νουκέσιος, Νουμίσιος καὶ Νουμέσιος, Numi-

sius καὶ Nutrius 10.

Στ. 1. Μεστρίῳ. Συχνὰ ἀπαντοῦν εἰς τὴν Μακεδονίαν τὰ ὀνόματα Mestrius,

Μέστριος, Μεστρία. Mestria, Μέστριοςκαὶ Μεστριανός 19

pawn) διαμόρφωση τῶν ὡειγραφῶν, Θεσσαλονίκη 1956, σ. 64, ἔνθα ἑρμηνεύεται ὡς ἀπορ-

ρέον ἐκ τῆς ζωγραφικῆς ἀντιλήψεως τῆς ἐποχῆς.

ιτ Τ. F1avius Artemidoms ἀναφέρεται εἰς ED. GBOAG - A. STEIN, Prosopographia

Imperii Romani, Ber1in 1933, III, σ. 139, ἀρ. 221. ἀσφαλῶς ὄμως ἄσχετος πρὸς τὸν ἡμέτερον.

ιε Νουμέριος ( M. Anm'ru, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις καὶ μνημείοις σωζομέ-

νοις, Ἀθῆναι 1896. ἀρ. 34 καὶ 1214 ἐκ Θάσου ). Νουμήνιος (id. ἀρ. 563, A. KANATZOYAH,

Μακεδονικὴ προσωπογραφία, Θεσσαλονίκη 1955, ἀρ. 996 ), Νουκέσιος (Μ. ΔΗΠΙΤΣΑ, 3.15.

ἀρ. 1344 ἐκ Θάσου), Νουμίοιος καὶ Νουμἐσιος (ἔ.ά. do. 480, 481), Numisius (A. ΚΑΝΑ-

τεογΛΗ, ἔ.ᾶ. άρ. 997) καὶ Nutrius (6.6. ἄρ. 998).

19 Mean-ins (Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, M. Ὁ. 205. 928. 929). Μέστριος (M. Amm'za. ἱἀ.

do. 263, Α. J. B. WAcn oA. M. Woonwnn, BSA 18, 1911 -1912, σ. 169, ἀρ. 2, A. ΚΑ-

ΝΑῬΣΟΥΛΗ, ἔ.ἀ. ἀρ. 926. 930 ), Μαεστρία(M. ΔΗΜι-ΓΣΑ, ad. άρ. 695, P. Pnanmu'r, BCH

93, 1899, σ. 341. Γ. Π. Omonouov, Ἐπιγραφαὶ τῆς Μακεδονίας, Ἀθῆναι 1915, σ. 19, ἀρ. 23 ),



Ι, Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ ΕΚ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 381

 

Στ. 2 Πρείσκῳ. Τὸ ὄνομα Πρῖσκος ἀπαντᾷ εἰς Μακεδονίαν ὐπὸ διαφόρους

τύπους, τόσον ἐπὶ ἀνδρῶν, ὅσον καὶ ἐπὶ γυναικῶν, εἰς ἑλληνικὰς καὶ λατινικὰς

ἐπιγραφὰς, κατὰ σειρὰν συχνότητος δὲ Prisons, Πρείσκα, Πρεἴσκος, Πρϊσκος.

Πρισκίλλα, Priscianus, Πρῖσκος Ξὒ.

Στ. 3. Βουλευτῇ. Βουλευταὶ τῶν αὐτῶν χρόνων περίπου συναντῶνται καὶ εἰς

ἄλλας ἐπιγραφὰς τῆς Θεσσαλονίκης ει, -

Στ. 4 - 5. Ἀρτεμίδωρος. Συχνότατα ἀνευρίσκονται σύνθετα ἢ ἁπλὰ κύρια ὀνό-

ματα, ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, ἔχοντα ὡς πρῶτον συνθετικὸν ἢ ρίζαν τὸ ὄνομα τῆς

Ἀρτέμιδος. Ἀναφέρονται οὕτω παραδείγματα ἐκ τῆς γειτονικῆς Ἰλλυρίας, τῆς

Θεσσαλίας, τῶν Ἀθηνῶν, τοῦ Ἀργους, τῆς Θήρας, τῆς Μ. Ἀσίας καὶ ἄλλων

τόπων θὶ. Συχι-ότερον ὄμως ἀνευρίσκονται ταῦτα εἰς Μακεδονίαν, χαρακτηρι-

στικὸν τῆς ἐπιδόσεως τῆς πρὸς τὴν θεὰν λατρείαςἳθ. Κοινότερον τούτων εἶναι

 

Mestria (A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, ἰὰ. 931), Μέστριος(ἰἀ. do. 927 ), Μεστριανός (M. N. Του,

BSA 23, 1918. 1919, σ. 72).

ω Priscus (M. ΔΗΜΙΤΣΑ. ἔ.ᾶ. ἀρ. 946, A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ. ἔ.ὰ. ὰρ. 261, 358, 929, 1052,

.1053. 1230. Φ. ΠΕῬΣΑ, ΑΕ 1950-1951, σ. 67 ὰρ. 10, o. 69 ἀρ. 12), Πρίσκα (Μ. ΔΗ-

ΜΙΤΣΑ, ἔ.ἀ. do. 295. Π. ΠΑΠΑΓΒΩΡΙἾΟΥ. Θεσσαλονίκης κατεσφραγισμένον βιβλίον ἀνοιχθέν,

Θεσσαλονίκη 1907. σ. 3. A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, ἔ.ὰ. ὰρ. 209, 1232 ), Πρῖσκος (Μ. ΔΗΜΙΤΣΑ,

ad. ἀρ. 745, A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, ἔ.ὰ. Ὁ. 737, 1231), Πρῖσκος (Μ. Δπκι-ΓΣΑ. βα. ὰρ. 370,

615, 745), Πρίσκιλλα (M. ΔΗΜΙΤΣΑ, ιᾀ. ὰρ. 295, A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ. 5.6:. do. 61. 631),

Πρίσκα ἐκ Θάσου (CH. PICARD, BCH 45, 1921, σ. 172 do. 42), Πρῖσκος ἐκ Θάσου (ἔ.ἀ.

σ. 168. do. 20), Priscianus (Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, 5.6. ἀρ. 1229 ). Τὸ ὄνομα γνωστὸν καὶ

ἄλλοθεν. Βλ. Η. C. ΡΡἉυκ, BCH 79, 1955. σ. 424-426).

τι Σ. ΠΒΛΕΚΙΔΗ, Ἀπὸ τὴν πολιτεία καὶ τὴν κοινωνία τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης, Θεσ-

σαλονίκη 1934, σ. 54 ἀρ. 5, σ. 59 ἀρ. 13, σ. 86 σημ. 3 καὶ Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛΓΙὍΥ- Γ. ΛΑΖΑ-

PIAOY. 5.6. σ. 26, do. 2.

:: Ἰλλυρίας (Η. ΚΜΗΕ, Lexikon a1ti11yrischer Personennamen, Heide1berg 1929,

σ. 10-11), Θεσσαλίας (V. Btmmn, BCH 16, 1892, σ. 228). Ἀθηνῶν (J. chnmm,

Prosopographia Attica, Ber1in 1901, A', σ. 154 - 156, ὰρ. 2258- 2290 ), Ἄργους (Μ. ΜΙΤΣΟΥ,

Ἀργολικὴ προσωπογραφία, Ἀθῆναι 1952, σ. 45 - 46), Θήρας (G. KAIBBL, Epigrammata

Graeca ea: 1apidibus con1ecta, Ber1in 1878, σ. 327, ἀρ. 8073), M. Ἀσίας (Α. θΑἉο, BCH

51, 1927, σ. 379, L. Roman, BCH 52. 1928, σ. 409), ἄλλων τόπων (HBLnN Pops, Non

Athenigns in Attic Inscriptions, New York 1935, σ. 108 - 109, ED. GROAG- A. STEIN, 5.6.

τόμ. Ι, σ. 235, F.-ansmxn, Namenbuch, Heide1berg 1922, σ. 56, 57, RE 21, σ. 1328).

ιε Δίὰ τὴν ἐν Μακεδονίᾳ λατρείαν τῆς Ἀρτέμιδος βλ. Μ. Ν. Του, BSA 23, 1918 -

1919, σ. 70, σημ. 1. Ρ. COLLAR, Phi1ippes, vi11e de Mace'doine depuis ses origines jusqu’d

1a fin de 1’e'poque romaine, Paris 1937, σ. 430-443, RE 2, σ. 1408, Φ. ΠΒΤΣΑ, BCH 81,

1957, σ. 387-390, τέλος δὲ G. DAUX, BCH 83, 1959, σ. 549 -552.
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τὸ καὶ ἐνταῦθα ἀναφερόμενον ὄνομα Ἀρτεμίδωρος, ἀπαντοῦν δ᾿ ἐπίσης καὶ κατὰ

τὴν σειρὰν τῆς συχνότητός των καὶ τὰ ὀνόματα Ἀρτεμιδώρα. Ἀρτεμἄς, Ἀρτε-

μισία, Artemidorus, Ἀρτεμηδώρα, Ἀρτἑμειν, Ἀρτεμις, Ἀρτἐμων. Ἀρτεμεισία,

Ἀρτεμεικλία 24.

Τὰ φύλλα τοῦ κισσοῦ, συνηθέστατα κατὰ τοὺς χρόνους τούτους. ὡς δια-

κοσμητικὰ στοιχεῖα, ἢ σημεῖα στίξεως, ἀπαντοῦν μέχρι καὶ τῶν Βυζαντινῶν

χρόνων 25.

Δίὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς ἐπιγραφῆς δὲν ἔχομεν ,ἄλλας ἐνδείξεις, πλὴν τοῦ

σχήματος τῶν γραμμάτων. Οθτω, παρὰ τὰ γωνιώδη γράμματα. τὰ ὁποῖα εἶναι

καὶ περισσότερα (Ν, Π, Τ, Γ, Χ), ἐμφανίζονται καὶ στρογγύλα (Ο, Θ, Ρ, Φ),

ἐνίοτε δὲ τὰ αῦτὰ γράμματα ἀπαντοῦν καὶ ὐπὸ τοὺς δύο τύπους (Ε, Σ) ἢ παρὰ τοὺς

γωνιώδεις τύπους συναντῶνται καὶ μορφαὶ ἐλαφρῶς καμπύλαι (Α, Δ. Υ, M)”.

Πρὸς τούτοις ὁ χαράκτης δὲν ὑπῆρξεν ἰδιαιτέρως ἐπιμελὴς, ὡς εἶναι φανερὸν καὶ

ἐκ τῆς ὑπάρξεως ἢ μὴ ἀκρεμόνων. ἢ ἐκ τοῦ ἀπαντῶντος διπλοῦ τύπου τοῦ Ω.

Ἔχομεν δηλαδὴ ἐνταῦθα μεταβατικὸν δεῖγμα γραφῆς, ἀπὸ τῆς στρογγύλης πρὸς

τὴν γωνιώδη. ᾿

Η ἐπιγραφὴ ἀνάγεται ἑπομένως εἰς τοὺς ἀμέσως μετὰ τὰ μέσα τοῦ Γ᾿ μ.Χ.

αϊ. χρόνους, ὅτε εἰσήχθη ἡ γωνιώδης γραφῆ, ἀντικαταστήσασα βαθμηδὸν τὴν

24 Ἀρτεμίδωρος ἐκ Μακεδονίας (M. ΔΗΜΙΤΣΑ, ἐ.ἀ. ἀρ. 160, 448, A. Snucx, AM

27. 1902, σ. 314, π. ΠΑΠΑΓΕΩΡΠΟΥ, ΑΕ 1911, σ. 172 Ὁ. 24. Γ. Η. OIKONOMOY, 5.6.

σ. 18 ᾶρ. 16, P. COLLAR'I', BCH 53, 1929, σ. 80, J. PAPAS‘IἉVRU, Amphipo1is Geschichte

and Prosopographie, K1io Beiheft 87. Leipzig 1936, 0. 81 do. 9, σ. 82 do. 15, 16, 0. 84

do. 24, A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, id. ἀρ. 613, 1425) καὶ ἐκ Θάσου (1G X11 8, 303, 308, 309,

312, 325, 329, 354, 471, Cu. P101110, ἔ d. σ. 173 do. 44), Ἀρτεμιδώρα ἐκ Μακεδονίας

(Μ. ΔΗΜΙΤΣΑ. ἐπὶ. ἀρ. 180. 340, 414, 520, 826, 911, J. H. MORDTMANN, ΑΜ 21, 1896,

σ. 98, Α. Μ. Woonwmn, BSA 18, 1911 - 1912, σ. 156 do. 24, M. N. Ton, BSA 23, 1918 .

1919, σ. 72 ἀρ. 6, Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, 5.6. ἀρ. 185. 1452) καὶ ἐκ Θάσου (IG' X11 8, do.

450), Ἀρτίμας (Μ. ΔΗΜΙΤΣΑ, ἐπὶ. ᾶρ. 386. M. N. Ton, ἅἀ. σ. 81, Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, ad.

184, καὶ ἐκ Θάσου, Ισ X11 8. do. 508), Ἀρτεμισία (Μ. ΔΗΜΙΤΣΑ, id. do. 448, 488,

874 ), Artemidorus (A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, βα. ἀρ. 706), Ἀρτεμιδώρα (Μ. ΔΗΜΙΤΣΑ, ἔ.ἀ.

ἀρ. 845), Ἀρτέμιον (A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗ, ἐ.ἀ. do. 186), Ἀρτεμις (M. ΔΗΜΙΤΣΑ, ἔ.ἀ. do. 122).

Ἀρτέμων ἐκ Μακεδονίας (Α. Μ. WOODWARD, ἑἲἀ. σ. 162, do. 36) καὶ ἐκ Θάσου (IG

ΧΠ, 8, 320, 335, 535 ), Ἀρτεμείκλια ἐκ Θάσου ( id. 556) καὶ Ἀρτεμισία ἐπίσης ἐκ Θάσου

(Ed. 612). ‘

’5 A. K. OPAANAOY, ΑΔ 2, 1916, σ. 161, do. 28. Δίὰ τὴν νεκρικὴν σημασίαν τοῦ-

των, ἤτὴν σύνδεσίν των πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Διονύσου βλ. Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛΓΙὍΥ-Γ. ΛΑ-

ΖΑΡΙΔΟΥ, τε. σ. 28, σημ, 15. 16.

3° Βλ. τὰς παρατηρήσεις τῆς F. PAPAZOGLOU, BCH 87, 1963. 0. 523.
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στρογγύλην 27. Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρεται ἐν προκειμένῳ ἢ ὁμοιότης τῆς δημο-

σιευομένης ἐπιγραφῆς πρὸς ἐπιγραφὴν ἐκ τῆς πλησίον κειμένης Λητῆς, χρονολο-

γουμένην κατὰ τὸ ἔτος 269 11.x.”

Γ' Τὰ εὑρήματα. 1. χρυσοῦς δακτύλιος φέρων κατὰ τὴν σφενδόνην

ἀμέθυστον (xiv. LXXIX 3, 4). Σ τεφάνη ἀποτελουμένη ἐκ τριῶν λεπτῶν κοκκι-

δωτῶν συρμάτων, συναπτομένων κατὰ τὸ κατώτερον τμῆμα διὰ ζευγῶν λεπτῶν

κοκκίδων. Ἀπὸ τούτων καὶ μεταξὺ τοῦ κεντρικοῦ καὶ τῶν πλευρικῶν συρμάτων τῆς

στεφάνης. ἐκφύονται ἕτερα τέσσαρα κοκκιδωτὰ σύρματα, ἅτινα καμπτόμενα δὶς

κυκλικῶς καταλήγουν κατὰ τὴν σφενδόνην εἰς σπεῖρας. Τὰ δύο πλευρικὰ σύρματα

τῆς στεφάνης προσκολλῶνται κατὰ τὴν σφενδόνην διὰ δύο εὐμεγέθων κοκκίδων,

ἔνθεν καὶ ἔνθεν ταύτης. Σφενδόνη ὡοειδὴς ἓξ ἓλάσματος. Κατὰ τὴν ἑτέραν τῶν

πλευρῶν ἐλλείπουν τμήματα τοῦ κοκκιδωτοῦ σύρματος τοῦ ἀπολήγοντος κατὰ τὴν

σφενδόνην εἰς σπεῖρας. Κατὰ τὴν αὐτὴν πλευρὰν ἔχει λειανθῆ ἐκ τῆς χρήσεως ἡ

ἐπιφάνεια τοῦ κοκκιδωτοῦ σύρματος. Διάμετρος στεφάνης ἐσωτ. 0.015 μ., μεγ.

διάμ. στεφ. 0.021 μ., μῆκος σφενδόνης 0.011 μ., πλάτος σφενδόνης 0.008 μ.

Σπανίως ἀνευρίσκονται χρυσοῖ δακτύλιοι εἰς τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς τάφους.

καθὼς καὶ εἰς τοὺς βυζαντινούς, ἀντιθέτως πρὸς τοὺς χαλκοῦς ’9. Εῖναι πιθανόν.

ὁ δακτύλιος, ἀνευρεθεὶς παρὰ τὰ ἀνακομισθέντα ὀστᾶ, νὰ ἀνήκη εἴς ἕνα ἐκ τῶν

πρώτων κατόχων τοῦ τάφου.

Ο δακτύλιος χρονολογεῖται τὸν ΔΙ μ.Χ. αϊ. Η παλαιοτάτη τεχνικὴ τῆς κοκ-

κιδώσεως ἐξακολουθεῖ καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τούτους 30. Κατὰ τοὺς ἰδίους χρό-

νους ἀπαντοῦν ἐπίσης δακτύλιοι, ἔχοντες στεφάνην οὐχὶ ἓξ ἕλάσματος, ἄλλ᾿ ἐκ

συρμάτων, εἴς τινας δ᾿ ἓξ αὗτῶν, ἀπὸ τῶν συρμάτων τούτων ἐκφύονται ἕτερα

καμπτόμενα σπειροειδῶς 31. Τέλος κατὰ τὸν Δ᾿ αἰῶνα ἀπαντοῦν καὶ αἱ εὐμεγέθεις

 

27 Β. ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΟΥ᾿Γ. ΛΑΖΑΡΙΔΟΥ, 5.6. σ. 12, 15. 18.

τε M. N. Ton, BSA 23. 1918- 1919, σ. 72. do. 7, πίν. XIII, καὶ 24. 1919᾿ 1921.

σ. 57. άρ. 59.

29 Χαλκοῖ δακτύλιοι εὑρέθησαν εἰς τάφους τῶν Θηβῶν (Α. Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ, ΑΔ

10. 1926, σ. 126). τῆς Σαλαμῖνος (Δ. ΠΑΛΛΑ. ΑΕ 1948= 1949, σ. 133 είκ. 13 - 14) καὶ τῆς

Σικυῶνος (Α. K. OPAANAOY, ΠΑΕ 1959. σ. 231). δακτύλιοι δ᾿ ἐξ ἀργύρου ἀνευρέθησαν

εἰς τάφους τῆς βασιλικῆς τῆς Κνωσοῦ (W. H. C. FRIEND-D. Ε. JOHNSTON, ἰὰ. σ. 207.

210 ). Δίὰ τὰ δακτυλίδια τῶν Βυζαντινῶν βλ. Φ. KOYKOYAE, ἔ.ὰ. A’, σ. 389 . 391 ).

3° FR. HBNKBL, Die r6mischen Fingerringe der Rhein1dnde und der benachbarten

Gebiete, Ber1in 1913, σ. 42, do. 285, 286. πίν. XV).

31 F. H. MARSHALL, Cata1ogue of the Finger Rings, Greek, Etruscan and Roman in



384 ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ A. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ

 

κοκκίδες κατὰ τὰς πλευρὰς τῆς σφενδόνης. οὐχὶ μόνον εἰς χρυσοῦς 3’, ἀλλὰ καὶ

εἰς ἀργυροῦς δακτυλίους θθ. ἔνθα ἡ ὕπαρξίς των δὲν εῖναι ἀπαραίτητος.

Ο ὰμέθυστος, ὅστις κατὰ τὸν Πλίνιον ἐχρησιμοποιεῖτο κυρίως διὰ φυλακτά,

εῖναι λίαν συνήθης κατὰ tofu; παλαιοχριστιανικοὺς χρόνους 34.

2. χρυσοῦς δακτύλιος, φέρων παράστασιν χειραψίας (πίν. ΒΧΧΙΧ 3, 5).

Στεφάνη ἀποτελουμένη ἐξ ἓλάσματος, πλατυνομένου κατὰ τὴν σφενδόνην,

ἔνθα φέρει ἀνὰ δύο ζεύγη λοξῶν ἐγκαράξεων. Σφενδόνη ὡοειδὴς ἕξ ἰδιαιτέρου ἓλά-

σματος, ὰποκεκολλημένη κατὰ τὴν ἑτέραν τῶν πλευρῶν. Ἐπὶ ταύτης καὶ ἐντὸς

πλαισίου κατὰ τὴν παρυφήν, ἔκτυπος παράστασις χειραψίας δύο δεξιῶν χειρῶν.

Διάμ. στεφάνης 0.02 μ.. μῆκος σφενδόνης Ο.011 μ., πλάτος σφενδόνης Ο.0085 μ.

Λόγῳ τῆς ἐπὶ τῆς σφενδόνης παραστάσεως ὁ δακτύλιος οὗτος εἶναι πλέον

ἐνδιαφέρων τοῦ προηγουμένου. Ἀντιθέτως ὄμως πρὸς ἐκεῖνον, δὲν εἷναι δυνατὴ

παρὰ μόνον ἡ κατὰ προσέγγισιν χρονολόγησίς του καὶ τοῦτο διότι τόσον ἡ

τεχνική του, ὅσον καὶ τὸ θέμα τῆς χειραψίας συναντῶνται εἷς μακρὰν περίο-

δον ἐτῶν.

Τὰ ἐπὶ τῆς στεφάνης καὶ παρὰ τὴν σφενδόνην ζεύγη τῶν λοξῶν ἐγχαράξεων

ἀπαντοῦν εἰς δακτυλίους χρονολογουμένους κατὰ τοὺς ὑστέρους Ρωμαϊκοὺς x96-

νους 35, ἀλλαχοῦ δὲ ἀπὸ τοῦ Γ, ἕως τοῦ E' μ.Χ. αἷ. θβ.

the Department of antiquities, British Museum, London 1907, σ. 97, ὰρ. 571, πίν. XVI,

σ. 142, ὰρ. 869. 870, πίν. XXII, Fn. HENKBL, ἔ.ὰ. σ. 41, 42. ἄρ. 283, 285. πίν. XV καὶ

Η. ΒΛττκε, Geschiehte der Ringes, Baden-Baden 1953, σ. 38, ὰρ. 47, πίν. ΙΧ. Εἰς τὸν

A’ αἰ. χρονολογεῖται καὶ ὁ τριπλοῦς δακτύλιος τοῦ Μ. Μπενάκη. ὁ ὁποῖος φέρει παρομοίας

σπεῖρας, αἵτινες συνδέουν τὰς στεφάνας. Β. SBGALL, Kata1og der Go1dscmiede-Arbeiten,

Ἀθῆναι 1938, σ. 114- 115, ὰρ. 169, πίν. 36.

3’ FR. HENKEL, ἰὰ. σ. 41, ὰρ. 283. πίν. XV, F.H. MARSHALL, 5.6. σ. 87. άρ. 509.

511, 512, πίν. XIV καὶ Β. SBGALL, ἓἲᾶ.

33 Fn. HENKEL, βα. σ. 64, ὰρ. 461, 464. πίν. XIV.

’4 F. H. MARSHALL, Cata1ogue of the Jewe11ery Greek, Etruscan and Roman in the

Departments of antiquities, British Museum, London 1911, σελ. LLIII καὶ G. M. R1cn'rn,

Metropo1itan Museum of Art. Cata1ogue of engraved Gems Greek, Etruscan and Roman,

Roma 1956. σ. XXVII.

’5 F. H. MARSHALL, Cata1ogue of the'Finger Rings, Creek, Etruscan and Roman in

the Departments of antiquities, British Museum, London 1907, σ. 45 - 47, ὰρ. 261- 265,

267 -268, πίν. VI -VII, σ. 91, ὰρ. 537, πίν. XV, σ. 92 - 93, ὰρ. 539 . 540. 544- 546, 549-

550, πίν. Χν-.Χν1, σ. 134. ὰρ. 820, πίν. XXI.

ββ Η. BAN-u, ἕ.ὰ. σ. 34, 39. 40, ὰρ. 40. 48, 49. πίν. VII, ΙΧ καὶ Fa. HBNKBL,

ἅὰ. σ. 34, ὰρ. 239, πίν. XII.
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κάτοψις καὶ τομαὶ παλαιοχρισιιανικοῦ τάφου Θεσσαλονίκης
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1. Ἀπότμημα ἐπιτυμβίου βωμοῦ,

χρησιμοποιηθὲν διὰ τὴν κάλυψιν

τοῦ τάφου

2. Λεπτομέρεια τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ βωμοῦ
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ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΕΙΣ .\. K. ΟΡΛΑΝΔΟΝ Πίν.Ι,Χ.Χ᾿Χ

Ἀσσάρια τοῦ Ἰουλιανοῦ 8' (do. 1) καὶ τοῦ Ἀρκαδίου (619. 2-10)
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Ἀσσάρια τοῦ Ἀρκαδίου (do. 1-3) τῆς Εὐδοξίας (do. 4) τοῦ Ὁνωρίου (do. ἷ) -8)

καὶ τοῦ Θεοδοσίου B’ (ᾶρ. 9 - 11 )
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Τὸ θέμα τῆς χειραψίας ἐξ ἄλλου, μεμονωμένον ἢ συνοδευόμενον ὗπὸ ἄταφα

ρων συμβόλων, εἶναι συχνόν, ὄχι μόνον εἰς συμπαγεῖς δακτυλίους 37, ἀλλὰ κυρίως

εἰς δακτυλιολίθους τῶν ὑστέρων Ρωμαϊκῶν χρόνων, οἵτινες θεωροῦνται συνήθως

ὡς ἀνήκοντες εἰς γαμηλίους δακτυλίους θθ.

3. Δύο δακτύλιοι χαλκοῖ (πίν. LXXIX 2), ἐξ ὧν ὁ εἷς λίαν πεπλατυσμένος.

Διαστάσεις πρώτου Διάμ. ἐσωτ. 0-015, διάμ. ἒξωτ. 0-023. Διαστάσεις δευτέρου :

Διάμ. ἐσωτ. 0.018, διάμ. ἐξωτ. Ο.023.

Χαλκοὶ δακτύλιοι ἄνευ σφενδόνης εὑρέθησαν καὶ εἰς τάφους παρὰ τὴν βασι-

λικἡν τοῦ Λαυρεωτικοῦ Ὀλύμπου, τῆς Κορίνθου καὶ τῆς Σικυῶνος 39.

4. Ν σ μ ί σ μ α τ α. Τὰ ἐντὸς παλαιοχριστιανικῶν καὶ Βυζαντινῶν τάφων ἄνευ-

ρισκόμενα νομίσματα εἶναι συνήθως δανάκαιω, οὐδέποτε δὲ καθ᾿ ὅσον γνωρίζω.

ἀνευρέθη ἐντὸς τάφου τοσοῦτος ἀριθμὸς νομισμάτων. Ἀντιθέτως αἱ πηγαί, ἂν

καὶ μεταγενεστέρων χρόνων, ὁμιλοῦν διὰ τὴν κατάθεσιν νομισμάτων κατὰ τὴν

ταφήν ιι, Οὕτω οἱ πατέρες τῆς ἐκκλησίας καὶ οἱ νόμοι ἀπαγορεύουν τὴν κατάθεσιν

ἐντὸς τοῦ τάφου νομισμάτων καὶ χρυσῶν κοσμημάτων, κατηγοροῦντες τοὺς ἕναν-

τιουμένους ὡς ματαιοδόξους καὶ προκαλοῦντας τοὺς τυμβωρύχους.

Τὰ δημοσιευόμενα ἐνταῦθα χαλκᾶ νομίσματα, καλύπτουν τὴν περίοδον ἀπὸ

τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ B’ μέχρι καὶ τοῦ Θεοδοσίου B'.

3" Fn. HENEEL, id. σ. 9. do. 61, πίν. III, σ. 11, do. 75, πίν. IV, σ. 13. do. 86,

87, πίν. V, σ. 46, do. 321, πίν. XVI, σ. 96, do. 1029-1034, πίν. XL, σ. 169. do. 1869.

1870. πίν. LXX, Ca. CLEMENT, Cata1ogue des bijoux du\Musée Napo1e'on III, Paris 1862,

σ. 159, do. 604, F. H. MARSHALL, Ed. σ. 48. 49. do. 275-277, πίν. VII, Wa1ters Art

Ga11ery ear1y Christian and Byzantine Art, Ba1timore 1947. σ. 105. do. 508, πίν. LXV,

Co11ection He'1e’ne Stathatos: objets antiques et byzantins III, Strassbourg 1963. σ. 288.

do. 226. πίν. XLIV.

’3 C. W. KING, Antique Gems and Rings, London 1872, τόμ. Ι, σ. 269, Α. DE ,Βω-

DER, Co11ection de C1ercq. Les bijoux et 1es pierres grave'es, Paris 1911, σ. 460. G. M.

RICHTER, Metropo1itan Museum of Art. Cata1ogue of engraved gems o’ ,τε c1assica1 sty1e,

New York 1920, σ. 150. Ρ. Fossmc, The Thorva1dsen Museum. cata1ogue of the Antique

engraved Gems and Cameos, Κοπεγχάγη 1929, σ. 221, do. 1636.

39 N. Korzu. £.d. σ. 122. εἶκ. 18-19, C. MORGAN, id. σ. 474, εὶκ. 10, J. Η

SHELLEY, Ed. σ. 178, Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΠΑΕ 1964, σ. 231.

ω Εἰς τάφους τῶν Θηβῶν (Α. Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ, ΑΔ 3. 1917, σ. 104). Βλ. ἐπί-

σης Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, id. 0. 158. Νομίσματα ἀνευρέθησαν ἐπίσης εἰς τάφους τοῦ Θησείου

(W. B. Dmsuoon, Hosp. Supp1. V, σ. 9 ). τῆς Κορίνθου ( '. M. SHELLEY, as. σ. 176)

καὶ τῆς βασιλικῆς τῆς Κνωσοῦ (W. H. C. Ἔκειτο-Ι). Ε. Jonus‘ron, Ed. σ. 203-206).

41 Φ. κογκογΛΞι. id. σ. 191. σημ. 3. 4.



 

Ἰουλιανὸς B' (361 . 363).

Ἀσσάριον (E 3). Ἐμ. D. N. IULIAN-( US. NOB. C). Προτομὴ τοῦ αὖτο-

κράτσρος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄn. (SPES REI)-PUB(LICE)-....

Ο αὐτοκράτωρ πρὸς τὰ ἀριστερά, φέρων στρατιωτικὸν ἔνδυμα καὶ κράνος, κρατῶν

διὰ τῆς ἀριστερᾶς σκῆπτρον, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς σφαῖραν. Δίὰ τὸν τύπον βλ.

H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous 1’empire romain,

Paris 1892 VIII, σ» 48, ἀρ. 42, C. M. Edwards, Coins, Corinth VI, Cambridge

1933, σ. 108, ἀρ. 525. χρονολογία τοῦ νομίσματος 355- 363, λόγῳ ἐλλείψεως στοι-

χείων, ὡς πρὸς τὸν τίτλον τοῦ Καίσαρας ἢ τοῦ Αὐγούστου (πίν. LXXX ἀρ. 1).

Ἀρκάδιος (395 - 408 ).

1. Ἀσσάριον (E 3). Ἔu. D. N. ARCADI-US. P. F. AUG. Προτομὴ τοῦ

αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὅπ. VIRTUS-(EX)ERCI(TI)—

CONS (Κωνσταντινούπολις). Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν διὰ

τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὑπὸ Νίκης ἱσταμἒ

νης πρὸς τὰ δεξιά. Βλ. Rodo1fo Ratto, Monnaies byzantines βε d’autres pays

contemporaines d 1’époque byzantine, Amsterdam 1959, σ. 6, ἀρ. 115" (πίν.

LXXX ἀρ. 2).

2. Ἀσσάριον (E 3). Ἔμ. D. N. ARCADI-US. P. F. AUG. Προτομὴ τοῦ

αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄn. (VIR)TUS-(EXER)CI(TI)-

CONS (Κωνσταντινούπολις). Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν

διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ, στεφόμενος ὗπὸ Νίκης ἱσταμέ-

νης πρὸς τὰ δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (πίν. LXXX ἀρ. 3).

3. Ἀσσάριον (E 3). Ἔμ. (D. N. A)RCAD(I)-US P. F.‘ AUG. Προ-

τομὴ τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄπ. VI RTUS-(EXER-

CITI)-CONS (Κωνσταντινούπολις). Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον.

κρατῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὗπὸ Νίκης

ἱσταμένης πρὸς τὰ δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (πίν. LXXX ἀρ. 4).

4. Ἀσσάριον (E 3). Ἐμ. (D. N.) ARCADI-US. P. F. AUG. Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος ᾿ρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄn. VIRTUS-(EXER-

CITI)-(S)MN(A (Νικομῄδεια). Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρα-

τῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὗπὸ Νίκης

ἱσταμένης πρὸς τὰ δεξιά. Βλ. R. Ratto, ἔ.ἀ. σ. 6, ἀρ. 119 (πίν. LXXX ἀρ. 5).

ιε Νομίσματα τοῦ Ἀρκαδίου ἀνευρέθησαν ἐπίσης εἰς τάφους τῆς Θεσσαλονίκης

(X. ΜΑΚΑΡΟΝΑ, ad. σ. 160), τῆς βασιλικῆς ἐκτὸς τῶν τειχῶν Φιλίππων (Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙ-

ΔΟΥ, id. σ. 175, εἰκ. 61, ἀρ. 3, 4) καὶ τῆς Κορίνθου ( C. MORGAN, AJA 40. 1936, σ. 413 ).
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5. Ἀσσάριον (A3 3 ). Ἔμ. (D. N. ARC)AD(I)-( US. P. F. AUG). Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον μετὰ θώρακος καὶ κράνους, ἔχουσα τὴν λόγχην

ἐπὶ τοῦ ὤμου. Ὄπ. CON CORDI-A. AUGG-SMNA (Νικομἦδεια). Η Κων-

σταντινούπολις ,, καθημένη κατ᾿ ἐνώπιον, κρατοῦσα διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ

δὲ τῆς ἀριστερᾶς σφαῖραν, ἑφ᾿ ἧς Νίκη. Βλ, Β. Ratto, ἔ.ὰ. σ. 5, ἀρ. 67 (πίν.

LXXX ἀρ. 6).

6. Ἀσσάριον (E 3). Ἔμ. (D. N. A.)RC(ADI)-(US. P. F. AUG). Προ-

τομὴ τοῦ αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον, μετὰ θώρακος καὶ κράνους, ἔχουσα τὴν

λόγχην ἐπὶ τοῦ ὤμου. ”0x. (CON)CORDI-(A. AUGG)-.... Η Κωνσταντινού-

πολις καθημένη κατ᾿ ἐνώπιον, κρατοῦσα διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ τῆς ἀρι-

στερᾶς σφαῖραν, έφ᾿ ἧς Νίκη. Βλ. ἀρ. 5 (πίν. LXXX ἀρ. 7).

7. Ἀσσάριον (Ε 3). Ἀποτετριμμένον. Ἕu. D. N. ARC(ADI)-US. P. F.

AUG. Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄπ. (VIR-

TUS)-(EXERCITI)-.... Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν διὰ

τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὐπὸ Νίκης ἱσταμένης

πρὸς τὰ δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (xiv. LXXX ἀρ. 8).

8. Ἀσσάριον (IE 3). Ἔμ. (D. N. ARCADI)-US. P. (F. AUG). Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄπ. (VIRTUSHEXER-

CITI)-... Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς

ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὐπὸ Νίκης ἱσταμένης πρὸς τὰ

δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (xiv. LXXX ἀρ. 9).

9. Ἀσσάριον (ΑΞ 3). Ἔu. (D. N. ARCADI)-US. P. F. AUG. Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄπ. (VIRTUS)-(EXER-

CITI) -.... Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς

ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὗπὸ Νὶίκης, ἱσταμένης πρὸς τὰ

δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (xiv. LXXX ἀρ. 10).

10. Ἀσσάριον (IE 3). Ἐφθαρμένον. Ἕu. (D. N. ARCADI)-US. P. F.

(AUG). Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄπ. (VIR-

TUS)-(EXERCITI)-.... Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν διὰ

τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὗπὸ Nίκης ἱσταμέ-

νης πρὸς τὰ δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (xiv. LXXXI ἀρ. 1).

11. Ἀσσάριον (ΙΕ 3). Ἔμ. (D. N. ARCADI)- (US. P. F. AUG). Προτομὴ

«θ Δίὰ τὴν διάκρισιν τῆς προσωποποιήσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὴν τῆς

Ρώμης Βλ.. Ρ. V. HILL-J. P. C. KENT-R. A. G. CARSON, Late Roman Bronze Coinage,

London 1960. σ. 42.
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τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄn. (VIRTUS)-(EXER-

CITI)-.... Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον, κρατῶν διὰ τῆς ἀριστερᾶς

ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὗπὸ Νίκης ἱσταμένης πρὸς τὰ

δεξιά. Βλ. ἀρ. 1 (πίν. LXXXI ἀρ. 2).

12. Ἀσσάριον (ὶΕ 3). Ἑμ. D. N. ARCADI-(US. P. F. AUG). Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά. .Ὄn. Ἐφθαρμἐνον. VIR(TUS)-(EXER~

CITI)-.... Βλ. ἀρ. 1 (πίν. LXXXI ἀρ. 3).

Εὐδοξία “ (Σύζυγος τοῦ Ἀρκαδίου, 395- 404 ).

Ἀσσάριον (ΖΕ 3). Ἔμ. AEL. EUDO-XIA. AUG. Προτομὴ τῆς αὐτοκρα-

τείρας πρὸς τὰ δεξιὰ. Ἄνωθεν τῆς κεφαλῆς της χεὶρ κρατοῦσα στέφανον. Ὄπ.

GLORIA RO-MANORUM-CONO ( Κωνσταντινούπολις ).Ἡ αὐτοκράτειρα καθη-

μένη κατ᾿ ἐνώπιον ἐπὶ θρόνου. Ἐπὶ τοῦ πεδίου δεξιὰ σταυρός. Ο τύπος ἀγνω-

στος ἐκ τοῦ νομισματοκοπείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Παραδείγματα ἐξ ἄλλων

νομισματοκοπείων βλ. εἰς R. Ratto, ἐ.ἀ. σ. 7, ἀρ. 141, 142 (πίν. LXXXI ἀρ 4).

Ὁνώριος (393-423).

1. Ἀσσάριον (IE 3). Ἔμ. D. N. HONORI-US. P. F. AUG. Προτομὴ τοῦ

αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον μετὰ θώρακος καὶ κράνους ἔχουσα τὴν λόγχην ἐπὶ τοῦ

ὤμου. Ὄπ. CONCORDI-A. AUGG-CONS (Κωνσταντινούπολις). Η Ρώμη

καθημένη, κρατοῦσα διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ δὲ τῆς ἀριστερᾶς σφαῖραν,

ἐφ᾿ ἧς Νίκη. M. Thompson, Coins from the Roman through the Venetian Period,

The Athenian Agora Π, Princeton 1954, σ. 61, ἀρ. 1615 (πίν. LXXXI ἀρ. 5).

2. Ἀσσάριον (A3 3). Ἔμ (D. N. H)ONOR(I)-US. (P. F. AUG). Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον μετὰ θώρακος καὶ κράνους, ἔχουσα τὴν λόγχην ἐπὶ

τοῦ ὤμου. Ὄπ. (CONCORDI)-A. AUGG-(S)MHA (Ἡράκλεια). Η Ρώμη

καθημένη, κρατοῦσα διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ δὲ τῆς ἀριστερᾶς σφαῖραν,

ἐφ᾿ ἧς Νίκη Βλ.ἀρ.1(πίν.Ϊ-ιχΧΧΙἀρ. 6).

3. Ἀσσάριον (ΙΕ 3). Ἔu. D. N. HONORI-(US. P. F. ) AUG. Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον μετὰ θώρακος καὶ κρανους. ἔχουσα τὴν λόγχην ἐπὶ

τοῦ ὤμου. ”.01: (CONCO) RDI-A. AUGG-. Η Ρώμη καθημένη, κρατοῦσα

ιι Δίὰ τὴν διάκρισιν τῶν νομισμάτων τῶν συζύγων τοῦ Ἀρκαδίου καὶ τοῦ 93080-

σίου B'. αἵτινες φέρουν τὸ δνομα Εὐδοκία ἢ Εὐδοξία βλ. Η. (Ξοοοποπε, A Handbook of

the Coinage of the Byzantine Empire, London 1957, σ. 26. 35. Τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα

νόμισμα ἀνήκει εἰς τὴν σύζυγον τοῦ Ἀρκαδίου διότι πλὴν τῆς ἐπιγραφῆς GLORIA Romme-

nuu (S.SABA1‘IEI\,Monnaies byzantines, Paris 1862, A', σ. 111) καὶ ἡ ἐπιστρέφουσα χεὶρ

ἀπαντᾶται εἰς τὰ νομίσματα τοῦ Ἀρκαδίου (R. RAT'I'O, ἱἀ. σ. 2 ~3. ἀρ. 20- 28 ). ἐνῷ

ἀπουσιάζω εἰς τὰ νομίσματα τοῦ Θεοδοσίου..
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διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ δὲ τῆς ἀριστερᾶς σφαῖραν, ἔφ᾿ ἧς Νίκη. Βλ. ἀρ. 1

(πίν. LXXXI ἀρ. 7).

4. Ἀσσάριον (E 3). Ἐφθαρμἑνον. Ἔμ. (D. N. H)ONORI-(US. P. F.

AUG). Προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά, φέρουσα διάδημα. Ὄπ. (VIR-

TUS)-(E)XERCI(TI)-.... Ο αὐτοκράτωρ ἱστάμενος κατ᾿ ἐνώπιον κρατῶν διὰ

τῆς ἀριστερᾶς ἀσπίδα, διὰ δὲ τῆς δεξιᾶς δόρυ καὶ στεφόμενος ὗπὸ Νίκης. Βλ.

Η. Cohen, ἔ.ἀ. σ. 186, ἀρ. 56 (πίν. LXXXI ἀρ. 8).

Θεοδόσιος B"5 (408-450).

1. Ἀσσάριον (E 3). Ἔu. (D. N. TH)EODOSIUS. P. F. AUG. Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον, μετὰ θώρακος καὶ κράνους, ἔχουσα τὴν λόγχην

ἐπὶ τοῦ ὤμου. Ὄπ. CON(CORDI)-( A. AUGG)-SMKA ( Κύζικος). Ἡ,Κωνσταν-

τινούπολις καθημένη κατ᾿ ἐνώπιον, κρατοῦσα διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ δὲ

τῆς ἀριστερᾶς σφαῖραν, ἓφ᾿ ἧς Νίκη. Βλ. R. Ratto, ἔ.ἀ. σ. 10, ἀρ. 190 (πίν.

LXXXI ἀρ. 9).

2. Ἀσσάριον (E 3). Ἑμ. D. Ν. THEODO-SIUS. P. F. AUG. Προτομὴ

τοῦ αὐτοκράτορος κατ᾿ ἐνώπιον μετὰ θώρακος καὶ κράνους, ἔχουσα τὴν λόγχην ἐπὶ

τοῦ ὤμου. Ὄπ. CONCORDI-A. AUGG-CONS (Κωνσταντινούπολις). Η Κων-

σταντινούπολις καθημένη, κρατοῦσα διὰ τῆς δεξιᾶς σκῆπτρον, διὰ δὲ τῆς ἀριστε-

ρᾶς σφαῖραν, ἑφ᾿ ἧς Νίκη. Βλ. ὰρ. 1. Ο τύπος ἄγνωστος ἐκ τοῦ νομισματοκο᾿

πείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἰς χαλκοῦν νόμισμα (πίν. LXXXI ἇρ. 10).

3. Ἀσσάριον '(E 3). Ἐφθαρμένον. Ἕu. (D. N. THEODO)-SIUS. P. F.

AUG. Προτομὴ τοῦ αῦτοκράτορος πρὸς τὰ δεξιά. Ὄn. (GLORIAHROMA)

NORUM-.... Ο Θεοδόσιος B' καὶ ὁ Βαλεντινιανὸς I", ἱστάμενοι κατ᾿ ἐνώπιον,

κρατοῦντες διὰ τῆς ἀριστερᾶς δόρυ. Βλ. Β. Ratto, ἕ.ἀ. σ. 10. ἀρ. 194 καὶ σημ.

Χρονολογία νομίσματος 425-455. (πίν. LXXXI ἄρ. 11).

Ὣς καταφαίνεται καὶ ἐκ τῆς ἀναλογίας τῶν δημοσιευομένων ἐνταῦθα νομι-

σμάτων, ἐπιβεβαιοῦται ἡ παρατήρησις τοῦ R. Ratto (ἔ.ἀ. σ. 10, ἀρ. 201, σημ.)

ὅτι λόγῳ τῆς κυκλοφορίας ἀφθόνων νομισμάτων τοῦ Ἀρκαδίου, ἐκόπησαν ὀλίγα

μόνον χαλκᾶ νομίσματα ὐπὸ τοῦ Θεοδοσίου B’.

Τέλος ἐπισημαίνεται ἢ ἀπουσία νομισμάτων προελθόντων ἐκ τοῦ νομίσματό

κοπείου Θεσσαλονίκης, ἂν καὶ τοῦτο ἔκοπτε νομίσματα κατὰ τὰς βασιλείας τοῦ Ἰου-

λιανοῦ (Η. Cohen, ἔ.ἀ. σ. 43) τοῦ Ἀρκαδίου (Η. Goodacre, ἕ.ἀ. σ. 25) καὶ τοῦ

Θεοδοσίου B' (ἔ.ἀι σ. 32).

‘5 Δίὰ τὴν διάκρισιν τῶν νομισμάτων τοῦ Θεοδοσίου A’ ἀπὸ τοῦ Θεοδοσίου B'. βλ.

H. GOODACRB, ἔὰ. σ. 30. Νόμισμα του Θεοδοσίου B’, εὑρέθη καὶ ἐντὸς τάφου παρὰ τὴν

βασιλικὴν τῆς Κνωσοῦ (W. H. C. FBBND -D. E. JOHNSTON, ἰἀ. σ. 208, 212, 236).

25*
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5. Πόρπη χαλκῆ (πίν. LXXIX, 2), ὀρθογωνίου σχήματος κατὰ τὸ σημεῖον

προσδέσεως τοῦ ἱμάντος, ὡοειδοῦς δὲ κατὰ τὸ σημεῖον προσδέσεως τῆς γλωσσίδος.

κεκοσμημένη δί ἔγχαράξεων. Μῆκος 0.046 μ.. πλάτος Ο.037 μ.

Χαλκαῖ πόρπαι εὑρέθησαν εἰς τάφους τῆς Ν. Ἀγχιάλου. τῶν Θηβῶν καὶ τῆς

βασιλικῆς τοῦ Λαυρεωτικοῦ Ὀλύμπου 45.

6. Τρεῖς ἧλοι χαλκοῖ (πίν. LXXIX, 2) φέροντες ἐγχαράκτους γραμμὰς κατὰ

τὴν κεφαλήν. Μἐγ. μῆκος Ο.045.

Ἧλοι εὑρέθησαν καὶ εἰς τάφους τῆς Ἐφέσου 47.

7. Τέσσαρα τεμάχια χαλκῶν ἐλασμάτων (πίν. LXXIX, 2) ἐξ ὧν ἓν κάμπτε-

ται κατ᾿ ὀρθὴν γωνίαν, ἕτερα δὲ φέρουν ὀπάς.

Πιθανώτατα, τόσον οἱ ἧλοι, ὅσον καὶ τὰ χαλκᾶ ἐλάσματα, προέρχονται ἐκ

ξυλίνων φερέτρων ιε,

8. Δίωτον ἀγγετονθθ (πίν. LXXIX, 1), συγκεκολλημένον ἐκ τεμαχίων καὶ

συμπεπληρωμἕνον. Χεῖλος ἔξω νεῦον, λαβαὶ ταινιοειδεἴς, κάθετοι, ἐλαφρῶς λοξαί.

Βάσις ἐπίπεδος. Τρεῖς ὁριζόντιοι αὐλακώσεις κατὰ τὴν κοιλίαν, ἑτέρα δὲ κατὰ τὴν

μίαν τῶν λαβῶν. Πηλὸς κιτρινωπός. Ἐπιφάνεια κιτρινἑρυθ,ος. Ὕψος 0.07 μ..

διάμ. βάσ. 0.075 μ., διάμ. χείλους 0.045.

Παρόμοιον ἀγγεῖον ἐκ τῆς βασιλικῆς τῆς Κνωσοὖἰθ.

9. Λύχνος (πίν. LXXIX, 1). Πηλὸς κιτρινέρυθρος. Ἐπίχρισμα ἐρυθρωπόν.

. .—.———.__——————__.

4‘ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ. ΠΑΕ 1956, σ. 115. πίν. 416. Α. Δ. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛᾉΟΥ, ΑΔ 10,

1926, σ. 125. Ν. ΚΟΤΖΙΑ, ἔ.ἀ. σ. 122,είκ. 18. Δίὰ τὰς ζώνας μεταγενεστέρων χρόνων B1.

Φ. Κογκογλε. ἔ.ἀ. B' 2, σ. 50 ἔ.

447 Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, AA 7, 1921- 1922, σ. 188, σημ. 2. Βλ. καὶ Γ. κ. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗ, ἕ.ἀ.

σ. 152.

ιε Ο Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ (RAE 1935, σ. 161). ὑποθέτει χρῆσιν ἁπλῆς σανίδος εἰς τάφους

τῆς Ν. Ἀγχιάλου. Δίὰ τὰ φέρετρα τῶν βυζαντινῶν βλ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, ἔ.ἀ. A’, σ. 175.

‘9 Συχνὰ ἀνευρίσκονται ἀγγεῖα εἰς παλαιοχριστιανικοὺς καὶ βυζαντινοὺς τάφους

(Α. A. KEPAMOI'IOYAAOY, AA 10. 1926. σ. 124-136). Πλὴν τῶν ἀναφερομένων ὑπὸ τοῦ

Δ. ΠΑΛΛΑ (AE 1950 - 1951, σ. 165, σημ. 5). ἀγγεῖα εὑρέθησαν καὶ εἰς τάφους τῆς σταυ-

ρικῆς βασιλικῆς τῆς Θάσου (Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. ΑΜΕ Z‘, 1951, σ. 43- 46 ), τῆς Θεσσαλο-

νίκης (O. WALTER, AA 1942, σ. 164 ), τῆς βασιλικῆς Βραυρῶνσς ( Ε. ΣτικΑ, ἕ.ἀ. σ. 84.

εἰκ. 15) τῆς βασιλικῆς τοῦ Λαυρεωτικοῦ Ὀλὺμπου (Ν. KO‘I‘ZIA, ἰἀ. σ. 122-123, εῖκ.

20-21), παρὰ τὸν Ἄρειον Πάγον (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, AA 2, 1916, σ. 136, εῖκ. 11-13, 138,

σημ. 2), Λεχαίου (Δ. ΠΑΛΛΑ, ΠΑΕ 1956, σ. 173, πίν. 72 β ), Κορίνθου (.Ι. M. θπειικγ,

id. σ. 178). ὡς καὶ εἰς τάφους παρὰ τὴν βασιλικὴν τῆς Κνωσοῦ (W. Η. C. anun -

D. E. JOHNSTON, ἰἀ. σ. 195.

5° W. H. C. men -D. E. Jonxsrou, ἔ.ά. σ. 236, εἰκ. 16. ἀρ. 37.
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Δίσκος ἄκόσμητος. Τὸ περιχείλωμα κοσμεῖται δί ἀναγλύφου βότρυος. Ἐπὶ τοῦ

περιχειλώματος ἐπίσης ὀπὴ διὰ τὸν ἀέρα. Λαβὴ συμπαγὴς μετὰ καθέτων ἔγχαρά-

κτων γραμμῶν. Κατὰ τὴν βάσιν ἐντὸς διπλῆς καρδιοσχῆμου ἔγχαρἅξεως, ἐγχάρακτος

κλάδος. Διαστάσεις Ὕψος μετὰ λαβῆς Ο.Ο4 μ.. ἄνευ λαβῆς Ο.025 μ. Μέγιστον

μῆκος Ο.09 μ., διἅμ. Ο.065 μ.

Ο λύχνος χρονολογεῖται τὸν Δἳ μ.Χ. at.“

Λύχνοι εὑρέθησαν καὶ εἰς τάφους τῆς Ν. Ἀγχιἅλου, τῆς Σαλαμϊνος, τῆς

Κορίνθου καὶ τῆς Κνωσοῦ 52.

Κατὰ ταῦτα 6 τάφος τῆς Κυψέλης ἱδρύθη κατὰ τὸ τέλος τοῦ ΔΙ αϊ.. ὅπως χρη-

σιμεύσῃ, ὡς οἰκογενειακὸς τάφος πλουσίου τινος χριστιανοῦ, αϊ δ᾿ ἐντὸς τούτου

ταφαὶ ἐξηκολούθησαν καὶ κατὰ τὸ βἱ τέταρτον τοῦ Ε᾿ αἰ., ἓφ᾿ ὅσον μεταξὺ τῶν

νομισμάτων ἀπαντᾶται καὶ νόμισμα τοῦ Βαλεντινού I" (425-455).

Ἐκ τῶν κτερισμάτων 6 φέρων τὸν ἀμέθυστον χρυσοῦς δακτύλιος, 6 λύχνος

καὶ πιθανῶς τὸ ἀγγεῖον ἀνάγονται εἰς τὰς πρώτας ταφάς. ἐνῷ τὰ θεωρούμενα ὡς

σύνολον νομίσματα, κατετέθησαν μετὰ τῶν τελευταίων ταφῶν, ὁμοῦ πιθανῶς μετὰ

τοῦ δακτυλίου τοῦ φέροντος τὸ θέμα τῆς χειραψίας.

Ἡράκλειον Κρήτης Ι. A. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

51 J. Pnnuwz1c, Lamps of the Roman period. The Athenian Agora VII, ὰρ. 1515,

1562. 1570.

ω Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1955. σ. 136, 1956, σ. 114, A. ΠΑΛΛΑ, ΑΕ 1950- 1951, σ. 166.

J. M. simmaa. σ. 178, W. H. c. Fawn-D. E. JOHNSTON, 5.6. σ. 203, 205. 206,

209, 211. Βλ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, ἕ.ὰ. B’ 2, σ. 91 ἔ.. Δὒ, σ. 191.200, Γ. Κ. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗ,

ἰὰ. σ. 161.



ΒΥΖΑΝΤΙΝΑΙ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΑΙ

ΕΝΤΟΣ ΛΑἙΥΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΕΝ ΒΕΡΟΙΑ

(Πίν. LXXXII-LXXXVIII)

Κατὰ τὸ ἔτος 1962 ἀνεκαλύφθη ἐν Βεροίᾳ λαξευτὸς τάφος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου

ὑπάρχουν ὑπολείμματα Βυζαντινῶν τοιχογραφιῶν ἀρίστης τέχνης ἀλλὰ κακῆς δια-

τηρήσεως 2. Ο τάφος εὐρίσκεται ἐντὸς τῆς πόλεως, ὄπισθεν τοῦ Δικαστικοῦ Μεγά-

ρου καὶ ἄνωθεν τοῦ γραφικοῦ ποταμοῦ Τριποτάμου ἢ Μπαρμπούτας, ὁ ὁποῖος

παραρρέει τὴν Βέροιανθ.

Η περιοχὴ εῖναι πιθανὸν νὰ ἐχρησιμοποιήθη ὥς νεκροταφετον, διότι κεῖται

ἀμέσως ἔξω τοῦ ἀρχαίου τείχους καὶ διότι τὸ ἐπικλινὲς τοῦ ἐδάφους καὶ ἡ ὑφὴ

τοῦ πετρώματος, τὸ ὁποῖον εῖναι μαλακὸς βράχος. προσφέρονται διὰ τὴν κατα-

σκευὴν λαξευτῶν τάφων. Μέχρι σήμερον ἐν τούτοις δὲν ἔχουν ἀνακαλυφθῆ ἄλλοι

τάφοι εἰς τὰ πέριξ. Εἰς παρακείμενον ὄμως κτῆμα 4, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται κάτωθεν

βραχώδους ἀνδήρου, ὑπάρχουν ἐντὸς φυσικοῦ σπηλαίου ἴχνη δυσδιάγνωστα τοιχο-

γραφιῶν καὶ ἐπιγραφἦς. Τὸ πιθανώτερον εἶναι ὅτι τὸ δεύτερον τοῦτο σπήλαιον

δὲν εἶχε ποτὲ ταφικὸν προορισμόν, ἀλλὗπῆρξεν ἁπλῶς τόπος λατρείας, δεδομένου

ὅτι εῖναι ἀνοικτὸν καὶ ἀβαθές, ἐκτεινόμενον κατὰ μῆκος τῆς προσόψεως τοῦ βρά-

χου. χρησιμοποιεῖται ἀκόμη σήμερον ὡς παρεκκλήσιον.

 

ι Ἐπιθυμῶ νἀ ἐκφράσω τὰς εὐχαριστίας μου εἰς τὸν Ἔφορον κλασσικῶν Ἀρχαιοτή-

των κύριον Φώτιον Πἐτσαν, ὁ ὁποῖος μὲ ἐπληροφόρησε περὶ τῆς ὑπάρξεως τῶν ἐν λόγῳ

τοιχογραφιῶν. καὶ τὴν κυρίαν Μαρίαν Γεωργίου Σωτηρίου, ἡ ὁποία ἐδιάβασε τὸ χειρόγρα-

φον τῆς παρούσης μελέτης καὶ μοῦ παρέσχε πολυτίμους συμβουλὰς καὶ ὑποδείξεις.

: Φ. new“. AA 13 (1963), εὖ, - χρονικά. 1965. σ. 212-213. σχέδ. 4. -᾿Φ. ΔΡο-

ΣΟΓΙΑΝΝΗ. αὐτόθι σ. 251. Τὸ δημοσιευόμενον ἐνταῦθα σχέδιον τοῦ τάφου ἐξεπονήθη ὑπὸ

τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ σχεδιαστοῦ κυρίου Ἀναργύρου Κσύντουρα, τὰ δὲ σχέδια τῶν τοιχο-

γραφιῶν ἐγένοντο ὐπὸ του ζωγράφου -συντηρητοῦ τῆς Ὑπηρεσίας Ἀρχαιοτήτων καὶ Ἀνα-

στηλώσεως κυρίου Στούρου Μπαλτογιάννη.

3 Τὸ ἔδαφος ἀπὸ τοῦ σημείου ἐκείνου ἀρχίζει νά γίνεταί ἐπικλινὲς. Τοιουτοτρόπως

ὁ μὲν τάφος κεῖται κάτωθεν τῆς αὐλῆς τῆς οἰκίας Π, Κορδονίδη. Ὁδ. Βερόης 6, ἐνῷ ἦ

εἴσοδος γίνεται ἐκ τῆς εἰς χαμηλότερον ἐπίπεδον εὑρισκομένης αὐλῆς τῆς οἰκίας M. Τατά

ρίδη, Ὁδ. Δήμητρος 8.

‘ Ἰδιοκτησία Ἀπόλλωνος Τσακίρη. Ὁδ. Βερόης 19.
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Ο τάφος, ὁ ὁποῖος εῖναι διθάλαμος (σχέδ. 1), φαίνεται ὅτι ἀνήκει εἰς τοὺς

Ἐλληνιστικοὺς χρόνουςὒ, καὶ ὅτι μετεσκευάσθη εἰς χρόνους Βυζαντινοις, ὁπότε

ἠνοίχθη ἡ διπλῆ κόγχη εἰς τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν τοῦ κυρίου θαλάμου, ὥς μαρσ

τυρεῖ ᾗ διαφορὰ τῆς ἐργασίας τῆς λαξευσεως. Τὰ ἐντὸς τοῦ τάφου κινητὰ εῦρἤ-

ματα ἦσαν δυο Βυζαντινᾶ ὄστρακα.

Τὰ τοιχώματα τοῦ τάφου φαίνεται ὅτι ἦσαν κατάγραφα. Κατὰ πληροφορίας

ληφθείσας ἐπὶ τόπου ἀρκεταὶ τοιχογραφίαι διεσῴζοντο μέχρι τοῦ δευτέρου παγκο-

σμίου πολέμου, ὅτε ὁ τάφος ἐχρησιμοποιήθη ὥς ἀντιαεροπορικὸν καταφύγιον.

Σήμερον σῴζονται μόνον μία παράστασις Δεήσεως ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοιχώματος

τοῦ κυρίου θαλάμου παρὰ τὴν νοτιοανατολικὴν γωνίαν αὐτοῦ ( σχέδ. 1, 2, 1, 3 καὶ

πίν. LXXXII, LXXXVI) καὶ μία παράστασις τοῦ Ἀγίου Νικολάου παρὰ τὴν

Δέησιν ἐπὶ τοῦ βορείου τοιχώματος τοῦ αὐτοῦ θαλάμου, ἀριστερὰ τῆς εἰσόδου

(σχέδ. 1,4 καὶ πίν. LXXXV, LXXXVIII). Η Δέησις εὐρίσκεται ἐπὶ τῆς καμα-

ρωτῆς πλευρᾶς τοῦ τάφου καὶ οὕτως αἱ κεφαλαὶ τοῦ Τριμόρφου ἔχουν ζωγραφηθῆ

ἐπὶ κοίλης ἐπιφανείας, ἐνῷ ὁ Ἅγιος Νικόλαος ἔχει ζωγραφηθῆ ἐπὶ ἐπιπέδου ἐπι-

φανείας. Ἑκάστη τῶν δύο συνθέσεων περικλείεται ἐντὸς πλαισίου ἐξ ἐρυθρᾶς ται»

νίας πλάτους κυμαινομένου μεταξὺ 0.04 μ. καὶ Ο.07 μ. Ο κάμπος ἔχει χρῶμα βαθὺ

κυανοῦν. Ἐπιγραφὴ δὲν ἀνευρέθη ἐπὶ τοῦ κάμπου. Αἱ διαστάσεις τῶν δύο συν-

θέσεων εἶναι μικραί, ἀνάλογοι μὲ τὰς διαστάσεις τοῦ τάφου. Οὕτως ἢ ἐπιφάνεια

ἡ καταλαμβανομένη ἀπὸ τὴν σύνθεσιν τῆς Δεήσεως ἔχει ὕψος 1.45 μ. καὶ πλάτος

1.29 μ. ἀπὸ πλαισίου εἰς πλαίσιον, ἡ δὲ ἐπιφάνεια ἡ καταλαμβανομένη ἀπὸ τὴν

παράστασιν τοῦ Ἁγίου Νικολάου ἔχει ὕψος 1.68 μ. καὶ σωζόμενον πλάτος 0.76 μ.

Αἱ παραστάσεις ἀρχίζουν εὐθὺς ἀπὸ τοῦ ἐδάφους τοῦ τάφου καὶ παρὰ τὰς μικρὰς

διαστάσεις των ἔχουν ἕνα χαρακτῆρα μνημειώδη.

Τὸ θέμα τῆς Δεήσεως εῖναι ἐκ τῶν συνηθεστέρων εἰς χώρους μὲ ταφικὸν

5 Φ. ΠΕΤΣΑ, ad.

β Περὶ τοῦ θέματος τῆς Δεήσεως γενικῶς ἵδ. βιβλιογραφίαν ἐν M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ,

Ο Ζωγράφος Εὐφρόσυνος, Κρητ. Χρον. 1956, σ. 276-281. - M. GEOXAPH, Ἐκκλησιαστικὰ

Ἄμφια τῆς Μονῆς Τατάρνης, θεολογία 27, 1956, σ. .147, σημ. 1. —V. N. LAZAnnv, La

scuo1a di V1adimir-Susda1, Arte Veneta Χ, 1956, σ. 9 - 18. _ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Trois fragments

d’e’pisty1es peintes, ΔΧΑΕ, περ. A'. τόμ. A’ (=Τιμητικὸς Γ. Σωτηρίου) 1964, σ. 117 0143

σποράδην. Ἰδ. ὡσαύτως Ta. von ΒοοἭιγ, Βέεεἰε, Rea11ex. z. dt. Kunstgeschichte(1964),

1197 - 1206. — N. Bass, Zur Darste11ungdes Trimorphon, ROmische Quarta1schrift 26. 1912,

σ. 97 κ.ἔ. - F. Surr, Η Δέησις εἰς τὴν Βυζαντινὴν καὶ Ρωσικὴν Τέχνην, Δελτίον τοῦ Πανε-

πιστημίου του Χαρκόβου, 1914 ( Ρωσιστί ). - G. J. Hooonwnn, L’icono1ogie et son impor-

tance, Rivista di Archeo1ogia Cristiana 8 (1931), σ. 63 - 82. -G. Mun-r, La Da1matique
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προορισμόν 7, δεδομένου ὅτι ἀποτελεῖ τὸν πυρῆνα τοῦ θέματος τῆς B' Παρού

σίας καὶ ὅτι τὸ περιεχόμενον τῆς Δεήσεως αὐτὸ καθ᾿ ἑαυτὸ ταυτίζεται μὲ τὴν

προσευχὴν διὰ τὴν σωτηρίαν τῶν ψυχῶν. Ο Ἅγιος Νικόλαος ἐξ ἄλλου συν-

δυἄζεται συχνά, συχνότερον ἴσως τῶν ἄλλων ἁγίων, μὲ τὴν Δἐησιν, ἄλλοτε

ὑποκαθιστῶν τὸν Πρόδρομον καὶ ἄλλοτε συνοδεύων τὸ καθιερωμένον Τρίμορ-

 

du Vatican, Paris 1941. —A. GRABAR, Martyrium 2, Paris 1946, σ. 229, 319. ὅτου

ΑΥΤΟΥ, Iconographie άε 1a Sagesse Divine et άε 1a Vierge, Cahiers Archéo1. 7. 1956, σ. 258. -

N. P. KONDAKOF, Ikonografia Gospoda Boga i spasa nasego Jesusa Christa, Πετρουπό-

λις 1905 (Ρωσιστί ). Ὀφείλω νὰ εὐχαριστήσω τοὺς Καθηγητὰς κυρίους Ἀ. Ξυγγόπουλον,

S. Radojéié καὶ Δ, Πάλλαν διὰ τὴν βοήθειαν τὴν ὁποίαν μοῦ παρέσχον ἐν σχέσει μὲ τὴν

περὶ τοῦ θέματος τῆς Δεήσεως βιβλιογραφίαν.

7 Α. GRABAR, Une decoration mura1e byzantine au monastére de Batchkovo en Bu1-

garie, Bu11etin de 1’Inst. Archéo1. Bu1gare 2, 1923 - 1924, σ. 61. —TOY ΑΥΤΟΥ, La pein-

ture re1igieuse en Bu1garia, Paris 1928, σ. 62. —- ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Les sources des Peintres By-

zantins des ΧΙΙ - XIV siéc1es, Cahiers Archéo1. 12. 1962, σ. 375. - R. LJUBINKOVIé, The

Church of the Apost1es in the Patriarchate of Fed, Be1grade 1964, σ. XII, εἰς τὸ ἑξῆς Lw-

ΒΙΝκονΙδ, Ρεό σ. XII. Ἴσως καὶ ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ ὑπόγειος ναὸς τοῦ Πραγαμάτου, ὅπου

ὑπῆρχε ποτε παράστασις Δεήσεως. νὰ εἶχε ταφικὸν προορισμὸν (A. ΞΥΓΙὍΠΟΥΛΟΥ, παράρ-

τημα τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου 1922 - 1925, σ. 64 ~65) ὡς ἐπίσης καὶ τὸ καλούμενον

ἀγίασμα τοῦ Ἀγ. Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου (Π. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Byz. Zeit. 1 (1892),

σ. 483 καὶ 4850486.-Φ. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, ΑΔ 18 (1963), B's-Xoovucd, 1965, σ. 241).

Πρβλ. ὡσαύτως τὴν μεγάλην ψηφιδωτὴν Δέησιν εἰς τὴν Μονὴν τῆς Χώρας τῆς Κωνσταντι-

νουπόλεως (P. UNDERWOOD, Late C1assica1 and Mediaeva1 Studies in Honor of A1bert Mat-

thias Friend. J R., Princeton 1955. σ. 254 - 260, πίν. 32 - 35 καὶ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Dumb. Oaks

Pap., 12. 1958. σ. 284 - 287, πίν. 18). - Πρβλ. ὡσαύτως τὰ μεταγενέστερα παραδείγματα

ἐν Ρουμανία (I. D. STEFANESCU, L’e’vo1ution άε 1a peinture re1igieuse en Bucooine ει en

Mo1davia, Paris 1928, σπορᾴδην. - ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, L’évo1ution άε 1a peinture re1igieuse en

Bucovine et en Mo1davia, Paris 1929. Texteo. 10 - 11, A1bum πίν. 1 . 2. — ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ. Les

peintures du monaste’re de Dobrovdg, Mé1anges Ch. Dieh1 2, 1930. σ. 187 - 189 ).

β Π.χ. εἰς τὴν φορητὴν εἰκόνα τοῦ ἐν Ἠρακλεῖ Κρήτης Συναπτικοῦ Μετοχίου

( A. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ 9', 1961, σ. 88, σημ. 1), τὸν Ἅγ. Νικόλαον τῆς Curtea de Arges

(αὐτόθι), τὸν Ἀγ. Νικόλαον Dorohoi (I. D. Srnnuzscu, L’e'oo1ution άε 1a peinture

re1igieuse en Bucooine et en Mo1davie, A1bum, Paris 1928, πίν. XXIX ), τὸν Ἅγ. Νικό-

λαον Do1hesti -Mari (I. D. STEFANESCU, L’e’vo1ution άε 1a peinture re1igieuse en Bucooine

et en Mo1daoie, A1bum, Paris 1929, πίν. 1 καὶ 22 ), τὴν Μονὴν Réska ( Ι. D. Smuunscu,

Le monastére άε Rdska, Byzantion 10. 1935, σ. 556) καὶ τὴν φορητὴν εἰκόνα τοῦ Συμεὼν

Nemanja καὶ τοῦ Ἁγίου Σάββα τῆς Μονῆς Μαιάδα τοῦ ἔτους 1645, ὅπου ἑκατέρωθεν τοῦ

Χριστοῦ ἀντὶ τῆς Παναγίας καὶ τοῦ Ἀγ. Ἰωάννου ἵστανται ὁ Ἀγ. Νικόλαος καὶ ὁ Ἀγ.

Λουκᾶς ( (S. RAnoté1é, Les ma1tres άε 1’ancienne peinture Serbe, Be1grade 1955, πίν. LIII ),
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φον 9. Αἱ τοιχογραφίαι ἔχουν ζωγραφηθῆ ἐπὶ στρώματος κονιάματος, ἐντὸς τοῦ

ὁποίου περιέχεται ἄχυρον. Η σῆψις τοῦ ἀχύρου ἔχει προκαλέσει μέγα ποσοστὸν

τῆς φθορᾶς τῶν τοιχογραφιῶν.

Εἰς τὰς μεγάλας ἐπιφανείας ἔχει χρησιμοποιηθῆ ᾖ τεχνικὴ τοῦ fresco, αἱ δὲ

λεπτομέρειαι ἔχουν προστεθῆ διὰ τῆς τεχνικῆς a secco. Τὰ χρησιμοποιηθέντα

ὄμως χρώματα κατὰ τὴν τεχνικὴν a 36000 δὲν ἦσαν πυκνόρρευστα καὶ δὲν σχημά

τίζουν ἀνάγλυφον ἐπὶ τῆς ζωγραφημένης ἐπιφανείας. Οὕτω δίδεται ἡ ἐντύπωσις

τοῦ καθαροῦ fresco.

Εἰς τὸ μέσον τῆς πρώτης συνθέσεως καὶ ὑψηλότερον τῶν μορφῶν τῆς Πανα-

γίας καὶ τοῦ Προδρόμου ἵσταται ὁ Χριστὸς ὄρθιος καὶ κατενώπιον (πίν. LXXXII

καὶ LXXXVI). Δίὰ τῆς δεξιᾶς εὗλογεἶ, διὰ δὲ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ κλειστὸν

εὖαγγέλιον. Σώζονται ἱκανῶς ἐφθαρμένα ἡ κεφαλὴ καὶ τὸ ἀνω ἥμισυ τοῦ σώμα-

τος. Χαμηλὰ διακρίνονται ἴχνη τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου καθὼς καὶ ἴχνη τῶν σαν»

δαλίων αὐτοῦ. Η κεφαλὴ τοῦ Χριστοῦ (πίν. LXXXXIV α) εῖναι βαρεῖα. τῆς ἐντυ-

πώσεως ἐπιτεινομένης ἀπὸ τὴν ὀγκώδη κόμην, ἡ ὁποία πίπτει ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ

ὤμου. Καστανέρυθρον χρῶμα ἔχει χρησιμοποιηθῆ διὰ τὴν κόμην, ἐνῷ αἱ λεπτο-

μέρειαι ταύτης σχεδιάζονται διὰ γραμμῶν μελανῶν καὶ χρώματος ὤχρας. Τὸ γένειον

εἶναι μικρόν, στρογγύλον. μὲ τὰς ἐλευθέρας γραμμὰς τῶν τριχῶν καμπυλουμένας

ἐλαφρῶς πρὸς τὰ ἀριστερά. Ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν σώζεται μόνον ὁ δεξιός, ὁ ὁποῖος

εῖναι μεγάλος ἀτενίζων τὸν θεατήν. Η ὸφρύς. ὑπερυψωμένη καὶ καμπτομένη

γωνιωδῶς, δίδει εἰς τὸ πρόσωπον ἕνα ἰδιαίτερον τόνον ἀτομικότητος. Τὸ στόμα

μὲ τὰ σαρκώδη χείλη ἀποδίδεται μὲ φυσικὴν λεπτότητα καὶ ἐλευθερίαν. Τὸ σωζό-

Πρβλ.. ὡσαύτως τὴν τοιχογραφίαν τῆς Μονῆς Δοχειαρίου τοῦ ἔτους 1568, ὅπου ἑκατέρω-

θέν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς ἐνθρόνου βρεφοκρατούσης Θεοτόκου δέονται ὁ Ἀγ. Ἰωάννης

ὅ Πρόδρομος καὶ ὁ “Av. Νικόλαος (G. Μιιιετ, Monuments άε 1Ἀthos, Paris 1927, εἰς τὸ

ἑξῆς Μιιιετ, Athos, πίν. 236). Η ἀντικατάστασις προσώπων τῆς Δεήσεως ὑπὸ τοῦ Ἀγ.

Νικολάου ἐξηγεῖται ὅταν ὁ ναὸς εῖναι ἀφιερωμένος εἰς τὸ ὄνομα τοῦ ἁγίου. ἢ εἰς εἰδικὰς

περιπτώσεις, ὅπως πχ. ὅταν ὁ ἅγιος τυγχάνῃ προστάτης τῶν ἀφιερωτῶν. ᾿

9 Π.χ. εἰς τὴν φορητὴν εἰκόνα τῆς Δεήσεως τῆς Μονῆς Σινᾶ τοῦ 110u αἰῶνος (Γ. καὶ

Μ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς Μονῆς Σινᾶ, Ἀθῆναι 1956 - 1958, εἰς τὸ ἑξῆς ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Σινᾶ,

ἀριθ. 48) καὶ τὴν τοιχογραφίαν τὴν ἀνακαλυφθεῖσαν μεταξὺ Ἀγ. Σοφίας καὶ Ἀγ. Εἰρή-

νης Κωνσταντινουπόλεως, ὅπου ἡ Δέησις συνοδεύεται ἀπὸ τρεῖς ἁγίους, μεταξὺ τῶν ὁποίων

ὁ Ἀγ. Νικόλαος (M. Ruuzmocmu, Atti de11o VIII Congresso Internaziona1e di Studi

Bizantini, Pa1ermo 1951, 2, Roma 1953, σ. 233-234, πίν. LXVII καὶ F. Diniunxiu,

Cahiers Archéo1. 12, 1962, σ. 176, είκ. 21 ). —- Ο συσχετισμὸς τοῦ Ἀγ. Νικολάου μὲ τὴν

Δέησιν φαίνεται ὅτι ἔχει κάποιαν ἰδιαίτεραν σημασίαν, ἦ ὁποία χρῄζει περαιτέρω μελέτης.
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μενον ἄκρον τῆς ρινὸς δεικνύει πλαστικὴν διάπλασιν εἰς σχῆμα τρίφυλλον. Τὸ

δέρμα ἀποδίδεται διὰ χρώματος ἀνοικτοκιτρίνου, ἐνῷ ἐλαιοπρασίνη σκιὰ περιβάλλει

τὸ πρόσωπον παρακολουθοῦσα τὸ περίγραμμα τῆς κόμης. Ο λαιμὸς τοῦ Χριστοῦ

παρουσιάζει μίαν καμπύλην σκιὰν περίπου παράλληλόν πρὸς τὸ περίγραμμα τοῦ

γενείου καὶ κυκλικὸν σχῆμα ἐπὶ τῆς δεξιᾶς κλειδός ἲῢ.

Δεξιὰ τοῦ Χριστοῦ ἵσταται ᾖ Παναγία δεσμἑνη εἰς στάσιν τριῶν τετάρτων,

ἐλαφρῶς κλίνουσα τὴν κεφαλήν (πίν. LXXXII καὶ LXXXVI ). Τὸ πρόσωπον τῆς

Παναγίας (πίν. LXXXIII καὶ LXXXVII) εῖναι ὡοειδὲς καὶ αἱ ὀφθαλμοὶ μεγάλοι

μὲ πεπλατυσμένας τὰς ἴριδας. Ἐπὶ τοῦ λευκοφαίου βολβοῦ σώζεται ἴχνος ἐντόνως

λευκῆς κηλῖδος, ἐνῷ τὸ κάτω βλέφαρον παρουσιάζει τὴν ἰδιομορφίαν νὰ «ξεχει-

λώνῃ a» κάπως πρὸς τὸν ἐξωτερικὸν κανθόν. Αἱ πεπλατυσμέναι ἴριδες καὶ ὁ « ξεχει-

λωμένος Iv κανθὸς προσδίδουν ὑγρότητα εἰς τὴν ἔκφρασιν. Η γραμμὴ ἡ σχεδιά-

ζουσα τὸ ἄνω Βλέφαρον ἐκτείνεται μέχρι τινὸς πέραν τοῦ ἐξωτερικοῦ κανθοῦὶὶἴ

Αἱ ὀφρύες διαγράφονται μὲ τὴν αὐτὴν ἰδιάζουσαν ὐπερύψωσιν ὅπως τοῦ Χριστοῦ.

Η μύτη ἔχει καταστραφῆ. Σώζεται ἴχνος μόνον τοῦ περιγράμματος, χρώματος

ἐρυθροῦ. Εἰς τὸ στόμα, τὸ ,καμπύλον περίγραμμα τοῦ κάτω χείλους καὶ ἡ σκιὰ ᾗ

προεκτείνουσα τὸ ἄνω εἰς τὸ σχῆμα τὸ χαρακτηριζόμενον ὥς « χελιδονοουράν» 1’,

προσδίδουν ὅλως ἰδιαίτεραν φυσικότητα. Η σὰρξ ἀποδίδεται καὶ ἐδῶ διὰ χρώμα-

τος ἀνοικτοκιτρίνσυ, ἐνῷ ἐλαιοπρασίνη σκιὰ παρακολουθεῖ τὴν γραμμὴν τῆς κάτω

σιαγόνος, καλύπτει τὸ ἄνω βλέφαρον καὶ τὴν μεταξὺ ὀφρύων ἀπόστασιν καὶ

-δημιουργεῖ τοξοειδείςσχῆμα ὐπὸ τὸ κάτω χεῖλος. Ἐπὶ τοῦ βλεφάρου ἡ σκιὰ ἐπι-

τείνεται ἀπὸ μίαν ὑπέρυθρον γραμμὴν μεταξὺ Βλεφάρου καὶ ὀφρύος. Σκιὰ ἐλαιο-

;πρασίνη παρακἷδλουθεῖ ἐπίσης τὸ περίγραμμα τοῦ μετώπου κάτωθεν τοῦ μαφο-

-ρίου. Ο λαιμὸς ἀποδίδεται δί ἐναλλασσόμενων γραμμῶν φαιῶν, φαιοπρασίνων

καὶ ῦπερΰθρων. κυμαινομένου πάχους, παραλλήλων πρὸς τὴν γραμμὴν τοῦ πώγω-

νος. Εἰς τὸ δεξιὸν κάτω ,μέρος τοῦ λαιμοῦ, ὑπεράνω τῆς κλειδός. διαγράφεται

ἐλλειψοειδὲς σχῆμα 13. Ἴχνος χρώματος ἐπὶ τῆς παρειᾶς τῆς Παναγίας ἀποτελεῖ

10 Ρ. Μιωκονιἔ- Ρεεεκ, La création du nouveau sty1e monumenta1 αιτ ΧΙΙ εἰδἳεῖε,

Actes du ΧΙΙ Cong-ea Internationa1 dἘtudes Byzantines, Ochride 1961. III, Be1grade

1964. σ. 311. εἰκ. 6.

ἡ Εἰς τὰς δημοσιευομίνας ἐνταῦθα φωτογραφίας (πίν. LXXXII, LXXXIII) ἡ ἐντό-

νως μελανὴ γραμμή, ἡ παρουσιαζομίνη ἐπὶ τοῦ κροτάφου ὡς περαιτέρω συνέχεια τῆς

προεκτάσεως τοῦ ἄνω βλεφάρου, ὀφείλεται εἰς φθορὰν τοῦ κονιάματος.

12 Ρ. Humane-Pun. ἐπὶ. σ. 811, εἰκ. 3 καὶ 4.

ιε Ἰδ. σημείωσιν 10.
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ἔνδειξιν ὅτι ἴσως ὑπῆρχε ροδίνη κηλίςὶβ. Τὸ μαφόριον εἶναι καστανέρυθρον μὲ

ὡραίας πτυχὰς περὶ τὸ μέτωπον. Δὲν φέρει παρυφὴν ἄλλου χρώματος. Κοσμεῖται

μόνον ἐπὶ τοῦ μετώπου καὶ τῶν ὤμων δί ὂκτακτίνου ἀστέρος χρώματος ἀνοικτο-

κιτρίνου. Κάτωθεν τοῦ μαφορίου διακρίνεται ἐλάχιστα ὁ κεκρύφαλος, κυρίως ὅπι-

σθεν τοῦ λαιμοῦ. Τὸ δεξιὸν τμῆμα τοῦ μαφορίου πίπτει κατακορόφως παραλλή-

λως πρὸς τὸν λαιμόν, ἐνῷ τὸ ἀριστερὸν κολποῦται κυκλικῶς πρὸ τοῦ στήθους.

Διακρίνεται ὡσαύτως ἡ ἀριστερὰ χεὶρ τῆς Θεοτόκου ὑψωμένη εἰς στάσιν δεήσεως

καὶ ἐπὶ τοῦ ἔπιμανίκου αὐτῆς τὰ δάκτυλα τῆς δεξιᾶς χειρός. Ὄπισθεν τοῦ ἐπιμά

νίκου ἀναδιπλοῦται τὸ μαφόριον, ἡ συνέχεια τοῦ ὁποίου διακρίνεται χαμηλότε-

ρον. Η στάσις τῶν χειρῶν εῖναι ἀκριβῶς ὁμοία μὲ τὴν στάσιν τῆς Παναγίας τῆς

Παρακλήσεως εἷς τὴν θοροἑἃπὶὶὗ.

Ἐκ τῆς μορφῆς τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου (πίν. LXXXII, LXXXIV β, LXXXVI ),

ἡ ὁποία διατηρεῖται χειρότερον ἀπὸ τὰς ἄλλας, διακρίνεται ὁλόκληρος ὁ ἀριστερὸς

ὀφθαλμός. τὸ ἄνω βλέφαρον τοῦ δεξιοῦ ὀφθαλμοῦ καὶ ἀμφότεραι αϊ ὀφρύες ἐντό-

νως συνεσπασμέναι 15. Τὸ κάτω βλέφαρον G! ξεχειλώνει » πρὸς τὸ μέρος τοῦ ἐξωτε-

ρικοῦ κανθοῦ, ὅπως εἰς τὴν μορφὴν τῆς Παναγίας. Διακρίνεται ἐπίσης ἀμυδρῶς

ἡ μακρὰ ρίς, τὸ γένειον, ἡ ἀκατάστατος κόμη μὲ τοὺς βοστρύχους πίπτοντας ἐπὶ

τοῦ μετώπου, ὁ γυμνὸς ἀριστερὸς βραχίων καὶ ἡ μία τῶν χειρῶν. Ὣς πρὸς τὴν

θέσιν τῶν χειρῶν δὲν ὑπάρχει ἀπόλυτος βεβαιότης. Ὡρισμένα ὄμως ἴχνη, ἐνδεχο-

μένως δακτύλων, πρὸ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου τοῦ Προδρόμου ἐνισχύουν τὴν ἀποψιν

ὅτι αἱ χεῖρες διεσταυροῦντο ἐπὶ τοῦ στήθους.0 Πρόδρομος φέρει τρίχινον ἔνδυμα.

Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἔφερεν ἄνωθεν αὐτοῦ ἱμάτιον ἐξ ῦφάσματος, δεδομένου

ὅτι τὸ τρίχινον ἔνδυμα ἔχει τὸ αὐτὸ φαιοπράσινον χρῶμα μὲ τὸ ἱμάτιον τοῦ Χρι-

στοῦ καὶ εῖναι ἀπίθανον νὰ εἶχε χρησιμοποιηθῆ τὸ αὐτὸ χρῶμα διὰ δύο παρα-

πλεύρως ἱσταμένας μορφάς 17. Εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου διακρίνονται

ιι Αῦτόΰι, α. 310.

15 V. J. Dwn1é, Sopoéani, Beograd 1963, εἰς τὸ ἑξῆς Dwmé, Sopoéani, πίν. LIV.

τε Αἱ ὀφρύες φαίνονται καλύτερον ἐπὶ τοῦ σχεδίου (πίν. LXXXVI) καὶ ὄχι ἐπὶ τῶν᾿

φωτογραφιῶν (πίν. LXXXII καὶ LXXXIV ). Αἰ ἐπὶ τῶν φωτογραφιῶν δύο παράλληλοι

καμπύλαι ὑπεράνω τοῦ ἀριστεροῦ ὀφθαλμοῦ δὲν εῖναι παρὰ φθορὰ τοῦ κονιάματος.

ιτ Τρίχινον ἔνδυμα κατὰ τὸν Whittemore φέρει κάτωθεν τοῦ ἱματίου καὶ ὁ Πρόδρο-

μος τῆς μεγάλης. ψηφιδωτῆς Δεήσεως τῆς Ἀγ. Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως (Τ. Wan-n-

nonn, The mosaics of Hagia Sophia at Istanbu1, Fourth pre1iminary Report, Work done in

1934- 1938, The Deesis pane1 of the South Ga11ery, Oxford 1962, εἰς τὸ ἑξῆς Warn:-

uonn, σελ. 19). Πρβλ. τὴν μίαν τῶν Δεήσεων εἰς τὸν ἄνω ὄροφον τοῦ ἐξωνάρθηκος τῆς

Ἀγ. Σοφίας Ἀχρίδος, 14w αἰῶνος (R. Lwnmxovxé ει M. Conovné-Lwnmxo‘né, Lg:
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ἴχνη γραμμῶν ἐνδεικτικῶν ὅτι ἴσως τὸ πλάσιμου τῆς μορφῆς αὐτῆς ἀπεδίδετο

σχηματικῶς διὰ γραμμῶν ἕν ἀντιθέσει πρὸς τὰς ἄλλας δύο μορφὰς τῆς Δεήσεως.

ὅπου τὸ πλάσιμου ἀποδίδεται μὲ φῶς καὶ σκιάν.

Ο Ἄγιος Νικόλαος σώζεται ἐν τῷ συνόλῳ καλύτερον (πίν. LXXXV καὶ

LXXXVIII). Δίὰ τὴν ταύτισιν δὲν ὑπάρχει μὲν ἐπιγραφἤ, ἀλλὰ τὰ ἀτομικὰ

χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ συνήθως ἀποδιδόμενα εἰς τὸν ἐν λόγῳ ἅγιον. Ἐκ τῆς

κεφαλῆς ἀπομένει ὅ ἀριστερὸς ὀφθαλμός, ἤ ρίς, καταλήγουσα εἰς σχῆμα τρίφυλ-

λον, τὰ ὦτα καὶ τὸ χαρακτηριστικὸν στρογγύλον γένειον. Σώζεται ὁλόκληρος ὁ

κορμὸς τοῦ ἁγίου. Τὸ φαιλόνιον εῖναι ἄνοικτοκίτρινον μὲ πτυχὰς ἀποδιδομένας

δί ὗπερύθρου χρώματος, τὸ ὠμοφόριον φέρει μεγάλους μέλανας σταυροὺς καὶ τὸ

οἰνάριον διακρίνεται εἰς τὸν λαιμὸν καὶ περὶ τοὺς πόδας, ὅπου ἀναδιπλοῦται

ὑπεράνω ἑκάστου ποδός. Μεταξὺ τοῦ Φουλουίου καὶ τοῦ στιχαρίου, διακρίνεται

τὸ ἄκρον λώρου πλουσίως διακοσμημένου διὰ κεντημάτων καὶ κροσσὥν. Δὲν διά

κρίνεται ἂν εἶναι τὸ ἄκρον τοῦ ὠμοφορίου ἢ τοῦ ἐπιτραχηλίου. Η παρὰ τὸν

λαιμὸν παρυφὴ τῶν ἀμφίων καὶ τὸ ἐπιμάνικον κοσμοῦνται διὰ πυκνοῦ ἀτέρμονος

ἑλικοειδοῦς φυτικοῦ κοσμήματος. -Τὸ ἐγχείρισον κοσμεῖται διὰ δύο διαφορετικῶν

σχεδίων, ἑνὸς γεωμετρικοῦ καὶ ἑνὸς φυτικοῦ καὶ καταλήγει εἴς κροσσούς. Η δεξιὰ

χεὶρ εῦλογεῖ, ἐνῷ ἡ ἀριστερὰ κρατεῖ κλειστὸν εὺαγγἑλιον. Μεταξὺ τῆς χειρὸς καὶ

τοῦ εὐαγγελίου παρεμβάλλεται τὸ φαιλόνιον, τὸ ὅποϊον κολποῦται εϊς σχῆμα λαβοῦ

πρὸς τὰ ἀριστερά.

Τὸ βλέμμα τοῦ ἁγίου εῖναι ἐστραμμένον πρὸς τὸ μέρος τῆς Δεήσεως είς ἔνδει-

ξιν ὅτι ὁ Ἅγιος Νικόλαος δὲν εῖναι ἄσχετος μὲ τὴν ἐν λόγῳ σύνθεσιν. Καθ᾿ ὅμοιον

τρόπον παριστάνεται ὁ Ἅγιος Νικόλαος εἰς τὴν εἰκόνα τῆς Δεήσεως τοῦ 11ου

αἰῶνος τῆς Μονῆς Σινᾶ 13, ὅπου ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστον μέρος τῆς ὅλης συνθέ-

peinture me'diéoa1e ὰ Ochride, Recuei1 des travaux du Musée Nationa1 dὈchride, Ochride

1961, ὡς καὶ νεώτερα παραδείγματα ἐν Ν. Ρ. ΚοΝοΑκοτ, Ikonografia Gospoda Boga i

spasa nasego Jesusa Christa, Πετρούπολις 1905. Εἰς τὰ ὑπὸ τοῦ Whittemore, ἀναφερόμενα

παραδείγματα. ἔνθα ὁ Πρόδρομος τῆς Δεήσεως φορεῖ μηλωτήν, προσθετέα ἢ Μοταδἃ

(V. J. Dwmé, Un ate1ier de peinture dans 1a Serbie ὅτι ΧΙΙ siéc1e, Starinar XII, 1961,

εἰς τὸ ἑξῆς Dwmé, Ate1ier, εἰκ. 13 ), ἦ κρύπτη τοῦ Ἀγ. Ἰωάννου παρὰ τὸ χωρίον San

Vito dei Normanni τῆς Ἀπουλίας (Α. Menu, G1i afl‘reschi de11e cripte eremitiche pug1iesi,

A1bum, Roma 1939,’ εἰκ. 48) καὶ τὰ ἄφθονα παραδείγματα ἐν Καππαδοκία (G. on Jεκ-

muuuou, Les ég1ises rupestres de Cappadoce, Deuxiéme a1bum, Paris 1928. πίν. 981. 114ω,

1261. Ττοἰεἰδιπε a1bum, Paris. 1934. πίν. 1661, 168, καὶ Ν. et M. Tumuw, Nouoe11es e'g1i-

see γυρίσει-ει de Cappadoce, Paris 1963. πίν. 58β ).

ιε Ἴδ. σημείωσιν 9.
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σεως. Καὶ ἐκεῖ ὅπως καὶ ἐδῶ ἔχει τὴν αὐτὴν μετωπικὴν στάσιν καὶ τὸ βλέμμα

ἐστραμμένον ἀριστερά. Ἄλλαι ὁμοιότητες δευτερευούσης σημασίας εῖναι ἡ εῦλο-

γοῦσα χεὶρ καὶ ὁ ἀνάλογος τρόπος διὰ τοῦ ὁποίου κρατεῖ τὸ εὐαγγέλιον.

Οἱ φωτοστέφανοι τῶν μορφῶν περιγράφονται ἀπὸ δύο ἵσοπαχεῖς γραμμάς,

μίαν καστανέρυθρον ἐσωτερικῶς καὶ μίαν λευκὴν ἐξωτερικῶς. Ο σταυρὸς ἐπὶ τοῦ

φωτοστεφάνου τοῦ Χριστοῦ εὶναι φαιός. Ἐὰν τὰ σωζόμενα ἴχνη τῆς καθέτου

κεραίας δὲν ἄπατοῦν, φαίνεται ὅτι ἡ κεραία εῖχε διαβαθμίσεις τόνων, ἤτοι παρού

σιάζετο σκοτεινὴ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καθισταμένη φωτεινοτέρα πρὸς τὰ δεξιά.

Τὰ εὖαγγέλια, τὰ ὁποῖα κρατοῦν 6 Χριστὸς καὶ ὁ Ἅγιος Νικόλαος εῖναι διά

κοσμημένα μὲ πολυτίμους λίθους καὶ ἔχουν τὰ φύλλα ἐρυθρά.

Τὰ χρώματα εῖναι γενικῶς φωτεινά. Τόνοι ὠχρὰς διὰ τὰ πρόσωπα, τὰς χεῖ-

ρας, τοὺς φωτοστεφάνους καὶ τὸν χιτῶνα τοῦ Χριστοῦ. ἐλαιοπράσινον διὰ τὰς

σκιάς, καστανέρυθρον διὰ τὸ μαφόριον τῆς Θεοτόκου, καστανέρυθμον, μέλαν καὶ

ὤχρα διὰ τὴν κόμην τοῦ Χριστοῦ, φαιοπράσινον διὰ τὸ ἱμάτιον τοῦ Χριστοῦ καὶ

τὸ τρίχινον ἔνδυμα τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου. Δί ἐρυθρᾶς γραμμῆς σχεδιάζεται τὸ περί-

γραμμα τῆς μύτης καὶ τῶν δακτύλων. Ἐρυθρωπὸν χρῶμα παρουσιάζεται ἐντὸς τῶν

ὀφθαλμῶν, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι εἶναι μᾶλλον τὸ χρῶμα, τὸ ὁποῖον ἐχρησιμοποιήθη

διὰ τὸ προκαταρκτικὸν σχέδιον. Τὰ φωτεινότερα χρώματα στρώνονται ἐπάνω εἰς

τὰ σκοτεινότερα. Οὕτως αϊ πτυχαὶ τοῦ ἱματίου τοῦ Χριστοῦ π.χ. ἀποδίδονται μὲ

μέλαν χρῶμα, διὰ τῆς ἐξαιρέσεως των ἀπὸ τὸν πρασινόφαιον χρωματισμὸν τοῦ

ὑπολοίπου ἐνδύματος.

Η πτυχολογία εῖναι ὰπλῆ, χωρὶς ἐπιτηδευμένας συστροφάς, μὲ γραμμὰς στα-

θερὰς καὶ ἐλευθέρας. « Χρυκοκονδυλιὲς It δὲν ἔχουν χρησιμοποιηθῆ.

Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου σχεδιάζονται σαφῶς διὰ γραμμῆς σκοόρου

καστανοῦ χρώματος, ἡ ὁποία προστίθεται εἰς τὸ τέλος μετὰ τὸ πλάσιμον.

Ο τρόπος, κατὰ τὸν ὁποῖον ἐξετελέσθησαν αϊ τοιχογραφίαι, εῖναι πλαστικὸς

καὶ ὄχι ζωγραφικός. Δίὰ τὰς λεπτομερείας τοῦ πλάσματος τῆς σαρκὸς δὲν εἶναι

εὔκολον νὰ βεβαιωθῇ κανείς, λόγῳ τῆς μεγάλης φθορᾶς τῆς τοιχογραφίας. Ἀπὸ.

τὰ σωζόμενα τμήματα ὄμως συμπεραίνεται ὅτι τὸ πλάσιμου ἀπεδίδετο διὰ δύο-

κυρίως χρωμάτων, ἂνοικτοκιτρίνου διὰ τὰ φωτιζόμενα μέρη καὶ ἐλαιοπρασίνου

διὰ τὰ σκιαζόμενα. Εἰς μὲν τὰς μορφὰς τῆς Παναγίας καὶ τοῦ Χριστοῦ τὸ πλά-

σιμον ἀπεδίδετο διὰ μεταβάσεων ἀπὸ φωτεινὰς εἰς σκιερὰς ἐπιφανείας. Εἰς τὸ»

πρόσωπον τοῦ Προδρόμου, ἐνδεχομένως δὲ καὶ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Ἁγίου Νικο--

λάου φαίνεται ὅτι ἔγινε χρῆσις τῆς γραμμῆς εἰς τὸ πλάσιμον. Ἴχνη λαμμάτων-

δὲν σώζονται.

Ἐντύπωσιν ἄμεσον προκαλεῖ ἢ ποιότης τῶν τοιχογραφιῶν, ἢ σοφὴ δεξιότης
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τοῦ καλλιτέχνου, ἡ εὐγένεια τῶν μορφῶν καὶ ἡ πλουσία ἔκφρασις συναισθήματος.

Τὸ σχέδιον εἶναι καλλίγραμμον, ἀλλ᾿ ὄχι καλλιγραφημένον, ἐκτελεσμένον μὲ ἀκρί-

βειαν συγχρόνως καὶ ἐλευθερίαν, μὲ τὴν ἄνεσιν δεξιοτέχνου ζωγράφου. Η διατή-

ρησις ὄμως τῶν τοιχογραφιῶν εἶναι πολὺ κακή, εἰς τρόπον ὥστε αῖ παραστάσεις

έκ πρώτης ὄψεως οὐδόλως διακρίνονται. Μόνον ἀφοῦ παρατηρήσῃ κανεὶς τὸ τοί-

χωμα ἐπί τι διάστημα, ἀρχίζουν νὰ διαφαίνωνται ὀλίγον κατ᾿ ὀλίγον αἱ μορφαί.

Ἐντὸς τοῦ σκοτεινοῦ τάφου μὲ τὰ ἐφθαρμένα τοιχώματα ὁ Χριστὸς παρού

βιάζεται μεγαλειώδης, ὡς θεία ἐπιφάνεια. Ἔναντι τοῦ αὐστηροῦ μεγαλείου τοῦ

Χριστοῦ ἦ νεανική, πλήρης λυρικῆς γλυκύτητος μορφή τῆς Παναγίας, μὲ τοὺς

ὑγροὺς ὀφθαλμοὺς καὶ τὸ τρυφερὸν ρεμβἱὗδες βλέμμα ἔχει ἔκφρασιν ἐλαφρᾶς

μελαγχολίας, χωρὶς ὄμως τὴν θλῖψιν, ἡ ὁποία συνήθως ἀποδίδεται εἰς τὴν μορφὴν

τῆς Παναγίας καὶ μάλιστα εἰς τὴν σύνθεσιν τῆς Δεήσεως. Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευ-

ρὰν τοῦ Χριστοῦ προκλίνει ἢ βασανισμένη μορφὴ τοῦ Προδρόμου πλήρης πάθους

καὶ δραματικότητος. Ο Χριστὸς συμβολίζει τὸ σταθερόν, τὸ ἀμετάΒλητον, τὸ

αἰώνιον, τὸ ἀναπότρεπτον. Αἱ δύο μορφαὶ ἑκατέρωθεν τοῦ Χριστοῦ δέονται

διὰ τὴν σωτηρίαν τῆς ψυχῆς τοῦ νεκροῦ. Καὶ διὰ τὰς δύο μορφὰς τὸ ἀντικείμε-

νον τῆς δεήσεως εἶναι τὸ αῦτό, ἀλλ᾿ ὑπάρχει ἀντίθεσις ὡς πρὸς τὸν τρόπον μὲ

τὸν ὁποῖον δέεται ἑκάστη. Η Παναγία δέεται μὲ τὴν γαλήνην, ποὺ πηγάζει

ἀφ᾿ ἑνὸς ἀπὸ μίαν ἐνδόμυχον αὐτοπεποίθησιν καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἀπὸ τὴν ὑποταγὴν

εἰς τὴν θείαν βούλησιν. Ο Πρόδρομος δέεται μὲ τὴν ταραχὴν τοῦ ἀγωνιζομένου

καὶ βασανιζομένου ἀνθρώπου. _

Η σωματικότης τῶν μορφῶν, ἡ φυσικότης καὶ ὀρθότης τῶν ἀναλογιῶν, ὁ

μνημειώδης χαρακτὴρ τῆς συνθέσεως καὶ ὁ πλοῦτος τῆς ἐκφράσεως συνηγοροῦν

ῦπὲρ τῆς χρονολογήσεως τοῦ ἔργου εἰς τὸν 13ον αἰῶνα. Ἐξ ἄλλου ἡ ἔλλειψις πάσης

ἐκζητήσεως καθὼς καὶ ἡ ἔλλειψις παντὸς ἀκαδημαϊσμοῦ προδίδουν τὴν ἀρχὴν παρὰ

τὸ τέλος μιᾶς ἐποχῆς. Τέλος ᾗ σοφὴ δεξιότης, μὲ τὴν ὁποίαν ἀποδίδονται αἱ πλή-

ρεις εὐγενείας μορφαί. καὶ ἦ ἀκρίβεια τοῦ σχεδίου ἐντάσσουν τὸ ἔργον εἰς ρεῦμα

τέχνης καταγόμενον ἐκ τῆς πρωτευούσης.

Η ἀκριβὴς χρονολόγησις τῶν τοιχογραφιῶν δὲν εἶναι εθκολος. Ο ἀπτικός,

πλαστικὸς πάντως τρόπος τῆς ζωγραφικῆς καὶ ὁ περιορισμὸς τῆς χρήσεως τῆς

γραμμῆς εἰς μόνον τὴν σχεδίασιν τῶν χαρακτηριστικῶν ἀπαντᾷ κυρίως εἰς τὰ μνη-

μεῖα τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 13ου αἰῶνος καθὼς καὶ εἰς μνημεῖα τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 12ου

αἰῶνος, ἐξ ἐκείνων τὰ ὁποῖα δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς προδρομικὰ τοῦ 13ου 19.

19 Δίὰ τὴν ἄποψιν ὅτι μνημεῖα προδρομικὰ τῆς τέχνης τοῦ 13W αἰῶνος ὑπάρχουν ἤδη

ἀπὸ τοῦ δευτέρου ἡμίσεος τοῦ 12ου ἴδ. 0. Deans, Die Entstehung des Pa1do1ogensti1s in

26
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Εἰς μερικὰ ἀπὸ τὰ μνημεῖα τῶν ἀνωτέρω ἐποχῶν ᾖ σχηματικὴ- διὰ γραμμῶν

ἀπόδοσις τοῦ πλάσματος διατηρεῖται διὰ τὰ ἡλικιωμένοι πρόσωπα. Συνδυασμὸς

τῶν δύο τρόπων παρατηρεῖται ἐπίσης εἰς τὴν μεγάλην ψηφιδωτὴν Δέησιν τῆς

Ἁγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως θῢ, ὅπου διὰ μὲν τὸ πρόσωπον τῆς Παναγίας

der Ma1erei, Berichte zurn XI. Internationa1en Byzantinisten-Kongress. Miinchen 1968

( IV“, Miinchen 1968, εἰς τὸ. ἑξῆς Deuus, Entstehung, σελ. 7, 20 -22 καὶ 26. ἔνθα καὶ

σχετικὴ βιβλιογραφἰα. - Μ. Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η πρώιμος Παλαιολόγειος Ἀναγέννησις εἰς τὰς

χώρας καὶ τὰς νήσους τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὸν Ιβον αἰῶνα, Δελτίον χριστιανικῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἑταιρείας, περίοδος Δὒ, τόμος A', Τιμητικὸς Γ. Σωτηρίαν. Ἀθῆναι 1964, εἰς τὸ

ἑξῆς ΣΩΤΗΡΙΟΥ. Πρώιμος Παλαιολόγειος ᾿.4ναγἐννησις, σελ. 967. —D. TALno'r RICE, The

Twe1fth century Renaissance in Byzantine Art, An Inaugura1 Lecture de1ivered in the

University of Hu11 on 0.8 October 1964. University οἰ Hu11 Pub1ications. 1965. εἰς τὸ ἑξῆς

TALBOT Βισε, Renaissance.

’0 Cn. R. Money, The Mosaic: of Hagia Sophia, Bu11etin οἰ the Metropo1itan Museum

of Art, 11/7, 1944. σ. ᾿201, ἔνθα χρονολογεῖται εἰς τὸν Πὰν αἰῶνα-Ψειττειιοπε, σ. 30.

ἔνθα χρονολογεῖται περὶ τὸ 1130. — G. βΑωιεετ, Roma 0 Bisanzio, II, Roma 1953. σ. 319 -

321, εἰκ. 181- 183. ἔνθα χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος τοῦ 13ου ἂν ὄχι τὰς ἀρχὰς τοῦ 14ου

αἰῶνος. -S. BBT‘I‘INI, Ι mosaici de1t’atrio di San Marco e i1 1oro eeguito. Arte Veneta VIII,

1954, σ. 37-38, ἔνθα χρονολογεῖται εἰς τὸν Ιδσν αἰῶνα. —V. N. LAzuutv, Ἱστορίᾳ τῆς

Βυζαντινῆς Ζωγραφικῆς, Μόσχα 1947 . 1948 ( Ρωσιστί ), εἰς τὸ ἑξῆς ΒΑΖΑιτΒν, τόμ. Ι, σ. 166,

πίν. XXVIII. ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Τοιχογραφίαι Παλαιᾶς Ladoga, Μόσχα 1960 (Ρωσιστὶ μετὰ

Γαλλικῆς περιλήψεως), εἰς τὸ ἑξῆς ΒΑΖΛκεν, Ladoga, σ. 100. πίν. 90. — ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ. Les

proce'de's de 1a sty1isation 1ine’aire dane 1a peinture byzantine dee Χ-ΧΠ eiéc1ee, Actes du

XXV Congres Internationa1 des Orienta1istes, Moscou 1960. Tome I. Moscou 1962 ( Ρωσι-

στί ), εἰς τὸ ἑξῆς LAZARBV, Sty1isation. σ. 465, ἔνθα χρονολογεῖται εἰς τὸν 12ον αἰῶνα. ‘—

Ο, Demos, The mosaics of Norman Sici1y, London 1919. εἰς τὸ ἑξῆς Dsnus. Sici1y, σ. 431 -

433, ἔνθα θεωρεῖται ὡς πιθανὴ ἡ χρονολόγησις εἰς τὸν 13ΟΥ αἰῶνα, ὰλλ᾿ εἰς προ- Παλαιο-

λογείους χρόνους. -— ΤΟΥ AY'IὉY. Zwei Konstantinop1er Marienikonen dee 13. Jahrhumkrte,

Jahrb. ὀεἱετ. Byzant. Gae1Ἰ. 7. 1958, εἰς τὸ ἑξῆς Draws, Marienikonen, σ. 95 - 98, εἰκ. 6,

ἔνθα χρονολογεῖται εἰς τὸ 3ον τέταρτον τοῦ 13ου αἰῶνος. - Demos, Entetehung, σ. 16 καὶ ὂβ,

πίν. 21 - 22, ἔνθα χρονολογεῖται εἰς τοὺς πρωΐμους Παλαιολογείους χρόνους. - Α. GnAnAn,

La peinture byzantine, Gonéve 1953. εἰς τὸ ἑξῆς θιΜΒΑπ, Peinture, σ. 107. πίν. ἐν σ. 104-

105 καὶ ΤΟΥ AYTOY, Byzance, 1Ἀrt Byzantin du Moyen Age, Paris 1963. σ. 116, ἔνθα

χρονολογεῖται εἰς τὸ τέλος τοῦ 12ου αἰῶνος. - D. ΤΑιΒοτ RICE, The Art of Byzantium,

London 1959, εἰς τὸ ἑξῆς Tumor R103, Art of Byzantium, σ. 80, πίν. XXV-XXVII,

εἰκ. 172, ἔνθα χρονολογεῖται ἢ ἀμέσως πρὸ τῆς Λατινοκρατίας ἐν Κωνσταντινουπόλει ἡ

ἀμέσως μετά. - TALBOT Rica, Renaissance, σ. 15 - 18, ἔνθα γίνεται ἀναδρομὴ εἰς τὰς

μέχρι τοῦδε ἐκφρασθείσας ἀπόψεις καὶ χρονολογεῖται ἤ Δέησις σχεδὸν μετὰ βεβαιότητος

εἰς τοὺς πρὸ τοῦ 1204 χρόνους. -Καλἡ ἀπεικόνισις τοῦ ἐν λόγῳ ψηφιδωτοῦ εὕρηται ἐπί-
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καὶ τοῦ Χριστοῦ ἡ ἀπόδοσις τοῦ ὄγκου ἐπιτυγχάνεται δί ὁμαλῶν μεταβάσεων ἀπὸ

τὰ φωτιζόμενα εἰς τὰ σκιαζόμενα μέρη, τρόπου χαρακτηριστικοῦ διὰ τὴν τέχνην

τοῦ 13ου αἰῶνος 21, εἰς δὲ τὸ πρόσωπον τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου διὰ σχηματικῶν

γραμμῶν. τρόπου χαρακτηριστικοῦ διὰ τὰ περισσότερα μνημεῖα τοῦ δευτέρου ἡμί-

σεος τοῦ 12ου αἰῶνος 2’. Ο αὐτὸς συνδυασμὸς τῶν δύο τρόπων παρουσιάζεται

εἰς τὴν Βέροιαν, ὅπου ὄμως χρησιμοποιοῦνται πολὺ ἁπλούστερα μέσα.

Μὲ τὴν μεγάλην ψηφιδωτὴν Δέησιν τῆς Ἀγίας Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως

ὑπάρχουν μερικαὶ ἀκόμη ὁμοιότητες. Η κεφαλὴ τῆς Παναγίας ἔχει τὴν αὐτὴν σχε-

δὸν στάσιν καὶ τὸ μαφόριον ἔχει τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς διάταξιν μὲ τὸ δεξιὸν τμῆμα

καταπῖπτον κατακορθφως, ἐνῷ τὸ ἀριστερὸν περιβάλλει κυκλικῶς τὸν λαιμόν. Η

διάταξις αὕτη εἶναι σπανία, ἂν καὶ ἀπαντᾷ εἰς ὡρισμένα ἄλλα ἔργα 23. Ἐξ ἄλλου

ὡς πρὸς τὸ συναισθηματικὸν περιεχόμενον ἡ Παναγία τῆς Βεροίοις ἔχει κάτι ἀπὸ

τὴν « ὑπέροχη συμπόνοια»24 τῆς Παναγίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Δὲν ἔχει

ὄμως τὴν θλῖψιν καὶ τὸν πόνον ἐκείνης. Η Παναγία τῆς Κωνσταντινουπόλεως

δείχνει καταπονημἑνη. Εῖναι ὡσὰν νὰ ἔχουν ἀφήσει τὰ ἴχνη των ἐπάνω εἰς τὴν

σης ἐν C. MANGO, Materia1s for the Study of the mosaics of St. Sophia at Istanbu1, Was-

hington D.C., 1962, πίν. 19. Δίὰ τὸν συνδυασμὸν τῶν δύο τρόπων, γραμμικοῦ καὶ πλαστι-

κοῦ. ῖδ. Wm'r'rnuonn, a. 22 καὶ mes, Sici1y, σ. 431-432.

ει Deuus, Sici1y, σ. 436.-Ι)Βκυε, Entstehung, σ. 26-30.- ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Πρώιμος

Παλαιολόγειος Ἀναγέννησις, σ. 257 κ.ἕ.

21 Draws, Sici1y, σ. 369 - 436. —mes, Entstehung, σ. 25. — M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Βυ-

ζαντινὲς Τοιχογραφίες στὸν Ὢρωπό, Δελτίον τῆς χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας,

περίοδος Δὒ, τόμ. A’, 1959, Ἀθῆναι 1960. εἰς τὸ ἑξῆς ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Ὠρωπός, σ. 102 - 103. -

LAZARBV, Ladoga. -— LAZAREV, Sty1isation, σ. 463 - 469. — E. Krrzmcan, The Mosaics of

Monrea1e, Pa1ermo 1960. εἰς τὸ ἑξῆς Krrzmczn, Monrea1e, σ. 70 κ.ἑ.

’3 11.x. εἰς τὸν στεατίτιν τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν, 11ου -12υυ αἰῶνος

(Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΒΜΕ. τόμ. I", 1937, σ. 202, είκ. 10.- Κατάλογος ἐκθέσεως «Ἡ Βυζαν-

τινὴ Τέχνη, Τέχνη Εὐρωπαὶκή», Ἀθῆναι 1964, εἰς τὸ ἑξῆς «Βυζαντινὴ Τέχνη», ἀριθ. 121 ),

ὁ ὁποῖος δὲν ἀποκλείεται νὰ εἶναι τμῆμα παραστάσεως Δεήσεως, τὴν ψηφιδωτὴν εἰκόνα

τῆς Παναγίας τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, περὶ τὸ 1065 (TALBOT RICE, Art

of Byzantium, πίν. 155), τὸ ἀνάγλυφον τῆς Παναγίας εἰς τὴν Cape11a Zeno τοῦ Ἀγ. Μάρ-

κου Βενετίας, 13ου ἢ 14ου αἰῶνος ( Ο, mes, The Church of San Marco in Venice, Washin-

gton D.C., 1960. σ. 121. 187- 188, εἰκ. 35) καὶ τὴν Παναγίαν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς εἰκό-

νος μὲ σκηνὰς Δωδεκαόρτου τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου, τέλους 13ου αἰῶνος (W. FELI-

CBTTI - Lineman, Geschichte der byzantinischen I1tonenma1erei, O1ten - Lausanne 1956,

πίν. 51).

9‘ Wm'r'rnuonn, σ. 18.
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μορφήν της τὰ Πάθη τοῦ Χριστοῦ, ἡ Σταύρωσις, ἡ Ἀποκαθἠλωσις, ὃ Ἐπιτἂ

φιος Θρῆνος. Τὰ « χρυσοκαστάνινα μάτια της μὲ τὸ ἀπροσμέτρητον βάθος It ’5 δὲν

ἀτενίζουν πουθενά. Τὸ βλέμμα εῖναι κουρασμένο καὶ γυρισμένο πρὸς τὰ μέσα. Η

Παναγία τῆς Βεροίας ἀντιθέτως ἔχει μίαν δροσερὰν νεανικότητα.

Ὁμοιότητές τινες παρατηροῦνται καὶ ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ Ἁγίου Ἰωάν-

νου, ἰδίᾳ εἰς τοὺς ὀφθαλμούς. τὰς συνεσπασμένας ὀφρῦς. τὴν κλίσιν τῆς κεφαλῆς

καὶ τὴν ἔκφρασιν. ᾿

Ὡς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ ὄμως δὲν παρατηρεῖται ὁμοιότης. Εἰς

τὴν Κωνσταντινούπολιν ἦ μορφὴ τοῦ Χριστοῦ εῖναι λεπτοφυὴς μὲ τονισμένον τὸ

ὑπερβατικὸν στοιχετον, ἐνῷ εἰς τὴν Βέροιαν τονίζεται τὸ μεγαλεῖον καὶ ἡ ἐπιΒλη-

τικότης. Ἐξ ἄλλου εἰς τὴν Βέροιαν ὁ Χριστὸς παριστάνεται δρθιος.

Πάντως τὸ ἐν λόγῳ ψηφιδωτὸν δὲν δύναται νὰ βοηθήσῃ πολὺ εἰς τὴν χρονο᾿

λόγησιν, διότι τὸ ἴδιον δὲν εἶναι μετὰ πλήρους βεβαιότητος χρονολογημένον, ἂν

καὶ ἡ ἐπικρατεστέρα χρονολόγησίς του εἶναι ἴσως εἰς τὸ τέλος τοῦ 12ου αἰῶνος θβ.

Αἰ τοιχογραφίαι τῆς Βεροίας ἐξ ἄλλου ἔχουν ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τὰ ἄπο-

διδόμενα ὗπὸ τοῦ Καθηγητοῦ Ο. Demus εἰς τὰ μνημεῖα τῆς περιόδου 1230- 1260.

ἤτοι τῆς δευτέρας ἐκ τῶν τεσσάρων φάσεων, εἰς τὰς ὁποίας χωρίζει τὴν τέχνην

τοῦ 13ου αἰῶνοςθἳ. Τὰ χαρακτηριστικὰ ταῦτα εῖναι 1) ὅτι αἱ μορφαὶ ἀποκτοῦν

ὄγκον. 2) ὅτι τὸ σχέδιον ἀποκτᾷ κλασσικὴν ἁπλότητα, 3) ὅτι τὸ βλέμμα πλουτί-

ζεται μὲ ἔντασιν καὶ 4) ὅτι τὰ πρόσωπα παραμένουν εἰς τὴν ἐπιφάνειαν τῆς εἰκό-

νος, μὴ δημιουργουμένης ἀκόμη τῆς ἐντυπώσεως τοῦ βάθους. Τὸ τελευταῖον τοῦτο

δμως, δηλαδὴ ἡ ἔλλειψις τῆς ἐντυπώσεως τοῦ βάθους, δὲν δύναται νὰ ἔχῃ σημα-

σίαν διὰ τὴν χρονολόγησιν εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν, διότι ἡ Δέησις γενι-

κῶς ὥς σύνθεσις δὲν προσφέρεται εἰς τὴν δημιουργίαν τοιαύτης ἐντυπώσεως.

Ἐπὶ μέρους ἐπίσης ὁμοιότητες παρουσιάζονται μὲ μνημεῖα τῆς δευτέρας ταύ-

της φάσεως, ἤτοι τῶν ἐτῶν 1230- 1260.

Η Παναγία τῆς Βεροίας ὡς πρὸς τὸ ἦθος καὶ τὸ ὕφος παρουσιάζει μεγάλην

ὁμοιότητα μὲ τὰς δύο Παναγίας, τοῦ Εὐαγγελισμοῦ ᾶφ᾿ ένὸςθβ καὶ τῆς Ὑπαπαν-

25 Ψπιττεποπε, σ. 18.

ἳβ Ἰδ. σημ. 20.

*7 Dnnws. Entstehung, σ. 29.

ιε G. MILLn'r- Α. FnOLow, La μάταια- du Μούση Age on Yougos1aoie, Ι, Paris 1954.

εἰς τὸ ἑξῆς Μιιιετ- Ρκοιοτν, Ι, πίν. 64,.-1). Tumor Βιοε-θ. ΒΑυοιβιιἒ, Jugos1awieu,

Minc1a1ter1iche Freshen, Paris 1956, εἰς τὸ ἑξῆς Uussco, Jugos1awien, πίν. ΧΠ--8. ΒΛ-

υοεδιό, Mi1dew. Boograd 1963, εἰς τὸ ἑξῆς Βλυοιἕιό, Mi1dew. πίν. XXIII.
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τῆς ᾶφ᾿ ἑτέρου κ εἰς τὴν Mi1e§eva ( I235)”. Δὲν ἔχει βεβαίως τὸ πλατὺ σχέδιον

ἐκείνων. Ὁμοιάζει ὄμως ὡς πρὸς τὴν νεανικότητα, τὴν γλυκεῖαν ρεμβώδη ἔκφρα-

σιν καὶ τὴν στάσιν τῆς κεφαλῆς, ἡ ὁποία κλίνει ἐλαφρῶς, ἐνῷ ὁ λαιμὸς παραμένει

ἄκαμπτος. Τὸ στόμα σχηματίζεται καθ᾿ ὅμοιον τρόπον, μὲ τὸ κάτω χεῖλος δια-

γράφον ἔντονον καμπύλην καὶ τὸ ἄνω χεῖλος καταλῆγον εἰς σχῆμα « χελιδονοου-

ρἇς»βὶ. εομοιότης ὑπάρχει ἐπίσης εἰς μερικὰς λεπτομερείας, ὅπως τὴν χρῆσιν

ἐρυθροῦ χρώματος εἰς τὸ ἄνω Βλέφαρον καὶ τὸ περίγραμμα τῆς μύτης, τὴν σκιὰν

μεταξὺ κάτω χείλους καὶ πώγωνος, τὴν τοξωτὴν σκιὰν ἐπὶ τῆς, ρινὸς μεταξὺ τῶν

ὀφρύων καὶ τὴν ἐπὶ τῆς παρειᾶς τῆς Παναγίας ροδίνην κηλῖδα. Η διαμόρφω-

σις τοῦ λαιμοῦ εἶναι διαφορετική.Η κακὴ διατήρησις τῆς τοιχογραφίας τῆς Βεροίας

δὲν ἐπιτρέπει νὰ φανῇ ἐὰν ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ ὑπῆρχεν ἦ e ἐρριμμένη σκιά it”, ἦ

δηλωτικὴ τοῦ φωτισμοῦ, ἡ ὁποία ὑπάρχει εἰς τὴν Μἰὶοἕενἃ. Τὸ πλάσιμου τῆς σαρ-

κὸς πάντως διαφέρει, διότι εἰς, τὴν Mi1e§eva προεξάρχουν τόνοι ἐντόνως ρόδινοι

καὶ ἐντόνως φωτεινοὶ γίνεται δὲ χρῆσις πολλῶν χρωμάτων. Γενικῶς ἦ Παναγία

τῆς Βεροίας εἶναι περισσότερον συντηρητικὴ καὶ ἰδανική, ἐνῷ εἰς τὴν Μἰὶοἕθνει

αϊ μορφαὶ εῖναι περισσότερον φυσιοκρατικαί.

Ἐξ ἄλλου ὁ Ἅγιος Νικόλαος τῆς Βεροίας ὁμοιάζει μὲ τὸν Ἅγιον Νικόλαον

τῆς ΜἰΙεἔθνἃ θθ ὡς πρὸς τὴν μαλακότητα τῆς ἐκφράσεως καὶ ὡς πρὸς ὡρισμένας

φυσιογνωμίας λεπτομερείας᾿ π.χ. τὸ γένειον ζωγραφεῖται ὅμοιον καθὼς καὶ αἱ

29 νι.. Ρετκονιδ, La peinture δει-ὂβ du Moyen Age, Beograd 1934, εἰς τὸ ἑξῆς Ρετ-

κοντό, πίν. ΧΙ. -— MILLB'I' - Fnonow, I, πίν. 664. - Βεκυε, Entstehung, εἰκ. 2.

30 G. MILLE‘I‘, Etude sur 1es 'e’g1ises de Rascie, Recuei1 Uspensky I, 1930. σ. 168 - 173,

πίν. XV. — Pauovxé, εἰκ. 18. πίν. VI - XVII. —S. RAnoté1é, Portraits des souverains

Serbes du Moyen Age, Skopje 1934, πίν. III, καὶ πίν. 1V5. — P. Gnunc, G1asnik Skop-

skog Nausnog Dmstva 15 - 16, 1936. σ. 356. — N. Oxunnv, Mi1eéeva, Byzantinos1avica 7,

1938. εἰς τὸ ἑξῆς Οκυπεν, Mi1dew, σ. 33-107. πίν. I- XXVI. —M1LLE‘1‘-FROLOW, Ι,

πίν. 63 - 83. — UNESCO, Jugos1awien, πίν. ΧΙΙ - XIV. — ans, Entstehung, σ. 27 καὶ

34 - 35, εἰκ. 1 - 2. —-S. ΒΛπωδιἔ, Μἰὶεβεοθὶεε Freske Strasnog Sada, G1as Srpske Akademije

Nauka, CCXXXIV, 7 , Beograd 1959, σ. 69 - 79. — O. Βιπιιωι- Mum, Byzantine Frescoes

and Icons in Yugos1avia, London 1960, εἰς τὸ ἑξῆς ΒιπιιωίΜπιιιπ, πίν. 32-34.—

S. MANnté, Mi1dew, Turistica Stampa, Beograd 1961. — s. Sromovxé, Mi1eseva, Beo-

grad 1963. — R. Hunum -MAC 1.31m und Η. ΗΑπΒκειΒΒΕΝ, Die Monumenta1ma1erei in

Serbien and Makedonien vom 11. bis zum frfihen 14. Jahrhundert, Giessen 1963. εἰς τὸ ἑξῆς

ΗΛκΜΑΝ -ΜΛσ LEAN und HALLBNSLBBEN, πίν. 82-98. -ΗλυοιδΙό, Μἰὶεβεσα.

ιι Ἰδ. σημείωσιν 12.

3’ Dnuus, Sici1y, σ. 432 -433 καὶ Βεκυε, Entetehung, σ. 56.

33 MILLBT- Faomw, I, πίν. 77,. — RADOJéIé, Mi1eéeva, πίν. XIII.
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ἐπὶ τῆς παρειᾶς παράλληλοι πρὸς τὸ γένειον ρυτίδες. Ἐπίσης ὑπάρχει ὁμοιότης

ὡς πρὸς τὰς δύο τεθλασμένας γραμμάς, αϊ ὁποῖαι ἀρχόμεναι ἀπὸ τῶν ἄκρων τῶν

χειλέων χωρίζουν τὸν μύστακα ἀπὸ τὸ γένειον.

Πάντως ὄμως οἱ συγκρίσεις μὲ τὴν Mi1e§eva δὲν δύνανται νὰ φθάσουν πολὺ

μακράν. Εῖναι δύο τέχναι διαφορετικαί. Αἱ μορφαὶ τῆς Mi1e§eva ἔχουν πλατεῖαν

ἀπόδοσιν καὶ ἐξαιρετικῶς τολμηρὰν δήλωσιν τοῦ ὄγκου καὶ τοῦ βάρους. Ἀντιθἐ-

τως αϊ μορφαὶ τῆς Βεροίας, παρὰ τὴν σωματικότητα, τὴν ὁποίαν ἔχουν. παρού

στάξουν σχετικῶς λεπτὴν δομἧν, πρᾶγμα. τὸ ὁποῖον διὰ μὲν τὸν 12ΟΥ αἰῶνα εῖναι

χαρακτηριστικόν, κατὰ δὲ τὸν 130V αἰῶνα ὑπάρχει εἰς ὀλίγα σχετικῶς μνημεῖα.

ἤτοι τὴν ὁμάδα τῆς Μοτἃδθ. ( 1220- 1252 ) ββ, τὴν Bojana ( 1259 ) θὒ καὶ τὴν Παρη-

γορἧτισσαν (περὶ τὸ 1290)“ τῆς Ἀρτης 37. Ἐξ ἄλλου πολλαὶ μορφαὶ τῆς Mi1e-

ἔθνει ἔχουν κάτι τὸ σαρκῶδες, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον παρετήρησε πρῶτος ὁ Okunev ὂβ.

Ὣς πρὸς αὐτὸ τὸ σημεῖον δὲν ὑπάρχει ὁμοιότης μὲ τὰς τοιχογραφίας τῆς Βεροίας,

ὅπου αϊ μορφαὶ εῖναι νευρώδεις μᾶλλον παρὰ σαρκῶδεις.

Μὲ τὸ προαναφερθὲν μνημεἴον τῆς Μοταδἃ (1252)” αϊ τοιχογραφίαι τῆς

  

θ( ,Βεκυι Entmhung, σ. 27. — πρβλ. καὶ A. Sxovnm -Vuxénv1é, Sbornik Radova

CAN, Bizanto1oski Institut δ. Beograd 1968, εἰς τὸ ἑξῆς Sxovuu -Vun‘.nvxé, εἰκ. Ι - XIV

καὶ Dwmé, Ate1ier, είκ. 1 -19.

35 A. Gun.“ - K. Μυτ-ετ, Bu1garia, Mediaeva1 Wa11-Paintings, New York- Paris

1961, πίν. ΙΕΙ - XVIII. ,

ββ Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η Παρηγορήτισσα τῆς Ἄρτης, Ἀθῆναι 1963, εἰς τὸ ἑξῆς

ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Παρηγορήτισσα.

ετ Λεπτὴ δυμὴ ὑπάρχει ἐπίσης εἰς τὰ περισσότερα Ἑλλαδικὰ μνημεῖα τοῦ 18ου αἰῶ-

νος, πλὴν τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Ἀχειροποιήτου Θεσσαλονίκης (A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΔΟΥ. Ἀρχ.

Ἐφ. 1967 [1961Ἰ, πίν. 2 -4), τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Ἀγ. Γεωργίου Ὠρωποῦ (ΧΑ-ΓΖΒ.-

LAKE, Ὠρωπός, πίν. 33 - 39.. -—«BuCavtm) Τέχνη», πίν. 143. —M. Cummns- A. Gu-

nu, La poiruure byzantine ετ du haut Μούση Age, Paris 1965, εἰς τὸ ἑξῆς Gnu-mun:-

Gnuun, πίν. 39) καὶ τῆς τοιχογραφίας τοῦ πρωτομάρτυρος Στεφάνου εἰς τὸν ναὸν τοῦ

Ἀγ. Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου εἰς τὰ Ψαχνᾶ Εὐβοίας (A. Σ. ΙΩΑΝΝΟΥ, Βυζαντινὴ τοιχο-

γραφίας τῆς Εθβοισς, Ἀθήνα 1969, πίν. 7 . 8). Λεπτὴ δομὴ ὑπάρχει ἐπίσης εἰς τοὺς Ἀγ.

Τεσσαράκοντα Τίρνοβου (A. Gun“, La peinture re1igieuoe en Bu1garia, A1bum, Paris

1928, πίν. VI β) καὶ τὴν Berende Βουλγαρίας (Α. Βωκογ, Bu1garian Art, Sofia 1964,

είκ. 13. — ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ἐν La cu1ture médiévu1e Bu1gare, Sofia 1964, πίν. ἐν σ. 98 ), ἔργα

ἀκολουθοῦντα παλαιότερα πρότυπα. Πρβλ. καὶ Damn, Enmehm, σ. 26.

τε Οκυπιν, Mi1dew, σ. τι.

᾿ ε» V. Pnnovté, Vjani1t Hmmkog Arheo1oskog Drum, 115, Zagreb 1928, σ. 81 - 39. —

(3.1111131. Emu cur 1a ég1iue do Rania, Recuei1 σφῶΐ Ι, ιεεο, σ. 174 . [τε. πίν.

XVI . XVII. —A. Dnoxo, Shrine!- III, τ. 1932. σ. 9 - 14. —N. Οιυπεν, Byzantium-
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Βεροίας παρουσιάζουν ἐπίσης ἀρκετὰς ἀναλογίας, ἰδίᾳ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν λεπτὴν

δομὴν τῶν μορφῶν ‘°. τὸ ἑνιατον, λετον πλάσιμου τῆς σαρκὸς καὶ τὸν σχηματισμὸν

τῶν ὀφθαλμῶν 41.

Ὑπάρχει ὄμως διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν ἔκφρασιν καὶ τὸ συναισθηματικὸν περἐ

χόμενον, διότι εἰς τὴν Μοτἃἕἃ αϊ μορφαὶ βαρύνονται ἀπὸ μίαν κατάθλιψιν ὅλως

ξένην πρὸς τὰς μορφὰς τῆς Βεροίας. Ἐπίσης εἰς τὴν Βέροιαν δὲν ὑπάρχει ἤ στρογ-

γυλότης τῶν περιγραμμάτων τῆς Μοτἃδἃ.

Μὲ τὴν Bojana ( 1259 ) ὁ αϊ τοιχογραφίαι τῆς Βεροίας ἔχουν τοῦτο τὸ κοινόν.

τὴν λεπτότητα τῆς δομῆς. Κατὰ τὰ ἄλλα ὄμως δὲν ὑπάρχει ὁμοιότης. Εἰς τὴν

Bojana ἦ τεχνοτροπία εῖναι τυπικῶς καθαρὰ καὶ λεπτολόγος. Αἱ μορφαὶ εἷναι

ὑπεράγαν λεπταί. Τὰ χρώματα, σκοτεινὰ καὶ πυκνά. προβάλλουν ἀνάγλυφα ἐπὶ

τῆς ζωγραφημένης ἐπιφανείας. Εἰς τὴν πτυχολογίαν χρησιμοποιοῦνται «χρυσο-

κονδυλιἑς ». Τὸ πνεῦμα εῖναι διάφορον.

Δ Αἱ τοιχογραφίαι τῆς Βεροίας παρουσιάζουν ὁμοιότητος καὶ μὲ μνημεῖα τοῦ

13°” αἰῶνος μὴ ἀνήκοντα εἰς τὴν περίοδον 1230-1260.

Εἰς τὸν ἄγγελον τῆς Ἀναστάσεως τῆς Μονῆς Kintzvici ( 1207 )4ε ἤ σὰρξ ἁπο-

δίδεται μὲ ὁμαλὰς μεταβάσεις χρησιμοποιουμένων δύο κυρίως χρωμάτων, ἀνοικτο-

κιτρίνου διὰ τὰ φωτιζόμενα καὶ ἐλαιοπρασίνου διὰ τὰ σκιαζόμενα μέρη κατὰ τρδ

πον ἀνάλογον πρὸς τὸν τῆς Βεροίας. Η πτυχολογία ὄμως τοῦ ἀγγέλου εἶναι εἰς

τὸ ἔπακρον σχηματοποιημἑνη καὶ διακοσμητικἧ, μὲ πτυχάς, αϊ ὁποῖαι δίδουν τὴν

ἐντύπωσιν τῶν χρυσῶν νημάτων εἰς τὰ περίκλειστα σμάλτα. ᾿

Ὡς πρὸς τὸ πλάσιμου τῆς σαρκὸς μεγάλην ὁμοιότητα παρουσιάζουν αἱ τοι-

χογραφίαι τῆς Βεροίας μὲ τὰς τοιχογραφίας τῆς Κοσμοσωτείρας τῶν Φερῶν (13ού

vica VIII, 1939 - 1946. σ. 109 - 144. - Mm.“ - Fnonow, I, πίν. 85ι-4. 94. - θιονπιιπ -

νυκδεντἔ σ. 149 - 172. -Βιυκιδ, Ate1ier, σ. 63- 76. εῖκ. 1 - 19. —A. Sto‘vun, Moraéa.

Turistica Stampa, Beograd 1962— 1-quum -ΜΔσ nu und Hummus", πίν.

80-81.

«ο "IO. σημείωσιν 84.

41 Mm.“- Faonow, Ι, πίν. 85,, 854. — Sxovun -Vuxésvté, εῖκ. 7. - Dwmé, Ate-

1ier, εῖκ. 14. - Hunum -ΜΑο mum and Ηηιπκειεηκ, πίν. 80.

ιε Πλήρης βιβλιογραφία ἐν Ι. Βυγδεν, Bu11etin de 1’Institut des Arts P1astiques VI,

Sofia 1963. σ. 23 -46 καὶ συμπληρωματικὴ ἐν ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, βιβλιοκρισίᾳ τοῦ βιβλίου

; κ. ΜἉτεν, Die Wandma1ereien in Bojana, Sofla- Drawer! 1961», Revue dἩistoire

Ecc1ésiastique, LV1II, 8 - 4. 1963. σ. 998 -999.

‘3 C. Amnmmnvm, Ἱστορία τῆς Γεωργιανῆς Témc. Μόσχα 1963 (Ρωσιστί ), πίν.

ἔναντι σ. 294. καὶ πίν. 92. — LAZARBV, τόμ. I, σ. 184.
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αἰῶνος)44. Καὶ ἐκεῖ, ὅπως καὶ ἐδῶ, τὸ πλάσιμου εῖναι λετον ἐπιτυγχανόμενον διὰ

τῆς χρήσεως δύο κυρίως χρωμάτων. Εἰς τὴν Κοσμοσώτειραν ὄμως ὑπάρχουν

μερικὰ ἔντονα φῶτα, τὰ ὁποῖα εἰς τὴν Βέροιαν ἢ δὲν ὑπῆρξαν ποτὲ ἢ ἐξηφανίσθψ

σαν λόγῳ τῆς μεγάλης φθορᾶς. Ἀλλο σημεῖον ὁμοιότητος εἶναι αἱ ἐντόνως ὕπερον

ψωμἑναι γωνιώδεις ὀφρύες τῶν μεμονωμένων μορφῶν στρατιωτικῶν ἁγίων εἰς τὸ

βόρειον καὶ νότιον τύμπανον τῆς Κοσμοσωτείρας ‘5.

Ο αὐτὸς τρόπος ἀποδόσεως τῆς σαρκὸς διὰ δύο χρωμάτων, ἆνοικτοκιτρίνου

καὶ πρασίνου ἢ πρασινόφαίου, ἀπαντᾶ εἰς τὸν Ἅγιον Γεώργιον τὸν Βάρδαν

Ρόδου (1289-1290)“.

Ἄλλο μνημεἴον, παλαιότερον τοῦτο, ἀλλὰ παρουσιάζον ὡρισμένας ὁμοιότη-

τας, εἶναι ἡ Παναγία τοῦ Ἀράκου εἰς τὰ Λαγουδερὰ τῆς Κύπρου (1192)".

Η Παναγία τῆς Βεροίας ὁμοιάζει ὡς πρὸς τὴν ρεμβώδη ἔκφρασιν μὲ τὸν Χρι-

44 Α. Κ, ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Td Βυζαντινά Μνημεῖα τῆς Βήρας, θρακικά Δἇ, 1933, εἰς τὸ ἑξῆς

ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Βήρσ, σ. 22- 29, ἔνθα καὶ βιβλιογραφία περὶ τῆς μονῆς.- Μνεία τοῦ ναοῦ

γίνεται ἐν Dnnus, Sici1y, σ. 433 καὶ ἐν P. Unnnnwoon, Dumbarton Oaks Papers 9 - 10,

1955 - 1956. o. 296.

‘5 OPAANAOY, Βήρα, εἰκ. 14-16.

(β Α. κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ T, 1948, σ. 140.

ιτ Α. ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ, Πεπραγμένα τοῦ Θ᾿ Διεθνοῦς Βυζαντινολογικοῦ Συνεδρίου, Θεσσα-

λονίκη 1953, A'. Ἀθῆναι 1955, σ. 459-467. πίν. 142~ 157, ἔνθα ἦ παλαιοτέρα βιΒλιο-

γραφία. -Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ. Ἀρχ. Ἐφ. 1953- 1954, Εἰς Μνήμην Γ. Οἰκονόμου, A' [ 1955 1,

σ. 87 -91, «iv. 1. — Α. ΤΑΡΣΟΥΛΗ. Kongo; A', 1955. πίν. Ke' 17. — Dsrws, Entstehung,

σ. 25. - Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Η Ζωγραφικὴ τῆς Σχολῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ΔΧΑΕ, περ. Δ᾿,

Α᾿, 1959 [1960Ἰ. σ. 22, εἰκ. 20. —S. on Nansnssuu, Two Images of the Virgin in the

Dumbarton Oaks Co11ection, Dumbarton Oaks Papers 14, 1960, σ. 81, εἰκ. 10. —A. H. S.

Macaw and E. Hwams, The Church of the Ho1y Apost1es at Perachorio, Cyprus, Dumbar-

ton Oaks Papers 16. 1962. εἰς τὸ ἑξῆς Meant - HAWKINS, Perachorio, σποράδην. -Α. Η. S.

Macaw and A. Summon, Cyprus, Byzantine Mosaics and Frescoes, Paris-New York

1963. εἰς τὸ ἑξῆς UNBsco, Cyprus, σ. 8, 14 - 16, πίν. XIV- XVIII. — The Greek Heritage

of Cyprus, Nicosia, Cyprus 1963. εἰκ. ἐν σ. 47. -Α. Η. S. Macaw, Twe1fth Century

Fresooes in Cyprus, Actes du XII~ Congres Internationa1 dἘtudes Byzantines, Ochrido

1961, 3. Be1grade 1964. εἰς τὸ ἑξῆς Μεοπν, Twe1fth Century, σπαράττον καὶ εἰκ. 4, 10- 11,

14- 15. —-A. and J. Srmmou, The Painted Churches of Cyprus, Cyprus 1964, εἰς τὸ

ἑξῆς θτγωΑΝου, Cyprus, σ. 70-93. εἰκ. c καὶ 28- 43, ἔνθα ἦ παλαιότερα βιβλιογρα-

φία, -ΟπιττιἌκιθ-σκηᾼπ. εἰκ. 37. — K. ΡΑΡΑὄΛΝΝΟυ, La Peinture Byzantine et

Russe, Lausanne 1965. εἰκ. ἐν σελ. 170. - Α. Pumsoncmou, Masterpieces of the By-

zantine Art of Cyprus, Cyprus :965. εἰς τὸ ἑξῆς ΡΑἉσεοπσπιοσ, Masterpieces, πίν.

ΧΧΙΙ - XXVII.
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στὸν τῆς Βαπτίσεως ιε καὶ ὡς πρὸς τὴν νεανικὴν χάριν μὲ τὴν Παναγίαν τῆς

Γεννήσεως 49, ὁ δὲ Πρόδρομος τῆς Βεροίας ῶς φυσιογνωμία μὲ τὸν Συμεὼν τῆς

Ὑπαπαντῆς εἰς τὰ Λαγουδερά ὗθ. Ὁμοιότης μεταξὺ Λαγουδερῶν καὶ Βεροίας

ὑπάρχει ἐπίσης ὡς πρὸς τὸν σχηματισμὸν τοῦ ὀφθαλμοῦ 51. Αἱ διαφοραὶ ὄμως

εῖναι μεγαλύτεραί ἀπὸ τὰς ὁμοιότητας, διότι εἰς τὰ Λαγουδερὰ 1)ῦπάρχει εἰς

μεγάλον βαθμὸν γραμμικὴ σχηματοποίησις, ἡ ὁποία εἰς μὲν τὰ ἡλικιωμένα πρβ

σωπα παρουσιάζεται ἔντονοςὗἳ, εἰς δὲ τὰ νεαρὰ περιορίζεται εἰς τὴν ἀπόδοσιν

τοῦ λαιμοῦ ‘3, 2) τὸ πλάσιμου τῆς σαρκὸς εἰς τὰ νεαρὰ πρόσωπα εῖναι μὲν λετον,

ἀλλὰ μᾶλλον ἐπίπεδον καὶ 3) ὑπάρχουν αἱ ἐπιτηδευμέναι συστροφαὶ τῆς πτυχο-

λογίας. αϊ ὁποῖαι εἶναι χαρακτηριστικαὶ ὁμάδος τοιχογραφιῶν τοῦ τέλους τοῦ

12θυ αἰῶνος “f. Αἱ τοιχογραφίαι τῆς Βεροίας παρουσιάζονται πολὺ περισσό-

τερον προχωρημέναι ἀπὸ τὰ Λαγουδερά. Ἔχουν ἀπομακρυνθῆ πλέον ὰπὸ τὴν συμ-

βατικότητα, τὴν χαρακτηρίζουσαν τὸ πλεῖστον τῶν ἔργων τοῦ 12ου αἰῶνοςὒδ καὶ

ἔχουν προχωρήσει πρὸς τὴν Ἑλληνικὴν ἀντίληψιν τῆς τέχνης. ἡ ὁποία χαρακτηρί-

ζει τὸν 13ον αἰῶναῢβ. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ βεβαίως δὲν πρέπει νὰ λησμονηθῇ ὅτι

48 θ-τγιυπιου, Cyprus, εὶκ. 33.

49 Unnsco, Cyprus, πίν. XV καὶ Srvuwou, Cyprus, εῖκ. 30.

5° Summon, Cyprus, εἰκ. 32.

51 Πρβλ. Unnsco, Cyprus, πίν. XV, XVI, XVII, XVIII καὶ Summon, Cyprus,

εἰκ. 33. _

5’ S'ruunou, Cyprus, εἰκ. 38 καὶ 39-ΡΑΡΑοεοπσπιου, Masterpieces, πίν. XXVI.

54 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Ὢρωπός, σ. 103.-ΜεἉνν, Twe1fth Century, σ. 257 u.é.—MncAw-

HAWKINS, Perachorio, σ. 348.-Μ. Ruxowé, Les Fresques de Kurbinovo et 1eur auteur,

Shornik Radova CAN, Bizanto1oski Institut 3, 1955, εἰς τὸ ἑξῆς Ruxowé, Kurbinoao,

σ. 207 . 212. ᾿

55 Περὶ τοῦ 129υ αἰῶνος γενικῶς ἵὸ. LAZAREV, τόμ. Ι, κεφ. VII, σ. 104 - 156. — Duws,

Sici1y, σ. 369- 436. - S. RADOJé1é, Die Serbische Ikonenma1erei com 12. Jahrhundert bis

zum ,Τῶν-σ 1459, Jahrb. Oster. Byzant. Gese11. 5, 1956, α. 61 - 83. - ans, Entstehung,

σ. 24 - 26.- ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Ὠρωπός, σ. 101 . 104. — Krrzmcnn, Monrea1e. — Lazannv, La-

doga. —V. N. Μικέλην, Η Ζωγραφικτ) τοῦ Που καὶ 12ου αἰῶνος εἰς τὴν Μακεδονίαν

(Ρωσιστί), Actes du ΧΙΙ Congrés Internationa1 dἘtudes Byzantines, Ochride 1961, I,

Be1grade 1963, σ. 105᾿ 134, ἀλλὰ καὶ O. Duns, αὐτόθι σ. 341 .349. S. Pauumms,

αὐτόθι σ. 351 - 365. S. RADOJéIé, αὐτόθι σ. 357 -361. — MBGAW,.Twe1fth Century, σ. 257

κ.ἒ. -Μεαπν - Hwams, Perachorio, α. 279 κλ. - Ruxowé, Κατ-δίπυρα, α. 207 - 212. —

TALBOT - R1cn, Renaissance.

σ, Περὶ τοῦ 13ου αἰῶνος γενικῶς ῖδ. Ν. ΟκυΝεν, Ice sty1es de 1a peinture mura1e

Serbe du ΧΙΙ siec1e, IIéme Cong-es Intern. des Etudes Byzantines, Be1grade 1927, Be1-
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καὶ ὁ 12ος αἰὼν ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ μνημεῖα μὲ ἐξόχως προοδευτικὰς τάσεις, ὅπως

π.χ. τὸν ,Αγιον Δημήτριον τοῦ V1adimir (1195)" καὶ ὅτι ὑπάρχει ἡ ἄποψις

ὅτι τὸ νέον στὺλ ἐμφανίζεται ἤδη ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 120u αἰῶνος ββ.

Ὡς πρὸς τὰς φυσιογνωμίας λεπτομερείας ἡ μορφὴ τοῦ Χριστοῦ (πίν.

LXXXIV τι καὶ LXXXVI) μὲ τὴν βαρεῖαν κεφαλήν, τὴν ὀγκώδη κόμην, τὸ

εὐθυτενὲς παράστημα καὶ τὸ αὐστηρὸν ὕψος τοῦ κριτοῦ ἔχει ἕνα χαρακτῆρα

ἐντελῶς ἰδιαίτερον καὶ εῖναι δύσκολον νὰ ἀνεύρῃ κανεὶς ὁμοιότητας μὲ ἄλλα

μνημεῖα.

Τὴν ὀγκώδη κόμην ἀνευρίσκομεν εἰς τὸν Παντοκράτορα τῆς Παρηγορητίσσης

τῆς Ἀρτης (1290 nsoinou)“. Ἀνευρίσκομεν ἐπίσης ἐκεῖ τὸ αὐτὸ σχῆμα τῶν

ὀφθαλμῶν καὶ τὸ γένειον μὲ τὰς τρίχας καμπυλουμἐνας πρὸς τὰ ἀριστερά.

Η ὀγκώδης κόμη καὶ τὸ σχετικῶς μέγα ὕψος τοῦ ἄνω τμήματος τῆς κεφαλῆς

ἔναντι τοῦ ὑπολοίπου προσώπου ὑπάρχει εἰς τὰ ψηφιδωτὰ τοῦ Monrea1e ( 1180 -

grade 1929, σ. 114. -Τογ Αγτογ, Creation ioonographique chez 1es peintres Serbes aua:

III! et XIV siec1es, Atti de1 V Congresso Internaziona1e di Studi Bizantini, Roma 1936.

II, Roma 1940, σ. 301.—G. MILLB'I‘, L’art des Ba1kans et 1’Ita1ie au ΧΙΙ siec1e, Atti

de1 V Congresso Internaziona1e di Studi Bizantini, Roma 1936, τόμ. II, Roma 1940, σ. 272 -

297, πίν. LXXVI - LXXXIX. — D. TALBOT Rica, Ita1ian and Byzantine Painting in the

13th Century, Apo11o 31, 1940, σ. 89 κ.ἑ. - Κ, Wen-nun, Gazette des Beau-Artsfifi.

1944, σ. 203 mi. — LAZARBV, τόμ. Ι, κεφ. VIII, σ. 157 - 207. — P. Mouton, La peinture

byzantine, Paris 1928, σ. 117 - 131. -S. RAnoaé1é, Die Serbisehe Ikonenma1erei vom 12

Jahrhundert bis zum Jahre 1459, Jahrb. Oster. Byzant. 605911. 5. 1956, σ. 64- 83. — ΤΟΥ

ΑΥΤΟΥ, Etudes sur 1’art du ΧΙΙ siec1e, G1as Srpske Akademije Νούκα CCXXXIX,

τόμ. 7, Beograd 1959, σ. 95. -Βεκσε, Entstehung, σ. 26- 30. —- S. Rmoséxé, Die Entste-

hung'der Ma1erei der Pa1do1ogischen Renaissance, Jahrh. ὀεἱοτ. Byzant. Gese11. VII, 1958,

σ. 105 - 123. — Dnuus, Marienikonen, σ. 87 - 104. — P. Muuowé - Pant, La formation

d’un nouveau sty1e monumenta1 au ΧΙΙ siec1e, Actes du ΧΙΙ Congres Internationa1

dἘtudes Byzantines, Ochride 1961., III, Be1grade 1964, σ. 309 - 313. —8. RAnwé1é, La

pittura in Serbia e in Macedonia da11’inizio de1 seco1o ΧΙΙ fino a11a meta de1 seeo1o XV, Χ,

Corso di Cu1ture su11Ἀrte Ravennate e Bizantina, Ravenna 1963. σ. 293 - 325, ἔνθα καὶ

βιβλιογραφία. - ΣΩΤΗΡΙΟΥ, πρώιμος Παλαιολόγειος Ἀναγἔννησις, σ. 157 σ. 276.

57 Ἰδ. προχείρως Ι. Gnnu, Die Freskoma1erei «βει- Dimitri Kathedra1e in W1adimir,

Ber1in 1926. — L. Rim, Recuei1 Uspensky 11, Paris 1932, πίν. V-VIII. —LA2AREV,

τόμ. II, πίν. 188-194.,—M. Κ. ΚΑπσεκ, τοιχογραφίαι τῆς παλαιᾶς Ρωσίας, Μόσχα-Λί-

νιγκραντ 1963 (Ρωσιστί), πίν. 34 - 36. 38 -39. 41. —V. Lunnv, O1d Russian Mura1s and

Mosaics, London 1966, σ. 80-92, εὶκ. 11, 58-68. 70.

ὂβ Ἰδ. σημείωσιν 19.

5’ OPAANAOY, Παρηγορήτισσα, πίν. 1 καὶ 11.
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1190)βῢ. Ἐκεῖ ὄμως ἡ κόμη ἀποδίδεται διὰ παραλλήλων γραμμῶν διατεταγμένων

μὲ γεωμετρικὴν κανονικότητα, ἐνῶ εἰς τὴν Βέροιαν αϊ παράλληλοι γραμμαί, αϊ

ἀποδίδουσαι τὴν κόμην ἔχουν τὴν ἐλεύθεραν κίνησιν, τὴν ὁποίαν παρουσιάζουν

εἰς τὴν Παρηγορήτισσαν ἀφ᾿ ἑνὸς βἱ καὶ εἰς τοὺς Ἀγίους Ἀποστόλους τοῦ Ρεό

(1233 καὶ 1250) ἀφ᾿ ἑτέρου 53.

Η διαμόρφωσις τῆς πτυχολογίας τοῦ ἱματίου ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου τοῦ

Χριστοῦ ἐν Βεροίᾳ εἶναι μία ἁδροτέρα ἀπόδοσις τῆς ἐξόχως ἐπιτυχοῦς καὶ μὲ φυσι-

κὴν ἀλήθειαν πτυχολογίας ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν ψηφιδω-

τὴν Μεταμόρφωσιν τοῦ Λούβρου βθ. χρονολογουμένην εἰς τὸ τέλος τοῦ 12ου ἢ τὸν

13ΟΥ αἰῶνα 6‘. Συγκρινομένη πρὸς ἐκείνην φαίνεται περισσότερον ἐπίπεδος καὶ

γραμμική. ἐκτὸς ἐὰν τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὴν ἀπώλειαν τῶν χρωμάτων, διὰ τῶν

ὁποίων ἀπεδίδοντο αϊ λεπτομέρειαι καὶ ἐπετυγχάνετο ᾖ ἐντύπωσις τοῦ ὄγκου.

Η μορφὴ τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου (πίν. LXXXII, LXXXIV καὶ LXXXVI)

ὡς στάσις. φυσιογνωμία καὶ ἔκφρασις ἔχει πολλὰ παράλληλα. παρετηρήθη ἤδη

μία σχετικὴ ὁμοιότης μὲ τὸν Συμεὼν τῆς Ὑπαπαντῆς εἰς τὰ Λαγουδερἀ ( 1192)

καὶ ἀκόμη μεγαλυτέρα μὲ τὸν Πρόδρομον τῆς μεγάλης ψηφιδωτῆς Δεήσεως τῆς

Ἁγίας Σοφίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἀναλογίας παρουσιάζει ἡ μορφὴ τοῦ

Ἀγίου Ἰωάννου καὶ μὲ τὸν Συμεὼν τῆς Ὑπαπαντῆς τῆς Nerezi (1164) κυρίως

ὡς πρὸς τοὺς βοστρύχους, οἱ ὁποῖοι πίπτουν ἐπὶ τοῦ μετώπου ββ, ἂν καὶ εἰς τὴν

Nerezi οἱ βόστρυχοι παρουσιάζουν περισσότερον δυναμικὰς συστροφὰς καὶ αἱ

γραμμαὶ εῖναι γενικῶς πολὺ βασανισμέναιββ.

ω Πρβλ. Dnnws, Sici1y, πίν. 39, 40A, 603, 61. 67Α, 67B, 69B. 70. 76Α, 88, 94Α.

9413, 95A, 953, 963, 983 καὶ K1'mucnn, Monreaie, εἰκ. 51 καὶ 54. πίν. 6, 7, 12, 21, 49,

63. 69, 60, 61, 66, 67, 73 καὶ κυρίως 47.

βἰ Ἰδ. σημείωσιν 59.

βἲ Ρετκονιἔ, εἰκ. 5- 17, πίν. ΧΧΙΙ - XXIX. — Lwnmxovxé, Pee, πίν. 13. 16 καὶ 25.

ββ Η. θιαουυσπΑ, Meistemrkc der Ikonenma1erei, Reck1inghausen 1961. πίν. IV. —

Cnuzmans - σκΛΒΑπ, εἰκ. 62. - «Βυζαντινὴ Τέχνη», down. 163, ἔνθα καὶ βιβλιογραφία. -

W. Wa1nut, Les icdm byzantine: ετ times, Mi1ano 1962. ἀριθ. 19. πίν. LXXVI. — Dn1ws,

Sici1y, σ. 430 - 431. — mes, Enistehung, σ. 65.

ββ Ἐν Drums, Sici1y, σ. 430-431 συσχετίζεται ἡ ψηφιδωτὴ Μεταμόρφωσις τοῦ Λοδ

βρου μὲ τὴν μεγάλην ψηφιδωτὴν Δέησιν τῆς Ἀγ. Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως καὶ χρονο-

λογοῦντσι ἀμφότεραι εἰς τὸ τέλος τοῦ 12W αἰῶνος. Εἰς τὴν νεωτέραν ὄμως μελέτην. Βειιυε,

Enmehung, σ. 16 καὶ 66, χρονολογεῖται ἡ μὲν Μεταμόρφωσις εἰς τὸ τέλος τῆς Φραγκοκρω

τίας, ἡ δὲ Δέησις εἰς τοὺς πρωΐμους Παλαιολογείους χρόνους.

βδ Ππεεοο, Jugos1awien, πἰν. XI.

ββ Ἐν Tumor Rica, Renaissance, σ. 17, γίνεται σύγκρισις τοῦ Συμεὼν τῆς Ὑπα-
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Ὡς πρὸς τὸ ἐξωτερικόν της περίγραμμα ἡ κόμη τοῦ Προδρόμου εῖναι πολὺ

συνήθης ‘7.

Αἱ συνεσπασμέναι ὀφρύες ἐξ ἄλλου ὑπάρχουν ἤδη εἰς τὸν Ὅσιον Λουκᾶν τῆς

Φωκίδος (ἀρχῶν 11ου αἰῶνος ) ββ καὶ ἀπαντοῦν εἰς μνημεῖα ὅλων τῶν ἓποχῶν μέχρι

καὶ τῶν μεταβυζαντινῶν χρόνων βθ. Εῖναι συνήθεις ὥς δηλωτικαὶ μεγάλης θλί-

ψεωςἴθ, σωματικοῦ πόνου " καὶ βαθείας συγκινήσεως 7’. Εἰς τὰς παραστάσεις τῆς

Δεήσεως συχνὰ ἀπαντοῦν αϊ συνεσπασμέναι ὀφρύες εἰς δήλωσιν ἐντόνου συναισθή-

ματος, ὅπως π.χ. εἰς τὴν Δέησιν ἐπὶ τοῦ θριαμβικοῦ τόξου τῆς Ἁγίας Σοφίας τῆς

Ἀχρίδος (11ου αἰῶνος) Ἴθ καὶ τὴν μεγάλην ψηφιδωτὴν Δέησιν τῆς Ἁγίας Σοφίας

Κωνσταντινουπόλεως τι, Εἰς ἀμφότερα τὰ παραδείγματα αἱ ὀφρύες καὶ τῆς Πανα-

γίας καὶ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου παρουσιάζουν σθσπασιν.,

παντῆς τῆς Nerezi μὲ τὸν Πρόδρομον τῆς μεγάλης ψηφιδωτῆς Δεήσεως τῆς Ἀγ. Σοφίας

Κωνσταντινουπόλεως, μὲ τὸν ὁποῖον συγκρίνεται ἀνωτέρω ὁ Πρόδρομος τῆς Βεροίας.

βἵ Ἀνάλογον περίγραμμα παρουσιάζεται εἰς τὸ ψηφιδωτὸν τοῦ Προδρόμου εἰς τὸ

Monrea1e, 1180 - 1190 (Dnuus, Sici1y, πίν. 88), τὴν ψηφιδωτὴν εἰκόνα τοῦ Προδρόμου εἰς

τὸ Μουσεῖον τοῦ Ἀγ. Μάρκου (Α. Cum, Santi e Guerreri di Bisanzio ne11’Ita1ia Meridia-

na1e, παράρτημα εἰς Ρ. Οιιει, Le Chiese Basi1iane de11a Ca1abria, Firenze 1929, σ. 327,

εἰκ. 18), τὴν εἰκόνα τῆς Μονῆς Βλαττάδων, 14W αἰῶνος (Α. ΧΥΝσοΡουιοθ, Cahiers Archéo1.

3. 1948. σ. 114 - 128, εἰκ. 1, 3 καὶ «Βυζαντινὴ Τέχνη» άρ. 111. πίν. 199), τὸν Πρόδρομον

τῆς Nerezi, 1164 (MILLB'r-FBOLOW, I, πὶν. 16,). εἰκόνες τῆς Μονῆς Σινᾶ (ΣΩΤΗΡΙΟΥ,

Σινᾶ, ἀριθ. 48, 74, 103 ἐν πίν. 111, 117 ἐν πίν. 120, 218) κ.ἄ.

ββ E. Dsz and Ο, Dnuus, Byzantine Mosaics in Greece, Hosios Lucas and Daphni,

Cambridge (Mass.) 1931, πίν. ΑΠΙ καὶ Μ. onmmms, Monuments Byzantins en )1qu

ct Be'otie, Athénes 1956. πίν. 13.

σε Πρβλ. Στ. HEAEKANIAH. Κασταριά, Θεσσαλονίκη 1953, εἰς τὸ ἑξῆς HEAEKANIAH,

Καστοριά, πίν. 162, 163, 184 καὶ Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Τὰ Βυζαντινά Μνημεῖα τῆς Κύπρου, Ἀθῆ-

ναι 1935. πίν. 1088.

το Πρβλ.. παραστάσεις Σταυρώσεως, Ἀποκαθηλώσεως, Ἐπιταφίου Θρήνου καὶ Κοι-

μήσεως τῆς Θεοτόκου (Α. Guam - K. Mu'rnv, Bu1garia, Mediaeoa1 Frescoes, Paris-New

York, 1961, πίν. III, IV. — RADOJé1é, Mi1dew, πίν. XX. - UNESCO, Jugos1awien, πίν.

ΙΧ καὶ Χ. - Α. ΞΥΠὌΠΟΥΛΟΥ, Η ψηφιδωτὴ Διακόσμησις τοῦ Nam? τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων

Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1953. πίν. 31 - 32).

71 Πρβλ. τὸν Ἀβελ εἰς τὸ Monrea1e (Κιτιιπσεκ, Monrea1e, πίν. 19).

τε Πρβλ. τὸν Συμεὼν τῆς Ὑπαπαντῆς τῆς Nerezi (Unnsco, Jugos1awien, πίν. X1).

τοὺς ὁραματιζομένους προφήτας τῆς Παρηγορητίσσης τῆς Ἀρτης (ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Παρηγορή-

τισσα,-πίν. 16. 17. 26, 27) καὶ τοὺς προφήτας εἰς τὴν ψηφιδωτὴν Μεταμόρφωσιν τοῦ Λού-

βρου (ΟΗΛΤΖΙΒΛΚΙΒ - Guam, εἰκ. 62).

73 ΗΑκκΛκ -Μιισ mun und HALLBNSLEBBN, πίν. 13.

τι σιἌωιπ, Peinture, πίν. ἐν σ. 104 - 105.
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Σπανία λεπτομέρεια εῖναι αϊ διεσταυρωμέναι πρὸ τοῦ στήθους χεῖρες τοῦ

Ἀγίου Ἰωάννου. Διεσταυρωμέναι εῖναι ἐπίσης αϊ χεῖρες τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου εἰς

τὸν Ἅγιον Νικόλαον τοῦ χωρίου Manastir πλησίον τοῦ Μοναστηρίου 75, ὅπου αἱ

τοιχογραφίαι χρονολογοῦνται ἀκριβῶς εἰς τὸ 1271 ἳβ, ἄλλ᾿ ἐντάσσονται εἰς ρεῦμα

τέχνης καθυστερημένον 77, καὶ εἰς τὸ σπήλαιον τοῦ Ὁσίου Πέτρου τοῦ Ἀναχωρη=

τοῦ εἰς τὴν Κοριά πλησίον τῆς Πρισρἐνηςἳβ, ὅπου αἱ τοιχογραφίαι χρονολογοῦν-

75 D. Koco-P. MILJxowé-Penx, Actes du X Congress Internationa1 dἘtudes

Byzantines, Istanbu1 1955, Istanbu1 1957. σ. 138 - 140, πίν. ΧΧΙΙ - XXIV. — ΤΩΝ ΑΥΤΩΝ,

Manastir, Skopje 1958. εἰς τὸ ἑξῆς Κοδο - Μιυκονιιἒ- Peru, Manastir. —V. J. Dwmé,

Fresques du monastére άε Ve1jusa, Akten des XII. Intern. Byzantinisten - Kongresses, Miin—

chen 1958. Miinchen 1960, εἰς τὸ ἑξῆς Dwn1é, Ve1jusa, σ. 119 καὶ 121. —O. DEMUS,

Studien Τιτί- byzantinischen Buchma1erei des 13. Jahrhundcrts, Jahrb. éster. Byzant. Gese11.

9, 1930. a. 86 - 88. — R. LJUBINKOVIé, La peinture mura1c en Serbia ει en Mace'doine aux

ΧΙ ει ΧΙΙ siéc1es, ΙΧ Corso di Cu1tura su11Ἀrte Ravennate e Bizantina, Ravenna 1962,

σ. 430 . 431. - S. RADOJéIé, La pittura in Serbia e in Macedonia da11’inizio de1 seco1o ΧΙΙ

fino a11a meta de1 seco1o XV, X Corso di Cu1tura su11Ἀrte Ravennate e Bizantina, Ravenna

1963, σ. 300. -— F. BAn1éié, Dena: Inscriptions Grecques άε Manastir et άε Struga, Mé1anges

Ostrogorsky II, Be1grade 1964. εἰς τὸ ἑξῆς ΒΑπιἔΙό, Inscriptions, σ. 13 - 17, 28 . 29. εἰκ. 1 - 5.

τε ΒΑπΙἕΙἔ, Inscriptions, ἰἆ.

77 Εἰς τὴν αὐτὴν ὁμάδα ἐντάσσονται ὁ Ἅγιος Νικόλαος εἰς Markova ναι-ἔ πλησίον

τοῦ Πριλάπου. 1298 - 1299 (βιΒλιογραφία εἰς V. J. 1eué, Ve1jusa, σ. 116, σημ. 14. -

I"3. ὠσαύτως Ν. ΜΑνιιοοιπον, Starobu1garskata Zivopis, Sofia 1946. εἰκ. 38-89. — HAM-

uAN--ΜΑο LEAN und HALLENSLEBEN, εἰκ. 169), oi Ἀρχάγγελοι τῆς Struga, 1260- 1280

(G. Suno'né, Recuei1 de Travaux de 1a Facu1té de Phi1OSOphie, Université de Be1grade,

tome VIII, Mé1anges Mihai1o Dinié 1, Be1grade 1964. εἰς τὸ ἑξῆς Sunorié, Struga, σ. 299

331. εἰκ. 6, 15), οἱ Ἀρχάγγελοι τοῦ Πριλάπου Ρ. Μιωκονιἔ-Ρεεεκ, G1asnik άε 1’Insti-

tut pour 1Ἡistoire Nationa1s II, Skopje 1958)’ ἐπίσης ὅ ὑπὸ τὰ θεμέλια τῶν Ἀρχαγγέλων

τοῦ Πριλάπου προσφάτως ἀνακαλυφθεὶς παλαιότερος ναός, ὁ Ἀν. Ἰωάννης Kaneo Ἀκρί-

δος, ὁ Ἄv. Κωνσταντῖνος εἰς Zvetsani, καὶ ἡ ἐκκλησία τοῦ Dabniste πλησίον τοῦ Κανε-

darci (περὶ ὧν ὁ Ρ. Μιωκονιἔ-Ρενεκ εἰς διάλεξιν δοθεῖσαν εἰς τὸ Συμπόσιον ἐπὶ τῇ

ἅπτακοσιετηρίδι τῆς Sopoéani ).

73 G. Bosxovxé - R. Lwnmxovxé, starinar VII-VIII,1966 - 1957 (1958). σ. 91 - 112.-

R. LJUBINKOVIé, La peinture mura1s en Serbia ει en Mace'doine aux ΧΙ et ΧΙΙ siéc1es,

ΙΧ Corso di Cu1tura su11Ἀrte Ravennate ε Bizantina, Ravenna 1962, σ. 432 - 435. ἔνθα αἱ

τοιχογραφίαι χρονολογοῦνται εἰς τὸ τέλος τοῦ 11W ἢ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 12ου αἰῶνος. --

R. LJUBINIOVIé, Que1ques observations sur 1e prob1ems des rapports artistiques entre By-

zance, L’Ita1ic Me'ridiona1e ει 1a Serbie avant Ἴε ΧΙΙ siéc1c, Χ Corso di Cu1tura su11Ἀrte

Ravennate e Bizantina, Ravenna 1963, σ. 188. -- V. J. Dwmé, Sbornik Radova CAN.,

Bizanto1oski Institut 5. 1958, σ. 173 - 202. πίν. 1- 10. ἔνθα oi τοιχογραφίαι χρονολογοῦντο

ται εἰς τὸ δεύτερον τέταρτον τοῦ 13W αἰῶνος.
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ται μὲν μετὰ πιθανότητος εἰς τὸ δεύτερον τέταρτον τοῦ 13ου αἰῶνος τε, ἀλλ᾿ ἀκο᾿

λουθοῦν ἐπίσης παλαιοτέραν παράδοσιν. Μὲ τὸ τελευταῖον τοῦτο μνημεῖον ῦπάρ-

χει ἤ ἀναλογία ὅτι εἶχε καὶ αὐτὸ ταφικὸν προορισμόν. Η τέχνη ὄμως τῶν τοιχο-

γραφιῶν του εἶναι τελείως διάφορος, μὲ ἐντόνως μοναστικὸν χαρακτῆρα, συγκρι-

νομένη πρὸς τὴν τέχνην τῆς Καππαδοκίας καὶ τῆς Νοτίου Ἰταλίας, τοῦ σπηλαίου

τῆς Ἁγίας Σοφίας τῶν Κυθήρων καθὼς καὶ μερικῶν ἐκ τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ

Βουλγαρικοῦ Ivanovo ω, Διεσταυρωμέναι χεῖρες ἀπαντοῦν ἐπίσης εἰς νεώτερα

παραδείγματα 31.

Ὡς πρὸς τὴν μορφὴν τοῦ Ἀνίου Νικολάου παρετηρήθη ἤδη κάποια ἀνα-

λογία μὲ τὸν Ἅγιον Νικόλαον τῆς Μθεβενα 33.

Τὸ ἀτέρμον ἑλικοειδὲς φυτικὸν κόσμημα, διὰ τοῦ ὁποίου κοσμεῖται τὸ ἓπι-

μάνικον καὶ ἡ περὶ τὸν λαιμὸν παρυφὴ τῶν ἀμφίων, ἔχει παρατηρηθῆ ὅτι λαμ-

βάνει μεγίστην ἐξάπλωσιν εἰς ὁμάδα μνημείων τοῦ τέλους τοῦ 12ου αἰῶνος 33.

Ἐξ ἄλλου τὸ κόσμημα τῆς παρυφῆς τοῦ ἐγχειρίου ἀπαντᾷ εἰς τὴν καμάραν τῆς

νοτίας κόγχης τοῦ ἱεροῦ εἰς τὸν ναὸν τῶν Ἀγίων Ἀποστόλων εἰς τὸ Περαχωριὸ

τῆς Κύπρου (1160-1180)“. Η χρῆσις ὄμως τῶν κοσμημάτων αὐτῶν δὲν ἀπο-

τελεῖ τεκμήριον διὰ τὴν χρονολόγησιν εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν. Εἰδικῶς

τὸ πυκνὸν ἀτέρμον φυτικὸν ἑλικοειδὲς κόσμημα ἀπαντᾷ καὶ εἰς παλαιοτέραςβθ καὶ

εἰς νεωτέρας ἐποχάς. Κατὰ τὸν 13ον αἰῶνα ἀπαντᾷ συχνότατα, ἴσως ὄχι τόσον

πυκνὸν καὶ χωρὶς τόσον εὐρεῖαν χρῆσιν ὅσον κατὰ τὸ τέλος τοῦ 12ου ββ.

79 V. J. Dwmé, m. σ. 202.

εο Λῦτόθι, σ. 194. -

θὶ Πρβλ. καὶ Ν. Ρ. ΚΟΝΒΑΚΟΡ, Ikonografia Gospoda Boga i spasa nasego Jesusa

Christa, Πετρούπολις 1905, εὶκ. 90.

I ευ Ἰδ. σημείωσιν 33.

ὂβ Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Τὰ Μνημεῖα τῶν Σερβίων, Ἀθῆναι 1957, σ. 59.-Μεσ.ινν,

Twe1fth Century, σ. 257 . 258. —- MBGAW - HAWKINS, Perachorio, σ. 341 - 342. — Σχετικὰ

εἶναι τὰ περὶ ἀνθεμώτης ἕλικας ἐν Δ. Ι. ΠΑΛΛΑ, Ἀρχ. Ἐφημ. 1953- 1954, Εἰς Μνήμην

Γ. Η. Οἰκονόμου, I". [1961 1, σ. 271-277.

ει Μεσλτν- ΗΑννκιτιε, Perachorio, σ. 343. εἰκ. 53.

85 Π.χ. τὸ χειρόγραφον Cois1inus 79 τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων, 1078 -

1081 (H. Ouom‘, Miniatug-es des p1us anciens Manuscrits Grecs de 1a Bib1iothéque Natio-

na1e, Paris 1929, πίν. LXI - LXIV. — TALBOT RICE, Art of Byzantium, πίν. ΧΧΙΙ καὶ

εὶκ. 163).
.

ὂβ Πρβλ. προχείρως τὸ καθολικὸν τῆς Studenica, 1209 (ΗΑπιιιιπ-Μλε LEAN und

Hummus“, πίν. 72), τὴν Sopoéani, 1265 (G. MILLBT- A. Fnomw, La peimure du

Μούση Age en Yougos1avie, Π, 1957, εἰς τὸ ἑξῆς Μιιιετ- Ριιοιονν, II, πίν. 183. 35;. 354,
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Αἱ δύο πλέον χαρακτηριστικαὶ φυσιογνωμίαὶ ἰδιομορφίαι, αϊ παρατηρηθεἴ-

σαι εἰς τὴν Βἑροιαν. ἤτοι αϊ ὑπερυψωμένοι γωνιώδεις ὀφρύες καὶ ἡ διαμόρφωσις

τοῦ κάτω βλεφάρου, τὸ ὁποῖον « ξεχειλώνει » πρὸς τὸν ἐξωτερικὸν κανθόν, ἀπαντοῦν

κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον εἰς ὅλας τὰς ἐποχάς. Ὑπερυψωμένος γωνιώδεις ὀφρῦς

συναντῶμεν ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος εἰς τὸν Ἅγιον Γεώργιον Θεσσαλονίκης βἳ δί ὅλων

τῶν ἐποχῶν ἕως τὸ Πρωταίου τῶν Καρυῶν (14ου αἰῶνος)βθ καὶ τὸν Ἅγιον

Νικόλαον τῆς Στέγηςβθ (15ου αἰῶνος) εἰς τὴν Κακοπετοιὰν τῆς Κύπρου 90. Κατὰ

τὸν 12ον καὶ 130V αἰῶνα αϊ ὑπερυψωμένοι ὀφρύες εἶναι ἀρκετὰ συνήθειςθὶ. Η

403. καὶ Dwmé, Sopoéani, πίν. Ι, XIII, XVI, XVIII ). τὸ Gradac, 1276 (MILLET- Ἐκο-

Low, II, πίν. 511 καὶ 51,), τὴν Ari1je, 1296 (ΗΑΜΜΑΝ ᾿ΜΜ LEAN und HALLENSLEBEN,

πίν. 148 ). Εἰς τὰ ἐν λόγῳ μνημεῖα τὸ ἀτέρμον ἑλικοειδὲς φυτικὸν κόσμημα ὑπάρχει καὶ

εἰς πολλὰς μὴ δημοσιευθείσας εἰσέτι τοιχογραφίας. Ἀφθονώτατον κόσμημα τῆς μορφῆς

αὐτῆς ἀπαντᾷ ἐπίσης εἰς τὸν Ἅγ. Νικόλαον τοῦ χωρίου Manastir πλησίον τοῦ Μοναστη-

ρίου, ἀλλ᾿ ἐκεῖ ὁ ζωγράφος ἀκολουθεῖ παλαιοτέρας παραδόσεις (Koco ~ Μιικονιό - Penn,

Manastir, πίν. Ι, III, V-VIII, XXI, XXVI, XXVII, XXXIII).

ετ H. Ton, Mosaikkene 1' St. Georg-Rotunda: i Thessa1oniki, Os1o 1963, πίν. ἔναντι

σ. 48, 83 καὶ πίν. ἔναντι σ. 78. - W. F. VOLBACH, Friihchrist1iche Kunst, Miinchen 1958.

πίν. 126. —D. TALBOT RICE, Byzantinische Kunst, Miinchen 1964, πίν. ἔναντι σ. 32. -

Η. STERN, L’art byzantin, Paris 1965. εἰκ. ἐν σ. 18.

σε ΜιιιΒ-τ, Athos, πίν. 403, 411. 421, 42,, 461. 48,, 50,, 511, 633, 541. 563, 57,.

ευ Γ. Zammov. Τὰ Βυζαντινὰ Μνημεῖα τῆς Κύπρου, Ἀθῆναι 1935, πίν. 92.

9° Ο σχηματισμὸς διαφέρει ἀπὸ μνημείου εἰς μνημετον. Ἀλλοῦ αἱ ὀφρύες εῖναι περισ-

σότερον καμπύλαι. ὅπως π.χ. εἰς τὴν Nerezi καὶ τὸν Ἅγ. Νικόλαον τὸν Καονίτζη Καστο-

ριᾶς (ΒιπΑωι-Μεκιιτ, πίν. 16. 17, 21, 24. 25, 26. —A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΑΜΕ A’. 1938,

εἰς τὸ ἑξῆς ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Καστοριά, εἰκ. 99. 100, 102. —— ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗ, Καστοριά, πίν. 43 - 45,

46B, 488, 526, 53a. 54 - 56, 58. 61, 62β. Μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν μνημείων δηλαδὴ Nerezi

καὶ Κασνίτζη ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι φυσιογνωμίαὶ ὁμοιότητες ), ἀλλοῦ περισσότερον γωνιῶ-

δεις, ὅπως π.χ. εἰς Djurdjevi Stupovi (ΗΑκκΑΝ «ΜΑα LEAN und HALLENSLEBEN, πίν. 48)

καὶ ἀλλοῦ θλῶνται πρὸς τὸ ἄκρον αὐτῶν, ὅπως π.χ. εἰς τὴν Κουμπελίδικη τῆς Καστα-

ριἀς (IIBAEKANIAH, Καστοριά, πίν. 103β καὶ 106 ), ἐνῷ εἰς τὴν Βέροιαν θλῶνται κατὰ τὸ

μέσον αὐτῶν.

91 Π,χ. εἰς τὴν Ἐπισκοπὴν τῆς Μἀνης, 12ον αἰῶνος ( N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Βυζαντιναὶ Τοι-

χογραφίαι τῆς Μέσα Μάνης, Ἀθῆναι 1964, εἰς τὸ ἑξῆς ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Μόνη, πίν. 64 καὶ 72β ),

εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ τῆς Μονῆς Σινᾶ, 12W αἰῶνος ( ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Σινᾶ, ἀριθ. 68 ), τὴν ψηφι-

δωτὴν εἰκόνα τοῦ Ἁγ. Δημητρίου τῆς Μονῆς Ξενοφῶντος, 12ου αἰῶνος (ΒΛΖΑπεν, τόμ. II,

πίν. 197β), τὸν Ἅγ. Δημήτριον τοῦ V1adimir, 1195 (LAZAREV, τόμ. II, πίν. 189-190).

τὴν Studenica, 1209 (HAMMAN-MAC LEAN und HALLBNSLBBEN, πίν. 61), τὰς τοιχογρα-

φίας τοῦ 13ον αἰῶνος εἰς τὴν Bogorodica Ljeviéka τῆς Πρισρἑνης, 1220- 1230 (Uuzsco,

Jugos1awien, πίν. XXI. — DJU1ué, Ate1ier, σ. 63 ἐ. ). τὸν Ἅγ. Γεώργιον τῆς Σόφιας,
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ἰδιομορφία τοῦ κάτω βλεφάρου, τὸ ὁποῖον « ξεχειλώνει » πρὸς τὸ μέρος τοῦ ἔξω-

τερικοῦ κανθοῦ, βοηθεῖ κάπως περισσότερον εἰς τὴν χρονολόγησιν. Η διαμόρφω-

σις αθτη, ἡ ὁποία παρουσιάζεται καὶ εἰς τὴν ζωγραφικὴν τῆς ἀρχαιότητος 2, εῖναι

μᾶλλον σπανία μέχρι τοῦ 12ου αἰῶνος, ἂν καὶ ἀπαντᾷ εἰς μερικὰ παραδείγματα 93.

Ἀπὸ τοῦ 12ου αἰῶνος ἀρχίζει νὰ γίνεται ἀγαπητὴ καὶ κατὰ τὸν 13ον αἰῶνα υἱοθε-

τεϊται πλέον εὐρύτατα 9‘.

13ου αἰῶνος (Β. FILOV, Die Georgskirche in Sofia, Sofia 1933, πίν. Ι. -Ν. ΜΑνκοοιΝον,

, Starobu1garskata Zivopis, Sofia 1946, εἰκ. 53-51), τὴν Κοσμοσὠτειραν τῶν Φερῶν, 13ου

αἰῶνος (ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Βήρα, εἰκ. 14 - 15), τὴν Ἀγ. Σοφίαν τῆς Μονεμβασίας. 121w- 130v αἰῶ-

νος (ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ΠΑΕ 1958, Ἀθῆναι 1965, πίν. 198α- 198β. - Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Μο-

νεμβασία, Ἠὼς 6, 1963, σ. 29 . 34 ), τὰς τοιχογραφίας 13ου αἰῶνος εἰς τὸν Ἄn - Στρᾴτηγον

Μουλαριῶν Μάνης (ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Μόνη, πίν. 456), τὸν Ἅγ. Νικόλαον τοῦ χωρίου Manastir

πλησίον τοῦ Μοναστηρίου, 1271 ( Koco - MILJKOVIé - PEPEK, Manastir, πίν. Ι, II, XIV,

XXVI, XXXVI, XXXVII) καὶ τὴν φορητὴν εἰκόνα τοῦ Ἀγ. Γεωργίου ἐκ τῆς Struga

Ἀχρίδος, 1266- 1267 (V. J. DJUR1é, Icénes άε Yougos1avie, Be1grade 1961. ἀριθ. 3. πίν.

III. - ΒΑπιβιό, Inscriptions, σ. 17 ἑ., 29 ἐ.. εἰκ. 6-7).

92 Π.χ. λευκὴ λήκυθος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν ( C. anvos,

L’art en Gréce, Paris 1934, πίν. 274).

93 Πχ. εἰς τὰς τοιχογραφίας τοῦ 7ου αἰῶνος εἰς τὴν Santa Maria Antica τῆς Ρώμης

(ΟικΑΒΑπ, Peinture, πίν. ἐν σ. 82). τὴν πλατυτέραν καὶ τὸν ἄγγελον τῆς Ἀγ. Σοφίας Κων.

σταντινουπόλεως. 9ου αἰῶνος (TALBOT RICE, Art of Byzantium, εἰκ. 88 - 89.— D. TALBOT

RICE, Byzantinische Kunst, Miinchen 1964. είκ. 168) καὶ τὴν δεομένην Παναγίαν τοῦ ναοῦ

τῆς Κοιμήσεως τῆς Νικαίας, 11ου αἰῶνος (C. MANGO, Dumb. Oaks Pap. 13, 1959, εἰκ. 2).

94 Ἀπαντᾃ εἰς τὰ ἑξῆς μνημεῖα τὴν εἰκόνα του Εὐαγγελισμοῦ τοῦ Ustjug, 12ου αἰῶ-

νος (Κ. ΟΝΑ8οΗ, Ikonen, Ber1in 1961, πίν. 15-16), τὴν εἰκόνα ἀρχαγγέλου τοῦ Σινᾶ,

12ου αἰῶνος (ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Σινᾶ, ἀριθ. 73), τὴν Pa1atina τοῦ Pa1ermo, μέσων 12°u αἰῶνος

(Demos, Sici1y, πίν. 22), τὸ Monrea1e, 1180- 1190 (KITZINGER, Monrea1e, πίν. 16, 31.

42, 49, 53, 63, 66, 72, 77, 81, 102), τὰ Λαγουδερά. 1192 (UNESCO, Cyprus, πίν. XIV-

XVIII. — STYLIANOU, Cyprus, εὶκ 33), τοὺς ᾿.Αγ Ἀναργύρους Καστοριας, τέλους 12ου

αἰῶνος (I'1EAEKAN1AI-I, Καστοριά πίν. 7β. 23β καὶ Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗ, Ι pi11 antichi afl'reschi

di Kastoria, ΧΙ Corso di Cu1tura su11’Arte Ravennate e Bizantina 1964, σ. 360 361.

ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Καστοριά, σ. 60). τὸ παρεκκλήσιον τῶν Εἰσοδίων τῆς Πάτμου, μέσων 12ου -

ἀρχῶν 13ου αἰῶνος (Α. C. Onumnos, Cahiers Archéo1 12,1962. εὶκ. 8 καὶ 10 καὶ ΤΟΥ

ΑΥΤΟΥ,Ηἐν Πάτμῳ Μόνὴ Ἀγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, «Βυζαντινὴ Τέχνη, Τέχνη Εὐρωπαἰκή»

Διαλέξεις, Ἀθῆναι1966,εἰκ. 44-45) τὴν τράπεζαν τῆς Πάτμου ί Α. ΜΑΡΑΒΑ- ΧΑΤΖΗΝΙΚΟ-

ΛΑΟΥ, Πάτμος, Ἀθήνα 1957. εἰκ. 60), τὴν Studenica, 1209 (MILLBT- FROLOW, I, πίν. 34,

351.2. 381-9, 39,, 40,. 413), τὰς τοιχογραφίας τοῦ 13ου αἰῶνος εἰς τὴν Bogorodiéa Ljeviéka

τῆς Πρισρἐνης, 1220 - 1230 ( Dwn1é, Ate1ier, εἰκ. 10, 16 ), τὸ Peé 1233 καὶ 1250 ( Lwnmxovné,

Peé, εἰκ. 1, 2. 8, 10, 12. 13, 15, 16, 24, 27 ), τὴν Mi1e§eva, 1235 ( RADOJéIé, Mi1eéeoa, πίν.
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Ἐκ τῶν παρατηρουμένων γενικῶν χαρακτηριστικῶν καὶ τῶν ὁμοιοτήτων μὲ

ἄλλα μνημεῖα φαίνεται ὡς πιθανὴ ἡ χρονολόγησις τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Βεροίας

μεταξὺ τοῦ τέλους τοῦ 12ου καὶ τῶν μέσων τοῦ 13ου αἰῶνος. Ἀκριβεστέρα ἔντα-

ξις παρουσιάζει δυσχερείας, διότι παρὰ τοὺς γενικοὺς χαρακτηρισμοὺς παρατηροῦν-

ται κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην πολλαὶ διαφοραί, ὀφειλόμεναι ἴσως εἰς τὴν ἄναπτυχθεῖ-

σαν προσωπικότητα τῶν καλλιτεχνῶν κατόπιν τῆς στροφῆς πρὸς τὴν Ἀναγεννησιν.

XVI, XXIII, XXVI! ), τὴν Moraéa, 1252 (MILLBT-FROLOW, Ι, πίν. 85,, 854. — Dwn1é,

Ate1ier, εἰκ. 8, 14 ). τὴν Sopoéani, 1265 (Mumm- - Fnonow, II, πίν. 23. 44 καὶ 224. - Dwmé,

Sopoéani, πίν. XXXVI ). τὸ Gradac, 1276 (Μιιεετ - Ραοιονν, II, πίν. 664 ), τὴν Ari1je, 1296

(MILLBT - FROLOW, II, πίν. 75,, 813, 884 ), τὸν Ἅγιον Κλήμεντα τῆς Ἀχρίδος, 1295 ( ΜΑΜΜΑΝ .

MAC LEAN und HALLENSLBBBN, πίν. 170 ), τὴν Berende Βουλγαρίας, 13ου αἰῶνος (Α. Bo:-

κον, Bu1garian Art, Sofia 1964. εἰκ. 13 καὶ ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ ἐν La Cu1ture Médiéva1e Bu1-

gare, Sofia 1964, πίν. ἔναντι σ. 98 ), τὴν Ἀγήτριαν Μάνης, 13ου αἰῶνος (ΔΡΑΝΔΑΚΗ. Μόνη,

πίν. 75α-β. καὶ 77 ), τὸν Ἅγ. Ἠρακλειδίου τῆς Μονῆς Ἀγ. Ἰωάννου Λαμπαδίτου Κῦ-

πρου. 130” αἰῶνος (UNESCO, Cyprus, πίν. ΧΧ-ΧΧΠ ), τὴν Ἀγ. Τριάδα Σοφικοῦ. 13ου

αἰῶνος (Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. ΑΜΕ A'. 1935, σ. 53 -90, εἰκ. 29). τὴν Κουμπελίδικη Κα-

στοριᾶς, 13ου αἰῶνος (ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗ, Καστοριά, πίν. 106α-β), τὸν Ἅγ. Νικόλαον Σαγγαρίου

Νάξου, 13ου αἰῶνος (N. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΟΣ. Εἰς Μνήμην Κ. ’I. Ἀμάντου, Ἀθῆναι 1960.

σ. 468 ἑ., εἰκ. 14 ), τὸν Ἅγ. Νικόλαον τοῦ χωρίου Manastir πλησίον τοῦ Μοναστηρίου,

1271 (Koco- MILJKOVIé-PEPEK, Manastir, εἰκ. 42-44. πίν. XIV- XVII). τοὺς Ἀρχαγ-

γέλους τῆς Struga, 1260- 1280 (Suno'né, Struga, εἰκ. 6 καὶ 15 ), τὸν Ἅγ. Νικόλαον εἰς

Markova Varoé Πριλάπου, 1298 -1299 (Ruxowé, Kurbinooo, εἰκ. 4 ). τὴν εἰκόνα τῆς

Παναγίας τῆς Συλλογῆς Kuhn, μέσων 13ου αἰῶνος (Βεπυε, Marienikonen, εἰκ. 4), τὴν

εἰκόνα τῆς Παναγίας τοῦ Μουσείου Καλῶν Τεχνῶν τῆς Μόσχας. 13ου αἰῶνος ( Dnuus, Ma-

rieni1tonen, εἰκ. 6), τὴν εἰκόνα τοῦ Ἀγ. Γεωργίου ἐν Μυτιλήνῃ, 13θυ αἰῶνος (M. Can-z:-

Ἴης ἐν Ἔτυπτε Ikonen, Wien und Mfinchen 1965, εἰς τὸ ἑξῆς Frahe Ikonen, πίν. 59 ),

τὴν ἐν Σινᾶ εἰκόνα τῆς Παναγίας δεξιοκρατοὗσης. 13ον αἰῶνος (ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Σινᾶ, άριθ.

192), τὴν εἰκόνα τοῦ Προφήτου Μωυσέως τοῦ Σινᾶ, 13ου αἰῶνος (ΣΩΤΗΡΙὙ. Σινᾶ, ἀριθ.

195 ), τὴν εἰκόνα τοῦ Παντοκράτορος τῆς Μονῆς Χελανὸαρίου, 1260 περίπου (8. RA*

DOJcIé ἐν Fri‘aho Ikonen, πἰν. 157). - Εἰς τὴν μεγάλην ψηφιδωτὴν Δέησιν τῆς Ἁγίας

Σοφίας Κωνσταντινουπόλεως τὸ « ξεχείλωμα » τοῦ κάτω Βλεφάρου παρουσιάζεται ἀνεπαί-

σθητον (Wm‘r‘rnuonn, ἔγχρωμος πίναξ καὶ πίν. XV- XVIII). — Κατὰ τὸν 14ον καὶ 15W

αἰῶνα εῖναι ἐπίσης συνήθης ἡ ἰδιάζουσα αῦτη διαμόρφωσις τοῦ κάτω βλεφάρου. Ἀπαντᾷ

π.κ. εἰς ὡρισμένας μορφὰς εἰς τὴν Μονὴν τῆς Χώρας (TALBOT Βιοε, Art of Byzantium,

πίν. ΧΧΧΙ καὶ εἰκ. 182), τὸ Πρωταίου τῶν Καρυῶν (Μιιιετ, Aches, πίν. 14,, 16. 17,

353, 881. 391, 401. 411,493. 511) καὶ πλεῖστα ὅσα ἄλλα παραδείγματα παρατηρεῖται ὄμως

διαφορὰ εἰς τὸν τρόπον τῆς σχεδιάσεως τοῦ ὀφθαλμοῦ. Ἐνῶ κατὰ τὸν 12ον καὶ 13ον αἰῶνα

τὸ « ξεχείλωμα » τοῦ κάτω βλεφάρου γενικῶς παρουσιάζεται ἐλαφρόν, χωρὶς νὰ ἐπηρεάζῃ

τὸ -εάμυγδαλωτὸν , σχῆμα τοῦ ὀφθαλμοῦ, κατὰ-τὸν 14σἴνν καὶ 159ί αἰῶνα παρουσιάζεται πολὺ

9'7
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Παρετηρήθη ἤδη ὅτι εἰς τὰς τοιχογραφίας τῆς Βεροίας παρουσιάζονται τὰ

χαρακτηριστικὰ τὰ ἀποδιδόμενα εἰς τὴν περίοδον 1230-1260”. Νεωτέρα χρονο᾿

λόγησις φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανος, διότι εἰς τὴν Βέροιαν δὲν ὑπάρχει ἀκόμη οὔτε

ἡ μεγαλειώδης, ἐλευθέρα κυκλικὴ πτυχολογία, οὔτε ἡ ζωγραφικὴ τεχνική, χαρα-

κτηριστικὰ τῆς περιόδου 1260-1280, ἤτοι τῆς τρίτης φάσεως τοῦ 13ου αἰῶνος “.

Μία τοιαύτη χρονολόγησις θὰ ἦτο δυνατὴ μόνον ἂν αἰ τοιχογραφίαι ἠδύναντο νὰ

ἐνταχθοῦν εἰς ἕνα κάπως καθυστερημένον ρεῦμα τέχνης, ἀλλ᾿ ἡ ποιότης των μᾶλ-

λον ἀποκλείει μίαν τοιαύτην ἔνταξιν.

Ἐξ ἄλλου μία χρονολόγησις παλαιοτέρα τῆς περιόδου 1230 - 1260 δὲν εῖναι

ἀπίθανος. Στοιχεῖον συνηγοροῦν ῦπὲρ τῆς παλαιοτέρας χρονολογήσεως εἶναι ἢ

λεπτότης τῆς δομῆς τῶν μορφῶν (ἂν καὶ ὑπάρχουν τοιχογραφίαι 13°u αἰῶνος μὲ

μ,
λεπτὴν δομήν . Ἐπὶ πλέον εἰς τὴν Βέροιαν ἔχει κανεὶς τὸ αἴσθημα ὅτι εῦρίσκε-

ται εἰς τὴν ἀρχὴν μιᾶς ἐποχῆς. Αἰσθάνεται τὸν ἐνθουσιασμὸν τοῦ ζωγράφου. ὁ

ὁποῖος χρησιμοποιεῖ νέας μορφάς. Εἰς τὸ σημεῖον αὐτὸ θὰ ἠδύνατο νὰ βοηθήσῃ

καὶ πάλιν εἰς τὴν χρονολόγησιν ἡ πτυχολογία ἂν ἐσώζετο καλύτερον. Μία πτυχο-

λογία γραμμικωτἐρα θὰ ἐδικαιολόγει μίαν χρονολόγησιν πλησιεστέραν εἰς τὰς τοι-

χογραφίας τοῦ 1220 τῆς Ζἰἕα, ὅπου ἡ πτυχολογία παρουσιάζει μὲν ἀπλοποίησιν,

ἔχει ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὴν ἐκζήτησιν καὶ ἐπιτήδευσιν. ἡ ὁποία παρατηρεῖται συνήθως

εἰς τὸ τέλος τοῦ 12ου αἰῶνος ω, ἀλλ᾿ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι γραμμική ”.

τονισμένον, εἰς τρόπον ὥστε νὰ δίδεται κυκλικὸν σχεδὸν σχῆμα εἰς τὸν ὀφθαλμόν. Ὑπάρ-

χουν ἐν τούτοις ἐξαιρέσεις ἑκατέρωθεν. Ἐξαίρεσιν διὰ τὸν 18ον αἰῶνα ἀποτελοῦν αἰ τοιχο-

γραφίαι τοῦ κεντρικοῦ τετραγώνου του ναοῦ τῶν Ἀγ. Ἀποστόλων τοῦ Pod. 1233 (Βαυ-

ειπκονΙό, Pee, πίν. 1 -20) ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὰς τοιχογραφίας τοῦ ἱεροῦ, 1250 (Launm-

κοντό, Pad, πίν. 24 ~33). διὰ δὲ τὸν 14ον καὶ 15ον αἰῶνα ἡ Μόνὴ τῆς Χώρας (TALBOT

Rica, Art of Byzantium, πέν. ΧΧΧΙ καὶ εἰκ. 182 ), ἡ εἰκὼν τῆς Δεήσεως τῆς Μονῆς

Μεταμορφώσεως Μετεώρων (M. CBATZIDAIIS ἐν Ἔττιἱιε Ikonen, πίν. 62). ἡ εἰκὼν του ἀρχαγ-

γέλου τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν (Μ. Summon ΔΧΑΕ περ. Δὶ, A', 1959 Ι 19601,

πίν. 31 -32. -.M. Cunxnu1s ἐν Frahe Ikonen, πίν. 64-65), ἡ εἰκὼν τῆς Παναγίας

Πελαγονητίσσης τοῦ Μοναχοῦ Μακαρίου (S. ΒΛυωδιἔ ἐν Friihe Ikonen, πίν. 199) κ.ἄ. -

Εἰς τὴν Εὔροιαν ἦ διαμόρφωσις τοῦ βλεφάρου εἶναι ἡ συνήθης διὰ τὸν 12ον καὶ 13ΟΥ

αἰῶνα. Τὸ σχῆμα δηλαδὴ τοῦ ὀφθαλμοῦ, παρὰ τὸ c: ξεχείλωμα » τοῦ κάτω Βλεφάρου ἐξακοσ

λουθεῖ νὰ εἶναι « ἀμυγδαλωτόν ».

95 '18. σημείωσιν 27.

κ mes, Entstehung, σ. 29.

ετ '18. ἀνωτέρω σ. 405- 406.

οε "I8. σημείωσιν 54.

’9 Dnuus, Enmehung, σ. 26. -V. Pnuovxé, Ziéa, Starinar 2.1907σ. 115. 112.6
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Γενικῶς αϊ τοιχογραφίαι τῆς Βεροίας ἔχουν τὰ περισσότερα χαρακτηριστικὰ

τοῦ 13ου αἰῶνος, Διατηροῦν ὄμως ἀναμνήσεις τινὰς ἐκ τοῦ 120u αἰῶνος. Κατὰ

τοῦτο δύνανται ἴσως νὰ καταλεχθοῦν εἰς τὴν σειρὰν τῶν μνημείων, τὰ ὁποῖα ὕπο-

δηλώνουν μίαν φυσικὴν ἐξέλιξιν ἀπὸ τὴν τέχνην τοῦ 12ου εἰς τὴν τέχνην τοῦ 13ου

αἰῶνος ιω, θὰ πρέπει πάντως νὰ τοποθετηθοῦν εἰς τὰ τελευταῖα στάδια τῆς ἐξελί-

ξεως ταύτης.

Ἐὰν ὑπῆρχον ἀσφαλῆ τεκμήρια διὰ τὴν χρονολογικὴν συσχέτισιν μὲ τὴν

Ζἰἕα, αϊ τοιχογραφίαι θὰ ἠδύναντο νὰ τοποθετηθοῦν εἰς τὴν δεκαετίαν 1220-

1230, ἡ ὁποία εῖναι ἐποχὴ μεγάλης ἀκμῆς καθὼς καὶ τῆς μεγίστης ἐπεκτάσεως τοῦ

Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρού εῖναι ἡ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποίαν πρωτεύουσα τοῦ κρά-

τους κατέστη ἡ Θεσσαλονίκη καὶ ὁ δεσπότης ἔλαβε τὸν τίτλον τοῦ αὐτοκράτορος

συγκεντρώνων συγχρόνως τὰς μεγαλυτέρας ἐλπίδας διὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς Κων-

σταντινουπόλεως. Ἐὰν ἐξ ἄλλου ὑπῆρχον ἀσφαλέστερα τεκμήρια διὰ μίαν κατά τι

μεταγενεστέραν χρονολόγησιν θὰ ἠδύναντο νὰ τοποθετηθοῦν εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ

ἀγῶνος διὰ τὴν ἐπικράτησιν εἰς τὴν Μακεδονίαν, κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ Βέροια ἤλλαξε

πολλὰς φορὰς χεῖρας, μέχρις ὅτου περιῆλθεν ὁριστικῶς εἰς τὴν Αὐτοκρατορίαν τῆς

Νικαίας κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς μάχης τῆς Πελαγονίας τῷ 1259.

Τίθεται τὸ ἐρώτημα περὶ τῆς προελεύσεως τοῦ ζωγράφου τῆς Βεροίας καὶ

τοῦ καλλιτεχνικοῦ κέντρου, τὸ ὁποῖον ἐκπροσωπεῖ. Ἐκπροσωπεῖ ἀρά γε τὴν τέχνην

τῆς Ἀρτης ἢ τὴν τέχνην τῆς Νικαίας Τοῦτο δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ ἰδιαίτεραν σημα-

σίαν, διότι κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν τῆς διασπορᾶς τῶν καλλιτεχνῶν τὸ πιθανώ-

τερον εῖναι ὁ ζωγράφος νὰ συγκαταλέγετο μεταξὺ τῶν ἐκ Κωνσταντινουπόλεως

προσφύγων. .

Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον κάμνει ἐντύπωσιν εῖναι ὅτι ὁ τάφος εῖναι μικρός, ταπει-

νὸς καὶ εἰς δευτέραν χρῆσιν, ἐνῷ αἱ τοιχογραφίαι εῖναι ἀρίστης ποιότητος. Πιθα-

νὸν νὰ εἶναι ὁ τάφος κάποιας σημαινούσης προσωπικότητος, στρατιωτικῆς ἴσως,

ἡ ὁποία κατὰ τὰ ταραχώδη ἐκεῖνα καὶ πλήρη πολεμικῆς δράσεως ἔτη ἐτάφη προ-

χείρως εἰς τὸν ἕτοιμον ἤδη ἀρχαῖον τάφον. Ἐξ ἄλλου τίποτε δὲν ἀποκλείει τὴν

ἐν Βεροίᾳ παρουσίαν ἑνὸς μεγάλου ζωγράφου. Ἄλλωστε εἰς τὴν Βέροιαν ὗπάρ-

χουν καὶ ἄλλα μνημεῖα μὲ τοιχογραφίας τῆς αὑτῆς περίπου ἐποχῆς.

Ο τάφος αὐτὸς καθ᾿ ἑαυτὸν εῖναι μία κατασκευὴ ταπεινή, ἡ ὁποία φαίνεται

καὶ Starinar 4, 1909. σ. 27. εἰκ. 13. -Τογ ΑΥΤΟΥ, Spasooa Cr1wa u Ziéi, Beograd 1912.—

Mnu'r-Fnomw, I, πίν. 631.3 καὶ 551..-.. -ΗΛκΠΑπ-Μλἀ um und Ηιιιιεαειεεειι,

πίν. 50-52. - G. Sunoué, Ziéa, Turistica Stampa, Beograd 1960.

του Ἰδ. σημείωσιν 19.
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ἀκόμη ταπεινοτέρα συγκρινομένη πρὸς τοὺς γνωστοὺς ταφικοὺς ναοὺς τοὺς ἴδου-

θἐντας ἢ μετασκευασθἐντας ὐπὸ μελῶν τῆς αῦτοκρατοοικῆς οἰκογενείας (Κοσμψ

σώτειραν Φερῶν, Μονὴν τῆς Χώρας, Μονὴν Παμμακαρίστοῦ καὶ τὴν Μονὴν τοῦ

Παντοκράτορος ). Η τοιχογρἅφησίς του ὄμως ἔγινε ὐπὸ ἀρίστου ζωγράφου.

At τοιχογραφίαι τῆς Βεροίας δύνανται νὰ ἐνταχθοῦν εἰς τὸ κύριον ρεῦμα

τῆς τέχνης τοῦ 13ου αἰῶνος καὶ νὰ συγκαταλέγωνται μεταξὺ τῶν ἔργων τῆς ἐξόχως

δημιουογικῆς αὐτῆς ἐποχῆς.

Κόρινθος ΦΑΝΗ Α. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ



ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΛΕΤΗΝ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΤ. ΚΟΡΡΕ

᾿ αἜρμο-τα τρίγληνα μορόεντα

Εἰς τὰς παλαιὰς ἀπεικονίσεις καὶ σχεδιάσεις τοῦ ἐνωτίου τοῦ Βρεττανικοῦ

Μουσείου ὑπῆρχον ὡρισμέναι διαφοραὶ ἕνεκεν τῶν ὁποίων ἐνόμισα ὅτι πρόκειται

περὶ δύο διαφόρων ἐνωτίων εὑρισκομένων ἐν τῷ Βρεττανικᾧ Μουσείφ ἄφ᾿ ἑνὸς

καὶ ἐν ταῖς « Antiken Samm1ungen )) τοῦ Δ. Βερολίνου ἇφ᾿ ἑτέρου.

Χάρις εἰς τὴν εὐγενῆ καλωσύνην τοῦ Διευθυντοῦ τῶν (( Antiken Samm1un-

gen» Dr Α. GREIFENHAGEN καὶ εἰς τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ διευθύνοντος τὸ τμῆμα

τῶν Ἑλληνικῶν καὶ Ρωμαϊκῶν ἀρχαιοτήτων τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου R. A.

HIGGINS κατέστη δυνατὸν νὰ διευκρινηθῇ ὅτι πρόκειται περὶ τοῦ αὐτοῦ ἐνωτίου

τοῦ εὑρισκομένου ἐν τῷ Βρεττανικῷ Μουσείῳ.

Οὕτω ἐν σ. 218. ἀντὶ τῶν στίχων 8 -10 ἀνάγνωθι Ἕτερον σχεδὸν ὅμοιον

(ἀποτελοῦν παραλλαγὴν τῶν τῆς Ἐλευστνος), προερχόμενον ἐξ Ἀθηνῶν, κατέχο-

μεν ἐν τῷ Βρεττανικᾤ Μουσείφ. (Τὸ ἀναφερόμενον ὡς εὑρισκόμενον ἐν Βερολίνφ

ἐνώτιον εἶναι τὸ αὐτό, ἤτοι τὸ ἐνώτιον τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου.) Ἑπομένως

καὶ ἡ ὑποσημείωσις ῦπ᾿ ἄρ. 15 ἀναφέρεται εἰς τὸ ἐνώτιον τοῦ Βρετταν. Μουσείου.

Ἐπίσης ἐν σ. 219. -ἄντὶ τῶν στίχων 6 . 7 ἀνάγνωθι Ἐν κατακλεῖδι σημειοῦ-

μεν ὅτι τὰ μνημονευθέντα ἑνώτιατῆς Ἐλευσῖνος καὶ τοῦ Βρεττανικοῦ Μουσείου

προέρχονται ἅπαντα ἓξ Ἀττικῆς.

Γ. ΣΤ. Κ.
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ΣΤΙΚΑ ΕΥΣΤ. Γ. x ,Ἡ ἐν Ἀργολίδι Μόνὴ Ἀγνοῦντος

Eta. 1. Κάτοψις τῆς Μονῆς μὲ τὸ καθολικὸν εἰς τὸ μέσον καὶ πέριξ τὰ κελλία KK, T Τράπεζα,

Μ Μαγειρεῖον ................................................... 311

Eta. 2. Τὸμὴ κατὰ μῆκος καὶ κάτοψις τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος ......... 313

Eta. β. πρόσοψις καὶ κατὰ πλάτος τομὴ τοῦ καθολικοῦ .......................... 314

Eta. 4. Βόρειος πλευρὰ τοῦ καθολικοῦ 313

ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ Φ. : Βυζαντινοὶ τοιχογραφίαι ἐντὸς λαξευτοῦ τάφου ἐν Βεροίᾳ

Σχἑδ. 1. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροίᾳ. Κάτοψις καὶ τομαὶ .......................... 395
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ΙΕΙ ΚΑΡΔΑΡΑ ΧΡΥΣΟΥΛΑΣΙ Ἐριχθόνιος σπένδων

ν.

Ι. παράστασις κύλικος Ἀθηνῶν

II. Ἐριχθόνιος παραδίδων τὸν πέπλον εἰς τὸν Κέκροπα (Ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς ζωφόρου τοῦ

Παρθενῶνος)

ΙΕΙ εἰκ. 3. Παράστασις πελίκη Λονδίνου

εἰκ. 4. Παράστασις στάμνου Μονάχου

ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗ Σ.: Βυζαντινὴ ἐκκλησίαι τῆς Λέσβον _

IV α. Παναγία ἡ Τουρλωτὴ εἰς Πύργους Θερμῆς

β. Παναγία ἡ Τουρλωτὴ Θερμῆς. Ὄψις τοῦ ἄνω μέρους ἀπὸ Ν.Λ.

V α. «Αγ. Στέφανος Μανταμάδου

β. Ἅγ. Στέφανος Μανταμάδου. Νοτία πλευρὰ

VI α. Ἅγ. Νικόλαος εἰς Κάλαμον Μιστεγνῶν

β. Τσουκαλοχὠρι. σἌγ. Θεόδωρος Σαλβαράδων

VII α. θὶΑγ. Ἀλέξανδρος ίΕρεσοῦ ἀπὸ Β.Δ.

β. «Αγ. Βασίλειος παρὰ τὸν Γαβαθᾶ (Ἅντισσα)

ΒΡΑΝΟΥΣΗ Ε. Λ.: Πρόσταξις Μανουὴλ A' Κομνηνοῦ

VIII. Πρόσταξις Μανουὴλ A' Κομνηνοῦ ὑπὲρ τῆς ἐν Πάτμῳ Μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου

ΙΑΚΩΒΙΔΗ Σπ.: Σχῆμα τῶν λαξευτῶν τάφων εἰς Bo1a/116m

ΙΧ α. Ο δρόμος καὶ ἡ εἴσοδος τοῦ τάφου Α4

β. Θολωτὸς τάφος Βουφράδος (Βοϊδοκοιλιᾶς). Φαίνεται ἡ μετάβασις ἀπὸ τὴν εὐθύγραμμον

παραστάδα εἰς τὸ κυκλικὸν τοίχωμα τοῦ θαλάμου

ἔ( α. Ο θόλος τοῦ τάφου τῆς Κορὠνης, ὀξυκόρυφος, μὲ ὁριζοντίας στρώσεις

β. Η κορυφὴ τοῦ θόλον τοῦ θησαυροῦ τοῦ Ἀτρἐως μὲ τοὺς λίθους τοῦ τελευταίου ἐξισωτικοῦ

δακτυλίου

ΜΙΤΣΟΥ Μ. Θ.: Ἐκ τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου

ΧΙ α. Ο ἐν IG Π2 1766 κατάλογος πρυτάνεων

β. Ο ἐν [G 11* 2051-κατάλογος ἐφήβων
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ΙΕΙ ΔΟΝΤΑ Γεορπογ Σπ.: Appius C1audius Pu1cher

ν.

XII. Εἰκονιστικὴ προτομὴ τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὸν λόφον Φιλοπάππου

ΧΙΙ α. Κόσμημα τοῦ πλαισίου τῆς εἰκονιστικῆς προτομῆς

β. Λεπτομέρεια τοῦ κοσμήματος ἐκ τοῦ ἄνω μέρους τοῦ πλαισίου

ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ Ν. Κ,: Βυζαντινά μνημεῖα τῆς Μεγάλης Πρέσπας

XIV α. Μεγάλη Πρἐσπα. Τοιχογραφία τῆς Παναγίας ἐπὶ τῶν βράχων τῆς ,ὄχθης τῆς λίμνης

πλησίον τοῦ χωρίου Ψαρᾶδες (Νίβιτσα)

β. Λεπτομέρεια τῆς ἐπιγραφῆς τῆς εἰκ. 1.

XV. Εἰκὼν τῆς Παναγίας Βλαχερνιωτίσσης ἐπὶ τῶν βράχων τῆς λίμνης τῆς Μεγάλης Πρέσπας

ἔναντι τοῦ χωρίου ψαρᾶδες (Νίβιτσα). Διακρίνεται ἡ ἐπιγραφὴ ἐπὶ τοῦ τόξου (πρβλ.

είκ. 2)

XVI α. «Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Μικρᾶς Ἀναλήψεως. Τοιχογραφία τῆς Α. ἐσωτερι-

κῆς πλευρᾶς .

β. Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἁγίας Ἐλεούσης. Ο Ἐπιτάφιος Θρῆνος

XVII. Μεγάλη Πρέσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης. Ο Χριστὸς

XVIII α. Μεγάλη Πρέσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης. Ἐξωτερικὴ ἄποψις τοῦ καθο-

λικοῦ ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ σπηλαίου

β. Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἁγίας Ἐλεούσης. Λεπτομέρεια ἐπιγραφῆς ἐφ᾿

ὑγροῖς (a1 fresco) εἰς τὴν ἐξωτερικὴν Δ. ὄψιν

XIX α. Μεγάλη Πρἐοπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούοης. Ἐσωτερικὴ ἄποψις. Διακρίνεται

ἡ ἐπιγραφὴ ἐπὶ τοῦ ξυλίνου ἑλκυστῆρος

β. Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἀγίας Ἐλεούσης. Ἐπιγραφὴ εἰς τὴν ἐσωτερικὴν

κόγχην τῆς Ν. πλευρᾶς

XX α. Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἁγίας Ἐλεούσης. Ἐπιγραφὴ ἐφ᾿ ὑγροῖς ἐπὶ τῆς Δ.

ἐξωτερικῆς ὄψεως.

β. Μεγάλη Πρἐσπα. Ἀσκητήριον τῆς Ἁγίας Ἐλεούσης. Ἡ᾿ ἐπιγραφὴ ἐπὶ τοῦ ξυλίνου ἒλ-

κυστῆρος

V. KARAGBORGIIIS: Notes on some Centaurs from Cyprus

XXI a. Bicepha1ic centaur from Enkomi (Copyright Prof. Schaetfer, Director of the French ᾿

Archaeo1ogica1 Mission)

b. Α statue of a horned god from Enkomi (Cyprus Museum)

XXII. Detai1 from an Ear1y Bronze Age c1ay mode1 of a sanctuary from Vounous showing

figures wearing bu11’s masks (Cyprus Museum)

ΧΧΙΙ a-h. Terra-outta figures of centaurs (minotaurs) from Ayia Irini (Cyprus Museum)

XXIV a-b. Terra-cotta figures of centaurs (minotaurs) from Ayia Irini (Cyprus Museum)

XXV a-b. A terra-cotta figure of a centaur (Cyprus Museum)
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H1 ΒΕΡΔΕΛΗ Ν. Μ.: Πτυκτὸν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου

ν.

XXVI α. χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου (ἀνοικτὸν)

β. Τὸ κάτοπτρον τῆς ἀνωτέρω εἰκόνος (ἡμιάνοικτον)

XXVII α. χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου: κάτω ἐπιφάνεια τοῦ δίσκου

β. χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου: ἄνω ἐπιφάνεια πώματος

XXVIII α. Χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαύρου: ἄνω ἐπιφάνεια μετὰ τοῦ κοσμοῦντος αὐτὴν ἀνα-

γλύφου

β. Χαλκοῦν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαὐρου: ἡ κοσμοῦσα τὸ πῶμα ἀνάγλυφος παράστασις

(Ἐλλην καὶ Ἀμαζὡν)

XXIX α. Φλασκοειδὲς μελαμβαφὲς ἀγγεῖον Ἐθν. Μουσ. Ἀθηνῶν ὑπ᾿ ἀριθ. 255/6 μὲ ἀνάγλυφον

παράστασιν Ἕλληνος καὶ Ἀμαζόνος

β. Η ἑτέρα πλευρὰ τοῦ ἀγγείου μὲ ὁμοίαν ἀνάγλυφον παράστασιν

ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ Γ.: Η καταγωγὴ τῶν σταυρεπιστέγων ναῶν

XXX α. Ναὸς τοῦ Sa1ah

β. Ναὸς εἰς Ἀλάγνι

Ναὸς εἰς Ἀρκαλοχώρι

δ. Ναὸς τοῦ Sa1ah

ΚΟΡΡΕ ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΤ.: Ἑρμαῖα τρίγληνα μορόεντα

ΧΧΧΙ. Ζεῦγος χρυσῶν ἐνωτίων ἐκ τοῦ τάφου τῆς Ἴσιδος τῆς Ἐλευσῖνος

ΔΕΣΠΙΝΗ Γ. Ι.: Ἀνδριάς ἱερείας ἐκ Μεσσήνης

ΧΧΧΠ. Μεσσήνης, προσθία ὄψις

ΧΧΧΠΙ. Μεσσήνης, ὀπισθία ὄψις

XXXIV. Μεσσήνης α. ἀριστερὰ ὄψις β. δεξιὰ ὄψις

XXXV. α. Κοπεγχάγης β. Βουθρωτοῦ γ. Μαδρίτης

XXXVI α. Μουσείου Θερμὥν β. Βερολίνου γ. Κωνσταντινουπόλεως

XXXVII. Μεσσήνης, χεὶρ κρατοῦσα ξόανον

XXXVIII. Μεσσήνης, κεφαλὴ 4

ΧΧΧΙΧ. Μεσσήνης α,γ. χεῖρες κρατοῦσαι λιβανωτίδα β. ἄνω τμῆμα ἑτέρου ξοάνου

ΠΡΩΤΟΝΟΤΑΡΙΟΥ- ΔΕΙΛΑΚΗ ΕΥΑΓΓ. : Μυκηναϊκὸς τάφος ἐξ Ἄργους

XL α. Ἄποψις τοῦ τάφου

β. Ο τελευταῖος νεκρὸς τοῦ τάφου μετὰ τῶν κτερισμάτων του. Τὰ ὀστᾶ δύο νεκρῶν συγ-

κεντρωμἐνα εἰς τὸ βάθος

XLI α. ΥΕΙ ἀγγεῖον (ἀρ. 7) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

β. ΜΕ (ἄνω δεξιᾷ) καὶ ΥΕ ὄστρακα καὶ κομβία ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους
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ΧἩἮΙ α. ΥΕ II ἀγγεῖον (άρ. 6) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

β. ΥΕ II ἀγγεῖον (ἀρ. 5) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

XLIII α. ΥΕ Πιά ἀγγεῖον (ἀρ. 2) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

β. ΥΕ Πιά ἀγγεῖον (ἀρ. 3) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

XLIV α. ΥΕ ΙΕΙ ἀγγεῖον (ἀρ. 4) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

β. ΥΕ ΙΕΙ ἀγγεῖον (ἀρ. 1) ἐκ τοῦ τάφου Ἀσπίδος Ἄργους

ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ Κ.: Πρωτογεωμετρικά ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος

XLV. Πρωτογεωμετρικᾶ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος

XLVI. Πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος

XLVII. Πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος

XLVIII. Πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος

XLIX. Πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος

ΜΠΟΥΡΑ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ: Ο Ἀγιος Γεώργιος τῆς Ἀνδρούσης

L α. «Αγιος Γεώργιος Ἀνδρούσης (B1ouet) ᾿

(θωτογοαφἰα Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης Παρισίων)

β. Ἅγιος Γεώργιος Ἀνδροὐσης. Η κόγχη τοῦ ἱεροῦ

ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑΣ: Γράμμα ἱερέως Νικήτα Καραντινού

LI. Πανομοιότυπον τοῦ γράμματος τοῦ ἱερέως καὶ νομικοῦ τῶν Παλατίων Νικήτα Καραντινού

LII α. Η ἐπὶ τοῦ νώτου διεύθυνσις τοῦ γράμματος τοῦ Νικήτα Καραντινού

β. Η τελείωσις τοῦ πρατηρίου ἐγγράφου τοῦ ἔτους 1250

ΣΤΙΚΑ ΕγΣτ. Γ.: Η ἐν Ἀργολίδι Μόνὴ Ἀγνοῦντος

LIII α, Νοτία ὄψις τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος μὲ τὸν κυλινδρικὸν πυργίσκον εἰς τὴν γωνίαν τοῦ ὑψη-

λοῦ περιβόλου

β. ΝΑ. ἄποψις τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος

LIV α. Δυτικὴ ὄψις τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος μὲ τὸ διαβατικὸν εἰς τὸ μέσον καὶ τοὺς δύο ἑκατέρω-

θεν πύργους

β. ΝΔ. ὄψις τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος

LV. Ἐσωτερικὴ ὄψις τῶν κελλίων τῆς Μονῆς εἰς δύο ὀρόφους

LVI α. Δυτικὴ εἴσοδος μὲ τὸ διαβατικὸν

β. Ἐσωτερικὴ ὄψις τοῦ διαβατικοῦ

LVII α. Δυτικὴ ὄψις τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς

β. Ἐπιγραφὴ καὶ τοιχογραφίαι τοῦ καθολικοῦ εἰς τὸ νότιον παρὰ τὴν εἴσοδον τυφλὸν τόξον

LVIII. Τοιχογραφίαι τῆς ἁψῖδος τοῦ ἱεροῦ τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος

LIX. Τοιχογραφίαι τῆς Ἀναλήψεως τοῦ Ἀγίου Γεωργίου καί τοῦ Ἀγίου Πέτρου ἐκ τοῦ ἐσωτε-

ρικοῦ τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς Ἀγνοῦντος
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f)? Φορητὴ εἰκὼν ἐπὶ τοῦ τέμπλου τοῦ Χριστοῦ ὡς Μ. Ἀρχιερέως μετὰ τῶν συμβόλων τῶν 4

Εὐαγγελιστῶν. Ἔργον τοῦ Εὐσταθίου Κουρτέση

LXI. Φορητὴ εἰκὼν τῆς Παναγίας ἐπὶ τοῦ τέμπλου ὡς Κυρίας τῶν Ἀγγέλων, βρεφοκρατοὐσης

καὶ στεφομένης ὑπὸ 2 ἀγγέλων. Ἔργον τοῦ Εὐσταθίου Κουρτέση

LXII. Φορητὴ εἰκὼν τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου ἐπὶ τοῦ τέμπλου. Ἔργον τοῦ Εὐσταθίου

Κουρτέση

ΚΒΝΝΛ V. E. G.: Sea1s and Sea1stones from the Tombs of Perati

LXIII. Cy1inder and sea1s from Perati. A1, A6, Λἱι

LXIV. Sea1s from Perati. M1g, A11;

LXV. Sea1s from Perati. A5, A249, A258

LXVI. Sea1s and cy1inder from Perati. A92, A268, A267

ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ Ι. Ν.: Τὸ ἀρχοντικὸν Χατζῆ - Γιωργάκη Σιώτου εἰς Καρυᾶς Τήνου

LXVII α. Τὸ ἀρχοντικὸν Χατζῆ - Γιωργάκη Σιώτου. Ὄψις πρὸς μεσημβρίαν

β. Ὄψις ἐκ τῆς ὁδοῦ. Η «πορτοσιὰ»

LXVIII α. Τμῆμα ὄψεως πρὸς δυσμάς. Τὸ «μαγειργιὸ»

β- Ὄψις δυτικὴ

LXIX α. Ο ναὸς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου μετὰ τοῦ νεωτέρου κωδωνοστασίου

β. Ἐσωτερικὸν τοῦ ναοῦ. Τὸ τέμπλον

LXX α. Κάτοψις «κατωγιοῦ»

β. Κάτοψις «Ἀνωγιοῦ»

LXXI α. Η ἄφιξις τῆς κλίμακος πρὸ τοῦ κυρίου ἐξώστου καὶ τὰ «περπατάκια»

β. Τμῆμα τῆςνοτίας ὄψεως μὲ τὴν «Κάμαρη», τὸν κύριον ἐξώστην καὶ τὸν πρόβολον διὰ

τὰ ἄνθη

LXXII α. Η ἑστία τοῦ «μαγειργιοῦ»

α. Ο Κάπασος τοῦ «μαγειργιοῦ»

LXXIII α. Η ξυλίνη ὀροφὴ τῆς «Σάλλας»

β. Παράθυρον μετὰ σιδηροῦ κιγκλιδώματος

γ. παράθυρον ἁπλοῦν μετὰ διπλοῦ γεῖσου

LXXIV α. Οἱ φεγγῖται θεώμενοι ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς «Σάλλας»

β. Μόρφωσις θύρας πρὸ τοῦ κυρίου ἐξώστου

LXXV α. παράθυρον μετὰ φεγγίτου βλέπον πρὸς τὴν ὁδὸν

β. φεγγίτης παραθύρου «Σάλλας»

γ. φεγγίτης «κάμαρης»

δ. Τὸ ἐξάγραμμα καὶ ἡ κτητορικὴ ἐπιγραφὴ

LXXVI. φεγγίτης ἐκ τῆς κυρίας ὥρας τῆς «Σάλλας» μετὰ τοῦ ὑπερκειμένου ἀναγλύφου 8m:-

φάλου ἀετοῦ
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Πίν ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ Ι. A.: Ἐκ Θεσσαλονίκης

LXXVII. Κάτοψις καὶ τομαὶ παλαιοχριστιανικοῦ τάφου Θεσσαλονίκης

LXXVIII 1. Ἀπότμημα ἐπιτυμβίου βωμοῦ, χρησιμοποιηθὲν διὰ τὴν κάλυψιν τοῦ τάφου

2. Λεπτομέρεια τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ βωμοῦ

LXXIX. Κτερίσματα τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ τάφου 1. Λύχνος καὶ ἀγγεῖον 2. Πόρπη, δακτύλιοι

καὶ τεμάχια ἐλασμάτων ἐκ χαλκοῦ 3. Χρυσοὶ δακτύλιοι In. Λεπτομέρεια τῆς κοκκι-

δώσεως χρυσοῦ δακτυλίου 5. παράστασις χειραψίας ἐπὶ τῆς σφενδόνης χρυσοῦ δα-

κτυλίου

LXXX. Ἀσσάρια τοῦ Ἰουλιανοῦ B’ (άρ. 1) καὶ τοῦ Ἀρτοποίου (άρ. 2 - 10)

LXXXI. Ἀσσάρια τοῦ Ἀρκαδίου (tip. 1 -3) τῆς Εὕδοι ις (άρ. 4) τοῦ Ὁνωρίου (ἀρ. 5 - 8)

καὶ τοῦ Θεοδοσίου B' (άρ. 9 - 11)

ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ Φ.: Βυζαντιναὶ τοιχογράφὲ{at ἐντὸς λαξευτοῦ τάφου ἐν Beech;

LXXXII. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροίᾳ. Τοιχογραφία τῆς Δεήσεως

LXXXIII. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροίᾳ. Η Παρθένος τῆς Δεήσεως

LXXXIV. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροίᾳ. α. Ο Χριστὸς τῆς Δεήσεως β. Ο τἍγ. Ἰωάννης τῆς

Δεήσεως

LXXXV. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροίᾳ. Ο Ἅγ. Νικόλαος

LXXXVI. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροἱᾳ. Τοιχογραφία τῆς Δεήσεως

LXXXVII. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροία. Η Παναγία τῆς Δεήσεως

LXXXVIII. Λαξευτὸς τάφος ἐν Βεροἰᾳ. Ο «Αγ. Νικόλαος



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ B’ ΤΟΜΟΥ

ΚογκΑΝογΔΗΣ Στ. Ν.: Πεμπτίδης. Σχέδ. 1 -4 ................... 1Σ᾿Ϊἳ᾿ 21

ΚΑΡΔΑΡΑ ΧΡΥΣΟΥΛΑΣ Ἐριχο6νιος σπἐνδων. Πίν. I- ΙΕΙ ............ 22 - 24

δτοἉκονΙδ ΑΚΑΙ Que1ques représentations de Sa1onique dans 1a

. peinture médiéva1e serbe. Fig. 1 - 10 .................. 25 - 48

ΒΑΣΙΛΙΑΔΗΣ Δ.: Τὰ παρεκκλήσια τῆς Μονῆς Παναχράντου Ἄνδρου. Είκ.

1-9 ...................................... 49- 71

ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ Σ.: Βυζαντιναὶ ἐκκλησίαι τῆς Λέσβου. Σχέδ. 1 - 2, Πίν.

IV - VII ............................................ 72 - 77

BPANOYSH Ἔ. A.: 1'Ioc-rmaxai“. Πρόσταξις τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ

A’ Κομνηνοῦ ὑπὲρ τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου.

χρονολογικὰ καὶ προσωπογραφικὰ ζητήματα. Πίν. VIII ..... 78 - 97

ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ Σπ.: Περὶ τοῦ σχήματος τῶν λαξευτῶν τάφων εἰς τὰ Βολι-

μίδια Μεσσηνίας. Σχέδ. 1 - 3, Πίν. ΙΧ - X ............... 98 - 111

AAEBIOY ΣὙΔἉΝΟΣΞ Ὄστρακον μὲ παράστασιν ἀνθρωπίνης μορφῆς

ἐκ Κνωσοῦ. Εἱκ. 1. ................................. 112 -117

ΜΙΤΣΟΣ ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ Θ.: Ἐκ τοῦ Ἐπιγραφικοῦ Μουσείου. Πίν. ΧΙ ..... 118 - 120

Aom'u: ΓΕΩΡΓΙΟΣ Σπ.: Appius C1audius Pu1cher. Σχέδ. 1, Πίν.

ΧΙΙ - ΧΙΙ ........................................... 121 - 137

ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν. Κ.: Βυζαντινά μνημεῖα τῆς Μεγάλης Πρέσπας.

Εἰκ. 1 - 7, Πίν. XIV - XX ............................ 138 - 159

KARAGEORGHIS V.: Notes on some Centaurs“ from Cyprus. Fig. 1,

P1. XXI - XXV ..................................... 160 --169

ΚΕΝΑ V. E. 6.: Appendix .............. 170-173

ΒῬΔεΛΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ Μ.: Πτυκτὸν κάτοπτρον ἐξ Ἐπιδαὐρου. Πίν.

XXVI - XXIX ....................................... 174 - 186



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ Β᾿ ΤΟΜΟΥ 433

 

ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ Γ.: Η καταγωγὴ τῶν σταυρεπιστἐγων ναῶν. Εἰκ.

1 -2, Πἱν. ΧΧΧ .................................... ᾿

ΖΟΥΜΠΟΣ Α. Ν.: Περί τινος ((αἰσθητικἧς προστακτικῆς» ........

ΚΟΡΡΕΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ Στ.: Ἕρματα τρίγληνα μορὁεντα. Εὶκ. 1, Πίν. XXXI

Ο AY'roz: Προσθήκη .........................................

ΔΕΣΠΙΝΗΣ Γ. Ι.: Ἀνδριὰς Ἱερείας ἐκ Μεσσήνης. Εἰκ. 1 ~ 2, Πίν. ΧΧΧΠ -

ὁXXXIX ............................................

ΠΡΩΤΟΝΟΤΑΡΙΟΥ - ΔΕΙΛΑΚΗ Enrrmu: Μυκηναϊκὸς τάφος ἐξ Ἄργους.

Σχἐδ. 1 - 2, Πίν. XL - XLIV ..........................

ANAPEIDMENOY ΑΓΓΕΛΙΚΗ Κ.: Πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκί-

δος. Πίν. XLV - XLIX ..............................

ΜΠΟΥΡΑΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Ο Ἅγιος Γεώργιος τῆς Ἀνδρούσης. Εἱκ.

1 - 9, Πίν. L .......................................

ΝΥΣΤΑΖΟΠΟΥΛΟΥ MAFIA: Γράμμα τοῦ ἱερέως καὶ νομικοῦ τῶν Παλατίων

Νικήτα Καραντινού πρὸς τὸν ἡγούμενον τῆς ἐν Πάτμῳ Μονῆς

Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου (1256). Πίν. LI - LII ...........

ΣΤΙΚΑΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ Γ.: Η ἐν Ἀργολίδι Μόνὴ Ἀγνοῦντος. Εἰκ. 1 - 4,

Πίν. LIII - LXII ....................................

ΚΕΝΑ V. E. G.: Sea1s and Sea1stones from the Tombs of Perati.

P1. LXIII - LXVI ...................................

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ Οἱ ἐκτὸς τῆς Κωνσταντινουπόλεως βυ-

ζαντινοὶ Δῆμοι ......... ᾿..............................

ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ν.: Τὸ Ἀρχοντικὸν Χατζῆ - Γιωργάκη Σιώτου

εἰς Καρυᾶς Τήνου. Πίν. LXVII - LXXVI ...............

ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ Ι. Α.: Ἐκ Θεσσαλονίκης. Πίν. LXXVII - LXXXI ..

ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ (DAM-I: Βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι ἐντὸς λαξευτοῦ τάφου ἐν

Βεροίᾳ. Σχἐδ. 1, Πίν. LXXXII - LXXXVIII .............

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ ...........................................

Σελ.

- 211

- 213

- 219

421

- 238

. 247

- 269

- 285

- 308

- 3'19

- 326

-360

- 374

- 391

- 420

- 425

- 431

- 433


