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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Πρὸ πεντηκονταετίας περίπου ὁ 11/1. ,Νιεςεογ εἶχεν ἀσχοληθφἶ μὲ τοὺς γε-

νεαλογικοῢς μύθους τῆς Ἴ-Ἐπείρου εἰς τὸ βιβλίον του Studien zur Gesc/zic1zte

des a1ien Epeirus 190.9. αἰπεῖὰ πάροδον 42 ἐτῶν εἰς τὸ βιβλίον του, Τ/ιε Cu1ts,

A1ba/Is, Grades and Po1itics in Ancient Greece 1951, ἐπανέρχεται ἐν συντομία

ἆ σοφὸς ἐρευνητὴς εἰς τὰς αὐτὰς ἀπόψεις.

Τὸ ἐκ ,τῶν ἀνασκαφῶν προκῦψαν νέον ἀρχαιολογικὸν ὑλικόν, αἱ ἱστορικαὶ

καὶ ἀρχαιολογικαὶ ἕρευναι, αἱ ὁποῖαι. βραδύτερον εἶδον τὸ φῶς τῆς δημο-

σιότητος, ἰδία κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν, ἐπιτρέπουν τὴν ἐπανεξέτασιν

τοῦ θέματος τούτου. Ἐκ τῶν μύθων τῶν τριῶν κυριωτέρων Ἠπειρωτικῶν

φύλων, τῶν Θεσπρωτῶν, τῶν Χαόνων καὶ τῶν ιἲἰἱολοσσῶν, οἱ γενεαλογικοὶ

μῦθοι τῶν τελευταίων διεσώθησαν πληρέστεροι, ἐνῷ ἐκ τῶν μύθων τῶν δύο

ἄλλων φύλων συντρίμματα μόνον μᾶς παρέδωσεν ἡ ἀρχαία παράδοσις.

Τὴν αὐτὴν εἰκόνα παρουσιάζει. καὶ ἡ ἱστορία τῶν τριῶν Ἠπειρωτικῶν

ῆύλων. [Μέχρι τοῦ 501᾿π.Χ. αἰ. οἱ Ἴ-Ϊπειρῶται δὲν ἐγνώριζον γραφήν, ἐλάχιστα

δὲ εἶχον ἐνδιαὴ-ερθἳἳ διὰ τὰ ἑλληνικὰ γράμματά διὰ τὸν λόγον τοῦτον ὀλίγας

μόνον εἰδήσεις μᾶς διέσωσεν ἡ ἀρχαία παράδοσις περὶ αὐτῶν. σ[Οτε δέ, ἀπὸ

τοῦ προχωρημέτ-Ὀυ 5"” π.Χ. αἰῶνος, ἤρχισε νὰ ἀφυπνίζηται τὸ ἐνδιαφέρον

τούτων καὶ. νὰ πνέῃ εἰς τὴν Ἤπειρον ὁ ἄνεμος τοῦ νοτίου ἑλληνικοῦ πολιτι-

σμοῦ, οἱ 11/1ολοσσοὶ εἶχον ἐπιτύχει νὰ ἀποκτήσουν τὴν ὑπεροχὴν ἀπέναντι

τῶν λοιπῶν φύλων, τὴν ὁποίαν καὶ διετήρησαν μέχρι τῆς ὑποδουλώσεως τῆς

᾿Ϊἰπείρου ὑπὸ τῶν Ρωμαίων (168/7 π.Χ.).

e0 μῦθος εἶναι ἡ ἀρχέγονος ἱστορία ἑνὸς λαοῦ ἢ μιᾶς ὁλότητος, εἰς τὸν

ὁποῖον ἔχει διατηρηθῆ πυρὴν ἀληθείας, ἡ ἱστορικὴ μνήμη τοῦ παρελΘόντος.

Ἑπομένως μεταξὺ μύθου καὶ πραγματικότητος ὑφίσταται στενὴ ἀντιστοιχίά

τὰ γεγονότα τοῦ παρελθόντος ἐπενδύονται μὲ τὴν γενικότητα καὶ τὸ ἀφαι-

ρετικὸν σχῆμα τοῦ μ-ύθου. Ἀλλὰ καὶ ὁσάκις ἆ μῦθος δὲν ἀπηχεῖ τὴν ἱστορι-

κὴν πραγματικότητα,- ἀλλἳ εἶναι ἀποτέλεσμα ἐσωτερικῶν καταστάσεων (ἐπι-

νόησις, μίμησις), ἡ ἀναζήτησις τῶν αἰτίων, ποὺ τὸν διέπλασαν, εἶναι κέρδος

ἱστορικόν.

Δίὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους θὰ ἐξετάσωμεν ἐδῶ μόνον τοὺς γενεαλογικοὺς

μύθους τῶν ιΙ/Ιολοσσῶν, παρεμπιπτόντως δὲ τοὺς μύθους τῶν λοιπῶν Ἡπειρωτι-

κῶν φύλων, ἐφ᾿ ὅσον συνδέονται μὲ ἐκείνους. <Η ἐξέτασις περὶ τῶν αἰτίων,



βἸ

τῆς γενέσεως τῶν πρώτων γενεαλογικῶν παραδόσεων τῶν [111ολοσσῶν, τῆς

ἐξελίξεως καὶ τῆς ἐπεκτάσεώς των ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς Μολοσσίας. ἄπο-

τελεῖ ἐν ταυτῷ καὶ συμβολὴν εἰς τὴν ἱστορικὴν ἔρευναν τῶν ῆίἱολοσσῶν καὶ

ὁλοκλήρου τῆς ’12Ἰπείρου.

ί-1ἰσοάνομαι τὴν ὑποχρέωσιν νὰ ἐκφράσω τὰς θερμὰς εὐχαριστίας μου

εἰς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ ὶΕθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστη-

μίου ζᾆ-Ιθηνῶν, διότι ἐνέκρινεν ὁμοθύμως τὴν ἐργασίαν αὐτὴν ὡς ἐναίσιμον

ἐπὶ διδακτορίᾳ διατριβήν.

θερμότατα εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν Καθφἳγητὴν τῆς Ἀρχαιολογίας, κ. Ν.

Μ. Κοντολἐοντα, διὰ τὸ ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον ἐξεδήλωσε συνεχῶς, ἆφὶ ἧς

στιγμῆς ,ἐτέθη ίνπ3 ὄψει του ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τὸ περιεχόμενον τῆς ἐργα-

σίας μέχρι τῆς ὁριστικῆς διατυπώσεώς της, ὡς καὶ διὰ τὰς πολυτίμους

ὑποδείξεις του ὡς πρὸς τὴν τελικὴν διάρθρωσίν της.

᾿Χρέος μου ὡσαύτως θεωρῶ νὰ ἐκφράσω τὴν εὐγνωμοσύνην μου πρὸς τὸ

Διοικητικὸν Συμβούλιον τῆς ἐν ᾿.-᾿1οι;ναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ εἰς

τὸν Γεν. Γραμματέα αὐτῆς, καθηγητὴν καὶ ἀκαδημαῖκόν, κ. ᾿.--1ναστ. Ὁρλάιξδον,

διότι ἐγένετο δεκτὴ ἡ δαπάναις τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἐκτύπωσις

τῆς μελέτης εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐκδόσεών της.

Τὴν κ. Σέμνην Καρούζου ἔφορον Ἠραίοἤτω εὐχαριστῶ ἐπίσης, διότι

ἔθεσε εἰς τὴν διάθεσίν μου τὴν φωτογραφίαν τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ πίν. J,

εὑρισκομένης εἰς τὸ Ἔοι ᾮ-ίΙρχαιολογικὸν [Μουσετον Ἀθηνῶν, ὡς καὶ τὸν

ἔφορον ζέἰρχαιοτήτων, κ. Φώτιον Πέτσαν, διότι ἐπέτρεψε τὴν δημοσίευσιν

τοῦ ἄναγλύφου τοῦ πίν. ἆμ <

Ξίδι-αιτἐρας εὐχαριστίας ὀφείλει ὁ γράφων εἰς τὸ ἐπιστημονικὸν προσω-

πικὸν τῆς ᾿.-᾿;Ιρχαιολογικῆς Ἐταιρείας, τὴν πτυχιοῦχον τῆς φιλοσοφικῆς

Σχολῆς, ὁ. ᾿./Ιρτεμισίαν Γιαννουλάτου καὶ τὸν κ. ᾿.>-!1νδρέαν ιἲίπάγιαν, διὰ τὸ

ἀμέριστον ἐνδιαᾳῖὶερον των καὶ τὴν παρακολούθησιν τῶν ἀτελευτήτων διορ-

οώσεων κατὰ τὸ στάδιον τῆς ἐκτυπώσεως τῆς ἐργασίας.

Εἰς τὴν γυναῖκά μο-,υ Αλίκην, εἰς τὴν ὁποίαν κατὰ κούριον λόγον ὀφείλεται ᾿

Η εὐόδωσις τοῦ σκθπθὗ, ἀφιερώνεται μὲ efiva1uoavvm' Η παροῦσά ἐργασία.

᾿.<-Ἰθῆναι 11).10.1964 Σ. Ι. Δ.
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A’. ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ

Ἥ περιωρισμένης κλίμακος ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἐπὶ τοῦ προϊστορικοῦ

πεδίου τῆς Ἠπείρου δὲν ἐπιτρέπει εἰ μὴ μόνον τὴν συναγωγὴν γενικωτέρων

συμπερασμάτων.

Αἱ προσφάτως ἀνακαλυφθεῖσαι παλαιολιθικαὶ θέσεις εἰς τὴν Ἤπειρον,

ἰδίᾳ εἰς τὴν περιοχὴν Παντανάσσης καὶ Ἁγ. Γεωργίου τοῦ Νομοῦ Πρεβέ-

ζης, παρὰ τὴν δυτικὴν ὄχθην τοῦ ποταμοῦ Λοὐρου, ὀλίγα χιλιόμετρα βο-

ρείως τῆς Φιλιππιάδος, μὲ ἄφθονα καὶ ἀσφαλῆ εὑρήματα τῆς μέσης Παλαιο-

λιΘικῆς ἐποχῆς (Μουστέριος περίοδος), ἀποδεικνύουν ὅτι κατὰ τὴν περίοδον

αὐτὴν καὶ κατὰ τὴν πρώτην φάσιν τῆς νεωτέρας παλαιολιθικῆς (Aurignacien)

ἡ Ἤπειρος ὑπῆρξε κατῳκημένη. Ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ μὴ στρωματογραφη-

μένα παλαιολιθικὰ εὑρήματα τῆς Θεσσαλίας, κατὰ μῆκος τοῦ Πηνειοῦ, ἀπὸ

Λαρίσης μέχρι Γουνίτσης, ἀποδιδόμενα κατὰ τρόπον γενικὸν εἰς τὰς περιό-

δους αὐτάς, τὰ ἐντὸς στρωμάτων, δυναμένων νὰ χρονολογηθοῦν γεωλογικῶς,

παλαιολιθικὰ εὐρήματα τῆς Ἠπείρου εἶναι ἐπὶ τοῦ παρόντος «μοναδικὰ εἰς

ποσότητα, ποιότητα ἐπεξεργασίας καὶ διατήρησιν». Εἶναι δὲ ταῦτα λίθινα

ἐργαλεῖα, ἰσχυρῶς ὀξειδωΘέντα, ὑψηλῆς τεχνικῆς ἐμπειρίας, ἤτοι αἰχμαί,

ξέστρα σχήματος D ἢ καὶ ἑτερόπλευρα, πυρῆνες, ἐργαλεῖα λειανθέντα κατ᾿

ἀμφοτέρας τὰς ἐπιφανείας ἢ ἀπολήγοντα κατ᾿ ἀμφότερα τὰ ἄκρα εἰς αἰχμάς.

Εἶς μικρὸς πέλεκυς (hand-axe) ἀποτελεῖ τὸ νοτιώτερον παράδειγμα ἐν Εὐ-

ρώπῃ τῆς περιόδου αὐτῆς. Τέλος μερικὰ ξέστρα καὶ μερικαὶ λεπίδες παρου-

σιάζουν ὁμοιότητας πρὸς τὴν νεωτέραν Παλαιολιθικὴν περίοδονὶ.

1 Προκαταρκτικὴν ἔκθεσιν περὶ τῶν παλαιολιθικῶν εὑρημάτων Παντανάσσης παρέχει ὁ

Ε. S. HIGGS, Man, 1963, σ. 2, εἰκ. ᾿1-2. Archaeo1ogica1 Reports 1962-63 (1963), σ. 22-23,

BCH 87, 1963, σ. 797-800, πίν. XV. Περὶ τῶν παλαιολιθικῶν εὑρημάτων τῆς Θεσ-

σαλίας, ἐναποθέσεων τοῦ ποταμοῦ, VL. MILOJCIC, Germania 36, 1958, σ. 319 ἐξ. καὶ

ΑΔ 1960 (χρονικά), σ. 186-187. Δ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ, αὐτ. σ. 182-183 (Σχετικῶς καὶ ἐφημ.

«Ἐλευθερία» 19-2-1963). Περὶ τῶν ἀμφιβόλων παλαιολιθικῶν εὑρημάτων τῆς Πελο-

ποννἠσου, J. SERVAIS,'BC_H 85,1961, σ. 1 ἐξ. (Ἐ-Ιλις). Ρ. BIALOR-MICH. JAMESON,

AJA 66, 1962, σ. 181-182 (μοναδικὸν ἐργαλεῖον ἐξ Ἀργολίδρς), πρβλ. ὄμως καὶ ΣΠ.

ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ, ΑΔ ἕ.ἀ. σ. 42 καὶ ὑποσ. 3, σ. 44 καὶ ὑποσ. 10, σ. 45. Κρανίον ἀνθρώπου

τύπου Neandertha1, ἄνευ ὄμως τῆς κάτω γνάθου, εὑρέθη εἰς τὸ Σπήλαιον παρὰ τὰ Πε-

τράλωνα, 37 χιλιόμετρα NA. τῆς Θεσσαλονίκης, Ρ. KOKKOROS - A. KANELLIS, LἈn-

thropo1ogie, 1961, σ. 438 - 446. Η ἐκ Παλαιοκάστρου τῆς Δ. Μακεδονίας ἀξίνη (hand-

axe) εἶναι πιθανῶς τὸ ἀρχαιότερον γνωστὸν παλαιολιθικὸν εθρημα, ἐν Ἑλλάδι (Acheu- ᾿ ᾗ

. [κ.



Τοιουτοτρόπως τὰ εὑρήματα ταῦτα, τὰ ὁποῖα ἐνίοτε παρουσιάζουν ὁμοι-

ότητας πρὸς τὰ ἀντίστοιχα τῆς Γερμανίας, Οὑγγαρίας καὶ Ρωσίας, δύνανται

νὰ συμβάλουν εἰς τὴν διαφώτισιν τῶν προβλημάτων περὶ τῆς. πρώτης εἰσό-

δου τοῦ πολιτισμοῦ τῆς νεωτέρας Παλαιολιθικῆς περιόδου καὶ τοῦ homo

sapiens εἰς τὴν Εὐρώπην.

Εἶναι ἄγνωστον ἐὰν ἡ προϊστορικὴ ᾿ζωὴ συνεχίσθη ἀδιάσπαστος μέχρι

τῶν νεολιθικῶν χρόνων. Τὰ ἐλάχιστα ἐπὶ τοῦ παρόντος ἐγχάρακτα ὄστρακα

τῆς ἀρχαιοτέρας νεολιθικῆς ἐποχῆς ἐκ τοῦ προϊστορικοῦ συνοικισμοῦ τῆς

Καστρίτσας (Α2) εἰς τὸ λεκανοπέδιον τῶν Ἰωαννίνων καὶ τὰ μονόχρωμα

ὄστρακα (Α1) ἐκ τοῦ νεολιθικοῦ σπηλαίου, πλησίον τοῦ χωρίου Σίδερης- -

Φιλιατῶν, ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρξιν νεολιθικοῦ πολιτισμοῦ, συγγενοῦς, ὡς

φαίνεται, πρὸς τὸν Θεσσαλικὸν τῆς κεραμεικῆς Α1 καὶ Α2 (Πρωτο-Σέσκλον )1.

Αἱ περιωρισμένης κλίμακος προϊστορικαὶ ἀνασκαφαὶ καὶ ἔρευναι, ἰδίᾳ ὅ-

.μως ἡ ἔλλειψις μεγάλων ἐπιχώσεων εἰς τοὺς προϊστορικοὺς συνοικισμοός,

ἱδρυμένους κατὰ κανόνα ἐπὶ χαμηλῶν ὑψωμάτων ἢ παρὰ τοὺς πρόποδας

καὶ τὰ κράσπεδα τῶν πεδιάδωνἳ, καὶ ἦ ,σπάνις προϊστορικῶν εὑρημάτων νο-

τίας προελεύσεως δὲν ἐπέτρεψαν τὴν μέχρι σήμερον στρωματογραφικήν, τυ-

πολογικὴν καὶ χρονολογικὴν κατάταξιν τῶν εθρημάτωνβ.

Ἐπαρκῶς κατῳκημένη ἀποδεικνύεται ὅτι ὑπῆρξεν ἡ Ἤπειρος κατὰ τὴν

ἐπακολουθήσασαν λ ι ὁ ὁ χ α λ κ σ ν περίοδον ἢ κατὰ τὴν αἱ ἐ π ὁ χ ἡ ν τοῦ

χ αλ κο ῦ, διότι ἡ χονδροειδὴς χειροποίητος κεραμεικὴ Π, μὲ τὴν ἀνάγλυφον

διακόσμησιν ἐκ δισκαρίων καὶ ἀλυσοειδῶν ταινιῶν ἢ μὲ τὴν ἔγκοιλον ἐξ ἐντυ-

1ian), E. S. HIGGS, Antiquity 38, 1964, σ. 54. R. J. RODDEN, Ba1kan Studies.

5, 1964, σ. 113 καὶ 118-119. R. STAMPFUSS, Mannus 34, 1942, σ. 132-147 (περιοχὴ

Κωπαΐδος). FR. SCHACHERMEYR, AA 1962, 61.175, 179, 186.

1 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΠΑΕ 1951, σ. 177-178, εἰκ. 2 καὶ ΑΔ 1961 (Χρονικά), σ. 196.

Περὶ τῶν νεολιθικῶν εὐρημάτων-τῆς Β. Ἠπείρου D. MUSTILLI, Riv. (21’ A1bania 1,

1940, σ. 287-288 καὶ Rend. Acc. It. C1. 50. mor. star. VII, II, 1941, σ. 678-681-»

E. LEPORE, Ricerche su11Ἀntico Epiro (Co11ana di Studi Greci), 1962, σ. 71-72

καὶ ὑποσ. 118 (τοῦ λοιποῦ Ricerche). Εἶχε περατωθῆ πλέον ἡ παροῦσα ἐργασία, ὅταν

περιῆλθεν εἰς χεῖράς μου ἡ ἐνδιαφέρουσα ἐργασία τοῦ καθηγ. Ε. LEPORE. Δίὰ τὸν λό-

γον τοῦτον ἀπόψεις τοῦ συγγραφέως δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ συζητηθοῦν εἰς τὸ κείμενον,

ἀλλὰ περιπτωσιακῷ ἀναφέρονται εἰς τὰς ὑποσημειὠσεις.

2 Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 146. KIRSTEN παρὰ PHILIPPSON, Gr. Landsc11.

II 1, σ. 242-3, πρβλ. καὶ σ. 280, ὑποσ. 7.
᾿

ὁ Μόνον εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης καὶ εἰς τὸν προϊστορικὸν συνοικισμὸν τῆς Kean-pi-

τσας, ἀλλ᾿ εἰς περιωρισμένον χῶρον, κατέστη τοῦτο δυνατόν (ΠΑΕ 1952, σ. 363-366,

ΑΕ 1959, σ. 19 ἐξ). Ἐπίσης εἰς τὸν μυκηναϊκὸν θολωτὸν τάφον εἰς θέσιν Κίπερη, παρὰ

τὴν Πἀργαν, μετὰ τῆς μυκηναϊκῆς κεραμεικῆς IIIB ὑπῆρχον καὶ ἐγχώρια ὅστροοια τῆς

κατηγορίας ΙΠ (Τὸ Ἔργον 1960, σ. 110).
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πωμάτων, εἶναι συνηθεστάτη, ἀπαντῶσα ἀπὸ τοῦ Ἀμβρακικοῦ μέχρι τῆς

Β. Ἀλβανίας (Σκούταρι)1 καὶ νοτιώτερον μέχρι τῆς Ὀλυμπίας καὶ Μάλθι,

γενικώτερον δὲ εἰς ὅλην σχεδὸν τὴν λεκάνην τῆς Μεσογείου.

Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα οἱ κάτοικοι τῆς περιόδου αὐτῆς δὲν ὑπῆρξαν

Ἑλληνες, ἀλλὰ προήρχοντο ἐκ τῶν προελληνικῶν ἐκείνων φύλων τῆς νοτιο-

δυτικῆς Μ. Ἀσίας, ἐὰν κρίνωμεν ἐκ τοῦ ἱκανοῦ ἀριθμοῦ προελληνικῶν το-

πωνυμίων καὶ ἐθνικῶν τῆς Ἠπείρου τοῦ αἰγαιο - ἀνατολικοῦ κύκλου, τὰ ὁ-

ποῖα ἡ ἀρχαία παράδοσις καὶ αἱ ἐπιγραφαὶ διέσωσαν μέχρις ἡμῶνἳ.

Τοπωνύμια, ὡς Θύαμος, Θύαμις, ΚρᾶΘις, Κελυδνός, Πίνδος, Ἀμυρον

 

1 Βιβλιογραφίαν βλ. ἀνωτέρω σ. 2 ὑποσ. 1. Προσέτι Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗ Ν, Ἡπειρ. Χρον.

1935, σ. 195 ἑξ., ΠΑΕ 1930, σ. 68, 1952, σ. 281-282. Ν. L. HAMMOND, BSA 32, 1931-

32, σ. 131-139. Ν. VALMIN, Das 1-Iadriatische Gebiet, σ. 56 ἐξ. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΝ, ΠΑΕ

1951, σ. 178, -1952, σ. 368-369, ΑΕ -1956, 0. 130, 146 καὶ ὑποσ. 3 καὶ ΑΔ 1960 (Χρο-

νικά), σ. 200 καὶ 201. Ε. LEPORE, Ricerche, 0. 74 ὲξ.Η παρουσία εἰς πολλὰ σημεῖα

τοῦ λεκανοπεδίου τῶν Ἰωαννίνων τῆς κεραμεικῆς II, ἐνίοτε δὲ καὶ τῆς ἁπλῆς μονοχρὠ-

μου ΙΗ (Καστρίτσα, Κουτσελιό, ίΞΧρδομίστα, νῆσος Ἰωαννίνων, Πέραμα, Λαψίστα, Πασσα-

ρὠν, Γαρδίκι, Γορίτσα, περιοχὴ Σταυρακίου), ἀποκλείει τὴν περίπτωσιν ἐκτεταμένων

δασῶν εἰς τὴν περιοχὴν τῶν Ἰωαννίνων (Ν. L. HAMMOND, BSA ἕ.ἀ. σ. 140. Πρβλ. καὶ

KIRSTEN, ἔ.ἀ. σ.. 280, ὑποσ. 7). Εἰς τὴν κατηγορίαν αὐτὴν ἀνήκει ἐπίσης ἡ πρόχους

ἐκ Δωδὠνης, Τὸ Ἔργον 1959, 0. 76, εἰκ. 80, τυπολογικῷ ἀναγομένη εἰς τὴν αἱ ἐποχὴν

τοῦ χαλκοῦ, πρβλ. καὶ BCH 84, -1960, σ. 750. FR. SCHACHE RMEYR, ΑΑἔ.ἀ. στ. 200.

‘-’- Σχετικῶς FR. SCHACHERMEYR, RE XXI, στ. -1498 ἐξ. E. LEPORE, Ricerche,

0. 92 ἐξ. Η θέσις τοῦ F. CA'SSOLA, Rend. Acc. Arch. B. Arti di Napo1i 1954, σ. 220,

61:00. 1, περὶ διεισδύσεως ἰνδοευρωπαϊκοῦ καὶ ἑλληνικοῦ στοιχείου εἰς τὴν Ἤπειρον πρὸ

τῆς ΠΕ περιόδου, δὲν δύναται εἰσέτι νὰ βεβαιωθῇ οὔτε ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἀρχαιολογι-

κῶν δεδομένων (πρβλ. καὶ E. LEPORE, Ricerche, σ. 79, ύποσ. 128) οὔτε ἐκ τῆς πρώτης

λατρείας ἐν Δωδώνῃ, ἡ ὁποία φέρει ὅλα τὰ τυπικὰ γνωρίσματα τῆς προελληνικῆς λατρείας

τῆς Μεγάλης Θεὰς (ἰδὲ ἀμέσως κατωτέρω). Σχετικῶς περὶ τῶν ὀνομάτων τούτων

Ε. LEPORE, Ricerche, 0. 92 ἐξ. Πάντως ἐπιβάλλεται ὅπως, παραλλήλως πρὸς τὴν ἀνά-

λυσιν τῶν γλωσσικῶν λειψάνων τῆς Ἠπείρου, ἐπιχειρηθῇ καὶ ἡ ἱστορικὴ ἐξέτασίς των,

ὥστε νὰ καθαρισθῇ τὸ ἔδαφος ἀπὸ παντὸς ἀμφιβόλου στοιχείου. Μερικὰ τοπωνύμια π.χ.

ὀφείλονται εἰς τὸν ἀποικισμὸν τῶν Ἠπειρωτικῶν παραλίων κατὰ τοὺς ὑστερομυκηναϊκοὺς

χρόνους, ὡς ἡ Ἐ φ ύ ρ α, πιθανώτατα δὲ καὶ ἡ Τ ὁ ρ ύ νή ἢ Τ ὁ ρ ὤ ν η, ταυτιζομένη

εἴτε μὲ τὰ ἀρχαῖα ἐρείπια τῆς Πάργας εἴτε μᾶλλον μὲ τὰ ἐρείπια τοῦ χωρίου Ἀγ. Κυρια-

κῆς (παλαιότ. Σεντιέλλα), Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΔ 1960 (χρονικά), σ. 205, εἰς τὴν περιφέ-

ρειαν τῆς ὁποίας ὑπάγεται ὁ παρὰ τὴν θέσιν «Κίπερη» θολωτὸς τάφος τῆς ΥΕ [ΠΒ (Τὸ

Ἔργον 1960, 0. 110-111). Εἰς Ἠλείους ἀποίκους τῶν ἱστορικῶν χρόνων ὀφείλονται προσ-

έτι τὰ ὀνόματα τῶν ἀποικιῶν Π α ν δ ὁ σία (Καστρί), τέσσαρα μόλις χιλιόμετρα ἀνα-

τολικῶς τῆς Ἐφύρας, τὸ Βουχἐτιον, ἡ Βατία καὶ ἡ Ἐλάτρια. Ἄλλα πάλιν

τοπωνύμια, ἰδίως τῆς Κεστρίνης, ὡς Π έ ρ γ α μ ὁ ν, Π ε ρ γ α μ ί ς (χώρα), Τ ρ ὁ ία,

Ἴ λ ι ὁ ν, Σί μ ὁ ε ι ς, Ξ ά ν ὁ ὁ ς, προέρχονται ἐκ τῆς ἐπιδράσεως τῆς τραγικῆς ποιή-

σεως τοῦ 5ου π.Χ. αἰ. (σχετικῶς κατωτ. σ. 36 ἐξ, ). Τέλος ἄλλα ὀνόματα παρεδόθησαν παρε-

φθαρμένα, ὡς Γ ι τ ά ν ἡ καὶ Κ α μ μ α ν ία (περὶ τῆς «Γιτάνης», Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ,

ΑΔ ἔ.ἀ. σ. 207, περὶ τῆς Καμμανίας=Καμπανίας, κατωτ. 0. 153-4).
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(δρος), Μαιανδρία, Μέγαρα, Ὠρωπός, Κίχυρος (Ἐφύρα), Κόσσος, Βόλου-

gag, ἀνήκουν εἰς τὸ ἀρχαιότατον τοῦτο στρῶμαὶ. Μὲ τοὺς Προέλληνας τού-

τους συνδέεται πιθανῶς καὶ ἡ πρώτη λατρεία εἰς τὴν Δωδώνην τῆς -Ητροελλή

νικῆς Μεγάλης Θεᾶς, τῆς ὁποίας τὰ ἱερὰ σύμβολα, ἡ περιστερά, 6 ταῦρος,

6 λάβρος καὶ 6 κάπρος, διαπιστοῦνται ἀρχαιολογικῶς καὶ φιλολογικῶς εἰς τὸ

ἱερὀνθ. ᾿

Περὶ τὸ τέλος τῆς αἱ ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ ἢ περὶ τὰς ἀρχἀς᾿τῆς 2ας π.Χ.

χιλιετηρίδος ἐμφανίζονται εἰς τὴν Ἤπειρον, ὅπως καὶ εἰς τὴν λοιπὴν Ἑλλἂ

δα, οἱ πρῶτοι τἝλληνες, τοὺς ὁποίους δυνάμεθα νὰ ὀνομάσωμεν Θ ε σ π ρ ω-

τ ὁ ύ ς. Ὕπ᾿ αὐτοὺς πρέπει νὰ ἐννοήσωμεν διάφορα μικρὰ φῦλα, κλάδους τοῦ

μεγαλυτέρου τμήματος τῶν Θεσπρωτῶνἶὖ. Μὲ τὴν ἐμφάνισιν τῶν νέων τού-

των φύλων συνδέεται πολὺ πιθανὸν ἡ χειροποίητος κεραμεικὴ ἐξειλιγμένης

᾿ τεχνικῆς (κατηγορία, ΙΕΙ ), γνωστὴ κυρίως ἐκ Δωδίζὶνης, Καστρίτσας, Κου-

᾿ τσελιοῦ, Ἐφύρας καὶ τοῦ θολωτοῦ ,τάφου παρὰ τὴν Πάργαν, περιλαμβάνουσα

ἁπλᾶ μελανότερα καὶ μελανοκάστανα ἀγγεῖα, ἰδίως δὲ κύπελλα, ἐπαναλαμ-

βάνοντα στοιχεῖα μεταλλικῶν προτύπωνὖ. -Συγγενὴς ὡς πρὸς τὴν τεχνικὴν

καὶ τὴν μορφολογίαν κεραμεική, ἐνθυμίζουσα ἐνίοτε τὰ πρωτομινύεια καὶ μι-

νύεια τῆς δυτικῆς Ἑλλάδος, ἀπαντᾷ ἀπὸ τῆς Λευκάδος μέχρι τῆς Ὀλυμπίας

 

1 Πρβλ. Ε. KIRSTEN παρὰ Ρ1ἸῌΙΡΡ8οΝ;έ.ά. Π 1, σ. 242-243 καὶ 280, ὑποσ. 9.

FR. SCHACHERMEYR, RE XXII, στ. 1494 ἐξ. Εἰδικῶς περὶ τῶν Ἠπειρωτικῶν

Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 92-94, μὲ εὐρεῖαν βιβλιογραφίαν. Τὰ ἐθνικὰ ἐπίσης ΞἌμυμνοι

ἢ Ἀμυμνατοι, Ὁθρᾶται, Μύλακες, πιθ. Κασσωπατοι, Ἄβαντες (καὶ Ἀμαντία), Ἀρ-

βατοι, Ἀδανία, Πλαρατοι ἢ Πλάριοι, Κᾶρες, Ὀμφάλιες(ς), Μολοσσοὶ θεωροῦνται ἕνεκα

τῆς ρίζης των ὅτι ἀνήκουν εὶς᾿τὸν αὐτὸν αίγαιο-ανατολικὸν κύκλον (αὺτ. σ. 94 καὶ ὺποσ.

157, ἰδὲ καὶ σ. 98-99, περὶ τοπωνυμίων πιθανὸν προϊνδοευρωπαϊκῶν). .

2 «Η πρώτη λατρεία τῆς Δωδώνης ἀνάγεται εἰς τὴν a’ ἐποχὴν τοῦ χαλκοῦ, συμφώνως

πρὸς τὰ ἀρχαιότερα ἀφιερώματα τοῦ ἱεροῦ, συνδεομένη μὲ τὴν Μητέρα Γῆν (HATE.

Χ 12.10). Περὶ τῶν ἱερῶν συμβόλων τῆς θεότητος (λάβρυς, ταῦρος, περιστεραί, κάπρος)

καὶ τῆς λειτουργίας ἀρχαιοτάτου μαντείου, Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Μεγ. Ἑλλ. Ἐγκυκλ. Πυρσοῦ,

συμπλήρωμα, ἐν λ. Δωδώιτη, σ. 760, ἐκτενέστερον εἰς ΑΕ 1959, σ. 127 ἐξ. Περὶ τῆς σχέ-

σεως τοῦ κάπρου μὲ τὴν λατρείαν ἐν Δωδὠνῃ, Σ. Ι. ΔΛΚΑΡΗΣ, ΑΔ 1960, σ. 35 καὶ ὑποσ. 76

ὡς καὶ ΑΕ 1959, σ. 68-69 καὶ Antike Kunst, 1963 (Erstes Beiheft), σ. 48-49.

3 Πρβλ. καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 78-79. Περὶ τῆς ἑλληνικῆς καταγωγῆς τοῦ

ἐΘνικοῦ Θεσπρωτοὶ αὺτ. σ. 102 καὶ ὑποσ. 167 (βιβλιογραφία). Τὸ τοπωνύμιὸν Λάρισα

ἀνήκει ἐπίσης εἰς ,ἰνδοευρωπαϊκὸν στρῶμα, σχετιζόμενον μὲ μεσοελλαδικὰ τοπωνυμικά

(αύτ. σ. 93 καὶ 98). Εἰς τὴν αὐτὴν περίοδον ἢ τὴν ὑστεροελλαδικὴν ἀνήκουν ἐπίσης τὰ

ὶ τοπωνύμια Δωδώνη, Ἰτώνη, Κοτύλη, Τορύνη (ἰδὲ καὶ σ. 6, ὑποσ. 2), ἂν μὴ καὶ Αΰλών,

Σάσων, Πασσαρών, Τέκμων, Γύρτων, ἐκ-ΞΞ ἐὰν μερικὰ τούτων ἤθελον ἀποδειχθῆ προϊνδο-

=. ευρωπαϊκά, ὡς ἔχοντα πρόσφυμα -λ-,μ-,-ν- -ρ-,- ἔ- καὶ -σ-.

4 Ἠπ. Χρον. ἕ.ἀ. σ. 198, 201, ΠΑΕ 1951, σ. 178-180, 1952, σ. 280-281 καὶ 309-

373, Archaeo1ogy 15, 1962, σ. 87᾿ καὶ εὶκ. σ. 88. Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 76 ἐξ.

FR. SCHACHERMEYR, Anzeiger, ἕ.ἀ. στ. 95 καὶ AA ἕ.ἀ. στ. 217.
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καὶ τῆς Μεσσηνίας (Μάλθι), εἰς τὴν Μακεδονίαν, τὴν Κ. Ἑλλάδα καὶ τὰς

βορείους κλιτῦς τῆς Ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν κ.ά..

Εἶναι χαρακτηριστικόν, ὅτι ἡ παλαιοτέρα κεραμεικὴ παράδοσις μὲ τὴν

πλαστικὴν διακόσμησιν υἱοθετήθη ὑπὸ τῆς μονοχρώμου, ἡ ὁποία ἐστερεῖτο

μὲν κοσμήσεως, ἐκέκτητο ὄμως μεγαλυτέραν τεχνικὴν πεῖραν, ἐνθυμίζουσαν

τὰ μινύεια ἀγγεῖα. Μὲ τοὺς Θεσπρωτοὺς τούτους ἔφθασε, φαίνεται, εἰς τὴν

Δωδώνην καὶ ἡ λατρεία τῆς δρυός. «Η Μήτηρ Γῆ καὶ ἡ ἱερὰ δρῦς συνελα-

τρεύθησαν ἐκεῖ μέχρι τέλους περίπου τῶν προϊστορικῶν χρόνωνὶ. Ο συγκρη-

τισμὸς οὗτος εἰς τὴν λατρείαν καὶ τὴν κεραμεικὴν προϋποθέτει τὴν συγχώ-

νευσιν τῶν δύο στοιχείων, τοῦ προελληνικοῦ καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ, τὰ ὁποῖα

δμως, ἀποκεκομμένα γεωγραφικῶς ἀπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ κορμοῦ, παρέμειναν

ἀνεξέλικτα, διατηρήσαντα ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνας τὴν ἀρχέγονον μορφὴν τοῦ πο-

λιτισμοῦ των. Παράλληλον φαινόμενον συγχνωνεύσεως παρατηρεῖται ἐπίσης

εἰς τὴν γλῶσσαν, διότι μερικὰ τοπωνυμικὰ καὶ ἐθνικοὶ τῆς Ἠπείρου παρου-

σιάζουν καταφανῆ ἐπιμειξίαν εἰς τὴν σύνθεσιν καὶ τὸν σχηματισμόν των2.

Μὲ τὴν μεγίστην ἀνάπτυξιν τοῦ μυκηναϊκοῦ ἀποικισμοῦ κατὰ τὴν

ΥΕ ΠΙΒ περίοδον αἱ διὰ τοῦ Ἰονίου πελάγους, διὰ μέσου τῶν Ἰονίων νήσων,

προσιταὶ ἀκταὶ τῆς δυτικῆς καὶ τῆς νοτίας Ἠπείρου κατέστησαν ἀποικιστικαὶ

. βάσεις πρὸς ἐκμετάλλευσιν τῆς ἐνδοχῴρας. Η θαλασσία ὁδὸς καὶ οἱ πλω-

τοὶ εἰς τὸν κάτω ροῦν ποταμοὶ τῆς ᾿1-Ιπείρου, ὁ ὒΑραχθος καὶ 6 Ἴναχος (Λοῦ-

ρος), ὁ Ἀχἑρων, ὁ Θύαμις καὶ ὁ Ἀῷος, διαρρέοντες εὐφόρους πεδιάδας καὶ

ἐκβάλλοντες οἱ μὲν εἰς τὸν Ἀμβρακικόν, οἱ δὲ εἰς τὸ Ἰόνιον, ὑπῆρξαν αἱ πλέον

εὐχερεῖς ὁδοὶ ἐπικοινωνίας μὲ τὴν ἐνδοχώραν. Ἀνταλλάσσοντες προϊόντα βιο-

τεχνίας, ἰδίως χαλκᾶ ὅπλα, κοσμήματα καὶ ἀγγεῖα, ἐπρομηθεύοντο ἐκεῖθεν

κτηνοτροφικὰ προϊόντα, προπαντὸς δὲ δασικὴν ξυλείαν, ἀναγκαίαν διὰ τὴν

ναυπήγησιν τῶν πλοίων κατὰ τὴν περίοδον τῶν μεγάλων ἐμπορικῶν καὶ

κατακτητικῶν ἐπιχειρήσεων τῶν μυκηναϊκῶν κέντρων 3. Μία τοιαύτη ἀποι-

κία, ὁρμηθεῖσα κατὰ τὴν ΥΕ ΙΕΙ περίοδον ἐκ τῆς Ἤλιδος πιθανώτατα, ὑπῆρ-

ξεν ἡ Ἐφύρα, παρὰ τὴν συμβολὴν τοῦ Κωκυτοῦ εἰς τὸν Ἀχέροντα, πλησίον

1 Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΣ, Μεγ. Ἑλλ. Ἐγκυκλ. ἕ.ὰ. σ. 808, ΑΕ 1959, σ. -128 ἓξ.

2 Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 94, σ. 97 ἐξ.

3 ΑΕ 1956, σ. 120-121 καὶ 152-153. Τὸ Ἔργον 1960, σ. 111. Η τρόπις τῆς Ἀργοῦς

εἶχε κατασκευασθῆ καο᾿ ὑπόδειξιν τῆς Ἀθηνᾶς ἐκ ξύλου τῆς δωδωναίας φηγοῦ καὶ διὰ

τοῦτο εἶχε μαντικὴν δύναμιν, JESSEN, RE Π, στ. 721. Περὶ τῆς μυκηναϊκῆς καταγωγῆς

τοῦ μύθω), Μ. NILSSON, The Mycenaean Origin of Greek Mytho1ogy, 1932, σ. 136-39.

Ο Ε. LEPORE, Ricerche, σ. -13-14 καὶ 80, δικαιολογημένος τονίζει τὴν σπουδαιότητα

καὶ παλαιότητα τῆς ὁδοῦ. διὰ τῆς Ἐφύρας-πεδιάδος τοῦ ίᾏχέροντος. Δύο ὄστρακα

ὑστερομυκηναϊκὰ προέρχονται ἐπίσης ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ κόλπου τοῦ Αὐλῶνος,

Ν. L. HAMMOND, BSA 32, 1931-32, σ. 136.
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τῆς θαλάσσηςἷ. Πέντε ἢ ἓξ αἰῶνας βραδύτερον οἱ Ἠλείοι Θὰ ἱδρύσουν ἐκεῖ

πλησίον νέαν ἀποικίαν, τὴν Πανδοσίαν (σ-ημ. Καστρί), μόλις τέσσαρα χιλιό-

μέτρα ἀνατολικότερον τῆς Ἐφύρας. Ο θολωτὸς τάφος τῆς Κίπερης, πλησίον

τῆς Πάργας, τῆς ΥΕ ΠΙΒ περιόδου, εἶναι ἐπίσης ἀσφαλὴς ἀπόδειξις περὶ

τῆς ἐκ τῆς θαλάσσης ἐγκαταστάσεως ἑτέρας βάσεως - ἀποίκων βορείως τῆς

πεδιάδος τοῦ Ἀχέροντος, πιθανῶς τῆς Τορύνης ἢ Τορώνηςἓ.

Ἀναμφιβόλως τὰ δεδομένα αὐτὰ πρόκειται νὰ αὐξηθοῦν μὲ τὴν συνέχισιν τῶν

ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν, ἰδίως εἰς τὰς περιοχὰς τῶν ἐκβολῶν τῶν ποταμῶν τῆς ΤΙ-

πείρου. Ἐξ ἄλλου τὴν μετὰ τῆς κεντρικῆς Ἠπείρου ἀξιοσημείωτον ἐπικοινωνίαν

τῶν Ἀχαιῶν τῆς δυτικῆς Πελοποννήσου, μέσῳ τῶν Ἑπτανήσῳ καὶ τῆς Θεσ-

σαλίας,- βεβαιώνουν οἱ ὑστεροελλαδικοὶ (ΠΙΒ) τάφοι τοῦ Καλμπακίου, 30

περίπου χιλιόμετρα πρὸς Βορρᾶν τῶν Ἰωαννίνων, τὰ δύο μυκηναϊκὰ κερα-

τόσχημα ξίφη, προερχόμενα πιθανῶς ἐκ Περάματος, 4 χιλιόμετρα βορείως

τῶν Ἰωαννίνων, τὰ ἀφιερωτικοῦ χαρακτῆρος χαλκᾶ ὅπλα ἐκ Δωδώνης, ὡς

ἐπίσης ψευδόστομος ἀμφορεὺς καὶ αἱ «μυκηναΐζουσαι» ύψίποδες κύλικες ἐκ

Καστρίτσας κλασσικῶν χρόνων.3 Εἰς τὰς σχέσεις αὐτὰς μὲ τοὺς Ἀχαιοὺς

τῆς δυτικῆς Πελοποννήσου ὀφείλονται πιθανώτατα καὶ ἡ λατρεία τοῦ Ἀρείου

Διὸς τῆς Πασσαρῶνος, εἰς τὸ λεκανοπέδιον τῶν Ἰωαννίνωνθ, καὶ τοῦ Πελα-

σγικοῦ Διὸς τῆς Δωδώνης εἰς τὸ πανάρχαιον ἱερὸν τῶν Θεσπρωτῶν. Τὴν ἐκ τῆς

δυτικῆς Πελοποννήσου προέλευσιν τῶν δύο τούτων λατρειῶν ὑποδεικνύουν ὄχι

μόνον ἦ λατρεία τοῦ Ἀρείου Διός, ἀπαντῶσα ἅπαξ ἔτι ἐν Ὀλυμπίᾳ, ἀλλὰ

καὶ τὸ γεγονός, ὅτι διὰ τῶν Ἡλείων ἀποίκων φαίνεται ὅτι ἦλθε τὸ πρῶτον

εἰς ἐπαφὴν ἡ Ἤπειρος μὲ τὴν μυκηναϊκὴν Ἕλλάδα.

1 Τὸ Ἔργον 1958, σ. 96-97 καὶ 1963, σ. 61-2. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Archaeo1ogy 15, 1962,

σ. 85-87. BCH 83, 1959, σ. 665 ἐξ, JHS 1959 (Archaeo1ogy), σ. 11-12. KIRSTEN-

KRAIKER, Griechen1andkunde, ἔκδ. ῦη, σ. 748. FR. SCHACHERMEYR, ΑΑ ἔ. ἀ.

στ. 295. Ε. JANSSES, Le F1ambeau 1961, 7/8, σ. 526-527 καὶ LἈntiquité C1as-

sique 30, 196-1, σ. 387-388. Περὶ τοῦ ἀποικισμοῦ τῆς Ἐφύρας ἐκ τῆς ᾜιδος μαρτυροῦν

ὄχι μόνον τὰ κοινὰ τοπωνύμια Ἐφύρα καὶ Ἀχέρων, ἀλλὰ καὶ ἡ λατρεία τοῦ Ἀ80u, ἐπι- ᾿,

χωριάζουσα εἰς τὴν Δ. Πελοπόννησον καὶ κατὰ τοὺς ἱστορικούς χρόνους. Πρβλ. καὶ κατωτ.

σ. 10, ὑποσ. 3.

2 Τὸ Ἔργον 1960, σ. 110, εἰκ. 124. BCH 85, 1961, σ. 733. JHS 1961, σ. 15 (Ar-

chaeo1ogy). FR. SC II ACIIERMEYR, AA ἔ.ἀ. στ. 295. Πιθανώτατα εἰς τὸν ἀποικισμὸν τοῦ-

τον τῆς ΥΕ ΙΠΒ ὀφείλεται τὸ ὄνομα Τορύνη (πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 3, ὑποσ. 2. Σχετι-

κῶς Σ. Ι. ΔΑΚΛΡΗΣ, ΛΔ 1960 (χρονικά), σ. 205 καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 98-99

καὶ ὑποσ. 162).

ὁ ΠΑΕ 1951, σ. 182, εἰκ. 7, 1952, σ. 365, εὶκ. 3 καὶ σ. 374. ΑΕ 1956, σ. 114 καὶ

1959, σ. 127-128 ἐξ. Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 4-5, 79-80, 82-83, 85. FR. SCHACHER-

MEYR, ΑΑ ἕ.ά. στ. 296. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΠΣ, ΑΔ 1963 (χρονικά). -

4 ΠΛΟΥΤ. Πύρρ. 5, 2. Περὶ τῆς θεότητος τῆς Πασσαρῶνος καὶ τοῦ ἱεροῦ περὶ τὰ 10 χι-

, λιόμετρα περίπου ΒΔ. τῶν Ἰωαννίνων ἰδὲ κατωτ. 39, ύποσ. 3 καὶ σ. 144-5.
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Αἱ πρόσφατοι ἀνασκαφαὶ εἰς τὰς ἀκτὰς τῆς δυτικῆς Πελοποννήσου ἀπέ-

δειξαν ὅτι εἰς τὴν Ἦλιν, τὴν Τριφυλίαν, ἰδίᾳ δὲ εἰς τὴν Μεσσηνίαν, εἶχεν ἀνα-

πτυχθῆ κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους ἀκμαῖος πολιτισμός. Τολμηροὶ Ἀ-

χαιοὶ θαλασσοπόροι, ὁμιλοῦντες τὴν (ιἀρκαδικὴᾘ (ἀχαϊκὴν) διάλεκτον, τῆς

ὁποίας κατάλοιπον διετηρήθη κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους, ὡς νησίς, εἰς

τὴν ὀρεινὴν Ἀρκαδίαν, ἐγκατέστησαν ἀποικίας εἰς τὴν Κύπρον (περὶ τὸ

1400 π.Χ.), τὴν Παμφυλίαν, τὴν Κρήτην, ἰδίως τὴν κεντρικὴν, καὶ ὀλίγον

βραδύτερον εἰς τὰς νοτιωτέρας τῶν Ἑπτοινήσων, τὴν Ζάκυνθον, τὴν Κε-

φαλληνίαν καὶ τὴν ἸΘάκην1᾿. Ἐκεῖθεν ἦτο εὐχερὲς τὸ ἅλμα εἰς τὰς ἀπέ-

ναντι ἀκτὰς τῆς Ἀκαρνανίας καὶ τῆς Ἠπείρου ἔτι βορειότερον. Ἀφ᾿ ἑτέρου

τὰς σχέσεις μὲ τὰς νήσους τοῦ Ἰονίου καὶ τὴν Θεσσαλίαν κατὰ τοὺς προο-

μηρικοὺς χρόνους ἐτονίσαμεν ἀλλαχοῦἷὶ. Οἱ περὶ τὴν Δωδώνην Ἐνιῆνες συμ-

μετέχουν εἰς τὴν ἐκστρατείαν κατὰ τῆς Τροίας ὑπὸ τὸν ἡγεμόνα τῆς Κύφου

Γουνέα καὶ τὴν γενικὴν ἀρχηγίαν τοῦ ἥρωος τῆς Φθίας Ἀχιλλέως (Ἰλ. Β

748-75Ο)᾿ εἰς τὸν Πελασγικὸν Δία τῆς δυσχειμέρου Δωδώνης ἀποτείνει προσ-

ευχὴν 6 Ἀχιλλεύς (Ἰλ. Π 233 ἓξ.)᾿ οἱ Θεσπρωτοὶ μάχονται μὲ τὸν Ὁδυσσέα

κατὰ τῶν πειρατῶν Ταφίων (Ὀδυσσ. π 425 ἐξ.)᾿ 6 ἥρως οὗτος γνωρίζει

καλῶς τὴν Ἢπειρον, διότι μεταβαίνει διὰ τῆς θαλασσίας ὁδοῦ εἰς τὸ μαν-

τετον τῆς Δωδώνης, διὰ νὰ πληροφορηθῇ παρὰ τῆς ὑψικόμου δρυὸς περὶ τοῦ

τρόπου τῆς παλινοστήσεώς του (ξ 327 ἑξ., τ 296 ἐξ), εἰς τὸ βασίλειον τῶν

νεκρῶν, πλησίον τῆς συμβολῆς τοῦ Κωκυτοῦ εἰς τὸν Ἀχέροντα, διὰ νὰ ἐρω-

τήσῃ τὴν ψυχὴν τοῦ μάντεως Τειρεσίου περὶ τοῦ ταξιδίου του (κ 513, λ 1 ἐξ. ),

εἰς τὴν Ἐφύραν, διὰ νὰ προμηθευθῇ δηλητήριον διὰ τὰ βέλη του (α 259)3.

Τὴν ἐμπορικὴν ἐπικοινωνίαν τῶν Θεσπρωτῶν μὲ τὰ Ἑπτάνησα μαρτυρεῖ ἡ

πλαστὴ διήγησις τοῦ Ὁδυσσέως εἰς τὸν Εθμαιον, προσποιουμένου τὸν

1 Sp. MARINATOS, Die messenischen Grabungen und das Prob1em des ho-

merischen Py1os, Anz. Phi1.-I-Iistor. K1asse der Osterr. Akad. der Wissenschaflen

1961, σ. 24-1-242. Περὶ τοῦ ὑπὸ τῶν Ἀχαιῶν τῆς Πελοποννήσου ἀποικισμοῦ τῆς Ζακὐν-

θου κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους (ΘΟΥΚ. II 61. 1) FR. KEEC-1-ILE, Historia 9, 1960,

σ. 5, ΚΙ RSTEN-KRAIKE R, ἔ.ἀ. σ. 716 καὶ 722. Τὸν ἐκ Πελοποννήσου ἀποικισμὸν τῶν δυ-

τικῶν ἀκτῶν τῆς Ἠπείρου καὶ δὴ καὶ τῆς πεδιάδος τοῦ Ἀχέροντος διεῖδεν ἡ ὀξυδέρκεια

τοῦ M. LEAKE, Trave1s in Northern Greece, IV, σ. 174.

2 ΑΕ -1956, σ. 120-123, 149-152, πρβλ. καὶ Ε. LEPORE, Ricerchc, σ. 12 καὶ 80.

ὁ Τὸ ἐμπόριον δηλητηρίων τῆς Ἐφύρας, εἰς τὴν ὁποίαν μεταβαίνει 6 Ὀδυσσεὺς,

διὰ νὰ προμηθευθῇ φάρμακον ἀνδροφόνον διὰ τὰ βέλη του, ὀφείλεται ἴσως εἰς τὴν εὺ-

δοκίμησιν αὐτοφυῶν δηλητηριωδῶν φυτῶν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ κάτω ροῦ τοῦ Ἀχέρον-

τος, ἐνδεχομένως ὄμως ἡ ἐπεξεργασία των ἐκεῖ ἀπετέλει πατροπαράδοτον παράδοσιν τῶν

Ἡλείων ἀποίκων, διότι ἡ περιοχὴ τῆς Πόλου ἦτο ὀνομαστὴ διὰ τὴν τοξευτικὴν τέχνην

κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους, SP. MARINATOS, ἔ.ἀ. σ. 241-242, πρβλ. καὶ Τὸ

Ἔργον 1959, σ. 123, εἰκ. 130 καὶ σ. 125.
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Κρῆτα ἔμπορον, ὁ ὁποτος, ἐπιβιβασθεὶς θεσπρωτικοῢ πλοίου, προοριζομένου

διὰ τὴν Κεφαλληνίαν, ἐληστεύθη κατὰ τὸν πλοῦν ὑπὸ τῶν Θεσπρωτῶν

ναυτῶν, διαφυγὼν ὄμως ἀπεβιβάσθη εἰς τὰς ἀκτὰς τῆς Ἰθάκης (ξ 334 ἕξι,

τ 291 .ἑξ.). Τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα τοῦ Καλαμπακίουκαὶ ἰδίως τῆς Ἐ-

φύρας καὶ τοῦ Θολωτοῦ τάφου πλησίον τῆς Πάργας μᾶς ὁδηγοῢν πρὸς τὴν

κατεύθυνσιν τῶν νοτίων Ἑπτανήσῳ καὶ᾿τῶν δυτικῶν ἀκτῶν τῆς Πελοπον-

νήσου1.
᾿ ᾿

Εἰς αὐτὴν τὴν πρώτην ἐπέκτασιν τῶν Ἀχαιῶν πρὸς τὴν βορειοδυτικὴν

Ἑλλάδα κατὰ τὴν ΥΕ IIIB περίοδον ἔθεσεν ἀποτόμως τέρμα ἡ μεγάλη

ἀπὸ Βορρᾶ εἰσβολἠ, δύο γενεὰς μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς Τροίαςὒ. Μεταξὺ

τῶν εἰσβαλόντων εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον συγκαταλέγονται καὶ οἱ Μ ὁ λ ὁ σ σ ὁ i,

τῶν ὁποίων προγενέστερος σταθμὸς φαίνεται ὅτι ὑπῆρξεν ἡ δυτικὴ Μακε-

δονία, οἱ ὁποῖοι ὡς σφὴν εἰσέδυσαν καὶ ἐγκατεστάθησαν εἰς τὴν κεντρικὴν

ἴὶΗπειρον μὲ κέντρον τὸ λεκανοπέδιον τῶν Ἰωαννίνων (εἰκ. ’1)". Τμῆμα τῶν

Θεσπρωτῶν, οἱ Θεσσαλοί, ἐκ τῶν παλαιοτέρων κατοίκων τῆς Ἡπείρου, ἠναγ-

κάσθησαν νὰ διαβοῦν τὴν Π ίνδον καὶ νὰ ἐγκατασταθοῦν εἰς τὴν Θεσσαλίαν,

εἰς τὴν περιοχὴν περὶ τὴν Ἄρνην (Ἡροδ. VII 176), ὁπόθεν ἐξετόπισαν

τοὺς Βοιωτούς, οἱ ὁποῖοι μετετοπίσθησαν εἰς τὴν Βοιωτίαν, ἄλλοι νὰ τρα-

ποῦν πρὸς Νότον, ἄλλοι τέλος νὰ περιορισθοῦν εἰς τὴν δυτικὴν Ἤπειρον, ἡ

ὁποία παρέμεινεν ὑπὸ τοὺς Θεσπρωτούς. Η νέα ὀροθετικὴ γραμμὴ μεταξὺ

(ίαύτοχΘόνωνυ καὶ ἐπὴλύδων, διατηρηθεῖσα μέχρι τέλους τοῦ 5”” π.Χ. αἱ»,

 

1 ΑΕ 1956, σ. 152-153. Τὸ Ἔργον 1960, σ. 111. Διεξοδικῶς πραγματεύεται τὸ

᾿ κεφάλαιον τοῦτο τῶν ὁμηρικῶν παραδόσεων ὁ Ε. LEPORB, Ricerche, σ. 1 ἑξ., ἰδίᾳ

σ. 8 ἐξ. καὶ σ. 128, αἱ ὁποῖαι ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων ἀποδεικνύονται

ὑστερομυκηναϊκῶν χρόνων.
᾿

2 Τὰ δυνάμενα νὰ χρονολογηθοῦν ἀκριβέστερον ὑστερομυκηναϊκὰ εὐρήματα ἀνά-

γονται εἰς τὴν ΥΕ ΠΙΒ καὶ πιθανῶς ΥΕ ΙΠΓ. ᾿

ὁ ΘΟΥΚ. Ι 12.3. Σχετικῶς κατωτ. σ. 112 ἐξ.
᾿ .-

4 ΠΑΕ 1952, σ. 380-38-1, ΑΕ 1956, σ. -130-13-1, -144-145. Ε. anonn, Ricerche,.
σ. 86 ἐξ. Εἶναι εὐνόητον, ὅτι τὰ δύο κύματα εἰσβολέων περὶ τὰς ἀρχὰς καὶ᾿τὸ τέλος τῆς 2ας

π.Χ. χιλιετηρίδος δὲν ἀπετέλουν μόνον ἑλληνικὰ φῦλα. Μεταξὺ τῶν ἰνδοευρωπαϊκῶν τού-

των φύλων εἰσέδυσαν κατὰ τὴν τελευταίαν τοὐλάχιστον φάσιν τῆς εἰσβολῆς καὶ μὴ ἐλλη-

νικὰ στοιχεῖα, Ἰλ).υριοί, Θρᾷκες καὶ Βρύγες τῆς βαλκανικῆς χερσονήσου (KIRSTEN, ἔ-ἄ.

II 1, σ. 203-204. MACK, Nordgrenzen, σ. 42-43, 187-188). Τὴν παρουσίαν τούτων ὑπο-

δεικνύουν ὰφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ γραπτὴ κεραμεικὴ IV β (κατωτ. σ. 9, ὑποσ. 2), ὰφ᾿ ἑτέρου δὲ μερικὰ

τοπωνυμικὰ καὶ ἐθνικοὶ ὀνόματα ἢ ἐθνικὰ μὲ πρόσφυμα ὅρο- (Δεἕάροι), ἢ λήγοντα εἰς -ῖτ-ος

(Ἀργυρῖνω, Δωννετῖνοι), -οι-ες (ἇἲ-Ἶαρδόιξες, Συλἰονες, ᾿.-1μύμονες) κ.ἅ., δυνάμενα νὰ Baco-

ρηθοῦν βορείου προελεύσεως (ἰλλυρικὰ καὶ θρᾳκικά, Ε. LEPORE, Ricerchc, σ. 95, 98-99,

102 ἐξ. καὶ ὑποσ. 168). Περὶ τῆς διεισδύσεως βορείων στοιχείων εἰς τὴν κεντρικὴν "H-

πειρον κατὰ τὴν περίοδον ὀλίγον πρὸ τῆς μεγάλης εἰσβολῆς, Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956,

σ. 115-153, ἰδίᾳ 147-148 καὶ 153.
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ὑπῆρξεν ἡ πρὸς Ἀνατολὰς τῆς Δωδώνης βουνοσειράἹ. Ἥ ἔδρα τῆς παναρ-

χαίας λατρείας τοῦ Δωδωναίου Διὸς παρέμεινεν εἰς τοὺς Θεσπρωτούς᾿ ἀλλ᾿

ἡ βορειοανατολικῶς τῆς βουνοσειρᾶς εὑρισκομένη Πασσαρών, εἰς τὸ λεκα-

νοπέδιον τῶν Ἰωαννίνων, κατέστη τὸ πολιτικὸν καὶ θρησκευτικὸν κέντρον

τῶν κατακτητῶν, ἔνθα ἡ λατρεία τοῦ Ἀρείου Διὸς διετηρήθη μέχρι τέλους

τοῦ ἀρχαίου κόσμου.

Τὴν ἐγκατάστασιν τῶν νέων στοιχείων εις τὸ λεκάναι»έδιον περὶ τὸ τέ-

λος τοῦ 13°” π.Χ. αἰ. ἀποδεικνύει ἡ παρουσία εἰς Καστρίτσα καὶ Κουτσε-

λιὸ γραπτῶν ἀγγείων τύπου Μπουμπούση μὲ Ἀμαυροχρώμου γεωμετρικὴν

διακόσμησιν (κατηγ. IV α καὶ β), τῶν ὁποίων τὰ πρότυπα συναντῶμεν κατὰ

τὴν τρίτην ἐποχὴν τοῦ χαλκοῦ εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ ἰδία τὴν δυτικἠνἓ.

Η κεραμεικὴ αὐτή, ἀπαντῶσα κατα μῆκος ἰδίως τῆς δυτικῆς Ἑλλάδος μέ-

χρι τῆς Ὀλυμπίας, διεπιστώθη καὶ εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Θέρμου ὑπεράνω τοῦ

ὑστερομυκηναϊκοῦ στρώματος καταστροφῆς διὰ πυρόςβ. Τὸ γεγονὸς ἐπί-

(της, ὅτι οὐδὲ ἓν τοιοῦτον ὄστρακον ἦλθεν εἰς φῶς εἰς τὸ ἱεῂὸν τῆς Δωδώνης,

ἀποτελεῖ πρόσθετον στήριγμα τῆς ἀπόψεως, ὅτι οἱ ἐγκατασταθέντες ἀνατο-

λικῶς τῆς Δωδώνης νέοι εἰσβολεἴς δὲν ἠδυνήθησαν νὰ φθοίσου)ί μέχοι τοῦ

Θεσπρωτικοῦ {$9034.

Η ὁμηρικὴ παράδοσις ἀγνοεῖ τὴν ὕπαρξιν τῶν Μολοσσῶν εἰς τὴν περιο-

χὴν αὐτὴν ἀνατολικῶς τῆς Δωδῴνης. «Ο Νεῶν Κατάλογος, ἓν τῶν ἀρχαιο-

τέρων στοιχείων τῆς Ἰλιάδος, ἀναφέρει τοὺς Ἐνιῆνας εἰς τὴν μεταξὺ Δω-

δώνης καὶ Θεσσαλίας περιοχήν. Οἱ Μολοσσοὶ μνημονεύονται τὸ πρῶτον κατὰ

τὸν 8°" π.Χ. αἰῶνα εἰς τοὺς «Νόστους» τοῦ Ἀγίουὗ.

Ὑἰὲ τὴν εὐκατάστασιν τῶν Μολοσσῶν εἰς τὴν κεντρικὴν Ἤπειρον δια-

μορφώνεται βασικῶς ἡ ἐθνο)ογικὴ υφὴ τοῦ πληθυσμοῦ καὶ συμπληρώνεται

ὁ κατά)Ογοςιτῶν φύλων, 6 ὁποῖος μέχρι τέλους τοῦ 5°" π.Χ. αἰ. δὲν φαίνεται

ι Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολ. Ἔρευνες, Ἀφιέρωμα εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον ᾿1954, σ. 58 έξ.

Πρβλ. καὶ E. LEPORE, Ricerche, σ. 87, 121-122.

2 ΠΑΕ 1951, σ. 180 έξ., εἰκ. 6 καὶ 7,3, 1952, σ. 279, εἰκ. 1, σ. 373 ἐξ. Ε. LEPORE,

Riccrchc, σ. 80-8-1, 87, 121. W. HEURTLEY, Prehistoric Macedonia, 1939, σ. 218 ἑξη

κατάλογος ἀρ. 42-1-425, 433-434, 455, ἰδίᾳ 459-465, εἰκ. 89-90 καὶ 98-100. Η γραπτὴ

κεραμεικὴ Ινβ, ἂν καὶ ἐξαρτωμένη ὡς πρὸς τὴν διακοσμητικὴν ἀντίληψιν ἐκ τῆς κατη-

γορίας IVα, διαφέρει ταύτης ὡς πρὸς τὴν ,τεχνικὴν τοῦ πηλοῦ, τὸ λευκοκίτρινον ἐπίχρι-

σμα, τὸ σχῆμα τῶν ἀγγείων καὶ τὴν μορφὴν τῶν λαβῶν. Περὶ τῆς σχέσεως μὲ τὴν κερα-

μεικήν, τὴν λεγομένην τῶν «Lausitz» τοῦ στρώματος C τῆς Bag δαρόφτσας τῆς Κ. Μα-

κεδονίας, ΠΑΕ 1952, σ. 374 έξἘ εἰκ. '13-'17, καὶ σ. 377-378. Πρβλ. καὶ W. HEURTLEY,

BSA 27,-1928, σ. 24, εἰκ. 12d, Preh. Mac. πίν. ΧΧΙΙ ἰδίᾳ b, x.

ὁ Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, ΑΔ -1915, σ. 263-265, εἰκ. 30-31, 1926, σ. 24.

4 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΒ -1956, σ. 130-131 καὶ -144--145, Ε. LEPORE, Ricerche,

σ. 87 καὶ 12-1-122. FR. SHACHERMEYR, ΛΑ ὲἴἀ. στ. 217.

5 Σχετικῶς εἰς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον.
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νὰ ὑφίσταται σοβαρὰς μεταβολάς. Πέριξ τῶν Μολοσσῶν εἰς τὴν κεντρικὴν

Ἤπειρον, μὲ φυσικὰ δρια πρὸς Δυσμὰς τὴν διαχωριστικὴν βουνοσειρὰν ἀνα-

τολικῶς τῆς Δωδώνης, τὸν Ἀῷον πρὸς Βορρᾶν, τὴν ἀνατολικὴν Πίνδον πι-

θανῶς πρὸς Ἀνατολάς, ἦσαν διατεταγμένα τὰ λοιπὰ φῦλα, ὡς περίπου δει-

κνύει ὁ χάρτης τῆς εἰκ. 1.

Η ἐπελθοῦσάεκ τῆς με(άλης εἰσβολῆς καταστροφὴ καὶ ἀναστάτωσις εἰς

ὁλόκληρον τὴν Ἐλλάδα ἐπανέφερεν, ὡς ἦτο φυσικόν, καὶ τὴν Ἵ-Ιπειρον εἰς

τὴν ἐκ παραδόσεως μόν.ωσιν Πράγματι εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης παρα-

τηρεῖται μέχρι τέλους περίπου τῶν γεωμετρικῶν χρόνων τελεία ἔλλειψις

εὑρημάτων νοτίας προελεόσεως. Τὸ μέγα κενὸν πέντε περίπου αἰώνων

(1930[1200—730[700) γεφυρώνουντὰ ἐγχωρίας κατασκευῆς ἀγγεῖα IIκαὶ ΙΕΙ

καὶ διάφορα ἀντικείμενα ἐκ πηλοῦ καὶ λίΘΟυἸ. Τὸ γεγονὸς δμως, ὅτι ἡ λα-

τρεία τοῦ Διὸς εἰς τὴν Δωδώνην εἶναι ἀρχαιοτέρα τῆς Ἰλιάδος (Π 233 ἐξ),

μαρτυρεῖ ὅτι πρὸ τῆς εἰσβολῆς καὶ τῆς ἀπομονώσεως τῆς Ἠπείρου εἶχεν

ἐγκατασταθῆ εἰς τὸ ἱερὸν ἡ λατρεία τοῦ Πελασγικοῦ Διός. -

Μὲ τὴν βαθμιαῖαν ἀποκατάστασιν τῆς ὁμαλότητος καὶ τῆς ἀσφαλείας ἐπανήρ-

χισεν ἡ ἐμπορικὴ ἐπαφὴ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων μὲ τὴν Ἤπειρον. Ἄ-

ποικοι έκ Πελοποννήσου καὶ πρῶτοι οἱ Ἠλεῖοι (720-650 π.Χ.)2, ἀκολου-

Θοῦντες τὰ ἴχνη τῶν Μυκηναίων προγόνων των, ἐγκατέστησαν εἰς τὰς ἀκτὰς

τῆς Κασσωπαίας τέσσαρας ἀποικίας, τὸ Βουχέτιον, τὴν Βατίαν καὶ τὴν

Ἐλάτρειάν εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ Ἀμβρακικοῦ πιΘανὡτατα, τὴν δὲ Παν-

δοσίαν εἰς τὴν πεδιάδα τοῦ Ἀχέροντος (Καστρί)3. Ἕνα αἰῶνα βραδύτερον,

περὶ τὸ τέλος τοῦ 7ου καὶ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ βθυ π.Χ. αἰ., ἡ Κόρινθος, μόνη

ἢ μετὰ τῆς Κερκύρας, ἱδρύει σειρὰν ἀποικιῶν ἀπὸ τῶν ἀκτῶν τοῦ Ἀμβρα-

κικοῦ μέχρι τῆς Ἐπιδάμνου εἰς τὴν N. Ἰλυρρίαν4.

1 Σ. Ι. ΔΑΚ ΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ 141, πρβλ. καὶ E. LEPORE, Ricerche, σ. 12

καὶ 83 καὶ 61:06.135.

Ξ Ν. L. IIAHM 0\D The Co1onies of Ε1ἱ5;Αφιέρωμα εἰςτὴν Ἵ-Ιπειρον, σ. 32 (τοῦ

λοιποῦ, The Co1onies). Ο P. FRANKE, Die antiken Miinzcn, σ. 52 καὶ οἱ Κρῖ- ᾿.

STEN-KRAIKER, ἔ.ἀ. σ. 7ι9, ἀνάγουν τὸν ἀποικισμὸν εἰς τὸν 5°" π.Χ.- αἰ. Πρβλ. ὄμως

καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, 6. '-1381-10. Σχετικῶς καὶ ἡ ἀμέσως κατωτέρω ὑποσημείωσις.

3Μὲ τὴν πεδιάδα τοῦ κάτω ροῦ τοῦ Α,ζέρον-ος συνδέεται, ἐκτὸς ἄτ).ων μυθολογι-

κῶν περιπετειῶν τοῦ Ἡρακλέους, καὶ ἡ παράδοσις περὶ τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ ἁρπαγῆς τῆς Ἀ-

στυόχης, θυγατρὸς τοῦ βασιλέως τῆς θεσπρωτικῆς Ἐφύρας, Φυλέως, ΑΠΟΛΛΟΔ. II 149.

ΔΙΟΔ. IV 36:1, μύθου ἡ) ειακῆς προελεύσεως, τῆς ὁποίας τὸ πρότυπον ἀπαντᾷ εἰς Ἰλ. Β 657

ἑξ. (πρβλ. Μ. NILSSON, Studien, σ. 2',1) ἕνθάὁ Ἡρακλείδης Τληπόλεμος φέρεται ὡς υἱὸς

τῆς Ἀστυο/,είας, ἀπαχθείσηςὑπὸ τοῦ Ἠρακλέους ἐκ τῆς Ἔφεδραςπαρὰ τὸν .̓...,ε-λλἣεντα,

ποταμὸν τῆς "I'.I)L80;. (Περὶ τῶν παραδόσεων τούτων τῆς Ἠπείρου, αἱ ὁποῖαι πιθα-

νώτατα ἀνάγονται εἰς τὸν δεύτερον ἀποικισμὸν τῶν Ἡ).είων, Ε. LEPORE Ricerche,

σ. 401.2 )

4 Σχετικῶς KIRSTEN παρὰ PHILIPPSO\, Griec11. Landsch. II [σ. 202?.-203, 208,
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Κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ κορινθιακοῦ ἀποικισμοῦ ,ἐπισημαίνεται ἐπίσης ἀποι-

κιστικὴ δραστηριότης τῆς Κερκύρας, εἴτε μόνης εἴτε ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὴν

Κόρινθον, καὶ τῆς Εὐβοίας εἰς ,τὸ βορειότερον τμῆμα τῆς Ἠπείρου, άλλ᾿ ἡ

ἐπίδρασις τῶν δύο τούτων, ἰδίως δὲ τῆς Εὐβοίας, δὲν ὑπῆρξεν αἰσθητὴ, διότι

ἐνωρίς, ἀπὸ τοῦ 6°” αἰ., ἡ Κόρινθος ἐπέτυχε νὰ ἐξασφαλίσῃ, μὲ ἐξαίρεσιν

τὴν ἀποικιστικὴν βάσιν τῶν Ἡλείων εἰς᾿τὸν Ἀχέροντα, τὸν οἰκονομικὸν ἔ- .

λεγχον ἐπὶ τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλωνὶ. -

Λἱ ἀπηχήσεις τῶν δύο τούτων ἀποικιστικῶν ἐπιχειρήσεων, τῶν Ἡλείων

περὶ τὸ τέλος τοῦ 8°” π.Χ. αἰ. καὶ τῶν ΚορινΘίων-Κερκυραίων ἀπὸ τοῦ

τέλους τοῦ 7ου π.Χ. αἰ., εἶναι αἰσθηταὶ εἰς τὸ ἐπίσημον ἱερὸν τῆς Ἡπείρου,

τὴν Δωδῴνην, ἔνΘα, ἐκτὸς τῶν ὑστεροελλαδικῶν εἰσηγμένων ἐκ Νότου εὑ-

ρημάτων, τὰ ὁποῖα πιθανώτατα ὀφείλονται εἰς τὸν ἀποικισμὸν τῆς ΥΜ ΙΕΙ

περιόδου, διακρίνονται σαφῶς δύο ἄλλαι ὁμάδες χαλκῶν εὐρημάτων. Τὰ ἀρ-

χαιότερα ὑστερογεωμετρικῶν καὶ ὑπογεωμετρικῶν χρόνων, κυρίως τμήματα

τριπόδων, ἐξαρτήματα χαλκῶν λεβήτων καὶ ἀγαλμάτια, παριστῶντα τὸν Δία

πάνοπλον, μὲ κράνος, ἀσπίδα καὶ δόρυ, ἔχουν τὰ παράλληλά των εἰς τὸ

ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίαςἓ. Η δευτέρα ὁμὰς τοῦ βθυ-ὃθυ π.Χ. αἰῶνος, περι-

λαμβάνουσα τὰ λαμπρότερα ἀντ/,βήματα μεταλλοτεχνίας (ἀγαλμάτια, σφίγ-

γας, ἐφίππους Διοσκούρους, ἐξαρτήματα τριπόδων, χρηστηρίους ἐπιγραφάς),

243-244, II 2, σ. 414, 562-563. R. BEAUMONT, JHS 72, 1952, σ, 62 ἐξ. KIRSTEN -

KRAIKER, ἕ.ἀ. σ. 719. Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 86, ἰδίᾳ δὲ σ. 126 ἐξ. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ,

ΛΕ 1953/54 ΓΙ, σ. 86-88.

. 1 Περὶ τοῦ ἀποικισμοῦ τῶν δυτικῶν ἀκτῶν ὑπὸ τῆς Κερκύρας (ΘὉΤΚ. ΠΙ 85)

KIRSTEN παρὰ PI-IILIPPSON, ἕ.οί. σ. 208. R. BEAUMONT, ἔ.ά. σ. 63. Ε. LEPORE, Ri-

cerche, σ. 133-136, ὁ ὁποῖος τὴν ἐγκατάστασιν κερκυραϊκῶν ἀποικιῶν ἐπὶ τῆς βορείου Ἡπεί-

ρου (Χιμάρρα) τοποθετεῖ εἰς χρόνους παλαιοτέρους τῶν Κυψελιδῶν, εἰς τὸ βὶ ἥμισυ τοῦ 7ου αἰ. ᾿

Κατὰ τὴν αὐτὴν περίοδον οἱ Κερκυρατοι μὲ Κορινθίους ἀποίκους καὶ ἄλλα δωρικὰ στοι-

χεῖα ἵδρυσαν, περὶ τὸ 625 π.Χ., εἰς τὴν Ν. Ἰλλυρία τὴν Ἐπίδαμνον (ΘΟΥΚ. Ι 24.2). Ἐ-

πίσης ἡ Ἀβαντὶς χώρα καὶ τὸ πόλισμα Θρόνιον κατὰ τὰ Κεραύνια δρη ἀπῳκίσθησαν ὑπὸ᾿

Ἀβάντων τῆς Εὐβοίας καὶ Λοκρῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπανέκαμψαν ἐξ Ἰλίου (HATE. V 22. 3-4).

Περὶ τῶν Εὐβοικῶν τούτων στοιχείων εἰς τὰς δυτικὰς ἀκτάς, Ε. LEPORE, Ricerche,

σ. 129-130. KIRSTEN παρὰ PHILIPPSON, Griech. Landsch. II 1, σ. 243, 281, ὑποσ. 10,

1129, σ. 360 καὶ 573 καὶ R. BEAUMONT, BSA 31, 1930, σ. -164-165 καὶ JHS 72,

1952, σ. 67-68.

2 Η σχετικὴ βιβλιογραφία ἐν ΑΕ 1956, σ. 152, ὑποσ. 3. Πρβλ. καὶ ΑΕ 1959,

σ. 126. Σχετικῶς ΚΙΒΒΤΕΝ-ΚΒΑΙΚΕ R, ἔ.ἀ. σ. 741. Ε. LEPO RE, Ricerche, σ. 12-13, ἰδίᾳ

σ. 137-139, 6 ὁποῖος παρατηρεῖ εὐφυῶς ὅτι αἱ τέσσαρες ἀποικίαι τῆς Ἰουλίδος φαίνονται

νὰ ἀντικατοπτρίζουν ἀρχικῶς τὴν γεωγραφικὴν ὀργάνωσιν τῆς τετραρχίας, ἡ ὁποία ἀνέρ-

χεται εἰς τὸν Νεῶν Κατάλογον καὶ δύναται νὰ ἀποδοθῇ εἰς τοὺς Ἠλείους (αὐτ. σ. 139,

ἔνθα πλείονες παρατηρήσεις). Τὸ κατὰ τὸ ἔτος 1962 εὑρεθὲν ἀνατολικῶς τοῦ θεάτρου

τῆς Δωδώνης τεμάχιον στομίου πηλίνου ὑστερογεωμετρικοῦ λέβητος ἢ κρατῆρος τοῦ β᾿

ἡμίσεος τοῦ 8ου π.Χ. αἰ. προέρχεται ἐκ κορινθιακοῦ ἐργαστηρίου (ΑΔ 1962/63, χρονικά).
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προέρχονται κατὰ τὸ πλεῖστον ἐκ κορινθιακῶν καὶ λακωνικῶν ἐργαστηρίων

(εἴτε ἀπ᾿ εὐθείας εἴτε μέσῳ Κερκύρας), ὡς καὶ ἐκ κερκυραϊκῶν ἐργαστη-

ρίων, ἀποτέλεσμα τοῦ νέου προσανατολισμοῦ τῆς Ἠπείρου μετὰ τὸν ἀποι-

κισμὸν τῶν ἀκτῶν της ὑπὸ τῆς Κορίνθουὶ. Εἰς τὴν αὐτὴν αἰτίαν ὀφείλεται

ἐπίσης ἡ παρουσία κορινθιακῶν ἀγγείων, ἰδίᾳ ἀπὸ τῆς αἱ κορινθιακῆς περιό-

δου, εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ Ἕᾉμβρακικοῦ, εἰς τὰς ἀκτὰς τοῦ Ἰονίου καὶ εἰς τὴν

ΔωδὠνηνΞ.

Ο δεύτερος οὗτος ἀποικισμὸς τῆς Ἠπείρου τῶν ἱστορικῶν χρόνων ἀπο-

τελεῖ συνέχισιν τῆς ἀποἰκιστικῆς παραδόσεως τῶν ὑστεροελλαδικῶν χρόνων.

Ἅπαξ ἡ ὁδὸς εἶχε διανοιγῆ, ἀπέβαινεν εὐχερὴς πλέον εἰς τὰς μητροπόλεις

τῆς Πελοποννήσου ἡ ἐπανάληψις τοῦ ἐγχειρἠματος. Δὲν εἶναι ἴσως τυχατον,

ὅτι πλησίον τῆς Ἐφύρας, ὑστερομυκηναϊκῆς ἀποικίας τῆς Ἢλιδος, ἱδρύθη

περὶ τὸ τέλος τῆς γεωμετρικῆς ἢ περὶ τὰς ἀρχὰς τῆς ἀνατολιζούο-ης περιό-

δου δευτέρα ἠλειακὴ ἀποικία, ἡ Πανδοσία. Οὕτω ἡ ἱστορία τοῦ ἀποικισμοῦ

τῆς Ἠπείρου συμπίπτει εἰς γενικὰς γραμμὰς μὲ τὰ δύο μεγάλα ἀποικιστικὰ

ρεύματα τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῶν προϊστορικῶν καὶ τῶν ἱστορικῶν χρόνων.

Δίὰ τῶν ἀποικιῶν τούτων καὶ τοῦ ἰσχυροῦ στόλου της κατώρΘωσεν ἡ

Κόρινθος νὰ ἐπιτύχῃ τὸν οἰκονομικὸν ἐλέγχον ἐπὶ τῆς Ἠπείρου. Η κατά-

στασις αὕτη διετηρήθη ἀμετάβλητος μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ Πελοποννησιακοῦ

πολέμου, ὅτε οἱ Μολοσσοί, ἓν ἐκ τῶν ἀκμαιοτέρων Ἠπειρωτικῶν φύλων,

κατέχοντες καιρίαν γεωγραφικὴν θέσιν, κατέστησαν σύμμαχοι τῶν Ἀθη-

νῶν. Ο νέος προσανατολισμὸς ὑπῆρξε κρίσιμος ὄχι μόνον διἴ αὐτούς, ἀλλὰ

καὶ δί ὁλόκληρον τὴν Ἵ-Ιπειρον. Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς πολιτικῆς μετα-

βολῆς, σημαντικὰ διὰ τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τῆς Ἡπείρου, ἀντικατοπτρίζον-

ται εὐκρινέστερον παντὸς ἄλλου εἰς τοὺς γενεαλογικοὺς μύθους τῶν Μολοσ-

σῶν, ἡ ἕρευνα τῶν ὁποίων Θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ εἰς τὰ ἑπόμενα κεφάλαια.

Περὶ τοῦ τύπου τοῦ πολεμιστοῦ Διός, διαμορφωθέντος πιθανώτατα εἰς τὴν περιοχὴν τῆς

Ὀλυμπίας, Ε. KU NZE, Antike und Abend1and Η, 1946, σ. 95 ἐξ. Ἀλλὰ καὶ τοῦ ὑστερο-

μυκηνἂκοῦ ἀποικισμοῦ τῶν ἀκτῶν τῆς Ἠπείρου τεκμήρια δύνανται νὰ θεωρηθοῦν τὰ

χαλκᾶ ἀφιερώματα (ὅπλα, μαχαίρια) ἐκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδώνης, τῶν ὁποίων ἡ ἐξ Ἰθά-

κης-Κεφαλληνίας καὶ τῆς Δ. Πελοποννήσου προέλευσις ἐτονίσθη ἀλλαχοῦ (ΑΕ 1956, σ. 144,

ἐξ.. ἰδίᾳ 120 ἐξ., 152-153. Πρβλ. καὶ ΑΔ 1963/64, Χρονικά.

1 KIRSTEN παρὰ PHILIPPSON, Griech. Landsch. Π 1, σ. 202-203, σ. 267, ὑποσ. 3.

KIRSTEN-KRAIKER, ἔ.ἀ. ᾿σ. 7-19.Ε. LEPORE, Ricerche, 5:12-13, 126-127 καὶ ὑποσ.

19 (βιβλιογραφία). Ἀλλὰ καὶ κερκυραϊκῆς προελεύσεως ἔργα μικροτεχνίας δὲν φαίνεται νὰ

λείπουν ἐκ »τοῦ ἱεροῦ Τῆς Δωδώνης, KIRSTEN, ἔ.ἀ. σ. 203,σ. 267, ὑποσ. 3. E. LEPORE,

ἕ.ἀ. σ. 135-136. ,

2 Περὶ τῆς κορινθιακῆς κεραμεικῆς βλ. προηγουμένην σημείωσιν, προσέτι δὲ L. RE Υ,

A1bania IV, σ. 12 ἐξ. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΝ, ΑΕ 1953/54 I", σ. 77 ἐξ, καὶ σ. 87, ὁποσ. 1.



B’. ΟΙ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΙ ΜΥΘΟΙ ΤΩΝ ΜΟΛΟΣΣΩΝ

1. Η ΑΡΧΑΙΑ ΠΑΡΑΔΟΣΙΣ

Ἀπὸ τοῦ 5°” π.Χ. αἱ. ἰδίᾳ καὶ ἑξῆς καλλιεργοῦνται εις τὴν Ἵ-Ιπειρον μὲ

κέντρον τὴν Μολοσσίαν μυθολο(ικαὶ γενεαλογικαὶ παραδόσεις περὶ τῆς κατα-

γωγῆς τῆς βασιλικῆς δυναστείας καὶ τῶν Μο)οσσῶν ἐκ τοῦ Θεσσαλοῦ ἥρωος

Νεοπτολέμου, υἱοῦ τοῦ Ἀχιλλέως, καὶ τῆς Δηιδαμείας, καὶ ἐκ τῆς Ἀνδρο-

μάχης, τῆς χήρας τοῦ ἥρωος τῆς Τροίας, σἝκτοροςὶ. Κατὰ τὸν μυθολογικὸν

τοῦτον κύκλον, τοῦ ὁποίου 6 ᾿πυρὴν εὑρίσκεται εἰς τοὺς «Νόστους» τοῦ Ἃ-

,γίουθζ 6 Νεοπτόλεμος ἐπανακάμπτων εἰς τὴν πατρίδα του, τὴν Φθίαν, μετα

τὴν ἅλωσιν τῆς Τροίας, ἐγκατεστάθηςις τὴν Ἢπειρο ι, φέρων μεθ᾿ ἑαυτοῦ

ὡς λάφυρον πολέμου τὴν Ἀνδρομάχην. Ἐκ τῆς σχέσεως ταδτης του ἥρωος

καὶ τῆς Ἀνδρομάχης ἐγενήθη κατὰ μίαν μὲν παράδοσιν, θεωρουμένην ὀρθῶς

ἀρχαιοτέραν, 6 Πίελοςβ, ἐπώνυμος τοῦ παρὰ τὴν ἀνατολικὴν Πίνδον Ἠπει-

1 Περὶ τῶν παραδόσεων τουτων γενικὡτεερον, VVEIZSAEFK1511 εἰς ROSCHBR, Mytho-

1og. Lexicon ΙΗ (ἐν λ. Neopto1emos), σ. 167-175. C. ROBER’I, Die Grieohischen I1e1-

densagen ΙΕΙ 2,2, σ. 1453. L. R. ΓARNELL, Greek Ποιο Cu1ts and Ideas of Immor-

ta1ity, Oxford 1921, 311-321. G. Remcxe, RE XVI 2, στ. 2440-2462- ἰδίᾳ 2448 ἐξ.

- Εἰδικώτερον C. KLOTZSCH, Epirotische Geschichte bis zum Jahrc 280 v. C11r., 1911,

σ. 219-228. M. NILSSON, Studien zur Geschichte des a1ten Epeirus, 1909, σ. 17 ἐξ.

καὶ The Cu1ts, Myths, Orac1es and Po1itics in Ancient Greece, 1951, σ. 105-108. -

C. BOTTIN, Le Musée Be1ge 29, 1925,11. 67 ἐξ. G. CROSS, Epirus, a Study in Greek

Constitutiona1 Deve1opment, 1932, σ. 7, ἰδίᾳ σ. 100 ἐξ. FR. PFISTER, Getter und

IIe1densageu der Griechen, 1956, σ. 199-200. P. LEVEQUE, Pyrrhos, 1957, σ. 86-87.

Ε. LEPORE, Ricerche, σ. I14-58.

2 ΠΡΟΚΛΟΣ, Χρηστομάθεια 5, Νόστοι (KINKEL, Epic. Grace. -1, Fragm. σ. 53)᾿:

Νεοπτόλεμος δὲ Θἔτιδοςὑποθεμένης πεζῇ ποιεῖται τὴν ἩορείαιΡ καὶ. παραγενόμενος εἰς

Θρᾴκην Ὀδυσσέα καταλαμβάνει ἐν τῇ Μαρωνεία, καὶ τὸ λοιπὸν ἀνύει τῆς ὁδοῦ, καὶ τελευ-

τἠσαντα Φοίνικα θάπτει αὐτὸς δὲ εἰς [ἲίολοσσοὑς [ἷκρικόμενος᾿ ἀναγνωρίζεται Πηλεῖ.

Κατ᾿ ἄλλην ὄμως παράδοσιν (ΚΛΗΜΗΣ, Στρωμ. VI 2.12.8) αἱ πληροφορίαι αὗται προέρ-

χονται ἐξ ἄλλης ἀρχαιοτέρας πηγῆς, ἴσως τοῦ Ἀντιμάχου ἐκ Τέω (βιβλιογραφία παρὰ

Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 44, καὶ 111106.79).

ὁ ΠΑΥΣ. Ι 11...ς>: Πίελος δὲ αὐτοῦ κατέμεινεν ἐν Ἠπείρῳ καὶ ἐς πρόγονον τοῦτον

ἀνέβαινε Πύρρος τε ὄ.1ἰακίδου καὶ οιπατέρες ἀλλ᾿ οὐκ ἐς Μυλασσόν. JUST. XVII 3.8.

ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. 32. Πρβλ. Μ. NILSSON, Studien, σ. 24 - 25 καὶ Cu1ts, Myths

κλπ., σ. 106-7. G. CROSS, Epirus, σ. 102, 2, ἀντιθέτως β. KLOTZSCH, ἔ.ά. σ. 219 ἐξ.

C. BOTTIN, ἔ.οί. σ. 74 ἐξ. ,
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ρωτικοῦ φύλου τῶν Πετάλων (χάρτης εἰκ. 1)1, κατ᾿ ἄλλην δέ, ἀνερχομένην

εἰς τὰς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 59" π.Χ. αί., 6 Μολοσσός, ἐπώνυμος τοῦ

φύλου καὶ γενάρχης τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τῶν Αἰακιδῶν τῆς Μολοσ-

σίδος. Κατὰ τρίτην- ὄμως παράδοσιν, παραδιδομένην ὑπὸ τοῦ Παυσανίουβ,

ἀνερχομένην δέ, ὡς Θὰ ἴδωμεν, εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π.Χ. αἰ., τῆς σχέσεως

ταύτης καρπὸς ὑπῆρξαν 6 Μολοσσός, 6 Πίελος καὶ 6 Πέργαμος, κατ᾿ ἄλλην

δὲ τέλος μαρτυρίαν τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου π.Χ αί.., 6 Πύρρος, 6 Μολοσσός, 6

Αἰακίδης καὶ ἡ Ιρῳάςἇ.

Ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς᾿τὸ δρομολόγιον, τὸ ὁποῖον ἠκολούθησεν ὁ ήρως, διὰ

νὰ φθάσῃ εις τὴν Ἤπειρον ἢ ἀρχαία γραμματεία ἀναφέρει διαφόρους ἐκ-

δοχάς. Κατὰ τὴν ἀρχαιοτέραν παράδοσιν, προερχομένην ἐκ τῶν «Νόστων»,

6 ἥρως φθάνει διὰ ξηρᾶς εἰς τὴν Μολοσσίαν, προερχόμενος ἐκ Μακεδονίαςὗ.

Τὴν παράδοσιν φαίνεται νὰ ἀκολουθῇ καὶ 6 Εὐριπίδης, διότι ὁ Νεοπτόλεμος

δὲν φθάνει μὲν εἰς τὴν Ἢπειρον, δολοφονηθεὶς ἀγρίως εἰς τὸ ἱερὸν τῶν Δελ-

φῶν, ἀλλ᾿ εἰς τὴν συμβουλὴν τῆς Νηρηίδος Θἔτιδος πρὸς τὴν Ἀνδρομάχην

(Ἀνδρ. στ. 1243 ἐξ.), ὅπως αὕτη ἐκ Φθίας μεταβῇ μετὰ τοῦ υἱοῦ της Μο-

λοσσοῦ εἰς τὴν Μολοσσίαν, ὅπου οὗτος θὰ βασιλεύσῃ καὶ Θὰ ἀφήσῃ συνεχῆ

διαδοχὴν τοῦ ἐνδόξου γένους, τῶν Αἰακιδῶν, ὑπολανθάνει ἡ ἀπήχησις τῆς

παλαιοτέρας παραδόσεως τῶν «Νόστωνυθ.

 

1 Περὶ τῆς θέσεως τοῦ φύλου τούτου ὑπὸ τὸ Κερκέτιον δρος τῆς Δ. Ἑστιαιὠτιδος,

παρὰ τὴν κυρίαν διάβασιν διὰ μέσου Μετσόβου (ΣΤΕφ. ΒΥΖ. ἐν. λ.), FR. STAEHLIN,

Das He11enische Thessa1ien, -1924, σ. 123-4. Α. PHILIPPSON, Die Griechischen Land-

schaften I ’1, σ. 32 καὶ 275 (KIRSTEN). M. NILSSON, Studien, σ. 24 καὶ 54.

Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ -1957, σ. 92.

2 ΕΥΡιπ. Ἀνδρ. στ. 1243 ἐξ. ΑΠΟΛΛ. Ἐπιτομὴ VI 12. ΠΑΥΣ. Ι 11.2.

β Ι 11. 1 (πρβλ. καὶ II 23.6): καὶ οἱ (Νεοπτολέμῳ) παῖς ἐκ μὲν ιἙΣρμιόνης ἐγέ-

νετο οὐδεὶς, ἐξ Ἀνδρομάχης δὲ κὶΙολοσσὸς καὶ Πίελος καὶ νεώτατος ὁ Πέργαμος.

4 ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. στ. 24.

5 Βλ. ἀνωτ. σ. 14, ὑποσ. 2.

βἜπίσης εἰς τὴν συμβουλὴν τοῦ συντρόφου καὶ μάντεως Ἑλένου, περὶ μεταβάσεως

τοῦ ἥρωος εἰς τὴν πατρίδα του διὰ ξηρᾶς, προβλέποντος τὰς περιπετείας κατὰ θάλασσαν,

ἀπηχεῖ ἡ ἀρχαιοτέρα παράδοσις, SERV. Verg. Aen. ΙΕΙ 297, πρβλ. καὶ Π 166. Σχε-

τικῶς Μ. NILSSON, Studien, σ. 21 καὶ 24-25. Κατὰ ΠΑΥΣ. Ι 11.1 πρβλ. καὶ II 23.6,

6 Νεοπτόλεμος ἢ Πύρρος κατὰ χρησμὸν τοῦ μάντεως Ἑλένου ἐγκαταλείπει τὴν Θεσσα-

λίαν ὑπὲρ τῆς Ἡπείρου. Κατὰ τὸν ΕΥΣΤΑΘΙΟΝ, 1463, 36, ἐπίσης ὁ Νεοπτόλεμος ἀκολου-

θῶν τὴν συμβουλὴν τῆς Θἔτιδος φθάνει εἰς τὴν Θεσσαλίαν, ὅπου καίει τὸ πλοῖόν του, καὶ

ἐκεῖθεν μεταβαίνει εἰς τὴν Ἤπειρον, ὅπου οἱ ἄνθρωποι κατοικοῦν ὑπὸ σκηνάς, στηριζο-

μένας ἐπὶ δοράτων. Τοιουτοτρόπως ἐκπληρώνεται ἡ προφητεία τοῦ Ελένου, κατὰ τὴν

ὁποίαν ὁ ἥρως ἔπρεπε νὰ ἐγκατασταθῇ ἐκεῖ, ὅπου αἱ οἰκίαι θὰ εἶχον σιδηρᾶ θεμέλια, τοί-

χους ἐκ ξύλου καὶ στέγην ἐξ ἐρίου.
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Ἄλλως ὄμως ὁδηγεῖ τὸν Νεοπτόλεμον εἰς τὴν Ἤπειρον 6 Πίνδαροςὶ.

Κατὰ τὴν παράδοσιν ταύτην 6 ἥρως, ἐπιστρέφων διὰ θαλάσσης ἐκ Τροίας,

περιεπλανήθη, ὡς καὶ οἱ λοιποὶ ἥρωες τοῦ τρωϊκοῦ πολέμου- ἀντὶ ὄμως νὰ

προσεγγίσῃ εἰς τὴν Σκῦρον, ἀποβιβάζεται κατὰ τὸ περιπετειῶδες ταξίδιόν

του εἰς τὴν Ἐφύραν τῆς Θεσπρωτίας, ἐπὶ τῶν δυτικῶν ἀκτῶν τῆς Ἠπείρου,

παρὰ τὴν συμβολὴν τοῦ Κωκυτοῦ εἰς τὸν. Ἀχέροντά, ὁπόθεν πεζῇ μεταβαί-

νει εἰς τὴν Μολοσσίανἓ. _

Ὡς πρὸς τὴν καταγωγὴν λοιπὸν τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τῶν Μολοσ-

σῶν ἐκ τοῦ μυθολογικοῦ κύκλου τῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς Τροίας, διὰ τοῦ Νεο-

πτολέμου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης, ἡ ἀρχαία παράδοσις διέσωσε τέσσαρας ἐκ-

δοχάς, αἱ ὁποῖαι χρονολογοῦνται ἀπὸ τοῦ 8ου μέχρι τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος,

ὡς πρὸς δὲ τὸ δρομολόγιον τοῦ ἥρωος δύο ἐκδοχάς, τὴν διὰ ξηρᾶς, ἀνερχομέ-

νην εἰς τὸν 8°v 1:.X. αἰῶνα (Νόστοι), καὶ τὴν διὰ θαλάσσης, τὸ πρῶτον ἀνα-

φερομένην ὑπὸ τοῦ Πινδάρου. Κατὰ τὸ ταξίδιόν του πάλιν διὰ ξηρᾶς 6 Νεοπτό-

λεμος φθάνει εἰς τὴν Ἢ1:et.pov δια δύο ὁδῶν, εἴτε μέσῳ Μακεδονίας εἴτε μέσῳ

Θεσσαλίας. Η ἔρευνα περὶ τῶν αἰτίων τῆς γενέσεως τοῦ μυθικοῦ τούτου

πυρῆνος καὶ τῆς ἐξελίξεώς του ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς δημιουργίας του, πάντως

οὐχὶ μεταγενεστέρας τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος (Νόστοι), μέχρι τῆς τελικῆς του

διαμορφώσεως κατὰ τὸν 3°v 1:.X. αἰ., ὅτε πλέον ὁ γενεαλογικὸς μῦθος ἔπαυ-

σεν ἀναπτυσσόμενος, ἕνεκα τῆς καταλύσεως τῆς δυναστείας (234/333 π.Χ.),

δὲν στερεῖται ἐνδιαφέροντος, διότι ὑπὸ τὰς μεταβολὰς ταύτας τοῦ μύθου ὑπο-

λανθάνει πάντοτε ἱστορικὴ αἰτία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον τῆς πα-

ρούσης ἐρεύνης.

2. Η ΕΛΕΙΣ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ ΜΕΧΡΙ ΤΟΥ E’ π.Χ. ΑΙΩΝΟΣ

Σοβαρὰς δυσχερείας καὶ ποικίλας ἑρμηνείας προεκάλεσεν ἡ υἱοθέτησις

παρὰ τῶν Μολοσσῶν τῆς Ἠπείρου θεσσαλικῶν καὶ τρωϊκῶν μύΘων, σχετι-

ζομένων μὲ τὸν Νεοπτόλεμον καὶ τὴν Ἀνδρομάχην. Οὕτω κατὰ τὸν CAM.

BOTTIN ὑπὸ τὴν παράδοσιν ταύτην λανθάνει γεγονὸς ἱστορικόν, δηλαδὴ ἡἸ

παλαιοτάτη στενὴ ένωσις τῶν Θεσσαλῶν κοί των Ἤπειρωτῶνθ. Ἕνεκα τούτου,

1 Νεμ. VII 37 ἐξ., πρβλ. καὶ ΠΑΥΣ. Ι 11.1.

2 Εἰς τὴν Ὀδύσσειαν γ 189, δ 1-9, 6 Νεοπτόλεμος ἐπιστρέφει εἰς τὴν πατρίδα του,

τὴν Φθίαν, διὰ θαλάσσης Η ἐσπευσμένῃ ἀναχώρησις τοῦ ἥρωος ἐκ Π,1ροίας ἐπὶ τῇ εἰδήσει,

ὅτι ὁ ὒΑκαστος εἶχεν ἐκδιώξει τὸν πάππον του Πηλέα (ΕΥΡΙΠ. Τρῳάδ. 1126 ἐξ. ), ἀνε-

γνωρίσθη ὅτι προέρχεται ἐκ τοῦ ((Πηλέως» τοῦ Σοφοκλέους.

β ’.Ἐ ἀ. σ. 67 ἓξ, ἰδίᾳ σ. 75. Κατάτὸν ν. W1LAMOWITZ, Herak1es ΙΣ, 1895, σ.11,

ὑποσ. 23, ἡ προέλευσις τοῦ μύθου ὀφείλεται εἴτε εἰς τὴν ἀρχαίαν δοξασίαν, ὅτι οἱ [Ἑλλη-

νες προέρχονται ἐξ Ἠπείρου, εἴτε εἰς τὴν ἐπέκτασιν τῶν Μολοσσῶν πρὸς Θεσσαλίαν. Τὴν

τελευταίαν ἄποψιν ἀκολουθεῖ ἐπίσης ὁ LENK, RE XVI, στ. 17.
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μετὰ τὴν λῆξιν τῶν βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν κατὰ τὸν 5°" π.Χ. αἰ.1 καὶ τὴν

ἀποκατάστασιν εἰς τὴν Ἤπειρον τῆς γαλήνης, οἱ Μολοσσοί, ἐνθυμηθέντες

τὰς παλαιὰς παραδόσεις των, ἐπανῆλθον εἰς αὐτάς, ἰδιαιτέρως καλλιεργηθεί-

σας, λήγοντος τοῦ 5°'-" π.Χ. αἰ., ὑπὸ τοῦ πεπαιδευμένου βασιλέως Θαρύπα.

Εἰς τὴν ἄποψιν ταύτην ὄμως Θὰ ἠδυνάμεθα νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι εἶναι

βεβαίως ἀναντίρρητος ἡ φυλετικὴ συγγένεια τῶν Θεσσαλῶν καὶ τῶν Ἤπει-

ρωτῶν, διότι ἡ ἀρχαία παράδοσις σαφῶς ὁμιλεῖ διὰ τοῦ στόματος τοῦ Ἥρο-

δότου (VII 176) περὶ τῆς ἐκ Θεσπρωτῶν τῆς Ἠπείρου προελεύσεως τῶν Θεσ᾿

σαλῶν καὶ τῆς ἐγκαταστάσεώς των εἰς τὴν Θεσσαλίαν, ἑξήκοντα ἔτη μετὰ

τὰ Τρωικά, ῆτοι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς εἰσβολῆς τῶν βορειοδυτικῶν φύλων.

Δυνάμεθα μάλιστα νὰ γνωρίζωμεν μερικὰ τοὐλάχιστον ἐκ τῶν θεσσαλικῶν

τούτων φύλων, τὰ ὁποῖα ἐξηναγκάσθησαν ὑπὸ τὴν πίεσιν τῆς εἰσβολῆς νὰ

τραποῦν πρὸς τὴν δυτικὴν Ἑστιαιώτιδα (Τριπολῖται, Κέλαιθοι, Πείαλες,

Γενοατοι )2. Ἀλλ᾿ ἡ ἄποψις αὕτη τοῦ ΒΟΤΤΙΝ θὰ ἠδύνατο νὰ ἐξηγήσῃ τὴν

διατήρησιν εἰς τὴν Θεσσαλίαν Ἠπειρωτικῶν παραδόσεωνβ, οὐχὶ δὲ καὶ ἀντι-

Θέτως τὴν παρουσίαν εἰς τὴν Ἤπειρον μύΘων θεσσαλικῆς προελεύσεως. Προσ-

έτι, ἐνῷ ἡ μετανάστευσις τῶν θεσσαλικῶν φύλων ἐκ τῆς Ἠπείρου ἐγένετο

οὐχὶ βραδύτερον τοῦ 12ου π.Χ. αἰ., ὁ περὶ Νεοπτολέμου ἐν γένει μῦθος εἶναι

μεταγενέστερος (κατωτ. σ. 48-49), ἔχει δὲ τὴν ρίζαν του εἰς τὴν Θεσσαλίαν.

Τέλος δὲν δυνάμεθα νὰ ἐννοήσωμεν πῶς οἱ Μολοσσοί, λησμονήσαντες πατρο-

παραδότους παραδόσεις, ἐπανῆλθον εἰς αὐτὰς βραδύτερον, περὶ τὸ τέλος τοῦ

5ου π.Χ. αἰ. .

Ἀντίθετον ἄποψιν διατυπώνει ὁ J. PER Rm“. Κατ᾿ αὐτὸν ἡ συχνὴ μνεία

1 Τοιαῦται ὄμως ἐπιδρομαὶ εἰς τὴν Ἤπειρον κατὰ τὸν 50V π.Χ. αἰῶνα δὲν ἀναφέ-

ρονται ὑπὸ τῆς ἀρχαίας παραδόσεως, άλλ᾿ οὔτε ἐπιβεβαιοῦνται ἀρχαιολογικῶς.

. 2 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Συμβολὴ εἰς τὴν ἀρχαίαν τοπογραφίαν τῆς Ἠπείρου, ΑΕ 1957,

σ. 88-113. Ἐνταῦθα χάρτης εἰκ. 1.

3 Τὸ παρὰ τὴν Σκοτοῦσσαν τῆς θεσσαλικῆς Πελασγιώτιδας δενδρομαντετον τοῦ Φη-

γωναίου Διός, εἰς τὴν ὁποίαν Θεσσαλοὶ ἱστορικοὶ ἐκ τοπικισμοῦ ἐτοποθέτησαν τὴν ὁμη-

ρικὴν Δωδὠνην, ὀφείλει τὴν καταγωγήν του εἰς τὴν Δωδώνην τῆς Ἠπείρου. Τὰς σχετικὰς

εἰδήσεις βλ. παρὰ FR. STAEHLIN, ἕ.ἀ. σ. 22-23, σ.108-110. Ρ. FRANKE, Die antiken

Miinzen, σ. 3'19, ύποσ. 23. Κατὰ τὸν Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 60 καὶ ὁποσ. 99, ὁ ἰσχυ-

ρισμὸς οὗτος τῶν Θεσσαλῶν ἱστοριογράφων ὀφείλεται εἰς τὸν τοπικισμὸν καὶ εἰς τὴνᾗπροσ-

πάθειαν πολεμικῆς κατὰ τῆς ἐκδοχῆς τοῦ Ἡροδότου περὶ τῆς ἐκ Θεσπρωτίας προελεύ-

σεως τῶν Θεσσαλῶν, πιθανῶς δὲ καὶ εἰς τὴν ἐπίδρασιν τῆς πολιτικῆς προπαγάνδας τοῦ

Πύρρου (βλ. κατωτ. σ. 132 ἐξ). Ἀντίθετον ἄποψιν περὶ τῆς ἐκ Θεσσαλίας καταγωγῆς

τῆς θεσπρωτικῆς Δωδώνης ὑποστηρίζει ἡ Ρ. PHILIPPSON, Griechische Gottheiten, 1939,

σ. 81, ὑποσ. '_1. Περὶ τῆς μετακινήσεως ἐξ Ἠπείρου πρὸς Θεσσαλίαν κατὰ τὴν μεγάλην

εἰσβολὴν, Ν. L. HAMMOND, BSA 32, 1931/32, σ. 156 ὲξ., ἰδίᾳ σ. 159-160. Σ. Ι. ΔΑ-

ΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 107-108.

4 Les origines de 1a 1égende troyenne de Rome (281-31), Paris -1942, σ. 220,

᾿
2
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τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων εἰς τὰ Θ ε σσαλ ικὰ τοῦ Ριανοῦ, Θεσσαλοῦ

συγγραφέως τοῦ 3ου π.Χ. αἰ., προϋποθέτει πολλοὺς ἀγῶνας μεταξὺ τῶν

δύο λαῶν εἰς παλαιοτάτους χρόνους, ἀπήχησιν ἀμυδρὰν τῶν ὁποίων μᾶς διέ-

σωσε καὶ 6 Στράβων (ΙΧ 5.11)1. Τούτων τῶν γεγονότων ὑπαινιγμὸν ἀνευ-

ρίσκομεν εἰς τὸν Ἀπολλόδωρον καὶ τὸν Ἐρατοσθένης νικήσας μάχῃ M0-

λοσσοὐς ....... πορθφἱσας τὴν Μολοττίαν. Ἐκ μαρτυριῶν τοῦ Ἀπολλο-

δώρου2 καὶ τοῦ Στεφ. Βυζαντίου προκύπτει ὅτι 6 Νεοπτόλεμος, ἐπανα-

κάμπτων διὰ ξηρᾶς ἐκ Τροίας, συνεκρούσθη πρὸς τοὺς Μολοσσοὺς τῆς Μα-

κεδονικῆς Ἐλιμείας, ἔνθα μάλιστα 6 ἀκολουθῶν τοῦτον Τρὼς ,ἥρως καὶ μάν-

τις Ἕλενος ἔκτισε τὴν Ἐλίμειαν. Τὰς εἰδήσεις ταύτας 6 PERRET θεωρῶν

προερχομένας ἐκ τῶν ((Νόστων», συμπεραίνει, ὅτι ἡ μακεδονικὴ Ἐλίμεια ὑπῆρ-

ξεν ἀναμφισβητήτως τὸ λίκνον τῶν Μολοσσῶν καὶ τὸ μῆλον τῆς ἔριδος

μεταξὺ τούτων καὶ τῶν Θεσσαλῶν, ὡς ἐκ τούτου δὲ πρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν

ἐκεῖ τὸν πυρῆνα τοῦ μύθου.. Ἤδη ἀπὸ τοῦ 8"” π.Χ. αἰ. ἐπισημαινόμενος

ὁ μῦθος εἰς τοὺς ((Νόστους» τοῦ Ἁγίου, ἀνανεούμενος δὲ διαρκῶς, ἕνεκα τῶν

συνεχῶν ἀγώνων τῶν Θεσσαλῶν κατὰ τῶν ὀρεινῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων τῆς

Πίνδου, ἐπέζησεν τύπὸ ποικίλας παραλλαγὰς καὶ μεταβολάς, ἕως ὅτου ὀλί-

γον κατ᾿ ὀλίγον κατέστη ἀκατανόητος, τείνων νὰ λησμονηθῇ. Βραδύτερον ὅ-

μως, μετὰ τὴν ἐκδίωξίν των ἐκ τῶν θεσσαλικῶν περιοχῶν, στραφέντες οἱ

Μολοσσοὶ πρὸς τὴν Θάλασσαν, ἐπενόησαν τὸν νέον μῦθον περὶ τῆς ἐκ τοῦ

Ἰονίου πελάγους ἐλεύσεως τοῦ Νεοπτολέμου εἰς τὴν Ἡπειρον, συμφώνως

πρὸς τὸν Πίνδαρονθ.

Η ὑπόθεσις αὕτη τοῦ ΡΕ RRE’I‘, πλὴν τοῦ γεγονότος, ὅτι κοιτὶς τῶν M0-

λοσσῶν κατὰ τοὺς πρὸ τῆς εἰσβολῆς χρόνους φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε πράγματι

ἡ περὶ τὴν δυτικὴν Μακεδονίαν περιοχή (αὐτ. σ. 22-23 )4, κατὰ τὰ λοιπὰ

καὶ ἐν REA 48, 1946, σ. 5 ἑξἘ ἰδίᾳ 20-28, ἔνθα εὐρεῖα χρῆσις τῆς ἀρχαίας γραμματείας

μὲ ἐνδιαφερούσας ἐνίοτε παρατηρήσεις.

1 ΣΤΡΑΒ. VII 7.9, [Χ 5. 11. Τοῦτο πρῶτος ἐσημείωσεν ὁ M. NESSON, Studien,‘

σ. 25, ὑποσ. 1 καὶ σ. 48. Τὴν ἄποψιν αὐτὴν ἀκολουθεῖ ἐπίσης καὶ ὁ Ε. LEPORE, Ricerche',

σ. 45-46 καὶ ὑποσ. 80, πρβλ. καὶ σ. 148-150, ὑποστηρίζων μετὰ τοῦ PERRET ὅτι τόσον

εἰς τοὺς ((Νόστουςὶ), ὅσον καὶ εἰς τὸν Πίνδαρον, αἱ περιγραφόμεναι σχέσεις τοῦ ἥρωος

Νεοπτολέμου καὶ τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων εἶναι ἐχθρικαί, οὐδεμίαν δὲ συγγένειαν ὑπο-

δηλώνουν. Ἀπήχησιν τῆς ἐχθρότητος αὐτῆς μεταξὺ τῶν δύο λαῶν διέσωσαν ἡ ποίησις

τοῦ Σιμωνίδου (ΣΤΡΑΒ. ΙΧ 5.20), εἰς τοὺς ἀγῶνας τῶν Λαπιθῶν κατὰ τῶν Κενταύρων,

καὶ ἡ «Ἅλκηστις» τοῦ Εὐριπίδου.

2 ΑΠΟΛΛΟΔ. Ἐπιτομὴ VI 12. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ἐλιμία. Πρβλ. FERRET, ἕ.ἀ.

σ. 21-22. Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 55-56 καὶ ὑποσ. 90.

3 Νεμ, VII 36-39.

4 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΠΑΕ 1951, σ. 178, 1952, σ. 380-81 καὶ 385, καὶ Ἀρχαιολογικὲς

ἔρευνες στὸ λεκανοπέδιο τῶν Ἰωαννίνων, Ἀφιέρωμα εἰς τὴν Ἤπειρον 1954, σ. 62 καὶ
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σημεῖα ἐγείρει ἀμφισβητήσεις. Διότι δὲν φαίνεται εὔλογον πῶς ἥρως ἐχθρι-

κοῦ φύλου, ὡς οἱ Θεσσαλοί, καθίσταται ἀρχηγέτης τῶν Μολοσσῶν. Προσέτι

οἱ ὑπὸ τοῦ Ῥιανοῦ καὶ τοῦ Στράβωνος (ΙΧ 5.11) μνημονευόμενοι ἀγῶνες

μεταξὺ τῶν Θεσσαλῶν καὶ τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνά-

γωνται εἰς οἱανδήποτε φάσιν τῶν ἱστορικῶν χρόνων καὶ οὐχὶ ἀναγκαίως

εἰς τοὺς ύστερομυκηναϊκοὺς χρόνους, εἰς τοὺς ὁποίους ἀναφέρεται ἡ ἐπι-

στροφὴ ἐκ τῆς Τροίας τοῦ Νεοπτολέμου. Γεγονότα τόσον παλαιά, παραδι-

δόμενα ὑπὸ τοῦ Ἡροδότου (VII 176) καὶ᾿ τοῦ Θουκυδίδου (Ι 12), ὁμιλοῦν

μόνον περὶ μεταναστεύσεως τῶν ἐξ Ἠπείρου Θεσσαλῶν πρὸς τὴν Θεσσα-

λίαν καὶ οὐχὶ ἀντιΘέτωςὶ. Ἐπὶ πλέον ἢ εἴδησις τοῦ Ἀπολλοδώρου ἀντί-

κειται εἰς τὴν ἀρχαιοτέραν καὶ ἐγκυροτέραν παράδοσιν τῶν Μολοσσῶν περὶ

τῆς καταγωγῆς των ἐκ τοῦ Νεοπτολέμου διὰ μέσου τῶν Πειάλων, Ἤπει-

ρωτικοῦ φύλου ἐπὶ τῆς δυτικῆς Ἑστιαιώτιδος. Σημειωτέον, ὅτι δὲν ἀποδει-

κνύεται μετακίνησις τῶν Μολοσσῶν ἐκ Θεσσαλίας πρὸς τὴν ὝΗπειρον, ἀλλ᾿,

ὡς εἴπομεν, ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νότον καὶ ἐκεῖθεν ἀνατολικῶς τῆς Πίνδου.

Ἀλλ᾿ ὅ,τι κατ᾿. ἐξοχὴν τονίζει τὴν θεσσαλικὴν προέλευσιν τοῦ μύθου SI-

ναι τὸ γεγονός, ὅτι ὁ μολοσσικὸς οἶκος ἀνῆγεν ἀρχῆθεν τὴν καταγωγήν του

εἰς τὸν Θεσσαλὸν ἥρωα Νεοπτόλεμον διὰ μέσου τοῦ υἱοῦ του Πιέλου, ἐπω-

νύμου τῶν Πειἀλων, προϊστορικοῦ Ἠπειρωτικοῦ φύλου, ἐγκατεστημένου κα-

τὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους εἰς τὴν δυτικὴν Ἑστιαιῴτιδα, ἐπὶ τῆς ἀνατολι-

κῆς πλευρᾶς τοῦ Κερκετίου δρους (Κόζιακα)2. Η Θέσις τοῦ φύλου τούτου

ὑποδεικνύει καὶ τὴν ὁδὸν προελεύσεως τοῦ ἐκ τῆς θεσσαλικῆς Φθίας μύθου.

Ἐν τούτοις πρὸ τοῦ τέλους τοῦ 5ου π.Χ. αἰ. ὁ Πίελος εἶχε πλέον ἐπι-

σκιασθῆ ὑπὸ τοῦ Μολοσσοῦ, διότι εἰς τὴν ((Ἀνδρομάχην» τοῦ Εὐριπίδου,

(στ. 1243 ἐξ.) ὁρίζεται οὗτος ἐπισήμως διὰ τοῦ στόματος τῆς Θἔτιδος

διάδοχος τοῦ μολοσσικοῦ θρόνου, ὡς μόνος υἱὸς τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς

᾿ Ἀνδρομάχηςθ. Εἰς τὸ δρᾶμα ἀναφέρεται μὲν καὶ ὁ Τρὼς μάντις Ἔλενος

 

ΑΕ 1956, σ. 130-131, 144-45. R. MACK, Grenzmarken und Nachbam Makedoniens

im Norden und Westen, Gfittingen, 1951 (ἐναίσιμος διατριβὴ μὴ δημοσιευθεῖσα), σ. 113 ἐξ.

Πρβλ. καὶ M. SAKJELLARIOU, La Migration grecque en Ionie, Athénes 1958, σ. 59,

ἰδίᾳ Ε. LEPORE, Ricerchc, σ. 87 ἐξ. ᾇ

1 Ἀνωτ. σ. 17.

2 ΠΑΥΣ. Ι 11.2. JUST. XVII 3. 8: successor huic (Pyrrho) Pia1e: fi1ius fuit.

ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. 32, πρβλ. καὶ σ. 14, ὑποσ. 3.

ὁ Τὸ ὄνομα τοῦ τέκνου τῆς Ἀνδρομάχης δὲν παραδίδεται εἰς τὴν ὁμώνυμον τραγῳ-

δίαν, ἀλλ᾿ ὑπὸ τῶν καλῶς πληροφορημένων γραμματικῶν, ΕΥΣΤΑΘ. Σχόλ. Ὀδυσσ.

γ 188. SERV. εἰς Verg. Aen. ΙΕΙ 297. ΠΑΥΣ. Ι -11, 1-2. Πρβλ. ν. WILAMOWITZ, Her-

mes 60, 1925, σ. 285. W. KROLL, RE XVI, στ. 25,2, ἐν. λ. Me1ossas. G. CROSS, Epi-

I'us σ. 101, ὑποσ. 2. Κατὰ τὸν J. PERRET, REA ἕ.ἀ. σ. 26-27, ὑποσ. 6, τὸ πρόσωπον

πιθανῶς ἐδημιούργησεν ὁ ποιητής, ὁ ὁποῖος ὄμως δὲν ἐτόλμησε νὰ θέσῃ τὸ ὄνομα τῆς ἐπι-

νοήσεὠς του. Ἰδὲ ὄμως κατωτέρω σ. 77 ἑΞ.
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ὡς μέλλων σύζυγος τῆς Ἀνδρομᾴχης, ἡ ὁποία μετὰ τὸν φόνον εἰς Δελφοὺς

τοῦ Νεοπτολέμου θὰ μεταβῇ εἰς τὴν Μολοσσίαν, ἀλλ᾿ οὐδεμία ἀπολύτως

μνεία γίνεται περὶ αὐτοῦ, ὡς οἰκιστοῦ τῆς Κεστρίνης, περὶ τοῦ ὁποίου

κάμνει λόγον ἢ ἀρχαία παράδοσις 1, μεταγενεστέρα πάντως τῶν χρόνων

τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης». Τὴν παρατηρουμένην κατὰ τοὺς χρόνους

τῆς συγγραφῆς τῆς «Ἀνδρομάχης» μεταβολὴν εἰς τὴν διαδοχὴν τοῦ μυθι-

κοῦ θρόνου τῆς Μολοσσίας 6 PERRET ἀποδίδει εἰς τὴν ἀφύπνισιν τοῦ ἐνδια-

φέροντος τῆς Μολοσσικὴ δυναστείας καὶ εἰς τὴν ἀντίδρασιν πρὸς τὴν μέχρι

τότε ἐπικρατοῦσαν ἀντίληψιν, περὶ τῆς καταγωγῆς της ἐκ τοῦ τρωϊκοῦ

γένους τῆς Θεσσαλίας.᾿ Δίὰ πρώτην φορὰν ὑπὸ τοῦ Εὐριπίδου, λέγει, ἐμφα-

νίζεται 6 μῦθος δυναστικός, διότι ὁ Πίνδαρος δὲν ὁμιλεῖ οὐδόλως περὶ τοῦ

Νεοπτολέμου ὡς γενάρχου τοῦ μολοσσικοῦ οἴκου 2.

ἐως πρὸς τὴν τελευταίαν ἄποψιν ἡ ὑπὸ τοῦ FERRET διδομένη ἑρμηνεία

τῶν σχετικῶν στίχων τοῦ Πινδάρου (Νεμ. VII 38-40) δὲν εἶναι σύμφωνος

πρὸς τὴν γενικῶς ἀποδεκτὴν 3, διότι εἰς τοὺς στίχους, [ἲίολοσσίᾳ 6’ ἔμβασί-

λε-υεν (ὁ Ν.) ὀλίγον / χρόνων- ἀτὰρ γένος αἰεὶ φέρει / τοῦτό οἱ γέρας, ὑπάρχει

σαφὴς᾿ δήλωσις ὅτι 6 Νεοπτόλεμος ἀφῆκε διαδοχὴν εἰς τὴν Μολοσσίαν καὶ

εἶναι ἄρα 6 γενάρχης τῆς δυναστείας τῶν Αἰακιδῶν᾿ καίτοι σύντομος ἢ βα-

σιλεία τοῦ Νεοπτολέμου εἰς τὴν Ἢπειρον, ὄμως τὸ γένος του, τὸ ὁποῖον

κατέλιπε, θὰ τοῦ ἀποδίδῃ ἀϊδίους τιμάς. Εἰς τὸ πνεῦμα τῶν στίχων τούτων

τοῦ Πινδάρου ἀντιστοιχοῦν οἱ στίχοι τῆς Θἔτιδος εἰς τὴν Ἀνδρομάχην

(1249 ἐξ.): οὗ γὰρ ὧδ ἀνάστατον / γένος γενέσθαι δεῖ σὸν κᾶμόν, γέ-

yam/T901701; τε. Δὲν δυνάμεθα λοιπὸν νὰ ᾿ συμφωνήσωμεν μὲ τὴν γνώμην

1 ΠΑΥΣ. Ι 11.2: Ἐλέιτοὺ δὲ, ὡς ἐτελεύτα, Ἡολοσσῷ τῷ Πύρρου παραδόντος τὴν

ἀρχήν, πρβλ. καὶ Π 23.6. Ἀντιθέτως ὁ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 56 καὶ ὑποσ. 91, πι- .

στεύει ὅτι ὁ δεσμὸς τοῦ ἥρωος μὲ τὴν Χαονίαν (Κεστρίνην) ἀνέρχεται, συμφώνως πρὸς

τὰς εἰδήσεις τοῦ ΔΙΟΝ. ΤΟΥ ΑΛΠΞ. Ι 51. -1, καὶ τὰ σωζόμενα ἐκεῖ τρωϊκὰ τοπωνύμια, εἰς τὸν

5°" π.Χ. αί., ἂν μὴ καὶ ἔτι παλαιότερον (Ἕκατατος). Ἀλλ᾿ αἱ μὲν εἰδήσεις τοῦ Διονυσίου

δὲν εἶναι ἀρχαιότεραι τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰ. (κατωτ. σ. 1-14 ἐξ), τὰ δὲ τρωϊκὰ τοπωνύμια -

ἀναφαίνονται περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π.Χ. αί., προερχόμενα ἐκ τῆς Μολοσσίας (κατωτ.

, σ. 36 ἐξ).

2 REA ἕ.ἀ. σ, 8-10 καὶ 28 καὶ Les Origines, 05221-22. Ὁμοίως C. KLOTZSCH,

ἔ.ἀ. σ. 33. Τὴν ἄποψιν τοῦ FERRET ἀκολουθεῖ ὁ Ε. LEPORE, La Saga di Neotto1emo

e 1a VII Nemea di Pindaro, Ann. de11a Faco1tz‘1 ’ di Lettere e Fi1osofia 6, 1960,

σ. 3-5 (αὐτόθι καὶ ἡ περὶ τοῦ θέματος σχετικὴ βιβλιογραφία) καὶ Ricerche, σ. 46 ἕξ. ᾿

3 Πρβλ. ἐπίσης καὶ Νεμ. Ν 51-54Ξ Θἔτις δὲ κρατεῖ Φθία Νεοπτόλεμος ὃ Ἀπείρῳ

διαπρυσίᾳ. Σχετικῶς ν. \VILAMOWITZ, Pindaros, 1922, σ. 167. W. SCHADEWALDT,

Der Aufbau des Pindarischen Epinikion, σ. 311 (53). P. BOYANCE, REA 45, 1943.

σ. 286 ἑξ. M. POHLENZ, Die Griechischen Tragadien, 1954, Π2, σ. 120. M. SA-

KELLARIOU, La Migration, σ. 260, ὑποσ. 6. P. LEVEQUE, Pyrrhos, 1957, σ. 87,

ὑποσ. 3. C. BOTTIN, 5.6:. σ. 68. '
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τοῦ PERRET, ὅτι εἰς τὸν Ἀθηνατον τραγικὸν ὀφείλεται ἡ συσχέτισις τοῦ Νεο-

πτολέμου μὲ τὴν Μολοσσικὴ δυναστείαν. Ἀλλ᾿ ἡ ἄποψις αὕτη θὰ ἐνισχυθῇ

κατωτέρω εἰς τὸ κεφάλαιον περὶ τῆς ἐπιδράσεως τῆς «τραγικῆς ποιήσεως

ἐπὶ τῶν γενεαλογικῶν παραδόσεων τῶν Μολοσσῶν 1.

3. Ο ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΣ ΜΥΘΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΔΙ ΚΑΙ ΤΟΝ I" n.X. ΛΙΩΝΑ

ἐως ἱστορικὸν βάθος τοῦ ἀνωτέρω ὁρίου τῆς νέας περιόδου ἐπενεργοῦν ὁ

πολιτικὸς προσανατολισμὸς τῶν Μολοσσῶν πρὸς τὰς Ἀθήνας κατὰ τὴν διάρ-

κειαν τοῦ Ἀρχιδαμείου πολέμου, ἡ ριζικὴ ἀναδιοργάνωσις τῶν Μολοσσῶν,

καθ᾿ ὑπόδειξιν τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς, καὶ ἢ ἐκ ταύτης ἐνισχυθεῖσα πο-

λιτικὴ θέσις τῶν Μολοσσῶν, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν σύμπηξιν τοῦ πρώτου Κοι-

νοῦ τῶν Μολοσσῶν καὶ τὸν ἔλεγχον ὑπὸ τούτου ἐπὶ τοῦ πλείστου χώρου

τῆς Ἠπείρου. Τοῦ κατωτέρου ὁρίου ἱστορικὸν βάθος ὑπόκεινται αἱ ἐσωτε-

ρικαὶ διενέξεις καὶ ἡ προϊοῦσα ἐξασθένησις τῆς μοναρχίας μέχρι τῆς βιαίας

πτώσεώς της (234/3 π.Χ.). Η περίοδος αθτη, διαρκείας δύο περίπου αἰώνων,

σημειώνει κατὰ τὸ αἱ τέταρτον τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος ἀπότομον ἀνάπτυ-

ξιν τῆς πολιτικῆς καὶ στρατιωτικῆς δυνάμεως τῶν Μολοσσῶν μετὰ τὴν

ὁριστικὴν ἄνοδον τοῦ Πύρρου εἰς τὸν Θρόνον (297-272 π.Χ.) 2. Ο μεγάλος

οὗτος Μολοσσὸς ἡγεμών, τοῦ ὁποίου ἡ στρατιωτικὴ ἰδιοφυΐα καὶ ἡ προσω-

πικὴ τόλμη ἐνεψύχωνον τοὺς στρατιώτας κατὰ τὰς ὑπερποντίους ἐπιχειρή-

σεις εἰς τὴν Κ. Ἰταλίαν καὶ Σικελίαν καὶ εἰς τὰς νικηφόρους ἐκστρατείας

ἀπὸ τῆς Μακεδονίας μέχρι τῆς Σπάρτης, συνετέλεσεν εἰς τὴν ἐκτὸς τῶν

φυσικῶν ὁρίων τῆς χώρας πολιτικὴν ἀκτινοβολίαν τῆς Ἠπείρου καὶ εἰς τὴν

ἀπότομον ἀνάπτυξιν τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου.

Αἱ ἱστορικαὶ αὗται μεταβολαὶ ἔσχον ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἐπέκτασιν τοῦ

, μυθολογικοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου καὶ ἐκτὸς τῆς Μολοσσίας, ὡς θὰ ἴδωμεν

ἀμέσως κατωτέρω.

Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ περαιτέρω τύχη τοῦ Πιτέλουεἰς τὸ μυθολογικὸν

δένδρον τῶν Μολοσσῶν, διότι ὁ Πίελος, ἐπώνυμος τοῦ προμολοσσικοῦ φύλου

τῶν Πετάλων καὶ ἀρχικὸς γενάρχης τῶν Μολοσσῶν, ἐπισκιάζεται ὑπὸ τοῦ

 

1 Πρβ. καὶ κατωτ. σ. 27 καὶ ὑποσ. 3. Ο FERRET, καὶ μετ᾿ αὐτὸν ὁΕ. LEPORE, An-

na1i 1960, σ. [ι-5 καὶ Ricerche, σ. 46, μεταφράζουν «ἀλλὰ τὸ γένος τοῦ \I. (πιθ. οἱ

Θεσσαλοὶ κατὰ τὸν ΡΕ RRET, κατὰ δὲ τὸν LEPORE ἀσφαλῶς οἱ Θεσσαλοὶ) τοῦ παρέχει

ἀϊδίους τιμάς, ἕνεκα τῆς βραχείας βασιλείας εἰς τοὺς Μολοσσούς». Η ἑρμηνεία συντακτικῶς

εἶναι ὀρθή, ἀλ). ἡ ἔννοια τῶν λέξεων ἀτὰρ - ἀεὶ δὲν αἰτιολογεῖται δεόντως, ἐὰν ὑπὸ τὸ

«γένος» ἐννοήσωμεν τοὺς Θεσσαλοὑς. Προσέτι ἡ ἄποψις τοῦ PER RET προϋποθέτει καὶ

τὴν ὑπὸ τοὗτραγικοῦ καινοτομίαν ὡς πρὸς τὸ περίγραμμα τοῦ μύθου, ἥτις ὄμως δὲν φαί-

νεται πιθανή (σχετικῶς καὶ κατωτ. σ. 76 καὶ ἐξ).

2 Περὶ τοῦ ἡγεμόνος τούτου βλ. τὴν πρόσφατον ἐργασίαν τοῦ Ρ. LEVZE QUE, Pyrrhos,

1957, καὶ τὸ περιεκτικώτατον ἄρθρον τοῦ D. KEENAST, RE ἐν λ. Pyrr/ws.
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Μολοσσοῦ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς συγγραφῆς τῆς ((Ἀνδρομάχης))(423/2 π.Χ.) 1,

ἀρχομένου δὲ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος ἐπινοεἴται, ὡς εἴδομεν, καὶ τρίτος παῖς

τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης, 6 Πέργαμος, διὰ νὰ καλύψῃ ἱστο-

ρικὰς μεταβολάς (κατωτ. σ. ββ ἐξ. ). Προέκτασιν τῆς. ἐκδοχῆς ταύτης

ἀποτελεῖ ἡ παράδοσις περὶ καταγωγῆς τοῦ Κεστρίνου ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης

καὶ τοῦ Ἑλένου 2. -

Κατ᾿ ἄλλην ἐπίσης παράδοσιν, ὀφειλομένην εἰς τὸν Ἠπειρώτην ἱστορι-

κὸν τοῦ Πύρρου Πρόξενον, συγγράψαντα τὰ ((Ἡπειρωτικά)), ἐκ μὲν τῆς Ἀν-

δρομάχης ἐγεννήθησαν τέσσαρα τέκνα, 6 Πύρρος, 6 Μολοσσός, 6 Αἰακίδης

καὶ ἡ Τρῳάς 3, ἐκ δὲ τῆς Λανάσσης, θυγατρὸς τοῦ Κλεοδαίου τοῦ ἘἘΥλλου

τοῦ ἷΗρακλέους, ὀκτὼ τέκνα 4, 6 ᾿Ἄργος, 6 Πέργαμος, 6 Πάνδαρος, 6 Δω-

ριεύς, 6 Γενόος 5, 6 Πίελος, ἡ Δανάη(;) β καὶ 6 Εύρύλοχος. Τὸν αἰτιολογικὸν

χαρακτῆρα τοῦ μύθου τούτου διέκρινεν 6 NILSSON, διότι 6 βασιλεὺς Πύρ-

ρος, συζευχθεὶς τὴν Λάνασσαν (295 π.Χ.), κόρην τοῦ τυράννου τῶν Συ-

᾿ρακουσῶν Ἀγαθοκλέους, ἐπενόησε τὸν μῦθον, διὰ νὰ προσδώσῃ νέαν αἴγλην

εἰς τὴν δυναστείαν του καὶ διὰ νὰ καλύψῃ τὰς πολιτικὰς βλέψεις του 7.

᾿Τὀιουτοτρόπως, τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν ἀπὸ τοῦ 8°"

μέχρι τοῦ 3"" «X. αἱ. διαμορφώνεται ὡς εἰς τὸν παρατιθέμενον πίνακα:

ι Σχετικῶς, κατωτ. σ. 76 ἐξ.

2 ΠΑΥΣ. Ι 11.1: καὶ οἱ. (Νεοπτολέμῳ) παῖς ἐκ μὲν Ἑἒιμιόνης ἐγένετο οὐδείς, ἐξ Ἀνδρο-

μάχης δὲ Μολοσσὸς καὶ Πίελος καὶ νεώτατος ὁ Πέργαμος. ἐγένετο δὲ καὶ Ἑλένῳ Κεστρῖ-

νος- τούτῳ γὰρ ᾿.έἰττδρομάχι1 συνῴκησεν ἀποθανόντος ἐν Δελφοῖς Πόρρω) καὶ II 23.6: τὰ

δὲ ἐς Ἕλενον τὸν Πριάμου δεὁή/ἶωκεν ὁ λόγος ἥδη μοι, μετὰ Πύρρου τοῦ Ἀχιλλέως

αὐτὸν ἐλθεῖν ἐς Ἵ-Ιπειρον καὶ ἐπιτροπεῦσαί τε τοὺς Πέρρου παῖδας συναινοῦντα Ἀνδρο-

᾿ μάχη καὶ τὴν Κεστρίνην καλουμένην ἀπὸ Κεστρίνου τοῦ Ἐλένου λαβεῖν τὸ δνομα.

3 ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. στ. 24.

«ι Αύτ. στ. 24 καὶ 32. JUST. XVII 3.11. ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 1. Πρβλ. Μ. NILSSON, Stu- ‘

dien, σ. 28 ἑξ., καὶ Cu1ts, Myths κλπ., σ. 107. Η παράδοσις ἀνέρχεται εἰς τὸν Ἠπει-

ρώτην ἱστοριογράφον Πρόξενον τῶν χρόνων τοῦ Πύρρου.

5 Τὸ ὄνομα εἰς τὸ Σχόλ. Ἀνδρ. 24 ἀπαντᾷ ἐλλιπὲς, -έ ρ α ὁ ς, τὸ ὁποῖον ὁ SCHWARZ

διορθώνει ὀρθῶς εἰς Γενόον, συμφώνως πρὸς τὸν ΣΤΕΦ. Β1᾿Ζ., ἐν λ. Γενοατοι, F. ΘΥ.

Hist. ΙΕΙ A, 265, 14. Τὴν διόρθωσιν εὑρίσκει ὁ NILSSON, Studjen, σ. 29, εὐφυἄ, ἀλλ᾿

ἐσφαλμένην, διότι οὐδεὶς ἐπώνυμος φύλου συγκαταλέγεταιμεταξύ τῶν ἐκ τῆς Λανάσσης παί-

δων. Ἀλλὰ κατόπιν τῆς συσχετίσεως τοῦ ἐπωνύμου Ἄργου μὲ τὸ Ὁριστικὸν Ἄργος (Σ. Ι.

ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 93 ὑποσ. 6 καὶ 100-101, πρβλ. καὶ Ρ. FRANKE, Die antiken

Miinzen σ. 288, πρβλ. καὶ κατωτ. σ. 24 καὶ 27) τὸ ἐπιχείρημα τοῦ NILSSON δὲν

εὐσταθεῖ. Ἐπίσης καὶ ὁ Πίελος εἶναι ἐπώνυμος φύλου, ἂν καὶ εἰς τὸ Σχόλ. 32 δὲν διευκρι-

νεῖται ἐὰν προέρχεται ἐκ τῆς Λανάσσης. Τοῦτο ὄμως προκύπτει ἐκ τῆς πληροφορίας τοῦ

ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ XVII 3.4, περὶ ὀκτὼ τέκνων, ἑπομένως καὶ τὸ ὄγδοον τέκνον τοῦ Σχολ. 32, ὁ

Πίελος, προέρχεται ἐκ τῆς Λανάσο-ης (Μ. NILSSON, ἔ.ἀ. σ. 27-28).

β Σχετικῶς, κατωτ. σ. 24.

7 Studien, σ. 29 ἐξ. καὶ Cu1ts, Myths κλπ., σ. 107-8, πρβλ. καὶ C. KLOTZSCH,

ἔ.οί. σ. 225 ἓξ. G. CROSS, Epirus, σ. 102. ᾿
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1) Πρὸ τοῦ 42312 π.Χ.

(Παυσ. Ι 11.2)

I

2) Τέλος 5ου πχ. αι. ᾿

(Εὐρ. Ἀνδρ., 1243 ἐξ.)

3) 4°: π.Χ. αἱ.

Ξ(Παυσ. Ι 11. 1. ἡ 23.6)
4) 30¢ άι. (297-234 π.Χ.)

 

Νεοπτό- Ἀνδρο- Νεοπτό- Ἀνδρο- Νεοπτό- Ἀνδρο- Νεοπτόλεμος-Ἀνδρομάχη

λεμος /μἀχη λεμσςΧ/μάχη λεμοςΧ/μάχη (V-ι-χόλ\AV/Sp 24)

Γᾮελος Ξκ-Ιολοσσὸς 1) Μολοσσὸς Ἰ) Πὐρρος

2 ) ,Πίελος

3) Πέργαμος

2) Μολοσσὸς

3) Αἰακίδης

4) Τρῳὰς

Νεοπτόλεμος - Λάνασσα

(Just. XVII 3. Σχόλ.

Ἀνδρ. 24, 32)

1) Ἄργος 2) Πέργαμος

3) Πάνδαρος 4) Δωριεὺς

5) Γενόος 6) Χαῦνος

(Δανάηῂ

7) Εὐρύλοχος 8) Πίελος   
Ο NILSSON θεωρεῖ τὴν μετατόπισιν τοῦ Πιτέλουεἰς τὸν κλάδον τῆς Λα-

νάσσης, γενομένην ἐκ λόγων εὐνοίας, ἵνά προστατευθῇ οὗτος ἐκ τῆς ὑποψίας

τοῦ νόθου υἱοῦ τῆς Ἀνδρομάχης 1. Τὴν γνώμην του στηρίξει-ἐπὶ ἀμφιβόλου

συμπληρώσεως ἐλλιποῦς χωρίου τοῦ σχολίου εἰς «Ἀνδρομάχην», στ. 24, ἔνθα

εἰς κενόν τι ὑποτίθεται ὅτι ἐξέπεσεν ἀκριβῶς φράσις τις, χαρακτηρίζουσα τὴν

Ἀνδρομάχην ὡς παλλακἠν. «Η ἄποψις αὕτη δὲν ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν

πραγματικότητα, διότι, ἐκτὸς τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ συμπλήρωσις τοῦ χωρίου

᾿ δὲν εἶναι βεβαία, οὐδέποτε οἱ Μολοσσοὶ ἐθεώρησαν τὴν Ἀνδρομάχην παλλα-

κὴν ἢ τοὐλάχιστον εἰς τὴν ἰδιότητα ταύτην δὲν ἀπέδωσαν σημασίαν, ἀλλὰ τοὐ-

ναντίον περιέβαλλον αὐτὴν πάντοτε μετὰ τοῦ μεγαλυτέρου σεβασμοῦ 2 (κα-

τωτ. σ. 68 ἐξ. ἰδίᾳ σ. 88).

1 Studien, σ. 28 ἐξἘ πρβλ. καὶ C. KLOTZSCH, ἕ.οί. σ. 226 ἐξ. Ἀμφότεροι ἀποδί-

δουν ἰδιαίτεραν σημασίαν εἰς τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ ΠΛΟΥΤ. Πὐρρ. 1, περὶ τῶν παίδων

ἐκ τῆς Λανάσσ-ης, ὡς γνησίων, πρὸς διαστολὴν ἀπὸ τῶν παίδων ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης. Εἶναι

ἀμφίβολον ὄμως ἐὰν 6 χαρακτηρισμὸς οὗτος ἀποδίδει ἀντιλήψεις τῶν Μολοσσῶν ἢ τοῦ

Πλουτάρχου καὶ τῆς ἐποχῆς του. Περαιτέρω θὰ καταστῆ πρόδηλον, ὅτι οἱ Μολοσσοὶ οὐ-

δέποτε συνεμερίσθησαν τας ἀντιλήψεις αὐτάς

2 Πόσον μικρα σημασία ἀπεδίδετο κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνως εἰς τοιαύτας ἀντιλή-

ψεις μαρτυρεῖ ἡ ὑπὸ τοῦ Φιλεταίρου καὶ τοῦ Εὐμένους ἀφιέρωσις τοῦ ναοῦ εἰς τὴν Δη-

μ-ητρα ἐπὶ τῶν νοτίων κλιτύων τοῦ Περγάμου ὑπὲρ τῆς μητρὸς Βόας, ἡ ὁποία ὑπῆρξεν

ἑταίρα καὶ αὐλητρίς, Η. HEPDING, ΑΜ 35. 1910, σ. 437-38.
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Ἐκ τοῦ κλάδου τῆς Λανάσσης ἐξ ἄλλου 6 μὲν Δωριεὺς εἶναι κενὸν δνομα,

προοριζόμενον νὰ καλύψῃ πολιτικὰς βλέψεις τοῦ Μολοσσοῦ ἡγεμόνος 1, 6 Ἄ9-

γος, 6 Πέργαμος, 6 Γενόος, ὁ Πίελος εἶναι ἐπώνυμοι μικρῶν φύλων ἢ πό-

λεων Ἠπειρωτικῶν 2, 6 δὲ Πάνδαρος σχετίζεται ἐμμέσως ᾿μόνον, ὡς θὰ ἴ-

δωμεν, πρὸς τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν.

Τὸ ὄνομα τῆς Δανάης φαίνεται ξένον, πρὸς τὴν Μολοσσικὴ μυθολογίαν.

εο SCHWARZ προέτεινε τὴν διόρθωσιν εἰς Χ α ῦνον, ἐπώνυμον τῶν Χαό-

νων 3, φύλου βορείως τῆς Μολοσσίδος. Τοῦτο ὄμως ἀπέκρουσεν 6 NILSSON,

6 ὁποῖος δὲν ἀποκλείει τὴν σχέσιν τῆς Δανάης πρὸς τὸ ἀργολικὸν Ἄργος,

ἐκ, τοῦ ὁποίου ὑποθέτει ὅτι ἔλαβε τὸ ὄνομα 6 ἐπώνυμος Ἄργος 4. Δεδομένου

δμως, ὅτι ὁ Ἄργος οὗτος εἶναι ἐπώνυμος, ὡς εἴπομεν, τοῦ Ὀρεστικού Ἄ9-

γους τῶν Ἐ6νεστῶν, ἦ σχέσις τούτου πρὸς τὸ Ἄργος τῆς Ἀργολίδος, ἑπο-

μένως καὶ τῆς Δανάης, ὡς πρὸς τὸ- μολοσσικὸν γενεαλογικὸν δένδρον καΘί-

σταται προβληματικἡ. Η κυρίως Χαονία, ἡ βορείως τῆς Κεστρίνης χώρα,

προσηρτήθη εἰς τὴν Μολοσσίαν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πύρρου 5. Ἐπειδὴ

δὲ διὰ τὴν νοτίως τῆς Χαονίας Κεστρίνην εἶχον ἐπινοηθῆ ἤδη ἐπώνυμοι, ὡς

ὁ Κεστρῖνος καὶ 6 Πέργαμος (κατωτ. σ. 36 ἐξ. , φυσικὸν ἦτο καὶ ἡ Χαονία,

μετὰ τὴν ὑπαγωγὴν της ὑπὸ τοὺς Μολοσσούς, νὰ ἀντιπροσωπευθῇ καὶ αθτη-

εἰς τὸ γενεαλογικὸν δένδρον ἐκ τῆς Αανάσο-ης διὰ τοῦ ἐπωνύμου ἥρωος Χαύ-

νου. Δίὰ τὸν λόγον τοῦτον ἦ διόρθωσις τοῦ ὀνόματος Δά ν ά ἡ εἰς Χ α ῦ ν 0 ν

εἶναι πιθανωτάτη. Ἄ7.λωστε ἐκ τῶν λοιπῶν ὀκτὼ ὀνομάτων οὐδὲν ἀντιπροσω-

πεύει γυναῖκα 6, ἅπαντα δὲ συνδέονται εἴτε μὲ ἐπωνύμους ἥρωας εἴτε μὲ

ἥρωας τοῦ τρωϊκοῦ καὶ θεσσαλικοῦ κύκλου. Τέλος τοῦ Εὐρυλόχου ἢ προέ-

. λευσις εἶναι ἄγνωστος.
᾿

1 M. NILSSON, Studicn, 0. 29 καὶ Cu1ts, Myths κλπ., σ. 107.

2 Ἀνωτ. σ. 22, 67:00. 5.

3 ΣΤΕΦ. ΒΥΖ». ἐν λ. Χαῦνοι. F.Gr. Hist. ΙΕΙ A, 265 (:17), πρβλ. καὶ Μ. NILSSON, Stu-

dien, 0. 13-14. ΑΕ 1957, ὲἲἀ. 0. 98,4. T6 ὄνομα εἰς τὸ (ηζόλιον ἀπαντᾷ ἥμαρτημένον.

4 Studien, 0. 29-30. Ἐπίσης τὸν ἐπώνυμον ᾞΑργον συνδέει Οὗτος μὲ τὸ Ἄργος .

τῆς Πελοποννήσου, γνωστοῦ δντος, ὅτι 6 Πύρρος ἐπεχείρησε νὰ καταλάβῃ τὸ Ἄργος-

τοῦτο (Myths, Cu1ts κλπ., σ. 107). Σχετικῶς ὄμως ἰδὲ καὶ ἀνωτ. σ. 22, ὑποσ. 5.

5 Ο χρόνος τῆς καταλήψεως τῆς Χαονίας δὲν εἶναι γνωστός. Πάντως αὕτη εἶχε

συντελεσθῇ ἐπὶ Πύρρου, διότι τοῦτον ἠκολούθουν εἰς Ἰταλίαν Χάονες, ΔΙΟΝ. ΑΛικ. XX 4.

ΠΛΟΥΤ. Πύρρ. 28. 1. ΤΙ κατάληψις ὑπὸ τοῦ Πύρρου τῆς νοτίας Ἰλλυρίας μὲ τὴν Ἀ-

πολλωνίαν (284/3 π.Χ.) προϋποθέτει τὴν κατάληψιν καὶ τῆς Χαονίας, τῆς μεταξὺ τῆς

Κεστρίνης καὶ τῆς Ἰλλυρίας χώρας, Ρ. LEVE QUE, Pyrrhos, 0. 172-175. D. KIENAST,

ἔ.ἀ. στ. 24. Κ. BELOCH, Gr. Gesch. ΠΕ, σ. 179, ὅστις ὄμως δὲν ἀποκλείει τὴν προσάρ-

τησιν πολὺ πρότερον, ὡς μαρτυρεῖ ὁ Ρωμαίος ἱστορικὸς NEPOS, Timoth. '2. 1. Πρβλ.

καὶ Μ. Nmss0N,Studien, 0. 58 καὶ Ρ. LEVEQUE, REG 70, 1951, 0. 497, ὑποσ. 64.

Σχετικῶς καὶ κατωτ. σ. 152-3.

ὃ JUST. ΙΕΙ 17.5: nonnu1a: virgines.
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Εἰς τὸν ἐκ τῆς Λανάσσης κλάδον ὑπήχθησαν λοιπὸν᾿ ὀνόματα δευτερευ-

οθσης σημασίας, ἐνῷ ἀντιθέτως εἰς τὸν κλάδον ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης περιελή-

φθησαν τὰ σπουδαιότερα ὀνόματά διότι 6 μὲν Πύρρος καὶ 6 Αἰακίδης ἀνα-

φέρονται εἰς τοὺς ἀρχηγέτας τῆς δυναστείας καὶ τοῦ φύλου, τὸν Νεοπτόλε-

μον-Πὺρρον 1 καὶ τὸν Αἰακόν 2, καὶ αἰτιολογοῦν τὰ ὀνόματα τῆς δυναστείας

τῶν Αἰακιδῶν καὶ Πυρριδῶν, ἡ Τρῳὰς ἐνθυμίζει τὴν γενεαλογικὴν σχέσιν

πρὸς τὸν τρωϊκὸν κύκλον καὶ τὴν Ἀνδρομάχην, 6 δὲ Μολοσσὸς εἶναι 6 ἐπῴ-

νυμος τῆς φυλῆς, 6 ἀξιωματικὸς γενάρχης Τὸ γεγονὸς προσέτι, ὅτι τὰ τρία

πρῶτα ὀνόματα, Πύρρος, Αἰακίδης καὶ Τρῳὰς ἔφερον μέλη τοῦ βασιλικοῦ

κλάδου, ἐκ τοῦ ὁποίου κατήγετο καὶ 6 βασιλεὺς Πύρρος (κατωτ. σ. 96-97 ),

καθιστᾷ ἀπίθανον τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι 6 Πύρρος, 6 ἐπινοήσας τὴν παράδο-

σιν αὐτήν, ὑπήγαγε τὸ γένος του ὑπὸ τὸν ἀνεπίσημον μυθικὸν γενεαλογικὸν

κλάδον. Ο κατιὼν ἑπομένως κλάδος ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης, 6 περιλαμβάνων

1 Ο Νεοπτόλεμος ὠνομάζετο καὶ Πύρρος (ΠΛΟΥΤ. Πὐρρος 1. 2. ΠΑΥΣ. Ι -11.1),

οὕτω δὲ ἦτο γνωστὸς εἰς τὰ «Κύπρια» (ΠΑΥΣ. Χ 26.4. ΑΡΙΣΤ. Περὶ ποιητικῆς 1459 1)),

ἀλλὰ τὸ ὄνομα τοῦτο κατέστη ἐπικρατέστερον ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ βασιλέως Πὐρρου,

ἕνεκα τῆς προσωπικότητός του (G. CROSS, Epirus, σ. ᾿102). Κατὰ τὸν ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ

(αὺτ.) τὸ ὄνομα ἐδόθη ὑπὸ τοῦ πάππου του Λυκομήδους, εἴτε ἕνεκα τῆς πυρρᾶς κόμης

του (SERV. Verg. Aen. Π 469) εἴτε διότι ὁ πατήρ του Ἀχιλλεὺς κατὰ τὴν μεταμφίεσόν

του ἐν Σκύρῳ ὠνομάζετο Πύρρα-Πύρρος (H)GIN. Fab. 97), τὸ δὲ ὄνομα Νεοπτόλεμος

ἐδόθη ὑπὸ τοῦ Φοίνικος, διότι 6πατήρ του πολὺ νέος ἐξεστράτευσε κατὰτῆς Τροίας (ΠΛΥΣ.

ἔ.ά. ). Τὸ ὄνομα συνεδέθη μὲ τὴνλ. πυρρὸς=π3ρρότριχος, Κοκκινομάλης (REINCKE, RE

XVI, στ 2441 ΗᾏὈΕΚΜΛΟΗΕπ, RE XVIII, στ. 441, 452. L. R. FARNELI, G1eek

I-Iero Cu1ts, σ. 3-12-313. J. FONTENROSE, The Cu1t and Myth of Pyrros at De1phi,

-1960, ἕ.ά. σ. 233 ἐξ. J. GAGE, RHR 147, 1955, σ. 7-11). Εἰς τὸ ὄνομα δίδεται ἡ ἕν-

νοια τῆς ὑγρότητος, σχετίζεται δὲ μὲ τὴν σύζυγον τοῦ Δευκαλίωνος, Πὺρραν, J. FON-

TENROSE, ἔ.ἀ. σ. 209 καὶ 244. Ἐπίσης ἡ σύζυγος τοῦ Ἀχιλλέως καὶ μήτηρ τοῦ Νεο-

πτολέμου ὠνομάζετο ὑπὸ τῶν Αἰνιάνων Πύρρα (Η YGIN. Fab. 96.1). Ταύτοῦ τοῦ ζεύγους

᾿ κοιτὶς δύναται νὰ θεωρηθῇ ἡ Δωδώνη (πρβλ. καὶ τὴν σχέσιν τῶν ὀνομάτων Νεοπτόλεμος-

Neptumus). Η ἄποψις αὕτη ἐνισ/,ὺεται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ Ἀχιλλεὺς συνδέεται

μὲ τὰς ἰαματικὰς πηγάς (Μ. SAKELLARIOU, La Migration, σ. 265-266. J. FONTEN-

ROSE, ἔ.ἀ. σ. 206 ἐξ. 256). Η ὑπὸ τοῦ GAGE ἀναζήτησις σχέσεως μεταξὺ τῶν λίθων

τῆς Πύρρας καὶ τοῦ λίθου εἰς τὸ τέμενος τοῦ Νεοπτολέμου - Πύρρου εἰς Δελφοὺς, ὅπως

ἐπίσης, μεταξὺ τοῦ ὀνόματος Πύρρος καὶ τοῦ κρητικῆς προελεύσεως πυρριχίου χο-

ροῦ, ὡς καὶ τῆς δενδρολατρείας ἐν Δωδώνῃ, κρητικῆς, ὡς φρονεῖ, προελεύσεως, εἶναι

ἐξεζητημέναι.

2 Περὶ τοῦ μυθολογικοῦ γενεαλογικοῦ πίνακος τῶν Μολοσσῶν ἰδὲ Μ. NILSSON,

Studien, σ. 23. K. KE'RENYI, Die Heroen der Griechcn', 1958, σ. 397. K. SCHEFOLD,

K1assische Kunst in Base1, σ. 90. Ο ΠΙΝΔΑΡΟΣ ἐπανειλημμένως τονίζει τὸν δεσμὸν με-

ταξὺ τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ μυθικοῦ Νεοπτολέμου, ὡς καὶ τῆς Αἰγίνης μὲ τὴν Ἤπειρον,

(Ρ. FRANKE', Die antiken Miinzen, σ. 270 καὶ ὑποσ. 41-42, ὅπου τὰ σχετικὰ χωρία καὶ

. ἡ βιβλιογραφία περὶ τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου). Τὸν Μολοσσὸν ἀποκαλεἵ ὁ ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ,

Ἀνδρομ. 1247-28, παῖδα τῶν ἁπ᾿ Αἷακοῦ μόνον λελειμμένον.
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τοὺς ἐπωνύμους τῆς φυλῆς καὶ τῆς δυναστείας, εἶναι 6 ἐπισημότερος, 6 δὲ

Πίελος προφανῶς παρηγκωνίσθη εἰς τὸν δευτερεύοντα κλάδον ἐκ τῆς Λα-

νάσσης. ᾿

Η μορφὴ λοιπὸν τοῦ Πιέλου, ἀρχικῶς μόνου γενάρχου ᾿τῶν Μολοσσῶν,

ἐπισκιάζεται ὑπὸ τοῦ Μολοσσοῦ ἤδη ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Εὐριπίδου τοὐ-

λάχιστον. Μετ᾿ ὀλίγον εἰς τοὺς δύο τούτους ἐπωνύμους προστίθεται καὶ τρί-

τος, ὁ Πέργαμος, διὰ νὰ μετατοπισθῇ τελικῶς 6 Πίελος κατὰ τὸν 3ον αἰ.

εἰς τὴν σωρείαν τῶν κενῶν ἢ ἀνεπισήμων ὀνομάτων τοῦ κατιόντος κλάδου

ἐκ τῆς Λανάσσης1. Τέλος κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Παυσανίου ἢ τοῦ Τεύκρου

ἐκ Κυζίκου, ἐξ οὗ λαμβάνει 6 περιηγητής, φαίνεται ὅτι 6 Πίελος εἶχε κατα-

στῆ ψιλὸν ὄνομα ἢ εἶχε λησμονηθῆ, διόττι ἄλλως δὲν θὰ ἦτο ἀνάγκη νὰ το-

νίσῃ ἐμφαντικῶς 6 Παυσανίας ὅτι οἱ Αἰακίδαι ἀνῆγον την καταγωγήν των

παλαιότερον εἰς τὸν Πύελον καὶ οὐχὶ εἰς τὸν ΝῢΙολοσσόν.- Η ἔμφασις αὕτη

ἦτο ἀναγκαία, διότι ἡ κρατοῦσα ἀντίληψις ἦτο ἢ ἐκ τοῦ Μολοσσοῦ καταγω-

γ᾿ὴ τοῦ οἴκου τῶν Αἰακιδῶν, συμφώνως πρὸς τὴν ἐπικρατήσασαν ἐκ τῆς «Ἀν-

δρομάχης» παράδοσιν. Εἰς τὴν δυσμενῆ ταύτην μεταχείρισιν τοῦ ἐπωνύμου

τῶν Πειάλων, εἰς τοὺς ὁποίους παλαιότατα ἤδη ἀνῆγεν ἦ δυναστεία τὴν κα-

ταγωγήν της, δυνάμεθα νὰ δήωμεν ἱστορικὴν αἰτίαν.

Οἱ Πείαλες τῆς δυτικῆς (Εστιαιώτιδος δὲν ὑπῆρξαν Μολοσσοὶ τὴν κατα-

γωγήν, προερχόμενοι ἐκ τοῦ ἀρχαιοτέρου κλάδου τῶν Θεσπρωτῶν-Θεσσα-

λῶν, ὡς καὶ τὰ λοιπὰ φῦλα τῆς δυτικῆς Ἑστιαιώτιδος, οἱ Τριπολῖται, Οἱ

Ἀρκτᾶνες, οἱ Κέλαιθοι καὶ οἱ Γενοατοι 3. Εἶναι ἑπομένως εὐνόητος ἡ ἀντί-

δρασις τῶν Μολοσσῶν κατὰ τοῦ ἀλλοτρίου τούτου φύλου καὶ τοῦ παρεισά-

,κτου ἐπωνύμου Πιτέλου4. Ἕνεκα τούτου περιέπεσον βαθμιαίως οἱ Πείαλες

εἰς τὴν ἀφάνειαν. Τὴν αὐτὴν τύχην ὑπέστησαν ἐπίσης καὶ 6 Γενόος καὶ 6

ἙΘνέστης, ἐπώνυμοι τῶν Γενοαίων καὶ τῶν Ἐθνεστῶν, φύλων Ἡπειρωτι- ,

1 Ἕνεκα τοῦ παραγκωνίσου τούτου ἐθεωρήθη ἐνίοτε ὁ Μολοσσὸς ὡς ὁ ἀρχέγονος

γενεαλογικὸς ἥρως, C. KLOTZSCH, ἕἀ. σ. 219. C. BOTTIN, ἕἀ σ. 73. . .

2 Ἑπομένως ἡ γνώμη τοῦ Μ. NILSSON, Studien, σ. 24, ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ Εὐριπίδου

ἐκπροσωπουμένη παράδοσις περὶ τοῦ Μολοσσοῦ, ὡς μόνου διαδόχου τοῦ θρόνου, ἐπειδὴ

δὲν εὗρεν ἀπήχησιν εἰς τὰς καρδίας τῶν Μολοσσῶν, ὑπεχώρησε βραδύτερον πρὸ τῆς πα-

λαιᾶς παραδόσεως περὶ Πιέλου, δὲν συμβιβάζεται μὲ τὴν εἴδησιν τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ Ι 11.2.

Βλ. καὶ κατωτέρω σ. 84 ἐξ.

3 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. -104 é". Τοῦτο εἶχεν ὑποθέσει ἤδη ὁ BELOCH,

Griech. Gesch. ΙΕΙ 2, σ. 184 ἑξ., ὑποστηρίξας ὅτι οἱ ἀναφερόμενα. εἰς τὰς ἐκ Δωδώνης

ἐπιγραφὰς SGDI 1334-1335, 1346-1347 Ὂμφαλες, δὲν ἦσαν ἀναγκαίως Χάονες ἢ Θεσ-

πρωτοί, ἀλλ᾿ ἀποσπάσματα εἴτε τῶν Μολοσσῶν εἴτε τῶν Χαόνων καὶ τῶν Θεό-πρωτὦν,

ἐνωρὶς ὑπαχθέντα ὑπὸ τοὺς Μολοσσούς. Ὁμοίως Ρ. LEVEQUE, Pyrrhus, σ. 242-243.

Μ. SAKELLARIOU, La Migration, σ. 264.

4 Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ ἕ.οί. σ. 105 ἐξ.
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κῶν, μὴ μολοσσικῶν, οἱ ὁποῖοι τελικῶς ὑπήχθησαν διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν εἰς

τὸν δευτερεύοντα κλάδον ἐκ τῆς Λανάσο-ης 1. -

Περὶ τῶν ἐπωνύμων τούτων, ὅπως καὶ περὶ τοῦ Ἄργου, ἡ ἀρχαία παρά-

δοσις δὲν ἀναφέρει ἐὰν ὑπήγοντο ἀρχῆθεν εἰς τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τῶν

Μολοσσῶν. Τὸ γεγονὸς δμως, ὅτι 6 Συνέστης ἀναφέρεται ὡς εἷς ἐκ τῶν παὶ

δων τοῦ Νεοπτολέμου (Στέφ. Βυζ. ἐν λ. Ἐθνέσται), 6 δὲ Ἄργος, ἐπώνυμος

τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους τῶν ἘΘνεστῶν, ὑπήγετο κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3°”

π.Χ. αἰ. εἰς τὸν κλάδον τῆς Λανάσσης, καΘιστᾅ πιθανὴν τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι

οἱ ἐπώνυμοι τῶν φύλων τούτων ὑπήγοντο καὶ παλαιότερον εἰς τὸ γενεαλο-

γικὸν δένδρον, ἀλλ᾿ αἱ περιωρισμένης σημασίας παραδόσεις αὐταὶ δὲν διε-

σώθησαν, μέχρις ἡμῶν. Ἄνευ τῆς μαρτυρίας τοῦ Παυσανίου οὐδὲ περὶ τοῦ

Πιτέλουθὰ ἐγνωρίζομέν τι.

Οἱ Πείαλες ἑπομένως, χρησιμεύσαντες ἀρχικῶς ὡς μεσάζοντες εἰς τὰς

μυΘικὰς παραδόσεις περὶ τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τοῦ Ἀχιλλέως, υἱοθετήθησαν

εἰς τὴν μυθικὴν γενεαλογίαν τῶν Μολοσσῶν, 6 δὲ ἐπώνυμος ἐθεωρήθη

υἱὸς τοῦ Νεοπτολέμου. Μὲ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς φυλετικῆς συνειδήσεως τῶν

Μολοσσῶν κατὰ τὸν 5θν π.Χ. αἱ. ἀπεστερήθησαν οὗτοι τοῦ μονοπωλίου τοῦ

ὑψηλοῦ τίτλου τοῦ γενάρχου τῆς φυλῆς, διὰ νὰ παραγκωνισθοῦν τελικῶς εἰς

τὴν σειρὰν τῶν δευτερευόντων ὀνομάτων ὑπὸ τὸν ἀνεπίσημον κλάδον ἐκ τῆς

Λανάσσ-ης. -

Καίτοι ἡ ἐπίδρασις τῶν τραγῳδιῶν ,τοῦ Εὐριπίδου καὶ κυρίως τῆς «Ἀν-

δρομάχης» ὑπῆρξεν, ὡς Θὰ ἴδωμεν, ἰσχυρὰ εἰς τὴν περαιτέρω ἀνάπτυξιν τῶν

γενεαλογικῶν μύΘων τῶν Μολοσσῶν, ἐν τούτοις δὲν εἶναι βέβαιον, ὅτι ὴπα-

ραγκῴνισις τοῦ Πιτέλουὑπὸ τοῦ Μολοσσοῦ ὀφείλεται εἰς τὸν τραγικόν, ἀλλ᾿

εἶναι ἀρχαιοτέρα (κατωτ. σ. 77 ἓξ), δυναμένη ἴσως νὰ συνδεθῆ μετὰ τῆς

ἑτέρας καινοτομίας τοῦ Πινδάρου, περὶ τῆς ἐκ τοῦ Ἰονίου πελάγους ἀφί-

ξεως εἰς τὴν Ἤπειρον τοῦ ἥρωος Νεοπτολέμου 2. Ἀμφοτέρας τὰς μεταβο-

λὰς δυνάμεθα νὰ ἀποδώσωμεν εἰς τὴν αὐτὴν αἰτίαν, εἰς τὴν ἐπιθυμίαν τῆς

Μολοσσικὴ δυναστείας, ὅπως οἱ γενεαλογικοὶ τίτλοι των ἀποδεσμευθοῦν πά-

ο-ης ὑπονοίας περὶ τῆς δανείου προελεύσεως. Οθτε» 6 Πίελος ὑπῆρξεν 6 ἄμεσος

γενάρχης των οὔτε 6 Νεοπτόλεμος ἔφθασεν εἰς τὴν Ἤπειρον ἐκ Θεσσαλίας,

ἀλλ᾿ ἀπ᾿ εὐθείας ἐκ τῆς Τροίας διὰ θαλάσσης. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ὑπὸ

τοῦ Μολοσσοῦ ὑποκατάστασις τοῦ Πιτέλου εἶναι πιθανώτατα σύγχρονος ἢ

καὶ ἀρχαιοτέρα τοῦ Νεμεονίκου VII, γραφέντος κατὰ τὰ ἔτη 487-481 π.Χ. 3

1 Η τοιαύτη μεταχείρισις τοῦ Πιέλου, ἐπωνύμου τοῦ φύλου, ἐνισχύει ἑπομένως τὴν

ἀλλαχοῦ ἐκφρασθεῖσαν ἄποψιν (ΑΕ -1957, 104 ἐξ.), ὅτι οἱ Πείαλες δὲν ἦσαν Μολοσσοί.

2 Νεμζ VII 37-39, πρβλ. καὶ Παιᾶνα VI 109-111.

ὁ Τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν παρέχει ὁ Ε. LEPORE, Anna1i ἕ.ἀ. σ. 16-18, καὶ Ri-

cerche, σ. 48, ὑποσ. 84. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ἄποψις τοῦ J. PERRET, ὅτι τὸ πρῶτον
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Ἐξ ἄλλου ἡ εὐφυὴς ἐξήγησις τοῦ NILSSON, κατὰ τὴν ὁποίαν 6 Πίνδα-

ρος ὡδήγησε τὸν ἥρωά του διὰ θαλάσσης εἰς τὴν ἘΗπειρον, διότι ἡ θαλασσία

ἐπικοινωνία μετὰ τῆς Ἠπείρου ἦτο τότε γνωστή, ἐγείρει μερικὰς ἀντιρρή-

σεις 1. Εἰς τὴν μεθόριον τῆς Μολοσσίας, δυτικῶς τοῦ λεκανοπεδίου τῶν Ἰ-

ωαννίνων, εὑρίσκετο τὸ πανάρχαιον, πανελληνίας γνωστόν, ἱερὸν τῆς Δω-

δώνης, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπικοινωνία μετὰ τῆς λοιπῆς Ἑλλάδος διαπιστοῦται

φιλολογικῶς καὶ ἀρχαιολογικῶς 2. Η περιοχὴ ἦτο εὐκόλως προσιτὴ εἴτε ἐκ

τοῦ Ἀμβρακικοῦ καὶ τῆς Ἀκαρνανίας, διὰ μέσου τῆς Μολοσσίας, εἴτε ἐκ

τοῦ Ἰονίου. Ἀκόμη καὶ ἡ θέσις τοῦ ἱεροῦ καθορίζεται ὑπὸ τοῦ Ἑκαταίου

διὰ τῆς χώρας τῶν Μολοσσῶν: Μολοσσῶν πρὸς μεσημβρίης οἰκέουσι Δω-

δωνατοι (ἀπόσπ. 107 ). Δίὰ τῆς Μολοσσίας φθίνει εἰς Δωδώνην ἡ περιπλα-

νωμένή Ἰὼ καὶ διαπεραιώνεται εἰς τὸ Ἰόνιον 3. Εἰς τὴν Μολοσσίαν καταφεύ-

παρὰ τοῦ Εὐριπίδου ἀποβαίνει 6 μῦθος δυναστικός, δὲν εἶναι ὀρθή, δεδομένου ὅτι ἤδη πρὸ

τῆς συγγραφῆς τῆς (t Ἄνδρυμάχης» ἡ δυναστεία τῶν Μυουσῶν εἶχεν ἀντιδράσει κατὰ

τοῦ ἐπήλυδος H:é706.

1 Ξίυἀἰεῃ, σ. 21-22. Η ἄποψις αὕτη ἐγένετο γενικώτερον ἀποδεκτή, G. GROSS,

Epirus,'0. 5. P.FRANKE, A1t-Epirus, σ. 7. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες,

σ. 58-59, ὑποσ. 3, ἔνθα ἡ ἀποβίβασις τοῦ Νεοπτολέμου σχετίζεται μὲ τὴν ὁμηρικὴν Ἐφύ-

ραν. Νέαν ἄποψιν διατυπώνει 6 Ε. LEPORE, Ricerc11e, σ. 47-48 καὶ Anna1i, ἔ.ἀ. σ. 7,

6 ὁποῖος τὴν μεταβολὴν αὐτὴν ἀποδίδει εἰς τοὺς Ἀλευάδας τῆς Θεσσαλίας, πρὸς αἰτιολό-

γησιν τῆς κυριαρχίας των. ΑΩΣ ἄμεσον πρότυπον ἐχρησίμευσεν εἰς τὸν Πίνδαρον πιθανῶς

ἡ παράδοσις περὶ τῶν δύο Θεσσαλῶν ἡρώων, τοῦ Ἀντιφῶντος καὶ τοῦ Φειδίππου, οἱ ὁποῖοι

κατὰ μίαν ἐκδοχὴν δὲν ἦλθον ἀπ᾿ εὐθείας εἰς τοὺς Πελασγοὺς τῆς Θεσσαλίας ἐκ Κῶ, ἀλ-

λὰ διὰ μέσου τῆς θεσπρωτικῆς Ἐφύρας. Ὅταν οἱ Θεσσαλοὶ ἠθέλησαν νὰ καταστἠσουν

τὸν Νεοπτόλεμον ἰδικόν των ἥρωα, ἀπέδωσαν καὶ εἰς αὐτὸν τὴν διὰ μέσου τῆς Θεσπρω-

, τίας περιπέτειαν, ἐξ ἧς προήρχοντο ἄλλωστε καὶ οἱ Θεσσαλοί (ΗΡΟΔ. VII 176). Η ὑπό-

θεσις εἶναι εὐφυής, ἀλ). ἡ ἄποψις τοῦ Μ. SORDI, Ann. de11’ Ist. It. di Numism. 1956,

σ. 14 καὶ '15, ὅτι ἡ ἐκδοχὴ αὕτη διεμορφώθη κατὰ τὸν 50V αἰ., ὁ δὲ Πίνδαρος δὲν φαίνεται .

νὰ εἶχεν εἰσέτι ὑπ᾿ ὄψει του τὸν θεσσαλικὸν τοῦτον μῦθον, ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχῃ κῦρος, παρὰ

τὴν ἀντίθετον γνώμην τοῦ Ε. LEPORE, Ricerc11e, σ. 47, ὑποσ. 83. Ὡς πρὸς τὴν ἄποψιν . -

τοῦ Ε. LEPORE (αὐτ. σ. 48 καὶ Anna1i, σ. 7-8), ὅτι ἢ διὰ μέσου τῆς Ἐφύρας θαλασσία

ὁδὸς δὲν ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν πραγματικὴν κατάστασιν τῶν χρόνων τοῦ Πινδάρου, ἀλλὴ

ἀπηχεῖ παλαιοτάτην φιλολογικὴν παράδοσιν τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων, πρβ. ὅσα ἐλέχθησαν Δ

ἀνωτ. σ. 10 κἐ. Τοὐναντίον τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα τῆς Ἐφύρας δεικνύουν στενὴν

ἐπαφὴν τοῦ χώρου τούτου μὲ τὴν λοιπὴν Ελλαδα κατὰ τὸν 6°" καὶ τὸν 5ου π.Χ. αἰ., Τὸ

Ἔργον -1958, σ. 95 ἐξ. BCH 83,1959, σ. 666 καὶ εἰκ. 14. JHS 1959 (Archaeo1ogy), ᾿

σ. '1'1. Archaeo1ogy 1962, σ. 92, καὶ εἰκ. σ. 93. Σχετικὸν εἶναι καὶ τὸ περιστατικὸν τοῦ

Περιάνδρου (ΗΡΟΔ. V 92), πρβλ. καὶ J. PERRET, REG ἕ.οί. 8.

2 Τοῦτο προκύπτει, ὡς εἴπομεν, ἐκ τῶν πολλῶν ἀναθημάτων τοῦ εσυ-5ου π.Χ. αἰῶ-

νος, τῶν χρηστηρίων ἢ τῶν ἀναθηματικῶν ἐπιγραφῶν. Πρβλ. καὶ Ρ. FRANKB, Die anti-

ken Miinzen, σ. 27 καὶ ὑποσ. 2-3. Ἐπίσης ὁ Κροῖσος ἀπέστειλεν ἀνθρώπους, διὰ νὰ ἐ-

ρωτἠσῃ τὸν θεὸν περὶ τοῦ τρόπου ἀντιμετωπήσεως τῆς αὐξανομένης δυνάμεως τῶν Περ-

σῶν (ΗΡΟΔ. Ι 46).

ὁ ΑΙΣΧ. Προμ. Δεσμ., στ. 829 ἐξ.



29

γει ὡς ἱκέτης 6 νικητὴς τῆς Σαλαμῖνος Θεμιστοκλῆς, αἰτῶν προστασίαν παρὰ

τοῦ βασιλέως τῶν Μολοσσῶν Ἀδμήτου (471 π.Χ.) 1. Η ἕδρα λοιπὸν τοῦ μο-

λοσσικοῦ κράτους, τὸ λεκανοπέδιον τῶν Ἰωαννίνων, εἰς τὴν παρυφὴν τοῦ ὁποίου

ἔκειτο ἡ Δωδώνη 2, ἦτο ἀρκούντως γνωστὴ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πινδάρου.

(Ως ἐκ τούτου ἢ ὑπὸ τοῦ Νιιθ-δοΝ ἐξήγησις τῆς καινοτομίας τοῦ ποιητοῦ

ὡς πρὸς τὸ δρομολόγιον τοῦ ἥρωος δὲν φαίνεται ἱκανοποιητική. Πιθανώτερον

κατὰ τοὺς χρόνους τούτους εἶχεν ἐκδηλωθῆ ἤδη ἡ ἀντίδρασις τῶν Μολοσ-

σῶν καὶ 6 Μολοσσὸς εἷχεν ἔκτοτε καταστῆ γενάρχης τοῦ φύλου 3.

᾿<πίσης δὲν εἶναι πιθανόν, ὅτι 6 μελλοντικὸς γάμος τῆς Ἀνδρομάχης με-

τὰ τοῦ Ἐλένου εἶναι ἐπινόησις τοῦ Εὐριπίδου 4 (κατωτ. σ. 77-78). Ἐὰν ἡ

παράδοσις περὶ τοῦ Ἑλένου εἶναι σύγχρονος τοῦ ἀρχικοῦ πυρῆνος τῶν «Νό-

στων», δὲν εἶναι βέβαιον, εἶναι ὄμως πολὺ πιθανόν, διότι ὁ ἥρως, καίτοι δὲν

ἀναφέρεται σαφῶς εἰς τοὺς ((Νόστους», ὄμως κατέχει σημαντικὴν Θέσιν κατὰ

τὴν ἐπιστροφὴν τῶν ἡρώων 5. Η ἄποψις συμφωνεῖ πρὸς τὰς μαρτυρίας τοῦ

Ἀπολλοδώρου καὶ τοῦ Στεφ. Βυζαντίου, καθ᾿ ἃς ὁ ἥρως κτίζει τὴν Ἑλί-

μειαν (ἀνωτ. σ. 1.8) 6.

1 ΘΟὙΚ. I 136-7. Πρβλ. καὶ σ. 31, ὑποσ. 3-4.

ΠΙΔΗΣ χαρακτηρίζει τὴν Δωδώνην Θεσπρωτὸν οὖδας (Φοίν. 981-982).

β Εἰς τὴν προσπάθειαν τοῦ Μολοσσοῦ βασιλέως Ἀδμήτου, ὅπως συνάψῃ συμμαχίαν

μετὰ τῶν Ἀθηνῶν (ΠΛ ΟΥΤ. Θεμιστ. 24.2, πρβλ. Α. GOMME, A Historica1 Commentary

on Thukydides, 1950, I2, σ. 439) καὶ εἰς τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Μολοσσὸς᾿Ἄλκων ὑπῆρξεν

εἷς τῶν ὑποψηφίων μνηστήρων τῆς Ἀγαρίστης, θυγατρὸς τοῦ τυράννου τῶν Σικυωνίων

Κλεισθένους (ΗΡΟΔ. VI -127, πρβλ. J. PERRET, REA EH91 σ. -19 ἐξ. περὶ τὸ 570 π.Χ.),

μερικοὶ ἐρευνηταὶ διαβλέπουν ὅτι οἱ Μολοσσοὶ εἶχον καταστῆ ἤδη σημαντικὴ δύναμις εἰς τὴν

Ἵτπειρον, KLOTZSCII, ἔ.ἀ. 20-2-1. LENK, RE XVI, στ. -18. G. CROSS, Epirus, σ. 6-10,

ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν περίοδον μετὰ τὰ λ-Ιηδικὰ καὶ μέχρι τοῦ 430 π.Χ. περίπου διαβλέπει

παρακμὴν τῶν Μολοσσῶν πρὸ τῆς ἀνόδου τῶν Χαόνων (αὐτ. -10. ἐξ). Τὴν ὑπεροχὴν τῶν

Χαόνων ἔναντι τῶν Μολοσσῶν πρὸ τῶν γεγονότων τῆς Στράτου (ΘΟΥΚ. II 80-81) δέ-

χονται ἐπίσης C. BOTTIN, ἕ.ἀ. σ. 187 ὲξ. R. MACK, ἔ.ἀ. σ. -1-10. Α. PHILIPPSON,

Griech. Landsch. Π -1, σ. 67. C. KLOTZSCH, ἔ.ἀ, σ. 8ἑξ. R. BEAUMONT, ἔ.ἀ. σ. 63.

i Σχετικῶς ν. \VILAMOVVITZ, Hermes 60, 1925, σ. 285. Α. MOMIGLIANO, J RS

35, 1945, σ. 103 (ἀλὶβ ἡ γνώμη τούτου, ὅτι βασιλικὴ τις οἰκογένεια, ἴσως τῆς Χαονίας,

εἶχε τὸν Ἕλενον πρόγονον, προφανῶς δὲν ἀνταποκρίνεται εἰς τὰ πράγματα), ἀντιθέτως

ὁ J. PERRET, Les Origines, σ. 222-223 καὶ SCHIMID-STAEHLIN, Geschichte der

Griech. Literatur VII '1. 3, σ. 404. Πρβλ. καὶ κατωτέρω, σ. 77-78.

5 ν. WILAMOWITZ, ἕ.ἀ. σ. 285. GRUPPE, Griechische Mytho1ogie I, 5.350, πρβλ.

καὶ 305. Α. MOMIGLIANO, ἔ.ἀ. σ. 103. Μ. NILSSON, Studien, σ. 22 καὶ 23. C. KLO'I‘ZSCH,

ἔ.ἀ. σ. 224. ΟΤΤο, RE VII, στ. 2845. Εἰς τὴν Ἰλιάδα εἶναι ὁ Πριάμοιο φίλος παῖς

(Η 44), μάντις καὶ ἥρως, οἰωνοπόλων ὅχ᾿ ἄριστος (Ζ 76). Πρβλ. καὶ Ε. LEPO‘RE,

Ricerche, σ. 56 ἐξ. ᾿

β Epit. Vatic. 6.12. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ, ἐν. λ. Ἐλιμία.
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Δυνάμεθα λοιπὸν νὰ συμπεράνωμεν ὅτι 6 περὶ Ἐλένου καὶ Μολοσσοῦ

μῦθος εἶναι παλαιότερος τῆς «Ἀνδρομάχης», ἡ δὲ περὶ τοῦ Ἐλένου παρά-

δοσις πιθανώτατα ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τῶν «Νόστων».

Ποῖα ἀκριβῶς ἱστορικοὶ γεγονότα ὑπολανθάνον εἰς τὰς ἀντιδράσεις αὺ-

τὰς διαφεύγει τὴν γνῶσίν μας. Ἐκ τῶν ἐλαχίστων ἀποσπασματικῶν πληρο-

φοριῶν τῆς ἀρχαίας γραπτῆς παραδόσεως δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ὅτι

ὑπόκειται πολιτικὸς ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῶν δύο μεγάλων ὁμόρων φύλων,

τῶν Μολοσσῶν καὶ τῶν Θεσσαλῶν. Μῆλον τῆς ἔριδος ὑπῆρξαν, φαίνεται, τὰ

περὶ τὴν δυτικὴν Ἑστιαιώτιδα φῦλα, Ἠπειρωτικὰ τὴν καταγωγήν, ὑπαγό-

μενα κατὰ τὸν 5°v αἱ. τουλάχιστο ὑπὸ τὴν σφαῖραν ἐπιρροῆς τῶν ταγῶν

τῶν Φερῶν. Τοῦτο δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τῆς (( Ἀλκήστιδος »,

στ. 590 εξ., ἔνθα ἦ ιι-πολιτικὴ ἐπιρροὴ τοῦ μυθ,κοῦ βασιλέως τῶν Φερῶν,

Ἀδμήτου ἐκτε,νεται μέχρι τῆς Μολοσσίας1

Περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4°” αἱ. 6 Μολοσσὸς βασιλεὺς Ἀλκἐτας, υἱὸς τοῦ

Θαρύπα, φέρεται ὡς ὑπήκοος τοῦ Ἰάσονος, τυράννου τῶν Φερῶν, καὶ ὕπαρ-

χος ἐν τῇ Ἠπείρῳ 2. Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Δωδώνης (περὶ τὸ 370 π.Χ.),

ψηφίσματος τιμητικοῦ ἐπὶ βασιλέως Νεοπτολἐμου τοῦ Ἀλκέτα (πίν.- 1α) 3,

προκύπτει ὅτι τὰ ἀνατολικῶς τῆς Πίνδου φῦλα, ἀπὸ τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους

(Ἀρμενοχώρι) μέχρι τῆς νοτίως τῶν Γόμφων (Μουζάκι) περιοχῆς 4, 67dἸ-

γοντο πολιτικῶς εἰς τοὺς Μολοσσούς, ἡ δὲ κατάστασις, ὡς περιγράφεται

ὑπὸ τοῦ Ξενοφῶντος, ἀπηχεῖ μᾶλλον παλαιοτέραν μορφήν, τοῦ 5°” π.Χ. αἱ. 5

Ὑπῆρχον λοιπὸν σοβαραὶ ἀντιθέσεις μεταξὺ τῶν Μολοσσῶν καὶ τῶν Θεσ-

1 Πρβλ. καὶ V.WILAMOWITZ, Pindaros, σ. 167,2. Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΝ, ΑΕ 1956, σ. 151,

ὑποσ. 2, 1957, σ. 108, ἰδίως Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 45-46, ὁ ὁποτος, λαμβάνων

ὑπ᾿ ὄψιν τὰς πολιτικὰς ἐξελίξεις τῆς Θεσσαλίας, ὑπεστήριξεν ἐπίσης (αὺτ. σ. 149) ὅτι 6 _

Ἀλεύας εἶχε κατορθώσει νὰ ὑποτάξῃ τὰ ὑπὸ τοὺς Μολοσσοὺς φῦλα τῆς δυτικῆς Ἑστιαιώ-

τιδος, τοὺς Ἀθαμᾶνας καὶ τοὺς Αἴθικας (=Πείαλας καὶ Κελαίθους, ΑΕ 1957, σ. 103-

104), συμφώνως πρὸς τὴν μαρτυρίαν τοῦ ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ (IX 5. 11). Ὅτι ὄμως τὰ φῦλα

ταῦτα προήρχοντο ἐκ τοῦ προϊστορικοῦ (προμολοσσικοῦ) στρώματος καὶ οὐχὶ ἐκ τῶν,

Μολοσσῶν (Ε. LEPORE, ἔ.ἀ. σ. 148), ὑποταγἐντα ἐνωρὶς ὑπ᾿ αὑτῶν, ὑπεστηρίξαμεν

ἀλλαχοῦ (ΑΕ ἕ.οί.).

ε ἙΝΟΦ. Ἑλληνικὰ VI 1.7. Σχετικῶς καὶ κατωτ. σ. 64 ἐξ.

β Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΑΕ 1956, σ. -1 ἐξ. = SEG XV 384. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ -1957,

σ. 88 ἑξ., ἰδίᾳ σ. 104 ἐξ. Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ-Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1959, σ. 145.

᾿1᾿ ΑΕ 1957, 88 ἐξ.

5 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 151, ὑποσ. 2, 153, ὑποσ. 4, ΑΕ 1957, σ. 108, Ο

Η. D. WESTLAKE, Thessa1y in the Fourth Century B.C., 1935, σ. 72-73, χαρακτηρίζει

ὀρθῶς ὡς θεωρητικὸν τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ Ἀλκέτα ὡς ὑπηκόου τοῦ Ἰάσονος, διότι 6 τε-

λευτατος δὲν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ἀξιώσεις ἐπὶ περιοχῶν ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς Θεσσαλίας μέχρι

τοῦ ἔτους 374, ἕνεκα ἐσωτερικῶν ἀνωμαλιῶν εὐθὺς μετὰ τὸ 404 (αὺτ. σ. 47 ἐξ), ὁμοίως

περίπου 6 C. KLOTZSCH, ἕ.ἀ. σ. 45-6. G. CROSS, Epirus, σ. 34, 1. C. BOTTIN, ἔ.ἀ. σ. 250.
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σαλῶν (Φερῶν), ἐξ αἰτίας τῶν ἀμφισβητουμένων φύλων τῆς δυτικῆς Ἑστιαιῴ-

τιδος, τὰ ὁποῖα, ἐπειδὴ ἤλλασσον ἐνίοτε πολιτικὴν ἐξάρτησιν, ἐθεωροῦντο

ἄλλοτε μὲν θεσσαλικὰ φῦλα, ἄλλοτε δὲ Ἠπειρωτικά 1.

Ἴσως ἀκόμη ἐξάρτησιν τοῦ μολοσσικοῦ οἴκου ἀπὸ τῶν Φερῶν περὶ τὰς

ἀρχὰς τοῦ 5ου π.Χ. αἰ. μαρτυρεῖ ἐπίσης καὶ τὸ ὄνομα τοῦ Μολοσσοῦ βασι-

λέως Ἀδμήτου, εἰς τὸν ὁποῖον κατέφυγεν ἱκέτης 6 φυγὰς Θεμιστοκλῆς

(471 π.Χ.) 2. Εἰς τὸ ὄνομα τοῦτο ἀπεδόθη πρὸ πολλοῦ μυθικὸς χαρακτήρ, ἕνεκα

τῆς συγγενείας τοῦ ὀνόματος πρὸς τὸν μυθικὸν βασιλέα τῶν Φερῶν, Ἄ-

δμητον, καὶ πρὸς τὸν βασιλέα τοῦ ὒᾼδου, ὅλη δὲ ἡ ὑπόθεσις τῆς ἱκεσίας ἐθεω-

ρήθη πλαστή ὑπὸ μερικῶν ἐρευνητῶν 3. Ἐσχάτως ὄμως ὁ GOMME διὰ νέων

ἐπιχειρημάτων ἐστερέωσε τὴν ἱστορικό-ι-ητα τῆς εἰδήσεως τοῦ Θουκυδίδου 4.

1 Οἱ Τάλαρες, οἱ ἈΟαμἄνες, οἱ Αἰολικὲς χαρακτηρίζονται ἄλλοτε μὲν Ἡπειρῶται,

ἄλλοτε δὲ Θεσσαλοί, ΣΤΡΑΒ. ΥΠ 7.9, ΙΧ 5. '1'1. Περὶ τῆς θέσεως τούτων, Σ. Ι. ΔΑΚΑ-

ΡΗΣ, ΑΕ ᾿1957, σ. 102--105 καὶ ᾿108.

2 Θοἳκ. Ι 136-137. 1. ΠΛΟΥΤ. Θεμιστ. 24. CORN. NEp. Them. VIII 5.

ΔΙΟΔ. ΣΙΚΕΛ. ΧΙ 56. '1-3. Τὸ γεγονὸς ἀναφέρεται εἰς τὸ ἔτος 471/70.

3 Κατὰ τὸν ΘΟἹἏΚΥΔΙΔΗΝ 6 Θεμιστοκλ-ῆς, τῇ ὑποδείξει τῆς Φθίας, συζύγου τοῦ Ἀ-

δμήτου (τὸ ὄνομα τῆς βασιλίσσης παραδίδεται μόνον ὑπὸ τοῦ ΠΛΟΥΤ. Θεμιστ. 24. 5),

ἔλαβε τὸ νήπιον τοῦ βασιλέως εἰς τὰς ἀγκάλας του καὶ κατέφυγεν εἰς τὴν ἑστίαν τῶν ἀνα-

κτόρων, αἰτῶν ἄσυλον. Ο βασιλεὺς εὐλαβηθεὶς τὴν ἱκεσίαν, διότι μέγιστον ἦν ἱκέτευμα

τοῦτο, καίτοι δυσμενῶς διακείμενος πρὸς αὐτόν, διότι, ὡς λέγεται, τῇ εἰσηγήσει τούτου

οἱ Ἀίδηλαοι εἶχον ἀπορρίψειπροηγουμένως αἴτησιν τοῦ Ἀδμήτου (ΘΟΥΚ. 1136. ΠΛΟΥΤ.

Θεμιστ. ‘2.-’), ἀνέλαβεν ὑπὸ τὴνπροστασίαν του τὸν φυγάδα. Ἀρχ,κῶςὁ V. \'\’IL«MOWITZ,

Aristotc1es und Athen Ι, σ. δι, εἶχεν ἀπορρίψει τὸ περιστατικὸν τῆς ἱκεσίας, διότιενε-

θύμιζε τὸν μῦθον τοῦ Τηλέφου, ἃ-[θεὶς ὡς πραγματικὴν τὴν μετάβασιν τοῦ Θεμιστοκλέους

εἰς τὴν Ἤπειρον, πρβλ. τοῦ αὐτοῦ καὶ πρόλογον εἰς τὴν ((‘WἈquar .v,» Tragédien III,

σ. 7-1. Πρὸς τοῦτον συμφωνοῦν 6 M. NILSSON, Studien, σ. 38-39 καὶ Cu1ts, Myths κλπ.,

σ. 108, ὁμοίως ὁ J UDEICI-I, RE I, στ. 380, 3, ἐν. λ. Admetos. Βραδύτερον ὄμως 6

_ v. WILAMO\VITZ ἐθεώρησε τὸ πρόσωπον τοῦ Ἀδμήτου ἱστορικόν (Pindaros, σ. .167, 2),

ὁμοίως Μ. NILSSON, G. Gr. Re1. Ε, σ. 79 καὶ ὑποσ. 1. Ἰστορικὸν δέχονται τὸ πρόσωπον

ὁ C. KLOTZSCH, ἕπἀ σ. 20 G. CROSS, Epirus, σ. 10. M SAKELLA,RIOU La Migration,

263. σ. J. B. BU RRY, History of Greece, 1959, σ.355. Ε. LEPORE, Ricerche,

σ. -.150-151

4 Ἕ.α. σ. 438-39. Τοῦ περιστατικοῦ τούτου ἀπήχησιν εὑρίσκομεν εἰς ΑΡΙΣΤΟΦ. Ἀ-

χαρνῆς 326 ἑξ., Θεσμοφ. 689 ἐξ, καὶ ἰδίως εἰς τὴν ἀπολεσθεῖσαν τραγῳδίαν τοῦ ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ

«Τήλεφος», ἔνθα 6 ἀπειλούμενος Τήλεφος κρατῶν τὸν Ὀρέστην καταφεύγει εἰς τὸν βωμὸν

κατὰ συμβουλὴν τῆς Κλυταιμήστρας. Σχετικὴ ἡ παράστασις ἐπὶ ληκύθου τοῦ 4ου π.Χ. αί.

τῆς Ν. Ὑόρκης, G. RICHTER, Red Figured Vases, σ. 163 καὶ 200, ὑποσ. 62. Ρ. ARIAS,

M. HIRMER, Tausend 'Jahre Griechischer Vasenkunst, 1960, σ. 221. (Περὶ τοῦ «Τηλέ-

φου», SCHMID -STA.EHLIN, Gesch. der Griech. Liter. VII 1. 3, σ. 352, καὶ ὑποσ. 8).

Επομπωςᾕἡ πρόκειται παράδοσις, ἡ ὁποία εἶχε καταστῆπεριβόητος διὰ τοῦ «Τηλέφου»,

ἢ ἐπινόησις δραματική. Εἰς ἀμφοτέρας ὄμως τὰς περιπτώσεις, παρατηρεῖ ὁ GOMME, εἶ-

ναι ἀπίθανον, ὅτι ὁ Θουκυδίδης παρέλαβε διήγησιν ἐκ τῆςτραγῳδίας, ἀποδώσας αὐτὴν

εἰς πρόσωπον ἱστορικόν.
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Πιθανώτατα λοιπὸν εἰς τὰς μεταβολὰς τοῦ μύθου πρέπει νὰ δήωμεν τὴν

προσπάθειαν τῶν Αἰακιδῶν τῆς Μολοσσίας νὰ χειραφετηθῆ ἀπὸ, τὴν πολι-

τικὴν κηδεμονίαν τῶν Φερῶν. Τὴν τάσιν ταύτην ἐνίσχυσεν ἔτι πλέον ἡ ἔντο-

νος ἀνάπτυξις τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως τῶν Μολοσσῶν ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ

5ου αἰ. καὶ κατὰ τὸν 4°" αἰ. Ἀλλὰ πρέπει νὰ τονισθῆ ὅτι ἐκ μέρους τούτων οὐ-

δέποτε ἐξεδηλώθη ἀντιπάθεια πρὸς τὰς μυθολογικὰς παραδόσεις τῆς ΦΘίας,

τοὐναντίον μάλιστα ἡ χώρα αθτη, ἡ πατρὶς τοῦ Ἀχιλλέως ᾿καὶ᾿ τοῦ Νεοπτο-

λέμου, ἔνθα ἐπεσφραγίσθη τὸ ἔνδοξον μέλλον τῆς Μολοσσικὴ δυναστείας (((Ἀν-

δρομ.» 1243 κ.ἑξ.), ὑπῆρξε διὰ τοὺς Μολοσσοὺς ἡ μητρόπολις τῆς δυναστείας.

Ἐπὶ τῆ βάσει τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν τὰ

ἑπόμενα συμπεράσματα.

Εἰς τὴν δυτικὴν Ἑστιαιῴτιδα ὑπῆρχον θεσσαλικὰ φῦλα, προερχόμενα ἐξ

Ἤπείρου, ἐγκατασταθέντα ἐκεῖ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς εἰσβολῆς, εἰς τὰ ὁποῖα

ἐπεχωρίαζον παραδόσεις περὶ καταγωγῆς των ἐκ τοῦ βασιλικοῦ οἴκου τῆς

ΦΘίας. Ταῦτα ἢ μερικὰ τούτων, ὑποταγέντα ἐνωρίτατα εἰς οἷοὺς Μολοσσοὺς

τῆς κεντρικῆς Ἠπείρου, ἐπρομήθευσαν εἰς τοὺς νέους κυριάρχους τὰς γενε-

αλογικὰς παραδόσεις των, οἱ δὲ ἐπώνυμοι υἱοθετἠθησαν, εἰς τὸ μυθικὸν γε-

νεαλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν. Αἱ παραδόσεις αὗται διετηρήθησαν ἀμε-

τάβλητοι παρὰ τῶν Μολοσσῶν μέχρι τοῦ 5°” π.Χ. αἰ., καΘ᾿ δν τρόπον ἀμε-

τάβλητος διετηρήθη μέχρι τότε καὶ 6 πρωτόγονος χαρακτὴρ τοῦ πολιτισμοῦ

τῶν Ἠπειρωτῶν. ᾿

Ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰῶνος τούτου παρατηρεῖται σοβαρὰ μεταβολὴ εἰς

τοὺς μύθους, ἐκδηλουμένη ὡς ἀντίδρασις κατὰ παντὸς ξένου στοιχείου, ὀφει-

λομένη εἰς πολιτικὰς ἀντιθέσεις τῶν Αἰακιδῶν πρὸς τοὺς ταγοὺς τῶν Φε-

ρῶν, τῶν ὁποίων ἡ κυριαρχία ἐπὶ Ἠπειρωτικοῦ τμήματος διαφαίνεται κα-

τὰ τὸν 5°" αἰ. τοὐλάχιστον. Πάντως ἡ προβολὴ τοῦ αὐτόχθονος ἥρωος Μο- .

λοσσοῦ εἶχεν ἐπέλθει κατὰ τοὺς χρόνους τῆς διδασκαλίας τῆς Ἀνδρομά-

χης (423/2 π.Χ.). Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς τραγῳδίας αὐτῆς (ἰδὲ κεφ. ΔΙ)

- σημειώνεται ἡ συνδιαλλαγὴ τῶν δύο ἐπωνύμων ἡρώων, διότι ἀπὸ τῶν ἀρἵ , .

χῶν τοῦ 4°” αἰ. παρὰ τὸν Μολοσσὸν καὶ τὸν Πέργαμον ἐμφανίζεται καὶ

πάλιν ὁ Θεσσαλὸς Πίελος (Παυσ. Ι 11. 1). Οὕτως 6 μὲν Μολοσσὸς ἐγκαι-

νιάζει τὴν νέαν φάσιν τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου, ὡς διαμορφοῦται κατὰ τὸν

4°" αἰ., 6 δὲ ἥρως Πίελος τὴν ἀρχαιοτέραν τοῦ 5ου αἰ. περίοδον.

"0,7; ἰδιαιτέρως χαρακτηρίζει τοὺς μύθους κατὰ τὸν 40᾿1 - 3°“ π.Χ. αἰ.,

εἶναι ἡ ἀνάπτυξις τοῦ δένδρου καὶ ἡ αὔξησις τῶν μυθικῶν ὀνομάτων θεσ-

σαλικῆς καὶ τρωϊκῆς καταγωγῆς.
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4. ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΔΕΝΔΡΟΝ ΤΗΣ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ

Ἀλλ᾿ ἡ εἰσβολὴ τῶν νέων ὀνομάτων, θεσσαλικῶν καὶ τρωικῶν, δὲν περι-

ορίζεται μόνον εἰς τὸν μῦθον. Κατὰ παρέκκλισιν ἀπὸ τῆς καθιερωμένης ἐλ-

ληνικῆς ἀρχῆς τῶν κλασσικῶν χρόνων, μέλη τοῦ βασιλικοῦ οἴκου συνηθίζουν

ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 400 αἰ., ἴσως δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 5°”, νὰ λαμβά-

νουν ὀνόματα ἐκ τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ τρωϊκοῦ κύκλου (Ἕλενος, Ἀνδρομάχη 1,

Πύρρος, Νῖσος, Τεῦκρος 2, Αἰακίδης, Δηιδάμεια, Νηρηὶς) ἢ ἐξ ἐθνικῶν,

γνωστῶν ἐκ τῶν ἀντιστοίχων μύΘων (ΦΘία, Τρῳάς, ἀλλὰ καὶ Ὀλυμπιάς,

Καδμεία) 3, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν παλαιοτέραν συνήθειαν νὰ λαμβάνουν κατὰ

τὸ πλεῖστον ἐγχώρια Ἠπειρωτικὰ ὀνόματα (Θαρὺψ-Θαρύπας 4, Ἀρύββας,

Ἀλκέτας, Ἄλ᾿κων, Ἀλκίμαχος). Εἰς τὸ ἑξῆς ἡ νέα ὀνοματολογία, ἐπικρα-

τοῦσα βαθμιαίως, ἐκτοπίζει τὴν ἐπιχωρίαν παράδοσιν, ἐπεκτεινομένη καὶ εἰς

τὰ λαϊκὰ στρώματα. Οὕτως ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. μαρτυροῦνται ἐπιγραφι-

κῶς ἢ ἐκ τῆς παραδόσεως ὀνόματα, ὡς ἳἙκτωρ, Ἀνδρομάχη-Ἄνδρόμαχος,

Πολυξένη-Πολύξενος, Ἀλέξανδρος, Μενέλαος, Ἀχιλλεύς, Νεοπτόλεμος 5.

1 Τὸ ὄνομα ἀπαντᾷ εἰς ἰαματικὴν ἐπιγραφὴν τῆς Ἐπιδαύρου τοῦ τέλους τοῦ 4ου

π.Χ. αἰ., IG IV, 952, στ. 60=8γ113 1169, 60, πιθανῶς ἀντίγραφον πρωτοτύπου τῶν μέ-

σων τοῦ 4ου π.Χ. αἱ. Β. KELL, AM 20, 1895, σ. 412. Ρ. FRANKE,A1t-Epirus, σ. 17-18

καὶ ὑποσ. 80. Εἰς ταύτην ἀναφέρεται Ἀνδρομάχη εὐχαριστοῦσα τὸν θεὸν διὰ τὴν γέννη-

σιν τοῦ υἱοῦ της, τοῦ ὁποίου πατὴρ ἀναφέρεται Ἀρύβας τις, πιθανώτατα ὁ Μολοσσὸς

βασιλεύς, ἀδελφὸς τοῦ Νεοπτολέμου τοῦ Ἀλκέτα. Ἑτέρα Ἀνδρομάχη ἀναφέρεται εἰς ρω-

μαϊκῶν χρόνων ἐπιγραφὴν ἐκ τῆς γεφύρας τοῦ Ληθαίου ποταμοῦ παρὰ τὰ, Τρἱκαλα, ἀφιε-

ρώσασα ἐλεγεῖον τετράστιχον εἰς τὸν ἀποθανόντα σύζυγόν της ἰατρόν, καὶ ἑτέρα ἐκ τοῦ

τουρκικοῦ τεμένους τῆς ἀγορᾶς τῆς πόλεως, IG IX, 2, 315, 317.

2 Κατωτέρω σ. 97-98.

3 Περὶ τῶν ὀνομάτων τούτων, Μ. NILSSON, Studien, σ. 8-9, καὶ Cu1ts, Myths

κλπ, σ. 108. Περὶ τῶν κυρίων ὀνομάτων, εἰλημμένων ἐξ ἐθνικῶν, Μ. SAKELLARIOU,

. ᾿ La Migration, σ. 79 καὶ ὑποσ. 5.

4 Οὕτω καλεῖται ὁ περὶ τὸ τέλος τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος βασιλεὺς τῶν Μολοσσῶν,

κατωτ. σ. 50 ἐξ. Ἠέρος Θάρυψ ἀναφέρεται εἰς τὸν κατάλογον θεωροδόκων ἐξ Ἐπιδαύ-

ρου IG IV 1504, 31, τῶν χρόνων 356-354 π.Χ., μὴ γνωστὸν ἄλλοθεν μέλος τῆς δυναστείας

τῶν Αἰακιδῶν, Ρ. FRANKE, A1t. Epirus, σ. 17, ὑποσ. 75.

5 SGDI 1347, 1351-52, 1354, 1369, 1370. Ἠπ. Χρον. 1935, σ. 245, 1, 248, 3,

260. Ἑλληνικὰ 15, -1957, σ. 249. Εἰς ἐπιγραφὴν ἐξ Ἀμαθοῦντος Κύπρου ἀναφέρεται

ἐπίσης Πολύξενος Αἰνιἀν, Ε. SITTING, Hermes 1915, σ. 158-59. Ὄνομα ἄρχοντος Νεο-

πτολέμου ἀπαντᾷ πιθανώτατα ὡς μονόγραμμα ἐπὶ χαλκῶν νομισμάτων τῆς Κασσῴπης,

πιθανῶς τῶν χρόνων 168-148 π.Χ., Ρ. FRANKE, Die antiken Mi’mzen, σ. 82. Ἕτερος

Αἰακίδης Νεοπτόλεμος, ἑταῖρος καὶ ἀρχιυπασπιστὴς τοῦ M. Ἀλεξάνδρου, ἀναφέρεται

ὑπὸ τοῦ APPIANΟΥ (Ἀνάβασις II 27.6), ἀναρριχηθεὶς πρῶτος εἰς τὸ τεῖχος τῆς Γάζης

(332 π.Χ., πρβ-λ. D. ROBINSON, Γέρας Ἀντ. Κεραμοπούλλου, 1953, σ. -152 ἐξ), τρί-

τος δὲ ἐκ τοῦ βασιλικοῦ γένους, ἀπόγονος τῆς Ὀλυμπιάδος, EDSON, Hesperia 18, 1949,

σ. 87 ἐξ. Ὑπὸ τὸ ὄνομα Ἀχιλλεὺς μνημονεύεται παρὰ τοῦ ΠΛΟΤΤΑΡΧΟΥ, Πύρρ. 2. 6, εἷς
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Ο NILSSON τὸν νεωτερισμὸν τοῦτον ἀπέδωσεν εις τὴν ὑπερβολικὴν λαι-

μαργίαν λαοῦ βαρβαρικοῦ, ἐπιδιώκοντος νὰ ἐμφανισθῆ μὲ ὑψηλοὺς τίτλους

εὐγενείας, ἀλλ᾿ ἡ ὑπερβολικὴ κατάχρησις προδίδει κατ᾿ αὐτὸν σαφῶς τὴν μὴ

γνησιότητα τοῦ μύθου 1. Εἰς τὸν Θαρύπαν, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν ἀρχαίαν παρά-

δοσιν ἀπὸ παιδικῆς ἡλικίας ἀνετράφη εἰς Ἀθήνας κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ

Πελοποννησιακοῦ πολέμου, ἀποδίδει οὗτος τὴν τάσιν πρὸς ἐξελληνισμὸν τῶν

«βαρβάρων» Μολοσσῶν. ἐως ἐκ τούτου πᾶν ἑλληνικὸν ὄνομα τῆς Ἡπειρωτι-

κῆς ὀνοματολογίας, ὡς τὸ ὄνομα Ἀλκέτας,θεωρεῖ ὁ NLLSSON ἐπείσακτον.

Ἀλλὰ τὰ ἑλληνικὰ ὀνόματα ἐν Ἠπείρῳ ἔχουν παλαιοτέραν τοῦ Θαρύπα

παράδοσιν. «Ο Ἡρόδοτος μνημονεύει τὸν Μολοσσὸν Ἄλκωνα, πιθανώτατα

μέλος τοῦ βασιλικοῦ οἴκου, μεταξὺ τῶν ὑποψηφίων τῆς Ἀγαρίστης, θυγα-

τρὸς τοῦ τυράννου τῆς Σικυῶνος Κλεισθένους , τρεῖς δὲ ἱέρειαι τῆς Δωδώ-

νης κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἡροδότου (Π 55), ἡ Προμένεια, ἢ Τιμαρέτη καὶ

οἰῶν ἐντοπίων, ὁ ὁποτος, διαβὰς πρῶτος τὸν ποταμόν, παρέλαβε τὸν διωκόμενον Πύρρον,

νήπιον δντα, καὶ τὸν μετέφερεν εἰς τὴν ἀπέναντι ὄχθην. Ο Ι. GAGE, RHR 1511,1954,

6.150 ἓξ, ἐθεώρησε τὸπρόσωπον καὶ τὸ ὄνομα πλαστά, ἐπινοηθέ τα ὑπὸ τοῦ Προξένου,

6 ὁποῖος ἠθέλησε νὰ προσδώσ-,η οὕτω συμβολικὴν ἔννοιαν εἰς τὸ γεγονὸς τῆς διαβάσεως

τοῦ ποταμοῦ. Ἑπομένως καὶ ἡ διάβασις εἶναι πλαστή, διότι καὶ ὁ Πύρρος ἔπρεπε νὰ ἐκ-

τεθῇ εἰς τὸν κίνδυνον τοῦ χειμάρρου, ὡς καὶ οἱ ἄλλοι μυθικοὶ ἥρωες (᾿ Ιάσων, Περδίκκας,

Ι-.ΙΡΟΔ VIII 138--.39) Ἀντιθέτως ὁ Ρ. LEVEQUE, Ρθ-Ρνὶὶοε, σ. 271-2., πρβλ. καὶ σ. 95,

δέχεται 76 γεγονὸς της διαβάσεως ὡς ἱστορικόν, ἄποτούἔτερος τῶν συνοδῶν του, ὁ Mo).06-

σὸς Ιππίας, ἀναφέρεται εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ Δελφῶν, BCH 64-65, -1940-41, σ. 83, ὁμοίως

D. ΚΙΕΝχει, Pxrrhos, στ. 10.

2 \’ I 127. Τὸπεριστατικὸν χρησιμοποιεῖ ὁ BELOCI-L G1‘icch. Gesc11. I '2, σ. 36, ὡς ἐπι-

χείρημα ὑπὲρ τῆς ἑλληνικότητος τῶν ΤΙπειρ-ωτῶν, ὁμοίως Μ. SAKELLA RI ου, La Migration,

σ. 260 καὶ 262 καὶ J. ΡΕ RRET, REA ἕ.οί. σ. 19 ἐξ. Τὸ ὄνομα ἀπαντᾷ ἐπίσης εἰς ἐπιγρα- .

φὴν ἐκ Δωδώνης, Ἑλληνικὰ 15, -1957, σ. 248. Ἄλκων ἥρως, Μολοσσικὴ προελεύσεως,

ἐλατρεδετο εἰς τὸ Φάληρον, πλησίον τῶν Δήμων Μουνιχίας καὶ Ξυπέτης ἡ Τροίας, Μ. SA-

KELLARIOU, La Μἰστὴιἱἰοῃ, σ. 60-61. Ἐπινόησιν σικυωνίαν ἢ κορσ,νθιακὴν ἢ πιθανώτερον

ἀττικὴν τοῦ 50U αἰ. θεωρεῖ ὁ Ε. LEPORE, Ricerchc, σ. 146-1-47, τὸ πρόσωπον τοῦτο, 6-

φειλομένην εἰς τὴν ἀττικὴν διπλωματίαν τῶν χρόνων τῶν Ἀλκμαιωνιδῶν. Κατὰ τηςπλα-

στότητος ὄμως συνηγορεῖ ἡ ἐπιγραφικῶς βεβαιουμένη ὕπαρξις τοῦ ὀνόματος εἰς τὴν Ἢ-

πειρον. Ἐπίσης σύνηθες ὑπῆρξεν εἰς τὴν Ἤπειρον τὸ ὄνομα Ἄλκίμαχος, τριετὴς δὲ βλαστὸς

τοῦ γένους τῶν Αἰακιδῶν ἐκ τοῦ κλάδου τῆς Ὀλυμπιάδος μνημονεύεται εἰς ἐπιτύμβιον

ἐπίγραμμα τοῦ τέλους τοῦ 200 π.Χ. αἰ. ἐξ Ἐλευθεροχωρίου τῆς Μακεδονίας, ἀντίγραφον

ἀρχαιοτέρου πρωτοτύπου, D. ROBINSON, ἔ.ἀ. σ. 149-156. Σχετικῶς SEG XII, 340.

CH. EDSON, Hesperia 18, 1949, σ. 84 ἐξ. Ρ. ΡΒΑΝΚΕ, Die antiken Miinzen, 6. 310.

Ὄνομα Ἄim. . .ς ἀπαντᾷ εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ Δωδώνης SG DI 1347. "07v. τὰ ὀνόματα ταῦτα,

᾿.Ξ1Ἰ,κέτας, ”f1/kw», ᾿.-1λκἰμαχος, ἐπεχωρίαζον εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ τὴν Ἤπειρον προ-

κύπτει καὶἐκτης συχνότητος τούτων εἰς τὰ ἀντίστοιχα βασιλικὰ γένη, RE I, 67. 1542, 1

καὶ στ. -15-14 ,1--5. Ὡσαύτως τὰ ἐκ τῆς αὐτῆς ρίζης προερχόμενα Ἄλειᾘάνωρ ᾿-Αλεξίμα

χος, ᾿.-1λκίνοός. ἴἆἰὶαάισωρ ἀπαντοῦν εἰς ἐπιγραφὰς ἐκ Δωδώνης καὶ Κασσὤτι-ης.
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ἡ Νικάνδρη, ἔφερον ἑλληνικὰ ὀνόματα. Ἕτερος ὑπὸ τὸ ὄνομα Αἰσχρίων Ἀ-

πειρώτας ἀπαντᾷ ἐπίσης εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ Ταινάρου, χρονολογουμένην κατὰ

τὸ ἔτος 427/26, 6 ὁποῖος ἀφιέρωσε τὸν δοῦλόν του εἰς τὸν Ποσειδῶνα, λα-

τρευόμενον εἰς τὸ Ταίναρον 1, ἔνθα μάλιστα ἐδεικνύετο καὶ ἡ εἴσοδος εἰς τὸν

εἼᾼδην (Παυσ. ΙΕΙ 25.4).

Ἐv ἀντιθέσει πρὸς τὰ βασιλικὰ ὀνόματα, τὰ ἀρχαιότερα τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.

(Ἄδμητος, Θαρύπας, Ἄλκων), τὰ κύρια ὀνόματα λαμβάνονται ἀπὸ τοῦ 4°” αἰ.

κατὰ προτίμησιν ἐκ τοῦ μυΘικοῦ κύκλου τῆς Τροίας καὶ τῆς Φθίας. Οὕτως ἐκ

τῶν δύο υἱῶν τοῦ Ἀλκέτα (420-370 π.Χ.), υἱοῦ τοῦ Θαρύπα, 6 Νεοπτόλε-

μος ἀναφέρεται εἰς τὸν μυθολογικὸν κύκλον τῆς ΦΘίας, ὁ δὲ Ἀρύβας εἶναι

ὄνομα τοπικόν. Τὰ ὀνόματα ἐπίσης τοῦ οἴκου, Αἰακίδης, Δηιδάμεια, Νηρηίς,

ΦΘία, Τεῦκρος, Τρῳάς, Ηἰονεύς, Νῖσος, ἔχουν προέλευσιν ἐκ τῶν δύο τού-

των μυθικῶν κύκλων. ᾿

Η νέα νοοτροπία ἐκφράζεται σαφῶς διὰ τῆς Ὀλυμπιάδος (375-317 π.Χ.),

κόρης Νεοπτολέμου τοῦ A' καὶ ἀδελφῆς Ἀλεξάνδρου τοῦ Αἱ, συζύγου δὲ

Φιλίππου τοῦ B’, ' ἡ ὁποία ὑπερηφάνως ἀνῆγε τὴν καταγωγήν της ἀφ᾿ ἑνὸς

μὲν εἰς τὸν Αἰακὸν διὰ τοῦ Πύρρου, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ εἰς τὸν Δάρδανον διὰ τοῦ

Ἑλένου 2. ,

Εἶναι ἀναμφισβήτητος ἡ ἐκπολιτιστικὴ συμβολὴ τοῦ Θαρύπα εἰς τὴν

Ἤπειρον, περὶ τῆς ὁποίας θὰ γίνῃ κατωτέρω λόγος. Η ἐμφάνισις τούτου

εἰς τὴν σκηνὴν τῆς Ἠπειρωτικῆς ἱστορίας, τὰ μεταρρυθμιστικὰ μέτρα, τὰ

ὁποῖα εἰσήγαγε, συνετέλεσαν πράγματι εἰς τὸν ἐκσυγχρονισμὸν καὶ ἐκπολι-

τισμὸν τοῦ μέχρι τοῦδε συντηρητικοῦ καὶ πρωτογόνου φύλου. Ἀλλ᾿ ἐκπο-

λιτισμὸς δὲν σημαίνει ἀναγκαίως ἐξελληνισμόν. «Ο NILSSON ἀποδίδει εἰς τὴν

βαρβαρικὴν καταγωγὴν τοῦ φύλου τὴν τάσιν πρὸς οἰκειοποίησιν τοσούτων

μυθικῶν ὀνομάτων, ἀντίθετον πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς ἑλληνικῆς ὀνοματολογίας

. τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς, ὅτε πλέον δὲν ἐδίδοντο εἰς ζῶντας ἡρωικὰ ὀνόματα 3.

σὌμως πρὸ παντὸς ἄλλου πρέπει νὰ ἔχωμεν ύπ᾿ ὄψει, ὅτι οἱ Μολοσσοὶ τοῦ

 

1 IG V 1, 1231=SGDI 4592. Ο Ρ. FRANKE, A1t-Epirus, σ. ὁ καὶ ἰδίᾳ, Die an-

tiken Mi’mzen, σ. 290 καὶ ὑποσ. 3, ἀποκρούει τὴν Ἠπειρωτικὴν καταγωγὴν τοῦ Αἰοχρί-

ωνος. Ἐφ᾿ ὅσον ὄμως τὸ ἐθνικὸν Ἀπειρῴτας δὲν βεβαιοῦται ἐπιγραφικῶς εἰς ἄλλας πε-

ριοχάς, πλὴν τῆς Ἡπείρου, δυσκόλως δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσωμεν τὴν Ἠπειρωτικὴν κα-

ταγωγὴν τοῦ Αἰσχρίωνος τούτου. Πρβλ. καὶ Η. TREIDLER, Gnomon 1956, σ. 620-621.

Σχετικῶς, καὶ κατωτ. σ. 88 καὶ ὑποσ. 4.

2 ΘΕοπ. παρὰ ΤΖΕΤΖΗ εἰς Αγκοφρ. Ἀλεξ. 1439= F. Gr. Hist. 11 B, -115,

ἀπόσπ. 355. -

τι Cu1ts, Myths κλπ., σ. 108. Πρβλ. ὄμως καὶ κατωτέρω, σ. -167 ἐξ. Περὶ μερικῶν

ἐξαιρέσεων, FICK, Personennamen, σ. 304-314. BECHTEL, Personennamen, σ. 564 ἐξ.

Ἰδίως αἱ ἑταῖραι ἐλάμβανον ἐνίοτε ὀνόματα μικρῶν θεοτήτων, BECHTEL, Frauennamen,

σ. 64 ἐξ. Μ. J. MILNE, AJA 46, -1942, σ. 219 ἐξ.
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5ου καὶ τοῦ 4ου αἰῶνος ἔζων μὲν εἰς τὸν κλασσικὸν αἰῶνα, ἀλλἳ οἱ ἴδιοι δὲν

ὑπῆρξαν κλασσικοὶ εἰς τὴν σκέψιν καὶ εἰς τὸν πολιτισμὸν ἐν γένει. Ἰάσαντο

τὰ Ἠπειρωτικὰ φῦλα κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους μόλις ἐξήρχοντο ἐκ τοῦ

προϊστορικοῦ σταδίου, διάγοντα τὸν ἡρωικὸν αἰῶνα, τὴν ἐποχὴν τοῦ μύθου

καὶ τῶν περιπετειῶν 1. ΚαΘ᾿ δν χρόνον εἰς τὴν λοιπὴν Ἑλλάδα καὶ εἰς τὴν

Ἰωνίαν 6 μῦθος εἶχεν ἀποβάλει πλέον τὴν δημιουργικὴν δύναμίν του, δια-

λυόμενος ὑπὸ τὸ φῶς τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἐπιστἣμης, οἱ Ἠπειρῶται ἐθεώ-

ρουν τὸν μῦθον πραγματικότητα. Τὴν ἡρωικὴν αὐτὴν ἀντίληψιν καὶ τὴν τά-

σιν πρὸς ἡρωικὰς περιπετείας σαφῶς ἐκφράζει 6 ὑπὸ τοῦ Πύρρου παραλ-

ληλισμὸς τῆς ἐκστρατείας του κατὰ τῶν Ρωμαίων, ἀπογόνων τῶν Τρῴων,

πρὸς τὴν ἐκστρατείαν κατὰ τῆς Τροίας τῶν προγόνων του, τοῦ Ἀχιλλέως

καὶ τοῦ M. Ἀλεξάνδρου 2.

5. ΤΑ ΤΡΩΪΚΑ ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ

Παραλλήλως πρὸς τὰ κύρια ὀνόματα καὶ τὰς μυΘικὰς παραδόσεις τῆς

Τροίας παρατηρεῖται ἐπίσης ἀπὸ τοῦ ἴκου π.Χ. αἰ. καὶ ἡ ἐμφάνισις τρωϊκῶν

τοπωνῦμίων. Κατὰ τὸν Βεργίλιον3 τὰ πλοῖα τοῦ Αἰνείου, προερχομένου ἐκ

Τροίας, προσορμίζονται εἰς τὸν λιμένα τῆς Κεστρίνη-ς, Βουθρωτόν, δνομα-

σθέντα οὕτω κατὰ μίαν ἄλλην παράδοσιν ἐκ τῆς βοός, τὴν ὁποίαν ἐπεχεί-

ρησε νὰ Θυσιάση ὁ ἥρως (Ἐλενος ἐπὶ τοῦ πλοίου του κατὰ τὰ ἀ π ὁ β α τή-

1 Πρβλ. καὶ J. PERRET, REA ἕ.ἀ. σ. 5.

2 ΠΑΥΣ. Ι 12.1, πρβλ. καὶ ΔΙΟΔ. ΣΙΚΕΑ. XXI 12. Τὴν θέσιν αὐτὴν ἀνέπτυξε τελευ-

ταίως 6 J. FERRET, REA θεἴἀ. σ. δ ἐξη ἐκτενέστερον δὲ εἰς τὸ ἔργον του, Les Origines

᾿ de 1a 1égendc Troyenne de Rome, σ. 409 ἐξ. (παλαιότερον καὶ ὁ R. SCH UBERT, Ge-

schichte des Pyrrhus, 1894, σ. 31-32), ἀλ). ἠμφεσβήτησεν ὁ MOMIGLIANO, J RS 35, .

-1945, σ. 99 ἐξ», ὁμοίως παλαιότερον 6 L. MALTEN, Archiv fiir Re1igionswiss. 29, 1931,

σ. 5-1. Ὅτι δμως-τοιαῦται ἰδέαι ἐπενήργησαν ἀσφαλῶς, εἰς τὰς σκέψεις τοῦ Πύρρου ὡς

πρὸς τὴν τελικὴν ἀπόφασιν νὰ ἀναλάβῃ τὴν εἰς τὴν Ἰταλίαν κατὰ τῆς Ρώμης ἐκστρατείαν,

καὶ ὅτι 6 ἴδιος ἐθεώρει ἑαυτὸν συνεχιστὴν τοῦ ἔργου τοῦ Ἀχιλλέως καὶ τοῦ Μ. Ἀλεξάνἴ .

δρου, προκύπτει ἐκ τῶν νομισμάτων, τὰ ὁποῖα 6 βασιλεὺς ἔκοψε μὲ τὴν ίΑθηνᾶν Πρόμα=

χον, προστάτιδα τῶν κατὰ τῶν βαρβάρων ἀγωνιζομένων Ἑλλήνων, τὸν Ἡρακλέα, φέρον-

τα τὴν λεοντῆν, κατ᾿ ἀπομίμησιν τῶν νομισμάτων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, τὴν Νηρηίδά

Θἔτιν ἐπὶ ἱπποκάμπου, φέρουσαν τὴν ἀσπίδα τοῦ Ἀχιλλέως, καὶ μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ νε-

αροῦ Ἀχιλλέως ἐπὶ τῆς ά ὄψεως, ἔχουσαν τὰ ἰδεαλιστικὰ χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ

Πύρρου, J. BABELON, Int. Num. Congr. 1953, II (1957), σ. 97 ἑξ., Am. Num. Soc.

(Centennia1), σ. 59, πίν. VII. D. KENAST, ἔ.ἀ. στ. 28-29, πρβλ. καὶ στ. 7-9. Α. AL-

FOLDἸ, Die-Trojanischen Urahnen der Rfimer, Base1 1957, σ. 28. Γενικώτερον ἰδὲ

Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 250 ἑξ. J._ GAGE, RHR 145, 1954, σ. 137 καὶ 144 ἑξ.

Ἀλ). ἡ ἄποψις τούτου (146, 1954, σ. 38 έξ.), ὅτι τὸν θρῦλον περὶ τοῦ Πύρρου-Ἄχιλλέως

ἐκαλλιέργησε κυρίως τὸ ἱερατεῖον τῆς Δωδώνης, δὲν ἔχει ἔρεισμά.

β Aen. ΙΕΙ 29:2 ἐξ. -
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ρ ι α1. Αὕτη ὄμως τρωθεῖσα ἐρρίφθη εἰς τὴν θάλασσαν, διαπεραιωθεῖσα εἰς

τὴν ξηράν. Ἐκεῖ, ἔνθα τὸ ζῷον ἐξέπνευσεν, ἱδρύθη ὑπὸ τοῦ Αἰνείου 7,- πόλις

Β ὁ υ ὁ ρ ω τ ὁ ν 2. Εἰς τὸν γειτονικὸν τόπον τῆς συναντήσεως τοῦ Αἰνείου

μετὰ τοῦ Ἑλένου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης ἱδρύεται ἡ πόλις Τ ρ ὁ ί α ἢ "I λ ι ὁ ν,

ἡ δὲ ἀκρόπολις ἐκλήθη Π έ ρ γ α μ ὁ ν, συμφώνως πρὸς τὸ μυθικὸν Πέργα-

μον τοῦ Ἰλίου 3. Κατ᾿ ἄλλην πάλιν παράδοσιν 6 Αἰνείας, προερχόμενος ἐξ

Ἀμβρακίας, κατηυθύνθη εἰς τὴν Δωδώνην, διὰ νὰ ἐρωτήσῃ τὸν θεὸν περὶ

τῆς πόλεως τὴν ὁποίαν ἔμελλε νὰ ἱδρύσῃ, ἔνθα συναντᾷ τοὺς Τρῶας τοῦ Ἑ-

λένου, ὁ δὲ στόλος του ὑπὸ τὸν Ἁγνίσουν πλέει διὰ θαλάσσης πρὸς τὸ Βου-

θρωτόν. Ο λόφος παρὰ τὸ Βουθρωτόν, ἔνθα ἐστρατοπέδευσαν οἱ Τρῶες, ἐ-

κλήθη Τ ρ ὁ ί α 4.

<Η ἐξέλιξις τοῦ μύθου εἶναι σαφής. Εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην», στίχ. 1244 ἑξ.,

γίνεται ἁπλῶς ὑπαινιγμὸς περὶ τοῦ Ἑλἐνου, μεταβαίνοντος εἰς τὴν Ἢ-

πειρον μετὰ τῆς Ἀνδρομάχης, τὴν ὁποίαν ὁ ἥρως Θὰ λάβῃ ὡς σύζυγον, 6 δὲ

Μολοσσὸς θὰ βασιλεύσῃ καταλείπων ἔνδοξον δυναστείαν. Ἑπομένως τόσον

7) περὶ τοῦ Περγάμου, υἱοῦ τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης παράδο-

σις (Παυσ. Ι 11.1 ), ἐπωνύμου τῆς πόλεως, ὅσον καὶ 7) περὶ τοῦ Κεστρίνου,

 

1 ΜΕΓ. ΕΤΥΜ. 210, 22 ἓξ. SERV. εἰς Verg. Aen. ΙΕΙ 293. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Βου-

θρωτόν (κατὰ Τεῦκρον ἐκ Κυζίκου). Πρβλ. καὶ Μ. NLLSSON, Studien, σ. 22-23 καὶ 26.

Η. TREIDLBR, Epirus im A1tertum, 106-107, ὑποσ. 508-509.

2 VERG. Aen. ΙΕΙ 292-293. Μνημονεύεται παρὰ ΣΤΡΑΒ. VII 7. 5. IITOAEM. Ὑφήγ.

VII 13. 3 (Βουθρωτὸς κόλπος), ΔΙΟΝ. AAIK. LI 1. Περὶ τῆς θέσεως τῆς πόλεως Βου-

θρωτοῦ παρὰ τὴν λίμνην τοῦ Βουθρωτοῦ (Butrinto), L. UGOLINI, A1bania antica I,

1927, σ. 153 ἑξ., καὶ Butrinto, 1937, σ. 15-187. OBERHUMMER, RE ΧΙΧ, στ. 373-4,

1034, 21-12. Η. TREIDLER. Epirus im A1tertum, σ. 105-107. A. PHILIPPSON, Griech.

Landsch., Π 1, σ. 68. MACK, Nordgrenzen, σ. 112.

_ β VERG. Aen. ΙΕΙ 336, 349-351 : Procedo, ει parvam Troiam simu1ataque magnis/Per-

game ει aren1em Xan11zi cognomine rivam/adgnosco, Scaeaeque amp1ec1or 1iminh portae. Πρβλ.

καὶ SERV. εἰς Verg. Aen. ΙΕΙ 349. Ἐκ τῆς πόλεως Περγάμου ὠνομάσθη καὶή περιοικίας

χώρα Περγαμίς, VARRO, Res mstica II 2.1, πρβλ. καὶ L. ROBERT, I-Ie11enica ἕ.οί.

σ. 100 ἐξ. Κατὰ τὸν ΔΙΟΝ. ΑΛΙΚ., LI 1, δηλοῖ δὲ καὶ τὴν εἰς Βουθρωτὸν τῶν Τρώωι-

παρουσίαν λόφος τις, ᾧ τότε στρατοπέδῳ ἐχρἠσαντο, Τροία καλούμενος. Ο L. UGOLINI,

Butrinto, ἕ.ἀ. σ. 72 ἑξἘ ἐταύτισε τὴν Τροίαν ταύτην μὲ τὴν ἀκρόπολιν τοῦ Βουθρωτοῦ,

ἔνθα ἀναγνωρίζει τὰς ὑπὸ τοῦ ΒΕΡΓΙΛΙΟ Υ (ΠΙ 351) ἀναφερομένας Σκαιὰς πύλας (αύτ.

σ. 117 ἑξ., εἰκ. 62-65, ὁμοίως Ρ. PHILIPPSON, ἕ.ἀ. σ. 68), ἀλλὰ δὲν ἀποκλείει τὴν

τοποθέτησιν τῆς Τροίας δύο χιλιόμετρα ἀνατολικώτερον, ἔνθα ἐρείπια ἐπὶ λόφου, ὁμοίως

καὶ Ε. KIRSTEN napiPHILIPPSON, ἕ.ἀ. σ. 68, ὑποσ. 6 καὶ σ. 208, εἰς τὸ Τσιφλίκ,

εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς μικρᾶς πεδιάδος, ἢ εἰς τὸ Καρὰ Ἀλῆ Μπέη.

4 ΔΙΟΝ. ΑΛΙκ. I 51. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνει καὶ 6 VARRO, αὐτόπτης τοῦ χώρου, ἔχων

ἀκριβῆ γ-νὥσιν᾿ τῶν ὀνομάτων, SERV. εἰς Verg. Aen. ΙΕΙ 349. Η παράδοσις, ὡς συνδέ-

ουσα τὸ Βουθρωτὸν καὶ τὴν Δωδώνην μὲ τὴν Ἄμβρακίαν, ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τοῦ

βασιλέως Πύρρου. Σχετικῶς κατωτ. σ. 102-3 καὶ ἰδίᾳ 116 ἓξ.
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υἱοῦ τοῦ Ἐλένου καὶ τῆς χήρας τοῦ Ἔκτορος (Παυσ. Ι 12.9...I, II 23.6), ἐπω-

νύμου τοῦ φύλου τῶν Κεστρινῶν, εἶναι μεταγενέστεραι, ἀρχαιότεραι ὄμως

τῶν χρόνων τοῦ Πύρρου, ὅτε ἐπενοήθησαν οἱ δύο κλάδοι ἐκ τῆς Ἀνδρομά-

χης καὶ τῆς Λανάσσης μὲ διάφορον σύνθεσιν τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου. Ἐν

τοιαύτη περιπτώσει ἡ πόλις Πέργαμον ἢ Τροίσἠ̓ Ἴλιον εἶναι κτίσμα ἀρχαι-

ότερον του 3°” αἱ.

Ο L. ROBERT 1 τὰς περιπετείας του Αἰνείου καὶ τὰς περὶ Ἐλένου παρα-

δόσεις περὶ τῆς Κεστρίνης ἀποδίδει εἰς την ὕπαρξιν ἐκεῖ πόλεως Τροίας.

Καο᾿ ὅμοιον τρόπον ὁ Βιργίλιος (Aen. ΙΕΙ 132-134) συνέδεσε τὸν ἥρωα του

καὶ μὲ τὸ Πέργαμον τῆς Κρήτης.

Τὸνγ..εγονός,ὅτι 7,-Io7L1Tpoia. ἐκαλεῖτο καὶ 'I7ILov καὶ Πέργαμον καὶ πύλη

τῆς πόλεως ἐκαλεῖτο Σ κ α ι α ί, ἐκεῖ δὲ,πλησίουἔρρεε καὶ ποταμὸς Σ ι μ ὁ1 ι1

ἢ Ξ ά ν ὁ ὁ ς 3, κατ᾿ ἀπόλυτον ἀντιστοιχίαν πρὸς τὴν μητροπολιτικὴν

Τροίαν τοῦ ἔπους, οὐδεμίαν ἐπιτρέπει ἀμφιβολίαν περὶ τῆς προεκτάσεως

μέχρι τῆς Κεστρίνης τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων τῶν Μολοσσῶν. Εἰς τὰς πα-

ραδόσεις ταύτας συμπεριελήφθη καὶ τὸ ἀρχαιότερον ἐγχώριον τοπωνύμιον,

ΒουΘρωτόν, Θέσις προϊστορικὴ , πλησίον τοῦ ὁποίου ἐκτίσθη ἡ Τροία ἢ τὸ

Περγαμον, ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος καὶ τῆς παρετπόμολοΓἣσεως τῆς λέξεως πρὸς

τὴν βοῦν, 7, ποία κατὰ τὴν παράδοσιν ἐθυσιάσθη κατὰ τὰ ὰποβατὴρια. Τὴν

μέχρι τῆς Κεστρίνης ἐπέκτασιν τῶν μολοσσικῶν μύΘων ὑποστηρίζει καὶ '7,

ετέρα παράδοσις περὶ τοῦ Ιχεστρίνου, ἐπωνύμου τῶν Κεστρίνων, ως υἱοῦ τοῦ

Εἱμένουκαὶ τῆς Ανδρομάχηςὗ. Η ὕπαρςις τῆς πόλεως Περγάμου, ταυτο-

σήμου πρὸς τὴν Τροίαν, ἐπεβεβαιώθη ἐκ λιθίνης ἐπιγραφῆς τοῦ 3°“ π.Χ. αἰ.

(πίν. 1α), προερχομένης ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀρείου Διὸς παρὰ τὸ Γαρδίκι, ἔνθα

ἔκειτο 7, πρωτεύουσα τῶν Μολοσσῶν, Πασσαρών 6. Εἰς τὸ ψήφισμα τοῦτο

1 He11enica I, σ. 103.

2 VERG. Acn. ΠΙ 336, 349-351.

ὁ VERG. Aen. ΙΠ 302 καὶ 350. Τ-ὴν ὕπαρξιν τῶν τοπωνυμίων τούτων πιστοποἐΕ ,

καὶ ὁ ούάρρων, ὁ ὁποῖος εἶχεν ἄμεσον ἀντίληψιν τῶν τόπων τούτων, SERV. ἔ.ἀ. ΙΕΙ 349.

Πρβλ. καὶ Ε. OBERHUMMER, RE VII A, στ. 600, 4. BURCHNER, RE ΙΧ, στ. 1065, 7.

Τὸ ἐπίθετον Ξάνθιος εἰς Εὐριπίδειον ἀπόσπασμα 1-102, 'J. ALLEN - G. ITALIE, Α Con-

cordance to Euripides, ἐν. λ. (σ. 422 .

4 Ἀναφέρεται ἤδη ὑπὸ τοῦ Εκαταίου= ΣΤΕΦ. ΒΥ.Ζ ἐν λ. Τροια=1ἳ᾿.Gr.Hist. I 106

(σ. 21-22). Τὸ ὄνομα εἶναι ἀβεβαίας ἐτυμολογίας, κατὰ μίαν ἄποψιν προελληνικἣς τοῦ

σιναπιοῦ κύκλου, κατ᾿ ἄλλην ελληνικῆς. Σχετικῶς Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 96 καὶυποσ.

196. Περί τινων προϊστορικῶν εὑρημάτων ἐκ Βουθρωτοῦ, L. UGOLINI, έἀ. Ι, σ. 67-68,

115-116, πρβλ. καὶ AA 193-1, σ. 690..ΟΒΕΒΗΠΜΜ.ΕΒ, RE III, στ. -1084--1085,

5 HATE. II 23. 6, πρβλ. καὶ VERG. Aen. ΙΕΙ 333-334 καὶ ΠΙ 295 ἑξ. SERV. εἰς

Verg. Aen. II 166, ΙΕΙ 321 ἐξ. JUST. XVII 3. 6.

β Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, Ἡπ. Χρον. 1935, σ. 260 ἑξ.= SEG XV 411, καὶ ΠΑΕ
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γίνεται λόγος περὶ ἀνανεώσεως τῆς ἐξ ἀρχῆς ὐπαρχούσης φιλίας καὶ προ-

ξενίας μεταξὺ τῶν Περγαμίαν καὶ τῶν Ἀτεράργων 1. ¢H ἀνάθεσις τούτου

ἢ ἀντιγράφου ἐκ τοῦ πρωτοτύπου 2 εἰς τὴν Μολοσσικὴ πρωτεύουσαν ἐξη-

γεῖται εὐχερῶς, ἐὰν λάβωμεν ὺπ᾿ ὄψιν, ὅτι ἡ Πασσαρὼν ὑπῆρξε τὸ λίκνον

τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων. (Η πόλις τῶν Περγαμίαν ἐκ σεβασμοῦ πρὸς αὺ-

τὴν καὶ πρὸς μείζονα ἐπισημότητα δὲν κατέθεσε τὴν ἀνανέωσιν τῆς φιλίας

καὶ προξενίας μετὰ τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἀτεράργων εἰς τὸ σημαντικώτερον ἱερὸν

τῆς Ἠπείρου, τὴν Δωδώνην, ἀλλ᾿ εἰς τὸ ἐπίσημον ἱερὸν τῆς φυλῆς, εἰς τὸν

ναὸν τοῦ Ἀρείου Διὸς τῆς Πασσαρῶνος (πίν. 1α καὶ 2)3, τὴν ἕδραν τοῦ

βασιλικοῦ οἴκου καὶ τῶν γενεαλογικῶν παραδόσεων.

 

1952, σ. 310, ὑποσ. 1. L. ROBERT, REG [1-2, 1939, σ. 472, καὶ I-Ic11enica ἕ.οί. σ. 95 ἐξ.

J. ROBERT - L. ROBERT, REG 69, 1956, σ. 135. FRAZER, JI-IS 74, 1954, σ. 56 ἐξ.

G. KLAFFENBACH, Mus. I-Ie1v. 6, 1949, σ. 2-19 ἐξ. BCI-I 1951, σ. 38.

ὶ Ἄγνωστος ἡ θέσις τῆς πόλεως τῶν Ἀτεράργων, ἡ ὁποία πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ

ἴσως εἰς τὴν Κεστρίν-ην, L. ROBERT, He11enica ἕ.ἀ. σ. 104, πρβλ. καὶ σ. 95 -96.

2 Συμφώνως πρὸς τὴν ἐπιγραφὴν τὸ ψήφισμα ἐθεσπίσθη εἰς τὴν πόλιν τῶν Ἀτε-

ραργων, ἀντίγραφον δὲ τούτου κατετἐθη, λόγῳ τῆς ἐπισημότητός του, εἰς τὴν πρωτεύ-

ουσαν τῶν Μολοσσῶν, τὴν Πασσαρῶνα. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὸ Κοινὸν τῶν Ἀκαρνα-

νων κατέθετε τὰ μὲν διεθνῆ ψηφίσματα ἀπὸ τοῦ ά ἡμίσεος τοῦ 30u π.Χ. αἰ. εἰς τὸ ἱερὸν

τοῦ Ἀκτίου Ἀπόλλωνος, ἐνῷ τὰ συνήθη ψηφίσματα εἰς τὴν πρωτεύουσαν. Ψήφισμα

ἐπίσης τοῦ ἔτους 216 π.Χ. εἶχε κατατεθῆ κεχωρισμένως εἰς τὸ Ἄκτιον καὶ τὴν Ὀλυμπίαν

(CI-I R. HABICHT, Hermes 85, 1957, σ. 86-122, στ. 6-1/62, 66/67, σχετικῶς καὶ εἰς σ. 99),

ἕτερον δὲ ἐπὶ χαλκῆς στήλης ψήφισμα συνθήκης καὶ συμμαχίας μεταξὺ Αἰτωλῶν καὶ Ἀ-

καρνάνων κεχωρισμένως εἰς τὸ ἐπίσημον ἱερὸν τῶν Ἀκαρνάνων, τοῦ - Ἀκτίου Ἀπόλ-

λωνος, εἰς τὸ Θέρμον διὰ τοὺς Αἰτωλούς, ἀπὸ κοινοῦ δὲ εἰς τοὺς Δελφούς, τὴν Δωδώνην καὶ

τὴν Ὀλυμπίαν, IGIX,'12,1,3. Εἰς τὸ Ἂκτιον ἐπίσης ἦτο κατατεθειμένον τὸ ἀπολεσθὲν ἀνέκ-

δοτον ψήφισμα συνθήκης Ἀκαρνάνων καὶ Πύρρου, χρονολογούμενον πιθανῶς εἰς τὸ 281 π.Χ.,

HABICHT, ἕ.ἀ. σ. 90, ὑποσ. 1K καὶ 99, 2. G. KLAFFENBACH, I-Iistoria 4, 1955, σ. 48-49.

Ἕτερα παραδείγματα καταθέσεως ψηφισμάτων εἰς περισσοτέρους τοῦ ἑνὸς τόπου, ΣΕΡ.

᾿ ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ, Μνημειακὴ διαμόρφωση τῶν ἐπιγραφῶν, -1956, σ. 1-1, ύποσ. 4-5.

3 Ο ὑπὸ τοῦ ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΟΥ ἀνασκαφεῖς ΒΔ. τῶν Ἰωαννίνων, μεταξὺ τῶν χωρίων

Ραδοτόβι καὶ Γαρδίκι, περίπτερος ἰωνικὸς ναὸς (ΤΙπ. Χρον. 1935, σ. 260 ἐξ, ΠΑΕ 1952,

σ. 306 ἐξ.) εἶναι τὸ ὑπὸ τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ (Πύρρος 5) μνημονευόμενον ἱερὸν τοῦ Ἀρείου

Διὸς τῆς Πασσαρῶνος, ἔνθα κατὰ πατροπαράδοτον ἔθος οἱ βασιλεῖς τῶν Μολοσσῶν, θύ-

οντες εἰς τὸν Ἄρειον Δία, ἔδιδον κατ᾿ ἔτος ἐνόρκους διαβεβαιώσεις πρὸς τὴν συνάθροισιν

τοῦ λαοῦ, ὅτι θὰ ἄρξουν συμφώνως πρὸς τοὺς νόμους, ἐλάμβανον δὲ παρ᾿ αὐτῆς ἐνόρκους

διαβεβαιώσεις τὴν βασιλείαν διαφυλάξειν κατὰ τοὺς νόμους (Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολ.

ἔρευνες, σ. ἱι6-8Ο ). Βεβαιωθέντος ὅτι ἡ ἀκρόπολις τοῦ Γαρδικίου εἶναι ἡ πρωτεύουσα τῶν

Μολοσσῶν, ἡ Πασσαρών (πρβλ. καὶ Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 213. D. KIENAST,

RE ἐν λ. Pyrrhos, στ. 15. Ρ. FRANKE, Die antiken Mfinzen, σ. 124. E. LEPORE,

Ricerche, σ. 64-65), ἡ ταύτισις τοῦ μοναδικοῦ περιπτέρου ναοῦ εἰς τὴν κεντρικὴν Ἢust-

ρον μὲ τὸ ἐπίσημον ἱερὸν τοῦ Ἀρείου Διὸς τῶν Μολοσσῶν εἶναι ἀναμφίβολος (πίν. 2).

Ἐντεῦθεν καθίσταται εὐνόητος ἡ παρουσία ψηφισμάτων πόλεων, ὡς ἡ στήλη τῶν Περγα-

μἱων καὶ τῶν Ἀτεράργων. Σχετικῶς καὶ KIRSTEN- KRMKER, ἔ.ἀ. σ. 738-39.
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Ἐκ τῆς λιθίνης ἐπιγραφῆς ἐκ Δωδώνης, ψηφίσματος τοῦ Κοινοῦ τῶν Μο-

λοσσῶν ἐπὶ βασιλέως Νεοπτολέμου τοῦ Ἀλκέτα (περὶ τὸ 370 π.Χ. ), προκύ-

πτει ἀσφαλῶς ὅτι οἱ Μολοσσοὶ ἤδη πρὸ τοῦ ψηφίσματος εἶχον ἐπεκτείνει τὴν

κυριαρχίαν των ἐπὶ μεγάλου τμήματος τῆς Ἠπείρου, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ

οἱ Ὀμφάλιες ἢ Κεστρῖνοι. Ἐπειδὴ εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ἐκ Δωδώνης SGDI

1347 τῶν γρόνθωνἈλεξάνδρου τοῦ Α, (342-331ττ..Χ) οἱ Ὅμφαλες, ἄντες

Χάονεςr Θεσπρωτοί, χαρακτηρίζονται Μολοσσοί 1, διετιιστῴσαμεν ἀλλαχοῦ -

ὅτι 'rΙχεστρίνη, ἕνεκα τῆς μεγά)ης οἰκονομικῆς καὶ στρατιωτικῆς σπουδαι-

ότητός τῆς Θέσεώς της 3, προσηρτήθη μετὰ τῆς Δωδώνης καὶ τῆς Κασσωπαίας

ὁριστικῶς εἰς τὴν Μολοσσίαν καὶ ἀπετέλεσεν ἔκτοτε τμῆμα τοῦ μολοσσικοῦ

κράτους.

Η ἐξήγησις τοῦ φαινομένου τῆς παρουσίας ἐν Κεστρίνη ὀνομάτων, εἰλημ-

μένων ἐκ τοῦ τρωϊκοῦ καὶ τοῦ θεσσαλικοῦ μυθολογικοῦ κύκλου, εἶναι πλέον

καταφανὴς. Οἱ Μολοσσοὶ δηλαδή, γενόμενοι κύριοι τῆς σημαντικῆς αὐτῆς πἐ

᾿ριοχῆς, ἠθέλησαν νὰ κατοχυρώσουν τὴν κυριότητά των δί άρχαιοφανῶν γε-

νεαλογικῶν τίτλων. Καθ᾿ δν τρόπον παλαιότερον 6 Πίελος καὶ πιθανώτατα

6 Γενόος καὶ 6 ἘΘνέστ-ης, βραδύτερον δὲ 6 Ἄργος, εἰσῆλθον εις τὸ μυθικὸν

γενεαλογικὸν δένδρον τῆς δυναστείας, οὕτω καὶ 6 ἐπώνυμος τῆς πόλεως Περ-

γάμου ἐθεωρήθη τέκνον του Neon7o7.’εμου ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης. Προσέτι

1 Κατὰ τὸν 50V π.X. αἱ. καὶ μέχρι των γεγονότων της Στράτο) (429 π.Χ.), ἡ βο-

ρείως τοῦ Θυάμιδος (Καὶαμᾶ) ποταμοῦ χώρα Κεστρίνου φαίνεται νὰ εἶναι ἀνεξάρτητος

(Θογκ. Ι 46.4, πρβλ. E. KIRSTEN παρὰ PHILIPPSON, ἕ,οί. Π -1, σ. 207, 2-12) ἢ ἐλεγ-

χομένη ὑπὸ τῶν Χαόνων (σχετικῶς καὶ σ. 50). Ἀπὸ τοῦ τέλους ὄμως τοῦ 5ου π.Χ. αἱ.,

πάντως δὲ ἐπὶ βασιλέως Ἀλκέτα, ὑπήχθη αὕτη ὑπὸ τοὺς Μολοσσοὑς. Εἰς ἐπιγραφὴν

ἐκ Δωδώνης τῶν χρόνων Ἀλεξάνδρου τοῦ A’ (342-331 π.Χ.) οἱ Κεστρίνου (=Ὄμφα-

λες) ὀνομάζονται Μολοσσοὶ Ὀμφάλιες(Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ -1957, σ. 95 ἐξ). ᾿Βκ τῆς ᾿

ἐσχάτως εὑρεθείσης εἰς Γκουμάνη τῆς Κεστρίνης, παρὰ τὴν βόρειον ὄχθην τοῦ Θυά-

μιδος,ποταμοῦ, λιθίνης στήλης τοῦ ά ἡμίσεος ἢ τῶν μέσων του 4ου,τ.X. αἱ., περιεχοὶ-

σης ἀπελευθερωτικὸν ψήφισμα τοῦ Κοινοῦ τῶν Θεσπρωτῶν, προκύπτει ὅτι ἡ 767σς ὑ-ι-ῆρ-

ξεν ἕδρα τοῦ Κοινοῦ τῶν Θεσπρωτῶν, ὡς ἐκ 70J70J δὲ ὑπήγετο εἰς την Θεσ-ιτρωτίαν

(JHS 1961, σ 15. ΑΙΑ 65, 19,61 σ. 302. ). Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἡ Κεστρίνη ἀπετέλει

ἀρχικῶς μοῖραν τῆς Θεσπρωτίας, ἀλ). ἐπί τινα χρόνον, κατὰ τὴν περίοδον τῆς πιθανῆς

ὑπεροχῆς τῶν Χαόνων ἔναντι τῶν ὁμόρων Ἠπειρωτικῶν φύλων (πάντως πρὸ τοῦ 429 π.Χ.)

ὑπήγετο εἰς τὴν Χαονίαν, ἐπανελθοῦσα βραδύτερον, μετὰ τὴν ἐξασθένησιν τῶν Χαόνων,

εἰς τὴν Θεσπρωτίαν. Τούτων τῶν περιπετειῶν ἀπήχησιν διασώζουν αἱ ἀντιφάσεις τῆς

μεταγενεστέρας γραμματείας, ΣΤΕΦ. ΒἹ᾿Ζ.: ἐν λ. Τρ ὁ ία . . . ἔστι καὶ πόλις ἐν Κεστρίᾳ

τῆς Χαονίας καὶ ἐν λ Κ τι μ μανία : μοῖρα Θεσπρωτίας, μετωνομάσθη δὲ Κεστρινία.

2 ΑΕ 1957, σ. 95 ἐξ ᾿

ὁ H. TREIDLER, ἔ.ἀ σ. 103 ἐξ. Α. PHILIPPSON, Griech. Landsch. 5.6:. 67-68.

C. KLOTZSCH, ἔ.ά. σ. 5 ἐξ. καὶ 51. P. FRANKE, A1t-Epirus, σ. 6, ὑποσ. 15.

Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ἔ.ἀ. σ. 97. .
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6 μάντις Ἕλενος μεταβαίνει μετὰ τῆς Ἀνδρομάχης εἰς τὴν Κεστρίνην τῆς Χα-

ονίας καὶ καθίσταται 6 γενάρχης τῆς χώρας διὰ τοῦ υἱοῦ του Κεστρίνου 1.

παράλληλον ἐμφάνισιν τοιούτων τρωϊκῶν παραδόσεων. συναντῶμεν ἀπὸ

τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδών-ης, ἀφ᾿ ὅτου αὕτη περιῆλθεν ὑπὸ

τοὺς Μολοσσούς, καὶ εἰς τὴν Ἀμβρακίαν, μετὰ τὴν ἀνακήρυξίν της ὑπ

τοῦ βασιλέως Πύρρου (295 π.Χ.), ὡς πρωτευούσης τοῦ κράτους (κατωτ. σ.

102 ἐξἼ 114 ἐξ.).

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω λοιπὸν προκύπτει ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου (Ι 11. 1-2)

παράδοσις περὶ τῶν τριῶν τέκνων τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης,

ὡς καὶ ἡ ἑτέρα περὶ τοῦ Ἑλένου καὶ τοῦ Κεστρίνου, ἀρχαιοτέρα τῶν χρό-

νων τοῦ Πύρρου, ἀνέρχεται εἰς τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ ζιθυ π.Χ. αἰ., διότι ἀπηχεῖ

ἱστορικοὶ γεγονότα τῶν χρόνων ἐκείνων, τὴν κατάκτησιν δηλαδὴ τῆς Κεστρί-

νης ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν.

0
4

Δυνάμεθα ἑπομένως νὰ συνοψίσωμεν τὰς ἀνωτέρω διαπιστώσεις ὡς ἀκο-

λούθως. Μετὰ τοὺς χρόνους τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχ-ης», ἰδίως δὲ

ἀπὸ τοῦ 4°” π.Χ. αἰ., 6 γενεαλογικὸς μῦθος τῶν Μολοσσῶν ὑφίσταται σο-

βαρὰς μεταβολάς. ᾿Παραλλἠλως πρὸς τὸν θεσσαλικὸν μυθολογικὸν κύκλον ἀνα-

πτύσσεται τώρα ἀναλόγως καὶ 6 τρωϊκὸς κύκλος, μέχρι τοῦδε περιοριζόμε-

νος εἰς τὴν Ἀνδρομάχην καὶ τὸν Ἕλενον. Βαθμιαίως τὸ μυθολογικὸν γενε-

αλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τὰς γειτονικὰς χώρας,

ἰδίᾳ εἰς ἐκείνας, αἱ ὁποῖαι προσηρτήθησαν ὁριστικῶς εἰς τὴν Μολοσσίαν, ἤτοι

τὴν Δωδώνην, τὴν Ἀμβρακίαν, τὴν Κεστρίν-ην, τὴν Ὀρεστιάδακαὶ τὴν Τρι-

φυλίαν 2, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἐμφάνισιν εἰς αὐτὰς τρωϊκῶν τοπωνυμίων. Ἀντί-

στοιχοι μεταβολαὶ παρατηροῦνται ἐπίσης εἰς τὴν ὀνοματολογίαν τοῦ βασι-

λικοῦ Οἴκου τῶν Μολοσσῶν καὶ τῶν λαϊκῶν στρωμάτων. Αἱ μεταβολαὶ αὗται,

αἱ ὁποῖαι φαίνονται σύγχρονοι, ἔχουν τὴν ρίζαν των εἰς τοὺς γενεαλογικοὺς

μύθους τῆς Μολοσσίας καὶ ἀποτελοῦν ἀπήχησιν ἱστορικῶν γεγονότων, σημει-

 

1 Ὡς ἐπισφράγισις τῆς προσαρτἠσεως τῆς Κεστρίνης εἰς τὴν Μολοσσίαν ἐπὶ Ἀλ-

κἐτα πρέπει νὰ θεωρηθ-,ῆ 6 ὑποτιθέμενος γάμος τοῦ Νεοπτολέμου, υἱοῦ τοῦ Ἀλκέτα, μετὰ

πριγκιπίσσης ἐκ Χαονίας (Κεστρίνης), τοῦ ὁποίου μυθολογικὸν πρότυπον ἀποτελεῖ ὁ γά-

μος τοῦ Ἑλένου μετὰ τῆς Ἀνδρομάχης καὶ ἡ μετάβασις τοῦ Κεστρίνου εἰς Κεστρίνην,

ΠATS. I 1 !.-1-2, πρβλ. καὶ KAERST, Geschichte des He11enismus, 19:27, Ι, σ. 176, ὑποσ. -1.

G. CROSS, Epirus, σ. 32 καὶ -101, J. PERRET, Les Origines, σ. 225-227 καὶ 218.

Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 85, ύποσ. 5 καὶ REG 70, -1957, σ. 498, ὑποσ. 66 καὶ Ε. LE-

PORE, Ricerche, σ. -164. Κόρη τοῦ Νεοπτολέμου ὑπῆρξεν ἡ Ὀλυμπιάς, ἡ μήτηρ τοῦ

Μ. Ἀλεξάνδρου, καυχωμένη διὰ τὴν καταγωγήν της ἐκ τοῦ Ἀχιλλέως καὶ τοῦ Ἑλένου.

ΘΕΟΠ. εἰς ΣΧΟΛ. Λυκόφρ. ᾿1439. Η προσπάθεια τοῦ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 55-58,

νὰ ἀναδείξη τὴν Χαονίαν (Κεστρίνήν) ὡς ἀρχικὴν κοιτίδα τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων καὶ

τοπωνυμίων δὲν μοῦ φαίνεται πειστικἠ.

2 Πρβλ. καὶ Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΝ, ΑΕ 1957, σ. 97.
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ουμένων περὶ τὸ τέλος τοῦ 5°” καὶ κατὰ τὸ αἱ τέταρτον τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶ-

νος, κατὰ τὴν διάρκειαν δηλαδὴ τῆς βασιλείας τοῦ Θαρύπα καὶ τοῦ Ἀλκέτα,

περὶ τῶν ὁποίων 6 λόγος εἰς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον.

β. Η ΠΡΟΕΛΕΥΣΙΣ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ

᾿ πανειλημμένως ἐτονίσθη ὅτι τὸ γνωστὸν χωρίον τῆς Ἰλιάδος Π 233 έξἘ

ἔνθα 6 Ἀχιλλεὺς προσεύχεται εἰς τὸν Δία τὸν Δωδωναῖον καὶ τὸν Πε-

λασγικόν, ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς τὴν σύνδεσιν τοῦ ἥρωος μὲ τοὺς γενεαλογικοὺς

μύθους τῶν Μολοσσῶν 1. Ἀλλ᾿ ἡ ἄποψις αὕτη προσκρούει σοβαρῶς εἰς τὸ

γεγονός, ὅτι ἡ μὲν Δωδώνη κατέστη Μολοσσικὴ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 5ου ἢ

ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4°" π.Χ. αἰ. 2, 6 δὲ μῦθος εἶναι κατὰ πολὺ ἀρχαιότερος.

Ἀλλαχοῦ ἐτονίσαμεν 3, ἐπὶ τῇ βάσει ἱστορικῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν δ...-

δομένων, ὅτι εἰς τὴν προσευχὴν τοῦ Ἀχιλλέως εἰς τὸν Δωδωναῖον Δία ὑπὲρ

τοῦ φίλου του Πατρόκλου ὑποκρύπτεται ἀσφαλῶς ἡ ἀρχαιοτέρα καὶ ἡ ἐγκυ-

ροτέρα παράδοσις περὶ τῆς ἐπιρροῆς τοῦ κράτους τῆς Φθίας ἐπὶ τμήματος

τοὐλάχιστον τῆς Ἠπείρου μέχρι τῆς Δωδώνης (Π 233 ἐξ..) Ὑπὸ τὰς δια-

ταγὰς ᾿τούτου συμμετέχουν εἰς τὴν κατὰ τῆς Τροίας ἐκστρατείαν τὰ μεταξὺ

τῆς Δωδώνης καὶ τῆς δυτικῆς Ἑστιαιώτιδος ᾿ πειρωτικὰ φῦλα, οἱ Αἰνιᾶ-

νες καὶ οἱ Περραιβοί, συνεκστρατεύσαντες ὑπὸ τὸν Γουνέα, ἡγεμόνα τῆς Θεσ-

σαλικῆς Κύφου (Ἰλ. Β 749 ἐξ.) 4. παράλληλος πολιτικὴ κατάστασις δια-

πιστοῦται, ὡς εἴδομεν, καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ 5°” π.Χ. αἰῶνος, ὅτε

ὁλόκληρος ἡ ᾿Ἴ[-Ιπειρος εὑρίσκετο ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν τῶν ταγῶν τῶν Φερῶν.

Εἰς τὴν Πατρόκλειαν ὑπόκειται προσέτι στενότερος δεσμὸς τούτου μετὰ

τῆς Ἡπείρου, διότι εἰς τὴν προσευχὴν διαφαίνεται σχέσις λατρευτικὴ τοῦ ἥρωος

μετὰ τῆς Δωδῴνης. Βραδ Ἴτέρον, κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς συγγραφῆς τῶν «Νόστων»,

6 Ἀχιλλεὺς ἔχει ἤδη καταστῆ διὰ τοῦ Νεοπτολέμου ὁ ἀρχηγέτης τῶν Μολοσ- -

σῶν, κατὰ δὲ τοὺς ἱστορικοὺς μάλιστα χρόνους ἐλατρεύετο παρ᾿ αὐτῶν ὑπὸ τὴν

ἐπίκλησιν Ἄm-taro; 5. Ὅτι ἡ λατρευτικὴ αὕτη σχέσις πρὸς τὸν Ἀχιλλέα

ἀνέρχεται εἰς πολὺ παλαιοὺς ᾿χρόνους, δύναται νὰ ὑποστηριχθῇ ἐπίσης καὶ.

 

1 G. 02055, Epirus, σ. -100, ὑποσ. 2. N. L. HAMMOND, BSA 32,1931/32, σ. 150

καὶ ὑποσ. 5. C. KLOTZSCH, ἕ.ἀ. σ. 220, ὅστις τὴν σχέσιν λ-Ιολοσσὦν καὶ Ἀχιλλέως ἀποδίδει

εἰς τὴν ταύτισιν τοῦ ἥρωος μὲ τὸν νὶχσπετον, σχετικῶς καὶ Μ. NILSSON, Cu1ts, Myths

2 Κατωτέρω σ. 50-51. Πρβλ. καὶ σ. 2-1.

β ΑΕ 1956, σ. 149 ἐξ.

4 Πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 7.

5 ΠΛΟΥΤ. Πύρρος ‘1. ΑΡΙΣΤ. Ὁπουντίων Πολιτεία (ΗΣΥΧ. ἐν λ. ᾨΙσπετος=1ἶἴ GP.

Hist. II 145, ΑΡΙΣΤΟΝΙΚΟΣ ἀπόσπ. '1=F.Gr.Hist. I 297). Πρβλ. σχετικῶς RE I, στ.

222, ἐν λ. Ἐ/Ισπετος. Περὶ τῆς σημασίας τῆς λ. Μ. SAKELLARIOU, La Migration,

σ. 263. LID DELL-SCOTT λεξικὸν ἐν λ. -



43

ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι 6 βασιλεὺς τῶν Μολοσσῶν Πύρρος εἶχεν ἰαματικὰς

ἰδιότητας 1, ὡς καταγόμενος ἐκ τοῦ ἥρωος Ἀχιλλέως-Ἄσπέτου, τοῦ ὁποίου

ἢ σχέσις πρὸς τὰ ἰαματικὰ ὕδατα εἶναι γνωστή 2.

Ο NILSSON εἰς τὸ ὄνομα τοῦτο διαβλέπει βαρβαρικὴν θεότητα τῶν Μο-

λοσσῶν, συγχωνευθεῖσαν βραδύτερον μὲ τὸν Ἀχιλλέα 3, καὶ ὁμιλεῖ περὶ «ἄνευ

προηγουμένου λεηλασίας τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας ἐκ μέρους τῶν βαρβάρων

Χίο οσσῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχον την ἀξίωσιν νὰ θεωρῶνται γνήσιοι Ἕλληνες, ἐνῶ

δὲν ὑπῆρξαν» 4. Βεβαίως πρόκειται ἐνταῦθα «λεηλασία» ξένων μυθολογικῶν

παραδόσεων, ἀλ). ὑπὸ δ)ο προϋποΘέσεις. Πρῶτον, οἱ Μακεδόνες Μολοσσοὶ ᾿

δενησαν βάρβαροι, ἀλλ᾿ ὀρεσίβιοι καὶ ἐκιτολιτιστικῶς βραδυπορήσαντες Ἕ1-

ληνες, βιώσαντες ἐπὶ αἰῶνας ἐπὶ της ΒΗΛ Πίνδου, ἀπὸ τοῦ Βοΐου μέχρι τοῦ

ἄνω ροῦ τοῦ Ἁλιάκμονος 5, καὶ δεύτερον, ἡ λεηλασία αὕτη ὑπῆρξε καθ᾿

ὅλα νόμιμος καὶ λίαν συνήθης εἰς τὴν ἑλληνικὴν μυθολογίαν ἰδιοποίησις ξέ-

νων μύΘων.

Ο Ἀχιλλεὺς ἑπομένως, ἀρχικῶς κυρίαρχος ἐπὶ τῆς Ἠπείρου κατὰ τοὺς

ὑστερομυκηναϊκοὺς, χρόνους, βραδύτερον, κατὰ τοὺς μεταμυκηναϊκοὺς χρό-

νους, ἀποβαίνει 6 ἀρχηγέτης τῶν Μολοσσῶν. Εἰς τοῦτον ἀπεδόθ-ιἸ ἡ ἐπίκλησις

Ἅσπετος, ἔκφρασις τοῦ ὑψηλοῦ σεβασμοῦ πρὸς τὸν λατρευόμενον ἥρωα.

Οἱ ἀπὸ τοῦ 12ου αἰ. νέοι κυρίαρχοι τῆς κεντρικῆς Ἠπείρου Μολοσσοὶ

 

1 ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 3. 4. Ο Πύρρος ἐθεράπευε τοὺς, σπληνιῶντας πιέζων τὴν

κοιλίαν τοῦ πάσχοντος διὰ τοῦ δεξιοῦ ποδός: Λέγεται δὲ τοῦ ποδὸς ἐκείνου τὸν μείζονα

δάκτυλον ἔχεπ- δύναμιν θείαν, ὥστε μετὰ τὴν τελευτήν τοῦ λοιποῦ σώματος κατακαέντος

ἀπαθῆ καὶ ἄθικτον ὑπὸ τοῦ πυρὸς ειἳρεθῆι-αι. Πρὸ τῆς θεραπείας ἐθύετο ἀλεκτρυὼν

λευκός, τὸν ὁποῖον ἐλάμβανεν ὁ βασιλεὺς ὡς δῶρον. Ο δάκτυλος οὗτος, ὡς λέγεται, διε-

φυλἀχθη ἐντὸς χρυσοῦ νάρθηκος εἰς τὸν ναὸν τοῦ Διὸς τῆς Δωδῴνης. ΝΕΡ. EpiL. VAL.

ΜΑΧ. ΙΧ 24. PLIN. ΝΗ VII 20. XXVIII 34. Πρβλ. Ρ. FRANKE, AIL- Epirus,

σ. 73. D. KIENAST, RE ἐν λ. Pyrrhos, στ. -15. Εἰς τὰς θεραπευτικὰς αὐτὰς ἰδιότητας ὁ

᾿ Μ. NILSSON, Studien, σ. 70, ὑποσ. -1, διαβλέπει πρωτογόνους συνηθείας, πρβλ. καὶ

G. Gr. Re1. I2, σ. 1-16. Εὐφυῶς ὁ J. FERRET, RH R 145, 1954, σ. -146 έξ., συσχετίζει

τὴν θεραπευτικὴν ἰδιότητα τοῦ μεγάλου δακτύλου μὲ τὸ γεγονός, ὅτι τὰ ὀστᾶ τοῦ ταρ-

σοῦ, σημαντικὰ διὰ τὴν κίνησιν τοῦ ποδὸς κατὰ τὸ βάδισμα, ἐνεῖχον, φαίνεται, μυστη-

ριώδεις δυνάμεις, ἓνεκα της ἐπαφῆς μὲ την γῆν.

2 AL SAKELLARIOU, La Migration, σ. 265-266. Ἰδιαιτέρως διαπιστοῦται ἡ προ-

ομηρικὴ λατρεία τοῦ Ἀχιλλὶεως εἰς τὴν Ἰωνίαν, δ,ότι συνδέεται με τὰς ἰαματικὰς,πηγὰς

καὶ τυγχάνει ἑπομένως ἀρχαιοτέρα τῆς ὑπὸ τοῦ εομἠρου διαμορφώσεως τῆς προσωπικὸ-

τητος τοῦ ἥρωος.

ὁ Cu1ts, Myths κλπ.,, σ. -108, πρβλ. καὶ Η. SCHMIDT, Epeirotika, σ. 20-22.

v. WLLAMO\\-'ITZ, Pindaros, σ. -167. Ο J. FERRET, REA ἔ. ἀ. σ. 13, ἐκλαμβάνει τὴν

παράδοσιν μεταγενεστέραν, στερουμένην τεκμηρίων.

4 .\-I. NILSSON, Studien, σ. 8 καὶ Cu1ts, Μὶῦιε κλπ, σ.108. C.K.IOTZSCH,

ἔ.α. σ. 34.

5 R. VIACK, Nordgrenzen Makedoniens, σ.113ἑξ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 81.
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εὗρον δηλαδὴ ἐκεῖ παλαιοτέρους κατοίκους, διάφορα Θεσπρωτία φῦλα,

μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τοὺς ὑπὸ τοῦ Ἡροδότου (VII 172) ἀναφερομένους

Θεσσαλούς, ἔχοντα ἴδιον πολιτισμόν, ἰδίας μυθολογικὰς παραδόσεις καὶ λα-

τρευτικὰς ἀντιλήψεις, συγγενεῖς πρὸς τοὺς λοιποὺς Ἑλληνας. ᾿Ἡδη, ὡς εἴ-

πομεν, ἡ ἐπίδρασις τοῦ μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ εἶχε φθίσει εἰς τὴν κεντρι-

κὴν Ἤπειρον, εἴτε διὰ Θεσσαλίας εἴτε ἐκ Νότου διὰ τῶν δυτικῶν ἀκτῶν 1,

Εἰς τὸν κεντρικὸν χῶρον τοῦ μολοσσικοῦ βασιλείου, εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ

λεκανοπεδίου τῶν Ἰωαννίνων, ὑπῆρχον ἤδη δύο ἀρχαιότατα ἱερά, ἡ Δωδώ-

νη, μὲ τὴν λατρείαν τοῦ Διός 2, καὶ ἡ Πασσαρών, μὲ τὴν λατρείαν τοῦ Ἀ-

ρείου Διός (πίν. 2) 3. Ἐκ τοῦ λατρευτικοῦ τούτου στρώματος παρέλαβον οἱ

Μολοσσοὶ τὴν λατρείαν τοῦ Ἀρείου Διός, τὴν δὲ πόλιν κατέστησαν πρω-

τεύουσἀν των, διότι μέχρι τέλους τοῦ 5°” αἰ. δὲν κατώρθωσαν νὰ κυριαρ-

χήσουν ἐπὶ τῆς Δωδώνης, τοῦ ἐπισημοτέρου καὶ ἀρχαιοτέρου λατρευτικοῦ

κέντρου τῆς Ἠπείρου, οἰκειοποιηθέντες τοὺς γενεαλογικοὺς μύθους των ἐκ

τοῦ μυΘικοῦ κύκλου τῶν προϊστορικῶν τούτων κατοίκων.

Εὑρεθέντες λοιπὸν οἱ Μολοσσοί, Μακεδόνες ἐπήλυδες, εἰς τὴν κεντρικὴν

Ἢπειρον, τὸ κατώφλιον τοῦ μυκηναϊκοῦ-ἀχαϊκοῦ κόσμου, ἀντελήφθησαν ὅτι

οὐδένα εἶχον πρόγονον ὑψηλῆς καταγωγῆς, ὡς οἱ λοιποὶ σἝλληνες καὶ τὰ

ὑπ᾿ αὐτῶν κατακτηθέντα φῦλα. Υἱοθέτησαν ὡς ἐκ τούτου τῶν κατακτηΘέν-

των φύλων τὰς μυθολογικὰς καὶ γενεαλογικὰς παραδόσεις, μερικαὶ τῶν ὁ-

ποίων ἀνεφέροντο εἰς τὸν πρωταγωνιστὴν ἥρωα τῆς Ἰλιάδος, τὸν βασιλέα τῆς

ΦΘίας, Ἀχιλλέα 4.

Βεβαίως οἱ Μολοσσοὶ δὲν ἠδύναντο νὰ ἰσχυρισθοῦν ὅτι κατήγοντο ἀπ᾿

εὐθείας ἐξ ἐκείνου, διότι ὁ Ἀχιλλεὺς εἶχε φονευθῇ εἰς τὸ Ἵλιον, ἀφήσας ἕνα

μόνον υἱόν, τὸν Νεοπτόλεμον. Τοῦτο ὄμως ἦτο ἀρκετόν, διότι τὸν μὲν

Ἀχιλλέα ἐλάτρευσαν ὡς ἥρωα ὑπὸ τὴν ἐπίκλησιν Ἄσπετον, βραδύτερον δὲ .

συνέδεσαν τὸ βασιλικὸν γένος των μετὰ τοῦ Νεοπτολέμου-Πύρρου, τοῦ ἆπ᾿

Αἰακοῦ. Οὕτως ἐξησφαλίσθη ἡ καταγωγὴ τοῦ δυναστικοῦ οἴκου ἐκ τῆς Θεσ-

σαλικῆς Φθίας. Ἐντεῦθεν ἡ δυναστεία ἀνῆγεν εἰς αὐτὸν τὴν καταγωγήν της,

λαβοῦσα τὸ ὄνομα παρὰ τοῦ Αἰακοῦ καὶ τοῦ Πύρρου (Αἰακίδαι, Πυρρίδαι). Τὰ

παλαιότερα προϊστορικὰ φῦλα τῆς Ἠπείρου, κυρίως Θεσσαλοί, ὡς Οἱ Πεί-

αλες, οἱ Γενοατοι κ.ἄ., χρησιμεύσαντες ὡς μεσάζοντες εἰς τὰς γενεαλογικὰς

παραδόσεις των, εἰσῆλθον εἰς τὸ μολοσσικὸν γενεαλογικὸν δένδρον. Βρα-

1 ΑΕ 1956, σ. 146 ἐξ, Τὸ Ἔργον 1960, σ. -110--11-1. Σχετικῶς καὶ ἀνωτέ-

ω σ. 6.

P 2 S. I. DAKARIS, Antike Kunst,.€.a’:. σ. 35-54, καὶ ΑΕ 1959, σ. -1-176.

3 Περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ ΠΛΟΥΤ., Πύρρος 5, 2, μνημονευομένης πρωτευούσης τῶν Μο-

λοσσῶν, Πασσαρῶνος, ἀνωτέρω σ. 39, ὑποσ. 3.

4 Πρβλ. καὶ ΑΕ -1957, σ. 105᾿ ἐξ.
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δύτερον, κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος, οἱ Αἰακίδαι διέκοψαν ἐκ

λόγων πολιτικῶν τὴν γενεαλογικὴν ἐξάρτησίν των ἀπὸ τῶν ἀλλοτρίων φύλων,

ἀντικαταστήσαντες τοὺς ξένους γενάρχας, τὸν Πύελον καὶ ἐνδεχομένως τὸν

Γενόον καὶ τὸν ᾿Ἄργον, ἐπωνύμους φύλων ἀμφισβητουμένων ὑπὸ τῶν Φε-

ρῶν, διὰ τοῦ ἐπωνύμου τῆς φυλῆς Μολοσσοῦ. Η ἀντίδρασις αὕτη εἶχεν ἐκ-

δηλωθῆ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα πρὸ τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης»

(423/2), ἐνδεχομένως δὲ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 5°” αἰ., ὅτε 6 HivSotpog ἔγραψε

τὸν VII Νεμεονίκην (487-481 π.Χ.).

Εἰς τὰ φῦλα ταῦτα, εὑρισκόμενα κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους ἑκατέρωθεν

τῆς διαβάσεως Μετσόβου-Θεσσαλίας, εἰς τὴν μεταξὺ νοτίων Χασίων καὶ Κό-

ζιακα (Κερκετίου) περιοχή-ν, τὸν χῶρον δηλαδὴ μεταξὺ Φθίας καὶ Μολοσ-

σίας, διετηροῦντο λατρευτικαὶ παραδόσεις περὶ τοῦ ἥρωος τῆς ΦΘίας.

Ἐνωρὶς καταληφθέντα ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν παρεχώρησαν τοὺς γενεαλο-

γικοὺς τίτλους των εἰς αὐτούς, θεωρηθέντα βραδύτερον ὡς φῦλα μολοσσικά.

ἈντιΘέτως, ἄλλα Ἠπειρωτικὰ φῦλα, ὡς οἱ ἘΘνέσται, βορείως τῆς Καστα-

ριᾶς, καὶ οἱ Ἐνιῆνες-Αἰνιᾶνες, καίτοι καὶ ταῦτα διετήρουν παρομοίας παρα-

δόσεις 1, ἐπειδὴ ὄμως εὑρίσκοντο ἐκτὸς τοῦ γεωγραφικοῦ χώρου τῶν

Μολοσσῶν, παρέμειναν ἀνεξάρτητα καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν περιελήφθησαν εἰς

τὸ γενεαλογικὸν δένδρον 2.

Ἴσως προσέτι καὶ τὸ ὄνομα Πίελος, προσομοιάζον πρὸς τὸ Πηλεύς, ἔδιδε

τὴν ἐντύπωσιν τοῦ στενοτέρου συγγενικοῦ δεσμοῦ μετὰ τῆς Φθίας. Τοῦτο

τοὐλάχιστον εἶχε παρατηρήσει ἦ ἀρχαία γραμματεία, διότι κατὰ τὸ Σχόλ.

Εὐριπ. Ἀνδρομάχη στ. 32, ἀναγόμενον εἰς τὸ ἱστορικὸν τῶν Αἰακιδῶν Πρό-

ξενον, Πρόξενος δὲ ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Ἡπειρωτικίῖ>ν Νεοπτολέμου μὲν

Πύελόν φησι γεγονέναι, τὸν καὶ Πηλέα 3.

1 ΑΕ 1956, σ. 93-94, ὍΟ, -106 καὶ ὑποσ. 6. Περὶ τῶν Ἐνέστων ἰδὲ καὶ Ρ. ΡΗΑΝΚΕ,

᾿ Die antiken Miinzen; σ. 285-289. Περὶ τῶν σημαντικῶν παραδόσεων τῶν Αἰνιάνων ἰδὲ

J. F0 NTENROSE, The Cu1t and Myth of Pyrros at De1phi, -1960, σ. -195 κὲξ.

2 Κατὰ ΣΤΕφ. ΒἸ᾿Ζ., λαμβάνοντα παρὰ τοῦ Θεσσαλοῦ Ριανοῦ, ἐν λ. Ἐ ὁ ν έ σ τα ι-

ἔθνος Θεσσαλίας, ἀπὸ Ἐθι-έστου τῶν Νεοπτολέμου παίδων ἑνὸς, ὡς Ῥιανὸς ὸἘ καὶ εἱ=

F.Gr.Hist. ΙΗ Α 265 F 12. Ἐκ τῆς εἰδήσεως ταύτης δὲν εἶναι φανερὸν ἐὰν ἐνταῦθα ὑπό-

κειται Μολοσσικὴ ἢ ἄλλη τις παράδοσις οὔτε ἐπίσης ἐὰν ὁ Συνέστης Νεοπτολέμου προέρ-

χεται ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης. Ἐπειδὴ ὄμως 6 Ἄpyog, 6 ἐπώνυμος τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους

τῶν Ἐνέστων (Σ. I. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ «1957, σ. 93, 7, 101, -1, πρβλ. καὶ Ρ. ΡΒΑΝΚΕ, Die

antiken Miinzen, σ. '288), συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν ὀκτὼ τέκνων τοῦ Νεοπτολέμου

ἐκ τῆς Αανάσσης, προκύπτει ἡ βεβαιότης ὅτι καὶ ὁ ὑπὸ τοῦ Ἄργου ὑποκατασταθεὶς κατὰ

τὰς ἀρχὰς τοῦ 3<>υ αἰῶνος ἐπὶ βασιλέως Πύρρου ἐπώνυμος τοῦ φύλου Ἐθνέστης, εἶναι

Ἠπειρωτικῆς καταγωγῆς, προερχόμενος ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης, ἀλλ᾿ ἡ τοπικὴ αὕτη παρά-

δοσις διεσώθη- ὑπὸ τοῦ ωτεφ. Βυζαντίου ἐλλιπἠς.

3 Κατὰ τὸν ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. 32 καὶ κατὰ τὴν διόρθωσιν τοῦ SCHWARZ, 6 Πίε-

λος ὠνομάζετο καὶ Πηλεύς. Πρβλ. καὶ FICK, παρὰ COLLITZ, SGDI 1352, σ. 8, καθ δν
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Ἑνιαίοι λοιπὸν παλαιοτάτη παράδοσις, ἔχουσα τὰς ρίζας της εἰς τοὺς 6-

στερομυκηναϊκοὺς χρόνους, ὑπόκειται εἰς ὅλα αὐτὰ τὰ μυθολογικὰ φαινό-

μενα, βαθμιαίως ἐξελισσομἐνη. Τοῦτο εἶναι εὐνόητον, ἐὰν λάβωμεν ὐπ᾿ ὅ-

ψιν τὴν συνεκτικότητα τοῦ πρωτογόνου πολιτισμοῦ τῆς Ἡπείρου. Η προ-

ϊστορικὴ κεραμεική της διετήρησε την ἀρχέγονον μορφὴν μέχριτῆς στροφῆς

τοῦ 5°” πρὸς τὸν 4°” αἰῶνα, αἱ δὲ ὑψίσταις κύλικες τῆς Καστρίτσης, χρονο-

λογούμεναι ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος, ἔχουν ἀπαραγνώριστον τὴν μυκηναϊκὴν

καταγωγήν των 1. .

Δὲν εἶναι τοῦ παρόντος Θέματος τὸ πρόβλημα τῆς ἡρωολατρείας κατὰ

τοὺς μυκηναϊκοὺςχρόνους καὶ τῆς μετ᾿ αὐτῆς συνδεομένης ᾿νεκρολατρείας 2.

Δίὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους ἡ ἡρωολατρεία τοῦ Ἀχιλλέως, καίτοι βεβαία

κατὰ τοὺς γεωμετρικοὺς χρόνους, δὲν δύναται νὰ ἀποκλεισθῇ κατὰ τοὺς 6-

στερομυκηναϊκούς. Εἶναι δὲ τοῦτο φυσικὸν δί ἐπιφανεστάτους ἥρωας, ὡς 6

Ἀχιλλεύς, 6 Ἀγαμέμνων, 6 Ὁδυσσεύς, 6 Νέστωρ κ.ἄ., οἱ ὁποῖοι εἰς τὴν φαν-

. τασίαν τῶν ποιητῶν καὶ τοῦ λαοῦ τοῦ 8°" αἰῶνος ἐμφανίζονται ὡς ζῶντες

ἡ ὁμοιότης τοῦ ἐθνικοῦ Πεελεὑς (Σωσίβιος Σωσιβίου Πεελεὑς) ἔδωσε πιθανῶς ἀφορμὴν

πρὸς᾿ συσχέτισιν τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου τῶν Αἰακιδῶν μετὰ τοῦ φύλου τῶν Πετάλων

(ἰδὲ καὶ G. CROSS, Epirus, 0. 7 καὶ 101. L. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 86), ὅπερ ὄμως

δεν δέχεται ὁ .\’I. NILSSON, Studien, 0'. 2’ ὺποσ. 2, διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει οἱ

ἀπόγονοι τοῦ Νεοπτολέμου θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποκαλῶνται καὶ Πη)εἶδαι, κατὰ τὸ Αἰακἷ.8011

καὶ Πυρρίδαι (Μ. N1LSSON, Studien, σ. 24, ὺποσ. 2. ).

1 ΠΑΕ 1951,0'. 182,361. 7,1952, 0'. 365, εἰκ. 3. Ἀνωτέρω σ. 6.

2 Περὶ τῆς ἐκ της νεκρολατρείας προελεύσεως της ἡρωολατρείας γενικῶς Μ. NELS-

SON, G. Gr. Re1. 12, σ. 184 ἑξ., 378 ἐξ. καὶ MMR 1950, σ. 585-615. Τὴν κατὰ τοὺς

μυκηναϊκοὺς χρόνους νεκρολατρείαν ἠμφεσβήτησε κυρίως 6 Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ (The Cu1t

of the Dead in He11adic Times, Studies to D. M. Robinson 1952, I, 0'. 611-105, An-

cient Mycenac, London 1957, σ. 121-122, 169 ἐξ, ΑΕ 1958, σ. 153-207, ἰδίᾳ σ. 166-169,

Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολ. Πανεπ. Ἀθηνῶν 4, 1953-54, σ. 278-279 καὶ 12, 1961-62 σ. 291-355;

ἰδίᾳ 308 ἐξ. ), ,διαπιστώνων πλήρη ἀδιαφορίαν ἐκ μέρους τῶν ἐπιζώντων διὰ τὰ ὀστᾶ

τῶν νεκρῶν. Τὰ τελούμενα κατὰ τὴν ταφὴν καὶ μετ᾿ αὐτὴν εἶχον ἐφήμερον χαρακτῆρα,

διαρκοῦντα ὅσον καὶ ἡ πλήρης ἀποσύνθεσις τῶν σαρκῶν, ὅτε ἡ ψυχὴ ἔπαυεν ἔχουσα δε-

σμοὺς μὲ τὸ σῶμα, κατερχομένη εἰς τὸ βασίλειον τῶν νεκρῶν. Μόνον κατὰ τοὺς ὑστέρους

γεωμετρικοὺς χρόνους διεμορφώθη ἡ νεκρολατρεία ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν ἐπικῶν διηγή-

σεων. Πρέπει ἐν τούτοις νὰ γίνῃ διάκρισις κατ᾿ ἀρχὴν μεταξὺ θολωτῶν τάφων, ἀνηκόντων

εἰς τοὺς Διογενεῖς Μυκηναίους βασιλεῖς, καὶ τῶν λοιπῶν τάφων (ΜΑΤΖ, Gnomon 30, 1958,

σ. 326) καὶ νὰ ληφθῇ ὺπ᾿ ὄψιν, ὅτι τὰ ἴχνη λατρείας τῶν νεκρῶν δὲν καθίστανται εὐχερῶς

ὰντιληπτά, ἐξαφανίζονται δὲ εὐκόλως (Μ. NILSSON, G. Gr. Re1. 12, 0'. 378 ἐξ.

G. MTLONAS, The Cu1t of the Dead, σ. 64), προσέτι δὲ ὅτι καὶ ἁπλῆ ρῖψις χώματος ἐπὶ

τοῦ ἀτάφου νεκροῦ ἐθεωρεῖτο κατὰ τὴν ἀρχαιότηταως πλήρης ταφὴ καὶ ὡς ἐκπλήρωσις τοῦ

πρὸς τοὺς νεκροὺς χρέους. Ἑπομένως ἡ θεωρία περὶ τοῦ ἐφημέρου δεσμοῦ τῆς ψυχῆς

καὶ τοῦ σώματος εἰς τὸν τάφον καὶ ἦ διὰ τῆς θεωρίας ταύτης ἑρμηνεία τῶν ἐπιταφίων

θυσιῶν καὶ λοιπῶν προσφορῶν δὲν δίδειοριστικὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ὑφιστάμενον πρόβλημα

περὶ τοῦ χρόνου τῆς ἐμφανίσεως τῆς νεκρολατρείας.
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καὶ μὲ δαιμονικὴν δύναμιν προικισμένοι. «Εἰς τὰ ἡρωικὰ ἐπύλλια πρέπει νὰ

ἔχῃ ἀποτυπωθῆ τὸ ἰδιαίτερον, τὸ ἑλληνικόν, σαφέστερον, παρἶ ὅσον εἰς τὴν

εἰκαστικὴν τέχνην, ἐξαρτωμένην ἀπὸ κρητικὰ πρότυπα. Ἐπίσης εἰς τοὺς

ἀπογόνους τῶν Μυκηναίων Ἑλλήνων τῆς M. Ἀσίας καὶ εἰς τὰς γειτονικὰς

νήσους παρέμεινεν ἡ ποίησις ἡ πρωτοπόρος τέχνη, ἐνῷ ἡ εἰκαστικὴ τέχνη

διεδραμάτισε ρόλον περισσότερον συνοδευτικόνὶ) 1.

Η ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα καθιστᾶ ὁλονὲν σαφέστερον, ὅτι ἡ δωρικὴ εἰσ-

βολὴ δὲν ἐπέφερε τὴν διάσπασιν τῆς συνεχείας τοῦ προϊστορικοῦ πολιτισμοῦ.

cH πρωτογεωμετρικὴ τέχνη ἀποτελεῖ φυσικὴν ἐξέλιξιν τῆς ὑπομυκηναϊκῆς

καὶ αὕτη τῆς ύστερομυκηναϊκῆς᾿ οἱ ἐπικοὶ κύκλοι ἔχουν τὰς ρίζας των εἰς

ἐπύλλια ἡρώων μυκηναϊκὰ ἡ λατρεία τῶν ἱστορικῶν χρόνων εἶναι συγχώ-

νευσις τῶν θρησκευτικῶν παραστάσεων καὶ παραδόσεων τῶν δύο βασικῶς

διαφορετικῶν ἑλληνικῶν φύλων 2. Τὸ αὐτὸ δυνάμεθα νὰ ἰσχυρισθῶμεν καὶ

περὶ τῆς γλώσσης, τοῦ μύθου καὶ τοῦ πολιτισμοῦ ἐν γένει.

Σημαντικὴ εἶναι ἡ παρατήρησις τοῦ NILSSUN, ὅτι μὲ τὰ μεγάλα μυκη-

ναϊκὰ κέντρα συνδέονται μεγάλοι ἡρωικοὶ μῦθοι, καίτοι πολλὰ τούτων παρή-

κμασαντελείως, ως αἱ Μυκῆναι, ἡ Πύλος καὶ ἡ Ἰωλκός, ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως

τῶν γεωμετρικῶν χρόνων, διότι ἀποδεικνύεται ὅτι οἱ μεγάλοι μυθικοὶ κύ-

κλοι, τοὐλάχιστον εις τὰ κύρια στοιχεῖά των, εἶχον ἀσφαλῶς διαμορφωθῆ

εις γενικὰς γραμμάς. Τὸ γεγονὸς δέ, ὅτι πολλοὶ τῶν ἡρώων τούτων εἰς τοὺς

μύθούς συνδέονται στενῶς μετὰ τῶν θεῶν, ὡς 6 ε»Ἤρακὶης, 6 Ἀγαμέμνων,

6 Ἀχιλλεύς, 6 υἱὸς τῆς Θέτιδος, ἀποδεικνύει τὴν μυκηναϊκὴν καταγωνίὴν

τῆς λατρείας τῶν ἡρώων 3.

Τὴν προομηρικὴν λατρείαν τοῦ Ἀχιλλέως πρέπει νὰ ἀποδώσωμεν εἰς τὰ

προδωρικὰ (αἰολικὰ) φῦλα, τὰ μεταξὺ τῆς δυτικῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς Δω-

δώνης, τοὺς Ἐνιῆνας, Περραιβούς, Ἀρκτᾶνας, Κελαίθους, Πείαλας, Γενο-

αίους κλπ., δεδομένου ὅτι ἡ παρουσία θεσσαλικῶν, μολοσσικῶν καὶ δυτικῶν

ἐν γένει φύλων καὶ ἡ λατρεία τοῦ Ἀχιλλέως ἐπισημαίνονται εἰς τὴν Ἰωνίαν κατὰ

τοὺς ἀμέσως πρὸ τῆς εἰσβολῆς χρόνους καὶ βραδύτερον 4, εἰς δὲ τὰ φῦλα

ταῦτα ἑκατέρωθεν τῆς Πίνδου ἐπεχωρίαζον λατρευτικαὶ περὶ τοῦ Ἀχιλλέως

παραδόσεις. Προσέτι εἶναι ἄξιον παρατηρήσεως, ὅτι ἡ γεωγραφικαὶ διασπορὰ

τῆς λατρείας τοῦ Ἀχιλλέως συμπίπτει μὲ τὸν γεωγραφικὸν χῶρον, ὁ ὁποῖος

ὑπέστη τὸν ἀντίκτυπον ἐκ τῆςεἰσβολὴς. O'ηρως ἐλατρεύετο, ἐκτὸς τοῦ Πόντου,

~

του Ἑλλησπόντου καὶ τῆς Ἰωνίας, κυρίως εἰς Δελφούς, Τανάγραν τῆς

1 K. SCHEFOLD, Griechische Kunst αἶς re1igibses Phéinomen, Hamburg 1959,

σ 1721131. NILSSON, ἔ.ἀ. σ. 329 5:35., ἰδία σ. 343-45 καὶ σ. 383-84.

β Αύτ σ 26 καὶ 343.

4 Μ. SAKELLARIOU, ἕ.ἀ. σ. 300-301
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Βοιωτίας, Θεσσαλίαν, Κόρινθον, Ἦλιν καὶ εἰς τὴν Λακωνίαν 1. Η διασπορὰ

αὕτη ἐξηγεῖται, ἐὰν λάβωμεν ὺπ᾿ ὄψιν ὅτι οἱ βόρειοι εἰσβολεῖς ἐκινήθησαν

ἐξ αἰολικῶν περιοχῶν πρὸς Νότον διὰ δύο ὁδῶν, διὰ μέσου τῆς Θεσσαλίας

καὶ τῆς Ἠπείρουθ.

Ικαίτοι ἦ Βοιωτία δὲν ὑπέστη ἰσχυρὸν τὸν κλονισμὸν ἐκ τῆς εἰσβολῆς,

ὄμως ἡ λατρεία τοῦ Ἀχιλλέως εἶναι εὐνόητος, δεδομένου ὅτι ἐνταῦθα ἐγκα-

τεστάθησαν οἱ ἐκ τῆς Ἄρνης τῆς ΝΔ. Θεσσαλίας Αἰολεῖς Βοιωτοί 3, ἔνθα ἡ

ἡρωολατρεία αὕτη κατὰ φυσικὸν λόγον ὴτο διαδεδομένη εὐρέως. Εἰς τὴν πε-

ριοχὴν ἄλλωστε,περὶ τὴν Κωπαΐδα διαπιστοῦται παρουσία μολοσσικῶν στοι-

χείων,

ἈντιΘέτως βεβαία ἡρωολατρεία τοῦ Νεοπτολέμου, ἀρχαιοτέρα τῶν ἑλ-

ληνιστικῶν χρόνων, δὲν δύναται νὰ βεβαιωθῇ ἀλλαχοῦ.

«Η εις τοὺς Δελφοὺς λατρεία, ἔνθα ἐδεικνύετο καὶ τέμενος τοῦ Νεοπτο-

λέμου, φαίνεται μεταγενεστέρα, τῶν χρόνων τῆς γαλατικῆς εἰσβολῆς, ἐπι-

,νοηθεῖσα ὑπὸ τῶν ἱερέων πρὸς κολακείαν τοῦ ἰσγυροῦ Μολοσσοῦ ἦγεμόνος

Πύρρου (κατωτ. σ. 136 εξ..) Ἐπίσης ἡ παράδοσις περὶ τοῦ Νεοπτολέμου,

προγόνου τοῦ Πρακός, ἐπιχωριάζουσα μεταξὺ Σπάρτης καὶ Ἀρκαδίας, σχε-

τιζομένη δὲ μὲ τὴν λατρείαν τοῦ Ἀχιλλέως, ἀνάγεται, ὡς θὰ ἴδωμεν, εἰς τοὺς

χρόνους τοῦ βασιλέως Πὐρρου, ἐπινοηθεῖσα διὰ νὰ αἰτιολογήσῃ τὰς πολιτι-

κὰς βλέψεις τοῦ φιλοδόξου Μολοσσοῦ ἡγεμόνος.

ἈντιΘέτως, ἐὰν ἡ λατρεία τοῦ Νεοπτολέμου καὶ αἱ μετ᾿ αὐτοῦ συνδεό-

μεναι γενεαλογικαὶ παραδόσεις ἦσαν τόσον παλαιαί, ὅσον καὶ ἡ λατρεία τοῦ

Ἀχιλλέως ἑκατέρωθεν τῆς Πίνδου, Θὰ ἦτο φυσικὸν νὰ ἀναμείνωμεν σύμπτω-

σιν τόπων λατρείας τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τοῦ Ἀχιλλέως. ᾿

Συμφώνως πρὸς τὰς ἀνωτέρω παρατηρήσεις λοιπὸν ἐπιτρέπεται νὰ συμ-

περάνωμεν, ὅτι αἱ περὶ τοῦ Νεοπτολέμου γενεαλογικαὶ παραδόσεις διεμορ- .

φώθησαν μετὰ τοὺς χρόνους τῆς εἰσβολῆς, κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν «Νόστων».

Εἰς τὸν ποιητὴν τῆς Ἰλιάδος (Ω 467) δὲν φαίνεται νὰ εἶναι γνωστὸν τὸ

ὄνομα τοῦ υἱοῦ τοῦ Ἀχιλλέως, τοῦ ὁποίου τὴν ὕπαρξιν γνωρίζει. Τὸ ὄνομα

ι Περὶ τῆς λατρείας τοῦ Ἀγιλλέως εἰς ᾿τὴν Λακωνίαν, S. WIDE, Lakonische

Ku11e, Leipzig 1893, σ 232-236. ESCHBR, RE Ι, στ. 2212’5. ROSCHER, Lexicon

der ΜΥtho1ogie Ι, σ. 60 (FLEISCHER). 0 FR. KLECHLE, Historia 9, 1960,σ. 48-50

και Lakonien und Sparta, 1963, σ. 33-36, ἀποδίδει τὴν λατρείαν ταύτην εἰς τὸ προ-

δωρικὸν (αίολικὸν) στρῶμα.

‘- Ο S. WIDE δέχεται τὴν ἐκ Βορρᾶ διὰθαλάσσης προέλευσιν τῆς λατρείας τοῦ

Ἀχιλλέως εις τὴν Λακωνίαν, καὶ πάντως ἐξ Αἰολικῆς-»εριοχῆς (ἔ.ἀ. σ. 233), ὁ

N. L. HAMMOND, ἕ.άι. σ. 160, εὑρίσκει ἀντιστοιχίας μεταξὺ τῶν τόπων τῆς λατρείας

τοῦ Ἀχιλλέως καὶ τῆς ἐξαπλώσεως τῶν Δωριέων.

3 Θοΐκ. Ι 12.
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ἀπαντᾷ μόνον εἰς τὸ χωρίον Τ 327, ἀλλὰ τοῦτο ἐθεωρήθη ἤδη ὑπὸ τῆς ἀρ-

χαίας γραμματείας παρεμβολὴ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων. Ο Νεοπτόλεμος εἶ-

ναι εἰσέτι παῖς εἰς τὴν νῆσον Σκῦρον, μόνον δὲ εἰς τὴν Νέκυιαν τῆς Ὀδυσ-

σείας (λ 505-537) συμμετέχει εἰς τὴν ἅλωσιν τῆς Τροίας 1. Προσέτι ἡ

μορφὴ τοῦ ὀνόματος, Νεοπτόλεμος, τὸ ὁποῖον ἐδόθη εἰς αὐτόν, διότι πολὺ

νέος συμμετέσχεν εἰς τὸν κατὰ τῆς Τροίας πόλεμον, μαρτυρεῖ μεταγενεστέ-

ραν προέλευσιν, ὀφειλομένην εἰς ποιητικὴν ἐπινόησιν. Πιθανῶς τὸ ὄνομα

ἐπλάσθη κατὰ τοὺς γεωμετρικοὺς χρόνους, ὅτε παρατηρεῖται ἀναζωογόνησις

τῆς ὴρωολατρεἰας, ὀφειλομένης κυρίως εἰς τὴν διάδοσιν τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν

καὶ τὴν ἐπέκτασίν των ἀνὰ τὴν κυρίως ςΕλλάδα 9.

 

1 ΣΧΟΛ. Α 326-27, πρβλ. G. REINCKB, RE XVI, στ. 2440. C. ROBERT, ἕ.α.

ΠΙ 2,1, σ. 12-18 ἐξ. J. FONTENROSE, ἕ.οί. σ. 206.

2 J. M. COOK, BSA ἔ. ἀ. σ. 33 καὶ Γέρας Κεραμοπούλλου, 112 ἐξ. ΣΠ. ΜΑΡΙ-

ΝΑΤΟΣ, αὐτ. σ. 87 ἐξ. καὶ ΑΕ 1933, σ. 98-99, καὶ Anz. Phi1. K1asse der Gsterr.

Akad. der Wissenschaften, 1961 (1962), σ. 238, πρβλ. καὶ Τὸ Ἔργον 1959 (ΑΝ.

ΟΡΛΑΝΔΟΣ), σ. 119-120. I. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1953, σ. 208. G. MYLONAS,

The Cu1t of the Dead, σ. -102 ἑξ., ΠΑΕ 1953, σ. 81 ἑξ., Ancient Myccnae, σ. -165

καὶ Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολ. Πανεπ. Ἀθηνῶν -12, 1961-62, σ. 308 καὶ ὑποσ. 1, 332, 336,

339. LORIMER, Homer and~ the Monuments, 109. Εἰς τὴν ἐπικὴν ἐπίδρασιν ἐπίσης

ἀποδίδεται ἡ ἐπέκτασις τῆς καύσεως τῶν νεκρῶν.

4



I". ΔΥΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΒΑΣΙΛΕΙΣ ΤΩΝ ΜΟΛΟΣΣΩΝ

1. ΘᾎΡΥΠΑΣ (423ί2-390/385 πχ.)

Η μνημονευθεῖσα λιθίνη στήλη τῆς Δωδώνης, ψήφισμα τῶν Μολοσσῶν

ἐπὶ βασιλέως Νεοπτολέμου τοῦ Ἀλκέτα, ἀποτελεῖ διὰ τὴν ἐπέκτασιν τῶν Μο-

λοσσῶν ἐπὶ τῶν γειτονικῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων τὸ κατώτερον χρονικὸν δριον.

Ἐξ ἄλλου ὡς ἀνώτερον δριον δύναται νὰ ὁρισθῇ 6 περίπου χρόνος τῆς ὑπὸ

τῶν Μολοσσῶν καταλήψεως τῆς Θεσπρωτικῆς Δωδώνης, ἡ ὁποία μέχρι τοῦ

χρόνου τῆς συγγραφῆς ὑπὸ τοῦ Εὐριπίδου τῶν «Φοινισσῶν», ἤτοι μέχρι τοῦ

410 π.Χ. περίπου 1, ὑπήγετο ὑπὸ τοὺς Θεσπρωτοὑς, διότι εἰς τὴν τραγῳ-

. δίαν αὐτὴν (στ. 982-3) ἡ Δωδώνη χαρακτηρίζεται εἰσέτι θεσπρωτικἠ (θδ-

σπρίυτὀν οὗὁας) 2. Τὸ γεγονός, ὅτι τὸ ἐπισημότατον ἱερὸν τῆς Ἠπείρου

παρὰ τὴν Μολοσσικὴ μεθόριον δὲν εἶχεν εἰσέτι περιέλθει ὑπὸ τοὺς Μο-

λοσσοὑς, ἐπιτρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι οἱ Μολοσσοὶ δὲν εἶχον ἐγκαινιάσει

εἰσέτι τὴν ἐπεκτατικὴν πολιτικήν των. ᾿Ἄλλωστε κατὰ τὰς ἐπιχειρήσεις ἐναν-

τίον τῆς Στράτου (429 π.Χ.) 3, εἰς τὰς ὁποίας μετέσχον καὶ τὰ σπουδαιό-

τερα Ἠπειρωτικὰ φῦλα, τὴν ὑπεροχὴν φαίνεται νὰ διατηροῦν οἱ Χάονες,

τῶν ἠπειρωτῶν μαχιμώτατα (Θουκ. II 81.4). Οἱ Μολοσσοὶ συμμετέχουν ὑπὸ

τὴν διοίκησιν τοῦ Σαβυλίνθου, ἡγεμόνος τῶν Ἀτιντἀνων, ἐπιτρόπου τοῦ παι-

δὸς εἰσέτι Μολοσσοῦ βασιλέως Θαρύπα (Θουκ. II 80. 6), χωρὶς οὐδεμίαν

ἀξίωσιν στρατιωτικῆς ὑπεροχῆς ἔναντι τῶν ἄλλων Ἠπειρωτῶν 4. Τὸ γε-

 

1 Περὶ τῆς διδασκαλίας τῶν «Φοινισσῶν» κατὰ Ἰανουάριον ἢ πιθανώτερον κατὰ

Μάρτιον τοῦ ἔτους 4-10, Ε. DELEBEQUE, Euripide et 1a guerre de Pé1oponése, Paris,

σ. 363-364.
.

Ξ Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολογικὲς ἕρευνες, σ. 58 ἐξ, πρβλ. καὶ Ε. LEPORE, Anna1i

-1 960, σ. 12, ὑποσ. 23. Τὴν ἀξίαν τῶν τοπογραφικῶν καὶ γεωγραφικῶν εἰδήσεων τῶν

τραγωδιῶν τοῦ Εὐριπίδου τονίζει ὁ Ε. DELEBEQUE, ἔ.ἀ. σ, 456. Ἀφ᾿ ἑτέρου τὸν χαρα-

κτηρισμὸν ὑπὸ τοῦ τραγικοῦ τῆς Δωδώνης ὡς θεσπρωτικῆς ἐπιβεβαιώνει ὁ ΣΤΡΑΒ. ἯΙ 7.-11:

ἡ Δωδώνη τοίνυν τὸ μὲν παλαιὸν ὑπὸ Θεσπρωτοῖς ἦν...καί οἱ τραγικοὶ ὁἐ καὶ Πίνδαρος

Θεσπρωτίδα εἰρήκασι τὴν Δωδώνην. Ἀντίθετον ἄποψιν ὑποστηρίζει ὁ Ρ. BOYANCE‘,

REA 45, 1943, σ. 287-289.

β ΘΟΥΚ. II 80-81. Εἰς τὴν ἐκστρατείαν αὐτὴν τῶν Λακεδαιμονίων ἀπέστειλε καὶ ὁ

Περδίκκας 1000 Μακεδόνας (ΘΟΥΚ. Ι 80.7), ὅσους καὶ 6 βασιλεὺς τῶν Ὀρεστῶν Ἀντίο-

χος (BEAUMONT, JI-IS 1952, σ. 64):

‘ Ἐκ τῶν εἰδήσεων τούτων τοῦ Θουκυδίδου ἀναγνωρίζεται γενικῶς ἡ ὑπεροχὴ τῶν

Χαόνων ἔναντι τῶν λοιπῶν φύλων (πρβλ. καὶ ΣΤΡΑΒ. VII 7.5), ἀλλ᾿ ἡ συντριβὴ τούτων
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γονὸς ἐπίσης, ὅτι εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην» οὐδεμία μνεία γίνεται περὶ τῆς

Κεστρίνης (ἀνωτ. σ. 37 ἐξ), βραδύτερον συνδεθείσης μετὰ τοῦ Τρωὸς Ἑ-

λένου, συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως ταύτης. Μεταξὺ λοιπὸν τῶν χρόνων τῆς

συγγραφῆς τῶν «Φοινισσῶν» καὶ τῆς συντάξεως τοῦ ψηφίσματος τοῦ Νεο-

πτολέμου, ἤτοι ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θαρύπα (423/2-395 π.Χ.) ἢ τοῦ Ἀλ-

κέτα (385-370 π.Χ.), περιῆλθεν ἡ Δωδώνη ὑπὸ τοὺς Μολοσσούς, προσαρ-ι-η-

θεῖσα ὁριστικῶς εἰς τὴν Μολοσσίαν.

Περὶ τοῦ Θαρύπα γνωρίζομεν ὅτι παῖς ἐστάλη ὀλίγον μετὰ τὸ 429 π.Χ.

εἰς Ἀθήνας πρὸς ἐκπαίδευσιν 1. Δὲν ἐγεννήθ-ιἸ ἄρα πολὺ πρὸ τοῦ 440 π.Χ.2

Τὸ γεγονὸς δμως, ὅτι οἱ Μολοσσοὶ κατὰ τὰς ἐπιχειρήσεις τῆς Στράτου ἦσαν

ἀντίπαλοι τῶν Ἀθηναίων, ὀλίγον δὲ βραδύτερον ὁ παῖς Θάρυπος κατα-

φεύγει εἰς Ἀθήνας cum servandi eius educandique, ἐπιτρέπει τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι

σοβαραὶ μεταβολαὶ εἶχον ἐπέλθει εἰς τὴν ἐσωτερικὴν καὶ τὴν ἐξωτερικὴν πολι-

τικὴν τῶν Μολοσσῶν εὐθὺς μετὰ τὸ 429 π.Χ., μὲ ἀποτέλεσμα τὴν στροφὴν

τούτων πρὸς τὴν ἀθηναϊκὴν συμμαχίαν 3. Πιθανώτατα ἢ προσέγγισις αὕτη

παρὰ τὴν Στράτον καὶ ἡ ἐπακολουθήσασα ἦττα τῶν Ἀμβρακιωτὦν, συμμάχων τῶν Χαόνων,

Τσαρὰ τὰς Ὄλπας τὸ 426 (Θοτκ. ΠΙ 112.8-1-13) ὑπῆρξαν ἡ ἀφετηρία παρακμῆς μὲ

τὴν παράλληλον ἄνοδον τῶν Μολοσσὦν, C. KLOTZSCH, ἕ.ὰ. σ. 10 καὶ 24 ἒξ. G. CROSS,

Epirus, σ. 10-12. ΒΟΤΤΙΝ, ἔ.ά. 1925, σ. 190. R. BEAUMONT, ἔ.ἀ. σ. 63-64 καὶ 65.

1 JUST. XVII 3. 11. Πρβλ. καὶ C. KLOTZSCH, ἕ.ἀ. σ. 19-35. ΒΟΤΤΙΝ,ἔ.οί. σ. 239-243

καὶ σ. -19-1-194. Μ. NILSSON, Studien, σ. .43-46. (Τὸ γεγονὸς τῆς μεταβάσεως ὁ

Μ. NILSSON ἀμφισβητεῖ, πρβλ. καὶ SCHVVAHN, RE V,A, στ. 1308.) BELOCH, Griech.

Gesch. III, 2 σ. 178. G. CROSS, Epirus, σ. 12. R. BEAUMONT, JHS 72, 1952,

σ, 65. Ρ. FRANKIE, Die antiken )Ifinzen, σ. 88. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολογικὲς ἔρευ-

νες, σ. 55 ἐξ. KIRSTEN παρὰ PHILIPPSON, ἕ.ἀ. Π;1, σ. 2-15 καὶ 271 (ὑποσ. 36).

Ε. LEPORE, Ricerche,-c._158-159.

: Κατὰ τὸν ΙΟ YZTINON XVII 3. '1 1, ὁ Θάρυπος κατὰ τὴν ἀποδημίαν του εἰς Ἀθήνας ἦτο

- pupi11us et unicus, παῖς καὶ ὁ μόνος ἐναπομείνας βλαστός, ἀποσταλεὶς εἰς Ἀθήνας πρὸς

ἐκπαίδευσίν του, C. KLOTZSCH, ἔ. ὰ. σ. 25-26. BOTTIN, ἔ. ὰ. σ. 191, ὡς ἐκ τούτου δὲ

ἐπετροπεύετο κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἐκστρατείας κατὰ τῆς Στράτου (429) ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος

τῶν Ἀτιντάνων Σαβυλίνθου (ΘΟΥΚ. II 80. 6). Εἶχεν ἑπομένως ἡλικίαν προεφηβικὴν

(J. FERRET, REA 48, '1946, σ. 26-27), ὅτε ἐστάλη εἰς Ἀθήνας (πιθανῶς τὸ ἔτος 427-26.

Πρβλ. C. KLOTZSCH, ἔ. ἀ. σ. 25). Ἀφ᾿ ἑτέρου, ὡς θὰ ἴδωμεν, ἐνηλικιωθεὶς ἐπανῆλθεν

εἰς τὸν θρόνον του κατὰ τὸ ἔτος 423/22. Ἐπειδὴ δὲ κατὰ τὴν Μολοσσικὴ συνήθειαν ἡ ἐνη-

λικίωσις τοῦ βασιλέως ἄρχεται μὲ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ 17ου ἔτους τῆς ἡλικίας (ΠΛΟΥΤ.

Πύρρ. 6.1), ἐγεννήθη ἄρα ὁ Θάρυψ περὶ τὸ 440/439 π.Χ. (κατωτ. σ. 73 ὑποσ. 2), ὁμοίως

καὶ G. CROSS, Epirus,.‘é.a’z. σ. -12, ὑποσ. 2 (περὶ τὸ 440).. BOTTIN, ἔ.ά. σ. 242-243 καὶ

ὑποσ. 9 (439-390 π.Χ.). BELOCH, Griech. Gesch. III, 2, σ. 178, καὶ IV, 2, σ. 153 (ἔνθα

κατάλογος βασιλέων μὲ χρονολόγησιν). S. ACCAME, La Diarchia, ἕὰ. Ρ. LEVEQUE,

Pyrrhos, a; 85. Ρ. FRANKE, Die antiken Miinzen, σ. 88. Ἀμφότεροι ὁρίζουν ὡς

κατώτερον δριον βασιλείας του τὸν περίπου χρόνον 390/385. .

3 JUST. XVII 3. 11. Πρβλ. καὶ C. KLo'rzscu, ἔ. ἀ. σ. 23-25. BOTTIN, ἕ.ἀ.
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εἶχεν ἐπέλθει ἤδη τὸ 427 π.Χ., ὅτε τὸ δημοκρατικὸν κόμμα τῆς Κερκύρας ἐπε-

βλήθη τοῦ ὀλιγαρχικοῦ (Θουκ. ΙΕΙ 72-4), ὑποστηριζομένου ὑπὸ τῆς -Σπάρ=

της, ἢ τὸ 426 μετὰ τὰς ἐπιτυχίας τοῦ ἀθηναϊκοῦ στόλου παρὰ τὰς ἀκτὰς

τῆς Ἀκαρνανίας καὶ τῆς Λευκάδος (Θουκ. ΠΙ 94) καὶ τὴν συντριβὴν παρὰ

τὰς Ὄλπας (426 π.Χ.) τῶν ἶΑμβρακιωτῶν ὑπὸ τοῦ Δημοσθένους καὶ τῶν

συμμάχων Ἀκαρνάνων καὶ Ἀμφιλοχιῶν (Θουκ. ΤΗ 112-113)1. Ἕκτὰς

Ἀθήνας ὁ Θάρυπος ἐγένετο δεκτὸς μετἄ τιμῶν, πολιτογραφηθεὶς μάλιστα ὡς

πολίτης Ἀθηναῖος 2. ᾿

Τὴν ἐπάνοδον τοῦ βασιλέως ἐξ Ἀθηνῶν εἰς τὴν Μολοσσίαν, γενομένην,

ὡς θὰ ἴδωμεν, κατὰ τὸ ἔτος 423/22 π.Χ., καὶ τὴν μακρὰν σχετικῶς περίο-

δον τῆς βασιλείας του συνέδεσεν ἡ ἀρχαία παράδοσις μὲ σειρὰν μεταρρυ-

Θμιστικῶν καὶ ἐκπολιτιστικῶν ἔργων. ᾿

Κατὰ τὸν Πλούταρχον: Τὸν Θαρ-ύπα-ιἱ πρῶτο-ι» ἱστοροῦσι ἑλληνικοῖς ἔ-

θεσι- καὶ γράμμασι καὶ νόμοις φιλανθρώπως διακοσμήσαντα τὰς πόλεις ὀνό-

μαστόν γενέσθαι, κατὰ δὲ τὸν -Ἰουστῖνον 3, οὗτος primus itaque [ages ει senatum

'annuosque magistmtus ει reipub1ime formam composuit.

Ἄν καὶ ἡ σύγχρονος ἔρευνα ἀναγνωρίζει ὅτι ἐπαξίως ὁ Θάρυπος φέρει τὸν

τίτλον τοῦ θεμελιωτοῦ τοῦ κράτους τῶν Μολοσσῶν 4, ἐν τούτοις άὶ ὑπὸ

τοῦ Πλουτάρχου καὶ τοῦ Ἰουστίνου ἀποδιδόμεναι εἰς αὐτὸν νομοθετικαὶ καὶ

σ. 191--192, R. BEAUMONT, ἕ.οί. σ. 65. J. FERRET, ἔ.ἀ. σ. 26. Ε. LEPORE, Ri-

ccrc11c, σ, 156 ἑξ.

1 G. CROSS, Epirus, σ. «ι 1-12. BOTTIX, 5.6:. σ. 190-192. C. KLOTZSCH, ἔ.ἀ. σ. 26.

Ο Ε. LEPORE, Ricerc1ie, σ. 156, τοποθετεῖ τὴν ἔναρξιν τῆς ἐξασθενήσεως τῆς κορινθιακῆς

ἐπιρροῆς εἰς τὴν Ἤπειρον-, ἑπομένως καὶ τῶν Χαόνων, κατὰ τὸ ἔτος 426/25, τὴν δὲ προσ-

ἐγγισιν τῶν λ-Ιολοσσῶν μὲ τὰς Ἀθήνας εἰς τὸ ἔτος [123. Δὲν ἀποκλείεται ἐν τούτοις ὁ νέος

πολιτικὸς προσανατολισμὸς τῶν Μολοσσῶν νὰ εἶναι παράλληλον ἀποτέλεσμα πρὸς τὴν ἐπι- .

τευχθεῖσαν συμμαχίαν μεταξὺ Ἀθηνῶν καὶ Ἀρραβαίου, βασιλέως τῶν Λυγκηστῶν τῆς

Δ. Μακεδονίας, πρὸς ἀντιπερισπασμὸν τῆς πολιτικῆς προσεγγίσεως τοῦ ,βασιλέως Περδίκ-

κα, συμμάχου τῶν Λακεδαιμονίων, μετὰ τῶν Ὀρεστῶν καὶ τῶν Ἐλιμιωτῶν τῶν ἐπάνωθεν

ἐθνῶν (ΘΟΥΚ. Π 100. 5. Ι. ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ, Ἐπετ. Φιλ. Σχ. Παν. Ἀθηνῶν 10, -1959-60;

σ. 196).
-

2 Sy11". 223 = M. TOD, Greek Historica1 Inscriptions II 73 = IG 112 226.
Ο Μ. NILSSON, Studien, σ. 44 ἐξ, χρονολογεῖ τὴν πολιτογράφησον τοῦ Θαρύπα περὶ

τὸ 390. Πρβλ. καὶ BELOCH, Griech. Gesch. III, 2, σ. 292. G. CROSS, Epirus, σ. 12,

ὑποσ. 3 καὶ 39. R. BEAUMONT, ἕ.οί. σ. 65.

β ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 1. JUST. XVII 3. 12-3, πρβλ. καὶ ΠΑΥΣ. Ι 1-1.1.

-1 C. KLOTZSCH, ἔ.ἀ. σ. 24. BELOCH, Griech. Gesch. III, 2, σ. 178. Ρ. FRANKE,

A1t-Epirus, σ. 71-72, Die antiken Mi'mzen, σ. 86, 88-89. H. BERVE, Festschrif1.

B. Schweitzer, -1954, σ. 27.3, ἐξ. R. BEAUMONT, ἔ.ἀ. σ. 65.J. KAERST, ἕ.ὰ. Ιβ, σ. 175,

ὑποσ. Ἰ. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες, σ. 54, ἐξ. ΠΑΕ 1952, σ. 385-386.

Μ. TOD, ἔ.οί. σ. 2-16. P. LEVEQUE, PYrrhos, σ. 211-212 καὶ 227.
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λοιπαὶ ἐκπολιτιστικαὶ ἐνέργειαι ἐθεωρήθησαν ἐνίοτε ὑπερβολικαί 1. Ο Ἰου-

στῖνος π.χ. θεωρεῖ τὸν Θαρύπαν ὡς τὸν εἰσηγητὴν τῶν νόμων καὶ τῶν

ἐνιαυσίων ἀρχόντων εἰς τὴν Ἤπειρον. Ἀλλ᾿ οἱ Χάονες κατὰ τὰς ἐπιχειρή-

σεις τοῦ Στράτου (429 π.Χ.) εἶχον ἤδη καταργήσει τὴν βασιλείαν, ἄποικου

μενοι ὑπὸ δύο ἐπιστατῶν, ἐπὶ ἐτησίῳ προστασία, προερχομένων ἐκ τοῦ

βασιλικοῦ γένους (Θουκ. II 80.5) 2. «Ο Ἀριστοτἑλης. δμως, συγγράψας

Πολιτείαν τῶν ᾿Ἶϊἶπειρωτῶν3 καὶ γνωρίζων καλῶς-τὰ τῆς Ἠπείρου, ὁμι-

λῶν περὶ τῆς βασιλείας τῶν Μολοσσῶν, παρατηρεῖ: Δίὰ γὰρ τοῦτο (δηλ.

διὰ τὸ βασιλείαν ἄγειν ἐπὶ τὸ μετριώτερον) καὶ ἡ περὶ Mo1ar-(:06; πολὺν χρό-

νον ἡ βασιλεία διέμεινε) 4. Η διατήρησις λοιπὸν τῆς βασιλείας εἰς τοὺς

Μολοσσοὺς ὠφείλετο εἰς τὴν ὑπὸ τῶν Αἰακιδῶν μετριοπαθῆ ἄσκησιν τῆς ἐξου-

σίας, εις τὸν περιορισμὸν δηλαδὴ της βασιλικῆς ἐξουσίας πρὸς ὄφελος τῆς

λαϊκῆς δυνάμεως καὶ τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν, ἐκφραζομένων διὰ τῶν ἐνι-

αυσίων ἀρχόντων, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς Θεσπρωτοὺς καὶ τοὺς Χάονας, εἰς

τοὺς ὁποίους ἡ μοναρχία εἶχεν ἀνατραπῆ βιαίως. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ

εποψις, ὅτι αἱ ἐνιαύσιοι ἀρχαὶ τῶν προστατῶν ἔθεσι-ήσθησαν τὸ πρῶτον ὑπὸ

1 Ἀμφισβητεῖ τὴν σπουδαιότητα τῶν εἰδήσεων ὁ Μ. NILSSON, Studien, σ. 43-44,

6 δὲ ΒΟΤΤΙΝ, ἕ.ἀ. σ. 239 ἐξ., ἀμφιβάλλει μόνον διὰ τὴν νομοθετικὴν καὶ μεταρρυθμιστικὴν

ἐν γένει δρᾶσίν του, τὴν δὲ εἰς Ἀθήνας ἐκπαίδευσίν του χαρακτηρίζει μυθώδή ὄμως ἀνα-

γνωρίζει εἰς αὐτὸν τὸ ἐκπολιτιστικὸν καὶ στρατιωτικὸν ἔργον, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἐπἑκτασιν

τῶν Μολοσσῶν πρὸς Θεσπρωτίαν (σ. 242) ἢ πρὸς Νότον (KLOTZSCH, ἕ.ἀ. σ. 35).

Ο CROSS, Epirus, 0'. '13 ἑξ., θεωρεῖ τὸν Θαρύπαν ὡς συνεχίζοντα τὸν ἐξελληνισμὸν τῶν

Μολοσσῶν, ἐγκαινιασθέντα ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Πινδάρου, περιορίζει ὄμως τὴν νομοθετι-

κὴν συμβολἠν, διότι θεωρεῖ τὴν κληρονομικὴν βασιλείαν μὲ τὴν ἐκκλησίαν, ᾿τοὺς αἱρετοὺς

ἄρχοντας καὶ τὴν γερουσίαν ὡς σύμφυτον εἰς τὰ πρωτόγονα πολιτεύματα, ὡς τὸ τῆς Σπάρ᾿

της. Ο E. LEPORE, Ricerche, σ. -158 ἑξἘ πιστεύει ὅτι εἰς τὰς εἰδήσεις αὐτὰς ὑπόκειται

ἑλληνιστικὴ πηγή, τροποποιηθεῖσα οθτως, ὥστε μακρὰ καὶ βραδεῖα ἐξέλιξις τῶν Μολοσσῶν

~ νὰ ἀποδοθῇ εἰς τὸν Θαρύπαν (πρβλ. καὶ C. KLOTZSCI-I, ἔ.ἀ. 0'. 27).

2 Ο C. KLOTZSCH, ἔ. ἀ. σ. 3 καὶ ἰδίᾳ σ. 9 ἑξ., τονίζει ἰδιαιτέρως τὴν ἐπίδρασιν τῆς

Κερκύρας ἐπὶ τῶν Χαόνων καὶ τὴν ἐκεῖθεν προέλευσιν τοῦ θεσμοῦ τῶν προστατῶν, ὁμοίως

ὁ Ε. KIRSTEN παρὰ PHILIPPSON, ἔ. ἀ. σ. 2-15. Τοῦτο ἀμφισβητεῖ ὁ G. CROSS, Epirus,

σ. -16, ὑποσ. 1, διότι ἡ κατάργησις τῆς βασιλείας εἰς τοὺς Χάονας ἦτο πρόσφατος, ἐφ᾿-

ὅσον οἱ προστάται ἐλαμβάνοντο εἰσέτι ἐκ τοῦ βασιλικοῦ γένους. Πρβλ. καὶ Μ. NILSSON,

Studien, σ. 43-44. Σχετικῶς καὶ Ε. LEPORE, Rice1'c11e, σ. -155 καὶ ὑποσ. 50. KIRSTEN-

KRAIKER, ἔ. ἀ. σ. 738.

β ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ἀμύνται. Γ. Gr. Hist. 494. Πρβλ. ἰδίᾳ Ρ. FRANKἸ: A1t-

Epirus, σ. 30 ἐξ.

4 Πολίτικάν 9,1313 Α, πρβλ. G. CROSS, Epi1‘us, σ.1 6. ἐπίσης C. KLOTZSCH,

ἔ.ἀ. σ. 31-32. Ρ. LEVἘQUE, ἔ.ἀ. σ. 213. Κατὰ τὸἝ. LEPORE, Ricerche, σ.1155, ἡκατάρ-

γησις τῆς βασιλείας δὲν ἐπῆλθεν ἕνεκα ἐπιδράσεως ἑλληνικῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν, ἀλλ᾿

ἐπραγματοποιἠθή ὑπὸ μιᾶς ὀλιγαρχικῆς ἢ ἀριστοκρατικῆς τάξεως φεουδαρχικοῦ τύπου, κατ᾿

ἀναλογίαν πρὸς τὴν ταγίαν τῶν Θεσσαλῶν.
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τῶν Θεσπρωτῶν ἢ τῶν Χαὀνων, δὲν εἶναι βεβαία, διότι ἐνδεχομένως εἰς τοῦτο

προηγήθησαν οἱ Μολοσσοί, διατηρήσαντες ἓνεκα τούτου ἀκριβῶς τὸν βασι-

λικὸν θεσμὀν, διὰ τὸ βασιλείαν ἄγειν ἐπὶ τὸ μετοιώτερον. Ἔ- ειδὴ δὲ 6 Θα-

ρύπας κατὰ τὸ ετος 429 π.Χ. ητο εἰσέτι παῖς, 6 θεσμὸς τῶν ἐνιαυσίων ἀρ-

χῶν εἰς τοὺς Μολοσσοὺς πιθανῶς ὑπῆρξε παλαιότερος. Ἐν τοιαύτῃ περι-

πτώσει, ἐπειδὴ ἡ ἀρχὴ τῆς ἐτησίου προστασίας τῶν Χαόνων διεμορφώθη

μετὰ τὴν πτῶσιν τῆς βασιλείας, προκύπτει ὅτι οἱ Μολοσσοὶ εἶχον προηγηθῆ

αὐτῶν ὡς πρὸς τὴν καΘιέρωσιν δημοκρατικῶν θεσμῶν καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ

ὑποτεθῇ 67ι αὕτη ἐλήφθη παρὰ τῶν Χτολοσσῶν. Ἐνδεχομένως λοιπὸν ἡ se—

natus τοῦ Ἰουστίνου ὑποθέτει τὸν δημοκρατικὸν τοῦτον θεσμδν, τὸνπεριστέλ-

λοντα τὰς αὐθαιρεσίας τοῦ βασιλέως, ὅστις ὄμως δὲν ἀποδεικνύεται ὅτι εἶναι

ἔργον τοῦ Θαρύπα, ἀλλὰ πιθανώτερον Θεεσμὸςπαλαιότερος, ἀνασταλτικὸς της

βασιλικῆς ἐξουσίας Παρόμοιον παράδειγμα συναντῶμεν εἰς τὴν Σπάρτην,

ἔνθα, παραλλήλως πρὸς τὴν. κληρονομικὴν διπλῆν βασιλείαν, βαίνει 6 Θεσμὸς

« τῶν ἐφόρων, μετὰ τῶν ὁποίων 6 βασιλεὺς ἀντήλλασσεν ὅρκους -.

Ο βασιλεὺς τῶν Μολοσσῶν ἐκφράζει τὰς τάσεις τῆς φυ)ης του, ἡγού-

μενος τοῦ στρατου ἐν πύιέμῳ καὶ εἰρήνη 3, συγχρόνως ὄμως εἶναι καὶ 6

θρησκευτικὸς ἄρχων τοῦ λαοῦ του 4, ὅπως παλαιότερον οἱ Μυκηναῖοι ἠγε-

1 G. CROSS, Epirus, σ. 13 ἐξ. (πρβλ. ἀνωτ. σ. 53 ύποσ. '1). Ο ὑπὸ τοῦ βασιλέως καὶ

τοῦ λαοῦ διδόμενος εἰς Πασσαρῶνα ἀμοιβαῖος δρκος περὶ σεβασμοῦ τοῦ πολιτεύματος

ἑρμηνεύεται ὑπὸ τοῦ CR 088, αύτ. σ. 18, ὡς περιορισμὸς ἀρχέγονος τῆς μοναρχικῆς ἐξουσίας.

Πρβλ. καὶ C. KLOTZSCH, ἕ.άι. σ. 32. Ο Ε. LEPORE, 6 ὁποῖος σημειωτέον δίδει τὸ προβάδι-

σμα ὡς πρὸς τὴν ἐκπολιτιστικὴν ἐξέλιξιν τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων εἰς τοὺς Χάονας (Ri-

cerche, σ. 55 ἑξ., 159 κ.ἀ; ), δὲν ἀποκλείει τὴν ἄποψιν, ὅτι ἡ τάσις αὐτὴ τοῦ λαοῦ νὰ περιο-

ρίζη τ-ὴν,πρωτόγονον ἐξουσίαν τοῦ μονάρχου εἶχεν ἐκδηλωθῆ ἐνδεχομένως καὶ πρὸ τοῦ Θα-

ρδπά ὰλ)᾿ ἡ δεκτικότης τοῦ νεαροῦ βασιλέως, ὀφειλομένη εἰς τὴν ἀττικὴν ἀγωγήν, καὶ ἡ

ἀττικὴ 7:07ιτικὴ συνετέλεσαν εἰς τὴν δημιουργίαν ἐντυπώσεως περὶ μεταρρυθμίσεως,

εἰς τὴν ὁποίαν, ἡ ἀρχαία παράδοσις δίδει μορφικῶςτὸ σχῆμα τῆς senatus καὶ τῆς ma-

gistratus annuus ( Ricerche, σ. -160).Εξ ἄλλου 6 Ρ. 'LEVEQUE, REG 71, 1957, σ. 497-8,

ὁμιλεῖ περὶ συστάσεως ηδη τοῦ πρώτου συμμα/ικοῦ Κοινοῦ ἐκ τῶν τριῶν μεγαλυτέρων

φύλων τῆς Ἡπείρούε,τὶ βασιλέως Ἀλκέτα ἡ ἀκόμη καὶ ἐπὶ Θαρύπα (πρβλ. BELOCH,

Gr. Gesch. III, :2, σ. 178). Μὲ τὸ κοινὸν τοῦτο σχετίζεταιἡ γερουσία (senatus) τοῦ Ἰουστί-

νοJ, ταυτόο-ημος μὲ τὴν ἀρχὴν τῶν δημιουργῶν, κατὰ 76 πρότυπον τῆς ὰ/,αϊκῆς συμπολι-

τείας, ἔνθα οἱ δημιουργοὶ ὰπετέ)ουν τὴν γερουσίαν.

2 ἙΝ. Πολιτ. Λακεδ. XV 7. 11. Περὶ τοῦ δρκου τούτου πρβλ. A. MOMIGLIANο,

Athenaeum 13, 1935, σ. 18, ὑποσ. 1. H. MICHEL, Sparte οἱ 1es Spartiates, Paris

1953, σ. 85-86, πρβλ. καὶ Ρ. FRANKE, Di'e antiken Miinzen, σ. 85.

3 G. CROSS, Epirus, σ. -14 ἐξ, Ρ. FRANKE, A1t-Epirus, σ. 73-74. D. KIENAST,

RE ἐν. λ. Pyrrhos στ. 15. KIRSTEN-KRAIKER, ἕὰ. σ. 737-738.

4 Τὴν ἰδιότητα αὐτὴν μαρτυροῦν᾿ αἱ ἔνορκοι θυσίαι τῶν βασιλέων ἐπὶ τοῦ βωμοῦ πρὸ

τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀρείου Διὸς τῆς Πασσαρῶνος, ὡς καὶ ἡ θεραπευτικὴ δύναμις τοῦ μεγάλου

δακτύλου τοῦ δεξιοῦ ποδὸς τοῦ βασιλέως Πύρρου.
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μόνες. Τὴν δύναμιν αὐτὴν ἀντλεῖ ἐκ τῆς θείας του καταγωγῆς, ὤν ἀπόγονος

τοῦ Ἀχιλλέως-Ἀσπέτου, διὰ. τοῦτο δὲ διατηρεῖ ἰαματικὰς ἰδιότητας 1.

Ἀπροσδιόριστον εἶναι ἐπίσης τὸ περιεχόμενον τῆς φράσεως τοῦ Πλουτάρχου,

ἔθεσι καὶ γράμμασι καὶ νόμοις φιλανθρώπως. Δίὰ τῶν ἐθῶν βεβαίως πρέ-

πει νὰ ἐννοήσωμεν τὸν τρόπον ζωῆς, τὰς συνηθείας τοῦ βίου, οἰκείας εἰς

τοὺς νοτίους Ἑλληνας, περὶ τῶν ὁποίων ὁ λόγος κατωτέρω.

Ζήτημα ὄμως εἶναι ἐὰν ἡ εἰσαγωγὴ τῶν γραμμάτων ὑποθέτει τὴν καθιέ-

ρωσιν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ἢ τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου. Η τελευταία

ὑπόθεσις φαίνεται πιθανωτέρα 2, διότι εὔλογον ἦτο, ὁ ἐν Ἀθήναις ἐκπαι-

δευθεὶς βασιλόπαις, θαυμαστὴς αὐτὸς τοῦ ἀττικοῦ πολιτισμοῦ, νὰ εἰσαγάγῃ

εἰς τὴν πατρίδα του τὴν ἀττικὴν διάλεκτον ἀντὶ τῆς τοπικῆς βορειοδυτικῆς

διαλέκτου, ἡ ὁποία ἐπεχωρίαζεν εἰς τὴν Ἢπειρον. Η βορειοδυτικὴ λοιπὸν

διάλεκτος προϋπῆρχεν, ὡς φαίνεται, ὁ δὲ Θάρυπος εἰσήγαγε τὴν ἑλληνικὴν

γραφήν, τῆς ὁποίας τὸ ἀρχαιότερον δεῖγμα ἀποτελεῖ ἐπὶ τοῦ παρόντος τὸ

ψήφισμα ἐκ Δωδώνης τῶν χρόνων τοῦ Νεοπτολέμου. Τῆς ἀπόψεως ταύτης

σοβαρὸν στήριγμα Θὰ ἐδρῶμεν κατωτέρω (Κεφ. ΔἼ). Οἱ Μολοσσοί, Μακεδό-

νες τὴν καταγωγήν, ὁμιλοῦντες τὴν μακεδονικὴν διάλεκτον, συγγενεῖς τῶν Ὁρε-

στῶν Μολοσσῶν, κατοικούντων τὴν περὶ τὴν Καστοριὰν ὀρεινὴν περιοχήν 3,

ὀρεσίβιοι καὶ ἀπομεμονωμένοι, φυσικὸν εἶναι ὅτι ἠγνόουν γραφήν.

Ἐκ τῶν τε »ευταίων ἀνασκαφῶν προκύπτει ἐπίσης ὅτι, λήγοντος τοῦ 5""

ἢ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος, ὁ προϊστορικὸς συνοικισμὸς τῆς Κα-

στρίτσας εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ βουνοῦ ἐγκατελείφθη, οἱ δὲ κάτοικοι κατέ-

φυγον εἰς τὴν ὀχυρωθεῖσαν κορυφήν 4. Ο συνοικισμὸς δηλαδὴ τῶν προϊ-

στορικῶν κωμῶν τῆς λεκάνης τῶν Ἰωαννίνων, τοῦ κέντρου τῶν Μολοσσῶν,

εἰς ὠχυρωμένην πόλιν συμπίπτει χρονικῶς μὲ τὴν περίοδον τῆς βασιλείας

τοῦ Θαρὺπα.

Η ἄποψις αὕτη φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως ἀντίθετος πρὸς τὴν μαρτυρίαν

᾿ τοῦ περὶ τὰ μέσα τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος ἀκμάσαντος ψευδο-Σκὺλακος, συγ-

γραφέως τοῦ σωζομένου Περίπλου (28-32), βεβαιοῦντος ὅτι τὰ κυριώ-

 

1 Ἀνωτ. σ. 43, ὺποσ. ᾿1.

ε Πρβλ. καὶ᾿ C. KLOTZSCI-I, ἔ.ἀ. σ. 27-28.

3 ΕΚΑΤ. παρὰ ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ὀρέσται- = F.Gr.HisL. I 107 (σ. 22). Πρβλ.

Η. TREI DLER, Archiv ffir Anthropo1ogie N..F 17, 1919, σ. 107. J.SCHMIDT, RE XVIII,

01.964-65. FR. GEYER, Makedonien his zur Thronbesteigung Phi1ipps II, 1930,

σ. 12, ἰδίᾳ R. MACK, Nordgrenzen, σ. 1-13 ἑξ. Ε. KIRSTEN παρὰ PI-ImIPPSON, ἕ.ἀ. 11,1,

σ. 216. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 91 (χάρτης), 100--101. Ρ. FRANKE, Die anti-

ken Mfinzen, σ. 287,-Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 87 ἐξ.

4 Σ.Ι-. ΔᾈΚΑΡΗΣ, ΠΑΕ 1951, σ. 183, 1952, σ. 385. Κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους,

φαίνεται, κατεσκευάσθη καὶ τὸ τεῖχος τῆς ἀκροπόλεως τῆς Πασσαρῶνος, Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ,

Ἀρχαιολογ. Ἕρευνες;σ. 55 ἑξ. Πρβλ. καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 161-62.



.-

:36

τερα Ἠπειρωτικὰ φῦλα, οἱ Χάονες, οἱ Θεσπρωτοί, οἱ Κασσωπαίοι καὶ οἱ

Μολοσσοί κατῴκουν εἰσέτι κατὰ κώμας.

Περὶ τοῦ ψευδο-Σκύλακος τούτου γνωρίζομεν ὅτι ἐπεξειργάσθη παλαιότε-

ρον Περίπλουν τοῦ Ἑκαταίου ἢ τοῦ Σκύλακος Καρυανδέως 1, συγγράψαν-

τος περὶ τὰ τέλη τοῦ 600 π.Χ. αἰῶνος. Τὸ ἐνδεχόμενον ἑπομένως, ὅτι ὁ ψευδο-

Σκύλαξ ἀναφέρεται εἰς ἀρχαιοτέραν κατάστασιν τῆς Ἡπείρου, δὲν δύναται

νὰ ἀποκλεισθῇ, ἰδίᾳ μάλιστα διὰ τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Ἠπείρου.

<Ο ψευδο-Σκύλαξ, περιγράφων τὰς ἀκτὰς τῆς Ἠπείρου μεταξὺ Ὠρικοῦ

καὶ Ἀμβρακίας, σημειώνει μόνον τὰς δύο αὐτὰς πόλεις 2, καίτοι δὲν παραλεί-

πει νὰ ἀναφέρῃ καὶ τὰς ἐν τῇ μεσογαία περιοχάς. Ο κατάλογος ἑπομένως τοῦ

Περίπλου εἶναι ἐλλιπἣς, διότι ἐκτὸς τῶν τριῶν ἀποικιῶν τῶν Ἡλείων, τῆς

Πανδοσίας, τοῦ Βουχετίου ἢ τῶν Βούχετον καὶ τῆς Ἐλατρίας, ἀρχαιοτέρων

τοῦ 4°” π.Χ. αἰῶνος 3, καὶ ἡ- Ἐφύρα ἢ Κίχυρος, ἐγγὺς τῆς Πανδοσίας ἂν

καὶ ἀρχαιοτάτη πόλις 4, δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸν Περίπλουν. Προσέτι ὁ Ἑκα-

τατος μνημονεύει δύο ἑτέρας πόλεις, τὴν Βατάκην καὶ τὸ Βουθρωτόν, μὴ μνη-

᾿μονευομένας ἐπίσης ὑπὸ τοῦ ψευδο-Σκύλακος 5. Βεβαίως Θὰ ἠδύνατό τις νὰ

ἰσχυρισθῇ, ὅτι αἱ πόλεις αὗται ἦσαν ἀποικίαι καὶ ὡς ἐκ τούτου μὴ Ἤπει-

ρωτικαί 6. ᾿

1 F. Gr. Hist. I, σ. 317 ἐξ. Περὶ τῆς χρησιμοποιήσεως ἀρχαιοτέρας πηγῆς, τοῦ

Σκύλακος Καρυανδέως, ν. ARNIM, RE ΙΕΙ .-\, στ. 644.

ιι Περίπλους 27 καὶ 33. Αἱ πόλεις μνημονεύονται ἤδη ὑπὸ τοῦ Ἑκαταίου, F. Gr. Hist.

I 106 (σ. 21). Περὶ τοῦ Ὠρικοῦ πρβλ. καὶ MACK, Nordgrenzen, σ. 93 ἐξ. PHILIPPSON-

KIRSTEN, ‘e’.o’z. II, 1, σ. 58 ὑποσ. 2 καὶ σ. 244.

3 ΔΗΜΟΣΘ. ὑπὲρ Ἀλονν. 32. Σχετικῶς N. HAMMOND, The Co1onies of E1is,

, ἒχφιέρωμα εἰς τὴν Ἤπειρον 1954, σ. 26 ἐξ, Πιθανώτατα αἱ ἀποικίαι αὐταὶ προηγήθησαν

τῆς Ἀμβρακίας, ἱδρυθεἵσαι κατὰ τὴν περίοδον 720-650 π.Χ (ἀνωτ. σ. 10 ἐξ). Σχετικῶς

Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 152, ύποσ. 3 καὶ Ε. LEPORE, σ. 121, ὑποσ. 12.

4 ΟΜΗΡ. Ὀδύσσ. α 259-62. ΠΙΝΔ. Νεμ. VII 37. ΗΡΟΔ. V 92. ΘΟΥΚ. Ι 46.4. Η

πόλις ἐταυτίσθη ἀσφαλῶς μὲ τὴν προϊστορικῶν χρόνων ἀκρόπολιν τοῦ Ξυλοκάστρου, πε-

ρίπου 600 μ. βορείως τοῦ νεκρομαντείου, παρὰ τὴν συμβολὴν τοῦ Κωκυτοῦ ,ποταμοῦ εἰς

τὸν ζ-Χχέροντα. Τὸ Ἔργον τῆς Ἆᾼρχαιολ. Ἐταιρείας 1958, σ. 95 ἐξ. BCH 83, 1959, 665-666: ᾿

JHS 1959, σ. 11. Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, Archaeo1ogy 15, 1962, σ. 85-87, Antike Kunst. 1963

(165 Beiheft), σ. 51.

5 Κατὰ ΕΚΑΤ. (ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Βαιάκη =F. Gr. Hist. 104), ἡ πόλις τῆς Χαονίας ἡ

Βαιάκη. N. HAMMOND, BSA 1932, σ. 150. Η. TREIDLER, Archiv, ἕ.ὰ. σ. 99. E. LEPORE,

Ricerche, σ. 68, 101. Περὶ τοῦ Βουθρωτοῦ, ΣΤΕφ. ΒΥΖ. ἐν λ.=1ἶ᾿. GP. Hist. 106.

β Ν. HAMMOND, The Co1onies, σ. 31. Εἰς ταύτας θὰ ἠδυνάμεθα νὰ προσθέσωμεν

καὶ ἄλλας εἰς τὴν μεσόγαιον, ,ὡς π.χ. τὸ Θρόνιον, ἀποικίαν τῶν Ἀβάντων τῆς Εὐβοίας

(ΠΑΥΣ. V 22.2), καὶ τὴν Λίσσον, ἀποικισθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Διονυσίου τῶν Συρακουσῶν

(ΔΙΟΔ. ΣΙι-ζ. XV 13.4, 14.2 ). Περὶ τούτων R. BEAUMONT, .1118 72, 1952, σ. 66-68, 69-72.

SCRANTON, Greek Wa11s, 194-1, σ. 84. R. MACK, ἔ.ἀ. σ. 28, ἰδίᾳ 92. PHILIPPSON-

KIRSTEN, Griech. Landsch. Π,1 σ. 58, ὑποσ. 1 καὶ 3, σ. 211-252, 284-285, ὑποσ. 39-40.
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Πλησίον ὄμως τοῦ Ἀμβρακικοῦ ὑπῆρχε με(άλη πόλις,η Κασσῴπη, τῆς

ὁποίας ἢ ὕπαρξις κατὰ τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 4ου π..Χ αἰῶνος, ήτοι πρὸ τῆς συγ-

γραφῆς τοῦ ΓΙερίτ»λου τοῦ ψευδο-Σκύλακος, βεβαιοῦται ἐπιγραφικῶς καὶ ἀρ-

χαιολογικως1 Περὶ ταύτης οὐδεμία ἔνδειξις ἐκ τῆς ἀρχαίας παραδόσεως

ὑπάρχει ὅτι πρόκειται περὶ ἀποικίας. Τοὐναντίον τὸ ὄνομα σχετίζεται μὲ τὸ

ἐθνικὸν της νοτήας Ἠπείρου, Κασσωπαίος-Κασσωπαίος (Κασσωπαῖα δρη).

Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἐπίσης τῆς Ἠπείρου, εις την Μολοσσίαν, εἶχεν ἱ-

δρυθῆ πιθανώτατα περὶ τὸ τέλος τοῦ 5ου ἢ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶ-

νος ἡ ἀκρόπολις τῆς Καῢστρίτσας, ἡ ἀρχαία Τέκμων, καὶ ἐνδεχομένως ἡ ἀ-

κρόπολις τοῦ Γαρδικίου, ἡ πρωτεύουσα τῶν Μολοσσῶν Πασσαρών 2.

Πολὺ ἐνωρίστεροντῆς συγγραφῆς τοῦ ψευδο-Σκύλακος εἶχον διαμορφωθῆ

λοιπὸν εἰς τὰςπεδινὰς,περιοχὰς της Ἠπείρου, ὡς εἰς τὸ Φανάριον,εἰς τὴν

πεδιάδα της Πρεβέζης-᾿ Αρτης, εἰς τὴν λεκάνην τῶν Ἰωαννίνων, αι πρῶται

γηγενεῖς πόλεις, κατὰ τὸ,πρότυπον βεβαίως τῶν ἐν ᾿Ἦπείρῳ ἑλληνικῶν ἀποι-

κιῶν, διὰ τοῦ συνοικισμοῦ τῶν πέριξ οἰκισμῶν Ο ψευδο-Σκύλαξ ἑπομέ-

νως δὲν περιγράφει σύγχρονον κατάστασιν, ἀλλὰ παλαιοτέραν, ὡς ἤδη παρε-

τηρηΘη καὶ ἐξ ἄλλων λόγων.β

Κατὰ την πρώτην φασιν τοῦ Πελκοποννησιακοῦ πολέμου δὲν εἶχον δια-

μορφωθῆ εἰσέτι εἰς την Ἤπειρον αἱ γηγενεῖς πόλειςὖ. Εἰς τοῦτο προη-

Ἐνταῦθα πόλεις νοοῦνται αἱ κατὰ τὸ πρότυπον τῶν ἀποικιῶν τῆς Κορίνθου καὶ τῆς Ἤί.ί

δος ἱδρυθεἴσαι εἰς τὴν Ἤπειρον γηγενεῖς πόλεις, κατέχουσαι θέσιν φυσικῶς καὶ τεχνικῶς

(τείχη) ὁχυράν, ἡ ὁποία δεσπόζει τῆς περιοχῆς καὶ εἰς τὴν ὁποίαν κατέφευγον οἱ περίοικοι,

ἕνεκα δὲ τῆς οἰκονομικῆς καὶ τῆς γεωγραφικῆς θέσεώς των κατέστησαν τὸ κέντρον τῆς

περιοχῆς, ἀναπτυχθεῖσαι σὺν τῷ χρόνῳ εἰς πόλεις ἢ πολίσματα. Ο Ε. KIRSTEN παρὰ

P1-IILIPPSON, ἕ,ἀ. Π, -1, σ. 245 καὶ Die Griechische Po1is, 1956, σ. 43 έξἘ προτιμᾷ τὴν

ἱστορικὴν ἑρμηνείαν καὶ τὴν διάκρισιν τῆς ἐννοίας πόλις καὶ κώμη. Η πόλις προϋποθέτει

την προΰπαρξιν ἐπὶ ὑψώματος μυκηναϊκοῦ συνοικισμοῦ, ὁ ὁποῖος βραδύτερον ἀπέκτησεν

. αυτονομον ἐξωτερικὸν ΠΟΙιτικὸν ὀργανισμὸν μὲ κἑἼἜᾬΟν τὴν ἀγοοαν.

1 Ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν εις Κασσώπην προκύπτει ὅτι ἡ πόλις ὑπῆρχεν ἤδη κατὰ τὸ

ά ἥμισυ τοῦ [μου.P.Χ. αἱ Περὶτούτων Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Π.~XE 1952,σ.326, 32., I953 σ. 164

ἐξ.. -1954, σ 20-1 ἐξ, 1955, σ. -181 ἐξ, Τὸ Ἔργον 1954, σ. 28 ἑξ., 1955, σ. 59 ἐξ. Πρβλ.

ἐπίσης Ρ. ΓRAN'KE, Die antiken Mi1nzen, σ. δι). ἐξ. Εἰς κατάλογον θεωροδόκων ἐξ Ἑ-

πιδαύρου (περὶ τὸ 360) μνημονεύεται ἤδη ἡ πόλις Κασσῴπη, 10: IV 2,1,95, στ. 25-73. Πρβλ.

ὄμως καὶ KIRSTEN-KRAIKER, 3.02. σ. 750-751, οἱ ὁποῖοι προφανῶς στηρίζονται εἰς τὸν

ψευδο-Σκύλακα. -

2 Ἀνωτ. σ. 55, ὑποσ. 4.

3 Ο MACK, Nordgrenzen, σ. 9-1, παρατηρεῖ ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ ψευδο-ΣΚΥΛΑΚΟΣ 26 μνεία

τῆς Ἀμαντίας, παρὰ τὸν Ὠρικὸν τῆς Χαονίας, ὡς παραλιακῆς πόλεως, ἀποδεικνύει τὴν

χρησιμοποίησιν παλαιοτέρας πηγῆς, διότι ἡ Ἀμαντία κατὰ τὸν [ιω αἰῶνα εἶχε καταστῆ

μεσόγαιος ἕνεκα τῶν προσχώσεων τοῦ ποταμοῦ καὶ συμπεραίνει (σ. 107 ἐξ), ὅτι αἱ πλη-

ροφορίαι τοῦ Περίπλου τούτου ἀφήνουν χῶρον κενὸν πλέον τοῦ αἰῶνος (480-350 π.Χ. ).

4 Τοῦτο δυνάμεθα ἐμμέσως νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι οἱ νοτίως τῆς,
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γήθησαν, φαίνεται, οἱ Μολοσσοί, διότι ἡ μεταφορὰ τοῦ προϊστορικοῦ συνοι-

κισμοῦ τῆς Καστρίτσας εἰς τὴν ὠχυρωμένην ἀκρόπολιν τοῦ ὁμωνύμου βου-

νοῦ ἀνάγεται εἰς τὸ τέλος τοῦ 5ου ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4°” αἰῶνος. Ποτοὶ

ἦσαν οἱ βαθύτεροι λόγοι αὐτῆς τῆς καινοτομίας Θὰ ἴδωμεν κατωτέρω.

Κατὰ τοὺς αὐτοὺς περίπου χρόνους ἀντικαΘίσταται ἦ ἐγχώριος χειρο-

ο ητος κεραμεικὴ προϊστορικοῦ τύπου διὰ τῆς τροχηλάτου, κατ᾿ ἐπίδρασιντ ί-

τ-ῢς ἀττικῆς κεραμεικῆς καὶ τῶν ἀγγείων νοτίας προελεύσεως 1.

Ἐπίσης κατὰ τοὺς χρόνους τούτους κόπτεται διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν

Ἤπειρον ἐγχώριον νόμισμα. Τὰ πρῶτα ἀργυρᾶ Μολοσσίᾳ νομίσματα πα-

ρουσιάζουν στενὴν τυπολογικὴν καὶ μετρολογικὴν συγγένειαν μὲ τὰ ἀττικὰ

καὶ ἰσχυρὰν ἀττικὴν ἐπίδρασιν, ἡ δὲ ἔναρξις τῆς κοπῆς των ἀνάγεται εἰς

τοὺς περὶ τὸ 400 π.Χ. χρόνους, ἤτοι εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς βασιλείας τοῦ Θα-

ρύπα. Ὡσαύτως καὶ τὰ ἀρχαιότερα χαλκᾶ νομίσματα τῶν Μολοσσῶν ἀνά-

γονται εἰς τὰς πρώτας δεκαετηρίδας τοῦ 4"” π.Χ. αἰ. καὶ δύνανται νὰ

Θεωρηθοῦν ὡς παράλληλος ἔκδοσις τῶν ἀργυρῶν 2. Προσέτι μερικὰ σύμ-

βολα ἐπὶ τῶν χαλκῶν νομισμάτων, ὡς ἡ κεφαλὴ τῆς φειδιακῆς ΠαρΘένου

Ἀθηνᾶς ἐπὶ τῆς προσΘἰας ὄψεως τοῦ ἀρχαιοτέρου μολοσσικοῦ νομίσματος 3,

καὶ 6 στέφανος ἐλαίας 6 περιβάλλων τὸν κεραυνόν 4, μαρτυροῦν περὶ τῆς

ἀττικῆς προελεύσεως τῶν συμβόλων καὶ περὶ τῆς εἰσαγωγῆς εἰς τὴν Μο-

λοσσίαν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Θαρύπα ἢ τὸ βραδύτερον ἐπὶ Ἀλκέτα

(385-370 π.Χ.) τοῦ πρώτου νομίσματος κατὰ τὰ ἀττικὰ πρότυπα 5.

 

Ἠπείρου Ἀκαρνᾶνες κατῴκουν κατὰ κώμας ἀτειχίστους, ἦσαν δὲ ὠμοφάγοι (ΘΟΥΚ.

ΙΕΙ 94. 4-5, πρβλ. καὶ Ι δ).

1 Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΠΑΕ -1952, σ. 385. Εἶναι χαρακτηριστικόν, ὅτι ὁ τάφος τοῦ Κερα-

σόβου, ἀριστερᾷ τῆς ὁδοῦ Ἰωαννίνων-ἲχρτης παρὰ τὸ ἱι2ον χιλιόμ., περιεῖχεν, ἐκτὸς ἄλλων

κτερισμάτων, καὶ -13 ἐρυθρόμορφα ἀττικὰ ἀγγεῖα τῶν χρόνων περὶ τὸ 400 π.Χ. BCH 84,

1960, σ. 745-46, JHS (Archaeo1ogy) 1960, σ. ᾿14.,Ρ. FRANKE, Die antiken Mfinzen,-

σ. 86, ὑποσ. 5. Ἕτερον ἀττικὸν ληκύθιον τοῦ τέλους τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. ἐκ τάφου τοῦ

Ἀνακτορίου, ΑΕ -1953-4, σ. 83, εἰκ. 6, σ. 84, 87. <

2 Ρ. ΡΠΑΝΚΕ, ὲἲά. σ. 88 ἓξ, Gruppe Ι,1, II, III-IV. Καθ᾿ δν χρόνον ἡ Ἠπειρω-

τικὴ νομισματοκοπία προσανατολίζεται πρὸς τὰ κερκυραϊκὰ πρότυπα, ἡ δὲ τῆς Ἀμβρακίας

καὶ Ἐλέας παρουσιάζει ἐξάρτησιν κορινθιακἠν, οἱ ἀργυροῖ ὸβολοὶ καὶ τρίβολοι τῶν Μο-

λοσσῶν ἀκολουθοῦν τὸν ἀττικὸν-εὺβοϊκὸν σταθμητικὸν κανόνα.

3 Αὺτ. σ. 88. Gruppe III, πίν. 8, V342 καὶ 9, V13.

-ὒ Αὐτ. Gruppe IV, πίν. 18a, V~13a, P '15 ἐξ.

5 Αὺτ. σ. 88-89. Τὸ γεγονός, ὅτι εἰς τὰ ἀρχαιότερα Μολοσσίᾳ νομίσματα ἐλλείπει

ἐντελῶς ὁ στέφανος δρυός, τὸ ἱερὸν σύμβολον τοῦ Δωδωναίου Διός, ἀντ᾿ αὐτοῦ δὲ παρίσταται

στέφανος ἐλαίας, ἀποτελεῖ ἴσως πρόσθετον ἐπιβεβαίωσιν, ὅτι μέχρι τῶν χρόνων τῆς κοπῆς

τῶν νομισμάτων τούτων ἡ Δωδώνη μὲ τὴν ἱερὰν δρῦν δὲν εἶχε περιέλθει ὑπὸ τοὺς ᾿ΧΙολοσσούς,

ὡς ἐκ τούτου δὲ πρέπει νὰ χρονολογήσωμεν ταῦτα εἰς τοὺς πρὸ τοῦ 38οἷ370 π.Χ. χρόνους

(ΑΕ 1959, σ. '1 ~16, ὑποσ. 4) . Ἐπίσης ὁ ἐπὶ τῆς ὀπισθίας πλευρᾶς τῶν νομισμάτων τούτων

(Gruppe ΗΥ) εἰκονιζόμενος καθέτως κεραυνὸς συνδέεται μᾶλλον μὲ τὸν Ἄρειον Δία τῆς
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Ἀλλαχοῦ τέλος δὲν ἀπεκλετίσαμεν τὴν σύστασιν τοῦ πρώτου Κοινοῦ τῶν

ΧΙολοσσῶν ἐ̓πὶ τοῦ βασιλέως Θαρύπα (423--4Ο4τιι.Χ. ), τὸ ὁποῖον πάντως ὑφί-

στατο κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ υἱοῦ καὶ διαδόχου του Ἀλκέτα (385-370

π.Χ. ).1

Αἱ μεταβολαὶ αὗται ἔσχον ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀπότομον ἐξέλιξιν τοῦ

συντηρητικοῦ καὶ πρωτογόνου πολιτισμοῦ της Κεντρικῆς Ἡπείρου, 6 ὁποῖος

ἀπὸ τοῦδε ἀποβάλλει βαθμιαίως τὸν προϊστορικὸν χαρακτῆρά του καὶ προσ-

αρμόζεται πρὸς τὰ νότια πρότυπα. Τὸ αὐτὸ παρατηρεῖται καὶ εἰς τὸ ἱερὸν

τῆς Δωδώνης, ἔνθα διὰ πρώτην φορὰν ἀνεγείρεται περὶ τὸ τέλος τοῦ 5°”

αἰῶνος ἢ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4°” τὸ πρωτον λατρευτικὸν οικοδόμημα, μικρὸς

ναΐσκος πλησίον τῆς ἱερᾶς φηγοῦ, πέρις τῆς ὁποίας ἠσκεῖτο ὑπαιθρίας 7}

λατρεία ἀπὸ μακροτάτου χρόνου 2.

Τοιαῦτα σημαντικὰ γεγονότα, ὡς 7} σύστασις πόλεως, 7} κοπὴ νομίσματος,

7} γραφὴ, 6 περιτειχισμὸς τῶν πόλεων, 7} κεραμεικ-ἤ, 7} ἐγκατάλειψις τῆς ἀρ-

χεγόνου ὑπαίθρου λατρείας ἐν Δωδώνῃ καὶ 7} κατασκευὴ τοῦ πρώτου λα-

τρευτικοῦ οικοδομἤματος, εἶναι σημαντικὰ διὰ την ἱστορίαν τῆς Ἡπείρου,

διότι ὁρίζουν 76 τέλος τοῦ προιτσορικοῦ πολιτισμοῦτης καὶ τὴν εἴσοδόν

της εἰς τὴν ἱστορικὴν κοίτην της 3, ἀποτελοῦν δὲ τὰς προϋποθέσεις διὰ

τὴν κατὰ τὸν 4°" καὶ τὸν 3ον αἰῶνα προβολὴν της εἰς τὸ ἱστορικὸν προσκήνιον.

Ἀλλ᾿ 7} δημιουργία πόλεως ἀπαιτεῖ νέαν διάρθρωσιν τῆς κοινωνίας καὶ

τῆς διοικήσεως ὡς καὶ τὴν ὀργάνωσιν πολιτικοῦ βίου. Δίὰ τοῦτο 7} ἵδρυσις τοῦ

πρώτου Κοινοῦ τῶν Ἀπολουσῶν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ βασιλέως τούτου

εἶναι λίαν πιθανἣ, δεδομένου ὅτι εἶχε πιθανῶς συσταθη καὶ τὸ γειτονικὸν

Κοινὸν τῶν ᾿.-Ακαρνάνων εὐθὺς μετὰ τὸ 424 π.Χ.4

Πασσαρῶνος, παρὰ μὲ τὸν Νάιον Δία τῆς Δωδώνης, τοῦ ὁποίου γνωστὰ σύμβολα εἶναι

ἡ περιστερά, ὁ λάβρος καὶ 7} δρῦς, ἀρχῆθεν συνδεόμενα μὲ τὴν ἐν Δωδώνῃ λατρείαν

τῆς Θεᾶς Γῆς (ΑΕ ἔ.ἀ. σ. -127 ἐξ). Τὴν ὶο-χὺν τοῦ κεραυνοῦ τούτου τονίζει ἡ ἐπιγρα-

φὴ ὑπεράνω ἀναγλύφου παραστάσεως τοῦ ᾿.Αρείου Διός, ἀρὰ τῶ Au‘ οὖ βέλος δῆπταται

(σχετ. κατωτ. σ. 89 ἐξ.. ). ἐως ἐκ τούτου 7} παράστασις τῆς κεφαλῆς Διὸς μὲ στέφανον

κοτίνου καὶ κεραυνὸν ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως χαλκῶν νομισμάτων τῶν χρόνων τῆς Ἡπειρω-

τικῆς Συμμαχίας (Ρ. ΡΠΑΧΚΕ, ἕ.ἀ. σ. ᾿116 ἐξ, Gruppe II καὶ ΠΙ= 297-270/65 περίπου

π.Χ.) ἀποδίδει μᾶλλον τὴν μορφὴν τοῦ Ἀρείου Διός, 6 ὁποῖος ἐλατρεύετο εἰς τὴν πρω-

τεύουσαν τῶν Μολοσσῶν, Πασσαρῶνα.

ι ΑΕ 1956, σ. 109 καὶ ύποσ. ‘1. Πρβλ. καὶ K. BELOC1—I, Griech. Gesch. ΙΠ, 2. σ. 178.

Ρ. LEVEQUE, REG ἔ.ἀ. σ. 498.

2 Σχετικῶς δί ὀλίγων, Σ. Ι. ΔΑΚἭχΡΠΣ, Μεγ ᾿..Ελ) Ἐγκ. Π>ρσοῦ ἕ.ἀ. σ. 756 ἑξἘ

ἰδία 760, καὶ ,ΑΔ Ἰθβθ, σ 4 ἕξ. Λεπτομερέστερον ἐν ΑΕ 1959, σ. 31 ἐς.

3 ΑΕ Ἰθὂβ, σ. 109 καὶ 1959,σ.-144 ἑξ.

-ι G. KLAFFENBACH, IG ΙΧ, 1'-’, 2, 6. XIV. Τὸ Κοινὸν τῶν Ἀκαρνάνων ὑφίστατο πάν-

τως τὸ 389 π.Χ. (BEN. Ἕλλην. VI 6. 14). Ο BELOCH, Griech. Gesch. ΠΙ, 2, σ. -178,

ἀποδίδει εἰς τὸν Θαρύπαν τὴν σύστασιν τοῦ πρώτου Κοινοῦ τῶν Μολοσσῶν, ὁμοίως ὁ ΒΟΤ-
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Η νέα μορφὴ λοιπόν, τὴν ὁποίαν ἔδωσεν εἰς τὸ κράτος 6 Θάρυπος

(reiτJub1icaeformam composuit), δὲν εἶναι κενὸς λόγος. τὶΩστε, ἐὰν ὁ ὑπὸ τοῦ

Ἰουστίνου χαρακτηρισμὸς τοῦ βασιλέως ὡς θεσμοθέτου τῶν ἐνιαυσίων ἀρχῶν

εἶναι ἐν μέρει ἀνακριβἠς, διότι πιθανῶς ἡ ἐνιαυσία ἀρχὴ τῶν προστατῶν

ὑφίστατο ἤδη, ὡς καὶ ἡ θέσπισις δημοκρατικῶν τινων θεσμῶν, περιοριστι-

κῶν τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας, ἡ ἀπόδοσις εἰς αὐτὸν σημαντικῶν κοινωνικῶν,

πολιτικῶν καὶ ἐκπολιτιστικῶν μεταρρυθμίσεων εἶναι βεβαία.

Ἀλλὰ καὶ τὰς ἐνιαυσίας ἀρχὰς εἶναι λίαν πιθανὸν ὅτι διηύρυνεν 1 ἢ

τοὐλάχιστον διωργάνωσε καλύτερον, περιορίσας διὰ «νόμων φιλανθρώπων»

ἔτι μᾶλλον τὴν βασιλικὴν ἐξουσίαν καὶ διαρθρώσας ἰτὴν πολιτικὴν διοίκησιν

ἐπὶ τὸ δημοκρατικῴτερον (σ. 82-83). Τοιαῦτα φιλολἂκὰ νομοθετικὰ μέτρα

δύνανται καλῶς νὰ εἶναι οἱ «φιλάνΘρωποι νόμοι» τοῦ Πλουτάρχου.

Η νέα μορφὴ λοιπὸν, τὴν ὁποίαν προσέδωσεν εἰς τὸ κράτος 6 Θαρύπας,

αἱ 1eges, οἱ annui magistratus τοῦ Ἰουστίνου καὶ ἐν μέρει οἱ ἑλληνικαὶ τρόποι-

βίου τοῦ Πλουτάρχου (ἔθη) φαίνονται ὅτι ἐπιβεβαιοῦνται καὶ ἀρχαιολογικῶς.

Τὴν ἐγκατάλειψιν τῆς κώμης καὶ τὴν δημιουργίαν πόλεως ἀπεδώσαμεν

ἀλλαχοῦ εἰς τὴν ὑποκίνησιν τῶν Ἀθηνῶν, αἱ ὁποῖαι, ἐπιτυχοῦσαι τὴν ἀπό-

σπασίν τοῦ ἰσχυροῦ φύλου τῆς Ἡπείρου, τῶν Μολοσσῶν, ἀπὸ τὴν φιλολα-

κωνικὴν καὶ φιλοκορινθιακὴν πολιτικήν, ἐπεδίωξαν τὴν ἐνίσχυσιν τούτου καὶ

τὴν σταθερὰν φιλίαν του 2. Η ἐπίδρασις τῶν Ἀθηνῶν διαφαίνεται σαφέ-

TIN, ἔ.ἀ. 29, 1925, σ. 243. Η. TREIDLER, Epirus im A1tertum, σ. 14, ἐπιφυλακτικώ-

τερος ὄμως βραδύτερον, Archiv βα. σ. 121, καὶ Ρ. LEVE QUE, REG ἔ.ἀ. σ. 498. Ἀντι-

θἐτως ὁ C. KLOTZSCH, ἔ. ὰ. σ. 52 ἐξ., συνδέει τὸ κοινὸν μὲ τοὺς χρόνους τοῦ βασιλέως

Ἀλκἐτα. Σχετικῶς καὶ σ. 54, ὑποσ. 1 (E. LEPORE'). .

, 1 Ἐνιαύσιοι ἀρχαὶ κατὰ τὸν [εσυ π.Χ. αἰῶνα μαρτυροῦνται ἡ τῶν προστατῶν μετὰ τοῦ

γραμματέως, τῶν δαμιοργῶν ᾿(Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 1 ἑΞ.= SEG XV, 38-4.

K. MURAKAWA, Historia 1957, σ. 393-94. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, AE_1957, σ. 88-111. .

Ρ. LEVEQUE, REG ἔ.οί. σ. 488 ἐξ, ), τῶν συνέδρων, τῶν συναρχόντων (Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ,

Ἑλλην. 15, 1957,-σ. 247, ἐξ. Σ. Ι. ΔΑήΑΡΗΣ,-ἕ.ἀ. σ. 111-113. Ρ. FRANKIE, Die antikcn

Mfinzen, σ. 287 καὶ ὑποσ. 25, πρβλ. καὶ σ. -134) καὶ τῶν ,ἱερομνημόνων ἢ ἱερομνημονευόν-

των (Ἡπ. Χρον. 10, 1935, σ. 245;1. Πρβλ. καὶ Ρ. FRANKE, A11-Epirus, σ. 39, ὑποσ. 166 -

καὶ 168. Ρ. FRASER, JHS 1954, σ. 57, 7). Ἐκ τούτων ὁ θεσμὸς τοῦ προστάτου εἶναι,

ὡς εἴπομεν, ἀρχαιότερος τοῦ Θαρύπα, ὁ δὲ τῶν δαμιοργῶν ἀποδεικνύεται ἐπιγραφικῶς

ἀρχαιότερος τῶν ἐτῶν 370-368 π.Χ., θεσπισθεὶς εἴτε ὑπὸ τοῦ Ἀλκέτα εἴτε ὑπὸ τοῦ Θα-

ρύπα. Ὁμοίως θεσμὸς τῶν συναρχόντων ὑφίστατο πάντως κατὰ τὸ βὶ τρίτον τοῦ [1ου π.Χ.

αἰῶνος (ΑΕ 1957, σ. 111-113).

2 Ἀρχαιολ. ἔρευνες σ. 56, ὑποσ. 1, ΑΕ 1957, σ. 109 καὶ ὑποσ. 1. Ε. KIRSTEN παρὰ

PHILIPPSON, ἕ.ἀ. σ. 215. Η ἐνέργεια αὕτη τῶν Ἀθηνῶν δὲν εἶναι ἡ μοναδικὴ. Οὕτως ἠ-

σύνδεσις τῶν Μεγαίρων μὲ τὸν λιμένα τῆς Νισαίας διὰ τῶν μακρῶν τειχῶν (ΘΟΥΚ. Ι 103.4 ),

ἡ κατασκευὴ τῶν τειχῶν τοῦ ᾿Ἄργους πρὸς ἐξασφάλισιν τῆς ἐπικοινωνίας μὲ τὴν θάλασσαν

(ΘΟΥΚ. V 82. 5-6), ἀποδίδονται εἰς τοὺς Ἀθηναίους, συμμαχήσαντας μὲ τὸ ἰσχυρότερον

κόμμα τῶν Μεγαίρων (462 π.Χ.) καὶ μὲ τὸ Ἄργος (417 π.Χ.)᾿ πρβλ. R.L. SCRANTON,
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στερον εἰς τὴν κεραμεικὴν καὶ εἰς τὴν μετρολογικὴν καὶ τυπολογικὴν συγγέ-

νειαν τῶν ἀρχαιοτέρων νομισμάτων τῶν Μολοσσῶν. Εἰς τὸ ἑπόμενον κεφά-

λαιον Θὰ διαπιστώσωμεν ἐπίσης τὴν μεγάλην ἐπίδρασιν, τὴν ὁποίαν ἔσχον

οἱ ἀττικοὶ. τραγικοί, καὶ ἰδίως 6 Εὐριπίδης, εἰς τὸν μῦθον καὶ εἰς τὸν βίον

τῶν Μολοσσῶν.

Θὰ ἦτο βεβαίως περίεργον ἐὰν 6 νέος βασιλεὺς τῶν Μολοσσῶν, ἀπο-

καθιστάμενος εἰς τὸν προγονικὸν θρόνον μὲ τὴν ὑποστήριξιν τῶν Ἀθηνῶν,

τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν δημοκρατουμένης πόλεως, δὲν ἐνεκαινίαζε τὸ μεταρρυθμι-

στικὸν ἔργον του διὰ νἐων ἑλληνικῶν καὶ φιλανθρώπων νόμων. Ἐὰν δὲ

μάλιστα λάβωμεν ὺπ᾿ ὄψιν, ὅτι κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἢ ἀμέσως μετὰ

ταῦτα παρουσιάζονται οὐσιώδεις μεταβολαὶ εἰς τὸ μυθικὸν γενεαλογικὸν

δένδρον τῶν Μολοσσῶν καὶ εἰς τὴν ὀνοματολογίαν τῶν βασιλικῶν μελῶν

καὶ τοῦ λαοῦ, συμφώνως πρὸς τὰς ἑλληνικὰς ἀρχάς, κατανοοῦμεν καλύ-

τερον ὅτι τὰ ἑλληνικὰ ἤθη τοῦ Πλουτάρχου δὲν εἶναι κενὸς λόγοςὶ. Η πα-

λαιὰ συντηρητικὴ παράδοσις τῶν Ἠπειρωτῶν ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Θα-

ρύπα καὶ ὑπὸ τὴν ἰσχυρὰν ἀκτινοβολίαν τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Ἀθηνῶν ἤρχισε

νὰ ἀποβάλλῃ τὸν ἀρχέγονον χαρακτῆρά της καὶ νὰ προσαρμόζηται βαθμι-

αίως πρὸς τὰ νότια πρότυπα.

σὌταν λοιπὸν κατὰ τὴν περίοδον τῆς βασιλείας τοῦ Θαρύπα ἡ Μολοσσία

ἀναδιοργανοῦται ριζικῶς διὰ τῆς δημιουργίας πόλεων ὠχυρωμένων καὶ δια-

μορφοῦται 6 ἀστικὸς βίος διὰ τῆς θεσπίσεως νέων δημοκρατικῶν θεσμῶν

καὶ ἀρχόντων, διὰ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ -ἀλφαβήτου καὶ τοῦ πρώτου νομί-

σματος,- ὅταν ἐξ ἄλλου 6 προϊστορικὸς πολιτισμὸς τῆς Ἠπείρου ἀρχίζῃ νὰ

ἀποβάλλῃ βαθμιαίως τὸν προϊστορικόν του χαρακτῆρα καὶ νὰ προσαρμόζῃ-

ται πρὸς τὰ ἀττικὰ ἢ νοτιοελληνικὰ ἐν γένει πρότυπα, αἱ δὲ μεταβολαὶ αὖ-

ται εὑρίσκουν ἀπήχησιν εἰς τοὺς γενεαλογικοὺς μύθους καὶ εἰς τὸν «ἐξελ-

ληνισμὸν» τῶν κυρίων ὀνομάτων, δὲν δυνάμεθα νὰ παρίδωμεν τὴν ἀρχαίαν

 

Greek Wa11s, σ. 86-87. Ἐπίσης μετὰ τὴν σύναψιν συμμαχίας μὲ τὴν Κόρινθον αἱ Ἀθῆ-

ναι ἀποκατέστησαν ἐκ νέου τὰ μακρὰ τείχη τοῦ Πειραιῶς καὶ ἀνῳκοδόμησαν τὰ μακρὰ

τείχη τῆς Κορίνθου (ἙΝ. ςΕλλ. ΙΕΙ 5. 1-2, IV 2. 17, Πρβλ. καὶ SCRANTON, ἕ.ἀ. σ. 86-87

καὶ 117 ). Τὸ αὐτὸ ἐπιχειρἐί βραδύτερον ὁ Φίλιππος 6 B' τειχίζων πόλεις τῆς Ἰλλυρίας, γει-

τονεύουσας μὲ τὴν Ἄνω Μακεδονίαν, ΔΗΜΟΣΘ. IV 48. Ἴσως εἰς τὴν πολιτικὴν φιλίαν

τοῦ Ἀρχελάου τῆς Μακεδονίας μετὰ τῶν Ἀθηνῶν καὶ εἰς τὰ κοινὰ συμφέροντα ὀφείλονται

καὶ ὁ τειχισμὸς τῶν πόλεων καὶ ἡ διάνοιξις εὐθειῶν ὁδῶν εἰς τὴν Μακεδονίαν (ΘΟΥΚ. II

100. 2).

1 Η εἰσαγωγὴ τροχοῦ πρὸς κατασκευὴν ἀγγείων, ,ἡ ἀνέγερσις τοῦ πρώτου λατρευ-

τικοῦ οἰκοδομήματος εἰς Δωδώνην, αἱ δραματικαὶ παραστάσεις, τὸ πρῶτον εἰσαγόμεναι

ἐπὶ βασιλέως Θαρὺπα (κεφ. Δ, ), τὰ πλούσια κτερίσματα, ὡς 6 ἀργυροῦς δακτύλιος τοῦ

τάφου τοῦ Κερασόβου (πίν. 3), ἀποτελοῦν τὰ πρῶτα δείγματα τῆς εἰσαγωγῆς κατὰ τοὺς

χρόνους τοῦ Θαρὺπα τῶν «ἑλληνικῶν ἐθῶν» τοῦ Πλουτάρχου.
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παράδοσιν, ὡς αὕτη διετηρήθη μέχρις ἡμῶν διὰ τοῦ Ἰουστίνου καὶ τοῦ

Πλουτάρχου περὶ τοῦ Θαρύπα.

Νομίζω ὅτι ὑποτιμᾶται ἡ σημασία τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ ἔργου τοῦ

βασιλέως Θαρύπα, ἐὰν εἰς τὴν ἐμφάνισιν τῶν πρώτων περιτειχισμένων μο-

λοσσικῶν κέντρων δήωμεν μόνον τὸν «ἐνεργὸν ἐξελληνισμὸν» τῆς χώρας

ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν Ἀθηνῶν 1.

Ο συνοικισμὸς τῶν κωμῶν εἰς πόλεις προϋποθέτει τὴν ριζικὴν μεταβολὴν

εἰς τὴν οἰκονομικὴν, τὴν κοινωνικὴν καὶ τὴν στρατιωτικὴν διάρθρωσιν τῆς χώ-

ρας. Αἱ πληροφορίαι τοῦ Πλουτάρχου, τοῦ Ἰουστίνου καὶ τοῦ Παυσανίου εἶναι

μὲν γενικαί, ἀλλὰ διαφωτίζονται ἐπαρκῶς διὰ τῶν ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν.

Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι παράλληλοι ἐξελίξεις παρατηροῦνται κατὰ τοὺς

αὐτοὺς περίπου χρόνους ἐπὶ βασιλέως Ἀρχελάου τοῦ A' εἰς τὴν γείτονα

Μακεδονίαν, μετὰ τῆς ὁποίας τόσον στενῶς συνδέεται ἡ ἱστορία τῆς Ἠπείρου.

Ο βασιλεὺς προέβη εἰς τὴν στρατιωτικὴν ἀναδιοργάνωσιν τοῦ Μακεδονικοῦ

κράτους διὰ τῆς προσθήκης πολυαρίθμων τειχῶν εἰς τὰ ὀλίγα προϋπάρχοντα;

διὰ τῆς κατασκευῆς εὐθειῶν ὁδῶν πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῆς ἀσφαλείας τῆς

χώρας καί τἆλλα διεκόσμησε τά τε κατὰ πόλεμον ἵπποις καὶ ὅπλοις καὶ

τῇ ἄλλῃ παρασκευῇ κρείσσονι ἢ ξύμπαντες οἱ βασιλῆς ὀκτὼ οἱ ,πρὸ αὐτοῦ

γενόμενοι 2.

Εἶναι ἀξιοσημείωτος ἡ ἀντιστοιχία εἰς τὰ μεταρρυθμιστικὰ ἔργα τῶν

δύο συγχρόνων μεγάλων ἡγεμόνων, τοῦ Ἀρχελάου καὶ τοῦ Θαρύπά ὅτι δὲ

καὶ ὁ Μολοσσὸς βασιλεύς, ἐκτὸς τοῦ περιτειχισμοῦ, ἐπεμελήθη καὶ τῆς ἀνα-

διοργανώσεως τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς κατασκευῆς ὁδικοῦ δικτύου, εἶναι εὐ-

νόητον᾿ διότι ἐν ἐναντία περιπτώσει ποτον σκοπὸν Θὰ ἐξεπλήρωνεν ἡ κατὰ

μῆκος τῶν πρὸς τὴν Θεσπρωτίαν συνόρων κατασκευὴ φρουρίων, ἄνευ ἀναδι-

οργανώσεως τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς κατασκευῆς ὁδικοῦ δικτύου; 3 Ἄλλωστε

μόνον διὰ μιᾶς τοιαύτης προετοιμασίας ἦτο δυνατὴ ἡ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ -

Θαρύπα, ἢ πιθανώτερον ἐπὶ τοῦ διαδόχου του Ἀλκέτα (385-370), ἐπέκτα-

σις τῆς κυριαρχίας τῶν Μολοσσῶν ἐφ᾿ ὁλοκλήρου σχεδὸν τῆς Ἠπείρου 4.

Ἀλλὰ καὶ ἡ κοπὴ τοῦ πρώτου ἐγχωρίου νομίσματος, προϋποθέτουσα

τὴν κατάργησιν τοῦ ἀναχρονιστικοῦ ἀνταλλακτικοῦ ἐμπορίου, δὲν δύναται

1 E. LEPORE, Ricerche, σ. 158 ἑξ., ἰδίᾳ 162.

2 ΘΟΥΚ. II 100. ‘2. Σχετικῶς καὶ Ι. ΠΑΠΑΣΤΑΥΡΟΥ, Μακεδονικὴ πολιτικὴ κατὰ

τὸν E’ π. Χ. αἰῶνα, Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχ. Πανεπ. Ἀθηνῶν, 1961-62, σ. 207-223,

ἰδίᾳ 208-209, 212-213 καὶ Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, Ο Ἀρχέλαος καὶ αἱ μεταρρυθμίσεις του ἐν

Μακεδονίᾳ, σ. 58 ἐξ,

ὁ Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολ. Ἔρευνες, σ. 55-57 καὶ 58-63. E. LEPORE, Ricerche,

σ. 122 καὶ 161-162.

4 LEPORE, ἔ.ἀ. σ. 135.
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νὰ θεωρηθῇ συμπτωματική, διότι παρακολουθεῖται ὑπὸ πολλῶν ἄλλων ἐκ-

πολιτιστικῶν ἐξελίξεων, αἱ ὁποῖαι αἰτιολογοῦν τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς ἐπο-

χῆς ταύτης ὡς σταθμοῦ ἱστορικοῦ, ἐγκαινιάζοντος τὴν μετάβασιν ἐκ τοῦ

προϊστορικοῦ πολιτισμοῦ εἰς τὸν ἱστορικόν.

Ἀπήχησις ὅλων αὐτῶν τῶν σημαντικῶν ἐξελίξεων διετηρήθη εἰς τοὺς

γενεαλογικοὺς μύθους, περὶ τῶν ὁποίων ὡμιλήσαμεν ἐκτενῶς. ἐως ἐκ

τούτου δὲν δυνάμεθα νὰ Θέσωμεν ἐν ἀμφιβόλῳ τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν,

ὅταν μάλιστα περὶ τοῦ ἀντιθέτου οὐδὲν ἔρεισμα ὑπάρχῃ.

«Η ἀρχαία παράδοσις φαίνεται ὅτι ὁμοφώνως διετήρησε τὴν ἀνάμνησιν τοῦ

μεγάλου μεταρρύθμιστοῦ, συνδέσασα, ὡς θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, τὴν μεγά-

λην αὐτὴν προσωπικότητα μὲ μερικὰς μυθικὰς διηγήσεις 1 καὶ θεωρήσασα

αὐτὸν ἱ σ τ ὁ ρ ι κ ὁ ν σ τ α ὁ μ ὁ ν, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁποίας ὑπελογίζοντο μυ-

θολογικαὶ ἡλικίαι καὶ ἱστορικοὶ γεγονότα, ὡς ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει ὁ

Παυσανίας (Ι 11. 1).

Ἀλλ᾿ ἐὰν περὶ τοῦ ἐκπολιτιστικοῦ καὶ μεταρρυθμιστικοῦ ἐν γένει ἔργου

τοῦ Θαρύπα αἱ ὀλίγαι ἀρχαῖαι μαρτυρίαι κατανοῶνται ἐπὶ τῇ βάσει τῶν

ἀρχαιολογικῶν δεδομένων καὶ ἐπιτρέπουν τὴν συναγωγὴν μερικῶν βεβαίων

συμπερασμάτων, ἡ ἀρχαία παράδοσις παρασιωπᾷ τελείως τὴν στρατιωτικὴν

δραστηριότητα τούτου 2. Τὸ μόνον βέβαιον εἶναι, ὅτι οἱ Μολοσσοὶ ἐπεξέ-

τειναν τὴν κυριαρχίαν των ἐπὶ τῶν περισσοτέρων φύλων τῆς Ἠπείρου κατὰ

τὴν περίοδον 410-370/68 π.Χ., τὸ δὲ ψήφισμα τοῦ Κοινοῦ τῶν Μολοσσῶν

ἐπὶ βασιλέως Νεοπτολέμου τοῦ Ἀλκέτου (πίν. 1β), κατ τεθὲν εἰς τὸ ἱερὸν

τῆς Δωδώνης (370—368 π.Χ.), ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητον μαρτυρίαν περὶ

τούτου. Τῆς περιόδου ταύτης τὸ τελευταῖον τρίτον καταλαμβάνεται ὑπὸ τῆς

ἐξεχούσης φυσιογνωμίας τοῦ Ἀλκέτα, υἱοῦ τοῦ Θαρύπα, περὶ τοῦ ὁποίου ὁ

λόγος ἀμέσως κατωτέρω.

2. ΑΛΚΕΤΑΣ (385-370 π.Χ.).

Δὲν εἶναι γνωστὸς ὁ ἀκριβὴς χρόνος-τῆς διαδοχῆς τοῦ Θαρύπα ὑπὸ τοῦ

Ἀλκέτα 3. Η πτῶσις ὄμως τῶν Ἀθηνῶν ἐπέφερε πάντως καὶ τὴν ἐξα-

σΘένησιν τῆς πολιτικῆς Θέσεως τῶν συμμάχων των Αἰακιδῶν 4.

 

1 C. KLOTZSCH, ἔ. ἀ. σ. 27. ΕΥΣΕΒ. II 234 (ἔκδ. Schoene).

2 Η πρὸς τὴν δυτικὴν καὶ τὴν νοτίαν Ἵ-Ιπειρον ἐπέκτασις τῶν Μολοσσῶν ἐπὶ βασι-

λέως Θαρύπα (ΒΟΤΤΙΝ, ἔ. ἀ. σ. 242. C. KLOTZSCI'I, ἔ. ἀ. σ. 35), ἂν καὶ πιθανή, δὲν δύνα-

ται νὰ βεβαιωθῇ ἐκ τῶν πηγῶν.

ὁ Περὶ τοῦ ἱκανωτάτουᾆτούτου ἡγεμόνος C. KLOTZSC1-I, ἕ.ἀ. σ. 36-55. BOTTIN,

ἕ.ἀ. σ. 2111-25-1. SCHUBERT, ‘e’.o’z. σ. 90-98. K. BELOCH, Griech. Gesch. IV, σ. 143.

G. CROSS, Ἑpirus, σ. 30 ἑξ. Ρ. FRANKE, A1t-Epirus, σ. 14 ἐξ. Ε. LEPORE, Ricerche,

162-65. -

4 G. CROSS, Epirus, σ. 30-31. C. KJJOTZSCH, ἔ. ἀ. σ. 37.
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Κατὰ τὴν, ἐπακολουθήσασαν περίοδον ἡ Σπάρτη φαίνεται ἐλέγχουσα τὴν

κατάστασιν εἰς τὴν Ἡπειρον.1 Ο διάδοχος τοῦ Θαρύπα Ἀλκέτας, ὀλίγον

μετὰ τὴν ἀνάρρησίν του εἰς τὸν θρόνον, ἐζώσθη ὑι-ὁ τῆς φιλολακωνικῆς, ως

φαίνεται, μερίδος, ἢ ὁ-τοία ήλεγχε τὴν κατάστασιν καὶ πρὸ τεσσαρακοντα-

ετίας περίπου κατὰ τὰς ἐπιχειρήσεις της Στράτου. Ο Ἀλκέτας ἠναγκάσθη

νὰ καταφύγῃ εἰς τὸν τύραννον τῶν Συρακουσῶν Διονύσιον 2. Μὲ τὴν ὑποστή-

ριξιν τούτου καὶ μὲ τὴν βοήθειαν μισθοφόρων Ἰλλυριῶν, τοὺς ὁποίους διέ-

θεσεν ὁ Διονύσιος, ἀποβλέπων εἰς τὸν ἔλεγχον τῶν δυτικῶν ἀκτῶν τοῦ Ἰο-

νίου, κατώρΘωσεν ὁ Ἀλκέτας νὰ ἐπανακτήση τὸν θρόνον περὶ τὸ 385 π.Χ.3

Η Σπάρτη, εὑρεθεῖσα πρὸ τετελεσμένου γεγονότος καὶ μὴ ,ἐπιθυμοῦσα νὰ

δυσαρεστήσῃ τὸν φίλον της Διονύσιον, ἠρκέσθη εἰς τὸ νὰ ἀξιώσῃ τὴν

ἀπομάκρυνσιν ἐξ Ἠπείρου τῶν μισθοφόρων Ἰλλυριῶν4. Ἔκτοτε καὶ μέχρι

τοῦ θανάτου του (37οπ...Χ) οὐδεμία πολιτικὴ μεταβολὴ ἐπῆλθεν εἰς τὴν

Μολοσσίαν.

Κατὰ τὴν ὁμαλὴν ταύτην-περίοδον ὁ Ἀλκέτας, πιστὸς εἰς τὴν πολιτικὴν

᾿γραμμὴν τοῦ πατρός του, προσεχώρησεν εἰς τὴν B' ἀθηναϊκὴν συμμαχίαν

(377 π.Χ.)5. Μετ᾿ ὀλίγον, τὸ 373 π.Χ., διηυκόλυνε τὴν διὰ τῆς Μολοσ-

σίας ᾿διέλευσιν καὶ τὴν διαπεραιῶσιν εἰς Κέρκυραν ἐκ τῶν δυτικῶν ἀκτῶν

τῆς Ἤπείρου, τὰς ὁποίας ἥλεγχεν, ἀγήματος 600 Ἀθηναίων πελταστῶν ὑπὸ

τὸν Στησιλέα 6. ᾿

Ἐκ τῆς μνημονευθείσης ἐπιγραφῆς ἐκ Δωδῴνης, ψηφίσματος τῶν χρό-

νων τοῦ Νεοπτολέμου τοῦ Ἀλκέτα, χρονολογουμένης εἰς τὰ ἔτη 370-368

π.Χ. ,προκύπτει ὅτι ἀπὸ τῶν χρόνων τούτων, ἐπὶ Αλκέτα ἢ Θαρύπα, οἱ Μο-

λοσσοὶ εἶχον ὑποτάξει ἡ εἶχον ὑπαγάγει ὑπὸ τὴν ἐπιρροήν των τὸ μεγαλύ-

τερον μέρος τῆς Ἠπείρου, τὴν Κασσωπαίαν, μέρος ἢ ὅλον τῆς Θεσ-ιρωτίας,

᾿ τὴν Κεστρίν,ην νοτίως της Χαονίας, τὴν Ἱριφυλίαν, τμῆμα τῆς δυτικῆς Μα-

1 ΔΙΟΔ. Σικ. XV 13. C. KLOTZSCH, ἔ. ἀ. G. CROSS, Epirus, σ. 31. Ε. LEPORE,

Ricerche, 0'. 163.

2 Τὸν χρόνον τῆς ἐξορίας τοῦ -Ἀλκέτα συνδέει ὁ CROSS (ἔ. ἀ. σ. 3-1) μὲ τὰς ἐπιτυχεῖς.

ἐπιχειρήσεις τοῦ Ἀγησιλάου εἰς τὴν Ἀκαρνανίαν κατὰ τὰ ἔτη 389 καὶ, 388 (ἙΝ. Ἑλλ.

IV 6. 2-7. 1 ). Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 163.

3 ΔΙΟΔ. Σικ. XV 36. 5. Πρβλ. C. KLo'rzscu, ἕ.ἀ. σ. 38 ἐξ. G. CROSS, Epirus, σ. 31

καὶ 103. Ν. G. L. HAMMOND, History of Greece to 322 B. C., Oxford 1959, σ. 479.

, E. LEPORE, Ricerche, σ. 163-164. Ρ. FRAN'KE, A1t-Epirus, σ. 20-21.

4 ΔΙΟΔ. Σπζ. XV 13.3

5 Sy11. 147, στ. 109/110. Μ. TOD. ἔ. ἀ. Π, σ. 123. ΔΙΟΔ. ΣΙΚ. XV 36.5.

G. CROSS, Epirus, σ. 34. C. KLo'rzscn, εἴἀ. σ. 50. Ρ. FRANKE, A1t-Epirus, σ. 20.

β ἙΝΟΦ. Ἕλλην. VI 2. 10. C. KLOTZSCH, ἔ.ἀ. σ. δι. M. NILSSON, Studien,

σ. 58. BELOCH, Griech. Gesch. ΙΕΙ 2, σ. 179. Ρ. ΡΒΑΝΚΕ, A1t-Epirus, σ. 18-19,

Μ. TOD, ἔ.οί. σ. 217,
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κεδονίας, περιλαμβάνον τοὺς Ἐρνέστος καὶ τοὺς Ὁρέστας, ὡς καὶ τοὺς Τυμ-

φαίους, τοὺς ΑἴΘικας, τοὺς Τριπολισσίους (Περραιβοὺς)᾿καὶ τοὺς Ἀρκτἅ᾿

νας ἐπὶ τῆς δυτικῆς ςΕστιακῦτιδος καὶ τῆς βορείου Ἀθαμανίας 1.

Η ἀναμφισβήτητος αὐτὴ μαρτυρία εἶναι σύμφωνος πρὸς τὸν χαρακτη-

ρισμὸν τοῦ Ἀλκέτα, ἆ ἐν τῇ Ἐπειρῶ ὕπαρχος 2. «Η ἀκρίβεια τοῦ χαρα-

κτηρισμοῦ, ὑπήκοος τοῦ ᾿Ἶάσονος, ἠμφεσβητήθη δικαίως 3, διότι τὸ ὄνομα

τοῦ βασιλέως Ἀλκέτα μετὰ τοῦ υἱοῦ του Νεοπτολέμου προηγεῖται τοῦ

Ἰάσονος εἰς τὸν κατάλογον τῆς ἀθηναϊκῆς ναυτικῆς συμμαχίας (377 π.Χ.).

Ἐπειδὴ δὲ ἡ σειρὰ τῶν ὀνομάτων εἰς, τὴν ἐπιγραφὴν ἐγένετο συμ-

φὡνως πρὸς τὸν χρόνον τῆς προσχωρήσεως ἑκάστης πόλεως, ἕπεται ὅτι

ὁ Ἀλκέτας ἐνήργησεν ἀνεξαρτήτως τοῦ Ἰάσονος, ὅπερ δὲν Θὰ ἠδύνατο νὰ

πράξῃ, ἐὰν ἦτο «ὑπήκοος» τῶν Φερῶν 4. Περὶ τούτου ὄμως οὐδεμίαν

ἀμφιβολίαν ἐπιτρέπει πλέον τὸ ἀνωτέρω ψήφισμα, ἐξ οὗ προκύπτει ὅτι ὁ

ἔλεγχος τῶν Μολοσσῶν εἶχεν ἐπεκταθῆ κατὰ τοὺς χρόνους τούτους οὐχὶ

μόνον ἐπὶ τῆς κυρίως Ἠπείρου, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς δυτικῆς Ἑστιαιὠτιδος.

εο χαρακτηρισμὸς ἑπομένως τοῦ ὑπηκόου πρέπει νὰ ἀναφέρηται εἰς παρῳ-

χημένην κατάστασιν, ἐκλιποῦσαν ἤδη. Τοὐναντίον ὁ τίτλος ὁ ἐν τῇ Ἤ-

πείρῳ ὕπαρχος ἀνταποκρίνεται εἰς τὴν πραγματικότητα, δεδομένου ὅτι οἱ

Μολοσσοὶ ἤδη πρὸ τοῦ 370 π.Χ. ἤλεγχον τὴν κατάστασιν εἰς τὴν Ἢπει-

ρον 5.

Ἀναμφιβόλως λοιπὸν κατὰ τὴν δεκαετίαν 380-370 π.Χ. ὁ Ἀλκέτας ἦτο

κύριος τῶν Ἠπειρωτικῶν ἀκτῶν, διὰ, νὰ δυνηθῇ ἐκεῖθεν νὰ διαπεραιωθῇ

τὸ ἐκ Θεσσαλίας καὶ μέσῳ τῆς Μολοσσίας προερχόμενον ἀθηναϊκὸν ἄγημα

ὑπὸ τὸν Στησιλέα (373 π.Χ.). Ἐπειδὴ ὄμως ἡ διαβίβασις τοῦ ἀγήματος

ἐκ τοῦ Ἀμβρακικοῦ ἦτο δυσχερής, διότι οἱ Λευκάδιοι καὶ οἱ Ἀμβρακιῶ-

ται, σύμμαχοι τῆς Σπάρτης, ἐπετήρουν τὴν ἔξοδον, εἰς δὲ τὸ στενὸν τῆς

Κερκύρας εὑρίσκετο ὁ ναύαρχος Σπαρτιάτης Μνάσιππος 6, ἡ διαβίβασις

. τοῦ ἐκστρατευτικοῦ σώματος διὰ μέσου τῆς Μολοσσίας ἐγένετο ἔκ τινος

βορειοτέρου λιμένος. Ἐξ ἄλλου ἡ Θεσπρωτία μὲ τὰς βραχώδεις ἀκτὰς δὲν

προσφέρεται εὐκόλως διὰ τοιαύτας ἐπιχειρήσεις, περιλαμβάνουσα τέσσαρας

 

1 ΑΕ 1957, σ. 88 ἑξ.

2 ἙΝ. Ἕλλην. VI 1. 7.

β Ἀντιθέτως J. B. BURY, ἔ.ἀ. σ. 591. Ν. C. L. HAMMOND, A History of Greece,

σ. 495. Ἀνωτ. σ. 30.

»ι ΞγΠθ. 147, στ. 109/110. M. TOD, ἕ.ἀ. σ. 123, στ. 25-7 καὶ 29. Πρβλ. ΒΟΤΤΙΝ,

ἔ.ἀ. σ. 248 ἐξ. C. KLOTZSCH, ἔ. ά. σ. 46 καὶ 49. Ρ. FRANKIE, A1t-Epirus, σ. 14 ἑξ., 18 ἑξ.

ὃ Μ. NILSSON, Studien, σ. 58. C. KLOTZSCI-I, ‘é.o’z. σ. 45-46. G. CROSS, Epirus,

σ. 32-33. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 88 ἐξ. ἰδίᾳ σ. 108--109,πρβλ. C. KLOTZSCH, εα

σ. 51. ᾿

β ἙΝ. Ἕλλην. VI 2. 3-1-1. ΔΙΟΔ. XV 1.7.1.
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ὅρμους οὐχὶ σημαντικούς, τὸν παρὰ τὴν ἐκβολὴν τοῦ Ἀχέροντος ὅρμον

τοῦ Γλυκέος, τὸν ἀσφαλέστερον ὅρμον τοῦ Ἁγ. Ἰωάννου, τῆς Πάργας καὶ

τῆς Πλαταριᾶς, ἀπέχοντας πολὺ ἀπὸ τῆς Κερκύρας, ἐνδεχομένως δὲ ὑπο-

κειμένους εἰς τὸν ἔλεγχον τοῦ Ἀλκέτα 1. ἈντιΘέτως αἱ ἀκταὶ τῆς Κε-

στρίνης μὲ τὸν πλούσιον διαμελισμόν, περιλαμβάνουν σειρὰν βαθέων δρ-

μων καὶ λιμένων, σπουδαιότεροι τῶν ὁποίων εἶναι 6 κόλπος τῶν Ἁγ. Σα-

ράντα καὶ οἱ ὅρμοι τοῦ Βουθρωτοῦ (εἰκ. 1), τῆς Φτελιᾶς, τῆς Σαγιάδος,

τοῦ Βάλτου καὶ τῆς Ἡγουμενίτσης, παρὰ τὰς ἐκβολὰς τοῦ Θυάμιδος, τοῦ

νοτίου ὁρίου τῆς Κεστρίνης (Θουκ. Ι 46. 4), οἷὸ δὲ βάθος τῶν ὑδάτων των,

κατὰ κανόνα πλέον τῶν 3-4 μέτρων, ἐπιτρέπει τὴν προσόρμισιν πολλῶν

πλοίων 2. ᾿

Ο ὅρμος τῆς Φτελιᾶς εἶναι τὸ πλησιέστερον σημεῖον ἀπὸ τῆς πόλεως

Κερκύρας, ἀπέχον μόλις δέκα χιλιόμετρα, 6 τοῦ Βουθρωτοῦ ἀπὸ τῆς ἀπέ-

ναντι ἀκτῆς μόλις πέντε, οἱ δὲ εὐρύχωροι ὅρμοι τῆς Σαγιάδας καὶ τῆς (Η-

γουμενίτσης, οἱ πλέον προσιτοὶ ἐκ τῆς Μολοσσίας, ἀπέχουν 6 μὲν πρῶτος

- 22 χιλιόμετρα, 6 δὲ δεύτερος 32 χιλιόμετρα.

Ὅθεν πρὸ τοῦ γεγονότος τῆς διαβιβάσεως τοῦ ἀγήματος καὶ ἴσως πρὸ

τῆς κατὰ τὸ 375 π.Χ. προσχωρήσεως τῶν Μολοσσῶν καὶ τῶν Χαόνων εἰς τὴν

B’ ναυτικὴν συμμαχίαν, ἡ Κεστρίνη εἶχε περιέλθει ὑπὸ τοὺς Μολοσσούς.

Η ὁριστικὴ προσάρτησις τῶν Ὀμφάλων-Κεστρίνων εἰς τὴν Μολοσσίαν, ἡ

φυσικὴ σύνδεσις τῆς Μολοσσίας μετὰ τῆς Κεστρίνης, ἢ ὕπαρξις λιμένων,

ἡ μικρὰ ἀπόστασις ἀπὸ τῆς Κερκύρας καθίστων αὐτὴν βάσιν ἀσφαλῆ διὰ

μίαν τοιαύτην ἐπιχείρησιν, ὡς ἡ μεταβίβασις εἰς Κέρκυραν τῶν Ἀθηναίων

πελταστῶν, καθ᾿ δν χρόνον 6 σπαρτιατικὸς στόλος ὑπὸ τὸν Μνάσιππον

ἐπετήρει τὰ ὕδατα τῆς Κερκύρας. ᾿

Ἐπειδὴ ἀπὸ τῆς πτώσεως τῶν Ἀθηνῶν (404 π.Χ.) καὶ μέχρι τῆς

ἀνόδου εἰς τὸν θρόνον τοῦ Ἀλκέτα (385 π.Χ.) δὲν δύναται νὰ γίνηται λό-.

γος περὶ ἐνάρξεως τῆς ἐπεκτατικῆς πολιτικῆς τῶν Μολοσσῶν, διότι τὴν

κατάστασιν εἰς τὴν Ἤπειρον κατὰ τὴν περίοδον ταύτην ἤλεγχε πλέον ἡ

Σπάρτη, ἕπεται ὅτι εἴτε κατὰ τὴν περίοδον 410-404, ἐπὶ βασιλέως Θὰ,-

ρύπα, εἴτε μᾶλλον κατὰ τὰ ἔτη 385-375 3, ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλκέτα,

1 Η. TREIDLER, Epirus 110-112. Ν. L. HAMMOND, JHS 65, 1947, σ. 26.

2 Σχετικὴ βιβλιογραφία ἀνωτ. σ. 40, ὑποσ. 3.

β Ρ. LEVEQUE, Pyrros, σ. 212, 243, καὶ REG 70, 1957, σ. 477-98 καὶ ὑποσ. 64.

Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 109 καὶὺποσ. 1. Κρίσιμον χαρακτηρίζει 6 B. LEPORE,

Ricerche, σ. 164-165, τὴν περίοδον τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλκέτα, ὅτε σημειώνεται ἡ ἔναρξις

τῆς πολιτικῆς ὀργανώσεως καὶ τῆς ἑνότητος τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων : διὰ τῆς πολιτικῆς

τῆς ἐπιγαμίας μὲ τὰ φῦλα τῶν Χαόνων καὶ διὰ τῶν νέων θεσμῶν μὲ τοὺς Ἑλενίδας τῆς

Κεστρίνης ἐπετεύχθη 6 ἔλεγχος τῶν δυτικῶν ἀκτῶν,
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εἶχον ἐπιβάλει τὴν κυριαρχίαν των οἱ Μολοσσοὶ ἐπὶ τῆς Ἤπείρου, ἑπομένως

καὶ ἐπὶ τῆς Κεστρίνης, καὶ εἶχον συμπήξει τὸ πρῶτον Κοινόν.

¢H ἀναδιοργάνωσις τῆς χώρας μὲ τὴν ὑποκίνησιν τῆς συμμάχου πό-

λεως τῶν Ἀθηνῶν διὰ σειρᾶς μεταρρυθμιστικῶν μέτρων τοῦ Θαρύπα κατὰ

τὴν πρώτην περίοδον τῆς βασιλείας του (423-410 π.Χ.) εἶχε καρποφορή-

σει, ὥστε βραδύτερον νὰ ἐγκαινιασθῇ ἐνδεχομένως ἡ πραγματοποίησις τῶν

πολιτικῶν σχεδίων τῶν Ἀθηνῶν, τοῦ ἐλέγχου τῆς Ἠπείρου διὰ τῶν Μο-

λοσσῶν καὶ διὰ μέσου αὐτῆς τῆς ἐπικοινωνίας πρὸς τὴν Μακεδονίαν 1.

Ἀλλ᾿, ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, οὔτε ἡ ἀρχαία παράδοσις προσφέρει ἔρεισμα

οὔτε τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα δύνανται ἐπὶ τοῦ παρόντος νὰ στηρίξουν

τὴν ἄποψιν περὶ τῆς στρατιωτικῆς ὑπερισχύσεως τῶν Μολοσσῶν κατὰ τοὺς

χρόνους τοῦ Θαρύπα, Γεγονὸς ὄμως εἶναι, ὅτι τὸ πλεῖστον τῆς Ἡπείρου,

ἐὰν δὲν εἶχε περιέλθει ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τῶν Μολοσσῶν περὶ τὸ τέλος

τοῦ 5°” π.Χ. αἰῶνος, εἶχεν ὑπαχθῆ πάντως εἰς αὐτοὺς κατὰ τὸ αἱ τέταρτον

τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος. ᾿

Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἡ ἐπέκτασις τῶν μολοσσικῶν μύΘων καὶ τῶν

τρωϊκῶν τοπωνυμίων εἰς τὴν Κεστρίνην ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τούτους

καὶ ἀποτελεῖ ἀντικατόπτρισιν τῶν ἱστορικῶν ἐξελίξεων κατὰ τοὺς χρόνους

410-404 ἢ 385-375 2.

Ἅπασαι αἱ μεταβολαὶ αὗται ὡς πρὸς τοὺς γενεαλογικοὺς μύθους τῆς

Μολοσσίας καὶ τῆς Κεστρίνης ἔχουν κοινὴν τὴν ρίζαν ἐκ τῆς παραδόσεως

περὶ τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης, ἀλλ᾿ ἢ ἀφορμὴ τῆς νέας ἐξε-

λίξεως τῶν παραδόσεων τούτων εὑρίσκεται εἰς τὴν ἀναδιοργάνωσιν τῆς δυ-

νάμεως τῶν Μολοσσῶν ὑπὸ τοῦ Θαρύπα, κατὰ παρακίνησιν τῆς ἀθηναϊκῆς

πολιτικῆς. Πόσον δὲ αἱ Ἀθῆναι ἐπηρέασαν τὸν μῦθον, τὴν σύγχρονον ζωὴν

καὶ τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν τῶν Μολοσσῶν Θὰ τὸ ἴδωμεν εἰς τὸ ἑπόμενον

κεφάλαιον περὶ τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης» τοῦ Εὐριπίδου εἰς τὴν

= Μολοσσίαν, διότι ὁ μεγάλος τραγικὸς διέθεσε συνειδητῶς τὴν τέχνην του

εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς πατρίδος του, πρὸς ἐπιδίωξιν συγκεκριμένων πολι-

τικῶν σ-κοπῶν, ἀσυνειδήτως ὄμως συνέβαλεν εἰς τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν τοῦ

μυθικοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τῶν Μολοσσῶν.

ι Περὶ τῆς σημασίας τοῦ λεκανοπεδίου τῶν Ἰωαννίνων, εἰς τὸ ὁποῖον διασταυροῦνται

αἱ ὁδοὶ πρὸς Θεσσαλίαν, Μακεδονίαν, Ἰλλυρίαν, Κέρκυραν, Ἀμβρακίαν, Ἀμβρακικὸν κόλπον,

βλ. Ν. HAMMOND, BSA 32, 1931/32 σ. 139, ἑξ., ἰδίᾳ R. BEAUMONT, éo‘c. σ. 62, ἑξ.,ὄ

ὁποῖος τονίζει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν .Αθηνὦν διὰ τὴν δυτικὴν ὁδὸν Ἀκαρνανίας -Ἠπείρου,

καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 158.

2 Ἀνωτ. σ. 50-51.



ΔΙ. ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΚΑΙ ΗΠΕΙΡΟΣ

1. Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ «ΑΝΔΡΟΜΑΧΗΣ» ΕΝ ΜΟΛΟΣΣΙᾼ.

Κατὰ τὸ δρᾶμα, τὸ ὁποῖον ἐκτυλίσσεται εἰς τὸ Θετίδειον τῆς Φθίας 1, ἡ

Ἀνδρομάχη, ἡ δοριάλωτος σύζυγος τοῦ Νεοπτολέμου, ἀπειλεῖται νὰ φονευθῇ

μετὰ τοῦ μικροῦ τέκνου της, τοῦ Μολοσσοῦ 2, ὑπὸ τῆς ζηλοτύπου Σπαρτιάτιδος

Ἑρμιόνης, νομίμου, ἀλλ᾿ ἀγόνου συζύγου τοῦ Νεοπτολέμου. Οὗτος ἀπου-

σιᾴζει ἐκ Φθίας, μεταβὰς εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Δελφικοῦ Ἀπόλλωνος, ἴνα ἐξιλεώ-

σῃ τὸν Θεὸν διὰ προγενεστέραν ὕβριν 3. Εἰς τὴν ἐγκληματικὴν συνωμοσίαν

συνεργεῖ καὶ 6 πατὴρ τῆς Ἑρμιόνης Μενέλαος, ἐπὶ τούτῳ ἐλθὼν ἐκ Σπάρτης.

Τοῦτο ἀντιληφθεῖσα ἡ αἰχμάλωτος τὸν μὲν Μολοσσὸν ἀπέκρυψεν, αὐτὴ δὲ κα-

᾿ τέφυγεν ἱκέτις εἰς τὸ ἄγαλμα τῆς Θἔτιδος εἰς τὸ Θετίδειον. Ο Μενέλαος δμως,

ἀνακαλύψας τὸ κρησφύγετον τοῦ Μολοσσοῦ, ἐκβιάζει τὴν Ἀνδρομάχην νὰ ἀπο-

μακρυνθῇ ἐκ τοῦ ἱεροῦ, ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τοῦ φόνου τοῦ τέκνου της, ὑπόσχεται

δὲ νὰ φεισθῇ τῆς ζωῆς του, ἐὰν αὕτη ἐπείθετο εἰς τοὺς λόγους του. «Η Ἀνδρο-,

μάχη ὑπακούει, ἀλλ᾿, ἐνῷ 6 Μενέλαος, ἀναιρέσας ἰταμῶς τὴν ὑπόσχεσίν του,

ἑτοιμάζεται νὰ φονεύσῃ ἀμφοτέρους, ἐπεμβαίνει 6 γέρων Πηλεὺς καὶ σῴζει

ι Τὸ ἱερὸν τῆς Θἔτιδος τοποθετεῖται ΒΑ. τῶν Φαρσάλων, εἰς τὴν κοιλάδα τοῦ Ἐνιπ-

πέως, ἔνθα καὶ 6 ἀρχαῖος συνοικισμὸς τῆς Φθίας, Θετίδειον, ταυτιζόμενον εἴτε μὲ τὰ ἀρχαῖα

λείψανα ναοῦ παρὰ τὸ Κάστρον, 2 χιλιόμετρα νοτίως τοῦ Ἆ-Χλχανί, εἴτε μὲ τὰ ἐρείπια

μεταξὺ τοῦ χωρίου Μπεκρῆδεςκαὶ Ὁρμὰν Μαγούλα, FR. STAEHLIN, Das He11enjsche

Thessa1ien, σ. 141--142. ΝΗΑ ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Θεσσαλικά B', 1959, σ. 1-1. ,

2 Τὸ ὄνομα τοῦ Μολοσσοῦ δὲν ἀναφέρεται, ὡς εἴπομεν, εἰς τὸ δρᾶμα. Πρβλ. ἀνω-

τέρω σ. 19, ὑποσ. 3. .

ὁ Εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος τῶν Δελφῶν ἐδεικνύετο 6 βωμός, ἔνθα ὁ ἥρως ἐφο-

_ νεύθη ὑπὸ τοῦ ἱερέως τοῦ Ἀπόλλωνος (ΠΑΥΣ. Χ 24.4) κατ᾿ ἐπιταγὴν τοῦ θεοῦ ἢ τῆς ῌυ-

θἰας (Ι 13.9), εἴτε διότι ἐπεχείρησε νὰ διαρπάζῃ τοὺς θησαυροὺς τοῦ ἱεροῦ (ΠΑΥΣ. Χ 7.1)

εἴτε (ΣΤΡΑΒ. ΙΧ 3.9 ), διότι ἐζήτησε παρὰ τοῦ θεοῦ ἱκανοποίησιν διὰ τὸν φόνον τοῦ πατρός

του, πράγματι ὄμως διὰ νὰ θέσῃ χεῖρα ἐπὶ τοῦ ἱεροῦ (πρβλ. καὶ σ. 75, ὑποσ. 1). Περὶ τῶν

διαφόρων ἐκδοχῶν περὶ τοῦ φόνου J. FONTENROSE, The Cu1t and LVIyth of Pyrros at

De1phi, 1960, σ. 212-213. J. DEFRADAS, Les thémes de 1a propaganda De1phique,

1954, σ. 148-149. Τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν περὶ τῶν παραστάσεων τοῦ φόνου εἰς

τὸν κρατῆρα τοῦ Ruvo, τὴν οἰνοχόην ἐκ Καμπανίας, τοιχογραφίαν τῆς Πομπηίας καὶ ἐ-

τρουσ/,ικὰ κάτοπτρα, G. ROUX, Antike Kunst, 1964, σ. 36-37 καὶ ὑποσ. 33, ὅστις εἰς

τὴν ἀνάγλυφον παράστασιν ἐπὶ χρυσοῦ ἀγγείου τῆς Panagurischte τῆς Βουλγαρίας ἀναγνώ

ρίξει τὴν σκηνὴν τοῦ φόνου τοῦ ἥρωος εἰς Δελφοὐς. Περὶ τοῦ θησαυροῦ τῆς Panagurischte

ἐσχάτως καὶ NM. KONTOLEON, Ba1kan Studies 3,1, 1962, σ. 185 ἐξ. ἰδίᾳ 196-198.
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τὰ θύματα ἐκ βεβαίου θανάτου. Ο Χ-Ιενἐλαος προσβεβλημένος ἀναχωρεῖ διὰ

τὴν Σπάρτην, ἡ δὲ Ἐρμιόνη ἐγκαταλείπειτὴν συζυγικὴνεστίαν τῇ προτροπῆ

τοῦ ἀπροσδοκήτως ἐλθόντος ἐκ Δελφῶν Ὁρἐστου, τον ὁποῖον ἀκολουθεῖ, φο-

βουμένη τὴν ὀργὴν τοῦ Νεοπτολἐμου.

Μετ᾿ ὀλίγον προσκομίζεται0 Νεοπτόλεμος νεκρός, δολοφονηθεὶς εις τὸν

ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος εἰς Δελφοὺς διὰ τῶν μηχανορραφιῶν τοῦ Ὁρἐστου1.

Ἀλλ, ἐνῷ 6 Πηλεὺς ἀπηλπισμένος θρηνεῖ τὸν νεκρὸν Νεοπτόλεμον, ἐπιφαίνε-

ται ἡ Νηρηὶς Θἐτις, ἡ ὁποία παραγγέλλει τὴν ταφὴν τοῦ Νεοπτολἐμου εις

Δελφούς, τὸν γάμον τῆς Ἀνδρομάχης μετὰ τοῦ Ἐλένου καὶ τὴν ἀναχώρησίν

των εἰς την Μολοσσίαν, προλέγουσα ὅτι 6 Μολοσσὸς Θὰ βασιλεύσῃ εκεῖ κατα-

λεί-..ων εὐτυχῆ καὶ ἔνδοξον διαδοχὴν τοῦ βασιλικοῦ γένους τῶν ὟΙολοσσῶν.

Ἱκανὰς συζητήσεις προεκάλεσε μέχρι σήμερον τὸ ζήτημα τοῦ χρόνου καὶ

τοῦ τόπου τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης» τοῦ Εὐριπίδου. Οἱ ἀρχαῖοι

φιλόλογοι εἶχον παρατηρήσει ὅτι τὸ δρᾶμα πρέπει νὰ ἐδιδάχθη ἐκτὸς τῶν Ἀ-

θηνῶν κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου 2. Μερικὰ ἀσθενῆ

σημεῖα τοῦ δράματος, ἰδίᾳ εἰς τὸ δεύτερον μέρος (στ. 1047 ἐξ), ἔνθα, μετὰ

τὴν ἀποχώρησιν ἀπὸ τῆς σκηνῆς τῆς Ἀνδρομάχης, ἡ τραγῳδία φαίνεται νὰ

ἀποβάλλῃ τὴν ἑνότητά της 3, ἡ βιαιότης μὲ τὴν ὁποίαν 6 τραγικὸς καταφέ-

ρεται κατὰ τῶν ἠθῶν καὶ τῆς πολιτικῆς ἐντιμότητος τῆς Σπάρτης, οὐχὶ εὐχε-

ρῶς ἀνεκτὴ ἐν Ἀθήναις, ἡ περίεργος καὶ ὅλως ἀπροσδόκητος λύσις τοῦ δρά-

ματος ἐπιβεβαιοῦν τὴν πληροφορίαν τοῦ ιΣχολίου 445, ὅτι ἡ «Ἀνδρομάχη»

ἐδιδάχθη ἐκτὸς τῶν Ἀθηνῶν.

 

1 Ὅτι 6 Ὀρέστης δὲν ὑπῆρξεν αὐτουργὸς ἢ συνεργὸς τοῦ φόνου, ἀλλ ἠθικὸς αὐ-

τουργός, ὑποκινήσας καὶ προετοιμάσας τὴν δολοπλοκίαν, Α. LESKY, Osterr. Akad.

VViss., P111105.- Histor. K1asse 84,1947,Ν!᾿.10,σ.99-1-15.ΧἃΣΥΙἉΜΟὟνΙΤΖἩεί-

mes 60, -1925, σ. 284 ὲξ., ἰδίᾳ σ. 289 ἐξ. SCHMID-STAEHLIN, ἕ.ἀ. σ. 404, ὑποσ. 1.

Μ. POHLENZ, Die Griechische Tragédie Π2, 1954, σ. 20.

2 ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. 445: ὦ πᾶσιν ἀνθρώποισιν : ταῦτα ἐπὶ τῷ Ἀνδρομάχης

προσχήματί φησιν Εὐριπίδης λοιδορούμενος τοῖς Σπαρτιάταις διὰ τὸν ἐνεστῶτα πόλε-

μον. Καὶ γὰρ δὴ καὶ παρεσπονἃἠκεσαν πρὸς Ἀθηναίους, καθάπερ οἱ περὶ τὸν Φιλό-

χορον ἀναγράφουσιν (Fr. 169a). εἰλικρινῶς δὲ τοὺς τοῦ δράματος χρόνους οὐκ ἔστι

λαβεῖν᾿ οῦ δεδίδακται γὰρ Ἀθἠνησιν. Ο δὲ Καλλίμαχος ἐπιγραφῆναι φησι τῇ τραγῳδία

Δ ἡ μ ὁ κ ρ α τ ἡ ν.... Φαίνεται δὲ γεγραμμένον τὸ δρᾶμα ἐν ἀρχαῖς τοῦ πελοποννη-

σιακοῦ πολέμου. Ἐνδιαφέρουσαι παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω σχολίων παρὰ BERGK,

Die Abfassungszeit der Andromache des Euripides, Hermes '18, 1883, σ. 489 ἐξ.

M. POHLENZ, Die Griechische Tragfidie 112, σ. 12‘Ἰ. T6 χωρίον, φαίνεται δὲ γεγραμ-

μένον τἀ δρᾶμα ἐν ἀρχαῖς τοῦ πελοποννησιακοῦ πολέμου, ἀνήκει εἰς ἕτερον σχολιαστήν,

προστεθὲν μετὰ τὰς πληροφορίας τοῦ Φιλοχόρου καὶ τοῦ Καλλιμάχου.

ὁ W. SCHMID-STAEHLIN, ἕ.ἀ. VII '1. 3, σ. 404 ἐξ. Α. LESKY, Die Griechische

Tragijdie, 1938, σ. 169 ἐξ. E. DELEBEQUE, ἔ.ἀ. σ. 200-201, R. CAMERER, Gnomon 28,

1956,σ. 112.
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Η μαρτυρία αὕτη ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς τὴν χρονολόγησιν τῆς διδασκαλίας

τοῦ δράματος κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου (429 π.Χ.) 1,

ὅτε εἰδικοὶ πολιτικαὶ λόγοι, ὡς ἡ προσπάθεια τῶν Ἀθηνῶν νὰ ἐξασφαλίσουν

τὴν κυριαρχίαν των ἐπὶ τῶν βορειοδυτικῶν ἀκτῶν τῆς Ἑλλάδος καὶ νὰ κατα-

στήσουν ἀνέφικτον τὴν συνεργασίαν τῆς Μακεδονίας μετὰ τῆς Σπάρτης-

Κορίνθου, ὡδήγησαν τελικῶς τοὺς Μολοσσοὺς εἰς τὴν ἀθηναϊκὴν συμμαχίαν

(σχετικῶς ἀνωτ. σ. 50 ἐξ, 62 ἐξ.). ᾿

Κατ᾿ ἄλλους ὄμως ἡ ὀξεῖα ἐπίθεσις τοῦ τραγικοῦ εἰς τὸ δρᾶμα δύναται

νὰ ἀνταποκρίνηται καὶ εἰς ἄλλας φάσεις τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, εἴτε

κατὰ τὴν τελευταίαν περίοδον τοῦ Ἀρχιδαμείου πολέμου εἴτε καὶ κατὰ τὴν δι-

άρκειαν τῆς Νικιείου εἰρήνης. Τοιουτοτρόπως ἐπροτάθησαν διάφοροι χρονολο-

γίαι ἀπὸ τοῦ 429 μέχρι τοῦ 411 2.

Ἀκριβέστερον ὥρισε τὸν χρόνον διδασκαλίας παλαιότερον 6 BERGK 3, τὸν

ὁποῖον ἠκολούθησε τελευταίως ὁ POIτLENZ 4, δεχθεὶς 6 μὲν τὸ ἔτος 422, ὁ

1 W. ἑῆι εἰς CHRIST, Gesch. der Griech. Litt., 1908, Ιδ, σ. 343.

 

' W. SCHMID-STAEHLIN, ἔ.ἀ. σ. 404-405 (περὶ τὰ μέσα τοῦ Ἀρχιδαμείου πολέμου).

C. FIRNHABER, Phi1o1ogus 3, 1848, σ. 408 ἐξ. (431-430 π.Χ.). V. \VILAMO\VITZ,

Ana1ecta Euripidea, 1875, Ἑ, σ. 4 καὶ Hermes 60, 1925, σ. 284 ἐξ, ἰδίᾳ- 295 (ἀρ-

χαὶ Ἀρχιδαμείου πολέμου).

2 Σύνοψις τῶν διαφόρων τούτων γνωμῶν παρὰ Ε. DELEBEQUE, ὲἴἀ. σ. 178-182.

Πρβλ. καὶ τοὺς εἰδικῶς ἀσχοληθέντας μὲ τὴν ἼἪπειρον, C. KLOTZSCH, ἔ.ἀ. σ. 221.

D. ROBERTSON, C1ass. Rev. ἔὰ. σ. 58-60. ΒΟΤΤΙΝ, ἕ.οί. σ. -192 ἐξ. R. BEAUMONT,

εἴἀ. σ. 65. G. CROSS, Epirus, σ. 42 καὶ 10-1.

ὁ Τὸ δρᾶμα ἐγράφη διὰ νὰ παιχθῇ κατὰ τὰ Διονύσια τοῦ 422, ἔ.ἀ. σ. 487-510, ἰδίᾳ 498.

4 Ἔ. ἀ. 12, σ. 289-290, II, σ. '12’1 ὲξ., κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ παρασπόνδησις αὕτη τῶν

Σπαρτιατῶν δὲν ἀναφέρεται εἰς τὴν παραβίασιν τῆς τριακονταετοῦς εἰρήνης (431 π.Χ.),

ἀλλὰ τῆς ἐνιαυσίου ἐκεχειρίας (4‘23 π.Χ.). Ὁμοίως W. SCHADEWALDT, Mono1og und

Se1bstgesprfich, 1926, σ. 173, ὑποσ. -1. Η θέσις τοῦ POHLENZ περιέχειν πυρῆνι ὅ,τι ἀνέ-

᾿ πτυξεν εὐρύτερον 6 DELEBEQUE. Τὸ γεγονός, ὅτι τὸ 4‘29 οἱ Μολοσσοὶ ὑπῆρξαν ἀντίπαλοι

τῶν Ἀθηνῶν καὶ σύμμαχοι τῆς Σπάρτης (ΘΟΥΚ. II 80, ἀνωτ. σ. 50-51), τὸ δὲ δρᾶμα

ἐξαίρει τὴν Μολοσσικὴ δυναστείαν, ἀποκλείει ὁπωσδήποτε τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ Πελο-

ποννησιακοῦ πολέμου. Μετὰ δύο ἢ τρία ἔτη (ἀνωτ. σ. 50 ἐξ.) οἱ Μολοσσοὶ κατέστησαν

σύμμαχοι τῶν Ἀθηνῶν, 6 δὲ νεαρὸς τότε Θάρυπος διέτριψεν ἐπὶ μερικὰ ἔτη εἰς Ἀθήνας,

πολιτογραφηθεὶς μάλιστα καὶ Ἀθηναῖος πολίτης. Ἐξ ἄλλου, τὸ ὅτι οἱ Σπαρτιᾶται ἀδί-

κως ηὐτύχουν (Ἄνδρ. 449), δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρηται εὐθὺς μετὰ τὴν συμφοράν

των εἰς τὴν Σφακτηρίαν. Τὸ μῖσος κατὰ τῆς Σπάρτης ὑπῆρξεν ἰδιαιτέρως ἔντονον κατὰ

Μάρτιον τοῦ ἔτους 423, ὅτε ὁ Βρασίδας παρεβίαζε τὴν ἰσχύουσαν ἐκεχειρίαν καὶ διὰ τῆς

καταλήψεως τῆς Σκιώνης καὶ τῆς Μένδης εἰς τὴν Χαλκιδικὴν μετέστρεφεν ἄρδην τὴν πολι-

τικὴν κατάστασιν ὑπὲρ τῆς Σπάρτης. Εἰς τὰ γεγονότα ταῦτα ἀναφέρεται ἐπίσης ἡ φράσις

τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ (IV 1-17. 2 ), ὡς ἔτι Βρασίδας ηὐτύχει. Ταύτην τὴν παραβίασιν ἑπομένως

ὑπονοεῖ τὸ σχόλιον Ἀνδρ. 445 2 καὶ , γὰρ δὴ καὶ παρεσπονδήκεσαν (οἱ Σπαρτιᾶται) πρὸς

Ἀθηναίους. Τέλος ἡ σύγκρισις τῶν -χορικῶν τῆς «Ἀνδρομάχης» καὶ τῆς ((Ἑκάβης»,

διδαχθείσης τὸ 423, δεικνύει ὅτι ἐκεῖνα προέρχονται ἐκ τῶν τελευταίων τούτων.
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δὲ τὸ 423. Τὴν ἔποψιν ταύτην ὑπεστήριξεν ἀναλυτικώτερον ἐσχάτως 6

Ε. DELEBEQUE, δεχθεὶς ὅτι τὴν τραγῳδίαν συνέγραψεν ὁ τραγικὸς διὰ τὰ Λή-

ναια ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν τῶν στρατιωτικῶν καὶ πολιτικῶν γεγονότων τοῦ ἔτους 423,

ἐδίδαξεν ὄμως κατὰ τὰ Μεγάλα Διονύσια εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ ἑπομένου ἔτους 1.

Η γνώμη αὕτη ἔτυχε γενικωτέρας ἐπιδοκιμασίας, ὥστε πλέον νὰ μὴ τίθηται

ζήτημα περὶ τοῦ χρόνου τῆς διδασκαλίας 2. Πράγματι ἡ συσχέτισις τῶν ὑπαι-

νιγμῶν τῆς τραγῳδίας, τὴν ὁποίαν πειστικῶς ἐπιχειρεῖ οὗτος μὲ τὰ ἱστο-

ρικὰ γεγονότα τοῦ ἔτους 423, ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν ἐξωτερικὴν καὶ τὴν

ἐσωτερικὴν κατάστασιν τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῆς Σπάρτης 3, ἐντεῦθεν δὲ δικαιο-

λογεῖται καὶ ἡ δριμύτης τῶν λόγων τοῦ τραγικοῦ. Εἶναι ἡ ἐποχὴ τῆς συνάψεως

τῆς ἐνιαυσίου ἐκεχειρίας μεταξὺ Σπάρτης καὶ Ἀθηνῶν (Θουκ. IV 117 ἐξ),

τὴν ὁποίαν ὄμως ὁ Βρασίδας παρεβίαζε προκλητικῶς διὰ τῶν πραξικοπημα-

τικῶν ἐπιχειρήσεων του εἰς τὴν Χαλκιδικήν, διὰ τῆς καταλήψεως δηλαδὴ

τῆς Σκιώνης καὶ τῆς Μένδης (Θουκ. IV 123), ἀΘηναϊκῶν ἀποικιῶν, τὴν

ἐπαύριον τῆς συνομολογηθείσης συνθήκης (423) 4. Τὴν παλαιοτέραν γνώμην

τοῦ BUSOLT 5, ὅτι ἡ βιαία ἐπίθεσις κατὰ τῆς Σπάρτης παρέχει τὴν εἰκόνα τῆς

ἐν Ἀθήναις κρατούσης καταστάσεως κατὰ τὸ ἔτος 423, στηρίξει περαιτέρω

ὁ DELEBEQUE μὲ τὴν συσχέτισιν τῶν ἀλλεπαλλήλων ὑπαινιγμῶν τοῦ δρά-

ματος καὶ τῆς κρατούσης καταστάσεως, δεχόμενος τὸ θέρος καὶ τὸν χει-

μῶνα τοῦ ἔτους τούτου, ὡς terminus post quem διὰ τὴν συγγραφὴν τῆς

τραγῳδίας (αὐτ. σ. 201-2). Ἀφ᾿ ἑτέρου 6 terminus ante quem ἐξασφαλίζε-

ται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ ((Ἀνδρομάχη» θὰ ἀπέβαλλεν ὅλην τὴν ἐπικαι-

ρότητά της μετὰ τὴν σύναψιν τῆς Νικιείου εἰρήνης (421-417 π.Χ.).

Η ἐχθρότης αθτη, ἐντελῶς πρωτοφανὴς διὰ τὴν δραματικὴν ποίησιν, οὐδέ-

ποτε ἐξεδηλώθη πρὸ τοῦ 423 τόσον ὀξεῖα καὶ ἀπροκάλυπτος οὔτε ἀκόμη καὶ

εἰς τὰ ἀρχαιότερα δράματα τοῦ τραγικοῦ, τὴν (((Εκάβηνυ καὶ τοὺς «Ἡρακλεί-

1 Ἔ. ὰ. σ. 178-202, ἰδίᾳ δὲ σ. 201-202.

2 R. CAMERER, ἔἀ. σ. '110 ἐξ. ἰδία σ. 115. A. GARZYA, Giorna1e It. di Fi1o1.

V, 1952, σ. 346-66.

3 DELEBEQUE, ἔ. ἀ. σ. 182 ἐξ.

4 Παρομοίας περίπου ἀπόψεις διατυπώνει ἡ DELCOURT, Bib1. des Facu1tés de

Phi1os. οἱ des Lettres de 1’ Université de Liege 44, 1930, σ. 1e26, ὑποστηρίζουσα ὅτι

ἡ «Ἀνδρομάχη» ἐγράφη κατὰ τὸ ἔτος 424, ὀλίγον πρὸ τῆς ἐνιαυσίας ἐκεχειρίας, ὅτε 6 Βρα-

σίδας ἔπληττε καιρίως ξωτικὰ συμφέροντα τῶν Ἀθηνῶν εἰς τὴν Χαλκιδικήν. Τὸ σχέδιον

τοῦ ποιητοῦ ὑπῆρξε, λἐγει, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ ,καταδείξῃ εἰς τὰ φῦλα τοῦ Βορρᾶ ὅτι ὁ Βρά

σίδας δὲν ἦτο Γεννάτος στρατηγὸς-βασιλεύς, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ τονίσῃ τὴν βαναυσότητα καὶ

τὴν παρανομίαν τῆς Σπάρτης, τὴν ὁποίαν ὑπαινίσσεται τὸ σχόλιον 445.

ὁ Griech. Gésch. III, 1904, σ. -117-1; ὑποσ. 3.
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δας», διδαχθέντα τὸ 423 1. Προσέτι τὰ χορικὰ τῆς τραγῳδίας προϋποθέτουν

τὰ χορικὰ τῆς (ίἝκάβηςυ 2.

Ἀλλὰ τὸ πρόβλημα περὶ τοῦ τόπου τῆς διδασκαλίας δὲν εὗρεν εἰσέτι ὁρι-

στικὴν λύσιν. Πρῶτος 6 SCI-IMID εἶχε δεχθῆ ὅτι τὸ δρᾶμα ἐδιδάχθ-ιἸ εἰς τὴν

Ἤπειρον, διότι εἰς τοῦτο τονίζεται ἡ αἴγλη τοῦ δυναστικοῦ οἴκου τῶν Μολοσ-

σῶν 3. Αἱ πολιτικαὶ ὄμως συνθῆκαι εἰς τὴν Ἤπειρον δὲν ἐπέτρεπον κατ᾿

αὐτὸν τὴν παράστασιν τοῦ ἔργου κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ Πελοποννησιακοῦ

πολέμου. Ο Θάρυπος πρέπει νὰ εὑρίσκετο εἰς Ἀθήνας, ὅταν ἐγράφη τὸ ἔρ-

γον, τὸ δὲ δρᾶμα ἀποτε κεῖ ἐν μέρει προπαγάνδαν φιλοαΘηνἂκἠν. Τὴν ἔποψιν

ταύτην δὲν ἀποκρούει 6 KLOTZSC1-I 4, 6 ὁποτος, ὡς ἐσημειώσαμεν, διαφωνεῖ

μόνον ὡς πρὸς τὸν χρόνον τῆς διδασκαλίας. Προσέτι καὶ 6 CROSS θεωρεῖ τὸ

δρᾶμα πολιτικὴν φιλοφρόνησιν ἐκ μέρους τῶν Ἀθηνῶν πρὸς τὸν Μολοσσὸν

βασιλέα 5. -

Τὰς ἀπόψεις ταύτας ὑπεστήριξε διὰ νέων ἐπιχειρημάτων 6 D. ROBERTSON

εἰς περιεκτικὸν ἄρθρον τουβ. Ἥ ἐξύμνησις καὶ ἢ δραστικωτάτη προπαγάνδα

πὲρ τοῦ μολοσσικοῦ οἴκου, ὡς καὶ ἡ ἐχθρικὴ στάσις ἔναντι τοῦ Μενελάου καὶ

ῆς Ἑρμιόνης, τῶν κυρίων ἐκπροσώπων τῆς Σπάρτης, καὶ τοῦ ἘΟρέστου, ὑπὸ

ὸν ὁποῖον ὑπονοοῦνται οἱ Ὀρέσται Μολοσσοί, ἀπέβλεπον εἰς τὴν ἀπόσπασιν

τῶν Μολοσσῶν ἀπὸ τῆς Σπάρτης καὶ εἰς τὴν πανηγυρικὴν ἀναγνώρισιν τῆς

νομιμότητος τοῦ μολοσσικοῦ οἴκου 7. Προσέτι τὸ ἐπίθετον ΞἾίπειρῶ-Ης, δὶς

ἀποδιδόμενον εἰς τὴν Ἀνδρομάχην καὶ οὐδέποτε ἀλλαχοῦ ὑπὸ τοῦ Εὐριπίδου

χρησιμοποιοὑμενον, ἀποτελεῖ ὑπαινιγμὸν περὶ τῶν δεσμῶν τῆς ἡρωίδος μετὰ

1
ὁ

Ἴ
«
-

τῆς ᾿ πείρου 8.

Η διαπραγμάτευσις τοῦ μύθψ) ὑπὸ τοῦ τραγικοῦ, ἀποτελοῦσα τὸν καλύ-

ι Εἰς τὴν «Ἑκάβην» περιέχεται σπερματικῶς τὸ μῖσος, τὸ ἐκδηλούμενον εἰς τὴν «Ἀν-

δρομάχην», DELEBEQUE, ἕ.ἀ. σ. -178 καὶ 18-1-182, πρβλ. ἐπίσης σ. -12-13, καὶ 420.

POIILENZ, ὲἲἀ. I2, σ. 290, II, σ. -1-12. DELCOURT, ἔ.ἀ. σ. 125. ᾿

2 POI-ILENZ, ἕ.ά. σ. 99, ΠΙ, σ. 85-86.

β G. Gr. Li‘tt., Ιδ, -1908, σ. 343. W. SCHMID-STAEHLIN, ἕἀ. σ. 405. Ro-

BERTSON, ἕ.ἀ. σ. 59-60. G. CROSS, Epirus, σ. I. καὶ -12-13. R. BEAUMONT, ἔ. ἀ.

σ. 65.
᾿ ᾿

4 Ἕ. ἀ. σ. 22-1, ὁμοίως ΒΟΤΤΙΝ, ἕ.ἀ. σ. 185 ἐξ.

5 Ἕ. ἀ. σ. -12-13.

β Ἔ.άι. σ. 58-60.

7 Κατωτ. σ. 92 ἐξ. ᾿

ὁ Ἔ. ά. σ. 60, ὑποσ. 13. Ο G. CROSS, Epirus, σ. 4, διαβλέπει εἰς τὴν λέξιν διπλῆν

ἔννοιαν, άφ᾿ ἑνὸς μὲν τοῦ κατοίκου τῆς Ἀσίας καὶ τῆς βαλκανικῆς Ἤπείρου, ἀφ᾿ ἑτέρου ᾿

δὲ τῆς φαρμακευτρίας, διότι οἱ Ἠπειρῶται ἐθεωροῦντο ἔμπειροι περὶ τὰ τοιαῦτα

(ΑΙΑΙΑΝ. Περὶ ζῴων, ΙΕ '1’1). Ἀμφισβητεῖ τὴν σχέσιν τοῦ ἐθνικοῦ πρὸς τὴν Ἤπειρον

ὁ Ρ. FRANKE, A1t-Epirus, σ. 8-9. Πρβλ. καὶ R. CAMERER, ἕ.άι. σ. 112. Ἰδὲ ὄμως καὶ

κατωτ. σ. 88.
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τερον ὕμνον τῆς ἡρωικῆς καταγωγῆς τῆς δυναστείας τῶν Μολοσσῶν, εἶναι πρά-

γματι τὸ σοβαρώτερον ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως αὐτῆς, μὴ δυνάμενον νὰ

παραμερισθῇ εὐχερῶς. Οὕτως ἡ DELCOURT δὲν θὰ εἶχεν ἀντίρρησιν ἐπ᾿ αὗ-

τοῦ, ἐὰν δὲν ἦτο ὑποχρεωμένη νὰ καταβιβάσῃ τὸν χρόνον τῆς διδασκαλίας εἰς

τὴν περίοδον τῆς Νικιείου εἰρήνης (421-417)1, ὅτε ὄμως ἡ βιαιότης τοῦ

δράματος θὰ ἀπέβαινεν ἀδικαιολόγητος, διότι 6 Θαρύπας, λέγει, κατὰ τὸ ἔτος

429, ἦτο εἰσέτι ἀνήλικος καὶ ἑπομένως δυσκόλως συμβιβάζεται ἥ ὑπόθεσις,

ὅτι τὸ 424, ὅτε κατ᾿ αὐτὴν ἐδιδάχθη τὸ δρᾶμα, οὗτος εὑρίσκετο εἰς τὴν

ἐξουσίαν, ὡς δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν ἐκ τοῦ δράματος. Ἐπειδὴ ὄμως

εἰς τοῦτο 6 Εὐριπίδης τονίζει τὴν σπουδαιότητα τοῦ Βορρᾶ, δέχεται ὅτι ἐδι-

δάχθὴ εἰς τὴν βορειοανατολικὴν Ἑλλάδα.

Ἀλλ᾿ οἱ ἐνδοιασμοὶ οὗτοι δύνανται νὰ παρακαμφθοῦν εὐχερῶς, διότι κατὰ

τὴν διάρκειαν πέντε ἐτῶν (429-424) εἶναι δυνατὸν εἷς βασιλόπαις νὰ ἐνηλι-

κιωθῇ. Ἐξ ἄλλου τὸ δρᾶμα ἐδιδάχθη δύο ἔτη βραδύτερον (422 π.Χ.), ἤτοι

μετὰ πάροδον ἑπτὰ ὁλοκλήρων ἐτῶν, ὅτε πλέον 6 Θάρυπος εἶχεν ἐνηλικιωθῆ 2.

Τὰς ἀπόψεις ταύτας ἀκολουθεῖ ἐπίσης καὶ 6 DELEBEQL‘E, ὅστις ἀναγνωρίζει

μὲν τὰς πολιτικὰς ἰδέας τῆς «Ἀνδρομάχης», ἀλλὰ δὲν δέχεται τὴν Ἵ-Ιπειρον

ὡς μόνην χώραν, δυναμένην νὰ διεκδικήσῃ τὴν διδασκαλίαν τοῦ δράματος 3.

Κατ᾿ αὐτὸν οἱ συχνοὶ ὑπαινιγμοὶ εἰς τὸ δρᾶμα σχετίζονται μὲ τὰ ἱστορικὰ

γεγονότα τῆς Θεσσαλίας κατὰ τὰ ἔτη 424-423 π.Χ. Η διέλευσις κατὰ

τὸ 424 διὰ μέσου τῆς Θεσσαλίας, χώρας ζωτικῆς διὰ τὰς Ἀθήνας, σπαρτιατι-

κοῦ στρατοῦ ὑπὸ τὸν Βρασίδαν πρὸς τὴν Χαλκιδικὴν καὶ ἡ κατὰ τὸ ἑπόμενον

ἔτος ἄρνησις τῶν Θεσσαλῶν, ὀφειλομένη εἰς τὴν ὑποκίνησιν τῶν Ἀθηνῶν,

νὰ ἐπιτρέψουν τὴν ἐκ νέου διέλευσιν λακωνικοῦ ἀγήματος ὑπὸ τὸν Ἰσχαγόραν,

σπεύδοντα πρὸς βοήθειαν τοῦ Βρασίδα, καὶ εἰς τὴν συνομολογηθεῖσαν συμ-

φωνίαν μετὰ τοῦ Περδίκκα, ὑπονοοῦνται εἰς τὴν αὐθαίρετον ἐπέμβασιν τοῦ Με-

1 Ἕ.ἀ. σ. 126-127,

2 Ἀνωτ. σ. 5-1, ὑποσ. 2. Κατωτέρω θὰ ἐνισχυθῇ ἡ γνώμη τοῦ ROBERTSON,

ἔ.ἀ., ὅτι ὑπὸ τὸν Μολοσσὸν τῆς τραγῳδίας νοεῖται 6 νεαρὸς βασιλεὺς Θαρύπας. Τὴν ταύ-

τισιν ταύτην ἀποδεχόμενος ἐπίσης καὶ 6 J. FERRET, REA ἕ.ὰ. σ. ‘26-‘27, συμπεραίνει

ἐκ τῶν δεδομένων τοῦ δράματος, ὅτι 6 Μολοσσὸς ὑποτίθεται ἔχων ἀνεπτυγμένην ἡλικίαν

παιδός, περίπου 12 ἐτῶν, διότι ἔχει συνείδησιν τοῦ κινδύνου (στ. 501 ἐξ), εἶναι ἀνίσχυρος

ὄμως νὰ ἀμυνθῇ κατὰ τοῦ Μενελάου (στ. 709-710 καὶ κατωτ. σ. 85, ὑποσ. 3). Ἑπο-

μένως καὶ ἐκ τοῦ παραλληλισμοῦ τούτου μεταξὺ Μολοσσοῦ καὶ Θαρύπα προκύπτει ὅτι

, 6 εἰς Ἀθήνας καταφυγὼν περὶ τὸ ἔτος 427-26 διὰ νὰ σωθῇ Θάρυπος εἶχε ἡλικίαν

περίπου 12--13 ἐτῶν. Μετὰ παρἐλευσιν 4-5 ἐτῶν, ὅτε, ἐνηλικιωθεὶς 6 βασιλόπαις, ἐπανῆλθεν

εἰς τὴν Ἤπειρον (423/2 ), ἦτο τοὐλάχιστον δεκαεπταετής, διὰ νὰ ἀνέλθῃ εἰς τὸν θρόνον

(ΠΛΟΥΤ. Πύρρ. 4. 1).

ὁ Ἔ. ἀ. σ. 199-201
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νελάου 1. Ἤδη ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀλκἠστιδος» (438 π.Χ.)

6 Εὐριπίδης ἐνδιαφέρεται διὰ τὴν χώραν ταύτην. Τὸ 423 ἡ Θεσσαλία

προσχωρεῖ εἰς τὴν πολιτικὴν τῶν Ἀθηνῶν, ἡ δὲ -((Ἀνδρομάχη)) εἶναι ἀκρι-

βῶς δρᾶμα κολακευτικὸν δί αὐτούς (στ. 759-60, 1229-30), ἀποβλέπον εἰς

τὴν ἐνίσχυσιν τῆς ὑπὸ τοῦ Κλέωνος ἀνατεθείο-ης εἰς τὸν Ἀμυνίαν πολιτικῆς.

Ὅλα δεικνύουν ὅτι αἱ Ἀθῆναι κατὰ τὸ 423 προσεπάθουν νὰ προσεταιρισθοῦν

χώραν γεωγραφικῶς σημαντικήν, διὰ νὰ καταστῇ ἀδύνατος ἡ μεταξὺ Σπάρτης

καὶ Βρασίδου ἐπικοινωνία 2. Τέλος φρονεῖ ὅτι 6 τίτλος τοῦ δράματος «Δη-

μοκράτης» ὑποδηλώνει ἴσως τὴν διδασκαλίαν εἰς τὸν Βορρᾶν, ἀποκρουσθεῖσαν

εἰς τὰς Ἀθήνας ὑπὸ τοῦ ἄρχοντος ὡς ἀσύμφορον διὰ τὰ πολιτικὰ συμφέ-

ροντα τῆς πατρίδος του κατὰ τὸ ἔτος 422 3. -

Διάφορον γνώμην διατυπώνει 6 POI-IIIENZ“. Ἐκ τῆς πληροφορίας τοῦ

σχολίου στ. 445, εἰλικρινῶς δὲ τοὺς τοῦ δράματος χρόνους οὐκ ἔστι λαβεῖν οὗ

δεδίδακται γὰρ Ἀθήνησιν, συμπεραίνει ὅτι ἡ «Ἀνδρομάχη» οὐδέποτε ἐδιδά-

χθη. Τοῦτο δυνατὸν νὰ ἐξαχθῇ ἐκ τῆς μορφῆς τῆς τραγῳδίας, μὴ λαβού-

, σῆς τὴν τελικὴν ἐπεξεργασίαν, διότι εἶναι αἰσθητὴ ἡ ἀδιαφορία τοῦ ποιητοῦ

ὡς πρὸς τὴν οἰκονομίαν τοῦ χρόνου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου κινοῦνται οἱ ἥρωες. Τε-

λευταίως μάλιστα ὁ Β, CAMERER5 ἀρνεῖται ἀδιστάκτως τὴν γνώμην, ὅτι

νεῦρον τοῦ δράματος εἶναι 6 μολοσσικὸς δυναστικὸς οἶκος, ἀλλ᾿ ἕτερα προβλή-

ματα, συνδεόμενα μὲ τὰς ἑλληνικὰς λατρευτικὰς σχέσεις.

Εἰς τὴν θέσιν τοῦ GARZYA 6, ὅτι τὸ δρᾶμα ἐγράφη διὰ τὰς Ἀθήνας, άλλ᾿

᾿νεκα τῆς μεταβολῆς τῶν πολιτικῶν σχέσεων ἐδιδάχθη εἰς τὴν Δωδώνην τὸ

᾿Ἴτος 422, 6 CAMERER παρατηρεῖ ὅτι τὸ ἀνωτέρω σχόλιον οὐδὲν στήριγμα

Προσάγει πρὸς τοῦτο, μὲ μόνην διαφοράν, ὅτι τὸ τέλος τοῦ δράματος (στ. 1048

ες. ), κρινόμενον ἐξ αἰσθητικῶν καθαρῶς λόγων, εἶναι ἐξωδραματικὸν καὶ πα-

ρέχει οὕτω συμβατικὴν λύσιν ὡς παραχώρησιν ὑπὲρ τοῦ μολοσσικοῦ οἴκου.

Μὲ τὴν σιωπηρὰν ὄμως παρουσίαν τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ Μολοσσοῦ εἰς τὸ

δεύτερον μέρος (στ. 1047 ἐξ. ),τὴν ὁποίαν δέχεται 6 CAMERER, ἡ σκηνικὴ εἰκὼν ᾿

ἐξασφαλίζει τὴν αἰσθητικὴν ἑνότητα τοῦ ἔργου Ἐἶ. Η μελλοντικὴ θέσις τῆς Ἀν-
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ι Αύτ. σ. 186 ἐξ. τὸ πλῆθος (τῶν Θεσσαλῶν) Ἀθηναίας ἀείποτε εὔνουν (ΘΟΥΚ.

IV 78.2) εἶχε ἐπιτρέψει τὴν πάροδον διὰ τῆς Θεσσαλίας τοῦ Βρασίδου, κατόπιν τῆς

παρεμβάσεως τοῦ Περδίκκα, πρβλ. καὶ Ι. ΠΑΠΑΣΤΛΥΡΟΥ, Ἐπετ. Φιλ. Σχ. Παν. Ἀθη-

νῶν 10, 1959-60, σ. 200 ἑξ.

2 DELEBEQUE, ἕ.ὰ. σ. 186 ἐξ. Πρβλ. καὶ σ. 181, 200

β Αύτ. σ. 200-201.

4 Ἔ. ἀ. I12, σ. 121 καὶ 12, σ. 290.

5 Gnomon ἔ.ὰ. 1-11-112.

“ Andromaca, Ν31101ἱ1953, σ. :21.

7 Ἔ.οί. σ. '1 12. Η Ἀνδρομάχη μετὸν Μολοσσὸν θεωροῦνται ὅτι εἰσέρχονται εἰς τὴν

σκηνὴν ἐκ νέου ἀπὸ τοῦ στίχου 1041 ἐξ. καὶ παρακολουθοῦν βουβοὶ τὰ διαδραματιζόμενα,
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δρομάχης ἀπηχεῖ ἀντιλήψεις τοῦ ἀττικοῦ περὶ γάμου δικαίου καὶ ἀποκλείει τὴν

Δωδώνην ὡς τόπον διδασκαλίας, τὴν ὁποίαν ἐπικαλεῖται 6 GARZYA. Η Ἀν-

δρομάχη παρίσταται ὡς παράδειγμα ἀφράστου ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας, ἀντι-

προσωπεὺουσα τὴν ἀττικὴν νομικὴν ἀντίληψιν περὶ τοῦ προβλήματος τῶν αἰ-

χμαλώτων.

Προσέτι ὁ ὑπὸ τῆς Ἑρμιόνης (στ. 173) καὶ τῆς Τροφοῦ (στ. 870) χαρα-

κτηρισμὸς τῆς ἢρωἲ᾿ ς ὡς «βαρβάρου» παρέχει πρόσθετον δυσχέρειάν εἰς τὴν

ὑπόθεσιν, ὅτι τὸ δρᾶμα ἐδιδάχθη εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον, τὴν ὁποίαν, λέγει ὁ

CAMERER, δὲν ἠδυνήθη νὰ ἄρῃ 6 GARZYA. Ο ποιητὴς προφανῶς περιώρισε

τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ χοροῦ, σχεδιάσας αὐτὸν μᾶλλον ὡς πανηγυρικὸν χορόν,

ἵνα ἀνταποκρίνηται καλύτερον πρὸς τὰς οἰκονομικὰς δυνάμεις τοῦ τοπικοῦ χο-

ρηγοῦ. Ἐκ τῶν πολλῶν θεάτρων ἐκτὸς τῶν Ἀθηνῶν, τὰ ὁποῖα προσφέρονται

πρὸς διδασκαλίαν, ἀποκλείει τοὺς Δελφοὺς, ἕνεκα τῆς μεροληπτικῆς θέσεως

τοῦ ποιητοῦ ἔναντι αὐτῶν (στ. 1161 ἐξ), Θεωρεῖ δὲ ὡς κατάλληλον τόπον

διδασκαλίας καὶ ἄλλα θέατρα, ἀλλ᾿ ἰδίως τὴν Δῆλον κατὰ τὰ Μεγάλα Δήλια

τοῦ ἔτους 421, ἕνεκα τῆς μεγάλης παραδόσεως εἰς μουσικὴν καὶ ἀγῶνας.

Ἐκ τῶν παρατηρήσεων αὐτῶν τοῦ CAMERER προβάλλει ὄμως ἡ ἀπορία,

διατὶ ὁ ποιητὴς ἐξέλεξε περιωρισμένης σημασίας γενεαλογικὸν μῦρον φύλου,

σχεδὸν ἀγνοουμένου καὶ ἐνίοτε θεωρουμένου βαρβαρικοῦ, διὰ νὰ προβάλῃ τὰς

ἰδικάς του ἀντιλήψεις ἢ καὶ τῆς πόλεως ἐπὶ ζητημάτων νομικῶν, ὡς τὸ περὶ

γάμου καὶ τὸ περὶ αἰχμαλώτων Καὶ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ποτον σκοπὸν

ἐξυπηρετεῖ ἡ καταφανῶς μεροληπτικὴ ὑπὲρ τῶν Μολοσσῶν ἐξύμνησις τῆς

καταγωγῆς τῆς δυναστείας των; Ἐνίοτε μάλιστα ὁ τραγικὸς μεταβάλλει ὑπὲρ

τῶν Μολοσσῶν ἢ καὶ παρασιωπᾇ ἐσκεμμένως δυσάρεστα εἰς αὐτοὺς γεγο-

νότα τοῦ μὑΘΟυ, τὰ ὁποῖα ἠδύναντο νὰ ἠχήσουν δυσαρέστως εἰς μολοσσι-

κὸν ἀκροατήριον. Η ἐπίθεσις π.χ. τοῦ ποιητοῦ κατὰ τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς πό-

λεως τῶν Δελφῶν, ἢ μερικὴ παραποίησις τῆς παραδόσεως ὡς πρὸς τὸν σκο-

πὸν της μεταβάσεως τοῦ Νεοπτολέμου εἰς Δελφούς δὲν θὰ ἦσαν ἀναγκαῖαι,

 

καθ δν τρόπον ἢ Τέκμησσα παρίσταται εἰς τὴν σκηνὴν εἰς τὸ B’ μέρος τοῦ «Αἴαντος».

1 Κατὰ τὴν (ιἒχνδρομάχηνὶ), στ. 49-55, 1106-1108, 1 -125-26, μεταβαίνει εἰς τοὺς

Δελφοὺς διὰ νὰ ζητήσῃ συγχώρησιν παρὰ τοῦ Ἀπόλλωνος, ἀπὸ τὸν ὁποῖον προηγουμένως

εἶχεν ἀπαιτήσει ἱκανοποίησιν διὰ τὸν φόνον τοῦ πατρός του. Πρβλ. καὶ V. \VILAMOWITZ,

Hermes ἔ.ἀ. σ. 286. SCHMID-STAEHLIN, ἕ.ἀ. σ. 398. POHLENZ, 5.6:. I2, σ. 288,

ΠΞ, σ. 119, ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. DELEBEQUE, ἔ.ἀ. σ. 192 ἓξ. BER GK, Hermes

ἕ.ά. σ. 50-1. Ο ΠΙΝΔΑΡΟΣ ἀρχικῶς, Παιὰν VI (περὶ τὸ 490), παρουσιάζει τὸν Νεοπτό-

λεμον φονευθέντα κατὰ τὴν διάρκειαν φιλονεικίας εἰς Δελφοὑς, βραδύτερον ὄμως ἐπαλινῴ-

δησε, Νεμ. VII (487-81 π.Χ.), διὰ νὰ ἱκανοποιήσῃ τοὺς ἐνδιαφερομένους διὰ τὸν Νεοπτό-

λεμον ἒχχαιούς. Κατὰ τὸν DELEBEQUE, ἕ.άι. σ. 494 ἐξ., ἡ ἐπίθεσις κατὰ τῶν Δελφῶν ὄ-

φείλεται εἰς τὸν λακωνισμὸν τοῦ λἳΙαντείου, τελοῦντας πρὸ τῆς ἐνιαυσίου ἐκεχειρίας, ὑπὸ τὴν

ἐπιρροὴν τῆς Σπάρτης. Ἐπειδὴ δὲ ἡ προσέλευσις εἰς τὸ ἱερὸν τῶν Ἀθηναίων παρεκωλύετο
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ἐὰν τὸ κύριον νεῦρον τοῦ δράματος ἀπετέλει ἡ νομικὴ ἄποψις τοῦ ἀττικοῦ κώ-

δικος. Εἰς τὸ δρᾶμα 6 Νεοπτόλεμος ἐμφανίζεται ὡς τὸ ἀθῷον θῦμα τῆς δο-

λοφονικῆς πλεκτάνης τοῦ Ὀρέστου καὶ τῶν Δελφῶν. Ο ποιητὴς δὲν παρου-

σιάζει τὸν Νεοπτόλεμον ὡς τὸν τραχύν ἥρωα τοῦ ἔπους καὶ οὐδεμίαν μνείαν

κάμνει περὶ τοῦ ἀγρίου φόνου. ἐν Τροίᾳ τοῦ Ἀστυάνακτος 1. Δίὰ τὴν Ἀν-

δρομάχην, ἐὰν δὲν εἶναι οὗτος ὅ,τι ἄλλοτε 6 Ἒκτωρ, ἀπομένει πάντοτε 6 πα-

τὴρ καὶ προστάτης τοῦ τέκνου της 2. Καίτοι ἀπὸν πρόσωπον εἰς τὴν σκηνήν,

εἶναι πάντοτε παρὸν εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ δράματος καὶ εἰς τὴν φαντασίαν τῶν

ἀκροατῶν. Ο ποιητὴς ἀναμφιβόλως συμπεριφέρεται πρὸς αὐτὸν μετὰ τῆς με-

γίστης εὐλαβείας καὶ ὁμιλεῖ περὶ αὐτοῦ ὡς Θὰ ἐπεθύμουν οἱ ἀπόγονοι τοῦ

ἥρωος. -

Δίὰ τοὺς Μολοσσούς προσέτι 6 πρῶτος καὶ μέγιστος τῶν προγόνων των

εἶναι ὁ ύπ᾿ αὐτῶν λατρευόμενος ἥρως Ἄσπετος-Ἄχιλλεύς, ἡ ἐντύπωσις δὲ

αὕτη εἶναι διάχυτος εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην», διότι συχνότερον παντὸς ἄλλου

ἠχεῖ τὸ ὄνομα τοῦ Ἀχιλλέως μνημονευόμενον εἰς αὐτὸ δεκάκις 3, εἰς πολ-

,λὰς δἐ περιπτώσεις 6 Νεοπτόλεμος ἀποκαλεῖται διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ πα-

τρός του, παῖς ζέΙχι-λλέως ἢ γάτος ᾿.4χι).λέίι>ς 4. Η μορφὴ τοῦ Ἀχιλλέως

αἰωρεῖται διαρκῶς κατὰ τὴν ἐξέλιξιν τοῦ δράματος.

Εἶναι φανερόν, ὅτι ὁ τραγικὸς ἀναπτύσσει τὸν μῦθον καὶ διαγράφει τοὺς

χαρακτῆρας τῶν ἡρώων, ὡς νὰ ἠθέλε νὰ ἀρέσῃ- εἰς τὸ ἀκροατήριον᾿ διότι πᾶσα

δυσάρεστος ἀνάμνησις ἔχει ἐπιμελῶς ἀπαλειφθῆ, ὁ δὲ ποιητὴς προδίδεται δί

εὐμενῆ ὑπὲρ τῶν ἀκροατῶν μεροληψίαν, τῶν ὁποίων τὰς μυθολογικὰς παρα-

δόσεις γνωρίζει καλῶς.

Μετὰ τοῦ ζητήματος τούτου συνδέεται τὸ πρόβλημα τῆς ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ

εἰσαγωγῆς νεωτερισμῶν ,εἰς τὸν μῦθον. Ἔχει τονισθῆ ἤδη ὅτι ἡ περιγραφὴ

τῶν χαρακτήρων, ἑπομένως καὶ ἦ διαπραγμάτευσις τοῦ πρώτου μέρους τῆς

ὑπὸ τῶν Βοιωτῶν καὶ τῶν Φωκέων (ΘΟΥΚ. IV ΜΒ. 2), ἡ ἐπίθεσις κατὰ τῶν Δελφῶν εἶναι

εὐνόητος εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην». Εὔστοχος εἶναι ἐπίσης. ὁ συσ/,ετισμὸς τῶν στίχων 1092 ἐξ.

μὲ τὴν κλοπὴν τοῦ θησαυροῦ τῶν Δελφῶν περὶ τὸ τέλος τοῦ 424 ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 423 (ΘΟΥΚ.

IV 118.3), περὶ τοῦ ὁποίου ἐλαμβάνετο μὲν πρόνοια εἰς τὴν ἐνιαύσιον ἐκεχειρίαν διὰ τὴν.

ἀνακάλυψιν τῆς γενομένης καταχρήσεως τῶν ἱερῶν χρημάτων, οὐδεμία ὄμως φροντὶς

ἐξεδηλώθη εἰς τὴν πραγματικότητα (ΘΟΤΚ. έἀ. πρβλ. καὶ BERGK, ἔ.ἀ. σ. 501).

1 POHLENZ, ἔ.άι. 12, σ. 287,289.

2 Η σιωπηρὰ στάσις τῆς Ἀνδρομάχης εἰς τὴν σκηνὴν τῆς ἐμφανίσεως τοῦ νεκροῦ

Νεοπτολέμου εἶναι ἀπολύτως δικαιολογημένη, διότι ψυχικῶς ἀνήκει πάντοτε εἰς τὸν Ἕ-

κτορα. Ἐὰν οὐδεμίαν λέξιν ἐκφέρῃ ἀπὸ τῆς σκηνῆς τῆς ἀγγελίας τοῦ φόνου (1070 ἐξ.

SCHMID-STAEHLIN, ἕ.οί. VII '1. 3, σ. 400), τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονός, ὅτι 6 θάνατος

τοῦ ἥρωος δὲν τὴν ἤγγισεν εἰς τὸ βάθος τῆς ψυχῆς της.

3 Στ. 8, 149, 212, 247, 343, 615,855, 881, 1237, -1260.-

4 Στ. 21, 25, -125, 268, 971, 993-994, 1119, 1169, 1239.
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τραγῳδίας, εἶναι ἐπινόησις τοῦ ποιητοῦ 1. Η ἐςελιξις τοῦ μύθου εἰς τὴν

ΦΘίαν, τὴ ἀντίθεσις τῶν χαρακτήρων καὶ ἡ ἔντονος σύγκρουσις τῶν δύο γυ-

ναικῶν, τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τῆς Ἑρμιόνης, ἡ ἐκδοχὴ τοῦ φόνου εἰς Δελ-

φοὐς, 6 κίνδυνος τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ τέκνου της, ἡ μεσολάβησις τοῦ

Πηλέως, ἡ πανηγυρικὴ λύσις τοῦ δράματος μὲ τὴν πρόρρησιν τῆς θεᾶς Θέ-

τιδος περὶ τῆς μεταβάσεως τῆς Ἀνδρομάχης μετὰ τοῦ Ἑλένου ἐκ τῆς Φθίας

εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον καὶ περὶ τῆς ἀδιασπάστου διαδοχῆς τοῦ ἐνδόξου γένους τοῦ

Μολοσσοῦ, εἶναι ἐπινοήσεις τοῦ ποιητοῦ.

Ἀλλ᾿ ὅ,τι ἀφορᾷ εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου, ὁ Εὐριπίδης

ἀπέφυγεν ἐπιμελῶς πάντα νεωτερισμόν. Οὔτε 6 Ἕλενος οὔτε ὁ Μολοσσὸς

εἶναι ἐπινοήσεις τοῦ ποιητοῦ (ἀνωτ. σ. 19-20 καὶ 27 ἐξ..) Η εὐλάβεια ἔναντι

τῶν μολοσσικῶν παραδόσεων εἶναι φανερά. Τοῦτο εἶναι εθλογον, διότι οἱ ἐπι-

διωκόμενοι σκοποὶ ἦσαν τοιοῦτοι, ὥστε νὰ ἀποκλείηται ἡ σκέψις περὶ καινοτο-

μίας ἐπὶ τῆς γενεαλογικῆς πίστεως τῶν Μολοσσῶν. Εἰς τὸ δρᾶμα εἶναι σα-

φὴς ἡ πρόθεσις τοῦ τραγικοῦ νὰ καταστοῦν ἀρεσταὶ εἰς τοὺς Μολοσσοὺς αἱ

Ἀθῆναι, οἱ δὲ Σπαρτιᾶται, οἱ προαιώνιοι ἐχΘροὶ τῆς φυλῆς, μισητοί. Πᾶσα

αἵρεσις ἐπὶ τῶν βασικῶν γραμμῶν τοῦ μύθου περιεῖχε τὸν κίνδυνον νὰ δυσα-

ρεστήσῃ τὸ ἀκροατήριον ἐπὶ ζημία τοῦ σκοποῦ.

Ἀνωτέρω παρετηρήσαμεν ἐν σχέσει πρὸς τὰς περιπετείας τοῦ ἐπωνύμου

ἥρωος Πιέλου, γενάρχου τῶν Μολοσσῶν, ὅτι ἡ ἀντικατάστασίς του διὰ τοῦ

Μολοσσοῦ εἶναι πιθανώτατα ἀρχαιοτέρα τῶν χρόνων τοῦ Εὐριπίδου, προέκυ-

ψε δὲ ἐκ τῆς αὐτῆς αἰτίας, ἐκ τ-Νς ὁποίας καὶ ἡ ἀλλαγὴ τοῦ δρομολογίου τοῦ

Νεοπτολέμου κατὰ τὴν ἄφιξίν του εἰς τὴν Μολοσσίαν διὰ τῶν Ἰονίων ἀκτῶν

καὶ οὐχὶ διὰ ξηρᾶς (Πινδ. Νεμ. VII 37 ἐξἘ ἀνωτ. σ. 27 ἐξ. . ἷναι δύ-

σκολον νὰ φαντασθῶμεν ὅτι ὁ τραγικὸς ἐπεδίωξε νὰ ἐκθρονίο-ῃ, ἄνευ σοβα-

ροῦ λόγου, τὸν πρῶτον γενάρχην τῶν Μολοσσῶν, τὸν Πίελον, πρὸς χάριν τοῦ

Μολοσσοῦ, διότι αἱ ἐπιδιώξεις τοῦ δράματος οὐδόλως ἐδυσχεραίνοντο διὰ

τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἑτέρας περιπτώσεως. Προφανῶς 6 Πίελος εἶχεν ἤδη ὑπο-

κατασταΘῆ ὑπὸ τοῦ Μολοσσοῦ ἐνωρίστερον (ἀρχαὶ 5ου αἱ.), ὁ δὲ ποιητὴς

ἐπισημοποίησε τὴν νέαν κατάστασιν. ᾿ πίω-ης ἡ ἐντελῶς παρεμβατικὴ ὑπό-

μνησις περὶ Ἑλένου εἰς τὸ τέλος τοῦ δράματος (στ. 1243 ἐξ.) δὲν εἶναι

ἐπινόησις τοῦ ποιητοῦ, ὡς ἐνίοτε ὑπεστηρίχυγἸ 2. Ο ἥρως οὗτος εἷναι ἄγνω-

στος εἰς τὸ δρᾶμα καὶ διὰ τοῦτο ἦτο δυνατὸν νὰ παραλειφθῇ ἡ μνεία τοῦ ὀνό-

ματός του, χωρὶς νὰ ζημιωθῆ ἡ οἰκονομία τοῦ δράματος. Ἥ Ἀνδρομάχη ἠδύ-

νατο νὰ μεταβῇ εἰς τὴν Ἤπειρον μετὰ τοῦ υἱοῦ της, ἄνευ τῆς συνοδείας τοῦ

Ἑλένου. Προφανῶς 6 Τρὼς ἥρως προϋπῆρχεν εἰς τὰς δοξασίας τῶν Μολοσ-

1 ινζΪ-ῌΑΜΟΨΙΤΖ, ἔ.ἀ. σ. 287.

2 SCHMID-STAEHLIN,_VH 1.3, σ. 404. Πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ, 29-30.
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σῶν, 6 δὲ τραγικὸς παρέλαβεν αὐτούσιον τὸ περίγραμμα τοῦ μολοσσικοῦ μύ-

θου, διὰ νὰ ἀναπτύξῃ τὴν καλλιτεχνικὴν μορφὴν τοῦ δράματος καὶ τὰς πολι-

τικὰς ἀντιλήψεις τῆς πόλεώς του 1. Ἑπομένως ἡ τόσον πιστὴ προσήλωσις

τοῦ τραγικοῦ εἰς τὸ γράμμα τοῦ μύθου μαρτυρεῖ ὅτι 6 μῦθος οὗτος ἀπετέλει

βασικὸν σκοπὸν τοῦ δράματος καὶ ὅτι δί αὐτοῦ 6 ποιητὴς ἀπέβλεπεν εἰς τὴν

ἐξύμνησιν τοῦ δυναστικοῦ οἴκου τῶν Αἰακιδῶν.

Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ἀθηνῶν διὰ τὴν Θεσσαλίαν κατὰ τὸ ἔτος 423 εἶναι φανε-

ρὸν καὶ τοῦτο ἔδειξε μετὰ πειστικότητος 6 'DELEBEQUE. Τρεῖς εἶναι οἱ κύριοι

πολιτικοὶ σκοποὶ τοῦ δράματος, τὸ μῖσος κατὰ τῆς Σπάρτης καὶ ἐν μέρει

κατὰ τοῦ λακωνίζοντος δελφικοῦ μαντείου, ἡ προσπάθεια πρὸς προσεταιρισμὸν

τῶν Θεσσαλῶν καὶ τῶν Μολοσσῶν καὶ τέλος ἡ ἐξύμνησις τοῦ βασιλικοῦ

οἴκου τῶν Αἰακιδῶν. Ο μολοσσικὸς μῦθος ἐξυπηρέτει κατὰ τρόπον μοναδι-

κὸν καὶ τοὺς τρεῖς αὐτοὺς σκοπούς, διότι συνεδέετο ἀπὸ καταβολῆς πρὸς τὰς

μυθολογικὰς παραδόσεις τῆς Τροίας, τῆς Φθίας καὶ τῆς Μολοσσίας, ὑπέθαλπε

δὲ τὸ μῖσος κατὰ τῶν Δελφῶν ἕνεκα τοῦ φόνου τοῦ Νεοπτολέμου. Ἀλλ᾿ ἐὰν

,ὁ μῦθος τοῦ δράματος διεδραματίζετο εἰς χῶρον μολοσσικόν, δὲν Θὰ ἐξυπηρε-

τοῦντο αἱ πολιτικαὶ ἐπιδιώξεις τῶν Ἀθηνῶν ὡς πρὸς τὴν Θεσσαλίαν. Η ἐξέ-

λιξίς του ἑπομένως εἰς τὸ Θετίδειον τῆς ΦΘίας, εἰς τὰ ἀνάκτορα τῆς Θἔτιδος

καὶ τοῦ Πηλέως, εἶναι ἐπινόησις τοῦ τραγικοῦ. Μὴ εὑροῦσα ὄμως ἀπήχησιν

εἰς τὰς καρδίας τῶν Μολοσσῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Πινδάρου εἶχον

ἤδη ἐπιχειρήσει τὴν μεταβολὴν τοῦ μύθου ὡς πρὸς τὸ δρομολόγιον τοῦ Νεο-

πτολέμου πρὸς χειραφέτησίν του ἐκ τῶν θεσσαλικῶν παραδόσεων 2, οὐδέποτε

υἱοθετήθη παρ᾿ αὐτῶν, ἀγνοηθεῖσα εἰς τὸ ἐξῆς ἐντελῶς.

Προσέτι ἐκ τοῦ τρόπου, μὲ τὸν ὁποῖον οὗτος ἀνέπτυξε τὸν μῦθον, καΘί-

σταται φανερόν, ὅτι τὸ κέντρον βάρους δὲν εὑρίσκεται εἰς τὴν Θεσσαλίαν, ἀλλ᾿

- εἰς τὴν Ἤπειρον. Ἐκ τῶν. τεσσάρων συμπαθῶν ἡρώων τοῦ δράματος ἡ Ἀν-

δρομάχη, 6 Μολοσσὸς καὶ 6 Νεοπτόλεμος συνδέονται ἀποκλειστικῶς ἢ κατὰ

κύριον λόγον μὲ τὴν Μολοσσίαν, 6 δὲ Θεσσαλὸς Πηλεύς 6 Αἰακοῦ εἶναι 6 ᾿

πρῶτος πρόγονος τῶν Μολοσσῶν Αἰακιδῶν. Ἐὰν ἑπομένως 6 μῦθος ὡς πα-

ρελΘὸν ἐξελίσσεται εἰς τὴν Φθίαν, τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον ἀνήκει εἰς τὴν ᾿ἶΗ-

πειρον. Ἐκ τοῦ Μολοσσοῦ Θὰ προκύψῃ ἀδιάσπαστος διαδοχὴ τοῦ θρόνου 3ἳ

Η πρόρρησις αθτη, ἐξαγγελλομένη διὰ τοῦ στόματος τῆς θεᾶς, συνοψίζουσα

ὁλόκληρον τὴν γενεαλογικὴν πίστιν τῶν Μολοσσῶν, ἀποτελεῖ τὸν κεντρικὸν

πυρῆνα τοῦ μύθου. Ἀναμφιβόλως τὸ ἠΘικὸν κέντρον τοῦ δράματος μετατο-

 

1 Πρβλ. καὶ ν. WILAMOWITz, ἔ.ἀ. σ. 287.

2 Ἀνωτ. σ. 29 ἐξ.

ὁ Στ. 1247 ἐξ, : βασιλέα δ᾿ ἐκ τοῦδε χρὴ

ἄλλον δί ἄλλου διαπερᾶν [Πολοσσίας

εὐδαιμονοῦντας
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πίζεται κατὰ τὴν κρίσιμον ταύτην στιγμὴν ἀπὸ τῆς Φθίας εἰς τὴν Πασσα-

ρῶνα, τὴν κοιτίδα τῶν μυθολογικῶν τούτων δοξασιῶν.

Γην ἀνωτέρω ἄποψιν, ὅτι κύριος σκοπὸς τοῦ δράματος εἶναι ἡ φιλικὴ

σχέσις τῶν Ἀθηνῶν μετὰ τῆς Μολοσσίας κατὰ πρῶτον λόγον καὶ ὅτι 6 τρό-

πος τῆς διαπραγματεύσεως τοῦ μύθου λαμβάνειυπ᾿ ὄψιν ἀκροατήριον μολοσσι-

κόν, ἐνισχύουν οἱ περιεχόμενοι εἰς τὸ δρᾶμα ὑπαινιγμοί.

Ἀποβαίνει ἐξαιρετικῶς δυσχερὴς συνήθως ἡ ἑρμηνεία τῶν ὑπαινιγμῶν

τούτων διὰ χώραν ἀπομεμακρυσμένην, ὡς ἡ Ἤπειρος, περὶ τῆς ὁποίας οὐδὲν

σχεδὸν γνωρίζομεν διὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην, λαμβανομένου μάλιστα ὑπ᾿ ὄψιν,

ὅτι ἡ μόνη αὐθεντικὴ παράδοσις κατὰ τοὺςχρόνους τούτους, 6 Θουκυδίδης,

δὲν μᾶς πληροφορεῖ λεπτομερῶς εἰς τὰ πρῶτα ἑπτὰ βιβλία του οὐδὲ ἀκόμη διὰ

τὴν ἐσωτερικὴν κατάστασιν τῆς πατρίδος του. ιἙνεκα τούτου δίδεται εἰς τοὺς

ὑπαινιγμοὺς τοῦ δράματος διάφορος ἐνίοτε ἑρμηνεία, σύμφωνος πρὸς τὴν

εκάστοτε θέσιν τοῦ ἐρευν-τημοῦ. Παρὰ ταῦτα αἱ ἐλάχισται εἰδήσεις, αἱ ἀναφερό-

μεναιε τὴν Μοὶοσσίανκατὰ τὸν 4” ἰδίως αἰῶνα, ἐπιτρέπουν την ἑρμηνείαν

μερικῶντοὐλάχιστον ὑπαινιγμῶν.

Εἶναιπλέον έκτὸςιπάσης ἀμφιβοἲήας,ὒτι ἢ πρωτοφανὴς βιαιότης τοῦ ποι-

ητοῦ κατὰ τῆς Στιττάρης μαρτυρεῖ τὴν πολιτικὴν κατάστασιν τοῦ ἔτους

423/22, πολλοὶ δὲ τῶνιυπαινιγμῶν φυσικω τῳ λό(ῳ ἀναφέρονται ει»- τὴν πα-

ραβίασιν τῆς εἰρήνης ἐκ μέρους τοῦ Βρασίδου καὶ εἰς τὴν διπρόσωπον πο-

λιτικὴν τῆς Σπάρτης ἔναντι τῶν Ἀθηνῶν 1. Ὑπάρχουν ὄμως ὑπαινιγμοί, οἱ

ὁποῖοι δὲνεἷναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρωνται εἰς τὴν Σπάρτην οὔτε μᾶς ἀναγ-

κάζουν να σκεφθῶμεν την ἐσωτερικὴν,πολιτικὴν κατάστασιν τῶν Ἀθηνῶν. Εἰς

τὸ στόμα τοῦ χοροῦ, αὐτῆς τῆς ἀπροσώπου κοινῆς γνώμης, 6 ποιητὴς θέτει

τοὺς κατωτέρω στίχους (465-485),

οὐδέποτε δίδυμα λέκτρ᾿ ἐπαινέσω βροτῶν

οθὃ ἀμφιμάτορας κόρους,

ἐριβόαςοἴκων δυσμενεῖς τε λύπας.

οὐδὲ γ᾿ ἑνὶ πόλεσι δίπτυχοι τυραννίδες

μιᾶς ἀμείνονες φέρειν,

ἄχθος ἐπὶ ἄχθει καὶ στάσις πολίταις᾿

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

πνοαὶ 6’ ὅταν φέρωσι ναυτίλους θοαί,

κατὰ πηδαλίων δίδυμαι πραπίδων γνῶμαι,

σοφῶν, τε πλῆθος ἀθρόον- ἀσθενέστερον

φαυλοτέρας φρενὸς αὖτοκρατοῦς.

ι Στ. 445᾿ ἐξ. 590 ea. ῌρβλ. καὶ DELEBEQUE, ἔ.ἀ. σ. -182 ἐξ.
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ἑνὸς ἄ δύνασις ᾶνά τε μέλαθρα

κατά τε πόλιας, ὁπόταν εὖ-

ρεῖν Θέλωσι καιρόν.

Ὅτι οἱ λόγοι οὗτοι τοῦ χοροῦ δὲν ὑπαινίσσονται τὴν διπλῆν βασιλείαν

τῆς Σπάρτης προκύπτει ἐκ τῶν στίχων 366εξ.., ἔνθα 6 Μενέλαος, 6 ἐκπρό-

σωπος τῆς Σπάρτης, καυχᾶται λέγων, τάδ᾿ ἐστὶ σμικρὰ καὶ μοναρχίας/

οὐκ ἄξὴ, ὡς (ἱῃς, τῆς ἐπῆς. Ἀσφαλως 6 ποιητὴς δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ περι-

πέσῃ εἰς τοιαύτην ἀντίφασιν, ὥστε τὸν Μενέλαον μὲν νὰ παρουσιάζη μονάργην

τῆς Σπάρτης, τὴν δὲ Σ...πάρτην νὰ ἐπικρίνῃ διὰ τὴν δίπτυχον τυρανινίδα. Ἐξ

ἄλλου δὲν εἶναι λογικὸν να δεχθῶμεν ὅτι 6 τραγικὸς ἐχρησιμοποίησε τόσον

᾿πίαν γλῶσσαν περὶ τῶν Σπαρτιατῶν, ὡς πρὸς τὸ ἀδιάφορον Θέμα τῆς πο-

λυαρχίας, ἐνῶ περὶ τούτων μεταχειρίζεται διὰ τοῦ στόματος τῆς Ἀνδρομάχης

(στ. 445 ἐξ.) δριμυτάτην γλῶσσαν, ᾿

ὐἸ πᾶσιν ἀνθρώποισιν ἔχθιστοι βροτῶν,

Σπάρτης ἔνοικοι, δόλια βο-υλευτήρια,

ψευδῶν ἄνακτες, μηχανορράφοι κακῶν,

ἑλικτὰ κοθὲν ὑγιές, ἀλλὰ πᾶν πέριξ

φρονοῦντες, ἀδίκως εὐτυχεῖτ7 ἀν᾿ Ἐλλάὁα.

Ὤς ἤδη παρετηρήθη 1, τὴ ἐξύμνησις τῆς μοναρχίας προσδίδει εἰς τὸ δρᾶ-

μα εἰδικὸν χαρακτῆρα, δικαιολογούμενον μόνον, ἐφ᾿ ὅσον τοῦτο ἐπρόκειτο

νὰ διδαχθῇ εἰς βασιλικὴν αὐλήν.

Τέλος ἡ δυαρχία πόλεως δὲν δύναται νὰ ἀποτελέση στόχον ὀξείας ἐπι-

κρίσεως, ὅταν μάλιστα εις τας Ἀθήνας κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν ὑπερίσχυον οἱ

δημαγωγοί, ὡς 6 Κλἐων. Αἱ παρατηρήσεις του χοροῦ διατυποῦνται μὲ τόσην

γενικότητα καὶ πολλην ἁβρότητα, ὥστε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφέρωνται

εἰς τὴν Σπάρτην. Ἄ7.7. οὔτε καὶ ὡς κριτικὴ τῆς πολιτικῆς καταστάσεως τῶν.

Ἀθηνῶν ἦτο δυνατὸν νὰ χρησιμοποιηθοῦν. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἡ πολιτι-

κὴ κατάστασις εὑρίσκετο εἰς τὰς χεῖρας τοῦ δημαγωγοῦ Κλέωνος καὶ τοῦ

Ἵ᾿περβόλου, ἐναντίον δὲ τῶν δημαγωγῶν τούτων εἶχεν ἐπιτεθῆ ὀλίγον πρότε-

ρον 6 τραγικὸς εἰς τὴν (ιἜκάβ-ηνὶ) (στ. 254 ἐξ.) 2. τ[Οταν λοιπὸν εἰς τὴν

᾿.-Χνδρομἂ/;ην, στ. 479 ἑξ., διδάσκῃ διὰ τοῦ χοροῦ,

πνοαὶ 6’ ὅταν φέρουσι ναυτίλους θοαί,

κατὰ πηδαλίων δίδυμαι πραπίδων γνῶμαι,

1 Ε. KIENZLE, Der Lobpxeis von Stéidten und Lé‘mdern in der a1teren griech.

Dichtung (Diss. Base1 1936). Τὴν παραπομπὴν λαμβάνω παρὰ SCHMID-STAEHLIN,

ε.ἀ. VII 1.3, σ. 404,61roa 9. -

2 DELEBEQUE, EH6: σ.191,πρβλ. καὶ 152 καὶ 433.
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σοφῶν τε πλῆθος ἀθρόον ἀσθενέστερον

φαυλοτέρας φρενὸς αὐτόκρατος

δὲν εἶναι ἐπιτετραμμένον νὰ δεχθῶμεν ὅτι 6 αὐτοκρατὴς φρὴν ἀναφέρετ ι ε

τὸν δημαγωγὸν Κλέωνα, τοῦ ὁποίου τὴν γνώμην προτιμᾷ ὁ ποιητὴς ἀντὶ τῆ

γνώμης τῶν πολλῶν σοφῶν 1.

Οἱ λόγοι τοῦ χοροῦ εἶναι ἀσφαλῶς ὑποδείξεις φιλικαί, διατυπούμεναι μὲ

ἄκραν λεπτότητα, γενικαὶ καὶ ἄνευ αἰχμῶν, ἀποτεινόμεναι πρὸς χώραν σύμμα-

χον, ἢ ὁποία πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ μεταξὺ τῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς Μολοσσίας,

μετὰ τῶν ὁποίων στενῶς συνδέεται ἡ τραγῳδία.

Ἀτυχῶς οὐδὲν γνωρίζομεν περὶ τῆς καταστάσεως τῆς Ἠπείρου κατὰ τοὺς

χρόνους τοὺς ἀρχαιοτέρους τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. Μερικοὶ μόνον ἔμμεσοι 1ίθυροι

ἔφθασαν μέχρις ἡμῶν, ἐκ τῶν ὁποίων ἐπιτρέπεται νὰ συμπεράνωμεν ὅτι συχναὶ

ταραχαὶ συνεκλόνιζον τὴν Μολοσσίαν καὶ τὸν θρόνον. Ρίζα τοῦ κακοῦ τοὺτου

ὑπῆρξεν ὁ παλαιὸς θεσμὸς τῆς διπλῆς διαδοχῆς τοῦ θρόνου,τῆς ὁποίας γνώρισμα

ἦτο, ὅτι ἡ βασιλεία ἐνίοτε ἠσκεῖτο ὑπὸ δύο συμβουλίων μὲ ἴσα δικαιώματα

καὶ οὐχὶ συμφώνως πρὸς τὸ κληρονομικὸν δίκαιον τοῦ πρεσβυτέρου υἱοῦ, τὸ

δὲ βασίλειον παρέμεινεν ἑνιαῖον καὶ ἀδιαίρετον 2. Ἐξ αἰτίας τοὺτου ἐπανει-

ι Αὺτ. σ. -191--192, πρβλ. καὶ 153. Ο ΡΟΗΕΕΝΖ δμως, ἕ.ἀ. Hz, σ. 120, ὑποστη-

ρίζει ὅτι αἱ δίπτυχοι τυραννίδες καὶ τὸ σοφῶν πλῆθος ἀθρόον ἀσθενέστερον [φαυλοτἐρας

φρενὸς αὗτοκρατοθς, δυνατὸν νὰ ἀναφέρωνται καὶ εἰς τὸν Κλέωνα, ἀλλὰ καὶ εἰς κατά-

στασιν ἐκτὸς τῶν Ἀθηνῶν.

2 Ο M. NILSSON, Studien, σ. 7-1-72, συγκρίνει τὸν θεσμὸν τοῦτον τῶν Μολοσσῶν

μὲ τὴν συμβασιλείαν τῆς Σπάρτης καὶ τῶν παλαιογερμανικῶν φύλων, ὡσαύτως, Das HO-

merische Kt’migtum, Sb. der Preuss. Akad. der Wissen. 1927, σ. 26 ἐξ. καὶ Homer

and Myccnae, 1933, σ. 220-222. Κατὰ τὴν ἀρχὴν αὐτὴν ἕκαστον βασιλικὸν μέλος ἔχει δι-

καίωμα συμμετοχῆς εἰς τὸν θρόνον, χωρὶς νὰ λαμβάνηται ὺπ᾿ ὄψιν τὸ κληρονομικὸν δί-

καιον τοῦ πρεσβυτέρου, ἀλ). ἡ ἱκανότης τοὺτου νὰ ἀνταποκρίνηται εἰς τὰ πολεμικαὶ κα-

θἠκοντα τοῦ βασιλέως. Ἀνάλογον φαινόμενον ὑποτίθεται ὅτι ἴσχυσεν ἐπίσης καὶ εἰς

᾿ τὰς Μυκήνας κατὰ τοὺς μυκηναϊκοὺς χρόνους, διότι καὶ ἐκεῖ φαίνεται ὅτι τὸν ἀποθανόντα

βασιλέα διαδέχεται ὁ ἀδελφός, ἐπανέρχεται δὲ εἰς τὸν θρόνον ὁ υἱὸς τοῦ πρώτου, F. MICHEL,

ἔ. δι. σ. 83-84, ἔνθα πλείονα παραδείγματα κατὰ τοὺς πρὸ τῆς εἰσβολῆς ἰδίᾳ χρόνους.

ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Γέρας Κεραμοπούλλου, σ. 84-85. Κατὰ τὸν ΗΣΙΟΔΟΝ (Θεογ. 1011 ἐξ.)

οἱ ἀδελφοὶ Λατῖνος καὶ Ἄγριος, ὑπῆρξαν ἐπίσης συμβασιλεῖς τῶν Τυροηνῶν. Τοιουτο-

τρόπως δημιουργεῖται διπλοῦς δυναστικὸς κλάδος καὶ ἀναφύονται ἔριδες περὶ τοῦ θρόνου,

τῶν ὁποίων ἀμέτοχος δὲν ὑπῆρξεν ἕνεκα τούτου καὶ ἡ Μολοσσία κατὰ τὸν [ων π.Χ. αἰῶνα

(Νεοπτόλεμος-Ἄρὺββας, Πύρρος-Νεοπτόλεμος). Σχετικῶς πρβλ. ἐπίσης S. ACCAME, La

diarchia dei Mo1ossi, ἔ.ἀ. 522 ἐξ. Ρ. FRANKIE, A1t-Epirus, σ. 72. J. BABELON, Am.

’ Num. Soc. '100, σ. 55‘. Τὴν δυσαρχίαντῶν βασιλέων τῆς Σπάρτης θεωρεῖ 6H. BERVE,

Sparta, 1937, σ. 17-18, ὅτι ἔχει τὰς ρίζας της εἰς τοὺς πρωΐμους χρόνους τῶν Δωριέων,

μὴ ἀπορρέουσα ἐκ τῆς δημιουργηθείσης σχέσεως τῶν κατακτητῶν καὶ κατακτηθέντων,

ἐνῷ κατ᾿ ἄλλην ἄποψιν, ΧΡ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ἀρχαία Σπάρτῃ, -1960, σ. 22, ὁ θεσμὸς τῆς

᾿ 6
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λημμένως εἶχον ἀναφθῆ ἔριδες εἰς τὴν Μολοσσίαν περὶ τῆς διαδοχῆς τοῦ θρόνου.

Ο Παυσανίας (Ι 11.3) μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς συμβασιλείας

εἰσήχθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τῶν διαδόχων τοῦ Ἀλκέτα, τοῦ Νεοπτολέμου τοῦ ΑΙ

καὶ τοῦ Ἀρύββα (368-360). Ἀλ). 6 NILSSON παρατηρεῖ ὀρθῶς ὅτι προ-

κειται περὶ αὐτοσχεδιασμοῦ τοῦ περιηγητοῦ, ἀφ᾿ οὗ ἤδη προηγουμένως ,ὁ

Ἀλκέτας εἶχε δεχθῆ ὡς συμβουλία τὸν υἱόν του ἼΝεοπτόλεμον, ὡς προκύ-

πτει ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τῆς B' ἀθηναϊκῆς συμμαχίας τῶν χρόνων 3751.

Εἰς τὴν αἰτίαν αὐτὴν πρέπει ἴσως νὰ ,ἀποδοθοῦν αἱ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ

Πελοποννησιακοῦ πολέμου παρατηρούμεναι ἀνωμαλίαι εἰς τὴν Μολοσσίαν

(ἀνωτ. σ. 50 ἐξ.)᾿ διότι, ἐνῶ εἰς τὰς ἐπιχειρήσεις τῆς. Στράτου oi Μολοσ-

σοὶ εἶναι σύμμαχοι τῆς Κορίνθου καὶ τῆς Σπάρτης, 6 δὲ ἀνήλικος Θάρυπος

ἐπιτροπεύεται ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῶν Ἀτιντάνων ΣαβυλίνΘΟυ (ΘΟΥΚ. ΙΕΙ 80),

μετ᾿ ὀλίγον 6 Θάρυπος ἀποστέλλεται εἰς τὰς Ἀθήνας πρὸς. ἐκπαίδευσιν καὶ

πιθανῶς servana'i cum, ἔνθα ἀποκτᾷ πολιτικὰ δικαιώματα, ἀκολούθώς δὲ

ἐπιστρέφει εἰς τὸν θρόνον του. Τὰ γεγονότα ταῦτα μαρτυροῦν ὅτι σοβαραὶ

ἀνωμαλίαι εἶχον ἐπισυμβῆ εἰς,τὴν Μολοσσίαν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ Ἀρχιδαμείου

- πολέμου μὲ ἀποτέλεσμα τὴν στροφὴν τῶν Μολοσσῶν πρὸς τὴν ἀθηναϊκὴν πο-

λιτικήν, εἰς τὴν ὁποίαν παρέμειναν ἔκτοτε πιστοί.

εοπωσδήποτε ἡ γαλήνη τοῦ κράτους ἐπανειλημμένως, φαίνεται, εἶχε δια-

σαλευθῆ ἕνεκα τοῦ θεσμοῦ τῆς κληρονομικῆς συμβασιλείας, τῆς ὁποίας ἢ συχνό-

της μαρτυρεῖ περὶ τῆς παλαιότητος τοῦ θεσμοῦ 2, καὶ τὴν ὁποίαν ὑπαινίσσεται

ὁ Εὐριπίδης εἰς τοὺς στίχους 471 ἑξἘ

οθὁἐ y’ ἐττὶ πόλεσι ὸίπτ-υχοι τυραννίδες

μιᾶς ἀμείνονες φέρειν,

ἄχθος ,ἐπὶ ἄχθει καὶ στάσις πολίταις᾿

Ἤδη μὲ τὴν ἀποκατάστασιν εἰς τὸν θρόνον τοῦ Θαρύπα, φίλου τῶν Ἀθη-

νῶν, 6 τραγικὸς δί ἐπιτηδείας διπλωματικῆς γλώσσης συνίστα εἰς τοὺς Μο- -

λοσσοὺς τὴν ἀνάγκην ,αὐτοκρατοῦς φρενός.

Ἀλλ᾿ 6 Θάρυπος κατὰ τὴν ἐπάνοδόν του εἰς τὸν θρόνον τῆς Μολοσσίας ἔφερε

μαζί του μεταρρυθμιστικὸν. πρόγραμμα. Καθ᾿ ὑπόδειξιν τῶν Ἀθηνῶν, ὡς.

εἴδομεν, εἰσήγαγε τὴν ἑλληνικὴν γραφήν, τὰ ἑλληνικὰ ἤθη, ,προέβη εἰς τὸν

συμβασιλείας ὑπηγορεύθη ἐκ τῆς ἀνάγκης τῆς ὑπὸ τῶν κυριάρχων διατηρήσεως τῶν κατα-

κτηθέντων καὶ τῆς ἐπεκτάσεως τοῦ χώρου τῆς κυριαρχίας. Ὤς ἐκ τούτου ὁ εἷς εἶχε τὴν

φροντίδα τῆς ἐσωτερικῆς καταστάσεως, ὁ δὲ ἕτερος τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων. Ο Ρ. LE-

VE QUE, Pyrrhos, σ. 85,2, ἀντιθέτως ἀποκρούει τὸν νόμιμον χαρακτῆρα τῆς συμβασιλείας,

θεωρῶν αὐτὴν ὡς ἀνώμαλον κατάστασιν.

1 Sy11.3 147, 109-110. Πρβλ. Studien, σ. 72. Ἀντιθέτως S. ACCAME, ἔ.σί. σ. 524

2 Μ. NILSSON, Studien, σ. 71 ἑξἶ᾿
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συνοικισμὸν τῶν κωμῶν εἰς πόλεις καὶ πιθανώτατα εἰς τὴν κοπὴν τοῦ πρώ-

του χαλκοῦ καὶ ἀργυροῦ νομίσματος, ἐγκαινιάσας οὕτω ᾿τὴν ἀστικὴν διάρ-

θρωσιν τοῦ κράτους του, Προσέτι διηύρυνε τὰς ἐνιαυσίους ἀρχὰς εἰς βάρος

τῆς βασιλικῆς ἐξουσίαςἴδρυσεν ἐνδεχομένως τὸ πρῶτον Κοινόν, προέβη εἰς

τὴν πολιτικὴν καὶ τὴν στρατιωτικὴν ἀνασυγκρότησιν τῆς χώρας του δώσας

μορφὴν ,εἰς τὸ κράτος (formam compomit) καὶ εἰσήγαγε νόμους φιλανθρώ-

πους, δηλαδὴ δημοκρατικούς. Τὴν ἄνοδον λοιπὸν τοῦ νεαροῦ βασιλέως εἰς τὸν

θρόνον συνώδευσεν ἢ θέσπισις δημοκρατικῶν θεσμῶν, τοὺς ὁποίους 6 βασι-

λεὺς εἶχεν ἐνστερνισθῆ κατὰ τὴν μακρὰν παραμονήν του εἰς τὰς δημοκρα-

τουμένας Ἀθηνας. Οὕτως0 δοκιμασθεὶς θρόνος ἐγκαινιάζεται διὰ τοῦ δημο-

κράτου καὶ πεπαιδευμένου βασιλέως.

Ἐκπληττόμεθα, ὅταν τὸ σχόλ. 445 μᾶς πληροφορῆ ὅτι ἢ «Ἀνδρομάχη»

ἔφερε καὶ τὸν τίτλον «Δημοκράτης», διότι τὸ δρᾶμα αὐτὸ οὐδεμίαν πρόθεσιν

ἔχει νὰ ἀναπτύξῃ δημοκρατικὰς ἰδέας. Πρὸς ἐξήγησιν τούτου ὑπετέθη ὅτι

ὁ τίτλος, «Δημοκράτης», ἔχει σχέσιν πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ χοροδιδασκάλου, εἰς

τὸν ὁποῖον ἀνέθεσεν 6 Ευριτιδης την ἐκτέλεσιν τοῦ δράματος ἐκτὸς της Ἀτ-

τικῆς 1. Τοῦτο ὄμως 6 POHLE\Z ἀπέκρουσεν ὀρθῶς, διότι;εὰν 6 Καλλίμαχος,

ἐξ οὗ λαμβάνει 6 σχολιαστής, εἶχεν ὺπ᾿ ἅψει του διδασκαλικοὺς καταλόγους καὶ

ἐθεώρει τὸν τίτλον «Δημοκράιτης» ὡς ὄνομα χοροδιδασκάλου,ἡ ἀμφιβολία περὶ

τοῦ χρόνου της διδασκαλίας τοῦ δράματος Θὰ διελύετο ἐκ τῶν καταλόγων

τούτων 2.

Ο δευτερεύων τίτλος τοῦ δράματος λοιπὸν πρέπει νὰ συνδεθῆ μὲ ἄλλην

αἰτίαν, μὲ τοὺς ἐσωτερικοὺς λόγους τοῦ δράματος, περὶ τῶν ὁποίων ἐγέ-

νετο λόγος. Η διδασκαλία συνέπιπτε μὲ τὴν ἀνάρρησιν εἰς τὸν θρόνον τοῦ

Θαρύπα (423/2 17.x. ), τοῦ νεαροῦ φιλαθηναίου βασιλέως, συστραφέντας εις

τὰς Ἀθήνας μὲ τὰ δημοκρατικα ἰδεώδη, φορέως τῶν δημοκρατικων ἰδεῶν, 6

δὲ τίτλος «Δημοκράτης» ὑπῃνίσσετο τὸν βασιλέα τοῦτον, τὸν ὁποτον, ἐπανερ-

χόμενον εἰς τὴνιΧΙολοσσίαν μετὰ πολυετῆ ἀπουσίαν, συνώδευεν ἡ τραγῳδία

- τοῦ Εὐριπίδου «Ἀνδρομάχη» ἢ «Δημοκράτης», διὰ νὰ διδαχθῇ ἐ̓πὶ τῆ ἀναρ-

ρἠσει του εἰς τὸν δοκιμασθέντα θρόνονβ.

1 SCHM1D-STAEHLIN, ἔ.ἀ. VII 1.3. σ. 397, 4. Αὐτόθι ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία

περὶ τοῦ ζητήματος. ,

2 Ἔ.ὰ. Πὶ, σ. 121. Ο BERGK, ἔ.ἀ. σ. 488 ἑξ., συνδέει τὸ ὄνομα μὲ τὸν Τιμοκρά-

την, φίλον τοῦ ποιητοῦ, ἐξ Ἄργους, ἔνθα κατ᾿ αὐτὸν ἐδιδάχθη τὸ δρᾶμα. Ο ROBERTSON,

ἔἀ. σ. 60, προσεγγίζει εἰς τὴν ἀλήθειαν, θεωρῶν 76 ὄνομα ψευδών υμον τοῦ ἔργου,

διότι ὁ ποιητὴς δὲν ἔμεινεν, ἱκανοποιημένος ἐξ αὐτοῦ.

ὁ Δῶρον τοῦ ποιητοῦ εἰς τὸν ἐπιστρέφοντα ἐξ Ἀθηνῶν εἰς τὴν πατρίδα του Θαρύ-

παν χαρακτηρίζει δικαίως τὴν τραγῳδίαν ὁ ROBERTSON, ἔ.οί. σ. 59. Καθ᾿ ὅμοιον τρόπον,

δεκαπέντε ἕτήπερίπου βραδύτερον, ὁ ποιητὴς ἀφιέρωσεν εἰς τὸν φιλόμουσον βασιλέα τῆς
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Εἶναι φανερόν, ὅτι ὁ Εὐριπίδης ἔγραψε τὴν τραγῳδίαν αὐτὴν καθ᾿ ὑπό-

δειξιν τῶν Ἀθηνῶν, ἵνα διὰ τῆς τραγικῆς τέχνης του ἐνισχύση τὰς πολιτικὰς

ἐπιδιώξεις τῆς πατρίδος του. ἳἙνεκα τῆς κατ᾿ ἐπιταγὴν συγγραφῆς τοῦ δρά-

ματος μὲ ἔντονον τὸν πολιτικὸν χαρακτῆρα, φυσικὸν εἶναι νὰ παρουσιάζῃ

ἐνδεχομένας ἀδυναμίας ὡς πρὸς τὴν διάρθρωσιν καὶ τὴν σκηνικὴν ἑνότητα1,

ἡ ὁποία ὄμως διασώζεται μὲ τὴν παρουσίαν τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ Μολοσ-

σοῦ ἐπὶ τῆς σκηνῆς καὶ μετὰ τὸν φόνον τοῦ Νεοπτολέμου (ἀνωτ. σ. 74).

Συγχρόνως ὄμως ὁ ποιητὴς προέβαλλεν ἀπὸ σκηνῆς εἰς τὸ εὐρύτερον κοινὸν

τῶν Μολοσσῶν τὰς ἀπόψεις τῆς πόλεώς του. Οὔτε αἱ δίπτυχοι τυραννίδες

(τῶν Μολοσσῶν) οὔτε ἡ διακυβέρνησις τοῦ σκάφους ὑπὸ τῶν πολλῶν εἶναι

προτιμότεραί τοῦ ἑνός, ἔστω καὶ μετρίού διότι τότε ἐπέρχεταιἄχθος ἐπὶ ἄχθει

καὶ στάσις πολίταις, ἐκ τῶν ὁποίων στάσεων τόσον εἶχε δοκιμασθῆ ἡ χώρα

των κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη. Τὴν ὀρθὴν αὐτὴν πολιτικὴν κατεύθυνσιν ὑπε-

δείκνυε μὲ πολλὴν διακριτικότητα ὁ ἀθηνατος τραγικὸς ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς ἀπο-

καταστάσεως τῆς γαλήνης εἰς τὴν Μολοσσίαν καὶ τῆς ἀναρρήσεως εἰς τὸν Θρό-

νον τοῦ «Δημοκράτου» βασιλέως. Οὕτως αἱ Ἀθῆναι, ἀόρατοι εἰς τὸ δρᾶμα,

' προέβαλλον, παραλλήλως πρὸς τὸ λοιπὸν μεεταρρυθμιστικὸν πρόγραμμα, τὰς

πολιτικάς των πεποιΘἠσεις δια τοῦ Θαρὺπα, ὁ ὁποῖος εἶχε καταστῆὁ ἔνθερ-

μος ᾿Θιασώτης τῶν δημοκρατικῶν ἰδεωδῶν της.

Αἱ ἰδέαι λοιπὸν τοῦ δράματος ἀπηυΘόνοντο πρὸς μολοσσικὸν ἀκροατήριον,

αἱ δὲ περιπέτειαι τοῦ γενάρχου Μολοσσοῦ ὑπῆρξαν καὶ περιπέτειαι τοῦ ἃ-

ΧΙακεδονίας, Ἀρχέ/.αον, τὴν ὁμώνυμον τραγῳδίαν του, κατὰ τοὺς SCIIMI U-STAEHLIN,

VII '.1 3, σ. 627, διὰ νὰ ἐνισχύσῃ ἠθικῶς τὸν φίλον του βασιλέα, 6 ὁποῖος εἴγε σφετερισθῇ

τὸν θρόνον, δολοφονήσας τὸν νόμιμον διάδοχον, γνήσιον υἱὸν τοῦ Περδίκκα ἐκ τῆς Κ).εοπά-

τρας, τὴ) ὁποίαν συνεζεὺχθη. Ἀπὸ τοὺς βιογράφους τοῦ Εὐριπίδο> συνάγεται ὅτι 6 ποιη-

τὴς εἶχε μεγάλην ἐπιρροὴν εἰς τὴν ἐσωτερικὴν διοίκησιν τῆς Μακεδονίας, προφανῶς ὺπ-ηῄ

ρετὦν τὰ πολιτικὰ συμφέροντα τῆς πατρίδος του. Η ἀνασυγκρότησις τῆς ναυτικῆς δυνά-

μεως τῆςΣπάρτης, ἰδίᾳ μετὰ τὰς συνεννοήσεις μὲ τοὺς Πέρσας (408), ἠνάγκασε τὰς Ἀ-

θήνας εἰς νέους πολιτικοὺς χειρισμοὺς πρὸς é”ασφάλισιν ζωτικῶν σημείων διὰ τὴν ἐλευθέ-

ραν ἐπικοινωνίαν μετὰ τῆι Μακεδονίας διὰ τοῦ Θερμαϊκοῦ. Τιμητικὸν ψήφισμα τῆι ἐκ-

κλησίας τοῦ δήμου τῶν ᾞΑθηναίων (407/406) ἐπαινεῖ τὸν Μακεδόνα βασιλέα διὰ τὰς διευ-

κολύνσεις αὐτὰς πρὸςτὴν πόλιν (TOD, ἔ.ἀ. 91) καὶ μάλιστα διὰ τὸ δικαίωμα τῆς ναυπηγή-

σεως ἐν ΧΙακεδονία πλοίων (αὺτ. στ. 15). Ἐκ τῶν εἰδήσεων τούτων ὁ καθ-ΓἘηυητὴς Ι. ΠΑ-

ΠΑΣΤΑΥἏΡΟἹ ἔ.ἀ. σ. 209 ἐξ.., συμπεραίνειοτι τὰς διπλωματικὰς αὐτὰςἐνεργείας ἐγχειρίσθη

6 Εὺριπίδης, ἡγηθεὶς διπλιωματικῆς ἀποστολῆς, ἐπιτυχὼν παρὰ τοῦ ᾿3Αρχε>αου τὰς εἰς

τὸ ψήφισμα ἀναφερομένας διευκολύνσειςὑπὲρ τῶν Ἀθηνῶν. Ἕνεκα τῶν ὑπηρεσιῶν του πρὸς

τὴν Μακεδονίαν ἐτιμήθη εκεῖ ὁ τραγικὸς διὰ προξενίας καὶ ἀτελείας . Ἑπομένως τὸ τι-

μητικὸν ψήφισμα καὶ ἡ ὁμώνυμος τραγῳδία, τὴν ὁποίαν συνέγραψεν 6 τραγικὸς ὑπὲρ τοῦ

Ἀρχελάου, ἐμπνέονται ἐκ τῆς αὐτῆς πολιτικῆς γραμμῆς.

1 SCHMID-STAEHLIN, ἔ.ἀ. VII 13, σ. 405.
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νηλίκου Θαρὐπα, 6 ὁποτος, ὡς ἄλλοτε ὁ υἱὸς τῆς Ἀνδρομάχης, ἐφυγαδεύθη

εἰς τὰς Ἀθἢνας1.

Αἰτία τοῦ κακοῦ ὑπῆρξεν ἡ Σπάρτη διὰ τοῦ ἐπαναστατήσαντος φιλολακω-

νικοῦ κόμματος τῶν ἀριστοκρατῶν ἢ ἡ ἀντίθετος βασιλικὴ μερὶς ἐκ τοῦ ἑτέ-

ρου κλάδου τῆς δυναστείας, ἔχουσα τὴν ὑποστήριξιν τῆς Σπάρτης. Ἴσως

ὁ κλάδος οὗτος προήρχετο ἐκ τῶν Ὀρεστῶν Μολοσσῶν, τὴν προδοτικὴν στά-

σιν τῶν ὁποίων ὑπαινίσσονται αἱ δολοπλοκίαι τοῦ Ὀρέστου εἰς Δελφούς 2.

Η σωτήριος ὄμως ἐπέμβασις τῶν Ἀθηνῶν ἔσωσε τὸ ἀθῷον θῦμα, τὸν Θα-

ρὑπαν, ὁ ὁποῖος ἐνηλικιωθεὶς εἰς τὰς Ἄθ-ήνας, ἐπανέρχεται, ἵνα καταλίπῃ ἔν-

δοξον. βασιλικὴν διαδοχὴν τοῦ θρόνου.

Οἱ ὑπὸ τοῦ νεαροῦ βασιλέως εἰσαχθέντες νέοι δημοκρατικοὶ θεσμοί, ἡ αἴγλη

τῆς δυναστείας καὶ τοῦ θρόνου, τὸ ἐθνικὸν δρᾶμα τῶν Μολοσσῶν «Ἀνδρομάχ-η»,

ὑπῆρξαν τὰ τρία κυριώτερα ἠθικὰ ἐρείσματα, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἡδραιοῦτο 6

Θρόνος τῆς Μολοσσίας. Εἶναι εὐνόητον, ὅτι διὰ τῆς ἐνισχύσεως τῆς θέσεως

τοῦ Θαρὑπα ἐξησφαλίζετο καὶ ἡ σταθερότης τῆς φιλίας καὶ συμμαχίας τῶν

Μολοσσῶν μετὰ τῶν Ἀθηνῶν. ἼὌταν λοιπὸν εἰς τὸν ἐπίλογον τοῦ δράματος

ἐπιφαίνηται ἡ θεὰ Θἔτις προλέγουσα (στ. 1247 ἑξ.),

βασιλέα ὃ ἐκ τοῦδε χρὴ

ἄλλον δί ἄλλου διαπερᾶν [ἲὶἱολοσσίας

εὗὁαιμονοῦντας᾿

ἀναγνωρίζονται κατὰ τὸν πανηγυρικά τερον τρόπον εἰς τοὺς στίχους αὐτούς,

οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν τὸ βασικότερον σημεῖον τοῦ ἔργου, ἡ θεία καταγωγὴ τοῦ

θρόνου καὶ ἡ νομιμότης τῆς διαδοχῆς ὑπὸ τοῦ Θαρὑπα, ἐν ᾧ τὴν εὐθύνην τῶν

λόγωνἂναλαμβάνει αὐτὴ ἡ θεά. Μεταξὺ λοιπὸν τοῦ μύθου καὶ τῆς ἱστορικῆς

πραγματικότητος, τὴν ὁποίαν διαρκῶς ὑπονοεῖ ἡ ἐξέλιξις τῆς τραγῳδίας,

ὑπάρχει στενοτάτη ἀντιστοιχία. Τὰ σύγχρονα γεγονότα ἐπενδύονται μὲ τὴν

γενικότητα καὶ τὴν ὑπερβατικὴν δύναμιν τοῦ μύθου, προβάλλονται δὲ ὡς νὰ

᾿ ἔχουν προκαθορισθῆ ὑπ᾿ τῆς θείας βουλήσεως 3.

1 Πρὸς κατανόησιν τοῦ δράματος δὲν πρέπει νὰ παροραθῇ ὁ παράγων ἀκροατήριόν.

Η ἐξύμνησις τοῦ Π-ηλέως, διὰ τῆς ὁποίας κλείει τὸ ὅλον δρᾶμα, δικαιολογεῖται ἐν ὄψει

ἀκροατηρίου, τὸ ὁποῖον δὲν ἐνδιεφέρετο μόνον διὰ τὴν Ἀνδρομάχην καὶ τὸν λἱΙολοσσόν,

ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν Π-ηλέα. Ἐπὶ τῆς ὀρθῆς κατευθύνσεως ὁδηγεῖ ἡ πρόρρησις τῆς Θἔτιδος

(1244 ἓξ.) περὶ τοῦ Μολοσσοῦ, ἐπωνύμου τῆς Μολοσσίδος, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει τὸ μέλ-

λον (SCHMI D-STAEHLIN, ἕ.ά. VII 1.3, 6. 405), χώρα ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸν βασικὸν πο-

λιτικὸν σκοπὸν τοῦ δράματος.

2 Κατωτ. 6. 93, ὑποσ. ᾇ1.

β Ἤδη 6 PARMENTIER παρετήρησε μερικὰς πειστικὰς ἀντιστοιχίας μεταξὺ τοῦ

μυθικοῦ Μολοσσοῦ, ὡς διαγράφεται εἰς τὸ δρᾶμα, καὶ τοῦ ἱστορικοῦ βασιλόπαιδος Θαρὐπα

κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν περιπετειῶν του, L’ Andromaque d’ Euripide, Bu11. de 1’ Acadé-
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Ποία ὑπῆρξεν ἡ ἀπήχησις τῆς διδασκαλίας τῆς (( Ἀνδρομάχης» εἰς τὰς

καρδίας τῶνιΜολοσσῶν καὶ ποίαν ἐπίδρασινἔσχε..ν αὕτη εις τὸ μέλλον του θρό-

νου καὶ την φιλίαν τῶν Μολοσσῶν πρὸς τὰς Ἀθήνας, δυνάμεθα νὰ ἐκτιμή-

σωμεν ἐκ τοῦ ἐνθουσιασμοῦ, τοῦ ὁποίου ἔτυχον αὕτη καὶ τὰ συγγενῆ τρωϊκὰ

δράματα ὑπὸ τοῦ βασιλικοῦ οἴκου καὶ τῶν Μολοσσῶν (κατω. σ. 92 ἐξ. ). Ἀπὸ

τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος 6 γενεαλογικὸς μῦθος ἀναπτύσσεται καὶ ἐπεκ-

τείνεται εἰς τὰς γειτονικὰς περιοχάς. Ἡρωικὰ ὀνόματα λαμβάνονται ἐκ τῶν

τραγῳδιῶν τούτων διὰ τὰ μέλη τῆς δυναστείας καὶ τοῦ λαοῦ, τρωϊκὰ τοπω-

νύμια ἀναβιοῦν εἰς τὰς κατακτηθείσας χώρας.

Ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς προσεγγίσεως ὑπῆρξεν ἡ σταθερὰ φιλία τῶν Μο-

λοσσῶν μετὰ τῶν Ἀθηνῶν. Μετὰ τὴν ἐπάνοδον τοῦ Ἀλκέτα, ἐκ τῆς ἐξορίας

(385 π.Χ.), ὀφειλομένηςςεἰς τοὺς Σπαρτιάτας, οἱ Μολοσσοὶ προσεχώρησαν

ὡς εἴδομεν, εἰς τὴν B' ἀθηναϊκὴν ναυτικὴν συμμαχίανὶ. Ὄx-ow βραδύτερον,

περὶ τὸ 342 π.Χ., 6 Ἀρύβας ἠναγκάσθη ὑπὸ τὴν πίεσιν τῶν Μακεδόνων

νὰ φυγὴ ἐκ τῆς Μολοσσίας, κατέφυγεν εἰς τὰς Ἄθήνας, αἱ ὁποῖαι ἐτίμησαν

τὸν φυγάδα διὰ τῆς χορηγήσεως εἰς αὐτὸν καὶ εἰς τὰ τέκνα του πολιτικῶν δι-

᾿ καιωμάτων, τὰ ὁποῖα εἶχον δοθῆ πίνεις τὸν πατέρα του καὶ τὸν πάππον του -.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω κατανοοῦμεν τὸ ἔντονον ὰντιλακωνικὸν μῖσος τοῦ δρά-

ματὀς. Ἐὰν διὰ πᾶν ἄλλο ἀκροατήριον ἡ ὀξεῖα πολεμικὴ κατὰ τῆς Σπάρτης

mic roya1e dc Be1gique, C1ass: (193 Lett1es, 1920, σ. 371-373. Ἐπίσης κατὰ τὸν PER-

RE',I‘ ΗΕΑεἼκΞι. σ. 26-27 καὶ ὑποσ. 1-᾿.),πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 73, ὑποσ. :2, 6 )ἱὸς τῆς Ἀνδρο-

μάχης ἦτο εἰς τὴν φαντασίαν ὅλων 6 ἀνήλικος Θαρύπας, ὀρφανὸς ὡς ἐκεῖνος (JUST. XVII

3.10, πρβλ. καὶ Ἀνδρ. 1246-47), τῆς αὐτῆς ἡλικίας, 12 περίπου ἐτῶν, ἔχων συναίσθησιν

τοῦ κινδύνου. Ἀνωτέρω ὑπεδηλώθη ἐπαρκῶς τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ἀθηνῶν διὰ τας δύο ἑλ-

ληνικὰς χώρας τοῦ Βορρᾶ, τὴν Ἤπειρον καὶ τὴν Μακεδονίαν. Η πραγματοποίησις τῶν

πολιτικῶν τούτων ἐπιδιώξεων τῶν Ἀθηνῶν ἐξηρτᾶτο ἀμέσως ἐκ της φιλίας καὶ της στα-

Σιμότητος τῆς θέσεως τῶν δύο ἡγεμόνων, τοῦ Θαρύπα καὶ τοῦ Ἀρχε) ἀου. "07L 6 Θαρύ-

πας εἶχεν ἀνάγκην ἠθικῆς ὑποστηρίξεως ἀνεπτύξαμεν διεξοδικῶς᾿ ὅτι τοιοῦτόν τι δὲν

ἀποκλείεται καὶ περὶ τοῦ Ἀρχελάου ὑπέθεσαν ἤδη οἱ SCI-IMID-STAEHLIN,§;6:.,{801'

μάλιστα ἕνεκα τῶν τεταμένων σχέσεων μὲ τοὺς ἡγεμόνας τῶν ἐπάνυωθει ἔθνῶι, τῆς Ἐλι-

μίας καὶτῆςΛυγκηστίδος (ΑΡΙΣΤ. Πο)ιτ. 5. 131'1 β. ΣΤΡΑΒ. VII 7. 8) καὶ μετὰ τὴν ἐπα-

νάστασιν τῶν Πυδναίων (410 π.Χ. Σχετικῶς Ι. ΠΛΠΑΣΤΑΥΡΟΥ, ἔ.σί. σ. 209 ἐξ..) Ἀφ᾿

ἑτέρου 6 πολιτικὸς χαρακτήρ τῆς ἀπολεσθείσης τραγῳδίας «Ἀρχέλαος» εἶναι ἐκδηλος.

Πρὸς τοῦτο θὰ ἤρκει 6 τίτλος καὶ μόνον τοῦ, δράματος (σχετικῶς Ι. ΠΑΠΑΣΤΛΥΡΟΥ, ,

ἕ.ἀ. σ. 213 ἐξ). Ὡς ἐκ τούτου εὔλογον εἶναι νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι τὰ κύρια σημεῖα τοῦ

δράματος τούτου, ὡς ἡ ἐξύμνησις τῆς δυναστείας καὶ τοῦ θρόνου, συνδεομένης διὰ δεσμῶν

αἵματος μὲ τοὺς λοιποὺς Ἕλληνας, ἡ νομιμότης τοῦ θρόνου, κατεχομένου ἤδη ὑπὸ τοῦ

Ἀρχελάου, συμπίπτουν μὲ τὰ κυριώτερα σημεῖα τῆς «Ἀνδρομάχης». Περὶ τῆς ὑποθέσεως

τοῦαἍρχεὶάου», HYGINUS, Fab. 219. Σχετικῶς GEYER, 6.6:. σ. 99. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ,

ἕ.ά.σ.103.Α.1Ἱ B. ΔΑΣΚΑΛΑΚΠΣ, Ἐπετ. Φιλ. Σχο). Παν. Ἀθηνῶν 1958, σ 56 ἐξ.

1Ἀνωτ. σ. 64 καὶ 65.

2 Ἀνωτ. σ. 52 καὶυποσ. 2.
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- ἠδύνατο νὰ παραμείνῃ ἐν μέρει ἀκάλυπτος, διὰ τὸν θρόνον καὶ τὸν λαὸν τῆς

Μολοσσίας τὸ μῖσος ὑπῆρξεν ἀπολύτως ᾐτιολογημένον. (Ἡ ἄλλοτε ἐπαμφοτε-

ρίζουσα στάσις τῶν Μολοσσῶν, ἕνεκα τῶν ἐσωτερικῶν ἀντιΘέσεων, ἔπρεπε

νὰ μεταμορφωθῆ εἰς μῖσος ἄσπονδον κατὰ τῆς Σπάρτης, ὑπαιτίου τόσων δει-

νῶν διὰ τοὺς Μολοσσούς. Δίὰ τοῦτο, ὅταν 6 Πηλεύς, μετὰ τὴν σωτηρίαν ἐπέμβα-

σίν του, ἀπευθύνηται πρὸς τὸ ἀθῷον θῦμα, τὸν Μολοσσόν, λέγων (στίχ. 723-4),

.................. ἐν Φθίᾳ σ᾿ ἐγὼ

θρέψω μέγαν τοῖσδ᾿ ἐχθρὸν

πᾶς τις ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀληθῆ σημασίαν τῶν λόγων, οἱ ὁποῖοι ἀναφέρον-

ται εἰς τὸν δοκιμασθέντα νεαρὸν Θαρύπαν καὶ ἔχουν ὡς ἀκροατήριον τὸν συμ-

πάσχοντα λαόν του. Οὕτω διακείμενοι οἱ Μολοσσοὶ ἔναντι τῆς Σπάρτης

ἤκουον εὐχαρίστως τὴν δριμύτητα τῶν λόγων τοῦ ποιητοῦ, τὸ δὲ μῖσός των

ὠγκοῦτο πρὸ τῆς 0:60:183'ειας καὶ τῶν ἐπιβουλῶν τοῦ \Isve7Io'Iou καὶ τῆς Σπάρ-

της, αἱ ὁποῖαι ὑπενθύμιζον εἰς αὐτοὺς προσφάτους προσβλητικὰς ἐνεργείας.

Ο μῦθος λοιπὸν λαμβάνει εἰς τὴν (( Ανδρομάχην» διὰ τῆς δεξιοτεχνίας

τοῦ ποιητοῦ διττὴν σημασίαν, διότι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐξαίρει τὴν ἔνδοξον καὶ

θείαν καταγωγὴν τοῦ θρόνου, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἐπιδιὡκει νὰ ἐξυψώση εἰς τα δμ-

ματα τῶν Μολοσσῶν τὸν πολιτικὸν φίλον τῶν Ἀθὴνῶν, βασιλέα Θαρύπαν,

καὶ να ἐνισχύσῃ ἠθικῶςτὴν Θέσιν του, με ἀποτέλεσαι την καλλιέργειαν μίσους

πρὸς τὴν Σπάρτην καὶ φιλίας πρὸς τὰς Ἀθῆναςὶ.

Τοιουτοτρόπως 6 δοκιμασθεὶς θρόνος ἐξήρχετο ἐνισχυμένος διὰ τῶν δη-

μοκρατικῶν καὶ ἐκπολιτιστικῶν μεταρρυθμίσεων τοῦ βασιλικοῦ οἴκου καὶ

διὰ της πανηγυρικῆς ἀναγνωρίσεως τῆς θείας καὶ ἐνδόξου καταγωγῆς του.

Φαινομενικῶςὁ τίτλος τοῦ δράματοςτο ((Ἀνδρομάχη», ἐκ τοῦ κυρίου προσώ-

που τοῦ δράματος, κατ᾿ οὐσίαν ὄμως Θὰ ἥρμοζενὁ τίτλος ((Θαρυπας))-. Ἀντ᾿

αὐτοῦ 6 Εὐριπίδης προετίμησε τὸν συγκεκαλυμμένον, ἀλλὰ συνώνυμον τίτλον,

((Δημοκράτηςὶ), δηλοῦντα τὸν φορέα τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν, τὸν νεαρὸν βα-

σιλέα Θαρύπαν.

Η ὑπόθεσις ἑπομένως, ὅτι ὑπὸ τὸ μυθικὸν ὄνομα Μολοσσὸς ὑπονοεῖται εἰς

τὸ δρᾶμαὁ Θαρύπας, εἶναι βεβαία. Καθ δν τρόπον 61Μολοσσός, οὕτω καὶ 6 βα-

σιλεὺς ουτος ὑπῆρξεν 6 κτίστης καὶ ἱστορικὸς σταθμός, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ

ὁποίου οἱ Μολοσσοὶ καθώριζον oI6g χρονολογικοὺς ὑπολογισμούς των (Παυσ.

Ι 11.1). Τὸ φαινόμενον τοῦτο δὲν εἶναι μοναδικόν, διότι καὶ εἰς ἄλλους ἐξέ-

χοντας βασιλεῖς τῆς Μολοσσίας, εἰς τὸν υἱόν του Ἀλκέταν (385--370), ὡς καὶ

εἰς τὸν μεγάλον Πύρρον (297-272), εἶχον δοθῆ ὑπὸ τῶνιὝτολοσσῶν μυθικὰ

ὀνόματα (κατωτ. σ. 145), ληφθέντα ἐκ τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου των.

1 Παρόμοιοι σκοποὶ ὑπολανθάνουν, ὡς εἴπομεν, εἰς τὸν ((ίχρχέλαον» τοῦ Εὐριπίδου

2 Πρβλ.-τὴν μεταγενεστέραν τραγῳδίαν «Ἀρχέλαος».
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Θετικὴν ἐπίσης σημασίαν ὡς πρὸς τὴν ἔποψιν περὶ τῆς διδασκαλίας τῆς

«Ἀνδρομάχης» εἰς τὴν Μολοσσίαν περιέχει καὶ τὸ ἐπίθετον ᾿Ἶτίπειρῶ-

τις, ἀποδιδόμενον δὶς εἰς τὴν Ἀνδρομάχην ὑπὸ τῆς ςΕρμιόνης (στ. 159) καὶ

τοῦ Μενελάου (στ. 652). ἽἸδη 6 ROBERTSON ἐθεώρησε τὸ ὄνομα τοῦτο ὡς

ὑπαινιγμὸν περὶ τῆς σχέσεως τῆς ἡρωίδος μὲ τὴν Ἤπειρον 1. Ἀλλ᾿ 6

POI-ILENZ διερωτᾶται ἐὰν εἶναι δυνατὸν ὁ ποιητὴς νὰ ὀνομάζῃ δὶς περιφρο-

νητικῶς τὴν Ἀστακίδα Ἀνδρομάχην «Ἤπειρῶτιν», ὅταν τὸ ὄνομα σημαίνῃ

ἤδη καὶ τὸν κάτοικον τῆς ἳΙτπείρουἳ. Προσέτι ὁ CAMERER, ἀποκρούων τὴν

ἄποψιν τοῦ GARZYA περὶ τῆς διδασκαλίας τῆς τραγῳδίας εἰς τὴν Δωδὡνην,

παρατηρεῖ ὅτι ὁ ὑπὸ τῆς Ἑρμιόνης (στ. 173) καὶ τῆς Τροφοῦ (στ. 870)

χαρακτηρισμὸς τῆς ἡρωίδος ὡς «βαρβάρου» δὲν συμβιβάζεται μὲ τὸ ἀκροα-

τήριον τοῦ Θεάτρου τῆς Δωδώνης 3. Αἱ ἐπιφυλάξεις αὗται αἴρονται εὐχερῶς,

διότι οἱ χαρακτηρισμοὶ οὗτοι δίδονται κυρίως ὑπὸ τῆς Ἑρμιόνης καὶ τοῦ

Μενέλάου, ἐχθρῶν τῆς Ἀνδρομάχης, ἰδίως ὄμως διότι οἱ Μολοσσοὶ μὲ

ὑπερηφάνειαν ἐλάμβανον ὀνόματα βαρβαρικά, ὑπενθυμίζοντα τὴν ἔνδοξον κα-

ταγωγήν των ἐκ τῆς Τροίας. ἶἘΟταν 6 βασιλικὸς οἶκος ἐδανείζετ τρωϊκὰ ὀνό-

-ματα, ὡς π.χ. Πάνδαρος, τοῦ ὁποίου ἡ δρᾶσις εἰς τὴν Ἰλιάδα οὐδόλως εἶναι

τιμητική, ὅταν δὲν διστάζῃ νὰ υἱοθετῆ τρωικᾃ᾿ τοπωνύμια, ὡς Πέργαμον, Ἴλιον

κλπ.,-δὲν γνωρίζομεν διατὶ ἡ λέξις ’ ίπειρῶτις, ἔστω καὶ μὲ τὴν ὑποτιμητι-

κὴν σημασίαν, τὴν ὁποίαν ἀποδίδει 'r, Ἑρμιόνη, θὰ εἶχε δυσμενῆ ἀπήχησιν εἰς

τὸ μολοσσικὸν ἀκροατήριον. Ἄλλωστε ᾖ- ἐξύψωσις τῆς Ἀνδρομάχης εἰς τὸ

δρᾶμα, ἡ συντριπτικὴ ὑπεροχὴ της ἔναντι τῆς ἑλληνίδος Ἑρμιόνης, καθίστων

συμπαθὲς τὸ περιεχόμενον τῆς λέξεως αὐτῆς. Η λέξις λοιπὸν Ἡπειρῶτις᾿ μὲ

τὴν διπλῆν σημασίαν, της Ἀσιάτιδος-Τρῳάδος καὶ τῆς Ἡπειρώτιδος, οὐδεμίαν

ὑποψίαν μομφῆς παρεῖχε, συνδέει ὄμως καταφανῶς τὸ δρᾶμα μὲ τὴν Ἤπειρον,

ἔνθα ἐδιδάχθη 4. ᾿ ᾿
 

ι Ἀνωτ. σ. 72.

2 Ἔ. ἀ. 112, σ. 121.

ὁ Gnomon ἕ.ἀ., σ. 11.2.

-ι Κατὰ τὸν J. FERRET, REA, ἔ.ἀ. σ. 27, τὸ ὅλον δρᾶμα εἶναι οὕτω συντεταγμένον,

ὥστε νὰ καταδείξῃ ὅτι εἰς τὸ ἠθικὸν ἐπίπεδον ἡ διάκρισις αὕτη δὲν ὑπάρχει, διότι ἡ βάρβα-

ρος (Ἡπειρὦτις) Ἀνδρομάχη εἶναι ἀνωτέρα καὶ καθαρωτέρα τῆς Ἑρμιᾴνης. Ἄλλωστε

εἰς τὴν ἀντίληψιν τοῦ κλασσικοῦ ΗΕλληνος δὲν ὑπῆρχε μῖσος κατὰ τῆς Τροίας καὶ τῶν Τρὠ-

ων ἡρώων, ὡς συμβαίνει εἰς τὴν Αἰνειάδα τοῦ Βεργιλίου. Καὶ αὐτὸ τὸ ἔπος καὶ ἡ ἀρχαία

τραγῳδία δὲν ἐκφράζουν ἐχθρότητα διὰ τοὺς ἀντιπάλους τῶν Ἑλλήνων Τρὣας, ἀλλὰ τοὐναντίον

συμπάθειαν, πρβλ. F. BOYANCE, REA 45, 1943, σ. 278. Ἑπομένως ἔκτοτε τὰ ὀνόματα

Ἤπειρος-Ἡπειρὢτις εἶχον ἀποκτήσει τὴν εἰδικὴν γεωγραφικὴν καὶ πολιτικὴν ἔννοιαν,

παρὰ τὴν ἀντίθετον, ἄποψιν τοῦ Ρ. FRANKE, A1t-Epirus, σ. 9, καὶ Die antiken Miinzen,

σ. 290, ὑποσ. 3 . Ὡς ἐκ τούτου τὸ κυριώτερον ἐμπόδιον αἴρεται ὡς πρὸς τὴν καταγωγὴν

τοῦ Ἠπειρώτου Αἰσχρίωνος εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ἐκ Ταινάρου τοῦ ἔτους 427/6 π.Χ. (ἀνωτ.

σ. 35 καὶ ὑποσ. 1). ᾿ ᾿
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Εὐνόητον εἶναι, ὅτι ἡ τραγῳδία δὲν ἐδιδάχθη εἰς τννΔωδώνην, διότι τὸ

ἱερὸν κατὰ τὸ ἔτος τῆς διδασκαλίας (423/422 π.Χ.) ηὑρίσκετο εἰσέτι εἰς χεῖ-

ρας τῶν Θεσπρωτῶν, περιελθὸν ὑπὸ τοὺς Μολοσσοὺς βραδύτερον, κατὰ τὴν

περίοδον 410-404 ἢ 385-375 π.Χ. (ἀνωτ. σ. 50-51). Ἑπομένως ὡς τόπον δι-

δασκαλίας πρέπει νὰ δεχθῶμεν τὴν ἕδραν τῆς αὐλῆς, τὴν Πασσαρῶνα., τὴν

πρωτεύουσαν τῶν Μολοσσῶν, 11 χιλιόμετρα ΒΔ. τῶν Ἰωαννίνων, πλησίον

τοῦ χωρίου Γαρδίκι1.

Τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Εὐριπίδου εἰς τὴν Ἵ-Ϊπειρον ὑποδεικνύουν 6 ἀκριβὴς

γεωγραφικὸς καθορισμὸς τῆς Δωδῴνης, Θεσπρωτὸν οὖὁας, 6 ὁποῖος μαρτυρεῖ

περὶ τῆς αὐτοψίας τοῦ χώρουῢ, κυρίως ὄμως 6 στίχος 860 τῆς τραγῳδίας

«Ἱκέτιδες», συγγραφείσης τὸν χειμῶνα τοῦ 421/20 π.Χ., διδαχθείσης δὲ

κατὰ τὰ μεγάλα Διονύσια τοῦ 420 3, ἥτοὶ δύο ἔτη μετὰ τὴν διδασκαλίαν

τῆς «Ἀνδρομάχης» εἰς τὴν Πασσαρῶνα. εο στίχος, ὁρᾷς τὸν ἁβρὸν οὗ βέλος

διέπτατο 4, ἐνθυμίζει ἀμέσως τὸν στίχον ἐπὶ τῆς ἀναγλύφου παραστάσεως

ἐκ Πασσαρῶνος τοῦ Ἀρείου Διός (πίν. 5), ἀρὰ τῶ Au‘ οὗ βέλος διίπταταιὖ,

ἀμφότεροι δὲ τὸν περιφερόμενον στίχον, μνημονευόμενον ὑπὸ τοῦ Πολυβίου

(V 9.5 ), ἀποδιδόμενον δὲ εἰς τὴν παρῴδησιν τοῦ ποιητοῦ Σάμου, φίλου τοῦ βα-

σιλέως Φιλίππου τοῦ E’. Ἰατὰ τὸν Πολύβιον δηλαδὴ οἱ Μακεδόνες καὶ οἱ

Ἤπειρῶται, ἀντα-ιοδίδοντες τὰς κατὰ τὸ ἔτος 219 π..Χ καταστροφάς τῶν

Αἰτωλῶν εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης καὶ τοῦ Δίου (IV 67.1-4-), εἰσέβαλον τὸ

ἑπόμενον ἔτος εἰς τὸ Θέρμον, τὸ ὁποῖον ἐλεηλάτησαν β. Καταστρέψαντες

περὶ τοὺς 2000 ἀνδριάντας, πλὴν τῶν εἰκόνων τῶν θεῶν, κατέγραφον οἱ

στρατιῶται εἰς τοὺς τοίχους τῶν οἰκοδομημάτων τὸν περιφερόμενον στίχον,

ὁρᾷς τὸ δῖον ου βέλος Ὀπτάτος

Πρὸ τῆς εὑρέσεως τοῦ ἀναγλύφου 6 στίχος τοῦ Πολυβίου εἶχε Θεωρηθῆ

δικαιολογημένος παρῴδησις τοῦ στίχου 860 τῶν ((Ἴκετίδων». OVVMBANK

1 Σ.Ι. ΔΑΚΛΡΗΣ, Ἀρχαιολ. Ἔρευνες, σ. [ιβ ἐξ. Σχετικῶς Ρ. LFIVἙQUE, Pyr1‘hos,

σ. 2'13, ὺποσ. 3. D. KIENAST, RE ἐν λ. Ι-ἶνττἱιω, στ. -15 (ὺποσ.). Ρ. FRANKIE, Die

᾿ antiken Miinzen, σ. 95, ὑποσ. 69, σ. -124, ὑποσ. 44. Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 64-65

καὶ 16-1-162.

2 Ἀνωτ. σ. 50. Φοίν. 982-83. T6 δρᾶμα ἐδιδάχθη κατὰ τὸ ἔτος [ι-ΙΟ, DELEBEQUE,

ἕ.οί. σ. 345 ἐξ,

ὁ DELEBEQUE, ἕ.οί. σ. 203 ἐξ, ἰδίᾳ 223-24.

ἱ Η λ. ἁβρὸν διορθοῦται καὶ εἰς δῖον καὶ λάβραν.

5 Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες, σ. 68 ἐξ. M. TREU, G1o11a 37, -1958, σ. 269, ὺποσ. 3.

P. FRANKE, Die antiken Miinzen, σ. 68, ὑποσ. 5. E. LEPORE, Ricerchc, σ. 65

ὺποσ. 105.

β ΠΟΛΥΒ. V 9. -1-4-. Σχετικῶς, W. TARN, ΒΑΗ VII, 1928, σ. 765 ἐξ, Β. NIESE,

Geschichte der Griechischen und A-Iakedonischen Staaten, II, 1899, σ. 436 καὶ 445.

F. WALBANK, Phi1ipp V of Macedon, σ. 54-55, καὶ Α Historica1 Commentary on

Po1ybius I,’ 1957, σ. 522 καὶ 546-47.
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βραδύτερον ἐχαρακτήρισε τὸν στίχον τοῦ ἀναγλύφου παραλλαγὴν τοῦ εὐριπι-

δείου, μαρτυροῦσαν τὴν δημοτικότητα τοῦ τραγικοῦ.1 Ἀλλ᾿ ἡ ἄποψις αὕτη

εἶναι ἀμφισβητἠσιμος. Διόττι πῶς εἶναι δυνατὸνιστορικός, ὡς 6 Πολυβιος, νὰ

ἀγνοῇ την προέλευσιν τοῦ «περιφερομένου» στίχου, ἐνῷ οἱ ἁπλο᾿ ικοὶ στρατιῶται

τοῦ Φιλίππου, Μακεδόνες καὶ Ἤπειρῶται, ἐγνώριζον ἤδη τοῦτον καὶ τὸν εἶχον

ἀποστηθίσει; ιο στίχος πρέπει νὰ εἶχεν ἄλλην προέλευσιν, ὡς ὑπεθέσαμεν ἀλ-

λαχοῦ 2. Ἀπετέλει μέρος ὕμνου ἢ ἴσως ἦτο ἐπίκλησις πρὸς τὸν .!Αρειον

Δία τῆς Πασσαρῶνος, γνωστὴ εἰς τοὺς ;Ηπειρώτας στρατιώτας κατὰ τὰς

ἐπιχειρήσεις τοῦ Θέρμου. Τὴν πρωτοτυπίαν τοῦ στίχου τῆς ἐπιγραφῆς μαρ-

τυρεῖ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ πρώτη λέξις ἀρά, ἀποτελεῖ τὸ ἐτυμολογικὸν αἴτιον

τῆς ἐπικλήσεως ((Ἄρειος» (Ζεύς), περὶ οὗ ἐγένετο ἀνωτέρω λόγος ἐν συν-

τομίᾳ (σ. 39). Προφανῶς λοιπὸν 6 Εὐροῇ..ίδης παρέλαβε τὸν στίχον τοῦτον

ἐκ τῆς λατρείας τοῦ Ἀρείου Διὸς εις Πασσαρῶνα, τὴν ὁποίαν εἶχεν ἐπι-

σκεφθῆ ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς διδασκαλίας τοῦ δράματος, 423/22, καὶ ἐχρησιμοποίη-

σεν αὐτὸν δύο ἔτη βραδύτερον εἰς τὰς «Ἱκέτιδας».

Ο ΟΑΜΕΗΕΠ, ἀναγνωρίζων ὅτι ὁ ποιητὴς περιώρισε τὸν χορὸν εἰς τὸ

-δρᾶμα, προσαρμόσας αὐτὸν εἰς τὰς δυνατότητας τοῦ τοπικοῦ χορηγοῦ, δέχεται

ὅτι ἐκ τῶν γνωστῶν θεάτρων ἐκτὸς τῶν Ἀθηνῶν προσεφέροντο πολλὰ διὰ

τὴν διδασκαλίαν τῆς «Ἀνδρομάχης», ὡς τὸ θέατρον τοῦ Θορικοῦ, τῆς Ἐρε-

τρίας, διὰ γενικωτέρους ὄμως λόγους προκρίνει τὸ θέατρον τῆς Δήλου (ἀνωτ.

σ. 75)3. ᾿

Ἀλλ᾿ ἡ ἀπουσία μονίμου θεάτρου ἔκ τινος πόλεως δὲν ἀποκλείει καὶ τὴν

διδασκαλίαν τραγῳδίας εἰς αὐτήν, διότι καὶ εἰς αὐτὰς τὰς Ἀθήνας μέχρι τέ-

λους τοῦ 5°” π.Χ. αἰῶνος δὲν ὑπῆρχε μόνιμος κατασκευή, ἀλλἳ αἱ παραστάσεις

τῶν τραγῳδιῶν ἀρχικῶς μὲν ἐγίνοντο πιθανώτατα εἰς τὴν ἀρχαίαν ἀγοράν, βρα-

δύτερον δὲ εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Διονύσου, ἔνθα κατὰ τὸν 4ον αἰ. εἶχεν ἀνεγερθῆ τὸ

μαρμάρινον Θέατρον. Πρὸς τοῦτο ἤρκουν ἁπλῆ ὀρχήστρα, πρόχειρος τοῖχος, ὡς

σκηνικὸν βάθος, καὶἂνωφέρεια, ἔνθα ἐκάθηντο οἱ θεαταὶ ἢ ἐτοποθετοῦντο τὰ ,

ἴκριαὖ. Θὰ ἦτο παράλογον νὰ δεχθῶμεν ὅτι εἰς τὴν Ἤπειρον καὶ δὴ καὶ εἰς

τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης δὲν ἐδιδάσκοντο αἱ τραγῳδίαι τῶν Ἀττικῶν πρὸ τῶν

χρόνων τοῦ Πύρρου, ὁπότε ,πλέον κατεσκευάσθη τὸ γιγάντιον λίθινον Θέα-

1 Historica1 Commentary, σ. 547.

9 Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες, σ. 73.

3 Gnomon ἔ. ἀ. σ. 114.

4 Βαθμιαίως κατὰ τὸν 5ον π.Χ. αἰ. αἱ ἀπαιτήσεις τοῦ θεάτρου εἰς τὰς Ἀθήνας

κατέστησαν πολυπὶοκώτεραι, W. DINSMOOR, The Architecture of Ancient Greece,

σ. 207-208. «Η διδασκαλία ἐπίσης τοῦ uἈρχελάου» εἰς την Πέλλαν δὲν ἀπαιτεῖ ἀναγ-

καίως τὴν ὕπαρξιν λιθίνου θεάτρου κατὰ τὸ τέλος τοῦ 5ου π.Χ. αἰ.
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. τρονἱ, διότι ἤδη ἀπὸ τοῦ 5°” πρὸς τὸν ζιθν π.Χ. αἰῶνα ἀποδεικνύεται, ὡς

θὰ ἴδωμεν, ἰσχυρὰ ἡ ἐπίδρασις τῶν τρωϊκῶν τραγῳδιῶν τοῦ Εὐριπίδου εἰς

τὴν Ἡπειρον. ᾿ _

‘Tnép τῆς ἀπόψεως αὐτῆς συνηγορεῖ ἔργον τορνευτικῆςτέχνης, ἐγγλύψας

ἀργυροῦς δακτύλιος, ἐργαστηρίου τοῦ Τάραντος, τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰ., εὑ-

ρεθεὶς ἐντὸς κιβωτιοσχήμου τάφου παρὰ τὸ χωρίον Κερασεῶν (παλαιότερον

Κεράσοβον), ἀριστερᾷ τῆς ὁδοῦ Ἰωαννίνων-Ἄρτης (πίν. 3), μὲ παράστασιν

τοῦ φόνου τῆς Κλυταιμήστρας ὑπὸ τοῦ Ὁρέστου. Ο τορευτὴς ἔχει ἐμπνευσθῆ

τὴν σκηνὴν ἀπὸ τὴν «Ἡλέκτραν» τοῦ Σοφοκλέους, διότι ἡ Κλυταιμήστρα,

πληγεῖσα ἤδη- εἰς τὸ στῆθος ὑπὸ τοῦ υἱοῦ, της, πρόκειται νὰ δεχθῇ τὸ δεύτε-

ρον θανατηφόρον τραῦμα, συμφώνως πρὸς τὸν στίχον 1415, παῖσον, εἰ σθένεις,

διπλῆν 2. ᾿

(Ο κιβωτιόσχημος τάφος, χρονολογούμενος ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου αἰ.,

περιεῖχε δέκα τρία ἀττικὰ ἀγγεῖα καὶ τρεῖς πηλίνους λύχνους, μαρτυροῦντα

τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ἀττικοῦ πολιτισμοῦ ἔκτοτεθ. Η καλὴ κατασκευὴ τοῦ

τάφου, τὰ πλούσια κτερίσματα καὶ τὸ γεγονός, ὅτι οὐχὶ μακρὰν τοῦ Κερασῶ-

νος σώζονται ἐρείπια ἀρχαίας ἀκροπόλεως, μαρτυροῦν περὶ τῆς Ἤπειρω- .

τικῆς καταγωγῆς τοῦ εὐπόρου νεκροῦ, ταφέντος εἰς ἀπόστασιν ὀλίγων μόνον

ὡρῶν ἀπὸ τῆς Δωδώνης καὶ ἐπὶ τῆς κυρίας ὁδοῦ ἐπικοινωνίας τοῦ ἱεροῦ μετὰ

τοῦ Ἀμβρακικοῦ.

Πολλοὶ σοβαροὶ λόγοι ἑπομένως στηρίζουν τὴν ἄποψιν περὶ τῆς διδασκα-

λίας τῆς «Ἀνδρομάχης» εἰς τὴν Μολοσσίαν. Η ἐκλογὴ τοῦ μύθοὑ, συνδέοντος

τὴν Τροίαν καὶ τὴν Θεσσαλίαν μὲ τὴν.Ἤπειρον, 6 τρόπος τῆς ἀναπτύξεως

τούτου ἐν σχέσει πρὸς τὸ ἀκροατήριον, καὶ δὴ καὶ 6 χαρακτηρισμὸς τῶν

συμπαθῶν καὶ ἀσυμπαθῶν ὡς πρὸς τοὺς Μολοσσοὺς προσώπων τοῦ δράματος,

ἡ παρουσία εἰς-τὸ δρᾶμα τῶν ἀπόντων προσώπων, τοῦ Ἀχιλλέως καὶ τοῦ

Νεοπτολέμου, καὶ ἡ ἐξύμνησις τῆς δυναστείας τῶν Μολοσσῶν, εἶναι στοι-

χεῖα, τὰ ὁποῖα μαρτυροῦν περὶ τῶν δεσμῶν τῆς «Ἀνδρομάχης» μὲ τὴν Ἤπει-

ρον. Προσέτι ἡ σημασία μερικῶν ὑπαινιγμῶν, ὅσων τοὐλάχιστον ἡ ἑρμηνεία

κατέστη δυνατή, καὶ ἡ ὀξυτάτη πολεμικὴ κατὰ τῆς Σπάρτης, δυσκόλως

ἀνεκτὴ ἀλλαχοῦ, ἀλλ᾿ ἀπολύτως ᾐτιολογημένη διὰ μολοσσικὸν ἀκροατήριον,

εὑρίσκουν τὴν ἐξήγησίν των μὲ τὴν ἀνωτέρω ἔποψιν.

1 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Μεγ. Ἑλλ. Ἐγκυκλ. (συμπλήρωμα), τ. Π, 1960, σ. 757 καὶ

ΑΔ -1960, σ. 17 ἓξ. BCI-I 84, -1960, σ. 746 ἑξ. JI-IS 1959, σ. M (Archaeo1ogy). AJA

64, 1960, σ. 270. ΚΙΚΞΤΕΝ-ΚΒΑΙΚΕπ, Griechen1andkunde, σ. 745-746.

2 BCH ἕ.ἀ. σ. 745-6, εἰκ. 2. ,ΙΗΒ ἕ.ἀ. σ. -14, είκ. 12. Ρ. FRANKIE, ἕ.ἀ. σ. 86,

ὑποσ. 65. Πρῶτος 6 ἔφορφς Ἀρχαιοτήτων, κ. Φ. Πέτσας, ἀνέγνωσεν ἐπὶ τοῦ ἀργυροῦ

δακτυλίου τὸ ἐλλιπὲς δνομα, Κλυταιμήστρα, ᾿

3 Τὴν ἐπίδρασιν τῆς ἀττικῆς τραγῳδίας τοῦ 5ου αἱ. θεωρεῖ πιθανὴν καὶ 6 J. GAGE,

ΕΗΒ 146, 1954, σ. 38.
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Ἀλλ᾿ ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα βαρύνουν ἀποφασιστικῶς ὑπὲρ τῆς Θέσεως ταθ

της, εἶναι κυρίως ὁ δευτερεύων τίτλος τοῦ δράματος, «Δημοκράτης», ἀναφερό-

μενος εἰς τὸν δημοκρατικὸν βασιλέα Θαρύπαν, καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ μύθου,

τὸ ὁποῖον ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν παραδεδομένην πίστιν τῶν γενεαλογικῶν πα-

ραδόσεων τῶν Μολοσσῶν. Τοιαύτη περιφανὴς ὁμολογία πίστεως ἐκ μέρους

τοῦ ἀττικοῦ τραγικοῦ προϋποθέτει ἀκροατάς, ἀμέσως ἐνδιαφερομένους διὰ

τὴν οὐσίαν τοῦ μύθου.

Η ἐντύπωσις ἐκ τῆς διδασκαλίας τῆς ,τραγῳδίας πρέπει νὰ ὑπῆρξε συγ-

κλονιστικὴ, ἐὰν κρίνωμεν ἐκ τῆς ἐπιδράσεως τὴν ὁποίαν ἔσχεν εἰς τὸ μῦθον καὶ

τὴν ζωὴν τῶν Μολοσσῶν. Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἐπίδρασις αὕτη εἶναι αἰσθητὴ ἤδη

κατὰ τοὺς χρόνους τῆς στροφῆς τοῦ 5ου πρὸς τὸν 4ον αἰῶνα (ἀνωτ. σ. 33

καὶ 41-42), ἕπεται ὅτι ἡ «Ἀνδρομάχη» εἶχεν ἤδη ἀκουσθῆ εἰς τὴν Μολοσ-

σίαν πρὸ τοῦ τέλους τοῦ 5ου π. Χ. αἰῶνος.

Η διαπίστωσις αὕτη δὲν ἐνισχύει μόνον τὴν ἔποψιν περὶ τῆς διδασκαλίας

τῆς τραγῳδίας εἰς τὴν Ἤπειρον κατὰ τὸ ἔτος 423/22, ἀλλ᾿ ἐπιβεβαιώνει

καὶ τὴν ἀνωτέρω ἐκφρασθεῖσαν γνώμην (σ. 55), ὅτι ὁ Πλούταρχος (Πύρρ. 5)

“Std τῆς φράσεως, τὸν Θαρύπαν πρῶτον ἱστοροῦσιν ἑλληνικοῖς . . . . γράμ-

μασι. διακοσμήσαντα τὰς πόλεις ὀνομαστὸν γενέσθαι, δὲν ἐννοεῖ τὴν

εἰσαγωγὴν εἰς τοὺς Μολοσσοὺς τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, τὴν ὁποίαν οὗτοι

ἐγνώριζον, ἀφ᾿ οὗ κατενόουν τὴν γλῶσσαν τῆς ἀττικῆς ποιήσεως, ἀλλὰ τὴν

κοινὴν ἑλληνικὴν γραφήν.

2. Η ΕΠΙΔΡΑΣΙΣ ΤΟΥ ΤΡΑΓΙΚΟΥ ΕΙΣ ΤΗΝ HI'IEIPON

Ἀνεξαρτήτως τοῦ ζητήματος περὶ τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης»

τοῦ Εὐριπίδου εἰς τὴν Ἢπειρον, ἡ τραγῳδία αθτη, ἄκρως τιμητικὴ διὰ τοὺς

Μολοσσοὺς καὶ τὴν ἔνδοξον δυναστείαν των, Θὰ εἶχε καταστῆ προσφιλέστατον

ἀκρόαμα τῶν Ἠπειρωτῶν καὶ ἐπανειλημμένως Θὰ εἶχε διδαχθῆ εἰς τὰ Θέα-

τρα τῆς Ἠπείρου. Ἀναμφιβόλως τὸ «ἐθνικὸν» τοῦτο δρᾶμα τῶν Μολοσσῶν θὰ ᾿

ἠκούετο ἐκεῖ μὲ μεγαλυτέραν εὐχαρίστησιν παρ᾿ ,ὅσον ὁ «Ἀρχέλαος», διότι εἰς

αὐτὸ ἐξιστοροῦντο ἡ θεία καταγωγὴ, αἱ περιπέτειαι καὶ τὰ πεπρωμένα τῆς

Φυλῆά- ᾿ ᾿

Δίὰ πρώτην φορὰν καὶ διὰ τῶν πλέον δραστικῶν παραστατικῶν μέσων

τῆς δραματικῆς σκηνῆς ἀπεκαλύπτετο εἰς τὸ ἁπλοϊκὸν ἀκροατήριον τῶν Μο-

1 Εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ Τεγέας, IG γε, ᾿1᾿18 = 831113. 1080, χρονολογουμένην -εἰς τὸν

3ον - 2ον π.Χ. αἰῶνα, ST. DOW, Hesperia 4, 1935, σ. 89 καὶ ὑποσ. 2, ἀναφέρεται ἡ

διδασκαλία ἐν Δωδώνῃ κατὰ τὰ Νἀια τῶν τραγῳδιῶν «Ἀρχέλαος» τοῦ Εὐριπίδου καὶ

«Ἀχιλλεὺς» τοῦ Χαιρἠμονος. Η διδασκαλία τραγῳδίας, ὡς ὁ «Ἀχιλλεύς», συνδεομένης

στενῶς μὲ τὰς γενεαλογικὰς παραδόσεις τῶν Μολοσσῶν, εὑρίσκετο εἰς τὸ κέντρον τοῦ ἐν-

διαφέροντος.
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_ λυσσῶν τὸ μεγαλεῖον τῆς φυλῆς καὶ τῆς δυναστείας: 6 Νεοπτόλεμος καὶ ἡ

Ἀνδρομάχη, υἱὸς 6 πρῶτος τοῦ μεγάλου Θεσσαλοῦ ἥρωος, χήρα ἡ ἄλλη τοῦ

Τρωὸς ἥρωος Ἑκτορος, τῶν δύο κορυφαίων πρωταγωνιστῶν τοῦ τρωϊκοῦ δρά-

ματος, ὑπῆρξαν οἱ μεγάλοι γενάρχαι των. Καρπὸς ἐκ τῆς σχέσεως τούτων

ὑπῆρξεν 6 ἐπώνυμος τῆς ἐνδόξου φυλῆς, 6 Μολοσσός, 6 νεαρὸς βλαστός, τοῦ

ὁποίου τὴν ζωὴν ἐπεβουλεύθησαν οἱ Σπαρτιᾶται ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Μενελάου

καὶ τῆς Ἑρμιόνης, οἱ θανάσιμον. ἐχθροὶ τῶν Ἀθηνῶν. Αἱ μηχανορραφίαι κατὰ

τῶν ἀνυπερασπίστων θυμάτων, τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ τέκνου της, ἐξυφαν-

θεῖσαι ὑπὸ τῆς ζηλοτύπου συζύγου τοῦ Νεοπτολέμου, Ἑρμιόνης, καὶ ὑπὸ τοῦ

πατρός της, τυπικῶν ἐκπροσώπων τῆς Σπάρτης, 6 ἄγριος φόνος τοῦ Νεοπτο-

λἐμου εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ. Ἀπόλλωνος τῶν Δελφῶν διὰ τῶν δολοπλοκιῶν τοῦ

Ὁρέστου(στ. 1115-6 )1, ἡ ἀνέλπιστος ἐπέμβασις τοῦ γέροντος Πηλέως, 6 ὁποῖος

ὡς ἀπὸ μηχανῆς Θεὸς σώζει τὰ δύο ἀθῶα Θύματα, ἡ ἐπιφάνεια τῆς Θἔτιδος καὶ

ἡ πρόρρησίς της περὶ τοῦ ἐνδόξου μέλλοντος τοῦ Μολοσσοῦ καὶ τῆς δυναστείας

του (στ. 1243 ἐξ. ), ἐπέφεραν ἰσχυρὰς συγκινήσεις εἰς τὸ ἔκπληκτον ἀκροατή-

ριον. Συναισθήματα μίσους καὶ ἀγάπης, ὀργῆς καὶ ἀγαλλιάσεως, τραγικοῦ

 

1 Κατὰ τὸν D.S. ROBERTSON, C1ass. Rev.'3e, 1922, σ. 59-60, ὑπὸ τὸ πρόσωπον τοῦ

Ὀρέστου ὑπονοοῦνται οἱ Ὀρέσται Μολοσσοί, καταγόμεναι ἐκ τοῦ Ὀρέστου καὶ τῆς Ἑρ-

μιόνης (ΣΤΡΑΒ. VII 7.8. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ὄρέσ-ται), τοὺς ὁποίους οἱ Αἰακίδαι ἐθεώρουν

ἐπαναστάτας, ἐποφθαλμιῶντας τὸν θρόνον. Ο βασιλεὺς τούτων Ἀντίοχος (ΘΟΥΚ. II 80.6)

εἶχεν ἐπιβουλευθῆ τὴν ζωὴν τοῦ μικροῦ Θαρύπα, πρβλ. καὶ ΒΟΤΤΙΝ, ἔ.οί. σ. -192 καὶ

234-240. Ἀλλ᾿ ἡ ἄποψις τούτου, ὅτι ἡ ἐπίθεσις τοῦ ποιητοῦ κατὰ τῶν Δελφῶν ὀφείλεται

εἰς τὴν προσπάθειάν του νὰ ἱκανοποιήσῃ τὸ ἱερατεῖον τῆς Δωδὠνης, τὴν ὁποίαν ἐκλαμβάνει

μολοσσικἠν, δὲν εἶναι ὀρθή, διότι τὸ ἱερὸν ὑπήγετο εἰσέτι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς διδασκαλίας

τῆς «Ἀνδρομάχης» ὑπὸ τοὺς Θεσπρωτούς (ἀνωτ. σ. 50-5᾿1).Ὄ Ε. DELEBEQUE, Eur_ipide,

σ. 198-199, ἐξ ἄλλου μὲ ἐπιφύλαξιν δέχεται ὅτι ὁ Ὀρέστης τοῦ δράματος εἶναι δυνατὸν

νὰ συνδεθῆ μὲ τὴν Ὀρεσθίδα τῆς ἒχρκαδίας (ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ὀρέσται καὶ Ὀρεσττι),

ἔνθα παρὰ. τὸ Λαοδίκειαν συνήφθη τὸ 423 (ἔτος συγγραφῆς τῆς «Ἀνδρομάχ-ηςὶὶ) ἀμφίρ-

. ροπος ἀγὼν μεταξὺ Τεγεατῶν καὶ Μαντινέων (Θοτκ. IV 134, πρβλ. καὶ V 64). Τοὺς

Μαντινεῖς ὑπονοοῦν ἐπίσης (στ. 733 ἐξ.) οἱ ἀπειλητικοὶ λόγοι τοῦ Μενελάου, ἔστι γάρ τις

οὐ πρόσω / Σπάρτης .. πόλις τις, ἢ πρὸ τοῦ μὲν ἦν φίλη, / νῦν δ᾿ ἐχθρὰ ποιεῖ᾿ Τήιοιὅ᾿ ἐπε-

ξελθεῖν θέλω/στρατηλατήσας χὑποχείριον λαβεῖν. Τὴν ἐπικρατεστέραν ἄποψιν, ὅτι ἡ πό-

λις αθτη, ἄλλοτε φιλικὴ εἰς τὴν Σπάρτην, τώρα δὲ ἐχθρικἠ, εἶναι τὸ ἀργολικὸν Ἄp-

γος, 6 DELEBEQUE ἀποκρούει δικαίως, δεδομένου ὅτι δὲν ἦτο δυνατὸν 6 ποιητὴς νὰ

ἐπιτιθῆται κατὰ τοῦ Ἄργους τούτου ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Ἀργείου Ὁρέστου, διότι ἡ

πόλις ὡς ἐχθρὰ εἰς τὴν Σπάρτην ἦτο φίλη τῶν Ἀθηνῶν. Νομίζω ὅτι ἡ ἔποψις τοῦ

ROBERTSON, ὅτι ὑπὸ τὸν Ὀρέστην ὑπονοοῦνται πάντοτε οἱ Ὁρέσται, εἶναι πιθανω-

τέρα, ἕνεκα τῶν ἐκτεθέντων ἀνωτέρω λόγων. Τὴν σχέσιν τῶν Ὀρεστῶν μὲ τὸ γενεα-

λογικὸν δένδρον τῶν .Μολοσσῶν μαρτυρεῖ, ὡς εἴδομεν, τὸ γεγονός, ὅτι ἓν τῶν ὀκτὼ

τέκνων τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Λανάσο-ης (ΣΧΟΛ. Εὐρ. Ἀνδρ. 24) ὑπῆρξεν 6 Ἄργος,

ἐπώνυμος τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους, ὁ δὲ Συνέστης ὑπῆρξεν εἷς τῶν παίδων τοῦ Νεοπτολέ-

μου (ἀνωτ;,σ. 22 καὶ 27., Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 93, ὑποσ. 7 καὶ '1O'1, ὑποσ. 1),
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φόβου καὶ ἐλέους ἐπλήρουν τὰς καρδίας τῶν ἁπλοϊκῶν Θεατῶν. Τώρα μόλις

ἀπεκαλύπτετο εἰς αὐτοὺς τὸ ἔνδοξον παρελθὸν τῆς φυλῆς, διότι τὰ ἕως τότε

θρυλούμενα ἦσαν κενοὶ λόγοι δί ἕνα ἀκαλλιέργητον λαόν, κατὰ πολὺ ὑπο-

δεέστεροι εἰς δύναμιν καὶ φαντασίαν. ¢H ἰσχύς καὶ τὸ μέλλον τῆς φυλῆς ἦσαν

ἐμπεπι τευμένα εἰς τοὺς Θεούς.

Λαμπροτέραν διαφήμισιν τοῦ βασιλικοῦ οἴκου καὶ πομπωδεστέραν ἔξαρ-

σιν τοῦ φυλετικοῦ φρονήματος δὲν δυνάμεθα νὰ φαντασθῶμεν 1. Πόσον ρα-

γδαία ὑπῆρξεν ἡ- ἐπενέργεια τῶν ἐντυπώσεων τούτων γίνεται ἀντιληπτὸν ἐκ

τῆς ἀπηχήσεως, τὴν ὁποίαν ἡ τραγῳδία εὗρεν εἰς τὰς γενεαλογικὰς παραδόσεις

καὶ εἰς τὸν βίον τῶν Μολοσσῶν. Εἶς ἐκ τῶν δύο υἱῶν τοῦ Ἀλκέτα, 6 Νεοπτό-

λεμος, λαμβάνει ὄνομα ἐκ τοῦ θεσσαλικοῦ κύκλου. Εἰς τὸ ἑξῆς οἱ δύο οὗτοι κύ-

κλοι θὰ ἀποτελέσουν τοὺς δύο πόλους, περὶ τοὺς ὁποίους Θὰ περιστρέφωνται

αἱ μυθολογικαὶ παραδόσεις τῶν Μολοσσῶν. σ[Απαξ δὲ 6 Εὐριπίδης κατέστη

6 προσφιλέστερος ποιητὴς εἰς τὴν Μολοσσίαν, εἶναι εὐνόητον, ὅτι καὶ αἱ λοιπαὶ

τραγῳδίαι τοῦ τραγικοῦ, ἰδίᾳ τὰ συγγενῆ δράματα, αἱ «Τρῳάδες», ἡ (ιἝκάβηη 2,

6 «Ρῆσος», 6 «Ἀλέξανδρος», 6 «Τήλεφος», 6 «Ἀχιλλεύς» τοῦ Χαιρήμονος

,ἠκούοντο εὐχαρίστως. .

Ἀλλ᾿ ἐὰν 6 τρόπος τῆς προελεύσεως μερικῶν τῶν ὀνομάτων τούτων, ὡς

Νεοπτόλεμος, Πύρρος, Μολοσσός, Ἀλέξανδρος, Αἰακίδης, Δηιδάμεια, Τεῦ-

κρος, Ἕλενος, εἶναι εὔλογος 3, ὄμως πολλῶν ἄλλων, ὡς Πάνδαρος, Εύρύ-

λοχος, Νῖσος, Ἤϊονεύς, Φθία, Νηρηὶς, Ὀλυμπιάς, Καδμεία, Κασσάνδρα,

Πέργαμος᾿Πέργαμον, Τροία-᾿᾿1λιον, Ξάνθος, Σιμόεις, ἑτερογενῶν τὴν προέλευ-

σιν ἢ ἄλλως ἀσυνήθων εἰς τὴν ἑλληνικὴν ὀνοματολογίαν, δὲν δύναται νὰ ἐξηγη-

θῇ ἄνευ τῆς ἐπιδράσεως τῶν δραμάτων τούτων. Η ἐπίδρασις τῶν τραγῳδιῶν

τούτων εἰς τὴν Ἤπειρον δίδει τὴν κλεῖδα τοῦ προβλήματος. Κατωτέρω πα-

ρέχονται μερικὰ παραδείγματα 4. -

 

κυρίως ὄμως ὅτι ἐκ τοῦ Ὀρέστου καὶ τῆς Ἑρμιόνης, δύο ἐκ τῶν μισητῶν ,ἐχθρῶν τοῦ

Μολοσσοῦ ἑπομένως καὶ τῶν Μολοσσῶν, κατήγοντο οἱ Ὄρέσται. _

1 Ὡς ἑξῆς χαρακτηρίζει 6 ROBERTSON, ἔ. ὰ. σ. 59, τὴν σημασίαν τοῦ δράματος

διὰ τοὺς Μολοσσούς «it wou1d be hard to imagine more effective propaganda. The

fate of their king’s great. ancestor —their 1ink with Achi11es and Hector— wou1d. be

thri11ing interest to a mo1ossian audience». -

ε Η Ἑκάβη ἐγράφη διὰ νὰ διδαχθῇ κατὰ Ἰανουάριον τοῦ 423, . αἱ δὲ Τρῳάδες

τὸ 4-16/15, Ε. DELEBEQUE, ἔ. ά. σ. 147-164, ἰδίᾳ 163-164 καὶ 245 ἐξ, ‘

α Μ. NILSSON, Studien, σ. 8-9 καὶ Cu1ts, Myths, κ.λ.π., σ. 108.

᾿1 Περὶ τῆς θέσεως τῶν προσώπων τούτων εἰς τὸ ἱστορικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν

πρβλ. τοὺς γενεαλογικοὺς πίνακας, παρὰ BELOCH, Griech. Gesch. IV 2, σ. '153. G. CROSS,

Epirus, παρένθετος πίναξ. D. ROBINSON, Γέρας Κεραμοπούλλου, σ. 154. Ρ. LEVEQUE,

Pyrrhos, σ. 84. D. ΚΙἙΝΑΞΤ, RE ἐνλ.Ρ)>ττἱιο.<, Stammtafe1 I καὶ Π, Ἰδὲ ἐπίσης τὰ λεξι-

κὰ PAPE-BENSELER, W6rterbuch der Griechischen Eigennamen καὶ FR. BECHTEI.,

Die Historischen Personennamen, εἰς τὰς ἀντιστοίχους λέξεις.
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, Φ ὁ ί α ὠνομάζετο. ἡ σύζυγος τοῦ Αἰακίδου, μήτηρ τοῦ βασιλέως Πύρ-

ρου1, κόρη τοῦ ἐκ τῆς θεσσαλικῆς Φθίας Μένωνος, ἐπίσης ἡ κόρη τοῦᾆΜο-

λοσσοῦ βασιλέως Ἀλεξάνδρου τοῦ B’ ἐκ τοῦ κλάδου τῆς Ὀλυμπιάδος, σύζυγος

τοῦ Δημητρίου τοῦ B’, υἱοῦ τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ, ἀναφερομένη εἰς ψήφισμα

ἀττικὸν καὶ εἰς ἐπιγραφὴν ἀπολογιστικὴν ἐκ Δήλου, ἀποθανοῦσα περὶ τὸ

235-34 π.Χ. πιθανῶςἓ. Τρίτη τέλος ὑπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα εἶναι ἡ σύζυγος

τοῦ Ἄδμἠτου, βασιλέως τῶν Μολοσσῶν, τοῦ γνωστοῦ ἐκ τῆς περιπετείας

τοῦ Θεμιστοκλέους, μνημονευομένη ὑπὸ τοῦ Πλουτάρχου (Θεμιστ. 24. 5), τῆς

ὁποίας ἡ ὕπαρξις ἀμφισβητεῖταιβ. ᾿

Τὸ ὄνομα προέρχεται ἐκ τῆς Φθίας τῆς Θεσσαλίας, ἕδρας τοῦ Πηλέως, τοῦ

Ἀχιλλέως καὶ τοῦ Νεοπτολέμου, ἔνθα ἐκτυλίσσεται ἡ σκηνὴ τοῦ δράματος.

Η πόλις, τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα ἀκούεται εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην» δωδεκάκις 4,

ὑπῆρξε τὸ ἱερὸν λίκνον τῆς Μολοσσικὴ δυναστείας.

Ν ἡ ρ ἡ ί ς. Ἐσφαλμένως κατὰ Πολύβιον (V Π 4.5) κόρη τοῦ με-

γάλου βασιλέως Πύρρου, πράγματι δὲ κόρη τοῦ ὁμωνύμου ἐγγόνου τούτου 5,

μνημονευομένη εἰς ἀναθηματικὴν βάσιν τῶν Δελφῶν, ἔνθα ἵσταντο δύο ἀν-

δριάντες, τοῦ πατρός της Ἀλεξάνδρου καὶ τοῦ πάππου της Πύρρου, ἀφιέρωμα

τῆς Νηρηίδος. Παρόμοιον ἀφιέρωμα ἀνέθεσεν αὕτη καὶ εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ὁ-

λυμπίας μὲ ἀγάλματα ἐπίσης μελῶν τῆς δυναστείας τῶν Αἰακιδῶν, ἡ ὁποία

πρὸ ὀλίγου εἶχε κατε/,λυθῆ βιαίως (234/33 πχ. ) μὲ ἀποτέλεσμα την ἐπι-

κράτησιν τῆς δημοκρατίας 6. Ταύτην ἐνυμφεύθη 6 υἱὸς τοῦ Ἱέρωνος τοῦ B',

 

1 ΠΑΛΗ Πύρρ. -1..7,Πρβλ. Κ. ZIEGLER, RE ΥΧ, στ. 960, -.10 .\-.1 NILSSO’N,

Pyrrhes, σ. 83.

2 BELOC1-I, Griech. Gesch. IV '2, σ. 149-150, πρβλ. καὶ σ. 138. G. CROSS,

Epirus, σ. 96, 125, 127. W. HOFFMANN, RE XX, στ. 959-960, -10. ΤΑΒΝ, G1ass. Quart.

1924, σ. 18.

> β Ἀνωτ. σ. 3'1, ὑποσ. 3. Πρβλ. καὶ Μ. ΝΠ..880᾿Ν, Studien, σ. 38, ὑποσ. 2.

K. ZIEGLER, RE XX, στ. 959, 8, πρβλ. καὶ RE I ἐν λ. Admetos. ᾿

, 4 Στ. 16, 202, 403, 507, 723, 730, 760, 887, -1230, ὡς ἐθνικὸν δέ, 1-19, 861, 925,

ὁμοίως Ἑκάβη 451, Τρῳάδες 242, Ρῆσος, 236.

5 Τὸ αὐτὸ λάθος ἐπαναλαμβάνει καὶ ὁ ΠΑΥΣ. VI 12.3. Inschr. ν. O1ympia, -1896,

σ. 435, ἀρ. 310=Sy1Ἰ. 453. Ὁμοίως καὶ POMTOW, De1phica II, σ. 51 (Ber1. Phi1.VVo-

chenschr. 1909, σ. 286 ), 6 ὁποῖος ἀκολουθεῖ τὸν Πολύβιον. Τὴν ὀρθὴν γενεαλογικὴν σχέ-

σιν διεῖδεν 6 BELOCH, ἕ.ἀ. Ν 2, σ. 150-151 καὶ 284. Πρβλ. καὶ Μ. NILSSON, Studien,

σ. 9, ὑποσ. 1. G. CROSS, Epirus, σ. 125. Η. BERVE, Festschritt Β. Schweitzer -1954,

σ. 272. Ρ. ΡΒΑΝΚΕ, Die antiken Miinzen, σ. 279 ἐξ,

β᾿ Δίὰ τῶν δύο τούτων ἀναθημάτων εἰς τὰ ἐπισημότερα ἱερὰ τῆς Ἑλλάδος ἐπεδίω-

ξεν ἡ Νηρηὶς ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ τιμήσῃ τοὺς προγόνους τῆς δυναστείας, μέλη τῆς ὁποίας εἶ-

χον φονευθῇ ὑπὸ τῶν ἐπαναστατησάντων Ἠπειρωτῶν, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ διαμαρτυρηθῇ κατὰ

τῶν φονέων καὶ τῶν πολιτικῶν φορέων τοῦ νέου πολιτεύματος (Ρ. FRANKE, Die anti-

ken Miinzenta. 281).
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τυράννου τῶν Συρακουσὥν, Γέλων ὁ B’ 1. Τὸ ὄνομα ἀσφαλῶς συνδέεται μὲ

τὴν κόρην τοῦ Νηρέως, τὴν Νηρηίδα Θέτιν, τὴν μητέρα τοῦ Ἀχιλλέως, πρὸ

τοῦ ἱεροῦ τῆς ποίας, εἰς τὰ ἀνάκτορα τοῦ Πηλέως, διαδραματίζεταιἡ περι-

πέτεια τῆς τραγῳδίας. T6"ὄνομα Νηρηίς, ἀντὶ τῆς Θέτιδος, ἀκούεται εις τὴν

«Ἀνδρομάχην» τετράκις-,διὰ δὲ τῆς ἐπιφανείας τῆς Νηρηίδος Θέτιδος, ὡς

α,τὸ μηχανῆς θεοῦ, παρέχεται ἡ πανηγυρικὴ λύσις τοῦ δράματος.

Τ ρ ῳ ά ς. Ἐκαλεῖτο ἡ κόρη τοῦ Νεοπτολέμου τοῦ Αἱ, ὑπανδρευθεῖσα

τὸν ἐκ πατρὸς θεῖόν της Ἀρύββαν, ἀδελφὴ τῆς ὀνομαστῆς Ὀλυμπιάδος.

Ἐπίσης ἐκαλεῖτο οὕτως ἡ ἀδελφὴ τοῦ Πύρρου 3. Τὸ ὄνομα παρελήφθη ἐκ τοῦ

ἐΘνικοῦ Τρὼς-Τρωός, θηλ. Τρωιὰς-Τρῳάς 4. Εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην», ὑπὸ τὸ

ὄνομα Τρῳὰς νοεῖται πάντοτε ἡ Ἀνδρομάχη 5.

Ο λ υ μ π ι ά ς. θυγάτηρ Νεοπτολέμου τοῦ A', ἀδελφὴ τοῦ Μολοσσοῦ

βασιλέως Ἀλεξάνδρου τοῦ A’ καὶ τῆς Τρῳάδος, ὠνομάζετο πρὸ τοῦ γάμου της

μὲ τὸν Φίλιππον τὸν B' τῆς Μακεδονίας Μυρτάλη ἢ Στρατονίκη ἢ Πολυξένη 6.

Τὸ τελευταῖον ὄνομα προέρχεται ἐκ τοῦ τρωϊκοῦ κύκλου, τὸ δὲ ὄνομα Ὀλυμ-

πιὰς ἐσχηματίσθη συμφώνως πρὸς τὰ ἐξ ἐθνικῶν προερχόμενα ἐπίθετα

. (Τρῳάς, Φθία). Ὕπὸ τὸ αὐτὸ ὄνομα ἀναφέρεται καὶ ἑτέρα πρ,γκίπισσα, ἡ

κόρη τοῦ βασιλέως Πύρρου ἐκ τῆς Ἀντιγόνης, ἐξαδέλφη καὶ σύζυγος Ἀλε-

ξάνδρου τοῦ B’ 7. ,

Κ α δ μ.-. ι α. Κόρη Ἀλεξάνδρου τοῦ B', υἱοῦ Ἀλκέτα τοῦ B', καὶ ἀδελφὴ

Νέοιττολέμου τοῦ B', συμβασιλέως τοῦ Πύρρου ὑπὸ τοῦ ὁποίου ἐφονεύθη 3.

Τὸ ὄνομα προέρχεται ἐκ τῆς Καδμείας, ἀκροπόλεως τῶν Θηβὥν. Δὲν ἀνα-

φέρεται εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην», ἀλλ᾿ εἰς ἄλλα συγγενῆ δράματα 9.

1 ΠΟΛΥΒ. VII 4.6, πρβλ. καὶ LIV. XXIV 6. 8. ΠΑΥΣ. VI 12.3. JUST. XXVIII 3.4.

Ἀργυροῦν νόμισμα τοῦ Γέλωνος τοῦ B', φέρον κεφαλὴν μὲ διάδημα τοῦ -τυράννου πρὸς

ἀριστερὰ ἐπὶ τῆς αἱ ὄψεως, καὶ ἀετὸν πρὸς δεξιὰ ἐπὶ κεραυνοῦ, σύμβολον μολοσσικόν,

ἐπὶ τῆς β᾿ ὄψεως, συνεδέθη ὑπὸ τοῦ Ρ. FRAVKE Die antiken Miinzen, σ. 276-284,

πίν.55, 1-11-15,μὲ τοὺς γάμους τοῦ Ιέρωνος καὶ ῆ-,ς Μολοσσίδος Νηρηίδος.

2 Στ. 46, 135, 1,61.πρβί. καὶ ”1267 (Ν)ηρῃδωι χορός).

3 Π \.OTT. Πύρρ. 1. BELOUH, Griech. Gesch. IV ’2, σ. 147. G. CROSS, Epirus,

σ. 42, 47, ὑποσ. 1.

4ίΤρωας κατὰ τὸ Ελλάς, Ἰἂς, FR. BECHTEL, Die Historischen Personennamen,

σ. 546. -

5 Στ. 867, πρβλ. καὶ 970. «Τρῳάδες», στ. 32, 288, 299, 477, 523, 872.

ὁ ΠΛΟΥΤ. Περὶ τοῦ μὴ χρᾶν ἔμμετρα νῦν τὴν Πυθίαν, 14Β. 401Α. JUST. ΙΧ 7,-13.

RE XVIII, στ. 178.

7 JUST. \\VΙΕΙ 1.1. Sy11. 393. Τὸ ὄνομα ἀπαντᾷ καὶ εἰς τὰ Φάλαννα τῆς Περραι-

βίας, IG IX, 2, 1227, 5.

ὁ Πρβ). γενεαλογικοὑς πίνακας ἀνωτ. σ. 94, ὑποσ 4.

9 Μνημονεύεται ὑπὸ τοῦ ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 5. 5. Τὸ ὄνομα ἀναφέρεται εἰς τὰς «Τρῳά-

δας», στ. 242. Ἐπίσης εἰς τὰς (((ΓΙοινίσσας)) καλεῖται τετράκις ἡ ἀκρόπολις τῶν Θηβῶν
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. Α ἱ α κ ί δ ἡ ς. Υἱὸς τοῦ Ἀρύββα καὶ πατὴρ τοῦ Πύρρου 1, προσέτι δὲ 6

μυθικὸς υἱὸς τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης (ἀνωτ. σ. 22). Εἶναι 6

ἀπόγονος τοῦ Αἰακοῦ, πατρὸς τοῦ Πηλέως καὶ τοῦ Τελαμῶνος, υἱοῦ τοῦ Διὸς

ἐκ τῆς Αἰγίνης 2. Τὸ ὄνομα Αἰακὸς ἀπαγγέλλεται ἅπαξ εἰς ,τὴν «Ἀνδρομάχην»

στ. 1246, ἀλλ᾿ εἰς τὴν ἐπισημοτέραν στιγμὴν διὰ τῶν προφητικῶν χειλέων

τῆς Θέτιδος.

Ἀ λ έ ἡ α ν δ ρ ὁ ς. Μὲ τὸ ὄνομα τοῦτο, πανελλ-ηνίως εθχρ-ηστον, ἀνα-

φέρονται 6 υἱὸς Νεοπτολέμου τοῦ Αἱ καὶ ἀδελφὸς τῆς Ὀλυμπιάδος, φονευθεὶς

ἐν Ἰταλίᾳ (331 π.Χ.), προσέτι δὲ υἱὸς Ἀλκέτα τοῦ B' καὶ τέλος 6 υἱὸς τοῦ

Πύρρου ἐκ τῆς Ἀντιγόνης 3, Τὸ ὄνομα ἀπαντᾷ ἀντὶ τοῦ ὀνόματος Πάρις εἰς

τὴν «Ἀνδρομάχ-ην» καὶ εἰς τὰς λοιπὰς συγγενεῖς τραγῳδίας ἐπανειλημμένως.

εομωνύμου τραγῳδίας τοῦ Εὐριπίδου διεσώθησαν ἀποσπάσματα εἰς τὸν

πάπυρον ἐκ Στρασβούργου 4.

Η ϊ ὁ ν ε ὺ ς καὶ Ν ῖ σ ὁ ς. Δὲν εἶναι εὐκρινὴς ἡ προέλευσις τῶν δύο ὀνο-

μάτων, τοῦ Ἠϊονέως καὶ τοῦ Νίσου 5, νεωτέρων ἀδελφῶν τοῦ Ἀλεξάνδρου

Κάδμου πόλις, τετράκις γᾶ Καδμείων, πεντάκις γᾶ Κάδμου, δὶς Καδμεία, Πρβλ. καὶ ΑΝΤ.

ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΥ, Θηβαϊκὰ Εὐριπίδεια, ΑΕ 19-18, σ. 60. Σχετικῶς καὶ C.H. MACURDY,

He11enistic Queens, ,σ- 47-48. J. ALLEN-C. ITALE, A Concordance, ἐν λ. (σ. 306).

Ἴσως ἡ παράδοσις περὶ τῆς φυγῆς τοῦ Κάδμου καὶ τῆς Ἁρμονίας ἐκ Θηβῶν εἰς τὴν Ἢ-

πειρον συνετέλεσεν εἰς τὴν καθιέρωσιν τοῦ ὀνόματος. Ἐκ τῆς Ἠπείρου μετεφέρθη, ὡς φαί-

νεται, 6 μῦθος εἰς τὴν Σαμοθρᾴκην διὰ τῆς Ὀλυμπιάδος, ᾿ἔνθα κατὰ τὴν τέλεσιν τῶν μυστηρίων

ὁ Κάδμος ἐγνώρισε καὶ ἀπήγαγε τὴν Ἀρμονίαν. Εἰς τὴν μυθικὴν αὐτὴν παράδοσιν διέκρινεν

ὁ Κ. KERENYI, Die Heroen der Griechen, 1958, σ. ᾿ 38, ὡς ἱστορικὸν πρότυπον τὴν

ὑπὸ Φιλίππου τοῦ B’ γνωριμίαν καὶ ἀπαγωγὴν τῆς Ὀλυμπιάδος κατὰ τὴν τέλεσιν τῶν

μυστηρίων εἰς Σαμοθρᾴκ-ην. Περὶ τῆς σημασίας τῆς λέξεως, σχετιζομένης μὲ ἐδαφικὰς ἐξάρσεις

καὶ ποταμούς, M. SAKELLARIOU, La Migration, σ. 369 ἐξ. Περὶ τῆς ἐπεκτάσεως τοῦ μύθου

τούτου εἰς τὸν Ἰλλυρία MACK, Nordgrenzen, σ. 185 ἑξ., ὁ ὁποτος, παρατηρεῖ σχέσιν

τῶν Ἐγχελάνων μὲ τὸ μυθικὸν τοῦτο ζεῦγος, διότι, ὅπου τῆς Ἰλλυρίας μνημονεύεται

ἡ λατρεία αθτη, τοποθετοῦνται ὑπὸ τῶν ἀρχαίων Ἐγχελἄνες. Ὅτι τὸ ὄνομα Καδμεία ἦτο

ἐν χρήσει κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς μεγάλης ἀκμῆς τῶν Θηβῶν (οθτω Μ. NILSSON, Studien,

. σ. 9. C. KLOfI‘ZCH, ἔ.ἀ. σ. 3. M. SAKELLARIOU, ἕ.ἀ. σ. 372, ὑποσ. 1), εἶναι μᾶλλον ἁπλῆ

σύμπτωσις, διότι τὸ ὄνομα τοῦτο εἰς τὴν Ἤπειρον ὀφείλει τὴν προέλευσίν του εἰς τὰς

τραγωδίας τοῦ Εὐριπίδου.

1 RE Ι, στ. 922. BELOCH, Griech. Gesch. IV 2, σ. 146.

2 Περὶ τῆς σχέσεως τῶν Μολοσσῶν Αἰακιδῶν μὲ τὴν Αἴγιναν, τελευταίως

Ρ. FRANKE, Die antiken Mi1nzen, σ. 269-270. ᾿

ὁ ἒχνωτ. σ. 94, ὑποσ. [ι.

4 CROMERT, Nachric1iten von der Konig1ichen Gese11scha1‘t der Wissenschaft

zur Gottingcn, Phi1o1. Hist. K1asse 1922, σ. 1 ἐξ. KORTB, Archiv fiir Papyrus-

forschung 7, 1924, 225. B. SNELL, Euripides, A1exandros, Hermes (Einze1schrif1en),

1937, σ. 1 ἑξ. ᾿

5 Περὶ τῶν μυθικῶν τούτων ὀνομάτων RE V, στ. 2117-2118, ἐν λ. Ez'oueus (HOFFER)

καὶ XVII, στ. 759-760, ἐν λ. Νἱδοε (W'. KROLL).

7
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καὶ τοῦ Τεύκρου, υἱῶν Ἀλκέτα τοῦ B', μνημονευομένων μόνον ὑπὸ τοῦ Διο-

δῴρου 1. Ἀμφότεροι ἐσφάγησαν μετὰ τοῦ πατρός των Ἀλκέτα τὸ 307 π.Χ.

ὑπὸ τῶν ἐπαναστατησάντων Ἠπειρωτῶν 2. Εἰς τὴν Ἰλιάδα, Χ 435,

ἀναφέρεται ὑπὸ τὸ ὄνομα Ἠιονεὺς 6 πατὴρ τοῦ Θρᾳκὸς ἥρωος Ρήσου, φο-

νευΘέντος ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων ἡρώων. εομῴνυμος τραγῳδία «Ρῆσος» πιστεύε-

ται ὅτι ἐγράφη κατὰ τοὺς γρόνθουςτῆς B' ἀθηναϊκῆς συμμαχίας, ἀπομιμου-

μένη τὸν Σοφοκλέαβ. Ἐαγότος ὄμως "Jrεστηρίχθη 67ιεἶναι γνήσιον ἔργον

τοῦ Εὐριπίδου, ποιηθὲν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου 4. Ο

Ἠιονεύς ἐξ ἄλλου καλεῖται καὶ Στρυμὼν ὑπὸ τῶν νεωτέρων 5, οὕτω δὲ

᾿ εἶναι γνωστὸς εἰς τὸ ἀνωτέρω δρᾶμα. Πιθανῶς εἰς τὴν καΘιέρωσιν τοῦ ὀνό-

ματος συνετέλεσεν ἡ σκηνὴ τοῦ ἐπιλόγου τοῦ δράματος «Ρῆσος» (στ. 974-977 ),

εἰς τὴν ὁποίαν ἐμφανίζεται πρὸ τοῦ νεκροῦ ἥρωος ἡ μήτηρ του Μοῦσα, θρηνοῦσα

καὶ προλέγουσα τὸν Θάνατον τοῦ Ἀχιλλέως καὶ τὸν κοινὸν θρῆνον μετὰ τῆς

Θέτιδος, .

ἷ ῥᾷον ὁὲ πἐὐθος τῆς θαλασσίας θεοῦ

οἰσῶ θανεῖν γὰρ καὶ τὸν ἐκ κείνης χρεῶν.

θρήνοις ὃ ἀδελφαὶ πρῶτα μὲν σὲ ὑμνήσομεν,

ἐπειὴ Ἀχιλλέα Θἔτιδος ἐν πένθει ποτέ.

Προσέτι 6 Ἠιονεύς εἶναι πάππος τῆς Ἑκάβης, υἱὸς τοῦ Πρωτέως 6. Ὑπὲρ

τῆς ἐκ τῆς τραγικῆς ποιήσεως προελεύσεως τοῦ ὀνόματος τούτου συνηγοροῦν Ἴ

καὶ τὰ ποιητικὰ ὀνόματα τῶν δύο ἑτέρων ἀδελφῶν τοῦ Ἥϊονέως, τοῦ Ἀλε-

ξάνδρου καὶ τοῦ Τεύκρου. Η σχέσις ὄμως τοῦ μυΘικοῦ ὀνόματος Νῖσος μὲ

τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν διαφεύγει τὴν γνῶσίν μας.

Εἶναι εὐνόητον, ὅτι ὀνόματα προσώπων τῆς τραγῳδίας, διακειμένων ἐχθρι-

κῶς πρὸς τοὺς πρωτα(ωνιστὰς τοῦ δράματος, ὡς 6 Μενέλαος, ἢ Ἑρμιόνη,

6 Ὁρέστης, οὐδέποτεἐξεῦρονθέσιν εις τὸ ἱστορικὸν γενεαλογικὸν δένδρον τῶν,

Αὶακιδῶν, ἀπ᾿ εὐθείας ἀπογόνων τῶν δοκιμασθέντων γεναρχῶν των. Ἐντεῦ-

θεν ἐξηγεῖται καὶ τὸ ὄνομα τοῦ Π αν δ ά ρ ὁ υ, υἱοῦ τοῦ μυΘικοῦ Νεοπτο-

λέμου ἐκ τοῦ κλάδου της Λανάσο-ηςἼ. οὐσιαστικῶς οὗτος εἶναι ξένος πρὸς

τοὺς Μολοσσούς, διότι δὲν εἶναι κἂν Τρως, ἀλλ ἐκ Αυκίας, υἱὸς τοῦ A6-

ΙΙΧ 89.3, πρβλ. καὶ W. KROLL, RE 3.6:. BELOCH, Gricch. Gesch. IV 2,

σ. 147.

2 Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 103.

3 SCHMID-STAEHLIN, ἕ.ἀ. VII 1.3, σ. 838.

ι DELEBEQUE, ἔ. ἀ. σ. 110-128. Αὐτ. καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

5 RE V, στ. 2117, ΙΑ 1, στ. 626.

β-RE V, στ. 2117, VII, στ. 2652.

Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 22 καὶ 23. Ο Μ. NILSSON, Studien, σ. 29, θεωρεῖ ἀνεξήγητον τὴν

θέσιν τούτου εἰς τὸ μυθο)ογικὸν γενεαλογικὸν δένδρον
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κάονος, συμμάχου τῶν ΤρώωνΙ. Οὗτος ὄμως εἶναι ὁ τοξεύσας δολίως τὸν

Μενέλαον κατὰ συμβουλὴν ἀπατηλὴν τῆς Ἀθηνᾶς, τραυματίσας αὐτὸν εἰς τὸν

μηρὸν κατὰ τὴν μονομαχίαν του μὲ τὸν Πάριν (Ἰλ. Δ 88 ἐξ). Καίτοι ἡ

ὕβρις αὕτη τοῦ Πανδάρου ὑπῆρξεν ἡ ἀπαρχὴ ὀλέθρου διὰ τοὺς Τρῶας, ἐν

τούτοις τὸ μῖσος τοῦ Πανδάρου κατὰ τοῦ Μενελάου, τοῦ πλέον μισητοῦ εἰς τὴν

«Ἀνδρομάχην», καὶ εἰς τοὺς Μολοσσούς, κατέστησε τὸν Πάνδαρον τόσον συμ-

παθῆ ἥρωα εἰς τοὺς Μολοσσούς, ὥστε νὰ ἐξασφαλίσῃ τιμητικὴν Θέσιν εἰς τὸ

γενεαλογικὸν δένδρον των ‘3.

Ἀλ). ἐνῷ τὰ μέλη τοῦ βασιλικοῦ οἴκου ἀπέφευγον ἐπιμελῶς νὰ λαμβάνουν

ὀνόματα ἐχθρικὰ ὡς πρὸς τοὺς ἥρωάς των, ὁ πολὺς λαὸς δὲν συνεμερίζετο

πάντοτε τὴν ἀντίληψιν ταύτην καὶ δὲν συνεμορφοῦτο αὐστηρῶς. Ἐξ ἐπιγρα-

φῶν ἐκ Δωδώνης κ.ἄ. καὶ ἐκ τῆς γραπτῆς παραδόσεως προκύπτει ὅτι ἐκτὸς

τῶν φιλικῶν ὀνομάτων Ἕκτωρ 3, Πολυξένη 4, Πολύξενος 5, Ἀνδρομάχη 6,

Ἀνδρόμαχος 7, Ἀχιλλεύς 8, Ἀλέξανδρος 9, Νεοπτόλεμος 10, ἀπαντοῦν ἐνίοτε καὶ

ὀνόματα ἐχθρικά, ὡς Μενέλαος 11.

Ἐκ τῶν ὀκτὼ λοιπὸν ὀνομάτων τῶν υἱῶν τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Λα-

νάσσης ἢ προέλευσις τῶν ἑπτά, τοῦ Ἄργου, Περγάμου, Πανδάρου, Γενόου, Πιέ-

λου, Δωριέως καὶ τοῦ Χαύνου, εἶναι γνωστά, παραμένει δὲ ἄγνωστος ἡ προέ-

1 Εἰς Ἰλ. Β 824-827 πατρὶς τούτου φέρεται ἡ παρὰ τοὺς πρόποδας τῆς Ἴδης Ζέλεια.

2 Μὲ τὸ ὄνομα Πάνδαρος ἀναφέρεται ἐπίσης βραδύτερον καὶ σύντροφος τοῦ Αἰνείου

(VERG. Aen. ΙΧ 627 ἐξ), τὸν ὁποῖον ἐφόνευσεν ὁ Turnus (IX 722 éE., ΧΙ 396, πρβλ.

καὶ RE XVIII, στ. 507, 3). Πάνδαρος Θεσσαλὸς ἀπαντᾷ εἰς ἐπιγραφὴν τοῦ 40‘J π..Χ αἰῶ-

νος, IG IV 951, 43.

3 SGDI 1347. Ἑλληνικὰ 15,1957, σ. 248. Εἰς την ((Ἀνδρομάχην» τὸ ὄνομα ἀναφέ-

ρεται ἑνδεκάκις, εἰς τὰς «Τρῳάδας» τρίς.

β SGDI 1369. Εἰς τὴν ((Εκάβην» εἶναι ἐκ τῶν κυριωτέρων προσώπων τοῦ δράματος,

πρβλ. καὶ «Τρῳάδας» στ. 40, 261, 502 (ἀνωτ. σ. 33 ύποσ. 5). Ἀπαντᾷ τετράκις εἰς ἐπιγρα-

φὰς ἐκ Θεσσαλίας (IG IX, 2).

᾿ 5 SGDI 1352, 1356. Ἀνωτ. σ. 33, ύποσ. 5. Ἀπαντᾷ ἐπανειλημμένως εἰς Θεσσαλικὰς

ἐπιγραφάς.

σ Ἀνωτ. σ. 33, ύποσ. 1.

7 SGDI 1347, 1370. Ἀπαντᾷ συχνάκις εἰς Θεσσαλικὰς ἐπιγραφάς.

ὃ Ἀνωτ. σ. 33, ύποσ. 5.

υ SGDI 1351, 1354. Ἤπ. Χρον. ἔ.άι. σ. 245, ὁμοίως εἰς ἐπιγραφὴν ἐκ Κασσώπης

τῶν μέσων περίπου τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος, Ρ. FRANKE, Die antiken Mfinzen, σ. 54-55,

ύποσ. 20. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΠΑΕ 1953, σ. 206. Πρβλ. Α.1Α᾿1955, σ, 227.

10 ,ἱἲίἱολοσσὸς Νεοπτολέμου ἀπαντᾷ εἰς ψήφισμα ἐκ Μιλήτου τοῦ ἔτους 205/4 π.Χ.,

Mi1e1 (Das De1finion), ἩΙ, 1914, σ. -147, στ. 98, ἐπίσης εἰς ἀττικὸν ἀμφορέα τῆς

Ν. Ἵδρκης τοῦ ζωγράφου τοῦ Λυκάονος, BEAZLE Y, ARV, σ. 690, 1. G. RICHTER, Attic

Red-Figured Vases, 1958, σ. 128. Τὸ ὄνομα σύνηθες εἰς τὴν Ἡπειρωτικὴν-θεσσαλικὴν

ὀνοματολογίαν;Ιθ ΙΧ 2, 216,20, 489,23, 61,15 (Λαμία).

ιι SGDI 1347, 1354. ςΕλ-λ-ιἱνικὰ ἔὰ. σ. 249. Ἡπ. Χρον. ἕ.ἀ. σ. 245, 1.
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λευσις τοῦ ὀνόματος τοῦ Εὐρυλόχου. Πάντα τὰ ὀνόματα ταῦτα εἶναι, ὡς ἤδη

εἴπομεν (σ. 23 ἓξ), ἥρωες δευτερευούσης σημασίας, ἔναντι τοῦ σημαντικω-

τέρου κλάδου ἐκ ίς Ἆᾼνδρομάχης, ἐκ τῆς ὁποίας ὁ Πύρρος, ὁ Μολοσσός,

6 Αἰακίδης καὶ ἡ Τρῳάς.

Ἀλλ᾿ ἡ ἄποψις περὶ τῆς ἐπιδράσεως τῶν τρωϊκῶν τραγῳδιῶν τοῦ Εὐρι-

πίδου εἰς τὸ μυθολογικὸν καὶ ἱστορικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν διαπιστοῦται

προσέτι καὶ ἐκ τῶν τοπωνυμίων τῆς Κεστρίνης, εἰς τὴν ὁποίαν ἐνωρίς, ὡς

εἴπομεν, ἐπεξετάθησαν οἱ μολοσσικοὶ γενεαλογικοὶ μῦθοι, ὡς ἀπήχησις ἱστο-

ρικῶν γεγονότων.

¢H ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν ἱδρυθεῖσα πόλις τῶν Κεστρίνου Πέργαμον ἐκλήθη,

ὡς εἴπομεν, καὶ Τροία καὶ Ἴλιον, κατὰ πιστὴν ἀπομίμησιν τῆς ὁμηρικῆς

Τροίας, διότι προφανῶς ἡ Ἤπειρωτικὴ parva Troia ἐκτίσθη κατὰ τὸ πρότυπον

τῆς μυθικῆς καὶ περιεβάλλετο ὁμοίως ὑπὸ τειχῶν, ὡς ἡ Τροία, ἔχουσα ἐπί-

σης τὰς Σκαιὰς πύλας, ὡς ἐκείνη, πλησίον δὲ αὐτῆς παραρρέοντος τοὺς πο-

ταμοὺς Ξάνθον καὶ Σιμόεντα1.

Η πολυωνύμα αὐτί), ὀφειλομένη εἰς τὴν Τροίαν τοῦ ἔπους, ἔχει τὴν

προέλευσίν της ἐκ τῶν τρωϊκῶν τραγωδιῶν τοῦ Εὐριπίδου, ἔνθα ἀνευρίσκο-

μεν τὰ τρία ὀνόματα τῆς μυθικῆς πόλεως. Οὕτω τὸ ὄνομα "I λ ι ὁ ν ἀπαντᾷ

εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην» πεντάκις καὶ ἰσαρίθμας τὸ ἐΘνικὸν ἐπίθετον Ἰ λ ι ά ς,

τὸ δὲ ὄνομα Τ ρ ὁ ί α εἰς 21 τόπους. Ἐπίσης τὰ τείχη τῆς πόλεως ἀποκαλοῦν-

ται πέργαμα, Εἰς τὴν τραγῳδίαν αὐτὴν ὁ ποιητὴς καλεῖ τὸν ἐν Ἔλίῳ εὗτειχῆ

πάγον (στ. 1009) καὶ πέργαμα Τροίας (292)‘-’. Ἐπίσης τὸ ὄνομα τοῦ πο-

ταμοῦ Σ ι μ ὁ ε ν τ ὁ ς μνημονεύεται ἐπανειλημμένως εἰς τὰς τραγῳδίας τοῦ

ποιητοῦ 3, 6 δὲ Ξ ά ν ὁ ὁ ς εἰς τὰ ὁμηρικὰ ἔπη καὶ τὴν Αἰνειάδα (III 350) 4.

«Η προέλευσις ἑπομένως τοῦ ὀνόματος τῆς πόλεως Περγάμου ἢ Τροίας

ἡ Ἰλίου δὲν ὀφείλεται εἰς τὸ Πέργαμον τῶν Ἀτταλιδῶν τῆς Μυσίας 5,

ἔνθα ἐπίσης ἀνευρίσκομεν ἐπέκτασιν τῶν μολοσσικῶν γενεαλογικῶν μύθων, ,

καὶ διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους, ἀλλὰ καὶ διότι εἰς τὸ Πέργαμον ἐκεῖνο δὲν

συναντῶμεν τὰ λοιπὰ τοπωνύμια τῆς ὁμηρικῆς Τροίας. Ἑπομένως τὸ Πέρ-

γαμον τῆς Κεστρίνης ἔχει τὰς ρίζας του εἰς τὸ μολοσσικὸν μυθολογικὸν στρῶμα

καὶ διεμορφώθη κατὰ τὸ πρότυπον τῆς Τροίας. Η ἐπέκτασις ,μέχρι τῆς Ks;

1 Ἀνωτ. σ. 36 ἐξ.

2 Πρβλ. καὶ VERG. Aen. ΙΕΙ 349/50. Εἰς τὰς ((Τρῳάδας» ἀναφέρονται διὰ τὰ τεί-

χη τῆς Τροίας αἱ φράσεις, ἱερὰ Πέργαμος (στ. 1065), Πέργαμα Τροίας (598), Περγάμων

ἔδρα (556/7), Περγάμων ὄλεθρος (851), Περγάμων κτύπος (1325), Περγάμων τέραμνα

(1295/6).

β ἲἃνδρ. στ. 1019, 1183, Τρῳάδ. 810, 11-16, Ρῆσ. 546, 827.

4 Ἀνωτ. σ. 38 καὶ ὑποσ. 3.

5 Μ. NILSSON, Studien, σ. 27, ὑποσ. 1.
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στρίνης (Ὂμφαλες) τῶν γενεαλογικῶν τούτων παραδόσεων τῶν Μολοσσῶν,

ὀφειλομένη εἰς τὴν διαμορφωθεῖσαν νέαν πολιτικὴν κατάστασιν, εὗρεν ἀπή-

χησιν ἐπίσης καὶ εἰς τὴν ὀνοματολογίαν τοῦ λαοῦ. Εἰς ψηφίσματα ἐκ Δωδώ-

νης κ.ἅ. ἀναφέρονται ὀνόματα ἐκ Κεστρίνης, σχετιζόμενα μὲ τὴν Τροίαν καὶ

τὴν Φθίαν 1, ὡς Ἕκτωρ καὶ Μενέλαος.

Η ἀπήχησις, τὴν ὁποίαν εὗρε τὸ δρᾶμα τοῦτο εἰς τοὺς Μολοσσούς, ὑπῆρξε

πρωτοφανὴς. Η «Ἀνδρομάχη» κατέστη ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. ἡ γενεαλογικὴ

βίβλος τῶν Μολοσσῶν, τὸ ἐθνικὸν ἀναγνωσμα. Εἰς τὴν τραγῳδίαν αὐτὴν καὶ

κατὰ δεύτερον λόγον εἰς τὰς συγγενεῖς ἀπεδώσαμεν οὐχὶ ἀβασίμῳ τὰς μετα-

βολὰς, αἱ ὁποῖαι παρατηροῦνται ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου π.Χ. αἰ. εἰς τὸ μυθο-

λογικὸν γενεαλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν, εἰς τὰ τοπωνύμια, εἰς τὴν ὸνο-

ματολογίαν τῆς δυναστείας καὶ τῶν πολιτῶν (ἀνωτ. σ. 33 ἑζ.) Τὴν ἀπάντη-

σιν λοιπὸν εἰς τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον ἡ ποίησις τοῦ τραγικοῦ ἐπηρέασε τὴν

Μολοσσικὴ μυθολογίαν καὶ ποίαν ἀπήχησιν εὗρεν αὕτη εἰς τὸ μολοσσικὸν

ἀκροατήριον δίδουν αἱ παρατηρηθεῖσαι μεταβολαί, ἀρχομένου τοῦ -4ου π.Χ. αἰ.

1 Η συχνότης τῶν τρωϊκῶν τούτων ὀνομάτων, καὶ εἰς τὴν χώραν τῶν Κεστρίνου

(Ὀμφάλων) βεβαιοῦται ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Δωδώνης. Εἰς ἐπιγραφὴν SGDI 1347

ἀναφέρονται εἷς Ὂμφαλος Ἕκτωρ Ἀνδρ(-ομάχου ;) καὶ ἕτεραι δύο μὲ πατρωνυμικὸν Ἕ-

κτωρ καὶ Μενέλαος, ἕτερος Ὄμφαλος Μενέλαος, Ἑλληνικὰ ἕ.ἀ. σ. 249 καὶ ἕτερος Κό-

ριθος Μενελάου Κεστρινός, Ἡ᾿π. Χρον. 1935, σ. 248, 3.



E’. Η ΕΠΕΚΤΑΣΙΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΔΟΣΕΩΝ

ΕΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ ΤΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ

-1 . ΔΩΔΩΝΗ

Η κατὰ τοὺς χρόνους τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλκέτα (385-370 π.Χ.) κυ-

ριαρχία τῶν Μολοσσῶν ἐπὶ τῆς βορείως τοῦ Θυάμιδος ποταμοῦ Κεστρίνης

ὑπῆρξεν, ὡς εἴδομεν, ἡ αἰτία τῆς ἐπεκτάσεως τῶν μυθικῶν γενεαλογικῶν

παραδόσεων τῶν Μολοσσῶν εἰς τὴν κατακτηθεῖσαν χώραν. «Οτι αἱ παραδό-

σεις αὗται εἰσέδυσαν, διαρκοῦντος τοῦ 4"” 72.x. αἰῶνος, καὶ εἰς ἄλλας περιο-

χὰς τῆς Ἠπείρου, σημαντικὰς ἀπὸ ἐπόψεως στρατηγικῆς θέσεως ἢ Θρησκευ-

τικ-ῆς ἐπιρροῆς, εἶναι εθλογον, ἀλλ, ἡ ἔλλειψις ἐπαρκῶν εἰδήσεων τῆς ἀρχαίας

γραπτῆς παραδόσεως καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων δὲν ἐπιτρέπουν

πάντοτε τὴν διακρίβωσιν αὐτὴν. Ἐξ ἄλλου ὁ τρίτος αἰὼν ἐγκαινιάζεται μὲ

τὴν ἡρωικὴν μορφὴν τοῦ βασιλέως Πύρρου (297-272 π.Χ.), τοῦ ὁποίου αἱ

πολιτικαὶ ἐπιδιώξεις ὑπερβαίνουν τὰ στενὰ γεωγραφικὰ δρια τῆς Ἠπείρου.

Η διερεύνησις ἑπομένως εἰς τὸ κεφάλαιον τοῦτο τοῦ ζητήματος κατὰ πόσον ἡ

ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τοῦ μεγάλου τούτου -ὴγεμόνος εὗρεν ἀπήχησιν καὶ εἰς τὰς

μυθολογικὰς παραδόσεις τῆς δυναστείας τῶν Αἰακιδῶν δὲν στερεῖται ἐνδια-

φέροντος.

Τὴν ἐπέκτασιν τῶν μολοσσικῶν τρωϊκῶν μύθων μέχρι τοῦ. ἱεροῦ τῆς

γε τονικῆς Δωδώνης εἶναι ᾿φυσικὸν νὰ ἀνεμένομεν, δεδομένου ὅτι ἡ Δωδώνη

ἤδη πρὸ τοῦ ψηφίσματος τοῦ Νεοπτολέμου εἶχεν ὑπαχθῆ εἰς τοὺς Μολοσσοὺς

(ἀνωτ. σ. 50-51). ᾿

Κατὰ τὸν Διονύσιον τὸν Ἀλικαρνασσέα (Ι 5-1.-1)1 ὁ ἥρως Αἰνείας, προερ-

χόμενος ἐξ Ἀμβρακίας, φθάνει μετὰ τῶν συντρόφων του εἰς τὴν Δωδώνην,

διὰ νὰ ἐρωτήσῃ τὸν θεὸν περὶ τῆς πόλεως, τὴν ὁποίαν μέλλει νὰ ἱδρύσῃ. Ἐκεῖ᾿

συναντᾷ τὸν Ἕλενον, σύζυγον τῆς Ἀνδρομάχης. Εἰς ἀνάμνησιν τοῦ γεγονό-

τος τούτου οἱ Τρῶες ἀνέθεσαν κρατῆρας χαλκοῦς, ὧν τινες ἔτι περἰειἩσ ἐπι-

γραφαῖς πάνυ ἀρχαίαις δηλοῦντες τοὺς ἆι-αΘέτας. Εἶναι φανερόν, ὅτι ἡ πα-

ράδοσις αὕτη ἔχει Μολοσσικὴ προέλευσιν. Ἐπειδὴ δὲ ἡ διήγησις συνδέει τὴν

Δωδώνην μὲ τὴν Ἀμβρακίαν, ἡ ὁποία τὸ πρῶτον ὑπήχθη ὑπὸ τοὺς Μολοσσοὺς

ἐπὶ βασιλέως Πύρρου, καταστᾶσα πρωτεύουσα τοῦ κράτους του (295) 2,

ι Πρβλ. καὶ ΜΑΚΡΟΒ. VII 28. Πλείονα κατωτ. σ. ᾿1᾿14 ἐξ.

2 Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 228-232. D. KEENAST, ἕ.σί. στ. 18.
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εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐπινόησις τῶν χρόνων τοῦ Πύρρου, ὀφειλομένη

εἰς τὸν σύγχρονον Ἠπειρώτην ἱστορικὸν τῆς αὐλῆς Πρόξενον, πρὸς τὸν σκο-

πόν, ὅπως καὶ ἡ Ἀμβρακία ἀποκτήσῃ τοὺς μολοσσικοὺς γενεαλογικοὺς μύ-

θους της καὶ συνδεθῆ μετὰ τῆς Δωδώνης δί ἀρχαιοπρεπῶν ἡρωικῶν παραδό-

σεων 1.

Τὴν ἐπέκτασιν τῶν παραδόσεων τούτων ὄμως ὑποστηρίζει καὶ ἢ Θέσις τῆς

Κασσάνδρας, διδύμου ἀδελφῆς τοῦ Ἐλένου 2, ὡς τῆς πρώτης μυθικῆς ἱερείας

τοῦ Δωδωναίου ἱεροῦ.

Εἰς τὴν χαλκῆν ἐνεπίγραφον πινακίδα (πίν. 4), ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ

Καραπάνου, ἀφιέρωμα εἰς τὸν Δία τῆς Δωδῴνης, ἀναφέρονται ὡς ἀναθέται

ὁ Ἀγάθων Ἐχεφύλου καὶ ἡ γενεά του ἐκ Ζακύνθου, πρόξενοι Μολοσσῶν

ἀπὸ τριάκοντα γενεῶν, τῆς ἀφετηρίας ὑπολογιζομένης ἀπὸ τῆς Τρῳάδος Κασ-

σάνδρας 3. Κατὰ τὴν ρητὴν μαρτυρίαν τῆς ἐπιγραφῆς, χρονολογουμένης συμ-

φώνως πρὸς τὴν μορφὴν τῆς γραφῆς περὶ τὸ τέλος τοῦ 4ου ἢ κατὰ τὰς πρῴ-

τας δεκαετηρίδας τοῦ 3°° π.Χ. αὶ., πάντως δὲ μετὰ τὸ 329/325, ὡς μνημο-

νευούσης τὴν συμμαχίαν τῶν Μολοσσῶν 4, προκύπτει ὅτι ἀπὸ τῶν χρόνων

τούτων τοὐλάχιστον ἡ Κασσάνδρα ἐθεωρεῖτο ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν ὡς πρώτη

1 Η προσπάθεια τοῦ GAGE, ΕΗΒ -146, 1954, σ. 41 ἐξ, νὰ ἀναδείξῃ τὴν Δωδώνην

κοιτίδα τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων περὶ τοῦ Ἑλἐνου, δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ βάσιν καὶ διὰ τοὺς

λόγους τοὺς ὁποίους ἀνεπτύξαμεν, ἀλλὰ καὶ διότι οἱ τρωϊκοὶ μῦθοι ἔχουν Μολοσσικὴ προ-

έλευσιν, ἡ δὲ Δωδώνη μέχρι τέλους τοῦ ὅου π.Χ. αἰῶνος τοὐλάχιστον ὑπῆρξε θεσπρωτικ-ἡ.

Πρβλ. ἐπίσης Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 57-58.

2 ΣΧΟΛ. Ἰλ. Η 41:.“7. OTTO, RE VIII, στ. 2845. ,

3 Θεός : Τύχα/Ζεθ Δωδώι-ης μεὁἐ/ων, τόδε σοι δῶρον πέ/μπω παρ᾿ ἐμοῦ, Ἀγάθων/

Ἔχεφύλου καὶ γενεάἸ πρόξενοι ἂἱοὶοσσῶἤκαἱ συμμάχων ἐν τ/ριάκοντα γενεαῖς ἐκ Τρωί-

- ας Κασσάιν/δρας, γετσεἅ(ι)/Ζακύνθιοι. C. CARAPANOS, Dodone οἱ ses mines, σ. 39,

πίν. XXII. W. CHRIST, Rheinisches Museum fiir Phi1o1ogie 33, 1878, σ.- 610 ἐξ.

- J. DAVREUX, La 1égende de 1a prophétesse Cassandre, d’ aprés 1es textes et 1es

monuments, Liége -1942, σ. 85-87. Ρ. FRANKIE}, A1t-Epirus, σ. 38, οἱ ὁποῖοι ἀνα-

γιγνὡσκουν ὡς ἑξῆς τοὺς στίχους 8-9, ἐκ Τρῷας, Κασσάν/δρας γενεά,/Ζακύι»θιοι. Ὁμοί-

ως Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 242 καὶ J. GAGE, £5.01. σ. 43 ἐξ.

4- Ο EGGER, παρὰ C. CARAPANOS, Dodone, ἕ.ἀ. σ. 196-199, χρονολογεῖ τὴν ἐπιγρα-

φὴν περὶ τὸ 370, ὁ Ρ. FR ANKE, A1t-Epirus, σ. 38, ὀλίγον μετὰ τὸ 334, στηριζόμενος εἰς

τὴν φράσιν τῆς ἐπιγραφῆς, πρόξει-οι Μολοσσῶν καὶ συμμάχωιυ, διότι ἡ Συμμαχία τῶν

Ἠπειρωτῶν διεδέχθη τὸ Κοινὸν τῶν Μολοσσῶν μετὰ τὸ 334 π.Χ. καὶ μάλιστα κατὰ τὰ ἔτη

329/25 π.Χ. Η J. DAVREUX, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς μορφῆς τῶν γραμμάτων, χρονολογεῖ εἰς

τὸ ά ἥμισυ τοῦ 3ου αἰῶνος (ἕ.ἀ. σ. 85). θὶΕνεκα τῆς στενῆς ὁμοιότητος τῆς γραφῆς πρὸς

τὴν ἐπιγραφὴν τῆς Δωδώνης SGDI '1368 (βασιλεὺς Πύρρος καὶ/ ἸἘπειρῶται καὶ Ταραν-

riva1. / ἀπὸ Ρωμαίων καὶ τῶν [συμμαχίαν Au‘ Ναΐῳ. Περὶ ταύτης ἐσχάτως ὁ Ρ. FRANKE,

ἕ.ἀ. σ. 62 ἑξ., An1age 2) καὶ τῶν ὅσων θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, ἡ ἐπιγραφὴ πρέπει νὰ τοπο-

θετηθῇ πιθανώτατα εἰς τοὺς χρόνους τῆς βασιλείας τοῦ Πύρρου (297-272).
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ἱέρεια τῆς Δωδώνης καὶ ἀπὸ ταύτης ἐχρονολόγουν συμφώνως πρὸς τὴν πανελ-

λἠνιον συνἠΘειαν.

" τι ἡ παράδοσις αὕτη εἶναι μεταγενεστέρα ἐπινόησις δὲν ὑπάρχει ἀμφι-

βολία. Εἰς τὸν ποιητὴν τῆς Ὀδυσσείας (λ 421 ἐξ.) εἶναι γνωστὸς ὁ φόνος

τῆς Κασσάνδρας ὑπὸ τῆς Κλυταιμήστρας εἰς Μυκήνας καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο

δὲν ἀγνοεῖ ἡ μυθολογικὴ φιλολογίαὶ. Τὸ ἀποδιδόμενον ἑπομένως εἰς τὴν

Κασσάνδραν ἀξίωμα τῆς ἀρχηγέτιδος ἱερείας ἀντίκειται σαφῶς πρὸς τὴν

κοινῶς παραδεκτὴν παράδοσιν. Πρὸς τούτοις λαμβάνει αὕτη τὸ τραγικὸν χά-

ρισμα τῆς προφητείας κυρίως παρὰ τῆς τραγικῆς ποιήσεως. Εἰς τὴν Ἰλιάδα

εἶναι ἢ Πριάμοιο θυγατρῶν εἶδος ἀρίστη (Ν 365), ἰκέλη χρυσέῃ ἲτκϊροὁίτῃ

(Ω (599)2. Τέλος ἡ λατρεία ταύτης περιορίζεται εἰς τὴν Πελοπόννησον καὶ

ἰδίᾳ τὰς Μυκήνας καὶ τὴν Λακωνίαν, διότι ἡ μοῖρά της συνεδέθη μετὰ τοῦ

Ἀγαμέμνονος, περὶ τοῦ ὁποίου αἱ παραδόσεις καὶ ἡ λατρεία συνεδέοντο μὲ

τὴν Πελοπόννησον.

Εἶναι λοιπὸν ἀνεξήγητος ἡ παρουσία ταύτης εἰς Δωδὡνην. Ο EGGER.3

διερωτᾶται εὐλόγως ὑπὸ ποίαν ἆρά γε ἰδιότητα προσάγεται ὑπὸ τῶν Μο-

λοσσῶν ἡ προφῆτις ὡς ἱέρεια καὶ ὡς ἀφετηρία χρονολογἠσεως. Τὰ ὑπὸ τοῦ

Παυσανίου παραδιδόμενα (II 16.6-7) περὶ τῶν διδύμων υἱῶν της ἐκ τοῦ.Α-

 

 

1 ΠΙΝΔ. Πυθ. X1 20 έξ. ΑΙΣΧ. Ἅγαμ. 950. Πρβλ. J. DAVREUX, ἔ.οί. σ. 4 ἑξ., ἔνθα

εὐρυτέρα συζήτησις περὶ τῶν δυσερμηνεύτων στίχων τῆς Ὀδυσσ. λ 423-424, σχετικῶς καὶ

σ. '2!!- ἐξ, Ἐπίσης καὶ εἰς τὰς «Τρῳάδας», στίχ. 361 ἓξ, ἢ Κασσάνδρα ὑπαινίσσεται τὸ

οἰκτρὸν τέλος της, τελοῦσα ἐν μαντικῇ καταστάσει.

‘-’ Τὸ χωρίον τῆς Ἰλιάδος (Ω 699 ἐξ), ἔνθα ἡ Κασσάνδρα, ἱσταμένη ἐπὶ τοῦ τείχους,

βλέπει μόνη τὸν Πρίαμον ἐρχόμενον μὲ τὸν νεκρὸν τοῦ Ἕκτορος, ἔδωσεν ἴσως ἀφορμὴν

εἰς τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν τῶν προφητικῶν ἰδιοτήτων ὑπὸ τῆς ποιήσεως. Πρβλ. ΠΙΝΔ.

Πυθ. ΧΙ 33. ΑΙΣΧ. Ἄγαμ. 458. ΕΤΡΙΠ. Τρῳάδες, Ἑκάβη, στ. 88-89, 676-677. Σχετικῶς

J. DAVREU Χ, έἀ. σ. 1 ἐξ. ΒΕΤΗΕ, RE Χ, στ. 2291 ἑξ. Τὸ πρῶτον ὄμως εἰς τὰ «Κύπρια

ἔπη» τοῦ Στασίνου (ἐγράφη κατὰ τὸν 70V π.Χ. αἰῶνα) γίνεται μνεία περὶ τοῦ προφητικοῦ

χαρίσματος τῆς ἡρωίδος, μεταδοθέντος ὑπὸ τοῦ διδύμου ἀδελφοῦ Ἑλένου, ΠΡΟΚΛΟΥ, Χρη-

στομάθεἝΚΙΝΚΕΙ,,Ερἱο. Graec. Fragm. 1877, I, σ. -17. ALLEN, Cyc1us, Homers Opera

1911, σ. 103 1-2. Περὶ τῶν παραστάσεων εἰς τὴν τέχνην, ἐμπνεομένων ἐκ τῶν «Κυπρίων»,

J. DAVREUX, ἕ.ἀ. σ. 119 ἐξ, Η Κασσάνδρα ἐμφανίζεται ἄλλοτε μὲν ὡς προφῆτις καὶ

σεμνὴ ἱέρεια, ἄλλοτε δὲ ὡς κατεχομένη ὑπὸ μαντικῆς ἐκστάσεως. Αἱ δύο ἀντιλήψεις συμ-

βαδίζουν κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους μέχρι τοῦ 5ου αἰῶνος, ὅτε, μὲ τὴν τραγικὴν ποίησιν

τοῦ Αἰσχύλου καὶ ἰδίᾳ τοῦ Εὐριπίδου, ἐπικρατεῖ ἡ δευτέρα ἰδιότης τῆς Βακχίδος κατ᾿ ἐ-

πίδρασιν τῆς ἐπεκτεινομένης εἰς τὴν Ἀττικὴν Διονυσιακῆς λατρείας (DAVREUX, αὐτ.

σ. 10 éi., 25-48 ἓξ). Τώρα ἡ Κασσάνδρα εἶναι ἡ ἔνθεος, ἡ φοιβάς, ἡ δρομάς, ἡ φοιβό-

ληπτος, ἡ θοάζουσα ὡς μαινάς, ἡ ἐκβακχεύουσα μαινάς, ἡ συμβάκχουςθεοῖς (Ἑκάβη 827,

Τρῳάδ. 42, 170, 255, 307, 349, 366, 408, 500), ἡ φρενομανής (ΑΙΣΧ. Ἀγαμ. 1140,

πρβλ. καὶ 1186 έΞ., 1217 ἐξ, ), τῆς ὁποίας ὁ ἐκβραχισμὸςπροξενεῖ ἐντροπὴν εἰς τὴν Ἑκάβην

(Τρῳάδ. 169-172). ᾿ ᾿

ὁ CARAPANOS, ἕ.ἀ. σ. 197.
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γαμέμνονος, τοῦ Τηλεδάμου καὶ τοῦ Πέλοπος, φονευθέντων νηπίων μετὰ τῆς

μητρός των εἰς Μυκήνας, ἔνθα μάλιστα ἐδεικνύοντο κατακτοὺςχρόνους τοῦ

περιηγητοῦ καὶ -οἱ τάφοι των, δὲν διαφωτίζουν τὸ ζήτημαΙ. Οὔτε ἐξ ἄλλου

προκύπτει ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς ἔνδειξις, ὅτι ἡ γενεὰ τοῦ Ἀγάθωνος προήρχετο

ἐκ τῆς σχέσεως τοῦ Ἀπόλλωνος μετὰ τῆς Τρῳάδος Κασσάνδρας, ὡς ὑπέθεσεν

6 CHRIST 2, ὅσον καὶ ἂν ὑπῆρξεν εὐρεῖα ἡ λατρεία τοῦ θεοῦ τούτου ἐν Ζα-

κύνθῳ 3, καὶ μετὰ τῆς νήσου συνδέονται μερικαὶ τρωϊκαὶ παραδόσειςὖ. Ἐξ

ἄλλου οὐδεμία ἔνδειξις προκύπτει ὅτι ὁ Ἀγάθων ἀνῆκεν εἰς ἱερατικὸν

γένος 5. Η ἀρχαία παράδοσις γνωρίζει τὴν ,Κασσάνδραν ὡς παρΘένον, ἀπο-

κρούσασαν τὸν ἔρωτα τοῦ Θἐοῦ καὶ διὰ τοῦτο ἐτιμωρήθη ὑπ᾿ αὐτοῦ, ὥστε

νὰ μὴ γίνηται πλέον πιστευτή 5. Ὀρθῶς ἐπίσης ἀποκρούεται ὑπὸ τῆς

J. DAV'REUX7 ἡ ἐκδοχὴ τῆς καταγωγῆς της ἐκ τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τῆς

Κασσάνδρας, διότι ἄλλως 6 Ἀγάθων θοί ἐμνημόνευεν ὑπερηφάνως τοὺς ἐνδό-

ξους προγόνους του.

Ἀλλὰ καὶ ἡ. ὑπ᾿ αὐτῆς ὑποστηριζομένη ἔποψις (ἔ. ἀ. σ. 86-87), ὅτι 6

ἀρχαιότατος πρόγονος τοῦ Ἀγάθωνος θα ὑπῆρξε καρπὸς τοῦ ἀνοσίου ἐκείνου

βιασμοῦ τῆς ἱερείας ὑπὸ τοῦ Αἴαντος τοῦ Λοκροῦ, ὅτε ἐκείνη κατέφυγεν

εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀθηνᾶς, ἐναγκαλισθεῖσα τὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς, δὲν εἶναι

πειστική 8. ᾿

1 Κατὰ τὸν περιηγητὴν οἱ μὲν τάφοι τοῦ Ἀτρέως, τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τῆς ἀκο-

λουθίας του εὑρίσκοντο ἐντὸς τῆς ἄκρα-πόλεως, ἐνῷ τοῦ Αἰγίσθου καὶ τῆς Κλυταιμήστρας

ὀλίγων ἀπωτέρω τοῦ τείχους, ἀπαξιωθέντων τῆς ταφῆς ἐντὸς τῆς ἀκροπόλεως ἕνεκα

τοῦ φόνου. Ἐσχάτως, μὲ τὴν ἀποκάλυψιν τοῦ ταφικοῦ περιβόλου Β, ἐταυτίσθη Οὗτος μὲ τοὺς

τάφους τῶν ἀπαιωθέντων, Α. J. B. \VACE, Festschrift B. Schweitzer, 1954, σ. 24 ἐξ.

Ι. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ILN, Sept. 27, 1952, σ. 505-507, 1954, 27-2-54. Ἀλλ᾿ αἱ νεώτεραι

ἔρευναι (J. COOK, Γέρας Κεραμοπούλλου, σ. 112 ἐξ. BSA 48, σ. 33. G. MYLONAS,

Ancient Mycenae, σ. 17-1--174) καθιστοῦν τὴν ὑπόθεσιν προβληματικήν. Εἰς δύο διάφορα

βασιλικὰ γένη ἀποδίδει τοὺς δύο περιβόλους 6 καθηγ. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Γέρας Κεραμο-

-πούλλου, 1953, σ. 83 ἐξ, Πρβλ. καὶ Γ. ΜὙΛΩΧΑΝ, ΑΕ 1958, 1961, σ. 17-1.

ε Rhein. Mus. Phi1. 33, 1878, σ. βὍ ἐξ. Κατάφυτὸν6 Ἀγάθων θὰ ὑπῆρξεν ἱερεὺς

τοῦ Ἀπόλλωνος ἐν Ζακύνθῳ, τοῦ ὁποίου τὸ γένος καὶ τὸ ἀξίωμα ἀνήγοντο εἰς τὴν ἀπολ-

λωνιακὴν ἱέρειαν Κασσάνδραν, ὁμοίως J. DAVREUX, ἕ.ἀ. σ. 85 ἐξ,

3 CHRIST, ἔ.οί. BURSIAN, Georg. II, σ. 382. HEAD HN2, 19-11, σ. 429-430.

᾿1 Κατωτ. σ. ᾿114 καὶ 127. Ο ἐπώνυμος τῆς νήσου Ζάκυνθος εἶναι υἱὸς τοῦ Δαρδάνου,

HATS. VIII 24.3. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ζάκυνθος. Πρβλ. καὶ ΔΙΟΝ. ΑΛ. Ι 50.

5 EGGER, ἔ.ἀ. σ. -193.

β ΑΙΣΧ. Ἀγαμ. 1203 ἐξ.

7 Ἔ. ἀ. σ. 86.

β Ἄν καὶ ὁ βιασμὸς τῆς ἱερείας παραδίδεται ὑπὸ τῆς μεταγενεστέρας γραμματείας,

ἐν τούτοις ἡ, γυμνότης ταύτης εἰς τὴν τέχνην, ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 6ου καὶ μέχρι τῶν ὑ-

στεροκλασσικὦν χρόνων, μαρτυρεῖ ὅτι ἡ παράδοσις περὶ τοῦ βιασμοῦ ἦτο ἔκτοτε γνωστή.

Πρβλ. Α. FURTWANGLER-K. REICHHOLD, GriechischeVasenma1erei1,1909, σ. 185.
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Κατὰ μίαν ἐκδοχὴν δηλαδή, οὐχὶ ἀρχαιοτέραν τοῦ 3°” αἰ. 1, οἱ ἀπόγονοι

τοῦ Αἴαντος, ἀποτίοντες ποινὴν διὰ τὸ ἀνοσιούργημα ἐκεῖνο, ἀπέστελλον ἔκτοτε

καὶ ἐπὶ 1000 ἔτη εἰς τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς εἰς τὸ Ἴλιον ὡς ἐξιλαστήριον θυ-

σίαν δύο παρθένους 2. Ἐκ τούτου συμπεραίνει ἦ J. DAVREUX ὅτι τὸ ἀνάθη-

μα τοῦ ἈγάΘωνος ἀπετέλει τὴν λύσιν τῆς ποινῆς μετὰ χίλια ἔτη.

Ἀλλ᾿ ἡ ἔποψις ἐγείρει πολλὰς ἀντιρρήσεις. Κατ᾿ ἀρχὴν τὸ ἀφιέρωμα θὰ

εἶχε Θέσιν εἰς τὰς Μυκήνας ἢ εἰς τὸ Ἄργος ᾿καὶ μάλιστα εἰς τὴν Τροίαν, εἰς

τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς, ἔνθα συνετελέσθη 6 βιασμός 3. Ἐξ ἄλλου οὐδεμία ἀπο-

λύτως μνεία γίνεται εἰς τὴν ἐπιγραφὴν περὶ τούτου, ὡς θὰ ἦτο φυσικόν,

δεδομένου ὅτι τὸ ἀφιέρωμα ἀπετέλει τὴν λύσιν χιλιετοῦς ὀφειλῆς 4.

Δὲν εἶναι εὔλογον νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ παράδοσις τοῦ Λυκόφρονος εἶναι

τόσον παλαιὰ καὶ ὅτι ἐπὶ χίλια ἔτη ἐξετίθετοἡ ποινή, 6 δὲ Ἀγάθων ἐκπροσωπεῖ

τὴν λύσιν ταύτης δί ἑνὸς ἀσημάντου ἀφιερώματος. Ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς λοιπὸν

τοῦ Ἀγάθωνος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ στηριχθῇ βασίμως σχέσις τοῦ Ζακυν-

θίου Ἀγάθωνος μετὰ τῆς Κασσάνδρας.

‘ Ἂς ἴδωμεν ὄμως ἐκ νέου ποία ἡ σχέσις τῆς Κασσάνδρας μετὰ τῆς Δω-

δώνης.

Ταύτης τόποι λατρείας ἀναφέρονται, ὡς εἴπομεν, ἰδίᾳ αἱ Μυκῆναι, αἱ

 

Α. MULLER, Nackthcit und Entb1o'ssung in der A1torienta1ischen und a1ter Grie-

chischen Kunst, 1906, σ. 77 καὶ -148 ἐξ. Ἰδὲ ἐπίσης γενικῶς περὶ τοῦ γυμνοῦ εἰς τὴν

τέχνην, Β. SCI-IWEI'I‘ZER, RM 44, 1929, σ. 10 ἐξ, Περὶ τοῦ διαπραχθέντος βιασμοῦ καὶ

τῆς σχετικῶς ἀρχαίας εἰκονογραφήσεως, J. DAVREUX, ἕ.ἀ. σ. 12-13, ἰδίᾳ σ. 140 ἐξ.

P.E. ARIAS, RIA, \S. 4;1955, σ. 102. εἰκ. 9, σ.1-10 ἐξ. Ε. ΚυΝΖΕ, O1ympische For-

schungen Π, 1950, σ. -161-162 καὶ σ. 161, ἔνθα ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Πρέπει ὄμως νὰ

ύπομνησθῇ, ὅτι ἡ παράστασις τῆς Κασσάνδρας γυμνῆς ἢ ἐνδεδυμένης ὡς μαινάδος- δυνατὸν νὰ

ὑπαινίσσηται ἐκ παραλλήλου τὴν Βακχικὴ ἰδιότητα ταύτης, γνωστὴν ἤδη εἰς τὸν Βακχυ-

λίδην, τὴν τραγῳδίαν καὶ τὸν Πίνδαρον.

1 ΤΖΕΤΖ. Σχόλ. εἰς Λυκοφρ. Ἀλεξ., στ. -1141. ,

2 DAVREUX, ἔ.ἀ. σ. 53 Si” ἔνθα καὶ αἱ σχετικαὶ ἀρχαῖαι μαρτυρἰαι, καὶ σ. 87.

3 Εἰς Ὀδύσσ. δ 517 6 Ἀγαμέμνων φονεύεται εἰς τὸ κτῆμα τοῦ Αἰγίσθου, ἐνῷ εἰς τὸν

«Ἀγαμέμνονα» τοῦ Αἰσχύλου εἰς τὸἷἌργος, ἔνθα καὶ 6 τάφος του, κατὰ δὲ τὸν Εὐριπίδην

εἰς τὰς Μυκἠνας, τὰς ὁποίας ἀποκαλεῖ καὶ Ἄργος (ΣΤΡΑΒ. VIII 6. 19). Τάφος τοῦ Ἀγαμέ- ~

μνονος ἀναφέρεται ἐπίσης καὶ εἰς τὰς Ἀμύκλας τῆς Λακωνίας (HATE. ΙΕΙ 19. β. Ϊ-ΪΡΟΔ.

VII 159. Σχετικῶς ἰδὲ καὶ κατωτέρω).

-ι Αἱ τριάκοντα γενεαὶ τῆς ἐπιγραφῆς ἀντιστοιχοῦν πρὸς 1000 ἔτη. Οἱ Ἴωνες λογο-

γράφοι, ὡς 6 Ἑκαταἴος, ὑπελόγιζον τὴν γενεὰν ἴσην πρὸς 40 ἔτη, ὁ Ἐ-Ιρόδοτος πρὸς 40

ἢ πρὸς 1/3 τοῦ αἰῶνος (33 -1/3), 6 δὲ Θουκυδίδης καὶ οἱ λοιποὶ Ἀττικοὶ ἱστοριογράφοι

ἄλλοτε μὲν πρὸς [ιο ἔτη, διὰ γεγονότα χρονολογηθέντα ἤδη ὑπὸ τῶν Ἰώνων λογογρά-

φων, ἄλλοτε δὲ πρὸς 30, διὰ γεγονότα τὸ πρῶτον ύπ᾿ αὐτῶν χρονολογούμενα. Σχετικῶς

Μ. SAKELLARIOU. La Migration, σ. 309 ἑξ., 323-4. D. W. PRAKKEN, Studies in

Greek Genea1ogica1 Chrono1ogy, 1943, σ. 19 ἑξ., ἰδίᾳ 47-48 (ΗΡΟΔΟΤΟΣ) καὶ σ. 49 ἑξ.,

ἰδίᾳ δὲ 71-72 (ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ).
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Ἀμύκλαι, τὰ Λεῦκτρα καὶ αἱ Θαλάμαι τῆς Λακωνίας 1. Εἰς Ἀμύκλας ἐλα-

τρεύετο ἀρχικῶς νύμφη τις Ἀλεξάνδρα, τῆς ὁποίας ὁ .Παυσανίας μνημο-

νεύει ἱερὸν ἄξιον θέας καὶ ἄγαλμα (ΠΙ 19.6)2, συγχωνευθεῖσα βραδύτερον,

πάντως ἤδη ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου αὶ., μὲ τὴν Κασσάνδραν 3. ὒἲίνῆμα ταύτης εἰς

Ἀμύκλας ἀναφέρει ὁ Περιηγητἠς, ἐνῷ περιγράφει τὸν ἐν Μυκήναις τάφον τοῦ

Ἀγαμέμνονος καὶ τῶν σὺν ἐκείνῳ (II 16.6)4. Ἐπίσης εἰς τὰ Λεῦκτρα τῆς

Λακωνίας ὑπῆρχον ναὸς καὶ ἄγαλμα τῆς Κασσάνδρας, Ἀλεξάνδρας ὑπὸ τῶν

ἐγχωρίων καλουμένης (Παυσ. ΙΕΙ 26.5). Τρίτος τόπος ἀναφέρονται αἱ Θα-

λάμαι, ἔνθα ἐλατρεύετο ἡ μινωικὴ θεότης Πασιφάη, βραδύτερον συγχωνευθεῖσα

μὲ τὴν Κασσάνδρανδ. ,

Λατρεία ταύτης ἐπίσης ἀναφέρεται καὶ εἰς τὴν Δαυνίαν τῆς Ἀ-

πουλίας ὃ, προελθοῦσα εἴτε ἐκ τοῦ Τάραντος, κατὰ λακωνικὴν παράδοσιν,

  

1 ΠΛΟΥΤ. Ἄγις 9. ΠΑΥΣ. ΠΙ 19.6. Πρβλ. καὶ \VIDE, ἕ.ἀ. σ. 248-250 καὶ 333-339.

L. FARNELL, Greek Hero Cu1ts, σ. 329-332.

2 Ταύτης ἀνάγλυφον παράστασιν ἐπὶ στήλης τοῦ 2ου--Ισυ π.Χ. αἰῶνος ἰδὲ παρὰ

G. LOSCHCKE, AM 3, 1878, σ. -164 ἐξ. R. STIGLITZ, 0J1Ἰ 40, 1953, σ. 72-83, εἰκ. 2-1.

Ἐσχάτως ἡ θέσις τῆς λατρείας ἐταυτίσθη ὑπὸ τοῦ ΧΡΥΣ. ΧΡΗΣΤΟΥ μὲ τὸν ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀνα-

σκαφέντα χῶρον πλησίον τῆς Ἀγ. Παρασκεψῆς, ὀλίγον νοτιώτερον τοῦ Ἀμυκλαίου, ἔνθα

ἀποθέτης περιμανδρωμένος, μὲ ἀφθονίαν εὑρημάτων, χθονίας λατρείας, ἤτοι ἀγγεῖα μὲ

ἐπιγραφὰς (Ἀλεξά)νδρα ἢ (Κασά)νδρα, (ἒχγαμέμ) vow, μικκύλα ἀγγεῖα (περὶ τῆς χθονίας

σημασίας τούτων, CASKEY-AMANDRY, Hespcria 21, 1952, σ. 212, πίν. 52-59.

J. COOK, BSA 45, 1950, σ. 273. Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, Πελοποννησιακά, 1956, σ. 27-1,309),

πήλινα πινακίδια μὲ ἀναγλύφους παραστάσεις προσφορῶν εἰς χθονίαν θεότητα ἢ δαίμονα,

συνοδευόμενον ὑπὸ ὄφεως, κρατοῦντα κάνθαρον. Σχετικῶς τὸ Ἔργον 1960, σ. 167-173,

1961, σ. 172-174, ΒΗ 1960, Chronique σ. 685, 1961 (1960), σ. 723-24. ΑΔ-1960

(1962), Χρον. σ. 102-103. Πολλὰ τῶν πινακιδίων τ ύτων ἐνθυμίζουν τὰ γνωστὰ λακω-

νικὰ «ἡρωικὰ» ἀνάγλυφα, τῶν ὁποίων τὸν χθόνιον χαρακτῆρα ἐτόνισε τελευταίως ὁ

Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, ἔ.ἀ. σ. 253 ἐξ.

ὁ Ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ ΠΙΝΔ., Πυθ. ΚΙ 31-32 (περὶ τὸ [ι74 π.Χ.), τοποθετεῖ τὸν

, φόνον τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τῆς Κασσάνδρας εἰς Ἄμύκλας, συνάγεται ὅτι ἡ ταύτισις τῆς

νύμφης μὲ τὴν Τρῳάδα, ἱέρειαν εἶχεν ἤδη συντελεσθῇ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου αἰῶνος,

R. STIGLITZ, ἔ.ἀ. σ. 77. Τὴν παράδοσιν αὐτὴν ἀκολουθοῦν ἐπίσης ὁ Στησίχορος καὶ ὁ

Σιμωνίδης, ΣΧΟΛ. Εὐρ. Ὀρέστης 46, πρβλ. καὶ ΒΕΤΗΕ, RE X, στ. 2292.

4 Ο BELGER, Ber1iner Phi1o1. Woc11enschrift 112, 1891, σ. 1315, ἀμφισβητεῖ κα-

τὰ πόσον προκύπτει ἐκ τοῦ Παυσανίου ὅτι οἱ Ἀμυκλαἴοι ἔδειξαν εἰς αὐτὸν τὸν τάφον

τῆς Κασσάνδρας, ἀντιθέτως ὁ \VII)E, ἔ.ἀ. σ. 335 ἑξ., καὶ ἡ J. DAVREUX, ἕ.ἀ. σ. 89,

ύποσ. 2.

ὃ Κατὰ ΠAOTT. Ἄγις 9, ἐκλήθη οὕτω διὰ τὸ πᾶσι φαίνκειι ὅπερ ἴσως ἔδωσεν ἀ-

φορμὴν πρὸς συα-χετισμὸν μὲ την προφητικὴν ἰδιότητα τῆς Κασσάνδρας, FARNEIWI ἔ.ἀ.

.360.

σ ΤΖΕΤΖΗΣ εἰς Λυκόφρ. ᾿ξΑλε 1128. Πρβλ LOSCIICKE, ἕ.ά. σ 170-171. FARNELI,

ἕ.ἀ. σ. 330-331. Πιθανῶς ὄμως πρόκειται ἐνταῦθα τοπικὴ διάφορος θεότης, C. WEN-

TZEL, RE I, στ. 1375,«1. J. DAVREUX, 3.6:. σ. 94 ἑξ.
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εἴτε ἐκ τῶν ἀχαϊκῶν ἀποικιῶν τῆς Μ. Ἑλλ άδος. Εἰςταυτην κατέφευγον ὅσαι

7:0:αρΘένοι ἤθελον νὰ ἀποφύγουν γάμον ἀνεπιΘύμητον.

Εἶναι ἄγνωστος 6 λόγος τῆς ταυτήσεως τῆς Κασσάνδρας μετὰ τῆς Σω-

σιπόλιδος θεότητος Ἀλεξάνδρας--Κασσάνδρας1 ἐν Ἀμὑκλαις, ἐπειδὴ ὄμως

εἰς τὸ ἱερὸν καὶ παρὰ τὸ ἄγαλμα της Σωσιπόλιδος Ἀλεξάνδραςυτῆρχον ἀγάλ-

ματα τοῦ Ἀγαμέμνονος καὶ τῆς Κλυταιμἠστρας, οἱ Ἀμυκλαῖοι ἠξίουν ὅτι

ἐκεῖ ἐγένετο 6 φόνος (Πινδ. Πυθ. ΧΙ 32).

Ἀλλ᾿ εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν μαρτυρεῖται λατρεία τῆς Κασσάνδρας βο-

ρείως τῆς Πελοποννήσου. Προσέτι ἡ χρονολόγησις μὲ ἀφετηρίαν τὴν Κασσάν-

δραν, ἔχουσα τὴν ἀντιστοιχίαν εἰς τὴν συνήθειαν τῶν ἑλληνικῶν ἱερῶν νὰ χρο-

νολογοῦν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἱερειῶν, ὑποστηρίζει τὴν ἰδιότητα τῆς ἱερείας καὶ

οὐχὶ τὴν χθονίαν λατρείαν τῆς Κασσάνδρας-Ἀλεξάνδρας.

Ὁτιὴ Κασσάνδρα, ἡ μυθικὴ ἱέρεια καὶ προφῆτις τοῦ Δωδωναίου Διός,

ἀπετέλει ἀφετηρίαν χρονολογἠσεως κατὰ τὸν χρόνον τῆς ἀναθέσεως ὑπὸ τοῦ

Ἄγάθωνος τῆς ἐπιγραφῆς, προκύπτει καὶ ἐκ τοῦ ἀκριβοῦς καθορισμοῦ τῆς χρο-

νολο[ήσεως τῶν Τρωικῶν. Κατὰ τὸ Πάριον χρονικὸν ἡ καταστροφὴ τῆς Τροίας

ἐπῆλθε τὸ 1209 π.Χ., κατὰ δὲ τὸν Ἐρατοσθένην τὸ 1183. Ἐὰν ὄμως ὑπολο-

γίσωμεν δί ἑκάστην γενεὰν τοῦ Ἀγάθωνος 30 ἢ 33 1/3 ἕτ- , ὅσον δηλαδὴ ὑπε-

λόγιζε τὴν γενεὰν ἡ ἀρχαία παράδοσις ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Ἡροδότου καὶ

τοῦ Θουκυδίδου, καὶ δεχθῶμεν ἡλικίαν τῆς ἐπιγραφῆς τὸ αἱ τέταρτον τοῦ 3°“

π.Χ. αἰῶνος, τότε τὴν χρονολογικὴν ἀφετηρίαν μὲ βάσιν τὴν Κασσάνδραν

πρέπει νὰ θέσωμεν περὶ τὸ αἱ τέταρτον τοῦ 12ου αἰ. ἢ περὶ τὸ αἱ τέταρτον τοῦ

13ου, δεδομένου ὅτι ἡ ὑπὸ τοῦ Ἀγάθωνος ἐκπροσωπουμένη τριακοστὴ γενεὰ

δὲν εἶχε συμπληρώσει εἰσέτι πλήρως τὸν κύκλον της 2. Εἰς τὴν πρώτην λοι-

πὸν περίπτωσιν ἡ συμφωνίατῆς ἐπιγραφῆς μὲ τὴν χρονολόγησιν τοῦ- Ἐρατο-

σΘένους (1183) εἶναι καταφανής. Ἐὰν μάλιστα λάβωμεν ὑπὶ ὄψιν, ὅτι 6

Παυσανίας (Ι 11.1) ὑπολογίζει περίοδον 15 γενεῶν μόνον μεταξὺ τοῦ μυ-

θικοῦ Νεοπτολέμου καὶ τοῦ Θαρύπα (τέλος 5°° αἰ.)3, κατανοοῦμεν πόσον

1 FARNἙLL, ἔ.οί. σ. 331. Πιθανῶς τὸ παλαιότερον ὄνομα τῆς Κασσάνδρας, Ἀλε-

ξάνδρα, ἀντίστοιχον πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ ἀδελφοῦ της Πάριδος-Ἄλεξάνδρου, συνετέλεσεν εἰς

τοῦτο. Η ταύτισις τῆς Ἀλεξάνδρας πρὸς τὴν Κασσάνδραν καὶ τὸ γεγονός, ὅτι εἰς τὸ ἱερὸν

τῆς πρώτης ὑπῆρχεν ἄγαλμα τῆς Κλυταιμνήστραςσυνετέλεσαν εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῆς

παραδόσεως περὶ τοῦ φόνου εἰς Ἀμύκλας τῆς Κασσάνδρας. Ο WIDE, ἔ. ὰ. σ. 336, ἀποδί-

δει τοῦτο εἰς τοπικὴν φιλοδοξίαν καὶ εἰς τὴν βαθμιαῖαν συσκότισιν τῆς μορφῆς τῆς Ἀλε-

ξάνδρας, ὁμοίως STIGLITZ, ἔ.ὰ. σ. 77. J. DAVREUX, ἔ.ὰ. σ. 90 ἐξ. Περὶ τῆς Σωσιπόλι-

δος ἢ Σωτείρας ἢ Σωσάνδρας γενικῶς ἰδὲ LOSCHCKE, ἕ.ἀ. σ. 165 ἐξ. WIDE, ἔ.ἀ.

σ. 337. STIGLITZ, ἕ.οί. σ. 77 καὶ 80. Μ. NILSSON, G. Gr. Re1. I2, σ 414 ἓξ.

‘ΛΕΩΣ ἐσημειώσαμεν ἀνωτέρω (σ.1,06 ὑποσ. 4), κατὰ τοὺς χρόνους τοδτους ἡ γενεὰ

é70:p.(30’:ve':o ἴση πρὸς 30 ἢ 33 1/3 ἔτη-

β Εἰς τὸν ὑπὸ τοῦ ΠATE.ΜΙΝΙΟΥ παραδιδόμενον ὑπολογισμὸν 15γενεῶν ἀπὸ τοῦ Θα-



ἀκριβέστερος εἶναι 6 χρονολογ.)ι7.6:, ὑπολογισμὸς τῶν Τρωϊκῶν ὑπὸ τῆς ἐπι-

γραφῆς

Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ στηρίζουν σοβαρῶς τὴν ἔποψιν, ὅτι ἡ Κασσάνδρα οὐδε-

μίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὴν χθονίαν λατρείαν τῆς Σωσιπόλ,δὸς ἢ Ἀλεξάν-

δρας, ἀλλ᾿ ἡ παρουσία της εἰς τὸ Μαντείον τοῦ Δωδωναίου Διὸς ὀφείλεται εἰς

τὴν προφητικὴν ἰδιότητα τῆς ἱερείας, ἡ ὁποία ἰδιαιτέρως τονίζεται, ὡς εἴπο-

μεν, εἰς τὴν τραγῳδίαν.

Ἀναμφιβόλως λοιπὸν ἡ ὑπὸ τῶν κυκλικῶν έπῶν μέχρι τῶν χρόνων τῆς

τραγῳδίας διαμορφωθεῖσα προφητικὴ ἰδιότης παρίαυεν εἰς τὴν Κασσάνδραν

τὴν ὑψηλὴν Θέσιν εἰς τὸ πεκ.ασγικὸν μα τεῒον. Εἶναι εὐνόητον ὅτι μέχρι τοῦ

τέλους τοῦ 5°“ αἰ., ἑφ᾿ ὅσον χρόνον δηλαδὴ ἡ Δωδώνη ὑπήγετο εἰς τοὺς

παλαιοτέρους κυρίους, τοὺς -εσπρωτούς, ἡ Κασσάνδρα δὲν εἶχε Θέσιν εἰς

τὸ ἱερόν, διότι αἱ τρωϊκαὶ παραδόσεις ἔχουν τὴν κοίτην των εἰς τὴν Μο-

λοσσίαν 1. Παλαιοτάτην σχέσιν τοῦ Ἀχιλλέως πρὸς τὸ Θεσπρώτιὸν ἱερὸν

διεπιστώσαμεν ἀνωτέρω, ἀλλ οὐδεμία προκύπτει σχέσις τῶν τρωϊκῶν μύΘων

πρὸς τὸ Θεσπρώτιὸν ιερὸν καὶ πρὸς τοὺς Θεσπρωτοὺς ἐν γένει. Αἱ ἀρχαιό-

τεραι Οεσπρωτικαὶ παραδόσεις ὁμιλοῦν περὶ τῶν Πελἆσέων ὡς,πρώτων οἰκι-

στῶν τοῦ ἱεροῦ 2, περὶ τοῦ Δευκαλίωνος, τῆς Πύρρας καὶ τοῦ κατακλυσμοῦ 3,

περὶ τοῦ δρυτόμου λ-ἶανδὺλα ἢ Ἐλλοῦ, ἀποπειραθέντος νὰ κόψῃ διὰ τοῦ πελέ-

κεως τὴν ἱερὰν φηγὸν καὶ ἀποτραπέντας ὑπὸ τῆς περιστερᾶς 4, περὶ τῆς σχέ-

σεως τοῦ ἱεροῦ πρὸς τὸν ᾿οδυσσέα 5. Εἰς τὴν Δωδώνην ἐπίσης ἤκουσεν 6

ῥύπα μέχρι τοῦ μυθικοῦ Νεοπτολέμου συμφωνεῖ καὶ ὁ ΕΥΣΕΒΙΟΣ, I‘223, ἔν..δ Scht'vnc:

Πύρρος ..... τρίτος καὶ εἰκοστὸς ἀπὸ ᾿.-1χιλλεὑς τοῦ Θἔτιδος ὤν.

ι Ἀντίθετον ἄποψιν περὶ τῆς παλαιοτάτης ρίζης εἰς Δωδώνην τῶν παραδόσεων περὶ

Ἑλένου καὶ Κασσάνδρας ὑποστηρίζει 6 J. GAGE, RHR 146, -1954, σ. 41 εξ, Πρβλ.

ὄμως ἀνωτ. σ. ἰο3 ὑποσ. 1 καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 57-58 καὶ ὺποσ 95.

2 Ἰλ. Π 233. ΓΙΡΟΔ. Π 52. Ἕφο ρ ος παρὰ ΣΤΡΑΒ. ΙΧ 2.12 Πρβλ. καὶ VII 7. 10.

ΣΚΥΜΝ. Περιηγ. 448. ΔΙΟΝ. ΑΛΙΚ. Ι -19. Περὶ τοῦ δυσνοήτου χωρίου τοῦ Διονυσίου ἰδὲ

.-Χ.Β. COOK, C1ass. Rev. 17, 1903, σ. 268 «ἓξ. ἰδίᾳ J. GAGE, ΕΗΒ 146, -1954, σ. 18 ἐξ.

147, 1955, σ. 30-31.

ὁ ΑΡΙΣΤ. Μετεωρ. Ι 14. ΠΛΟΥΤ. Πὐρρ. 1.

4 ΦΙΛΟΣΤΡ. Εἰκόνες Η 33.1. Η περὶ τοῦ βουκόλου Μανδύλα παράδοσις φαίνεται πα-

ραλλαγὴ παλαιοτέραν) μύθου, συνδέοντος τὸν δρυτόμον Ἑλλόν, ἐπώνυμον τῶν Σελ).ῶν,

μὲ τὴν δρῦν, τὴν περιστερὰν καὶ τὸν διπλοῦν πέλεκυν, σύμβολα σχετιζόμενα μὲ τὴν ἀρχέ-

γονον λατρείαν τῆς Γῆς. Σχετικῶς ἰδὲ ἀνωτέρω κεφάλαιον Α. Ὁμοίως ἰδὲ Α. LESKY,

Wiener Studien 46/47, 1927/29, σ. 48 ἐξ. Β. SCHW‘EITZER, Herak1es, σ. 21-58.

Α. Β. COOK, Zeus I, σ. 524 ἑξ II, σ. 677 έξ. Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΝ, Μεγ. ᾿.Ελ>. Ἐᾭιυκλ. (Συμ-

πλήρωμα) II, σ. 760. Δ. EmuΓΕΛΙΔΗΣ- Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, Τὸ ἱερὸν τῆς Δωδὠνης,

ΑΕ 1959 (1964), σ. 129,ὺποσ.2,162, 163.

ὃ Ἀνωτ. σ. 7-8. OM. Ὀδύσσ. τ 269 ἑξ. Σχετικῶς Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ. 120.

Ε. ἱἙΡΟΒΕ; Ricerche, σ. 9.
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Ἡρόδοτος τὴν διήγησιν περὶ τῆς ἐξ Αἰγύπτου περιστερᾶς πελειάδος, ἡ ὁποία

ὥρισε τὴν θέσιν τῆς λατρείαςὶ. Η παράδοσις αὕτη ἐπιβεβαιοῦται ἐκ χαλ-

κοῦ νομίσματος τῶν περὶ τὰ 300 π.Χ., μὲ παράστασιν ἐπὶ τῆς ὀπισθίας

ὄψεως τῆς ἱερᾶς δρυὸς καὶ τριῶν περιστερῶν, μιᾶς ἐπὶ τῆς κορυφῆς καὶ τῶν

ἑτέρων δύο ἐπὶ τῆς γῆς, ἑκατέρωθεν τοῦ κορμοῦ 2.

Η διήγησις αὕτη περὶ τῶν τριῶν ἢ τῆς μιᾶς περιστερᾶς, ἀνερχομένη εἰς

προϊστορικὴν περίοδον, ὡς συνδεομένη μὲ τὴν λατρείαν τῆς Γῆς, διετηρεῖτο

ζῶσα κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἡροδότου καὶ βραδύτερον κατὰ τοὺς χρό-

νους τῆς κοπῆς τοῦ χαλκοῦ νομίσματος. Ἐπεβάλλετο λοιπόν, ὅπως καὶ οἱ

νέοι κυρίαρχοι τοῦ ἱεροῦ, οἱ Μολοσσοί, ἀποκτήσουν τὰς ἰδικάς των παραδό-

σεις, ὡς ἀκριβῶς ἔπραξαν κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους καὶ διὰ τὴν Κεστρἲ

νην καὶ βραδύτερον διὰ τὴν Ἀμβρακίαν κ.ά. Ἔναντι τῶν ᾿Θεσπρωτίδων Πε-

λειάδωνΞἱερειῶν ἔπρεπε νὰ ἀντιπαραθέσουν οἱ Μολοσσοὶ ἰσότιμον μυθικὴν

ἱέρειαν ἐκ τῶν ἰδικῶν των παραδόσεων τοῦ τρωϊκοῦ ἢ θεσσαλικοῦ κύκλου.

Ἀλλ᾿ ἐνῷ 6 τελευταῖος δὲν προσεφέρετο, διότι δὲν παρεῖχε τὸ κατάλληλον

μυθικὸν πρόσωπον μὲ τὸ προφητικὸν χάρισμα, 6 τρωϊκὸς κύκλος παρεῖχε τὴν

περίφημον ἱέρειαν τοῦ Ἀπόλλωνος, τὴν Κασσάνδραν, τὴν δίδυμον ἀδελφὴν

τοῦ Ἑλένου, ἱερέως μὲ τὸ προφητικὸν ἐπίσης χρῖσμα, 6 ὁποῖος κατεῖχε ση-

μαντικὴν Θέσιν εἰς τοὺς μολοσσικοὺς μύθους. Εἶναι προσέτι ἡ μόνη παρΘέ-

νος ἐκ τῶν τριῶν θυγατέρων τοῦ Πριάμου, τῆς Λαοδίκης καὶ τῆς Μηδεσι-

κάστης (Ἰλ. Γ 124, Ν 173). Ἐπὶ πλέον ἀπὸ παλαιοτάτων χρόνων, πάν-

τως ἤδη πρὸ τοῦ Ἡροδότου, εἶχε καθιερωθῆ ἐν Δωδώνη 6 θεσμὸς τῶν ἱε-

ρειῶν ἀντὶ τῶν ἱερέων, διατηρη εὶς μέχρι τῶν τελευταίων ἡμερῶν 3.

1 ΓΙΡΟΔ. II 55 πρβλ. καὶ Σοψ. Τραχ. 169-172. Σχετικῶς Ρ. FRANKIE, ΑΜἸΪ, -1956,

σ. 60 ἐξ. καὶ Die antiken Mi’1nzen, σ. 371-322. Περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Ἡροδότου τροποποιἠσ

σεως τῆς τοπικῆς ταύτης παραδόσεως τῶν τριῶν περιστερῶν πλείονα, Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ-

Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1959. Antike Kunst, 1963 (1es Beiheft), σ. 48, 49.

2 Ρ. FRANKIE, Die antiken Mijnzen, πίν. 15,ἷἵ41 καὶ 64 (ἐν μεγεθύνσει) καὶ ΑΜ

ἕ.οί. πίν. 42, 1-2- Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ-Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ .ἔ.ὰ. σ. 10, ὑποσ. 1, σ. 95-96.

ὁ Κατὰ τὸν M. NILSSON, G. Gr. ReἸ. 12, σ. 425, αἱ ἱέρειαι τῆς Δωδώνης καθιερὠ-

θησαν κατὰ τὸ δελφικὸν πρότυπον᾿ ἀλλ᾿ ἐπίδρασις τῶν Δελφῶν εἰς τὴν λατρείαν καὶ τὴν

ἀρχιτεκτονικὴν τοῦ ἱεροῦ δὲν ἀποδεικνύεται. Ἴσως ἡ καθιέρωσις τῶν ἱερειῶν νὰ εἶναι

ἀρχαιοτέρα τῶν χρόνων τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει καὶ τὰ ὀνόματα τῶν ἱερειῶν

τῆς Προμενείας, Τιμαρέτη καὶ Νικάνδρη (Π 55 καὶ 57), ἂν καὶ ἡ ἀρχαιοτέρα ὁμηρικὴ

παράδοσις (Π 233 ἐξ), τὴν ὁποίαν ἀπηχεῖ ἐπίσης καὶ 6 ΣΤΡΑΒ. VII 7. 12, ὁμιλεῖ περὶ

Σελλῶν ὑποφητῶν. Τὸ γεγονὸς δμως, ὅτι αἱ ἱέρειαι ἦσαν τρεῖς, ὅσαι καὶ αἱ περιστεραὶ

τῆς Δωδώνης ἐπὶ τοῦ χαλκοῦ νομίσματος, αὗται δὲ ἐκαλοῦντο πέλειαι ἢ πελειάδες, δηλ.

περιστεραί, ἡ δὲ λατρεία τῆς Διώνης εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὁστερομυκηναϊκῶν χρό-

νων, συνεχίζουσα τὴν παλαιοτέραν λατρείαν τῆς Γῆς ἢ τῆς Θεᾶς μὲ τὰς περιστερᾶς, στη-

ρίζει τὴν ἄποψιν, ὅτι ἡ καθιέρωσις τῶν ἱερειῶν εἶναι πολὺ ἀρχαιοτέρα τοῦ Ἡροδότου,

πιθανώτατα σύγχρονος πρὸς τὴν λατρείαν τῆς Διώνης.
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Εἰς κλῖμα μυθοποιητικῆς φαντασίας ζῶντες οἱ Μολοσσοὶ ἐπλήρωσαν τὸ

κενὸν τῆς ἱερείας καὶ προφήτιδος διὰ τῆς συγγενεστέρας πρὸς τοὺς μυθικοὺς

προγόνους των προφήτιδος, ἡ ὁποία εἶχε καταστῆ εἰς αὐτοὺς λίαν γνωστὴ καὶ

, προσφιλὴς διὰ τῶν τρωϊκῶν τραγῳδιῶν τοῦ Εὐριπίδου. Ἔδη εἰς-αὐτὸ τὸ ἐΘνι-

κὸν δρᾶμα τῶν Μολυσσῶν, τὴν «Ἀνδρομάχην», γίνεται σαφὴς ὑπαινιγμὸς

περὶ τῆς προφητικῆς δωρεᾶς τῆς μυθικῆς ἱερείας, ἡ ὁποία, ἐν μαντικῆ ἐκστά-

σει τελοῦσα, προβλέπει τὸν μελλοντικὸν ὄλεθρον τῆς Τροίας ἐπὶ τῇ γεννήσει τοῦ

Πάριδοςὶ. Εἰς τὰς «Τρῳάδας», στ. 308 ἑξ., εἰς τὸν «Ἀλέξανδρονυἓ καὶ τὴν

(ιἝκάβηνυ, εἶναι πρόσωπον τῆς τραγῳδίας, κατεχόμενον ὑπὸ βακχικῆς μαν-

᾿ τείας, ἡ ἔνθεος κόρη (στ. 121), ἡ ἑρμηνεύουσα, ὡς ὁ Ἒλενος, τὰ ὄνειρα

(στ. 87 ἐξ), τὸ βακχεῖαί κάρα τῆς θεσπιῳδοθ (στ. 676), διάχυτον ἐκ προ-

φητικῆς ἐμπνεύσεως (στ. 426, 677, 827, 1275)3.

Ποίαν ἰσχυρὰν ἐπίδρασιν ἔσχον αἱ τρωϊκαὶ τραγῳδίαι τοῦ Εὐριπίδου καὶ

ἰδίᾳ ἡ «Ἀνδρομάχη» ἐτονίσθη ἀνωτέρω. Η ποίησις τοῦ τραγικοῦ κατέστη

ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 5”" π.Χ. αἰ. ἡ μυΘικὴ βίβλος τῶν Μολοσσῶν. Ὑ-ιτὸ

τοιαύτας συνθήκας ἐξηγεῖται εὐκόλως ἢ παρουσία τῆς Κασσάνδρας ἐν Δωδώνη

ἀπὸ τοῦ 4"" π.Χ. αἰ. Βεβαίως οὐδεμίαν σημασίαν εἶχε τὸ γεγονός, ὅτι εἰς

τὴν Ὀδύσσειαν (λ 422) καὶ εἰς τὸν «Ἀγαμἐμνονα» τοῦ Αἰσχύλου (950 ἓξ.)

ἢ Κασσάνδρα ἐσφάγη μετὰ τοῦ Ἀγαμέμνονος ὑπὸ τῆς Κλυταιμήστρας καὶ

τοῦ Αἰγίσθου εἰς Μυκήνας ἢ εἰς τὸ Ἄργος καὶ εἶχε ταφῆ εἰς ιχ-Ιυκήνας ή, κατὰ

τὴν τοπικὴν παράδοσιν, εἰς Ἀμύκλας τῆς Λακωνίας. Ἴσως Θὰ ἠδυνάμεθα νὰ

ὑποθέσωμεν ἐκ τούτου ὅτι αἱ τραγῳδίαι τοῦ Αἰσ/,ύλου δὲν ἦσαν τόσον προσφι-

λεῖς καὶ γνωσταὶ εἰς τοὺς Μολοσσούς. .

᾿Φυσικὸν ἦτο τοιαύτη κατάφωρος νοθεία τῆς παραδόσεως νὰ μὴ ὑπερβῇ

τὰ τοπικὰ δρια καὶ διὰ τοῦτο ταχέως ἐλησμονήθη. Τυχαίως περιῆλθεν αὕτη

εἰς γνῶσίν μας ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ζακυνθίου Ἀγάθωνος, ὁ ὁποῖος τιμη-

θεὶς ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν διὰ πρόξενίας, τὴν ὁποίαν εἶχεν ἀποκτήσει ἡ γε-

νεά του, ἠθέλησε νὰ ἀνταποδώση τὴν φιλοφρόνησιν, μνημονεύων τὴν τοπι-

᾿ κῶς περιωρισμένην παράδοσιν περὶ Κασσάνδρας. Η ἐπινόησις τοῦ μύθου,

οὐχὶ παλαιοτέρα τῆς στροφῆς τοῦ 5°” πρὸς τὸν 4°” π.Χ. αἰ., ὅτε κατελήφθη

ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν ἡ Δωδῴνη, ἦτο εἰσέτι νωπή, ὅταν περὶ τὸ 300 π.Χ., ἢ

ὀλίγον βραδύτερον, ὁ Ἀγάθων ἀνέθεσεν εἰς τὸν Δωδωναῖον Δία τὴν σημαντι-

1 ὅτε νιν παρὰ θεσπεσίῳ δάφνᾳ [βόασε Κασσάνδρα κτανεῖν, [μεγάλαν Πριάμου πό-

λεως λώβαν (στ. 296-298).

2 Ἀπόσπ. 15. Τὸ δρᾶμα ἐδιδάχθη τὸ 415, SNELL, ἔ.ὰ. σ. 7.

3 Καὶ αἱ ἱέρειαι τῆς Δωδώνης ἐπίσης κατείχοντο, ὡς ἡ Πυθία τῶν Δελφὦν, ὑπὸ θεί-

ας μανίας, ΠΛΑΤ. Φαϊδρ. 244 Α ἐξ. Ἀλ). ἡ μανία αὕτη δὲν εἶναι ψυχοπαθολογικὴ κατά-

στασις, ἀλλὰ θεία ἔμπνευσις, Ρ. AMANDRY, La mantique Apo11inienne a De1phes,

Essai sur '11e fonctionnement de 1’ Orac1e (Bib1iothéque Eco1e Franc. 162), Paris

1950, σ. 43 ἐξ. M. Nmssox, G. Gr. Re1. 12, σ. 172-173 καὶ σ. 424-25.



112

κὴν αὐτὴν ἐπιγραφήν 1, ἀλλ᾿, ὡς φαίνεται, ἡ παράδοσις ταχέως ἐλησμονήθη,

πάντως δὲ περιωρίσθη εἰς τὰ στενὰ δρια τῆς Δωδώνης καὶ τῆς Μολοσσίας,

μὴ δυνηθεῖσα νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὴν πανελλήνιον παράδοσιν περὶ τῆς Κασ-

σάνδρας, ὡς παλλακῆς τοῦ Ἀγαμέμνονος, φονευθείσης μετ᾿ αὐτοῦ εἰς Μυ-

κἠνας.

Ἀνωτέρω ἐσημειώσαμεν ὅτι ἡἒπιγραφὴ τοῦ Ἀγάθωνος ἐκ Δωδώνης συμ-

φωνεῖ πρὸς τὰς ὑπὸ τῆς ἀρχαίας παραδόσεως μνημονευομένας χρονολογἠσεις

τῶν Τρωικῶν, τοῦ Παρίου Μαρμάρου (1209) καὶ τοῦ Ἐρατοσθένους (1183).

Ἐτηρεῖτο λοιπὸν καὶ ἐν Δωδώνη χρονολογικὸν σύστημα μὲ ἀφετηρίαν τὰ

Τρωικά, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου ἐχρονολόγουν τὰ ἱστορικὰ γεγονότα. Δύο

ἐκδοχαὶ ἑπομένως εἶναι δυναταί. “H ἐτήρουν ἀπὸ παλαιοτέρων χρόνων τοιού-

τους καταλόγους, εἴτε ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος, κατὰ τὴν περίοδον τῆς μεγάλης

ἐξελίξεώς του, υἱοθέτησαν οἱ Μολοσσοὶ εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης τὸ ἐπικρα-

τέστερον κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους σύστημα χρονολογἠσεως. Εἶναι δηλαδὴ

πιθανόν, ὅτι ἀπὸ τοῦ 8ου π.Χ. αἰῶνος, ἐποχὴν τῶν «Νόστων» τοῦ Ἁγίου,

εἶχε θεσπισθῆ ἐνδεχομένως χρονολογικὸν σύστημα μὲ βάσιν τὰ Τρωικά. Η

παράδοσις τῶν γεγονότων τούτων δὲν Θὰ εἶχε λησμονηθῆ εἰς τὴν Ἤπειρον,

διότι, ὡς εἴπομεν, ἢ περὶ Νεοπτολἐμου παράδοσις τῶν «Νόστων» ὑπῆρξεν ἡ

φυσικὴ ἐξέλιξις τῆς λατρείας τοῦ Ἀχιλλέως ἐν ἘΗπείρῳ. Διετηρεῖτο παρά-

δοσις συνεχὴς περὶ τῆς ἐκστρατείας τῶν Ἑλλήνων καὶ τοῦ Ἀχιλλέως κατὰ

τῆς Τροίας, ἰδίᾳ μεταξὺ τῶν προϊστορικῶν φύλων τῆς Ἤπείρου, τῶν Πειά-

λων, τῶν Γενοαίων κ.ἀ., τὴν ᾿ποίαν παρέλαβον οἱ Μολοσσοὶ μετὰ τῶν λοι-

πῶν σχετικῶν παραδόσεων.

Πιθανωτέρα ὄμως εἶναι ἡ ἔποψις, ὅτι ἡ χρονολογικὴ βάσις εἶναι μεταγενἐ

στἐρα, ληφθεῖσα ἔκ τινος πηγῆς τοῦ 5ου-4ου π.Χ. αἰῶνος. «Ο Θουκυδίδης, περι-

γράφων τὰς τελευταίας περιπετείας τῶν Βοιωτῶν (Ι 12), ἀναφέρει ὅτι οὗτοι

ἔφθασαν ἑξήκοντα ἔτη μετὰ τὰ Τρωϊκὰ εἰς τὴν Βοιωτίαν, ἐκδιωχθέντες ἐκ τῆς

περὶ τὴν θεσσαλικὴν ᾿Ἄρνην κοιτίδος των ὑπὸ τῶν Θεσσαλῶν, οἱ ὁποῖοι προήρ-

χοντο «ἐκ Θεσπρωτῶν» τῆς Ἠπείρου (Ἵ-Ιροδ. VII 176), ἀπωΘηΘἐν-ι-ες καὶ

οὗτοι εἰς Θεσσαλίαν κατὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν Μολοσσῶν εἰς τὴν κεντρικὴν

Ἤπειρον κατὰ τὸν 13°"-12°" π.Χ. αἰῶνα 2. Ἀλλὰ τὰ γεγονότα ταῦτα εὑρί- ,

 
 

1 Εἶναι πολὺ πιθανόν, ὅτι αἱ τρωϊκαὶ παραδόσεις τῆς Ζακύνθου ἔχουν προέλευσιν

μολοσσικ-ἣν, ὀφειλόμεναι εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Πύρρου καλλιέργειαν τῶν γενεαλογικῶν τούτων

μύθων πρὸς πραγματοποίησιν τῶν κατακτητικῶν σχεδίων του (κατωτ. σ. 114 ἐξ», ἰδίᾳ

127). Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἢ ἐπιγραφὴ τοῦ Ἀγάθωνος δὲν εἶναι ἀρχαιοτέρα ἀσφα-

λῶς τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος, ὅπως ἐπιβάλλει νὰ δεχθῶμεν καὶ ἡ μορφὴ τῶν γραμ-

μάτων.

2 LENK, RE XVI, στ. 16, Ν. L. ἩΑΜΜΟΝΙ), BSA 32, 1938-32, σ. 147 ἑξ., ἰδίᾳ

σ. 151 ἐξ. καὶ Α History of Greece, σ. 75 ἐξ. καὶ ἀνωτ. σ. 8 ἐξ.
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σκονται εἰς ἐσωτερικὴν ἀλληλουχίαν μὲ τὴν μεταγενεστέραν πρὸς Νότον κί-

νησιν, τὴν λεεγομένην κάθοδον τῶν Ηρακλειδῶν, τὴν ὃ-οίαν 6 Θουκυδίδης

(Ι 12.3) τοποθετεεἶ χρονολογικῶς 80 ἔτη μετὰ τὴν πτῶσιν τῆς Ἱροίαςὶ.

Ο ἱστορικὸς δὲν μᾶς παραδίδει τὴν ἀκριβῆ χρονολογίαν τῶν Τρωικῶν, ἐκ

τῆς ὁποίας ἐξαρτᾷ τὰ μεταγενέστεροι ἱστορικὰ γεγονότα, διότι θεωρεῖ ταύτην

ὡς γενικῶς γνωστὴν, ἀσφαλῶς ὄμως εἰς τὰς πληροφορίας ταύτας τοῦ Θουκυ-

δίδουυπόκειται ἀξιόπιστος τι)(ἢ κοινῶς παραδεκτὴ-

Προσφάτωςὁ καθηγ. C. BLEGEN εἰς μελέτην του, καταστάλα(μαιπολυε-

τῶν ἀνασκαφῶν εις τὴν Γροταν καὶ την Πύλον τῆι Μεσσηνίας, ὑπεστήριξε,

μὲ τὴν διακρίνουσαν αὐτὸν σαφήνειαν καὶ ἐμβρίθειαν, ὅτι τὰ ἀνάκτορα τῆς

Πύλου τοῦ Νέστορος εἰς τὸν Ἐπάνω Ἐγκλιανόν, ὡς καὶ τὰ πλεῖστα μυκη-

ναϊκὰ κέντρα καὶ ἀνάκτορα τῶν μυκηναίων -ὴγεμόνων, ἐλεηλατήθησαν καὶ κατε-

στράφησαν περὶ τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς κεραμεικῆς ΠΙΒ (1300-1230 π.Χ. ),

ἡ δὲ Τροία τοῦ Πριάμου, ἡ πόλις VΠα, ἐπυρπολήθη περὶ τὸ μέσον τῆς φάσεως

ΠΙΒ ἢ ὀλίγον πρότερον (1270-60), ἤτοι δύο περίπου γενεὰς πρὸ τῆς ὑπὸ τῆς

ἀρχαίας παραδόσεως ἀναφερομένης καθόδου τῶν Ἡρακλειδῶν 3.

Μὲ τὴν χρονολόγησιν αὐτὴν τῆς καταστροφῆς τῆς Τροίας VIIoc ἐπὶ τῇ

βάσει τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων συμφωνεῖ ἢ ἐκ της ἐπιγραφῆς τοῦ Ἀ-

γάΘωνος προκύπτουσα χρονολ\̓OYQO'LQ τῶν Τρωϊκῶν διότι, ἐὰν εἰς τὰ 1000

ετη, ἀντιστοιχοῦντα πρὸς τὰς 30γενεὰς τῆς ἐπιγραφῆς, συνυπολογίσωμεν καὶ

τὴν ἡλικίαν ταύτης (ά τέταρτον τοῦ 3ου π.Χ. αἰ. );ἀνερχόμεθα εἰς τὸ ά τέταρ-

τον τοῦ 13ου αἰ. καὶ μάλιστα περὶ τὸ τέλος, ἂν μὴθ περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ β τε-

τάρτου, δεδομένου ὅτι ἡ γενεὰ τοῦ ἈγάΘωνος δὲν εἶχε συμπληρώσει ἐνδεχο-

μένως τὸν κύκλον της. Η σύμπτωσις αὕτη τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων καὶ

της ἐπιγραφῆς δὲν στερεῖται ἴσως ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος, ὁπωσδήποτε ὄμως

ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι, τόσον αἱ παρατηρούμεναι εἰςτὴν ἀρχαίαν παρά-

δοσιν διαφοραὶ ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν τῶν Τρωικῶν, ὅσον καὶ αἱ διαφω-

νίαι των ὡς πρὸς τὴν ἀρχαιολογικὴν χρονολόmow, δὲν ὀφείλονται εἰς ἐσφαλ-

᾿ μένον ὑπολογισμὸν τῶν γενεῶν, ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τὴν ἑκάστοτε διάφοροίεκτί-

μησιν ὑπὸ τῶν ἀρχαίων τῆς χρονικῆς διαρκείας ἑκάστης γενεᾶς 4.

1 Η μετακίνησις τῶν Βοιωτῶν ἐκ τῆς Θεσσαλίας εἰς τὴν Βοιωτίαν ὁρίζεται ὑπὸ

τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ 60 ἔτη μετὰ τὰ Τρωικά, δηλ. δύο γενεὰς βραδύτερον, ἡ δὲ κάθοδος τῶν

Ἡρακλειδῶν 80. Κατὰ τὸν ἱστορικόν, : ἥτε γὰρ ἀναχώρησίς τῶν Ἕλλήνων ἐξ Ἰλίου χρο-

m’a γενομένη πολλὰ ἐνεόχμωσε, καὶ στάσεις ἐν ταῖς πόλεσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἑγίγνοντο,

ἀφ᾿ ὧν ἐκπίπτοντες τὰς πόλεις ἔκτιζαν.

9- A..B WAGE, The Last. Days of;Mycenae, Studies Presented to II. Go1dman.

1956, σ. 133.

3 The\chenaean Age, The Trojan War, The Dorian Invasion, and other Pro-

b1ems (In Memory of L. TAFT SEMPLE), Cincinnati 1962, σ. 1-37, ἰδίᾳ 27-28

4 Πρβλ. καὶ C. BLEGEN, ἔ.ἀ. σ. :36. Οθτω, ἐκτὸς τῶν χρονολογήσεων τοῦ Παρίου

8
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Η πηγὴ, ἐξ ἧς παρέλαβον οἱ Μολοσσοὶ τὴν χρονολογικὴν ἀφετηρίαν, ὑπῆρ-

ξεν, ὡς φαίνεται, ἀξιόπιστος, 6 δὲ ὑπολογισμὸς μεταγενεστέρων ἐθνικῶν συμ-

βάντων μὲ βάσιν τὰ Τρωϊκὰ ἐτηρεῖτο ἐπιμελῶς, οὕτως ὥστε ἱστορικὰ καὶ πο-

λιτικὰ γεγονότα, ὡς ἡ βασιλεία τῶν δύο μεγάλων ὴγεμόνων, τοῦ Θαρὑπα καὶ

τοῦ Πύρρου (ἀνωτ. σ. 63), ἢ ἡ χορήγησις προξενίας εἰς τὸν Ζακύνθιον Ἀ-

γάθωνα καὶ τὴν γενεάν του κατὰ τοὺς χρόνους τῆς βασιλείας τοῦ Πύρρου (σχε-

τικῶς καὶ κατωτ. σ. -127 ), νὰ ἔχουν ὑπολογισθῇ ὀρθῶς μὲ ἀφετηρίαν τὴν Κασ-

σάνδραν, ἡρωίδα στενῶς συνδεομένην μὲ τὴν καταστροφὴν τῆς Τροίας VIIoc.

2. ΑΚΤΑΙ ΤΟΥ ΙΟΝΙΟΥ

(Βουθρωτόν, ἒχμβρακία, ᾿1Λκτιον, Λευκάς,

Ζάκυνθος, Ἀρκαδία, Κύθηρα)

᾿ κατὰ τὸν Διονύσιον τὸν Ἁλικαρνασσέα (Ι 50) 6 Αἰνείας καὶ οἱ ἄλλοι Τρῶες,

μετὰ τὸν ἀπόπλουν των ἐκ Παλλήνης καὶ τὸν ἀποικισμὸν τῆς Δἠλου, ἔφθα-

σαν εἰς τὴν νῆσον Κ ύ ὁ ἡ ρ α, ἔνθα ἵδρυσαν ἱερὸν τῆς θεᾶς μητρός του, Ἀ-

φροδίτης. Ἐκεῖθεν, ἀφ᾿ οὗ ἔθαψαν τὸν κατὰ τὸν πλοῦν ἀποθανόντα σύντρο-

φόν των Κίναιθον εἰς τὸ ἐξ αὐτοῦ ὀνομασθὲν ἀκρωτήριον τῆς δυτικῆς Πελοπον-

νήσου, K ι ν α ί ὁ ι ὁ ν, καὶἀνενἐωσαν τὴν πρὸς τοὺς Ἀρκάδας συγγένειαν, προσ-

ήγγισαν εἰς τὴν νῆσον Ζ άκ υ ν ὁ ὁ ν, γενόμενοι φιλοξένως δεκτοὶ ὑπὸ τῶν

κατοίκων, ἕνεκα τῆς παλαιᾶς των φιλίας καὶ συγγενείας 1. «Ο ἐπώνυμος

καὶ κτίστης τῆς νήσου Ζάκυνθος καὶ 6 ἀδελφός του ἘριχΘόνιος, πρόγονος τοῦ

Αἰνείου, ὑπῆρξαν τέκνα τοῦ Δαρδάνου, υἱοῦ τοῦ Διὸς καὶ τῆς ἘΗλέκτρας τῆς

Ἀτλαντίδος ἐκ τῆς Βατείας. Ἐμποδισθέντες ὄμως ἕνεκα τῆς ἀπλοίας καὶ τυ-

χόντες θερμῆς φιλοξενίας παρὰ τῶν ΖακυνΘίων, παρέμειναν περισσότερον χρό-

νον εἰς τὴν νῆσον. Ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ ἀνήγειραν ναὸν εἰς τὴν Ἀφροδίτην, ἐντὸς τοῦ

᾿ ὁποίου ἐφυλάσσοντο τὰ ξόανα τῆς Θεᾶς καὶ τοῦ Αἰνείου, προσέφεραν θυσίας, αἱ

ὁποῖαι ἔκτοτε ἐτελοῦντο δημοσίᾳ μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Διονυσίου, καθιερώσαντες

μάλιστα ἀγῶνας ἐφήβων καὶ ἀγῶνα δρόμου, ὀνομαζόμενον δρόμον τοῦ Αἷ-

νείου καὶ τῆς Ἀφροδίτης, τὸ δὲ ἆθλον ἐλάμβανεν ἐλΘὼν πρῶτος εἰς τὸν ναόν.

Τυχόντες τέλος οἱ Τρῶες οὐρίου ἀνέμου, ἀνήχθησαν εἰς Λ ε υ κ οἱ δ α, κατεχο-

μένην τότε ὑπὸ τῶν Ἀκαρνάνων 2. ᾿

Εἰς τὴν μεταξὺ τῆς Διορύκτου καὶ τῆς πόλεως νησῖδα ἀνήγειραν ἱερὸν

χρονικοῦ καὶ τοῦ γεωγράφου καὶ ἀστρονόμου Ἐρατοσθένους, 6 ΔΟΥΡΙΣ ὁ ΣΑΜΙΟΣ (4ος

π.Χ. αί.) τοποθετεῖ τὴν πτῶσιν τῆς Τροίας κατὰ τὸ ἔτος 1334, 6 ΕΦΟΡΟΣ τὸ 1135, 6

Α ΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ Ο ΑΘΗΝΑΙΟΣ καὶ τὸ Χρονικὸν τοῦ Εὐσεβίου (ΚΑΣΤΩΡ) τὸ 1184/3 κλπ.

Σχετικῶς, Μ. SAKELLARIOU, La Migration, σ. 310 ἑξ.

1 Ο ἐπώνυμος τῆς νήσου Ζάκυνθος, υἱὸς τοῦ Δαρδάνου, κατήγετο ἐκ τῆς Ψωφίδος

τῆς δυτικῆς Ἀρκαδίας, HATE. VIII 24:3. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. (σχετικῶς καὶ κατωτέρω).

2 ΔΙΟΝ. ΑΛ. Ι 5Ο.4.
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ἐπίσης τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος, σωζόμενον μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Διονυσίου.

Ἐκεῖθεν ἔπλευσαν εἰς τὸ Ἄ κτ ι ὁ ν, εἰς τὸ στόμιον τοῦ Ἀμβρακικοῦ, ἔνθα

οἱ Τρῶες ἵδρυσαν νέον ἱερὸν εἰς τὴν Ἀφροδίτην Αἰνειάδα καὶ ἕτερον τῶν

Μεγάλων Θεῶν, τὰ ὁποῖα διετηροῦντο κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Διονυσίου.

Ἐκεῖθεν οἱ Τρῶες μετέβησαν εἰς τὴν Ἀ μ β ρ α κ ί α ν, τῆς ὁποίας ὁ βασιλεὺς

Ἄμβραξ ἦτο υἱὸς τοῦ Δεξαμενοῦ τοῦ Ἡρακλέους. Εἰς ἀνάμνησιν τοῦ γεγο-

νότος τούτου ἀνίδρυσαν οἱ Τρῶες πλησίον τοῦ μικροῦ θεάτρου νέον ἱερὸν

τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος καὶ ἡρῶον πρὸς τιμὴν τοῦ Αἰνείου, ἐντὸς τοῦ ὁποίου

ἐφυλάσσετο μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Διονυσίου ξόανον μικρὸν ἀ ρ χ α ῖ κ ὁ ν

Αἰνείου λεγόμενον καὶ αὐτὸ θυσίας ἐγέραιρον, αἱ καλούμεναι nag’ αὐτοῖς ἀμ-

φίπολοι. ~

ἈκολούΘως ὁ μὲν Ἀγχίσης μὲ τὸν στόλον του ἀπέπλευσεν εἰς Βουθρω-

τὸν τῆς Κεστρίνης, ὁ δὲ Αἰνείας καὶ οἱ ἀκμαιότατοι τῶν συντρόφων του μετὰ δύο

ἡμερῶν πορείαν ἀφίκοντο εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δ ω δ ῴ ν ἡ ς, διὰ νὰ λάβουν παρὰ

τοῦ θεοῦ χρησμὸν περὶ τῆς ἀποικίας, τὴν ὁποίαν ἔμελλον νὰ ἱδρὺσουν.

Ἐνταῦθα συναντοῦν τοὺς μετὰ τοῦ Ἑλένου ἐγκατεστημένους εἰς τὴν Μο-

λοσσίαν Τρῶας. Ἀφοῦ προσέφεραν εἰς τὸν θεὸν πολλὰ ἀναθήματα καὶ κρα-

τῆρας χαλκοῦς, ὧν ,τινες περίεισιν ἐπιγραφαῖς πάνυ ἀρχαίαις δηλοῦντες τοὺς

ἀναθέτας 1, ἀνεχώρησαν οἱ μετὰ τοῦ Αἰνείου Τρῶες πεζῇ μέσῳ τῆς Μολοσ-

σίας διὰ Βουθρωτόν; ἔνθα ἔφθασαν μετὰ πορείαν τεσσάρων ἡμερῶν 2. Εἰς

τὸν παρὰ τὸ Βουθρωτὸν λόφον, εἰς τὸ σημεῖον τῆς στρατοπεδεόσεως, ἵδρυσαν

τὴν νέαν πατρίδα των, Τροίαν ἢ Ἴλιον, περὶ τῆς ὁποίας ἐγένετο ἐκτενὴς λό-

γος. Πλησίον τοῦ παρακειμένου λιμένος, Ἀγχίσου μὲν τότε δνομασΘέντος,

νῦν 6’ ἀσαφέστερον ἔχοντος ὀνομασίαν, ἱερὸν καὶ αὐτόθι τῆς Ἀφροδίτης ἱ-

δρυσάμενοιβ, διαπλέουν τὸ Ἰόνιον πρὸς Ἰταλίαν.

Οὕτως ἔληξαν αἰσίως αἱ θαλάσσιαι περιπέτειαι τοῦ Αἰνείου διὰ τῆς ἐπι-

σκέψεώς του ἀνὰ τὰς δυττικὰς ἀκτὰς τῆς Ελλάδος, τῆς Ζακὺνθου, τῆς Λευ-

κάδος, τοῦ Ἀκτίου, της Ἀμβρακίας, τῆς Δωδώνης καὶ τοῦ Βουθρωτοῦ.

Αἱ πληροφορίαι αὗται τοῦ Διονυσίου τοῦ Ἀλικαρνασσέως (Ι 50-51) ἀπετέ-

λεσαν ἀντικείμενον ἀναλυτικῆς κριτικῆς τοῦ .Ϊ. PERRET εἰς τὴν μνημονευθεῖ-

σαν ὀγκώδη μελέτην του περὶ τῆς καταγωγῆς τοῦ τρωϊκοῦ μύθου τῆς Ρώ-

μης 4. Κατὰ τὸν PERRET αἱ εἰδήσεις αὗται προέρχονται ἐκ τοῦ περίπου συγ-

χρόνου ἀρχαιογνῴστου ούάρρωνος, αὐτόπτου μάρτυρος ὅλων ἐκείνων τῶν

1 Πρβλ. καὶΜΑΚΡΟΒ. VII 28. Σχετικῶς Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ - Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ ἕ.ἀ.

σ. 125-126.

2 Η διήμερος πορεία ἐξ Ἀμβρακίας εἰς Δωδώνην καὶ ἡ τετραήμερος ἐκ Δωδώνης

εἰς Βουθρωτὸν ἀνταποκρίνονται εἰς τὰς πραγματικὰς ἀποστάσεις.

ὁ ΔΙΟ Ν. ΑΛ. Ι 51,2. Πρόκειται περὶ τοῦ λιμένος Ὁγχησμοῦ, παρετυμολογηθέντος

πρὸς τὸ ὄνομα Ἀγχίσης.

4 Les origi-nes de 1a 1égende troycnne dc Rome (281-31 π.Χ.), σ. 54-72.
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Ἴόπων, τοὺς ὁποίους ἐπεσκέφθη ὁ Αἰνείας καὶ ἀναφέρει ὁ Διονύσιος 1. Τὴν

ἴδησιν τοῦ Ἑλλανίκου 2, ἡ ὁποία φέρει τὸν Αἰνείαν εἰς τὴν Ἤπειρον κατὰ

ὁ τέλος τοῦ ὅου π.Χ. αἰῶνος, θεωρεῖ μεταγενεστέραν, ἀποδίδων αὐτὴν εἴς

τινα ψευδο-Ἑλἲάνικον. Κατ αὐτὸν 6 ούάρρων ἐ̓πενόησε τὰς διηγήσεις ταύτας

,εροὶ τοῦ Αἰνείου, συνδέσας τὰς ἀκτὰς τοῦ Ἰονίου μὲ τὰς ἐνδόξους περι-

ιιετείας του, δια νὰ ἱκανοποιήσῃ τὴν ἀρχαιομανίαν τῆς ἐποχῆς του. Ἐπειδὴ

ἡ Ἀφροδίτη Αἰνειᾶς δεν ἀναφέρεται ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Ομήρου μέχρι τῶν

ἀλεξανδρινῶν γραμματικῶν, ἀλλὰ μόνον ὑπὸ- τοῦ Διονυσίου, καὶ ἐπειδὴ αἱ εἰ-

δήσεις τοῦ τελευταίου τούτου ὁμοιάζουν πρὸς τὰς τοῦ ούάρρωνος, συμπεραίνει

ι
=
ὶ

θ
Ἰ

ξ
ο
ὶ

ὁ PERRET, ὅτι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον προηγεῖται χρονικῶς εἶναι αι περιπέτειαι

τοῦ Αἰνείου. Δὲν ὑπάρχουνἑπομένως PI:r-pocpop,αι περὶ τῶν μνημείων τοῦ Αἰ-

νείου καὶ τῆς Ἀφροδίτης ἀρχαιότεραι τοῦ ούάρρωνος, τὰς ὁποίας θεωρεῖ

ἐπινόησιν «Varronienne».

Ἐκ τοῦ Οὐάρρωνος λαμβάνει ἐπίσης κατὰ τὸν PERRET καὶ ὁ Βιργίλιος εἰς

τὴν Αἰνειάδα του, διατηρήσας τὸ Ἄκτιον ἕνεκα τῆς ἐνδόξου ναυμαχίας τοῦ

Αὐγούστου (31π.Χ.), ὡς ἐπίσης καὶ τὴν συνάντησιν πλησίον τοῦ Βουθρωτοῦ

τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ Ἐλένου μὲ τοὺς Τρῶας τοῦ Αἰνείου, ὑπὸ ἁπλου-

στευμένην ὄμως μορφήν, διότι, ἐνῷ κατα τὸν ούάρρωναἡ συνάντησις τοῦ ἥρωος

ἐγένετο εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης (Διον. Αλικ. Ι 51.1), ὁ Βιργίλιοςπερι-

γράφει τὴν σκηνὴν τῆς συναντήσεως εις τὸ Βουθρωτόν, ἔνθα κατὰ τὸν

ούάρρωνα ἀνέμενε τὸν Αἰνείαν ὁ στόλος 67:6 τὸν Ἁγνίσουν 3.

Ἂς ἴδωμεν ὄμως κατὰ πόσον αἱ εἰδήσεις τοῦ Διονυσίου καὶ τὰ ὑπ᾿ αὐτοῦ

ἀναφερόμενα ἱερὰ δὲν εἶναι πράγματι ἀρχαιότερα τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος καὶ ἐπο-

μένως δυνατὸν νὰ ὀφείλωνται εἰς τὸν ούάρρωνα, ὅπως ὑπεστήριξεν ὃ PERRET.

Ἀνωτέρω (σ. 36 ἐξ.) ἐδείξαμεν ὅτι αἱ περὶ τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ Ἑλένου

παραδόσεις, αἱ ἀναφερόμεναι εἰς τὴν Τροίαν ἢ Πέργαμον τῆς Κεστρίνης, εἶχον

ἤδη διαμορφωθῆ κατὰ τοὖς χρόνους τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλκέτα (385-370

π.Χ.), περαιτέρω δὲ ὑπεστηρίξαμεν ὅτι αἱ εἰδήσεις τοῦ Διονυσίου, αἱ συνδέ-

ουσαι τὸν Αἰνείαν μὲ τὴν Ἀμβρακίαν καὶ τὴν Δωδώνην (Ι 50. 4- 51. 1), εἶναι

καθ᾿ ὅλας τὰς ἐνδείξεις ἐπινόησις τῶν χρόνων τοῦ Πύρρου (ἀνωτ. σ. 102-3),

ὅτε αἱ τρωϊκαὶ καὶ αἱ θεσσαλικαὶ παραδόσεις ἐπεξετάθησαν ἐκτὸς τῶν ὁρίων᾿

1 Ο SERVIUS, εἰς Verg. Aen. HI 279, βεβαιῴνει τὴν ἐκ τοῦ Οὐάρρωνος προέ-

λευσιν τῆς πληροφορίας περὶ τῆς ἱδρύσεως ὑπὸ τοῦ Αἰνείου ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης εἰς

Λευκάδα (ΔΙΟ Ν. ΑΛ. Ι 50.4) καὶ ὅτι οὗτος ὑπῆρξεν αὐτόπτης τοῦ χώρου τούτου, τὸν ὁποῖον

περιγράφει ὁ ΒΕΡΓΙΛΙΟΣ (Aen. ΙΗ 349 ἐξ. ). J. PERRET, ἔ.ὰ. σ. 57 ἐξ.

2 Παρὰ ΔΙΟΝ. AA. I 72. 2. Πρβλ. J. FERRET, Ed. σ. 59, ἰδίᾳ δὲ σ. 367-378. Πρβλ.

ὄμως καὶ ὅσα περὶ αὐτοῦ κατωτέρω, σ.156 ἐξ.

3 FERRET, ἔ.ἀ. σ. 60-61, 6 ὁποῖος δὲν ἀρνεῖται τὴν παλαιοτέραν ἡλικίαν τῶν Ἡ-

πειρωτικῶν παραδόσεων περὶ της Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ Ελένου. -
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τῆς ἩπείρουΪ. Πρὸς κάλυψιν τῶν ἀναγκῶν τούτων ἐπενοήθη 6 δευτερεύων

κλάδος ἐκ τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς Λανάσοὴς, περιλαμβάνων ὀκτὼ τέκνα, με-

ταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ Τρὼς Πάνδαρος 2. «Η ἀνάπτυξις - τοῦ γενεαλογικοῦ

μύθου, ἢ παράλληλος αὔξησις τῶν τρωϊκῶν ὀνομάτων, κατὰ κανόνα δευτε-

ρευούο-ης σημασίας, καὶ ἡ σύγχρονος ἐπέκτασις τῶν παραδόσεων εἰς τὴν λοι-

π-ὴν Ἤπειρον, καθιστοῦν οὐχὶ πιθανὴν τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι εἷς τῶν κυριωτέρων

Τρώων, ὁ Αἰνείας, δὲν συνεδέθη μὲ τὴν Ἤπειρον κατὰ τοὺς χρόνους τῆς με-

γίστης ἀναπτύξεως τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων.

Τὴν ἄποψιν αὐτὴν ἐνισχύει σοβαρῶς χαλκοῦν ἔλασμα ἐκ Παραμυθιᾶς,

δυτικῶς τῆς Δωδώνης, τοῦ 3°“ π.Χ. αἰῶνος, μὲ ἀνάγλυφον παράστασιν συμ-

πλέγματος τῆς Ἀφροδίτης καὶ τοῦ Ἀγχίσού, πατρὸς τοῦ Αἰνείου, ἐπὶ τῆς Ἴ-

δης 3, διότι ἀποδεικνύει τὴν παρουσίαν τοῦ Αἰνείου εἰς τὰς παραδόσεις τῆς

Ἠπείρου κατὰ τὸν 3ον π.Χ. αἰῶνα.

Ἄλλως πρέπει νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν πληροφορίαν τοῦ Ἑλλανίκου περὶ τῆς

ἐκ Μολοσσίας μεταβάσεως τοῦ Αἰνείου εἰς τὴν Ρώμην, τὴν ὁποίαν ὄμως ὁ

PERRET παρέκαμψεν, ἀποδώσας αὐτὴν, εἴς τινα ψευδο-Ἑλλάνικον, προκει-

μένου νὰ ὑποστηρίζῃ τὴν γνωστὴν Θέσιν του 4.

Παρ᾿ ὅλον ὅτι ἡ γνώμη αὕτη τοῦ PERRET οὐδεμίαν εὗρεν ἀπήχησιν 5,

διὰ λόγους δμως, τοὺς ὁποίους Θὰ ἀναπτύξωμεν εἰς τὸ οἰκεῖον κεφάλαιον

(σ. 156 ἐξ. ), φρονοῦμεν ὅτι αἱ πληροφορίαι αὗται εἶναι ἐπινόησις τοῦ Λεσβίου

λογογράφου καὶ ὡς ἐκ τούτου στεροῦνται εἰδικῆς ἀξίας.

Ο Διονύσιος ὁ Ἀλικαρνασσεύς, περιγράφων τὸ ταξίδιον᾿τοῦ Αἰνείου ἀπὸ

Ζακύνθου μέχρι Βουθρωτοῦ, ἀναφέρει τὴν ύπ᾿ αὐτοῦ ἵδρυσιν ἱεροῦ τῆς Ἀ-

φροδίτης εἰς τὴν Ζάκυνθον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐφυλάσσοντο τὰ ξόανα τῆς θεᾶς

καὶ τοῦ ἥρωος, ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης εἰς τὴν Λευκάδα, εἰς τὸ᾿Ἄκτιον, ἔνθα

καὶ ἱερὸν τῶν Μεγάλων Θεῶν-; καὶ εἰς τὴν Ἀμβρακίαν. Εἰς τὸ τελευταῖον μάλι-

στα ἐφυλάσσετο καὶ «ἀρχαϊκὸν» μικρὸν ξόανον τοῦ Αἰνείου. ούδὲν ὄμως τῶν

ἱερῶν τούτων ἐβεβαιώθη ἀνασκαφικῶςὒ. Εἰς τὴν Δωδώνην, τὴν ὁποίαν

1 Σχετικῶς κατωτέρω σ. 166 καὶ 167.

2 JUST. XVII 3. ΣΧΟΛ. Εὐριπ. Ἀνδρ. 24,32, πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 22-23 καὶ 98-99.

3 D. ZANCANI, Monumenti e rif1essi di arte Ita1iota in Epiro, Rendiconti de11a

R. Accademia nationa1e dei Lincei 1926, c.173-198, -1926, σ. 196. προέρχεται

ἐξ ἐργαστηρίου τοῦ Τάραντος, Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 545. Ο Ρ. \VUILLEUMLER,

Tarente des origines ἐι 1a conquéte Romaine, Thése, Paris 1939, σ. 325, καὶ 67:06.11

(βιβλιογρ.), ἑρμηνεύει τὸ σύμπλεγμα ὡς Ἀφροδίτην καὶ ᾿Ἄδωνιν μεταξὺ δύο ἐρώτων.

4 Les Origines, σ. 367-380.

5 MOMIG'LIANO, ἔ.ἀ. σ. ίοο. ,

β Λατρεία Ἀφροδίτης ἐν Ἀμβρακίᾳ ἀναφέρεται εἰς δύο ἐπιγραφὰς τῆς πόλεως,

CIG II 1798-1799, τὰς ὁποίας εἶχεν ἴδει ὁ Κυριακὰς ὁ ἐξ Ἀγκῶνος. Ἕτεραι δύο τοῦ

τέλους τοῦ 3οξ» ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος, ἀφιερωθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Πρυτάνιος καὶ
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Εἰκ. 2. Κάτοψις τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδώνης μετὰ τῆς ἀκροπόλεως

περὶ τὸ τέλος τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος.

(Α. ΝαὸςἼἶρακλἐους. Α1. Βωμός. Εὶ. Ἱερὰ οἰκία. Z. Ναὸς ίᾏφροδίτηςϋ). Θ. Νέος νιὸς Διώνης.

K. Ἀναλημματικὸς τοῖχος ἀνδήρου. Λ. ᾿1᾿στἑρων ἑλληνιστικῶν χρόνων ναός.- Περαιτέρω,

ὑποστολὰς αἴθουσα καὶ θέατρον).
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ἐπεσκέφθη 6 ἥρως καὶ εἰς τὴν ὁποίαν οἱ μετὰ τοῦ Αἰνείου Τρῶες ἀφιέρωσαν

τοὺς χαλκοῦς κρατῆρας, δὲν ἀναφέρεται ἱερὸν ἱδρυθὲν ὑπὸ τοῦ Αἰνείου. Εἰ-

ναι ἐν τούτοις σκόπιμον νὰ ἐξετάσωμεν ἐγγύτερον τὴν οἰκοδομικὴνιστορίαν

τοῦ ἱεροῦ τούτου κατὰ τὸν 3ον π.Χ. αἰῶνα, παραλλήλως μὲ τὴν λατρείαν

εἰς τὴν Ἀμβρακίαν (σχέδ. εἰκ. 2).

Μέχρι τῶν χρόνων τοῦ βασιλέως Πύρρου εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης o6-

δὲν λατρευτικὸν οἰκοδόμημα ὑπῆρχε, λόγῳ τῆς ὑπαίθρου φύσεως τῆς λατρείας,

πλὴν τοῦ ἀρχικοῦ πυρῆνος, τῆς καλουμένης ἱερᾶς οἰκίας (ΕΙ), συγκειμένης

ἐκ μικροῦ ναΐσκου τῶν ἀρχῶν τοῦ 4°” π.Χ. αἰῶνος καὶ ἐκ τοῦ πρὸ αὑτοῦ

ἰσοδομικοῦ περιβόλου, τοῦ περικλείοντος τὴν μαντικὴν φηγόν. Τὸ ἱερὸν

εἶδεν ἡμέρας ἀκμῆς περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ» 3ου π.Χ. αἰῶνος, ἐπὶ βασιλέως

Πύρρου, ὅτε τὸν ἁπλοῦν ἰσοδομικὸν περίβολον ἀντικατέστησεν εὐρύτερος περί-

βολος μὲ ἰωνικὰς στοὰς ἐσωτερικῶς εἰς σχῆμα Π καὶ κατεσκευάσθησαν τὸ

μέγα λίθινον Θέατρον, ἡ ᾿ ἀκρόπολις καὶ δύο ἢ τρεῖς πρόστυλοι τετράστυλοι

ναοί, Α, Γ καὶ πιθανώτατα 6 Ζ. Ἐκ τούτων 6 δωρικὸς ναὸς Α, τοῦ ὁποίου

ἡ βόρειος πλευρὰ εἰσγωρεῖ ὑπὸ τὴν τρίκο(χον παλαιοχριστιανικὴν βασιλικὴν Β,

δύναται νὰ ταυτισθῇ ἀσφαλῶς μὲ τὸν ναὸν τοῦ Ηρακλέους, 6 δὲ Γ, δια-

τηρῶν ἴχνη βάθρου εἰς τὸ Βάβος τοῦ σηκοῦ, μὲ τὸν ναὸν τῆς Διώνης, συζύ-

γου τοῦ Διός 1. Λατρεία εἰς Δωδώνην τῆς Ἀφροδίτης, θυγατρὸς τῆς Διώ-

νης 2, εἶναι οὐχὶ μόνον καθ᾿ ἑαυτὴν πιθανή, ἐφ᾿ ὅσον κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς

χρόνους, παραλλήλως πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Θείου ζεύγους, καθιερώθη ἡ

λατρεία καὶ ἄλλων θεοτήτων, τοῦ Διονύσου καὶ τῆς Δήμητρος, ὡς ἐξάγεται

ἐκ τῶν χρηστηρίων ἐπιγραφῶν, ἀλλὰ καὶ ὡς ἔκ τινος ἐνεπιγράφου ἀφιερώματος

εἰς τὴν Ἀφροδίτην τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος δύναται ἀσφαλῶς νὰ ὑποτεθᾗβ.

Πιθανώτατα 6 πρὸς Δυσμὰς τῆς ἱερᾶς οἰκίας E1 ναΐσκος Ζ, χρονολογούμενος

τῶν συμπρυτάνιωιν εἰς τὴν Ἑστίαν, τὸν Δία, τὴν Ἀφροδίτην (αθξ. ἀριθ. εὑρετηρ. 36, 37,

47) ἢ καὶ εἰς τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴν Ἄρτεμιν (ἀρ. εὑρετ. 37), ἐκ τῆς περιοχῆς τῆς Ἀμ᾿

βρακίας, φυλάσσονται σήμερον εἰς τὴν Συλλογὴν τῆς πόλεως.

ι Τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν ἰδὲ παρὰ Σ. Ι. ΔΑΚΛΡΗὶ, ΛΔ 1960, σ. 5-6, ὑποσ. 2-3.

᾿ Πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 91, ὑποσ. 1, ἰδίως Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΝ-Σ. ΔΑΚΑΡΗΝ, ΑΕ ἕ.οί.

σ. 1 έξ. Περὶ τῆς ἐκπολιτιστικῆς δράσεως τοῦ Πύρρου αὐτ. σ. 48 ἓξ,

2 OM. Ἰλ. Ε 370. ΕΥΡ, Ἑλένη, στ. ᾿1098. Μ. NILSSON, G. Gr. Re1. 12, σ. 522.

3 C. CARAPANOS, Dodone Π, πίν. XXVI, ι. Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΠΑΕ 1929,

6.127, ’10, πρβλ. καὶ BCI-I 53, 1929, σ. 506. Ρ. ΡΒΑΝΚΕ, Dic antiken Miinzen, σ. 28, ὑποσ. 9.

Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΔ 1960, σ. 8 καὶ ὑποσ. -13. Ἀντιθέτως ὁ Μ. NILSSON, G. Gr. Re1.

12, σ. 522, ἀρνεῖται τὴν λατρείαν τῆς θεᾶς εἰς τὴν Δωδώνην. Ἐπίσης ὁ ΠΟΛΥΒΙΟΣ

(ΙΧ 35.6), ἀναφερόμενος εἰς τὴν καταστροφὴν τοῦ ἱεροῦ ὑπὸ τοῦ Δωριμάχου καὶ

τῶν Αίτωλῶν (219 π.Χ.), μνημονεύει ναοὺς καὶ τεμένη τῶν θεῶν. Ἐκ τῆς περιοχῆς τοῦ

ναοῦ Λ προσέτι προέργονται ὰνάγλυφος μικρὰ κεφαλὴ Διονύσου ἐπὶ χαλκοῦ é)’ασματος

(Τὸ Ἔρ γον 1955, σ. 58) καὶ ἄφθονα πήλινα εἰδω)ια γυναικείας θεότητος μὲ περιστεράν

(αὐτ. σ. 57, ΠΑΕ 1955, σ. 172).
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πιθανώτατα εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος, δύναται νὰ ταυτισθᾕ πρὸς

τὸν ναὸν τῆς Ἀφροδίτης, ἕνεκα τῆς γειτνιάσεως πρὸς αὐτὴν καὶ τῆς ἀντι-

στοίχως πρὸς τὸν ναὸν τῆς Διώνης Θέσεως.

Η ὑπὸ τοῦ Πύρρου καθιέρωσις τῆς λατρείας τοῦ Ἡρακλέους ἐν Δωδώνη

εἶναι εθλογος. Οἱ Αἰακίδαι διὰ τοῦ γάμου τῆς Ὀλυμπιάδος μετὰ τοῦ Φιλίπ-

που τοῦ B’ εἶχον συνδεθῆ μὲ τὴν μακεδονικὴν δυναστείαν καὶ δί αὐτῆς μὲ

τὸν Ἡρακλέα, τὸν μυθικὸν πρόγονον τοῦ μακεδονικοῦ οἴκου. Ἕνεκα τοῦ

γεγονότος τούτου μάλιστα 6 Ἀλέξανδρος 6 A' ἔκοψε νομίσματα μὲ τὴν προ-

τομὴν τοῦ Ἡρακλέους ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὄψεως 1. Η γενεαλογικὴ σχέσις

μὲ τὸν ἥρωα ἀπέκτησεν ἐπικαιρότητα, ὡς εἴδομεν, μὲ τὸν δεύτερον γάμον τοῦ

Πύρρου μετὰ τῆς Λανάσσης (295 π.Χ.), Θυγατρὸς τοῦ Ἀγαθοκλέους, τυράν-

νου τῶν Συρακουσῶν, ἀπογόνου τοῦ (Ηρακλέους (ἀνωτ. σ. 22 ).

Εὔλογον ἦτο 6 νέος μυθικὸς πρόγονος, ὁ ὁποῖος εὗρε σημαντικὴν Θέσιν

εἰς τὰς γενεαλογικὰς παραδόσεις τῶν Μολοσσῶν, νὰ τιμηθῆ ὑπὸ τοῦ H69-

ρου διὰ λατρείας εἰς τὸ ἐπισημότερον ἱερὸν τῆς Ἠπείρου, τὴν Δωδώνην, καὶ

δί ἰδίου ἱεροῦ, τοῦ δωρικοῦ προστύλου ναοῦ Α 2.

. Η παρουσία ἑπομένως εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης μερικῶν ἀρχαϊστικῶν

ἀναγλύφων ἐπὶ χαλκῶν ἐλασμάτων τοῦ 1ου ἢ μᾶλλον τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος,

μὲ παράστασιν τὴν ἔριν τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἱ-ἶρακλέους περὶ τοῦ τρί-

ποδος, εὑρίσκουν τὴν ἐξήγησίν των εἰς τὴν καθιέρωσιν κατὰ τοὺς χρόνους

τοῦ Πύρρου τῆς λατρείας τοῦ ἥρωος 3.

Π αράλλ-ηλον περίπου γεγονὸς διαπιστοῦμεν κατὰ τὴν ἐκστρατείαν τοῦ Πύρ-

ρου εἰς τὴν Μ. Ἑλλάδα. Εἰς τὴν Δ. ,Σικελίαν εὑρισκόμενος 6 βασιλεύς, ὀλί-

γον πρὸ τῆς ἐπιθέσεως πρὸς κατάληψιν τῆς φυσικῶς ὀχυρωτάτης πόλεως

τῶν Καρχηδονίων Ἐγέστης παρὰ τὸ δρος Ἔρυκα (277 π.Χ.), ηὐχήθη ὑπὲρ

τῆς νίκης εἰς τὸν Ἵ-Ιρακλέα, λατρευόμενον εἰς τὸν ἘΕρυκα, ὑποσχεθεὶς εἰς τὸν

ἥρωα νὰ τελέσῃ ἀγῶνας καὶ θυσίας 4.

Η ἐνέργεια αὕτη τοῦ [Ιύρρου δὲν ὑπηγορεύθη μόνον ἐκ τοῦ γεγονότος,

 

1 Μ. VLASTO,'Num. Chron. 1930, 0'. 131-135. D. KEENAST, RE ἐν λ. Ιθνπἱιω

στ. 9. Ρ. FRANKE, ἕ.ἀ. σ. 271.

2 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΔ 1960, ᾿σ. 7 καὶ ὑποσ. 7. ,

3 CARAPANOS, Dodone, πίν. XVI, 1, πρβλ. καὶ XVI, I. (Ἡρακλῆς καὶ ταῦρος

τοῦ Γηρυόνου), XVII, 1., 3, 10. Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΠΑΕ 1931, σ. 67, εἰκ. 10.

Ε. ΚυΝΖΕ, 8011ἱ1ἀ13ἐ1πεἰεν, σ. 116-117, πίν. 9, 2. U. HAUSMANN, Heflenistische Re1ief-

becher, 1959, σ. 133--135, πίν. 53, 1, ὅστις χρονολογεῖ ταῦτα εἰς τὸν 10V π.Χ. αἰῶνα

(πρβλ. καὶ Σ. ΔΑΚΑΡΗΝ, ἔ.ἀ.). Ἐπίσης χαλκοῦν ἀγαλμάτων τοῦ Ἡρακλέους,- ἐξαχθὲν

εἰς τὸ ἐξωτερικόν, τῶν προχωρημένων ἐλληνιστικῶν χρόνων, λέγεται ὅτι προέρχεται πι-

θανῶς ἐκ Δωδώνης (Ρ. FRANKE, ἅά. σ. 155, ὑποσ. 8'1).

4 ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 22. 6. ΔΙΟΔ. ΣΙΚ. ΧΧΙΙ 21.4. Ἰδὲ περιγραφὴν τοῦ ἀγῶνος,

Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 477-480. -
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ὅτι 6 ἥρως εἶχε τοπικοὺς δεσμοὺς μὲ τὴν πολιορκουμένην πόλιν 1, ἀλλὰ διότι

κυρίως ἀπηυθύνετο πρὸς τὸν προγονικὸν ἥρωα, συμπαραστάτὴν εἰς τοὺς ἐπι-

κοὺς ἀγῶνας, τοὺς ὁποίους διεξῆγεν 2.

Εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Πύρρου, ὡς εἴπομεν, ἀνάγεται ἐπίσης ἡ παράδοσις

περὶ τῆς συναντήσεως εἰς Δωδώνην τοῦ Ἑλένου μετὰ τοῦ Αἰνείου, ἐπινοηθεῖσα

διὰ νὰ συνδεθῆ μυθολογικῶς ἡ δυναστεία μὲ τὸ σεβασμιώτατον ἱερὸν τῆς

Ἠπείρου, εἰς τὸ ὁποῖον κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους περίπου εἶχε καθιερωθῆ

καὶ ἡ λατρεία τῆς Τρῳάδος Κασσάνδρας (ἀνωτ. σ. 102 ἐξ).

Εἶναι ἄξιον προσοχῆς, ὅτι παραλλήλους λατρευτικοὺς νεωτερισμοὺς συν-

αντῶμεν καὶ εἰς τὴν πολιτικὴν πρωτεύουσαν τοῦ Πύρρου, τὴν Ἄμβρακίανθ.

Κατὰ τὸν Διονύσιον τὸν Ἀλικαρνασσέα (Ι 50. 4) τὴν παρουσίαν τοῦ Αἰνείου

ἐνταῦθα ἐμαρτύρει ἡ ὺπ᾿ αὐτοῦ ἵδρυσις ἱεροῦ τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος καὶ

ἡρώου τοῦ Αἰνείου, εἰς τὸ ὁποῖον ὑπῆρχε ξόανον μικρὸν ἀρχαϊκὸν Αἰνείου

λεγόμενον.

Λατρεία ἐπίσης τοῦ Ἡρακλέους ἐνταῦθα κατὰ τὸν 3"v αἰῶνα δύναται νὰ

θεωρηθῇ ἀσφαλής. Κατὰ τὸν Πολύβιον (ΧΧΙ 19. 9), μετὰ τὴν ἐκπόρθησιν τῆς

πόλεως ὑπὸ τοῦ Μ. Fu1vius Nobi1ior (189 π.Χ.), 6 ὕπατος ἀπήγαγεν εἰς

Ῥώμην πολυάριθμα ἔργα τέχνης, ἰδίως πίνακας ζωγραφικοὺς καὶ ἀγάλματα,

μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ χαλκοῦν σύμπλεγμα τοῦ Ηρακλέους μὲ λύραν καὶ

τῶν ἐννέα Μουσῶν, τὸ ὁποῖον ἀφιέρωσαν εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Hercu1is Musarum

τῆς Ρώμης 4. Τούτου τοῦ συμπλέγματος ἀπήχησιν ἀνευρίσκομεν ἐπὶ τῆς ὅ-

 

1 Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 479 (πρβλ. αὐτόθι καὶ ἑτέρας ἐπόψεις). Μὲ τὴν πε-

ριοχὴν συνδέεται καὶ ἆθλος τοῦ Ἡρακλέους (ΗΡΟΔ. V I:3). Περὶ τῶν μυθολογικῶν παρα-

δόσεων τοῦ Ἡρακλέους καὶ τοῦ Ἔρυκος, Τ. J. DUNBABIN, The Western Greeks, -1948,

σ. 330 ἐξ. «Η θυγάτηρ τοῦ Ἔρυκος Ψωφὶς ἤχθη ὑπὸ τοῦ Ἡρακλέους εἰς τὴν Ἑλλάδα

καὶ ἔδωσε τὸ ὄνομα εἰς τὴν Ψωφῖδα τῆς Ἀρκαδίας, HATE. VIII 2’}. 2. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ.

ἐν λ. Ψωφίς.

2 Παρομοίάἐνέργεια τοῦ Πύρρου ὑπῆρξεν ἡ εἰσαγωγὴ τῆς προγονικῆς λατρείας τοῦ

Ἑλλανίου Διὸς εἰς Συρακούσας (278-276 π.Χ.), ὡς ὑπεστήριξεν ἐσχάτως 6 Ρ. ΡΠΑΝἩΕ

᾿ (ἔ. ἀ. σ. 265-275), ἐπὶ τῇ βάσει χαλκοῦ νομίσματος τῆς πόλεως μὲ παράστασιν ἐπὶ τῆς

προσθίας ὄψεως κεφαλῆς ἀγενείου Διὸς καὶ ἐπιγραφήν, ΔΙΟΣ ΕΛΛΑΝΙΟΥ, ἐπὶ δὲ τῆς ἐτέ-

ρας ἀετοῦ μὲ ἀνοικτὰς πτέρυγας ἐπὶ κεραυνοῦ, Ἠπειρωτικοῦ συμβόλου, καὶ ἐπιγραφὴν

ΣΥΡΑΚΟΣΙΩΝ. Τὴν ἄποψιν ἠμφεσβήτησεν ὁ R. HOLLOWAY (Revue Beige de Numisma-

tique 108, 1962, σ. 6-28), διότι τὰ νομίσματα ταῦτα χρονολογοῦνται στρωματογραφικῷ

πρὸ τῆς καταστροφῆς τῆς πόλεως (282 π.Χ.). Ἐπίσης κατὰ τὴν παραμονήν του εἰς

Ἀθήνας (277 π.Χ.) ὁ Πύρρος προσέφερε θυσίας εἰς τὴν Ἀθηνᾶν καὶ τὴν Διώνην ἐπὶ τῆς

Ἀκροπόλεως, ἐπεσκέφθη δὲ τὸ ἱερὸν τοῦ Αἰακοῦ εἰς τὴν Ἀγοράν (Ρ. FRANKE, ἕ.ἀ.

σ. 270, ὑποσ. 42. Περὶ τοῦ ἱεροῦ τούτου, ΗΡΟΔ. V 89).

ὁ Σχετικῶς περὶ ταυτῶν ΠΟΛΥΒ. XXI 27. 2, 30. 9. 'KAAA. 29. ΠΟΛΥΑΙΝ. Στρα-

τηγήματα VIII 52. AION. ΑΛ. Ι 50, πρβλ. καὶ ὑποσ. I2'16. Liv. XXXVIII 5.2.

4 PLIN. XXXV 66. C10. Pro Archia 27.
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πισθίας ὄψεως ρωμαϊκῶν νομισμάτων τοῦ G. Pomponius Musa‘, κοπέντων τὸ

64 π.Χ., παριστὠντων δὲ τὸν ἥρωα καθήμενον ἐπὶ βράχου, κρούοντα τὴν λύ-

ραν, ἢ Μοῦσανὶ, στηριζομένην ἐπὶ κίονος ἢ στύλου. Συμφώνως πρὸς τὴν

τεχνοτροπίαν καὶ τὸν ρυθμὸν χρονολογεῖται τὸ σύμπλεγμα τοῦτο εἰς τοὺς περὶ

τὸ 280 7:.X. χρόνους.

Παρὰ τοῦ Ἀθανάδα, τοπικοῦ ἱστορικοῦ, ἀκμάσαντος κατὰ τὸν 3ον π.Χ.

αἰῶνα, πάντως δὲ μετὰ τὸν Πύρρον, π σηροφορούμεθα ἐπίσης περὶ τῆς ἔρι-

δος τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τοῦ Ἠρακλέους διὰ τὴν κατοχὴν τῆς πόλεως ὑπὸ

τὴν διαιτησίαν τοῦ τοπικοῦ ἥρωος Κραυγαλέας 2, τὸν ὁποῖον ὁ Ἀπόλλων

μετεμόρφωσεν εἰς λίθον ὀργισθεὶς κατ᾿ αὐτοῦ. Η παράδοσις βασίζεται, ὡς

παρετήρησεν ὁ NILSSON 3, εἰς τὴν ἐν Ἀμβρακίᾳ λατρείαν τοῦ βαιτύλου, συν-

δεομένου μὲ τὸν Ἀπόλλωνα Ἀ γυ ι ἐ α, εἰκονιζομένου ἐπὶ τῆς ὀπισθίας ὅ-

ψεως χαλκῶν νομισμάτων τῆς πόλεως τῶν χρόνων τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἠπειρω-

τῶν (234-168 π.Χ.)4. Τὴν ἔριν μεταξὺ του Ἀτ-ιόλ7ωνος καὶ τοῦ Ηρα-

κλἐους περὶ τοῦ τρίποδος τῆς κατοχῆς δηλαδὴ το) ἱεροῦ, αποδίδουν εἰκο-

νογραφικυς καὶ τὰ μνημονευθέντα ἀρχαϊοτικὰ ἐλάσματα (πτέρυγες Οώρακος)

τῆς Δωδώνης τοῦ 3°”I;ὁ τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος.

Τὴν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πύρρου ἑπομένως εἰσαγωγὴν ἢ ἀνακαίνισιν

τῆς λατρείας τοῦ Ηρακλἱεους εις τὴν Ἀμβρακίαν καθιστοῦν πιθανωτάτην ὄχι

μόνον I; παράλληλος λατρεία εἰς τὴν Δωδῴνην, ἀλλὰ καὶ ἡ εἴδησις τοῦἓν-

Θανάδα, ὡς ἐπίσης τὸ σύμπλεγμα τῶν Μουσῶν καὶ τοῦ Ηρακλἱsou, τῶν χρό-

νων του Πύρρου, 6 60176107 καὶ 6 τρίπους ἐπὶ τῶν νομισμάτων τῆς Ἀμβρα-

 

1 PLIN. ΝΗ XXXV 36. Ὑπάρχουν ἐννέα τύποι παραστάσεων Μουσῶν ἐπὶ τῶν νομι-

σμάτων τούτων, ἰσάριθμοι πρὸς τὰς Μούσας, αἱ ὁποῖαι ἀπήρτιζον τὸ σύμπλεγμα τῆς Ἀμ-

βρακίας. Σχετικῶς E. BABELON, Monnaies de 1a Repub1ique'Romaine Π, σ. 360-365.

Ο. BEE, Die Musen in der antiken Kunst, 1887, 6. 24-43. G. LIPPOLD, RM 33, 1918,

σ. '10:? καὶ ὑποσ. 1 καὶ Handbuch der Archéio1ogie, 6. 305, πίν. -136, 25-26 (αύτ. ἡ

σ/ετικὴ βιβλιογραφία). Ρ. LEVEQUE, Py,rrhos 6. 31. Δ. ΕἹἈΓΓΕΛΙΔΗΣᾇΣ. ΔΑΚΑΡΠΣ,

ΑΕ 1959 (1964), σ. 92, 67:06.3.

2 Τὴν παράδοσιν διασώζουν 6 Νίκανδρος καὶ 6 Ἀντώνιος, F. Gr. Hist. 303, 1. ANTON.

Lib. IV 6.11pr καὶ OBERHUMMER, Akarnanien, .61 ἐξ. Ο M NILSSON, Stu-

dien σ. 20, πιστεύει ὅτι πρόκειται ἥρως τοπικός, ἐκτοπισθεὶς ὑπὸ τοῦ Ἡρακλἐους, διό-

τι κατὰ τὴν ἑορτὴν τούτου προσεφέρετο θυσία εἰς τὸν Κραυγαλἐα. Ὀργισθεὶς κατ᾿ αὐτοῦ ᾿

ὁ Ἀπόλλων τὸν μετεμόρφωσεν εἰς λίθον, τὸν βαίτυλον, εἰκονιζόμενον ἐπὶ τῶν χαλκῶν νο-

μισμάτων τῆς Ἀμβρακίας,

β Λύτ. 6. 20, 67:06. 1. Περὶ τῆς λατρείας τοῦ Ἀπόλλωνος Ἆᾉγυἐως, ταυτιζομένου μὲ

τὸν ανεικονικὸν βαίτυλον, καὶ περὶ τῆς διαδόσεως ταύτης, Η. K1?- ΤΠΜ.χΝΝ, J ahrb d. Βδῖῃ.

Germ. Zentra1museums, Mainz 11,1957, σ. 75-80 εξ. Πρβλ. καὶ 1\-.I NILSSON, G Gr.

Re1. Ε, σ. 203 (αύτ. βιβλ,ιογραφία) σ. 454 καὶ 562.

4 Ρ. FRA\1~.E ἐπὶ. σ. 323-3310; πρὸς τὴν χρονολόγησιν τούτων ἐπὶ τῇ βάσει

ἀρχαιολογικῶν δεδομἐνων, Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΔ 1960, σ. 33, ὑποσ. 70 καὶ 6. 39.
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κίας τῶν χρόνων τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἠπειρωτῶν 1. Τὰ ἀρχαϊοτικὰ χαλκᾶ ἐλά-

σματα τῆς Δωδώνης ἀνακαλοῦν εἰς τὴν μνήμην μας τὸ ἀρχαϊστικό ξόανον τοῦ

Αἰνείου εἰς τὸ ἡρῷον τῆς Ἀμβρακίας, διότι ἀναντιρρήτως ὑπὸ τὴν λέξιν

«ἀρχαϊκὸν» πρέπει νὰ ἐννοήσωμεν ἀ ρ χ α ϊ σ τ ι κ ὁ ν ξόανον, κατασκευα-

σΘἐν κατὰ τοὺς χρόνους τῆς καθιερώσεως τῆς λατρείας. Ἀρχἂστικὴν τεχνο-

τροπίαν μαρτυρεῖ ἐπίσης καὶ τὸ ἡ ὁ α ν ὁ ν τοῦ Αἰνείου εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀφρο-

δίτης Αἰνειάδος τῆς Ζακύνθου.

cH καθιέρωσις εἰς τὴν τέχνην ἀρχαϊστικῶν τύπων, σχετιζομένων μὲ τὴν

λατρείαν τοῦ Ἡρακλέους καὶ τοῦ Αἰνείου, ἔχει τὴν αὐτὴν σημασίαν μὲ τὴν

(ιἀρχαϊστικότηταυ τῶν σχετικῶν παραδόσεων περὶ τῶν δύο τούτων ὀψίμων

προγονικῶν ἡρώων, ἀποβλέπουσαν εἰς τὴν. ἐνίσχυσιν τῆς ἀρχαιοφανείας τοῦ

μύθου καὶ εἰς τὴν ἐξυπηρέτησιν ἑπομένως τῶν πολιτικῶν ἰδεῶν τῆς ἐποχῆς,

διότι ἀρχαιότατος μῦθος ἀποδεικνύει τὴν παλαιοτάτην συγγένειαν μεταξὺ

τῶν δύο περιοχῶν, τῆς Μολοσσίας καὶ τῆς Ἀμβρακίας 2.

Παρατηροῦμεν λοιπὸν κατὰ τὸν 3°" π.Χ. αἰῶνα ἀξιοσημείωτον ἀντιστοι-

1 Η ἐμφάνισις οἰῶν συμβόλων τούτων τοῦ Ἀπόλλωνος εἰς τὰ νομίσματα τῶν χρόνων

τῆς Δημοκρατίας ὀφείλεται ἴσως εἰς τὸν τοπικισμὸν τῶν Ἀμβρακιωτῶν νὰ προβληθῇ ἡ

τοπικὴ λατρευτικὴ παράδοσις ἔναντι τῆς ἐπεισάκτου λατρείας τοῦ Ἡρακλέους. Ὑπὸ

τοῦ Ἑκαταίου (ΑΙ-Ψ.. ἒχνάβ. Π '16. 5) τοποθετεῖται ὁ μῦθος τῆς ὑπὸ τοῦἩρακλέους ἀρ-

παγῆς τῶν βοῶν τοῦ Γηρυόνου εἰς περιοχὴν τῆς Ἠπείρου, τῆς περὶ τὴν Ἀμβρακίαν τε

καὶ Ἀμφιλόχους, καὶ οὐχὶ εἰς τὴν Ἰβηρίαν. Η παράδοσις αὕτη ἀπηχεῖ πιθανώτατα τὰς

εἰρηνικὰς ἢ ἐχθρικὰς σχέσεις τῶν ἀποίκων καὶ μάλιστα τῶν Κορινοίων ἔναντι τῶν Ἡπει-

ρωτικῶν φύλων (Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 38-40, ἔνθα καὶ περὶ τῆς ἐπεκτάσεως τῶν

μύθων τούτων τοῦ Ἡρακλέους εἰς ἄλλας περιοχὰς τῆς Ἠπείρου, πρβλ. καὶ Ρ. FRANKE,

A1t-Epirus, σ. 5-6) καὶ οὐχὶ λατρευτικὴν σχέσιν. Λατρεία ἑπομένως τοῦ Ἡρακλέους

ἐν Ἠπείρῳ, παλαιοτέρα τοῦ 30u π.Χ. αἰ., δὲν δύναται νὰ βεβαιωθῇ ὑπὸ τῆς ἀρχαίας παρα-

δόσεως.
.

2 Δυνάμεθα ἑπομένως νὰ ὁμιλήσωμεν ὄχι μόνον περὶ θρησκευτικῶν ἀρχαϊστικῶν ἔρ-

γων τέχνης, ἀλλὰ καὶ πολιτικῶν, κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὸν θρησκευτικὸν καὶ πολιτικὸν

μῦθον, τὴν θρησκευτικὴν καὶ τὴν πολιτικὴν ποίησιν κλπ. Μέχρι τοῦδε, ὅσον γνωρίζω, δὲν

ἔχει ἀναγνωρισθῇ εἰς τὴν ἀρχαϊσ-τικὴν τέχνην τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ἰδιαιτέρα τάξις

- «πολιτικῶν» ἀρχαϊστικῶν ἔρχων. Η OXE, BJbb 138, 1933, σ. 92 ἐξ, ὁμιλεῖ περὶ πολι-

τικῶν ἰδεῶν εἰς τὴν διακοσμητικὴν τέχνην τῶν χρόνων τοῦ Αὐγούστου. (Τὴ-ν παραπομπὴν

ὀφείλω εἰς τὴν ὑπόδειξιν τοῦ W. FUCHS, Die Vorbi1der der Neuattischen Re1iefs

1959, σ. 152, ύποσ. -19.) Η ἀρχαϊστικὴ σύνθεσις ἐπίσης τῆς Διώνης ἐπὶ θρόνου ἐπὶ τῆς

ὀπισθίας ὄψεως τετραδράχμων, τὰ ὁποῖα ὁ Πύρρος ἔκοψεν εἰς τὴν Ἰταλίαν, ἔχει τὴν αὐ-

τὴν σημασίαν. Ο J. BABELON, Am. Num. Soc. 100, σ. 66, πίν. VII, ὑποθέτει ὅτι

ἐνδεχομένως ἡ παράστασις αὕτη ἀποδίδει ἐλευθέρως ἄγαλμα τῆς Διὠνης, ὡς συνέβη μὲ

τὴν ἀρχαϊστική Ἀθηνᾶν Ἀλκίδημον, ἡ ὁποία ἐπίσης παρίσταται ἐπὶ ἄλλων νομισμάτων

τοῦ Πύρρου. Ἐκ Δωδώνης ἐπίσης προέρχεται τὸ κάτω μέρος μαρμαρίνου κορμοῦ γυναι-

κείας θεότητος (Ἀφροδίτης), ἀρχαϊστική τέχνης, μικροτέρου τοῦ φυσικοῦ (σωζόμενον

ὕψος 0.26 y”), εὑρεθέντος παλαιότερον μεταξὺ τοῦ ναοῦ Ζ (Ἀφροδίτης) καὶ τοῦ ρω-

μαϊκοῦ τάφου I, Δ. ΕἹἈΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΠΑΕ 1932, σ. 48, εἰκ. 1.
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χίαν εἰς τὴν λατρείαν τῶν δύο κέντρων τῆς Ἠπείρου, τῆς Δωδώνης, τὴν

ὁποίαν ἀνῳκοδόμησεν ὁ Πὐρρος, καὶ τῆς Ἀμβρακίας, τὴν ὁποίαν ἐκαλλώπισε

διὰ πολλῶν λατρευτικῶν καὶ καλλιτεχνικῶν μνημείων 1. Λατρεία τοῦ Ἡ-

ρακλέους καὶ τῆς Ἀφροδίτης διαπιστοῦται εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης κατὰ

τὸν 3°v π.Χ. αἰῶνα, ὅπως ἐπίσης καὶ εἰς τὴν Ἀμβρακίαν, τὰ δὲ ἱερὰ τοῦ Ἡ-

ρακλέους εἰς τὴν Δωδώνην καὶ τὴν Ἀμβρακίαν ἀνέρχονται εἰς τοὺς χρόνους

τοῦ Πύρρου. Ο ἥρως Αἰνείας, περὶ τοῦ ὁποίου τὴν ἀρχαιοτέραν μαρτυρίαν

παρέχει τὸ χαλκοῦν ἔλασμα τῆς Παραμυθιᾶς, συνδέεται ἐπίσης μὲ τὸ ἱερὸν

τῆς Δωδώνης καὶ τῆς Ἀμβρακίας. Εἰς ἀμφότερα τὰ κέντρα ἀνευρίσκομεν τὰς

αὐτὰς ἀρχαϊστικὰς παραδόσεις περὶ τῆς ἔριδος μεταξὺ Ἀπόλλωνος καὶ

Ἡρακλέους περὶ τοῦ τρίποδος, ὀφειλομένας εἰς τὴν αὐτὴν βασικῶς πολιτικὴν

ἰδέαν τῆς ἀναδείξεως τῶν τοπικῶν μυθολογικῶν παραδόσεων ὡς παλαιοτάτων.

Περὶ τῆς προσπαθείας αὐτῆς, ὅπως ἡ Ἀμβρακία συνδεθῆ μὲ τὴν Μολοσ-

σίαν διὰ «ἀρχαϊστικῶν» παραδόσεων, μαρτυρεῖ προσέτι τὸ γεγονός, ὅτι 6

ἐπώνυμος καὶ κτίστης τῆς πόλεως Ἄμβραξ ὑπῆρξε κατὰ τὸν Διονύσιον

τὸν Ἁλικαρνασσέα (Ι δο.4) υἱὸς τοῦ Δεξαμενοῦ τοῦ Ἡρακλέους, κατ᾿ ἄλλην

ὄμως παράδοσιν υἱὸς τοῦ Θεσπρωτοῦ Λυκάονος, ὁ ὁποῖος ἦτο υἱὸς τοῦ Πριά-

μου ἐκ τῆς Λαοθόης. Τοιουτοτρόπως αἱ ἐπιχώριοι παραδόσεις τῆς Ἀμβρακίας

μᾶς ὁδηγοῦν διὰ τοῦ Λυκάονος τοῦ Πριάμου καὶ τοῦ Ἡρακλέους εἰς τὸν γενεα-

λογικὸν κύκλον τῶν Μολοσσῶν᾿ καὶ ἐπειδὴ ὁ Ἡρακλῆς κατέστη γενεαλογι-

κὸς ἥρως κυρίως διὰ τοῦ γάμου τοῦ Πύρρου μὲ τὴν Λάνασσαν, ἀπόγονον τοῦ

Ἡρακλέους, ἀμφότεραι αἱ παραδόσεις πρέπει νὰ συνδεθοῦν μὲ τοὺς αὐλικοὺς

ἱστοριογράφους τοῦ βασιλέως Πὐρρου.

Δυσχερεστέρα ἀποβαίνει ἢ ἔρευνα τῶν εἰδήσεων τοῦ Διονυσίου ὡς πρὸς

τὸ ταξίδιον τοῦ Αἰνείου ἀπὸ Ζακύνθου μέχρι τῆς Λευκάδος καὶ τοῦ Ἀκτίου.

Ἀλλὰ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ πλοῦς εἰς τὸ Ἄκτιον ἐννοεῖται μόνον ἐν συνδυασμῷ

πρὸς τὴν Ἀμβρακίαν καὶ τὴν Δωδῴνην, ἐπιτρέπει τὴν ὑπόθεσιν, ὅτι ἡ περὶ τοῦ

Ἀκτίου παράδοσις ὀφείλεται εἰς τὴν αὐτὴν αἰτίαν. Ἐνταῦθα ὁ ἥρως ἀνεγείρει

ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος καὶ πλησίον αὐτοῦ ἕτερον τῶν «Θεῶν μεγάλων»,

σωζόμενα μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Διονυσίου. ᾿

Ἐκ τῶν παλαιῶν ἀνασκαφῶν εἰς τὸ Ἄκτιον οὐδὲν γνωρίζομεν σχετικῶς _

1 Ἀναφέρονται ἐπίσης ἱερὰ τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τῆς Ἀθηνᾶς, τῆς Ἀρτέμιδος Ἡγε-

μόνης, ΠΟΛΥΒ. XXI 27.2. LIV. XXXVIII 5. 2. ΔΙΟΝ. ΑΛ. Ι. 50. 4. ΚΛΛΛ. 29. Ι».

PLIN. ΝΗ XXXV 66. ΣΤΡΑΒ.ΥἩ 7.6. ΠΟΛΥΑΙΝ. VIII 52. Πρβλ. καὶ HIRSCHFELD, RE

I, στ. -1805--1807, LEAKE, Trave1s in Northern Greece I, σ. 206-2-13. Ρ. LEVEQUE,

Pyrrhos, σ. 228-232. D. KEENAST. ἔ. ἀ. στ. 18. Περὶ τῶν λατρειῶν τοῦ Διὸς Πρυτάνεως

σ. 117, ὐποσ. 6.

2 ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. ἒἰμβρακία.
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μὲ τὸ ἱερὸν τοῦτο τῆς Ἀφροδίτης 1. Εἰς ἐπιγραφὴν ὄμως ἐξ Ὀλυμπίας τοῦ

τέλους τοῦ 3"" π.Χ. αἰῶνος, ψήφισμα τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἀκαρνάνωνἓ, μνημο-

νεύεται εἰς τὸ ὒΑκτιον οἰκοδόμημα Ἑ λέν ε ι ὁ ν, τὸ ὁποῖον ὁ δημοσιεύσας

ταύτην ἑρμηνεύει ὡς ξενῶνα, ἀνάλογον πρὸς τὸ Λεωνίδαιον τῆς Ὀλυμπίας,

διότι εἰς τὴν ἐπιγραφὴν ἀναφέρεται εἰς ἄμεσον γειτνίασιν μὲ τὸ ἱερόν, ἀλλ᾿

ἐκτὸς τοῦ ἱεροῦ περιβόλου, ἔνθα εὑρίσκετο τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀκτίου Ἀπόλλωνος 3.

"07¢. 76 Ἑλένειον τοῦτο πρέπει νὰ ἦτο παρόμοιον πρὸς τὸ ἠρῷον τοῦ Αἰνείου

καὶ τὸ Πύρρειον τῆς Ἀμβρακίας (Διον. Ἁλικ. 150.4) θεωρῶ πιθανώτατον 4.

Η ὕπαρξις ἡρῴου τοῦ Ἑλένου κατὰ τὸν 3°" π.Χ. αἰῶνα εἰς τὸ Ἅκτιον, θρη-

σκευτικὸν κέντρον τῶν Ἀκαρνάνων, δὲν εἶναι ἀνεξήγητος, διότι ἡ Ἀκαρνανία

ἐνωρὶς εἶχε περιέλθει εἰς τὴν Ἤπειρον, παραχωρηθεῖσα τὸ 295 π.Χ. εἰς τὸν

Πύρρον ὑπὸ τοῦ Ἀλεξάνδρου τῆς Μακεδονίας, υἱοῦ τοῦ Κασσάνδρου, ἕνεκα

τῆς βοηθείας, τὴν ὁποίαν εἶχεν οὗτος παράσχει εἰς αὐτὸν κατὰ τοῦ ἀδελφοῦ του

Ἀντιπάτρου 5. Σημαντικὸν Θρησκευτικὸν κέντρον τῶν Ἀκαρνάνων, καταστὰν

ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 3°” 77.x. αἰῶνος καὶ πολιτικὸν κέντρον τοῦ Κοινοῦ 6, μὲ

ἐπίκαιρον Θέσιν εἰς τὸ στόμιον τοῦ ζίὶμβρακικοῦ, ἦτο φυσικὸν νὰ προσελκύσῃ

τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Πύρρου. Ὅτι εἷς τῶν ἀρχαιοτέρων καὶ κυριωτέρων προγο-

νικῶν ἡρώων τῶν Μολοσσῶν, 6 Ἑλενος, πρέπει νὰ ἐτιμήθη ὑπὸ τοῦ Πύρρου,

παραλλήλως πρὸς « τὸν Αἰνείαν καὶ τὴν Κασσάνδραν, ἐπιβεβαιοῖ τὸ γεγονός,

ὅτι ὁ ἐκ τοῦ τρίτου γάμου μετὰ τῆς βαρβάρου συζύγου Βιρκέννης (292 π.Χ.)

υἱὸς τοῦ Πύρρου ἔλαβε τὸ ὄνομα τοῦ ἥρωος Ἑλένου, διὰ τὸν ὁποῖον μάλιστα

ὁ Πύρρος προώριζε τὸ βασίλειον τῆς Ἰταλίαςἳ. Δίὰ τοὺς λόγους τούτους ἡ

εἰσαγωγὴ ὑπὸ τοῦ Πύρρου τῆς λατρείας τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος καὶ τοῦ

Ἑλένου εἰς τὸ Ἄκτιον φαίνεται βεβαίαβ.

1 Περὶ τούτου ΠΟΛΥΒ. IV 63. 4. ΣΤΡΑΒ. VII 7. 6. ΔΙΩΝ ΚΑΣΣ. L 12. 7. Ἔκθεσιν

ἀνασκαφῶν ἰδὲ Champoiseau, ὑπὸ Μ. COLLIGNON, Gazette Archéo1ogique II, 1886,

σ. 235 ἐξ. J. GAGE, Mé1anges dἈrchéo1ogie οἱ d’ Histoire 53, -1936, σ. 45-46. Περὶ τῆς

ἱστορίας τοῦ ἱεροῦ, μὲ τὴν σχετικὴν παλαιοτέραν βιβλιογραφίαν, CH. HABIC1-IT, Hermes

85, 1957, σ. 98 ἑξ. Ρ, LEVEQUE, Pyrr11os, σ. -189, ὑποσ. 5.

2 ΗΑΒΙΟΗΤ, ἕ.ἀ. σ. 86-122.

ὁ Αὐτ. στ. 38 καὶ σ. 10-1. Η ἀνάγνωσις φαίνεται ἀσφαλής.

«ι Τὸ Πύρρειον δὲν ἦτο ἀνάκτορον, ἀλλὰ κενοτάφιον τοῦ ἥρωος, ὡς τὸ Ἑλένειον τοῦ

Ἀκτίου καὶ τὸ ἡρῷον τοῦ Αἰνείου εἰς Ἀμβρακίαν. Ὁμοίως Κ. BELOCH, Griech. Gesch.

IV, -1, σ. 230, ὑποσ. β. . ’

5 D. KIENAST, ἕ.ἀ. στ. -17-18. Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 189 ἓξ.

ὃ ΗΑΒΙΟΗΤ, ἔ.ἀ. σ. 99-100,.

7 Ο JUST. m1 3. 3, πρβλ. καὶ XVIII 2. '12, ἀναφέρει ἀντιθέτως ὅτι ὁ Πύρρος

προώριζε τὴν μὲν Σικελίαν διὰ τὸν Ἵθλενον, διὰ δὲ τὸν Ἀλέξανδρον τὸ βασίλειον τῆς Ἰ-

ταλίας. Πρβλ. Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 463, 532-533. G. CROSS, Epirus, σ. 82, ὑποσ. 2.

ε Πιθανῶς λοιπὸν τὸ Ἑλένειον τοῦτο εἰς τὸ Ἄκτιον εἶχεν ἱδρύσει ὁ Πύρρος πρὸς

τιμὴν τοῦ γεννηθέντος ἐκ τῆς Βιρκέννης υἱοῦ του, Ἑλένου (μετὰ τὸ 292 π.Χ.).
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Κατὰ τὸν Διονύσιον τὸν Ἁλικαρνασσέα 6 Αἰνείας ἀνήγειρεν ἐπίσης ἱερὸν

τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος εἰς τὴν Λευκάδα 1, κατεχομένην τότε ὑπὸ τῶν Ἀκαρ-

νάνων. Περὶ ταύτης γνωρίζομεν ὅτι τὸ 314 π.Χ. ὑπήχθη μετὰ τῆς Ἀκαρνανίας

εἰς τὸν Κάσσανδρον. Κατακτηθεῖσα ὄμως μετὰ τῆς Κερκύρας ὑπὸ τοῦ Ἀγα-

θοκλέους, τοῦ τυράννου τῶν Συρακουσῶν, ἐδόθη εἰς τὸν Πύρρον ὡς προὶξ

τῆς θυγατρός του Λανάσσης, ὀλίγον δὲ βραδύτερον παρεχωρήθη εἰς τὸν δεύ-

τερον σύζυγον αὐτῆς, τὸν Δημήτριον, διὰ νὰ περιέλθῃ τελικῶς εἰς τὸν Πύρρον

καὶ πάλιν, ὀλίγον πρὸ τῆς ἐκστρατείας του εἰς τὴν Ἰταλίαν. Μετὰ τὸν θάνατον

τοῦ βασιλέως ἡ Λευκὰς προσεχώρησε πιθανῶς εἰς τὸ Κοινὸν τῶν Ἀκαρνάνων

Μὲ τὴν διανομὴν ὄμως τῆς Ἀκαρνανίας μεταξὺ τοῦ Μολοσσοῦ βασιλέως Ἀλἐ

ξάνδρου τοῦ B' καὶ τῆς Αἰτωλίας ὑπήχθή ἡ νῆσος καὶ πάλιν μετὰ τῆς δυτικῆς

Ἀκαρνανίας εἰς τὴν Ἤπειρον, εἰς τὴν ὁποίαν παρέμεινε μέχρι τῆς καταλύσεως

τῆς βασιλείας (234/3 π.Χ.)2. Ἑπομένως 5) ἔποψις περὶ τῆς εἰσαγωγῆς εἰς

τὴν Λευκάδα τῆς λατρείας τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος ὑπὸ τοῦ Πύρρου, μετὰ

τὴν ὁριστικὴν προσάρτησιν τῆς νήσου εἰς τὴν Ἤπειρον καὶ μέχρι τοῦ θανάτου

του (280-272 π.Χ.), κερδίζει περισσότερον ἔδαφος.

. Περὶ τῆς κατὰ τὸν 3°" π.Χ. αἰῶνα λατρείας τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος καὶ

κατὰ τῆς ἀνωτέρω γνώμ- ς τοῦ J. PERRET, περὶ τῆς ἐκ τοῦ Οὐάρρωνος προε-

λεύσεως, τῶν εἰδήσεων τοῦ Διονυσίου, ὁμιλεῖ κατηγορηματικῶς σειρὰ ἀργυρῶν

διδράχμων, κοπέντων εὐθὺς μετὰ τὴν Ρωμαϊκὴν κατάκτησιν τῆς νήσού, τὸ

168/7 π.Χ., ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως τῶν ὁποίων παρίσταται τὸ ἄγαλμα τῆς

Ἀφροδίτης Αἰνειάδος 3.

Η ἐμφάνισις τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος ἐπὶ τῶν νομισμάτων τούτων δὲν

πρέπει νὰ θεωρηθῇ συμπτωματική, ἀλλ᾿ ὀφείλεται εἰς τὴν ἐπιΘυμίαν τῶν

Λευκαδίων νὰ ἐπιδείξουν εἰς τοὺς κατακτητὰς τὴν συγγένειάν των πρὸς αὐτοὺς

διὰ τῆς κοινότητος τῶν τρωϊκῶν γενεαλογικῶν παραδόσεων, εἰς τὰς ὁποίας

τόσον εὐαίσθητος καὶ ὑπερήφανος ὑπῆρξενἡ Ρῴμ-ἦη

1 Περὶ τῆς πιθανῆς θέσεως τοῦ ἱεροῦ ἐπὶ τῆς μικρᾶς νησῖδος τοῦ Ἁγ. Νικολοῦ ἢ ἐπὶ

τῆς ἔτι νοτιωτέρας, ὅπου ἲιθουργημένοι ἀρχαῖοι λίθοι, ἡ ἀκόμη ἐπὶ τῆς νησῖδος Βάρδα

Κόστα, NA. τῆςπόλεως, BURCHNER, RE XII, στ. 2234. PI-IILIPPSON- KIRSTEN,

Griech. Landsch. II, σ. I278.

2 Ρ. LEVἙQUE, Pyrrhos, σ. -197-199. G. CROSS, Epirus, σ. 94. ,

β HEAD, Ϊ-ΙΝΞ, σ. 330. WEBER, Co11ection Π, σ. 270, 3095, πίν. 118. Εἰς τὴν πα-

ράστασιν ταύτην πρῶτος ὁ CURTIUS, Hermes 10, σ. 243, ἀνεγνώρισε τὴν Ἀφροδίτην

Αἰνειάδα, περὶ τῆς ὁποίας ὁμιλεῖ 6 Διονύσιος. Εἰς τὴν SDNM, πίν. 9, 377-334, ἑρμηνεύεται

ὡς ᾿Ἄρτεμις. Τὴν ὑπόδειξιν ὀφείλω εἰς τὴν νομισματολόγον κ. Μ. Οἰκονομίδου.

-ι Ἐπιδιώκοντες οἱ Ἀκαρνᾶνες νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν εὐμένειαν τῶν Ρωμαίων κατα-

κτ-ητὥν ὑπέμνησαν εἰς αὐτοὺς εἰς δύο περιπτώσεις, ὅτι ὑπῆρξαν οἱ μόνοι [Ἕλληνες οἱ ὁποῖοι

δὲν ἔλαβον μέρος εἰς τὴν ἐκστρατείαν, κατὰ τῆς Τροίας, JUST. XXVHI 1. 5. Οἱ Ἕ-

λυμοι τῆς Σικελίας ἐπίσης ἔτυχον σημαντικῶν προνομίων, ἕνεκα ἀκριβῶς τῶν παραδό-
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Ἄν καὶ δὲν γνωρίζομεν τὰς ἱστορικὰς περιπετείας τῆς Ζακύνθου κατὰ τοὺς

χρόνους τούτους, ἐν τούτοις δὲν δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσωμεν τὴν σχέσιν τῶν

εἰδήσεων τοῦ Διονυσίου περὶ τῆς ἐξαρτήσεως τῆς λατρείας τῆς Ἀφροδίτης

καὶ τοῦ Αἰνείου ἐκ τῆς Ἠπείρου. Τὴν ἔποψιν αὐτὴν ἐνισχύει ἢ ἐκ Δωδώνης

ἀφιεροῦντι ἐπιγραφὴ τοῦ ἐκ Ζακύνθου Ἀγάθωνος καὶ τῆς γενεᾶς, χρονολο-

γουμένη περὶ τὸ τέλος τοῦ 4°" ἢ τὰς πρώτας δεκαετηρίδας τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος 1.

διότι τὴν μοναδικὴν μνείαν εἰς τὴν ἐπιγραφὴν περὶ τῆς Τρῳάδος Κασσάνδρας

ὡς ἱερείας τῆς Δωδώνης δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν ὡς φιλόφρονα ἀνταπόδοσιν

ἐκ μέρους τοῦ Ζακυνθίου ἈγάΘωνος εἰς τὸ πολιτικὸν καὶ θρησκευτικὸν ἐν-

διαφέρον τοῦ Πύρρου ὑπὲρ τῆς πατρίδος του καὶ ὑπὲρ αὐτοῦ, τιμηθέντος διὰ

προξενίας.

Δὲν εἶναι ἐπίσης ἄνευ σημασίας ἴσως τὸ γεγονός, ὅτι ξόανον τοῦ ἥρωος

ὑπῆρχεν εἰς Ζάκυνθον, ὅπως καὶ εἰς τὴν ἒὶμβρακίαν, φυλασσόμενον εἰς τὸ

ἱερὸν τῆς θείας μητρός του. Προσέτι εἰς τὴν νῆσον ἐτελοῦντο δημοσίᾳ πρὸς

τιμὴν τοῦ ἥρωος ἀγῶνες ἐφήβων καὶ ὁ Αἰνείου καὶ Ἀφροδίτης δρόμος, τὸ δὲ

νικητήριον ὁ πρῶτος g1ow εἰς τὸν ναὸν λαμβάνει. Παρόμοιος ἀγὼν δρόμου

ἐτελεῖτο ἐπίσης ὑπὸ τῶν ἐφήβων τῆς Σπάρτης εἰς τὸν Πλατανιστάν, πρὸ τοῦ

ὁποίου οἱ ἔφηβοι προσέφερον θυσίαν εἰς τὸ καθ᾿ ὅλον τὸ ἔτος κλειστὸν ἱερὸν

τοῦ Ἀχιλλέως (Παυσ. ΙΕΙ 20. 8), τοῦ ὁποίου, ὡς Θὰ ἴδωμεν κατωτέρω, ἡ

ἵδρυσις συνδέεται μὲ τὸν Πύρρον κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐκστρατείας του κατὰ

τῆς Σπάρτης.

Περὶ τῆς καθιερώσεως ὑπὸ τοῦ Πύρρου τῆς λατρείας τῆς Ἀφροδίτης

Αἰνειάδος εἰς Βουθρωτὸν τῆς Κεστρίν-ης, τὴν ὁποίαν ἀναφέρει ὁ Διονύσιος

ὁ Ἁλικαρνασσεύς, δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχῃ ἀμφιβολία, δεδομένου μάλιστα ὅτι

παρὰ τὸ Βουθρωτὸν εὑρίσκετο ἡ πόλις Πέργαμον ἢ Τροία, ἵδρυμα τῶν Μολοσ-

σῶν κατὰ τὸν 4°" π.Χ. αἰῶνα, ἀποτελοῦσα ἀναβίωσιν τῆς ὁμηρικῆς Τροίας 2.

Τοιουτοτρόπως δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν τὴν λατρείαν τῆς Ἀφροδίτης

Αἰνειάδος εἰς τὴν Ἡ-Ιπειρον οὐχὶ ἀρχαιοτέραν τῶν πρωΐμων ἐλληνιστικῶν

χρόνων 3.

σεων τούτων, ΖΩΝΑΡΑΣ VIII 9. Πρβλ. Α. ALFOLDI, ἔ. ὰ. σ. 33 καὶ 52 καὶ ὑποσ.

226, 229.

1 Πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 103, ὑποσ. 3 καὶ σ. 112, ὑποσ. '1.

2 Ἐπιγραφικῶς πιστοποιεῖται λατρεία Ἀφροδίτης εἰς Βουθρωτόν, L. UGOLINI,

ἔ.οί. III, σ. 223a. CIG '1823. .

β Περὶ τῆς λατρείας τῆς Ἀφροδίτης ἐν γένει εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον, Ρ. ΡΒΛΝΚἙ, Die

antiken Miinzen, σ. 28, ὑποσ. 9 καὶ σ. 57, ὑποσ. 28-29.Εκ νομισμάτων τῶν χρόνων 342-

-330/3 25 βεβαιοῦται λατρεία αὐτῆς εἰς Κασσώ-ιτην κατὰ τὸν [1ον π.Χ. αἱ. (αὐτ. σ. 52, Gruppe

I, II). Πιθανῶς ὄμως οἶὰ ,νομίσματα τῆς Κασσώπης (Gruppe IV), τῶν χρόνων 234/33-

220, μὲ προτομὴν τῆς Ἀφροδίτης καὶ πρὸ αὐτῆς κύνα (αύτ. σ. 76, πίν. 7,V 38), εἰκονί-

ζουν τὴν ᾿.Αφροδίτην Αἰνειάδα, διότι ὁ κύων ᾿ἦτο ἱερὸν τῆς θεᾶς ζῷον καὶ ἀλλαχοῦ καὶ εἰς
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Τὴν προέλευσιν τῆς λατρείας τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος καὶ τῶν παραδό-

σεων περὶ τοῦ Αἰνείου ἀνὰ τὰς ἀκτὰς τοῦ Ἰονίου, τὰς ὑπαγομένας εἰς τὴν ἐπιρ-

ροὴν τοῦ Πύρρου,ιπρέπει νὰ ἀναζητήσωμεν εἴτε εἰς τὴν Ἤπειρον εἴτε εἰς τὴν

Ἰταλίαν καὶ τὴν Σικελἱιαν, ἔνθα ἐπίσης ἐπεχωρίαζον αἱ τρωϊκαὶ παραδόσεις.

Ἀλ7᾿,ὡς εἴδομεν, αἱ-»ερὶ τοῦ Αἰνείου παραδόσεις εις τὴν Ἤπειρον δὲν φαί-

νονται ἀρχαιότεραι τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου7-.Χ. αἰῶνος. Ἀντιθέτως εἰς τὴν Ἰτα-

λίαν καὶ τὴν Σικελίαν εἶναι κατὰ πολὺ παλαιότεραι.

Ο R. MALTEN εἰς παλαιοτέραν μελέτην του ὑπεστήριξε τὴν διὰ μέσου

τῆς Σικελίας ἐπέκτασιν τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων μέχρι τῆς Ρώμης. Κέντρον

τῶν παραδόσεων τούτων ὑπῆρξεν ἡ περιοχὴ τοῦ Ἔρυκος μετὰ τῆς Ἐγέστης,

ἕδρα τῶν Ἐλύμων ἢ Ἐλυμίων, οἱ ὁποῖοι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς εἰσβολῆς

ἔφθασαν εἰς τὴν Σικελίαν ἐκ Μ. Ἀσίας συγχρόνως μὲ τοὺς ἀπὸ Βορρᾶ εἰσβα-

λόντας εἰς τὴν Βόρειον Ἰταλίαν Ἑτρούσκους 1. Εἰς τὴν ((Ἰλίου πέρσιν» τοῦ

Σικελιώτου Στησιχόρου 6 Αἰνείας ἔφθασεν εἰς τὴν Ἑσπερίαν, ὑπὸ τὴν ὁποίαν

νοεῖται ἡ Σικελία καὶ πιθανῶς ἡ Ἰταλία 2. Μετὰ τοῦ ἐπωνύμου Ἐλύμου ἔφθα-

σεν εἰς τὴν Σικελίαν καὶ ὁ Τρὼς Αἰνείας, ὁ ὁποῖος κατέλαβε τὸν Ἔρυκα, τὸ

Λιλυβαίου καὶ τοὺς περὶ τὴν Segesta ποταμοὺς, Σκάμανδρον καὶ Σιμόεντα.

Εἰς αὐτὸ τὸ μυθικὸν πλέγμα εὑρίσκεται ἡ ἐξήγησις τῆς εἰδήσεως τοῦ Θου-

κυδίδου (VI 2)3, κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ ἐλΘόντες εἰς Σικελίαν Τρῶες μετωνο-

μάσθ-ησαν Ἒλυμοι. ἐπῆρχον λοιπὸν παλαιαὶ παραδόσεις, ἐκτὸς τῆς Ἰταλίας,

καὶ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Ἐγέστης, μαρτυρούμεναι ἤδη ἀπὸ τοῦ βθυ καὶ τοῦ

5°u π.Χ. αἰῶνος, εἰς τὴν ὁποίαν, ἐκτὸς τοῦ Ἡρακλέους, ἐλατρεύετο καὶ ἡ

Venus Erycina, ἡ μεγάλη θεὰ τῶν Αἰνειαδῶν, ἡ Ἀφροδίτη Αἰνειἀς.

ἐως εἴπομεν ἀνωτέρω, 6 Πύρρος, ὀλίγον πρὸ τῆς ἐφόδου του κατὰ τῆς πόλεως

τὸν Ἔρυκα (πρβλ. ὄμως καὶ FRΑΝΚΕ, ἔ. ἀ. σ. 66). Ἐπὶ νομισμάτων τῆς Ἐγέστης

ἐπίσης ὁ ποταμὸς Κριμισὸς ἔχει τὴν μορφὴν κυνὸς (HEAD, ΗΝΞΞ, σ. 165) καὶ οὕτω πα-

ριστάνεται εἰς τὸν μῦθον περὶ τῆς ἱδρύσεως τῆς Ἐγέστης. Κύων ἐπίσης ἀπαντᾷ καὶ ἐπὶ

νομισμάτων τῆς γείτονος Πανόρμου (HEAD, HN2, σ. 138, 161-62. Πρβλ. καὶ Τ. J. DUN-

BABIN, The Western Greeks, σ. 336). Διάφορον ἄποψιν ὑποστηρίζει ὁ Ε. LEPORE,

Ricerche, σ. 55 καὶ ὑποσ. 89, περὶ τοῦ μύθου τοῦ Αἰνείου, καθ᾿ δν ὁ μῦθος δύναται νὰ ἂ ᾿

ναχθῇ εἰς τὸν 5ον π.Χ. αἰῶνα, εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Εὐριπίδου καὶ τοῦ Ἑλλανίκου, συν-

δεόμενος περισσότερον μὲ τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης παρὰ μὲ τοὺς Μολοσσούς.

ἱ Ἔ. ἀ. σ. 42 ἐξ. Σχετικῶς J. BERARD, La co1onisation grecque de I’Ita1ie πιό-

ridiona1e ει de 1a Sici1e, 1941, σ. 368 ἐξ. Τ. J. DUNBABIN, ἔ.ἀ. σ. 337. Α. AL-

FOLDI, ἕ.ἀ. σ. 50, ὑποσ. Ἰθβ, ἔνθα ἡ νεωτέρα βιβλιογραφία.

2 VURTHEIM, Stesichoros’ Fragmente and Bib1ibgraphie, σ. 34 ἐξ. Πρβλ. καὶ

ΘΟΥΚ. VI 2, 3.

a Αἱ εἰδήσεις τοῦ Θουκυδίδου ὀφείλονται εἰς τὸν Ἀντίοχον ἐκ Συρακουσῶν, JACOB Υ,

F. Gr. Hist. I 457, εἰς ΘΟΥΚ. VI 2, 3. Οἱ διαφαγόντες ἐξ Ἰλίου Τρῶες κατέφυγον εἰς

τὴν Σικελίαν καὶ ὅμοροι τοῖς Σικανοῖς οἰκησανι-ες ξύμπαιτες μὲν Ἐ/1vuoc ἐκλήθησαν, πό,

λεις δ᾿ οὕτωι Ἔ905 τε καὶ Ἑγεσ-ια.
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Ἐγέστης (277 π.Χ.), ηὐχήθη ὑπὲρ τῆς νίκης του εἰς τὸν προγονικὸν ἥρωα

Ἡρακλέα, λατρευόμενον ἐκεῖ, ὑποσχεθεὶς νὰ τιμήσῃ τοῦτον διὰ Θυσιῶν καὶ

ἀγώνων. Κατόπιν ἡρωικοῦ ἀγῶνος καὶ προσωπικῆς ἀφθάστου τόλμης ἡ πόλις

κατελήφθη. Ο βασιλεὺς εὑρὼν ἐκεῖ ζώσας παραδόσεις περὶ τοῦ συγγενοῦς

ἥρωος Αἰνείου καὶ περὶ τῆς θείας μητρός του, τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος, με-

τέφερε πιθανώτατα τὴν λατρείαν των εἰς τὴν πατρίδα του (280-276 π.Χ.) καὶ

εἰς τὰς ὑπ᾿ αὐτοῦ κατακτηθείσας παραλίους περιοχὰς καὶ νήσους τοῦ Ἰονίου,

αἱ ὁποῖαι εὑρίσκοντο εἰς τὸν δρόμον τοῦ ταξιδίου τοῦ Αἰνείου πρὸς Ἰταλίαν.

Τὴν περίοδον αὐτὴν ὑποδεικνύει ἐπίσης καὶ τὸ ἱερὸν τῆς θεᾶς εἰς τὴν Λευκάδα,

ἡ ὁποία, ἐκτὸς τῆς βραχυχρονίου προσαρτήσεώς της διὰ τοῦ γάμου τῆς Λα-

νάσο-ης (294-292 π.Χ. ), παρέμεινεν ἐπὶ μακρότερον εἰς τὴν Ἤπειρον ἀπὸ τοῦ

281 π.Χ., ἤτοι ὀλίγον πρὸ τῆς ἐκστρατείας τοῦ Πύρρου εἰς τὴν Ἰταλίαν.

Μοναδικὴ λατρεία ἐν Ἑλλάδι τῆς Ἀφροδίτης Ἐρυκίνης, ταυτοσήμου πρὸς

τὴν ,θεὰν τῆς γονιμότητος, τὴν Μητέρα Φύσιν ἢ τὴν Φοινικικὴν Ἀστάρτην,

παραδίδεται εἰς τὴν Ψωφῖδα τῆς Ἀρκαδίας, ὅπου διετηροῦντο κατὰ τοὺς

χρόνους τοῦ Παυσανίου ἐρείπια τοῦ ναοῦ της 1. Ἥ προέλευσις τῆς λατρείας

αὐτῆς Θεωρεῖται αἰνιγματική 2, ἀλλὰ φρονῶ ὅτι πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ εἰς τὴν

ὁμώνυμον θεότητα ἐπὶ τοῦ Ἔρυκος τῆς Δ. Σικελίας, ὅπου ἁγιώτατόν τε ἐκ

παλαιοτάτου καὶ οὐκ ἀποδέον πλούτῳ τοῦ ἱεροῦ τοῦ ἐκ Πάφου, διότι τὸ ἀρ-

καδικὸν ἱερὸν εἶχον ἱδρύσει οἱ παῖδες τῆς Ψωφῖδος, Θυγατρὸς τοῦ Σικανοῦ

δυνάστου Ἔρυκος, πρὸς τιμὴν τῆς μητρός των, ἀπαχθείσης ἐκ Σικελίας ὑπὸ

τοῦ Ἡρακλέους καὶ ἐγκαταλειφθείσης ἐγγύου εἰς τὴν Ἀρκαδίαν 3.

Τὴν ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πύρρου εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Ἀρκαδίαν τῆς λατρείας

ταύτης καθιστοῦν πιθανὴν οἱ κάτωθι λόγοι. cH Ἀφροδίτη Ἐρυκίνη τῆς Ἀρκα-

δίας συνδέεται μὲ τὴν λατρείαν τῆς Venus Erycina καὶ τοῦ Ἡρακλέους τοῦ

᾿ Ἑρυκος, μετὰ τῶν ὁποίων συνεδέετο, ὡς εἴδομεν, ὁ Πύρρος καὶ ἡ δυναστεία

του. Προσέτι καὶ αἱ περιπέτειαι τοῦ Αἰνείου, ἀπὸ Ζακύνθου μέχρι Βουθρωτοῦ,

᾿ συμφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν τοῦ Διονυσίου τοῦ Ἀλικαρνασσέως (Ι 50,

πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 124 ἐξ. ), ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰς πολιτικὰς βλέψεις τοῦ

Ἠπειρώτου βασιλέως. Πιθανῶς λοιπὸν ἢ ἀνεξήγητος παρέμβασις τοῦ θαλασυ

! VIII 211. 6. Σχετικῶς καὶ JESSEN, RE VI, στ. 564. DUMLER, RE, I, στ. 2742.

2 RE XI, στ. 564. Περὶ τῆς Venus Erycina’r’) Erucia ἰδὲ τὸ ἄρθρον, στ. 562-565.

Σχετικὴν βιβλιογραφίαν παρέχει ὁ Τ. J. DUNBABIN, ἕ.ἀ. σ. 336, ὑποσ. 3. Ο EVANS,

The Pa1ace of Minos, IV, σ. 960, ταυτίζει τὴν θεὰν αὐτήν, τῆς ὁποίας σύμβολον εἶναι ἡ

περιστερά, μὲ τὴν μινωικὴν θεὰν Μητέρα.

3 ΠΑΥΣ. Οὖπι 24. 2 καὶ 24. 6. Πρβλ καὶ ἀνωτ. σ. 121, ὑποσ. '1. Μεταξὺ τοῦ χιτῶνος

καὶ τῶν Πυλῶν ᾿ τῆς Σπάρτης ὑπῆρχεν ἠρῷον τοῦ σοφοῦ Χείλωνος καὶ τοῦ Ἀθηνοδῴρου,

ἑνὸς τῶν Ἀποστολάτου εἰς Ἐρυκίνην (Σικελίαν), θεωρουμένην ὡς χώραν τῶν ἀπογόνων

τοῦ Ἡρακλέους (ΠΑΥΣ. ΙΗ 16. 4).
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σίου ταξιδίου τοῦ Αἰνείου εἰς τὴν Ἀρκαδίαν καὶ ἡ ἐπακολουθήσασα ἀνανέωσις τῆς

πρὸς τοὺς Ἀρκάδας συγγενείας ὀφείλονται εἰς τὸ αὐτὸ πολιτικὸν πρόγραμμα.

Εἰς τὴν Μεγαλόπολιν 6 Πύρρος παρέμεινεν ἐπὶ μακρόν, προετοιμαζόμενος

διὰ τὴν κατὰ τῆς Σπάρτης ἐπίθεσιν (273), ἐκεῖθεν δὲ 6 βασιλεὺς κατηύθυνε

τὰς πολιτικὰς καὶ διπλωματικὰς ἐνεργείας του (Πλουτ. Πύρρ. 26.9). Τὸ

πατροπαράδοτον ἀντιλακωνικὸν μῖσος τῶν -Μολοσσῶν εὕρισκεν ἀνταπόκρισιν

εἰς τοὺς ἐκ παραδόσεως ἐχθροὺς τῆς Σπάρτης Μεγαλοπολίταςὶ. οὐδόλως

παράδοξον ἑπομένως ἐὰν 6 βασιλεὺς ἠθέλησε νὰ καταστήσῃ καὶ τὴν Ἀρκαδίαν

κοινωνὸν τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων τῆς δυναστείας του ἢ τοὐλάχιστον νὰ

ἀνανεώσῃ προϋπαρχούσας συγγενεῖς παραδόσεις (ἀνανεῶσαι τὴν πρὸς ΞΑρκά-

δας συγγένειαν, Διον. ςΑλικ. Ι 50. 2). Εἰς παρομοίαν ἐνέργειαν προέβη ὁ

Πύρρος ὀλίγον βραδύτερον, εὑρισκόμενος εἰς τὴν Λακωνίαν, καθιερώσας καὶ

ἐκεῖ λατρείαν καὶ ἱερὸν τοῦ προγονικοῦ ἥρωος Ἀχιλλέως (κατωτ. σ. 142 ἐξ. ).

. Εἶναι ἐπίσης ἀξιοσημείωτον;ὅτι καὶ ἡ Ζάκυνθος συνεδέθη μὲ τὴν Ἀρκαδίαν

διὰ τρωϊκῶν παραδόσεων, ὅτι εἰς τὴν νῆσον ἐπεραιώθη πρῶτος καὶ ἐγένετο

οἰκιστὴς ἀνὴρ Ψωφίδιος Ζακύνθιός τε ὁ Δαρδάνου 2. Εἰς τὴν νῆσον ὑπῆρ-

χεν ἐπίσης ἀκρόπολις Ψωφὶς καὶ χωρίον ὀχυρὸν παρὰ τὴν Θάλατταν Ἀρχα-

δία καλούμενον 3. Τὸ γεγονὸς τέλος, ὅτι τὴν παράδοσιν αὐτὴν ἀγνοεῖ 6

Θουκυδίδης, κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ Ζάκυνθος ἀπῳκίσθη ὑπὸ Ἀχαιῶν ἀποί-

κων τῆς Πελοποννήσου, ἔποψις ἐνισχυομένη καὶ ἐκ τῆς συγχρόνου ἐρεύνης,

μαρτυρεῖ περὶ τῆς μεταγενεστέρας ἡλικίας ὅλων τούτων τῶν παραδόσεων 4.

Τοιουτοτρόπως φαίνεται ὅτι ἑνιαία πολιτικὴ ἐνέργεια ἐνέπνευσε τὰς θα-

λασσίας περιπετείας τοῦ Αἰνείου ἀπὸ τῶν Κυθήρων μέχρι τοῦ Βουθρωτοῦ, ὡς

αὗται περιγράφονται ἐκτενῶς ὑπὸ τοῦ Διονυσίου τοῦ Ἁλικαρνασο-έως καὶ ἐν

μέρει ἐπαναλαμβάνει ἡ Αἰνειᾶς τοῦ Βεργιλίου.

Πρὸς πραγματοποίησιν τῶν φιλοδόξων σχεδίων του ἀνέπτυξεν 6 Πύρρος _

εὐρεῖαν θρησκευτικὴν πολιτικὴν κατὰ τὸ παράδειγμα τῶν Μακεδόνων βα-

σιλέων, τοῦ Δημητρίου καὶ τοῦ Ἀντιγόνου. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἐξεμε-

ταλλεύθη ποικιλοτρόπως τοὺς γενεαλογικοὺς τίτλους τῆς δυναστείας του, οἱ

ὁποῖοι διὰ τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης» εἶχον ἀποκτήσει ἰδιαίτεραν

1 Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 588-589.

2 ΠΑΥΣ.ἯΠ24. 3, πρβλ. καὶ ΔΙΟΝ. ΑΛΙΚ. I 50. 3 καὶ ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Ζάκυνθος

3 ΔΙΟΔ.ΣΪΚ. XV 45. 3. PHILIPPSON-KIRSTEN, Die Griech. Landsch. II 2, σ. 538.

4 FR. KIECHLE, Historia 9, 1960, σ. 5. DESBOROUGH, Protogeometric Pottery.

σ. 287. ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1952, σ. 494-495, ἰδίᾳ Sp. MARINATOS, Anz. Ph. 19;

-1961, σ. 240 ἐξ, Πιθανῶς μὲ τοὺς Ἀχαιοὺς τῆς δυτικῆς Πελοποννήσου, ὁμιλοῦντας τὴν

«ἀρκαδικὴν» διάλεκτον, διατηρηθεῖσαν κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους κυρίως εἰς τὴν Ἀρκεῖ

δίαν, δυνάμεθα νὰ συμβιβάσωμεν τὴν μαρτυρίαν τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ (Π 61.1) μὲ τὴν πα-

ρουσίαν εἰς Ζάκυνθον τῶν «ἆρκαδικὥν» τοπωνυμίων.
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αἴγλην καὶ εἶχον ἀποβῆ σπουδαῖον μέσον εἰς τὰς διπλωματικὰς ἐνεργείας τῶν

Μολοσσῶν, οἵ καὶ διὰ τὴν συγγένειαν τῶν βασιλέων ἐπὶ πλέον ηὐξήθησαν,

τῶν γὰρ Α ἰα κ ι δ (ὖ ν ἦσαν (Στράβ. VII 7.5). Η διπλωματία τοῦ μύθου

καθίστατο τοσοῦτο ἀναγκαιοτέρα, καθ᾿ ὅσον ἡ ὑποψία πολλῶν συγχρόνων περὶ

τῆς βαρβαρικῆς καταγωγῆς τῶν Μολοσσῶν ἀπετέλει διὰ τὸν Πύρρον σοβαρὸν

ἐμπόδιον εἰς τὴν πραγματοποίησιν τοῦ πολιτικοῦ προγράμματός του, νὰ ἄρξῃ

δηλαδὴ ἐφ᾿ ὅλων τῶν Ἑλλήνων καὶ νὰ ἡγηθῆ τῆς σταυροφορίας κατὰ τῆς

Δύσεως, ὅπως εἶχε πράξει πρὸ αὐτοῦ εἰς τὴν Ἀνατολὴν ὁ ἐκ τοῦ γένους τῶν

Αἰακιδῶν ἐπίσης υἱὸς τῆς ἘΟλυμπιάδος Μ. Ἀλέξανδρος.

Τὸ πλούσιον τοῦτο ἠΘικὸν κεφάλαιον, διὰ τοῦ ὁποίου διεφημίζοντο εἰς τὸ

Πανελλήνιον ἡ ἑλληνικότης καὶ ἡ εὐγένεια τῆς καταγωγῆς τῶν Μολοσσῶν,

προέβαλλεν ὁ Πύρρος εἰς πᾶσαν εὐκαιρίαν. Ἐκ τοῦ γάμου του μετὰ τῆς Λά

νάσσης ἐκέρδισε νέους γενεαλογικοὺς τίτλους καὶ ἐξησφάλισε τὴν ἀπὶ εὐθείας

καταγωγὴν τοῦ οἴκου ἐκ τοῦ ςΗρακλέους. Εἰς τὴν Σπάρτην καὶ εἰς τοὺς Δελ-

φοὺς προέβαλεν, ὡς Θὰ ἴδωμεν, τοὺς ἥρωας γενάρχας του. Εἰς τὴν Δωδῴνην,

τὸ θρησκευτικὸν κέντρον τῆς Ἠπείρου, ἀνήγειρεν ἱερὸν εἰς τὴν Ἀφροδίτην

(Αἰνειάδας) καὶ τὸν προγονικὸν ἥρωα Ἡρακλέα καὶ καθιέρωσε τὴν λατρείαν

τῆς Κασσάνδρας. Εἰς τὴν πολιτικὴν πρωτεύουσαν τοῦ κράτους του, τὴν Ἀμ-

βρακίαν, εἰσήγαγεν ἐπίσης τὴν λατρείαν τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος, τοῦ Ἡρα-

κλέους καὶ τοῦ Αἰνείου, εἰς τὸ Ἄκτιον τὴν λατρείαν τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος,

τοῦ Αἰνείου καὶ τοῦ Ἑλένου, εἰς τὴν Λευκάδα, τὴν Ζάκυνθον, τὴν Ἀρκαδίαν

καὶ τὸ Βουθρωτὸν-πιθανὠτατα-τὴν λατρείαν τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειάδος,

καὶ ἐνίοτε τοῦ Αἰνείου. Τέλος εἰς τὰς Συρακούσας ἐγκαινιάζει τὴν προγονικὴν

λατρείαν τοῦ Διὸς Ἑλλανίου, προερχομένην ἐκ τῆς Αἰγίνης, ἐκ τῆς ὁποίας

εἷλκον τὸ γένος οἱ Αἰακίδαι διὰ τοῦ Αἰακοῦ.

Κατὰ τὸν Παυσανίαν (Ι 12.1), ὅταν πρέσβεις Ταραντῖνοι ἦλθον εἰς τὴν

αὐλὴν τοῦ Πύρρου αἰτοῦντες βοήθειαν κατὰ τῶν Ρωμαίων, μνήμη τὸν Πύρρον

τῆς ἁλώσεως εἰσῆλθε τῆς Ἰλίου, καὶ οἱ κατὰ ταῦτὰ ἤλπιζε χωρήσειν πο-

λεμοῦντί στρατεύειν γὰρ ἐπὶ Τρώων ἀποίκους Ἀχιλλέο)ς ὤν ἀπόγονος.

Τὴν ἀκρίβειαν τῆς εἰδήσεως αὐτῆς, ἡ ὁποία ἔχει ἀμφισβητηθῆ, ἀποδει-

κνύουν, ὅπως ἐπανειλημμένως ἐτονίσθη 1, νομίσματα, τὰ ὁποῖα ἔκοψεν ὁ

Πύρρος εἰς τὴν Ν. Ἰταλίαν μὲ τὴν προτομὴν τοῦ Ἀχιλλέως ἐπὶ τῆς προσΘίας

ὄψεως, ἐπὶ δὲ τῆς ὀπισθίας τῆς μητρός του Νηρηίδος 2. Εἰς τὴν ἐνέργειαν

αὐτὴν τοῦ Πύρρου ὁ ALFOLDI3 ἀναγνωρίζει τὴν ἔναρξιν τοῦ ἀνταγωνισμοῦ,

1 P. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 251 ἐξ. D. KIENAST, RE 5x2. στ. 28-29. A. ALFOLDJ

ἶἀ. σ. 28.-

2 ALFOL 151 ἐἀ. σ. 28. Σχετικῶς καὶ ἀνωτ. σ. 36 σημ. 2, ἔνθα ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία
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6 ὁποῖος εἶχε παραμείνει ἐπὶ μακρὸν ἐν ὑπνώσει μεταξὺ τῶν Τρώων, ἐν τω

προσώπῳ τῶν Ρωμαίων, καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. Εἰς τὴν διάνοιανὅμως

τοῦ Πύρρου πρέπει νὰ δήωμεν κυρίως τὴν πρόθεσιν διεκδικήσεως ἀπέναντι

τῆς Ρώμης τῶν κληρονομικῶν δικαιωμάτων τῶν Μολοσσῶν ἐπὶ τῆς Τροίας,

προσέτι δὲ τὴν διακήρυξιν τῆς ἀρχῆς περὶ τῆς ὑψηλῆς καὶ παναρχαίας ελληνικῆς

κατα(ωγῆς τούτων.

[οιουτοτρόπως 6 Πύρρος κατέστησε συνειδητὴν εἰς τὴν Ῥώμην την πο-

λιτικὴν ἀξίαν τῶν γενεαλογικῶν μύΘων καὶ ἀπέβη 6 πρόδρομος τῆς εὐθὺς μετ᾿

ὁλί(ον καὶ πρὸτῶν μέσων τοῦ 3°u π.Χ. αἰῶνος ἐγκαινιαζομένης ὑπὸ τῆς Ρώμης

πολιτικῆς τῶν μύθων ἀπέναντι της Ἀνατολῆς, τὴν ὁποίαν μὲ σαφήνειαν καὶ

πυκνότητα περιγράφει ὁ Αωἳϋιυἱ ὶ καὶ ἡ ὁποία συνοψίζεται εἰς τὴν φράσιν:

(( ,ίχίιε den schar1‘sinnigen Ausfiihxungen \on Μ Ho11eaux geht k1ar

hervor, dass die Rijmer diese Karte je nach ihrem po1itischen Bedarf

auch weiter him sehr verschieden ausspie1ten; cinma1 αἶς k1eines Zei-

chen ihrer Woh1gesinntheit, dann wieder αἶς bedroh1ichen Vorwand

zur Einmischung, αἶς sie gegen den he11enistischen Osten mit Gewa1d

verging-en. Diese stets wechse1nde Aus1egung findert nichts an. der

Tatsache der Berufung auf dem trojanischen Ade1sbrie1‘, noch sehr vie1

wichtigere Grundbegriffe im dip1omatischen Verkehr, wie fides, amicitia,

ja das foedus, unter1agen der verschiedensten Aus1egungen durch die

ruch1ose Dia1ektik der ueuen We1tmacht».

Η θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ Πύρρου ἔ-ἀβέβαιοί τὴν πολιτικὴν καὶ στρα-

τηγικὴν σκοπιμότητα τῶν ἐνεργειῶν του κατὰ τὰ ἔτη 277-272 π.X, διότι τὸ

ΒουΘρωτόν, ἡ Ἀμβρακία, τὸ Ἄκτιον, ἡ Λευκὰς καὶ ἡ ΖάκυνΘΟς, ἐπίκαιροι θέ-

σεις ἐπὶ τῶν ἀνατολικῶν ἀκτῶν τοῦ Ἰονίου, ἀπετέλεσαν τὰς βάσεις τοῦ σχε-

δίου ἐξορμήσεώς του κατὰ τῆς Ρώμης, τὸ ὁποῖον σχέδιον 6 Πύρρος δὲν εἶχεν

ἐγκαταλείψει, καὶ μετὰ ,τὴν ἀποτυχίαν τῆς πρώτης ἐκστρατείας του, διότι ἐξ

Ἰταλίας ἀπέπλευσεν ὡς αὖθις ἐπανήξων 2.

3. ΘΕΣΣΑΛΙΑ

Ἐκ τῆς ἐπανειλημμένως μνημονευθείσης ἐπιγραφῆς ἐκ Δωδώνης ψηφί-

σματος ἐπὶ βασιλέως Νεοπτολέμου, τῶν χρόνων περὶ τὸ 370-368 π.Χ. (πίν. 1β),

βεβαιοῦται ἡ ἐπέκτασις τῶν Μολοσσῶν ἐπὶ τῆς δυτικῆς Ἑστιαιώτιδος ἤδη

1

2 Z3223):ΞΙἘΕΠ 6. 7.- Πρβλ. ἰδία Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 531-533. Πρὸ τῆς

ἀναχωρήσεώς του ἐξ Ἰτανίας ὁ Πὐρρος ἀφῆκε τὸν υἱόν του Ἕλενον καὶ τὸν στρατηγὸν

\1D‘)ωνα μὲ ἀξιολόγους δυνάμεις. Ο Μίλων παρέμεινεν ἐκεῖ μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ Πόρρου

(27 π--Χ )
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ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς βασιλείας τοῦ Ἀλκέτα (385-370 π.Χ.)Ϊ. [Ἕνα αἰῶνα

βραδύτερον τὰς πρὸς ,Θεσσαλίαν βλέψεις τῶν Αἰακιδῶν ἐπεχείρησε νὰ πρα-

γματοποιήσῃ ὁ βασιλεὺς Πύρρος, εὐθὺς ὡς ἀνηγορεύθη τὸ πρῶτον βασιλεὺς

τῆς Μακεδονίας (288 7:.X.) καὶ συνῆψε συνθήκην μὲ τὸν Δημήτριον τὸν Πο-

λιορκητήν, ὁ ὁποῖος ἠπείγετο νὰ ἐξασφαλίσῃ τὰ νῶτα πρὸ τῆς ἐκστρατείας

του εἰς "M. Ἀσίαν,

Η προσέγγισις ὄμως τοῦ Λυσιμἀχου, ἡ ἐπιθυμία τῆς κατακτήσεως τῆς

Θεσσαλίας καὶ αἱ πρῶται ἐπιτυχίαι τοῦ Δημητρίου εἰς τὴν Μ. Ἀσίαν ἠνάγκασαν

τὸν Πύρρον νὰ διαρρήξῃ τὴν συνθήκην μετ᾿ αὐτοῦ. Μέγα τμῆμα τῆς Θεσσαλίας,

ἐκτὸς τῆς περιοχῆς τῆςΔημητριαδος, τὴν ὁποίαν ἐξηκολούθησε νὰ κατέχῃ ὁ

υἱὸς τοῦ Δημητρίου, Ἀντίγονος, περιῆλθεν εἰς τὸν Πύρρον (286 π.Χ. )2.

Η κατάστασις ὄμως αὐτὴ δὲν διετηρήθη ἐπὶ πολύ, διότι τὸ μεθεπόμενον

ἔτος (284 π.Χ. ) 6 Πύρροςυπεχρεώθη νὰ παραιτηθῇ τῶν προσφάτων κατακτή-

σεων εις τὴνὟΙακεδονίανκαὶ την Θεσσαλίαν, μετὰ τὴν φΘΟράν, τὴν ὁποίαν ὑπὲ-

στησαν ὑπὸ τοῦ Λυσιμἀχου αἱ ἐφοδιοπομπαί του πλησίον τῆς Ἐδέσσης 3. Τε-

λικῶς ἡ ἀπόφασις τοῦ Πύρρου νὰ ἀνταποκριθῇ εἰς τὴν παράκλησιν τῶν Ταραν-

τίνων, ἵνα σπεύσῃ εἰς βοήθειαν τῶν Ἑλλήνων τῆς M. Ἑλλοἱιδος, ἀπεμάκρυνεν

αὐτὸν ὁριστικῶς ἀπὸ τὰ κατακτητικὰ του σχέδια εἰς τὴν Θεσσαλίαν.

Εἶναι φυσικόν, ὅτι ἕνεκα τῆς βραχυχρονίου κατοχῆς τῆς χώρας ὑπὸ τοῦ

Πύρρου δὲν διετηρήθησαν ἴχνη τῶν μολοσσικῶν παραδόσεων. Ἄλλωστε ἡ

διάκρισις τῶν ἐπεισάκτων γενεαλογικῶν μύθων ἀπὸ τῶν παλαιοτέρων γηγενῶν

παραδόσεων καὶ τῶν ρωμαϊκῆς προελεύσεως εἶναι ἄκρως δυσχερής, δεδομένου

ὅτι ἡ Θεσσαλία ὑπῆρξεν ἡ κοιτὶς τῶν παραδόσεων τοῦ κύκλου τῆς Φθίας. Εἶναι

ἄγνωστον ἑπομένως ἐὰν ἔχουν προέλευσιν ἐξ Ἠπείρου ἢ ἐκ Θεσσαλίας τὰ ὑπὸ

τοῦ Ἡλιοδώρου παραδιδόμενα περὶ τῆς κατ᾿ ἔτος ἀποστολῆς θεωρίας εἰς

Δελφοὺς καὶ τελέσεως θυσιῶν ἐ̓πὶ τοῦ τάφου τοῦ Νεοπτολἐμου ὑπὸ τῶν Θεσσα-

λῶν Αἰνιάνων, φύλου Ἡπειρωτικῆς προελεύσεως, μετακινηθέντος πρὸς τὴν

Θεσσαλίαν κατὰ τοὺς χρόνους τῆς εἰσβολῆς 5.

Ἐκ τῆς περιοχῆς τῶν Αἰνιάνων προέρχονται δύο ἐπιγραφαὶ τοῦ βἱ ἡμί-

σεος τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος, ἀφιερώματα εἰς τὸν ἥρωα Αἰνείαν, ὁ ὁποῖος ἐλα-

τρεύετο ἐκεῖ ὑπὸ τὴν ἐπίκλησιν Ἀσκληπιός ὒ. Εἰς ἐπιγραφὴν ἐπίσης ἐκ

1 Ἀνωτ. σ. 63.

2 Ρ. L1VI‘QUE Pyrrhos, σ. 162—16}. D. KIENAST, as: σ. 22.

ὁ D. ΚΙΕΝΑ,8Τ αὐτ. στ. 22. Ο Ρ. LEVEQUE, ‘s’.o’z. σ. 164- [68, χρονολογεἴτὰ γἐ

γονότα ἓν ἔτος ἐνωρίτὲρον, ἰδίᾳ ἰδὲ σ.167,ὑποσ.4.

βΑἱθιοπικὰ II 34. Σχετικῶς J. FONTENROSE, ἔ.ἀ. σ. 195-198 καὶ 207, ὑποσ. 6

σ Σ. Ι-. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ -1957, σ. 150, ὑποσ. 4.

σ IG [Χ 2, 1064. Ρ. FRANKIE, ΑΛ 1956, (1183-189, εἰκ. 25-26, μὲ παράστασιν τοῦ

ἥρωος Αἰνείου ὡς Ἀσκληπιοῦ. Προέρχονται ἐκ Μικροκεσερλῆ (σήμερον Ἑλάτια), τοῦ
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Κύπρου ἀναφέρεται πρόξενος Αἰνιὰν μὲ τὸ τρωϊκὸν ὄνομα Πολύξενος 1. Ἀλλ᾿

ἡ σχέσις τῶν ὀνομάτων τούτων μὲ τὸν κύκλον τῶν Ἠπειρωτικῶν παραδόσεων

εἶναι λίαν ἀμφίβολος, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διότι ἡ Θέσις τῶν Αἰνιάνων κατὰ τοὺς

ἱστορικοὺς χρόνους καθορίζεται εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ Δωτίου πεδίου, τῆς ση-

μερινῆς κοιλάδος τοῦ Κεσερλῆ, νοτίως τῶν Τεμπῶν 2, μακρὰν δηλαδὴ τῆς

Ἑστιαιῴτιδος, ἡ ὁποία ἀπετέλεσε μονιμοτέραν κτῆσιν τῶν Μολοσσῶν, ἀφ᾿

ἑτέρου δὲ διότι ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως τῆς Ρωμαιοκρατίας εἰς τὴν Ἑλλάδα ση-

μειοῦνται διεισδύσεις τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων τῆς Ρώμης.

Δυτικῶς τῶν Αἰνιάνων κατῴκουν κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους οἱ Περ-

ραιβοί, φῦλον Ἠπειρωτικὸντὴν προέλευσιν, ἔνθα ἢ ἀρχαία πόλις Πρᾶς ἐνθυ-

μίζει τὸν μυθικὸν γενάρχην τῆς Ἠπείρου Πράκα (Πράξ), ἐπώνυμον ἀγνώ-

στου φύλου ἢ πόλεως, τρίτον ἀπόγονον τοῦ Περγάμου τοῦ Νεοπτολέμου, ἱδρυ-

τὴν τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀχιλλέως ἐπὶ τῆς ὁδοῦ μεταξὺ Ἀρκαδίας καὶ Σπάρτης

(κατωτ. σ. 142 ἑξ.).

, Στερεώτερον ἔδαφος θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ παράσχῃ ἡ Ἑστιαιῶτις, παρὰ τὴν

ἀνατολικὴν Πίνδον, ἡ ὁποία κατὰ τὸν [.ιώ--.,)>ἲν π.Χ. αἰῶνα ὑπήγετο εἰς τὴν Μο-

λοσσίαν ,καὶ ἐχρησίμευεν, ὡς εἴδομεν, ὡς συνδετικὸς κρίκος τῶν μυθολογικῶν

παραδόσεων τῆς Φθίας 3. Ἀλ). ἀτυχῶς ἦ περιοχὴ αὕτη εἶναι ἐλάχιστα γνωστὴ

φιλολογικῶς καὶ ἀρχαιολογικῶς 4.

Ο Πίελος, ὁ ἐπώνυμος τοῦ σημαντικωτέρου φύλου τῆς Ἑστιαιὠτιδος

τῶν Πειάλων, ὑπῆρξε κατὰ τοὺς παλαιοτέρους χρόνους ὁ μόνος υἱὸς τοῦ Νεο-

πτολέμου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης 5. ἐως πιθανὴ ἔνδειξις τῆς ἐπεκτάσεως τῶν

μολοσσικῶν παραδόσεων δύναται νὰ χρησιμεύσῃ τὸ τρωϊκὸν ὄνομα τῆς Ἀν-

δρομάχης, ἀναφερόμενον εἰς λιθίνην στήλην ἐκ τῆς γεφύρας τοῦ Ληθαίου πο-

ταμοῦ πλησίον τῆς Τρίκκης, περιέχουσαν τετράστιχον ἐλεγεῖον 6. ᾿

τἆλλὰ τὴν ἐπιθυμίαν τῶν Αἰακιδῶν, ὅπως διατηρηθῆ ζῶσα ἡ παράδοσις

ἀρχαίου Συκουρίουτῆς περιοχῆς τῶν Αἰνιάνων. Τρίτη ἐπίσης προέρχεται ἐκεῖθεν μὲ ἴχνη

ἐγχάρακτα παραστάσεως τοῦ Αἰνείου, τοῦ 20U-1 συ π.Χ. αἰῶνος, Rhein. Mus. 1958, σ. 337-

338. ᾿

1 Ε. SITTING, Hermes 1915, σ. 158-185. Ἐπίσης Πάνδαρος θεσσαλὸς εἰς ἐπιγρα- ᾿

φὴν τοῦ 400 π.χ. αἱ. IG IV 951, 48 (ἀνωτ. σ. 99 ὑποσ. 2).

2 Ἰλ. Β 749. ΠΛΟΥΤ. Ἐρωτ. 13, Τί τὸ πτωχικὸν κρέας nag’ Αἰνιᾶσι

FR. STAHLIN, Das I-Ie11enische Thessah'en, σ. 57. PHILIPPSON, Die Griech. Landsch. _

Ι, σ. 136-137.

3 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1957, σ. 106-107.

4 Τελευταίως ὁ ἔφορος Ἀρχαιοτήτων Δ. Θεοχάρης καὶ ἡ Μ. Θεοχάρη ἐπεξέτειναν

τὴν ἀνασκαφικὴν των δραστηριότητα μέχρι τῆς περιοχῆς αὐτῆς. Πρβλ. Θεσσαλικὰ Α, 1958,

σ. 39-49, σ. 38, 1-3 (ἡ παλαιοτέρα βιβλιογραφία), B’, 1959, σ. 69-79.

5 Ἀνωτ. σ. 14 ἑξἘ ἰδίᾳ 21 ἑξ.

β Πρβλ. καὶ ἀνωτ. σ. 33 ύποσ. 1.
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εἰς τὴν Θεσσαλίαν περὶ τῆς καταγωγῆς των ἐκ τοῦ Αἰακοῦ καὶ ἐξαρθῆ ἡ κα-

ταγωγὴ τοῦ οἴκου των ἐκ τῶν Ἀχαιῶν ἡρώων τῆς ΦΘίας, ἐκφράζει σαφῶς

ἡ ὑπὸ τοῦ βασιλέως Πύρρου ἀνάθεσις εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀθηνᾶς Ἰτωνίας, τὸ

ἐπισημότερον ἱερὸν τῆς Θεσσαλίας, τῶν γαλατικῶν ἀσπίδων, λαφύρων τῆς νί-

κης του κατὰ τοῦ Ἀντιγόνου καὶ τῶν μισθοφόρων Γαλατῶν εἰς τὴν Μακε-

δονίαν (274 π.Χ.) 1.

Ο Πὐρρος μετὰ τὴν νίκην του μέρος μὲν τῶν μακεδονικῶν ἀσπίδων ἀνήρ-

τησεν εἰς τοὺς κίονας τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς εἰς Δωδώνην 2 μὲ ἐπίγραμμα, ἀποδι-

δόμενον εἰς τὸν Λεωνίδαν τὸν Ταραντἵνον, μέρος δὲ τῶν γαλατικῶν ἀσπίδων

ἀφιέρωσεν εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς μὲ τὸ κάτωθι ἐπίγραμμα, ἀπο-

διδόμενον εἰς τὸν αὐτὸν ἐπιγραμματοποιδν 3᾿

Τοὺς Θυρεοὺς ἆ Μολοσσὸς Ἰτωνίδι δῶρον Ἀθάνα

Πύρρος ἀπὸ θρασέων ἐκρέμασεν Γαλατᾶν,

πάντα τοῦ Ἀντιγόνου καθελὼν στρατόν. οῦ μέγα θαῦμά

Αἰχμηταὶ καὶ νῦν καὶ πείρας Αἰακίδαι.

Ὑπετέθη ὅτι ὁ Πύρρος προέβη εἰς τὴν θεαματικὴν ἀνάθεσιν τῶν γαλατικῶν

ἀσπίδων μὲ τὸ ὑπερήφανον ἐπίγραμμα, πρὸς τὸν σκοπὸν νὰ κολακεύσῃ τὸ

ἐθνικὸν αἴσθημα τῶν Θεσσαλῶν διὰ τῆς ἐκδηλώσεως σεβασμοῦ πρὸς τὸ ἐπί-

σημον ἱερόν των 4. Νομίζω ὅτι τὴν ἐξήγησιν τῆς ἐνεργείας αὐτῆς παρέχει αὐτὸ

τοῦτο τὸ ἐπίγραμμα, ἐν συνδυασμῷ πρὸς ὅσα διεπιστώσαμεν περὶ τῆς θρη-

σκευτικῆς πολιτικῆς τοῦ Πύρρου καὶ περὶ τοῦ σεβασμοῦ, τὸν ὁποῖον ἔτρεφον

οἱ Αἰακίδαι τῆς Μολοσσίας ἔναντι τῆς μητροπόλεώς των ΦΘίας, διότι τὸ ἱερὸν

τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς ἔκειτο εἰς τὸ ἀρχαῖον Κιέριον, τὴν προδωρικὴν Ἄρνην,

παρὰ τὸ χωρίον ,Φίλιαν τῆς Καρδίτσης, εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ΦΘίαςὗ. Δίὰ νὰ

ἐξάρῃ ὁ Πύρρος τὴν περιφανῆ νίκην του κατὰ τοῦ Ἀντιγόνου καὶ τὴν συντρι-

βὴν τῶν Γαλατῶν, τὰς μὲν μακεδονικὰς ἀσπίδας ἀφιέρωσεν εἰς τὴν Δωδώ-

νην, τὸ ἐπισημότερον ἱερὸν τῆς Ἡπείρου, τὰς δὲ γαλατικὰς εἰς τὸ ἐπισημό-

τερον ἱερὸν τῆς δυτικῆς Θεσσαλίας τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς, ἔνθα ἡ πατρὶς τοῦ

Αἰακίδου Ἀχιλλέως Φθία, χωρὶς νὰ παραλείψῃ νὰ ὑπομνήσῃ ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τὴν

συγγένειαν τῶν Μολοσσῶν Αἰακιδῶν πρὸς τοὺς Αἰακίδας τῆς Θεσσαλίας. Δίὰ

1 Σχετικῶς D. KIENAST, RE ἔ.οί. στ. 53. Ρ. LEVEQUE, Pym-hos, σ. 561 ἐξ.

W. TARN, Ant. Gonatas, σ. 265.

2 Δ. ΕΥΛΓΓΕΛΙΔΗΣ-Σ.ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ ἔ.οί. σ. 9-1.

ὁ ΔΙΟΔ. ΧΧΙΙ 11. ΠΛΟΥΤ. Πύρρος 26. 5. ΠΑΥΣ. Ι 13. 3. Antho1. Pa1at. VI

130. Πρβλ. D. KIENAST', ἔ.ὰ. στ. 53. Ο Ρ. LEVEQUE, Pyr1‘hos, σ. 566, δὲν δέχεται

τὴν πατρότητα τοῦ Λεωνίδου ὡς πρὸς τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο.

4 Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 567.W. TARN, ἕ.ἀ. σ. 265.

5 Δ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ, ΑΔ,1962, χρονικά.
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τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους τοῦ ἐπιγράμματος (τοὺς θυρεοὺς ὁ Μολοσσός-

αἷχμηταὶ-Αἷακίδαι) 6 Μολοσσὸς Πύρρος διεκήρυττεν ὑπερηφάνως εἰς τὸ ἐπί-

σημον ἱερὸν τῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς Φθίας τὴν περιφανῆ νίκην του κατὰ

τῶν βαρβάρων Γαλατῶν, κυρίως δὲ τὴν πατρογονικὴν σχέσιν τῶν Μολοσσῶν

πρὸς τὸ ἱερὸν τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς καὶ τοὺς Θεσσαλοὺς Αἰακίδας.

Ἐπὶ τῆ βάσει τούτων δυνάμεθα νὰ ἑρμηνεύσωμεν καὶ τὸ περίεργον χωρίον

τοῦ Φιλοστράτου Τὰ ὁὲ Θετταλικά ἐναγίσματα φοιτῶντα τῷ Ἀχιλλεῖ ἐκ

Θετταλίας ἐχρήσθη ἐκ Δωὁώνης. Ἐκέλευσε γὰρ δὴ τὸ Μαντέτον Θετταλοὺς

ἐς Τροίαν πλέοντας θύειν ὅσα ἔτη τῷ ίΑχιλλεῖ καὶ σφάττειν τὰ μὲν ὡς θεῷ

τὰ ὃ ὡς ἐν μοίρᾳ τῶν κειμένωνὶ.

Εἰς τὰς εἰδήσεις ταύτας τοῦ Φιλοστράτου 6 J. GAGE 2 διαβλέπει τὸ ἐνδια-

φέρον τῆς Δωδώνης πρὸς διάδοσιν τῆς λατρείας τοῦ Ἀχιλλέως. Ἐὰν ἀντὶ τῆς

Δωδῴνης, τῆς ὁποίας τὸ προπαγανδιστικὸν ἐνδιαφέρον δὲν ἐπιβεβαιοῦται, ὑπο-

νοήσωμεν τοὺς Αἰακίδας Μολοσσοὺς ἢ τὸν Πύρρον, τὸ ἀνωτέρω χωρίον διευ-

κρινεῒται ἐπαρκῶς.

4. ΙΕΡΟΝ ΤΩΝ ΔΕΛΦΩΝ

Περὶ τοῦ τάφου καὶ τῆς λατρείας τοῦ Νεοπτολέμου εἰς τὸ ἱερὸν τῶν Δελφῶν

ὁμιλεῖ σαφῶς ὁ Παυσανίας (Χ 24.6): ἐξελθόντι δὲ τοῦ ναοῦ καὶ τραπέντι

ἐς ἀριστερὰ περίβολός ἔστι. καί Νεοπτολέμου τοῦ Ἀχιλλέο)ς ἐν αὐτῷ τάφος

καὶ οἱ κατὰ ἔτος ἐναγίζουσιν οἱ Δελφοί 3. Εἰς τὸ ἱερὸν τῶν Δελφῶν λοιπόν,

βορειοανατολικῶς τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, ὑπῆρχε κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ

Παυσανίου τέμενος, περικλεῖον τὸν τάφον τοῦ ἥρωος, εἰς τὸν ὁποῖον οἱ κάτοικοι

τῶν Δελφῶν προσέφερον θυσίας 4. _

Περὶ τῆς ἀρχαιότητος τῆς λατρείας δὲν ὑπάρχει ὁμοφωνία. Παλαιότερον

6 C. ROBERT5 ἐθεώρησε τὴν λατρείαν τοῦ Νεοπτολέμου ἀρχαιοτέραν τῶν

ἑλληνιστικῶν χρόνων, ἐνῷ ἀντιΘέτως ἄλλοι ἐδέχθησαν, συμφώνως πρὸς. τὰς

εἰδήσεις τοῦ Παυσανίου 7, ὅτι ἡ λατρεία καθιερώθη ὑπὸ τῶν ἱερέων τῶν Δελφῶν

κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πύρρου πρὸς κολακείαν τοῦ ἰσχυροῦ Μολοσσοῦ ἠγε-

1 Ἡρωικὰ ΧΧ 25, ἕκδ. Koyser, II 208. Πρβλ. καὶ J. FONTENROSE, ἔ.σί.

σ. 207, ὑποσ. 6.

2 RI-IR 145, -1954, σ. 149.

3 Πρβλ. καὶ ΣΧΟΛ. Πινδ. Νεμ. VII 62: καὶ τὸν τάφον ποιῆσαι ἐν τῷ τεμένει.

4 ΗΛΙΟΔ. Αἰθιοπικὰ II 34. 1, ΙΠ 1-6.

5 He1densage, σ. 1220, 1459, ὑποσ. 2; Ἰδὲ προσέτι J. DEFRADAS, Les thémes

de propaganda de1phique, 1954, σ. 147 ἐξ,

β Κ. ZIEGLER, RE XVI, στ. 2454 ἐξ. ν. WILAMOWITZ, Pindaros, σ. 131.

ύποσ. 1. Μ. SEGRE, Historia I, 4, 1927, σ. 37-38.

7 Χ 23.2, πρβλ. καὶ Ι 4.4.
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μόνος. Κατὰ τὴν εἰσβολὴν δηλαδὴ τῶν Γαλατῶν εἰς τὸ ἱερὸν (278 π.Χ.) καὶ

τὴν συμπλοκὴν μὲ τοὺς Φωκεῖς καὶ τοὺς Λοκροὺς κεραυνοὶ ἔπεσον ἐπὶ τῶν

Γαλατῶν καὶ βράχοι κατεκρημνίσθησαν ἐκ τοῦ Παρνασσοῦ, τρεῖς δὲ ἄνδρες

πολεμισταὶ ἐνεφανίσθησαν, ἐμποιήσαντες τρόμον εἰς τοὺς Γαλάτας. Τούτων

τοὺς μὲν ἐξ Ὑπερβορέων λέγουσιν ἔλθεῖν, ΞΥπέροχον καὶ Ἀμάδοκον 1, τὸν δὲ

τρίτον Πύρρον εἶναι τὸν ᾞΙχιλλέίος- ἐναγίζουσι δὲ ἀπὸ ταύτης Δελφοὶ τῆς συμ-

μαχίας Πύρρῳ, πρότερον ἔχοντες ὅτε ἀνδρὸς πολεμίου καὶ τὸ μνῆμα ἐν ἀτιμία

Κατὰ τὸν Παυσανίαν λοιπὸν οἱ Δελφοὶ καθιέρωσαν κατ᾿ ἔτος ἐναγίσματα

εἰς τὸν τάφον τοῦ Νεοπτολέμου, ὁ ὁποῖος πρότερον ἐτέλει ἐν άτιμίᾳ, ἕνεκα τῆς

ὑπερφυσικῆς συνδρομῆς του πρὸς ἀπόκρουσιν τῶν Γαλατῶν, πραγματικῶς ὄμως

Θέλοντες νὰ κολακεύσουν τὸν τότε ἰσχυρὸν ἡγεμόνα τῆς Ἠπείρου, Πύρρον, τοῦ

ὁποίου εἶναι γνωστὴ ἡ κατὰ τῶν Γαλατῶν τοῦ Ἀντιγόνου συντριπτικὴ νίκη

(274 π.Χ.)Ξ᾿Ξ.

Ἐσχάτως ἡ πρώτη ἄποψις περὶ τῆς ἀρχαϊκῆς λατρείας τοῦ Νεοπτολέμου

φαίνεται ὅτι κερδίζει ἔδαφος, ἰδίως διὰ τῆς δημοσιευθείσης προσφάτως με-

λέτης ὑπὸ τοῦ POUILLOUX, βασιζομένης εἰς τὰς γαλλικὰς ἀνασκαφὰς τοῦ τε-

μένους τούτου 3. Δίὰ τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἐπιβεβαιοῦται ἡ παλαιοτέρα γνώμη

περὶ τῆς θέσεως τοῦ τεμένους ΒΑ. τοῦ ναοῦ (Παυσ. Χ 24.6)4, μεταξὺ τοῦ

ἀναθήματος τοῦ ἐκ Φαρσάλου (ΦΘίας) Δαόχου, τῆς στοᾶς τοῦ Ἀττάλου, τῆς

λεγομένης βάσεως τοῦ Παγκράτους καὶ τοῦ Θησαυροῦ 5.

Τὸ τέμενος τοῦτο ἀποτελεῖται ἐξ εὐρυχώρου περιβόλου, διαστάσεων

12.2Ο X8 μ., ὁ ὁποῖος περικλείει ἐσωτερικῶς καὶ ἐν ἐπαφῇ πρὸς τὴν βορείαν

πλευρὰν τρίβαθμον βάθρον, κατεσκευασμένον ἐκ τεφροῦ ἀσβεστολίθου τοῦ

Προφήτου Ἡλία κατὰ τοὺς δύο κατωτέρους ἀναβαθμοὺς καὶ ἐκ μελανοῦ ἀσβε-

στολίθου κατὰ τὸν ὑπερκείμενον τρίτον. Ἐπὶ τῆς ἄνω ἐπιφανείας διακρίνονται

αἱ αὔλακες συνδέσεως, σχήματος διπλοῦ ταῦ, καὶ ἴχνη ἑδράσεως τεσσάρων

βάθρων ἀγαλμάτων. Ἐκ τούτων τρία εὑρέθησαν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς πλησίον

 

ι Ο Ἀμάδοκος (Ι 4.4.) ἀναφέρεται ἀλλαχοῦ (Χ 23.2) ὡς Λαόδοκος. Τὸ περιστατι-

κὸν ἔχει διαμορφωθῆ ἐπὶ τῇ βάσει τῆς θαυμαστῆς διηγήσεως τοῦ ΗΡΟ-ΔΟΤ ΟΥ (VΙΠ 31-39.

J. FONTENROSE, ἕ.ὰ. σ. 198) κατὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν Περσῶν εἰς Δελφούς.

2 HAorT.1'I6ppog 26. 3-5. Μ. SEGRE, ἔ.ὰ. σ. 37-38. K. ZEEGLER, RE ἕ.ὰ.

στ. 2454-56. Ρ. LEVEQUE, Pyr1‘hos, σ. 567 καὶ ὑποσ. 2.

3 J. POUILLOUX, La Région Nord du Sanctuaire, FdD II, 1960, (1119-60.

Πρβλ. καὶ M. DELCOURT, L’ Orac1e de De1phes, 1955, σ. 151-152. J.FONTENROSE,

ἕ.ἀ. σ. 191-257. , _ ,

4 F. COURBY, FdD‘II (La Terrasse), 1927, σ. 248, 256. G. DAUX, Pausanias

in De1phes (Χ 26. 4).

5 .Ι. Ρουπᾧουχ, ἔ. ὰ. καὶ πίν. 2, 9, 30, ι. πρβλ. G. DEFRADAS, ἔ. ὰ. σ. 147.

J. FONTENROSE, ἕ.ὰ. 6.494.
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τοῦ βάθρου, χρονολογοῦνται δὲ τοῦ μὲν «φιλοσόφου» καὶ τῆς γυναικὸς ἀπὸ τοῦ

3°” π.Χ. αἰῶνος, τὸ δὲ ἕτερον, ἀνδρικὸν ἐνδεδυμένον, ἀπὸ τοῦ 1°” π.Χ. αἰῶνος 1.

Ἕνεκα τῆς χρήσεως ποικιλοχρώμου λίθου, χρησιμοποιηθέντος ἐπίσης εἰς τὴν

βάσιν τῶν Ἀρκάδων (369 π.Χ.) καὶ τῶν Βοιωτῶν (346 π.Χ. ), ἕνεκα τῶν συν-

δέσμων Ι καὶ τῆς ἐργασίας τῶν λίθων μὲ ἐσέχουσαν περιτένεια καὶ ἐξέχον

ἄπεργον, στικτὸν διὰ μικρῶν κοκκίδων, 6 POU1'LLOUX χρονολογεῖ τὸ βάθρον

καὶ ἑπομένως καὶ τὸ τέμενος τοῦ Νεοπτολέμου εἰς τὸ βἸ ἥμισυ τοῦ 4°” π.Χ.

αἰῶνος, πάντως δὲ μετὰ τὸν τρίτον ἱερὸν πόλεμον (356-346 π.Χ. )2. Ἀλλ᾿

ὄμως ὁ τάφος τοῦ ἥρωος ἐντὸς τοῦ τεμένους, περὶ τοῦ ὁποίου σαφῶς ὁμιλοῦν ὁ

Φερεκύδης, ὁ Πίνδαρος καὶ 6 Παυσανίας 3, δὲν εὑρέθη, τὸ δὲ περιεργότερον

ὅλων οὐδὲν εὕρημα ἀρχαϊκὸν ἦλθεν εἰς φῶς, διὰ νὰ στηρίξῃ τὴν ἄποψιν τοῦ

POUILLOUX περὶ τῆς ἀρχαϊκῆς λατρείας τοῦ ἥρωος. Τὸ κατώτερον στρῶμα

περιεῖχε πολλὰ μυκηναϊκὰ καὶ ὀλίγα γεωμετρικὰ εὑρἠματα, τὸ δὲ ἀμέσως

ὑπεράνω στρῶμα, τὸ ὁποῖον ἐξετείνετο εἰς ὁλόκληρον τὴν περιοχὴν τοῦ τε-

μένους μέχρι τοῦ μνημείου τοῦ Δαόχου, χρονολογεῖται κατὰ τὸν POUILLOUX

ἐντὸς τοῦ 4ουπΧ. αἰῶνοςὒ. Παρετηρήθη ἑπομένως τελεία ἔλλειψις εὑρημάτων,

ἀρχαιοτέρων τοῦ 4°”.-ι..Χ. αἰῶνος, τὰ ὁποῖα θὰ ἠδύναντο νὰ στηρίξουν τὴν

κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους λατρείαν εἰς τὸ τέμενος. Εἰς τὸ ΝΑ. τμῆμα τοῦ

τεμένους εὑρέθη ἐντὸς στρώματος γῆς, ἀσβέστου καὶ μυκηναϊκῶν ὀστράκων,

εἰς βάθος 1.30 μ., μέγας πίθος, ὁ ὁποῖος περιεῖχε μέχρι τοῦ λαιμοῦ χῶμα παχὺ

καὶ μελανωπόν, διαφορετικῆς ὑφῆς ἀπὸ τοῦ πέριξ στρώματος, ἐπίσης τέφραν,

ἄνθρακας, ὀστᾶ ζώων, χονδροειδῆ καὶ ἐσκυλευμένα ὄστρακα, τὰ πλεῖστα μελανὰ

ὑπὸ τοῦ πυρός, καὶ περίεργον ἀγγεῖον μὲ τέσσαρας λαβάς 6.

Παλαιότερον ὁ LERAT ἐχαρακτήρισε Οἰὸν πίθον ὡς βόΘρον, ετιζόμενον

μὲ μυκηναϊκὴν λατρείαν, ἀπώτατον πρόδρομον τῆς λατρείας τοῦ Νεοπτολέμου 7.

Τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν 6 AMANDRY ἐθεώρησε τολμηράν, ἀποκλείσας τὴν συνέ-

χισιν τῆς λατρείας ἀπὸ τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων, διότι τοιοῦτόν τι δὲν ἐβεβαιώθη

οὐδὲ εἰς την λοιπὴνπεριοχὴντῶν Δελφῶν.β Ἐντεῦθενὁ POUILLOUX παρατηρεῖ

ὀρθῶς ὅτι ὁ πίθος μὲ τὰ λείψανα τῆς θυσίας δὲν λύει την ἀρχὴν τῆς ἡρωολα-

1 POUILLOUX, ἔ.ἀ. σ. 52-53. Ἀριθμοὶ εὑρετηρίου 1819, -18-17, -1820, ἀντιστοίχως.

2 POUILLOUX, ἔ.οί. σ. 53.

β Νεμ. VII 44 ἓξ. ΣΧΟΛ. Νεμ. VII 6‘2. ΠΑΥΣ. Χ 26. 1s. ΦΕΡΕΚ. J 3.64, εἰς Σχολ.

Εὑριπ. Ἀνδρ. 1240 καὶ Ὁρέστ. 1655.

4 Ἔ. ἀ. σ. 55 καὶ 56.

5 Αὐτ. σ. 56 ἐξ.

βΑὐτ. σ. 57, πίν. 18, 3.

7 Fouj11es de De1phes, 1934-35. RA 1938 Π, σ. 201, ὑποσ. 1. BCH 59, 1935,

σ. 275 xaiJ. DEFRADAS, ἕ.ἀ. σ. 147᾿.

β Rev. de Phi1o1.1956,a.269.
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τρείας καὶ συμπεραίνει μὲ ἐπιφύλαξιν 1, ὅτι πιθανῶς 6 πίθος οὗτος τοῦ μυκη-

ναϊκοῦ στρώματος, τυχαίως ἀποκαλυφθεὶς κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους,

ἐθεωρήθη ὡς 6 τάφος τοῦ Νεοπτολέμου, περὶ τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖ ἡ σύγχρονος

παράδοσις, 6 Φερεκύδης καὶ 6 Πίνδαρος 2.

Ἀλλ᾿ ἂς ἐπανεξετάσωμεν τὰ συμπεράσματα τοῦ POUILLOUX, ἐπὶ τῆ βάσει

τῶν φιλολογικῶν καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων.

Ο Παυσανἱας, ἀναφέρων τὸν τάφον τοῦ Νεοπτολέμου εἰς Δελφούς, προσ-

Θέτει ὅτι μέχρι τῶν χρόνων τῆς εἰσβολῆς τῶν Γαλατῶν (278 π.Χ.) οἱ Δελφοὶ

ἐθεώρουν τὸν ἥρωα πολέμιον καὶ διὰ τοῦτο δὲν προσέφερον λατρευτικὰς τιμὰς

εἰς τὸν τάφον του. Η ἀρχαιοτέρα παράδοσις ἐπιβεβαιοῖ τὰ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου

λεγόμενα. Εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος ἐδεικνύετο 6 βωμός, ἔνθα ἐφονεύθη ὁ

ἥρως ὑπὸ τοῦ ἱερέως κατ᾿ ἐπιταγὴν τοῦ Ἀπόλλωνος ἢ τῆς Πυθίας 4, εἴτε

διότι οὗτος εἶχε φονεύσει κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον τὸν Πρίαμον πρὸ τοῦ βωμοῦ

(Νεοπτολἐμειος τίσις) εἴτε διότι εἶχεν ἀποπειραθῆ νὰ διαρπάζῃ τοὺς θησαυροὺς

τοῦ ἱεροῦ 5. Κατὰ τὸν Στράβωνα ὁ ἥρως ἐφονεύθη ὑπὸ τοῦ ἱερέως Μαχαιρέως,

διότι ἤγειρεν ἀξιώσεις κατὰ τοῦ θεοῦ, ἀπαιτῶν ἱκανοποίησιν διὰ τὸν φόνον

τοῦ πατρός του 6, παράδοσιν τὴν ὁποίαν εἰσάγει 6 Εὐριπίδης εἰς τὴν «Ἀνδρο-

μάχην», πράγματι δμως, διὰ νὰ Θέσῃ χεῖρα εἰς τοὺς θησαυροὺς τοῦ ἱεροῦ. Εἶναι

γνωστὸν ἐπίσης, ὅτι ἡ περιγραφῇ τοῦ Πινδάρου εἰς τὸν Παιᾶνα VI περὶ τοῦ

ἀτιμωτικοῦ θανάτου τοῦ ἥρωος εἰς Δελφούς ἐκίνησε τὰς διαμαρτυρίας τῶν

ἀμέσως ἐνδιαφερομένων διὰ τὸν Νεοπτόλεμον «Ἀχαιῶν» 7 καὶ διὰ τοῦτο ὀλίγον

βραδύτερον 6 ποιητὴς διὰ τῆς παλινῳδίας του εἰς τὸν Νεμεονίκην VII ἀνεκάλεσε

1 Ἕ. ὰ. σ. 59.

2 Η ὑπόθεσις περὶ τῆς θέσεως τοῦ τάφου κατὰ τοὺς ἀρχαιοτέρους χρόνους ὑπὸ τὸ

κατώφλιον τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος (ΦΕΡΕΚ. Σχολ.Εὺρ. Ὁρέστ. 1655. ΕΥΡΙΠ. ἝΧνδρ.

Σχολ. Νεμ. VII 62: ταφῆι-αι δὲ τὸ μὲν πρῶτον ὑπὸ τὸν οὐδὸν τοῦ νεώ, μετὰ δὲ ταῦτα

,ἸΪεισι-ἷλαον ἐλθόντα ἀνελεῖν καὶ τὰ. τάφον ποιῆσαι ἐν τῷ τεμἐνει) καὶ περὶ τῆς μεταφορᾶς

του κατὰ τὸν [εσυ αἱ. ΒΑ. τοῦ ναοῦ ἐντὸς τοῦ τεμένους ἕνεκα τῆς κατακάλυψες τοῦ ναοῦ

ἐκ πτώσεως χωμάτων, ἀπορρίπτεται ὑπὸ τοῦ POUILLOUX, ἕ.ὰ. σ. 56, διότι ὁ Νεμ. VII

68 ἀναφέρει τὸν τάφον nag’ εὐτειχέα δόμον. ἶἆχετικῶς σ. -141 καὶ ύποσ. 3.

ὁ ΠΑΥΣ. Χ 24.4. Πρβλ. καὶ Παιᾶνα VI 119-120. Σχετικῶς καὶ ἀνωτ. σ. 68, ύποσ. 3.

4 HATE. I 13.9.

5 Αύτ. Χ 7.1, πρβλ. καὶ ΕΥΡϊπ. Ἀνδρ. στ. 1092-1095. ΠΓΝΔ. Παιᾶνα VI, 112 ἒξ.

Σχετικῶς J. FONTENROSE, ἕ.σί. σ. 2-12-218. J. POUILLOUX-G. Roux, Enigmes a

De1phes, 1963, σ. 109, ύποσ. 1.

β ΙΧ 3.9. Τὸ ὄνομα τοῦ ἱερέως ὑπαινίσσεται τὸν φόνον τοῦ ἥρωος. Περὶ τῆς σημασίας

τῆς δελφικῆς μαχαίρας, J. FONTENROSE, ἕ.οί. σ. 219-255. G. ROUX, Antike Kunst,

7, 1964, σ. 37-38. ᾿

7 Στ. 64-661 ἐὼν δ᾿ ἐγγὺς Ἀχαιὸς οῦ μέμφεταί μ᾿ ἀνὴρ

Ἰονίας ὑπὲρ ἀλὸς οἰκείων προξενίᾳ πέποιθ᾿ ἔν τε δαμόταις

ἅμματι δέρκομαι λαμπρόν.
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τὴν προγενεστέραν ἐκδοχὴν τοῦ φόνου 1. Εἰς τὸν ,Νεμεονίκην VII 6 Νεοπτό-

λεμος μεταβαίνει εἰς Δελφούς, διὰ νὰ προσφέρῃ εἰς τὸν θεὸν μέρος τῶν λαφύ-

ρων, ἐκεῖ δὲ φονεύεται ἐκ παρεξηγήσεως (VII 40-41). Οἱ Δελφοὶ ἐλυπήθησαν

πολὺ καὶ πρὸς ἀποκατάστασίν του ὁ ἥρως παραμένει ἔκτοτε πλησίον τοῦ εὐτει-

χοῦς ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος ὡς θεμισκόπος τῶν εἰς τὸν θεὸν προσφερομένων τι-

μῶν 2. Ἀλλ᾿ἢ παλινῳδία δὲν αἴρει τὴν ἀξιοπιστίαν τῆς παραδόσεως περὶ τῆς

δυσμενοῦς στάσεως τῶν Δελφῶν ἔναντι τοῦ ἥρωος. Ἀναφορὰν εἰς τὴν ἐχθρικὴν

στάσιν τῶν Δελφῶν ἀπέναντι τούτου καὶ τοῦ τάφου του παρέχουν ἐπίσης οἱ

στίχοι τοῦ Εὐριπίδου, «Ἀνδρομάχη» 50-56, 1106-1108, καὶ ἐπὶ πλέον οἱ λόγοι

τῆς Θἔτιδος (στ. 1240-42), τὸν μὲν θανόντα τὸν Ἀχιλλέως γόνον/Θάψον,

πορεύσας Πυθικὴν πρὸς ἐσχάραν, Δελφοῖς δνειδος, ὡς ἀπαγγέλλῃ τάφος.

Συμφώνως λοιπὸν πρὸς τὸν Φερεκύδην, τὸν Πίνδαρον, τὸν Εὐριπίδην, εἰς τὸ

ἱερὸν τῶν Δελφῶν ἐδεικνύετο 6 τάφος τοῦ Νεοπτολέμου, ἀλ). οὐδεμία λατρεία

προσεφέρετο εἰς τὸν ἥρωα, διότι οὗτος ἐθεωρεῖτο πολέμιος καὶ 6 τάφος του

«ἐν ἀτιμίᾳὶ) μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ 3"" π.Χ. αἰῶνος, ὅτε, ἕνεκα τῆς συνδρομῆς

τούτου εἰς τὴν συντριβὴν τῶν Γαλατῶν (278 π.Χ.), ἐθεωρήθη σύμμαχος καὶ

κατ᾿ ἔτος οἱ Δελφοὶ προσέφερον ἐναγίσματα (Παυσανίας).

Ἥ ἑρμηνεία τῶν ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν δεδομένων δὲν φαίνεται διάφορος τῆς

ἀρχαίας παραδόσεως. >

ὒ᾿1εταξὺ τοῦ κατωτέρω μυκηναϊκοῦ στρώματος, μὲ τὸν μυκηναϊκὸν πίθον

καὶ τὰ ἴχνη ὴρωολατρείας, καὶ τοῦ ἀνωτέρου στρώματος, τὸ ὁποῖον 6 POUIL-

LOUX χρονολογεῖ εἰς τὸν 4ον π.Χ. αἰῶνα, παρετηρήθη τελεία ἔὶῼειψις εθρη-

μάτων, ἀποδεικνύουσα τὴν ἀπουσίαν τῆς λατρείας ἐπὶ τοῦ χώρου κατὰ τοὺς

1 Τελευταίως 6 P. LEPORSE, Anna1i1960, σ. δ ἑξ., ὑπεστήριξε τὴν ἄποψιν, ὅτι ὑπὸ

τὸν Ἀχαιὸν ἄνδρα τοῦ Νεμ. VII δὲν πρέπει νὰ νοηθοῦν οὔτε οἱ Μολοσσοὶ ἢ οἱ Δωδωναῖοι

οὔτε οἱ Αἰγινῆται, ἀλλ᾿ οἱ Θεσσαλοί, ἑπόμενος εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν στίχων 38 ἐξ. (ἀνωτ.

σ. 20-2-1), ἔνθα ὑπὸ τὴν λ. γένος ἐννοεῖ τοὺς Θεσσαλούς καὶ οὐχὶ τοὺς Μολοσσοὑς, μὲ

τοὺς ὁποίους τὸν συνέδεεν ἡ ἐφήμερος βασιλεία του. Μεταξὺ τῶν Θεσσαλῶν καὶ τῶν ἱε-

ρέων τῶν Δελφῶν ὑφίσταντο ἀντιθέσεις, τῶν ὁποίων ἀπήχησιν ἀποδίδει 6 Παιὰν μὲ τὴν

δυσμενῆ περίπτωσιν τοῦ φόνου τοῦ ἥρωος. Αἰτίαν τῆς μομφῆς τῶν Θεσσαλῶν καὶ ἀφορ- ᾿

μὴν τῆς παλινῳδήσεως τοῦ Νεμ. VII ἀποτελεῖ ἡ δελφικὴ ἐκδοχὴ τοῦ φόνου, τὴν ὁποίαν

ἐξηφάνισεν ὁ ποιητὴς διὰ τῆς παλινῳδίας του. Πιθανῶς ὄμως ὑπὸ τὰς καινοτομίας τοῦ Νεμ.

VII, ὡς πρὸς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ ἥρωος καὶ τὴν ἄφιξίν του εἰς Μολοσσίαν διὰ θαλάσσης

μέσῳ Ἐφύρας, ὑπολανθάνει ἡ αὐτὴ αἰτία, ἡ ἀντίδρασις τῶν Μολοσσῶν κατὰ τῶν Ταγῶν τῆς

Θεσσαλίας (ἀνωτ. σ. 30 ἐξ. ), εἰς τὴν ὁποίαν ἀπεδώσαμεν καὶ τὴν ὑποκατάστασιν τοῦ ἐπωνύμου

Πιτέλουδιὰ τοῦ Μολοσσοῦ (ἀνωτ. σ. 27 ἓξ. ). Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὑπὸ τὸν Ἀχαιὸν ἄνδρα

τῶν στίχων 64-65 προτιμότερον εἶναι νὰ ἐννοήσωμεν τοὺς Μολοσσοὺς (ἢ γενικώτερον τοὺς

ἸἹπειρώτας) Ἰονίας ὑπὲρ ἀλὸς οἱκοῦντας, εἰς τοὺς ὁποίους ἀπὸ τῶν «Νόστων» ἤδη ἀνή-

κει καὶ ὁ Νεοπτόλεμος.

2 Νεμ. VII 44-47.
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ἀρχαϊκοὺς καὶ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους1. ¢H ἐμφάνισις ἐντὸς τοῦ ἀνωτέρου

στρώματος εὑρημάτων μαρτυρεῖ περὶ τῆς ἐνάρξεως τῆς λατρείας, ἡ ὁποία συμ-

πίπτει χρονικῶς μὲ τὴν κατασκευὴν τοῦ περιβόλου καὶ τοῦ βάθρου, τὴν

ὁποίαν ὁ POUILLO‘UX, ὡς εἴδομεν, χρονολογεῖ ἐπίσης εἰς τὸ βἱ ἥμισυ τοῦ

4ου π.Χ. αἰῶνος.

Εἶναι ὄμως ἰσχυρὰ τὰ κριτήρια τῆς χρονολογήσεως αὐτῆς; Η χρῆσις λίθων

δύο ἀποχρώσει καὶ συνδέσμων ἀγήματος διπλοῦ ταῦ, συνήθης εἰς Δελφοὺς

κατὰ τὸν 4°” αἰῶνα καὶ μάλιστα κατὰ τὸ β, ἥμισυ, δὲνἀττοκλεἱεται εἰς τὰς ἀρχὰς

του 3°” π.Χ. αἰῶνος-,Τὸν 3'" αἰῶνα ὑποδεικνύουν τὰ δύο ἐκ τῶν τριῶν ἀγαλ-

μάτων τοῦ βάθρου, τὸ ὁποῖον εὔλογον εἶναι νὰ δεχθῶμεν ὅτι κατεσκευάσθη

διὰ νὰ φέρῃ τὰ ἀγάλματα αὐτά. Η τεχνικὴ τοῦ βάθρου μάλιστα μὲ τὴν περι-

τένειαν καὶ τὸ στικτὸν ἀπεργὸν κυριαρχεῖ κυρίως ἀπὸ τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος.

Περὶ τῶν εὑρ-ημάτων, ἐπὶ τῆ βάσει τῶν ὁποίων χρονολογεῖται τὸ λατρευτικὸν

στρῶμα ἐντὸς τοῦ β, ἡμίσεος τοῦ 4°” π.Χ. αἰ., ὁ POUILLOL‘X ὁμιλεῖ γενικῶς

χωρὶς νὰ περιγράφῃ ταῦτα. Τὰ εὐρήματα δμως, ἐπὶ τῆ βάσει τῶν ὁποίων ὁ

POU1LLOL‘X χρονολογεῖ τὸ ἀνώτερον στρῶμα εἰς τὸ β, ἥμισυ τοῦ 4"” π.Χ.

αἰῶνος, δύνανται νὰ ἀνήκουν καὶ εἰς τὰς ἀρχὰς του 3ου αἰῶνος.

Tν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἔγκυρον γραπτὴν παράδοσιν δυνάμεθαἑπομένως

νὰ χρονολογήσωμεν τὸν περίβολον καὶ τὸ βάθρον, ἐνδεχομένως δε καὶ τὸ στρῶμα,

ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3°“ π.Χ. αἰῶνος καὶ νὰ δεχθῶμεν ὡς χρόνον ἐνάρξεως τῆς

λατρείας τὰς ἀρχὰς τοῦ 3°” π.Χ. αἰῶνος, συμφώνως πρὸς τὴν διήγησιν τοῦ

Παυσανίου περὶ τῆς ἐμφανίσεως τῶν Ὑπερβορέων καὶ τοῦ Νεοπτολέμου κατὰ

τὴν εἰσβολὴν τῶν Γαλατῶν (278 π.Χ. ). (H τυχαία ἀνεύρεσις τοῦ περιέργου μυ-

κηναϊκοῦιπίθου μὲ τὰ ἴχνη λατρείας εἶχε συντελέσει εἰς τὴν ταύτισιν τούτου μὲ

τὸν τάφον τοῦ Νεοπτολέμου, τὸν ὁποῖον ἡ ἀρχαία παράδοσις ἐτοποθέτει ὑπὸ

τὸν ναὸν ἢ πλησίον τοὺτου Ἕνεκα τῆς δυσμενοῦς ἀρχαιοτέρας παραδόσεως

ἔναντι τοῦ ἥρωος κατἳ ἀρχὰς οἱ Δελφοὶ ἀπηξίωσαν αὐτὸν νεκρικῆς λατρείας,

1 POUILLOUX ἕ.οί. σ. 56-57.

2 Περὶ τῶν συνδέσμων τούτωνγΑΝ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὰ ὑλικὰ δομῆς B', σ. 185.

3 Εἶναι ἄξιον προσοχῆς τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἀρχαιοτέρα παράδοσις, ἐκπροσωπουμένη

ὑπὸ τοῦ ΠΙΝΔΑΡΟΥ (Νεμ. VII 68), τοῦ ΦΕΡΕΚΥΔΟΥ, τοῦ ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ (ἀνωτ. σ. 139,

ὑποσ. 2) τοποθετεῖ τὸν τάφον τοῦ ἥρωος ὑπὸ τὸν ναὸν τοῦ Ἀπόλλωνος, ἐνῷ ἡ μεταγενεστέρα

εἰς τὸ πρὸς τὰ ΒΑ. τούτου τέμενος. Ὅτι εἰς μεταγενεστέρους χρόνους ὁ τάφος τοῦ ,ἥρωος μετε-

τέθη ἐκ τοῦ ναοῦ εἰς τὸ τέμενος ὑποθέτει καὶ τὸ σχόλιον Νεμ. VII 62: ταφῆναι δὲ τὸ μὲν

πρῶτον ὑπὸ τὸν οὐδὸν τοῦ νεώ, μετὰ δὲ ταῦτα Μενέλαον ἐλθόντα ἀνελεῖν καὶ τὸν τάφον

ποιῆσαι ἐν τῷ τεμἐνει. Πιθανῶς ἡ τυχαία ἀποκάλυψις ἐντὸς μυκηναϊκοῦ στρώματος τοῦ

μυκηναϊκοῦ πίθου μὲ τέφραν, ἄνθρακας, ὀστᾶ ζῳων, μελανωθέντα ὑπὸ τοῦ πυρός, ὄστρακα

καὶ τὸ περίεργον ἀγγεῖον μὲ τέσσαρας λαβάς (POUILLOUX, ἔ.α. σ. 57), ἔδωσεν ἀφορμὴν

εἰς τὴν γένεσιν τῆς νεωτέρας παραδόσεως περὶ τῆς ταφῆς τοῦ ἥρωος ἐντὸς τοῦ τεμένους

(πρβ). καὶ σ. 139 ὑποσ. 2).
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βραδύτερον δμως, θέλοντες νὰ κολακεύσουν τὸν πανίσχυρον τότε ἡγεμόνα τῆς

Ἠπείρου, τὸν Πύρρον, ἐπενόησαν τὸν μῦθον τῶν Ὑπερβορέων καὶ τοῦ Πύρρου ᾿.

Νεοπτολέμου, καθιερώσαντες τὰ κατ᾿ ἔτος ἐναγίσματα, περὶ τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ

σαφῶς 6 Παυσανίας. Η νέα περίοδος τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ἦτο πρόσφορος

διὰ μίαν τοιαύτην ἡρωολατρείαν, 1, εὐνοοῦσαν τὴν θρησκευτικὴν πολιτικὴν

καὶ τὰ μεγαλεπήβολα σχέδια τοῦ ἡγεμόνος τῆς Ἡπείρου. Δίὰ τῆς ὑπερφυοῦς

συμπαραστάσεως τοῦ μυθικοῦ ἥρωος κατὰ τὴν εἰσβολὴν τῶν Γαλατῶν εἰς τὸ

μεγαλύτερον ὒἑὶθὶηνικὸν μαντετον, διὰ τῶν θεσφάτων τοῦ Δωδωναίου μαν-

τείου, διὰ τῶν ἀναθημάτων του εἰς τὰ μεγαλύτερα ἱερὰ τῆς Θεσσαλίας καὶ

τῆς ᾿ πείρου 2, διὰ τῆς καθιερώσεως προγονικῶν λατρειῶν τὰ φιλόδοξα

σχέδια τοῦ μεγάλου ἡγεμόνος, ὅπως κατακτἠο-,η τὴν Ρώμην, ἐλάμβανον τὸ

νόημα τῆς ἀπελευθερωτικῆς σταυροφορίας κατὰ τῶν βαρβάρων.

5. ΛΑΚΩΝΙΑ

Συμφώνως πρὸς μαρτυρίαν τοῦ Παυσανίου ὑπῆρχεν ἐπὶ τῆς ὁδοῦ μεταξὺ

Ἄρκαδίας καὶ Σπάρτης ἱερὸν τοῦ Ἀχιλλέως, τὸ ὁποῖον παρέμενε πάντοτε κλει-

στόν. Εἰς τοῦτο προσεφέροντο θυσίαι ὑπὸ ,τῶν ἐφήβων τῆς Σπάρτης πρὸ τοῦ

ἀγῶνός᾿ των εἰς τὸν Πλατανιστάν. Τὸ ἱερὸν κατ᾿ ἐπιχώριον παράδοσιν εἶχεν

ἱδρύσει 6 Ἠπειρώτης Πράξ, τρίτος ἀπόγονος τοῦ Περγάμου, υἱοῦ τοῦ Νεο-

πτολέμου 3. Ὅτι 6 Πρὰξ προέρχεται ἐκ τοῦ μολοσσικοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου

δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, διότι κατάγεται ἐξ Ἠπείρου 4, καὶ εἶναι ἔγγονος τοῦ

Περγάμου, ἐπωνύμου τῆς Κεστρινικῆς πόλεως. Τὸ ὅτι 6 Πρὰξ δὲν ἀναφέρεται

μεταξὺ οὔτε τῶν ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης οὔτε τῶν ἐκ τῆς Λανάσο-ης γνωστῶν τέ-

κνων δὲν εἶναι ἀνεξήγητον. Πρόκειται δευτερεύουσα παράδοσις, ἄγνωστος παρα-

. φυὰς τῶν κυρίων κλάδων τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου, ἐπινοηθεῖσα, ὡς καὶ πολλαὶ

ἄλλαι (ἀνωτ. σ. 27 ), πρὸς ἑρμηνείαν τῶν ἑκάστοτε ἱστορικῶν μεταβολῶν

καὶ τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων. Παρόμοιον φαινόμενον παρατηρεῖται καὶ διὰ τὸν

ι Καθ᾿ δν τρόπον τὰ ὁμηρικὰ ἔπη ἔδωσαν νέαν ὤθησίν εἰς τὴν καθιέρωσιν τῆς ἠρωο-

λατρείας (ἀνωτ. σ. 49, ὑποσ. 2), αἱ δὲ τρωϊκαὶ τραγῳδίαι τοῦ Εὐριπίδου συνετέλεσαν εἰς τὴν

ῥαγδαἴαν ἀνάπτυξιν τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου καὶ τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου τῶν Μολοσσῶν, -

οὕτω καὶ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους παρατηρεῖται ἀναζωογόνησις τῆς ἠρωολατρείας.

2 Ο Πύρρος ἀνέθεσεν ἐπίσης λάφυρα καὶ εἰς τὸν Παρθενῶνα καὶ εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀ-

θηνᾶς τῆς Λίνδου.

3 ΠΑΥΣ. ΙΕΙ 20.8. Περὶ τῆς λατρείας ταύτης S. \VIDE, Lakon. Ku1te, σ. 232-236.

ESCHER, RE I, στ. 222-223, οἱ ὁποῖοι ὄμως περὶ τῆς σχέσεως Περγάμου-Πρακὸς οὐδε-

μίαν διευκρίνησιν παρέχουν, ὁμοίως 6 FR. KIECHLE, ἔ. ἀ. σ. 48, ὑποσ, 4, καὶ Lakonien

und Sparta, 1963, σ. 34-35, θεωρεῖ τὸν Προΐκα ἐπώνυμον ἱλλυρικοῦ στοιχείου ὑπὸ

τοὺς Δωριεῖς, συνδέων τὸ ὄνομα μὲ τὴν λ. Πρἅκνος, πόλις τῆς Ἰλλυρίας (ΣΤΕΦ. ΒΥΖ.

ἐν λ.). ᾿ ᾿ ᾿

4 ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Πρακίαι καὶ Πρᾶκες.
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Ἀμφίαλον, υἱὸν τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης, πιθανώτατα καὶ τοῦ-

τον ἐπώνυμον ἀγνώστου Ἠπειρωτικοῦ φύλου, ἐκτὸς ἐὰν πρόκειται περὶ παρα-

φθορᾶς τοῦ ὀνόματος Πίελος- ΓΙ ίαλος, ὡς καὶ διὰ τὸν Ἐθνέστην, ἐπώνυμον τῶν

Ἐνέστων τῆς Δ. Μακεδονίας, τῶν Νεοπτολέμου παίδων ἑνός, ὡς Ριανός,

δ, καὶ εὶ 1. Ἀλλ᾿ οὗτος δὲν ἀναφέρεται μεταξὺ τῶν τέκνων οὔτε τῆς Ἀνδρο-

μάχης οὔτε τῆς Λανάσσης. Τὴν προέλευσίν του ὄμως ἐκ τοῦ μολοσσικοῦ γενεα-

λογικοῦ δένδρου ἀποδεικνύουν ἢ ἀνωτέρω μαρτυρία τοῦ Ῥιανοῦ καὶ τὸ γεγονός,

ὅτι 6 Ἄργος, ἐπώνυμος τοῦ Ὀρεστικού Ἄργους, πόλεως τῶν Ἐθνεστῶν,

συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν ὀκτὼ τέκνων τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Λανάσσης

(ἀνωτ. σ. 24 καὶ 27) 2. Τοιοῦτόν τι ὑπεθέσαμεν ἐπίσης καὶ περὶ τῶν Ἐνιήνων-

Αἰνιάνων καὶ τῶν Περραιβῶν, προϊστορικῶν φίλωνι τῆς Ἠπείρου, τὰ ὁποῖα

παλαιότερον εἶχον συνδεθῆ ἐνδεχομένως μὲ τὰς γενεαλογικὰς παραδόσεις τῶν

Μολοσσῶν, ἀλλὰ βραδύτερον ἕνεκα ἱστορικῶν μεταβολῶν ἀπέκτησαν πολιτικὴν

καὶ γενεαλογικὴν ἀνεξαρτησίαν.

Ο Πρὰξ ἑπομένως, 6 ἱδρυτὴς τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀχιλλέως ἐν Λακωνίᾳ, πρέπει

νὰ εἶναι ἐπώνυμος φύλου ἢ πόλεως ἢ πρόσωπον, συνδεόμενον μὲ τὰς μυθολο-

γικὰς παραδόσεις τῆς Τροίας καὶ τῆς Φθιἱας, διότι ἅπαντα τὰ τέκνα τοῦ Νεο-

πτολέμου εἶναι ἐπώνυμοι ἢ ἐνίοτε πρόσωπα μυθικὰ τῶν δύο μεγάλων μυθολο-

γικῶν κύκλων. Τοῦτο ἄλλωστε προκύπτει καὶ ἐκ τῆς πληροφορίας τοῦ Στεφ.

Βυζαντίου, ἐν λ. Π g a κ ί α ι καὶ Π ρ ἄ κ ε ς, ἔθνος, ἀπὸ Πρακὸς τοῦ ἐξ Ἡ-

πείρου μὲν ὁρμήσαντος, οἰκήσαντος δὲ ἐν τῇ Λακωνικῇ. τὸ ἐθνικὸν Πρόκες καὶ

Πρακηνοιἴ. Εἶναι λοιπὸν 6 Πρὰξ ᾿(ἐ1ἀρχής φύλου ἢ πόλεως τῆς Ἠπείρου.

Ἴσως ἡ λ. Πρά, ἔχει σχέσιν μὲ τὴν Περραιβικὴν πόλιν Πράξ, γεν. Πραντός

(Στέφ. Βυζ. ἐν λ.) 3. ᾿

Γεννᾶται ὄμως τὸ ἐρώτημα, ποία ἡ σχέσις τοῦ Ἠπειρώτου Πρακὸς πρὸς

τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀχιλλέως τῆς Λακωνικῆς, τὸ ἰδρυθὲν ύπ᾿ αύτοῦ; Η συσχέτισις

τούτου καὶ τῆς λατρείας τοῦ Ἀχιλλέως μετὰ τῆς λατρείας τῆς Κασσάνδρας-

1 HYGINUS Fabu1ae 123: Neopto1emm, Achi11is ει Deidamiae fi1ius, ex Andromac1za

procreavit Amphia1um. J. FERRET, REA 48, -1946, σ. 26-27, ύποσ. 6. HOEFER

RE Ι, στ. 1886, 2. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ.

2 ΑΕ 1957, σ. 93, ὑποσ. 7 καὶ σ. 100-101.

3 Σχετικῶς καὶ κατωτ. σ. 145 ὑποσ. 1. Ο V. GEISἉU, RE XXII, 1954, στ. -1734,

ἀποκρούων τὴν σχέσιν τοῦ ὀνόματος Πρὰξ πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν Παρείαν, τὴν ὁποίαν προέ-

τεινεν 6WIDE, ἕ.οί. σ. 233, ὑποσ. 2, συσχετίζει τοῦτο μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἥρωος Πειρίθου καὶ

τοῦ Πάριδος. Κατὰ τὸν ΗΣΥΧ. ὄμως ἐν λ. Πράκτιον, πόλις τῆς Τροίας. Δεδομένης τῆς

στενῆς σχέσεως τῶν Μολοσσῶν μὲ τὴν Τροίαν καὶ μὲ τὰ τρωϊκὰ τόπωνύμια, δὲν εἶναι

ἀπίθανον ὁ Πρὰξ οὗτος νὰ εἶναι ἐπώνυμος πόλεως ἢ φύλου τῆς Ἠπείρου (Πρακίαι ἢ Πρᾶ-

κες καὶ πόλις Πράκτιον, Πρασσαιβοί). Ο Ν. L. HAMMOND, BSA 32, 1931/32, σ. 160, 3,

συνδέει τὸ ὄνομα μὲ τοὺς Πρασιάς. Πρβλ. ὁμοίως καὶ KIECHLE, Lakonien und Sparta,

σ. 34.
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Ἀλεξάνδρας τῶν Ἀμυκλῶν (ἀνωτ. σ. 102 ἐξ.) δὲν εἶναι δυνατή, διότι ἕνεκα

διαφόρων λόγων καθιερώθη ἡ Κασσάνδρα ὡς ἱέρεια ἐν Δωδὠνῃ.

Οἱ Μολοσσοὶ καθ᾿ ὅλην τὴν ἱστορικήν των περίοδον μίαν μόνην φορὰν ἦλθον

εἰς σχέσιν πρὸς τὴν Λακωνίαν, ὅτε 6 βασιλεὺς Πύρρος, τῇ προτάσει τοῦ ἐξο-

ρίστου βασιλέως τῆς Σπάρτης Κλεωνύμου, ἐπολιόρκησε περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ

ετους 273π..Χ τὴν Σπάρτην. Μετὰ διήμερον γενναίαν ἀντίστασιν τῶν Σπαρ-

τιατῶν καὶ κατόπιν ἀφίξεως ἐνισχύσεων ὑπὸ τὸν Φωκέα Ἀμεινίαν, στρατηγὸν

τοῦ Ἀντιγόνου, καὶ της ἐπανόδούεκ Κρήτης τοῦ ἄτι-..ουσιάζοντος βασιλέως τῆς

Σπάρτης Ἀρέως, ἡ Σπάρτῃ διέφυγε τὸν ἔσχατον κίνδυνον. Ο Πύρρος,ιπαρα-

μείνας ειςτὴν Λακωνίαν μέχρι τοῦ ΦΘινοπώρου, ἠναγκάσθη νὰ λύσῃ 7ἰτὴν πολιορ-

κίαν διὰ νὰ σπεύσῃ εις τὸ Ἄργος1.

Εἰς τὸν βασιλέα λοιπὸν Πύρρον, τοῦ ὁποίου τὰς πολιτικὰς ἐνεργείας ἀνέλαβε

νὰ καλύψῃ 6 ἱστορικὸς Πρόξενος 2, ὀφείλεται πιθανῶς ἡ παράδοσις περὶ τοῦ

Ἠπειρώτου Πρακός, ἱδρυτοῦ τοῦ ἱεροῦ τούτου τοῦ Ἀχιλλέως εἰς τὴν βόρειον

Λακωνίαν. .

- Εἶναι ἄξιον προσοχῆς, ὅτι εἰς τὸν ἥρωα τοῦτον προσεφέροντο ὑπὸ τῶν ἐφή-

βων τῆς Σπάρτης Θυσίαι ὀλίγον πρὸ τῶν ἀγώνων εις τὸν Πλατανιστάν. Τοιού-

τους ἀγῶνας ἐφήβων, ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν λατρείαν τῆς Ἀφροδίτης Αἰνειά-

δος καὶ τοῦ Αἰνείου, εἶχε καθιερώσει πιθανώττατα 6 Πύρρος εἰς τὴν Ζάκυνθον

(ἀνωτ. σ. 127). Η λατρεία ἑπομένως τοῦ Ἀχιλλέως ἐνταῦθα ἐσχετίζετο μὲ

τὴν κρίσιν τοῦ ἀγῶνος, 6 ὁποῖος ἐτίθετο ὑπὸ τὴν διαιτησίαν του. Τὸ αὐτὸ στοι-

χετονἀνευρίσκομεν ἐπίσης καὶ εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Ἀρείου Διός, εἰς τὴν Πασ-

σαρῶνα τῆι ὟΙολοσσίας.

Κατὰ τὸν Πλούτταρχον (Πύρρος 5) ἐσυνήθιζον οἱ βασιλεῖς τῶν Μολοσ-

σῶν καὶ 6 λαὸς νὰ προσφέρουν κατ᾿ ἔτος θυσίαν εἰς 76 ἱερὸν τοῦ Ἀρείου

Διὸς καὶ νὰ ὁρκίζωνται ὅτι άύτοὶ μὲν θὰ βασιλεύσουν κατὰ τοὺς νόμους, 6

δὲ λαὸς ὅτι Θὰ ἐμπεδώοὟ, τὴν βασιλείαν, Η τήρησις τῶν ἐνόρκων τούτων

ὑποσχέσεων ἐπαφίετο εἰς τὸν Ἄρειον Δία, τὸν τηρητὴν τῶν δρκων. ςΥπὸ

τὴν ἐγγύησιν τοῦ θεοῦ τούτου κατετίθεντο εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἀρείου Διὸς

τῆς Πασσαρῶνος τὰ ψηφίσματα, τοῦ Κοινοῦ καὶ τῶν πόλεων (σ. 38-9). Τὴν

σχέσιν τοῦ Ἀρείου Διὸς πρὸς τὰς ἐνόρκους ὑποσχέσεις νομίζω ὅτι μαρτυρεῖ ᾿

προσέτι τὸ ἐπίθετον Ἄρειος, προερχόμενον ἐκ τῆς λέξεως ἀρά, ᾿ὡς διδάσκει

ἡ ἐπὶ τοῦ ἀναγλύφου ἐκ Πασσαρῶνος μὲ τὴν παράστασιν τοῦ Ἀρείου Διὸς ἐπι-

γραφὴ, ἀρὰ τῶ Δὴ οὗ βέλος διίσταται 3 (πίν. 5). Προφανῶς ἐνταῦθα ἡ πρώτη

λέξις τοῦ στίχου, «ἀρά», παρέχει τὸ ἐτυμολογικὸν αἴτιον τῆς ἐπικλήσεως ᾿Ἄρειος

1 Σχετικῶς Ρ. LEVEQUE, Pyr1'hos, σ. 590 ἐξ. D. KIENAST, RE ἔ. ἀ. στ. 56.

G. CROSS, Epirus, σ. 84 ἐξ.

2 Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 593, 598-599, 600, 612.

3 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, Ἀρχαιολ. ἜρΞυνες, σ. 68 ἕξ, Πρβλ. ἀνωτ. σ. 89-90.
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καὶ μαρτυρεῖ περὶ τῆς σχέσεως τοῦ Ἀρείου Διὸς τῆς Πασσαρῶνος μὲ τὸν

ἄρκιον Δία καὶ μὲ τὴν ἀράν, δηλαδὴ τὴν ἔνορκον ὑπόσχεσιν.,Τὴν αὐτὴν σημασίαν

τοῦ ἐφορεύοντος ἐπὶ τῶν ἐνόρκων ὑποσχέσεων καὶ ἐπὶ τοῦ ἀγῶνος εἶχε καὶ ἡ

λατρεία τοῦ Ἀρείου Διὸς εἰς τὴν Ὀλυμπίαν. Εἰς τὴν θεότητα ταύτην προσέφερε

θυσίαν 6 μυθικὸς βασιλεὺς τῆς Νίσο-ης Οἰνόμαος πρὸ τοῦ ἀγῶνος ἁρματοδρο-

μίας πρὸς τοὺς ὑποψηφίους μνηστῆρας τῆς θυγατρός του Ἱπποδαμείας. Ὑπὸ

τὴν διαιτησίαν τούτου ἐτέθη καὶ 6 ἀγὼν πρὸς τὸν Πέλοπα, μὲ ἀποτέλεσμα

τὸ τραγικὸν τέλος τοῦ Οἰνομάου. Η μορφὴ λοιπὸν τῆς λατρείας τοῦ Ἀχιλλέως

εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Λακωνίας, τὸ ἱδρυθὲν ὑπὸ τοῦ Πρακός, μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τὴν Μο-

λοσσίαν, ἔνθα ἡ ἀρχαιοτάτη λατρεία τοῦ Ἀρείου Διός.

Ἀλλ᾿ ὁ Πρὰξ εἶναι 6 τρίτος ἀπόγονος τοῦ μυθικοῦ Περγάμου τοῦ Νεο-

πτολέμου, ἐπωνύμου τοῦ Περγάμου τῆς Κεστρίνης (Παυσ. ΙΕΙ 20. 8). Τῆς

πόλεως ταύτης πραγματικὸς κτίστης περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου αἰῶνος ὑπῆρ-

ξεν 6 βασιλεὺς Ἀλκέτας (ἀνωτ. σ. 63 ἐξ.), τρίτος δὲ ἀπόγονος τούτου 6 βα-

σιλεὺς Πύρρος, Η συμβολικὴ ἔννοια τῆς παραδόσεως τοῦ Παυσανίου ἀπο-

βαίνει πλέον εὐκρινής. Ὑπὸ τὸ ὄνομα Πέργαμος δηλαδὴ νοεῖται 6 Ἀλκέτας,

ὑπὸ δὲ τὸν Πρᾶκα, τρίτον ἀπόγονον τοῦ Περγάμου, 6 βασιλεὺς Πύρρος, τρί-

τος ἀπόγονος τοῦ Ἀλκέτα. Παρόμοιον γεγονὸς διεπιστώσαμεν εἰς τὴν Ἀν-

δρομάχην τοῦ Εὐριπίδου, ἔνθα ὑπὸ τὸν Μολοσσὸν νοεῖται 6 βασιλεὺς Θα-

ρύπας (ἀνωτ. σ. 82 ἓξ.) 1. Ὅθεν 6 ἱδρυτὴς τοῦ ἱεροῦ τούτου τοῦ Ἀχιλλέως

ὑπῆρξεν 6 βασιλεὺς Πύρρος, 6 ὁποῖος παρέμεινεν εἰς τὴν Λακωνίαν μέχρι

τοῦ φΘινοπὡρου τοῦ 273 π.Χ., προτιθέμενος νὰ διαχειμάσῃ ἐκεῖ. Κατὰ τὴν

διαμονήν του εἰς τὴν Λακωνίαν ἵδρυσε τὸ ἱερὸν τοῦτο πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀχιλ-

λέως, προστάτου τοῦ ἀγῶνος, τὸν ὁποῖον διεξῆγε, θέλων οὕτω νὰ τιμήσῃ

τὸν προγονικὸν ἥρωα, τὸν ὁποῖον ἐθαύμαζε. Ὤς πρότυπον ἔλαβεν εἴτε τὴν

λατρείαν τοῦ Ἀρείου Διὸς τῆς Πασσαρῶνος εἴτε τοῦ Ἀχιλλέως, λατρευομέ

νου ἐπίσης εἰς τὴν Μολοσσίαν ὑπὸ τὴν ἐπίκλησιν Ἄσπετος.

1 Δεδομένου ὅτι ὁ Πρά, ἐπώνυμος τοῦ ἀγνώστου ἄλλοθεν Ἠπειρωτικοῦ φύλου τῶν

Προκῶν ἢ Πρακτῶν (ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ), ἐδημιουργήθη κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ βασιλέως Πύρ-

ρου, εἶναι εὔλογον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι τὸ ὄνομα ἐπενοήθη δί οθς λόγους ἐπενοήθησαν ἐπὶ

βασιλέως Ἀλκέτα οἱ ἐπώνυμοι Πέργαμος καὶ Κεστρῖνος. Ἐπειδὴ δὲ οἱ Χάονες ὑπετάγη-

σαν ὑπὸ τοῦ Πύρρου (ἀνωτ. σ. 24, ὑποσ. 5), εἶναι πιθανόν, ὅτι ὁ Πρὰξ (=Πύρρος) εἶναι ὁ

μυθικὸς γενάρχης τοῦ φύλου τούτου. Δίὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους καὶ κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν

ἐδημιουργήθη καὶ ἡ μυθικὴ ἱέρεια τῆς Δωδώνης Φαεννίς, θυγάτηρ βασιλεύσαντος ἀνδρὸς

ἐν Χάοσι (κατωτ. σ. -152-3). Ἴσως τὸ ὄνομα δέον νὰ συσχετισθῇ πρὸς τοὺς Πρασ-

σαιβούς, φῦλον χαονικόν, μνημονευόμενον μόνον ὑπὸ τοῦ Βυζαντίου (Ριανός), ἀλλ᾿ ἑ-

πιβεβαιούμενον ἐπιγραφικῶς, L. UGOLINI, A1ban. ΑΠ t. ΠΙ, σ. 206. Πρβλ. καὶ

Μ. NILSSON, Studien, σ. 49. L. ROBERT, I'Ie11enica Ι, 1940, σ. 104, ὑποσ.. 4, καὶ

REG 68, 1955. σ. 234. Β. SARIA, RE ΧΧΙΙ 1954, στ. 17-19. E. LEPORE, Ricerche,

σ. 105, ὑποσξ 170 καὶ σ. 123.
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Εἰς παρομοίας ἐνεργείας καθιερώσεως λατρείας προέβη, ὡς διεπιστώσα-

μεν, ἐπανειλημμένως 6 Πὐρρος, εἰς Συρακούσας, εἰσαγαγὼν τὴν λατρείαν

τοῦ Ἑλλανίου Διός, εἰς Δωδώνην τὴν λατρείαν τῆς (Αἰνειάδος ;) Ἀφροδί-

της, εἰς τὴν Ἀμβρακίαν, τὸ Ἄκτιον, τὴν Λευκάδα, τὴν Ἀρκαδίαν καὶ τὴν

Ζάκυνθον τὴν λατρείαν τῆς αὐτῆς θεᾶς καὶ ἐνίοτε τοῦ ἥρωος Αἰνείου. Ἰδιαι-

τέρως ἐτίμησεν 6 Πόρρος τοὺς προγονικοὺς ἥρωας, ἱδρύσας ἱερὸν τοῦ (Ηρα-

κλέους εἰς τὸ ἀρχαιότατον Ἠπειρωτικὸν ἱερόν, τὴν Δωδώνην, καὶ εἰς τὴν

Ἀμβρακίαν, καθιερώσας δὲ τὴν λατρείαν τοῦ Αἰνείου εἰς τὴν αὐτὴν πόλιν, εἰς

τὸ Ἅκτιον, τὴν Λευκάδα καὶ πιθανῶς εἰς τὴν Ζάκυνθον.

Ὄrr. δὲ ὁ βασιλεύς, παρὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς ἐκστρατείας κατὰ τῆς Σπάρ-

της, ἀφῆκεν ἴχνη τῆς διαβάσεώς του ἐκεῖ, μαρτυροῦν τὰ ὑπὸ τῆς ἀρχαίας

παραδόσεως μνημονευόμενα τοπωνύμια. Βορείως τῆς Σπάρτης, εἰς τὴν πε-

ριοχὴν τῆς Σελλασίας, ἀναφέρονται τὰ Pyir/zi Castm 1, ἔνθα προφανῶς

εἷχε στρατοπεδεύσει 6 Πύρρος, νοτίως δὲ τῆς πόλεως 6 Πύρρου χάραξ, ούχὶ

μακρὰν τῶν Ἀμυκλων, ἔνθα ἐπροτίθετο, ὡς φαίνεται, νὰ διαχειμάσῃ 2.

Ἡπειρωτικῆς προελεύσεως τῶν χρόνων τοῦ βασιλέως Πύρρου πρέπει ἐ-

πίσης νὰ θεωρηθοῦν ἡ παράδοσις περὶ τοῦ ποταμοῦ Σκύρα τῆς Λακωνίας,

ὀνομασθέντος οθτω, διότι παρὰ τὰς ἐκβολάς του ἀπεβιβάσθη 6 Πύρρος τοῦ

Ἀχιλλέως, προερχόμενος ἐκ Σκύρου, διὰ νὰ νυμφευθῇ τὴν Ἑρμιόνην 3, καὶ

ἡ περὶ τοῦ Πύρρου παράδοσις ὡς οἰκιστοῦ τῆς πόλεως Πυρρίχου, τεσσαρά-

κοντα σταδίους πρὸς τὸ ἐσωτερικὸν τῆς χώρας 4. Εἰς τὴν Τευθρώνη μά-

1 LIV. XXXV 27. 14. Πρβλ. OBERHUMMER, RE ἐν λ. cas1ra Ι-Ξνὐτἱῆ, στ. 43.

D. KLENAST, ἕ.ἀ. στ. 56. Ρ. LEVEQUE, Pyrrhos, σ. 596, ὑποσ. 6, ἔνθα καὶ σχετικὴ

βιβλιογραφία. ᾿

2 ΠΟΛΥΒ. V '19. !ι. Ο Πύρρος ΧάραἐΞ, διάφορος τοῦ Pyfizi Castro, εἶναι πιθανώ-

τατα τὸ χειμερινὸν στρατόπεδον τοῦ βασιλέως, ἔνθα οὗτος ἐσκόπευε νὰ διαχειμάσῃ. E6-

ρίσκετο νοτίως τῆς Σπάρτης, οὐχὶ μακρὰν τῶν Ἀμυκλ᾿ων, πρὸς τὸν Αὐλὠνα, “7ALBΑΝκ,

Commentary on Po1ybius Ι, σ. 155. KIENAST, ἕ.ἀ στ. 56. Ρ. LEVἙQUE, Pyrrhos,

σ. 605 καὶ ὑποσ. 3. ,

β ΠΑἹἬΣ ΙΕΙ 25.1. Πιθανῶς καὶ 6 ὑπὸ τοῦ ΠΑΥΣ. ΙΕΙ 25. 4 καὶ τοῦ ψευδο- ΣΚΥ-

ΛΑΚΟΣ 46 (Ε. WIDE, ἕ.ἀ. 236) ἀναφερόμενος Ἀχίλλειος λιμὴν καὶ τὸ ἱερὸν τῶν Νηρέως

θυγατέρων παρὰ τὴν Καρδαμὐλην, εἰς τὴν ὁποίαν αἱΝηρηίδες ἀνῆλθον ἐκ της θαλάσσης,

διὰ νὰ ἴδουν τὸν Πύρρον-Νεοπτόλεμον, υἱὸν τοῦ Ἀχιλλέως, μεταβαίνοντα εἰς τὴν Emig-

την, διὰ νὰ νυμφευθῇ τὴν Ἑρμιόνην (ΠΑΥΣ. ΠΙ 26. 7. S. WIDE, ἔ.οί. σ. 224 καὶ 236),

ὀφείλονται εἰς τὴν αὐτὴν ἱστορικὴν αἰτίαν. Σχετικῶς ἰδὲ καὶ CH. VELLAY, 1es 1égendes

du cyc1e troyen, Monaco 1957, σ. 450 καὶ ὑποσ. 25, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ἄγνωστον τὴν

ἡλικίαν τῆς παραδόσεως, καὶ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 52, ὑποσ. 87. Ὣς προερχομένην ἐξ

ἐπιχωρίου αἰολικοῦ (προδωρικοῦ) στρώματος θεωρεῖ τὴν παράδοσιν ταύτην ὁ FR. KDECHLE,

Historia 9, 1960, σ. 49 καὶ Lakonien und Sparta, σ. 35—36.

4 ΠΑΥΣ. ΙΕΙ 25. 1-2.
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λιστα, νοτίως τῆς Πυρρίχου, ἐδεικνύετο καὶ πηγὴ Ναΐα, κατὰ τὸ πρότυπον

τῆς δωδωναίας ἱερᾶς πηγῆς 1. ᾿

Κατὰ μίαν ἄλλην παράδοσιν εἰς τὸ Ἀράῖνον, πλησίον τοῦ λακωνικοῦ

κόλπου, εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ Ταϋγέτου, ἐδεικνύετο ὁ τάφος καὶ 6 ἀνδριὰς

τοῦ Λᾶ, φονευθέντος ὑπὸ τοῦ Ἀχιλλέως, ὅτε ἀπεβιβάσθη εἰς τὴν Λακωνίαν,

διὰ νὰ ζητήσῃ τὴν Ἑλένην ὡς σύζυγον 2. Ὅτι καὶ ἡ παράδοσις αὕτη δὲν

ἀφίσταται τῶν Ἠπειρωτικῶν μαρτυροῦν ἡ ὁμοιότης ὡς πρὸς τὸν σχηματισμὸν

τῶν εἰς τᾶς συγκεκομμένων ὀνομάτων (Πρά, Αᾶς), προερχομένων πιθανώ-

τατα ἐκ τῶν ἐθνικῶν, Πράσσαιβοι καὶ Λαπίθαι 3, προσέτι δὲ ἡ κοινὴ αἰτία

τοῦ γάμου, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τὸν Ἀχιλλέα καὶ τὸν Νεοπτόλεμον-Πύρρον εἰς τὴν

Λακωνίαν. "01!. 6 γάμος τοῦ Ἀχιλλέως εἶναι μεταγενεστέρα ἐπινόησις παρε-

τήρησεν ἤδη 6 περιηγητἠς 4. Πιθανώτατα ἀμφότεραι αἱ παραδόσεις ἐκκινοῦν ἐκ

τῶν τραγῳδιῶν τοῦ Εὐριπίδου, τῆς «Ἀνδρομάχης» καὶ τῆς «Ἑλένης», στ. 98-99 5.

Τέλος τὰ ὀνόματα δύο ἐκ τῶν τριῶν λόφων, οἱ ὁποῖοι περιεστοίχιζον τὴν

πόλιν Λᾶν, ἡ Ἀσία καὶ τὸ Ἴλιον 6, μᾶς ὁδηγοῦν ἀναμφιβόλως διὰ μέσου

τῶν γενεαλογικῶν μύθων τῆς Ἠπείρου καὶ τῆς Κεστρίνης εἰς τὸ ὁμηρικὸν

Ἴλιον. Κατὰ πόσον ὄμως τὸ ἐντὸς τῆς πόλεως ταύτης ἐν ἐρειπίοις διατηρού-

μενον κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Παυσανίου ἱερὸν τῆς Ἀθηνᾶς Ἀσίας, ἱδρυθὲν

ὑπὸ τοῦ Πολυδεύκους καὶ τοῦ Κάστορος μετὰ τὴν ἐπιστροφήν των ἐκ

Κολχίδος, συνδέεται μὲ τὸν βασιλέα Πύρρον, μετ᾿ ἐπιφυλάξεως δύναται νὰ

ὑποστηριχθῇ 7.

Τὰ ἀνωτέρω δεδομένα ὑποστηρίζουν, νομίζω, σοβαρῶς τὴν ἄποψιν, ὅτι

πολλαὶ τῶν περὶ Ἀχιλλέως καὶ Νεοπτολέμου-Πύρρου παραδόσεων τῆς Λα-

κωνίας, δὲν προέρχονται ἐκ τοῦ προδωρικοῦ-αἰολικοῦ στρὡματος, ὡς ὑπε-

στήριξε τελευταίως ὁ KIEC1-ILE 8, δεδομένου μάλιστα, ὅτι ὁ περὶ Νεοπτολέ-

1 ΠΑΥΣ. ΠΙ 25. 4. Σχετικῶς Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ - Σ. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1959, σ. -142,

ὑποσ. 2. Περὶ τῆς πηγῆς τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδώνης, αύτ. σ. 45, 5᾿1 καὶ ὑποσ. "1, 69, 61:06. 2,

130, ὑποσ. -1, ἰδίᾳ 14-2-143.

2 Κατὰ ΠΑΥΣ. ΠΙ 24. -10, ὁ Λᾶς οὗτος ἐφονεύθη ὑπὸ τοῦ Πατρόκλου, διότι οὗτος

ἐμνηστεύθη τὴν Ἑλιένην.

3 Περὶ τοῦ τελευταίου τούτου καὶ FR. KIECHLE, Historia ἔ.ἀ. σ. 49, Lakonien und

Sparta, σ. 35. Ἴσως ὄμως ἡ λ. Λἄς εἶναι σύντμησις τοῦ Λάκων.

4 ΙΕΙ 24. 1-1, Θησέα δὲ ἴσμεν ἁρπάσαντα Ἕλένην. Οὕτως οὐδὲ ἐχώρουν ἐστιν

ἀρχὴν Ἑλένης μνηστῆρα Ἀχιλλέα γενέσθαι.

5 Σχετικῶς καὶ FR. KIECHLE, Historia ἔ.ἀ., σ. 48-49, καὶ Lakonien und Sparta,

σ. 36, ὅστις ὄμως θεωρεῖ, ὡς ἐσημειὠσαμεν, τὰς παραδόσεις αὐτὰς προερχομένας ἐκ τοῦ

προϊστορικοῦ αἰολικοῦ στρώματος.

β ΠΑΥΣ, ΠΙ 24.6.

7 ΠΑΥΣ. ΙΕΙ 24.7.

ὁ Ὁμοίως S. WI DE, ἕ.ὰ. σ. 233-234. Πρβλ. καὶΝ. L. HAMMOND, BSA 32, 1931/32,

σ. 160. ,
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μου μῦθος διεμορφῴθη, ὡς εἴδομεν (ἀνωτ. σ. 48-9), κατὰ τοὺς γεωμετρικοὺς

χρόνους, ἀλλ᾿ ἔχουν ἀφετηρίαν τὰς γνωρίμους πολιτικὰς ἰδέας τοῦ βασι-

λέως Πύρρου, αἱ ὁποῖαι εὗρον πρόσφορον ἔδαφος μεταξὺ τῶν Ἐλευθερο᾿λα=

κώνων. Ἴσως δὲν Θὰ ἦτο ύτ-ᾟερβολἣ, ἐὰν εἴπωμεν, ὅτι αἱ στρατιωτικαὶ ἐπι-

γειρήσεις τοῦ βασιλέως Πύρρου ἐναντίον τῆς Σπάρτης ἀνεπτέρωσαν πρὸς

τιγμὴν τὰς ἐλπίδας τῶν ὑποδούλων καὶ ὅτι ὑπὸ τας παραδόσεις περὶ τοῦ

Ἀχιλλέως ύ-..ολανΘάνει ἐνίοτε ἡ παλη τοῦ γηγενοῦς στοιχείου κατὰ τῶν δο-

ρυκτητόρων Σπαρτιατῶν.1

Εἰς τὴν Ἐ-Ιλιν ἐπίσης μνημονεύεται κενοτάφιον τοῦ Ἄχὴλέωςη ἱδρυθὲν

κατὰ μαντείαν. Η εορτὴ ἤρχιζεν εἰς καθωρισμέἔνην ἡμέραν, κα6᾿ ἣν δὲ στι-

γμὴν 6 ἥλιος ἔβαινε πρὸς τὴν δυσιν του, τὸν (δρόμον αἱ γιηαῖκες Ἠλεῖαι ἄλλα

τε τοῦ Ἀχιλλέως ὁρῶσιν ἐς τιμὴν καὶ κόπτεσθαι νομίζουσιν ᾿-᾿. Η ὕπαρξις κενο-

ταφίου κατὰ μαντείαν -ἴσως ἐκ Δωδώνης- καὶ ἡ τέλεσις ἀγῶνος δρόμου

γυναικῶν, ἐνθυμίζουσα τὸν ἀγῶνα δρόμου πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀχιλλέως εἰς ᾿

τὴν Πλατανιστᾶν τῆς Σπάρτης» ὡς καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν ἐφήβων πλησίον

τοῦ ἱεροῦ τῆς Αἰνειάδος Ἀφροδίτης ἐν Ζακύνθῳ, δὲν ἀποκλείουν τὴν προέ-

λευσιν τῆς λατρείας ταύτης ἐξ ᾿1-Ιπείρου. ,

6. ΠΕΡΓΑΜΟΝ ΜΥΣΙΑΣ - ΠΕΡΓΑΜΟΝ ΚΕΣΤΡΙΝΗΣ

Κατὰ Παυσανίαν (Ι 11.2) 6 Πέργαμος, 6 υἱὸς τοῦ Νεοπτολέμου, μετα-

βὰς μετὰ τῆς μητρός του Ἀνδρομάχης ἐξ Ἠπείρου εἰς τὴν Τευθρανίαν τῆς

Μυσίας, ἐφόνευσε τὸν δυνάστην αὐτῆς Ἄρειον, ἡ δὲ πόλις, τὸ γνωστὸν Πέρ-

γαμον, ἔλαβε τὴν ὀνομασίαν ἐκ τοῦ ἥρωος τούτου. Κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ

Παυσανίου ἐδεικνύετο εἰς τὴν πόλιν καὶ ἡρῶον τῆς Ἀνδρομάχης ἢ καὶ ἀμ-

φοτέρων, ὁ δὲ Πέργαμος ἐλατρεύετο ὡς ἥρως 3. Τὸ γεγονὸς μάλιστα, ὅτι

ι Τὰ ἀνωτέρω δὲν ἀποκρούουν τὴν προΰπαρξιν εἰς τὴν Λακωνικὴν λατρείας τοῦ Ἀχιλ-

λἐως, ἡ ὁποία μαρτυρεῖται ὲτι ἀπὸ του 5ου π. Χ. αἰ., διότι κατα τὸν Ἀναξαγόραν (ΣΧΟΛ.

Ἄπολλ. Ροδ. IV 814), ταῖς ἀληθείαις τὸν Ἀχιλλέα ὡς θεὸν τετιμήκασι οἱ παρὰ τὴι

Παιωνικὴν οἰκοῦντες.

2 ΠΑ.ΥΣ VI 23. 3.

β Τὸ σχετικὸν χωρίον τοῦ περιηγητοῦ εἶναι ἐφθαρμένον. Η φράσις καὶ Ἀνδρομάχης

ἠκολούθει γάρ, ὧν καὶ νῦν ἐστιν ἡρῷον ἐν τῇ πόλει, διορθοῦται, καὶ Ἀνδρομάχης, ἠκο-

λούθει γὰρ c1 (= τῷ Περγάμῳ), καὶ νῦν ἐστιν ἡρῷον ἐν τῇ πόλει. Ἀλλ᾿ ὄμως δὲν ἀπο᾿

κλείεται καὶ ἡ ἔκπτωσις περισσοτέρων λέξεων πρὸ τῆς λ. ὧν, ὁπότε ἡ ἀναφορικὴ ἀντω-

νυμία ἀναφέρεται εἰς ἀμφοτέρους, τὸν Πέργαμον καὶ τὴν Ἀνδρομἀχην. Παραλλήλως πρὸς

τὴν παράδοσιν αὐτὴν ὑπῆρχον καὶ ἄλλαι παραλλαγαί, προφανῶς ἐλληνιστικαί, προερχό-

μεναι ἐκ τῶν Νόστων τοῦ Λυσιμάχου (ΣΧΟΛ. Εὐρ. Ἀνδρ. 24» καὶ 32), λαμβάνοντος ἐκ

τῶν «Ἡπειρωτικῶν» τοῦ Προξένου καὶ ἐκτῶν «Μακεδονικῶν» τοῦ Νικομήδους κ. αἱ. Κατὰ

τὸν Λυσίμαχον ὁ Πέργαμος εἶναι υἱὸς τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Λανάσσης, συμφώνως πρὸς

τὴν παράδοσιν τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰ. (W. GOBER, RE XIX, στ. 692, 1).
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6 Πέργαμος εἰς νομίσματα τῆς Μυσίας τῶν χρόνων τοῦ Δομιτιανοῦ-Ἄδρια-

νοῦ ὀνομάζεται Πέργαμος κτίστης, εἰκονιζόμενος παρὰ τὸν Ἀσκληπιόν, τὴν

σημαντικωτέραν θεότητα τῆς πόλεως 1, καὶ ὅτι μερικαὶ ἀναθηματικαὶ ἐπι-

γραφαὶ φέρουν τὴν ἐπιγραφὴν ἥρῳ .Περγάμῳ, βεβαιοῖ τὴν λατρείαν τούτου

εἰς τὸ Πέργαμον τῆς Μυσίας 2. Κατἳ ἄλλην παράδοσιν δμως, ἀνοιγομένην

εἰς τὸν Εὐφορίωνα (τέλος 2ου π.Χ. αἰ.), 6 ἐκ Νεοπτολέμου καὶ τῆς Ἀν-

δρομάχης Πέργαμος σπεύδει εἰς βοήθειαν τοῦ Γρύνου, υἱοῦ τοῦ Εὐρυπύλου,

ἐπωνύμου τοῦ Γρυνειου, πόλεως της Μυσίας, καὶ ἐγγονοῦ τοῦ Γηλεφου 3.

Εἰς ἀνάμνησιν τῆς νίκης 6 Γρυνὸς ἵδρυσε δύο πόλεις, τὸ Γρυνειοι καὶ τὸ

Πέργαμον, πρὸς τιμὴν. ἀμφοτέρων τῶν συμμάχων ἡρώων.

Εἰςτην εἴδησιν τοῦ Παυσανίου περὶ τῆς σχέσεως τῆς πόλεως Περγάμου

τῆς Μυσίας πρὸς τὸν Μολοσσὸν ἐπώνυμον ΓΠέργαμον ἐδόθη ἡ πιθανὴ ἐξή-

γησις, ὅτι εἰς τὸ Πέργαμον τοῦτο παρέμεινεν ὁ ἐκ τῆς Βερσίνης υἱὸς τοῦ

Μ. Ἀλεξάνδρου, Ἵ-Ιρακλῆς 4. Εἰς τὴν παράδοσιν τοῦ Εὐφορίωνος ἐξ ἄλλου ὁ

THRAEMER διαβλέπει τὰς πολιτικὰς ἐπιδιώξεις τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, τὴν δι-

ευΘέτησιν δηλαδὴ της προαιωνίας ἔχθρας μεταξὺ Εὐρώπης καὶ Ἀσίας ,

περὶ της ὁποίας κάμνει λόγον εις τὴν ἀρχὴν τῆς ἱστορίας του 6 Ηρόδοτος.

Διότι, ἐνῷ οἱ πατέρες των δύο τοδτων ἡρώων, 6 Ἀχιλλεὺς καὶ 6 Νεοπτόλε-

μος ἀφ᾿ ενός, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ 6 Ιήλεφος καὶ 6 Εὐρύπυλος, ὑπῆρξαν ἑχΘροί,

οἱ ἀπόγονοι τούτων ἥρωες, 6 Μολοσσὸς Πέργαμος καὶ 6 Γρῦνος, ἀποκαθι-

στοῦν σχέσεις φιλίας καὶ συμμαχίας.

Η τελευταία αὕτη παράδοσις ἀποτελεῖ ἴσως καὶ τὸν μίτον τῆς συνδέ-

σεως τοῦ Μολοσσοῦ Περγάμου μὲτὰ τοῦ Περγάμου τῆς Μυσίας. Κατὰ τὸν

«Τήλεφον» τοῦ Εὐριπίδου 6, 6 ὁμώνυμος ἥρως εἶναι βασιλεὺς τῆς Μυσίας,

 

1 ἰ-Ι. v. FRITZ, Ab1Iand1ungen der Kénig1. Preuss. Akademie dchissensc1I. Phi1.-

Hist. KL, VI 1910, σ. 21. HEA D, [-IN'J, σ. [ιβἱι. Πρβλ. καὶ Αἰνείαν-Ἄσκληπιὸν ἐκ Θεσσα-

λίας, ἀνωτ. σ. Ἰ33.

2W. RAMSAY, JI'1S 5,1884, σ. 2.61 τοῦ 31ούο2ουπ2Χ. αἱ. Σχετικῶς καὶ W. GOBER,

ἔ.οί. Ε. OHLEMUTZ, Die Ku1te und 1Ici1igLi'Imcr der Giitter in Pergamon, 1940,

σ. 130-131. Εἶναι ἄγνωστος ἡ θέσις τοῦ ἡρῴου ἡσθῇO), Ε ΒΟΕ RINGER- FR. KRκυ»

A1tertiimer von Pergamon, ΙΧ, -1937, σ. 85,2.

3 SERV. Verg. Acn. VI 72.

᾿ῖ Ε. THRAEMER, Pergamos, 1888, 6.2114 ἐξ. Μ. NILSSON, Studien, σ. 27. (2. R0-

BERT, Die. Griech. 1-1c1densage III, 2, 2, σ. 1469.

5 Ἔ. ἀ. σ. 243 ἐξ. \V. GOBER, ἔ.ἀ. στ. 691-692.

β Α. NAUCK, Perditarum Tragocdiarum Fragmenta, Lipsiac 1892, σ. 188 καὶ

Tragicorum Graecorum Fragmenta, 1856, σ. 204 (Ἀπόσπ. 5-19). ΗΥσι. Fabu1ae '1O'1.

ΑΠΟΛΑ. Ἐπιτομὴ V '12. ΣΧΟΛ. Ἀριστ. Νεφ. 9᾿19.ᾏΠΑΥΣ. VIII [ιθ. 7 καὶ Χ 28.8. ΔΙΟΔ.

Στκ. IV 33. Περὶ τοῦ μύθω) ΚΕ REN ΥΙ, ἕ.ἀ. σ. 360 ἐξ, Σχετικαὶ παραστάσεις ἐπὶ μνη-

μείων τέχνης, Ο. J ΛΗ Ν, Arch. Beit1‘éige, σ. 233 ἐξ. Ἐπὶ ἀργυροῦ ἀγγείου τοῦ Βρεττ. Μου-

σείου εἰκονίζεται μονομαχία Νεοπτολέμου-Εὐρυπὐλου, μὲ τὸν Τήλεφον καθήμενον ἐπὶ βρά-



150

6 ὁποῖος εἶχε τραυματισθῆ ὑπὸ τοῦ Ἀχιλλέως κατὰ τὴν ἀποβίβασιν τῶν

Ἑλλήνων εἰς τὴν Τευθρανίαν. Ἐπειδὴ κατά τινα χρησμὸν τῆς Πυθίας ὁ Τή-

λεφος θοί ἐθεραπεύετο ἐκ τῆς ἀνιάτου πληγῆς ὑπὸ τοῦ τρώσαντος αὑτόν (ὁ

τρώσας καὶ ἰάσεται), ἦλθεν εἰς Θεσσαλίαν διὰ νὰ ἰαθῇ ὑπὸ τοῦ Ἀχιλλέως 1.

Ἐπειδὴ δὲ κατὰ τὸν χρησμὸν τὸ Ἴλιον δὲν θὰ ἐκυριεύετο ἄνευ τῶν ὁδηγιῶν

τοῦ Τηλέφου, 6 Ἀχιλλεὺς τὸν ἐθεράπευσεν ἐκ τοῦ τραύματος διὰ τῶν ἰδίων

ὅπλων, τὰ ὁποῖα τοῦ εἶχον προξενήσει τὸ ἀνίατον τραῦμα. Φαίνεται λοιπὸν

ὅτι ἡ σχέσις τῶν δύο ἡρώων τοῦ δράματος, τοῦ Τηλέφου καὶ τοῦ Ἀχιλλέως,

ἀρχηγετῶν τῶν δύο γενῶν, τοῦ Περγάμου τῆς Μυσίας καὶ τοῦ Περγάμου

τῆς Κεστρίνης, ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς τὴν σύνδεσιν τῶν μυθολογικῶν παρα-

δόσεων τῶν δύο περιοχῶν διὰ μέσου τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τοῦ Περγάμου 2.

Εἰς τὴν συσχέτισιν ταύτην συνετέλεσαν άφ᾿ ἑνὸς- μὲν ἡ ὕπαρξις ἐν Κεστρίνη

πόλεως Περγάμου, άφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸ γεγονός, ὅτι ὁ M. Ἀλέξανδρος ἦτο Αἰ-

ακίδης ἐκ μητρός. Ἴσως εἰς τὴν σύνδεσιν ταύτην πρέπει νὰ δήωμεν ἐνέρ-

γειαν τῆς Ὀλυμπιάδος, τῆς φιλοδόξου Μολοσσίδος μητρὸς τοῦ Μ. Ἀλεξάν-

δρου, ἡ ὁποία ἐκαυχᾶτο διὰ τὴν ἔνδοξον καταγωγήν της ἐκ τοῦ Δαρδάνου

τῆς Θρᾴκης καὶ ἐκ τοῦ Αἰακοῦ τῆς Αἰγίνης 3. Παρομοίαν ἐπέμβασιν ἐπιτρέ-

πεται νὰ- δήωμεν καὶ εἰς τὴν ἀπόφασιν τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, ὅπως συμπε-

ριλάβῃ εἰς τὸ σχέδιον τῆς ἀνοικοδομήσεως ἓξ πανελληνίων ἱερῶν καὶ τὴν

Δωδὡνην, διὰ τῆς ὑπερόγκου δαπάνης τῶν 1500 ταλάντων δί ἕκαστον ταύ-

των 4.

Τὴν περαιτέρω ἐπιβεβαίωσιν τῆς σχέσεως τοῦ Περγάμου τῆς ΤευΘρα-

νίας πρὸς τὸ Ἠπειρωτικὸν Πέργαμον παρέχει ἐπιγραφὴ τοῦ Περγάμου

τῆς Μυσίας 5, εἰς τὴν ὁποίαν 6 λαὸς τῆς πόλεως ἀποκαλεῖται Τηλεφίδαο καὶ

Αἰακίδης λαός, ὡς καταγόμενος ἐκ τοῦ Τηλέφου καὶ τοῦ Αἰακοῦ 6. ᾿ Προσέτι

ἡ ὑπὸ τοῦ Ἀττάλου τοῦ ΑΙ ἵδρυσις τῆς στοᾶς ΒΑ. τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος

χου, καὶ τὴν Κασσάνδραν, τὴν μνηστὴν τοῦ Εὑρυπύλου, Η. Β. WALTE RS, Cata1ogue of the

Si1ver P1ate in the British Museum, 1921, ἀρ. 91, σ. 125᾿. DAVREUX, ἔ.ἀ. σ. 222-223.

1 ΘΕΟΚΡ. ΧΠ 25. _ - _

2'0 M. NILSSON, Studien, σ. '27, ὑποσ. '1, ἰδίᾳ δἐ Cu1ts, NIyths κλπἘ σ. 106,

ἀποδίδει τὴν συσ/,έτισιν ταύτην εἰς τὸν Τεῦκρον ἐκ Κυζίκου, συγγραφέα ἀκμάσαντα κατὰ

τὸν 10" π.Χ. αἰ., παρὰ τοῦ ὁποίου λαμβάνει ὁ Παυσανίας, καταγόμενος ἐπίσης ἐκ Κυ-

ζίκου, πόλεως ἐχούσης πολλοὺς δεσμοὺς μὲ τὸν Πέργαμον τῶν Ἀτταλιδῶν. (Ἡ περίφημος

σύζυγος Ἀττάλου τοῦ A' κατήγετο ἐκ Κυζίκου.)

3 ΛΥΚΟΦΡ. Ἀλεξ. 1439. Ἰδὲ ἀνωτ. σ. 35. Πρβλ. καὶ Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΝ - Σ. ΔΑΚΑ-

ΡΗΝ, ΑΕ ἕ.οί. σ. 91, 94-95, ᾿147, 151.

4 ΔΙΟΔ. Σικ. XVIIἸ 4, 4-5. Πλείονα ἐν ΑΕ 1959, σ. 48 καὶ 90-9-1.

5 Inschr. ‘von Pergamon II, 239. -

° FR. KRAUSS, Pergamon, VIII 2; ᾿σ. 239, στ. 1-1-12. Πρβλ. καὶ W. GOBER,

ἕ.οί. στ. 69.
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᾿ εἰς Δελφοὺς, εἰς ἄμεσον γειτνίασιν πρὸς τὸ τέμενος τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς

βάσεως τοῦ ἐκ Φαρσάλων (ΦΘίας) Δαόχου, ἀπέβλεπεν εἰς τὸ νὰ ἐξάρῃ τοὺς

γενεαλογικοὺς δεσμοὺς τῶν Ἀττσιλιδῶν τοῦ Περγάμου πρὸς τὴν Φθίαν μὲ

τὸν Αἰακίδην Ἠπειρῶτιν Νεοπτόλεμον 1. Τὴν σχέσιν ἐπίσης τῆς Αἰγί-

νης πρὸς τὸ Πέργαμον τῆς Μυσίας διαπιστώνει 6 FRAENKEL εἰς ἐπιγραφὴν

ἐξ Αἰγίνης.- Τέλος τοὺς στενοὺς δεσμοὺς μεταξὺ Αἰγίνης καὶ Ἠπείρου ὰφ᾿

νός,ὰφ᾿ ἑτέρου δὲ μεταξὺ τοῦ Αἰγινήτου Λἰακοῦ καὶ τοῦ Νεοπτολέμου, γε-

άρχου τῶν Μολοσσῶν, τονίζετέπανειλημμένως 6 Πίνδαρος εἰς τας ᾠδάς, τὰς

ποίας ἀφιέρωσεν εἰς Αἰγινήτας νικητὰς κατὰ τα Νέμεαθ.

Ἀναμφιβόλως λοιπὸν 6 περὶ Περγάμου, υἱοῦ τοῦ Νεοπτολέμου καὶ τῆς

Ἀνδρομάχης, μῦθος εἶναι ἀρχαιότερος τῶν χρόνων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου, ἑπο-

μένως δὲ καὶ τῆς περὶ Λανάσσης παραδόσεως,δεδομένου ὅτι εἰς αὐτὸν

ὀφείλεται ἡ μυθολογικὴ συσχέτισις τοῦ ἐπωνύμου τῆς κεστρινικῆς πόλεως

Περγάμου καὶ τοῦ Περγάμου, πόλεως τῆς Μυσίας. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει

ἡ πόλις Πέργαμον τῆς Κεστρίνης εἶναι ἀρχαιοτέρα τῶν χρόνων τοῦ M. Ἀ-

λεξάνδρου, ἱδρυθεῖσα καΘ᾿ ὅλας τὰς ἐνδείξεις κατὰ τὸ αἱ ἥμισυ τοῦ 4θυ αἰῶ-

νος, ὒτε ἡ Κεστρίνη, περιῆλθεν εἰς τοὺς Μολοσσοὺς (ὰνωτ. σ. 36 ἐξ.) 5.

Κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην εἶχον διαμορφωθῆ πλέον ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν

αἱ πρῶται ἐγχώριαί πόλεις τῆς Ἡπείρου. Η κατακτηθεῖσα -Κεστρίνη ἐπροι-

κοδοτήθ-η, ὡς ἦτο ἑπόμενον, διὰ μολοσσικῶν γενεαλογικῶν μύΘων καὶ ᾠκο-

δομήΘη ἡ πόλις Πέργαμον κατὰ τὸ πρότυπον τῆς ὁμηρικῆς Τροίας (ἀνωτ.

σ. 38 ἐξ.). Εἶς ἐκ τῶν τριῶν υἱῶν τοῦ Νεοπτολέμου ἐκ τῆς Ἀνδρομάχης

6 Πέργαμος, ἀποβαίνει 6 ἐπώνυμος τῆς νέας πόλεως, της Κεστρίνης, ἱδρύμα-

τος τῶν Μολοσσῶν. Κατ᾿ ἄλλην παράδοσιν, συνεχίζουσαν τὸν Εὐριπίδην, ἐκ

τοῦ Ἑλένου καὶ τῆς Ἀνδρομάχης, χήρας τοῦ Νεοπτολέμου, ἐγεννήθη 6 Κε-

στρῖνος 6 ἐπώνυμος τῆς Κεστρίνης θ.

s
’
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ι LERAT, ΗΑ-1938, II, σ. 20-1. G. ROUX, ΒΟΙ-176, -1952, σ. 142. POUILLOUX,

ἔ. ἀ. σ. 58-59.

'3 IG IV 10. Σχετικῶς καὶ G. \VELTER, ΑΑ 53, '1938, σ. 15.

β Νεμ. ΙΕΙ 37, IV 51, VII 35-36, 64-65. Σχετικῶς Ρ. FRANKE, Die antiken Mi1n-

zen, σ. 270. Ἀλ). ὅτι ὁ Πίνδαρος ὑπῆρξε πρόξενος ΝΙολοσσῶν (αὺτ. σ. 270, ὑποσ. 41)

ἀμφισβητεῖ βασίμως 6 Ε. LEPORE, Anna1i 1960, σ 11- -᾿1.). καὶ 15.

Ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Πύρρου ὁ Πέργαμοςπροέρχεται ἐκ τοῦ κλαδου ἐκ τῆς Αανάσ-

(της... καὶ ὄχι τκ της Ἀνδρομάχης.

ἳΤὸ Πέργαμον τῆς Μυσίας ἀναφέρεται ἤδη λήγοντος τοῦ 5W π.Χ. αἰ., ἙΝ. Κόρου

Ἀνάβ. VII 8. 8, πρβλ. καὶ TI-IRAEMER, Pergamos, σ. 242 ἐξ.

β Εἶναι εὐνόητον, ὅτι 6 Νεοπτόλεμος δὲνῢἔχει θέσιν εἰς τὰ ἀποβατἠρια, τὰ ὁποῖα θύει

6Ἔλενος κατὰ τὴν ἀπόβασίν του εἰς τὸ Βουθρωτόν (πρβἲ. ἀνωτ. σ. 36-37), ἑπομένως ἡ

παράλειψις δὲν ὀφείλεται εἰς τὸν ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ οὔτε εἰς τὸν ΔΙΩΝΑ ΧΡΥΣ., Τρωϊκὸς

ὑπὲρ τοῦ Ἰ)᾿.[ου μὴ ἁλῶναι Ι 208, ἔκδ. Dindorf (πρβλ. καὶ M. NILSSON, Studien, σ. 27.
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Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων, οἱ Πέργαμοι τῆς Κεστρίνης κατέθεσαν

εἰς τὸ ἐπισημότερον ἱερόν, τὸν ναὸν τοῦ Ἀρείου Διὸς τῆς Πασσαρῶνος, τὸ

ψήφισμα ἀνανεώσεως φιλίας καὶ προξενίας πρὸς τοὺς Ἀτεράργους, εἰς ἐκ-

δήλωσιν σεβασμοῦ καὶ πρὸς μεῖζον κῦρος.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καΘίσταται, φανερόν, ὅτι οἱ περὶ Περγάμου τῆς Κε-

στρίνης μῦθοι δὲν ὀφείλονται εἰς τὴν προΰπαρξιν ἐκεῖ πόλεως Περγάμου 1,

ἀλλ᾿ ἀμφότερα τὰ ὀνόματα, τοῦ ἐπωνύμου καὶ τῆς πόλεως Περγάμου, ἐγεν-

νἠθησαν ἐκ τῆς αὐτῆς ἱστορικῆς αἰτίας, τῆς πολιτικῆς ἐπεκτάσεως τῶν Μο-

λοσσῶν μέχρι τῆς Κεστρίνης. Ο πυρὴν οὗτος βαθμιαίως ἐξελισσόμενος ἐ-

πλουτίσθη βραδύτερον καὶ διὰ νέων στοιχείων μυθολογικῶν, ὡς ἐκείνων τ᾿

ὁποῖα ἀναφέρει 6 Βιργίλιος εἰς τὴν Αἰνειάδα, καὶ διὰ νέων τοπωνυμίων,

σχετιζομένων μὲ τὰ τοπωνύμια τῆς Ρώμης, διότι καὶ ἡ πόλις αὕτη εἶχε κατα-

στῆ διὰ τοῦ Αἰνείου ἐπίκεντρον τρωϊκῶν παραδόσεων.

Μὲ τὴν μυθοπλαστικὴν περίοδον τῆς βασιλείας τοῦ Πύρρου πρέπει νὰ συν-

δεθῇ καὶ ἡ μυΘικὴ μορφὴ τῆς προφήτιδος Φ αε ν ν ί δ ὁ ς, θυγατρὸς βασι-

λεύσαντος ἀνδρὸς ἐν Χάοσι, ἡ ὁποία, ὡς προκύπτει ἐκ τοῦ Παυσανίου, ἔζησε

περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3"" π.Χ. αἰῶνος, ὅτε ὁ Ἀντίοχος κατέστη ἡγεμὼν μετὰ

τὴν αἰχμαλωσίαν τοῦ Δημητρίου 2. Κατὰ τὸν Παυσανίαν ἐπίσης 3 ἡ Φα-

εννὶς προεῖπε κατὰ μίαν γενεὰν ἐνωρίστερον τὴν εἰσβολὴν τῶν Κελτῶν ἐξ

Εὐρώπης εἰς τὴν Μ. Ἀσίαν καὶ τὴν καταστροφὴν τῶν πόλεων ὑπ᾿ αὐτῶν,

τελικῶς συντριβέντων ὑπὸ τοῦ Ἀττάλου τοῦ Αἱ, βασιλέως τοῦ Περγάμου τῆς

Μυσίας. Ἕετερον χρησμὸν ταύτης, ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἧτταν τῶν Ρωμαίων

ὑπὸ τῶν Πάρθων, ἀποδίδει ὁ Τζέτζης 4 εἰς τὴν Φαεννῴ, ἡ ὁποία εἶναι ἡ

αὐτὴ μὲ τὴν Φαεννίδα τοῦ Παυσανίου, διότι ὀνομάζεται ᾿ πειρῶτις 5. Τὴν

C. KLOTZSCII, ἕ.ὰ. σ. 223, ὑποσ. Ι), διότι ὁ μὲν Νεοπτόλεμος εἶναι ὁ μυθικὸς κτίστης

τῆς Μολοσσίας, ὁ δὲ Ἵἒλενος καὶ ὁ Πέργαμος κτίσται τῆς Κεστρίνης καὶ τοῦ Περ-

γάμου. ᾿

1 L. ROBERT, ᾿ I-Ie11enica ἔ.ἀ. σ. 103. Ο .\[. NILSSON, Studien, σ. 27,-1, τὴν πα-

ράδοσιν περὶ τῆς Μολοσσικὴ καταγωγῆς τοῦ ἥρωος Περγάμου ἐξαρτᾅ ἐκ ,τοῦ Περγάμου

τῆς Μυσίας διὰ τοῦ Τεύκρου ἐκ Κυζίκου.

2 ΠΑΥΣ. Χ '12. '10: Φαεννὶς δὲ θυγάτηρ βασιλεύσαντος ἀνδρὸς ἐν Χάοσι καὶ αἱ πέλειαι

παρὰ Δωδωναίοις ἐμαντεύσαντο μὲν ἐκ θεοῦ καὶ αὗται, Σίβυλλαι δὲ ὑπὸ ἀνθρώπων οὐκ

ἐκλήθησαν. Τῆς μὲν δὴ πύθεσθαι τὴν ἡλικίαν καὶ ἐπιλέξασθαι τοὺς χρησμούς <........>.

ἲΙντιόχου γὰρ μετὰ τὸ ἁλῶναι Δημήτριον αὐτίκα ἀρχὴν καθισταμένου γέγονε Φαεννίς.

3 Χ 15. 2: στρατιὰν δὲ τὴν Κελτῶν, ὡς ἐκ τῆς Εὐρώπης διαβήσοιτο εἰς τὴν Ἀσίαν

ἐπ᾿ ὀλέθρῳ τῶν πόλεων, Φαεννὶς προεδήλωσενἐν τοῖς χρησμοῖς γενεᾷ πρότερον ἢ ἐπρά-

χθη τὸ ἔργον.

᾿4 Χιλ. VII 550 ἐξ.

5 Χιλ. 549, 564. Πρβλ. καὶ J. KIRSCHAN, RE ΧΙΧ, στ. 1508. Ἐπίσης καὶ 6 Zn-

ΣΙΜΟΣ Η 36, ἀναφέρει αὐτὴν μὲ τὸ ὄνομα Φαελλώ.
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. μυθικὴν ὑπόστασιν ταύτης ἐτόνισεν ἤδη 6 NILSSON 1. Τὴν Μολοσσικὴ προ-

έλευσιν τῆς παραδόσεως μαρτυρεῖ ἡ συσχέτισις τῶν προφητειῶν τῆς Ἠπει-

ρώτιδος Φαεννίδος μὲ τὸ Πέργαμον τῆς Μυσίας, τοῦ ὁποίου τοὺς δεσμοὺς

μὲ τὸ κεστρινικὸν Πέργαμον τῆς Ἠπείρου ἀνεπτύξαμεν ἤδη, ὡς καὶ μὲ τὴν

συντριβὴν τῶν Κελτῶν καὶ τῶν Ρωμαίων, δύο λαῶν ἀντιπάλων τοῦ Πὺρρου,

τὰς νίκας κατὰ τῶν ὁποίων διεκήρυξε πανηγυρικῶς οὗτος εἰς τὴν Δωδώ-

νην καὶ εἰς τὸ θεσσαλικὸν ἱερὸν τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς 2.

Τὸ γεγονός, ὅτι ἡ μυθικὴ Φαεννὶς τῆς Χαονίας ἐπενοήθη κατὰ τὰς ἀρ-

χὰς τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος, ὅτε ἡ Χαονία ὑπετάγη εἰς τὸν Πύρρον (ἀνωτ. σ.

24 καὶ ὑποσ. 5), ἐπιτρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ἡ παράδοσις περὶ αὐτῆς ἐδημι-

ουργἠθη πρὸς τὸν σκοπόν, ἵνα ἡ κατακτηθεῖσα χώρα ἀποκτήση τὸ μυθικὸν

πρόσωπον Μολοσσικὴ καταγωγῆς, καΘ᾿ δν τρόπον ἐπενοήθη ἡ ἱέρεια Κασ-

σάνδρα διὰ τὸ ἱερὸν τῆς Δωδώνης κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους 3. Ἀλλ᾿ ὄμως

6 μυθικὸς συγγενικὸς δεσμὸς μὲ τοὺς ἥρωας τῶν μολοσσικῶν παραδόσεων

διαφεύγει τὴν γνῶσίν μας 4.

Κατὰ μίαν ρωμαϊκὴν παράδοσιν ὁ Ἕλενος ἐνυμφεύθη τὴν Κεστρίαν, κό-

ρην τοῦ Κάμπου, βασιλέως τῶν Χαόνων, ἐξ οὗ καὶ ἡ χώρα ὠνομάσθη Καμ-

μανία 5. σὌτι ὄμως ἡ Καρμανία ἀποτελεῖ παραφθορὰν τῆς λ. Καμπανία ἐδεί-

ξαμεν ἀλλαχοῦ 6. Τὸ τοπωνύμιον τοῦτο μᾶς ὁδηγεῖ εἰς τὴν Καμπανίαν τῆς

Ἰταλίας, ἔνθα ἐπεχωρίαζον ἐπίσης συγγενεῖς παραδόσεις περὶ τοῦ Αἰνείου,

ἀνερχόμεναι εἰς τὸ β, ἥμισυ τοῦ 5ου π.Χ, αἰῶνος 7. Ἀσφαλῶς ὄμως ἡ ἐμφά-

νισις τοῦ τοπωνυμίου τούτου τῆς Κεστρίνης προέκυψε μεταγενεστέρως, λή-

γοντος τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος, ὀφειλομένη εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Βιργιλίου ἀφήγησιν

1 Studien, σ. 7, ὑποσ. 3. Ἰδὲ καὶ Ρ. FRANKIE, A11-Epirus, σ. 26. Ε. LEPORE, Ri-

cerchc, σ. 12!:- καὶ ὑποσ. -17 (βιβλιογραφία).

᾿3 Ἀνωτ. σ. 135-136. Πιθανῶς εἰς τὴν αὐτὴν ἱστορικὴν αἰτίαν, τὴν ὑποταγὴν ὑπὸ τοῦ

Πύρρου τῆς Χαονίας, ὀφείλεται καὶ ὁ μυθικὸς γενάρχης Πράξ, ἐὰν ὄντως σ/,ετίζηται οὗτος

μὲ τὴν Χαονίαν (ἀνωτ. σ. -145, ὑποσ. -1).

3 Ὁπωσδήποτε δὲν νομίζω ὅτι ἡ βασιλικὴ ἰδιότης τῆς μυθικῆς Φαεννίδος ἔχει σχέσιν

μὲ τὴν πρωτόγονον βασιλείαν τοῦ φύλου τούτου (Ε. LEPORE, Ricerche, σ. -124), διότι εἶ-

ναι εὔλογον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι καὶ αθτη, ὅπως καὶ οἱ λοιποὶ μυθικοὶ ἥρωες, εἶχε συνδεθῆ

μὲ τὸ μυϊκὸν γενεαλογικὸν δένδρον τῶν λ-Ιολοσσὦν καὶ ὡς ἐκ τούτου εἶχε βασιλικὴν κατα-

γωτἦν,

4 Ἱερὸν τῶν Χαρίτων, Φαέννας καὶ Κλητᾶς, ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Ἀλκμᾶνος, κείμενον

παρὰ τὸν ποταμὸν Τίασαν, μεταξὺ Σπάρτης καὶ Ἀμυκλῶν (ΠΛΥΣ. ΙΕΙ '18. 6).

5 SERV. γετς. Acn. ΙΕΙ 334. ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. _

β ΑΕ 1957, σ. 96, ὑποσ. 4. Ἀμφιβάλλει ὁ Ε. LEPORE, Ricerche, σ. 95, ὑποσ. -157,

τ ΔτοΝ. ΑΛ. Ι 73. 3. Πρβλ. καὶ W. SCI-IUR, K1io 17, 192-1, σ. -143. Α. MOMIGLI-

ANO, JRS ἷέ.ἀ. σ. -100, ἰδίᾳ δὲ J. FERRET, Les Origines, 0'. 302-320. A. ALFOLDI,

ἔ.ἀ.



154

τῶν περιπετειῶν τοῦ Αἰνείου καὶ τοῦ Ἀγχίσου εἰς τὰς Ἠπειρωτικὰς περι-

οχάς 1. Ἄλλωστε τὸ ὄνομα Καμπανία τῆς Ἰταλίας εἶναι μετασχηματισμὸς

μεταγενέστερος τοῦ τοπωνυμίου βατηραηω agar ἢ τὰ πεδία τὰ κατὰ τὴν

Καπύην 2, χρησιμοποιηθεὶς εὐρύτερον ἀπὸ τοῦ 1°” π.Χ. αἰ. 3. Εἰς τὴν αὐ-

τὴν αἰτίαν, τὴν περαιτέρω ἀνάπτυξιν τοῦ τρωϊκοῦ μύθου διὰ τῆς Αἰνειάδος,

ὀφείλεται ἐπίσης καὶ τὸ ὑπὸ τοῦ Ὑγίνου παραδιδόμενον ὄνομα Laws Aver-

ηαδ 4, ἀναφερόμενον εἰς τὴν Ἀχερουσίαν λίμνην τῆς Θεσπρωτίας.

Ο TREIDLER 5 ἀποδίδει τὸ νεώτερον τοῦτο ὄνομα τῆς Ἀχερουσίας εἰς

τὸ γεγονός, ὅτι ἡ θεσπρωτικὴ Ἀχερουσία, ὅσον καὶ ἡ τῆς Καμπανίάς (Aver-

nus), ὑπῆρξαν ἑστίαι θανατηφόρων ἐλὦν. Ἐπειδὴ δὲ ἡ τελευταία ἐκαλεῖτο

ἀπὸ τοῦ 3ου π.Χ. αἰ. τοὐλάχιστον καὶ Ἀχερουσία 6, πλησίον δὲ αὐτῆς

ὑπῆρχον ἡ πόλις Πανδοσία καὶ νεκρομαντεῖον 7, ὡς καὶ εἰς τὴν Θεσπρωτικὴν

Ἀχεροὑσίαν, ἀποβᾶσα μοιραία διὰ τὴν ἐπαλήθευσιν τοῦ ὑπὸ τοῦ μαντείου

τῆς Δωδώνης δοΘέντος χρησμοῦ εἰς τὸν βασιλέα τῶν Μολοσσῶν Ἀλέξανδρον

τὸν ΑΙ 3, ἐκλήθη κατ᾿ ἀναλογίαν καὶ ἡ Ἀχερουσία τῆς Θεσπρωτίας Aver-

nus, κατ᾿ ἐξελληνισμὸν δὲ Ἄ— ὁ ρ ν ὁ ς 9.

'T‘m‘) τὴν ἐπιφάνειαν ὄμως τοῦ ἐκλατινισμοῦ τῶν τοπωνυμιῶν καὶ τῶν

μύθων τῆς Κεστρίνης ἐπιτρέπεται νὰ ὑποπτεύσωμεν ἱστορικὰς περιπετείας,

1 ΑΘΗ. ΠΙ 292-355.

2 ΠΟΛΥΒ. ΙΕΙ 9'1. 2, πρβλ. RE III, στ. 1434 ἐξ.

3 Τὸ πρῶτον ἀπαντᾷ παρὰ VARRO, Res rustica Ι, 10.<1,20.4, II 6.5.

,ι Fab. 88. PLIN. ΝΗ IV 2. ΠΑΥΣ. LY 30. [ι. Κατὰ τὸν περιηγητὴν ὁ Ὀρφεὺς πρὸς

χάριν τῆς Εὐρυδίκης ἐπὶ τὸνἍορνον δί αὐτὴν τὸ ἐν τῇ Θεσπρωτίδι. ἀφίκετο εἶναι γὰρ πάλαι

ι-εκυομαντετον αὐτόθι. Τὸ ὄνομα ἐσχηματίσθη κατὰ τὸ πρότυπον τῆς ἰταλικῆς λίμνης

Avernus (Ἅορνος) ἐν Καμπανία, VERG. Aen. ΙΕΙ 386, 441 ἐξ.,Υ 732, VI 106, 237 ἐΞ.

5 Epirus im A1tertum σ. 115.

ὃ ΛΥΚΟΦΡ. bus; 695. PLIN. ΝΗ ΠΙ 6-1.

7 VERG. Aen. ΙΕΙ 386. 441, V 732, VI 118. 236 ἐξ.

ε Κατὰ ΣΟΥΔΑΝ ἐν λ. Τόνος, ὁ χρησμὸς τοῦ Δωδωναίου μαντείου εἶχεν οὕτως Αἰσ-

κίδη προφύλαξο μολεῖν Ἀχερούσιον ὕδωρ/Πανδοσίηι- θ᾿ ὄθι τοι θάνατος πεπρωμένος ἐστίν.

Ο Ἀλέξανδρος δμως, ἐκλαβὼν τὸν χρησμὸν ὡς ὑπονοοῦντα τὴν Ἀχερουσίὰν καὶ τὴν Παν- ᾿

δοσίαν τῆς Θεσπρωτίας, ἐξεστράτευσε κατὰ τῆς Ἰταλίας, φονευθεὶς πλησίον τῆς ἰταλιω-

τικῆς Πανδοσίας τὸ ἔτος 331 π.Χ. Πρβλ. ἐπίσης ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. ἐν λ. Han-60010. ΣΤΡΑΒ. VII

7.5. LIV. VIII 24. 2. JUST. ΧΙΙ 2. Τὸ ὄνομα τῆς Πανδοσίας ταύτης ἀποδίδει ὁ TRBID-

LE R, ἕ.ἀ., εἰς ἀποίκους Ἕλληνας ἐκ Κόμης καὶ Νεαπόλεως, εἰς τοὺς ὁποίους ἦτο γνωστὴ

ἡ ἑλώδης περιοχὴ τῆς θεσπρωτικῆς Ἀχερουσίας.

9 HATE. ΙΧ 30. 6. MEI‘. ETTM. ἂν λ. Ἀogvog. PLIN. IV 2. ἐως ἐκ τούτου ἡ ἔποψις,

ὅτι ἡ εἴδησις τοῦ HATE. ΙΧ 30. 4 εἶναι παλαιοτέρα τῆς σχετικῆς μὲ τὸ Νεκυομαντεῖον

εἰδήσεως τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ (V 92. 7), ἀνερχομένη πιθανώτατα εἰς τὸν Ἑκατατον, G. DE

SANCTIS, Shu1i (Ii storia de11a storingraphia greca, Firenzé 1951, σ. 4, δὲν μοῦ

φαίνεται πολὺ πιθανή.
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ἐκ τῶν πλέον τραγικῶν, τὰς ὁποίας ὑπέστη ἢ Ἢuenpog μὲ τὴν ὑποδούλω-

σίν της ὑπὸ τῶν Ρωμαίων.

Στόχος της σκληρότητος τῶν νικητῶν ὑπῆρξεν ἡ χώρα αὕτη καὶ μάλιστα

ἡΧΙολοσσία διότι διὰ δόγματος τῆς ρωμαϊκῆς συγκλήτου ἐβδομήκοντα πόλεις

καὶ φρούρια τῆς Ἠπείρου κατεστράφη,σαν τὰ πλεῖστα μολοσσικά, 150.000

δὲ ψυχαὶ ἐσύρθησαν εἰς τὴν δουλείαν 1. Η πρωτοφανὴς εἰς σκληρότητα

τιμωρία τῶν συμμαχησάντων μὲ τοὺς Μακεδόνας Ἠπειρωτῶν, ὑπερβᾶσα κατὰ

πολὺ καὶ αὐτὴν τὴν τιμωρίαν εἰς βάρος τῶν Μακεδόνων, τῶν κυρίων ἀντιπά-

λων τῆς Ρώμης, φαίνεται ὅτι ἐξεδηλώθη μετὰ δευτέραν σκέψιν τῆς ρωμαϊκῆς

συγκλήτου, ἥτις εἰς τὴν ἐπιεικῆ συμπεριφορὰν τοῦ Ἀνικίου οὐδόλως ἀρχικῶς

ἀντέδρασεν 2. Ἐὰν δὲ λάβωμεν ὑπ᾿ ὄψιν, ὅτι εἰς τὴν δευτέραν σκέψιν τῆς συγ-

κλήτου συνήργησεν καὶ 6 ἐκ Κεστρίνης πιθανῶς, ἀσφαλῶς δὲ Χἀων, φιλο-

ρωματος Χάροψ καὶ ὅτι ἡ Κεστρίνη, τμῆμα τῆς Χαονίας, ὑπῆρξεν ἡ ὑπὸ

τῶν Μολοσσῶν καταστᾶσα δευτέρα πατρὶς τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων, ἡ ὑπό-

θεσις, ὅτι εἰς τὴν μεταγενεστέραν ἀπόφασιν τῆς συγκλήτου, περὶ ἑξον-

τώσεως τῶν Μολοσσῶν, ἐπενήργησε καὶ ἡ πρόθεσις νὰ ἐξαφανισθῇ ὁ κύριος

φορεὺς καὶ ὁ ἀνταπαιτητὴς τῶν παραδόσεων τούτων, τὴν πατρότητα τῶν

ὁποίων εἶχε διεκδικήσει πρὸ 120 ἐτῶν ὁ βασιλεὺς Πύρρος, εἶναι μᾶλλον βἐ

βαία.

Ο ἐκλατινισμὸς τῶν τοπωνυμίων τῆς Κεστρίνης ἀποκτᾷ οὕτω βαθύτερον

νόημα, σύμφωνον μὲ τὴν εἰκόνα, τὴν ὁποίαν παραδίδουν οἱ στίχοι τοῦ Βερ-

γιλίου εἰς τὴν Αἰνειάδα (III 290 ἓξ. ), ἕνα καὶ ἥμισυ σχεδὸν αἰῶνα βρα-

δύτερον διότι εἰς τὸ ἔπος ἐκεῖνο ἱδρυτὴς τῆς Χαονίας φέρεται 6 Τρὼς Χάων,

τὰ τείχη τῆς νέας Τροίας ἔχουν ὑψώσει χεῖρες τρωϊκαί (III 349 éE., 497ἔ ἐξ. ),

ἡ δὲ Χαονία εἶναι νησὶς τρωικἠ, 6 τελευταῖος πρὸς Ἰταλίαν σταθμὸς τοῦ

ἥρωος Αἰνείου, κτῆσις ἄρα τῆς Ρώμης 3.

Ἀξιοσημείωτον εἶναι, ὅτι εἰς τὴν Αἰνειάδα ἀποσιωπῶνται αἱ ὑπὸ τοῦ

Διονυσίου τοῦ Ἁλικαρνασσέως περιγραφόμεναι περιπέτειαι τοῦ ἥρωος ἀπὸ τῶν

Κυθήρων μέχρι τοῦ Βουθρωτοῦ (ἀνωτ. σ. 114 éE.), ὡς ὑπενθυμίζουσαι μο-

1 ΠΟΛΤΒ. ΧΧΧ -15. LIV. XLV 34. ΠΛΟΥΤ. Αἰμ. Παῦλ. 29. ΑΠΠΙΛΝ. Ἰλλυρ. 9.

ΣΤΡΛΒ, VII 7. 3 (32:2). PLIN. NI—I IV 39. -

2 Η.Ϊ-Ι. SUULLARD, Chorops and Roman Po1icy in Epirus, JRS 35, 1945, σ. 58-64.

ὁ Δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας τὸ γεγονός, ὅτι οἱ Ρωμαῖοι κατέστησαν τὸ Βουθρωτόν,

πιθανώτατα ἀμέσως μετὰ τὴν νίκην τοῦ Ἀκτίου (31 π.Χ.), ἀποικίαν ρωμαϊκήν (ΣΤΡΑΒ.

VII 7.5, PLIN. ΝΗ IV 4. ΠΛΟΥΤ. ΙΕΙ '13. 3), ἡ δὲ πόλις ἔκοψεν ἴδιον νόμισμα, ἐμμέσως

ἀναφερόμενον εἰς τὰς παραδόσεις ἐκείνας᾿ διὰ τῶν συντετμημένων ἐπιγραφὦν, C.C.1.B

(=Co1onia Campestri's Ju1ia Buthrotum), CA. BVT. ΕχΡΡ. (Ρ. FRANKE, Jahrb. [fir

Num. Ge1d. 7, 1956, σ. 87 (25a). BCH 77, 1953, σ. 114. Πρβλ. καὶ Σ.ΔΑΚΛΡΗΝ, ΑΕ

1957, σ. 96, ὑποσ. 3), C. Ι. Βντ, C. A. Ἐνῆ (HEAD, ΗΝ2, σ. 320. OBERHUMMER,

RE III, στ. ᾿1084).
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λοσσικὴν προέλευσιν καὶ τὴν ὑπὸ τοῦ Πύρρου διεκδίκησιν τῶν τρωϊκῶν πα-

ραδόσεων τῆς Péwih); Μοναδικὴν ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ἢ παρεμβολὴ τῶν Ἀ-

κτίων ἀγώνων, τοὺς ὁποίους καθιέρωσεν 6 ἥρως κατὰ τὴν ἀτ-ιόβασίν του

εις τὸ Ἄκτιον, διότι οἱ ἀγῶνες καὶ τὸ ὄνομα συνεδέοντο μὲ τὴν κοσμοἲστο-

ρικὴν νίκην τοῦ Ὀκταβίου παρὰ τὸ Ἄκτιον (31 π.Χ.), ἀπογόνου τοῦ Τρωὸς

Ἰούλου-Ἀσκανίου καὶ τῆς Ἰουλίας γενεᾶς.

Τοιουτοτρόπως 6 ἐκλατινισμὸς τῶν. μύθων καὶ τῶν τοπωνυμίων τῆς Κε-

στρίνης, δευτερογενοῦς πατρίδος τῶν Μολοσσικὴ προελεύσεως τρωϊκῶν παρα-

δόσεων, δὲν ἀποτελεῖ μόνον ἀπάντησιν εἰς τὴν ἀπόπειραν τοῦ βασιλέως Πύρ-

ρου νὰ διεκδικήσῃ εναντι τῆς Ρώμης τὰ κληρονομικὰ δικαιώματα ἐπὶ τῶν

τρωϊκῶν παραδόσεων οὔτε προδίδει μόνον δουλοπρέπειαν τῶν κατακτηθέν-

των Ἠπειρωτικῶν φύλων, ἀλλ᾿ ἐξηγεῖ ἐπιπροσθέτως καὶ τὰ βαθύτερα κί-

νητρά τοῦ τραγικοῦ ἐπιλόγου, τὸν ὁποῖον consu1tu Senatus ἀνέλαβε νὰ φέρῃ

εἰς πέρας 6 Αἰμίλιος Παῦλος, πρὸς τὸν σκοπὸν νὰ ἐξοντωθῇ 6 πλέον σο-

βαρὸς διεκδικητὴς τῶν δικαιωμάτων ἐπὶ τῆς Τροίας, οἱ Μολοσσοὶ ἕνεκα

τούτου ἐκ τῶν 70 Ἠπειρωτικῶν ἀκροπόλεων, τὰς ὁποίας κατέστρεψεν 6 Ρω-

ματος στρατηγὸς [ὙΙολοττῶν ὃ ὑπάρξαι τὰς πλείστας 1. ᾿

Ἥ »κοινότης τῶν τρωϊκῶν παραδόσεων τῶν δύο περιοχῶν, τῆς Μολοσσίας-

Κεστρίνης καὶ τῆς Ἰταλίας, εἶναι παλαιοτέρα τῶν χρόνων τοῦ Βεργιλίου, ἀν-

ερχομένη, ὡς εἴδομεν, εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος, εἰς τὴν περίοδον

τῆς βασιλείας τοῦ Πύρρου. Κατὰ πόσον ὄμως ἡ σχέσις αὕτη ἀνάγεται εἰς

χρόνους ἔτι παλαιοτέρους, ὅπως εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποτεΘᾓ ἐκ τοῦ μνημο-

νευΘέντος χωρίου τῶν Ἱ ε ρ ε ι ῶ ν τοῦ Ἑλλανίκου, Θὰ ἐξετάσωμεν ἀμέσως

κατωτέρω.

7. ΑΙ ΤΡΩΪΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΕΙΣ ΤΗΣ ΡΩὶὟΙΗΣ

Εἰς τὸ κεφάλαιον τοῦτο δὲν θὰ ἀσχοληθῶμεν μὲ τὸ δυσεπίλυτον εἰσέτι ,

πρόβλημα περὶτῆς προελεύσεως τῶν τρωϊκῶν μύΘων τῆς Ρώμης, ἀλλὰ μό-

νον μὲ τὸ ζήτημα, τὸ ὁποῖον προκύπτει ἐκ τῆς παραδόσεως τοῦ Ἑλλανίκου

περὶ τῆς καταγωγῆς τούτων ἐκ Μολοσσίας 2. Σχετικῶς 6 Λέσβιος λογο-

1 ΠΟΛΥΒ. XXX '15. ΣΤΡΑΒ. VII 7. 3. Τὸ γεγονός, ὅτι εἰς τὴν Αἰνειάδα (VI 838 ἑξ-

πρβλ. καὶ Ι 284 ἓξ.) ἢ ὑπὸ τῶν Ρωμαίων ὑποταγὴ τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ καταστροφὴ τῆς

Κορίνθου θεωροῦνται ὡς ἐκδίκησις τῶν συμφορῶν τῆς Τροίας καὶ τοῦ μολυνθέντος ναοῦ

τῆς ᾚΑθηνᾶς, στρεφομένη κατὰ τοῦ ὁμηρικοῦ Ἄργους, τῶν Μυκηνῶν, τοῦ Αἰακίδου Α[ιἸ-

ὶέως, δὲν στερεῖται ἰδιαιτέρας σημασίας.

2 ΑΙΟΝ AA. 172. 2. F. Gr. Hist. 184 (0.129). Τὴν ἀξιοπιστίαν τοῦ χωρίου ἠμ-

φεσβἠτησεν ὁ J. FERRET, Les Origines, 367-379, ἀποδώσας αὐτὸ εἴς τινα ψευδο-Ἕλλά-

νικον, συγγράψαντα περὶ τὸ 200 π.Χ., ᾿πρβλ. ὄμως καὶ Ρ. ΒΟΥΑΝΟΕ, REA 45, 1943,

σ. 282 ἐξ. καὶ MUMIGLIANO, 6.6:“
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-γράφος διηγεῖται τὰ ἑξῆς εἰς τὰς «Ἱερείας», ἔργον γραφὲν διαρκοῦντος τοῦ

Πελοποννησιακοῦ πολέμου 1, πρὸς αὐτὰ δὲ συμφωνοῦν, ἐπίσης 6 μαθητής

του Δαμάστης καὶ ἄλλοι: Ο δὲ τὰς Ἱερείας τὰς ἐν Ἄργει καὶ τὰ καθ᾿ ἑκά-

στην πραχθέντα συναγωγῶν .-Ξ!ίνείαν φησὶν ἐκ Μολοττῶν εἰς Ἰταλίαν ἐλθόντα

μετὶ Ὀδυσσέα 2 οἰκιστὴν τῆς πόλεως, ὀνομάσαι ὂ᾿ αὐτὴν ἀπὸ μιᾶς τῶν Ἰλιά-

δων Ρώμην. Ταύτην δὲ λέγει ταῖς ἄλλαις Τρῳάσι παρακελευσαμένην κοινῇ

μετ᾿ αὐτῶν ἐμπρῆσαι τὰ σκάφη βαρυνομένην τῇ πλάνῃ. θομολογεῖ ὃ αὐτῷ

καὶ Δαμάστης ὁ Σιγεὺς καὶ ἄλλοι τινές.

Ὅτι 6 Ἑλλάνικος σ-ηρίζεται εἰς ἀρχαιοτέραν παράδοσιν, ἡ ὁποία ἀνάγει

τὴν καταγωγὴν τῶν Λατίνων εἰς τὸν Ὀδυσσέα, ὑπεστηρίχθη ἤδη βασίμως 3.

Δίὰ τὸν λόγον δὲ τοῦτον 6 Ἑλλάνικος ὁδηγεῖ τὸν Αἰνείαν εἰς τὴν Ἰταλίαν

μετὰ τὸν Ὀδυσσέα. Ἀλλ᾿ εις τὴν προσπάθειάν του νὰ συμβιβάσθ τὰς δύο

. ἐκδοχάς, τὴν παλαιοτέραν μὲ τὸν Ὀδυσσέα καὶ τὴν νεωτέραν μὲ τὸν Αἰνείαν,

κατέστησε τὸ γεγονὸς τῆς πυρπολήσεως τῶν πλοίων τοῦ Αἰνείου ὑπὸ τῶν

Τρῳάδων ἀκατανόητον, διότι ἡ πυρπόλησις τῶν πλοίων Θὰ ἦτο νοητὴ μό-

νον, έφ᾿ ὅσον τὰ πλοῖα Θὰὴσαν ελΛηνικά, πυρπι-οληΘένταὑπὸ τῶν αἰχμαλὤ

των Ἱρωάδων γυναικῶν, προφανῶς διὰ νὰ μη φθάσουν ποτὲ εις τὴν πατρί-

δα τῶν ἙἜλ) ηνων κυρίων των καὶ καταστοῦν δοῦλαι. Ἐὰν ὄμως οἱ ἱδρυταὶ

τῆς Ρώμης ὑπῆρξαν Τρῶες, δὲν θὰ εἶχον λόγον αἱ Τρῳάδες νὰ κάψουν τα

πλοῖα τῶν πατέρων καὶ τῶν συζύγων των. Ως ἐκ τούτου ἡ παράδοσις τοῦ

Ἀριστοτέλους περὶ ελληνικῶν πλοίων εἶναι ἡ ἀρχικἠ.4 Η νοΘείαἑπομένως

τοῦ χωρίου τοῦ Ἑλλανίκου εἶναι σαφής, ἡ δὲ εἴδησις περὶ προελεύσεως ἐκ

Μολοσσίας τοῦ Αἰνείου μετα τὸν Ὀδυσσέα ἢ μετὰ του Ὀδυσσέως φαίνεται

ὕποπτος. Τὰς ὑποψίας ταύτας ἐπαυξάνει τὸ γεγονός, ὅτι 6 Ἑλλάνικος εἰς τὸ

  

ι Ὑπὸ τοῦ «ΙΑΟΟΒΥ, F. Gr. Hist. I, σ. 455, ΠΠ), Supp1. σ. 4, 9, -15 κ.ἀ., 6 χρόνος

τῆς συγγραφῆς τῶν «Ἱερειῶν» τίθεται ὀλίγον μετὰ τὸ 423, ἑπομένως μετὰ τὸν χρόνον τῆς

διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης» (423/2).

2 Εἰς τὰ πλεῖστα χειρόγραφα ἡ γραφὴ ἀπαντᾷ μετ᾿ Ὀδυσσέως ἀλλ᾿ εἰς τὸ χειρόγρα-

φον Urbinas 105, μετ᾿ Ὀδυσσέα, ἡ ὁποία φαίνεται ὀρθοτέρα, διότι οὐδεμία ἀρχαία μαρτυ-

ρία παρουσιάζει τὸν Αἰνείαν σύντροφον τοῦ Ὀδυσσέως, J. ΡΕ RRET, Les Origines, σ. 371-

373. ALFOLDI, σ. 9. ΒΟΥΑΝΟΕ, ἔ. ἀ. σ. 289-290. Εἰς τὴν Ὀδύσσειαν 6 Ὀδυσσεὺς σχε-

τίζεται μὲ τοὺς Θεσπρωτούς, α 259 ἑξ., ἡ 3-15 ἐξ. = τ 287 ἑξἘ π 425 é?” πρβλ. Σ. Ι.

ΔΑΚΑΡΗΝ, ΑΕ 1956, σ. 120, ἰδία Ε. LEPO RE, Rice1‘che, σ. 9 ὲξ., ἀλλὰ σχέσις τούτου

μὲ τοὺς Μολοσσούς, δικαιολογοῦσαιτὴν συνεργασίαν τῶν δύο ἡρώων, εἶναι ἄγνωστος.Ἀπὸ

τῶν χρόνων μάλιστα τοῦ Εὐριπίδου, ἕνεκα τῆς ἐγθρότητόςτου ἀπέναντι τῶν Τρώων ἡρώων,

δὲν ὑπῆρξε συμπαθὴς εἰς τοὺς Μολοσσούς.

β Α. ROSENBERG, RE 1A, στ. 1077-78. A. ALFOLDI, ἕ.ἀ. σ. 9-10. FR. HOMER,

Rom und Troia, 1951, σ. 40 καὶ ὑποσ. 77.

4 Τὴν παράδοσιν διασῴζει ὁ ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΛΙΚΑΡΝ. Ι 72. 3-4.
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παλαιότερον ἔργον του, τὰ «Τρωικά», φέρει τὸν Αἰνείαν μέχρι τῆς Θρᾴκης,

ἔνθα ἀποθνήσκει, οὐδεὶς δὲ λόγος γίνεται περὶ μεταβάσεώς του εἰς τὴν Μο-

λοσσίαν καὶ τὴν Ῥώμην 1.

Ἀλλ᾿ ἂς ἴδωμεν ἐὰν αἱ εἰδικαὶ ἱστορικαὶ συνθῆκαι τῆς Ἠπείρου μέχρι

τοῦ 5°“ αἰῶνος εὐνοοῦν τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον τοῦ Ἑλλανίκου. Κατὰ τὴν

ἀνάπτυξιν τοῦ θέματος περὶ τῶν γενεαλογικῶν μύθων τῆς Μολοσσίας ἐπαν-

ειλημμένως διεπιστώθη ὅτι εἰς πᾶσαν Ἴμεταβολὴν ἢ ἐπέκτασιν τούτων πρὸς

ἄλλας περιοχὰς ἀντιστοιχοῦν ἱστορικοὶ γεγονότα ἢ ὑποκρύπτονται πολιτικαὶ

σκέψεις τῆς αὐλῆς τῶν Αἰακιδῶν. Μὲ ἄλλας λέξεις εἰς πᾶσαν νέαν μορφὴν

τοῦ μύθου πρέπει νὰ δήωμεν τὴν προσπάθειαν τῶν Αἰακιδῶν εἴτε πρὸς ὑπο-

στήριξιν τῶν πολιτικῶν ἐπιδιώξεών των εἴτε πρὸς κατοχύρωσιν ἱστορικῶν

μεταβολῶν.. «Οἱ μῦθοι ἐχρησίμευον διὰ νὰ δικαιολογἠσουν τὴν κατοχὴν χώ-

ρας ἢ περιοχῆς, διὰ νὰ ἐπιβεβαιώσουν ἀξιώσεις ἐπὶ ἐδάφους, τὸ ὁποῖον πόλις

τὶς ἐχρειάζετο νὰ κερδίσῃ διὰ νὰ τονίο-,η- τὴν ὀρθότητα τῶν ἀξιώσεων τούτων

ἐπὶ τῆς κοινῆς γνώμης. Η σπουδαιότης των δύναται νὰ συγκριθῇ ἔν τινι μέ-

τρῳ πρὸς τὰς ἀξιώσεις ἐπὶ τῶν ἡμερῶν μας, αἱ ὁποῖαι θεμελιοῦνται ἐπὶ τῆς

ἀρχῆς τῆς ἐθνικότητος καὶ τῆς γλώσσης» 2. Μὲ τὴν ἔκπτωσιν τῆς δυναστείας,

τοῦ φορέως τῶν ἰδεῶν αὐτῶν, καὶ τὴν σύστασιν τοῦ Κοινοῦ τῶν Ἠπειρω-

τῶν (234-168 π.Χ.) ἡ ἀναπαραγωγικὴ δύναμις τοῦ πολιτικοῦ μύθου ἐχάθη.

ἐως ἤδη ὑπεστηρίξαμεν, μέχρι τέλους τοῦ 5°” π.Χ. αἰῶνος οἱ Μολοσσοὶ

δὲν εἶχον ἐπεκταθῆ μέχρι τῶν ἀκτῶν τῆς .Ηπείρου, ἐξαιρέσει ἴσως στενῆς

ζώνης ἐπὶ τῶν βορείων ἀκτῶν τοῦ Ἀμβρακικοῦ, πλάτους 40 σταδίων 3, πε-

ριοριζόμενοι εἰς τὴν μεσόγειον Ἢπειρον. Μόλις κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4°“

αἰῶνος, ἐπὶ βασιλέως Ἀλκέτα, ὑπήχθησαν ὑπὸ τὸν ἔλεγχόν των αἱ ἀκταὶ

τοῦ Ἰονίου, ὁπόθεν ἦτο δυνατὴ ἡ ἐπικοινωνία μὲ τὰς ἀντιπέραν. ὄχθας τῆς

Ἀδριατικῆς, προϋπόθεσις ἀπαραίτητος διὰ τὴν ἐπέκτασιν τῶν μύθων ἐκ Mo-

λοσσίας εἰς τὴν Ἰταλικὴν Χερσόνησον 4. Ἀποβαίνει ἑπομένως ἀνεξήγητον

1 Ο FR. BOMER, Rom und Troia, σ. 40, θεωρεῖ τὴν εἴδησιν αὐτὴν χαρακτηριστικῶς

ἀντίθετον πρὸς ὅλας τὰς γνωστὰς καὶ ἀπὸ πάσης ἀπόψεως ἐκπληκτικἠν. Σχετικῶς ,καὶ

J. PERRET, Les Origines, σ. 13-15, 367-380. Τὰ «Τρωικὰ» σημειώνουν τὴν μετάβασιν

ἀπὸ τῶν γενεαλογικῶν ἔργων τοῦ Ἑλλανίκου εἰς τὰ ἱστορικά. Εἰς τὰς «Ἱερείας» ὁ λογο--᾿

γράφος δὲν χρονολογεῖ πλέον, ὅπως οἱ παλαιότεροι Ἴωνες, ἐπὶ τῇ βάσει ἡγεμόνων ἢ βαρβά-

ρων βασιλέων, ἀλλὰ συμφώνως πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ἐθνικὴν βάσιν, ἐνῷ εἰς τὰ Γενεαλογικὰ

χρονολογεῖ κατὰ γενεάς. ΣΩΣ ἐκ τούτου αἱ «Ἱέρειαι» εἶναι νεώτερον τῶν γενεαλογικῶν καὶ

τυπογραφικῶν ἔργων του, SCHMI D-STAHLIN, Gesch. der. Griech. Lit. VIII. '1. 2, σ. 685,

689, γραφὲν μετὰ τὸ 423, JACOBY, F. Gr. Hist. I, σ. 455 κ. ἀ. ᾿

2 M. NILSSON, Cu1ts, Myths κλπ., σ, 49.

ὁ Η ὑπὸ τῶν Μολοσσῶν κατοχὴ παραλιακῆς ζώνης ἐπὶ τοῦ Ἀμβρακικοῦ, πλάτους

40 σταδίων, παραδίδεται ὑπὸ τοῦ ψευδο-ΣΚΥΛΑΚΟΣ, 30, συγγράψαντος περὶ τὰ μέσα τοῦ

4ου π.Χ. αἱ., ἀλλ᾿ ἀπηχοῦντος, ὡς εἴδομεν᾿(ἀνωτ. σ. 55 ἐξ.), εἰδήσεις ἀρχαιοτέρου περίπλου.

4 Τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο ἐπικαλεῖται καὶ ὁ J. PERRET, Les Origines, σ. 369, πρὸς ὑπο-
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πῶς μυθικαὶ παραδόσεις τῶν Μολοσσῶν ἠδυνήθησαν νὰ φθάσουν μέχρι τῆς

Ἰταλίας, ἐν ᾧ οὐδεμία ἄμεσος ἐπικοινωνία ὑπῆρχε μἔ αὐτήν.

Ἐκ τῆς ἀρχαίας γραπτῆς παραδόσεως καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν ἐρευνῶν

προκύπτει ἐπίσης ὅτι οἱ Μολοσσοὶ μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Θαρύπα οὐδέποτε

ἐνδιεφέρθησαν διὰ τὰς ἐξωτερικὰς ἐξελίξεις, παραμείναντες ἀδιάφοροι πρὸς

πᾶσαν ἑλληνικὴν ὑπόθεσιν 1. Ἀντικατόπτρισιν τῆς καταστάσεως αὐτῆς ἀπο-

τελοῦν οἱ γενεαλογικοί των μῦθοι, παραμείναντες ἀνεξέλικτοι καὶ περιωρι-

σμένοι ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς χώρας, μέχρι τῶν χρόνων τῆς διδασκαλίας εἰς

τὴν Ἵ-Ιπειρον τῆς «Ἀνδρομάχηςυ 2.

Ἀλλὰ προσέτι καὶ ἱἸ δραστηριότης τοῦ Αἰνείου εἰς τὴν Ἰταλίαν καὶ τὴν

Σικελίαν εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὴν προσωπικότητα τοῦ ἥρωος, ὅπως τὴν σκια-

γραφοῦν αἱ Ἠπειρωτικαὶ παραδόσεις. Μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνος τὰ

μοναδικὰ γνωστὰ τρωϊκὰ πρόσωπα τῆς Τροίας εἶναι ἡ Ἀνδρομάχη καὶ 6

Ἕλενος. Εἰς τὴν «Ἀνδρομάχην» οὐδεὶς ὑπαινιγμὸς γίνεται περὶ τοῦ Αἰνείου.

Κατὰ τὸν ἑπόμενον αἰῶνα, ὅταν νέοι Τρῶες ἥρωες πλουτίζουν τὸ μυθικὸν

γενεαλογικὸν δένδρον τῶν Μολοσσῶν καὶ ἐκ τῆς τρωϊκῆς ὀνοματολογίας λαμ-

βάνωνται ὀνόματα διὰ τὰ μέλη τῆς δυναστείας καὶ τὸν λαόν, τὸ ὄνομα τοῦ Αἰ-

νείου δὲν ἀπαντᾷ μεταξὺ αὐτῶν. Μόνον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3°” αἰῶνος ἐμ-

φανίζεται τὸ ὄνομα ἐπεισοδιακῶς μεταξὺ τῶν ἄλλων ἡρωικῶν ὀνομάτων, ἀλλ᾿

ἡ προσωπογραφία τοῦ ἥρωος παραμένει πάντοτ εἰς τὸ ἡμίφως. Ἀλλὰ καὶ

τώρα προβάλλεται 6 λατρευτικὸς χαρακτὴρ τοῦ ἥρωος, διότι συνδέεται πάν-

τοτε μὲ τὴν Ἀφροδίτην Αἰνειάδα. Ἀμφοτέρων τὴν προέλευσιν ἀνεζητήσαμεν

εἰς τὴν Σικελίαν ἢ καὶ τὴν Ἰταλίαν, ἀποδώσαντες την ἐπέκτασίν της εἰς τὰς

ἀκτὰς τῆς Ἠπείρου εἰς τὴν εὐρεῖαν Θρησκευτικὴν πολιτικὴν τοῦ μεγάλου

ἡγεμόνος Πύρρου 3.

στήριξιν τῆς ἀπόψεως περὶ ψευδο-Ἑλλανίκου. Ἀλλὰ 6 Ρ. BO YANCE, ἕ.οί. σ. 285-286,

ὑποσ. 1, ἀντικρούων τὴν γνώμην αὐτὴν τοῦ J. PERRE'I‘, ἀδίκως ἐπιχειρεῖ νὰ στηρίξῃ

τὴν ἄποψιν, ὅτι ἡ Δωδώνη καὶ ἡ Ἐφύρα ὑπήγοντο ὑπὸ τοὺς Μολοσσοὺς κατὰ τοὺς χρόνους

τοῦ Πινδάρου.

1 Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΕ 1956, σ, 152.

3 Η μόνη μεταβολὴ τοῦ μύθου, ῆτοι ἡ ἀντικατάστασις τοῦ μυθικοῦ γενάρχου Πιέ-

λου διὰ τοῦ ἐπωνύμου λ-Ιολοσσοῦ, ἀρχαιοτέρα τῶν χρόνων τοῦ Εὐριπίδου, εἶναι ἀποτέλε-

σμα τῆς ἀρχομένης ἀφυπνίσεως τῆς φυλετικῆς συνειδήσεως τῶν Μολοσσῶν καὶ τοῦ πολι-

τικοῦ ἀνταγωνισμοῦ πρὸς τοὺς Θεσσαλούς (ἀνωτ. σ. 30 ἐξ, ).

3 Ἀνωτ. σ. 128 ἐξ. Ἄνευ περαιτέρω ἱστορίας καὶ ἄνευ βεβαίας Ἠπειρωτικῆς κοί-

της θεωρεῖ ἐπίσης 6 Ε. LEPO RE, Ricerche, σ. 55, τὸν Αἰνείαν, τοῦ ὁποίου ὄμως τὴν παλαιο-

τέραν μέχρι τοῦ 5ου π.Χ. αἰ. σχέσιν μὲ τοὺς μολοσσικοὺς μύθους θεωρεῖ δυνατἠν. Η ὑπὸ

τοῦ J. GAGE, RHR "146, -1954, σ. 27 ἐξ., διατυπωθεῖσα ἄποψις, περὶ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ

ἱεροῦ τῆς Δωδώνης ἐπὶ τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς τῆς Ἰταλίας, δὲν ἀποδει-

κνύεται ἐκ τῶν πραγμάτων. Ἄλλωστε μέχρι τέλους τοῦ 5ου π.Χ. αἱ. τὸ ἱερόν, ὑπαγόμενον

εἰς τοὺς παλαιοὺς κατοίκους, τοὺς Θεσπρωτούς., ὑπῆρξε ξένον πρὸς τὰς τρωϊκὰς παραδόσεις.
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Ἀντίθετον ἄποψιν ὑπεστήριξε πρὸ εἴκοσι ἐτῶν ὁ J. PERRET εἰς τὴν μνη-

μονευθεῖσαν θέσιν του περὶ τῆς ἐξ Ἠπείρου καταγωγῆς τοῦ μύθου τοῦ Αἰ-

νείου καὶ τοῖς ἱδρύσεως ύπ᾿ αὐτοῦ τῆς Ρώμης κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πύρ-

ρου '. Κατὰ τὸν PERRET «συμφώνως πρὸς ὅλα τὰ φαινόμενα, 6 μῦθος, 6

ὁποῖος ἀποδίδει εἰς τὴν Ῥώμην τρωϊκὴν καταγωγήν, ἐγεννήθη εἰς τὴν ἐνο-

ραματικὴν φαντασίαν αὐτοῦ τούτου τοῦ Πύρρου, ἐνῷ τὴν προτεραίαν τῆς

ἀναχωρήσεώς του εἰς τὴν Ἰταλίαν παρουσιάζεται ἐκεῖνος, υἱὸς τοῦ Ἀχιλ-

λέως, ἐπὶ κεφαλῆς τῆς σταυροφορίας κατὰ τῆς Ρώμης, τῆς νέας Τροίας, οῦ-

τως ὥστε νὰ ὀφείλωμεν εἰς αὐτὸν τὴν Αἰνειάδα» 2. Ἀλλ᾿ ἡ Θέσις αὕτη ἀπε-

κρούσθη εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὄχι μόνον διὰ τῆς ὀρθῆς ἐκτιμήσεως τῶν εἰδήσεων

τῆς ἀρχαίας παραδόσεως 3, ἀλλὰ καὶ ἐν ὄψει τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων,

τὰ ὁποῖα, σὺν τῷ χρόνῳ πλουτιζόμενα, προσανατολίζουν τὴν ἔρευναν τῶν τρω-

ικῶν παραδόσεων πρὸς τὴν ὀρθὴν κατεύθυνσιν, τὴν Ἐτρουρίαν 4.

Τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα, σημαντικὰ ἔργα πρωΐμου ἐτρουσκικῆς τέ-

χνης, παριστοῦν τὸν Αἰνείαν φέροντα ἐπὶ τῶν ὤμων του τὸν Ἀγχίσην μὲ

τὴν μυστικὴν κίστην (cistam 'mysticam), εἰς τὴν ὁποίαν ἐφυλάσσοντο τὰ

sacra, ἢ συνοδευομένους ὑπὸ τῆς συζύγου τοῦ Αἰνείου, Κρεούο-ης, ἡ ὁποία

φέρει τὸν υἱόν των Ἀσκάνιον καὶ τὴν μυστικὴν κίστην 5. Εἰς τὰ εὐρήματα

1 Les Origines, σ. 1 ἐξ, καὶ Χἷυορἱο1ὲιπο et 1es Mo1asses, REA 1946, σ. -1 ἒξ»,

πρβλ. καὶ FR. BOMER, ἔ.ἀ. σ. -13.

2 REA ἔ. ἀ. σ. Ἰ.

3 Οὕτω τὰς δυσχερείας, τὰς ὁποίας παρέχουν 6 Ἑλλἁνικος, ὁ μαθητὴς τούτου Δα-

μάστης καὶ ἄλλοι, παρακάμπτει ὁ .[. FERRET, Les Origines, σ. 367-380 καὶ 283, θεωρῶν

τὸν μὲν πρῶτον ὡς ψωδο-Ἑλλάνικον , τὸν δὲ Δαμάστην, καίτοι μαθητὴν τοῦἝλλανίκου

- ΣΟΥΙΔΑΣ ἐν. λ.), τοποθετῶν εἰς τοὺς περὶ τὸ 200 π.Χ. χρόνους. Πρβλ. καὶ τὰς παρατη-

ρήσεις τοῦ Ρ. ΒΟΥΛΝΟΕ, ἕ.ἀ 282-285.

4 Τὴν σχετικὴν βιβλιογραφίαν κατὰ τῆς θέσεως τοῦ J. PERRET, παρέχει 6 P. LEVἙf

QUE, Pyrrhos, σ. 253, ὑποσ.,3, προσθέτως δὲ ὁ Α. ALFOL DI, ἕ.ἀ. ἰδίᾳ σ. ᾿14-34 καὶ ὑποσ.

76 (βιβλιογραφία). Περὶ τῶν ἐτρουσκικῶν εὖρημἀτων, σχετιζομένων μὲ τὸν Αἰνείαν, χρο-

νολογουμένων ἀπὸ τῆς πρωΐμου ἐτρουσκικῆς περιόδου μέχρι τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος καὶ ἐπο-

μένως ἀρχαιοτέρων τοῦ χρόνου τῆς ἐκστρατείας τοῦ Πύρρου κατὰ τῆς Ἰταλίας, καὶ περὶ ,

τῆς σημασίας τούτων, ἰδὲ κυρίως Η. FUHRMANN, ΑΑ 56, 1941, σ. 422-428. Α. ΑΙ..-

1=ἲ᾿>[,ι-)Ι, ἔ.ἀ. σ. 15-19.

5 1) Σκαραβαῖος τῆς συλλογῆς Luynes, A. ALFOL DI, ἕ.ἀ. εἰκ. “1, σ. 17-18. G.G. GI GLI-

0L1, Bu11. Mus. Impero Romano (Appendix, εἰς τὸ Bu11. Com. 69), 12, ᾿194᾿1, σ. 10, είκ. 3.

2) ἐτρουσκικῆς τέχνης ἐρυθρόμορφον ἀγγεῖον τοῦ Μονάχου, τῶν χρόνων 480-470, ALFOL DI,

ἕ.ἀ. σ. '16, πίν. XIV, ἔνθα ἡ προπορευομένη σύζυγος τοῦ Αἰνείου μὲ τὸν Ἀωιάνιον

φέρει ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τὸ do1ium (πίθον) μὲ τὰ ἐντὸς αὐτοῦ ἱερά.

3) πήλινα εἰδώλια ἐκ Veji, πρὸ τῶν μέσων τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος, παριστῶντα τὸν Αἰνείαν

πάνοπλον, φέροντα ἐπὶ τῶν ὤμων τὸν πατέρα του (Η. FUH RMΑΝΝ,- ἕ.ἀ. σ. 423. GI GLI0L1,

ἔ.ἀ. σ. 8 ἐξ. ALFOLDI, ἔ.ἀ. σ. 16-17, πίν. ΧΠΙ,3).
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ταῦτα προσθετέα λιθίνη στήλη πυραμοειδή τοῦ 4ου π.Χ. αἰ., φέρουσα ἀφιε-

ρωτικὴν ἐπιγραφὴν Lare Aineia, προερχομένη ἐκ Τor Tignosa, ὀκτὼ χι-

λιόμετρα ἐσωτερικῶς τοῦ Λαβινίου, τὴν πολιτικὴν πρωτεύουσαν τῶν Λατί-

νων1, ἀποκειμένη δὲ σήμερον εἰς τὸ ἐθνικὸν Μουσεῖον τῆς Ρώμης. Ἐξ αὐτῆς

προκύπτει ἀναμφισβητήτως, ὅτι εἰς τὴν ἕδραν τῶν Λατίνων ἡ λατρεία τοῦ

Αἰνείου χρονολογεῖτατ, τοὐλάχιστον ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος 2. Τοιουτοτρό-

πως τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ἐνισχύουν τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν, ἀνερχο-

μένην εἰς τὸν 6°" π.Χ. αἰῶνα, ἡ ὁποία γνωρίζει τὴν ἄφιξιν τοῦ ἥρωος εἰς

τὴν Σικελίαν καὶ ἐνδεχομένως τὴν Ἰταλίαν 3.

Τὰς πιθανὰς ὁδοὺς προελεύσεως τῶν, παραδόσεων ὑπέδειξε πρὸ πολλοῦ

ὁ MALTEN εἰς τὴν προαναφερθεῖσαν σπουδαίαν μελέτην του 4, ὑποστηρίξας,

ἐπὶ τῇ βάσει τῶν τοπωνυμίων καὶ τῆς διασπορᾶς τῶν περὶ τοῦ Αἰνείου παρα-

δόσεων, τὴν ἐκ Μικρᾶς Ἀσίας παλαιοτάτην προέλευσιν τοῦ ἥρωος εἴτε διὰ

τῶν Ἐλύμων τῆς περιοχῆς τοῦ Ἔρυκος καὶ τῆς Ἐγέστης τῆς Σικελίας (ἀνωτ.

σ. 128) εἴτε διὰ τῶν πρὸς Βορρᾶν τῆς Ρώμης γειτόνων Ἑτρούσκων. Μὴ ἔχων

4) Η λεγομένη Κουροτρόφος, ἄγαλμα πήλινον φυσικοῦ μεγέθους, πρὸ τῶν μέσων τοῦ 5ου

π.Χ. αἰῶνος, ἀποκειμένη εἰς τὴν Vi11a Ju1ia τῆς Ρώμης (ΑΑ 55, 1940, σ. 409, εἰκ. 130),

ἀναγνωρισθεῖσα ὑπὸ τοῦ ΡΠΗΠΜΑΝΝ, ἕ.ἀ. σ. 425, ὡς ἡ Κρέουσα, σύζυγος τοῦ Αἰνείου,

φέρουσα τὸν υἱὸν τοῦ Αἰνείου, Ἀσκάνιον, ἀνήκουσα πιθανῶς εἰς τὸ αὐτὸ σύμπλεγμα μὲ τὸν

Αἰνείαν καὶ τὸν Ἀγχίσην, συνοδευομένους ὑπὸ τοῦ Ἑρμοῦ καὶ γενομένους δεκτοὺς ὑπὸ τοῦ

Ἀπόλλωνος εἰς τὸν ναόν, τὸν ὁποῖον ἐκόσμουν ὡς ἀκρωτήρια, Α. ALFOL DI, ἔ.οί. σ. 17,

πίν. XIII, 1.

1 Ἐδημοσιεύθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τῆς Μ. GUARDUCCI, Cippo 1atino arcaico conde-

dita ad Enea, Bu11. Mus. Impcro Romano, XIX, Append. Bu11. Com. 76, 1956-58,

σ. 3-13, ἡ ὁποία συνδέει τὴν ἐπιγραφὴν μὲ τὴν λατρείαν τοῦ ἥρωος πλησίον τοῦ ποταμοῦ

Numicius, παραδιδομένην ὑπὸ τοῦ ΔΙΟΝ. ΤΟΥ ΑΛ. Ι 64. 4. Σχετικῶς καὶ ST. VVEIN-

STOCK, JRS 50, 1960, σ. -1-14-118.

2 Παλαιότερον ὁ Ε. PAIS, Storia de11a Sici1ia e de11a Magna Grecia 1,1891, σ. 277-

278, ἀνεγνώρισε τὴν ἀρχαιοτέραν τῶν μέσων τοῦ 4ούπ.Χ. αἰ. ἡλικίαν τοῦ μύθου εἰς τὸ

LaVinium. Περὶ τῆς παρουσίας τοῦ Αἰνείου εἰς τοὺς Λατίνους ἀπὸ τοῦ 5ου π.Χ. αἰ.

Μ. θυΛΒΒΠΟσΙ,ἔ.ἀ. σ. 7-8. Εἰς τὸν Τίμαιον (περὶ τὸ 300 π.Χ. ΔΙΟΝ. ΑΛ. Ι 67. 4) ὑπάρ-

χει ἡ ἀντίληψις ὅτι οἱ εἰς τὸ Lavinium φυλασσόμενοι Penates κατήγοντο ἀπὸ τὴν Τροίαν.

Ο πραγματικὸς τόπος λατρείας τούτων δὲν ὑπῆρξεν ἡ Ρώμη, ἀλλὰ τὸ Lavinium. Ἐπίσης ἡ

θεὰ Vesta, στενῶς συνδεομένη μὲ τοὺς Penates, ἔχει τὸ Lavinium ἕδραν, Α. ALFOLDI,

ἔ.οί. σ. 19-23. Τὴν παλαιοτέραν ἡλικίαν τῶν μύθων τῆς A1ba Longa ὑποστηρίζει σοβαρῶς

ὁ Α. ALFOL DI, αὐτ. σ. 23-25, ἀποδεικνύων ὅτι ὁ πρῶτος μυθικὸς βασιλεὺς ταύτης Si1vius,

ἐξ οὗ προῆλθεν ἡ ἀλβανικὴ βασιλικὴ γενεαλογία, εἶναι ὁ αὐτὸς μὲ τὸν Ἄγριον τοῦ ΗΣΤΟ-

ΔΟΥ (Θεογ. 1011 ἐξ), ὁ ὁποῖος μετὰ τοῦ Λατίνου ὑπῆρξε βασιλεὺς τῶν Τυρο-ηνῶν.

ὁ ΣΤΗΣΙΧΟΡΟΣ, εἰς ,τὴν ᾿Ϊλίου Πέρσιν (ἰδὲ ἀνωτ. σ. 128). Ο Ἀντίοχος ἐγνώριζε

τὸν μῦθον περὶ τοῦ ταξιδίου τοῦ Αἰνείου εἰς τὴν Δύσιν, παρ᾿ αὐτοῦ δὲ λαμβάνει, ὡς εἶπο-

μεν (σ. 128, ὑποσ. 3), ὁ Θουκυδίδης, F.JACOBY, F.Gr.Hist. I 457 εἰς ΘΟΥΚ. VI 2. 3.

4 Archiv f. Re1. Wiss. 29, 1931, σ. 32-59.

11
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ὑπ᾿ ὄψει του τότε τὸ εἰς τὴν Ἰἱἓὶτρουρίαν εὑρεθὲν βραδύτερον ἀρχαιολογι-

κὸν ὑλικόν, εἰ μὴ μόνον παραστάσεις ἐκ του μύθου τοῦ Αἰνείου, ἀνερχομέ-

νας μέχρι τοῦ 2°”—..Χ αιωνος 1, δὲν ἐπίστευσεν εἰς τὴν διὰ τῶν Ἐτροῦσκων

μεταφορὰν τοῦ μύθου εἰς τὴν Ῥώμην 2. Τὰ βραδύτερον ἐλθόντα εἰς φῶς ἀρ-

χαιολογικὰ εὑρήματα ἐπαναφέρουν εἰς τὸ προσκήνιον τοὺς Ἐτρούσκους, ὡς

φορεῖς τοῦ μυθικοῦ κύκλου, τῶν ὁποίων ἢ παλαιοτέρα τῆς εἰσβολῆς κοιτὶς

ὑπῆρξεν ἡ Μ. Ἀσία.

Εἶναι πλέον φανερόν, ὅτι τὸ χωρίον τῶν Ἱερειῶν τοῦ Ἑλλανίκου δὲν

πρέπει νὰ ληφθῆ σοβαρῶς ὑπ᾿ ὄψιν, ἡ δὲ Θέσις τοῦ J. PERRET, τὴν ὁποίαν

μὲ τόσην θεωρητικὴν ἐπιδεςιότητα εἶχεν ὑποστηρίξει, στερεῖται πραγματικῆς

βάσεως.

Εἶναι ἐν τούτοις ἀπορίας ἄξιον διατί 6 Ἑλλάνικος διεσκεύασε τὴν ἀρχαι-

οτἐραν.παράδοσιν, καινοτομήσας ὄχι μόνον ὡς πρὸς τὸ σημεῖον τῆς πυρπο-

λήσεως τῶν τρωϊκῶν πλοίων ὑπὸ τῶν Τρῳάδων, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴν ἔπο-

ψιν περὶ τῆς ἐκ τῶν Μολοσσῶν προελεύσεως τοῦ Αἰνείου. Ο CHRIST 3 συν-

έδεσε τὴν παρουσίαν τοῦ Αἰνείου εἰς τοὺς Μολοσσοὺς μὲ τοὺς στίχους

τοῦ Σιμμίου τοῦ Ροδίου 4, εἰς τοὺς ὁποίους ὁ ἥρως διηγεῖται τὴν αἰχμαλώ

σίαν του ὑπὸ τοῦ Νεοπτολἐμου καὶ τὴν μεταφοράν του μὲ τὰ πλοῖα τούτου.

Ἀλλ᾿ ὁ PERRET παρατηρεῖ ὀρθῶς οτι ὁ Αἰνείας, συμφώνως πρὸς τὰ «Τρω-

ικὰ» τοῦ Ελλανίκου, ἔφυγεν ἐκ Τροίας ἐντελῶς ἐλεύθερος, ἡ δὲ αἰχμαλωσία

του δὲν ἦτο ἀκόμη γνωστὴ κατὰ τὸν 5°" αἰῶνα 5, καὶ προσθέτει : «Διὰ τὸν

Εὐριπίδην ἀκόμη πατρὶς (τοῦ Νεοπττολἐμου) εἶναι ἡ Φθία. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ

δου αἰῶνος χαρακτηρίζων τὰς σχέσεις τοῦ Νεοπτολἐμου πρὸς τοὺς Μολοσ-

σοὺς ὡς βραχὺ ἐπεισόδιον. Τοῦτο μεταβάλεται ἀπὸ τοῦ 4°” αἰῶνος, ὁπότε

μὲ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Εὐριπίδου 6 Νεοπτόλεμος ἀποβαίνει 6 γενάρχης τῆς

δυναστείας. Παραλλήλως ἐκδη)οῦται ἡ Μολοσσικὴ δύναμις μὲ τὴν ἐπέκτασίν

των εἰς τὸν Ἀμβρακικόν. Τώρα ἐμφανίζεται 6 Νεοπτόλεμος διὰ πρώτην

φοράν. Ο Αἰνείας, ὁ αἰχμάλωτός του, ἀποκτᾷ τὴν ἐλευθερίαν του καὶ Θὰ δυ-

νηθῇ ἐντεῦθεν νὰ φθάσῃ- εἰς τὴν Ἰταλίαν. Ἀλλ᾿ ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἦτο δυνα-

τὸν εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος, δὲν ἦτο δυνατὸν κατὰ τὸν 5°v αἰ.

Η μνεία τῶν Μολοσσῶν ὡς λαοῦ του Νεοπτολἐμου, ὁπόθεν 6 Αἰνείας φθά- .

νει εις τὴν Ἰτταλίαν, ἀποκλείει ἀναίκαίως τὴν σγἐσιν τῆς εἰδήσεως μὲ τὸν Ελ-

1 MALTEN, ἔ.ἀ. σ. 55-59.

2 Αὐτ. σ. 48-50.

3 Griechische Nachrichten fiber Ita1ian, Sb. der Miinch. Akad. der W'issensch. 1=

1905, σ. 1-11.

4 ΣΧΟΛ. Εὺρ. Ἀνδρ. 14.

5 Les Origines, σ. 370.



163

- λάνικον». -Ἀλλ᾿ ὁ PERRET προσεγγίζει εἰς τὸν στόχον, χωρὶς νὰ ἐπιτυγχά-

vn 1» .

Η ἐπίδρασις τῆς Ἀνδρομάχης καὶ τῶν λοιπῶν τρωϊκῶν τραγῳδιῶν

τοῦ Εὐριτ-ήδου ὑπῆρξεν, ὡς εἴδομεν, πλουσία εἰς ἐσωτερικὰς Ἔελίξεις. Παραλ-

λήλως ὄμως κατέστησε,πανελληνίας συνειδητόν, ὅτι οἱ τρωϊκοὶ μῦθοι ἔχουν

την κοίτην των εἰς την Μολοσσίαν, ἐκεῖ ἐνΘα ὁ Νεοπτόλεμος, ἐπανακάμψας

ἐκ Τροίας, ἔφερε μεθ᾿ ἑαυτοῦ τὴν χήραν τοῦ Ἔκτορος Ἀνδρομάχην καὶ τὸν

Ἕλενον. Οἱ χρόνοι τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρομάχης» εἶναι περίοδος με-

γάλων ἐξελίξεων εἰς τὴν Μολοσσίαν, αἱ ὁποῖαι κατέστησαν τούτους περισ-

σότερον γνωστοὺς εἰς τὸ πρινελλἤνιον καὶ ἀποτελοῦν σταθμὸν μεταβάσεως

ἀπὸ τὸν προϊστορικὸν ,εἰς τὸν ἱστορικὸν πολιτισμόν (ἀνωτ. σ. 55 εξ.., ἰδίᾳ

59 ἐξ. ). Η εὐσυνειδησία τοῦ Ελλανίκου-τὸν ὑπεχρέωνε νὰ ἀναθεωρήση τὴν,πα-

λαιὰν ἄποψίν του καὶ νὰ φέρη τὸν Αἰνείαν μέχρι τῆς Μολοσσίας. Ἐ<ρ᾿

ὅσον δὲ ἡ᾿1Ἡπειρος ὑπῆρξεν ἡ ἀραιοτέρα κοιτὶς τῶν παραδόσεων τούτων καὶ

6 πλησιέστι.ερος σταθμὸς ὡς πρὸς την Ἰταλίαν, 6 αὐτοσ/εδιασμὸς τοῦ Ελλα-

νίκου εἰς τὰς Ἱερείας εἶναι εὔλογος 2. Ἀλλὰ τοῦτο τὸν ὡδήγησεν εἰς νέαν

ἀντίθεσιν πρὸς τὴν γνησίαν μυθολογικὴν παράδοσιν, τὴν συνδεομένην μὲ τὸν

Ὀδυσσέα καὶ τὴν πυρπόλησιν τῶν ἑλληνικῶν πλοίων ὑπὸ τῶν Τρῳάδων.

Κατὰ ταῦτα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνηται λόγος περὶ προελεύσεως τοῦ

τρωϊκοῦ κύκλου τῆς Ρώμης ἐκ τῆς Μολοσσίας.

 

1 Πάντως αἱ παρατηρήσεις τοῦ J. FERRET, ὅτι 6 Νεοπτόλεμοςἐνίκησε τούς Μολοσ-

σούς, ὅτι δὲν εἶχε ποτὲ πατρίδα του τὴν Χίο οσσίαν (Πίνδαρος), ὅτι πατρίς του ὃπῆρξεν

ἡ Φθία (Εὐριπίδης) καὶ ὅτι οἱ συγγραφεῖς τοῦ δσυ αἱ. γζαρακτηρίζουν τὰς ἀνέσεις τοῦ 'I';-

ρωος μὲ τὴν Μολοσσίαν ὡς βραγύ ἐπεισόδιον δεν ἔτουν ἰσχύν, κατόπιν τῶν ὅσων ἐλ6704-

σαν εἰς τὰ προηγούμενα κεφάλαια.

2 Εἰς τὴν καινὴν θεωρίαν τοῦ λογογράφου, ὅπως τὴν διέσωσεν 6 ΔΙΟ ΝΥΣΙΟΣ Ο ΑΛΙΚΑΡ-

ΝΛΣΣΕΥΣ (I 72.2), ἑπόμενον ἦτο νὰ ἀκολουθήσουν καὶ ὁ Δαμάστης, Ἑλλανίκου μαθητὴς

(ΣΟΥΙΔΑΣ ἐν λ. Δαμάστης), ἀπὸ Σιγείου τῆς Τρῳάδος, ὁ Ἡγησιάναξ ἐκ τῆς Ἀλεξαν-

δρείας τῆς Τρῳάδος, σύγχρονος καὶ μαθητὴς Ἀντιόχου τοῦ Μεγάλου, μνημονευόμενος

εἰς ἐπιγραφὴν ὡς πρόξενος τῶν Δελφὦν, θἇτὶὶἓ. 268, 43=80᾿τ DI II, 2581. JACOBY, RE VII,

στ. 2602-2606. P. Bo-YANCE, ἕ.ὰ. σ. 283, συγγράψας «Τρωικὰ» (ΑΘΗΝ. ΙΧ 393d) περὶ

τὰς ἀρχὰς τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος. Η προσπάθεια τοῦ FERRET, ὅπως καταβιβάσῃ τοὺς

χρόνους τῆς ἀκμῆς τοῦ Δαμάστου περὶ τὸ 200 π.Χ., μένει ὰτελέσφορος, διότι οὗτος πρά-

γματι ἤκμασε περὶ τὸ τέλος τοῦ ὅσυ π.Χ. αἰ., πρβλ. Ρ. ΒΟΥΑΝΟΕ, ἔ.οί. σ. 283.



F’. ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟΤΗΣ ΤΩΝ ΜΥΘΩΝ ᾿

Παρηκολουθήσαμεν τὴν διαμόρφωσιν καὶ τὴν ἐξέλιξιν τῶν γενεαλογικῶν

μύΘων τῶν Μολοσσῶν ἀπὸ τῶν χρόνων τῆς γενέσεώς των μέχρι τῆς μεγί- ᾿

στης ἀναπτύξεώς των, ἀρχομένου τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος, περὶ τὸ τέλος τοῦ

ὁποίου σημειώνεται ἡ ἀπότομος πτῶσις, μὲ τὴν ὁριστικὴν κατάργησιν τῆς

βασιλείας διὰ τῆς βιαίας ἐξώσεως τῶν Μολοσσῶν Αἰακιδῶν, φορέων τῶν

μύθων τούτων, καὶ τὴν ἀνακήρυξιν τῆς Ἠπειρωτικῆς Δημοκρατίας (234/4-

168/7 π.Χ.). ¢O μῦθος ἔκτοτε ἀποβάλλει τὴν δημιουργικὴν δύναμίν του, διότι

ἐξέλιπε πλέον ἡ αἰτία, ἡ ὁποία τὸν ἀνέπλαθε, δηλαδὴ αἱ πολιτικαὶ ἰδέαι καὶ

ἡ ἐκπροσωποῦσα αὐτὰς Μολοσσικὴ δυναστεία.

. Ἄν καὶ εἰς τὸ Κοινὸν τῶν Ἠπειρωτῶν ἐξηκολούθουν οἱ Μολοσσοὶ νὰ δια-

τηροῦν τὴν ὑπεροχὴν ἔναντι τῶν λοιπῶν φύλων 1, ἐν τούτοις δὲν διεπιστώθη

ἐκ τῶν,ὑπαρχόντων στοιχείων ἡ ἐνεργὸς διατήρησις τῶν πολιτικῶν γενεαλο-

γικῶν μύθων, προφανῶς, διότι αἱ συνθῆκαι ἦσαν πλέον ἀπρόσφοροι. Ἀπὸ τοῦ

3ου π.Χ. αἰῶνος ὁ ἑλληνισμὸς βαίνει πρὸς τὴν δύσιν του. Συγχρόνως νέα ἀπει-

λητικὴ δύναμις ἀνέτειλεν εἰς τὴν Δύσιν, ἡ _ Ρώμη, ἀπόγονος καὶ αὕτη τῆς

Τροίας, ἡ ὁποία, ἀντιληφθεῖσα τὴν ἠθικὴν ἀξίαν τῶν γενεαλογικῶν μύθων

της, ἐξεμεταλλεύθη πολιτικῶς τούτους πρὸς πραγματοποίησιν τῶν κατακτη-

τικῶν σχεδίων της 2.

Η ὑπὸ τῶν Ρωμαίων, ὑποδούλωσις καὶ ἡ ἀνήκουστος καταστροφὴ τῆς

Ἠπείρου δὲν ἐπήνεγκον μόνον τὴν ἐρήμωσιν τῆς χώρας καὶ τὴν κατάλυσιν

πάσης πολιτικῆς ἐλευΘερίας, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐγκατάλειψιν τῶν ἐθνικῶν ἰδεω-

δῶν, ἑπομένως δὲ καὶ τὸν μαρασμὸν τοῦ μύθου 3. Μετὰ τὴν ὑπερνίκησον ὑπὸ

τῶν Ρωμαίων καὶ τῶν τελευταίων μεγάλων ἀντιπάλων εἰς τὴν Ἀνατολήν,

κατέρχεται ὁ τρωϊκὸς μῦθος τῆς Ρώμης ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τῆς Πολιτικῆς

εἰς τὴν Τέχνην καὶ τὴν φιλολογίαν 4. Ἀπήχησιν τούτου δυνάμεθα νὰ θεωρῆ- .

ι Ρ. ΡΒΑΝΚΕ, A1t-Epirus, σ. 45, ὑποσ. 199 καὶ ΛΜ 7-1, 1956, σ. 62.

2 Α. ALFOLDI, 5.6:. 0'. 26-37.

β Παρὰ τὴν ζοφερὰν εἰκόνα, τὴν ὁποίαν παραδίδει ὁ ΣΤΡΑΒ. VII 7. 9-10 διὰ τὴν Ἵ-Ιπει-

ρον, βαθμιαίως παρατηρεῖται ἀνοικοδόμησις τῶν ἱερῶν καὶ τῶν τειχῶν τῶνΤΙπειρωτικῶν ᾿

ἀκροπόλεων. Τοῦτο παρετηρήθη ἐπίσης κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ θεάτρου τῆς Δωδώνης,

Σ. Ι. ΔΑΚΑΡΗΣ, ΑΔ 1960, σ. 34, ΑΕ 1959, σ. 148-149, καὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀρείου Διὸς

τῆς Πασσαρῶνος ἰδίᾳ. ~ ~

4 A. ALFOLDI, ἕ.ἀ. σ. 34.



'165

σωμεν τὴν περὶ τὸ τέλος τοῦ 1θυ π.Χ. αἰῶνος ἐμφάνισιν εἰς τὴν δυτικὴν Ἢ-

πειρον καὶ δὴ καὶ εἰς τὴν δευτερογενῆ ἑστίαν τῶν μολοσσικῶν μύΘων, τὴν

Κεστρίνην, καὶ εἰς τὴν Θεσπρωτίαν, λατινικῆς προελεύσεως στοιχείων. Τοπω-

νύμια, ὡς 1acus Avernus (Ἀχερουσία) καὶ Καρμανία (ὀρθότερον Καμπα-

νία= Κεστρίνη), ἢ παραδόσεις, ὡς ἡ περὶ τοῦ γάμου τοῦ Ἑλένου μετὰ

τῆς Κεστρίας, Θυγατρὸς τοῦ Κάμπου, ἐπωνύμου τῆς Καμπανίας-Κεστρίνης 1,

μαρτυροῦν περὶ τῆς δουλικῆς ἐξαρτήσεως τῶν παναρχαίων παραδόσεων ἐκ

τοῦ τρωϊκοῦ μύθου τῆς κυριάρχου Ρώμης. .

Στενῶς συνυφασμένοι οἱ γενεαλογικοὶ μῦθοι μὲ τὸν ἐΘνικὸν βίον τῶν Μο-

λοσσῶν ἐκφράζουν ἑκάστοτε τὰς ἰδέας, αἱ ὁποῖαι τὸν διέπλασαν.

Ἀπὸ τῶν χρόνων τῶν ((Νόστων», ὅτε πλέον εἶχε διαμορφωθῆ 6 μῦθος

ὡς πρὸς τὰ κύρια ἡρωικὰ πρόσωπα, τὸν Νεοπτόλεμον, τὴν Ἀνδρομάχην,

τὸν ΪἜλενον καὶ πιθανῶς τὸν Πίελον, μέχρι τῆς στροφῆς τοῦ 6°” πρὸς τὸν

5°" π.Χ. αἰῶνα, διατηρεῖται ἀναλλοίωτος, διότι ἔναντι αὐτοῦ παρέμειναν ἀδιά-

φοροι οἱ Μολοσσοί, μὴ δυνηθέντες νὰ ἐκτιμήσουν τὴν ἠθικὴν ἀξίαν τοῦ κλη-

ρονομικοῦ τούτου κεφαλαίου. Τὴν αὐτὴν ἀδιαφορίαν ἐμφανίζει ὁ πολιτικὸς

καὶ ὁ κοινωνικὸς βίος τῶν Μολοσσῶν, τῶν ὁποίων αἱ φιλοδοξίαι περιορίζον-

ται ἀποκλειστικῶς ἐντὸς τῶν στενῶν ὁρίων τῆς κώμης καὶ τοῦ φύλου. Η

μοναδικὴ εἴδησις κατὰ τὴν περίοδον αὐτήν, τὴν ὁποίαν διασώζει ὁ Ἵτρόδο-

τος (VI 127), ἀναφέρεται εἰς τὸν ὑποψήφιον μνηστῆρα τῆς Ἀγαρίστης, θυ-

γατρὸς τοῦ τυράννου τῆς Σικυῶνος, περὶ τὸ 570 π.Χ. Αἱ ἀρχαιολογικαὶ ἐν-

δείξεις δὲν παρουσιάζουν διάφορον εἰκόνα. Ἐξαιρέσει τοῦ πανελληνίου φή-

μης παναρχαίου ἱεροῦ τῆς Δωδώνης καὶ τῶν ξένων ἀποικιῶν, αἱ ἀνασκαφαὶ

εἰς τὴν κεντρικὴν Ἵ-Ιπειρον σπανίως φέρουν εἰς φῶς ἐπείσακτον εθρημα, μαρ-

τυροῦν περὶ τῆς ἐπικοινωνίας τῆς Ἠπείρου μετὰ τῆς λοιπῆς Ἑλλάδος.

Οἱ Μολοσσοὶ καὶ οἱ λοιποὶ Ἠπειρῶται συνεχίζουν τὸν κωμηδὸν προϊστα-

ρικὸν βίον τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ἀδιαφοροῦντες διὰ τὰς πολιτικὰς καὶ πο-

λιτιστικὰς ἐξελίξεις τῶν μεγάλων ἑλληνικῶν κέντρων.

Μόλις περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 5°” π.Χ. αἰῶνος, κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Πιν-

δάρου, σημειώνεται ἀφύπνισις τῆς φυλετικῆς συνειδήσεως τῶν Μολοσσῶν, ἡ

ὁποία ἐκφράζεται ὡς ἀντίδρασις κατὰ τοῦ ξένου γενάρχου Πιέλου, ὑποκαθι-

σταμένου ὑπὸ τοῦ πλαστοῦ ἐπωνύμου Μολοσσοῦ. Κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους

αἱ πολιτικαὶ σχέσεις τῶν Μολοσσῶν ἐξέρχονται, ὡς εἴδομεν (ἀνωτ. σ. 28 ἕξ),

τῶν στενῶν ὁρίων τῆς χώρας.

Ἀλ). ἡ συνειδητὴ ἀναγνώρισις τῆς ἠθικῆς ἀξίας καὶ ἡ ἐθνικοποίησις τοῦ

μύθου σημειώνεται κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Ἀρχιδαμείου πολέμου. Κύριος

συντελεστὴς τούτου ὑπῆρξαν ἡ σύμμαχος τῶν Μολοσσῶν Ἀθῆναι καὶ ἡ

1 SERV. Verg. Aen. ΙΕΙ 334.
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διδασκαλία εἰς τὴν πρωτεύουσαν τῶν Μολοσσῶν, τὴν Πασσαρῶνα, τῆς

«Ἀνδρομάχης» καὶ τῶν λοιπῶν -τρωικῶν τραγῳδιῶν τοῦ Εὐριπίδου. «Ο ἐν-

θουσιασμὸς πρὸς τοὺς μυθικοὺς γενάρχας, Τρῶας καὶ Θεσσαλούς, εἶναι τοι-

οῦτος, ὥστε ὀνόματα ὴρώων νὰ λαμβάνωνται παρὰ τῶν μελῶν τοῦ βασιλικοῦ

οἴκου καὶ τοῦ λαοῦ κατὰ παράβασιν τῆς ἑλληνικῆς ἐΘιμοτυπίας.

Αἱ ὑπὸ τοῦ Θαρύπα, ἐκπαιδευθέντος εἰς Ἀθηνας, εἰσαχθεῖσαι πολιτικαὶ

καὶ κοινωνικαὶ καινοτομίαι, ὡς 6 σχηματισμὸς τῆς πόλεως, ἢ ὀχύρωσις διὰ

τειχῶν, ἡ κοπὴ τοῦ πρώτου ἐντοπίου νομίσματος, ἡ διεύρυνσις τοῦ Θεσμοῦ

τῶν ἐνιαυσίων ἀρχῶν, ἡ εἰσαγωγὴ γραφῆς καὶ ἑλληνικῶν ἐθῶν, ἀποτελοῦν

τὸν σημαντικώτερον σταθμὸν εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν Μολοσσῶν.

Τῆς ριζικῆς αὐτῆς μεταβολῆς ἀπηχήσεις διέσωσεν ἡ ἀρχαία παράδοσις

διὰ τοῦ Θουκυδίδου, τοῦ Εὐριπίδου, τοῦ Πλουτάρχου καὶ τοῦ Ἰουστίνου, ἐπι-

βεβαιουμένη διὰ τῶν ἀρχαιολογικῶν δεδομένων.

Τὴν ἀξιοποίησιν ὄμως τοῦ ἠθικοῦ περιεχομένου τοῦ μύθου καὶ τὴν πρα-

γματοποίησιν τῶν πολιτικῶν ἐπιδιώξεων τῶν Ἀθηνῶν κατέστησε δυνατὰς 6

ἱκανώτατος ἡγεμὼν Ἀλκέτας, υἱὸς τοῦ Θαρύπα (385-370 π.Χ. ), τιμηθεὶς

διὰ τῆς πολιτογράφησες του ὡς Ἀθηναίου πολίτου. Αἱ πολιτικαὶ ἐξελίξεις

τῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων κατὰ τὸν 4°" π.Χ. αἰ. ἀντικατοπτρίζονται εἰς τὰς

μεταβολὰς τοῦ μύθου διὰ τῆς προσθήκης τοῦ Περγάμου, γενάρχου τῆς Κε-

στρίνης, εἰς τὰ προϋπάρχοντα δύο τέκνα τοῦ Νεοπτολέμου, τοῦ Μολοσσοῦ

καὶ τοῦ Πιέλου, ὡς ἐπίσης καὶ διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τῶν γενεαλογικῶν παρα-

δόσεων εἰς τὴν προσαρτηθεῖσαν χώραν. Εἶναι πολὺ πιθανόν, ὅτι συγγενεῖς

παραδόσεις ἐκάλυψαν τὴν κατακτηθεῖσαν Ἢπειρον, ἀπὸ τοῦ Βουθρωτοῦ

μέχρι τῆς Κασσωπαίας καὶ ἀπὸ τῆς Ἑστιαιώτιδος μέχρι τοῦ Ἰονίου, ἀλλὰ

περὶ αὐτοῦ δὲν ἔχομεν σοβαρὰς ἐνδείξεις. Μὲ τὴν ἄνοδον εἰς τὸν θρόνον

τοῦ μεγάλου Μολοσσοῦ ἡγεμόνος Πύρρου οἱ πολιτικοὶ ὁρίζοντες τῆς Ἠπείρου

ἀποκτοῦν πρὸς στιγμὴν διεθνῆ προβολὴν. Τὰς πολιτικὰς ἐπεκτάσεις ἀκο-

λουΘοῦν αἱ γενεαλογικαὶ παραδόσεις, τὸ πρῶτον ἐξερχόμεναι τῶν φυσικῶν

ὁρίων τῆς Ἡπείρου, εἰς τρόπον ὥστε ἡ διασπορὰ τούτων νὰ συμπίπτη μὲ τὸν

χῶρον τῶν κατακτητικῶν βλέψεων τοῦ Μολοσσοῦ ἡγεμόνος (Ἰταλία, Σπάρτη,

Θεσσαλία, Ἀμβρακία, Ἀκαρνανία, Ἰόνιοι νῆσοι, Ἀρκαδία, Λακωνία),

Πρὸς πραγματοποίησιν τῶν πολιτικῶν σχεδίων του 6 Πύρρος ἔθεσε τὸν

μῦθον καὶ τὴν λατρείαν τῶν προγόνων εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς πολιτικῆς. Νέοι

ἥρωες καὶ νέαι παραδόσεις ἐπινοοῦνται, νέαι δὲ λατρεῖαι εἰσάγονται κατὰ

τὰς ἑκάστοτε ἀπαιτήσεις τῆς διπλωματίας. Ο κοσμοπολίτικὸς χαρακτὴρ τῆς

πολιτικῆς αὐτῆς ἀποτυπώνεται εἰς τὴν νέαν μορφὴν τοῦ μύθού διότι ἡ ἐμ-

- φάνισις τῆς ἰταλικῆς προελεύσεως λατρείας τῆς Ἀφροδίτης-Αἰνειάδος καὶ τοῦ

Αἰνείου εἰς τὴν Ἤπειρον καὶ εἰς τὰς ἀκτὰς τοῦ Ἰονίου ἀναγγέλλει τὴν ἔναρ᾿

ξιν τοῦ συγκρητισμοῦ εἰς τὴν λατρείαν καὶ τὸν μῦΘΟν, τοῦ ὁποίου τὸ, ρεῦμα
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ἀνέκυψαν αἰφνιδίωςαἱ περὶ τὸ τέλος τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος παρατηρούμεναι

πολιτικαὶ μεταβολαὶ εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον, κυρίως δὲ ἡ ,ὑποταγὴ μετ᾿ ὀλίγον

τῆς χώρας εἰς τοὺς Ρωμαίους.

Τοιουτοτρόπως, ἡ κατὰ τοὺς ὑστάτους μυκηναϊκοὺς χρόνους λατρεία ἐν

Ἠπείρῳ τοῦ Θεσσαλοῦ ἥρωος Ἀχιλλέως, πρωταγωνιστοῦ τοῦ τρωϊκοῦ ἕ-

πους, ἀπετέλεσε τὸν ἀρχικὸν πυρῆνα τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου. Τὴν ὤθησιν

εἰς τὴν ἀνάπτυξιν αὐτοῦ προεκάλεσαν οἱ «Νόστοι» τοῦ Ἁγίου (8"g π.Χ.

αἰὠν), 6 Εὐριπίδης (τέλος 5"" 12.x. αί.) καὶ οἱ ἱστοριογράφοι τῆς αὐλῆς

τοῦ Πύρρου, πρόξενος κ.ἄ. κατὰ τὸν 3°" π.Χ. αἰῶνα.

Διαπιστοῦται ἑπομένως ἀνάπτυξις παλαιοτάτου γενεαλογικοῦ μύθου μὲ

ρίζαν μυκηναϊκὴν καὶ ὠθήσεις ἑλληνικὰς, ἐξελισσομένη παραλλήλως πρὸς τὸν

ἱστορικὸν βίον τῶν Μολοσσῶν, σύμφωνος πρὸς τὰς ἀρχὰς τῶν γενεαλογι-

κῶν , μύθων τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν περιοχῶν. Εἰς τὴν ἀλληλουχίαν αὐτὴν μύ-

θου καὶ ἱστορίας σταθμοὺς σημαντικοὺς ἀποτελοῦν οἱ χρόνοι τῶν «Νόστων»,

τοῦ Εὐριπίδου καὶ τῶν ἱστοριογράφων τοῦ βασιλέως Πύρρου. Ο πρῶτος

σταθμὸς ἐκπροσωπεῖ τὴν βασικὴν διαμόρφωσιν τοῦ γενεαλογικοῦ μύθου, ὁ

δεύτερος τὴν «ἐθνικοποίησιν» τούτου, 6 δὲ τρίτος τὴν μεταβολήν του εἰς κο-

σμοπολιτικόν.

Τοιαύτης ἱστορικῆς ἀλληλουχίας καὶ ὀργανικότητος γενεαλογικοὶ μῦθοι

μαρτυροῦν καταφανῶς περὶ τῆς ἑλληνικῆς καταγωγῆς τοῦ φύλου, τοῦ ὁποίου

ἡ λανθάνουσα ἑλληνικὴ συνείδησις ἀντιδρᾷ μὲ φυλετικὸν ἐνθουσιασμόν, τὴν

στιγμὴν κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ Μολοσσοὶ διὰ τῶν μεταρρυθμίσεων τοῦ Θαρύ-

πα καὶ τῶν στρατιωτικῶν ἐπιτυχιῶν ᾿τοῦ Ἀλκέτα ἀποκτοῦν συνείδησιν τῆς

ὑπεροχῆς των ἔναντι τῶν λοιπῶν Ἠπειρωτικῶν φύλων. Τοιούτων γενεαλο-

γικῶν μύΘων μὲ ὀργανικὴν ἀλληλουχίαν, μὲ ἑλληνικὰς καταβολάς, ἀρχὰς καὶ

ὡΘήσεις, καὶ μὲ ἑλληνικὴν συνείδησιν, δὲν δυνάμεθα νὰ ἀνεύρωμεν παράλ-

ληλον παράδειγμα μεταξὺ τῶν βαρβάρων, οἱ ὁποῖοι περιέβαλλον τὸν ἀρχαῖον

Ἑλληνισμόν.

Δίὰ τοὺς λόγους τούτους αἱ γενικεύσεις τοῦ Μ. NILSSON, περὶ τῶν ὁποίων

ἐγένετο λόγος ἐν συντομία εἰς τὰ πρῶτα κεφάλαια τῆς παρούσης ἐρεύνης,

δὲν φαίνονται βάσιμοι. Εἰς τὴν μέχρι καὶ σήμερον σημαντικὴν ἐργασίαν του,

ἐκδοθεῖσαν πρὸ πεντηκονταετίας καὶ πλέον, Studien des a1ten Epeirus,

σ. 8, 6 NILSSON παρατηρεῖ : «Κανεὶς Ἕλλην, ὁ ὁποῖος εἶχεν ἀνατραφῆ καὶ

κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς εἰσέτι χρόνους εἰς τοὺς αὐστηροὺς κανόνας τῆς

ἑλληνικῆς ὀνοματολογίας, δὲν θὰ εἶχε λεηλατήσει κατὰ τρόπον τόσον

ἀνόσιον πράγματι τὴν μυθολογίαν ὡς πρὸς οἶὰ πλέον περιώνυμα ὀνόματά

της. Ὀνόματα ἡρώων ἐδίδοντο εἰς ζῶντας ἀκόμη καὶ τότε μόνον κατ᾿

ἐξαίρεσιν, ἰδίως ἐκεῖ ὅπου τὸ ὄνομα ἀπὸ παλαιῶν χρόνων εἶχε παραμείνει

ἐν χρήσει.- Οἱ Ἠπειρῶται πρίγκιπες ἐπρόδιδον μὲ τὴν ἔπαρσιν αὐτὴν ὅτι
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διεχειρίζοντο ξένην περιουσίαν καὶ ὅτι δὲν ἠνόουν νὰ τὴν χρησιμοποιοῦν)Ἰ.

Τὴν Θέσιν αὐτὴν ἐπαναλαμβάνει καὶ μετὰ τεσσαράκοντα καὶ πλέον ἔτη εἰς

τὴν μελέτην του, Cu1ts, Myths, Orac1es and Po1itics, σ. 108: ((ἼὌλαι αὐ-

ταὶ αἱ τολμηραὶ ἐπινοήσεις ὀφείλονται ἀσφαλῶς εἰς τὸν Πρόξενον, ὁ ὁποῖος

τὰς ει-ἤλασε διὰ νὰ κολακεύσῃ τὸν ἰσχυρὸν βασιλέα. Δεικνύουν τὴν ἄνευ προ-

ηγουμένου ὑπερβολικὴν κατάχρησιν τῆς μυθολογίας. Ο μολοσσικὸς βασιλι-

κὸς οἶκος ἦτο λαίμαργος διὰ προνόμια ἑλληνικῆς εὐγενείας». Καὶ περαιτέρω:

«αὐτὴ ἡ λεηλασία μυθικῶν ὀνομάτων εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς ἑλ-

ληνικῆς ὀνοματολογίας τῆς κλασσικῆς περιόδου, κατὰ τὴν ὁποίαν δὲν ἐδίδοντο

εἰς ζῶντας ἡρωικὰ ὀνόματα. Η ὅλη ἱστορία δεικνύει τὴν ὑπερβολὴν ἑνὸς

βαρβαρικοῦ οἴκου νὰ ἐμφανισθῇ ὡς ἡρωικοὶ Ἑλληνεςυ.

Ἀλλὰ τοιαῦται γενικεύσεις διὰ περιοχὰς ἑλληνικὰς, ὡς ἡ Ἢπειρος, ἔχουν

τόσην χρησιμότητα, ὅσην ἔχει παραδείγματος χάριν ἡ ἀπόπειρα νὰ ἑρμηνεύ-

σωμεν τὸν πολιτισμὸν τῶν χωρῶν τούτων ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Ἱστορίας τῆς Τέ-

χνης τῆς Ἀττικῆς, διότι ἡ πρόοδος τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας ἀπέδειξεν ὅτι

οὔτε παράλληλος οὔτε τῆς αὐτῆς ὑψηλῆς ποιότητος ὑπῆρξεν ἡ ἐξέλιξις τοῦ

ἀρχαίου πολιτισμοῦ τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς Ἑλλάδος 1.

Η αὐθόρμητος καὶ διαρκὴς εὐαισθησία, τῶν Μολοσσῶν πρὸς τοὺς παναρ-

χαίους ἑλληνικοὺς μύθους καὶ ἡ ἀντιστοιχία μύθου καὶ ἱστορικοῦ βίου τονί-

ζουν ἀντιΘέτως τὴν ἑλληνικὴν συνείδησιν τοῦ φύλου. Εἰς τὴν ἄποψιν ταύτην

συνεπικουροῦν μερικαὶ ἄλλαι διαπιστώσεις, περὶ τῶν ὁποίων ἐγένετο ἤδη λό-

γος. Οὕτω ἡ ὑπὸ τοῦ Πλουτάρχου (ἀνωτ. σ. 52) ἀποδιδομένη εἰς τὸν Θα-

ρύπαν εἰσαγωγὴ τῶν γραμμάτων εἰς τὴν Μολοσσίαν δὲν ἀναφέρεται, ὡς εἴ-

δομεν, εἰς τὴν εἰσαγωγὴν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ἀλλὰ τῆς γραφῆς, διότι ἐν

ἐναντία περιπτώσει 6 Μολοσσὸς βασιλεὺς θὰ εἶχεν εἰσαγάγει τὴν, γλῶσσαν

τῶν Ἀθηνῶν, εἰς τὰς ὁποίας ἐξεπαιδεύθη καὶ τῶν ὁποίων πιστὸς φίλος

καὶ σύμμαχος παρέμεινε διὰ βίου αὐτός, ὁ υἱός του Ἀλκέτας καὶ ὁ ἔγγο-

νός του Ἀρύββας. Κατὰ τὸν ἴδιον τρόπον ἡ κοπ᾿ τοῦ πρώτου ἀργυροῦ νο-

μίσματος τῶν Μολοσσῶν περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4υυ, π.Χ. αἰῶνος φέρει φανερὰν

τὴν ἐξάρτησιν ἐκ τῶν ἀττικῶν νομισμάτων 2.

Ἀλλὰ τὸ γεγονός, ὅτι οἱ Μολοσσοὶ ὡμίλουν καὶ ἔγραφον κατὰ τὸν 4°" ,

αἰῶνα τὴν βορειοδυτικὴν διάλεκτον, ἀποδεικνύει ὅτι αὕτη ἦτο ἡ πάτριος γλῶσ-

σά των, πρὶν ἢ ὁ Θάρυπος μεταβῇ πρὸς ἐκπαίδευσιν εἰς Ἀθήνας. Η γλῶσσα

αὕτη δὲν τοὺς ἠμπόδιζε νὰ κατανοοῦν τὴν ποιητικὴν γλῶσσαν τῆς «Ἀνδρο-

μάχης» καὶ τῶν λοιπῶν τραγῳδιῶν τοῦ Εὐριπίδου καὶ νὰ ἐμπνέωνται ἐξ αὐ-

1 Περὶ τῆς πολιτικῆς ἐννοίας τῶν λ. Ἑλλὰς-Ἕλληνες κατὰ τὸν 4°V π.Χ. αἰ. ἰδὲ

ΑΠ. Β. ΔΑΣΚΑΑΑΚΗΝ, Ἐπετ. Φιλοσ.Σχολ. Ἀθηνῶν 4,1953/4,σ.175-200 καὶ εἰδι-

κῶς σ. 189 ἑξ.

2 Ἀνωτ. σ. 58.
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τῶν. Η διδασκαλία ἑπομένως τῆς «Ἀνδρομάχης» εἰς τὴν Ἤπειρον ἐνώπιον

μολοσσικοῦ ἀκροατηρίου, ἀποδεικνύει ὅτι τοῦτο κατενόει ἀναντιρρήτως τὴν

γλῶσσαν τῆς τραγῳδίας. Ἀλλ᾿ ἀνεξαρτήτως τῆς διδασκαλίας τῆς «Ἀνδρο-

μάχης» εἰς τὴν Ἵ-Ιπειρον ἢ ἀλλαχοῦ, ὁ ἐνθουσιασμὸς καὶ ἡ ἀνταπόκρισις, τὴν

ὁποίαν εὗρεν εἰς τὰς καρδίας τῶν Μολοσσῶν ἡ τραγικὴ ποίησις τοῦ Εὐριπίδου,

παρέχουν τὸ ἀναμφισβήτητον τεκμήριον περὶ τῆς ἑλληνικότητος τοῦ φύλου.

Ο ἰσχυρισμὸς ἑπομένως ἐνίων συγχρόνων ἐρευνητῶν, οἱ ὁποῖοι ἐμμένουν

εἰς τὸν μῦθον τῆς βαρβαρικότητος τῶν Ἠπειρωτῶν καὶ τῶν Μολοσσῶν, ὅτι

ὁ ἐξελληνισμὸς τούτων ἄρχεται ἀπὸ τῶν χρόνων τοῦ Θαρύπα καὶ ἑΞῆς, στερεῖ-

ται βάσεως, διότι ἀποδεικνύεται, ἐξ ὅσων εἴπομεν, ὅτι οἱ Μολοσσοί, ἐγκα-

τασταΘἐντες εἰς τὴν κεντρικὴν Ἤπειρον κατὰ τοὺς χρόνους τῆς μεγάλης εἰσ-

βολῆς (περὶ τὸ 1200 π.Χ.), κατενόουν καὶ ὡμίλουν τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν,

ἠσθάνοντο δὲ καὶ ἔδρων ὡς Ἕλληνες 1.

ΠΡΟΣΘΗΚΗ. Η συσχέτισις τοῦ στίχου τοῦ ἀναγλύφου (σ. 89, πίν. 5) μὲ

τὸν στίχον 860 τῶν «Ἰκετίδων» τοῦ Εὐριπίδου ὀφείλεται εἰς τὸν Ἔφορον

Ἀρχαιοτήτων κ, Φ. Πἐτσαν καὶ ὄχι εἰς τὸν κ. J. COOK (J HS 1946, σ. 112)

ὡς ἐσφαλμένως εἶχον σημειώσει (Ἀρχαιολογικὲς Ἕρευνες, Ἀφιέρωμα εἰς

τὴν Ἤπειρον, σ. 68, ὑποσ. 2).

ι Περὶ τῆς ἑλληνικότητος τῶν Ἠπειρωτῶν Κ. BELOCH, Griech. Gesch. Ι, 2, σ. 33-42.

Μ. SAKELLARIOU, La Migration, σ. 260 ἐξ. ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. Θετικὴν

συμβολὴν ἀποτελοῦνταινεώτεραι ἔρευναι, ΑΕ 1956, σ. 146 ἐξ. 1959, σ. 159 ἓξ. (ἢ ἑλ-

ληνικότης τοῦ ἱεροῦ τῆς Δωδώνης), Ρ. FRANKE, Die antiken Miinzen, σ. 94-97, ἔνθα

τονίζεται ἡ ἑλληνικότης τῶν συμβόλων ἐπὶ τῶν νομισμάτων τῶν Μολοσσῶν, καὶ Ε. LE-

PO RE, Ricerche.
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(norm-1ad»:Λοὰπζλὶἧσἔξτῖίὲϋζτεςεἐπ-Λοςοὑἳεέεῃ«μξεῖπε«σὰ-,ιικξἐστέφᾆκκξρὲςθο(υἰἂγ,

εΞΥΧΙΜ



Πιχλἒ [ι

Χαλκἢ ἐνεπίγραφος πινακὶς ἐκ Δωδῴνης, ἀφιέρωμα τοῦ Ἀγ7ἶω>νος Ἐχεφύλου

Ζακυνθίου (περὶ τὸ 300 π.Χ., σ. 103 ἐξ...)
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ΠΙΝΑΞ ὀ,

᾿.Χν7᾿.ἲ!.=)φο:, πλὰξ μὲ παράστασιν τοῦ Ἀρείου Διὸς τῆς,1᾿Ϊ-Ἰ.σσαρ(7>νος

("w-T ,-.-.Χ. 71., a. 89-90, {GS-:3).


