
ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ AP. 46"

 

ΕΙΚΟΝΕΣ

ΚΑΘΗΜΕΝΩΝ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΩΝ ΑΝΘΡΩΠΩΝ _

ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗΝ ΤΕΧΝΗΝ

ΓΕΩΡΓΙΟ-,γ ΣΠγΡ. ΔΟΝΤΑ

ΕΠΙΜΕΛΗΤΟΥ ΤΩΝ ΑΡΧΑ ΟΤΗΤΩΝ

ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ

᾿ 1960



ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΕΡΑΝ ΣΚΙΑΝ ΤΩΝ ΓΟΝΕΩΝ ΜΟΥ



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

;;;;;;;;;;;;;;;;;

ΠΡΩΙΜΟΣ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

Γενικοὶ χαρακτῆρες τῶν ἔργων . ...........

...........

Τα ἔργα .....................

Γενικαὶ παρατηρήσεις ἐπὶ τῶν ἔργων ..........

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;



ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΑΙ

Abh. Bay. Ak. Abhand1ungen der Bayerischen Akademie der

᾿ Wissenschaften, Historische K1asse

AA Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον

AD ' . Antike Denkméi1er

ΑΕ Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς

AJA American Journa1 of Archaeo1ogy

Arch. C1. Archeo1ogia C1assica

AZ Archao1ogische Zeitung

BEAZLEY. ARV BEAZLEY, Attic Red-figured Vase-painters, Ox-

᾿ ford 1942

Ber1in MK Staat1iche Museen zu Ber1in. Kata1og der Samm-

1ung Antiker Sku1pturen, τόμ. III-V (BLi'JMEL)

BMC British Museum Cata1ogue of....

BPhW ' Ber1iner Phi1o1ogische Wochenschrift

Bu11. Comm. Bu11ettino de11a Commissione Archeo1ogica

, . Comuna1e di Roma

BUSCHOR, Bi1dnis BUSCHOR, Das He11enistische Bi1dnis, Miinchen

I949-

BWPr Wincke1mannsprogramm der Archao1ogischen

Gese11schaft zu Ber1in ᾿

C1. R11. C1ara Rhodos

ΕΑ Photographiéche Einze1aufnahmen antiker Sku1-

pturen «Arndt - Ame1ung».

FURTWANGLER, AG FURTWANGLER, Antike Gemmen, Leipzig-Ber1in

Igoo

Ha11WPr Ha11isches Wincke1mannsprogramm

. HEKLER, BBG HEKLER, Bi1dnisse berfihmter Griechen, Ber1in-

1940

HELBIG 3 HELBIG, Fiihrer durch die 6ffent1ichen‘.Samm-

1ungen k1assischer A1tertiimer in Rom 3, τόμ. 1-2,

Leipzig 1912-13

HORN, Gewandstatuen HORN, Stehende weib1iche Gewandstatuen in

der he11enistischen P1astik, Miinchen 1931: (R6- ᾿

mische Mittei11ungen, 2. Erganzungsheft)

JRS Journa1 of Roman Studies

LAWRENCE, LGS LAWRENCE, Later Greek Scu1pture, London 1927



ἱ)

LIPPOLD, Gr. P1.

Mitt. d. Inst.

Mon. Ant.

Mon. Inst.

M i'mchn. Jahrbueh N. F.

ΕΙΒΕ

on)

ΠΑΑ

PFUHL, Auffinge

F. POULSEN, Ikon. Misc.

V. POULSEN, Str. Sti1

REA

REINACH, RP

REINACH, RR

REINACH, RS

Rendiconti

Rivista

SCHEFOLD, Bi1dnisse

Vat. Kat.

LIPPOLD, Griechische P1astik (Handbuch der'

Archéio1ogie, III,1), Miinchen 1950

Mittei1ungen des Deutschen Archéio1ogischen In-

stituts ᾿

Monumenti Antichi pubb1icati per cura de11a

Rea1e (27 κ. é: Naziona1e) Accademia dei Lincei

Monumenti Inediti pubb1icati da11’Instituto Ar-

cheo1ogico

Mi‘mchner Jahrbuch der bi1denden Kunst, Neue

Fo1ge

Neue Jahrbiicher fiir Antike

Jahreshefte c1es Osterreichischen Archéo1ogischen

Instituts in VVien

Πρακτικἁ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν

PFUHL, Die Anfé’mge der griechischen Bi1dnis-

kunst, Mfinchen 1927

F. POULSEN Ikonographische Misce11en, Kében-

havn 1921

V. POULSEN, Der Strenge Sti1 (Acta Archaeo-

1ogica, 8, ι ff.), Kébenhavn 1937

Revue des Etudes Anciennes

REINACH, Repertoire de 1a Peinture, τόμ. Ι-2

REINACH, Repertoire des Re1iefs, τόμ. I -3

REINACH, Repertoire de 1a Statuaire, τόμ. Ι -6

Atti de11a Accademia Naziona1e dei Lincei. Ren-

diconti

Rivista de11'Istituto di Archeo1ogia e Storia

de11Ἀrte .

SCHEFOLD, Bi1dnisse der Antiken Dichter, Red-

ner und Denker, Base1 1943

AMELUNG, Die Sku1pturen des Vaticanischen

Museums, Ber1in — Leipzig 1903_ — 1956



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η παροῦσα διατριβὴ ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν διερεύνησιν τῆς μορφολογι-

κῆς ἐξελίξεως ἑνὸς τύπου, ὁ ὁποῖος μέχρι τοῦδε ἀποσπασματικῶς μόνον

καὶ ἐλλιπῶς εἶχε διερευνηθῆ ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης Τοῦ τύπου τοῦ καθημέ-

νου πνευματικοῦ ἀνθρώπου, τοῦ στοχαστοῦ. Ο δρος εἰκόνες μὲ τὸν ὁποῖον

ἐπιγράφεται ἡ μελέτη λαμβάνεται μὲ τὴν ἀρχαίαν ἔννοιαν τῆς λέξεως ἰδίως

κατὰ τὴν ἐξεταζομένην περίοδον, ἔχει δὲ καὶ τὸ πλεονέκτημα ὅτι δὲν κα-

λύπτει μόνον τὰς γλυπτὰς παραστάσεις ἀλλὰ καὶ οἱασδήποτε ἄλλας.

Εἰς τὸν ἐξεταζόμενον τύπον περιελήφθησαν κυρίως φιλόσοφοι καὶ

ποιηταί, ταχθέντες εἰς ἑνιαῖαν κατηγορίαν, διότι οὐσιώδης μεταξύ των δια-

φορά, νομίζω, δὲν ὑπάρχει. Ἄνθρωποι τῆς σκέψεως καὶ ἄνθρωποι τῆς

θείας ἐμπνεύσεως ζοῦν τὸν κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη (Ἤθ. Νικ. Ι 5, 2)

«θεωρητικὸν βίον» ἀντὶ τοῦ βίου τῆς δράσεως, ὁ ὁποῖος ἀνήκει εἰς τοὺς

ρήτορας, τοὺς πολιτικούς, τοὺς στρατηγοὺς καὶ ἄλλας παρομοίας κατηγο-

ρίας. Τὸ σχῆμα τοῦ καθημένου ἁρμόζει περισσότερον εἰς τὰς εἰκόνας τῶν

πρώτων, τῶν θεωρητῶν. Εἰς τὴν ἰδεαλιστικὴν κλασσικὴν ἐποχήν, ὄχι βεβαίως

διότι τοῦτο ἀποδίδει τὴν πραγματικότητα (ἀπεναντίας οἱ περισσότεροι φιλό-

σοφοι ἦσαν περιπατητικοί, ἐνῷ καὶ οἱ ποιηταὶ κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχὴν

οὐδέποτε ἀπεικονίσθησαν εἰς τὸ πραγματικόν των πλαίσιον), ὅσον διότι τὸ

σχῆμα αῦτό, κατ᾿ ἀρχὰς τουλάχιστον, ἐφηρμόσθη δί ἐπιτυμβίους μορφάς,

εἰς τὰς ὁποίας κατ᾿ ἐξοχὴν ἁρμόζει, πάντως δὲ διότι κατορθώνει νὰ. ἀπο-

δώσῃ θαυμασίως τὴν ἰδέαν τοῦ συγκεντρουμένου εἰς ἑαυτὸν πνευματικοῦ

δημιουργοῦ καὶ νὰ ἀνταποκριθῇ οὕτω πλήρως πρὸς τὸ βαθύτερον νόημα

τῆς κλασσικῆς τέχνης.

Εἰς τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχὴν τὸ σχῆμα εἶναι πολὺ διαδεδομένον διότι

ἐκφράζει τὴν ἀπομονωτικὴν ἔναντι τοῦ νέου περιβάλλοντος στάσιν τοῦ ἀν-

, θρώπου τῶν μετὰ τὸν Ἀλέξανδρον χρόνων. Συγχρόνως ὄμως ἀποδίδει σθ

νήθεις εἰκόνας ἀπὸ τὸν βίον τῶν φιλοσόφων καὶ τῶν ποιητῶν τῆς νέας ρεα-

λιστικῆς ἐποχῆς Συχνὰ ἔβλεπε κανεὶς τοὺς φιλοσόφους νὰ διδάσκουν τοὺς

μαθητάς των καθήμενοι εἰς θέσιν περιωπῆς ἐπὶ θρόνου (μακρινοὶ πρόγο-

νοι τοῦ ἀπὸ καθέδρας διδάσκοντος Χριστοῦ, ὅπως τὸν παριστάνει ἡ τέχνη),

ἀλλὰ καὶ τοὺς ποιητὰς καθημένους νὰ ἀπαγγέλλουν ἀπὸ χειρογράφου τὰ

ποιήματά των εἰς μικρὸν κύκλον καλλιεργημένων, ἐκλεκτῶν ἀκροατῶν.

Ἐὰν δὲν περιελήφθησαν εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην αἱ γυναῖκες ποιή-

τριαι εἶναι διότι αὗται εἶναι πολὺ ὀλιγώτεραι καὶ δὲν θὰ ἀπετέλουν παρὰ
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ἐλαχίστην προσφορὰν εἰς τὴν ἐξέτασιν τοῦ ὅλου τύπου, ἐνῷ ἀφ᾿ ἑτέρου θὰ

ἔτεινον νὰ ἐμπλέξουν εἰς τὴν μελέτην καὶ τοὺς συγγενεῖς τύπους τῶν ιἸἘουσῶν.

Η ἐξέτασις ἐβασίσθη κυρίως εἰς τὰ ἀντίγραφα. Πρωτότυπα ἔχουν

δυστυχῶς ἐλάχιστα διασωθῆ.

Τὸ εἰκονογραφικὸν πρόβλημα, δηλαδὴ ἡ διερεύνησις τῆς ταυτότητος

τῶν εἰκονιζομένων δὲν ἐθίγη ἐδῶ εἰμὴ δευτερευόντως, διότι τὸ κύριον θέμα

εἶναι, ἐπαναλαμβάνω, ἡ τεχνοτροπικὴ ἐξέτασις τοῦ τύπου.

Εἰς μελέτην τοῦ ἐν γένει τύπου τοῦ καθημένου, ὅπως οὗτος ἐμφανί-

ζεται εἰς τὴν τέχνην τῆς :Ἀνατολῆς καὶ τῆς προκλασικῆς ἐποχῆς τῆς Ἑλ-

λάδος, εἶχε προβῆ παλαιότερον ὁ Μδὁίτδ εἰς τὸ γερμανικὸν περιοδικὸν

Ἀίοιβατή Μίίίείἰτιηρεπ τοῦ ἔτους 1916. Τῆς παρούσης μελέτης τὰ πα-

λαιότερα χρονικὰ δρια εὑρίσκονται εἰς τὰ τέλη τοῦ 5ου αἰῶνος, ἤτοι τὴν

ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς σοφιστικῆς κινήσεως ἡ τέ-

χνη διὰ πρώτην φορὰν δημιουργεῖ εἰκονιστικοὺς τύπους, ἀρχὴν κάμνουσα

ἀκριβῶς ἀπὸ τὰς εἰκόνας τῶν μεγάλων της πνευματικῶν δημιουργῶν.

Ο τύπος ὄμως δὲν ἠνδρώθη εἰμὴ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν.

Τότε ὄχι μόνον ἐπεκράτησεν ἡ εἰκονιοτικὴ τέχνη, ἀλλὰ καὶ ηὐξήθησαν ση-

μαντικῶς αἱ καθήμεναι μορφαὶ συνεπείᾳ μιᾶς διαφόρου ἢ πρότερον ἀντι-

λήψεως περὶ τῆς σχέσεως καλλιτεχνικοῦ ἔργου καὶ χώρου του, ἡ ὁποία

εἶναι. ἀποτέλεσμα τῆς προρρηθείσης διαφόρου στάσεως τοῦ ἀνθρώπου πρὸς

τὸ περιβάλλον του. Αὐτὴ λοιπὸν ἢ ἐποχὴ ἀπησχόλησε κυρίως ἡμᾶς καὶ

ὀλιγώτερον ὁ ὅλος αἰών, ἐποχὴ σημαντικῶν μέν, ἀλλ᾿ ὀλιγωτέρων εἰς ἀρι-

θμὸν δημιουργιῶν.

Πέραν τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς δὲν ἐπροχώρησεν ἡ μελέτη, διότι κατὰ

τὴν αὐτοκρατορικὴν ἐποχὴν ἐμαράνθη τὸ ἐνδιαφέρον πρὸς ἀπεικόνισιν τοῦ

ἀνθρωπίνου σώματος καὶ ἑπομένως ἔπαυσεν ἡ δημιουργία νέων τύπων, ἡ

δὲ παραγωγὴ εἴτε ἠρκέσθη εἰς τὴν ἀντιγραφὴν παλαιοτέρων τύπων εἴτε πε-

ριωρίσθη ἀκόμη περισσότερον εἰς τὴν ἀπόδοσιν μόνων τῶν κεφαλῶν των.

Δίὰ τοῦ τελευταίου τούτου τρόπου ἐπετυγχάνετο ἓν ἐλάχιστον δριον ἱκανο-

ποιήσεως τοῦ «ἱστορικοῦ» ἐνδιαφέροντος τῶν ἀνθρώπων τῆς νέας περιό-

δου, ἐφ᾿ ὅσον κατὰ τὴν ἀντίληψιν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τὸ κύριον, τὸ σχε-

δὸν μοναδικὸν χαρακτηριστικὸν τοῦ σώματος εἶναι ἡ κεφαλή. Παρετέθησαν

ἐν τούτοις καὶ μερικὰ μνημεῖα ἐκ τῆς πρώτης αὐτοκρατορικῆς περιόδου διὰ

νὰ καταστῇ σαφὴς ἡ ἐξέλιξις καὶ ἡ ἀντίθεσις πρὸς τὰ προηγούμενα ἔργα.

Κατὰ τὴν διερεύνησιν τοῦ θέματος ἐλήφθησαν ῦπ᾿ ὄψιν κατ᾿ ἀρχὴν

αῖ μελέται τοῦ G. Kra/zmer, ὁ ὁποῖος ἔθεσε τὰ πρῶτα ἰσχυρὰ θεμέλια

εἰς τὴν γνῶσίν μας τῆς ἐλληνιστικῆς τέχνης. Παρ᾿ ὅλον δὲ ὅτι διέρρευσαν

σχεδὸν τεσσαράκοντα ἔτη ἀφ᾿ ἧς εἶδε τὸ φῶς τὸ θεμελιῶδες αὐτοῦ ἄρθρον

ἐν Rémisohe Mittez‘1ungen τοῦ 1.922- 23: Sti1pha—sen der He11eni-
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stischeoz P1astik, αἱ εἰς τὸ ἄρθρον ἐκεῖνο περιλαμβανόμεναι παρατηρήσεις

του ἐξακολουθοῦν καὶ σήμερον νὰ ἀποτελοῦν τὸν ἀσφαλέστερον ὁδηγὸν διὰ

τὴν κατανόησιν τῆς μετὰ τὸν Ἀλέξανδρον τέχνης, ἄνευ τοῦ ὁποίου διατρέ-

᾿ χει κανεὶς τὸν κίνδυνον νὰ ριφθῇ εἰς ὠκεανὸν ἀσαφείας, ἀσυναρτησίας καὶ

ἐλλείψεως οἱασδήποτε λογικῆς συνεχείας.

Ἔκτοτε πλεῖστοι ἐπιστήμονες ἠσχολήθησαν μὲ θέματα τῆς ἑλληνιστι-

κῆς περιόδου καὶ τῆς εἰκονιστικῆς τέχνης αὐτῆς. Σημειώνω τὴν ἀξιόλογον

συ,ιιβολὴν τῶν Horn, Schefo1d, Buschm', F. Pou1se'n, V. Ροιῆεενι,

Lam‘enzi, Adria/mi κλπ. Πολύτιμοι ὑπῆρξαν ἐπίσης διὰ τὸ ἐξεταζόμενον

θέμα αἱ ἔρευναι τῶν Lang1otz, Schweitzer, Mate, Kasc1métz- Weinberg,

K’c’i-h1er, A1schea', Juc1ceq' κλπ. αἱ ἀφορῶσαι ἓν ἄλλο ἐξαιρέτως ἐνδιαφέ-

ρον θέμα, τὸ τῆς σχέσεως, ἡ ὁποία συνδέει τὸ καλλιτεχνικὸν ἔργον μὲ τὸν

χῶρον αὐτοῦ. .

θερμότατα εὐχαριστῶ τὸν Καθηγητὴν κ. Ν. M. Κοντολέοντα, εἰση-

γητὴν τῆς παρούσης διατριβῆς, διὰ τὸ ζωηρὸν ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον συνε-

χῶς ἐπέδειξε κατὰ τὰ τελευταῖα στάδια τῆς ἐργασίας μου φροντίζων διὰ

τὴν ὅσον τὸ δυνατὸν καλυτέραν καὶ ἀρτιωτέραν ἐμφάνισιν αὐτῆς. Ἐπίσης

ἐκφράζει) τὰς εὐχαριστίας μου πρὸς τὸν σεβαστόν μου ἐν Μονάχα) καθη-

γητὴν κ. E. Buscho'r, ὁ ὁποῖος ἐπεκρότησε τὴν ἐκλογὴν τοῦ θέματος καὶ

μὲ ἐβοήθησεν εἰς τὰ πρῶτα βήματά μου.

Χρέος μου ἐπίσης θεωρῶ νὰ εὐχαριστήσω ὅλους ἐκείνους τοὺς Διευ-

θυντὰς καὶ Ἐπι,ιιελητὰς λἲίουσείων, εἰς τοὺς ὁποίους ὀφείλω ἐξαιρετικῶς

ἀνέτους συνθήκας ἐργασίας ἢ καὶ τὴν προμήθειαν πολλῶν ἐκ τῶν δημο-

σιευομένων φωτογραφιῶν τῆς παρούσης διατριβῆς: Diepo1der, Lu11'ies,

B1fime1, V. Pou1sen, jS‘idessen, Charbon’neauw, .Devambez, Babe1on,

Haynes, Ashmo1e, Peredo1ski, Caputo, Fe11eti - Maj, Magi, Speyer,

Pietrange1'z1, Μαίιινῆ, δίδα A1exander, X. Καρούζον κλπ.

Δί ἄλλας πάλιν φωτογραφίας εὐχαριστῶ τὰ Γερμανικὰ Ἀρχαιολογικὰ

Ἰνστιτοῦτα Ἀθηνῶν καὶ Ρώμης.

Τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Ιζαποδιστριακοῦ Πανεπι-

᾿ στημίου Ἀθηνῶν θερμότατα εὐχαριστῶ διότι ἐνέκρινε τὴν ἐργασίαν μού

ταύτην ὡς ἐναίσιμον ἐπὶ διδακτορίᾳ διατριβήν, τὸ δὲ Διοικητικὸν Συμ-

βούλιον τῆς Ἄρχαιολογικῆς Ἐταιρείας διότι εὐγενῶς ἐδέχθη νὰ ἀναλάβῃ

τὴν δαπάνην τῆς ἐκτυπώσεως αὐτῆς.

Kat?a ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς ἐργασίας μου ἐνεργῶς μὲ ἐβοήθησεν ἡ

. σύντροφος τῆς ζωῆς μου, πρὸς τὴν ὁποίαν ἐκφράζω καὶ ἐντεῦθεν τὴν βα-

θεῖάν μου εὐγνωμοσύνην.
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Τὸ θέμα τὸ ὁποῖον ἐξετάζει ἢ παροῦσα διατριβὴ εἶναι στενῶς συν-

υφασμένον μὲ τὴν ὅλην ἱστορίαν τῆς ἑλληνικῆς εἰκονιστικῆς ἀνδριαντο-

ποήας. Αἶ ἐποχαὶ ἀκμῆς τῆς εἰκονιστικῆς τέχνης, δηλαδὴ ὁ 4ος αἰὼν καὶ

ἡ Ἑλληνιστικὴ περίοδος, εἶναι καὶ τοῦ τύπου τοῦ καθημένου ποιητοῦ καὶ

φιλοσόφου ἐποχαὶ ἀκμῆς, ἐνῷ πρὸ τοῦ 4ου αἰῶνος αἱ τοιαῦται παραστά-

σεις ἦσαν ἐλάχισται, οὔτε δὲ καὶ καθαυτὸ εἶκονιστικαί. Ἦσαν καὶ αὐταὶ

«τύποι», ὅπως ἦσαν γενικῶς αϊ «εἰκόνες» τῆς ἐποχῆς.

Καὶ ἀσχέτως ὄμως πρὸς τὸ ζήτημα τῆς ἰδανικότητος ἢ τοῦ ρεαλι-

σμοῦ τῶν παραστάσεων τοῦ ἐξεταζομένου τύπου, ἡ ὅλη ἱστορία αὐτοῦ δὲν

εἶναι πολὺ μακρά. Τὸ εἶδος λ. χ. ὑπῆρξεν ἄγνωστον εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν

ἐποχήν. Ο λόγος εἶναι ὅτι ἡ ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ περιωρίζετο ἀκόμη εἰς τὴν

ἀπεικόνισιν τοῦ ἀνθρώπου ὡς ζωικοῦ ἁπλῶς δντος, χωρὶς νὰ διαφορο=

ποιῇ τὴν πνευματικὴν τούτου ἐνέργειαν. Εἶναι ἀληθές, ὅτι ἤδη ἐπὶ θστε-

ροαρχαϊκῶν ἀγγείων ἀπεικονίζονται ποιηταί (ὀρθοί), ὅπως λ. χ. ὁ Ἀνα-

κρέων καὶ ὁ Κυδίας ὁ Ἑρμιονεύςἳ. Αὐτοὶ ὄμως εἰκονίζονται ἐκεῖ κατὰ τὸ

πλεῖστον ὄχι ὡς ποιηταί, ἀλλ᾿ ὡς κωμασταί. Δηλαδὴ λείπει ἀκόμη ἐξ αὐ-

τῶν ἡ σαφὴς ἀπεικόνισις τῆς ἀληθοῦς ποιητικῆς ἐξάρσεως, τῆς δημιουρ-

γικῆς πνοῆς, ἡ ὁποία ἀπομονώνει τὸν ποιητὴν ἀπὸ τὸν ἄλλον κόσμον,

ἀνυψώνουσα αὐτὸν εἰς ἰδανικὰς σφαίρας. Εἰς τὰς ἀγγειογραφίας αὐτὰς οἱ

ποιηταὶ μετέχουν ἐνεργῶς τοῦ κώμου, κατ᾿ οὐδὲν διαφέροντες τῶν ἄλλων

κιθαριστῶν, οἱ ὁποῖοι εἶναι τόσον συχνοὶ εἰς τὰς συγχρόνους ἀγγειογρα-

φίας. Η σύνδεσις αὐτῶν μὲ τὰ ἄλλα εὔθυμα πρόσωπα τοῦ ὁμίλου εἶναι

πλήρης. Βεβαίως τὸ ὅτι οὗτοι παίζουν τὴν λύραν δίδει αὐτομάτως εἰς αὐ-

τοὺς θέσιν περισσότερον διακεκριμένην ἀπὸ ἐκείνην τῶν ἄλλων κωμαστῶν

ἀλλ᾿ αὐτὸ ἰσχύει φυσικὰ καὶ δί ὅλους τοὺς κιθαρῳδούς. Μόνον ἢ παρά-

θεσις τῶν ὀνομάτων ἀποτελεῖ κάποιαν ἀπόπειραν διακρίσεως τούτων, εἶναι

εὐνόητον δμως, ὅτι ἡ διάκρισις αὐτὴ εἶναι ἐντελῶς ἐξωτερική.

Τὸ πρῶτον πραγματικὸν βῆμα πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς κλασσικῆς

ἀντιλήψεως βλέπομεν συντελούμενον εἰς τὴν λήκυθον τοῦ ζωγράφου τοῦ

Γάλητος, τῶν περὶ τὰ 490 χρόνων, τὴν ἀποκειμένην εἰς τὸ Μουσεῖον τῶν

Συρακουσῶνἳ. Εἰς τὸ μέσον ἑνὸς θορυβώδους ὁμίλου, εἰκονίζεται ὁ ποιη-

τὴς τοῦ κώμου Ἀνακρέων βαδίζων μὲ ἀργὸν βῆμα καὶ παίζων ἐν ἐξάρσει

τ SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 14 καὶ 50-3.

Ἕ Αὐτ. σ. 50,2-51,2.
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τὴν κιθάραν, τὴν ὁποίαν συνοδεύει μὲ λυρικὸν ᾆσμα. Ἐξωτερικῶς ἦ πα-

ράστασις εἶναι περίπου ὁμοία πρὸς τὰς προηγουμένας. Ἐν τούτοις τὸ

βῆμα τοῦ ποιητοῦ εἶναι ἐδῶ βραδύτερον παρ᾿ ὅσον εἰς ἐκείνας τὰς παρα-

στάσεις καὶ αἱ ἐκδηλώσεις του ἔχουν ἐδῶ μεγαλυτέραν ἐσωτερικότητα. Οὕτω

φαίνεται ὡς νὰ παρενετέθη μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ κώμου ἀόρατος φρα-

γμὸς ἢ ὡς νὰ ἐξήρθη ὁ ποιητὴς εἰς ἄλλην, ξένην σφαῖράν, ὅπου δὲν ἀκού-

ονται πλέον τοῦ κώμου αϊ ἄτακτοι φωναί, μίαν σφαῖραν πλήρη ἁρμονίας

καὶ κόσμου.

Ο νέος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον εἰκονίζεται ὁ ποιητὴς δὲν εἶναι τυ-

χατος. Εἶναι ἡ ἐκδήλωσις μιᾶς βαθείας μεταβολῆς τῆς τέχνης στενῶς συν᾿

υφασμένης μὲ τὴν ἐπελθοῦσαν τότε γενικωτέραν ὡρίμανσιν- τοῦ ἑλληνι-

σμοῦ. Η σκέψις εἰσδύει διὰ πρώτην φορὰν εἴς τὴν ἔκφρασιν τοῦ ἇγάλ-

ματος ‘, τὸ ὁποῖον ἀρχίζει νὰ ζῇ νέαν ζωὴν καὶ νὰ δοκιμάζῃ ἓν Ἁγνώ

στον ἕως τότε αἴσθημα αῦτεπιγνωσίας, τὸ ὁποῖον μεταμορφώνει ριζικῶς

τὰς σχέσεις αὐτοῦ πρὸς τὸ περιβάλλον του. Η παλαιὰ σχέσις ἀγάλματος,

καὶ θεατοῦ διακόπτεται, τὸ ἄγαλμα, ἀδιαφοροῦν, οὕτως εἰπεῖν, ὅτι ὑπάρχει

θεατὴς ἐγκλείεται ἤδη μὲ σοβαρότητα εἷς τὸν ἴδιον, ἰδανικὸν κόσμον. Τὸ

φαινόμενον εἶναι ἀνάλογον πρὸς τὴν νέαν σχέσιν εῦθύνης, τὴν ὁποίαν βλέ-

πομεν ἀναπτυσσομένην κατὰ τὴν πολιτειακὴν μεταβολὴν τοῦ Κλεισθένους

ἐν Ἀθήναις μεταξὺ τοῦ πολίτου καὶ τῆς ἀπροσώπου νεαρᾶς δημοκρα-

τίας.

Η ριζικὴ αὐτὴ τροπὴ τῆς ἑλληνικῆς τέχνης ηῦνόησεν, ὡς ἦτο φυσι-

κόν, τὴν ἀπεικόνισιν πνευματικῶν ἀνθρώπων. Η μόνωσίς των, ἡ βύθι-

σίς των εἰς τὸν ἐσωτερικόν των κόσμον καθίστατο πλέον δυνατὸν νὰ ἄπο-

δοθῇ. Ἕν ἐκ τῶν πρωιμοτέρων καὶ σημαντικωτέρων μνημείων τῆς περιό-

δου ἐκείνης εἶναι τὸ σύνταγμα τῶν μυθικῶν ποιητῶν, τὸ ὁποῖον ἇνέθε-

σεν εἰς τὴν Ὀλυμπίαν ὁ Μίκυθος ὁ Ῥηγῖνος καὶ ἀπειργάσθη εἰς τὸν χαλ-

κὸν ὁ Ἀργεῖος πλάστης Διονύσιος 2. Η ἐκ τῶν μορφῶν ἐκείνων εἰς ἄν-

τίγραφα σωζομένη κεφαλὴ τοῦ Ὀρφέως εἶναι εὔγλωττος μάρτυς τοῦ ἤθους

1 Η κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἐπελθοῦσα ὁλοκλήρωσις τοῦ ἀγάλ-

ματος διὰ τῆς προσθήκης τοῦ πνευματικοῦ στοιχείου ἀντικατοπτρίζει τὴν γενικωτέ-

ραν περὶ ὁλοκληρωμένου ἀνθρώπου ἀντίληψιν τῆς ἐποχῆς. Μὲ τὴν λέξιν φυὴ ὁ ΠΙΝ-

ΔΑΡΟΣ (Ὄλυμπ. 2, 44) δὲν νοεῖ μόνον τὸ σωματικὸν μέρος τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ

τὸ πνευματικόν, βλ. SCHWEITZER, Das Menschenbi1d der griechischen P1astik, σ. 24.

2 ΠΑΥΣΑΝ. V 26, 2-3. Ἦσαν ὀρθοί, μεγέθους δὲ μικροτέρου του φυσικοῦ,

ὅπως ἐξάγεται ἀπὸ τὰς κοιλότητας τῶν ποδῶν. Βλ. O1ympia, V, Inschriften,

ᾶρ. 267, σ.394. AMELUNG εἰς THIEME-BECKER, Kfinst1er-1exicon ἐν λ. Diem/808 IV

καὶ JdI 1927, σ. 145. LANGLOTZ, ΑΕ 1937, σ. 605. Βλ. ἐπίσης εἰς᾿σ. 78 καὶ σημ.1᾿;

ὅσα πιστεύω σχετικῶς μὲ τὸν ἐξ Ἰωαννίνων μικρὸν χαλκοῦν Ὀρφέα tofiLeningrad.



τοῦ κόσμου τῆς ἐποχῆς τοῦ Αἰσχύλου 1. Ἀκόμη περισσότερον ἔκδηλος εἶναι

ἢ πρὸς τὰ ἔσω στροφὴ εἰς τὸν ι[Ομηρονᾞ«Ἐπιμενίδην» 2, ἀνερχόμενον εἰς

πρότυπον τῶν μέσων τοῦ 5ου αἰῶνος, καὶ εἰς τὸν Ἀνακρέοντα, τὸν ὁποῖον

εἰργάσθη ὁ Φειδίας᾿ διὰ τὴν Ἀκρόπολιν τῶν Ἀθηνῶν 3.

Τῶν καθημένων ποιητῶν καὶ φιλοσόφων δὲν ὑπάρχουν περίοπτα

ἀγάλματα πρὸ τοῦ τέλους τουλάχιστον τοῦ 5ου αἰῶνος. Βασικὴ αἰτία τοῦ

κενοῦ αὐτοῦ εἶναι τὸ ἰσχυρὸν πλαστικὸν αἴσθημα τοῦ 50v αἰῶνος, ἕνεκα

τοῦ ὁποίου οἱ καλλιτέχναι ἀπέφευγον ἐν γένει τὰς περιόπτους καθημένας

μορφάς, ὡς ἀδυνατούσας ᾿νὰ ἐξαίρουνἀκριβῶς τὴν αὐτονομίαν καὶ τὴν πλά

στικότητα τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, τὴν βαρύτητα τοῦ ὑφάσματος καὶ

τὴν σχέσιν αὐτοῦ πρὸς τὸν ἀνθρώπινον ὁργανισμόν. Αἱ καθήμεναι μορ-

φαὶ ἔχουν περισσότερον ἀρχιτεκτονικὸν χαρακτῆρα καὶ ὀλιγώτερον πλαστι-

κόν, κατὰ συνέπειαν λοιπὸν τὸ σχῆμα τοῦ καθημένου περιωρίσθη πολύ. Διε-

τηρήθη λ. χ. μόνον εἰς τὰ λατρευτικὰ ἐκεῖνα ἀγάλματα,τὰ ὁποῖα ἦσαν στέ

νῶς συνδεδεμένα μὲ τὴν παράδοσιν (καὶ τὰ ὁποῖα πάντως εἶχον ὡς πλαί-

σιον τὸν ναόν) ἢ εἰς μερικὰ ἀγάλματα νεκρικοῦ προορισμοῦ μὲ ἀρχιτεκτο-

νικὸν πλαίσιον, ὅπως λ. χ. εἰς τὴν Πηνελόπην 4. Καθήμεναι μορφαὶ ἀπαν-

τοῦν ἐπίσης εἰς ἀνάγλυφα ἢ εἰς ζωγραφικὰ ἔργα ἢ εἰς σφραγιδολίθους,

εἰς ἔργα δηλαδὴ τῆς ἐπιπέδου τεχνικἦς, εἰς τὰ ὁποῖα ἢ σημασία τοῦ πλα-

στικοῦ παράγοντος παρουσιάζεται μειωμένη.

Ἀκριβῶς ἐπὶ ἔργων τῆς ἐπιπέδου τεχνικῆς παρουσιάζονται διὰ πρώ-

την φορὰν παραστάσεις καθημένων ποιητῶν. Αϊ παλαιότεραι δ᾿ ἐξ αὑτῶν

εἶναι μυθικαί. Οὕτω λ. χ. ἐπί τινων ἀγγείων τῶν μετὰ τὰ μέσα τοῦ δου

αἰῶνος χρόνων ἐμφανίζεται καθήμενος ὁ Ὀρφεὺς παίζων τὴν λύραν 5. Αἱ

ὶ Βὴ.-Βϊζ. 698.

2 Βλ. λ. χ. BOEHRINGER, Homer I, πίν. 1-16. SCHEFOLD, Bi1dnisse, 62-3.

Η ἀπόδοσις τοῦ τύπου εἰς τὸ ἀνάθημα τοῦ Μικύθου ὑπεστηρίχθη ὗπὸ τῶν

F. POULSEN, ALBIZZATI, BOEHRINGER, LAURENZI κλπ. ἠμφεσβητήθη ὄμως ύπὸ ἄλ-

λων. Εἰς ἀνεξάρτητον δημιουργίαν τῶν μέσων τοῦ 5ου αἰῶνος ἀνάγουν αὐτὸν οἱ

ARNDT, OEHMANN, HEKLER, HELBIG, SIEVEKING. MATZ, LIPPOLD, KASCHNITZ κλπ.

Κατὰ τὸν SCHWEITZER αἱ δύο παραλλαγαὶ τοῦ τύπου, τὰς ὁποίας ἀντιπροσωπεύουν

τὰ ἀντίγραφα τοῦ Μονάχου καὶ τοῦ Βατικανοῦ εἶναι παραλλαγαὶ τοῦ ἀρχετύπου

τῆς Ὀλυμπίας, ἡ πρώτη τοῦ 410 π. Χ. περίπου, ἡ ἄλλη τοῦ 360 π. Χυπερίπου.

Βλ. LAURENZI, Ritratti, σ. 37 -8, ἀρ. 6-7. Οἱ WINTER καὶ ROBERT ἐθεώρουν τὸ

ἀρχέτυπον ὡς ἔργον τοῦ Σιλανίωνος. Βλ. PFUHL, Anfiinge, σ. 13 σημ. 33.

ὁ SCHEFOLD, ἔ. ἀ. σ. 64-5.

4 Βλ. ὅσα λέγει ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὁ KLEINER, Tanagrafiguren, σ. 193 κἑξ.

ὃ Κρατὴρ τοῦ ζωγράφου του Ὀρφέως εἰς τὸ Βερολῖνον (περὶ τὸ 4403π. X.).

SCHEFOLD, ἒ. ἀ. σ. 58, 1-59, 1 καὶ σ. 203 (βιβλιογραφία). Βλ. καὶ L6WY, Po1ygnot, ᾿

σ. 3o (β) Κρατὴρ Νεαπόλεως 146739 (Ν. Scavi 1935, σ. 261-2, πίν. XV,3). ᾿



6

παραστάσεις φαίνονται νὰ εἶναι ἀμέσως ἢ ἐμμέσως ἐμπνευσμέναι ἀπὸ τὸ ἐν

τῇ Λέσχη τῶν Κνιδίων ζωγραφικὸν ἔργον τοῦ Θασίου Πολυγνώτου. Εἰς

τὸν ἀξιοπρόσεκτον κρατῆρα τοῦ Βερολίνου ἦ ἔξαρσις τοῦ Ὀρφέως εἶναι

καταφανὴς εἰς τὴν ἔκφρασιν τοῦ προσώπου του, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν πρὸς

τὰ ὀπίσω ροπὴν τῆς κεφαλῆς του. Μὲ τὸν τελευταῖον δ᾿ αὐτὸν τρόπον συ-

νήθιζον πρὸ πάντων παλαιότερον νὰ παριστάνουν τῶν κιθαρῳδῶν τὴν μέ-

θην, ὅπως καὶ ἄλλας παρομοίας Διονυσιακὰς ἐκστάσεις, περιορίζομαι δὲ

ἐδῶ εἰς τὴν μνείαν τοῦ Ἀνακρέοντος τῶν προαναφερθεισῶν ἂγγειογραφιῶν,

τοῦ Διονύσου τῆς ἐν Cabinet des Médai11es κύλικος τοῦ Βρύγου 1, τοῦ

κιθαρῳδοῦ τοῦ ἐν τῇ συλλογῇ Hearst ἀμφορέως τοῦ Βρύγου2 κλπ. Εἶναι

πάντως χαρακτηριστικὸν τῆς βαθείας μεταβολῆς, τὴν ὁποίαν ὑπέστη ἤ

τέχνη κατὰ τὸν δον αἰῶνα, ὅτι καὶ αὐτὸ τὸ σχῆμα μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρό-

νου ἔχασε τὴν ἔντασίν του, ἔγινεν ἠπιώτερον, ἐνῶ αἱ μορφαί, αἱ ὁποῖαι

παρουσιάζουν αὐτὸ ἐκέρδιζαν ἀντιστρόφως εἰς ἐσωτερικότητα. Αὐτὸ τὸ

βλέπομεν λ. χ. εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν Ὀρφέα τοῦ κρατῆρος τοῦ Βερολίνου,

εἰς τὴν Μεθύσην τοῦ κρατῆρος τῆς Ν. Ὑόρκης καὶ ἀλλαχοῦ.

Βαθμιαίως ὄμως ἐπεκράτησεν ἄλλος τρόπος παραστάσεως τῆς μουσι-

κῆς εὗφορίας, ὀλιγώτερον Διονυσιακὸς καὶ περισσότερον Ἀπολλώνειος, πε-

ρισσότερον σύμφωνος δηλαδὴ πρὸς τὸν Ὀλύμπιον χαρακτῆρα τῆς Φειδια-

κῆς ἐποχῆς. Ο παίζων τὴν λύραν ἢ ἄλλο μουσικὸν ὄργανον δὲν ρίπτει

πλέον τὴν κεφαλὴν πρὸς τὰ ὀπίσω, ἄλλ᾿ ἀντιθέτως κόπτει ῆρέμως, ἀπαρ-

τίζων μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν κλειστὸν σχῆμα ἐξόχως κατάλληλον πρὸς

ἀπόδοσιν αὐτῆς τῆς πρὸς τὰ ἔνδον στροφῆς, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τὸν

πληρούμενον ἀπὸ τὴν εὐδαιμονίαν τῆς μουσικῆς. Τὸ σχῆμα δὲν εἶναι ἐν-

τελῶς νέονἆ, διαδίδεται ὄμως πρὸ πάντων τώρα, μετὰ τὰ μέσα τοῦ δου

αἰῶνος. Σημειώνω ἐδῶ μερικὰς ἐκ τῶν χαρακτηριστικωτέρων παραστάσεων,

αἱ ὁποῖαι παρουσιάζουν τοῦτο: Τὴν Τερψιχόρην ἑνὸς ἀμφορέως τοῦ Βρε-

ταννικοῦ Μουσείου (τῶν περὶ τὰ 440 χρόνων) 5, τὴν ἐπὶ λευκῆς κύλικος

τοῦ Λούβρου Μοῦσαν β, τὸν ἐπὶ λευκῆς ληκύθου τοῦ Λούβρου κιθαρίζοντα

νέον 7, τέλος ἕνα νέον παίζοντα μάγαδιν ἐπὶ καρνεόλου τοῦ Βρεταννικοῦ

' BUSCHOR, Bi1derwe1t griechischer ’1‘6pfer, σ. 38. PFUEL, MuZ, εἰκ. 426.

BEAZLEY, ARV, 247. ᾿

᾿-᾿ Buscnon, ἔ. ὰ. σ. 39.

Ξ᾿ RICHTER, Red-figured Vases in .the Metropo1itan Museum, πίν. 109.

BEAZLEY, ARV, 410. .

ἆ Βλ. λχ. τὸν κιθαρίζοντα Λίνον ἐπὶ τοῦ ἐν θἙιινΞι-ίπ σκύφου του ζωγράφου

τοῦ Πιστοξἐνου, PFUHL, MuZ, εἰκ. 471. BEAZLEY, ARV, 576.

5 SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 61.

β Encyc1op. Photogr. de 1Ἀrt, III, σ. 42.

ἷ Ἔ. ἄ. σ. 45D.
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Μουσείου, ὁ ὁποῖος εἶναι ἴσως ἔργον τοῦ διασήμου σφραγιδογλύφου Δε-

ξαμενοῦ 1. Ἀπὸ τὰς ἀνωτέρω παραστάσεις ἰδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος εἶναι

ἢ Τερψιχόρη τοῦ Λονδίνου διὰ τοὺς πελωρίους ὀφθαλμούς της μὲ τὴν βα-

θεῖαν ἔκφρασιν, οἱ ᾿ ὁποῖοι εἶναι τόσον εὔγλωττοι μάρτυρες τοῦ βαθμοῦ

εἰς τὸν ὁποῖον ἔφθασεν ἡ ἐκπνευμάτωσις τῶν μορφῶν κατὰ τὴν μεγάλην

. Φειδιακὴν ἐποχὴν καὶ ἀκόμη τῆς προεχούσης σημασίας τὴν ὁποίαν ἔλαβεν

εἰς τοὺς χρόνους ἐκείνους ἡ μουσικὴ ὗπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ Περικλέους.

Αῦτὰ διὰ τὰς μορφὰς ἐκείνας, αἱ ὁποῖαι μὲ τὸ μουσικὸν ὄργανον

ἐκφράζουν τῆς ψυχῆς τὸν πλοῦτον. Ἄλλοι καθήμενοι μαρτυροῦν τοῦ κα-

θαροῦ νοῦ τὴν ἐνέργειαν. Οὕτω λ. χ. ἐνὸς ἔργου τοῦ γ᾿ τετάρτου τοῦ

5ου π. Χ. αἰῶνος (πιθανώτατα ἐπιτυμβίου στήλης) εὑρέθη ἐν ἀντίγραφον

(ἀπόσπασμα ἀναγλύφου) εἰς τὸ ρωμαϊκὸνθέατρον τῆς Sabratha, ἐπ᾿ αὗ-

τοῦ δὲ εἰκονίζεται τὸ ,ἄνω μέρος πωγωνοφόρου ἀνδρὸς φέροντος τὴν ἀρι-

στερὰν εἰς τὸν πώγωνα 2. Η κίνησις αὕτη εἶναι συνηθεστάτη εἰς τὰς

κλασσικὰς ἐπιτυμβίους μορφάς, ὅπου ἐκφράζει φυσικὰ τὴν θλῖψιν, ἐδῶ

ὄμως φαίνεται ὅτι μᾶλλον θέλει νὰ δηλώσῃ τὴν πνευματικὴν συγκέντρωσιν

τοῦ ποιητοῦ. θλῖψις λοιπὸν καὶ πνευματικὴ συγκέντρωσις παρίστανται εἷς

τὴν κλασσικὴν τέχνην συχνὰ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον. Ὑπάρχει ὄμως καὶ

ἄλλος κοινὸς τρόπος ἀποδόσεως ἀμφοτέρων, ἐπίσης, ἂν ὄχι περισσότερον

συνήθης= Ο σκεπτόμενος ἢ ὁ τεθλιμμένος στηρίξει τὴν κεφαλὴν ἐπὶ τῆς

χειρός του. Τὸ δεύτερον αὐτὸ σχῆμα εἶναι ἀκόμη προσφορώτερον πρὸς

ἀπεικόνισιν τῆς περισυλλογῆς, τῆς εἰς ἑαυτὸν συγκεντρώσεως τοῦ τεθλιμ-

μένου ἢ τοῦ σκεπτομένου, ἀπαντᾷ δὲ ἀρκετὰ ἐνωρὶς εἰς τὸν δον π. Χ.

αἶῶνα, λ.χ. εἷς τὴν «Πηνελόπην» 3, τὸν Οἰδίποδα τῆς πελίκη τῆς Βοστώ-

νης 4, τὸν Πυλάδην Μηλιακοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μ. Βερολίνου 5 κλπ.

Ἐκ τῶν λεχθέντων γίνεται φανερὸν ὅτι αἱ κλασσικαὶ παραστάσεις

κιθαρῳδῶν ἢ ποιητῶν ἔχουν κοινὸν χαρακτῆρα τὴν ἀπομόνωσιν, ἡ ὁποία

ἐκδηλοῦται τόσον εἰς τὴν ἔκφρασιν ὅσον καὶ εἰς τὸ σχῆμα τὸ ὁποῖον ἀκο-

λουθεῖ ἡ μορφή. Τὴν αὐτὴν μόνωσιν θὰ ἴδωμεν ἀργότερον, ὅτι παρου-

! FURTWXNGLER, AG, Ι, πίν. XIV,14 καὶ III, σ. 139. WALTERS, BMC Gems,

πίν. Χ, ἇρ. 563, σ. 68.

'~’ GUIDI ἐν Africa Ita1iana 1930, σ. 42-3, εἰκ. 36. ΟΑΡΠΤΟ, I1 teatro di Sa-

bratha, Roma 1959,‘:tiv. 34, εἰκ. 58-9 καὶ σ. 16. Διὰ. τὴν χειρονομίαν πρβλ. τὴν

ἐκ Καρύστου στήλην τοῦ Βερολίνου, BLt‘IMEL. Ber1in MK, III, πίν. 30 ἢ τὸ ἐν τῷ

Ἐθνικῷ Μουσείῳ Ἀθηνῶν ὄστρακον ὡραίας λευκῆς ληκύθου τῆς ὁμάδος R, Σ. ΚΑ-

ΡΟΥΖΟΥ, Antike u. Abend1and, V, 1956, σ. 72, εἱκ. 1.

ὁ Βιβλιογραφία εἰς LIPPOLD, Griechische P1astik, σ. 134 σημ. 1.

4 CASKEY — BEAZLEY, Attic Vase - Paintings in Boston, πίν. LXIII.

BEAZLEY, ARV, 690.

σ CURTIUS, K1assische Kunst Griechen1ands, σ. 213, six. 352.
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σιάζουν καὶ ὅλαι αἱ ἄλλαι κλασσικαὶ παραστάσεις τὰς ὁποίας θὰ ἐξετάσω-

μεν. Ἀκόμη καὶ ὅταν ὁ Εὐριπίδης ἢ 6 ἄγνωστος ποιητὴς τοῦ Lyme Park

κρατοῦν τὰ προσωπεῖα, τὰ ὁποῖα παριστοῦν τὸ ἔργον των, φαίνονται μὲν

νὰ ὁμιλοῦν εἰς αὐτά, ἀλλ᾿ ἡ ὁμιλία διεξάγεται μὲ τὴν γλῶσσαν τῆς ψυχῆς

εἴς ἕνα ἰδανικόν, ἀπομεμακρυσμένον κόσμον, τελείως ἄσχετον πρὸς τὸν κό-

σμον τοῦ θεατοῦ. .

Ἀλλ᾿ εἶναι καιρὸς νὰ ἔλθωμεν τώρα εἰς τὸ θέμα τῶν περιόπτων

ἀγαλμάτων καθημένων ποιητῶν καὶ φιλοσόφων. Πότε ἤρχισεν ἡ παραγω-

γή των; Ποτὸς ἦτο ὁ πρῶτος προορισμός των; Ταφικὸς ἢ ἀναθημάτι-

κός; Ποτοὶ ἦσαν οἱ λόγοι, οἱ ὁποῖοι ὤθησαν τὴν τέχνην πρὸς τὴν κατεθ

θυνσιν αὐτὴν Εἰς τὰ ἐρωτήματα αῦτά, πρέπει νὰ λεχθῆ εὐθὺς ἀμέσως,

δὲν δύνανται νὰ δοθοῦν βέβαιαι ἀπαντήσεις. Εἶναι τόση ἡ ἔλλειψις τῶν

μνημείων καὶ τοιαύτη ἦ κατάστασις εἰς τὴν ὁποίαν ταῦτα μᾶς παρεδόθή

σαν, ὥστε μόνον ὑποθέσεις νὰ εἶναι δυναταί.

Ὁπωσδήποτε τὸ πρῶτον περίαπτον ἄγαλμα τοῦ ὁποίου γνωρίζομεν

τὸν τύπον εἶναι 6 Εὐριπίδ-ης. Τὸ ἔργον ἀνήκει ὄχι εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ

Ἀριστοτέλους, ὅπως ὕπό τινων πιστεύεται, ἀλλ᾿ εἰς τὰς ἀρχὰς ἀκόμη τοῦ

4ου αἰῶνος, ὅπως θὰ δειχθῇ καὶ εἰς τὸ συστηματικὸν μέρος ᾿, ἦτο δέ, ὅπως

πιστεύω, νεκρικοῦ χαρακτῆρος, δηλαδὴ ἐπιτύμβιον. Ἀποδείξεις δὲν ὗπάρ-

χουν, ὑπάρχουν ὄμως μερικαὶ ἀρκετὰ πειστικαὶ ἐνδείξεις. Εἶναι κατὰ πρῶ-

τον λόγον ἡ ὁμοιότης τοῦ θέματος πρὸς τὸ κατά τι μεταγενέστερον ἐπι-

τύμβιον ἀνάγλυφον τοῦ Lyme Park, ἡ ὁποία ἐξηγεῖται ἐκ τῆς ἐπιδράσεως

τὴν ὁποίαν εἶναι δυνατὸννὰ ἐξήσκησεν ἓν διάσημον πρωτότυπον εἰς τὸν

βιοτέχνην τοῦ ἀναγλύφου. Εἶναι ἐπίσης ἦ ἔκφρασις βαθείας, ἀλλὰ συγ-

κρατημένης θλίψεως, τὴν ὁποίαν μᾶς γνωρίζουν τὰ καλύτερα ἐκ τῶν ἀντι-

γράφων τῆς κεφαλῆς. Τέλος εἶναι καὶ τὸ ἐκ τοῦ χωρίου II 2, 2 τοῦ ΗΔΥ-

ΣΑΝΙΟΥ συναγόμενον συμπέρασμα, Κατὰ τὸν ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ δηλαδὴ ὑπῆρχεν

εἰς τὴν ἐξ Ἀθηνῶν πρὸς Πειραιᾶ ἄγουσαν ὁδὸν μνῆμα Εὐριπίδου κενὸν

(τὸ σῶμα τοῦ ποιητοῦ εὑρίσκετο τεθαμμένον εἰς τὴν Μακεδονίαν). Κατὰ

τὸν F. POULSEN2 λοιπὸν 6 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ μετεχειρίσθη τὸν δρον «μνῆμα κε-

νὸν» ἀντὶ τῆς συνήθους λέξεως «κενοτάφιον», διότι δί αὐτοῦ ἤθελε νὰ

δηλώση σημαντικόν τι μνημετον. Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἐκ, τῆς ἐννοίας τὴν

ὁποίαν ἔχει 6 δρος εἴς τὰς δύο ἄλλας περιστάσεις, κατὰ τὰς ὁποίας χρη-

σιμοποιεῖ αὐτὸν ὁ περιηγητής. Εἰς τὰς περιπτώσεις αὐτὰς δηλοῦνται τάφοι

ἡρώων (τοῦ Ἀχιλλέως εἰς τὴν Ἤλιδα 3 καὶ τοῦ Τειρεσίου εἰς τὰς Θήβας ι),

' Σ. 16-17.

ἳ From the Co11. I, 1931, σ. 76-7.

3 VI 23, 3.

4 ΙΧ 18, 4.
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τῶν τοιούτων δὲ μνημείων ἁρμόζουσα ἦτο, ὅπως ὀρθῶς λέγει 6 POULSEN,

ἡ διακόσμησις δί ἀγάλματος. Λογικὸν εἷναι λοιπὸν νὰ ὑποθέσῃ τις ὅτι καὶ

τὸ μνημεῖον τοῦ Εὐριπίδου θὰ ἐκοσμεῖτο δί ἀγάλματος. Τοῦτο δὲν ἀνα-

φέρει 6 περιηγητής; ἐπειδὴ προφανῶς εἰς τὴν ἐποχήν του δὲν ὑπῆρχε πλέον

εἰς τὴν θέσιν του, εἶχεν ἀπαχθῆ δηλαδὴ ἢ μεταφερθῆ εἰς ἄλλην θέσιν. Μό-

νον εἰς τὴν χρονολόγησιν σφάλλει ὁ POULSEN ὑποστηρίζων ὅτι τὸ ἄγαλμα

ἐκεῖνο ,ἀνῆκεν εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν τραγικῶν τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου.

Ἀλλὰ καὶ τὸ πρῶτον ἄγαλμα τοῦ Σοφοκλέους ἦτο ἐπιτύμβιον. Ἦτο

πιθανώτατα ἐστημένον εἰς τὸ ὐπὸ τῶν Ἀθηναίων πρὸς τιμήν του κατα-

σκευασθὲν ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατόν του ἡρᾤον, ἀποδίδεται δέ, ὡς φαίνε-

ται, ὐπὸ τῆς κεφαλῆς Farnese '.

Καὶ τὸ πρῶτον ἄγαλμα τοῦ Σωκράτους φαίνεται ὅτι ἦτο ἐπίσης ἐπί

τύμβιον, μολονότι ἀνιδρύθη ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ μεγάλου φιλοσόφου ἀρκε-

τὸν χρόνον μετὰ τὸν θάνατόν του.Ενδείξεις ὅτι 6 ἀρχικὸς προορισμὸς τοῦ

ἔργου ἦτο ἐπιτύμβιος ἀποτελοῦν τὸ ,βαρὺ τεθλιμμένον ὕφος καὶ ἡ κύφω-

σις τὴν ὁποίαν ἔχει ὁ κορμός του εἷς τὸ δυστυχῶς μέχρι τοῦδε παραΒλε-

φ-θὲν ἀνάγλυφον τῆς Γολόσσης (Tou1ouse) '~’. Ἀνάλογος εἶναι 6 χαρακτὴρ

μερικῶν ἐπιτυμβίων μορφῶν τοῦ 4ου αἰῶνος, ὅπως ἐπὶ παραδείγματι τῆς

Μνησαρέτης, τοῦ γνωστοῦ ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου τοῦ Μονάχου.

Τί ὑπῆρχεν ὄμως παλαιότερον ἐπὶ τῶν τάφων τῶν ποιητῶν καὶ τῶν

φιλοσόφως Ἀσφαλῶς ἀνάγλυφα, ὅπως ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἐκόσμουν τοὺς

τάφους τῶν κοινῶν θνητῶν. Εἴδομεν ὅτι ἐξ ἑνὸς τοιούτου ἀναγλύφου

προέρχεται τὸ ῥωμαϊκὸνἀνάγλυφον τῆς Sabratha. Μία πρωτότυπος κλασ-

σικὴ ἐπιτύμβιος στήλη φιλοσόφου (ς) εὑρίσκετο ἄλλοτε εἰς τὴν συλλογὴν

Primo1i 3. ἌMag τοιαύτας ἐπιτυμβίους στήλας ἀντιγράφουν μερικαὶ ἐκ

τῶν παραστάσεων τὰς ὁποίας θὰ συναντήσωμεν εἴς τὸ κεφάλαιον τοῦ 4ου

αἰῶνος 4, τινὲς δὲ ἐξ αὐτῶν δυνατὸν νὰ ἀνέρχωνται εἰς ἐπιτύμβια τοῦ

5ου αἰῶνος.

Τὰ πρῶτα περίαπτα ἀγάλματα ποιητῶν καὶ φιλοσόφων πρέπει πάν-

τως νὰ εἷναι προγενέστερα τῶν ἀγαλμάτων τοῦ Εὐριπίδου καὶ τοῦ Σω-

κράτους, ἀφοῦ κατὰ τὸν ΠΛΙΝΙΟΝ καλλιτέχναι τοῦ τέλους τοῦ δου αῖῶνος,

ὅπως λ. χ. ὁ Κολώτης καὶ 6 Ἀπολλόδωρος, εἰργάσθησαν Phi1osophos 5,

διὰ τῆς λέξεως ἐννοουμένων προφανῶς περιόπτων ἀγαλμάτων φιλοσόφων.

  

‘ Βλ. σ. 18, σημ. 4. L11’POLD, Portrétstatuen, σ. 51 καὶ Gr. ΡΙ.. σ. 215.

2

’ ξλπὸατἓοδᾇΓαεεπΙπω, CHAUMEIX, Mé1anges dἈrchéo1ogie et dἩistoire

1899. σ. 159 κἑξ, πίν. V (Μεγ. ὗψ. 0.20. Ὕψ. κεφαλῆς 0.07). KRi‘JGER, ΑΜ 1901,

0. 141 4-21ἑιλ. κατ. σ. 29 καὶ 30.

,5 Κολώτης XXXIV 87, Ἀπολλόδωρος XXXIV 86.
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Ἤδη τὸ γεγονός, ὅτι οἱ παλαιότεροι σωζόμενοι τύποι ἀνήκουν εἰς ἐπι-

τύμβια ἔργα, ἀποτελεῖ ἔνδειξιν ὅτι καὶ τὰ προηγηθέντα αῦτῶν καὶ μὴ πα-

ραδοθέντα ἔργα ἦσαν ἐπίσης ἐπιτύμβια. Πῶς ἐξηγεῖται ὄμως ἡ ,νέα συνῂ

θεια τῆς ἀντικαταστάσεως τῆς ἁπλῆς στήλης διὰ περιόπτων ἔργων εἰς τοὺς

τάφους τῶν πνευματικῶν δημιουργῶν κατὰ τὰ τέλη ἀκόμη τοῦ 5ου αἰῶ᾿

νος ¢H ἀπάντησις δὲν εἶναι εθκολος. Ἐν πρώτοις δὲν γνωρίζομεν πῶς

ἐστήνοντο ταῦτα ἐπὶ τῶν τάφων. Ἦσαν ἆρά γε ἐλεύθερα ἢ ἦσαν ἱδρυμένα

ἐντὸς ἀρχιτεκτονικοῦ πλαισίου ἔχοντος λ. χ. τὸ σχῆμα ναΐσκους Ἐὰν τὸ

πρῶτον ἀληθεύῃ, τότε θὰ πρόκειται διὰ μίαν σοβαρὰν χαλάρωσιν τοῦ

πλαστικοῦ ἑλληνικοῦ αἰσθήματος κατὰ τὰ τέλη ἀκόμη τῆς πρώτης φάσεως

τῆς κλασσικῆς τέχνης καὶ διὰ τὴν ἐκδήλωσιν ἑνὸς νέου αἰσθήματος χώρου

ἀγνώστου παλαιότερον καὶ τὸ ὁποῖον θὰ ἦτο ἀντίστοιχον λ.χ. πρὸς ἄλλας

καινοτομίας τῆς ἐποχῆς, ὅπως ἦτο ἐπὶ παραδείγματι ἦ ἐπαναστατικὴ σκή

νογραφία τοῦ Ἀγαθάρχου ᾿. Ἐὰν τὸ δεύτερον ἀληθεύῃ, ὅπως μᾶλλον

πιστεύω ᾿-᾿, τότε πρόκειται ἁπλῶς διὰ τὴν συνέχειαν τῆς προμνημονευθείσης

παλαιοτέρας κλασσικῆς συνηθείας νὰ στήνωνται ἐλεύθερα ἀγάλματα μόνον

τὰ ὀρθὰ περίοπτα καὶ νὰ περιορίζωνται τὰ καθήμενα εἰς τοὺς ναοὺς ἢ

εἰς τοὺς τάφους τοὺς ἔχοντας ἀρχιτεκτονικὴν μορφήν. Εἶναι πάντως ἀξιο-

σημείωτον, ὅτι τώρα γίνονται συχνότεραι αϊ παραστάσεις τόσον τῶν κα-

θημένων θεῶν, ὅσον καὶ τῶν λοιπῶν καθημένων μορφῶν. Θεοί, οἱ ὁποῖοι

κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἵσταντο πάντοτε, ὅπως λ. χ. δ

Ζεύς, τώρα κάθηνται συχνά. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὰς νεκρικὰς μορφάς.

Δὲν εἶναι πλέον μεμονωμένον φαινόμενον ὅπως πρίν. Ἀναφέρω τὴν ἐκ

Tuscu1um καθημένην τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου καὶ τὴν ἐν τῷ Μουσείῳ

Barracco καθημένην «Ραᾶἰεἰἴἰει»4. Εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικὸν ὅτι τὸ

καθιστὸν σχῆμα διαδίδεται τώρα εἰς ἐκπληκτικὸν βαθμὸν καὶ εἰς τὰ ἐπι-

τύμβια ἀνάγλυφα, ὅπου παλαιότερον συνήθως παρίσταντο δρθαὶ μορφαί.

Ἐὰν λοιπὸν δεχθῶμὲν, ὅτι δὲν ἐχαλαρώθη ἀκόμη τόσον πολὺ τὸ

πλαστικὸν αἴσθημα τῶν Ἑλλήνων καὶ ὅτι ὅλαι αἱ περίοπτοι καθήμεναι μορ-

φαὶ ἔχουν καὶ κατὰ τὴν παροῦσαν φάσιν τῆς κλασσικῆς τέχνης ἀρχιτεκτο-

νικὸνξπλαίσιον, τότε ἀλλαχοῦ πρέπει νὰ ἀναζητηθῇ τὸ αἴτιον τῆς διαδόσεως

τοῦ σχήματος. Κατὰ τὴν γνώμην μου αἰτία εἶναι ἡ νέα ἀντίληψις τῆς

Φειδιακῆς τέχνης, ὅτι ἡ καθημένη μορφὴ ἔχει περισσότερον μεγαλεῖον

1 SCHUCHHARDT, AM 1927, σ. 140 κἑξ.

᾿᾿. Βλ. τοιούτους ναΐσκους μὲ ἀγάλματα ἐπὶ ἀγγειογραφιῶν τῆς Κάτω Ἰταλίας

COLLIGNON, Statues funéraires, σ. 110 κὲξ. καὶ εἰκ. 57, ἐπίσης εἰκ. 67. PAGEN-

STECHER, Unterita1ische Grabdenkmé1er, σ. 69 κἑξ. πίν. VIII- I‘X. BMC Vases,

πίν. XI. WATZINGER, Studien zur unterita1ischen Vasenma1erei, 2, σημ. 8.

3 BLi‘IMEL, BerἸ. Mus. Kat. III. πίν. 9- 11.

4 COLLIGNON, ἔ. ἀ. εἰκ. 105 καὶ σ. 174 κἑξ.
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καὶ ἐπιβλητικότητα ἀπὸ τὴν ὀρθήν. Ἐπανέρχεται τοιουτοτρόπως εἰς τὸ

β᾿ ἥμισυ τοῦ δου αἰῶνος ἐν σχῆμα, τὸ ὁποῖον ἦτο ἰδιαιτέρως ἀγαπητὸν

εἰς τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχὴν πρὸς ἀπεικόνισιν θεῶν καὶ δυναστῶν. Κατὰ τὸν

δον αἰῶνα τὸ σχῆμα ἐπανεισήχθη εἰς τὴν τέχνην ὗπὸ τοῦ Φειδίου, 6 ὁποῖος

ἠθέλησε δί αὐτοῦ νὰ ἐκφράσῃ ὅλον τὸ θεϊκὸν μεγαλεῖον τοῦ Διὸς πατρὸς

ἀνδρῶν τε θεῶν τε. Εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι 6 αὐτὸς Φειδίας εἶχε παρα-

στήσει παλαιότερον τὸν Δία ὀρθόν. Τὴν ἐπαναστατικὴν καινοτομίαν τοῦ '

Φειδίου ταχέως ἐμιμήθησαν ἄλλοι καλλιτέχναι, ὅπως λ. χ. ὁ Θρασυμήδης

εἰς τὸν Ἀσκληπιὸν τῆς Ἐπιδαύρου, ὁ Ἀγοράκριτος εἰς τὴν Μητέρα τῶν

Θεῶν κλπ. ᾿

Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι καὶ oi ἐπὶ τῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων εἰκονι-

ζόμενοι κάθηνται τώρα συχνά. Τοῦτο ἑρμηνεύεται ὡς προσπάθεια ἀναδεί-

ξεως (ιὖτῶν, ὄχι ἴσως μέχρις ἀφηρωισμοῦ αὗτῶν, ἀλλὰ πάντως πέραν τῶν

ὁρίων τῶν ζώντων. Ἐκ τῶν νεκρῶν πάλιν μερικαὶ ἐκρίθησαν ἄξιοι νὰ

τύχουν ὅλως ἐξαιρετικῆς τιμῆς, ὄχι πλέον δί ἁπλῆς στήλης, εἰς τὴν ὁποίαν

θὰ παρίσταντο καθήμενοι, ἀλλὰ διὰ περιόπτου ἀγάλματος, ὅπως περίπου

οἱ θεοί '. Αὐτοὶ oi εὐδαίμονες ἦσαν oi ποιηταὶ καὶ oi φιλόσοφοι, oi πνευ-

ματικοὶ ἄνθρωποι, oi διδάσκαλοι. Η προβολὴ αὕτη τῶν πνευματικῶν δη-

μιουργῶν ἔχει τὴν ἐξήγησίν της εἰς τὴν βαθεῖαν ἐπίδρασιν, τὴν ὁποίαν

ἐξήσκησεν εἰς τὴν ὅλην κοινωνίαν τῆς ἐποχῆς τὸ σοφιστικὸν κίνημα. Oi

σοφισταὶ ἀποστρέφονται πλέον τὸν τύπον τοῦ καλοῦ κἀγαθοῦ πολίτου,

ὅπως τὸν ἐνόει μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἡ ἀριστοκρατικὴ παιδεία, δίδον-

τες πλέον ἔμφασιν εἰς τὸν νέον ἐκεῖνον, 6 ὁποῖος διὰ τῆς ἀσκήσεως τοῦ

πνεύματος καὶ τῆς καθολικῆς μορφώσεως (ὅπως 6 Uomo Universa1e

τῆς Ἀναγεννήσεως) προάγεται εἰς, ἡγετικὸν στέλεχος τῆς νέας πεφω-

τισμένης κοινωνίας 2. Ποιηταὶ καὶ φιλόσοφοι εἶναι οϊ ἐκλεκτοὶ διδάσκαλοι

τῆς νεότητος, πρὸ πάντων oi τελευτατοι. Εἴδομεν ὅτι ὁ ΠΛΙΝΙΟΣ ἀναφέρει

1 Κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχὴν 6 ἀφηρωισμὸς ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τοὺς κοι-

νοὺς θνητούς, οἱ ὁποῖοι ἀποκτοῦν μὲ τὴν σειράν των ναῖδιόσχημα μνημεῖα «ἡρῷα»,

εἰς τὰ ὁποῖα ἐστήνοντο ἀγάλματά των. Πρβλ. ΠΕΠΒΝΕΒ, Ein Totenmah1re1ief in

Pergamon ἐν Studies presented to D. M. Robinson, I, σ. 612.

ἳ Βλ. τὴν ὡραίαν ἐπισκόπησιν τοῦ JAEGER εἰς Paideia, I, σ. 286 κἑξ. (ἔκδο-

σις εἰς τὴν ἀγγλικὴν γλῶσσαν, Ν. Ὑόρκη 1945). Ὀλόκληρος ἡ προσπάθεια τῶν σο-

φιστῶν ἔτεινεν εἰς τὴν ὑπὸ τῶν νέων ἀπόκτησιν ἀρετῆς. Ἀλλ᾿ oi σοφισταὶ ἔδιδον

εἰς τὴν λέξιν διάφορον ἢ οἱ παλαιότεροι περιεχόμενον. Kat’ αὐτοὺς δηλαδὴ ἡ ἀρετὴ

δὲν εἶναι 6 σκοπὸς πρὸς τὸν ὁποῖον ὀφείλει νὰ τείνῃ 6 νέος, ἀλλὰ τὸ μέσον πρὸς

ἐπιτυχίαν. Ἐκεῖ ἀκριβῶς εὑρίσκετο 6 κίνδυνος. Κατὰ τὸν Πρωταγόραν ἡ ἀρετὴ

εἶναι διδακτή. Ἀπευθυνόμενος οὗτος πρὸς τὸν Σωκράτη (ΠΛΑΤ. Πρωταγ. 327A)

λέγει: Τοσαύτης οὖν τῆς ἐπιμελείας οὔσης περὶ ἀρετῆς ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ, θαυμάζεις, ὦ ,

Σώκρατες, καὶ ἀπορεῖς εἶ διδακτόν ἔστιν ἀρετήὶ.
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μεταξὺ τῶν ἔργων τοῦ Κολώτου καὶ τοῦ Ἀπολλοδώρου Phi1osophos.

Ἐπειδὴ εἰς τὸν κατάλογον τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ ποιηταὶ δὲν ἀναφέρονται, δὲν εἶναι

ἀπίθανον ὑπὸ τὴν ὀνομασίαν αὐτὴν νὰ νοοῦνται τόσον οἱ κυρίως φιλόσο-

φοι ὅσον καὶ οἱ ποιηταί, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐπίσης ὐπό τινα ἔννοιαν φιλό-

σοφοι (φίλοι τῆς σοφίας, τῆς ἀληθείας), ἰδίως κατὰ τὰς μεταγενεστέρας

ἐποχάς, κατὰ τὰς ὁποίας ἦ ποίησις προσλαμβάνει σαφῶς διδακτικὸν χαρα-

κτῆρα. Αὐτὸς ὁ Εὐριπίδης μάλιστα, τοῦ ὁποίου, ὅπως εἴδομεν, τὸ ἄγαλμα

εἶναι τὸ πρῶτον τοῦ καθιστοῦ εἴδους τὸ ὁποῖον γνωρίζομεν, ἀποκαλεῖται

ὑπὸ τοῦ ΑΘΗΝΑΙΟΥ σκηνικὸς φιλόσοφος.

Ὁπωσδήποτε ὄμως καὶ ἐὰν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, τὰ πρῶτα καθήμενα πε-

ρίοπτα ἀγάλματα θνητῶν ὑπῆρξαν τὰ ἐπιτύμβια ἀγάλματα τῶν μεγάλων

πνευματικῶν δημιουργῶν, οἱ ὁποῖοι συνέβαλον εἰς τὴν ριζικὴν ἀναμόρφω-

σιν τῆς κλασσικῆς κοινωνίας. Τὴν αὐτὴν ἔννοιαν δμως, τὴν ὁποίαν ἔχει εἰς

τὰς εἰδικὰς αὐτὰς περιπτώσεις ἦ μετάβασις ἀπὸ τῆς παλαιοτέρας ἐπιτυμ-

βίου στήλης εἰς τὸ περίαπτον ἄγαλμα, τὴν ἔχει, νομίζω, καὶ μία ἄλλη με-

ταβολή, σχέσιν ἔχουσα μὲ τὴν πρόοδον τῆς εἰκονιστικῆς τέχνης. Δὲν εἶναι

δηλαδὴ ἁπλῆ σύμπτωσις ὅτι οἱ πνευματικοὶ δημιουργοὶ ἔχουν συνήθως εἰκο-

νιστικὰ χαρακτηριστικὰ ἀφ᾿ ἧς τὸ πρῶτον ἐμφανίζονται εἰς τὴν τέχνηνἳ.

Τοῦτο δὲν ἰσχύει φυσικὰ διὰ τοὺς μυθικοὺς ποιητάς (ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ὁ

εὍμηρος, γνωστὸς ἀνέκαθεν ὡς τυφλός) ἀλλὰ διὰ τοὺς ποιητὰς καὶ τοὺς

φιλοσόφους τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀρχαίου διαφωτισμοῦ. Ἀντιθέτως παραμένουν

ἐπί τι διάστημα ἀκόμη ἐξιδανικευμέναι αἱ μορφαὶ τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν

πολιτικῶν 2, διὰ παντὸς δὲ οἱ ἐπὶ τῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν εἰκονιζόμενοι

κοινοὶ θνητοί 3. -

  

' Ἐξαίρεσις (:Ἰ: Ο Σοφοκλῆς του τύπου Farnese. Ο SCHWEITZER (ἀνἀτυπον

ἐκ τῶν Acta Congressus Maduigiani, Proceedings of the Second Internationa1

Congress of C1assica1 Studies, τόμ. III, σ. 15) τὴν πρόοδον τῆς εἰκονιστικῆς τέχνης

βλέπει μᾶλλον μέσῳ τοῦ ἀναθηματικοῦ ἀγάλματος παρὰ μέσῳ τοῦ ἀγάλματος τοῦ

ἥρωος, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν δέχομαι. εοπωσδήποτε ἡ εἰκονιστικὴ τάσις φαίνεται

νὰ προηγήθη εἰς τὴν μικροτεχνίαν καὶ μάλιστα τὴν ἀνατολικὴν ἑλληνικήν. Παρα-

δείγματα ὁ σφραγιδόλιθος τοῦ Δεξαμενοῦ τοῦ Χίου εἰς Lewes House, τὰ νομίσματα

τῶν σατραπῶν, τὸ νέον τετράδραχμον τῶν Ἀβδήρων μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ Πυθαγό-

ρου (STUCCHI, I1 ritratto di Pitagora. BIEBER, AJA 1953, σ. 144-5) κλπ. Σπορα-

δικὰ ἐν τούτοις εἰκονιστικὰ προανακρούσματα ἐμφανίζονται εἰς τὴν τέχνην ἤδη ἀπὸ

τοῦ βου αἰ. π. Χ. ὅπως λ.χ. εἰς τὸν ἀνάγλυφον πύκτην, ὁ ὁποῖος εὑρέθητί πρὸ ἐτῶν

εἰς τὸ Θεμιστόκλειον τεῖχος (ΘΡΕΨΙΑΔΗΣ, ΠΑΕ 1953, σ. 69, εἰκ. 7).

᾿᾿ Η ἐν Κοπεγχάγῃ εἰκονιστικὴ κεφαλὴ στρατηγοῦ NCG1. ἀρ. 440, τὴν ὁποίαν

ὁ SCI-IWEITZER (αὐτόθι, σ. 14) χρονολογεῖ εἰς τὸ ά τέταρτον τοῦ 4ου π. Χ., αἱ,

κατὰ τὴν γνώμην μου εἶναι πολὺ μεταγενεστέρα. Κατὰ τὸν V. POULSEN (Portraits

Grecs, ἀρ. 15 καὶ πίν. ΧΠΙ) εἶναι τοῦ B’ ἡμίσεος τοῦ 4ου αἰ.

ὁ Ἐννοεῖται κατὰ τὸν δον καὶ τὸν 4ον αἰῶνα. Πάντως πρέπει νὰ. σημειωθῇ
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Ἐν συμπεράσματι δύναται νὰ λεχθῆ ὅτι τόσον τὸ σχῆμα τῆς καθημέ-

νης μορφῆς ὅσον καὶ ἡ ἐξατομίκευσις τῶν χαρακτηριστικῶν ἀποτελοῦν ἰδιαι-

τέραν ἐκδηλῶσιν σεβασμοῦ τῶν ἀρχαίων πρὸς τὴν προσωπικότητα τῶν ἐκ

. λιπόντων διδασκάλων, τοὺς ὁποίους τιμοῦν πλέον διὰ τῆς ἱδρύσεως περιόπτων

ἀγαλμάτων ἐ̓πὶ τῶν τάφων των καὶ τῆς ἀπεικονίσεως τῶν βασικῶν στοιχείων

τῆς μορφῆς των ὑποτεταγμένων πάντως εἰς τὴν ἔκφρασιν τῆς ἐσωτερικῆς

των προσωπικότητος. Ἀργότερον τὸ σχῆμα τῆς καθημένης μορφῆς μεταφέρἐ

ται καὶ εἰς τοὺς ζῶντας, ἓν πρώιμον δὲ τοιοῦτο παράδειγμα εἶναι καὶ τὸ ἄγαλμα

τοῦ Πλάτωνος, τὸ ὁποῖον ἐστήθη εἰς τὴν Ἀκαδήμειαν, ἐνῷ οὗτος ἦτο

ἀκόμη ἐν ζωῇ.

Καθ᾿ ὅλον τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου αἰῶνος, ποιηταὶ καὶ φιλόσοφοι, παρἲ

στανται καθήμενοι, ἐὰν βασισθῶμεν εἰς τὰ σωζόμενα μνημεῖα. Τοῦτο ὀφείλε-

ται ἀρχικῶς εἰς τὸ ὅτι τὰ ἀγάλματα ἦσαν ,ἐπιτύμβια, τὸ σχῆμα ὄμως διετη-

ρήθη ἀνεξαρτήτως προορισμοῦ καθ᾿ ὅλον αὐτὸ τὸ διάστημα λόγῳ τοῦ

ἰδιαιτέρως χαλαροῦ χαρακτῆρος τῆς τέχνης τῆς περιόδου αὖτῆς, ἡ ὁποία

καὶ εἰς τὰ ὀρθὰ ἀκόμη ἀγάλματα εἶναι καταφανής. Τοιουτοτρόπως καθί-

στατο δυνατὴ ἢ εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ εἰκονιζομένου ἐνσάρκωσις τῆς ἰδέας

τοῦ ἀπομονουμένου εἰς τὸν ἑαυτόν του πνευματικοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι δὲ

ἀξιοσημείωτον ὅτι τὸ ἐν λόγῳ σχῆμα δὲν ἀποδίδει πιστῶς τὴν πραγματι-

κότητα. Οὕτως οἱ μὲν πλεῖστοι φιλόσοφοι ἦσαν περιπατητικοί (Σωκράτης,

Ἀριστοτέλης κλπ.), ἐνῷ καὶ ὅπου εἰκονίζονται ποιηταί (Εῦριπίδης, ποιητὴς

Lyme Park κλπ.) δὲν εἶναι πρόθεσις τοῦ καλλιτέχνου νὰ ἐντάξῃ αὗ-

τοὺς εἴς τι πραγματικὸν πλαίσιον, ἀλλὰ νὰ τοὺς ἐξυψώσῃ εἰς σφαῖραν εὗ-

ρισκομένην ὑπεράνω τόπου καὶ χρόνου. Τοῦτο εἶναι καταφανὲς ὄχι μόνον

ἀπὸ τὰς παραστάσεις τοῦ Εὐριπίδου καὶ τοῦ ποιητοῦ τοῦ Lyme Park,

ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν παράστασιν τοῦ «Σοφοκλέους» τοῦ μεταλλίου τοῦ Be-

gram, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἐκράτει ἀδρανὴς τὴν λύραν, ἐνῷ λ.χ. ὁ ἐλ-

᾿ ληνιστικὸς ποιητὴς Borghese παίζει τὴν λύραν πρὸς ἀφανεῖς ἀκροατάς,

Φυσικὰ οἱ ρήτορες, ἀκόμη καὶ οἱ φιλόσοφοι ρήτορες, παρίστανται

κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἱστάμενοι, διότι ἡ στάσις ἁρμόζει εἰς αὐτοὺς πε-

ρισσότερον παρὰ τὸ «ἀπομονωτικὸν» καθιστὸν σχῆμα. Οὕτω λ. χ. ῦπῆρ-

χον εἰς τὴν Ὀλυμπίαν καὶ τοὺς Δελφοὺς ὀρθὰ ἀγάλματα τοῦ σοφιστοῦ ρή-

τορος Γοργίου ἐπὶ κιόνων ἐστημένα. Τὸ εἰς τοὺς Δελφοὺς ἄγαλμα ἦτο

ἐπίχρυσον καὶ ἦτο ἀνάθημα τοῦ ἰδίου ‘. Τὸ ἐν Ὀλυμπίᾳ ἄγαλμα ἐστήθη

ὅτι ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰῶνος οἱ γέροντες ἀποκτοῦν χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα

ἐμπνέονται ἀπὸ τὴν εἰκονιστικὴν τέχνην, χωρὶς ὄμως καὶ νὰ εἶναι καθαρῶς εἰκονι-

στικά. Πρβλ. SCHWEITZER, αὐτόθι σ. 18. .

ὶ [ΨΕΥΔΟἸΔΙΩΝ ΧΡγΣοΣΤ. XXXVII 28. ΠΑΥΣΑΝ. Χ 18, 7. PLIN. N. Η.

ΧΧΧΠΙ 83, CICER. De oratore, ΙΕΙ 32, 129 (ὁλόχρυσον).
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μετὰ τὸν θάνατόν του ὐπὸ τοῦ ἀνεψιοῦ του Εῦμόλπο-υ, προφανῶς κατὰ

τὸ β᾿ τέταρτον τοῦ 4ου π. Χ. αἰῶνοςἷ.

Μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰῶνος ἦ τέχνη ἀρχίζει νὰ γίνεται ἐξωτρο=

πική, ἦ ἔκφρασις ζωηρεύει, αὕτη δὲ ἦ ζωηρότης συναρπάζει ηδη ὁλόκλη-

ρον τὴν μορφήν Τὸ νέον αἴσθημα ἐπιβάλλει τώρα συχνὰ τὸ ὀρθὸν σχῆμα,

ὡς ἀνταποκρινόμενον περισσότερον πρὸς αὖτό. Παράδειγμα οἱ τραγικοὶ

τοῦ Διονυσιακοῦ Θεάτρου. Τῶν δύο εξ αὖτῶν, τοῦ Εὐριπίδου καὶ τοῦ

Σοφοκλέους, εἶχον στηθῆ καὶ παλαιότερον ἀγάλματα, καθήμενα δμως.

Ἀκόμη καὶ ὅπου διατηρεῖται 6 καθήμενος τύπος, ἡ ἀνησυχία διακατἐχει

τότε τὰς μορφάς, πρὸ πάντων γινομένη αἰσθητὴ εἰς τὴν ἔκφρασιν τοῦ

προσώπου, διότι τὸ ἰδιαίτερον σχῆμα τὸ ὁποῖον συνηθίζεται κατὰ τὴν

κλασσικὴν ἐποχήν (διασταύρωσις τοῦ κορμοῦ διὰ τῆς μιᾶς χειρὸς καὶ ἐπ᾿

αὐτῆς στήριξις τῆς ἄλλης στηριζούσης μὲ τὴν σειράν της τὴν κεφαλὴν ἢ

φερομένης πρὸς αὖτήν) διατηρεῖται ἀμετάβλητον. Εἶναι πάντως πιθανώτα-

τον ὅτι καὶ τὸ ἔνδυμα, ὡς καὶ ἤ κίνησις τῶν ποδῶν θὰ συμμετεῖχον εἰς

τὴν νέαν ἐκφραστικὴν ἀνησυχίαν, μολονότι πολὺ ὀλίγα πράγματα μανθἂ

νομεν περὶ αυτῶν ἀπὸ τὰ σωζόμενα μνημεῖα τοῦ εἴδους.

! ΕΑΥΣΑΝ. VI 17, ‘7. Η ἐνεπίγραφος βάσις εὑρέθη πρὸς τὰ ΒΑ. τοῦ ναοῦ τοῦ

Διός. FRANKEL, AZ 1877, σ. 43 κἑΞ. .



Ο ΤΕΤΑΡΤΟΣ ΑΙΩΝ

Θὰ ἀρχίσωμεν τὴν ἐξέτασιν τῶν μνημείων τοῦ 4ου αἰῶνος μὲ ἓν πρω-

τότυπον ἔργον, τὴν᾿ῶραίαν ἐκείνην ἐπιτύμβιον στήλην (ἰωνικῆς πιθα-

νώτατα προελεύσεως), ἡ ὁποία εὑρίσκεται εἰς τὴν παρὰ τὴν Ῥώμην μονὴν

τῆς Grotta Ferrata‘ (πίν. 1). Ἐπὶ κοινοῦ, ἄνευ ἐρεισινώτου καθίσματος,

ὑπὸ τὸ ὁποῖον παρίσταται ὁ πιστὸς κύων, κάθηται λεπτὸς νέος, κλίνων ἁπαλὰ

τὴν κεφαλὴν καὶ κρατῶν διὰ τῶν χειρῶν ἀνοικτὸν βιβλίον, τὸ ὁποῖον φαἲ

νεται ὡς νὰ ἀναγινώσκῃ. Ἐὰν προσέξωμεν ὄμως καλύτερον θὰ ἴδωμεν

ὅτι εἰς τὴν πραγματικότητα ὁ νέος δὲν ἀναγινώσκει, τὸ βλέμμα του δὲν

ἔχει σταθερὰν ἀνταπόκρισιν, εἶναι βαθὺ καὶ ὀνειροπόλον.Αντίστοιχος εἶναι ἢ

ἔκφρασις τὴν ὁποίαν ἔχει τὸ βλέμμα τοῦ Δεξίλεω ἢ τοῦ «Ναρκίσσου». Ἐκεῖ

λοιπὸν εἰς τὴν πρώτην δεκαετίαν τοῦ 4ου αἰῶνος θὰ ἀνήκη ἡ ὡραία αὐτὴ

στήλη. cH ψυχικὴ εὐγένεια τὴν ὁποίαν ἀποπνέει εἶναι περισσή. Εἶναι τὸ

πολύτιμον ἄρωμα μιᾶς λεπτῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία ἔχει νέαν, βαθυτέραν ἐπί-

γνωσιν τῆς μοίρας τοῦ ἀνθρώπου.

Εἰς στενὴν χρονικὴν σχέσιν μὲ αὐτὴν τὴν στήλην εὐρίσκεται κατὰ

τὴν γνώμην μου τὸ χαλκοῦν ἀσφαλῶς ἄγαλμα τοῦ τραγικοῦ Εὖριπίδου,

ὁ ὁποτος, ὡς γνωστόν, ἀπέθανε τὸ 406 π.Χ. Ἰδέαν τῆς εἰκόνος ἐκείνης σχη-

ματίζομεν χάρις εἰςτὸ γνωστὸν ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου Κωνσταν-

τινου πόλεως (πίν. 2α), τὸ ὁποῖον εἰκονίζει τὸν ποιητὴν καθήμενον (κεφαλὴ

τύπου Νεαπόλεως) καὶ πρὸ αὐτοῦ τὴν προσωποποίησιν τῆς Σκηνῆς, ὀρθῆς,

καθ᾿ἣν στιγμὴν ἐγχειρίζει εἰς τὸν ποιητὴν τραγικὸν προσωπετον, ἐνῷ ὄπι-

σθεν ἵσταται ἐπὶ βάθρου ἀρχἂστικὸν ἄγαλμα Διονύσου. Εἶναι ἀληθές, ὅτι τὸ

ἀνάγλυφον εἶναι ἔργον πολὺ μεταγενεστέρου, κλασικιστοῦ τεχνίτου (τοῦ 2ου

μ.Χ. αἰ.), ὁ ὁποῖος εἰς τὴν ἀρχικὴν παράστασιν πλείστας μετατροπὰς ἔχει

ἐπιφέρει. Παρὰ ταῦτα μὲ ὀλίγην προσοχὴν θὰ δυνηθῶμεν, νομίζω, νὰ

δήωμεν τὸ εἶδος τῆς ἀρχικῆς κλασσικῆς παραστάσεως 2. ᾿

ἱ τἘΥψ. 1.07, πλ. 0.6β-059 (κατὰ Conze) CONZE, ἔ. ἆ. II, ἄρ. 622, πίν. CXXI.

Burr, Buchro11e, σ. 156-7, εἰκ. 90. ΒὕΤδοΗΚΕ, Jd1 1912, σ. 137. DIEPOLDER,

Mi’1nch. Jahrbiicher, N. F. 1926 o. 263 σημ. 16. ΜδΒΙϋθ, Ornamente, σ. 18 καὶ

σημ. 13 (ὅπου διατυπώνει τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἡ στήλη ἐκομίσθη ἴσως ἐκ τῆς ἑλληνικῆς

Ἀνατολῆς ὑπὸ τοῦ Ἕλληνος ἀββᾶ τῆς μονῆς Βησσαρίωνος). PFUHL, JdI1935, σ. 24.

J. MARROU, «Μουσικὸς ἀνήρ», σ. 61 -2. RICHTER, AM 1956, σ. 140 ἐ. (κατ᾿ αὐτὴν

᾿ μᾶλλον ἀττικὸν ἔργον τοῦ 430-420 π.Χ.).

ἒ Βιβλιογραφία ἀναγλύφου καὶ τύπου Νεαπόλεως ἐν γένει: MENDEL, Cata1o-

gue, II, 296, ἀρ. 574. BERNOULLI, Gr. Ik. I, σ. 150. DELBRUECK, Antike Portr‘a1ts,

πίν. 17. LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 50 κἑξ. (Ἐν τούτοις τὸ ἀγαλμάτιον τοῦ Λού- -

2
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Ἀρχικῶς ὁ ποιητὴς ἦτο ἄνευ ἀμφιβολίας τελείως μόνος. Οὔτε τὸ

ἀρχἂστικὸν ἄγαλμα, οὔτε καὶ ἡ προσποίησις τῆς Σκηνῆς εἶναι δυνατὸν

νὰ ὑπῆρχον εἷς παράστασιν καλῆς κλασσικῆς ἐποχῆς. Πρέπει ἐπίσης νὰ

φαντασθῶμεν, ὅτι ὁ ποιητὴς ἐκράτει μαλακὰ διὰ τῆς δεξιᾶς ,τὸ προσω-

πεἷον, εἷς τὸ ὁποῖον ἔβλεπε μὲ ἤρεμον θλῖψιν καὶ μὲ τὸ ὁποῖον ἐφαίνετο

νὰ συνομιλῇ, ὄχι φυσικὰ ὑπὸ τὴν κυρίαν ἔννοιαν τῆς λέξεως ἀλλὰ διὰ τῆς

γλώσσης τῆς ψυχῆς, τὴν ὁποίαν ἐπρόδιδον καλύτερον παντὸς ἄλλου οἱ

σκιαζόμενοι ὑπὸ τῶν ὀφρύων ὀφθαλμοί. Τὸ γενικὸν σχῆμα λοιπὸν ἦτο πα-

ρόμοιον πρὸς τὸ τοῦ ἀγνώστου ποιητοῦ τοῦ εἰκονιζομένου ἐπὶ τοῦ γνωστοῦ

ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου τοῦ Lyme Park (πίν. 3β).ἱΗδη ὄμως αὐτὸ τὸ

γεγονὸς ἐπιτρέπει ἓν χρονολογικὸν συμπέρασμα. Ο καλλιτέχνης τοῦ ἀγνώστου

ποιητοῦ τοῦ Lyme Park ἀσφαλῶς ἐνεπνεύσθη τοῦτο ἀπὸ τὸ περίοπτον

ἄγαλμα τοῦ Εὗριπίδου, τὸ ὁποῖον ἦτο ἀσφαλῶς διάσημον.Ἑπομένως ὁ Εὗ-

ριπίδης εἶναι παλαιότερος τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Lyme Park. Δίὰ τὴν χρο-

νολόγησιν ὄμως τοῦ Εὐριπίδου ἰσχύουν καὶ τὰ ἒΞῆς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν

ἐξωτερικὴν αὐτὴν ἔνδειξιν. Παρὰ τὴν ἐπιφανειακὴν ὁμοιότητα τῆς κό-

μης τοῦ Εὐριπίδου μὲ τὴν κόμην τοῦ Ἀριστοτέλους, μὲ τὸν ὁποῖον ὁ

τραγικὸς χρονολογικῶς συσχετίζεται τύπό τινων, καὶ παρὰ τὸν ἀναμφισβή-

  

βρου δὲν ἀνάγεται εἰς τὸ αὐτὸ πρωτότυπον᾿ εἶναι ἀσφαλῶς ἀνεξάρτητος ρωμαϊκὴ δη-

μιουργία ἐμπνευσμένη ἀπὸ τὸν τύπον τοῦ Διὸς τοῦ Καπιτωλίου), SIEVEKING, Anhang

κιΐ Christ, ἀρ. 14 καὶ BR.-BR. πίν. 26 (κείμενον). FRIEND Art 'Studies 1927,

σ. 143, σημ. 1 (παραβάλλει τὸν Εὐριπίδην τοῦ ἀναγλύφου τῆς Κωνσταντινουπόλεως μὲ τὸν

Εὐαγγελιστὴν Μᾶρκον, ἀντεστραμμένον δμως, τοῦ χειρογράφου ἀρ. 43 τῆς Μονῆς Σταυ-

ρονικήτα). SCI-IRADER, Antike192 σ. 124 κἑξ. HEKLER, Zeitschr. f. Bi1dende Kunst

1928, σ. 130. Τοῦ αὐτοῦ BBC, σ. 25.STUDNICZKA, Bi1dnis Aristote1es, σ. 18. Τοῦ

αὐτοῦ, Zeitschr. f. Bi1dende Kuust 1929, σ. 130 κἑξ. PFUHL, Anfénge, σ. 4 κἑ.

MAYER, JdI 1929, σ. 296. Léwv, ὀ111. 1930, σ. 129 κἑΞ. SIEVEKING, Gnomon 1928,

σ. 27 (βιβλιοκρισία PFUI-IL, Anféinge). F. POULSEN, From the Co11. I. 1931, σ. 80.

LAURENZI, Ritratti ἀρ. 45. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 94, 162, 208 καὶ 215. CURTIUS

RM 1944. σ. 22. BUSCHOR, Bi1dnisstufen, σ. 207, εἰκ. 85. WEBSTER, JHS 1951,

σ. 229 σημ.60. Τοῦ αὐτοῦ Studies to D. Μ. ROBINSON I, σ. 592. Τοῦ αὗτοῦ, Art

and Literature in 4th cent. Athens, σ. 126. LIPPOLD, Gr. PL, σ. 215). KLEI-

NER, Gnomon 1952, σ. 374 (βιβλιοκρισία SCHEFOLD, Bi1dnisse). Τοῦ αὐτοῦ, Fest-

schrift Schweitzer, σ. 237 κἑξ. V. POULSEN, Portraits Grecs, ἀρ. 23. Πρῶτος συνέ-

δεσε τὴν κεφαλὴν τύπου Νεαπόλεως μὲ τὴν καθημένην μορφὴν-τοῦ ἀναγλύφου τῆς

Κωνσταντινουπόλεως ὁ SIEVEKING. Ο L6WY συνδέει αὐτὴν ἀντιθέτως μὲ ὀρθὸν

ἄγαλμα, τὸ ὁποῖον κατάφυτὸνἀπεδίδετο ὑπὸ τοῦ σήμερον ἀπολεσθέντος ἀγαλματίου

Orsini βλ. σημ. 2 εἰς σ. θ. Χρονολογήσεις ἀρχετύπου κεφαλῆς Νεαπόλεως :

(α) Περὶ τὸ 400 π.Χ. (LIPIὈLD, SCHRADER,STUDNICZKA, HEKLER,BUSCHOR).

(β) Πρώιμον Λυσίππειον ἔργον (ΚἙΙΝΕΒ). ζ

(γ) Τὸ Λυκούργειον τοῦ Διονυσιακοϋ θεάτρου περὶ τὸ 34Ο-π. Χ. (BERNOULLI,

DELBRUECK, LOEWY, θυιτ-Πυθ).
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τητον εἰκονιστικὸν χαρακτῆρά τῆς κεφαλῆς τοῦ Εὐριπίδου, τὸ βλέμμα του

ἔχει διάφορον ἔκφρασιν, εἶναι βαθὺ καὶ ἤρεμον, ἔχει τὸν μελωδικὸν τόνον

τῆς «γενικότητος» τῶν ἔργων τῆς μεγάλης κλασσικῆς ἐποχῆς. Η προσω-

, πικότης τοῦ Εὐριπίδου προβάλλεται πολὺ ὀλιγώτερον. Ἀντιθέτως ἡ εἰκὼν

τοῦ Σταγειρίτουἔχει ᾿ἔντονωτέραν προσωπικὴν σφραγῖδα, μὲ ἔκφρασιν πε-

ρισσότερον διαφοροποιημένην, πολυμερεστέραν καὶ περισσότερον συγκε-

κριμένην. Ο Ἀριστοτέλης εἶναι λοιπὸν πρόδρομος τῶν ἑλληνιστικῶν 817.0-

vwrmc’bv ἔργων, ἐνῷ ὁ Εὐριπίδης ἔχει τὰς ρίζας του εἰς τὴν μεγάλην

Φειδιακὴν παράδοσιν ἀκόμη. Καὶ ἡ μαλακή, ρέουσα κόμη τοῦ Εὐριπίδου

ὑπενθυμίζει τὴν κόμην τῶν ἡρώων τῆς Ἀνατ. ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος

καὶ τοῦ στρατηγοῦ Pastoret, ὐπὸ τοῦ Η. WALTER δὲ θεωρεῖται ὡς ἔρ-

γον τοῦ αὐτοῦ καλλιτέχνού. Ἐν τούτοις εἴς τὴν ἔκφρασιν τοῦ Εὐρι-

πίδου ὑπάρχει ἔναντι αὐτῶν περισσοτέρα «συνείδησις». Ἄρα ὁ E1391-

πίδης εἶναι νεώτερος. ᾎἘκ τῶν ἔργων τῆς ἰδανικῆς πλαστικῆς τὴν στενο-

τέραν μὲ αὐτὸν σχέσιν ἔχουν ὁ Δεξίλεως τοῦ Κεραμεικοῦ καὶ ὁ γνωστός

μας ἤδη νέος τοῦ ἐπιτυμβίου τῆς Grotta Ferrata. Δυνάμεθα τέλος νὰ παρα-

βάλωμεν εἰς ,ἔκφρασιν τὴν Ἀμφαρέτην τῆς ἐπιτυμβίου στήλης τοῦ Κεραμει-

κο-ῦ.Ιδιαιτέρως ἀξιοσημείωτος εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον αὕτη κρατεῖ εἴς

τὴν ἀριστερὰν τὸν μικρὸν ἔγγονόν. °H τρυφερότης καὶ ἡ ἤρεμος θλῖψίς της

δὲν ὑπενθυμίζουν ἆρά γε ἰσχυρῶς τὴν ἔκφρασιν τοῦ καθ᾿ ὅμοιον τρόπον

κρατοῦντος τὸ προσωπεῖον Εὐριπίδου ι[Ολαι αὐταὶ αἱ ἐνδείξεις πείθουν,

ὅτι τὸ πρῶτον ἄγαλμα τοῦ Εὐριπίδου ἐστήθη ὀλίγον μόνον χρόνον μετὰ

τὸν θάνατον τοῦ τραγικοῦ, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα εἰς τοὺς περὶ τὸ

390 π. Χ. χρόνους.

Ἀλλ᾿ ὃ τύπος τῆς Νεαπόλεως δὲν ἀντιπροσωπεύει τὸ μοναδικὸν ἄγαλμα

τοῦ Εὐριπίδου. Τὸ πρῶτον ἐκεῖνο ἄγαλμα ἦτο, ὅπως ἐλέχθη ἀνωτέρω,

ἕπιτύμβιον. Εἶναι γνωστὸν ὄμως ἐκ τῆς παραδόσεως ὅτι ὑπῆρχε καὶ δεύτερον

ἄγαλμα αὐτοῦ εἰς τὸ Διονυσιακὸν θέατρον, ἀναθηματικόν. Τοῦτο ὄμως ἦτο

(δ) Ἀνεξάρτητος τοῦ Λυκουργείου ἀγάλματος δημιουργία τῶν περὶ τὸ 33οπ. Χ.

χρόνων, παλαιότερα τοῦ τύπου Rieti (SCHEFOLD).

' (ε) Νεώτερον τοῦ Λυκουργείου ἀγάλματος᾿εργον (PFUHL, F. POULSEN, SIEVEKING,

LAURENZI, V. POULSEN).

' AM 1956, σ. 173 κἑξ. καὶ πίν. 95-103. Βλ. καὶ STUDNICZKA, Zeitschrift

f. Bi1dende Kunst 1928 -9, σ. 131.Ὅ BUSCHOR ἀπέδωσε πρῶτος τὸν Εὐριπίδην καὶ

τὸν στρατηγὸν Pastoret εἰς τὸν αὐτὸν καλλιτέχνην.Ὁ WALTER θεωρεῖ ὡς ἀντίγραφα

ἔργων τοῦ αὐτοῦ καλλιτέχνου πλὴν τῶν ἡρώων τοῦ Παρθενῶνος καὶ τὴν κεφαλὴν

τοῦ Βερολίνου Κ122 (AM αὐτόθι πίν. 97,ι) καὶ τὴν κεφαλὴν Giacomini (πίν.97,2).

Τὸ. πρωτότυπα κατ᾿ αὐτὸν ἦσαν ἴσως δύο ἐκ τῶν ἐπωνύμων τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθη-

νῶν (αὐτόθι, σ. 175- 6).
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ὀρθὸν καὶ ἀντιπροσωπεύεται διὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ τύπου Rieti ἱ καὶ ἑνὸς

ἀπολεσθέντος πλέον σήμερον ἀκεφάλου ἀγαλματίου τῆς συλλογῆς Orsini 2.

Ἐκ τῶν εἰκόνων τῶν ἄλλων δύο τραγικῶν τῆς μεγάλης κλασσικῆς

τριάδος μία δύναται καλῶς, νομίζω, νὰ ἀναχθῆ εἰς τὸ χρονικὸν περιβάλ-

λον τῆς πρώτης εἰκόνος τοῦ Εὐριπίδου Εἶναι τοῦ Σοφοκλέους 6 τύπος

Famese, 6 ὁποῖος ἐπίσης προέρχεται ἀπὸ καθήμενον ἄγαλμα, ἀγνώστου

δυστυχῶς μέχρι στιγμῆς τύπου 3. Τοῦτο δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦτο τὸ ἀνιδρυ-

μένον εἷς τὸ ὑπὸ τῶν Ἀθηναίων μετὰ τὸν θάνατόν του κατασκευασθὲν

ἣρᾥονἇ. Ο ὄρθιος τύπος τοῦ Λατερανοῦ ἀποδίδει ἀσφαλῶς τὸ ἄγαλμα

τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου, ἔργον ἴσως τοῦ Λεωχάρους 5.

Τὸν Αἰσχύλον φαίνεται νὰ ἀποδίδῃ ἡ κεφαλὴ τοῦ Μουσείου τοῦ Κα-

πιτωλίου, αὕτη ὄμως δὲν εὑρίσκει ἀκόμη ἱκανοποιητικὴν χρονολόγησιν β.

Η κεφαλὴ τοῦ περισσότερον διαδεδομένου τύπου ἀνήκει εἰς τὸ ἐπίσης

ὄρθιον ἄγαλμα τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρουἳ.

  

‘ Η τῆς ἐκ πρώην συλλογῆς Rieti προερχομένη κεφαλὴ εὑρίσκεται σήμερον εἰς

τὴν Γλυπτοθήκην ᾿τῆς Κοπεγχᾴγης. Βλ. V. POULSEN, Portraits, ἀρ. 11, πίν. Χ.

᾿᾿ Εἶναι γνωστὸν μόνον χάρις εἰς παλαιὸν σχεδιογράφημα τοῦ Orsini: F. UR—

smus, Imagines,1570, σ. 27. Βλ. ΞΤΠΠΧΙΟΖΚΑ, JHS 1923, σ. 64 sin. 8 καὶ PFUHL,

:anéinge, σ. 27 καὶ σημ. 52. Βιβλιογραφία τύπου Rieti παρὰ LAURENZI, Ritratti,

rig. 33 καὶ V'. POULSEX, ἔ. ἀ. Βλ. καὶ SUHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 883, ἰδίως σ. 207.

“ Βλ. παρὰ V. POULSEN, ἔ.ἀ. ἀρ. 9 τὴν βιβλιογραφίαν καὶ τὰς προταθείσας

διὰ. τὸ ἀρχέτυπον χρονολογίας.Ὅπως ὀρθῶς λέγει 6 POULSEN, τὸ πρὸς τὰ κάτω χρο-

νικὸν δριον ἐξασφαλίζεται χάρις εἰς τὴν ἐν Ἐτρουρία ἀνεύρεσιν σαρκοφάγου, 6 ἐπὶ

τοῦ καλύμματος τῆς ὁποίας ἐξηπλωμένος ἀνὴρ ἀποδίδει τὸν ἐν λόγῳ τύπον τοῦ Σοφο-

κλἐους, τόσον κατὰ τὴν κεφαλήν, ὅσον καὶ κατὰ τὸ ἄνω μέρος τοῦ σώματος (ἐπὶ τοῦ

ἀριστεροῦ ὤμου εἶναι ἐρριμμένη μᾶζα ὑφάσματος).Ἡ ἐν λόγῳ σαρκοφάγος δὲν εἶναι

νεωτέρα τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος, HERBIG, ΑΑ 1934, 540, 1 καὶ τοῦ αὐτοῦ: Die jiinger=

etruskischen Steinsarkophage, σ. 67., ἀρ. 148, πίν. 95. Ἐξ ἄλλου μερικὰ ἐκ τῶν ἀν-

τιγράφων ἐμφοροῦνται ὐπὸ γνησίου κλασσικοῦ ἤθους.

ὖ ΜΕΓΑ ΕΤΥΜ. ἐν λ. Δεξίων.

ὗ Βιβλιογραφίαν βλ παρὰ SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 207, LIPPOLD, Gr. PL, σ. 2171.

᾿᾿ Ὅλην τὴν τελευταίαν βιβλιογραφίαν καὶ συζήτησιν βλ. παρὰ HAFNER, JdI

1955,σ. 117 κἑξ, 6 ὁποῖος χρονολογεῖ τὸ πρωτότυπον εἰς τὴν γενεὰν τῶν γλυπτῶν τῆς

Ὀλυμπίας καὶ ἀποδίδει εἰς καλλιτέχνην τοῦ κύκλου τοῦ Κριτίου καὶ τοῦ Νησιώτου.

ἳ Ἀβέβαιον πάντως εἶναι ἐὰν 6 ὑπὸ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Βατικανοῦ Braccio

Νιιονο ἀρ. 53 (AMELUNG, V. K. I, ἀρ. 72, πίν. 9) ἀποδιδόμενος τύπος εἶναι 6 τοῦ

Διονυσιακοῦ θεάτρου (ὅπως ἐνόμιζεν 6 STUDNICZKA καὶ 6 PFUHL). Βλ. SCHEFOLD, Bi1d-

nisse, σ. 207. Κατὰ LIPPOLD, RM 1918, σ. 9-10, 6 τύπος εἰκονίζει ἠθοποιόν. Πάν-

τως εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Παυσανίου, τὸ ἐν τῷ θεάτρῳ ἄγαλμα τοῦ Αἰσχύλου τῆς ἐπο-

χῆς τοῦ Λύκούργου, εἶχεν, ὡς φαίνεται, ἀντικατασταθῆ δί ἄλλου, καθιστοῦ, ρωμαϊ-

κῆς ἐποχῆς: \'. PRUTT, ΑΜ 1902, σ. 294 κἑξ. Η σχετικὴ μὲ- τὸν τύπον τῆς κεφα-

λῆς βιβλιογραφία, ἡ ἀπαρίθμησις τῶν ἀντιγράφων καὶ ἡ σχετικὴ συζήτησις, πάλιν

παρὰ ΗΑΡΝΕΗ, ἔ. ἀ. σ. 105 κἑἓ, 6 ὁποῖος δμως, ἐνῷ δέχεται ὅτι 6 τύπος εἶναι τοῦ

τιου αἰῶνος, ὀνομάζει τοῦτον Ἀρχίλοχον καὶ τὸν συνδέει μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Πάρου,
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Εἶναι ὄμως ἤδη ἡ στιγμὴ νὰ ὁμιλήσωμεν διὰ μίαν ἐξαίρετον κλασ-

σικὴν στήλην ποιητοῦ, τὴν ὁποίαν ἀνεφέραμεν ἤδη μίαν ἢ δύο φοράς. Πρό-

_ κειται διὰ τὴν ἐπιτύμβιον στήλην τοῦ Lyme Park, ἡ ὁποία εὖ-

ρέθη ἐπὶ Τουρκοκρατίας πρὸς δυσμὰς τῶν Ἀθηνῶν᾿ (πίν. 3β). Εἰκονίζεται

καθήμενος ποιητὴς κρατῶν διὰ τῆς δεξιᾶς κωμικὸν προσωπετον. Ποτὸς

εἶναι ὁ εἰκονιζόμενος ποιητὴς εἶναι ἄγνωστον. Προετάθη τὸ ὄνομα τοῦ

Ἀριστοφάνους, δὲν ὑπάρχει ὄμως ἄλλη ἔνδειξις πλὴν τοῦ ὅτι ὁ ποιητὴς

εἶναι κωμικός. Καὶ χρονολογικῶς ἀκόμη εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ κάποια

ἀπόστασις μεταξὺ τοῦ θανάτου τοῦ ποιητοῦ τῆς ἀρχαίας κωμωδίας καὶ

τοῦ ποιητοῦ τοῦ Lyme Park, ὅπως θὰ ἴδωμεν κατωτέρω. Πάντως ἢ στήλη ᾿

εἶναι ἀπὸ τὰ ὡραιότερα ἔργα τοῦ εἴδους αὖτοῦ. Θαυμαστὴ εἶναι ἡ ἀντί-

θεσις μεταξὺ τῆς ἀνέσεως καὶ τῆς ἠρεμίας τοῦ ποιητοῦ καὶ τοῦ βαθυ-

τάτου πάθους, τὸ ὁποῖον ἐκδηλώνει ἔντονον ἡ ὅλη εἰκών. Ἐκεῖνο τὸ

ὁποῖον ϊδίως συντείνει εἰς τὴν ἰσχυρὰν αὐτὴν ἐντύπωσιν εἶναι ἡ ἀντὶ

θεσις μεταξὺ τοῦ χονδροειδοῦς κωμικοῦ προσωπείου, τὸ ὁποῖον κρατεῖ οὗ-

τος ἁπαλὰ διὰ τῆς δεξιᾶς χειρός, καὶ τοῦ προσώπου τοῦ ποιητοῦ, τὸ

ὁποῖον ἐκφράζει ἄφατον θλῖψιν. Εἰς τὸ σχῆμα τῆς μορφῆς ὁ καλλιτέχνης

τοῦ ἐπιτυμβίου ἀσφαλῶς ἐμιμήθη τὸ ἄγαλμα τοῦ Εῦριπίδου, ἀλλ᾿ ἦ συν-

τελεσθεῖσα ἐντὸς ὀλίγων ἐτῶν ἐξέλιξις καθίσταται προφανὴς ἐὰν παραβά-

λωμεν ἀμφοτέρων τὴν ἔκφρασιν. Ἐδῶ τὸ ψυχικὸν στοιχεῖον τῇ βοηθείᾳ

τῆς πρὸς τὰ πρόσω καὶ τὰ πλάγια κλίσεως τῆς κεφαλῆς, τῆς συσπάσεως τοῦ

μετώπου καὶ τῆς ὅλης ἐκφράσεως τῶν ὀφθαλμῶν, εἶναι πολὺ περισσότερον

ἔντονον ἢ ἐκεῖ καὶ περισσότερον ἀνθρώπινον. ἐνῷ ὁ Εὐριπίδης κρατεῖ

ἀκόμη πολὺ ἀπὸ τὴν «θἐίκότητα» τῶν ἔργων τοῦ δου αἰῶνος. Κατὰ συ-

νέπειαν ἡ σκηνὴ εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Lyme Park ἔχει ἕνα τόνον δρα-

ματικώτερον, ἀλλὰ καὶ οἰκειότερον, θὰ ἠδυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, καὶ διὰ

τοῦτο θὰ ἠδύνατο νὰ ὁμιλήσῃ εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ μέσου ἀνθρώπου τῆς

σήμερον ἀμεσώτερον ἢ ἡ εἰκὼν τοῦ Εὐριπίδου. Τὴν ἐξέλιξιν τὴν ὁποίαν

 

τὸ ὁποῖον εἰκονίζεται ἐπὶ νομισμάτων τῆς νήσου, SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 173, β. Ἐν

τούτοις, ὅπως λέγει καὶ ὁ SCHEFOLD, τὸ ἄγαλμα τῆς Πάρου ἦτο κατὰ πᾶσαν πιθα-

νότητα κλασικιστικὸν ἔργον τῶν περὶ τὸ 100 π. Χ. χρόνων.

' Εὑρέθη τὸ 1811 κατὰ τὴν διάνοιξιν τάφων πρὸς δυσμὰς τῶν Ἀθηνῶν, παρὰ

τὴν ὁδὸν τῶν Θηβῶν, ὁμοῦ μὲ ὡραῖον πήλινον ἀγγετον. Βλ. LEIGH, Narrative of a

Journey in Egypt and the Country beyond the Cataracts, σ. 22 καὶ 288. STRONG,

JHS 1903, σ. 358-9. ROBERT, Masken der neueren attischen Komodie, σ. 110, εἱκ. 127.

SIMON, Comicae Tabe11ae, 1938, σ. 77. LUSCHEY, Ganymed, 1949, σ. 74 (συγκρίνει

ταυτὸ μὲ τὴν στήλην του Πειραιῶςὶ,Ἰ)ΙΕΡοτ,οΕ1ἳ, Grabre1iefs, πίν.26. Εἰς τὸ ἂνάγλυ-

φον ὄμως τοῦ Πειραιῶς κυριαρχοῦν ἰσχυροὶ χιασμοὶ ἀξόνων, οἱ ὁποῖοι δὲν ὑπάρ-

χουν εἰς τὸ ἐπιτύμβιον του Lyme Park. Τοῦτο μᾶλλον μὲ τὴν στήλην τῆς Μνησα-

ρἐτης δύναται νὰ συγκριθῇ). \VEBSTER, JHS 1951, σ. 229, σημ. 60. Τοῦ αὗτοῦ,

Studies to D. M. Robinson, I σ. 590 κἑξ., πίν. 55 (αΤάφος τοῦ Ἀριστοφάνουςυ).
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παρετηρήσαμεν μεταξὺ τῶν δύο ἔργων παρατηροῦμεν καὶ μεταξὺ ἄλλων

ἐπιτυμβίων τοῦ ά καὶ τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 4ου αἰῶνος. Εἰς τὸν Δεξί-

λεων λ. χ. τοῦ 394 π. Χ. ἡ βαρυθυμία τοῦ νεκροῦ ἱππέως εἶναι βεβαίως

ἰσχυρά, ἀντισταθμίζεται ὄμως ἀπὸ τοὺς σχετικῶς μεγάλους ἀκόμη ὁφθαλ-

μοὺς καὶ ἀπὸ ἓν καθαρῶς κλασσικὸν αἴσθημα ἰσορροπίας, χάρις εἰς τὸ

ὁποῖον μορφὴ καὶ συνολικὴ παράστασις διατηροῦν μίαν, τρόπον τινά,

ὗπερχρονικήν, σχεδὸν θεϊκὴν γαλήνην. Εἰς τὸ ἐπιτύμβιον τῆς Μνησαρέτης

τοῦ Μουσείου τοῦ Μονάχου 1, τὸ ἀνῆκον εἰς τὴν ἑπομένην γενεάν, παρι-

στάμεθα μάρτυρες μιᾶς ἰσχυρᾶς ἐπιτάσεως τοῦ ψυχικοῦ τόνου. Η ἀπόλυ-

τος ἀπομόνωσις τῶν μορφῶν καὶ ἡ βαρύτης αὐτῶν, ἦ ὑπογραμμιζομένη ὑπὸ

τῆς βαθείας κλίσεως τῆς κεφαλῆς, ἐπιτυγχάνουν ἀντιστρόφως ἰσχυροτέραν

σύνδεσιν τῶν μορφῶν μεταξύ των, ψυχικὴν αὐτὴν τὴν φοράν, καὶ ἐκδηλώ-

νουν πολὺ ἰσχυρότερον πάθος, εἰςἳτὸ ὁποῖον βοηθοῦν καὶ οἱ μικρότεροι

ἤδη καὶ περισσότερον κεχωσμένοι ὀφθαλμοί. Εἰς τὴν Μνησαρέτην λοιπόν,

ὅπως καὶ εἰς τὸν ποιητὴν τοῦ Lyme Park, τὸ συναίσθημα παίζει κυριαρ-

χικὸν μέρος. Χρονολογικὸν στήριγμα παρέχουν μερικαὶ παραστάσεις, αϊ ὁποῖαι

χωρὶς νὰ εἶναι ἐπιτύμβιοι παρουσιάζουν παρομοίαν βαρύτητα ἐκφράσεως καὶ

σώματος, δηλαδὴ ἔντονον συναισθηματισμὸν καὶ συγχρόνως ἰσχυρὰν γηίνην

ἕλξιν τῆς μάζης τοῦ σώματός των καὶ ἐπαύξησιν τοῦ βάρους τοῦ, ἐνδύματός

των. Τὸ τυπικώτερον παράδειγμα εἶναι ἡ Εἰρήνη τοῦ Κηφισοδότου, ἡ ὁποία

εἶναι ἔργον τῶν μεταξὺ τοῦ 375 καὶ 370 χρόνων. Τὸ Ἀττικὸν ψήφισμα

τοῦ 375 π. Χ. παρέχει ἀκόμη πολυτιμοτέραν χρονολογικὴν ὑποστήριξιν 2.

Εἰς τοὺς περὶ τὸ 370 χρόνους πρέπει λοιπὸν νὰ ἀναγάγωμεν τὸ

ἀνάγλυφον τοῦ Lyme Park, ἐνῷ ὁ Ἀριστοφάνης ἀπέθανεν ἀρκετὰ ἔτη

ἐνωρίτερον. Χρονολόγησιν τῆς στήλης εἰς νεωτέραν ἐποχὴν δὲν ἐπι-

τρέπει ἦ σχετικῶς μικρὰ ἀκόμη ἔξαρσις τοῦ ἀναγλύφου.

Ἐξ εἰκόνων τῶν μεγάλων φιλοσόφων τῆς ἐποχῆς μαρτυρεῖται ἓν

χαλκοῦν ἄγαλμα τοῦ Σωκράτους, θανόντος τὸ πρῶτον ἔτος τοῦ 4ου

αἰῶνος, ἀνατεθὲν ὗπὸ τῶν μετανοησάντων Ἀθηναίων εἰς τὸ Πομπεῖον

ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατόν του καὶ ποιηθὲν ὗπὸ τοῦ Λυσίππου 3.

Ἀμέσως ὄμως γίνεται φανερὰ ἤ σύγχυσις τῆς πληροφορίας. Ο

Λύσιππος δὲν εἶχε πιθανῶς γεννηθῆ ὅταν, συμφώνως πρὸς τὴν μαρτυρίαν

αὗτήν, ἐστήθη τὸ ἄγαλμα τοῦ Πομπείου, οθτε, ἐξ ἄλλου, φαίνεται πιθα-

   

Τοῦ αὐτοῦ, Art and Literature in 4th Cent. Athens, 1956, σ. 17 κἑξ. (πίν. 1), σ. 25,

33, 88, 90 καὶ 151. Βλ. καὶ ΜΑΚΟΑΒΕ, ΒΕΑ 1955, σ. 156.

. Dmpowmz, Grabre1iefs, πίν. 27. .

2 SPEIER, RM 1932, πίν. 20,2. Πρβλ. καὶ τὸ ἀναθηματικὸν ἀνάγλυφον τῆς

Vi11a A1bani, αὐτόθι πίν. 20, 1. Βλέπε ὅσα γράφει σχετικῶς ἦ SPEIER, αὐτόθι σ. 57.

β ΔιοΓ. ΛΑΕΡΤΙΟΣ II 43. Βλ. καὶ TERTULL. Apo1og. XIV; σ. 88 (ἔκδ. Oeh1er).
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νὸν ὅτι. ἡ μεταστροφὴ τῶν Ἀθηναίων ἐπῆλθε τόσον συντόμωςὶ. Τέλος

τὴν δυσκολίαν ἕπιτείνει τὸ γεγονὸς ὅτι τῆς κεφαλῆς τοῦ Σωκράτους ὑπὰρ-

Δ χουν δύο τουλάχιστον τύποι 2.

Ἐκ τούτων, εἷς πιστεύεται ὅτι παριστᾷ πράγματι τὴν τέχνην τοῦ

. Λυσίππουβ, ἐνῷ ὁ δεύτερος κρίνεται ἐκ τῆς τεχνοτροπίαςτου παλαιότερος4.

Ο λεγόμενος τρίτος τύπος ἢ εἶναι ἁπλῆ μεταγενεστέρα παραλλαγὴ τῶν δύο

ἄλλων, ἰδίως τοῦ Λυσιππείου ἢ μᾶλλον δὲν παριστάνει κἂν τὸν Σω-

κράτη 5. Αἱ δυσκολίαι αὐξάνουν προκειμένου περὶ τοῦ τύπου τῶν ἄντι-

στοίχων σωμάτων. Τρεῖς μόνον ἐκ τῶν γνωστῶν παραστάσεων δικαιοῦ

μεθα, κατὰ τὴν γνώμην μου, νὰ συνδέσωμεν μὲ τοὺς δύο γνησίους τύ-

πους τῆς κεφαλῆς, τοὺς ὁποίους δὶς ὀνομάσωμεν Α (τὸν παλαιότερον κλασ-

σικόν) καὶ Β (τὸν ὑστεροκλασικὸν Λυσίππειον). Ἐκ τῶν παραστάσεων

αὐτῶν δύο εἶναι κυρίως γνωσταί: Ο καθήμενος τῆς μιᾶς στενῆς

πλευρᾶς τῆς εἰς τὸ Λούβρον σαρκοφάγου τῶν Μουσῶν (πίν. 5α)

καὶ τὸ ἀγαλμάτιον τοῦ ὀρθοῦ φιλοσόφου τοῦ Βρεταννικοῦ Μου-

σείου, τὸ προερχόμενον ἕξ Ἀλεξανδρείας 7. ι[Οτι εἰς ἀμφοτέρας τὰς περι-

πτώσεις εἰκονίζεται ὁ Σωκράτης δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία λόγῳ τῶν σιληνί

κῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου. Διαφωνίαι ὑφίστανται ὡς πρὸς τὴν

ἀπόδοσιν ἐκατέρου ἐξ αὐτῶν εἰς τὸν Α ἢ τὸν Β τύπον τῆς κεφαλῆς. Καὶ

ὄμως ὁ χαρακτὴρ τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Λονδίνου εἶναι σαφής. Η στάσις

' LIPPOLD, Portréitstatuen, 0353 σημ. 3.

ἳ Τούτους διέκρινε πρῶτος ὁ SIEVEKING, Anhang zu Christ“, 1314, ἀρ. 30 κἑξ.

ὁ SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 83.

‘ Αὐτόθι σ. 69.

ὃ Τύπος τῆς Vi11a A1bani. Βλ. LAURENZI, Ritratti, σ. 134, ὰρ. 106, πίν. 42.

Ἀντίγραφον τούτου εὑρίσκεται εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Aqui1eja, εὑρεθὲν τὸ 1887 παρὰ

τὴν Bo1ogna: F. POULSEN, Portrétstudien in nordita1ienisehen Provinzmuseen,

1928, σ. 13, do. 10, εἱκ. 22-3. Ο STUDNICZKA, Festschrift Vo1ke1t, σ.129κἑξ.νο-

μίζει ὅτι ὁ τύπος παριστάνει μᾶλλον γέροντα Κἑνταυρον. Τὴν γνώμην του συμμερίζε-

ται καὶ ὁ RUMPF, Festschrift Fremensdorf, σ. 94.

β ΜΑ 475. Εὖρέθη κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 18ου αἰῶνος πλησίον τῆς Ρώμης, ἐν-

τὸς τάφου τῆς πρὸς τὴν Ὀστίαν ἀγούσης ὁδοῦ. ῢΥψ. 0.92, μῆκ. 2.05. CLARAC, II,

σ. 246, ἇρ. 45, πίν. 205. FR63NER, Statues du Louvre ἁρ. 378, σ. 352. ΚΕκυἙ,

Die Bi1dnisse des Sokrates. σ. 58, ἅρ. 28. LIPPOLD, Portrétstatuen, σ. 54,εἰκ. β.

AMELUNG, AJA 1927, σ. 281 κἑξ. MARROU, «Μουσικὸς ἀνήρ», σ. 92. CUMONT, Sym-

bo1isme Funéraire, 1942, σ. 311 -12, πίν. 33, 1. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 204, βλ.

καὶ σ. 201. GULLINI, Arch. C1ass. 1951, σ. 216. RICHTER, Latomus 1955, σ. 29

σημ. 1 (νομίζει ὅτι εἶναι ἐλευθέρα παραλλαγὴ τοῦ αὐτοῦ πρωτοτύπου, ἐκ τοῦ ὁποίου

προέρχεται καὶ ὁ «Σωκράτης» τῆς Κοπεγχάγης. προσωπικῶς δἑν᾿βλέπω καμμίαν

τοιαύτην ὁμοιότητα). Τὴν πρὸ τοῦ Σωκράτους ὀρθὴν γυναῖκα ἑρμηνεύουν ὡς Ἐρατὼ

ἢ ὡς Μνημοσύνην ἢ ὡς Διοτίμαν. ,

ἵ SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 85, βλ. καὶ σ. 206.
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του, ἐλαστικὴ καὶ στιγμιαία, τὸ μεταξὺ ἀντιθέτων κινήσεων ἀπεικονιζόμἐ

νον σῶμά του, ὑπενθυμίζουν τὸν Λυσίππειον Ἀγίαν. Ἀλλὰ τὸ χρονικὸν

πλαίσιον τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Λονδίνου καθορίζουν καὶ ἄλλαι παρόμοιαί μορ-

φαί, ὅπως λχ. ὁ ἐπὶ ἀναγλύφου ψηφίσματος τοῦ 329/8 π.Χ. τοῦ Μουσείου

τῆς Κοπεγχάγης εἰκονιζόμενος θεόςὶ, ὡς καὶ ὁ εἷς τὸ μέσον τῆς. στήλης τῆς

Κοραλλίου (περίπου 335 π.Χ.) ἀνήρἳ, οἱ ὁποῖοι κατὰ τὴν στάσιν καὶ τὴν

ἔκφρασιν τοῦ σώματος παρέχουν ἰσχυρὰς ἀναλογίας πρὸς τὸ ἀγαλμάτιον τοῦ

Λονδίνου. Εἶς ἐπίρρωσιν τῆς εἰς τὸ ἀνωτέρω πλαίσιον χρονολογήσεως τοῦ

πρωτοτύπου τοῦ ἐν λόγῳ ἀγαλματίου προστίθεται καὶή ὡραία, ὑπερήφανος ἔκ-

φρασις τῆς κεφαλῆς τοῦ τύπου Β, ἡ ὁποία διατηρεῖ ἀκόμη ὅλην τὴν κλασ-

σικὴν πυκνότητα καὶ τῆς ὁποίας ἢ κατασκευὴ ἁρμόζει πολὺ περισσότερον

εἰς ὀρθὸν ἄγαλμα τοῦ τύπου τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Λονδίνου παρὰ εἰς «διε-

σπασμένην», καθιστὴν μορφὴν τοῦ εἴδους τοῦ ἀγάλματος τῆς Κοπεγχάγης,

Ny Car1sberg, ἀρ. 41503, μὲ τὸ ὁποῖον πολλοὶ ἐπιστήμονες συνδέουν

τὴν κεφαλὴν ταύτην. Ἐξ ἄλλου, ὁ ὀρθὸς τύπος συμφωνεῖ καὶ μὲ τὴν ἐκ

νέου προτίμησιν τοῦ β᾿ ἡμίσεος τοῦ 4ου αἱ. πρὸς τὰς ὀρθὰς μορφάςἇ,

αϊ ὁποῖαι μὲ τὸν ἐλαστικὸν παλμόν των ἐκφράζουν καλύτερον τῶν καθη-

μένων τὴν ὑγιᾶ ζωηρότητα καὶ ἐνεργητικότητα τῆς ἐποχῆς.

Ἂς ἴδωμεν τώρα τὸν ἤρεμον τύπον τῆς σαρκοφάγου τοῦ Λούβρου.

Η εἰς αὐτὸν παρατηρουμένη σχέσις ὐφάσματος καὶ σώματος εἶναι ἐκείνη

πολλῶν ἔργων τοῦ πρωΐμου 4ου αἰῶνος, ἰδίως τῆς περὶ τὸ 380 καὶ 370 ἐπο᾿

χῆς (βλ. λ. χ. τὸν Τυννίαν) 5. Τὸ ἔνδυμα πράγματι ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ

θωρακείου τῆς Νίκης καὶ πρὸ πάντων κατὰ τὴν μεταξὺ ά καὶ β᾿ τετάρτου

τοῦ 4ου αἰῶνος ἐποχὴν συχνὰ ὑποτάσσεται τελείως εἰς τὸ σῶμα, ἀποσκο-

ποῦν νὰ τονίσῃ τοῦτο μὲ ὀλίγας, μεγάλας γραμμικὰς πτυχάς. Φυσικὰ ἂν

καὶ ἡ παράστασις τῆς σαρκοφάγου τοῦ Λούβρου ἀποδίδει εἰς τὰς γενικὰς

γραμμὰς πρωτότυπον τῶν περὶ τὸ 380 ἢ 370 χρόνων, παραλλάσσει ὄμως

τοῦτο, ὅπως καὶ τὸ ἀνάγλυφον τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸν Εὐριπίδην,

πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως συνδέσῃ τὸν Σωκράτη μὲ τὴν πρὸ αὐτοῦ Μοῦσαν.

Ἀνορθώνει δηλαδὴ τὸν κορμὸν καὶ τὴν κεφαλήν, εἰσάγει τὴν κίνησιν τῆς

ἀριστερᾶς χειρὸς καὶ καταστρέφει οὕτω τὴν ψυχὴν τοῦ ἔργου.

Πῶς ἦτο ἡ ἀρχικὴ παράστασις μαρτυρεῖ, νομίζω, ᾿ἓν τμῆ μα ἀνα-

 

' Ἀναθηματικὸν ἀνάγλυφον Βενδῖδος, Νy-Car1sberg, ἀρ. 231. ARNDT, πίν. 88,

Bi11edtav1er 17. LIPPOLD, Antike Sku1pturen der Ny-Car1sberg G1yptothek,

πίν. 15. SPEIER, RM 1932, πίν. 28,1 καὶ σ. 72.

ἒ DIEPOLDER, Grabre1iefs, πίν. 45, 2. ᾿Βλ. καὶ SCHEFQLD, Bi1dnisse, σ. 206

(εἰς σ. 82, 84). ᾿

ὁ FR. POULSEN, Cata1ogue, 1951, σ. 291.

‘ Βλ. λ. χ. τοὺς τρεῖς τραγικοὺς τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου.

5 DIEPOLDER, Grabre1iefs, σ. 35.
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γλύφου ἀποκείμενον εἰς Γολόσσου (Tou1ouse), τὸ μάρμαρον τοῦ ὁποίου

προδίδει ἰταλικὴν προέλευσιν (πίν. 4). Εἰκονίζεται τὸ ἄνω μέρος καθημἔ

- νουἳ, μὲ ἱμάτιον καλύπτον καὶ τοὺς δύο ὤμους καὶ ἀφῆνον τὸ στῆθος γυ-

μνόν, ὅπως εἰς τὸν Σωκράτη τῆς σαρκοφάγου τοῦ Λούβρου. Ο σιληνικὸς

χαρακτὴρ εἶναι βεβαίως ἐδῶ ὀλιγώτερον ἐντονος παρ᾿ ὅσον εἰς ἄλλα ἀντί-

γραφα τοῦ αὐτοῦ τύπου, ἀκριβῶς ὄμως δί αὐτὸν τὸν λόγον πιστεύω ὅτι

ἡ κεφαλὴ θὰ ἀποδίδῃ γνησιώτερον τὸ πρωτότυπον. cH ἐπίτασις τῶν γνώ

στῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ Σωκράτους ὀφείλεται ἀσφαλῶς εἷς τοὺς ἀντι-

γραφεῖς καὶ τοὺς μεταπλάστας, οἱ ὁποῖοι πλὴν τῆς παραφθορὰς τοῦ χά

ρακτῆρος καὶ τῆς μεταβολῆς τούτου ἐπὶ τὸ «λογιώτερον» ἔφθανον καὶ εἰς

σύγχυσιν ἐνίοτε τῶν τύπων. Παράδειγμα τὸ χαλκοῦν ἀνάγλυφον τῆς Νεα-

πόλεως, τὸ ὁποῖον εἰκονίζει τὸν Σωκράτη ὸρθόν, ὅπως εἰς τὸ Λυσίππειον

ἄγαλμα, μὲ κεφαλὴν ὄμως τοῦ τύπου Α 2. Ο τύπος τῆς Γολόσσης μὲ τὴν

διακριτικὴν δήλωσιν τῶν ἰδιορρυθμιῶν τῆς κεφαλῆς τοῦ φιλοσόφου ἔρχἐ

ται οὕτω νὰ καταλάβῃ φυσιολογικῶς τὴν θέσιν του εἰς αὐτὴν τὴν ἀπέριτ-

τον καὶ ἐν τῷ συνόλῳ της ἰδεαλιστικὴν ἀκόμη ἐποχήν. Μία ἄλλη κεφαλὴ

Σωκράτους, ἀποκειμένη εἰς τὰς ἀποθήκας τοῦ Βατικανοῦ (ὁ λεγόμενος τέ-

ταρτος τύπος) 3, ἀποδίδει μὲν τὸν αὐτὸν τύπον κατὰ βάσιν, παρουσιάζει

δηλαδὴ τὸ αὐτὸ στρογγύλον σχῆμα κρανίου καὶ τὴν αὐτὴν διάταξιν κόμης,

διαφέρει ὄμως κατὰ τοὺς ὀφθαλμούς, οἱ ὁποῖοι εἶναι μεγαλύτεροι καὶ πε-

ρισσότερον ἐξέχοντες παρ᾿ ὅσον εἰς τὸ ἀντίγραφον τῆς Τολόσσης. Ποία ἡ

σχέσις τῆς ἐκδόσεως τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῆς ἐκδόσεως Γολόσσης πρὸς ἀλ-

λήλας καὶ πρὸς τὸ κλασσικὸν πρωτότυπον ἐκ τοῦ ὁποίου ὁρμῶνται δὲν

εἶναι ἐντελῶς σαφές. Προσωπικῶς τείνω νὰ πιστεύσω ὅτι ἡ κεφαλὴ τοῦ

Βατικανοῦ δὲν εἶναι ἁπλῆ Ἀντωνίνειος παραλλαγὴ τοῦ πρωτοτύπου καὶ

ὅτι πλησιάζει περισσότερον ὅλων τῶν ἀντιγράφων πρὸς τὸ ἀρχέτυπον

ἐκεῖνο. Ἄλλωστε οἱ προέχοντες ὀφθαλμοὶ τοῦ ἐν λόγῳ ἀντιγράφου συμ-

φωνοῦν καὶ πρὸς τὴν πληροφορίαν τοῦ ἙΝΟΦΩΝΤΟΣ, ὅτι οἱ ὀφθαλμοὶ τοῦ

' εὶΥψ. Ο.67, πλ. 0.30, πάχ. 0.18. Ὄπισθεν τοῦ Σωκράτους ἡ ἐρμαϊκὴ στήλη

θεοῦ (τίνος ;Ἰ J003m, MARTRES — TOLOSANES, σ. 105, πίν. 14, ἀρ. 193. ΕΞΡΕΒΑΝ-

DIEU, Bas-Re1iefs de 1a Gau1e Romaine, II, σ. 59 ἀρ. 946. LIPPOLD, Portréit-

statuen, σ. 54 (δὲν δέχεται ὅτι εἰκονίζεται ὁ Σωκράτης).

᾿-᾿ SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 163, 2. Κατὰ τὴν BIEBER, He11enistic Scu1pture,

σ. 45 — 6, ταυτὸ παρ ιστάνει τὸ παλαιότερον ἄγαλμα τοῦ Σωκράτους.

ὁ KASCHNITZ, Scu1ture dei Magazzini de1 Vaticano, ἀρ. 561, πίν. 88. Κατὰ

SCHEFOLD, Bi1dnisse, σημ. 204 (εἰς σ. 68) αὕτη εῖναι Ἀντωνίνειος παραλλαγὴ. Βλ.

καὶ τὴν κεφαλὴν τῆς Ga11eria Geografica τοῦ Βατικανοῦ, ἀρ. 60 Vat. Kat. III, 2, ,

.487 - 8, πίν. 22, 1, ἡ ὁποία παρ᾿ ὅλας τὰς ἀντιρρήσεις τοῦ LIPPOLD, αὐτόθι, νομίζω

ὅτι πράγματι εἰκονίζει τὸν Σωκράτη.
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Σωκράτους ἦσαν «ἐπιπόλαιοι» 1. Η κεφαλὴ τῆς Γολόσσης -ἀντιγράφει

πιθανῶς τὴν πρώτην ἀπόπειραν εθθυγραμμίσεως τοῦ τύπου Α πρὸς τὸν

τύπον Β διὰ τῆς παραδοχῆς τοῦ χαρακτηριστικοῦ σχηματισμοῦ τῶν ὀφθαλ-

μῶν τοῦ τελευταίου.

Κατὰ τὰ ἄλλα τόσον τὸ μνημεῖον τῆς Γολόσσης ὅσον καὶ τὸ ἀντί-

γραφον τοῦ Βατικανοῦ εἶναι πολύτιμα διὰ τὴν ἔκφρασιν, τὴν ὁποίαν πα-

ραλαμβάνουν κατ᾿ εὐθεῖαν ἐκ τοῦ πρωτοτύπου καὶ παραδίδουν εἰς ἡμᾶς γνη-

σιώτερον πολλῶν ἄλλων ἀντιγράφων. Τὸ ὑψηλὸν ἦθος τὸ ὁποῖον ἀποπνέει

ἡ φυσιογνωμία εἰς τὰ ἀντίγραφα ταῦτα εἶναι καὶ αὐτὸ σύμφωνον πρὸς

τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία τονίζει ἤδη μὲ νέαν ἔμφασιν τὴν ἀξίαν

τῆς προσωπικότητος καὶ τοῦ ἐσωτερικοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἀνθρώπου. Σύμ-

φωνος εἶναι καὶ ὁ χαρακτὴρ τοῦ σώματος ἐπὶ τοῦ ἀντιγράφου τῆς Το-

λόσσηςἳε βαρὺς κύπτει ὁ Σωκράτης τὸ σῶμα, βυθισμένος εἷς τὸν ἴδιόν

του προσωπικὸν κόσμον, ἐνῷ ἡ ἤρεμος ροὴ τῶν λιτῶν πτυχῶν του συν-

θέτει ὑποβλητικὴν συμφωνίαν μὲ τὴν ἐσωτερικήν του ἁρμονίαν. Ἢ. εἴ-

κὼν ἁρμόζει κάλλιστα (ὅπως εἴδομεν εἷς τὴν περίπτωσιν τοῦ ποιητοῦ τοῦ

Lyme Park) μὲ τὰ ὅσα γνωρίζομεν διὰ τὸ [3' τέταρτον τοῦ 4ου at, ἦ

προαναφερθεῖσα ὄμως γραμμικότης τῶν πτυχῶν τοῦ ἐνδύματος καὶ ἡ ὅλη

ἔξαρσις τοῦ ὗπ᾿ αὐτὸν σώματος ἀποκλείουν χρονολόγησιν εἰς τὰ τέλη τοῦ

ἐν λόγῳ ὁρίου. Συνεπῶς ὁ Σωκράτης φαίνεται νὰ εἶναι ἔργον τῶν περὶ τὸ

370 π. Χ. χρόνων. Δὲν εἶναι γνωστὸν ἂν τὸ ἐν λόγῳ ἄγαλμα τοῦ Σωκρά-

τους ἀνετέθη ὡς ἐπιτύμβιον ὑπό τινος ἰδιώτου 3 τοιαύτη ὄμως περίπτω-

σις μοῦ φαίνεται πιθανωτάτη. Πιθανώτερος καλλιτέχνης του εἶναι ὁ Σι-

λανίων4, ὁ ὁποῖος καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ Πλάτωνος ἐποίησεν, ὅπου παρατη-

ροῦμεν συγγενὲς ψυχικὸν περιεχόμενον καὶ τὴν αὐτὴν γενικὴν κατασκευήν.

Ο προμνημονευθεὶς κορμὸς τῆς Κοπεγχάγης, διὰ τὸν ὁποῖον πολλοὶ

πιστεύουν, ὅτι εἰκονίζει τὸν Σωκράτη 5, εἴτε δὲν παριστάνει τοῦτον ἡ πάν-

' Βλ. τὰς ἄλλας περιγραφὰς περὶ ὁμοιότητος τοῦ Σωκράτους μὲ τοὺς Σειληνούς

(ἙΝΟΦ. Συμπόσ. IV 19 καὶ ΠΛΑΤΩΝ Συμπόσ.- 215Β).

Ξ Βλ. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 34-5,

ὁ Βλ. LIPPOLD. Portréitstatuen, σ. 53.

‘ Βλ. καὶ SCHEFOLD, ἔ. ἀ. σ.35. Ο PICARD, Manue1 IVA, σ. 147 -8, νομί-

ζει χωρὶς ἀποχρῶντα λόγον ὅτι καλλιτέχνης του ἦτο ὁ Ἀπολλόδωρος. Ο WOLTERS,

Mfinch. Jahrbiicber N. F. 4, 1928, σ. 93 καὶ ὁ, STUDNICZKA, Zeitschr. f. Bi1dende

Kunst 1928-29, σ. 134, ὡς καλλιτέχνην ἐθεώρουν κάποιον Βούτην.

ὗ LIPPULD, F. POULSEN,HEKLER, RICHTER, LAURENZI, GULLINI κλπ. ἐπὶ τῇ

βάσει παλαιοῦ σχεδίου τοῦ 18ου αἰῶνος (PREISLER, StatuagAntiquae, 29) εἰκονίζον-

τος τὸν κορμὸν φέροντα κεφαλὴν Σωκράτους. Ἀλλ᾿, ὅπως λέγει ὁ V. POULSEN,

Portraits Grecs, σ. 79- 80, ἀρ. 54ἢ ὁ ἐν λόγῳ κορμὸς ἔφερε τότε μὴ συνανήκου-

σαν κεφαλὴν ἢ ἐσχεδιάσθη οὕτω συμπεπληρωμένος διὰ νὰ καταστῇ περισσότερον

ἐνδιαφέρων. προσωπικῶς μᾶλλον τὸ πρῶτον πιστεύω.
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τως δὲν δύναται νὰ συνδεθῆ μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ τύπου Β. Προσεκτικω-

τέρα ἐξέτασις τῶν φωτογραφιῶν ἐκείνων, αῖ ὁποῖαι παριστάνουν τὸ ἄγαλμα

. ὅπως ἦτο ἄλλοτε, συμπεπληρωμένον διὰ γυψίνου ἐκμαγείου τῆς κεφαλῆς

τοῦ Λυσιππείου τύπου, ἀποδεικνύει εὐχερῶς, ὅτι ἡ σύνδεσις εἶναι ἐντε-

λῶς ἀνάρμοστος καὶ ὁ χαρακτὴρ τῶν τμημάτων διάφοροςὶ. Τὸ σῶμα

ἀνήκειἀσφαλῶς εἰς τὸν 2ον αἰῶνα καὶ θὰ τὸ συναντήσωμεν κατωτέρω.

Μὲ τὴν κλασσικὴν εἰκόνα τοῦ Σωκράτους, ὅπως μᾶς τὴν παραδίδει

ἡ σαρκοφάγος τοῦ Λούβρου, δυνάμεθα νὰ παραλληλίσωμεν ἕνα καθήμενον

ποιητήν, εἰκονιζόμενον ἐπὶ γυψίνου ἐκμαγείου, ληφθέντος κατὰ τὴν ἀρ-

χαιότητα ἀπὸ μετάλλιον καὶ εὑρεθέντος κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς εἰς

Begram τοῦ Ἀφγανιστάν 2. Τὸ ἀρχικὸν μετάλλιον ἦτο τῆς ἑλληνιστι-

κῆς ἐποχῆς, ἐνεπνεύσθη ὄμως προφανῶς ἀπὸ παράστασιν τοῦ 4ου αἰῶ-

νος. Ο ποιητὴς κάθηται καθ᾿ ὅμοιον πρὸς τὸν Σωκράτη τρόπον, μὲ τοὺς

πόδας ἐσταυρωμένους, ἐξ ἴσου χαλαρὰ ὅπως ἐκεῖνος εἰς τὸν θρόνον του,

τὸ δὲ ἱμάτιον καλύπτει τὸ σῶμά του μὲ ὀλίγας μεγάλας πτυχάς, εἰς ἁρμο-

᾿ νικὴν εὑρισκομένας σχέσιν πρὸς αῦτό. Η δεξιά του χεὶρ κρατεῖ βιβλίον,

ἐνῷ ἡ ἀριστερὰ παραλαμβάνει λύραν, ἀρχικῶς ὄμως ἁπλῶς ἐκράτει αὖ-

τήν. Εἰς τὴν ἀρχικὴν παράστασιν δυνατὸν ἐπίσης νὰ ἀνῆκε καὶ ἡ ὀρθὴ

γυναικεία μορφή, ἦ ὁποία στηρίζεται ὄπισθεν τοῦ ποιητοῦ εἰς τὸ ἐρεισί-

νωτον διὰ νὰ ἀκούσῃ, κατὰ τρόπον ὑπενθυμίζοντα ἄλλας κλασσικὰς παρα-

στάσεις 3. Η ὑποκειμένη λοιπὸν εἰς τὸ ἀρχαῖον μετάλλιον παράστασις ἀνή-

κει, ὅπως ὅ Σωκράτης, εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 4ου αἰῶνος. Δυστυχῶς, λόγῳ

τῆς φθορᾶς τοῦ προσώπου καὶ τῆς σμικρότητος τοῦ ἀντικειμένου δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ δοθῇ ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα, ποτος εἰκονίζεται. Ὑπετέθη

ὅτι ἴσως εἰκονίζεται ὅ Σοφοκλῆς4, αἱ ἐνδείξεις ὄμως δὲν εἶναι ἐπαρκεἷς.

1 Βλ. F. POULSEN - ELo, From the C011. II, 1938, σ. 169 κἑ., ἰδίως εἰκ. ὃ καὶ β.

Η κεφαλὴ ἁρμόζει καλύτερον εἰς τὸν ὀρθὸν τύπον, τὸν διατηροῦντα τὴν σφιγκτο-

τέραν μεταξὺ ἐπιπέδων κατασκευὴν τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς, ἐνῷ ὁ κορμὸς τῆς Κοπεγ-

χάγης ἀπαιτεῖ «διεσπασμένην» κεφαλήν, τοῦ εἴδους λ. χ. τοῦ «Σενέκα». Μερικὰς δυ-

σκολίας φαίνεται καὶ αὐτὸς οὗτος ὁ POULSEN νὰ ὁμολογῇ εἰς, σ. 180 κἐξ.

2 HACKIN, Nouve11es recherches Archéo1ogiques ὲ Begram (Mémoires de

1a Dé1égation Archéo1ogique Francaise en Afganistan XI. 1954), σ. 268-9, ἀρ.124,

εἱκ. 309 καὶ 450. Βλ. καὶ KURZ, αὐτόθι σ. 134 κἐξ. καὶ 145, ὅ ὁποῖος χρονολογεῖ τὰ

πρωτότυπα ὅλων αὐτῶν τῶν ἐκμαγείων εἰς τὸν 1ον μ. Χ. αἱ. Ὀρθότερον ὃ ADRIANI,

Arch. C1ass. 1955, σ. 136-7 χρονολογεῖ τὸ πρωτότυπον τοῦ παρόντος ἐκμαγείου ἀρ. 124

καὶ τοῦ δυστυχῶς πολὺ ἐφθαρμένου ἀρ. 226 (μὲ ποιητὴν πάλιν καὶ δύο Μούσας) εἰς

τὴν μεταξὺ τῆς πρωΐμου καὶ τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς περίοδον. Η RICHTER,

JRS 1958, σ. 14 καὶ AJA 1958, σ. 369 κἐξ.

ὁ Δίὰ τὴν στάσιν βλ. λ. χ. τὸν δνον τοῦ ζωγράφου τῆς Ἐρετρίας, ΡΡυΗι»

MuZ. 565, τὴν μαρμαρίνην λήκυθον του Ἐθνικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν BLCMEL,

Zwei Strfimungen in der attischen Kunst des V. Jahrhunderts, πίν. Ι κλπ.

-4 KURZ, αὐτόθι σ. 135, σημ. 2.-
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Ἀνάλογος πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἦτο ὁ χαρακτὴρ τοῦ ἀνδριάν-

τος τοῦ Πλάτωνος 6 ὁποῖος ἀνετέθη ὑπὸ τοῦ Πέρσου Μιθριδάτου εἰς

τὴν Ἀκαδήμειαν καὶ ἐποιήθη κατὰ τὴν πληροφορίαν τοῦ ΔΙΟΓΕΝΟΥΣ ΤΟΥ

ΑΑΕΡἸἼογἱ ὑπὸ τοῦ Σιλανίωνος. Δυστυχῶς, ἄγνωστος παραμένει ἀκόμη ὁ

τύπος τοῦ σώματος. Πολλοὶ ἐπεχείρησαν νὰ συνθέσουν τὴν ἰδανικὴν καὶ

μελαγχολικὴν σχεδὸν κεφαλὴν τοῦ γνωστοῦ τύπου μὲ τὸν κορμὸν ἑνὸς σή-

μερον ἀπολεσθέντος ἀγαλματίου, φέροντος τὴν ἐπιγραφὴν ΠΛΑΤΩΝ καὶ γνώ

στοῦ χάρις εἰς τὰ ληφθέντα παλαιότερον γύψινα ἐκμαγεϊα. Ἐν τούτοις 6

συνδυασμὸς αὐτὸς εἶναι ἐσφαλμένος, εἰς τὸ ἀγαλμάτιον κυριαρχεῖ τῆς ἐν-

τυπώσεως 6 κλειστὸς βαρὺς ὄγκος τοῦ σώματος, τὸν ὁποῖον καλύπτει, ὥς

ξένον στρῶμα, παχὺς τρίβων μὲ ὀλίγας, αὐθαιρέτους πτυχάς, ὅπως ἁρμό-

ζει μᾶλλον εἰς τὴν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν. Τὸ σῶμα τοῦ Πλάτωνος τοῦ 4ου

αἰῶνος ἐκαλύπτετο, ὅπως αἱ προηγούμεναι μορφαί, ἀπὸ ἱμάτιον τονίζον

μὲ τὰς ἁρμονικάς του γραμμὰς τὸ σῶμα τοῦ φιλοσόφου. Τὸ προαναφερ-

θὲν ἀγαλμάτιον μὲ τὴν ἐπιγραφὴν ΠΛΑΤΩΝ θὰ συναντήσωμεν κατωτέρω

κατὰ τὴν συζήτησιν τῶν ἔργων τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Τοῦ ἄλλου γίγαντος τῆς φιλοσοφίας τοῦ 4ου αἰῶνος, τοῦ Ἀριστο-

τέλους, 6 ἀνδριὰς τοῦ Δυσίππου ὑπετέθη ὐπό τινων ἐπιστημόνων,

ὅτι εἰκονίζεται ἐν ἀντιγράφῳ εἰς τὸ ἄγαλμα τοῦ Pa1azzo Spada, εἰς τὴν

πλίνθον τοῦ ὁποίου σώζονται μετὰ βεβαιότητος μόνον τὰ ἐγχάρακτα γράμ-

ματα ΑΡΙΣΤ. . . .Ξ Ἐπεχειρήθη μάλιστα συμπλήρωσις γυψίνου ἐκμαγείου

τοῦ κορμοῦ Spada μὲ ἐκμαγεῖον τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἀριστοτέλους τύπου

Studniczka 3. Ἀνεπηρέαστον ὄμως βλέμμα εἰς τὴν φωτογραφίαν, ὅπου

. 6 κορμὸς Spada παρίσταται οὕτω συμπεπληρωμένος, πείθει ὅτι ἡ τοι-

 

ἳ ΙΕΙ 25.

ἳ Βλ. κατωτέρω σ. 54-5 καὶ σημ. ῦ τῆς σ. 54. '0 GU LLINI ἰσχυρίζεται ὅτι ἀναγι-

νώσκει τὸ, ὄνομα Ἀριστοτέλης. Εἶναι ἐν τούτοις ἐξ ἴσου δυνατὸν νὰ ἦτο ἀναγεγραμμέ-

νον τὸ ὄνομα Ἀρίστιππος ἢἶΑρίστων Χῖος (ὅπως προτείνει ὁ SCHEFOLD).ἈMdv. καὶ

εἰς τὴν περίπτωσιν ἀκόμη, κατὰ τὴν ὁποῆαν ἀνεγράφετο τὸ ὄνομα Ἀριστοτέλης, δὲν

εἶναι ἀπαραίτητον νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὁ κορμὸς Spada ἀντιπροσωπεύει τὸ ἔργον τοῦ

Λυσίππου. Οὗτος θὰ ἠδύνατο ἐξ ἴσου καλῶς λ.χ. νὰ ἀποδίδῃ ἑλληνιστικὴν παραλλαγὴν

αὐτοῦ, ὅπως ἴσως συμβαίνει καὶ μὲ τὸ ἀπολεσθὲν ἀγαλμάτων τοῦ ᾿Πλάτωνος, ἢ ἀκόμη

καὶ ἐντελῶς ἀνεξάρτητον ἑλληνιστικὴν δημιουργίαν. Η ὁμοιότης μὲ τὸν Ἑρμῆν

τῆς Νεαπόλεως εἶναι ἐντελῶς ἐπιφανειακή, διότι ἐνῷ τὴν κλασσικὴν μορφὴν συνέ-

χει ἄκρα ἐλαστικότης καὶ σαφῶς κλασσικὴν «ἰσορροπίαν», τὸ ἑλληνιστικὸν ἔργον ἐπί

βάλλεται μὲ τὸν συσπειρωμένον του ὄγκον, 6 ὁποῖος ἐκτοξεύεται πρὸς τὸν θεατὴν μὲ

ἄγνωστον εἰς τὸν 4ον αἰῶνα βιαιότητα. ᾿

᾿ Βλ. STUDNICZKA, Das Bi1dnis des Aristote1es,.Leipzig 1908. Νεωτέραν βι-

βλιογραφίαν καὶ συζήτησιν βλ. παρὰ V. POULSEN, Portraits Grecs, ἀρ. 22, 6

ὁποῖος ὄμως δὲν δέχεται τὴν ἀπόδοσιν εἰς τὸν Λύσιππον (βλ. SCHEFOLD, Bi1dnisse.

σ. 36), χρονολογεῖ δὲ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰῶνος.
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αύτη συμπλήρωσις εἶναι ἀτυχής. Βαθυτάτη εἶναι πράγματι ἡ διαφορὰ

τῶν χαρακτήρων τῶν δύο τμημάτων: Η κεφαλὴ προϋποθέτει κορμὸν

κατὰ πολὺ ἡρεμότερον καὶ περισσότερον συγκεντρωμένον, ἐνῷ ὁ κορμὸς

᾿ Spada κυριαρχεῖται τἀπὸ ἐπιθετικὴν ὁρμήν, ἁρμόζουσαν εἰς πολὺ μετα-

γενεστέραν ἐποχήν, παρουσιάζει δηλαδὴ ἕνα ἰσχυρῶς κλειστὸν ὄγκον, τοῦ

ὁποίου ἐπιχειρεῖται συγχρόνως ἦ διάρρηξις πρὸς τὰ πρόσω, κατὰ τρόπον

ὄχι ἀνόμοιον πρὸς τὸν εἰς τὸν Χρύσιππον καὶ τῇ βοηθείᾳ καθαρῶς ἐλλη-

νιστικῶν μέσων, ὅπως λ. χ. τοῦ χονδροῦ ὐφάσματος καὶ τῶν τάσεων τῆς

ἐπιφανείας του, ὅπως εἰς τὸν αὐτὸν πάλιν Χρύσιππον.

Ἀντιθέτως, ἡ Λυσίππειος κεφαλὴ Studniczka συνδέεται διὰ τῆς

κατασκευῆς της μὲ τὴν κλασσικὴν ἀκόμη παράδοσιν, εἰς τὴν ὁποίαν προσ-

τίθεται ἐδῶ τὸ πολὺ μία τάσις πρὸς γεωμετροποίησιν τοῦ ὄγκου, κατὰ τὸ

νόημα τῆς ὀλίγον ,ιιεταγενεστέρας πρωΐμου ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Πῶς ἦτο λοιπὸν τὸ σῶμα τοὗΑριστοτέλους τοῦ ΛυσίππουςἼσως γε-

νικὴν ἰδέαν τούτου νὰ δύναται νὰ παράσχῃ ὁ τεθλιμμένος πατὴρ ἐπὶ τῆς

στενῆς πλευρᾶς ρωμαϊκῆςσαρκοφάγου παιδίου, εὑρεθείσης κατὰ τὰς

ἀνασκαφὰς κάτωθεν τῶν Grotte Vecchie τοῦ Βατικανοῦ (πίν. 2β).

Η ὁμοιότης τῆς κεφαλῆς τοῦ πατρὸς πρὸς τὴν κεφαλὴν τοῦ τύπου Studnizcka

εἷναι ἀπαραγνώριστος 2, μαρτυρεῖ δὲ ὅτι οὗτος, θαυμαστὴς ἴσως τοῦ με-

γάλου Σταγειρίτου, ἀπεικονίσθη κατὰ τὸν τύπον τοῦ διασημοτέρου ἄνδριάν-

τος τοῦ φιλοσόφου. Ἀπεικονίζεται λοιπὸν οὗτος καθήμενος καὶ φέρων τὸ

δεξιὸν σκέλος ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ, στηρίζων τὸν ἀγκῶνα ἐπὶ τοῦ ,ιιηροῦ καὶ

φέρων τὴν δεξιὰν πρὸς τὸν πώγωνα κατὰ τὸν πατροπαράδοτον τρόπον τοῦ

σκεπτομένου ἢ τεθλιμμένου. Η ὅλη θέσις τῆς κεφαλῆς ὑπενθυμίζει τὴν

1 Φωτογραφία R. Sansaini. Ο GULLINI, Arch. C1ass. 1951, σ. 215/6 ἐπιχειρεῖ

νὰ ὑποστηρίξῃ τὴν γνώμην του ὅτι ἡ κεφαλὴ τοῦ τόπου Studniczka ἀνήκει εἰς τὸν κορ-

μὸν Spada ἐκμεταλλευόμενος αὐτὴν τὴν πράγματι πολύτιμον νέαν παράστασιν, κατὰ

τρόπον ὅλως παράδοξον. Πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ τεχνίτης τῆς σαρκοφάγου νὰ ἐκράτη-

σεν ἀπὸ τὸ Λυσίππειον πρωτότυπον τὸ ἄνω μέρος καὶ νὰ ἀπέρριψε τὸ κάτω (κατ᾿

αὐτὸν παριστώμενον, ὅπως εἴδομεν, ὑπὸ τοῦ κορμοῦ Spada) ἀντικαταστήσας τοῦτο

δί ἄλλους Καὶ διατί; Δὲν εἶναι πολὺ φυσικώτερον καὶ λογικὸν νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι

ἀντέγραψε τὸ σύνολον, περιορ ισθεὶς ἁπλῶς εἰς τὴν συνήθη μετατροπὴν λεπτομερειῶν,

᾿ ὅπως λ. χ. τοῦ ἐνδύματος, τῶν ὑποδημάτων καὶ τοῦ καθίσματος

Ξ Η ἐξομοίωσις τῶν χαρακτηριστικῶν του πρὸς τὰ τοῦ Ἀριστοτέλους δὲν

πρέπει νὰ ἐκπλήσσῃ. Βλ. λ. χ. τὰ ὅσα λέγει ὁ LIPPOLD, Kopien u. Umbi1dungen,

- σ. 198, διὰ τοὺς «Phi1osophi» τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου, Πρβλ. ἐπίσης HAr-‘NER,

Ganymed, σ. 59, διὰ τὴν ἀνάλογον προσαρμογὴν εἰκόνων ἰατρῶν τῆς Ἀντωνιείου

ἐποχῆς πρὸς τύπους Ἀσκληπιοῦ. Καὶ ἡ ἐπὶ τῆς ἑτέρας στενῆς πλευρᾶς τῆς αὐτῆς σαρ-

κοφάγου εἰκονιζομένη γυνὴ ἀποδίδει ἐπίσης κλασσικὸν τύπον. Πρβλ. λ. χ. τὸ γυναι-

κετον ἄγαλμα του Μουσείου τοῦ Καπιτωλίου, COLLIGNON, Statues Funéraires, σ. 294,

εἰκ. 184 καὶ ST. JONES, Museo Capito1ino, Ga11eria, ᾶρ. 42, πίν. 20.
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τάσιν τοῦ λαιμοῦ εἰς τὰ ἀντίγραφα τῆς κεφαλῆς τοῦ φιλοσόφου. Ἐξαιρἐ

τικὴν σημασίαν ἔχει τὸ γεγονός, ὅτι ἦ στάσις τῶν σκελῶν, τοῦ ἑνὸς δη-

λαδὴ ἐπὶ τοῦ ἄλλου, εἶναι ἡ αὐτὴ ὅπως εἰς τὴνἇΤύχην τῆς Ἀντιοχείας

τοῦ Εῦτυχίδου, μαθητοῦ τοῦ Λυσίππου, τῶν περὶ τὰ 300 χρόνων, ὅπου

ἐλογίζετο μέχρι τοῦδε ὅτι ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν τέχνην. Η

νέα παράστασις ἀποδεικνύει ἤδη ὅτι ὄχι ὁ Εὗτυχίδης, ἀλλ᾿ 6 Λύσιπ-

πος εἶναι ὁ δημιουργὸς τοῦ ἐπαναστατικοῦ τούτου σχήματος, διὰ τοῦ

ὁποίου ἐπιτυγχάνεται ἤ συσπείρωσις τῆς μορφῆς.

Ἔργον μαθητοῦ τοῦ Λυσίππου θὰ ἦτο τὸ πρωτότυπον ἑνὸς ἀκεφά-

λου ἀγαλματίου ἀνδρὸς εἰς τὸ Pa1azzo Barberini 1 (πίν. 3α), ἐπί

σης φέροντος τὸ ἓν σκέλος ἐπὶ τοῦ ἄλλου (ἢ Λυσίππειος καινοτομία έγινεν ἀμέ-

σως δημοφι-λης), στηρίζοντος δὲ τὴν ἀριστερὰν ἐπὶ τοῦ καθίσματος, ἐνῶ ἦ

δεξιὰ ἀνεπαύετο ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ γόνατος. Ο εἰκονιζόμενος φορεῖ πλὴν τοῦ

ἱματίου καὶ χειριδωτὸν χιτῶνα, ὁ ὁποῖος ἀφήνει νὰ διαγράφεται ἤ μα-

λακὴ διάπλασις τοῦ στήθους. Τοῦτο, ὡς καὶ ἡ προσθήκη τοῦ χειριδωτοῦ

χιτῶνος, ἐπιτρέπουν τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ πρωτότυπον εικόνιζεν Ἀνατο-

λίτην. Ἔναντι τοῦ Ἀριστοτέλους τοῦ Λυσίππου, ὁ καθήμενος Barberini

εἶναι ὀλιγώτερον αὐτάρκης μορφή, ὅπως ὑπογραμμίζει ἡ θέσις τῆς ἇρί

στερἀς χειρός, ἡ ὁποία ἀνακόπτει τὴν ἑνιαῖαν κλασσικὴν ροὴν καὶ εἶναι

συνεπῶς νεωτέρα τούτου, μεταβατικὴ πρὸς τὰς καθαρῶς ἑλληνιστικὰς μορ-

φάς. Πράγματι ἔναντι τοῦ ὁμοίου εἰς σχῆμα Κλεοβούλου τῆς Vi11a

Doria, τὸν ὁποῖον θὰ ἴδωμεν ἀργότερον καὶ ὁ ὁποῖος ἀντιπροσωπεύει

ἴσως τὸ στάδιον τῆς Τύχης τῆς Ἀντιοχείας, ὁ καθήμενος Barberini εἶναι

ἀκόμη ὀργανικὴ - πλαστικὴ μορφὴ μὲ ἀρκετὸν ἐσωτερικὸν δυναμισμὸν καὶ

ὀλιγώτερον τεκτονικὸς ὄγκος. Οὕτω ἦ φυσικὴ χρονικὴ θέσις ταυτοῦ εἶναι

τὸ τελευταῖον τέταρτον τοῦ 4ου αἱ.

Εἰς τὸν Λυσίππειον κύκλον ἀνῆκε καὶ τὸ πρωτότυπον τοῦ ᾿-Αναξι

Luiv6gov τοῦ εἰς τὸ Μουσεῖον των Θερμῶν ἀναγλύφου (πίν. ββ).

' MATzDUHN, Ι, σ. 345, ἀρ. 1177. BR. -BR., κείμενον εἰς πίν. 610, εἱκ. 8. REI-

-.\ACH, RS, IV, 0. 397, 4. ΑΚΝΒἹ- LIPPOLD, ΕΑ 2925 (κείμενον). LIPPOLD, Portrfit

statuen, σ. 72, 6n|.&.1.LAURE\'Z1, C1. Rh Χ, σ. 20 εἰκ. 4. Η σήμερον ἐπιτεθ-ει-

μένη κεφαλὴ δὲν συνανήκει, εἶναι ἐξ ἄλλου μαρμάρου καὶ εἶναι οἶαὶ πολὺ μεγάλη ἂν

συγκριθῇ μὲ τὸ σῶμα.

".Bu11 Comm. XIV, 1886, 0.286 καὶ 320, σημ. 10. BERNOULLI, Gr. 1k.,

0. 73 κἑ. εἰκ. 13. HELBIG“, 1408. LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 74.81EVEK1NG, An-

hang zu Christ, ἀρ. 29. R. PARIBENI, Museo Naziona1e Romano 010.660 (506).

SCHEFOLD, Bi1dnisse, 0.156 καὶ 214. Α᾿νήκει μετὰ τοῦ εἰς Βουδαπέστη ἀναγλύφου

τοῦ μαθηματικοῦ Εὐδόξου εἰς μίαν πρώιμον αὗτοκρατορικὴν, ὁμάδα ἀντιγράφων. εἰς

τὴν ὁποίαν 6 HEKLER (Budapest, Samm1ung antiker Sku1pturen, σ. 60 act-2,010. 49)

ἀποδίδει καὶ τρίτον ἀναγλυφον, τὸ ὁποῖον εὑρίσκετο ἄλλοτε εἰς τὸ Antiquario COmnm-

na1e τῆς Ρώμης(πίν. 31β) καὶ εἰκόνιζεν ἡλικιωμένον φιλόσοφον τείνοντα τὸν δεξιὸν
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Τὸ ἀντίγραφον χρονολογεῖται εἰς τὴν κλασσικιστικὴν πρώιμον αὐτοκρατορικὴν

περίοδον, λόγῳ τῆς ἰδιορρύθμου μαλακῆς ἀποδόσεως τῆς μορφῆς. Αἱ ἰδιό-

τητες πάντως αὗταὶ μόνον ὡς ἰδιότητες τοῦ ἀντιγράφου πρέπει νὰ θεωρη-

᾿ θοῦν. Η συνέχουσα τὸ σῶμα ἔντασις, ἤ κλασσικὴ στήριξις τῆς κεφαλῆς εἴς

ἔκφρασιν σκέψεως, οἱ βαθέως κεχωσμένοι ὀφθαλμοὶ ἀλλὰ καὶ κάποια ὁμοιό-

της μὲ τὸν Ἡρακλέα Farnese, πείθουν ὅτι τὸ ἀρχικὸν ἔργον ἀνῆκεν εἰς

τὰς τελευταίας δεκαετηρίδας τοῦ 4ου αϊ.

Ἄλλη παράστασις ἐπίσης δυναμένη νὰ ἀναχθῆ εἰς δημιουργίαν τοῦ

4ου αἰῶνος εἶναι τὸ χαλκοῦν ἀγαλμάτιον καθημένου τοῦ Μουσείου

Νεαπόλεως 1 (πίν. 7α) τοῦ ὁποίου ἡ ταρασσομένη ἀπὸ τὰς σκέψεις καὶ τὰς

ἐννοίας κεφαλὴ στρέφει ἰσχυρῶς πρὸς τὰ δεξιά, στηριζομένη συγχρόνως ἐπὶ

τῆς ἀριστερᾶς χειρός. Η ἀπομόνωσις τῆς μορφῆς ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸν κό-

σμον εἷναι ἐν τούτοις ἀκόμη πλήρης, ὁ ψυχικὸς τόνος ὄμως εἶναι ἰσχυρότε-

ρος καὶ ἡ ἔκφρασις πολυπλοκωτέρα παρ᾿ ὅσον εἰς τὸν Εῦριπίδην, τὸν Σω-

κράτη, τὸν ποιητὴν τοῦ Lyme Park καὶ τὸν ποιητὴν τοῦ Begram. Ὑπάρ-

χει καὶ μία ἀόριστος φυσιογνωμικὴ ὁμοιότης μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ Θουκυ-

δίδου, ἔναντι τῆς ὁποίας ὄμως τὸ ἀγαλμάτιον παρουσιάζει πάλιν ἐντονω-

τέραν ἔκφρασιν. Τὸ πρωτότυπον ἀρα τοῦ μικροῦ χαλκοῦ ἀγαλματίου φαί-

νεται ὅτι ἦτο κατά τι νεώτερον τούτου, ἴσως τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰῶνος.

Καὶ τὸ ρωμαϊκῆς ἐποχῆς ἀνάγλυφον ποιητοῦ (Ὁμήρου ;) εἰς

Lansdowne House 2 (πίν. βα), ἐμπνέεται ἐπίσης ἀπὸ ἔργον τοῦ 4ου αἰῶ-

νος. Πολλαὶ λεπτομέρειαι προσετέθησαν φυσικὰ ἢ ἐτροποποιήθησαν ὑπὸ τοῦ

ἀντιγραφέως, ὅπως λ. χ. τὸ κάθισμα, ὁ γρύψ, τὸ δένδρον μὲ τὸν ὄψιν

καὶ τὴν φωλεάν, ὁ χαρακτὴρ ὄμως τοῦ πρωτοτύπου διαφαίνεται καὶ ὐπὸ

τὸν ἐπιδεικτικὸν αὐτὸν ρωμαϊκὸν μανδύαν.

Καὶ ἄλλαι παραστάσεις, εἰλημμέναι ἐκ τοῦ πλήθους τῶν ἀντιγράφων,

δύνανται νὰ ἀναχθοῦν εἰς πρωτότυπα τοῦ 4ου αἶῶνος. Οὕτω λ.χ. ὁ «Δη-

βραχίονα. Πρβλ. καὶ BERNOULLI, ἔ. ὀ.. σ. 74, σημ. 1. Τῆς ἐν λόγῳ μορφῆς τὸ πρω-

τότυπον εἶναι δύσκολον νὰ χρονολογηθῇ, δυνατὸν ὄμως νὰ εἶναι, ὅπως καὶ τὸ ἀνά-

γλυφον τῆς Βουδαπέστης, μέσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

1 Ἀρ. 5491. Βλ. BIRT, Buchro11e, σ. 86~7, εἰκ. 45. REINACH, RS, IV, σ. 360,1.

2 Ὕw. 1.35. Πλ. Ο.93. Εὑρέθη εἰς τὴν Ῥώμην ὑπὸ τοῦ Hami1ton τὸν 18ον

αἰῶνα DALLAWAY, Anecdotes of the Arts in Eng1and, 1800, σ. 379. Η κεφαλὴ δὲν

συνανήκει, εἰκονίζει Σάραπιν. Εἰς τὸ δένδρον μὲ τὸν ὄφιν καὶ τὰς φωλεὰς τῶν νε-

οσσῶν ἔβλεπον, ἰδίως παλαιότερον, ὑπαινιγμὸν εἰς τὸν γνωστὸν οἰωνὸν τοῦ Β τῆς

Ἰλιάδος. WELCKER, Antike Denkmé1er II, 221 κἑξ. πίν. ΧΙ,19. MICHAELIS, Ancient

Marb1es, σ. 437 - 8. JAHX, Griechische Bi1derchroniken, σ. 58 -᾿ 9, πίν. III, 1. BER-

NOULLI, Gr. Ik. I, σ. 24. Cata1ogue of the... Co11ection of Ancient Marb1es Lans—

downe, Auction 1930, ἀρ. 93, σ. 62. REINACH, RS, Π, σ. 519, 3. ΕΑ 4898. ᾿



30

ιιοσ᾿θένης» τοῦ Pétworth (πίν. 7β) ἱ ἔχει ἀκόμη κλασσικὴν κατασκευὴν

καὶ συγκέντρωσιν Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ πατροπαράδοτος θέσις τῶν χει-

ρῶν εἴς ἔκφρασιν σκέψεως (ὅλος ὁ ἀριστερὸς πῆχυς εἶναι πάντως συμπε-

πληρωμένος) Η μεταξὺ τῶν βραχιόνων συμπιεζομένη μᾶζα ὑφάσματος ὗπεν-

θυμίζει ἀνάλογα ἐπὶ καθημένων γυναικῶν τῶν ἐπιτυμβίων στηλῶν τοῦ προ-

κεχωρημένου 4ου αἰῶνος

Εἶς τας ἀνωτέρω περιγραφείσας παραστάσεις δύνανται νὰ προστε-

θοιν καὶ ἄλλαι, ἐπίσης ἀναγόμεναι εἰς κλασσικὰς δημιουργίας, τόσον πε-

νιγραὶ ὄμως ὥστε ἡ ἀκριβεστέρα χρονικὴ τοποθέτησις των πρωτοτύπων των

νὰ καθίσταται συχνὰ ἀδύνατος Τοιαῦται εἷναι λ..χ ὁ ποιητὴς τμήματος

σαρκοφάγου εις τὸ Χοῦβρον (πίν. ὂβ)᾿-, ἴσως ἀναγόμενος εἷς πρωτό-

τυπον σύγχρονον πρὸς τὸ εἰς τὸ Ἐθνικὸν Μουσεῖον Ἀθηνῶν ἀποκείμενον

ψήφισμα του 377 π. Χ (Ζεύς),3 ἄλλος ποιητὴς ἐπὶ σαρκοφάγου τοῦ Βερο-

λίνου, ὁ ἀνάγλυφος φιλόσοφος του Βατικανοῦ Chiaramonti 551

(πίν. 8α)5, ὁ «Ιπποκράτης» τοιγογραφίας τῆς Πομπηίας (Casa

dἈdonide)6 κλπ.

ΠΡΩΙΜΟΣ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΟΧΗ

ΓΕΝΙΚΟΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΕΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ

Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι περὶ τὰ τέλη ἀκόμη τοῦ 4ου αἰῶνος ἐπῆλ-

θον εἷς τὴνπαράστασιν τοῦ καθημένου ποιητοῦ καὶ φιλοσόφου μερικαὶ

μεταβολαί, τὰς ὁποίας ἐχαρακτηρίσαμεν ὡς ἐνδεικτικὰς τῆς ἐπερχομένης ἑλ-

ληνιστικῆς περιόδου. Αἱ μεταβολαὶ αὗται δὲν ὑπῆρξαν φυσικὰ μεμονωμέ-

νον φαινόμενον τοῦ τύπου τὸν ὁποῖον ἐξετάζομεν. Ἀποτελοῦν μέρος μιας γενι-

κωτέρας ὅσον καὶ σημαντικῆς ἐξελίξεως, τὴν ὁποίαν ἀρχίζει νὰ διέρχεται

ἦ ἑλληνικὴ τέχνη ἀπὸ τοῦ 4ου αἰῶνος ἀκόμη καὶ ἡ ὁποία διαρκέσασα πολ-

λὰς ἑκατονταετηρίδας συνεπληρώθη κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν αὐτοκρατορικὴν

καὶ μάλιστα τὴν παλαιοχριστιανικὴν περίοδον. Οὖσία τῆς ἐν λόγῳ ἐξελίξεως

εἶναι ἡ βαθμιαία μετάβασις τῆς ἑλληνικῆς τέχνης ἀπὸ μιᾶς καθαρῶς πλα-

 

' Ὑ-ψ. 1.48.Ἡ κεφαλὴ τοῦ Δημοσθένους φυσικὰ δὲν συνανήκει. M. VVYNDHAM,

Cata1ogue... Leconfie1d, ἀρ. 19, σ. 36. ΗΕΙΝΑΟΗ, RA, 19173.0. 296, ἀρ. 19 καὶ

RS, I, 1. 510,2.

3 Ἀρ. 1454. Ἐκ τῆς συλλογῆς Campana.

‘3 RM 1923, πίν. 19;.>.

AZ I- II, 1843, σ. 123, πίν. VI. KEKULI’J, Beschreibung, σ. 329-331,ἀρ. 844.

B1111, Buchro11e, σ. 111.

AMELUNG, \at Kat. I, σ. 680- 1, ἀρ. 551, πίν.73.

"B1. CURTIUS, RM 1,944 σ. 25 κἑξ.. εἰκ. 7. HAFNER, JdI 1955, σ. 127--.8σημ 12.

(Ἀμφιβάλλει ἄτ πρόκειται .13ρὶ Ἱπποκράτους)
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στικῆς ἀντιλήψεως, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ ἄνθρωπος ἀπετέλει τὸν σκοπόν, τὸ

ἐκφραστικὸν μέσον ἢ πάντως τὸ ἰδεῶδες πάσης τέχνης, πρὸς μίαν θεμελιω-

δῶς διάφορον ἀντίληψιν, κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ ἰδεῶδες δὲν εἶναι πλέον ὁ

᾿ ἀνθρωπος, ἀλλ᾿ 6 ὀργανωμένος ἀρχιτεκτονικὸς χῶρος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου

ἡ σημασία τοῦ παράγοντος «ἀνθρωπος» ὑποχωροῦσα βαθμιαίως τελικῶς

ἐκμηδενίζεταὴ.

Δὲν εἶναι τῆς παρούσης νὰ διερευνηθοῦν ἐν ἐκτάσει οἱ ἱστορικοὶ λό-

γοι οἱ ὁποῖοι κρύπτονται ὄπισθεν τῆς βαθείας αὐτῆς μεταβολῆς, οῦτε νο-

μίζω ὅτι εἶναι εὔκολον τοῦτο. εοπωσδήποτε εἶναι ἀνάγκη νὰ θιγοῦν μερι-

κοὶ ἐξ αὐτῶν ἔστω καὶ διὰ βραχέων: Εἶναι ἐν πρώτοις ἀναμφίβολον, ὅτι

βασικὴ ὑπῆρξεν ἡ ἀπὸ αἰώνων παρατηρουμένη τάσις τῶν Ἑλλήνων πρὸς

ὀργανωμένας γεωμετρικὰς μορφάς, πρωιμότατον παράδειγμα τῆς ὁποίας

ὑπῆρξεν ἡ ἐμφάνισις τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Σημαντικὴ ἐκδήλωσις ταύ-

της ἀπὸ τοῦ δου ἀκόμη αἰῶνος ὑπῆρξεν ἢ ἐφαρμογὴ τοῦ Ἱπποδαμείου δρ-

θογωνίου πολεοδομικοῦ συστήματος καὶ ἡ παράλληλος, ἐνίοτε δὲ προη-

γηθεῖσα, ἐπικράτησις ὀρθογωνίων σχηματισμῶν εἰς τὰ ἀρχαῖα ἱερἂ. Ἀπο-

φασιστικὴ ὄμως ὑπῆρξε κυρίως διὰ τὸ ἐξεταζόμενον θέμα ἦ κατὰ τὸν

4ον αἰῶνα ἐπελθοῦσα χρεωκοπία τῆς αὐτονόμου πόλεως, τοῦ βάθρου

δηλαδὴ ἐπὶ τοῦ ὁποίου μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐστηρίζετο ὁλόκληρος ὁ ἕλ-

ληνικὸς πολιτισμὸςκαὶ ἦ ἀντικατάστασις τῆς στενῆς ἐκείνης πολιτικῆς μο-

νάδος δί ἄλλου πολιτικοῦ σχήματος, τοῦ μοναρχικοῦ κράτους, ἔχοντος εὖ-

ρύτατα γεωγραφικὰ πλαίσια, κυβερνωμένου συγκεντρωτικῶς καὶ περιλαμβά-

νοντος ἐξαιρετικῶς μικτοὺς πληθυσμοὺς μὲ ποικιλωτάτας θρησκείας καὶ πα-

ραδόσεις. Η ἀλλαγὴ αὕτη ἐπέδρασεν ὡς ἑξῆς ἀποφασιστικῶς ἐπὶ τοῦ ἀνθρώ-

που: Ἄλλοτε ὁ ἄνθρωπος ἦτο ἀρρήκτως συνδεδεμένος μὲ τὸ στενὸν πο-

λιτικὸν πλαίσιον αῦτοῦ, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ᾐσθάνετο ἰσορροπίαν καὶ, ἀσφά-

λειαν. Τώρα εὑρέθη ἐρριμμένος εἰς τὸ μέσον μιᾶς κοσμοπολίτικής μάζης,

ὡς τραγική, ἀποκεκομμένη ἀπὸ τὸ παρελθὸν μονάς, ἀν χζητοῦσα μὲ ἀγω-

νίαν νέον περιβάλλον, στενότερον βεβαίως πολὺ ἀπὸ τὰ δρια τοῦ νέου κρά-

τους, περιβάλλον δμως, τὸ ὁποῖον θὰ τοῦ ἦτο Οἰκετον. Στήριγμά του δὲν

εἶναι πλέον τώρα ἡ ἀπρόσωπος πολιτεία τοῦ παρελθόντος, ἡ ὁποία ἐν τού-

τοις τοῦ ἦτο τόσον γνώριμος, ὅσον αϊ μικρογραφικαὶ ἐκεῖναι ὠργανωμέ-

ναι κοινωνίαι, αϊ ὁποῖαι εἰς τόσον ἀπίστευτον βαθμὸν διεδόθησαν ἐντὸς

‘ Η ἐν λόγῳ ἐξέλιξις ἐκτίθεται εἰς τὰ ἔργα τῶν Η. ΚΧΗΕΕΚ, Wand1ungen

der antiken Form, Mi’mchen 1952. Gr. KASCHNITZ -WEINBERG, RM 1944, σ. 89 κἑξ.

καὶ Mitt. d. Inst. 1950, σ. 148 κἑξ. Ἐπίσης εἰς JUCKER, Vom Verhi1tnisse

der Rémer zur bi1denden Kunst der Griechen, Frankfurt am Main 1950 καὶ

ALSCHER, Griechische P1astik, IV, σ. 11 καὶ ἀλλαχοῦ σποράδην.

ἳ ΙΩ. ΚΟΝΤΗ, Τὸ ἱερὸν τῆς Ὀλυμπίας κατὰ τὸν ΔΙ. π.Χ. αἰῶνα, σ. 86 κἑξ.



32

τῆς χαώδους κοινωνίας τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου, ὅπως λ. χ. δ «θίασος»,

τὸ «κοινόν», ὁ φιλοσοφικὸς ὅμιλος κλπ..

Εἰς τὴν πλαστικὴν τέχνην ἦ μεταβολή αὕτη τὸ πρῶτον ἐκδηλοῦται

διὰ τῆς ἀναπτύξεως μιᾶς νέας ἐντελῶς σχέσεως μεταξὺ τοῦ ἔργου καὶ τοῦ

ἰδανικοῦ καλλιτεχνικοῦ του χώρου. Τῆς σχέσεως αὐτῆς τὰ σπέρματα εῦρίσκον᾿

ται εἰς τὸν 4ον ἀκόμη π.Χ. αἰῶνα Εἰς παλαιοτέρους κλασσικοὺς χρόνους τὸ

πλαστικὸν ἔργον, λόγῳ τοῦ ἰσχυρῶς πλαστικοῦ του χαρακτῆρος, εἶχε τὴν δύνα-

μιν νὰ δημιουργῇ, νὰ συγκεντρώνῃ περὶ ἑαυτὸ ἰδανικὸν χῶρον. Ἐντὸς αὐτοῦ

τοῦ χώρου ἐβυθίζετο τοῦτο εὐθὺς ἀμέσως, τόσον διὰ τῆς διατάξεως τῶν

μελῶν του, τὰ ὁποῖα ἐπέστρεφον πάντοτε εἰς τὸν πλαστικόν των πυρῆνα,

ὅσον καὶ διὰ τῆς κατ᾿ ἐξοχὴν ἐσωτροπικῆς του διαθέσεως. Η σχέσις αὕτη

κατὰ τὴν ἐν τῷ πραγματικῷ, ἐλευθέρῳ χώρῳ τοποθέτησιν τοῦ ἀγάλματος

μετεφράζετο εἰς παρατατικὴν πάντοτε σχέσιν μεταξὺ ἀγάλματος καὶ ἀρχιτε-

κτονήματος, ἕκαστον τῶν ὁποίων διετήρει τὴν ὀντολογικήν του αῦτοτέλειαν.

Εἰς τὰ νεώτερα στάδια τῆς κλασσικῆς τέχνης ὃ ἰδανικὸς χῶρος διεύ

ρύνεται. Αὖτὸ γίνεται φανερὸν προπάντων, ὅταν μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου

αἰῶνος ἰδίως ἀρχίζει νὰ ἐκδιπλοῦται ἦ μορφή 2. Τὰ μέλη της ἐκφεύ-

γουν ἤδη τοῦ πλαστικοῦ- πυρῆ-νος, ἡ δὲ διάθεσις τῆς μορφῆς μετα-

βάλλεται εἰς ἐξωτροπικήν. Παρὰ ταῦτα καὶ τώρα ἡ μορφὴ ἐξακολουθεῖ

νὰ παραμείνῃ συμφιλιωμένη μὲ τὸν χῶρον, νὰ διατηρῇ στενὰς σχέσεις μὲ

αὐτὸν, ἀφοῦ καὶ τώρα αὐτὴ τὸν δημιουργεῖ διὰ νὰ ἐκλείσθη ἐντὸς αὖ-

τοῦ. Αἱ κινήσεις της, ὁσονδήποτε ἐξωτροπικαὶ καὶ ἐὰν εἶναι, ἐξακολουθοῦν

νὰ εἶναι ἐγγεγραμμέναι εἰς ἀόρατόν τινα κύκλον, καὶ αὐτὴ δὲ ἡ ἔκφρασις

παραμένει ὁπωσδήποτε κλεισμένη εἰς τὴν ῦπερχρονικήν της σφαῖραν. Αῦτὸς

εἶναι ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον καὶ δ τιος αἰὼν πρέπει νὰ θεωρῆται κλασσικός.

Δὲν ἰσχύουν ὄμως τὰ ἀνωτέρω καὶ διὰ τὴν ἑλληνιστικὴν περίοδον.

Kat’ αὐτὴν ὁ χῶρος ἐπιβάλλεται πλέον βαθμιαίως ἐπὶ τοῦ ἔργου 3. Τὴν

σημασίαν τὴν ὁποίαν ἀποκτᾷ κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν ὁ χῶρος δυνάμεθα

ἴσως νὰ ἀντιληφθῶμεν καλύτερον εἰς τὰ ἀνάγλυφα καὶ τὰ ἐξ ἀντιγράφων γνω-

στὰ ζωγραφικὰ ἔργα αὐτῆς. Εἰς ταῦτα δηλαδὴ παρατηρεῖται σαφῶς βα-

θμιαία μείωσις τῆς σημασίας τοῦ ἀνθρωπίνου παράγοντος καὶ ἀντίστροφος

ἀνάπτυξις αἰσθήματος τοπίου, ἄλλοτε ἀγνώστου εἰς τὴν ἑλληνικὴν τέχνην.

Τὴν αὐτὴν ἐξέλιξιν σημαίνει καὶ ἡ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴν περίοδον

μεταβολὴ τῶν ἀρχιτεκτονημάτων ἀπὸ πλαστικῶν μονάδων, ὅπως ἦσαν πα-

λαιότερον, εἰς διακοσμητικὰ πλαίσια χώρου.

' ALS('1-IER, ἔ. ἀ. σ. 8-9. SCBEFOLD, Bi1dnisse, σ.37-8.

«,- LANGLOTZ, Darste11ung der Menschen in der griechischen Kunst, σ. 22-23.

SCHWEITZER, Das )Ienschenbi1d in der griechischen P1astik, σ. 27.

3 ALSCHER, ἔ. ἀ. σ. 10-11 καὶ σποράδην.
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᾿ Ποία εἶναι ἤδη ἡ νέα σχέσις πλαστικοῦ ἔργου καὶ ἀρχιτεκτονήματος;

Δὲν εἶναι πλέον παρατακτικὴ ὅπως πρὶν ἀλλὰ μεταβάλλεται βαθμιαίως εἰς ὕπο-

- τακτικήν. Τὸ ἔργον δηλαδὴ ἀρχίζει νὰ ἐξυπηρετῆ τώρα τὸ πλαίσιον τοῦ

χώρου ἑπομένως ἡ πλαστική του ἀξία μειοῦται εἴς ὄφελος τῆς «ἀρχιτε-

κτονικῆς» ἀντιλήψεως.Ἡ νέα αὕτη -ῦποτακτικὴ σχέσις θὰ ὁλοκληρωθῆ [38-

βαίως μόνον κατὰ τὴν ὑστάτην ἑλληνιστικὴν περίοδον, αἱ ἀρχαὶ. ὄμως ταύ-

της ἐδῶ -πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν. Κατὰ τὴν μέσην ἐλλτὶνιστικὴν περίοδον

ἡ ἰσχυρὰ ψυχικὴ καὶ σωματικὴ «ἐκτόνωσις» τῶν ἔργων φαίνεται ὡς νὰ

ἀνακόπτῃ τὴν ἐξέλιξιν ταύτην. cH ὑποταγὴ ὄμως τοῦ ἔργου εἰς τὴν ἀρχι-

τεκτονικὴν ἀντίληψιν συνεχίζεται παρὰ ταῦτα καὶ κατ᾿ αὐτήνἳ.

Η εἰσαγωγὴ αὕτη ἐκρίθη ἀπαραίτητος διὰ νὰ γίνουν ἀντιληπταὶ αἱ

μεταβολαὶ αἱ ὁποῖαι ἔχουν σχέσιν μὲ τὸν ἐξεταζόμενον τύπον. Ἐπειδὴ

λοιπὸν ὁ τύπος τοῦ καθημένου ἔχει ἐξ ἀντικειμένου ἀρχιτεκτονικώτερον χα-

ρακτῆρα, οὗτος διαδίδεται τώρα εἰς ἐκπληκτικὸν βαθμόνΞ. Ἔπειτα ἐνισχύε-

ται ὁ χαρακτὴρ αὐτὸς διὰ τῆς μετατροπῆς τῶν μορφῶν εἰς ἰσχυρῶς κλει-

στοὺς «γεωμετρικοὺς» ὄγκους. Τὰ ἀνωτέρω ἰσχύουν, ὅπως εἶναι εθλογον, καὶ

διὰ τοὺς φιλοσόφους καὶ τοὺς ποιητάς, οἱ ὁποτοι, σημειωτέον, κάθην-

ται τώρα πολὺ συχνότερον ἢ πρίν 3. Τὸ ἔνδυμα ἐπίσης προσλαμβάνει ἤδη

τώρα τελείως διάφορον σημασίαν. Δὲν τονίζει πλέον, ὅπως ἄλλοτε, τὴν

πλαστικότητα ἢ τὴν σωματικότητα τῆς μορφῆς ἀλλ᾿ ἀντιθέτως καλύπτει τὸ

σῶμα ὡς ξένον βαρὺ στρῶμα, μὲ ὀλίγας συνήθως πτυχάς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

ἀνταποκρίνεται πρὸς τὴν νέαν ἀρχιτεκτονικὴν τάσιν καὶ τὴν ἐπιθυμίαν, νὰ

ἀπομονωθῆ ἡ μορφὴ ἀπὸ τὸν χῶρον, τοῦ ὁποίου αὕτη διὰ πρώτην φορὰν

ἀποκτᾷ ἐπίγνωσιν. Μάλιστα θὰ ἠδυνάμεθα σχεδὸν νὰ εἴπωμεν ὅτι ἡ ἀπο-

μόνωσις προδίδει κάποιον ἒνστικτώδήφόβον τοῦ χώρου.

Χαρακτηριστικὰ παραδείγματα τῶν ἀνωτέρω εἶναι λ.χ. ὁ Μένανδρος

τῆς Πομπηίας, ὁ ὁποῖος ἀποδίδει πρώιμον ἑλληνιστικὸν ζωγραφικὸν ἐρ-

γον, ὁ Μητρόδωρος, ὁ Ἱπποκράτης τοῦ μωσαϊκοῦ τῆς Κῶ, ἀποδίδων χαλ-

κοῦν ἔργον τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰῶνος, καὶ ἐκ τῶν μεταγενεστέρων ὁ Πλά-

των τοῦ τύπου τῶν μέσων τοῦ 3ου αἰῶνος, ὁ Ποσείδιππος, ὁ Ἄρατος, ὁ

«Ἀρίστιππος» Spada, ὁ Χρύσιππος κλπ. Αὺτὰ ἰσχύουν βεβαίως καὶ διὰ

τὰς ἄλλας καθημένας μορφάς, ἐπὶ παραδείγματι τὴν Τύχην τοῦ Εὐτυχί-

δου, τὴν νέαν τοῦ Conservatori κλπ., ἀλλὰ καὶ διὰ τὰς δρθάς, ὅπως λχ.

τὸν Δημοσθένη (τοῦ ὁποίου μάλιστα αἱ πτυχαὶ τόσον πολὺ ὑπενθυμίζουν

τὰς πτυχὰς τοῦ Μητροδώρου), τὸν μεταγενέστερον Κυνικὸν τοῦ Καπιτω-

‘ Βλ. ALSCHER, Griechische P1astik, σ. 55.

‘-’ Βλ. KLEINER, Tanagrafiguren, σ. 196.

3 Νοοῦμεν τὸ β, ἥμισυ τοῦ 4ου αἰῶνος. Ο KLEINER, Gnomon 1952, σ. 373

σημειώνει ὅτι οἱ Κυνικοὶ ἵστανται συνήθως.



34

λίου κλπ. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἀλλ-κι εἰκόνες, ὅπως αἱ τῆς περὶ τὸν Ἐπί-

κουρον ὁμάδος, διατηροῦν ἔν τινι μέτρῳ τὴν παράδοσιν τοῦ 4ου αἰῶνος.

Ἀλλὰ καὶ εἰς αὐτὰς ἦ βιαία περὶ τὸ σῶμα περιτυλίξεις τοῦ ἐνδύματος, εἰς

τὴν ὁποίαν προστίθεται ἢ ἐπὶ τοῦ κορμοῦ πίεσις τῶν βραχιόνων, μαρτυ-

ροῦν, νομίζω, σαφῶς, τὴν ἐπὶ τῶν μορφῶν ἐπίδρασιν τοῦ νέου ηὐξημένου

χώρου, τὸν ὁποῖον αὗται φαίνονται νὰ φοβοῦνται.Αφ᾿ ἑτέρου εἰς τὰ ἀπὸ

τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 3ου αἰῶνος ἔργα τὸ ὕφασμα ἀρχίζει νὰ διατάσσεται

ἐπὶ τοῦ σώματος κατὰ ἐξεζητημένον πολλάκις τρόπον (Βλέπε τὴν μεταξὺ τῶν

σκελῶν συστάδα πτυχῶν τοῦ Ἕρμάρχου) ἢ καὶ αὐθαίρετον ἀκόμη (βλέπε

λ.χ. τὴν αὐτὴν συστάδα πτυχῶν εἰς τὸν Ποσείδιππον, τὸν Ἀρίστιππον Spada

κλπ.) μαρτυροῦντα τὴν ὑποχώρησιν τοῦ γνησίου πλαστικοῦ αἰσθήματος.

Ὣς πρὸς τὸ ἰδιαίτερον σχῆμα, ὑπὸ τὸ ὁποῖον ἀπεικονίζονται οἱ ποιη-

ταὶ καὶ οἱ φιλόσοφοι τῆς νέας περιόδου, τοῦτο εἶναι κατὰ τὰ πρῶτα στά-

δια αὐτῆς συνήθως τὸ πατροπαράδοτον κλειστὸν σχῆμα τοῦ σκεπτομένου:

Ο εἷς βραχίων διασταυρώνει τὸν κορμόν, ἐπ᾿ αὐτοῦ δὲ στηρίζεται καθέ-

τως ὁ ἄλλος. Τοῦτο διατηρεἷται ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἦτο κλειστόν, ἀνταπεκρί-

νετο δηλαδὴ θαυμασίως πρὸς τὸ αἴσθημα τῆς νέας ἐποχῆς. cH ὁμοιότης

ὄμως εἶναι μόνον ἐπιπολαία. Ο σκεπτόμενος δὲν στηρίξει πλέον τὴν κε-

φαλὴν ἐπὶ τῆς καθέτου χειρός του, πάντως δὲ ἡ κίνησις αὕτη δὲν χρησι-

μεῦει πλέον διὰ τὴν ἀπομόνωσίν του. Η κάθετος χεὶρ προβαίνει τώρα

ἄλλοτε μὲν εἰς ἀόριστον κίνησιν χαιρετισμοῦ πρὸς ἀφανεϊς μαθητάς,

ἄλλοτε δὲ εἰς ἐξωτερίκευσιν τῶν ἰδεῶν τοῦ φιλοσόφου κατὰ τὴν διάρκειαν

τῆς διδασκαλίας του. Οὕτω διασπᾶται ἦ ἐκφραστικὴ ἀπομόνωσις ἡ ὁποία

ἐπεκράτει κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχήν, ἡ μορφὴ ἀποκτᾷ συνείδησιν τοῦ

περιβάλλοντος χώρου καὶ συνδέεται ἤδη πρὸς ἄλλα νοητὰ μέλη. Συνεπῶς

ἦ μορφὴ δὲν εἶναι πλέον αὐτάρκης καὶ ὑπεράνω χρόνου, ἀλλ᾿ ἐντάσσεται

εἰς χρονικὰ καὶ τοπικὰ πλαίσια. Αὐτὴ εἶναι, νομίζω, καὶ ἦ βαθυτέρα αἰ᾿

τία τῆς γνωστῆς «πεζότητος» τῶν ἑλληνιστικῶν ἔργων, ἦ ὁποία ἐπικου-

ρεἷται, ὅπως εἶναι εθλογον. καὶ ἀπὸ τὴν ὅλην ρεαλιστικὴν καὶ «ἐπιστημο-

νικὴν» ἀτμόσφαιραν τῆς νέας ἐποχῆς (Ἀριστοτέλης, Θεόφραστος Μέναν-

δρος κλπ). Βεβαίως ἡ διάρρηξις τῆς ἐκφραστικῆς ἀπομονώσεως δὲν ἐπέρ-

χεται εἰμὴ βαθμιαίως. Ο Μένανδρος τῆς Πομπηίας λ. χ. εἶναι περισ-

σότερον ἀπομεμονωμένος ἀπὸ τὸν Μητρόδωρον καὶ αὐτὸς πάλιν ἀπὸ τὸν

Ἐπίκουρον, ὁ δὲ Ἐπίκουρος ἀπὸ τὸν Ποσείδιππον. Τέλος δυνάμεθα νὰ

εἴπωμἓν, ὅτι ὁ Ποσείδιππος ἀπευθύνεται ἀκόμη κάπως ἀορίστως πρὸς

τοὺς ἀκροατάς του, ἐνῷ ὁ μεταγενέστερος Χρὺσιππος κάμνει τὸ πρῶτον

βῆμα πρὸς τὴν μέσην ,ἑλληνιστικὴν ἐκφραστικότητα, ἀφοῦ εἰκονίζεται πλέον

διδάσκων ἀπεριφράστας τοὺς ἀφανεϊς ἀκροατάς του.

' Βλ. ALSCHER, Criechische P1astik, σ. 17 κἀλλ.
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Ἔν ἐκ τῶν πρωιμοτέρων παραδειγμάτων τῆς νέας ἑλληνιστικῆς μορ-

᾿ φῆς᾿ παρέχει ὁ δί ἐπιγραφῆς βεβαιούμενος Κλεόβουλος ὁ Λίνδιος τῆς

Vi11a Doria (πίν. 8β)ἰ, περὶ τοῦ ὁποίου ἔγινεν ἤδη ἀνωτέρω λόγος ἐν

συσχετισμῷ πρὸς τὸν καθήμενον Barberini. Η ἐνδυμασία του (χειριδωτὸς χι-

τὼν ὗπὸ τὸ ἱμάτιον καὶ ἐμβάδες) εἶναι καθαρῶς ἀνατολικὴ, τὸ δὲ πρωτότυπον

δυνατὸν νὰ ἦτο ἔργον τοῦ Λιναίου μαθητοῦ τοῦ Λυσίππου Χάρητοςἳ, ὁ

ὁποῖος εἰς τὴν ἰδίαν ἐποχὴν ἀπειργάσθη καὶ τὸ κολοσσιαῖον ἄγαλμα τοῦ

Ἡλίου εἰς τὴν Ρόδον. Ο Κλεόβουλος ἀντιπροσωπεύει τὸ στάδιον τῆς Τύ-

χης τῆς Ἀντιοχείας τοῦ ἄλλου μαθητοῦ τοῦ Λυσίππου, τοῦ Εὐτυχίδου.

πρὸς τὴν ὁποίαν ὁμοιάζει τόσον κατὰ τὸ σχῆμα, ὅσον καὶ κατὰ τὴν μα-

ζικὴν ἐμφάνισιν. Εἰς τὸ ὕφασμα τοῦ Κλεοβούλου παρατηροῦνται σαφῶς

αϊ ἀντιθετικαὶ τάσεις τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 4ου αἰῶνος (βλ. λ. χ.

τὸ «τελευτατον ἀττικὸν ἐπιτύμβιον» 3), καὶ τῶν πρώτων ἐτῶν τοῦ 3ου:

Ἤτοι ἄφ᾿ ἑνὸς μὲν τάσις πρὸς ἀγιοποίησιν τῆς μορφῆς, ὰφ᾿ ἑτέρου δὲ ἀν-

τίθετος τάσις πρὸς διάσπασιν αὐτῆς τῇ βοηθείᾳ λοξῶν τεταμένων πτυχῶν.

Η ἀντίθεσις αὐτὴ τῶν τάσεων ὑπῆρξεν ἁπλῶς προσωρινή, ἤρθη δὲ εἰς

τὴν ἀμέσως διάδοχον ἐποχήν (Μένανδρος Πομπηίας, Μητρόδωρος κλπ.)

διὰ τῆς μετατροπῆς ,τῆς φορᾶς τῶν πτυχῶν καὶ τῆς ἑνοποιήσεως καὶ ὕπα-

γωγῆς των εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ ὄγκου καὶ τῆς γεωμετρικῆς του ἐμφα-

νίσεως. ιοπωσδ-ιῆποτε ἐδῶ ὑφίσταται ἀκόμη ἡ ἀντινομία αθτη. Κυρία

ὄμως συμβολὴ δύναται, ὅπως ἐξετέθη ἀνωτέρω, νὰ λογισθῇ ἢ πρὸς ὀγκο-

ποίησιν τάσις, διὰ τῆς ὁποίας ἐπιτυγχάνεται ἦ ἀντίθεσις τῆς μορφῆς πρὸς

τὸν χῶρον μὲ τὸν ὁποῖον αὕτη μέχρι ,τοῦδε εὑρίσκετο εἰς φιλικὰς σχέσεις.

Τὰ φαινόμενα ὄμως αῦτὰ θὰ ἠδύνατό τις νὰ κατανοήσῃ καλύτερον

διὰ τῆς ἐξετάσεως μιᾶς ἄλλης, συγχρόνου, σχετικῶς καλῶς χρονολογημέ-

νης παραστάσεως, σωζομένης ἐξ ὁλοκλήρου: Τοῦ γραπτοῦ Μενάνδρου

τῆς ὁμωνύμου οἰκίας τῆς Πομπηίας (πίν. 9α)4. Ἤἐν λόγῳ παρά-

ὶ Ἀκέφαλος. Εὑρέθη τὸ 1823 εἰς τὴν Via Aure1ia, KAIBEL, [Ο Sici1iae et

' Ita1iae, ἇρ. 1173. BERNOULLI, Gr. Ik. I. σ. 52. LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 72

σημ. 1. LAURENZI, C1. Rh. X, σ. 17 κἑΞ. CURTIUS, RM 1944, σ. 42 καὶ 51.

SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 195. Βυεοποὴ, Bi1dnis, σ. 21. LIPPOLD, Gr. P1,, σ. 297.

Κατὰ τοὺς CURTIUS καὶ BUSCHOR εἶναι του β᾿ ἡμίσεος τοῦ 3ου αἱ, κατὰ SCHEFOLD

κλασσικιστικόν.

᾿ 2 Ὅπως πιστεύει καὶ ὁ LIPPOLD.

3 CONZE, Att. Grabre1iefs, πίν. 153. HORN, Gewandstatuen, πίν. 5,1.

ὗ ΜΑιυτιι, La Casa de1 Menandro, πίν. XII, σ.. 106 κἑξ. Τοῦ αὐτοῦ, BdἈ.

25, 1931 --32, σ. 241 κἑξ. TECHN.\U, Gnomon 1931, σ. 221. CROME, Vergi1, σ. 36.

FUHRMA'NN, ΑΙΑ 1936, σ. 81, σημ.. 4. ΒοοεκιἌιο-Γ, Forschungen und Fortschritte

15, 1939, σ. 294. Ξυπεεοιἳυ, Bi1dnisse, σ. 164, 1. Τοῦ αὐτοῦ, Pompejanische
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στασις εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἀντίγραφον ἔργου τοῦ Κρατίνου εθρι-

σκομένου εἰς τὸ ἐν Ἀθήναις Πομπετον, ὅπου οὗτος, κατὰ τὸν ΠΛΙΝΙΟΝ,

εἶχε ζωγραφήσει κωμικοὺς ποιητάς ὶ. Ο Μένανδρος ἀπέθανε τὸ 291/90 π.Χ.,

ἡ δὲ τοιχογραφία ἐξετελέσθη πιθανῶς μετὰ τὸν θάνατόν του.

Η τοιχογραφία τῆς Πομπηίας μᾶς παρουσιάζει τὸν ποιητὴν καθή-

μενον βαρὺν εἰς τὸν κλισμόν του. Τὸ σκεπτικόν του βλέμμα κατευθύνεται

ἄνωθεν τοῦ βιβλίου, τὸ ὁποῖον κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός του, ἐνῷ

τὰ δάκτυλα τῆς ἐπὶ τοῦ ἐρεισινώτου ἀναπαυομένης δεξιᾶς ψαύουν ἁπαλὰ

τὸ πρόσωπον. Ὣς ὄγκος, ὁ Μένανδρος εἶναι πολὺ περισσότερον μαζικὸς

ἀπὸ ὅλας τὰς προηγουμένας μορφάς, ἦ δὲ βαρύτης του τονίζεται ἀκόμη

περισσότερον μὲ τὸ μέγα ἄνοιγμα τῶν γονάτων του. Βαρὺ εἶναι καὶ τὸ

ἱμάτιον, εἰς τὴν πτυχολογίαν του ὄμως πολὺ ὀλίγα πράγματα σῴζονται

ἀπὸ τὸ πλούσιον σύστημα ἀξόνων τῶν πτυχῶν τῶν περὶ τὰ 300 χρόνων.

Ἀντιθέτως παρατηροῦμεν εἰς τὰς πτυχὰς αὐτὰς μονοτονίαν καὶ παράλλη-

λον φορὰν εἰς βαθμὸν ἄγνωστον μέχρι τοῦδε.

Η νέα γλῶσσα τοῦ Μενάνδρου δύναται καλῶς νὰ συγκριθῇ πρὸς

τὴν τῶν συγχρόνων ὀρθίων μορφῶν: Οὕτω λ. χ. ἡ Θέμις τοῦ Χαιρε-

στράτου καὶ ὁ Δημοσθένης τοῦ Πολυεύκτου (ἵνα παραμείνωμεν εἰς Ἀτ-

τικὴν περιοχήν), ἀποκτοῦν ἔναντι τῶν μορφῶν τοῦ 4ου αἰῶνος νέαν βα-

ρύτητα ἐμφανίσεως, περιοριζόμενοι εἰς κανονικώτερα, γεωμετρικώτερα σχἢ ᾿

ματα, ἐνῷ τὸ ἔνδυμα, τὸ ὁποῖον εἰς τὸν 4ον αἰῶνα εὑρίσκετο εἰς στενὴν

σχέσιν μὲ τὸ σῶμα, τονίζον τὴν πλαστικότητα τούτου, ἤδη ἀνεξαρτητο-

ποιεῖται καὶ. ἐπιβάλλεται ἐπ᾿ αὐτοῦ ὡς κυρίαρχον βαρὺ στρῶμα, αϊ γραμμο-

ποιημέναι πτυχώσεις τοῦ ὁποίου προβάλλουν τώρα μετὰ τὸ μεταβατικὸν

στάδιον τῶν περὶ τὰ 300 χρόνων τὴν ἀξίωσιν νέων τεκτονικῶν ἀξόνωνἳ.

Οθτω, ὁ Μένανδρος τῆς Πομπηίας χρονολογεῖται καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς πλευ-

ρᾶς καλῶς. Ο τρόπος διὰ τοῦ ὁποίου ὁ Μένανδρος κρατεῖ τὸ βιβλίον του

εἶναι νέος ἐντελῶς. Η σχέσις ἡ ὁποία συνέδεε τὸν ποιητὴν τοῦ Lyme Park

πρὸς τὸ προσωπετον, λείπει ἐκ τοῦ Μενάνδρου τελείως. Τὸ βιβλίον ῦψώνε-

ται κατὰ τρόπον κάπως ἐπιδεικτικόν. Εἶναι ἆρά γε καὶ τοῦτο συμβολὴ τῆς

  

Ma1erei, σ. 149. (Πιστεύει ὅτι εἰς τὴν αὐτὴν ἁψῖδα τῆς Πομπηιάνῆς οἰκίας, ἔναντι τοῦ

Μενάνδρου, εἰκονίζετο ἀρχικῶς ὁ Εὐριπίδης ἢ ἄλλος τραγικός Η τοιχογραφία αὐτὴ

εἶναι σήμερον πολὺ ἐφθαρμένη.)

' Βλ. ΒπϋοκΝΕπ, ΑΜ. 1931, 1. 12 καὶ ΡἭΠΜΑΝΧ. Ἐπίσης SCHEFOLD, Bi1dnisse,

βα. Πράγματι, κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ Πομπείου εὑρέθη ἡ ἐπιγραφὴ ΜΕΝΑΝΔΡΟΣ

ὑπὸ τὸ μέρος, ὅπου πρέπει νὰ ἦτο ἐζωγραφημένους ὁ ποιητής. τὰ γράμματα ὄμως

εἶναι ἀμελῆ καὶ ὄχι παλαιότερα τοῦ β ἡμίσεος τοῦ 2ου π. Χ. αι. Ὁπωσδήποτε

ὁ Κρατῖνος εἶναι ζωγράφος τοῦ 3ου αἰῶνος Βλ. LIPPOLD εις RE XI, 1656 Πρβλ.

ΡΜΝ. Η. Η XXXV',139..

᾿Βλ. ὅσα λέγει ἑπ᾿ αὐτοῦ ὁ HORN, Gewandstatuen, σ. 3- 4.
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ἀρχομένης ἑλληνιστικῆς περιόδου, ὅπως εἶναι ἡ νέα σχέσις μορφῆς καὶ ἓν-

δύματος; Μᾶλλον ὄχι. Δὲν ἰσχυρίζομαι φυσικὰ ὅτι τὸ πρωτότυπον τοῦ

Κρατίνου δὲν ἀπεικόνιζε τὸν Μένανδρον κρατοῦντα βιΒλίον, ἀλλὰ νομίζω

ὅτί ὁ «παραστατικδς», συμβολικὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον ὁ ποιητὴς κρατεῖ

τοῦτο εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα κλασσικιστικὴ μεταλλαγὴ τοῦ Πομ᾿

πηιανοῦ ἀντιγραφἑως. Ἑπομένως ὡς πρὸς τὸ σημεῖον αὐτὸ τουλάχιστον ἢ

παράστασις τῆς Πομπηίας δὲν δύναται νὰ χρησιμεύσῃ διὰ τὴν ἐκτίμησιν

Δ τοῦ πρωτοτύπου.

Τοῦ ἀγάλματος τοῦ Μητροδώρου (πίν. 1οα καὶ 11α)᾿, μαθητοῦ τοῦ

Ἐπικούρου, θανόντος πρὸ τοῦ διδασκάλου του, τὸ 277 π, X., ἐσώθησαν τρία

ἀντίγραφα τοῦ σώματος, συνδυασθέντα μὲ τὰ ἀντίγραφα τῆς κεφαλῆς τούτου

(δύο ἐκ τῶν ὁποίων ἕνεπίγραφα), χάρις εἷς ἐπιτυχῆ σύνδεσιν τοῦ LIPPOLD,

Η ὀγκώδης ἐμφάνισις τοῦ βαρέως καθημένου σώματος ὑπενθυμίζει

ἀμέσως τὸν Μένανδρον, πρὸς τὸν ὁποῖον ὁ Μητρόδωρος ἔχει κοινὴν τὴν

εἰς πλάτος ἀνάπτυξιν καὶ τὸ ἄνοιγμα τῶν γονάτων. ΞΑλλὰ καὶ ἡ φορὰ τῶν

ἦρἐμων, κάπως μονοτόνων πτυχῶν, ὑπενθυμίζει τόσον τὸν Μένανδρον,

ὅσον καὶ τὸν Δημοσθἑνη. ὡραιότατος πρὸς τὸν Μητρόδωρον εἶναι καὶ ὁ

Ἀσκληπιὸς ἑνὸς ἀναγλύφου τοῦ Λούβρου, χρονολογουμένου χάρις εἰς

τὴν ὁμοιότητα τῆς ὀρθῆς Ὑγείας πρὸς τὴν Νικήσὼ τῆς Πριήνης, εἰς τὰς

ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰῶνος ’. Πρὸς τὸ στάδιον τοῦ Δημοσθένους ἀντιστοιχεῖ

πλήρως καὶ ἡ ρεαλιστικὴ διάπλασις τοῦ σώματος τοῦ μεσήλικος φιλοσόφου.

Η κίνησις τῆς ἀριστερᾶς χειρός, ἀποτελοῦσα πάλιν παραλλαγὴν τῆς πα-

λαιᾶς κινήσεως τῆς συγκεντρώσεως, εἶναι ἤδη κίνησις ἐκφράζουσα συγκεκριμἑ-

' Ἀντίγραφα σώματος (α) Νεάπολις (σιΣιμωνίδηςυ).ἘΥψ. Ο.58. BIRT, Buchro11e,

σ. 87, εἶν.. 46 (β) Newby Ha11. ”ong 053. Κεφαλὴ καὶ ἄλλα, συμπεπληρωμἑνα, ΕΑ

3128-3131 (γ)Γλυπτοθἢκη Κοπεγχάγης, ἐκ τῆς ἐν Ρώμη Vi11a Patrizi. V. POULSEN,

Portraits Grecs, ἀρ. 36 (πίν. XXVI). Βιβλιογραφία σχετικὴ μὲ τὸν ὅλον τύπον τοῦ

σώματος: LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 80 κἕξ F. POULSEN, Ikon. Misc., σ. 73 κἑξ.

HEKLER, BBG, σημ. 58. (Δὲν ὑπάρχει ἀντίγραφον εἰς Marbury Ha11. Γίνεται σύγ-

χυσις μὲ τὸ εἰς Newby Ha11 εὑρισκόμενον, βλ. ΑΒΚΙΑΝ1,κατωτέρω, σ. 153, σημ. 2.)

FRIEND, Art Studies 1927, σ. 142 (παραβάλλει διὰ τὸν ὄρθιον βραχίονα μὲ τὸν

ἹΑγ. Ἰωάννην του χειρογράφου 43 τῆς Μονῆς Σταυρονικήτα). SIEVEKING, Anhang

zu Christ, άρ. 37. PFUHL,Jd1 1930, σ. 57 -8. HORN, Gewandstatueu, σ. 32, σημ. 3.

KLEmER, Tanagrafiguren, σ. 151. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 120, 4 καὶ 210. ADRIANI,

Annuario 1946-48, σ. 147 κἑξ. LBUSCHOR, Bi1dnis, σ. 14. V. POULSEN, Portraits

Grecs, ἀρ. 36 πίν. XXVI. GULLINI, Arch. C1. 1949, σ. 135-6. RICHTER, Latomus

1955, σ. 38 σημ. 2.

"' Ἀρ. 7-55 (Cat. 80111111.). Βλ. ΞϋεειθιιυΤῬ, Gr. P1astik des -1.Jahrhunderts,

σ. 123, πίν. 125, 4. HAUSMANX. Kunst u. Hei1tum, εἰκ. 5, σ. 92 καὶ 178 (βιβλιογρ.).

Παρόμοιοι τύποι Ἀσκληπιοῦ καὶ ἐπὶ ἄλλων ἀναγλύφων, αὐτόθι εἰκ. 6, 9, 11 μὲ μι- ᾿

κρὰς μεταξύ των διαφοράς.
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᾿ νην σκέψιν, δί αὐτῆς δὲ ὁ Μητρόδωρος συνδέεται μὲ ἀφανεῖς ἀκροατάς του.

Η σταθεροτέρα στάσις τῆς κεφαλῆς του ἔναντι τῆς ἀκόμη κεκλιμένης θέσεως

τῆς κεφαλῆς τοῦ Μενάνδρου μαρτυρεῖ ὅτι ὁ Μητρόδωρος εἶναι νεώτερος

τούτου. Ο ἐπιχειρηθεὶς τελευταίως διαχωρισμὸς τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τὸ σῶμα,

μὲ τὸν ἰσχυρισμὸν ὅτι ἡ κεφαλὴ εἶναι κλασσικιστικἢ, δὲν εὖσταθεἷ᾿ ἀπὂ-

δειξις, ὅτι ἐν ἐκ τῶν ἀντιγράφων αῦτῆς, ἀποκείμενον εἰς τὰς ἀποθήκας

τοῦ M. Tor1onia’, δίδει γνήσιον ἑλληνιστικὸν τύπον, παρόμοιον τῶν ἅλ-

λων ἔργων τῆς αὐτῆς Ἐπικουρείου ὁμάδος 3. Ἄρα ὁ ἀκαδημαϊσμὸς τῶν

πλείστων ἀντιγράφων τῆς κεφαλῆς ὀφείλεται ἀσφαλῶς εἴς τινα διάσημον

κλασσικιστικὴν παραλλαγήν. ᾿

Πλησιέστατα πρὸς τὸν Μητρόδωρον πρέπει νὰ εὑρίσκετο τὸ πρω-

τότυπον ἑνὸς καθημένου, ,ὁ ὁποῖος εὐρίσκεται εἰς τὸ Ρ. Corsini

a1 Prato τῆς Φλωρεντίας (πίν. QB)‘ καὶ εἶναι ἐκ σκοτεινοῦ ἰταλικοῦ

μαρμάρου, τὸ ὁποῖον μιμεῖται, ὅπως εἶναι εθλογον, τὸν χαλκὸν τοῦ πρωτο-

τύπου. Η κεφαλή, ὡς καὶ ἀμφότεραι αϊ χεῖρες καὶ ὁ δεξιὸς πῆχυς τού-

του, εἶναι συμπεπληρωμένοι. Μὲ τὸν Μητρόδωρον συνδέεται οὗτος ὄχι μό- ᾿

νον ἕνεκα τῆς βαρύτητος τοῦ συνολικοῦ ὄγκου καὶ τῶν μονοτόνων, ρεουσῶν

πτυχῶν, ἀλλὰ καὶ ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος τῶν ἐπὶ τοὗστομάχου πτυχῶν. Η

μεταξὺ τῶν μηρῶν μικρὰ συστὰς πτυχῶν ἀπαντᾷ ὁμοία εἰς τὸ κατά τι μετά

γενέστερον ἀργυροῦν ἀγαλμάτων τοῦ Cabinet des Medai11es ἐκ Bordeaux.

᾿Ἄλλο, σύγχρονον πρὸς τὸν Μητρόδωρον ἔργον, εἶναι πιθανώτατα καὶ

τὸ πρωτότυπον μιᾶς παραστάσεως καθημένου Ἱπποκράτους ἐπὶ μω-

σα ἲ κοῦ τῆς Κῶ (πίν. 12,γ)ῢ, εἰκονίζοντος τὴν ὑποδοχὴν τοῦ Ἀσκληπιοῦ εἷς

τὴν νῆσον. cH χειρονομία τοῦ ἰατροῦ ἐπὶ τοῦ μωσαϊκοῦ εἶναι προφανῶς με-

ταλλαγὴ τοῦ ἀντιγραφέως (εἶναι χειρονομία χαιρετισμοῦ), ἡ ὅλη ὄμως «χαλαρὰ»

ἐμφάνισις, μὲ τὰ ἀνοικτὰ γόνατα, τὸ ρέον, ἀλλὰ καὶ βαρὺ συγχρόνως ἱμά-

τιον, ὡς καὶ ἡ ὁμοιότης τῆς κεφαλῆς πρὸς ἄλλας τοῦ πρωΐμου 3ου αἰῶ-

νος, λχ. τοῦ Θεοφράστου, τοῦ Δημοσθένους κλπ. δὲν ἐπιτρέπουν, νομίζω,

ἀμφιβολίαν ὡς πρὸς τὴν χρονικὴν θέσιν τοῦ πρωτοτύπου, τὸ ὁποῖον ἦτο

  

' ADRIANI, ἔ. ἄ. σ. 159-160

ἳ Τὸ ὗπ᾿ ἀρ. 66.

ὁ [Ὁπως ἀναγνωρίζει ὁ ἴδιος ὁ ADRIANI, ὁ ὁποῖος ἐξηγεῖ τοῦτο ὡς προσπά-

θειαν τοῦ ρωμαίου ἀντιγραφέως νὰ εὐθυγραμμίση τὸν Μητρόδωρον μὲ τὸν Ἐπίκου-

ρον καὶ τὸν ἜρμαρχονἶΕν τούτοις καὶ τὸ ἀντίγραφον τῆς Ga11eria Geografica τοῦ

Βατικανοῦ (Vat. Kat. III, 2, ἀρ. 69, σ. 494, πίν. 226), εἰς τὸ ὁποῖον ὁ ADRIAN!

βλέπει «strana venatura» Ἀντωνιείου ἐποχῆς, ἀνάγεται μᾶλλον εἰς τὸ ἑλληνιστι-

κὸν πρωτότυπον, παρὰ εἰς τὴν κλασσικιστικὴν παραλλαγὴν του.

‘ Α. ΝΕΡΡΙ ΜουοΝΑ, ΕΑ 4076-77 (κείμενον) (1936). Ὕψος μετὰ τῆς βἂ

σεως, ἄνευ τῆς κεφαλῆς 0.88, ἄνευ τῆς βάσεως Ο.81.

ὁ B1. MORRICONE, Bo11. dἈrte 1950, σ.317.
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πιθανῶς χαλκοῦν. Ἴσως μάλιστα προδίδουν προσέτι καὶ τὴν καλλιτεχνικὴν

περιοχήν, ἐκ τῆς ὁποίας τοῦτο ἐξεπορεύθη, δηλαδὴ τὴν Ἀττικήν. cH κἐ

, φαλὴ εἶναι μᾶλλον ἐκείνη τὴν ὁποίαν ἀποδίδουν μερικὰ νομίσματα τῆς

Κῶάὖτοκρατορικῆς ἐποχῆςὶ. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον εἰς τὸ μωσαϊκὸν φαίνεται

νὰ εἶναι στυλίς, εἰς τὸ πρωτότυπον πρέπει νὰ ἦτο βιβλίον (ἔχομεν δηλαδὴ

ἐδῶ παρερμηνείαν τοῦ ἄντιγραφέως).

Ἡ. μεταξὺ τῶν σκελῶν τοῦ Ἱπποκράτους διαμόρφωσις τῶν πτυχῶν, ὡς

καὶ ἡ συνολικὴ ἐμφάνισις εἶναι ὅμοιαι εἰς τοὺς σωζομένους τρεῖς ἐκ

τῶν ἑπτὰ σοφῶν τοιχογραφίας τῆς «ταβέρνας» τῆς Ὀστίας (πίν.

12α καὶ β)2 (Θαλῆς, Σόλων καὶ Χείλων), οἱ ὁποῖοι προδίδουν, ὅπως ὁ Μητρό-

δωρος κλπ. τὴν ἀνακοπὴν τοῦ κλασσικοῦ ρεύματος, τὴν προσγείωσιν εἰς συγ-

κεκριμένην κατάστασιν, τὴν τάσιν πρὸς ἐξατομίκευσιν καὶ χαρακτηρισμόν.

Ο Χείλων διασταυρώνει τὸν κορμόν του διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρός, κρα-

τούσης βιβλίον, ἓπ᾿ αὐτῆς δὲ στηρίζεται καθέτως ἡ δεξιά, ὄχι πλέον διὰ

νὰ στηρίξῃ, ὅπως ἄλλοτε, μὲ τὴν σειράν της τὴν σκεπτικὴν κεφαλήν, ἀλλὰ

διὰ νὰ προβῇ εἰς κίνησιν ἀποσκοποῦσαν νὰ ἀπεικονίση συγκεκριμένην σκέ-

ψιν τοῦ σοφοῦ. Ο Σόλων κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς ράβδον, ἐνῷ διὰ τῆς -

δεξιᾶς προβαίνει εἰς στιγμιαῖαν κίνησιν. Ράβδον κρατεῖ καὶ ὁ Θαλῆςἇ, δί

αὐτῆς δὲ χαρακτηρίζεται τὸ εἶδος τῆς συζητήσεως, εἰς τὴν ὁποίαν, κατὰ

  

ἰ Π. χ. SCHEFOLIS, Bi1dnisse, σ. 173, 24.

᾿ HORN, AA 1936, σ. 464-5. CALZA, Antike 1939, σ. 99 κ.ἑξ., ἰδίως 100-01,

ἐπίσης σ. 107. SGHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 154, 2, 3 καὶ 6 καὶ σ. 214. Ο Α. v. SAL1s

ἐν Eumusia, Festschrift E. Howa1d, σ. 23, ἀρνεῖται ὅτι ὁ ζωγράφος τῆς Ὀστίας

ἐστηρίχθη εἰς πλαστικὰ πρότυπα ἢ ὅτι εἶχεν ῦπ᾿ ὄψει του συγκεκριμένον κύκλον ἑπτὰ

σοφῶν καὶ πιστεύει ὅτι δὲν ὑπῆρξε κἂν τοιοῦτος κύκλος εἰς τὴν ἀρχαιότητα. Παρὰ

ταῦτα, ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον εἶναι ἐζωγραφημέναι οἱ σοφοὶ τῆς Ἐστίας καὶ ἡ

πλαστικότης των, εἶναι μᾶλλον ἐνδείξεις ὅτι τὰ πρωτότυπά των ἦσαν πλαστικὰ ἔργα,

ἐνῷ ἁφ᾿ ἑτέρου ἡ τεχνοτροπία των φαίνεται νὰ εἶναι ἑνιαία. Τὸ ὅτι αἱ ἐκ τῆς Vi11a

Adriana ἑρμαϊκοὶ στῆλαι τοῦ Βατικανοῦ ἐμφανίζουν διαφορὰν τεχνοτροπίας, δὲν

εἶναι ἀπόδειξις ὅτι δὲν ὑπῆρξε ποτὲ ἑνιαῖον πλαστικὸν σύνολον, ἀφοῦ εἶναι γνωστὸς

ὁ ἐκλεκτικὸς χαρακτὴρ τῆς τέχνης τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ. Δὲν ἀποκλείεται νὰ

ἀντεγράφησαν πρὸς διακόσμησιν τῆς, αὐτοκρατορικῆς ἐπαύλεως τοῦ Τivo1i ἀγάλματα

τῆς ἰδιαιτέρας ἑκάστου τῶν σοφῶν πατρίδος, διαφέροντα φυσικὰ κατὰ τὴν ἐποχὴν

καὶ τὴν τεχνοτροπίαν.

ὁ Κατὰ τὸν LIPPOLD, Vat. Kat. III, 2. σ. 458, τὴν κεφαλὴν τοῦ ἀγάλμα-

τος τοῦ Θαλοῦ, τὸ ὁποῖον ἀποδίδεται ὑπὸ τῆς τοιχογραφίας τῆς Ὅστιας, ἔχομεν

ἴσως εἰς τὸν μετὰ τοῦ Βἴαντος συνηνωμένον ἄγνωστον τῆς διπλῆς ἐρμαϊκή στήλης

τῆς Ga11eria Geografica τοῦ Βατικανοῦ. Ὅτι ὁ ἄγνωστος εἶναι πράγματι εἷς ἐκ

τῶν ἑπτὰ σοφῶν, εἶναι πολὺ πιθανόν, ἀλλὰ τὴν ὁμοιότητα μὲ τὸν Θαλῆν τῆς Ὀστίας

δὲν τὴν βλε-πώ μᾶλλον μὲ τὸν Χείλωνα παρουσιάζει οὗτος γενικὴν ὁμοιότητα κατα-

σκεψῆς, ὡς καὶ τὴν αὐτὴν κλίσιν, ἂν καὶ βεβαίως διαφέρει ἡ περὶ τὸ στόμα διατύ- ᾿

πωσιςἼΚατὺ. τὸν ΞυΗιθδω), Bi1dnisse,o. 104 6 ἄγνωστος τῆς Ga11eria Geogr'afica
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τὴν φαντασίαν τοῦ καλλιτέχνου, μετεῖχον οἱ σοφοί: Εἶναι τὰ μεταφυσικὰ

προβλήματα, λυόμενα διὰ τῆς ράβδου ἐπὶ οὐρανίας σφαίρας κειμένης εἰς

τὸ μέσον τῆς συγκεντρώσεως (πρβλ. τὰ ἀνάλογα μωσἂκὰ τῆς Νεαπόλεως

᾿ καὶ τῆς Vi11a A1bani)‘.

Εἶς ὅμοια μὲ τὰς μορφὰς τῆς Ὀστίας πρότυπα ἀνάγονται καὶ. οἱ

σοφοὶ ἄλλης τοιχογραφίας τῆς Ὅστιας᾿, σήμερον ἄπολεσθείσης, εἰς

δύο ἐκ τῶν ὁποίων ἔβλεπεν ὁ CALZA ὁμοιότητα μὲ τὸν Σόλωνα καὶ τὸν

Θαλῆν τῆς «ταβέρνας» ἐνῷ εἰς ἄλλον ὁμοιότητα μὲ τὸν Μένανδρον τῆς

Πομπηίας. Ο CALZA καὶ ὁ CHARBONNEAUX ἔβλεπον καὶ εἰς τὸν λεγόμενον

«Δημοσθένη» τοῦ Λούβρου τὸ αὐτὸ πρόσωπον μὲ τὸν Θαλῆν τῆς Ὅστιαςθ,

ὰλλ᾿ ἡ θέσις τῶν σκελῶν των εἶναι ὰντίστροφος, ἐνῷ ὰφ᾿ ἑτέρου ὁ «Δη-

μοσθένης» εἶναι περισσότερον κεκινημένος καὶ οὕτω φαίνεται νὰ εἶναι με-

ταγενέστερος.

Ἀντιθέτως δὲν ἐπιθυμῶ νὰ ἀναγάγω εἰς τὴν παροῦσαν χρονικὴν θἒ

σιν τὰς μορφὰς τῆς Ἐξέδρας εἰς τὸν Δρόμον τοῦ Σεραπείου τῆς Μέμφι-

δος (μερικαὶ ἐκ τῶν ὁποίων καθισταί), τὰς ὁποίας εἶχεν ἀνακαλύψει πρὸ

ἑνὸς αἰῶνος ὁ MARIETTE, ἔφερε δὲ ἐκ νέου εἰς φῶς ὁ PICARD τὸ 1939

καί, μετὰ τὴν κατάχωσίν των κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ πολέμου, διὰ δευτέ-

ραν φορὰν τὸ 1950. Ο PICARD ἐχρονολόγησε τὴν ὁμάδά εἰς τὸν πρώι-

μον 3ον π. Χ. αἰῶνα, τὸν ἀντέκρουσαν ὄμως ἐσχάτως ὁ ΜΑΤΖ ὁ καὶ ὁ

SCHEFOLD “, ὁ πρῶτος ἐκ τῶν ὁποίων ἐχρονολόγησε τὴν ὁμάδα εἰς τὴν μέσην

ἑλληνιστικὴν καὶ ὁ δεύτερος εἰς τὴν ἀντωνίνειον ἐποχήν, ἐνῷ ἤδη παλαιό-

ρον ὁ αὐτὸς ΞἩΕΡοιΒἷ τὴν ἐχρονολόγει εἰς τὴν ῦστεροελληνιστικὴν του-

λάχιστον ἐποχὴν καὶ ὁ LIPPOLD8 εἰς τὰ τέλη τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνος Δίὰ

λόγους, τοὺς ὁποίους θὰ ἐκθέσωμεν εἰς παράρτημα τῆς παρούσης ἐργα-

σίας, νομίζω ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ὁμὰς μᾶλλον ὡς κλασικιστικὸν ἔργον τῆς

πρωΐμου ρωμαϊκῆςπεριόδου πρέπει νὰ θεωρηθῇ.

εἶναι κλασσικιστικὴ παραλλαγὴ τοῦ χαλκοῦ «Σόλωνος» τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως,

τοῦ ὁποίου ἐπίσης ἡ ταυτότης εἶναι ἐντελῶς ὰβεβαία. Προσωπικῶς νομίζω, ὅτι ὅποιον

καὶ ἐὰν εἰκονίζῃ ὁ ἄγνωστος τοῦ Βατικανοῦ. οὗτος θὰ ἀνάγεται εἰς σύγχρονον πρὸς

τὸν «Σόλωνα» καὶ τὰ πρωτότυπα τῶν ἑπτὰ σοφῶν τῆς ”Dana; ἔργον.

' BRENDEL, ΑΜ 1936, σ. 1 κἑξ. Πρόκειται περὶ κλασικιστικῶν παραστάσεων

ἀορίστως ἐμπνεομένων ἀπὸ παλαιότερα πρότυπα καὶ ἑπομένως ἄνευ ἐνδιαφέροντος

διὰ τὴν παροῦσαν μελέτην.

2 ΟΑΒΖΑ, ἔ. α σ. 106 κἑξ., εἱκ. 78.

3 CALZA, ἔ. ὰ. σ. 107, εἰκ. 10.

‘ Statues Pto1émaiques du Sarapieion de Memphis, Paris 1955.

" Gnomon 1957, σ. 84 κἑξ.= - ᾿

β Museum He1veticum 1957, σ. 33 κἑξ.

ἳ Bi1dnisse, σ. 191 σημ. 1.

᾿ Gr. Ρ1., σ. 345.
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Σημαντικὸν διὰ τὴν κατανόησιν τῆς ἐξελίξεως εἰς τὸ β᾿ τέταρτον

τοῦ 3ου αἰῶνος εἶναι τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἐπικούρουἲ. Τὸ,ὀίγαλμα αὐτό,

τὸ ὁποῖον ἠκολούθησε πιθανῶς τὸν θάνατον τοῦ φιλοσόφου, ἐπελθόντα

περὶ τὸ 270 π. Χ.᾿ ἢ τὸ πολὺ προηγήθη τούτου ὀλίγα ἔτη, γνωρίζομεν

χάρις εἰς τὰ -σωθέντα τέσσαρα ἀντίγραφα τοῦ σώματος. Η σύνδεσις τοῦ

τύπου τοῦ σώματος μὲ τὸν τύπον τῆς κεφαλῆς ὀφείλεται καὶ πάλιν εἰς τὸν

LIPPOLD.

Η εἰκὼν τοῦ Ἐπικούρου εἶναι διάφορος τῆς τῶν ἔργων τῆς προη-

γουμένης περιόδου. Η μορφὴ κυριαρχεῖται ἤδη ἀπὸ νέαν ἐλαστικότητα

καὶ εὖλυγισίαν, ἀνύπαρκτον εἰς τὰ παλαιότερα ἔργα, τὸ δὲ ἱμάτιον, παρὰ

τὴν πολύπλοκον διάταξιν τῶν πτυχῶν, τυλίσσει τώρα σφιγκτότερα τὸ σῶμα

ἀντὶ νὰ ἐπικαλύπτῃ τοῦτο ὡς ξένον, βαρὺ στρῶμα διὰ ρεουσῶν, μονοτό-

νων πτυχῶν, ὅπως εἰς τὸν Μητρόδωρον. Ο δυναμισμὸς τῶν πτυχῶν καὶ

ὁ παλμὸς τοῦ σώματος δίδουν τώρα εἰς τὴν μορφήν, οὕτως εἰπεῖν, προω-

θὴτικὴν κίνησιν, χωρὶς συγχρόνως ὁ εἰκονιζόμενος νὰ χάνῃ τὴν ἀναπαυτι-

κῆν του θέσιν ἢ νὰ παραλλάσσου ὡς πρὸς τὴν παλαιὰν διάστασιν τῶν σκε-

λῶν. Ο ᾿ρεαλισμὸς εἰς τὴν ἀπόδοσιν τοῦ σώματος εἶναι ἤδη ὤμότερος,

ἀντίστοιχος δὲ εὐνοϊκαὶ ἦ ἐπίτασις τοῦ πλαστικοῦ καὶ ἐκφραστικοῦ πλοθ

του τῆς κεφαλῆςἭ χειρονομία τῆς δεξιᾶς του παρουσιάζεται καὶ αὕτὴ ἕξει-

λιγμένη ἔναντι τῆς ἀντιστοίχου τῆς ἀριστερᾶς τοῦ Μητροδώρου Εἰς τὸν

Μητρόδωρον εἶναι ἡ ἤρεμος κίνησις σκεπτομένου (ἢ χαιρετίζοντος), εἰς τὸν

' (Πίν. 1οβ καὶ 11β). Η φωτογραφία εἰκονίζει τὸ ἐν Φλωρεντίᾳ ἀντίγραφον.

Ἀντίγραφα τοῦ σώματος: α) Κῆπος Ρ. Margherita, σήμερον Ἀμερικανικῆς Πρε-

σβείας Ρώμης. Συμπεπληρωμένα= Η κεφαλὴ καὶ ἄλλα. ΕΑ 2092-3. β) Ἀρχαιο-

λογικὸν Μουσεῖον Φλωρεντίας 70999. Μεγέθους ἡμίσεος τοῦ φυσικοῦ, ἀσυμπλήρωτον.

Πολὺ καλὸν ἀντίγραφον. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 121, 1 γι Ince B1unde11 Ha11'

ῦψ. 0.47. ASHMOLE, Cata1ogue of Marb1es at. . ., ἄρ. 44, πίν. 29 δ) Ρώμῃ, ἄλλοτε

εἰς τὸ Magazzino Archeo1ogico Communa1e, ὗψ. 0.24 (βλ. LII’POLD, κατωτέρω),

Βιβλιογραφία σχετικὴ μὲ τὸ σῶμα: CLARAU, 846, (ἰρ. 2134. LIPPOLD, 1’ortratsta-

tuen, σ. 77 κἑξ. (ὁ ὁποῖος προέβη εἰς τὴν σύνδεσιν τοῦ τύπου τοῦ σώματος μὲ τὸν

τύπον τῆς κεφαλῆς, βασισθεὶς κυρίως εἰς τὴν συμφωνίαν τῆς πτυχολογίας τοῦ ἀντι-

γράφου Margherita καὶ τῆς προτομῆς τοῦ Μ. Καπιτωλίου καὶ εἰς τὸ ὅτι τὸ ἀκέφα-

λον ἀντίγραφον τῆς Φλωρεντίας εἶναι πάρισον τοῦ εἰς τὸ αὐτὸ μουσεῖον ἀποκειμέ-

νου Ἑρμάρχου). ΕΑ 2092 3. ASHMOLE, ἔ. ἆ. F. POULSEN, Greek and Roman Por-

traits in Eng1ish Country Houses, σ. 43, ἇρ. 16. Τοῦ αὐτοῦ, Πζοῃ. Misc., σ. 73.

HEKLER, BBG, σ. 37. LAURENZI, Ritratti, σ. 117, do. 65. SCHEFOLD, Bi1dnisse,

σ. 120-1, 1. ΑΒΚΙΑΝΙ, Annuario 1946-48, σ. 150. BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 16. Εἰς

τὴν ἀποθήκην τοῦ ἐν Ρώμη Μουσείου τῶν Θερμῶν ὑπάρχει ἀκέφαλον ἀγαλμάτων, τὸ

ὁποῖον παρ᾿ ὅλην τὴν προσθήκην τοῦ χιτῶνος καὶ τὴν βαρυτέραν ἐμφάνισιν φαίνε

ται ὅτι ἀπηχεἴ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἐπικούρου (πίν. 13α). Η ἄδεια (ρωτογραφὴσεως ᾿

ὀφείλεται εἰς τὴν καλωσύνην τῆς κ. Fe11etti Maj.
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Ἐπίκουρον ἡ στιγμιαία κίνησις συζητητοῦ ἐξ ὁλοκλήρου συνηρπασμένου

ἀπὸ τὴν ὁρμὴν τῆς ἀποδεικτικῆς του ὁμιλίας.

Ο δυναμισμὸς τοῦ Ἑπικούρου τάσσει τοῦτον εἰς τὴν κορυφὴν σει-

ρᾶς ἔργων, τὰ ὁποῖα καλύπτουν τὸ β᾿ τέταρτον τοῦ 3ού π. Χ. αἰῶνος. Τὰ

ἔργα αὐτὰ χαρακτηρίζονται ὕπὸ νέας κινήσεως καὶ μερικῆς μετατοπίσεως ἀξό-

νων ἀντὶ τῆς μονολιθικότητος τῶν ἔργων τῆς προηγουμένης γενεᾶς '. Πολύ-

τιμον χρονολογικὴν ὑποστήριξιν παρέχει ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἦ παράστασις

τῆς Ἀρσινόης τοῦ Φιλαδέλφου ἐπὶ οἰνοχόης τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείουἳ.

Τὸ κίνημα εἶχε κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὴν προέλευσιν ἐκ τῆς

ἀνατολικῆς Ἰωνίας, καὶ μὲ δυσκολίαν, ὅπως δύναταί τις εὐκόλως νὰ φαν-

τασθῇ, θὰ ,ιιετεφυτεύθη εἰς τὰς «κλασσικιστικὰς» Ἀθήνας τοῦ 3ου αἰῶ-

νος. Οθτω, τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀθηναίου μέν, ἀλλ᾿ εἰς Σάμον ἀνδρωθέντος

Ἐπικούρου θὰ ἐπεθύμουν νὰ θεωρήσω ὡς ἔργον Ἴωνος καλλιτέχνου

ἐργασθέντος εἰς τὰς Ἀθήναςθ, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπίδρασις πρέπει νὰ ὑπῆρξε,

παρ᾿ ὅλην τὴν ἀντίδρασιν, ἀξιόλογος. Περὶ τὸν Ἐπίκουρον δυνάμεθα νὰ

συγκεντρώσωμεν ὁμάδα ἔργων, ἐκ τῶν ὁποίων ἄλλα μὲν θὰ ὀφείλωνται

εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν καλλιτέχνην τοῦ Ἔπικούρου, ἀλλα δὲ εἰς τοὺς μιμη-

τάς του. Ἔν συγγενέστατον πρὸς τὸν Ἐπίκουρον ἔργον εἶναι τμῆμα

ἀγάλματος εὑρεθὲν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς

τῶν Ἀθηνῶν ‘. Τοῦτο εἰς τὴν ἀρχαιότητα ἐκόσμει μετ᾿ ἄλλων. ἔργων τὸ

Ὠδεῖον τῆς Ἀγορᾶς κατὰ τὴν β᾿ οἰκοδομικήν του φάσιν. Ὑπετέθη, ὅτι

πρόκειται ἴσως περὶ νέου ἀντιγράφου τοῦ Ἐπικούρου, παρ᾿ ὅλην ὄμως τὴν

ἀναμφισβήτητον ὁμοιότητα πρὸς αὐτόν, αϊ πτυχαί των δὲν ἀντιστοιχοῦν ἀπο-

λύτως,ἐνῷ τὸ ἱμάτιον περιβάλλει ἐδῶ μεγαλύτερον ἀκόμη μέρος τοῦ ἀριστεροῦ

βραχίονοςἶοπωσδήποτε φαίνεται νὰ ἀντιγράφῃ ἔργον τὸῦ αὐτοῦ καλλιτέχνου.

Εἰς τὴν αὐτὴν ὁμάδα ἔργων ἀνήκει ἐπίσης ὁ καλούμενος «Ἅγιος

Πέτρος» τῶν Grotte Vecchie τοῦ Βατικανοῦ (πίν. 14α καὶ 13γ)5.

φέρων χιτῶνα καὶ ἱμάτιον, παρουσιάζων δὲ ὁμοίαν θέσιν χειρῶν καὶ ἐξ ἴσου

ἐλαστικὴν κίνησιν σκελῶν, ἐνῷ τὸ ὕφασμα καλύπτει μὲ ὀλίγας, δυναμικὰς

πτυχὰς τὸ λιπόσαρκον, νευρῶδες σῶμα.

' Βλ. ὅσα λέγει σχετικῶς ὁ KLEINER εἰς Bu11etin de '1a Société Roya1e

dἈ1exandrie 1939, σ. 41 κἑξ,

2 WALTERS, BMC of Roman Pottery, K77, πίν. 5.

3 Βλ. καὶ LAURENZI, Ritratti, σ. 117, ἀρ. 65, ὁ ὁποῖος σημειώνει, ὅτι κατὰ

τὸν ΔΙΟΓΕΝΗ ΛΑΕΡΤΙΟΝ, 5,ῆ «πατρίς» του Σάμος τὸν ἐτίμησε διὰ χαλκῶν εἰκόνων.

‘ S 826. Ὕψ. 1.24, πλ. Ο.66. SHEAR, Hesperia 1938, σ. 323-4 καὶ εἰκ. 7.

THOMPSON, αὐτόθι 1950, σ. 124 καὶ πίν. 78. HARRISON,~ A'gora, I, Portraits, σ. 74.

᾿᾿ Η κεφαλή. ὡς καὶ ἀμφότεραι αἱ χεῖρες, εἶναι συμπεπληρωμέναι. KRAUS, Ge-

schichte der Christ1ichen Kunst, Ι, σ. 232-8. GARRUCCI, Storia de11’arte Cri-

stiana, VIhniv. 429, σ. 35.RE1.\ἉCH, RS, II, σ. 633, 4. MATze DUHN, I, ἀρ. 1322.
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Πλησιέστατα πρὸς τὸν Ἐπίκουρον πρέπει ἴσως νὰ ἦτο τὸ πρωτότυ-

πον ἑνὸς ποιητοῦ εἰκονιζομένου ἐπὶ ἀναγλύφου τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου Ἀθηνῶν καὶ προερχομένου ἐκ τῆς δυτικῆς κλιτύος τῆς Ἀκρο-

πόλεως (πίν. 14β)᾿.Ἡ στάσις τῶν χειρῶν τοῦ ποιητοῦ τούτου εἶναι ἀξιοση-

μειώτως ὁμοία πρὸς τὴν στάσιν τῶν χειρῶν τοῦ Ἐπικο-ύρου, τοῦ ἀγάλ-

ματος τῆς Ἀγορᾶς καὶ τοῦ «βΑγίου Πέτρου». Τὸ ἱμάτιον τυλίσσει ἐδῶ

τὸ σῶμα ἀκόμη σφιγκτότερον παρ᾿ ὅσον εἰς τὸν Ἐπίκουρον, ἡ δὲ κίνησις

τῶν σκελῶν εἶναι ἐξ ἴσου νευρώδης, ὑπογραμμιζομένη καὶ ἀπὸ τὴν φορὰν

τῶν πτυχῶν, ἀνερχομένων ἐκ τοῦ προτεταμένου δεξιοῦ πρὸς τὸ συνεσταλ-

μένον ἀριστερόν (BA. ἀντίθετον φορὰν εἰς τὸν Μητρόδωρον). Αἱ πτυχαὶ

εἶναι ἐδῶ ἁπλούστεραι, τοῦτο ὄμως ἀσφαλῶς πρέπει ν᾿ ἀποδοθῇ εἰς τὴν

ἔλλειψιν ἀξιώσεων ἀπὸ μέρους τοῦ ἀναγλύφου. Μὲ τὸν ἀντίχειρα ψαύει ὁ

ποιητὴς ἐλαφρῶς τὸν, πώγωνα εἷς κίνησιν στιγμιαῖαν καὶ νευρικήν.

Ἀνάλογος εἶναι οἶαὶ ἡ ἔκφρασις τῆς δεξιᾶς χειρὸς μιᾶς ἄλλης μορφῆς

ἐπίσης σωζομένης ἓν ἀντιγράφῳ. Πρόκειται διὰ τὸν ποιητὴν ρωμαϊ-

κῆς σαρκοφάγου τοῦ Μουσείου τῆς Βιέννης (πίν. 15α)᾿, ὁ ὁποῖος

κάθηται μὲ τὸ ἓν σκέλος ἐπὶ τοῦ ἄλλου. Παρὰ τὰς μετατροπὰς τὰς ὁποίας

ὑπέστη ἤ ἐν λόγῳ μορφὴ διὰ τῆς χειρὸς τοῦ ἀντιγραφέως (λ. χ. τὴν ἐν-

δυμασίαν καὶ ἴσως καὶ τὸ κάθισμα), ἡ ἀρχικὴ εἰκών, ἤ ὄπισθεν αὐτῆς κρυ-

πτομένη, δύναται καλῶς νὰ ἀναχθῇ εἰς τὸ χρονικὸν πλαίσιον τοῦ Ἐπικούρου.

Μία ἄλλη παράστασις, πολὺ μεταγενεστέρας ἐποχῆς. ὁ Εὐαγγελιστὴς

Ματθατος τοῦ χειρογράφου 43 τῆς Μονῆς Σταυρονικήταθ, πα-

ρουσιάζει τοιαύτην συγγένειαν στάσεως καὶ πτυχολογίας πρὸς τὸν Ἐπίκου-

ρον, ὥστε, ἐὰν δὲν πρόκειται δί ἄμεσον ἀντιγραφὴν τούτου, θὰ εἶναι ἢ

ἀπόδοσις ἑνὸς ἀκόμη ἔργου τῆς αὐτῆς ὁμάδος.

Τὰ ἀνωτέρω ἀπαριθμηθέντα ἔργα εἶναι, ὅπως εἴπομεν, κατὰ πᾶσαν

πιθανότητα ἔργα τοῦ καλλιτέχνου τοῦ Ἐπικούρου. Ἔργον ὄμως μαθητοῦ

LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 96. Βονῌ-Ι, Bu11. Comm. II, σ. 118, σημ. 29.

' Ὕψ. 0.21 x πλ. ἄνω 016 X πλ. κάτω Ο.19 X πάχ. 0.Ο25. KRUGER, ΑΜ

1901, σ. 126 wig, πίν. VI. F. POULSEN, Ikon. Misc, σ. 54. MAYER, JdI 1929,

σ. 294. ΒΕΙΝΑΟΗ, RR II, σ. 371, 2. FRIEND, Art Studies 1927, σ. 142. RICHTER,

Ancient Furniture, σ. 12, εἱκ. 21. ELDERKJN, AJA 1935, σ. 98-9. Ὁμοιότατος πρὸς

τὸν ἐν λόγῳ ποιητὴν εἶναι ὁ ἐπὶ ἐπιτυμβίου τοῦ μουσείου Κωνσταντινουπόλεως εἰκο-

νιζόμενος Ἀπολλώνιος (MENDEL, Scu1ptures des Musées Ottomans, III, ἀρ. 938.

SCHOBER, Fries des Hekataions von Lagina, σ. 94, εἱκ. 38) διαφέρων μόνον κατὰ

τὸ ὅτι προβάλλει τὸν ἀριστερὸν πόδα ἀντὶ τοῦ δεξιοῦ καὶ παρουσιάζει συστάδα πτυ-

χῶν μεταξὺ τῶν σκελῶν.

2 SACKEN-KENNER, Samm1.des Miinz-u. Antiken Cabinets, Ι, ἀρ. 170, σ. 43.

ὁ Βλ. FRIEND, Art Studies 1927, σ. 144, εἰκ. 156, ὁ ὁποῖος συγκρίνει καὶ μὲ ,

τὸν ποιητήν του ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν δυτικὴν κλειτὺν τῆς Ἀκροπόλεως.
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τούτου εἶναι ἀσφαλῶς τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἐπικουρείου Ἑρμάρχου (πίν. 13β

καὶ 15(3) (ἔτος θανάτου ἄγνωστον)ὶ, τοῦ ὁποίου σώζονται δύο ἀντίγραφα τοῦ

σώματος. Ἔν ἐξ αὐτῶν, ὰκέφαλον, εὐρίσκεται εἷς τὸ Μουσεῖον τῆς Ὀστίας 2,

ἄλλο δὲ εἶναι αὐτὸ, τὸ ὁποῖον εἰκονίζεται ἐδῶ. Σώζεται ὁλόκληρον μετὰ

τῆς κεφαλῆς εἰς τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσεῖον τῆς Φλωρεντίαςθ.

Ο καλλιτέχνης τοῦ Ἑρμάρχου δὲν εὐρίσκεται εἰς τὸ ὕψος τοῦ δι-

δασκάλου του, μολονότι τὸ ἄγαλμά του συχνὰ συσχετίζεται μὲ τὸν Ἐπίκου-

gov‘. Ἐδῶ πράγματι αἱ πτυχαὶ εἶναι μικρογραμμότεραι, «ἐπιφανειακώτε-

ραι», δὲν ἔχουν τὸ μεγαλόγραμμον καὶ. τὴν δύναμιν τῶν πτυχῶν τοῦ Ἐπι-

κούρου. Ἀλλ᾿ 6 καλλιτέχνης του δὲν εἶναι μόνον ὀλιγώτερον ἐμπνευσμέ-

νος, εἶναι καὶ νεώτερος 5, διότι εἰς τὸ ἔργον του παρατηροῦμεν μεγαλυτέ-

ραν ἀκόμη χαλάρωσιν τῆς τεκτονικῆς, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ πρὸς ηὖξημέ-

νην «ὴνυχικὴν ἔντασιν. Εἴδομεν ἤδη, ὅτι ἡ χαλάρωσις αὐτὴ χαρακτηρίζει τὸ

β᾿ τέταρτον περίπου τοῦ 3ου αἰῶνος. Η ἀνυψωμένη δεξιὰ τοῦ Ἑρμάρ-

χου κατευθύνεται πρὸς τὰ ἔξω, ,εἶ-ς κίνησιν ἀκόμη ζωηροτέραν, παρὰ εἰς

τὸν Ἐπίκουρον, ἡ κεφαλὴ στρέφει εἰς ἀντίθετον πρὸς τὴν χεῖρα κατεύ-

θυνσιν, ὁ κορμὸς εἶναι ἀνωρθωμένος (ὁ Ἕρμαρχος κάθηται ἐπὶ ἁπλοῦ κα-

θίσματος ἄνευ ἕρεισινώτου) καὶ παρακολουθεὶ τὴν κίνησιν τῆς κεφαλῆς,

ἐνῷ τὰ σκέλη μετὰ τῶν ποδῶν παρακολουθοῦν τὴν κίνησιν τῆς δεξιᾶς χει-

ρός. Ἐν τούτοις, παρὰ τὴν προσπάθειαν τοῦ καλλιτέχναι», ἢ γενικὴ ἔντύ

πωσις δὲν εἶναι ἱκανοποιητική, τὸ σύνολον ἔχει κάτι τὸ «ξύλινον».

Ὄχι πολὺ μεταγενέστερον τοῦ Ἑρμάρχου φαίνεται ὅτι ἦτο τὸ ἔρ-

γον, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐνεπνεύσθη 6 τεχνίτης τοῦ «Ἀριστίδου τοῦ Σμυρ-

νέου» τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βατικανοῦ (πίν. 1(5α).Εδῶ βεβαίως πα-

' Βιβλιογραφία σχετικὴ μὲ τὸ σώματού Ἑρμάρχου LIPPOLD, Portrfitstatuen,

σ. 79 καὶ 82. HERLER, ΒΗΘ, σ. 37. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 120-1, 2. ADRIANI, An-

nuario 1916-8, σ. 150 κἑξ. ΒυεοΗοῆ, Bi1dnis, σ. 16. V. PUITLSES, Portraits Grecs, σ. 34.

τ ΥΑοπιθιἱι, NScavi 1913, σ. 298, εἱκ. 1.

3 Βλ. SCHEFOLD, ἔ. ἀ. καὶ ADRIANἸ, ἔ. ἆ.. εἰκ. 4.

‘ A. χ. SCHEFOID, ἔ.ἀ. 5 Βλ. ΒυΞυΗοπ, ἔ. ἀ.

“ Ἀρνητικὸν Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου Ρώμης άρ. 31.727. BELLORI, Imag.

Poet., 72. VISCONTI, Iconografia Creca, I, πίν. ΧΧΧΙ, 4, ἷ), σ. 351, 4. REINACH,

RS, Π, 2, σ. 630, 1. BERNUI'LLI, Gr. 11:. II, πίν. XXX, σ. 210 κἑξ. FURT-

WANELER—SIEVEKING, Anhang zu Christ, ἆρ. 43-3. HfiLSEN, ΑΜ 1901, σ. 176,

rig. 23. HELBIG" ἀρ. 413. STUDNICZKA, Aristote1es, σ. 7. Βονικι, Bu11. Comm.

1940,σ.119. Βλ. καὶ F. POI'LSEN, Cata1ogue, ἇρ. 467. Η ἐπιγραφὴ δὲν εἶναι

γνησία, ὅπως εἶδον καὶ ὁ STUDNICZKA καὶ ὁ F. POULSEX. Ἀξιοσημείωτος εἶναι ἡ

ὁμοιότης του τύπου μὲ τὴν παράστασιν τοῦ ἀστρονόμου Ἱππάρχου (θανόντος περὶ τὸ

120 π Χ.) ἐπὶ νομισμάτων τῆς Νικαίας, τῆς ἐποχῆς τοῦ Κομμόδου καὶ ἑξῆς (πίν. 4οα)

(βλ. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 173, 80) (ἀντίστροφος εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ ἱματίου κάλυψις

τῶν ὤμων), τὸ πρωτότυπον ὄμως τῆς παραστάσεως αὐτῆς πρέπει, ὡς εἶναι φυσικόν,
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ρατηρεἷται μεγαλυτέρα παρὰ εἰς ἄλλα ἔργα τοῦ 3ου αἰῶνος βαρύτης ὕφα-

σματος καὶ συνολικῆς ἐμφανίσεως Αὕτη ἐν μέρει πρέπει νὰ ἀποδοθῇ εἰς

τὴν ρωμαϊκὴν ιιεταλλαγήν, ἐν μέρει ὄμως πρέπει να θεωρηθῇ καὶ ὡς

᾿ ἰδιότης τοῦ πρωτοτύπου. προαγγέλλοντος ἐργα, ὅπως A..χ τὸν χαλκοῦν «Σο-

φοκλέα» τοῦ Cabinet des Médai11es.

Εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἑρμάρχου ἀνήκει 6 «Δημοσ-θένης» τοῦ Λού-

βρου (πίν. 17) ', 6 ὁποτος, ἐνῷ συνεχίζει τὴν Ἀττικὴν παράδοσιν τοῦ Μη-

τροδώρου ὡς πρὸς τὴν βαρεῖαν ἐμφάνισιν, τὸν συνολικὸν ὄγκον μορφῆς καὶ

ὑφάσματος ὡς καὶ τὴν γραμμικὴν ἀπόδοσιν τῶν πτυχῶν, εἶναι πολὺ πἐ

ρισσότερον κεκινημένος καὶ χαλαρωτέρας ἢ ὅσον 6 ὟΙητρόδωρος οἱ δὲ ἄξο᾿

νες τούτου εἶναι ἀρκετὰ ,ιιετατοπισμένοι πρὸς πλαγίας κατευθύνσεις Η

ἐλλείπουσα κεφαλὴ θὰ ἔστρεφε πρὸς τα ἀριστερὰ καὶ ἄνω, εἰς κίνησιν καὶ

ἔκφρασιν παραπλησίας πρὸς τὰς τῆς κεφαλῆς τοῦ χαλκοῦ «Σοφοκλέους» τοῦ

Cabinet des Médai11es, τοῦ ὁποίου φαίνεται νὰ εἶναι ἐλάχιστα παλαιότερος.

Ἄλλο ἔργον δυνάμενον νὰ ἀναχθῆ εἰς Ἀττικὴν δημιουργίαν τοῦ

β᾿ τετάρτου τοῦ 3ου αἰῶνος, εἶναι 6 ἀκέφαλος Μοσχίων τῆς Νεαπόλεως

(πίν. 16β)2 6 ὁποῖος συνεχίζει τὴν ἀττικὴν παράδοσιν ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοσιν

τοῦ ὑφάσματος. Τὸ πρωτότυπον τοῦ ἀγαλματίου τούτου ἐχρονολογεῖτο άλ-

λοτε εἴς τὸν 40v αἰῶνα, ἐπειδὴ δῆθεν 6 τραγικὸς εἶχε δράσει εἰς τὸν 4ον

νὰ εἶναι τοῦ τέλους τοῦ 2ου αἰ π Χ. μεταγενέστερον ἀκόμη τοῦπρωτοτύπου τοῦ

κορμοῦ ΕΑ 1198 καὶ τῆς ἐπὶ νομισμάτων τῆς Σάμου εἰκόνος τοῦ Πυθ-αγόρου, βλ. σ. 74.

' Τὸ ἄγαλμα, εὑρίσκετο ἀρχικῶς εἰς τὴν ἐν Ρώμη Vi11a Monta1to. Εἶς Πα-

ρισίους μετεφέρθη ἐπὶ Ναπολέοντος ἐκ του Βατικανοῦ ὅπου εἶχεν ἐν τῷ μεταξὺ

εἰσαχθῆ. Ἀμφότεραι αἱ χεῖρες εἶναι συμπεπληρ(Ἰιιέν.αι Η μὴ συνανήκουσα κεφαλὴ

A1111001‘Ie101; ἀφηρέθη τὸ 1943. (ΞΙΠΑΤΤΑΝΙ, Mon. A.nt IV 1787,1611137180011'11,

Museo Ρἰο C1ement1no,III.11’,1I. 14 CrARAC, πίν. 283 7.1111079, 2099. A. FRIEDERICHS-

WOLTERS, Gipsabgfisse. . . Antiker Bi1dwerke, ἀρ. 1315, σ. 481-2-Β. ΒιθτιΝουτ.1,ι,

Gr. 1k. II, σ. 71. CALZA, Antike 1939, σ. 107. BIRT, Buchro11e, σ. 91. LIPIὈI 1)

Portréitstatuen, σ. 96. BLsenor: Bi1dnis, σ. 25.

Ξ ᾿.Αρ 6238, ῦψ. O.75 Η σήμερον ἐπιτεθειμένη κεφαλὴ δὲν συνανηκει. Ἄλλαι

συμπληρώσεις (κατὰ HEKLER): Ο ἀριστερὸς κάτω βραχίων, ἡ δεξιὰ χείρ, τὸ πρό-

σθιον τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦποδὸς καὶ μερικαὶπτυχαὶ τοῦ ἱματίου εἰς τὸν ὦμον. Τὸ

ὄνομα εἶναι κεχαραγμένοι εἰς τὴν πλίνθον. BERNOULLI, Gr. 1k. II, 0. .36 κεξ.

HELBIG“ I, άρ. 843, σ. 468- 9 βλ. καὶ II, σ. 47.3. WYNDIIAM, Petworth, ἀο. 1:3

0.26. L11”,IOLD Portréitstatuen, σ. 62. HEKLER, Βῦἀπἰεὶζιιῃεὶ, σ. 317, άρ. 112a.

CROME,Bi1dniS Vergi1s, σ. 51. Ρευιῌ, Jd1 1930, σ. 57. Scum-01.11, Bi1dnisse,

0. 210 εἰκ. 120,3 LIP’ICID, Gr. P1., 0. 315 (συνδέει με τὴν κεφαλὴν τοῦ «Διφί-

λου>, ὃ ὁποῖος δμως, κατὰ τὴν γνώμην μου, ἀνήκει ἴσως εἰς τὰ τέλη ἀκόμη τοῦ

4ου αἰῶνος [KAPOYZOY, ΑΔ 1929, σ. 225 7.63: Δίφιλος Σιιωπεύς, ἔτος θανάτου

289 π. Χ. Μικρασιάτικοὶ χαρακτῆρες εἶναι ἡ κόμη, ἡ ὑπενθυμίζουσα τὴν κόμην

τοῦ «ὟΙαυσώλου» καὶ τὸ παχύ,ἄνω χεῖλος1.Ὁπωσδήποτε ὁ «Δίφιλος» διατηρεῖ ἀκόμη

πολὺ ἀπὸ τὴν ὑστεροκλασικὴν «ροὴν» καὶ τὴν «ἰσορροπίαν»: Εἰς τὴν ἔκφρασιν ἔχει

τὸ ῥεμβῶδες ῦφος τῶν Πραξιτελείων καὶ μεταπραξιτελείωι ἔργων).
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αι ow Σήμερον όμως γνωρίζομεν ὅτι ὁ ποιητὴς ἔδρασε μᾶλλον εἷς τὸ

u ἥμισυ του 3ου αἰῶνος . Ἢ611 ὄμως καὶ παλαιότερον 11 WXNDHAM ἐχρο-

νολόγει ὀρθότερον τὸ ἄγαλμα εἰς τὸν 3ον αἰῶνα, 6 δὲ SCI-IEFOLD, τελευ-

ταίως ἀκόμη, ἀκριβέστερον εις τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἐπικούρου καὶ τοῦ Ερ=

μοἱρχου. Εἰς τὸν Μοσχίωνα 11 πρὸς τὰ πρόσω κίνησις, τὴν ὁποίαν τονίζει

6 μέγας παλμὸς τῶν σκελῶν καὶ τῆς διαγωνίου συστάδος τῶν πτυχῶν,

ἀνακόπτεται ἄνω ἀπὸ τὸν κορμόν,ὁ ὁποῖος δὲν παρακολουθεῖ τὴν κίνησιν

αὗτην, εἶναι ἀνωρθωμένος καὶ φαίνεται ὡς νὰ ἀντιδρᾇ, ἐνῷ συγχρόνως

διαφοροποιεῖται καὶ τὸ ὕψος τῶν ὤμων Ολα αὐτὰ μὲ ἄγουν εἰς τὴν

σκέψιν ότι 6 Μοσχίων μᾶλλον εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἑρμάρχου πρέπει νὰ

ἀνήκῃ Πρὸς αὐτὸν κοινὴν ἔγει καὶ τὴν στήριξιν τοῦ ενὸς ποδὸς ἐπὶ μό

νης τῆς πτέρνας. Σημαντικὴ εἶναι ἐν τούτοις ἡ μεταξύ των διαφορὰ ὅσον

ἄφορα εις τὴν πτυχολογίαν. Ἐδῶ εἶναι ἁπλῆ καὶ μεγαλόγραμμος, μία ,ιιεγοἱλη

συστὰς πτυχῶν διασταυρώνει λοξῶς τὸν κορμὸν πρὸς τὸν ἀριστερὸν ὦμον

Παρὰ τὸ ἀσήμαντον τοῦ ἀντιγράφου, τὸ πρωτότυπον πρέπει νὰ ὑπῆρξε

σημαντικὴ ἀττικὴ δηιιιουργία, εφ᾿ ὅσον ἐχρησίμευσεν ὡς πρότυπον δι ἓν

πρώιμον αὐτοκρατορικὸν ἔργον, τὸν «Μάρκελλον», τοῦ ὁποίου σῴζονται

πολλὰ ἀντίγραφαἳ.

Ἰκτῖνὸν ἔργον φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε καὶ τὸ πρωτότυπον τοῦ ἐκ Bor-

deaux ἀργυροῦ ἀγαλματίου τοῦ Cabinet des Médai11es (πίν.16γ)3,

εἰκονίζοντος φιλόσοφον ἢ‘ ποιητήν, ἀναγινώσκοντα ἐκ βιβλίου, τὸ ὁποῖον

κρατεῖ οὗτος ἀνειλιγμένον δί ἀμφοτέρων τῶν χειρῶν. Καὶ εἴς τοῦτο ἡ

πτυχολογία εἶναι απλουστάτη, μεταξὺ δὲ τῶν σκελῶν παρατηρεῖται απλῶς

μικρὰ συστὰς πτυχῶν, ὅπως εἰς τὸν καθήμενον τοῦ Ρ Corsini a1 Prato

τῆς Φλωρεντίας. Ὅπως εἷς τὸν Μοσχίωνα, οὕτω καὶ ἐδῶ παρατηρεῖται

διαφοροποίησις τοῦ ὕψους τῶν ὤμων διὰ τῆς ἀνυψώσεως τῆς δεξιᾶς χει-

ρός, ὡς καὶ ὁμοία στήριξις τοῦ δεξιοῦ ποδὸς ἐπὶ μόνης της πτέρνας. Η

ἀπεικόνισις τοῦ καθημένου ὡς διδασκάλου ἀντιστοιχεῖ ἀπολύτως πρὸς τὸ

πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία ἀποδίδει τὴν συγκεκριμένην κατάστασιν ὀξύ-

τερον ἀκόμη παρ᾿ ὅσον αι μορφαὶ του πρωΐμου 3ου αἰῶνος Ἐξ ἄλλου ἡ

κεφαλὴ του παρουσιάζει ὁμοιότητα καὶ πρὸς τὴν κεφαλὴν του Ερμάρχου,

ὅπως ἤδη ἐσημείωσεν 6 ARND’I‘Ο αὐτὸς ARNDT παρετήρησεν ἐπίσης ὅτι

' Βλ. Ε. DIEHL, RE X\"I,1, 345 κἑξ.

‘B7.. κατωτέρω σ. 94.

ὝΥψ 0.1.). Memoires de 1a Société Archéo1ogique de Bordeaux XI,

σ. 89, ΧΠΙ, πίν. 14. JAI-I.\, Bi1derchroniken, σ. 57 0116.385. REINAUH,RS, II,

629, 7. B1ur, Buchro11e, σ. 160. ΒΕΒΝοι-ῌΙ, Gr. Ik. ',I σ. 136 σημ 2. ARNDT,

ΕΑ 1610 (κείμεν.ον) Ι. ΒᾼΒΕιοΝ, Choix des bronzes et des terres- cuites des

Co11ections Oppermann et de Janzé, Les Trésors du Cabinet des Médai11es,

σ 17 (εἰς ὰρ. 3).
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ἡ κεφαλὴ τοῦ ἐκ Bordeaux ἀγαλματίου ὁμοιάζει καὶ πρὸς τὴν μίαν ἐκ

τῶν τεσσάρων χαλκῶν κεφαλῶν τοῦ Μουσείου τῆς Φλωρεντίαςὶ, τὴν

ὁποίαν 6 ARNDT ἐχρονολόγει εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Ἑρμάρχού καὶ ὁ LIP-

- POLD ὠνόμαζε Καλλίμαχον θ, ὁ CROME Ἀπολλώνιον Ρόδιονᾦ, 6 δὲ ADRIANI

τὴν ἐθεώρει ἁπλῶς if); παραλλαγὴν τοῦ τύπου τοῦ Ἑρμάρχουθ.

Πρὸς τὸ ἐν λόγῳ ἀγαλμάτων ἐκ Bordeaux οἱ ARNDT καὶ LIPPOLD

συνέκριναν ὀρθῶς ἓν ἀγαλμάτιον τοῦ Μουσείου τῆς Μαδρίτηςθ,

φέρον μὴ συνανἤκουσαν κεφαλὴν τύπου «Σενέκα». Τὴν χρονολόγησιν τοῦ

τύπου εἰς τὸ αὐτὸ πλαίσιον ἐπιτρέπουν, νομίζω, αϊ ὀλίγαι μεγάλαι πτυ-

χαί, τὸ μαραμένον στῆθος καὶ ἡ πρὸς τὰ πρόσω κίνησις, μολονότι τὸ ἄν-

τίγραφον φέρει ἰσχυρὰν ρωμαϊκὴν σφραγῖδα (βλ. βαρύτητα πτυχῶν).

Σύγχρονον θὰ ἦτο καὶ τὸ πρωτότυπον τοῦ ἐπὶ νομισμάτων. τῆς

Σμύρνης εἰκονιζομένου Ὁμήρου (πίν. 4Οε καὶ ζ)7. Κατὰ πᾶσαν πιθα-

νότητα διὰ τοῦ ἐπὶ τῶν νομισμάτων τύπου ἀντιπροσωπεύεται τὸ λατρευτικὸν

ἄγαλμα τοῦ ποιητοῦ, τὸ ὁποῖον ἦτο ἐστημένον εἰς τὸ «Ὁμήρειον» τῆς πό-

λεως. Ο ποιητὴς εἰκονίζεται διασταυρώνων τὸν κορμὸν διὰ τῆς κρατούσης βι-

βλίον ἀριστερᾶς χειρός, ἐπ᾿ αὐτῆς δὲ στηρίζεται καθέτως ἡ δεξιά, ὅπως περί-

που εἰς τὸν Ἐπίκουρον, τὸν Ἕρμαρχον κλπ. Μόνον ὅτι ἐδῶ, ἐξ ὅσων

δύναταί τις νὰ διακρίνῃ, ὁ πώγων στηρίζεται ἐπὶ τῆς χειρός, εἷς δάκτυ-

λος τῆς ὁποίας ἦτο τεταμένος ἐπὶ τῆς παρειᾶς κατὰ τὸν χαρακτηριστικὸν

τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον ἐκφράζεται πολλάκις ἦ σκέψις ἀπὸ τῆς ἐποχῆς

ἐκείνης μέχρι σήμερον. Ἀξιοσημείωτος εἶναι καὶ ἡ ζωηρά του στάσις, μὲ

τὸν Ἕρμαρχον μάλιστα ἔχει ὁμοίαν καὶ τὴν ἀνωρθωμένην θέσιν τοῦ κορ-

μοῦ (τὸ κάθισμα εἶναι ἄνευ ἐρεισινώτου). Τὸ ἱμάτιόν του εἶναι, ὡς φαί-

νεται, πολύπτυχον, προδίδον καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ

Ἐπικούρου, τὸν Ἴωνα καλλιτέχνην. ᾿

Εἶς τὰς πλείστας ἐκ τῶν ἐν λόγῳ παραστάσεων τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ

ἱ SCHEFOLD,- Bi1dnisse, σ. 128-9, 1 καὶ σ. 211.

ἳ ΕΑ 1610 (κείμενον). ὁ Portréitstatuen, σ. 66 κἑξ.

4 Bemerkungen κιπ- griechischen Ikonographie, 1954. σ. 3 κἑξ.

5 Annuario 1946-48, σ. 162 κἑξ. Ο V. POULSEN, Portraits Grecs, σ. 34

δέχεται μὲ ἐπιφύλαξιν τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ADRIANI. ᾿

β ιἳΥψ, 0.58. Πλὴν τῆς κεφαλῆς εἶναι συμπεπληρωμένη καὶ ἡ δεξιὰ χείρ,

ὡς καὶ ὅλον τὸ κάτω μέρος τῆς μορφῆς. HfiBNER, Antike Bi1dwerke in Madrid,

ᾶρ. 84, σ. 86. REINACH, RS, I, 515. R. PICARD, Marbres Antiques du Musée

du Prado, 1923, σ. 70, ᾶρ. 66. ΑΚΝΒΤ, ΕΑ 1610 (κείμενον). BERNOULLI, Gr. Ik.

II, σ. 166. LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 96.

7 SUHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 178. 2. Βλ.. Κ. ESDAILE, JHS 1912, σ. 306.

FRIEND, Art Studies, 1927, σ. 146 (ὁ ὁποῖος τὸν παραβάλει κατὰ τὴν στάσιν μὲ

τὸν ὴΑγ. Ἰωάννην τοῦ χειρογράφου 43 τῆς Μονῆς Σταυρονικήτα, αὐτόθι εἰκ. 163).

SCHEFOLD, αὐτόθι σ. 172, 2 καὶ σ. 218. ᾿

4
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3ου αἰῶνος παρετηρήθη χαλάρωσις τοῦ τεκτονικοῦ ὅγκου, τοῦ κυριαρχοῦν-

τος εἰς τὸ ά τέταρτον τοῦ αἰῶνος, διὰ τῆς νέας μετατοπίσεως τῶν ᾶξό-

νων, τῆς νέας κινήσεως, ὡς καὶ τῆς πλουσιωτέρας ψυχικῆς γλώσσης καὶ τῆς

ὀξυτέρας ἐκφράσεως τῶν συγκεκριμένων καταστάσεων, εἴς τὰς ὁποίας ἀπει-

κονίζονται οἱ ἄνθρωποι τοῦ πνεύματος τῆς ἐποχῆς αὑτῆς.

Η διαρκὴς ὄμως ἀναζήτησις τρόπων ἐκφράσεως καὶ παραστάσεως κατὰ

Οἰὸν 3ον αἱ. προσομοιάζει, θὰ ἐλέγομεν, μὲ ἐκκρεμές. Διάφορος εἶναι πάλιν

ἡ ἐντύπωσις, τὴν ὁποίαν παρέχει ἦ ἑπομένη καλῶς χρονολογημένη μορφή,

6 Ποσείδιππος τοῦ Βατικανοῦ (πίν. 18a)‘, μοναδικὸν ἀντίγραφον ἀν-

δριάντος κωμικοῦ τῆς Νέας Κωμωδίας, θανόντος περὶ τὰ 240 π. Χ. Ἀκόμη

καὶ ἐὰν 6 ἀνδριὰς τοῦ κωμικοῦ δὲν ἐστήθη μετὰ τὸν θάνατον τούτου,

καὶ πάλιν ἡ ἀνίδρυσίς του δὲν πρέπει νὰ ἀπέχῃ πολὺ τοῦ θανάτου τοῦ

κωμικοῦ. Ο Ποσείδιππος εἶναι ἐκ νέου αὐστηρῶς μετωπικὴ καὶ ὀγκώδης

μορφή, ὅπως ἦσαν αἱ περὶ τὸν Μητρόδωρον μορφαί. Ἐν τούτοις ἐδῶ 6

ὄγκος εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερος ἢ ὅσον εἰς ἐκείνας. ἡ δὲ μᾶζα ἀποτελεῖ τὴν

κυριαρχοῦσαν ἐντύπωσιν᾿ ὁπωσδήποτε ἦ σημαντικωτέρα μεταξύ των δια-

φορὰ εἷναι ὅτι εἰς τὸν Ποσείδιππον ὑποφαίνεται νέα ὁρμή, νέος δυ-

ναμισμός, ἀνύπαρκτος εἰς τὰ ἔργα τοῦ πρωΐμου 3ου αἶῶνος. Μὲ δύναμιν

τείνει 6 ποιητὴς πρὸς τὰ πρόσω τὴν κεφαλήν, ἔξω ἀπὸ τὸν συσπειρωμένον

ὄγκον τοῦ σώματός του. Τὴν νέαν ἐντύπωσιν κορυφώνει ἦ ἐπαναστατικὴ

λοξὴ χειρονομία τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος (μέχρι τοῦδε ἡ συνήθης θέσις

τῆς χειρὸς ἦτο περίπου κάθετος). Ο ποιητὴς ὡς νὰ θέλῃ νὰ ἀπαλλαγῇ

' Ga11eria de11e Statue 271. εὙψ. 1.47. Μάρμαρον πεντελικόν. Εὑρέθη μετὰ

τοῦ «Ψευδομενόινδρου» ἐπὶ Σίτου E' ἐπὶ τοῦ Βιμιναλίου λόφου, ἐντὸς ἀρχαίου

στρογγύλον οἰκοδομήματος εἰς τὸν κῆπον τῆς μονῆς S. Lorenzo in Panispernia

καὶ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐστήθη εἰς τὴν Vi11a Monta1to, ἐκ τῆς ὁποίας τὸ ἄγαλμα περιῆλθεν

ἀργότερον εἰς τὸν Th. Jenkins, 6 ὁποῖος πάλιν ἐπώλησεν αὐτὸ εἰς τὸν Πῖον ἷὶ.

Ἐπὶ Ναπολέοντος ἀμφότερα ἦσαν εἰς Παρισίους. Αἱ ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως ἐπε-

νεχθεῖσαι τροποποιήσεις ἐπὶ τοῦ πρωτοτύπου εἶναι τὰ ρωμαϊκὰ ὑποδήματα, ἡ

προσθήκη τοῦ δακτυλίου καὶ πιθανῶς τὸ κάθισμα. Καὶ εἰς τὴν φυσιογνωμίαν τοῦ

εἰκονιζομένου ἐπηνέχθησαν ὑπὸ τοῦ ἀντιγραφέως τροποποιήσεις κατὰ τὸν ξηρὸν

τρόπον τοῦ 1ου π. Χ. αἰῶνος. BELLORI, Imag. Poet, 61. VISCONTI, Museo

Pio C1ementine, 16. VISCUNTI, Musée Napo1éon, II, πίν. 70. CLARAC, πίν. 851

BR.-BR. 494. BERNOULLI, Gr. Ik. II, σ. 141-3 πίν. XXI. Βλ. καὶ σ. 101-111.

AMELUNG, Vat. Kat. II, ἀρ. 271, σ. 469 κἑξ. πίν. 54. SIEVEKING, Anhang zu

Christ ἀρ. 16. LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 88 καὶ σημ. 1. ΡΡυΗι, JdI 1930,

σ. 57. HORN, Gewandstatuen, σ. 31-2. CROME, Vergi1, σ. 51, σημ. 178. PARI-

BENI, I1 Ritratto, πίν. 72. LAURENZI, Ritratti, σ. 134,619. 107, πίν. 42-3.(Παρε-

σύρθη ἀπὸ τὰς τροποποιήσεις τοῦ ἀντιγραφέως καὶ ἐχρονολόγησε καὶ τὸ πρωτότυ-

πον εἰς τὸν 1ον π. Χ. αἱ.) SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 110- 111. BUSCHOR, Bi1dnis,

σ. 17. LIPPOLD, Gr. P1., σ. 315. MATz, Mitt. d. inst. 1952, σ. 118-9.



49

τοῦ καθίσματος διὰ νὰ δώσῃ διέξοδον εἰς τὸ πάθος του, ἡ ὁρμή του

εἶναι ὀλιγώτερον συγκρατημένη ἢ ὅσον εἰς τὰς περὶ τὸν Ἐπίκουρον μορ-

φάς. Οὕτως ἥ περισσότερον ἐνδιαφέρουσα ὄψις εἶναι ἤδη ἣ᾿ προσθία, εἰς

ᾗ τὴν, ὁποίαν συντελεῖται ἡ «έκτόνωσις», καὶ ὅπου, κατὰ τὴν παρατήρησιν

τοῦ HORN ', «συναντῶνται αἱ νοηταὶ ἐπιφάνειαι, αἱ ἐκφεύγουσαι ὡς στέ

γαι ἀπὸ τὴν ἀκμὴν τῶν ε-ὗθειῶν, τῶν διερχομένων ἐκ τῆς κεφαλῆς, ἕξ ἀμ-

φοτέρων τῶν χειρῶν καὶ ἐκ τῆς μεταξὺ τῶν σκελῶν συστάδος τῶν πτυχῶν».

Αὐτὴ ἥ τόσον χαρακτηριστικὴ διὰ τὸν Ποσείδιππον σφηνοειδὴς κατασκευὴ

ἀποτελεῖ ἐν τούτοις ἁπλῶς τὴν προβαθμῖδα σειρᾶς ἄλλων ἔργων, τῆς

ὁποίας ἥ κορυφὴ εὐρίσκεται εἰς τὸν πρώιμον 2ον αἰῶνα, εἰς τὸ στάδιον

δηλαδὴ τῆς Νίκης τῆς Σαμοθράκης.

Μὲ βάσιν ἤδη τὴν τόσον ἀντιπροσωπευτικὴν διὰ τὰ μέσα τοῦ 3ου

αἰῶνος μορφὴν τοῦ Ποσειδίππουἳ, δυνάμεθα νὰ ἀναγάγωμεν εἰς τὴν με-

ταξὺ τούτου καὶ τῶν προηγουμένων χρονικὴν περίοδον μερικὰ ἄλλα ἔργα,

ἀποτελοῦντα τὸν μεταξὺ αῦτῶν συνδετικὸν κρίκον. Εἰς τὰ ἔργα αὖτά, τὰ

προετοιμάζοντα τὸν Ποσείδιππον, παρατηρεῖται ἔναντι τῶν παλαιοτέρων

νέα ἐγκατάλειψις τῶν ἀντιθετικῶν τάσεων, νέα πύκνωσις, νέα τάσις πρὸς

᾿ συσσώρευσιν μάζης καὶ πρὸς περιορισμὸν τῆς μορφῆς εἰς γεωμετρικὸν

σχῆμα, συγχρόνως δὲ νέα ἐπίτασις τοῦ ψυχικοῦ τόνου.

Τοιοῦτο εἶναι λ. χ. τὸ χαλκοῦν ἀγαλμάτιον τοῦ «Σοφοκλέους» τοῦ

Cabinet des Médai11es (πίν. 18β καὶ γ) 3, τοῦ ὁποίου «αἱ χεῖρες κινοῦν-

ται ζωηρότερον, ἢ ἔμφορτος σκέψεων κεφαλὴ στρέφει πρὸς τὰ ἔξω» (BUSCHOR).

Τὸν Ἕρμαρχον ὑπενθυμίζει ἡ μεγάλη κάθετος μεταξὺ τῶν σκελῶν ἀναδί-

πλωσις τοῦ ὺφάσματος, ἐδῶ ὄμως ἡ σημασία ταύτης εἶναι μεγαλυτέρα,

χρησιμεύει δηλαδὴ εἰς τὴν ἀποκοπὴν τῆς φορᾶς τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου,

ἐπιβραδύνουσα οὕτω τὴν γενικὴν ροήν. Εἰς τὴν ἐπιβράδυνσιν τῆς ροῆς

συντελεῖ καὶ ἢ συστολὴ τῶν σκελῶν, τῶν ὁποίων τὸ δεξιὸν σχηματίζει ἤδη

περίπου ὀρθὴν γωνίαν μετὰ τοῦ μηροῦ, ἐνῷ τὸ ἄλλο, συνεσταλμένον, ἐφά-

πτεται πλέον τοῦ καθίσματος διὰ τῆς πτέρνας. Συγχρόνως, ὁ κορμὸς εἶναι.

,Ι

! HORN, ε. ἀ. σ. 32.

ἳ Κάτι ἀνάλογον πρὸς τὸν Ποσείδιππον εἶναι εἰς τὴν ἰδανικὴν τέχνην τῆς

ἐποχῆς ἡ Ἀφροδίτη τοῦ Δοιδάλσα, τυπικὴ στερεομετρικὴ κατασκευή, κλειστή, μὲ ἑνι-

αίαν, μονόρροπον κίνησιν, τὴν ὁποίαν ἡ κεφαλὴ προσπαθεῖ νὰ διακόψῃ, κατὰ τὸν

τρόπον, τὸν ὁποῖον θὰ ἴδωμεν πολὺ σαφέστερον εἰς μερικὰ ἔργα τῆς ἀμέσως ἑπομέ-

νης ἐποχῆς-

θ Ὕψ. 0.272. LENORMANT, Monumenti, III, πίν. ΧΧΧΠ. CONESTABILE,

Bu11. de11. Ist. 1862, σ. 25. J. BABELON, Sophoc1e au Cabinet des Médai11es

εἰς Les Trésors des Bib1iothéques de 1a France I, 1925, σ. 17 κἑξ. Τοῦ αὗτοῦ,

Choix de Bronzes et de terres- cuites des Co11ections Oppermann et de Janzé

εἰς Les Τrésors c1u Cabinet (1es Antiques, ὰρ. 3, σ. 16-7.BUSCHOR, Bi1dnis, 0.16-7.
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κυρτωμένος καὶ ἡ ὅλη μορφὴ παρέχει ἐντύπωσιν κοπώσεως. Οὕτω ἐπιχει-

ρεἷται ὁ περιορισμὸς τῆς μορφῆς καὶ 6 ἐγκλωβισμὸς ταύτης εἰς γεωμετρι-

κὸν σχῆμα. Μόνην διαμαρτυρίαν ἔναντι τῆς τάσεως αὐτῆς ἀποτελεῖ ἡ πρὸς

τὰ ἔξω καὶ ἄνω στροφὴ τῆς κεφαλῆς, διὰ τῆς ὁποίας ἐκφράζεται ψυχικὸς

τόνος ἀκόμη περισσότερον ηὐξημένος καὶ πολύπλοκος. ιομοίαν στροφὴν

Βλέπομεν καὶ εἰς ἄλλα ἔργα τοῦ β᾿ καὶ τοῦ γ᾿ ἀκόμη τετάρτου τοῦ 3ου

αἰῶνος, ὅπως λ.χ. εἰς τὸν Φιλέταιρον τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως (περί-

που 260 π. Χ.) 1, εἰς τὴν προαναφερθεῖσαν Ἀρσινόην τῆς οἰνοχόης τοῦ

Βρεταννικοῦ Μουσείού κλπ.ὖ.

Ὁμοία πρὸς αὐτὸν εἶναι κατὰ τὸ γενικὸν σχῆμα μία ἄλλη παράστά

σις. σωζομένη ἐν ἀντιγράφῳ, ὁ Ἅγιος Ἰωάννης τοῦ χειρογράφου

ἀρ. 4 τῆς Μονῆς Σταυρονικήταβ. ι[Οτι ἦ χρονικὴ θέσις τοῦ ὑποκρυ-

πτομένου προτύπου εὑρίσκεται ἐδῶ, εἰς τὸ β᾿ τέταρτον τοῦ 3ου αἰῶνος,

ἀποδεικνύεται λ.χ. ἀπὸ τὴν σύγκρισιν μὲ τὸν Ἀπόστολον Ματθαῖον τοῦ

αὐτοῦ χειρογράφου, ἔναντι τοῦ ὁποίου οὗτος παρουσιάζει σαφῶς τὰς νέας

ἐξελίξεις τῆς ἐποχῆς του, δηλαδὴ τὴν ἀνακοπὴν τῆς πρὸς τὰ πρόσω κινἢ

σεως καὶ τὴν μεγαλυτέραν στατικότητα. Ἐν ταύτῷ διαισθάνεται τις εἰς

τοῦτον καὶ πολυπλοκοτέραν ψυχικὴν ἐνέργειαν. Ὅλα αὐτὰ ὄμως παρετη-

ρήσαμεν ἤδη εἰς τὸν «Σοφοκλέα». Εἰς τὴν κεφαλὴν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ἰω-

άννου βλέπει ὁ FRIEND τυπολογικὴν ὁμοιότητα μὲ τὴν γνωστὴν κεφαλὴν

τοῦ Στωϊκοῦ Ζήνωνος (συνεσπασμένας ὀφρῦς καὶ γένειον ὀρθογωνικοῦ

σχήματος) 5. Οὐδόλως ἀπίθανον εἶναι λοιπὸν νὰ ἔχωμεν πράγματι εἰς τοῦ-

τον τὴν ἀπόδοσιν τοῦ τύπου τοῦ σώματος τοῦ Ζ-ήνωνος, θανόντος τὸ

264 π.Χ., εἰς ἣν ἐποχὴν ἄλλωστε μᾶς φέρει καὶ ἡ ὁμοιότης τοῦ σώματος

τοῦ Εὐαγγελιστοῦ μὲ τὰ προαναφερθέντα ἔργα.

Τὸ ἄγαλμα Tor1onia REINACH, RS, 1,514, τὸ ὁποῖον ὁ FRIEND6

' Βλ. λ. χ. ΗΕΚΙΑΕΚ, Bi1dniskuust, πίν. 70.

"’ Βλ. σ. 42.

β Βλ. KLEINER, Tanagrafiguren, σ. 152.

᾿ FRIEND, Art Studies 1927, σ. 142, εἰκ. 153.

ὒ Βλ. λ. χ. ἐνεπίγραφον ἐρμαϊκή στήλην Νεαπόλεως, HEKLER, Bi1dniskunst,

πίν. 104. ΞΑδυνατῶ νὰ ἴδω τὸν Ζήνωνα (ὅπως κάμνει ὁ THOMPSON) εἰς ἕνα φιλόσο-

φον,ὁ ὁποῖος εἰκονίζεται ἐπὶ πηλίνου μεταλλίου τῶν πρωΐμων ρωμαϊκῶν χρόνων, εὖ-

ρεθέντος τὸ 1952 εἰς τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν, AJA 1953, πίν. 29,8

καὶ σ. 25 (διὰ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ βιβλίον, διὰ τῆς δεξιᾶς προβαίνει εἰς Rede-

gestus). Οὔτε κατὰ τὸ γενικὸν σχῆμα τῆς κεφαλῆς ὁμοιάζει οὗτος μὲ τὸν Ζήνωνα

ουτε κατὰ τὸ γένειον. Τὸν φιλόσοφον τοῦ μεταλλίου τῆς Ἀγορᾶς ἀποδίδει καὶ ἓν

πήλινον μετάλλιον του Βερολίνου, προερχόμενον ἐκ Κορίνθου. 68 BWPr. 1908, πίν.

III, 3 καὶ σ. 20, ἀρ. 12. (Μικροδιαφοραὶ μεταξύ των: Εἰς τὸ μετάλλιον τοῦ Βερολί-

νου οὗτος εἰκονίζεται κρατῶν ράβδονϋ) ἀντὶ βιβλίου, τὸ γένειόν του εἶναι ἀραιότε-

ρον καὶ δεν προβαίνει εἰς Redegestus.)

β Art Studies, ἔ.ἀ.
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παραβάλλει μὲ τὸν Εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην δὲν γνωρίζω ἐξ αὖτοψίας, οὐδὲ

κἄν ἐκ φωτογραφιῶν, ἀλλὰ μόνον ἐκ τοῦ σχεδιογραφήματος C1arac. Ἐκ

τῆς γενικῆς πάντως ἐντυπώσεως, τὴν ὁποίαν ἀποκομίζει τις μία χρονολό-

γησις εἰς τὰ παρόντα πλαίσια δὲν εἶναι ἀδύνατος.

Πρὸς τὸν χαλκοῦν «Σοφοκλέα» δυνάμεθα νὰ παραβάλωμεν τὸν καθή-

μενον τοῦ Ρ. Margherita (σήμερον Ἀμερικανικῆς --Πρεσβείας τῆς Ρώ-

μης) (πίν. 19α)᾿, τοῦ ὁποίου πάντως ὁ ὄγκος εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερος καὶ

στατικώτερος. Η προταθεῖσα χρονολόγησις εἰς τὰ τέλη τοῦ 3ου αἰῶνος

δὲν εἶναι ὀρθή, διότι, παρὰ τὴν ἐξωτερικὴν ὁμοιότητα τοῦ ὄγκου μὲ τὸν

Χρ-ύσιππον, λείπει ὁ δυναμισμὸς ἐκείνου, αἱ πτυχαὶ τοῦ καθημένου Marghe-

rita εἶναι ὀλιγώτερον τεταμέναι καὶ ὁ χαρακτήρ των μᾶλλον μὲ τὴν πα-

λαιοτέραν κλασσικὴν παράδοσιν συνδέεται, παρὰ μὲ τὰς νέας τάσεις τῆς

μέσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. Ο καθήμενος ,ΜατἔΠΘΙ-τα ἐνδέχεται νὰ εἶναι

κατά τι νεώτερος τοῦ χαλκοῦ «Σοφοκλέους». Ἴσως εἶναι σύγχρονος πρὸς ἀκέ-

φαλον ἐνεπίγραφον ἀγαλμάτιον Πλάτωνος (πίν. 2Οα)᾿,τὸ ὁποῖον εὗρί-

σκετο ἄλλοτε εἰς τὸ ἐν Ρώμη ἐργαστήριον τοῦ γλύπτου Wagner, ἀπὸ πολλοῦ

ὄμως ἔχει ἐξαφανισθῆ καὶ σήμερον εἶναι γνωστὸν μόνον ἐκ παλαιῶν γυ-

ψίνων ἐκμαγείων. Η παράστασις συχνὰ ἀνάγεται εἰς τὸν 4ον αἰῶνα καὶ

συνδέεται μὲ τὸν γνωστὸν τύπον τῆς κεφαλῆς τοῦ Πλάτωνος, τοῦ ποιη-

‘ τ[Υψ. 1.00 (ἄνευ τῆς κεφαλῆς). Συμπεπληρωμένη ἡ κεφαλή, τὸ ἥμισυ τοῦ ἀρι-

στεροῦ βραχίονος, ἦ δεξιὰ χείρ, ἀμφότεροι οἱ πόδες. SCHREIBER, Vi11a Ludovisi,

σ. 221, ἇρ. 245. AMELUNG, ΕΑ 2091 (κείμενον). KLEIN, Rokoko, σ. 103. LIPPOLD,

. Portrfitstatuen, σ. 96 (παραβάλλει διὰ τὸ ἔνδυμα μὲ ἀγαλμάτων «Αὶσώπου» εὑρισκό-

μενον εἰς τοὺς κήπους τοῦ Βατικανοῦ (ΒΒΑΠΝ, Mon. Inst. III, 1a-1b. BERNOULLI,

Gr. 11:. I, σ. 55- 6. REINACH, RS II, 570, 5 κλπ.) ὄχι ὄμως καὶ κατὰ τὴν τεχνοτρο-

πίαν. Τὴν τεχνοτροπίαν τοῦ «Αἰσώπου» θεωρεῖ μᾶλλον ρωμαϊκήν, LIPPOLD, αὐτόθι

σημ. 3. Εἶναι πάντως ἀπίθανον ὅτι ἡ κεφαλή, ἡ ὁποία ἔχει κάποιαν ὁμοιότητα μὲ τὸν

Ἀδριανόν, συνανήκει. Τὸ ἀγαλμάτιον δὲν γνωρίζω ἐξ αὐτοψίας, οὔτε καὶ ἐκ φωτο-

γραφίας LIPPOLD, Gr. ΡΙ.. σ. 348.

2 LIPPOLD, Gr. P1., ἔ. δι.

ὁ εὙψ. 0.50. Ἔφερε μὴ συνανήκουσαν κεφαλὴν γενειῶντος Διονύσου. Κατὰ .

τὴν BIEBER, γύψινα ἐκμαγεῖα εὑρίσκονται εἰς τὴν Λειψίαν, τὴν Βόννην, τὸ Κίελον

τὴν Καλσρούην καὶ τὸ Στρασβοῦργον. SOGLIANO, Dionysop1aton, Contribute a11

iconografia P1atonica, 1902. BRUNN, Mon. Inst. III, 7, 1. FURTWKNGLER, BerἸ.

Phi1. Woch. 1903, 883-4 (σχετικῶς μὲ τὴν κεφαλήν). ARNDT-TREU, ΑΑ 1891,

σ. 12. BERNOULLI, Gr. Ik. II, σ. 22. (Κατ᾿ αὐτὸν τὸ ἀγαλμάτων πρὶν ἐξαφανισθῇ εὗ-

ρίσκετο εἰς τὴν Ἀγγλίαν.) LII’POLD, Portrétstatuen, σ. 55. REINACH, RS,II, 570, 4.

HEKLER, BBG, σ. 22-8. PFUHL, JdI 1930, σ. 58. SCHMIDT, JdI 1932, σ. 255-6.

HEKLER, ΗΛΑ 1934, σ. 190 κἑξ. πίν. II. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 210. GULLINI,

Arch. C1. 1949, σ. 144. BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 21. BIEBER, He11enistic Scu1pture,

σ. 44 (εἰκ. 114-5) καὶ σημ. 64. RICHTER, Latomus, 1955, σ. 28-9. CHARBON-

NEAUX, REA 1955, σ. 357 (βιβλιοκρ. RICHTER). .
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θέντος ὗπὸ τοῦ Σιλανίωνος. Ἀλλ᾿, ὅπως παρατηρεῖ ὁ SCHEFOLD, «ἢ μορφὴ

εἶναι κλειστὴ ὡς κυβικὸς ὄγκος» (περισσότερον ἀκόμη ἀπὸ ὅσον ὁ χαλ᾿

κοῦς «Σοφοκλῆς»), ἦ ροὴ τῶν κινήσεων εἷναι πανταχόθεν ἀποκεκομμένη,

εἴς τὸ ὕφασμα ἐπιζητοῦνται τυχαῖαί διατάξεις». Πράγματι ὁ Πλάτων κα-

τέχει νέαν βαθμίδα εἷς τὴν ἐξέλιξιν πρὸς κυβοποίησιν τῆς μορφῆς, οἱ πό-

δες κεῖνται πλησιέστατα ἀλλήλων, ἐνῶ αϊ πτυχαί, ἰδίως αϊ ἐπὶ τῆς κοιλίας,

ἀποτελοῦν κάτι τὸ νέον, ἀκόμη καὶ ἔναντι τοῦ περίπου συγχρόνου καθη-

μένου τοῦ Ρ. Margherita, δύνανται δὲ νὰ θεωρηθοῦν ὡς προβαθμὶς τῆς

πτυχολογίας τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς περιόδου. Η κεφαλή, ὅπως παρετή-

ρει ὁ LIPPOLD. ἔστρεφε πρὸς τὰ δεξιά, ὅπου εὑρίσκετο καὶ ἡ ἐπιγραφή.

Πρέπει ἄρα νὰ τὴν φαντασθῶμεν ὁμοίου ψυχικοῦ περιεχομένου μὲ τὴν κε-

φαλὴν τοῦ χαλκοῦ «Σοφοκλέους». Τούτου ὁ Πλάτων εἶναι κατά τι μεταγενέ-

στερος, εἷναι ὄμως προγενέστερος τοῦ Ποσειδίππου, τῆς ὁρμῆς τοῦ ὁποίου

στερεῖται. Δὲν ἀποκλείεται ἐν τούτοις τὸ ἑλληνιστικὸν πρωτότυπον νὰ κα-

τάγεται μὲ τὴν σειράν του ἀπὸ τὸ κλασσικὸν ἔργον.

Σύγχρονος ἢ ὀλίγον παλαιότερος τοῦ Ποσειδίππου εἶναι ἄγνωστος φιλό-

σοφος, ὁ ὁποῖος ἐσώθη εἰς πέντε μικρὰ ἀντίγραφα, ἐκ τῶν ὁποίων ἕν, χαλ-

κοῦν, προερχόμενον ἐκ τοῦ λιμένος τοῦ Βρινδησίου καὶ ἀποκείμενον εἰς τὸ

Βρεταννικὸν Μουσετον, σῴζεται ὁλόκληρον μετὰ τῆς κεφαλῆς (πίν. 21α) 1. Η

ὑποκρυπτομένη προσωπικότης ἀποτελεῖ θέμα ὀξείας συζητήσεως. Ο φιλόσοφος

κάθηται μὲ ἐσταυρωμένους τοὺς πόδας, φορεῖ δὲ μόνον ἱμάτιον τὸ ὁποῖον

συλλαμβάνετεἡ διασταυρώνουσα τὸ σῶμα ἀριστερὰ χεὶρ καὶ τείνει κατὰ χα

ρακτηριστικὸν τρόπον, ὑπενθυμίζοντα τὸν μεταγενέστερον Ἀρίστιππον Spada

καὶ τὸν Χρύσιππον. Ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς στηρίζεται ὁ ἀγκὼν τῆς δεξιᾶς, ἦ

χεὶρ τῆς ὁποίας εἶναι ἐσφιγμένη εἰς γρόνθον. Τὸν γρόνθον τοῦτον δὲν εἶναι

ἀνάγκη νὰ ἑρμηνεύσωμεν. μετὰ τοῦ LIPPOLD. ὡς ἰδιαίτερον χαρακτηριστι-

κὸν τοῦ Ζήνωνος 2, διότι οὗτος δύναται ἐξ ἴσου καλῶς νὰ ἀποδοθῇ. ὅπως

! (α) Βρεταννικὸν Μουσεῖον ”Ytp. 0.51. Ἄλλα ἀντίγραφαί (β) Ἀκέφαλον

Μουσείου Barracco, ῦψ. 0.515 (συλλογὴ Barracco, πίν. 64) (γ) ἀκέφαλον εἰς Δρέσ-

δην, συμπεπληρωμένον μὲ κεφαλὴν Εῦρυτίδου (CLARAC, 841, 20981)) (δ) Ἀκέφαλον

Βατικανοῦ, Ga11. d. Cande1abri, 135, συμπεπληρωμένον μὲ κεφαλὴν Σοφοκλέους

(Vat. Kat. III, 2, σ. 239, ἀρ. 15, πίν. 114) (ε) Ἀκέφαλον Ν. ἳΥόρκ-ης, ῦψ. Ο.545

(RICHTER, Cat. Scu1pt. Metr. Mus. N. YOrk, ἀρ. 185). LIPPOLD, Portrétstatuen,

ἀρ. 86-7. Τοῦ αὐτοῦ ΒΜ 1918, σ. 18 κἑξ. ESDAILE, JHS 1914, σ. 47 κἑξ. FRIEND,

Art Studies 1927, σ. 142. (Παραβάλλει διὰ τὴν στάσιν τῆς δεξιᾶς χειρὸς καὶ τὸν

τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον ἡ ἀριστερὰ τυλίσσεται εἰς τὸ ἔνδυμα μὲ τὸν Εὐαγγελιστὴν

Ματθατον τοῦ χειρογράφου 43 τῆς Μονῆς Σταυρονικήτα.)᾿ RICHTER, ΑΛΙΑΣΙ 1925,

σ 152 κἑξ RICHTER, Cat. ἔ. ἀ. ΒοΗι-ᾟΡΟῌ) Bi1dnisse, σ. 146.GULL1NI, Arch C1.

Ι, σ. 147. BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 21. [ΔΡΙOLD. Gr. P1., σ. 347.

ἳ Ο LIPPOLD πιστεύει ὅτι ὁ ἐνεπιγράφας βεβαιούμενος τύπος τῆς κεφαλῆς

τοῦ Ζήνωνος δὲν εἰκονίζει τὸν Στωικόν, αλλὰ μᾶλλον τὸν ὁμώνυμον Ἐπικούρειον
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λέγει ὁ SCHEFOLD εἰς τὸν Στωικὸν Κλεάνθην λ. χ.. ὁ ὁποτος, κατὰ τὸν

SIDONIUS APOLLINARIS‘ εἰκονίζετο εἴς τι ἄγαλμα (dig/£1563)... corrosis.

εοςτωσδὐὶποτε, ἀνεξαρτήτως τῆς ταυτότητος τοῦ εἰκονιζομένου, ὁ γρόνθος

ἀποτελεῖ εὔγλωττον σύμβολον τῆς περὶ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἰῶνος ἐπικρα-

τούσης συσπειρώσεως τῆς μορφῆς. Εἰς τὴν φυσιογνωμίαν ὡρισμένα χαρά

κτηριστικά, ὅπως ἡ ἀνύψωσις τῶν ὀφρύων κλπ. ὑπενθυμίζουν τὸν «Σοφο-

κλέα» τοῦ Cabinet des Me’dai11es. Καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ εἰς τὸν Πλάτωνα. ἡ

συγκέντρωσις εἶναι μεγαλυτέρα παρὰ εἰς τὸν «Σοφοκλέα», νέα δὲ δύναμις

δονεῖ ἤδη ὁλόκληρον τὸ σῶμα, ὁ ἐπιμήκης λαιμὸς τοῦ ὁποίου εἶναι τετα-

μένος᾿ ὅπως εἰς τὸν Ποσείδιππον. Τέλος ὁ ὠμὸς ρεαλισμὸς τοῦ ἀντιγράφου

Barracco ὑπερβαίνει τὸ στάδιον τοῦ πρωΐμου 3ου αῖ.

Σύγχρονον τοῦ Ποσειδίππου πρέπει νὰ ἦτο τὸ πρωτότυπον τοῦ ἀναγ λύ-

φου «Σοφοκλέους» τοῦ Cabinet des Médai11es (πίν. 19β) 2, κρατοῦν-

τος ἀνοικτὸν βιβλίον μὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας. Κοινὰ χαρακτηριστικὰ μὲ τὸν

Ποσείδιππον εἶναι ἢ συγκέντρωσις καὶ τὸ ὀγκηρὸν τῆς μάζης τοῦ σώματος, ἀλλὰ

καὶ ἡ πρὸς τὰ πρόσω φορὰ καὶ τὸ Βλέμμα. τὸ ὁποῖον δὲν κατευθύνεται

εἰς τὸ βιβλίον, ἀλλ᾿ εἰς ἀόρατον ἀκροατήν, μὲ ἔντασιν καὶ διεισδυτικότητα.

Η ὑπόθεσις τῶν FR. POULSEN καὶ Μ. BIEBER, ὅτι ἡ χαλκῆ κεφαλὴ Arun-

de1 τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου 3. μὲ τὴν ἰσχυρὰν ἔκφρασιν. ἀντιγράψει τὸ

αὐτὸ πρωτότυπον. εἶναι, νομίζω. ἀρκετὰ πιθανή.

Ἀπὸ ὁμοίαν μορφὴν ἐνδέχεται νὰ προέρχεται καὶ εἷς ρεαλιστικὸς κορ-

᾿μός, ὁ ὁποῖος εὑρίσκετο ἄλλοτε εἰς τὸ ρωμαϊκὸν ἐμπόριον ἀρχαιο-

τοῦ 1ου π. Χ. αἱ. Εἰς τὴν γνώμην του ὄμως ὅτι ὁ τύπος Brindisi-Barracco εἰκο-

νίζει τὸν Στωικὸν Ζήνωνα, ἀντιτίθεται, ὅπως τονίζει ἡ RICHTER ἔ. ἀ., ὁ χαρακτὴρ

τοῦ Στωικοῦ, ὅπως μᾶς τὸν παραδίδει ὁ ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ VII, 3: σκληρὸς

καὶ πάνυ θυμικός. Η περιγραφὴ αὕτη ἁρμόζει φυσικὰ πολὺ καλύτερον εἰς τὸν καθ᾿

ἡμᾶς Ζήνωνα.

᾿ Epist. ΙΧ 9, 14. Κλεάνθης ὁ Ἄσσιος, διάδοχος τοῦ Ζήνωνοςἶεἰς τὴν Στοάν

(331-231 π. Χ.).

2 εὙψ. 0.12. Προέρχεται ἀπὸ τὴν συλλογὴν τοῦ ύποκόμητος Beugnot, διασπα-

ρεῖσαν τὸ 1840. LENORMANT, Anna1. d. Inst. 1841, πίν. L, σ. 310. JΑΗΝ, Bi1der-

chroniken, πίν. II, 4. BERNOUI.LI, Gr. Ik. Ι, σ. 23. LIPPOLD, Portréitstatuen,

σ. 52.(Ἐn:io1:e'vev ὅτι ἀποδίδει τὸ σῶμα τοῦ Σοφοκλέους τύπου Famese, τὸ πρωτό-

τυπον τοῦ ὁποίου ἐχρονολόγει εἰς tofu; περὶ τὸ 400 π. Χ. χρόνους.) J. BABELON,

Co11. Oppermann -Janzé, σ. 17, ἇρ. 3. KRI‘JGER, AM 1901, σ. 141, ἇρ. 3. BIRT,

Buchro11e, σ. 149. F. POULSEN, Iconographic Studies, I, σ. 71. Τοῦ αῦτοῢ,

Antike 1934, σ. 200 (330-300 π. Χ.). SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 215. (Καὶ αὐτὸς

βλέπει ἐδῶ τὸν τύπον τοῦ Σοφοκλέους Farnese.) BIEBER, He11enistic Scu1pture,

σ. 59-60, εῖκ. 184.

,3 A/BR, πίν. 989-990. F. POULSEN, Iconograghic Studies, I, σ. 90, εἰκ. 70.

BIEBER, He11enistic Scu1pture, σ. 59-60, εἰκ. 182.
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τήτων (πίν. 2Οβ) 1. Μὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας ἐκράτει καὶ οὗτος βιβλίον.

ὅπως 6 Σοφοκλῆς.

Τοῦ Ἀράτου, ἀστρονόμου - ποιητοῦ ἐκ Σόλων τῆς Κιλικίας, θανόν-

τος, ὅπως ὁ Ποσείδιππος, περὶ τὰ 240 π. Χ.. ἔχομεν παράστασιν ὁλοκλή-

ρου τῆς μορφῆς ἐπὶ μωσαϊκοῦ τοῦ Trier2 μετὰ τῆς Μούσης Οὖρανίας.

Η σχέσις τῆς μορφῆς ταύτης μὲ τὴν κεφαλὴν τῆς Vi11a A1bani ὁ καὶ μὲ

τὴν ἐπὶ νομισμάτων τῆς πατρίδος του εἰκονιζομένην κεφαλήν 4, δὲν εἶναι

ἀπολύτως ἀποσαφηνισμένη. Ὁπωσδήποτε ὄμως καὶ ἐὰν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, ὁ

τύπος τοῦ Ἀράτου τοῦ Trier φαίνεται νὰ ἀνήκῃ εἰς τὸ χρονικὸν πλαίσιον

τοῦ Ποσειδίππου. Εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου περιβεβλημένος τὸ ἱμάτιόν του,

μὲ ἀμφοτέρας δὲ τὰς χεῖρας κρατεῖ ἀνοικτὸν βιβλίον, ἐκ τοῦ ὁποίου ἀναγί

νώσκει, ὅπως ἀκριβῶς αἱ δύο μορφαὶ τὰς ὁποίας εἴδομεν προηγουμένως.

Ὅτι τὸ πρωτότυπον τῆς ὀγκώδους αὐτῆς μορφῆς ἐδονεῖτο ὑπὸ τῆς αὐτῆς,

ὅπως ὁ Ποσείδιππος, ὁρμῆς, φαίνεται ἐκ τῆς μεγάλης διαστάσεως τῶν σκελῶν,

ἡ ὁποία εἶναι μεγαλυτέρα μάλιστα ἐδῶ ἢ ὅσον εἰς τὸν Ποσείδιππον. Ο ἀρι-

στερὸς ποὺς στηρίζεται σχεδὸν καθέτως ἐπὶ τοῦ καθίσματος καὶ διὰ τῶν

δακτύλων ἐπὶ τοῦ ἐδάφους, ἐνῷ τὸ δεξιὸν σκέλος προβάλλεται ἰσχυρῶς.

Η ὅλη στάσις τῶν σκελῶν τοῦ Ἀράτου τοῦ Trier ὑπενθυμίζει τὸν «Ἀρ ί-

στιππον» ἢ «Ἀριστοτέλη» τοῦ Pa1. Spada (πίν. 21γ)5. Ἐδῶ ὄμως ἡ

1 Φωτογρ. Γερμαν. Ἀρχαιολ. Ἰνστιτούτου Ρώμης, ἀρνητ. 7180.

ἳ Εὑρέθη τὸ 1884. Εἶναι ἐφθαρμένον ἐκ τῆς πυρκάίᾶς, ἡ ὁποία κατέστρεψε τὸν

3ον μ. Χ. αἱ. τὸ ρωμαϊκὸν κτήριον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου τοῦτο εὑρίσκετο. Τὸ μωσαϊκὸν

εἶναι τῶν μέσων τοῦ 3ου μ.Χ. αἱ. HETTNER, Ant. Denkm. Ι, πίν. 47-9 καὶ σ. 36 κἑξ.

ΒΕΤΗΕ, Rhein. Mus. 48, 1893, σ. 91. (ἘΕβλεπεν ἀπήχησιν τῆς αὐτῆς εἰκόνος τοῦ Ἀρά-

του εἰς τὴν μικρογραφίαν τοῦ τίτλου ἑνὸς χειρογράφου τοῦ Germanicus. 120v αἱ,

εὑρισκομένου εἰς τὴν Μαδρίτην.) HETTNER. Fiihrer durch das Provinzia1museum in

Trier, 1903, σ. 68. Βτκτ, Buchro11e, σ. 134. BERNOULLI, Gr. 1k. II, σ. 146. LIPPOLD,

RM 1918, σ. 10 κἑξ. ΒΚΕΝΒΕΙ.. RM 1936, σ. 47, σημ. 3. SCHEFOLD, Bi1dnisse,

σ. 209 (εἰς 108, 3). BUSEHOR, Bi1dnis, σ. 18,

ὁ Βλ. SCHEFOLD, ἔ. ἀ. σ. 109, 3.

‘ Αῦτόθι, σ. 173, 28.

‘ Κατὰ τὸν AMELUNG οὗτος εἶναι πιθανῶς ὁ «Αι-ἰεῆᾶε Αεεἰεοι, τὸν ὁποῖον πε-

ριγράφει ὡς ἀκέφαλον ὁ MAURO, Le Antichiti1 di Roma, σ. 256 καὶ ὡς εὑρισκόμε-

νον «In Casa di M. Francesco di Aspra, presso a S. Macuto- (βλ. RM 1880, σ. 14

σημ. 2). Η κεφαλὴ εἷναι ἀρχαία, ἀλλὰ δὲν συνανήκει. Ἄλλαι συμπληρώσεις: Ο δε-

ξιὸς πῆχυς μετὰ τοῦ ἀγκῶνος καὶ τμήματος τοῦ ἄνω βραχίονος, ὁ ἀριστερὸς ἀγκών,

τὸ ἀριστερὸν σκέλος ἀπὸ τοῦ μέσου τοῦ μηροῦ μετὰ τοῦ ἐπ᾿ αὐτοῦ ἐνδύματος. Τὸ

ἐπὶ τῆς πλευρᾶς τῆς πλίνθου κεχαραγμένον ὄνομα τοῦ εἰκονιζομένου. τοῦ ὁποίου σώ-

ζονται μετὰ βεβαιότητος μόνον τὰ γράμματα ΑΡᾆΣΤ... συνεπληρώθη ὡς ἑξῆς:

α) Ἀριστείδης (παλαιοτέρα συμπλήρωσις) β) Ἀρίστιππος (οἱ πλεῖστοι) γ) Ἀρίστων Χτος

(μαθητὴς τοῦ Στωϊκοῦ Ζήνωνος: SCHEFOLD) δ) Ἀριστοτέλης (GULLINI, RICHTER).

Βιβλιογραφ.: VISCONTI, Ic. Gr.,7r(v. XXa, b, τόμ. Ι, σ. 228᾿κἑξ. BAUMEISTER, Denk-
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πρὸς τὰ πρόσω ὁρμὴ εἶναι ἔτι ἰσχυροτέρα, ὁμοιάζουσα μὲ σφῆνα.χάρις εἰς

τὴν ἰσχυρὰν προώθησιν τοῦ κορμοῦ. Η ἐπιχειρηθεῖσα τελευταίως σύνδεσις

τοῦ κορμοῦ τούτου-μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ Ἀριστοτέλους τύπου STUDNICZKA

(πίν.21β) 1, εἶναι, ὅπως ἐλέχθη ἀνωτέρω, ἀτυχής. Εἰς τὰς ἀναγραφείσας

παρατηρήσεις ἂς προστεθῇ καὶ τὸ ὅτι ἡ κεφαλὴ εἶναι πολὺ μεγάλη ἐν σχέ-

σει μὲ τὸ σῶμα καὶ ὅτι. ὅπως παρετήρησεν ὁ V. POULSEN, ἓν ἐκ τῶν ἀντί

γράφων τῆς κεφαλῆς ἔχει ἀντίθετον πρὸς τὸν κορμὸν Spada κίνησιν. Τὸ

σπουδαιότερον πάντως ἐπιχείρημα ἐναντίον τῆς νέας αὐτῆς συνδέσεως εἶναι

αὐτὸ τὸ ὁποῖον εἶχε λεχθῆ εἰς τὴν ἀρχήν. ὅτι δηλαδὴ τὸ στοχαστικὸν ὕφος

τῆς κεφαλῆς STUDNICZKA εἶναι ἐντελῶς ἀσυμβίβαστον πρὸς τὸν ἐκρηκτικὸν

χαρακτῆρα τοῦ κορμοῦ Spada. Ἀντιθέτως. ἦ προτεινομένη ἀποκατάστασις

τῶν σκελῶν εἶναι πιθανωτάτη. ὑπογραμμίζει δὲ ἀκριβῶς τὸν χαρακτῆρα τῆς

μορφῆς. Η κεφαλὴ τοῦ κορμοῦ Spada ἦτο κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἀπομε-

μακρυσμένη τῆς χειρὸς καὶ ἐστραμμένη πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ. Η (ἰκρι-

βὴς χρονικὴ θέσις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιορισθῇ. Τὸ ἔργον πάντως

εἶναι νεώτερον τοῦ Ποσειδίππου. εἶναι δὲ ἴσως σύγχρονον πρὸς τὸ στρογ-

γύλον Γαλατικὸν ἀνάθημα τῆς Περγάμου (περίπου 230- 225 π. X.).

εἘΟμοιον (ὄχι τὸ αὖτό) πρὸς τὸν «Ἀρίστιππον» Spada σχῆμα παρέ-

χει ἓν ἀκέφαλον ἀγαλμάτιον ἡμιγύμνου ἀνδρὸς εὑρισκόμενον εἰς τὴν ἀρχαιο-

λογικὴν συλλογὴν τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Φραγκφούρτης 2. ἄλλο ἀντίγραφον

τοῦ ὁποίου φαίνεται νὰ εἶναι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον εὑρίσκετο ἄλλοτε εἰς τὴν ἐν

Ρώμη συλλογὴν τοῦ POLLAK 3. Ἐν τούτοις ἡ μεγαλυτέρα ἢ συνήθως κατὰ

τὴν ἐποχὴν αὐτὴν γύμνωσις τοῦ σώματος φαίνεται νὰ ἀποκλείῃ τὴν πιθά

νότητα ὅτι. εἰς τὰ ἔργα αὐτὰ ὑποκρύπτεται ἄγαλμα ποιητοῦ ἢ φιλοσόφου 4.

Κατά τι νεώτερος τούτων φαίνεται νὰ εἶναι ὁ καθήμενος ποιητὴς

ἐπὶ τμήματος Πομπηιάνῆς τοιχογραφίας τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπό-

méi1er d. Κὶ. A1tertums, I, σ. 129, εἰκ. 134-5. A/BR 378-80. WINTER, Festschrift

Gomperz, σ. 416 κἑξ. HELBIGa Π, ὰρ. 1819, σ. 391. BERNOULLI, Gr. Ik. II, σ.11κἑξ.,

εἰκ. 1. HEKLER, Bi1dniskunst, σ. XXVI. πίν. 109 b. LIPPOLD, Portréitstatuen, σ. 57

κἑξ. εἱκ. 8. STUDNICZKA, Aristote1es, 1908, σ. δ κἑξ. MATZ-DUHN, I, ἀρ. 1174,

σ. 343. PFUHL, JdI 1930, σ. 50. HORN, Gewandstatuen, σ. 32 σημ.5. SCHMIDT, AA

1935, σ. 385 κἑξ. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 120, 1, 3 καὶ σ. 210. GULLINI, Ach. C1.

1, 1949, σ. 130 κἑξ. BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 21. LIPPOLD, Gr. PL, σ. 266. V. POULSENv

Portraits Grecs, σ. 50, ἀρ. 22. RICHTER, Latomus 1955, σ. 29—30 καὶ σημ. 1.

1 GULLINI, ἔ. ἀ. Τὴν δέχεται καὶ ἡ RICHTER.

2 Ὑψ. Ο.165. Aukt. Kat. He1bing, Miinchen 1913, 3, ᾶρ. 40, πίν. 2. REI-

NACH, RS, V, 365, 2. NEUGEBAUER. Antiken in Deutschem Privatbesitz, Ber1in

1938, σ. 13, ἀρ. 18, πίν. 10. (Χρονολογεϊ εἰς τὸν 4ον ἀκόμη αἰῶνα, nag" ὅλον ὅτι βλέ-

πει τὴν ὁμοιότητα μὲ τὸν ίΑρίστιππον» Spada.)

ὁ REINACH, RS, V, 514, 6.

‘ Βλ. σ. 85 καὶ σημ. 7.
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λεωςὶ. Η κίνησις τῶν σκελῶν καὶ τῆς δεξιᾶς χειρός, στηριζομένης κατ᾿

ἀγκῶνα ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ μηροῦ (ἐδῶ ὄμως κρατούσης τὸν πώγωνα) εἶναι ὁμοία

μὲ τὴν εἰς τὸν «Ἀρίστιππον» Spada καὶ εἰς τὰ προμνημονευθέντα ἀγαλ-

μάτια. Ο ὅλος χαρακτὴρ πάντως εἶναι ἐλαφρῶς περισσότερον ἐξειλιγμένοι

Η βιαία κίνησις τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς προετοιμάζει τὰς μορφὰς ἐκείνας. εἰς

τὰς ὁποίας παρατηρεῖται ἰσχυρὰ μονόπλευρος διάνοιξις, τὰς μορφὰς δηλαδὴ

τοῦ τέλους τοῦ 3ου αἰῶνος καὶ τοῦ αἇ ἡμίσεος τοῦ 2ου. ἷΑνάλογον κίνησιν εἰς

πρώιμον στάδιον συναντῶμεν εἰς πήλινον εἰδώλιον τοῦ Λούβρου, ἐκ Τα-

νάγρας προερχόμενον (πίν. 22α)2, ἀνῆκον εἰς τὴν πρὸ τοῦ 200 π.Χ. ἀκόμη

ἐποχήν (τότε παύει ἥ παραγωγὴ᾿τῶν Ταναγραϊκῶν ἐργαστηρίων), παρουσιάζον

ὄμως αὐτὴν μεγαλοπρεπεστέραν, περισσότερον σύμφωνον πρὸς τὸ αἴσθημα

τοῦ πρωΐμου 20v αἰῶνος. Ἐδῶ ἀντιθέτως, διατηρεἷται ἀκόμη ὁ συσπει-

ρωμἐνος ἐπιθετικὸς ὄγκος, συνεπῶς τὸ πρωτότυπον, τὸ ὁποῖον ἀντιγράψει

ἦ πομπηιανὴ τοιχογραφία, δυνατὸν νὰ ἀνήκῃ εἰς τοὺς περὶ τὸ 220 χρόνους

ὁμοῦ μετὰ τοῦ Χρυσίππου. ᾿

ΜΕΣΗ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

Τ Α E Ρ Γ Α

Θὰ ἀρχίσωμεν τὴν ἐξέτασιν τῶν μνημείων τῆς περιόδου ταύτης ἀπὸ

τὸ ἄγαλμα τοῦ Χρυσίππου, τὸ διάσημον ἔργον τοῦ γλύπτου Εῦβου-

λίδου, τὸ ὁποῖον παρουσίαζε τὴν γνωστὴν ἀποδεικτικὴν κίνησιν τῶν δα-

κτύλων “digiti propter numerorum indicz’a constricti” 3. Τοῦτο γνωρίζο-

μεν χάρις εἰς δύο ἀντίγραφα τοῦ σώματος (πίν. 23α καὶ β) καὶ εἰς πολυάριθμα

ἀντίγραφα τῆς κεφαλῆς 4. Παρὰ δὲ τὰς ἀποπείρας πρὸς διαχωρισμὸν τούτων

καὶ ἀναγνώρισιν τοῦ Ἀράτου εἰς τὸν τύπον τῆς κεφαλῆς, ἦ ἑνότης σώματος

καὶ κεφαλῆς τοῦ βραχυγενείου τύπου εἶναι. νομίζω, ἀσφαλής.

! HELBIG, Wandgemfijde Campaniens, ἀρ. 1457. ΚΚῦἙΚ, AM 1901, σ. 140

σημ. 1. CURTIUS, Wandma1erei Pompejis, σ. 272 κἐξ. εἰκ. 162, καὶ σ. 277. «Ori-

gina1 kaum éi1ter αἶς das 2. ΗΠ». ΚΕΙΝΑἩ, RP, 314,4. MATZ, AA 1944, σ. 107

(μεσοελληνιστικόν). BULLE. Festschr. Loeb, σ. 13 εἰκ. 5.

Ξ CA 656. Τὸ Λούβρον ἀπέκτησε τοῦτο τὸ 1895. ἳἘΥψ. 0.175. COLLIGNON,

Mon. Piot Χ, 1903, σ. 35 κἑξ. Encyc1. Phot. de 1Ἁrt, Louvre, II, ἀρ. 6, σ. 186 Α

(ιΤέλους κλασσικῆς ἐποχῆςι).

ὁ SIDON. APOLL. Epist. ΙΧ 9,14.Βλ. ΡῌΝ. Ν. Η. XXXIV, 88: Dz‘gitz's compu-

tans καὶ ΚΙΚΕΡΩΝΟΣ, Πε fin. I 11, 39: Porrecta Mann.

β Τὰ ἀντίγραφα τοῦ σώματος: α) Λοῦβρον. Πρῶτος ἀνεγνώρισεν ὡς ἀντίγρα-

φον τοῦ Χρυσίππου ὁ ΕΕΑ εἰς WINCKELMANN, Kunstgeschichte, ed. FEA, πίν. 23 III.

Η ἐπ᾿ αὐτοῦ τεθειμένη κεφαλὴ ἐκ γύψου δὲν ἔχει τὴν ὀρθὴν στροφήν, τὴν ὁποίαν

ἔχουν ἄλλα ἀντίγραφα, ἰδίως τὸ ἐκ Steeusgaard τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ko-

πεγχάγης, ἀφαιρεῖ δὲ τοιουτοτρόπως ἀπὸ τὴν μορφὴν τὸν ἰσχυρὸν δυναμισμόν της.
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Ἀπὸ τὸ ἰσχνόν, συσπειρωμένον σῶμα. τὸ καιόμενον ἀπὸ τὴν ἐσωτε-

ρικὴν φλόγα, τὸ ταρασσόμενον ἀπὸ ἀντιρρόπους δυνάμεις᾿ καὶ διασπώμε-

νον ἀπὸ τὰς βιαίας γραμμὰς τοῦ εὐτελοῦς ἐνδύματος, ἐκπηδᾶ ἀπολυτρω-

μένη. μὲ ἰσχυρὰν στροφὴν καὶ άνάτασιν, ἡ κεφαλὴ τοῦ φανατικοῦ τσύτου.

τῆς «κοπίδος τῶν Ἀκαδημιακῶν στραγγαλίδων» 1. εἰς τὴν ὁποίαν ἦ @068-

βηκυϊα ἡλικία, ἦ ἀσκητικὴ ζωή, ἢ μακρὰ βάσανος τῆς ἀληθείας καὶ τὸ

πάθος τῶν ἀποδεικτικῶν συζητήσεων ἔχουν χαράξει βαθέα τὰ ἴχνη. Η

β) Ρώμῃ, Museo Nuovo. Βλ. λ.χ. MUSTILLI, Museo Musso1ini, σ. 61, άρ. 166-7,πίν. 41.

Ο συνδυασμὸς τοῦ τύπου τοῦ σώματος μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ βραχυγενείου τύ-

που, τὴν σῳζοπένην εἷς πλεῖστα ἀντίγραφα (σήμερον 15), ἐπετεύχθη ὑπὸ τῶν MILCH-

H6FER, Arch. Studien f. Brunn, σ. 37. GERCKE, AA 1890, σ. 57 καὶ V. PROTT,

AM 1902, σ. 297 κἐξ.. χάρις εἰς τὸ. ἑξῆς: Ι) Εἴδομεν, ὅτι καὶ παλαιότερον ἦτο γνω-

στὸν ὅτι τὸ σῶμα εἰκόνιζε τὸν Χρύσιππον. II) Ο τύπος τῆς κεφαλῆς μὲ τὸ βραχὺ

γένειον ὠνομάσθη Χρύσιππος, ἐπειδὴ ἀπεικονίζεται ἐπὶ νομισμάτων τῆς πατρίδος του

Σόλων τῆς Κιλικίας (τοῦ 163-4 μ. Χ.), ἐπὶ τῆς ἑτέρας ὄψεως τῶν ὁποίων εἰκονίζε-

ται ἄλλη κεφαλή (φαλακρά, μὲ μακρὸν γένειον), εἰς τὴν ὁποίαν ἀναγνωρίζεται 6 Ἄρα-

τος, τὸ ἄλλο τέκνον τῶν Σόλων. III) Ο συνδυασμὸς ἐπιβεβαιοῦται χάρις εἰς τὴν

ἀνεύρεσιν ἐν Ἀθήναις ἀκεφάλου προτομῆς φερούσης τὴν ἐπιγραφἠν: Τὸν Χρύσιππον

Ἀκρίσιος Μίθρη. Ἐπὶ τῆς ἐν λόγῳ προτομῆς αἱ πτυχαὶ τοῦ ἱματίου ἀντιστοιχοῦν ἀπο-

λύτως πρὸς τὰς πτυχὰς τοῦ ἱματίου τῆς προτομῆς τοῦ Λονδίνου καὶ πρὸς τὰς

πτυχὰς τοῦ ἱματίου τοῦ ἀγάλματος τοῦ Λούβρου. Ἐξ ἄλλου ἡ ἀκέφαλος προτομὴ τῶν

Ἀθηνῶν οὐδὲν ἴχνος γενείου σώζει, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θὰ συνέβαινεν, ἐὰν ἡ ἐπ᾿ αὗ-

τοῦ κεφαλὴ ἦτο τοῦ μακρογενείου τύπου τῶν νομισμάτων τῶν Σόλων. Τέλος τὸ ὑπό-

λειμμα τοῦ λαιμοῦ εἰς τὴν προτομὴν τῶν Ἀθηνῶν ἔχει σαφῶς τὴν αὐτὴν πρὸς τὰ

ἄνω λοξὰ κίνησιν τῶν κεφαλῶν τοῦ βραχυγενείου τύπου. Τὴν ἀντίστροφον ἄποψιν,

ὅτι δηλαδὴ ὁ βραχυγένειος τύπος τῶν νομισμάτων τῶν Σόλων εἰκονίζει τὸν Ἄρατον

καὶ 6 μακρογένειος τὸν Χρύσιππον, ὑποστηρίζουν ἡ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ,ὁ ΒΕἉΤἸἹ, ὁ PICARD.

θάλλη βιβλιογραφία: BERNOULLI, Gr. Ik, II, σ. 154 κἑξ. LIPPOLD. Portrétstatuen,

σ. 75 κἑξ. ROBERT, RE VI, 876. SIEVEKING, Anhang ΧΙΙ Christ, 39/40. KRAHMER,

RM 1923-24, σ. 164. F. POULSEN, Ikon. Misc, σ.7 κέξ. (δημοσιεύει τὴν ἐκ Steens-

gaard κεφαλήν). RICHTER, AJA 1925, σ. 152 κἑξ. HORN, Gewandstatuen, σ. 32.

HEKLER, BBG, σ. 37-8. CROME, Vergi1, σ. 61. PFUHL. JdI 1930, σ. 58. CROME,

ΑΑ 1935, στ. 4. LAURENZI, Ritratti, ἇρ. 76, σ. 122. MUSTILLI, Museo Musso1ini,

0.61, ᾶρ. 166-7, πίν. 41. BECATTI, Rivista di Arch. e Arte 1940, σ. 28 κἑξ.

SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 124. KLEINER,Tanagrafiguren, σ. 240. AN. ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ,

Εἰκὼν τοῦ Ἀράτου ἐπὶ Κοπτικοῦ ὑφάσματος τοῦ Μ. Μπενάκη. PICARD, REG 56,

194.3, σ. 232—3, πρβλ. καὶ 312-3. Τοῦ αὐτοῦ, Οοιῃρτεε- Rendus Acad. Inscr. et

Be11es-Lettres 1942, σ. 198. GULLINI, Arch. C1. 1949. σ. 148, σημ. 2. LIPPOLD,

Gr. P1., σ. 338. CHARBONNEAUX, REA 1954, σ. 216.

1 ΠΛΟΥΤ. Περὶ Στωικῶν ἐναντιωμάτων 1033 E (ἔκδ. Λειψίας, Βερναρδάκη). Ἐλε-

γεἷον ἐπιγραφὲν εἰς τὴν χαλκῆν εἰκόνα τοῦ Χρυσίππου τὴν ἀνατεθεῖσαν ὑπὸ τοῦ

μαθητοῦ καὶ οἰκείου του Ἀριστοκρέοντος. Τὴν ἀρχὴν τοῦ ἐπιγράμματος: TM; νέον.

Χρύσιππον διώρθωσεν ὁ VVILAMOWITZ (Coniectanea, Index Lect., Géttingen 1884,

16 εἰς Τότ-δε θετον Χρύσιππον.
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τοιαύτη πρὸς τὰ ἄνω καὶ πλαγίως διάρρηξις τοῦ τεκτονικοῦ ὄγκου προπα-

ρασκευάζεται ἤδη εἰς ἔργα τοῦ [3' τετάρτου ἀκόμη τοῦ 3ου αἰῶνοςὶ,

τώρα ὄμως ἐκδηλώνεται ἀπεριορίστως, ἀπαντᾷ δὲ καὶ εἰς ἄλλα ἔργα

τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 3ου αἰῶνος, ὅπως λ. χ. εἰς τὴν μεθύουσαν

γραῖαν καὶ εἶναι ἀσφαλῶς σύγχρονος πρὸς τὴν βιαίαν πρὸς τὰ πρόσω .

διάνυιξιν, ἡ ὁποία, ὅπως εἴδομεν, ἐπιχειρεῖται καὶ εἰς ἄλλας μορφάς,

ὅπως λ. χ. τὸν «Ἀρίστιππον» Spada, ἐνῷ εἷς μερικὰς ἄλλας παρατηροῦν-

ται ταυτοχρόνως καὶ αϊ δύο κινήσεις, ὅπως λ. χ. εἰς τὸν παῖδα τῆς

Ἐφέσου. Η νέα αὕτη ὁρμὴ εἶναι τὸ πρῶτον κῦμα τῆς μεγάλης πλη-

μυρίδος τοῦ 2ου αἶῶνος, ἡ ὁποία καταρρίπτει τοὺς παλαιοὺς φραγμοὺς

καὶ ἀφήνει τὴν μορφὴν νὰ ἐκχυθῆ εἰς τὸν χῶρον. Τὸ Γαλατικὸν σύμ-

πλεγμα Ludovisi καὶ ὁ συντηρητικότερος θνῄσκων Γαλάτης τοῦ Kam-

τωλίου ἀνήκουν, ὡς φαίνεται, παρὰ τὰς διαφοράς των. εἰς τὸ αὐτὸ Περ-

γαμηνὸν ἀνάθημα (στρογγύλον), τὸ ὁποῖον μᾶλλον εἰς τὰ ἄνω στάδια

τῆς νέας τάσεως πρέπει νὰ χρονολογηθῇ. δηλαδὴ εἰς τὰ τέλη ἀκόμη τοῦ

y’ τετάρτου τοῦ 3ου αἰῶνος καὶ δί αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν συνύπαρξιν πα-

λαιοτέρων καὶ νεωτέρων στοιχείων. Δίὰ τὴν ἐπιβίωσιν ἐπίσης παλαιοτέρων

στοιχείων, λ. χ. τὴν διατήρησιν τοῦ συσπειρωμένου ὄγκου τοῦ σώματος, θὰ

πρέπῃ νὰ χρονολογηθῇ ὁ Χρύσιππος εἰς ἐλαχίστην ἀπὸ τούτου ἀπόστασιν.

Συνεπῶς ὅσον καὶ ἐὰν προσπαθήσωμεν νὰ ἐξηγήσωμεν αὐτὴν ὡς συντηρητικὰ

τητα τοῦ καλλιτέχνου, δὲν δυνάμεθα νὰ καταβιβάσωμεν τὸ ἔργον μέχρι καὶ

πέραν τοῦ 205 π.Χ., ἔτους θανάτου τοῦ φιλοσόφου. Εἶναι ἄρα πιθανόν,

ὅτι τὸ ἄγαλμα ἐποιήθη ζῶντος ἀκόμη τούτου καὶ ὅτι ἡ χρονολόγησις τοῦ

SCHEFOLD «ἀμέσως μετὰ τὸ 220» 3 εἶναι ὀρθή. Εἶς αὐτὴν τὴν χρονολόγη-

σιν δὲν ἀντιτίθεται, νομίζω. καὶ ἡλικία τῆς κεφαλῆς. ὅπως τὴν προδίδουν

τὰ ἀντίγραφα. Τὸ πρωτότυπον ἦτο ἒστημένον εἰς τὸν Κεραμεικόν. Μὲ αὖ-

τὸν ὄμως τὸν γενικώτερον δρον ἐδηλώνετο ἰδιαιτέρως εἰς τὴν αὖτοκρατορι-

κὴν ἐποχὴν ἦ Ἀγορά 4, εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ὁποῖας ἔκειτο, ὡς φαίνεται,

καὶ τὸ Γυμνάσιον τοῦ Πτολεμαίου. ὅπου, κατὰ τὸν ΠΑΥΣΑΝΙΑΝ ἦτο ἀνι-

' Βλ. σ. 50.

2 Βλ. SCHOBER. Die Kunst von Pergamon, σ. 53 (235-230) π. Χ. καὶ σ. 60

κἑξ. Βλ. ἀναπαράστασιν τοῦ μνημείου κατὰ KENNER εἰς εἰκ. 20-1. Βιβλιογρ. αὗ-

τὀθι σ. 194, ἀρ. 27. Κατὰ ΚᾈΗιεκ Der grosse Fries von Pergamon. σ. 132-3,

183” καὶ 184Η δὲν εἶναι παλαιότερον τοῦ ἐπιμήκους ὀρθογωνίου μνημείου, τὸ ὁποῖον

ἐστήθη μετὰ τοὺς διαδοχικοὺς πολέμους. τοὺς ὁποίους διεξήγαγεν ὁ Ἄτταλος ἐναν-

τίον Γαλατῶν, Σελευκιδῶν κλπ.

ὁ CROME,Vergi1, σ. 61 (ιπερίπου 220 π. X») καὶ HORN, Gewandstatuen, 0.32,

σημ. 4 (θεωρεῖ σύγχρονον μὲ τὸν ίΑρίστιππον» Spade).

‘ Βλ. jUDEICH, Topographic von Athen, σ. 239 καὶ \VYCHERLEY, Agora ΙΕΙ

Literary and Epigraphica1 Testimonia, σ. 222.
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δρυμένος ἀνδριάς τις τοῦ Χρυσίππου 1. Ἄgo: φαίνεται ὅτι καὶ εἰς τὰς δύο

περιπτώσεις πρόκειται περὶ τοῦ αὐτοῦ ἔργου. Ὅσον δὲ διὰ τὸν ὑπὸ τοῦ

μαθητοῦ καὶ ἀνεψιοῦ του Ἀριστοκρέοντος ἀνατεθέντα ἀνδριάντα 2 δὲν

ἀποκλείεται νὰ πρόκειται πάλιν περὶ τοῦ αὐτοῦ ἔργου.

Ὁπωσδήποτε, κάτι τὸ ἐντελῶς ἐπαναστατικὸν εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῶν πα-

ραστάσεων αῦτῶν ἀποτελεῖ ἦ χειρονομία τοῦ Χρυσίππου 3. Ἐνῶ εἰς ὅλας

τὰς μέχρι τοῦδε παραστάσεις αϊ χειρονομίαι ἦσαν ἀκόμη μέσον ἐξωτερικεύ-

σεως μᾶλλον τοῦ ψυχικοῦ των κόσμου, τῶν ἀνησυχιῶν των, ἦσαν αὖθόρμή

τοι κινήσεις σκεπτομένου ἢ ἔστω συζητητοῦ, ἐδῶ διὰ πρώτην φορὰν ἢ χειρο-

νομία γίνεται σαφῶς διδακτικὴ ἢ παραστατική (ὁσονδήποτε καὶ ἐὰν ἐκ-

ληφθῇ ὡς λογία ἦ ἑρμηνεία τοῦ SIDONIUS APOLLINARIS), ἡ δὲ παρουσία τοῦ

ἀφανοῦς ἀκροατοῦ γίνεται αἰσθητοτέρα, καθίσταται ἤδη ἀπαραίτητος καὶ ἡ ἀπο-

μάκρυνσις τῆς παραστάσεως ἀπὸ τὸν παλαιόν. κλειστὸν κόσμον τῶν εἰκόνων,

προσλαμβάνει οὕτως αἰφνιδίως ταχύτερον ρυθμόν, ἐπιχειρεῖται ἤδη εὐρεῖα

διάνοιξις τῆς «μορφῆς» ὄχι μόνον ὑπὸ τὴν στενοτέραν, ἀλλὰ καὶ τὴν εὐρυτέραν

της ἔννοιαν, δηλαδὴ τὴν ἀφορῶσαν εἰς τὴν σχέσιν τοῦ ἔργου πρὸς τὸν χῶρον.

ἀνόμοιονεἰς γενικὴν ἐμφάνισιν (ὄχι ὄμως εἰς διαστάσεις) ἦτο ἓν διά-

σημον ἄγαλμα Ο μή ρου. τὸ ὁποῖον ἔφερε τὴν γνωστὴν κεφαλὴν τοῦ τυ-

φλοῦ τύπου 4. Τοῦ ἀγάλματος ἐκείνου σώζεται. νομίζω, ἀντίγραφον, εἰς

τὸ οἰκτρῶς σήμερον διατηρούμενον ἄγαλμα ἐπὶ τοῦ Δρόμου τοῦ Σεραπείου

τῆς Μέμφιδος 5. Τὴν ὁμάδα, περὶ τὴν ὁποίαν διεξήχθησαν ἐσχάτως ζωηραὶ

ἰ ΠΑΥΣ. Ι 17, 2. Βλ. ΤΡΑΥΛΟΥ, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις τῶν Ἀθηνῶν, σ. 90

(ἴσως εἰς τὸν ἄσκαπτον εἰσέτι χῶρον πρὸς βορρᾶν τοῦ Ἐλευσινίου).

2 Βλ.. σημ. 1 σελίδος 59.

ὁ Εἰς ἰδιωτικὴν συλλογὴν τῆς Ρώμης ὑπῆρχεν ἄλλοτε ἓν ἄγαλμα εἰκονίζον κα-

θήμενον τὸν ποιητήν Φιλήμονα (θανόντα ὀλίγον πρὸ τῶν μέσων τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνος)

Ἐκ τῆς σωζομένης περιγραφῆς συμπεραίνεται ὅτι ἡ ἀριστερά, κρατοῦσα βιβλίον, ἐστη-

ρίζετο ὀπίσω εἰς τὸ κάθισμα, ἐνῶ διὰ τῆς δεξιᾶς προέβαινεν οὗτος εἰς κίνησιν πα-

ρομοίαν τῆς τοῦ Χρυσίππου, βλ. HUELSEN. RM 1901, σ. 172, άρ. 42 καὶ LIPPOLD,

Portrétstatuen, σ. 89 καὶ σημ. 3.

ὦ Δὲν μοῦ φαίνεται πιθανὴ ἡ συνήθης χρονολόγησις τοῦ τύπου εἰς τὸν 1ον

π. Χ. αἰῶνα, τὴν ἐποχὴν δηλαδὴ τοῦ Λαοκόωντος, οὔτε ὄμως καὶ ἡ χρονολόγησις εἰς

τὰ τέλη τοῦ 2ου. Τὸ πηγαϊον, ἄκρατον πάθος, ἡ γνησία κρουστικὴ ὁρμὴ ἀπὸ τὴν

ὁποίαν δονοῦνται μερικὰ ἀντίγραφα, ὅπως λ. χ. τὸ ἐν Schwerin, HEKLER, BBG,

σ. 43, δὲν ἐπιτρέπουν, νομίζω, τόσον χαμηλὴν χρονολόγησιν. Μᾶλλον εἶναι ἡ γλῶσσα

τῆς ἐποχῆς τῆς Νίκης τῆς Σαμοθρᾴκης. Βλ. SCHEFOLD, Museum He1veticum 1957,

σ. 34. Η ἰσχυρῶς διαλελυμένη πλαστικὴ διατύπωσις ὡρισμένων ἀντιγράφων (λ.χ. τῆς

Νεαπόλεως) ὀφείλεται εἴτε εἰς παραλλαγὰς ὑστέρας ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς εἴτε καὶ εἰς

μεταπλάσεις αὐτῶν τούτων τῶν ἀντιγραφέων. Βλ.. καὶ F. POULSEN, Antike 1934, σ. 202

(μετάπλασις Ροδιακὴ τοῦ 1ου π.Χ. αἱ). «Ρευστὴν» διατύπωσιν θὰ εἶχε;φυσικά,ἔν τινι

μέτρῳ καὶ τὸ πρωτότυπον, αὕτη ὄμως εἶναι νοητὴ ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Χρυσίππου

χ ὃ Βλ. σ. 40 καὶ παράρτημα. ᾿
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συζητήσεις, θεωρῶ, ὅπως ἐλέχθη ἀνωτέρω, ὡς ἐκλεκτικὸν ἔργον τῶν πρωί-

μων ρωμαϊκῶν χρόνων, τὰ ἀγάλματα τοῦ ὁποῖου ἐμπνέονται ἀπὸ παλαιό-

τεριι ἔργα διαφόρων ἐποχῶν. Μερικὰς ἐκ τῶν ἐν λόγῳ παραστάσεων θὰ ἴδω- -

μεν κατωτέρω. Ὅσον διὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ δμήρου, τόσον τὸ λείψανον τῆς

κεφαλῆς. ὅσον καὶ τὸ σχέδιον τοῦ Mariette, ὡς καὶ ἡ παρατήρησις αὐτοῦ

(ἐπὶ τῆς ἐποχῆς του ἡ κεφαλὴ ἐσώζετο καλῶς), ὅτι ἡ κεφαλὴ παρίστανε

. «τὸν γνωστὸν τύπον τοῦ Ὁμήρου», ἐπιτρέπουν τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ εἰ-

κονιζόμενος εὍμηρος ἦτο τοῦ τυφλοῦ τύπου. Ο ποιητὴς εἶναι ἐνδεδυμέ-

νος ἁπλοῦν ἱμάτιον (ὁ χιτὼν μερικῶν ἀντιγράφων φαίνεται νὰ εἶναι προσ-

θήκη τῶν ἀντιγραφέων) ἀφῆνον γυμνὸν μόνον τὸν δεξιὸν ὦμον καὶ τὸν

βραχίονα. ὡς καὶ μικρὸν τμῆμα τοῦ στήθους, στρέφει δὲ πρὸς τὴν ἀριστεράν,

ἥτις ἐκράτει ἴσως λύραν, ἀνυψῶν συγχρόνως τὴν κεφαλήν. Ἀμφότεροι οἱ

πόδες εἶναι συνεσταλμένοι ὑπὸ τὸ κάθισμα. Η συστολὴ τῶν ποδῶν, άῖ τε-

ταμέναι πτυχαὶ τοῦ ἱματίου, ἥ ἰσχυρὰ ἀνύψωσις καὶ στροφὴ τῆς κεφαλῆς

(Ιδλ. καὶ τὰ πλεῖστα ἀντίγραφα τῆς κεφαλῆς) ἐπιτρέπουν τὴν σύγκρισιν μὲ

τὸν Χρύσιππον, τοῦ ὁποίου ὁ εὍμηρος ἐνδέχεται νὰ εἶναι κατά τι νεώτε-

ρος. ἐὰν ληφθοῦν ὗπ᾿ ὄψιν τὸ ἀκόμη ἰσχυρότερον πάθος τὸ ὁποῖον ἐκφυσᾷ

ἡ κεφαλὴ καὶ ἡ ὑποδηλουμένη διάνοιξις ὁλοκλήρου τῆς μορφῆς πρὸς τὰ

πλάγια καὶ ἄνω. Η τεχνοτροπία λοιπὸν καὶ ἡ ἀνεύρεσις ἀντιγράφου εἰς

τὴν Αἴγυπτον θὰ ἠδύναντο νὰ μᾶς ἀγάγουν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ὄχι

μόνον τὸ πρωτότυπον αὐτοῦ ἦτο σύγχρονον πρὸς τὸν Χρύσιππον ἢ ἴσως

ἐλαφρῶς νεώτερον ἀλλὰ καὶ ὅτι τὸ πρωτότυπον ἐκεῖνο ἦτο τὸ ἄγαλμα τοῦ

ποιητοῦ. τὸ ὁποῖον εἶχεν ἀνιδρύσει εἰς τὸν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ναὸν τοῦ ποιη-

τοῦ ὁ εἰσηγητὴς τῆς λατρείας αὐτῆς Πτολεμαῖος Δ, ὁ Φιλοπάτωρ (221-205

π. Χ.) 1. Δυστυχῶς τὸ ἄγαλμα ἐκεῖνο ἀπεικονίζεται εἰς τὸ γνωστὸν θστερο-

ελληνιστικὸν ἀνάγλυφον τοῦ Ἀρχελάου τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου 2 ὑπὸ ἐν-

τελῶς διάφορον μορφήν: Ο ποιητὴς ὁμοιάζει μᾶλλον μὲ θεόν. μὲ τὸν Σά-

ραπιν, φέρει. ὅπως ἐκεῖνος, πλὴν τοῦ ἱματίου καὶ χιτῶνα στηρίζει δὲ τὴν

ἀριστερὰν ὑψηλὰ ἐπὶ σκήπτρου. Τῆς εἰκόνος ἐκείνης, συγχρόνου πρὸς τὸν τυ-

φλὸν τύπον. δὲν εἶναι γνωστὸν μέχρι στιγμῆς κανὲν ἀντίγραφον. Η ἐπί-

! Η πληροφορία παρὰ ΑΙΛΙΑΝ. Ποικιλ.Ιστορ. ΧΠΙ, 22. Τὴν γνώμην ὅτι δ τυ»

φλὸς τύπος Ὁμήρου εἶναι τὸ ὑπὸ τοῦ Φιλοπάτορος ἀνατεθὲν ἄγαλμα ὑπεστήριξεν ὁ

F. POULSEN ἐν Antike ἔ. ἀ... σ. 24 σημ. 1.

ἳ Ἐκ τῆς πλουσίας βιβλιογραφίας σημειώνομεν μόνον τὰ ἑξῆς: SMITH, BMG

Scu1ptures, III, ἀρ. 2191. σ. 244 κἑξ. WATZINGER, 63 BWPr. καὶ Gnomon 9, σ. 478

καὶ σημ. 1. LIPPOLD, RM 1918, σ. 77. SCHEDE. RM 1920, σ. 69 κἑξ. STUDNICZKA,

Abh. Leipzig, 371, 1926, 1172. BULLE, Abh. Bay. Ak. 33, 333 κἑξ. MAYER, JdI 1929, σ. 289

κἑξ. PFUHL,JdI 1930, 0.36 καὶ σημ. 10. HORN, Gewandstatuen, -σ. 67. LAWRENCE,

LGS, 0.124.ELDERK1N, AJA 1936, σ. 496. BR.-BR. 50. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 148τ᾿9

καὶ 213. BCH 1940/41, σ. 269. LIPPOLD, Gr. P1., σ. 344-5 καὶ 373.
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δρασίς της πάντως φαίνεται ὅτι δὲν ἦτο μικρὰ εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην

ἐποχήν: Η μέση ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ἠγάπησε τὸν τύπον τοῦ ἀποθεωμένου

ποιητοῦ, παράδειγμα ὁ καθαρὸς «μπαρὸκ» τύπος Ο μή ρου. ὁ ὁποῖος ἀπει-

κονίζεται ἐπὶ νομισμάτων τῆς Σμύρνης καὶ ἀποδίδει ἔργον τῶν ἀρχῶν

τοῦ 201Ἰ αἰῶνος 1.

Εἰς παραπλησίαν πρὸς τὸν Χρύσιππον χειρονομίαν προέβαινεν ὁ μα-

. θηματικὸς Εὔδοξος (4ου αἰῶνος), ἀπήχησιν τῆς εἰκόνος τοῦ ὁποίου ἔχο-

μεν εἰς τὸ ἐνεπίγραφον ἀνάγλυφον τῆς Βουδαπέστηςἳ. Καὶ αὐτὴ

εἰκὼν ἠκολούθησε πιθανῶς τὸν Χρύσιππον. τὸν ὁποῖον ἐμιμήθη εἰς ἔκφρα-

σιν, κατὰ δὲ τὸ σχῆμα ἠκολούθησε τὸν «Ἀρίστιππον» Spada, τοῦ ὁποίου

πάντως εἶναι ἀκόμη περισσότερον τεταμένος καὶ ἐπιθετικός. Ὡς πιθανὴν

ἐποχὴν τοῦ πρωτοτύπου του μᾶλλον τὰ τέλη τοῦ 3ου ἢ καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ

20v αἰῶνος πρέπει νὰ θεωρήσωμεν.

ἐως διάδοχος τοῦ «Ἀριστίππου» Spada δύναται νὰ λογισθῇ ἓν ἄγαλμα.

τὸ ὁποῖον ἀνῆκεν ἄλλοτε εἰς τὴν συλλογὴν Giustiniani, σήμερον ὄμως

ἔχει ἐξαφανισθῆ κατεῖναι γνωστὸν μόνον ἀπὸ τὸ παλαιὸν σχεδιογράφημα τοῦ

CLARAC (πίν. 22β) 3. Τὸ σχῆμα εἶναι παρόμοιον πρὸς τὸ τοῦ «Ἀριστίππου»

Spada, εἰς τὸ ἄγαλμα Giustiniani ὄμως παρατηροῦμεν ἰσχυροτέραν διάνοιξιν

τῆς μορφῆς πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ, ὡς καὶ περιστροφικὴν πρὸς τὰ ἄνω

κίνησιν, παρὰ τὴν πρόκυψον τοῦ κορμοῦ. Ἰδιαιτέρως ὄμως «ἀνήσυχος». τε-

ταραγμἑνη. καθαρῶς «μπαρόκ», εἶναι ἡ ἀπόδοσις τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὑφά-

σματος, πρὸ πάντων εἰς τὸ ἐπὶ τῆς κοιλίας μέρος. Ὅλα αὐτὰ συνιστοῦν,

νομίζω, χρονολόγησιν εἰς τὰς ἀρχὰς Ξήδη τοῦ 2ου αἰῶνος, τὴν ἐποχὴν δηλαδὴ

τῆς πλήρους ἀκμῆς τοῦ μέσου ἑλληνιστικοῦ ρυθμοῦ.Ἡ ἀπόδοσις τοῦ ὑφάσμα-

τος ὑπενθυμίζει τὴν ἐπὶ τοῦ «Ψευδομενάνδρου» ἢ «Πλαύτου» τοῦ Ba-

τικανοῦ (πίν. 25α)4.Ὅτι τὸ ἄγαλμα τοῦ Βατικανοῦ εἰκονίζει Ρωμαϊον, εἶναι

‘ Βλ.. SCHEFOLD, Bi1dnisse. σ. 173, 3 καὶ σ. 218-9.

ἳ τὶΥψος ἄναγλύφου 0.265 πλάτ. 0.25. Η ἐπιγραφὴ εὑρίσκεται ἐπὶ τοῦ κυβικοῦ

καθίσματος. προέρχεται ἐκ Ρώμης. HEKLER, 01h 1908, Beib1. σ. 196. LIPPOLD,

Portrétstatuen, σ. 59, εἰκ. 9. HELBIG’ ἇρ. 1408. σ. 176. AMELUNG, Vat. Kat. I. σἶ 98

I. HEKLER, Budapest, Samm1ung antiker Sku1pturen, σ. 60, κἑξ. ἀρ. 49. F. POULSEN,

From the Co11. I, σ. 58, εἰκ. 44. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 156-7. LIPPOLD, Gr. PL,

σ. 266.

ὁ Πίν. 847, ἇρ. 2138, τόμ. V, σ. 96-7. REINACH, RS, 1. 514a. FRIEND, Art

Studies 1927, σ. 142-3.

4 Προέλευσις ὅπως τοῦ Ποσειδίππου. εὙψ. 1.66. Μάρμαρον πεντελικόν. Συμπε-

πληρωμἐνη ἡ ἀριστερὰ χεὶρ μετὰ τοῦ βιβλίου, σχεδὸν ὅλος ὁ δεξιὸς ποὺς κλπ. VIS-

CONTI. Museo Pio C1ementino, III, 15. (‘Ynéfietev ὅτι εἰκονίζει τὸν Μένανδρον τῶν

,υἱῶν τοῦ Πραξιτἑλους καὶ ὅτι ἦτο αὐτὸ τοῦτο τὸ πρωτότυπον τοῦ Διονυσιακοῦ θεά- ᾿

τρου.) BERNOULLI, Gr. Ik. II, σ. 108 κἑξ. BR.-BR. 495. HELBIG', ἀρ. 196, σ. 128.
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ἀναμφισβήτητον, ὅπως καὶ τὸ ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ πρόκειται περὶ ρωμαϊ-

κῆς δημιουργίας. Ὄπισθεν τοῦ Ρωμαίου κρύπτεται ἀσφαλῶς Ἕλλην ποιητής.

Ἄλλωστε ὁ εἰς τὴν Vi11a Borghese εὑρισκόμενος «Περίανδρος» ἢ

«Θουκυδίδης» (πίν 25β)1 (συμπεπληρωμένος σήμερον μὲ μὴ συνανήκουσαν

ἀρχαίαν κεφαλὴν τύπου 4ου αἰῶνος.) ἀποδίδει παρὰ τὰς μικρὰς διαφορᾶς τὸ

αὐτὸ πρωτότυπον. Η ἀπουσία χιτῶνος εἰς τὸ ἀντίγραφον Borghese, εἶναι

ἀπόδειξις ὅτι τὸ κοινὸν πρωτότυπον ἦτο ἑλληνικόν.Τοῦτο χρονολογεῖται συ-

νήθως εἰς τὸν 4ον ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰῶνος. Ἐν τούτοις, παρ᾿ ὅλον

ὅτι δὲν ἀποκλείεται ἦ ὕπαρξις πρωΐμου ἑλληνιστικοῦ ἀρχετύπου, ὑπὲρ τῆς

ὁποίας φαίνονται νὰ συνηγοροῦν ἢ στάσις μὲ τὰ διεσταλμένα σκέλη καὶ ἡ

μεταξὺ αὐτῶν φορὰ τῶν πτυχῶν, τὸ πρωτότυπον τὸ ὁποῖον ἀπεδόθη ἇπ᾿

εὐθείας ὑπὸ τοῦ ἀντιγράφου Borghese εἶναι πολὺ μεταγενέστερον, ἀνήκει

δὲ εἰς τοὺς μέσους Ἐλληνιστικοὺς χρόνους, ὅπως ἀποδεικνύει ἢ.. ἀπόδοσις

τοῦ ἐνδύματος εἰς τὴν περιοχὴν τῆς κοιλίας ὡς καὶ ἡ ὅλη κίνησις τοῦ σώμα-

τος, ἡ ὁποία εἰς κανὲν ἐκ τῶν δύο ἀντιγράφων δὲν ἔχει τι ἀπὸ τὴν πρώι-

μον ἑλληνιστικὴν ὅγκηρότητα. Εἰς τὸ ἀντίγραφον ὄμως Borghese, ὅπου δια-

τηρεῖται, ὅπως πιστεύω, γνησιώτερος ὁ χαρακτὴρ τοῦ πρωτοτύπου, ἦ κίνη-

Vat. Kat. II, ἀρ. 390, σ. 576 κέξ. πίν. 54. LIPPOLD. Portréitstatuen, σ. 89. LAWRENCE.

LGS. σ. 34-5. POULSEN, Ikon. Misc., σ. 76. PFUHL. Jd1 1930, σ. 56. SCHEFOLD.

Bi1dnisse, σ. 164, 2 (προτείνει μετ᾿ ἐπιφυλάξεως τὸ ὄνομα Πλαῦτος) καὶ σ. 215-6

(παρακολουθεῖ τὸ σχῆμα τοῦτο τοῦ καθημένου ἀπὸ τὸν 5ον αἰῶνα). LIPPOLD, A/BR

1225/27 (κείμενον). (Ἐπανέρχεται εἰς τὴν παλαιὰν περὶ Μενάνδρου ὑπόθεσιν, χωρὶς

φυσικὰ νὰ δέχεται ὅτι εἶναι, τὸ πρωτότυπον.) ΜδΒιυδ, Bu11etin van den Vereeniging

tot Bevordering der Kennis van de antieke Beschaving, 1949 -51, σ. 60- 1. (Νομί-

ζει ὅτι ὑπόκειται ἴσως ἐκρωμαϊσμένος Μένανδρος, ὅπως ἐκρωμαϊσμένος εἶναι καὶ ὁ

Ποσείδιππος.)

ἰ Εἰς τὴν αἴθουσαν τοῦ «Φαύνου». Συμπληρώσεις κατὰ AMELUNG παρὰ HELBIG.

(Πλὴν τῆς κεφαλῆς, ἡ ὁποία εἷναι ἀρχαία καὶ ἀντιγράψει ἔργον τοῦ 4ου αἰ. ὅλος ὁ

ἀριστερὸς βραχίων καὶ τὸ τμῆμα τοῦ ἱματίου, τὸ ὁποῖον ἐφάπτεται τοῦ ἀριστεροῦ

ὤμου καὶ κρέμαται ἐμπρός, τμήματα πτυχῶν πρὸ τοῦ κάτω μέρους τοῦ σώματος, τὸ

μεγαλύτερον μέρος τοῦ δεξιοῦ βραχίονος μέχρι τῆς χειρός, ὁ δεξιὸς πούς, τὸ πρόσθιον

τμῆμα τοῦ ποδὸς τοῦ λέοντος ὄπισθεν τοῦ δεξιοῦ ποδὸς τοῦ εἰκονιζομένου, ἡ πλίνθος

καὶ ἄλλαι λεπτομέρειαι.) CLARAC, V, 848, ἀρ. 2141. REINACH. RS, 1514, 4. BER-

NOULII, Gr. Ik. I, σ. 183 AMELUNG, Vat. Kat. II, σ. 580 κἑξ. HELBIG ὁ II, ἀρ.

1562. σ. 250-1. (Επειδὴ τὸ κάθισμα δὲν ἔχει ἔρεισίνωτον, οὔτε εἶχε ποτέ, προτείνει

τὰς εξῆς συμπληρώσεις διὰ νὰ ἐξηγήσῃ τὸν ἀριστερὸν βραχίονι α) Θὰ ἐκράτει ρά-

βδον β) ἢ θὰ ἐκράτει προσωπεῖον ἢ ἄλλο τι παρόμοιον γ) ἢ θὰ εἰκονίζετο μετ᾿ ἄλ-

λης ὀρθῆς μορφῆς εἰς σύνταγμα. BIRT, Buchro11e, σ. 88. LIPPOLD, Portrétstatuen, σ. 89.

Τοῦ αὐτοῦ, Α/Βκ. 1228-30 (κείμενον). (Ἀναγνωρίζειδτι ἡ διατύπωσις τοῦ ἐνδύματος

εἶναι πολὺ περισσότερον ἐξειλιγμένη ἢ ὅσον εἰς τὰ ἀνάγλυφα τοῦ 4ου αἰῶνος, πάν-

τως ὄμως θεωρεῖ τὸν «Περίανδρον προγενέστερον τοῦ Ποσειδίππου, ὀνομάζει δὲ

τοῦτον Μένανδρον.) SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 216 (164, 2).
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σις εἶναι μὲν βραδυτέρα, ἀλλ᾿ ἐξ ἴσου δυναμικὴ καὶ συγχρόνως μεγαλοπρεπε- ᾿

στέρα, διὰ τῆς πρὸς τὰ ἄνω καὶ λοξὰ τάσεως, ἡ ὁποία ἐπιδιώκει τὴν ἀπελευθέ-

. ρωσιν τῆς μορφῆς ἀπὸ τοῦ βάρους τῆς θλης. Τὸν αὐτὸν πρὸς τὰ ἄνω καὶ λοξὰ

ρυθμὸν παρουσιάζει ὡραῖον ἄγαλμα καθημένου τοῦ Museo Tor1onia

(πίν. 24α καὶ β)1. Καὶ ἐδῶ ἦ αὐτὴ μεγαλειώδης κίνησις, ἢ ὁποῖα μαρτυρεῖ τὴν

ἀγωνίαν τῆς μορφῆς νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὸν ὄγκον τῆς θλης, ἀπὸ τὰς μά-

ζας τῶν ἀνησύχων πτυχῶν. Αὖται αὐλακώνουν ἐδῶ τὸ σῶμα πρὸς ὅλας τὰς

κατευθύνσεις, ἐκκινοῦσαι ἀπὸ τὴν ἀριστερὰν ἰδίως χεῖρα, ἡ ὁποῖα, συλλαμ-

βάνουσα τμῆμα τοῦ ἱματίου, ἀνυψώνει τοῦτο, πιέζουσα συγχρόνως δί αὖ-

τοῦ τὸ ἀριστερὸν μέρος τοῦ στήθους. Παραπλησίους χαρακτῆρας μάζης

ὐφάσματος συναντῶμεν εἰς μερικὰ περγαμηνὰ ἔργα. ὅπως λ. χ. τὴν «Τρα-

γῳδίαν» καὶ τὴν ὗπ᾿ ἀριθ. 48 μορφήν. Ἔργον λοιπὸν τῆς μικρασιατικῆς καλ-

λιτεχνικῆς περιοχῆς ἦτο, πιθανώτατα τὸ πρωτότυπον τοῦ καθημένου Tor1o-

nia καὶ σύγχρονον ἴσως πρὸς τὴν μεγάλην ζωηφόροντοῦ βωμοῦ τῆς Περ-

γάμου. Ο καθήμενος Borghese εἶναι καὶ αὖτός. ὡς φαίνεται, σύγχρονος,

δὲν εἶναι ὄμως βέβαιον ἐὰν ἀνήκῃ εἰς τὴν αὐτὴν καλλιτεχνικὴν περιοχήν.

Ὅσον διὰ τὸν «Ψευδομένανδρον», ἀποδίδει μὲν τὸ αὐτὸ μέσης ἑλληνιστι-

κῆς ἐποχῆς πρωτότυπον μὲ τὸ ἄγαλμα Borghese, ἀποδίδει ὄμως τοῦτο ἀρ᾿

κετὰ παρηλλαγμένον ὄχι μόνον κατὰ τὰς σημειωθείσας λεπτομερείας ἀλλὰ

καὶ κατὰ τὴν θέσιν τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονος, ὁ ὁποῖος εἰς τὸ πρωτότυπον

δὲν γνωρίζομεν πῶς ἦτο, πάντως ὄμως δὲν ἦτο ὅπως εῖς τὴν παραλλαγὴν

τοῦ Βατικανοῦ. Τοῦτο προδίδει ἦ κάπως διάφορος κίνησις τοῦ ἀντιστοί-

χου τμήματος τοῦ καθημένου Borghese καὶῆ μορφὴ τοῦ καθίσματος τοῦ

ἀγάλματος τοῦ Βατικανοῦ μὲ τὸ ὑψηλὸν ἕρεισίνωτον, τὸ ὁποτον, ὅπως καὶ

εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Ποσειδίππου,- ἀποτελεῖ παραλλαγὴν τοῦ κλασσικι-

στοῦ ἀντιγραφέως.

Τῆς περιστροφικῆς πρὸς τὰ ἄνω τάσεως ἓν ἀπὸ τὰ μεγαλοπρεπέστερα

παραδείγματα εἶναι ὁ ποιητὴςιΒοι-Ξὴεεε τῆς Γλυπτοθήκης τῆς Κο-

πεγχάγης (πίν. 26)2.Ἐνώπιον τῆς ἡρωικῆς αὐτῆς παραστάσεως εἶναι ἀδύνα-

τον νὰ μὴ αἰσθανθῆ τις τὴν πνοὴν τοῦ ἰσχυροῦ ἀνέμου. ὁ ὁποῖος φυσᾷ εἰς τὴν

1 ῢΥψ. 1.60. Η κεφαλή, μὴ συνανήκουσα, εἶναι τοῦ Χρυσίππου. Ἄλλαι συμ᾿

πληρώσεις (κατὰ GULLINI): Τὸ ἔνδυμα εἰς τὸν ἀριστερὸν ὦμον, ὁ δεξιὸς ποὺς μὲ

τμῆμα πλίνθου καὶ μικρὸν τμῆμα ὑφάσματος, ἡ δεξιὰ χεὶρ ἀπὸ τοῦ καρποῦ, ἡ ἀρι-

στερὰ μὲ τὸ ἔνδυμα κλπ. VITALI, Mus. Tor1onia. III, ἀρ. 9. CLARAC,V, 848, 619.2142.

VISCONTI, Musée Tor1onia, ᾶρ. 82, σ. 59-60. BIR'r. Buchro11e, σ. 89. LIPPOLD,

Portritstatuen. σ. 96. BERNOULLI. Gr. Ik. Ι, σ. 158 (τὴν κεφαλὴν θεωρεῖ πλαστὴν).

HEKLER. BBG, σ. 38. GULLINI. Arch. C1. 1949. 0.144-5, πίν. 41. (χρονολογεῖ κα-

κῶς εἰς τὰ τέλη ἀκόμη τοῦ 4ου αἰῶνος.) Λεύκωμα Μουσείου Tor1onia, I,‘ πίν. 21.

τ Εὑρέθη τὸ 1835 ὁμοῦ μετὰ τοῦ Ἀνακρέοντος τῆς Κοπεγχάγης καὶ ἄλλων

γλυπτῶν εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ Monte Ca1vo, ἀρχικῶς δ᾿ ἐκόσμει μετ᾿ αὐτῶν τὴν

5
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ἐποχὴν τῆς μεγάλης Περγαμηνῆς ζωφόρουἶΗ μονόπλευρος διάνοιξις τῆς μορ-

φῆς ἔχει ἐδῶ μετατραπῆ εἰς ἐνιαίαν. μεγάλην καὶ ἰσχυρὰν σπειροειδῆ κίνησιν,

διατρέχουσαν ὁλόκληρον τὴν μορφήν, ἀπὸ τοῦ κατωτάτου ἄκρου τῶν ποδῶν

μέχρι τῆς κεφαλῆς καὶ τῆς λύρας, τὴν ὁποίαν ἐκράτει ἄλλοτε ὁ ποιητὴς εἰς τὴν

ἀριστεράν του καὶ εἰς τὴν ὁποίαν τὸ σκοτεινὸν καὶ φλογερὸν ἐκεῖνο πρό-

σωπον φαίνεται ὡς νὰ ἐμφυσᾶ ὅλον του τὸ πάθος. Τὸ χονδρὸν ὕφασμα

μὲ τὴν ἁδρὰν ἐπιφάνειαν εἶναι ὡς νὰ κινῆται ἀπὸ ἰσχυρὸν ἄνεμον, ἄγω-

νιζόιιενον, οὕτως εἰπεῖν, νὰ ἐκμηδενίσῃ τὸ βάρος τῆς θλης. Ποτὸς ἦτο ὁ

εἰκονιζόμενος δὲν γνωρίζοπεν.ἘΟπως καὶ εἰς ἄλλας περιπτώσεις, οὕτω καὶ ἐδῶ,

πολλαὶ εἰκασίαι ἐκφέρονται. Προτείνονται τὰ ὀνόματα τοῦ Ἀνακρέοντος, τοῦ

Ἀλκαίου, τοῦ Ἀρχιλόχου καὶ τοῦ Πινδάρου. οὐδεμία ὄμως ἐκ τῶν ὕπο-

θέσεων αῦτῶν συγκεντρώνει μέχρι τῆς στιγμῆς ἰσχυρὰ ῦπὲρ αὑτῆς ἐπιχει-

ρήματα. Η σχεδὸν κλασσικιστικὴ διατύπωσις τῆς κόμης δυνατὸν νὰ εἶναι

ἔνδειξις ὅτι τὸ ἔργον εἶναι Ἀττικόν, μιᾶς καλλιτεχνικῆς δηλαδὴ περιοχῆς. ἡ

ὁποῖα δὲν ἠνείχετο τὰς ὑπερβολὰς τῆς συγχρόνου μικρασιατικῆς τέχνης (πρΒλ.

καὶ τὸν Χρύσιππον). Ἀπὸ χρονολογικῆς πλευρᾶς, ὁ ἄγνωστος ποιητὴς τῆς

Κοπεγχάγης δὲν φαίνεται νὰ κατέρχεται πέραν τοῦ αι τετάρτου τοῦ 2ου

αἰῶνος.

Σύγχρονόν του, ἄλλης ὄμως καλλιτεχνικῆς περιοχῆς, ἦτο τὸ πρωτότυπον

ἑνὸς πηλίνου ἀγαλματίου τοῦ Μ. Νεαπόλεως. εἰς τὸ ὁποῖον ὁ CURTIUS

καὶ ἄλλοι ἀναγνωρίζουν τὸν Ἀντισθένη (πίν. 27α)1. Πράγματι ἢ ὁμοιότης μὲ

Vi11a Borghese. Ὑψ. 1.63. ᾿Μάρμαρον ἑλληνικόν. Τὸ 1953 ἀφῃρέθησαν ἐν Κοπεγχάγῃ

ὅλαι αἱ προσθῆκαι. Η κεφαλὴ συνανήκει, ἡ κορυφή της ἦτο πρόσθετος ἐξ ἄλλου τε-

μαχίου. Τὸ ἔργον συχνὰ συνδέεται μὲ τὴν τέχνην τοῦ Λυσίππου (LIPPOLD, F‘. POULSEN

κλπ.) ἄνευ βασίμων λόγων δμως. Bu11. Comm. 1884, σ. 33. FRIEDERICHS- WOLTERS, ,

Bausteine, 1886, ἇρ. 1306. BR.-BR. 477. BERNOULLI, Gr. Ik. I, σ. 59 καὶ 79, 83.

HEKLER, Bi1dniskunst, πίν. 109,a. LIPPOLD, Portrétstatuen, σ. 68. ARNDT, La

G1yptothéque Ny-Car1sberg, σ. 39. Bi11edtav1er, πίν. 31, (ἰρ. 430. LIPPOLD, Antike

Sku1pturen der G1yptothek Ny-Car1sberg. σ. 28, εἰκ. 32. LAWRENCE, C1assica1

Scu1pture, σ. 288. Τοῦ αὐτοῦ, LGS, σ. 106. F. POULSEN, From the C011. I, 1931, σ. 35,

II, 1938, σ. 178. SCHEFOLD. Bi1dnisse, σ. 138, 210, 213. BUSCHOR, Bi1dnisstufen, σ. 182,

εἰκ. 76. GULLINI. Arch. C1. 1949, σ. 146 καὶ σημ. 2. BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 28. V. POULSEN,

Portraits Grecs, ἀρ. 53. PICARD, Les statues du Sarapieion, ᾿σ. 61, πίν. 1. N. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ,

He11énisme contemporain 1956, σ. 405.

! Ὑψ. ὁλοκλήρου 0.59. Εὑρέθη (κατὰ V. ROHDEN) τὸ 1873 εἰς τὸν κῆπον τῆς

οἰκίας Reg. Ins, I. 2, ἇρ. 16. Τὸν ὀνομάζουν καὶ Ἱπποκράτη (ἰδίως παλαιότερον) καὶ

Ἡρόφιλον, τὸν μελετητὴν τοῦ σφυγμοῦ. SOGLIANO, Giorna1e deg1i Scavi di Pom-

pei, III, σ. 177 κἑξἘ πίν. VI. (Ἐκ τῶν συνθηκῶν εὑρέσεως ἐξῆγε τὸ συμπέρασμα ὅτι

τὸ ἀγαλμάτων ἔφθασεν -εἰς τὴν ἐν λόγῳ οἰκίαν εἴτε κατά τινα ἐπισκευὴν αὐτῆς

εἴτε κατὰ τὴν ἔκρηξιν τοῦ Βεζουβίου.) V. ROHDEN, Die Tetracotten v.'P9mpeji,

σ. 44-5, πίν. 32. RUESCH, Guida, σ. 147-8. Α. LEVI, Le Terrecotte figurate de1
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τὸν ἐνεπιγράφας βέβαιον τύπον τῆς κεφαλῆς τοῦ Κυνικοῦ τούτου εἶναι παρὰ

τὰς διαφορᾶς εἴς τινας λεπτομερείας, μεγάλη. πρόκειται δἲ ἴσως διὰ με-

τάπλασιν τοῦ ἀρχικοῦ ἔργου τοῦ 4ου αἰῶνος κατὰ τὴν μέσην ἑλληνιστικὴν

ἐποχήν. ἐνῶ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἀγαλμάτιον τῆς Νεαπόλεως εἶναι φυσικὰ ἀκόμη

μεταγενέστερον. Βιαία περιστροφικὴ κίνησις φαίνεται νὰ ὠθῇ τὴν ἐξαίρε-

τον αὐτὴν μορφὴν πρὸς τὰ λοξὰ καὶ ἄνω, πρὸς τὴν κεφαλήν, ὅπου συγκεν-

τρώνεται ἡ δύναμις τῆς ἐκφράσεως μὲ τὸ ἀνοικτὸν στόμα, τὸ ἐκδηλῶνον

ἰσχυρὸν πάθος, σχεδὸν πόνον, μὲ τοὺς ἐξέχοντας. διεσταλμένους ὀφθαλμοὺς

καὶ μὲ τὴν ἀναπηδῶσαν, χειμαρρόου κόμην. Ταυτοχρόνως ἡ ἀριστερὰ χεὶρ

συλλαμβάνει μὲ βίαν σχεδὸν τὴν δεξιὰν εἰς ἔκφρασιν μεγάλης ἐσωτερικῆς

ταραχῆς. Ὅλη αὐτὴ ἢ ἐκρηκτικότης εἰς τὴν μορφὴν συνιστᾷ χρονολόγησιν

τοῦ πρωτοτύπου εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς μεγάλης ζῳφόρου. Τὴν χρονολόγησιν

αὐτὴν ἐνισχύουν καὶ, ὡρισμέναι λεπτομέρειαι, ὅπως εἶναι λ. χ. ὁ τριγωνι=

κὸς σχηματισμὸς τοῦ μετώπου καὶ ἡ ἰσχυρὰ προεξοχὴ τοῦ κάτω μέρους

τούτου. ὡς καὶ ἡ λοξὴ θέσις τῶν ὀφθαλμῶν, ἀντιστοιχοῦσα πρὸς τὴν λο-

ξὴν θέσιν τῆς κεφαλῆς καὶ τοὺς λοξοὺς ἄξονας ὁλοκλήρου τῆς μορφῆς. Ο

χαρακτὴρ τῆς ἐνδυμασίας φαίνεται μᾶλλον νὰ ἀποκλείῃ μικρασιατικὸν πρω-

τότυπον. ιἘΟτι ὑπόκειται ἔργον τῆς μεγάλης πλαστικῆς ἐμφαίνει καὶ τὸ μέ-

γεθος τοῦ ἀντιγράφου. Δίὰ τὴν προέλευσιν τοῦ πρωτοτύπου σημασίαν ἔχει

καὶ ὁ πηλὸς τοῦ ἀντιγράφυυ, ὁ ὁποῖος εἶναι βαθὺς ἐρυθρός, κατὰ τὸν

IPPEL αἰγυπτιακός. Ἄρα τὸ πρωτότυπον μᾶλλον Ἀλεξανδρινὸν ἔργον ἦτο,

ἀνῆκον πιθανῶς εἰς ὁμάδα σοφῶν καὶ ποιητῶν παρομοίαν ἐκείνης τοῦ

Δρόμου τῆς Μέμφιδος.

Πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἦλθεν εἰς φῶς καὶ δεύτερον ὅμοιον πήλινον ἀγαλ-

μάτιον τῆς αὐτῆς ὁμάδος ἀντιγράφω-ν, ἀποδίδον, ὡς φαίνεται, ἄλλο ἄγαλμα

τῆς αὐτῆς ἀρχικῆς ὁμάδος. Τὸ ἀγαλμάτιον εὑρέθη εἰς τὴν Πομπηίαν, κατὰ

τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ 1951. φέρει δὲ εἰς τὸ μέτωπον τῆς πλίνθου (εἰς τὸ μέ-

ρος δηλαδή, τὸ ὁποῖον εἰς τὸ ἀγαλμάτιον τοῦ Ἀντισθένους εἷναι ἀποκεκρου-

μένον),τὴν ἐπιγραφὴν Πιττακὸς Μυτιληναϊοςἰ. Τοῦ νέου τούτου ἀγαλματίου,

(πίν.=27β) ὄχι μόνον ὁ πηλὸς εἶναι ὅμοιος πρὸς τὸν τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Ἀν-

Museo Naziona1e di Napo1i, ἀρ. 847. σ. 196, πίν. 12. IPPEL. ΑΑ 1939, 367 κέξ.

Τοῦ αὐτοῦ εἰς Forschungen und Fortschritte, 1939, σ. 325 κέξ. PICARD, REG

1943, σ. 325. CURTIUS, RM 1944, σ. 38 κἑξ. βλ. ἰδίως σ. 45 καὶ 51 καὶ 60. SCHE-

FOLD, Bi1dnisse, σ. 206 (εἰς 86). BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 24. HORN, Gnomon 1953,

σ. 244 (βιβλιοκρισία BUSCHOR). DOHRN, JdI 1955, σ. 7Ἰ. HAFNER, Jd1 1955,

σ. 127, σημ.. 9. (Ἐπανέρχεται εἰς τὴν ὀνομασίαν Ἡρόφιλος.)

! Ὕψ. 0.59-0.60. Μετὰ τῆς βάσεως 0.65. MAIURI, Arch. C1. 1952, σ. 52 κἑξ.,

πίν. XVII ἕως ΧΙΧ. HAFNER, JdI 1955, σ. 127, σημ. 92. (Παρετήρησε τὴν ὁμοιό-

τητα πρὸς τὸ ἀγαλμάτων τοῦ Ἀντισθένους, δὲν ἠθέλησεν ὄμως — κακῶς νομίζω - .

᾿νὰ ἀποδώσῃ εἰκονογραφικὴν ἀξίαν οὔτε εἰς τὸν Πιττακόν, οὔτε εἰς τὸν Ἀντισθένη.)
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τισθένους, ἀλλὰ καὶ αἱ διαστάσεις καὶ ὡρισμέναι λεπτομέρειαι, ὅπως λ. χ.

τὸ σχῆμα τοῦ καθίσματος, πρὸ πάντων δὲ ἡ τεχνοτροπία. Η νέα αὐτὴ πα-

ράστασις τοῦ Πιττακοῦ (ἡ ὁποία εἶναι ἄλλοθεν ἄγνωστος) κοσμεῖται ἀπὸ

τὰ αὐτὰ προσόντα ὅπως ἦ παράστασις τοῦ Ἀντισθένους Ἰσχυρὸν πάθος

καὶ περιστροφικήν. βιαίαν κίνησιν, τείνουσαν νὰ διασπάσῃ τὴν μορφήν, τονι-

ζομένην δὲ κατὰ τρόπον ἰδιαιτέρως χαρακτηριστικὸν καὶ ἐκφραστικὸν διὰ τῆς

παλαιᾶς κινήσεως τῆς σκέψεως, εἰς τὴν ὁποίαν σκοπίμως ἐπανῆλθεν ἐδῶ ὁ

καλλιτέχνης ὠμὸς ρεαλισμὸς τοῦ δυσμόρφου, παχέος, ἡμιγύμνου σώματος

προδίδει καὶ αὐτὸς γνήσιον Ἀλεξανδρινὸν αἴσθημα. Τέλος ὁ σχηματισμὸς

τοῦ γενείου δυνατὸν βέβαια νὰ ὀφείλεται εἰς ἀρχαϊστική μετατροπὴν τοῦ

τεχνίτου τοῦ ἀντιγράφου, δυνατὸν ὄμως καὶ νὰ ἀποδίδῃ κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ

ἦττον πιστῶς χαρακτηριστικὸν σχηματισμὸν τοῦ γενείου τοῦ ὸΑλεξανδρινοῦ

πρωτοτύπου, ὑπενθυμίζον τοὺς κοχλιακοὺς βοστρύχους πολλῶν αἰγυπτιακῶν

κεφαλῶν.

Η αἰγυπτιακὴ προέλευσις τῶν ἐν λόγῳ δύο ἀγαλματίων πιστοποιεῖται

τέλος χάρις εἰς τρίτον ἀδημοσίευτον πήλινον ἀγαλμάτιον, τὸ ὁποῖον εἶδον

εἰς τὸ Antiquarium τοῦ Hercu1aneum καὶ εἰκονίζει τὴν Ἐσιν θηλάζουσαν

τὸν Ὠρον. Τὸ ἀγαλμάτιον τοῦτο προέρχεται ἀσφαλῶς ἀπὸ τὸν αὐτὸν

ἀντιγραφέα, ὁ ὁποῖος καὶ τὰ ἄλλα δύο ἀγαλμάτια ἐφιλοτέχνησε καὶ ὁ

ὁποῖος ἐφρόντισεν ἐδῶ νὰ μᾶς γνωρίσῃ τὸ ὄνομά του: HA YCἈNIAC’

ΕΠΟΙΕΙ λέγει ἡ ἐπιγραφὴ εἰς τὸ μέτωπον τῆς πλίνθου. Τὸ νέον ἀγαλ-

μάτιον εἶναι μικροτέρων μὲν διαστάσεων, ἀντιγράφει ὄμως πρωτότυπον

τῆς αὐτῆς μὲ τὰ ἄλλα ἐποχῆς, ὅπως δεικνύει ἦ τεχνοτροπία καὶ ἡ

ἐμφάνισις (πομπώδης, θεατρικὴ στάσις κλπ), ἄρα δὲν ἀποκλείεται τοῦτο

νὰ εὑρίσκετο εἴς τινα οἱανδήποτε σχέσιν μὲ τὴν ἐν λόγῳ ὁμάδα. Τὸ πρω-

τότυπον αὐτὸ ἦτο, ὡς φαίνεται, τὸ λατρευτικὸν ἄγαλμα τῆς θεᾶς εἰς

τὴν Ἀλεξάνδρειαν, τὸ ὁποῖον καὶ ἐξ ἄλλων πηλίνων καὶ ἐκ χαλκῶν εἶναι

γνωστόνὶ. ,

Ποία ἐπρόκειτο νὰ εἶναι ἡ ἐξέλιξις τοῦ μεγάλου ρυθμοῦ τῆς μέσης

ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς δεικνύει κατὰ χαρακτηριστικὸν τρόπον ἓν ἄγαλμα

ποιητοῦ εὑρισκόμενον εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Ν. Ὑόρκης καὶ φέρον

τὴν ὑπογραφὴν τοῦ ἀντιγραφέως Ζεύξιδος. προερχόμενον δὲ ἐκ τῆς ἐν Ρώμη

Vi11a Patrizi (πίν. 29α καὶ β) 2. Ο ποιητὴς ἐκράτει, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα,

1 Βλ. WEBER, Agyptisch~Griech. Terrakotten, πίν. 2, ἀρ. 17 κἑξ. καὶ σ. 38,

ὅπου βλ. καὶ νόμισμα (εἰκ. 13) καὶ σημ. 1. Ο L1PPOLD, Gr. P1, σ. 345, χρονολογεῖ

τὸ πρωτότυπον εἰς τὰ τέλη τοῦ 3ου π. Χ. αἰ., κατὰ τὴν γνώμην μου πολὺ ὑψηλά.

2 Συνολικὸν ὕψος 1.308. Η ἐπιγραφὴ Ζεῦξις ἐπόησεν εὑρίσκεται εἰς τὸ κάθι-

σμα παρὰ τὸν ἀριστερὸν πόδα. Βλ. Not. Scavi 1903, σ. 60 καὶ 1904, σ. 225 κἑ.

Vente Ferroni, Ἀπρίλιος 1909, ἀρ. 756. Bu11etin of the Metr. Mus. 1910, σ. 40.
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λύραν μὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας εἰς τὸ ἀριστερόν του. Η συνολικὴ κίνησις

ὑπενθυμίζει τὸν καθήμενον τοῦ Museo Tor1onia καὶ τὸ πήλινον ἀγαλμάτων

τοῦ Hercu1aneum. Ἐνῶ ὄμως τὸν καθήμενον Tor1onia ὡς καὶ τὰς ἄλλας

παραστάσεις τοῦ πρωΐμου 2ου αἰῶνος χαρακτηρίζει ἐπιβλητικὴ καὶ μεγαλειώ-

δης κίνησις ἐδῶ ἦ μορφὴ ἔχει προσλάβεινέαν εῦκινησίαν, τὰ μέλη φαίνονται

ὡς νὰ κινοῦνται ἀνησυχα, ὡς νὰ θέλουν νὰ καταλάβουν ὅσον τὸ δυνατὸν

μεγαλυτέραν ἔκτασιν χώρου, τὴν αὐτὴν δὲ ἀνησυχίαν παρατηροῦμεν καὶ εἰς

τὴν πτυχολογίαν, κεκινημένην εις πολὺ μεγαλύτερον βαθμὸν ἀπὸ τὴν πτύ

χολογίαν λ. χ. τοῦ καθημένου Tor1onia, πρᾶγμα μὴ δυνάμενον νὰ ἐξηγηθῇ

μόνον ἐκ τῆς διαφορετικῆς περὶ μάζης ὑφάσματος ἀντιλήψεως. περισσότε-

ρον ὀγκώδους εἰς τὸν καθήμενον Tor1onia, περισσότερον ἐπιφανειακῆς καὶ

γραφικῆς εἰς τὸ ἄγαλμα τῆς Ν. Ὑόρκης. Εἶναι συνεπῶς πιθανὸν ὅτι ὁ

ποιητὴς τῆς Ν. Ὑόρκης παριστάνει κάπως μεταγενέστερον στάδιον ἐξελί-

ξεως τοῦ μέσου ἑλληνιστικοῦ ρυθμοῦ, ὅπως δύναται νὰ συμπεράνῃ τις καὶ

ἀπὸ τὸ ὅτι ἥ ἐν λόγῳ τάσις πρὸς μεγαλυτέραν κίνησιν, τάσις προδίδουσα

κατὰ βάθος ἀδυναμίαν, γίνεται διαρκῶς περισσότερον ἐμφανὴς εἰς πλεῖστα

ἔργα ἀντιπροσωπεύοντα ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον συνήθως καλεῖται φυγοκεντρικὸς

ρυθμός 1. Παρὰ ταῦτα, ἢ ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τῆς Ν. Ὑόρκης ἀπουσία οἱασδή-

ποτε ἀκόμη σχηματοποιήσεως δὲν ἐπιτρέπει νὰ κατέλθῃ τις χρονολογικῶς

πολὺ χαμηλά. Τὸ ἄγαλμα δηλαδὴ τῆς Ν. Ὑόρκης κεῖται ἀκόμη εἰς τὸ

χρονικὸν πλαίσιον τῆς μεγάλης ζωφόρου καὶ ὄχι εἰς τὰ μέσα ἢ καὶ τὸ

LIPPOLD, Portrfitstatuen, σ. 83 (Καρνεάδης). ARNDT,. BR.~BR. 610, σημ. 7 (κείμενον).

REINACH, RS, IV, 436,3. RICHTER, AJA 1925, σ. 159, σημ. 4. Τῆς αὐτῆς, Α/Βκ.

1121/2 (κείμενον). (Ἀπέδειξεν ὅτι πρόκειται περὶ ποιητοῦ.)Τῆς αὐτῆς. Scu1pture and

Scu1ptors of the Greeks, σ. 82 καὶ 111. LAWRENCE, LGS, σ. 119. RICHTER, Three

Critica1 Periods..., σ. 45, 49, εἱκ. 96. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 146 κἑξ. ADRIANI,

Scu1ture monumenta1i de1 Museo Grecoromano di A1essandria, σ. 21 καὶ 25.

LIPPOLD, Gr. PL, σ. 350, σημ. 3. BIEBER, He11enistic Scu1pture, σ. 163. (Βλέπει

ὁμοιότητα εἰς τὴν πτυχολογίαν του μὲ τὸν Ποσειδώνιον τῆς Νεαπόλεως. Ο χαρακτήρ

των εἶναι πάντως τελείως διάφορος.) BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 35 (γ᾿ τέταρτον τοῦ 2ου

αἰῶνος). RICHTER, Cat. Gr. Scu1pt. Metr. Mus. of Art, N. York 1954, σ. 99 κἑξ.

ἀρ. 190 πίν. 133 (ἀναφέρει ὅτι κατὰ τὸν MERITT ἡ ὑπογραφὴ δὲν εῖναι παλαιοτέρα

τοῦ 1ου π. Χ. αἰῶνος).

1 Παρομοία εἶναι ἡ συνολικὴ στάσις ἑνὸς συγχρόνου γυναικείου εἰδωλίου τοῦ

Ἐθν. Μ. Ἀθηνῶν άρ. 4913, KLEINER, Tanagrafiguren, πίν. 32 a-b. Κατὰ τὸν

KLEINER, αὐτόθι σ. 214, κατὰ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰῶνος, μεταξὺ τοῦ Περγαμηνοῦ «μπαρὸκ»

καὶ τῆς ὗπ᾿ αὐτοῦ καλουμένης ὡρίμου ἑλληνιστικῆς περιόδου (σφυγοκεντρικοῦ ρυ-

θμοῦι), ἡ ὁποία καλύπτει τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 2ου π.Χ., αϊ. ἐπεκράτησεν ἡρεμοτέρα πλα-

στικὴ γλῶσσα, μὲ κάποιαν κλασσικιστικὴν πρόσμιξιν. Η τάσις αὐτὴ ἐν τούτοις, πα-

ρατηρουμένη λ. χ. εις τὴν ζωφόρου τοῦ Τηλέφου, εἶναι κατὰ πᾶσαν πιθανότητα πα

ράλληλος πρὸς τὴν ἄλλην, τὴν «φυγοκεντρικὴνι- τάσιν.
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β, ἥμισυ τοῦ 2ου αἰῶνος. ὅπως ἐνίοτε προτείνεται 1. Συνεπῶς ἀνεξαρτήτως

τοῦ ὅτι οὗτος εἰκονίζετο κρατῶν λύραν, καὶ χρονολογικῶς ἀκόμη δὲν δύνα-

ται νὰ συμπέσῃ μὲ τὸν εἰς τὴν στοὰν τοῦ Ἀττάλου ἀνατεθέντα ἀνδριάντα

τοῦ Καρνεάδου, μὲ τὸν ὁποῖον ὕπό τινων οὗτος συνδέεται. Πολὺ μεγαλυ-

τέρα εἶναι ἢ ὑπὸ τοῦ ADRIANI διαπιστωθεῖσα συγγένεια τοῦ ἀγάλματος

τῆς Ν. Ὑόρκης μὲ ἓν ἐξαίρετον τμῆμα πρωτοτύπου ἀγάλματος τοῦ Μου-

σείου Ἀλεξανδρείας 2, Τὰ δύο ἔργα εἶναι λοιπὸν σύγχρονα, θὰ ἀνήκουν

δὲ ἴσως εἰς τοὺς περὶ τὸ 170 π. Χ. χρόνους, ἴσως μάλιστα νὰ προέρχων-

ται καὶ ἐκ τοῦ αὐτοῦ καλλιτεχνικοῦ ἐργαστηρίου. (Τὸ ἄγαλμα τῆς Ν. ἳΥόρ-

κης εἷναι ἀντίγραφον τῶν θστεροελληνιστικῶν ἀκόμη χρόνων.)

Εἰς τὸ αὐτὸ χρονικὸν πλαίσιον πρέπει νὰ ἀναγάγωμεν καὶ τὸ πρωτότυ-

πον τοῦ Ἡσιόδου τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεωςβ.

ἡ ἰσχυρὰ ἔκφρασις καὶ βιαία κίνησις τοῦ ὁποίου διατηροῦνται καὶ εἰς τὸ ἀντί-

γραφον. Η χειρονομία εἶναι «μεταχρυσίππειος». Εἶναι μὲν διδακτική, ὅπως

ᾐτοῦ Χρυσίππου, ἀλλ᾿ ἀκόμη περισσότερον «ἐκφραστική», παραστατική. Μὲ

τὴν πρόοδον αὐτὴν τοῦ ρεαλισμοῦ εἰς τὴν ἔκφρασιν τῶν χειρονομιῶν, τὴν

συμβαδίζουσαν μὲ τὴν πρόοδον τῆς ρεαλιστικῆς ἀποδόσεως τῶν φυσιογνω-

μιῶν τῶν εἰκονιζομένων, ἡ παράστασις ὀλισθαίνει ἤδη ἀκόμη βαθύτερον

εἰς τὴν κατωφέρειαν. εἰς τὴν ὁποίαν τοῦ λοιποῦ φέρεται ἡ εἰκονιστικὴ

τέχνη.

Τὴν παράδοσιν τῆς «ἰλλουζιονιστικῆς» ἀποδόσεως τοῦ ὑφάσματος τοῦ

ποιητοῦ Borghese συνεχίζει ὅμηρος ἑνὸς ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου

τοῦ Βερολίνου (πίν. 28α) 4 (ἀναγνωριζόμενος χάρις εἰς περίληψιν τῆς ”IM-

1 BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 35.

2 ADRIANI, ἔ. ἀ. σ. 30, σημ. 3.

: ARNDT, ΕΑ 530 (κείμενον). ROBERT, Hermes 1900, σ. 65. (Εἶδε πρῶτος τὴν

ὁμοιότητα πρὸς τὸν Ἡσίοδον τοῦ Μ. Καπιτωλίου.) KRi‘JGER, AM 1901, σ. 142.

SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 201 (εἰς 41) καὶ 211 (εἰς 128, 3). PICARD, Statues du Sa-

rapieion, σ. 102-3 εἰκ. 52 Βλέπει εἰς τὸν ἀνάγλυφον Ἡσίοδον τὴν ἀνάμνησιν ἑνὸς

πρωΐμου ἑλληνιστικοῦ περιόπτου ἔργου. Μὲ τὰς «κλειστὰς» ὄμως μορφὰς τῆς περιόδου

ἐκείνης ποίαν σχέσιν δύναται νὰ ἔχῃ ὁ Ἡσίοδος τῆς Νεωτόλειος Κάποιαν συγγένειαν

ἐκφράσεως βλέπω πρὸς τὴν ἐν Νεαπόλει μέσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἔκδοσιν τοῦ

Ὁμήρου τοῦ τύπου Ἀπολλωνίου, βλ. BOEHRINGER, Homer, πίν. 27. Τὸ ἀρχέτυπον

τοῦ ἐν λόγῳ τύπου Ὁμήρου δὲν μοῦ φαίνεται νὰ εἶναι σύγχρονον πρὸς τὸν Ἐπίκουρον,

οὔτε κλασικιστικὸν τοῦ 1ου μ. Χ. αἱ. (SCHEFOLD). ἀλλὰ σύγχρονον πρὸς τὸν Ποσεί-

διππον, μὲ τὸν ὁποῖον ἔχει κοινὴν τὴν ἰσχυρὰν πρότασιν τοῦ λαιμοῦ, ἡ ὁποία ὑποδη-

λώνει σῶμα κλειστοῦ, ἀλλ᾿ ὀγκώδους σχήματος. Η χρονολόγησις εἰς τὸν 1ον μ.Χ. αἱ.

ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι ἐχρησιμοποιήθησαν κλασικιστικὰ ἀντίγραφα. PICARD, Revue

des Arts 2,1952, σ. 81 κέξ. LAURENZI, Rivista 1955, σ. 201 -2.

4 Ἀμφίγλυφον, εἰς τὸ ὀπίσθιον μέρος τοῦ ὁποίου ὑπάρχει σκηνὴ μάχης Η

ἐπὶ τῆς προσθίας ὄψεως εἰκονιζομένη χεὶρ εἶναι ὑπόλειμμα ἄλλης μορφῆς ἱσταμένης
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άδος), ὁ ὁποτος, ἐν συγκρίσει μὲ τὸν ποιητὴν Borghese, ἀντιπροσωπεύει ἴσως

τὸ στάδιον τοῦ ἀγάλματος τοῦ Ζεύξιδος. λόγῳ τῆς ἰσχυρᾶς εὐκινησίας του,

τῆς νευρικότητος. θὰ ἔλεγέ τις καὶ τῆς ἀντίθετικότητος τῶν κινήσεων. Ο

κυφός, γέρων ποιητής, ἀπὸ τὸν ὁποῖον δὲν θὰ ἀνέμενέ τις τοιαύτην εὖκινη-

σίαν, δὲν εἶναι ἐδῶ τυφλός, ἀλλ᾿ ἀναγινώσκει τὸ βιβλίον, τὸ ὁποῖον κρατεῖ

ἀνοικτὸν μὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας.

Τούτου σύγχρονος εἶναι ὁ οἰκτρῶς σωζόμενος. ἄλλ᾿ ὁπωσδήποτε ἀντίγρα-

φον γνησίου ἑλληνιστικοῦ ἔργου, «Σωκράτης» τῆς Κοπεγχάγης (πίν. 3Οα)1,

περὶ τοῦ ὁποίου ἔγινεν ἤδη σύντομος λόγος εἰς τὴν ἀρχήν. Οὗτος παρου-

σιάζει ἐξ ἴσου ταχεῖαν μὲ τὸν Ὅμηρον κίνησιν σκελῶν. φυγοκεντρικὴν διά-

ταξιν μελῶν καὶ ἰσχυρῶς «ἰλλουζιονιστικὴν» ἐπιφάνειαν ὑφάσματος, ὅλα εἰς

βαθμὸν καὶ ποιότητα ἄγνωστα εἰς τὸν 4ον αἰῶνα, εἰς τὸν ὁποῖον ὐπὸ

πολλῶν χρονολογεἶταιχσυνδεόμενος μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ Σωκράτους τοῦ

πρὸ τοῦ ποιητοῦ. BELLORI, Imag. Poet, σ. 6. JAHN, Bi1derchroniken, Tite1vignette,

σ. 2 (G) καὶ σ. 59. BERNOULI, Gr. 11:. I, σ. 4-5, εἰκ. 1. BIRT, Buchro11e, σ. 149.

1 προέρχεται ἐκ τῆς ἐν Ρώμη τέως Vi11a Ludovisi. Η Γλυπτοθήκη τῆς Κο-

πεγχάγης ἀπέκτησε τοῦτον τὸ 1931. Ὑψ. 1.64 (μετὰ τῆς πλίνθου ἐχούσης ὕψος 0.17).

Μάρμαρον ἑλληνικόν. Ἔφερεν ἄλλοτε κεφαλὴν Τράίανοῦ, ἡ ὁποία σήμερον ἔχει ἀφαι-

ρεθῆ, ὅπως ἐξ ἄλλου καὶ αἱ ὑπόλοιποι συμπληρώσεις, πλὴν τοῦ δεξιοῦ ὤμου. Η ὀνο-

μασία Σωκράτης ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι τὸ ἄγαλμα εἶχε δημοσιευθῆ τὸ 1732 ὑπὸ τοῦ

PREISLER ὁμοῦ μετὰ τοῦ Ἐπικούρου εἰς τὸ ἔργον Statuae Antiqnae, πίν. 31 (ἄνευ δη-

λώσεως τόπου), φέρον κεφαλὴν Σωκράτους ὁμοιάζουσαν πρὸς τὸν τύπον B, εἰς δὲ τὸν

πίνακα τῶν περιεχομένων οὗτος ὀνομάζεται ρητῶς «Socrates phi1osophus:. Κατὰ

τὸν V. POUSLEN ἢ ἡ κεφαλή, τὴν ὁποίαν ἔφερε τότε τὸ ἐν λόγῳ ἄγαλμα ἦτο ξένη

πρὸς τοῦτο ἢ τοῦτο ἐσχεδιάσθη ἐπίτηδες οθτω, διὰ νὰ γίνῃ περισσότερον ἐνδιαφέρον.

[Υπάρχει καὶ τρίτη πιθανότης, νὰ ἔφερε πράγματι τὸ ἄγαλμα ἀρχικῶς κεφαλὴν Σω-

κράτους, ὄχι ὄμως του Λυσιππείου, ἀλλά τινος μεταγενεστέρου, νόθου τύπου. Περισ-

σότερον πιθανὴ μοῦ φαίνεται ἡ πρώτη ἐκ τῶν ἐκδοχῶν. Τὸ πρωτότυπον τοῦ ἀγάλματος

τῆς Κοπεγχάγης χρονολογεῖται εἰς τὸν 2ον π. Χ. αἰ. ὑπὸ τῶν SCHEFOLD, CURTIUS,

BUSCHOR, HORN, V. POULSEN. Λυσίππειον θεωρεῖται τοῦτο ὑπὸ τῶν F. POULSEN,

HEKLER, LIPPOLD κλπ. ΒιβλιογρΞ Cat. 415C. Bi11edtav1er. VII. LIPPOLD, A,’BR. 1126-27.

Τοῦ αὐτοῦ, Portréitstatuen, σ. 74, σημ. 1. F. POULSEN, From the Co1Ἰ. I, 1931,

σ. 35, καὶ II, 1938, σ. 169 κἑξ. SCHMIDT, JdI 1932, σ. 259. LIPPOLD, Gnomon 1939,

σ. 627. SIEVEKING. Gnomon 1940, σ. 478. V. POULSEN, Acta Arch. 1940, σ. 160.

HEKLER, BBG, σ. 20. LAURENZI, Ritratti, άρ. 39. σ. 104-5. SCHEFOLD, Bi1dnisse,

σ. 206 καὶ 210. CURTIUS, RM 1944, σ. 73, σημ. 1. GULLINI, Arch. C1. 1949, σ. 143.

F. POULSEN, Cata1ogue, άρ. 415C. BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 28. HORN, Gnomon 1952,

σ. 245 (βιβλιοκρισία BUSCHOR). LIPPOLD, Gr. PL, σ. 282-3. ΜΑΤΖ, Mitt. d. Inst.

1952, σ. 118 - 9. FELLE'I‘TI MAJ, Museo Naziona1e Romano, Ritratti, σ. 16.

V. POULSEN, Portraits Grecs, ἄρ. 54, σ. 79-80. RICHTER, Latomus. 1955, σ. 29.

CHARBONNEAUX, REA, 57,1955, 0.357. Εἰς τὸ αὐτὸ χρονικὸν πλαίσιον δύνανται

λὰἀναχθοῦν καί τινες ἄλλαι παραστάσεις, ὅπως λ. χ ὁ Τειρεσίας ἀναγλύφου τοῦ

Σύβρου κλ.π
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B (Λυσιππείου) τύπου. Οθτω, ἐξαιρουμένης τῆς πιθανότητος ὅτι ἔφερεν ὁ κορ-

μὸς μεταγενεστέραν παραλλαγὴν τῆς κεφαλῆς τοῦ Λυσιππείου τύπου, ἦ ταυ-

τότης τοῦ εἰκονιζομένου θὰ πρέπῃ νὰ θεωρῆται μέχρι τῆς στιγμῆς ἄγνω-

στος.Ἡ χρονολόγησις τοῦ SCHEFOLD 170 - 160 π. Χ. φαίνεται νὰ εἶναι ἡ

ὀρθοτέρα.

Εἰς τὴν αὐτὴν ἐποχὴν δύναται νὰ ἀναχθῇ καὶ τὸ ἐπιτύμβιον τοῦ Ρο-

δίου Ἱερωνύμου τῆς ἐν Βερολίνῳ συλλογῆς v. Géirtringen 1, φέ-

ρον παραστάσεις σοφῶν εἰς τὸ ἀριστερόν. Εἶς ἐξ αὐτῶν (ὁ πρὸς ἀρι-

στερὰ ἐστραμμένος) ἐχει ζωηρὰν κίνησιν σκελῶν, κύπτει δὲ ὁλόκληρος πρὸς

τὰ πρόσω. Η χρονολόγησις ἐξασφαλίζεται τόσον χάρις εἰς τὸ σχῆμα τῶν

γραμμάτων ὅσον καὶ εἰς τὴν ὁμοιότητα τῆς εἰς τὸ δεξιὸν τοῦ ἀναγλύφου

καθημένης γυναικείας μορφῆς μὲ τὴν Αὔγην τῆς ζωφόρου τοῦ Τηλέφου,

ὅπως εἶδεν ἦ BIEBER.

Ζωηροτάτη εἶναι καὶ ἡ κίνησις τοῦ καθημένου γεωμέτρου ἐπὶ

μικρογραφίας τοῦ χειρογράφου τῶν Ρωμαίων γεωδαιτῶν εἰς

᾿ Wo1fenbfitte1 (Codex Arcerianus), τοῦ βου μ. Χ. αἰῶνος (πίν. 28β)᾿-᾿,

ἀναγομένου ὄμως ἀσφαλῶς εἰς εἰκόνα τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, κατὰ πᾶσαν πι-

θανότητα πλαστικήνἷΥπετέθη ὅτι εἰκονίζεται ὁ μαθηματικὸς Εὖκλείδης, περὶ

τοῦ ὁποῖου ὁ SIDONIUS APOLLINARIS λέγει ὅτι εἰκονίζετο εἴς τι ἄγαλμα

ἀἰρίέἰε propter mensm‘arum spatia 1awatés 3. Παρ᾿ ὅλον ὅτι ὁ συνταυ-

τισμὸς δὲν εἶναι ἀπολύτως ἱκανοποιητικός, δὲν πρέπει καὶ νὰ ἀποκλείεται.

Ὁπωσδήποτε. ἔναντι τοῦ Χρυσίππου, ἡ χειρονομία τοῦ «Εὖκλείδου» ἀντι-

προσωπεύει ἀσφαλῶς μεταγενέστερον στάδιον ἐξελίξεως. τὸ στάδιον περίπου

τοῦ Ἡσιόδου τῆς Νεαπόλεως. Νέα εἶναι καὶ ἡ σχέσις ἐνδύματος καὶ ὒγυ-

μνοῦ, μεγαλύτερον μέρος τοῦ σώματος καταλείπεται ἤδη γυμνόν, ὁ δὲ τρό-

πος, κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ ἀριστερὰ κνήμη ἀφήνεται τελείως γυμνή, ἐνῷ ἡ δἐ

! Ἐκ τοῦ χωρίου Τριάντα τῆς Ρόδου (ἀρχαίας Ἰαλυσοῦ). Μ. 1.005. Ὑψ. 0.31.

Μέσον πάχ. 0.09. Τὸ ἀρχικὸν συνολικὸν μῆκος πρέπει (κατὰ SAUER) νὰ ἦτο περίπου

1.325. SAUER, BR.-BR. 579 (κείμενον). ROBERT, Hermes 1902, σ. 121. BRt‘ICKNER, ("Uh

1910. σ. 56. Η. v. GKRTRINGEN, BCH 1912, σ. 236-7. REINACH, RR II, 51,4.

A.v. SALIS, A1tar ν. Pergamon, σ. 134 κἑξ» LAWRENCE, LGS, σ. 118. ΗΑΝΡΜΑΝΝ,

JHS 1954, 0.47. CURTIUS, Mitt. d. Inst. 1951, σ. 20 κἑξ. (Νομίζει ὅτι εἰκονίζετο συγ-

κέντρωσις τῶν ἑπτὰ σοφῶν.) BIEBER, He11enistic Scu1pture, σ. 127. PICARD, Statues

du Sarapieion, σ. 44-5 καὶ σημ. 2 καὶ σ. 158 σημ. 2. DOHRN, JdI 1955, σ. 57.

᾿ BRAUNCHWEIG, Laudesbib1iothek, MS 2403. BIRT, Buchro11e, σ. 191.

MARX, F1echeisens Jahrbficher 1927, Supp1. 1902, σ. 195 κἑξ. BERNOULLI, Gr. Ik.,

σ. 121-2 (βλέπει εἰς τὴν κεφαλὴν γενικὴν ὁμοιότητα μὲ τὴν κεφαλὴν Cavaceppi

Race. III, 23). Art Bu11etin 1940, σ. 10 κἑξ., είκ. 6. SCHEFOLD Bi1dnisse, σ. 170,

2 καὶ 217 (χρονολογεϊ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 3ου αἰῶνος, τὴν ἐποχὴν δηλαδὴ» τοῦ γεω-

μέτρου). ᾿ ‘

᾿ = Epist. 1x 9, 14.
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ξιὰ εἶναι περιειλιγμένη εἰς τὸ ἰμάτιον, ἀπαντᾷ παρομοία εἰς τὴν Νύμφην

τῆς «συνθέσεως τῆς Κυζίκου». Μὲ αὐτὴν ἔχει κοινὴν ὁ «Εὖκλείδης» καὶ τὴν

στάσιν τῶν σκελῶν, φέρει δηλαδὴ τὸ ἓν ἐπὶ τοῦ ἄλλου. Ὅπως καὶ ἦ

«σύνθεσις τῆς Κυζίκου» θὰ ἀνήκῃ ἀκόμη εἰς τοὺς πρὸ τοῦ 150 π.Χ. χρόνους.

Η νέα σχέσις μεταξὺ ἐνδύματος καὶ γυμνοῦ οἷὴν ὁποίαν εἴδομεν, πρὸ

πάντων δὲ ἡ τελεία γύμνωσις τοῦ ἑνὸς ἐκ τῶν δύο σκελῶν, διὰ τῶν ὁποίων

ἐπιτυγχάνονται ἀπότομοι μεταξὺ αὐτῶν ἀντιθέσεις, εἶναι ἐφεξῆς συχναὶ εἰς

τὴν τέχνην, θὰ τὰς συναντήσωμεν δὲ καὶ εἰς τὴν πρώιμον ρωμαϊκὴν τέχνην.

Ὁπωσδήποτε αὕτη ἀναφαίνεται εἰς τὴν παροῦσαν στιγμὴν εἰς τὸ κατώ-

φλιον τῆς θστεροελληνιστικῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία ἐμφορεῖται, ὡς γνωστόν, ἀπὸ

τὸ αἴσθημα τοῦ ἐξεζητημένου 1.

' Τὰ ὑπὸ τοῦ LIPPOLD εἰς Antike Geméi1dekopien. σ. 67 προσαγόμενα παλαιό-

τερα δῆθεν παραδείγματα εἶναι, κατὰ τὴν γνώμην μου, λανθασμένα. 'O μικρὸς χαλ-

κοῦς Ὀρφεὺς τοῦ Ermitage εἷναι κλασικιστικὸς τοῦ 1ου π. Χ. αἰ., βλ. κατωτέρω

σ. 78. Κλασσικιστικὴ εἶναι καὶ ἡ γύμνωσις τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους τοῦ καθημένου

Ἀσκληπιοῦ εἰς τὸ ἐν Κοπεγχάγη ἀντίγραφον τῆς δῆθεν Σκοπαδείου συνθέσεως

μὲ τὴν ὀρθὴν Ὑγείαν (NEUTSCH, Studien zur vortanagraisch -attischen Korop1astik.

πίν. 15,2. βλ. καὶ τὰς ἀμφιβολίας τοῦ PICARD, Manue1 III, 697 σημ. 1), ὀφεί

λομένη ἀσφαλῶς εἰς τὸν ἀντιγραφέα, ὁ ὁποῖος καὶ εἰς τὰς πτυχώσεις ἔδωσε λετον

κλασικιστικὸν τόνον. Ἀκόμη ψυχροτέρα εἶναι ἡ κλασσικιστικὴ σφραγὶς εἰς τὸ ἀντί-

γραφον τοῦ Βατικανοῦ, Ga11. d. Statue, ἀρ. 399 (Vat. Kat. Π, πίν. 51), εἰς τὸ ὁποῖον

ἀμφότερα τὰ σκέλη τοῦ Ἀσκληπιοῦ εἶναι ἀκάλυπτα, τὸ δὲ ἱμάτιον καλύπτει μόνον

τὰ ἰσχία, ἐνῷ μία δέσμη πτυχῶν αὐτοῦ κατέρχεται μεταξὺ τῶν σκελῶν. Τὸ τελευ«

τατον τοῦτο χαρακτηριστικόν, εἶναι, ὡς φαίνεται, ἐπίσης εὕρημα τοῦ 1ου π. Χ. αἰ.,

τὸ συναντῶμεν δὲ εἰς πολλὰς παραστάσεις τῆς ἐποχῆς, λ.χ. ἑκτὸν αὗγούστειον «Θεό-

κριτονο τοῦ Berthouvi11e, εἰς τὸν Ἀσκληπιὸν τοιχογραφίας τοῦ Hercu1aneum (ἐ. ἀ.

πίν. 14,2), παραλλάσσοντα τὸν αὐτὸν πάλιν Ἀσκληπιὸν τοῦ Σκόπα, διατηροῦντα ὄμως

τὴν ὑστεροελληνιστικὴν κίνησιν τῶν σκελῶν, εἰς πλεῖστα ἀγάλματα αὐτοκρατόρων τῆς

πρωΐμου αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς, ὅπως εἰς τὸν Τιβέριον Chiaramonti, ἀρ. 400 (Vat.

Kat. Π, πίν. 60) καὶ 494 (αὐτόθι, πίν. 64) κλπ. Βλ. συζήτησιν παρὰ WALDHAUER,

Ermitage, I, ἀρ. 1, σ. β.

εομοίως, ὡς παραλλαγὴν τοῦ ἀντιγραφέως θεωρῶ τὴν γύμνωσιν τοῦ ἑτέρου σκέ-

λους καθημένου Διὸς ἐπὶ τοιχογραφίας τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως, προερχομένης ἐκ

Πομπηίας (Casa de1 Poeta Tragico) (LIPPOLD. ἔ. ἀ. εἰκ. 50), ὅπου οὗτος εἰκονίζεται

(μὲ τὴν Ἥραν ὀρθὴν παράὗτόν) κατὰ τρόπον ὁμοιότατον πρὸς ἐκεῖνον ἄλλων παρα-

στάσεων, λ. χ. ἐπὶ τῆς γνωστῆς μετόπης τοῦ ναοῦ Ε τοῦ Σελινοῦντος (αὐτόθι, εἰκ. 52)

καὶ ἐπὶ τμήματος ψηφισματικοῦ ἀναγλύφου τοῦ 377 π. Χ. (αὐτόθι, εἰκ. 51) (ὅπου δ

Ζεύς εἰκονίζεται ἄνευ τῆς αΗρας, ἐνῷ ἀριστερὰ σῴζεται ὑπόλειμμα ἄλλης μορφῆς).

Ὡς πρὸς τὴν μετόπην, ὀρθῶς νομίζει ὁ LIPPOLD ὅτι αὕτη ἐμπνέεται ἀπὸ πρότυπον

τῆς μεγάλης ζωγραφικῆς, τὸ ὁποῖον εὑρίσκετο ἐν Ἀθήναις καὶ διὰ τὸ δεύτερον ἀνά-

γλυφον ὅτι ἐμπνέεται ἀπὸ ἄλλην παρομοίαν τοιχογραφίαν τοῦ 380 περίπου π. Χ.

Δὲν νομίζω ὄμως ὅτι ἢ ἐκ Πομπηίας τοιχογραφία, ἡ ὁποία ἀποδίδει τὴν αὐτὴν ζω-

γραφικὴν σύνθεσιν τοῦ 4ου αἰῶνος, εὑρίσκεται ὡς πρὸς αὐτὸ τὸ σημεῖον πλησιέστερον-

πρὸς τὸ πρωτότυπον. Ο Ζεὺς τοῦ γνησίου κλασσικοῦ ψηφίσματος ἔχει ἀμφότερα τὰ
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Ὁμοίαν μὲ τὸν Εὐκλείδην στάσιν καὶ ἐξ ἴσου ζωηρὰν ἔκφρασιν καὶ

κίνησιν παρουσιάζει ὁ ἡμίγυμνος ποιητὴς μιᾶς ἑλληνιστικῆς ζωγραφικῆς

συνθέσεως, γνωστῆς ἐκ δύο Πομπηϊανῶν τοιχογραφιῶν, ἡ μία ἐκ τῶν

ὁποίων προέρχεται ἐκ τῆς Casa di M. Lucrezio καὶ ἀπόκειται εἰς

τὸ Μουσεῖον τῆς Νεαπόλεωςἲ. Δίὰ τῆς ἀριστερᾶς κρατεῖ ὁ ποιητὴς ἐπὶ

τῶν μηρῶν ἀνοικτὸν βιβλίον. τὴν δὲ δεξιὰν στηρίζει κατ᾿ ἀγκῶνα ἐπὶ τοῦ

μηροῦ. τείνων αὐτὴν πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ἑνὸς ὀρθοῦ. ἡλικιωμένου ἀνδρός.

μὲ τὸν ὁποῖον φαίνεται νὰ συνομιλῇ. Η χειρονομία φυσικὰ δικαιολογεῖται

καὶ ἐκ τῆς ἀνάγκης νἁ συνδεθῆ ὁ ποιητὴς μὲ τοῦτον, ἐν μέρει ὄμως δύνα-

ται νὰ ἀποδοθῇ καὶ εἰς τὸ πάθος. τὸ ὁποῖον κυριαρχεῖ τὴν ἐποχὴν αὗτήν.

Η πλουσία κόμη τοῦ εἰκονιζομένου εἶναι ἀτάκτως ἐρριμμένη κατὰ γνησίως

«μπαρὸκ» τρόπον.

Σύγχρονον πρὸς τοῦτον καὶ πρὸς τὸν «Εὖκλείδην» ὑπῆρξεν ἐν ἄγαλμα

Ἱπποκράτους ἐπὶ τῆς νήσου Κῶ. ἀπεικονιζόμενον ἐπὶ νομισμάτων

τῆς πατρίδος του (πίν. 40 γ) 2. Καὶ πάλιν τὸ ἐν σκέλος ἐπὶ τοῦ ἄλλου

καὶ ἦζωηρὰ κίνησις τῆς δεξιᾶς χειρὸς εἰς χειρονομίαν ἰσχυρῶς ἐκφραστικήν.

Ἡᾇκεφαλὴ πάντως δὲν εἶναι ἐκείνη, τὴν ὁποίαν εἰκονίζουν μερικὰ ἀλλα νομί-

σματα τῆςᾖἷκῶ (διότι ἡ κεφαλὴ τῶν ἐν λόγῳ νομισμάτων ἀνήκει εἰς τὸν πρώι-

μον ἑλληνιστικὸνἶτύπυν)β, ὅπως οὔτε καὶ ὁ τόπος Αἱῢεπμ. ΞΑλλ᾿ οὔτε καὶ

ὁ τόπος τῆς Ὀστίας ἀποδίδει τὴν κεφαλὴν τοῦ ἔργου τῆς Κῶ, διότι οὗ-

σκέλη κεκαλυμμένα, ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ παλαιότερος τῆς μετόπης τοῦ Σελινοῦν-

τος. Διὰτὶ θὰ προτιμήσωμεν τὴν ἐκδοχὴν τῆς τοιχογραφίας- ἀντιγράφου ἀντὶ τῆς ἐκ-

δοχῆς τὴν ὁποίαν καθιστοῦν πιθανὴν τὰ ἐν λόγῳ πρωτότυπα ἔργα, δὲν βλέπω. Καὶ ἡ

«Ἀφροδίτη» ςὶὶἱἒιτειτποπϊἱ, ἀρ.533, τὴν ὁποίαν ἐπίσης προσάγει ὁ LIPPOLD (σ. 68),

εἶναι κλασσικιστική.

Τοὐλάχιστον ὗστεροελληνιστικὴ εἶναι ἐπίσης ἡ καταγωγὴ τοῦ ἐπὶξ ἀργυροῦ δί-

σκου, τῆς λεγομένης «ἀσπίδος τοῦ Σκιπίωνος» (μὲ παράστασιν ἐπιστροφῆς τῆς Βρη-

σηίδος) εἰκονιζομένου ἐνθρόνου Ἀχιλλέως, σῴζοντος ῦπολείμ ματα φυγοκεντρικῆς δια-

τάξεως τῶν μελῶν τοῦ σώματος (αὐτόθι, εἱκ. 65). Τέλος ὕποπτος εἶναι καὶ ἡ γύμνω-

σις τοῦ σκέλους τοῦ Αἰγίσθου ἐπὶ σαρκοφάγου τοῦ Ermitage (εἰκ. 69), ὅπου εἰκονἲ

ζεται ὁ φόνος τοῦ Αἰγίσθου καὶ τῆς Κλυταιμήστρας κατὰ πρότυπον τοῦ δου αἱ. π.Χ.

(αὐτόθι, σ. 85).

1 HERRMANN, Denkmé1er der Ma1erei, πίν. ββ καὶ τόμ. Ι, σ. 87. HELBIG,

Wandgeméi1de Campaniens, ἀρ. 1455 καὶ 1456. REINACH, RP 314,1. LIPPOLD, RM

1918, σ. 9. σημ. 4. BIRT. Buchro11e, σ. 189.

ἳ Βλ. SCHEFOLD, Bi1dnisse. σ. 172-8, 25 καὶ σ. 221. (Θεωρεϊ τὸ ἀπεικονιζό-

μενον ἄγαλμα ὡς πρώιμον ἑλληνιστικόν.)

3 Βλ. σ. 39 καὶ σημ. 1.

‘ HEKLER, Bi1dniskunst, πίν. 96,2. Οὕτως ὑπέθετον οἱ BRAUN, BRUNN καὶ

HELBIG. Ο SCHEFOLD δμως, Bi1dnisse. σ. 221 (εἰς 172, 24), τονίζει ὀρθῶς ὅτι οῦ-

δεμία ὁμοιότης ὑπάρχει μεταξὺ τοῦ τύπου A1bani καὶ τοῦ ἐπὶ τῶν νομισμάτων τύπου,

ὁ ὁποῖος παριστάνει μεταγενεστέραν τῆς κεφαλῆς A1bani ἐποχήν.

ὒ Βλ. BECATTI, Rehdiconti 1945-46, σ. 123 κἑξ. _Ὁ Ἱπποκράτης τύπου

Ὀστίας φαίνεται νὰ εἶναι ἔργον τοῦ Εὐβουλίδου. Βλ. καὶ PICARD, Comptes-Rendus
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τος ἀνήκει χρονικῶς εἰς κάπως παλαιοτέραν ἐποχήν 1, ἔχει δὲ καὶ ἄλλην

διάταξιν ἱματίου. cH κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν ἐξαιρετικὴ διάδοσις μορφῶν

μὲ τὸ ἓν σκέλος ἐπὶ τοῦ ἄλλου ὀφείλεται ἀσφαλῶς εἰς τὴν ἐκφραστικότητα,

᾿ τὴν, ζωηρότητα τοῦ σχήματος. Τοῦτο ἦτο. ὅπως εἴδομεν, προσφιλὲς καὶ εἰς

μίαν ἄλλην, παλαιοτέραν ἐποχήν, εἰς τὸ β, ἥμισυ τοῦ 4ου αἰῶνος, ἐποχὴν

ἡ ὁποία ἠγάπα τὰς ζωηρὰς μορφάς, τὰ ἔργα τῆς ὁποίας συχνὰ συγχέονται

μὲ τὰ ἔργα τοῦ 2ου αἰῶνος. Τώρα, βεβαίως. ἢ κίνησις εἶναι πολὺ πολυ-

πλοκωτέρα καὶ ζωηροτέρα, οὕτω δὲ τὸ σχῆμα γίνεται ἀνοικτότερον καὶ πε-

ρισσότερον «διεσπασμένον», χάνεται ἦ συμπαγὴς ἐμφάνισις, τὴν ὁποίαν εἶ-

χον αἱ μορφαὶ τοῦ 4ου αἰῶνος.

Τὴν περαιτέρω ἐξέλιξιν τοῦ σχήματος παρουσιάζει ὁ «βὈμηρος» τῆς

ἑτέρας τῶν στενῶν πλευρῶν τῆς σαρκοφάγου τῶν Μουσῶν εἰς τὸ Λοῦ-

βρον (πίν. 31α)2. Ο «ΞἘΟμηρος» ,εἶναι ἤδη ἐντελῶς «φυγοκεντρικός», εἰς

τρόπον ὄμως ὥστε ἡ μορφή του νὰ ἀναπτύσσεται σχεδὸν εἷς μίαν ἐπιφάνειαν,

ὅπως τονίζει ἡ θέσις τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς κλπ, ὡς ἐὰν τὸ πρωτότυπον ἦτο

πραγματικῶς ἀνάγλυφον. Τὴν ἐποχήν του ὑποδηλώνει ἦ τεχνοτροπικὴ ὁμοι-

ότης τῆς κεφαλῆς του μὲ τὴν κεφαλὴν τοῦ Καρνεάδου (160- 150 π. Χ.),

μὲ τὸν ὁποῖον οὗτος φαίνεται νὰ εἶναι σύγχρονος ἢ καὶ ἀκόμη μεταγενέ-

στερος. Η πτυχολογία εἶναι γραμμοποιημένη (εἰς τὸ ἀντίγραφον βεβαίως

θὰ εἶναι ἀκόμη περισσότερον ἁπλουστευμένη ἢ ὅσον εἰς τὸ πρωτότυπον),

ἡ δὲ ρητορικὴ χειρονομία του, ἐφ᾿ ὅσον εἶναι τοῦ πρωτοτύπου, δύναται

καλῶς νὰ ἐνταχθῇ εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν χειρονομιῶν τῆς ἐποχῆς αὐτῆς,

δηλώνουσα ἀμεσωτάτην σχέσιν τοῦ εἰκονιζομένου μὲ τὸν θεατήν του καὶ

τονίζουσα συγχρόνως τὴν ἑκφυγὴν τῶν γραμμῶν.

Παρομοία εἶναι ἡ ἐν γένει στάσις, ὡς καὶ ἢ εἰς ἐπιφάνειαν ἀνάπτυξις

ἀγνώστου καθημένου ἐπὶ τεμαχίου ἀναγλύφου τοῦ Torce11o3, πά-

λιν φέροντος τὸ ἐν σκέλος ἐπὶ τοῦ ἄλλου καὶ στηρίζοντος τὴν ἀριστερὰν

χεῖρα ἐπὶ τοῦ καθίσματος. Ἐδῶ πάντως ἦ δεξιὰ χεὶρ ἁπλῶς ἀναπαύε-

ται ἐπὶ τῶν μηρῶν, κρατεῖ δὲ βιβλίον. Η κεφαλὴ στρέφει πρὸς τὰ ἄνω

δεξιά, εἴς ἀντίθετον δηλαδὴ πρὸς τὸ σῶμα κατεύθυνσιν. Ἄγνωστον εἶναι ἐὰν

ὑπῆρχε δευτέρα, ὀρθὴ μορφή, εἰς τὴν ὁποίαν προσέβλεπεν ὁ καθήμενος, δικαιο-

λογοῦσα τὴν εἷς τὸ ἀντίγραφον στροφὴν τῆς κεφαλῆς ἢ ἐὰν ἡ στροφὴ αὕτη

ΙᾞΞἹ, σ. 323 κἑξ. Κατὰ τὸν BUSCHOR, Bi1dnis, σ. 22 εἶναι παλαιότερος τοῦ Χρυσίππου.

1 Βλ. ἀνωτέρω.

᾿ Ἐπὶ τῶν συνθηκῶν εὑρέσεως βλ. σημ. 10 εἰς σ. 7. CLARAC, ἀρ. 45, σ. 205-

REINACH, RR, I, 93 καὶ RR, ΠΙ, σ. 19β,2. ΡΒδΗΝΕΕ, Statues du Louvre, ἀρ. 378-

CUMONT, Symbo1isme Funéraire, σ. 312, πίν. 33,2. MARROU, ,Μουσικὸς ἀνήρ, σ. 91,

ἇρ. 90. CURTIUS, RM 1955, σ. 45- β,

β Μοῦ εἶναι γνωστὸς ἀπὸ φωτογραφίαν τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστι- .

τούτου Ἀθηνῶν, Foto Naya, Βενετία, 3734.
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ὑπῆρχε καὶ εἰς τὸ πρωτότυπον. χωρὶς τὴν προσθήκην δευτέρας μορφῆς.

Πολὺ ζωηροτέρα εἶναι ἡ στάσις ἑνὸς κατὰ τὸ ἥμισυ μόνον σῳ-

ζομένου ἀκεφάλου ἀνδρός, 6 ὁποῖος εὑρίσκετο ἄλλοτε εἰς τὸ ρω-

μαϊκὸν ἐμπόριον ἀρχαιοτήτων, ἐδημοσιεύθη δὲ ὑπὸ τοῦ AMELUNG εἰς

τὰς Einze1aufnahmen ὗπ᾿ ἀριθ. 1198 (πίν. 3οβ) 1. Τὸ ἱμάτιον καλύπτει ἐδῶ,

πλὴν τοῦ κάτω μέρους τοῦ σώματος. μόνον τοὺς ὤμους καὶ τὴν ράχιν. Τὸ ὗπό-

λειμμα τοῦ δεξιοῦ βραχίονος μαρτυρεῖ ὅτι οὗτος ἦτο ζωηρότατα κεκινημέ-

νος, ἀπομεμακρυσμένος ἀπὸ τὸ σῶμα καὶ ἀνυψωμένος προφανῶς εἰς διδα-

κτικὴν κίνησιν. ἐνῷ ὁ ἀριστερὸς κατήρχετο εἰς ἀνοικτὴν πάντως καὶ οὗτος

ἀπὸ τοῦ σώματος θέσιν. Ο AMELUNG σημειώνει ὅτι ἡ ἐργασία του εἶναι

δροσερά. Η κίνησις καὶ ἡ ἐνδυμασία ὑπενθυμίζουν εἷς σημαντικὸν βαθμὸν

τὸν ἐπὶ χαλκῶν Σαμιακῶν νομισμάτων τοῦ 2ου μ. Χ. αϊ. εἰκο᾿

νιζόμενον Πυθαγόραν (πίν. 4Οβ)2, παρουσιάζοντα ζωηρὰν κίνησιν σκελῶν

καὶ σκῆπτρον στηριζόμενον εἰς τὸν ἀριστερὸν βραχίονα. Μὲ τὴν δεξιὰν ὁ Πυ-

θαγόρας τῶν νομισμάτων κρατεῖ ραβδίσκον. διὰ τοῦ ὁποίου δεικνύει πρὸς

τὴν ἐπὶ πεσσίσκου ἐστημένην σφαῖράν.

Τὴν στήριξιν τῆς μιᾶς τῶν χειρῶν ἐπὶ τοῦ καθίσματος. διὰ τῆς ὁποίας

ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὰς ἄλλας μετατοπίσεις ἀξόνων τοῦ σώματος ἐπιδιώκε-

ται φυγοκεντρικὴ ἐντύπωσις. ἐμφανίζει καὶ ὁ εἰς τὸ μέσον τῆς μακρᾶς

πλευρᾶς πολλῶν σαρκοφάγων τύπου Σιδαμάρας εἰκονιζόμενος

ποιητήςβ, 6 ὁποῖος εἰς μερικὰς περιπτώσεις ἀποδίδεται πανομοιότυπος.

Ὄπισθεν λοιπὸν τῆς ἐν λόγῳ παραστάσεως φαίνεται νὰ κρύπτεται πλαστι-

κὸν περίαπτον ἔργον τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, τὸ ὁποῖον κατὰ τὸν ELDERKIN

εἶκόνιζε τὸν εὍμηρον. Οἱ ἐδῶ παρατηρούμενοι κοινοὶ μὲ τὰς προηγουμένας

μορφὰς χαρακτῆρες. αϊ φυγοκεντρικαὶ δηλαδὴ τάσεις καὶ ἡ ταχεῖα κίνησις

τῶν σκελῶν, συνηγοροῦν εἰς τὸ νὰ χρονολογήσωμεν τὸ πρωτότυπον ἐκεῖνο

(πιθανῶς μικρασιατικόν) εἰς τὴν παροῦσαν χρονικὴν θέσιν.

Ποία ἦτο ἡ ἐξέλιξις τοῦ πάθους τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς ,ἐποχῆς εἰς τὴν

ἀρχομένην ἤδη ὑστέραν ἑλληνιστικὴν περίοδον δεικνύει 6 Ἀναξίμανδρος τοῦ

μωσαϊκοῦ τῶν Τριθύρων (Trier) (πίν. 32α)4. 6 ὁποῖος κρατεῖ εἰς τὸ ἄρι-

' Φωτογραφία Γερμαν. Ἀρχ. Ἰνστιτ. Ρώμης 56. 1732. REINACH, RS, V, 364,4...

«Ἄλλοτε ἐν Ρώμη παρὰ τῷ Jando1o. Κορμὸς αὗτοκράτοροςι.

2 Βλ. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 172-3, 18 καὶ 220. (Ἀμφιβάλλει ἂν ἀκολουθῇ

πλαστικὸν πρότυπον.)

ὁ Κυριωτέρα βιβλιογραφία ἰδίως ἐν σχέσει μὲ τὴν καθημένην κεντρικὴν μορ-

φήν: MENDEL Cata1ogue, I, ἀρ. 112. REINACH, Mon. Piot 1902, σ. 189 κἑξ., ἰδίως

σ. 199 κἑξ. (πίν. XVII-XIX). MOREY, Asiatic Sarcophagi, σ. 40 κἑ. ELDERKIN,

AJA. 1935. σ. 106. Τοῦ αὐτοῦ, Hesperia 1939, σ. 101-115. MARROU, Μουσικὸς

ἀνήρ, ἀρ. 79, σ. 82 κἑξ. ΡΪΟΑΚΒ, Statues du Sarapieion, σ. 67 -8.

4 ΚΚθἙΚ, Trierer Jahresberichte I, 1908, σ. 16, πίν. 31. (Ταύτισις μὲ Οἰὸν
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στερὸν τοῦ σώματός του ἡλιακὸν ὡρολόγιον, κατὰ τρόπον, ὁ ὁποῖος ὑπενθυμί-

ζει ἄλλας παραστάσεις τῆς αὐτῆς ἐποχῆς, λ.χ. τὸν ποιητὴν τοῦ Ζεύξιδος, ἐνῷ

συγχρόνως ἦ κεφαλή του στρέφει πρὸς τὴν ἀντίθετον κατεύθυνσιν. Ἀπὸ

τοὺς βαθέως κεχωσμένους. λοξούς του ὀφθαλμούς, ἐκδηλώνεται πάθος. Τὸ

πάθος ὄμως αὐτὸ εἷναι (ἐξ ὅσων δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ) ἤδη ἰσχνότε-

ρον, περιέχει κάποιαν δόσιν νοσταλγίας, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ ἄλλα ἔργα

τῶν μετὰ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰῶνος χρόνωνἳ. Ἀφ᾿ ἑτέρου ἦ παραστατικὴ

χειρονομία του, ἐπιδεικτικὴ θὰ ἐλέγομεν, μαρτυρεῖ. πόσον δρόμον διήνυσεν

εἰς τὸν τομέα αὐτὸν μετὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Χρυσίππου ἡ ἑλληνικὴ εἰκονο-

γραφία. Τὸ πρωτότυπον φαίνεται νὰ ἦτο χαλκοῦν.

Χαλκοῦν ἦτο καὶ τὸ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἄγαλμα, τὸ ὁποτον, κατὰ

τὴν μαρτυρίαν τοῦ ΠΛΙΝΙΟΫ. ἔστησεν εἰς τὸν ἑαυτόν του ὁ Ρωμαῖος ποιητὴς

Lucius Accius εἰς τὸν ἐν Ρώμη ναὸν τῶν Μουσῶν(πίν.32β)2. Τού-

του εὐτυχῶς ἔχομεν ἀπεικόνισιν ἐπὶ κοντορνιατῶν 3. Παρ᾿ ὅλον ὅτι τὸ πρωτό-

τυπον ἦτο κολοσσιαίων διαστάσεων, ἡ ἐντύπωσις τὴν ὁποίαν ἀποκομίζει τις

ἀπὸ τὴν ἐπὶ τῶν κοντορνιατῶν παράστασιν, εἶναι ἐντύπωσις «κούκλας». Τὸ

ἔργον ἀντιπροσωπεύει σαφῶς τὴν πρὸς τὸ μικρόγραμμον τάσιν τῆς ἐποχῆς ᾿

τοῦ ἀρχαίου «ροκοκό». χαρακτηριστικὴ εἶναι καὶ ἦ ἐξαιρετικῶς ἀνήσυχος

θέσις τῶν σκελῶν (μὲ ταυτόχρονον ὄμως ἀκινησίαν τοῦ ἄνω κορμοῦ), ἐνῷ

κολπώνεται ἢ πτερυγίζει, ὡς νὰ τὸ φυσᾷ ὁ ἄνεμος, τὸ εὖρύ, ἀλλ᾿ ἐλαφρὸν

ἱμάτιον. Πότε ἀκριβῶς ἐστήθη τὸ ἄγαμας Τὸ ὅτι οὗτος εἰκονίζεται ἀγέ-

νειος, δὲν ἔχει σημασίαν, δεδομένου ὅτι εἰς τὴν ἐποχὴν αὐτὴν μόνον οἱ

φιλόσοφοι ἔφερον πλέον κατὰ κανόνα γενειάδα. Η παραδιδομένη ποιητικὴ

του νίκη ἐναντίον τοῦ ποιητοῦ Pacuvius συνέβη τὸ 139 π. Χ.. ἥ ἀκμὴ

ὄμως τοῦ ποιητοῦ. κατὰ τὸν Κικέρωνα, τίθεται εἰς τὸ ἔτος 104 π. Χ. Τὸ

πιθανώτερον εἶναι, ὅτι ἡ κατὰ τοῦ Pacuvius νίκη ὑπῆρξεν ἡ ἀφορμὴ τῆς

ἀνιδρύσεως τοῦ ἀγάλματος, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ αἴσθημα κινήσεως τοῦ σώ-

Ἀναξίμανδρον, τὸν ἐφευρέτην τοῦ ἡλιακοῦ ὡρολογίου.) REINACH, RP, 261, 4.

SCHEFOLD. Bi1dnisse, σ. 214, εἰς 156, 2. (Πιστεύει, ὅτι παριστάνει μᾶλλον τύπον σο-

φοῦ.) Ὀρθότερον ὄμως κρίνει ὁ PARLASCA, Die R6mischen Mosaiken in Deutsch-

1and, σ. 29 (καὶ πίν. 28,2), ὁ ὁποῖος βλέπει εἰς αὐτὸν σαφῶς εἰκονιστικὰ χαρακτηρι-

στικά. Θεώρει ὄμως τὸ μωσαϊκὸν ὡς ἀντίγραφον παλαιοτέρου ζωγραφικοῦ ἔργου.

ἱ Βλ. λ.. χ. ζεῦγος κεφαλῶν Πτολεμαίων, ἐκ τῶν ὁποίων ἓν εὑρίσκεται εἰς τὸ

Λούβρον («Πτολεμαϊος Γ᾿»)καὶ ἓν εἰς τὸ Κάιρον (ιΒερενίκη B’»). Βλ. CHARBONNEAUX,

M‘on. Piot 1952-3, σ. 106-7. Βλ. ἐπίσης LὈRANGE, Apotheosis in Ancient Por-

traiture, σ. 41 κἑξ. καὶ εἰκ. 24-5 κλπ.

2 PLIN. N. H. XXXIV 19.

ὁ SABATIER, Description généra1e des médai11ons Contorniates,18_60, σ. 99ὍΟ,

ἀρ. 6 (πίν. XV,6). MARX εἰς RE ἐν λ.. στ. 142 κἑξ. ΑΒἙδΒΒΙ, Die Kontorniaten,

1943, σ. 72, 127 καὶ 136 (ἇρ. 74).
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ματος καὶ τοῦ ἐνδύματος, τὸ ὁποῖον ἔχει κοινὸν λ. χ. μὲ μορφὰς τῆς ζω-

φόρου τῆς Μαγνησίας καὶ μὲ ἐφίππους Ἀμαζόνας, σωζομένας εἷς ἀντί-

γραφα καὶ αἱ ὁποῖαι κατὰ μὲν τὸν SCHOBER ἀνήκουν εἰς τὸ μικρὸν Ἀτ-

ταλικὸν ἀνάθημα 1, κατὰ δὲ τὸν SCHWEITZER εἰς ἀνεξάρτητον μικρασιατι-

κὸν ἔργον τῶν χρόνων 140-120 π. Χ. 2.

Ἴσως σύγχρονον πρὸς τὸν Ἄκκιον ἔργον ἀποδίδει μία ἰδιόρρυθμος

παράστασις ἐπὶ θαλομάζης τοῦ Βερολίνουθ. Εἰκονίζεται καθήμενος ὅ

Αἰσχύλος. φαλακρός. ἐνῷ ἄνωθεν τῆς κεφαλῆς του αἰωρεῖται ἀετὸς κρα-

τῶν ἐις τοὺς ὄνυχάς του χελώνην. Η σκηνὴ ἀναφέρεται εἷς τὸ γνωστὸν τέ-

λος τοῦ τραγικοῦ, ὅπως μᾶς τὸ παραδίδει ὅ ΑΙΛΙΑΝΟΣ 4. Μολονότι ἦ γνή

σιότης τῆς ὗαλομάζης ἠμφεσβητήθη ὑπὸ τοῦ ΡΠΚΤΨἍΝΘΕΕΚ, αὕτη φαίνεται

ἐσχάτως ἐνισχυομένη ἀπὸ τὴν ἐντὸς τάφου τῆς Κυρηναϊκῆς ἀνεύρεσιν σφρα-

γιδολίθου. εἰκονίζοντος κεφαλὴν τοῦ αὐτοῦ τύπου (κλασσικιστικοῦ) καὶ παρ᾿

αὐτὴν χελώνην. Η SQUARCIAPINO ἀνάγει ἀμφοτέρας τὰς παραστάσεις εἰς

κοινὸν ἔργον τῆς ἑλληνιστικῆς σφραγιδογλυφίας. τὸ ὁποῖον χρονολογεῖ εἰς τὸν

2ον π. Χ. αἰῶνα, τὴν ἐποχὴν δηλαδὴ τῆς δωπογραφίας, τοῦ ἀνεκδότου καὶ

τοῦ ἐπιγράμματος. Η ἀρχικὴ παράστασις δυνατὸν νὰ ἦτο καὶ ζωγραφικὴ

ἢ ἀνάγλυφος. ἀλλ᾿ ἦ χρονολόγησις εἶναι ὀρθή, ὅπως δεικνύει καὶ ἡ τεχνο-

τροπία (μεγάλη εὐκινησία εἴδους «ροκοκό») καὶ ἡ χαρακτηριστικὴ ἀκόμη

γύμνωσις τοῦ πλείστου μέρους τοῦ σώματος, ἡ ὁποία. ὅπως εἴδομεν εἰς

τὴν περίπτωσιν τοῦ «Εὖκλείδου», χαρακτηρίζει πλείστας παραστάσεις τῆς

ὑστέρας ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Εἰς τὰ μέσα ἢ τὸ γὒ τέταρτον τοῦ 2ου π. Χ. αϊ. φαίνεται νὰ ἀνήκῃ ὅ

προπάτωρ ὅλων τῶν πολυπληθῶν παραστάσεων καθημένου Ὁρ-

φέως, παίζοντος τὴν λύραν καὶ περιβαλλομένου ὐπὸ ζῴωνδ. Τῆς

παραστάσεως ἐκείνης σῴζονται πολυάριθμα ἀντίγραφα καὶ παραλλαγαί, τό-

σον πλαστικαί, ὅσον καὶ μωσαϊκαί. Ἄν προβῇ τις εἰς ἐξέτασιν αῦτῶν, θὰ

ἴδῃ ὅτι παλαιοτέρα ὅλων τῶν ἐκδόσεων εἶναι ἐκείνη τοῦ μωσαϊκοῦ τῆς

Oudna, εὑρισκομένου εἰς τὸ Μουσεῖον Bardo τῆς Τύνιδος 6. Ἐπ᾿ αὐτοῦ

1 ὀπὶ 1933, σ. 192 κἑξ. καὶ Kunst von Pergamon, σ. 132 κἑξ.

ἳ JdI 1935, σ. 156 κἑξ., ἰδίως σ. 165-6.

ὁ FURTWANGLER Beschreibung der geschnittenen Steine in Ber1in, ἀρ. 9628.

STUDNICZKA, NJBB 5, 1900, σ. 171 κἑξ. BERNOULLI, Gr. 1k. 1, σ. 103. LIPPOLD,

Gemmen und Kameen des A1tertums und der Neuzeit, σ. 186, πίν, 157,6. SQUAR-

CIAPIN'O, Arch. C1. 1953, σ. 59. HAFNER, 1d! 1955, σ. 117 κἑξἼ εἰκ. ὃ.

4 Ἱστ. Ζ 7, 16. BA. καὶ VALER. MAX. ΙΧ 12.

,5 Σημειοῦται ἰδιαιτέρως: PACE, Mon. Ant. .1925, σ. 190-99. GUIDI, Africa

Ita1iana ‘VI, Lug1io- Dicembre 1935, σ. 110- 143. ’THIRION, Mé1anges dἈrchéo1o-

gie et dἩistoire 15, 1955, σ. 149 κἑξ. κλπ.

‘ THIRION, ἔ. ἀ. πίν. VI. Ἀντίστοιχος εἶναι εἰς τὰς ὀρθὸς μορφὰς ὃ τύπος
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παριστάνεται ὁ Ὀρφεύς, ἰσχυρῶς κεκινημένος καὶ φυγοκεντρικός, μὲ ἀνοι-

κτὰ καὶ ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀποκλίνοντα τὰ σκέλη, κρατῶν δὲ τὴν λύραν μὲ ἀμ-

φοτέρας τὰς χεῖρας εἰς τὴν μίαν πλευρὰν τοῦ σώματος, ὅπως 6 ποιητὴς

Borghese, 6 ποιητὴς τοῦ Ζεύξιδος καὶ 6 Ἀναξίμανδρος τοῦ Trier. ἐνῶ ἡ

κεφαλὴ παρουσιάζει πάλιν ἀντίθετον στροφήν. Ἐν τούτοις ἡ μορφὴ αὕτη

παρὰ τὴν ἰσχυράν της κίνησιν δεικνύει σαφῆ τάσιν πρὸς μετωπικὴν θέσιν

ἔναντι τοῦ θεατοῦ, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀντιπροσωπεύει μεταγενεστέραν τῶν

προηγουμένων μορφῶν βαθμίδα ἐξελίξεως. Τὸ ἀρχέτυπον ἦτο πιθανῶς σύγ-

χρονον πρὸς τὸν Ποσειδῶνα τῆς Μήλιου.Ἄλλαι παραστάσεις τοῦ εἴδους a6-

τοῦ εἶναι ἁπλῶς κλασικιστικαὶ παραλλαγαἲ. Ἀρά γε καὶ τὴν ἐνδυμασίαν

ἀποδίδει τὸ μωσαϊκὸν τοῦ Bardo γνησιώτερον τῶν ἄλλων ἀντιγράφων

Τοῦτο φαίνεται λίαν πιθανόν, ἀπὸ τὸν τρόπον μὲ τὸν ὁποῖον ὁ Ὀρφεὺς φέ-

ρει τὸ ἶμάτιον, καταλεῖπον τὸ στῆθος γυμνὸν καὶ τὴν μίαν τῶν κνημῶν ἀπὸ

τοῦ γόνατος καὶ κάτω, ὅπως εἰς τὸν γεωμέτρην τοῦ Codex Arcerianus κλπ.

Η ἀνατολικοῦ τύπου ἀμφίεσις ἐπὶ ἄλλων παραστάσεων τοῦ αὐτοῦ εἴδους

εἶναι, πιθανώτατα, ὅπως καὶ ἡ γυμνότης ἑτέρων παραστάσεων, μεταγενέστε-

ραι παραλλαγαί. Τὸν Ὁρφέα περιέβαλλον τὰ ζῶα, μαγευμένα ἀπὸ τὴν γοη-

τείαν τῆς μουσικῆς του. Τὸ σύνολον θὰ εἶχε μορφὴν παραπλησίαν ἐκείνης

πολλῶν ἰταλικῶν φατνῶν τοῦ 17ου καὶ τοῦ 18ου αἰῶνος, ὅπως πολὺ ὀρθῶς

εἶδεν ὁ PACE. Εἶναι πιθανόν, ὅτι ἡ συνολικὴ κατασκευὴ τοῦ ἔργου ἦτο πυ-

ραμιδοειδής, ὅπως εἶναι εἰς τὸν περίπου σύγχρονον «Φαρνέσειον Ταῦρον».

Η ἀρχικὴ πάντως παράστασις τοῦ Ὀρφέως μὲ τὰ ζᾦαθὰ παρουσίαζεν

ἀκόμη ἰσχυροτέραν διάλυσιν τοῦ κλειστοῦ πλαστικοῦ σχήματος. Τὸ ἀρχικὸν

ἔργον εἶναι ἄγνωστον ποῦ εῦρίσκετο, ἀπὸ τὰς διασημοτέρας πάντως παραστά-

σεις τοῦ ἐίδους αῦτοῦ, αϊ ὁποῖαι συχνὰ ἐκόσμουν κρήνας. ἦτο ἡ τοῦ Lacus

Orphei εἰς τὴν Ῥώμην 2, ἄλλη δὲ ἐπὶ τοῦ Ἑλικῶνος, τῆς ὁποίας περιγρα-

φὴν μᾶς ἀφῆκεν 6 ΚΑΛΛΙΣΤΡΑΤΟΣ 3. Μία ἐκ τῶν πρωιμοτέρων ἀπομιμή-

σεων, ἀρκετὰ χονδρῆς ἐργασίας. εἶναι ἢ τοῦ Museo Νονὸ εἰς τὴν Ρώ-

μην 4, προερχομένη ἀπὸ τὴν διακόσμησιν τάφου. Αὕτη διὰ λόγους τεχνο-

τροπίας δὲν δύναται νὰ θεωρηθῇ νεωτέρα τοῦ τέλους τοῦ 2ου π. X. αἰῶ-

νος, ἀποτελεῖ δ᾿ οὕτω πολύτιμον terminum ante quem.

τοῦ πηλίνου εἰδωλίου Ἐρωτιδἑως ᾿παίζοντος κιθάραν, KLEINER, Tanagrafiguren,

πίν. 49a (Κάῒρον, συλλ. Bircher, σ. 257).

1 Βλ. λ.χ. τὸν Ὀρφέα ἐπὶ μωσαϊκοῦ τῆς Perugia, THIRION, ἔ.ἀ., 6 ὁποῖος εἶναι

γυμνός, ἠρεμώτερος, περισσότερον «ροεἑ» καὶ κρατεῖ ἁπλῶς τὴν λύραν, χωρὶς νὰ παίζῃ.

Ξ Ἄνωθεν τῆς συνοικίας Subur. Τὴν ὑπαινίσσεται 6 MARTIALIS (Epigr. X 20,

στ. β - 9).

ὁ VII Ἑκφρ. J.

‘ MUSTILLI, Museo Musso1ini, σ. 10-11, ἀρ.20, (πίν. ΧΠΙ,40-46. F. POULSEN,

Antike 1937, σ. 134, πίν. 11. ᾿
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Εἰς τὸν 1ον αἰῶνα ὄμως πλέον πρέπει, νομίζω, νὰ χρονολογηθῇ μία

παράστασις Ὁρφέως. ἡ ὁποία μέχρι τοῦδε ἄνευ ἰσχυρῶν λόγων ἐχρονολο-

γεῖτο εἰς τὸν 5ον: Εἶναι 6 μικρὸς χαλκοῦςὌρφεὺς τοῦ Ermitage, 6

προερχόμενος ἓξ Ἰωαννίνων (πίν. 32γ). Οὗτος, κατὰ τὴν γνώμην μου,

συνδυάζει, ὅπως συχνὰ συμβαίνει ἐις αὐτὴν τὴν ἐποχήν, κεφαλὴν αὐστηροῦ

ρυθμοῦ μὲ μεταγενέστερον τύπον σώματος, καὶ δὴ τῆς ὑστέρας ἑλληνιστικῆς

ἐποχῆς. Τὴν ἀλήθειαν διεῖδεν ὁ V. POULSEN, 6 ὁποῖος παραλληλίζει μὲ τὸν

Ἑρμῆν τοῦ Thorwa1dsen, παραπέμπει δὲ τοῦτον εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ ἇρ᾿

[χαίου κλασσικισμοῦ. Πράγματι εἰς καμμίαν γνησίως κλασσικὴν παράστα-

σιν Ὀρφέως δὲν θὰ συναντήσωμεν τοιαύτην εὐκινησίαν σκελῶν καὶ οὖδα-

μοῦ τόσον ὑψηλὰ τοποθετημένον τὸν ἕτερον τῶν ποδῶν. Αἱ κλασσικαὶ πα-

ραστάσεις τοῦ ,Ὄρφέως εἶναι ὅλαι συγκεντρωμέναι. κλεισταί, αῦτάρκεις.

Ἀντιθέτως. ὅπως εἴδομεν ἀνωτέρω, αὐτὴ εἶναι ἡ κίνησις πολλῶν πα-

ραστάσεων τῆς ὑστέρας ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ὅπως λ. χ. αὐτοῦ τούτου τοῦ

Ὀρφέως τύπου Bardo, εἰς τὸν ὁποῖον δύναται νὰ προστεθῇ εἷς παρόμοιος

τύπος Ἀπόλλωνος ἀπαντῶν ἐπὶ ρωμαϊκῶν σαρκοφάγων καὶ κρατῶν εἷς τὴν

ἀριστερὰν λύραν κλπ. Καὶ οἱ ἓν πλαγία ὄψει ὁρώμενοι Αἰσχύλος τῆς ὗα-

λομάζης τοῦ Βερολίνου. ποιητὴς Ἄκκιος τῶν κοντορνιατῶν καὶ Μέναν-

δρος ἀκόμη τῶν ἀναγλύφων τοῦ Λατερανοῦ καὶ τοῦ Princeton, τὴν αὖ-

τὴν περίπου ἐντύπωσιν θὰ παρεῖχον ἂν ὑπῆρχε τρόπος νὰ ἴδῃ τις αὐτοὺς

ἐν προσθίᾳ ὄψει.

Τὴν αὐτὴν διάταξιν σκελῶν ἔχει καὶ ὁ Ἡσίοδος τῆς ὁμάδος τῶν

σοφῶν καὶ τῶν ποιητῶν εἰς τὸν Δρόμον τοῦ Σεραπείου τῆς Μέμφι

δοςθ. Η ὅλη στάσις τούτου εἶναι κεκινημένη καὶ μετατοπισμένη πρὸς τὴν

ἱ φέρει κεφαλὴν τοῦ Ἀργείου τύπου, γνωστὴν κυρίως ἐκ. τοῦ ἐκ Βασάλου ἀντί

γράφου τοῦ Μονάχου.Ὁ ὅλος τύπος συνδέεται συνήθως μὲ τὸ ἀνάθημα τοῦ Μικύθου

εἰς τὴν Ὀλυμπίαν, τὸ ὁποῖον ἦτο ἔργον τοῦ Ἀργείου Διονυσίου. Βλ.. SIEVEKING,

AA 1926, 334 κἑξ. καὶ σημ. σ. 341. BLfiMEL, Ber1in Kat. IV, σ. 14, Κ141 πίν. 25

SCHMIDT, Gnomon 1931, σ. 6 σημ. 1 (ἀναγνωρίζει ὅτι δυσκόλως δύναται νὰ ἐνταχθῇ

εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἑλληνικῆς πλαστικῆς). LANGLOTz, ΑΕ 1937, σ. 604 κἑξ. (ὁ ὁποῖος

παρατηρεῖ, ὅτι τὰ ἴχνη τῶν ποδῶν εἰς τὸ ἀνάθημα τοῦ Μικύθου ἔχουν μῆκος Ο.16 μ.,

μαρτυροῦν δηλαδὴ μορφὰς μικροτέρας τοῦ φυσικοῦ, ἐνῷ τὰ ἀντίγραφα τῆς κεφαλῆς

τοῦ ίορφέως» εἶναι σχεδὸν φυσικοῦ μεγέθους O1ympia, V, Inschriften, ἀρ. 267,

σ. 397. Βλ. καὶ AMELUNG εἰς ΤΗΙΕΜΕ- BECKER. Kfinst1er1exicon ἐν λ. Dionysioa IV

καὶ JdI 1927, σ. 145). V. POULSEN, Str. Sti1, σ. 33 καὶ σημ. 17. LIPPOLD, Gr. P1.,

σ. 103. Τοῦ αὐτοῦ, AA 1955, σ. 258.

ἳ Λούβρου, ἀρ. 84, ἀπὸ τὴν συλλογὴν Borghese (μὲ παράστασιν τοῦ μουσικοῦ

ἀγῶνος Ἀπόλλωνος - Μαρσύου). ᾿

3 Ὕψ. 1.75. WILCKEN, JdI 1917, σ. 169, ἇρ. 9, εἰκ. 12. PICARD, Revue des

Arts, σ. 80 κἑξ. Τοῦ αὐτοῦ, Statues du Sarapieion, σ. 96 κἑξ. LAURENZI, Rivista

1955, σ. 202.
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ἑτέραν τῶν πλευρῶν, «στιγμιαία», ὅπως ἀναγνωρίζει αὐτὸς οὗτος 6 PICARD,

εἰσηγητὴς ἐν τούτοις τῆς εἰς τὸν πρώιμον 3ον αἰῶνα χρονολογήσεως τῆς

ὁμάδος. Ἄρα.ὁ Ἡσίοδος εἶναι ἀντίγραφον ἔργου σαφῶς φυγοκεντρικοῦ.

δηλαδὴ ἔργου τοῦ 2ου π. Χ. αἰῶνος, μάλιστα τοῦ προχωρημένου 2ου αἰῶνος

θὰ ἔλεγον. Πρὸς τὴν χρονολόγησιν αὐτὴν δὲν ἀντιτίθεται καὶ ὅτι ἀπομἒ

νει ἀπὸ τὸ πρόσωπον: Διεσπαρμένη γενειὰς καὶ ἦμιάνοικτον. πλῆρες πά-

θους, στόμα.

Πολὺ συγγενικὸν εἶναι καὶ ἓν χαλκοῦν ἀγαλμάτιον ἁγίου ἢ πα-

τρὸς τῆς Ἐκκλησίας, εὑρισκόμενον εἰς τὸ Βρεταννικὸν Μουσεῖον

(πίν. 326)‘. μὲ παρομοίως ὕψηλὴν θέσιν τοῦ ἀριστεροῦ ποδός (εἰς τὸ ἀντίγρα-

φον αὕτη δὲν ἔχει κανένα λόγον) καὶ ἐν γένει φυγοκεντρικὴν διάταξιν ἀξόνων.

Η δεξιὰ ἦτο ἀνυψωμένη εἰς κίνησιν διδακτικήν, ὅπως εἰς τὸν καθήμενον

ΕΑ 1198 καὶ τὸν Πυθαγόραν τῶν Σαμιακῶν νομισμάτων. Η κεφαλή, ἦ

ὁποία σῴζεται εὐτυχῶς. δεικνύει καθαρῶς ἑλληνιστικὸν χαρακτῆρα. Τὸ νο-

σταλγικὸν πάθος. τὸ ὁποῖον αὕτη ἀποπνέει, εἶναι ὅπως εἴδομεν, σύνηθες.

εἰς πολλὰ ἔργα τοῦ y' τετάρτου τοῦ 2ου αἰῶνος.

ΓΕΝΙΚΟΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΕΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ

Εἰς τὰ προεκτεθέντα ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 3ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς ἔργα

παρετηρήσαμεν ἔναντι τῶν προηγηθέντων τοῦ [3’ τετάρτου τοῦ 3ου αἰῶ-

νος ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νέαν σύσφιγξιν τοῦ τεκτονικοῦ ὄγκου των. ἀφ᾿ ἑτέρου

δὲ νέον παλμὸν δυνάμεως, κατ᾿ ἀρχὰς μὲν λανθάνοντα, καθιστάμενον ὄμως

διαρκῶς ἐμφανέστερον καὶ ἰσχυρότερον μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου. Τυ-

πικὰ παραδείγματα ἦσαν λ. χ. ὃ Ποσείδιππος, 6 ὁποῖος ἀνήκει εἰς τοὺς

χρόνους τῆς ΞΑφροδίτης τοῦ Δοιδάλσα καὶ. ὁ «Ἀρίστιππος» Spada, νεώτἐ

ρος τοῦ πρώτου κατὰ μίαν δεκαετίαν ἢ δεκαπενταετίαν. Ἀμφότεροι εἶναι

πολὺ κλεισταί, ὁ ὄγκος των ὄμως «ἐκτονοῦται» ταυτοχρόνως πρὸς τὰ πρόσω.

Τοῦτο εἶναι περισσότερον ἔκδηλον εἰς τὸν δεύτερον. τὸν νεώτερον. Εἰς τὴν

δεκαετίαν ὄμως 230 - 220 ἐπέρχεται πλέον ἢ διάσπασις τοῦ μέχρι τῆς ἐπο-

χῆς ἐκείνης διατηρηθέντος κλειστοῦ ὄγκου τῆς μορφῆς. Τυπικὸν παράδειγμα

τῆς διασπάσεως αὐτῆς εἰς τὴν ἄλλην μεγάλην τέχνην ἀποτελεῖ ὁ Γαλάτης

Ludovisi: Γεωμετρική, πυραμιδοειδὴς κατασκευή. δονουμένη ἀπὸ τερα-

στίαν ἐσωτερικὴν ἔντασιν καὶ διασπωμένη τελικῶς ἀπὸ τὴν βιαίως πρὸς τὰ

ἔξω καὶ ἄνω στρέφουσαν κεφαλήν. Δίὰ τῆς στροφῆς αὐτῆς ὑποτίθεται ὅτι

ὁ Γαλάτης προσβλέπει τὸν ἀμέσως ἐπικείμενον ἐχθρόν του, τὸ βλέμμα του

= WALTERS, BMC Bronzes, 1899, σ. 153, ἀρ. 843. κὲιπΑἩ, RS, Π, 630,2.

C1assica1 Review 1891, σ. 241. FBIEND, Art Studies 1929, σ. 7.

6
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ὄμως ἔχει τόσην ἐκρηκτικότητα, ὥστε εἰς τὴν πραγματικότητα νὰ βυθίζε-

ται ὁρμητικὸν εἰς τὸν ἄπειρον χῶρον. Κάτι ἀνάλογον δυνάμεθα νὰ παρα-

τηρήσωμεν καὶ εἰς τὸν σύγχρονον ἢ πάντως ἐλάχιστα νεώτερόν του Χρύ-

σιππονΞ Δηλαδὴ αὐστηρῶς κλειστὸν σχῆμα. ταρασσόμενον ἀπὸ ἐσωτε-

ρικὰς ἀντιθέσεις καὶ διασπώμενον τελικῶς ἀπὸ τὴν πρὸς τὰ ἄνω δεξιὰ τεί-

νουσαν κεφαλήν. Δίὰ τῆς χειρονομίας του ὁ Χρύσιππος φαίνεται ἀπευθυ-

νόμενος πλέον ἀμέσως πρὸς τοὺς ἀφανεϊς μαθητάς του, ἀντὶ νὰ στρέφεται

πρὸς αὐτοὺς ἐμμέσως ὅπως μέχρι τότε. ἡ ὅλη ὄμως ἔκφρασις τοῦ προσώ-

που του ἔχει τόσην βιαιότητα. ὥστε 6 στόχος αὐτῆς νὰ εὑρίσκεται ἤδη

πολὺ πέραν τῶν μαθητῶν, νὰ ἔχῃ μετατεθῆ δηλαδὴ εἰς τὸ ἄπειρον. Η πρὸς

τὸν ἄπειρον περιβάλλοντα χῶρον ἐκτίναξις τοῦ ψυχικοῦ πάθους τῆς μορ-

φῆς συνοδεύεται ἐντὸς ὀλίγου καὶ ἀπὸ τὴν τελικὴν διάρρηξιν τοῦ κλειστοῦ

οἰκοδομήματος τῆς μορφῆς. ὅπως τὸ βλέπομεν λ. χ. εἰς τὸν Ἀντισθένη τοῦ

Μουσείου τῆς Νεαπόλεως. Η τὸ οἰκοδόμημα αὐτὸ συμπαρασύρεται εἰς με-

γαλειώδη ἀνοδικὴν σπειροειδῆ κίνησιν, ὅπως ἐπὶ παραδείγματι εἰς τὸν ποιη-

τὴν Borghese τῆς Κοπεγχάγης καὶ. τὸν ἄγνωστον τοῦ Μουσείου Tor1onia.

Τέλος ὁλοκληροῦται ἦ διάλυσις τῆς μορφῆς διὰ τῆς φυγοκεντρικἦς ἐκτινά-

ξεως ὅλων τῶν μελῶν τοῦ σώματος καὶ τῆς ἀντιστοίχου διαλύσεως τοῦ

ἐνδύματος εἰς μικράς, ἀνησύχους μάζας, ὅπως λ. χ. εἰς τὸν «Σωκράτη»

τῆς Κοπεγχάγης καὶ τὸν ποιητὴν τοῦ Ζεύξιδος τοῦ Μουσείου τῆς Ν. Ὑόρ-

κης. Τὴν αὐτὴν ἐξέλιξιν παρατηροῦμεν καὶ εἰς τὰς κεφαλὰς τῶν φιλοσό-

φων καὶ ποιητῶν τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς τέχνης. Τοῦ Χρυσίππου βιαιότε-

ρος εἰς ἔκφρασιν εἶναι ὁ θομηρος τοῦ τυφλοῦ τύπου καὶ τούτου πάλιν

6 Ἀντισθένης τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως. Τὸ στάδιον τῆς ζωφόρου

τῆς Περγάμου ἀντιπροσωπεύει 6 ποιητὴς Borghese, τὸ δὲ ἀμέσως ἑπόμενον

στάδιον τῆς διασπάσεως τοῦ ἑνιαίου ἰσχυροῦ πάθους 6 λεγόμενος Ἀριστο-

φάνης. εἰς τὴν ἔκφρασιν τοῦ ὁποίου εἶναι ἀνάμικτος καὶ κάποιος νοσταλ-

γικὸς τόνος. Ο τόνος οὗτος εἶναι συχνὸς εἰς τὸ γ᾿ τέταρτον τοῦ 2ου αἰῶ᾿

νος, τὸν ἔχουν δὲ καὶ ἡγεμονικαὶ κεφαλαί, ὅπως λ. χ. 6 «Πτολεμαϊος ΓΙ»

τοῦ Λούβρου καὶ ἡ «Βερενίκη B'» τοῦ Μουσείου Ἀλεξανδρείας. Τὸν

συναντῶμεν ἐπίσης καὶ εἰς μίαν παράστασιν τῆς μεταβατικῆς πρὸς τὴν ῦστε-

ροελληνιστικὴν ἐποχὴν περιόδου: Τὸν Ἀναξίμανδρον τοῦ μωσαϊκοῦ τῶν

Τρεβήρων.

Η ἐκφραστικὴ χειρονομία εἰς τὴν ὁποίαν προβαίνει ὁ Χρύσιππος συν-

δέει. ὅπως ἐλέχθη ἀνωτέρω. τὸν φιλόσοφον μὲ τοὺς ἀφανεῖς μαθητάς του

κατὰ τρόπον πολὺ ἀμεσώτερον ἢ πρίν. Θὰ ἠδυνάμεθα νὰ τὴν χαρακτηρίσωμεν

σχεδὸν «διδακτικήν». Πάντως ἀποτελεῖ τὴν ἀπαρχὴν σειρᾶς ὁμοίων, ἀκόμη

ζωηροτέρων, χειρονομιῶν. Παραδείγματα τῆς νέας αὐτῆς διδακτικῆς μορφῆς

εἶναι ὁ γεωμέτρης τοῦ Codex Arcerianus, 6 Ἱπποκράτης νομισμάτων τινῶν
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τῆς Κῶ, 6 Εὔδοξος τῆς Βουδαπέστης, ἐκ δὲ τῶν μεταγενεστέρων, τοῦ β, ἡμί-

σεος τοῦ 2ου αἰῶνος. 6 χαλκοῦς ἅγιος τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου, 6 Ἀνα-

ξίμανδρος τοῦ μωσαϊκοῦ τῶν Τριθύρων (Trier), 6 ἄγνωστος ΕΑ 1198 κλπ.

. ΥΣΤΕΡΑ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

᾿ Τ Α Ε Ρ Γ Α

A? δυσχέρειαι. τὰς ὁποῖας ἀντιμετωπίζομεν ἤδη περὶ τὴν χρονολόγή

σιν ἔργων ἀνηκόντων εἰς τὸ γενικὸν πλαίσιον τῆς ὑστεροελληνιστικῆς πε-

ριόδου, εἶναι σημαντικαί. Αἶ δυσχέρειαι αὗται ὀφείλονται εἰς τὸ ὅτι ἡ τέ-

᾿ χνη δὲν ἐξελίσσεται πλέον ἑνιαία, ἀλλὰ παρατηροῦνται πλεῖσται παράλληλοι

τάσεις, ὅπως εἶναι φυσικὸν νὰ συμβαίνῃ εἰς τυπικὴν ἀκαδημαϊκὴν καὶ ἐκλἐ

κτικὴν περίοδον τέχνης, ἀνάλογον ἐκείνης τοῦ 19ου καὶ τοῦ 2ωὖ αἰῶνος.

Ἀπὸ τὰς τάσεις αὐτάς, ἄλλαι μὲν ἐκλύονται ἀπὸ τὴν τέχνην τῆς μέσης ἑλλή

νιστικῆς περιόδου, ἄλλαι δὲ ἀναφύονται ὡς ἀντίδρασις ἐναντίον αὖτῆς, εἴτε

αὖτόματος. εἴτε καὶ ἐνσυνείδητος, ὡς προσπάθεια δηλαδὴ μιμήσεως πά

λαιοτέρων. περισσότερον ἠρέμων μορφῶν.

Τὴν φυσιολογικὴν μετάβασιν ἀπὸ τῆς καθαρῶς ἑλληνιστικῆς εἰς τὴν

ὑστεροελληνιστικὴν τεχνοτροπίαν ἐμφαίνει καλύτερον ἴσως παντὸς ἄλλου ἡ

παραβολὴ δύο ὁμοίων παραστάσεων, ἤτοι τοῦ φιλοσόφου τοῦ γνωστοῦ

Ἀναγλύφου τοῦ Ἐλαιῶνος τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου (πίν. 33β)1,

ὀρθῶς χρονολογουμένου ὑπὸ τῶν πλείστων εἰς τὸν 1ον π.Χ. αἰῶνα, καὶ τοῦ

' Ὕψ. 0.55, πλ. 0.75. Μάρμαρον πεντελικόν. Εὑρέθη ὑπὸ τοῦ ἐν Ἀθήναις Αὗ-

στριακοῦ προξένου Prokesch-Osten, μεταξὺ᾿τῶν ἐτῶν 1834 καὶ 1848 παρὰ τὸν Βοτα-

νικὀν, ἠγοράσθη δὲ τὸ 1892 ὑπὸ τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου. Τὸ ἀνάγλυφον ἐθεω-

ρήθη πλαστὸν ὑπὸ τοῦ ROBERT, τῆς γνησιότητος ὄμως αὐτοῦ ὑπερημύνθησαν ὁ SCH6NE

καὶ προπάντων ὁ ΕΠΒΤΨΚΝθΒΕΙὶ. Εἰς τὰς μακρὰς περὶ τὴν σημασίαν τοῦ μυστηριώδους

Ψ συζητήσεις ἔθεσε, νομίζω, τέρμα ἡ ἐπιτυχὴς θεωρία τοῦ MINGAZZINI, κατὰ τὴν

ὁποίαν τοῦτο συμβολίζει τὴν κατὰ τοὺς Στωικοὺς τριχοειδῆ διαίρεσιν τῆς γνώσεως,

τῆς ἀρετῆς Ma; Βίβλε ΚΕκυἙ, AA 1893. σ. 77 κἑξ. καὶ 1895, σ. 108,σημ. 1. Τοῦ

᾿ αὐτοῦ, Kata1og. ἀρ. 1462. ROBERT, Hermes 1894, σ. 417 κἑξ. SCH6NE, Kmt1iche

Berichte aus den KgἸ. Kunstsamm1ungen, 1894, Bei1age zu Nr. 4. ROBERT, Hermes

1895, σ. 135 κἑξ. ΕΠΒΤΨᾉΝΘΒΕΚ, Neuere Fé1schungen von Antiken, σ. 4 σημ. 1.

CONZE, Grabre1iefs, 1V, 8 κἑξ. ἀρ. 1243. BIEBER, RM 1917. σ. 130 κἑξ. ἰδίως 139.

SIEVEKING, Hermeneutische Re1iefstudien, σ. 3 κἑξ. HEKLER, ἀπὶ 1922-24. σ. 61Ἰ κἑξ.

REINACH, RR, II, 38.1. LAWRENCE, LGS, σ. 35, πίν. 60. PICARD, RA,1940, II,

σ. 159 - 160 καὶ 1945. Ι, σ. 154 - 5. HAFNER, Spéithe11enistische Bi1dnisp1astik, σ. 59 (ΑΙ).

MINGAZZINI, Festschrift Schweitzer, 1954, σ. 266 κἑξ. πίν. 63. PICARD, Statues du

Sarapieion, σ. 49 καὶ 68, σημ.1 (Ἐπιστρέφει παραδόξως εἰς τὴν παλαιὰν ἄποψιν τοῦ

CONZE, ὅτι τὸ ἔργον εἶναι πρώιμον ἑλληνιστικόν.) .
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καθημένου ἑνὸς ἀδημοσιεύτου ἐνεπιγράφου ἐπιτυμβίου ἀναγλύ-

φου τοῦ Co1mar (πίν. 33<ι)᾿.1᾿ὸ ἀνάγλυφον τοῦτο τοῦ Co1mar τὸ ὁποῖον

πλὴν τοῦ νεκροῦ εἰκονίζει καὶ τὴν σύζυγον καὶ τὸν μικρὸν υἱόν των, φέρει

ἐπιγραφὴν ρ-ομαιἱκῆς ἐποχῆς. ὅλαι αϊ μορφὴ ὄμως εἶναι ἑλληνιστικαί, προπάν-

των δὲ ὁ ἀνὴρ καὶ ἡ γυνή, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν ἀσφαλῶς εἰς τύπους τῶν μέσων

περίπου τοῦ 2ου π. Χ. αἰῶνος. Η λοιπὸν ὁ τεχνίτης ἀντέγραψεν ἐδῶ μίαν

ἑλληνιστικὴν στήλην, ἢ οἷὸ πιθανώτερον — ἤ ἀρχικὴ ἐπιγραφὴ ἀπεξέσθη διὰ

νὰ χαραχθῆ κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν ἐποχὴν ἦ νέα. Φυσικὰ ἄνευ τῆς γνώσεως

αὐτῆς ταύτης τῆς στήλης εἶναι ἀδύνατος ἦ συναγωγὴ βεβαίου συμπεράσμα-

τος. Ὁπωσδήποτε ἢ παραβολὴ τῶν δύο καθημένων Co1mar καὶ Βερολί-

νου εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν διδακτική. Ἔx/(1:) δηλαδὴ οὗτοι κάθηνται κατὰ τὸν

αὐτὸν σχεδὸν τρόπον. τὸ ἱμάτιον τοῦ καθημένου τοῦ Co1mar εἶναι πολὺ ᾿

περισσότερον κεκινημένον. μεταξὺ τῶν σκελῶν του καὶ ἐπὶ τῆς κοιλίας σχη-

ματίζονται περισσότεραι καὶ πλέον ἀνήσυχοι πτυχαί. ἓνᾦ,τὰ σκέλη του εἷ-

ναι καὶ αὐτὰ ἰσχυρῶς κεκινημένα (ἦ σχηματιζομένῃ μεταξύ των γωνία εἶναι

μεγάλη). τέλος καὶ ἡ κίνησις τὸῦ κορμοῦ εἶναι περισσότερον ἀνοικτή (βλ.

λ. χ. κίνησιν ἀριστεροῦ ὤμου). Ο καθήμενος τοῦ Co1mar μοῦ φαίνεται

συνεπῶς ὅτι εἶναι ὁ ἄμεσος διάδοχος τοῦ «Σωκράτους» τῆς Κοπεγχάγης.

Ἀντιθέτως εἰς τὸν καθήμενον τοῦ Βερολίνου τὸ ἄνοιγμα τῶν σκελῶν εἷναι

μικρότερον, αἱ πτυχαὶ ἇπλούστεραι, ρευστότεραι καὶ ἐν τῷ συνόλῳ ἡ μορφὴ

εἶναι ἐν τῇ ἠρεμίᾳ της περισσότερον δύσκαμπτος, ἡ δὲ. κεφαλή, ἡ ὁποία . ᾿

στρέφει πρὸς τὰ ἔξω, πρὸς τὸν ,θεατήν (καὶ τοῦτο σημαντικόν), εἶναι τἐ

λείως ἐστερημένη πραγματικῆς ἐκφράσεως 2.

Αὐτὴ ἦ δυσκαμψία, ὁ «γεωμετρισμὸς» καὶ ἡ ἠρεμία. ἦ ὁποῖα εἰς τὸ

βάθος εἶναι κενότης. εἶναι πλέον χαρακτηριστικαὶ τῶν παραστάσεων τῆς

ὑστέρας ἑλληνιστικῆς περιόδου. ᾿

Τῆς νέας τάσεως εἷς ἐκ τῶν τυπικωτέρων ἐκπροσώπων, εἶναι μία πα- ᾿

1 Κατὰ φωτογραφίαν τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Heide1berg 1093/5. Ἀρχὴ τῆς

ἐπιγραφῆς: Πόπλιος Δείδιος Πολύβιος κατεσκεύασεν ,ἱ τὸ μνημεἴον ἑαυτῶ καὶ Δείδια

Κλαδικῇ τῆ ,’ γυναικὶ καὶ Ἀντωνίω Πολυβιανῶ τῶ τέκνω / καὶ τοῖς ἐκγόνοις κλπ.

’ Εἰς τὴν μεταξὺ τούτων ἐποχήν (τέλη 2ους) ἀνήκει ἴσως τὸ ἐπ ιτύμβιον

ποιητοῦ εἰς Giardino Giusti τῆς Βερόνας, τὸ ὁποῖον δὲν γνωρίζω ἐξ αὐτο-

ψίας. ΒΟΟΗΕΤΤΕ, Mon. Ined., πίν. 71,1. WELCKER, AD 2, πίν. ΧΙ,8, σ. 217 neg.

PERVANOGLU, Grabsteine d. a1ten Griechen. σ. 47, σημ. 1. CONZE, AZ 1868,

A112. σ. 120. BERNOULLI, Gr. Ik. I, σ. 24. REINACH, RR, III, 440,21 HEYDEMANN,

3. Ha11WPr., σ. 7. ΕΗΒΤΨΧΝθἙῌ Origina1statuen in Venedig, σ. 42. (χρονολογεϊ

ὀρθῶς εἰς τὸν 2ον π.Χ. αἰ.)Ἑ)ϋΤ8οΗΚΕ, IV 626. MARCONI, Deda1o VIII”, σ. 606 κἑξ.

(εἰκ. σ. 605) (ἀποδίδει εἰς τὸν 2ον π. Χ. αἰ., τὸν ποιητὴν ὄμως θεωρεῖ παλαιοτέρας

Ἀττικῆς προελεύσεως).
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ράστασις, διὰ τὴν ὁποίαν πολλὰ ἐγράφησαν καὶ περὶ τὴν ὁποίαν ἔχουν διεξα-

χθῆ μακραὶ συζητήσεις. Πρόκειται διὰ τὸν Μένανδρον τῶν ἀναγλύφων

τοῦ Λατερανοὖ (πίν. 33γ)ι καὶ τοῦ Princeton”. Τὸ τρίτον ἀνάγλυφον

_ τῆς αὐτῆς ὁμάδος. τὸ εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Βερολίνου εὑρισκόμενον 3. ἄπο-

τελεϊ, ὅπως ὀρθῶς εἶδεν ὁ STUDNICZKA, ἁπλῆν ρωμαϊκὴν παραλλαγἤν, εἰκο-

νίζουσαν διάφορον πρόσωπον. ὅπως καὶ τὸ ἀνάγλυφον τοῦ παρομοίου εἰς

στάσιν Lo11ius A1camenes τῆς Vi11a A1bani“, τὸ ὁποῖον ἐπίσης παραλλάσ᾿

σει τὸ αὐτὸ πρωτότυπον.

1 Ὕψ. 0.40, πλ. 0.56. Προέρχεται ἐκ τοῦ Βατικανοῦ, τὸ ὁποῖον τὸ εἶχεν ἀπο-

- κτήσει ἐκ τοῦ P. Rondanini τὸ 1838. BELLORI, Imag. Poet, πίν. 69.~SCHREIBER,

He11enist. Re1iefbi1der. πίν. 84(- Phi1iscus tragoediarum scriptor meditans»). REISCH,

Gr. Weihgeschenke, σ. 54. HARTEL-WICKHOFF, Wiener Genesis, σ. 25. LOHMEYER,

RM 1904, σ. 38-40. EELBIG” Π;ἀρ. 1183. BERNOULLI, Gr. 1k. II, σ. 114 κἑξ.

BIRT, Buchro11e, σ. 178 κἑξ. εἰκ. 113. PFUHL, JdI 1905, σ. 153. NJBB 1905, σ. 126.

CULTRERA, Saggi de11'arte e11enistica, I. σ. 219. KLEIN, Gr. Kunst, III, σ. 126.

SIEVEKING, BR.-BR. 6263 (κείμενον). PETERSEN, Vom A1ten Rom, σ. 172 κἑξ., εἰκ. 136.

ΚΕΛ ΧΠΙ, σ. 152 κἑξ. καὶ εἰκών. ζΒΟΒΕΚΤ, 25.11a11WPr., σ. 77 κἑξ., εἰκ. 96.

BPhW 1895, στ. 1627. KRfiGER, AM 1901, σ. 137. STRONG JHS 1903, σ. 359.

WATZINGER. Re1ief v. Arche1aos, 63. BWPr., σ. 8, σημ. 16. HOOK, Gr. Weihege-

braiiche, σ. 105. WOLTERS, Jd1 1909, σ. 59. BIEBER, RM 1911, σ. 224, κἑξἹ σημ. 2.

SIEVEKING. BPhW 1911, στ. 1240. HEKLER, Bi1dniskunst, πίν. 108, σ. XXV.

STUDNICZKA, Bi1dnis Menanders, NJBB 1918. σ. 25 κἑξ. (πίν. 9). (Ἐχρονολόγησε τὸ

ἀνάγλυφον εἰς τὸ ά ἥμισυ τοῦ 1ου μ. Χ. αἰ, βασισθεὶς εἰς τὴν παρουσίαν τῶν μι-

κρῶν ὀπῶν εἰς τὸ ἄνω μέρος τῆς βιβλιοθήκης καὶ εἰς τὴν ὕπαρξιν εὐρειῶν αὐλάκων

σμίλης εἰς τὴν κόμην, ἰδίως τῶν προσωπείων.) LIPPOLD, RM 1918, σ. 9. CROME,

Vergi1, σ. 37. FUI-IRMANN, AJA 1936, σ. 81, 4. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 164, 4. B1EBER,

Festschrift Rumpf, σ. 15. PICARD, Nedet1ands Kunsthistorisch jaarboek 8, 1954,

σ. 110. BIEBER, He11enistic Scu1pture, σ. 53.

2 Ὕψος 0.60, πλ. Ο.575. Μάρμαρον πεντελικόν. Εἰς τὸ Art Museum τοῦ αὗ-

τὀθι Πανεπιστημίου. Προέρχεται ἐκ τῆς ἄλλοτε συλλογῆς Stroganoff, ἡ ὁποία εἶχεν

ἀποκτήσει τοῦτο ἐκ τοῦ ἀρχαιοπώλου Marinetti. Ἤδη αἱ παλαιαὶ συμπληρώσεις

ἔχουν ἀφαιρεθῆ ὑπὸ τοῦ γλύπτου Tozzi. Ἐδῶ λείπει ἡ γυναικεία μορφή. Δεξιὰ

τερματίζεται τὸ ἁνάγλυφον. Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἄλλαι μικραὶ διαφοραί. Ἰδιαιτέρα

βιβλιογραφία: POLLAK-MUNOZ, Co11ection Stroganoff, Les Antiques, Rome, 1912,

πίν. Χ. σ. 8. REINACH, RR, II, 38 2. SIEVEKING, A/BR 626 (κείμενον). B: ROBERT,

25. Ha11WPr. 1911, σ. 77 κἑξ. σημ. 3. BIEBER, Festschrift 1952, σ. 14 κἑξ. PICARD,

Neder1ands κλπ, ἔ. ἀ. WEBSTER, Art and Litenature in Fourth Century Athens,

σ. 126. .

ὁ ”Yip. 0.28, πλ. 0.24. Ἑλληνικὸν μάρμαρον. Προέρχεται ἐκ τῆς Aqui1eja. ΚΕ᾿

KULé, Beschreibung, ἀρ. 951. KRUGER. AM 1901, σ. 136-7. SIEVEKING, BR.-BR.

626 (κείμενον). STUDNICZKA, Bi1dnis Menanders, σ. 29.

‘ HELBIG’, II, ἀρ. 1864, σ. 419. SIEVEKING, BR.-BR. 626 (κείμενον), εἰκ. 5 καὶ

σημ. 10. (Νομίζει ὅτι εἶναι καλλιτέχνης, εἰς τὸν ὁποῖον ἡ σύζυγος προσφέρειθυμίαμα.) -
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Τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Princeton εἰκονίζει τὸν ποιητὴν μόνον. χωρὶς τὴν

γυναῖκα. ἡ ὁποία εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Λατερανοῦ, εἰκονίζεται εἰς τὸ δε

ξιόν. Γενικῶς σχεδὸν πιστεύεται πλέον σήμερον ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος εἶναι ὁ

Μένανδρος καὶ ὄχι ἄλλος ποιητὴς ἢ καὶ ἠθοποιός 2, καὶ ὅτι ἡ γυνὴ τοῦ

ἀναγλύφου τοῦ Λατερανοῦ εἶναι ἢ Γλυκέρα, ἡ ἐπίγειος Μοῦσα αὖτοῦ. Ποῖα

ἦτο ἡ ἀρχικὴ ἔκδοσις δὲν εἶναι εὔκολον νὰ ἀποφανθῇ τις. Ἴσως εἶναι ἡ

ἁπλουστέρα. Αἵ σοβαρώτεραι πάντως δυσχέρειαι εἶναι ἐκεῖναι, αϊ ὁποῖαι

ἀφοροῦν τὴν ἐποχὴν καὶ τὴν φύσιν τῆς ἀρχικῆς παραστάσεως. Κατὰ τοὺς

SIEVEKING, HELBIG κλπ. ὑπόκειται ὁ ἀνδριὰς τοῦ Μενάνδρου, ὁ ὁποῖος ἦτο

ἐστημένος εἰς τὸ Διονυσιακὸν θέατρον καὶ ἦτο ἔργον τῶν υἱῶν τοῦ Πρα-

ξιτέλους 3. Ὅσοι πιστεύουν εἰς τὴν ὑπόθεσιν αὐτήν, βλέπουν εἰς τὸ πρόσω-

-πον ὁμοιότητα μὲ τὸν Μένανδρον τοῦ τύπου Studniczka. Μερικοὶ πιστεύ-

ουν, ὅτι τὸ πρωτότυπον τῶν ἀναγλύφων ἦτο χαλκοῦν ἀναθηματικὸν ἀνά-

γλυφον, σύγχρονον πρὸς τὸν ποιητήν (BIEBER. PICARD). Προσωπικῶς.μοὖ

φαίνεται δύσκολον νὰ πιστεύσω ὅτι τὸ ὑποκείμενον πρωτότυπον ἐδημιούρ-

γήθη εἰς τὴν πρώιμον ἑλληνιστικὴν ἐποχήν. Ἀνεξαρτήτως τοῦ αἰσθήματος

χώρου, τὸ ὁποῖον εἶναι ἰσχυρόν. ἀκόμη καὶ εἰς τὸ ἀνάγλυφον τοῦ Prince-

ton, αὑτὴ αὕτη ἡ μορφὴ τοῦ Μενἅνδρου προδίδει εἰς ἀμφότερα τὰ ἀντί-

γραφα ὑστεροελληνιστικὴν προέλευσιν. Ματαίως θὰ ἀναζητήσωμεν εἰς τὸν

πρώιμον ἑλληνιστικὸν κόσμον παράστασιν μὲ τόσους ἄξονας κινήσεων. Ποῦ

εἶναι ἡ βαρύτης τοῦ Μενάνδρου τῆς Πομπηίας καὶ τοῦ Μητροδώρου ἢ

καὶ ὁ ἑνιατος. ἰσχυρὸς παλμὸς τοῦ Ἐπικούρους Ἀκόμη καὶ. χαλαρωμέ-

ναι μορφαὶ τοῦ εἴδους τοῦ Ἑρμάρχου κλπ. ἔχουν ἄλλην ἐντελῶς διατύπω-

σιν. Ἀντιθέτως εἰς τὴν προκειμένην μορφὴν σώζεται κάτι ἀπὸ τὴν χαρα-

κτηριστικὴν ἐκείνην εὐκινησίαν τὴν ὁποίαν παρετηρήσαμεν εἰς τὰς μορφὰς

τοῦ «ροκοκὸ» τοῦ 2ου π. Χ. αἱ. (Βλ. λ. χ. τὴν λοξὴν θέσιν τῶν σκελῶν,

ὅπως εἰς τὸν ποιητὴν Ἅκκιον, ὡς καὶ τὸν ἄνω κορμὸν μὲ τὸ πλῆθος τῶν

,ἀντιθέτων κινήσεων). Ὁπωσδήποτε ἔναντι τῶν εὗκινήτων, ὀλισθηρῶνᾓμορ-

φῶν τοῦ «ροκοκό», ὁ Μένανδρος εἶναι ἤδη περισσότερον δύσκαμπτος. τὸ

σχῆμα τοῦ σώματός του περισσότερον γωνιῶδες. Ὑπενθυμίζει λ. χ. τὸν

φέροντα φρυγικὸν σκοῦφον νέον τῆς βορείας ζωφόρου τοῦ Ἑκαταίου τῶν

Λαγίνων. ναοῦ ἀνήκοντος εἰς τοὺς περὶ τὰ 100 π. Χ. χρόνους 4. Ἀνάλογος

1 Ὅπως νομίζουν λ. χ. οἱ CROME καὶ ΕυΗΒΜΑΝΝ, ἔ. ὁ.. σημ. 103.

’ Ὅπως νομίζουν λ. χ. οἱ KRfiGER, STRONG, LIPPOLD, κλπ.

ὁ ΠΑΥΣΑΝ 121,1 καὶ ΔΙΩΝ ΧΡΥΣΟΣΤ. 31, 117, σ. 253 (ARNIM) Τὸ πλεῖστον

τῆς βάσεως εὑρέθη τὸ 1862.Βλ.8ΤΠ1)ΝΙΟΖΚΑ, Bi1dnis Menanders, σ. 4 καὶ εἰκ. 1

(συμπλήρωσις βασεως).

4 SCHOBER, Fries des Hekataions von Lagina, πίν. XIV καὶ, σ. 38. Δίὰ τὴν

χρονολόγησιν βλ. αὐτόθι σ. 26.
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δὲ εἶναι ἢ ἐντύπωσις τὴν ὁποίαν παρέχουν μερικαὶ ᾿ἄλλαι καθήμεναι μορ-

φαὶ ἀντιγράφουσαι, ὅπως πιστεύεται, ἔργα τοῦ ζωγράφου Τιμομάχου τοῦ

Βυζαντίου ὅπως λ. χ 6 Θόας ἐπὶ τοιχογραφίας τῆς Πομπηίας (Casa de1

Citarista), μὲ παράστασιν τῆς Ιφιγενείας ἐν Ταύροις 6 Αἴας, σκεπτικὸς

μετα τὴν σφαγὴν των ζῴων, ἐπὶ σφραγιδολίθων καὶ λύχνων κλπ. Η

χρονολόγησις τοῦ Τιμομάχου εἰς τὸν 10v π. X αἰῶνα (ἐποχὴν τοῦ Καίσα-

ρος), βασισθεῖσα εἰς πληροφορίαν τοῦ Πλινίου. ἠμφεσβητήθη ὑπὸ πολ-

λῶν4,. ὑπεστηρίχθη ὄμως παρ᾿ ἄλλων 5, στηριχθεῖσα πρὸ πάντων εἰς τὴν

ὁμοιότητα κατασκευῆς τῶν ἐν λόγῳ μορφῶν μὲ τὰ ἔργα τοῦ Ἀπολλωνίου 6.

Εἰς τὸ αὐτὸ γενικώτερον πλαίσιον θὰ ἐπεθύμουν νὰ χρονολογήσω καὶ τὸ

πρωτότυπον τῶν ἀναγλύφων τοῦ Λατερανοῦ καὶ τοῦ Princeton, δηλαδὴ εἰς

τὸ αἱ ἥμισυ ἢ καὶ τὰ μέσα τοῦ 1ου π.Χ. αἰῶνος.

Εἶναι ἐπίσης σημαντικὸν ὅτι, ἀντιθέτως πρὸς τὰ ἔργα τῆς πρωΐμου

ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς, νέα εἶναι ἐδῶ ἦ σχέσις γυμνοῦ καὶ ἐνδεδυμένον μέ-

ρους τοῦ σώματος. Ἐπικρατεῖ δηλαδὴ ἐδῶ τὸ γυμνὸν ἀντὶ τοῦ ἐνδεδυμἒ

νου. Τὸ χαρακτηριστικὸν αὐτὸ προεκάλεσε πλείστας συζητήσεις περὶ τὴν

ταυτότητα τοῦ εἰκονιζομένου. ἂν δηλαδὴ Οὗτος εἶναι ποιητὴς ἢ ἠθοποιόςἴ.

ἐνῶ εἴδομεν. ὅτι ἦ μεγαλυτέρα γύμνωσις εἶναι συνήθης κατὰ τὴν ὑστέραν ἕλ-

ληνιστικὴν περίοδον. Σπουδαίαν ἐπίσης ἔνδειξιν διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ

πρωτοτύπου εἶναι καὶ 6 ἐπιδεικτικὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον κρατεῖ τὸ προ-

σωπεἷον 6 Μένανδρος. διότι ἀποτελεῖ ἐνσυνείδητον προσπάθειαν τοῦ καλλιτέ-

χνου νὰ συνδέσῃ τὴν εἰκόνα μὲ τὸν θεατήν της.Αλ)ί ἡ νέα αὕτη ἀντίληψις

εἶναι κλασσικιστική, ὅπως εἴπομεν ὅταν διεξηρχόμεθα τὴν ἄλλην παράστα-

σιν τοῦ Μενάνδρου, τὴν τῆς ὁμωνύμου οἰκίας τῆς Πομπηίας.

Παρὰ ταῦτα δὲν ἀποκλείεται τὸ πρωτότυπον τῶν ἐν λόγῳ παραστά-

! HERRMANN, Denkméi1er der Ma1erei des A1tertums, πίν. 115. Τὸ «θέμα»

εἶναι πάντως παλαιότερον, ἀπαντᾷ λ. χ. εἰς τὸν 4ον αἰῶνα, ὅπως ἐπὶ ἀγγείων,

Mon. d. Ist. V, πίν. 32. Ἀπὸ τὸν 2ον αἰῶνα προσφέρεται πρὸς παραβολὴν λ. χ. ὁ

κορμὸς άρ. 122 τῆς Περγάμου (Α. v. Pergamon, VII, 1, πίν. 29), ἐποχῆς Τηλέφου,

ἰσχυρῶς φυγοκεντρικόςἳ Βλ. καὶ LIPPOLD. ᾿

2 Λ. χ. FURTWANGLER, Antike Gemmen, πίν. ΧΧΧ, 64-66 καὶ XXXVI, 4.

ὁ MESSERSCHMIDT, RM 1929, σ. 37, εἰκ. 7.

‘ WELCKER, BRUNN, BRANDSTA'DTER, HELBIG, KALKMANN, FURTWXNGLER.

ὃ ROBERT, KLEIN, RODENWALDT, PFUHL, LIPPOLD κλπ.

«ἱ Βλ. L1PPOLD εἰς RE VI, ΑΙ, 1291, κἑξ.

7 Ο RUBENSOHN, JdI 1935, σ. 68, ὁμιλῶν διὰ τὴν γυμνότητα τοῦ κορμοῦ

τοῦ ἐπὶ νομισμάτων τῆς Πάρου εἰκονιζομένου Ἀρχιλόχου, λέγετε «Κάθηται μὲ γυ-

μνὸν τὸν κορμὸν ὅπως ὁ Μἑνανδρος. Τοῦτο εἶναι σπανιώτατον εἰς τὰ εἰκονιστικὰ

ἀγάλματα, ἐξηγεῖται ὄμως ἐκ, τοῦ ὅτι 6 πλάστης του ἀγάλματος ἐβασίσθη εἰς γνωστὸν

τύπον τοῦ Απόλλωνος».
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σεων νὰ ἐστηρίχθη μὲ τὴν σειράν του εἰς τὸ πρώιμον ἑλληνιστικὸν ἄγαλμα

τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου. Εἴδομεν ἄλλωστε ὅτι τὸ σχῆμα ποιητοῦ καθη-

μένου καὶ κρατοῦντος προσωπεῖον εἶναι σύνηθες κατὰ τὴν κλασσικὴν πε-

ρίοδον, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ὁ Μένανδρος ἐλάχιστα ἀπέχει. Φυσικὰ τὸ ἔργον τοῦ

1ου αἰῶνος δὲν ἠκολούθησε παρὰ εἰς τὰς γενικὰς μόνον γραμμὰς τὸ ἀρχέ-

τυπον ἐκεῖνο. Δὲν πρέπει δὲ νὰ μᾶς ἐκπλήσσῃ τοιαύτη διασκευὴ ἔργου. Ἀνα-

λόγους διασκευὰς εἴδομεν εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ Σωκράτους, τὸ αὑτὸ δὲ

συνέβη καὶ μὲ τοὺς εἰκονιστικοὺς ἀνδριάντας τοῦ Ἐπικούρου καὶ τοῦ Ἑρμάρ-

χου, ὅπως ἀπέδειξεν ὁ ADRIANI ‘. Ὄn ὁ Μένανδρος τῶν υἱῶν τοῦ Πρα-

ξιτέλους ὑπέστη διασκευὴν κατὰ τὴν μέσην ἑλληνιστικὴν ἐποχήν, μαρτυροῦν

τὰ «μπαρὸκ» χαρακτηριστικὰ μερικῶν ἀντιγράφωνὶ, τὰ ὁποῖα ὑπῆρξαν ἦ αἰτία

διὰ τὴν ὑπό τινων χρονολόγησιν τοῦ ἀρχετύπου εἰς τὴν μέσην ἑλληνιστικὴν

ἐποχήν 3. Ο ἀρχικὸς τύπος ἀποδίδεται γνησιώτερος εἰς τὸ ἀντίγραφον τοῦ

Boston‘. Η ἐπεξεργασία τοῦ τύπου συνεχίσθη καὶ κατὰ τὴν ὑστέραν ἑλλη-

νιστικὴν καὶ τὴν ρωμαϊκὴν ἐποχήν, ὅπως ἀποδεικνύεται ὄχι μόνον ἀπὸ τὰ

προαναφερθέντα ἀνοίγλυφα. ἀλλὰ οἶαὶ ἀπὸ ἀνεξάρτητα ἀντίγραφα τῆς κε-

φαλῆςἇ-

' Precisazioni su a1cuni ritratti e11enistici, ἐν Annuario 1946-48, σ. 147 κἑξ.

’ Βλ. λ. χ. μεταξὺ ἄλλων τὰ ἀντίγραφα τῆς Βενετίας, τῆς Κερκύρας κλπ.

! Π. χ. LAURENZI, Ritratti, σ. 140.

4 Τοῦτο φαίνεται νὰ ὁμολογῇ ἀκουσίως καὶ αὐτὸς οὗτος ὁ ἐκ τῶν ὑπερασπι-

στῶν τῆς «Βιργιλιανῆς» θεωρίας CROME εἰς I1 Vo1to di Virgi1io, 1952, σ. 9 κἑξ.

πίν. II-VIII «Ἡ ἐρμαϊκὴ αὐτὴ στήλη κατέχει ἰδιαίτεραν θέσιν, διότι. παρ᾿ ὅλον ὅτι

πολὺ ὀλίγα πράγματα ἀποκαλύπτει ἀπὸ τὴν γενικὴν ἐντύπωσιν τοῦ πρωτοτύπου, ἐν

τούτοις κατέχει ἐξαιρετικὴν θέσιν εἰς τὴν πλαστικὴν τῆς πρωΐμου Κλαουδιάνηςἐποχῆς.

Ο καλλιτέχνης ἀπετόλμησε νέαν ἑρμηνείαν τῆς εἰκονιστικῆς κεφαλῆς. Ἐξηυγένισε

τὴν εἰκόνα. Τὸν ἐνδιέφερεν ὀλιγώτερον ἡ ἀπεικόνισις τῶν χαρακτηριστικῶν καὶ πἐ

ρισσότερον ἡ ἐξύμνησις τοῦ ποιητοῦ. Ἠγωνίσθη κυρίως νὰ «ἐξαπολλωνίσῃ» τὸν ποιη-

τήν. Ἀριστοτεχνικὴ εἶναι ἡ ἐπεξεργασία τῆς ἐπιδερμίδος, ἀποφεύγουσα κατὰ τὸ πλά-

σιμον τὴν παραμικρὰν σκληρότητα, ἐνσυνείδητος εἶναι ἡ λεπτότης τῶν παλλομένων βο-

στρύχων, ἑκουσία εἶναι ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ ἐπιδερμίδος καὶ κόμης... Αὐτὴ ἡ νεανικὴ

κεφαλὴ δὲν πάσχει, δὲν φέρει τὰ ἴχνη τῆς πνευματικῆς ζωῆς καὶ ἐργασίας, τὰ ὁποῖα

εῖχε τὸ πρωτότυπον καὶ τὰ ὁποῖα γνωρίζομεν λ. χ. ἐκ τοῦ ἀντιγράφου τῆς Βενε-

τίας». Διὰτὶ ὄμως ὅλαι αὐταὶ αἱ περιστροφαί; Διὰτὶ νὰ μὴ ὁμολογήσῃ ἐκεῖνο τὸ

ὁποῖον φοβεῖται, ὅτι δηλαδὴ τὸ ἀντίγραφον τῆς Βοστώνης (ἀντίγραφον φυσικὰ πολὺ

καλῆς ποιότητος) ἀποδίδει αὑτὴν ταύτην τὴν ἀρχικὴν ἔκδοσιν τοῦ Μετ-ἀνδρους Ὄ1a.

τὰ ἀπαριθμούμενα προτερήματα, ἰδίως ἡ ἐξαιρομένη ἰδανικότης δὲν εἶναι ἇρἀγε καὶ

χαρακτῆρες τῆς Πραξιτελείου τέχνης;

ὁ Βλ. λ.χ. μεταξὺ ἄλλων τὸ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Φιλαδελφείας, CROME, αὐτόθι

πίν. ΧΠ-ΧΠΙ, τοῦ ὁποίου, ὁ Crome σημειώνει ἰδιαιτέρως τὸ ίΑγρίππειον» βλέμμα

κλπ. Θὰ ἦτο ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέρουσα ἡ μελέτη τῆς ἐσωτερικῆς ἱστορίας τῆς εἰκόνος
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Παλαιότερον κάπως τοῦ προμνημονευθέντος πρωτοτύπου τῶν ἀναγλύφων

πρέπει νὰ εἶναι ἄγαλμά τι Ἀναξαγόρου. ἀπεικονιζόμενον ἐπὶ νομισμά-

των τῆς γενετείρας του, τῶν Κλαζομενῶν τῆς Μ. Ἀσίας (πίν. 4Οδ)1.

, Ο φιλόσοφος παρίσταται διδάσκων μὲ ζωηρὰν κίνησιν τῆς δεξιᾶς χειρός,

ὅπως 6 καθήμενος ΕΑ 1198, 6 Πυθαγόρας τῶν χαλκῶν Σαμιακῶν νο-

᾿ μισμάτων καὶ 6 χαλκοῦς «Ἅγιος» τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου, ὅλα ἔργα

τοῦ ᾿θστέρου 2ου αἰῶνος. Δίὰ τῆς δεξιᾶς οὗτος κρατεῖ βιβλίον. Κατὰ τὸν

SCHEFOLD, ἦ ἐπὶ τῶν νομισμάτων εἰκὼν εἶναι γωνιώδης καὶ δύσκαμπτος

ἀπόδοσις ἑνὸς πλαστικοῦ προτύπου τοῦ 3ου π. Χ. αἰῶνος, τυπολογικῷ

συγγενοῦς πρὸς τὸν Ἱπποκράτη τῶν νομισμάτων τῆς Κῶ. Εἴδομεν ὄμως

ὅτι 6 Ἱπποκράτης εἶναι μᾶλλον ἔργον τοῦ 20v αἰῶνος. Τούτου νεώτερος

φαίνεται νὰ ὑπῆρξεν ὁ Ἀναξαγόρας. ὅπως ὑποδηλώνει ἡ μεγάλη εὐκινησία

τῶν σκελῶν καὶ ἦ διδακτικὴ χειρονομία. ὡς καὶ ἡ ταυτόχρονος τάσις πρὸς

γωνιῶδες σχῆμα. τὴν ὁποίαν παρετήρησεν ὁ SCHEFOLD. Χρονολογικὴν ὗπο-

στήριξιν παρέχουν καὶ αῦτὰ ταῦτα τὰ νομίσματα. ἦ παλαιοτέρα ὁμὰς τῶν

ὁποίων ἀνήκει εἰς τοὺς περὶ τὰ 100 π. Χ. χρόνους. Τὸ πρωτότυπον ἄρα

φαίνεται νὰ εἶναι ἔργον τοῦ τέλους τοῦ 2ου π. Χ. αἰῶνος.

Ὑστέρας ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἔργον πρέπει νὰ ἦτο καὶ τὸ πρωτότυ-

πον τοῦ Πρωταγόρου τοῦ Δρόμου τοῦ Σεραπείου ᾿τῆς Μέμφιδος᾿.

τοῦ ὁποίου πάντως τὰ στενότερα χρονικὰ πλαίσια δὲν εἶναι εὔκολον νὰ

προσδιορισθοῦν, ὅπως τοῦτο καὶ μὲ πολλὰ ἄλλα ἔργα τῆς αὐτῆς ἐποχῆς συμ-

βαίνει.Εντύπωσιν προξενεῖ εἰς τὸν PICARD ἦ ἰσχυρὰ μετατόπισις τοῦ κάτω

μέρους τοῦ σώματος τοῦ Πρωταγόρου, ἀκόμη καὶ τοῦ καθίσματος. πρὸς

τὴν μίαν πλευράν, ἐνῷ τὰ ἄκρα τούτου κινοῦνται πρὸς ὅλας τὰς κατευθύν-

σεις. Τελείως ὄμως διάφορος εἶναι, ὅπως εἴδομεν. ἡ ὄψις τῶν ἔργων τῆς

πρωΐμου ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. Πάντως καὶ ἔναντι τῶν εὐκινήτων μορφῶν

τοῦ «ροκοκὸ» τοῦ 2ου αἰῶνος 6 Πρωταγόρας παρουσιάζεται δυσκαμπτότε-

ρος. ἐνῶ συγχρόνως καὶ ἡ διάπλασις τοῦ σώματός του εἶναι ἤρεμος.κλασσι-

κιστική.

Παραπλησίαν ἔκφρασιν ἔχει ἡ κίνησις εἰς μίαν ἄλλην καθημένην μορ-

φήν, εἰς τὸν «Σοφοκλέα» τῆς Ga11eria Geografica, ἇρ. 43 τοῦ Βα-

τικανοῦ (πίν. 34β) 3. Μὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας ἐκράτει οὗτος, καθ᾿ ὅμοιον

τοῦ Μενάνδρου, ἀπὸ τῆς πρώτης ἐκδόσεως μέχρι καὶ τῶν ἐκδόσεων τῆς ὑστάτης ἀρ-

χαιότητος βλ. λ. χ. τὴν προτομὴν τοῦ Ἱκονίου, CROME. Bi1dnis Vergi1s, εἰκ. 44, σ. 21.

1 Βλ. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 172-3, 20 καὶ σ. 220.

2 ε[Υψ. 1.6Ο. Ἐπιγραφή ΠΡΟΤΑΓ εἰς τὴν πλίνθον. WILCKEN, JdI 1917,

σ. 165Ἰ κἑξ., εἰκ. 6. PICARD, Statues du Sarapieion, σ. 120 κἑξ., ἰδίως σ. 126

(εἰκ. 67 κἑξ.). ,
,

ὁ ῢΥψ. 0.575 ἄνευ τῆς πλίνθου. Συμπληρώσεις: Ρίς, πώγων, τμήματα τοῦ με- ᾿
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πρὸς τὸν Πρωταγόραν τρόπον, πρὸς τὴν μίαν πλευρὰν τοῦ σώματός του.

ἀντικείμενόν τι, τὸ ὁποῖον σήμερον ἔχει πλέον ἀπολεσθῆ. Τὸ ἔργον ἐχρο-

νολογήθη εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ Μοσχίωνος. μὲ βάσιν τὴν πτυχολογίαν τοῦ

ἐνδύματος, ἡ ὁποία ὁμολογουμένως παρουσιάζει ἰσχυρὰς ὁμοιότητας μὲ τὴν

πτυχολογίαν τοῦ ἐνδύματος τοῦ Μοσχίωνος. Ἐν τούτοις, καὶ ἐὰν ἀκόμη

δὲν συνανήκῃ ἦ ἐπὶ τοῦ ἀγαλματίου τεθειμένη κεφαλή, πάλιν θὰ ὖπόκει- ᾿

ται ἔργον τοῦ 1ου αἰῶνος. ρωμαϊκοῦ ἀσφαλῶς περιβάλλοντος. Η γωνιάἸ-

δης κατασκευή. ἤ ἄψυχος ἔκφρασις εἶναι ἐδῶ ἀκόμη περισσότερον κτυπη-

ταἱ ἢ ὅσον εἰς τὰ προηγούμενα ἔργα.

Πάντως ἢ πρόοδος τῆς τάσεως αὐτῆς οὐδόλως πρέπει νὰ θεωρηθᾕ

ὡς ἔχουσα καὶ ἀπόλυτον χρονολογικὴν ἀξίαν. ἀπόδειξις μία ἄλλη παράστα-

σις, σχετικῶς ,πρώιμος ἀκόμη, τὸ ἄγαλμα τοῦ ποιητοῦ Ἀρχιλόχου εἰς

τὴν Πάρον, ὅπως μᾶς τὸ ἀποκαλύπτουν νομίσματα τῆς νήσου 1, τοῦ ά

ἤδη ἡμίσεος τοῦ 1ου π. Χ. αἰῶνος. Ο ποιητής (ἀγένειος) κάθηται ἤρε-

μος, μὲ τὴν κιθάραν εἴς τὸ ἀριστερὸν καὶ τὸ βιβλίον εἷς τὸ δεξιόν. Τὸ

σχῆμα εἶναι πιθανῶς δάνειον ἀπὸ ὁμοίαν παράστασιν Ἀπόλλωνος. Τὸ ἔρ-

γον εἶναι «κενόν», στερεῖται ἐκφράσεως. ἀπουσιάζει δ᾿ ἐξ αὐτοῦ κάθε ἐν-

διαφέρον. Τὸ πρωτότυπον πρέπει νὰ ὑπῆρξε κλασικιστικὸν ἔργον τῶν μετὰ

τὸ 100 π. Χ. χρόνων. ὅπως ὀρθῶς νομίζει ὁ SCHEFOLD.

Συγγενέστατον εἶναι τὸ εἰς τὴν Γλυπτοθήκην τοῦ Μονάχου εὗ-

ρισκόμενον ἀκέφαλον ἀγαλμάτιον φιλοσόφου(;) ἐξ ἰταλικοῦ μαρμά-

ρου (πίν. 34γ)ᾇ2. Οὗτος εἶναι τελείως κεκαλυμμένας ὑπὸ τοῦ εὐρέος ἱματίου του.

περιβάλλοντος τὸ σῶμα μὲ μεγάλας, ἠρέμους πτυχάς. Τὴν ἐντύπωσιν τῆς

ἀκινησίας ἐπιτείνει ἦ ὁριζοντία ἀπόληξις τοῦ ἱματίου εἰς τὸ κάτω μέ-

ρος τοῦ σώματος. Δίὰ τῆς ἑτέρας χειρὸς συλλαμβάνει οὗτος τὴν ἄλλην,

ὅπως περίπου παλαιότερον ὁ Ἀντισθένης τῆς Πομπηίας. Ἀλλ᾿ ὁποία τε-

ραστία μεταξύ των διαφορά! Μὲ δύναμιν, σχεδὸν βίαν, ἔσφιγγεν ἦ δεξιὰ

τώπου,λοβὸς τοῦ δεξιοῦ ὠτός, λαιμός, δεξιὰ χείρ, πλὴν τοῦ κάτω μέρους, καὶ ἀριστἐ ~

ρὸς πῆχυς μετὰ τῆς χειρὸς καὶ τοῦ βιβλίου, πόδες, σκέλη καθίσματος, πλίνθος κλπ.Επί

τοῦ μαξιλαριοῦ ἀριστερά, ἡ πλαστὴ ἐπιγραφὴ ΟΟΦΟΚΛΗΟ. GERHARD-PLATNER, 251

ἀρ. 15. WELCKER, AD I, 460 (ὁ ὁποῖος συγχέει τοῦτο μὲ τὸ ἐν Ga11. d. Cande1a-

bri III, 15). BRAUN, Ruinen u. Museen, 439. BERNOULLI, Gr. Ik., Ι, 127, σημ. 2.

L1PPOLD, Portréitstatuen, σ. 63. Τοῦ αὐτοῦ, Vat. Kat. III, 2, σ. 187, ἀρ. 43 (92),

πίν. 87. .

' Βλ. PREUNER, JdI 1920, σ. 76. ΒΗΒΕΝὌΗΝ, JdI 1935, σ. 38- 9, εἰκ. 13, 14.

SCHEFOLD Bi1dnisse, σ. 172- 3, σ. 195 καὶ 219. HAFNER, JdI 1955, σ. 116. (Συν-

δέει με τὴν κεφαλὴν τοῦ «Αἰσχύλου.)

᾿ Μ 3667. Ὕψ. Ο.57. Ἔφερεν ἄλλοτε κεφαλὴν αἰχμαλώτου βαρβάρου ἡγεμόνος.

Προέρχεται ἐκ τῆς Vi11a A1bani. CLARAC, πίν 845,619. 2133. ΕΠΒΤὟᾉΕΝαἙκ, Be-

schreibung der G1yptothek zu Mi'mchen, σ. 181, ἀρ. 202. CURTIUS, RM 1944, σ. 44.
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τοῦ Ἀντισθένους τὸν καρπὸν τῆς ἀριστερᾶς. Ἐδῶ ἡ μία. χεὶρ ἁπλῶς ἀνα-

παύεται ἐπὶ τῆς ἄλλης εἰς κίνησιν «λογίαν». Κάποια διαφαινομένη στροφὴ

τῆς ἐλλειπούσης κεφαλῆς πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ θὰ ἦτο ἀσφαλῶς ἀνί

κανος νὰ μεταβάλῃ οὐσιωδῶς τὴν ψυχρὰν ἔκφρασιν. Καὶ τούτου τὸ πρώ

τότυπον θὰ, ἀνήκῃ εἰς τὸν κλασικιστικὸν ὶον αἰῶνα. Εἰς τὸν νοῦν 39'9-

χονται παραστάσεις, ὅπως λ. χ. ὁ ἐκ χαλκοῦ πύκτης τοῦ Ἀπολλωνίου τοῦ

Μουσείου τῶν Θερμῶν.

Ὅμοιον εἶναι κατὰτὴν ἐντύπωσιν, ἓν ἀκέφαλον πήλινον εἰδώ-

λιον (φιλοσόφους) τῆς ἐν Μονάχῳ συλλογῆς L'oeb 1, κρατοῦντος εἰς

τὴν δεξιὰν ἀνειλιγμένον βιΒλίον. Πόδες ἀκίνητοι πλησίον ἀλλήλων, σχῆμα

γωνιῶδες. ἔκφρασις ἠρεμίας, ψυχρότητος. Τόσον τὸ εἰδώλιον, ὅσον καὶ τὸ

ἐνδεχομένως ὑποκρυπτόμενον ἄγαλμα, ἀνήκουν ἐπίσης εἰς τὸν 1ον π. Χ. αἰῶνα.

Εἰς τὴν αὐτὴν ὁμάδα ἔργων ἃς μοῦ ἐπιτραπῇ νὰ προσθέσω καὶ τὴν

παράστασιν ἀφηρωισμένου ἰατροῦ ἐπὶ ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου τοῦ

Μουσείου τοῦ Βερολίνου (πίν. 34α)᾿-᾿,εἰκονιζομένου ὁμοῦ μὲ ἄλλα μέλη

τῆς οἰκογενείας του κλπ. καὶ μὲ συμπληρωματικὰ θέματα. τὸ σύνολον τῶν

ὁποίων ,συνθέτει γνησίως θστεροελληνιστικὸν περιβάλλον.

Η τάσις πρὸς γωνιώδη κατασκευὴν τῆς μορφῆς δύναται νὰ θεω-

ρηθῇ ὡς σύγχρονος καὶ παράλληλος μὲ τὴν τάσιν πρὸς συσπείρωσιν καὶ

ἐγκλωβισμὸν εἰς κλειστὸν σχῆμα. τάσιν ἀπαντῶσαν εἰς πολλὰς ἄλλας παρα-

στάσεις τοῦ 1ου π. Χ. αἰῶνος, τυπικώτερον παράδειγμα τῶν ὁποίων εἶναι

ὁ χαλκοῦς πύκτης τοῦ Ἀπολλωνίου. Τοιουτοτρόπως ὁ ἐκ τῆς ἑλληνιστικῆς

κινήσεως καὶ τοῦ φυγοκεντρισμοῦ κόρος στρέφει ἤδη τὴν τέχνην πρὸς μορ-

φάς, αἰ ὁποῖαι ἐξωτερικῶς μὲν ὁμοιάζουν μὲ μορφὰς τοῦ 3ου αἰῶνος ἢ μὲ

κλασσικάς. στεροῦνται ὄμως οἱασδήποτε πραγματικῆς, ἐντάσεως. δυνάμεως

καὶ ἀντιθέσεως κινήσεων. Η κεφαλὴ τοῦ πύκτου στρέφει ἀποτόμως πρὸς

τὰ ἀριστερά, χωρὶς νὰ διαταράσσεται διὰ τοῦτο ἡ ἀκινησία τοῦ κλειστοῦ

ὄγκου τοῦ σώματός του, χωρὶς νὰ ἐπιτυγχάνεται οἰαδήποτε ὀργανικὴ σύν-

δεσις μὲ αὗτό, ὅπως ὀρθῶς παρατηροῦν οἱ KLEINER3 καὶ D6RIG 4.

Ἀρκετὴν ὁμοιότητα κατὰ τὴν σύνθεσιν πρὸς. τὸν πύκτην παρουσιἂ

ζει μία παράστασις τοῦ κυνικοῦ φιλοσόφου Μονίμου(;) σωζομένη

ἐπὶ κο᾿ντορνιάτῶ᾿ν 5. Πόδες πλησίον ἀλλήλων, ὁ εἷς ὑψηλότερον τοῦ ἀλ-

. ! Ἀρ. εῦρ. 799.

"' εὙψ. 0.675, πλ. 0.837. προέρχεται ἐκ τοῦ Μουσείου Grimani. Τὸ Μουσεῖον

τοῦ Βερολίνου ἀπέκτησε τοῦτο τὸ 1840 ἐν Βενετίᾳ. ΚΕΚυῌἵἳ, Beschreibung, σ. 306-7,

ἀρ. 804. BIRT, Buchro11e, σ. 83. PFUHL, JdI 1905, σ: 92.

ὁ Tanagrafiguren, σ. 240.

4 JdI 1957, σ. 38. .

ὃ Φιλόσοφος ἐκ Συρακουσῶν, ζήσας κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχήν. Τὸν ἀναφέ-,

ρει ἤδη ὁ Μένανδρος.Η ζωή του περιβάλλεται ὐπὸ μυθικοῦ μανδύου. BX: eigFRI’rz,
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λου. Ἐπὶ τοῦ μηροῦ τοῦ ὑψηλότερον τεθειμένου σκέλους ἀναπαύεται ἡ δἐ

ξιὰ χεὶρ καὶ στηρίζεται 6 ἀγκὼν τῆς ἄλλης, κρατούσης τὴν κεφαλήν. Αὕτη

στρέφει ἀποτόμως καὶ ἰσχυρῶς πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ θεατοῦ, ὅπως ἀκρι-

βῶς εἰς τὸν πύκτην. Εἶναι ὅθεν πιθανώτατον ὅτι τὸ ὑποκείμενον εἰς τὴν

ἐν λόγῳ παράστασιν ἔργον εἶναι σύγχρονον πρὸς τὸν πύκτην. Κατὰ τὸ ἄνω

μέρος τοῦ σώματος 6 κυνικὸς Μόνιμος(;) ὑπενθυμίζει κάπως τὸ χαλκοῦν

ἀγαλμάτων τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως, διὰ τὸ ὁποῖον ἔγινε λόγος εἰς τὴν

ἀρχὴν καὶ τὸν Αυσίππειον Ἠρακλεία τοῦ Τἀραντος, τὸν ὁποτονἳγνωρίζο-

μεν ἐκ πολλῶν, κυρίως μικρῶν παραστάσεων 2. Ἀλλ᾿ ἦ κυβικὴ ἐμφάνισις

προδίδει τὸν 1ον αἰῶνα π.Χ. Εἰς τὸ σύνολον ὁμοιάζει ἐπίσης πρὸς τὸν ποιμένα

μιᾶς σαρκοφάγου τῆς Ga11eria dei Cande1abri τοῦ Βατικανοῦ μὲ παράστασιν

τοῦ μύθου τοῦ ἰΕνδυμίωνος, ἐπίσης ἀνερχόμενον εἰς ἔργον τοῦ 1ου π.Χ. αἰ.3.

Εἴτὴν αὑτὴν κατηγορίαν ἀνήκει καὶ 6 δραματικὸς ποιητὴς ἑνὸς ἀνα-

γλύφου τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως (πίν. 35γ), προερχομένου ἐκ Πομπη ίας4.

Εἶναι καὶ οὗτος. ὅπως πολλοὶ ἄλλοι ποιητοὶ καὶ φιλόσοφοι τοῦ 1ου π. Χ.᾿

αἰῶνος. ἐπιμελῶς περιειλιγμένος ἐντὸς τοῦ μεγάλου του ἱματίου, κύπτει δὲ

ἐμπρὸς συλλογισμένος. στηρίζων τὴν κεφαλὴν ἐπὶ τῆς δεξιᾶς, ἐνῷ διὰ τῆς

ἀριστερᾶς κρατεῖ βιβλίον ἐπὶ τῶν μηρῶν. Οἱ πόδες κεῖνται ἤρεμοι πλησίον

ἀλλήλων. ὁ δεξιὸς κάπως ὑψηλότερον τοῦ ἄλλου (τοῦτο ἀπηντήσαμεν καὶ

εἰς τὴν παράστασιν τοῦ Μονίμου). Η μορφὴ εἶναι ἐντελῶς ἀκίνητος. Η

περισυλλογὴ τοῦ ποιητοῦ ὑπενθυμίζει ἐκ πρώτης ὄψεως κλασσικὰ ἐργα, ὁ

περιορισμὸς ὄμως τῆς μορφῆς εἰς κλειστὸν ὄγκον. ὅπως εἰς τὰ περὶ τὸν

RE ἐν λ. Ἐπὶ τῶν κοντορνιατῶν εἰς τὴν προσθίαν ὄψιν ὑπάρχει προτομὴ τοῦ Σαλλουστίου.

Ἐπιγραφή: NUS MAG CON MONIMUS. Βλ. ALF6LDI, Die Kontorniaten. 1943, πίν. 36

ἀρ. 5-6, πίν. 42, ἀρ. 5-6, πίν. 47,1 καὶ σ. 72, σημ. 123, ἀρ. 227, 131, ἀρ. 13, 137

ἀρ. 78. Εἰς τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἀνήκει καὶ ἡ «Ὑπερμι-ήστραι τῆς Γενεύης, ARNDT,

Coro11a Curtius, πίν. 32, σ. 109 κἑξ.

! Βλ. σ. 29.

ὁ Βλ. D6RIG. JdI 1957, σ. 19 κἑξ

’ Βλ. LIPFOLD, Vat. Kat. III, 2, σ. 412 κεξἘ πίν. ᾿176, 6 ὁποῖος δὲν βλέπει

ἑνιαῖαν καταγωγήν. Θἀ ἐπεθύμουν νὰ συγκαταλέξω ἐδῶ ἀκόμη μίαν συγγενῆ πα-

ράστασιν. Πρόκειται διὰ τὸν καθήμενον Ἰώβ, ὅπως τὸν εἰκονίζουν λ. χ. ἡ σαρκοφά-

γος τοῦ Ἰουνίου Βάσσου καὶ ἄλλαι πολλαὶ παλαιοχριστιανικαὶ σαρκοφἀγοι, τοιχογρα-

φίαι κλπ. Φέρει ἐξωμίδα, πατεῖ δὲ πάντοτε τὸν ἕνα πόδα ὑψηλότερον τοῦ ἄλλου ὅπως

ὁ Μόνιμος καὶ 6 προαναφερθεὶς ποιμήν, διὰ τῆς δεξιᾶς δὲ χειρὸς στηρίζεται ἐπὶ

τοῦ βράχου ἢ τῆς κόπρου (τοῦτο ποικίλλει), ἐνῷ ἡ ἀριστερὰ-ἀναπαύεται ἐπὶ τοῦ μη-

ροῦ. Δὲν εἶναι τυχαῖον ἀσφαλῶς ὅτι ὅλαι αἱ σχετικαὶ παραστάσεις συμφωνοῦν εἰς τὰς

λεπτομερείας αὐτάς. Πρέπει νὰ ὑποκρύπτεται πρωτότυπόν τι (ἀγνώστου εἴδους), τοῦ

ὁποίου ἡ θέσις εἶναι ἐδῶ, εἰς τὸν 1ον π. Χ. αἰῶνα.

4 KRficER, AM 1901, σ. 132 κἑξ.ΚἝ8Ἡ, Guida, ᾶρ. 1106, σ. 262. REINACH,

RR, III, 93,1.
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Ποσείδιππον ἔργα καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἦ ἔλλειψις οἱασδήποτε πραγματικῆς δυνά-

μεως εἰς αὐτήν. προδίδουν τὸ μεταγενέστερον κλασικιστικὸν πλαίσιον ταύτης.

Ἐδῶ ἀνήκει, κατὰ τὴν γνώμην μου. καὶ ἓν ἀνάγλυφον τοῦ Ἔ-θν.

Μουσείου Ἀθηνῶν. παριστάνον ἕνα καθήμενον. ὁ ὁποῖος ,κύπτει

σκεπτικὸς ,τὴν κεφαλήν (πίν. 36α)1. Κατὰ τὰς παλαιὰς πληροφορίας τὸ ἀνά-

γλυφον προέρχεται ἐκ τοῦ Ἀσκληπιείου. ὁπότε ὅ εἰκονιζόμῆνος θὰ εἶναι ἰατρός.

Εἶναι ὄμως ἀρά γε ἀκριβὴς ἢ πληροφορία ἐκείνης Η μήπως τοῦτο προέρ᾿

χεται μᾶλλον ἐκ τοῦ γειτονικοῦ θεάτρου Εἶς τὸν ἐν λόγῳ καθήμενον [Βλέπω

μᾶλλον. ὅπως καὶ ὁ KRi'IGER, δραματικὸν ποιητήν. Ἀλλ᾿ ἡ ἐποχή του δὲν

εἶναι κλασσική. ὅπως νομίζεται συνήθως. Η κεφαλή του εἶναι ἀληθὲς ὅτι

ὑπενθυμίζει Φειδιακὰ ἔργα. ἀλλ᾿ ἤ ἀπεικόνισις τοῦ χιτῶνος εἶναι ἀδιανόητος

τόσον εἰς τὸν 50v ὅσον καὶ εἰς τὸ πλεῖστον τουλάχιστον τοῦ 4ου αἰῶνος. Ἐξ

ἄλλου. ᾿ἦ περὶ τὸ γόνυ πλοκὴ τῶν χειρῶν εἷς ἔκφρασιν σκέψεως ἀπαντᾷ εἰς

τὸν κλασικισμὸν τῶν πρωΐμων ρωμαϊκῶν χρόνων, ὅπως λ.χ. εἰς τὸν «Θεό-

κριτον» τοῦ ἀργυροῦ δίσκου τοῦ Leningrad 2, ἀποδίδοντα παράστασιν τοῦ

1ου μ. Χ. αἵῶνος, ἐνῷ εἶναι ἄγνωστος εἰς τὴν κλασσικὴν ἐποχήν. Διότι

ἦ ἀνάλογος χειρονομία τοῦ Ἄρεως τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος. τοῦ

Ἄρεως Ludovisi κλπ., ἔχει ἄλλον ἐντελῶς χαρακτῆρα. ὀργανικόν 3. Τέλος,

ὅ.τι ἀπομένει ἀπὸ τὸ κάθισμα δεικνύει καὶ αὐτὸ μεταγενέστερον σχῆμα 4.

Εἶς ἐπίρρωσιν τῶν ἀνωτέρω παρατηρήσεων προστίθεται καὶ ἡ ἐν εἴδει

b1oc συνολικὴ ἐμφάνισις, ὕπενθιιμίζουσα τὰς προμνημονευθείσας παραστά-

σεις τοῦ 1ου π. Χ. αἰῶνος.

, Ἀνάλογος εἶναι ἢ συνολικὴ ἐμφάνισις ἑνὸς ἄλλου καθημένου. ἕξ ἄνα-

γλύφου. εὑρισκομένου ἄλλοτε εἰς τὸ ἐν Ρώμη ἐμπόριον ἀρχαιο-

τήτων (πίν. 3613)5. Οὗτος κύπτει ἀκόμη περισσότερον πρὸς τὰ πρόσω.

1 Ὑψ. 0.14, πλ. 0.20. Μάρμαρον πεντελικὀν. DUHN, AZ 1877, σ. 163, ἀρ. 37.

SYBEL, Kata1og der Scu1pturen zu Athen, σ. 300, ἀρ. 4066. L6WY, ΕΑ 1239 (κείμενον).

STAIs, Marbres et Bronzes du Musée Nationa1, Ι, σ. 189, 1360. ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ΑΕ

1908, σ. 114 κἑξ. (τέλη 4ου αἱ). ΚΚθᾶΕΒ, ΑΜ 1901, σ. 140-1 (ά ἥμισυ 4ου).

MAYER, JdI 1929, σ. 294 (τέλη 4ου. Τὸν νομίζει, ἰατρόν). DOHRN, JdI 1955, σ. 57.

τ Διἀμ. 0.24. ΞΤΠΒΝΙΟΖΚΑ, qu 1923/4, σ. 57 κἑξ., κυρίως 62-4. Τοῦ aims,

BPhW 1924, 1276 κἑξ. MAYER, JdI 1929, σ. 294-5. (Βλέπει ρωμαϊκὰ χαρακτηρι-

στικὰ εἰς τὴν κεφαλήν.) Ε.,Ρουι.8ΕΝ, Acta Archaeo1ogica, 1934, σ. 63. SCHEFOLD,

Bi1dnisse, σ. 170-1, 3 καὶ σ. 216. Μδειυε, Bu11etin van .de Vereeniging tot Be-

vordering der Kennis van de antieke Beschaving, 1949 -51, σ. 62. DOHRN, JdI 1955,

σ. 58. (Πιστεύει. ὅτι. εἰκονίζεται ἁπλῶς ποιμήν.)

ὁ Εἶναι. τρόπος ἀναπαύσεως. Βλ. τὰ ὅσα λέγει σχετικῶς ὁ ΒΟΗΝ εἰς JdI ‘1955,

σ. 55 κἑξ., ὁ ὁποῖος ὄμως ,ἀναφέρει τοῦτο μεταξὺ τῶν ἔργων τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς.

4 Βλ. RICHTER, Ancient Furniture, σ. 138, εἰκ. 307.

5 Φωτογρ. Γερμ. Ἀρχ. Ἰνστιτούτου Ρώμης. Ἀρνητ. 38.654.
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φέρει δὲ ἀμφοτέρας τὰς χεῖρας ἐπὶ τῶν μηρῶν, τὴν μίαν ἐπὶ τῆς ἄλλης.

Τόσον ἦ διάπλασις τοῦ σώματος. ὅσον καὶ ἡ διατύπωσις τοῦ ἐνδύματος

εἶναι ἀρχαϊστικαί.

Δὲν πρέπει νὰ παραλείψωμεν νὰ ἀναφέρωμεν ἐδῶ καὶ τὸ πήλινον ei-

δώλιον λεπτοῦ ἀναγινώσκοντος νέου-τοῦ Μουσείου τῆς Ν. Ὑόρ-

κης (πίν. 35α καὶ B)‘, εἰς τὸ ὀπίσθιον μέρος τοῦ καθίσματος τοῦ ὁποίου σῴ-

ζεται ἦ ὑπογραφὴ τοῦ ἐργαστηρίου ἐκ τοῦ ὁποίου ἐξεπορεύθη ἦ παράστα-

σις: M. Κοριάτιος. Συγκέντρωσις. ἠρεμία καὶ εὐχάριστος ἐντύπωσις εἶναι

ὅ.τι δύναται νὰ μᾶς χαρίσῃ ἢ μορφὴ αθτη, ἡ ὁποία ἀνήκει ἴσως ἀκόμη

εἰς τὸν 1ον π. Χ. αἰῶνα. -

Ἄλλο παράδειγμα ἀναγινώσκοντος εἶναι ὁ ἐλλιπὴς κατὰ τὸ ἄνω μέρος

φιλόσοφος ἑνὸς ἀναγλύφου τῆς Γλυπτοθήκης τῆς Κοπεγχάγης

(πίν 36γ) Ξ. 6οποτος σταυρώνει τοὺς πόδας. Τὸ χαρακτηριστικώτερον εἰς τὸν

ἐν ἰάνω εἶναι ὅτι ἀπὸ τὸν βραχίονά του εἶναι ἀνηρτημένον σακκίδιον πλἦ

ρες βιβλίων, αὐτὸς δὲ ὁ τόσον πεζὸς χαρακτηρισμός, 6 ἐγγίζων τὰ δρια ση-

μερινῆς διαφημίσεως («ὁ καθήμενος ,φιλόσοφος»), εἶναι νοητὸς μόνον ἀπὸ

τῆς ὑστάτης ἑλληνιστικῆς περιόδου, ὁπότε 6 παλαιὸς ἑλληνικὸς κόσμος ἀπο-

γυμνώνεται κατὰ ἀμείλικτον τρόπον τοῦ ποιητικοῦ του μανδύου καὶ ἡ

μορφὴ καθίσταται συχνὰ οἱονεὶ σύμβολον.

Ἀντίστοιχος εἶναι καὶ ἡ ἐπιδεικτικὴ στάσις τὴν ὁποίαν συχνὰ παρουσι-

άζουν αϊ παραστάσεις τῆς περιόδου αὑτῆς. ὅπως λ. χ. οἵ ποιηταὶ τῶν ἀργ υ-

ρῶν σκύφων τοῦ Berthouvi11e εὑρισκομένων σήμερον εἰς τὸ Cabinet des

Médai11es τῶν Παρισίων. 6 «Θεόκριτος» (πίν. 37α) καὶ ὁ «Λυκόφρωψἳἳ. Οὗτοι

οὐδὲν τὸ κοινὸν ἔχουν μὲ τὴν πρώιμον ἑλληνιστικὴν τέχνην, μὲ τὴν ὁποίαν

ὑπό τινων συνδέονται. Βεβαίως πολὺ ὀλιγώτερον πιθανὸν εἶναι νὰ ἀνήκουν

εἰς αὐτὴν αὐτοὶ οὗτοι οἱ σκύφοι. Η στάσις τοῦ «Θεοκρίτου» εἶναι ψυχρὰ

καὶ θεατρική. ὑπενθυμίζουσα. θὰ ἔλεγον, μορφὰς τοῦ νεωτέρου Empire.

Ἀλλὰ καὶ ἡ σχέσις ἐνδύματος καὶ γυμνοῦ, ἦ γύμνωσις δηλαδὴ ὁλοκλήρου

' Bu11etin of the Metropo1itan Museum of Art 1923, σ. 214-5, εἰκ. 5.

2 Ὕψ. 0.175, μῆκ. 0.33. Μάρμαρον πεντελικόν. Bi11edtav1er, πίν. XIV.

Ny Car1sberg G1ypt., σ. 147, πίν. 203. F. POULSEN, From the Co11. I, 1931, σ. 58

καὶ εἰκ. 45. Τοῦ αὑτοῦ, Cata1ogue, ἀρ. 185, σ. 136.

ὁ Νεωτέρα βιβλιογραφία: ΒΑΒΕΕΟΝ, Le Trésor dἈrgenterie de Berthouvi11e,

σ. 112-4, πίν. ΧΙΧ. SCHEFOLD, Bi1dnisse, σ. 216-7, (Βλέπει τὸν Θἑσπιν(;) καὶ τὸν

Λυκόφρονα) PICARD, Mon. Piot 1950, σ. 60 κἑξ. (Θεόκριτος καὶ Λυκόφρων) (Αὐ-

τοὺς τούτους τοὺς σκύφους χρονολογεῖ Οὗτος εἰς τὰ μέσα τοῦ 3ου π. Χ. αἱ.) Μδ-

3108, Bu11etin van de Vereeniging tot Bevorderin‘g der Kennis van de antieke

Beschaving 1949- 51, σ. 57 κἑξ. (Ἀποδεικνύει ὅτι ἡ διακόσμησις, ἡ τεχνοτροπία, ἡ

ὁποία ὑπενθυμίζει Ἀρρετινά,- ὡς καὶ τὰ ἀνθἑμια, εἶναι τῆς Αὐγουστίου ἐποχῆς.)

PICARD, Neder1ands Kunshistorisch Jaarboek 5,1954,o.106 κἑξ.
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τοῦ κορμοῦ καὶ τοῦ πλείστουμέρους τῶν σκελῶν, ὡς καὶ ὁ τρόπος. μὲ τὸν

ὁποῖον καταρρέει τὸ βαρὺ ἱμάτιον εἰς τὸ ἔδαφος. εἶναι ἀδιανόητα πρὸ τῆς

ὑστέρας ἑλληνιστικῆς περιόδου 1. Ἐντελῶς σύμφωνος μὲ τὴν᾿ τεχνοτροπίαν

Ἴ τῆς νέας ἐποχῆς εἶναι καὶ ἡ γύμνωσις τοῦ «Λυκόφρονος». Η ζἓποχὴ αὕτη

(ἓφ᾿ ὅσον δεχθῶμεν᾿ ὅτι οἱ σκύφοι εἶναι πράγματι ἀρχαῖοι καὶ ὄχι πλα-

στοί), δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν μεγαλόστομον ἐποχὴν τοῦ Αὗ-

γούστου. Εἰς αὐτὴν ἀνήκουν καὶ οἱ σκύφοι, αἱ δὲ έπ᾿ αὐτῶν παραστάσεις

οὐδόλως εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐμπνέωνται ἀπὸ παλαιότερα πρότυπα. ἔστω καὶ

τῆς πρωΐμου Αὐγουστίου ἐποχῆς. ὅπως παρ᾿ ἄλλων νομίζεται '-’.

Εἰς τὸ κατώφλιον τῆς καθαυτὸ ρωμαϊκῆς τέχνης εὑρίσκεται ἓν ἄγαλμα

τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται εἰς τὸ ἀνάκτορον Erbach εἰς Odenwa1d καὶ

εἶναι συμπεπληρωμένον μὲ κεφαλὴν Τραϊανοῦβ. Η προσωπικότης, τὴν ὁποίαν

ἀπεικονίζει τὸ ἐν λόγῳ ἄγαλμα. φαίνεται νὰ εἶναι οὔτε ἀλίγον οὔτε πολὺ ὁ

ἐθνικὸς ποιητὴς τῶν Ρωμαίων Βεργίλιος. Τοῦτο συνάγεται ἀπὸ τὸ γεγο-

νὸς ὅτι ἐπί τινος μωσαϊκοῦ τοῦ Μουσείου τῆς Τύνιδος προερχομένου ἀπὸ

τὸ Hadrumetum (300 αῖ. μ. Χ.) (πίν. 3813), ἀπεικονίζοντος τὸ αὐτὸ πρό-

σωπον (παρά τινας διαφοράς. ἐξηγουμένας ἀπὸ τὴν προσαρμογὴν τοῦ

τύπου πρὸς τὰς συνθήκας τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀντιγραφέως). τὸ πρόσωπον

τοῦτο ἀναγνωρίζεται ὡς Βεργίλιος, χάρις εἰς τοὺς πρώτους στίχους τῆς Αἰ-

νειάδος, τοὺς ἀναγεγραμμένους εἰς τὸ ἀνειλιγμένον βιβλίον, τὸ ὁποῖον

οὗτος κρατεῖ διὰ τῆς ἀριστερᾶς. Εἰς τὸ μωσαϊκὸν εἰκονίζονται ἑκατέρω-

θεν αὐτοῦ καὶ δύο Μοῦσαι. αϊ ἐμπνεύστριαί του, ἢ Κλειὼ καὶ ἡ Μελ-

πομένη. Τὸ κοινὸν πρωτότυπον. τὸ ὁποῖον ἀποδίδουν τόσον τὸ ἀντίγρα-

φον Erbach, ὅσον καὶ τὸ μωσαϊκὸν τῆς Τύνιδος δυνάμεθα. ὅπως εἶναι

φυσικόν. νὰ ἐκτιμήσωμεν καλύτερον εἰς τὸ πρῶτον ἀντίγραφον. Η κατα-

σκευὴ εἶναι «κυβική» (SCHMIDT), ἣ- στάσις ἤρεμος. Η κεφαλὴ ἔστρεφε

πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ. Η ἐν γένει στάσις ὁμοιάζει πρὸς ἐκείνην τοῦ

καθημένου τοῦ Μονάχου, τοῦ καθημένου τῆς Ga11eria dei Cande1abri. καὶ

τοῦ εἰδωλίου τῆς συλλογῆς Loeb, τὴν αὐτὴν δὲ πρὸς τὰ δεξιὰ φορὰν το-

νίζουν καὶ ὅλαι αϊ γραμμαὶ τῶν πτυχῶν καὶ τῶν ἀξόνων τοῦ σώματος,

ὄχι ὄμως πρὸς τὰ ἄνω, ὅπως εἰς τὰ προμνημονευθέντα παραδείγματα,

ἀλλὰ πρὸς τὰ κάτω. ἀφαιροῦσαι οὕτω ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τὴν στατικήν του

ἰσορροπίαν. Ἀρκετὰ πιθανὴ εἶναι ἡ ὐπόθεσις τοῦ SCHMIDT, ὅτι ὁ καλ-

λιτέχνης τοῦ (ἀσφαλῶς χαλκοῦ) πρωτοτύπου ἦτο Ἰταλός. Ὁπωσδήποτε

1 Εἶναι συχνότατα εἰς τοὺς ρωμαίους αὐτοκράτορας τῆς πρωΐμου αὗτοκρατορι-

κῆς περιόδου. Βλ. λ. χ. τὸν Τιβέριον Chiaramonti 400 (Vat. Kat. II, πίν. 60) καὶ 494

(αὐτόθι πίν. 67). Πρβλ. σ. 35, σημ. 1.

’ SCHEPOLD, Bi1dnisse σ 216.

3 REINACH, RS, II 583, 5 SCHMIDT, 103. BWPr. 1944 εἰς σ. 35 κεξ. εἰκ. 273-2.
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τὸ ἔργον ἀνῆκεν εἰς τὸ χρονικὸν κλῖμα τῶν προμνημονευθέντων ἄγαλμα-

τίων. σημειώνομεν ὃ᾿ ἐπιπροσθέτως, ὅτι μὲ τὰ δύο ἐξ αὑτῶν ἔχει ὁμοίαν

καὶ τὴν διαμόρφωσιν τῆς ράχεως. Τὴν κεφαλὴν τοῦ Βιργιλίου Βλέπει ὁ

SCHMIDT εἰς τὴν ἐρμαϊκή στήλην ἡλικιωμένου ἀνδρός, τὴν εὑρεθεῖσαν εἰς

τὸ Μαυσωλεῖον τοῦ Αὐγούστου 1. Αὕτη στρέφει. ὅπως καὶ τὸ ἄγαλμα

Erbach, πρὸς τὰ δεξιὰ δὲν κλίνει δμως. ὅπως τὸ σῶμα, πρὸς τὰ κάτω,δὲν

ὑποτάσσεται δηλαδὴ εἰς αὗτό, ἀντιθέτως μάλιστα ἀνυψώνεται. ὡς νὰ ἄντι-

δρᾇ εἰς τοῦτο τονίζουσα τὴν πνευματικότητά της. Τὸ πρωτότυπον εἶχε τὴν

θέσιν του εἷς τὴν πρώιμον αὖΥούστειον ἐποχὴν -λέγει ὁ SCHMIDT—1196

τῆς Ara Pacis, πρὸ τῆς ἐπιβολῆς τῆς νέας, αὐλικῆς τεχνοτροπίας.

Τὸ πνεῦμα τῆς νέας Αὐγουστίου ἐποχῆς φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν σύγ-

κρισιν τοῦ πρωΐμου ἑλληνιστικοῦ Μοσχίωνος μὲ τὴν παραλλαγήν του,τὴν γνω-

στὴν ὑπὸ τὸ ὄνομα «Μάρκελλος» (πίν. 38α)2. Ποία εἶναι ἢ ὑποκρυπτομένη

προσωπικότης, εἶναι ἄγνωστον. Τὸ πρωτότυπον πάντως τοῦ «Μαρκέλλου»

ἐφωδιάσθη πλὴν τοῦ ἱματίου καὶ μὲ χιτῶνα. ὁ ὁποῖος κατέστη τώρα περισσό-

τερον πολύπτυχος. Ἀπὸ τὴν ζωὴν τοῦ ἑλληνιστικοῦ Μοσχίωνος οὐδὲν ἔχει

διατηρήσει ὁ «Μάρκελλος». Εἶναι ψυχρὸς καὶ ἀνέκφραστος. Η πρὸς τὰ πρόσω

κίνησις. ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τὸν Μοσχίωνα. ἔχει ἐδῶ μετατραπῆ εἷς ὀλίσθή

σιν,βοηθοῦντος τοῦ χιασμοῦ τῶν κινήσεων καὶ τῶν μακρῶν πτυχῶν. Εἶναι

ὡς νὰ λείπουν ἀπὸ τὸ. σῶμα τοῦ «Μαρκέλλυυ» ἦ σὰρξ καὶ τὰ ὀστὰ τῶν

1 Τὸν Βιργίλιον βλέπει 6 V. POULSEN (Mede1e1ser fra Ny Car1sberg G1ypto-

thek, 1954-58, σ. 1 κἑξ. καὶ Vergi1, τεῦχος 12 τῆς σειρᾶς Opus Nobi1e, Βρέμη 1959)

εἰς τέσσαρας κεφαλάς, ἐκ τῶν ὁποίων δύο εὑρίσκονται εἰς τὸ Λατερανόν(Α. ΘΙΠΜΑΝΟ,

Cata1ogo dei ritratti Romani de1 Museo Profano Lateranense, ἇρ. 4-5, πίν.,3-4)

καὶ δύο εἰς τὴν Γλυπτοθήκην τῆς Κοπεγχάγης (ἡ μία POULSEN, Vergi1, εἰκ. 1-3

καὶ ἡ ἄλλη συνδεδεμένη μετὰ τοῦ «Σενέκα» εἰς διπλῆν ἐρμαϊκή στήλην, αὐτόθι

εἰκ. 6-8).

’ Τὸ ἀντίγραφον τὸ φερόμενον ὑπὸ τὸ ὄνομα «Μάρκελλος» εὑρίσκεται εἰς τὸ ᾿

Μουσεῖον τοῦ Καπιτωλίου προέρχεται δὲ ἐκ τῆς πρώτης συλλογῆς Giustiniani, JONES,

Cat. M. Cap., σ. 258. St. (1. Fi1os., ἆρ. 98, πίν. 73. Ὕψ. 1..70 Η κεφαλὴ δὲν συνανή

κει. Ἀλλα ἀντίγραφα:

α) Ρώμη, Museo Naziona1e- Terme. Ἐκ τῆς πρώην συλλα-γῆς Ludovisi. Φέρει

τὴν ὑπογραφὴν τοῦ ἀντιγραφέως Ζήνωνος Ἀττινᾶ Ἀφροδισιέως. Η κεφαλὴ δὲν συν-

ανἠκει. B7. CROME, Bi1dnis Vergi1s εἰκ. 58.

γ) Μουσεῖον Νεαπόλεως. Δὲν συνανήκει ὁ προστεθειμένος λαιμὸς κατὰ τὸν

CROME, ἔ. ἀ. σ. 50, σημ. 177. Βλ. εἱκ 56- 7. ,

δ) Φλωρεντία, Uffizi. Ἀγαλμάτιον.Υψ. Ο.63. Η κεφαλὴ δὲν συνανήκει. CROME,

ἔ.ᾶ. εἰκ. 59. -

ε) Ince B1unde11 Ha11. Ἀγαλμάτιον. Ὕψ᾿. Ο.4Ο. ASHMOLE. Cat. Ince, ἀρ. 72,

πίν. 27.

ς) Συλλογὴ Leconfie1d, WYNDHAM, Cata1ogue of Leconfie1d, 1915,11. 25,

69.15, πίν. 15.
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παλαιοτέρων δργανισμῶν. Η μόνη ἀξία τοῦ ἔργου εἶναι ἡ ὡραία ροὴ τῶν

πτυχῶν, αἱ ὁποῖαι ὄμως ἔχουν σαφῆ καλλιγραφικὸν χαρακτῆρα. Τὸ ὑποκρυ-

πτόμενον πρωτότυπον θὰ εἶναι σύγχρονον πρὸς τὴν Ara Pacis, εἰς τὴν ὁποίαν

παρατηροῦνται παρόμοιοι χαρακτῆρες ροῆς καὶ ὑφῆς πτυχῶνὶ.

᾿ Ἑν χαλκοῦν ἀγαλμάτιον τοῦ ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς

Φλωρεντίας (πίν. 376) 2 ἀνήκει ἐπίσης ἐδῶ. Η ὅλη στάσις εἷναι κομψή.

ὅπως κομψὴ εἶναι καὶ ἡ κίνησις τῆς φερομένης πρὸς τὸν πώγωνα ἀριστερᾶς

χειρός. ᾎἩ κόμη εἶναι τυπικὴ τῆς Αὐγουστίου περιόδου 3.

᾿ Πρώιμος αὐτοκρατορικὴ παράστασις εἶναι καὶ ὁ «Δημοσθένης» τοῦ

Leningrad (πίν. 37γ)4, Τιβερίου ἴσως ἐποχῆς. Οὗτος συνδυάζει αὖστη-

ρορρυθμικὴν διάπλασιν σώματος μὲ ἔνδυμα ἐμπνεόμενον ἀπὸ τὸ ἔνδυμα

τοῦ «Μαρκἑλλου».

Ἀλλο πρώιμον αὐτοκρατορικὸν ἔργον, τοῦ τέλους ἴσως τοῦ 1ου μ.Χ. αἱ,

ὑπόκειται εἰς ἕνα καθήμενον τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βατικανοῦ

(πίν. 39α).5 Τούτου ἄλλο ἀντίγραφον εἶναι, ὡς φαίνεται, τὸ ἐν CLARAC

ἀρ. 2137. πίν. 847. ἀπεικονιζόμενον τῆς διαλυθείσης συλλογῆς Giu-

stiniani(11:iv. θθβγὒ.

1 Βλ. παρὰ CURTIUS, RM 1938, πίν. 38, 1 καὶ 2 πίν. 39.1. Τὸ ἐκ Formia ὑστέ-

ρας Αὐγουστίου ἐποχῆς ἄγαλμα ἑνὸς Togatus τοῦ Μουσείου τῆς Νεαπόλεως (αὐτόθι

πίν. 39,2) εἶναι ἤδη γεωμετρικώτερον εἰς ἐμφάνισιν, αἱ πτυχαί του «ἠρεμώτεραι καὶ

καθαρώτεραι, συνάμα δὲ καὶ μονοτονώτεραι» (CURTIUS, αὐτόθι σ. 184).

" Ἀρ. Εὗρετ. 2329.

ιΒλ. λ.χ. τὸν τύπον, τὸν ὁποῖον οἱ STUDNICZKA. Bi1dnis des Aristote1es, σ. 31,

WEST (Rfimische Portrz'itp1astik, πίν. 42, 177, 180 καὶ σ. 166-168) καὶ παλαιότερον

ὁ FR. POULSEN (RM 1914, σ. 61) ἐθεώρουν ὡς εἰκονίζοντα τὸν υἱὸν τοῦ Ἀγρίππα

Agrippa Posthumus, ὁ L. CURTIUS ὄμως πιστεύει ὅτι εἰκονίζει τὸν ἄλλον υἱὸν τοῦ

Ἀγρίππα Λούκιον Καίσαρα (Mitt. d. Inst. 1948, σ. 63, πίν. 14-5)

4 Ὑψ. 1.80. Μάρμαρον Ἰταλικόν. Ἐκ τῆς ἐν Tuscu1um «ἐπαύλεως τοῦ Κὶκἑ-

ρωνος». ΚΕΙΝΑἩ, RS, 11, 582,4. BERNOULLI, Gr. 1k. 11, σ. 73, ἇρ. 30. WALD-

HAUER, Ermitage, Ι, ἀρ. 29, σ. 45-6, πίν. XVII.

ὁ ΚΕΙΝΑἩ, RS, I, 509, ἀρ. 2130 (Τοπογραφικὴ ἔνδειξις «Μιιεεο Οἲὶἰἒιτἒιπιοπῒἱυ).

Φωτογρ. Γερμαν. Ἀρχ. Ἰνστ. Ρώμης 31. 1120. Μνημονεύεται εἴς τινα παλαιόν,

ἐκλαϊκευτικὸν ὁδηγὸν ὡς εἰκονιστικὸν ἄγαλμα τοῦ Λυσίου. Συμπληρώσεις Αἱ χεῖρες,

τὸ δεξιὸν γόνυ, οἱ πόδες καὶ τὸ κάτω μέρος τοῦ ἐνδύματος, οἱ ὀπίσθιοι πόδες τοῦ

καθίσματος. Η κεφαλὴ δὲν κολλᾷ ἀπ᾿ εὐθείας εἰς τὸ σῶμα, ἀλλ᾿ ἐπὶ παρεντεθειμἑ-

᾿νου τμήματος λαιμοῦ. Εἰς τοὺς ὀφθαλμοὺς ἡ ἶρις εἶναι ἐγχάρακτος, καρδιόσχημος.

β REINACH, ἔ. ἀ. 514, 2137.
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Εἰς τὴν προεκτεθεῖσαν σύνδεσιν τῆς εἰκόνος πρὸς τὸν ἀφανῆ παρα-

στάτην αὐτῆς ἀρχίζει βαθμιαίως. κατὰ τὴν διάρκειαν ἀκόμη τοῦ 2ου αἰῶ-

νος π.Χ., νὰ ὑπεισέρχεται μία ἄλλη σχέσις, ἢ τῆς εἰκόνος πρὸς αὐτὸν τοῦ-

τον τὸν θεατὴν πλέον. Τοῦτο πραγματοποιεῖται διὰ διαφόρων τρόπων. Εἶς

ἐξ αὐτῶν λ. χ εἶναι ἡ ὑπὸ τοῦ εἰκονιζομένου διὰ «παραστατικοῦ» τρόπου

ἐπίδειξις τοῦ ἀντικειμένου. τὸ ὁποῖον ἀπησχόλησεν αὐτὸν ἐν ζωῇ ἢ τὸ ὁποῖον

συμβολίζει τὸ ἔργον του. Οὕτω λ. χ. 6 ἐπὶ τοῦ μωσαϊκοῦ τῶν Τρεβἤρων

παριστώμενος Ἀναξίμανδρος κρατεῖ ἐπιδεικτικῶς τὸ ὗπ᾿ σιτοῦ ἐφευρεθὲν

ἡλιακὸν ὡρολόγιον. Η προσοχή του εἶναι δῆθεν ἐστραμμένη πρὸς ἀφανές

τι πρόσωπον, ὅπως ἐσυνηθίζετο εἰς τὴν παλαιοτέραν ἑλληνιστικὴν τέχνην,

εἰς τὴν πραγματικότητα ὄμως ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ὑπονοεῖται ἑοῖο ἰσχυρότερον

καὶ πρὸς τὸν ὁποῖον κατὰ βάθος στρέφεται ἥ παράστασις εἶναι ὁ θεατής.

Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὸν Πρωταγόραν τῆς Μέμφιδος, ὁ ὁποῖος κρατεῖ

μυστηριῶδες τι ἀντικείμενον. ἄλλοτε χαρακτηριστικὸν ἀσφαλῶς τῆς προσω-

πικότητός του. Ἐπίσης 6 τρόπος διὰ τοῦ ὁποίου ὁ ἐπὶ τῶν ἀναγλύφων τοῦ

Princeton καὶ τοῦ Λατερανοῦ εἰκονιζόμενος Μένανδρος κρατεῖ τὸ προσω-

πετον, δὲν εἶναι ἄμοιρος ἐπιδείξεως τινος, εἶναι δὲ τοῦτο, κατὰ τὴν γνώ-

μην μου, ἀπόδειξις ὅτι τὸ πρωτότυπον ἐκεῖνο ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐστηρίχθη

σαν ἀμφότερα τὰ ἀνάγλυφα πρέπει νὰ εἶναι ἔργον τοῦ 1ου αἰῶνος πἷ Χ.

ἔστω καὶ ἐὰν καὶ τούτου πάλιν ὄπισθεν ὑποκρύπτεται τὸ ἄγαλμα τῶν υἱῶν

τοῦ Πραξιτέλους. Δίὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον διαβλέπω καί τινα κλασσικιστικὴν

χροιὰν εἰς τὸν Μένανδρον τῆς Πομπηίας. ὁ ὁποῖος εἰς τὰς γενικάς του γραμ᾿

μὰς πάντως ἀνατρέχει εἰς τὸ ἔργον οἱοῦ Κρατίνου.

Μὲ τὴν νέαν ταύτην σχέσιν αϊ εἰκόνες τῆς ὑστέρας ἑλληνιστικῆς πε-

ριόδου καταρρίπτουν πλέον τοὺς φραγμούς, οἱ ὁποῖοι μέχρι τῆς ἐποχῆς

ἐκείνης ἐχώριζον τὸν κόσμον τῶν εἰκόνων ἀπὸ τὸν κόσμον τοῦ θεατοῦ. Τὰ

ἔργα τῆς κλασσικῆς καὶ τῆς παλαιοτέρας ἀκόμη ἑλληνιστικῆς περιόδου, διετή-

ρουν πάντοτε τὴν αὐτάρκειάν των ἔναντι τοῦ θεατοῦ, παρέμενον δηλαδὴ πάνε

τοτε περιωρισμένα εἰς ἕνα ἰδανικὸν χῶρον, ὁ ὁποῖος ἀναλόγως τῶν ἐπο-

χῶν ἐνοεῖτο στενότερος ἢ εὖρύτερος, ἦτο δημιούργημά των ἢ ἐπεβάλ-

λετο ἐπ᾿ αὐτῶν ὡς ξένον στοιχετον. Ἤδη διὰ πρώτην φορὰν ἀπὸ τοῦ τέ-

λους τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς διαρρηγνύεται ἢ ἀπομόνωσις τοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖον

καὶ πάλιν προβάλλει τὴν ἀξίωσιν μιᾶς ἀπ᾿ εὐθείας συνομιλίας μὲ τὸν θεα- ,

τήν (βλ. ἐπὶ παραδείγματι τὸν Arringatore). Η νέα αὕτη σχέσις δὲν πρέπει
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ἐν τούτοις νὰ συγχέεται μὲ τὴν ἐπιφανειακῶς ὁμοίαν σχέσιν τῆς ἀρχαϊ-

κῆς τέχνης. Τὰ ἔργα τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς ἐνοοῦντο πάντοτε ὧς᾿ὗποκατά-

στατα τῶν εἰκονιζομένων. Ἐξ οὗ καὶ ἡ θερμὴ ἐκείνη σχέσις ἡ ὁποία ἀνα-

πτύσσεται πάντοτε μεταξὺ τοῦ θεατοῦ καὶ τοῦ ἀρχαϊκοῦ ἔργου. Ἀντιθέτως

τἂ κλασικιστικὰ ἔργα τῆς ὑστάτης ἑλληνιστικῆς καὶ τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου

εἶναι ἁπλαῖ διακοσμητικαὶ μορφαὶ μνημείων ἢ ἄλλων ἀρχιτεκτονικῶςἶἒ δια-

μεμορφωμένων χώρων. Ὁλοκληροῦται δηλαδὴ τότε ἡ ἐξέλιξις ἐκείνη, τῆς

ὁποίας ,τὰ πρῶτα βήματα παρηκολουθήσαμεν ἀπὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνος καὶ

ἡ ὁποία ὡδήγησε τὴν τέχνην ἀπὸ τοῦ παλαιοτέρου πλαστικοῦ ἰδεώδους εἰς

ἓν νέον ἀρχιτεκτονικὸν ἰδεῶδες.

Η κατὰ τὴν τελευταίαν φάσιν τῆς ἐλληνιστικῆς τέχνης ὑποταγὴ τοῦ

πλαστικοῦ ἔργου εἰς τὸ ἀρχιτεκτόνημα ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα καὶ τὴν πλήρη

ὑποταγὴν τοῦ σχήματος εἰς τὰς νέας ἀνάγκας. Η τοποθέτησις τῶν ἔργων

μεταξὺ κιόνων ἢ ἐντὸς κογχῶν τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ των πλαισίου ἀναγκά-

ζει ταῦτα νὰ παρουσιάζουν μίαν μόνον ὄψιν εἰς τὸν θεατήν. Αἱ ἄλλαι

ὄψεις παραμελοῦνται. Τοιουτοτρόπως τὰ ἔργα γίνονται μετωπικά. Η τά-

σις αὕτη ἐκλήθη ὑπὸ τοῦ KRAHMER «Einansichtigkeit» ἀνέρχεται δὲ εἰς τὸ

μεσαῖον τρίτον ἀκόμη τοῦ 2ου π-..Χ᾿ αἰῶνος, τὴν ἐποχὴν δηλαδὴ κατὰ τὴν

ὁποίαν ἐπικρατεῖ ἀπολύτως εἰς τὴν τέχνην ἦ λεγομένη «πολυαξονικότης» ἢ

ὁ «φυγοκεντρισμός». Διότι ναὶ μὲν ὁ φυγοκεντρισμὸς εἶναι ἡ φυσικὴ ἐξέ-

λιξις τῆς ἐκρηκτικῆς εἰς τὸν χῶρον κινήσεως τῶν μελῶν τῶν μορφῶν τοῦ

Περγαμηνοῦ σταδίου, εἶναι ὄμως καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ τέλους τῆς κινήσεως αὖ-

τῆς, διὰ τῆς μετατροπῆς της εἰς «θεατρικὴν» ἐπίδειξιν, ἡ ὁποία εἰς τὸ βά-

θος δὲν εἶναι παρὰ διάθεσις νὰ ληφθῇ ὖπ᾿ ὄψιν 6 θεατής. Οὕτω λ.χ. παρ᾿

ὅλην τὴν ἐν χώρῳ ἐξάπλωσιν τῶν μελῶν του 6 Ποσειδῶν τῆς Μήλου εἶναι

πολὺ περισσότερον μετωπικὸς ἢ ὅσονἐἷναι ὁ Ποσειδῶν τοῦ βωμοῦ τῆς Περ᾿

γάμου. Εἰς τὰ μνημεῖα τοῦ τύπου τὸν ὁποῖον ἐξετάζομεν, ὁ Ὀρφεὺς τοῦ

μωσαϊκοῦ τῆς Oudna εἶναι παρ᾿ ὅλον τὸν φυγοκεντρισμὸν τῶν μελῶν του με-

τωπικός. Oi χρόνοι του θὰ πρέπει νὰ εἶναι οἵ τοῦ Ποσειδῶνος τῆς Μήλου.

Τὴν αὐτὴν πρὸς μετωπικότητα τάσιν παρετηρήσαμεν καὶ ἐπί τινων

ἀναγλύφων μορφῶν ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, ἀνερχομένων ἀναμφιβόλως εἰς ἔργα

τοῦ αὐτοῦ μεσαίου τρίτου τοῦ 2ου αἰῶνος, ὅπως λ. χ. τοῦ Ὁμήρου νομι-

σμάτων τινῶν τῆς Σμύρνης, τοῦ «Ὁμήρου» τῶν σαρκοφάγων τύπου «Σι-

δαμάρας», τοῦ ᾿«Ὁμήρου» τῆς ἐν Λούβρῳ σαρκοφάγου τῶν Μουσῶν κλπ.

εἰς τὰς ὁποίας, ἐνῷ ἡ ὅλη θέσις τῶν καθημένων εἶναι κατὰ κρόταφον. ὁ

κορμὸς στρέφει ὅσον τὸ δυνατὸν περισσότερον πρὸς τὸν θεατήν. Δὲν πρέ-

πει δὲ νὰ νομίσωμεν, ὅτι τὰ πρωτότυπα ἐκεῖνα ἦσαν ἀπαραιτήτως ἀνά-

γλυφα. εἰς τὰ ὁποῖα ἢ «ἐκδίπλωσις» τοῦ σώματος θὰ ἦτο λόγῳ τῆς ἐπι-

κρατήσεως τῶν φυγοκεντρικῶν τάσεων. ἃς εἴπωμεν, φυσική. Λ. χ. 6 ἐπὶ τῶν -
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σαρκοφάγων τῆς Σιδαμάρας εἰκονιζόμενος «ΞἘΟμηρος» ἀποδίδει περίοπτον

ἀσφαλῶς ἄγαλμα, ὅπως ὑποδηλοῖ τὸ βάθρον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου εἶναι ἐστη-

μένη ἦ μορφή. Τοῦ ἀγάλματος ἐκείνου κυρία ὄψις πρέπει νὰ ἦτο ἡ πλα-

γία δεξιά, ὅπως ἀποδεικνύεται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οὗτος τὴν αὐτὴν πάν᾿

τοτε στάσιν ἔχει εἰς τὰς σαρκοφάγους. ἐνῷ ἄλλαι μορφαὶ τῶν αῦτῶν σαρ-

κοφάγων, ἐπίσης ἀναγόμεναι εἰς παλαιότερα περίοπτα ἔργα, εἰκονίζονται κατὰ

μέτωπον. Τὸ ἀρχέτυπον ἐκεῖνο τοῦ «<Ομήρου» πρέπει νὰ ἦτο ἐστημένον

μεταξὺ τῶν κιόνων-βιβλιοθήκης τινὸς ἢ παρομοίου ἱδρύματος καὶ ὄχι ἐντὸς

κόγχης, ὁπότε θὰ ἀνέμενε τις καθαρῶς μετωπικὴν θέσιν.Εν τούτοις ὁ κορ-

μός, παρ᾿ ὅλην τὴν πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατοῦ θέσιν τοῦ ἀγάλματος, πα-

ρουσιάζει ἐπὶ τῶν σιιρκοφάγων στροφὴν πρὸς τὰ πρόσω. Πρόθεσις δηλαδὴ

τοῦ καλλιτέχναι τοῦ ἀγάλματος ἦτο νὰ συνδέσῃ κατὰ κάποιον τρόπον τὸ

ἔργον του μὲ τὸν θεατήν του.

Καλὸν δεῖγμα τῆς προόδου, τὴν ὁποίαν ἐσημείωσεν ἢ πρὸς μετωπικό-

τητα τάσις εἰς τὰς μορφὰς τῶν ἑπομένων δεκαετηρίδων. παρέχει ὁ φιλόσοφος

τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου. τοῦ προερχομένου ἀπὸ τὸν

Ἐλαιῶνα τῶν Ἀθηνῶν (ἀρχαὶ τοῦ 1ου π. Χ. αἰ.). Οὗτος, ἐνῷ κάθηται

πρὸς τὰ δεξιά. στρέφει ὁλόκληρον τὸν κορμὸν καὶ τὴν κεφαλήν του πρὸς

τὸν θεατήν. Γεννᾶται βεβαίως τὸ ζήτημα κατὰ πόσον ἦ στροφὴ αὕτη ἀνή-

κει εἰς πρωτότυπον. τὸ ὁποῖον ἐνδεχομένως κρύπτεται ὄπισθεν τῆς μορφῆς

ταύτης. ἢ ἐὰν αὕτη ὀφείλεται εἰς τὸν καλλιτέχνην τοῦ ἀναγλύφου. ἀνεξαρτή=

τως ἐὰν ὑπάρχῃ ὄπισθεν αὐτοῦ περίοπτον ἄγαλμα ἢ ὄχι. Ἀλλὰ τὸ ζή-

τημα αὐτὸ εἶναι ἐπουσιῶδες διὰ τὸ ἐξεταζόμενον φαινόμενον, διότι εἶναι

ἀπολύτως σαφὲς ὅτι ὁ καλλιτέχνης τοῦ ἀναγλύφου τοῦ 1ου αἰῶνος ἔλαβεν

ὁπωσδήποτε ὖπ᾿ ὄψιν του τὸν θεατήν. ᾿

Ἰδιαίτεραν σημασίαν ἔχει ἐπίσης ἢ εἰς τὴν μορφὴν αὐτὴν παρατη-

ρουμένη ἀρσις τῶν ἀντιθέτωνκινήσεων καὶ τῶν φυγοκεντρικῶν τάσεων. αἱ

ὁποῖαι ἐπεκράτουν παλαιότερον. Συγκρινόμενος λ. χ. μὲ τὸν ὅμοιον κατὰ

τὸ᾿σχῆμα καθήμενον τοῦ ἐπιτυμβίου ἀναγλύφου τοῦ Co1mar, ἀνερχόμενον εἰς

πλαστικὸν πρότυπον τοῦ 2ου αἰῶνος, οὗτος εἶναι ῆρεμώτερος, ὀλιγώτερον

ἐνδιαφέρων ὡς μορφή. Γενικῶς αἱ μορφαὶ τοῦ θστεροελληνιστικοῦ κλασσικι-

σμοῦ ἠρεμοῦν καὶ πάλιν, τὸ σχῆμα των γίνεται συχνὰ γωνιῶδες (Ἀρχίλο᾿

χος τῆς Πάρου. ἀγαλμάτιον τοῦ Μονάχου κλπ.) ἢ κυβικὸν σχεδόν (ποιη-

τὴς ἀναγλύφου Νεαπόλεως, καθήμενος Μουσείου Ἀθηνῶν). Εἶναι ἀληθές,

ὅτι καὶ αἱ πρώιμοι ἑλληνιστικαὶ παραστάσεις εἶναι συχνὰ κυβικαί, ἰσχυρῶς

«κλεισταί» (λ.χ. ὁ Ποσείδιππος. ὁ Ἄρατος κλπ), αὗται ὄμως ἀποδίδονται ὡς

ζῶντες δργανισμοί, ἐνῷ αἱ ὑστεροελληνιστικαὶ παραστάσεις εἶναι ἀπὶ αῖδιακο-

σμητικαὶ εἰκόνες, στερούμεναι Οἱασδήποτε πραγματικῆς «ἓντάσεως». Ο κλασ᾿

σικισμὸς τῆς ὑστέρας ἑλληνιστικῆς περιόδου δὲν ἐμφορεῖται μόνον ἀπὸ ἀνα-
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μνήσεις τῆς πρωΐμου ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἀλλ᾿ ἀντλεἴ καὶ ἀπὸ τὴν παλαιο-

τέραν κλασσικὴν παράδοσιν (βλ. λ. χ. τὸν καθήμενον τοῦ ἀναγλύφου τοῦ

Μουσείου Ἀθηνῶν) ἢ ἀναμιγνύει καὶ ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα ἀκόμη (ὅπως λ. χ.

εἰς τὸν καθήμενον ἑνὸς ἀναγλύφου. τὸ ὁποῖον ἦτο ἄλλοτε εἰς τὸ ρωμαϊκὸν

ἐμπόριον ἀρχαιοτήτων). Ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὰ σχήματα ἔχει ἀποθάνει πλέον

ἢ ποῖησις. Ὅ,τι ἀπομένει εἶναι ψυχρά, ἀνουσία παράστασις. Τὸν αὐτὸν

ψυχρόν, «λετον» χαρακτῆρα ἔχει καὶ τὸ ἔνδυμα εἰς τὸν 1ον αἶ. π. Χ. Αἱ

πτυχαὶ ᾿περιορίζονται. εἰς τὸ ἐλάχιστον δυνατόν. Τὸ κάτω μέρος τοῦ ἐνδύ-

ματος εἶναι συχνὰ παράλληλον πρὸς τὸ ἔδαφος, συντελοῦν οὕτω καὶ αὐτὸ

εἰς τὴν γωνιώδη ἐμφάνισιν τοῦ συνόλου.

Εἰς τὰ τελευταῖα πάντως ἀναφερθέντα ἔργα, τὰ ἀνήκοντα ἤδη εἰς τὴν

πρώιμον αὐτοκρατορικὴν περίοδον, τὸ ἔνδυμα δὲν εἶναι τόσον αὐστηρὸν ὅσον

εἰς τὰ ἔργα τοῦ Ἴου π. Χ. αἰῶνος. μία νέα δὲ καλλιγραφικὴ διάθεσις προσπα-

θεϊ νὰ τὸ ποικίλῃ. Ο κλασσικισμὸς δηλαδὴ ἐμφανίζεται ἤδη ὑπὸ τὴν θετικήν

του μορφήν. Καὶ τὰ σχήματα ἐν γένει τῶν μορφῶν τῆς περιόδου αὐτῆς

εἶναι περισσότερον ἐλεύθερα. μὲ τάσιν πρὸς κομψὴν διάταξιν τῶν μελῶν.

Ἐν ταύταις ὅλη αὐτὴ ἢ προσπάθεια δὲν δύναται νὰ συγκαλύψῃ τὴν δυσανα-

πλήρωτον πλέον κενότητα τοῦ σχήματος καὶ τὴν ἔλλειψιν οἱουδήποτε

ὀργανικοῦ αἰσθήματος. εἸ(,),τι ἐνδιαφέρει πλέον εἶναι ἡ κεφαλή. Αὐτῆς ἀπο-

δίδονται μὲ πᾶσαν ἀκρίβειαν ὅλαι αἱ ἰδιορρυθμίαι καὶ αϊ ἀσχημίαι ἀκόμη

(αὗταὶ μάλιστα μὲ ἰδιαίτεραν χαράν, κατὰ τὸν Ισν αἰῶνα π. Χ. πρὸ πάν-

των). Τοῦ σώματος ἡ ζωὴ μαραίνεται ἀπὸ τοῦ βὶ ἡμίσεος τοῦ 2ου αἰῶ-

νος π. Χ. κατὰ μέγα μέρος διὰ τοὺς λόγους οἱ ὁποῖοι ἐξετέθησαν εἰς τὴν

ἀρχὴν τοῦ κεφαλαίου. Εἰς τοὺς λόγους ἐκείνους πρέπει ἴσως νὰ προσθέσωμεν

ἀκόμη καὶ τὴν φυσικὴν κόπωσιν, ἦ ὁποία κατέλαβε τὴν ἑλληνικὴν τέχνην μετὰ

τόσων αἰώνων ἀλλεπαλλήλους πειραματισμοὺς καὶ κατακτήσεις εἰς τὸν τομέα

τοῦἀνθρωπίνου σώματος. τόσον τοῦ γυμνοῦ, ὅσον καὶ τοῦ ἐνδεδυμένου.

Δί ἡμᾶς πάντως ἀπὸ τῆς ἐποχῆς αὐτῆς τὸ ἐνδιαφέρον παύει. Διότι ποίαν

ἀξίαν ἠδύνατο νὰ ἔχῃ ὁ τύπος τοῦ καθημένου εἰς ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ

κεφαλὴ ἦτο τὸ πᾶν καὶ τὸ σῶμα μηδένας Οὕτω ἐπῆλθεν ὁ θάνατος τοῦ τύ-

που. Κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴν περίοδον ἦ παραγωγὴ ἢ περιωρίσθη εἰς

ἀνουσίους, ἀψύχους τύπους ἢ ἠρκέσθη εἰς τὴν ἀπόδοσιν καὶ ἀντιγραφὴν

παλαιοτέρων τύπων. Εἶναι ἐπὶ τοῦ προκειμένου πολυσήμαντον τὸ γεγονὸς

ὅτι καὶ αὐτὴ ἦ ἀντιγραφὴ τῶν σωμάτων τῶν παλαιοτέρων ἔργων ὑπῆρξε

πολὺ περιωρισμένη, τῶν πλείστων δὲ ποιητῶν ἢ φιλοσόφων τῆς κλασσι-

κἦς καὶ τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου, τῶν ὁποῖων γνωρίζομεν τὰς κεφαλάς, ἀγνο-

οῦμεν τὰ ἀντίστοιχα σώματα. ὄχι μόνον διότι δὲν ἐπετεύχθη μέχρι τοῦδε ὁ

σχετικὸς συνδυασιιός, ἀλλ εἰς πολλὰς περιπτώσεις ἀσφαλῶς διότι δὲν ὑπάρ-

χουν κἂν ἀντίγραφα τῶν σωμάτων.
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Δίὰ τὴν χρονολόγησιν τῆς ὁμάδος τῶν σοφῶν καὶ ποιητῶν τῆς Μέμ-

φιδοςι εἰς τὸν πρώιμον 3ον αἰῶνα ὁ PICARD στηρίζεται κυρίως εἰς τὸ ἓν-

δεχόμενον ὅτι μία ἦμικατεστραμμένη κεφαλὴ φέρουσα ταινίαν, εὑρεθεῖσα

πλησίον τῶν ἀγαλμάτων τῆς ὁμάδος, ἀνήκει εἰς τὴν ὀρθὴν μορφὴν τὴν

στηριζομένην ἐπὶ ἐρμαϊκή στήλης τοῦ Σαράπιδος καὶ εἰς τὸ ὅτι ἡ ἐν λόγῳ

μορφὴ εἶναι ὁ Δημήτριος Φαληρεύς, ὁ ὁποῖος εὐθὺς μετὰ τὴν ἀνάρρησιν

εἰς τὸν θρόνον τοῦ Πτολεμαίου Φιλαδέλφου (285 π. Χ.) ἔπεσεν ὑπὸ δυσ-

μένειαν, ἀργότερον δὲ ἐδολοφονήθη ὑπ᾿ αὑτοῦ. Ἄρα. κατὰ τὸν PICARD,

~ ἢ ὁμὰς ἀνήκει εἰς τὰ μεταξὺ τοῦ 297 π. Χ. (ἔτος ἀφίξεως τοῦ Δημητρίου

εἰς τὴν Αἴγυπτον) καὶ τοῦ 285 π. Χ. ἔτη. Τὸν PICARD ἀντέκρουσαν, ὅπως

εἴπομεν. ὁ ΜΑΤΖ καὶ ὁ SCHEFOLD. Ο πρῶτος χρονολογεῖ τὴν ὁμάδα εἰς τὴν

μέσην ἑλληνιστικὴν ἐποχήν («ὅχι πολὺ πρὸ τοῦ 176 π. Χ.»), βασιζόμενος

μεταξὺ ἄλλων καὶ εἰς τὰς ἡμικατεστραμμένας κεφαλὰς μὲ τὴν ταινίαν, αϊ

- ὁποῖαι, κατ᾿ αὑτόν, παριστάνουν μέλη τοῦ Πτολεμαϊκοῦ ἡγεμονικοῦ Οἴκου

καὶ εἰς τὸ ὅτι μία ἐξ αὑτῶν εἶναι, κατ᾿ αὐτὸν πάντοτε, ὁ μετὰ τοῦ ἀδελ-

φοῦ του Φιλομήτορος εἰκονιζόμενος μετέπειτα Εὐεργέτης B' Φύσκων, γεν-

νηθεὶς τὸ 186 π. Χ.

, Ο SCHEFOLD χρονολογεῖ εἰς τὴν ἀντωνίνειον ἐποχήν, κυρίως ἕνεκα

τῶν πολλαχοῦ παρατηρουμένων σκληρῶν αὐλάκων τρυπάνου καὶ τοῦ ὅτι ἡ

Σειρὴν τοῦ Καΐρου, προερχομένη ἐκ τοῦ αὑτοῦ Δρόμου καὶ μεταφερθεῖσα

παλαιότερον εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Καΐρου, εἶχε καὶ παλαιότερον ἀναγνωρισθῆ

ὑπὸ τῶν SIEVEKING καὶ VVOLTERS ὡς ἀντωνίνειον ἔργον.

Ὅτι ἀποκλείεται ἦ πρώιμος ἑλληνιστικὴ ἐποχή, ἀπεδείχθη, νομίζω,

ὑπὸ τῶν ἀνωτέρω ἐπιστημόνων κατὰ τρόπον πειστικόν. Αἵ παρατηρούμε-

ναι συστροφαὶ τῶν σωμάτων, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν μεγάλην εὐκινησίαν

τῶν μελῶν μερικῶν ἐκ τῶν μορφῶν, οὐδαμοῦ τῆς πρωΐμου ἑλληνιστι-

κἦς ἐποχῆς παρατηροῦνται. Ἔπειτα ἡ παρουσία σοφῶν. ὅπως λ. χ.

τοῦ Ὁμήρου τοῦ τυφλοῦ τύπου, τοῦ ὁποίου τὸ πρωτότυπον εἶναι τῆς

μέσης ἑλληνιστικῆς, διὰ πολλοὺς δὲ καὶ τῆς ὑστέρας ἑλληνιστικῆς ἓποχἦς,

ὡς καὶ τοῦ Ἡσιόδου, τοῦ ὁποίου ἡ κεφαλὴ ὑπενθυμίζει τὴν κεφαλὴν τοῦ

Μουσείου τοῦ Καπιτωλίου (κατὰ BUSCHOR τέλους τοῦ 3ου αἰῶνος π.Χ.) εἶναι

ἀρκετὰ ευγλωττος. Εἰδικῶς ὅσον ἀφορᾷ τὸ᾿ν Πίνδαρον, ναὶ μὲν ἥ διάστα-

σις τῶν σκελῶν καὶ ἡ διάθεσις τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου ἐπὶ τοῦ στομάχου

ὑπενθυμίζουν τὸν Μητρόδωρον καὶ τὸν καθήμενον τοῦ Ρ. Corsini, ἀλλ᾿ ἦ

πλήρης πάθους ἔκφρασις τῆς πρὸς τὰ ἄνω καὶ ἔξω στρεφούσης κεφαλῆς

1 Πρβλ. δικ-σ. 40.
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εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὴν «κλειστὴν» κατασκευὴν τῶν μορφῶν τοῦ τέλους

τοῦ 4ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰῶνος. Πρβλ. λ.χ. τὸν «Δίφιλον», τὸν Δη-

μοσθένη, τὸν Σόλωνα» τῆς Νεαπόλεως, τὸν Μένανδρον τῆς τοιχογραφίας

τῆς Πομπηίας κλπ. οἱ ὁποῖοι κλίνουν τὴν κεφαλήν των, ὑποτάσσοντες

οὕτω αὐτὴν εἰς τὴν γενικὴν εἰκόνα. Ἐκτὸς τούτου καὶ ἡ κόμη τοῦ Πιν᾿

δάρου οὐδὲν τὸ κοινὸν ἔχει μὲ τὴν κόμην τῶν προμνημονευθεισῶν καὶ ἄλ-

λων κεφαλῶν τοῦ πρωΐμου 3ου αἰῶνος. Ὑπάρχει εἰς αὐτήν, ὅπως ἄλλωστε

καὶ εἰς τὴν ὅλην στάσιν, σαφὴς ἐπίδρασις τοῦ Σαράπιδος τοῦ Βρυάξιδος,

τὴν ὁποίαν ἀναγνωρίζει ὁ PICARD. πρᾶγμα ἀδιανόητον, κατ᾿ ἐμέ, δί εἰκόνα

ποιητοῦ τοῦ πρωΐμου 3ου αἰῶνος. Εἰς τὴν ἐν λόγῳ ἐποχὴν οϊ ποιηταὶ καὶ

οἱ φιλόσοφοι παρίστανται ἀκόμη καθαρῶς ἀνθρώπιναι. κατ᾿ ἀντίθεσιν πρὸς .

τοὺς ἡγεμόνας. οἱ ὁποῖοι συχνὰ ἀποθεώνονται, ἤδη ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ

Ἀλεξάνδρου. Ἀποθέωσις ποιητῶν εἶναι νοητὴ ἀφ᾿ ἧς ἐποχῆς ἤνοιξε τὸν

δρόμον ὁ μέγιστος τῶν ποιητῶν, ὁ μυθικὸς Ὅμηρος. Ἀπὸ τὸ ἀνάγλυ-

φον τοῦ Ἀρχελάου τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου γνωρίζομεν πῶς ἦτο τὸ

ἄγαλμα τοῦ ποιητοῦ, τὸ ὁποῖον ἀνιδρύθη εἰς τὸν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ναόν του

ὑπὸ τοῦ Πτολεμαίου Φιλοπάτορος κατὰ τὰ τέλη τοῦ 3ου αἰῶνος. Ο ποιη-

τὴς ὡμοίαζε πρὸς τὸν Σάραπιν τοῦ Βρυάξιδος. Τοῦ ἀγάλματος ἐκείνου τοῦ

Ὁμήρου ἦ ἐπίδρασις ὑπῆρξε σημαντικὴ εἰς τὴν μέσην ἑλληνιστικὴν ἐπο-

χήν, ὅπως δεικνύουν παρόμοια ἀγάλματα ἄνιδρυθέντα εἰς πόλεις τῆς ἕλ-

ληνικῆς Ἀνατολῆς καὶ γνωστὰ σήμερον ἐξ ἀπεικονίσεων ἐπὶ νομισμάτων

τῶν ἐν λόγῳ πόλεων. Η ἀποθέωσις τοῦ Ὁμήρου εἶναι καὶ σύμφωνος

πρὸς τὸ νέον πνεῦμα ἐξάρσεως. τὸ ὁποῖον χαρακτηρίζει τὴν ἐποχὴν αὖτήν.

Ἀντιθέτως, εἰς ἐποχὴν «πτώσεως», ὅπως εἶναι ὑπό τινα ἔννοιαν ἦ πρώιμος

ἑλληνιστική. ἀπομακρύνσεως δηλαδὴ ἀπὸ τὸν ἰδανικὸν κόσμον τῆς κλασσι-

κῆς περιόδου (ἦ κλίσις τῆς κεφαλῆς συμβολίζει χαρακτηριστικῶς τὴντοιαύ-

την «πτῶσιν») ἀποθέωσις τοῦ Πινδάρου εἶναι. κατὰ τὴν γνώμην μου, ἀδύ-

νατος, ἀφοῦ μάλιστα καὶ αὐτὸς οὗτος ὁ Ὅμηρος ἀπεικονίσθη τότε ἐν

Σμύρνῃ ἐντελῶς ἀνθρώπινος καὶ ὅμοιος μὲ τοὺς ἄλλους ποιητάς. Ἀλλ᾿

οὔτε εἰς τὴν μέσην ἑλληνιστικὴν ἐποχὴν ἔχει τὴν θέσιν του ὁ Πίνδαρος.

Βεβαίως ἡ ἐργασία τῆς κόμης ὑπενθυμίζει. ὅπως παρατηρεῖ ὁ ΜΑΤΖ, τὴν

ἐπὶ μερικῶν μορφῶν τῆς μεγάλης Περγαμηνῆς ζωφόρου. ἀλλ᾿ ἡ ἤρεμος,

ὅσον καὶ καλλιγραφική διατύπωσις αὐτῆς δὲν εὑρίσκει τὴν θέσιν της εἰς

τὰ πλαίσια τῆς Περγαμηνῆς περιόδου, ὅπως δὲν εὑρίσκει αὐτὴν οὔτε καὶ

ἡ ὅλη ἤρεμος διατύπωσις τοῦ σώματος καὶ τοῦ ὑφάσματος; ἡ ὁποία. ὅπως

εἴπομεν, ὑπενθυμίζει πράγματι πρώιμα ἑλληνιστικά. Κλασσικιστικήν λοιπὸν

μορφὴν θεωρῶ τὸν Πίνδαρον, ὅπως τὴν ἐθεώρει καὶ ὁ SCHEFOLD εἰς

Bi1dnisse, σ. 191. σημ. 1, κλασικιστικὸν ὄμως νομίζω ᾿καὶ τὸν Πρωταγδ

ραν (μὲ ὑπολείμματα φυγοκεντρισμοῦ) καὶ τὸν Ἡράκλειτον ἐκ τῶν ἄλλων



102

καθημένων μορφῶν, ἐνῷ 6 Ἡσίοδος εἶναι καθαρῶς φυγοκεντρικός. ὅπως

εἶναι πλεῖσται μορφαὶ τοῦ προχωρημένου 20v αἰῶνος. Ἐκ τῶν ὀρθίων,

ἀποδόσεις ἔργων τοῦ 4ου αἰῶνος εἶναι 6 «Δημήτριος Φαληρεύς». 6 ὗπ᾿

ἀριθ. 3 (PICARD. σ. 92. εἰκ. 45 καὶ πίν. 10). 6 ὗπ᾿ ἀριθ. 7 (αὖτόθι

σ. 118-9, εἶκ. 66 καὶ πίν. 11), 6 ὁποῖος ὑπενθυμίζει κατὰ τὴν στάσιν

τὸν Πόθον τοῦ Σκόπα. ὡς καὶ τὸ ἓν ἐκ τῶν δύο ὑπὸ τοῦ LAUER ἀνακα-

λυφθέντων ἀγαλματίων (αὐτόθι, σ. 119 καὶ εἷκ. 64), τὸ ὁποῖον ἐμπνέε-

ταιύἀπὸ μορφὴν παραπλησίαν πρὸς τὴν Νίκην τῆς γνωστῆς Πραξιτελείου

βάσεως τρίποδος τοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν (RIzzo, Prassite1e, πίν. 47).

Ἀφ᾿ ἑτέρου 6 Θαλῆς ἐμπνέεται πιθανῶς ἀπὸ ἔργα τοῦ πρωΐμου 3ου αἰῶνος.

Ο Πλάτων πάλιν εἶναι ἀσφαλὴς terminus post quem.Ἡ στάσις του εἶναι

ἡ συνήθης πολλῶν ὑστέρας ἐλληνιστικῆς μορφῶν τῆς Ἀνατολῆς. ὅπως παρε-

τήρησεν 6 MATZ (σ. 90). Βλ. λ. χ. τὰς εἰς JdI 1905. σ. 55. 10a. HORN,

Gewandstatuen, πίν. 23,2. C1. Rh. 9, πίν. 8. σ. 85 κἐξ. Εἰς τὸ ὕφά

σμά του ὄμως 6 MATZ βλέπει ὁμοιότητα πρὸς τὰ Περγαμηνὰ τῆς «Τραγω-

δίας» (ΚἰΒ 359,3) καὶ τῆς Κόρης τοῦ Ἀντίου (KiB 358,3 κἐξ.). Εἰς

τὴν πραγματικότητα ἐν τούτοις ἡ ὑφὴ τούτου εἶναι ἐδῶ πολὺ διάφορος τῶν

προηγουμένων παραδειγμάτων καὶ ἡ ροή του πολὺ ἦρεμωτέρα. Ἄν συγ-

κριθῆ λ. χ. 6 τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον τὸ ἱμάτιον ἀνέρχεται ἐκ τῶν κάτω δε-

ξιῶν πρὸς τὰ ἄνω ἀριστερά. μὲ τὸν ἀντίστοιχον τρόπον ἐπὶ ἄλλων παλαιο-

τέρων. φαίνεται ἀμέσως ἡ διαφορά. Λ.χ. αϊ πτυχαὶ τῶν πρωΐμων ἑλληνιστικῶν

εἴδωλίων KLEINER, πίν. 26Α καὶ c, 25c καὶ D, ἔχουν πραγματικὴν ἕν-

τασιν καὶ ὑπόστασιν. Ἐκ τῶν ἐργων τῆς μεγάλης πλαστικῆς παρόμοια ,ἒμ᾿

φανίζουν λ. χ. τὰ ἐν HORN. πίν. 21.1-3. ἐκ τῶν ὁποίων τὸ μὲν πρῶτον ἔχει

τὴν πεζὴν τάσιν τῶν πρωΐμων ἑλληνιστικῶν πτυχῶν, ἐνῶ τὸ δεύτερον τὴν

βιαιοτέραν καὶ θορυβωδεστέραν γλῶσσαν τῶν μέσων ἑλληνιστικῶν. Μᾶλλον

μὲ τὸ τρίτον ἐχει συγγένειαν τὸ ἱμάτιον τοῦ Πλάτωνος, ἂν καὶ εἶναι ἀκόμη

ἡρεμότερον τούτου, εἶναι μονότονον, μὲ ὀλίγας, ἡσύχους καὶ παραλλήλους

πτυχάς. ἀψύχους ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς τῶν πρωΐμων ἑλληνιστικῶν ἔργων,

ἐνῷ ἡ ὁριζοντία κάτω ἀπόληξις τοῦ ἐσωτέρου μέρους τοῦ ἱματίου, ὑπο-

γραμμίζουσα τὴν ἠρεμίαν καὶ τὸ ἀνέκφραστον τῆς μορφῆς, ὑπενθυμίζει

ἀναλόγους διαμορφώσεις ἐπὶ ἔργων τοῦ 1ου π. Χ. αϊ.. λ. χ. τοῦ καθημένου

τοῦ Μονάχου, τοῦ πηλίνου εἰδωλίου τῆς συλλογῆς Loeb κλπ.

Εἶναι ἐκ τῶν ἀνωτέρω προφανὲς ὅτιτὸ σύνολον δὲν εἶναι ἔργον τῆς πρωί-

μου ἑλληνιστικῆς ἢ καὶ τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. Εἶδικῶς δὲ ὡς πρὸς

τὴν χρονολόγησιν εἰς τὴν δευτέραν τῶν ἀνωτέρω περίοδον, ἐντελῶς ἀβεβαία

εἶναι ἡ ὐπόθεσις τοῦ ΜΑΤΖ, ὅτι ἦ κεφαλὴ τοῦ «Δημητρίου Φαληρέως» εἶ-

κονίζει πρίγκιπα τῆς Πτολεμαϊκῆς οἰκογενείας. ὅπως καὶ ἡ ἄλλη κεφαλὴ

παιδός. Τὸ σύνολον εἶναι μεταγενέστερον κλασσικιστικόν, χρησιμοποιῆσαν
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ποικίλα παλαιότερα ἢ καὶ σύγχρονα πρότυπα (τὴν ἔλλειψιν πραγματικῆς

συνδέσεως μεταξὺ τῶν μορφῶν ἀνεγνώρισεν ἤδη ὁ ΜΑΤΖ). τὰ ὁποῖα ὄμως

ὁ καλλιτέχνης ἀναμφιβόλως μετέπλασε διὰ νὰ τὰ ὑποτάξῃ εἰς τὸ σύνολον.

ὅπως ἐχρησιμοποίησεν ἐπ᾿ αὑτῶν καὶ ἑνιαῖαν τεχνικὴν γλῶσσαν. Η παρου-

σία αὐλάκων εἴς τινας μορφὰς δὲν εἶναι ἰσχυρὸν ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς χρο-

νολογἦσεως εἰς τὴν ἀντωνίνειον ἐποχήν, διότι αὐλακώσεις τρυπάνου ἀπαν᾿

τοῦν καὶ παλαιότερον, ἰδίως εἰς τὴν ὑστέραν ἑλληνιστικὴν ἐποχήν (βλ. λ. χ.

WATZINGER Magnesia, σ. 187 κἑξ..)

Ὁπωσδήποτε ἡ ἐργασία εἶναι σαφῶς μεταλλοτεχνική. Τοῦτο εἶναι κα

ταφανὲς εἰς τοὺς βοστρύχους τοῦ Πινδάρου, τὰς αὐλακώσεις εις τὸ ὕφα-

σμα ὰὐτοῦ κλπ. Σ»!νεπῶς οὐδόλως πρέπει νὰ ἀποκλεισθῇ ἢ περίπτωσις ὅτι

ἡ ἐν λόγῳ ὁμὰς εἶναι ἀντίγραφον ἄλλης εἰς τὸν χαλκὸν εἰργασμένης. συγ-

χρόνου ἢ πάντως ἐλάχιστα ᾿παλαιοτέρας. Η ἀκριβὴς χρονικὴ θέσις τῆς ὁμά-

δος εἶναι φυσικὰ δύσκολον νὰ καθαρισθῇ, προκειμένου περὶ ἔργου, τὸ

ὁποῖον τόσας ἰδιορρυθμίας παρουσιάζει. εὑρίσκεται δὲ ἀπομεμονωμένον ἀκόμη

καὶ ἐν σχέσει μὲ τὰ ἄλλα ἔργα τῆς Ἀλεξανδρινῆς τέχνης. Εἴδομεν ἀλλοῦ

μερικὰς ἐκ τῶν μορφῶν μιῆς ἄλλης Ἀλεξανδρινῆς ὁμάδος. μέσης ἑλληνιστι-

κῆς ἐποχῆς. καθὼς καὶ ἕνα καθήμενον ποιητὴν ἀπὸ τὴν ἐποχὴν περίπου

τῆς μεγάλης Περγαμηνῆς ζωφόρου (ποιητὴν Ζεύξιδος). τὸν ὁποῖον θεωρῶ

Ἀλεξανδρινὸν ἔργον ἐξ αἰτίας τῆς ὁμοιότητος, τὴν ὁποίαν παρουσιάζει μὲ

μίαν ἄλλην καθημένην μορφὴν τοῦ Μουσείου τῆς Ἀλεξανδρείας. Μὲ κανὲν

ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἔργων δὲν δύναται νὰ παραβληθῆ ἦ ὁμὰς τῆς Μέμφιδος.

Η ψυχρά, λεπτολόγος, καλλιγραφικὴ γλῶσσα, τὴν ὁποίαν ὁμιλοῦν ὅλαι αἱ

μορφαὶ τῆς ὁμάδος, ἀνεξαρτήτως πρωτοτύπου τὸ ὁποῖον ἀκολουθοῦν. ἴσως

τὴν ἐποχὴν τοῦ Αὐγούστου ὑποδηλοῦν. χαμηλότερον τῆς ἐποχῆς ταύτης δὲν

ἐπιτρέπει νὰ κατέλθωμεν καὶ ἡ ἐπὶ τῆς πλίνθου τοῦ Πλάτωνος κεχαραγμένη

ἐπιγραφὴ ΠΛΑΤΩΝ (τὸ Π τῆς ὁποίας ἔχει ἀκόμη ἄνισα σκέλη) ὡς καὶ ἡ ἔκ-

φρασις τῶν γραμμάτων.



ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η ἀπεικόνισις τοῦ καθημένου πνευματικοῦ ἀνθρώπου μολονότι ἀνά

τρέχει εἰς τὸν πρώιμον 50v αἰῶνα ἀκόμη. κυρίως συνδέεται μὲ τὴν ἐν γέ-

νει ἀνάπτυξιν τῆς εἰκονιστικῆς τέχνης. τῆς ὁποίας αἱ ἀρχαὶ πρέπει νὰ ἀνα-

ζητηθοῦν εἰς τὰ τέλη τοῦ αἰῶνος ἐκείνου. Τὴν ἐποχὴν ἐκείνην τὸ σοφιστι-

κὸν κίνημα μεταμορφώνει ριζικῶς τὴν ἑλληνικὴν κοινωνίαν δίδον ἰσχυρὰν

ἔμφασιν εἰς τὴν ἀξίαν τῆς προσωπικότητος καὶ μάλιστα τῆς προσωπικότη-

τος τοῦ συγκεκροτημένου πνευματικῶς ἀνθρώπουἽὌθεν ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν

τοῦ κινήματος αὐτοῦ ἀρχίζει νὰ ἀναπτύσσεται βαθμιαίως εἰς τὴν τέχνην

καὶ ὁ τύπος τοῦ πνευματικοῦ δημιουργοῦ.

Τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι δὲν παριστάνοντο καὶ παλαιότερον πνευματικοὶ

δημιουργοί (ποιηταί). Οὕτω λ. χ. γνωρίζομεν ὅτι ὑπῆρχον ἀγάλματα τοῦ

Ὁρφέως. τοῦ Ὁμήρου, τοῦ Ἀνακρέοντος κλπ. παλαιότερα τοῦ τέλους τοῦ

δου αἰῶνος. τὰ ἀγάλματα ὅπως ἐκεῖνα εἴτε ἦσαν καθαρῶς ἰδανικαὶ μορφαί.

εἴτε εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθοῦν ὡς πρώιμοι εἶκονιστικαί. ὅπως λ.χ.

ὁ τυφλὸς Ὅμηρος. ἦ τυφλότης τοῦ ὁποίου δύναται νὰ χαρακτηρίζῃ καὶ

ἄλλον τυφλὸν ἐμπνευσμένον ποιητήν, ὅπως λ. χ. τὸν Ἐπιμενίδην. Καὶ ὁ

μεθύων Ἀνακρέων τοῦ Φειδίου εἰς αὐτὴν τὴν πρώιμον εἰκονιστικὴν κα-

τηγορίαν ἀνήκει.

Εἰς τὰ ἔργα ὄμως ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ὀφείλουν τὴν ὕπαρξίν των εἷς τὸ

σοφιστικὸν κίνημα τοῦ τέλους τοῦ 50v π. Χ. αἰῶνος. ὑπάρχει σαφὴς πλέον

ἡ τάσις πρὸς ἐξατομίκευσιν, δηλαδὴ πρὸς ὁρισμὸν καὶ προσδιορισμὸν τῆς

προσωπικότητος. ἐν μέρει μὲν διὰ τῆς ἀποδόσεως τῶν ἰδιαιτέρων ἑκάστου

χαρακτηριστικῶν (παράδειγμα ὁ Σωκράτης), κυρίως ὄμως διὰ τῆς ἀποδὂ

σεως τοῦ γενικωτέρου ψυχικοῦ κλίματος. τοῦ «ἤθους» τῶν εἰκονιζομένων.

Βαθμιαίως ἢ παριστωμένη προσωπικότης ἀρχίζει νὰ ἐπιδεικνύῃ αὔξοντα

καταμερισμόν, αἵ ὄψεις της νὰ πολλαπλασιάζωνται, κατορθοῦται δὲ οὕτω

ἦ ἀπεικόνισις διαρκῶς περισσότερον προσδιωρισμένων προσωπικοτήτων,

φυσικὰ μὲ τὴν παράλληλον βοήθειαν καὶ τῆς προσδιορίσης εἰκονιστικῆς

τέχνης.

Η γνώμη τοῦ γράφοντος εἶναι ὅτι τὰ πρῶτα σαφῶς εἰκονιστικὰ

ἀγάλματα ἦσαν τὰ τῶν πνευματικῶν δημιουργῶν, οϊ ὁποῖοι ἀκριβῶς

ἔδωσαν ἰδιαιτέραν, ἀλλὰ καὶ νέαν ἀξίαν εἰς τὴν προσωπικότητα. Τὰ δὲ

διασωθέντα εἷς ἀντίγραφα ἀγάλματα τοῦ Εὐριπίδου καὶ τοῦ Σωκράτους

ἀποδεικνύουν ὅτι τὰ ἔργα ἐκεῖνα ἀπεικόνιζον αὐτοὺς καθημένους. Τὰ ἔργα

ἐκεῖνα ἦσαν κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐπιτύμβια, ὅπως δεικνύει ὁ βαρὺς τό-
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νος τῆς ἐκφράσεως (BA. ἰδιαιτέρως τὸν Σωκράτη τοῦ ἀναγλιἶ-φου τῆς Του-

λούζης). Οὕτω φαίνεται ὅτι οἱ καλλιτέχναι των ἀπεσκόπησαν εἰς τὴν ἰδιαι-

τέραν ἔξαρσιν αὖτῶν, εἰς τὴν ἔνταξίν των μεταξὺ τῶν ἣμιθέων, διότι τὸ

σχῆμα προσδίδει ὥς γνωστὸν μεγαλεῖον εἰς τὴν μορφήν, ἐχρησιμοποιεῖτο

δὲ ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων πρὸς παράστασιν θεῶν ἢ θεοποιημένων δυ-

ναστῶν. Κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν οϊ ἁπλοῖ θνητοὶ ἠρκοῦντο εἰς τὴν ἀνά-

γλυφον- ἐπιτύμβιον στήλην. Ὄn καὶ ἐπὶ τῶν στηλῶν οἱ ἀποχωροῦντες ἀπὸ τὸν

κόσμον παρίστανται συχνὰ καθήμενοι εἶναι ἄλλη ἀπόδειξις ὅτι καὶ τὰ ἀγάλ᾿

ματα τοῦ Εὗριἆτίδου, τοῦ Σωκράτους κλπ. ἦσαν ἐπιτύμβια. Ἐν τούτοις

μόνον εἰς ἐντελῶς ἐξαιρετικὰς περιστάσεις ἀνιδρύοντο ἀρχικῶς τοιοῦτοι εἰ-

κονιστικοὶ ἀνδριάντες. Τὴν διάκρισιν αὐτὴν τὴν κάμνει ἰδιαιτέρως ἐμφανῆ

τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐνῶ ὁ Εὐριπίδης ἔτυχεν ἀνδριάντος, ἄλλος ποιητής (κωμι-

κός), ἀσημότερος. παρεστάθη ὀλίγον ἀργότερον ὐπὸ τὸ αὐτὸ ἀκριβῶς σχῆμα

ἐπὶ κοινῆς ἐπιτυμβίου στήλης (εἰς Lyme Park τῆς Ἀγγλίας). Τὰ χαρακτη-

, ριστικὰ τοῦ προσώπου τοῦ κωμικοῦ, ἂν καὶ δὲν εἶναι ἀπολύτως σαφῆ. δὲν

φαίνεται νὰ εἶναι εἰκονιστικά.

Κοινὸς χαρακτὴρ ὅλων τῶν κλασσικῶν παραστάσεων τοῦ εἴδους αὐτοῦ

εἶναι ἢ ἀπομόνωσις τῶν εἰκονιζομένων εἰς ἰδανικὸν κόσμον.Ἥ δὲ ἀπομόνωσις

αὐτὴ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ καθιστὸν σχῆμα συντελοῦν εἰς τὴν ἔξαρσιν

τῶν εἰκονιζομένων καὶ τὴν ἀναγωγὴν αὐτῶν εἰς τὴν τάξιν συμβόλων σχεδόν.

Ὅταν ἀντικρύζωμεν τὰς παραστάσεις αὐτὰς ἔχομεν πάντοτε τὴν ἐντύπωσιν

ὅτι παρ᾿ ὅλην τὴν εἰκονιστικότητά των οϊ εἰκονιζόμενοι εἶναι μᾶλλον ἰδέαι

ποιητῶν, ἰδέαι φιλοσόφων. Ἐξ ἄλλου τὸν χαρακτῆρα αὐτὸν ἔχουν καὶ ὅλα

τὰ κλασσικὰ ἔργα.

Κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν οϊ ἀνδριάντες τῶν πολιτικῶν, τῶν στρατη-

γῶν, τῶν ρητόρων κλπ. τῶν ἀνθρώπων τῆς δράσεως δηλαδή, ἦσαν δρθοί.

Ὀρθοὺς προτιμοῦν καὶ πάλιν ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰῶνος νὰ

ἀπεικονίζουν τοὺς περισσοτέρους ποιητὰς καὶ φιλοσόφους, ὅπως καὶ κατὰ

τὴν προεικονιστικὴν καὶ τὴν πρώιμον εἰκονιστικὴν περίοδον τοῦ αὐστηροῦ

50v αἰῶνος. Ο λόγος εἶναι ὅτι αἱ δρθαὶ μορφαὶ ἀνταποκρίνονται ἀπολύ-

τως πρὸς τὸ αἴσθημα ζωηρότητος καὶ πάθους. τὸ ὁποῖον διακρίνει ὅλην

τὴν τέχνην τῆς ἐποχῆς αὐτῆς. Φυσικὰ δὲν λείπουν καὶ αἱ καθήμεναι μορφαί,

αϊ ὁποῖαι ἐξακολουθοῦν. ὅπως παλαιότερον. νὰ εἶναι συγκεντρωμέναι εἰς

τὸν ἑαυτόν των. ἡ ἔντασις ὄμως τῆς σκέψεως καὶ τὸ περισσότερον πολυ-

σύνθετον τῆς προσωπικότητός των ἦσαν ἀντιληπτὰ τόσον εἰς τὰ πρόσω-

πά των. ὅσον καὶ εἰς τὴν ἐν γένει διάθεσιν τοῦ σώματός των.

Περὶ τὸ 300 π. Χ. ἢ τέχνη ὑφίσταται βαθυτάτην μεταβολήν, αἱ συ-

νέπειαι τῆς ὁποίας γίνονται φυσικὰ αἰσθηταὶ καὶ εἰς τὸ σχῆμα τοῦ καθη-᾿

μένου. Η νέα κοινωνικὴ καὶ ψυχικὴ ἀπομόνωσις τοῦ ἀνθρώπου, ἥ ὁποία
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εἶναι κυρίως συνέπεια τῆς διαρρήξεως τοῦ παλαιοῦ πλαισίου τῆς πόλεως καὶ

τῆς δημιουργίας νέων, μεγάλων πολιτικῶν σχημάτων καὶ ἡ παράλληλος ἐπι-

κράτησις φιλοσοφικῶν συστημάτων. τὰ ὁποῖα κλονίζουν ἐκ θεμελίων τὴν

πίστιν εἰς τοὺς παλαιοὺς πολιούχους θεούς, ἀντικατοπτρίζονται καὶ εἰς τὴν

τέχνην διὰ τῆς ἐκλογῆς νέων. κλειστῶν τρόπων διατυπώσεως τῆς μορφῆς.

Βεβαίως καὶ παλαιότερον τὸ σχῆμα τοῦ σκεπτομένου ἦτο κλειστόν, τώρα

ὄμως τοῦτο ἐφαρμόζεται μὲ γεωμετρικὴν αὐστηρότητα, ἢ παλαιοτέρα ζωη-

ρότης ἐγκαταλείπεται, ἡ συνολικὴ ἐμφάνισις γίνεται βαρυτέρα. ὅγκηροτέρα.

Ταυτοχρόνως αῖ πτυχαὶ παύουν πλέον νὰ τονίζουν τὴν πλαστικότητα τοῦ

σώματος καὶ μεταβάλλονται εἰς ἀνεξαρτήτους τεκτονικὰς μονάδας. αϊ ὁποῖαι

καλύπτουν τὸσῶμα ὡς ξένον ἀνεξάρτητον στρῶμα (Μητρόδωρος, Ἱππο-

κράτης τῆς Κῶ. ἄγνωστος τοῦ Ρ. Corsifii a1 Prato κλπ).

Η «ἀρχιτεκτονικὴ» αὐτὴ τάσις εὖνοεῖ, ὡς εἷναι φυσικόν. τὸ σχῆμα

τοῦ καθημένου. τὸ ὁποῖον διαδίδεται τώρα εἰς ἐκπληκτικὸν βαθμόν.

Παράλληλος πρὸς τὴν τάσιν αὐτήν. ἦ ὁποία σχετίζεται μὲ τὴν διά-

θεσιν τῆς μορφῆς καὶ τὴν ὁποίαν θὰ ἠδύνατό τις νὰ καλέσῃ «κεντρομό-

λον» ἀρχίζει νὰ παρατηρῆται εἰς τὴν γενικὴν ἔκφρασιν τῆς μορφῆς μία

ἀντίθετος τάσις, ἦ ὁποία θὰ ἠδύνατο νὰ ὀνομασθῇ «φυγοκεντρικἠ». Δίὰ

πρώτην φορὰν ἡ ἔκφρασις διασπᾶ τὸ τεῖχος τῆς κλασσικῆς ἀπομονώσεως

καὶ ἐξέρχεται ἀπὸ τὰ δριά της. ἀναζητοῦσα ἀντικείμενον ἔξω ἀπὸ τὴν μορ-

φἠν. Η μορφὴ δηλαδὴ παύει νὰ εἶναι αὐτάρκης καὶ ἔχει ἤδη τὴν ἀνά-

γκην ἀφανῶν παραστατῶν διὰ νὰ ὁλοκληρωθῇ. Οὗτοι δύνανται νὰ εἶναι

π. χ. εἴτε οἱ νοητοὶ μαθηταὶ τοῦ εἰκονιζομένου φιλοσόφου, εἴτε οϊ ἀκροα-᾿

ταὶ τοῦ ποιητοῦ. Η δευτέρα αὐτὴ τάσις γίνεται μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρό-

νου, εἰς τὸ β, τέταρτον τοῦ 3ου αἰῶνος. ἐντονωτέρα, ἐπωφελουμένη καὶ

τῆς διαρκῶς αὐξούσης ἐντάσεως τοῦ ψυχικοῦ τόνου. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον

κατορθώνεται καὶ ἡ ἀπόδοσις στιγμιαίων καταστάσεων. κατὰ τρόπον. διαρ-

κῶς περισσότερον ὀξύν. Ἂς συγκριθῇ λ. χ. δ Ἐπίκουρος καὶ ὁ Ἕρμαρχος

μὲ τὸν Μητρόδωρον. Ἀπὸ τὴν καθαρῶς μορφολογικὴν ἄποψιν, ἐνῷ εἰς τὸ

a' τέταρτον τοῦ 3ου αἰῶνος ἐπεκράτουν βαρεῖαι μορφαὶ μὲ ἄνετον. συγχρό-

νως ὄμως βαρὺ ἔνδυμα. εἰς τὸ βὶ τέταρτον αϊ μορφαὶ ἀποκτοῦν νέαν εὖ-

κινησίαν, εἶναι ὀλιγώτερον μονολιθικαὶ καὶ τὸ ἔνδυμά των τυλίσσει σφιγ-

κτότερα τὸ σῶμα, μᾶλλον ὄμως διὰ νὰ τὸ ἀπομονώσῃ ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπον

χῶρον. παρὰ διὰ νὰ τὸ ἐξάρῃ ὅπως εἰς τὴν,κλασσικὴν ἐποχήν. ἐνῷ αϊ πτυ-

χαὶ εἶναι ἤδη περισσότερον αὖθαίρετοι, περισσότερον διακοσμητικαί.

Περὶ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἰῶνος ἐπικρατοῦν νέαι «συσπειρωτικαὶ» τά-

σεις. Τὸ σῶμα συγκεντροῦται καὶ πάλιν (τυπικὸν παράδειγμα ὁ Ποσείδι-π=

πος), ὅπως εἰς τὴν ἄλλην τέχνην συμβαίνει λ. χ. μὲ τὴν Ἀφροδίτην τοῦ

Δοιδάλσα. Φυσικὰ τὸ ἔνδυμα παρακολουθεῖ καὶ αὐτό, γίνεται βαρύτερον
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ἀπὸ κάθε ἄλλην φοράν, ὖπ᾿ αὐτὸ δὲ ὁ παράγων σῶμα ὑπολογίζεται δλι-

γώτερον ἀπὸ κάθε προηγουμένην φοράν. Αἱ χειρονομίαι ᾿γίνονται ἀκόμη

περισσότερον στιγμιαϊαι, ὁ δὲ καθήμενος εἶναι τώρα ὡς νὰ ὠθῆται ἀπὸ

ἀκατάσχετον ὁρμὴν πρὸς τὰ πρόσω, ὡς νὰ εἶναι ἕτοιμος νὰ ἐγερθῇ ἀπὸ

τὸ κάθισμα του, ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ στάσις τῶν χειρῶν του ὀλίγον μόνον

παραλλάσσει τὸ παλαιὸν σχῆμα (Ἀρίστιππος Spada).

Μὲ τὸν Χρύσιππον τοῦ Εὐβουλίδου ἦ μορφὴ ἐκφραστικῶς συνδέεται

πλέον ἀπροκαλύπτας μὲ τοὺς ἀφανεῖς παραστάτας της. Η τόσον σημαντικὴ

χειρονομία τῶν δακτύλων ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἀπότομον στροφὴν τῆς

κεφαλῆς πρὸς τὴν κατεύθυνσιν αὐτῶν ἐπιτρέπει τὴν ἄμεσον σύνδεσιν τού-

του μὲ τοὺς ἀκροατάς. τοὺς ὁποίους. μολονότι δὲν βλέπομεν, αἰσθανόμεθα

ἐν τούτοις ζωηρότατα νὰ εὑρίσκωνται πλησιέστατα τοῦ Χρυσίππου. Ἔναντι

τῆς χειρονομίας τοῦ-Χρυσίππου, αἱ χειρονομίαι ὅλων τῶν παλαιοτέρων ἐλ-

ληνιστικῶν ἔργων δὲν ἦσαν παρὰ αὐθόρμητοι ἐκδηλώσεις ἀκόμη.

Τὸ εἰς τὸν Χρύσιππον ἐκδηλοῦμενον πάθος γίνεται διαρκῶς σφοδρό-

τερον εἰς τὰ ἑπόμενα ἔργα τῆς μέσης ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς. Τόσον μάλιστα

ὥστε τὸ πάθος τοῦτο διαρρηγνύει ἐπὶ τέλους τὸ κλειστὸν σχῆμα, τὸ

ὁποῖον παρουσίαζον ὅλαι αἶ μορφαὶ τῆς πρωΐμου ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. Εἰς

τὸν ποιητὴν Borghese τῆς Κοπεγχάγης καὶ τὸν καθήμενον τοῦ Μουσείου

Tor1onia κυριαρχεῖ μεγαλοπρεπὴς σπειροειδὴς κίνησις, ἡ ὁποία ὑπενθυμί-

ζει ζωηρῶς τὴν μεγάλην ζωφόρου τοῦ Βωμοῦ τῆς Περγάμου. Καὶ τὸ ἕν-

δυμα ἰδίως τοῦ καθημένου Tor1onia ὑπενθυμίζει μορφὰς τῆς αὐτῆς ζω-

φόρου.

Ταχέως ὄμως ἡ κίνησις αὕτη θρυμματίζεται εἰς ἀπειρίαν κινήσεων

ἀντιθέτου φορᾶς (φυγοκεντρικὸν στάδιον τοῦ KRAHMER: «Σωκράτης» τῆς

Κοπεγχάγης, ποιητὴς τοῦ Ζεύξιδος εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Νέας Ὑόρκης,

Ὀρφεὺς κλπ).

_ Εἰς τὰ ἔργα τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς τὸ πάθος εἶναι τόσον

ἰσχυρόν, ὥστε τὸ πραγματικὸν ἐκφραστικὸν τέλος δὲν εὑρίσκεται πλέον οὔτε

εἰς αὐτοὺς τοὺς ἀφανεϊς παραστάτας, ἀλλὰ μακράν, κάπου εἰς τὸ ἄπειρον.

Εἰς τὴν ἀρχομένην ὑστέραν ἐλληνιστικὴν ἐποχὴν δμως, τὴν ἐποχὴν τοῦ

σκεπτικιστοῦ Καρνεάδου, ἡ δύναμις τοῦ πάθους μειοῦται. συχνὰ δὲ τοῦτο

μετατρέπεται, λ. χ. εἰς νοσταλγίαν ρωμαντικοῦ τύπου. Ο φυγοκεντρισμὸς

φθάνει τότε εἰς τὸ ἔπακρον, συχνὰ ὄμως εἰς αὐτὸν προσμειγνύεται καὶ παι-

γνιώδης χαρακτήρ (λ. χ. Λούκιος Ἄκκιος, Ὀρφεὺς τοῦ Ermitage κλπ,).

Η γενικὴ κόπωσις τῆς τέχνης καὶ ὁ κλασσικισμὸς ὁδηγοῦν κατὰ τὸν

Ἴον αἰῶνα καὶ πάλιν εἰς μορφὰς συγκεντρωμένας, αϊ ὁποῖαι συχνὰ μιμοῦν-

ται παλαιοτέρους κλασσικοὺς ἢ πρωΐμους ἑλληνιστικοὺς τύπους. Ἀπὸ τὰ

ἰέργά ὄμως αὐτὰ λείπει ἐντελῶς ἥ σωματικὴ αἴσθησις καὶ ἡ ζωή, αϊ ὁποῖαι
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διέκρινον τὰ κλασσικὰ ἔργα. ἀκόμη καὶ τὰ πρωιμότερα ἒλληνιστικά. Η ἔκφρα-

σις ἐπίσης διαφέρει τελείως. Οὔτε πραγματικὴ συγκέντρωσις καὶ ἀπομόνωσις

ὑπάρχει πλέον εἰς αὖτά. ὅπως ὑπῆρχεν εἰς τὰ κλασσικὰ ἔργα, οὔτε δήλωσις

συγκεκριμένης ἐνεργείας ἢ συγκεκριμένης καταστάσεως, ὅπως εἰς τὰ πρώιμα

ἑλληνιστικὰ ἐργα. Παρ᾿ ὅλην τὴν χρῆσιν βιβλίων. λυρῶν κλπ. ὁ χρόνος ἔχει

πάλιν ὑποχωρήσει ἀπὸ τὰς μορφὰς τοῦ 1ου αἰῶνος, ἀλλ᾿ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν

ὅτι αἱ μορφαὶ μετατρέπονται ἤδη εἰς ἁπλᾶς, διακοσμητικὰς παραστάσεις,

εἰς τὰς ὁποίας τὰ ἐν λόγῳ ἀντικείμενα ἐπέχουν πλέον τὴν θέσιν συμβόλων.

Τὴν σχετικωτάτην ἀξίαν τῶν μορφῶν αὑτῶν δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἐνι-

σχύσῃ μὲ κανένα τρόπον ὁ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Ara Pacis εἰσβάλλων νέος,

θετικὸς κλασσικισμός («Μάρκελλος»). Ο μαρασμὸς τοῦ σώματος. συνέπεια

τῆς κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἐπελθούσης διασπάσεως τοῦ ἐνδιαφέροντος

διὰ τὸ ἀνθρώπινον σῶμα καὶ τῆς συγκεντρώσεως αὑτοῦ εἷς μόνην τὴν κε-

φαλήν. θέτει, ὅπως εἶναι εθλογον, ὁριστικὸν τέρμα εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ

τόπου κατὰ τὴν ἑλληνικὴν ἀρχαιότητα.
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Πικ. 1

Ἐπιτύμβιος στήλη εἰς Grotta Ferrata.

Σελ. 15.



Πὶχ. ‘2-

α. ᾿.-Χνά«,νλι!([᾿ον τῆς Kmvowvtwovné1en); μὲ παράστασιν τοῦ Εὐριπίδοπ.

Σελ. 1s") χἙ.

β. Τύπος καθημένου Ἀριστοτέλους ἐπὶ ρωμαϊκῆς σαρκοφάγου

εὑρεθείσης εἰς νεκροταφεῖον ὑπὸ τὸν [Ἅγιον Πέτρον.

Σελ. 27 - 8.
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”Ix. 4

Ο Σωκράτης ἐπὶ ἀναγλύφου τῆς Τολόσσης.

Σελ. '23 κἑξ.
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α. Ο Σωκράτης ἐπὶ. τῆς «σαρκοφάγου τῶν Μουσῶν» εἰς τὸ Δοῦβρον.

Σελ.. '22.

β, Ἄγνωστος ποιητὴς ἐπὶ τμήματος σαρκοφάγο εἰς τὸ Λοῦβρον.

Σελ. 30.
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α. 'O Σόλων καὶ ὁ Θαλῆς ἐπὶ τοιχογραφίας τῆς Ὅστιας.

Σελ. 39.

β. 'O Χείλων ἐπὶ γ. Ο Ἱπποκράτης

τοιχογραφίας τῆς Ὄστιας. ἐπὶ, μωσαϊκοῦτῆς Κῶ.

Σελ. 39. Σελ. 38 κἑξ.
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Ο «Δημοσθένηςκ τοῦ Λούβρου.

Σελ. 45.
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Ο ποιητὴς Borghese τῆς Γλυπτοθήκης τῆς Κοπεγχάγης.

Σελ. (SI-3 κἑξ
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Hm. .-᾿,1

-.-:Ὂμηρος>» ἐπὶ τῆς «σαρκοίίάγου τῶν λ-ΪυυσῶνΞᾗ εἰς τί) Λοῦβρυν.

Σελ. τι-ἲ.

β. Ἄ νάγλυφον ἀγνώστου, τὸ ὁποῖον εὑρίσκετο ἄλλοτε

εἰς τὸ Antiquario Communa1e τῆς Ρώμης.

Σελ. 28, σημ. 2.
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υ.. Ο Ακαἳιμανὸρος επι

μωσαϊκοῦ τῶν Τρεβήροῃ- (Ἱ᾿1-ἱ<:1-).

Σελ. ῖ-Ι-.

γ. Χαλκοῦν ἀγαλμάτων

Ὀρφέως ἐξ Ἰωαννίνων

εἰς Ermitage.

Σελ. 78.

β. Κοντορνιάτης ἕφὉὖ εἰκονίζεται

ὁ ποιητὴς Lucius Accius

Σελ. 75.

δ. Χαλκοῦν

ἀγαλμάτων Σανίου

εἰς τὸ Βρεττ. Μουσετον.

Σελ.. 79.



Πι-Ν. 33

α. Ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον εἰς Co1mar. β, φιλόσοφος ἐκ τοῦ ἀναγλύφου

Σελ. 82. του Ἐλαιῶνος εἰς τὸ Μ. τοῦ Βερολίνου.

Σελ. 81.

γ. Ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τοῦ Λαϊερανοῦ εἰκονίζον τὸν Μέγανδρον.

Σελ. 83 κἑξ.



Um. 34

α. Ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου μὲ παράστασιν (τςἱ-ηρωισμένου ἰατροῦ.

Σελ. 89.

β. Ἀγαλμάτιον «Σοφοκλἑους-ν᾿ γ. Ἀγαλμάτιον φιλοσόφου (ς)

τῆς Ga11eria GeOgrafica τοῦ Μουσείου τοῦ Μονάχου.

τοῦ Βατικανοῦ. Σελ. 88 κἑξ.

Σελ. 87 κἑξ.



Hm. 35

α. καὶ β. πήλινον εἰδώλιον νέου τοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης.

Σελ. 92.

γ. Ἀνάγλυφον δραματικοῦ ποιητοῦ

εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Νεαπόλεως.

Σελ. 90.



III-x. 3B

α. Ἀνάγλυφοί- τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν.

Σελ. 91.

β. Ἀνάγλυφον καθημένου. Εἰς τὸ ἐν Ρώμη

ἐμπόριον ἀρχαιοϊἠϊων.

Σελ. 91.

γ. Ἀνάγλυφον φιλοσόφου εἰς τὴν Γλυπτοθιῦκην

τῆς Κοπεγχάγης.

Σελ. 92.



Hm. 37

α. <Θϊόκριϊος᾿ ἐπὶ ἀργυροῦ σκύφου

τοῦ Cabinet c1es Médai11es ἐκ Bert11ouvi11o.

SE)» ας)

β. Χαλκοῦν ἀγαλμάτων τοῦ ἀρχαιολογικοῦ γ. Ο «Δημοσθένης» τοῦ Leningrad.

Μουσείου τῆς Φλωρεντίας. Σελ. 95.

Σελ. 95. "
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Πιχ. 40

α. Ο Ἵἲτπαρχος ἐπὶ

νομίσματος τῆς Νικαίας.
β. Ο Πυθαγόρας ἐπὶ

Σελ. -14, σημ. 4
νομίσματος τῆς Σάμου.

Σελ. 74.

γ. Ο Ἱπποκράτης ἐπὶ δ. Ο Ἀναξαγόρας ἐπὶ

νομίσματος τῆς KG). νομίσματος τῶν Κλαζομενῶν.

Σελ. 72 Σελ. S7.

ε. καὶ ζ. Ο ἳἘΟμηρος ἐπὶ νομισμάτων τῆς Σμύρνης.

Σελ. 47.


