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Χρῆστος Καροῦζος

(1900-1967)

KASE:Layout 1  7/10/17  2:12 PM  Page 4



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ὁ Χρῆστος Καροῦζος (1900 – 1967) ἀποτελεῖ κυρίαρχη μορφὴ

στὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία. Ὑπῆρξε πρόσωπο μαχητικό, ποὺ εἶχα

τὴν τύχη νὰ γνωρίσω, κάπως ἀπρόσιτο γιὰ τοὺς πολλούς, ἀλλὰ

προσιτὸ καὶ ὠφέλιμο μὲ ὅσα ἔγραψε καὶ μὲ τὸ ἔργο του τῆς ἔκθε-

σης τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου.

Ἡ Ἑταιρεία ἤδη ἀπὸ χρόνια ἐξέδωσε πολλὰ δημοσιεύματά του 

σ᾽ ἕνα τόμο μὲ τὸν τίτλο «Μικρὰ κείμενα» (1995) καὶ ὁ ὑπογραφό-

μενος ἔχει συντάξει τὴ βιογραφία του (Ἡ περιπέτεια τῆς ἑλληνικῆς
ἀρχαιολογίας στὸν βίο τοῦ Χρήστου Καρούζου, 1995).

Ἡ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Χ.Κ. δὲν ἔχει γίνει πλήρως, ὅπως καὶ

ἄλλων, παλαιοτέρων του. Αὐτὸ ὀφείλεται κυρίως στὴν τεχνοκρα-

τικὴ στροφὴ τῆς Ὑπηρεσίας ποὺ κυριάρχησε ἐδῶ καὶ δεκαετίες.

Οἱ πανεπιστημιακοὶ ἀρχαιολόγοι ἀποτελοῦν ἄλλη περίπτωση. Δὲν

προέρχονται ἀπὸ τὴν Ὑπηρεσία καὶ στερήθηκαν αὐτό, ποὺ ἐκεῖνος

(Ἡ πε ριπέτεια 171) χαρακτήρισε μὲ τὴ φράση τοῦ Σολωμοῦ στὸν

Πόρφυρα ὡς «μέγα καλὸ καὶ πρῶτο». Ἀξίζει νὰ συλλογιστεῖ κανεὶς

τὸ νόημα ποὺ τῆς δίνει.

Φέτος συμπληρώθηκαν πενήντα χρόνια ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ

Χρήστου Καρούζου. Ἡ ὑπόμνηση τῆς ἐπετείου ἔγινε μὲ ὁμιλία

στὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, στὶς 30 Μαρτίου. Τὸ κείμενο τῆς ὁμιλίας

ἀκολουθεῖ ἐδῶ τὶς δύο μελέτες, Μουσεῖο τῆς Θήβας καὶ Περικαλλὲς
ἄγαλμα, μέρος τῆς πνευματικῆς καὶ ἐπιστημονικῆς εἰκόνας τοῦ πα-

λαιοῦ ἀρχαιολόγου, ποὺ κρίθηκε ὅτι μὲ τὴν ἐπανέκδοσή τους θὰ

γίνουν προσιτὲς στοὺς Ἕλληνες ἀρχαιολόγους: μόνο ὠφέλεια θὰ

ἀντλήσουν ἀπὸ αὐτές.

Β.Χ.Π.
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ΧΡΗΣΤΟΣ  Ι.  ΚΑΡΟΥΖΟΣ

Οἱ Ἀκαδημίες σχηματίζουν τὴν αἴγλη καὶ τὸ μεγαλεῖο τους
ὄχι ὡς κτίρια ἢ ὡς θεσμός, ποὺ προστατεύεται ἀπὸ τὸ κράτος,
ἀλλὰ ἀπὸ τὰ μέλη τους, παλαιὰ καὶ πεθαμένα ἢ πα ρόντα καὶ
ἐνεργά. Πολλὲς φορὲς ἡ κοινὴ γνώμη τὶς κατακρίνει ἐπειδὴ
δὲν περιέλαβαν στὶς τάξεις τους πρόσωπα ποὺ κρίνονταν
ἄξια νὰ γίνουν ἀκαδημαϊκοί. Πρόχειρο καὶ μέγα παράδειγμα
ἡ δική μας Ἀκαδημία καὶ οἱ περιπτώσεις Γρυπάρη, Καζαν-
τζάκη, Σικελιανοῦ, παραλείψεις ποὺ δίκαια τὴ βαρύνουν.
Αὐτὸ συμβαίνει καὶ ἀλλοῦ. Ἡ Αcadémie française ἐξέλεξε τὸν
Corneille μὲ τὴν τρίτη ὑποψηφιότητά του καὶ τὸν Victor
Ηugo μὲ τὴν τέταρτη. Ὁ Βenjamin Constant παρὰ τὶς 11
φορὲς ποὺ ἦταν ὑποψήφιος δὲν ἐξελέγη, ὅπως δὲν ἐξελέγη
ποτὲ ὁ Βalzac.

Τὰ τελευταῖα χρόνια ὑπῆρξαν καὶ σὲ μᾶς περιπτώσεις ποὺ
ἀστοχήσαμε. Μία τέτοια περίπτωση παρὰ λίγο νὰ ἦταν τοῦ
Χρήστου Καρούζου, ποὺ στὶς 30 Μαρτίου 2017 συμπληρώ-
θηκαν, κι ὅλας, 50 χρόνια ἀπὸ τὸν θάνατό του.

Ὑποθέτω ὅτι ἐδῶ μέσα ἐλάχιστοι γνωρίζουν τὸ ὄνομά του
καὶ τὸ ἔργο του, δηλαδὴ οἱ ἀρχαιολόγοι καὶ οἱ φιλόλογοι, καὶ
ἐλάχιστοι ἦταν κοντά του. Ἂν ζοῦσε θὰ ἦταν 116 ἐτῶν, πέ -
θανε στὰ 67 του χρόνια σὲ πλήρη πνευματικὴ καὶ ἐπιστημο-
νικὴ ἀκμή. Εἶχα τὴν τύχη νὰ τὸν γνωρίσω, ὅταν ὑπηρετοῦσα
στὴν Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς, ποὺ στεγαζόταν στὸ
Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο.

Εἶχε γεννηθεῖ στὴν Ἄμφισσα στὶς 14 Μαρτίου 1900 καὶ
πα τέρας του ἦταν ὁ γιατρὸς Ἰωάννης Καροῦζος ποὺ σκοτώ-
θηκε τὸ 1913 στὴ μάχη τοῦ Κιλκίς. Συμπατριώτης, ἀπὸ τὴν
Ἄμφισσα, ἦταν ὁ Ἀλέξανδρος Δελμοῦζος, μεγαλύτερος κατὰ
20 χρόνια ἀπὸ τὸν Χρῆστο Καροῦζο. Μὲ τὸν Δελμοῦζο, γνω-
στότατο τότε, σχετίστηκε στὴν Ἀθήνα τὸ 1916, φοιτητὴς καὶ
δημοτικιστὴς ἀπὸ τὰ 14 χρόνια του, ὅπως λέγει ὁ ἴδιος σὲ κεί-
μενό του γιὰ τὸν παιδαγωγό.
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Καθηγητές του στὸ Πανεπιστήμιο ἦσαν πρόσωπα ἄγνω-

στα σήμερα ἢ μυθικά: Σωκράτης Κουγέας, Γεώργιος Χατζι-

δάκης, Νικόλαος Πολίτης, Γεώργιος Σωτηριάδης, Παναγιώ-

της Καββαδίας, Ἰωάννης Σβορῶνος, Γρηγόριος Βερναρδά-

κης. Ὁ πιὸ σημαντικὸς ὅμως γιὰ τὴ διαμόρφωση καὶ τὴν ἐξέ-

λιξή του ἦταν ὁ Χρῆστος Τσούντας, ὁ ὁποῖος ἄσκησε εὐεργε-

τικὴ ἐπίδραση σὲ πλῆθος ἀρχαιολόγων. Οἱ περισσότεροι ἀπ’

ὅσους ἀνέφερα ὑπῆρξαν διορισμένοι ἀκαδημαϊκοί, Χατζιδά-

κης, Σωτηριάδης, Καββαδίας, Τσούντας. Ὁ Τσούντας ὅμως

ὑπερεῖχε ὅλων γιὰ τὸν τρόπο διδασκαλίας, τὴ μέθοδο καὶ τὴν

ἀντίληψη ποὺ εἶχε γιὰ τὰ πράγματα. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι τὰ

τρία κύρια βιβλία του ἐξακολουθοῦν νὰ διαβάζονται ἀκόμη,

ἔστω κι ἂν τὸ τελευταῖο του, ἡ Ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς Τέχνης
ἐκδόθηκε πρὶν ἀπὸ 90 χρόνια. Στὴν ἐπανέκδοση τοῦ βιβλίου

τὸ 1957 ὁ Καροῦζος κάνει στοχαστικὴ ἀνάλυση τοῦ ἔργου

τοῦ δασκάλου του.

Εἶπα πὼς ἐξ ἀρχῆς, ἀπὸ μαθητής, ἦταν δημοτικιστής. Στὰ

23 του, ἐπηρεασμένος ἀπὸ ὁμιλίες τοῦ Δημητρίου Γληνοῦ γρά -

φει ἕνα δοκίμιο, δὲν δημοσιεύτηκε, γιὰ τὴν πορεία τοῦ με γά -

λου αὐτοῦ ζητήματος, τοῦ δημοτικισμοῦ, συνδέοντας τὶς ἰδέες

του καὶ μὲ τὴν ψεύτικη παράδοση ποὺ δημιουργήθηκε γιὰ ὁρι-

σμένα θέματα, θὰ τὰ ἔλεγα μεγαλοϊδεατικά, ποὺ φυ σικὰ μᾶς

ταλαιπωροῦν καὶ σήμερα καὶ μᾶς ἐμποδίζουν νὰ γνωρίσουμε

τὸν ἑαυτό μας, καὶ δὲν μᾶς ἀφίνουν νὰ προχωρήσουμε ὡς ἄτο -

μα καὶ ὡς σύνολο. Εἶναι οἱ ἐγγενεῖς αὐταπάτες μας.

Φοιτητὴς ἀκόμη τὸ 1919, εἶχε διοριστεῖ Ἐπιμελητὴς

Ἀρχαιοτήτων Β´ τάξεως στὴν Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων Θηβῶν

μὲ Ἔφορο τὸν Νικόλαο Παπαδάκι, ἀρχαιολόγο ἀλλὰ καὶ δει -

νὸ ἑλληνιστή, ἀπὸ τοὺς πρώτους ἑλληνιστὲς τοῦ Ἀριστοτε-

λείου. Ὁ Παπαδάκις, φωτεινὴ ἀλλὰ λησμονημένη μορφή,

ἔδω σε μετὰ τὸν Τσούντα στὸν νεαρὸ Καροῦζο ὤθηση πρὸς

τὴν ὀρθὴ ἐπιστήμη τῆς ἀρχαιολογίας, ἐκείνην ποὺ ἔχει πνευ-

ματικὸ περιεχόμενο καὶ δὲν εἶναι τεχνολογία, ὅπως ἀσκεῖται

σήμερα σὲ μεγάλο βαθμό.
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Πολὺ νωρὶς ἔγινε μέλος τοῦ «Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου»,

ποὺ προῆλθε ἀπὸ τήν «Κοινωνιολογικὴ Ἑταιρεία» καὶ τὴν

ἑται ρεία «Ἐθνικὴ Γλώσσα». Ὁ Ἐκπαιδευτικὸς Ὅμιλος, μὲ

στυ λοβάτες τὸν Δημήτριο Γληνὸ καὶ τὸν Ἀλέξανδρο Δελμοῦ -

ζο, εἶχε ὡς σκοπὸ τὴν ἐξέταση καὶ προώθηση τοῦ γλωσσικοῦ

ζητήματος καὶ τῶν κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν προβλημάτων

τῆς Ἑλλάδος. Καὶ τὸ πρῶτο λύθηκε, τὸ δεύτερο θὰ ὑπάρ χει

ὅσο ὑπάρχουμε κι ἐμεῖς. Μετὰ τὴ διάσπαση τοῦ Ἐκπαιδευτι-

κοῦ Ὁμίλου ὁ Καροῦζος παρέμεινε στὸ πλευρὸ τοῦ Γληνοῦ

καὶ ἀναμίχτηκε ἐνεργῶς στὰ πράγματα. Τοῦτο τοῦ δημιούρ-

γησε, μετὰ τὸν Πόλεμο, μεγάλες δυσχέρειες, ἀνάμεσά τους

καὶ τῆς ἐκλογῆς του στὴν Ἀκαδημία. Στὴ νέα μορφὴ τοῦ

Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου ἐκλέχτηκε μέλος τῆς Διοικητικῆς

Ἐπι τροπῆς, μαζὶ μὲ τὴν κατόπιν σύζυγό του Σέμνη.

Σὲ δύο ἄρθρα, ποὺ δημοσίευσε στὸ περιοδικὸ τοῦ Γληνοῦ

Ἀναγέννηση τὸ 1927, συζητεῖ μὲ τὸν Νίκο Καζαντζάκη «περὶ

τοῦ ἂν ὑπάρχουν ἱστορικοὶ νόμοι καὶ δυνατότητες προβλέ-

ψεων», ἄποψη ποὺ ὑποστήριζε ὁ Καροῦζος ἐπηρεασμένος

ἀπὸ τὰ κείμενα τοῦ Μarx. Στὴ συζήτηση ἐπενέβη ἡ Ἕλλη

Λαμπρίδη, ἡ ὁποία κατηγόρησε τὸν Καροῦζο «ὅτι ἀντιζυγιά-

ζει πολλὰ βιβλιοσκούληκα τῶν Γερμανικῶν Πανεπιστημίων».

Εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Καρούζου ἀπηχοῦν τὶς

ἀρχὲς τῆς Δευτέρας Διεθνοῦς· ταιριάζουν σ’ ἐκείνους ποὺ δὲν

μποροῦν ἢ δὲ θέλουν νὰ ἀναμιχθοῦν στὴν ἐπαναστατικὴ

δράση.

Ἀλλὰ καὶ τὸ κείμενο τοῦ Ἴωνος Δραγούμη «Σαμοθράκη»

τὸ κρίνει αὐστηρὰ θεωρώντας ὅτι τὸ νησὶ ἦταν ἀφορμὴ γιὰ

τὸν Ἴδα γιὰ νὰ ἐκφράσει τὶς θεωρίες του, χωρὶς σχέση μὲ τὴν

ἱστορικὴ πραγματικότητα. Ὁ Κωνσταντῖνος Θ. Δημαρὰς χα -

ρα κτηρίζει τὴ μελέτη τοῦ Καρούζου ὡς νεανικὴ καὶ ὅτι ἐκ -

φρά ζει ἐπιστημονικὸ μεσσιανισμό, ἀλλὰ ὅτι τὸ κείμενό του

ἦταν «γεμάτο πνευματικὸ πάθος καὶ ἀνθρωπισμό».

Μ’ ὅλες τὶς ἀσχολίες του εἶχε τὸν καιρὸ τότε, τὸ 1927/28,

νὰ κάνει μεταφράσεις δύσκολων βιβλίων. Πρῶτο ἐμφανίστη -
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κε ἡ ἐπιτομὴ τοῦ Κarl Κrumbacher, Ἡ βυζαντινὴ λογοτεχνία
καὶ ἀκολούθησαν ὁ Μαρξισμὸς καὶ φιλοσοφία τοῦ Κarl Κors, Ὁ
νεώτερος οὑμανισμὸς στὴ Γερμανία τοῦ Walter Κranz, ἐκδότη μὲ

τὸν Diels τῶν Προσωκρατικῶν, καὶ ἡ Μεταφυσικὴ τῆς Ἱστορίας
τοῦ Κarl Schoeder. Τὸ 1928 μετέφρασε τὸ πρῶτο κεφάλαιο

τοῦ ἔργου τοῦ Φρίντριχ Εngels Αnti-Dühring, μὲ τὸν τίτλο Ἡ
Φιλοσοφία καὶ μὲ τὸ ψευδώνυμο Χ. Καστρίτης, ὑπονοώντας

τὴν καταγωγὴ τοῦ ἱερέως παπποῦ του ἀπὸ τὸ Κα στρί, δηλαδὴ

τοὺς Δελφούς. Μὲ τὴ μετάφραση αὐτὴ παύει ἡ πολιτικὴ δρα-

στηριότητα τοῦ Καρούζου, ἐντελῶς θεωρητική, ποὺ ὀνομάζε-

ται Κatheder Sozialismus, ἀκαδημαϊκός, ἢ ὀρ θό τερα, πανεπι-

στημιακὸς σοσιαλισμός. Τὴν τάση του αὐτή, πρὸς τὴ μελέτη

περισσότερο καὶ λιγότερο πρὸς τὴ δράση, θὰ τὴν δείξει σ’

ὅλη του τὴ σταδιοδρομία, ἕως τὸ 1967. Εἶναι φανερὴ στὰ

ἔξοχα γραπτά του. 

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1928 ὁ Καροῦζος πῆγε στὸ Μόναχο

γιὰ σπουδὲς ὅπου ἔμεινε, κανονικὸς φοιτητής, ὣς τὸν Ἀπρίλιο

τοῦ 1929, ἔχοντας ὡς καθηγητὲς τὸν Wolters, τὸν Weickert,

τὸν Schwartz καὶ τὸν Ρinder. Συνέχισε τὶς σπουδὲς στὸ Βερο-

λίνο μὲ τὸν Νoack, τὸν Rodenwaldt, τὸν Ηilderbrandt, τὸν

Ζahn καὶ τὸν Deubner. Τοὺς μνημονεύω γιατὶ ἀποτελοῦσαν

τὶς κορυφὲς τῆς ἀρχαιολογίας, τῆς φιλολογίας, τῆς ἱστορίας

τῆς Τέχνης καὶ τῆς ἀρχαιογνωσίας. Τὴν ἴδια πε ρίο δο βρί-

σκονταν στὴ Γερμανία γιὰ σπουδές, μάλιστα στὸ Βερολίνο, ὁ

Σπυρίδων Μαρινᾶτος, ὁ Ἰωάννης Κακριδὴς καὶ ὁ Ἰωάννης

Συκουτρής, μαθητὲς τοῦ Wilamowitz καὶ οἱ τρεῖς.

Ἐδῶ ἀξίζει νὰ παρατηρήσω ὅτι ὁ Καροῦζος στὶς 3 Ὀκτω -

βρίου 1929 γράφει ἀπὸ τὴ Ρώμη στὴ μέλλουσα γυναίκα του

Σέμνη τὶς ἐνθουσιώδεις ἐντυπώσεις του ἀπὸ τὰ μνημεῖα τῆς

πόλης προσθέτοντας: «Καὶ μόλο ποὺ αὐτὴ τὴ φορὰ ὁ φα σι -

σμὸς μοῦ δίνει περισσότερο στὰ νεῦρα, γιατὶ μοῦ φαίνεται

περισσότερο θρασὺς καὶ σιχαμένος, ὡστόσο τὰ ξεχνῶ ὅλα

μπροστὰ στὰ σπίτια καὶ στοὺς δρόμους τῆς Ρώμης». 
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Τὰ πράγματα ὅμως ἦταν περισσότερο σοβαρά. Τρία χρό -

νια ἀργότερα, στὶς 29 Ἰουλίου 1932, ὁ Hans Möbius γράφει

στὸν Καροῦζο: «Ὁ Βρέντε, τὸν ὁποῖο εἶδα πρό τινων ἡμερῶν

στὸ Marburg μοῦ ἔκανε πολλὰς περιγραφὰς ἀπὸ τὴν Ἑλ λά -

δα. Ἄκουσα μὲ λύπην, ὅτι γενικῶς τὰ πράμματα δὲν πᾶνε πο -

λὺ καλά, ἐν τούτοις ἡ ζωὴ ἐκεῖ πέρα θὰ εἶναι πολὺ πιὸ ἐλα -

φρὰ παρὰ στὴν καημένη πατρίδα μας. Τί θὰ γίνει μετὰ τὰς

ἐκλογάς; Ἔχω τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι εἶναι τὲς τελευταῖες ποὺ

κάνομε. Ἔπειτα ἔρχεται ἴσως ἡ κομμουνιστικὴ ἢ ἡ φα σι στι κὴ

δικτατορία. Εὐτυχῶς ἔμαθα στὰ Νότια μέρη τὴν μα γι κὴν

λέξιν. Τί νὰ κάνωμε;». Προφητικὰ τὰ λόγια τοῦ Möbius. Στὶς

ἐκλογὲς τοῦ Ἰουλίου καὶ τοῦ Νοεμβρίου 1932 οἱ ναζὶ πλειο -

ψήφησαν καὶ στὶς 30 Ἰανουαρίου 1933 ὁ Χίντεμπουργκ ἀνέ -

θε σε στὸν Χίτλερ τὴν καγκελαρία.

Αὐτὸ δὲν τὸ κατάλαβε ἕνας Ἕλληνας λάτρης τοῦ γερ μα νι -

κοῦ πνεύματος. Τὸ 1933 ἐκδίδεται στὴν Ἀθήνα τὸ κείμενο

τοῦ Max Weber Ἡ ἐπιστήμη ὡς ἐπάγγελμα (Wissenschaft als
Beruf) μὲ εἰσαγωγὴ καὶ μετάφραση τοῦ Ἰωάννου Συκουτρῆ.

Στὰ σχόλιά του (σ. 62) ὁ Συκουτρὴς κακίζει ὅσους «τὸ σοβα -

ρώ τατον εἰς τὰ πολιτικάς του ἐπιδιώξεις καὶ πολυάριθμον

κόμ μα τοῦ Hitler [χαρακτηρίζουν] ὡς κόμμα ἁρπάγων καὶ

τα ραχοποιῶν, μόνο διότι εἰς τὸ πρόγραμμά του ἔχει τὸν πε -

ριορισμὸν τῆς ἐπιδράσεως τῶν Ἑβραίων, ὡς ὑπαλλήλων ἢ ὡς

οἰκονομικῶν παραγόντων, εἰς τὴν ἐθνικὴν τῆς Γερμανίας πο -

λι τικήν». Εἶναι φανερὸ ἀλλὰ καὶ παράδοξο τὸ χάσμα ποὺ

χωρίζει δύο ὁμιλήκους καὶ συμφοιτητές (ὁ Συκουτρὴς ἦταν

νεώτερος ἕνα χρόνο, γεννημένος τὸ 1901 ὅπως καὶ ὁ Μα ρι -

νάτος), χάσμα στὸ βασικότερο θέμα τῆς ζωῆς, τὴν πολιτικὴ

ἀτομικὴ ἐλευθερία, καὶ ὅτι χρειάστηκαν χρόνια γιὰ νὰ ἀντι -

ληφθεῖ ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ μὲ βίαιο καὶ

τραγικὸ τρόπο.

Χαρακτηριστικὸ τοῦ Καρούζου εἶναι ὅτι δὲν ἔγραψε βι -

βλία πλὴν τριῶν ὁδηγῶν Ἀμφιάρειο, Τὸ Μουσεῖο τῆς Θήβας, Ρό -
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δος, μικρῆς ἔκτασης. Δημοσίευσε ἀκόμη σὲ αὐτοτελῆ τόμο

τὸν κοῦρο Ἀριστόδικο. Ὅλες του οἱ μελέτες βρίσκονται σὲ

περιοδικά, ἑλληνικὰ καὶ ξένα. Δὲν ἀποπειράθηκε ποτὲ μία

με γάλη σύνθεση, ἔκανε ἐλάχιστες ἀνασκαφές, ὥστε δὲν γνω-

ρίζουμε πῶς θὰ ἦταν μιὰ δική του συστηματικὴ δημοσίευση.

Διάλεξε ἐξ ἀρχῆς τὴν ἀνώτερη βαθμίδα τῆς ἐπιστήμης του,

τὴν Ἱστορία τῆς Τέχνης, ὅπου ὑπῆρξε ἡγετικὴ μορφή.

Ἡ πρώτη του μεγάλη καὶ πολὺ σημαντικὴ μελέτη, στὸ

Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον τοῦ 1930 εἶναι «Ὁ Ποσειδῶν τοῦ Ἀρτε-

μισίου», δημοσίευση τοῦ γνωστότατου μεγάλου χάλκινου

ἀγάλ ματος τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου. Σήμερα,

84 χρόνια μετὰ τὴ δημοσίευσή του (ὁ τόμος τοῦ Δελτίου ἐκδό-

θηκε τὸ 1933), θὰ εἴχαμε νὰ προσθέσουμε σὲ ὅσα ἔγραψε ὁ

Καροῦζος πλῆθος λεπτομερειῶν καὶ παραλλήλων, ποὺ δὲν θὰ

βελτίωναν τὴ μελέτη, μᾶλλον θὰ ἔφερναν σύγχυση χωρὶς νὰ

αὐξήσουν τὴν οὐσία. Καὶ τότε ἐκφράστηκαν ἀντιρρήσεις ἂν

τὸ ἔργο εἰκονίζει Ποσειδώνα ἢ Δία. Εἶναι κάτι ποὺ στὴν

ἀρχαιολογία συνηθίζεται. Οἱ μελετητὲς ποὺ ἕπονται τοῦ πρώ -

του πρέπει νὰ ποῦν κάτι διαφορετικὸ γιὰ νὰ ἔχει σημασία ἡ

συμβολή τους.

Ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ἔργου τοῦ Χρήστου Καρούζου,

ποὺ ἀπευθύνεται στοὺς Ἕλληνες ἀποκλειστικῶς, εἶναι δημο-

σιευμένο ὡς αὐτοτελῆ ἄρθρα στὴ Νέα Ἑστία. Ἡ συνεργασία

του μὲ τὸ περιοδικὸ ἄρχισε τὸ 1931 καὶ τὸ τελευταῖο του κεί-

μενο δημοσιεύτηκε τὸ 1966. Τὰ θέματά του εἶναι ποικίλα. Τὸ

πρῶτο ἄρθρο εἶναι ἀφιερωμένο στὴν κριτικὴ γιὰ τὸ βιβλίο γιὰ

τὸν Τζιόττο τοῦ Νίκου Μπέρτου, παλιοῦ Ἐφόρου τῶν Ἀρχαι-

οτήτων καὶ Διευθυντῆ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου στὴν Κα τοχή.

Τὰ περισσότερα ποὺ ἀκολουθοῦν ὅμως ἔχουν ὡς θέμα τους

τὴν ἀρχαιότητα, τὰ μνημεῖα. Τὸ 1939 δημοσιεύεται τὸ ἄρθρο

του Φειδίας καὶ Σολωμός, ὅπου ἐξετάζει τὸ ἰταλι κὸ ποίημα τοῦ

ποιητῆ «Σαπφώ». Σ’ αὐτὸ γίνεται ἡ μόνη μνεία τοῦ Σολωμοῦ

στὴν ἀρχαία τέχνη. Ὁ Καροῦζος ἐρευνᾶ τὴν ἐκδοχὴ τῆς γνώ-

σης ἀπὸ τὸν Σολωμό, τῶν φειδιακῶν γλυ πτῶν τῶν ἀετωμάτων
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τοῦ Παρθενῶνος, ποὺ ἀπὸ τὸ 1816 βρίσκονταν στὸ Βρετα-

νικὸ Μουσεῖο. Δυὸ χρόνια ἀργότερα δη μο σιεύει τὴ σύντομη

κρίση του γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Παπαδιαμάντη, ἄγνωστο τότε

ἀκόμη στὸ σύνολό του καὶ πολὺ ἀργότερα, τὸ 1957, ἀκούγε-

ται μέσα σὲ τούτη τὴν αἴθουσα ἡ ἀνακοίνωσή του Σολωμικὸς
εὐγενισμός. Γιὰ τὸν Σολωμὸ τοῦ ὀφείλουμε κάτι περισσότερο.

Ὁ Καροῦζος εἶναι ποὺ πρότεινε καὶ ἐνέργησε ὥστε νὰ γίνει

πραγματικότητα ἡ παρουσίαση ἀτόφιων τῶν κειμένων τοῦ

ποιητῆ. Ἐννοῶ τὰ Αὐτόγραφα ἔργα, ἔκδοση φω τοτυπικὴ τῶν

χειρογράφων τοῦ Σολωμοῦ, γινομέ νη ἀπὸ τὸν Λίνο Πολίτη

στὴ Θεσσαλονίκη τὸ 1964. Σὲ δύο με γάλους τό μους παρου-

σιάζονται ὅπως ἔγραψε ὁ ποιητὴς ὅλα ὅσα σώ ζον ται ἀπὸ τὸ

χέρι του ἢ ἀντίγραφά τους. Ὁ Λίνος Πολίτης τὸν ἕναν τόμο

ἀφιερώνει στὸν Νικόλαο Βαρβιάνη, τὸν γνώρισα τὸ 1973 στὴ

Ζάκυνθο, ποὺ κατὰ τοὺς σεισμοὺς τοῦ 1953 ἔσωσε χειρό-

γραφα τοῦ Σολωμοῦ ἀπὸ τὶς φλόγες, καὶ τὸν ἄλλο τόμο στὸν

Καροῦζο γιὰ τὴ συμβολή του στὴν ἔκδοση, μεγαλύτερη

πιστεύω ἀπ’ ὅσο τὴν παρουσιάζει ὁ ἴδιος στὸ σύντομο μελέ-

τημά του «Σκέψεις γιὰ τ’ αὐτόγραφα τοῦ Σολωμοῦ». Ἐδῶ

ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ Στέλιος Ἀλεξίου ἔχει ἀφιερώσει τὴ δεύτερη

ἔκδοσή του τῶν ἔργων τοῦ Σολωμοῦ, τοῦ 2007, στὸν Κα ροῦζο.

Ὅταν ὁ Καροῦζος τελείωσε τὶς σπουδές του στὴ Γερμανία

ἀνέλαβε ὑπηρεσία πάλι στὴ Θήβα ὡς Ἔφορος. Δὲν ἦταν βέ -

βαια ἐκεῖνο ποὺ ἐπιθυμοῦσε. Τὰ χρόνια ἐκεῖνα τοῦ ’30 ἡ 

ἑλ λη νικὴ ἐπαρχία γιὰ ἕναν ἐπιστήμονα, ποὺ καλλιεργεῖ τὴν

ἐπι στήμη του, ἦταν ἐξορία. Εἴτε στὴ Θήβα εἴτε στὴν Ἀνάφη,

δὲν εἶχε διαφορά. Ἕνας πνευματικὸς θάνατος, μιὰ Πρέβεζα.

Ὅλοι οἱ ἀρχαιολόγοι ἤθελαν νὰ βρίσκονται στὴν Ἀθήνα ὅπου

ὑπῆρχαν βιβλιοθῆκες καὶ ὁμότεχνοι, Ἕλληνες καὶ ξέ νοι, μὲ

τοὺς ὁποίους μποροῦσες νὰ συζητήσεις. Ἡ ἀρχαιολογία, τότε

καὶ τώρα, προάγεται μὲ τὴ συνεχῆ μελέτη. Φυσικὰ στὴν ἐπαρ-

χία ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι ἐπιστήμονες, γιατροί, μη χα νικοί, γεω-

πόνοι. Ἀπὸ αὐτοὺς ὅμως δὲν ζητοῦσε ἡ Πολιτεία οὔτε τὸ

συνάφι τους νέα πράγματα. Ἡ μοίρα τοῦ ἀρχαιολόγου ὅμως
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εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν ἔρευνα καὶ τὴ δημοσίευση διαρκῶς

νέων πραγμάτων. Στοὺς ἄλλους κλάδους περίμεναν, καὶ περι-

μένουμε καὶ σήμερα, μόνο ἀπὸ τοὺς καθηγη τὲς τοῦ Πανεπι-

στημίου, καὶ ἀπὸ τὸ 1928 τῶν δύο πανεπιστημίων, δημοσιεύ-

σεις, ἀνακαλύψεις, κάποια πρόοδο στὴν ἐπιστήμη τους. Αὐτὴ

τὴν ἔννοια ἄλλωστε εἶχαν καὶ ἔχουν οἱ σω στὲς Ἀκαδημίες,

ποὺ ὡς κύριο ἔργο τους ἔχουν τὶς ἀνακοινώσεις. Παρουσίαση

νέων πραγμάτων, διόρθωση παλαιῶν ἀπόψεων, κάτι ποὺ δὲν

τὸ πολυπιστεύουμε βέβαια.

Ἐπανέρχομαι στὴ Θήβα. Τὸ 1934 δημοσιεύει ἕνα μικρὸ

βιβλίο μὲ τίτλο Τὸ μουσεῖο τῆς Θήβας, τυπωμένο μὲ δικά του

ἔξοδα καὶ προορισμένο, ὑποτίθεται, γιὰ τοὺς τουρίστες ἐπι-

σκέπτες τοῦ μουσείου. Ἦταν ἀφιερωμένο «Στὸ δάσκαλό μου

Χρῆστο Τσούντα». Ἡ γυναίκα τοῦ Καρούζου, ἡ Σέμνη, διη-

γεῖται πὼς ὅταν ἡ ἴδια ἐπισκέφθηκε τὸν Τσούντα στὸ σπίτι

του, κάπου κοντὰ στὴν Ἀριστοτέλους, καὶ τοῦ πρόσφερε τὸ

βιβλίο, ἐκεῖνος διαβάζοντας τὴν ἀφιέρωση δάκρυσε.

Τὸ μικρὸ βιβλίο ἀποτελεῖ περιγραφὴ τῆς ἔκθεσης τοῦ

Μου σείου ὅπως τὴν εἶχε διαμορφώσει ὁ Ἀντ. Κεραμόπουλλος,

στὴν πραγματικότητα δὲν προοριζόταν γιὰ τοὺς πολλούς.

Γραμμένος σὲ ἀτόφια δημοτική, ἀπευθύνεται σὲ ἀρχαιο -

λόγους ποὺ ἔχουν καλὴ γνώση τῆς ἀρχαίας πλαστικῆς καὶ τῆς

βιβλιογραφίας, ποὺ παρατίθεται σὲ σύντμηση καὶ ποὺ οἱ

σημερινοί, οἱ περισσότεροι, δὲν μποροῦν νὰ τὴν ἐννοήσουν.

Οἱ περιγραφὲς τῶν ἔργων εἶναι σύντομες καὶ οἱ χαρακτηρι-

σμοὶ καίριοι, προϋποθέτουν ὅμως θη τεία στὴν ἱστορία τῆς

Τέχνης, ὅπως εἶχε διαμορφωθεῖ τὰ χρόνια ἐκεῖνα κυρίως στὴ

Γερμανία. Φαίνεται σὰν τὸ μικρὸ αὐτὸ βιβλίο, 61 σελίδες, νὰ

ἀποτελεῖ σκέψεις ὑπενθυμιστικὲς γιὰ κάτι μεγαλύτερο καὶ

συνθετικό.

Ἀπὸ τὶς σπάνιες περιπτώσεις γιὰ τὸν Καροῦζο εἶναι ἡ πε -

ριγραφὴ-σύγκριση, ποὺ κάνει μὲ πολλὴ συντομία ἀλλὰ ἀκρι-

βολογία σχεδὸν ποιητική, τοῦ τοπίου τῆς Ἀττικῆς καὶ τῆς

Βοιωτίας, στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ βιβλίου. Ἴσως σήμερα δὲν εἶναι

KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 166



167

εὔκολα φανερὴ ἡ διαφορὰ τῶν δύο τόπων ἐξ αἰτίας τῆς οἰκι-

στικῆς ἐξάπλωσης. Τότε ἦταν ἀλλιῶς.

Οἱ περιγραφὲς τοῦ τοπίου εἶναι δύσκολη ὑπόθεση. Προϋ -

ποθέτουν τὴν ἐξοικείωση μὲ δύο Τέχνες, τὴν πλαστικὴ καὶ τὴ

ζωγραφική. Δὲν εἶναι σπάνιες ἀλλὰ λίγες οἱ ἀξιόλογες. Στὴν

περιγραφὴ τοῦ Καρούζου, αὐστηρή, σύντομη, περιεκτική,

ἔχω ὄχι νὰ συγκρίνω ἀλλὰ νὰ θυμίσω τὴν ἄλλην ἐξαίσια περι-

γραφὴ τοῦ ἀργολικοῦ κάμπου στὶς πρῶτες παραγράφους τῆς

Ἰζαμπῶς, ἀπὸ τὸν Ἄγγελο Τερζάκη. Ἐπιμένω στὴν περιγρα φὴ

τῆς φύσης, ἔχω προσπαθήσει κι ἐγώ, γιατὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ

λογοτεχνία, ὁ τόπος, τὰ τοπία, οἱ ἀλλαγές τους εἶναι ἀξεδιά-

λυτα δεμένα μὲ τὴν ἀρχαιολογία. Ὅλα, εὑρήματα, ἀγάλματα,

ἐπιγραφές, γεγονότα, σὲ κάποιο τόπο γεννήθηκαν καὶ συνέ-

βησαν. Ἀπὸ τὴ φύση, ἀπὸ τὸ τοπίο θὰ κατανοήσου με ἀρκετὰ

ἀπὸ τὰ ἤθη καὶ τὴν Τέχνη. Ὁ πρῶτος, καὶ ἴσως ὁ μόνος τότε,

ποὺ κατανόησε τὴ σημασία τοῦ μικροῦ βιβλίου τοῦ Καρού-

ζου εἶναι ὁ Ι. Μ. Παναγιωτόπουλος μὲ μιὰ πολὺ ἐκτεταμένη

παρουσίασή του στὴν Πρωΐα τῆς 29 Αὐγούστου τοῦ 1934. Καὶ

εἶναι χαρακτηριστικὸ τοῦ Καρούζου, ὅτι ξε κι νᾶ ἀπὸ τὴ σύγ-

κριση τῶν τοπίων τῆς Ἀττικῆς καὶ τῆς Βοιω τίας, συνεχίζει μὲ

τὴν κοινωνικὴ περιγραφὴ τῆς ἀρχαίας Βοιω τίας γιὰ νὰ κατα-

λήξει στὴν ἀνάλυση τῆς βοιωτικῆς πλαστι κῆς τέχνης καὶ τὸν

χαρακτηρισμό της. Γιατὶ ὁ τόπος διαμορφώνει χαρακτῆρες καὶ

συλλογικὰ χαρακτηριστικά. Διαφορετικοὶ οἱ κάτοικοι τῆς Ἀτ -

τικῆς ἀπὸ τῆς Βοιωτίας, ὅπως τῆς Ἑλλάδας ἀπὸ τῆς Σουηδίας.

Σὲ σημείωση μιᾶς σελίδας ἐξηγεῖ τοὺς ὅρους πλαστικὸς-
πλαστικότητα καὶ ζωγραφικὸς-ζωγραφικότητα, ἀπαραίτητη γιὰ

τὴν κατανόηση τῶν ὅρων ποὺ θὰ συναντήσουμε. Τέλος, τὸ

βιβλίο εἶναι γραμμένο ὄχι γιὰ πρώτη γνώση ἀλλὰ γιὰ βαθύ-

τερη κατανόηση. Τὰ πράγματα χρησιμεύουν γιὰ νὰ ἐκτεθοῦν

οἱ ἰδέες.

Μὲ τὸν Σπυρίδωνα Μαρινᾶτο, διαπρεπὲς ἐπίσης μέλος τῆς

Ἀκαδημίας μας, ὑπῆρξαν συμφοιτητές, ὅπως καὶ μὲ ἄλ λους,
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τὸν Γιάννη Μηλιάδη, τὸν Στρατῆ Παρασκευαΐδη, ἀλλὰ καὶ

ἀντίπαλοι ἐξ ἀρχῆς. Ὁ Σωκράτης Κουγέας μαρτυρεῖ ὅτι ὅλα

ξεκινοῦν ἀπὸ τὰ φοιτητικὰ χρόνια, ὅταν ὁ Καροῦζος ἔλαβε

ὑποτροφία τοῦ Πανεπιστημίου ποὺ διεκδίκησε καὶ ὁ

Μαρινᾶτος. Ἡ πραγματικότητα, ὅπως θὰ φανεῖ μιὰ εἰκοσαε-

τία περίπου ἀργότερα, εἶναι ἄλλη· ἡ διαφορὰ τῶν χαρακτή-

ρων καὶ τῆς ἀντίληψης γιὰ τὰ πνευματικὰ καὶ πολιτικὰ πράγ-

ματα. Δημοτικιστὴς ὁ Καροῦζος ἀπὸ μαθητής, μὲ προχωρη-

μένες σοσιαλιστικὲς ἰδέες, ἀφιερωμένος στὴν Τέχνη καὶ στὴν

ἀρχαία Τέχνη, δὲν μποροῦσε νὰ ταιριάξει μὲ τὸν καθαρευου-

σιάνο ὣς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του Μαρινᾶτο. Γιὰ τὰ προχωρη-

μένα χρόνια πρέπει νὰ προσθέσουμε καὶ τὴ σύνδεση τοῦ

Μαρινάτου μὲ τὸ καθεστὼς τοῦ Μεταξᾶ, ἄλλωστε εἶχε στενὴ

γνωριμία μαζί του ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δεκαετίας τοῦ ’30. Ὅταν

ὁ Μαρινᾶτος ἀνέλαβε τὴ Διεύθυνση Ἀρχαιοτήτων ἐπὶ 4ης

Αὐγούστου, ἀπὸ τὶς πρῶτες του πράξεις ἦταν ἡ δημοσίευση

νέου Ὀργανισμοῦ τῆς Ὑπηρεσίας ποὺ πρόβλεπε, μεταξὺ ἄλ -

λων, καὶ τὴν ἀποχώρηση ἀπὸ τὴ θέση της τῆς Σέμνης, τῆς γυ -

ναίκας τοῦ Καρούζου, κάτι ποὺ τὸ ζευγάρι δὲν τοῦ συγχώ-

ρεσε. Ὁ Πόλεμος καὶ ἡ Κατοχὴ ματαίωσαν τὴν προσπάθεια

τοῦ Μαρινάτου.

Νέα αἰτία ἀντιθέσεων καὶ συγκρούσεων ἦταν ἡ προκήρυ -

ξη ἀπὸ τὴν Ἀκαδημία ἕδρας ἀρχαιολογίας τὸ 1953 μὲ πρωτο-

βουλία τοῦ Ἀντώνιου Κεραμόπουλλου, ποὺ σκόπιμα στὴν

εἰσήγησή του περιόρισε τὴν ἀρχαιολογία στὴν ἀρχαιογνωσία.

Ὁ Κωνσταντῖνος Ρωμαῖος, ὁ ἔξοχος ἀρχαιολόγος, ὄχι ὁ λαο-

γράφος, εἶδε ὅτι οἱ προθέσεις τοῦ Κεραμόπουλλου εἶχαν συγ-

κεκριμένο στόχο καὶ μὲ δική του εἰσήγηση περιέγραψε τὴν

ἀρχαιολογία ὡς τομέα ποὺ περιέχει περισσότερες ἐπι στῆ μες,

ὄχι ἁπλῶς κλάδους, καὶ ἀπὸ ὅλες μία θεώρησε ὅτι εἶναι «ἡ

ἐπιφανεστέρα καὶ κινοῦσα τὸ γενικὸν ἐνδιαφέρον - - ἡ ἱστο-

ρία ἢ ἐπιστήμη τῆς ἀρχαίας τέχνης». Ὑποψήφιοι ἦσαν ὁ

Ἀνδρέας Παπαγιαννόπουλος Παλαιός, ὁ Σπυρίδων Μα ρι νᾶ -

τος καὶ ὁ Χρῆστος Καροῦζος. Ὁ Παπαγιαννόπουλος κη ρύ -
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χτηκε ἀπὸ τὴν εἰσηγητικὴ ἐπιτροπὴ ἄωρος, καὶ δὲν ἦταν

ἄδικο, γιὰ νὰ ἀποκλεισθεῖ ἀπὸ τὴν κρίση, καὶ ὁ ἀγώνας, ἄγο-

νος τελικῶς, ἔγινε μεταξὺ τῶν ἄλλων δύο. Ὁ Κεραμόπουλλος,

ἐχθρὸς τοῦ Καρούζου, τὸν κατηγόρησε «διὰ τὴν αἰσθητικὴν

καὶ ὑποκειμενικὴν μονομέρειάν του». Πρέπει ὅμως νὰ εἰπω-

θεῖ ὅτι ὁ Κεραμόπουλλος ὑπῆρξε ἀνασκαφικότατος, κάτι ποὺ

ὁ Καροῦζος ἀπέφυγε σ’ ὅλη του τὴ ζωή. Ἀξίζει νὰ ση μειω θεῖ

ὅτι τὴ γνώμη τοῦ Κεραμόπουλλου ἀκολούθησαν ὁ Σπῦρος

Μελάς, ὁ Νικόλαος Ἐξαρχόπουλος καὶ ὁ Φαίδων Κου κουλές,

ἀντιδραστικοὶ ἀπὸ κάθε ἄποψη. Στὸν πρῶτο ὀφεί λουμε τελε-

σφόρες ἐνέργειες ἐναντίον τοῦ Καζαντζάκη γιὰ τὸ Νόμπελ

καὶ στὸν δεύτερο τὸν πόλεμο ἐναντίον τοῦ Συ κουτρῆ.

Τὸ 1955 ἡ Ἀκαδημία ὑπῆρξε περισσότερο προβλεπτική.

Προκήρυξε δύο ἕδρες ἀρχαιολογίας καὶ ὑποψήφιοι ἦσαν

πάλι οἱ τρεῖς ποὺ μνημονεύτηκαν. Σὲ δύο διαδοχικὲς ψηφο-

φορίες ἐκλέχτηκαν ὁ Μαρινᾶτος καὶ ὁ Καροῦζος.

Κατὰ τὴ διαδικασία τῆς πρώτης προκήρυξης ὁ Καροῦζος

ὑπῆρξε θύμα τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς ἐποχῆς. Κατηγο-

ρήθηκε καὶ μέσα στὴν Ἀκαδημία καὶ στὶς ἐφημερίδες ὡς ἀρι-

στερός, μᾶλλον κομμουνιστής, καὶ μαζί του καὶ ὅσοι τὸν ὑπο-

στήριζαν. Στὶς 19 Μαρτίου 1954 ἡ Ἑστία μ’ ἕνα σφοδρὸ

ἄρθρο της καὶ μὲ τὴν αὐτοπεποίθηση ποὺ τῆς ἔδινε ἡ ἀσυλία

της, κατηγόρησε ὅτι «οἱ ὀκτὼ ἐαμῖται τῆς Τάξεως, ὅμως, οἱ

ὁποῖοι ψηφίζουν πάντοτε ὡς εἷς ἄνθρωπος ὅταν ἡ Ἀκαδημία

ἔχῃ νὰ ἐκλέξῃ μεταξὺ δεξιᾶς καὶ ἀριστερᾶς, ἐπρόβαλαν τὴν

ὑποψηφιότητα ἑνὸς ἄλλου μετρίου ἀρχαιολόγου, μηδέποτε

διενεργήσαντος ἀνασκαφάς, ἀλλὰ ὑποστηριζομένου ζωηρῶς

ὑπὸ τῆς κλίκας τῶν δημοτικιστῶν καὶ ἐαμιτῶν, ποὺ κατέχουν

καὶ σήμερον ἀκόμη τὰς πλέον ἐπικαίρους κρατικὰς θέσεις».

Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ὁ Καροῦζος, ἐνῶ δὲν εἶχε, ἀπέ-

κτησε φάκελο στὴν Ἀσφάλεια. Ὅταν ὁ Κουγέας εἶχε ὑποβά-

λει σχετικὸ ἐρώτημα στὴ Γενικὴ Ἀσφάλεια, τοῦ εἶχε δηλωθεῖ

ἀπὸ τὸν διοικητὴ Θεόδωρο Ρακιντζῆ ὅτι «οὐδὲν εἰς βάρος»

τοῦ Καρούζου ὑπῆρχε, πολὺ σύντομα ὅμως, σὲ συνεδρίαση
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τοῦ Ὑπουργείου Τύπου, ὁ Ρακιντζῆς ἄκουσε ἀπὸ κάποιον νὰ

λέει ὅτι «τώρα θέλουν νὰ κάμουν Ἀκαδημαϊκὸν τὸν Κα ροῦ -

ζον». Διέταξε ἐξέταση τοῦ πράγματος καὶ ὅλη ἡ δημοσιευτικὴ

καὶ ἄλλη δραστηριότητα τοῦ Καρούζου μέχρι τοῦ 1928,

πλουτισμένη μὲ φανταστικὲς πράξεις τῆς Κατοχῆς καὶ τῆς

κατόπιν περιόδου μέχρι τοῦ 1950 περίπου, σχημάτισαν φά -

κε λο, ὁ ὁποῖος τὰ χρόνια ἐκεῖνα σοῦ κατέστρεφε τὴ ζωή. Εὐ -

τυ χῶς ἡ Ἀκαδημία δὲν περιέπεσε τότε στὸ λάθος νὰ τὸν ἀπορ -

ρίψει. Πρόσφατα σχετικῶς εἶχε διαπράξει διπλὸ τὸ λά θος μὲ

τὸν Καζαντζάκη.

Ἀπὸ τὰ χειρόγραφα καὶ τὶς σημειώσεις τοῦ Καρούζου ἔχω

διαπιστώσει πὼς ἦταν τυπικὸς καὶ εὐσυνείδητος ὡς πρὸς τὰ

καθήκοντά του μέσα στὴν Ἀκαδημία, συμμετοχὴ σὲ ἐπιτρο-

πές, κρίσεις γιὰ βραβεῖα, εἰσηγήσεις γιὰ ὑποψηφίους. Κατὰ

τὰ 12 χρόνια τῆς θητείας του ἐδῶ ἔκανε 4 μόνον ἀνακοινώ-

σεις, ἐνῶ τὰ ἴδια χρόνια δημοσίευσε σὲ ἑλληνικὰ καὶ ξένα

περιοδικὰ ἀρκετὲς μελέτες.

Ὁ Καροῦζος δὲν ἦταν δημοτικιστὴς ἐπειδὴ εἶχε σοσιαλι-

στικὲς πεποιθήσεις. Ἡ ἰδεολογικὴ πολιτική του τοποθέτηση

εἶναι ὕστερη. Ἀπὸ μαθητὴς διάβαζε ποίηση, πρῶτα πρῶτα

Παλαμᾶ, καὶ ὅταν πῆγε στὸ Πανεπιστήμιο εἶχε διαμορφώσει

πλήρη καὶ στέρεη ἄποψη γιὰ τὴ γλώσσα καὶ εἶχε ἀποκτήσει

τὴν ἱκανότητα νὰ τὴ χειρίζεται μὲ γλαφυρότητα καὶ νὰ μετα-

φράζει ἀπὸ τὴ δύσκολη καὶ μὲ λεπτὲς φιλοσοφικὲς ἔννοιες

γερμανικὴ γλώσσα κείμενα ποὺ καὶ σήμερα, σχεδὸν ἑκατὸ

χρόνια μετά, εἶναι ἀκόμη δύσκολο νὰ ἀποδώσουμε στὴν

σημερινὴ ὁπωσδήποτε πολὺ προχωρημένη νεοελληνική.

Τὸ γλωσσικό του κριτήριο πέρασε ἀπὸ ὁρισμένες φάσεις,

δοκιμάστηκε καὶ κατέληξε πολὺ γρήγορα σὲ μορφὴ ποὺ θὰ

τὴν ἀκολουθήσει ἕως τὸ τέλος τῆς ζωῆς του ὀμορφαίνοντας

ἀδιάκοπα τὰ γραπτά του. Εἶχε τὸ πλεονέκτημα ὅτι ξεκίνησε

ὡς δημοτικιστὴς ἀπὸ πολὺ μικρὸς καὶ δὲν χρειάστηκε σὲ προ-

χωρημένη ἡλικία νὰ ἀλλάξει γλωσσικὸ τύπο. Δὲν ἀπέφυγε,

τὴν ἐποχὴ τῶν πολιτικῶν ἀγώνων, καὶ κάποιες ἰδιοτυπίες τὶς
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ὁποῖες σύντομα ἐγκατέλειψε. Λ.χ. ἐξελληνισμένες ξέ νες λέ -

ξεις ἢ ἀκραίους τύπους ἑλληνικῶν λέξεων, σχεδὸν ψυ χαρικές.

Ἀλλὰ καὶ ὁ ἀντίποδάς του, ὁ Σπυρίδων Μα ρι νᾶ τος, ἔπεσε κι

ἐκεῖνος στὸ ἴδιο ἁμάρτημα. Ὁ Σωκράτης Κουγέας στὴν εἰση-

γητική του ἔκθεση γιὰ τὴν ἐκλογὴ στὴν Ἀκαδημία ὑπενθυμί-

ζει τὴν κρίση τοῦ Γεωργίου Οἰκονόμου γιὰ τὸν Μα ρινᾶτο

ὅταν ἦταν ὑποψήφιος στὸ Πανεπιστήμιο, μὲ τὴν ὁποία τοῦ

καταμαρτυροῦσε «ἄτοπον ἀνάμιξιν ξένων λέ ξεων», ὅπως μο τί -
βα, βαριολάζ, κορσάζ, γαρνιτούρα. Παρόμοιες λέξεις, κόμμοδο,

στυ λιζάρο, σπεσιαλιτέ, ἀπριορικός, εἶχε με τα χει ριστεῖ καὶ ὁ Κα -

ροῦζος. Εἶναι ἕνα κοινωνικὸ φαινόμενο ἡ χρή ση ἰδιοτυπιῶν

στὴ γλώσσα μὲ τὶς ὁποῖες δηλώνεται ὅτι κάποιος ξεχωρίζει

πνευματικὰ ἢ πολιτικὰ ἀπὸ τοὺς ἄλλους.

Ἄλλωστε καὶ ἡ καθαρεύουσα δὲν ξεχώριζε αὐτοὺς ποὺ

τὴν μιλοῦσαν ἀπὸ τὸν χύδην λαό; Τὸ θέμα εἶναι καθαρὰ πο -

λιτικὸ-κοινωνικὸ καὶ ἔχει λυθεῖ γιὰ τοὺς καλῆς θελήσεως

ἀνθρώπους. Ἡ καθαρεύουσα καὶ ὁ ἀττικισμὸς ὑπῆρξαν με -

γά λα ἀτυχήματα, ποὺ ἔστω καὶ ἀργά, τὰ ἀπέρριψε καὶ τὰ

ἀποκήρυξε ὁ λαός.

Ὁ Καροῦζος μεταχειρίστηκε τὴν καθαρεύουσα, πρῶτα

πρῶτα στὴν Ὑπηρεσία, ὅπου δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ γίνει ἀλ -

λιῶς, καὶ σὲ ἐπιστημονικὰ δημοσιεύματα στὴν Ἀρχαιολογικὴ
Ἐφημερίδα καὶ στὸ Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον, σύμφωνα μὲ τὸν 

κα νονισμό τους. Ἡ καθαρεύουσά του ἦταν μαλακή, ἤπια καὶ

φυ σικὰ κομψή. Οἱ δύο ὁδηγοί του ὅμως, ἔργα τῆς νεότητος

καὶ προσωπικὲς ἐκδόσεις, Τὸ Ἀμφιάρειο τοῦ Ὠρωποῦ τοῦ 1926

καὶ Τὸ μουσεῖο τῆς Θήβας τοῦ 1934, εἶναι γραμμένοι σὲ κανο-

νικὴ δημοτικὴ χωρὶς ἀκρότητες, γιὰ νὰ εἶναι κατανοητοὶ στὸ

εὐρὺ κοινὸ στὸ ὁποῖο ἀπευθύνονται. Τὸ μουσεῖο τῆς Θήβας
μάλιστα εἶναι ὑπόδειγμα καὶ γιὰ τὴν ὁρολογία ποὺ μεταχειρί-

ζεται στὴν περιγραφὴ τῶν γλυπτῶν, κάτι ποὺ δὲν πρόσεξαν, ἢ

δὲν διάβασαν, ὁπωσδήποτε δὲν ἀκολούθησαν, οἱ κατοπινοί

του ἀρχαιολόγοι. Ἐξακολουθοῦν νὰ μεταχειρίζονται στερεότυ-

πες-ἀλύ γιστες ἐκφράσεις ὅταν περιγράφουν ἔργα πλαστικῆς.
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Στὸ θέμα τῆς περιγραφῆς τῶν ἀρχαίων ὁ Καροῦζος ἔδινε

ξεχωριστὴ σημασία καὶ τὴν ἀναλύει σὲ μιὰ μελέτη του στὰ

γαλλικά, «Εn feuilletant des vieilles publications», τῆς ὁποίας

δὲν σώθηκε τὸ πρωτότυπο ἑλληνικὸ κείμενο. Ἐκεῖ παινεύει

τὴν ἀκριβολογία τοῦ παλιοῦ προκατόχου μου στὴν Ἀρχαιο -

λο γικὴ Ἑταιρεία Στεφάνου Ἀθαν. Κουμανούδη. «Δὲν δι στά ζω

νὰ χαρακτηρίσω ὡς θαυμαστὸ αὐτὸ τὸ σύντομο κείμενο, τόσο

ἀκριβολόγο, τόσο “ἐπιεικές”». Ἡ τελευταία λέξη μὲ τὴν ἀρ -

χαία ἔννοια (ἁρμόδιος, κατάλληλος, πρέπων, πρόσφορος). 

Τὴ χρήση ἀπὸ μέρους του τῆς καθαρεύουσας τὴν ἐξηγεῖ

σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Γεώργιο Οἰκονόμο τὸ 1945, ὅταν

ἐκλέχτηκε Σύμβουλος τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ἀπαν-

τώντας σὲ ὑπαινιγμὸ τοῦ Οἰκονόμου γιὰ τὶς γλωσσικές του

ἀπόψεις, διευκρινίζει ὅτι «Ἐπειδὴ ἐκ φύσεως δὲν εἶμαι μι -

σαλ λόδοξος οὐδὲ ἀμφιβάλλω περὶ τῆς τελικῆς κατισχύσεως

τῆς ζωντανῆς γλώσσης, δὲν διστάζω νὰ γράψω καὶ εἰς τὴν

καθαρεύουσαν, ὁσάκις θεωρῶ τοῦτο ἀναγκαῖον».

Ἡ πρώτη του ἀνακοίνωση στὴν Ἀκαδημία τὸ 1957, σύν-

τομη, φιλολογική, εἶναι γραμμένη στὴν καθαρεύουσα ποὺ

πε ριέγραψα. Δὲν ξενίζει γιατὶ τὴ μεταχειρίζεται ἕνας τεχνίτης

τῆς ζωντανῆς ἑλληνικῆς καὶ τὸ κείμενό του γιά «Τὸ προοίμιον

τῶν “κυπρίων ἐπῶν”» εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ βαθυστόχαστα καὶ

ὑψη λὰ ποὺ ἔχουν ἀκουστεῖ στὴν Ἀκαδημία.

Τὶς ἀπόψεις του γιὰ τὴ γλώσσα τὶς ἔχει ἀναλυτικὰ διατυπώ-

σει ἐδῶ μέσα μὲ τὴν τελευταία ἀνακοίνωσή του γιὰ τὴν μικρὴ

λατινικὴ πραγματεία τοῦ Dante μὲ τὸν τίτλο De vulgari eloquen-
tia, στὶς 22 Ἰανουαρίου 1966, ἕνα χρόνο πρὶν πεθάνει. Μὲ

ἀφορμὴ τὸν Dante καὶ τὴν πραγματεία του ὁ Καροῦζος ὁμολο-

γεῖ τὴν πίστη του στὴ δημοτική, στὴ φυσική μας γλώσ σα μὲ τὴν

ὁποία γεννηθήκαμε καὶ ἐκεῖνοι ποὺ εἶναι προικισμένοι τὴν

ὑψώνουν στὸ ἐπίπεδο τῆς γλώσσας τῶν ἀγγέλων, κατὰ τὸν

Νικηφόρο Βρεττάκο ποὺ σὲ συναρπάζει. Μνημονεύω τὸν Σο -

λωμό, τὸν Παλαμᾶ, τὸν Σικελιανό, τὸν Μυριβή λη, τὸν Ἐλύτη.
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Ὁ Καροῦζος δὲν ἦταν λογοτέχνης, δὲν ἔγραψε κείμενα

φαντασίας μὲ ἔντεχνο τρόπο. Ὅλα του τὰ γραπτὰ βασίζονται

σὲ πράγματα, ποὺ τὰ περιγράφει, τὰ ἀναλύει καὶ προσπαθεῖ

νὰ φανερώσει τὸ νόημά τους. Μεταχειρίζεται τὴ γλώσσα ὡς

τεχνικὸς ἢ ὡς ἱστορικός, γιὰ νὰ ζωντανέψει ἔργα τέχνης, κα -

τα στάσεις, ἰδέες. Ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ κινηθεῖ μέσα σὲ

καθορισμένα πλαίσια, κι ἐκεῖ φαίνεται ἡ ἱκανότητά του στὴ

γλώσσα ποὺ χειρίζεται ὄχι ὡς δεξιοτέχνης ἀλλὰ ὡς δημιουρ-

γός. Τὰ λόγια του εἶναι ὡραῖα ὅπως ἡ σκέψη του.

Ἀνάμεσα στοὺς ἀρχαιολόγους ἦταν καὶ φιλόλογος μὲ τὴν

ἐπαγγελματικὴ ἔννοια τῆς λέξης, ὅπως ὁ Νικόλαος Παπαδά-

κις καὶ ὁ Στέλιος Ἀλεξίου καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν τελεταῖο ὁ Στέφα-

νος Ξανθουδίδης. Τὸ ἔδειξε 24 ἐτῶν μὲ τὴν κριτικὴ ποὺ ἔκα νε

τῆς ποιητικῆς ἀνθολογίας τοῦ Σίμου Μενάρδου, καθηγητοῦ

τῶν ἑλληνικῶν στὸ Πανεπιστήμιο καὶ πρώτου Γενικοῦ Γραμ-

ματέως τῆς Ἀκαδημίας καὶ μεταφραστοῦ τῆς Ποιητικῆς τοῦ

Ἀριστοτέλη, ποὺ ἐξέδωσε ὁ Συκουτρὴς στήν «Ἑλληνικὴ Βι -

βλιοθήκη».

Πιθανῶς νὰ ξενίζει ἡ τόλμη τοῦ νεαροῦ Καρούζου νὰ κα -

τακρίνει, μάλιστα μὲ σφοδρότητα, τὸ ἔργο ἑνὸς διαπρεποῦς

φιλολόγου, ἀλλὰ αὐτὸ ὀφείλεται στὴν τακτικὴ τῶν φιλολόγων

νὰ συντρίβεις τὸν ἀντίπαλό σου σὲ κάθε γραμμὴ ποὺ γράφει·

καὶ στὴν ἐδῶ περίπτωση ὁ Καροῦζος τὸ πετυχαίνει, ἀφοῦ

τελικὰ χαρακτηρίσει τὸν Μενάρδο ὡς Κοντικὸ καὶ Χατζιδα-

κικό, οἱ χειρότεροι χαρακτηρισμοὶ ποὺ μποροῦσε νὰ τοῦ

ἀπο δώσει. Ἔπειτα ἀπὸ 18 χρόνια χαρακτηρίζει καὶ τὸν Συ -

κουτρὴ ὡς Κοντικὸ ἀποδοκιμάζοντάς τον γιὰ τὶς γλωσσικές,

κοινωνικὲς καὶ πολιτικὲς ἀπόψεις του, κάτι ποὺ μὲ ἐπιμέλεια

ἀπέφυγαν νὰ ἐξετάσουν ὅσοι ἀσχολήθηκαν μὲ τὸν Συκουτρή.

Θεωροῦσε ὅτι ἡ «καθαρεύουσα» ἦταν «ἡ ἐθνικὴ ἐπιστημο-

νική μας γλῶσσα».

Ἡ κριτικὴ τοῦ ἔργου τοῦ Μενάρδου ἦταν ἡ πρώτη μελέτη

ποὺ δημοσίευσε. Ὑπῆρξε ὁ Καροῦζος βοηθὸς τοῦ Γρηγορίου

Βερναρδάκη στὴν ἐπανέκδοση τοῦ Ἑρμηνευτικοῦ Λεξικοῦ,
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πληροφορία ποὺ διασώζει ὁ φίλος του καὶ συμφοιτητής, ὁ

ἱστορικὸς τοῦ θεάτρου Γιάννης Σιδέρης. Αὐτὸ βεβαιώνει ὅτι ὁ

φιλολογικός του ἐξοπλισμὸς δὲν ἦταν ὁ τυχαῖος, κάτι φα νερὸ

στὶς λίγες ἄλλες φιλολογικὲς μελέτες του. Στοὺς ἀδελ φοὺς

Βερναρδάκη, τὸν Δημήτριο καὶ τὸν Γρηγόριο, ὁ Καροῦζος

ἀφιερώνει μιὰ βαθειὰ καὶ ἀρκετὰ συναισθηματικὴ ἀνάλυση

τῆς οὐσίας τοῦ ἔργου τους καὶ τῆς στάσης τους ἀπέναντι στὸν

δημοτικισμό, καὶ φυσικὰ τὴν βαθειὰ ἀντίθεσή τους πρὸς τὸν

Κοντισμό, μὲ κύριο ὅπλο τόν «Ψευδοαττικισμοῦ Ἔλεγχο»

τοῦ Δημητρίου.

Ἀπὸ τὰ μαθητικά του χρόνια μελετοῦσε τὴν ἀρχαία γραμ-

ματεία, τὴ γνώριζε ὅσο λίγοι, ἴσως ὁ Τσούντας μποροῦσε νὰ

παραβληθεῖ μαζί του. Ἦταν μελετητὴς καὶ γνώστης τῆς

ἀρχαίας, μάλιστα τῆς ἀρχαϊκῆς, ποίησης καὶ σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς

πιὸ βαθυστόχαστες μελέτες του, τὸ Περικαλλὲς ἄγαλμα, βασί-

ζει τὴν ἑρμηνεία τῆς ἀρχαϊκῆς πλαστικῆς στὰ σύγχρονα ποι-

ητικὰ κείμενα. Ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Κακριδὴ ἡ μελέτη αὐτή, δη -

μοσιευμένη τὸ 1941 στὸν τόμο Ἐπιτύμβιον Χρήστου Τσούντα,

χαρακτηρίστηκε ὡς φιλολογική. Ὁ σκοπὸς τοῦ Καρούζου δὲν

ἦταν φιλολογικὸς ἀλλὰ καθαρὰ ἱστορία τῆς Τέχνης. Προ -

σπάθησε νὰ βρεῖ τί πίστευαν οἱ ἀρχαϊκοὶ Ἕλληνες, οἱ γλύπτες

κυρίως, γιὰ τὴν Τέχνη ἢ τὴν τέχνη τους. Ἐνδιαφέρει τὸν

Καροῦζο «ἡ διερεύνηση τῶν αἰσθητικῶν κριτηρίων, ποὺ

ἐκφράζουν τὸν ζωντανὸ πυρήνα τῆς ἑλληνικῆς δημιουργίας».

Καὶ οἱ δύο, ὁ Κακριδὴς καὶ ὁ Καροῦζος, ἔχουν δίκαιο. Ὁ

πρῶτος1 μᾶς λέει, τὸ 1987, πώς «ὁ ἀγώνας τοῦ Καρούζου γιὰ

τὴν κατάκτηση τοῦ Ἑλληνικοῦ λόγου ἀποκάλυψε ἰδιαίτερα

τὴν ποιότητά του τὴν ὥρα ποὺ ἀποφάσισε, στὴ δεύτερη

ἔκδοση τῆς περίφημης μελέτης του Περικαλλὲς ἄγαλμα, ὄχι

μόνο νὰ ἑρμηνέψει, ἀλλὰ καὶ νὰ μεταφράσει μιὰ σειρὰ ἀπὸ

ἐπιγράμματα, ποὺ ἀποκαλύπτουν τὴν ἀντίδραση τῶν

ἀρχαϊκῶν Ἑλλήνων τεχνιτῶν μπροστὰ στὰ ἴδια-τους τὰ πλα-

στουργήματα». Προλαβαίνοντας ὅμως ὁ Καροῦζος, 41 χρόνια

πρίν, τὸ 1946, στὸν Πρόλογο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τῆς μελέ-
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της του τὶς ἀναπόφευκτες ἀντιρρήσεις ἢ καὶ τὴν κατάκριση

γιὰ τὶς μεταφράσεις του εἰδοποιεῖ πώς «Ἡ μετάφρασή-μου

δὲν εἶχε τὴν ἐλπίδα πὼς θὰ μποροῦσε νὰ περισώσει πολ λὰ

πράγματα ἀπὸ τὴν ποίησή-τους· κύριος σκοπός-της λοι πὸν

ἔμεινε τὸ νὰ εὐκολύνει τὴν κατανόηση τοῦ ψυχικοῦ πε ριε χο -

μέ νου καὶ τοῦ φρονήματός-τους. Κ’ ἔτσι ὅμως οἱ δυσκολίες

ἦταν μεγάλες· ἡ μεταφορὰ ἀρχαϊκῶν ἐπιγραμμάτων στὴν

ἀδού λευτη ἀκόμη γλώσσα-μας εἶναι ἀγώνισμα ἀπὸ τὰ δυσκο-

λώτερα». Καὶ πραγματικὰ ποιὸς μπορεῖ εὔκολα νὰ συλ λάβει

τὴν ὀμορφιὰ τῶν ἀρχαϊκῶν ἐπιγραμμάτων τόσο τε χνικῶν καὶ

τόσο διαφορετικῶν ὄχι ἀπὸ τὴ γλώσσα ποὺ μι λοῦ με, ἀλλὰ ἤδη

ἀπὸ τὴ γλώσσα τῶν ἀρχαίων, ἀπὸ τοῦ Ἡροδότου ἢ τοῦ Ξε -

νοφῶντος καὶ ἀπὸ τὰ κλασικὰ καὶ τὶς κατόπιν χιλιάδες ἑλληνι-

στικὰ καὶ πέρα ἐπιγράμματα, παγερὰ πολλὲς φορές, τυποποι-

ημένα καὶ πομπώδη; Δὲν εἶναι ὅλα ὡραῖα. Πολ λὰ εἶναι ἄσχη -

μα. Καὶ οἱ Ἀρχαῖοι δὲν γέννησαν δεύτερο Σιμωνίδη, Πίν δαρο,

Αἰσχύλο καὶ Βακχυλίδη. Τὴν αὐτοτελῆ ἔκδοση τῆς με λέ της

του εἶχε στείλει στὸν Paul Friedlander, ὁ ὁποῖος μ᾽ ἕνα δελτά-

ριο ἐκφράζει «εὐχαριστήματα πολλὰ γιὰ τὸ περικαλλὲς

ἄγαλμά σας. Ἀλήθεια αὐτὸ ἐξεποίησ᾽οὐκ ἀδαής»

Ἔργο ποὺ δὲν ἔφερε σὲ τέλος ἦταν ἡ μετάφραση τοῦ δια-

λόγου τοῦ Πλάτωνος Ἱππίας Μείζων, ποὺ ἔγινε στὰ χρόνια τῆς

Κατοχῆς, 1942-1944, ἀλλὰ δὲν ὁλοκληρώθηκε. Πολὺ ἀργό-

τερα, τὸ 1973, μὲ τὴ φροντίδα τοῦ Γιάννη Κακριδῆ, δημο-

σιεύτηκε ἀπὸ τὸ Ἵδρυμα Τριανταφυλλίδη. Ἡ σημερινή του

μορφή, φροντισμένη ἀπὸ τὸν Κακριδή, δὲν εἶναι ἐντελῶς

δική του. Ὁ Κακριδὴς τὸ ὁμολογεῖ. «Στὴν προσπάθειά μας νὰ

πλησιάσουμε τὸν Καροῦζο ὡς φιλόλογο δυσκολεύομαι νὰ τὸ

χρησιμοποιήσω».

Ἀπὸ τὴν ἐργασία του τῆς μετάφρασης τοῦ διαλόγου

γεννήθηκε ἀρκετὰ χρόνια ἀργότερα, τὸ 1957, ἡ μελέτη του

«Τί τὸ κάλλιστον» γιὰ τὴν ὁποία ὁ ἴδιος λέγει ὅτι «οἱ παρατη-

ρήσεις καὶ σκέψεις τοῦ ἄρθρου τούτου, ποὺ εἶχε κίνητρο

ἱστορικοαρχαιολογικὸ καὶ ὄχι καθαρὰ φιλολογικό, δὲν ἐξαντ-
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λοῦν τὸ θέμα ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ πλευρὰ καὶ εἶναι μόνο μιὰ

πρώτη δοκιμή».

Μεγάλο ζήτημα δημιουργήθηκε τὸ 1964 μὲ τὴν Ἐκπαιδευ-

τικὴ Μεταρρύθμιση τῆς τότε κυβέρνησης Κέντρου μὲ πρωτα-

γωνιστὴ τὸν γεννημένο τὸ 1900, ὅπως καὶ ὁ Καροῦζος, Εὐάγ-

γελο Παπανοῦτσο, μέλος τῆς Ἀκαδημίας μας τὸ 1980. Ὅπως

ἴσως γνωρίζετε, τὴ χρονιὰ ἐκείνη, τὸ 1964, ἡ κυβέρνηση ἀπο-

φάσισε τὸν περιορισμὸ στὰ γυμνάσια τῆς διδασκαλίας τῶν

ἀρχαίων ἑλληνικῶν καὶ τὴν ἀντικατάσταση τῶν ἀρχαίων κει-

μένων μὲ τὶς μεταφράσεις τους. Ἡ Ἀκαδημία συγκάλεσε

εἰδικὴ Ὁλομέλεια στὶς 28 Μαΐου 1964, ὅπου ἀναπτύχθηκαν

ποικίλες ἀπόψεις. Ὁ Καροῦζος στὴν ὁμιλία του ὑπῆρξε

εὐνοϊκὸς στὸ σχετικὸ νομοσχέδιο, θεώρησε ὅτι οἱ εἰσηγητές

του δὲν ἦταν ἀντίπαλοι, ὅτι κι ἂν ἀκόμη δὲν περιοριζόταν ἡ

διδασκαλία τῶν ἀρχαίων κειμένων, οἱ μεταφράσεις ἦταν

ἀναγκαῖες, μάλιστα γιὰ τοὺς φιλολόγους. «Εἰς τὴν διὰ τῆς

μεταφράσεως ἑρμηνείαν πραγματώνεται καὶ κορυφώνεται ἡ

ἐκ μέρους τοῦ εἰδικοῦ φιλολόγου σοβαρὰ μελέτη τοῦ

ἀρχαίου κειμένου»· ὅτι γιὰ τὴ διδασκαλία τῆς ἀρχαίας ἑλλη-

νικῆς «μόνη γλώσσα κατάλληλος εἶναι ἡ ζωντανὴ γλώσσα τῆς

λογοτεχνίας».

Ἔχει πολλὰ καὶ ἐνδιαφέροντα ἡ ἀνακοίνωση τοῦ Καρού-

ζου, ποὺ συμπληρώθηκαν μὲ τὴν ἀπάντησή του στὴν Ἑται-

ρεία Φιλολόγων, ἡ ὁποία δημοσίευσε στὸν Πλάτωνα, τὸ πε ριο -

δικό της, τὴν ὁμιλία τοῦ Καρούζου καὶ τὸν ἐμφάνισε μὲ ἔντε-

χνα σχόλια ὡς ἀντίθετο πρὸς τὰ μέτρα ποὺ πρότεινε ἡ κυβέρ-

νηση.

Ἡ ἄποψη τοῦ Καρούζου ὑπὲρ τῶν μεταφράσεων εἶναι

ὀρθὴ καὶ βασικὴ καὶ ἦταν ἤδη παλιά. Ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα

γίνονται ἀπόπειρες νὰ πλησιάσουν οἱ νέοι τὴ σκέψη καὶ τὴ

λογοτεχνία τῶν ἀρχαίων μέσ’ ἀπ’ αὐτές. Ὅλες ὅμως οἱ προ-

σπάθειες ἦταν ἰδιωτικὲς ἢ προσωπικές, ἢ καὶ ἀρνητικές,

ὅπως λ.χ. ἡ μετάφραση τῆς Καινῆς Διαθήκης ἀπὸ τὸν Νεόφυτο

Βάμβα, ποὺ προοριζόταν γιὰ τὸν λαό. Δημιουργήθηκαν στὴν
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Ἑλλάδα τουλάχιστον τρεῖς μακρόχρονες καὶ μὲ πλῆθος τίτ-

λων σειρὲς ἀρχαίων συγγραφέων μὲ τὸ ἀρχαῖο κείμενό τους

καὶ τὴν παράλληλη μετάφραση, ποὺ γιὰ διάφορους λόγους

κάποια στιγμὴ ἔσβησαν, χωρὶς νὰ κερδίσουν τὴν ἀνεπιφύλα-

κτη ἐκτίμηση τῶν Ἑλλήνων, κυρίως τῶν φιλολόγων. Ὑπάρχει

ἀκόμη ἀμέτρητος ἀριθμὸς μεμονωμένων μεταφράσεων, πολ -

λῶν ἀξιολόγων. Δὲν ἐντάσσονται σὲ καμιὰ σειρὰ καὶ ἐκφρά-

ζουν τὶς περισσότερες φορὲς τὸ μεράκι τῶν μεταφραστῶν.

Τέλος ἡ Ἑλληνικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Ἀκαδημίας, ποὺ μὲ πρό-

τυπο τὶς ἐκδόσεις τῶν γαλλικῶν Βelles Lettres ξεκίνησε τὸ

1934, πρὶν 83 χρόνια, μὲ τὸ Πλατωνικὸ Συμπόσιο ἀπὸ τὸν

Συκουτρή, τερμάτισε στὸν τέταρτο τόμο καὶ καταργήθηκε.

Ὅσα ἀρχαῖα κείμενα ἐξέδωσε ἀργότερα ἡ Ἀκαδημία, σὲ ποι-

κίλες σειρές, δὲν ἀποβλέπουν στὴ μόρφωση τῶν Ἑλλήνων

ἀλλὰ στὴ δημιουργία προσόντων τῶν ἐρευνητῶν-ἐκδοτῶν καὶ

δὲν τὶς διέπει «ἀρχικὸ νόημα».

Μὲ τὶς μεταφράσεις ὁ Καροῦζος ἀπέβλεπε σὲ περισσό-

τερα εὐεργετικὰ ἀποτελέσματα. Τὴ γνωριμία τῶν Ἑλλήνων

μὲ τὰ ἀρχαῖα κείμενα καὶ τὴν καλλιέργεια τῆς νέας ἑλληνικῆς,

στόχος ἐφικτὸς καὶ μὲ ἀποτέλεσμα μόνιμο, τὴν ἐξοικείωση

τῶν Ἑλλήνων μὲ τοὺς ἀρχαίους, ὡς κανονικοὺς ἀν θρώ πους,

τὴν κατανόησή τους καὶ τὴν καλλιέργεια τοῦ γλωσσικοῦ

αἰσθήματος, ὅπως γίνεται ὅταν διαβάζουμε τὶς μεταφράσεις

τοῦ Γρυπάρη ἢ τοῦ Θρασύβουλου Σταύρου. Σὲ με ταφράσεις

δὲν διαβάζουν οἱ περισσότεροι τοὺς ξένους κλασικούς;

Πρῶτοι-πρῶτοι συστηματικοὶ μεταφραστές, Ἀλέξανδρος

Παπαδιαμάντης, Ἐμμανουὴλ Ροΐδης, καὶ ἀκολουθοῦν χωρὶς

χρονολογικὴ σειρὰ Κωστῆς Μεραναῖος, Βασίλης Ρώτας, Κλέων

Καρθαῖος, Ἄρης Ἀλεξάνδρου, Κοραλλία Μακρῆ, Φανῆ Πα -

πα λουκᾶ, Κοσμᾶς Πο λίτης, Κωνσταντῖνος Χατζόπουλος, Ἰά -

κω βος Πολυλᾶς, Νί κος Καζαντζάκης, Ἰωάννης Κακριδής,

Ἀλέξανδρος Κο τζιάς, Λέων Κουκούλας, Σπῦρος Σκιαδαρέσ-

σης, Φίλιππος Δρα κονταειδής, Νάσος Δετζώρτζης, Γιῶργος

Πράτσικας, Κων σταντῖνος Θεοτόκης, Παῦλος Ζάννας. 
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Τὸ πρόβλημα τελικὰ δὲν ἦταν μετάφραση ἢ ἀρχαῖο κείμενο,

ἀλλὰ ἂν καὶ τὸ ἕνα καὶ τὸ ἄλλο μπορεῖ νὰ διδαχθοῦν σω στὰ ἀπὸ

δασκάλους ποὺ τὰ καταλαβαίνουν, νὰ διδαχθοῦν σὲ μαθητὲς

ποὺ δὲν ἀδιαφοροῦν, γιὰ νὰ μὴν πῶ περιφρονοῦν καὶ τὰ δύο,

ἐξ αἰτίας τοῦ τρόπου διδασκαλίας τους καὶ τῆς γλώσσας στὴν

ὁποία τοὺς παρουσιάζονται οἱ παλιοὶ συγγραφεῖς.

Βλέποντας τὰ πράγματα 52 χρόνια μετὰ τὴ μεταρρύθμιση

τοῦ ᾿64 καὶ μὲ τὴν εἰσβολὴ τῆς Πληροφορικῆς, μποροῦμε νὰ

ποῦμε ὅτι ἡ τότε προσπάθεια δὲν κατέληξε σὲ τίποτε τὸ ὠφέ-

λιμο, ἀφοῦ 3 χρόνια μετὰ ἀπὸ αὐτὴν ἦλθε μὲ τὸ πραξικό-

πημα ἕνα νέο σκοτάδι στὴν Παιδεία. Ἀρκεῖ μόνο νὰ διαβάσει

κανεὶς τὸ ἐπίσημο βιβλίο τοῦ Ἀρχηγείου Ἐνόπλων Δυνάμεων

μὲ τὸν τίτλο Ἐθνικὴ Γλῶσσα (1973) γιὰ νὰ συλλάβει τὸ μέγεθος

τῆς τότε ὀπισθοδρόμησης καὶ τῆς πνευματικῆς ἀπολίθωσης.

Ἀνάμεσα στὶς δραστηριότητες τοῦ Καρούζου ἦταν καὶ ἡ

διδασκαλία στὸν μορφωτικὸ σύλλογο «Ἀθήναιον», ποὺ ἱδρύ-

θηκε τὸ 1946 καὶ ἔπαψε νὰ λειτουργεῖ μετὰ τὴν 21 Ἀπριλίου

1967. Ἀπὸ τὰ μαθήματα ποὺ παρέδωσε ὁ Καροῦζος ἕνα μὲ

τίτλο «Δελφοὶ» δημοσιεύτηκε σὲ συνέχειες στὸ περιοδικὸ

Παι δεία τοῦ 1951.

Ὅταν ὁ Καροῦζος βρισκόταν στὴ Γερμανία γιὰ σπουδὲς

τοῦ εἶχε ζητηθεῖ νὰ γράψει τὸ λῆμμα «Δελφοὶ» γιὰ τὴ Μεγάλη

Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια καὶ ἀρνήθηκε, παρὰ τὴν ἀντίθε τη

ἐπιθυμία του, γιατὶ ἑτοίμαζε τὴ δημοσίευση τοῦ Πο σει δῶνος

τοῦ Ἀρτεμισίου. Ὁ πόθος του αὐτὸς ὅμως δὲν ἔσβησε γιατὶ

ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶχε ὑπηρετήσει ἐκεῖ ὡς Ἔφορος, καταγόταν

ἀπὸ τοὺς Δελφούς, ἀπὸ τὸν ἱερέα παπποῦ του. Τὰ δύο ψευδώ-

νυμα ποὺ μεταχειρίστηκε στὰ παλαιότερα γραπτά του ἦταν

Χρῆστος Καστρίτης, ἀπὸ τὸ Καστρί, τοὺς Δελφούς, καὶ

Χρῆστος Λογάρης, ἀπὸ τὴ θέση Λογάρι στὸν Πλειστό. Τὸ κεί-

μενο στὴν Παιδεία δὲν εἶναι ὁδηγός. Ἀποτείνεται σὲ πρό σωπα

ποὺ ἔχουν ἰσχυρὲς φιλολογικὲς καὶ ἀρχαιολογικὲς γνώσεις. Ὁ

Καροῦζος περιγράφοντας τὰ μνημεῖα καὶ τὴ λα τρεία χρησι-
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μοποιεῖ τὴν ἀρχαία γραμματεία μὲ ἀπαράμιλλο τρόπο δίνον-

τας τὴν πνευματικὴ οὐσία τοῦ Ἱεροῦ. 

Ἀπὸ τὶς πολλὲς μελέτες του μνημόνευσα κάπως ἐκτεταμένα

λίγες, πρῶ τα πρῶτα τὸ Περικαλλὲς ἄγαλμα. Θὰ μνημονεύσω,

ἐπίσης σύντομα, ἀκόμη δύο, τὸν Ἀριστόδικο καὶ τό «Τηλαυγὲς

μνῆ μα».

Ὁ Ἀριστόδικος εἶναι ἡ δημοσίευση σὲ βιβλίο τοῦ μαρμάρι-

νου κούρου, εὑρήματος τῆς Κατοχῆς, ποὺ στὴ βάση του εἶναι

χαραγμένο τὸ ὄνομά του, στὴ γενική, Ἀριστοδίκου, χωρὶς κα -

νέναν ἄλλο προσδιορισμό. Ἀπὸ τὰ δύο συνθετικὰ τοῦ ὀνόμα-

τος συμπεραίνεται ὅτι ὁ νεαρός, ποὺ ἰδεατὰ εἰκονίζεται ἀπὸ

τὸ ἄγαλμα, ἀνῆκε σὲ ἀρχοντικὴ γενιὰ καὶ ὅτι, ὅπως ὑποθέτει

ὁ Καροῦζος, τὸ ὄνομα Ἀριστόδικος «μπορεῖ νὰ εἶχε κάπως

προγραμματικὴ σημασία, νὰ ἦταν δηλαδὴ σὰν κήρυγμα τῶν

“γνωρίμων”, ὅτι σ’ αὐτοὺς εἶχε θεμέλιο καὶ ρίζα τὸ δίκαιο».

Δὲν εἶναι τόσο τὸ ἄγαλμα ποὺ ἀπασχολεῖ τὸν Καροῦζο.

Ὁπωσδήποτε ἡ περιγραφή, ἡ σύγκριση μὲ ἄλλα καὶ ἡ χρονο-

λόγηση ἀποτελοῦν γιὰ μᾶς μάθημα μεθόδου. Τὸ κύριο εἶναι

ἡ ἐξέταση τῆς σημασίας τῶν ἀρχαϊκῶν ἐπιτυμβίων ἀγαλμά-

των στὴν Ἀττική, ποὺ γίνεται ὄχι μόνο μὲ τὴ βοήθεια τῶν

ἴδιων τῶν μνημείων ἀλλὰ μὲ τὴν ἀρχαία ποίηση, κυρίως τὰ

ἐπιγράμματα. Εἶναι τὸ βιβλίο μιὰ συνέχεια καὶ ἐπέκταση τῆς

μελέτης του Περικαλλὲς ἄγαλμα, πλουσιότερης σὲ γνώση καὶ

ὡριμότητα.

Μιὰ μελέτη του ἀκόμη εἶναι τό «Τηλαυγὲς μνῆμα», ποὺ

δημοσιεύτηκε στὸ Χαριστήριον τοῦ δασκάλου μου καὶ ἄλλων

ἐδῶ μέσα, τοῦ Ἀναστασίου Ὀρλάνδου, διαπρεπέστατου μέ -

λους τῆς Ἀκαδημίας μας. Ἡ μελέτη δείχνει καὶ τὴ σοβαρό-

τητα τῶν παλαιῶν ὅταν τιμοῦσαν μὲ τοὺς σπάνιους τότε τιμη-

τικοὺς τόμους τοὺς ἄξιους διδασκάλους τῆς ἐπιστήμης. Τὸν

τίτλο δανείζεται ὁ Καροῦζος ἀπὸ τὸ ἐπιτύμβιο ἐπίγραμμα

τῆς Μυρρίνης, τῆς πρώτης ἱέρειας τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης στὴν

Ἀκρόπολη. Στὴ μελέτη του αὐτὴ ἀξίζουν οἱ ἔπαινοι, ποὺ ὁ

ἴδιος ὁ Καροῦζος ἔκανε στὶς περιγραφὲς τοῦ Στεφάνου Κου-
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μανούδη, θέμα ποὺ μνημόνευσα προηγουμένως. «Φωτερὸ»

μνημεῖο χαρακτηρίζει τὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο, παλιὸ εὕρημα

ποὺ βρισκόταν παράμερα στὴν αὐλὴ τοῦ παλιοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου, γνωστὸ δηλαδὴ στοὺς ἀρχαιολόγους ἀλλὰ παρα-

γνωρισμένο στὴ σημασία του. Ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀνάγλυφο τὸ λει -

ψὸ καὶ γιὰ τοὺς πολλοὺς συνηθισμένο, ὅπως ἴσως τό ’βλεπαν

ἀνάμεσα στὶς ἑκατοντάδες τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἐπιτυμβίων μνη-

μείων, ὁ Καροῦζος βρίσκει τὴν ὕλη μὲ τὴν ὁποία πραγμα-

τεύεται τὸ μόνιμο ζήτημα τῆς σημασίας τῶν ἀττικῶν ἀναγλύ-

φων τοῦ 4ου αἰώνα π.Χ. καὶ συγχρόνως ὁρίζει τὸν ἀνώνυμο

ἀκόμη καλλιτέχνη, ἐξετάζοντας τὴν τεχνικὴ καὶ τὴν τεχνοτρο-

πία ἄλλων ἀναγλύφων. Θεωρεῖ πὼς ὁ πλάστης του μαθήτευσε

στὸ ἐργαστήρι ποὺ ἔκαμε τὸ θωρακεῖο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης. Στὸ ἴδιο ἐργαστήρι ἐργάζονταν δύο φτασμένοι καὶ

διάσημοι στὴν ἀρχαιότητα γλύπτες, ὁ Ἀγοράκριτος καὶ ὁ

Καλλίμαχος. Τέτοια συμπεράσματα μποροῦν νὰ διατυπω-

θοῦν μόνο ὅταν κατέχεις τὴν ἀρχαία Τέχνη. Σ’ αὐτὸ ὁ

Καροῦζος δὲν εἶχε διάδοχο.

Γερμανοσπουδασμένος καὶ μὲ θαυμασμὸ γιὰ τὴ γερμα-

νικὴ διανόηση καὶ τὸ γερμανικὸ πνεῦμα, ταράχτηκε ἀπὸ τὴν

ἐπίθεση τῶν Γερμανῶν στὴ χώρα μας, παρὰ τὸ ὅτι ἀπὸ νέος

παρακολουθοῦσε τὴ μεταμόρφωση τῆς Εὐρώπης. Τὸ λέει στὰ

γράμματά του. Ἄντεξε τὸ χτύπημα, ἀντίθετα ἀπὸ τὸν Συ -

κουτρή, ποὺ δὲν κατάλαβε ὅταν ἔπρεπε τί συνέβαινε στὴ Γερ-

μανία ποὺ λάτρεψε. Ἡ συνειδητοποίηση τῆς πραγματικότη-

τας τὸν σύντριψε ψυχικά.

Στὶς 27 Ἀπριλίου 1941 καθὼς ἔμπαιναν οἱ Γερμανοὶ στὴν

Ἀθήνα ὁ Χρῆστος καὶ ἡ Σέμνη παραιτήθηκαν ἀπὸ μέλη τοῦ

Κεντρικοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου. Τὸ πρω -

τότυπο τῆς παραίτησης σώζεται σήμερα στὸ Βερολίνο καὶ

ἀπευθύνεται «Πρὸς τὴν Κεντρικὴν Διεύθυνσιν τοῦ Ἀρχαιο -

λογικοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Γερμανικοῦ Κράτους, Βερολῖνον»

καὶ συνεχίζει: «Διὰ τῆς παρούσης μας ἀνακοινοῦμεν Ὑμῖν ὅτι

δὲν ἐπιθυμοῦμεν πλέον νὰ ἀνήκωμεν εἰς τὰ μέλη τοῦ Ἀρχαι-
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ολογικοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Γερμανικοῦ Κράτους· καὶ παρακα-

λοῦμεν, ὅπως παύσητε καταλέγοντες ἡμᾶς εἰς τὰ ἀντεπιστέλ-

λοντα μέλη αὐτοῦ. | Μετὰ τιμῆς | Σέμνη Παπασπυρίδη-

Καρούζου | Χ. Καροῦζος» καὶ ἀκολουθοῦν τὰ ὀνόματα ὁλο-

γράφως μὲ τοὺς ὑπηρεσιακοὺς τίτλους τους καὶ τὴ διεύθυνσή

τους, Ἀλωπεκῆς 54, στὴ γωνία μὲ τὴν ὁδὸ Μαρασλῆ.

Τὸ πρόχειρο ποὺ βρίσκεται στὴν Ἑλλάδα εἶναι γραμμένο

ἀπὸ τὴ Σέμνη μὲ τὶς μονογραφὲς τῶν δύο, τὸ ἐπίσημο εἶναι

γραμμένο ἀπὸ τὸν Χρῆστο. Ἡ ἐπιστολὴ διαβιβάστηκε στὸ

Βερολῖνο μέσῳ τοῦ Walter Wrede, Διευθυντοῦ τοῦ Ἰνστιτού-

του τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἀντιπρόσωπου τοῦ ναζιστικοῦ κόμματος

στὴν Ἑλλάδα μὲ ἕνα μικρὸ σημείωμα: «Ἀπρίλιος 1941. Πρὸς

τὸν κ. Wrede κλπ. Θὰ σᾶς εἴμεθα πολὺ εὐγνώμονες, ἂν φρον-

τίσετε νὰ διαβιβασθῇ ἀσφαλῶς εἰς τὴν ἐν Βερολίνῳ κεντρικὴν

Δ/νσιν τοῦ Ἰνστιτούτου ἡ ἐσώκλειστος παραίτησίς μας ἀπὸ

τῆς ἰδιότητός μας ὡς μελῶν αὐτοῦ. Σ. Κ., Χ. Κ.».

Γιὰ τὸν Wrede, τὸν φανατικότερο τῶν ναζὶ στὴν Ἀθήνα,

ὅπως μπορεῖ νὰ διαπιστώσει κανεὶς διαβάζοντας τὸ ἡμερολό-

γιό του τῶν ἡμερῶν τοῦ Πολέμου, χωρὶς νὰ ἀναλογίζεται ὁ

ἄνθρωπος αὐτὸς ὡς ἀρχαιολόγος καὶ ὡς Διευθυντὴς τοῦ Γερ-

μανικοῦ ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου, ὅτι ἦταν φιλοξενούμε-

νος τῆς χώρας μας καὶ μελετοῦσε, εὐδόκιμα μάλιστα, τὸν

ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πολιτισμό, τὸ αἴτημα αὐτὸ τῶν Καρούζων

ἰσοδυναμοῦσε μὲ ἔγκλημα. Ὁ Wrede διαβίβασε τὴν ἐπιστολὴ

στὸ Βερολίνο ὅπου, ὅπως εἶπα βρίσκεται σήμερα, συγχρόνως

ὅμως ἐνημέρωσε καὶ τὶς ἐδῶ Ἀρχὲς Κατοχῆς. Γλίτωσαν καὶ οἱ

δύο Καροῦζοι τὸν ἐγκλεισμὸ σὲ στρατόπεδο συγκέντρωσης

χάρη σὲ κάποιους σημαίνοντες Γερμανοὺς ἀρχαιολόγους, με -

ταξὺ τῶν ὁποίων ὁ Εmil Κunze, πρῶτος Διευθυντὴς τοῦ ἐδῶ

Ἰνστιτούτου μετὰ τὸν Πόλεμο, καὶ ὁ Robert Βoehringer, μορ-

φωτικὸς ἀκόλουθος τῆς Γερμανικῆς Πρεσβείας, Διευθυν τὴς

τοῦ Κεντρικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Βερολίνου,

ἐπίσης μετὰ τὸν Πόλεμο. Ὁ ἴδιος ὁ Καροῦζος τὸ 1945, ὅταν

ρωτήθηκε σχετικῶς, εἶπε πὼς τὸ ἔκανε γιατί «ἔπρεπε νὰ τοὺς
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κοπεῖ ἡ ἐλπίδα [τῶν Γερμανῶν] ὅτι θὰ πετύχαιναν τίποτε στὴν

προσπάθεια ποὺ τὴ μάντευα συστηματικὴ καὶ μεθοδική, νὰ

μᾶς λερώσουν ὅλους μὲ ἀθῶες προτάσεις εἰρηνικῆς καὶ πολιτι-

στικῆς συνεργασίας». Ἡ περίοδος τῆς Κατοχῆς, ποὺ ὁρισμέ-

νοι ἐδῶ μέσα ζήσαμε σὲ νεαρὴ ἡλικία, γιὰ τοὺς ἀνθρώπους τῆς

ἐποχῆς καὶ τῆς θέσης τῶν Καρούζων καὶ τῆς σχεδὸν ὁλότητας

τῶν ἀρχαιολόγων ὑπῆρξε θλιβερή. Δὲν ἦταν μόνο τὰ ἀρχαῖα

ποὺ τοὺς ἔλειπαν ἀλλὰ ὁ ζυγὸς ποὺ τοὺς εἶχε ἐπιβληθεῖ, ὁ

λιμὸς καὶ ὁ θάνατος ποὺ παραμόνευε μὲ διάφορες μορφές.

Ἕνα χρόνο πρίν, στὶς 10 Μαΐου 1940, παραιτήθηκε ἀπὸ

μέλος τοῦ DAI τοῦ Βερολίνου ὁ William Bell Dinsmoor, μ᾽

ἕνα μακρὸ βίαιο γράμμα, γράφοντας, μεταξὺ ἄλλων ὅτι «all

Germans (with the possible few exceptions who “prove the

rule”) are to be classed together as immoral barbarians, whom

it is the task of civilization to crush and tender harmless for

the future, and whose Führer with his immediate associates

should be exterminated like mad dogs».

Μὲ τοὺς Γερμανοὺς ἀρχαιολόγους οἱ σχέσεις τοῦ Καρού-

ζου εἶχαν διακοπεῖ πλήρως μὲ τὴν ἐπίθεση τῶν ναζὶ ἐναντίον

μας. Τὸ 1940 εἶχε στείλει στὸν δάσκαλό του Buschor ἀνάτυ πο

τῆς μελέτης του Περικαλλὲς ἄγαλμα μὲ τυπικὴ ἀφιέρωση. Ἐκεῖ

σταματοῦν οἱ σχέσεις τους. Δὲν βρέθηκε ἀπάντηση.

Στὶς 17 Ὀκτωβρίου 1946 ὁ Buschor γράφει στὸν Καροῦζο

ὀκτασέλιδο γράμμα. Δὲν μνημονεύει τίποτε ἀπ᾽ ὅ,τι συνέβη ἀπὸ

τὸ 1941 καὶ πέρα· τοῦ δίνει σύντομη περιγραφὴ τῆς οἰ κο -

γενειακῆς κατάστασής του, ὅλοι ὑγιεῖς, ὁ ἕνας γιὸς αἰχμάλωτος

τῶν Γάλλων, ἀπώλειες χειρογράφων καὶ σχεδίων, καὶ ἡ ἐπωδός:

«Κρίμα ποὺ ἔχουμε νὰ ἰδωθοῦμε τόσο καιρό. Μία ἐπίσκε ψη

στὴ Γερμανία δὲν θὰ ἀποτελέσει δέλεαρ γιὰ πολὺ καιρὸ ἀκό μη

γιὰ κανέναν ἀλλοδαπό. Τόσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ λα χτάρα μας,

ἡ νοσταλγία μας γιὰ τὸ νότο καὶ τοὺς ἀνθρώπους του».

Συγκρατημένα ἐγκάρδια ἦταν ἡ ἀπάντηση τοῦ Καρούζου,

μὲ καθαροὺς καὶ εὐγενικοὺς ὑπαινιγμοὺς φιλολογικῆς φύ -

σης γιὰ ὅ,τι συνέβη κατὰ τὸν πόλεμο. «Ξαναθυμόμαστε τὰ εὐ -
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τυ χισμένα χρόνια 1922-1930, ὅταν μπορούσαμε νὰ συζητᾶμε

ξέγνοιαστα· ὅπου σημασία εἶχε αὐτὸ ποὺ σκεπτόμασταν καὶ

ὄχι τὸ φρόνημά μας».

Ὁ βίος τοῦ Καρούζου καὶ τῆς γυναίκας του Σέμνης δὲν

ὑπῆρξε ἕνας δρόμος εὐθὺς καὶ ἄνετος. Γεννήθηκε καὶ μεγά-

λωσε σὲ μιὰ ἐποχὴ ταραγμένη, μὲ θριάμβους καὶ δυστυχή-

ματα, μὲ ἀγῶνες γιὰ τὶς ἰδέες. Ἔζησε τὸ γλωσσικὸ ζήτημα ὡς

πολιτικὸ καὶ ὡς πηγὴ μισαλλοδοξίας. Ἦλθε σὲ σύγκρουση

γιὰ τὶς ἰδέες μὲ φίλους του καὶ κράτησε ὣς τὸ τέλος συνεπῆ

πρὸς τὶς πεποιθήσεις του στάση. Τοποθετήθηκε στὸ Ἐθνικὸ

Mουσεῖο τὸ 1942 χωρὶς τὰ ἀρχαῖα του, χωρὶς τὸ κτίριο, καὶ

μετὰ τὶς περιπέτειες τοῦ Πολέμου καὶ τῶν δύο ἐμφυλίων ἀνέ-

λαβε νὰ στήσει ξανὰ τὰ ἀρχαῖα ποὺ βρίσκονταν ἀπὸ χρόνια

στὸ χῶμα, θαμμένα γιὰ δεύτερη φορά. Ἐδῶ φάνηκε τὸ ἦθος

του. Ἀρνήθηκε τὸν ἑαυτό του γιὰ χάρη τοῦ μουσείου. Τοῦτο

τὸ ἔκανε γιατὶ ἀνῆκε στοὺς δημιουργούς, χαρακτηρισμὸς ποὺ

θὰ τοῦ ἄρεσε. Γιατὶ ὁ ἴδιος στὸν πρόλογο τοῦ Ἀριστόδικου
λέγει πώς «ἂν στὸ κείμενο, ποὺ ἀκολουθεῖ, πέρα ἀπὸ τὶς κα -

θαυτὸ μαρτυρίες μνημονεύονται μὲ χαρὰ καὶ ἄλλα χωρία

ἀρχαίων, τοῦτο ἔγινε γιατὶ ὁ συγγραφέας ἐπίστεψε δύο πράγ-

ματα: ὅταν κάποιο πνευματικὸ περιεχόμενο ἐκφράζεται σ’

ἕνα χωρίο μὲ ἀσύγκριτη ἀκρίβεια καὶ ἐνάργεια καὶ σὰν τε -

λειωτικά, κάθε προσπάθεια πρὸς τὴν ἴδια κατεύθυνση φαινό-

τανε πιὰ ἄτοπη καὶ κακόμοιρη». Ἦταν δημιουργὸς μὲ τὴν

ἀρχαία ἔννοια.

Ξαναγυρίζοντας στὴν ἀνασύσταση τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

μνημονεύω ὅτι ἡ πρώτη ἔκθεση στὸν τύπο τοῦ ἐπείγοντος,

ἔγινε εὐθὺς ὡς τὸ κτίριο περιῆλθε στὴν ἁρμοδιότητα καὶ

κυριότητα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, γιατὶ καθ’ ὅλη τὴ

διάρκεια τῆς Κατοχῆς στέγαζε ἄλλες ὑπηρεσίες καὶ συσσίτια.

Γιὰ ἕνα διάστημα ἔγινε καὶ φυλακή, καὶ κατὰ τὰ Δεκεμβριανὰ

χτυπήθηκε. Λίγα ἀρχαῖα ἐκτέθηκαν στὴν πτέρυγα τῆς ὁδοῦ

Τοσίτσα ὅταν ὑπῆρξε ἠρεμία, ἀνάμεσά τους καὶ ὁ Ἡνίοχος

τῶν Δελφῶν, ποὺ εἶχε μεταφερθεῖ στὴν Ἀθήνα κατὰ τὴν Κα -
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τοχή. Ἤμουν μαθητὴς καὶ τὴν εἶχα ἐπισκεφθεῖ. Θυ μᾶ μαι τὴ

μοναξιὰ καὶ τὴν ἐρημιὰ ποὺ ἔδειχνε τότε τὸ μουσεῖο μὲ τὴ

μισοφώτιστη αἴθουσα καὶ τοὺς λίγους σιωπηλοὺς ἐπισκέπτες.

Σιγὰ σιγὰ ὅμως, μὲ τὴν ταυτόχρονη ἐπισκευὴ τοῦ βαριὰ πλη-

γωμένου παλιοῦ μουσείου, ἄρχισαν νὰ ἀνοίγουν μία μία οἱ

αἴθουσες. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1966 ἄνοιξαν ἀπὸ τὸν Καροῦζο

καὶ οἱ αἴθουσες μὲ τὴν ἑλληνιστικὴ γλυπτική. Δὲν μπόρεσε,

δὲν πρόλαβε, νὰ στήσει τὴν πλαστικὴ τῆς ἐποχῆς τῆς ρωμαι-

οκρατίας μὲ τὰ ἐξαίρετα πορτραῖτα ποὺ τὸν ἀπασχολοῦσαν

ἀπὸ χρόνια.

Τὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο ὅπως τὸ ἔστησε ὁ Καροῦζος ἦταν ἕνα

μάθημα μεθόδου καὶ ἱστορίας τῆς ἀρχαίας Τέχνης. Τώρα, 50

χρόνια μετὰ τὸν θάνατό του, τί ἔχει μείνει ἀπὸ τὸ κατόρθωμά

του ἐκεῖνο, τὸ τόσο θαυμαστὸ τότε γιὰ μᾶς, ποὺ μαθαίναμε

ἀρχαιολογία καὶ τέχνη περιδιαβάζοντας στὶς αἴθουσες καὶ

προσπαθώντας νὰ νιώσουμε τὴν πνευματικὴ συνάφεια τῶν

πραγμάτων; Σήμερα τὸ ἔργο αὐτὸ δὲν ὑπάρχει. Κάθε ἐποχὴ

ἔχει βέβαια τὰ δικά της, ἀλλὰ ὑπάρχουν πνευματικὰ δημι-

ουργήματα ποὺ θεωροῦνται κλασικά. Τὰ ἔργα τῆς ποίησης,

τῆς πεζογραφίας, τῆς ζωγραφικῆς καὶ τῆς πλαστικῆς, μπο-

ροῦμε ὅποια στιγμὴ θέλουμε νὰ τὰ ξαναβροῦμε στὰ βιβλία

καὶ στὰ μουσεῖα. Τὴ σύνθεση τοῦ Καρούζου, ζωντανὸ μά θη -

μα τέχνης καὶ ἔκφρασης ἰδεῶν, τὴν ἔχουμε χάσει γιὰ πάντα

γιατὶ δὲν ἀποτυπώνεται στὸ χαρτί.

1. Ν. Ἑστία 122, 1987, 1142.

KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 184



KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 185



KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 186



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Πρόλογος 5

Χ. Καρούζου, Τὸ Μουσεῖο τῆς Θήβας 7-88

Χ. Ἰ. Καρούζου, Περικαλλὲς ἄγαλμα – 
ἐξεποίησ’ οὐκ ἀδαὴς 89-158

Βασιλείου Χ. Πετράκου, Χρῆστος Ἰ. Καροῦζος 159-184

KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 187



KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 188



ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ

ΤΟΥ ΧΡΗΣΤΟΥ Ι. ΚΑΡΟΥΖΟΥ

ΤΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΤΗΣ ΘΗΒΑΣ
ΠΕΡΙΚΑΛΛΕΣ ΑΓΑΛΜΑ - ΕΞΕΠΟΙΗΣ’ ΟΥΚ ΑΔΑΗΣ

ΑΡ. 311 ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ
ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

ΑΝΑΤΥΠΩΘΗΚΑΝ ΦΩΤΟΜΗΧΑΝΙΚΑ

ΤΟΝ ΙΟΥΛΙΟ 2017

ΑΠΟ ΤΙΣ «ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΠΕΡΠΙΝΙΑ

ΑΝΤΩΝΗΣ ΕΥΑΓ. ΜΠΟΥΛΟΥΚΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.»

KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 189



KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 190



KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 191



KASE:Layout 1  7/10/17  2:15 PM  Page 192


	EXOF_KAROYZOY
	LEYKH17Χ24
	311-KAROYZOS-ΘΗΒΑ



