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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΒΑΣΙΛΙΤΤΑΝ Χ. ΠΕΤΡΛΚΟΥ, Σπύρος Εὐοτ. Ἰακωβίδης (1922-2013): 103-1 10 σ MAMA};

ΠΑΝΤΕΛΙΔΟΥ ΓΚΟΦΛ, Σπυρίδωνος Ε. Ἰακωβἰδου: «Ἡ Μυκηναϊκὴ Ἀκρόπολις τῶν

ἈΘηνῶν» Ἀθῆναι 1962: 111-122 σ jOSI-ZPH MARAN, Μυκηναϊκὲς ἀκροπὀλεις. Η

Συμβολὴ τοῦ Σπύρου Ἰακωβίδη στὴν ἔρευνα καὶ τὴ μελέτη τους: 123-130 σ N'I‘o-

ΡΑΣ ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ, Η ἀνασκαφὴ τῆς [Ἰερατῆς. Πενήντα χρόνια ἀργοτέρας 131-160 σ

ΝΑΝΝΩΣ ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, Σπύρος Ἰακωβίδης καὶ Σπυρίδων Μαρινάτος 161-172 σ

ΜΙΧΑΛΗ Β. ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΥ, Ἱστορία δύο πόλεων: Η Ἐλευσίνα καὶ ἡ Ἀθήνα οτὴν

ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ 173-188 σ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ APABANTINOY, Ο Σπύρος Ἰακωβίδης οτὴ

Βοιωτία. Τὸ χρονικὸ μιᾶς ἀρχαιολογικῆς δημιουργἰας: 189-222 σ ΙΦιίι-᾿.Νι-᾿,ι.>υ.

T()\”"',INABII()\ Ο Σπύρος Ἰακωβίδης οτις Μυκήνες (1958-2013:) 223-2580 ΧΙII-

1e' M11mΛΩΙ᾿Η, Στοιχεῖα γιὰ τὴν τοιχογραφικὴτέχνη οτη μυκηναϊκὴ ἀκρόπολη

τοῦ Γλᾶ: Ἀπὸ τὸ θραῦομα οτὴν ἀναπαράσταση-Η κινητικότητα ζωγράφων 2)9-

332.



Πρὸς τοὺς Ἐταίρους

Ι<χει ἡδὶ περάσει περισσότερο ἀπὸ χρόνος χωρὶς τὸν Σπύρο

Ἰακωβίδη (ῒ Ι 6 Ἰουνίου 2013). Γιὰ νὰ τιμηθεῖ ἡ μνήμη τοῦ

πολύτιμον ἑτὰιρου τοῦ ἀφιερώθηκε δημόσια συνεδρίο κατὰ τὴν

ὁποίαν μίλησὰν γιὰ τῆ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο του φίλοι καὶ ουνεργάτες.

Η συνεδρίὰ ἔγινε σὴς 23 Μαΐου- οἱ ὁμιλίες, πρώτη ἀποτίμ ὠτὶ

τῆς ἐπιστημονικῆς Ἀράτιός του καὶ ἀχνὸ περίγραμμα τῆς προσω-

πικότητάς του ποὺ κυριάρχιδε στὴν Ἑλλάδα στῆν ἐρευνὰ τοῦ

μυκηναϊκοῦ κόσμου ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ ’50εως wigs/10,611,119-

σιεύοντὰι στὸ τεῦχος τοῦτο, μικρὴ προσφορὰ τῆς Ἐταιρείὰς πρὸς

τὸν συμπαραστάτη της ὁ ὁποῖος ο᾿ ὸλη του τίἸ ζωὴ ὑπῆρξε

σώφρων, φιλέλλην, πραύς, εὐπροσήγοροςὶ.

1.SekxtPapyrifl1.u.466.dp.111(éK6.D.L.Page,L0eby
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Σπύρος Ἰακωβίδης ((!)(ι)ί()γρ. Φεβρ. 1953).
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ΣΠΥΡΟΣ ΕΥΣΤ. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ

(1922 - 2013)

Γιὰ τὸν Σπύρο Ἰακωβίδη μίλησα πρὸ καιροῦ στὴν Ἀκα-

δημίαΙ καὶ δὲν Θὰ εἰπῶ τίποτε ποὺ νὰ ἀφορᾶ τὸ ἔργο του τὸ

ὁποἷο Θὰ ἐκτιμήσουν καὶ θὰ ἀναλύσουν οἱ εἰδικοὶ ποὺ Θὰ μὲ

διαδεχθοῦν στὸ βῆμα. Ἄρχισε τὸ ἐπιστημονικό του στάδιο

ἀπὸ τὴν Ὑπηρεσία καὶ αὐτὸ εἶναι ὁ πρῶτος κρίκος ποὺ μὲ

συνδέει μαζί του. Ἔκτοτε μποροῦμε νὰ ἀνασυστῄσουμε τὸν

ἐπιστημονικὸ βίο του ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ τὰ δημοσιεύ-

ματά του, μάλιστα μὲ λεπτομέρειες.

Μὲ τὸν Σπύρο Ἰακωβίδη ἔζησα τὶς ἴδιες ἐμπειρίες πλὴν

τῶν δέκα πρώτων χρόνων τοῦ βίου του ποὺ μᾶς χωρίζουν, ὡς

πρὸς τὰ ἑλληνικὰ πράγματα, δηλαδὴ πολιτικὰ καὶ κοινωνικά,

μὲ τὴ διαφορὰ ἀκόμη ὅτι ἐκεῖνος ἔζησε τὴν ἐποχὴ τοῦ Πολἐ-

μου καὶ τῆς Κατοχῆς ἕως τὸ τέλος τοῦ Ἐμφυλίου μεγάλος

ἀλλὰ νεώτατος. Κατοχῄ, Ἐμφύλιος εἶναι δύο καίριες καὶ κρί-

σιμες περίοδοι τῆς ζωῆς του ποὺ τὶς ἔζησε μὲ δράση ἐνῶ ἐγὼ

καὶ ἡ γενιά μου τὶς ζήσαμε κάπως σὰν θεατἐς.

Πατέρας του ἦταν ὁ Εὐστάθιος Ἰακωβίδης ἀπὸ τὴν

Κὐπρο ποὺ εἶχε ἔλθει στὴν Ἑλλάδα κατὰ τοὺς Βαλκανικοὺς

πολέμους, ἔλαβε μέρος σ᾿ αὐτοὺς καὶ τέλος ἔμεινε στὴν

Ἑλλάδα. Πῆρε σύζυγο τὴν Ἡλέκτρα, κόρη τοῦ Σπύρου Λέκα

καὶ τῆς Βέρθας Ρουσοποὐλου καὶ ἀπὸ τὸν γάμο τους γεννῄ-

θηκε ὁ Σπύρος καὶ τ᾿ ἀδέλφια του, Ἀνδρέας καὶ Πέτρος νεώ-

τεροί του, δισεγγονοὶ τοῦ Ἀθανασίου Ρουσοποὐλου, καθηγη-

τοῦ τῆς ἀρχαιολογίας στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Ἀθῆνας. Μιὰ

κόρη τοῦ Ἀθανασίου Ρουσοποὐλου, ἡ Σοφία, εἶχε παντρευτεῖ

τὸν Ἐρνέστο Pfuh1, ἀρχαιολόγο καὶ ἱστορικὸ τῆς Τέχνης.

Ἔτσι ὁ Σπύρος πέρασε τὰ παιδικά του χρόνια σ᾿ ἕνα περι-

βάλλον μὲ ἀναμνήσεις καὶ ἐπιδράσεις ἀρχαιολογικἐς.

1. ᾿() Μεινίῳ 106, 2013, 255-269- πρακτικὰ τῆς Ἁ καὸήμίας Ἀθηνῶν 888',

2013, 147-158.
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Τὰ γερμανικὰ ἦταν ἡ πρώτη ξένη γλώσσα ποὺ ἔμαθέ φοι-

τώντας στὸ Γερμανικὸ Σχολετο, ἐπίδραση ὑποΘέτω τῆς παρά-

δοσης τοῦ γερμανοσπουδασμένου προπάππου Ἀθανασίου

ἀλλὰ καὶ τῆς Σοφίας καὶ τοῦ Ἐρνέστου Pfuh1° ἀκολούθησαν

τὰ γαλλικὰ καὶ τέλος τὰ ἀγγλικά. Μετὰ τὸ Γερμανικὸ σχολεῖο

συνέχισε τὶς ἐγκύκλιες σπουδὲς στὸ Πειραματικὸ τῆς ὁδοῦ

Σκουφᾶ. Ὅσο ἔζησε στὴν Ἀθῆνα κατοίκησε στὴν περιοχὴ

τοῦ κέντρου της, στὸ εὐρύτερο Κολωνάκι, ὅπου βρίσκονταν

καὶ οἱ σχολικοὶ καὶ πανεπιστημιακοὶ φίλοι του.

Ο Θάνατος τοῦ πατέρα τὸ 1940 καθορισε πιθανῶς τὴν

μετέπειτα πορεία τοῦ Σπύρου τὸν ὁποῖο τὰ πατρικὰ σχέδια

ἤθελαν διπλωματικὀ, ἄρα πρῶτα νομικὀ. Τὰ πράγματα

ἦλθαν ἀλλιῶς, προτίμησε τὴ Φιλοσοφικὴ καὶ στράφηκε πρὸς

τὴν ἀρχαιολογία τῆς ὁποίας ὑπῆρχαν ἤδη μέσα του οἱ ψυχο-

λογικὲς καταβολές.

Η Κατοχὴ ὑπῆρξε μία ἔντονη πνευματικὴ περίοδος γιὰ

νέους ὅπως ὁ Σπύρος. Ἐποχὴ ἔξαρσης καὶ σύγχυσης. Ἀπὸ τὴ

μιὰ ἦταν ὁ κοινὸς ἐχθρὸς ποὺ ὅλοι μισοῦσαν καὶ ὅλοι πολε-

μοῦσαν μὲ τὸν τρόπο τους καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ μεταξὺ τῶν

νέων βαΘύτατες ἰδεολογικὲς διαφορὲς ποὺ ἡ ἀνάμνησή τους

διατηρεῖται στὴ λογοτεχνία καὶ στὴν ἱστοριογραφία.

Φοιτητὴς τὸ 1942 ὁ Σπύρος γίνεται μέλος τῆς Ἱερῆς

Ταξιαρχίας μιᾶς ὀργάνωσης ποὺ εἶχε πνευματικὲς καὶ ἰδεολο-

γικὲς σχέσεις μὲ τὸ Ἐνωτικὸ Κόμμα τοῦ Παναγιώτη Κανελ-

λὁπουλου ἀλλὰ ποὺ τὴν ἑπόμενη χρονιὰ θὰ ξεχωρίσει καὶ

θ᾿ ἀρχίσει νὰ συνεργάζεται μὲ ἄλλες ὀργανώσεις ὅπως ἡ

Ἐθνικὴ Δρἆσὶς. Ο Σπύρος ἐξελίσσεται σὲ ἐνεργὸ μέλος τῆς

Ἀντίστασης, καὶ πάντα ὑπὸ τὴν ἐπῄρεια τῶν θεωριῶν τοῦ

Κανελλόπουλου, διεκδικεῖ τὴν προεδρία τοῦ «Ταμείου Ἀλλη-

λεγγύης Φοιτητῶν» ποὺ δὲν ἐπιτυγχάνεται ἐξ αἰτίας μιᾶς

αἱματηρῆς μεταξὺ τῶν φοιτητῶν σύγκρουοης. Η κατάσταση

θὰ συνεχιστεῖ μὲ μεγαλύτερη ἔνταση τὸ 1943. Ἀνάμεσα

στοὺς φίλους τοῦ Σπύρου ἦταν ὁ Ρὀδης Ροῦφος, ὁ Γεώργιος

Ἀλέξανδρος Μαγκάκης, ὁ Δημήτρης Νιάνιας, ὁ Θεόφιλος

Φραγκόπουλος.
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Ο Σπύρος Ἰακωβίδης ὄρθιος πρῶτος ἀπὸ δεξιά, μὲ ()υμΠ()λι-ῖμι(πἑς του

στὸ βουνὰ τῆς Ἠπείρου τὸ 1944.
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Σχέδιο τοῦ Σπύρου Ἰακωβίδη γιὰ τὴν εἰκονογἔπὶφηοη μικροῦ σατιρι-

κοῦ ἐπικοῦ ποιήματος.

Μέσα στὴν ἔνταση τῶν πολιτικῶν παθῶν ποὺ γίνονται

ἐντονώτερα καὶ πιὸ βίαιοι ἀπὸ τὰ νιάτα τῶν npm1uymvundn', ὁ

Σπύρος δὲν ἐγκαταλείπει τοὺς ιινευματικοὺς στόχους του.

Στὴν ὑπόθεση Κακριδῆ, τῆς «Δίκης τῶν Ἰ᾿(Ἐ)ν(ι)ν», τάσσεται μὲ

τὴν πλευρὰ τοῦ αἱρετικοῦ, παρακολουθεῖ ὄμως τὰ καί οἶκον

μαθήματα τοῦ Μαρινάτου, ὁ ὁποῖος εἶχε μιλησει στην «Ἀντι-

δικία τῶν Tὀνων» ἐναντίαν τοῦ νε(ι)τερισμοῦ τοῦ Κακριδῆ.

Ταυτοχρόνα φοιτᾶ ὡς ἀκροατὴς στὴν Ἀρχιτεκτονικὴ Σχολὴ

τοῦ ΪἸ().-ὶιυτι»ῖχνείου ὅπου ἔμαθε σχέδιο, μιὰν ἱκανότητα ποὺ

τὴν ἀπέδειξε μὲ τὰ πολυπληθῆ ἔργα του. Ἕ1m ἐξηγεῖται τὸ

μεγάλο του αὐτὸ προσὸν ποὺ τὸ ἅσκησε ὄχι μόνο στὴν

ἀρχαιολογία ἀλλὰ καὶ στὴν κοινωνικὴ του ζωὴ. Ἀνάμεσα οἶὰ

χαρτιά του ποὺ προσφερε ἡ Ἀθηνᾶ τοῖὸ Ἀρχεῖο τῆς Ἰ-ζται-

ρείας, μαζὶ μὲ ἕνα μεγάλο μέρος τῆς πολυτίμης βιβλιοθήκης

του, (ίναμεσα λοιπὸν οτὰ χαρτιὰ του βρίσκεται κι ἕνα μικρὸ,

59 στίχοι, σατιρικῷ ἔπος μὲ τίτλο Kama/ub'ux1(Ir/(I. Σὲ γνησιο
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ὁμηρικὸ στὺλ τῆς μετάφρασης τῆς Ἰλιάδας ἀπὸ τὸν Ἀλέξαν-

δρο Πάλλη καὶ σὲ ἄψογο δεκαπεντασύλλαβο διηγεῖται τὸν

φόνο μιᾶς κατσαρίδας, κατόρθωμα ποὺ πέτυχαν «ὁ Γκόφας ὁ

ἀψεγαδίαστος κι ὁ ἰσόθεος Γιακωβίδης». Η κατσαρίδα ἦταν

δεῖγμα θεϊκῆς ὀργῆς «Τοῦ Δία ὁ γιὸς καὶ τῆς Λιτῶς τὴν

ἔστειλε, n’ ὡργίστη Ι ἀπὸ τοῦ Ρούφου τὰ πεζὰ κι ἀπὸ τὰ ποί-

ματά του». Τὰ πρόσωπα τοῦ μικροῦ ἔπους εἶναι γνωστά,

φίλοι τοῦ Σπύρου ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς νεότητας. Ο Ροῦφος

εἶναι ὁ Ρόδης Ροῦφος, λογοτέχνης καὶ διπλωμάτης. Ἐξ ἴσου

ὡραία μὲ τὸ ποίημα εἶναι καὶ ἡ εἰκονογράφησῄ του ποὺ δεί-

χνει τὴν ἱκανότητα τοῦ Σπύρου στὴ μίμηση τῆς μελανόμορ-

φης ἀγγειογραφίας. Τὸν ἑαυτό του τὸν δείχνει μὲ μουστάκι

ποὺ ἔτρεφε ἀπὸ τὰ χρόνια ἐκεῖνα. Ὅλο τὸ ποίημα δείχνει

ἄνθρωπο μὲ γοῦστο, χιοῦμορ καὶ γερὴ γνώση τῆς ἑλληνικῆς,

μάλιστα τῆς δημοτικῆς.

Η φυσικὴ κατάληξη τοῦ Σπύρου κατὰ τὴν Κατοχὴ ἦταν

ἀντάρτης στὸ βουνὸ στὸ ὁποῖο ἀνέβηκε τὸ ᾿44. Δὲν γνωρί-

ζουμε σχεδὸν τίποτε ἀπὸ τὴν ἀντάρτικη ζωή του, λίγες κακὲς

φωτογραφίες τὸν δείχνουν μαζὶ μὲ τοὺς συντρόφους του

κάπου στὴν Ἤπειρο. Ἀφοῦ ὅλα τελείωσαν ὅπως τελείωσαν, ὁ

Σπύρος κατατάχτηκε στὸν στρατὸ γιὰ νὰ κάνει τὴ Θητεία του.

Τὸ 1949 εἶναι ἀκόμη στὸν στρατό, ἀνΘυπολοχαγός, καὶ ὑπη-

ρετεῖ στὸ Γραφεῖο τοῦ Βρετανικοῦ Συνδέσμου στὸ Κέντρο

Ἐκπαιδεύσεως Νεοσυλλέκτων Καλαμάτας. Σ᾿ ἕνα γράμμα

του τοῦ Νοεμβρίου περιγράφει τὴν ἀτελείωτη φθινοπωρινὴ

βροχῄ: «Ἐλεεινὸ μέρος, ἐλεεινὸς κόσμος, ἐλεεινὸ κλίμα, ἐλε-

εινοὶ δρόμοι, ἀποκλεισμένος ἀπὸ παντοῦ. Η βροχὴ οὐδέ-

ποτε παύει, οὔτε γιὰ μιὰ στιγμῄ». Τῆς ἀτελείωτης μεσση-

νιακῆς βροχῆς διατηρῶ κι ἐγὼ τὴν ἀνάμνηση, στὸ ἴδιο Κέν-

τρο Ἐκπαιδεύσεως, λίγα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1955. Ὅλα

γύρω σου μία λίμνη.

Κάποτε μετατέθηκε σὲ στρατιωτικὲς Ὑπηρεσίες στὴν

Ἀθήνα καὶ ἐπιτέλους ἀπολύεται ἀπὸ τὸν στρατό. Παρουσιά-

στηκε στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία, τοποθετῄθηκε ὡς Ἐπι-
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μελητὴς Ἀρχαιοτῄτων στὴν Κέρκυρα, ἂν δὲν κάνω λάθος

διάδοχος τοῦ Ἰωάννου Παπαδημητρίου, ἀλλὰ ἀποσπάστηκε

στὴν Ἀκρόπολη ὅπου ἡ παλαιότερη ἱστορία της γίνεται τὸ

Θέμα τῆς διατριβῆς του, ἡ «Μυκηναϊκὴ Ἀκρόπολις τῶν

Ἀθηνῶν». Τὸτε ἀκριβῶς, τὸ 1953, τραβηχτηκε καὶ ἡ εἰκόνα

ποὺ βλέπετε τῆς ὺπηρεσιακῆς ταυτότητάς του μὲ τὴν ὑπο-

γραφὴ τοῦ προϊσταμένου του Γιάννη Μηλιάδη (βλ. σ. 102).

Τὸ 1953 ἀρχίζει τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Περατῆς ἡ ὁποία

ὑπῆρξε ἡ πρώτη συστηματικὴ καὶ μεθοδικὴ μυκηναϊκοῦ

νεκροταφείου στὴν Ἀττικῄ. Σ᾿ ἕνα γράμμα του τῆς 31 Ὀκτω-

βρίου 1954 πρὸς τὸν Θεόφιλο Φραγκόπουλο, τὸν συγγραφέα

τῆς «Τειχομαχίας» καὶ παλιό του φίλο δίνει, ἀπὸ ἐκείνη τὴ

στιγμή, τὸν έπιστημονικὸ ἄξονα τῆς ἀνασκαφῆς του : «Μαζὶ

μὲ τὰ περσινά, ἔχω μιὰ συλλογὴ εὑρημάτων μεγάλη, περιω-

ρισμένη χρονικὰ σὲ μιὰ 5ετία περίπου καὶ μὲ χρονολογικὴ

βάση σταΘερῄ, πράγμα ποὺ ὁποιοσδήποτε ἀρχαιολόγος Θὰ

πούλαγε τὴν ψυχή του γιὰ ν᾿ ἀποκτήσει. Η σταθερὴ χρονο-

λογικὴ βάση εἶναι ἡ κλείς».

Ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ αὐτὴ ποὺ ὁλοκληρώθηκε τὸ 1963

θ᾿ ἀκούσετε σὲ λίγο ἀπὸ τὴν Ντόρα Βασιλικοῦ τὴν ἐμπερι-

στατωμένη ἀνἀλυση τῆς ὑποδειγματικῆς δημοσίευσης της.

Γιὰ μένα ἡ ἀνασκαφὴ ἔχει σημασία προσωπικὴ γιατὶ ἐκεῖ,

στὴν Περατῄ, γνώρισα τὸν Σπύρο ὅταν τὸν ἐπισκέφθηκα

ὺπηρεσιακῶς ὡς Ἐπιμελητὴς Ἀττικῆς τὸ 1960, πρὶν ἀπὸ 54

χρόνια. Πρώτη φορὰ τὸν εἶχα δεῖ στὰ Βολιμίδια, ὡς φοιτη-

της, στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Μαρινάτου. Ἐκεῖ συνάντησα γιὰ

πρώτη φορά, κάτω ἀπὸ μιὰ πελώρια καρυδιά, τὴ Ναννὼ

Μαρινάτου τότε ἴσως ἑνὸς ἔτους.

Η παραίτηση τοῦ Σπύρου ἀπὸ τὴν Ὑπηρεσία τὸ 1954

ἔγινε γιὰ προσωπικοὺς λόγους, ὅπως ὁ ἴδιος ἔγραψε. Ἀλλὰ

καὶ αὐτοὶ νὰ μὴν ὑπῆρχαν ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν ἈΘῄνα

Θὰ τοῦ ματαίωνε τὴν ὁλοκλῄρωση μελετῶν ἀρχινισμένων οἱ

ὁποῖες ἔπρεπε νὰ ἐγκαταλειφθοῦν, ὅπως ἡ συνέχιση τῆς σύν-

ταξης τῆς διατριβῆς του. Τὸν τίτλο τοῦ διδάκτορος τὸν πῆρε
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τὸν Δεκἐμβριο τοῦ 1962 ἐνῶ ἡ ἀνασκαφὴ στὴν Περατὴ ὁλο-

κληρώθηκε τὴν ἑπόμενη χρονιὰ 1963.

Τὸ 1970 ἔγινε καθηγητὴς στὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν ἀπὸ

τὸ ὁπστο ἀποχώρησε τὸ 1974 λόγῳ κατάργησης τῆς ἕδρας.

"000 γνωρίζω ὑπῆρξε ἰδεώδης καθηγητὴς καὶ Θυμοῦμαι τὰ

ὅσα θαυμαστικὰ μοῦ εἶχε πεῖ ἡ Ἄρτεμις Ὠνἀσσγλου, ἡ καλύ-

τερη ἀπὸ τοὺς μαθητἐς του καὶ ἐπιμελήτρια μου.

Δὲν εἶναι χωρὶς σημασία ὅτι ὁ Σπύρος πολεμήθηκε στὸ

Πανεπιστήμιο ἀπὸ πρόσωπα τὰ ὁποῖα ἐγκαίρως καὶ δικαίως

εἶχε χαρακτηρίσει ὡς ἐπιστημονικῶς ἀνἀξια, κἀτι ποὺ ἀπο-

δείχτηκε μὲ τὴν ἔλλειψη οἱουδήποτε ἐπιστημονικοῦ ἔργου ἐκ

μέρους τους τὰ ἑπόμενα 40 χρόνια, κατὰ τὰ ὁποῖα ὄμως δἐ-

πρεψαν ὡς διαδρομιστὲς καὶ ὑπηρέτες τῶν καθεστώτων.

Η ἐπιστημονικὴ σταδιοδρομία τοῦ Σπύρου Ἰακωβίδη

συνδέεται ἀπόλυτοι μὲ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία τῆς

ὁποίας ὑπῆρξε ὁ στενότερος καὶ συνεπέστερος συνεργάτης.

υ()λες του οἱ ἀνασκαφὲς ἔγιναν διὰ τῆς Ἑταιρείας. Περατὴ

1953-1963, Γλᾶς 1979-1991, Μυκήνες 1984-2013 καὶ ἄλλες

μὲ τὸν Σπυρίδωνα Μαρινᾶτο καὶ τὸν Γεώργισ Μυλωνᾶ. Τὸ

θαυμαστὸ μὲ τὸν Σπῦρο εἶναι ὅτι ὅλων τῶν ἐρευνῶν του μᾶς

ἔδωσε τὶς πλήρεις, συστηματικὲς δημοσιεύσεις καὶ ἐπὶ πλέον

μᾶς ἔδωσε καὶ ἄλλα ἔργα, καὶ μνημονεύω μόνο τή «Μυκη-

ναϊκὴ Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν», τίς «Μυκηνἂκὲς ἀκροπόλεις»

καὶ τὸν «Ἄτλαντα τῶν Μυκηνῶν».

Διακριτικὸς καὶ τυπικὸς μέχρις ὑπερβολῆς δὲν δημιούρ-

γηοε μἐριμνες στὴν Ἑταιρεία ἀλλὰ ἀντίθετα τὴν ἐνίσχυσε μὲ

κάθε τρόπο καὶ κυρίως μὲ τὸ ἐπιστημονικὸ κῦρος του. Τὰ

τελευταῖα χρόνια ἡ κύρια φροντίδα του ἦταν ἡ δημοσίευοη

τῶν Μυκηνῶν τῆς ὁποίας πρόλαβε νὰ δώσει μεγἀλσ μἐρσς.

Ἐλπίζουμε ὅτι Θὰ συνεχίσουν καὶ οἱ συνεργἀτες του τὸ παρἀ-

δειγμἀ του γιὰ τὴν ὁλοκλήρωσή της.

Μέσα στοὺς μῆνες ποὺ ἔρχονται Θὰ παρουσιάσει ἡ Ἑται-

ρεία ἕνα τελευταῖο ἔργο ὅπου συνδέονται τὰ ὀνόματα τοῦ

Σπύρου καὶ τοῦ δασκάλου του Μαρινἀτου. Εἶναι ὁ τόμος
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«Ἀνασκαφαὶ Μεσσηνίας» μὲ ἀνέκδοτα σχέδια τοῦ Ἰακωβίδη

καὶ κείμενα τοῦ Μαρινἀτου. Δύο γενιὲς ἀρχαιολόγων, δα-

σκάλου καὶ μαθητοῦ, δύο πρόσωπα ποὺ τὰ συνδέει ἡ ἐπι-

στῆμη, ὁ ἀλληλοσεβασμὸς καὶ ἡ φιλία μᾶς δείχνουν τὸν

δρόμο τῆς ἐπιστημονικῆς δημιουργίας.

Ο Σπύρος ὑπῆρξε πρότυπο ἐπιστημονικοῦ ἤθους. Λιγό-

λογος καὶ σοβαρός, μποροῦσες νὰ βασιστεῖς στὸν λόγο του,

πάντα βέβαιος ὅτι αὐτὸ ποὺ σοῦ λέει τὸ πιστεύει καὶ τὸ

τηρεῖ. Ἀπὸ τὸ 1988, ἐπὶ 25 χρόνια, οἱ σχέσεις μας ἦταν στε-

νἑς, φιλικὲς καὶ τὰ τελευταῖα 14 συνεργαοτῄκαμε στὴν Ἀκα-

δημία ὡς συνάδελφοι καὶ φίλοι.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ

 

 

 

οὑ πἇνυ γε ῥᾴδιόν ἐστιν εὑρεῖν ἔργον ἐφ᾿ ᾧ

οὐκ ἄν τις αἰτίαν ἔχοι. χαλεπὁν γὰρ οὕτω τι

ποιῆσαι ὥστε μηδὲν ἁμαρτεῖν, χαλεπδν δὲ

καὶ ἀναμαρτήτως τι ποιήσαντα μὴ ἀγνώ-

μονι κριτῇ περιτυχεῖν.

Ξενοφ. Ἀπομν. 2, 8, 5
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ΣΠΥ.ᾟΔΩΝΟΣ Ε. ΙΑΚΩΒΙΔΟΥ:

«Η ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ ΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ»

ΑΘΗΝΑΙ 1962

Τὸ βιβλίο ἔχει 4ο σχῆμα, 268 σελίδες, 54 εἰκόνες καὶ 39

σχέδια, τὰ 35 δικά του. Πρόκειται γιὰ μία πολὺ φροντισμένη

δική του ἔκδοοη μὲ ἐπιμέλεια τοῦ Ἐμμανουὴλ Κἀοδαγλη.

Εἶναι ἡ πρώτη μονογραφία του, ἀποτελεῖ τῂ διδακτορικῂ

διατριβή του καὶ περιλαμβἀνει, πρὶν ἀπὸ τὸν πρὀλογο, τὴν

εἰσηγητικῂ ἔκθεοη τοῦ Σπυρίδωνος Μαρινάτου [1Ἰ.

1 φωτογραφία ἐξωφὐλλου.
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Τὸ 2006 τὸ βιβλίο ἐκδόθηκε σὲ Ἀγγλικὴ μετάφραση ὑπὸ

τὸν τίτλο «The Mycmaean Acropo1is of Athens» στὴ σειρὰ τῆς

Ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

Ὅταν ἄρχισε τὴ μελέτη τῆς Ἀκροπόλεως ὁ Ἰακωβίδης

πλησίαζε τὰ 4O καὶ εἶχε σημαντικὴ ἀνασκαφικὴ ἐμπειρία [2Ἰ.

Στὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν εἶχε ἐργασθεῖ ὡς ἐπιμελητὴς

ἀρχαιοτήτων, ἀνέσκαπτε ἤδη ἐπὶ 7-8 χρόνια τὸ Νεκροταφετο

τῆς Περατῆς καὶ εἶχε συνεργασθεῖ μὲ τὸν Μαρινᾶτο στὴν

Πύλο καὶ μὲ τὸν Μυλωνᾶ στὴν Ἐλευσίνα καὶ τὴν Ἀκρόπολη

τῶν Μυκηνῶν. Στὰ χρόνια αὐτὰ εἶχε ἀσφαλῶς βελτιώσει τὶς

γνώσεις του, εἶχε ἔλθει σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὰ ἐρείπια καὶ εἶχε

ἀποκτήσει οἰκειότητα μὲ τὴν οἰκοδομικὴ τέχνη τῶν Μυκη-

ναίων καὶ τὶς ἰδιοτυπίες τῆς ὀχυρώσεως στὶς ἀκροπόλεις.

Τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὸ Θέμα ἦταν παλαιό, καὶ ἡ ἔγκρισή

του ἀπὸ τὸν Μαρινᾶτο, γιὰ συγγραφὴ διδακτορικῆς διατριβῆς

ἦταν ὄχι μόνο ἄμεση, ἀλλὰ ὅπως γράφει ὁ ἴδιος ὁ Μαρινᾶτος:

«Τὴν πρόοδον τῆς ἐρεύνης παρηκολούθησα ἐκ τοῦ σύνεγ-

γυς». Ἀπο αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ στενὴ παρακολούθηση καὶ τὶς

συχνὲς ἐπισκέψεις τοῦ Ἰακωβίδη στὸ γραφἒισ τοῦ Μαρινἀ-

του, ὅπου ὑπηρετοῦσα, εἶχα τὴν τύχη νὰ γνωρίζω τὴν πορεία

τῆς ἔρευνας του, τὶς δυσκολίες ποὺ συναντοῦσε, τὴν ἀποδοχὴ

ἢ μὴ τῶν λύσεών του ἀπὸ τὸν Καθηγητή του. Ἔτσι τώρα

νομίζω ὅτι μπορῶ νὰ καταθέσω τὶς ἀναμνήσεις μου, ποὺ ἀνα-

δεικνύουν τοὺς προβληματισμσύς, τὶς ἀναζητήσεις καὶ τὸν

δρόμο ποὺ ἀκολούθησε γιὰ νὰ φΘἀσει στὶς λύσεις.

Ἐκείνη τὴν ἐποχή (1960-1961)τὸ γραφετο τοῦ Μαρινάτου

ἦταν μέσα στὸ Ἀρχαιολογικὸ Σπουδαστήριο Ἕνα μεγάλο

δωμάτιο στὸ κτήριο τῆς Νομικῆς, χωρισμένο σὲ δύο χώρους.

Στὸ βάθος τὸ γραφεῖσ τοῦ Μαρινάτου καὶ ἐμπρὸς τὸ Σπουδα-

στήριο, ποὺ περιεῖχε ὅλο καὶ ὅλο ἕνα μακρὺ τραπέζι καὶ

γύρω ψηλὲς βιβλιοθῆκες μὲ ὅσα βιβλία μποροῦσαν νὰ χωρέ-

σουν. Αὐτὸς ὁ μικρὸς χῶρος εἶχε γίνει τόπος συγκεντρώσεως

φοιτητῶν, ἀλλὰ καὶ καΘηγητῶν - ἐπισκεπτῶν τοῦ Μαρινἀτου.

Ὅλους ὑποδεχόταν φιλικὰ ἡ ἐπιμελήτρια Χαρίκλεια Μπἀρ-

λα, ἀδελφὴ τῆς Γεωργίας, ποὺ δώρησε τὴν οἰκογενειακὴ

περιουσία τους στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία.
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2 Ο Σπύρος Ἰακωβίδης (πὴν Περατἠ.
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Ἐκεῖ λοιπὸν συναντοῦσε ὁ Ἰακωβίδης τὸν Μαρινᾶτο γιὰ

νὰ τοῦ ἐκθέσει τὴν πορεία τῆς ἔρευνάς του, τὰ στοιχεῖα ποὺ

παρεῖχαν τὰ ἐλάχιστα διατηρημένα οἰκοδομικὰ κατάλοιπα, ἢ

τὴ δική του ἑρμηνεία τῶν χωρίων τῆς ἀρχαίας γραμματείας.

Συχνὰ παρέτεινε τὴν παραμονή του μέσα στὸν ἄλλο χῶρο καὶ

μοῦ ἀνέπτυσσε ἢ ἐπαναλάμβανε τὸ θέμα τῆς ἡμέρας, μὲ τὸ

ἴδιο ὀρθολογικὸ πνεῦμα ποὺ συνήθιζε νὰ μοῦ ἀξιολογεῖ τὶς

λεπτομέρειες κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνασκαφῆς στὴν Περατή.

Στὶς συναντήσεις μὲ τὸν Μαρινᾶτο οἱ ρόλοι συχνὰ ἀντι-

στρέφονταν, γιατὶ ὁ Καθηγητὴς ρωτοῦσε νὰ μάθει ἀπὸ τὸν

μαθητὴ τὴ λύση σὲ καίρια προβλήματα, ποὺ εἶχαν παραμεί-

νει σκοτεινὰ ἀπὸ τὶς παλαιότερες μελέτες. Ἄλλοτε πάλι ὁ

Μαρινᾶτος δυσκολευόταν νὰ ἀποδεχθεῖ τὴ λύση καὶ τοῦ ἐξέ-

θετε τὶς παγιωμένες Θέσεις του, ἢ ἀνέπτυσσε τὶς ἀντιρρήσεις

του στὶς ἑρμηνεῖες τοῦ Ἰακωβίδη.

Οἱ διαφορὲς καὶ ἀντιρρήσεις προέρχονταν ἀπὸ τὴ διαφο-

ρετικὴ στάση τῶν δύο ἐπιστημόνων ἀπέναντι στὰ προβλή-

ματα. Ἔμπειροι ἀνασκαφεῖς καὶ οἱ δύο, μὲ προσήλωση στὴν

ἀπόλυτη ἀξία τῶν ἐπὶ τόπου εὑρημάτων γιὰ τὴν ἀνασὐσταση

τῆς ἀρχικῆς μορφῆς, διέφεραν στὴ διαδρομὴ ποὺ ἀκολου-

θοῦσαν γιὰ νὰ φθάσουν στὴν τελικὴ ἐπεξεργασία τῶν εῦρημά-

των. «Μόνο ὁ κασμᾶς γνωρίζει» ἔλεγε ὁ Μαρινᾶτος καὶ συν-

δόαζε τὰ εὑρήματα τοῦ κασμᾶ μὲ τὶς ἀναφορὲς ἀπὸ τήν «Πα-

ράδοση ποὺ ἔχει πάντα δίκιο» (τὴν Ἱστορική, ὄχι τὴν Αἰτιολσ-

γική). Δηλαδὴ ἡ ἀνασκαφὴ παρουσιάζει εὑρήματα ποὺ δια-

φωτίζουν τὰ στοιχεῖα καὶ τὸ περιεχόμενο τῆς παράδοσης.

Ο Ἰακωβίδης πίστευε καὶ αὐτὸς ἀκράδαντα, ὅτι μόνο ὁ

κασμᾶς γνωρίζει, ἀλλ᾿ ἄφηνε τὶς ἑρμηνεῖες νὰ προκόψουν

ἀπὸ τὴν ἀνάλυση καὶ τὸν συνδυασμὸ τῶν εὑρημάτων καὶ

ὅταν ἔφθανε στὴ σὐνθεση, τότε ἀναζητοῦσε τὴν ἀναφορά

τους στὴν παράδσση, ἢ ἑρμήνευε μὲ αὐτὰ τὴν καταγραφή

τους στὰ κείμενα.

Ἀλλὰ ἂς ἔρθουμε τώρα στὴν παρουσίαση τοῦ κειμένου

καὶ θὰ σταθοῦμε στὰ σημεῖα ποὺ ἀπασχόλησαν περισσότερο

τὸν Ἰακωβίδη.

(Η ἔρευνα ἀρχίζει ἀπὸ τὴ μνεία καὶ τὸν σχολιασμὸ τῶν
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ἀρχαίων πηγῶν, τὶς ὁποῖες καὶ παραθέτει αὐτούσιες σὲ

παράρτημα τοῦ βιβλίου. Ἀκολουθεῖ ἡ ἀναφορὰ σὲ προγενέ-

στερες ἔρευνες μὲ τὴ σχετικὴ ἀξιολόγηση τους. Οἱ συστημα-

τικότερες ἀνασκαφὲς ἔγιναν ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑται-

ρεία διὰ τῶν Καββαδία-Κἃινετἓιυ (1885-1890), ποὺ δημοσί-

ευσαν λεπτομερὴ σχέδια τῶν καταλοίπων ὅλων τῶν περιόδων.

Σὲ αὐτὰ τὰ σχέδια ἐβάσισε καὶ ὁ Ἰακωβίδης τὰ δικά του, ποὺ

συνοδεύουν τὸ κείμενο. Πολὺ σημαντικὴ ἦταν ἐπίσης ἡ ἀνα-

σκαφὴ τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν στὸ

Ἐρέχθειο (1905-1920) καὶ ἀργότερα (1931-1938) στὴ βόρεια

κλιτὐ, ὅπου ὁ Broneer ἀνέσκαψε δάπεδα μυκηναϊκῶν οἰκιῶν

καὶ ἀνακάλυψε τὴν κάθοδο στὴ Μυκηναϊκὴ Βόρεια Κρῄνη

ποὺ βρίσκεται κατὰ 34.50 μ. χαμηλότερα ἀπὸ τὸ χεῖλος τοῦ

βράχου.

Τὸ δεύτερο μέρος ἀφιερώνεται στὴ συστηματικὴ συγκέν-

τρωση τῶν διασωθἑντων καὶ κατεσπαρμἔνων λειψάνων ὅλων

τῶν ἐποχῶν. Αὐτὰ ἀναλὐονται, σχολιάζονται καὶ συμπληρώ-

νονται μὲ δικές του ἀνασκαφἔς, ἐνῶ ξεχωρίζει ὅσα ἀναγνωρί-

ζει ὡς μεταγενέστερα τῶν Μυκηναϊκῶν. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τεῖχος,

τὰ περισσότερα βρέθηκαν συγκεντρωμἑνα στὴν περιοχὴ

βορείως καὶ ΒΑ τοῦ Ἐρεχθείου, καὶ ἀνῄκουν σὲ τρεῖς οἰκοδο-

μικὴϊς φάσεις.

Ἀπὸ τὴν Πρώτη φάση, τὴν ΥΕ Ι (1550-1500 n.X.), ἔχει

σωθεῖ μόνο ἕνα δωμάτιο καὶ αὐτὸ μισό.

Στὴ Δεύτερη φάση, ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰώνα, μετὰ τὸ 1300

n.X., κτίσθηκε τὸ ἀνάκτορο, ἀτείχιστο ἀκόμα. Παράδοση,

πηγε,ς μελετητὲς καὶ προηγούμενοι ανασκαφιις τοποθετοῦν

το ἀνάκτορο στὴν κορυφὴ τοῦ βράχου, νοτιᾶ τοῦ Ἐρεχθείου.

Ορισμενοι μάλιστα εἶχαν ἐντοπίσει τὴ Θέση του καὶ ἀποδώ-

σει δύο μεταγενἔστε ρες, ἀρχαϊκὲς βάσεις σε κίονες τοῦ ἀνα-

κτόρου.

Στὴν ἴδια περιοχὴ ἔψαχνε καὶ ὁ Ἰακωβίδης τὰ ἴχνη του.

Τὸν ἀπασχολοῦσε πολὺ ἡ μαρτυρία τοῦ Κλείδημου, ἀτΘιδο-

γράφου τοῦ 4ου αἰώνα, κατὰ τὴν ὁποία οἱ Πελασγοί «ὴπἑδι-

ζον τὴν ἀκρὀπολιν». Ὅμως μεγάλα λαξεύματα καὶ ἰσοπἔ-

δωση τοῦ βράχου δὲν εθρισκε. Ἄλλωστε, μεγάλης κλίμακας
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ἐκβραχισμοὶ καὶ λαξεύσεις δὲν ἀπαντῶνται σὲ Μυκηναϊκὲς

κατασκευἐς. Ἀντ᾿ αὐτῶν οἱ παρατηρήσεις του καὶ δικἐς του

στοχευμένες ἀνασκαφὲς ἀπομόνωσαν μερικὰ λείψανα τοί-

χων. Αὐτὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ ὁρισμένα ἀβαΘὴ λαξεύματα τοῦ

βράχου (ὁρισμἐνα ἔχουν πρὸ πολλοῦ πλέον ἐξαφανισθεῖ ἀπὸ

τὴν κυκλοφορία τῶν ἐπισκεπτῶν), συνέθεταν τοίχους ἀναλημ-

μάτων καὶ ὅπως ἀπέδειξε οἱ τοῖχοι ὑποστήριζαν ἄνδηρα, ἐπί-

πεδες ἐπιφάνειες.

Θυμᾶμαι πολὺ ἔντονα τὸν ἐνθουσιασμό του, τὸν παιδικὸ

θὰ ἔλεγα ἐνθουσιασμό, ὅταν κατενόησε ὅτι τό «ἠπἐδιζον»

ἦταν ὀρΘό, ἀλλὰ μὲ ἄλλη ἔννοια. Ἔτσι μὲ ἀπόλυτη βεβαι-

ότητα γιὰ τὸ συμπέρασμά του κατέληξε στὴ σαφὴ διατύπωση

(σελ. 104): «ἠπἐδιζον πράγματι, ἀλλ᾿ ἠπέδιζον κτίζσντες καὶ

ἐπιχώνοντες, ὄχι λατομοῦντες» [3Ἰ.

Τώρα πιὰ εἶχε τὴ Θἐση, τὰ ἄνδηρα, ἐπάνω στὰ ὁποῖα μπο-

ροῦσε νὰ κτισθεῖ τὸ ἀνάκτορο, ΝΔ τοῦ Ἐρεχθείου. Οἱ ἐργα-

σίες τῶν ἱστορικῶν χρόνων κατέστρεψαν τὰ ἴχνη του, ἀλλὰ

παρὰ ταῦτα στὴν εὐρύτερη περιοχὴ ἐντόπισε μία βάση

μυκηναϊκοῦ κίονος, ὅπως βεβαιώνουν τὰ ἴχνη κατεργασίας,

τὸ ὑλικό, τὸ σχῆμα καὶ οἱ διαστάσεις, καὶ δύο πλάκες, ποὺ

γιὰ παρόμοιους λόγους ἀπέδωσε σὲ βαθμίδες κλίμακας, ἄρα

θὰ ὑπῆρχε καὶ ἄνω δροφος.

Στὴν τρίτη φάση ἀνήκει ἡ ὀχύρωση. Τὸ τεῖχος κτίσθηκε

στὰ 1250-1225 π.Χ., δηλ. 50 χρόνια μετὰ τὸ ἀνάκτορο, καὶ

περιέβαλε τὸν βράχο, ἐπάνω στὸ φρύδι του. Τὸ πρῶτο τμῆμα

ποὺ συναντοῦσε ὁ εἰσερχόμενος ἦταν ὁ Δυτικὸς Πύργος, καὶ

ἕνα τμῆμα του σώζεται κάτω ἀπὸ τὸν κλασικὸ πύργο τῆς

Νίκης. Τὸ τεῖχος ἀρχίζει ἀπἐναντι, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν Πύργο,

ἀκολουθεῖ μὲ καμπύλη τὸ ἄκρο τοῦ βράχου καὶ μετὰ τὴν

Πινακοθῆκη στρέφει γιὰ νὰ σχηματίσει τὸ βόρειο τμῆμα του.

Μὲ διδακτικὴ μεθοδικότητα ἐπισημαίνει καὶ παρακολου-

θεῖ τὰ λίγα κατὰ χώραν ὑπολείμματα καὶ τὶς ἐπιφανειακὲς

ἐπεξεργασίες τοῦ βράχου. Γιὰ τὴν ἀκριβὴ ἀποκατάσταση τῆς

Θέσης του, τῶν διαστάσεων, τοῦ ὕψους καὶ τῶν μεταβολῶν

τῆς διαδρομῆς ἐκμεταλλεύεται κάθε παρεχόμενο στοιχετο.

Βελτιώσεις τῆς ἐπιφάνειας τοῦ βράχου γιὰ τὴ θεμελίωσή του,
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3 Τὰ ἄνδηρα τῆς ΥΕ περιόδου ἐπὶ τοῦ βράχου τῆς ἀκροπόλεως.

κτίσματα ποὺ γειτνιάζουν μὲ τὴ διαδρομῄ του, πέτρες ποὺ

ἀναγνωρίζει ὡς ὑπολείμματα τοῦ γεμίσματος τοῦ τείχους

κλπ. Τελικά, παρὰ τὰ ἐλάχιστα ὁρατὰ στὸν ἐπισκέπτη διατη-

ρημἐνα τμῄματα, κατορΘώνει νὰ ἀποκαταστήσει ὅλη τὴ δια-

δρομῄ του, μὲ λίγες ὑποθετικἑς, ἀλλὰ βάσιμα τοποθετημένες

συμπληρώσεις (ὅπως π.χ. τμῆμα τοῦ Νοτίου τείχους). Ὅπως

γράφει ὁ Μαρινᾶτος στὴν εἰσῄγησῄ του: «Ἐν τῇ προσπαθείᾳ

του ὅπως καθορίση τὴν φορὰν τῶν τειχῶν τῆς κυρίως ἀκρο-

πόλεως, ὁ ὑποψήφιος ἀναμφιβόλως ἐπετέλεσε τὸ σημαντικώ-

τατον καὶ λεπτομερέστερον ἔργον ἀπὸ ὅσα ἕως τώρα ἐγέ-

νοντο».

Δύο σημεῖα ἀπασχόλησαν ἰδιαίτερα τὸν Ἰακωβίδη καὶ γιὰ

τὴ διευκρίνησῄ τους ἔμεινε ἀμετακίνητα προσηλωμένος στὰ

ἐπὶ τόπου στοιχεῖα: ἡ ἀποκατάσταση τῆς κύριας εἰσόδου καὶ

ὁ καθορισμὸς τῆς γραμμῆς τοῦ Πελαργικοῦ τείχους.
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Η κύρια πρόσβαση τῆς ἀκροπόλεως βρισκόταν ἀσφαλῶς

στὰ δυτικά, τὸ μόνο πραγματικὰ βατὸ μέρος τοῦ βράχου,

ἀλλὰ τὰ ἴχνη της ἔχουν ἐξαφανιοΘεῖ. Η διάταξη τῆς εἰσόδου

ἐξηρτᾶτο ἀπὸ τὴν ὀρθὴ σύνδεση τοῦ Δυτικοῦ Πύργου μὲ τὸ

τεῖχος. Οἱ προηγούμενες λύσεις θεωροῦσαν τὸν Πύργο ἀνε-

ξάρτητο, πράγμα ἐκ φύσεως ἀδύνατο ἢ καὶ ἐπικίνδυνο σὲ

καιρὸ ἐπιΘἐσεως. Ἄλλοι τὸν συνἐδεαν μὲ τὸ Δυτικὸ τεῖχος,

αὐτὸ ποὺ ἀκόμα ἐν μέρει σώζεται, προσθέτοντας ἕνα ἰσχυρὸ

τοῖχο μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ Πύργου, λύση ποὺ φαίνεται

λογικὴ. Αὐτὴν ὑποστήριζε καὶ ὁ Μαρινᾶτος. (Ὅμως ἴχνη τοῦ

τοίχου αὐτοῦ δὲν ὑπάρχουν, ούτε στὸ ἰσχυρὸ κυκλωπειο,

οὔτε στὴ διαμόρφωση τοῦ βράχου γιὰ θεμελίωσή του, οὔτε ἡ

χάραξη τῆς νότιας ὄψης τῶν δύο τμημάτων συμφωνεῖ. Ἄρα ὁ

Πύργος δὲν συνδεόταν μὲ τὸ Δυτικὸ τεῖχος, ἀλλὰ μὲ τὸ καμ-

πύλο τμῆμα τοῦ τείχους πρὸς τὰ ΒΔ, ποὺ εἶχε ἤδη ἐντοπίσει

ὁ Ἰακωβίδης. Ἔτσι ἔμενε στενὸς διάδρομος ἀνοικτὸς μεταξὺ

τείχους καὶ πύργου.

Γιὰ τὸ Θέμα αὐτὸ ἔγιναν πολλὲς συζητήσεις. Τὴ λύση, γιὰ

λόγους πολεμικῆς τακτικῆς, ἀπέκρουε ὁ Μαρινᾶτος, ποὺ δὲν

δεχόταν διάδρομο ἀνοικτό. Ἀντίθετα ὁ Ἰακωβίδης ἐξαρτημἐ-

νος ἀπόλυτα ἀπὸ τὰ οἰκοδομικὰ στοιχεῖα, ἢ τὴν ἀπουσία

στοιχείων, ἐξηγοῦσε στὸν Καθηγητὴ του ὅτι ὁ Πύργος ἐξα-

σφάλιζε ἀπολύτως τὴν ἀναγκαία προστασία καὶ σὲ αὐτὴν

ἐπέμεινε. Ο ἀνοικτὸς διάδρομος ποὺ ἔμενε μεταξὺ Πύργου

καὶ τείχους θὰ ἐγκλώβιζε ὅποιον ἐπιχειροῦσε ἢ κατώρθωνε

ἔστω νὰ φθάσει ὣς ἐκεῖ καὶ θὰ ἔμενε ἐκτεθειμένος στὰ βἐλη

τῶν ὑπερασπιστῶν ἐπάνω ἀπὸ τὸν Πύργο ἀπὸ τὴ μία μεριά,

καὶ τὸ τεῖχος ἀπὸ τὴν ἄλλη.

Ἐξαρτημἐνη ἀπὸ τὸν Πύργο ἦταν ἡ κύρια πύλη εἰσόδου.

Μὲ μετρήσεις, ὑπολογισμούς, ὑψόμετρα καὶ συσχετισμοὺς

πρὸς τὶς πύλες ἄλλων ἀκροπόλεων ἔφθασε στὸ συμπέρασμα

ὅτι ἡ εἴσοδος γινόταν ἀπὸ δύο πύλες. Η ἐξωτερικὴ, σὲ δια-

στάσεις ὅμοιες τῆς Πύλης τῶν Λεόντων, ἔβλεπε δυτικά. Η

ἐσωτερικὴ, μικρότερη καὶ στενότερη, ἄνοιγε νότια καὶ ὁδη-

γοῦσε πρὸς Βορρά. Τὴ διαφορὰ ὕψους μεταξύ τους θὰ ἐκά-

λυπτε ριπιδωτὴ κλίμακα. Πῶς ὄμως ἔφθαναν ἕως ἐκεῖ; Η
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πρόσβαση ἄρχιζε βεβαιωμένα στὴ ρίζα τοῦ Πύργου μὲ ἐπι-

κλινὲς ἐπίπεδο, ἀναβάθρα, καὶ μετὰ τὴ ΒΔ γωνία ἔστρεφε

ἀνατολικὰ μέχρι νὰ φθάσει ψηλὰ στὴν Πύλη. Η ὑψομετρικὴ

διαφορὰ ἦταν μεγάλη, 6.00 μ., καὶ μόνο μὲ βαθμίδες μπο-

ροῦσε νὰ κερδηθεῖ.

Οἱ ὑπολογισμοὶ καὶ τὸ σχέδιο ἔγιναν στὸ χαρτί, χωρὶς νὰ

ἔχει ἄλλα ἀπτὰ στοιχεῖα, πλὴν τῶν ὑψομέτρων. Δὲν μπο-

ροῦσε ὄμως νὰ κατανοῄσει πῶς τὰ δυσκίνητα ζῶα Θὰ ἀνέβαι-

ναν τὰ ἀπότομα σκαλιὰ σὲ ὧρες ἀνάγκης.

Τότε ἔστρεψε καὶ πάλι τὸ βλέμμα στὴ γῆ καὶ στὶς παλαιὲς

ἔρευνες. Ἀπὸ τὸν Beu1é εἶχαν ἀποκαλυφθεῖ κάτω ἀπὸ πλάκες

τῆς μεσαιωνικῆς ἀναβάσεως καὶ πολὺ χαμηλότερα ἀπὸ τοὺς

τελευταίους δόμους τοῦ κλασικοῦ Πύργου τῆς Νίκης, 10

βαθιὰ χαράγματα στὸν βράχο, ποὺ ἤδη ὁ Βουὴ εἶχε παρατη-

ρήσει ὅτι ἀνῆκαν σὲ ἀνάβαση προωρισμένη γιὰ ζῶα. Ἀρχίζει

καὶ πάλι ὑπολογισμοὺς καὶ μετρήσεις καὶ τότε διαπιστώνει

ὅτι τὰ χαράγματα πρέπει νὰ εἶναι παλαιότερα καὶ τῆς

ἀρχαϊκῆς περιόδου, ἄρα εἶναι μυκηναϊκά. «Ἔχομεν τὰ ἴχνη

δύο χωριστῶν ἀναβάσεων, ἑκάστη τῶν ὁποίων ἀκολουθεῖ

ἄλλην κατεύθυνσιν καὶ ἔχει ἄλλην κλίσιν», σημειώνει στὴν

παράθεση τῶν στοιχείων του (σελ. 1 13) [4Ἰ. Αὐτὴ ἡ ἀνάβασις

εἶναι ὁμαλὴ καὶ μὲ μικρὲς κατὰ τόπους ἐπιχώσεις γίνεται

κατάλληλη γιὰ τὰ ζῶα (σελ. 171-3).

Τὸ ἄλλο μεγάλο θέμα ἀποτελοῦσε ὁ προσδιορισμὸς τῆς

Θέσης τοῦ Ἐννεάπυλου Πελαργικοῦ τείχους. Προγενέστερες

λύσεις καὶ ἑρμηνεῖες πολλές, ὅσες περίπου καὶ οἱ μελετητές

του. Ο Ἰακωβίδης ἐξετάζει τὸ ὅλον Θέμα ἐξ ἀρχῆς. Ἀπὸ τὴ

μελέτη τῶν ἀρχαίων πηγῶν καὶ τὴ συσχέτησῄ τους μὲ τὰ

γνωστὰ δεδομένα διαπιστώνει: Πρῶτον ὅτι Ἐννεάἱιυλον Πε-

λαργικὸν ἀναφέρει μόνον ὁ Κλείδημσς, δεύτερον συνάγει

γενικῶς ὅτι τὸ Πελαργικὸν πρέπει νὰ περιέκλειε μία περιορι-

σμένη ἔκταση στὰ ΒΔ τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τρίτον, ἑρμηνεύει

τοὺς λόγους ποὺ ὁδῄγησαν τοὺς νεώτερους μελετητὲς στὴ

σύνδεση τοῦ προσδιορισμοῦ πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ τείχους καὶ

τὶς λύσεις ποὺ πρότειναν.

Σαφὲς παράδειγμα στὸ ὁποῖο στηριζαν τὴν ἄποψη ὅτι
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4 Η διαμόρφωση τῆς δυτικῆς εἰσόδου.

περιέκλειε ἔκταση εὐρεία καὶ πεδινῄ, γιὰ τὴ βοσκὴ καὶ τὴ

φύλαξη τῶν ζώων, ἀποτελοῦσε τότε ἡ Τίρυνς μὲ τὴν κάτω

ἀκρόπολη, ποὺ περιέκλειε μία ἔκταση μεγάλη, ἀνοικτῄ, ἀλλὰ

τειχισμένη. Βρισκόμαστε στὰ 1960, πρὶν ἀκόμα οἱ ἀνα-

σκαφὲς τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνοτιτοότου ἀποκαλόψουν ὅτι ὁ

χῶρος στὴν Τίρυνθα δὲν ἦταν κενός, ἐλεύθερος, σὰν τόπος

βοσκῆς, ἀλλὰ γεμάτος κτίσματα. Γιὰ τὸ Πελαργικὸ ὁ Ἰακωβί-

δης στρέφει καὶ πάλι τὸ βλέμμα του στὴ γῆ. Κάτω ἀπὸ τὸ

τεῖχος, στὴ ΒΔ πλευρὰ τοῦ βράχου βρίσκει ἴχνη ἰσχυρῆς

κατασκεψῆς: Τεχνητὴ ἰσοπέδωση τοῦ βράχου γιὰ θεμελίωση,
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5 Γενικὸ σχέδιο τείχους καὶ ἀναλημμἀτων.

γέμισμα κοιλωμάτων μὲ πέτρες, καθὼς καὶ πελεκημἑνους

ὀγκὀλιθους. Τὰ ἴχνη φΘἀνουν μέχρι τὸ σπηλαιο τοῦ Πανός,

ὕστερα χάνονται καὶ ἐπανευρίσκονται ὡς λαξεύματα στὸν

βράχο, ποὺ μαρτυροῦν τὴν πορεία του μέχρι τὴ ΒΔ γωνία τῆς

πινακοθήκης.

Ἔτσι καθορίζει τὴν περίμετρο καὶ τὴν ἔκταση τοῦ Πελαρ-

γικοῦ καὶ ἀποδεικνύει ὅτι συμφώνει μὲ τὶς ἀρχαῖες πληροφο-

ρίες καὶ ὅτι ὁ προσδιορισμὸς Ἐννεἀπυλον προστέθηκε στοὺς

Γεωμετρικοὺς χρόνους. Κατὰ τὶς πηγὲς τὸ Πελαργικὸ βρί-

σκεται ὑπὸ τὴν Ἀκρόπολιν τῶν κλασικῶν χρόνων, σὲ μικρὴ

ἀπόσταση ἀπὸ τὸ Ἐρἑχθειο, ὁ χῶρος εἶναι βραχώδης, περιέ-

χει τὸ σπηλαιο τοῦ Πανὸς καὶ συμφώνει μὲ ἄλλους προσδιο-

ρισμοὐς. Κατὰ τὸν Ἰακωβίδη τὴν κατασκευὴ τῆς προσθήκης

ὑπαγόρευσαν λόγοι ἀσφαλείας καὶ κυρίως ἡ ὀχύρωση ἑνὸς

τμήματος τοῦ βράχου χαμηλότερον τῆς κορυφῆς του καὶ

ἐκτεθειμένου σὲ ἐχθρικὴ ἐπίθεση.

Μὲ τὸ Πελαργικὸ κλείνει οὐσιαοτικὰ ἡ ἔρευνα τοῦ Ἰακω-

βίδη γιὰ τὴ Μυκηναϊκὴ Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν [5Ἰ.
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Ἀπὸ τὴν τρίτη φἀση διατηρήθηκαν ἐλάχιστα ἴχνη κτισμόι-

των σὲ σημεῖα τοῦ βράχου, ἀλλὰ καὶ κάποια μεταγενέστεροι,

τῆς ΥΕ ΠΙΓ, τοῦ 1200 π.Χ. περίπου, ποὺ μαρτυροῦν ὅτι ἡ

χρῄση τῆς Ἀκροπόλεως συνεχίσθηκε μέχρι τὸ τέλος τῶν

Μυκηναϊκῶν χρόνων.

Κλείνοντας ἀναφέρω ἄλλη μία μαρτυρἰα. Εἶχα ἀκούσει

τὸν Μαρινᾶτο νὰ λέεΕ Εἶμαι εὐχαριστημένος ποὺ ἀνέλαβε ὁ

Ἰακωβίδης τὴ μελέτη τῆς Μυκηναϊκῆς Ἀκροπόλεως, γιατὶ

καταλαβαίνει τὴν ἀρχιτεκτονικῄ, κἀνει καλὸ σχέδιο καὶ ξέρει

καὶ ἀπὸ ἀνασκαφῄ! Καὶ τὸ ἀπέδειξε.

ΜΑΡΙΑ [ἸΑΝΤΕΛΙΔΟΥ ΓΚΟΦΑ
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ΜΥΚΗΝΑΪΚΕΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΙΣ.

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΣΠΥΡΟΥ ΙΑΚΩΒΙΔΗ

ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΤΗ ΜΕΔΕΤΗ ΤΟΥΣ

Η συμμετοχῄ μου στην αποτίμηση της επιστημονικῄς

προσφοράς του Σπύρου Ιακωβίδη στο πλαίσιο της τιμητικῄς

Ημερίδας εις μνήμην του αποτελεί για μένα προσωπικὰ μια

πολύ μεγάλη τιμῄ. Είχα την τύχη να γνωρίσω τον αείμνηστο

καθηγητῄ πολύ πριν αντιληφθώ πως το δικό του ερευνητικό

πεδίσ (-)α γινόταν αργότερα και το δικό μου. [Ηταν κατά το

έτος 1977 και όταν σε ηλικία μόλις δεκαεννέα ετών βρισκό-

μουν στο δεύτερο ἑξάμηνο των σπουδών μου στην Προϊστο-

ρικη Αρχαιολογία, ὁ Ιακωβίδης ῄρθε ως επισκέπτης καθηγη-

της στο Πανεπιστήμιο της Χαϊδελβέργης. Τότε μου δόθηκε ἡ

ευκαιρία να παρακολουΘῄσω τα μαθηματα και τις διαλέξεις

που προσέφερε σχετικόι με τις μυκηναϊκές Ακροπόλεις,

εστιἀζοντας ἰδιαίτερα στις περιπτώσεις του Γλα και της

μυκηναϊκῄς οχύρωσης στην Ακρόπολη των ΑΘηνών, με τις

οποίες ἀσχολήθηκε ενδελεχώς και στη συνέχεια.

Ὣς νέος φοιτητὴς, με εντυπωσίασε ἰδιαίτερα όχι μόνο ἡ

διαύγεια και ἡ ξεκάθαρη δομὴ των παραδόσεών του, ἡ ικα-

νότητα της εξαγωγης ιστορικών πληροφοριών από τα αρχαι-

ολογικἁ ευρῄματα, αλλἁ κατ σ εξαιρετικός χειρισμός της γερ-

μανικῄς γλώσσας, στην οποία μετέδιδε στο κοινό του τις

πλούσιες γνώσεις του, αλλόι και απαντούσε ὑπομονετικὰ σε

κάθε απορία των ακροατών του.

Αυτἁ που τότε είχα την τύχη να μάθω από τον Ιακωβίδη

αποτέλεσαν σημαντικό θεμέλιο για τη μελλοντικη επιστημο-

νικῄ σταδιοδρομία μου. Γί αυτό του είμαι εἰλικρινὰ ευγνώ-

μων, όπως και για την υποστῄριξη και τις συμβουλές που μου

προσέφερε πολλά χρόνια αργότερα, όταν το 1994 μου ανατέ-

Θηκε ἡ διεύΘυνση των ανασκαφών του Γερμανικού Αρχαι-

ολογικού Ινστιτούτου στην Τίρυνθα, δίνοντας μου την ευκαι-

ρία να ωφεληΘώ από τον πλούτο της εμπειρίας του.

Η αξιολόγηση της συμβολῄς του Ιακωβίδη στη μελέτη των
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μυκηναϊκών ακροπόλεων προϋποθέτει τη σύντομη ανασκό-

πηση ως προς την ερευνητικῄ τους αντιμετώπιση κατά το

παρελΘόν. Με τον τρόπο αυτό προκύπτει ότι σι σχετικές

έρευνες ὑπέφεραν από πολλά προβλήματα, εκ των οποίων θα

ῄθελα να θίξω μόνο τρία: Πρώτον, ἡ ἔρευνα μέχρι τότε

περιοριζόταν στους επιμέρους τόπους, καΘώς ἔλειπαν οι συγ-

κριτικές μελέτες, οι οποίες πραγματεύονταν όλες τις μυκη-

ναϊκές ακροπόλεις. Δεύτερον, οι σχετικές έρευνες επικεντρώ-

νονταν υπερβολικά στις ακροπόλεις των Μυκηνών και της

Τίρυνθας, με αποτέλεσμα την υπερεκτίμηση των κοινών στοι-

χείων αυτών των δύο χώρων. Τρίτον, ἡ ἔρευνα έτεινε στο να

διαχωρίζει τα ἐπιβλητικά κυκλώπεια τείχη από τα ὑπόλοιπα

κοινά κτίσματα στο εσωτερικό της οχόρωσης, παραβλέπον-

τας έτσι την ἄρρηκτη ὀργανικᾔ σχέση αυτών των δύο αρχιτε-

κτονικών ἐκφάνσεων για τους ανθρώπους της εποχῄς τους.

Οι μελέτες που εκπονῄθηκαν από τον Ἰακωβίδη από τη

δεκαετία του εβδομῄντα και εξης, συμπληρώνουν αυτά ακρι-

βώς τα ερευνητικά κενά, καΘώς επεδίωκαν τη συνολικὴ αξιο-

λόγηση των μνημείων αυτών και ταυτόχρονα διεόρυναν την

οπτικῄ γωνία από την Αργολίδα και σε άλλα μέρη της Ελλά-

δαςὶ. [Οχι μόνο τότε, αλλά και ακόμα και σήμερα, κανείς

άλλος δεν θα μποροὐσε να διεξαγάγει μια ενδελεχῄ συγκρι-

τικἠ μελέτη ὑψηλό ἐπιστημονικό επίπεδου των μυκηνἂ-

κών ακροπόλεων όπως ὁ 1ακωβίδης, ὁ οποίος γνώριζε άμεσα

τα δεδομένα στις Μυκῄνες, τον Γλα και την Ακρόπολη των

Αθηνών χάρις στις έρευνες που διεξήγαγε ὁ ίδιος επιτόπου,

ενώ ηταν και άριστος γνώστης των ευρημάτων και των πορι-

σμάτων των παλαιότερων και νέων ερευνών στην ΤίρυνΘα.

Αυτές οι τέσσερεις Θέσεις συνεπώς αποτέλεσαν τον κύριο

άξονα των ερευνών του. Κατά τη συγγραφῄ αυτών των θεμε-

λιωδών μελετών του 1ακωβίδη, οι έρευνες στη Μιδέα δυστυ-

χώς βρίσκονταν ακόμα σε πολύ πρώιμο στάδιο. To γεγονός

αυτό δεν επέτρεψε στον Ἰακωβίδη να αξιολογῄσει περαιτέρω

τον χώρο και να δώσει στη Μιδέα τη Θέση, ἡ οποία όπως έδει-

ξαν οι ανασκαφές κατά τις τελευταίες δεκαετίες αναμφίβολα

θα της άξιζεἳ.
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Ωοτόσο τα διαθέσιμα δεδομένα σχετικά με τα τέσσερα

κύρια κέντρα ηταν επαρκῄ, ώστε να επιτρέψουν τη διαμόρ-

φωση μιας εἰκόνας, ἡ ὁποία ακόμα και τώρα μετά από

τριάντα χρόνια παραμένει δόκιμη και αναδεικνὐει τις βασι-

κές αρχές της κατηγορίας των μνημείων στα οπσία ανῄκουν

οι μυκηναϊκές ακροπόλεις.

Ἀπὸ το πλῄθος των αποτελεσμάτων που προέκυψαν από

τις μελέτες του, Θα μου επιτρέψετε να περιορισΘώ σε ορι-

σμένα ενδεικτικά Θέματα. Στις μελέτες του ὁ Ιακωβίδης προ-

έβη για κάθε ακρόπολη σε λεπτομερῆ ανάλυση των διαχρονι-

κών μεταβολών στην κατασκευὴ και τη διάρΘρωση των οχυ-

ρωματικών έργων, τα οποία αποτελοὐνταν από τείχη, πὐλες

και χώρους με οξυκόρυφη τοξωτῄ επίστεψη. Ταυτόχρονα

όμως, εξέτασε και τη διάταξη καΘώς και τη διαχρονικῄ εξἒ

λιξη των κτιρίων στο εσωτερικό της οχὐρωσης. Επιπλέον,

διερεὐνησε τις ὁμοιότητες και τις διαφορές ως προς τον

ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασμό των ακροπόλεων.

Μέσω αυτῄς της εξονυχιστικῄς αναλὐσεως προσδιόρισε

εκείνα τα χαρακτηριστικά που διαφοροποιοὐν τις προανα-

φερθείσες τέσσερεις ακροπόλεις ἄπο τους σικισμοὐς με

κυκλώπειες οχυρώσεις, όπως παραδείγματος χάριν ἡ Εὐτρη-

σις, ὁ Ἅγιός Κοσμάς ἡ ἡ Κρίσα. Σε αντίθεση με αυτοὐς, σι

Μυκῄνες, ἡ Τίρυνθα, σ Γλας, αλλά πιθανότατα και ἡ Ακρό-

πολη των Αθηνών αποτέλεσαν -σὐμφωνα με τον Ιακωβίδη3-

κατά κύριο λόγο τειχισμένα ανακτορικά συγκροτήματα καί

λιγότερο οχυρωμένες πόλεις.

Εξάλλου, οι μελέτες του Ιακωβίδη έδειξαν με σαφήνεια

ότι το φάσμα των διαφορών ἀνάμεσα στις τέσσερεις οχυρές

ακροπόλεις είναι πιό σύνθετο, απ᾿ ό,τι είχε υποτεθεί μέχρι

τότε. οι διαφορές αυτές αφοροὐν τόσο την κατασκευῄ των

οχυρώσεων, όσο και ἰδιαίτερα τις ποικίλες αρχιτεκτονικές

κατασκευές στο εσωτερικό των τειχών.

Στα πορίσματα της έρευνας του Ιακωβίδη ανηκει επίσης ἡ

επισῄμανση ότι το φαινόμενο των ἀκροπόλεων που περιβάλ-

λονται από μνημειακές κυκλώπειες οχυρώσεις δεν αποτελεί

γενικό χαρακτηριστικό του Μυκηναϊκοὐ πολιτισμοῦ, αλλά

επικεντρώνεται στο ἀνατολικό τμημα της ηπειρωτικης Ελλά-

δας και ειδικότερα στις περιοχές της Αργολίδας, της Αττικῄς
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και της Βοιωτίας. Παρά τσ γεγονός ότι σ κανόνας αυτός εξα-

κολουθεί να ιοχὑει, υπάρχει τουλάχιστον με το Τεῖχος

Δυμαίων στην Αχαῒα μια σχυρῄ ακρόπολη, ἡ ὁποία πιθανό-

τατα εμφανίζει ὁρισμένες ὁμοιότητες με τα μνημεία που

μελετησε 0 Ιακωβίδης. Ὅπως συνέβη και με τη Μιδέα κατά

τη συγγραφη των μελετών του Ιακωβίδη οι ανασκαφἑς στο

Τείχος Δυμαίων δεν είχαν προχωρήσει τόσο, ὡστε να προ-

σφέρουν μια σαφέστερη εἰκόνα των δεδσμἑνων.

() Ιακωβίδης, εκτός απὁ τις Μυκῄνες, τις οπσίες ανἑ-

σκαψε ἐπί δεκαετίες, ἑδωσε ἰδιαίτερη ἔμφαση στην καλύ-

τερη κατανόηση των ακροπόλεων του Γλα και των Αθηνών.

To ότι ακριβώς αυτά τα δύο μέρη προσέλκυσαν την προσοχή

του σφείλεται στο ότι και οι δύο περιπτώσεις συνδέονται με

ἰδιόρρυθμα προβληματα.

Στην Ακρόπολη των Αθηνών4, ἡ ἐξαιρετικὴ πρόκληση που

αντιμετώπισε ῄταν να αποσπάσει από τα λιγοστά, κατακερ-

ματισμἑνα λείψανα που είχαν διασωθεί απὁ τις μεταγενέστε-

ρες κατασκευαστικἐς δραστηριότητες, τις πληροφορίες εκεί-

νες που θα του ἐπέτρεπαν να ανασυνθἑσει την αρχικῄ εμφά-

νιση μιας απὁ τις σπουδαιότερες μυκηναϊκἐς ακροπόλεις της

Ελλάδας. To ότι κατάφερε όχι μόνο να διακρίνει τρεις

φάσεις της μυκηναϊκῄς Ακρὁπολης στην Αθηνα, αλλά και να

διευκρινίσει τα βασικά χαρακτηριστικά της σχὐρωσης κατά

τη διάρκεια των φάσεων αυτών και να καταστήσει σαφές ότι

ἡ οχυρωματικῄ δόμηση συνδέεται στενά με ἐκείνη της Τίρυν-

Θας, αποτελοὐν εξαίρετα ἐπιστημονικά επιτεύγματα.

Στην περίπτωση του Γλα5 ῄταν ἡ ταυτόχρονη κατασκευὴ

όλων των κτιρίων της ακρὁπολης και ἡ σε μικρὸ διάστημα

ακόλουθη εγκατάλειψῄ της που πιθανότατα κίνησαν το

ἐνδιαφέρον του Ιακωβίδη. Σε αντίθεση με τις άλλες μεγάλες

μυκηναϊκἑς ακροπόλεις, οι οπσίες ανακατασκευάσθηκαν

επανειλημμἐνα, ὁ Γλας ἀποπνέει ἐναν αισΘητά ξεκάθαρο,

σπάνια ενιαίο αρχιτεκτονικό σχεδιασμό. Επιπλἑσν, στον Γλα

παρατηροῦνται ορισμἑνες ἀρχιτεκτονικὲς ιδιαιτερότητες, σι

οπσίες είναι μοναδικὲς στο φάσμα της μυκηναϊκής μνημει-

ακἠς αρχιτεκτονικης.

Αυτό ισχὐει και για το κτιριακό συγκρότημα του βορείου

περιβόλου, τσ λεγόμενο «Μελαθρσ», το ὁποία ἀποπνέει μεν
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ἕνα ἔντονο ἀνακτορικό χαρακτήρα, χωρίς ωοτόσο να αντι-

οτσιχεί αρχιτεκτονικά με τα ως μέγαρα ἀποκαλούμενα συγ-

κρστῄματα των άλλων ακροπόλεωνβ. Αυτό ισχὐει επίσης για

τις ἰδιόρρυθμες πτἑρυγες ἐκατέρωθεν του δρόμου που ὁδηγεῖ

από την πύλη στο Μέλαθρα σίον νότισ περἰβσλσ, ἡ συμμε-

τρία, αξονικῄ διάταξη και το μέγεθος των ὁποίων παραμε-

νσυν μοναδικά στη μυκηναϊκῄ μνημειακὴ αρχιτεκτσνικη. Για

τον Ιακωβἰδη ηταν σαφές ότι αυτἐς οι επιμῄκεις αἴθουσες

ἀποτελοῦσαν ἀποθηκευτικούς χώρουςἼ.

Επιπλἐσν, τα σημαντικά σύνολα τοιχογραφιών που βρέθη-

καν στα κτίρια αυτά ὑποδηλώνουν κατά τη γνώμη του το οτι σ

γραπτός διάκοσμος δεν περιοριζόταν μόνο στα δημόσια κτί-

ρια, αλλά χρησιμοποιεῖτο και σε καθαρά λειτουργικούς χώ-

ρσυςβ. Η E1isabetta Borgna", ωοτόσσ, ὑποστήριξε πρόσφατα

μια άλλη ερμηνεία αυτοὐ του ευρηματσς, ότι δηλαδή οι

αἴθουσες Θα πρέπει να ἑρμηνευθοῦν ως πολυλειτουργικές

στοἑς, σι οποίες μποροῦσαν να χρησιμοποιηθσὐν για διάφο-

ρες δραστηριότητες ανάλογα με τις ανάγκες της κοινότητας,

ἰδίως στο πλαίσιο ὑπαίθριων ἑορταστικῶν εκδηλώσεων.

Η ερμηνεία της Borgna όχι μόνο με βρίσκει σύμφωνο, αλλά

ἐπιπλέον ἀποτελεῖ και ἔμπρακτη απόδειξη της ποιότητας του

ἐπιστημονικοῦ ἔργου του Ἰακωβίδης με το να πραγματεύονται

με ἀκρίβεια τα ἀρχαιολογικά ευρῄματα και τα συμπεράσματα,

διαχωρίζοντας σαφώς μεταξύ της παρουσίασης των ευρημά-

των και της ερμηνείας, οι δημοσιεύσεις του ἐπιτρέπουν σε

ἄλλους ερευνητἐς να καταλῄξουν σε ενδεχομἑνως απσκλίνου-

σες απόψεις. Η ανωτἐρω ερμηνεία της Borgna συνᾴδει ουσια-

οτικά πολὺ καλά με την άλλη ἄποψη του Ιακωβίδη, σύμφωνα

με την ὁποία ὁ Γλας αποτἑλεσε την ἐδρα της σμάδας που είχε

ἐπωμισθεῖ στην επίβλεψη των αποοτραγγιστικών ἑργων στη

λεκάνη της Κωπαῒδας και ως εκ τούτου ηταν αναγκαίσ να

φιλοξενεῖ και να τροφοδοτεῖ μεγάλο αριΘμό προσώπωνἰθ.

Η εξἑχουσα επιοτημονικῄ συμβολὴ του Ιακωβίδη ἔγκειται

στο ότι ἔθεσε σταθερὴ βάση, πάνω στην οπσία ἡ ερευνητικῄ

συζητήση για τις μυκηναϊκἑς ἀκροπόλεις μπορεῖ να συνεχι-

οτεί σε νέες κατευΘύνσεις, από τις οποίες θα ἠθελα να ανα-

φἑρω μόνο δύο. Ο Ιακωβίδης ανἑλυσε διεξοδικά και με οξὐ-

νσια τη στρατηγικῄ και αμυντικῄ σύλληψη των μυκηναϊκών

127



 

128

—— () ΜΕΝἸὨΡ

ακροπόλεων και οι σχετικές παρατηρήσεις του παραμένουν

δόκιμες και επίκαιρες. Ὡστόσο ἡ ερμηνεία των ακροπόλεων

δεν μπορεί να περιορισΘεί μόνο σε αυτἠ τη σκοπιά, καΘώς

πρόκειται για πολυδιάστατα μνημεία, τα οποία απαρτίζονται

από ποικίλες λειτουργικές και ιδεολογικές πτυχές.

Ἕνα από τα επίπεδα, στο οποίο έχει στραφεί ἡ ἔρευνα τα

τελευταία χρόνια αφορά τη λειτουργία των μυκηναϊκών ακρο-

πόλεων ως παραστασιακών χώρωνὶὶ. Στα πλαίσια αυτῄς της

οπτικῄς γωνίας εξετάζεται π.χ. ἡ ἐπίδραση των οχυρών ακρο-

πόλεων και των ανακτόρων οτον Θεατῄ. Γνωρίζουμε για παρά-

δειγμα ότι το πλάτος της μυκηναϊκῄς οχὐρωσης έφθανε μέχρι

και τα επτά μέτρα. Αυτές οι γιγαντιαίες διαστάσεις δεν γίνον-

ταν άμεσα αντιληπτές απὀ μακριά, καΘώς ὁ επισκέπτης αντι-

λαμβανόταν τα πραγματικά μεγέθη σταδιακά και μόνο μετά

τη διάβαση απὀ τις πὐλες προς το εσωτερικό της ακρόπολης.

Εξίσου συνυφασμένο με τη λειτουργία των μυκηναϊκῴν

ακροπόλεων ως παραστασιακών χώρων είναι επίσης το ζητη-

μα της ένταξης της ἀρχιτεκτονικῆς και των εικαστικών έργων

τα οποία περιείχε σε εκείνες τις μορφές κοινωνικῆς επικοινω-

νίας, με τις οποίες οι εκάστοτε κοινωνίες εκφράζουν και επα-

ναδιαπραγματεὐονται θεμελιώδεις πεποιΘἠσεις θρησκευτικῆς

και πολιτικῆς τάξεως. Η σύγχρονη με τις ακροπόλεις εμφά-

νιση θαυμαστών επιτευγμάτων της μηχανικῄς, όπως ἡ κατα-

σκευῄ δρόμων και γεφυρών, καΘώς και ἡ υδατοτεχνικῄ τεχνο-

λογία, μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ἡ οικοδόμηση γιγαντι-

αίων κατασκευών Θα πρέπει να έπαιζε κορυφαίο ρόλο στον

ιδεολογικό αυτοπροσδιορισμό των Μυκηναίων ηγεμὁνων.

To δεύτερο επίπεδο για τις νέες ερευνητικές συζητήσεις

που θα ἠθελα να αναφέρω είναι ἡ προέλευση των μυκηνἂ-

κών ακροπόλεων, οι οποίες κατά την ἄποψη του Ιακωβίδη θα

πρέπει να θεωρηθοῦν ως ένα απὀ τα ἐτερόχθονα στοιχεία της

Ελλαδικῄς Εποχῄς του Χαλκοὐ. Μολονότι ανῄγαγε τη μυκη-

ναϊκῄ ανακτορικῄ αρχιτεκτονικῄ στη μινωικῄ Κρήτη, Θεω-

ροὐσε τον κυκλώπειο τρόπο δόμησης ως τεχνολογικὴ επί-

δραοη της χεττιτικῆς Μικράς Ασίας12.

Με αυτῄ την ερμηνεία ὁ Ιακωβίδης αναμφίβολα ἐντόπισε

με ακρίβεια ότι ἡ μυκηναϊκῄ μνημειακῄ αρχιτεκτονικῄ δεν

Θα είχε αφομοιώσει αυτό το ιδιαίτερο στοιχείο χωρίς κάποιο
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εξωτερικό ερἑΘισμα. Αυτά τα εξωτερικά ερεΘίσματα, ωστό-

σο, προσαρμόσθηκαν στις ἐπικρατοῦσες τοπικἑς συνθηκες,

συγχωνεύθηκαν με τις τοπικἑς δομικἑς παραδόσεις και ως εκ

τούτου εμφανίζουν περισσότερες ἡ λιγότερες μεταβολὲς σε

σύγκριση με τα εξωτερικά πρότυπα. To καλύτερο παρά-

δειγμα γί αυτό είναι το Μέγαρο, το οποίο βασίζεται κατά τη

γνώμη μου σε μία εξαιρετικά πρωτότυπη συγχνώνευση της

μινωικῄς αίθουσας του Θρόνου στο ανάκτορο της Κνωσοὐ με

ηπειρωτικἑς ελλαδικἑς παραδόσεις διαρρύθμισης των κεν-

τρικών κτιρίωνὶἔἇ. Σε παρόμοιες διαδικασίες δημιουργικού

προσεταιρισμού ποικίλων αρχιτεκτονικών παραδόσεων βα-

σίζεται επίσης ἡ γἑνεση της κυκλωπειας οχυρωματικης αρχι-

τεκτονικης των μυκηναϊκών ακροπόλεων. Αν και ἡ αφομοί-

ωση στοιχείων της Χεττιτικῄς αρχιτεκτονικῄς, όπως και στην

περίπτωση του εκφορικοὐ τρόπου δόμησης είναι αναμφι-

σβητητη14, ὁ ἰδιαίτερος χαρακτῆρας που ἀποπνέουν οι μυκη-

ναϊκἑς οχυρώσεις μπορεί μόνο να οφείλεται στη συγχώνευση

των εξωτερικών ερεΘισμάτων με την κληρονομιά των αυτόχ-

θονων οικοδομικών παραδόσεων.

Η ουσιαοτικῄ προώθηση της επιοτημονικῄς ἔρευνας σχε-

τικά με τις μυκηναϊκἐς ακροπόλεις αποτελεί το κορυφαίο

επίτευγμα του Σπυρίδωνα Ιακωβίδη. Χάρη στις μελἑτες του

είμαστε σε Θέση να κατανοήσουμε αυτά τα εντυπωσιακά μνη-

μεία μέσα στο ἑκάστοτε γεωγραφικό τους περιβάλλον, όσο

και να αντιληφθοὐμε όλο το φάσμα της ιοτορικης και αρχιτε-

κτονικῄς πολυπλοκότητάς τους. Με την ἐπιμονὴ και την αφο-

σίωσῄ του συνέβαλε όσο λίγοι στην ἐρευνα του μυκηναϊκού

πολιτισμοῦ της ελληνικης ηπειρωτικης χώρας.
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Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΤΗΣ ΠΕΡΑΤΗΣ.

ΠΕΝΗΝΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΑΡΓΟΤΕΡΑ

Γνώρισα τὸν Σπύρο Ἰακωβίδη πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια.

Ἤμουν ἀκόμη στὸ Πανεπιστήμιο κι ἐκεῖνος ἐρχόταν τακτικὰ

γιὰ νὰ συναντήσει πότε τὸν Μαρινᾶτο καὶ πότε τὸν Μυλωνᾶ.

Μοῦ τὸν σύστησε ὁ Στέφανος Κουμανούδης, ἄλλη μορφὴ

τῆς Ἀρχαιολογίας, ἐπιστήμων σπουδαῖος ὅσο καὶ ἐκκεντρι-

κός. Ἦταν τότε φίλοι καὶ γιὰ ἕνα διάστημα εἶχε μάλιστα

παρακολουθήσει τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Περατῆς.

Ἴὴ φιλία μας μὲ τὸν Ἰακωβίδη τὴν κρατήσαμε ὣς τὸ

τέλος. Πολλὲς φορὲς τοῦ ζητοῦσα γνώμη ἢ συμβουλὴ καὶ

ἦταν πάντα πρόΘυμος νὰ τὴν δώσει ὄχι μόνο σὲ μένα ἀλλὰ σὲ

ὅλους- δὲν φοβόταν μὴν τοῦ πάρουν τὴ γνώση γιατὶ σὰν

πραγματικὸς ἐπιστήμων ἤξερε ὅτι τὴ γνώση τὴν εἶχε αὐτὸς ὁ

ἴδιος.

Μιὰ φορὰ μόνο τὸν παράκουσα. Τὸν εἶχα παρακαλέσει νὰ

διαβάσει τὸ ἐγχειρίδιο γιὰ τὸν Μυκηναϊκὸ Πολιτισμὸ ποὺ εἶχε

ἀργότερα τὴν καλοσύνη νὰ προλογίσει. Ἔγραφα ἕνα μικρὸ

κείμενο γιὰ τοὺς Ἀτρεῖδες. «Τί τὰ Θέλεις αὐτὰ» μοῦ εἶπε,

«μήπως ξέρουμε ἂν ὑπῆρξαν αὐτοὶ καὶ πῶς τοὺς λέγανε!».

Τὸ κείμενο ἔμεινε γιατὶ θεώρησα ὅτι μιλῶντας γιὰ τὶς Μυκῆ-

νες δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ παραλειφΘεῖ. Ο ᾿1ακωβίδης ὄμως

ἦταν πολὺ πραγματιστὴς ἔδινε φυσικὰ μεγάλη σημασία στὴ

μυθολογικὴ παράδοση, πίστευε ὄμως σ᾿ αὐτὰ ποὺ ἔβλεπε καὶ

εὐτυχῶς εἶδε πολλά.

Μετὰ ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τὸν ἔχασα γιὰ ἕνα διάστημα.

Τὸν συνάντησα τὸ 1962 ἢ 1963 ὅταν ἔσκαβε τὴν Περατή.

Τότε ἔλειπα ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ ἤμουν λίγο στὴν ἄγνοια.

Τὸν ρώτησα τὶ σκάβει καὶ μοῦ εἶπε «ἕνα νεκροταφεῖο στὸ

Πόρτο-Ρἀφτη». «Ἄ καλά, μυκηναϊκοὶ τάφοι», εἶπα μάλλον

ἀπερίσκεπτα. «Μὴν τὸ λὲς ἔτσι ἐλαφρὰ» μοῦ ἀπήντησε,

«εἶναι 219 τάφοι» ἔτσι κι ἔτσι - ἔδωσε μιὰ πρόχειρη περι-

γραφὴ - καὶ μοῦ ἐξήγησε ὁρισμένα πράγματα. Ἐ-Ιταν βέβαια

καταπληκτικά. Ποιὸς ἤξερε τότε γιὰ τὴν περίφημη ΠΙΓ καὶ
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γιὰ τὴ σημασία της, τὸν κόσμο της καὶ τοὺς ἀνθρώπους της;

Βέβαια εἶχε γίνει μιὰ πρώτη ταξινόμηση τῆς κεραμικῆς ἀπὸ

τὸν Furumark καὶ τὸν Mackeprang ἀλλὰ τὰ εὺρῄματα δὲν

μιλοῦσαν ἀκόμη. Πολὺ ἀργότερα ἦρθε τὸ Λευκαντί, ἡ

Τίρυνς, τὸ Καλαπόδι, ὁ Κύνας καὶ τόσα ἄλλα, καὶ διατύπωσε

καὶ ὁ Μυλωνᾶς τὴν σκέψη του γιὰ τὸν «χαμένο αἰῶνα» τὴν

ἑκατονταετία 1190-1065, ποὺ γεφύρωσε τὸ κενὸ μὲ τὰ ἱστο-

ρικὰ χρόνιαὶ.

Τὸ βουνὸ τῆς Περατῆς βρίσκεται στὴν ἀνατολικὴ ἀκτὴ

τῆς Ἀττικῆς βόρεια ἀπὸ τὸν κόλπο τοῦ Πόρτο-Ράφτη [1Ἰ.

Προστατευμένος ἀπὸ βουνοσειρὲς τριγύρω καὶ συνήθως

πολὺ ἤρεμος, ὁ κόλπος αὐτὸς ἦταν ἕνα ἰδεῶδες λιμάνι γιὰ τὰ

πλοῖα τῆς ἀρχαιότητας καὶ σπουδαῖος χερσαῖος σταθμὸς ἐπί

κοινωνίας τῆς Ἀττικῆς μὲ τὸ Αἰγατο. Η περιοχὴ, ποὺ κατοι-

κεῖτσ συνεχῶς ἀπὸ τὴν ΠΕ ἐποχὴ γνώρισε μεγάλη ἀκμὴ

στοὺς ΥΕ χρόνους, ὅπως μαρτυρεῖ τὸ πλούσιο νεκροταφεῖο

ποὺ βρίσκεται στοὺς πρόποδες τῆς Περατῆς μεταξὺ Πούν-

τας καὶ Ἐρωτοσπηλιᾶς στὴ σημερινὴ Θέση Ντρίβλα κατὰ

μῆκος τῶν ὁχθῶν ἑνὸς χειμάρρου ποὺ βγαίνει μέσα ἀπὸ τὶς

λοφοσειρὲς καὶ ἐκβάλλει στὴ Θάλασσα στὸν κολπίσκο τῆς

Ἐρωτοσπηλιᾶς. Τὸ νεκροταφεῖο ἦταν γνωστὸ ἀπὸ παλιὰ

στοὺς ἀρχαιοκάπηλους καὶ ὑπολογίζεται ὅτι μέχρι τὸ 1892

εἶχαν συληθεῖ περίπου 20 τάφοι.

Τὸ 1893, περιοδεύοντας τὴν Ἀττικῄ, ὁ Βαλέριος Στάης

ἐνδιαφέρθηκε γιὰ τὴ Θέση καὶ ἀνέσκαψε ὁρισμένους τάφους

τῶν ὁποίων ὁ ἀκριβὴς ἀριθμὸς δὲν προσδιορίζεται. Ο Στάης

ἀναφέρει μόνο δύο ἀλλὰ ὁ Ἰακωβίδης πιστεύει ὅτι ἦταν

περισσότεροι.

Μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Στάη ἡ Θέση ξεχάστηκε καὶ

οἱ ἀρχαιοκάπηλσι συνέχισαν τὸ ἔργο τους ὣς τὸ 1952, ὁπότε

ἕνας φύλακας ἀρχαιοτῄτων τῆς περιοχῆς εἰδοποίησε τὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία πὼς ἀποκαλύφθηκε ἕνας θαλα-

μωτὸς τάφος συλημένος. Τότε διαπιστώΘηκε ὅτι ὁ συγκεκρι-

μένος τάφος ἀνῆκε σὲ μιὰ μεγάλη μυκηναϊκὴ νεκρόπολη ποὺ

κατελάμβανε ἔκταση 13 στρεμμάτων καὶ τὴν ὁποίαν ἀποτε-

λοῦσαν ἑκατοντάδες συλημένοι καὶ ἀσύλητοι τάφοι [2Ἰ. Η
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1 χάρτης τῆς περιοχῆς τοῦ Πόρτο-Ραφτη.

Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία ἐνέκρινε τὴν ἀνασκαφὴ καὶ τὴν

ἀνέλαβε ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ποὺ τὴν ἀνέθεσε στὸν

Σπύρο Ἰακωβίδη. Τὸ 1959 ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἐξα-
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2 Περατἡ. Τὸ νεκροταφετο.

γὀρασε ὑπὲρ τοῦ Δημοσἰου τὸ τμῆμα ποὺ ἀνῆκε σὲ ἰδιῶτες,

ὥστε νὰ ἑνοποιηθεῖ ὁ χῶρος.

Ἀποκαλύφθηκαν 219 τάφοι2 - 600 ταφἐς -, 159 ἀσὐλητοι

τάφοι καὶ 60 συλημἐνοι, ἀνοιγμἐνοι σὲ ἐξαιρετικὰ πυκνὴ διά-

ταξη- ἀπέχουν ἐλάχιστα μεταξύ τους καὶ εἶναι φανερὴ ἡ προ-

σπάθεια γιὰ ἐξοικονόμηση χώρου, πράγμα ποὺ ὑπαγορεὐε-

ται ἀπὸ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους καὶ τὸ εἶδος τοῦ πετρώ-

ματος. Ἔτσι συχνὰ πολλοὶ τάφοι βρίσκονται ὁ ἕνας πάνω ἀπὸ

τὸν ἄλλο ὥστε οἱ Θάλαμοι τῶν χαμηλοτέρων εἶναι στὸ ἴδιο

ἐπίπεδο μὲ τοὺς δρόμους τῶν ἄλλων, τῶν ἐπάνω. Οἱ περισσό-

τεροι τάφοι ἔχουν ἀνοιχτεῖ στὴν πλαγιὰ πρὸς τὴν παραλία,

ἐκεῖ ὅπου τὸ ἔδαφος τὸ ἐπέτρεπε καλύτερα, δηλαδὴ τὸ ψαμ-

μιτικὸ ἔδαφος στὴν ἀριοτερὴ ὄχθη τοῦ χειμάρρου ἐνῶ ἀπὸ

τὴν ἄλλη ὄχθη τὰ ἐκεῖ ἀσβεστολιθικὰ καὶ σχιστολιθικὰ

πετρώματα καθιστοῦν τὴν ὄρυξη πολὺ πιὸ δύσκολη.
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'0 Ἰακωβίδης πραγματοποίηοε μιὰ λεπτομερή, ὑποδειγ-

ματικῂ ἀνασκαφὴ σὲ ἕντεκα ἀνασκαφικὲς περιόδους ἀπὸ τὸν

Ἀπρίλιο τοῦ 1953 ἕως τὶς 5 Ὀκτωβρίου 1963 σκάβοντας,

ὅπως λέει ὁ ἴδιος, «σπιθαμὴ πρὸς σπιθαμή». Στὰ κατηφορικὰ

τμήματα τοῦ χώρου ἀφαιροῦοε τὸ ἐπιφανειακὸ στρῶμα τοῦ

ἐδάφους ὥσπου νὰ φανοῦν τὰ τοιχώματα τῶν τάφων- στὰ ἐπί-

πεδα τμήματα προτίμησε τὴ διάνοιξη τάφρων τὶς ὁποῖες

ἔσκαβε ὥσπου νὰ φανοῦν οἱ ἀρχικὲς τομὲς οτὸ παρΘένο ἔδα-

φος καὶ μετὰ ἀκολουΘοῦσε αὐτές. "000v ἀφορᾶ τοὺς συλη-

μένους τάφους ἐρευνοῦσε πρῶτα τὰ χώματα τῆς σύλησης in

situ μέσα ἢ ἔξω ἀπὸ τὸν τάφο - ὅπου βρίσκονταν - καὶ κατό-

πιν τὰ ἀπομάκρυνε καὶ ἀνέσκαπτε ὅ,τι ἀπέμενε.

᾿() Ἰακωβίδης πραγματοποίησε ἐπίσης μιὰ ἐξίσου ἐξαιρε-

τικὴ δημοσίευση ποὺ κίνησε τὸν θαυμαομὸ τῆς ἐπιστημονικῆς

κριτικῆς καθὼς καὶ τὰ θαυμάσια ἰδιόχειρα λεπτομερῂ σχέδια.

Οἱ ἀσὐλητοι τάφοι ἀριθμήθηκαν ἀπὸ τὸ 1-157, οἱ ουλημέ-

νοι ἀπὸ 1-60 καὶ αὐτοὶ οἱ τελευταῖοι χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸ

γράμμα Σ. Τὰ ἀγγεῖα καὶ τὰ εἰδώλια ἀριΘμοῦνται σὲ συνεχῆ

σειρὰ ποὺ προσδιορίζεται ἀπὸ τὴ Θέση τους στὸν τάφο καὶ τὸν

ἀριθμὸ τοῦ τάφου - τὰ ἄλλα εὑρήματα μὲ τὸν ἴδιο τρόπο, καὶ

χωρίζονται σὲ τέσσερις διαφορετικὲς κατηγορίες ἀνάλογα μὲ

τὸ ὑλικὸ Μ (μεταλλικά), Λ (λίΘινα), Π (πήλινα), Δ (διάφοραγὒ.

Τὸ νεκροταφεῖο περιλαμβάνει 192 θαλαμωτοὺς τάφους

καὶ 26 λακκοειδεῖς, ἀκριβέστερα λάκκους - pit graves. Τὸ

ἔδαφος προσδιορίζει τὸ μῆκος τοῦ δρόμου ἀλλὰ καὶ κάποιες

ἰδιορρυθμίες ὅπως τὸ γεγονὸς ὅτι τρεῖς τάφοι ἔχουν δύο δρό-

μους: οἱ δύο ἀπὸ αὐτούς - τάφος 1 καὶ 4 - ἔχουν κοινη εἴ-

οοδο ἐνῶ ὁ τρίτοςτάφος 13Ἰ ἔχει δύο δρομους καὶ δύο εἰσό-

δους ἐπειδὴ ἡ μιά, ἡ πρώτη, εἶχε ἀχρηστευθεῖ ἀπὸ κατολι-

οΘήσεις. Ὑπάρχουν τάφοι ἀλληλοτεμνόμενοιἡ κολλημένοιὁ

ἕνας μὲ τὸν ἄλλο, τάφοι ἐπάλληλοι, συμπλέγματα τάφων

- ὅπως ὁ τάφος 24 ποὺ εἶναι προσιτὸς μόνο ἀπὸ τὸν δρόμο

τοῦ τάφου 18 -, τάφοι ἀρχικὰ ἀνεξάρτητοι ποὺ ἑνώθηκαν

ὅταν ὁ νεότερος κατήργησε τὸν παλαιότερο - Τάφοι 1 18-120-

121. 'Op1opévm τάφοι εἶχαν οτῂν πρόσοψη παραστάδες καὶ

ὑπέρΘυρα, τὰ ὁποῖα σπανίως σώζονται. Οἱ διαστάσεις τῶν
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3 Περατἠ. Ο τάφος ἀρ. 43. Διακρίνονται διάφορες κόγχες.

θαλάμων ποικίλλουν καὶ κυμαίνονται ἀπὸ 8.60 τ.μ. ἕως 0.70

τ.μ. Τὸ σχῆμα τετράγωνο ἢ στρογγυλὸ εἶναι ἀκανόνιστο, τὸ

ὕψος τῆς ὀροφῆς συνηθέστατα γύρω στὸ 1 μ. Οἱ περισσότε-

ροι Θόλοι ἔχουν βυθιστεῖ (ἀκέραιοι εἶναι οἱ τάφοι 128, 441).

Τὰ δάπεδα ἦταν ἁπλά, ἰσοπεδωμένα μὲ λεπτὴ στρώση

χώματος, σπανίως στρωμένα μὲ χαλίκια συχνὰ δὲ εἶχαν λάκ-

κους. Κόγχες ὑπῆρχαν πολλὲς τόσο στοὺς δρόμους τῶν

τάφων, κυρίως γιὰ παιδικὲς ταφές, ὅσο καὶ στοὺς θαλάμους

ὡς ἐπέκταση τοῦ ταφικοῦ χώρού στὴν περίπτωση αὐτὴ

ἐχρησιμοποιοῦντο ὡς ὀστεοφυλάκια: μάλιστα τρεῖς κόγχες

χρησίμευσαν γιὰ ἐναπόθεση καύσεων ὅπως παρατηρήθηκε

καὶ στὴν Ἰαλυσό [3Ἰ.

Κάτω ἀπὸ τὸ βάρος τῶν χωμάτων σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν

ὑγρασία, ὀροφὲς καὶ ὑπέρθυρα βαθμιαῖα κατέρρεαν καὶ σὲ

ὁρισμένες περιπτώσεις καταρρεύσεις τάφων εἶχαν συμβεῖ

ἐνόσω ἀκόμα τὸ νεκροταφεῖο ἦταν σὲ χρὴση. Τότε γιὰ μιὰ

νέα ταφὴ ἁπλὰ διευθετοῦσαν κάπως τὰ χώματα καὶ τοποθέ-
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4 Περατῄ. '() τάφος ἀρ.

67 λακκοειδὴς μὲ δρόμο.

τοῦσαν τὸν νεκρὸ ἐπάνω σ᾿ αὐτὰ μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐμφανί-

ζονται διπλὰ ἢ καὶ τριπλὰ ταφικὰ στρώματα ὡς καὶ πεντα-

πλά- ἀνάλογες περιπτώσεις ἐμφανίζονται καὶ στὸ Καμίνι στὴ

Νάξο. Στρώματα ἐπίσης ἐδημιουργοῦντο ἐπειδὴ ἐπάνω σὲ

σωροὺς παλαιῶν ταφῶν ἔστρωναν λίγο χῶμα καὶ ἐκεῖ ἐπάνω

τοποθετοῦσαν τὶς νἐες.

Κατἐρρεανόμως καὶ τοιχώματα κι ἔτσι σε γειτονικοὺς τἀ-

φους ποὺ ἦταν σκαμμένοι σε διαφορετικὰ ἐπίπεδα, παρατηρη-

Θηκεότι τὸ δάπεδο τοῦ ὑψηλότερα σκαμμένου τάφου βρισκό-

ταν συχνὰ στὸ κενὸ πάνω ἀπὸ τὸν Θάλαμο τοῦ χαμηλότερου.

Τἐσσερις Θαλαμωτοὶ εἶχαν παραμείνειἡμιτελεῖς καὶ αὐτοὶ ἐπἐ-

τρεψαν νὰ γίνει ἀντιληπτὸς καλύτεραὁ τρόπος κατασκεψῆς.

Ἐνδιαφέρον εἶναι ότι στὸν Θάλαμο καὶ στὸν δρόμοτάφων

ἔχουν βρεθεῖ ἀποτυπώματα σκαπάνης καὶ αὐτὸ εἶναι το

πρῶτο ἴσως καὶ τὸ μόνο στοιχεῖο γιὰ τὸ μυκηναϊκὸ αὐτὸ

ἐργαλεῖα στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδαίὶ.

Οἱ 26 λάκκοι εἶναι ἀπλοὶ ἢ διπλοὶ ἀλλὰ καὶ μὲ δρόμο

(τάφοι 7, 67, 68, 73, 86), στοιχεῖο περιττὸ γιὰ τὸν ταφικὸ

αὐτὸ τύπο ποὺ ἴσως ἐφαρμόσθηκε γιὰ νὰ πλησιάσει σὲ μνη-

μειακὀτητα τὸν Θαλαμωτό [4Ἰ. Εἶναι πλακοσκεπεῖς μὲ δάπε-

δα στρωμένα μὲ βότσαλα. Οἱ διαστάσεις ποικίλλουν περίπου
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1x().50 μὲ βάθος γενικὰ 1 μ. Παράλληλα τῶν λακκοειδῶν τῆς

Περατῆς ὑπάρχουν στὴν Δειράδα - ἁπλοὶ λάκκοι -, τὴν

Ἰαλυσό, τὴν Ἁγία Κυριακὴ Σαλαμίνας καὶ τὴν Ἀγορὰ τῶν

Ἀθηνῶνθ.

Τὸ νεκροταφεῖο ἦταν σὲ λειτουργία ἀπὸ τὸ τέλος τῆς ΥΕ

111B περιόδου καὶ ὁλόκληρη τὴν ΥΕ ΠΙΓ, λίγο περισσότερο

ἀπὸ ἕναν αἰώνα, περίπου γιὰ 4 γενεές. Μᾶς δίνει ἀνάγλυφη

τὴν εἰκόνα μιᾶς κοινότητας στὰ τελευταῖα μυκηναϊκὰ χρόνια

καὶ μᾶς παραδίδει ἕνα ὑλικὸ ποὺ προέρχεται ἀπὸ ἀσφαλὲς

context — πλαίσιο - καὶ ἀποτελεῖ τὴ βάση ὁποιασδῄποτε

μελέτης καὶ θεωρίας γιὰ τὴν ἐποχή.

Οἱ νεκροὶ στὴν Περατὴ Θάβονταν ἐνίοτε συνεσταλμένοι καὶ

στραμμένοι στὸ ἀριστερὸ ἢ δεξιὸ πλευρό, συνηθέστατα ὄμως

ὕπτιοι μὲ τὰ γόνατα ψηλά- σὲ ἑπτὰ τάφους ἔχουν βρεθεῖ σύρ-

ματα μολύβδινα, τὰ ὁποῖα ἐχρησιμοποιοῦντο μὲ ποικίλους

τρόπους γιὰ τὴ διευΘέτηση τῶν νεκρῶν καὶ μάλιστα γιὰ νὰ συγ-

κρατοῦν καθὼς φαίνεται τὸ στόμα τοῦ νεκροῦ κλειστό. Τὸ

συμπέρασμα αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ μιὰ πληροφορία τοῦ Στάη

ὅτι στὸ Λιγόρι βρῆκε μολύβδινο σύρμα περασμένα κάτω ἀπὸ

τὸ σαγόνι νεκροῦβ. Τὸν ἴδιο σκοπὸ εἶχαν καὶ τὰ χρυσὰ ἐπιστό-

μια ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὴν Κύπρο, τὴν Παλαιστίνη τὴν ἴδια

ἐποχὴ καὶ ἀργότερα στοὺς μακεδονικοὺς τάφους.

(Ὁπως 0’ ὅλα τὰ μυκηναϊκὰ νεκροταφεῖα ἰσχύει καὶ ἐδῶ ὁ

παραμερισμὸς τοῦ παλαιοῦ νεκροῦ καὶ ἡ ἀδιαφορία ὡς πρὸς

αὐτὸν καὶ τὰ κτερίσματά του, γιὰ νὰ δημιουργηθεῖ χῶρος γιὰ

τὴν νέα ταφῄ. Η σορὸς εἶχε τὶς ἀνάγκες ἑνὸς ζωντανοῦ

ἀνθρώπου, τὰ ὀστὰ ὄμως δὲν χρειάζονταν τίποτε. Ἰδιαίτερα

πολύτιμη γιὰ τὰ ταφικὰ ἔθιμα τῶν Μυκηναίων εἶναι ἡ μαρτυ-

ρία ἀπὸ τὸν τάφο Σ3 ὅπου σ᾿ ἕναν νεκρὸ ἀπωθημένο στὰ τοι-

χώματα τοῦ τάφου εἶχε προσφερθεῖ πάνω σὲ μιὰ πυρὰ ἕνα

μικρὸ γεῦμα μὲ λίγα ὄστρεα. 'O νεκρὸς δὲν εἶχε ἀποσυντεθεῖ

καὶ εἶχε ἀκόμη ἀνάγκη προσφορῶν.

Ἔνας μεγάλος νεωτερισμὸς στὸ νεκροταφεῖο τῆς Περατῆς

εἶναι ἡ καύση τῶν νεκρῶν. Μέσα στοὺς ἴδιους τάφους ἀνά-

μεσα στοὺς ἐνταφιασμοὺς ἐμφανίζονται καύσεις καὶ μάλι-

στα καύσεις μὲ κτερίσματα. Οἱ καμένοι νεκροὶ δὲν διάφορο-
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ποιοῦνται ἀπὸ τοὺς ἄλλους οὔτε ὡς πρὸς τὴν ἡλικία - ὺπάρ-

χουν νἦπια, ἔφηβοι, ἐνῆλικες καὶ γέροι - οὔτε ὡς πρὸς τὴν

κοινωνικὴ τάξη. Δὲν ἀνήκουν σἐ καμία συγκεκριμένη οἰκογε-

νειακὴ ὁμάδα καὶ δὲν συνδέονται μὲ κάποια συγκεκριμένη

χρονικὴ περίοδο. Ἁπλὰ εἶχαν οἱ ἴδιοι ἢ οἱ συγγενεῖς τους ἐπι-

λέξει αὐτὸν τὸν τρόπο ταφῆς ποὺ πρόσφατα εἶχε γίνει εὐρύ-

τερα γνωστός.

Στὸ νεκροταφεῖο τῆς Περατῆς βρέθηκαν 18 καύσεις σε 10

τάφους - καὶ ἀσφαλῶς ὑπῆρχαν ἄλλες τρεῖς. Οἱ τάφοι μὲ τὶς

καύσεις δὲν ἦταν ἀναγκαστικὰ γειτονικοί, ἕνα ἐπιπλέον στοι-

χετο ὅτι οἱ καύσεις δὲν συνδέονταν μὲ κάποια εἰδικὴ σχέση.

Εἶναι φανερὸ ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ ἕνα τρόπο ταφῆς ποὺ ἦρθε

ξαφνικὰ κι ἐπιβλἠθηκε καὶ πάντως διαφαίνεται ὅτι ὁ τρόπος

αὐτὸς δὲν ἦταν ἀντίθετος πρὸς τὶς πεποιθήσεις τῶν ἀνθρώπων.

Τὸ ἔΘιμο τῆς καύσης τῶν νεκρῶν εἶχε παλαιότερα ἐμφανι-

στεῖ σποραδικὰ στὴν (Ελλάδα, ἀλλὰ στὴ Μικρὰ Ἀσία εἶχε

ἐπικρατήσει ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ στὴν

περιοχὴ τῶν Χετταίων, τῶν Μιτάννι, στὶς Σάρδεις, τὴν Τροία

κλπ. Ἀπὸ ἐκεῖ στὸ τέλος τῆς 2ης χιλιετίας ἐξαπλώθηκε στὴν

Β. Συρία (Ἀλαλάχ) καὶ στὴ συνέχεια στὶς ἀκτές, στὸ μυκη-

ναϊκὸ νεκροταφεῖο στὸ Mfiskebi - Ἐπισκοπῄ - κοντὰ στὴν

Ἀλικαρνασσὸ στὴν Κῶ, στὴ Ρόδο καὶ τέλος στὴν ἠπειρωτικὴ

Ἑλλάδα καὶ τὴν Κρἦτη. Η καύση Θὰ ἐπικρατἦσει ὁλοκλη-

ρωτικὰ στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους.

Ὑπάρχουν νεκροὶ ἀκτέριστοι, οἱ περισσότεροι ὄμως ἦταν

κτερισμένοι καὶ μάλιστα πλούσια. [Ορισμένα κτερίσματα

εἶναι καινούργια προορισμένα γιὰ νεκρικὴ χρηση, τὰ περισ-

σότερα ὄμως ἦταν μεταχειρισμένα καὶ καμιὰ φορὰ παλαι-

ότερα ἀπὸ τὸν τάφο- βρίσκονταν λοιπὸν στὴ χρῄση τοῦ κατό-

χσυ τους ὅταν ἦταν ζωντανός.

Τὰ μικρὰ εὐρήματα φωτίζουν πολλὲς πλευρὲς καὶ συνῄ-

θειες τῆς καθημερινῆς ζωῆς, ὑποδηλώνουν τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο

καὶ τὴν κοινωνικὴ ὀργάνωση τῶν κατοίκων, καὶ ἐὰν εἶναι

εἰσηγμένα τότε προσδιορίζουν καὶ τὶς σχέσεις τους μὲ ἄλλες

περισχὲς καὶ τὶς ἐπιδράσεις ποὺ ἔχουν δεχθεῖ. Τοῦτο εἶναι

ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον στὴν Περατῆς ἡ ποικιλία τῶν εἰσηγμέ-
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5 Πὀρπες. Ἰ-᾿.11ἀν(ι): Ἰ᾿ὸξωτες πόρπες. Τἀφὸς ἀρ. Σ 7-1. ἀρ. ἀναακ. M

I 16, Μ Ι 17. χαλκός. [ιζ-ΙΜ 8276, 8277. Κάτος Δ()ξαρ(ι)ϊ1 Πὸριιη. Ἰἂφὸς

ἀρ. 155 ἀρ. ἀναακ. M 229. χαλκὸς. ΙἱΑΜ 9037.

 

νων εἶναι (ίξι(!)λὸγη: ἐκτείνεται ()᾿ ἕνα μεγάλο -ιὸξὸ ἀπὸ τὴ

μινωικὴ Κρήτη καὶ τὶς Κυκλάδες, τὴ Μικρᾶ Ἀπία, τἀ Δωδε-

κἀνησα, τὴν Κὐπρὸ, τὴν Συρία, τὴν Αἴγυπτο καὶ τὰ Βαλκἀνια.

()ἱ νεκροὶ ἦταν ντυμέναι ὅπως ὑποδηλώνουν ὸἱ ιιόρπες,

δοξαρωτὲς καὶ τ()ξ(ι)τες - (ποὺς νεότερους τάφους [5Ἰ*. ()ί

γυναῖκες εἶχαν χτένια, καθρεπτες, (πρηκοπῆρες, περιδέραια

[6Ἰ -τεασερα ἔχουν ἀνασυσταΘεῖ -, δαχτυλίδια βρέθηκαν 101

δαχτυλίδια, εἶναι ἕνας μεγάλὸς ἀριθμός- ἀπὸ αὐτὰ τὰ 18 ἦταν

χρυσὸ - δύο ἔφεραν παραστάσεις -, 53 ἀσημένια, ἐπίσης

μεγάλὸς ἀριθμὸς γιὰ τὸ σχετικὰ σπάνια καὶ ἀκριβὸ μέταλλα,

χάλκινα καὶ ἕνα μὸλὐβδινὸ. Πολὺ σημαντικὸ εἶναι τὸ χαλ-

κινὸ μὲ διπλὴ σπεῖρα ποὺ χρονολογεῖται (πὰ θστατα χρόνια

τῆς YE ΠΙΓ καὶ βρέθηκε μαζὶ μὲ τὶς τοξωτὲς πόρπες [7Ἰ. ᾿()

τύπος συνηθίζεται στὶς ἑπόμενες ὑπομυκηναϊκὴκαὶ πρωτο-

* Ἱἂ εἰκονιζόμενα ἀντικείμενα προερχον-ιαι ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τῆς

Περατῆς ἐκτὸς ἐὰν ἀναφέρεται διαφορετικὴ πρὸἐλευαη.
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6 Περιδἑριιια. Ἰ᾿(Ἐι(1)υς ίψ. Ι-17.(᾿ψ.

a ᾿ (ίνιιπκ. .\ 293-3045” καὶ Δ [υτ-Ἤ).

- Σἁρδιυς, (τιπιιἳιης, ίιχά-ιης, (mp?-

θυσιυς, ἤλεκιρυ. ὺιιλὀμιιζιι. Ι-;.ΙΜ

ἳ)()()(.)(ῖ, β. 9003. 900-1π, F. Ὧθθθὅ. Ἶ-

9010 (0%~ μερικὴ (ιγιιυὑνυϊυὴ).

 

7 Δαχ-ιυλίδιπ. ἘπάνωθεἸ᾿(Ἐι(1)()ς (ψ. Σ Η, ἀμ. (mum. Μ 235. Χρίπὀς.

[ιζ-ΙΜ 9047. ΚἑνιμυΞ ἇΙ᾿(᾿!(1)()ς (ψ. Ι, (ψ. (wank. Μ -1. χρυσός. [ιζ-ΙΜ 8084.

Κἀήικ Ἰ᾿(Ἐι(1)()ς(᾿ψ. Σ 74.61,). (mum. Μ Ι Ιἷ). χαλκός. [ιζ-ΙΜ 8279.

1~11



______ χ. - - -, . . - ---- ()ΜΙ᾿.ΝἸὨΙ᾿

8 Σκουλαρἱκια. Ἰ-Ζιιἀν(ι): Κὐιιμος, Ἰερὸ Ἁγίου Ἰακώβου. Ἰέτας αἱ. u..\'.

Χρυοἀς. Λευκίιπῆα. KIWI/mm} Μυιϊῖυ. 3. Κάτω Ἰἂφος ἀμ. ‘J, ἀρ.

ἀναοκ. M 32. Χμυοος. [εἰ-ΙΜ 8132,

γι-τωμετρικὴ περιόδους- ο-ιὴν Περατὴ φανερώνει τὴν ἐπαφὴ

τῆς κοινότητας μὲ τὰ Βαλκἀνια- (πὶς χῶρες τῆς κεντρικῆς

Εὐρώπης καὶ τὶς παραδουνἀβιες περιοχὲς ὁ Ῥύπος ἐπιχωριἀ-

ζει ἤδη ἀπὸ τὸν 150 αἰ. π.Χ. ()ἱ γυναῖκες ἔχουν ἐούσης βρα-

χιόλια - δύο ουριακοῦ τύπου -, οκουλαρἰκια κυπριακἀ, προ-

φανῶς εἰσαγωγὲς ἀπὸ τὴν Κὐπρο ὅπου παρόμοια κατα-

οκευἀζονται ἀπὸ τὸν 15ο αἰ. π.Χ. ἐνῶ ο-ιὴν ί1ιιειρωτικὴ

Ἐλλἀδα οπανἱζουν [81- χρυο(᾿)δετους κυλίνδρους ἀπὸ ὴμιπο-

λὐτιμους λίθους, ὀρθία κρύσταλλο ἢ ἀχἀτη, μὲ παρἀλληλα

στὴν ᾿Ἴ[-᾿.γκ(ι)μη, τὴν Ἰαλυσὸ καὶ τὴν KG), καὶ χἄνδρες διαφο-

ρων τύπων καὶ ὑλικῶν ποὺ ὅμοιές τους ἔχουν βρεθεῖ ο᾿ ὅλα

τὰ μυκηναϊκὰ κέντρα ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος ὅπως τὴν

Μεγιδδώ, τὴν Αἴγυπτο, τὴν ngu‘it κλπ.
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9 Τοιχογραφία ἀπὸ τὸ θρησκευτικὰ Κέντρο τῶν Μυκηνῶν (λεπτομέρεια).

Πολὺ διδακτικὸς γιὰ τὰ ταφικὰ ἔθιμα ἦταν ὁ τάφος 16

ποὺ βρέθηκε ἄθικτος καὶ περιεῖχε μία μόνο ταφη, μιὰ νέα

γυναίκα. Κοντὰ στὸ κεφάλι της ἕνας καθρέφτης ἦταν τοποθε-

τημένος μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε νὰ καθρεφτίζεται το πρόσωπό

της στὸν δεξιὸ ὦμο χρυσος σφηκωτὴρ συγκρατοῦσε τὰ μαλ-

λιά της καὶ αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἴσως ἦταν χτενισμένη μὲ τὴν

μακριὰ πλεξίδα στὴν πλάτηὅπως οἱ γυναικεῖες μορφὲς στα

πῄλινα εἰδώλια. Στὰ δάχτυλα τοῦ δεξιοῦ της χεριοῦ ἦταν

περασμένα δύο δαχτυλίδια ἕνα χρυσὸ κι ἕνα ἀσημένιο καὶ

στοῦ ἀριστεροῦ τρία ἀσημένια, τὰ δύο μάλιστα περασμένα

στὸ ἴδιο δάχτυλο ὅπως συνηθίζεται καὶ σήμερα. Ἔντεκα

λίθινα βαρίδια ἦταν ραμμένα στὸ στρίφωμα τοῦ φορέματος

γιὰ νὰ στέκονται σωστὰ οἱ πτυχές7 [9Ἰ. Γύρω ἀπὸ τὴ νεκρὴ

ὑπῆρχαν περὁνες ἀπὸ ἐλεφαντὁδοντο, τρία ἀγγεῖα καὶ μία

μικρὴ ξύλινη πυξίδα μὲ ἔνθετη διακόσμηση.
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10 Ξίφη. Ἰ-᾿.ιι(ίν(ι): Ξίφος ἀπὸ ήὶγ ιάφυ (ψ. 38. (ψ. (mum. .\1 ΗΓ». Ἰήιος
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11 Μιιχαἰριπ. Ἰ«᾿.11(Ἐιν(ι): λ-Ιαχιήρι ὕπτιὼν τιφυ (ψ. 12. (ψ. (mum. M 525.

Xu.\|u')q. [ιζ-ΙΜ 8153. Kd‘1m: Μιιχιιἱρια ἀπὸ ίυὺς ιάφυυς (ψ. 148 καὶ 23.

(ψ. (mum. M 8:3 καὶ Μ 75. Σἰδηρυς. [ιζ-ΙΜ 8226 καὶ 8192 (ίνήσιυιχιι.
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Οἱ ἄνδρες συνοδεύονται ἀπὸ ὅπλα [10Ἰ - ξίφη, μαχαίρια -

καὶ διάφορα ἐργαλεῖα προσφορὲς σχετικὲς μὲ τὴ ζωὴ καὶ τὸ

ἐπάγγελμά τους ὅπως τὸ δίχτυ τοῦ ψαρᾶ μὲ τὰ μολύβδινα

βαρίδια καὶ τὸ ἄγκιστρο, ἡ σκωρία χαλκοῦ ποὺ ὑποδηλώνει

μεταλλουργο, τὰ μαχαίρια ποὺ ἦταν κατάλληλα γιὰ κατεργα-

σία δερμάτων καὶ ἄρα ἀνῆκαν σὲ βυρσοδέψη ἢ τὰ μικρὰ

σταθμὰ καὶ τὰ σύνεργα χρυσοχοΐας ποὺ εἶχε κάποιος χρυσο-

χόος. Ὑπῆρχανὄμως καὶ λιθουργοὶὅπως μαρτυροῦν κομμά-

τια ἀπὸ ὀρεία κρύσταλλο. Ἀνάμεσα στὰ μαχαίρια ἕνα

συριακὸ πολὺ πρωτότυπο μὲ λαβὴ σὲ σχῆμα πάπιας, σχῆμα

γνωστὸ κυρίως ἀπὸ τὰ ἐλεφαντοστά, καὶ δύο σιδερένια μὲ

χάλκινους ἥλους στὴ λαβῄ, εὕρημα σημαντικὸ ἐπειδὴ πρό-

κειται γιὰ τὰ πρῶτα σιδερένια χρηστικὰ ἀντικείμενα [1 1Ἰ.

Ο σίδηρος ἦταν γνωστὸς στὴν Ἐλλάδα μόνο ὡς πολύτιμο

μέταλλο ἐνῶ ἤδήαπὸ τὰ μέσα τῆςτρίτης χιλιετίας οἱ Χετταῖοι

γνώριζαν τὴν κατεργασία του καὶ εἶχαν συστηματικὴ παρα-

γωγη. Μὲ τὴν κατάρρευση τοῦ κράτους τῶν Χετταίων ἡ χρῄ-

ση τοῦ σιδηρου διαδίδεται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 12ου αἰ. π.Χ.

Η Περατὴ καὶ ἡ Νάξος ἦταν οἱ πρῶτες μυκηναϊκὲς ἐγκατα-

στάσεις ποὺ ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ τὸ καινούργιο ὑλικό. Οἱ

χάλκινοι ῆλοι δηλώνουν ὅτι ἡ κατεργασία του παρουσίαζε

ἀκόμη προβλήματα γιὰ τοὺς Ἕλλαδίτεςθ.

Μιὰ συγκριτικὰ μεγάλη καὶ ἀσυνήθιστη κατηγορία ἀποτε-

λοῦν τὰ φυλακτά [12Ἰ. Πρόκειται καθὼς φαίνεται γιὰ προσω-

πικὰ εἴδη ταξιδιωτῶν καὶ ὄχι γιὰ εἰσαγωγές. Βρέθηκαν 24 ἀκέ-

ραια φυλακτὰ ἐκ τῶν ὁποίων τὰ 17 εἶναι αἰγυπτιακά: δύο δέλ-

τοι μὲ τὴ σφραγίδα τοῦ Ραμσῆ II, ἐννέα σκαραβαῖοι μὲ τὸ

ὄνομα τοῦ Ἄμμωνα-Ρᾶ, εἰδώλια κροκοδείλων ἀπὸ φαγεν-

τιανῄ, ἐπίσης εἰδώλια τῆς θεᾶς Toéris (Θούερις) καὶ τοῦ θεοῦ

Βές, προστάτου τῶν παιδιῶν, τοῦ χοροῦ καὶ τῆς ψυχαγωγίας-

χρυσοὶ μηνίσκοι καὶ δισκάρια ποὺ συμβολίζουν τὴ σελῄνη καὶ

τὸν ἥλιο, φυλακτὰ κατὰ τῆς βασκανείας καὶ τῆς μαγείας γνω-

στὰ ἀπὸ τὸν χεττιτικὸ κόσμο καὶ τὴ Συρία καὶ τὸ πιὸ διάσημο

ἀπ᾿ ὅλα, τὸ περίαπτο ἀπὸ αἱματίτη - ἀσφαλῶς οἰκογενειακὸ

κειμῄλιο -, ποὺ μιμεῖται ἐνεπίγραφες βοῦλλες - bu11ae τῶν

Χετταίων -, φέρει χεττιτικὰ ἱερογλυφικὰ σύμβολα, σύμβολα
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12 Φυλακτἀ. Ἀριστερὰ ἑπἀνακ Αἰγυπτιακὴ δελτος. ᾿1ἂφος (q). 1, ἀρ.

ἀνασκ. Δ 11. Φαγεντιανῄ. [ΩΙΑ-Ι 8087. Δεξιάε Σκαραβατος. ᾿1᾿ἁφος ἀρ.

75, ἀρ. ἀναοκ. Δ 129. (Ι)(Ἰιγι»ἲντι(Ἰινή. [ΜΜ 8297. Κάτω ᾿1᾿Ξκἐιήγραφο

φυλακτό. ᾿1ἂφος 24, (Ἰιρ. ἀνασκ. ,Χ 91. Λίμα-ήτης. [HM 8184.

τῆς Γραμμικῆς Β καὶ τῆς Κυπρομινωικῆς γραφῆς. Κάποιες

συλλαβὲς μοιάζουν νὰ ἐπαναλαμβάνονται ὅπως στοὺς ἐξορ-

κιομοὑς. Τὸ φυλακτὸ εἶναι κυπριακὸ ἔργο ἁπλοῦ τεχνίτη

ποὺ Θέλησε ν᾿ ἀναπαραστήσει γραφὲς ποὺ δὲν γνώριζε- ἀντι-

προσωπεύει τὸν μικτὸ χαρακτῆρα τοῦ κυπριακοῦ χώρου στὸ

τέλος τοῦ 13ου αἰ. π.Χ. Πέντε φυλακτὰ ἦταν στὴ Θἑοη τους

δηλαδὴ περασμένα στὸν λαιμό.

Ἔχουν ἀκόμη βρεθεῖ σφραγίδες, δύο σφραγιδοκὐλινδροι,

ἕνας ουρ()μιτ(Ἰιννικ(᾿)ς τοῦ 15()υ αἰ. καὶ ἕνας κυπριακὸς τοῦ 13ου

αἰ. μὲ παράλληλο ἀπὸ τὸ Κίτιο ποὺ εἰκονίζει αἰγυπτιακὰ καὶ

ἄλλα <ίποτροπάίκὰ ἑτερόκλητα στοιχεῖα [13Ἰ. Τρεῖς σφραγίδες

ἀνῄκουν στὴν ΥΕ ΠΒ καὶ 111A περιόδους καὶ εἶναι παλαιότε-

ρες τῶν τάφων, ὅπως καὶ μία μινωικὴ τοῦ 1500 αἰ. π.Χ. [14Ἰ.

Μία κυπριακὴ σφραγῖδα ἔχει σχῆμα ἐλλειπτικοῦ κώνου - δια-

τρὴτου κώνου μὲ ἐλΛειψοειδὴ βάση - καὶ χρονολογεῖται στὸ τἐ-

λος τοῦ 13ου αἰ. π.Χ. Εἰκονίζεται ἕνα αἰγοειδὲς ζῶο μὲ δύο κε-
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13 Σφραγιδ()κὐλινδροι. Ἐπάνω Σφραγιδοκύλινδρος συρομιταννικὁς.

Τάφος ἀρ. 1, ἀρ. ἀναοκ. Λ Ι. 15ος αἱ. π.Χ. Αἱμαήτης. Ι-ἰΑΜ 8088. Κἀτω:

Σφραγιδοκύλινδρος κυπριακός. Τάφος ἀρ. 142, ἀρ. ἀνασκ. Λ 267. 13ος

αἰ. π.Χ. Αἱματίτης. ΕΑΜ 8844.

 

14 Σφραγἰδες. Ἐπανίοι Σφραγίδα φακοειδὴς μινωικῄ. Ἰἂφος ἀρ. Ι, ἀρ.

(ίναοκ. Λ Β. 15ος αἰ. π.Χ. Ἀχᾴτης. ΕΑΜ 8094. Κἁτω: Σφραγίδα κυπρια-

κἠ, σὲ σχῆμα ἐλλειπτικοῦ κώνου. Ῥάφυς ἀρ. 24, ἀρ. ἀνασκ. Λ 92. Τέλος

13ου αἱ. π.Χ. Στεατίτης. HAM 8185.
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φαλὲς ἀντιθετικὰ διατεταγμένες ὅπως στὰ τραπουλόχαρτα. Ο

τόπος ἐμφανίζεται στὴν Κύπρσ λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 1200 π.Χ. καὶ

διαδίδεται στὴ Συρία καὶ Παλαιστίνη. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἀντι-

κείμενα καθοριστικὸ γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ νεκροταφείου.

Οἱ νεκροὶ ἦταν ἐφοδιασμένοι μὲ τρόφιμα - ὀστὰ πουλιῶν,

προβάτου, κατσίκας, ἀχινούς, ποὺ ἔχουν βρεθεῖ μέσα σὲ

ἀγγεῖα - καὶ ποτὰ ὅπως μέλι καὶ γάλα. Τὰ κτερίσματα ἦταν το-

ποθετημένα σὲ λειτουργικὴ Θέση: οἱ καθρέφτες κοντὰ στὸ πρό-

σωπο, τὰ ξίφη κοντὰ στὰ πλευρά, πλάι στοὺς βραχίονες κλπ.

Στὸ νεκροταφεῖο ὑπάρχουν 67 παιδικὲς ταφὲς δηλ. 13%

τοῦ συνόλου, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν μιὰ ἀρκετὰ ὑψηλὴ παι-

δικὴ θνησιμότητα καὶ δίνουν μιὰ ἰδιαίτερη καὶ συγκινητικὴ

εἰκόνα. Ἐκτὸς ἀπὸ προμήθειες σχεδὸν ὅλες συνοδεύονται μὲ

Θήλαστρα καὶ μὲ πολλὰ ἢ λίγα κοχύλια τὰ ὁποῖα ἐθεωρεῖτο

ὅτι ἔχουν μαγικὲς ἰδιότητες- συχνὰ ἡ μία τους πλευρὰ ἦταν

τριμμένη - λειασμένη - ὥστε νὰ εἶναι ἐπίπεδη καὶ ἐνίοτε τὸ

ἐσωτερικὸ ἦταν μολυβδοχσημένο γιὰ σταΘερότητα [15Ἰ.

Ἑπομένως ἐπρόκειτο γιὰ κάπσιο παιδικὸ παιχνίδι - εὐρύ-

τατα διαδεδομένο γνωστὸ ἀπὸ πολλὲς Θέσεις - καὶ τὰ κοχύ-

λια δὲν ἔπρεπε νὰ γλιστρᾶνε. Τὰ παιδιὰ εἶχαν ἐπίσης μαζί

τους εἰδώλια ζώων ποὺ κι αὐτὰ ἦταν παιχνίδια, συχνὰ σπα-

σμένα ἤδη στὴν ἀρχαιότητα, καθὼς καὶ εἰδώλια τόπου Ψ γιὰ

τὴ θεϊκὴ προστασία. Κάποιες γυναῖκες εἶχαν ἐπίσης κοντά

τους εἰδώλια τόπου Ψ. Ἕνα μοναδικὸ πήλινο τετραποδικὸ

κάθισμα συνόδευε παιδικὴ ταφῆ- ἦταν κι αὐτὸ παιχνίδι [16Ἰ.

Τὸ σχῆμα εἶναι σπάνια τετραποδικὸ καΘίσματα εἶναι

γνωστὰ μόνο ἀπὸ τὴν Κύπρο, γιατὶ οἱ ἑλλαδικοὶ «θρόνοι»

ἔχουν ὅλοι τρία πόδια9. Συνολικὰ ἔχουμε 35 πήλινα εἰδώλια

ἀπὸ τοὺς τάφους τῆς Περατῆς.

Γνωρίζουμε τὴν τελευταία φάση τῆς ἐπίγειας παρουσίας

τοῦ σώματος, δηλαδὴ τὴν ταφῆ, δὲν ξέρουμε ὄμως τὶ μεσολα-

βεῖ ἀπὸ τὴ στιγμὴ τοῦ θανάτου ὣς τὴν ταφῆ. Λίγα χρόνια

μετὰ ἀπὸ τὶς λάρνακες τῆς Τανάγρας, ἡ Περατὴ μᾶς ἀνοίγει

ἀκόμη ἕνα παράθυρο καὶ ἴσως νὰ μὴν εἶναι σύμπτωση ὅτι

στὸ τέλος τοῦ κύκλου της ἡ μυκηναϊκὴ ἐποχὴ, ἐλευθερωμένη

κάπως ἀπὸ τὶς συμβάσεις ἐπιτρέπει σκηνὲς πιὸ προσωπικές.
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15 Κοχύλια κωνοειδἡ. ᾿1ἂφυς ἀρ. 54, ἀρ. (wank. Δ 137. [HM 8722.
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Ι σ.

16 Τετραποδικὸ κἀΘιομα.

Τάφος ἀρ. 25, ἀρ. ἀνασκ. 17 Κερνολεκἁνη. Τάφος ἀρ. 5, ἀρ.

337. Πηλός. ΕΑΜ 9153. (ίναοκ. 65. Πηλός. [ιζ-ΙΜ 9143.
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18 ᾊΧιτικὴ μίλιιν-(Ἐιμυριρὴ ,Χιτκανὴ (ιιῆι ιὸν Κίμαμτικἰ» μὲ ιἱδ<ζὶχιιι yr-

ναικῶν (rm χίῖ.ὶ«)ς (λάκκας οἰστῶν (μ). ζψχὲς (ὶυυ αἱ. II.\. Πὴλὁς. .\Im'-

σἒῖυ A-I/N1/H‘1kuf' 1 1.

()ἰ κερνολεκάνες μὲ '1 α εἰδώλια τῶν θῃηνωδῶν (πεμπομἐνα

(πὼ χεῖλος -ιυυς μας᾿ μἐια(1)ερ()υν (των κυυμι) τοῦ ιιενθυυς.

Πρόκειται για τε.ὶῆ-ι()ίρνικ(ί σκεύη τιοὺ ἐνρηαιμυπαι(»ἲν-ιι)

στὶς Ξιελειὲς πρὸς τιμὴν τῶν νεκρῶν καὶ οί θι)11ν(ι)(᾿)υι ειναι ία

ἷδια τα “emu: -ιυπυυ ὶῦ σε μια μικρὴ ιιαωαἶιἶιανὴ τιοὺ αίμ-

ιιυκν(ἰ)νι>-.ι τὴ μεταβολὴ τοῦ νυημα-ιυς απὼ την ιιρυαιααια (παν

θρῆνυὶ(ι |17|. ()ι μορφὲς αὐτὲς εἶναι (τιενα συνδεδεμἐνες

θεματικὰ καὶ συναιαθηματικ(ί με τίς᾿ θρ11ν(ι)ὅ()ὺς Τίου Enum-

ζυνίαι (τὴς λάρνακες τίεὶςἸάνανρας καὶ (ρανερώνυυν τὸν ἴδια

ψυχικὸ κόσμο. Τὸ τέλος τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων ἧτταν μια

ταραγμἐνη κι ἐπικίνδυνη ἐποχὴ καὶ εἶναι φυσικὸ ὅτι ἐνέτ-

ιινι-τυσε τέτοιου. εἴδους δημιυυργἱες. Ἰ᾿ὸ θέμα τῶν θρηνωδῶν

τιοὺ ἐμφανίζεται τώρα ἦταν ἀργότερα ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικὰ

θέματα τοῦ εἰκονογραφικοῦ κύκλου τῶν ἰστορικῶν χρόνων

nob (ὶχε-ῆζε-ιαι μὲ τὸν θανα-ιυ. Μᾶς ὁδηγεῖ πέρα ἀπὸ τοὺς

γεωμετρικοὺς κρατῆρες ὣς τὴν Ἀρχαικὴ ἐποχὴ καὶ τὴν κερ-

νολεκάνη τοῦ Κεραμεικοῦ [18Ἰ, κι εἶναι ἀκόμη ἕνας κρίκος
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ἀνάμεσα στὰ προϊστορικὰ καὶ τὰ ὶστορικὰ χρόνια, μιὰ

γέφυρα ποὺ μαρτυρεῖ τὴ συνέχεια τῆς στἀσης τῶν ἀνθρώπων

ἀπέναντι στὸν θἀνατο.

Η κεραμικὴ κατέχει μιὰ ξεχωριστὴ Θέση στὴν ἀνασκαφὴ

τῆς Περατῆς. Ἀπὸ τὰ 1227 ἀγγεῖα ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὸ

νεκροταφεῖο τὰ 362 εἶναι ψευδόστομοι ἀμφορεῖς᾿ τὰ ὑπό-

λοιπα ἀνῄκουν στοὺς γνωστοὺς τύπους μὲ κυριώτερα τοὺς

στάμνους καὶ σταμνίσκους, τοὺς σκὐφους, τὶς λεκἀνες, τὰ

ἀλαβαστροειδῄ, τὶς πρόχους καὶ τὰ ληκύθια.

Οἱ ψευδόστομοι κοσμοῦνται -ἀκόμη καὶ στοὺς ὤμους καὶ

τὶς λαβές - με ποικίλα Θέματα γραμμικὰ ἢ φυτικὰ τοῦ πυ-

κνοῦ ρυθμοῦ ἀλλὰ καὶ ζωικὰ ὅπως ἕνα ἐξαίρετο δεῖγμα τοῦ

εἰκονιστικοῦ ρυθμοῦ ποὺ εἰκονίζει αἴγαγρο καὶ πουλιὰ ἀνἀ-

μεσα σὲ φοινικόδενδρα καὶ ἐμπνέεται προφανῶς ἀπὸ τοιχο-

γραφία [19Ἰ. Δεκαέξι ψευδόστομοι κοσμοῦνται μὲ πολύπο-

δα, τὸ θεαματικότερο ἀπὸ τὰ ζωγραφικὰ θέματα τοῦ πυκνοῦ

ρυθμοῦ, παλαιὸ μινωικὸ φυσιοκρατικὸ θέμα ποὺ μετὰ ἀπὸ

ἰσχυρὴ σχηματοποίηση ἐξελίχθηκε σὲ καθαρὰ διακόσμη-

τικό, αὐΘὐπαρκτο, χωρὶς συμβολικὴ σημασία [20Ἰ. '0 πολυ-

ποδικὸς ρυθμὸς διαδόθηκε κυρίως Σιὰ νησιἀ: τὴ Ρόδο, τὴν

Κῶ καὶ τὶς Κυκλάδες- δ μεγάλας ἀριθμὸς ψευδόστομον τοῦ

ρυθμοῦ αὐτοῦ ποὺ βρέθηκε (πὴ Νἀξο ὑποδηλώνει ὅτι ἴσως

ἐκεῖ ἦταν τὸ έπίκεντρο ιιαρ(Ἰιγ(ι)γίἸς καὶ διάδοσης τουΙ 1.

Στὰ σπἀνια σχήματα ἀνήκει ἕνας κέρνος ἀπὸ τὸν τἀφο

122 ἐπείσακτος ἀπὸ τὴ Μῆλο ὅμοιος μὲ τοὺς ΜΕ Κέρνους τῆς

Φυλακωπῆς [21Ἰ. ()ἱ τύποι τελετουργικῶν σκευῶν συχνὰ

παραμένουν ἀναλλοίωτοι ἀλλὰ εἶναι ἀπίθανο τὸ συγκεκρι-

μένο σκεῦος νὰ διατηρήθηκε τόσους αἰῶνεςὶἳ. Σπἀνιο σχῆμα

εἶναι καὶ οἱ φλάσκες καθὼς καὶ τὸ τριποδικὸ ἀλἀβαστρο ποὺ

εἰσάγεται στὴν ΠΙΓ καὶ ἐπιβιώνει στὴν ὑπομυκηναϊκὴ περίσ᾿

δο- ἕνα τριποδικὸ ἀλἀβαστρο ἀπὸ τὸν τἀφο 1 1 1 ἦταν γεμἀτο

μὲ χαλίκια καὶ εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ἕνα παρόμοιό του ἐπίσης

γεμἀτο μὲ χαλίκια βρέθηκε στὴν Αἴγιναὶἳἇ. Τέλος ἡ τριφυλλό-

στομη οἰνοχόη καὶ ἡ ληκυθος, καινούργια σχήματα τῆς ΠΙΓ

ποὺ ἀπαντοῦν στὴν Περατἠ, διαδίδονται κυρίως στὴν ἑπό-

μενη περίοδο.
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19 Διακόσμηση ψευδίππυμυυ ἀμφορέα. Ἰ᾿ἁφος ἀμ. I24. ἀμ. (mum.
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20 ‘1’wfiémupm ἀμφορεῖς τοῦ πολυποδικοῦ ρυθμοῦ. Ἰἂφ()ι ἀμ. H). I2,

12, 13, 1()Ο, 15β, 24, 27, 75, 155, 65. 75. Ἀρ. ἀναοκ. 152, 198, 200. 248,

746, 261, 300, 319, 614, 1210, 569, 617 ἀντίστοιχα. 1Ἰηλὀς. Ἀρ. 261

HAM 9151, ἀρ. 569 ΕΑΜ 9163. Ἀρ. 152, 198, 200. 248, 746, 300, 319.

614, 1210. 617 Μουσεῖο Β/ιαινρῶνος.



Ι()9 ; 2014 

21 Ἀριστερά: Κἑρνος. Τάφος ἀρ. 122, ἀρ. ἀνασκ. 866. Πηλὀς. ΙίΑΜ

9168. Δεξιάε Κέρνος ἀπότὴ Φυλακωπὴ Μῆλου. 2300-2000 ιι.Χ. ΠΚ I11

περίοδος. Πηλός. ΕΑΜ 5829.

Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ νεκροταφείου φάνηκε καθαρὰ

ὅτι ὁρισμἑνοι τάφοι καὶ τὰ εὺρἠματά τους ἀποτελοῦσαν ὁμά-

δες ποὺ εἶχαν χρονολογικὴ συνέχεια, ὅτι κάποιοι τάφοι κτί-

σθηκαν ὅταν σαφῶς ἄλλοι εἶχαν καταρρεύσει, ὅτι ὑπῆρχαν

ταφὲς σὲ ἐπάλληλα ἄρα διαδοχικὰ στρώματα καθὼς καὶ

ταφὲς μέσα στὸ ἴδιο στρῶμα τῶν ὁποίων ἡ σειρὰ ἦταν προφα-

νῄς. Τέλος ὑπῆρχαν ἀρκετὰ ἀγγεῖα ὅμοια σὲ διαφορετικοὺς

τάφους. Μὲ βάση τὰ στοιχεῖα αὐτὰ στάθηκε δυνατὸ νὰ δημι-

ουργηθεῖ μιὰ ξεκάθαρη χρονολογικὴ σειρά - ποὺ τὴν ἀποτε-

λεσαν κυρίως 224 ἀγγεῖα προερχόμενα ἀπὸ 39 τάφους.

Ἀποδείχτηκε ἔτσι ὅτι στὸ νεκροταφεῖο τῆς Περατῆς δια-

κρίνονται τρεῖς φάσεις καὶ ἡ ἐξέλιξη ἀπὸ τὴ μία στὴν ἄλλη -

διακριτὴ κατεξοχὴν στὴν τυπολόγια τῶν ψευδοστόμων - γίνε-

ται ὁμαλά.

Ο Ἰακωβίδης ἔκανε μιὰ ἐξαίρετη ταξινόμηση τῆς κερα-

μικῆς, μελέτησε τὴν ἐξέλιξη ὅλων τῶν σχημάτων καὶ διακο-

σμῆοεων καὶ ουγκεκριμἑνα παρατήρησε ὅτι οἱ ψευδόστομοι
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στὴν ἀρχὴ τῆς περιόδου εἶναι ἀραιόβαφοι μὲ σχῆμα σφαι-

ρικὸ καὶ βραχυστρὀγγυλο, στὴ δεύτερη φάση ἐξελίσσονται

σὲ ὡοειδεῖς ἔντονα διακοσμητικοὺς γιὰ νὰ καταλήξουν ὡς

πυκνόβαφοι κωνικοὶ καὶ ὺψιπύθμενοι. Συναφῶς παρατη-

ρησε ὅτι καὶ στοὺς ἄλλους τύπους ἀναφαίνεται ἡ τάση πρὸς

σχῄματα γωνιώδη καὶ κωνικά. Η ταξινόμηση αὐτὴ ἔγινε

πρότυπο γιὰ ὁποιαδῄποτε περαιτέρω μελέτη14. Παρόλες τὶς

ἀναλογίες μὲ ἀγγεῖα τοῦ Κεραμεικοῦ, τῆς Σαλαμίνας κλπ. ὁ

Ἰακωβίδης δὲν διέκρινε ὑπομυκηναϊκὴ φάση στὴν Περατῄ,

χρονολογικὰ ὄμως θὰ ὑπῆρχε κάποια ἐπικάλυψη μὲ τὸ τέλος

τῆς ΠΙΓ δεδομένου ὅτι τὰ τελευταῖα εὺρῄματα τῆς Περατῆς

χρονολογοῦνται τὸ 1075 καὶ ἡ πρωτογεωμετρικὴ περίοδος

στὴν Ἀθηνα, ὅπως ἔχει γίνει γενικὰ παραδεκτὸ ξεκινᾶ τὸ

1050- τὸ ἐνδιάμεσο διάστημα εἶναι πολὺ μικρὸ γιὰ τὴν ὑπο-

μυκηναϊκὴ περίοδο, ἄρα ὑποθέτουμε ὅτι ἀνάλογα μὲ τὶς

περιοχὲς αὐτὴ Θὰ εἶχε ξεκινήσει κάπως νωρίτεραὶἇ. Ἐξάλλου

ὁρισμένες ὁμοιότητες ἐξηγοῦνται γιατὶ σύμφωνα μὲ τὴ νεό-

τερη ἔρευνα ἀρκετοὶ τάφοι τοῦ Κεραμεικοῦ χρονολογοῦνται

στὸ τέλος τῆς ΥΕ ΠΙΓ- στὴν κεραμικὴ τους ἡ διαφορὰ ἀνά-

μέσα στὴν ὕστερη ΠΙΓ καὶ τὴν ὑπομυκηναϊκὴ περίοδο δια-

κρίνεται καθαράὶβ.

Η κεραμικὴ τῆς ΠΙΓ σὲ μιὰ πρώτη φάση ἀκολούθησε τὰ

χνάρια τῆς ΠΙΒ σύντομα ὄμως ξέκοψε ἀπὸ τὰ ἥσυχα νερὰ

τῆς «Κοινῆς», διασπάσθηκε πρὸς διάφορες κατευθύνσεις καὶ

διαφοροποιήθηκε ἀνάλογα μὲ τὶς περιοχές. Ἔτσι σὲ μιὰ δεύ-

τερη φάση ἀναπτύσσεται ὁ ρυθμὸς Σιτοβολῶνος καὶ ὁ ἔντονα

διακοσμητικὸς πυκνὸς ρυθμὸς ποὺ περιλαμβάνει τὶς ποικι-

λίες τοῦ εἰκονιστικοῦ καὶ τοῦ πολυποδικοῦ. Σταδιακὰ αὐξά-

νεται ἡ σχηματοποίηση καὶ ἐγκαταλείπονται τὰ δύσκολα

θέματα ὅπως καὶ ἡ ἀνθρώπινη μορφῄ- στὴν τελικὴ φάση τῆς

ΠΙΓ τὰ σχήματα ἀπλοποιοῦνται καὶ στὴ διακόσμηση ἐπι-

κρατεῖ ἡ μονοχρωμία καὶ ἡ ἀφαίρεση.

Η ἀλλαγὴ σ᾿ ἕναν ρυθμὸ κεραμικῆς δὲν σημαίνει ἀναγκα-

στικὰ καὶ μιὰ τομὴ στὴ ζωὴ ἑνὸς τόπου, στὴν περίπτωση

ὄμως αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ συνδέεται μ᾿ ἕνα μεγάλο ἱστορικὸ

γεγονὸς ποὺ συνέβη γύρω στὰ 1200 π.Χ., τὴν κατάρρευση
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τῆς μυκηναϊκῆς ἀνακτορικῆς ὀργάνωσης, τὸ τέλος μιᾶς

μακρᾶς περιόδου εἰρήνης καὶ εὐμάρειας ὅταν ὁ μυκηναϊκὸς

πολιτισμὸς εἶχε ἐπιρροὴ σὲ περιοχὲς πολὺ πιὸ πέρα ἀπὸ τὴν

ἴδια τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν ἀρχὴ μιᾶς ἐποχῆς ὕφεσης καὶ

μαρασμοῦ ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴ διἀλυση τῆς κεν-

τρικῆς ἐξουσίας. Η περίοδος ΥΕ ΠΙΓ δὲν εἶναι τελικὰ μόνο

ἔνας ρυθμὸς στὴν κεραμικῆ, εἶναι μιὰ ἐποχῄ- ἔχει χρονολο-

γηθεῖ μὲ ἀρκετὴ ἀκρίβεια ἀπὸ τὸ 1 185 ἕως τὸ 1075 καὶ ἔχει

διαιρεθεῖ σὲ τρεῖς φάσεις ποὺ συμπίπτουν οὐσιαστικὰ μὲ τὶς

τρεῖς φάσεις τοῦ νεκροταφείου17.

Τὸ νεκροταφεῖο ἱδρύθηκε μετὰ ἀπὸ τὸ τέλος τῆς βασιλείας

τοῦ Ραμσῆ II λίγο μετὰ ἀπὸ τὴ διἀλυση τῆς μυκηναϊκῆς

«Κοινῆς». Χρονολογεῖται καλὰ ἀπὸ τὰ αἰγυπτιακὰ φυλακτἀ,

τὴν κωνικὴ κυπριακὴ σφραγίδα, τὸ δαχτυλίδι μὲ τὶς σπεῖρες

τοῦ ὁποίου ὁ τύπος ἐμφανίζεται λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ

1 1ου αἰ. Ἐπίσης ἀπὸ τὴ φιλισταϊκὴ κεραμικῄ. ()ἱ Φιλισταῖοι

ἐγκαταστάθηκαν στὴ χώρα τους λίγο μετὰ τὸ 1200 n.X. καὶ ἡ

κεραμικῄ τους εἶναι πολὺ ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν κεραμικὴ

τῆς ΠΙΓ. Ἀκόμη στὴ χρονολόγηση βοηθοῦν τὰ μυκηναϊκὰ

ἀγγεῖα ποὺ βρέθηκαν στὰ στρώματα προκαταστροφῆς στὴν

Ugarit, τὸ Ἀλαλὰχ καὶ τὸ Te11 Sukas. Τέλος στὸ Deir A11a τῆς

Παλαιστίνης ἕνα ἀγγεῖο μὲ τὸ οἰκόσημο τῆς βασίλισσας τῆς

Αἰγύπτσυ Ταουσὲρτ ποὺ βασίλεψε ἀπὸ τὸ 1202 ἕως τὸ 1194

βρέθηκε μαζὶ μὲ μυκηναϊκὰ ἀγγεῖα τοῦ τέλους τῆς IIIB

περιόδου δίδοντας ἔτσι ἕναν ἀπόλυτο συγχρονισμόὶθ.

Ο Ἰακωβίδης κατάρτισε ἕνα ἐξαιρετικὸ σύστημα συγ-

χρονισμῶν καὶ τοποθέτησε τὴν Περατὴ μέσα στὸ πλἐγμα τῶν

μυκηναϊκῶν ἐγκαταστάσεων τῆς ΠΙΓ. Οἱ διάφορες φάσεις

παραλληλίστηκαν μὲ τὶς Θέσεις στὶς Μυκῆνες, Πὐλσ, Τίρυν-

θα, ἸσΘμό, Λευκαντί, Ἀκρόπολη τῶν ἈΘηνῶν, Δωδεκἀνησα,

Κυκλάδες, Τροία, Ταρσό, Ἀσίνη, Σαλαμίνα, Ugarit [22Ἰ.

Ποιοὶ ἦταν οἱ ἄνθρωποι τῆς Περατῆς, ἀπὸ ποῦ ἦρθαν καὶ

ποῦ κατοικοῦσαν; Οἰκισμὸς δὲν βρἐθηκε, ἴσως ἦταν ἀπὸ

εὐτελὴ ὑλικὰ καὶ καταστρἀφηκε. Εἶναι πιθανὸ ἐπίσης οἱ

κάτοικοι νὰ ἦρθαν ἀπὸ ἄλλους κοντινοὺς σἰκισμοὺς ὅπως ἡ

Βραυρώνα ἢ καὶ ἀπὸ πιὸ μακριὰ ὅπως ἡ Ἀργολίδα - παρἀλ᾿
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22 Ψευδόιπυμυι (Ἰιμφυρεῖς τοῦ πολυποδικοῦ ρυθμοῦ. ΥΙ-᾿. ΠΠ᾿. Μέσα

12ου αἱ. ιι.Χ. Πηλὁς. Ἀσἰνὴ. Ἱἂφὸς (ή). Ι, (up. (ίναυκ. β. Νιιιἶιιλιυ,

Ἀρχαιολογικῷ Μιιινυίτο 2064. Κῶς, Λαγκαδα. Τάφὸς αρ. 39. Κῶς, ᾿.-1[)χ(ιι-

(ιλογικίι Μουσεῖυ 152. Περαιὴ. Ἰἂφὸς αρ. ἀναακ. Ιθβ. [ιζ-ΙΜ 9151.

ΤΙ)()ἱα. !-;,-1,ι1 -1529,

ληλα μὲ τὴ Δειρἀδα καὶ τὴν Ἀσίνη εἶναι ἴσως κάποια

ἔνδειξη. Μετὰ ἀπὸ τὶς καταστροφὲς τῶν ἀνατόμον υἰκιὸμυὶ

(Πὴν Ἀργολίδα ἐγκαταλείφθηκαν- πολλοὶ κάτοικοι ἔφυγαν

πρὸς πατρίδες πιὸ ἤρεμες πρὸς τὸ νησιά - Κυκλάδες, Δωδἐ

κἀνησα, Ἰόνια - ἢ τὰ παράλια ὅπως (πὴν Τίρυνθα καὶ τὴν

Περατὴ καὶ ιιρὸὸαρμυὸαν τὶς δραστηρήπητἐς τους σὲ νέα

δεδὸμἐνα. Μικρὲς πολίχνες ἀνεξάρτητες μεταξύ τους δημι-

ουργῄθηκαν καὶ ἀπέκτησαν κοσμοπολίτικο χαρακτῆρα γιατὶ

βρίσκονταν σ᾿ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἀνατολικὸ κόσμο.
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Η Περατὴδὲν ἦταν μιὰ ἁπλὴ κοινότητα ψαράδων Οἱ

κάτοικοι της ἦταν εὔποροι ἔμποροι, ταξιδιῶτες, ναυτικοί,

προικισμένοι τεχνίτες ἕτοιμοι νὰ δεχτοῦν καινούργιες ἰδέες

ὅπως τὴν καύση τῶν νεκρῶν, τὸν σίδηρσ καὶ τὰ ἐξωτικὰ

φυλακτά. Ἀποτελοῦσαν μιὰ κοινότητα συγκροτημένη καὶ

ὁμοιογενη.

Τότε, στὶς ἀρχὲς τοῦ 12ου αἰ., ἐμφανίστηκε μιὰ ἀνασυγ-

κρότηση καὶ μιὰ ἀναγέννηση κυρίως ἐμφανὴς στὴν κεραμικὴ

μὲ τὸν πυκνὸ ρυΘμό, δημιουργῄθηκε ἔνας νέος τρόπος ζωῆς,

μιὰ μικρὴ «Κοινὴ» μὲ χαρακτηριστικὴ ποικιλία ποὺ ἴσως

ὀφείλεται στὴν αὐτονομία ποὺ γνωρίζουν αὐτὰ τὰ κἔντραὶθ.

Η ἀναγέννηση ἦταν ὄμως συντομη καὶ ἡ μικρὴ «Κοινὴ»

βραχύβια. Νέες ἐπιδρομὲς καὶ καταστροφὲς νέκρωσαν τὸ

ἐμπόριο, ἐρήμωσαν τὰ παράλια κι ἔσβησε ἡ τέχνη μαζὶ μὲ

ὅ,τι ἔδωσε λάμψη στὴ μυκηναϊκὴ ζωή. Κι ὄμως μέσα στὴν

ἔσχατη πενία ὁ χαρακτῆρας ὅλων τῶν στοιχείων ποὺ διαμορ-

φώνουν τὴ συρρικνωμένη ἐποχὴ αὐτὴ Θὰ παραμείνει μυκη-

ναϊκὸς ὣς τὸ τέλος καὶ ἡ κεραμικὴ ἐπίσης Θὰ παραμείνει γιὰ

νὰ μᾶς ὁδηγήσει στὰ ἱστορικὰ χρόνια.

Οἱ κάτοικοι τῆς Περατῆς χάθηκαν κι αὐτοί- ἀνάμεσα σὲ

δῦο κόσμους ἔζησαν μιὰ ζωὴ ταραγμἑνη καὶ ἀνταποκρίθη-

καν. Τοὺς ταιριάζει ἡ φράση τοῦ F1aubert «Πράξαμε αὐτὸ

ποὺ ἦταν τὸ πιὸ δύσκολο ἀλλὰ καὶ τὸ λιγότερο ἔνδοξα τὴ

μετάβαση».

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙ ΕΣ

ΑΕ Ἀρχαιολογἳκὴ Ἐφημερίς.

ΠΑΕ Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθῆναι( Ἀρχαιολογἳκῆς Ἐταιρείας

Περατῇ Ἰακωβίδης, Σπ. Ε., Ιἱεραπἰ, τὸ νεκροταφετον. Α ᾿. Οἱ

τάφοι καὶ τὰ εὐριἱμαῖα. Β. Γἐνεκαὶ ηαρατῃῃήσεις. Γ.

Πίνακἔ-ς, Ἐν Ἀθήναις 1969-1970.

ΑΙΑ Amerimn journa1 qurchaeo1ogy. New York. Ar-

chaeo1ogica1 Institute of America.
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ΣΠΥΡΟΣ ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ ΚΑΙ

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ

Ο Σπύρος Ιακωβίδης γνωρίστηκε με τον πατέρα μου,

Σπυρίδωνα Μαρινάτο, κατά τη διάρκεια της Γερμανικής

κατοχής όταν ὁ πρώτος σποὐδαζε αρχαιολογία στο Πανεπι-

στήμιο Αθηνών. Ὅπως μου εἰπε ὁ ίδιος ὁ Ιακωβίδης, τα

μαΘήματα γίνονταν στο σπίτι του Μαρινάτου στα Πατήσια

διότι το Πανεπιστήμιο ήταν σε κακή κατάσταση λόγω κατο-

χής. To σπίτι ήταν ἐμπνευσμένο από τη μινωική αρχιτεκτο-

νική. Δύο συνεχόμενα δωμάτια χρησίμευαν σαν αίθουσα

διδασκαλίας ενώ ἡ αξιόλογη για την εποχή βιβλιοθήκη του

Μαρινάτου διευκόλυνε τη συζήτηση της επιστήμης. Από ό,τι

καταλαβαίνω οι φοιτητἑς των σεμιναρίων ήταν λίγοι και από

αυτοὐς ξεχώριζαν ὁ Σπύρος Ιακωβίδης και ὁ Στυλιανός Αλε-

ξίου. Ἠταν οι δύο ἀγαπημένοι μαθητἐς του Μαρινάτου και

αργότερα βέβαια ἔγραψαν τη διδακτορική τους διατριβή

μαζί του.

Επειδή τα μαθήματα γίνονταν σε τόσο οικείο περιβάλλον

και με άμεση επαφή με τον καθηγητή, ὁ Ιακωβίδης εντυπω-

σιάστηκε: «Ἔμαθα περισσότερα πράγματα τότε από κάθε

άλλη στιγμή των σπουδών μου», είπε όταν συζητοὐσαμε για

τα παλιά και μου διηγείτο τις προσωπικἐς του αναμνήσεις.

Αλλού, ὁ Ιακωβίδης ἔγραψε ότι ὁ Μαρινάτος είχε διεισδυ-

τική ευφυΐα, επινοητικότητα και αυστηρή λογική των προ-

βλημάτωνὶ. Και όμως, μαθητής και δάσκαλος μετά από τρεις

δεκαετίες γνωριμίας δεν αντάλλαζαν, από ό,τι γνωρίζω, τα

προσωπικά τους [1Ἰ. Ἁλλωστε τον Μαρινάτο δεν ήταν εὐκολο

να τον πλησιάσει κανείς.

Τα κοινά τους ιδεώδη θα τα περιέγραψα ως ἐξῆς Πρώτο

και πολὺ βασικό ήταν το πολιτικό ήθος, δηλ. ἡ απόλυτη αφο-

σίωση στην ἰδέα μιας φιλελεύθερης αλλά αυτοπειθαρχημἑ-

νης Ελληνικής κοινωνίας σε δυτικά πρότυπα. [Ηθελαν παι-

δεία εκσυγχρονισμἑνη αλλά βασισμἑνη στην άρτια γνώση της

Ελληνικής γλώσσας. Δεύτερο κοινό σημείο ήταν ἡ αντίληψη
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για τη μεθόδευση της ἐπιστήμης σύμφωνα με την Αγγλο-Γερ-

μανικη παράδοση σκεψης. () αρχαιολόγος όφειλε πρώτον να

καταγρἀφει, δεύτερον να παρατηρεῖ και τέλος να ορΘολογεἰ,

δηλ. να βγάζει συμπεράσματα σύμφωνα με αυστηρούς κανό-

νες. Μπορούσε να χρησιμοποιεῖ και αναλογίες με ἁλλους

πολιτισμούς ἀρκεῖ να παραδεχόταν ότι ἡ αξία ῄταν συγκρι-

τικη αλλἁ όχι απσδεικτικἠ. Αυτὀν τον τρόπο σκἐψης δεν πρε-

πει να τον πάρουμε ως δεδομἑνο ἐφόσον πολλοί σύγχρονοι

αρχαιολόγοι σκέπτονται με ἀλλο τρόπο, αρχίζουν δηλαδή

από μοντἑλα τα ὁποία δοκιμάζουν στο υλικό και κτίζονται

από Ἰτάνῳ προς τα κατωἳ. Ο Ιακωβίδης και 0 Μαρινἀτος

ἔμειναν πάντοτε πιστοί στην ιστορικη και ορθολογιο-Ηκῄ

προσέγγισή του δέκατου ἐνατου και πρώιμου εικοστού

αιὡνα.

Διέφεραν ωοτόσο ως πρός την τόλμη της ἑρμηνείας των

δεδομἐνων. Ο [ακωβἱδης ηταν ακριβολόγος, παρατηρητικός

και περιγραφικός και αρκούνταν σε αυτό. Αντιθετως, 0 Μα-

ρινἁτος και αυτός ἀκριβέστατος παρατηρητής, ενδιαφερό-

ιαν εξίσου για την ηΘογραφἰα, την ἐθνογραφία και την ψυχο-

λογἱα του ανθρώπου. Ἑδινε μεγάλη προσοχή στο τοπίο όπου

βρίσκονταν τα μνημεια και θεωρούσε ότι ἡ αἰσθητικὴ της

φύσης ἐπηρεάζει τον πολιτισμό. Θεωρούσε δε τον Μινωικό

πολιτισμό πιο εξευνενισμἐνο από τον Μυκηναϊκό διότι, αφε-

νὁς εἶχε ἐντυπωσιαστεῖ από τα λουτρὰ και τις ἐγκαταστάσεις

υγιεινῄς της Κνωσού, ἀφετέρου Θαύμαζε τη φυσιοκρατική

τάση της Μινωϊκῆς τέχνης, την οποία Θεωρούσε δείγμα υψη-

λού αἰσθητικού ιδεώδους.

Ο Μαρινἀτος προσεγγιζε τον ἀρχαῖο κόσμο σαν θεατρι-

κὀς συγγραφἑας. Χαρακτηριστικό εἶναι ἑνα στιγμιότυπο που

ἔχει ῄδη ἀναφέρει σε ανακοίνωσῄ της ἡ Ντόρα Βασιλικού

και το οποίο μου ἑκανε εντύπωση. To οτιγμιότυπο αναφἑρε-

ται σε τἁφο του Βασιλικού Περιβόλου Β των Μυκηνών τον

ὁποῖο τότε ανἑσκαπτε ὁ Ιωάννης Παπαδημητρίου. Ἔνας από

τους νεκρούς βρέθηκε σε ἀσυνήθιστη οτἁοη οκλαδόν. Ο Μα-

ρινἀτος συγκλονίστηκε από το θεαμα, όπως φαίνεται από την

περιγραφῄ του.
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ἱ (Στ .᾿-ίιυμι(᾿)(ι)ν ῖκἱαρικ-α-ιυς και υ ξιιυμυς ἱακιηβἱϋης ἰὶείιεμυς um}

«1!ρ(ι)-ι()(1)αγ1᾿1ς. καὶ ἐκ πρώτης (Wang περίεργος φαιγετιι

ἡ (Πααις τοῦ νεκροῦ τῆς ΒΔ πλευρᾶς. Ἐκ τοῦ ιιληαἱυγ εγε-

ποἱει ἰσχυρὰν ἐπύικοαιγ ἐπιβλητικότητος μετεχούσης καὶ

ἀγρίου μεγαλείιω. (,)ί 1᾿1!!.Χ(ι)μἐγ()ι πόδες, άι ἡπλοψἐναι χεῖρες.

ἡ ἐλαηηπᾞί κλίαις ἰοῦ κρανίου πρὸς τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν

τοῦ σώματος καὶ ἡ παρουσία ὅὐυ (πιβαρῶγ ὅπλων παρὰ τὴν

δεξιὰν χεῖρα καὶ ἀλύῃ- ὑπὲρ τὴν κεφαλήν, ἀπέπνεον τὴν

ἰδέαν τοῦ ἀρειμανίου πολεμιστοῦ ὁ ὁποῖος καὶ μετὰ θανα-ιυγ

ἐμπνέει τὸ δἐ()ς.»ὶθ

Προφανῶς μιλάει (τυγκινημἐνυς και εκφράζει τις προσω-

πικἐς ίου εντυπώαεις. Εξηγεί δε την περίεργη στάσι του σκε-

λετοῦ με την υπόθεση (m () νεκρός εἶχε ταφεί ἀγκαλιάζοντας
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μια τεράστια οκτώοχημη ασπίδα. Αυτὁ, εγώ τουλάχιστον, το

βλέπω πιθανόν αλλά ἡ ορΘότητα της θεωρίας δεν είναι τόσο

του Θέματός μας ὀσο ἡ προσωπικῆ ἐντύπωση, ὁ ὁραματισμὸς

και τα έντονα συναισθηματα του γράφοντος.

Ο Ιακωβίδης, εν αντιΘέσει, ῄταν γενικώς πολύ προσεκτι-

κός και προχωροῦσε σε συμπεράσματα που ῆταν ἀπόλυτα

ελέγξιμα. Γράφει π.χ. για τα Μυκηναϊκά ἔθιμα ταφῄς: «εἶναι

βέβαιον ὅτι οἱ τάφοι ἠνοίγοντο καὶ οἱ νεκροὶ ἀνεστατώνοντο

καὶ ἀπεγυμνώνσντο, χωρὶς νὰ ἀκολουθήσει νέα ταφῆ. Η συμ-

περιφορὰ αὐτὴ δὲν μαρτυρεῖ καμίαν ἐχθρὀτητα ἢ διάθεσιν

καταστροφῆς ἀπέναντι τῶν παλαιοτέρων λειψάνων. Σημαίνει

ἁπλῶς... ὅτι τὰ ὀστὰ καὶ τὰ κτερίσματα... δὲν ἀντιμετωπίζον-

ται πλέον ὡς ἀνήκοντα εἰς ἕνα καθαρισμένο σύνολον, τὸν

σκελετὸν δηλαδή. . .»4

Τη διατριβή του για τις Μυκηναϊκές Ακροπόλεις ὁ Ιακω-

βίδης την έκανε με τον Μαρινάτο ὀπως ῄδη αναφέρθηκε. Ο

δάσκαλος ἐντυπωσιάστηκε με την ποιότητα της μελέτης, την

αποτὐπωση των αρχιτεκτονικών στοιχείων και τη λογικῄ

συσχέτιση των δεδομένων. Επαίνεσε το έργο αυτό όσο σχεδόν

κανένα και γράφει στην εἰσήγησή του (2 Φεβρουαρίου 1962):

«Ἡ διατριβὴ τοῦ κ. Ἰακωβίδου πληροῖ πάντας τοὺς δρους

τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης, οὖσα ἀκριβολόγσς, κινουμένη

ἐντὸς συνετῶν ὁρίων ὑποθέσεων καὶ θεωριῶν καὶ χρησιμο-

ποιοῦσα λιτῶς καὶ ὀρθῶς ὁμοῦ τὴν προϋπάρξασαν βιβλιο-

γραφίαν»5. Απὀ την άλλη μεριά, όμως, προσθέτει τη δικῆ του

ερμηνεία στην εισῄγηση και διερωτᾶται τα εξῄς: Οι ακροπό-

λεις είχαν σχεδιαστεί εντός τριών γενεών. Μήπως έγινε αυτό

επειδή αντιμετώπισαν κάποια σοβαρῄ κρίση; Μῄπως σι

κάτοικοι φρόντιζαν να προστατεὐσουν την ὑδρευσῄ τους και

τα αιγοπρόβατα που τους ῆταν απαραίτητα για επιβίωση;

Ἐξίσου ἐνδεικτικὸ για τις διαφορές ερμηνείας μεταξύ των

δύο ανδρών είναι το υλικό απὁ το Ακρωτῄρι της Θῄρας. Ἔνα

Θέμα που προέκυψε για τον Μαρινάτο ηταν ἡ πολιτισμικῄ

και εθνοτικῄ ταυτότητα των κατσίκων: Ἡσαν Μίνωες, Κυκλα-

δίτες ἡ Μυκηναίσι; Ο Ιακωβίδης παρατηρεί σε άρθρο που

έγραψε το 1976, μετά τον θάνατο του δασκάλου του, ὅτι το
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περίτεχνο σκουλαρίκι μιας κροκοσυλλέκτριας από τοιχογρα-

φία της Ξεστής 3, στη Θῄρα είναι ακριβώς όμοιο με αυτό που

βρέθηκε στον Ταφικό Κυκλο Α (τάφος 6) των Μυκηνών [2Ἰ.

Επίσης παρατηρεί ότι μία Θηραϊκῄ πρόχους ζωγραφισμένη

με χελιδόνια είναι όμοια με ἁλλη που βρέθηκε στον ταφικό

περίβολο Β Μυκηνών από τον Γ. Μυλωνᾶ [3Ἰ. Συμπεραίνει

ότι οι Μυκηναίοι είχαν εξαπλωθεί και στο Ακρωτῄρι και ίσως

κατοικούσαν στο νησί. Είχαν γίνει σι κατακτητές του πιο

νωρίς από ό,τι είχε υπολσγιστείβ.

Τις ίδιες ακριβώς συγκρίσεις αντικειμένων κάνει και σ

Μαρινἀτος αλλἁ φτάνει σε τελείως διαφορετικὰ συμπερά-

σματα. Αρχίζοντας με την πρόχου, πιστοποιεῖ ότι το χελιδόνι

είναι σπάνιο στη ζωγραφικῄ της Κρῄτης αλλἁ συχνό σε

Κυκλαδικἁ αγγεία, ἁρα ἡ προέλευση δεν είναι από την

Κνωσό. Η δε πρόχους των Μυκηνών είναι όχι απλώς παρό-

μοια με αυτη του Ακρωτηρίου αλλἀ ακριβώς ίδια. Γιατί

ἁραγε, αναρωτιέται; Καταλήγει ότι δεν είναι ένδειξη Μυκη-

ναϊκης ἐπικράτειας αλλἀ μαρτυρεί την παρουσία ενός ιδιαί-

τερα προικισμένου καλλιτέχνη ὁ οποίος εκπροσωπεί μια

κοσμοπολίτικη εποχῄ. Είναι ἡ εποχῄ που την σφράγισε ἡ

έκρηξη του ἠφαιστείου της Θῄρας και ἡ οποία έτσι έφτασε

στο τέλος της. Για να κάνει τη σύγκριση πλήρη παρακαλεί

τον Γ. Μυλωνα, τον ανασκαφέα του ευρῄματος, να του επι-

τρέψει να το αναφέρει και την κυρία Ευαγγελία Δειλάκη στο

Εθνικό Μουσείο να του στείλει ακριβέστατο σκαρίφημα και

τις διαστάσεις της πρόχου Μυκηνών, τις οποίες και παραθέ-

τει στο ημερολόγιο [4Ἰ7. Ὀσο για το χελιδόνι, το ἑρμηνεύει

σαν σύμβολο που είχε υιοθετηθεί από ὅλους τους πληΘυ-

σμσὐς του Αιγαίσυ. Επιπλέον κάνει και μια σύγκριση βασι-

σμένη στην αναλογία. Σε αγγείο των κλασικών χρόνων [5Ἰ με

χαρά παρατηροῦν την παρουσία χελιδονιοῦ δύο νεαροί και

ὁ δάσκαλός τους λέγοντας: «χελιδόνισμα»ῖ έρχεται ἡ ἁνοιξηθ.

Βλέπουμε λοιπόν ότι ὁ Ιακωβίδης και ὁ Μαρινἀτος διάβα-

ζαν την τέχνη διαφορετικἁ. Επίσης είχαν διαφορετικῄ αντί-

ληψη για την πολιτισμικῄ ταυτότητα της Θῄρας. Ο Μαρινἁ-

τος διέκρινε στοιχεία έντονου εξωτισμού που μόνο με πιθα-
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4 Ἡμερολόγιο Θήρας. Π-ιηνὀ (ιπό μια πρόχου Μυκηνών.

5 Αγγείο κλασικὸν χρόνων.
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6 Σπυρίδων Μαρινἀτος. Ημερολόγιο Θῄρας. Αφρικανὀς.

νἑς διασυνδέσεις της Θῄρας με την Ἀφρικὴ (και εἰδικὰ την

Λιβύη) μποροῦσε να εξηγῄοει9. Χαρακτηριστικὀ είναι το

ἀπόσπασμα από το ημερολόγιο αναοκαφῄς, 15 Οκτ. 1968,

όπου περιγράφει και οκιτοἀρει την τοιχογραφία ενὀς ἀνδρα

που τον περιγράφει ως «αφρικανὀ» [6Ἰ:

«Ἀνδρικὴ μορφὴ παριστᾶ Βεδουΐνον μὲ παχέα χείλη,

μελανὴ κυματιστὴ κόμη, χρυσοῦν μἑγα ἐνώτιον καὶ ταινίαν ἢ

ἄλλου εἴδους λοφιὰν ὑπὲρ τὸ ὄπισθεν μέρος τῆς κεφαλῆς. Οἱ

Λίβυες τῶν Αἰγυπτιακῶν ἀναγλύφων καὶ τοιχογραφιῶν παρέ-

χωοιν ἀναλογίαν καὶ ἑρμηνείαν. Γνωστὸν ὅτι καὶ ἐκ Κνωοοῦ

κατέχομεν μορφὴν μὲ ἐνώτιον καὶ νεγροειδὴ χαρακτηρι-

οτικἁ.»!0
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Και έτσι φτάνει στο κάπως απροσδόκητο συμπέρασμα,

ότι σ πληθυσμός της Θηρας ηταν ἐθνοτικά μεικτός και ότι

ίσως συμπεριελάμβανε και άτομα Λιβυκῆς καταγωγῄς στο

κοινωνικό του e1it: «Θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ φανταστοῦμε ἕνα

πρίγκιπα ἢ ἐξέχον μέλος τῆς κοινωνίας ποὺ εἶχε ξένη κατα-

γωγη;»ιι Αυτη ηταν μια πολύ τολμηρῄ θεωρία για την εποχη

της δικτατορίας πού ἤθελε καθαρόαιμους έλληνες. Τη Θεω-

ρία πρόσεξε όμως ὁ Αφρο-Αμερικανός καθηγητής κλασικών

σπουδών Frank Snowden, τον οποίον συνάντησα στην Αμε-

ρικἠ αρκετά χρόνια αργότερα και με συγκίνηση θυμόταν πως

επισκέφθηκε τον πατέρα μου στο σπίτι του στα Πατήσια και

πως συζητησαν τον ρόλο Αφρικανών στις αρχαίες κοινωνίες.

Τη δεκαετία του 1960 ὁ Ιακωβίδης έπαιρνε τακτικά μέρος

στις ανασκαφές της Μεσσηνίας, όπου και ανέλαβε τον σχε-

διασμό των τάφων. Ο δε Μαρινάτος του έκανε ἰδιαίτερες

χάρες που δεν έκανε σε άλλους. Τον άφηνε να ξυπνάει αργά

το πρωί, αντί από τα χαράματα όταν άρχιζε ἡ ανασκαφῄ.

Ποτέ, ούτε μια φορά, δεν του ύψωσε τη φωνή του. Αυτό πάλι

το ξέρω από τον ίδιο τον Ιακωβίδη.

Ο Ιακωβίδης συμμετείχε στις ανασκαφές Ακρωτηρίου το

1972 και 1973. Ἔσκαβε τότε και στις Μυκηνες με τον Μυλω-

νά, τις οποίες και προτιμούσε. Για τα μινωικά δεν είχε ιδιαί-

τερη αγάπη (ἠταν καθαρός μυκηνολόγος) αλλά εν τούτοις

ἤθελε να βοηΘῄσει τον Μαρινάτο επειδῄ αισθανόταν ότι ὁ

τελευταίας τον είχε ανάγκη. Πεταγότανε λοιπόν στη Θῄρα να

καλύψει κενά αφού ὁ Χρίστος Ντούμας, που είχε προαχθεί

σε έφσρο, είχε μετατεθεί στη Ρόδο και ὁ Μαρινάτος είχε μεί-

νει χωρίς βοηΘό. Και έτσι αναπτύχθηκε μια ἀκόμη πιο

ισχυρῄ σχέση μεταξύ Ιακωβίδη και Μαρινάτου τα δύο τελευ-

ταία χρόνια της ζωῄς του τελευταίου.

Βρισκόμαστε στο 1974 όταν τα πράγματα είχαν πάρει

δραματικῄ στροφῄ προς το χειρότερο για την ανασκαφῄ

Ακρωτηρίου. Γίνεται εισβολῄ των Τούρκων στην Κύπρο. Η

Ἐλλάδα βρίσκεται σε κατάσταση συναγερμού. Διακόπτονται

όλες οι ανασκαφές. Ο Μαρινάτος μένει σχεδόν μόνος στην

Θῄρα. Τη ροη των γεγονότων θα την συμπεράνουμε από τα
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ημερολόγια του 1974, από τα οποία Θα παραθέσω χαρακτη-

ριο-τικἀ αποοπἀσματα.

20 Ιουλ. Ι 974: «Ἡρχίσαμεν πρωὶ ὁμαλῶς, μέχρι τῆς ὥρας

καΘ᾿ ἣν ἀνηγγἐλθη ἡ ἀπόβασις τοῦ Τούρκου εἰς Κύπρον καὶ

ἡ κήρυξις γενικῆς ἐπιστρατεὐσεως. .. ὁ κ. Ἀνδρέου διεβίβα-

σεν διαταγὴν ἐξ Ἀθηνῶν νὰ ἀπαγορεὐσωμεν τὴν εἴσοδον τῶν

ἐπισκεπτῶν εἰς τὴν ἀνασκαφὴν καὶ νὰ κλείσωμεν ἀμέσως τὰ

συρματοπλἐγματα. Ἐξετελέσθησαν ἀμφότερα, ἀλλὰ ἡ δια-

ταγὴ μοῦ φαίνεται ἀνεξήγητος.»

21 Ιουλ. I974. «Τὸ πρωὶ κλειστὴ ἀνασκαφή... ὁ κ. Shaw

μελετᾶ ἀρχιτεκτονικοὺς λίθους. Τὸ ἀπόγευμα ἀτμόσφαιρα

ἀνησυχίας. Παρακολοὐθησις ραδιοφωνικῶν σταΘμῶν, πε-

ραιτέρω ἔλεγχος τῶν οτρατευομἐνων, ἀγωνία τῶν ὑποψηφίων

στρατεὐσεως.» 12

22 Ιουλ. 1974. «Ἐλἀχιο-τοι ἐργάται προσῆλθον καὶ οὗτοι

κατόπιν περισυλλογῆς τῶν ὑπὸ τοῦ αὐτοκινήτου ἐκ Πύργου

καὶ Ἐμπορείου... Ο παντοπώλης τοῦ Ἀκρωτηρίου (καὶ

πατὴρ τοῦ ἀρχιφὐλακος) ἐδήλωσεν ἡμῖν ὅτι τὸ μαγαζὶ εἶναι

κενόν, τῶν πάντων ἀπορροφηΘἐντων. ὒΤὰ πῆραν ὅλά.»

24 Ιουλ. Ι 974: «ΠἐνΘιμος σκηνογραφία. Η ἀνασκαφὴ

κενή. Ἐργάζονται μόνον ὁ Περράκης εἰς Ξεο-τὴν 3, 9 καὶ ὁ

Καραμῆτρος ...»!Ξ᾿

27 1av/1. I 974. «Τηλεγρἀφημα από Εφορία Κυκλάδων.

Παρακαλοῦμεν δί αὐστηρὰν ἐφαρμογὴν κρατικῆς ἐγκυ-

κλίου περὶ ἀναοτολῆς Ἑλληνικῶν καὶ ἀλλοδαπῶν ἱδρυμἀτων

καὶ ἀνασκαφῶν. ΣΤΟΠ. Ἀνακόψατε οἱανδήποτε ἐργασίαν.

ΣΤΟΠ.... οὐδεμία ἐπίσκεψις Ἐλλήνων καὶ ξένων εἰς μου-

σεῖα καὶ ἀρχαιολογικοὺς χώρους ἐπιτρέπεται. Ἐπιμελήτρια

ἀρχαιοτήτων, Ἠὼς Ζερβουδἀκη».

Ο Μαρινἀτος προφανώς ἀδυνατοῦσε να καταλάβει για

ποιο λόγο ἐπρεπε να απομακρυνθοὐν οι ξἐνοι επιοτήμονες.

Πάντως ἀναγκάσθηκε να συμμορφωθεί και να διακόψει τη

συνεργασία με τον Ἰοεερῂ Shaw ὁ οποίος είχε ἀναλάβει την

αρχιτεκτονική μελέτη της ανασκαφής. Τηλεγραφεί στον

Ιακωβίδη για βοήθεια οτις 29 Ιουλίου 1974:

Καθηγητὴν Σπῦρον Ἰακωβίδην. Δορυλαίου 22. ἈΘήνας.
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Ἀκυρώσατε πᾶσαν ἀκυρώσιμον παραγγελίαν διότι ὑπάρχει

δυσκολία πληρωμῆς καὶ καθηγητὴς Σόου ἐγκαταλείπει ἀνα-

σκαφήν. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ

Φαίνεται καθαρά από το τηλεγράφημα ότι ὁ Ιακωβίδης

είχε αναλάβει να βοη(-)ά τον Μαρινάτο και σε διοικητικά

ζητηματα: ῄταν ὁ πιο πιστῶς και πιο σημαντικὸς του συνερ᾿

γάτης, ἒστω και αν δεν συμμετείχε πλήρως στην ανασκαφῄ.

Ἐτσι ἔληξε ὁ Ιοὐλιος του 1974. Τον Αὐγουστο και Σεπτεμ-

βριο επανῄλθε ἡ κανονικότητα σισ Ακρωτηρι, όμως ὁ Μαρι-

νάτος είχε πλέον μείνει χωρίς πόρους και συνεργάτες. Ἤδη

σκεφτόταν τον Ιακωβίδη ως πιθανό διάδοχό του, όπως ἐμαΘα

από τη μητέρα μου. Μάλλον προαισθανόταν το τέλος το

οποίο όντως ἦλθε την 1 Οκτωβρίου, 1974. ()ι προσωπικἑς

μου ἀναμνήσεις από την κηδεία είναι αδρἑς αλλά Θυμάμαι

τον Ιακωβίδη με σκυμμἑνο το κεφάλι.

Η στενή σχέση του Μαρινάτου και Ιακωβίδη εξηγείται

τελικά όχι τόσο από τις κοινἐς τους ἑρμηνευτικὲς απόψεις

όσο από τη συνέπεια των πράξεών τους και τη σταθερότητα

του χαρακτῆρα τους, την προσηλωση στους νόμους της πολι-

τείας, δηλαδή αυτό που Θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε

ως αστικό ηθος. Τέλος, ήταν πιστοί ὁ ἕνας στον άλλον - ἦταν

Θέμα αρχῄς - και νομίζω πως αυτη τελικά ῄταν ἡ πιο στα-

Θἔρη και ἡ πιο ἀληθινὴ βάση της φιλίας τους.

Ι. Σπ. Ιακωβίδης, Συνολική Αποτίμηση Συνεδρίου στο Ε. Ματζουράνη

και Ν. Μαρινάτου, Σπυρίδων Μαρινάιος , ἡ Ζωή καὶ ιἳ Ιτήοχύ του. Ἱστορήματα

4, Tμῄμα ἱστορίας και Αρχαιολογίας Πανεπιστημίου Αθηνών (Αθἠνα Α.

Καρδαμίτσα) 449-52.

2. Βλ. Δημ. Κυρτάτας, Η αρχῄ της αναλογίας και ἡ αρχῄ της συνά-

φειας, Δύο πηγὲς ἐμπνευσης του Σπυρίδωνα Μαρινάτου στο E. Ματζου-

ράνη και Ν. Μαρινάτου επιμ., ό.π. 329-37.

3. Σπ. Μαρινάτου, Περί τους νέους βασιλικούς τάφους των Μυκηνών,

Ι εἶπας Ἀντωνίον Κε/ια/ιοηούλλοιν (Αθήναι 1953) 265-73.
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4. Σιι. Ιακωβἱδης, Ἰ᾿(ι Μυκηναϊκᾶ Ἔθιμα Ἰ᾿(ι(1)ὴς, AAA 1969, 120-1151

σίο 125.

5. Σπ. [(ικίι)βίδ()υ, Η ,ὶΙι-κῆναϊκὴ (ἴκρόἱιολις ἷζον .4θ>Ἰ1τζέ1᾿ (Αθήνα 1962) 17.

6. Αυϊὁθι 102.

7. Ημερ. Ανασκ. 1968, σ. 217 β.

8. Σιι. Μαρινἀιος, XaMfiévmpu,AAA 11, 1969, 65-69.

9. Spyridon Marinums, Die Ausgrabungen aufTherz1 und 1hre Pm-

b1eme. Ver1ag dcr Ostcrrcichischen Akz1demic (Ιω- Wissenschaf1cn (Wien

1973) 9-31, [3.\. ο. 25.

10. Ημερολ. Ανασκαφἠς, 15 ()κτ., 1968, 168.

1 1. Sp. Marinums, An African in Them, AAA 11 1969, 374-75.
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ΙΣΤΟΡΙΑ ΔΥΟ ΠΟΛΕΩΝ:

Η ΕΛΕΥΣΙΝΑ ΚΑΙ Η ΑΘΗΝΑ

ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ΧΑΛΚΟΥ

Για μεγάλο μέρος της αρχαιότητας ἡ ιστορικη πορεία της

Ελευσίνας ἦταν συνδεδεμένη με ἐκείνη της Ἀθήνας και ἡ

σχέση αυτη καΘόρισε σε μεγάλο βαΘμό τις τὐχες και των δύο.

Πέρα από τους ἰστορικούς τους δεσμούς, οι δύο αυτές

σημαντικές αρχαίες πόλεις συνδέονται και μέσω της σκαπά-

νης του Σπύρου Ιακωβίδη, ὁ οποίος αφιέρωσε μεν μεγάλο

μέρος της επιστημονικης του δραστηριότητας στη μυκη-

ναϊκη ΑΘῄνα, αλλά ανέσκαψε και στην Ελευσίνα τη δεκαετία

του 1950. Αν και δεν υπηρξα άμεσος φοιτητὴς του - ἡ γνωρι-

μία μου μαζί του ῄταν μέσω του Γεωργίου Μυλωνᾶ - μαθη-

τευσα κοντά του σε δύο ανασκαφικές περιόδους στις Μυκη-

νες το 1984 και 1987. Θυμᾶμαι πάντα την προσοχή με την

οποία με περιέβαλε τότε ως νεαρό φοιτητῄ της αρχαιολογίας

και την άσκηση παρατηρητικότητας στην οποία με υπέβαλε

την πρώτη μέρα της ανασκαφης: να περιγράψω με λεπτομέ-

ρεια την κατασκευὴ ενός πηγαδιοὐ. Μετά κάθησε μαζί μου

και με υπομονη μου έδειξε τις ελλείψεις της περιγραφῆς μου

για να μου μάθει πόσο σημαντικό είναι για τον αρχαιολόγο

να παρατηρεί προσεκτικά τα υλικά κατάλοιπα του παρελΘόν-

τος, μια και ἡ επιστῄμη μας στηρίζεται στη συστηματικῄ

μελέτη αυτών των καταλοίπων. Η σημερινῄ ομιλία αποτελεί

μικρό φόρο τιμῄς στη μνήμη ενός αρχαιολόγου που προσέ-

φερε τόσα πολλά στη μυκηναϊκὴ αρχαιολογίαὶ.

Ὅπως μερικοί από εσάς γνωρίζουν, εδώ και αρκετά χρό-

νια μελετώ τα προϊστορικά ευρῄματα της Ελευσίνας. Δύο

ομάδες κεραμικών ευρηματων στην αποΘῄκη του Μουσείου

της Ελευσίνας τράβηξαν την προσοχή μου, γιατί φωτίζουν

άγνωστες πτυχές των σχέσεων των δύο πόλεων κατά τη

Μυκηναϊκῄ περίοδο. Στην παροῦσα ανακοίνωση Θα σας

παρουσιάσω τις δύο αυτές ομάδες ευρημάτων, τοποθετώντας

τες στο ευρὐτερο πλαίσιο της ιστορικῄς εξέλιξης των δύο
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πόλεων κατά τη δεύτερη χιλιετία π.Χ. με σκοπό τη διαλεύ-

κανση του προβλήματος της προσάρτησης της Ελευσίνας

ο-την Αθήνα.

Η ΑΘῄνα και ἡ Ελευσίνα στην Επσχῄ του Χαλκοὐ

Χάρη σ-τις μακροχρόνιες αρχ-αισλσγικἑς ἔρευνες που από

τον 190 αἰῶνα διεξάγονται στην Αθηνα και την Ελευσίνα

είμαστε σε θέση να ανασυσ-τῄσσυμε σε γενικὲς γραμμὲς την

ἱστορία των δύο οικισμών. Η κυρία Παντελίδου παρουσίασε

αναλυτικά τα στοιχεῖα για την ΑΘῄνα, σπότε θα επικεντρωθώ

κυρίως σ-την Ελευσίνα.

Οι ενδείξεις για την κατοίκηση κατά τη Νεολιθική και την

ΠΕ περίσδσ είναι πενιχρἑς. Τα πρώτα σημάδια άνθησης δια-

φαίνονται κατά τη ΜΕ ἐποχὴ και τη μετάβαση στην ΥΕ. Την

περίσδσ αυτη και ἡ Αθηνα και ἡ Ελευσίνα είναι πυκνοκατοι-

κημἑνες και γνωρίζουν οἰκονομικὴ άνθηση, αν και μία

βασικῄ διαφορά είναι ότι στην Ελευσίνα ὁ οικισμός είναι ενι-

αίος, ενώ ο-την Αθηνα φαίνεται ότι ἡ κατοίκηση ηταν διαρ-

θρωμἐνη σε χωριστούς οἰκιστικούς πυρῄνες γύρω από την

Ακρὀπολη.

Κατά την ΥΕ I1B-YE II1A1 ξεκινά ἡ διαδικασία ἔνταξης

και των δύο πόλεων στον πολιτισμικό ἱστῶ του μυκηναϊκοῦ

κόσμου. Η Ακρὀπολη της Ἀθήνας ανθεί, όπως φαίνεται από

την παραγωγὴ εξαιρετικῄς ποιότητας κεραμικης, με βάση

την οποία μάλιστα ἡ Mountjoy ἔχει προτείνει ότι κατά την

περίσδο αυτη Θα πρέπει να είχε ανεγερθεί σίον Ιερό Βρἀχο

μεγάλο κτιριακό συγκρότημαἳ. Αυτό σημαίνει ότι και εδώ,

όπως κατ σε ἄλλους μεγάλους ἑλλαδικούς σικισμσύς, θα είχε

αναπτυχθεί ισχυρῄ αριστοκρατία και ἡ ΑΘῄνα θα είχε εξελι-

χθεί σε κέντρο τοπαρχίας ἡ τοπικῄς ηγεμονίας. Οι «τάφοι

πολεμιστῶν» της περιόδου αυτῄς ίσως συνδέονται με αυτῄν

την τοπικῄ αριστοκρατίαἳἇ. Η ἄνθηση αντανακλάται και στα

εξεζητημἑνα κτερίσματα των τάφων της Αγσράς, ἰδιαίτερα

των τάφων Ι (γνωστσύ και ως “Ivory Pyxides Grave“) και XVI

(γνωστσύ και ως “Li1y Bow1 Grave”)4. Ιδιαίτερα ἡ YE IIIA1

είναι από τις καλύτερα τεκμηριωμἑνες περιόδους στην
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Αθηνα: όχι μόνο το νεκροταφείο της Αγοράς γνωρίζει την

εντατικότερη χρηση του, αλλά αρκετά ταφικά σύνολα της

φάσης αυτῄς ἔχουν ἔρθει στο φως στα νότια της Ακρόπολης,

στην περιοχή του Κουκάκη και του Ιλισοὐ. Πάντως ἡ ἔκταση

και ἡ διάρθρωση του οικισμοὐ φανερώνουν ότι ἡ κατοίκηση

συνεχίζεται να αποτελείται απὀ διαφορετικά οικιστικά κεν-

τρα και όχι απὀ ἐναν ενιαίο οικισμό.

Την ίδια περίοδο γνωρίζει μεγάλη ἄνθηση και ἡ Ελευ-

σίνα. To μεγάλο της μέγεθος, σε συνδυασμό με την ἀνέγερση

του επιβλητικοὐ συγκροτήματος του Μεγάρου Β και τη συνε-

χόμενη χρῄση του ἐντυπωσιακοῦ κτιστοὐ τάφου Ε.ΠΙ.7 υπο᾿

δηλώνουν ότι και ἡ Ελευσίνα ῄταν κέντρο τοπαρχίας ἡ τοπι-

κῄς ηγεμονίας και φανερώνουν την ὑπαρξη ισχυρης τοπικῄς

αριοτοκρατίαςἇ. Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι και στην

Ελευσίνα ἔχουμε «ταφἑς πολεμιστὠν»β. Την εικόνα της άνθη-

οης συνοδεύει αὔξηση του πληθυσμοῦ, που διαφαίνεται

στην επἑκταση της χρῄσης του Δυτικού Νεκροταφείου. Οι

εξελίξεις αυτἐς συνδέονται με σημαντικἐς κοινωνικές αλλα-

γἐς που σημαδεὐουν τη μετάβαση από τη ΜΕ στην ΥΕ εποχῄ

σε πολλὲς περιοχὲς της Ελλάδας7 και είναι αποτἑλεσμα της

παρακμῄς της οικονομικης δύναμης της Αίγινας και του

συνακόλουθου κενοὐ ισχὐος που προκύπτει από αυτηνβ.

Σε αυτῄν την περίοδο της άνθησης χρονολογοὐνται και οι

πρώτες ενδείξεις για ἐπαφὲς ἀνάμεσα στα δύο σημαντικά

οικιστικά κέντρα. Οι ενδείξεις αυτἑς συνίστανται σε κερα-

μικά αγγεία που φαίνεται ὅτι εἰσήχθησαν από την Αθηνα

στην Ελευσίνα. Τα αγγεία αυτά ανῄκουν σε δύο κατηγορίες.

Η πρώτη κατηγορία περιλαμβάνει ὀστρακα του Θαλάσ-

σιου Ρυθμοὐ [1Ἰ. Περίπου δέκα ὀστρακα που ανῄκουν σε

τουλάχιστον επτά διαφορετικά αγγεία ἀνήκουν στην κατηγο-

ρία αυτῄ, όλα προερχόμενα από κλειστά σχήματα, πιθανό-

τατα ψευδοστόμους αμφορείς FS 169. Είναι κατασκευα-

σμἑνα από καλῄς ποιότητας πηλό χρώματος ανοικτού καστα-

νοὑ (very pa1e brown 1OYR 7/4-8/2), ὁ οποίος είναι ελλαδικῄς

(και μάλιστα πιθανότατα Αττικης) και όχι Κρητικῄς προέλευ-

σης. Η διακόσμηση συνίσταται στα γνωστά θαλάσσια μοτί-
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Ι '( )mpuku (θαλασσίων ρυθμοῦ um} ιην Ι-ἱλἳυυἱνιι.

βαε χταπόδια Ξιὐιιων B” και (I Ιὶα, δ, Ἱὶθ, βραχῶδες ί()11ί()

ΠβΠ 1, φύκια και (ινεμώνες [1γΙ!᾿᾿, (ιχινυὐς με βραχῶδες

-ιυιήυ ΠζἸ και (ψγυναὐιες με ρόδακες (δεν εἰκοκ-ἰζε-ιαι). ()ρι-

σμέτνα um’) αυτά βρέθηκαν (no Μέγαρο Β με κεραμικὴ της

ΥΕ ΠΒ/ΠΙΑΙ και φαίνεται ότι (ιιιυἳελυὐν περτιιαππὶ διατίἸ-

ρηυης (θαλασυίυυ ρυθμοῦ σε υσιερίτιερυ ιιεριβάλλυνὶὶθ.

Av Km δεν ἔχουν γίνει χημικὲς (ιναλὐυεις ιων ουγκεκριμἐ-

νων υσιρἁκῂΝ, (ιναλὐυεις (ιγγεἰων τοῦ ρυθμοῦ (ῖυιυὐ (ιιιό

(ἄλλες θέσεις, όιιως ἡ Φυλακοπιῄ, ἡ Ἀγία Εἰρήνη, και ἡ Kvm-

σός ἔδειξαν (m προέρχονται and Κάπου) Ἀττικὸ - Λθηναϊκ()

καιἁ ια φαινόμενα - εργ(Ἰι()τίῃ)ι()ὶ᾿ὶ. () ελλαδικός - όπως δεί-

ΙἾΓ)
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χνει ἡ μακροσκοπικῄ εξέταση - πηλός των τεμαχίων απὀ την

Ελευοίνα συμφωνεί με αυτῄν την εκδοχῄ.

Η δεύτερη κατηγορία κεραμικῆς περιλαμβάνει όσ-ϊρακα

από κύλικες με στιλβωμένες επιφἁνειες, που ανῄκουν στη

λεγόμενη «Στιλβωτῄ Κεραμικῄ της Ακρόπολης» (“Acropo1is

Burnished Ware“)'5. Η τροχῄλατη αυτη κεραμικῄ δεν φέρει

γραπτῄ ἡ ἄλλη διακόσμηση, αλλἁ ἡ ἐπιφάνειά της είναι

καλυμμένη με μονόχρωμο επίχρισμα που έχει υποστεί

ἔντονη στίλβωση. Αν και ἡ πρώτη λεπτομερῄς δημοσίευση

και περιγραφῄ της ομἁδας αυτἠς έγινε απὀ την Mountjoy με

βάση το υλικό από τους ἀποΘέτες των Φρεάτων Ε-Η της

Νότιας Κλιτύος της Ακρὀπολης, είχε ῄδη αναγνωριστεί απὀ

την Μαρία Παντελίδου τη δεκαετία του 197Ο ως «Ἐντριπτος

κεραμικῄ»!β.

Στην ΑΘῄνα το οχηματολόγιο της Στιλβωτῄς Κεραμικῆς

της Ακρόπολης περιλαμβᾴνει ανοιχτἁ και κλειστά σχήματα,

κυρίως υδρίες, αμφορείς με δύο κάθετες λαβές οτον λαιμό,

στάμνους, λοξότμητες πρόχους, κρατῄρες, κύπελλα και,

φυσικά, κύλικες με βραχύ στέλεχος (gob1ets). Στην Ελευοίνα

το οχηματολόγιο είναι πιο περιορισμένο και περιλαμβᾴνει

μόνο βαΘιές κύλικες με βραχύ στέλεχος και έξω νεύοντα

χείλη (FS 263, FS 270) και διαμέτρους απὀ 12 μέχρι 18 εκ.

και υδρίες με έξω νεύοντα χείλη και κάθετες λαβές με

κυκλικῄ διατομη, που κατεβαίνουν από τον λαιμό στον ώμο.

Ὀλα τα αγγεία είναι τροχῄλατα με στιλβωτές ἄβαφες επιφἀ-

νειες. Οι πηλοί είναι αρκετἁ καλης ποιότητας, ροδόχρωμοι

7.5YR 7/4, ερυθρόχρωμοι 2.5YR 6/4, ἐρυθροκίτρινοι 5YR 6/6

ἡ ανοικτοί καστανοί 5YR 6/4. [2Ἰ. Τα στρωματογραφημένα

όστρακα είναι λιγοστά (περίπου 20), αλλἁ υπἀρχουν και

ἀλλα στην αποΘῄκη του Μουσείου της Ελευοίνας. που είναι

αγνώστου προέλευσης και μάλλον ἀνήκουν στην ίδια κατηγο-

ρία. Οι ἐπιφάνειες είναι καλυμμένες με επίχρισμα ιδίου χρώ-

ματος με τον πηλό και είναι έντονα στιλβωμένες.

Η κατανομὴ των ὀστράκων της ομἁδας αυτῄς στην Ελευ-

οίνα είναι περιορισμένη. Τα περισσότερα βρέθηκαν στο

Μέγαρο Β και τρία μόνο όστρακα βρέθηκαν οτον τάφο Ε.Ι.8,
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2 ’( )ο-ιρ(ικα (πιλβωτης κεραμικῆς Ακρὀπολης (ιιιο την Ι-Ζλευοίνα.

μπροστά στη Στᾶσατου Φἰλωνος, (ιλλα ὁλα χρονολογοὐνται

στην ΥΕ ΠΒ/ΠΙΑΙ. Η χρονολόγηση αυτη συμφωνεί με τα

δεδομένα απὀ (ἄλλες Θἑσεις, μια και ἡ κατηγορία αυτη φαίνε-

ται ότι παράγεται μέχρι το τέλος της ΥΕ 111A1.

Εκτός της Ελευσίνας, ἡ κεραμικῄ αυτη ομἁδα εἶναι γνω-

οτῄ και από ἀλλα Αττικἀ σὐνσλα, με κυριότερα τους προανα-

φερθἐντες απ()Θἑτες της Νότιας Κλιτὐος, ενώ όσ-ιρακἁ της

ἔχουν αναγνωριστεί στον Θορικό, στο Κιάφα (-)ῄτι, και ίσως

και οτη Βραυρώναὶ7. Η μαζικὴ εξαγωγη της κεραμικἠς

αυτῄς στην Ἀγία Εἰρήνη της Κἐας, καθώς και αδημοσίευτο

υλικὀ από το Κοράκου και την Τανἁγρα που μνημονεύει ἡ

Μ()υῃιἸ()γὶθ, φανερ(ἶ)νουν την ευρεία κατανομὴ της ομἁδας

αυτῄς, ἡ παρουσία της οποίας στην Ελευσίνα δεν εἶναι

δύσκολο να εξηγηθεἰ, καθὼς ἡ Ελευσίνα βρίσκεται στη δια-

δρσμῄ από το λεκανοπέδιο της ΑΘῄνας προς την Κορινθία.
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Γενικά, το φαινόμενο που παρατηροὐμε κατά την πρώιμη

Μυκηναϊκῄ περίοδο είναι ότι ἡ ιστορικη πορεία της Ελευσί-

νας συγκλίνει με ἐκείνη της Ἀθήνας και ότι ἡ ἄνθηση και των

δύο προηγεῖται χρονολογικά της ακμῄς των ανακτορικών

κέντρων της Αργολίδας και της Μυκηναϊκῆς «Κοινης».

Κατά την ΥΕ ΠΙΑ φαίνεται ότι οι εμπορικές σχέσεις της

Ελευσίνας με την Αθηνα παύουν. Στην Αθῄνα ἡ στιλβωτῄ

κεραμικὴ της Ακρόπολης αντικαΘίσταται από την κεραμικὴ

με ερυθρὁ εξίτηλο επίχρισμα (τη λεγόμενη «Red Wash Ware»),

ἡ οποία όμως δεν έχει ἀναγνωρισθεῖ στο υλικό της Ελευσί-

νας19. Εάν πράγματι ἡ εἰκόνα αυτἠ αντανακλά την κατά-

σταση, μία πιθανή ἐξήγηση για τη διακοπή των σχέσεων

είναι ότι κατά την ΥΕ ΠΙΑ ἡ Αθηνα περιέρχεται σε φάση

σχετικῆς απομόνωσης από την υπόλοιπη Αττικῄ, όπως ἔχουν

παρατηρήσει ἡ [mmerwahr, ἡ Mountjoy, ἡ Παντελίδου κατ

πιο πρόσφατα ὁ ΡΓἱνἰἱβΓ320. Η Mountjoy βασίζει το ενδεχό-

μενο αὐτὸ στη διαφορά των ταφικών εθίμων ἀνάμεσα στην

Αθῄνα κατ σε ἀλλα σημεία της Αττικης (Μεσόγεια και Δυτική

Αττικῄ) αλλά και στην απουσία από την Αθῄνα δύο ἰδιαίτε-

ρων Αττικών ΥΕ ΠΙΑ σχημάτων: του κυπέλλου με πλευρικές

λαβές21 και του μόνωτου σκὐφουἓἳ.

Πάντως ἡ φάση της απομόνωσης της Αθηνας ηταν σὐν-

τομη και από τα τέλη της ΥΕ ΠΙΑ ἡ την αρχῄ της ΥΕ II1B

παρατηρεῖται περίοδος νέας άνθησης, ὀπως φαίνεται από

την κατασκευὴ των ανδῄρων και της οχὐρωσης στην Ακρό-

πολη κατ από την ανέγερση πιθανοὐ ανακτορικοὐ συγκροτῄ-

ματοςἳἶἇ. Οι εξελίξεις αυτές ίσως αντανακλοὐν την ισχυροποί-

ηση του τοπικοῦ ηγεμόνα - πιθανώς κάποιου ἅνακτος κατά τα

αργολικά πρότυπα. Η κατανόηση και χρονολόγηση αυτών των

κατασκευών, προβλήματα στα οποία ἡ συμβολῄ του έργου του

Ιακωβίδη υπηρξε κεφαλαιώδης, ἀκόμη δεν ἔχουν εντελώς

διευκρινιστεί. Ο Ιακωβίδης είχε χρονολογήσει την κατασκευὴ

των ανδῄρων στην αρχῄ της ΥΕ ΠΙΒ, με την οχὐρωση να ακο-

λουθεί κατά την ύστερη ΥΕ ΠΙΒ24. Η Mountjoy επανεξετάζον-

τας το πρόβλημα, χρονολογεί τα ἄνδηρα στην ΥΕ ΠΙΑΙ ἡ ΥΕ

ΠΙΑ2, αποδεχόμενη όμως την ὄψιμη ΥΕ ΠΙΒ χρονολόγηση
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της οχὐρωσηςἳθ. ΓΙΟ πρόσφατα ὁ Privitera τοποθετεί την

κατασκευὴ των ανδῄρων στην Πρώιμη ΥΕ ΠΙΓἳβ.

Την ίδια περίοδο που στην Ακρὀπολη παρατηρεῖται αυτἡ

ἡ ανάπτυξη, ἡ Ελευσίνα αρχίζει να παρακμάζει, μία

παρακμῄ που Θα γίνει πιο ἔντονη στην ΥΕ ΠΙΒ2, οπότε, ()

οικισμός θα συρρικνωθεί αισθητά. Στην ΥΕ ΠΙΑ2/ΠΙΒΙ στο

Δυτικό Νεκροταφείο της Ελευσίνας κάνει την εμφάνισῄ του

ένας νέος τύπος τάφου, Ο Θαλαμοειδῄς. Τέσσερεις Θαλαμοει-

δείς τάφοι ῄταν ἠδη γνωστοί από τις ανασκαφές Μυλωνά και

άλλοι τέσσερεις βρέθηκαν από την Παπαγγελῄ σε σωστικῄ

ανασκαφῄ λίγα μέτρα στα ΒΑ του Τομέα Θ του Δυτικοί)

Νεκροταφείου27. Δεν είναι εὐκολο να γίνει κάποια σύνδεση

της εμφάνισης των τάφων αυτών με την Αθήνα, παρότι ἡ

ΑΘῄνα έχει τέτοιους τάφους ηδη πριν την ΥΕ ΠΙΑ και του-

λάχιοτον έναν θαλαμοειδῄ που φέρει ομοιότητες με τους

Ελευσινιακοὐςἳβ. Ο Νίκος Παπαδημητρίου έχει προτείνει ότι

ἡ εμφάνιση του τύπου αυτοὐ ίσως αντανακλά την άφιξη

κάποιας νέας πληθυσμιακῄς ομάδας στην Ελευσίνα29, αλλά

αυτη ἡ ομάδα πρέπει να ἦταν μικρή, καθώς ἡ πλειονότητα

των κατοίκων της Ελευσίνας συνεχίζει να χρησιμοποιεί τους

παραδοσιακοὐς κτιστοὺς τύπους τάφων. Κάτι τέτοιο δηλώνει

ότι ἡ Αθῄνα και ἡ Ελευσίνα διατηροῦσαν την πολιτισμικῄ

τους ιδιαιτερὀτητα οτον τομέα της ταφικῆς αρχιτεκτονικῄς.

Ενδιαφέρουσα είναι και ἡ απουσία θολωτῶν τάφων από

την Ελευσίνα και γενικότερα από τη δυτικῄ Αττικῄ, παρ᾿ όλο

που τέτοιοι τάφοι είναι γνωστοί από την ανατολικῄ Αττικῄ

και σημεία της πεδιάδας της Αθῄναςἵὶθ.

Γενικά, ἡ σύγκλιση της ιστορικῄς πορείας των δύο

πόλεων, την οποία παρατηρήσαμε στην ΥΕ ΠΒ-ΠΙΑΙ, δίνει

κατά την ΥΕ ΠΙΑ2-ΠΙΒ τη Θέση της σε μια σαφῄ απόκλιση,

κατά την οποία ἡ μεν ΑΘἠνα αναπτὐσσεται, ενω ἡ Ελευσίνα

συρρικνώνεταιἳῢὶ. Η αντίθεση μεταξύ μιας παρακμάζουσας

εγκατάστασης στην Ελευσίνα και ενός ακμάζοντος κέντρου

στην Αθῄνα γίνεται πιο εμφανῄς προς το τέλος των μυκηνἂ-

κών χρόνων. Παραφωνία στην εικὀνα αυτῄ αποτελεί ὁ ενεπί-

γραφος αμφορέας της Ελευσίνας. Είναι αξιοπερίεργο το ότι
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το εὐρημα αυτό δεν προέρχεται από μια ἀκμάζουσα Αθηνα,

αλλἁ από ἑνα σύνολο της ΥΕ ΠΙΓ σε μία, κατά τα φαινόμενα,

παρακμάζουσα Ελευσίνα. Βεβαίως, σ συγκεκριμένος ενεπί-

γραφος ἀμφορέας δεν σημαίνει απαραίτητα ότι οι Ελευσίνιοι

της ἐποχῆς είχαν γνώση της συλλαβικῆς Γραμμικῄς Β γραφης:

ὁ ἀμφορέας είναι, ἀλλωστε, Κρητικῄς προέλευσης και, είναι

πολύ πιθανόν να κατέληξε εκεί «κατα λάθος», ίσως ως αποτἑ-

λεσμα πειρατείας, όπως προτείνει ὁ Βασίλης Πετρἀκηςὶἇἳ.

Η συρρίκνωση της Ελευσίνας συνεχίζεται και στην ΥΕ

ΠΙΓ και στην Υπομυκηναϊκῄ περίοδο - παρ᾿ όλο που ποτέ

δεν εγκαταλείπεται, όπως εσφαλμἑνα πίστευαν μέχρι τώρα.

Από την ἀλλη πλευρά, ἡ ΑΘῄνα ἀναπτύσσεται μέχρι τα μέσα

της ΥΕ ΠΙΓ, οπότε και θα αρχίσει και ἡ δικῄ της συρρίκνωση

καθώς ὁ ελλαδικός κόσμος εισἐρχεται στην Πρώιμη Εποχῄ

του Σιδηρου. Η αντίθεση αυτῄ και ἡ ἔλλειψη στοιχείων που

Θα φανέρωναν ἀθηναϊκὴ παρουσία ἡ ἔστω επίδραση στην

Ελευσίνα της ΥΕ ΠΙΓ-Υπομυκηναϊκῄς περιόδου σχετίζονται

με το ζήτημα της χρονολόγησης της ἐνσωμάτωσης της Ελεύ

σίνας από την Αθῄνα.

Η προσάρτηση της Ελευσίνας από την Αθῄνα

To πότε και πως ἡ Ελευσίνα προσαρτήθηκε από την

Αθῄνα αποτελεί σημαντικό κεφαλαια στην ἱστορία των σχέ-

σεων των δύο πόλεων. Γνωρίζουμε ότι τουλάχιστον από τον

60 αἰῶνα ἡ Ελευσίνα βρισκόταν υπό την επιρροῄ των Αθη-

νών, μια και στον πόλεμο του Πεισιστρἀτου εναντίων των

Μεγάρων χρησίμευσε ως στρατιωτικὴ βάση των Αθηναίων.

Οι αρχαίες πηγὲς συμφωνοῦν ότι ἡ προσάρτηση ῄταν

βίαιη και ἀποτέλεσμα πολεμικών συγκρούσεων. Ἐκείνα για

το οποίο δεν υπἀρχει συμφωνία είναι πότε ἔγινε και πόσες

ηταν σι πολεμικἑς συγκρούσεις ἀνάμεσα στους Αθηναίους

και τους Ελευσινίους. Ἔνας πρώτος πόλεμος αναφέρεται από

τον Θουκυδίδη, τον Παυσανία και τον Απολλόδωρο κατόι την

περίοδο της βασιλείας του Ἐρεχθέως στην Αθῄνα και του

Ευμόλπου στην Ελευσίνα. Και ὁ Ἐρεχθεὺς και ὁ Εὔμολπος

(ῄ, κατὰ μία ἄλλη παρἀδσση, ὁ Ιμμἁραδος, γιος του Ευμόλ-
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ιιου) σκοτώΘηκαν στον πόλεμο, αλλά ἡ Αθἠνα νίκησε και

κατέκτησε την Ελευσίνα χάρη ο-ιη Θυσία της νεώτερης κόρης

του ΕρεχΘἐ(ι)ς33. Σύμμαχος του Ευμόλπου ῄταν ὁ μάντης Σκί-

ρος, γιος ἡ εγγονός του Ποσειδῶνα, που σκοτώθηκε πολεμῶν-

τας τους ΑΘηναίους και τάφηκε κοντά στο σημείο που

ἐπεσε34. Σύμφωνα με τον Παυσανία και τον Στράβωνα, ἕνας

δεύτερος πόλεμος ἔγινε κατά τη βασιλεία του Ἰωνα, όταν οι

Ελευσίνιοι ἐπιτέθηκαν στους Αθηναίους αλλά ἡττήθηκαν

χάρη στην ἀνώτερη στρατηγικῄ του Ἰωναἔἇᾓ. () Πλούταρχος

ἀναφέρει και τρίτο πόλεμο, κατά τη βασιλεία του Θησἐα,

ἀποτέλεσμα του οποίου ἦταν ότι ὁ μεγάλος Ἀθηναίος ἥρωας

αφαίρεσε την Ελευσίνα από την κυριαρχία των Μεγάρων και

την ἔθεσε υπό την κυριαρχία της ΑΘῄναςἳὶβ.

Αν και κατά πόσο οι μύθοι αυτοί αντικατοπτρίζουν ισ-ιο-

ρικά γεγονότα είναι αβἑβαιο. Ο Μυλωνάς Θεωρούσε ότι ὁ

πόλεμος ἐπί βασιλείας του Ἰωνα ῄταν αποκύημα της Αθηναϊ-

κῄς φαντασίας, ενὡ δεν απἑκλειε το ενδεχόμενο ὁ πόλεμος

ἐπί βασιλείας του Ἐρεχθέα να διατηρούσε την ανάμνηση

Ελευσινιακῄς εισβολῄς στην ΑΘῄνα κατά τη Μυκηναϊκή

εποχἡὶθἳ. To πρόβλημα είναι ότι, πέρα από τη γνωστή σύγ-

χυση που περιβάλλει τη γενεαλογία των Ἀθηναίων βασιλιά-

δωνἳἇθ, ἡ επιλεκτικῄ διατῄρηση κατ σ εξωραϊσμός ισ-ι-ορικών

γεγονότων από την Αθηναϊκῄ προπαγάνδα κατά την Ἀρχάκη

εποχῄ συχνά οδηγούσε στην επινόηση νέων μύθων. Ἔτσι ἡ

παράδοση για τον πόλεμο που ἔγινε την εποχῄ του Θησέα

αντανακλά την ενσωμάτωση της Αττικῄς στην Ἀθηνάκη

κυριαρχία, την οποία ἡ Αθηναϊκῄ προπαγάνδα της εποχἠς

των Πεισιοτρατιδών39 ἡ των μεταρρυθμίσεων του Κλει-

σ(-)ἑνη40 απεδιδε στον ἐθνικό ἥρωα των Αθην(ί)ν4ὶ.

To Θέμα άπτεται του εὐρύτερου Θέματος του λεγομένου

«συνοικισμού» των ΑΘηνών, ὁ οποίος αποδίδεται στον Θη-

σἐα. Διάφορες χρονολογίες ἔχουν προταθεί για τον συν()ικί

σμό, που κυμαίνονται από την Εποχῄ του Χαλκού μέχρι τον

πρώιμο βο αιώνα42. To γεγονός ότι ὁ ()Ἰι.1ὶ[)ικός- Ξὶζμνος στη

Δήμητρα δεν περιλαμβάνει αναφορές στην πόλη των Αθηνὠν,

που ἔχει εκληφΘεί από ορισμἐνους ερευνητἑς ως ἑνδειξη ότι



109 σ 2014 ----------- - - ---------- -Ἴ-.--- -Ἴ------- ---- 

κατά την περίοδο σύνθεσης του [Υμνου (τέλη 7ου/αρχἑς βου

αι. π.Χ.) ἡ Ελευσίνα δεν είχε ακόμα ενσωματωθεί στην ΑΘῄνα,

είναι «σιωπηλό επιχείρημα» και δεν φέρει ιδιαίτερο βάροςᾜ.

Για τους αρχαίους ΑΘηναίους ῄταν δεδομἐνο ότι ὁ συνοικισμός

είχε πραγματοποιηθεί μία γενιά πριν από τον Τρωικό πόλεμο

και οτον [Ομηρο ἡ Αττικῄ αναφἑρεται ως ἐνα ἑνωμένο βασί-

λειο, το οποίο υποδηλώνει ότι ὁ συνοικισμός πρέπει να ηταν

κομμάτι της Ἀθηναϊκῆς μυθολογίας τουλάχιστον από τον 80

αἰῶνα και δεν επινοῄθηκε κατά την Αρχαϊκῄ περίοδο44.

Ακολοὐθως, ἡ διαδικασία προσάρτησης θα πρέπει να

τ()ποθετη(-)εί στη Μυκηναϊκή περίοδο και συγκεκριμένα στην

περίοδο ακμῄς της Αθηνας κατά την ΥΕ ΠΙΒ, όταν ἡ Ελευ-

σίνα ἀποδυναμώνεται και συρρικνίἷἣἱεται. Πρόσφατες ἔρευνες

πάνω στο Θέμα της γένεσης των Μυκηναϊκών κρατών ἔχουν

δείξει ότι τα κράτη αυτά προέκυψαν μέσω διαδικασιών ενο-

ποίησης τοπικών ηγεμονιώνἱ-ὒ. Η ἑνοποίηση αυτῄ ῄταν αποτἐ-

λεσμα συγκροόσεων ἀνάμεσα σε τοπικός ηγεμόνες, που

οδῄγησαν στην ενοωμάποση των εδαφών των αοθενείπἐροη-

ηγεμόνων από τους πιο ἰσχυρούς γείτονες τους (όπως συνέβη

με την απορρόφηση της τοπαρχίας της Ἤκλαινας από το Ανά-

κτορο του Νέτστσρα στη Μεσσηνία). Στην περίπτωση της Αθη-

νας είναι πιθανό, όπως είχε παλαιότερα προτείνει ἡ Παντελί-

δσυ4ἰθ, με τον όρο «συνοικισμός» να εννοείται όχι ἡ χωρικὴ

συνένωση διάσπαρτων οικισμών, αλλά ἡ πολιτική τους ενο᾿

ποίηση υπό το σκῄπτρο του ηγεμόνα των Αθηνών. Υπό το πρί-

σμα αυτό, ἡ παράδσση περί «συνοικισμοό» πιθανόν να διατη-

ρεί τη μνῄμη της πολιτικῆς ενοποίησης τοπαρχιών της Αττι-

κης από τον ισχυρότερο τοπικό ηγεμόνα, εκείνον των Αθηνών

και είναι συμβατῄ με τις διαδικασίες ενοποίησης των Μυκη-

ναϊκών βασιλείων σε άλλες περιοχὲς της Ελλάδας.
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Ο ΣΠΥΡΟΣ ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ ΣΤΗ ΒΟΙΩΤΙΑ

ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΜΙΑΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ

ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ

Η κεντρικὸς και σημαντικὸς ρόλος της βοιωτικής περιο-

χής, ιδιαίτερα της Θήβας, του Ορχομενού και της Κωπαῒδας,

για τον μυκηναϊκό κόσμο και πολιτισμό έγινε γνωστός οτους

αρχαιολόγους και στο μορφωμένο κοινό, στις αρχές του

περασμένου αιώναὶ. Από τότε μέχρι σήμερα έχει επανειλημ-

μένως επιβεβαιωθεί και διευρυνθεί χάρη σε παλαιὲς και νέες

ανασκαφικές έρευνες, που απέδωσαν πλήθος ευρημάτων και

προκάλεσαν συγκίνηση, συζητήσεις και δημοσιεύσειςἳ. Οι

τελευταῖες φωτίζουν άγνωστες ως τώρα πτυχές του πρώτου

«εγγράμματου και αναγνώσιμου» πολιτισμοῦ της ευρωπαϊκής

ηπείρουἶἇ, του μυκηναϊκοὐ ανακτορικοὐ, που ευδοκίμησε

εκτός άλλων και στη Βοιωτία, καΘώς επίσης και των περιό-

δων που είτε προηγήθηκαν από την πρώτη δυναμική του εμ-

φάνιση στη σκηνή της ελληνικής προϊστορίας είτε ακολοὐθη-

σαν την αιφνίδια πτώση και έκλειψή του4.

Αντίθετα αλλά απολὐτως φυσιολογικά ἡ προϊστορική και

προπάντων ἡ μυκηναϊκή εποχή στη Βοιωτία ήταν εντελώς

άγνωστες σε μας, τους αρχάριους φοιτητές της Αρχαιολογίας,

πριν σαράντα και πλέον χρόνια. Την πρωτογνωρίσαμε ὁμως,

και μάλιστα με πλήρη βιβλιογραφική τεκμηρίωση, στα πρώ-

τα μαΘήματα του Καθηγητή Σπυρίδωνος Ε. Ιακωβίδη, στη

Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνώνθ. Με την

πρόοδο του ακαδημαϊκοὐ έτους εμπεδώναμε, ό,τι είχαμε

εκάστοτε διδαχθεί στις παραδόσεις Προϊστορικής Αρχαιολο-

γίας, με τη μελέτη των, ως σήμερα, πολύτιμων κεφαλαίων

μυκηναϊκής αρχαιολογίας και τέχνης, πρόσφατα τότε δημο-

σιευμένων στον πρώτο τόμο της Ιστορίας του Ελληνικοὐ

Ἔθνους και ενταγμένων αὐτούσιων στην εξεταστική ύλη του

ακαδημαϊκοὐ έτους 1970-716.

Από τις πρώτες παραδόσεις του Σπ. Ιακωβίδη σταχυολογώ

ένα παραστατικό στιγμιότυπο που σχετίζεται με το Θέμα μου.
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Πρόκειται για την εκφώνηση ἡ μάλλον την υπαγόρευση του

τίτλου του πρωτόλειου και κύριου άρθρου του Antoine dc

Ridder, που περιγράφει τις πρώτες ἀνασκαφὲς του στον Γλα.

() Καθηγητὴς επανἑλαβε αργά και σταθερά δυο τρεις φορές,

με ἄριστη γαλλικῄ προφορά, απλότητα και συνάμα επιστη-

μονικῄ σοβαρότητα τον τίτλο του άρθρου (Foui11es άε Giza),

προφανώς πιστεύοντας ότι ῄταν εὐκολο να παρανοήσει κα-

νείς το τοπωνὐμιο, που ἀκούγεται όντως παράξενο με την ξε-

νόγλωοση γραφὴ και προφορὰ του, χωρίς το χαρακτηριστικό

του μεσαίο λάμδαἼ. Καταλάβαμε, από τότε και καλύτερα εκ

των υστἑρων, δύο τινά: πρώτα ότι ὁ διδάσκων ἔδειχνε τερά-

στιο ἐνδιαφέρον για τον Γλα και τη μυκηναϊκῄ αποοτράγγιση

της λίμνης Κωπαΐδας και ἀκόμη ότι θα επἑμενε οτην ακρί-

βεια και την ὀρθὴ χρῄση των όρων, των λέξεων και των

εννοιών της Προϊοτορικῄς Αρχαιολογίας, ωστε να γίνουν

κτῄμα εσαεί των φοιτητῶν του. Και ῄταν όντως ἐτσι. Ἠταν

απαιτητικός στην ακριβολογία και την ἐπιστημονικὴ δεοντο-

λογία, που ὁ ίδιος σεβόταν και τηροῦσε με θρησκευτικὴ

ευλάβεια, δείχνοντας συνάμα και τη δέουσα συγκατάβαση

και κατανόηση για τους άλλους, τους μη προνομιακοὺς και

κυρίως τους φοιτητἑς του, που ῄταν απἑναντι και που ἔπρεπε

να μάθουν πολλά με άσκηση και προσπάθεια. Ἀναρίθμητες

ῄταν οι συμβουλἐς και οι παρακαταΘῆκες του στη διάρκεια

εκείνης της μοναδικῄς διδακτικῆς εμπειρίας που μας συνο-

δεύουν ἐκτοτεθ. Επιλἑγω ελάχισ-ιες, προσωπικἐς μεν αλλά

σχετικὲς με τη μυκηναϊκῄ Βοιωτίαθ.

Για την περιοχῄ αυτῄ, διαχρονικό και ζωτικό κέντρο του

ελληνικοὐ πολιτισμοῦ από την αυγη της προϊσιορίας, που

μελλοντικά επρόκειτο να με απασχολησει δια βίου, κατά τα

πρώτα στάδια των ἀθηναϊκῶν σπουδών μου, όπως προανἑ-

φερα, δεν γνώριζα τίποτε περισσότερο από βασικά στοιχεία

αρχαίας μυθολογίας, ποίησης και ισιορίας, τοπικά και χρο-

νικά ἀσύνδετα μεταξύ τους. Αυτά ῄταν και τα μόνα μου εφό-

δια από την πολύ καλῄ ὒΘύραθεν᾿ παιδεία μου στο Πετρί-

τσειο Λύκεια Ληξουρίου. Πριν τις πανεπιστημιακἐς παραδό-

σεις και ιδίως πριν το Σεμινάριο Φροντιστήριο της Ἔδρας
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Προϊοτορικῆς Αρχαιολογίας, είχα ακοὐσει, από άλλους

Καθηγητές μας στη Σχολή, διάφορες και άνισες μεταξύ τους

αναφορἑς στη Βοιωτία. Ἁκουσα για τους μεγάλους Βοιωτοὐς

ποιητἑς, Ησίοδο, Πίνδαρο και Κόριννα, για τον Ηρακλἠ και

τις τραγωδίες με ὑποθέσεις του θηβαϊκού μυθολογικοὐ

κύκλου, για τον μηδισμό των Θηβαίων ηγετών και την κατα-

δίκη τους, για την εκπόρθηση των Πλαταιών από τον Αρχί-

δαμο, ως πρώτη πράξη του δράματος του Πελοποννησιακό

πολέμου, και τέλος για την παροιμιώδη καταστροφὴ των Θη-

βών από τον Αλἑξανδρο, με τη θρυλικὴ εξαίρεση της οικίας

του Πινδάρου, μετά από εντολῄ, όπως λέγεται, του ίδιου του

Μακεδόνα στρατηλάτη.

Η πανεπιστημιακὴ εκδρομη του μαθήματος της Αρχαίας

Ιοτορίας πραγματοποιηθηκε στις Πλαταιἑς, με την ευκαιρία

της αναβίωσης εκεί των Ελευθερίων, τον χειμῶνα του 1970, με

οδηγό τον πρόωρα χαμἑνο Καθηγητῄ μας Νικ. Ι. Καρμίρη. Η

περιήγησή μας ἐκείνη περιἑλαβε και το Μουσείο Θηβών, μια

ἀναμνηστικὴ φωτογραφία οτον θαυμάσιο κηπο του και την

πρώτη επαφῄ μας με την αρχαιολογικῄ Βοιωτία μέσα από τα

ἐκθέματά του. Η φροντιστηριακὴ εργασία μου στο πλαίσιο

του Σεμιναρίου της Προϊστορικῄς Αρχαιολογίας, ηταν «To:

μεσοελλαδικά και μυκηναϊκά ἔθιμα ταφῄς», ἐρευνα πρωτό-

λεια, που με οδῄγησε με τη βοήθεια του ίδιου του Καθηγητῄ

και της τότε Βοηθοῦ της [Εδρας, σήμερα Καθηγήτριας

Μαρίας Παντελίδου, ως τα βάθη της βιβλιογραφικῆς ἔρευνας,

ἀκόμη και σε περιοδικά πολύ σπάνια, όπως το Symbo1ae

()s1oenses'o. Για το τέταρτο ἑτος της Σχολῄς μου ἀνατέθηκε ως

πτυχιακὴ εργασία το θέμα Μεσοελλαδική Θῒὶθα, που όμως δεν

ολοκληρώθηκε τότε, λόγω πολλών και διαφόρων πανεπιστη-

μιακών και νομικών συγκυριών, αλλά ἕνα μεγάλο και ανεξάρ-

τητο μέρος της που αφοροὐσε στους τάφους, δημοσιεύτηκε

σαράντα χρόνια αργότερα, ἀναθεωρημένο εκ βάθρων 1.

Τη δεύτερη χρονιά συνδιδασκαλίας του μαθηματος της

Προϊοτορικῆς Αρχαιολογίας (1971-72) ξαναβρἑθηκαμε μαζί

οι φοιτητἐς που ὁ Καθηγητὴς είχε φροντίσει να στείλει σε

ανασκαφἐς σε πολλά μέρη από την Ανατολικη Μακεδονία ως
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τη Θήρα και την Κρήτηὶἳ. Εγώ μόλις είχα γυρίσει από την

ἀνασκαφή της Αρχαιολογικής Ἐταιρείας στις Αρχάνες της

Κρήτης (1971), υπό τη διεὐΘυνση του τότε Ἐπιμελητή Αρχαι-

οτήτων Ι. Σακελλαράκη. Απὁ τις ανασκαφἐς του ΥΠΠΕ στη

Θήβα είχαν επιστρἑψει δύο συμφοιτήτριἑς μαςὶἳἇ. Ανακοίνω-

σαν στο Σεμινάριο την ανεὐρεση και ανασκαφή του πλίνθι-

νσυ τύμβου οτον λόφο, που κατά τον Αντ. Δ. Κεραμόπουλλο

Θα πρέπει να ταυτιζόταν με το Ἀμφιον ἡ Αμφείον, τον μυθο-

λογούμενο κοινό τάφο-τύμβο των διδύμων αδελφών Ζήθου

και Αμφίονος, αυτών που κατά την παράδοση είχαν οχυρώσει

την πόλη των ΘηβώἬ. Μία άλλη φοιτήτρια είχε παρακολου-

Θήσει την ανασκαφή του βασιλικοῦ τάφου των Καστελλίωνὶὗ.

Επρόκειτο αναμφιβόλως για μεγάλα και εντυπωσιακά ευρή-

ματα, που ἡ νεανική φαντασία μας ἀνέπλαθε τότε δημιουρ-

γικά και που κυρίως τα μεγἑΘυνε πολύ περισσότερο. Η προσ᾿

γείωσή μας στην πραγματικότητα δεν ἀργοῦσε και γινόταν

από τον διδάσκοντα με περισσή ευγἐνεια, κατανόηση και

οὐνεση. Δεν ἔχανε καμιά ευκαιρία να ελἑγχει, να διορθώνει,

να ενθαρρὐνει, να προωθεί και να προετοιμάζει μεθοδικά

τους αυριανοὐς, όπως ἐλεγε, αρχαιολόγους. Αυτός ήταν

ἄλλωστε και ὁ κύριος σκοπός του Σεμιναρίου/Φροντιστηρίου

της Προϊστορικής Αρχαιολογίαςὶβ. Ο διδάσκων πετὐχαινε

τους σκοπούς και τους στόχους του εργαζόμενος εντατικά

εντός και εκτός των πανεπιστημιακών του μαθημάτων και

υποχρεώοεων. Μόνον εκ των ὑστέρων ἔγινε αντιληπτό σε μας,

τους τότε φοιτητἑς του, ότι ἡ επιτυχία του σφειλόταν στη με-

θοδική δημιουργική εργασία και οτον χαρακτῆρα του Σπ.

Ιακωβίδη ως δασκάλου, επιστήμονα και ανθρώπου17. Ta δύο

χρόνια (1970-72) των σπουδών μας πέρασαν γρήγορα, πολλοί

στρατευθήκαμε και το πολιτικά και ανθρώπινο σκηνικό άλ-

λαξε από τότε εκ βάθρων για όλους μαςὶβ.

Μετά από μακρόχρονη παραμονή μου στην Εφορεία

Προϊοτορικῶν και Κλασικών Αρχαιοτήτων Θηβών (1981-

201 Ι), εντὀς ἡ εκτός πλέον της Αρχαιολογικής Υπηρεσίαςὶθ,

μυήθηκα στην ανάγνωση του μεγάλοισίβιβλίου της ιστορίας των

Βοιωϊώνἳθ. Καταλαβαίνω λοιπόν τώρα την ἰδιαίτερη ἐπιμονή
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του Σπ. Ιακωβίδη, ἀρχαιολόγου και ειδικοὐ μυκηναισλόγου,

για τη Θηβα, την Κωπαῒδα, τον Γλα και τη Βοιωτία της Eno-

χης του Χαλκσὐ, ἰδιαιτέρως για τους αἰῶνες της αχαῂεής κυ-

ριαρχίας στην κεντρικῄ αυτῄ περιοχὴ του μυκηναϊκοῦ κό-

σμσυἳὶ. Στη διδασκαλία και στις δημοσιεύσεις του τα μεγάλα

βοιωτικά Θἑματα, όπως ἡ πρώτη, τεκμηριωμένη αρχαισλσ-

γικά, ἀποξήρανση της κωπαϊδικῄς λεκάνης, ἡ οἰκοδόμηση

κυκλώπειας ὀχύρωσης οτσ νησί Γλα (Κάστρο), σι ανασκαφἑς

και τα ευρῄματα του Ορχσμενσὐ, των Θηβών, του νεκροτα-

φείου της Τανάγρας, σ ὁμηρικός Νηών Κατάλογος, στη ραψω-

δία Β της Ἰλιάδος που ὀνομάζεται και Βοὶωτία, ὁ ἰστορικός

πυρῄνας των παλαίφατων Θηβαϊκών μύθων και ἡ επιλογῄ της

Αυλίδας για την αναχώρηση των Αχαιών, ἐπανέρχονταν

συχνά πυκνά με την ιδιαίτερη καταλυτικῄ σημασία και το

τεράστια ειδικό βάρος τους. Ταυτόχρονα όμως μας προσφε-

ρσνταν απσμυθσπσιημἐνα και στις πραγματικἐς ανθρώπινες

διαστάσεις τους, πάντοτε με τη λσγικῄ, και πστἐ με τη δσγμα-

τικῄ, υπερβατικῄ ἡ απὁλυτη, πλευρά και ερμηνεία τσυς22.

Γνωρίζοντας λοιπὸν τώρα καλύτερα τη Βοιωτία και τον

Σπ. Ιακωβίδη -«ῄρωα» πλέον και «μὐσ-την» «χρηστόν»23-, θα

προσπαθήσω να διερευνῄσω τη μεταξύ τους μακρόχρονη και

στενή σχέση [1Ἰ. Αν και κάποια σημεία της σχέσης αυτῄς

μπορεῖ να ἀνήκουν στη σφαίρα των προσωπικῶν αἰσθημάτων

και πράξεών, πιστεύω ὅτι αξίζει μια προσεκτικῄ, επιλεκτικῄ

παρουσίασή τους με τη βοήθεια της ἀνάμνησης ανθρώπινων

στιγμών, διάσπαρτων σε εὐρύτατο διάστημα χρόνου. Σαγη-

νευτικῄ όμως και συνάμα ποικιλοτρόπως ὠφέλιμη και διδα-

κτικῄ είναι ἡ ανάγνωση των γλαφυρών -και ταυτόχρονα ακρι-

βσλσγικών-αρχαισλσγικών του σημειώσεων και ιδίως των

εξαίρετων χειρόγραφων ανασκαφικών ἡμερολογίων του Σπ.

Ἰακωβίδη για τις εργασίες του στον Γλά. Καλλιγραφημἑνες,

μετρημένες και ἀκριβοδίκαιες είναι σι παρατηρήσεις του,

ἀβίαστες και ὀλιγόλογες σι κρίσεις του και σι γνώριμες, πνευ-

ματώδεις εκφράσεις του, σκορπισμένες σε επισ-τσλἑς, ευχετῄ-

ρια δελτάρια, αφιερώσεις ἑργων του, σε παλιὲς φωτογραφίες

και σε σχέδια ανασκαφών.
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1 Γλας. () XII. Ιακ(ι)βίδης «Hui τω ἐργω» (τι-ην αναακαφῄ.

(),τιδηπ()τε απὀ τα παραπάνω συνδέεται ἄμεσα ἡ ἔμμεσα

με τη Βοιωτία, τεκμηριώνει την Πολυχρόνη ἐνασχόληση και

την τακτικὴ παρουσία του Σπ. Ιακωβίδη εκεί, ως «δασκάλου,

συνεργάτη και φίλουϋ-ὶὶ, ουνἐδρου, αναοκαφἐα, μελετητῄ,

ουνομιλητη, ἐπιστήμονα και ανθρώπουἳθ. Παραθέτω λοιπόν

av ὀλίγοις και με απὀλυτη συναίσθηση των αδυναμιών του το

«χρονικό αρχαιολογικῄς δημιουργίας» του Σπ. Ιακωβίδη στη

Βοιοπίἂῢ. Ἔτσι θα φανεί -ο ἀναγνώστης Θα μπορέσει αβία-

οτα να κρίνει- αν τουτο προσφέρει κατι ουοιαοτικὁ και αντἀ-

ξιο του ανΘρώπου και του ἔργου του, χωρίς υπερβολῄ ἡ κολα-

κεία, που () ίδιος απεχθανόταν και απἐφευγε, ὀπως «ο διάο-

λος το λιβάνι», κατά τη δική του, αυθειτικη και αυθόρμητη,

ἐκφραοη.
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Η Βσιωτία για τον Σπ. Ιακωβίδη, ἀκούραστο και μεθοδικό

ερευνητή και ἄνθρωπο με διαυγή, καρτεσιανή λογικὴ και με

βαΘιά και στέρεα ἀνθρωπιστική μόρφωση, ήταν ἀνάμεσα στα

γνήσια και κύρια ἐνδιαφέροντά του από πολύ παλιά [2Ἰ. Πρσ-

σωπικά δεν Θα μποροῦσα να προσδιορίσω επακριβώς το χρο-

νικό σημείο αλλά, όπως προείπα, εγὼ και άλλοι φοιτητὲς του,

το διαπιστώσαμε, τουλάχιστον από τα πρώτα του μαθήματα

στο Πανεπιστήμιο ΑΘηνών. Ἐχω πάντως την αἴσθηση ότι το

ἐνδιαφέρον για τον Γλά και την Κωπαΐδα είχε ἀρχίσει να τον

κυριεύει, αφότου πρωτοασχολήΘηκε με τον μυκηναϊκό πολι-

τισμό. Ἁλλωστε ἡ ψυχικὴ ἰδιοσυγκρασία και ἡ λογική ισορρο-

πία, που συνόδευαν αυτόν και το ἑργσ του δεν θα άφηναν ποτε

τη Βσιωτία, το δεύτερο ισχυρό σκέλος του μυκηναϊκοῦ ηπει-

ρωτικού κόσμου και πολιτισμσύ, ἐξω από τα κύρια επιστημο-

νικά του καθήκοντα και από τη σφαιρική ἀρχαιολογική θεω-

ρία και δημιουργία του.

Στις ἐπιστημονικὲς ἐνασχολήσεις του ήταν ανἑκαθεν «γεί-

των», των Βσιωτών, όπως μπορούμε σήμερα να πούμε, παρα-

φράζσντας ἕνα στίχο του Πινδάρου, που αναφερεται στην

σικία του ποιητή κοντά στο ιερό της Μητρός των Θεών. Ο

μυκηναϊκός κόσμος «άνωθεν του Ισθμού της Κορίνθου» τον

είχε ἀπασχολήσει ἐγκαιρα και καίρια από τα πρώτα του

σίγουρα επιστημονικά βήματα (πην αρχαιολογία, με τη

μαθητεία του στην ανασκαφή της Ελευσίνας, με την ανα-

σκαφή των μυκηναϊκών νεκροταφείων της Περατής και

κυρίως με την πρωτόλεια, σχεδόν τέλεια δημοσίευσή του «Η

μυκηναϊκή ἀκρόπολις των Αθηνών», που ἀνέδειξε τη προαιω-

νια δυναμική του Ιερού Βράχου και απεκάλυψε τις ἱκανότη-

τες του αρχαιολόγου-συγγραφἐα της27. ᾿1ά ἐνδιαφέροντά του

για τη μυκηναϊκή Αττική και ἡ επιστημονική του οἰκειότητα

με την πρώιμη ιστορία και τέχνη της επισφραγίστηκαν με την

τρίτομη δημοσίευση της Περατής, οτο πέρασμά από τη

δεκαετία του ᾿60 στη νέα του ᾿7023. Η τελευταία με την

ἐκδοσή της ἀπετέλεσε μνημείο ανασκαφικής δεοντολογίας

και συγγραφικής μεθοδολογίας και κυρίως αοτείρευτη πηγή

ορολογίας για τους προϊστορικούς αρχαιολόγους και ιδίως
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3 () Ι. (-)ρεψιἁδης σε φωτογραφία ἐποχῆς

(Μουσείσ Θηβών).

για μας, τότε ακὀμη πολύ νέους, οτηρίζοντας τα μετέωρα

ακὀμη βήματά μας και τα πρώτα μας γραπτά φτερουγίσματα

οτη μυκηναϊκὴ αρχαιολογἰα.

Από συζητήσεις που εἶχα μαζί του γνωρίζω ότι συνομι-

λούσε, σε ἐπίπεδο προοωπικὀ και επιοτημονικὀ, με τον Ι.

Θρεψιάδη στην Αθήνα, και γνώριζε τα καθέκαστα για τον

Γλἀ και την ανασκαφῄ του [3Ἰ, από πρώτο χέρι, πέρα από τις

δημοσιευμένες εκΘέσεις στο Ἔργον και οτα ΠΑΕ και πολύ

πριν τη μελέτη των ημερολογίων των συνεργατών του ανα-

σκαφέα, που τα εἰδε πολύ αργότερα29. Από τα γραπτά του

ἰδιου του Σπ. Ιακωβίδη ουνἁγεται ότι ἐπισκέφθηκε για λίγο

και διερευνητικὰ τη Βοιωτία το 1972, με αντικείμενο πάντα

τον Γλἁ. Τότε συνέγραφε το έργο του Μυκηναϊκές Ἀκροπόλεις

(1973, 1983), που πρωτοεκδόθηκε με τη μορφή πανεπιστη-

μιακών παραδόσεων οτην Ἐλλάδα και αργότερα στο εξωτε-
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4 () μεσαιωνικός πύργος των Σαιντομἑρ στην αυλή του Μουσείου

Θηβών (φωτ. 2010).

ρικό, αποτελώντας υπόδειγμα και σταθμό για τη ουγκεκρι-

μένη κατηγορία ()χυρ(ἶ)οε(ι)ν30. Ἄρχισε τη διερευνητικῄ επί-

οκεψῄ του από το Μουοείο (-)ηβ(ἷ)ν και κατόπιν πραγματο-

ποἰηοε αυτοψία οτη μυκηναϊκὴ ἀκρόπολη του Γλά. Λίγο

αργότερα, τον Μάρτιο του 1973, ὁ Χρ. Μπουλώτης αναφἐρε-

ται λεπτομερειακὰ και παραστατικὰ σε μια από τις διδακτι-

κἑς εκδρομἑς με τους φοιτητἑς του εκείἲθὶ.

Στις αποθηκες λοιπόν του Μουσείου Θηβῶν [4Ἰ εἰδε το

υλικό της ἀνασκαφῆς της Αρχαιολογικῄς Εταιρεἰας ο-ιον Γλα

(1955-1961) υπό τη διεὐΘυνση του τότε Εφόρου 1. (-)ρεψιαδη.

Την ἰδια ἐκείνη χρονιά (1972), όπως μας ἔλεγε, εἶχε μεταβεί

και στη διεξαγόμενη από τον τότε Επιμελητῄ Ἀρχαιοτήτων

Θ, Σπυρόπουλο αναοκαφῄ των μυκηναϊκών νεκροταφεἰ(ι)ν

Τανἁγρας. Η μετάβασή του ἔγινε με προσωπικῄ ἐντολὴ του
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5 ()ι Μυκηνες ἄπο δυτικά. Στο ανοιξιἀτικο τοπίο διακρίνονται ανθι-

ομἐνα δένδρα, αγριολοὐλουδα καθως και οι ἐπισκέπτες της (ικρόιιολης.

τότε Γενικοῦ Επιθείιψητῄ Αρχαιοτἠτων και Ἀναστηλώσεως

Καθ. Σιι. Μαρινἁτου, τον ὁποῖο εκείνο το διἀο-ιημα ὁ Ιακω-

βίδης νομίμως αναπληροὐοεἶθἳ.

Αν και αφἐρωοε, όπως ακοὐοαμε, πολλά χρόνια επιοιη-

μονικἡς και φυοικης, ἀνασκαφικῆς και συγγραφικῆς δράσης

(πην Αθῄνα και την Αττικη, αρκετἁ για να θεωρηθεί ἕνας

χαλκήἴντερος ἀθηνοκεντρικός αρχαιολόγος, ἡ περιοχή αυτῄ

δεν ηταν γραφτὸ να οταθεἰ το κέντρο και το μέτρο της em-

οτημονικῄς (παδιοδρομἱας του δια βίου. ()ι Μυκηνες ἦταν

εκείνες που τον γοἠτευαν, κέρδιζαν την ψυχή του και δικαίως

τον διεκδικοῦν ζηλότυποι ως λάτρη, οκαπανἑα και διευθυντὴ

των αναοκαφών τους, σε τοπικό, ἐθνικό και διεθνἐς επίπεδο

[5Ἰ. Ἱίς Μυκἠνες ὑπεραγαποῦσε και, ὀπως ουχνἀ συμβαίνει,

τις ἄφησε τελευταίες, ώοτε να αφιερωθεί πλήρως και (Inspi-
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σπαστος σε αυτἑς. Αυτἑς είχε στον νου του και τις τελευταῖες

μέρες της ζωῄς του και για το ταξίδι εκεί ετοιμαζόταν να ανα-

χωρῄσει, ὅπως μας ἐλεγε, πἑρσι στις 19 Ιουλίου33. Οι Μυκῄ-

νες ισορροποὐν και μᾶλλον πλειοδοτούν στον ὁγκο και την

πρωτοτυπία των μεγάλων και των μικρών εργασιών του,

καΘώς και στην πρόγευση των υπαρχουσών και των αναμενό-

μενων επιστημονικών του δημοσιεύσεων34. Στη σκἑψη του οι

Μυκῄνες συνιστοῦσαν το κύριο και αδιαμφισβῄτητο κέντρο,

το Α και το Ω, του πρώτου μεγάλου ἑλληνόφωνου πολιτισμοῦ

της ευρωπαϊκῄς ηπείρου.

Η Βοιωτία ὅμως δεν ῄταν μια τυχαία και σύντομη επιστη-

μονικῄ και ανασκαφικῄ εναλλακτικῄ προτίμηση του Σπ.

Ιακωβίδη. ἈντιΘέτως ῄταν ἡ συνειδητῄ, σταθερῄ και ανα-

γκαία επιλογῄ και προοπτικῄ ζωῄς, ακρογωνιαίος λίθος

(αγκωνάρι) στο αρμονικό και στιβαρό οικοδόμημα του ἔργου

του. Η Βοιωτία και ὁ Γλάς δεν τον άφησαν ἀδιάφορο από την

πρώτη κιόλας επαφῄ του με τα βαθιά μυστικά της δομῄς και

της λειτουργίας των μυκηναϊκών ακροπόλεων [6Ἰ. Ἁλλωστε το

ἑνα σκέλος του μυκηναϊκοὐ αλλά και του ομηρικού κόσμου,

που σ ίδιος τὸν θεωροὐσε γνησιο κληροδότημα και κάτοπτρο

του τελευταίου ανακτορικού πολιτισμοῦ της Χαλκοκρατίας,

εδραζόταν σταθερά στη Βοιωτία. Τέλος ἡ μεγίστη, ιδιόρρυθ-

μη και μυστηριώδης ακρόπολη του Κάστρου-Γλα, κορωνίδα

των πρωτοποριακών αποστραγγιστικών ἑργων της κωπαϊδι-

κῄς λεκάνης, ἔμενε ημιτελῄς ανασκαφικά, αδημοσίευτη, σχε-

δόν στη λῄθη των αρμοδίων, με επισκἑπτες της λιγοστοὐς

αρχαιολὁγους ἡ φιλάρχαιους, κυνηγούς, μελισσοκόμους και

βοσκούς. Κάποιοι από τους τελευταίους φρόντιζαν να την πε-

ριποιούνται με συχνὲς αποψιλωτικἑς πυρκαγιἑς, ὅπως αυτἑς

που άναβαν στο ποίημα «Γη της Βοιωτίας» του Οδ. Ελὐτη.

To κλίμα των ανασκαφών στη δεκαετία του ’50 και το κενό

που δημιουργῄθηκε μετά την απροσδόκητη, άκαιρη απώλεια

του Ι. Θρεψιάδη, αποδίδει ἔμμετρα μια στροφὴ, σε βιβλίο

αφιερωμἑνο στην Ἀντιγόνη Μπἑλλου - Θρεψιάδη από τις μα-

Θῄτριἑς της στο Αρσάκειο35.

Συχνἑς ῄταν και οι παράνομες σκαφἑς, οι παραβιάσεις
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6 Ax;mqun'mypuqfiu του Γλα (Κίππρυυ) (m1 μέση ίης ἀποξηραμένης

αήμερα Κ(ι)11αϊδικης λεκάνης.

τοίχων και πληθὺς m τρύπες, από ἀγρίμια και ανθρώπυυς,

ι-ἴιήδοξους θησαυροθ1᾿1ρε>ῖς ἡ απλως περίεργυυς. Ἔγιναν όμως

και Κάποιες ἀρχαιολογικὲς εργααίες, ποὺ () ἰδιος () Ιακωβἱ-

δης ἀναφέρει στα δημοσιευμἐνα γραπτά και ma ἡμερολόγια

τουὶθβ. Ἀφοροῦν (rm κτίρια Μ και Ν, χωρίς ποῖέ και πουθενά

να ὑπάρξει κάποια δημοσίευση ἡ τεκμηρίωση τυυς, χωρίς να

ἀφήσουν πίσω τους ἀρχαιολογικὰ ευρῄματα ἡ ἀλλα επιστη-

μυνικἁ (πυιχεἰα. Απεναντίας ηταν επικίνδυνες και φθορυ-

ποιοί για τα συγκεκριμένα μνημεῖα της ακρόπυλης, ὅπως ὁ

ἴδιος αναφἑρεΕὖἼ.

Με τον Γλα λοιπόν ἠρθε ἡ οτιγμῄ για των Ιακωβίδη, non

δεν γνώριζε απὀ μισὲς λύσεις και εκπτώσεις, να ἐφαρμόσει τη

δική του ἀναξιμάνδρεια κόσμηοη, με καρτεσιανή μέθοδο και

διαυγῆ σκἐψη, στην περίπτωση μιας ακὀμη μυκηναϊκής
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ακρόπολης, μετά τις Μυκῄνες. Γνώριζε καλά, όπως ηδη ανέ-

φερα, το έργο του Ι. Θρεψιόιδη, που είχε ξεκινήσει το φιλό-

δοξο σχέδιο του, με την παρακίνηση, όπως λέγεται, του Σπ.

Μαρινόιτου και υποθέτω και με την ἐνθάρρυνση και του ίδιου

του Σπ. Ιακωβίδη. Γνώριζε καλά τους συνεργᾴτες του ανα-

σκαφέα και επίσης τη συζυγό του, την Αντιγόνη, κόρη του

ευπατρίδη Θηβαίου γιατρού, πολιτικού και διανοούμενου

Λούκοι Μπέλλου, γεννημένη στην Ἀλεξάνδρεια και με σπου-

δές αρχαιολογίας και φιλολογίαςθθ. Η Αντιγόνη ενδιαφερό-

ταν διακριτικἁ για την αρχαιολογία καΘώς επίσης για την

επιστημονικῄ μνῄμη και υστεροφημία του συζύγου της, μετἁ

τον απροσδόκητο Θάνατό του, ἀνάμεσα στις νέες γενιές των

Θηβαίων, μέσα από την παρακαταΘῄκη του στο Μουσείο

Θηβών και στα λοιπὰ έργα, που αυτός είχε επιχειρῄσει στη

Βοιωτία39.

Ὅπως όμως και να έχουν τα πράγματα ἡ επιστημονικη

επαφῄ του Σπ. Ιακωβίδη με τη Βοιωτία, σκέψη και όραμα

του από παλιἁ, ἐξελίχθηκε σταδιακόι μέσα στον χρόνο, όπως

ὁ ίδιος αναφέρει, συγκεκριμένα το 1972, το 1977, 1978 και

1979, στη Θηβα, στην Κωπαῖδα, στον Γλα, στο Princeton,

στη Φιλαδέλφεια και στην Αθηνα. Σύμφωνα με τα γραφό-

μενα στα βιβλία και τα ημερολόγιἀ του, ἡ μελέτη του υλικού

της ανασκαφῄς Θρεψιἁδη, κυρίως ημερολογίων, φωτογρα-

φιών και σχεδίων του ανασκαφέα και των συνεργατών του Ευ.

Πεντόιζου, Σ. Συμεωνίδη και Γ. Ντελόπουλου, συντελέστηκε,

το 1977, στο Institute for Advanced Studies του Princeton“).

Εκεί ἐργάστηκε ὁ Σπ. Ιακωβίδης, όταν ἀναγκάστηκε να αφη-

σει πίσω του τα ἀκαδημαϊκὰ ιδρύματα της πατρίδας μας και

της Γηραιὰς Ηπείρου. Ο καΘένας αντιλαμβόινεται ότι τα επό-

μενα χρόνια ὁ Ιακωβίδης μπόρεσε, ως καθηγητής πλέον στη

Φιλαδέλφεια, απερίσπαστος από πολλές και συνήθεις μέρι-

μνες και κυρίως από τις μικρότητες του πρόσφατου παρελ-

Θόντος, να αναλάβει το δύσκολο και ἄχαρο για πολλούς έργο

της μελέτης και δημοσίευσης της παλιὰς ανασκαφης του

Γλα41 [7Ἰ.

To έτος λοιπόν 1979, σύμφωνα με δικό του δημοσιευμένα
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7 Γλας. Γενικό σχέδιο της οχύρωσης και του εσωτερικοὐ της.

γραπτά και τα χειρόγραφα ἡμερολόγια του, υπῄρξε σημαν-

τικό και δημιουργικό για την ἐρευνᾶ του. Ἀποβιβάστηκε

κυριολεκτικοὶ στο νησί από τις 16 Ισυλίσυ42 [8Ἰ. Στο περιΘώ-

ριο του ἡμερολογίου σημειώνει:

«Εργασία (19. 7. 1979): «Συνίσταται στον ἐπί τόπου και

ἐπί των πραγμάτων ἔλεγχο του προχείρου χειρογράφου της

δημοσιεύσεως που συνέταξα ἐπί τη βάσει των παλαιών ημε-

ρσλσγίων των ανασκαφών Θρεψιόιδη. Αυτός είναι ὁ βασικός

σκοπός της φετεινῆς ἔρευνας».

Παρασκευὴ, 3 Αὐγούστου 1979. «Από το πρωί στο Γλα με

την Αθηνἁ. Ζεστη. Μέτρησα την τομή της μικρῄς ρἁμπας της

εἰσόδου στο κτίριο Ζ και κατόπιν πῄγα στο Μέλαθρσ, όπου

κὐταξα και σημείωσα στο σχέδιο του Τραυλοὐ όσα κοιλώ-

ματα στροφίγγων φαίνονται στα κατώφλια. Επίσης κὐταξα

στην ανατολικη πτέρυγα, όπου ἡ εξωτερικῄ γραμμῄ του κτι-
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8 Γλας. Πύλη της οχὐρωοης.

ρίου εἶναι οδοντωτῄ, μήπως υπἀρχουν ἀρμοῖ οτην ανω-

δομἠ... Κὐταξα επίοης τα κτίρια Μ και Ν (κατά N()ack).»

Το σχέδιο του Ιακωβίδη ὑλοποιήθηκε τελικά με τη διεξα-

γωγῄ της ἀνασκαφῆς σε διάστημα πέντε ουνολικἀ περιόδων

(1981-83 και 1990-91) [9Ἰ. Ὀμως, πριν, παράλληλα και μετά

τις ανασκαφές, όλα αυτἀ τα χρόνια που μεοολἀβηοαν, αοχο-

λήθηκε πρώτα με τη μελέτη και δημοσίευοη του υλικοὐ των

αναοκαφών του 1. Θρεψιἀδη (1955-1961) και στη συνέχεια

και των δικών του, καΘώς και με την ἐπιτομική σύνθεοη του

ὀλου έργου στην αγγλικῄ γλώσσα43.

Δεν πρόκειται να αναλὐσω και να αξιολογῄσω εδώ το οχε-

τικό με τον Γλα και τη Βοιωτία έργο του Σπ. Ιακωβίδη.

Πιστεύω ότι αρκούν ἐπί του προκειμένου ὀσα έχουν επισἠ-
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9 () Σπ. Ιακωβίδης με ίον μαθητὴ και ουνεργἀτη του Δ.-Φλ. Χανιώτη σε

διάλειμμα των ἐργασιῶν στον Ι᾿λα.

μως και ἀνεπισήμως γραφεί από αρχαιολόγους διαφόρων

γενεών και εθνικοτητων. Για το ουνθετικό μάλιστα βιβλία του,

(;[(ἰ and the KO/mjx, που είναι και αναφἐρεται εδώ τελευταίο,

δεν ἑχω να προσθέσω σχεδόν τίποτε. Παραπέμπω μόνο στην

τεκμηριωμένη κριτικη ἀνακεφαλαίωσή του από τη συνά-

δελφο Ντ. ΒασιλικοὐἭ. Στο ίδιο τεῦχος του περιοδικοῦ Μἕν-

twp υπἀρχει και ἡ εξαίρετη αναφορἀ του Χρ. Μπουλώτη (πην

ἰσχυρὰ μυητικὴ διδασκαλία του Σπ. Ιακωβίδη στο Πανεπι-

στήμιο, στη συνέχισή της οτο πεδίο της ἐρευνας και τέλος ἡ

ὁλοκλήρωσή της με τη δημοσίευση του Γλἁ. Πρόκειται για

μια πραγματικὴ κατάθεση πολύτιμης μαρτυρίας για το ἑργο

και το ῄθος του ανθρώπου, του ερευνητῄ, του δασκάλου και

του συνεργάτη. Είναι ἡ πρώτη που γνωρίζω και μάλιστα εν

ζωὴ και παρουσία του ἀποδέκτη της45.
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Το υλικό των ανασκαφών Θρεψιάδη, πριν και μετά τον

σεισμὸ του 1981 (24/25-2), βρισκόταν ἀποθηκευμένο στο

ἀπαλλοτριωμένο διώροφο κτῄριο, το «παλατάκι Ρούσου»,

δυτικά και πίσω ακριβώς από τα γραφεία του Μουσείου

Θηβών. Εκεί είχε καταλήξει, αφού είχε μετακινηθεί πλείοντες

όσες φορές προηγουμένως, μια και κανείς πια δεν το διαφέν-

τευε και δεν το μελετούσε. Οι συνθηκες αποΘῄκευσης και

φροντίδας του δεν ἦταν οι καλύτερες αλλά ὅμοιες με το

σύνολο σχεδόν των αποθηκευμένων αρχαιοτητων σε διά-

φορα παραπήγματα στον λόφο του Μουσείου. Είχε σωρευτεί

μαζί με παλαιά αρχεία εγγράφων του Μουσείου και του ζεύ-

γους A. και Ι. Θρεψιάδη. Μερικά μάλιστα αφορούσαν στην

περίθαλψη, από τους ίδιους και τον Ερυθρό Σταυρό, των

κατοίκων των καμένων χωριών της Βοιωτίας (Δίστομο, Θίσβη,

Δομβραίνα, Πρόδρομο, Αγ. Θωμά), στα μαύρα χρόνια της

Κατοχῄς4β. Υπῄρχαν μάλιστα εκεί σωριασμένα πολλά παλιά

βιβλία της βιβλιοΘῄκης του Μουσείου που δεν χωροῦσαν

πλέον σ᾿ αυτην (π.χ. τεύχη του περιοδικοῦ Λαογραφία του Ν.

Πολίτη, παλιὲς αρχαιολογικές σειρές, ἡ Μεγάλη Εγκυκλοπαί-

δεια του Πυρσού κ.ά.). Πολλά από τα ξύλινα κιβώτια, ὁπου

είχε τοποθετηθεί το υλικό, είχαν μετατραπεί σε περιστερώνες.

Ὅπως όμως γράφεται από τον ίδιο τον Ιακωβίδη και είδα και

εγώ, μάρτυς της αναζῄτησης των οστράκων, από τις ομάδες

ανασκαφῄς του 1. Θρεψιάδη δεν είχαν χαθεί τελικά πολλές

αλλά μόνον 38, ενώ όσες έλειπαν τις αναζητούσαμε, μαζί με

τον σεμνό φύλακα του Μουσείου Γ. Λάμπρου, σε άλλες Θέ-

σεις47. Τα μικροαντικείμενα της ἀνασκαφῆς φυλάσσονταν

μαζί με άλλα σε μικρό, σκοτεινό δωμάτιο συνέχεια του εργα-

στηρίου συντῄρησης, το οποίο κατόπιν (1993-94) καταργη-

Θηκε48. Τέλος στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο επισημάν-

Θηκαν τα χάλκινα πέδιλα των στροφίγγων των θυρών του

«μελάθρου», ευρῄματα των πρώτων ερευνών του Α. de Ridder

(1893-4), που δεν είχαν από τότε εμφανιστεί49.

Η ὑπόθεση του Γλα είχε μπεί καλά στο αυλάκι της και

προχωρούσε ασταμάτητα και σταΘερά από το 1978 και ιδίως

από το 1979, όταν ολσκληρώθηκε ἡ ἐπί τόπου συγκέντρωση
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των στοιχείων από τον ἠδη εντολοδόχο ανασκαφέα της

Αρχαιολογικῄς Εταιρείας. Μετά το Princeton ἡ μελέτη του

Γλα συνεχίστηκε στους υποβλητικούς χώρους του Πανεπι-

στημίου και του Μουσείου της Pennsy1vania, στη Φιλαδέλ-

φεια των ΗΠΑ-Ἐὒ.

Οι αυΘόρμητες λέξεις του για τις εργασίες πεδίου ηταν:

«Κύταξα» και «μέτρησα», γνῄσιες εκφράσεις για τον αρχαι-

ολογικό έλεγχο, και ακολουθούσε ἡ απάντηση του στο πρό-

βλημαἇὶ. Η Βοιωτία ῄταν πλέον συνεχώς σύντροφός του.

Αφότου λοιπόν άρχισε εκεί, κατά παραφράση του γνωστού

σημείου στον πρόλογο των Ἰστοριῶν του Θουκυδίδηἇἲ, «συνε-

χώς εργαζόταν..», όπως ακριβώς έκανε στις Μυκηνες και στην

Αττικῄ.

Η ανασκαφικῄ μέθοδος και τακτικὴ του Ιακωβίδη ανα-

δύονται εὐκρινέστατα από τις αναφορές και τις δημοσιεύ-

σεις του και δεν χρειάζονται περαιτέρω σχόλια. Αυτό άλλω-

στε Θα ηταν κουραστικὴ ματαιοπονία. Στην περίπτωση του

Γλα, παρά τις μορφολογικές και λειτουργικές ιδιομορφίες

του χώρου, ακολουθηθηκε ακριβώς το ίδιο σύστημα που διέ-

πει όλα τα μικρά και μεγάλα έργα του [10Ἰ. Στον πρώτο τόμσ,

εγχείρημα δύσκολο, για πολλούς άλλους μάλλον ακατόρ-

Θωτο, παρατίθενται τα ενημερωτικά-εισαγωγικά στοιχεία,

και ακολουΘούν ἡ οχύρωση, τα κτίσματα των περιβόλων, τα

ευρῄματα και ἡ χρονολόγηση των ευρημάτων της ανασκα--

φης 1955-6153. Τέλος επισυνάπτεται αναλυτικῄ περίληψη με

χρησίμους δείκτες και λίστες και για τον μη Ἕλληνα αναγνώ-

στη ἡ ερευνητῄ. Τίποτε δεν λείπει και τίποτε δεν περισσεύει

από το προκείμενο συγγραφικό έργσ.

Στον δεύτερο τόμσ, της δικῄς του πλέον, λιγότερο μεν

φιλόδοξης και μεγαλόπνοης αλλά περισσότερο τακτικῄς και

διορθωτικῄς μάλλον ἀνασκαφικῆς έρευνας, τα αρχαιολογικά

θέματα προβάλλουν περισσότερο απλά και σμαλά54. Δεν

επαναλαμβάνονται τα γενικά ιστορικά και τοπογραφικά

αλλά ἡ εισαγωγῄ στο νέο εγχείρημα και στον στόχο του. Κα-

θαρά και τελειωμένα είναι όλα τα σχέδια των κτηρίων, όπσυ

έγιναν οι νέες εργασίες και όπσυ ἐντοπίστηκαν νέα ευρῄ-
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10 Η αναοκαφικῄ ομἀδα του Γλα σε ώρα εργαοίας. Διακρίνεται (no

κἐν-ιρο της ὁ Σπ. Ιακωβἱδης.

ματα, ακριβολογικῄ και πλήρως δεοντολογικὴ αλλἀ απἑριττη

ἡ περιγραφῄ ὁλων.

Προκαλεί ὄντως ἐκπλήξη ἡ απολὐτως οτοχευμἑνη, περιο-

ρισμἑνη, σχεδόν ουντηρητικῄ ουνολικῄ ἐπέμβαση του 1am.)-

βίδη οτον Γλα [11Ἰ. Ο καθένας οτη δικῄ του Θέση, επιοτρα-

τεύοντας πόρους ιδιωτικῄς και δημόσιας προέλευοης απὁ

την Ἐλλάδα και την Αμερικῄ, τα νέα τεχνικά μέσα και την

ἀδεια, που του εἶχε δοθεί, θα εἶχε δοκιμαστικὰ και κατόπιν

ἐπιλεκτικὰ και εκτεταμἐνα, ἐρευνήσει ολόκληρη την ακρὀ-

πολη και τα πέριξ αυτῄς. Υπῄρχαν ἠδη συζητήσεις και προ-

κλήσεις για επἑκταση της ἔρευνας οτη μυκηναϊκῄ «κάτω

πὁλη» και την περιοχή ἑξω από την οχὐρωοη του Κάστρου

(Γλα), που ξεκίνησαν από τις μελἑτες της ομἁδας των Γερμα-

νών αρχιτεκτόνων (Ka1cyk, Heinrich, και κυρίως του Knauss)
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11 Γλας. Φωτογραφικὴ ἀποψη του Κτηρίου Κ στο τέλος της ανασκαφι-

κης περιόδου.

και τις είχαν ἐνστερνιστεῖ και μερικοί σπουδαίοι αρχαιολδ

γοι, ὀπως ὁ ἀείμνηστος K1. Ki1ian”. Ὅπως και στις Μυκῄνες,

περιορίστηκε στην επιστημονικῄ διακρίβωση συγκεκριμἑνων

οτὀχων και προβλημᾴτων, που ἔπρεπε να λυθοῦν αφῄνοντας

την τυχόν διερεύνησή τους στους αρχαιολόγους του μέλλον-

τος. Είχε τη δικῄ του ἰδεολογία και ἐπιχειρηματολογία ἀκόμη

και για τις στοχευμἑνες χρηματοδοτήσεις των ανασκαφών,

που μπορεί κάποτε και να σῄμαιναν την επιστημονικη

ὒἁλωσῄ᾿ τους. Προτιμοὐσε να εργἁζεται ανεξἀρτητα και με

λιγότερα μέσα, ὅπως απαντοὐσε, σε σχετικὲς μου απορίες ἡ

διαφωνίες για το Θέμα. Αν σκεφθοῦμε και θυμηθοὐμε τις

παρεμβάσεις, όσων δῄθεν στην αρχῄ ανιδιοτελώς χρηματο-

δοτοὐν ανασκαφἑς για να τις κατευθύνουν λίγο μετὰ, Θα κρί-

νουμε ὅτι εἶχε δίκιο.
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Ἄκρως ενδιαφέρουσα βρίσκω την περιγραφη του εοωτερι-

κοὐ περιβόλου ἡ, κατά τον αναδρομικό όρο, του διατειχίσμα-

τος που περιβάλλει τα τεράστια κτίσματα της ακρόπολης του

Γλα, Αυτός ὁ περίβολος πρέπει να ῄταν το λίθινο θεμέλιο ἡ

βάθρο έδρασης μιας ανωδομῄς που συμπληρωνόταν, όπως

και εγὠ διαπίστωσα στην περίπτωση του μυκηναϊκοὐ τείχους

των Θηβών, με ωμσπλίνθους.

Ὀσο για τις προεκβολές (Γλα( 11, εικ.62Β), που προσκτί-

ζονται σε τμῄμα του εσωτερικοὐ περιβόλου, έρχεται αβία-

στη, ἡ έντιμη παραδοχῄ του ανασκαφέα-ερμηνευτῄ, στον

πρώτο και δεύτερο τόμο αντίοτοιχα, ότι «καμμιά από τις

ἐξηγήσεις που προτάθηκαν δεν ικανοποιεί» και «ο λόγος

ὑπαρξῄς τους ἐξακολουθεί να είναι άδηλσς»5β. Στο σημείο

αυτό προκαλείται μια νέα επιοτημονικῄ συζητηση, απέναντι

στην πρόταοη των προδήλως ενισχυτικών αντηρίδων του τεί-

χους (sic) του περιβόλου. Κατά τη γνώμη μου Οἱ αντηρίδες,

πάχους 1.40-1.70, μπορεί και να είχαν λόγο και προορισμό

κυρίως ενισχυτικό/αμυντικό, χωρίς όμως να αποκλείεται και

το ιδιοουγκρασιακό στοιχείο του τεχνίτη-πρωτομάστσρα ἡ

κάποιο μικρό τεχνικό μυστικό από την πλευρά των Μυκη-

ναίων κατασκευαστῶν τους, μακρινών και σκοτεινών συχνά

συνομιλητών μας [12Ἰ.

Ὅμως μόνον όταν τα αρχαία δημοσιεὐονται κατ μάλιστα

πλήρως και με επιο-τημοοὐνη, αναπτὐσσονται σκέψεις και

προωθοὐνται προτάσεις που προάγουν διαρκῶς την επι-

στῄμη. Τώρα μόλις αρχίζουμε να καταλαβαίνουμε ποιο μπο-

ρεί να είναι και για τον Γλα, όταν ποτέ αποτολμηθεί, το επό-

μενο σοβαρό ερευνητικό και ερμηνευτικό βημα57. To τελευ-

ταίο Θα ῄταν και ἡ μέγιστη ικανοποίηση των προγενεστέρων,

ώστε να μην αγνοοὐνται αλλά να συζητοὐνται οι προτάσεις

τους και σι νέοι να τις πηγαίνουν πιο πέρα. Προπάντων όταν

οι προτάσεις αυτές διατυπώνονταν, ὅπως σωστά σημειώνει ἡ

Β. Πλιάτσικα, με τη σοφή λακωνικῄ έκφραση: «Δεν το ξέρω

παιδί μου». Ἡταν πολύ συνηθισμένη ἀντίδραση και φράση

του τιμώμενου δασκάλου που, όπως ένας αρχαίος σοφός ἡ

σύγχρονος Θυμόσοφος, ῄξερε να ομολογεί ορΘά κοφτά και
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12 Γλας. Σχέδιο του εσωτερικοὐ περιβόλου.
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εκ βαθέων την άγνοιά του σε πλῆθος θεμάτων και προπάντων

να ἀκούει προσεκτικά τους άλλους58.

Πιστεύω ότι ἡ τελευταία επιστημονικῄ λέξη για τη μυκη-

ναϊκῄ Κωπαΐδα και το οχυρὁ του Κάστρου της δεν γράφηκε

«δια χειρός» Σπ. Ιακωβίδη. Τα ἑργα του όμως ἀποτελοῦν τις

βάσεις που ενδυναμώνουν, χωρίς να αποθαρρὐνουν, μελλον-

τικἑς ἑρευνες άλλων. Δεν είναι ίσως τυχαίο ότι αυτό συμβαίνει

για τον κύριο σκελετό των λοιπών μεγάλων και μικρών ἑργων

του: τη Μυκηναῂεή ακρόηολη των Αθηνών, την Περατῄ, τις

Μυκηναῇςές οχυρωμένες ακροηόλεὶς, και τέλος για τις δημοσιεύ-

σεις των Μυκηνών, όπως ῄδη σι εκλεκτοί συνάδελφοι-ομιλη-

τἑς ἔδειξαν στην παροῦσα ημερίδα.

Σε ὅσους παροικούμε την Ιερουσαλῄμ των μυκηναϊκών

και μυκηναιολογικών (επιγραφικών) σπουδών και Θερα-

πεὐουν την αρχαιογνωσία είναι γνωστά ότι πολλά από τα

γραφόμενά μας αυτοακυρούνται μετά την πρώτη τους κιόλας

ανάγνωση. Τούτο είναι αναπόφευκτο καΘώς ἡ αμφισβῄτηση

είναι και στον χῴρο μας ἡ κινητῄρια δύναμη της επιστημονι-

κῄς ἔρευνας. Ta ἑργα όμως του Σπ. Ιακωβίδη αποτελοὐν

αληθινῄ πρόκληση, ἐγγύηση συνἑχειας και αστείρευτη πηγη

επιστημονικῄς ἔμπνευσης για μελλοντικἠ ἐρευνα πάνω στο

περιεχόμενσ και τσ ἀντικείμενό τους.

Στη σημερινῄ μου παρέμβαση, σύμφωνα με το σκεπτικό

των οργανωτών και εμπνευστών της Ημερίδας, του Γεν.

Γραμματἐα και του Συμβουλίου της Αρχαιολογικῄς Εται-

ρείας, δεν στόχευσα στη βιβλιοκριτικῄ και αξιολογικῄ ανά-

λυση του σπουδαίου τρίτομου ἔργου για τον Γλα και των πολ-

λών άλλων συμβολών και διδαχών του Σπ. Ιακωβίδη για τη

μυκηναϊκῄ Βοιωτία. Με ενδιἑφερε ἡ αξισλόγηση της προσω-

πικἠς και πνευματικῆς παρουσίας και προσφοράς του γί

αυτἠν, με αιχμῄ την επιστημονικῄ και ανθρώπινη δράση του,

τα ἑργα και τις ημἑρες του, στο Μουσείο Θηβών, στο γραφείο

του στην Ἐλλάδα και την Αμερικῄ, στην ακρόπολη του Γλά

και στην Κωπαῒδα, που αποτυπώνονται στα λόγια και τα ἐργα

που παρέθεσα, στον τρόπο ζωῄς και προσφοράς του. To δικό

μου χρονικό της δημιουργικῄς παρουσίας του Σπ. Ιακωβίδη
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13 Γλας. Τμῆμα της κυκλωπειας οχὐρωσης με τις χαρακτηρῆπικἐς

οδοκ-ιὠσεις του τείχους.

στη γη της Βοιωτἰας, εἶναι κατ᾿ ἀνάγκην περιορισμἐνο. Δεν

περιέχει οὐτε σταχυολογεῖ καν τη συμμέτοχή του σε πλῆθος

εκδηλώσεων για τον τόπο αυτό και την αρχἑγονη ισ-ιορία του.

Η συμβολῄ του στη μελέτη της μυκηναϊκής Βοιωτίας

ὑπῆρξε και εἶναι καθοριστικη. Είπε και ἔγραψε πολλά και

σοφά, ἀναδεικνύοντας τον Γλἁ, την Κωπαΐδα και τον Ορχο-

μενό και ἐμμέσως και τη Θηβα, στη θέση που τους ἀνήκει

στην αρχαιολογία και την ιστορία του πολιτισμοῦ [13Ἰ.

περισσότερο όμως και πάνω από κἁΘε τι, ἔδειξε και εδώ τον

δρόμο και συνἑδραμε πολλούς ἄλλους να τον βαδἰσουν.

Ἔδωσε ἐναυσμα, ἔσπειρε σπόρο και ἄφησε παρακαταΘῄκη

για το μέλλον. Η συμβολῄ του στη γνώση της Βοιωτίας στην

εποχἠ του Χαλκοὐ, πέρα από το δικό του ἐνυπόγραφο ἐργο,

ἐνυπάρχει και ἀντανακλᾶται και σε κεῖνο των μαΘητών, των
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συνεργατών και των συναδέλφων του και φυσικά στο δικό

μου. Η Θηβαία μαθητριά του στην ανασκαφῄ του Γλα, ἡ Κ.

Σαρρῄ, δημοσίευσε ῄδη το έργο της για τον «Μεσοελλαδικό

Ορχομενό», τον τέταρτο τόμο της ιστορικης γερμανικῆς

σειράς59. Ο Χρ. Μπουλώτης κατακλείει τη μεγάλη του συμ-

βολῄ για τις τοιχογραφίες, τον τόμο ΙΕΙ του Γλάβθ. Ὀσοι

ερευνοὐν και σήμερα στην Κωπαΐδα και στον Γλα προσΘέ-

τουν νέες ψηφῖδες στη στέρεα βάση, που άφησε πίσω του ὁ

Ιακωβίδηςβὶ.

Θα μπορούσε να γραφτεί ολόκληρο βιβλίο με τίτλο «Ο

Ιακωβίδης και οι άλλοι». Ἕνα μεγάλο κεφάλαιο δεν θα

χωροῦσε τις ανθρώπινες και επιστημονικές στιγμὲς του στην

Βοιωτία. Ὅμως δεν είναι κάτι του παρόντος και Τότε ὁ ίδιος

θα το επιΘυμοὐσε. Αναφέρεται πάντως ότι ηταν παρών και

ενεργός σε κάθε επιστημονικη ἐκδηλώση σοβαροῦ επιπέδου

για τη Βοιωτία, είτε αυτη γινόταν στην Αθηνα είτε εκεί. Σε

συνέδρια στην Ἐλλάδα και στο εξωτερικό, σε ομιλίες, σε συγ-

κεντρώσεις των ἄλλοτε φοιτητών του, σε τοπικές και διεθνείς

εκδηλώσεις ηταν επίσης παρών. Πολλὲς ῄταν και οι διευκο-

λὐνσεις και οι θετικές απαντῄσεις του σε αιτῄματα μελετητών

σχετικά με το υλικό των ανασκαφών του στον ΓλάβΞ.

Οι σχέσεις του ῄταν καλές με όλους. Ἐκτιμοῦσε όμως

όσους ηταν ἡ ἔδειχναν φιλόπονοι, τίμιοι και τελικά, με τα

δικά του πάντοτε κριτήρια, «αξιόλογοι και σοβαροί» στη δου-

λειά τους. Συχνά οι ίδιοι έμεναν ἔκθαμβοι με την ανθρωπιά

και την καταδεκτικότητα του ανθρώπου και ακαδημαϊκοὐ

επιστῄμονα, που φάνταζε μεν αριστοκρατικός και αυστηρός

αλλά ταυτόχρονα ηταν βαθιά ευγενικός και ανθρώπινος, ώστε

σπανίως να αποφεὐγει τον συνομιλητῄ του. Γνωρίζω ότι,

εξαιτίας αυτῄς της έμφυτης ευγένειάς του, βρέθηκε ἐνίοτε σε

Θέση άμυνας απέναντι στην ανθρώπινη μικρότητα και το

θράσοςβἳἇ.

Θυμάμαι τον ΚαΘηγητῄ Ιακωβίδη λίγο πριν την περιπέ-

τειά του στην Ευρώπη και την αποδημία του στην Αμερικῄ.

Ἡταν Αὐγουστος του 1976, στο 4ο Κρητολογικό Συνέδριο,

όπου μίλησε τότε και ὁ αείμνηστος Γ. Μυλωνάς, τόσοι άλλοι
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μεγάλοι δάσκαλοι Bennett, Chadwick, Raison, και, για πρώτη

φορά, ἡ νέα τότε «αφεντιά μου», κατά προσφιλή του ἐκ-

φραση. Δεν έδειχνε πικρία αλλά μόνο ἀξιοπρέπεια και λεπτό

χιοῦμορ απέναντι και σε κείνους, κυρίως συναδέλφους και

«ευεργετηΘέντες», που στη μεταβατική και μελαγχολική

ἐκείνη περίοδο δεν του ἔδειχναν τον σφειλόμενο σεβασμό.

Δεν συνθηκολόγησε ποτέ και πουθενά στο να λέει ἡ να

γράφει το πιστεύω του, τη δική του αλήθεια. Από το ημερο-

λόγιο της ανασκαφής του Γλα παραΘέτω δύο μόνον μικρά

απσσπάσματα: «Πέμπτη 19 Ισυλίου 1979. Ἄρχισε ἡ εργασία

ἐπί τόπου παρουσία του φύλακαβ4. Οι δύο εργάτες δεν

ήλθαν. Ζέστη φοβερή. Μετρώ εκ νέου τις πύλες για να ελέγξω

την ακρίβεια των σχεδίων του αρχιτέκτονα του Θρεψιάδη και

για να σχεδιάσω τομές που δεν έγιναν. Πολλὰ πράγματα

Θέλουν διόρθωμα και συμπλήρωμα». «Παρασκευή 20 Ισυ-

λίου 1979. Ἦλθαν (σήμερα) σι δύο εργάτες (Κονδύλος και

Σγσὐρδας), απαιτητικσί, ἀπρόθυμοι και φυγόπονοι. Ἄλλοι

όμως πλήν αυτών δεν υπάρχσυν»βἇ, Ἀπειρα ανάλογα στιγμιό-

τυπα και «χωρία» Θα μπορούσαν να αναφερθοὐν σε ἄλλο

χώρο και με άλλη ευκαιρία.

Ο τιμώμενος σήμερα, με επιστημονικές και προσωπικές

αναφορές, υπήρξε ἐπί μακρόν «πανταχοῦ παρών και τα

πάντα πληρών» στη μικρή ομάδα των ειδικών του γνωστικοῦ

πεδίου του, τσῦ μυκηναϊκού πολιτισμοῦ. Παρών ἀκόμη και

με τη σώφρονα και ἠχηρή σιωπή του.

ᾏΕκφράζσνται και από τη θέση αυτή θερμότατες σι ευχαριστίες μου σε

όσσυς, με ὁποιοδήποτε τρόπο, ενθάρρυναν και ὑποστήριξαν τη συγγραφή

τσῦ παρόντος άρθρου. Είμαι πρωτίστως υπόχρεως στην Εν Αθήναις Αρχαι-

σλογική Ἑταιρεία και προσωπικά στον Γενικό Γραμματέα της Β. Χ. Πετρά-

κσ, στην Ντ. Βασιλικοὐ, Μέλος του Δισικ. Συμβουλίου, και στην Ἱ. Νίνου,

υπεὐθυνη των Αρχείων του Ιδρὐματος για τη βοήθειά τους. Στοὺς δύο πρώ-

τους σφείλω επιπλέσν την τιμητική για μένα πρόσκληση συμμέτοχής στην

Ημερίδα πρὸς τιμήν του Καθηγητή μου, Σπ. Ιακωβίδη. Η ΑΘ. Κακοὐρη-

Ἰακωβίδου μου εμπιστεύθηκε πολύτιμες πληροφορίες σχετικές με το θέμα
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μου και τέλος ἡ Ουρ. Βιζυηνού, ἡ Ελ. Κονδυλάκη και () Ι. Φἀππας με βοηθη-

σαν σε θέματα βιβλιογραφικὰ και γενικὰ τεχνικῆς και επιστημονικῄς φύσης.

Ι. Μετά τις πρώτες ανασκαφἑς του Αντ. Δ. Κεραμοπούλλου στη Θῄβα

(σι ανασκαφἑς του καλύπτουν, κατά περιόδους, το διάστημα 1906-1930)

και τη σχετικὰ ταχεία δημοσίευση των αποτελεσμἁτων τους στον τόμο 3

του Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου, ευρἑως γνωστό ως «τα Θτὒβαὶγά».

2. Πρόσφατη συνοπτικῄ θεώρηση της αρχαίας Βοιωτίας και ειδικἀ της

Θήβας στα μυκηναϊκὰ ἀνακτορικά χρόνια υπἁρχει σε Β. Αραβαντινοὐ, Ἱ᾿0

Ἀρχαιολογικό Μουσείο Θῃθών (Αθῄνα 2010) (ελλ. και αγγλ. ἐκδοση). To ἑργο

υπἁρχει και σε ηλεκτρονικῄ μορφή στον ἠλεκτρονικό ἱστότοπο του Ιδρὐ-

ματος 1. Λἀτση (www.|atsis foundation) και στις δύο ανωτἑρω γλώσσες.

3. Η ἐκφράση αυτῄ αναφἑρεται στην Γραμμικὴ Γραφή Β, που αποκρυ-

πτογραφἠθηκε το 1952 από τον Μ. Ventris, ως ἡ αρχαιότατη (μυκηναϊκῄ)

διάλεκτος της ελληνικῄς γλώσσας. Βλ. και τον τίτλο του θεμελιώδους ἔργου

των Μ. Ventris-j. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek (Cambridge 1956

2η ἐκδ. 1973).

4. Για πλήρη γενικῄ βιβλιογραφία των ανωτἑρω περιόδων δες το ἑργο

της σημ. 2 και επιπλἑον V. Aravantinos, The Pa1atia1 Administration ofThe-

bes Updated, σε Tradition and Innovation in the Mycenaean Pa1atia1 Po1ities,

 

Co11oquium Wien, Ακαδ. Επιστημών, 28 Φεβρ.-2 Μαρτ. 2013 (υπό δημοσί-

ευση).

5. Στην Αἴθουσα Ν. Πολίτη (Σόλωνος 57). Αναφορἑς στη Θηβα, την

Τανἀγρα, την Κωπαϊδα, τον Ορχομενό και τον Γλἁ (Κάστρο).

6. ΙΕΕ, Τόμος Α, ΙΙροὶὉ-ἰορία κατ ΠρωτοὶὉ-ἱορία (Αθῄνα 1971). Πρόκειται

για τα εξῄς κεφάλαια Οι αιώνες της αχαϊκῄς κυριαρχίας (260-293), Οικί

στικἠ και ἀρχιτεκτονικὴ κατά τον ΙΔΑΙΑΣ π.Χ. αἰῶνα (302-313), Η μυκη-

ναϊκἠ τέχνη μεταξύ ΙΔΐ-ΙΑἸ π.Χ. αἰῶνος (314-329). Οι πανεπιστημιακἑς

παραδόσεις του Ιακωβίδη με Θέμα «Μυκηναϊκές ακροηόλεις» εκδόθηκαν

όταν εμείς είχαμε πλέον αποφσιτῄσει.

7. Α. de Ridder, Foui11es de Gha, BCH 18, 1894, 271-310. Εκτός αυτοὐ ὁ

Καθηγητὴς αναφερόταν και σε ἕνα ἄλλο πολύ παλιό ἀρθρο: Ε. Ἰ. André

Kenny, The Ancient Drainage of Copais, A[Α 10, 1895, 120. Ἀνάτυπό του

υπἁρχει στο αρχείο του Γλἁ, σήμερα στην Ἀρχαιολογική Εταιρεἱα.

8. Στοιχεία για τη διδασκαλία και το ἑργο του Καθηγητῄ Σπ. Ιακωβίδη

ὑπάρχουν στο Β. Πετρἀκου, Σπ. Ευ. Ιακωβίδης, Μέντωρ 106, 2013, 254-

269. Επἰσης V. Aravantinos, Sp. E. Iakovidis (1923-2013). In memoriam,

Pasiphae VIII, 2014, 229-230.

9. ἩIav πολλές σι συμβουλευτικἐς παρεμβάσεις του για θέματα της

προϊστορικῄς Βσιωτίας.

10. Στο ξεχασμένο σῄμερα ἀρθρο των C. W. B1egen and A. Ἰ. B. Wace,

Midd1e He11adic Tombs, Symbo1ae Os1oenses 9, 1930, 28-37. Για τα μυκηναϊκὰ

ἔθιμα ταφῄς υπῄρξε μακρόχρονη επιστημονικῄ ἀντιπαράθεση των Γ. Μυλω-

νᾴ και Μ. Ανδρόνικου, με μελἑτες τους, εκτός ἁλλων στην Ειιεττὶοὶἳἳα της Φιλο-

σοφῖκής Σχολῆς του Ι1av. ΑΘιἳνὠν και στην Archaeo1ogm Homerica αντιστοίχως.
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1 1. Σε συνεργαοία με την αρχαιολόγο Κυρ. Ψαράκη. Βλ. V. Aravantinos

and K. Psaraki, The Midd1e He11adic Cemeteries of Thebes. Genera1

Review and Remarks in the Light of New Investigations and Finds, εις Α.

Phi1ippa -T0uchais, G. Touchais, S. Voutsaki and Ἰ. Wright, Meso1ze11adika.

La Grére continenta1e (ιιι Bronze Mayen (Athénes 2010) 377-395.

12. Ἄλλοι φοιτητἑς του, παρακινημένοι και εκείνοι από το κλίμα άμιλ-

λας και ἐνθουσιασμοῦ εκείνης της χρονιᾶς, ζητῆσαν με δικῄ τους πρωτο-

βουλία και κατάφεραν να βρεθοῦν εκείνο το καλοκαίρι σε διάφορες ανα-

σκαφἐς. Αναφἑρω το παράδειγμα των ἀείμνηστων αρχαιολόγων Α. Αθού

σάκη και Π. Κουραχάνη, που ἔφθασαν μόνοι τους στις Αρχάνες (Φουρνί)

και ἐνσωματώθηκαν στην ἀνασκαφικὴ ομάδα από την πρώτη ημἑρα της

ἀνασκαφῆς (1971).

13. To νεοϊδρυμένο τότε Υπουργείο Πολιτισμοῦ και Επιστημῴν. Οι

αναοκαφἐς διεξάγονταν από την Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικῶν

Αρχαιοτῄτων Θηβῶν με χρηματοδότηση του ως άνω Υπουργείου.

14. Α. Δ. Κεραμοποὐλλου, Θηβαϊκά, ΑΔ 3, 1917, 381-392. Σύμφωνα

με υστερόγραφη σημείωοη του συγγραφέα ὁ τόμος των Θηβαίών ἄρχισε

να τυπώνεται το 1917 και λόγω του πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου ολοκλη-

ρώθηκε και κυκλοφορῄθηκε μόνον το 1919, χωρίς την προβλεπόμενη εικο-

νογράφηοη λόγω ελλείψεων εκτυπωτικών υλικών κατά τη διάρκεια του

πολέμου.

15. Για τις ανασκαφἑς αυτἐς βλ. ΑΔ 27, 1972 (αναοκαφἑς ἐτους 1971),

307-312.

16. Ἐναργῆ εἰκόνα των Σεμιναρίων Προϊστορικῄς Αρχαιολογίας, της

λειτουργίας και της αξίας τους, παρέχει ὁ Χρ. Μπουλώτης, Μέντωρ 62,

2002, 26-33.

17. Η εργογραφία του Σπ. Ιακωβίδη καθώς και τα βιογραφικά του στοι-

χεία περιέχονται οτον τόμο που εκδόθηκε προς τιμήν του από την Ακαδη-

μία Αθηνών: Δ. Δανιηλίδου (επιμ.), Δώρον. Τιμητικός τόμος για τον Καθηγητή

Σπ. Ἰακωβίδη (Αθῄνα 2009) 13-18. Επίοης B. X. Πετράκου, Σπύρος Ευ.

Ιακωβίδης, Μέντωρ 106, 2013, 255-69. Πρβ. και V. Aravantinos, Sp. E.

Iakovidis (1923-2013). In Memoriam, Pasiphae V111, 2014, 229-230.

18. Οι ρυθμοί ἐπισπεύσθηκαν με τον Νόμο των κατοχυρῴοεων της βαθ-

μολογίας μαθημάτων προηγουμένων ετών, που ἐφαρμόστηκε το 1972 και

συντόμευσε τις χρονοβόρες προηγούμενες ἐξεταστικὲς διαδικαοίες δημι-

ουργώντας ὡστόσο νέες παρενἑργειες.

19. Στη Θῄβα ὑπηρέτησα από τις 25 Φεβρουαρίου του 1981 ως τις 27

Νοεμβρίου 2011, ημἑρα αυτοδίκαιης απόλυοης, ἐμένα και πολλών άλλων

αρχαιολόγων, από την Αρχαιολογικῄ Υπηρεοία στο πλαίοιο των οικονο-

μικών μέτρων της τότε Κυβέρνησης. Στη Θῄβα ἀνέλαβα ὑπηρεσία την

επαὐριο των καταστρεπτικών σεισμῶν της Βοιωτίας με επίκεντρό τους τις

Αλκυονίδες νῄσους (Καλά Νησιά), οτον Κορινθιακό κόλπο. Από το ἑτος

2012 διεξάγεται υπό τη διεύθυνσή μου ανασκαφικῄ ἐρευνα στην Καδμεία

από την εν Αθῄναις Αρχαιολογικῄ Ἑταιρεία σε ουνεργαοία με την
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(-)’ EIIKA. To εγκεκριμἑνο απὀ το αρμόδιο Υπουργείο πολιτισμοῦ και

Αθλητισμοὐ πενταετὲς πρόγραμμα ερευνών αποσκοπεί πρωτίστως, όπως

περιγράφεται και στο σκεπτικὸ του, στην ἀνασκαφικὴ διερεὐνηση, οριοθἐ-

τηση, χρονολόγηση και μελέτη του μυκηναϊκοὐ ανακτὀρου των Θηβών και

των παραρτημάτων αυτοὐ.

20. Κατά αναφορά του μεγάλου ἐπιγραφολόγου και ἰστορικοῦ της Βοι-

ωτίας Ρ. Μ. Roesch (Etudes Be’otiennes, Paris 1982, V).

21. IEE, Α, 260-293. Είναι ὁ τίτλος του αντίστοιχου κεφαλαίου με συγ-

γραφέα τον Σπ. Ιακωβίδη.

22. Ὀ.n. Τα διακριτικά αυτά στοιχεῖα της καρτεσιανῆς λογικῆς κυριαρ-

χοὐν στις μελἐτες του Σπ. Ιακωβίδη. Βλ. και Γ. Δοντἀ, Προσφῴνηση, Μεῖν-

Ιωρ 62, 2002, 10-11.

23. Ὀροι απὀ αρχαία επιτύμβια μνημεία της Βοιωτίας.

24. Αντιγράφω από την ἰδιόχειρη ἐνυπόγραφη αφιἑρωση σε μἑνα του

τόμου [1ac II: «Στον Β. Α., μαθητή, συνεργάτη και φίλο». Στην αφιἑρωση

του τόμου G1a and the Kopais in the 13th Century B.C. γράφει επίσης ενυπο-

γράφως: «Στον Βασίλη, λόγω αρμοδιὀτητος».

25. Ta χρόνια της δράσης του στη Βοιωτία συμπίπτουν περίπου και με

τη δική μου τριαντάχρονη υπηρεσία και σχεδόν συνεχῆ παρουσία εκεί, από

το 1981 ως το 201 1.

26. Για το προνόμιο της πρόσβασης στα σχετικά με τη Βοιωτία αρχεία

του Καθηγητὴ Σπ. Ιακωβίδη ευχαριστώ τη σεβαστὴ Κυρία Αθηνά

Κακοὐρη-Ιακωβίδσυ και την Αρχαιολογικἠ Εταιρεία. Οι ευχαριστίες μου

στο γεραρό Ἴδρυμα απευθύνονται πιο συγκεκριμένα στον Γενικό Γραμμα-

τἐα της Εν Αθήναις Αρχαιολογικἠς Ἐταιρείας και της Ακαδημίας Αθηνών,

Β. Χ. Πετράκο, στη Συμβουλο Ντ. Βασιλικοὐ και στην υπεὐθυνη αρχείων

του Ιδρὐματος Ἰ. Νίνου. Ὀλοι τους ἔθεσαν προφρόνως και αμἑσως στη

διάθεσἠ μου τα νεωστί και άριστα ταξινομημἑνα αρχεία του εκλιπόντος

αρχαιολόγου.

27. Σπ. Ιακωβίδου, Η μυκηναϊκή ακρόιιολις των Ἀρκίνῶν (Αθήναι 1962).

28. Σπ. Ιακωβίδη, Περατή, Ι To νεκροταφετον, I1 Οι τάφοι, ΙΕΙ Πίνακες

(Αθἠνα 1969-1970).

29. Δεν αποκλείεται να είχε συμβουλευτεί και το λογοτεχνικό ἑργο της

Αντ. Μπἑλλου-Θρεψιάδη, Ζωντανά κείμενα (Αθηνα 1988), που σποράδην

και κυρίως στο τελευταίο του κεφάλαισ περιέχει πληροφορίες προσωπικοὐ

χαρακτῆρα για τις ανασκαφἑς του Γλά (Γκλά) και του ιεροὐ της Αυλιδείας

Αρτἑμιδος.

30. Αρχικά με τον τίτλο Μυκηναῂςαί ἀκροπόλεις (Αθῄνα 1973) και αργό-

τερα Sp. E. 1akovidis, Late He11adic Citade1s on Main1and Greece (Leiden

1983).

3Ἰ. Me'vtwp 2002, 29-30. Εγὡ ῄμουν ἠδη στρατιώτης στο στρατόπεδο

«Γσυδη». Στα δικά μου φοιτητικά χρόνια ἐγιναν δύο ἐκδρομὲς μαζί του, μία

στο Μαραθῶνα (Τσἑπι), με ξενάγηση από τον ανασκαφἑα Σπ. Μαρινάτο,
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και μία στις Μυκἠνες, αμφότερες προγραμματισμένες, εὐχάριστες και

προπάντων εξαιρετικἀ διδακτικές.

32. Μετά την επιστροφῄ του στην Αθῄνα υπέβαλε, κατὰ νόμον και

αρμσδἰως, ως έλεγε, ἔγγραφη ἀναφορὰ προς τη Γενικὴ Επιθεώρηση των

Αρχαιοτῄτων, ἡ οπσία υποθέτω ότι θα βρίσκεται στο Αρχείο του Υπουρ-

γείσυ Πολιτισμοῦ και ίσως και στο δικό του, μαζί με ἀλλα σχετικὰ έγγρα-

φα. Η συγκεκριμένη ἀναφορὰ κρίνεται πολύτιμη, δεδομένου ότι για τη

συγκεκριμένη ανασκαφῄ δεν υπἀρχουν στην Ἀρχαιολογική Ἑταιρεία ημε-

ρολόγια ἡ ἀλλα τεκμῄρια (σχέδια, φωτογραφἰες) πλην των σύντομων ετῄ-

σιων αναφορών και των κάπως εκτενέστερων εκθέσεων, που έχουν δημοσι-

ευτεί στα ΙΙρακτικά. Συνολικὸ σχέδιο των νεκροταφείων δεν έχει ποτέ δημο-

σιευτεἰ.

33. Με συνοδεία του μεταπτυχιακοὐ φοιτητή αρχαιολογίας στο Παν.

Αθηνών, Αθ. Παπαγεωργίου από τη Θηβα, που υπέδειξα μετᾴ από συζη-

τηση μου με την Κυρία Αθ. Ιακωβίδου. Θα ῄταν () βοηθός του και έμπιστος

παραστάτης του στις μετακινἠσεις του στις Μυκῄνες και στην Αργολἰδα.

34. Βλ. σημ. 17.

35. Α. Μπέλλου-Θρεψιἀδη, ό.π. 20: «To Μουσείο στη Θήβα περίμενε/,

στο Γλα σι πέτρες μιλσὐσαν/, στο συρτάρι οι σημειώσεις ανᾴκατα/, να

τυπωθοῦνε ζητοῦσαν».

36. Σπ. Ιακωβίδη, Γλα( Π (Αθήναι 1998) 194, σημ. 291, καθώς και στα

χειρόγραφα ημερολόγια για την ανασκαφη, που έχουν κατατεθεῖ στο

ἀρχεῖο της Αρχαιολογικἠς Εταιρεἰας. Τις πληροφορίες αυτές είχα και εγώ,

κατᾴ τη θητεία μου στη Βοιωτία, από τον τότε φύλακα του Κάστρου-Γλα,

και επιβεβαιώθηκαν σε αὐτοψία μου με τον Ν. Τζουμἀνη και με τον Σπ.

[ακωβίδη στην ακρόπολη.

37. Ημερολόγιο (Αρχείο Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας). Τα ανωτέρω σχο-

λιᾴζσνται από τον ίδισ στο Ημ. της 3ης Αὐγούστου 1979.

38. Αντ. Μπέλλσυ-Θρεψιᾴδη, ὅ.π. Βλ. και Γ. Ντελόπουλου, Η πολιτιστι-

κη προσφορά στη Βοιωτία των Λ. Μπέλλου και Αντ. Μπέλλου-Θρεψιἀδη,

ΗΕΒ/Η 4Β (Αθῄνα 2008), 507-518.

39. Βλ. σημ. 38.

40. Σπ. Ιακωβίδη, Ι᾿λάς Ι (Αθήναι 1989), πρόλσγσς. (;Ι(ι and the Κιψιιἱδ,

(Athens 2001) XIII-XIV.

41. Ιδιαιτέρως ἐνδιαφέροντα και προφητικὰ κρίνοναι όσα αναφέρονται

σε βιβλιοκρισία για τη δημοσίευση του πρώτου τόμου Ι᾿λας 1 ( 1989) από τον

K1. Ki1ian (/HS 1 15, 1995, 230-31): “G1a has not the rich charm of Py1os but

the author’s deep1y prob1em-oriented approach brings G1a to 1ife. His

pub1ication wi11 a1so cast 1ight to the history of Orchomenos, the architec-

ture of the Minyans and the sp1endor of Thebes on the fringes of the

Copais. It is a mi1estone on the road to fu11 pub1ication of the archaeo1ogy of

Boeotia”. Ο συγγραφέας του άρθρου σενεχίζει ἐπαινετικὰ για το έργσ και

το πρόγραμμα δημοσιεύσεων της Αρχαιολογικῄς Εταιρείας.
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42. Μαζί με τον πρόωρα χαμένο μαθητή του και ικανό ερευνητἠ των

εναλίων αρχαιοτῄτων, Δημ.-Φλ. Χανιώτη, που τον ἀκολουθοῦσε πιστά σε

όλη τη διάρκεια των ερευνών του στον Γλα. BA. Σπ. Ιακωβίδη, [1ac 11 (Αθή-

ναι 1998), πρὀλσγος, Χ.

43. Sp. E. 1akovidis, 610 and the Kopais (Athens 2001). To ἄλλο ΒΗΜΛ,

28 Απρ. 2002.

44. Ντ. Βασιλικσύ, G1a and the Copais in the 13th Century B.C. Η

τελικῄ σύνθεση, Μέντωρ 62, 2002, 18-25.

45. Χρ. Μπουλώτης, ό.π. 26-33. Λυποῦμαι για τσ ότι δεν ῄμουν παρών

στην παρουσίαση του ἐργου. Ἤμουν ὀμως προϊστάμενος στη Θῄβα και

παρών στο Μουσεἰο, όταν ὁ Χρῆστος μελετοόσε και ἡ Ασπασία (Δριγκσ-

ποὐλσυ-Φᾴκλαρη) σχεδίαζε τα τοιχογραφἠματα του Γλἁ.

46. Βλ. Α. Μπἑλλου-Θρεψιἀδη, ό.π. και επίσης πισ πρόσφατα Γ. Ντελό-

πουλσυ ΕΕΒΜ, 4Β (Αθἠνα 2008) 507-18.

47. [1ac ΗΙ και (ἱία and the Κοραιᾇς, σπσρἁδην.

48. Τα μικροαντικείμενα βρέθηκαν απὁ τους τότε συντηρητὲς του Μου-

σείσυ Θηβών, Ευ. και Θ. Κρίμτσιαλη και Παν. Βαλμἀ.

49. Σπ. Ε. Ιακωβίδη [1ac Ι, 9, 252-53.και σχετικό ἀρθρο Sp.Iak0vidis,

'[1’mp1e University Aegean Symposium 3, 1978, 47, κ.ε. Κατά πληροφορίες

από τον Ἔφορο των Χαλκών του ΕΑΜ, Π. Καλλιγἁ, που τα εντόπισε. Ἐκείνα

τον καιρό, περίοδο και της δικῄς μου θητείας εκεί (1975), σ Καλλιγᾶς διε-

ρευνοὐσε το σύνολσ των παλαιών προϊστορικών ἀποκτημάτων από τη Bot-

ωτία (Ισμῄνιο, Πτώο, Καστράκι, Γλἀ)

50. Εκεί τον συνάντησα (27.4.84) μετά το Συμπὁσιο Py1os Comes A1ive

(1984) και δέχθηκα τη ζεστή φιλοξενία του ζεύγους Ιακωβίδη στην οικἰα

τους στην Wa1nut Street και τη χαρά τους, πριν και μετὰ απὁ τη διάλεξἠ

μου για τη Θἠβα, στην Ἔδρα του Καθηγητῄ στο περίφημο πανεπιστῄμιο.

Ἤξερε τη δουλειά μου στη Βσιωτία από πρώτσ χέρι, ἀφοῦ ανἑσκαπτε και

αυτός στη Βοιωτία απὁ το 1981, τη δὐσκσλη χρονιά του μεγάλου σεισμοῦ

των Αλκυονίδων, που ἔφερε και ἐμένα εκεί.

51. Βλ. και παραπάνω. Από το χειρόγραφα προσωπικό ημερολόγιο του

Γλα, την 3 Αυγ. του 1979. «Κὐταξα επίσης τα κτίρια Μ και Ν (κατά

Noack).».

52. Θουκ. [στ. Βιβλ. Ι (πρόλσγος) «καταστἁντες τε ξυνεχῶς ἐπολέμουν...»

53. [1ac Ι (Αθήναι 1989).

54. [1ac Π (Αθήναι 1998).

55. KLKi1ian, Βιβλιοκρισία του [1ac Ι σε jHS 115, 1995, 230-1. Tov

χώρα περί την ακρόπολη και τη διαχρονικῄ χρήση του από την Ἐποχὴ του

Χαλκοὐ ως σήμερα, ερευνἀ με μεθόδους κυρίως των φυσικών επιστημών σ

Καθ. Μ. F. Lane. Βιβλιογραφία των διαφόρων μελετών περιέχεται στο Sp.

Ε. 1akovidis, βία and the Kopais (Athens 2002) 161-62. Επίσης σε Αραβαντι-

νὀς-Κσυντοὐρη-Φᾴππας, To μυκηναϊκό αποστραγγιστικό σύστημα της

Κωπαῖδας, Αρχαία Ἑλληνική Ἰῖεχνολογία (Αθῄνα 2006) 563-64.

56. Προεκβολές βλ. [1ac Ι, 80-81 και [1ac 11, 1 15.
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57. Εναλλακτικἐς ἑρμηνευτικὲς ὑποθέσεις για τις αρχαιότητες του Γλα,

για τον προορισμό και τη χρῄση του οχυρού, για την εξάρτησῄ του από

συγκεκριμένο ἀνακτορικό κἑντρσ, για την ύπαρξη Κάτω πόλεως (Unter-

burg) καθώς και άλλων μη ανασκαμμἑνων κτηρίων στο εσωτερικὀ της περι-

τείχισης, ἔχουν διατυπωθεί σποραδικά και χωρίς σύστημα ἡ συνέχεια κατά

το παρελθόν. Βλ. όμως πρόσφατα Χ. Μαγγίδη, Συστηματικὴ γεωφυσικὴ

ἐρευνα στη μυκηναϊκῄ ακρὀπολη του Γλα, ΠΑΕ 2010, 81-89. Ἀλυτο αίνιγμα

ἀποτέλεσε ανἐκαθεν, ἀκόμη και για τους ανασκαφείς (Α. de Ridder, Ι. Θρε-

ψιάδη και Σπ. Ιακωβίδη), ἡ χωρίς παράλληλο γωνιώδης διάταξη των δύο

πτερύγων του Μελάθρου καθώς και το μέγεθος, ἡ κατασκευὴ και ἡ εσωτε-

ρικῄ διαίρεση των κτηρίων του νότιου εσωτερικού περιβόλου, που θυμί-

ζουν στοἑς. Ἐνδιαφέρουσα είναι ἡ πρόσφατη, ἐναλλακτική ερμηνευτικῄ

πρόταση της συναδέλφου Ε. Borgna, Καθ. σισ Παν. του Udine (βλ. και

αναφορά του Καθ. j. Maran στην ανακοίνωσῄ του στην Ημερίδα), που

ἐκτίθεται σε δύο πρόσφατα ἀρθρα της: Ε. Borgna, ()sservazioni su forme e

1uoghi di cu1to in eta micenea, ASAtem» 2009-2010, 168-189, ἰδιαίτερα 176-

180, και Ε. Borgna, From Minoan Crete to Mycenaean Greece and beyond:

the Dissemination of Ritua1 Practices and their Materia1 Corre1ates in Cere-

monia1 Architecture σε J. Maran - P. W. Stockhammer (επιμ.), Maten'a1ity

and Socia1 Practice: tranAj/bmiative capacities of intercu1tura1 encounters

(Oxford and Oakvi11e 2012) 137-151, ιδιαίτερα 137-140, Η ανωτἐρω εξἑ-

τασε τα χαρακτηριστικά των κτηρίων Β και K του εσωτερικού περιβόλου

της οχύρωσης και καταλῄγει σε ενδιαφἑροντα εκ πρώτης όψεως συμπερά-

σματα (σ. 138): «I therefore be1ieve that we shou1d consider the bui1dings

of G1a as kinds of .s'toai, name1y bui1dings origina11y p1anned for communa1

activities and functions.»

58. Πρβ. Β. Πλιάτσικα, Δύσκολος αποχαιρετισμός, http://wunu.1ifb.gr'/

Mun/emymata 3983 Ι (B1ogs- LiFO), 14-7-2013, [-8.

59. K. Sarri, Oic1zomenos IV. ()rchommos in dcr mitt/mm Bronzmzeit

(Munchen 2010).

60. Αναφορἑς σε Γλα 11, ΙΧ, X11, 183. Ο Μέντωρ 62, 2002, 26-33.

61. Π.χ. ἡ συμβολῄ των Β. Αραβαντινού, Ε. Κουντούρη και 1. Φάππα,

To μυκηναϊκό ἀποστραγγιστικό σύστημα της Κωπαῖδας: νέα δεδομένα και

πρῴτες εκτιμῄσεις, σε Θ.Τάσιος-Κλ. Παλυβού (Τ.Ε.Ε), 2o Διεθνἑς Συνέ-

δριο. Αρχαία Ἑλληνική Τεχνολογικὴ(Αθῄνα 2006) 557-64, με τη σχετικὴ βι-

βλιογραφία. Πρόσφατη είναι ἡ διεπιστημονικῄ ἐρευνα στον κωπαϊδικό χώ-

ρο και το μυκηναϊκό ἀποστραγγιστικό σύστημα από δύο ομάδες, ἡ πρώτη

υπό τη διεύθυνση της [Ελ. Κουντούρη, Διευθύντριας του Ἀρχείου Μνη-

μείων του ΥΠΠΑ και ἡ δεύτερη υπό τον Καθ. M.F. Lane του Παν. της Βαλ-

τιμὀρης. Αμφότερες διεξάγονται με τη συνεργασία της Θ, ΕΠΚΑ, που αυ-

τονόητα ἔχει και το δικαίωμα των ευκαιριακών σωστικών παρεμβάσεων

στην περιοχή.

62. 6’ ΕΠΚΑ: Φ. Μελετητών. Τις διάφορες κατηγορίες ευρημάτων του

Γλα μπορούσαν να δουν και να λάβουν στοιχεία όσοι μελετητἑς επιθυμού-
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οαν με ἰδιόχειρα σημειώματά του. Π.χ. τις τοιχογραφίες εἶδε ἡ Α. Brysba-

ert, πριν ακὀμη και απὁ την πρώτη δημοσίευση τους.

63. Ἀναφέρω π.χ. το παράδειγμα της προσπάθειας εμπλοκῄς του στην

ἀμφισβήτηση της χωροθἑτησης του νέου Μουσείου Θηβών οε δῄθεν

«αρχαιολογικό χώρο» από συγκεκριμένο αὐτόκλητο τιμητῄ των βοιωτικών

αρχαιοτῄτων, των αρχαιολὀγων και των τεχνικών, ὑπευθύνων του ἐργου.

64. Πρόκειται για τον προαναφερθέντα φύλακα Κάστρου, Ν. Τζου-

μἀνη.

65. Ἰδιόχειρο ημερολόγιο της ανασκαφῄς Γλα 1979, απ᾿ ὁπου και οι

σχετικὲς αναφορές.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΡΑΒΑΝΤΙΝΟΣ
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Ο ΣΠΥΡΟΣ ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ

ΣΤΙΣ ΜΥΚΗΝΕΣ (1958-2013)1

Τρία χρόνια μετόι την ίδρυσῄ της το 1837, ἡ εν Αθῄναις

Αρχαιολογικῄ Ἑταιρεία ανἑλαβε τις ἔρευνες στον αρχαιολο-

γικό χώρο των Μυκηνών. Μετά τον Κυριακό Πιττόικη (1840-

1841), οι ἐντυπωσιακὲς ανακαλὐψεις του Ἐρρίκου Σλήμαν

στον Ταφικό Κὐκλο Α το 18762 ανἑτρεψαν όλα τα δεδομένα

για την προϊστορικῄ αρχαιολογία στην Ελλάδα. Δέκα χρόνια

αργότερα, μεταξύ 1886 και 1909, δρομολογήθηκε ἡ πρώτη

συστηματικῄ διερεὐνηοη του ανακτόρου, της ακρόπολης,

και των νεκροταφείων στην περιοχῄ των Μυκηνών από τον

Χρῄστο Τοοὐντα3. Μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, τη

δεκαετία του 1950, οι ἑρευνες ἑστίασαν στην Κἁτω Πόλη, με

την ἀποκάλυψη της Οικίας Πἑτσα (1950-1951), από τους

Πἑτσα και Παπαδημητρίου4, και του Ταφικοὐ Κύκλου Β,

την ανασκαφἠ του οποίου πραγματοποίησε ὁ τελευτατος, σε

συνεργασία με τον Γ. Μυλωνἀ, ὁ οποίος και την δημοσίευσε

το 19735. Την ίδια περίοδο αποκαλὐφθηκαν και τα κτίρια

της Συνοικίας του Λαδεμπόρου, νότια του Ταφικοὐ Κύκλου

Β, από τους Αἴσῃ Wace6 και Ν. ΒερδελἠἼ, ενώ () Γ. Μυλωνόις,

ὁ οποίος είχε ηδη χρησθεί διευΘυντῄς των αναοκαφών στις

Μυκῄνες, ασχοληθηκε τα επόμενα 30 χρόνια μέχρι τον

Θόινατό του το 1988, με τη συστηματικὴ διερεόνηση της

ακρόπολης και της Κἁτω Πόλης.

Ο Σπύρος Ιακωβίδης, αρχικἁ στενός συνεργάτης του αεί-

μνηστου Γ. Μυλωνόι, από το 1958 (1958-1959, 1961, 1966),

και κατόπιν συνδιευθυντής των αναοκαφών Μυκηνών, από το

1972 μέχρι το 1987, συμμετείχε ἐνεργοὶ στη συστηματικῄ

πλέον ἐρευνα και ερμηνεία της μερικώς ἀνασκαμμένης

ακρόπολης. Μαζί ὁλοκληρῶσαν τη συστηματικὴ διερεύνηση

των Πυλών και των κυκλώπειων τειχών της ακρόπολης των

Μυκηνών (1958-1959, 1961)8, ἀποκάλυψαν τις οδικἑς αρτη-

ρίες μεταξύ των κτιρίων και των Πυλών στη βόρεια κλιτύ της

ακρόπολης και τη βόρεια ἀνοδο στο ανάκτορο (1959, 1961)9
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1 Εηάνω αριιπεράε Ευρὐτερη περιοχή Μυκηνών, Οικία στις Πλάκες,

()ικἰα Πἑτσα (Ιακωβἰδης 2013β, 2, Σχ. 1). Κάτω (Wi1d: Κἁτοψη ακροπό-

λεως Μυκηνών (My1onas 1981, 14-15).

[1Ἰ, συνεργάσθηκαν σε μία σύντομη ανασκαφικῄ διερεύνηση

της Οικἰας των Κιόνων και της Οικἰας των Καλλιτεχνών, τμή-

ματος της ανατολικης πτέρυγας του ανακτόρου (1966)10 [1Ἰ,

και ανἑσκαψαν τη λεγόμενη Βορειοδυτική Συνοικία, ανατο-

λικἁ της Πύλης των Λεόντων (1984-1985)11 [1Ἰ, καταλῄγον-

τας στο κατώτερο τμῄμα της δυτικῆς πλαγιἁς του λόφου,

στην περιοχή του Θρησκευτικοῦ κέντρου (1972-1975)12 [1Ἰ,

και νότια αυτοὐ, στην περιοχή της Νοτιοδυτικῆς Συνοικίας

(1966, 1973, 1986)13 [1Ἰ. Στην Κάτω Πόλη ἀποκάλυψαν ἑνα

νἐο, σημαντικό κτιριακό συγκρότημα στη Θέση Πλάκες,

βόρεια της μυκηναϊκής ακρόπολης (1972, 1975)'4 [1Ἰ.

To 1988, μετά τον θάνατο του Μυλωνά, ὁ Ιακωβἰδης,

ἔχοντας ῄδη 12 χρόνια προσωπικῆς παρουσίας στον χώρο,

ανἑλαβε τη διεὐΘυνση των ανασκαφών στις Μυκἠνες, υπό την

αιγἱδα της Αρχαιολογικῄς Εταιρείας. Αφοὐ ολοκλῄρωσε τις

συμπληρωματικἑς ἔρευνες στη ΝΔ Συνωκία, κατά τα ἑτη 1988
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ARCHAEOLOGICAL

ATLAS

OF MYCENAE

  
2 A/mm'pa': Ἀρχαιολογικός A11ow των Μιυκὴνώί (2003). Δεξιοῖς Ι-ἰυρὐτερη

περιοχή Μυκηνών και νεκροταφεία (French και Ιακωβίδης 2003).

και 198915, το 1991, σε συνεργασἰα με την E1isabeth French,

την τότε διευθὐντρια της Βρετανικῄς Αρχαιολογικῄς Σχολἠς

στην Αθῄνα, ανἐλαβε, εκ μέρους της Εταιρείας, την επίβλεψη

του μεγάλου προγράμματος χαρτογραφήσης και καταγρα-

φης σε ηλεκτρονικῄ τράπεζα πληροφοριῶν, όλων των αρχαι-

οτἠτων της μείζονος περιοχῄς Μυκηνών, απὀ τα Χάνια μέχρι

τους Πρόποδες του Προφῄτη Ἠλία οτον Βορρἁ και απὀ τα

Φὐχτια προς Δυσμἁς, μέχρι την Πλἑσια και το Μοναστηράκι

προς Ανατολἀς, καλύπτοντας μια ἔκταση 16 τετρ. χλμ

(4.5><3.5 χλμ.) [2Ἰ. Στὀχος του προγράμματος ηταν ἡ εκπὁ-

νηση αρχαιολογικοὐ χάρτη που θα περιλάμβανε ὅλες τις

ανακαλὐψεις απὀ την εποχἠ της χαρτογραφήσης Steffen

(1866)16 και μετά - ἑνα πρωτοφανὲς για τα ἑλλαδικὰ δεδο-

μἑνα ερευνητικό πρόγραμμα, που δημοσιεύθηκε απὀ τις

εκδόσεις της εν ΑΘῄναις Αρχαιολογικἠς Ἐταιρείας το 200317

[2Ἰ. Το ἑργο αυτὀ, το οποίο ἀποτελεῖ ίσως την πλέον σημαν-

τικἠ αρχαιολογικη παρακαταθήκη της Αρχαιολογικἠς Εται-
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ρείας, και του Ιακωβίδη προσωπικά, για το μέλλον των

ἀρχαιολογικῶν ερευνών στην περιοχὴ, με κεφάλαια αφιερω-

μένα στην τοπογραφία, χρονολογία, και γεωλογία του χώρου,

αποτυπώνει 703 αρχιτεκτονικά κατάλοιπα όλων των περιό-

δων της αρχαιότητας, κτίρια, τάφους, δρόμους και λατομεία,

περιλαμβανομένων και των δεδομένων που κατέγραψε ὁ

Steffen to 1881 και 1882.

Οι νέες ανασκαφικές έρευνες στις Μυκηνες, υπό τη διεύ-

Θυνση του Σπύρου Ιακωβίδη, μετά την ολοκλῄρωση της

τοπογραφικῄς αποτὐπωσης της περιοχῄς, αποφασίσθηκαν

βάσει στρατηγικῄς, χωρίς συναισθηματισμούς και προσω-

πικά κίνητρα, με μόνο κριτῄριο τις αρχαιολογικές και ερευ-

νητικές προτεραιότητες.

To πρώτο νέο ερευνητικό-ανασκαφικό πρόγραμμα που

υλοποιῄθηκε υπό τη διεὐΘυνση του Ιακωβίδη στις Μυκῄνες,

το καλοκαίρι του 2000, και το οποίσ συνεχίζεται μέχρι

σῄμερα (2000-2013), αφορά την πλῄρη αποκάλυψη του κτι-

ριακοὐ συγκροτήματος της Οἰκίας Πέτσα στην Κάτω Πόλη

των Μυκηνών [1Ἰ. Η ἀπόφαση για τη ουνέχιση της ανασκα-

φῄς του συγκεκριμένου κτιρίου, υπό την επίβλεψη της Kim

She1ton, καθηγήτριας στο Πανεπιστήμιο του Berke1ey και

νυν διευθύντριας του Ερευνητικοὐ Κέντρου Κλαοικῄς Αρχαι-

ολογίας στη Νεμέα [3Ἰ, τμῄμα του οποίου είχε αποκαλυφθεί

το 1950-1951 από τους Πέτσα και Παπαδημητρίου18 [3Ἰ,

αποδείχθηκε καίρια, τόσο για την πολιτικοοικονσμικῄ γεω-

γραφία της Κάτω Πόλης των Μυκηνών, όσο και για τη σχέση

ανακτόρου και Κάτω Πόλης. Η αρχικῄ εικόνα του κτιρίου,

μέσα στο οποίσ είχαν αποκαλυφθεί πάνω από 500 αποθηκευ-

μένα αγγεία [3Ἰ και 150 ειδώλιαὶθ, αλλά και ένα επιφανειακό

εὐρημα μίας πινακίδας Γραμμικῄς Β20, προκαθόρισαν κατά

κάποιο τρόπο το αρχαιολογικό ενδιαφέρον για την περιοχή.

Κρίνοντας από τις έρευνες των τελευταίων ετών (2000-

2013)“, πρόκειται για ένα εκτεταμένο, διώροφο κτιριακό

συγκρότημα της ΥΕ ΠΙΑ περιόδου, του δεύτερου μισοῦ του

14ου αἰῶνα π.Χ., με μνημειακῄ κλίμακα και τοιχογραφημέ-

νους οἰκιακοὺς χώρους [4, 5Ἰ, σε μία ιδιαίτερα πυκνοκατοικη-
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3 Οικἱα Πἐτσα. Apum‘pé: Κάτσψη (Παπαδημητρίου και Πέτσας 1951,

Παρένθετος Πίναξ 111). Δεξιά Ἀγγεῖα απὀ Οικία Ι᾿1ἐτσα (She1ton υπό

δημοσίευση, εικ. 6, 7 ).

μένη περιοχὴ, βορειοδυτικά της ακρόπσλης, το ὁποία κατα-

οτράφηκε απὀ σεισμό, στο τέλος της περιόδου, όπως και ἀλλα

κτίρια μέσα και ἐξω απὀ την ακρόπσλη. Οι συστηματικἐς ανα-

σκαφἐς υπό τη διεύθυνση του Ιακωβίδη αποκάλυψαν στα-

διακά όχι μόνο τον οικιακό και βιοτεχνικὀ-εργαοτηριακό

χαρακτῆρα του κτιριακού συγκροτήματος - κάτι που εἶχε ἠδη

διαφανεί από τις πρῴτες ανασκαφικἑς περιόδους -, τεκμηριώ-

νοντας την παραγωγῄ, μεγάλης κλίμακας ἀποθήκευση και

πιθανώς διακίνηση κεραμεικῄς, αλλά και μοναδικῄς σημασίας

ενδείξεις για διοικητικἐς δραστηριότητες. Οι δραστηριότητες

αυτἑς, οι οποίες ἐπιβεβαιώνονται πλέον απὀ την ανακάλυψη

περισσοτέρων των 10 τμημάτων πινακίδων Γραμμικῆς Β [5Ἰ,

αποκτοὐν ιδιαίτερη σημασία σε αυτό το πρώιμο χρονολογικά

περιβάλλον ὙΕ ΠΙΑ2), σε ἐνα φαινομενικά ανεξάρτητο, μη

ανακτορικὀ οἰκοδόμημα, σε ἀπόσταση απὀ την τειχισμἑνη

ακρόπσλη και τις κεντρικἑς διοικητικἑς υπηρεσίες22 [1Ἰ.
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4 Οικία Πέτσα. Κάτοψη (2013).

Τα νέα δεδομένα από την Οικἰα Πέτσα ανατρέπουν τις

κυρίαρχες απόψεις όσον αφορά την ὐπαρξη εργαστηριακών

εγκαταστάσεων στο άμεσο περιβάλλον των ανακτορικών κέν-

τρων, αλλά και όσον αφορά την οργάνωση και πιθανώς την

κεντρικῄ διαχείριση της κεραμικῄς παραγωγῆς, και επιβε-

βαιώνουν τη στενή πολιτική, οικονομικἠ και διοικητικῄ

σχέση ανακτόρου και Κάτω Πόλης, ῄδη από τον 14ο αἰῶνα

π.Χ., μία σχέση που ἀκόμη και στο πρώτο μισό του 13ου

αἰῶνα ἀφοροῦσε μέχρι τώρα μόνο τεκμηριωμένα ανακτο-

ρικά παραρτήματα της Κάτω Πόλης, όπως τα κτίρια της

Συνοικίας του Λαδεμπόρου [1, 10Ἰ. Ἔγινε επιπλέον σαφές, ότι

το σύνθετο διοικητικά/οἰκονομικό σύστημα που μέχρι τώρα

συνδεόταν στα μεγάλα ανακτορικά κέντρα με τις καταστρο-

φές κατά τη διάρκεια του 13ου αἰῶνα π.Χ., προϋπῆρχε στην

ηπειρωτικῄ Ἐλλάδα από το δεύτερο μισό του 14ου αι. και ότι

στις Μυκῄνες σηματοδοτεί το μέχρι τώρα ατεκμηρἱωτο,

πρώιμο ενδιαφέρον της κεντρικῄς ἐξουσίας για τον έλεγχο

της παράγωγής και τη διακίνηση της κεραμεικῄς23.
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5 ()ικία Πἐτοα. Ειιάνω ἀριστερά Γενικὴ όψη της ανασκαφῄς (Ἐργον

2005, εικ. 25). Ειιάνω δεξιά Θραύομα τοιχογραφίας (Ἑργον 2012, εικ.

Ι Ι). Κάτω a/mmpa'r: Πήλινη ενεπίγραφη πινακίδα (Ἑργον 2000, εικ. 50).

Κάτω δεξιά Ἀποθήκη Υ - πίθοι κατά χώραν (Ἑργον 2007, εικ. 37).

Δύο χρόνια αργὀτερα, το καλοκαίρι του 2002 αποφασί-

οθηκε ἡ ανασκαφικῄ διερεύνηση ενὁς χώρου στο εσωτερικό

της τειχισμἑνης ακρὀπολης, μεταξύ της Βορειοδυτικῄς Συνοι-

κίας, ἡ οποία ῄταν ακὁμη υπό μελέτη απὁ τον ίδιο τον Ιακω-

βίδη, και του Συγκροτῄματος Μ-Λ, το οποίο είχε ῄδη παραχω-

ρηθεί για μελέτη και δημοσίευση στην Βασιλική Πλιἁτσικα

[6Ἰ. Επρόκειτο για μία περιοχή περιορισμἑνης ἑκτασης (30 μ.

B-Nx7.50 μ. Α-Δ), μεταξὺ δύο ῄδη ανασκαμμἑνων και υπό

μελέτη κτιριακών συγκροτημἁτων, ἡ ἐρευνα της οποίας Θα

συμπληρωνε ἕνα ἀδόκητο κενὸ στη γεωγραφία και την ἰστο-

ρία κατοίκησης της βόρειας κλιτύος της ακρὀπολης.

Ο χώρος αυτὀς, ὁ οποίος είχε πιθανῶς ερευνηθεί αρχικἀ

απὁ τον Χρ. Τσούντα και είχε χρησιμοποιηθεί κατὰ καιρούς

για την απόθεση συσσωρευμένων χωμάτων, αρχιτεκτονικών

μελών και ἀργολίθων απὁ παλαιότερες ανασκαφἑς24, ανα-
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'" V ἭώὝ-ιθῒ-

6 Κτίριο K. Apumyui: Κἁτοψη (Ιακωβίδης 2008. 24, εικ. 1). Δεξιά

περιοχή Βορειοδυτικῆς Συνοικίας και Κτιρίου K, αεροὴπιπογραφί(ι

(Ιακωβίδης 2006α, πίναξ Ι).

σκάφηκε κατά την περίοδο 2002-2008, υπό την επίβλεψη του

Χριστοφίλη Μαγγίδη, καθηγητῄ (no Dickinson Co11ege [6Ἰ.

Ὑα ἀποτελέσματα των αναοκαφών αυτών, ακὀμη αδημοοί-

ευτα, εκτὀς από τις σύντομες ἐκθέσεις στα ΙΙΑ E25, δικαίωοαν

τις προσδοκίες του ανασκαφἑως. Κάτω από μεταγενἐιπερους

λιθοοωροὐς, σύγχρονες απορρίψεις επιχώοεων απὁ παρακεί-

μενα κτίρια και διαταραγμἑνα στρώματα της Ελληνιιπικῄς

περιόδου, αποκαλὐφθηκαν τα αρχιτεκτονικἀ κατάλοπια ιοό-

γειου ορθογώνιου μυκηναϊκοὐ κτιρίου [6Ἰ, που καταλἀμβανε

το ανατολικό τμἠμα του υπὀ διερεὐνηοη χώρου. Το κτίριο

αυτό, το Κϊζῃιο Κ, όπως ονομᾴσθηκε, ουνολικοὑ μήκους 26 μ.

και πλάτους 4.50 μ., το οποίο φαίνεται ότι κτίσθηκε βιαστικά

με υλικὁ απὀ κατεστραμμένα γειτονικὰ κτίρια οτις αρχἑς του

1300 αιώνάὶβ, αποτελείται απὀ σειρά τριών δωματίων, προο-

κτισμἐνων οτον εξωτερικί) τοίχο του Συγκροτήματος Λ προς

Ανατολἁς, και απὀ ἐναν υπαίθριο χώρο/αυλῄ προς Βορρἁ, δια-
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7 Αναοκαφῄ δυτικά του Χάβου. Εηάνω ἀριστερά κατ κάτω δεἃάε Χάρτες με

αποτελἐσματα γεωφυσικών ερευνῴν (Αρχείο Μαγγίδη 2014). Εηάνω δεξιάς

Ἄποψη της υπό διερεύνηση περιοχῆς από δυτικὴ κλιτὐ ακρόπολης.

στάσεων 3.50 μ.><5 μ.27 [6Ἰ. Η καταστροφὴ του, με ἐντόνα ίχνη

πυράς, χρονολογεῖται στο τέλος του 13ου αἰῶνα ὙΕ ΠΙΒ2)28.

Ta δωμάτια, προφανώς αποθηκευτικοί χώροι, με δάπεδα από

πηλό και πλἐσια, ῄταν θεμελιωμἑνα σε κλιμακωτά τεχνητά

ἄνδηρα που ἀκολουθοῦν την κατωφέρεια του λόφου από Νότο

προς Βορρά29. Δυτικά του κτιρίου εκτεινόταν μία κατηφορικὴ

κεκλιμένη διάβαση [6Ἰ, με κατεύθυνση από Νότο προς Βορρά,

πλάτους 4 μ., ἡ οποία κατέληγε στο βόρειο τείχος3θ. To νοτιό-

τερο και το μεσαία δωμάτια διέθεταν Θὐρες που ὁδηγοῦσαν

στη διάβαση αυτἠ, ενῴ το βορειότερο δωμάτιο, το οποίο στα-

ματοὐσε 3-3.50 μ. από το τείχος, διέθετε Θύρα που ὁδηγοῦσε

στον πηλόστρωτο υπαίθριο χώρο προς Βορρά, και πιθανώς σε

κλιμακοστάσιο στη νοτιοδυτικῄ γωνιαίαι [6Ἰ.

[Ενα χρόνο μετά την ἐναρξη των ανασκαφών στο εοωτε-

ρικό της ακρόπολης, το καλοκαίρι του 2003, ξεκίνησε ἐνα

συστηματικὸ πρόγραμμα γεωφυσικών ερευνὡν, διάρκειας
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8 Ανασκαφῄ δυτικά του Χἁβου. Εηάνω αριστερά Κἁτοψη ανασκαφης

(Ἑργον 2011, εικ. 9). Εηάνω δεξιά Ἁποψη της ἀνασκαφῆς (Ἑργον 2013,

εικ. 8). Κάτω αριστεράε Καθαρισμὸς μυκηναϊκοὐ τοίχου (Αρχείο Μαγγίδη

2009). Κάτω δεξιᾶς Κάτοψη της ανασκαφῄς (Ἐργον 2013, εικ. 7).

πέντε ετών (2003-2006, 2009)32, σε συνεργασἰα με το Γεωλο-

γικὁ Τμῄμα του Πανεπιστημίου Πατρών, στην περιοχή της

δυτικῆς ὄχθης του Χἁβου, νότια της ακρόπολης [7Ἰ, συνολι-

κῄς ἑκτασης ἔπτὰ στρεμμάτων, με απώτερο στὀχο τη χαρτο-

γρἁφηση και μελλοντικῄ αποκἀλυψη των όποιων αρχιτεκτο-

νικών καταλοίπων της μυκηναϊκῄς Κάτω Πόλης και φυσικά

την τεκμηρίωση του μεταγενέστερου πολεοδομικοὐ ιστοὐ

στην περιοχή αυτῄ. Οι ανασκαφἑς που πραγματοποιήθηκαν

σε προεπιλεγμένα σημεία της υπὁ διερεύνηση περιοχῄς,

μεταξύ 2007 και 2011 [8Ἰ, υπὁ την επίβλεψη του Χριστοφίλη

Μαγγίδη, ὀχι μόνο ἐπιβεβαίωσαν τα ευρῄματα των γεωσκο-

πῄσεων, ἄλλὰ αποκἀλυψαν εκτεταμἑνα αρχιτεκτονικἀ κατά-

λοιπα κτιρίων, ἐργαστηριακῶν εγκαταστἀσεων, οχυρωματι-

κῴν και ἀντιπλημμυρικῶν ἑργων, αλλἀ και ταφών, που χρονο᾿

λογοὐνται στην Πρωτογεωμετρικη, τη Γεωμετρικη, την
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9 Βερδελης, Ανατολικη Οικἰα. Ἐπάνω αριιπἑ-ρά: Κάτοψη ἀνασκαφῆς

(Ι[A1i 1962, 108, εικ. Ι). Ιξἱιιἱνω ὅἑ-ξιιἱε Θέση αναοκαφῄς (Αρχεἰο Βερδελή

1962). Κάτω αριιηψιἱς Νότιο δωμάτιο, τοίχοι Α, Γ και Η, απὀ ανατολικἁ

(Βερδελἠς 1963, πίν. 83β). Κάτω κέντρα Ἁποψη του Βὀρειου δωματίου,

με ὀρθογώνια ἑστία (Αρχείο Βερδελή 1963). Κάτω δεξιά Ἄποψη του

Βόρειου δωματίου αΠὀ ανατολικἀ ( Βερδελῄς 1963. πίν. 81α).

Ἀρχάκη και την Ελληνιιπικἡ περίοδο33 [8Ἰ. Ο χαρακτῆρας

των περιορισμένης ἔκτασης μυκηναϊκών καταλοίπων που

ἐντοπίσθηκαν σε μεγαλύτερο βάθος, ὅπως τμημα τοίχου

μῄκους 15 μ. οτο κεντρο της αναοκαφῄς34 [8Ἰ, παραμένει

αοαφῄςἳἇὗ.

To 2010 ἐγκαινιάσθηκε το τελευταία ανασκαφικό/ερευνη-

τικὀ πρόγραμμα υπό τη διεύθυνση του Ιακωβίδη και υπό

την επίβλεψη της ομιλοὐσας - ἡ αποκἀλυψη του κτιριακοὐ

συγκροτῄματος της Ἀνατολικής Οικίας στην Κάτω Πόλη των

Μυκηνών, μικρό τμῄμα της οποἰας είχε αποκαλυφθεί απὀ

τον Νικόλαο Βερδελῄ το 1962-1963, υπό την αιγἰδα της εν

Αθήναις Αρχαιολογικῄς Εταιρεἰας3β [9Ἰ. Η λεγόμενη Ανατο-

λικῄ Οικία βρίσκεται δυτικά της μυκηναϊκῄς ακρόπολης,
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10 Ανατολικῄ Οικία. Αριστεράε Χάρτης της ακρόπολης και της γύρω

περιοχῄς (French και Ιακωβἰδης 2003, Ἀρχαιολογικός Adam των Μινκιἳνών,

Χάρτης 7). Δεξιά Ευρὐτερη περιοχή ακροπὀλεως Μυκηνών-περιοχῄ

Συνοικίας Λαδεμπὀρ()υ και Ανατολικῄς Οικἰας - οριοΘἑτηση ανασκα-

φης Ανατολικῄς Οικίας.

νότια του Ταφικοὐ Κύκλου Β και των δύο θολωτών τάφων

της Κλυταιμνῄστρας και του Αιγίσθου, στην καρδιά της Κάτω

Πόλης των Μυκηνών, σε απόσταση περίπου 20 μ. ανατολικά

της Οικίας των Σφιγγών, του νοτιότερου από τα τέσσερα ανα-

κτορικά παραρτήματα της Συνοικίας του Λαδεμπόρου37 και

ανατολικά του Μυκηναϊκοὐ δρόμου που οδηγοὐσε προς την

Πύλη των Λεόντων [10Ἰ. Η απόφαση για τη συστηματικῄ

ανασκαφῄ του κτιρίου βασίσθηκε στα καθοριστικῄς σημα-

σίας αρχιτεκτονικά και κινητά πρώτα ευρἠματα του Νικο-

λάου Βερδελῄ και στην εκπεφρασμἑνη ἄποψή του ότι θα

μποροῦσαν να αποδειχθοὐν ανάλογης σημασίας με αυτά της

Συνοικίας του Λαδεμπόρου38.

Σύμφωνα με τις τελευταίες ἑρευνες στον χώρο (2010-

2013) [11Ἰ, ἡ Ἀνατολικὴ Οικία κτἰσθηκε στα μέσα του 12ου



109 ὁ 2014 

11 Ἀνατολικὴ Οικἰα. Ἀριστερὸ Ἁποψη του συγκροτῄματος από Νὀτο

(Ἐργον 2013, εικ. 6). Δεξιάε Ἄποψη του συγκροτήματος από Βορρά

(2013). Κάτω δεξιά Σπύρος Ιακωβίδης και γράφουσα, καλοκαίρι 2010.

αι. π.Χ., σε μία εποχῄ που ἡ μέχρι τώρα τεκμηριωμένη κατσί-

κηση της Κάτω Πόλης περιοριζόταν σε σποραδικῄ επα-

νάχρηση τμημάτων πρωιμὀτερων, ΥΕ ΠΙΒ κτιρίων39. Η αρ᾿

χαιολογικῄ ἐρευνα κατά τη διάρκεια του πρώτου σκέλους του

Ανασκαφικού Ερευνητικού Προγράμματος της Ἀνατολικής οἰκίας

(2010-2013)40, υπὀ τη διεύθυνση του Ιακωβίδη, ἑφερε στο

φώς ἕνα εκτεταμἑνο μυκηναϊκὀ ἀρχιτεκτονικὸ συγκρότημα

της ώριμης ΥΕ ΠΙΓ περιόδου [12Ἰ, που οικοδομἠθηκε και

κατοικῄθηκε περίπου 100 χρόνια μετά την καταστροφῄ και

εγκατάλειψη της Συνοικίας του Λαδεμπόρου, και αποτελεί το

μοναδικό δείγμα αρχιτεκτονικῄς δραστηριότητας στην Κάτω

Πόλη των Μυκηνών κατά την προχωρημένη μετανακτορικῄ

περίοδο. Αν και ἡ περιοχῄ του μυκηναϊκοὐ κτιρίου, το οποίο

περιλάμβανε μία ανοιχτῄ, υπαίθρια περιοχῄ στο νότιο άκρο

[12Ἰ και τουλάχιστον τρεις άλλους χώρους προς Βορρά [12Ἰ
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12 Ανατολικῄ ()ικία. Δεξιά Κάτοψη (Ἑργον 2013, εικ. 5). Εηάνω αριιπερά

Ἄποψη των χώρων βόρεια του μεγάλου εγκᾴρσιου τοίχου, από βόρεια

(2013). Κάτω αριστεράι Ἄποψη του Νότιου Δωματίου αΠό βορειοανατο-

λικἀ (2013).

παρἑμεινε λίγο ἡ πολύ ἀπαραβίαστη κατά την πρώιμη Εποχῄ

του Σιδἠρσυ, με την εξαίρεση δύο ταφών της Μέσης Γεωμε-

τρικῄς περιόδου στο λεγόμενο Νότιο Δωμἁτιο, το μεγαλύ-

τερο τμῄμα του χώρου ἐπανακατοικήθηκε κατά τη διάρκεια

της Ελληνιστικῄς περιόδου, όπως και ἡ περιοχή της Συνοι-

κίας του Λαδεμπόρου πρὸς Δυσμὰς 1.

Η ἔκταση και σ χαρακτῆρας των μυκηναϊκών αρχιτεκτονι-

κών καταλοίπων, ιδιαίτερα των λαξευτών εγκαταστἀσεων

στην περιοχῄ του λεγόμενου Νότιου δωματίου [11-12Ἰ, υπσ-

δηλώνουν εξειδικευμἑνες βιοτεχνικές δραστηριότητες, σε

προφανώς ὑπαίθριο χώρο, ἀπροσδιόριστης ἀρχικῆς ἐκτασης.

Στο εσωτερικό του συγκροτῄματος βόρεια του μεγάλου

εγκἁρσιου τοίχου [11-12Ἰ ἀποκαλύφθηκαν αρχαιολογικἁ και

αρχιτεκτονικἀ κατάλοιπα που εντἀσσονται στα πλαίσια
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τεσσάρων διαδοχικών ἀρχιτεκτονικῶν φάσεων της ΥΕ ΠΙΓ

Μέσης και αδιάσειστα στοιχεία εκτεταμένων εργασιών ισο-

πέδωσης του φυσικοῦ βράχου. Τα σωζόμενα αρχιτεκτονικά

κατάλοιπα και επιχώσεις επιβεβαιώνουν την προς Βορρά

συνέχεια του μυκηναϊκοὐ συγκροτῄματος στην περιοχή

αυτη, και αναδεικνὐουν τη συνολικῄ επένδυση στον σχεδια-

σμό και την εκτέλεση του συγκεκριμένου μυκηναϊκοὐ οικο-

δομικοὐ προγράμματος42.

Το εν λόγω ουγκρότημα, το οποίο αποτελεί τη μοναδικὴ

ένδειξη πρωτογενοὐς οἰκοδομικῆς δραστηριότητας στην

Κάτω Πόλη των Μυκηνών κατά την ΥΕ ΠΙΓ περίοδο, σε από-

σταση αναπνοῄς από τα τέσσερα πρωιμότερα ανακτορικά

παραρτήματα της Συνοικίας του Λαδεμπὀρου, αντιπροσω-

πεὐει πιθανώς τη διάδοχη αρχιτεκτονικῄ και οἰκιστικὴ πραγ-

ματικότητα στην περιοχή αυτῄ. Η ὑπαρξη άλλων, παρό-

μοιων κτιρίων της ΥΕ ΠΙΓ περιόδου στην ευρὐτερη περιοχῄ,

ὁ εντοπισμός των ὁποίων αναμένεται να επιτευχθεί μέσω

μελλοντικών ανασκαφών, θα αποτελέσει σημαντικό βῄμα

στην κατανόηση της μετανακτορικῆς χρῄσης συγκεκριμένων

περιοχών της Κάτω Πόλης, ἀκόμη και μετά τις καταστροφές

του 13ου αἰῶνα π.Χ.

Μετά τον Θάνατο του Γ. Μυλωνά, ὁ Σπύρος Ιακωβίδης

ανέλαβε, όχι μόνο τη διεύθυνση των ανασκαφών στον χώρο

των Μυκηνών, αλλά και το τεράστιο έργο της δημοσίευ-

σης των πολυετών συστηματικών ερευνών της Αρχαιολογι-

κῄς Εταιρείας, από το 1960 και μετά - ένα ἀκαδημαϊκό

στοίχημα, το οποίο ὁ Ιακωβίδης τελικά κέρδισε, δου-

λεύοντας με χαρακτηριστικὴ μεθοδικότητα, ακεραιότητα

και συνέπεια.

Τη μελέτη ενός τμήματος του αρχαιολογικοὐ υλικοὐ

αυτοὐ την ἀνέθεσε σε στενοὺς του συνεργάτες. To λεγόμενο

Εργαο-πῇοιο στην Κάτω Πόλη των Μυκηνών, δημοσιεύθηκε το

2008, από την Δ. Δανιηλίδου43, ενώ ἡ Οῖκία του Τάφου των Τρι-

ηόδων, ἡ οποία, όπως και το Ἐργαστήριο είχαν ἀποκαλυφθεῖ το

1985, στα πλαίσια της έρευνας του χώρου για το νέο Μουσείο

Μυκηνών, εἶχε ῄδη δημοσιευθεί από την Ἂρτεμη Ωνάσογλου,
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13 Βορειοδυτικῄ Συνοικία. Αριιπερά Ἀνασκαφὲς Μυκηνών. 1. Βορειοδυ-

τικἠ Συνοικία (Ιακ(1)βίδης 2006α). Δεξιά Η Βορειοδυτική Συνοικία,

ἀεροφωτογραφία (Ιακωβίδης 2006a. ιήν. Ι).

από τις εκδὀσεις της Αρχαιολογικης Εταιρείας, τσ 199544. Τη

μελέτη και δημοσίευση της Οικἰας των Κιόνων και της

Οικίας των Καλλιτεχνών, στην ἀνατολικὴ πτέρυγα του ανα-

κτορου ἀνέθεσε στον Χριστοφίλη Μαγγίδη, και του συγκρο-

τῄματσς M-A, στη βόρεια κλιτὐ, στην Βασιλική Πλιἀτσικα.

Τη δημοσίευση των ανασκαφών στην Οικία Πἐτοα, στην

Ανατολικἠ Οικία και στη δυτικὴ ὀχθη τσῦ Χἁβσυ, ἀνέθεσε

στην Kim She1ton, στην ὀμιλοῦσα και στον Χρ. Μαγγἰδη. ΤΟ

μεγαλύτερο και πισ δύσκολο όμως μέρος του ἔργου αυτού,

το ὁποῖο καθυστἑρησε για πρακτικοὺς λόγους τα πρώτα χρό-

νια, μέχρι την ὁλοκλήρωση του νἐοῦ Μουσείου Μυκηνών το

200045, τσ ανἑλαβε σ ἰδισς.

Με τη βοήθεια μικρἠς επιστημονικῄς ομᾴδας, στην ὁποία

εἶχα την τιμῄ να συμμετέχω και εγώ, ὁ Ιακωβίδης μελετησε

και δημοσίευσε στη σειρά Μυκήνες, τρεις ογκώδεις μονογρα-

φἰες, για τη ΒΔ Συνοικία (2006)4β, τη ΝΔ Συνοικία (2013)47 και
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την Ova/a στις Πλάκες, ἡ τελευταία εκ των οποίων δημοσιεύ-

θηκε το 201348, μετά τον θανατό του.

Οι μονογραφίες που αφοροὐσαν τις αρχαιολογικές έρευ-

νες στο εσωτερικό της ακρόπολης υπηρξαν στην ουσία μία

πρόκληση σε επίπεδο ερμηνείας. Η διερεύνηση και των δύο

περιοχών, αλλἁ κυρίως ἡ μελέτη και ἡ ερμηνεία των δεδομέ-

νων υπῄρξε και στις δύο περιπτώσεις εξαιρετικἁ δυσκολη.

Καὶ οἱ δύο περιοχές είχαν ηδη ανασκαφεί αρχικἁ από τον

Χρῄστο Τσοὐντα, συχνά μέχρι τον φυσικό βράχο, σι γραπτές

ανασκαφικές εκθέσεις του οποίου ῄταν σε γενικές γραμμές

ἰδιαίτερα συνοπτικές.

Τα καταχωσμένα κτίρια της λεγόμενης Βορειοδυτικῆς

Συνοὶκίας [13Ἰ, ένα σύμπλεγμα τριών κτιρίων, τα Κτίρια Ι, I1

και Ν [14Ἰ, συνολικης έκτασης 800 τ.μ., μεταξύ του βόρειου

κυκλώπειου τείχους και του Κτιρίου Κ προς Ανατολόις, τα

οποία ερευνῄθηκαν συστηματικἁ το καλοκαίρι του 1984 και

1985 από τους Μυλωνἁ και Ιακωβίδη49, είχαν αρχικἀ αποκα-

λυφθεί το 1886 και 1890 από τον Χρῄστο Τσούντα, ὁ οποίος

είχε παρουσιάσει τα ευρῄματα, αρχιτεκτονικἀ και μη, σε

συνοπτικῄ έκθεση πεπραγμένων στην Ἀρχαιολογική Ἐφημε-

ρίδα του 189150, χωρίς λεπτομερῄ περιγραφῄ ἡ αποτὐπωση

των κτιρίων και χωρίς συσχέτιση ευρημἀτων και τόπου εὐρε-

σης51. Αν και από τις περιγραφές του ῄταν σαφές ότι επρό-

κειτο για τυφλοὐς αποθηκευτικοὐς χώρους, με πρόσβαση

μέσω κλιμάκων από υπερώα, ἡ έλλειψη πληροφοριών για τη

στρωματογραφία, την αρχιτεκτονικῄ και τα περιεχόμενα των

κτιρίων αυτών, ἡ έκθεσῄ τους στα καιρικὰ φαινόμενα για

σχεδόν 100 χρόνια, και ἡ ἀναγκαστικὰ περιορισμένη ανα-

σκαφῄ του σχετικά μικροὐ αριθμού ἀδιατάρακτων επιχώ-

σεων από τους Μυλωνᾴ και Ιακωβίδη το 1984-1985, περίπου

το 1/20 του συνόλου των αρχικών επιχώσεων κατὰ τον ίδιο τον

Ιακωβίδη52, κατέστησε την τελικῄ μελέτη και ερμηνεία των

τριών συγκροτημἁτων δυνατῄ μόνο μέσω μίας σύνθετης συν-

δυαστικης προσέγγισης.
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14 Βορειοδυτική Συνοικία. Κἁτοψη (Κτίρια Ι, II, N) (Ιακωβίδης 20060,

7, Σχ. Ι).

Απὁ την υποδειγματικῄ δημοσίευοη των ερευνών αυτών

φαίνεται πως τα κτίρια, πρώτα το Κτίριο Ν, μετὰ το Κτίριο 11

και τελευταῖο το Κτίριο Ι [14Ἰ, κατασκευὉΘηκαν μετὰ την

κατασκευὴ της Πύλης των Λεόντων και του τεχνητοὐ ανα-

λἠμματος που τα οτῄριζε στο εσωτερικὀ της, δηλ. μετᾴ τα
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15 Νοτιοδυτική Συνσικἰα. κΙριιπι-ριᾑ Ἀνασκαφὲς Μυκηνών. III. II Nmm-

δυτικὴ Συνοικία (ὶιιιαυβἱδης 2013(1). Jnfm': Ἄποψη της συνσικἱιις (ιιιὀ

Δυσμἀς, (ιερσφιοτσγραφία (Ισκωβίδης 2013σ, ιῆν. Ι).

μέσα τσῦ 13ου αἰῶνα π.Χ., κάτι που βεβαιώνεται και (ιιιὀ τη

χρηση κροκαλοπαγών κατωφλίωνἷὶἷθ. Η καταστροφὴ τους (ιιιό

σεισμὸ στην ιιρ()χ(ι)ρημενη ΥΕ 111B2, Κονιά σισ τέλος τσί

1300 αἰῶνα π.Χ., σπότε πραγματοποιήθηκε και ἡ ἀπόκρυψη

δύο θησαυρῶν που (ιπσκαλὐφθηκαν κατά τις ἔρευνες τσῦ

Τσσὐντα, τεκμηριώνεται (ιπὁ τα σωζόμενα στρώματα κατα-

στρσφηςἔἭ. Η κατάρρευση της πλίνθινης ἀνωδομῆς είχε 0A0-

κληρωθεί τον 100 (ιιώνα π.Χ., σιιότε σημειώνονται κάποιες

Γεωμετρικἑς ταφἐς, και () χώρας μένει ακατσἰκητσς, μέχρι

τσν 30 (ιιώνα π.Χ., ὄταν ενσ(=)μ(ιτ(ἷ)(-)ηκε στην Ἑλληνιτάκη

Κώμη πσυ ιδρὐθηκε μέσα και ἔξω (ιιιό την (ικρδπισληᾓᾓ.

Η δημοσίευση της Νοτιοὸίηικὴς Συνιηκιἳις τσ 2013ἷ᾿ὒ [15Ἰ, ἡ

σπσἰα, σε (ιντίθεση με την περἰπτοκπἸ τσῦ συμπλέγματος σισ

βορειοδυτικό τμἠμα της (ικρὀπσλης, (πιστελείται (ιιιὁ II

οἰκοδομικὰ σύνολα (Κτίρια Α-Λ), κτισμένα σε δύο ἐπάλληλα

ἄνδηρο στη δυτικὴ κλιτὐ τσῦ λόφου της (ικρὁιισλης, νότιοι
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ιου (-)μηοκεύιικοὐ κἐκἲρου, ἀποδείχθηκε ἀκόμη Τίτο απαπη-

ιικη οί ἐρμηνευτικό ειήιιεδο. Η περιοχὴ εἷχε αρχικἀ ανα-

οκαφεἱ, αγκ-(ικπο m'mt ακριβώς, αλλἁ Ἰτανίας μετα το 1886,

απὀ Οἴον Ἰ᾿οοὐνία. μέχρι ιον φυσικὸ βράχο. και πάλι με εξαἰ-

μι-αη μικρό (ψιθμὁ ξεχαομἐνυπ, ἀθικι(ον/αδιαϊαροικπον επι-

χὡοεωκ. Σί αὔτη ίην ιιι-ἴρἱιπυπτη δεν (ποζοιαν καμία περι-

γραφη, καμία ιι.ὶιηρο(1)ορἱα, και κανένα εὐρημα ἄπο την

Παλαιὰ αναοκαφηᾓἳ.

11 ἰδια περιοχὴ διεμκυνηθηκε ουαϊημαῃκά ιιλἑον ἄπο τον

Μίλοπα 10 19665“. από ίους Μολίονα και Ἰακωβίδη ἐξι χρό-

νια (πρὶ-(πεῖρα (1973, 1mfli)59 και ουμιιληρωμα-ιικἁ ἄπο τον

ἱδιο Οἴον Ιακ(ι)βἰδη ίο 1988 και -ιο 1989“”. Αποκαλὐφθηκαν

συνολικὰ 52 δωμα-ιια, Ι Ι ὑπαίθριοι χώροι/αυλἐς, τρείς επἁλ-

,Χηλοι δρομίσκοι (τηκομἐνοι με ιιλἐοια, με κα-ιεὐθυνοη

Βορρᾶ-Νίνα). καθώς και πέντε λιθόκιιιπες κλίμακες με ανοι-

νιούς αγωγοὐς για -ια ὄμβρια ὑδαἳα, που ἀκολουθοῦσαν την

κάι(ι)(1)ἑρεια ἰοί λόφου [16!, και οι οποίες χωρίζουν ια 11

ἀρχιτεκτονικὰ συγκροτήματα mt ἀνεξαρτήτα κτίρια ἡ μικρά

οὐκ-ολα με κοινἑς μεοο-ιοιχἰεςῢὶ. Σἳη δημοσίευση () Ιακίι)βἰ-

δης ἀποφάσισε να μην περιλάβει ιη λεγομένη ()ικἰα του

.-Χ[)χιε1)ἑ(ι)ς, (τιη βάση Οἴου ελληνιωικου πύργου, ο-ιο βορει-

οδυτικο ακμο ίης περιοχῆς 1161. ἡ οποία. λόγω Οἴου πλούτου

και ίης ποικιλίας ίων κινητῶν ἐρημαίων Ἱης, κυρίως τοιχο-

γραψιών, δικαίως θεώρησε ου θα πρέπει να δημ()οπ>ἴυθεί σε

ξεχαηηαιη μονογραηἧἂὶ.

Σιη ουνιριιπικη ιιλειονοἳηἳα ίων ιιερἩ(ἱ)οε(ι)ν ἐπρόκειτο

και εδώ για τυφλὰ υικὶηἐια, ἡ πρόσβαση (rm οποἰα θα γινό-

ιαν μέσω καιο-ιερικίὸν κλιμακων ἄπο τους ορίκρουςβἷἳ. Μόνο

Ιἒἷ δωμάτια δια-ιηρουοαν θυρες ι-ἴιιικοιν(1)νίας μεταξὺ τους ἡ

Τίμος ἰοῖς δρομίσκους ιιου ὅἐτμεχαν ιη ουνοικἰα ἄπο Βορρα

Τίμος Νοιοθὶὶ.

Av και η-ιαν σαφὲς ἄπο ίην αρχη ότι ἡ ἐπέκταση ιης οχυ-

ρωμαπκης ἰαίνης Ἶρος Δυομας, ο-ια μἐοα ιου 1300 αιώνα,

mum-Ari ἕνα ἀσφαλὲς Ινήιήιιιω= [mx1 quem για 1ην οἰκοδόμηση

ιης ουνοικἱας. ἡ ουαιημα-ιικη μελέτη των ἀρχιτεκτονικῶν και

«τιρωμαπ»γραφικῶν δεδ()μἐν(ι)ν από ίον Ιακίι)βίδη ἔκανε εξἰ-
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16 Νοτιοδυτική Συναικία. ΙἱιιάΗθ (ι/ιιιπψάε Κάταψη (Ιακίὴβίδης 2013α, 2.

Σχ. Ι). Κάτω (mum-pd: Κλίμακα μεταξύ (θρησκευτικοῦ κέντρου και Συγ-

κροτηματυς Α (Ιακωβίδης 2013α, πίν. 4β). Δεξιάς Κλίμακα και ἀγωγὸς

ΑΒ (Ιακωβίδης 2013α, ιήν. 14).

σου σαφές ότι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ ἱστορία και ἡ χρήση των κτι-

ρίων αυτών δεν ἦταν ενιαία, όπως ατη Βορειοδυτική Συναικία,

ενώ τα περισσότερα (ποιχεία για τις ὅποιες διαφαρυπαιησεις

ἡ ιδιαιτερὁτητες μεταξύ των τελευταίων είχαν Πλέον χαθεί

ανεπιστρεπτί, πριν ακὀμη ξεκινήσουν υι συστηματικὲς ανα-

σκαφἑς στην περιοχἠθᾓ. Κατά ὁμολογία του ὤιου του Ιακω-

βίδη, ὀ,τι απἑμεινε, λιγότερο από τα μισό των αρχικών επιχω-

οεων, δεν ἐπέτρεπε παρά μόνα υποθεἒσεις, εὐλογες ἡ μηἰὶβ.

Απὀ τους ἐλάχιστους χώρους ()1 ἐπιχώσεις των ὑπαίθων

είχαν μείνει ανἐπαφες, και αι ὁποῖες ἐπέτρεψαν (πυν Ιακω-

βίδη την ταυτοποίηση της χρήσης τους, ξεχωρίζει τυ A1a/«hm

Β Ι [17Ἰ, στο Συγκρότημα Β, το υποίο απετελείτι) αιτό πέντε

δωμάτια και δύα ὑπαίθριους χώρους, διατεταγμένους αε τρία

υπερκείμενα επίπεδα. Η ὐπαρξη χαμηλῶν θρανίων (παυς

τοίχους τ()υ δωματίου και της κεντρικῆς χαμηλῆς τετρἁπλεύ
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17 Νυπυθυπκή Σίγυικίιι. Ι-ἱιιὴίή (φισητπῇ Κἀϊυπιη, Δίι)μ(ι1ι() B1 (1uKm-

βἰθὴς 2οΙἶτι. ‘_’. Σχ. Ι). IVE/(c ὸἒίξιῆΞ Δωμάτιο B1 (ιιιό νότιη (Ιακωβίδης

L’U1ih1. 111’V. Hi).

μης κήιιιυκἳυῄς (ιιιό κυνίαμα, συμιιωυὐς με m δάπεδυ, eni-

υὴς (ιιιὀ κυνίτμιι 117Ι, ὁδήγησε -ιυν uvuuxmpéu (τιυ συμπέ-

ρασμα (m () χώρας xix}: μᾶλλον ίινῖλετυυργικὴ χρήυηῢἳ.

Ἴοι ιιι-ρήχόμενα ιυί Δω/Ἡ/υιν ['3 [18Ἰ, vqnἸ.\(')‘u:pu (πην

ιιλιιγιἀ. ιιρυσιιΐιευμἑνα (ιιιὀ βαθιές ἑλληνιστικὲς ειιιχόκιεις,

μμ ιυἰχ-υίς καλυμμένους με ”Mum: και παχύ (τιμώμα (τιἀχϊης

ιτιήικ-(ι) (no δάπεδυ, ἡ ὕπαρξη δύο χαμηλῶν βάθμηγ, προφα-

wk για (ιιιυθηκευῃκἀ (ιγγεἱα, m IIAI'IHOQ χρηστικῶν (ιγγείων

Ι 181, ιιη»ιλιιμβιινυμἑνίιπ και μαγειρικόν χυτρῶν και -ια Knud-

.\umu (κτιὡν ζώων, ἥμιν εἴπης καθοριστικά για -ιυν χαρα-

κίὴμιυμὡ um χώρων ως μαγειρεὑθὶθ.

Κάποια (ιιιό ιιι οἰκοδομικὰ συγκρυιήμἩα, (Smog -ια ΚἘ/ηα

.-1 και Β mu βόρειο ('uqm |19|, Τίου νοτίσθηκαν(nu μέσα του

Ιζζυυ (ιιὡνα, (ιμἑπιὴς με-ιά (ιιιὁ ίην οἰκοδόμηση ίυυ δυτικοῦ

ήἱχυυς. ίιιιυκευίιπθὴικ-(ιν, όιιως -ιυ Κίρτῃ Α, μι-τιά 1()ν σεισμὸ

(τιην προχωρημένὴ ΥΕ ΠΙΒ2 και (nu μέσα του 1200 (ιιώνα
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18 Νοτιοδυτική Συνοικἰα. Ἐπάνω ap1me‘pé: Κἀτοψη, Δωμἀτιο Γ3 (Ιακω-

βίδης 2013α, 2, Σχ. Ι). Κάτω δεξιά Δωμἀτιο Γ3, χρηστικὰ (ιγγεία κατά

χώραν (Ιακωβίδης 2013α, πίν. 33α). Κάτω (Ipum‘pa': Δωμἀτιο Γ3, δἀπεδο.

πύραυνο (Ιακωβίδης 2013α, πἰν. 32β). Κάτω kin/m: Δωμάτιο Γ3,

δἀπεδο, ψηστἠρι (Ιακωβίδης 20130, πίν. 35β).

π.Χ. ὙΕ ΠΙΓ Μἑση), και κατοικήθηκαν μέχρι το τέλος του

αιώνα. Ἁλλα, ὅπως τα Κτίρια Β, Γ και Θ [19Ἰ, εγκαταλείφθη-

καν στην αρχη ἡ στο τέλος της ΥΕ ΠΙΓ Πρώιμης. Η κλίμακα

ΖΘ [19Ἰ, που κτἰσθηκε στην προχωρημένη ΥΕ ΙΠΒ2, λει-

τουργοὐσε καθ᾿ ὀλη τη διάρκεια του 12ου αιώνα, ενώ ἡ ΒΖ

ηταν σε χρήση μέχρι τα τέλη του Ι Ιου. Τέλος, τα νοτιὀτερα

κτίρια [19Ἰ, προσαρμοσμένα στη γραμμή της οχὐρωσης, κα-

τασκευἁσθηκαν με διαφορετικό προσανατολισμὸ και κάπως

ακανόνιστη κάτοψη μετὰ το τέλος του 13ου αἰῶνα και χρησι-

μοποιῄθηκαν μέχρι το τέλος του 12ου αἰῶνα n.X.69

Η ἑρμηνεία της ἀρχιτεκτονικῆς και ἡ κατανόηση της απο-

σπασματικἀ σωζόμενης και εξαιρετικἀ σύνθετης στρωματο-

γραφίας αυτῄς της ἰδιαίτερα πυκνοκατοικημἑνης περιοχῆς

της ακρὀπολης, ἡ οἰκοδόμηοη και κατοίκηση της οποἰας στα
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19 Νυ-ιιυδυπκή Συνυικία. κατυψη, Κτίρια Α, Β, Γ, Θ. κλίμακες χ(-) και

ΒΥ. (Ιακιὴβίδης 2013a. 2, Ex. I).

μέσα τοῦ Ιῦυυ αἰῶνα συνδέεται με μία αὐνιυμη, αλλα λαμ-

ιιρῄ ιιεμἰυδυ πραγματικὰ μεγαλεπήβολων οἰκοδομικόν πρυ-

γμαμμἁίιὴγ, ᾏια ὁποία ἀπηχοῦσαν τις φιᾎδδυξες (πρατηγικἐς

τοῦ Πολιτικοῦ και οἰκονομικοῦ κατι-τυ-ιημἐνυυ. ὠφείλεται

απυκλειιπικα (τιην ὀξύνοια και την ποιότητα των αρχαιολυ-

γικών αυπχιἼ-ιιυμών του Ι(ικ(ι)βίδη. Στυν ἰδία ὠφείλεται και ἡ

uumqm1”()prqu των ἀλλεπάλληλον μέταυλόν ἡ αλλα-

γὡν και της (τιαδιακής εγκωΗίιλειιμης του χώρου που ακολοὐ-

(fi1m: την ιιτιυρικῄ εξἐλιξη της ἀκρόπολὴς των Μυκηνών.

11 ()IK/(I (ηις Ι [λάκε-ς, (πυυς βορειοδυτικούς πρόποδες τ()υ

Προφήτη Ηλία, m: ἀπόσταση 200 μ. από τη βόρεια πύλη της

ἀκρόπολὴς 11. 201. m: ἀντίθεση με τις αυιπηματικἐς ανασκα-

φἑς των Μυλωνα και Ιακωβίδη (m) ι-τ(Ἰ(ι)τερικό της ακρίπιυλης,

κατα ευ-ιυχ-ιῦ συγκυρία. δεν είχε ὑποστεῖ καμίας μορφῆς επἑμ-

βααη ἀπότη σύγχρονη σκαπάνη. Η μελέτη του κτιρίου αυτυὐ,

mm εἷχε ἐπιβλέψει () ἴδιος () 1ακίι)βίδης τι) καλοκαίρι του

W757”, ἦταν και ἡ τελευταία μεγαλη δημοσίευση mm ολοκλῄ-

puma" |20|. ίην ὁμήλική μορφή της ()π()ίας δεν πρόλαβε να δεί.

Ἰύ κ-ήριι), τι) υπυίι) ἀποτελεῖται ὰπό 11-12 δ(ι)μἁτια και

μία υπαίθρια ίραπεζήπτχημη αὐλὴ στο νότιυ ἀκρυ [21Ἰ ήταν

κτισμένο αε τρία επίιιεδα, δύο δ(ι)μἁτια προσκτισμένα (πον
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20 ΟΙΚἱα (rug Πλάκες. ,-1[)ιιΓἐρ(ἱ: κὶναυκαζ/ἒἷ( ΛΙίκι/ι-ἀἶν. I\-'. Π ()ικἰ(1 (rm;

Πλάκες (Ιακωβίδης 2013β). K1ine δεξιαὶ Ἄποψη της (ιχ-(ιυκαφης um}

Δυσμάς (τιιαοβίδης 2013β, ιήν. Ιβ).

βράχο (πί) ὑψηλότερο σημεῖο της ιιλαγιἀς, ιιεν-ιε επἀλληλα

ἰσόγεια δ(ι)μἀτια στο μεσαῖο ἄνδηρο και τέσσερα με ιιενιε

τυφλά υπὀγεια προς Δυσμὰς [21Ἰ, ἡ πρίπτβαυη (nu ὁποία

πραγματοποιεῖτο προφανῶς με καταπακτες. Δυτικἀ και κατὰ

μήκουςτου κτιρίου περνοῦσε δρόμος με κατεύθυνση Βορρᾶ-

Νότο [21Ἰ, ενώ λιθόκτιυ-τη κλίμακα, με (ινυιχϊ) υχετό κατὰ

μῆκος της νότιας πλευράς της συνέδεε τυ χαμηλίτιερο ειιἱ-

πεδυ του δρόμου με την τρατιεζιὀσχημη (ιυλῄ (no νότιι) ἀκρυ

του κτιρἱου72. To κτίρκ). που είχε κτισθεῖ κατὰ τη μεταβατικη

ΥΕ ΠΙΑ2/ΥΕ [ΗΒἸ περίοδυ, κατωπρἀφηκε (ὴιό των σεισμό

που ἔπληξε την περιοχή λίγο πριν τι) -ιελυς του Hm) (ιιώνα

π.Χ. ὙΕ ΠΙΒ2)73.

Η ὑποδειγματικὴ αναοκαφῄ και συστηματικὴ μελέτη του

κτιρίου (ιυτοὐ απὁ τον Ἰακωβίδη είναι εξαιρετικἀ (τημανιικη

γιατί παρέχει ἰδανικἐς συνθῄκες για την τεκμηρίωση όχι μόνο

IOU τρόπου, αλλἀ και της αἰτία( των καταο-ιροφἆΝ που ἔπληξαν
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21 ()ικἱα (mg Πλακι-ς. Kim/m: Κάτοψη (Ιακ(ι)βίδιἸς 2013β, 4. Σχ. 2).

Ι-ἱ/ιὴίἄ Mini: AiHmἸ κλίμακα και οχειὀς (Ιακωβίδης 2013β. ιιἱν. 3). Καὶω

Moi/(i: Ἄποψη ιου κ-ιψἱου (δωμάτια -1-7), από βορειοδυτικὰ (Ιακιι)βίδης

2ο13β.1ιἱν. Ξὶκβ).

ίὴν ευμυ-ιεμη περιοχή Ἶρος ίο τέλος του 13ου αιωνα π.Χ., em-

βεβαιώνονιας ιιἑμα απὀ κάθε ἀμφιβολία ίην ὑπαρξη μεγάλου

οίιομοὐ. ενδείξεις για τον ὁποῖο ἔχουν καταγραφεί και σε

(ιλλα κτίρια. μἐοα και ἑξω απὀ την ακρὁπολη την ἰδια

ιήρἰοδοἳὶ. Σ-ιὴν ()ικἰα (πις Πλάκες οι ενδείξεις αυτἐς, οι

()Π()ἱί.ς περιλαμβάνουν καμιιυλίἷὶοεις των δυτικῶν τοίχων προς

ίην κατιὴφἐρεια, μετατοιῆοεις και παραμ()ρφ(ἷ)οεις των τοί-

χων της αυλής, καταρρεύση του δυτικοῦ τμήματος των δυτι-

κόίῆρων διι)μάή(ι)ν7ἷ᾿. δεν (-)α μπορούσαν να εἶναι πιο εὐγλωτ-

‘utq. Ἐξίσου εὐγλιιὝΗα ως ἐνδείξεις εἶναι ὀμως και τα ουνθλιμ-

μένα ἀνθρωπίνα θύματα του οειομοὐ, -ιἑοοερα τον αριθμὀ, οε

τρία mu} m υπόγεια δωμάτια (Δ(ι)μἀτια 9, 1() και 11) [22Ἰ,

μόνο δύο εκ των ὁποίων Ξιαφηκαν, εκεί που βρῄκαν τον

θαναιο, πρόχειρα. χωρίς κτερίοματα, ἄπο τους επιζ(ἶ)ντες7ὒ.
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22 ()ικία στις Πλάκες. Ι-ἰπάνω αριιπὶῬά Κάτοψη του κτιρίου (Ιακωβίδης

2013β, 4. Σχ. 2). Σχεδιαστικὴ ἀποτύπωση των τεαοἀρ(;)ν θυμάτων του

σεισμοῦ, σε τρία απὀ τα υπὀγεια δωμάτια (Δωμἀτια 9, Ι() και Ι Ι). Ιζιιάνω

δεξιά Δωμἀτιο Ι Ι (Ιακωβίδης 2013β, εικ. 24). Κάτω (ιριιπε/ηἱς Δωματιο ΙΟ

(Ιακωβἰδης 2013β, εικ. 23). Kim/m: Σκελετός στο Δωμἀτιο ΙΟ (Ιακωβί-

δης 2013β, πίν. 49β). Κάτω δι-ξιά Δωμἀτιο 9 (Ιακωβίδης 2013β, εικ. 22).

Η ἐσωτερικὴ διαμόρφωση των ιοογείων, με την Πληθώρα

κτιστῶν κατασκευών, με βάσεις κιόνων οε δύο από τα δωμά-

τια (Δωμἁτια 4 και 5)77 [21Ἰ, αλλἁ κυρίως ὁ εἰκονιστικὸς τοι-

χογραφικός τους διἁκοομος, με πομπική οκηνῄ δωροφόρων

ανδρικών μορφῶν προς ἱερατικὴ ἀνδρικὴ μορφὴ οτο Δωμἁ-

τιο 4 [23Ἰ, και παράσταση με γυναικεία ιερατικῄ μορφή και

ισοδομικῄ πρόσοψη κτιρίου με στηθαίο, κίονες και κρεμα-

σμένα κροσσωτά ὐφάσματα μεταξύ των κιόνων, οτο Δωμάτιο

578 [24Ἰ, αν και ἐχει σωστά χαρακτηρισθεί μέτριας ποιότητας

από τον ίδιο τον Ιακωβίδη79, σηματοδοτεί παρ᾿ όλα αυτἁ μία

εξαίρεοη οτον κανόνα, ὄσον αφορἀ τις αρχιτεκτονικἑς εγκα-

ταοτἁσεις στην Κάτω Πόλη των Μυκηνών. Δικαίως ὁ ανα-

σκαφἑας ἀποσυνδέει τη θεματολογία κἀποιων παραιπἀοι-ῖαΝ
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23 ()ικἱα (mg Πλάκες. Ἰ᾿μιῦμα της τοιχογραφίας σισ Δωματισ 4 (1u1u-)-

βἱδης 2οἙὶβ, ιιἱν. 1H. (35).

από ιη χμἡση των χώρων ιισυ διακσσμσὐν, ἰδίως στην περί-

Ἡωσὴ -ισυ Δωματίου 4, ἰσχυριζόμενος ότι δεν ὑπάρχουν συγ-

κεκμιμἐνα στοιχεῖα για Κάπσια ι-ἴιδικἠ χρήση του κτιρἰσυβθ.

Παμ᾿ σλα αυτα, σ συνδυασμὸς της διακὁσμησης, ἰδίως στο

Δωμα-ιισ Γ). με την παρουσία κυκλικῄς τραπέζας προσφορῶν

σιη βσρεισανα-ι(»λικἡ Γωνιαὶ και τμημάτων ἀνάγλυφης μαρ-

φίὶς ταύρου σιην ειιἱχοπτη τσῦ Δωματίου 4 [21, 23-24Ἰ, καθῴς

και σ ὑπερβολικὰ μεγάλως ἀριθμὸς πῄλινων ειδωλίων (no

κτίρια γῆκίκὴ (ISO κυρίως ανθριιἭόμσρφα και ζ(ι)(ἱ)μσρφα

ιτιδίτλια), κατι ιισυ ὑπογραμμίζει και σ ἴδιος σ ανασκαφἐαςθἳ,

θα μπσρσὑσιῒ να ἀποτελέσει ἀφετηρία για πολλαπλὲς εικα-

σίίς ως ἦρος ίην -ιαυ-ισιητα και τις δρακπηριὀτητες των avoi-

κων. Ὣς "pug ισ τελευταία, ἡ παρουσία τριών ἐλεφαντίνην

γμαφἰδίὴν σια υπόγεια Ι() και 11 [24Ἰ, στις επιχώσεις που

κα-ιἑρρευσαν απσ ία ισόγεια Δ(ι)ματια 4 και δ πρὸς Ἀνατολὰς

|21 Ι. ὁδηγεῖ ίσν ἀνασκαφέα σισ αναπόδεικτσ, κατα τα λεγό-

μενα ισυ. (ιλλα πιθανὸ συμπέρασμα, ότι σι ἔνοικοι τσῦ κτι-
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24 ()ικία οτις Πλάκες. Ἐπαΐω (ι/ηιπψἄ: Θέση της κυκλικῆς -ιρἀπεζας

προσφορῶν οτη βορειοανατολικἠ γωνία του Δωματίου Γ) (Ιακωβίδης

2013β, εικ. 17). Ειιάνω ὅἐξι(ἱ: Αναπαραο-ιαοη της ἀνάγλυφης μορφής

ταύρου στην επίχωοη του Δωματίου 4 (Ιακωβίδης 2013p, ιήν. (ὶββ).

Κάτω a/mm'pd: Τμήμα της τοιχογραφίας στο Δωμἀτιο 5 (Ιακωβίδης

2013β, πίν. 71). Κάτω δεξιά Δύο από τις ἐλεφάντινες γραφίδες ιιου βρέ-

θηκαν (πα υπὀγεια Δωμάτια 10 και Ι Ι (Ιακίὴβίδης 2013β, ιήν 48β).

ρίου ἀπασχολοῦνταν ως γραφείς (no ανἀκτορο, κονιἀ (no

οποίο ἑμεναν, ἡ και σε παραρτήματα του τελευταίου εκτὀς

των τειχὠνθὶθ.

() Σπύρος Ιακωβίδης [25Ἰ, μία απὀ τις σημαντικότερες

μορφὲς της ουγχρονης προϊοτορικῆς αρχαιολογίας, δημι-

οὐργηοε μία ἀπόλυτα προοωπικῄ οχἐοη με τον χώρο των

Μυκηνών, που ὑπερέβη οε διάρκεια τον μισὸ αιώνα, και εξε-

λίχθηκε σε ἑργο ζωῄς, το οποίο ἑφερε m»: πέρας με μοναδικὸ

ῄΘος, συνέπεια, και μεθοδικότητα ως προς την αρχαιολογία

του τόπου αυτοὐ, με τον οποίο ουνδἐθηκε. τοοο οτενἀ. ()

Ιακωβίδης δεν συνέχισε ἁπλὰ το ἑργο των προκατὀχων του

οτη Θἑοη αυτἠ, ἔθεσε προτεραιὀτητες, κράτησε ιοορροπίες,

251
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25 11 (ικμδιιυλη um Μυκηνών και u Σπύρος Ι(ικ(ι)βἰδης (τιη Νυ-ιιυδυ-

muἸ 1twmkiu.

I11/")1? ιιμιὴιιψυυχτ-ς. διεὐρυνε ᾎιιι (δρια ίης (ιρχαιυλυγικὴὶς

ιἳρι-υνας (πηγ ἳίρὑᾏήρη περιοχή ίων Μυκηνών ὁυι) Κανείς

ἄλλως. Km κλημυδόιηυι- (τί ἐμὰς mm συνεργαυθήκαμε μαζί

1U1‘ για ιόυα χρόνια, μία Ἱερόσυλα ευθὐνη για ίη διαχείριση

«ιυιὡν mm μας εμιιιιτιεὐθηκε.
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Ιϋ-Ι.

- ιυΐήὶ. ,Χγππκπψῄ Μυκὴνών. Δυτική ()ικἰ(ι, Π.-Π-. 1959 119651.

1-1(ὗ-Ι;)-1.

- “Ni1. ,κκ-(ιυκιιφῄ Μυκηνών Ι᾿ἶκιίιήἴρωθεν ίης Δυτικοῖς ()ικί(ις,

ιι.ιι-: mm ιιεὶὴιιι. Ni1-Hi1}.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΚΗ

ΤΕΧΝΗ ΣΤΗ ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΑΚΡΟΠΟΛΗ

ΤΟΥ ΓΛΑ: ΑΠΟ ΤΟ ΘΡΑΥΣΜΑ

ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ -

Η KINHTIKOTHTA ΖΩΓΡΑΦΩΝ

Ι. Σύντομη εισαγωγῄ στο ανασκαφικό έργο στον Γλα

Η ανασκαφικῄ δραστηριότητα του καθηγητῄ Σπύρου

Ιακωβίδη στον Γλα κατά τις περιόδους 1981-1983 και 1990-

1991 και τα συναφῄ δημοσιεύματά του σφράγισαν ομολο-

γουμἑνως καθοριστικά την αρχαιολογικῄ ταυτότητα της ιδιό-

τυπης αυτῄς μυκηναϊκής ακρόπολης οτον ΒΑ μυχό της

Κωπαῖδας, ἡ οποία ιδρὐθηκε στην αρχῄ του 13ου αι. π.Χ.

και εγκαταλείφθηκε λίγο πριν το τέλος του [1Ἰ. Ο πρώτος που

ἐξερεύνησε συστηματικά την ακρόπολη και ἀποτύπωσε την

οχόρωση, τον βράχο και τα τότε ορατά ερείπια τον Μάιο του

1893 και το καλοκαίρι του 1894 ηταν ὁ F. Noack, του οποίου

το γενικό τοπογραφικό σχέδιο της ακρόπολης αποτἑλεσε

κατά τα επόμενα εξῄντα χρόνια τη βάση όλων των σχετικών

δημοσιευμάτωνὶ. Ἕνα μῄνα μετά την πρώτη επίσκεψη εκεί-

νου, διενήργησε ὁ Α. de Ridder τον Ιοὐνιο του 1893 εικοσαῄ-

μερη ἐρευνα στο δίδυμο μέλαθρο, με τις ενοὐμενες σε ορθη

γωνία ἰσομεγέθεις πτἑρυγες (βόρεια, ανατολικῄ), όσο και στο

επίμηκες δυτικό συγκρότημα του νοτίου περιβόλου [1, 2Ἰ, ενώ

παράλληλα μελέτησε το τείχος και τις πὐλεςἳ. Την ανασκα-

φικη σκυτάλη πῄρε, για λογαριασμό της Αρχαιολογικης

Εταιρείας, ὁ Ιωάννης Θρεψιάδης από το 1955 ἑως το 1961

που ἡ ἐρευνά του διακόπηκε λόγω πρόωρου θανάτου το

19623. Ἀνασκάπτοντας ὁ Θρεψιάδης συμπληρωματικά στους

χώρους όπου είχε στραφεί ὁ de Ridder αλλά και σε άλλα

σημεία της ακρόπολης, προώθησε ουσιαστικά τη μελέτη των

σχετικών ζητημάτων. Ωστόσο, την οριστικῄ δημοσίευση των

μέχρι το 1961 ερευνητικών δεδομἑνων, και πρώτιστα εκείνων

από τις ανασκαφἑς Θρεψιάδη, τη χρωστᾶμε στη γραφίδα του
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1 Ἀποτύπωση της ακρὁπολης του Γλα και των ανασκαμμἑνων κτισμἀ-

των της (δίδυμο μἑλαΘρο και νότιος περίβολος με το ανατολικὁ και

δυτικὀ συγκρότημα).

καθηγητῄ Ιακωβίδη και τη μονογραφία του Γλας Ι που κυ-

κλοφὀρησε το 1989 στη σειρἀ δημοσιευμάτων της Αρχαιολο-

γικῄς Εταιρείας4. Ο ίδιος, δέκα περίπου χρόνια αργότερα, το

1998, δημοσίευσε στην ίδια σειρἁ μία δεύτερη μονογραφία,

Γ1ac II, στην οποία κατέθεσε τα πορίσματα των δικών του

πλέον συστηματικών ανασκαφών που διενῄργησε στο επίμη-

κες ανατολικὀ συγκρότημα του νοτίου περιβόλου [1, 3Ἰ5.

II. Οι τοιχογραφίες των ανασκαφών Ιακωβίδη

Τη σημαντικότερη κατηγορία ευρημᾴτων απὀ τις ανα-

σκαφἑς Ιακωβίδη στο ανατολικό συγκρότημα απαρτίζουν, θα

ἐλεγα, τα εκατοντἁδες μικρότατα τοιχογραφικἀ Θραύσματα
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a ἱ) «Ρ 29 3.0" 1 t Ιτ

2 Αποτὐπωση του δίδυμου μελάθρου (σχέδιο Ι. Τραυλοὐ).

 

που ῄρθαν στο φως κυρίως στο δωμάτιο Η4 του κτηρίου Η

[3-6Ἰβ και σε απόθεση μέσα σε φυσική κοιλότητα του εδᾴ-

φους ἑξω από το δωμάτιο ΝΙ του κτηρίου Ν [3, 7-21Ἰ7. Η

σημασία τους δεν εἶναι καθόλου εὐκαταφρόνητη καΘώς ἡ
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3 To ανατολικό ουγκρὀτημα του νοτίου περιβόλου. Ta βέλη δηλώνουν

τα σημεῖα ὀπου βρέθηκαν οι μεγάλες ὁμάδες τοιχογραφημἀτων (ανα-

οκαφἑς Ιακωβίδη): δωμάτια Η4 του κτηρίου Η και αΠ()Θἑτης ἑξω απὀ

το δωμάτιο ΝἸ του κτηρίου Ν.

262



1090 2014 

ᾙ

438— Β -ῌΗ-

g Αὶὶ-»ἒτ
'1

4 Το δωμάτιο Η4 του κτηρίου Η στον νότιο περίβολο, με δηλωμένα τα

ακριβῄ σημεία εὕρεσης των τοιχογραφημἀτων.

επισταμένη μελέτη τους έδωσε λαβῄ να αξιολογῄσουμε για

πρώτη φορά τη συστηματικῄ ἀσκηση τοιχογραφικῄς τέχνης

στον Γλα. Και τοὐτο πολύ περισσότερο δεδομένου ότι

κανένα απὀ τα θραύσματα των παλαιών ανασκαφών του de

Ridder δεν είχε διατηρηθεί, ενώ όσα σποραδικἁ είχε περι-

συλλέξει ὁ Θρεψιἁδης στο μέλαθρο, στο δυτικὀ συγκρότημα

του νοτίου περιβόλου, σε αὐλειους χώρους και αγωγοὐς ῄταν

είτε πολύ μικρά, ἀδιάγνωστης θεματικῄς, μονόχρωμα ἡ δεν

παρουσίαζαν ιδιαίτερο εἰκονογραφικὸ ενδιαφέρονβ. Παρἁλ-

ληλα, το νέο ζωγραφικὸ υλικό των ανασκαφών Ιακωβίδη

διεὐρυνε ουσιαστικἁ τη Θέασῄ μας στο βοιωτικό τοιχογρα-

φικὀ τρίπτυχο Θῄβα, Ορχομενός9, με τον Γλα ως τρίτο μέλοςὶθ,

όσο κι αν αυτὀ το τελευταίο εμφανίζεται συγκριτικἀ υποδεέ-

στερο. Να σημειωθεί ότι με τα τρία αυτά κύρια μυκηναϊκᾴ

κέντρα αναδεικνὐεται ἡ Βοιωτία ως το βορειότερα γεωγρα-

φικὀ ανακτορικὀ διαμέρισμα ὁπου ἡ τοιχογραφικῄ τέχνη

μας είναι καλά γνωστῄ. Τα πενιχρὰ θραύσματα τοιχογραφη-

μάτων που εντοπίσθηκαν στην περιοχή Κάστρο-Παλαιὰ

(Ιωλκὁς) του Βόλουὶὶ, δεν αποτελοὐν ἕως τώρα παρά φτωχό

ἀπόηχο της ανακτορικῄς αυτῄς τέχνης στην παραθαλάσσια
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ζώνη της μυκηναϊκῄς Θεσσαλίας - μια εἰκόνα που ενδεχσμέ-

νως αλλάξει με μελλοντικές ανασκαφές.

Προοιμιακά ας αναφερθεί ότι στο σύνολό τους τα τοιχο-

γραφῄματα του Γλα αντιπροσωπεὐουν την άσκηση της

ζωγραφικῆς αυτῄς τέχνης κατά τον 130 αι. π.Χ.12, τον τελευ-

ταίο αἰῶνα του ανακτορικοὐ κόσμου, όπως συμβαίνει

δηλαδή και με την πλειονότητα των τοιχογραφημάτων Ορχσ-

μενοὐ και Θηβας, της οποίας όμως ἡ περίφημη μεγαλογρα-

φικῄ πομπή γυναικών από το λεγόμενα παλαιό Καδμεία μάς

μεταθέτει στον ὁρίζοντα του 14ου αι. π.Χ. ὙΕ ΠΙΑ), την

εποχῄ δηλαδὴ που ἡ τοιχογράφηση είχε εμπεδωθεί στα ανα-

κτορικά κέντρα της ηπειρωτικῄς Ελλάδας.

III. Ο σηματοδοτικός λόγος των τοιχογραφιών

- Από το ανασκαφικό πεδίο

στην περιπέτεια ἀναπαράστασης

Πριν προχωρήσουμε σε μία σύντομη εδώ παρουσίαση του

τοιχογραφικοὐ υλικού από τις ανασκαφές Ιακωβίδη στον

Γλα και της σχετικῄς προβληματικῄς, ανάγκη να προτα-

χθοὑν μερικὲς γενικές σκέψεις ως προς τη σημασία τοιχο-

γραφημάτων και τις συνθῄκες διατήρησής τους: Η εὐρεση σε

μία Θέση ἔγχρωμων κονιαμάτων - κυρίως εικονιστικών -

ἀποτελεῖ αυτἠ καΘεαυτήν ένα σημαῖνον γεγονός, καΘώς έρχε-

ται ως πρόσθετος αξιολογικός δείκτης της ιδιαίτερης ταυτό-

τητας κτισμάτων. Ὣς τέχνη γοήτρου, υποταγμένη εξ ὁρισμοῦ

στην αρχιτεκτονικῄ με την οποία συναρθρώνει συνήθως έναν

αμφίδρομο διάλογο, ἡ τοιχογράφηση, ασκῄθηκε, ως γνω-

στόν, στην ηπειρωτικη Ἐλλάδα κατ᾿ εξοχῄν στα ανάκτορα,

από όπου και διαδόθηκε αντανακλαστικά χάρη στη δράση

πλανόδιων ἡ μετακλητών ζωγράφων στις γύρω περιοχές τους,

σε επίλεκτα οικῄματα που, με τον έναν ἡ τον ἄλλο τρόπο,

τελοῦσαν υπό επῄρεια ανακτορικῄ, αλλά σποραδικά και σε

ιδιαίτερης λειτουργίας κτίσματα όπως Θυρωρεία εισόδων και

πὐλες οχυρώσεων (Γλας, Μιδέα) καΘώς επίσης σε κάποιους

σημαντικοὺς τάφους (θαλαμωτός στο Μεγάλο Καστέλλι

Θηβας, θολωτός στην Κόκλα, τέσσερις τουλάχιστον θαλαμω-
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τοί οτον λὀφο της Παναγίας στις Μυκῄνες, θαλαμ(ι)τὁς στην

Πρόσυμνα, τρεις θαλαμωτοί στη Δειράδα του Ἁργσυς)ὶἶθ.

Η χαρά ὀμως του ἀνασκαφέα από τον εντοπισμό εἰκονι-

οτικών τοιχογραφημἁτων μετριάζεται ουσιασιικἀ λόγω της

κατὰ κανόνα μεγάλης τσυς ἀποσπασματικότητας και ελλει-

πτικὁτητας, αφοὐ από τις αλλοτινἐς, συχνά πολὐμετρες, συν-

θεσεις σε ζωφόρους ἡ σε [ιερίκλεισ-ιες ορθογώνιες εἰκόνες

(pane1s) δεν φθάνουν ἑως εμἀς παρά τυχαία μόνο θραύ-

σματα των ἑτοι κι αλλιώς ευἁλωτων, εὐθρυπτων κονιαμἁταπ.

Εκτός από τις περιπτώσεις εύρεσης τους μέσα στα χαλά-

σματα της τελικῄς καταστροφῆς ενός κτίσματος, θραύσματα

από παλαιότερες διακοσμητικὲς φάσεις εντοπίζονται διά-

οπαρτα σε βαθύτερα οἰκιστικὰ στρώματα ἡ ως (ἱλἳὶΐίιι mm”-

bm σε αποΘἑτες και επιχώσεις, ἀπομακρυσμένα από τον

ἀρχικὸ χώρο που κοσμούσαν. Η χρονοβόρα όσσ και ειήπονη

διαδικασία συντηρησης θραυσμἁτων, ἡ ιιροσιιἀθεια κατα-

νόησης του εικονιζὀμενου κάθε φορά θέματος και ἡ μερικὴ

ἑστω ἡ ὑποθετικὴ ἀποκατάσταση του εὐτυχοῦν ἐνίοτε να

καταλήξουν σε ικανοποιητικὀ ἀποτέλεσμα χάρη σιη συνερ-

γαοία του αρχαιολόγου μελετητὴ με συντηρητες, ίιρώτππα,

και στη συνέχεια με σχεδιαστἐς. Ωστόσο, θα πρέπει να τονι-

σθεί ότι και μεμονωμένα εἰκονιστικὰ θραὐσματα. ακὀμη και

ὄταν δεν καΘίοταται δυνατή ἡ ἀπόδοσή τους σε ευρὐτερες

συνΘἑσεις, διεκδικοῦν συχνά εἰκαστικὴ αυταξία, καλώντας

μας να τα νοῄσουμε ἀναγκαστικὰ ως ολσκληριὖματα, με την

ἑννοια που ἐχουν, τηρουμένων των αναλογιών, τα flagmvnm

της λυρικῆς και δραματικῆς ποίησης.

Σίγουρα ἡ διαχείρισηα11()σπασματικ(ἶ)ν τοιχογραφημἁτων

με απώτερο οτὀχο τη θεματικὴ τους κατανόηση, την αποκα-

τἁσταση και υποθετικῄ ἀναπαράσταση της αρχικῄς σύνθε-

οης αποτελεί μια γοητευτικἠ πρόκληση για τον εἰδικὸ μελε-

τητη, προϋποθέτοντας τη μεγάλη του εξοικεί(ι)οη με τη συγ-

κεκριμἑνη ευπαΘῄ κατηγορία τέχνης, με την εικονογραφία

και το θεματολὀγιο της εποχῄς αλλἀ και με τα εικονογρα-

φικᾴ προγράμματα που ἐφαρμόσθηκαν διατοπικά και δια-

χρονικά οτα ἀνακτορικά κέντρα - πρόκειται, θα ἐλεγα, κατα
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5 Ι-τιιλυγῄ τοιχογραφικῶν θραυσμάτων (ιιιὁ ‘w δωμἁ-ιιυ Η4 τοῦ κ-ιη-

ρέον 11 (υδα-ιυγμιιιρἰες). Λρισιερίκ (ιιιυμίμηυη φλεβίὴ-ιυὐ μαρμά-

ρου. κυκλικἑς (ιιιυλήξεις δοκῶν και ἀλλα (τιυιχεἰα υικυδυμἠματυς.

Δεξιάε δκικυπμηιική ζώνη ρυδἀκων, βλαιπικά μυτίβα, δύο γυναικείες

ἲιρυιυμἑς᾿.

κάποιο τρύπα, για ἕνα στοίχημα mm, άμα κερδηθεῖ και απὀ

m θριιὑπμιι ὁδηγηθοῦμε βαθμιαία (πην (ιναπαρἁωαση,

δίνει βαθιά ικιινυπυίηοη, μια και 10 ἄδηλο και (ιινιγματικό

(ιιιυκ-ιυὑν ξανὰ -ιιιυ-ιό-ιηια.

266



Ι()9;2()14 _-___._ _.. _ ._.
 

IV. Οι πρώτες εργασίες συντήρησης - Η ταύτιση δελφινιών

Αυτῄ ηταν εν πολλοίς και ἡ περίπτωση των λίαν αποσπα-

σματικών τοιχογραφημάτων του Γλα: Ὁταν τα πολυάριθμα

μικρά θραύσματα των ανασκαφών [ακωβίδη από τον απο-

θἑτη ἑξω από το δωμάτιο ΝΙ μεταφἑρθηκαν στο ἐργαστήριο

συντῄρησης της Εφορείας Εναλίων Αρχαιοτῄτων στην ΑΘῄνα

για τις σχετικὲς εργασίες συντηρησης και συγκόλλησηςὶὖ, με

κάλεσε ὁ καΘηγητῄς από τις πρώτες κιόλας ἥμερες μήπως

και καταφέρω να διακρίνω μέσα στην κρυπτικῄ ασάφεια του

ὑλικό κάποια θέματα που θα επιτάχυναν και τη διαδικασία

μιας στοιχειώδους ἑστω συγκόλλησῄς τους. Την πρόσκληση

θεώρησα ἰδιαίτερα τιμητικὴ καθώς μου δινόταν ἡ ευκαιρία

να συνεργασ-ιώ με τον πανεπιστημιακό μου δάσκαλο που από

τα πρώτα φοιτητικά μου χρόνια με είχε μυήσει στον μυκη-

ναϊκό πολιτισμό, ἐπηρεάζοντας καθοριστικά και την ἐπιλογή

μου να στραφὠ, όπως και τόσοι ἄλλοι φοιτητἑς της γενιάς

μου, στον κόσμο του προϊστορικοὐ και πρ(ι)τοϊστσρικοὐ

Αἰγαίου. Εξάλλσυ, από το στόμα του είχα πρωτακούσει για

την ιδιότυπη μυκηναϊκῄ ακρόπολη του Γλα. Τον Μάρτισ

μάλιστα του 1973, αμἑσως μετά τα ελπιδοφόρα φοιτητικά

γεγονότα του Φεβρουαρίου στη Νομικἠ, είχα την τύχη να με

ὒθεπιστρατεὐσειῢ μαζί με μερικοὺς ἀκόμη συμφοιτητὲς μου

για να κάνουμε διορθωτικὲς μετρήσεις στις πὐλες της εκεί

οχὑρωσηςὶὗ. Η ενασχόλησῄ μου γενικότερα με αἰγαιακές

τοιχογραφίες και ειδικότερα με τις μυκηναϊκἑς από το Καδ-

μείο της Θηβας των ανασκαφῴν Α. Κεραμόπουλλσυ, από την

ακρὀπολη της Τίρυνθας των ανασκαφών G. Rodenwa1dt16

και Κ. Ki1ian”, από την οικία στις Πλάκες των ανασκαφών Γ.

Μυλωνά στις Μυκῄνες αλλά και με εκείνες του Ἀργοῦς από

τις ανασκαφἑς Ε. Δεϊλάκη, μου είχαν προσπορίσει αρκετῄ

εμπειρία. Ιδιαίτερα ἡ επανεξἑταση της πομπῄς γυναικών του

Καδμείου, που διενήργησα στο πλαίσιο της διατριβῆς μου

κατά την ἐκπνέουσα δεκαετία του 1970 με ἀποτέλεσμα τον

ἐντοπισμό και συγκόλληση νέων θραυσμάτων καθώς επίσης

την ερμηνεία αλλά και την αναπαράσταση κάποιων άλλων

αινιγματικών από εἰκονογραφικὴ άπσψη κομματιών, είχε
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6 "I Ipn'mpéq" γυναικῶν μικρῆς κλίμακας (υδατογροφἱο). Δ(ι)μἁτιο H4

ιου Μὴρἱου 11.

(ιιιοιμλἑοἳι και Οἴην πρώτη δραστικοὶ μου ἐπαφή με τη βοι-

(ιγιική εκδοχιῦ της τοιχογραφικῆς τέχνηςὶβ. Λίγο ἀργοτέρα ἡ

᾿βοιωίικἡ ζπη-ραὴηκῄ εμιιειρἰο᾿ μου διευρὐνθηκε με τιἸ

δημοσίευση δύο θρ(ιυομἁτ(ι)ν ιδιό-ιυπης διακοσμητικῆς

ζώνης Πλαισίου (ιιιο τις παλαιὲς (ινοοκαφἐς του H. Bu11e οτον

ἀρχόμενο ιιου ια είχο ενιοιῆοει (nu; αποθῄκες του Martin

νοὴ Wagner Museum (τιο Wiirzburg'”.

11 πρώτη κιόλας ειιιοκὁιιηοη των θραυομἀτ(ι)ν mu εργο-

(ἴἰὶὶίὶὶἰῖ ουντήρηοης — θραύσματα που ἐμοιαζαν κυριολε-

κ-ιικἀ μετ ὅκιλυμἐνο "(IQ (ιιιο το οποίο δεν διαθέταμε παρά

ιυχιιἱιι κομμάτια - (ιιιοδεἰχ-ιηκε ἰδιαίτερα (ιιιοδοτικῄ αλλἀ

και καθοριστικὴ για ίη μετέπειτα ενοιοχάὶιηοὴ μου με το

σύνολο των τ(»ιχογροφημἀπον του Γλα.

Mr εξιήρεοη ἕνα μικρὸ θραυομο (ιιιο ἳ() δωμάτιο Η4 του

κτηρίου 11. ιιου σώζει ευανἀγνακπες δύο γυναικεῖες ιιπροτο-

μἑς᾿ um} ουνθι-τοη μικρής κλίμακας [6, βλ. 5 κάτω Mi1dἸ, και

μερικά (ικομη σπαράγματα από τον ἰδιο χώρο με κυκλικὲς

(ιιιολῄξεις δοκῶν. βλαωικά μοτἰβα, ρόδακες διακοσμητικῆς

ζώνης πλαισίου και (ιιιομἰμηση ξυλοδεοιἁς και φλεβωτής

ορθ(»μαρμάρωυης 15120, (πὴν πλειονότητἀ του το υπόλοιπο

υλικό. ιιου εἷχε βρεθεί m: ἀπόθεση στη φυσικὴ κοιλότητα του
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 II:

7 Θραὐοματα από μικρῄς κλίμακας οὐν-θεοὶἸ με κτίσμα. Αποθἐτης ἔξω

από το δωμάτια Ν Ι (ηλεκτρονικῄ ἐπεξεργασία των χρωμἀτἰὴν).

εδἀφους ἐξω από το δωμάτιο ΝΙ του κτηρίου Ν, προερχόταν

αφενὀς από μικρἠς κλίμακας σύνθεοη (-ειςἓ), με κτίσμα σε

ιώδες φὀντο [7Ἰ και μία ανδρικῄ κεφαλή [8Ἰ21, αλλἁ κυρίως

από μεγαλογραφικῄ σύνθεοη (-σεις), χωρίς να δίνει αυτἠ εκ

πρώτης όψεως λαβῄ για σαφείς θεματικὲς ταυτίοεις. Ωοτὀοο,

τις αμἑσως επόμενες ημἐρες, με τις ὀμαδοποιήσεις του συνό-

λου των θραυσμἀτων που ἐγιναν με κριτήριο τη γενικότερη
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8 Μικρῆς κλίμακας (ιχ-δρική κεφαλή (υδαισγραφἱα). Λπσθειης ἔξω από

In N Ι .

ζωγραφικὴ [συ-ς ιισισιηϊα, uἸ xpmpm1m'Ἰ Ἱσυς κλίμακα, τις

μικρές εσιω εἰκονογραφικὲς ἐνδείξεις (ιλλα και τιἸ σύσταση

και m κάχ-υς -ισυ κσνιαμα-ισς ιιρσχ(ιἸρί1σαμε σε κάποιες πρώ-

ιες᾿ συγκολλήσης ίυυς απὀ ίις ὁποῖες προέκυψαν βαθμιαία

μεγαλύτερες εἰκονιστικὲς ενόϊηϊες.

Καί αρχῄν κερδήθηκαν δὐσ κομμάτια με σειρὲς μυζηϊῄ-

ρων ιιυυ, μαζί με ενα ἀλλα μικρότατο κσμμἀτι, υπσδἠᾎυναν

πλοκάμια απὁ παράσταση κεφαλσπὀδ(ι)ν [9!᾿-᾿-᾿, ἀδιάγνωστο

Διό-ιε ἀκόμη εαν ειιρσκειισ για χταπόδια ἡ για ἀργοναύτες

σιιως ἔδειξα αργό-ιερα, ιιρσβαίνσπας μάλισἱα πρόσφατα

σιὴν ἀναπαράστασή ίσυς ΠθΙ, καθώς και ἕνα βλαστικὸ θέμα

ισυ ᾎιὐιισυ ίων καλαμσειδόπ 111123. Με ιην ἰδια διαδικασία

προέκυψαν μία διακοσμητική ζώνη ρσδἁκαπ και ενά.)ιλ11λ(ι)ν

κισσσιρυλυπ ιιλαισι(ι)μεν11 με υδυπι.πὀ Κόσμημα I12Ἰ24 αλλἁ

και -ια πενιχρὰ υπσλεἰμμα-ια σρθσσ-ιἀιη με ἀπομίμηση φλε-

βω-ισὐ μαρμάρου 113125. () καθηγητὴς παρακολουθοῦσε με.

ἐνθουσιασμὸ ᾎιη βαθμιαία αναδυση κάποιον ἀναγνωρίσιμων

πλέω- εἰκονιστικῶν ενστὶ-Ησν μέσα απὁ ία (-)ραὐσματα,

ρ(ι)-ι(ἶ)ν-ιας με, θυμᾶμαι, κάθε ίὀσσ αν εἶμαι σίγουρος ότι βρι-

σκσμασιαν σε καλό δρσμσ.
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9 Θραύσματα με πλοκάμια (ιργοναυτών μεγάλης κλίμακας. Ἀποθέτης

ἐξω (ιπὀ τυ Ν Ι .

A

10 Πρόσφατη πρόταοη (ιναπαρἁιπασης των (ιργυναυυῦν m: ξεχαψιιπἡ

ζώνη (2013).

w

Ξ
Γ
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κ... 1 1 Καλιιμυπδἑς (υδα-ιυγραιρἰπ). Am)-  θείης ἑξω um} κ) ΝΙ. 

11 μεγαλύτερη (δμως ἱκανοποίηση (”K-)9. με. ιην ιαὐ-ιιυη

μεγιιλι»γραφικῶν δεληὶινιόπ (τε γαλάζια φονίου (δηλαπικὀ

θάλασσας), ίων ὀπυίων m θραύσματα (ιπιπελυύσαν σαφῶς

και ᾎιην ιι(»λωψιθμίὶίερη υμἁδα, με μαῦρες, λευκὲς κίτρινες

και μιλῆζιες ειιιφάνειες. συχνά σε συνδυασμούς Ἴους [14,

15F“. Μἑυα (ί (ιυίήν ιην ἐξαιρετικὰ (ιιιυυπαυματικἠ χρωμα-

ιικίτιήιιι κάποια θραὐυμιπα μάς ὑποψίασαν για την απεικὁ-

νιση διχαλωτῆς οὐρὰς ψαριὡν, (ιλλἀ και ιήκρυγἰων ποὺ ἐφε-

μιιν εξίὴίερικἀ μαῦρες κρυυυαπἐς γραμμώυεις. Η ὑπόθεσή

μας εικιλὴθεὐ-ιηκε με -ιη συγκιἳ)λλησή mug σε ευρὐτερες ενό-

ιιιτες. Ἰλὺν (ιιιόδειξη, (ιπτιὁυυ, (m πράγματι εἰχαμε να

κάνουμε με δελφίνια (Ι)(!![)!ιίηιι.ν ([νἱρἱιιἶς L.) ἔδωσαν μερικά

Hpm’mpmu με ίη συγκόλληση Οιῶν ὀπυίων προέκυψαν σε



Ι()9 ; 20H ‘-

, σ, , ᾿. .. -ἼἘἘ in “A μὶ ὶὐὶζἒἰὶἱωἷὶᾟὶιἳ),

ἔν.. :-. ᾿- ᾿ Hg}? -. ψθὶᾉχἷι.. ... , ᾙ JAM» ἇ ., .f‘

 

12 Διακυπμη-ιική ζώνη ιιλιιιπίυυ ((1)(ι)1()γρ(ῖ(1)ί(ῖ θριιυπμάιων και ίδιιιυ-

γραφικὴ (ιιιὀδυυη). Ἀποδέκτης ἑξω (ιιιὀ u) N I.



\
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13 (-)ριἤπμιιι(ι um} (ψυυιτιἀιη με (ιιιυμίμηπη φλεβυπυὐ μαρμάρου

(υδπιυγριιφἱιι). ,Χιιυθἑιης ἔξω mm In N I.

κίτρινο (μόν-ιι) ιρεις (ιμυγδιιλὁυχημυι ()(1)(-)(ιλμυί 1161 -μἱα

ίνδιιιψἑμυυπιι ίικυνυγραφικῄ ἰδιοτυπία mm mt ὁλόκληρη

'I II\' (ιιγιιιιική ἴχνη (ιιιπιελι-Ἴί, με λίγες μόνον εξαιρἐσεις, mm-

ριιγκ-(ῦμιιτιυ h'mywmm1u') ιτιυιχείυ Οιῶν δε.-ὶι(1)ινί(ἷ)ν᾿-᾿7. Ἤμασταν

(mun; πί καλό δρόμο. Σιη συνέχεια, με βάθη ιη φυσιολογία

ιωκ- (ιυμιιιιθὡν (ιυίὠν θηλαιτιικών και ιις εικαιπικἐς (mow-

ικἶὶυεις mm mm ιιιυ ε-ιερίκληιες κατηγορίες της (τιγαιακῄς

ιἑχνης, μπόρεσα να ίνίυιήυω θραὐυμιπα (ιιπὶ) ίυ ἰδιότυπο

ρύγχος και m μαχιπἰυ mug I1'utpéyu).

Emfiwi‘awmg mt διαφανές χαμῆ χαρακτηριιπικἀ 1ij-

pum τοῦ σώματός mug, καιἁιρερα να (ιιιυκα-πππῄσιι) (1px!-

κά ἕνα ὁλόκληρο δελφίνι (ιιιό -ιιι Πολλά ίης υὑνθι-ἴσης [17Ἰ,



ΙΕ ; κεῖ.

T» τζαἒἒἕι- τ.-..κ3,.,- ετἒέταἒἒ. ΞΞ :_ Ξύετέ- Ξἒ. ἕ.ξ-=<=..;..

..κ-ΞΦἙ .7. mm... ΞΞ ..ε Ζ -.

\
1

,
Ἴ
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ἐ

 
 

15 Χιψιικιιιμιιτιικὴ υμιιύπμιιιιι δίλιρινι(ἔ)ν (ίδ(!ί()γρ(ι(1)ί(ι).

ἲξωιιιΙὡ m ΝΙ.

.-\| ιυθἑί ης

 

  
 

16 ( )(1»()ιι.χμυἱ ὃγλιρικίάπ (υδπιυγριιὴἧιι). ,Χιιυθἑἆιης ἔξω (πιῶ -ιυ Ν Ι.
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17 Γραμμικῄ ἀποκατάσταση ενός δελφινιοὐ σε διαφανές χαρτί με βάση

χαρακτηριστικά Θραὐσματα.

 
18 Ἀναπαράσταση δελφινιών (υδατογραφία).
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ἔχων-ιυς ως γνώμονι ίυ πκκήιικό (m (ῖν ἡ 11ρ()-ιι-᾿.ιν(᾿)μενη unn-

Ku'u'unumἸ I'11uv υρθή, ‘u'm: ὀλα ία υπόλυπια θραὐομα-ια θα

ἳὐριπκαν λίγη πυλὺ -ιη σωστή (ινα-ιυμική τους θέση (no δια-

(ὶκιγἑς σχἑδιυ. πρᾶγμα mm ειιιβι-ϊβαιωθηκε (ιιιὁλυ-ια, καθώς ()

Μυκηκ-(ιἱυς -ιυιχυγρίπρυς, σύμφωνα με δῆιδεδομἐνες πρακτι-

κἑς ιης εὐτυχής 1uv. εἷχε, ως φαίνεᾙιι, ἐπαναλάβει πολλές

ψυχρὲςμε μικρὲς μόνο παραλλαγὲς -ιη βασικὴ ἲτικυνισιικῄ

μυκ-(Ἴιδιιᾞ. Ἱ-ἳιυι, ία (ποζόμενα θραύσματα κατανεμῄθηκαν σε

ιυυλἀχιιπυν ἑξι με εἩἀ (‘5t‘..\(pivwz23 που "w μήκουςτυυς (ινἐρ-

χίίιιι m1 70-80 m. [18Ἰ. ᾐόσι (no μισό ἠερίου 1ου Κ()ή(ἷ)ίερ()υ

μήκπυς -ιωγ ιιμαγμαᾎιικόἣ- διτλφικίών, με 1() μεγαλύτερα πραγ-

μαπκίι δελφίνια να φθάνουν γύρω mm 2.50 μ. Ἡ1(ιν προφα-

wk (m με ᾏιὴν πληθωρική (ιιιι-Ἴικὀνιυή ίυυς θέλησε () ζωγρά-

(pug γα (ιιιυδωυει ίην Ἠκόνα πολυμελοῦς (ιγἐλης, όιιως συμ-

βαίνει συνίδοι (πὴν (ιη-(ιιακῄ ιἑχνη, (ικὀμη κι (παν λόγω

ιήμιυριυμἑγωυ χωροῦ (ἰδιαίτερα (τιη (πρριιγιδ()γλυφἱ(ι) unm-

κυνίζυνιιιι (“mu μόνο δελφίνια.

V. Προς μία σφαιρικὴ μελέτη της τοιχογραφικῄς τέχνης

του rim

Πρὶν πτιήιπω (τιηγ ιιρυβλημἰτιική γύρω um’) ίη ζωγρα-

φικῄ ”(w-Hm" ιων δελφινιων mm, ὅμως (ιιιυδεἰχθηκε, συνι-

πίυὑπιιν και ιι) av γένει καλύπτρα (ποζὀμενυ πηχυγραφικό

ωἑμιι um 1'.\u. u.\.\('z και (τιην ιπψἀσιαυη (ψγυναυιων, κρίνω

πκὀιιιμυ w: κἩαθἑυω ὅου λόγια για ίυ χρονικό οἴης διευρυμἐ-

χης Μιλίλης mm προέκυψε ως (ιναγκαιὀιη-ια.

Ἰίς ι-νθωυυπἶ)δεις ἐκεῖνες γόνιμες ημἐρες (nu ἐργαστήριο

ιιυγίιῦμηυης, ὠτίου ιι) (ιδιἀγνωσιυ θραύσμα a1uminium: β(Ἰι(-)-

μιιῆιι (ὶι-μιιιικίὶ uw‘u'm1‘m, μού ιιρίπεινε () καθ11γη-ιἡς 1u1u.)-

βἰδης κ-(ι (ιχ-(ιλάβω '1 ἡ Μελίτή ίυυ συνόλου Οιῶν τοιχογραφημἁ-

ιων (ιιιό ίις δικἑς ίυί (ιντσκαιρἑς (m) (ῖν(π()λικό συγκρότημα

τοῦ νυ-ῆυυ ιιι-,μιβὁλυα με σκοπό να Οἴην συμιιι-ῖριλἀβει ως Im-

pdp‘111pu (τιη σχεδόν ἐ-ιυιμη τότε μονογραφία ίυυ [1ac 11.

Σύντομα ὅμως ἀποδείχθηκε (m μια ίἐιυια μελἐιη, (ιν θέλαμε

vu m'uu1uxpiw'1m «τιις προδιαγραφὲς μιας σύγχρονης δημο-

πἱίυπης. δεν ῄ-ιαν δυνιπὁν vu υλυκλημοθεἰ (nu (Πενἁ χρυ-
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νικᾶ όρια που ἔθετε ἡ επικείμενη δημοσίευση της μονογρα-

φίας Γλα( 11, αφοὐ απαιτοὐνταν πρόσθετες, μικρές ἑστω.

συγκολλῄσεις, διεξοδικἠ εἰκονογραφικὴ ανἁλυση, συσχετί-

σεις με το υπόλοιπο τοιχογραφικό υλικό των δύο ἄλλων βσιω-

τικών Κέντρων (Θηβα, Ορχομενός), παρατηρήσεις γύρω από

την τεχνικῄ, χημικἑς αναλὐσεις κονιαμάτων και χρωμόπθν

κ.ο.κ. Ἑτοι, καταλήξαμε από κοινοὐ ότι ἡ πλέον ενδεδειγ-

μένη λύση θα ηταν ἡ συγγραφη μιας αυτόνομης μονογρα-

φίας με τίτλο ΙἍα( I11: ()1 τιηχογραψιἔ-ς, την οποία και ιιρο-

ανἠγγειλε ὁ καθηγητής στο σύντομο γενικευτικό κεφάλαιο

ὒθΤοιχογραφίεςῢ της δικης του μονογραφίαςἳθ. Σε αυτην, για

λόγους ἐνδεικτικῆς πληρότητας, παρατἑθηκαν, εκτός από το

συντομο κεφάλαιο ιἇΤοιχογροιφίεςῢὶὶθ, περιγραφικοί μόνο

κατάλογοι των θραυσμἀτων ἀνάλογα με τον τόπο και τις συν-

Θἠκες εὕρεσης τους και ἀπεικονίσεις όσων παρουσίαζον ιδι-

αίτερο ενδιαφἑρον. Από την πλευρό μου, ειήσιιευσα ίη μελε-

τη και την αν(ιπαρἁ(παση των μεμον(ι)μεν(ι)ν δελφινιών [18Ἰ

καΘὠς επίσης μία πρόταση ἐνδεικτικῆς αναπαρόιπασης ενός

τμήματος της σύνθεσης σε ολόκληρη την κατακόρυφη τρι-

μερἠ ανἁπτυξη της, ητοι από τη βάση του τοίχου εως την οἴνῳ

της ἀπόληξη [19Ἰ, με σκοπό να συμπερὴὶιηφθοὐν στην ἄμεσα

επικείμενη δημοσίευση Ι 1ac 11.

Με την προοπτική μιας μονογραφίας για τις τοιχογραφίες

του Γλα θεωρησα σκόπιμο, με τη συμφωνη γνώμη του καθη-

γητη, να μελετήσω όχι μόνο το υλικό των δικὼν του ανασκα-

φὠν, συνεχίζοντας τη χρονοβόρα αναζῄτηση πρ(᾿)σ(-)ετ(ι)ν συγ-

κολλῄσεων, αλλἁ να συμπεριλάβω και όσα σκόρπια θραύ-

σματα είχε εντοπίσει ὁ Θρεψιἁδης με τις ανασκαφες του σε

διάφορα σημεία της ακρόπολης, και κυρίως σ-ισν νότιο περί-

βολο και στο μέλαθρο, αφοὐ μέσα στην τόσο μεγάλη ζωγρα-

φικἠ αποοπαοματικότητα και ελλειπτικότητα του υλικοὐ

Θεωρητικὰ τίποτα δεν περίσσευε. Εκ πείρας γνώριζα ότι και

από το πιο μικρό θραὐσμα θα μπορούσαμε ἐνδεχομένως να

αντλῄσουμε κάποιου είδους πληροφορίες. Επιπλἐον, αποφό-

οιοα να επιχειρῄσω την κατανόηοη μερικῶν θεμάτων ιιου

κοσμοῦσαν το μέλαθρο και μας ηταν γνωστά μόνο μέσα από
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19 Πρώτη ὑποθετικὴ αναπαρἀιπαση τμήματος της τοιχογραφίας των

δελφινιών m: υλύκληρη την κατακόρυφη (ινἀπτυξἠ της (1998).
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τις φευγαλέες, υπαινικτικές και κατά κανόνα ἀσαφεῖς αναφο-

ρές του de Ridder, ὁ οποίος, ενδιαφερόμενος πρώταπα για

την αποτὐπωοη του μελάθρου και των άλλων κτισμάτων που

ανέοκαψε, δεν είχε, ως φαίνεται, μεριμνήσει για τη διαφό-

λαξη κανενός θραὐσματος. Μόνον έτοι θα σχημα-ήζαμε μία

κατά το δυνατόν ἱκανοποιητικὴ εικόνα για την ἄσκηση της

τοιχογραφικῆς τέχνης οτον Γλα.

Ξεκίνηοα, λοιπόν, τον Ἰόνιο του 1998 τη μελέτη (πις απο-

θηκες του Μουσείου της Θηβας, όπου είχαν οτο μεταξύ μετα-

φερθεί πάλι τα τοιχογραφήματα των ἀνασκαφῶν Ιακωβίδη

και όπου φυλάσσονταν θραόοματα από τις παλαήπερες

έρευνες (-)ρεψιάδη. Από τις πρῶτες όμως ημέρες οτις αποθή-

κες ἐντόπισα μερικά θραόοματα με προέλευοη ᾞΓλας᾿ που

παρέμεναν έως τότε ἀγνωσία ἡ αουντἠρητα. Ἀναφέρω ενδει-

κτικά μικρά θραύσματα των Ἀνακαφῶν Θρεψιάδη I960-

1961, ὁρισμένα από τα οποία καθαρίστηκαν τώρα για πρώτη

φορά από την παχιά επικάλυψη ιζημάτων ἀποκαλύπτοντας

το ζωγραφικό τους Θέμα (ζώνη ροδάκων, απομίμηοη φλεβω-

της ὀρθομαρμάρωοης και ξυλοδεοιάς κ.ά.) [22,2βἸ:ιι καθώς

και κομμάτια μιας επιπλέον διακοσμητικῆς ζώνης με ρόδα-

κες [27Ἰ. Τα τελευταία αυτά ῄταν φυλαγμένα οε πακέτο τοι-

γάρων με την ένδειξη ότι είχαν βρεθεί επιφανειακά οτον Γλα

από Ἄγγλους τουρίοτες και παραδοθεί (no Μουοείο τον

Απρίλιο του 1974 από τον τότε διευθυντὴ της Βρετανικῄς

Αρχαιολογικἠς Σχολης, τον Hector (Iat1ingi‘g. Παράλληλα,

μέοα από μια νέα κριτικη ἀνάγνωση των ἀνασκαφικῶν περι-

γραφών του de Ridder και τη ουγκριτικη ἀναγωγὴ τους ο-ιο

ευρὐτερο Ῥώμα των μυκηναϊκών τοιχογραφιὠν κατέστη δυνα-

τόν να ἀναπαραστήσω οχεδιαοτικά κάποια (ποιχεία του ζω-

γραφικοό διακόομου της βόρειας πτέρυγας του μελάθρου,

ουγκεκριμένα μία ζώνη με τρέχουσα οπείρα και ενοωματω-

μένα άνθη παπὐρου από τον προΘάλαμο 8/Vestibu1e F [28Ἰ”

αλλά και μία δαπεδογραφία αρθρωμένη, όπως πιο-ιεύω, αε

πλέγμα ἐτερόχρωμων τετραγώνων (απομίμηοη πλακό(τιρ(ι)-

οης) που βρέθηκε οτον θάλαμο 5/Sa11e D, πεσμένη προφανῶς

από τον όροφο [29134. Με την πρόοδο όμως της μελέτης,
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γινόταν φανερὸ (m ὁ χρόνος ἀπαιτοῦσε κι αλλον χρόνο, ενώ

ἐκκρεμούσαν κάποιες πρ(Ἴ)ο(-)ετες εργαοίες συγκολλήσης του

υλικου Ιακωβίδη, αλλα και ἡ ἔγχρωμη φωτογρἁφηοη και

σχεδίαση των θραυσμάτων (-)ρεψιαδη. () χρόνος ἔχει τη δική

του ἀδηρίτη λογικὴ ιιου ξεπερνάει ουχνἀ τις δικές μας καλύ-

τερες ιιροθεοεις. αφοὐ, ως γνοπτιον, ἐχθρὸς του καλοῦ είναι

ιο καλύτερο.

νι. Ἀνασυνθέτοντας την τοιχογραφία των δελφινιών

- Ὑποθετικὲς προτάσεις κατ διλήμματα

Av ἡ εικονογραφία και το μέγεθος των δελφινιών του Γλα

αποκα-ιαιπιἱιθηκαν ἀσφαλῶς με βάση τα ο(ι)ζ(᾿)μενα Θραὐ-

οματα και ίις ἀναδρομὲς (τιην αιγαιακη τέχνη [18Ἰ, δεν ουνἐ-

βαινε -ιο ίδιο κατ με τη οὐνταξη τους μέσα οτην ἀλλοτινὴ οὐν-

θεοη. της οποίας ἡ μορφή, ἡ αναπτυξη οτην ἐπιφάνεια του

τοίχου και ἡ ουνολικη εἰκόνα παρέμεναν εκ πρώτης ὀψεως

αδηλες.

Ἅψει ηρία για την προσέγγιση τέτοιων ζητηματ(ι)ν στάθηκε

ἡ οκεψη (m οχετικες ενδείξεις θα ἔπρεπε να ἀναζητηθοῦν

ἀνάμεσα mu υπολοπια θραύοματα τοιχογραφι1μἁτ(ι)ν που

βρέθηκαν (τιον αποθετη ἔξω ἄπο το δ(ι)ματιο ΝΙ μαζί με τα

δελφίνια, και ιιρωτιοια ὅσα δἐοωζαν, όιιως είδαμε, τμήματα

ἄφενος διακοσμητικῆς ζώνης πλαισίου με ροδακες, κιοοο-

φυλλα και οδον-ιιὴτο μοτίβο [12Ἰ κατ, αφετἐρου, απομίμηοης

φλεβωτοὐ μαρμάρου και ουνα(1)(ἷ)νστοιχείων ορθοο-ιἀτη [13Ἰ.

L's ἑνα δεύτερο (Παδιο οφείλαμε να ουνεξετἀοουμε τα λίγα

ο(ι)ζομενα θραύσματα μι-ἲγαλογραφικ(ἷ)ν Ἀργοναυτῶν [9, 10Ἰ

και καλαμοειδοῦς I11Ἰ, με την προϋιιοθεοη, βέβαια, ότι και

αυτά είχαν απομακρυνθεί ἄπο τον ἰδιο με τα δελφίνια αρχι-

-ιεκ-ιονικο χωρο. πραγμά ιιου φαινόταν, ἄπο πολλές απόψεις,

ως ἡ ιιιθακ-(Ἐγιερη εκδοχηᾝ.

Η ουνείψεοη (τιον ίδιο ἀποθέτη των δελφίνιον με τη διά

κοσμητικὴ ζωνη πλαισίου και τα λίγα θραύσματα γραπτοῦ

ορθοοιαᾎιη ὑπέβαλλε την ιδεα μιας κατακόρυφα τριμερώς

ἀρθρούμενης οὐνθεοης, ητοι ενος οχηματος εὐρέως διαδεδο-

μἑνου (τιους κόλπους τ ης αιγαιακης ζ(1)γραφικῄς, ἰδίως για τη
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σύνταξη μεγαλογραφικών παραστάσεων36 όπως ῄταν και τα

δελφίνια. Θα είχαμε, ἐτσι, την πλατιά, κύρια εἰκονιστικὴ

ζωφόρο των δελφινιών που θα επισιεφόταν με τη στενότερη

διακοσμητικῄ ζώνη ὕψους 21 εκ., ενω κάτω (-)α εδραζόταν

σιον ορθοστάτη [19Ἰ. ᾿1ήν απὁδειξη για την ορθότητα της

πρότασης μας, τουλάχιστον ὄσον αφορά τη διακοσμητική

ζώνη του άνω πλαισίου, ἔδωσε ὁ εντοπισμός θραυσμάτων με

ουρἐς δελφινιών πολύ κοντά ἡ σε επαφῄ με την κατωτέρη

λευκή ταινία του άνω πλαισίου, ἡ οποία στη μυκηναϊκη, ειδι-

Κότερα, ζωγραφικῄ αποτελεί ουνἠΘως το ουδἐτερο, μεταβα-

τικό όριο ἀνάμεσα σε διακοσμητικὲς ζώνες και την υποκεί-

μενη εικονιστικη παράσταση [19, 20Ἰ. Με ανάλογο σκεπτικό

και ὑπολογισμοὺς κερδήθηκε βαθμιαία και ἡ μορφὴ του

ορθοοτάτη, που παρουσίαζε χτυπητὴ χρωματικῄ αντιστοιχία

με τη ζώνη του άνω πλαισίου37.

Με αυτά τα δεδομένα και μέσα από συνδυαστικοὺς υπο-

λογισμούς θεώρησα ότι το συνολικό μέγιστο ὕψος της τοιχο-

γραφίας, από τη βάση δηλαδή του τοίχου μέχρι το επίπεδο

της οροφης, Θα ηταν, θεωρητικά τουλάχιστον, γύρω στα

2.3()-2.40 μ., με το ύψος της ζωφόρου των δελφινιών να ανήϊρ-

χεται σε περίπου 1.60-1.70 μ. Ωοτόσο, διατηροῦσα ἐπί του

προκειμένου κάποιες επιφυλάξεις ως προς το αλλοτινό ὕψος

της κύριας εικονιοτικῄς ζωφόρου όσο και του ορθοιπάτη

(περίπου 0,50 μ.), που θα ηταν μικρότερα σε δύο αστάΘμητες

για μας περιπτώσεις α. Αν ἡ τοιχογραφία δεν ἔφθανε ως την

οροφη του δωματίου αλλά σταματοῦσε λίγο χαμηλότερα σε

ενα οριζόντιο ορατό δοκάρι και β. Αν οι λίαν αποσπασματι-

κοί αργοναὐτες, που θα δοῦμε, προέρχονταν από την ίδια με

τα δελφίνια τοιχογραφική σύνθεση, και ιδίως αν ἦταν διευθε-

τημένοι παρατακτικά σε ιδιαίτερη ζωνη [10Ἰ ζωγραφισμένη

ἀνάμεσα οτον ορθοοτάτη και την κυρίως παράσταση των

δελφινιών.

Αυτό που παρέμενε ἐντελῶς αδιάγνωωο ηταν ἡ κατά

μηκος ανάπτυξη της τοιχογραφίας -ἐνα ζήτημα στενά συναρ-

τώμενο με τις διαστάσεις του ἀρχιτεκτονικοῦ χώρου που θα

κοσμοὐσε όσο και με το γενικότερο τοιχογραφικό πρό-
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20 Autvfién1uq θριιυυμἁ-κον και συμπλήρωση δύο δελφινιών όιιως αυτά

᾿βυυᾎιυὐν᾿ ζευγαρωτά (ιιιό 10 ἀνω πλαίσιο της (ιὐνθἑἴσης.
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γραμμά του. Η ουνεὐρεοη όλων των θραυομάτων οτον ίδιο

αποΘἑτη ἑξω αΠό το δωμάτιο NI (πῄριζαν την ἄποψη ότι

αυτά δεν Θα πρέπει να μεταφἑρθηκαν εκεί από μακριά, αλλά

απὁ κάποιον κοντινό χώρο κατά την ἀνανέωση του τοιχογρα-

φικοὐ του διακόομου οε μια φάοη πριν την τελική κατα-

στροφὴ ἡ την εγκατάλειψῄ του. Από την ἄποψη αυτῄ, το

ἄμεσα γειτονικό δωμάτιο ΝΙ αποτελεί την πλέον εὐλογη

εκδοχηἳθθ, και τοὐτο πολύ περισσότερο λόγω της αρχιτεκίονι-

κης του αυτονομίας, της πιθανῄς λειτουργίας του ως ενδιαι-

τηματος (η εργαοτηρίους) και του οχετικά προσεγμένου

δαπέδου του απὁ στρώση ἀσπροχώματος και ἀσβέστη με

πυκνά μαὐρα χαλικάκια. Ἑτοι, αν δεχόμαοταν, ότι ἡ οὐν-

Θεοη των δελφινιὡν, με τη μορφή ζωφόρου, κοομοὐοε, για

παράδειγμα, τους στενοὺς δυτικό ἡ ανατολικό τοίχους του,

τότε στη μέγιοτη ἀνάπτυξή της θα είχε μἠκος 2.73 μ. και

2.67 μ. αντίστοιχαἳῢθ. Ἕνα νέο, ἰδιαίτερα σημαντικό (ποιχείο

για την ἀλλοτινὴ ανάπτυξη της ζωφόρου προέκυψε με την

πρόσφατη ἐπανεξέταση των θραυομάτων από την κοιλότητα

ἐξω από το δωμάτιο Ν 1: Ἀνάμεσά τους ἐντοπίσθηκαν κομμά-

τια με γαλάζιο βάθος που, από όλες τις απόψειςὶθ, φαίνεται

ότι προέρχονται από τη οὐνθεοη των δελφινιων, καλύπτον-

τας την ἐσωτερικὴ γωνία τοίχου, γεγονός που (-)α σήμαινε ότι

καταοτρατηγούοαν τη λειτουργία της ως κατακόρυφου

ζωγραφικοὐ ορίου [21Ἰ. Αν ἔχουν ἐτοι τα πράγματα, τότε οι

ὑποθέσεις μας για τους τρόπους οριζόντιας ανάπτυξης της

ζωφόρου περιπλέκονται κι άλλο, καΘὠς ἡ τοιχογραφικῄ οὐν-

θεση Θα απλωνόταν ενοποιητικά οε περισσότερους από ἐναν

τοίχους, σύμφωνα με μια εἰκαστικὴ αρχἠ που ῥιζοβολεῖ οτη

μινωικῄ Κρήτη, με ιδιαζόντως χαρακτηριστικά τα καλοδια-

τηρημἐνα παραδείγματα από το Ακρωτηρι Θήραςᾕ. Ωοτό-

οο, δεν μπορεί να ἀποκλεισθεῖ ολότελα το ενδεχόμενο να

οφειλόταν το ὒθγώνιαομαῢ των εν λόγω θραύσματόν (πον

τρόπο που το κονίαμα της οὐνθεοης κάλυπτε την προεξε-

χουοα παραστάδα Θὐραςφὶ.

Η διευθετηοη των δελφινιών μέσα στην κύρια εἰκονιστική

ζωφόρο κάθε άλλο παρά αυτονόητη ῄταν. Στην πρώτη, υπο-
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21 YnuHr'uK1'Ἰ διευθέτηση και ουμιιλήρ(ι)οη θραυομάτ(ι)ν των δελφινιών

οί μία εὐσύνοπτη πυκνή οὐνθεοη (2014) λόγω περιορισμῶν χώρου που

ὑπέβαλε ἡ ἐπανέκθεση του Μουσείου της Θηβας. Tu θραύσματα Κάτω

δεξιά προέρχονται (ιιιό το ᾿γιἶ>νιαομἄ δύο τοίχων.

θετικὴ αναπαρἀἰπαοη [19Ἰ υἱοθέτησα ενδεικτικἁ μία ελεὐ-

θερη, διαβαθμισμένη κινησιολογικά διάταξή τους (ακόμη

και με (ιλλαγῄ κατεύθυνοης) ἐπί τη βάσει ενδείξεων που μας

ἔδιναν τα ίδια τα θραὐοματα, το υπολογιζόμενο ύψος της

κύριος εικονιστικής ζωφόρου, αλλἁ και εικονογραφικἑς ανα-

λογίες m: διάφορες μορφὲς τἑχνης4ἔ᾿ ὁπως, λόγου χάρη, ἡ

γνωστή ουνθεοη των δελφινιῶν από το ἀνάκτορο της Κνω-

οοὐΐὶ, ἡ τοιχογραφία των δελφινιών ἄπο την Ἀγία Ειρῄνη της

Κἐαςὶθ, ἡ ζωφόρος του Στόλου και μία τριποδική τράπεζα

πρόσφορών από το Ακρωτῄριᾕὶ, ἡ τοιχογραφία των χελιδονὀ-

ψαρων απὀ τη Φυλακωπῄ της Μήλου47 και το αυγό οτρουθο-
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καμήλου από τον τάφο V του Ἰάφικοὐ περιβόλου Α των

Μυκηνών με τα φαγεντιανά ἐπίθετα δελφίνιαᾩ. Η διαπί-

στωση ότι σε τρεις τουλάχιστον περιπτ(ἶ)(Ἰεις τα δελφίνια -

μεμονωμένα ἡ ζευγαρωταί- βουτοῦσαν με χαρίεσσες τοξο-

ειδείς κινήσεις από το άνω πλαίσιο στο γαλάζιο φόντο, ἡτοι

τη Θάλασσα, ἐδινε ασφαλῄ λαβῄ για να σχηματίσουμε μία

ιδέα για τη διάταξή τους στο αν(ί)τερο, τουλάχιιπον, τμημα

της ζωφόρου, σύμφωνα με ένα εικαστικό σχημα θανἁδυσης-

καταδυσης᾿ μαρτυρημένο ηδη στην Παλαιοανακτορική

Κρήτη με το [ιἠλινο κυλινδρικό πόδι καρποδόχης από το

ἀνάκτορο της Φαιοτσὐθθ.

Στην πρόσφατη όμως πρόταση αναπαρόκπασης (κατόπιν

πρόσθετων συγκολλῄσεων)5!, που ἐπιβλήθηκε σε μεγάλο

βαθμό από τους περιορισμούς χώρου εν ὄψει της επανέκθε-

σης του Μουσείου της Θῄβας, τοποθετήθηκαν κατ᾿ οικονο-

μίαν όλα σχεδόν τα θραύσματα των δελφινιών σε μία ευσὐνο-

πτη, πυκνῄ όσο και στερεότυπη παράταξη [21Ἰ, χωρίς την

παραμικρἠ κινησιολογική διαφοροποίηση, δίνοντας έτσι την

ἄβολη αίσθηση ότι ῢκρέμονταἴ όλα ἀψυχα από το ἀνω πλαί-

σιο. Μπορεί με μια τέτοια πυκνὴ διάταξη να ἒξοικονο-

μείταἲ πράγματι εκθεσιακός χώρος, ωστόσο, έχοντας σιὸν

νου ότι ἡ ἀρχικὴ σύνθεση (-)α ῄταν ευρὐτερη (αγνοὠνιας

πόσο), πολλά από τα θραύσματα είναι δυνατόν να αποδο-

Θοὐν στο σώμα περισσότερων δελφινιών, διαφορετικό διατε-

ταγμένων και σε απὁο-ιαση μεταξὺ τους. Ι-Ξπιιιλέον, ἡ νέα

αυτῄ συμβατικῄ αναπαρἀσταση δεν συναξιολογεί τα θραύ-

σματα του ὀρθοστάτη που βρέθηκαν οτον ίδιο αποθέτη με τα

δελφίνια.

VII. Η προβληματικῄ γύρω από τους αργοναὐτες

Εξίσου περίπλοκη υπῄρξε ἡ ταύτιση των πλοκαμιῶν

κεφαλόποδων με αργοναὐτες (Α Igmumm argn 1..). Η αρχικη

υπόθεση ότι πιθανόν επρόκειτο για πλοκἁμια χταποδιών

εγκαταλείφθηκε γρήγορα μέσα από διεξοδικὴ εικονογρα-

φικῄ ανἁλυσηᾓἳ. Αποφασιστικῄ ἐπί του προκειμένου στάθηκε

μία εικονογραφικῄ λεπτομέρεια που σώζεται στα δύο μεγα-
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λυτερα θραὐαματα, ητόι μία μικρὴ κίτρινη ἐπιφάνεια με

κυμα-ιόειδείς κόκκινες (η/και μαὐρες) γραμμες [9Ἰ που, ενώ

δεν βρίσκει λογική ἐξηγήση (πην περίπτωση απεικόνισης

χίαπόδιων, φαίνεται να ἀποδίδει ἱκανοποιητικὰ τό διαφανές

κελυ(1)()ς αργόναυ-ιών με τις χ<ιρακτηρι(πικες αὐλακώσεις -

(τιόιχείό ιιόυ ἐπανέρχεται σταθερά (πις αιγαιακἑς παραστά-

αεις ίων κεφαλοπόδων αυτων ηδη από την παλαιότερη 101x0-

γραφικη -ιόυς ἀπόδοση αε ΥΜ ΙΑ θαλασσογραφική σύνθεση

από την ()ικία των Ἰδιχ()γρα(1)ι(ἷ)ν της Κν(ι)α()ὐἔ᾿ἳθ. Αν όμως ἡ

μόρφη των Ἀργοναυτῶν κερδηθηκε, όπως (πα μεμονωμένα

δελφίνια, με σχετικὴ ααφἀλεια, ἡ αρχικη σύνθεσῄ τους αφῄ-

νει ἀνοιχτό εροπηματαε Ἡταν όι ἀργοναύτες παραταγμἑνοι

εν ἄειρα αε διακοσμητική ζώνη, όιιως τους ἀναπαράστησα

ἔδω ὑποθετικὰ ΠΟΙ, με βάθη κυρίως τοιχογραφήματα από τό

ανακτόρό Οιῶν Μυκηνωνᾓ᾿1 και κυρίως της Πόλου όπου τό

(ὶεμα ειιιχ(ι)ριαζεἲ᾿=᾿᾿; Μήπως ιιρῆἳιιει να τους φαντασθοῦμε σε

ελεὐθερη δια-ιαξη εί-ιε αε μία εντελὐ)ς ξεχωριστὴ αὐνθεαη,

γεγονός πόυ θα σήμαινε ενα εὐρύτερό θαλασσογραφικό πρό-

γραμμα (πό ἀνατολικό συγκρότημα του νοτίου περιβόλου, ἡ

διασπάρτους να ιιλεόυν ἀνάμεσα ό-ια δελφίνια, όπως δείχνει,

λόγου χαρη, τι) χρυσό κύπελλό από τα Δενδρόι, όπόυ δελφίνια

ιιυναπεικόνίζόν-ιαι με χταπόδια και αργόναὑτεςὖβς Στην περί-

Ἠῷοι μιας ιιαρατακτικιῦς διάταξης τους (τε ζωνη, αυτή δεν

απόκλείε-ιαι, όιιως ιιρυανεφερα, να ηταν ζ(ι)γραφιαμἐνη ανἀ-

μεόα (τιη ζιιπρόρό των δελφινιών και τόν όρθόότἀτη. Αν δεχ-

θόὐμε, από την άλλη, μία ελεύθερη, ξεχ(ι)ρι(πῄ σύνθεαη,

ίό-ιε θα μπορούσαν ενδεχ()μεν(,)ς να ανηκαν αε αυτη και τα

καλαμοειδῆ I11Ἰ, κατ᾿ ἀναλογία πρός μία ΥΜ Π-ΥΜ ΠΙΑΙ

κν(ι)όι(ικη μεγαλογραφική τόιχ()γρα(1)ία της Κνωσοῦ όπου, με

κατίπρόρη καταστρατήγηση τὸυ φυσικοῦ τους θαλάσσιου

χωρόυ. m ἀργοναύτες εἰκονίζονται να πλέουν ἀνάμεσα αε

καλαμοειδῆ ιιόυ παραπέμπουν αε ποτάμιό περιβάλλον57.

ήἑἷἰυἰυυ είδόυς διλήμματα συνοδεύουν αναπόφευκτα

κόθε προσπάθεια κατανοηθῆς και αναπαρἁο-ιαοης λίαν

απόαπαόματικόΝ -ι()ιχ()γρ(Ἰι(1)ηματων. Τό υλικό από τόν Γλα

αντιιιρόαωιιεὐει, από την ἀπόψη αυτη, μια ιδιαζόντιι)ς διδα-
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κτικῄ περίπτωση για το πώς θα πρέπει να αποφεύγουμε ᾿1()

μεθοδολογικό ολίσθημα της ῢλῄψης του ζητουμένου (ρμίὶἱἰο

ρΐἳήτἱριἲ), την εμμονῄ δηλαδή να θεωρούμε εκ των προτέρων

(ος δεδομένο αυτό που είναι προς απόδειξη. Εντέλει, ἡ δική

μας αποστολη έγκειται, πιστεύω, στο να εκθέτουμε, μέσα

από μία διαζευκτικῄ ἡ ἀκόμη και πολυδιαζευκτική προσέγ-

γιση, όλες τις δυνατές εκδοχές αναπαρἀιπασης, αξιολογών-

τας τις και ιεραρχώντας τις ἀνάλογα με τον βαθμό πιθανότη-

τἀς τους.

VIII. Τα τοιχογραφἠματα των ανασκαφών Ιακωβίδη

ως δείκτης για το εὗρος ἄσκησης της ζωγραφικῆς τέχνης

οτον Γλα

Ὅπως ανέφερα εισαγωγικἀ, το τοιχογραφικό υλικό από

την ακρόπολη του Γλα, παρά τη μεγάλη του αποοπασματικό-

τητα και το συγκριτικὰ ὀλιγάριθμό του, διευρύνει πράγματι

τη Θέασή μας στη ζωγραφικῄ της ΥΕ ΙΠΒ Βοιωτίας, απαρτί-

ζοντας μαζί με το κατὰ πολύ πλουσιότερο υλικό Θηβας και

Ὀρχομενοῦ ένα τοπικό ζωγραφικό τρίπτυχο. Ανἀγεται, με

ἀλλα λόγια, στη δεύτερη και συσιαστικἁ τελευταία βαθμίδα

της μυκηναϊκῄς τοιχογραφικῄς τέχνης που, όπως είχε επιση-

μᾴνει ὁ Rodenwa1dt ῄδη το 191058 και ἐπιβεβαιώνεται με το

υλικό νεότερων ανασκαφών, χαρακτηρίζεται γενικότερα από

στιλιστικῄ και ποιοτικῄ κάμψη σε σύγκριση με τα τοιχογρα-

φῄματα της παλαιότερης ζωγραφικῆς βαθμίδας ὙΕ ΠΒ, και

κυρίως ΥΕ ΠΙΑ), χωρίς να λείπουν όμως εξαιρέσεις, σφειλό-

μενες σε μεγάλα βαθμό οτον ῢανακτορικόθ χαρακτῆρα κἀ-

ποιων ἐργαστηρίων και στην ἰδιαίτερη ταυτότητα των χώρων

που αυτἁ κλήθηκαν να τοιχογραφἠσουνὖθ. Παρἁλληλα, το

υλικό του Γλα δίνει αφορμῄ για γενικότερους αναστοχα-

σμούς γύρω από τους μηχανισμούς ἄσκησης και διάδοσης

της ανακτορικῄς αυτἡς τέχνης γοήτρου.

Τα τοιχογραφῄματα, εἰδικότερα, των συστηματικών ανα-

σκαφών Ιακωβίδη στο ανατολικό συγκρότημα του νοτίου

περιβόλου, πέρα από την όποια εικαστικῄ τους βαρύτητα και

την υποδῄλωση του αλλοτινού, χαμένου σήμερα θεματικού
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τους εὑρους, λειτουργοῦν και ως αξιοπιτπος δείκτης για την

ἐνίστη που θα εἶχε προσλάβει ἡ τοιχογράφηση (πην εκεἰ

ἀκρόπολη και προπάντ(ι)ν οτο κατ᾿ ἔξοχην ἐπίσημο κτίσμα,

ιο μελάθρο [1, 2|, για το οποἱο, ὅπως εἰδαμε, διαθετουμε

σήμερα πενιχρὲς μονον ενδεἰξειςῢθ. Η ἄποψη του dc Ridder

ότι, με ἐξαίρεσὴ τον προθάλαμο 8 |28| και τον θάλαμο 5 της

βορείας πτέρυγας, οι τοίχοι και τα δάπεδα άλων των υπολοι-

ιιων χώρων πιθανόν ἔφεραν απλως κιτρινωπὸ επἱχριομαβΙ

δεν μπορεῖ να ευοιαθεἰ, πολύ περιοοίπερο αφοὐ μερικά

θραύσματα τοιχογραφημάτων ἦλθαν ο-ιο φως με τις αναοκα-

φες (-)ρεψι(ίδη τουλάχιτπον και ο-ιον θάλαμο 23 της ανατολι-

κης πτέρυγας καθώς ειήοης οτην περιοχή των αγωγων ἔξω

ἄπο την πρόσοψη του μελάθρου, ενω, άπως εἱδαμε, δαπεδο-

γραφἱα αρθρ(ι)μενη οε πλέγμα ετερ(᾿)χρ(ι)μ(ι)ν τετρ(ιγ(ἷ)ν(,)ν

1291 εἶχε. ως φαίνεται, πεσεῖ και ἄπο τον άνω ὀροφο. Η

H’xv‘n’1. Π(Ι[)(ῖἳἑ᾿ἴἴ(ῖμέΪνη Ι!υ[)Κ(!ΥΙ(Ἑ Π()ἴ Κ(11ἐ(Π[)ἰ-ἘΙ.ΙΗ-ἴ ἳἰ) μἐλ(ῖ=

θροῢἳ, οι μικρὲς εν γενει επιχωοεις, ἡ ταπεινή διατήρηοη των

τοίχων του - εἰδικοτέρα του μακροῦ ἀνατολικοῦ και κυρίως

του βορείου (οωζομενου σήμερα Κάτω απὁ το ἐπίπεδο του

δαπέδου) ιιου με την κατάρρευση του θα ουμπαρεουρε ἔξω

um} το φρύδι της ἀκρόπολης και τον γραπτά του διάκο-

ομοῢἷθ - καθώς ἐπίσης ἡ αλλ()ί(ι)οη της ζωγραφικῆς επιφά-

νειας των εὐθρυπτιιιν θραύσματήν απὀ την μακραίωνη

ἐκθεοη τους (τιις καιρικὲς ουνθἡκες ήταν προφανῶς οι λόγοι

του ἀφανισμοῦ των εκεί τοιχογραφημάτων. Αν οι ουγκριτικά

μικροί χωροι του προθαλάμου 8 και του θαλάμου 5 της

βορείας πτέρυγας ἔφεραν γραπτά διάκοομο, τοῦτος θα

άρμοζε ἀσφαλῶς ιι ρωτ ιο-ια για τα ἐπίσημα διαμερίσματα των

δύο ήιερὐγ-(ὴν, και ἰδιαίτερα για το μεγαροειδές ουγκρότημα

της βορείας πτέρυγας (προθάλαμος Ι - πρόδομος 2 - δόμος

3). ιο ὁποῖο ἄπο την ἄποψη των διαιπάοεαΝ και του σύνθε-

ιου οχεδιαομοὐ του (με εντυπ(ι)οιακο μάλιστα τρίΘυρο) απο-

ιελοὐοε τη σημαντικότερη εν γενει αρχιτεκτονικῄ ενότητα

του μελάθρουθὶ.

11 εφαρμογἠ τοιχογραφικοὐ διακόομου οε (ὅλα σχεδὸν τα

αναοκαμενα κτίσματα της ακρ(ἱ)ποληςἰὶ᾿᾿ συμβαδίζει με τη
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γενικότερη διαπίστωση ότι κατά τον 130 κυρίως αἰῶνα π.Χ. ἡ

μυκηναϊκὴελίτ, κάτω από ἐπίδραση σαφῶς ανακτορικη,

μετῆλθε συχνά την τέχνη των τοιχογραφιὠν για πρόσθετη εκ-

φραση κοινωνικοὐ stains, ἰδίως με τη ζωγράφιση εἰκονιστικῶν

συνθέσεων Ξεπερνῶντας μάλιστα οι τοιχογραφίες, ως σιωπη-

ρώς φθεγγόμενα σήματα, τα στενά ὁρια ενάς ἔλλογου συμβο-

λικοὐ διαλόγου ιιου ἀνέπτυσσε ἡ θεματικὴ τους με τον χώρο

που κοσμούσανθβ, ὀπως συνέβαινε με τα ανάκτορα και το

θρησκευτικά Κέντρο των Μυκηνώνῢἳ, πήραν κυριολεκτικά τις

διαστάσεις συρμοῦ με αποτελεσμα να ἁπλωθοῦν ακὁμη και

σε πυλες, φυλάκια εισόδων, σε ἐργαστηριακοὺς και αΠοΘη-

κευτικοὐς χώρους. ἰδιαίτερα χαρακτηρισιικός᾿ ἐπί του προ-

κειμένου είναι οτον νάτιο περίβολο του Γλα ὁ τοιχογραφικός

διάκοσμός του δωματίου H4 [3-6Ἰ, το οποίο, με βάση τα ανα-

σκαφικά δεδομἑνα, το θεώρησέ εὐλογα ὁ Ιακ(ι)βίδη ως uno-

θηκη ὀπως και ὁλόκληρο το κτηριο Ηβθ. Αλλά και για το

δωμάτιο Ν Ι, απά ὀπου αποκολλῄθηκε πιθανότατα ἡ συνθέση

των δελφινιών, δεν ἀπέκλεισε την εκδοχῄ εργαωηρίουᾕθ. Ἰ᾿ο

εὐρος ὅμως της διάδοσης τ()ιχογραφημάτ(ι)ν πέραν των

καθαυτόν ἀνακτορικῶν διαμερισμάτ(ι)ν δεν τεκμὴρι(ἶ)νε1αι σε

καμία άλλη μυκηναϊκὴ θέση τόσο πληθωρικά οσο στην περιο-

χή των Μυκηνών, όπου πολυάριθμα κτίσματα ἐντὸς και εκτάς

ακροπὀλεοκ, αλλά και τάφοι, ἔφεραν γραπτά διάκοσμοἳθ.

ΙΧ. Περί της ταυτότητας των τοιχογραφικών εργαστηρίων

του Γλα

Ὣς προς τη (-)εματικη, την εικονογραφία, τους τύπους ανά-

πτυξης των εικονιστικών παρα()τάσε(ι)ν και την τεχνικη εκτἐ-

λεσης, με εξαίρεση την πλατιὰ ἐφαρμογὴ ανάγλυφου, ως

φαίνεται, διακόσμου από ασβεστοκονίαμα, οι τοιχογράφοι

που ἑδρασαν οτον Γλα δεν παρεκκλίνουν ()υσι(ι)δ(ἷ)ς από τις

σταθερἐς και τα καλά ἐμπεδωμένα όρια που χαρακτηρίζουν

γενικότερα την ΥΕ ΠΙΒ ζωγραφικἠ. Οι ὀποιες διαφοροποι-

ήσεις είναι αποτἑλεσμα ἐργαστηριακῆς ταυτότητας και

χεριοῦ ζωγράφων, πράγμα που ισχὐει γενικότερα στην αιγαι-

ακἠ ζωγραφικῄἭ.
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(I. Ἐικονιιπικά θεἷμαππ Μεγαλογραφικές συνθέσεις συνυ-

ιιάρχουν και εδώ με άλλες μικρῄς κλίμακας. Αυτές οι τελευ-

-ιαίες δίνοντας τη δυνατότητα για άρθρωση ευρὐτερων αφη-

γημάτων, όπως παλαιότερα, και μάλιστα σε ἀκόμη μεγαλό-

ίερο βαθμό, οι μινωικές και κυκλαδικές μικρογραφικές ζω-

φόροι. αποτέλεσαν κατά τους μυκηναϊκοὺς χρόνους τον πιο

διαδεδομένο, ως φαίνεται, ζωγραφικό τύποἳἳ. Είναι ενδει-

κίικό ὄττι από τις ανασκαφές και μόνο Ιακωβίδη στο ανα-

ίολικό συγκρότημα του νοτίου περιβόλου διαΘέτουμε, όπως

είδαμε, θραύσματα δύο τουλάχιστον συνθέσεων μικρῄς

κλίμακας Αφενός με τις ὒ᾿προτομές᾿ γυναικών σε παράθυ-

ρο(;), ίον θριγκό κτίσματος και βλαστικά μοτίβα από το

δωμάτιο Η4 [5, 6Ἰ και, αφετέρου, με το κτίσμα σε ιώδες

βάθος [7 Ι και την ἀνδρικὴ κεφαλὴ [8Ἰ από τον απ()Θέτη έξω

από ίο δωμάτιο N17“. '(),11 όμως σώθηκε τυχαία από τις

συγ-θέσεις αυτές δεν συνιστά παρά ένα ελάχιστο μόνο δείγμα

του ἀλλοτινοῦ ἀφηγηματικοῦ τους εὐρους που θα πρέπει

να το φαντασθοὐμε αντίσιοιχο, τηρουμένων των αναλογιών,

με εκείνο εἰκονιστικῶν ζωφόρων μικρῄς κλίμακας από τον

γειτονικό Ορχομενό, τη Θῄβα και τα ἀλλα μυκηναϊκά

κέντρα, που αν-ιλοόν από τρεις ουσιαστικά θεματικούς

κύκλους (σιρατιωτικές δραστηριότητες, κυνῄγι, θρησκευτι-

κές τιτλε-ιές).

Η μεγαλογραφική ἐκδοχὴ τοιχογραφιών αντιπροσωπεὐε-

ίαι στον Ι᾿λα με τη σύνθεση κυρίως των δελφινιών [IS-21Ἰ“,

που αποτελεί και τη μεγαλύτερη εν γένει επιτοίχια ανάπτυξη

Οἴου (θέματος στην ηπειρωτική Ελλάδα, αφοῦ τα άλλα γνωστά

μεγαλογραφικά δελφίνια, όλα σε στεγνὴ ὒθεμβληματικῄᾞ διά-

ίαξη. προέρχονται από ανακτορικές δαπεδογραφίες (Τίρυνς,

Πὐλος)75, έχοντας σαφώς πίσω τους κρητικὴ παράδοση, με

χαρακτηριστικά παράδειγμα τη δαπεδογραφία της Ἀγίας

Τριάδας76 και τη γνωστή σύνθεση της Κνωσοὐ, αν υιοθετῄ-

σουμε την ἄποψη των Koeh1 και Hood ότι αυτῄ δεν αποτε-

λοὐσε επιτοίχια διάκοσμο αλλά δαπεδογραφίαἼἼ. Ὅπως συμ-

βαίνει γενικότερα στην αἰγαιακή τέχνη και ἐπί του προκειμέ-

νου στις τοιχογραφίες, τα δελφίνια του Γλα αποδίδουν γενι-
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κευτικά μόνο την εἰκόνα των συμπαθών θηλαοτικών. Είναι

προφανὲς ότι ζωγραφῄΘηκαν με βάση τη μακραίωνη εικά

στικῄ παράδοση78 που είχε εμπεδωΘεί στην μινωικὴ Κρήτη

από την Παλαιονακτορική εποχη. Μη έχοντας ὁ τοιχο-

γράψας άμεση γνώση του φυσικού προτύπου, πρόσθεσε

μάλιστα αὐθαίρετα ακὀμη και προεξέχουσες κροσσωτές

γραμμώσεις στις διχαλωτές ουρές και στα πλευρικά πτε-

ρύγια79. Ακόμη μεγαλύτερη μορφολογικὴ και χρωματικὴ

αὐθαιρεσία εν ονόματι μιας ἄκρατης διακοσμητικότητας

ακολουθηθηκε στην περίπτωση των αργοναυτῴν, που κι

αυτοί είναι ἀπότοκοι μιας μακράς εἰκονογραφικῆς παρά-

δοσης, ἡ οποία είχε ηδη παγιωθεί τα χρόνια του μινωικού

θαλάσσιου ρυΘμού, αφ᾿ ὅτου τα συγκεκριμένα κεφαλόποδα

αποδίδονταν συμβατικά με τρία μόνο πλοκάμια αντί για

τα οκτὡ του φυσικοῦ προτύπου τους. To μέτρο της μορφο-

λογικης ἀπόκλισης από τους πραγματικούς αργοναύτες

δίνει το μεγαλύτερο θραύσμα, ὀπου στο ένα πλοκάμι ἡ

σειρά ελλειπτικών μυζητῄρων πλαισιώνεται από τη μια με

μοτίβα σχήματος Τβθ, ενώ από την άλλη με πυκνές κροσ-

σωτές γραμμές [9, 10Ἰ. Η τελευταία αυτη εικονογραφικῄ

ιδιοτυπία, που επαναλαμβάνεται, όπως είδαμε, στα πλευρικά

πτερύγια και τις ουρές των δελφινιών, έρχεται ως πρόσθετη

ένδειξη ότι και τα δύο θαλάσσια ὄντα βγήκαν από τον χρω-

στἠρα του ίδιου ζωγράφου η, πάντως, είναι έργα του ίδιου

εργαοτηρίου.

Είναι εύλογο να ὑποθέσουμε ότι τα δελφίνια του Γλα δεν

Θα ῄταν το μοναδικό τέτοιο Θέμα που εκτέλεσε ὁ τοιχογρά-

φος. Η Θέσπιση ζωγραφικών ἐργαστηρίων στα ανακτορικά

κέντρα, ἡ κινητικότητα περιοδευόντων ζωγράφων από τόπο

81 και ἡ κατίσχυση μιας στερεότυπης, λίγο πολύ,

θεματικῄς και εικονογραφίας, με τις ἀναμενόμενες βέβαια

παραλλαγές, οδηγούν αβίαστα σε σκέψεις για την ἀλλοτινὴ

ύπαρξη στη Βοιωτία και άλλων θαλασσογραφικών συνΘέ-

σεων ανάλογων με αυτῄ του Γλα. [Ηδη στη γειτονικῄ Θηβα

ῄρθαν στο φως με σωστικές ανασκαφές θραύσματα μιας

θαλασσογραφικης σύνθεσης μεγάλης σχετικά κλίμακας, με

σε τόπο
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22 Θραύσμα αΠό διακοσμητική ζώνη ροδάκων (νότιυς περίβσλσς, ανα-

σκιαρἑς (-)ρεψιἀὸή 23-10-1961), μετα τον καθαρισμὸ της ἐπιφάνειάς

"um απὀ τη στρώση ιζημἀτων. Φύλλι) μελέτης (Ισὐνιος-Ιυὐλιυς I998).

ψάρια σε γαλάζια φόντο, ἀνάμεσα στα ὁποία εἰκονίζονται

πιθανόν και δελφίνιαθἳ, ενώ ας σημειωθεί ότι () σχετικός

μυκηναϊκός θεματικός κύκλος διευρὐνθηκε πρόσφατα κι

(ιλλα με των εντοπισμό τοιχογραφημάτων στις Μυκῄνες ὅπως

σι αμγσναὐ-ιες από την Οικἰα Πήἲτσαᾏἷ3 και ἡ μικρῄς κλίμακας

σύνθεση χταποδιοῦ και ψαριών απὀ την ()ικἱα στις πλά-

κεςἳθὶ. Σε μια πρώτη εκτίμηση, ἡ (-)ηβαϊκῄ σύνθεοη, συγκρινὁ-

μενη με αυτη του Γλα, εἶναι σαφ(ἷ)ς ἑργα διαφορετικοὐ βοτ-

(ιὟιικυὑ εργαστηρἰου, γεγονὸς που ενισχὐει ακ(᾿)μη περισσό-

τερα την ἄποψη περί διάδοσης αμιγώς θαλασσογραφικῶν

ιιαρασιἀσείιΝ στη μυκηναϊκὴ τοιχογραφικῄ τέχνη χἀρη στην

ἑν-ιαξη τους στι) θεματολόγιο περισσότερον ζωγράφων που

δροῦσαν σιην ίδια περιοχή.
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23 (-)ραὐ()μαἳα με ἀπομίμηση φλεβωτοῦ μαρμάρου (νάπυς περίβολος.

αναοκαφἐς (-)ρεψιαδη 12-11-1961), μετα 1ον καθαρισμὸ ίης ειιιφα-

νειάς τους. Φύλλο μελέτης (Ιυὐνιυς-Ιυὐλιυς 1998).

β. Διακοσμητικά θέμαππ Ὅσον αφ()ρἀ ια (ποζόμενα (πυν

Γλα διακοσμητικὰ Θέματα, νοώντας ως τέτοια πρότυπα Ἱις

ζώνες ποὺ πλαισίωναν εικυνκπικἐς παραιπἀσεις, αυτά μας

παραδίδονται σε διάφορες μορφικἑς και ιιυιυπκἐς εκδοχἐς.

Πλάι (πις απλἐς ὀριοθετικές ζώνες, απυπῃὶιοὐμενι-ῖς απὀ

δέσμη παραλλήλων ταινπὁνθὒ, κατά πολύ (ὶυχν(᾿)1ε[)ες ήιαν αι

σύνθετες ζώνες με ρόδακες, ενάλληλα κισσόφυλλα και 080v-

τωτό Κόσμημα [5, 12, 19-22, 2718β, ενὠ, ὀπως είδαμε, μία Ἰου-

λἀχιοτυν φορά το Θέμα της τρέχουσας σπείρας με εχ-(Ἰωμαῃο-
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24 Hpm'mpmu με (ιιιυμἰμηπη ξυλυδι-τσιἀς (τε δύο ἐπάλληλες ιεπιφἄ

κ-εής ζωγραφικῆς (γώτιυς περίβολος. (ῖναυκιιφἑς Θρεψιἀδη 3-1 1-1961).

ψύλλα μελέτης (Ιυὐνιυς-Ιυὐλιυς 1998).

μἑκ-(ῖ άνθη παπύρου κοσμοῦσε το μέλαθρο [28Ἰ. Η απομἰ-

μηπη (ρλεβωιυὐ μαρμάρου, σε διάφορες παραλλαγἐς, anon-:-

Kuhn? και (πυν 1‘.\u (μἐλαθρυ, νότιος περἰβυλος) ἰδιαίτερα

ιιμυυφιλἑς θέμα (τιη ζ(ι)γρἀφι()η γραπτών ορθοίπαπῦν [5,

23137. Ἰτάνῳ (πυυς ()π()ἰ()υς θα ἑδράζονταν συνήθως εικονισεί

κἑς ιιαραιπἀυεις. ὀπως δεχθήκαμε και για τη ζωφόρο των

δελφινιών [13. 19|. Ὁμοίως προσφιλὴς υπῄρξε ἡ ζωγραφικῄ

(ιιιυμἰμηπη ξυλοδεσιάς με βαθοκἀωανυ ἡ καωανἑρυθἔπ)

χρῶμα και μαῦρα ᾿νερἁ᾿ [24,2βἸ83 -μια ιλουζιυνισιικη μετα-

γραφὴ tank (ψχΗεκτ(»νικυὐ-καταοκευιππικυὐ (ποιχεἰου, το

υπυἰυ «τιυυς κόλπους της μυκηναϊκής ἰδιαίτερα ζ(ι)γραφικἠς

ἐμφανίζεται (τυνηθοκ σε ὁριζόντια διάταξη πάνω and ορθυ-

(πίττες. πενιχρὰ, (ινήθετα, εἶναι τα δια()(ι)θἑντ(χ δείγματα
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25 Θραὐομα με (ιπυμίμηυη ξυλοδεσιἀς (Mung περίβολος, (ιχ-ασκιιφέτς

(-)ρεψιἀδη 23-10-1961). Φύλλο μελἐἳης (ὶυὑνιος- Ἰούλιος I998).

 

i

I

ὁ-

‘ (Γ ,,,,.κ.;

I '.1.

ἱ

s. I.

1"“..r' "/' .

ί ,.

. ,Ξυι ; ὁ , , ..

1 ι

μ,

,
, ,,;--

.,[ι.

. , Ι- v I τ I

0 I \ δεω

ιι» ,ᾏΑ r

' ,<.

Ο,   
26 Θραὐομα από διακοομητική ζώνη με ἀπομίμηση ξυλοδεσιάς,

κίτρινη ταινίαι και οδοντωτὀ κόσμημα (νὁτιος περίβυλυς, (ιναυκαφἑς

Θρεψιἀδη 23-10-1961). (Dd-Mo μελἐιης (Ιοὐνιος-Ιούλιυς 1998).
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δαπεδογραφιῶν ιιου εκιψοοωιιούνιαι κυρίως με αυτῄν απὀ

τον θάλαμο Γ) του μελάθρου (ιιεομἑνη ἄπο ὀροφο), την οποία

ιιιιοκα-ιαιτιήοαμε οχεδιαιπικά, ἀρθρωμένη οε πλέγμα απλών

μονόχρωμων -ιετραγὐ)ν(ι)ν [29189 και μία άλλη απὀ τον ίδιο

θάλαμο (κατά χώραν) με εὐδιάκριτες ιώδεις γραμμὲς (“raies

\‘in1c11c-s")"’", χωρίς δηλαδή εο(ι)τερικά εικονιστικά θέματα

θαλάοοι(ι)ν ονιων και/η διακοσμητικά γραμμικά μοτίβα

ὅπως συμβαίνει με τις σύνθετες δαπεδογραφίες των ανακτὀ-

ρων Πύλου, Μυκηνών και Ἱἲρυνθας.

γ. .-11᾿(ἱ)᾿λινζ/-ος ραβδωπἱ( ὁίάκιηιμος and aaflt'moxov/(I/m: [δαί-

τερη μνεία αξίζει ἡ διακοομητική ιδιοτυπία που, σύμφωνα

με τον (Ιι- Ridder, ἀσκήθηκε ὑλαῖά και οτις δύο πτέρυγες

του μελάθρου αλλά οήοραδικά, ενδεχομἑν(ι)ς, και ο-ιον νότιο

ιιερίβολοΞ Πρόκειται για ανάγλυφους ραβδωτούς θημικιονί-

οκους᾿ (και/η υγειοωματαᾕ) αλλά και ὒθπεοοίοκους᾿ν ποικίλων

μορφῶν ἄπο εὐθρυπτο (ιοβεσιοκονίαμα, ἐπικολλημένους

Π, ἀπύ τους οποίους δεν ἔχει δια-(τιην ἐπιφάνεια των τοίχων

τηρηθεί σήμερα κανένα θραύομαἳὝ-ὶ, γεγονός που δυοχαιρἑ-

νει την κα-ιανοηοη της μορφης τους όσο και των διακοομητι-

κων ἐφαρμογῶν τους, πολύ περισσσότερο καθώς οι οχετικἐς

περιγραφὲς του dc Riddcr δεν είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικἐς,

ενω λείπουν -ια σαφῆ παράλληλοι ἄπο τον επιτοίχιο διάκοσμο

των άλλ(1)ν μυκηναϊκὠν κεντρίιΝ, Απὀ τα ἀνασκαφικά δεδο-

μἑνα προκύπτει, πάντως, ότι προέρχονταν απὀ ἐνα εκτετα-

μενο σύστημα ανάγλυφου ταινιω-ιού διακόσμου με ραβδώ-

οεις ιιου, (no μεγαλύτερο τουλάχιστον μέρος του, εκτελἑ-

(τιηκε ενιαία κατά την τελευταία φάση της ζωης του μελά-

θρου. 11 εξαιρετικά σπάνια για τα μυκηναϊκά δεδομένα πρα-

κίικη ανάγλυφου διακόσμου απά ἀσβεστοκονίαμα είχε προ-

φανως τις καταβολἐς της ο-ιη μινωικὴ Κρήτη, ὀπου ἀσκήθηκε

κυρίως για πλαισίωση ΜΜ 111B-YM ΙΑ ανάγλυφων τοιχο-

γραφιιἶὶνθἰἳ, ενὠ σπανιοτέρα μέχρι και την ΥΜ 11-111A1 για

ειήοιεψη (η ιιλαιοίωοη) τοιχογραφημάτων ὀπως μία μικρῄς

κλίμακας σύνθεση με πομπικές οκηνἐς απὀ την ἐπαυλη της

Ἀγίας Ἰ᾿ριάδας94. Tὁ να ουνδυάζονταν και οτον Γλα οριομἑω

ἄπο τα ανάγλυφα διακοσμητικά οτοιχεία με γραπτἑς παρα-
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27 (-)ραύσματα με ρόδακες και οδοντωτὀ κόσμημα από τον Γλα που

παραδόθηκαν στο Μουσείο της Θηβας το 1974 από τον Η. (tai1ing.

Πιθανότατη προέλευση: νότιος περίβολος.

στάσεις είναι απόλυτα εὐλογο, ὅπως δείχνει, ἀνάμεσα σε

ἀλλα, και ἡ συνεύρεση στον θάλαμο 23 της ανατολικης πτε-

ρυγας κομματιών ὒθημικιονίσκωνᾕ με θραύσματα τοιχογρα-

φιὡν (ανασκαφῄ Θρεψιάδη)95. Παρὁλη την πλατιά, ως φαί-

νεται, χρῄση ανάγλυφων διακοσμητικῶν στοιχείων, ἡ οποία

μπορεί να Θεωρηθεί ως ἐκλεκτικὴ ιδιοτυπία των τεχνιτών που

ἔδρασαν οτον Γλα, δεν υπάρχει καμία ἑνδειξη για την εκεί

ὑπαρξη και ανάγλυφων τοιχογραφιών, που ἡ κατασκευὴ τους

ἑτοι κι αλλιώς δεν μαρτυρείται στην ηπειρωτικῄ Ἐλλάδα

παρά με δύο μόνο ἀποσπασματικά δείγματα από τις Μυκη-

νες, ἠτοι μία καθιστὴ γυναικεία μορφή, με ἀγνωσίη την

ακριβῄ της προέλευσηθβ, και ἐναν ταύρο απὀ την Οικία στις

Πλάκες97.

δ. ()1 χρονικὰ βαθμίδες τοιχογράφῆιπμῒ Στο άνυσμα ενός

περίπου αἰῶνα που κάλυψε ἡ τοιχογραφική τέχνη στον Γλα

Θα δεχόμασταν τρεις, το πολύ, γενιές ζωγράφων. Για τις
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ιια.ὶιαι(᾿)τερες τοιχογραφίες ἄπο την αρχη του 13ου αι. ιι.Χ.,

την περίοδο δηλαδή ἵδρυσης της ἀκρόπολης και των εκεί

εγκαταιπάοεων, ιιεριοριζομαωε απλως οε υποθἑοεις, θεω-

ρώντας ως απόλυτα εὐλογη την ἀλλοτινὴ ὕπαρξη τους. Η

τελικη, αντίθετα, ζ(ι)γραφικη φάοη ἐκπροσωπεῖται κυρίως

(τιον νοτιο περίβολο με τη μεγάλη ουγκριτικά ομάδα θραυ-

ομάτων ιιου βρέθηκαν οτον ορίζοντα τελικῆς καταστροφῆς

του δωματίου Η4 [3-6Ἰ, προερχ()μεν(ι)ν, ὅμως σημειώνει ὁ

Ιακ(ι)βίδης, “and την τοιχογραφημένη ἐπιφάνεια του νοτίου

τοίχου, της οποίας τμήματα εἵκεσαν ὁλόσωμα με την ὀψη

Ἶρος το δάπεδο, άλλα ὅμως ἔμειναν (ττη θἐοη τους για ἑνα

διάστημα. κατά τη διάρκεια του οποίου το κονίαμα ξεκολ-

ληοε και τα κομμάτια του γλίωρηοαν προς τα κάτω πεφτον-

τας το καθένα ὅπως τύχαινἒ98. Στο μέλαθρο ἡ τελικῄ αυτἠ

φάοη διακοσμήσης τεκμηριωνεται, ὅπως είδαμε, κυρίως με

δύο γραπτά δάπεδα 1291, με τους ανάγλυφους ἤμικιονί-

οκους᾿ και ἲιεοοίοκους᾿ (η ᾿γειο<ἶὶματἄ> απὁ αοβεοτοκο-

νίαμα, τη ζώνη με τρέχουσα οπείρα και ενο(ι)ματ(ι)μενα άνθη

παπύρου 1281, εναν πιθανά φλεβωτο ορ(-)οο-ιάτη ο-ιον προθα-

λαμο 8 και τα λίγα ο(ι)ζ(᾿)μενα θραύοματα ανάλογου ορ(-)ο-

(τιάτη ἄπο τον Θάλαμο 23 που βρέθηκαν μαζί με ἕνα μικρὸ

θραυομα ιωδους χρώματος Οἴην επίχωοη του εκεί δαπἐδουθθ.

Στην πλειονότητά τους τα μικρά διάσπαρτα θραύσματα των

αναοκαφών κυρίως (-)ρει11ιάδη ἄπο διάφορα σημεία της

ἀκρόπολης ανάγονται. ως φαίνεται, ομοίως Οἴην τελικοὶ

φάοη τοιχογράφηοης. Στην ἀμέσως προηγουμένη ζωγρα-

φικη βαθμίδα. σοῖο δεύτερο προφανῶς μισό του 13ου αι. 11.Χ.

(χωρίς ὅμως να μποροῦμε να ιιροοδιορίοουμε τη χρονικῄ

της ἀποστάση ἄπο την τελικη), ανάγονται τα τοιχογραφη-

ματα του αποθετη ἔξω ἄπο το δωμάτιο ΝΙ [3, 7-21Ἰ που

ἀπορρίφθηκαν εκεί οκοπιμα πριν την ὁριστικὴ εγκατάλειψη

του χωρου ιιου κοομοὐοαν, μετά τις βλάβες που υπειπηοαν,

ως φαίνεται, ἄπο πυρκαγιάὶθθ. Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι

ενα μικρότατο κομμάτι κονιάματος με γαλάζιο χρῶμα, ενοω-

ματωμἐνο τυχαία (no πίσω μέρος ενὀς θραύσματος ἄπο τη

σύνθεση των δελφινιών, υποδηλώνει ἀσφαλῶς μία ακιθμη
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28 Σχεδιαστικὴ αναπαράσ-ιαση διακοομητική ζώνης με τρέχουσα

σπείρα και άνθη παπὐρου από τον προθάλαμο 8 του μελάθρου, με

βάση περιγραφἑς του dc Ridden:

πρωιμότερη φάση τοιχογράφησης στα κτηρια του νοτίου

περιβόλου. Γενικότερα ἡ κατά καιρούς ἀνανέωση του διακό-

ομου των κτισμάτων του Γλα υπηρξε διαδεδομένη πρακτικῄ,

ἐνίοτε μάλιστα με τα νέα τοιχογραφήματα να ζ(ι)γραφίζονιαι

πάνω στα παλαιότερα (βλ. και επάλληλες (πρώσεις δαπέ-

δων)!θ!, όπως ἐχει διαπιστωθεί και από άλλες μυκηναϊκἐς

Θἐοειςὶθἳ. Προκειμένου μάλιστα για ορθοστάτες και απομί-

μηση ξυλοδεσιάς, που ἀνανεώνονταν συχνότερα λόγω της

φθοράς που υφίσταντο, καθότι στο χαμηλότερο τμημα των

τοίχων, ὁ νέος διάκοσμος επαναλάμβανε ὁρισμένες φορές

τον παλαιότερο υποκείμενο [24Ἰ, αν δεν εφαρμοζό-ιαν ἕνα

άρδην διαφορετικό τοιχογραφικό πρόγραμμα.

ε. Ποιοτικὲς αξιολογύσἔ-ια Ὀσο ἐπιτρέπει να κρίνουμε ἡ

μεγάλη τους αποσπασματικότητα, τα τοιχογραφῄματα του

Γλα δεν φαίνεται να ουγκαταλλἐγονται στα καλύτερα ΥΕ

IIIB δείγματα του είδουςὶθὶἇ, όπως μερικά από τον Ορχομενό

και τα ανακτορικά κέντρα της Πελοποννήσου, γεγονός που

ὁδήγησε τον Ιακωβίδη να μιλῄσει για ἑργα ὒθλαϊκών᾿ ζωγρά-

φων, Θεωρώντας ως τέτοια, μεταξύ άλλων, και τις τοιχογρα-

φίες από την Οικία στις Πλάκες (Μυκῄνες)1ὒ4. Να σημειωθεί
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όμως πως ό,-ιι θεώρησέ ὁ Ιακωβίδης ως ᾿λἂκδ᾿ απηχεί σε

μεγαλο βαθμό τη στιλιστική και ποιοτικῄ κάμψη που, όπως

εἰπαμε. χαρακτηρίζει γενικότερα την ΥΕ 111B και γίνεται

ἀκόμη Τίτο ἐκδήλη στα ζ(ι)γραφηματα καποτῶν εργαστηρίων

ἡ μεμονωμενυπ τοιχογραφῶν που μπορεῖ να δρούσαν σιον

ἱδιο ίόπο, ἀκόμη και σιο ἱδιο κτηριο ταυτόχρονα με περισσό-

ἆιερο ἐπιδεξίους ζωγράφους, πρᾶγμα που, πιστεύω, συνέβη

σιον 1᾿λα όοο και στις Πλακεςὶθᾓ. Εξἀλλου, πρέπει να ἐχουμε

κατα νουν ότι ιἸ ἱδια ἡ φύση της τοιχογρἁφησης επἑβαλλε

συχνὰ την ἀπασχόληση περισσότεραν προσώπων ἀκόμη και

στην εκ-ιελεοη μιας και της αυτης σύνθεοης, με τον αρχιτε-

χνἰᾎιη του εργαστηρίου να ηταν ἀσφαλῶς υπεύθυνος για τον

γενικό-ιερο ζ(=)γραφικό σχεδιαομό και την εκτἐλεοη των

ζιὴγραφικα απαιτητικότερων εικ()νι(πικ(ἶ)ν Θεμἀτων, ενώ

κάποιοι από τους βοηθούς του θα ἀναλάμβαναν περισσότερο

μηχανιστικὲς εργασίες όπως το βάψιμο του φόν-ιου και ίσως

ἡ ζιιη-ραφιοη ὁρισμένων διακοσμητικῶν ζωνών. Τη δρἁση,

για παράδειγμα, διαφορετικών ζωγράφων διέβλεψε ὁ Roden-

wz11d1 στην ΥΕ ΠΙΒ ζωφόρο του κυνηγιού από την Τἰρυν-

Hum”. ενώ οι τοιχογραφἰες του Ακρωτηρίου μας δίνουν ἐπί

του προκειμένου ἀκόμη σαφέστερα (π()ιχεἰα!θἼ.

Πιθανότα-ια ἡ εἰκόνα της σθζ(ι)γραφικἡς κάμψης᾿ να

με-ιριαζόταν αἰσθητα σιον Γλα αν διαθέταμε ικανἀ δείγματα

από την τοιχογράφηση του δίδυμου μελάθρου, όπου εἶναι

εύλογο να ἑδράσαν οι καλύτεροι ζωγράφοι. πάντως, ἡ εκεί

σύνθετη κατασκευὴ του ανόιγλυφου ραβδωτού διακόσμου

από ἀσβεστοκονίαμα προϋπέθετε ἀσφαλῶς ιδιαίτερη τεχνο-

γνωσἰα. Από την πλευρά της, ἡ διεύρυνση της παλἑτας των

ζ(ι)γμἀ(!)(ι)ν με ιώδες χρωμα (magenta), το οποίο, μετὰ το πρἁ-

mm. αποτελεί το σπανιότερο χρῶμα οτους κόλπους της

αιγαιακης ζ(ι)γραι1)ικί1ςὶθθ, δηλωνει κἀποιο βαθμό εκζητησης,

ἰδίως αν αυτό παρασκευαζόταν με την πολυδάπανη βαφὴ

πορφύρας, που ἡ ἐξαγωγὴ της από το ομώνυμο ὄστρεο απο-

τέλεσε ἀποδεδειγμένα και στο προϊοτορικό Αιγαίο σημαν-

“’9, ενώ ὀνοματολογικά μαρ-

ιυρείται ως χρωστικη(;) με τη λεξη ροτΝι-ΥΡἼΪη (πορφύρεια)

ίικη βιοτεχνικῄ δραοτηρήπητα
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29 Πρόταση ενδεικτικῄς ἀναπαράστασης δαπεδογραφίας από τον

θάλαμο 5 του μελάθρου (αναοκαφἠ de Ridder).

σε πινακίδες Γραμμικῆς Β της Κνωσοὐ, και μάλιστα σε συν-

δυαομὀ με υφάσματα και πιθανόν νῄματαὶἷθ. Αλλά και τα

Θραύσματα των μικρῆς κλίμακας συνΘἐσεων από το δωμάτιο

Η4 [5, 6Ἰ και τον ἀποθέτη ἑξω από το δωμάτιο ΝΙ [7, 8Ἰ,

αξιολογοὐμενα με τα “standards” της ΥΕ IIIB μυκηναϊκής

ζωγραφικῆς, ὑποδηλώνουν ζωγραφικἑς ποιότητες σαφώς

ανώτερες από εκείνες πολλῶν ὒθλαϊκώνῢ τοιχογραφημάτων

από την Οικἰα οτις Πλάκες 11 ῄτη γειτονικῄ Θῆβαὶ 12. Η ποι-

οτικῄ, σχεδιαστικὴ και χρωματικῄ διαβάθμιση που διαπι-

στώνεται ειδικότερα στην εκτἑλεση των διακοσμητικών

ζωνών με ρόδακες από τον νότιο περίβολο [5, 12, 22, 27Ἰ απο-

τελεί τη χαρακτηριστικὀτερη ἐνδείξη για τη δρἁση διαφορε-

τικών ζωγράφων, πιΘανὀτατα ακὁμη και στους κόλπους ενὀς

και του αυτοὐ εργαστηρίουι 13. Τέλος, κρίνοντας τουλάχιστον
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από τους ανάγλυφους ραβδωτοὐς βθημικιονίσκουςᾓ και “neo-

σίσκους᾿ αλλά και και τη χρῄση του σπάνιου ιώδους χρώμα-

τος, έχουμε λόγους να πιστεύουμε ότι κάποιοι από τους

τοιχογράφους/τεχνίτες άσκησαν την τέχνη τους τόσο στο

μέλαθρο όσο και οτον νότιο περίβολο.

Χ. Η μυκηναϊκῄ ζωγραφικῄ Κωνή

- Ενδοβοιωτικῄ και υπερτοπικῄ κινητικότητα τοιχογράφων

- To υποκείμενο ιστορικό σενάριο

Σε μία συνολικῄ Θεώρηση των τοιχογραφιών του Γλα, δια-

πιστώνει κανείς ἀβίαστα την ένταξῄ τους στη μυκηναϊκῄ

ζωγραφικῄ Κοινή με κνωσιακές, ειδικότερα, όπως πιστεύω,

καταβολές114, ἡ οποία με τη σειρά της ἐγγράφεται στη γενι-

κότερη Καλλιτεχνικῄ και κατ᾿ ἐπέκταση Πολιτισμικῄ Κοίνή

που συνῄχε πρώτιοτα την ελίτ του μυκηναϊκοὐ κόσμου

κυρίως κατά τους δύο ανακτορικοὐς αιώνες (14ος και 13ος

π.Χ.)Ι ι5 από τη Θεσσαλία έως την αχαιοκρατοὐμενη Κρήτη,

όπως δείχνει χαρακτηριστικά, ἀνάμεσα σε άλλα, και ἡ επι-

κράτηση ενός ενιαίου, άκρως κωδικοποιημένου συστήματος

στην τῄρηση λογιστικών αρχείων Γραμμικῄς Βὶὶβ. Βέβαια,

Θα πρέπει εδώ να τονισθεί ότι ἡ διαπιστοὐμενη ομοιομορφία

σε διάφορους τομείς του υλικού πολιτισμοῦ, που υπῄρξε

στην ουσία απόρροια μιας επιλεκτικῄς διαδικασίας, δεν απά-

λειψε το οτοιχείο της ετερομορφίας και ιδιομορφίας σε

τοπικό επίπεδο, αλλά συνυπῄρχε με αυτόΙ 17.

Στο σύνθετο όσο και εν πολλοίς ἀσαφές για μας ιστορικό

σενάριο που υπόκειται σε μια τέτοια Κοινή και ἐπιδέχεται

πολλές ταυτόχρονα ἑρμηνευτικές αναγνώσεις, ἡ κινητικότητα

ῄταν μια αυτονόητη συνθήκη (ταξίδια και μετεγκαταοτἀσεις

ατόμων, εμπορικές συναλλαγές, δυναστικές διασυνδέσεις,

ἐξουσιαστικές προβολές και πιθανότατα διατοπικές επιγα-

μίες σε επίπεδο άρχουσας τάξης, γεγονός που απηχοὐν και οι

μύθοι των ιστορικών χρόνων). Διαγνώσιμη μέσα από τα πρω-

τογενῄ αρχαιολογικά δεδομένα, ἡ κινητικότητα αυτῄ επιβε-

βαιώνεται ρητά και με τις μαρτυρίες της Γραμμικῄς Β, χάρη

κυρίως στα διάφορα ὒθξέναθ εθνικά ἀνθρωπωνύμια που
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εμφανίζονται ὒθεμφυτευμέναᾓ στο νέο τους γεωγραφικό-πλη-

Θυσμιακό περιβάλλον. Στο πλαίσιο αυτό ἡ κινητικότητα τοι-

χογράφων, που λόγω της φύσης της εργασίας τους Θα πρέπει

να τους φαντασθοὐμε οργανωμένους σε ιεραρχημένες συντε-

χνίες με πρωτομάστορα και βοηθοὐςὶὶβ, υποκείμενους ενδε-

χομένως σε προγραμματισμένη, κατευθυνόμενη μαθητεία

στην περίπτωση σύστασης ανακτορικών συντεχνιὠνὶὶθ, είναι

παραπάνω από απλη υπόθεση, καΘώς ἡ τοιχογράφηση ως

τέχνη λειτουργικά υποταγμένη στην αρχιτεκτονικῄ, με υψη-

λές απαιτῄσεις τεχνικῄς εξειδίκευσης, προϋπέθετε για τη

διάδοσῄ της τη μετακίνηση τους, όπως αναφέραμε, από τόπο

σε τόπο.

Αν για τα πολυδὐναμα βοιωτικά κέντρα που ῄταν κυρίως ἡ

Θηβα αλλά και ὁ Ορχομενός μπορεί να δικαιολογηθεί ἡ

δράση τοιχογράφων πλήρους απασχὀλησης, τούτο μοιάζει

απίθανο για τον Γλα. Παρόλη την πιστοποιημένη και εκεί

κατά καιρούς εκτεταμένη ἡ μερικῄ ανανέωση του τοιχογρα-

φικοὐ διακόσμου, ἰδίως μετά από πυρκαγιές, ἡ τοιχογρά-

φηση επιμέρους χώρων αλλά και ἡ εκτέλεση απαιτητικότε-

ρων ζωγραφικών προγραμμάτων Θα ολοκληρώνονταν σε σύν-

τομο σχετικά διάστημα, λόγω του αναγκαστικά ταχύρρυθμου

που επέβαλλε ἡ τεχνικη διαδικασίαὶἳθ. Ἔτσι, αν δεν είχαν οι

τοιχογράφοι κάποια εναλλακτικῄ ἀπασχόληση να τους κρα-

τῄσει στον Γλα, ιδίως οι ικανοί να εκτελοὐν σύνθετα εικονι-

στικά Θέματα και απαιτητικά προγράμματα, ὄφειλαν εκ των

πραγμάτων να αναζητῄσουν αλλοὐ τόπο για την άσκηση της

τέχνης τους, γεγονός που ισχὐει γενικότερα για την αιγαιακη

ζωγραφικῄ τέχνηὶἳὶ. Σε πρώτο επίπεδο τον χώρο δράσης τους

Θα όριζαν, όπως είναι φυσικό, τα δύο μεγάλα κέντρα της

περιοχῄς. Ἴσως μάλιστα ἡ Θηβα, ως το σημαντικότερο ανα-

κτορικό κέντρο και λίκνο της τοιχογραφικῆς τέχνης στη Βοι-

ωτία, με σαφώς διαπιστωμένη παράδοση από τον 14ο αι.

π.Χ., όπως δείχνει κυρίως ἡ πομπῄ γυναικών του Καδμείου,

ηταν ὁ τόπος από όπου εξακτινώνονταν κατά περίσταση οι

περισσότερες ομάδες τοιχογράφων, με την εκεί κεντρικῄ

εξουσία να ρύθμιζε ενδεχομένως και τις σχετικές αποστο-
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λἐςὶἳἳ, εκτός και αν δεχθοὐμε ἐνα μικτὸ εργασιακό “pov-

τἐλ()᾿, σύμφωνα με το οποίο κάποιοι ζωγράφοι δροὐοαν ως

ανεξάρτητοι ἡ ημι-ανεξάρτητοι τεχνἰτες, παράλληλα με τους

ανακτορικοὐς ὁμότεχνούς τους, σι οποίοι Θα διεκδικοὐσαν

εξ ὁρισμοῦ και τα ζωγραφικά ποιοτικά πρωτεῖα. Κρίνοντας,

πάντως, από τη διαφαινόμενη πολιτικοοικονομική εξάρ-

τηση του Γλα από τον γειτονικό Ορχομενό, ὁ οποίσς, όπως

ἔχει υποστηριχθεἰ, Θα εἶχε εγκαταστῄσει στην ακρὀπολη δύο

υψηλόβαθμους, ισότιμους ἀξιωματούχους (βλ. δίδυμο Μέλα-

θρσ) με διαφορετικἑς δικαιοδοσίες, υπεὐΘυνους για την επί-

βλεψη και συντηρηση των αποστραγγιστικών ἐργων της Κω-

παῒδας όσο και τη συγκἑντρωση και φύλαξη της εκεί παρα-

γωγἠςὶἳἳθ, θα πρέπει να λάβουμε σοβαρά υπόψη το ενδεχό-

μενο μιας συναφοὐς ροῆς ζωγράφων ἀνάμεσα στους δύο

τόπους κατά την ΥΕ ΠΙΒ. Τοῦτο βέβαια δεν αποκλείει την

παράλληλη εγκατάσταση στον Γλα κάποιων μερικῆς απα-

σχόλησης, ὑποδεέστερων τεχνιτών, ικανών να εκτελοὐν ευ-

καιριακά επιδιορΘώσεις και ζωγράφιση κονιαμάτων, κυρίως

δε ἐπιστρώσεις δαπἑδων και ἀνανέωση του διακόσμου των

εὐπαθῶν ορθοστατών.

Ιδιαίτερα διαφωτιστικό για την απρόσκοπτη ενδοβοι-

ωτικη διακἱνηση τοιχογράφων, ιδίως κατά τον 130 αι. π.Χ.,

θα ηταν αν γνωρίζαμε το εἶδος των σχέσεων (ειρηνικἑς ἡ

ανταγωνιστικἑς/εχθρικἑς;) που διατηρούσε ἡ Θῄβα με τον

Ορχομενὀ ὀσο και τον Γλα. Στα μέχρι σήμερα Θηβαϊκά τεκ-

μῄρια Γραμμικῄς Β (πινακἰδες, ενεπίγραφα πήλινα σφραγί-

σματα), ενώ ἀναφέρονται τοπωνὐμια και εθνικά ονόματα

που αντιστοιχοὐν με ονόματα πόλεων, πολιχνών ἡ Κωμών της

Βοιωτίας των ιστορικών χρόνων (Θῄβαι, Εὐτρησις, Ελεών,

Πετεών, 'Iooq, Γραἰα) αλλά και με Θέσεις εκτός Βοιωτίας

όπως Αμάρυνθος, Κάρυστος κ.ά.124, ἐκπλήσσει ιδιαίτερα ἡ

ἀπουσία του Ορχομενού, που, ωστόσο, ως τοπωνὐμιο στον

τύπο e-ko-me-no (Ε/Ορχομενός), ταυτιζόμενο γενικά με τον

αρκαδικό Ορχομενό, μαρτυρείται στα αρχεία της Πὐλου125.

Σκοτεινὴ εκ των πραγμάτων είναι ἡ περίπτωση του Γλα

καΘώς το αρχαίο όνομα της ακρὀπολης παραμένει άγνωστο.
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Από τις διάφορες ονομασίες που προτάθηκαν κατά καιρούς,

με βάση γειτονικά τοπωνὐμια των ιοτορικών χρόνων (ΑΘῄ-

ναι, Ελευσίς, Μιδἑα, Ἁρνη, Κώπαι, Αθαμάντιον, Γληχων,

Φλεγύα/Φλεγυαντίς, Γυρτών), επικρατἑστερη θεωρεῖται αυτῄ

του Noack που ἔκλινε στην ταύτιση της θεσης με την ὒθπολυ-

Στάφυλον Ἁρνην᾿ του Ομηρου (Ιλ. Β 507, βλ. και Η 9)125, ενώ

και ἡ ονομασία του πολίσματος των Κωπών διεκδικεί κάποια

πιθανότητα καΘώς από αυτό ονομάστηκε ἡ λίμνη Κω-

παϊδα127. Ὅπως και να ἔχουν τα πράγματα, καμμία από τις

προταθείσες ὀνομασίες δεν μαρτυρείται στα θηβαϊκά αρχεία

Γραμμικῄς Β. Αν ἡ απουσία ιδιαίτερα του Ορχομενού δεν

οφείλεται στην τυχαιότητα διατηρησης των ενεπίγραφων

τεκμηρίων, να ὑποδήλωνε άραγε την αντιπαλότητά του με τη

Θηβα, προοικονομώντας την παράδοση των ιστορικών χρό-

νων που διασώζουν χαρακτηριστικά οι Παυσανίας (ΙΧ. 38. 7,

πρβ. ΙΧ. 17. 2), Διόδωρος (IV. 18. 7) και Στράβων (Ι. 3. 18 και

ΙΧ. 2. 40) ) ότι οι Θηβαίοι υπό τον Ηρακλῄ κατέστρεψαν τις

ἀποξηραντικές εγκαταστάσεις των Μινὐων του Ορχομενοὐ;

Αξίζει εδώ να σημειωθεί εν παρόδω ότι στα μυκηναϊκά

αρχειακά κατάστιχα Γραμμικῆς Β, όπου καταγράφονται διά-

φορες κατηγορίες τεχνιτών, κι ανάμεσά τους οικοδόμοι (t0-

Ἐο-άο-ῃιοΞτοιχοδόμοι) και ξυλουργοί (ιβτἴο-ἱο-ηβ=τἑκτονες),

άτομα δηλαδή σχετιζόμενα με την οικοδομικῄ τέχνη, οι τοι-

χογράφοι παραμἑνουν αμάρτυροι. To γεγονός αυτό, αν δεν

είναι τυχαίο, οφειλόμενο καθαρά οτον δαίμονα διατηρησης

των πινακίδων, θα μποροῦσε να σῄμαινε γενικότερα την πε-

ριοτασιακῄ άσκηση της τέχνης τους ἡ, ειδικότερα, ότι όταν

γράφτηκαν οι πινακίδες, δεν βρισκόταν σε εξἐλιξη κάποιο

εὐρύ τοιχογραφικό πρόγραμμα ἡ ἀκόμη ότι απουσίαζαν σε

ἐργασιακὴ αποστολῄ, όπως συνέβαινε, ως φαίνεται, με κά-

ποιους τεχνίτες των ανακτορικών αρχείων Πόλου και Κνω-

σοὐ, ἀνάμεσα στους οποίους και te-ko-to-ne (τέκτονες), που

καταγράφονται στις πινακίδες ως ὒθαπόντες᾿ ((ι-ρε-ββ-ἰἸ =άπει-

σι, [ὶ-ρβ-ΟΞαπών, α-ρβ-ο-ίίΞΞαπόντες, [ι-ρβ-ίι-.ςίῖ=αποὐσαι)128.

Ανάλογες ἀποστολὲς οργανωμἑνες από το ανάκτορο προτά-

θηκαν εὐλογα και για οικοδὁμους (to-ko-do-mo) με βάση
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κυρίως την εσωτερικῄ ανάλυση της πυλιακῆς πινακίδας An

14 [35Ἰ 129. Τέλος, ἡ πινακολογική αφάνεια τοιχογράφων ίσως

να οφειλόταν και σε έναν άλλο λόγο, να νοοῦνταν δηλαδῄ

ενσωματωμένοι στις ομάδες των to-ko-do-mo (τοιχοδόμων),

χωρίς ιδιαίτερο τεχνικό προσδιοριστικό στα αρχειακά κατά-

στιχα, δεδομένης της στενῄς λειτουργικῄς συνάφειας αρχιτε-

κτονικῄς και τοιχογράφησης, με την πρώτη από αυτές παρα-

δοσιακά σημαντικότερη. Με το ίδιο σκεπτικό θα φανταζόμα-

σταν ενσωματωμένους στις συντεχνίες οἰκοδόμων τους “ava-

κτορικοὐς᾿ λιθοξόους που φιλοτεχνοὐσαν αρχιτεκτονικά

ανάγλυφα, όπως τα γνωρίζουμε από τις ακροπόλεις Μυκηνών

και Τίρυνθας, από το Καδμείο αλλά και τους θολωτούς

τάφους του Ατρέα και του Ορχομενοὐ (βλ. παρακάτω).

Η διατοπικῄ μετακίνηση τεχνιτών είναι, ως γνωστόν, δια-

χρονικά μία πλατιὰ διαδεδομένη πρακτικῄ από την αρχαι-

ότητα έως τους νεότερους χρόνους. Μπορεί οι λεγόμενοι

δημιουργοὶ της επικῄς ποίησης ως ἡ παλαιότερη σαφὴς στη

γλώσσα μας μαρτυρία για πλανόδιους τεχνίτες (κι ανάμεσά

τους ξυλουργοί), που ῄταν ἄκλιτοί γε βροτῶν ἐπ᾿ ἀπείρονα

γαῖαν᾿ (Οδύσ. ρ, 383-386), να αποτελοὐν μία πραγματικό-

τητα του ὁμηρικοῦ κόσμου130, ωστόσο, όπως έχει πολλάκις

υποστηριχθεί, απηχούν και μυκηναϊκές πρακτικές131

πλέον αντιπροσωπευτικῄ περίπτωση Θα έβλεπα, από την

ἄποψη αυτῄ, στους τοιχογράφους, κι από κοντά στις συντε-

χνίες οικοδόμων. Η μεταφυτευση της τοιχογραφικῄς τέχνης,

από την ΥΜ Ι Κρῄτη στις Κυκλάδες και αργότερα από την

αχαιοκρατούμενη, ειδικότερα, Κνωσό στα βασικά κέντρα

της ηπειρωτικῄς Ελλάδας προς το τέλος του 15ου και κυρίως

στις αρχές του 14ου αι. π.Χ.!32, όπου ιδρυθηκαν βαθμιαία

και τα πρώτα τοπικά εργαστῄρια από τα οποία ξεπῄδησαν

νέες γενιές τοιχογράφων και ἡ διατοπικῄ, ενδομυκηναϊκῄ

διάδοση στη συνέχεια της τέχνης τους κατά το σχῄμα που

ονόμασα αλλοὐ “the bi11iard effect”'33, είναι αποτέλεσμα

. Την

μετακίνησης ἀκόμη και σε μεγάλες αποστάσεις. Κάποια,

εξάλλου, τοιχογραφικά σύνολα από τη Συροπαλαιστίνη134

και το Δέλτα του Νείλου135 είναι ἐπί του προκειμένου ιδιαί-
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τερα αποκαλυπτικἁ ἀκόμη και για την ἐξωαιγαιακή εμβέλεια

Αιγαίων ζωγράφωνὶἳῢβ.

Ποια ηταν ὀμως ἡ διατοπικῄ εμβέλεια τοιχογρἀφων του

μυκηναϊκοὐ κόσμου; Αυτἠν, ὀπως αναφέρθηκε πιο πάνω, θα

την αναζητοὐσαμε κατά κύριο λόγο στο πλαίσιο των οικείων

τους κάθε φορά γεωγραφικών διαμερισμἁτων, ἰδίως αν δε-

χθοὐμε το εξουσιαστικὀ-πολιτειακὁ μοντέλο του δεσπόζον-

τος ανακτορικοὐ κέντρου σε ειρηνικῄ συνὐπαρξη με μικρό-

τερα δορυφορικὰ κέντρα της ίδιας περιοχης. Τέτοια σαφώς

διακριτἁ διαμερίσματα που ὀριζαν ταυτόχρονα και ανακτο-

ρικές επικρἀτειες, ὀπου ἡ τέχνη των τοιχογραφιών ασκῄθηκε

εντατικἀ, είναι με τα έως τώρα δεδομένα πρώτιστα ἡ Αργο-

λίδα, με ἀδιαμφισβήτητο επίκεντρο τις Μυκῄνες, δεύτερη σε

σημασία την ακρόπολη της Τίρυνθας και ἀκολούΘως το Ἀργὸς

και την ακρὀπολη της ΜιδέαςὶἳἇἼ, ἡ Μεσσηνία, με τον ρυΘμι-

οτικό ρόλο του ανακτόρου της Πόλου στην εκεί πολιτικὴ γεω-

γραφία να αναδεικνὐεται και μέσα από τις πινακίδες Γραμμι-

κῄς Β138, και ἡ Βοιωτία, ὀπου το ἀρχειακὸ υλικό Γραμμικῄς Β

της Θηβας μας δίνει βάσιμα οτοιχεία για τις οικονομικές σχέ-

σεις του εκεί ανακτὀρου ἀκόμη και με Θέσεις της Εὐβοιας139.

Στα κύρια αυτά διαμερίσματα συγκαταλέγεται και ἡ Λακωνία,

ὀπου στο από παλιά γνωστὸ Μενελἁιο με σποραδικὰ δείγματα

πρώιμης τοιχογρἁφησης ὙΕ ΠΤΥΕ ΠΙΑΙ), προστέθηκε πρό-

σφατα το ανακτορικὀ, ως φαίνεται, συγκρότημα οτον Ἁγιο

Βασίλειο που, εκτός το πλούσιο τοιχογραφικό υλικό, απέδωσε

και πλῄθος αρχειακών πινακίδων Γραμμικῄς Β, πιστοποιών-

τας για μία ἀκόμη φορά ότι θέσεις που διέθεταν τοιχογραφίες

έκαναν συνῄΘως χρῄση γραφης, και το αντίθετο (βλ. και την

περίπτωση του Κάστρου-Παλαιὰ Πωλκός;Ἰ οτη Θεσσαλία και

τώρα την Ἰκλαινα στην Μεσσηνία).

To συγκριτικἀ λίγο ἡ σποραδικό υλικὀ σε Θέσεις ὅπως ἡ

Μιδέαὶίὶο και το Ἀργος141, ἡ Πκλαινα142, ἡ Μουριατόιδα143 και

τα Νιχώρια144 της Μεσσηνίας, το Μενελἀιο της Σπάρτης145,

οι Ζυγουριέςὶίὶ6 και το Κορακου147 της ΚορινΘίας, ἡ Ελευ-

σίνα148 ἡ το Κάστρο-Παλαιὰ (Ιωλκὀς;)!49 στηρίζει ουσια-

οτικἀ την ἁποψη περί της εκεί περιστασιακῄς δρἀσης
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ζωγράφων, πλανόδιων ἡ ἐνίοτε μετακλητῶν από μεγαλύτερα

κέντρα (ιδίως στην περίπτωση απαιτητικότερων εικονιστικών

προγραμμάτων), όπως δηλαδὴ, πιστεύω, θα συνέβη και στον

Γλα κατά τον 130 αι. n.X. Ἔτσι, Θεωρητικά τουλάχιστον,

είναι εντελώς αναμενόμενη μία σχετικὴ ζωγραφικῄ ομσιο-

γένεια ἀνάμεσα σε σύγχρονα λίγο πολύ τοιχογραφῄματα

από τις Θέσεις ενός ἑκάστου γεωγραφικοῦ διαμερίσματος

- κυρίως σε όσα ἡ τοιχογράφηση διαΘόθηκε πλατιά (Αργο-

λίδα και Βοιωτία) -, καΘώς σε πολλές περιπτώσεις αυτά Θα

ῄταν έργα των ίδιων ζωγραφικών εργαστηρίων. Ωστόσσ, ἡ

επικράτηση μιας γενικῆς τεχνστρσπίας, μιας κινῆς θεματι-

κῄς και τεχνικῄς, σε συνδυασμό με τη μεγάλη συνῄΘως απσ-

σπασματικότητα των τοιχογραφημάτων, καθιστά δύσκολη,

αν όχι αδὐνατη, την ταύτιση χεριών στο υλικό δύο διαφορετι-

κών Θέσεων. Ἅπαξ πίστεψε ότι αναγνώρισε σ Rodenwa1dt τη

δράση του ίδιου τοιχογράφου σε Μυκῄνες και Τίρυνθα, δια-

τηρώντας όμως επιφυλάξεις για το αν τέτοια εγχειρῄματα

μποροὐν, για τους λόγους που εκΘέσαμε, να ἀποδώσουν γενι-

κότερα καρπσὐςὶἇθ.

ΧΙ. Η σύγκλιση βοιωτικῶν και ἀργολικῶν τοιχογραφικών

εργαστηρίων

Η συγκριτικῄ μελέτη του συνόλου των τοιχογραφημένων

μυκηναϊκών Θέσεων ὁδηγεῖ στη διαπίστωση ότι, παρά την

έκδηλη επικράτηση μιας ζωγραφικῆς Κοινής σε θεματολόγιο,

εικονογραφία και τεχνικές εκτέλεσης, υπῄρχαν σαφώς τοπι-

κές διαφοροπσιῄσεις, που Θα τις χαρακτήριζα με τον όρο της

L. Morgan “t6ubpatu”'5‘, αλλά και κάποιες σημαίνουσες

εκλεκτικές συγγένειες ἀνάμεσα σε τοιχογραφικά εργαστῄρια

ἀπομακρυσμένων μεταξύ τους γεωγραφικών διαμερισμάτων.

Προκειμένου για τις εκλεκτικές συγγένειες ἰδιαίτερα απσ-

καλυπτικῄ είναι ἡ σύγκλιση ἀργολικῶν και βοιωτικών τοιχο-

γραφημάτων τόσσ κατά την ΥΕ ΠΙΑ όσσ - και κυρίως - κατά

την ΥΕ ΠΙΒ152.Από τις εικονιστικές αφηγηματικές παραστά-

σεις τους αναφέρω εδώ ενδεικτικά τις χτυπητές ὁμοιότητες

ἀνάμεσα στσ κυνήγι κάπρου από τον Ορχομενό και εκείνο
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της Τίρυνθας, την έμφαση στα μεγαλογραφικά θέματα γυ-

ναικείων πομπών και οκτώσχημων αοπίδων153. Ακόμη όμως

πιο διαφωτιστικῄ για τη στενῄ σχέση των ζωγραφικών εργα-

στηρίων Βοιωτίας και Αργολίδας και πάντως της κοινῄς

ζωγραφικῆς τους παράδοσης είναι, πιστεύω, ἡ μεγάλη

συχνότητα εμφάνισης των ἰδιότυπων διακοσμητικῶν ζωνών

με ρόδακες, ενάλληλα κισσόφυλλα και οδοντωτό κόσμημα

[5, 12, 22, 27Ἰ όσο και με τρέχουσα σπείρα και ενσωματω-

μένα άνθη παπὐρου [281154. Είναι ἰδιαίτερα ενδιαφέρον ότι

τέτοιου τύπου διακοσμητικές ζώνες, ενώ επιχωριάζουν στη

Βοιωτία (συμπεριλαμβανομένου και του Γλά) όσο και στην

Αργολίδα, ιδίως κατά τον 130 αι. π.Χ., παραμένουν αμάρτυ-

ρες στο πλούσιο υλικό του ανακτόρου της Πόλου. Καὶ τοῦτο

δεν είναι ασφαλώς άμοιρο σημασίας αφοὐ, ως γνωστόν,

μηχανιστικά επαναλαμβανόμενα Θέματα δίνουν συχνά και

την ιδιαίτερη ταυτότητα εργαστηρίων, ἐνίοτε μάλιστα περισ-

σότερο και από τα ίδια τα εικονιστικά Θέματαἰθὕ.

Η αναζῄτηση των αποχρώντων λόγων που υπόκεινται στη

διαφαινόμενη εικονογραφικῄ σύγκλιση βοιωτικών και αργο-

λικών τοιχογραφημάτων Θα μας πήγαινε μακριά. Τα σχετικά

ερωτῄματα συμπτύσσονται, ωστόοο, σε δύο βασικά σκέλη:

α. Κοινῄ ζωγραφικῄ παράδοση, με απώτερη αναγωγῄ της σε

ένα συγκεκριμένο, παλαιότερο κνωσιακό τοιχογραφικό εργα-

στηριο; β. Ἐνδομυκηναϊκέςμετακινῄοεις ζωγράφων ἀνάμεσα

στις δύο περιοχές, με πιθανότερη την κατεύθυνση από Μυ-

κἠνες προς Βοιωτία, καΘώς στην αργολικῄ αυτη Θέση έχουμε

και τις παλαιότερες εν γένει μαρτυρίες της ηπειρωτικῄς

Ελλάδας για συστηματικὴ άσκηση τοιχογράφηοης; Στη δεύ-

τερη περίπτωοη, ἡ μεγάλη απόσταση υποβάλλει αυτόματα

την ιδέα ότι ἡ μετακίνηση ζωγράφων δεν Θα ηταν τυχαίο

γεγονός, αλλά προγραμματισμένη σε επίπεδο κυρίως βθαυλι-

κδ᾿, όπως Θα ῄταν, εξάλλου, και οι παλαιότερες διαθαλάσ-

σιες μετακινῄσεις τοιχογράφων από την Κρήτη. Οι σύγχρο-

νοι πολιτισμοί της ἀνατολικής Μεσογείου μας δίνουν ἐπί του

προκειμένου ρητές μαρτυρίες για την πρακτικῄ της ροῄς

ειδικευμένων τεχνιτών και καλλιτεχνῶν ἀνάμεσα σε ηγεμο-
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νικες αυλἑς, παράλληλοι με την ανταλλαγῄ πολύτιμων ιιδώ-

ρων᾿15ὒ.

Μία πρόσθετη ἑνδειξη για την μετακίνηση εξειδικευμἑ-

νων τεχνιτών στο πλαίσιο ὒθυψηλών᾿ επαφών Αργολίδας-Βοι-

ωτίας, αυτῄ τη φορά απὁ τον χώρο της ἐπίσημης αρχιτεκτονι-

κῄς, Θα ἑβλεπα στις μορφολογικἑς, κατασκευαστικἑς και δια-

κοσμητικἑς συγγένειες που εμφανίζουν οι, ως φαίνεται, σύγ-

χρονοι λίγο πολύ θολωτοί τάφοι του Ατρἑα στις Μυκῄνες και

του Μινύα στον Ορχομενό (γύρω σοῖο 1330 π.Χ., κατά Wace,

ἡ γύρω στο 1250 π.Χ., κατά Μυλωνά)157, αμφότεροι με τη

σπάνια ιδιοτυπία πλευρικού δωματίου158 και με ανάγλυφο

διάκοσμο -μάλισ-τα ἡ οροφῄ του πλευρικού δωματίου στον

Ορχομενό είναι διακοσμημένη με τσ προσφιλές στις αργολι-

κἑς και βοιωτικἑς τοιχογραφίες θέμα της τρέχουσας σπείρας

και των ανΘἑων παπύρου, σε απείρως εδώ εκτατῄ διάταξη. Η

πλούσια αργολικῄ παράδοση σε θολωτούς τάφους, συγκρι-

νόμενη με το μοναδικό βοιωτικὀ παράδειγμα του Ορχομε-

νού, ἐνισχύει την ἄποψη για μια πιθανῄ μετακίνηση κανα-

κτορικὠν᾿ κτιστών (to-ko-do-mo) απὁ τις Μυκῄνες προς Βοι-

ωτία, όπως ὑποθέσαμε δηλαδή και για την μετακίνηση τοιχο-

γράφων.

Ὁποια και να είναι ἡ αλῄθεια, σι επαφἑς ἀνάμεσα στα

δύο ἀπομακρυσμένα μεταξύ τους ανακτορικά γεωγραφικά

διαμερίσματα επιβεβαιώνεται μία τουλάχιστον φορά ρητά

χάρη στην μαρτυρία της φυλλόσχημης πινακίδας ΜΥ Χ 508

απὁ την Οικία των Ασπίδων ἑξω απὁ την ακρὀπολη των Mo-

κηνών, ὀπου καταγράφεται ἡ αποστολῄ υφασμάτων (του τύ-

που pu-ka-ta-ri-ja) προς τη Θῄβα (ίβ-ᾳα-άβ=Θῄβα+πρόσφυ-

μα δε, Θηβασδε, Θῄβανδε)159. Μια τέτοια εμπορικη απο-

στολῄ, όπως εξάλλου ἡ πιΘανῄ διακίνηση τεχνιτών (μεταξύ

των οποίων ενδεχομἑνως οικοδὀμοι και ζωγράφοι), είναι

εύλογο να ὑποθέσουμε ότι θα γινόταν με τη συνδυαστικῄ

χρῄση χερσαίων και θαλάσσιων οδών, συγκεκριμἑνα μέσω

των μυκηναϊκών λιμανιών του Κορινθιακού κόλπου, απὁ

ὀπου θα ξεκινοῦσαν βασικὲς οδικἑς αρτηρίες προς τη Βοιω-

τίαὶβθ.
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14. Τη συντηρηση και τις πρώτες συγκολλῄσεις των τοιχογραφημάτων
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Gabe1mann - D. Sa1zmann (επιμ.), Beitrdge zur 1konogmphie und Hermeneu-
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24. Ιακωβίδης, ό.π. 184-185, πίν 49α, ἐγχρ. πίν. V.

25. Ιακωβίδης, ό.π. 81-82, 185-186, ἐγχρ. πίν. V10.

26. Ιακωβίδης, ό.π. 83-84, 186, πίν. 49β, ἐγχρ. πίν. νΙβ-νΠΙα.
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συνθέσεις όπως, λόγου χάρη, εκείνες της Κνωσσὐ και της δαπεδογραφίας

της Ἀγίας Τριάδας, βλ. αντίστοιχα, 5.Α. Immerwahr, Aegean Painting in the
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29. Ιακωβίδης, ό.π. 183.

30. Αυτόθι 183-187.
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των αναοκαφών (-)ρεψιάδη, καθαρίστηκε και ἡ ἐπιφάνεια μερικών θραυ()μἂ
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35. Για την προβληματικῄ γύρω από τη σύνθεοη των δελφινιών και των

αργοναυτών από τον αποθἑτη ἑξω από το δωμάτιο Ν 1 , βλ. Chr. Bou1otis,
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Τίρυνθας, G. Rodenwa1dt, 'I‘hynx. Die Ε)ge1miszw (1mἉI(.s'grvz1)I1ngm (1ρδ Insti-

1u1s. Zurez'ter Band: Die I’m/«In (1ax Pa1astes (Athcn 1912), ἐγχρ. πίν. VIII.

37. Βλ. διεξοδικότερα, Bou1otis, ό.π. (σημ. 35).

38. Δεν μπορεῖ, ωα-ιόαο, να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο να προέρχονταν
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τοίχων του, οι οποίοι δεν σκληρύνθηκαν από φωτιά, ξεπλύθηκαν και δια-

λύθηκαν χωρίς να αφῄσουν ίχνη».

39. Σημειωτέον ότι οἱ δύο μακροί τοίχοι του δωματίου N1 ἔχουν μῄκος

4.75 μ. (βόρειος) και 4.94 μ. (νότιος), Ιακωβίδης, ό.π. 75, οχἑδ. 12.

40. Εκτός από το ταυτόσημο γαλάζιο χρώμα του βάθους, τα εν λόγω

θραύσματα παρουσιάζουν ακριβώς την ίδια σύσταση κονιάματος και την

ίδια διατηρηση με όλα τα ὑπόλοιπα θραύσματα της σύνθεσης των δελφι-

νιῴν.

41. Η ανάπτυξη μιας τοιχογραφικῄς σύνθεσης σε περισσότερους τοί-

χους ενός χώρου εφαρμόο-τηκε πλατιά κατά τη ΜΜ ΠΙΒ-ΥΜ Ι στην Κρῄτη

(π.χ. Κνωσὀς, Ἀγία Τριάδα, Αμνισὀς) και από εκεί ο-τις Κυκλάδες με μικρο-

γραφικἑς όσο και μεγαλογραφικές συνθέσεις. Ειδικότερα για το Ακρωτἠρι,

βλ. ενδεικτικά Χρ. Ντούμας, ()Ι ῖὴιχογἱιαφἳὶ᾿ς᾿ της Θήβας (Αθῄνα 1992), εικ.

30, 35, 49-54, 66-68, 85-86, 100, 122. Ανάλογες ἐφαρμογὲς εἶναι εὐλογο να
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οουμε ἐπί του προκειμένου μία σαφῄ εικὀνα. πιθανότατα ζωηφόροιμικρῄς

κλίμακας με πλούσια αφηγηματικότητα, ὅπως λόγου χάρη ἐκείνη από την
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64. Ιακωβίδης, ό.π. 115-118,σχἐδ. Ι 1-12, εικ. 22, πίν. 37, 45a.

65. Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 5) 187: “To ἐνδιαφέρον τους [των τοιχογρα-

φιῴνἸ συνίσταται κυρίως στο ότι όλα ἡ περίπου όλα τα κτίσματα, δηλαδή το

φυλάκιο της πύλης του διατειχίσματος του κεντρικοῦ περιβόλου, ἡ νότια

εἰσοδος του περιβόλου, το μέλαθρο, το κτίριο Α και τα δωμάτια Ζ (Ι ᾿λας Ι,

95, 102, 161-1612, 174, 205-206, 212, 216-217, 219) συμπεριλαμβανομέ-

νων των σιταποθηκών και των μαγειρείων ῄταν τοιχογραφημἑνἄ.

66. Για τον αμφίδρομο διάλογο ἀνάμεσα σε τοιχογραφικό διάκοσμο

και αρχιτεκτονικοὐς χώρους, βλ. Χρ. Μπουλώτης, Αἰγαιακές τοιχογραφίες:

Ἔνας πολύχρωμος αφηγηματικός λόγος, Αρχαὄλιη-ία και Ἰἐἷχνες 55, 1995,

ιδιαίτ. 21-32 (ενότητα 11: Χώρας και διακόσμηση — Η αιτιώδης συνάφεια -

Εικονογραφικά προγράμματά).

67. Ειδικότερα για τις Μυκῄνες, βλ. πρόσφατα, Χρ. Μπουλώτης, Από το

ανάκτορο των Μυκηνών στο Θρησκευτικό κέντρα () σηματοδοτικός λόγος

των τοιχογραφιών, 0 Μέντωρ 105, Οκτ. 2013, 1 17-160.

68. Ιακωβίδης, ό.π. 178-179.

69. Αυτόθι 180-181.

70. Για μία οὐνοψη των τοιχογραφημένων κτισμάτων στις Μυκῄνες, βλ.

ΣΕ. [ακωβίδη, Ἀνασκαφὲς- Μυκηνών IV. Η ()ixi’a (τικ- Πλάκες (ΒΑΕ αρ. 288,

Αθήναι 2013), 240-241.

71. Για τη διάκριση χεριών Μινωιτών τοιχογράφων (ἡ εργαοτη-

ρί(ι)ν/᾿8εὴ()018᾿), βλ. Cameron 1975, ό.π. (σημ. 36) 306-355. Ιδιαίτερα δια-

φωτιοτικἠ είναι ἐπί του προκειμένου το τοιχογραφικό σώμα από το Ακρω-

τῄρι λόγω της πληθωρικότητα του, της καλῄς του διατηρησης και βέβαια

λόγω της σίγουρης αναγωγἠς του σε ἕνα κλειστό χρολογικό πλαίοιο ὙΚ 1).

Εκεί μπόρεσαν να διακριθοῦν περισσότερα χέρια ζωγράφ(ι)ν, ὁρισμένοι από

τους οποίους ἑδρασαν μάλιστα ταυτόχρονα οτο ευρὐ τοιχογραφικό πρό-

γραμμα ενός κτηρίου (π.χ. Ξεστή 3), βλ. ενδεικτικἀ: Χρ. Τελεβάντου, (-)ηράί-

κἐς τοιχογραφίες Οι ζωγράφοι, εις Χρ. Ντοὐμας (επιμ.), ΑκρωἩὶθι Θήρας.

Εἴκοσι χοόνια ἔρευνας ( Ι 96 7-1987). Συμπεράσματα - Ι[ροβλύματα - ΙΤρυοπἳῃαἷς.

Ημἔγήδα, Αθήναι, Ι 9 Δεκεμβρἳᾒυ Ι 987 (Αθήναι 1992), 57-66. Τῆς ίδιας, The-

ran Wa11-Painting: Artistic Tendencies and Painters, εις R. Laflineur — J.L

Crow1ey, (επιμ.), ΕΙΚΩΝ. Aegean Bronze Age Ieonograp1zy: Shaping a Met/io-

do1ogy. Proeeedings oft/1e 4th Internationa1 Aegean Conference, Univerx'ity of

Yawninia, Hobart, Amtm1ia, 6-9 Apri1 1992 (Aegaemn 8, 1992), 145-159. Βλ.

ακόμη, ΕΝ. Davis, The Organisation of the Theran Artists, εις S. Sherratt

(επιμ.), The Wa11 Paintings of Them. Proeeedings‘ oft/1e Firxt Internationa1 Sym-

posium, 'I‘1iera, 30 August — 4 September Ι 997 (Athens 2000), τ. 11, 859-872.
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72. Να σημειωθεί ότι κυριολεκτικά μικρογραφικές τοιχογραφίες (minia-

ture 1i‘escncs), όπως τις γνωρίζουμε από τη ΜΜ ΠΙΒ-ΥΜ Ι Κρήτη και της

Κυκλάδες της ΥΚ Ι φάσης, με τις ἀνθρώπινες μορφὲς συνήθως να μην

ξεπερνοὐν σε ὐψος τα 10 εκ. περίπου, δεν εμφανίζονται Κιαρά σποραδικά

μόνο στην ἠπειρωτική Ελλάδα, βλ. ενδεικτικά Rodcnwa1dt, ὀ.π. (σημ. 36)

16-18, αριθ. 22 (Ku1tscenc), πίν. 11 (7). Lang, ὀ.π. (σημ. 36) 76, 33 Η sw, πίν.

24, ἐγχρ. πίν. C. Ωστόσο, οι Μυκηναίοι τοιχογράφοι υἱοθέτησαν στην από-

δοση μορφῶν και ἀλλα μεγέθη που κυμαίνωνται ἀνάμεσα στις μικρογραφι-

κἐς παραστάσεις και εκείνες μικρής κλίμακας, π.χ. Lang, ὀ.π.. πίν. C, 32 Η

sw, 36 Η 105, 41) Η ne. Καλλιγραφημένες μικρογραφικές παραστάσεις

κοσμοῦσαν ἐνίοτε αντικείμενα εικονιζόμενα σε μεγαλογραφικές συνθέσεις

όπως, λόγου χάρη, τα κοπάδια κριαριῶν στην ἐλεφαντοστέινη πυξίδα που

κρατά μία πομπεὐτρια της Τἱρυνθας, Rodenwa1dt, ὀ.π. 87-88, αριθ. 105-

107, πίν. Χ (1, 3, 4), ἐγχρ. πίν. V111. Στις παλαιότερες και αρτιότερες εν

γἑνει μικρογραφικές παραστάσεις της μυκηναϊκής Ελλάδας συγκαταλέγεται

ἡ ζωφόρσς γαλάζιων πουλιῴν, ἰπτάμενων σε βραχῶδες τοπίσ, που κοσμεί

μία τριποδική τράπεζα προσφορῶν από την ακρὀπολη της Τίρυνθας. To

συγκεκριμένο ἐργο, av δεν είναι εἰσαγμένο από το νότιο Αιγαίο (Κρήτη,

Ακρωτήρι;), απηχεί, πάντως, μία ἐντόνα μινωική ζωγραφική παράδοση,

μεταφέροντάς μας στον χρονικὀ ορίζοντα της μεταλαμπάδευσης της τοιχο-

γραφικής τέχνης στην ηπειρωτική Ελλάδα, βλ. Χρ. Μπουλώτης, Προβλή-

ματα της Αιγαιακής ζωγραφικής και οι τοιχογραφίες του Ακρωτηρίου, εις

Ντοὐμας, ό.π. 85, πίν. 37α, Ὑην οριστική δημοσίευση της τριποδικῆς αυτής

τράπεζας μού ἀνέθεσε ὁ Κ. Ki1ian μαζί με τη μελέτη όλων των τοιχογραφη-

μάτων από τις ανασκαφες του στην ακρόπολη της Τίρυνθας.

73. Η σκηνική παρουσία κτισμάτων της επίσημης αρχιτεκτονικής (επί-

λεκτες οικίες, πόλεις, ανάκτορα, ἱερὲς κατασκευἐς) ἀποτελοῦσε οταθερό

στοιχείσ σε λογής ἀφηγηματικὲς τοιχογραφικές συνθέσεις, από τις ὁποῖες

δεν διαθέτουμε συνήθως παρά μόνο θραὐσματα, βλ. συγκεντρωτικά (2hr.

Bou1otis, Vi11es ct pa1ais dans I’art égéen du 11e mi11énairc av. j.-C., εις Ρ.

Darcque - R. 'I‘rcui1 (επιμ.), Ι.Ιὶ(ιΙ)ἱί(ή (ξιζῥβη pn‘1zi.s'1()rique. Aries (Ir [a ’Ihb1e

Ronde internationa1e, A1hénes, 23-25 juin 1987, BCH Supp1. XIX (Paris

1990), 421-459, ιδιαίτ. 447-454 (fresqucs mycéniennes). Του ἰδιου, ὀ.π.

(σημ. 10), 11 17-1126. 1akovidis, ὀ.π. (σημ. 20).

74. Βλ. ωστόσο πενιχρἑς ενδείξεις και για άλλες εικονιστικἑς παραστά-

σεις, όπως για παράδειγμα ὁ αγκώνας(;) γυναικείας μορφής με επίθετο

λευκό χρώμα από τον ἀποθέτη ἑξω από το δωμάτισ ΝΙ του νοτίου περιβό-

λου. Την ἰδέα της αλλοτινής ὕπαρξης μεγαλογραφικών συνθέσεων υποβάλ-

λουν πρόσθετα οι διακοσμητικὲς ζώνες πλαισίου καθώς και οι γραπτές απο-

μιμήοεις φλεβωτής ορθομαρμάρωσης και ξυλοδεσιάς.

75. Hirsch, ὀ.π. (σημ. 27) πίν. 9 (εικ. 20, 21),ΙΟ, πίν. 12 (εικ. 24), 13 (εικ.

27). Bou1otis, ὀ.π. (σημ. 35).

76. Hirsch, ὀ.π. 10-11, πίν. 1. P. Mi1ite11o, Hag/tin Triada 1: (.‘1i Afflm‘chi

(Padnva 1998), 321-335, πίν. 13.



 109 σ 2014

77. R. Koeh1, A Marinescapc F1oor from the Pa1ace at Knossos, A‘IA 90,

1986, 407-417. Ιία διαφορετικούς λόγους είχε θεωρῄσει την κνωσιακῄ

σύνθεση των δελφινιῴν ως δαπεδογραφία ὁ S. Hood, The Arts in Prehistoric

Greer? (London 1978), 71.

78. Βλ. και την εὐστοχη παρατήρηση της L. Morgan, The Miniature

Wa11 Paintings of Them. Α Study in Aegean (In/turn and 1rmmgmphy (Cam-

bridge 1988), 61 :“the do1phin is a good examp1e of an anima1 copied

within artistic tradition rather than from 1ife, for zoo1ogica1 errors are con-

sistent1y repeated”.

79. Η λανθασμἐνη αυτῄ απόδοση είναι προφανῶς ἀποτέλεσμα της μορ-

φολογικῄς σὐγχυσης των δελφινιών με μεγάλα ψάρια του γένους ()steirhth-

yes: A ntinop1mygii. Ἕνα άλλο σταθερά επαναλαμβανόμενο ανατομικό

λάθος στην απεικόνιση όλων σχεδόν των αιγαιακών δελφινιών είναι ἡ τοπο-

θἑτηση του ραχιαίου τριγωνικού πτερυγίου σε άμεση ἀνταπόκριση με τα

πλευρικά πτερύγια, ενώ στην πραγματικότητα αυτό εμφανίζεται στη μέση

περίπου της ράχης. Στην περίπτωση μάλιστα των δελφινιῶν της δαπεδο-

γραφίας από την Ἀγία Τριάδα το ραχιαἱσ τριγωνικό πτερύγιο αποδίδεται

ως ημικυκλικό ἐξαρμα, Hirsch, ό.π. πίν. 1 (εικ. 2).

80. Συχνότερα στη θέση αυτῄ, όπως δείχνουν κυρίως οι κεραμικὲς

παραστάσεις αργοναυτών, εμφανίζονται στιγμὲς, δηλωτικὲς της δεύτερης

σειράς μυζητἠρων, ωοτόσο, σε ὁρισμένες περιπτώσεις, με χαρακτηριστικὴ

αυτῄ της πρόχου από το ανάκτορο της Ζάκρου, ἔχουμε σαφῄ χρήση του

μοτίβου Τ, Marinatos -Hirmer, ό.π. (σημ. 56) πίν. 88. To ίδιο μοτίβο επα-

νεμφανίζεται και στους αργοναὐτες από το ανάκτορο των Μυκηνών, ὀμως

εκεί στο κυρτό περίγραμμα του κελύφους τους, ό.π. σημ. 54.

81. Γενικά για το θέμα περιοδευόντων ἡ μετακλητών ζωγράφων στην

αιγαιακῄ Ὑστερη Χαλκοκρατία και τους τρόπους ίδρυσης ζωγραφικῶν

εργαστηρίων, βλ. Chr. Bou1otis, Trave11ing Fresco Painters in the Aegean

Late Bronze Age: The Diffusion Patterns ofa Prestigious Art, εις Sherratt,

ό.π. (σημ. 71), 844-858, με σχετικὴ βιβλιογραφία.

82. Σ. Μαρινάτος, Ελίκη - (-)ῄρα - Θῄβαι, ΑΑΑ 1, 1968, 10, 11, éyxp.

πίν. Θ. Σπυρόπουλος, Αρχαιότητες και μνημεία Βοιωτίας, ΑΔ 24, B' 1, 180,

πίν. 188α-β. Μπουλώτης, ό.π. (σημ. 10 ) 1131, εικ. 8.

83. She1ton, ὁ.π. (σημ. 54).

84. Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 70) 150-151, πίν. 55β.

85. Βλ. χαρακτηριστικά θραύσματα ζώνης πλαισίου με δέσμη ταινιών,

μαύρης, πορτοκαλοκίτρινης, λευκής και πάλι μαύρης από το δωμάτισ Η4

του κτηρίου Η στον νότιο περίβολο, που δεν απεικονίσθηκαν στο Γ1ac 11.

86. Στον νότιο περίβολο, εκτός από τη ζώνη που ἐπέστεφε τη σύνθεση

των δελφινιών (εδὠ εικ. 12, 19), τις ανάλογες ζώνες από το δωμάτιο H4 του

κτηρίου Η (εδώ εικ. 5) και από τον χῶρο μεταξύ Ζ9 και περιβόλου (Ιακωβί-

δης, ό.π. σημ. 4, 216-217, 219, πίν. 7βα αριστερἀ), το θέμα μαρτυρείται

επιπλἑον με τα θραύσματα που παραδόθηκαν το 1974 στο Μουσείο της

Θῄβας από τον (Iat1ing (εδώ εικ. 27) καθώς και με ἕνα θραύσμα από τις
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αναοκαφές του (-)ρεψιάδη (23-10-1961), του οποίου ἡ ζ(ιἸγρα(1)ικῄ επιφά-

νεια ἀποκαλύφθηκε για πρώτη φορά με τον καθαρισμό της από το ἰσχύ

στρῶμα ιζημάτων (εργασίες συντήρησης 1998, εδώ εικ. 22).

87. Μἔλσθρος Μέσα από τις ασαφείς περιγραφές του de Ridder (ὀ.π.

σημ. 2, 290) συνάγεται εύλογα ἡ ζωγράφιση φλεβωτού ορθοοτάτη οτον

προθάλαμο 8 της βόρειας πτέρυγας (βλ. και Ιακωβίδης, ὀ.π. 126, 161), ενώ

λίγα μικρά θραύσματα περισυνελέγησαν με τις συμπληρωματικές αναοκα-

φές του Θρεψιάδη στις επιχώσεις δαπέδου του μεγάλου θαλάμου 23 της

ἀνατολικής πτέρυγας (Ιακωβίδης, ό.π. 132, 161-162, πίν. 580, ὀπου δεν

εικονίζονται όλα τα θραύσματα, ενώ με τη μελέτη του 1998 έγιναν κάποιες

πρόσθετες συγκολλῄσεις και καθαρισμός της επιφάνειάς τους. Νότιος περί-

βολος: Στα εκεί παραδείγματα φλεβωτῄς ορθομαρμάρωσης από την κοιλό-

τητα έξω από το δωμάτιο ΝΙ (εδῴ εικ. 13) και από το δωμάτιο Η4 (εδω εικ.

5) προστέθηκε ακὁμη ένα με τον καθαριομό της επιφάνειας θραυσμάτων

από τις ἀνασκαφὲς Θρεψιάδη (12-11-1961, ἔδω εικ. 23) με συνοδευτικῄ

ένδειξη ότι βρέθηκαν «εις το διαμέρισμα E6 του προς Β. αυτού δρόμον και

το διαμέρισμα E7».

88. ()ι σημαπικότερες ομάδες θραυομάτων με απομίμηση ξυλοδεσιάς

προῆλθαν από τις αναοκαφές (-)ρεψιάδη (23-10 και 3-1 1-’61, εδώ εικ. 24-

26). Βλ. και Ιακωβίδης, ὀ.π. 217, πίν. 76α άνω δεξιά) και του Ιακωβίδη στο

δωμάτια Η4 του κτηρίου Η, χωρίς όμως αυτές οι τελευταῖες να απεικονί

οθούν (μελετῄθηκαν για πρώτη φορά τον Ἰούνιο 1998).

89. ὀ.π. με σημ, 34.

90. dc Riddcr, ὀ.π. 284, 291. Το συγκεκριμένο δάπεδο, σύμφωνα με τη

μαρτυρία του de Ridder (αυτ. 284), σωζόταν σχεδόν ακέραιο, αλλά διαλυό-

ταν σε σκόνη καθώς αφαιρείτο με τη σκαπάνη για τη ουνέχιση της αναοκα-

φἠς: “Presque partout cet endui1 a résisté: i1 s’en1éve 2‘1 Ia piochc sous forme

de p1aques irrégu1iércs d’un b1anc jaunétre, qui, une fois disjointes,

s'émmiettent en poussiére”. B.\. και Ιακωβίδης, ὀ.π. 124, 161, με γενικές

παρατηρήσεις στη μορφῄ και την κατασκευὴ των δαπέδων του μελάθρου,

153-155. Hirsch, ὀ.π. (σημ. 27) 42, G28. Ποικιλία χαρακτἠριζε και τα

δάπεδα των δωματίων οτον νότιο περίβολο- μάλιστα αναφέρεται το ενδεχὁ-

μενο δαπέδων βαμμένων με κόκκινο χρώμα, Θρεψιάδης, Ἔργον 1961, 42

και Hirsch, αυτ. 42, G29.

9Ἰ. dc Ridder, ὀ.π. 294-295, ὀπου τα εν λόγω θραύοματα περιγράφον-

ται ως φτιαγμένα από ασπριδερό κονίαμα με ισχυρἠ πρόσμιξη αοβέοτη,

με τους ποικιλοτρόπως ραβδωμένους ῢημικιονίσκουςὒ να έχουν διάμετρο

0.07-0.08 μ. και οριζόντια διατομὴ μισού ἡ 1/3 κύκλου. Σημειώνεται επι-

πλέον ὅτι σε μερικά κομμάτια το τμἠμα που προεξείχε ἦταν σχεδόν τετρά-

γωνης διατομῆς με στρογγυλευμένες τις ακμές, ενώ κάποια ἀλλα υπό

μορφὴ ὒθπεσσίσκωνῢ είχαν τις δύο όψεις ραβδωμένες και τις δύο άλλες τρα-

χιές, γεγονός που θα σῄμαινε ότι προέρχονταν από την κάμπή γωνίας.

Πρβ. και Ιακωβίδης, ὀ.π. 162, 219 με υποα. 218 (νότιος περίβολος,

περιοχή ᾿ὸἐξαμενῄς᾿). Του ἰδιου, ὀ.π. (σημ. 5), 194, 196 (για τους ραβδω-
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τούς ανάγλυφους ἢμικιονίσκους᾿ από την περιοχή της ῢδεξαμενἠζν του

Ζ3. Βλ. και de Ridder, ό.π. 299).

92. Βλ. ωστόσο δύο μικρά θραύσματα από ασβεστοκονίαμα με ανάγλυ-

φες ραβδώσεις που τα εἰκονίζει ὁ Ιακωβίδης (ό.π. σημ. 4, πίν. 59β [απὀ το

μέλαθρο χωρίς ἀκριβὲς σημείο εὐρεσης, 227Ἰ, 77y) θεωρῶντας ότι προέρ-

χονται από δορῴσεις στέγης ὀπου χρησιμοποιήθηκαν καλάμια και/ἡ κλα-

διά. Ἀναρωτιέται κανείς αν μερικά τέτοια θραύσματα τα μπερδεψε ὁ de

Ridder με εκείνα που αποδίδει σαφώς στον εκτεταμένο ανάγλυφο διάκο-

σμο του μελάθρου. Ανάλογες ἀνάγλυφες ραβδώσεις από αποτυπώματα

καλαμιών σε κομμάτια πηλοὐ, προερχόμενα προφανῶς από στέγη, είχαν

εντοπισθεί και σε Μεσοελλαδικά στρώματα της Εὐτρησης, Η. Go1dman,

Excavations at Eu1msis in Bomtz'a (Cambridge, Massachusetts 1931), 62-63,

εικ. 71.

93. Β. Kaiser, Unterwrhungen zum minoixrhen Re1ief'(B0nn 1976), ενδει-

κτικά 304, εικ. 456Α, 457. Πρβ. ανάλογα ἇθγεισῴματαᾕ σε λίθινα ΜΜ ΠΙΒ-

ΥΜ Ι αγγεία με ανάγλυφες σκηνἑς.

94. Mi1ite11o, ό.π. (σημ. 76) 142-148, 309-320, niv. 10A, ἐγχρ. πίν. Μ.

95. Ιακωβίδης, ό.π. 132, 161-162, πίν. 58α.

96. Kaiser, ό.π. 306. εικ. 473Β, πίν. 26. Του ίδιου, εις U.jam7.en, I’I'ihwr

dun‘h Ti1yns (Athen 1975), 126, εικ. 35-36. 1mmerwahr, ό.π. (σημ. 27) 1 1 1,

194 (additiona1 fresco materia1 from Mycenae, αριθ. 1). πιθανότατα ἡ συγ-

κεκριμἐνη ανάγλυφη τοιχογραφία προερχὀταν από την Οικία της Αναβά-

θρας (Ramp House) των Μυκηνών και ὀχι από την Τίρυνθα ὀπως είχε

αρχικά θεωρηθεί.

97. Ιακωβίδης, 0.11 (σημ. 70) 176, niv. 66α-β.

98. Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 5) 48.

99. Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 87).

100. BA. τα ἐντόνα ίχνη καὐσης που φέρουν τα λευκά ασβεστοκονιά-

ματα από τον ίδιο αποθετη, Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 5), 79.

101. BA. για παράδειγμα τρεις επάλληλες στρώσεις ασβεωοκονιάμα-

τος, ὀπου ἡ ἀνώτερη προστέθηκε για να καλύψει τα ίχνη πυρκαγιάς της

μεσαίας οτρώσης (θάλαμος 23, θάλαμος 16 και προθάμος 21), Ιακωβίδης,

ό.π. (σημ. 4) 132, 153. BA. ἀκόμη στοιχεῖα για την εφαρμογἠ της ίδιας πρα-

κτικἠς στον νότιο περίβολο, Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 5), 47 (δωμάτιο H4),

184. Πρβ. και τα θραύσματα γραπτής ξυλοδεσιάς με δύο επάλληλες

ζωγραφικἑς στρώσεις του ἰδιου θέματος (εδῴ εικ. 24).

102. ἰδιαίτερα διαφωτήπικά (ποιχεία για επάλληλες στρώσεις τοιχο-

γράφησης προέκυψαν τώρα και από την Οικία στις Πλάκες, Ιακωβίδης,

ό.π. (σημ. 70) 235, éyxp. πίν. 8οα, 81δ. Βλ. ανάλογες διαπιστώσεις και στην

πρόσφατη δημοσίευση του Μενελάιου, H.W. Ca11ing, Sparta: Menea1aion I.

The Bronze Age, BSA Supp1. 45 (London 2009), τ. 1, 303.

103. Ιακωβίδης, ό.π. (σημ. 5), 187: «Οι τοιχογραφίες του Γλα δεν είναι

ἑργα μεγάλης τέχνης».

104. Σ. Ιακωβίδη, Μυκηναίοι λαϊκοί ζωγράφοι, εις Τελετή Αναγόρευσης

323



 

324

WWW ὁ ΜΕΝΤΩΡ

1ου Σπύρον Ιακω/ἰίδη σε Ειήτιμο Δὶδάκτορα. Πανεπιστήμιο Κύπρου, Φιλοσοφική

Σχολή (Λευκωσία 2010), 23-44. Του ίδιου, (Ln. (σημ. 70) ιδιαίτ. 239-240

(«Οι τοιχογραφίες της Οικίας στις Πλάκες δεν εἶναι καλλιτεχνἠματα. To

σχέδιο είναι ἀτεχνο [...Ἰ. Κατά τα άλλα τα σχήματα είναι απρύοεχτα και

πρόχειρα σχεδιασμένα και οι αναλογίες τους δεν είναι παντοῦ σωστές»),

242 («[...Ἰ είναι προφανὲς ότι ιιαράλληλα προς τους καλλιτέχνες ίιου εκα-

λούντο να τοιχογραφῄσουν τα ανάκτορα πρέπει να ὑπῆρχε και μία κατηγο-

ρία τεχνιτῶν με περιορισμένες ικανότητες, ἕνα εἶδος λαϊκῶν ζωγράφων που

ανελάμβαναν να εικονογραφῄσουν τα οικοδἠματα των απλῶν πολιτῶν»,

244 («Είναι προφανὲς ότι ἡ Οικία στις Πλάκες ῄταν μία ιδιωτικῄ κατοικία,

διακοσμημένη πλουσιοπάροχα με τοιχογραφίες μετρίας ποιότητας»).

105. Εκτὀς από κάποια θραύσματα που υποδηλώνουν σαφῶς ἐπιδέξια

ζωγραφικά χέρια στις Πλάκες (Ιακωβίδης, (Ln. [σημ. 70Ἰ ἑγχρ. πίν. 54α,

58β, 61β, 76), ἡ εκεί εκτἑλεση ἀνάγλυφων τοιχογραφιῶν ὀπως ὁ ταύρος

(αυτ. πίν. 66) κάθε ἀλλο παρά ῢλαϊκὀᾞ στίγμα προδίδει.

106. Rodenwa1dt, ό.π. (σημ. 36) 109.

107. ἰδιαίτερα διδακτικῄ είναι ἡ περίπτωση της πολύμετρης πομπἠς

«δωροφὁρωνῢ ανδρών που κοσμούσε το Μεγάλο Κλιμακοστάσιο της

Ξεστής 4. Απὁ τη μελέτη της, που ἑχω αναλάβει, προκύπτει μία χτυπητῄ

ποιοτικῄ διάσταοη ἀνάμεσα στη ζωγράφιση των περιζωμάτων των πομπευ-

τών με χονδροειδείς, στερεότυπα επαναλαμβανόμενες οπείρες και στην

κατατηξίτεχνη καλλιγραφία των μεταφερόμενων αντικειμἐνων. Ἔτσι, στα

δεύτερα αυτά, τα οποία προφανῶς τόνιζαν και την ἰδιαίτερη νσηματικῄ

απόχρωση της πομπἠς, θα αναγνωρίζαμε το χέρι του κορυφαίου ζωγράφου

του εργαστηρίου, ενῶ στη χονδροειδἠ, μηχανιστικῄ διακόσμηση των περι-

ζωμάτων τη δράση ὑποδεέστερων τεχνιτῶν (βοηθῶν). Για ανάλογες σκέψεις

σχετικά με την ἐκτέλεση μινωικῶν τοιχογραφημάτων, βλ. Cameron 1975,

ό.π. (σημ. 36) 270-271 (The division of 1abour).

108. Εἰδικότερα για τη χρήση ιώδους χρώματος στις μυκηναϊκὲς τοιχο-

γραφίες, βλ. ενδεικτικά τη σύνθεση των ἐλαφιῶν από την Τίρυνθα (Roden-

wa1dt, ὀ.π. 149, 151, ἐγχρ. πίν. XV) και την τοιχογραφία της νηοπομπῄς

από το ανάκτορο της Πύλου, ὀπου το ἰῶδες χρησιμοποιῄθηκε πλατιά για

τη δήλωσή της θάλασσας (Η. Brecou1aki, An Unprecedented Νἆναι Scene

from Ha11 64 of the Pa1ace of Nestor at Py1os, εις Mycenaean Wa11-Paintings

in Context, ό.π. σημ. 35).

109. Βλ. ενδεικτικά, D.S. Reese, Pa1aikastro She11s and Bronze Age Pur-

p1e-Dye Production in the Mediterranean Basin, BSA 82, 1987, 201-206.

Βλ. ακόμη, F. Bruin, Roya1 Purp1e and the Dye Industries of the Myce-

naeans and Phoenicians, American Univm‘sity of Beirut Festiva1 Book (Beirut

1967), 295-325.

110. Ο [ακωβίδης, ό.π. (σημ. 5) 183-184, σημειώνει ότι ἡ χημικὴ ανά-

λυση δειγμάτων του ιώδους χρώματος από τον Γλα δεν ἐδειξε ίχνη βρωμίου,

γεγονός που πιθανόν δηλώνει ότι δεν παραγόταν από πορφύρα αλλά από

την πολύ προσιτότερη ρίζα του φυτού ερυθρόδανον το βαφικόν (Rubia tinrto-
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rum, κοινώς ριζάρι). Ωστόσο, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι ἡ ανίχνευση

βρωμίου δεν είναι πάντα εὐκολη και απαιτεί μεγαλύτερα δείγματα και

επανειλημμένες χημικές δοκιμές, όπως συνέβη, λόγου χάρη, στην περί-

πτωση της βαφῄς πορφύρας που χρησιμοποιηθηκε στη νηοπομπῄ της

Πόλου, βλ. Brecou1aki, ὀ.π.

111. Ιακωβίδης, ὀ.π. (σημ. 70) έγχρ. πίν. 64-65,70-72.

Ι 12. Βλ. για παράδειγμα τον τοιχογραφικό διάκοσμο του μεγάλου

θαλαμωτοὐ τάφου στο Καστέλλι της Θῄβας, που πρόσφατα συντηρήθηκε

από τον Π, Αγγελίδη, Μπουλώτης, ὀ.π. (σημ. 10) Ι 107-1 1 10. Βλ. ἀκόμη μία

μικρῄς κλίμακας πομπικῄ σύνθεση από τις ανασκαφές της Ἐ. Κουντούρη

στο Καδμείο (υπό δημοσίευση).

113. Βλ. ιδιαίτερα την πρόχειρη εκτέλεση της ζώνης ροδάκων από τις

ανασκαφές Θρεψιάδη στον νότιο περίβολο (Ιακωβίδης, ὀ.π. [σημ.4Ἰ 226,

πίν. 7βα αριστερά) σε σύγκριση με άλλα δείγματα του θέματος από την

ίδια περιοχῄ (εδώ εικ. 5, 12, 22, 27). Βλ. ἀκόμη σχεδιαστικές ἀποκλίσεις

στη ζωγράφιοη της γαλάζιας στεφάνης των ροδάκων και χρωματικές δια-

φοροποιῄσεις στις στιγμές που περιβάλλουν τους ἇὖοφθαλμοὐςᾟ τους

(άλλοτε κόκκινες και ἄλλοτε μαύρες) όσο και στις συνοδευτικές ταινίες με

οδοντωτό κόσμημα.

1 14. Bou1otis, ὀ.π. (σημ. 81) 845, 847, με οχετικῄ βιβλιογραφία.

Ι 15. Ο όρος Κοινή, δανεισμένος από την ελληνικῄ φιλολογία, εμφανίζε-

ται ῄδη στις πρώιμες ἀπόπειρες σύνθεσης της αιγαιακῄς προϊοτορίας,

ιδίως των ώριμων φάσεων της Ὑστερης Χαλκοκρατίας: D. Fimmen, Die

kretisch-mykenische Ku1tur (Leipzig 1921), 89-95, 143-145. C. G1otz, La

Civi1isation Egéenne (Paris 1923), 63-64, 418. Γενικά για την ἑνότητα του

μυκηναϊκοὐ κόσμου, βλ. ενδεικτικά P. Darcque, L’unité de 1a Gréce

mycénienne, εις Ε. de Miro - L. Godart - A. Sacconi (επιμ.), Atti e Memorie

de11a Secondo (Jongresso di Micenogia, Roma - Nap1es I991 (Roma 1996),

709-713.

116. Γενικά για το θέμα, C.W. She1merdine, A Comparative Look at

Mycenaean Administration(s), εις S. Deger-ja1kotzy - St. Hi11er - O. Panag1

(επιμ.), F1oreant Studia Mycenaea. Akten des X. 1nternationa1en Mykeno1ogi-

schen Co11oquium in Sa1zburg vom 1. - 5. Mai 1995 (Wien 1999), τ. IἸ, 555-

576. Για τη γλωσσικῄ μυκηναϊκῄ Κοινιἱ, με βάση τη συγκριτικὴ μελέτη των

πινακίδων από διάφορες θέσεις, βλ. νι. Georgiev, La koiné créto-

mycénnienne, εις Μ. Lejeune (επιμ.), Etudes Mycéniennes. Actes du co11oque

internationa1 de Gif-sur-Yvette, avri1 I 956 (Paris 1956), 173-188.

117. Για μία ευσὐνοπτη κριτικἠ προσέγγιση του θέματος της Κοἳνής,

όπως αυτῄ εκδηλώθηκε ιδιαίτερα στο γεωγραφικὸ πλαίοιο της Πελοποννή-

σου, βλ. Β. Πετράκης, Εισαγωγῄ στα ζητήματα πολιτισμικῄς ομοιομορφίας

και ετερομορφίας στην μυκηναϊκῄ ὙΕ Ι - ΥΕ ΠΙΒ) Πελοπόννησο: To ερώ-

τημα της Κοινῄς, Πρακτικά του Ζ ' Διεθνοῦς Συνεδρίου Πελοποννησιακῶν Σπου-

δών, Πύργος - ΓὈστιούνη- ΑΜαλιαδά ΙΗ 7 Σεπτεμβρίου 2005 (Αθήναι 2006),

τ. Αἰ, 113-128.
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118. Προκειμένου ειδικότερα για το τοιχογραφικό υλικό από το ανά-

κτορο της Κνωσοὐ και συναφὴ κτῄρια μίλησε ὁ Cameron 1975, ό.π. (σημ.

36) 269, 306-373, για ἱεραρχημένες ανακτορικἑς συντεχνίες, με πρωτομά-

στορες και βοηθούς/μαθητἑς, διακρίνοντας μάλιστα ἐπιμέρους εργαστῄρια

που τα χαρακτῄρισε ως “schoo1s”. Βλ. και Bou1otis, ό.π. (σημ. 81) 851.

119. Η διδασκαλία, υπό την ἔννοια της μετάδοσης ειδικῄς τεχνογνω-

σίας στους κόλπους ανακτορικών εργαστηρίων, μαρτυρείται σε κνωσιακές

πινακίδες της σειράς Ak με τους όρους di-da-ka-re (διδασκἁλει, στου διδα-

σκάλου: τοπικῄ πτώση) και de-di-<da>-ku-ja (δεδκδα>χυία), Μ. Ventris -

j. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek (2η ἑκδ. Cambridge 1973),

162-163. Παρόλο που οι συγκεκριμένες πινακίδες αφοροὐν τη διδασκαλία

υφαντριών, είναι εὐλογο να υποθἑσουμε ανάλογες πρακτικὲς στο πλαίσιο

της ελεγχόμενης από το ανάκτορο εκπαίδευσης και άλλων τεχνιτῶν, ειδικά

όσων ἡ τέχνη απαιτούσε ομαδικότητα όπως, λόγου χάρη, οι μεταλλοτεχνί-

τες και πιθανότατα οι τοιχογράφοι, αλλά και οι κεραμείς, Bou1otis, ό.π.

851. Του ίδιου, Κεραμεὐς (ke-m-me-u) και Κεράμεια (ke-ra-me-ja) στις

μυκηναϊκἑς πινακίδες Γραμμικῄς Β, εις Π. Βαλαβάνης - Ε. Μανακίδου

(επιμ.), Ἐγραφσεν καὶ εηοίεοεν, Τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Μιχάλη

Τιβέριο (υπό ἐκδοση).

120. Βλ. σχετικά Bou1otis, ό.π. 852. Ακόμη και λίαν εκτεταμἑνα τοιχο-

γραφικά προγράμματά όπως του Ακρωτηρίου στη Θῄρα, όπου ἑδρασαν

ταυτόχρονα διάφορες ομάδες ζωγράφων, ἐχει ὑπολογισθεῖ ότι θα μπορού-

σαν να είχαν ολοκληρωθεί μέσα σε λίγους μόνο μῄνες.

121. Bou1otis, ό.π. 852-854.

122. Ιδιαίτερα για τον ρόλο του ανακτόρου της Κνωσοὐ ως ρυθμιστὴ

της αποστολῄς τοιχογράφων εντός και εκτός Κρῄτης, βλ. ενδεικτικά Bou1o-

εἰς, ό.π. 849-850.

123. Θ.Γ. Σπυρόπουλος, To ανάκτορον του Μινύου εις τον βοιωτικόν

Ορχομενόν, AAA V11, 1974, 313-325. Σ. Ιακωβίδης, Γλας και Ορχομενός,

εις Α.Χ. Χριστοποὐλου (επιμ.), B' Διεθνές Συνέδριο Βοιωτικῶν Μελεῖών, Λιβα-

δειά, 6-10 Σεπτεμβρίου 1992 (ΑΘῄνα 1995), τ. Β, τεὐχ. αι, 69-81. Του ίδιου,

ό.π. (σημ. 5), 196-204. Του ίδιου, G1a, Orchomene ει 1’assechement

mycénien du Kopa’is, RendLinc IX, 1998, 281-308. Του ίδιου, Die Festung

zu G1a, Wohnsitz von zwei Mitg1iedern der Orchomenischen E1ite, εις

Ε. A1ram-Stern — G. Nightinga1e (επιμ.), KEIMELION, Akten des interna-

tiona1en Kongresses vom 3. bis 5. Februar 2005 in Sa1zburg (Wien 2007),

209-217.

124. V. Aravantinos, Mycenaean P1ace-names from Thebes. The New

Evidence, εις Studies in Mycenaean and C1assica1 Greek presented to j. Chad-

wick, Minos 20-22, 1987, 33-40. Του ίδιου, Τα τοπωνυμικά των αρχείων

Γραμμικῄς Β των Θηβῴν: Συμβολῄ στη μυκηναϊκῄ γεωγραφία της Βοι-

ωτίας, εις Β. Αραβαντινός (επιμ.), ΔΞ Διεθνές Συνέδριο Βοιωτικῶν Μελεῖών,

Λιβαδεῖά 9-11 Σεπτεμβρίου 2000 (Αθῄνα 2008), τ. 4Α, 123-160.

125. F. Aurrajorro, Diccionario Griego - Espaiio1 1. Diccionario Mice’nico
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Ι (Sa1amanca 1999), 213, λ. e-ko-me-no. Να σημειωθεί ότι, εκτός από τον

Ορχομενὀ, ἀπουσιάζουν από τα θηβαϊκά τεκμῄρια Γραμμικῆς Β και

σημαντικἑς μυκηναϊκἑς ἡ ὁμηρικὲς πόλεις όπως ἡ Τανἀγρα, ἡ Αλἰαρτος, ἡ

Θίσβη, το Ἀρμα. Ὅπως σημειώνει ὁ Αραβαντινός (ό.π. 153-154), «δεν απο-

κλείεται μερικὲς βοιωτικές πόλεις και τοποθεσίες να υποκρὐπτονται στα

δυσνόητα μυκηναϊκὰ τοπωνὐμια που δεν αντιστοιχούν ούτε με τα ὁμηρικὰ

οὐτε με τα ιστορικᾴ τους αντίστοιχα ὀνόματα πόλεων, επειδῄ απλᾴ ἀλλα-

ξαν ἡ ἔπαψαν να υφίστανται μετά τη συρρίκνωση του μυκηναϊκοὐ κόσμου

και την εξαφᾴνιση του ανακτορικοὐ συστήματος και δεν κατοικήθηκαν

κατά τους σκοτεινοὺς αιώνες που μεσολάβησαν ἀνάμεσα στην παλιά και τη

νέα πραγματικότητα».

126. Noack, ό.π. (σημ. Ι).

127. Γενικἀ για την προβληματικῄ γύρω από την αρχαία ονομασία του

Γλα, βλ. Ιακωβἱδης, ό.π. (σημ. 4) 3-4.

128. Ventris — Chadwick, ό.π. (σημ. 119), ιδιαίτ. 171, 174, 182. Βλ. και

_Ἰ. Chadwick, Mycenaean te-ko-1o-ne-pe, SMEA 4, 1979, 23-33. Bou1otis, ό.π.

845.

129. Ventris - Chadwick, ό.π. 174, j. Chadwick, Ο μυκηναϊκός πολιτισμός

(ΑΘῄνα 1997, μετάφρ. της μονογραφίας του The Mycenaean Wor1d), 281.

Είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικό για τη διατοπικῄ δράση ῢανακτορικώνῢ τοι-

χοδόμων ότι από τους καταγεγραμμἑνους στην πινακίδα ΡΥ An 14 [35Ἰ to-

ko-do-mo de-me-o-te ᾴλλοι βρίσκονται στην Πὐλο (pa-r0) και στο Λεὐκτρον

(re-u-ko-to-ro) - τοπωνύμια δηλωμένα σε πτώση τοπικῄ -, ενώ ἀλλοι απο-

στέλλονται στις περιοχὲς me-te-to-de και sa-ma-ra-de, όπως συνάγεται

σαφώς με το δηλωτικό κίνησης πρόσφυμα -de (προς).

130. Βλ. ενδεικτικόι, M.1. Fin1ey, The Wor1d of Odysseus (2n αναθεωρη-

μἑνη ἐκδ., London 1979), 36-37, 56.

131. Ο. Panag1, Hande1, Hand1er und Verkehr im Spiege1 griechischer

Texte von Linear B bis Homer, εις Β. Hanse1 (επιμ.), Hande1, Tausch and

Verkehr im bronze- and frfiheisenzeit1ichen Sitdosteuropa (Munchen 1995),

49-52. Ἰ.Κ. Papadopou1os, Innovations, 1mitations and Ceramic Sty1e:

Modes of Production and Modes of Dissemination, εις R. Laffineur - Ρ.Ρ.

Betancourt (επιμ.), ΤΕΧΝΗ. Craftsmen, Craftswomen and Craftsmanship in

the Aegean Bronze Age. Proceedings of the 6th Internationa1 Aegean Confe-

rence, Temp1e University, 18-21 Apri1 1996 (Aegaeum 16, 1997), 481-504.

Bou1otis, ό.π. 845-846.

132. Ιδιαίτερα αποκαλυπτικῄ για την πρώιμη δρᾴση Κνωσίων τοιχο-

γράφων στην ηπειρωτικη Ἐλλάδα είναι ἡ περίπτωση των σκηνών ταυροκα-

θαψίων από την Οικία της Ἀναβάθρας (Ramp House) στις Μυκῄνες, M.C.

Shaw, The Bu11 Leaping Fresco from be1ow the Ramp House at Mycenae: A

Study in Iconography and Artistic Transmission, BSA 91, 1996, 167-190.

Τῆς ἰδιας, Aegean Artists and Sponsors: Reflections on their Ro1es in the

Patterns of Distribution of Themes and Representationa1 Conventions in

the Mura1s, εις Laffineur - Betancourt, ό.π. 481-504. Βλ. ἀκόμη Bou1otis,
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ό.π. 847 με αναφορά και σε ἁλλες περιπτώσεις στενῆς συσχέτισης μυκηναϊ-

κών και κνωσιακών τοιχογραφημἀτων.

133. Bou1otis, ό.π. 846 με υποσ. 1.

I34. W.-D. Niemeier, Minoan Artisans Trave11ing Overseas: The A1a-

1akh Frescoes and the Painted P1aster F1oor at Te1 Kabri (Western Ga1i1ee),

εις R. Lafiineur - L. Basch (επιμ.), ΤΗΑΙΛΧΧΑ. LἘge’e prehistorique e! 1a

mer. Actes de 1a troixieme Rencontre ege’enne internationa1e de Ι’Universite’ de

Liege, Station de recherche: sous-marines et oce’anog-raphiques, (Ia1vi, Corse 23-

25 avri1 1990 (Aegaeum 7, 1991), 189-201. Β. and W.-W. Niemeier, Aegean

Frescoes in Syria-Pa1estine: A1a1akh and Te1 Kabri, εις Sherratt, ό.π. (σημ.

71) 763-800. BA. τώρα και τα αἰγαιακά ἡ αιγαήζοντα τοιχογραφῄματα απὁ

το ανἀκτορο στην Qatna, C.von Rfiden, Die Wandma1ereien aus Ta11 Mis‘rife/

Qatna im Kontext fiberregiona1er Kommunikation (Wiesbaden 2011), ιδιαίτ.

95-114.

135. Μ. Bietak - N. Marinatos - C. Pa1ivou, ’1‘aureador Scenes in Te11 e1-

Dab’a (Avaris) and Knossos (Wien 2007) με παλαιότερη βιβλιογραφία για τη

σχετικὴ προβληματικἠ.

136. Για μία σφαιρικῄ θεώρηση του ζητήματος της εξωαιγαιακῄς δρά-

σης τοιχογράφων, βλ. και πρόσφατα Chr. Bou1otis, L'art des peintures

mura1es du Bronze Récent: de IἘgée a 1a Méditerranée orienta1e, Perspec-

tive 2, 2012, 283-290.

137. BA. ενδεικτικᾴ,Ἰ.Ε. Cherry -Ἰ.L. Davis, Under the Sceptre ofAga-

memnon. The View from the Hinter1ands of Mycenae, εις Κ. Branigan

(επιμ.), Urbanis'm in the Aegean Archaeo1ogy. Sheffie1d Studies in Aegean

Archaeo1ogy 4 (Sheffie1d 2001), 141-159. J. Maran, Mycenaean Citade1s as

Performative Space, εις j. Maran - C. juvig - H. Schwenge1 - U. Tha1er

(επιμ.), Konstruktion der Mach! — Architektm‘, 1deo1ogie und sozia1es Hande1n

(Hamburg 2006), 75-92.

138. Ε. Stavrianopou1ou, Untersuchungen zur Struktur des Reiches von

Py1os. Die Ste/1ung der Ortschaften im Lichte der Linear B-Yexte (SIMA, poc-

ket books 77, 1989). j. Bennet, Space through Time: Diachronic Perspecti-

ves on the Spacia1 Organization of the Py1ian State, εις R. Laflineur - W.-D.

Niemeier (επιμ.), POLITEIA. Society and State in the Aegean Bronze Age.

Proceedings of the 5th Internationa1 Aegean Conference, Heide1berg 10-13

Apri1 Ι 994 (Aegaeum 12, 1995), 587-602. Του ἰδιου, Representations of

Power in Mycenaean Py1os. Script, Ora1ity, Iconography, εις Ρ. Lang - C.

Reinho1dt -1, Wei1hartner (επιμ.), STEPHANOS ARIS'I‘EIOS. Archdo1ogi-

sche Forschungen zwischen Ni1 und 1stros. Festschriftfitr Stefan Hi11er um 65.

Geburtxtag (Wien 2007), 11-22. Μ.Β. Cosmopou1os, The Po1itica1 Landscape

of Mycenaean States. A-pu2 and the Hither Province of Py1os, AjA 110,

2006, 205-218.

139. BA. Aravantinos και Αραβαντινὀς, ὀ.π. (σημ. 124).

140. P. Ἅδῃ-δντι - K. Demakopou1ou - N. Divari-Va1akou, Excavations in

Midea, ΩΡΑΙ/ι 16, 1986, 26, ()pAth 17, 1988, 9. BA. και Κ. Demakopou1ou,
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BICS 1995, 156-157. Με την προκαταρκτικὴ μελέτη του ΥΕ 111B υλικοὐ

που διενῄργησα πρόσφατα, κατόπιν προσκλήσεως της κ. Δημακοποὐλου,

διαπιστώθηκαν με ασφάλεια διακοσμητικά θέματα όπως απομίμηση φλε-

βωτῄς ορθομαρμἁρωσης και μεγάλες σπείρες, ενώ, παρά την ἐντονη απο-

οπασματικὀτητά του, κερδἠθηκαν πενιχρές έστω ενδείξεις για εικονιστικές

παραστάσεις, αδιάγνωστης προς το παρόν θεματικῄς.

141. Αν και σποραδικά, τα τοιχογραφῄματα του Ἀργοῦς ὑποδηλώνουν

την αλλοτινῄ πλατύτερη άσκηση τοιχογραφικῄς τέχνης τόσο στην πόλη ( Ε.

Δεϊλάκη, ΑΔ 28, 1973, B' 1, 95-96 [σε μυκηναϊκά στρώματα στο οικόπεδο

ΚαπετάνουἸ, 100-102 [μυκηναϊκό μέγαρο στο οικόπεδο ΒλάχουἸ, πίν. 98α-

β. Βλ. ακόμη: AR 25, 1978-1979, 13, εικ. 14 και Ι. Tournavitou - H. Bre-

cou1aki, εις Mycenaean Wa11-Paintings in Context, ό.π. [ σημ. 35Ἰ) όσο και

στο μεγαροειδές κτῄριο στην Ασπίδα (BCH 102, 1978, 664), αλλά και στους

θαλαμωτοὐς τάφους V, VI και X11 της Δειράδας (W. Vo11graff, BCH 28,

1904, 368-370, εικ. 1 και Ἰ. Deshayes, BCH 79, 1955, 310-312, εικ. 2).

Μάλιστα τα θραύσματα των ανασκαφών Δεϊλάκη ανἠκουν, από πολλές

απόψεις, στη χορεία των καλύτερων εν γένει YE 111A αργολικών τοιχογρα-

φημάτων. Η γειτνίαση με την Τίρυνθα δικαιολογεῖ θεωρητικά τη διακί-

νηση ζωγράφων ἀνάμεσα κυρίως οτους δύο αυτούς τόπους, αλλά και ευρύ-

τερα στην Αργολίδα (Μυκῄνες, Μιδέα, Πρόσυμνα),

142. Από το τοιχογραφικό υλικό των ανασκαφών του Μ. Κοσμόπουλου

στην Ἴκλαινα (Ἐργον 2010, 24-25, εικ. 12 και 201 1, 27. Βλ. και Cospopou-

1os, εις Mycenaean Wa11-Painting in Context, ό.π. [σημ. 35Ἰ) που, ως φαίνε-

ται, ανάγεται σε πρώιμο ορίζοντα της ΥΕ ΠΙΑ, γνωστότερα ἕως τώρα εἶναι

μια ἀποσπασματικὴ σύνθεση με πλοία καθώς και τμῄμα κεφαλῄς μιας

μεγαλογραφικής γυναίκας, Ξενίζει το γεγονός ότι με τα μέχρι τώρα ανά

σκαφικά δεδομένα δεν αναφέρονται από τον Κοσμόπουλο τοιχογραφἠ-

ματα της ΥΕ ΠΙΒ, περιόδου κατά την οποἰα ἡ τοιχογράφηση ασκηθηκε

εντατικά στο γειτονικό ανάκτορο του Ἀνω Εγκλιανοὐ. Ασαφῄς παραμένει

ἀκόμη ἡ προέλευση των πρώτων τοιχογράφων που έδρασαν στην Ἴκλαινα

κατά την ΥΕ ΠΙΑ, πολύ περισσότερο καθώς εἶναι ανοιχτά τα χρονολογικά

ζητῄματα γύρω από τις πρώιιμες φάσεις τοιχογράφησης του πυλιακοὐ

ανακτόρου και την ευρὐτερη πολιτική του σημασία στην Μεσσηνία κατά

τον 14ο αι. n.X.

143. Σ. Μαρινάτου, Ανασκαφαί Πόλου, ΠΑΕ 1960, 201, 203, όπου ανα-

φέρεται απλώς ότι οι τοίχοι του μεγάλου μεγαροειδοὐς κτίσματος της Μου-

ριατάδας «έφερον ἐπίχρισμα γραπτοὐ κονιάματος (χρώματα κυανά, ερυ-

θρωπά, κιτρινωπά αραιά και κακῆς ποιότητος)».

144. W.A. McDona1d - C. Wi1kie, Excavations at Nichoria in Southwest

Greece, Π. The Bronze Age Occupation (Minneapo1is 1992) 385, 448, 450,

458, 764. Τα ελάχιοτα, και επιπλέον χαμηλῄς ποιότητας σωζόμενα θραύ-

σματα ὑποδηλώνουν την εκεί ευκαιριακῄ μόνο δράοη μη ασκημένων τεχνι-

τών όπως θα συνέβαινε και με άλλες μεσσηνιακές θέσεις (βλ. Μουριατάδα).

145. Cat1ing, ό.π. (σημ. 102) τ. 1, 302-312 και τ. 2, εικ. 340-344, πίν.
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136-138, Περισσότερα από το 62% των γραπτῴν κονιαμάτων προέρχονται

από YE 11-YE 111AἸ συνάφειες, ανῄκοντας στην πλειονότητά τους, ώς φαί-

νεται, στον διάκοσμο του κτηρίου 1. Κάποια ἀλλα θραύσματα εντοπίσθη-

καν σε YE 111AἸ συνάφειες, ενώ πολύ λιγότερα σε ΥΕ ΠΙΒ ἡ ΥΕ ΠΙΒ2/ΥΕ

ΠΙΓ ορίζοντες. Πλάι σε διακοσμητικὰ θέματα, όπως απομίμηση φλεβωτῆς

ορθομαρμάρωσης (αυτ. τ. 2, εικ. 340 [R27Ἰ, φαίνεται ότι ὑπῆρχαν και εικο-

νισ-τικές συνθέσεις, αδιάγνωστης όμως θεματικῄς (πιθανόν βλαστικές

παραστάσεις, αυτ. εικ. 341 [R57Ἰ).

146. C.W. B1egen, Zygowies. A Prehistoric Sett1ement in the Va11ey of C1eo-

nae (Cambridge, Massachusetts 1928), 37, έγχρ. πίν. I11. Σώζονται λίγα

μόνο θραύσματα με διακοσμητικὰ θέματα στα οποία διέκρινε ὁ B1egen

δύο διαφορετικές ποιότητες στη σύσταση του κονιάματος και τη ζωγρα-

φικῄ εκτέλεση.

147. C.W. B1egen, Korakou. A Prehistmic Sett1ement near Kon'nth (Boston

and New York 1921), 94, με αναφορά σε ένα μόνο θραὐσμα ἔγχρωμου

κονιάματος από ολόκληρο το μέχρι τότε ἀνασκαμμένο τμῄμα του οικισμού

(House 0).

148. Από τον αλλοτινό τοιχογραφικό διάκοσμο του χώρου αναφέρεται

θραὐσμα μεγαλογραφικής γυναικείας κεφαλῆς που βρέθηκε στο Μέγαρο

Β, κάτω από το δάπεδο των μεταγενέστερων Τελεστηρίων, G.E. My1onas,

E1eusis and the E1eusinian Mysteries (Princeton1961), 43. To μεμονωμένο

αυτό, καλῄς ποιότητας θραύσμα υποδηλώνει ἔμπειρο ζωγραφικό χέρι που

θα ασκοὐσε συστηματικά, και όχι ευκαιριακά, την τοιχογραφική τέχνη. Η

ὒὖαπομονωμένηᾞ γεωγραφικῄ θέση της Ελευσίνας ἀνάμεσα σε Βοιωτία και

Αργολίδα, τα δύο δηλαδή μεγάλα τοιχογραφικά κέντρα της εποχῄς, μας

παρακινεί να αναζητῄσουμε πιθανότατα εκεί την προέλευση της σχετικῄς

ομάδας τοιχογράφων. Για τη ροῄ ζωγράφων και οικοδόμων ἀνάμεσα στα

ανακτορικά αυτά διαμερίσμστα, βλ. και παρακάτω. Μια ανάλογη μετακί-

νηση ζωγράφων θα ὑποθέταμε και για την άσκηση τοιχογράφησης στην

μυκηναϊκῄ Ακρόπολη των Αθηνών, που ως ανακτορικό κέντρο είναι περισ-

σότερο από εὐλογο να γνώρισε την τέχνη των τοιχογραφιών, της οποίας

όμως δεν σώθηκαν δείγματα λόγω του ἀφανισμοῦ των μυκηναϊκών στρω-

μάτων.

149. ό.π. σημ. 11.

150. Rodenwa1dt, ό.π. (σημ. 36) 185.

151. L. Morgan,, Idea, Idiom and Iconography, εις Ρ. Darcque - j.-C.

Poursat (επιμ.), L’z'conogmphie minoenne. Actes de 1a tab1e ronde dἈthenes,

21-22 am‘i1 I983, BCH Supp1. 1 (Paris 1985), ιδιαίτ. 7~14.

152. Bou1otis, ό.π. (σημ. 81) 851. Του ίδιου, ό.π. (σημ. 10) 1105-1106.

Βλ. και σχετικές απόψεις του Rodenwa1dt, ό.π. 188-191, ιδιαίτ. 191, ὁ

οποίος αποφαίνεται για την πιθανῄ δράση των ίδιων ζωγραφικών ομάδων

σε Αργολίδα και Βοιωτία.

153. Μπουλώτης, ό.π. 1 126-1 128. Ειδικότερα, στις ῄδη γνωστές παρα-

στάσεις μεγαλογραφικών ασπίδων από Βοιωτία καὶ κυρίως Αργολίδα προ-
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στἑθηκε τώρα ἐνα ἀκόμη παράδειγμα από την Οικία στις Πλάκες, Ιακωβί-

δης, ὁ.π. (σημ. 70) 203, πίν. 77α

154. Απὀ τα νέα ἀργολικά παραδείγματα αναφἑρω ενδεικτικά αυτά

από τις ανασκαφἐς Ki1ian στην άνω και κάτω ακρὀπολη της Τίρυνθας

(αδημοσίευτα), που διεύρυναν ουσιαστικά το εκεί από παλαιά γνωστά

υλικό. Σε κάποια μάλιστα θραύσματα συνδυάζονται τα δύο διακοσμητικά

θέματα.

155. Μπουλώτης, ὁ.π. 1105-1106.

156. Βλ. ἰδιαίτερα, C. Zaccagnini, Lo scabio dei doni ne1 Vicino Oriente

durante iseco1i XV-XIII (Roma 1973). Του ἰδιου, Patterns of Mobi1ity among

Ancient Near Eastern Craftsmen,jNES 42, 1983, 245-264. E.H. C1ine, “My

brother, my sun”: Ru1ership and Trade between the LBA Aegean, Egypt

and the Near East, εις Ρ. Rehak (επιμ.), The Ro1e ofthe Ru1er in the Prehisto-

ric Aegean. Proceedings ofa Pane1 Discussion Presented at the Annua1 Meeting

of the Archaeo1ogica1 Institute of America, New Or1eans, 28 Dec. Ι 992 (Aega-

eum 11, 1995), 143-150. Ἡ6q ὁ Κεραμὀπουλλος, με αφορμῄ τα ευρῄματα

των ανασκαφών του στην Καδμεία, είχε διαβλἑψει την εμπλοκῄ των Μυκη-

ναίων ἡγεμόνων στο ῢδιεθνἑςῢ δίκτυο βασιλικοῦ εμπορίου, με ἀνταλλαγὲς

πολύτιμων δώρων και πρώτων υλών, Α. Κεραμόπουλλος, Αι βιομηχανίαι

και το ἐμπόριον του Κάδμου, ΑΕ 1930, 29-58. Εἰδικότερα για την ενδοαι-

γαιακῄ διακίνηση πολύτιμων ἀντικειμένων σε ανακτορικό/ηγεμονικὁ επί-

πεδο, με αφορμῄ την τοιχογραφία της πομπῄς από το ανάκτορο της Κνω-

σου, βλ. Chr. Bou1otis, Nochma1s zum Prozessionsfresko von Knossos:

Pa1ast und Darbringung von Prestige-Objekten, εις R. Hagg - N. Marinatos

(επιμ.), The Function of the Minoan Pa1aces. Proceedings of the Fourth Inter-

nationa1 Symposium at the Swedish Institute in Athens, 10-16 june, I 984

(Stockho1m 1987), ιδιαίτ. 153-155. Την πρακτικῄ μετακίνησης εξειδικευ-

μένων τεχνιτών ἀνάμεσα σε ἡγεμονικὲς αυλἑς απηχεί χαρακτηριστικά ὁ

ουγκαρίτικος μῦθος που θέλει τον τεχνίτη θεά Kothar wa-Khasis να ταξι-

δεύει απὀ την Kaphtor (kptr), σχεδόν ὁμόφωνα ταυτιζὀμενη με την Κρῄτη,

για να χτίσει το ανάκτορο του θεού Βάαλ και να το ἐξοπλίσει πολυτελώς:

C.H. Gordon, Ugarit and Minoan Crete (New York 1966), 22-23, 48-49.

157. O. Pe1on, Tho1oi, tumu1i et (ere/es funéraires. Recherches sur 1es

monumentsfune’rai-res de p1an circu1aire dans 1’ Egée de I’age du Bronze (111e et

11e mi11e’naires av. j.-C.) (Paris 1976), 175, 237 (ὀπου ὁ Pe1on υιοθετεί την

ἄποψη της χαμηλῄς χρονολόγησης των δύο θολωτών «dans 1e courant du

XIIIe s.»).

158. Να σημειωθεί ότι από τους πολυάριθμους θολωτοὐς τάφους της

Ὑστερης Χαλκοκρατίας δύο μόνον ἀκόμη διαθέτουν πλευρικὸ δωμάτιο,

ῄτοι ὁ θολωτὸς ΑΙ στον Μεδεῶνα (πιθανότατα ΥΕ ΠΙΒ) και ὁ θολωτός Α

των Αρχανών ὙΜ ΠΙΑ2), Pe1on, ὁ.π. 238-239, 262-263.

159. Ἰ.Τ. Ki11en, The Linear B tab1ets and the Mycenaean economy, εις

Α. Morpurgo-Davies - Y. Duhoux (επιμ.), Linear Β. Α 1984 Survey (Bib1io-

theque des Cahiers de 1’Institut de Linguistique de Louvain 26, Louvain-1a-
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Neuve: Caba)‘ 1985), 269. Ι. Tournavitou, The ‘Iz'mjy Houses" (1/ Mycmzm,

BSA Supp1. 24 (Oxford and Northampton 1995), 261-262. Βλ. και Μ.8.

Ruipérez - j.L.Me1ena, ()1 Μυκιἳναίοι Ἕλληνες (Αθῄνα 1996, μἐιἀφρ. της

μονογραφίας τους ἰ,(),8᾿ (.‘riegos mice’nicos), 130, ὁπου ἐμφαίνεται ἡ σημασία

της πινακίδος ΜΥ X 508 ως μοναδικῆς μαρτυρίας για τη αδιεθνῄ᾿ εμπο-

ρικἠ αποο-ιολἠ υφασμἀτων, ῄτοι από ἑνα μυκηναϊκό ανακτορικό κέντρα σε

ἁλλο. Γενικότερα για την εμφἀνιση της ὀνομασίας της Θῄβας σε τεκμήρια

Γραμμικῆς Β, συμπεριλαμβανομένων και Θηβαϊκῶν ενεπίγραφων σφραγι-

σμἀτων σιον τύπο πάλι te-qa-de, βλ. Α Bartonec, The name ofThebes in the

documents of the Mycenaean era, Minos 23, 39-46. Βλ. ἀκόμη Αραβαντι-

νὀς, ό.π. (σημ. 124) 136-137.

160. Για ανἀλογες σκέψεις, με αφορμῄ την πινακίδα των Μυκηνών ΜΥ

Χ 508, βλ. Th. G. Pa1aima, Maritime Matters in the Linear B Tab1ets, εις

Laffmeur - Basch, ό.π. (σημ. 134) ιδιαίτ. 276-278 με υποσ. 12 (αναφορἁ σε

πιθανά ίχνη μυκηναϊκών δρόμων νότια και νοτιοανατολικὰ του Γλα που θα

οδηγοὐσαν από κορινθιακά λιμάνια προς την περιοχή των Θεσπιών). Πρβ.

και θαλασσινά ταξίδια μικρῴν ἀποστάσεων που υποβἁλλουν τα τεκμῄρια

Γραμμικῆς Β των Θηβών, ὀπου στο εκεί κέντρο εἰσρέουν διάφορα αγαθἀ

από εὐβοϊκέ πόλεις ὀπως ἡ Κάρυστος (Ἐα-πι-ίο) και ἡ Ἀμάρυνθος (a-ma-

ru-to).
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