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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Εἶναι ἀναμφίβολον ὅτι ὁ ἀρχιτέκτων τοῦ Ἐρεχθείσυ, τὸ ὁποῖον τοσοῦτον

στενῶς συνάπτεται πρὸς τὰς παλαιοτάτας θρησκευτικὰς δοξασίας τῶν Ἀθη-

ναίων καὶ τὰ σεβάσμια μαρτύρια ᾿ἢ σημεῖα τῆς περὶ τῆς πόλεως ἔρι-

δος τῶν θεῶν, ἠκολούθησε κεντρικήν τινα ἰδέαν, πρὸς τὴν ὁποίαν ὀφείλουσι νὰ

,ἐναρμονίζωνται πᾶσαι αἱ ἐπὶ μέρους μορφαὶ τοῦ οἰκοδομήματος. Ὤς ἐκπλήτ-

τουσαι ἰδιορρυθμίαι ἐμφανίζονται αἱ μορφαὶ αὗται μόνον ἐφ᾿ ὅσον τὸ Ἐρέ-

χθειον συγκρίνεται πρὸς τὰ τυπικώτερα παραδείγματα τοῦ ἀρχαίου ναοῦ.

Δύνανται ὄμως αὗται ἀσφαλῶς νὰ κατανοηθῶσιν ἐὰν ἐξευρεθῇ ἡ θεμελιώ-

δης ἰδέα ἡ διέπουσα τὸ οἰκοδόμημα.

Εἶναι ἀδύνατον νὰ θεωρήσωμεν ὅτι ὁ ἀρχιτεκτονικὸς τύπος τοῦ Ἐρεχθείου

ἀποτελεῖ αὐθαίρετον δημιούργημα τοῦ ἀρχιτέκτονος αὐτοῦ. Θαυμαστὴ ἀλλὰ

καὶ μοναδικὴ εἶναι ἡ μορφὴ ἡ ἐκφράζουσα τὸν τύπον τὸν προσιδιάζοντα

πρὸς τὴν ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ τελουμένην λατρείαν.

Ἀκριβῶς τοῦτον ἀναζητεῖ ἡ ἀνὰ χεῖρας μελέτη. Ἐγγόνου μετὰ τὴν κατὰ τὸ

δυνατὸν ἀσφαλῆ διαπίστωσιν, αὐτοῦ θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ διασαφηθῶσι τὰ πρὸς

τὸ Ἐρέχθειον συναπτόμενα προβλήματα, ὡς τὸ τοῦ «Προερεχθείου», τοῦ «ναοῦ

τοῦ Βδγῥ/βτιἳ», τοῦ «ὶΕκατομπέδου» κ.ἅ., τὰ ὁποῖα καὶ συνεξετάζοντι συνή-

θως. Ἐν τῇ προσπαθείᾳ τῆς ὅσον τὸ δυνατὸν ἐναργεστέρας ἐξάρσεως τῆς

θεμελιώδους ἰδέας τοῦ Ἐρεχθείου περιωρίσθην ἀποκλειστικῶς εἰς τὰ προβλή-

ματα τοῦ Ἐρεχθείου τοῦ ἆου π.Χ. αἰῶνος καὶ ἀπέφυγον τὴν λεπτομερῆ ᾿ἔρευ-

ναν τῶν ἀνωτέρω συναφῶν ζητημάτων.

Πρὸς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ

Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν ἐκφράζω θερμὰς εὐχαριστίας διὰ τὴν ὁμόθυμον

ἔγκρισιν τῆς προκειμένης ἐργασίας ὡς ἐναισίμου ἐπὶ διδακτορίᾳ διατριβῆς,

Πρὸς τοὺς καθηγητὰς κκ. Γ. Π. Οἰκονόμον καὶ Σπ. τον αἰσθάνομαι

βαθεῖαν ὑποχρέωσιν διὰ τὰς πολυτίμους αὐτῶν παρατηρήσεις.

Τὴν ἐμφάνισιν μεταξὺ τῶν δημοσιευμάτων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογι-

κῆς Ἐταιρείας κατέστησε δυνατὴν ἡ εὐμένεια τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου

αὐτῆς πρὸς τὸ ὁποῖον ἐκφράζω ἐντεῦθεν ἀπείρους εὐχαριστίας.

”01w; ἰδιαιτέρα εἶναι ἡ ὑποχρέωσίς μου πρὸς τὸν σεβαστόν μου διδά-

σκαλον καθ. κ. Γ. Πυοἰκονόμον διὰ τὴν ῦπὲρ τῆς μελέτης μου, ἀπὸ τῆς

συντάξεως μέχρι τῆς ἐκτυπώσεως αὐτῆς, ἀδιάπτωτον φροντίδα. Ἦτο εὐμενὴς

δί ἐμὲ συγκυρία ὅτι καὶ ὡς εἰσηγητὴς κατὰ τὴν κρίσιν τῆς Σχολῆς καὶ ὡς

Γραμματεὺς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἔσχέ τὴν εὐκαιρίαν νὰ δείξῃ

θερμὸν ὑπὲρ αὐτῆς διαφέρον. Η ἔκφρασις δημοσίᾳ τῶν ὅλως ἰδιαιτέρων μου

εὐχαριστιῶν πρὸς αὐτὸν εἷναι ἀντίδοσις ὀλίγη τε φίλη τε.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η παροῦσα μελέτη ἀποτελεῖ προσπάθειαν πρὸς ἑρμηνείαν τῶν ἀρχιτἐ

κτονικῶν ἰδιορρυθμιῶν τοῦ δυτικοῦ ἡμίσεος τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τὴν διὰ

ταύτης κατάταξιν αὐτοῦ εἰς ὡρισμένην σειρὰν ἀρχαίων θρησκευτικῶν οἰκοδο-

μημάτων. Η ὕπαρξις πολλῶν καὶ περιπλόκων προβλημάτων περὶ τὸ Ἐρέ-

χθειον νομίζω ὅτι ὀφείλεται ἀκριβῶς εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι μέχρι σήμερον δὲν κατε-

νοήθη ἐπαρκῶς ἥ σημασία τοῦ ὡραίου ταυτοῦ κτίσματος, ἀλλ᾿ἑθεωρήθη ὡς

συνήθους τύπου ναός. Οὕτω παρὰ τὴν πλουσιωτάτην περὶ αὐτοῦ βιβλιογρα-

φίαν ἐπικρατεῖ μέχρι σήμερον ἐξαιρετικὴ ἀσάφεια περὶ τοῦ οἰκοδομήμα-

τος. Ο Α. RUMPF Griech. u. r6mische Kunst σ. 4O παρατηρεῖ ὅτι «τὸ

οἰκοδόμημα ἀποτελεῖται ἐκ μεμονωμένων οἰκοδομικῶν σωμάτων μὴ συνηρ-

μοσμένων ὀργανικῶς εἰς ἑνότητα» 1, ἀκριβῶς δὲ πρὸς ἀποτέλεσιν τοιαύτης

ἑνότητος 6 W. D6rpfe1d δί ὅλης αὐτοῦ τῆς ζωῆς ἐπέμενεν ὅτι τὸ ὐπάρχον

Ἐρέχθειον ἀποτελεῖ τὸ ἀνατολικὸν μόνον ἥμισυ τοῦ ἀρχικῶς σχεδιασθέντος

οἰκοδομήματος 2.

Ἐν τῇ μελέτῃ μου, ἡ ὁποία ἀναφέρεται εἰς τὸ σωζόμενον οἰκοδόμημα

καὶ οὐχὶ τοὺς προδρόμους αὗτοῦ, δεικνύω, νομίζω, ὅτι τὸ Ἐρέχθειον-πρό-

κειται πάντοτε περὶ τοῦ δυτικοῦ αὐτοῦ ἡμίσεος-νοεῖται πλήρως ἐν τῇ μορφῇ

ἣν ἔχει, ἤτοι ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας 3.

1 Πρβ. ἐπίσης Η, KOCH Gnomon 1928, 535: «Τὰ δυτικὰ διαμερίσματα τοῦ

Ἐρεχθείου ἐξακολουθοῦσι νὰ παρουσιάζωσι τὰς μεγίστας δυσχερείας εἶναι σχεδὸν βέ-

βαιον ὅτι ἀναντίρρητος λύσις εἶναι ἀπολύτως ἀδύνατος ἄνευ νέου, ἐπιγραφικοῦ ἴσως,

ὑλικοῦ». CH. PICARD Manue1 d'arch. gr. La scu1pture II, 2 (1938), 7331 «τὸ Ἐρέ-

χθειον, ἀκανόνιστον συσσώρευα καί, δύναταί. τις εἰπεῖν, σεβάσμιον χάος ἱερῶν οἰκοδο-

μημάτων-τὸ δυσνοητότερον τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἱερῶν...» κ,π.ἄ. Συνείδησιν

τῶν ἰδιορρυθμιῶν ᾿τοῦ Ἐρεχθείου εῖχον καὶ οἱ ἀρχατοι, ὥς μοι ὀρθῶς παρετήρή

σεν 6 καθ. κ. Γ. Η. Οἰκονόμος, τοῦτο δὲ φαίνεται ἐκ τοῦ τρόπου τῆς περὶ αὐτοῦ μνείας

τοῦ Βιτρουβίου (πρβ. κατ. ).

2 Ath. Mitt. 29, 1904, 101 κἑἘ αὗτ. 36, 1911, -10, JdI 34, 1919, 1 κἑ., Ν, Jahrb. f.

k1. A1tert. 1921, 433 κὲ, Phi1. Wochenschr. 1928, 1062 κἑἘ JdI 52, 1937, 222 καὶ

τέλος ἐν Erechtheion ἐκδοθὲν τῇ ἐπεξεργασίᾳ Η. Sch1eif (1942) μετὰ τὸν θάνατον

αὐτοῦ. Τὸ βιβλίον εῖδον μετὰ τὴν σύνταξιν τῆς παρούσης μελέτης, ἀλλ᾿ ἠδυνήθην νὰ

χρησιμοποιήσω πρὸ τῆς ἐκτυπώσεως αὐτῆς.

3 χαρακτηριστικά τινα προδίδοντα τὴν χθονίαν φύσιν τοῦ Ἐρεχθείου εῖχον ἤδη

παρατηρηθῆ. Οὕτω π.χ. 6 A. FURTWKNGLER Meisterwerke 119 παρετήρησεν ὅτι

οἱ ἐν τῷ μεσαίῳ διαμερίσματι τοῦ Ἐρεχθείου ἀποκαθιστάμενοι δύο σηκοὶ ἔβλεπον

πρὸς δυσμάς, διότι, 6 Ποσειδῶν-Ἐρεχθεύς, 6 Βούτης καὶ ὁ Κέκροψ ἦσαν χθόνιοι, Ο

Ε. PETERSEN Burgtempe1 61 κἑ. συμπεραίνει ὅτι ὁ Ποσειδῶν, ὁ Ζεὺς ῢΥπατος,

6 Ἥφαιστος καὶ 6 Βούτης ἦσαν φύσεως συγγενοῦς πρὸς τὸν Ἐρεχθέα κ.ἄ, Ἀλλὰ

πᾶσαι αὗται ἔμειναν μεμονωμέναι παρατηρήσεις μὴ κατευθύνασαι τὴν περαιτέρω ἔρευναν.



2 Εἰσαγωγὴ

 

Η διαπίστωσις, εἰς ἣν καταλήγω, στηρίζεται κυρίως ἐπὶ τῶν πενιχρῶν

γνώσεων᾿ἧμῶν περὶ τῶν ἐντῶ Ἐρεχθείῳ λατρειῶν, αϊ ὁποῖαι οὕτω κατέστη

ἀνάγκη νὰ ἀποτελέσωσι τὸ πρῶτον μέρος τῆς μελέτης. Τὸ πρόβλημα τῶν

λατρειῶν μὴ ἀποτελοῦν τὸ κύριον θέμα μου ἐξετάζεται μόνον καθ᾿ ὅσον

βοηθεῖ εἴς τὴν κατανόησιν τοῦ ἀρχιτεκτονήματος.

Περαιτέρω ἔρευναν πρὸς ἐξακρίβωσιν τοῦ τυπικοῦ τῆς λατρείας (σχετυ

καὶ μαρτυρίαι σχεδὸν ἐλλείπουσι) προωρισμένην νὰ στηριχθῇ ἐπὶ εἴκασιῶν,

ἐθεώρησα κειμένην ἔξω τοῦ θέματός μου, παρὰ ὡρισμένας ἐπόψεις, τὰς ὁποίας

εὐκόλως θὰ ἠδύνατό τις νὰ διατυπώσῃ. Η εἶδικὴ περὶ τῶν λατρειῶν τοῦ

Ἐρεχθείου μελέτη τοῦ G. W. ELDERKIN Hesperia 10, 1941, 112 κέ. δὲν

ἐξαντλεἴ τὸ θέμα.
,

. Τὴν περὶ τοῦ Ἐρεχθείου βιβλιογραφίαν μέχρι τοῦ 1927 παρέχει πλήρη

ἡ συστηματικὴ ἀρχιτεκτονικὴ δημοσίευσις ὑπὸ τῆς Ἀμερικανικῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, The Erechtheum (= The Erechtheum by G. PH.

STEVENS, L. D. CASKEY, H. N. FOWLER, J. M. PA’IὉN. Cambridge, Mass.

1927) σ. 614 κἑ. Τὰ κυριώτατα τῶν μετὰ ταῦτα δημοσιευμάτων: CH. PICARD

LἘrechtheion (=LἈcropo1e. Le p1ateau supérieur. LἘrechtheion. Les

annexes Sud, par Ch. Picard, 1932) σ. 17 κἑ. W. JUDEICH Topographie

von Athen 2 (1932) 259 κἑ. W. B. DINSMOOR The Burning of the Opi-

sthodomos at Athens AJA 36 (1932) 143 κὲ, 306 κἑ. (ἰδίᾳ 313 κὲ).

J. DELL Erechtheion 1934. Τὸ βιβλίον τοῦ W. D6RPFELD Erechtheion.

Zeichnungen und Bearbeitung von H. SCHLEIF, Ber1in 1942 ἐξεδόθη

δυστυχῶς ἄνευ πλέον τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ ἰδίου, Πρβ. ἐπίσης Η. KOCH

Gnomon 1928,532 κἑ. W. D6RPFELD Phi1. Wochenschrift1928,1062xé.

W. KOLBE αὖτ. 1931, 71 κἑ. »Αλλαι μελέται ἀναφέρονται ἐν τῷ κειμένῳ.



A'. ΛΑΤΡΕΙΑΙ

1. ΑΘΗΝΑ ΚΑΙ ΕΡΕΧΘΕΥΣ

Τὴν λατρείαν τοῦ Ἐρεχθέως ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἀναφέρει εἰς δύο

χωρία 6 Ὄgmgog. Ὁδηγήσασα τὸν Ὀδυσσέα ἢ Ἀθηνᾶ εἰς τὰ ἀνάκτορα

τοῦ Ἀλκινόου «ἀπέβη...

ἴκετο ὃ ἐς Μαραθῶνα καὶ εὐρυάγυιαν Ἀθήνην,

δῦνε ὃἜρεχθῆος πυκινὸν δόμον» (η 80/81).

Ἐν τῷ Νηῶν Καταλόγῳ (Β 547 κὲ.) ἀναφέρονται οϊ ἑπόμενοι στίχοι περὶ τοῦ

Ἐρεχθῆος μεγαλήτορος - δν nor’ Ἀθήνη

θρέψε Διὸς θυγάτηρ, τέκε δὲ ζείδωρος ἄρουρα.

Κἁδ ὂ᾿ ἐν Ἀθήνῃς εἷσεν, ἑῷ ἑνὶ πίονι νηῷ᾿

ἔνθα δέ μιν ταύροισι καὶ ἀρνειὸς ἱλάονται 550

κοῦραι Ἀθηναίων περιτελλομένων ἐνιαυτῶν».

_ Δίὰ τὴν ἔρευναν ἡμῶν εἶναι ἄνευ σημασίας ὅτι οἱ μὲν δύο στίχοι τῆς

Ὀδυσσείας ὃβελίζονται ὐπό τινων. ἀρχαίων καὶ νεωτέρων κριτικῶν καὶ ὅτι

κατ᾿ ἀρχαίαν ἤδη παράδοσιν (ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ. A', 57) οἱ στίχοι Β 546 - 566

ἀπετέλουν Πεισιστριἱτειον παρεμβολήν, Διότι ὁπωσδήποτε εἶναι αἱ ἀρχαιό-

λατρείας αὖτοῦ. Ἐκ τούτου εἶναι ἀσφαλῆ τὰ δύο ἑπόμενα γεγονότα ὅτι

ἡ Ἀθηνᾶ καὶ 6 Ἐρεχθεὺς συλλατρεύοντι ἐν Ἀθήναις καὶ δὴ ἐν τῷ αὐτῶ

οἰκήματι καὶ ὅτι 6 Ἐρεχθεὺς εἶναι υἱὸς τῆς Γῆς᾿ μαρτυρεῖται δηλ. οὕτω

ἦ συνένωσις λατρείας οὖρανίας, οἵα ἡ τῆς Ἀθηνᾶς (πρβ. W. F. OTTO Die

- G6tter Griechen1ands 2 55 κὲ), πρὸς ἑτέραν καταγομένην ἐκ τῆς Γῆς.

Ἴσως δὲν εἶναι ἐντελῶς τυχατον, ὡς θὰ ἀναπτυχθῇ κατωτέρω, ὅτι 6 ποιητὴς

διὰ νὰ χαρακτηρίσῃ τὸ οἰκοδόμημα τῆς κοινῆς ταύτης λατρείας ἀναγόμενον

μὲν τοῦτο εἰς τὸν Ἐρεχθέα (η 81) καλεῖ δόμον, ἀναγόμενον ὄμως εἰς τὴν

Ἀθηνᾶν καλεῖ νηόν (Β 549). Ἥ οὕτω διδομένη ἑρμηνεία εἰς τοὺς στίχους τῆς

Ὀδυσσείας εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὴν συνήθη- δέχονται πάντες σχεδὸν ὅτι

ἐνταῦθα ἡ Ἀθηνᾶ εἰσέρχεται ὡς φιλοξενουμένη τοῦ τότε βασιλεύοντος τῶν

Ἀθηνῶν εἰς τὸ ἀνάκτορον τούτου 1. Ο Μ. Ρ. Ni1sson, ὅστις, ὡς γνωστόν,

  

1 Βλ.π.χ. σχόλιον ἐν τῇ ἐκδόσει ΑΜΕΕ-ΗΕΝΤΖΕΠ (1908): «πυκινδν δόμοτε, ὡς ἐν 88,

οὐχὶ περὶ τοῦ μεταγενεστέρου ναοῦ τοῦ Ἐρεχθἐως, ὅστις ἦτο κοινὸς εἰς τοῦτον καὶ τὴν

Ἀθηνᾶν, ἀλλὰ περὶ τοῦ ἀνακτόρου τοῦ τότε ζῶντος ἐκλαμβανομένου ἀρχικοῦ ἥρωος



4 A. Λατρεῖαι

 

θεωρεῖ τὴν Ἀθηνᾶν ὡς ἔχουσαν τὴν ἀρχὴν αὐτῆς ἐκ τῆς ὗπὸ τοῦ βασιλέως

ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτοῦ τελουμένης οἰκιακῆς λατρείας κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς

χρόνους, πιστεύει ὅτι ἐνταῦθα 6 Ἐρεχθεὺς ἀντιπροσωπεύει τὸν μυκηναϊκὸν

βασιλέα τῶν Ἀθηνῶν, ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ ὁποίου κατοικεῖ ἡ θεὰ καὶ διακρίνει

οὕτω δύο παραδόσεις, τὴν μὲν τῆς Ὀδυσσείας γεννηθεῖσαν ἐκ τῆς προϊστο-

ρικῆς ταύτης ἀντιλήψεως, τὴν δ᾿ ἑτέραν τῆς Ἰλιάδος ἀντιπροσωπεύουσαν τὴν

νεωτέραν ἀθηναϊκὴν πίστιν, καθ᾿ἣν ἡ Ἀθηνᾶ ἵδρυσεν ἐν τῷ ναῷ αὐτῆς

τὴν λατρείαν τοῦ Ἐρεχθέως- πρβ. Μ. Ρ. NILSSON Minoan-Mycenzean

Re1igion 426 κἐ, τοῦ ἰδίου- Die Anféinge der G6ttin Athena (1921)

σ. 3 κέ., τοῦ ἰδίου GGR (=Geschichte der griechischen Re1igion, 1941)

σ. 414 κἑ. Ὁπωσδήποτε ὅ WILAMOWITZ Athena (=K1. Schr 5,2) 40

καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οὐχὶ τῶν ἀνακτόρων, ἀλλὰ τῶν ἀκροπό-

λεων ἦτο ἀρχικῶς προστάτις ἡ Ἀθηνᾶ (Burgg6ttin). Βεβαίως ἐὰν οἵ στ. ἡ

80-81 εἶναι μεταγενεστέρα προσθήκη, καθίσταται ἄνευ συζητήσεως προ-

φανὴς ἡ ὕφ᾿ ἡμῶν διδομένη ἑρμηνεία. Ἀνεξαρτήτως ὄμως τούτου δεχόμενοι

τὴν ἑρμηνείαν τῶν στίχων τὴν διδομένην ὗπὸ τοῦ Ni1sson ἀναγκαζόμεθα

ἐπίσης νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι 6 Ἐρεχθεὺς θεωρεῖται ὡς 6 κατὰ τὴν ἐποχὴν

τῶν περιπλανήσεων τοῦ Ὀδυσσέως βασιλεὺς τῶν Ἀθηνῶν. Νομίζω ὅτι

τοιαύτην τινὰ ἐκδοχὴν ἀποκλείει ἀπολύτως τὸ χωρίον τῆς Ἰλιάδος, ὅσον καὶ

ἂν τοῦτο θεωρηθῇ ὡς παρεμβολὴ μεταγενεστέρα. οὐδεὶς τῶν ἀρχαίων ἐκδο-

τῶν τοῦ Ὁμήρου θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ δεχθῇ ἐν τῇ τελικῇ μορφῇ τοῦ κει-

(Urheros) τῶν Ἀθηνῶν, περὶ τῶν σχέσεων τοῦ ὁποίου πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν πρβ. B 547
κὲ», Ἐν The Erechtheum 432 θεωρεῖται ὅτι «ἐν ἡ 80 ἡ Ἀθηνᾶ εἰσέρχεται εἰς τὸν

οἶκον τοῦ Ἐρεχθέως καθὼς θὰ ἠδύνατο νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὸν οἶκον τοῦ Ὀδυσσέως ἢ τοῦ

Ἀλκινόου (πρβ. β 394 καὶ ζ 13) καὶ ὅτι 6 Ἐρεχθεὺς νοεῖται ὡς δ τότε βασιλεὺς τῆς

Ἀκροπόλεως ἤ, ἐὰν τοῦτο ἀντίκειται εἰς τὴν μυθικὴν χρονολογίαν τῶν ἀρχαίων, ὡς

6 ἱδρυτὴς ἢ 6 ἐπισημότατος τῶν κατοίκων τοῦ βασιλικοῦ ἀνακτόρου καὶ ὅτι. ὁ στίχος

τῆς Ὀδυσσείας οὐδὲν προσθέτει εἰς τὴν περὶ τοῦ Ἐρεχθείου τυπογραφικὴν ἡμῶν γνῶ-

σιν, ἀλλ᾿ ἁπλῶς συνδέει τὸν Ἐρεχθέα πρὸς τὸ μυκηναϊκὸν ἀνάκτορον». Οὕτω χωρίζεται

νῦν ἡ μαρτυρία αὕτη ᾶπ᾿ ἐκείνης τῆς Ἰλιάδος. Ἀλλ᾿ ἐν β 394, ζ 13 καὶ ὅπου ἀλλαχοῦ,

τὸ θέμα εἶναι εἴσοδος τῆς Ἀθηνᾶς εἰς οἶκον βασιλέως πρὸς πραγματικὴν ἐπικουρίαν,

ἐνῷ ἐνταῦθα τὸ θέμα εἶναι θεὸς ἀποσυρόμενος εἰς ἱερὸν αὑτοῦ οἷκον ἢ τόπον μετὰ

μίαν δρᾶσιν ἢ ἐπιφάνειαν, ὡς ὁ 362: ἦ δ᾿ ἄρα Κύπρον ("aura φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη Ι ἐς

Πάτμον, ἔνθα δέ οἱ τέμενος βωμός τε διῄεις (πρβ. καὶ Ὕμν. εἰς Ἀφρ. 58: ἐς Κύπρον

δ᾿ ἐλθοῦσα θυώδεα νηὸν ἔδυνεν, ἐς Πάνον), α 22 κὲ, (Ὑμν. εἰς Δήμητρα 302: ἀτὰρ ξανθὴ

Δημήτηρ 1 ἔνθα καθεζομένη (τ.ἔ. ἐν τῷ ἐν Ἐλευσῖνι ναῷ αὐτῆς) κ.ἄ. Κατὰ τοῦτς χρόνους
τῆς συγγραφῆς τῶν ἐπῶν ἡ Ἀκρόπολις ἦτο ὁπωσδήποτε γνωστὸς ἱερὸς τόπος τῆς Ἀθη-

νᾶς. Η ἐνταῦθα ὗφ᾿ἦμῶν ὑποστηριζομένη ἑρμηνεία τοῦ στίχου τῆς Ὀδυσσείας δὲν

ἔχει τὴν ἀξίωσιν νὰ ἀποτελέση θέσιν ἐναντίον τῆς κρατούσης γνώμης τοῦ M. P. NILS-
SON (πρβ. ἀνωτέρω) ὡς πρὸς τὴν ἀρχὴν τῆς Ἀθηνᾶς. Τὸν ἀποχωρισμὸν τοῦ πυκιι-οῦ δόμου

ἀπὸ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἐρεχθέως καὶ γενικῶς τὴν ἐνταῦθα ἀποκρουομένην ἑρμηνείαν τοῦ

σ- ἡ 81 ἔδωσε πρῶτον 6 BADER Die Baukunst in der Odyssee, Eutin 1880,!4 κἐ-

ἐπίσης καὶ ὁ HELBIG Das homer. Epos, 314. -
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μένου δύο οὕτω διαφόρους ἀντιλήψεις περὶ τοῦ Ἐρεχθέως. Η ἔννοια τῆς

χρονικῆς διαδοχῆς τῶν προσώπων καὶ τῶν γεγονότων ἀποτελεῖ κυριώτατον

χαρακτῆρα τῆς Ὁμηρικῆς διηγήσεως πρβ. W. SCHADEWALDT Die Anffinge

der Geschichtsschreibung bei den Griechen ἐν Die Antike 10, 1934,

144 κἑ. καὶ ἰδίᾳ 149 κἐ.

Θὰ ἦτο ἀπολύτως ἀπαράδεκτος καὶ διὰ τοὺς ἀρχαίους ἐκδότας ἀλλὰ

καὶ διὰ τοὺς παλαιοὺς ἀκροατὰς τοῦ Ὁμήρου 6 συγχρονισμὸς τοῦ γηγενοῦς

Ἐρεχθέως πρὸς τὸν Ὀδυσσέα καὶ τὸν Μενεσθέα. Εἶναι ὀρθότερον οἱ στίχοι

τῆς Ἰλιάδος νὰ ἑρμηνεύσωσι καὶ τοὺς τῆς Ὀδυσσείας. Καὶ ἐὰν ἀκόμη ὕπο-

θέσωμεν ὅτι 6 πυκινὸς δόμος εἶναι ἐπιβίωσις τοῦ μυκηναϊκοῦ μεγάρου,

ἀλλ᾿ ὄμως διὰ τὸν εἶομηρον 6 Ἐρεχθεὺς εἶναι ἱερὸν πρόσωπον, ἡ δὲ Ἀθηνᾶ

εἰσέρχεται εἰς τὸν Οἰκον αὐτοῦ διότι ἡ ἰδία ἀνέθρεψε τὸ τέκνον τοῦτο τῆς

Γῆς καὶ τὸ ἐγκατέστησεν ἐντὸς τοῦ ἰδίου αὐτῆς ναοῦ. Σύγχρονον τοῦ Μενε-

σθέως εῖναι ἀδύνατον ὁπωσδήποτε ὅτι ἐφαντάσθησαν τὸν Ἐρεχθέα. Ἐὰν

λοιπὸν ἡ Ἀθηνᾶ εἰσέρχεται ἐντὸς τοῦ ὤμου τοῦ Ἐρεχθέως, καθ᾿ δν χρόνον

οὗτος ἀπὸ πολλοῦ ἔχει παύσει νὰ ζῇ, εἶναι ἀδύνατον 6 Ἐρεχθεὺς οὗτος νὰ

μὴ ἀποτελῇ ἱερὸν πρόσωπον διὰ τὸν ποιητὴν τοῦ ἡ τῆς Ὀδυσσείας ὅπως

καὶ διὰ τὸν ποιητὴν τοῦ Νηῶν Καταλόγου. Ἐκτὸς τούτου ἡ ἀντίληψις ὅτι

θεός τις εἰσέρχεται εἰς τὸν οἶκον θνητοῦ βασιλέως, ὡς εἰς ἴδιον κατάλυμα, ἵνα

ἀναπαυθῇ, δυσκόλως εὑρίσκει παράλληλα ἐντὸς τοῦ ὁμηρικοῦ κόσμού ὅπου

ὁμηρικοὶ θεοὶ εἰσέρχονται εἰς τοὺς οἴκους θνητῶν, τοῦτο γίνεται διὰ μίαν

στιγμήν, δί ὡρισμένον λόγον- πρόκειται περὶ ἐπιφανείας, ὁποίαν δὲν ἔχομεν

ἐν ἡ 81. Η Ἀθηνᾶ δῦνε Ἐρεχθῆος πυκινὸν δόμον, διότι οὗτος ἦτο καὶ ἴδιος

αὐτῆς ναὸς ὡς μανθάνομεν ἐκ τῶν στίχων Β 547 κέ. ι Ὅτι τὸν δόμον δὲν

χαρακτηρίζει ὡς ἅγιον ἢ ἱερόν, τοῦτο δὲν εἶναι λόγος διὰ νὰ μὴ δεχθῶμεν τὴν

προτεινομένην ἑρμηνείαν καὶ τὸν νηὸν τῆς Ἀθηνᾶς χαρακτηρίζει ὡς πίονα ἤτοι

διὰ λέξεως συγγενοῦς σημασίας ἱερὸν δόμον λέγει 6 ΟΜΗΡΟΣ ἐν Ζ 89, ὅπου

_ 6 Ἡσύχιος ἐξηγεῖταπ ναοῦ, μεγάλου οἴκου (πρβ. Ι. ΚΑΛΙΤΣΟΥΝΑΚΙ Ἀρχ.

Ἐφ. 1937 σ. 414 κἑ.)᾿ ἀναλόγως ἦ λ. πτολίεθρον παρ᾿ Ὁμήρῳ χαρακτηρίζε-

! Ἀνάλογον ἑρμηνείαν τοῦ στίχου τῆς Ὀδυσσείας εἶχεν ἤδη δώσει 6 A. FURT-

WéiNGLER Meisterwerke 156 θεωρῶν ὡς ἀναμφίβολον, ὅτι 6 ποιητὴς καὶ ἐν Ὀδυσσείᾳ

καὶ ἐν Ἰλιάδι εἶχεν ὗπ᾿ ὄψει διπλοῦν ἱερὸν τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τῆςἈθηνἇς, γνωστὸν

δ᾿ εἰς τοὺς ἀκροατάς τού πρβ. καὶ VVILAMOWITZ Hom. Unters. 2-18. Ὁμοίως περί-

που ἑρμηνεύει τὰ χωρία καὶ 6 PFISTER Re1iquienk. 8κἑ. Ο PETERSEN Burgtempe1,

β κἑ. θεωρεῖ ἀμφότερα τὰ χωρία Πεισιστράτειον παρεμβολὴν ἀναφερομένην εἰς τὸ αὐτὸ

οἰκοδόμημα: ὁ Ἐρεχθεὺς κατοικεῖ ἐκεῖ ἀκριβῶς, ὅπου μόνον ἡ Ἀθηνᾶ ἔχει τὸ ἱερὸν

αὐτῆς καὶ ὑποθέτει ὅτι εἴς τε τὴν Ἀθηνᾶν καὶ τὸν Ἐρεχθέα ἀνῆκεν ἰδιαίτερον μέρος

τοῦ οἰκοδομήματος. Ἀλλ᾿ αἱ γνῶμαι αὗται δὲν ἐπεκράτησαν. Προφανῶς ἡ συζήτησις

γίνεται ἐφ᾿ ὅσον ὁ στ. ἡ 81 εῖναι οὐχὶ μεταγενεστέρα παρεμβολή, ὁπότε ἡ ἀναφορὰ αὐτοῦ

εἰς τὸν ναὸν Ἀθηνᾶς-Ἐρεχθέως εἶναι προφανὴς, ἀλλ᾿ ἀντιπροσωπεύει παλαιοτάτην

παράδοσιν, ὡς θέλει ὁ Μ. Ρ. Ni1sson.
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ται ὡς ἱερὸν ἢ ἔυκτίμενον. Ἤτοι ὁπωσδήποτε 6 δόμος χαρακτηρίζεται διὰ

λέξεως συγγενοῦς πρὸς τὴν ἀρχικὴν ἢ τοὐλάχιστον τὴν ἑτέραν τῶν ἀρχικῶν

σημασιῶν τῆς λ. ἱερὸς Ἀποκαθίσταται τοιουτοτρόπως 6 αὐτὸς δυασμὸς ὡς

πρὸς τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦ τόπου τῆς λατρείας, ὅστις εἶναι κοινὸς τῆς τε

Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Ἐρεχθέως, ἤδη κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ἀποτελέσεως τῆς

μορφῆς τῶν ὁμηρικῶν έπῶν.

Τὴν συνύπαρξιν τῆς λατρείας Ἀθηνᾶς καὶ Ἐρεχθέως ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ,

τὴν ὁποίαν πιστοῦσιν οὕτω τὰ ὁμηρικὰ ἔπη, κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον μαρτυ-

ροῦσι καὶ τὰ κείμενα τῶν ὑστέρων Ἑλληνικῶν χρόνων διασαφοῦντα καὶ τὸν

χαρακτῆρα τῆς λατρείας τοῦ Ἐρεχθέως. Ο Ἀπολλόδωρος ἀναφέρει ρητῶς

ὅτι ὁ Ἐρεχθεὺς εἶχε ταφῆ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως «ἐν τῷ τεμένει τῆς Ἀθηνᾶς»

(Βιβλ. ΙΕΙ 191). Ποτον εἶναι τὸ τέμενος τοῦτο λέγει σαφέστερον ὁ Κλήμης

(Προτρεπτ, 3, 45, 1 ed. STKHLIN): Τί δὲ Ἐριχθόνιος οὐχὶ ἐν τῷ ναῷ τῆς

Πολιάδος κεκήδευται; 1 Τὴν ταύτισιν δὲ τοῦ ναοῦ τῆς Πολίτιδος καὶ τοῦ ἐν

αὐτῷ ἑπομένως τάφου τοῦ Ἐρεχθέως πρὸς τὸ Ἐρέχθειον τοῦ 5ου αἱ, μαρι

τυρεἷ ἄνευ ἄλλης συζητήσεως ὁ Στράβων (0' 396). Οὗτος ἀναφέρει ἐπὶ τῆς

Ἀκροπόλεως δύο μόνον ἐκ τῶν οἰκοδομημάτων. Ἀλλ᾿ ἐπὶ ταύτης πάντοτε

δύο ἦσαν τὰ λαμπρὰ ἱερὰ οἰκοδομήματα ἀπὸ τοῦ 5ου αἴ., 6 Παρθενὼν καὶ τὸ

Ἐρέχθειον, τὸ ὁποῖον οὕτω κατ᾿ ἀνάγκην νοεῖ 6 γεωγράφος γράφων«ὅ τε ἀρχαῖος

νεὼς 6 τῆς Πολιάδος, ἐν ᾧ 6 ἄσβεστος λύχνος καὶ 6 Παρθενών, δν ᾠκοδό-

μησεν Ἰκτῖνος.» βλ. J. HONDIUS Novae inscr. att. 83. Εἶναι ἑπομένως

ἄφ᾿ ἑαυτοῦ φανερόν ὅτι «ὁ νηὸς τοῦ γηγενέος Ἐρεχθέος» τὸν ὁποῖον ἄνα-

φέρει ὁ Ἡρόδοτος (VIII 55) — διότι περὶ τάφου τοῦ Ἐρεχθέως ἐντὸς τοῦ

Ἐρεχθείου δὲν ὑπάρχει ρητὴ μαρτυρία τῶν κλασσικῶν χρόνων-ἀποτελεῖ τὸν

πρόδρομον τοῦ «οἰκήματος τοῦ καλουμένου Ἐρεχθείου» (ΠΑΥΣ. Ι 26, 6) 2

! Ἐπίσης ARNOBIUS Adv. flat. 6, 6: Erzk-1zt1zam‘u: P01121112} z'n fana condz'tus.

ὁ Η περιγραφὴ τοῦ Παυσανίου ἔχει ὡς ἑξῆς:

I, 26,5. Ἕon δὲ καὶ οἴκημα Ἐρέχθειον καλούμενον πρὸ δὲ τῆς ἐσόδου Διός ἔστι

βωμὸς ' Υπάτου, ἔνθα ἔμψυχον θύουσιν οὐδέν, πέμματα δὲ θέντες οὐδὲν ἔτι οἴνῳ χρήσασθαι

νομίζουσιν. ἐσελθοῦσι δέ εἶσι βωμοί, Ποσειδῶνος, ἔφ᾿ οὗ καὶ Ἐρεχθεῖ θύουσιν ἔκ του

μαντεὐματος, καὶ ἥρωος Βούτου, τρίτος δὲ Ἥφαίστου. Γραφαὶ δὲ ἐπὶ τῶν τοίχων τοῦ γένους

εἰσὶ τοῦ Βουταδῶν. καὶ (διπλοῦν γάρ ἔστι τὸ οἴκημα) καὶ ὕδωρ ἐστὶν ἔνδον θαλάσσιον ἐν

φρέατι (τοῦτο μὲν θαῦμα οὐ μέγά καὶ γὰρ ὅσοι μεσόγαιαν οἰκοῦσιν ἄλλοις τε ἔστι καὶ Καρσὶν

Ἄφροδισιεῦσιν᾿ ἆλλὸ τόδε τὸ φρέαρ ἐς συγγραφὴν παρέχεται κυμάτων ἦχον ἐπὶ νότῳ πνεύ-

σαντιἸ καὶ τριαίνης ἐστὶν ἐν τῇ πέτρᾳ σχῆμά ταῦτα δὲ λέγεται Ποσειδῶνι μαρτύρια ἐς τὴν

ἀμφισβήτησιν τῆς χώρας φανῆναι. θ. Ἱερὰ μὲν τῆς Ἀθηνᾶς ἔστιν ἥ τε ἄλλη πόλις καὶ ἡ

πᾶσα ὁμοίως γῆ (καὶ γὰρ ὅσοις θεοὺς καθέστηκεν ἄλλους ἐν τοῖς δῆμος σέβειν οὐδέν τι

ἦσσον τὴν Ἀθηνᾶν ἄγουσιν ἐν τιμῇ), τὸ δὲ ἁγιώτατον ἐν κοινῷ πολλοῖς πρότερον νομισθὲν

ἔτεσιν ἢ συνῆλθον ἀπὸ τῶν δήμων ἐστὶν Ἀθηνᾶς ἄγαλμα ἐν τῇ νῦν ἄκροπόλει, τότε δὲ ὀνο-

μαζομένη πόλεί φήμη δὲ ἐς αὐτὸ ἔχει πεσεῖν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. καὶ τοῦτο μὲν οὐκ ἕπέξειμι,

εἴτε οὕτως εἴτε ἄλλως ἔχει . . . 27. Κεῖται δὲ ἐν τῷ ναῷ τῆς Πολιάδος Ἐρήμης ξύλου . . .
ιιιιι

2. Περί δε της ελαιας οὐδὲν ἔχουσιν ἄλλο εἰπεῖν ἢ τῇ θεῷ μαρτύριον γενέσθαι τοῦτο ἐς τὸν
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τοῦ συναπτομένου οὕτω πρὸς τὸν ναὸν τῆς Πολιάδος καὶ τὸν ὑπὸ τῶν ἀνω-

τέρω χωρίων ἀναφερόμενον τάφον τοῦ Ἐρεχθέως, τὸν ὁποῖον ταῦτα τοπο-

θετοῦσιν ἐντὸς τοῦ ναοῦ τῆς Πολιάδος. Ἐκ τοῦ ἀνωτέρω χωρίου τοῦ Στρά-

βωνος καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ Παυσανίας ἀμέσως μετὰ τὸ Ἐρέχθειον ὁμιλεῖ

περὶ τοῦ ναοῦ τῆς Πολιάδος ἀναγκαῖον συμπέρασμα εἶναι ὅτι, καὶ 6 Παυσα-

νίας διὰ τοῦ Ἐρεχθείου νοεῖ ἀμφότερα, καὶ τὸ Ἐρέχθειον καὶ Οἰὸν ναὸν τῆς

Πολιάδος, ἐν τῷ αὐτῷ οἰκήματι ἤτοι τῷ σημερινῷ Ἔρεχθείῳ. Ὣς πρὸς τοῦτο

δὲν δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀμφιβολία. Τὸ σήμερον καλούμενον Ἐρέχθειον

6 Στράβων (ἔνθ. ἀνωτ.) καλεῖ ναὸν τῆς Πολιάδος ἐν τῷ ναῷ τῆς Πολιάδος

εἶναι ὁ τάφος τοῦ Ἐρεχθέως ἄρα ναὸς Πολιάδος καὶ Ἐρέχθειον ἀποτελοῦσιν

ἑνότητα, ὡς ἄλλως τε σχεδὸν γενικῶς πιστεύεται. (Τὴν ἀντίθετον ἄποψιν

ὑποστηρίζει 6 D5RPFELD καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες αὖτῷ᾿ πρβ, JUDEICH Top.2

267 κὲ).

2. Η ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΑΦΟΥ ΠΑΡΑΔΟΣΙΣ

Δυνάμεθα ἐν τῷ σημερινῷ Ἐρεχθείῳ νὰ καθορίσωμεν τὸν τάφον

τοῦτον τοῦ Ἐρεχθέως μεθ᾿ ὅσης ἀκριβείας συνέβη διὰ τὸν τάφον τοῦ Κέ-

κροπος; Ο Π. Καββαδίας ἀνασκάψας τὰ κατὰ τὴν ΒΔ κλειτὺν τῆς Ἀκρο-

πόλεως σπήλαια καὶ ταυτίσας τὸ σπήλαιον Γ πρὸς τὸ τοῦ Ἀπόλλωνος ὐπὸ

Μακραῖς ἀνεῦρε πρὸ τοῦ τελευταίου τούτου «βαθὺ ἀκανόνιστον δρυγμα» καὶ

ἐταύτισε τοῦτο πρὸς τὸν τάφον τοῦ Ἐρεχθέως (Ἐφ, Ἀρχ. 1897 σ. 15 καὶ

24 κἑ.) θεωρήσας ὅτι οὗτος ἔχει ἄμεσον γειτνίασιν πρὸς τὰς Μακρὰς συμ-

φώνως τοῖς ἐν τῷ Ἴωνι τοῦ Εὐριπίδου (στ. 281κἑ.) λεγομένοις. Ἠναγκάσθη

ὄμως οὕτω νὰ διακρίνῃ τὸν τάφον τοῦτον ἀπὸ τοῦ ὑπὸ τῆς παραδόσεως

ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ τοποθετουμένου καὶ νὰ θεωρήσῃ τὸν μὲν ὡς τοῦ Ἐριχθο-

νίου=γηγενοῦς Ἐρεχθἑως, τὸν δ᾿ ὡς τοῦ Ἐρεχθέως, πατρὸς τῆς Κρεούσης

(ἔνθ. ἀντ 24 κὲ). Ο Α. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ Ἀρχ. Δελτ. 1929, 98 κἑ. ἔδειξεν

ὀρθῶς ὅτι ἐκ τῶν ἀνωτέρω στίχων τοῦ Ἴωνος δὲν ἐξάγεται γειτνίασις τῶν

Μακρῶν πρὸς τὸν τάφον τοῦ Ἐρεχθέως, οὕτω δὲ κατερρίφθη τὸ μοναδικὸν

ὑπὲρ τῆς γνώμης τοῦ Καββαδίου τεκμήριον βλ. καὶ CH. PICARD LἘrech-

theion σ. 29 σημ, 1. ᾿-

Δὲν ὑπάρχει εἰμὴ μόνον εἰς τάφος τοῦ Ἐρεχθέως ἢ Ἐριχθονίου 6 τοπο-

θετούμενος ἀκριβῶς ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ. Ο Ἀ. Κεραμόπουλλος ταυτίζει τὸν

τάφον τοῦτον πρὸς τὸ φυσικὸν χάσμα ἐπὶ τοῦ βράχου, τὸ ὁποῖον οἱ ἀρχαῖοι

ἐθεώρουν ὡς τὸ σχῆμα τριαίνης ἤ, κατὰ παλαιοτέραν τινὰ παράδοσιν, ὡς τὸν

ἀγῶνα τὸν ἐπὶ τῇ χώρᾳ... Τῷ ναῷ δὲ τῆς Ἀθηνᾶς Πανδρόσου ναὸς συνεχής ἐστι...

Ὄn 6 ἐνταῦθα ναὸς τῆς Πολιάδος εἶναι ὁ «ναὸς του ΒδτρΪἹἀ» μετὰ τοῦ

D6rpfe1d δέχεται μόνον 6 JUDEICH Top.2 259 κἑ. Περὶ τῆς ταυτότητος τοῦ ἀνα-

τολικοῦ ἡμίσεος τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τοῦ ναοῦ τῆς Πολιάδος βλ. ἰδίως KOLBE ἐν

Phi1. Wochenschrift 1931, 71 κἑ.
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τόπον, ἐφ᾿ οὗ ἔπληξεν 6 Ζεὺς διὰ τοῦ κεραυνοῦ τὸν Ἐρεχθέα κατόπιν παρα-

κλήσεως τοῦ Ποσειδῶνος ΥΓΙΝΟΣ 46). Ο ὗπὲρ τὸ σχῆμα τῆς τριαίνης ἢ

ἐνηλύσιον βωμὸς τοῦ Διὸς Ὕπάτου, δν ἀναφέρει 6 Παυσανίας (I, 26, 7) καὶ

τὸ ῦπὲρ τὸν βωμὸν ἐν τῇ στέγῃ τῆς Β προστάσεως ἄπατον (The Erech-

theum 89) εἷναι προφανῆ τεκμήρια τοῦ διὰ κεραυνοῦ πλήξαντος Διὸς (πρβ.

ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΝ ἔἂ. 101. CH. PICARD LἘrechtheion 29' πρβ. καὶ

ELDERKIN Hesperia 10, 1941, 43).

Σημαντικὸν δί ἡμᾶς εἶναι ὅτι ἐκ τοῦ Ἴωνος εὑρίσκομεν πιστουμένην

τὴν οὕτω πολύτιμον εἴδησιν ὅτι κατὰ τὸν 5ον αἰ. ὑπῆρχε χάσμα γῆς θεωρού-

μενον ὡς 6 τάφος τοῦ ὗπὸ τοῦ Ποσειδῶνος εἴτε τοῦ Διὸς φονευθέντος

Ἐρεχθέως. Οἱ στίχοι 281/2 τοῦ Ἴωνος εἶναι σαφεϊς:

Ἴων: Πατέρα ὅ᾿ ἀληθῶς χάσμα σὸν κρύπτει χθονός,-

Κρ.: Πληγαὶ τριαίνης ποντίου σφ᾿ ἀπώλεσαν.

cH λέξις χάσμα εἶναι χαρακτηριστικὴ τάφων ἡρώων καθὼς καὶ τὸ ρῆμα

κρύπτω ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἐννοίας. Ἐκ πολλῶν παραδειγμάτων, τὰ ὁποῖα θὰ

ἠδύνατό τις νὰ ἀναφέρῃ 1, μνημονεύω τοῦ σχετιζομένου πρὸς τὴν σαφῶς ἦρωϊ᾿

κὴν λατρείαν τοῦ Παλαίμονος ἐν τῷ Ἰσθμῷ, εἴς ἣν καὶ κατωτέρω θὰ ἀνα-

1 Πρβ. π.χ. περὶ τοῦ Ἀμφιαράου, ΕΥΡ. Ἱκἐτ. 500 κἑ.: «ἥρπασε χάρυβδις οἰωνοσκόπον

τέθριπποι» ἅρμα περιβαλοῦσα χάσματι», ΑΙΣΧ. Ἑπτὰ 588: «ἐδέξατο ῥαγεῖσα Θηβαία κόνις»᾿

πρβ. HAYS. Ι 34, 2: «λέγεται δὲ Ἀμφ. φεύγοντι ἐκ Θηβῶν διαστῆναι τὴν γῆν, καὶ ὡς αὐτὸν

ὁμοῦ καὶ τὸ ἅρμα ὑπεδέξατο», αὗτ. ΙΧ 8, 3: Ἐκ δὲ τῶν Ποτνιῶν ἰοῦσιν ἐς Θήβας ἔστιν

ἐν δεξιᾷ περίβολος τῆς ὁδοῦ οὗ μέγας καὶ κίονες ἐν αὐτῷ διαστῆναι δἒΑμφ. τὴν γῆν ταύτῃ

νομίζουσιν. Τὸ Μαντέτον τοῦ Τροφωνίου ἐν Λεβαδείᾳ περιέχει χάσμα γῆς (ΠΑΥΣ. ΙΧ 39, 9).
τοῦτο δὲ ἦτο καὶ ὁ τάφος αὐτοῦ κατὰ τὴν παράδοσιν πρβ. ΛΟΥΚ. Νεκρ. Διάλ. 3, 2, 2

καὶ τὸ ἀρχαῖον σχόλιον: «ὁ δὲ καταφεύγει εἰς Λεβάδειαν τῆς Βοιωτίας, οὗ κατωρυχἡν

ποιησάμενος οἴκησιν διετέλει τελευτήσαντος δὲ αὐτοῦ Μαντέτον ἀτρεκὲς ἐφάνη αὐτόσε»᾿ ποβ.

ROHDE Psyche I 120 σημ. 2. Κατὰ τὸν HAYS. ΙΧ 37, 7: «καὶ Τροφώνιον μὲν ἐνταῦθα

ἐδέξατο ἡ γῆ διαστᾶσα, ἔνθα ἐστὶν ἐν τῷ ἅλαει τῷ ἐν Λεβαδείᾳ βόθρος τε Ἀγαμήδους καλούμε-

ι-ος καὶ πρὸς αὐτῷ στήλη», ἐνῷ τὸ Μαντέτον ἦτο «in-tire τὸ ἄλσος ἐπὶ τοῦ δρους» (αὗτ. ΙΧ

39, 9). Εἶναι προφανὲς ὅτι ἐνταῦθα ὑπάρχουσι δύο παραδόσεις ὡς δεικνύει ἡ ὀνομασία

τοῦ χάσματος τοῦ To. ὡς βάθρου Ἀγαμήδους. Ο Ἀλθαιμένης ἐν Ρόδῳ «εὐξάμενος ύπὁ

χάσματος ἐκρύβη», ΑΠΟΛΛ ΙΕΙ 2, 2' πρβ. καὶ Δ1οΔ.ν 59, 4. Ο Οἰνοπίων ἐν Χίῳ «ὗπὁ

γῆν ἓκέκρυπτο» (ΕΡΑΤ. Καταστ. 32), ἐν τῷ τόπῳ δὲ τούτῳ «ὁ τοῦ Οἰν. τάφος θέαν τε

παρέχεται» (ΠΑΥΣ. VII 5, 13)‘ ἦτο δὲ ὁ τάφος οὗτος «ἡφαιατότευκτος ὑπὸ. γῆν οἶκος

κατασκευασθεὶς τῷ Οἰν. ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος (ΑΠΟΛΛ. Ι 25) Περὶ τῆς σημασίας τοῦ

Ποσειδῶνος κατωτέρω. '0 E. ROHDE I 116 κἑ. διεσάφησεν ἀρκούντως τὴν ἀρχαίαν πίστιν,

καθ᾿ἣν οἱ ἥρωες δὲν κατέρχονται εἰς ᾍδου ἀλλὰ μένουσιν ἐντὸς τῶν τάφων αὑτῶν,

ὁπόθεν προστατεύουσι τὴν πόλιν, ἐν ᾗ κεῖνταί τὴν ἀντίληψιν ταύτην, ὡς θὰ ἴδωμεν,
ἐκφράζουσι πολλαχῶς οἱ τραγικοὶ καὶ ἑπομένως ἦ μαρτυρία τοῦ Εὐριπίδου ἀναφέρον-

τος χάσμα κρύπτον τὸν Ἐρ. ἀποδεικνύει ἐν ταυτῷ τὴν ὕπαρξιν ἤδη τότε τῆς πίστεως

περὶ χάσματος-τάφου τοῦ Ἐρεχθέως. Γενικῶς τὰ χάσματα γῆς εἶναι τὰ ἀνοίγματα,

δί ὤν γίνεται ἡ ἐπικοινωνία πρὸς τὸν ᾍδην πρβ. ἼΥμν. εἰς Δήμ, 16: «χάνε δὲ χθὼν
εὐρυάγυια Ι Νύσιον ἂμ πεδίον, τῇ δ᾿ ὄρουσεν ἄναξ (τ.ἔ. Ἀἳδωνεύς)».,
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φερθῶμεν. Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 2, 1, διηγεῖται: «ἔστι δὲ καὶ ἄλλο Ἄδυτον

καλούμενον, κάθοδος δὲ ἐς αὐτὸ ὖπόγεως, ἔνθα δὴ τὸν Παλαίμονα κεκρύφθαι

φασίν». Δίὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ κεκρύφθαι ἐν τῷ χωρίῳ τούτῳ ὃ Ι. ΣΒΟ-

ΡΩΝΟΣ, ΔΕΝΑ 1901, 21, προσήγαγεν ἕτερον χωρίον τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ II, 1,3:

«κειμένῳ (τ.έ, τῷ Παλαίμονι) ὃἑ ἐπιτυχόντα Σίσυφον θάψαι τε ἐν τῷ Ἰσθμῷ».

Τὴν συχνὴν χρῆσιν τοῦ ρήματος κρύπτω ἐπὶ τῆς ἐννοίας τοῦ θάπτω, βλέ-

πει τις εὐκόλως ἐκ τῶν λεξικῶν. Τὸ «χάσμα γῆς» ἀκριβῶς περὶ τοῦ Παλαι-

μονείου τοῦ Ἰσθμοῦ λέγεται διὰ περιφράσεως ὗπὸ τοῦ ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΥ Εἶκ.

σ. 42οι «προσιόντι δὲ αὐτῷ ῥήγνυταί τι κατὰ τὸν Ἰσθμὸν ἄβατον διασχούσης

τῆς γῆς». Εἶναι ἄρα οὐσιαστικὴ ἢ διὰ τὴν παράδοσιν περὶ τοῦ τάφου τοῦ

Ἐρεχθέως μαρτυρία τοῦ Εῦριπίδου, ὡς προερχομένη ἐκ τῶν χρόνων περίπου

τῆς ἀνεγέρσεως τοῦ οἰκοδομήματος. Πρέπει ἄρα νὰ δοθῇ ἀναμφιβόλως

μεγαλυτέρα προσοχὴ εἰς τοὺς μεταγενεστέρους τοὺς μνημονεύοντας τάφου

τοῦ Ἐρεχθέως. Ὅτι ἡ παράδοσις περὶ τῶν τάφων τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τοῦ

Κέκροπος προέρχεται ἐκ τῶν προϊστορικῶν χρόνων εἶναι σχεδὸν βέβαιον

ἀλλ᾿ ὅτι ὑπῆρχε καὶ πραγματικὸς τάφος ἐκ τῆς ἐποχῆς δὲν εἶναι ἀναγκαστικὴ

προϋπόθεσις. Ο Ἐρεχθεὺς καὶ ὁ Κέκροψ, πιθανώτατα ἀνάπτυξις μιᾶς μόνης

ἀρχικῆς ὑποστάσεως (Μ. P. NILSSON Min.-Myc. Re1igion 491/2), εἶναι

οἱ οἶκισταί, οϊ ἥρωες ἀρχηγέται καὶ σωσιπόλιδες τῶν Ἀθηνῶν καὶ θὰ ἴδω-

μεν περαιτέρω, ὅτι κατὰ τὸν 5ον αϊ. ἤ ἀντίληψις, ὅτι τὰ ἐν τῷ κέντρῳ τῆς

πόλεως τεθαμμένα ὀστᾶ τῶν ἡρώων ἀποτελοῦσι σωτηρίαν καὶ πηγὴν δυνά-

μεως τῆς πόλεως, εἷναι λίαν διαδεδομένη. εὩστε καὶ ἐὰν δὲν ὑπῆρχον οἵ

τάφοι τῶν ἡρώων τούτων ἐν τῷ κέντρῳ τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ἤτοι τῆς

Ἀκροπόλεως, ἦτο ἀνάγκη νὰ δημιουργηθῆ τοιαύτη παράδοσις. Ο περὶ

χάσματος λόγος μαρτυρούμενος κατὰ τὸν 50v άι. ὑπὸ τοῦ Εὐριπίδου ἀποτελεῖ

πλήρη ἀπόδειξιν τῆς πίστεως ταύτης ἀκριβῶς κατὰ τοὺς χρόνους τῆς οἶκο-

δομήσεως τοῦ Ἐρεχθείου 1.

Καθ᾿ δν ἀκριβῶς τρόπον ἡ εἴδησις περὶ τοῦ τάφου εἶναι ἀκριβής,

λογικὸν εἶναι νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι καὶ ἡ ἑτέρα μαρτυρία, ἥτις τοποθετεῖ τὸν

τάφον ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ ἢ ναῷ τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς, εἶναι ἐπίσης ἀκριβὴς

ἄλλως τε καὶ διότι ἀγνοοῦμεν οἱανδήποτε ἄλλην εἴδησιν τοποθετοῦσαν τὸν

τάφον τοῦ Ἐρεχθέως ἀλλαχοῦ ἢ ἐν τῷ φερωνύμῳ τούτου οἰκοδομήματι.

Δὲν εἶναι ἑπομένως ὀρθὴ ἤ ἄποψις τοῦ PFISTER Re1iquienku1t 574

‘ Εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ παρατήρησις τοῦ κ. Σ. Μαρινάτου, μολονότι διστάζοντος

νὰ δεχθῇ τὴν ἀρχαιότητα τῶν περὶ τῶν τάφων τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τοῦ Κέκροπος παρα-

δόσεων, ὅτι -«ἡ ταφὴ ἐντὸς φυσικῶν χασμάτων τοῦ βράχου, ἑξῆς ἠδύναντο νὰ προκόψουν

τοιοῦτοι μῦθοι, εἶναι συνήθεια κρητομυκηναϊκή προχείρως ἀναφέρω τοὺς σκελετοὺς

μετὰ κτερισμάτων ἐντὸς τῶν Δειραδῶν τοῦ βράχου τῆς θαλάσσης εἰς τὸν Χρυσόλακκον

παρὰ τὸ ἀνάκτορον Μαλίων καὶ ὅμοιον περιστατικὸν ἐκ Μουράτου Κεφαλληνίας,

ἀδημοσίευτον ἔτι ἐξακριβωθὲν ῦπ᾿ ἐμοῦ».
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σημ. 246, ὅτι κατὰ τὸν 50v αἰῶνα ἐν Ἀθήναις οὐδεὶς ἐσκέπτετο περὶ τοῦ

τάφου τοῦ Ἐρεχθέως ἢ τοῦ Κἑκροπος.

οἰκοδόμημα ὀνομαζόμενον ἀπὸ τοῦ τάφου, 5v τινα περικλείει, προδίδει

ᾶφ᾿ ἑαυτοῦ τὸν χαρακτῆρά του δὲν δύναἱται εἰμὴ νὰ ειιαι οἰκοδόμημα σχετί

,ζόμενον πρὸς τὸν τάφον, zflgviqg”αρα φύσεως, ἤτοι δ,τι οἵ᾿ἀρχαῖοι ὠνόμαζον

ἧρῷον. Ἴδωμεν ἐὰν ὅ,τι γινώσκομεν περὶ τοῦ Ἐρεχθείου καὶ ὄ,τι διδασκό-

μεθα ἓξ αὐτοῦ τούτου τοῦ οἰκοδομήματος ἐ̓πιτρέπωσι τὴν τοιαύτην ὑπόθεσιν.

3. ΒΩΜΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΣ ΥΠΑΤΟΥ

Εἰσερχόμενος ὅ Παυσανίας εἰς τὸ Ἐρέχθειον βλέπει πρὸ τῆς εἰσόδου

βωμὸν τοῦ Διὸς Ὑπάτου (Ι 26, 5): «ἔνθα ἔμψυχον θύουσιν οὐδέν, πέμματα

δὲ θέντες οὐδὲν ἔτι οἴνῳ χρήσασθαι νομίζουσιν». Τὸν αὐτὸν βωμὸν ἀναφέρει

καὶ ἐν τοῖς Ἀρκαδικοῖς (VIII 2, 3): «ὁ μὲν γὰρ (LE. Κἑκροψ) Δία τε ὠνό-

μασεν Ἥπατον πρῶτος, καὶ ὁπόσα ἔχει ψυχήν, τούτων μὲν ἠξίωσεν οὐδὲν

θθσαι, πέμματα δὲ ἐπιχώρια ἐπὶ τοῦ βωμοῦ καθήγισεν, ἃ πελάνοὺς καλοῦσιν

ἔτι καὶ ἐς ἡμᾶς ίΑθηὶαἴοιῂ> Η παράδοσις περὶ τῆς κεραυνώσεως τοῦ Ἐρε-

χθέωςὑπὸ τοῦ Διὸς γνωστὴ καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς οἰκοδομῆς τοῦ Ἐρε-

χθείου, προφανῶς δὲ καὶ εἰς τοὺς κατασκευαστὰς τούτου (πρβ. Α. ΚΕΡΑΜΟ-

ΠΟΥΛΛΟΝ ἔἇ), ἡρμήνευεν ἀρκούντως εἰς τοὺς ἀρχαίους τὴν ἵδρυσιν τοῦ

κατ᾿ ἐξοχὴν θεοῦ τοῦ Οὐρανοῦ ἐπὶ τοῦ τάφου ἥρωος, ἥτις ἄλλως θὰ ἦτο

δυσερμήνευτος.

Ἀλλἧ ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Διὸς ὗπὸ τοῦ Παυσανίου ἀναφερομένη

προσφορὰ ἢ καθαγιασμὸς τῶν πελάνων ὁδηγεῖ ἡμᾶς πρὸς χθονίας φύσεως

λατρείαν. Τὸ καθαγίζειν, ἀκριβῶς ὅπως καὶ τὸ ἐναγίζειν, σημαίνουσι χθονίας

θυσίας, PFISTER αὖτ. σ. 477. Ο πελανὸς εἶναι χθονία προσφορά πρβ. τοὺς

στίχους δί ὧν ἡ Ἄτοσσα προσφέρει τὴν θυσίαν ἐν ΑΙΣΧ. Πέρσαις 523 κἑ.

Ἔπειτα Γῇ τε καὶ Φθιτοῒς δωρήματα

ἥξω λαβοῦσα πέλανὸν ἐξ Οἴκων ἐμῶν.

Πρβλ. ἐπίσης ΕΥΡ. ἇποσπ. 912 (W. NAUCK), AHOAA. POA. A' 712 καὶ γενι-

κῶς Ρ. STENGEL Ku1tusa1tertiimer” (1920) σ. 99. Ο εἰς τὰς ἐλευσινιακὰς

θεότητας προσφερόμενος πελανὸς ἐκ σίτου καὶ κριθῆς ὡς ἀπαρχὴ ἐκ τῶν

καρπῶν τῆς Γῆς (Sy11.3 83, 35. 200, 16. Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ Ἀρχ. Ἐφ.

1910, 12 καὶ σημ. 2, P. STENGEL αὖτ. 99) εἶναι στενότατα συνδεδεμένος πρὸς

τὴν χθονίαν φύσιν τῆς ἐλευσινιακῆς λατρείας Ἐκ τοῦ Ἴωνος τοῦ Εὐριπίδου

(στ. 226) μανθάνομεν ρητῶς ὅτι ἡ θυσία τοῦ πελανοῦ ἦτο ἀπαραίτητος διὰ τοὺς

χρηστηριαζομένου ἐν Δελφοἴς. Νοοῦμεν δὲ τὴν διάταξιν ταύτην ἐνθυμού-

μενοι ὅτι τὸ μαντεῖον τῶν Δελφῶν ἀρχικὸν κτήτορα εἶχε τὴν Γῆν- ἦ θυσία ἑπο-
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μένως τοῦ πελανοῦ δὲν σχετίζεται πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα, ἇλλὰ πρὸς τὴν Γῆν 1,

τὸν ἀμφαλὸν καὶ γενικῶς τὴν ἐν Δελφοῖς χθονίαν λατρείαν, ἥτις ἐπέζησε καὶ

μετὰ τὴν ὑποκατάστασιν τῶν γηΐνων δυνάμεων ὑπὸ τοῦ Ἀπόλλωνος. Πόπανα 2,

εἶδος δηλ. πεμμάτων, θύονται πρὸ τῆς εἰσόδου τοῦ Πλούτου καὶ τῶν συνο-

δῶν αὑτοῦ εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ κατὰ τὸν Ἀριστοφάνη (Πλ. 661).

Ο Ἀσκληπιὸς, ἐπίσης ἐνηλὗσιος (ΗΣΙΟΔ. ἂπόσπ. 125, ΠΙΝΔ. Πυθ. 3, 57- βλ.

νῦν γενικῶς Ε. J. καὶ L. EDELSTEIN Asc1epius. Ba1timore (1945) I 1 κἑ.)

ὡς καὶ 6 Ἐρεχθεύς, ἦτο ἀρχικῶς ἥρως καὶ ἡ λατρεία αὑτοῦ παρουσιάζει

χαρακτῆρα καθαρῶς χθονίας φύσεως γενομένης ἐτι προφανεστέρας διὰ τῆς

ἑρμηνείας τῆς Θόλου τῆς Ἐπιδαύρου, ὥς τοῦ τάφου τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ἣν πρῶ-

τος ἐξέφρασεν 6 Ι. ΣΒΟΡΩΝΟΣ ΔΕΝΑ, 1901, 1 κἐ, ἐσχάτως δὲ ἀνέπτυξε διὰ

μακρῶν 6 F. ROBERT Thymé1é, Paris (1939) παραδεχόμενος ὅτι πρόκειται

περὶ Ἕναγιστηρίου, ἐν ᾧ ἐτελεῖτο ὁλοκαυτώσειςἤτοι χθονία θυσία εἰς τὸν

Ἀσκληπιόν. Η ἐν IG IV 1, 97 μνημονευομένη ὁλοκαύτησις τῷ θεῷ (F. RO-

BERT αὖτ. σ. 335) μολονότι δὲν ἀναφέρεται ποῦ ἐγίνετο αθτη, ἆλλ᾿ ὄμως

εἶναι χαρακτηριστικὴ διὰ τὴν ἐν Ἐπιδαύρω χθονίαν λατρείαν ὁλοκαυτώματα

εἶναι αἱ εἰς τοὺς χθονίους προσφερόμεναι θυσίαι. Οὕτω 6 χθόνιος χαρακτὴρ

τῆς προσφορᾶς τοῦ πελανοῦ εἶναι ἀσφαλής, ἔστω καὶ ἐὰν οὗτος προσφέρηται

ἐνίοτε καὶ εἰς μὴ χθονίας θεότητας (Ρ. STENGEL ἒἇ. 99 σημ. 6) ὁ καὶ ἐὰν

προκειμένου περὶ τῶν Δελφῶν θεωρῆται ὅτι σημαίνει ἐν ἐπιγραφικοῖς κειμέ-

νοις οὐχὶ πέμμα, ἀλλὰ χρηματικὸν φόρον (P. AMANDRY ἐν BCH 63, 1939

σ. 190 κἐ. πρβ. ἤδη καὶ Γ. Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ ἐἇ. καὶ Ρ. STENGEL 99 σημ.9) 4.

! «Ἄλφιτα πυρῶν μέλιτι μάξαντες» (ΠΑΥΣ. I 18, 7) προσφέρουσιν εἰς τὸ ἐν τῷ Ὀλυμ-

πιείῳ χάσμα τῆς Γῆς. Πᾶσαι αἱ περιπτώσεις, καὑ᾿ ἃς προσφέρεται πελανός εἰς τὸν Δία

μαρτυροῦσι σαφῶς τὸν χθόνιον χαρακτῆρα αὐτοῦ π.χ. «πόπανον χοινικιαἴον» προσφέρε-

ται εἰς τὸν Δία Γεωργὸν (IG III, 77), ἐν ἅπασπ. δὲ τοῦ Εὗρ. (912) λέγεται= «σοὶ τῶν

πάντων μεδέοντι χοήν, πέλανόν τε φέρω, Ζεῖς εἴτ᾿Ἄίδηςί>. Πρβ, Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ, Ἀρχ.

Ἔφ. 1910,12.

z Πελανός, πέμματα καὶ πόπανα εἶναι τὸ ἴδιον πρᾶγμα. STENGEL ἔνὑ᾿ ἄν. 99.

Πρβ. ΗΡΩΔΑΝ IV στ. 90 κέ.-ἷ «ἔς τε τὴν τρώγλην τὸν πέλανον ἔνθες τοῦ δράκοντας εὐφή-

μως»᾿ ὁ πελανὸς οὗτος τῆς τρώγλης τοῦ ἐν Κᾥ Ἀσκληπιείου εἶναι ὅ,τι καὶ τὰ πόπανα

τοῦ Πλούτου τοῦ Ἄριστοφάνους. Παρατηρητέα ἡ Μαρτυρία περὶ ὑπάρξεως τρώγλης

ἤτοι χάσματος ἐν τῷ Κῴῳ Ἀσκληπιείῳ. σομοια ὑπάρχουσιν, ὡς θὰ ἴδωμεν, εἰς τὰ

Ἀσκληπιεῖα γενικῶς διότι καὶ 6 Ἀσκληπιὸς-δρᾴκων εἶναι βεβαίως ἥρως. Ὅτι 6 πελα-

νὸς εἶναι βαρύτονος καὶ οὐχὶ προπαροξύτονος, ὡς ἐνίοτε καὶ σήμερον ἐκφέρεται, ὑπέ-

μνησεν 6 Γ. Π. Οἰκονόμος (ἔντὙ ἂν. σ. 12).

ὁ Η ἑτέρα τῶν ὑπὸ τοῦ Ρ. STENGEL 99 σημ. 6 σημειουμένων ἐξαιρέσεων (ΕΥΡ.

Ἱππόλ. 146) ἀναφέρει προσφορὰν πελανοῦ εἰς τὴν Δίκτυνναν. Ἀλλ᾿ εἶναι δυνατὸν αθτη,

παρθένος πίπτουσα εἰς τὴν «θάλασσαν καὶ θνῄσκουσα ἑπομένως (ΚΑΛΛΙΜ. εἰς Ἄρτ.

190 κἐ.), προφανῶς δὲ προϊστορικῆς καταγωγῆς, νὰ μὴ εἶναι χθονία;

‘ Ο R. MARTIN BCH 1946, 367 κἑ. ὁρμώμενος ἐκ τοῦ βόθρον, τὸν ἄπατον

ἀνεῦρεν ἐν τῷ ἐν Ἐπιδαύρω ναῷ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ ἡρμήνευσεν ὡς θησαυρόν, συνάγει τὸ

συμπέρασμα ὅτι οἱ «θησαυροῦ, οἱ συνήθως ἐν ταῖς Ἀσκληπιείοις εὑρισκόμεναι, ἀνή-
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Δίὰ τὴν εἰς ἥρωας ὡς ὁ Ἐρεχθεὺς προσφορὰν πελάνων διαφέρον εἶναι τὸ

παρὰ ΠΟΡΦΥΡΙΩ. Περὶ ἀποχῆς 4, 22, χωρίον περὶ τοῦ σχετικοῦ πρὸς τὴν

λατρείαν τῶν ἡρώων νόμου τοῦ Δροίκοντοςι «θεοὺς τιμᾶν καὶ ἥρωας ἐγχω-

ρίους ἐν κοινῷ, ἑπομένους πατρίοις νόμοις ἰδίᾳ κατὰ δύναμιν σὺν εὐφημίᾳ

καὶ ἀπαρχαῖς καρπῶν καὶ πελανοῖς ἐπετείοις».

Πρὸς χθονίαν ἐπίσης λατρείαν μᾶς ὁδηγεῖ καὶ ἡ ἑτέρα διάταξις περὶ τῶν

ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Διὸς Ὑπάτου προσφορῶν, «οἴνῳ δὲ χρῆσθαι οὗ νομίζου-

σιν» (ΠΑΥΣ. Ι 26, 7). Τὸν οἶνον μισοῦσιν οἵ χθόνιοι θεοὶ (ΠΟΡΦΥΡ. Περὶ

ἄντρου Νυμφῶν 18, STENGEL αὗτ. 104). Αἱ εἷς τὰς Εὐμενίδας χοαὶ εἶναι ἄοινοι

(ΑΙΣΧ. Εὗμεν. 107). Εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ ἥρωος Εὐδρόμου ἐν Δελφοῖς ἐπίσης ἄπα-

γορεύεται ἡ προσφορὰ οἴνου, ΖΙΕΗΕΝ Leg. sac. ἇρ. 73. Εἰς τὸν ᾍδην, τὸν

κύριον χθόνιον θεόν, δὲν προσφέρεται ἐπίσης οἶνος εἷναι θεὸς ἄσπονδος

(P. STENGEL αθτ. 104, 125 κὲ). Νηφάλια θύονται τῷ Διονύσῳ ὅταν κυ-

ριαρχῇ ὅ χθόνιος αὐτοῦ χαρακτὴρ (STENGEL αῦτ. σ. 104).

Εἰς τὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ δαίμονα Σωσίπολιν, τοῦ ὁποίου ἡ λατρεία παρου-

σιάζει ἐκπληκτικὴν ὁμοιότητα πρὸς τὴν τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τῆς ὁποίας ὁ χαρα-

κτήρ, ὡς θὰ ἴδωμεν, εἶναι ἐπίσης χθόνιος, «ἔπισπένδειν οὗ νομίζουσιν οἴνῳ»

(ΠΑΥΣ. VI 20, 2) ἀλλὰ προσφέρονται μόνον «μᾶζαι μέλιτι μεμαγμέναι»

(ΠΑΥΣ. VI 20, 3) ἤτοι μειλίγματα ἢ μελιτοῦτταί αὗται ὄμως ὡς γνωστὸν

μόνον διὰ τοὺς χθονίους προορίζονται (STENGEL αὖιπ, 100), ὁ δὲ Ἡρόδοτος

(VIII 41) ἀναφέρει, ὡς γνωστόν, μελιτόεσσαν προσφερομένην εἰς τὸν ἐπὶ τῆς

Ἀκροπόλεως ὄφιν, ὅστις κυρίως τὴν χθονίαν φύσιν τοῦ Ἐρεχθέως συμβολίζει.

Η ἀπαγόρευσις τῆς ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Διὸς Ὑπάτου καὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ

Σωσιπόλιδος θυσίας ἐμψύχων ἐνθυμίζει. ἐπίσης τὰς ἀπύρους ἱερουργίας τὰς

τελουμένας ἐπὶ τοῦ τάφου τῆς Δίρκης ἐν Θήβαις (ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Δαιμ. Σωκρά-

κουσιν εἰς τὴν αὐτὴν οἰκογένειαν πρὸς τὰ μυστηριακὰ ἄδυτα τῶν Ἀπολλωνίσκον ἱερῶν

καὶ ὅτι ἡ ἀπόθεσις τοῦ πελανοῦ (=χρηματικοῦ ποσοῦ) ἐντὸς τῶν θησαυρῶν ἀποτελεῖ

συμβολικὴν ἐπιβίωσιν τῆς καταβάσεως εἰς τὰ μαντικὰ ἄδυτά νομίζω ἐξαιρετικῶς

σημαντικὴν τὴν διαπίστωσιν ταύτην. Δυνάμεθα γενικώτερον νὰ θεωρήσωμεν ὅτι οἱ

θησαυροὶ ἤτοι τὰ μαρμάρινα κατασκευάσματα, τὰ ὁποῖα συχνάκις ὑπάρχουσιν ἐντὸς τῶν

ἱερῶν πρὸς ἀπόθεσιν τῆς χρηματικῆς προσφορᾶς τῶν πιστῶν, εἶναι αὐτὰ ταῦτα τὰ

χάσματα, οἱ τάφοι τῶν ἡρώων ἢ σημεῖα τῶν χθονίων θεῶν. Αἱ ἰατρικαὶ καὶ μαντικαὶ

λατρεἴαι, εἰς τὰς ὁποίας ἀρχικῶς ἀποδίδει τοὺς θησαυροὺς ὁ R. Martin, ἀνήκουσιν ἀμφό-

τεραι εἰς τὴν γενικωτέραν ἔννοιαν τῶν χθονίων λατρειῶν. Οὕτως ἑρμηνεύεται καὶ ἡ ἐξέ-

λιξις τῆς σημασίας τοῦ πελανοῦ ἀπὸ πέμματός εἰς χρηματικὸν ποσόν. Ἐν τῷ πραγματικῷ

χάσματι τίῖ) οἰκουμένη) ὑπὸ τῆς χθονίας δυνάμεως, ἐν μορφῇ ὄφεως συνήθως, ὁ πελανὸς

εἶναι χοὴ ἢ πλακοῦς ἀνήκων εἰς τὴν θείαν ταύτην δύναμιν ἡ μεταβολὴ τοῦ χάσματος

εἰς μαρμάρινον κιβώτιον καὶ ἡ ἀνωτέρα ἀντίληψις περὶ τοῦ θείου ἐπέφερον καὶ τὴν

,ιιεταβολὴν τοῦ πελανοῦ εἰς χρηματικὸν ποσόν. Πιθανὸν ἐπειδὴ κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ

Παυσανίου ἣνεωτέρα αὕτη ἔννοια τοῦ πελανοῦ ἦτο γενική, διὰ τοῦτο οὗτος σημειώνει

ἰδιαιτέρως τὴν ὀνομασίαν τῶν πεμμάτων τῶν προσφερομένων εἰς τὸν Δία Ὕπατον ὑπὸ

τῶν Ἀθηναίων ὡς πελάνων (ἃ ἔτι καὶ ἐς ἐμὲ πελάνοὺς καλοῦσι). .
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τους 5). Εἰς τοὺς νεκροὺς προσφέρεται βεβαίως οἶνος, ἀλλ᾿ οὐδὲν παράδειγμα

ὑπάρχει ἀπαγορεύσεως τῆς σπονδῆς τούτου προκειμένης θυσίας οὐρανίας

θεότητος, παρὰ τὴν ἀντίθετον γνώμην τοῦ Stenge1 (αῦτ. 104). Οὗτος ὡς μὴ

χθονίας ἤτοι οὐρανίας θεότητας, ἐν τῇ λατρείᾳ τῶν ὁποίων ἀπηγορεύετο

ὁ οἶνος, μνημονεύει κυρίως τοῦ Διὸς Ὑπάτου καὶ τοῦ Σωσιπόλιδος, τῶν

ὁποίων ζητοῦμεν ἀκριβῶς ἐνταῦθα νὰ δείξωμεν τὸν χθόνιον χαρακτῆραΙ.

Ο Παυσανίας ὁμιλῶν περὶ τῶν βωμῶν ἐν Ὀλυμπίᾳ λέγει ὅτι «μόναις δὲ

ταῖς Νύμφαις οὗ νομίζουσιν οἶνον οὐδὲ ταῖς Δεσποίναις σπένδειν οὗδ᾿ ἐπὶ

τῷ βωμῷ τῷ κοινῷ πάντων θεῶν» (V 15,10). Η Δέσποινα, ἑτέρα ὑπόστασις

τῆς Δήμητρος ἓν Ἀρκαδίᾳ, εἷναι κατ᾿ ἐξοχὴν χθονία θεὰ (NILSSON GGR

σ. 450). Ὣς πρὸς τὰς Νύμφας παρατηρητέον ὅτι εἶναι δυνάμεις στενῶς συν- -

δεόμεναι μετὰ τοῦ γηίνου ἢ ὑδατίνου στοιχείου, εἶναι ἐπιχώριοι ὡς καὶ οἱ

ἥρωες καὶ ἑπομένως φύσεως ἑτέρας ἢ οἱ οὐράνιοι θεοὶ (πρβ. HERTER RE

ἐν λ., Μ. Ρ. NILSSON GGR 227 κἑ.)᾿ τὴν χθονίαν φύσιν τῶν ἐν τῇ Θεογονίᾳ

Νυμφῶν δέχεται ὁ F. FISCHER Nereiden u. Okeaniden in Hesiods Theo-

gonie. Diss., Ha11e (1934). (Ταύτην ἀρνεῖται ὁ NILSSON αῦτ. σ. 229 σημ. 5).

Χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι καὶ εἰς τοὺς ὁμοίας φύσεως θεούς, τὸν Πρίαπον

καὶ τὸν Πᾶνα, προσφέρονται ἐπίσης χοαὶ ἐκ μέλιτος (Ρ. STENGEL αῦτ. 105).

Οὕτω ἡ προσφορὰ πεμμάτων, ἡ ἀπαγόρευσις θυσίας ἐμψύχων καὶ σπον-

δῶν οἴνου 2 εὑρίσκονται ἀκριβῶς ἐπαναλαμβανόμεναι ἐν τῇ λατρείᾳ τοῦ Διὸς

Ὑπάτου καὶ τοῦ Σωσιπόλιδος. Αἷ. σχετικαὶ πρὸς τὸν τελευταῖον τοῦτον ὕπὸ τοῦ

Παυσανίου ἀναφερόμεναι διατάξεις πείθουσιν ὅτι κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς τοὖ- ᾿

λάχιστον χρόνους-διότι διὰ τὴν εἰδικὴν ἡμῶν ἔρευναν δὲν ἔχει σημασίαν ἢ ἄρ-

χικὴ σημασία τῶν λατρειῶν τούτων- φύσις τῆς λατρείας αὐτοῦ εἶναι χθονία.

! Η παρθένος Ἡμιθέα ἡ λατρευομένη ἐν Χερσονήσῳ ἀναφέρεται ἐπίσης ὑπὸ

τοῦ Ρ. STENGEL 105 ὡς θεὰ μὴ χθονίας φύσεως, ἐν ταῖς θυσίαις τῆς ὁποίας ἀπηγο-

ρεύετο ἢ προσφορὰ οἴνου, Ἀλλ᾿ ἡ φύσις αὐτῆς εἶναι καθαρῶς «ἠρώίκὴ» καὶ ἀρα χαρα-

κτηριστικῶς χθονία; ὡς ἤδη τὸ ὄνομα αὐτῆς δεικνύει. Εἶναι ριφθεῖσα εἰς τὴν θάλασσαν

παρθένος, ἥτις καὶ ὅταν ἀνελήφθη ὐπὸ τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ κατεστάθη ὖπ᾿ αὐτοῦ ἐν

Καστάβῳ τῆς Χερσονήσου διετήρησε τὸν ἴδιον χαρακτῆρα ἐν τῇ μετονομασίᾳ αὐτῆς

εἰς Ἡμιθέαν ἀπὸ Μολπαδίας, ὡς ἐκαλεῖτο πρότερον᾿ βλ. ΔΙΟΔ. V 62.

ὁ Ο K. KIRCHER Die sakra1e Bedeutung d. Weines, Giessen 1910, δὲν ἐξε-

τάζει τὴν κατὰ τὰς περιπτώσεις ταύτας ἀπαγόρευσιν τῆς προσφορᾶς τοῦ οἴνου- παρα-

τηρεῖ γενικῶς ὅτι ἄοινοι θυσίαι «προσεφέροντο εἰς τὰς Νύμφας, τὸν εἭλιον, τὴν Ἔmv.

τὴν Σελήνην, τὸν Δία, ἀρχαίας θεότητας, εἰς τὰς ὁποίας ἤδη ἐκ τῆς πρὸ τῆς γνώσεως

τοῦ οἴνου ἐποχῆς ἥρμοζε τοιαύτη ἄοινος προσφορὰ» (αὐτ. σ. 3). Τὴν εἰς τὸν ἥρωα

Εὔδρομον ἀπαγόρευσιν προσφορᾶς οἴνου ἑρμηνεύει οὗτος (αῦτ. 3, σημ. 2), ἐντελῶς ἀπι-

θάνως, ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι οὗτος εἶναι ἀγωνιστικὸς ἥρως καὶ ὅτι ἑπομένως οἱ ἀθλη-

ταὶ ὤφειλον νὰ ἀπέχωσι τοῦ οἴνου. Αἲτία ὄμως τῆς ἀπαγορεύσεως εῖναι ἡ ἡρωική του

ῦπόστασις. Παρὰ Κ. WYSS Die Mi1ch im Ku1tus d. Gr. ιι. R6mer (1914), 19 κἑ.,

25 κἑ, ἐξαίρεται ἀρκούντως ὅ χθόνιος χαρακτὴρ τῶν ἀποίνωνμελιγμάτων, μολονότι δὲν

θεωροῦνται ὡς ἀποκλειστικῶς χθόνιαι προσφοραί.
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Διδακτικὴ εἶναι ἡ περαιτέρω εἴδησις τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ VI 20, 3: «καὶ

δρκος παρὰ τῷ Σωσιπόλιδι ἐπὶ μεγίστοις καθέστηκεν». Τὸ χωρίον δέον νὰ

παραβληθῇ πρὸς τὸ ἕτερον τοῦ Παυσανίου (Π 2, 1) τὸ ἀναφερόμενον εἷς

- τὸν Παλαίμονα: «δς ὃ᾿ἃν ἐνταῦθα ἢ Κορινθίων ἢ ξένος ἐπίορκα ὀμόσῃ,

οὐδεμία ἔστίν οἱ μηχανὴ διαφυγεῖν τοῦ δρκου». ”0n ἢ λατρεία τοῦ Παλαί-

μονος εἶναι χθονία ἐξῆραν δεόντως 6 ΣΒΟΡΩΝΟΣ ἂν. σ. δ καὶ 6 F. ROBERT

ἔἀ. 156. Η σχετικὴ περὶ τοῦ δρκου διάταξις ἐνισχύει περαιτέρω τὸν χθόνιον

χαρακτῆρα τῶν δύο λατρειῶν. Οἱ θεοὶ ὁρκίζονται εἰς τὴν Στύγα, ἥτις εὖρί-

σκεται ἓν Ὗᾼδουι «αὐτὴν μὲν γὰρ ἔθηκε θεῶν μέγαν ὅρκον (ΗΣΙΟΔ. Θεογ. 400,

πρβ. καὶ στ. 805). Ὅρκος οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ 6 Horcus 6 θεὸς τοῦ θανάτου

τῶν Ρωμαίων- πρβ. HIRGEL Der Eid. (1900) σ. 142 κὲ, Τ. ZIELINSKI

Wochenschrift ffir k1. Phi1. 1903, 891, STENGEL αθτ. 35. Ο δρκος συν-

δέεται πρὸς τοὺς θεοὺς τοῦ ιἘᾼδου, ἡ δὲ ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ δρκου γινομένη θυσία

ἀνήκει ἐπίσης εἰς τὰς ἄγεύστους, (πρβ. STENGEL αῦτ. σ. 105, 114 κὲ), ὁποῖαι

εἶναι αἱ πρὸς τιμὴν τῶν χθονίων. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ ὐπὸ τοῦ Παυ-

σανίου ἀναφερόμενον περὶ τοῦ ἐνώπιον τοῦ Διὸς Ὁρκίου ἐν Ὀλυμπίᾳ δρκου,

καθ᾿ δν ἐσφάζετο κάπρος- 6 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ V 24, 10 γράφει, «τῷ κάπρῳ δὲ

ὅτι χρῆσθαί σφίσι μετὰ τῶν ἀθλητῶν τὸν ὅρκον καθέστηκεν, οὐκ ἐμνημόνευσα

ἐπερέσθαι», ὑποθέτει ὄμως ὅτι θὰ συνέβαινεν ὅ,τι ἀρχαιόθεν ἦτο σύνηθες εἰς

ὁμοίας περιστάσεις, ὡς ἐν Ἰλιάδι Τ 266 κὲ, ὅπου μετὰ τὸν ὅρκον τοῦ Ἀγα-

μέμνονος τὰ τόμια ρίπτονται εἰς τὴν θάλασσαν. Τοῦτο δεικνύει ἀρκούντως

τὸν χαρακτῆρα τοῦ δρκου (F. ROBERT αὗτ. 390). Ὅτι καὶ 6 Σωσίπολις

καὶ 6 Παλαίμων εἶναι αὐστηροὶ ἐκδικηταὶ τῶν ἐπιόρκων ἀποτελεῖ σαφὲς

δεῖγμα ὅτι ἀμφότεροι ἀνήκουσιν εἰς τὸ βασίλειον τοῦ ᾍδου.

Η ἀναλογία τῆς λατρείας τοῦ Σωσιπόλιδος πρὸς τὴν τοῦ Διὸς Ὑπάτου-

Ἐρεχθέως ἐπιβάλλει τὴν λεπτομερεστέραν συνεξέτασιν τῶν δύο τούτων

λατρειῶν.

4. Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΕΡΕΧΘΕΩΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΩΣΙΠΟΛΙΔΟΣ

Ο Σωσίπολις ἔχει ἤδη συναφθῆ ὑπὸ τοῦ C. ROBERT AM 1898, 37 κἑ. 1,

πρὸς τὸν κρητικὸν παῖδα Δία καὶ τὸν ἐν Μαγνησίᾳ τῇ ἐπὶ Μαιάνδρῳ λα-

τρευόμενον Δία Σωσίπολιν, τοῦ ὁποίου ἐπίσης 6 χαρακτὴρ εἶναι χθόνιος

ἐν τῇ ἐννοίᾳ.τοῦ προστατεύοντος τὴν αὔξησιν τῶν ζῴων καὶ τῶν καρπῶν.

Η εἰς αὐτὸν ἀναπεμπομένη δέησις εἷναι «ὑπὲρ σίτου φορᾶς καὶ τῶν ἄλλων

καρπῶν πάντων καὶ τῶν κτηνῶν», Inschr. v. Magnesia ἀρ. 98 στ. 30/31,

Χθόνιον ἐν ἀναλόγῳ ἐννοίᾳ, ἤτοι προστάτην τὴς αὐξήσεως καὶ πλουτοδότῃ

ι Πρβ. JdI 1906, 151 κἑ. ἔνθα θεωρεῖται ὅτι διὰ τὸν Σωσίπολιν τοῦτον ἐτέθη-

σαν οἱ ἐν Ὀλυμπίᾳ ἀγῶνες βλ. καὶ Η. WENIGER Beitr. z. a1ten Geschichte VII,

1907, 157 κἑ. Περὶ τῆς σχέσεως τῶν ἀγώνων πρὸς τὰς χθονίας λατρείας βλ. κατ. σ. 39,
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ἐθεώρουν προφανῶς καὶ τὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ Σωσίπολιν ὡς μαρτυρεῖ ἡ εἰκὼν

τούτου μετὰ κέρατος Ἀμαλθείας, ἣν εἶδεν 6 Παυσανίας (VI 25, 4).

Τὴν πρὸς τὸ βασίλειον τοῦ ῢᾼδου σχέσιν τοῦ Σωσιπόλιδος ἀρνεῖται

6 Μ. Ρ. NILSSON GGR σ. 387 παρατηρῶν ὅτι δὲν ἀναφέρεται ὐπὸ τὸ ἓπί.

θετον ἥρως, ἀλλ᾿ ἁπλῶς ὥς δαίμων. Χθόνιον καὶ ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τὸν

θεωροῦσι 6 O. KERN Arch. Anzeiger 1894, 18, STENGEL ἓν Fests. fiir

Fried1finder σ. 420 κἕἘ F. ROBERT ἔἀ σ. 72 σημ. 4. Ὄn ὄντως ὑπόκειται

ἐν τῷ Σωσιπόλιδι ἡρωικὴ λατρεία δεικνύει ἦ κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους

διαδεδομένη πίστις ὅτι κυρίως οϊ ἥρωες εἶναι προστάται τῆς πόλεως, ἐνῆ

εἶναι τεθαμμένοι. Σωσιπόλιδες κατὰ τὸν E’ αἰῶνα εἶναι οἱ ἥρωες. Διδακτικὰ

εἶναι ὅσα λέγει ὁ Εὐρυσθεὺς ἐν τοῖς Ἡρακλείδαις τοῦ Εὐριπίδου μέλλων νὰ

ἀποθάνῃ ὑπὸ τῆς Ἀλκμήνης (στ. 1030 κὲ).

θανόντα γάρ με θάψεθ᾿ οὗ τὸ μόρσιμον,

δίας πάροιθε παρθένου Παλληνίδος᾿

καὶ σοὶ μὲν ἔθνους καὶ πόλει σωτήριος

μέτοικος ἀεί κείσομαι κατὰ χθονός.

«Πόλει σωτήριος» εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ Σωσίπολις, 6 δ᾿ Εῦριπίδης χαρα-

κτηρίζων οὕτω τὸν νεκρὸν τοῦ Εὐρυσθέως ἀπηχεῖ προφανῶς ἰδέας τῆς

ἰδίας ἀτοῦ ἐποχῆς σωτὴρ εἶναι ἐπίσης καὶ 6 Οἰδίπους- ΣΟΦ. Οἶδ.

Κολ. 460, 463.

Τὰ δύο κύρια στοιχεῖα τοῦ μύθου τοῦ Σωσιπόλιδος1 εἶναι ἡ ἐπιφά-

νεια θείου βρέφους καὶ 6 ὄφις, Ἀλλὰ ἀκριβῶς τὰ δύο ταῦτα εἶναι κύρια

στοιχεῖα τοῦ μύθου τοῦ Ἐρεχθέως κατὰ τὴν παράδοσιν ἀκριβῶς τοῦ 5ου αἰῶ-

νος, ἣν μᾶς γνωρίζουσιν αϊ ἀγγειογραφίαι (πρβλ. προχείρως ROSCHER

Myth. Lexikon ἓν λ. Erichthonios στ. 1307). Ο Ἐριχθόνιος ἐμφανίζεται

ὡς βρέφος ἓν κίστῃ περὶ ἥν ἑλίσσεται ὄφις. Η διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο

εἶναι μόνον ὅτι ἤδη κατὰ τὸν 5ον αἰῶνα μαρτυρεῖται θάνατος τοῦ Ἐρεχθέως,

οὐχὶ ὄμως καὶ τοῦ Σωσιπόλιδος. Τοῦ μετὰ ὄφεως ἢ ὄφεων συνδεομένου θείου

βρέφους 6 μῦθος εἶναι λίαν διαδεδομένος ἐν τῇ Ἑλληνικῇ Μυθολογίᾳ.

Ἐκτενῆ λόγον περὶ τοῦ θέματος ποιεῖται ἐσχάτως ὁ Μ. Β ΝILSSON GGR

1 Ἰδοὺ ὁ μῦθος τοῦ Σωσιπόλιδος κατὰ τὴν διήγησιν τοῦ Παυσανίου (VI 20,2):

Κατά τινα πόλεμον μεταξὺ Ἀρκάδων καὶ Ἡλείων ἐνεφανίσθη πρὸ τῶν στρατηγῶν τῶν

Ἡλείων γυνὴ ἔχουσα νήπιον ἐπὶ τῷ μαστῷ καὶ λέγουσα ὅτι ἦτο ἴδιον αὐτῆς τέκνον,

τὸ ὁποῖον ὄμως παραχωρεῖ εἰς τοὺς Ἠλείους κατόπιν ὀνείρου ὡς σύμμαχον αὐταῖς.

Δίδεται πίστις εἰς᾿τοὺς λόγους τῆς γυναικός, γυμνὸν δὲ τὸ νήπιον τοποθετεῖται πρὸ τοῦ

στρατοπέδου τῶν Ἡλείων καὶ εὐθὺς τοῦτο μεταβάλλεται εἰς δράκοντα. Οἱ Ἀρκάδες

ταράσσονται καὶ τρέπονται εἰς φυγήν. Μετὰ τὴν οὕτως ἐπιτευχθεῖσαν νίκην τῶν Ἡλείων

6 δράκων «εἰσδύνει» ἐντὸς τῆς γῆς, οἱ δὲ Ἠλείοι ἱδρύουσι κατὰ τὸν τόπον τοῦτον τὸ

ἱερὸν τοῦ Σωσιπόλιδος τούτου δαίμονος καὶ τῆς Εὶλειθυίας, τὴν ὁποίαν ἀνεγνώρισαν

ἐν τῇ ἐμφανισθείσῃ γυναικί.
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σ. 293 ὶιἑ. Οἱ ὗπὸ τούτου ἐξεταζόμενοι ὅμοιοι μῦθοι εἶναι ἀνάλογοι πρὸς

τὸν τοῦ Ἐρεχθέως, τὸν ὁποῖον συνεξετάζει. Νομίζω ὅτι καὶ 6 μῦθος τοῦ

Σωσιπόλιδος ἀνήκει εἰς τὸ ἴδιον θέμα, τὸ ὁποῖον ἀναλυόμενον παρουσιάζει

θετον βρέφος ἐγκαταλειπόμενον ὑπὸ τῆς μητρὸς καὶ ἀνατρεφόμενον ὗπὸ

θεοτήτων συναπτομένων πρὸς τὴν Φύσιν. Οὕτως ἔχει 6 μῦθος τοῦ Ὑακίνθου,

δί δν αὐτὸς οὗτος 6 M. Ρ. Ni1sson, ἀσυμπαθῶς διακείμενος ἐν τῷ ἔργῳ του

περὶ τῆς Ἑλληνικῆς Θρησκείας πρὸς τὴν γενίκευσιν τῶν χθονίων ἤτοι

νεκρικῶν λατρειῶν, δέχεται ὅτι τὸ προέχον χαρακτηριστικὸν εἶναι 6 θάνατος

τοῦ Ὑακίνθου. Ὅτι οὗτος ἀνήκει εἰς τὸν κύκλον τῶν παραδόσεων περὶ θείου

βρέφους ἐξάγει ὃ Μ. Ρ. Ni1sson (αὖτ. σ. 294) ἐκ τοῦ ἐπιθέτου τῆς Ἀρτέ-

,μιδος ὡς Ἰακυνθοτρόφου, ὖφ᾿ὃ αὕτη ἐλατρεύετο ἓν Κνίδῳ, πρβλ. SGDI 3501,

'3502, 3512, ἤτις νοεῖται οὕτω ὡς τροφὸς τοῦ Ὑακίνθου, καθ᾿ δν ἀκριβῶς

τρόπον καὶ τοῦ Ἐρεχθέως ἦ Ἀθηνᾶ. Η Ἄρτεμις εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν θεὰ τῆς

φύσεως. Ο θάνατος τοῦ Ἐρεχθέως ἀκολουθεῖ ὡς δεύτερον στοιχεῖον τοῦ

μύθου ὡς καὶ ἐν τῷ μύθῳ τοῦ Ὑακίνθου.

Ἐπίσης ἐν τῇ ἐλευσινιακῇ θρησκεία «Δημήτηρ μὲν Πλοῦτον ἔγείνατο»

(ΗΣΙΟΔ. Θεογ.,969- πρβλ. OM. ε 125). Ἀρχαῖαι ἀγγειογραφίαι παριστῶσι

τὸν Πλοῦτον ὡς νήπιον ἢ παῖδά Πρβλ. M. Ρ. NILSSON ἕἀ. 295 κὲ, πίν.

44,1.45,1.46,1 καὶ 2. Θάνατος τοῦ Πλούτου δὲν ἀναφέρεται, ἀλλ᾿ ὄμως

ἐπὶ ὑδρίας τοῦ 50v αἰῶνος 6 Πλοῦτος παρίσταται ἤδη γέρων, αὖτ. πίν. 42,1 1.

Ἀλλ᾿ 6 Πλοῦτος εἶναι αὐτὸς 6 Πλούτων, 6 Θεὸς τοὗῢᾼδου. Εἰς τὸν αὐτὸν

κύκλον ἀνάγει 6 M. P. Ni1sson καὶ τὸ χαρακτηριστικώτερον τοιοῦτον παρὰ

δειγμα, τὸν κρητικὸν Δία, 6 ὁποῖος κατ᾿ ἔτος γεννᾶται, γίνεται κοῦρος καὶ

ἀποθνήσκει, Καὶ τοῦτον γεννηθέντα ὗπὸ τῆς Ρέας, ἐδέξατο «Γαΐα πελώρη,/

Κρήτῃ ἐν εὐρείῃ τραφέμεν ἀτιταλλέμεναί τε (ΗΣΙΟΔ. Θεογ. 479 κὲ).

Η κατ᾿ ἔτος γέννησις καὶ 6 θάνατος τοῦ Διὸς ἔδωσαν ἀφορμὴν εἰς τὴν

δημιουργίαν τῆς περὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ Δαίμονας θεωρίας (J. HARRISON

Themis (1912)“ πρβλ. M. P. NILSSON αὗτ. 296), ἤτοι τῆς κατ᾿ ἔτος θνῃ-

σκούσης καὶ ἀναγεννωμένης φύσεως. Ταύτην τὴν θεωρίαν δεχόμενος 6 Νi1sson

ἀποκλείει τὸν χθόνιον χαρακτῆρα τῶν λατρειῶν τούτων καὶ πιστεύει ὅτι

 

1 Η παράστασις τοῦ Πλούτου ὡς γέροντος δὲν μαρτυρεῖ ἀναγκαστικῶς καὶ

πίστιν περὶ θανάτου τούτου, ἀλλα σημαίνει τὴν συναγωγὴν καὶ ἀποθήκευσιν τῶν καρ-

πῶν᾿ Μ. Ρ. NILSSON Min-Myc. ReἸ. 490 (παρατήρησις κ. Σ. Μαρινάτου)- Ἀλλὰ καὶ

ἡ ταύτισις τούτου πρὸς τὸν Πλούτωνα ἀποκλείσει τὴν παράδοσιν περὶ θανάτού ἡ σχέ-

σις ὄμως αὕτη δεικνύει ἀκριβῶς τὸν χθόνιον χαρακτῆρα.-Περὶ τοῦ ἀγροτικοῦ χαρα-

κτῆρος τῶν ἐλευσινιακῶν θεοτήτων βλ. ἰδιαιτέρως Μ. Ρ. NILSSON Die e1eusinischen

Gottheiten ἐν AfRW 32, 1935,102 κἑ. καὶ S. EITREM E1eusinia. Les mystéres

et 1'agricu1ture ἐν Symbo1ae Os1oenses 20. 1940, 133 κέ. Βλέπε ἀντιθέτως τὰς ὀρθὰς

παρατηρήσεις τοῦ ἀειμνήστου Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΟΥ Ἀρχ. Δελτ. 15, β κἑ., 11 κἑ, τὰς

ὁποίας ὁ Ni1sson ἀποκρούει ἐκ νέου, ὁπωςδήποτε ἐσφαλμένως, τοὐλάχιστον ὡς πρὸς

τὴν ἐποχὴν τῆς ἀνόδου τῆς Κόρης, ἐν GGR σ. 444 σημ. 5.-
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πρόκειται ἐπιβίωσις τῆς μινωϊκῆς θρησκείας, ἐν τῇ ὁποία ἰδιάζων χαρακτὴρ

ἦτο ἡ πίστις περὶ γεννωμένου, αὐξανομένου καὶ θνῄσκοντας θεοῦ, πιστῶς

παριστῶντος τὴν ζωὴν τῆς βλαστήσεως, τὴν ὁποίαν βεβαίως προάγει.

Ἐὰν αϊ λατρεῖαι καὶ οἱ μῦθοι οὗτοι ἐγεννήθησαν ἐκ τῆς λατρείας τῶν

νεκρῶν ἢ ἀντιστρόφως λατρεῖαι σκοποῦσαι τὴν προαγωγὴν τῆς ἀγροτικῆς

παραγωγῆς συνεδυάσθησαν πρὸς χθονίας λατρείας, ἀποτελεῖ πρόβλημα ἐκτὸς

τῶν ὁρίων τῆς παρούσης ἐρεύνης. Σημαντικὸν δί ἡμᾶς εἶναι ὅτι εἰς πάσας᾿

ταύτας τὰς περιπτώσεις τὸ θετον τοῦτο βρέφος ἀναμένει ὁπωσδήποτε ὁ θά-

νατος᾿ προέρχεται, γεννᾶται ἐκ τῆς Γῆς καὶ εἷς ταύτην πάλιν ἐπιστρέφει ὡς

θετος νεκρὸς ἢ ὡς βασιλεὺς ἐν τῷ ιἘᾼδῃ καθὼς 6 Πλούτων. Ἔn δὲ σημαν-

τικώτερον εἶναι ὅτι εἰς τὸν Ὑάκινθον προσφέρονται ἐναγίσματα ἤτοι θυσίαι

χθόνιαι, εἰς τὸν Ἐρεχθέα ἱλασμοὶ ταύρων καὶ ἀρνῶν ἢ καθαγιασμὸςπελανῶν᾿

εἰς τὴν Ἐλευσῖνα ὁμοίως αϊ προσφοραὶ ἦσαν χθονίας φύσεως.

Εἰς τὸν ὐπὸ τοῦ Μ. Ρ. Ni1sson ἐξεταζόμενον κύκλον τῶν περὶ θείου

βρέφους μύθων νομίζω ὅτι ἀδιστάκτως πρέπει νὰ συμπεριληφθῇ καὶ 6 μῦθος

τοῦ Σωσιπόλιδος, Ἀλλ᾿ ἐν τούτῳ λείπει ὁ θάνατος. Ἀναμφιβόλως πρόκειται

τοπικὴ παραλλαγή, ἡ ὁποία δὲν πρέπει νὰ παραπλανήσῃ διὰ τὴν ἀρχικὴν

μορφὴν τοῦ μύθου, ἐν τῇ ὁποῖα ὁ θάνατος εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικὸν

καὶ ἀναγκαῖον στοιχετον. Η τοπικὴ παράδοσις ἐδημιούργησεν ἐνταῦθα δια-

φόρως καὶ ἀντὶ νὰ ὁμιλήσῃ περὶ θανάτου τοῦ Σωσιπόλιδος, θεωρεῖ αὐτὸν

ἐπιστρέφοντα μὲν εἰς τὴν γῆν, Οὐχὶ ὄμως ὡς νεκρόν, ἀλλ. ὡς ὄφιν «εἰσδύνοντα».

χαρακτηριστικὴ εἶναι ἢ περαιτέρω πληροφορία τοῦ Παυσανίου (VII 20,2).

«Ἐνταῦθα (LE. ἐν τῷ τῆς Τύχης ἶερῷ) ἔχει τιμὰς καὶ ὁ Σωσίπολις... κατὰ

δέ ὄψιν ὀνείρατος γραφῇ μεμιμημένος ἐστὶν ὁ θεός, παῖς μὲν ἡλικίαν, ἀμπέ-

χεται δὲ χλαμύδα... τῇ χειρὶ δὲ ἔχει τῇ ἑτέρᾳ τὸ κέρας τῆς Ἀμαλθείαςιν,

Τὸ κατὰ ὄψιν ὀνείρατος εἶναι ἀκριβῶς συνέχεια καὶ ἀποτέλεσμα τῆς τοπικῆς

παραδόσεως, καθ᾿ἢν 6 Σωσίπολις ἅπαξ μόνον ἐνεφανίσθη καὶ δὴ ὡς νήπιον

γυμνὸν καὶ ἑπομένως δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ εἰκονισθῇ ὡς παῖς, ἐφ᾿ ὅσον δὲν

ἔζησεν ἐν τῇ ἡλικίᾳ ταύτῃ᾿ εἶναι λοιπὸν ἀκόλουθον πρὸς τὴν τοπικὴν παρά-

δοσιν ὅτι ἐνεφανίσθη οὗτος δί ὀνείρου καὶ ἐν ἡλικίᾳ ἄλλῃ ἢ ἐκείνῃ ἐν ᾗ ἔζησεν,

ἵνα εἰκονισθᾖ.Αλλὰ κυρίως ὑπάρχει καὶ ἐν τῷ μύθῳ τοῦ Σωσιπόλιδοςἧ ἔννοια

τῆς αὐξήσεως ὡς καὶ ἐν τῷ Πλούτῳ. Τὸ κέρας τῆς Ἀμολθείας, ὡς εἴδομεν,

τάσσει τοῦτον ἐπίσης εἰς τὸν αὐτὸν κύκλον ὁμοῦ μετὰ τοῦ Ἐλευσινιακοῦ

Πλούτου. Η λατρεία τοῦ Σωσιπόλιδος, τοὐλάχιστον ὡς εὑρίσκομεν αὐτὴν

κατὰ τους ἱστορικοὺς χρόνους, ἔχει, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω, προφανῆ χθόνιον

χαρακτῆρα, ἀνάλογον πρὸς τὸν τοῦ Ἐρεχθέως.

Οὕτω ἀνεξαρτήτως τῆς ἀγροτικῆς ἢ χθονίας προελεύσεως τῶν πρὸς θετον

βρέφος σχετιζομένων λατρειῶν, εἰς ἃ; ἀνήκει καὶ 6 Ἐρεχθεύς, τελοῦνται ὁπωσ-

δήποτε χθόνιαι προσφοραὶ σχετιζόμεναι πρὸς τάφονἷθὌτιῆ ἐπὶ τοῦ τάφου

τελουμένη λατρεία εἶναι προϊστορικὸν ἔθιμον καὶ ὅτι ἐπὶ προϊστορικῶν τάφων
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τελεῖται χθονία λατρεία καὶ κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους ἀποδεικνύουσι πλεῖ-

στα παραδείγματα, περὶ ὦν βλ. ἐσχάτως C. W. BLEGEN Ἀρχ. Ἐφημ. 1937

σ. 377 κἐ.1.Ὧστε ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τῶν ἰστορικῶν χρόνων κατὰ τοῦτον ἢ

τὸν ἕτερον τρόπον ὡς χθόνιαι ἐμφανιζόμεναι θεότητες, τὰς ὁποίας ὁ μῦθος

συνάπτει πρός τινα τάφον κατ᾿ ἐπιβίωσιν μυκηναϊκοῦ ἤδη ἐθίμου, εἶναι

φυσικὸν νὰ τυγχάνωσι νεκρικῆς λατρείας καὶ εἶναι φυσικὸν ἐκεῖ ἔνθα

ἐμφανίζεται λατρεία περὶ μυθολογούμενον τάφον νὰ ἀναμένωμεν τοὺς χαρα-

κτῆρας χθονίας λατρείας 2. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ παράδειγμα τῆς λατρείας

τῶν ὐπερβορείων Παρθένων, ἦ ὁποία ἐτελεῖτο ἐν Δήλῳ ἐπὶ δύο προϊστορι-

κῶν τάφων: Dé1os V 65 κἑ. (θῄκη Ἄργης καὶ Ὤπιός BCH 48, 1924,

247 (σῆμα Ὑπερόχης καὶ Λαοδίκης). Αὖται θεωροῦνται γενικῶς ὡς θεότητες

τῆς γεωργικῆς αὗξήσεως, τῶν ὁποίων ἤ λατρεία συνεδυάσθη πρὸς τὴν λατρείαν

τῶν νεκρῶν- ῆεἴδησις τοῦ Ἡροδότου ὅτι οἱ ἠίθεοι καὶ αἱ παρθένοι ἀφιέρω-

νον εἷς αὐτὰς τὴν κόμην, τὰς συνδέει ἀκόμη περισσότερον πρὸς τὴν λατρείαν

τῶν νεκρῶν (Μ. Ρ. NILSSON GGR σ. 356). Οὕτω λατρεία ἀγροτική, νεκρικὴ

καὶ προστατευτικὴ τῆς ζωῆς (κουροτρόφοι) συνδέονται στενότατα. Η ὐπὸ

τῶν νἐων κυρίως λατρεία τῶν ὐπερβορείων ὡς κουροτρόφων ἀποτελεῖ ἕτε-

ρον ἐπίσης στοιχεῖον συνδέσεως τῆς λατρείας τοῦ Ἐρεχθέως πρὸς νεκρικὴν

λατρείαν, διότι καὶ τοῦτον «ταύροισι καὶ ἀρνειὸς ἱλάονται κοῦραι Ἀθηναίων

περιτελλομένων ἐνιαυτῶν» (Β 550). Ὅπως καὶ ἄλλοι χθόνιοι, οὕτω καὶ ὁ Ἐρε-

χθεὺς εἶναι κουροτρόφος.

Τὸ δεύτερον κοινὸν στοιχεῖον ἀμφοτέρων τῶν μύθων εἶναι ἡ ἐμ-

φάνισις ὄφεων- ὅτι ὁ ὄφις συμβολίζει τοὺς νεκρούς, ὅτι ἡ ζωικὴ δύνα-

μις τοῦ νεκροῦ μεταβάλλεται εἰς ὄφιν, ὅτι οἱ ἥρωες ἐμφανίζονται ἐν τῇ

μορφῇ ταυτοῦ εἶναι λίαν γνωστόν᾿ κατὰ τὴν ναυμαχίαν τῆς Σαλαμῖνος

ὅ ἐπιτόπιος ἥρως Κυχρεὺς ἐνεφανίσθη ὡς ὄφις ΠΑΥΣ. Ι 36, 1- γενικῶς

Ε. KfiSTER Die Sch1ange in der gr. Kunst u. Refigion (1913). πρβ.

Μ. Ρ. NILSSON GGR 51, 183 κὲ, 227, 679. Παρὰ τὸν νεκρικὸν ὄμως

ὄφιν διακρίνουσι τὸν Οἰκουρὸν ὄφιν, ὅστις προερχόμενος ἐκ τῆς μινωικῆς

θρησκείας λατρεύεται ὡς προστάτης τοῦ οἴκου (Μ. Ρ. NILSSON GGR σ. 268

κἑ. τοῦ ἰδίου Minoan-mycenaean Re1igion 279 κὲ). Η Ἀθηνᾶ ἔχουσα

τὴν ἀρχὴν αὐτῆς ἐκ τοῦ προελληνικοῦ τούτου κόσμου εἶναι κατὰ τὴν ἄποψιν

κυρίως τοῦ M. P. Ni1sson οἰκιακὴ θεότης ἐξελιχθεῖσα ἐκ τοῦ μινωϊκοῦ

τούτου οἰκιακοῦ ὄφεως (M. P. NILSSON GGR σ. 323 κὲ, 325 πρβ. ἀνωτ.

᾿ σ, 3-4). Δίὰ τοῦτο ὁ ὄφις εἶναι τὸ διαρκὲς σύμβολον τῆς Ἀθηνᾶς ἀκριβῶς

 

1 Εἰς τὰ ἐκεῖ παραδείγματα προσθετέα καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ ἐν Ἀρχ.

Ἐφ. 1933,97 κἑ. παρατηρηθέντα εἰς τάφους τῆς Κεφαλληνίας.

᾿ Περὶ τῆς στενῆς σχέσεως τῶν χθονίων καὶ τῶν ἀγροτικῶν λατρειῶν, βλ. ἐπίσης

CH. PICARD Les origines du po1ythéisme grecI, 124. F. ROBERT Thymé1é 154

κἐ πρβ. καὶ P STENGEL 124 κἐ.
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δὲ 6 οἰκουρὸς ὄφις τῆς Ἀκροπόλεως, πιστὸς ἀκόλουθος τῆς Ἀθηνᾶς, εἶναι

ὁ ἀρχαῖος ἐκεῖνος ὄφις τῶν Κρητῶν, τοῦ ὁποίου τὴν χθονίαν ὑπόστασιν

ἀρνεῖται ὁ M. P. Ni1sson. Συνδέει οὗτος τὸν οἰκουρὸν ὄφιν τῆς Ἀκροπό-

λεως οὐχὶ πρὸς τὸν Ἐρεχθέα καὶ τὴν νεκρικὴν ἢ ἡρωικὴν ὑπόστασιν αὐτοῦ

ἀλλὰ πρὸς τὴν Πολιάδα θεάν. Ποία εἶναι ἢ ἀρχικὴ ὑπόστασις τῆς περὶ τοῦ

ὄφεως τούτου ἀττικῆς παραδόσεως, εἶναι ζήτημα, τὸ ὁποῖον ἐπίσης δὲν θὰ

μᾶς ἀπασχολήσῃ ἐνταῦθαἰ, Ἐνδιαφερόμεθα διὰ τὴν περὶ αὐτοῦ ἀντίληψιν

κατὰ τὸν 50v αἰῶνα. Ὁμόφωνος παράδοσις συνάπτει τὴν Πολιάδα, τὸν

Ἐρεχθέα καὶ τὸν ὄφιν᾿ στενότατα. Η λατρεία δὲ τούτων τελεῖται ἐν κοινᾥ

τόπῳ. Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ VIII 41 γινώσκει μέγαν ὄφιν φύλακα τῆς Ἀκροπόλεως,

εἷς δν προσφέρονται κατὰ μῆνα μελιτόεσσαι, ἐνδιαιτώμενον δὲ ἐν τῷ ἱερῷ.

Ο Ἡσύχιος ἀναφερόμενος εἰς τὴν ἐποχὴν ταύτην ἐν λέξει οἰκουρὸς ὄφις

ὀνομάζει «τὸν τῆς Πολιάδος φύλακα δράκοντα ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ἐρεχθέως».

Τὰς μαρτυρίας βλ. ἐν JAHN-MICHAELIS Arx Athen. 70. Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι

24,7 θεωρεῖ τὸν ὄφιν τῆς χρυσελεφαντίνης Ἀθηνᾶς ὡς αὐτὸν τοῦτον τὸν

Ἑριχθόνιον. Δυνάμεθα ἄρα νὰ θεωρήσωμεν παρὰ τοὺς ἐνδοιασμοὺς τοῦ

Α. ΕΗΚΤννἈΝοἙΙι Μ W 199 κἑ. καὶ τοῦ Μ. Ρ. NILSSON ἔἀ. 325, ὅτι

6 ὄφις ἐθεωρεῖτο κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους ὡς ὑπόστασις τοῦ Ἐρεχθέως

πρβ. JdI 1914, 190, Μ. Ρ. NILSSON Min.-Myc. Re1igion 489 κἑ. Ὄn 6

Ἐρεχθεὺς καὶ 6 Ἐριχθόνιος ἀποτελοῦσι τὴν αὐτὴν ἀρχικὴν μορφὴν πρβλ.

F. PFISTER Re1iquienku1t 573 σημ. 245- Μ. Ρ. NILSSON GGR σ. 294/5.

JdI 1914, 190. Ἐν τῇ Ἐλευσινιακῇ λατρείᾳ 6 Ni1sson τὸν ἀπαντῶντα ὄφιν

θεωρεῖ ὡς Πλουτοδότῃ καὶ οἰκουρὸν (GGR 387). Ὅμοιον χαρακτῆρα

ἀποδίδει εἷς τοῦτον καὶ ἐν τῇ σχέσει αὐτοῦ πρὸς τὸν Δία (αὗτ. 378). Εἴδομεν

δὲ ὅτι ὡς Πλουτοδότης εἰκονίζετο καὶ 6 Σωσίπολις, ἐπίσης δὲ πόσον συγγενεῖς

καὶ κοινῆς τρόπον τινὰ ἀρχῆς εἶναι αἱ ἀγροτικαὶ καὶ αἱ χθόνιαι λατρεῖαι.

! Ο οἰκουρὸς ὄφις εἶναι κυρίως ὁ φύλαξ τῆς πόλεως ἀλλὰ κατὰ τοὺς ἱστο-

ρικοὺς χρόνους ἦ φύλαξις καὶ ἡ σωτηρία τῶν πόλεων ἀναλαμβάνεται κυρίως

. ὐπὸ τῶν ἐπιχωρίων ἡρώων (πρβλ. προχείρως GGR 324). Οὕτω καὶ ἡ

κ Ἀθηνᾶ ἐξακολουθοῦσα βεβαίως πάντοτε νὰ εἶναι ἡ πολιοῦχος τῶν Ἀθηνῶν

ὑποκαθίσταται ἐν τῇ ἰδιότητι ταύτῃ ἢ βοηθεῖται τρόπον τινὰ ὐπὸ τοῦ

φύλακος ὄφεως, τοῦ ὁποίου οὕτω ἢ σύναψις πρὸς τὸν ἥρωα Ἐρεχθέα καθί-

σταται ἀρκούντως σαφής. Ὁμοίως καὶ ἐν Ὀλυμπίᾳ 6 Σωσίπολις-ὄφις εἶναι

6 σωτὴρ τῆς Χώρας: τοῦτο δὲ εἶναι σαφὲς δεῖγμα ᾿τἷὶρωϊκῆς λατρείας. Εἶναι

περίεργον ὅτι καὶ εἰς τοὺς ὄφεις τοὺς συνοδεύοντας τοὺς Διοσκούρους

6 M. P. NILSSON GGR 383 ἀρνεῖται τὸν χθόνιον χαρακτῆρα. Ἀλλ᾿ἦ

περὶ τούτων ἀντίληψις εἶναι ὅτι πρόκειται περὶ ἧρώων-σωτήρων᾿ ἡ ἀπο-

θἑωσις γίνεται κατὰ τὸν ἕτερον μόνον ἐκ τούτων, ὥστε οϊ συνοδεύοντες

αῦτοὺς ὄφεις καὶ ἐὰν ἀρχικῶς μὴ εἶχον, προσέλαβον ὄμως χθόνιον χαρακτῆρα.

Τὸ αὐτὸ εἶναι προφανὲς καὶ διὰ τὸν ὄφιν ἐν τῇ ἐλευσινιακῇ λατρεία δί ὅσους
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ἐνθυμοῦνται τὴν σχέσιν τῶν θεοτήτων τῆς Ἐλευσῖνος πρὸς τὸ βασίλειον

τοῦ ιἘᾼδου.

Ἀμφότερα τὰ στοιχεῖα καὶ τὸ τοῦ θείου βρέφους καὶ τὸ τοῦ ὄψεως

ἔχουσι χθόνιον χαρακτῆρά εἶναι κοινὰ θέματα μύθου προσαρμοσθέντα πρὸς

ἐπιτόπιαν παράδοσιν καὶ τάσσοντα καὶ τὸν Σωσίπολιν τῆς Ἤλιδος εἰς τὰς

χθονίας λατρείας: γεννᾶται καὶ οὗτος ὑπὸ τῆς Γῆς συμφώνως πρὸς τὸν ἀρχικὸν

μῦθον (στοιχετον μὴ διασωθὲν ὕπὸ τῆς παραδόσεως), ἀναλαμβάνεται ὐπὸ τῆς

Εῖλειθυίας, ὡς ὁ Ἐρεχθεὺς ὐπὸ τῆς Ἀθηνᾶς, σῴζει ἐκ κινδύνου τὴν χώραν

αῦτοῦ, ὡς ὄφις εἰσέρχεται εἷς τὴν γῆν καθὼς καὶ ὁἜριχθόνιος: ὁ ΠΛΟΥΤΑΡ-

ΧΟΣ Κλεομ. 37 εἶχε παρατηρήσει ὅτι «οἱ παλαιοὶ μάλιστα τῶν ζῴων τὸν δρά-

κοντα τοῖς ἥρωσιν συνῳκείωσαν». Η ὁμοιότης τῶν μύθων τοῦ Σωσιπόλιδος

καὶ τοῦ Ἐρεχθέως εἶναι διδακτικὴ καὶ διὰ τὴν περαιτέρω ἔρευναν ἡμῶν.

5. ΖΕΥΣ ΥΠΑΤΟΣ-ΘΥΗΧΟΟΣ

Ο χαρακτὴρ τῶν ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τ<᾿>ῦ Διὸς Ὑπάτου προσφορῶν, ἀναλό-

γων πρὸς τὰς τοῦ Σωσιπόλιδος, ἐφάνη ἀρκούντως ὅτι εἶναι χθόνιος. Η ἐπι-

γραφὴ τοῦ 409/408 ἀναφέρει ὐπὸ τὴν βορείαν πρόστασιν βωμὸν τοῦ Θυη-

χ(ό)ο(υ), τὸν ὁποῖον ἀπὸ τοῦ Ε. PETERSEN Ath. Mitt. 10, 1885, 1 κἑ. ταυ-

τίζουσι συνήθως πρὸς τὸν τοῦ Διὸς Ὑπάτού πρβλ. Ε. PETERSEN Burgtem-

pe1 96 κἕ. The Erechtheum 490. Ἀρχ. Δελτ. 1929, 101. CH. PICARD

ἔἀ. 29. Τὸ γεγονὸς ὅτι. ἀναφέρεται. ἱερεὺς τοῦ Θυηχόου, οὐχὶ ὄμως καὶ τοῦ

Διὸς Ὑπάτου, συνηγορεῖ. ῦπὲρ τῆς ταυτίσεως ταύτης. Ο βωμὸς τοῦ Θυηχόου

ἦτο κοῖλος τετράπλευρος ἀποτελῶν περιχείλωμα ῦπὲρ τὸ ὐπὸ τὴν βορείαν

πρόστασιν τοῦ Ἐρεχθείου χάσμα (The Erechtheum 107 εἰκ. 66) τὸ θεωρού-

μἐνον ὐπὸ τῶν ἀρχαίων ὡς ἐνηλύσιον ἢ σχῆμα τριαίνης ἀνήκει ἄρα προφανῶς

εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν κοίλων βωμῶν τῶν προωρισμένων διὰ τὴν ἄμεσον

λῆψιν τῶν χοῶν ὕπὸ τῶν νεκρῶν, τοὺς ὁποίους ἐξετάζει ὁ Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ

Βε profusionum receptacu1is 21 κἑ. (arae cavae). Τὴν σχέσιν τοῦ βωμοῦ

τούτου πρὸς τὰς ἐσχάρας τονίζει ὀρθῶς καὶ ὁ F. CHAPOUTHIER Dé1os XVI

55. Χθόνιον χαρακτῆρα τοῦ βωμοῦ ἓξ αἰτίας τοῦ ἐνηλυσίου, τὸ ὁποῖον

περικλείει, δέχεται καὶ ὁ CH. PICARD LἘrechtheion 59.

Η λ. θυηχόος προϋποθέτει χοάς, ἤτοι profusiones καὶ οὐχὶ 1ibationes

(σπονδάς)᾿ χοαὶ δὲ εἶναι κυρίως αϊ πρὸς τοὺς χθονίους πρόσφοραί ἀλλὰ καὶ

τὸ πρῶτον συνθετικὸν τῆς λέξεως εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικόν. Τὰ θύη

εἶναι πέμματα, ὡς διδάσκει δ ΕΥΠΟΛΙΣ ἐν Δήμοις (παρ᾿ ΑΘΗΝ. 123α=

FCA Ι, 286): «Καὶ θύη πέττειν τινὰ κέλευε». Πέμματα, τὰ ὁποῖα οἱ Ἀθηναῖοι

ἐκάλουν πελάνοὺς μέχρι τῶν χρόνων τοῦ Παυσανίου, ἦσαν αἱ ἐπὶ τοῦ βωμοῦ

τοῦ Διὸς Ὑπάτου προσφοραί. Εἶναι προφανὴς ἐνταῦθα, ἤτοι ἐν τῇ λέξει

θυηχόος, ἡ σημασία τῆς λέξεως θύη ὡς ἡ μαρτυρουμένη ὐπὸ τοῦ Εὖπόλιδος,
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ἤτοι πέμματα. Τὴν ὀρθὴν ταύτην σημασίαν διεῖδεν ὃ PETERSEN Burgt.

97 καὶ ΑΜ. 10,1885, 10, ἀλλὰ δὲν παρετηρήθη αὕτη ὗπὸ τῶν νεωτέρων-

οὕτω ὅ JUDEICH Top.‘z 277 μεταφράζει «ὁ χέων λιβανωτόν», ὁμοίως δὲ καὶ

ὁ ELDERKIN ἐν Hesperia 10, 1941, 114: «ὃ χέων τὴν θυσίαν (who pours

the sacrifice)» 1, ἐνῷ ὀρθότερον εἶναι νὰ νοήσωμεν ὡς θυηχόον τὸν χέοντα

στέμματα ἤτοι τὸν προσφέροντα χοἅς.

Η προσπάθεια διακρίσεως δύο βωμῶν, ἑνὸς τοῦ Διὸς Ὑπάτου καὶ ἐτέ-

ρου τοῦ Θυηχόου ὗπὸ τοῦ W. B. DINSMOOR AJA 1932, 324 εἶναι ἀντίθετος

πρὸς τὰ πράγματα καὶ πρὸς τὴν περιγραφὴν τοῦ Παυσανίού διότι ὁ βωμὸς

τοῦ Ποσειδῶνος, δν οὕτως ἀναγκαστικῶς ταυτίζει πρὸς τὸν Θυηχόον, εθρί-

σκετο ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου καὶ οὐδένα ἔχομεν λόγον νὰ διαφωνήσωμεν πρὸς

τὴν οὕτω σαφῆ περιγραφὴν τοῦ περιηγητοῦ 2.

Ἐξετάζοντες περαιτέρω τὴν σχέσιν τοῦ Ἐρεχθέως πρὸς τὸν Ποσειδῶνα

θὰ ἴδωμεν τὴν συγγένειαν, ἡ ὁποία ἀρχικῶς ὑπάρχει μεταξὺ τῶν δύο τούτων

‘ Ο ΡΑΤΟΝ ἐν The Erechtheum 490 δέχεται ὅτι ὁ πελανὸς ἦτο ὁπωσδήποτε

ἀρκούντως ὑγρὸς ὥστε ὁ λειτουργῶν ἱερεὺς δύναται νὰ κληθῆ θυηχόος=ὅ χέων τὴν

προσφορὰν (the pourer of the offering) παραβάλλων πρὸς ΑΙΣΧ. Χοηφ. 92: «χέουσα

τόνδε πέλανον ἐν τύμβῳ πατρός». Θεωρουμένου τοῦ θύος ὡς πέμματός ἤτοι πελανοῢ

ἀνευρίσκεται ἐν τῇ λέξει θυηχόος ἀκριβῶς ἡ ἰδία ἔννοια καὶ πρᾶξις ὡς καὶ ἐν τῷ στίχῳ

τούτῳ τῶν Χοηφόρων.-Τὸ μελίκρατον ἀποτελεῖ ἐπίσης χοήν, ΟΜΗΡ. κ 519 : «χοὴν χεῖ-

σθαι πᾶσι νεκύεσσι Ι πρῶτα μελικρήτῳ...».-Ὥς μοι ὑπέδειξεν δ καθ. κ. Γ. Η. Οἰκονόμος,

τὸ ὁ. χέω δὲν χρησιμοποιεῖται ἀποκλειστικῶς μόνον ἐπὶ χοῆς ὑγρῶν πρβ. «ἆμφὶ ὃ ἑὸν

φίλον υἱὸν ἐχεύατο mixes λευκώ» (ΟΜΗΡ. Ε 314)’ ἐπίσης «σῆμα χεῦαι» (Ψ 45, 257 κ.ἄ.),

«τύμβον χεύομεν» (Η 336).

᾿ Εἰς τὴν διάκρισιν τῶν βωμῶν τοῦ Διὸς Ὑπάτου καὶ τοῦ Θυηχόου πιστεύει καὶ

ὁ ELDERKIN Hesperia 10, 1941, 114 κἐ. θεωρῶν ὅτι ὁ βωμὸς τοῦ Διὸς Ὑπάτου ἦτο

αὐτὸς ὁ βωμὸς τοῦ Διὸς Καταιβάτου, τοῦ διὰ κεραυνοῦ πλήξαντος θεοῦ, ἐνῷ ὁ βωμὸς

τοῦ Θυηχόου ἀνῆκεν εἰς τὸν Ἐρεχθέα. Τὸν Δία ι[Υπατον ταυτίζει περαιτέρω πρὸς τὸν Δία

Πολιέα καὶ οὕτω ἐξηγεῖ τὴν πλησίον ἀλλήλων τοποθέτησιν τῶν θρόνων τῶν ἱερέων

τοῦ Διὸς Πολιέως (= Διὸς Ὑπάτου) καὶ τοῦ Θυηχόου, συνάγει δὲ τὴν διάκρισιν ταύτην

ἐκ τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς θυσίας ἐμψύχων ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Διὸς Ὑπάτου, ἐνῷ ἐπὶ

τοῦ βωμοῦ τοῦ Θυηχόου, ἤτοι εἰς τὸν Ἐρεχθέα, ἐχέετο τὸ αἷμα τῶν ἱερείων, ὡς ἐξάγει

ἐκ τῆς συνάψεως τῶν Βουφονίων πρὸς τὸν Ἐρεχθέα. Ἀρχικὸν θυηχόον θεωρεῖ τὸν

Βούτην στηριζόμενος εἰς γλῶσσαν τοῦ ΗΣΥΧΙΟΥΣ «Boémg' καὶ ὁ τοῖς Διιπολείοιςτὰ

Βουφόνια δρῶν». Εἶναι ἑπομένως δυνατόν, ὅτι ὁ Βούτης ἐθυσίαζε βοῦν καὶ ἔχεε τὸ αἷμα

τούτου εἰς τὸν Ἐρεχθέα ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Θυηχόου καὶ ὅτι τὰ Διιπολίεια (οθτω ἦ ὀρθὴ

ἐκφορὰ πρβ. DEUBNER Att. Feste σ. 158) ἐτελοῦντο πρὸς τιμὴν τοῦ Διὸς τῆς βορείας

προστάσεως τοῦ Ἐρεχθείου (αὗτ. σ. 115 κἐ). Η τοιαύτη διάκρισις τῶν δύο βωμῶν αἵρε-

ται διὰ τῆς ἑρμηνείας τῶν θυῶν ὡς πεμμάτων. Η θυσία ταύρων εἰς τὸν Ἐρεχθέα μαρτυ-

ρεἴταιἤδη ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου, ἀλλ᾿ ἦ χοὴ τοῦ αἵματος ἀποτελοῦσα τὸ κυρίως μυστηρια-

κὸν μέρος τῆς τελετῆς ἤτοι τὴν λειτουργίαν εἶναι φυσικώτερον νὰ γίνεται ἐπὶ τῶν ἐντὸς

τοῦ Ἐρεχθείου βωμῶν.-Τὸν βωμὸν τοῦ Διὸς Ὑπάτου ὁ HOLLAND AJA 1939, 294, πίν.

11 τοποθετεῖ ὑποθετικῶς ἐν τῷ προδόμῳ τοῦ μυκηναϊκοῦ μεγάρού βλ. καὶ τοῦ ἰδίου

AJA 1924, 168.
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θεοτήτων. Ποία ὄμως εἶναι ἡ σχέσις μεταξὺ τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τοῦ Διός;

Ο Α. COOK Zeus II 875 παρετήρησεν ὅτι τὰ ἐπίθετα τοῦ Διὸς ὡς Ὑψί-

στου καὶ ὡς Ὑπάτου πρέπει νὰ ἑρμηνευθῶσι μᾶλλον γραμματικῶς παρὰ ,

μεταφορικῶς ἤτοι ὅτι ὀφείλονται εἰς τὴν ἐπὶ τῶν κορυφῶν λατρείαν αὖτοῦ.

Δὲν ἔχομεν ἄρα ἐν τῷ Δὴ Ὑπάτῳ ἀναγκαστικῶς οὐρανίαν λατρείαν. Πρό-

κειται μᾶλλον χθονία τις λατρεία τοῦ Διός. 1 Ὡς ἤδη παρετήρησεν 6 Ε. ΡΕ-

TERSEN Burgtempe1 σ. 73 πρόκειται μᾶλλον περὶ τοῦ Διὸς Καταιβάτου

(COOK Zeus, II 792 κὲ), ὅστις ρητῶς ἀναφέρεται ὡς ταυτισθεὶς πρὸς τὸν

Ἀμφιάραον (COOK αὖτ., σ. 1070), τὸν Τροφώνιον (COOK αῦτ. 1073), τὸν

Ἀσκληπιὸν (αὗτ. σ. 1076), τὸν Ἀγαμέμνονα (σ. 1069), πάντας ἐνηλυσίους

ἢ ἀποβλήτους ἥρωας. Ὅτι καὶ πρὸς τὸν Ἐρεχθέα ἐταυτίσθη 6 Ζεὺς ὡς

Ζεύς-Ἐρεχθεὺς ἀναφέρει σχόλιον εἰς ΛΥΚΟΦΡ. ἈλἙ. στ. 431 ίΕρεχθεὺς γὰρ

καλεῖται ὅ Ζεὺς ἐν Ἀθήναις καὶ Ἀρκαδίᾳ». Η μαρτυρία αὕτη εἶναι βεβαίως

μεταγενεστέρα καὶ 6 Petersen (αῦτ. 75) δὲν τὴν θεωρεῖ ἀρκετὴν ἀπόδειξιν.

Ἀλλὰ ἀκριβῶς ὅπως καὶ ἐν τῷ μύθῳ τοῦ Ἀμφιαράου οὕτω καὶ ἐνταῦθα

εἶναι 6 αὐτὸς Ζεύς, ὅστις κατῆλθε διὰ τοῦ ὁποίου τῆς βορείας προστά-

σεως εἰς τὸ χάσμα, ἐν τῷ ὁποίῳ θεωρεῖται ὡς χθόνιος κάτοικος ἐν μορφῇ

ὄφεως (αὗτ. σ. 76 κὲ). Ο A. COOK ἐἲἀ. 1060 κἑ. θεωρεῖ ὅτι ἐν τῇ Ἑλλάδι

6 προπάτωρ τῶν οἰκογενειῶν θαπτόμενος ἐντὸς τῆς οἰκίας-καὶ τὰ ἐκ τῶν

προϊστορικῶν χρόνων παραδείγματα ταφῆς τῶν νεκρῶν ἐντὸς τῶν οἰκιῶν εἶναι

ἄφθονα-ἐθεωρεῖτο ὡς Ζεύς, ἐκ τούτου δὲ ἑρμηνεύεται καὶ ἡ λατρεία τοῦ

Διὸς ὡς Ἀγαμἑμνονος, Ἀμφιαράου κτλ. Ἀνάλογον λατρείαν τοῦ Διὸς πατρός,

ἤτοι θεοῦ οἰκιακοῦ, ἄλλοιν πάσῃ περιπτώσει οὐχὶ χθονίου, δέχεται καὶ 6 Μ.

Ρ. NILSSON GGR σ. 377 κἐ.

cH ταύτισις αὕτη τοῦ Ἐρεχθέως πρὸς τὸν Δία δὲν ἐπεκράτησε. Τὸ

σχῆμα κεραυνοῦ ἐγένετο σχῆμα τριαίνης. Ἀρχικῶς 6 κεραυνὸς καὶ ἡ τρίαινα

εἶναι τὸ αὐτὸ ((ἶοΟΚ- II 786), μορφολογικῶς δὲ ἡ τρίαινα εἶναι τὸ ἥμισυ

τοῦ κεραυνοῦ- 6 Αἰσχύλος ὠνόμασε Δία καὶ τὸν Ποσειδῶνα (ΠΑΥΣ. Π

24,4). cH ἀρχικῶς χθονία ὑπόστασις ἀμφοτέρων καὶ ἡ ἐξίσωσις ἑπομένως

τούτων ὑπῆρξεν αἰτία τῆς πρὸς ἀμφοτέρους ταυτίσεως τοῦ Ἐρεχθέως, ὅστις

συγκεντρώνει κατάλοιπα τῆς χθονίας φύσεως ἀμφοτέρων.

Ο χωρισμὸς τῆς παραδόσεως περὶ τῆς θανατώσεως τοῦ Ἐρεχθέως

γενομένης ὕπὸ τοῦ Ποσειδῶνος εἴτε ὗπὸ τοῦ Διὸς ἐπανευρίσκεται εἰς τὴν

ταύτισιν τοῦ Ἐρεχθέως πρὸς τὸν Δία εἴτε πρὸς τὸν Ποσειδῶνα καὶ τὴν ἀνα-

γωγὴν τῶν τριῶν ὀπῶν τοῦ χάσματος εἰς τὸν ἕτερον τῶν θεῶν τούτων,

Ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ μιᾷ καὶ ἐν τῇ ἑτέρᾳ περιπτώσει 6 Ἐρεχθεὺς ταυτίζεται πρὸς

τὴν χθονίαν φύσιν τῶν θεοτήτων τούτων. Ἐπιζῶσι δὲ ἀμφότεραι αϊ ταυτί-

ὶ Ἤδη παρ᾿ ΟΜΗΡΩ, Ι 457, Ζεὺς καταχθόνιος= Ἀΐδἇ7ς᾿ πρβ. ἐκτὸς ἄλλων U. WI-

LAMOWITZ G1. (1. He11. I 405' M. Ρ. NILSSON GGR 364, 778 κ-ἄ.



6. Ἐρεχθεὺς - Ποσειδῶν 23

 

σεις, καθ᾿ ὅσον τὸ ἐπὶ τοῦ βράχου σχῆμα θεωρεῖται ἀποτύπωμα κεραυνοῦ

εἴτε τριαίνης. Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς διὰ τούτου ἐμφαίνεται ἢ χθονία φύσις τοῦ Ἐρε-

χθέως, ὅστις εἶναι ἡ κυρία θεότης τοῦ χάσματος 1. Η ὁμοιότης ἄλλως τῶν

προσφορῶν πρὸς τὸν Δία ε[Υπατον καὶ τὸν Σωσίπολιν ἀποδεικνύει ἀναμφι-

βόλως ὅτι εἷς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις πρόκειται ἡ αὐτὴ θεότης. Πρὸς

τὸν Δία εἴδομεν ὅτι ἐταυτίσθη 6 Σωσίπολις ἀκριβῶς ὅπως πρὸς τὸν αὐτὸν θεὸν

ταυτίζεται καὶ 6 Ἐρεχθεύς εἰς ἀμφοτέρας τὰς περιπτώσεις ὑπάρχει ταυτιομὸς

ἥρωος πρὸς τὸν χθόνιον Δία.

6. ΕΡΕΧΘΕΥΣ - ΠΟΣΕΙΔΩΝ

Περίεργος εἶναι ἡ σχέσις τοῦ Ἐρεχθέως πρὸς τὸν Ποσειδῶνα, τὴν ὁποίαν

μαρτυρεῖ ἡ ὕπαρξις κοινοῦ βωμοῦ καὶ ἡ ἀνάθεσις εἰς τὸν Ποσειδῶνα καὶ

τὸν Ἐρεχθέα ἢ ἁπλῶς εἰς τὸν Ποσειδῶνα-Ἐρεχθέα ὡς καὶ ἡ ὕπαρξις κοινοῦ

ἱερέως δί ἀμφοτέρους. Η ἀρχαία παράδοσις, ἣν τὸ πρῶτον γνωρίζομεν παρὰ

τοῦ Εῦριπίδου, ἐξηγεῖ τὴν κοινότητα ταύτην διὰ τοῦ φόνου τοῦ Ἐρεχθέως

ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος, Αἰτίαν τοῦ φόνου τούτου ἀναφέρει 6 ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ

(12, 193) τὸν ὐπὸ τοῦ Ἐρεχθέως φόνον τοῦ υἱοῦ τοῦ Ποσειδῶνος Εὖμόλπου.

Η συμφιλίωσις ἐξηγεῖται διὰ τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ Ποσειδῶνος ὡς «πρᾴου

καὶ ᾶμηνίτου» (ΠΛΟΥΤ. Συμπ. προβλ. 9, 6). Τυπικὸν παράδειγμα εἶναι Ἀπόλ-

λων, 6 ὁποῖος φονεύει μὲν πρῶτον τὸν Ὑάκινθον, εἶτα ὄμως ἐγκαθίσταται

ἐπὶ τοῦ τάφου τούτου καὶ ἀμφότεροι λατρεύονται ἀπὸ κοινοῦ ταυτιζόμενοι

τρόπον τινά 2. Ἐνταῦθα ὄμως 6 μῦθος εἶναι πολυπλοκώτερος, διότι παρὰ

τοὺς δύο ὑπάρχει καὶ ἡ Ἀθηνᾶ, 6 δὲ Ἐρεχθεὺς συνάπτεται ἐπίσης καὶ πρὸς

ταύτην. Δίὰ τοῦτο εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀσχοληθῶμέν πως περὶ τὸ πρόβλημα.

Η ἐτυμολογία τοῦ Ποσειδῶνος (KRETSCHMER G1otta I 1909, 27)

δεικνύει αὐτὸν κύριον τῆς Γῆς᾿ ἐν τῇ ἀρκαδικῇ μυθολογίᾳ εἶναι σύζυγος τῆς

Δήμητρος καὶ πατὴρ τῆς Κόρης (ΠΑΥΣ. VIII 25, 4 κὲ. PRELLER-ROBER’I‘

Gr. Mytho1ogie 4'76). Ἐv Δελφοῖς οὗτος δμοῦ μετὰ τῆς Γαίας εἶναι 6 κύριος

τοῦ Μαντείου, τὸ ὁποῖον καταλείπει εἰς τὸν Ἀπόλλωνα ἐπὶ τῇ ἀντιδόσει τῆς

Καλαυρεία (ΠΑΥΣ. Χ ὃ, 6). Παρ᾿ Ὁμήρῳ εἶναι φανερὸν ὅτι τὸ ἰδιαίτερον

μεγαλεῖον τοῦ Ποσειδῶνος προέρχεται ἐκ παρῳχημένων χρόνων (Φ 435 κἕ..

ὁ 344 κἑ.)᾿ ἀναφέρεται μὲν ὡς νεώτερος ἀδελφὸς τοῦ Διὸς (O 204), γνησιωτέρα

ὄμως φαίνεται ἡ παρἩΣΙΟΔΩ. Θεογ. 453 κἑ. παράδοσις, καθ᾿ ἣν 6 Ζεὺς

εἶναι τὸ νεώτατον τέκνον τοῦ Κρόνου. Ἀρχικῶς ἄρα εἶναι 6 Ποσειδῶν δύνα,

1 Η γνώμη τοῦ Α. FURTWANGLER Meisterw. 199, σημ. 1, ὅτι ἡ παράδοσις

περὶ πλήξεως τοῦ Ἐρεχθέως διὰ κεραυνοῦ εἶναι μεταγενεστέρα ἀλλαγὴ τοῦ μύθου

καθὼς καὶ ἡ τοῦ ELDERKIN Hesperia 10, 1941, 113 ὅτι ἀρχικῶς τὰ μαρτύρια ἀνῆ-

κον εἰς τὸν Ποσειδῶνα καὶ εἶτα ἐγένοντο τοῦ Διὸς Ὑπάτου, εἶναι ἐσφαλμένη.

2 Τὴν ἀναλογίαν τῶν δύο μύθων ἐξαίρει ὁ Μ. P. NILSSON Min. ~ Myc. Re1.

492 καὶ GGR 421. ᾿
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μις στενῶς συνυφασμένη μετὰ τῆς Γῆς, προέρχεται ἐκ τοῦ κόσμου τῶν προϊ-

στορικῶν θεῶν, οἵτινες ἀντιπροσωπεύουσι χθονίας δυνάμεις (πρβ. προχείρως

W. F. OTTO G6tter Griechen1an-ds 33 κἐἘ 200 κἐ. WILAMOWITZ GἸ d.

He11. I 211 κἐ.). "Ὀu επίσης τὸ ἀρχικὸν αὐτοῦ στοιχεῖον δὲν εἶναι ἡ θάλασσα

δεικνύουσι τὰ ἐπίθετα τὰ σχετίζοντα αὐτὸν ἀμέσως πρὸς τὴν Γῆν (βλ. L. RA-

DERMACHER Mythos u. Sage, σημ. 683- ἀντίθετον ἄποψιν ὁ NILSSON

GGR 421, ὅστις τὸν θεωρεῖ ἀρχικὸν θεὸν τῶν Ὑδάτων). Χαρακτηριστικὴ

ὄμως εἶναι ἡ παρ᾿ Ἡσιόδῳ παράδοσις, καθ᾿ ἣν μετὰ τὴν εὐτυχῆ ἔκβασιν τῆς

Τιτανομαχίας, οἵ. Τιτᾶνες ἐγκλείονται εἰς τὰ ἔγκατα τῆς Γῆς᾿

«τοἵς οὐκ ἐξιτόν ἐστι, θύρας ὂ᾿ ἐπέθηκε Ποσειδῶν» (Θεογ. 732).

Η ἀσφαλὴς κάθειρξις τῶν Τιτάνων ἀνατίθεται οὕτω εἰς τὸν Ποσειδῶνα

ὡς εἰς τὸν κύριον αὗτῆς. Ο Ὠρίων, 6 Ὦτος καὶ 6 Ἐφιάλτης, 6 Πολύφημος,

στενῶς συναπτόμεναι πρὸς τὴν Γῆν δυνάμεις, εἶναι τέκνα αὐτοῦ. Η ἐκ τοῦ

προελληνικοῦ ἐπίσης κόσμου προερχομένη Μέδουσα εἶναι σύζυγος τοῦ Ποσει-

δῶνος (Θεογ. 278). Τὰ παραδείγματα τῆς λατρείας τοῦ Ποσειδῶνος κᾆτά

χθόνιον τρόπον δὲν λείπουσί πρβ. προχείρως F. ROBERT Thymé1é, 170»

173. Τάφοι ἡρώων ἀναφέρονται συχνάκις ἐντὸς τῶν ἱερῶν αῦτοῦ, ὡς θὰ

ἴδωμεν κατωτέρω. Ἀλλὰ ἀκριβῶς ἐκ τοῦ ἰδίου κόσμου προέρχεται καὶ 6 Ἐρε-

χθεύς, 6 ὁποῖος ἐπίσης στενῶς συνδέεται πρὸς τὴν Γῆν ὡς χθονία θεότης:

υἱὸς τῆς Γῆς, ἐνηλύσιος, κεκρυμμένος ἐν χάσματι γῆς- πρβ. συνοπτικῶς τὰ

ἄρθρα Erechtheus καὶ Erichthonios ἐν RE καὶ ROSCHER Myth. Le-

xikon' ἐπίσης PRELLER~ROBERT Gr. Mytho1.4 σ. 198 κἕ. WILAMOWITZ

Arist. ιι. Athen 128, PFISTER ἔἀ. 8, 19 καὶ .USENER G6tternamen

139 κὲ, L. MALTEN ἐν JdI 1914 σ. 189, P. FOUCART Mém. Acad. Inscr. et

Be11es- Lettres 42-, 1922, 3 κἐ. NILSSON Min. -Myc. Re1. 491 καὶ GGR

414 κἓ. Περιορίζεται καὶ οὗτος ἄρα εἰς τὸ ἀποκλειστικῶς γήινον στοιχετον.

Ἀντιθέτως ἡ δρᾶσις τῶν ὀλυμπίων θεῶν δὲν περιορίζεται ὕπὸ τῶν στοιχείων

πρβ. κυρίως W. F. OTTO αῦτ. 163 κἐ.

Η λέξις χθὼν εἶναι κοινὴ εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Ἐρεχθέως ὅπως καὶ εἰς τὰ

ἐπίθετα τοῦ Ποσειδῶνος. Η κοινὴ προέλευσις ἀμφοτέρων ἦτο, νομίζω, φυσικὸν

νὰ καταλήξῃ εἰς τὴν ἀποτέλεσιν μιᾶς θεότητος, ὥστε ἡ ταύτισις νὰ εἶναι ἀπο-

τέλεσμα κοινῆς προελεύσεως καὶ οὐχὶ ὑστέρας συμφιλιώσεως. Ο Μ. Ρ. NILSSON

GGR 414 καὶ 421 δέχεται ὅτιῆ σύνδεσις ὡρμήθη ἐκ τῆς ἀρχικῆς γειτνιάσεως

τῶν τόπων τῆς λατρείας αὐτῶν καὶ πιστεύει ὅτι ἤδη ἐν τοῖς μυκηναϊκοῖς χρό-

νοις ἐν τῷ ἀνακτόρῳ τῆς Ἀκροπόλεως ἐλατρεύετο 6 Ποσειδῶν, φέρει δ᾿ ὡς

παράδειγμα ἀνάλογον λατρείαν ἓξ Ἀσίνης καὶ παρατηρεῖ ὅτι «ὗπῆρχεν

οὕτω 6 κίνδυνος διὰ τὸν ἥρωα Ἐρεχθέα νὰ ὑποταχθῆ εἰς τὸν θεὸν (Ξ τὸν

1 Η ὕπαρξις ταύτης στηρίζεται εἰς τὴν λίαν ἀμφίβο)ονἀνάγνωσιν μυκηναϊκῆς

ἐπιγραφἦς ὑπὸ τοῦ PERSSON-
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Ποσειδῶνα) ὥς γίνεται συνήθως κατ᾿ ἀναλόγους περιπτώσεις» (Μ. P.NILSSON

GGR σ. 421). Ἐκ τοῦ γεγονότος ἐπίσης ὅτι ἐνίοτε τίθεται ὃ σύνδεσμος καὶ

μεταξὺ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ Ἐρεχθέως (IG II2 1145) θεωρεῖ ὅτι δὲν πρέπει

νὰ ἀποδοθῇ σημασία εἰς τὰς περιπτώσεις ἔνθα ὁ καὶ λείπει: IG 12 580= Πο-

σειδῶνι Ἐρεχθεῖ ἀνεθέτην (δου αϊ.) καὶ σχεδὸν πάντοτε οὕτω κατὰ τοὺς ὑστέ-

ρους χρόνους καὶ ὅτι ἑπομένως δὲν πρέπει νὰ θεωρήσωμεν ὅτι ὑπάρχει ταύ-

τισις τοῦ Ποσειδῶνος καὶ τοῦ ,Ἐρεχθέως (ἔ.ἀ. 421 σημ. 3). Παρατηρητέον

ὅτι ἐκ τῶν δύο μαρτυρίων᾿ τ᾿οῦ Ποσειδῶνος τὸ μὲν σχῆμα τριαίνης ἐθεωρεῖτο

μᾶλλον ὡς σχῆμα κεραυνοῦ, τὸ δὲ θαλάσσιον ὕδωρ ἐκαλεῖτο Ἐρεχθηὶς

θάλασσα ἤτοι ἀπὸ τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἐρεχθέως (ΑΠΟΛΛΟΔ. ΙΕΙ 178). Οὕτω

᾿ ἡ χθονία φύσις τοῦ Ἐρεχθέως, κοινὴ πρὸς τὴν τοῦ Ποσειδῶνος, ἀναγκάζει

ἡμᾶς μᾶλλον νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἀμφοτέρων ἥ κοινὴ λατρεία ἀντιπροσωπεύει

τὰς ἀρχικὰς προελληνικὰς ἀντιλήψεις, ὅτι ἡ ταύτισις εἶναι ἀπόλυτοςᾇἥτοι ὅτι

é Ἐρεχθεὺς εἶναι ἑτέρα ὑπόστασις τῆς προελληνικῆς μορφῆς τοῦ Πο-

σειδῶνο ς.

Περίεργον εἶναι ὁπωσδήποτε ὅτι ἀμφότεροι ὀνομάζονται δί ἐλληνι-

κῶν ὀνομάτων. Ο L. RADERMACHER Mythos u. Sage 240 κἑ.ζπιστεύει

ὅτι Αἰγεὺς εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ Ποσειδῶνος κατὰ τοὺς προϊστορικοὺς χρόνους.

Ἐκ μεταγενεστέρων χρόνων ἥ ταύτισις μαρτυρεῖται πλέον ἢ σαφῶς. Ο Ἡσύ-

χιος λέγει: «Ἐρεχθεύς Ποσειδῶν ἐν Ἀθήναις»- αἱ μεταγενέστεραι ἐπιγραφαὶ

ἀναφέρουσιν «ἱερέα Ποσειδῶνος γαιηόχου καὶ Ἐρεχθέως» (III 5058) ἢ «ἱερέα

Ποσειδῶνος Ἐρεχθέως γαιηόχου» (ΠΙ 3538, 5Υ11.3 3780) ἄνευ τοῦ καί. Τὸ

τελευταῖον τοῦτο ἐπίθετον ἀποδιδόμενον εἴτε εἰς τὸν Ποσειδῶνα συλλατρευό-

μενον τῷ Ἐρεχθεῖ εἴτε εἰς τὸν Ἐρεχθέα Ποσειδῶνα, ἤτοι τοὺς δύο ταυτιζο-

μένους, σημαίνει. κατὰ τοὺς λεξικογράφους «ὁ τὴν γῆν συνέχων ἢ ὁ ὗπὸ τῆς

γῆς ὀχούμενος ἢ ὁ ῖππικὸς» (ΗΣΥΧ. ἐν λ. Γαιήοχος καὶ BEKKER Anecd,

graec. I 229, 9 πρβ. S. WIDE Lak. Ku1te 38, M. P. NILSSON GGR 419

σημ, 7). Τὴν σημασίαν ταύτην δέχεται καὶ ὁ NILSSON αθτ. 419. Τὸ ἐπίθετον

ἄρα τοῦτο δεικνύει τὴν σχέσιν τοῦ Ποσειδῶνος πρὸς τὴν γῆν καὶ οὐχὶ τὸ ῦδά-

τινον στοιχετον. ᾿

Σημειωτέον ὅτι ἡ σχέσις αὐτοῦ πρὸς τὸ βασίλειον τοῦ ιἱᾼδου δεικνύεται

καὶ ἄλλως Ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Ποσειδῶνος ἐν Ταινάρῳ μνημονεύονται ὑπὸ

τοῦ Παυσανίου ἡρῷά τινα (III 14, 2). Τὸ Παλαιμόνειον ἐπίσης τοῦ Ἰσθμοῦ

εὐρίσκεται ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος ΣΒΟΡΩΝΟΣ, ἐἲἀ. 5- ROBERT

ἔ.ἀ. 156). Ἐν Θάσῳ ἀνευρέθησαν ἐσχάραι ἡρώων ἐν τῷ τεμένει ἀκριβῶς

τοῦ Ποσειδῶνος BCH, 53, 1929, 328 κἐ. Οἱ ἐν τῷ Κολωνῷ τάφοι τοῦ Οἰδἲ

ποδος καὶ ἄλλων ἡρώων (ΠΑΥΣ. Ι 30,4) εὑρίσκονται ὁμοίως πλησίον τοῦ

ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος Ἱππίου (PFISTER αὗτ. 193). Τὸ ὑπόγειον οἴκημα,

εἰς ὃ κατέφυγεν ὅ Οἰνοπίων, κατεσκεύασε χάριν αὐτοῦ ὁ Ποσειδῶν (ΑΠΟΛΛ.

Ι 25). Τὰ παραδείγματα δύνανται εὐκόλως νὰ αθξηθῶσι. Ἀλλ᾿ ἐκ τούτων
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ἔχομεν περαιτέρω ἀπόδειξιν τῆς λατρείας τοῦ Ποσειδῶνος ἐν τόπῳ, ὅπου

τελεῖται ἡρωικὴ λατρεία, ἤδη δὲ ἡ ἀγορὰ τῶν Φαιάκων εἶναι «καλὸν Ποσι-

δήιον ἀμφὶς (ζ 266), εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους ἐν

τῇ ἀγορᾷ ἱδρύονται κυρίως οϊ τάφοι τῶν ἡρώων, σωτήρων καὶ φυλάκων τῆς

πόλεως παραδείγματα παρὰ PFISTER ἔἀ. 445 κὲ, FOUCART ἔ.ἀ. 62.

Ταῦτα νομίζω εἶναι ἀρκετὰ ἵνα δειχθῇ ἣσυγγένεια τοῦ Ποσειδῶνος

πρὸς τὸν Ἐρεχθέα, τῶν ὁποίων ἥ ταύτισις εἶναι ἀναμφίβολος. Ο χωρισμὸς

εἶναι μᾶλλον δημιούργημα τοπικῆς παραδόσεως, οὐχὶ δὲ τῆς λατρείας. Εἶναι

πολὺ ὀρθότερον ἀντὶ νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν σύνδεσιν τῆς λατρείας ἐκ τῆς

γειτνιάσεως, νὰ θεωρήσωμεν ὅτι ἡ φυσικὴ σχέσις τῶν δύο ὑπῆρξεν άιτία τῆς

γειτνιάσεως καὶ τῆς συγχύσεως τῶν λατρειῶν. Μολονότι δὲ ὁ NILSSON GGR

416 πιστεύει ἀκόμη ὅτι ἡ ὑδατίνη εἶναι ἢ ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ Ποσειδῶνος,

νομίζω ὅτι τοῦτο δὲν ἔχει ὀρθῶς. Ο Ποσειδῶν εἶναι χθόνιος ὐπό τε τὴν

ἔννοιαν τῆς ἀγροτικῆς θεότητος καὶ τοῦ κουροτρόφου, ὡς Φυτάλμιος π, χ.

(NILSSON αὖτ. 423), καὶ ἕνεκα τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τοὺς νεκρούς, ὡς

εἴδομεν. Σημειωτέον ὡς πρὸς τὴν τελευταίαν ταύτην σχέσιν ὅτι ὡς ἵππιος

λατρεύεται κυρίως ἐν Ἀρκαδίᾳ (NILSSON σ. 420 καὶ 449), ὅπου συνάπτεται

πρὸς τὴν Δήμητρα καὶ τὴν Κόρην- ἀκριβῶς δὲ εἶναι γνωστὴ ἡ σχέσις τοῦ

ἵππου πρὸς τὴν λατρείαν τῶν νεκρῶν (L. MALTEN Das Pferd im Toten-

g1auben ἐν JdI 9, 1914, 170 κὲ), μολονότι ὁ Μ. Ρ. Ni1sson ἀποκρούει

γενικῶς τὸν χθόνιον χαρακτῆρα τοῦ Ποσειδῶνος δεχόμενος ὅτι 6 ἵππιος

Ποσειδῶν εἶναι θεὸς τῶν ἱπποτρόφων Ἀχαιῶν (αῦτ. 420).

Ὅτι ἑπομένως ἢ ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως λατρεία τοῦ Ποσειδῶνος πηγά-

ζει ἐκ τῆς μυκηναϊκῆς λατρείας τούτου ἐν τῷ ἀνακτόρῳ τοῦ Ἐρεχθέως ὁμοῦ

μετὰ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ ὅτι οὕτω ἐξηγεῖται ἥ σχέσις του πρὸς τὸν Ἐρεχθέα

δὲν εἶναι κατὰ πάντα ὀρθόν, ὅσον καὶ ἂν φαίνηται εθλογον. Η ἔρις τοῦ

Ποσειδῶνος καὶ τῆς Ἀθηνᾶς εἶναι προφανῶς αἴτιον πρὸς ἑρμηνείαν τῆς

συλλατρείας- κυρίως ὄμως δὲν εἶναι 6 Ποσειδῶν τὸν ὁποῖον ἐξετόπισεν

ἡ Ἀθηνᾶ, ἀλλ᾿ 6 Ἐρεχθεύς 6 ἀγὼν δὲν εἶναι Ἀθηνᾶς πρὸς Ποσειδῶνα

ἀλλὰ πρὸς Ἐρεχθέα- Ποσειδῶνα- πῶς ἀκριβῶς καὶ πότε ἐγένετο 6 χωρισμὸς

τῆς γηγενοῦς ταύτης θεότητος δὲν δυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν, προφανῶς ὄμως

ὁ Ἐρεχθεὺς εἶναι 6 ἄμεσος διάδοχος τῆς προϊστορικῆς χθονίας θεότητος τῆς

Ἀκροπόλεως (πρβλ. Μ. Ρ. NILSSON GGR σ. 294), ἡ ὁποία διεπτύχθη εἷς

Ἐρεχθέα καὶ εἷς Ποσειδῶνα. Ὅτε ὁ τελευταῖος ἀνῆλθεν εἰς τὸν Ὅλυμπον,

ἐγένετο ἐνδοξότερος τοῦ Ἐρεχθέως καὶ συνεδυάσθη πρὸς τοῦτον, ἵνα ὅ ἀντί-

παλος τῆς Ἀθηνᾶς ἀπὸ τοπικοῦ ἥρωος γίνῃ εἷς τῶν πρεσβυτάτων θεῶν1, ἐνῷ

1 Τὴν διάκρισιν τοῦ Ποσειδῶνος ἀπὸ τοῦ Ἐρεχθέως ὑποστηρίζει καὶ 6 P. Foy-

CART Mémoir. de 1Ἀcad. d. Inscr. et Be11es- Lettres, 1922, 5 κε.- μὴ δεχόμενούon

τὸ Ἐρεχθεὺς κατέστη απλοῦν ἐπίθετον του Ποσειδῶνὸς, ἀλλὰ πιστεύων ὅτι ὁ Ἐρε-

γθεὺς~1a1goefietau. ὡς ἥρως. Τὸ τελευταῖον εἶναι ὀρθόν. Κυρίως πρόκειται δυασμὸς μιᾶς

ἀρχικῆς υναμεως
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παραλλήλως ἐπιζῇ ἐν τῇ ἀρχικῇ του μορφῇ, ὡς δαίμων-ἥρως Ἐρεχθεύς.

Εἰς τὴν μυθολογίαν ἑπομένως τῆς Ἀκροπόλεως 6 Ἐρεχθεὺς εἶναι παλαιό-

τερος τοῦ Ποσειδῶνος. Δὲν καταλαμβάνει τὴν θέσιν τοῦ Ἐρεχθέως 6 Ποσει- .

δῶν᾿ τὸν νέον κόσμον τῶν Ὀλυμπίων θεῶν ἀντιπροσωπεύει ἡ Ἀθηνᾶ ἀνἐ

ξαρτήτως τῆς ἀρχικῆς αὐτῆς ῦποστάσεως, ἥτις πιθανώτατα ἦτο ἐπίσης χθονία

ὡς ἀσφαλῶς ἦτο καὶ ἡ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ὡς εὐστόχως ἔδειξεν 6 Γ. Π.

ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ ἐν Ἀρχ. Ἐφ. 1938-41 (1948), 97 κἑ.

Ο Ἐρεχθεὺς- Ποσειδῶν εἶναι ἡ ἐπιβίωσις προϊστοριῶν χθονίων

λατρειῶν. Ὡς δὲ 6 Ἐρεχθεὺς ἀντιπροσωπεύει τὴν γηίνην φύσιν τοῦ Ποσει-

δῶνος, οὕτως ἕτερος ἀττικὸς ἥρως, 6 Αἰγεὺς ἀντιπροσωπεύει κατὰ τὸν L. RA-

DERMACHER ἀν. 240, ὡς εἴδομεν, τὴν ὑδατίνην ὑπόστασιν τοῦ Ποσειδῶνος,

᾿ ὅστις πιθανώτατα κατὰ τὸν σοφὸν τοῦτον διασῴζει τὸ προϊστορικὸν ὄνομα

τῆς θεότητος ταύτης τῆς γῆς καὶ τῶν ὑδάτων. Χωρίον τοῦ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ

Συμποσ. Προβλ. 9, 6, 1, εἶναι διδακτικόν: «γενοῦ μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος,

δν αὐτὸς εἴωθεν ἱστορῶν ἡμῖν ἡττώμενον πολλάκις... πρᾷον δὲ πανταχοῦ καὶ

ἀμήνιτον... Ἐνταῦθα γοῦν (τἔ, ἐν Ἀθήναις) καὶ νεὼ κοινωνεῖ (τἔ. 6 Ποσει-

δῶν) μετὰ τῆς Ἀθηνᾶς ἐν ᾧ καὶ βωμός ἔστι Λήθης ἱδρυμένος», Ο νεὼς

οὗτος δὲν δύναται νὰ εἶναι εἰμὴ τὸ Ἐρέχθειον. Ο βωμὸς τῆς Λήθης, εἶ καὶ

δὲν ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ Παυσανίου, εὑρίσκει πλήρως τὴν φυσικὴν αὐτοῦ

θέσιν ἐντὸς τοῦ δυτικοῦ ἡμίσεος τοῦ Ἐρεχθείού ἦ Λήθη ἀνήκει εἰς τὸ βασί-

λειον τοῦ ιᾍδου, πρὸς τοῦτο δὲ συνάπτονται καὶ οἱ τρεῖς βωμοί, οθς εἶδεν

6 Παυσανίας ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου, τοῦ ὁποίου 6 χθόνιος προορισμὸς πι-

στοῦται περισσότερον διὰ τῆς ἐν αὐτῶ ὑπάρξεως τοῦ βωμοῦ τῆς Λήθης.

7. Ο ΕΡΕΧΘΕΥΣ ΩΣ ΗΡΩΣ

Εἰσερχόμενος ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου 6 Παυσανίας βλέπει τρεῖς βωμούς-

6 πρῶτος εἷναι ἀφιερωμένος εἰς τὸν Ποσειδῶνα ἐπὶ τοῦ ἰδίου βωμοῦ «καὶ

Ἐρεχθεὶ θύουσι ἔκ του μαντεύ,ιιατος». Ο ι[Ηφαιστος εἶναι κατά τινα παρά-

δοσιν πατὴρ τοῦ Ἐρεχθἑως, ἀδελφὸς δὲ τούτου εἶναι 6 Βούτης᾿ εἰς τοὺς δύο

τούτους ἀνήκουσιν οἶ δύο ἕτεροι βωμοί. Οὕτω πᾶσαι αἱ ὕπὸ τοῦ Παυσανίου

ἀναφερόμεναι ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ λατρεῖαι σχετίζονται πρὸς τὸν Ἐρεχθἑα.

Διότι καὶ 6 σύμβωμος τοῦ Ἐρεχθέως Ποσειδῶν, φονεὺς τούτου κατὰ τὴν

παρ᾿ ΕΥΡΙΠΙΔΗι Ἴων. 281 παράδοσιν ἑρμηνεύεται οὕτω ὡς τυγχάνων λα-

τρείας ἐπὶ τοῦ βωμοῦ. Κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους ἡ παράδοσις περὶ

συμφιλιώσεως Ποσειδῶνος καὶ Ἐρεχθέως ἔχει ἤδη συντελεσθῆ. ιΖΩστε τὸ

οἴκημα τὸ καλούμενον Ἐρέχθειον πρωτίστως καὶ κυρίως εἰς τὸν Ἐρε-

χθἑα ἀναφέρεται.

Ἄν καὶ ἡ περιγραφὴ τοῦ Παυσανίου εἶναι διεξοδική, ρητῶς οὐδὲν

ἀναφέρει οὗτος περὶ τῆς ὑπάρξεως λατρευτικοῦ ἀγάλματος ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ᾿
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ἀντιθέτως πρὸς τὸν JUDEICH Top. ν. Athen2 σ. 271, δὲν πιστεύω ὅτι-

τοῦτο εἶναι τυχατον. Ἐν τῇ ἑπομένῃ παραγράφῳ ὁ Παυσανίας ὁμιλεῖ

περὶ τῆς Ἀθηνᾶς, τὸ δὲ διιπετὲς ξόανον ἀναφέρει εὑρισκόμενον ἁπλῶς ἕν

πόλει. Κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρόνους, ὡς γνωστόν, σπανίως ἔλειπον ἐκ τῶν

ναῶν τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα (Ρ. STENGEL Ku1tusa1tertiim.3 26)‘ 6 ναὸς

εἶναι ἡ κατοικία τοῦ θεοῦ, ἀντὶ δ᾿ αὐτοῦ τοῦ θεοῦ κατοικεῖ ἐν τῷ ναῷ τὸ

λατρευτικὸν ἄγαλμα. Η ἀφῃρημένη ἔννοια θείας δυνάμεως ἀγιαζούσης τὸν

ναὸν χωρὶς αὕτη νὰ ἀντιπροσωπεύηται διὰ συγκεκριμένου τινὸς θείου ἀντι-

κειμένου, Οἷον τὸ λατρευτικὸν ἄγαλμα, εἶναι ἐντελῶς ἀνύπαρκτος ἐν τῇ ἀρχαία

θρησκεία. Ο ναὸς ὑπάρχει πάντοτε πρὸς προστασίαν τοῦ ἀγάλματος ἢ τῆς

ἄλλως πως ἐνοικούσης θείας δυνάμεως.

Ο ΗΡΟΔΟΤΟΣ VIII 55 μεταχειρίζεται ὄντως τὴν λέξιν ναὸς διὰ τὸ .

Ἐρέχθειον. Ἁλλ᾿ ἐὰν κατὰ τὸν 50v αἰῶνα ὑπῆρχε λατρευτικὸν ἄγαλμα ἐντὸς τοῦ

Ἐρεχθείου, βεβαίως θὰ ὑπῆρχε τοῦτο καὶ ἀργότερον καὶ δὲν εἶναι λογικὸν

νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἀπεσιώπησε τὴν μνείαν τοῦτου ὃ περιηγητής. Ἀλλ᾿ οὐδὲ

φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε ποτὲ τοιοῦτον ἄγαλμα ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ. Η λέξις οἴκημα,

ἣν μεταχειρίζεται ὃ Παυσανίας, σημαίνει κατοικίαν καὶ τοῦτο ὀφείλει νὰ

ἀνταποκρίνηται πρός τι. Ὀφείλομεν ἄρα νὰ γνωρίσωμεν κατὰ ποτον τρόπον οἰκεῖ

ἐν αὐτῶ ὁ Ἐρεχθεύς. Πρέπει πάντοτε νὰ ἐνθυμώμεθα ὅτι ὁ Ἐρεχθεὺς κατὰ

τοὺς κλασσικοὺς χρόνους ἀνῆκεν εἰς τὴν τάξιν τῶν ἡρώων 1. Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

Ἀθην. Πολ. 21, 6 μαρτυρεῖ «ταῖς δὲ φυλαῖς ἐποίησεν ἐπωνύμους ἐκ τῶν

προκριθέντων ἑκατὸν ἀρχηγ ετῶν, ο-ἱἳς ἀνεῖλεν ἡ Πυθία δέκα». Ο ΠΛΥ-

ΣΑΝΙΑΣ Χ 10,1 περιγράφων τὸ ἐκ τῆς δεκάτης τῆς ἐν Μαραθῶνι νίκης δελ-

φικὸν ἀνάθημα λέγει: «Ἐκ δὲ τῶν ἡρώων καλουμένων Ἐρεχθεύς τε καὶ

Κέκροτ,ιἸ,..» Ἀρχηγέται εἶναι οἱ ἥρωες κτίσται τῶν πόλεων καὶ λατρεύονται

ἡρωικῶς FARNELL Greek Hero Cu1ts σ. 413᾿ Ρ. FOUCART αὖτ. 5|.

NILSSON 680. 1G II", 1641, 2849. Χαρακτηριστικὸν παράδειγμα εἶναι

ἡ ἐν Δήλῳ λατρεία τοῦ Ἀνίου, ἀρχηγέτου, οἰκιστοῦ καὶ βασιλέως τῆς νήσου,

Τὸ ἀνευρεθὲν Ἀρχηγεῖον ἤτοι τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀνίου μετὰ τοῦ καὶ ἐκ τῶν

ἐπιγραφῶν γνωστοῦ ἐσχαρεῶνος,διαπιστοῖ πλήρως τὴν εἰς τοὺς Ἀρχηγέτας

τελουμένην χθονίαν λατρείαν᾿ πρβλ. F. ROBERT ἐν BCH 1935, 297, τοῦ

ἰδίου Thymé1é 189 κἕ. Παρ᾿ Ὁμήρῳ ἡ λέξις ἥρως δὲν ἔχει ἀκόμη θρη-

σκευτικὴν ἔννοιαν- πρβ. Ε. ROHDE Psyche I 148. Ἀλλ᾿ ὄμως ἤδη καὶ

παρ᾿ Ὁμήρῳ τὰ πρὸς τιμὴν τῶν νεκρῶν τελούμενα ἆθλα (Ψ 630 κἑ, Χ 164

κἓ.. ω 85) καὶ ὁ τρόπος τῆς ταφῆς νοοῦνται ὡς χαρακτῆρες λατρείας νεκρῶν

(Ρ. STENGEL ἔνθ. ἀν. σ. 139). Σαφῆ καὶ διαρκῶς ἐπιδίδουσαν εὑρίσκομεν

' Περὶ τῶν ἡρώων αἱ τελευταῖαι διεξοδικαὶ μελέται, τὰς ὁποίας γνωρίζω, εἶναι

αἱ ἑξῆς: R. FARNELL Greek Hero Cu1ts and Ideas of Immorta1ity, 1921 καὶ τοῦ

Ρ. FOUCART Le cu1te des Héros chez 1es Grecs, ἐν Mém. de PAC. (1‘. Inscr. εἱ- ᾿

Be11es- Lettres 42,1922, 1 κἑ. πρβ. Μ. Ρ. NILSSON GGR 170 κἑ.
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τὴν λατρείαν τῶν δυνάμεων τούτων ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ ἑβδόμου αἰῶνος

(ROHDE I 146- STENGEL ἔνθ. ἀν. 139).

Τὸ κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς λατρείας ταύτης εἶναι ὅτι τελεῖται ἀπο-

κλειστικῶς ὐπὸ μικροτέρων ἢ μεγαλυτέρων ὁμάδων, φρατριῶν, γενῶν ἢ πό-

λεων. Η δρᾶσις τῶν ἡρώων ἀναφέρεται εἷς τοὺς κατοίκους τῆς λατρευούσης

πόλεως καὶ μέχρι μόνον τῶν ὁρίων αὐτῆς εἴτε εἰς τοὺς ἀνήκοντας εἰς τὸ

ἴδιον γένος. Οἱ ἥρωες κτίσται εἶναι πολιοῦχοι καὶ φρουροὶ τῆς πόλεως.

Ἐπίσης χαρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι ἡ δύναμις αὐτῶν εἶναι ἀρρήκτως

συνδεδεμένη μετὰ τοῦ τάφου καὶ δὴ μετὰ τοῦ λειψάνου αὗτῶν. Διδακτικὸν

εἶναι τὸ μνημονευθὲν χωρίον τοῦ Εὐριπίδου ἓν Ἡρακλείδαις, καθὼς καὶ ὅσα

λέγει ὁ Οἰδίπους πρὸς τὸν Θησέα (ΣΟΦ, Οἰδ. Κολ. 576):

δώσων ἱκάνω τούμὸν ἄθλιον δέμας

σοὶ δῶρον, οῦ σπουδαῖον εἷς ὄψιν, τὰ δὲ

κέρδη παρ᾿ αὐτοῦ κρείσσον᾿ ἢ μορφὴ καλή.

Εὐλογία διὰ τὰς Ἀθήνας θὰ εἶναι τὸ λείψανον τοῦ Οἰδίποδος ἓφ᾿ ὅσον

τοῦτο θὰ ταφῇ καὶ παραμείνῃ ἑπομένως ἐν Ἀθήναις (πρβλ. ROHDE Psyche I2,

159.κἑ. NILSSON GGR 173 κὲ, 678 κὲ, ἰδία PFISTER Re1iquienku1t

σ. 433 κὲ, 488, P. STENGEL ἔἇ. 153 xi, P. FOUCART, ἔ.ἀ. σ. 59). Συμ-

βαίνει δηλαδὴ σχετικῶς πρὸς τὰ λείψανα τῶν ἡρώων ὅ,τι καὶ πρὸς τὰ

θεωρούμενα διιπετῆ ξόανα. Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις ἡῦπερτέρα δύναμις

εἷναι στενῶς συνδεδεμένη πρὸς τὸ λείψανον ἢ τὸ ξόανον- δὲν εἶναι ταῦτα

ἁπλῶς εἰκόνες, εἴδωλα τοῦ θείου, ἀλλ᾿ εἶναι αὐτὰ ταῦτα ἡ θεία δύναμις.

Αἵ. προσπάθειαι πρὸς ἀπόκτησιν λειψάνων ἡρώων, τοῦ Θησέως π. χ. ὕπὸ

τῶν Ἀθηναίων, εἶναι ἀνάλογοι πρὸς τοὺς ἀγῶνας διὰ τὴν ἀπόκτησιν τῶν

ξοάνων τούτων᾿ πρβλ. τὴν παρὰ ΠΑΥΣΑΝΙΑ, VII 5, 5 διήγησιν περὶ τοῦ

ξοάνου τοῦ Ἡρακλέους καὶ τοὺς διὰ τὴν ἀπόκτησιν ταυτοῦ ἀγῶνας τῶν

Χίων καὶ Ἐρυθραίων, τὴν παράδοσιν περὶ τοῦ Παλλαδίου τῆς Τροίας ἢ τοῦ

ξοάνου τῆς Ἀρτέμιδος ἐκ τῶν Ταύρων 1. Ὄn ἡ δύναμις τοῦ ἥρωος ἐκπο-

ρεύεται ἐξ αὐτοῦ τοῦ λειψάνου μαρτυρεῖ σαφῶς τὸ τέχνασμα τοῦ τυράννου

τῶν Σικυωνίων Κλεισθένους, ἵνα ἀπαλλαγῇ τοῦ μισητοῦ εἰς αὐτὸν Ἀργείου

Ἀδράστου παρὰ τὸν ἀντίθετον χρησμὸν τῶν Δελφῶν 2.

' Πρβ. ἐπίσης τὰς προσπαθείας διὰ τὴν ἀπόκτησιν τῶν ὀστῶν τοῦ Ὀρέστου ὕπὸ

τῶν Σπαρτιατῶν (ΗΡΟΔ. Ι 67 κὲ), τῶν ὀστῶν τῆς Ἀλκμήνης ὐπὸ τοῦ Ἀγησιλάου

(ΠΑΥΣ. I 41, 1 καὶ ΙΧ 16, 7) κ.ἄ. βλ. FOUCART ἔ.ἀ. 29.

ὁ ΗΡΟΔ. V 67= « (Κλεισθένης) πέμψας ἐς Θήβας τὰς Βοιωτίας ἔφη θέλειν ἔπαγαγἐ-

σθαι ΠΙελάνιππον τὸν Ἀστακοῦ. οἱ δὲ Θηβαῖοι ἔὸοσαν᾿ ἐπαγαγόμενος δὲ ὁ Κλεισθένης τὸν

ΠἘελἀνιι-τπον τέμενός οἱ ἀπέδειξε ἐν αὐτῷ τῷ πρυτανηίῳ καί μιν ἵδρυσεν ἐνθαῦτα ἐν τῷ

ἶσχυροτάτῳ. ἐπηγάγετο δὲ τὸν Μελάνιππον ὡς ἔχθιστον βόντα Ἀδρήστῳ...». Η ἀποβολὴ

τῶν λειψάνων τοῦ Ἀδράστου θὰ ἐπέφερε τὴν ὀργὴν τούτου ἐναντίον τῆς πόλεως, ἀλλ᾿

αὕτη θὰ ἐξουδετερώνετο διὰ τῆς προστασίας τοῦ λειψάνου τοῦ Μελανίππού ἀκριβῶς

λόγῳ τῆς ἐχθρότητος μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἡρώων ἡ δρᾶσις τοῦ ἑνὸς θὰ ἦτο ἀντί-

θετὸς πρὸς τὴν τοῦ ἄλλου. .
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Παρὰ τὴν ἀντίθετον γνώμην τοῦ PFISTER ἐἴἀ, 573, εἷς τὰς Ἀθήνας

εἶναι ἀρκούντως γνωστὴ. ἡ λατρεία τῶν ἡρώων. Ἤδη μετὰ τὴν εὐτυχῆ

ἔκβασιν τῶν κατὰ τῶν Περσῶν ἀγώνων ὁ Θεμιστοκλῆς εἶχεν εἴπει «οὐκ

ἡμεῖς κατεργασάμεθα ἀλλὰ θεοὶ καὶ ἥρωες» (ΗΡΟΔ. VIII 109). Ἐν τῇ

μάχῃ τοῦ Μαραθῶνος εἶχον ἴδει πολεμοῦντα τὸν ἴδιον τὸν Θησέα (ΠΛΟΥ-

ΤΑΡΧΟΥ Θησ. 35) καὶ τὸν ἥρωα Ἔχετλον, εἰς τὸν ὁποῖον ἀνηγέρθη ἱερὸν

(ΠΑΥΣ. Ι 15,3 καὶ 32, 5). Ἱερὰ ἡρώων δὲν λείπουσιν ἐξ Ἀθηνῶν. Πανταχοῦ δὲ

ἡ ἡρωϊκὴ λατρεία εἶναι συνδεδεμένη πρὸς τὸν θεωρούμενον τάφον τοῦ ἥρωος,

Ο Ἐρεχθεὺς ἐκρύπτετο ἐν χάσματι γῆς ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως καὶ εἶναι Ἀρχη-

γέτης τῶν αὐτοχθόνων Ἀθηναίων. Κατὰ τὸν χρησμὸν τῆς Πυθίας ἐγένετο

Ἀρχηγέτης τῆς Ἐρεχθηΐδος φυλῆς, ἀλλὰ κατὰ γενικωτέραν τινὰ ἀντίληψιν

εἶναι οἰκιστής, ἥρως κτίστης τῶν Ἀθηνῶν καὶ oi ποιηταὶ ὀνομάζουσιν

Ἐρεχθείδας γενικῶς τοὺς Ἀθηναίους (ΣΟΦ. Αἴ. 202- ΕΥΡΙΠ. Μήδ. 824).

Oi Ἀθηναῖοι ὀνομάζονται ἐπίσης Κεκροπίδη- ἀκριβῶς τοῦ Κέκροπος τὸν

τάφον γνωρίζομεν ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ. Εἶναι λοιπὸν καὶ oi δύο οὗτοι oi κατ᾿

ἐξοχὴν ἥρωες τῶν Ἀθηνῶν, εἶναι δὲ γνωστὸν πόσον διαδεδομένη ἦτο ἡ συνή-

θεια τῆς ὑπάρξεως τῶν τάφων τῶν ἡρώων ἐν τῷ κέντρῳ τῆς πόλεως. Ai

ἰδέαι, τὰς ὁποίας εἴδομεν ἐκφραζομένας ὗπὸ τῶν τραγικῶν, ἀποτελοῦσιν ἀπή-

χησιν τῆς ἐν Ἀθήναις πίστεως εἰς τὴν λατρείαν τῶν ἡρώων κατὰ τοὺς χρό-

νους ἀκριβῶς τῆς οἰκοδομῆς τοῦ Ἐρεχθείου. Προφανῶς ἄρα εἶναι τοῦτο

προωρισμένον καὶ διὰ τὴν λατρείαν τοῦ ἀρχαιοτάτου καὶ ἐπισημοτάτου λόγῳ

τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν ἥρωος καὶ εἶναι ἑπόμενον νὰ παρου-

σιάζῃ ἰδιαιτέρους τινὰς ἀρχιτεκτονικοὺς χαρακτῆρας δηλοῦντας ἡρωϊκὴν ἤτοι

χθονίαν λατρείαν, ἥν διεπιστώσαμεν ἤδη ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τῆς εἰσόδου.

Ἀλλ᾿ εἶναι ἀρχικὴ ἡ τοιαύτη λατρεία τοῦ Ἐρεχθέως; ἡ ἐπίδοσις τῆς

λατρείας τῶν νεκρῶν κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους ὀφείλεται εἷς φιλοσοφι-

κωτέραν τινὰ ἀντίληψιν περὶ τῶν θεῶν. Οὗτοι ἦσαν κοινοὶ πάντων τῶν

Ἑλλήνων. Εἶς πολλὰς περιπτώσεις τὸν αὐτὸν θεὸν θὰ ἐπεκαλοῦντο ἀντιμα-

χόμεναι πόλεις δί ὅ τὸν χαρακτῆρα τῶν θεῶν ὡς προμάχων ἀναλαμβάνουσιν

oi ἥρωες, οἵτινες ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς θεοὺς εἶναι ἐπιχώριοι. Οὕτω κατὰ

τὸν Τρωϊκὸν πόλεμον παραστάται εἶναι oi θεοί, ἐνῷ κατὰ τοὺς ἰστορικούς

χρόνους oi ἐπιχώριοι ἥρωες περὶ τῆς ἀντιλήψεως ταύτης, πρβλ. Μ. Ρ.

NILSSON GGR σ. 678, 324, 407. CH Ἀθηνᾶ ἀπέμεινε πάντοτε πολιοῦχος

τῶν Ἀθηνῶν, ἀλλὰ ἀκριβῶς ὑποκαθίσταται ἐν τῇ ἰδιότητιαὗτῆς ταύτῃ ὗπὸ τοῦ

Ἐρεχθέως, τὸ λείψανον τοῦ ὁποίου ὑπάρχει ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ καὶ ὅστις ἐμφα-

νίζεται ὡς οἰκουρὸς ὄφις, ἐγκαταλείπει δὲ τὰς Ἀθήνας, ὅταν εἶναι ἀνάγκη νὰ

ἐγκαταλείψωσιν αὐτὰς oi Ἀθηνατοι. Η στενὴ ἀκριβῶς σύνδεσις τοῦ Ἐρε-

1 Κατὰ τὸν καθ. κ. Α. ΧΑΤΖΗΝ Πολέμων 3 (1947) 47 σημ. 10 Κεκροπὶς ἦτο ἡ

προϊστορικὴ δνομασία τῶν Ἀθηναίων.
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χθέως πρὸς τὴν Ἀθηνᾶν εἶναι αἰτία τῆς ἐλλείψεως σαφεστέρων εἰδήσεων περὶ

τῆς ἰδιαιτέρας λατρείας αὐτοῦ ὡς πολιούχου ἥρωος καὶ ἀντιστρόφως τῆς

στενῆς σχέσεως τῆς Θεἇς πρὸς τὴν πόλιν, ἥτις διατηρεῖ ἀκριβῶς τὴν ἰδιότητα

ταύτην. Καὶ ἐὰν δὲν ἦτο ἀρχικῶς, ἀπέβη ὄμως ἔπειτα ὁ ὄφις ὃ συνδέων τὴν

Ἀθηνᾶν πρὸς τὴν ἐπιτόπιον, ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως διαμένουσαν δύναμιν,

ἤτοι τὸν Ἐρεχθέα. Εἰς παλαιοτάτους χρόνους τὸ διιπετὲς ξόανον ἤρκει ἴσως

μόνον διὰ τῆς θείας αὐτοῦ δυνάμεως νὰ εἶναι ἡ σωτηρία τῆς πόλεως, ἀλλὰ

κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ἡ σωτηρία τῆς πόλεως ἔπρεπε νὰ εἶναι συνδεδεμένη

πρὸς τοπικὴν χθονίαν λατρείαν, οἵα εἶναι ἡ τοῦ Ἐρεχθέως.

8. Η ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ. ΟΙ ΕΝ ΤΩΙ ΕΡΕΧΘΕΙΟΥ ΒΩΜΟΙ

Δυνάμεθα ἤδη νὰ ἴδωμεν ἐγγύτερον τὴν τοσαῦτα πράγματα παρασχοῦ-

σαν περιγραφὴν τοῦ μεταγενεστέρου περιηγητοῦ.1 Ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου

ἀναφέρει τρεῖς βωμοὺς εἷς θεοὺς ἢ ἥρωας συναπτομένους στενῶς, ὡς εἴδομεν,

πρὸς τὸν Ἐρεχθέά ὅ χαρακτὴρ τῆς λατρείας τοῦ Βούτου, ἀρχηγέτου τῶν

Βουταδῶν, μορφῆς ἑπομένως σαφῶς ἡρωικῆς δὲν ἀφήνει οὐδεμίαν ἀμφιβο-

λίαν. Εἶναι πολλαχῶς γνωστὸν τίνος εἴδους βωμοὶ ἱδρύοντο εἰς τοὺς ἥρωας

βόθροι ἢ ἐσχάραι (STENGEL Ku1tusa1tert. 95 κἕἼ Γ. II. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ

De profus, receptacu1is 10 κὲ, F. ROBERT Thymé1é 159, 185 κἐ. κ.ἀ.).

Ὅτι ὅ Παυσανίας μεταχειρίζεται τὴν λέξιν βωμὸς ἀντὶ βόθρον ἢ ἐσχάρας

δὲν εἶναι ἀνευ παραδείγματος πρβλ. STENGEL,€.&. 17 καὶ γενικῶς PFISTER

Re1iquienku1t im A1tertum 46 κἑ. Η καὶ εἰς τὸν Ἐρεχθέα προσφερομένη

θυσία ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Ποσειδῶνος μαρτυρεῖ ὅτι εἰς τὸν τελευταῖον τοῦ-

τον δὲν ἐγίνετο θυσία διάφορος τῆς εἰς ἥρωας «θυσία ὡς θεῷ» δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ τελῆται εἴς τὸν Ἐρεχθέα, περὶ οὗ δὲν ἀναφέρεται ἀποθέωσις

(περὶ τοῦ ζητήματος γενικῶς F. PFISTER αὖτ. σ. 480 κὲ). Εἰς τὸν οὑτωσὶ

χθόνιον Ποσειδῶνα τοιαύτη θυσία δὲν εἶναι ἀκατανόητος εἰς τὴν Δῆλον

παρὰ τὸν βωμὸν ὑπάρχει καὶ βόθρος τοῦ Ποσειδῶνος πρβλ. F. ROBERT

Thymé1é σ. 170. Σχετικῶς πρὸς τὸν ι[Ηφαιστον ἂς ἐνθυμηθῶμεν ὅτι οὖδέ-

ποτε ἐγένετο οὗτος Ὀλύμπιος (W. F. OTTO αῦτ. 202). Τὸ ἐργαστήριον

αὐτοῦ εἶναι εἰς τὰ βάθη τῆς γῆς, τὸ δὲ ὄνομά του εἶναι ταυτόσημον πρὸς τὸ

πῦρ (ΟΜΗΡ. Β 426), τοῦτο δὲ συχνάκις ἀναπηδᾷ ἐκ τῆς Γῆς. Ο Ἥφαιστος

συλλατρεύεται συνήθως τῇ Ἑστία, τῆς ὁποίας ὁ βωμὸς εἶναι ἐσχάρα. Tοιαύ-

την δὲ πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν καὶ τὴν ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ εἰς τὸν ιἭφαιστον

ἀφιερωμένην,

' Μόνον ὁ CH. PICARD L’ Erechth. 33 θεωρεῖ οὐχὶ τοσοϋτον ἀσαφῆ, ὅσον γε-

νικῶς πιστεύεται, τὴν περιγραφὴν τοῦ Παυσανίου.
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Ἀλλ᾿ ἕτερόν τι γεγονὸς δεικνύει ἔτι σαφέστερον τὸν χαρακτῆρα τῶν

βωμῶν τούτων: ἡ ὕπαρξις καὶ τῶν τριῶν ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου. Κατὰ τοὺς

κλασσικοὺς χρόνους οἵ βωμοὶ εἶναι σιιρόναοι.᾿ πρβλ. ΑΙΣΧ. Ἱκετ, 494. ΗΡΟΔ.

II 135- REISCH ἓν RE I 1650, STENGEL ἔἀ. 14.

Η ἐπικοινωνία πρὸς τὸν οὖρανὸν, ὅπου ὑπάρχουσιν οἱ Ὀλύμπιοι θεοί, πρέ-

πεινὰ τελῆται ἀκωλύτως καὶ ἑπομένως βωμοὶ εὑρισκόμεναι κάτωθι στέγης εἶναι

ἀδύνατον νὰ προορίζωνται δί οὐρανίας θεότητας. Κατὰ τὰ τελευταῖα ἰδίως

ἔτη παρετηρήθησαν ἐντὸς ἀρχαϊκῶν οἰκοδομημάτων τοιοῦτοι βωμοὶ ἐσωτερι-

κοὶ ἢ μᾶλλον ἐσχάραι. Ο καθ. κ. Σ.ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ BCH 1936, 246 κἑ. ἕξε-

τάζων τὰ μνημεῖα ταῦτα παρατηρεῖ ὅτι πρόκειται περὶ ἐθίμου εἰσαχθέντος

εἰς Κρήτην ἐκ τῆς Ἑλλάδος καὶ ὅτι διὰ λόγους καθαριότητος ἢ αἰσθητικῆς

τὸ στοιχεῖον τοῦτο ἐξαφανίζεται ταχέως σὺν τῇ προόδῳ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς

τῶν ναῶν οἱ βωμοὶ οὕτω ἐξέρχονται ἐκ τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν ναῶν καὶ ἱδρύ-

ονται ἐν ὑπαίθρῳ, τοῦ ναοῦ περιοριζομένου ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν στέγασιν

τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος. Ο Μ. Ρ. NILSSON Archaic Greek Temp1es

with Fire- P1aces in their Interior ἓν Ρτἃιι Stena1der... O. Rydbeck

(1937) 43 κἕ. δέχεται ὅτι ἀκριβῶς ὅπως καὶ ἐν τοῖς μυκηναϊκοῖς μεγάροις, οὕτω

καὶ ἐν τῷ μέσῳ τῶν ἂρχαϊκῶν ναῶν ὑπῆρχον ἑστίαι, αϊ ὁποῖαι ὄμως κατόπιν

λόγῳ τῆς μικρότητος τῶν ναῶν ἐτοποθετήθησαν ἐξωτερικῶς πρὸ τῶν θυρῶν

αὐτῶν καὶ οὕτω ἐδημιουργήθησαν οἱ γνωστοὶ ἡμῖν πρόναοι βωμοὶ (πρβλ,

Μ. Ρ. NILSSON αῦτ. σ. 48). Ἐπίσης ἐξετάζει τὸ ζήτημα διὰ μακρῶν καὶ

ὁ F. ROBERT Thymé1é σ. 243 κἑ. (τὰ ὗπ᾿ αὐτοῦ συλλεγέντα παραδείγματα

αὗτ. σ. 210 κἑ.) καὶ καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι oi. ἐντὸς ναῶν ἢ ὁπωσ-

δήποτε περιπεφραγμένων χώρων εθρισκόμενοι βωμοὶ ἀποτελοῦσιν ἐσχάρας

προωρισμένας διὰ χθονίαν λατρείαν.2 “On ἢ ἵδρυσις βωμῶν ἢ ἐσχαρῶν

ἐντὸς τῶν ναῶν κατὰ τοὺς πρωΐμους Ἑλληνικοὺς χρόνους εἶναι πολὺ συνηθε-

στέρα ἢ κατὰ τὴν κλασσικὴν ἐποχὴν εἶναι προφανές. Ἐν δὲ τῷ Ἐρεχθείῳ

ἡ ὕπαρξις ἐσωτερικῶν βωμῶν ἀποτελεῖ ἄνευ ἀμφιβολίας συνέχειαν τῆς

παλαιοτέρας καταστάσεως. Η μὴ μετατόπισις τῶν βωμῶν ἔχει λόγον ἀκρι-

βῶς τὴν πρὸς τὸν τόπον ἄμεσον σχέσιν τοῦ βωμοῦ, ὅστις ὤφειλεν οὕτω νὰ

παραμείνῃ ἀμετακίνητος. Ἀλλ᾿ ἀκριβῶς τοῦτο σημαίνει θείαν δύναμιν χθο-

1 Δεν ἠδυνήθην νὰ ἴδω τὴν μελέτην τῆς Μ. GUARDUCCI L’ eschara de1 tem-

pio greco archaico, ἐν Studi e Materia1i 1937,159 κε.

2Kcuztfdογοκ σχεδὸν πληρη τῶν πρωΐμων τούτων Οἰκοδομημάτων μετὰ βόθρου

ἢ ἐσχάρας ἐν τῷ ἐσωτερικῷ αὐτῶν καὶ εις τὰ ὁποῖα ἀποδίδει τὸ ὄνομα μέγαρον παρέ-

χει ἐσχάτως ὁ Μ. LAUNEY Etudes thasiennes I. L’ Hérak1éion (1944) 6.172 κἑ.

Βεβαίως ἐπίσηςπρώιμα εῖναι καὶ τὰπαραδείγματατῶν ἰδιαιτέρων ἔξω τοῦ ναοῦ βω-

βωμῶνἐκ τῶν ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τῶν ναῶν ἐσχαρῶν. Ἐνταῦθα ἐνδιαφέρει ἡ τελευταία

αὕτη κατηγορία.
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νίαν, στενῶς συνδεδεμένην πρὸς τὸν τόπον, ὡς εἶναι αἱ προϊστορικαὶ θεότη-

τες καὶ οἱ ἥρωες κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους. Οὕτω ἡ χθονία φύσις τῶν

τριῶν βωμῶν ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἔμειναν ἐντὸς τοῦ

οἰκοδομήματος.

Ἐκτὸς τῶν βωμῶν τούτων τοῦ Ἐρεχθείου, ὅσα παραδείγματα βωμῶν

εὑρισκομένων ἐντὸς ναῶν μαρτυροῦνται κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους ἄνα-

φέρονται εἷς χθονίας ἢ μυστηριακὰς λατρείας. Ἐν τῷ κοινῷ ναῷ τῆς Εἷλει-

θυίας καὶ τοῦ Σωσιπόλιδος μνημονεύεται ὑπὸ τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ VI 20, 3

βωμὸς ἐντὸς τοῦ εἰς τὴν Εἰλείθυιαν ἀφιερωμένον προσθίου τμήματος τοῦ

ναοῦ ἤ σύναψις πρὸς τὸν Σωσίπολιν πείθει περὶ τῆς χθονίας φύσεως τοῦ

βωμοῦ ἀλλὰ καὶ ἡ ἰδία ἦ Εἰλείθυια ὡς κουροτρόφος σχετίζεται πρὸς χθο-

νίας ἀντιλήψεις.1 Ἐν τῷ ναῷ τῶν Δελφῶν ἀναφέρει ὃ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Χ 24, 4

βωμὸν Ποσειδῶνος, «ὅτι τὸ Μαντέτον τὸ ἀρχαιότατον κτῆμα ἣν καὶ Ποσει-

δῶνος». Χθόνιος βωμὸς εἰς τὸν Ποσειδῶνα δὲν δύναται νὰ ἐκπλήξῃ. Αἵ, δὲ

ἐν τῷ ναῷ τῶν Εὐμενίδων παρὰ τὴν Τιτοίνην τελούμεναι θυσίαι (ΠΑΥΣ.

II 11, 4) εἶναι χαρακτηριστικώτατα χθόνιαι ὡς δεικνύει ἥ περιγραφὴ αὐτῶναι

«μελιχράτῳ δὲ σπονδὴ καὶ ἄνθεσιν ἀντὶ στεφάνων χρῆσθαι νομίζουσιν», Οὕτω

καὶ ὁ ὐπὸ τοῦ αὐτοῦ ἀναφερόμενος ἐν V 14, 4 βωμὸς τοῦ Διὸς ἐντὸς τοῦ ἐν

Ὀλυμπίᾳ ναοῦ αὐτοῦ καὶ ὅστις προέρχεται ἐξ ἐποχῆς παλαιοτέρας τοῦ ναοῦ

ὥς εἶχεν ὑποθέσει ὅἘ. CURTIUS Gesamme1. Abhand1. II 48' πρβλ. FRAZER

Pausanias’s Description ofGreece ΙΕΙ 560 ὀφείλει νὰ συναφθῇ πρὸς χθό-

νιόν τινα χαρακτῆρα τῆς λατρείας τοῦ Διὸς (πρβλ. κατ.). Περὶ τριῶν Οἶκοδο-

μημοίτων τῆς Δήλου περικλειόντων βωμοὺς (νῦν βλ. R. VALLOIS L’archi-

tecture he11énique et he11énistique ἒι Dé1os, 1944 σελ. 152 κἕ) θὰ γίνῃ

κατωτέρω λόγος. Ὁπωσδήποτε συνάπτονται καὶ ταῦτα πρὸς χθονίας λα-

τρείαςἳ

ὶ Πρβλ.. ἐπίσης τὴν ἑστίαν ἐντὸς τοῦ ναοῦ τῆς Ἵ-Ιρας Ἀργείας Ἠλείας Βασι-

λείας ἐν Κῷ Sy11.3 1026' R. HERZOG Hei1. Gesetze v. Κὸς ἐν Abh. Ber1. Ak. 1928

θ, ἀρ. 2= θύε[ταιἸ ἐπὶ τᾶι ἱστίαι ἐν τῶι Νῶϊ τὰ ἔντομα καὶ ἐλατὴρ ἐξ ἡμιεκτέουant-9631" τού-

των οὐκ ἐκφορὰ ἐκ τοῦ ναοῦ» πρβ. LAUNEY ἔ.ἀ. 173. Η τελευταία διάταξις δεικνύει σαφῶς

ὅτι πρόκειται χθονία λατρείά ὁ ἐλατὴρ σπυρῶν εἶναι προφανῶς πόπανον ἢ πἐμμα. Περὶ

τῶν μεγάρων - βόθρων - ὑπογείων κατασκευασμάτων ἀσχολοῦμαι ἀλλαχοῦ.

ὁ Ἐν τῷ ΚαΒειρίῳ τῶν Θηβῶν οἱ βόθροι ὑπάρχουσιν ἐπίσης ἐντὸς τοῦ ἀδύτου

τοῦ ναοῦ, Ρ. VVOLTERS-G- BRUNS Das Kabirenhei1igtum bei Theben I (1940), 12,

πίν. 2-3. Αἰ ἀρχιτεκτονικαὶ ἀνωμαλίαι τοῦ Καβειρίου (ἔχει καὶ δεύτερον πρόδομον καὶ

ὄπισθόδομον-ἐν τῷ ὁποῖα) ὁ βόθρος-, ἐκτὸς τοῦ προδόμου καὶ τοῦ σηκοῦ), ἐξ ὧν

θεωρεῖται ὡς μεμονωμένον παράδειγμα ναοῦ, ἐξηγοῦνται ἀκριβῶς ἐκ τῆς ἰδιαιτέρας

φύσεως τῆς ἐκεῖ τελουμένης λατρείας, τὴν ὁποίαν ἀποδεικνύει ὁ βόθρος καὶ ἡ χθονία

ὑπόστασις τῶν Καβείρων.

3
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9. ΤΑ ΜΑΡΤΥΡΙΑ

Τὰ μαρτύρια εἶναι ἡ θάλασσα καὶ ἡ ἐλαία .- «ἔστι ἐν τῇ Ἀκροπόλι

ταύτῃ Ἐρεχθέος τοῦ γηγενέος λεγομένου εἶναι νηός, ἐν τῷ ἐλαίη τε καὶ

θάλασσα ἔνι, τὰ λόγος παρὰ Ἀθηναίων Ποσειδέωνά τε καὶ Ἀθηναίην ἐρίσαντας

περὶ τῆς χώρης μαρτύρια θέσθαι». (ΗΡΟΔ. VIII 55). Ο περὶ τῆς ἔριδος λόγος

μαρτυρεῖται κατὰ πρῶτον διὰ τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ Παρθενῶνος καὶ

ἡ ἡμετέρα ἔρευνα νομίζω ὅτι δεικνύει ἀρκούντως τὴν ὀρθότητα τῆς γνώμης

τοῦ Ε. PETERSEN Burgtempe1 63 κἐ. ὅτι αἱ μαρτυρίαι περὶ τῆς ἔριδος,

ἀναγόμεναι μόνον εἰς τὸν 5ον αἰῶνα, δὲν δύνανται νὰ ἰσχύσωσιν ὡς ἐπαρκεῖς

μάρτυρες περὶ τῆς παλαιότητος τῆς πίστεως ταύτης. Πρόκειται ἄρα περὶ

δημιουργίας τῆς ἀθηναϊκῆς παραδόσεως πρὸς ἑρμηνείαν ἀρχαιοτοίτων

λατρειῶν.

Η θάλασσα, Παρετηρήθη ἀνωτέρω ὅτι καὶ μετὰ τὴν σύναψιν ταύτης

πρὸς τὸν Ποσειδῶνα ἐξηκολούθει νὰ καλῆται Ἐρεχθηΐς. Ὅτι πρόκειται φρέαρ

εἶναι σαφὲς καὶ ἐκ τοῦ Παυσανίου καὶ κυρίως ἐκ τοῦ προστομιαίου τῆς ἐπι-

γραφῆς τοῦ 409/8, τὸ ὁποῖον πιστεύω ὅτι ὀφείλομεν νὰ ἑρμηνεύσωμεν καθ᾿ δν

1 Συμφώνως πρὸς τὴν μαρτυρίαν τοῦ Ἡροδότου τὰ μαρτύρια ἦσαν τὸ φρέαρ

καὶ ἡ ἐλαία. Ο Παυσανίας ἀναφέρει καὶ τὸ σχῆμα τριαίνης, τὸ ὅποϊον θεωροῦσι σχε-

τιζόμενον πρὸς τὸ φρέαρ καὶ ἑπομένως εὑρισκόμενον ἐν τῷ αὐτῷ χώρῳ μετὰ τοῦ

φρέατος ἤτοι ἐν τῷ Προστομιαίῳ (The Erechtheum 487). Ταυτίζεται ὄμως περαί

τέρω τὸ φρέαρ τοῦτο πρὸς τὸ χάσμα γῆς, ἔνθα θεωρεῖται κατοικῶν καὶ τεθαμμένος

ὁ Ἐρεχθεὺς (ROHDE I 119. PETERSEN Burgtempe1 57 κἐ., 102 κἑ The Ere-

chtheum 458). Ο CH. PICARD αὗτ. 34 θεωρεῖ ἐπίσης ὅτι τὸ «σχῆμα τριαίνης» ἀπετέ-

λει χάσμα τι ἐν τῷ προστομιαίῳ, ἀλλ᾿ ὁ Ε. PETERSEN ἔ.οί. 101 κἑ. θεωρῶν ἰδίᾳ τὸ

χάσμα ἢ στόμιον τοῦ Ἐρεχθέως ὡς τὸν ἱερώτατον τόπον τοποθετεῖ τὸ περικλεῖον

τοῦτο προστομιατον εἰς τὸν ἐσώτερον χῶρον τοῦ δυτικοῦ ἡμίσεος τοῦ Ἐρεχθείου. '0

FURTWKNGLER Meisterwerke 195 ἐτοποθέτει τὸ προστομιαϊον ἐπίσης ἐν τῷ βορειο-

τέρῳ ἐκ τῶν δύο χώρων τοῦ ἐσωτερικοῦ τούτου τμήματος τοῦ Ἐρεχθείου, Τὸν χῶρον

τοῦτον (Β ἐν τῷ ἡμετέρῳ σχεδιογραφήματι) θεωρεῖ ὁ D6RPFELD αὗτ. σ. 12 ὡς τὸ

προστομιατον, ἐνῷ γενικῶς ἤδη τοῦτο ταυτίζεται πρὸς τὸ δυτικώτατον διαμέρισμα τοῦ

Ἐρεχθείου (Γ ἐν τῷ σχεδ.). Παρατηρητέον ὅτι ἡ λ. χάσμα ἅπαξ μόνον ἀναφέρεται

σχετικῶς πρὸς τὸν Ἐρεχθέα ὑπὸ τοῦ Εὐριπίδου (βλ. ἀνωτ.) ἀσφαλῶς δέ, ὡς παρεδέχθημεν,

πρὸς χαρακτηρισμὸν τοῦ τάφου αὐτοῦ. Τὸ «σχῆμα τριαίνης» τοῦ Παυσανίου καὶ αἱ

«πληγαί ,τοπίου τριαίι-ης» τοῦ Εὐριπίδου εἶναι προφανῶς τὸ αὐτό. Η ἀπόδοσις τοῦ θα-

νάτου τοῦ Ἐρεχθέως ἑπομένως εἰς τὸν Δία ἢ εἰς τὸν Ποσειδῶνα ὑπῆρξεν αἰτία τῆς

ἀποδόσεως τοῦ ἐπὶ τοῦ βράχου σχήματος εἰς τρίαιναν ἢ κεραυνὸν, Ὥστε ἐφ᾿ ὅσον τὸ

χάσμα γῆς-τάφος τοῦ Ἐρεχθέως συνάπτεται πρὸς κεραυνὸν ἢ πρὸς τρίαιναν εἴμεθα

ὑποχρεωμένοι νὰ θεωρήσωμεν ὅτι τὰ ὑπὸ τὸν βωμὸν τοῦ Θυηχόου ρήγματα τοῦ βράχου

εἶναι ἐπίσης τὸ σχῆμα τριαίνης, τὸ ὁποῖον οὕτω δὲν πρέπει νὰ ζητῶμεν ἐν τῷ ἐσωτε-

ρικῷ τοῦ Ἐρεχθείου. Ο ἴδιος ὁ Παυσανίας δὲν ἀναφέρει ἄμεσον ἐξάρτησιν τοῦ φρέά

τος ἐκ τοῦ σχήματος τριαίνης.
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τρόπον καὶ 6 Α. FURTWKNGLER MW 196, ὡς τὸν χῶρον, ἐν τῷ ὅποῖῳ

ὑπῆρχε τὸ φρέαρ 1. Πρβ. The Erechtheum σ. 312/313.

Ὡς θάλασσαν ἀπεπειράθη ἐσχάτως ὁ G. W. ELDERKIN Hesperia 10,

1941,121κἑ. νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ μαρτύριον τοῦτο τοῦ Ποσειδῶνος ἀποδώσας

αὐτὸ εἰς τὴν Ἀφροδίτην. Οὗτος συσχετίζει τὴν θάλασσαν πρὸς τὴν κάθο-

δον τῶν Ἀρρηφόρων εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης ἐν Κήποις, τὸ ὁποῖον

ἐγνωρίσαμεν διὰ τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Ο. BRONEER Hesp. 2, 1933, 329 κὲ,

ὑποθέτει δὲ ὅτι ἡ θάλασσα αὕτη ἀποτελεῖ μίμησίν τινα τῆς θαλάσσης ἓξ ἧς

γεννᾶται ἦ Ἀφροδίτη. Παρ᾿ ὅλον ὅτι τοιαύτη ἑρμηνεία δὲν ὑποστηρίζεται

ὖπ᾿ οὐδενὸς ἑτέρου Ἑλληνικοῦ ἀναλόγου, ἥ ἀνυπέρβλητος δυσχέρεια διὰ τὴν

τοιαύτην θεωρίαν νομίζω ὅτι εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι φυσικὸν θὰ ἦτο ἡ θάλασσα

αὕτη νὰ εὑρίσκετο ἐν τῷ ἱερῶ αὐτῆς τῆς Ἀφροδίτης καὶ οὐχὶ ἐν τῷ Ἐρε-

χθείῳ, πρὸς ὃ ἢ Ἀφροδίτη οὐδεμίαν ἔχει σχέσιν.

Νομίζω ὅτι ἡ χθονία φύσις τῶν λατρειῶν τοῦ οἰκοδομήματος δύναται

νὰ ὑποδείξη ἡμῖν ὀρθοτέραν ἑρμηνείαν. Εἶναι γνωστὰ τὰ χθόνια λουτρὰ τὰ

ὁποῖα ἀρκούντως διεσάφησεν ὁ Ρ. WOLTERS ἓν JdI XIV 1899, 128 κἑ.

Ρ. STERGIANOPULOS Die Lutta u. ihre Verwendung bei der Hochzeit

11. im Totenku1tus 30 κἑ. Καθ᾿ ὅσον γινώσκω ἀνάλογον χαρακτῆρα τοῦ

φρέατος διεῖδεν ὁ Ε. PETERSEN Burgtempe1 σ. 90 γράφων μόνον ὅτι

δυνάμεθα ἴσως νὰ ἐνθυμηθῶμεν τὰ Πλυντήρια τοῦ ξοάνου τῆς Ἀθηνᾶς καὶ

τὰς περὶ τοῦ λουτροῦ τῆς θεᾶς παραδόσεις καὶ ὅτι τὸ φρέαρ τοῦ Ἐρε-

χθέως δύναται νὰ συγκριθῇ πρὸς τὰ εἰς τὸν Σωσίπολιν τῆς Ὀλυμπίας εἰσφε-

ρόμενα λουτρὰ (ΠΑΥΣ. VI 20, 2). Ἀλλὰ κατὰ τὰ Πλυντήρια εἶναι σαφὴς

ἢ μαρτυρία ὅτι τὸ ξόανον μετεφέρετο εἰς Φάληρον (πρβ. L. DEUBNER

Attische Feste 17 κὲ. πρβ. IG II2 1006, 11: «συνεξήγαγον δὲ καὶ τὴν

Παλλάδα Φαληροῖ κἀκεῖθεν πάλιν συνεισήγαγον»)᾿ ἑπομένως δὲν φαίνεται

δυνατὴ ἡ τοιαύτη συσχέτισις πρὸς τὰ Πλυντήρια.

Ο Παυσανίας ἐνδιαφερθεὶς ἰδιαιτέρως διὰ τὸν περὶ τῆς θαλάσσης λόγον .

ἀναφέρει τὰ εἰς αὐτὸν γνωστὰ δύο ὅμοια παραδείγματαί Τὸ ἓν προέρχεται

ἐκ τῆς Ἀφροδισιάδος (Ι 26, 5) ἢ τῶν Μυλάσων (VIII 10, 4) τῆς Καρίας

1 Τὸ χάσμα τῶν Δελφῶν καλεῖται ἐνίοτε στόμιον, ὡς ΑΙΣΧ- Χοηφ. 806, ΣΤΡΑΒΩΝ

6,419 x.c‘i._ Βλ. τὰ σχετικὰ χωρία παρὰ W. H. ROSCHER Neue Ompha1osstudien

31 κἑ. Στόμιον ὑπάρχει καὶ εἰς τὴν Ὀλυμπίαν, ἐπὶ τούτου δὲ ἦτο βωμὸς τῆς Θέ-

μιδος, πλησίον δὲ αὐτοῦ εὑρίσκετο βωμὸς καὶ Μαντέτον τῆς Γῆς (ΠΑΥΣ. V 14. 10)

εὩστε τὸ χάσμα τοῦ Ἐρεχθέως θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ κληθῆ καὶ στόμιον καὶ τότε προ-

στομιαϊον θὰ ἐκαλεῖτο ὁ χῶρος ὁ περιέχων τὸ χάσμα τοῦ Ἐρεχθέως, ὡς ὑπό τινων καὶ

τοῦ D6rpfe1d τελευταῖον ἐκλαμβάνεται, Ἀλλ᾿ ὁ τάφος - χάσμα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

εὑρίσκετο εἰμὴ ὑπὸ τὴν Β πρόστασιν τοῦ Ἐρεχθείού ἑπομένως εἶναι προτιμότερον τὸ

προστομιατον νὰ συναφθῇ πρὸς τὸ φρέαρ, τὸ ὁποῖον καὶ τοῦτο κατά τινα τρόπον δυνά

ται νὰ θεωρηθῇ ὡς στόμιον - χάσμα, Η χθονία ὑπόστασις τοῦ ὕδατος εῖναι γνωστή.
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καὶ ἑπομένως εἶναι ἀδιάφορον ἐνταῦθα. Τὸ ἕτερον ἀναφέρεται εἰς τὸ ἱερὸν

τοῦ Ἱππίου Ποσειδῶνος παρὰ τὸ Ἀλήσιον δρος τῆς Μαντινείας, περὶ οὗ ἀνα-

φέρει ὁ περιηγητὴς τὰ ἑπόμεναι «τὸ μὲν δὴ ἱερὸν τὸ ἔφ᾿ ἡμῶν ᾠκοδομήσατο

Ἀδριανὸς βασιλεύς, ἐπιστήσας τοῖς ἐργαζομένοις ἐπόπτας ἄνδρας, ὡς μήτε

ἐνίδοι τις ἐς τὸ ἱερὸν τὸ ἀρχατον, μήτε τῶν ἐρειπίων τι αὐτοῦ μετακινοἴτο...

θαλάσσης δὲ ἀναφαίνεσθαι κῦμα ἐν τῷ ἱερῶ τούτῳ λόγος ἐστὶν ἀρχαῖος βοι-

κότα δὲ καὶἈθηναῒοι λέγουσι ἕς τὸ κῦμα τὸ ἐν Ἁκροπόλει... (VIII 10, 2

κὲ). Ο Ποσειδῶν Ἵππιος εἴδομεν ὅτι εἶναι χθόνιος καὶ τὸ ἱερὸν αὐτοῦ

εἶναι ἄδυτον διὸ ὅ Ἀδριανὸς λαμβάνει μέτρα, ἵνα οἱ ἐργαζόμενοι διὰ τὴν

οἰκοδομὴν τοῦ νέου ναοῦ μὴ ἴδωσι τὰ ἐν τῷ ἀρχαίῳ, Η λατρεία εἶναι λοι-

πὸν χθονία, ἐπιχώριος καὶ τὸ ὕδωρ εὐρίσκεται καὶ ἐνταῦθα ἐν χθονίῳ οἷκο-

δομήματι ὡς ἀκριβῶς καὶ ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ. Τὸ Καλλίχορον φρέαρ τῆς Ἐλευ-

στνος ἐπίσης πρέπει νὰ συναφθῇ πρὸς τὴν χθονίαν φύσιν τῶν ἐλευσινιακῶν

θεοτήτων 1. Εἰς τὸ ἐν Σαμοθρᾴκῃ ἱερὸν τῶν Καβείρων δὲν ἀναφέρεται

φιλολογικῶς πηγὴ ἢ φρέαρ ἀλλ᾿ «αϊ Καβειρίαις νύμφαι προϋποθέτουσιν

ἀσφαλῶς τὴν ὕπαρξιν πηγῆς» (Ο. KERN Re1igion der Griechen I, 139).

Τὴν πληρεστέραν, νομίζω, ἀπόδειξιν τούτου παρέχει τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ Ἀσκλη-

πιεἷα ἔχουσι πρὸς τοῖς ἄλλοις ὡς ἀπαραίτητον ἐξάρτημα φρέαρ ἢ πηγήν.

Ο Ἀσκληπιὸς εἶναι ἐνηλύσιος, διόβλητος, ἥρως ἑπομένως καὶ μορφὴ ἀνά-

λογος πρὸς τὸν Ἐρεχθέα. Τὰ ἀνωτέρω νομίζω ὅτι εἶναι χαρακτηριστικά. Ἐκ

τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ ἀναφέρω τὸ ἑπόμενον χωρίον, Χ 36, 10: «ἔστι δὲ ὗπὲρ

τὴν ἀγορὰν ἐν φρέατι ὕδατος πηγὴ σκέπη δὲ ἀπὸ ἡλίου τῷ φρέατι ὄροφός τε

καὶ ἀνέχοντες τὸν ὄροφον κίονες ἔστι δὲ οῦ πολὺ ἀνωτέρω τοῦ φρέατος

λίθοις τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ᾠκοδομημένον μνῆμά ταφῆναι δέ φασιν ἐνταῦθα τοὺς

Ἰφίτου παῖδας». Η σύναψις τοῦ φρέατος πρὸς τὸ μνῆμα τῶν παίδων τοῦ

Ἰφίτου δὲν ἀναφέρεται ρητῶς ὐπὸ τοῦ περιηγητοῦ- νομίζω ὄμως ὅτι ἐξάγε-

ται σαφῶς ἐκ τῆς περιγραφῆς καὶ τοῦτο ἐπιβεβαιοῖ ἀσφαλῶς τὸ ὑπὲρ τὸ

φρέαρ σχηματιζόμενον «μονόπτερον» κατασκεύασμα, τοῦ ὁποίου θὰ ἴδωμεν

τὴν σχέσιν πρὸς τὰ ἐπιτύμβια οἰκοδομήματα. Ο F. PFISTER ἕνθ. ἀν. σ. 358

κἑ. ἀναφέρει τὰ παραδείγματα πηγῶν καὶ ποταμῶν συναπτομένων διὰ τῆς

παραδόσεως πρὸς τοὺς ἥρωας ἐξετάζων τὰ πρὸς τὴν ἡρωικὴν λατρείαν συνα,

πτόμενα φυσικὰ σημεῖα, πηγὰς ποταμούς, σπήλαια, χάσματα, λίθους καὶ

βράχους, δένδρα καὶ ἄλση. Η σύναψις πρὸς τὸ ὕδωρ ἐξηγεῖται διὰ τοῦ χθο-

νίου χαρακτῆρος τούτου καὶ τῆς χρησιμοποιήσεως αὐτοῦ ἐν ταῖς χθονίαις

λατρείαις.

Ο Ρ. WOLTERS ἐν τῇ ἀνωτέρω σημειωθείσῃ μελέτῃ ἀναφέρει τὸ

χωρίον τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ IV 33, 1 «φέρουσί τε ἀνὰ πᾶσαν ἡμέραν ὕδωρ ἀπὸ

1 Τὸ ὕδωρ εἶναι φαίνεται ἀπαραίτητον εἰς τὰ ἱερὰ τῆς Δήμητρος π.χ. ἐν Δήλῳ

BCH 1929, 277 σημ. 3, ἐν Κέῳ IG ΧΙΙ 5, 569 στ. 3 κ.ἄ.
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τῆς πηγῆς ἕς τοῦ Διὸς τοῦ Ἰθωμάτα τὸ ἱερὸν» παρατηρῶν ὅτι ἐν Ἰθώμῃ

. ἀνεφέρετο ἐπίσης 6 μῦθος τῆς γεννήσεως τοῦ Διός, δν εἴδομεν ἀνάλογον

πρὸς τὸν μῦθον τοῦ Ἐρεχθέως καὶ τοῦ Σωσιπόλιδος, εἰς τὸν ὁποῖον ἐπίσης

εἰσφέρονται λουτρά. Ἀνάλογον τελετὴν ὑποθέτει καὶ εἰς τὸ ἱερὸν τῆς Ἀφρο-

δίτης ἐν Σικυῶνι, ἔνθα ὑπάρχει παρθένος λουτροφόρος, ὅτι δὲ ἡ λατρεία εἶναι

χθονία μαρτυρεῖ τὸ εἶδος τῆς θυσίας: τῶν δὲ ἱερείων τοὺς μηροὺς θύουσι

πλὴν ὗῶν, τἆλλα δὲ ἀρκεύθου ξύλοις καθαγίζουσι (ΠΑΥΣ. Π 10, 5).

Οὕτω ἡ πρὸς τὰ χθόνια λουτρὰ σύναψις τῶν φρεάτων τῶν χθονίων

ἱερῶν καὶ ἑπομένως καὶ τοῦ φρέατος τοῦ Ἐρεχθέως εἶναι, νομίζω, σαφὴς-

τὰς μαρτυρίας περὶ λουτρῶν προσφερομένων εἰς τοὺς νεκροὺς παρὰ Ρ.

WOLTERS ἔ.ἀ.πρβλ. καὶ Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ De prof. σ.10. M. P.NILSSON

GGR σ. 166, 173, 177.

Τὰ πλυντήρια τῶν ξοάνων ἔχουσι προφανῶς τὴν αὐτὴν σημασίαν ἣν

καὶ τὰ λουτρὰ ταῦτα τῶν ἡρώων. Γενικῶς περὶ τῆς χθονίας φύσεως τοῦ ὕδα-

τος παρὰ τοῖς ἀρχαίοις βλ. Μ. NINCK Die Bedeutung des Wassers im

Ku1t und Leben der A1ten (1921) σ. 1-45.

Η ἐλαία. Πρὸς τὸν χθόνιον χαρακτῆρα τοῦ Ἐρεχθείου δὲν ἀντίκειται

καὶ ἡ ὕπαρξις τῆς ἐλαίας. Τὴν ἀκριβῆ θέσιν ταύτης ὑποθέτει 6 CH. PICARD

LἘrechtheion σ. 36 πλησίον τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ Ἐρεχθείού αϊ ρίζαι

αὐτῆς εἰσέδυον εἰς τὴν γωνίαν ταύτην τοῦ οἰκοδομήματος εἴτε καὶ ῦπ᾿ αὐτὴν

τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν, ἐνῷ οἱ κλάδοι αὐτῆς εἰσεχώρουν ἐντὸς τοῦ Ἐρε-

χθείου διὰ τοῦ νοτίου ἀκραίου ἀνοίγματος τοῦ Δ τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου,

τὸ ὁποῖον ἀκριβῶς διὰ τὸν λόγον τοῦτον δὲν ἐφράσσετο διὰ κιγκλίδων, ὡς

ὑπέθεσεν 6 R. VALLOIS REG XLII 1929 σ. 238. Ὑποθέτει δὲ περαι-

τέρω 6 PICARD αὖτ. σ. 36 σημ. δ, ὅτι ἡ ἐλαία τῆς Ἀθηνᾶς θὰ εἶχέ πως

τὴν αὐτὴν σημασίαν πλησίον τοῦ μαντείου, τὸ ὁποῖον ὑποθέτει ἐν τῷ Ἐρε-

χθείῳ (REG XLIII 1930 σ. 262 κὲ), ἣν καὶ ἡ δάφνη ἐν τῷ δελφικῷ

ἀδύτῳ. -

Ἀλλὰ ἡ ἐλαία ἀναφέρεται συχνάκις ὡς εὑρισκομένη ἐπὶ τάφων ἦρώί-

κῶν. Οὕτω ἐν Δήλῳ ἐπὶ τοῦ βήματος τῶν ὐπερβορείων παρθένων,

ΗΡΟΔ. IV 34: τὸ δὲ σῆμά ἔστι ἔσω ἕς τὸ Ἀρτεμίσιον ἐσιόντι ἀριστερῆς

χειρός, ἐπιπέφυκε δέ οἱ ἐλαίη. Ὁμοίως ἐπὶ τοῦ τάφου τῆς Ἰνοῦς ἐν Μεγάροις,

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι 42, 7: Ἔνοῦς ἐστιν ἠρῷον᾿ περὶ δὲ αὐτὸ θριγκὸς λίθων. πεφύ-

κασι ὂἒπ᾿ αὐτῷ καὶ ἐλαῖαι. Ὁμοίως ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ἴδμονος ἐν Ἡρα-

κλείᾳ τῆς Βιθυνίας, ΑΠΟΛΛ. ΡΟΔ. Π 841 κἐ.: «καὶ δή τοι κέχυται τοῦ-

ὂ᾿ᾶνέρος ἐν χθονὶ κείνῃ Ι τύμβος᾿ σῆμα ὃ ἔπεστι καὶ ὀψιγόνοισιν ἰδέσθαι Ι

' Γνωστὰ εἶναι ἐπίσης τὰ λουτρὰ τοῦ Ἀπφιαράου καὶ ἡ πηγὴ τοῦ ΞΑμφιαράου

(ROSCHER I 301). Οὗτος εἶναι διόβλητος ἀκριβῶς ᾅπως καὶ 6 Ἐρεχθεύς᾿ ἦ μαντικὴ

ἰδιότης ἴσως δὲν ἦτο ξένη καὶ πρὸς τὸν τελευταῖον ᾿πρβ. κατ. σ. 49.

,.
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νηίου ἐκ κοτίνοιο φάλαγξ θαλέθει δέ τε φύλλοις Ι ἄκρης τυτθὸν ἔνερθ᾿ Ἀχε-

ρουσίδος.., Ι τόνδε πολισσοῦχον διεπέφραδε ΒοιωτίοισινΙ Νισαίοισί τε Φοῖβος

ἐπιρρήδην ἱλάεσθαι Ι ἀμφὶ δὲ τήν γε φάλαγγα παλαιγενέος κοτίνοιο Ι

ἄστυ βαλεῖν». Εἰς τοὺς στίχους τούτους ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς σχόλιά στίχ. 843:

Ἐπὶ τῷ τοῦ Ἴδμονος τάφῳ κατὰ παραίνεσιν τοὗορφέως μίαν (ιἔ. φάλαγγα)

λαβόντες προσέπηξαν, ἥτις βλαστήσασα ἔτι καὶ νῦν δείκνυταί περὶ ταύτην δὲ

Ἡράκλειαν ἔκτισαν. Ἐπίσης εἰς τοὺς στίχους 848 κἑ.: ἐν γὰρ τῇ ἀγορᾷ τῶν

Ἡραπλεωτῶν ὑπάρχει ὁ τάφος, ὥς φησὶν Ἴ-Ἐρόδωρος, ἐφ᾿οὗ ἔστιν ἀγριε-

λαιος. Η ἀναλογία τῆς λατρείας ταύτης πρὸς τὴν τοῦ Ἐρεχθέως εἶναι

σημαντικὴ πολισσοῦχος ἥρως, τοῦ ὁποίου ὁ τάφος εὐρίσκεται ἐν τῷ κέντρῳ

τῆς πόλεως καὶ ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ ὁποίου βλαστάνει ξηρὰ φάλαγξ. Θὰ ἴδωμεν

περαιτέρω ὅτι καὶ οἱ τάφοι τοῦ Κέκροπος καὶ τοῦ Ἐρεχθέως εὑρίσκονται εἰς

τὸ κέντρον τῆς ἀρχικῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ἐπὶ δὲ τοῦ ἑτέρου τῶν τάφων

τούτων ὑπάρχει ἐλαία, ἥτις καεῖσα ὑπὸ τῶν Περσῶν ἀνεβλάστησε τὴν ἑπο-

μένην ἡμέραν (ΗΡΟΔ. VIII 55). Περὶ τοῦ Ὑρνηθίου, χωρίου τῆς Ἐπι-

δαύρου, ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 28 37 ἀναφέρει τὰ ἑπόμεναι ποιήσαντες ἡρῶον

τιμοὶς καὶ ἄλλας δεδώκασι καὶ ἐπὶ τοῖς πεφυκόσιν ἐλαίοις, καὶ εἶ δή τι ἄλλο

δένδρον ἔσω, καθέστηκε νόμος τὰ θραυόμενα μηδένα ἐς οἷκον φέρεσθαι μηδὲ

χρᾶσθαί σφισίν ἐς μηδὲν, κατὰ χώραν δ᾿ αὐτοῦ λείπουσιν ἱερὰ εἶναι τῆς

' Yρνηθοῦς.

Τὸ ἐπὶ τοῦ τάφου δένδρον εἶναι ἱερὸν τοῦ ἥρωος ὅστις εἶναι τεθαμ-

μένος ὗπὸ τοῦτο. Καὶ τὸ θαῦμα τῆς βλαστήσεως τῆς ἐλαίας τοῦ Ἐρεχθείου .

καὶ τῆς τοῦ Ἴδμονος εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς δυνάμεως τῆς ἐκπορευομένης ἐκ

τοῦ λειψάνου.

Ἦτο ἄρα ἱερὰ τοῦ Κέκροπος ἢ τοῦ Ἐρεχθέως ἤ ἐλαία πρὶν ἀποβῇ

ἱερὰ τῆς Ἀθηνᾶς 1, ἀκριβῶς ὅπως καὶή θάλασσα ἦτο ἀρχικῶς Ἐρεχθηίς

προτοῦ συνδεθῇ πρὸς τὸν Ποσειδῶνα. Τὸν χθόνιον χαρακτῆρα τῶν ἱερῶν

ἐλαιῶν τῆς Ἀθηνᾶς δεικνύει καὶ ἡ δνομασία αὐτῶν ὡς μοριῶν, καθὼς

μαρτυρεῖ οθ μόνον ἡ μυθολογικὴ ἑρμηνεία 2, ἀλλὰ καὶ ὁ Ζεὺς Μάρως,

1 '0 WILAMOWITZ Athena ἐν Sitzb. Akad. Ber1in 1921, 954 (=K1. Schriften

δ, 2, σελ. 41) τὴν ἐλαίαν τοῦ Ἐρεχθείου θεωρεῖ ἀνεξάρτητον τῆς μινωϊκῆς δενδρολα-

τρεἱας, διότι ἡ ἐλαία δὲν ἐτύγχανεν αὐτὴ καθ᾿ ἑαυτὴν ἰδιαιτέρας λατρείας ἁλλ᾿ ἦτο μόνον

ἱερὰ ὡς ἰδιοκτησία τῆς Ἀθηνᾶς-οὐχὶ θεία,

τ Πρβλ. ΣΧΟΛ. Ἀριστ. Νεφέλ. 1005 (ed. Dii'BNER Parisiis 1855): αἱ ἱεραὶ ἐλαῖαι

τῆς Ἀθηνᾶς ἐν τῇ Ἀκροπόλει μορίαι ἐκαλοῦντο᾿ λέγουσι γὰρ ὅτι Ἀλιρρόθιος, ὅ παῖς Ποσει-

δῶι-ος, ἠθέλησεν ἐκκόψαι αὐτάς, διὰ τὸ τῆς ἐλαίας εὑρεθείσης κριθῆναι τῆς Ἀθηνᾶς τὴν

πόλιν ὁ δὲ ἀνατείνας τὸν πέλεκυν ἔπληξεν ἑαυτὸν καὶ ἀπέθανε- καὶ διὰ τοῦτο μορίαι αἱ ἐλαῖαι

ἐκλήθησαν... Ἄλλως, ἡττηθεὶς τῆς Ἀθηνᾶς ὁ Ποσειδῶν ἐπὶ τῇ τῆς ἐλαίας ἐπιδείξει, ἔπεμψε

τὸν υἱὸν αὐτοῦ σ,Αλιρρόθιον ταύτην τεμοῦντα... τὸν δὲ πόδα αὐτοῦ πλήξας ἐτελεύτησε καὶ οὕτω

μορία ἡ ἐλαία ἐκλήθη ὡς μόρου παρεκτική. -
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ἤτοι χθόνιος 1, ὅστις ἐλατρεύετο μετὰ τοῦ Ποσειδῶνος, τῆς Ἀθηνᾶς, τοῦ

Προμηθέως καὶ τῶν Εὐμενίδων ἐν Κολωνῷ, ἤτοι ἱερῶ κατ᾿ ἐξοχὴν χθονίῳ.

Ο χθόνιος χαρακτὴρ τῆς ἐλαίας ἐμφαίνεται καὶ ἐκ τῆς χρησιμοποιήσεως

αὐτῆς παρὰ τὸ σέλινον κατὰ τὰς κηδείας 6 ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ 43,71 ἀναφέρει

ἀρχαῖον νόμον, «ἐάν τις ἐλάαν ἐξορύττῃ, ἐὰν μὴ εἶς ἱερὸν... ἢ ἐπὶ ἄπο θα-

νόντα δέῃ χρήσασθαι», 6 δὲ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Λυκ. 27, μαρτυρεῖ ὅτι ἐπὶ τῶν

νεκρῶν ἐτίθεντο φύλλα ἐλαίας. Ἀλλὰ νομίζω ὅτι καὶ ἄλλως δυνάμεθα νὰ

ἴδωμεν τὴν χθονίαν ὑπόστασιν τοῦ δένδρου. Εἰς τὴν Δῆλον ἡ ἐλαία εὗρί-

σκεται ἐπὶ τοῦ σήματος τῶν ὐπερβορείων παρθένων. Ἀλλ᾿ἔκ τῆς χώρας

τῶν ὐπερβορείων προέρχεται καὶ ὁ κότινος τῆς Ὀλυμπίας, ΠΙΝΔΑΡ. Ὁλυμπ.

ΠΙ 24 κὲ, ΠΑΥΣ. V 7,7, 6 δὲ στέφανος τῶν Ὀλυμπιονικῶν ἐκόπτετο ὐπὸ

ἀμφίβολούς παιδός ἥ ἔννοια τοῦ στεφάνου ἔχει θρησκευτικὴν σημασίαν, διότι

φέρει εὐλογίαν εἰς τὸν στεφανούμενον (πρβλ. L. DEUBNER Die Bedeutung

des Kranzes im k1. A1tert, AfRW 30, 1933 σ. 70 κὲ, Γ. Η. ΟΙΚΟ-

ΝΟΜΟΥ Χριστιανοὶ στεφανηφόροι, ἐν Ἡμερολ. Μεγ. Ἑλλάδος, 1925 σ. 365

κὲ). Αἵ Ὑπερβόρειοι παρθένοι εἶναι χθόνιαι, Εἰλείθυιαι καὶ κουροτρόφοι

(πρβλ. Ν. Μ. ΚΟΝΤΟΛΕΟΝΤΑ Ἀφιέρωμα εἰς Κ. Ἄμαντο (1940) 440 κὲ).

Ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἡ φύσις τῶν ἀγώνων τῆς Ἑλλάδος προερχομένων ἐκ

τῆς λατρείας τῶν νεκρώνει βοηθεῖ εἰς τὸ νὰ νοήσωμεν τὸν χθόνιον χαρα-

κτῆρα τοῦ κοτίνου. Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἔτι χαρακτηριστικώτερον διὰ τοῦ

γεγονότος ὅτι εἰς τὰ Ἴσθμια καὶ τὰ Νέμεα, τὰ ὁποῖα ὡς καὶ πάντες οἱ ἇγῶ-

νες, θεωροῦνται ἐπιτάφιοι (βλ. F. PFISTER ἕ.ἂ. 495 κὲ, ἔνθα ἔχουσι συλλε-

χθῆ πᾶσαι αἱ μαρτυρίαι), 6 στέφανος τῶν νικητῶν εἶναι ἐκ σελίνου, «διὰ

τὸ καταχθόνιον εἶναι τὸ φυτὸν» (PFISTER ἔνθ᾿ἇνωτ. σ. 69). Τὸ σέλινον

διετήρησεν οὕτω τὸν χθόνιον χαρακτῆρα, διὸ καὶ μόνον τοῦτο θεωρεῖται

συνᾶδον πρὸς τὴν ἓξ ἐπιταφίων ἀγώνων προέλευσιν τῶν πανελληνίων ἇγώ-

νων (πρβλ. Ε. ROHDE Psyche I σ. 142 σημ.1),ἓνῷ 6 χθόνιος χαρακτὴρ τῆς

ἐλαίας ἐλησμονήθη, Καὶ τῆς δάφνης νομίζω ἡ σύναψις πρὸς ἀναλόγους ἄντι-

λήψεις εἶναι εθλογος. Η κατὰ ποικίλους τρόπους συσχέτισις αὐτῆς πρὸς τὴν

θνήσκουσαν νεάνιδα εἶναι προφανὲς τεκμήριον τοῦ χθονίου χαρακτῆρος ταύτης.

Ἀπολλώνιος 6 Ρόδιος (II 159) ἀναφέρει ὅτι δάφνη ἐφύετο ἐπὶ τοῦ τάφου

τοῦ Ἀμύκου ἐν Βοσπόρῳ, τοῦτο δὲ προφανῶς συνάπτει αὐτὴν πρὸς τὰς

ἀνωτέρω συλλεχθείσας μαρτυρίας περὶ ,τῆς ἐλαίας.

1 ΣΧΟΛ. Οἰδ. Κολ. 705: Πέριον Δία εἶπε τὸν ἐπόπτην τῶν μορίων ἐλαιῶν καὶ ἔστιν ὁ

λεγόμενος Πόριος Ζεύς, ὥς φησιν θΑπολλόδωρος. Περὶ Ἀκαδημίαν ἔστιν ὅ τε τοῦ Καταιβά-

του Διὸς βωμός, δν καὶ Μάριον καλοῦσι τῶν ἐκεῖ μυρίων παρὰ τὸ τῆς ἷΑ-θηνᾶς ἱερὸν

ἱδρυμένων.

᾿ Ἐνταῦθα δὲν ἐξετάζεται ἡ πρώτη ἀρχὴ τῆς προελεύσεως τῶν ἀγώνων, ἆλλ᾿ ἡ

κατὰ τοὺς ἱστορικοὺς χρόνους διαδεδομένη σύναψις τῶν ἀγώνων πρὸς ἐπιχωρίους ἥρωας

πρβλ. L. MALTEN Rém. Mitt. 1923/24, 313 κἑ,
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10. ΟΙΚΗΜΑ ΤΟ ΚΑΛΟΥΜΕΝΟΝ ΕΡΕΧΘΕΙΟΝ

Τὴν λέξιν οἴκημα, δί ἧς 6 Παυσανίας χαρακτηρίζει τὸ Ἐρέχθειον μετα-
χειρίζεται 6 Ἡρόδοτος ἀπολύτως ταυτόσημον.πρὸς τὸ ναὸς «πολλά τε γὰρ καὶ
μεγάλα ἔστὶ τὰ διακωλύοντα... πρῶτα μὲν καὶ μέγιστα τῶν θεῶν τὰ ἀγάλ-
ματα καὶ τὰ οἰκήματα ἐμπεπρησμένα τε καὶ συγκεχωσμένα» (ΗΡΟΔ. VIII 144),
ἔνθα νοοῦνται τὰ ὑπὸ τῶν Περσῶν καέντα ἱερὰ τῆς Ἀκροπόλεως. Ἐνδια-
φέρον εἶναι ἕτερον χωρίον τοῦ Ἡροδότου, ἐν ᾧ 6 λόγος περὶ τῶν οἰκημάτων
τοῦ αἰγυπτιακοῦ λαβυρίνθου (II 148): «οἰκήματα δ᾿ἔνεστι διπλᾶ, τὰ μὲν ὕπό-
γαια, τὰ δὲ μετέωρα ἔπἒκείνοισι τρισχίλια ἀριθμὸν... τἂ μέν νυν μετέωρα
τῶν οἰκημάτων αὐτοί τε ὡρῶμεν διεξιόντες... τὰ δὲ ὑπόγαια λόγοισι ἔπυνθα-
νόμεθα. οἱ γὰρ ἐπεστεῶτες τῶν Αἰγυπτίων δεικνύναι αὐτὰ οὐδαμῶς ἤθελον,
φάμενοι θήκας αὐτόθι εἶναι». Η ἔννοια τῆς λέξεως εἶναι σαφὴς καὶ ἐκ τῶν
λόγων τῶν ἐφέστώτων Αἰγυπτίων καὶ ἐκ τῆς κατὰ τὴν γωνίαν τοῦ λαβυ-
ρίνθου εὑρισκομένης πυραμίδος, ἣν ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοτος περαιτέρω.
Δίὖπόγαιον οἰκοδόμημα μεταχειρίζεται 6 Ἡρόδοτος καὶ ἀλλαχοῦ τοῦ αἰγυ-
πτιακοῦ λόγου τὴν λ. οἴκημα (II 10), ἁπλῶς δὲ περὶ δωματίου οἰκίας ἐν τῇ
περὶ Γύγου διηγήσει (Ι 10). Ἀλλὰ καὶ ἄλλως ἤ λ. ἀπαντᾷ περὶ οἱασδήποτε
κατοικίας, ὡς εὐκόλως βλέπει τις ἐκ τῶν λεξικῶν. ι[Ωστε ἡ ἀρχικὴ ἔννοια τῆς
λέξεως εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ κατοικουμένου χώρου εἴτε περὶ θεῶν εἴτε περὶ
νεκρῶν εἴτε περὶ ζώντων πρόκειται. Η λ. οἶκος ἀντικαθιστᾷ τὴν ταυτόσημον
ναός- πρβλ. τοὺς οἴκους Διὸς Κυνθίου καὶ Ἀθηνᾶς Κυνθίας ἐν Δήλῳ (βλ.
Ρ. ROUSSEL Dé1os, co1on. athénienn. σ. 223. PLASSART Dé1os ΙΧ σ. 76
κἑ.). Περιέργως ὅ Ἡρόδοτος μεταχειρίζεται τὴν λέξιν οἰκήματα προκειμένου
περὶ ναῶν, ναὸν δὲ προκειμένου τοῦ οἰκήματος τοῦ Ἐρεχθἑως. Καὶ παρὍ-
μήρῳ εἴδομεν δόμον μὲν προκειμένου περὶ τοῦ Ἐρεχθἑως, ναὸν δὲ περὶ τῆς
Ἀθηνᾶς ἡ ταυτότης τῶν λέξεων οἴκημα καὶ δόμος εἶναι προφανής. Ἐκ τοῦ
Β 549 δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν ὅτι ἐν τῷ ναῷ τῆς Ἀθηνᾶς ὑπάρχει ἔθος
διὰ τὸν Ἐρεχθέα (κάδ ὂ᾿ εἴσεν ἑῶ ἐνὶ πιόνι νηῷ). Η λ. ἔθος εἶναι ἐπίσης
σχεδὸν συνώνυμος τοῦ οἶκος, οἴκημα θεῶν ἢ ἡρώων κυρίως ἀκόμη καὶ εἰς
τὸ ὄνομα τοῦ ὄφεως ὡς οἰκουροῦ εὑρίσκομεν κυριαρχοῦσαν τὴν ὀνομασίαν
ὡς οἰκήματος.

Ἤδη λοιπὸν ἀπὸ τῶν πρώτων χρόνων τὸ ἱερὸν οἰκοδόμημα τοῦ Ἐρε-
χθέως χαρακτηρίζεται διὰ λέξεων σημαίνουσαν κατοικίαν. Τοῦτο δὲ τὸ οἴ-
κημα εὑρίσκεται ἐν τῷ ναῷ τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς, ὡς διδάσκει ὁμόφωνος ἡ
ἀρχαία παράδοσις ἀπὸ τοῦ Ὁμήρου μέχρι τοῦ Κλήμεντος τοῦ Ἀλεξανδρέως.
Η χρῆσις τῆς λέξεως οἰκήματος ἢ οἴκου διὰ τοὺς ναοὺς τῶν θεῶν καὶ ἄντι-
στρόφως τῆς λέξεως ναὸς διὰ τὸ Ἐρέχθειον (ΗΡΟΔ. V 55), τοῦ ὁποίου,
νομίζω, ἐπιστώσαμεν ἤδη, στηριζόμενοι μόνον εἰς τὰς ἀρχαίας μαρτυρίας, τὸν
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προορισμὸν ῶς ἣρῴου, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ λέξις οἴκημα δύναται νὰ ἀναφερθῇ

καὶ εἰς τὸν ναὸν τῆς Πολιάδος κατά τινα συνεκδοχὴν καὶ ἀντιστρόφως ἢ ἔκ-

φρασις ναὸς τῆς Πολιάδος περιλαμβάνει καὶ τὸ κυρίως Ἐρέχθειον, ὡς ἀλ-

λως δεικνύουσι τὰ περὶ τοῦ κοινοῦ τούτου οἰκοδομήματος μνημονευθέντα

χωρία τοῦ Ἀπολλοδώρου καὶ τοῦ Κλήμεντος ρητῶς ἀναφερόντων ὅτι δ τά-

φος τοῦ Ἐρεχθέως κεῖται ἐν τῷ ναῷ τῆς Πολιάδος, καθὼς ἄλλως καὶ ἐν τῇ

ἐπιγραφῇ τοῦ 409/8 : ἐπιστάται τοῦ νεδ τὄ ἒμ πόλει ἓν [ιδί τὸ ἀρχαῖον ἄγαλμα,

ὁ νεὼς ἀναφέρεται καὶ εἰς τὸν ναὸν τῆς Πολιάδος καὶ εἰς τὸ οἴκημα τοῦ

Ἐρεχθέως. Θὰ ἦτο δὲ προφανῶς παράλογον νὰ ὑποθέσῃ τις ὅτι ὁ μυθολο-

γούμενος ὐπὸ τούτων τάφος τοῦ Ἐρεχθέως ἦτο ἄσχετος πρὸς τὸν νηὸν τοῦ

Ἡροδότου ἢ τὸ οἴκημα τὸ καλούμενον Ἐρέχθειον τοῦ Παυσανίου.

Εἴδομεν ὅτι ὁ Ἡρόδοτος μεταχειρίζεται τὴν λέξιν οἴκημα διὰ νὰ δη-

λώσῃ τὰ δωμάτια τῶν τάφων τοῦ Αἰγυπτιακοῦ λαβυρίνθού ὁ ΚΛΗΜΗΣ

Προτρ. 4, 49, 3, λέγει μαυσώλειακαὶ λαβύρινθοι, ἄλλοι ναοὶ τῶν νεκρῶν, ὡς

ἐκεῖνοι (ιἔ. οἵ. ναοὶ) τάφοι τῶν θεῶν». Θεωροῦντες τὸ Ἐρέχθειον ὡς τὸ περιέχον

τὸν τάφον τοῦ Ἐρεχθέως οἰκοδόμημα, ἤτοι ῆρῷον, δὲν εὑρισκόμεθα εἰς ἀντί-

θεσιν πρὸς τὸν Παυσανίαν καλοῦντα τοῦτο Οἴκημά ἀντιστρόφως ναὸς ἀπαντᾷ

᾿ ἐπίσης ὡς συνώνυμον τοῦ ῆρῷον᾿ πρβ. τὸ ἐπίγραμμα ἔκ Χίου ἐν BCH ΙΕΙ

1879, 326 ἀρ. 27 (πρβ. Kaibe1 ᾶρ. 109,1) «Ἀσπασίας να ὁ ν τε καὶ ευγραπτον

θέτο μορφὰν Διογενεῖς(σ)τοργᾶς ἀντιτείνουσαχάριν». Ο χαρακτηρισμὸς ἑπο-

μένως τοῦ Ἐρεχθείου ὕπὸ τοῦ Παυσανίου ὥς οἰκήματος εἶναι εὔκολον νὰ

ἑρμηνευθῇ καὶ ἐκ τοῦ σχεδὸν ταυτοσήμου τῶν λέξεων ναὸς καὶ οἴκημα καὶ

ἐκ τῆς παραδόσεως ἥτις ἀπὸ τῆς Ὀδυσσείας καλεῖ αὐτὸ δόμον ἢ οἷκον (πρβ.

καὶ τὸν οἰκουρὸν ὄφιν). Ἀκόμη καὶ ἡ ἀπόκλισις τοῦ κυρίως Ἐρεχθείου ἀπὸ

τοῦ συνήθους τύπου ναοῦ εἶναι πιθανὸν νὰ ἠνάγκασε τὸν Παυσανίαν νὰ

ὀνομάσῃ τοῦτο οἴκημα ἤτοι οἰκοδόμημα 1.

11᾿. ΜΕΓΑΡΟΝ ΚΑΙ ΑΝΑΛΟΓΟΙ ΟΡΟΙ

Ἐκτὸς τῶν λέξεων τούτων εὑρίσκομεν συχνὴν καὶ τὴν λέξιν μέγαρον

πρὸς δήλωσιν οἰκοδομημάτων θρησκευτικοῦ ὁπωσδήποτε προορισμοῦ. Ἀπρο-

καταλήπτως ἐνθυμούμενός τις τὴν ὁμηρικὴν χρῆσιν θὰ συνεσχέτιζε καὶ τὴν

λέξιν ταύτην πρὸς ὅσας ἄλλας εἴδομεν δηλούσας τὴν κατοικίαν θεῶν ἢ

1 Παρατήρησις τοῦ κ. Γ. Η. Οἰκονόμου. Ἀλλὰ καὶ γενικώτερον δυνάμεθα νὰ

σκεφθῶμεν ὅτι ἀπὸ μιᾶς ὡρισμένης ἐποχῆς ἡ ἔννοια τῆς κατοικίας ἐν τῇ λ. ναὸς εἶχέ

πως ἴσως ἀπαμβλυνθῆ καὶ ἦτο ἑπομένως πολὺ φυσικώτερον ἓν ἡρῷον ὡς τὸ Ἐρέχθειον νὰ

ὀνομασθῇ οἴκημα, διότι τὰ ἡρῷα εἷναι πραγματικαὶ κατοικίαι τῶν νεκρῶν ἡρώων, ἀφοῦ

μάλιστα οὗτοι κατά τινα θείαν δύναμιν ζῶσιν ἐντὸς τῶν τάφων καὶ ἐνίοτε ἐμφανίζον-

ται ὑπὸ τὴν μορφὴν ὄφεων.
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ἡρώων: ναός, οἴκημα, οἶκος, ἕδος. Τὴν σημασίαν τῆς λέξεως διὰ μακρῶν ἐξή-

τασε προσφάτως 6 F. ROBERT Thymé1é σ. 210 κἑ, καταλήξας εἰς τὸ συμ-

πέρασμα (αῦτ. σ. 215), εἰς ὃ εἶχε καταληξει, ἂν καὶ περισσότερον διστακτικός,

καὶ 6 Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ ὶΑρχ. Ἐφ. 1912, 155, ὅτι ἦἀρχικὴ ἔννοια τοῦ

μεγάρου εἶναι «ἑστία καὶ εἶτα μνημεἷον, ἐν ᾧ ὑπάρχει ἑστία». Δὲν εἶναι λοι-

πὸν οἰκοδόμημα, ἀλλὰ ἑστία ἤτοι βωμὸς ἡ πρώτη σημασία τῆς λέξεως. Ἐκ

ταύτης δὲ τῆς σημασίας ἐκλήθησαν καὶ τὰ μυκηναϊκὰ μέγαρα ὡς περικλείοντα

εστίαν παρὰ τὴν ὄντως διαφωτιστικὴνἔρευναν τοῦ F. Robert νομίζω ὅτι

δὲν εἶναι ὀρθὴ καὶ ἡ ἀκολουθία τῶν σημασιῶν ὡς οὗτος θεωρεῖ ταύτην. Η

ἔρευνα ἠμῶν περὶ τῆς ἀρχικῆς ἐννοίας τῆς λέξεως ἔχει ταύτην ,τὴν σημα-

σίανι ὅτι τὰ ὐπὸ τῶν ἀρχαίων οὕτω ὀνομαζόμενα οικοδομηματα ἐκφεύγουσι

διὰ τῆς τοιαύτης ἑρμηνείας τῆς λέξεως ἐκ τῆς τάξεως τῶν ναῶν καὶ θεωροῦν-

ται βωμοὶ μαλλοί ἡ ὁπωσδήποτε ὕπαιθρα κατασκευάσματα σχετιζόμενα πρὸς

εστίαν ἢ ἐσχάραν (πρβ. αὖτ. σ. 216, 217). Σημαίνουσα κατοικίαν δμωῇ λ.

μέγαρον παρ᾿ Ομήρῳ προϋποθέτει χῶρον ἐστεγασμένον. Δίὰ τῆς ἑρμηνείας

τοῦ F. Robert πρέπει ὄπισθεν τῆς ὁμηρικῆς ἐννοίας τὰ δεχθῶμεν μακρὰν σημα-

σιολογικὴν ἐξέλιξιν καὶ ταυτοχρόνως διατήρησιν τῆς ἀρχικῆς σημασίας ἐν τῇ θρη-

σκευτικῇ γλώσσῃ. Νὰ πιστεύσωμεν εἰς δύο ὁμωνύμους λέξεις διαφόρου σημα-

σίας ὀρθῶς ἀποκρούει 6 Robert. Η ἑρμηνεία, ἣν θεωρεῖ οὗτος ὡς ἀρχικήν,

στηρίζεται εἰς γλῶσσαν τοῦ Ἀμμωνίου (πρβ. F. ROBERT αὗτ. 214): βωμός,

ἑστία, ἐσχάρα, μέγαρον περιῳκοδομημένη ἑστία, ἔνθα τὰ μυστικὰ τῆς Δήμη-

τρος (Α. TRESCH Die Fragmeute der Ku1tusschriftste11er (1914) 91),

ἐις ην εἶχε στηριχθῆ καὶ 6 K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ Ἀρχ. Ἐφημ. 1912 σ. 155

καὶ ἐπίσης εἰς τὸ ἐν Λυκοσούρᾳ ἀνακαλυφθὲν μέγαρον τῆς Δεσποίνης (Κ.

ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ ἔυἀ 142 κἐ) ἀποτελούμενον ἐκ τετραγώνου στηθαίου

περικλείοντος ἐσχάραν, ἱδρυμένου δἒἐπὶ κλίμακος ληγούσης ἄνω εἰς στοάν.

ἡ ὁποία ἀπετελεῖτο ἐκ τοῦ τοίχου καὶ τῆς πρὸ αὐτοῦ κιονοστοιχίας, ἧς τὸ

κατώτερον μέρος ἐφράσσετο διὰ στηθαίυυ. Ο Κουρουνιώτης καὶ 6 F. Robert

ἐθεώρησαν ὅτι τὸ οἰκοδόμημα τοῦτο, δίδ 6 Παυσανίας μεταχειρίζεται τὴν

λέξιν μέγαρον (VIII 37, 8), διασῴζει τὸν ἀρχικὸν τύπον τοῦ μεγάρου. Τάσ-

σει δὲ παρὰ τοῦτο 6 F. Robert ἀριθμὸν ὑπαίθρων οἰκοδομημάτων περι-

κλειόντων βόθρον ἢ ἐσχάραν, τὰ ὁποῖα θεωρεῖ ὡς τὰ μνημειακὰ παραδεί-

γματα τῆς τοιαύτης χρήσεως τῆς λέξεως μέγαρον (ἔἀ. 219 κὲ). Περὶ οὐδενὸς

ὄμως ἐκ τούτων ἐχει παραδοθῇ 6 δρος μέγαρον 1. Ἀντιστρόφως συχνὴ εἶναι

1 Ἐξαιρουμένου τοῦ μεγάρου τῆς Δεσποίνης ἐν Λυκοσούρᾳ. Ἐκφράζω ὄμως

ἐνταῦθα τὴν ὑποψίαν ὅτι τὸ κατασκεύασμα τοῦτο ἐκλήθη οὕτω ἐκ παλαιοτέροις αὐτοῦ

μορφῆς. Τὸ φράσσον τὰ μετακιόνια τῆς στοᾶς στηθαῖον (Ἀρχ. Ἐ.(p 1912,148 8111.9)

ὑποδεικνύει μυστηριακὴν διάταξιν πολλῷ μᾶλλον᾿ἡ 6 αἴθριος βωμός, εἰς τὸ στωικὸν δὲ

τοῦτο κατασκεύασμα ἀπεφέρετο ἀρχικῶς ἡ ὀνομασία Τώρα μόνον βλέπω ὅτι 6 K.

ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ ἐν AfRW 1935, 60 ἐκφράζει σχεδὸνομοίαν υπόθεσιν γράφεονσ«Ιεῌπτ



11. Μέγαρον καὶ ἀνάλογοι δροι 43

 

ἡ χρῆσις τῆς λέξεως ταυτοσήμου πρὸς ἄδυτον, χάσμα γῆς, ὑπόγειον οἴκημα,

ὅπερ διεπιστώσαμεν ἤδη παρ᾿ Ἡροδότῳ. Κυρίως ὄμως ἡ χρῆσις τῆς λέξεως

ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ εἶναι συνήθης ἐν τῇ μυστηριακῇ λατρείᾳ καὶ δὴ τῆς

Δήμητρος καὶ τῆς Κόρης. Τὰ μέγαρα ταῦτα ὡς «κατάγεια οἰκήματα» εἶναι

ἀσφαλῶς ἓστεγασμένα. Η γλῶσσα τοῦ Ἀμμωνίου λέγει ρητῶς ὅτι ἐν τοῖς

μεγάροις τούτοις φυλάσσονται τὰ μυστικὰ τῆς Δήμητρος γλωσσικῶς δὲ ἐκ τῆς

ἑρμηνείας τοῦ Ἀμμωνίου δὲν εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαῖον νὰ συμπεράνωμεν

ὅτι πρόκειται περὶ ὑπαίθρων οἰκοδομημάτων. Σχετικὰ εἶναι ἐκτὸς ἄλλων καὶ

τὰ ἑπόμενα χωρία: ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ εἰς Ἰλ. 1387, 17 : α... μέγαρα, κατάγεια οἰκή-

ματα... ταῖν θεαῖν... μάργαρον οὐχὶ μέγαρον εἰς ὃ τὰ μυστικὰ ἱερὰ κατατί-

θενται». Τὸ ἴδιον αὐτολεξεὶ σχεδὸν ἐπαναλαμβάνει καὶ ὁ Φώτιος ἓν λέξει.

Διαφέρον εἶναι τὸ σχόλιον εἷς ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ Ἑταιρικοὺς Διαλόγους ed. RABE

σ. 276, καὶ DEUBNER Att. Feste 40: «Εὐβουλεύς τις συβώτης ἔνεμεν ὗς,

(αἱ) καὶ συγκατεπόθησαν τῷ χάσματι τῆς Κόρης εἰς οὖν τιμὴν τοῦ Εὐβουλέως

ριπτεῖσθαι τοὺς χοίρους εἰς τὰ χάσματα της Κόρης... ἐμβάλλοτται δὲ καὶ εἰς

τὰ μέγαρα οὕτω καλούμενα ἄδυτα ἔκειτό τε καὶ χοῖροι.. ..» Ἐντὸς τῶν κατα,

γαίων τούτων οἰκημάτων εἶναι προφανὲς ὅτι ἐθυσιάζοντο οἱ χοῖροι. Σχόλιόν

τι εἰς Προτρεπτικὸν τοῦ Κλήμεντος 2, 17 λέγει: «μεγαριζοττες μέγαρα

καλοῦσι τοὺς βόθρους᾿ μεγαρίζοντες οὖν θύοντες.» ¢H λέξις βόθρος ἔχει

ἐνταῦθα τὴν σημασίαν τοῦ χάσματος, ἆδύτου, καταγαίου οἰκήματος 1. Ἐκ τοῦ

μεγαρίζω=θυσιάζω ἐξέπεσε καὶ ἡ λέξις μέγαρον=τόπος θυσίας, ἐσχάρα.

Οὕτω ἦ θεωρηθεῖσα ὗπὸ τοῦ F. Robert ὡς ἡ ἀρχικὴ ἔννοια τῆς λέξεως ἐν

τῇ πραγματικότητι εἶναι ἡ τελευταία. Ἐντελῶς ἐσφαλμένη εἶναι, νομίζω,

ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἐν θρησκευτικῇ ἐννοίᾳ μεγάρου τούτου, ἣν δίδει ὁ L. ZIE-

ΗΕΝ ἓν RE. Supp1. VII ἐν λ. μέγαρον, θεωρῶν τοῦτο γενικῶς ὡς σπἤ

λαιον ἢ σπηλαιῶδες κατασκεύασμα 2.

Ἐὰν ᾶφ᾿ ἑτέρου λάβωμεν ὖπ᾿ ὄψιν ὅτι ὅλα τὰ συγγενῆ πρὸς ναοὺς θρη,

σκευτικὰ οἰκοδομήματα χαρακτηρίζονται διὰ λέξεων σημαίνουσαν κατοικίαν,

εἶναι ἀναγκαστικὸν τὸ συμπέρασμα ὅτι. καὶ τὸ μέγαρον ὡς ἀρχικὴν σημασίαν

ἔχει τὴν ὁμηρικὴν αὐτοῦ ἔννοιαν. Ὅῆι ἡ ἀρχικὴ ἔννοια τῆς λέξεως δὲν εἶναι

sich...der hohe A1tar wie ein Βαίκου an eine Schmuckwand an, we1che den

einstigen Tempe1 in Abkfirzung darste11t καὶ παραπέμπων εἰς F. NOACK

Τραγικὴ Σκηνὴ 53, θεωρήσαντα τὸ μέγαρον ,τῆς Λυκοσούρας ὡς Abkii1zung eiues

Te1esterions. Τῆς τοιαύτης ἐκδοχῆς τοῦ Κουρουνιώτη καὶ τοῦ Noack δὲν μνημονεύει ὁ

F. Robert’εν τῷ περὶ τοῦ μεγάρου τῆς Λυκοσούρας κεφαλαίω τοῦ βιβλίου του Thy-

mé1é σ. 212 κε.

1Ἡ διάσωσις τοῦ ρήματος μαγαρίζώεν τῆ νέα ἑλληνικῇ ἀποδεικνύει τὴν μεγί-

στην διάδοσιν τούτου ἐν τῇ ἀρχικῇ σημασίᾳ τοῦ εμβάλλειν εἰς τὰ μέγαρα τὰπρὸς θυ

σίαν ζὐ᾿)α βλ- Κ AMANTOY Μέγαρον, μεγαρίζω, ἐν Ἀfima 26 (1914), Παραρτ. 101

κε. καὶ Ν. ΒΕΗΝ ἐν Byz.--11eugr. Jahrb 15,1939,196 κε.

-᾿ Περὶ τούτου ἀλλαχοῦ διεξοδικὥτερον.
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οἵαν θεωρεῖ ταύτην 6 F. Robert ἀποδεικνύει προσέτι ἦ δυσχέρεια τούτου ἵνα

ἑρμηνεύσῃ τὴν παρΝΗροδότῳ χρῆσιν᾿ παρατηρεῖ ὅτι 6 Ἡρόδοτος μεταχει-

ρίζεται τὴν λέξιν εἴτε δί Ἑλληνικὰ οἰκοδομή ματα ἄγνωστα εἰς ἡμᾶς ἢ γνωστὰ

ἀνεπαρκῶς εἴτε διὰ μὴ Ἑλληνικά. Ἀλλὰ καὶ διὰ μὴ Ἑλληνικὰ εἶναι λογικὸν

νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι χρησιμοποιεῖ δρους οἰκείους εἰς τοὺς Ἕλληνας ἀναγνώ-

στας του. Οὕτω ἐν II 141 (μέγαρον τοῦ αἰγυπτιακοῦ Ἡφαίστου), II 143 (μέγαρα

τῶν αἰγυπτιακῶν κολοσσῶν, οἵτινες συνάπτονται πρὸς χθονίαν λατρείαν

πρβλ. Rev. Phi1. 1932, 118 κἑ, 1933, 341 κἐ.) καὶ ἐν II 169 (τέμενος τῆς

θεᾶς Ἀθηνᾶς ἔνθα εἶχε ταφῆ 6 Ἀπρίης), νοεῖ πάντοτε ἱερὰν κατοικίαν εἴτε

λατρευτικοῦ ἀγάλματος, εἴτε νεκρῶν. Προκειμένου περὶ τῶν Ἑλληνικῶν

οἰκοδομημάτων. ὅσα 6 Ἡρόδοτος ὀνομάζει μέγαρα, νομίζω ὅτι διδακτικὸν

εἶναι τὸ χωρίον περὶ τοῦ ἐν Πάρῳ ἱεροῦ τῆς Δήμητρος (ΗΡΟΔΟΤΟΣ VI

134) «ἕρκος θεσμοφόρου Δήμητρος ὑπερθορεῖν (LI-2'. τὸν Μιλτιάδην), οὗ δυνάτ

μενον τὰς θύρας ἀνοῖξαι (τἐ. τοῦ ἕρκους), ὑπερθορόντα δὲ ἰέναι ἐπὶ τὸ μέγα-

ρον ὅτι δὴ ποιήσαντα ἐντός, εἴτε κινήσοντά τι τῶν ἀκινήτων... πρὸ τῆισι

θύρῃσι τε γενέσθαι (τέ. τοῦ μεγάρου)». Τὸ μέγαρον εὑρίσκεται ἐντὸς περιβό-

λου καὶ ἔχει ἰδιαίτεραν θύραν. Ὅτι ἦτο ἐστεγασμένον δὲν ἀναφέρει ρητῶς

6 Ἡρόδοτος. Εἶναι ὄμως φυσικὸν τὰ ἀκίνητα, ὅσα εὑρίσκονται ἐντὸς αὖτοῦ,

νὰ ἦσαν ἐκτεθειμένα ἐντὸς ἁπλῶς περιφράκτου ὑπαίθρου χώρου, ἀφοῦ

εἴδομεν ἤδη ὅτι ταῦτα φυλάσσονται ἐντὸς ἀδύτων ἢ χασμάτων; Νομίζω ὅτι

ἡ ὅλη διήγησις καὶ ἡ φύσις τῆς λατρείας ἐπιβάλλει νὰ θεωρήσωμεν ὡς ἀσφα-

λὲς ὅτι τὸ μέγαρον ἦτο ἐστεγασμένον. Ἐν Δελφοῖς τὸ ἄδυτον καὶ τὸ μέγαρον

εἶναι συνώνυμα διὰ τὸν Ἡρόδοτον (πρβλ. The Erechth. 437. F. ROBERT

σ. 218 κἑ, ΗΡΟΔ. Ι 47, 65, VII 140, VIII 37). Τοῦτο δὲ προφανῶς δυνάμεθα

νὰ συμπεράνωμεν ἀναφορικῶς πρὸς τὴν χρῆσιν τῶν λέξεων τούτων ὐπὸ τοῦ

Ἡροδότου προκειμένου περὶ τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως (πρβ. κατ).

Πρὸς τὸ ἄδυτον συγγενὴς εἶναι ἐπίσης ἦ λ. ἄβατον᾿ ἀμφότεραι αἱ λέξεις

σημαίνουσι χώρους ἀπηγορευμένους εἰς τοὺς βεβήλους. Δί ἀμφοτέρων τῶν

λέξεων χαρακτηρίζεται π.χ. τὸ ἐν Ἐπιδαύρῳ ἐγκοιμητήριον τῶν ἀσθενῶν. Oi

ἀσθενεῖς πρὶν ἢ εἰσέλθωσιν ἐντὸς αὐτοῦ ὑπεβάλλοντο εἰς ὡρισμένας καθαρτη-

ρίους θυσίας (πρβ. ἀνωτ. σ. 1 1. ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ Πλοῦτ στ. 659 κὲ). Διατὶδμως τὸ

ἐγκοιμητήριον εἶναι ἄβατον ἢ ἄδυτον εἰς τοὺς βεβήλους ἐννοοῦμεν ἐὰν ἐνθυμη-

θῶμεν τὸν τρόπον τῆς θεραπείας ἤτοι ὅτι ἐπεφαίνετο 6 θεὸς 6 ἴδιος ἢ ἐν μορφῇ

ὄφεως διὰ τὴν τέλεσιν τῆς θεραπείας. Ἐπατεῖτο ἄρα καὶ ἐχρησιμοποιεῖτο 6 χῶρος

ὗπ᾿ αὐτοῦ τοῦ θεοῦ. Ἀλλὰ τοῦτο ἀκριβῶς εἶναι τὸ προσδιορίζον χῶρόν

τινα ὡς ἄβατον ἢ ὡς ἄδυτον. Η χθονία φύσις ἀφ᾿ ἑτέρου τοῦ Ἀσκληπιοῦ,

ἐμφαινομένη διὰ τοῦ ὄφεως τοῦ ἐνοικοῦντος ἐν τῷ ἐγκοιμητηρίῳ, συνάπτει

στενῶς τὸ ἄδυτον ἢ ἄβατον τῶν Ἀσκληπιείων πρὸς τὰ χάσματα γῆς, τὰ

ὁποῖα κυρίως εἶναι ἀφιερωμένα εἰς τοὺς χθονίους ἢ ύπουδαίους

θεούς. Οὕτω τὸ ἄδυτον τοῦ Σωσιπόλιδος ἐν Ὀλυμπίᾳ εἶναι νῦν πλέον νοητὸν
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καὶ σύμφωνον πρὸς τὴν χθονίαν φύσιν τούτου, οἵαν ἀποκατεστήσαμεν αὐτήν 1.

Γενικῶς δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι ἄβατα ἢ ἄδυτα καὶ μέγαρα εἶναι τό-

ποι ἀμέσως συνδεόμεναι πρὸς τὴν κατοικίαν θείας δυνάμεως συγκεκριμἑ-

νης καὶ τοιαύτη κυρίως εἶναι ἢ μετὰ τῶν ἡρώων καὶ δὴ τοῦ λειψάνου αὗ-

τῶν συνδεομἐνη. Εἶναι δηλαδὴ κυρίως χθονίου χαρακτῆρος. Δυνάμεθα δὲ νὰ

θεωρήσωμεν ὅτι ἡ ἔννοια αὕτη τοῦ ἀβάτου ὑπάρχει καὶ ἐκεῖ, ὅπου τὸ λα-

τρευτικὸν ἄγαλμα θεωρεῖται στενότατα συνδεδεμένον πρὸς τὸν θεόν, ὡς ἀπο-

τελοῦν αὐτὸν τὸν θεόν. Ἀλλὰ τοιαύτη ἀντίληψις κατὰ τοὺς κλασσικοὺς

χρόνους εὐρίσκεται κατὰ τὰς περιπτώσεις μόνον τῶν διιπετέωνξοάνων 2.

Εἰς τὸν αὐτὸν κύκλον μνημείων ἀνήκει καὶ τὸ ἐν Δελφοῖς ἄδυτον ἢ μὲ-

1 Η τοιαύτη ἔννοια εἶναι σύμφωνος καὶ πρὸς τὴν ἄλλοθεν γνωστὴν χρῆσιν τῶν

ἀβάτων συναπτομένων πρὸς νεκρικοὺς χώρους : εἰς τὸν Κεραμεικὸν τῶν Ἀθηνῶν εῖναι

γνωστὴ ἢ ἐπιγραφή= δρος ἱεροῦ Τριτοπατρέων ΙιάβατονΙΘ 12, 870' περὶ τῶν Τριτσπάτόρων

πρβλ. Ρ. ROUSSEL ἐν BCH 1929, 166 κἑ. Ἐκ Θήρας (IG ΧΙΙ 3, 1625) εἶναι γνω-

στόν : «ἄβατον ἡρώσσας Φερεβώλας». Τὰ ἡρῷα, ἔνθα κατοικοῦσιν ἱεροὶ νεκροί, εἶναι εὐλό-

γως ἄβατα, δικαίως δὲ συμπεραίνεται ἐκ ταύτης τῆς ἐπιγραφῆς ὅτι ἐχαρακτήριζον τά-

φους-ἡρῷα ὡς ἄβατα καὶ αἱ τρεῖς ἄλλαι Θηραϊκαὶ ἐπιγραφαί, αὗτ. ἀρ. 453 - 455 καὶ

Supp1. 1381. Τὰ ἐν Δήλῳ γνωστὰ ἄβατα (Dé1os V, 97 καὶ αὗτ. ΧΙΧ, 105. Πρβ. καὶ F.

ROBERT ἔ.ἀ- 222 σημ. β) συνάπτονται-ἂν καὶ ἀγνοοῦμεν ἀκριβῶς πῶς-πρὸς χθονίαν

λατρείαν ὡς δεικνύει τὸ ἐν τῷ Ἀρχηγείῳ ἄβατον (ROBERT ἐἴἀ). Η ἐκ Πάρου ἐπι-

γραφὴ IG ΧΙΙ 5, 255 προέρχεται ἐκ τόπου λατρείας τῶν Νυμφῶν καὶ τοῦ Πανὸς

(αὗτ. ἀρ. 243, 244, 248 καὶ 1028‘ πρβλ. Ath. Mitt. 1902. 174 κἐ.). Αἰ νύμφαι, «ἐνσωμα-

τώσεις τῶν ἐν τῇ Φύσει κατοικουσῶν δυνάμεων» (NILSSON GGR 232), κατοικοῦσι

τὸν τόπον ἔνθα ἀκριβῶς λατρεύονται καὶ εἶναι φυσικὸν ἑπομένως οὗτος νὰ θεωρῆται

ἄβατος-Περίεργον εἶναι. τὸ ἄβατον τῆς Ρόδου τὸ μνημονευόμενον ὐπὸ τοῦ Βιτρου-

βίου (II 8, 15): Idea autem φυεϊεα Rhodfz', re1zgfom' I'Izpedfh', quad mfas est trojmca dedi-

ca1a -ι-εὶιιονεγί, circa mm 1ocum αειἵίτὴ-ῂιιιι struxermzt ίΐ ῆἰ...1ίκίτπ7ή, we qm’s possct adspi-

care at id ἄβατον wa‘tarz’ fimernut. Η σχέσις τῶν τροπαίων πρὸς χθονίαν λατρείαν εἷ-

ναι γνωστὴ ἐν τῷ τροπαίῳ τῶν Λεύκτρων εὑρέθη κοῖλος βωμός, ἤτοι τοῦ τύπου, ὅστις

ἀπασχολεῖ ἡμᾶς ἐνταῦθα, ἐπιγεγραμμένος εἴς Ἀλεξίωνα, μορφὴν ἡρωικὴν (F. ROBERT

ἐἴᾶ. 207 κἐ.)᾿ ὅτι ἡ λατρεία αὕτη τῶν Λεύκτρων εἶναι. τυχαία (πρβλ. καὶ ἐπιγραφὴν ἐκ

Σαλαμῖνος= «ἔθυσαν ἐπὶ τοῦ τροπαίου» Hesperia 6, 170, ἀρ. 67 στ. 23' πρβλ. αὗτ.

5, 206, στ. 22) καὶ ὅτι ὁ ἀρχικὸς προορισμὸς τῶν τροπαίων εἶναι ἄσχετος πρὸς τὴν

λατρείαν τῶν νεκρῶν, εἶναι δύσκολον νὰ δεχθῇ τις. Ἀκριβῶς τοιαύτη τις χθονία λατρεία

ὑπόκειται ἐν τῷ ἀβάτῳ-τροπαίῳ τῆς Ρόδου. Ὁμοίως καὶ τὰ ἄβατα τοῦ Διὸς Καταιβά-

του ἦσαν περίφρακτοι τόποι βληθέντες ὐπὸ κεραυνοῦ καὶ θεωρούμενοι ἑπομένως ὡς

κατοικία τοῦ Διὸς Καταιβάτου, COOK Zeus II 21. Ο κεραυνούμενος γίνεται ἐπίσης

ἱερὸς καὶ λατρεύεται, COOK αὗτ. 23 κἐ.

ὁ Ἐπιβίωσις-προφανῶς ἐξωτερικὴ-τοιαύτης ἀντιλήψεως εἶναι ἡ καθιέρωσις

τοῦ τόπου «ὅπου πρῶτον ἀπέβη τοῦ ἅρματος» ὁ Δημήτριος ὁ Πολιορκητὴς ἐν Ἀθήναις

τὸν τόπον τοῦτον «καθιερώααπες καὶ βωμὸν ἐπιθέντες Δημητρίου Καταιβάτου προσηγό-

ρευσαν» (ΠΛΟΥΤ. Δημ. 10, ΚΛΗΜ, Προτρ. 4, 54‘ πρβλ. AJI’h. 49, 1928,159 κἐ.). Η ἀπὸ

τοῦ ἅρματος κατάβασις ὑπῆρξεν αἰτία τῆς συσχετίσεως πρὸς τὸν Δία Καταιβάτην. Ἀλλὰ

τὸ κύριον εἶναι ὅτι θεωρεῖται ἅγ ιος ὁ τόπος, τὸν ὁποῖον πατεῖ δ θεός.
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γαρον. Ο F. ROBERT (ἔνθ.ἀν. σ. 218, 277) στηριζόμενος εἰς τὰ περὶ τῆς

λέξεως μέγαρον πορίσματα τῆς ἐρεύνης αὐτοῦ θεωρεῖ δυνατὴν τὴν σύναψιν

τούτου πρὸς τὴν Πυθικὴν ἑστίαν, τὴν ὁποίαν 6 F. COURBY FdD II 1,

79 (πρβ. καὶ BCH 1924, 476) ἀποκαθιστᾷ ἔν ἀμέσῳ γειτονίᾳ τοῦ μεγάρου

(πρβ. ΔΙΟΔ, 16, 56: «τὰ περὶ τὴν ἑστίαν καὶ τὸ μέγαρον») βασιζόμενος καὶ

ἐπὶ πλησίον ἀνευρεθέντος θεμελίου δυναμένου νὰ ἀναχθῇ εἰς τὴν ἑστίαν πλη-

σίον τοῦ ἐπίσης ὑποθετικοῦ περιβόλου τοῦ μεγάρου. Ἀλλ᾿ ἀνεξαρτήτως τῶν

ὑποθέσεων τούτων 6 μυθολογούμενος τάφος τοῦ Διονύσου, 6 ἐν τῷ Δελφικῷ

μεγάρῳ ὀμφαλὸς καὶ κυρίως οἱ προαπολλώνειοι κάτοχοι τοῦ Μαντείου, ἡ Γαῖα

καὶ 6 Ποσειδῶν, εἶναι σαφῆ τεκμήρια περὶ τῆς χθονίας φύσεως τοῦ μεγά-

ρου τούτου.

Ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλα ὐπὸ τοῦ Ρ. STENGEL ἕᾶ. σ. 25 καὶ τοῦ Μ. Ρ.

NILSSON αθτ. 66 ἀναφερόμενα ἀδυτα, ὅσα εἶναι εἰς ἡμᾶς σαφῶς γνωστά,

συνδέονται κυρίως πρὸς χθονίας λατρείας. Περὶ τοῦ ἀδύτου τοῦ Σωσιπόλίδος

ἔν Ὀλυμπίᾳ ἔγινεν ἀρκετὸς ἥδη λόγος. Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος Καρνείού

ἔν Σικυῶνι εὑρισκόμενον πλησίον τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἀποτελεῖται ἐκ

διπλοῦ οἰκήματος (ΠΑΥΣ. II 10, 2): ἐν τῷ προτέρῳ λατρεύεται 6 ”Yatvog

ἐν δὲ τῷ ἐσωτέρῳ, τῷ ὰδὐτῳ, 6 Ἀπόλλων Κάρνειος. Ο Κάρανοςεἶναι ἥρως

ἀνάλογος πρὸς τὸν Ὑάκινθον (ἐσχάτως F. ROBERT ἕἇ. σ. 98 κὲ). Τὰ ἁγνὰ

ἄδυτα τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρτέμιδος ἐν Ταύροις (ΕΥΡΙΠ. Ἰφιγ. Ταύρ. 1155) νοοῦν-

ται ἐκ τῶν ἓσχαρῶν, αἱ ὁποῖαι ὑπάρχουσιν ἐντὸς αὐτῶν καὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων

ἐθυσιάζοντο τὰ πτώματα τῶν θανατουμένων ξένων. Η δὲ τελετὴ αὕτη ἀνή-

κει ἀπολύτως εἰς τὸ βασίλειον τοῦ εἘᾼδου. Ο Ρ. STENGEL ἔ.ἀ. 25, παρα-

τηρεῖ ὅτι τὸ οὐσιῶδες γνώρισμα τῶν ἀδύτων εἶναι οἱ βόθροι, ἐκ τούτου
δὲ ἐξηγεῖ τὴν ὀνομασίαν ὡς ἀδύτων καὶ τῶν σπηλαιωδῶν μεγάρων τῆς
Δήμητρος. Τὸ παρ᾿ ΟΜΗΡΩ. Ε 448 ἀναφερόμενον ἄδυτον τοῦ ναοῦ τοῦ
Ἀπόλλωνος χρησιμεύει ὡς τόπος ἰάσεως τοῦ Αἰνείού ἀμέσως ἐνθυμούμεθα

τὸν Ἀσκληπιὸν καὶ τοὺς ἥρωας ἰατροὺς (M. Ρ. NILSSON GGR σ.678).

Ο Ρ. Stenge1 παρατηρεῖ ἐπίσης ὅτι μετὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους τὰ ἄδυτα

ὁλοὲν γίνονται σπανιώτερα ἐν τοῖς ναοῖς καὶ τοῦτο εἶναι ἀσφαλῶς ἀποτέ-
λεσμα τῆς ὀρθολογιστικῆς ἀντιλήψεως τῶν Ἑλλήνων ὅτι τὰ ἀγάλματα δὲν
εἶναι αὐτὸς 6 θεὸς καὶ ἑπομένως οἱ τόποι, ἐν αἷς ταῦτα ἵδρύονται, δὲν εἶναι
ἄδυτοι ἢ ἄβατοι. Ἀπομένουσιν ἑπομένωςἶῶς ἄδυτα οἱ τύποι τῶν χθονίων
λατρειῶν, ἔνθα θεωρεῖται κατοικῶν θεὸς ἢ ἥρως καὶ ἐκεῖ ὅπου τὸ λατρευτικὸν
ἄγαλμα εἶναι διιπετὲς ξόανον ὡς π.χ. τῆς Ἀφροδίτης Οὐρανίας ἓν Αἴγείρᾳ,
ΠΑΥΣ. VII 26, 7, καὶ τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς ἐν Ἀθήναις ὅπου ὄμως 6 τόπος

εἶναι ἄβατος καὶ λόγῳ τῆς χθονίας λατρείας. Εἰς περιπτώσεις τινὰς εἶναι
δύσκολον νὰ δήωμεν τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως ἀδύτου, ἐνῷ μαντεύομεν αὐτὸν
εἰς ἑτέρας ἐκ τῶν εἰρημένων ἀνωτέρω. Οὕτω π.χ. ϊδιἍλσοςτῆς Ἀρτέμιδος
Σωτείρας (ΠΑΥΣ. VII 27, 3. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ Ἄρατος 32)ἧτο ἐπιτετραμμένον
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μόνον εἰς τοὺς ἱερεῖς. Τὴν ἑρμηνείαν νομίζω παρέχει τὸ ἐπίθετον Σώτειρα.

Τοῦτο σημαίνει ὅ,τι καὶ Σωσίπολις, ἤτοι θεὰ πολιοῦχος καὶ ἐμφαίνει λατρείαν

καθαρῶς ἐπιχώριον, ἥτις προσῆκεν εἷς μόνους τοὺς Σικυωνίους, εἴδομεν

δὲ ὅτι αἱ τοιαῦται λατρεῖαι ἦσαν περιωρισμένης ἐκτάσεως. Τὸ ἐν Σικυῶνι

ἱερὸν τῆς Ἀφροδίτης ἦτο βατὸν μόνον τῇ γυναικὶ νεωκόρῳ καὶ τῇ λου-

τροφόρῳ παρθένῳ (ΠΑΥΣ. II 10, 4). Η λουτροφόρος παρθένος ἀναμιμιῄ-

σκει ἡμᾶς τὰ χθόνια λουτρὰ καὶ ἑπομένως ἥ λατρεία ἦτο ἀνάλογος καὶ

ἐνταῦθα. Χθόνιον ἐπίσης πρέπει νὰ ἔχωσι τὸν χαρακτῆρα καὶ τὰ ἐν τῆ

Ἀρκαδίᾳ ἄδυτα: τοῦ Ποσειδῶνος ἐν Μαντινείᾳ (ΠΑΥΣ. VIII 5, 5 καὶ 10, 2)

τοῦ ὁποῖου εἴδομεν ἤδη τὸν χθόνιον χαρακτῆρα, τῶν Μεγάλων θέωνι ἐν Μεγα-

λοπόλει, (ΠΑΥΣ. VIII 31, 5) χθονίων ἐπίσης θεοτήτων, καὶ τοῦ Διὸς ἐπὶ τοῦ

Λυκαίου (αῦτ. VIII 38, 6) καὶ ἐν Μεγαλοπόλει (VIII 30, 2). Αἱ ἀναφερόμε-

ναι εἰς τὸν Δία ἀνθρωποθυσίαι ἐν Ἀρκαδίᾳ δικαιολογοῦσι τὴν ὕπαρξιν ἀδύ-

του ἐν τοῖς ἱεροῖς αῦτοῦ. ᾿

12. ΤΟ ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΚΡΟΠΟΛΕΩΣ ΜΕΓΑΡΟΝ

Τὴν ταυτότητα τοῦ ἀδύτου τῆς θεοῦ πρὸς τὰ μέγαρα τὰ ἀναφερόμενα

ὗπὸ τοῦ Ἡροδότου ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως, ταυτότητα ἡ ὁποία ἔχει ἤδη ὕπο-

τεθῆ (Α. FURTWANGLER MW σ. 157, The Erechtheum σ. 437, CH, PICARD

LἘrechtheion σ. 33) θεωρηθέντος ὅτι τὸ δυτικὸν ἥμισυ τοῦ Ἐρεχθείου ἔχει

ἀντικαταστήσει τὸ παλαιὸν τοῦτο ἄδυτον, δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν ὡς

ἀναμφίβολον ἐν τῶν ἀναφερομένων ὗπὸ τοῦ ΗΡΟΔΟΤΟΥ V 72 περὶ τῆς

καταλήψεως τῆς Ἀκροπόλεως ὑπὸ τοῦ Κλεομένους. Ο Κλεομένης φθάνει

μέχρι τῆς θύρας τοῦ ἂδύτου, ἤ ἱέρεια ὄμως τὸν ἐμποδίζει νὰ εἰσέλθῃ διότι

«οὗ θέμις Δωριεῦσι παριέναι». Ἦτο ἄρα ἐπιτετραμμένη ἢ εἴσοδος εἰς τοὺς ᾿

Ἴωνας διὸ καὶ ὁ Κλεομένης σπεύδει νὰ ἀπαντήσῃ ὅτι δὲν εἶναι Δωριεύς,

ἀλλὰ Ἀχαιὸς ἤτοι ὅτι ἀνήκει εἰς συγγενικὴν φυλήν. Ο F. PFISTER

Re1iquienku1t 72᾿κἐ., ἀποκαθιστᾂ ὡς πρὸς τὸν Ἴωνα δύο παραδόσεις,

Ἀττικὴν καὶ Ἀχαϊκήν. Κατὰ τὴν ἐν τῷ Ἴωνι τοῦ Εὐριπίδου παράδοσιν κατ᾿

εὐθεῖαν ἀπόγονος τοῦ Ἐρεχθέως εἶναι ὁ Ἴων γεννηθεὶς ἐκ τῆς Κρεούσης

καὶ τοῦ Ἀπόλλωνος, ἐνῷ ὁ Δῶρος καὶ ὁ Ἀχαιὸς εἶναι τέκνα τῆς Κρεούσης

ἐκ τοῦ Ξούθου. Ο Ἀχαιὸς συνάπτεται ἑπομένως πρὸς τὸν Δῶρον περισσό-

τερον ἢ πρὸς τὸν Ἴωνα. Ἀλλὰ κατὰ τὴν Ἀχαϊκὴν παράδοσιν ὃ Ἀχαιὸς καὶ

ὁ Ἴων εἶναι τέκνα τοῦ Ξούθου καὶ τῆς Κρεούσης 2, συνάπτονται ἑπομένως

1 Ο PFISTER, ἔνθ᾿ ἄν. 75 σημειώνει ὅτι οἱ βασιλεῖς τῶν Λακεδαιμονίων ἤθε-

λον νὰ ἀνάγουν τὴν καταγωγήν των εἰς τὴν ἀριστοκρατίαν τῶν παλαιῶν Ἀχαιῶν. Περὶ

τῆς καταγωγῆς τῶν βασιλέων τῆς Σπάρτης, ΗΡΟΔ. VI 53' πρβλ. καὶ W. W. How-

Ἰ. WELLS, A comm. on Herodotus (1928) εἰς τὰ σχετικὰ χωρία.

2 ΠΑΥΣ. VII 1,2: ὁ δὲ [ΞοῦθοςἸ εἰς βαθύνας φυγὼν θυγατέρα Ἐρεχθέως ἠξιώθη

λαβεῖν καὶ παῖδας Ἀχαιὸν καὶ Ἴωνα ἔσχεν ἐξ α-ὗτῆς.
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πολὺ περισσότερον μεταξὺ αὐτῶν καὶ ἀπομακρύνονται τοῦ Δώρου, ὅστις εἶναι

θετος αὗτῶν. Εἰς τοιαύτην μόνον παράδοσιν βασιζόμενος ὅ ,Κλεομένης συνά-

πτουσαν στενότατα γενεαλογικῶς τοὺς Ἀχαιοὺς καὶ τοὺς Ἴωνας, ὡς καταγο-

μένους ἐκ τοῦ Ἐρεχθέως, ἠδύνατο νὰ θεωρήσῃ ἑαυτὸν ὡς καταγόμενον ἐκ

τοῦ Ἐρεχθέως καὶ ἔχοντα ἑπομένως τὸ δικαίωμα τῆς εἰσόδου εἰς τὸ Ἄδυτον

τῆς θεοῦ ἤτοι τὸ Ἐρέχθειον. Ἀλλ᾿ οἱ Ἀθηναῖοι ἐστηρίζοντο ἐπὶ τῆς ἀντιθέτου

παραδόσεως. εὩστε τὸ ἄδυτον τῆς θεοῦ σχετίζεται ἀπολύτως πρὸς τὸν Ἐρε-

χθέα καὶ ἐμμέσως μέν, ἀλλ᾿ ἀσφαλῶς πιστοῦται ἡ στενὴ σχέσις καὶ ἡ ἐν

κοινᾤ τόπῳ λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς καὶ Ἐρεχθέως. Η τοιαύτη ἀπαγόρευσις

εἶναι ἐνδεικτικὴ ὃ Ἐρεχθεὺς εἶναι ἀρχηγέτης τῶν Ἰώνων καὶ τῶν Ἀχαιῶν

καὶ συμφώνως πρὸς ὅσα γινώσκομεν περὶ τῆς λατρείας τῶν ἡρώων ἡ λατρεία

του καθὼς καὶ ἡ ἓξ αὐτῆς εὐλογία ἀνήκει εἰς ,μόνους τοὺς ἐξ αὐτοῦ καταγο-

μένους.

Τῆς τοιαύτης ἐννοίας ὑπάρχουσι δύο σαφῶς ὅμοια ἀνάλογα: Ἐπὶ τῶν

ὑπερθύρων καὶ τῶν δύο εἰσόδων τοῦ δηλιακοῦ Ἀρχηγείου ὑπάρχει διὰ

γραμμάτων τοῦ 4ου αἰῶνος ἀνάλογος ἀπαγόρευσις «ξένωι οὖχ ὁσίη ἒσιέτ-αι»

(CRAcd. Inscr. 191 1, σ. 867. F. ROBERT Thymé1é 223, R. VALLOIS L’arch-

σ. 73 σημ. 8). Καὶ ἐδῶ βλέπομεν σαφῶς διὰ τίνα λόγον ὑπάρχει ἥ ἀπαγό-

ρευσις: ὃ Ἄνιοςζεἷναι ἀρχηγέτης τῶν Δηλίων, ἡ δὲ λατρεία του εἶναι καθαρῶς

δηλιακή, πᾶς δὲ ξένος εἶναι βέβηλος ὡς πρὸς αὖτῆν. Γενικωτέρα ὡς καὶ

ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως εἶναι ἡ ἀπαγόρευσις, τὴν ὁποίαν μανθάνομεν ἓξ ἓπι-

γραφῆς τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου αἰῶνος ἐκ τῆς Ἰωνικῆς Πάροι «ξένωι ὀπωριεῖ

οῦ θέμις...» (IG ΧΙΙ 225 καὶ Add. σ. 311. ΖΙΕΗΕΝ Leges sacr. 1, 106. Ath.

Mitt. 26, 1902, 212). Δυστυχῶς καὶ ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι ἐλλιπὴς καὶ ὁ τόπος

τῆς προελεύσεώς της ἀγνοεῖται- ἂν ὄντως προέρχεται ἐκ τοῦ Θεσμοφορίου

τῆς Πάρου ἢ ἐκ τοῦ ἰδιαιτέρου ἱεροῦ τῆς Κόρης (Ath. Mitt. αὖτ. 213 καὶ

RE ἐν λ. Paros στ. 1845- πρβ. καὶ IG ΧΙΙ Supp1. 225), εἶναι σαφὴς ἦ- ,

ἀπαγόρευσις προκειμένου περὶ χθονίας λατρείας ὁπωσδήποτε ὄμως εἶναι

σαφὲς ὅτι προέρχεται ἓξ ἱεροῦ καθαρῶς ἰωνικοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου- ἀποκλείονται,

οἱ Δωριεῖς τοιαύτη δὲ λατρεία φυλετικὴ ἢ τοπικὴ νοεῖται κυρίως διὰ τοὺς

ἀρχηγέτας. Διότι ἐκ τῆς ἀπαγορεύσεως τῆς εἰσόδου εἰς τὸ ἄδυτον τῆς θεοῦ

ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως ἀσφαλὲς εἶναι τὸ συμπέρασμα ὅτι ἔχομεν φυλετικὴν

λατρείαν, ἀρχηγέτης δὲ τῶν Ἰώνων — καὶ τῶν Ἀχαιῶν ἐπίσης κατὰ τὴν

ἀντίρρησιν τοῦ Κλεομένους πρὸς τὴν ἱέρειαν τεῖναι ὁ Ἐρεχθεύς. Η ἀπὸ

τοῦ 7ου τοὐλάχιστον αἰῶνος προσπάθεια τῶν Ἀθηνῶν νὰ θεωρῶνται ὡς

μητρόπολις τῶν Ἰώνων ἦτο φυσικὸν νὰ μεταβάλῃ τοὺς ἥρωας-ἀρχη--

γέτας τῶν Ἀθηναίων εἰς γενάρχας πάντων τῶν Ἰώνων-καὶ τῶν Ἀχαιῶν.

Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἐρεχθέως ἀνήκει εἰς πάντας τούτους, διὸ καὶ ἡ ἱέρεια ἀπο-

κλείει κυρίως τοὺς Δωριεἷς᾿ οὕτω δὲ γίνεται νοητὴ ἤ ἀπόκρισις αὐτῆς πρὸς

τὸν Κλεομένη. Η Ἀθηνᾶ καὶ οἱ ἄλλοι ὀλύμπιοι θεοὶ εἶναι ἀπὸ πολλοῦ
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πανελλήνιοι. Ἀκόμη καὶ ὡς πολιοῦχος τῶν Ἀθηνῶν δὲν θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ

προβληθῆ ᾿ἡ Ἀθηνᾶ ὡς προστάτις τῶν Ἀχαιῶν καὶ τῶν Ἰώνων, ἐνῷ εθλο-

γώτατον εἶναι τοῦτο διὰ τὸν Ἐρεχθέα. Τὸ ἄδυτον προϋποθέτει πάντοτε

εἰσδυτὸν χῶρον, ἐνθυμούμενοι δὲ ὅτι {WED-ii“τῆς-ἏθἯὶ-ἇἒ εἶναι στενῶς

συνδεδεμένη πρὸς τὴν τοῦ Ἐρεχθέως ἀπὸ τῶν ὁμηρικῶν χρόνων καὶ ὅτι τὸ

Ἐρέχθειον τοῦ 5ου αἰῶνος, εἰς συνέχειαν προφανῶς παλαιοτέρας καταστάσεως,

παρέχει δύο χώρους, θὰ θεωρήσωμεν τὸν ἕτερον τούτων, ως ἄδυτον. Ἄδυτον

ὡς προστατεῦον τὸ διιπετὲς ξόανον τῆς Ἀθηνᾶς δύναται ἐπίσης νὰ νοηθῇ

ὁ χῶρος, ἐν τῷ ὁποίῳ εὑρίσκετο τὸ ξόανον. Ἀλλ᾿δμως καὶ ἓν ταύτῃ ἀκόμη τῇ

ἐκδοχῇ εἶναι σαφὴς ἡ σχέσις τοῦ ἀδύτου τῆς θεοῦ πρὸς τὴν κοινὴν λατρείαν

Ἀθηνᾶς καὶ Ἐρεχθέως, ἕφ᾿ ὅσον ἄδυτον, ταύτὸν περίπου πρὸς τὸ ἄβατον,

συνδέεται πρὸς μυστηριακην, χθονίαν καὶ δὴ ἡρωικὴν λατρείαν Ἔχομεν

οὕτω ἀσφαλῶς τὴν πολύτιμον μαρτυρίαν ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ λατρεύεται ἐπὶ τῆς

Ἀκροπόλεως ἐν «διπἱᾣ οἰκήματι- κατα τοὺς χρόνους τοὺς πρὸ τῆς οἰκο-

δομης τοῦ Ἐρεχθείου. .

Ο CH. PICARD REG XLIII 1930, 262 κε. ερμηνεύων τὴν διήγησιν

ταύτην τοῦ Ἡροδότου δέχεται ὅτι ἐντὸς τοῦ «Προερεχθείου» ἦ Ἄδηλά ἐλα-

τρεύετο καὶ ὑπὸ μαντικὴν ἰδιότητα. Ἀνεξαρτήτως τῆς ὑποθέσεως ταύτης τοῦ

C11. Picard, ὅ G. W. ELDERKIN Hesperia 10, 1941, 115 ἀποδίδει ἐπί-

σης μαντικὴν ἰδιότητα εἰς τὸν Ἐρεχθέα παραβάλλων πρὸς τὰ περὶ Ἀμφια-

ράου (COOK Zeus II 1071) λεγόμενα. Πρὸς ταύτην ὁπωσδήποτε συνάπτεται

εἷς μυστηριακὸς χῶρος, τὸ ἄδυτον ἢ μέγαρον καὶ- ἐὰν ἡ ὐπόθεσις αὕτη εἶναι

ὀρθή, διαπιστοῦται ἀκόμη ἐναργέστερον ὁ χθόνιος χαρακτήρ. Ο Παυσανίας

εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ ἱεροῦ τοῦ Σωσιπόλιδος, ἔνθα ρητῶς ὁμιλεῖ περὶ

ἀδύτου (VI 20, 2), καὶ τοῦ ιεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, ἔνθα ἐπίσης πρόκειται

ἄδυτον (II 10, 2), ὁμιλεῖ περὶ διπλοῦ οἰκήματος ἀκριβῶς καθ᾿ δν τρόπον

καὶ περὶ τοῦ Ἐρεχθείου Η ἀναλογία δὲν εἶναι τυχαία καὶ δυνάμεθα νὰ

συμπεράνωμεν μετὰ περισσῆς πιθανότητος ὅτι ἤδη κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην

τὸ ἱερώτατον τῶν κτισμάτων τῆς Ἀκροπόλεως ἦτο διπλοῦν, τὸ δὲέτερον τῶν

διαμερισμάτων αὐτοῦ ἦτο ἄδυτον, καὶ οὕτω εὑρίσκομε τὴν συνέχειαν τῆς

παραδόσεως,αην εἴδομεν συνεχως ἀπὸ τοῦ Ομήρου συνάπτουσαν τοπικῶς, ἐν

ἑνὶὟοικοδομηματι, τὴν λατρείαν τῆς Ἀθηνας καὶ τοῦ Ἐρεχθέως. Ἀκριβῶς δὲ

τὸ διπλοῦν οἴκημα εἶναι αἰτία, ὥστε ὁ Ἡρόδοτος νὰ ὁμιλῇ περὶ ἰδιαιτέρου

ναοῦ τοῦ Ἐρεχθέως (VIII 55). Η λέξις, τὴν ὁποίαν χρησιμοποιεῖ ὁ Ἡρό-

δότος, ἵνα δηλώσῃ ἀπὸ κοινοῦ τὸ ἄδυτον τῆς θεοῦ ἢ μέγαρον καὶ τὸν νηὸν

τοῦ Ἐρεχθέος, εἶναι ἡ λ. ἱερόν,

Οὕτω ἐν V 72 ἡ λέξις ἄδυτον ἀνάγεται εἰς τὸ ἱερόν. «ΞΩς ἀνέβη

ἕς τὴν Ἀκρόπολιν... ἤιε εἰς τὸ ἄδυτον τῆς θεοῦ ὡς προσερέων, ἡ ἱρείη

ἐξαναστᾶσα ἐκ τοῦ θρόνου πρὶν ἢ τὰς θύρας αὐτὸν ἀμεῖψαι, εἶπε, εὖ ξεῒνε.,.

πάλιν χώρει μηδὲ ἔσιθι ἐς τὸ ἱρόν». Ἱερὸν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ σημαίνῃ

4
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τὴν Ἀκρόπολιν ἀλλὰ τὸ οἰκοδόμημα ἐντὸς τοῦ ὁποίου ὑπῆρχε τὸ ἄδυτον,

ἴσως μετὰ τοῦ περιβόλου αὖτοῦ. Ἐν VIII 53 «οἱ Ἀθηνατοι... οἱ δὲ ἕς τὸ

μέγαρον κατέφευγον τῶν δὲ Περσέων οἱ ἀναβεβηκότες πρῶτον μὲν ἐτράποντο

πρὸς τὰς πύλας, ταύτας δὲ ἀνοίξαντες τοὺς ἱκέτας ἐφόνευον ἐπεὶ δέ σφι

πάντες κατέστρωντο τὸ ἱρὸν συλησαττες ἐνέπρησαν πᾶσαν τὴν Ἀκρόπολιν»

Ὑπάρχουν ἐν τῇ διηγήσει ταύτῃ δύο γεγονότα. πρῶτον σύλησις τοῦ ἱεροῦ καὶ

δεύτερον, ἀκολουθοῦν, ὁ ἐμπρησμὸς τῆς Ἀκροπόλεως. Ὥστε καὶ ἐνταῦθα τὸ

μέγαρον εἶναι τμῆμα τοῦ ιεροῦ. Τὸ μέγαρον τοῦτο εἶναι, νομίζω, τὸ αὐτὸ

πρὸς τὸ μέγαρον τὸ πρὸς ἕσπέρην τετραμμένον (ΗΡΟΔΟΤ. V 77) τὸ ὁποῖον

θεωροῦσι συνήθως ὅτι προϋποθέτει καὶ μέγαρον πρὸς ἠῶ τετραμμένον- πρβλ.

The Erechtheum 436 κἓ. Τὴν ταυτότητα τῶν δύο μεγάρων εἶχε δεχθῆ

ὁ Ε. PETERSEN Burgtempe1 11 κἐ. Ἐπίσης ὁ W. B. DINSMOOR AJA

1932, 315 κἐ. ἐξ ἄλλων λόγων ὁρμώμενος δέχεται ὀρθῶς ὅτι ἡ ἔκφρασις

πρὸς ἑσπέρην τετραμμένον δὲν προϋποθέτει τὴν ὕπαρξιν ἀνατολικοῦ μεγάρου.

Ὁπωσδήποτε καὶ 6 νηὸς Ἐρεχθέος συνάπτεται στενῶς πρὸς τὸ ἱερὸν

τοῦ ὁποίου εἶναι τμῆμα. Ἀνάλογον ερμηνείαν τῶν χωρίων εἶχε δώσει

6 A. FURTWANGLER MW σ. 157 κἑ.Επίσης 6 Ε. PETERSEN Burgtempe1

13 κἑ. εἶχεν ὑποθέσει ὅτι τὸ ἄδυτον τῆς θεοῦ καὶ 6 νηὸς Ἐρεχθέος ἀποτε-

λοῦσιν ἓν σύνολον, ἐνῷ ἐν The Erechtheum σ. 435 κἐ. οὐδὲν σαφὲς συμπέ-

ρασμα ἐξάγει 6 Paton ἐκ τῶν χωρίων τοῦ Ἡροδότου. Οὕτω ἐπὶ τῆς Ἀκρο-

πόλεως δὲν ὑπῆρχεν εἰμὴ ἓν μόνον μέγαρον καλούμενον καὶ ἄδυτον, τοῦτο

δὲ ὁπωσδήποτε σχετίζεται πρὸς τὸ σημερινὸν Ἐρέχθειον 1. Η διαπίστωσις

αὕτη ὁδηγεῖ εἰς τὸ γενικώτερον πρόβλημα τῶν προδρόμων τοῦ κλασσικοῦ

Ἐρεχθείου 2, πρόβλημα ὄμως τὸ ὁποῖον εἶναι ἔξω τοῦ σκοποῦ τῆς παρούσης

1 Ο D6RPFELD Ath. Mitt. 1904, 103 κὲ. καὶ κυρίως Erechtheion 14 κὲ, 60 κἑἘ πίν-

11,1᾿ῖ ἀποκαθιστᾷ ῦπὲρ τὸν δυτικὸν χῶρον τοῦ Ἐρεχθείου, τὸν ὁποῖον ταυτίζει πρὸς τὴν

παραστάδα, δευτέραν ἐσωτερικὴν ὀροφὴν εἰς τὸ ὕψος τοῦ Ὑείου ἐπὶ τοῦ ὁποίου πα-

- τοῦν οϊ ἡμικίονες τοῦ δυτικοῦ τοίχου θεωρῶν ταύτην ὡς τὴν καμπύλην ὀροφὴν τῆς

ἐπιγραφῆς The Erechtheum 380, XIII, I στ. 3-4, ἔνθα ἀναγινώσκει: τὴν ὀροφὴν

κατιστᾶσι τῆν καμπύλην- σελίδα εἰς ἕδραν κτλ. (στίζει ὡς καὶ ὁ ἀρχαῖος χαράκτης μετὰ

τὸ καμπύλην). Ἐὰν τοῦτο εἶναι ἀσφαλές, ἀποκαθίσταται ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου ἰδιαίτε-

ρον κατασκεύασμα ἀνάλογον πρὸς τὰ ἀποκαθιστάμενα ἐν Δελφοῖς καὶ Ἐλευστνι. Τὰ

δύο τελευταῖα καλοῦνται μέγαρα, εἴδομεν δὲ τὴν σχέσιν αὐτῶν πρὸς τὸ Ἐρέχθειον.

Εἶναι ἄρα προφανὲς ὅτι τὸ κατασκεύασμα τοῦτο δυνάμεθα ἐπίσης νὰ καλέσωμεν μέγα-

ρον καὶ οὕτω τὸ μέγαρον ἢ ἄδυτον τῆς Ἀκροπόλεως συνεχίζεται ἀναμφιβόλως ἐν τῷ

δυτικῷ τμήματι τοῦ Ἐρεχθείου. Ἀλλ᾿ ἡ ἀποκατάστασις αὕτη τοῦ D6rpfe1d εἶναι ὰμ-

φίβολος καὶ ὀφείλει νὰ ἐξετασθῆ μετὰ προσοχῆς. παρατηρῶ μόνον ὅτι τὴν στέγην

ταύτην ἀποκαθιστᾶ (wept/7m1 ἀλλ᾿ εἶναι ἀδύνατονἡ λέξις καμπύλη νὰ σημαίνῃ ἀμ-

cpm1'.m|g Περὶ τοῦ μεγάρου τῆς Ἕ1£voi\og βλ- κατ. σ 63 σημ. 2 καὶ σ. 65 σημ. 1.

2The Erechtheum 424 xi:'.Ch PICARD LἙrechtheion,17xe W. B DINSMOOR

AJA 1932, 312 κἑ ΠὅκιFELD Erechtheion 17 κἑ. Τὰπροϊστορικὰ ἰδίως λείψανα ἐπὶ

τῆς θέσεως τοῦ Ἐρεχθείου ἠρεύνησεν,ο L. B. HOLLAND AJA 1924, 1 κἑ, 142 κἐ. Εἰς
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μελέτης, διότι κυρίως συνάπτεται πρὸς τὸν «ναὸν τοῦ Dorpfe1d». Ἂς

σημειωθῇ μόνον ὅτι οὗτος, ἐσχάτως ἀρχίζει νὰ μὴ θεωρῆται τόσον στενῶς

συνδεδεμένος πρὸ τὴν Πολιτόβα Ἀθηνᾶν. Ο L. B. HOLLAND AJA 1939,

289 κἑ. θεωρεῖ αὐτὸν ὡς τὸ ἀρχαϊκὸν πρυτανεἴον, 1 ἐσχάτως δὲ 6 W. B.

_D_I§§MOOR The Hekatompedon on the Athenian Acropo1is ἐν AJA

1947, 109 κἑ. θεωρεῖ αὐτὸν ὡς κτισθέντα ἐπὶ τῶν Πεισιστρατιδῶν, ὡς Ἐκα-

τόμ-π-εδον δὲ ἀποκαθιστᾷ ὑπὸ τὸν Παρθενῶνα πρώϊμον ναὸν καὶ εἷς τοῦτον

ἀποδίδει τὰ εἰς τὸν «ναὸν τοῦ Βδτρῖεὶἀ Ι» τέως ἀποδιδόμενα ἀρχαϊκὰ

πύρινα γλυπτοί. Εἶς ἐπὶ πλέον λόγος ἵνα καὶ 6 ἀρχαῖος ναός, ἀναφερόμενος

ἀσφαλῶς εἰς τὸ Ἐρέχθειον ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ πέμπτου αἰῶνος, ἀναχθῇ εἰς

τὸ ἐπὶ τῆς αὐτῆς θέσεως παλαιότερον οἰκοδόμημα-,τὸν ναὸν τῆς Ἀθηνᾶς

καὶ πυκινὸν δόμωι Ἐρεχθῆος, ἀκριβῶς ὅπως, κατὰ τὴν ἀνωτέρω θεωρίαν τοῦ

Diusmoor καὶ αἱ ὀνομασίαι Ἑκατόμπεδον καὶ [Εκατόμπεδσς νεὼς ἀναφέ-

ρονται εἷς διαδοχικὰ οἰκοδομήματα, ἀλλ᾿ ἐπὶ τῆς αὐτῆς πάντοτε εὑρισκόμενα

θέσεως.

13. ΤΟ ΔΙΠΛΟΥΝ ΟΙΚΗΜΑ

Τὸ πόρισμα τῆς μέχρι τοῦδε ἐρεύνης ἡμῶν εἶναι ὅτι ἀπὸ τῆς ἐποχῆς

τοῦ Ὁμήρου αϊ μαρτυρίαι εἶναι ἀπολύτως σύμφωνοι ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ καὶ

6 Ἐρεχθεὺς συλλατρεύονται, 6 δὲ τόπος τῆς λατρείας αῦτῶν εἶναι τὸ καθέζο-

χὴν ἱερὸν τῆς Ἀκροπόλεως, ὅτι δὲ ἡ λατρεία τοῦ Ἐρεχθέως τελεῖται περὶ τὸν

κατὰ τοὺς ἰστορικούς χρόνους θεωρούμενον τάφον αῦτοῦ. Ἐπίσης ὅτι ἐν τῷ

οἰκοδομήματι τούτῳ ὀφείλομεν νὰ δεχθῶμεν δύο διαμερίσματα, ὧν τὸ ἓν

εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὴν Ἀθηνᾶν, τὸ ᾿ ἕτερον εἷς τὸν Ἐρεχθέα. Η εἰκών,

ἣν μᾶς παρουσιάζει τὸ Ἐρἑχθειον, ἀνταποκρίνεται πρὸς ταῦτα; Ο Παυσα-

,νίας ,ἀρχίζει τὴν περιγραφήν του ἀπὸ τοῦ βωμοῦ τοῦ Διὸς Ὑπάτου καὶ

ἡ ταύτισις τούτου πρὸς τὸν βωμὸν τοῦ Θυηχόου εἶναι ἀναμφισβήτητον

τεκμήριον ὅτι 6 περιηγητὴς εἰσῆλθε διὰ τῆς Β προστἄσεως, 2

Ὡς γνωστὸν ἐθεώρησαν τινες τὸ διπλοῦν ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς κατακορύφου

τὴν θεωρίαν τοῦ D6rpfe1d περὶ τῆς διατηρήσεως τοῦ «ναοῦ τοῦ ΠὅτρίἹἀ» μέχρι τῶν

ὑστάτων χρόνων ὡς ναοῦ τῆς Πολιάδος πιστεύει ἀκόμη 6 JUDEICH Hermes 1929, 391

κἑ. καὶ Τοροἔἴ.2 259 κἑ.

1 Βλ. νῦν καὶ W. A. MCDONALD The Po1itica1 Meeting-P1aces of the Greeks.

The Johns Hopkins University Studies in Archaeo1ogy 34, Ba1timore (1934)

σ. 128 κἑ. δεχόμενον τὴν ὁπωσδήποτε ὕπαρξιν πρυτανείου ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως καὶ πι-

στεύοντα ὅτι ἢ ἓξ Ἀρείου Πάγου Βουλὴ κατὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους συνήρχετο ἐντὸς

τοῦ «πυκιτ-οῦ δόμου Ἐρεχθῆος».

‘3 Ο D6rpfe1d, ὡς γνωστόν, εἰς τὴν ἐσφαλμένην ὑπόθεσιν τῆς εἰσόδου τοῦ Παυ-

σανίου εἰς τὸ Ἐρέχθειον διὰ τῆς Α προστάσεως ἐστήριξε τὰς περὶ τοῦ Ἐρεχθείου

γνωμας του-
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διαρθρώσεως ἤτοι ὡς διώροφον᾿ πρβ. τὰς σχετικὰς γνώμας ἐν The Erech-

theum σ. 485 κὲ. ἐπίσης J. DELL Erechtheion (1934). Γενικῶς ὄμως ἓξ

αὐτῆς τῆς χρήσεως τῆς λέξεως διπλοῦν παρὰ Παυσανίᾳ (II 10,2. II 25, 1.

VI 20, 3. VIII 9, 1) συνάγεται ὅτι οὕτω χαρακτηρίζεται οἴκημα ἐκ δύο παρα-

κειμένων διαμερισμοίτων, σήμερον δὲ τοῦτο πιστεύεται γενικῶς καὶ θεωρεῖται

ὅτι τὸ διπλοῦν οἴκημα ἀνοίγεται εἰς τὰ δύο παρακείμενα διαμερίσματα τὰ .

ἀποκαθιστῶμεν ἐντὸς τοῦ Δ ἡμίσεος τοῦ Ἐρεχθείου (The Erechtheum

σ. 486, 493- CH. PICARD LἘrecht. 30 Βλ. καὶ κατώι). Τὰ δύο ἐκ τῶν χωρίων,

ἔνθα ὁ Παυσανίας ὀνομάζει διπλοῦν οἴκημα, εἶναι τὰ ἑπόμενά II 10, 2: «ἐν

ἀριστερᾷ διπλοῦν ἔστιν οἴκημά ᾿κεῒται δὲ Ἰπνὸς ἐν τῷ προτέρῳ,.. τὸ ἐνδο-

τέρω δὲ Ἀπόλλωνι ἀνεῖται Καρνείῳ καὶ ἕς αὐτὸ οὐκ ἔστι πλὴν τοῖς ἱερεῦσιν

ἔσοδος». Τί εὐρίσκεται ἐν τῷ προτέρῳ καὶ τὶ ἐν τῷ ἕν δοτέρῳ ἀναφέ-

ρει ὅσον τὸ δυνατὸν σαφέστερον ὁ Παυσανίας. Τὸ ἐν δότε ον χαρακτηρι-

ζόμενον ὡς ἀπηγορευμένον χωρίζεται βεβαίως διὰ τοίχου ἀπολύτως κλειστοῦ

ἀπὸ τοῦ πρ οτέρ ου. Ἄλλως θὰ ἠδύναντο νὰ βλέπουν οἱ εἰς τοῦτο ἐλευ-

θέρως εἰσερχόμενοι τὸ ὡς ἄδυτον χαρακτηριζόμενον οἴκημα. Ἐπίσης V120, 3:

(προκειμένου διὰ τὸ ἱερὸν τοῦ Σωσιπόλιδος) «ἔν μὲν δὴ τῷ ἔμπροσθεν

τοῦ ναοῦ, διπλοῦς γὰρ δὴ πεπσίηται, τῆς τε Εἰλειθυίας βωμὸς καὶ ἔσοδος ἐς

αὐτό ἐστιν ἀνθρώποις ἐν δὲ τῷ ἐντὸς ὁ Σωσίπολις ἔχει τιμοὶς καὶ ἐς αὐτὸ

ἔσοδος οὐκ ἔστι πλὴν τῇ θεραπευούσῃ τὸν θεόν...». Καὶ ἐνταῦθα εἶναι σαφὲς

τὶ κεῖται ἐν τῷ ἔμπροσθεν καὶ τὶ κεῖται ἐν τῷ ἐντὸς καὶ ὅτι ὁ χωρισμὸς τῶν

δύο διαμερισμάτων γίνεται διὰ κλειστοῦ ἐντελῶς διαχωρίσματος, ἵνα τὰ ἐν τῷ

ἐντὸς φυλάσσωνται ἀπὸ τῶν βεβήλων. Ἔγινεν ἤδη ἀρκετὸς λόγος διὰ τὴν

ὁμοιότητα τῆς λατρείας τοῦ Σωσιπόλιδος πρὸς τὴν τοῦ Ἐρεχθέως. Ἐδῶ

γίνεται καταφανὴς ἢ ὁμοιότης καὶ ὡς πρὸς τὸν τύπον τοῦ οἰκοδομήματος,

ἐν τῷ ὁποίῳ τελεῖται ἦ λατρεία. Ὁμοιότης λατρείας ὕπάρχει. καὶ πρὸς τὸν

Κάρνον, ἥρωα ἐπίσης συνδεόμενον πρὸς τὴν ἀγροτικὴν αθξησιν, ποιμενικὸν

καὶ ἑπομένως χθόνιον. Περὶ ἀδύτου ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ δὲν ὁμιλεῖ ὁ Παυσα-

νίας, ἄλλ᾿᾿ εἷναι γνωστὸν ἡμῖν διὰ τοῦ Ἡροδότου ἐκ τῆς παλαιοτέρας μορφῆς

αὗτοῦ. Ο τύπος τοῦ διπλοῦ ναοῦ ἢ οἰκήματος εἶναι οὕτω σαφῶς διαγεγραμ-

μένος εἰς τὰς δύο τελευταίας περιπτώσεις, ἤτοι οἰκοδόμημα ἐκ δύο διαμερι-

σμοίτων, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἕτερον ἄδυτον, ἄρα πλήρως ἀποκεχωρισμένον τοῦ

ἑτέρου, ὥστε θὰ ἦτο ἐκπληκτικὸν ἂν ὁ Παυσανίας ἀναφέρων εἰς τὸ Ἐρέ-

χθειον τὸν αὐτὸν τύπον Οἶκοδομήματος, τὸ διπλοῦν οἴκημα, δὲν ἀπέβλεπεν εἷς

ἀρχιτεκτονικὰς ὁμοιότητας. Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις διακρίνει δύο

λατρείας καὶ ἐν πλήρως ἀνεξαρτήτῳ διαμερίσματι τελουμένην ἑκατέραν τού-

των. Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις πρέπει νὰ ὑποθέσωμεν πλήρη τοῖχον χωρἴ

ζοντα τὰς δύο θεότητας. Τὸ ἴδιον συμπέρασμα ἐξάγεται καὶ ἐκ τῶν δύο

ἄλλων χωρίων τοῦ περιηγητοῦ, ΠΑΥΣ. II 25, 1 : «ἱερὸν διπλοῦν πεποίηται καὶ

πρὸς ἡλίου δύνοντος ἔσοδον καὶ κατὰ ἀνατολὰς ἑτέραν ἔχον κατὰ μὲν δὴ τοῦτο
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Ἀφροδίτης κεῖται ξόανον, πρὸς δὲ ἡλίου δυσμὰς Ἄρεως» καὶ VIII 9, 1 : «Ἕon

(Mazgrefim ναὸς διπλοῦς μάλιστά που κατὰ μέσον τοίχῳ διειργόμενος᾿ τοῦ

ναοῦ δὲ τῇ μὲν ἄγαλμά ἐστιν Ἀσκληπιοῦ, τέχνη Ἀλκαμένους, τὸ δὲ ἕτερον

Λητοῦς ἐστιν ἱερὸν καὶ τῶν παίδων». Πανταχοῦ ἄρα ἔνθα ὃ Παυσανίας ἀνα-

φέρει διπλοῦν ναὸν ὐπάρχουσι δύο κεχωρισμέναι λατρεῖαι ἐντὸς δύο ἰδιαι-

τέρων χώρων τοῦ αὐτοῦ οἰκοδομήματος. Η ἔννοια λοιπὸν τοῦ διπλοῦ οἰκή-

ματος παρὰ Παυσανίᾳ ἀναφέρεται εἴς τὴν ὕπαρξιν δύο κεχωρισμένων

λατρειῶν, ἐξ οὗ καὶ ὁ Παυσανίας μεταχειρίζεται τὴν λέξιν ἀδιαφόρως ἂν τὰ

δύο διαμερίσματα εἶναι παρακείμενα ἢ ἀντικείμενα- ἀσφαλῶς θὰ ἐχρησιμο-

ποίει ἐπίσης τὸν δρον διπλοῦς καὶ ἐὰν ἐπρόκειτο περὶ διωρόφου ναοῦ, ἀρκεῖ

μόνον ἐν ἐκατέρῳ ὀρόφῳ νὰ ἐλατρεύετο ἄλλη θεότης. Τοῦτο δ᾿ εἶναι τὸ

οὐσιῶδες τοῦ διπλοῦ οἰκήματος, τὸ ὁποῖον δὲν ἀνευρίσκομεν ἐν τῷ δυτικῷ

μόνον ἡμίσει τοῦ Ἐρεχθείου. Τὸ οὐσιῶδες ὄμως τοῦτο γνώρισμα ἀνευρί-

σκεται ἀμέσως καὶ ἡ συμφωνία πρὸς τὰ ἀνωτέρω διπλᾶ οἰκήματα ἀποκαθί=

σταται πλήρως, ἐὰν ἐλευθερούμενοι τῆς προκαταλήψεως ὅτι διπλοῦν οἴκημα

εἶναι μόνον τὸ δυτικὸν ἥμισυ τοῦ Ἐρεχθείου, θεωρήσωμεν ὅτι ἡ ἔκφρασις

αὕτη τοῦ Παυσανίου 1 ἀναφέρεται εἰς ὁλόκληρον τὸ σήμερον καλού-

μενον Ἐρέχθἐιον. Οὕτω τὸ ἀνατολικὸν ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τὸ δυτικὸν ἀφ᾿ ἑτέρου

διαμέρισμα ἀνταποκρίνονται ἀντιστοίχως πρὸς τὸ πρ ότερ ον καὶ τὸ ἐν δ ό-

τερον ὡς ἐν Π 10, 2, τὸ ἔμπροσθεν καὶ τὸ ἐντὸς ὡς ἐν VI 20,

2. Ο ἐγκάρσιος τοῖχος, ὁ ὁποῖος χωρίζει ταῦτα ἐντελῶς ἀπ᾿ ἀλλήλων, ἀντι-

στοιχεῖ πρὸς τὸν τοῖχον, ὅστις ἐπίσης ἐντελῶς χωρίζει καὶ τὰ δύο διαμερί-

σματα τῶν ἀνωτέρω ἱερῶν. Τὸ θαλάσσιον φρέαρ, ὅπερ γενικῶς θεωρεῖται ὅτι

ὀφείλει νὰ χωρισθῇ τῶν βωμῶν, ἀκριβῶς συνδέεται πρὸς τούτους διὰ τοῦ

ἔνδον, ὡς ἐν τῷ αὐτὼ τμήματι εὗρισκόμενον.2 Ἐφ᾿ ὅσον ἄρα τὸ ὅλον

Ἐρέχθειον διακρίνεται σαφῶς εἰς δύο μέρη καὶ ἐν ἑκατέρῳ τούτων λατρεύε-

ται ἄλλη θεότης -ἦ Ἀθηνᾶ ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ ὁ Ἐρεχθεὺς ἀφ᾿ ἐτέρου- ἦ ἑρμη-

νεία ἡμῶν δὲν δύναται εἰμὴ νὰ εἶναὶ μόνη ὀρθή.

Ἀλλὰ διατὶ ἐκφράζεται οὕτω ὃ Παυσανίας καὶ τοποθετεῖ τὴν παρενθε-

τικὴν φράσιν οὕτως ἀκαταλλήλως δί ἦμἄς; Οὗτος περιγράφων τὸ Ἐρέχθειον

1Καθ᾿ ὅσον βλέπω μόνον ὁ D6RPFELD Ath. Mitt. 1911, -18 εἶχεν ἐκλάβει τὸ

διπλοῦν οἴκημα ὡς ἀναφερόμενον εἰς ὁλόκληρον τὸ Ἐρέχθειον ἐκκινῶν ἐκ τῆς πεποιθή-

σεως αὐτοῦ, ὅτι. ὁ Παυσανίας εἰσῆλθε διὰ τῆς Α προστάσεως, οὕτω δὲ ἀποκαθιστιζι. ἐν

μὲν τῷ ἀνατολικῆ) ἡμίσει τοὺς τρεῖς βωμοὺς καὶ τὰς γραφάς, ἐν δὲ τῷ δυτικῷ. ἀφιερω-

μένῳ εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Ποσειδῶνος κατ᾿ αὐτόν, τοποθετεῖ τὰ μαρτύρια. Δίὰ τοῦ δι-

πλοῦ οἰκήματος διακρίνει λατρείαν Ἐρεχθέως καὶ λατρείαν Ποσειδῶνος, ὅπερ εἴδομεν

ὅτι δὲν εἶναι ὀρθόν.

Ξ Πρβλ. I «Ἐσελθοῦσι δέ εἶσι β(ο,ιιοί,..καί, διπλοῦν γάρ ἐστι τὸ οἴκημα, καὶ ὕδωρ

ἔστιν ἔνδον θαλάσσιον».ἘσελθοῦἙβι-δον γενομένοις. Ἀνεξαρτήτως τῆς παρενθετικῆς

. φράσεως, οἵ τε βωμοὶ καὶ τὸ φρέαρ ἀναφέρονται ὑπὸ τοῦ Παυσανίου ὡς εὑρισκόμενα

ἁπλῶς ἔνδον ἤτοι ἀμφότερα ἐν τῷ αὐτῷ οἰκήματι.
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προϋποθέτει ὡς γνωστὸν ὅτι τοῦτο ἀνήκει καὶ εἰς τὴν Ἀθηνᾶν Πολιάδα.

Δίὰ τοῦτο εὐθὺς μετὰ τὸν περὶ τοῦ οἰκήματος τοῦ καλουμένου Ἐρεχθείου

λόγον ὁμιλεῖ περὶ τῆς Ἀθηνᾶς: ὅτι εἶναι ἢ θεά, τὴν ὁποίαν κυριώτατα

σέβονται οϊ Ἀθηνατοι, ὅτι τὸ ξόανον αὐτῆς εἶναι τὸ ἁγιώτατον κ.λ.π. καὶ ἐν

τῇ ἀμέσως ἑπομένη παραγράφῳ περιγράφει τὶ ἀκριβῶς εὐρίσκεται ἐν τῷ

ναῷ τῆς Πολιάδος. Γράφων Ἐρέχθειον σκέπτεται ὅτι τοῦτο εἶναι καὶ ναὸς

τῆς Πολιάδος, διὸ ἀπαριθμῶν τὰ ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ εὑρισκόμενα καὶ φθά-

νων εἰς τὸ σημεῖον νὰ ὁμιλήσῃ διὰ τὰ μαρτύρια τοῦ Ποσειδῶνος σκέπτεται

ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ γεννηθῇ ἤ ἀπορία διατὶ καὶ ταῦτα φυλάσσονται ἐν

τῷ ναῷ τῆς Ἀθηνᾶς. Δίὰ τοῦτο σπεύδει νὰ ἐπεξηγήσῃ «διπλοῦν γὰρ ἔστι

τὸ οἴκημα» ἤτοι οὐχὶ ὁλόκληρον τὸ οἰκοδόμημα ἀνήκει εἰς τὸν Ἐρεχθέα-

τὸ ἓν μόνον αὐτοῦ τμῆμα εἶναι τὸ κυρίως Ἐρέχθειον, ἐντὸς δὲ αὐτοῦ εὖρί-

σκονται καὶ τὰ μαρτύρια τοῦ Ποσειδῶνος, ἐνῷ τὸ ἕτερον ἥμισυ ἀνήκει εἰς

τὴν Ἀθηνᾶν Πολιάδα.

Οὕτω δὲ μόνον εἶναι σαφὴς ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ οἰκήματος ὡς διπλοῦ,

ἀπολύτως ἐναρμονιζόμενος πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Παυσανίου χρῆσιν τοῦ δρου,

ἵνα χαρακτηρίσῃ τὰ ἀνωτέρω μνημονευθέντα διπλᾶ οἰκήματα, ὡς ἐν Σικυῶνι

Ὀλυμπίᾳ κ.ἀ., οὕτω δὲ ἐξηγεῖται ἐπίσης πλήρως διατὶ δὲν ἀνέφερε τί κεῖται

ἐν ἐκατέρῳ τῶν διαμέρισμάτων, ἀλλ᾿ ἀντιστρόφως καὶ τὰ πρὸ τῆς παρενθέ-

τικῆς φράσεως καὶ τὰ μετὰ ταύτην ρητῶς ἐχαρακτήρισεν ὡς εὑρισκόμενα ἔν-

δον τοῦ οἰκήματος τοῦ καλουμένου Ἐρεχθείου. Τὸ οἴκημα εἶναι διπλοῦν καὶ ἐν

μὲν τῷ καλουμένῳ Ἐρεχθείῳ ὑπάρχουσιν οἱ βωμοί, αϊ γραφαὶ καὶ τὸ φρέαρ, ἐν

δὲ τῷ ναῷ τῆς Πολιάδος ἤτοι ἐν τῷ ἑτέρῳ διαμερίσματι τοῦ διπλοῦ οἰκήματος

κεῖνται ὅσα περιγράφει ἐν 27, 1 κὲ. Η περιγραφὴ εἶναι σαφής: στενῶς

συναπτομένη λατρεία Ἐρεχθέως καὶ Ἀθηνᾶς τελουμένη ἐν ἑνὶ διπλῷ οἰκήματι,

Δυνάμεθα ἤδη νὰ ἐννοήσωμεν κατὰ ποτον τρόπον ἀνήκει τὸ Ἐρέχθειον

εἰς τὸν Ἐρεχθέα- εἶναι τὸ νεκρικὸν αὐτοῦ οἴκημα. Ἐρέχθειον εἶναι τὸ

Ἡρῶον τοῦ Ἐρεχθέως, τὸ οἰκοδόμημα τὸ προωρισμένον νὰ καλύπτῃ τὸν

τάφον αὐτοῦ καὶ τὰς εἰς αὐτὸν καὶ τοὺς συγγενεῖς χθονίους νεκρικὰς τελετάς.

Εἶναι ναόσχημος τάφος, προφανῶς δὲ τὸ λαμπρότερον δημιούργημα τοῦ

ἀρχιτεκτονικοῦ τούτου τύπου, τὴν ὕπαρξιν τοῦ ὁποίου ἐν τῇ Κυρίως Ἑλλάδι

κατὰ τοὺς κλασσικοὺς χρόνους ὑπέθεσε μόνον ὁ Μ. COLLIGNON Statues

funéraires 170 κἑ. Οὕτω δὲ αἴρεται ἢ καὶ ἄλλως ἀπίθανος γνώμη τοῦ

PFISTER σ. 412 κἐ. ὅτι δὲν συνάπτονται ἰδιαίτερα οἰκοδομήματα πρὸς τοὺς

τάφους τῶν ἡρώων, ἀλλ᾿ ὅτι τὰ ἡρῷα ἀπετελοῦντο συνήθως ἐκ τεμενῶν ἄνευ

οἰκοδομήματος καὶ ὅτι δὲν ἔχουσιν ἰδιαίτεραν σημασίαν αἰ περὶ τῶν τάφων

τοῦ Κέκροπος καὶ τοῦ Ἐρεχθέως μαρτυρίαι, ἐπειδὴ αὗται εἶναι μεταγενέστεραι,

οἵ, δὲ μνημονευόμενοι τάφοι αὐτῶν εὑρίσκονται ἐν τῷ τεμένει τῆς Ἀθηνᾶς 1.

1 Καὶ ὁ NILSSON Min.-Myc. ReἸ. 492 ἀμφιβάλλει περὶ τῆς ἀρχαιότητος τῆς

εἰδήσεως περὶ τάφου τοῦ Κέκροπος. .
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1. Ο ΔΥΤΙΚΟΣ ΤΟΙΧΟΣ ΤΟΥ ΕΡΕΧΘΕΙΟΥ

Ἐπὶ τοῦ μέσου περίπου τοῦ ὕψους τοῦ δυτικοῦ τοίχου ὑπάρχει ἐξωτε-

ρικῶς καὶ ἐσωτερικῶς μαρμάρινον γεῖσον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίζονται τέσσα-

ρες κίονες, ἦ ἐσωτερικὴ ὄψις τῶν ὁποίων ἐσχηματίζετο εἷς παραστάδας (R.

VALLOIS REG 1929, 237). Τὰ σχηματιζόμενα ἀνοίγματα κατὰ τὸ κατώτε-

ρον μέρος αῦτῶν ἐφράσσοντο διὰ κτιστοῦ στηθαίου, ἐνῷ τὸ ἀνώτερον ἐκλείετο

διὰ ξυλίνων κιγκλιδωμάτων. Μόνον τὸ πρὸς νότον τελευταῖον μετακιόνιον

ἐστερεῖτο δρυφάκτου. Η διάταξις αὕτη εἶναι γνωστὴ καὶ ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς

τοῦ 409/8, IG II2 372 Β στ. 63: τδν κλόνον τδν ἐπὶ τὄ τοίχο τὄ πρὸς τὅ Παν-

δροσείο. Κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους τὰ μεταξὺ τῶν κιόνων ἐκτίσθησαν,

ἐνῷ τὰ δρύφακτα ἐσχηματίσθησαν εἰς παράθυρα (πρβλ. The Erechtheum

σελ. 60 κἑ. CH. PICARD ἔᾶ. 35. R. VALLOIS REG 1929, 236 κε).

Η διάλυσις αὕτη τοῦ ἀνωτέρου τμήματος τοῦ δυτικοῦ τοίχου δὲν ἐγέ-

νετο, καθ᾿ ὅσον γινώσκω, ὑποκείμενον ἰδιαιτέρας ἐρεύνης. θεωρεῖται ἁπλῶς

ὅτι ὁ δυτικὸς τοῖχος ἔχει τὰ ἀνοίγματα ταῦτα διὰ τὴν εἰσαγωγὴν φωτός. Πρβλ.

FURTWANGLER MW σ. 195. JUDEICH Topogr.2 278.1 Ο CH. PICARD

ἒᾶ. 242 ὑποθέτει ὅλον τὸ οἰκοδόμημα περιβαλλόμενον ὐπὸ διακοπτομένης

περιστάσεως: κατὰ τὰς τρεῖς πλευρὰς σχηματίζεται αὕτη εἷς τρεῖς προεξε-

χούσας προστάσεις, ἐνῷ κατὰ τὴν δυτικὴν πλευρὰν ἤ πρόστασις συνενοῦται

τρόπον τινὰ πρὸς τὸν δυτικὸν τοῖχον. Αἱ ἑρμηνεῖαι αὗται προφανῶς δὲν

ἱκανοποιοῦσι. Δυνάμεθα νὰ ἐννοήσωμεν τὴν διάρθρωσιν ταύτην τοῦ δυτικοῦ

τοίχου στηριζόμενοι εἰς τὴν ἐν τῷ πρώτῳ μέρει τῆς μελέτης ῆμῶν σαφῶς

διαπιστωθεῖσαν φύσιν τοῦ οἰκοδομήματος ὡς ἔχοντος χθόνιον χαρακτῆρα.

Καὶ ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς ὅ τοῖχος ἐμφανίζεται ἀποτελούμενος

1 Ο W. ΒδκΡΕΕΜ), Die Be1euchtung d. gr. TempeἸ ἐν Zeitschrift ffir Ge-

schichte d. Architektur VI (1913) 12 κἑ. δέχεται ὡς ἰδιαίτερον τρόπον φωτισμοῦ

τὸν ἐκ τοῦ ἀνωτέρου μέρους τοῦ ναοῦ πλάγιον φωτισμὸν (Hohes Seiten1icht), εἰς

τὸν ὁποῖον τάσσει καὶ τὰ ἀνοίγματα. τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου.

2 Βλ. καὶ CH. PICARD Manue1 d’archéo1. grecque, La scu1pture II 2, 734: On

constate. en outre, 1’enve1oppement irrégu1ier d’une sorte de pu’rfstau‘s disconti-

nue, qui s’amp1ifiait, et dirait-on, s'enf1ait ea ou Ιὲ. en porches sai11ants (προσ-

τάσεις) = au NὉrd... Α 1Ὀuest. 19. construction parait tronquée = tout σε qui était

attendu par Ιὲι s'est résorbé, semb1e-t-i1, ὲ. cause de 1a presence, eu cet endroit,

d’anciens 1ieux de cu1te immuab1es.
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καθ᾿ ὕψος ἐκ δύο μερῶν. Τοῦτο, ὡς θὰ ἴδωμεν, ἀποτελεῖ ἰδιάζοντα χαρα-

κτῆρα τῶν ἐπιτυμβίων οἰκοδομημάτων. Εἴδομεν ὅτι ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ ὑπῆρχον

βωμοί, τοὺς ὁποίους εἶναι ἀνάγκη νὰ φαντασθῶμεν μᾶλλον ὡς βόθρους ἢ

ἐσχάρας. Τοιούτων ὄμως βωμῶν εἶναι ἀνάγκη ἵνα ὑπάρχῃ ἔξοδος διὰ τὸν

καπνόν.

Ἐκ Δήλου γνωρίζομεν τρία σημαντικὰ οἰκοδομήματα περικλείοντα ἐντὸς

αὐτῶν βωμούς, τὰ ὁποῖα, μολονότι ἐν τοῖς θεμελίοις μόνον διασῳζόμενα,

δύνανται ὄμως μετ᾿ ἀρκούσης πιθανότητος νὰ ἀναπαρασταθῶσι διὰ τῶν

σωθέντων ἀρχιτεκτονικῶν αῦτῶν μελῶν καὶ τῶν ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς περὶ

αὐτῶν μαρτυριῶν. Η περὶ τούτων μελέτη δὲν ἔχει ἀκόμη δὶ1ιιοσιευθῆ,ἀλλ᾿ ἤδη

τὸ πρῶτον μέρος τῆς περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Δήλου ἐξαιρετικῆς μελέτης

τοῦ R. VALLOIS L’architecture he11énique ει he11énistique éDé1os,

Paris (1944) βοηθεῖ ἀρκούντως ἦμῖν:

Δυτικῶς τοῦ Ἀρτεμισίου σῴζονται ἐν Δήλῳ τὰ θεμέλια οἰκοδομήματος

κτισθέντος ὐπὸ τῶν Ἀθηναίων κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 4ου πχ. αἰῶνος (πρβλ.

F. COURBY BCH 1921, 211 κἑ. R. VALLOIS L’architecture... σ. 3O κἑ.

152 κὲ). Τὸ οἰκοδόμημα τοῦτο ὁ R. Va11ois ἔχει ταυτίσει πρὸς τὸν περί-

φημον Κεράωνα ἢ Κεράτινον βωμόν. Πιστεύω ὅτι ἡ ταύτισις αὕτη δὲν

προσκρούει εἰς δυσκολίας καὶ δύναται, τό γε νῦν ἔχον, νὰ θεωρηθῇ ὡς ἀσφά

λής. Ἄν καὶ ἀκόμη ὁ R. Va11ois δὲν ἔχει δημοσιεύσει τὰ σχεδιογραφήματα τοῦ

οἰκοδομήματος, ἦ περιγραφή, τὴν ὁποίαν οὗτος παρέχει ἐν σ. 152 κὲ, εἶναι σα-

φήςι «Ἡ ἀνωδομία(=1ἒ16νἒ1τἰοῃ) τοῦ σηκοῦ... περιελάμβανε κατώτερον γεῖ-

σον ἐπὶ γεισηπόδων καὶ ἀνώτερον θριγκὸν μετὰ γλυπτῆς ζωφόρού στενότε-

ρον δν τοῦ ναοῦ τὸ δεύτερον (= ἀνώτερον) τοῦτο σῶμα ἐστηρίζετο ἐπὶ παρα-

στάδων (= pi1iers ου éperons) προσκεκολλημένων ἐπὶ τῶν πλαγίων τοίχων,

εἶχε στενὰ ἀνοίγματα συγκλίνοντα ἐσωτερικῶς πρὸς τὰς πλευρὰς καὶ πρὸς

τὰ κάτω». Ἐπίσης ἐν σ, 30 παρέχει τὴν ἑξῆς περιγραφὴν «διῃρεῖτο ἐσωτε-

ρικῶς διὰ δωρικῶν στηριγμάτων (= par piéces doriques) εἰς δύο ἐπάλληλα

σώματα, στενὰ δ᾿ ἀνοίγματα συγκλίνοντα εἰσῆγον ἐκ τῶν ἄνω τὸ φῶς».

Συμφώνως πρὸς τὴν περιγραφὴν ταύτην ἔχομεν καὶ ἐδῶ τὴν εἰς πλείο-

νας τοῦ ἑνὸς «ὀρόφους» διάταξιν καὶ τὰ ἀνοίγματα ἐν τῷ ἀνωτέρω δρόφῳ.

Δεχόμενοι τὴν ταύτισιν τοῦ οἰκοδομήματος τούτου πρὸς τὸν Κεράωνα δια-

πιστοῦμεν ἀμέσως τὴν ἀναλογίαν τούτου πρὸς τὸ Ἐρέχθειον 1: οἰκοδόμημα

περικλεῖον βωμόν, ἔχον διῃρημένους τοὺς τοίχους αὐτοῦ εἰς δύο μέρη ἐκ τῶν

ὁποίων τὸ ἀνώτερον εἶναι διαλελυμένον δί ἀνοιγμάτων. Ἐὰν δεχθῶμεν τὸν

Κεράτινον βωμὸν ὡς ἀτελῶς τὸν βωμὸν τοῦ Ἀπόλλωνος εἶναι δύσκολον νὰ

1 Ὡρισμένας ὁμοιότητας τοῦ Κερατῶνος πρὸς τὸ Ἐρέχθειον διαπιστώνει ὁ

R. VALLOIS αὗτ- 403 παρατηρῶν ὅτι «Ιεε rayéres ébrasées qui ajouraient 1e corps

supérieur sont une premiére ébauche des 1anternaux he11énistiques».
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δήωμεν χθονίαν λατρείαν. Ἀλλ᾿ εἶναι σημαντικὴ ἡ διαπίστωσιςὅτι ὁ Κερά-

τινος βωμὸς ἀνάγεται εις κρητικὰ πρότυπα, 1 ἡ δὲ κρητικὴ λατρεία εἶναι

κατὰ βάσιν χθονία, ὁ δὲ περὶ τὸν κεροἱτινον βωμὸν χορευόμενος γέρανος 2

συνάπτεται καὶ πρὸς τὴν ἐπὶ τοῦ σήματος τῶν ὐπερβορείων ἐπιπεφυκυῖαν

ἐλαίαν.

Βωμὸν περικλείει ἐπίσης ἐν Δήλῳ καὶ τὸ καλούμενον ἀψιδωτὸν οἰκο-

δόμημα. ὁ Τοῦτο ὁ F. COURBY Mé1anges Ho11eaux (1912) σ. 63 κέ. ειχε

θεωρήσει τότε ὡς τὸν Κεροἱτινον βωμόν. Η ἀναπαράστασις τοῦ F. Courby

δεχομένου ἁπλῆν κιονοστοιχἱαν, ἧς ἐκλείοντο τα κατώτερα μέρη τῶν μετα-

κιονίων διὰ μαρμαρίνων στηθαίων, σχηματίζει τὴν αὐτὴν διάλυσιν δί ἀνοί

γμοἱτων τοῦ ἀνωτέρου μέρους τῆς περιβαλούσης τὸν βωμὸν κιονοστοιχἱας.

Ο R. VALLOIS σ. 29, 157 κἐ. μὴ δεχόμενος τὴν τοιαύτην ἀποκατάστασιν

καὶ ἀποδίδων τὴν κιονοστοιχίαν εἰς ἕτερον πλησίον οἰκοδόμημα (αθτ. 50, 51

σημ. 1) ἀποκαθιστᾶ περὶ τὸν βωμὸν πόδιον λῆγον εἰς κυμάτιον καὶ ὐπὸ

ἐπιφύλαξιν δέχεται ἐπὶ τοῦ ποδίου κιονίσκους ὑποστηρίζοντας τὴν στέγην

(σ.159) καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ἄρα ταύτῃ πρόκειται ἡμῖν οἰκοδόμημα εχον

ἀνοίγματα κατὰ τὸ ἀνώτεροναὐτοῦ τμῆμα καὶ περικλεῖον βωμὸν ἐν τω ἐσω-

τερικῷ αὑτοῦ. ἳ Ο τύπος οὗτος τοῦ Οἰκοδομήματος ἀνεξαρτήτως τῶν προ-

1 Τὰ ἐν τῷ ναῷ τῆς Δρήρου ἀνακαλυφθέντα κέρατα ἔχουσιν ὁπωσδήποτε σχέσιν

πρὸς τὴν ἀρχικὴν ἀντίληψιν, ἥν τινα ἀντιπροσωπεύει ὁ Κεράτὼν τῆς Δήλου, Σ. ΜΑ-

ΡΙΝΑΤΟΣ ἐν ΠΑΕ 1935, 208' πρβλ. καὶ CRAI 1935, 478.

ὁ Ο ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΣ Ὑμν. Δῆλ. 316 κἑ. περιγράφων τὸν χορὸν μαρτυρεῖ ὅτι οἱ

ναῦται «οὗ πάλιν ἔβησαν πρίν.τρεμιον ἂδακτάσαι ἆγνδν ἐλαίης». Η ἐλαία αὕτη εἶναιἡ

ἐπὶ τοῦ σήματος τῶν ὐπερβορείων Παρθένων ἀκριβῶς κατὰ τὴν ΒΑ γωνίαν τοῦ πρὸς

τὸν Κεράωνα ταυτιζομένου οἰκοδομήματος, R. VALLOIS BCH 4S, 1924, 436 κἑ.

Περαιτέρω ὁ Καλλίμαχος (στ. 263) ὀνομάζειει Δήλῳ «γενέθλιον ἔρνος ἐλαιης». Αἱ Υπερβ

παρθένοι εἶναι ζεῦγος Εἰλειθυιῶν καὶ δύναται ἑπομένως ἡ ἐπὶ τοῦ σήματος αὐτῶν

ἐλαία νὰ ὀνομασθῇ γενέθλιος. Ἀλλὰ κυρίως ἡεν Auk? λατρεία τούτων εἶναι ὡς ἡρωί-

νῶν, ἑπομένως χθονίά ἡ ἐλαία δὲν συνάπτεται πρὸς τὴν γέννησιν τοῦ Ἀπόλλωνος εἰμὴ

μόνον ἀπὸ τοῦ πέμπτου αἰῶνος (VALLOIS ε.̓.ἀ 440) ᾭὩστε εἷναι ἀσφαλὴςἡ ἀρχικὴ σύνα-

ψις τῆς ἐν Δήλῳ ἐλαίας πρὸς τὴν ἐπὶ τῶν τάφων λατρείαν-

3 Ἀρχάῆκὸς ἀψιδωτὸς βωμὸς ἀπεκαλύφθη ἐν Τροίᾳ, AJA 1937, 43 εἰκ. 24.

R. VALLOIS αὗτ. 157.

«ι Πρβ. R. VALLOIS ἔ.ἀ. 403τ Si 1es murs (τ.ἔ. τοῦ ἀψιδωτοῦ οἰκοδομήματος)

étaient destinés ὲ. porter un toit, on avait dfi prévoir sous ce demier des ouver-

tures p1us 011 moins 1arges, sinon une ordonnance comp1éte. Ἐν τῇ λεπτομερεῖ

ἀναλύσει του βιβλίου τοῦ Va11ois ὁ CH. PICARDJoum. d. savants 1946, 49 κἐ. καὶ 113 κέ.

φαίνεται ἀποκλίνων ὑπὲρ τοῦ ταυτίσου τοῦ ἀψιδωτοῦ οἰκοδομήματος πρὸς τὸν Κεράωνα

(αὗτ. 61), δν θεωρεῖ ἀνάλογον πρὸς θόλον - θυμέλην ἢ ἡρῶον (αὗτ. 122), ὁπωσδήποτε

ἄρα χθόνιον οἰκοδόμημα. Αἱ ἀντιρρήσεις αὐτοῦ ὡς πρὸς τὸν κατὰ Va11ois Κερα-

τῶνα καὶ τὸ Πύθιον δὲν εἶναι ἀποφασιστικαί. Δίὰ τὰ ἐν τῷ ἀνωτέρω τμήματι τῶν τοι-

ούτων οἰκοδομημάτων ἀνοίγματα ἐν ταῖς δηλιακαῖς ἐπιγραφαῖς ἀπαντᾷ ἡ λέξις {mo-

λαμπάς, πρβ. R. VALLOIS L'architecture σ- 167. Η «ῦπόστυλος αἴθουσα» τῆς
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ἰστορικῶν αὐτοῦ προγόνων εἶναι ἤδη γνωστὸς ἐκ τοῦ ὀγδόου περίπου αἰῶνος

διὰ τῶν πηλίνων «οἰκίσκων» τῆς Περαχώρας, Perachora σ. 34 κἑ. πίν. 8-9.

Εἰς τοὺς οἰκίσκους τούτους, καθὼς καὶ εἰς τὸν οἰκίσκον τοῦ Ἄργους, Ἀρχ.

Ἐφ. 1931 κἕ. ὑπάρχει πρόστασις ἐκ διπλῶν ἢ ἁπλῶν στηρίγματόν κατὰ τὴν

προέκτασιν τῶν μακρῶν τοίχων. Οὔτε ὁ F. Courby οὔτε ὁ R. Va11ois (ἔ.ἀ.

καὶ σ. 30 σημ. 7) συνάπτουσι πρὸς τὸ ἀψιδωτὸν οἴκημα τὰς δύο στρογγύλας

. βάσεις, αϊ ὁποῖαι ὐπάρχουσι κατὰ τὴν προέκτασιν τῶν μακρῶν πλευρῶν τοῦ

(ἱψιδωτοῦ οἰκοδομήματος. Ἀλλ᾿ ἤ σύναψις αὕτη εἶναι ἀναγκαία παρὰ τὰς

ὐπαρχούσας δυσχερείας, τοὐλάχιστον ἐν προγενεστέρα μορφῇ τοῦ οἰκοδο-

μήματος.

Οὕτω ἡ ὁμοιότης πρὸς τοὺς οἰκίσκους τῆς Περαχώρας γίνεται πρόδηλος

παρὰ τὴν χρονικὴν διαφοράν. Προφανῶς τὸ Οἰκοδόμημα τῆς Δήλου συνεχίζει

ἀρχαιότερον τῆς αὐτῆς μορφῆς .

Τὸ τρίτον οἰκοδόμημα τῆς Δήλου τὸ περιέχον βωμὸν ἐν τῷ ἐσωτερικῷ

αὐτοῦ καὶ παρουσιάζον ἀνάλογον διάταξιν κατὰ τὸ ἄνω αὐτοῦ τμῆμα εἶναι

τὸ καλούμενον «Μνημετον τῶν Ταύρων», τὸ ὁποῖον ὁ R. Va11ois ταυτίζει

πρὸς τὸ Πύθιον, ἐν τῷ ὁποίῳ ὑπῆρχε τὸ ἄσβεστον πῦρ. Ἐντὸς τοῦ μείζονος

τμήματος τοῦ οἰκοδομήματος εὑρίσκετο τὸ «ἐν Δ ἡ λ ῳ πλοῖο ν», ὡς ἔδειξαν

ὁ J. COUCHOUD καὶ ὁ Ι. ΣΒΟΡΩΝΟΣ ἓν BCH 1921, 270 κἑ. Ο VALLOIS

θεωρεῖ τὸν μὲν ἀνατολικὸν χῶρον ὡς τὸ Πύθιον, τὴν δὲ δυτικὴν αὐτοῦ ἐπιμήκη

αἴθουσαν ὡς τὸ νεώριον (αὗτ. 33 κἑ.).1 Τὸ μικρότερον βόρειον τμῆμα τοῦ

οἰκοδομήματος, τὸ Πύθιον, περικλείει διαρκῶς καίουσαν ἕστίαν᾿ R. VALLOIS

ἔἀ. 33 κἑ, 153 κἑ. «Oi τοῖχοι (τἔ. τοῦ τμήματος τούτου) εἶχον ἀνὰ μίαν

εἴσοδον μεταξὺ δύο παραθύρων κατὰ τὴν Α καὶ Δ πλευρὰν καὶ ἔφερον

ὑπὲρ τὸ γεῖσον ὗπολαμπάδα ἰωνικὴν ἀποτελουμένην ἔκ τετραγώνων στηρι-

γμάτων (piedroits), κλειστὴν ὄμως κατὰ τὴν Β πλευράν, ὅπου ἀντὶ τῶν στη-

ριγμάτων ἔχομεν παραστάδας». Ἰδέαν τῆς τοιαύτης κατασκευῆς παρέχει

ἡ ἀναπαράστασις ἐν BCH 1921 σ. 283 εἰκ. 1, τὴν ὁποίαν ὄμως ὁ R. VAL-

LOIS σ. 1τ᾿>3 σημ. 3 θεωρεῖ οὐχὶ ἀπολύτως ἀκριβῆ. Η σχέσις ἣν ἔχει «τὸ

πῦρ τὸ ἐν τῷ Πυθίῳ» IG ΧΙ 2, 199 Α στ. 41, (Ρ. ROUSSEL Dé1os, co!onie

at11énienne (1914) σ. 222 σημ. 2) πρὸς τὴν Ἑστίαν, ἥτις ἦτο ἱδρυμένη ἐν

τῷ Πρυτανείῳ τῆς Δήλου (F. ROBERT ἔ.ἀ. 278 κἑ. R. VALLOIS ἔἀ. σ. 34)

συναπτομένη πρὸς τὸν ὀμφαλόν, ἐνθυμίζει τὰς ἐν Δελφοῖς ὁμοίας καὶ πρὸς

Δήλου μὲ τὴν σαφῶς γνωστὴν ὗπολαμπάδα (Dé1os II (comp1.) πίν. 2) τῆς ὁποίας ὁ

προορισμὸς θεωρεῖται ἐμπορικὰς οὖσά τῶν ἐπιγραφῶν καλεῖται- «στοὰ ἡ πρὸς τῶι

Ποσιδείωι» οἴχει ὁπωσδήποτε σχέσιν πρὸς τὴν ρωμαϊκὴν βασιλικὴν (G. LEROUX Les

orig. d. 1‘éd. hyposty1e 255. R. VALLOIS ἔ.οί. 165).

1 Κατὰ μαρτυρίαν τοῦ ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΥ Βίοι Σοφ. II 1, 7 καὶ ἐν Ἀθήναις τὸ ἱε-

ρὸν πλοῖον τοῦ Θησέως ἐφυλάσσετο ἐν τῷ Πυθίῳ. Δύναται νὰ εἶναι ἐντελῶς τυχαία ἡ

ἀναλογία; '
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τὴν Γῆν συναπτομένας λατρείας, αἵτινες εἶχον ἀσφαλῶς χθόνιον χαρακτῆρα.

Ὁπωσδήποτε ὄμως ἇναπφίβολος εἶναι ἡ πρὸς τὸ Ἐρέχθειον ὁμοιότης διὰ

τῆς ὑπάρξεως πυρὸς ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τοῦ οἰκοδομήματος καὶ διὰ τῶν ἄνοι-

γμάτων ἐν τῷ ἀνωτέρω τμήματι τῆς Α καὶ Δ πλευρᾶς, ψευδανοιγμάτων

δ᾿ ἐν τῇ βορεία. Δίὰ τὰ τοιαῦτα ἐν τῷ ἄνω τμήματι τῶν οἰκοδομημάτων

ἀνοίγματα αἱ δηλιακαὶ ἐπιγραφαὶ χρησιμοποιοῦσι τὴν λέξιν ὁπολαμπάς.

Ἀσφαλὲς πόρισμα συναγόμενον ἐκ τῶν παραδειγμάτων τούτων εἶναι ὅτι

ἡ ὕπαρξις τῶν βωμῶν ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου εἶναι ἄνευ ἀμφιβολίας σχετικὴ

πρὸς τὴν διάλυσιν τοῦ ἀνωτέρου ἡμίσεος τοῦ δυτικοῦ τοίχου.

Αἱ συσχετίσεις δύνανται νὰ ἐκταθοῦν περαιτέρω. Τὸ Ἀρσινοΐτου τῆς

Σαμοθρᾴκης διαφέρει τῶν συνήθων θόλων, διότι στερεῖται τῆς περιθεούσης

κιονοστοιχίας ἀντὶ τούτου ὄμως ὁ τοῖχος τοῦ οἰκοδομήματος εἶναι διῃρημένος

ἐπίσης καθ᾿ ὕψος εἰς δύο μέρη, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἀνώτερον εἶναι διαλελυμέ-

νον διὰ τεσσαράκοντα τεσσάρων παραστάδων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὑπάρχουσιν

ἀνοικτὰ ἢ διὰ πλακὸς φρασσόμενα παράθυρά πρβλ. CONZE Unters... Samo-

thrake I 1875 σ. 19 καὶ 79 πίν. 51 κἑ. Ο. RUBENSOHN Mysterienhei1. 169.

H. THIERSCH Pro Samothrake, Sitzb. Wien. Akad. (1931). O. KERN

Die griech. Myst. der k1ass. Zeit (1927) 38. Ο R. VALLOIS 3.61.249

σημ. 1 παρατηρεῖ τὴν ἀναλογίαν τῆς διατάξεως ταύτης τοῦ Ἀρσινοΐτου πρὸς

τὸ Ἐρέχθειον. Ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ οἱ ἐξωτερικοὶ ἡμικίονες παρουσιάζονται

ἐσωτερικῶς ὡς παραστάδες, ἐνῷ ἐν τῷ Ἀρσινοείῳ ἐξωτερικῶς ἐμφανίζονται

παραστάδες, ἐσωτερικῶς δὲ ἧμικίονες. Ἐν ταῖς ἀνωτέρω μελέταις, ἰδίᾳ παρὰ

Η. Thiersch καὶ O. Kern, θεωρεῖται πιθανὸν ὅτι ἐν τῷ Ἀρσινοείῳ ἐγίνετο

ἡ παράστασις τῶν «δρωμένων» τῆς θρησκείας τῶν Καβείρων. Πρβ. F. R0-

BERT ἔ.ἇ. 358 κἑ., ὅστις παραβάλλει τὸ Ἀρσινοΐτου πρὸς τὸ ᾿Ἄδυτον τοῦ

Παλαίμονος. Τὴν ὕπαρξιν βωμοῦ ἢ θυμέλης ἐν τῷ κέντρῳ τοῦ Ἀρσινοΐτου

ἐβεβαίωσεν ἡ τελευταία ἀνασκαφὴ (πρβ. AJA 1940, 339).

Ἀκριβῶς τὸν αὑτὸν ἀρχιτεκτονικὸν τύπον, ἄλλ᾿ ἐν μικρῷ μεγέθει, ἐπανα-

λαμβάνει ἡ μικρὰ θόλος ἐπὶ ἇναγλύφου τοῦ Λούβρου ἐκ Κυζίκου, CONZE

Samothrake I 85 σημ. 2 εἱκ. 36. Ο χθόνιος χαρακτὴρ τῆς ,μικρᾶς ταύτης

θόλου πιστοῦται καὶ ἐκ τοῦ νεκροδείπνου, ὅπερ παρίσταται ἐπὶ τοῦ ἇναγλύ-

φου τοὺτού πρβ. F. ROBERT ἐἴἁ. 359 καὶ 397. Δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν

ὅτι τὸ Ἀρσινοΐτου εἶναι τὸ γνωστὸν συνδετικὸν μέλος μεταξὺ τῶν στρογγύ-

λων οἶκοδομημάτων, τῶν θόλων, τῶν ὁποίων γενικῶς ὁ χθόνιος χαρακτὴρ

εἶναι ἀναμφίβολος πλέον κατόπιν τῆς μελέτης τοῦ F. ROBERT Thymé1é

(1939), καὶ τῶν ἐνταῦθα ἐξεταζομένων ὁμοίας φύσεως μνημείων.

Πρὶν ὄμως διὰ τοῦ Ἀρσινοΐτου μεταφερθῶμεν εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἑλλη-

νιστικῶν καὶ ρωμαϊκῶν ἀναλόγων μνημείων πρέπει νὰ ἴδωμεν παλαιότερά

τινα σημαντικὰ οἰκοδομήματα δεικνύοντα συγγενῆ διάταξιν,

Ἐν τῷ ναῷ F τοῦ Σελινοῦντος, KOLDEWEY-PUCHSTEIN Gr. TempeἸ
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σ, 117 εϊκ. 94, ROBERTSON Handbook 73 εϊκ. 29, ΡΟΠΘΪΕΚΕΞ Sé1inonte,

246, τὸ κατώτερον τμῆμα τῶν μετακιονίων ἀνοιγμάτων τῆς περιστάσεως ἦτο

ἀπολύτως κλειστόν. Τὸ κλείσιμο τοῦτο τῆς περιστάσεως ὁ Ko1dewey καὶ ὁ

Puchstein θεωροῦσι γενόμενον ἐκ τῶν ἀναγκῶν μυστηριακῆς λατρείας, ἥτις

ἐτελεῖτο ἐν τῷ ναῷ τούτῳ (ἐἲἀ. 193). Ἀλλ᾿ἡ τοιαύτη ἑρμηνεία ἀναγκαστικῶς

ἐπεκτείνεται καὶ εἰς τὸν ναὸν τοῦ ᾿ολυμπίον Διὸς ἐν Ἀκράγαντι KOLDE-

WEY-PUCHSTEIN ἐἱἀ. 159 κὲ. πρβ. ROBERTSON Handbook σ. 123 κἑ.

Η ἀναπαράστασις τῆς περιστάσεως, ἣν παρέχουσιν οἱ δύο οὗτοι ἐρευνηταί,

εἶναι ἢ ἀκόλουθός. Μεταξὺ τῶν ἡμικιόνων τῆς ψευδοπεριστάσεως οϊ τοῖχοι

εἶναι πλήρεις μέχρις ὡρισμένου ὕψους, ὅπου τερματίζονται διὰ κυματίου ἐπὶ

τοῦ ὁποίου ἐπάτουν οἳἱΑτλαντες προβαλλόμενοι «ἐπὶ ἰδεατοῦ ἀνοίγματος» (αὗτ.

σ. 162) 1- Πρὸς τὴν τοιαύτην δὲ διάταξιν παραβάλλουσι Πομπηιανὸς τοιχο-

γραφίας τοῦ a’ καὶ βἸ ρυθμοῦ. ἐκ δὲ τῶν ἑλληνικῶν ἀρχιτεκτονημάτων ἀκρι-

βῶς τὸν ναὸν F τοῦ Σελινοῦντος, τὸν δυτικὸν τοῖχον τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τὸ

μνημεἴον τοῦ Λυσικράτους. Ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν τῆς διατάξεως ταύτης

παρατηροῦσι τὰ ἑξῆς (αὺτ. σ. 193): «μολονότι οὐδὲν ἔχει παραδοθῆ περὶ

τελετῶν τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς οὐδὲ δυνάμεθα v’ ἀποφανθῶμεν ἐὰν ἔχωμεν τὸ

δικαίωμα νὰ παραδεχθῶμεν τὰ κρητικὰ μυστήρια τοῦ Διὸς (πρβλ. LOBECK

Ag1aophamus II 1121 κἑ) δί ἀποικίαν τῆς ροδιακῆς-κρητικῆς Γἑλας,

κατ᾿ ἀνάγκην ἡ τοιαύτη ἀρχιτεκτονικὴ διάταξις ὀφείλει νὰ σχετισθῆ πρὸς τὴν

μυστηριακὴν λατρείαν, ἣν διδάσκει ἦ διάταξις τοῦ ναοῦ F. τοῦ Σελινοῦν᾿

τος. Δίὰ τῆς συγκρίσεως πρὸς τὸ Τελεστήριον τῆς Ἐλευσῖνος δυνάμεθα νὰ

κερδίσωμεν νέαν ἄποψιν περὶ τῆς κολοσσιαίας αἰθούσης τοῦ Ὀλυμπιείου».

Τὴν ἄποψιν ταύτην, κατὰ τὴν γνώμην μου, δικαιούμεθα πολὺ πλέον νὰ

δεχθῶμεν διὰ τὸ χαρακτηριστικῶς χθονίας λατρείας Ἐρέχθειον, τοῦ ὁποίου

τὴν ὁμοιότητα πρὸς τὸν ναὸν τοῦ Ἀκράγαντος ἐξῆραν οὕτω ὁ Ko1dewey

καὶ ὁ Puchstein. Τὸ ψευδοπερίπτερον σύστημα ἐν τῷ ναῷ τούτῳ ὑπάρχει ὡς

γνωστὸν καὶ ἐν τῷ ἐσωτερικῷ τοῦ ναοῦ. Τοὺς τετραγώνους δώδεκα στύλους

ἑκατέρας σειρᾶς, δί ὧν διῃρεῖτο ὁ ναὸς εἰς τρία κλίτη, ἥνωνε τοῖχος κλείων

τὰ μεταξὺ τῶν στύλων τούτων διαστήματα. Τὸν μυστηριακὸν χαρακτῆρα τοῦ

ναοῦ δεικνύει προσέτι τὸ κατὰ τὸ δυτικὸν τέρμα τοῦ μεσαίου κλίτους σχημα-

τιζόμενον ᾿Ἄδυτον. Ἐνταῦθα νομίζω ὅτι δύναταί τις νὰ ἀναφέρῃ καὶ τὸν

βωμὸν οὗ μνημονεύει ὁ Παυσανίας ἐντὸς τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς ἐν Ὀλυμπίαι

V 14,4: «δευτέρῳ δὲ (τἐ. θύουσι) τῷ᾿ολυμπίῳ Δὴ ἰόντες ἐπὶ τὸν βωμὸν

τὸν ἐντὸς τοῦ ναοῦ». Η ὕπαρξις βωμοῦ ἐντὸς ναοῦ κατὰ τοὺς κλασσικοὺς

 

' Παλαιότερον ὁ Cockere11 παρὰ STUART- REVETT Antiquities... London

(1830) IV 1- 10 πίν. 1-8 εἶχεν ἀποκαταστήσει πλήρη ἀνοίγματα μεταξὺ τῶν ἦμικιό-

νων ὑπὲρ τὸ ὡς πόδιον σχηματιζόμενον κατώτερον τμῆμα τοποθετῶν ἀλλαχοῦ τοὺς

ὒΑτλαντας.
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χρόνους εἶναι, ὡς εἴδομεν, σπανία. cH παλαιὰ γνώμη τοῦ Ε. CURTIUS

Gesamm. Abhand1ungen 2, 48 κἕ. ὅτι 6 βωμὸς οὗτος ὑπῆρχε πρὸ τῆς κτί-

σεως τοῦ ναοῦ καὶ διετηρήθη μετὰ ταύτην εἶναι ἀπολύτως δρθή, ἀκριβῶς

ὡς ἐδέχθημεν καὶ διὰ τοὺς βωμοὺς τοῦ Ἐρεχθείου, δυσκόλως δὲ θὰ δεχθῇ

τις ὅτι ὁ βωμὸς οὗτος δὲν ἦτο χθονίας φύσεως τὸ Ὀλυμπίειον τοῦ Ἀκρά-

γαντος καὶ 6 Χθόνιος Ζεὺς εἶναι σαφεῖς ἐνδείξεις (πρβλ. ἀνωτ. σ. 24 κἕ.)

cH ἰδέα ὁπωσδήποτε τῆς διαλύσεως τῶν τοίχων διαμένει καὶ κατὰ τὴν ἀνα-

παράστασιν, ἀρκούντως διάφορον καὶ ἴσως φαντασιώδη, ἣν παρέχει 6 B. PACE

Mon. Ant. 28, 1922, σ. 174 κἑ.1

Τὰ οἰκοδομήματα χθονίας λατρείας διαφέρουσιν ὡς γνωστὸν ἀπὸ τῶν

συνήθων ναῶν κυρίως διὰ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ λατρεία τελεῖται ἐν τῷ ἔσω-

τερικῷ αὗτῶν, ἐκ ταυτοῦ δὲ παρουσιάζουσιν ὁμοιότητας πρὸς τὰ δημόσια

οἰκοδομήματα τὰ προωρισμένα διὰ τὴν ὑποδοχὴν πλήθους. Ἀκριβῶς δὲ

ἡ διάλυσις τοῦ ἀνωτέρου τμήματος τῶν τοίχων αὐτῶν δί ὑπολαμπάδος ἀνευ-

ρίσκεται εἰς τοιαῦτα δημόσια οἰκοδομήματα. Ἀναφέρω δύο παραδείγματα:

Ἐν τῷ Ἐκκλησιαστηρίῳ τῆς Δήλου τὸ ἀνώτερον τμῆμα τῶν τοίχων,

καθὼς μανθάνομεν λεπτομερῶς ἐκ τῶν ἐπιγραφῶν καὶ ἀποδεικιύεται καὶ ἐκ

τῶν εὑρεθέντων ἀρχιτεκτονικῶν τεμαχίων, ἀπετελεῖτο ἐκ κιονοστοιχίας ἐκ

παραστάδων, ἀναλόγου πρὸς ἐκείνην τοῦ Πυθίου, τοποθετηθείσης περὶ τὸ

200 π.Χ. καὶ περιτρεχούσης πιθανῶς καὶ τὰς τέσσαρας πλευρὰς τοῦ οἰκοδο-

μήματος πρβλ. R. Va11ois, ἐν BCH 1929 σλ. 293 κἑ. καὶ 315 εἶκ. 42 καὶ

45, τοῦ ἰδίου L’architecture ἓι Dé1os σ. 254.

Ἐν τῷ Βουλευτηρίῳτῆς Μιλήτου τὸ κύριον οἰκοδόμημα παρουσιάζει

ἐξωτερικῶς διμερῆ χωρισμὸν διὰ γεῖσου κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὕψους αὐτοῦ τὸ

ἐπὶ τοῦ γεῖσου τούτου ἑδραζόμενον ἀνώτερον τμῆμα ἀποτελεῖται ἓξ ἡμι-

κιόνων μεταξὺ τῶν κατὰ τὰ ἄκρα παραστάδων᾿ τὰ μεταξὺ τούτων μετακιόΗα

διαστήματα κλείονται διὰ τοίχων, οἱ ὁποῖοι εἴτε ἔχουσι παράθυρα εἴτε διαι-

ροῦνται πάλιν καθ᾿ ὕψος εἰς δύο μέρη δί ὁριζοντίου γείσου, ὥστε νὰ δημιουρ-

γῆται ἡ ἐντύπωσις ἀνοιγμάτων. Καὶ ἐδῶ ἐσωτερικῶς ἀντὶ ἡμικιόνων παρου-

σιάζονται παραστάδες- πρβλ. Mi1et, Heft II 43 κἑ. πίν. 5, β, 7 καὶ 14.

ROBERTSON Handbook 129.

Πῶς δυνάμεθα νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν τοιαύτην διαμόρφωσιν ἐν τῷ Βου-

λευτηρίῳ διδάσκει ἀσφαλῶς 6 μεγαλοπρεπὴς τάφος ὁ εὑρισκόμενος ἐν τῇ

αὐλῇ αὐτοῦ πρβλ. Mi1et Heft II σ. 73. πίν. 14: ὁ τάφος οὗτος ἀποτελεῖται ἐκ

ποδίου ἓφ᾿ οὗ ἵστανται κίονες στηρίζοντες τὴν ὀροφήν τὰ μετακιόνια φράσ-

σονται δί ἀναγλύφων πλακῶν. Η ὁμοιότης τῆς κατασκευῆς ταύτης πρὸς τὴν

στοὰν τῶν Κορῶν καὶ τὸ ἡρῷον τῶν Μυλάσων (βλ. κατ.) εἶναι καταφανής.

1 Η τελευταία προσπάθεια πρὸς ἀποκατάστασιν τοῦ Ὀλυμπιείου F. Krischen

Das O1ympieion von Akragas, Arch. Anz. 57, 1942, 1 κἑ.
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Η εἰσαγωγὴ τοῦ φωτὸς εἴς οἰκοδομήματα εὐρέα καὶ προωρισμένα νὰ

δέχωνται πλῆθος ἀνθρώπων ἐντὸς αὐτῶν ἐξηγεῖ τὴν τοιαύτην κατασκευὴν ἐν

τοῖς οἰκοδομήμασι τούτοις 6 λόγος οὗτος ἰσχύει καὶ διὰ τὰς αἰθούσας τῶν

μυστηριακῶν οἰκοδομημάτων, τῶν τελεστηρίων, Ἀλλ εἰς τὰ τελευταῖα ταῦτα

ὑπάρχει ἀκόμη καὶ ἑτέρα αἷτία,ῆ τῆς εἰσχώρησες τοῦ φωτὸς ὡς συμβολικοῦ

στοιχείου. Ο F. Νoack ἀναπαριστᾷ τὸ ἄπατον τοῦ Τελεστηρίου τῆς Ἐλευ-

σῖνος διὰ κινητῶν ἀνοιγμάτων ἐπὶ τῆς στέγης. Προκειμένου ὄμως διὰ δημό-

σια οἰκοδομήματα 6 λόγος Οὗτος δὲν φαίνεται ὗπάρχων. Ἀλλ᾿ 6 ἐν τῇ αὐλῇ

τοῦ Βουλευτηρίου τῆς Μιλήτου ὐπάρχων μεγαλοπρεπὴς τάφος ἀποτελεῖ ἓν

σύνολον μετὰ τοῦ Βουλευτηρίού 6 τάφος οὗτος οὑτωσὶ ἐξαιρόμενος εἶναι

ἀνάλογος πρὸς ἡρωϊκὸν τάφον, εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι αἱ ἀγοραὶ τῶν πόλεων

καὶ τὰ δημόσια οἰκοδομήματα ἐκτίζοντο πάντοτε περὶ τοὺς τάφους τῶν

ἡρώων. Ο ΣΧΟΛΙΑΣΤΗΣ ΠίνδὈλυμπ. 1,149 παρατηρεῖ «οι γὰρ οἷκισταὶ-;

ἔν μέσαις ταῖς πόλεσιν ἐθάπτοντο ἓξ ἔθους». Ο Οἰκιστὴς π.χ. τῆς Κυρήνης

Βάττος ἦτο τεθαμμένος ἐν τῇ ἀγορᾷ αὖτῆς. Τὰ παραδείγματα τῆς ταφῆς τῶν

οἰκιστῶν ἡρώων ἐν τῷ μέσῳ τῶν πόλεων, ἤτοι ἐν τῇ ἀγορᾷ, ἔχει συλλέξει

ὁ F. PFISTER Re1iquienku1t 445 κἑ. πρβλ. καὶ W. MCDONALD The

Po1itica1 Meeting-P1aces 150 κἑ, 216 καὶ 276. Βουλευτήρια, ἐκκλησια-

στήρια, πρυτανεῖα κ.τ.λ. εἶναι ἰδρυμένα περὶ τὴν ἀγορὰν ἑκάστης πόλεωςκαὶ

συνάπτονται στενῶς πρὸς τὰς ἐπιχωρίας, ἤτοι χθονίας λατρείας τῆς. πόλεως-

κράτους. Η πολιτικὴ ζωὴ τῶν ἀρχαίων στενότατα συνυφασμένη πρὸς τὴν

θρησκευτικὴν ἑρμηνεύει νομίζω τὴν τοιαύτην ἀντίληψιν. Γενικῶς δὲ βωμὸς

τῆς Ἑστίας ἤτοι ἐσχάρα ἢ ἐστία ὑπῆρχεν ἐντὸς πάντων τῶν βουλευτηρίων.

MCDONALD ἕἇ. 134, 137, 274 κἕ. Η Θόλος τῶν Ἀθηνῶν ἡρμηνεύθη

εὐστόχως νομίζω ὑπὸ τοῦ F. ROBERT Thymé1é 117 ἐκ τοιαύτης τινὸς.

ἀντιλήψεως ὡς διατηρήσασα τὸ κυκλικόν, χθόνιον σχῆμα ἐξ αἰτίας τῆς χθο-

νίας λατρείας ἥτις ἐγίνετο ἐν αὐτῇ. Ἀκριβῶς καὶ ἐνταῦθα διεπιστώθη

ἡ ὕπαρξις ἀνοιγμάτων κατὰ τὸ ἀνώτερον τμῆμα τῶν τοίχων (πρβλ. ΤΗΟΜ-

PSON Tho1os (1940) σ. 51 καὶ 70). Η ὕπαρξις τοῦ ἡρωικοῦ τάφου ἔμπρο-

σθεν τοῦ βουλευτηρίου τῆς Μιλήτου δεικνύει ἀκριβῶς ἐπιζῶσαν τὴν τοιαύτην

ἀντίληψιν καὶ κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους. οῦ τω νομίζω ὅτι νοοῦμεν

καὶ τὸ Ἐκκλησιαστήριον τῆς Δήλου ὡς διατηρῆσαν τὴν σχέσιν πρὸς χθονίας

δηλιακὰς λατρείας.

Προκειμένου περὶ τοῦ Ἐρεχθείου δέον νὰ ἐνθυμώμεθα ὅτι ἡ Ἀκρό-

πολις ἦτο ἀρχικῶς πόλις (ΘΟΥΚ. II 15: ἡ Ἀκρόπολις ἡ νῦν οὖσα πόλις

ἦν...),ἣ πόλις τῶν Ἀθηνῶν, καὶ ὅτι τὰ παλαιότατα οἰκοδομήματα τῶν

Ἀθηνῶν, θρησκευτικὰ καὶ πολιτικά, ἦσαν ἀδιασπάστας συνηνωμένα ἐπὶ τῆς

Ἀκροπόλεως (πρβ. MCDONALD 128 κὲ). Τὸ Ἐρέχθειον σχετίζεται πρὸς τὸν

μυκηναϊκὸν βασιλέα τῶν Ἀθηνῶν, οἱ δὲ τάφοι τῶν πρώτων αὗτοχθόνων, τοῦ

Ἐρεχθέως καὶ τοῦ Κέκροπος, εὑρίσκονται τοιουτοτρόπως ἐν τῷ κέντρῳ τῆς
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ἀρχαίας πόλεως- τὸ γεγονὸς τοῦτο εἶναι ἀπολύτως σύμφωιον πρὸς τὴν ἀρχαίαν

ἀντίληψιν τῆς ἱδρύσεως τῶν πολιτικῶν κέντρων- ὁτῆς πόλεως περὶ τοὺς τάφοις

τῶν Οἰκιστῶν. Ἀπὸ τῆς ἀπόψεως δὲ μόνον ταύτης δικαιολογεῖται ἡ γνώμη

τοῦ HOLLAND AJA 1939, 289 κἕ. βλέποντος ἐν τῶ Ἑκατομπέδῳ δημό-

σιον οἰκοδόμημα τῶν Ἀθηναίων. Ἀλλὰ ἀπαιτεῖται ἀκόμη μακρὰ ἔρευνα ἵνα

νοήσωμεν πλήρως τὰς ἀρχὰς τῆς δημοσίας ἀρχιτεκτονικῆς τῶν ἀρχαίων βλ.

ἐπὶ τοῦ παρόντος τὴν ἐνδιαφέρουσαν μελέτην τοῦ R. MARTIN Βασίλειος

Στοὰ ἐν BCH 1942/43, 274 κἑ. ἰδίᾳ σελ. 288 κἑ, ὅστις ἐρευνῶν τὰ εἰς

σχῆμα Π παρὰ τὰς ἀρχαίας ἀγορὰς στωικὰ οἰκοδομήματα ἀνευρίσκει σχέσεις

τούτων πρὸς χθονίας λατρείας.1

Τὰ καταλεχθέντα παραδείγματα δεικνύουσι σαφῶς ὅτι ἡ διάλυσις τοῦ

ἀνωτέρου μέρους τοῦ Δ τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου δὲν εἶναι τυχαία, οῦδὲ λόγον

ἔχεί ἁπλῶς τὴν εἰσαγωγὴν φωτός. Εἶναι ἰδιορρυθμία ἐπιβληθεῖσα ἐκ τοῦ

χθονίου χαρακτῆρος τοῦ οἰκοδομήματος.

Τὸ Ὁπαϊον τοῦ Τελεστηρίου τῆς Ἐλευσῖνος, περὶ τοῦ ὁποίου ὅ ΠΛΟΥ-

ΤΑΡΧΟΣ Περικλ. 13 ἀναφέρει «τὸ ὂ᾿ ἄπατον ἐπὶ τοῦ Ἀνακτόρου Ξενοκλῆς

ὅ Χολαργεὺς ἔκορύφωσε» ἀπετέλει τι ἀνάλογον πρὸς τὰς «ὕπολαμπάδας» τῶν

οἰκοδομημάτων τῆς Δήλου. Δυστυχῶς ἡ κατασκευὴ τούτου δὲν εἶναι σαφῶς

γνωστὴ πρβλ, τὴν οὐχὶ ἀναμφίβολον ἀποκατάστασιν παρὰ F. NOACK E1eu-

sis 156 κἐεἷκ. 72. R. VALLOIS ἐἲἀ. σ. 168. 2 Η μυστηριακὴ λατρεία στε-

νότατα συναπτομένη πρὸς τὴν χθονίαν (πρβλ. Ο. KERN Re1igion (11 Grie-

chen I 135 κἑ) ἐπιβάλλει τὴν ὕπαρξιν τῶν τοιούτων κατασκευῶν. Τοῦτο

ἀποδεικνύει ἦ ἀνάλογος κατασκευή, τὴν ὁποίαν παρουσιάζει τὸ Ἀρσινόειον,

ἕτερον μυστηριακὸν ἐπίσης οἰκοδόμημα.

! Βλ. καὶ τὸ μνημονευθὲν βιβλίον τοῦ MCDONALD (ἀν. σ. 51 σημ. 1), τὸ ὁποῖον

εἶδον μετὰ τὴν σύνταξιν τῆς μελέτης᾿ βεβαίως Οὔτε διὰ τούτου ἐξαντλεῖται ἡ ἐρευνα.

ΞΞ Ἤδη ὁ Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ Ἀρχ- Δελτ. 10, 1926, 145 ἀπέκρουσε τὴν ἀπο-

κατάστασιν τοῦ Noack στηριχθεὶς ἐπὶ ἀναμφιβόλου ἑρμηνείας ἐπιγραφῆς καὶ ἐθεώ-

ρησεν ὅτι τὸ ἄπατον ἦτο κατασκεύασμά τι ἐξέχον ὑπὲρ τὴν λοιπὴν στέγην τοῦ Τελε-

στηρίου, ἄνωθεν τοῦ ἐν αὐτῷ ἀνακτόρου εἴτε κατὰ τὸν τρόπον τῆς στεγάσεως τοῦ με-

σαίου κλίτ᾿ους βασιλικῆς εἴτε καὶ ὡς εἶδος θόλου (αὗτ. σ. 146). Η ἐπιγραφή, ἣν δημο-

σιεύει ὁ Κουρουνιώτης ἀναφέρει ρητῶς τοῖχον τοῦ ἀνακτόρου- ἦτο ἄρα τοῦτο ἰδιαίτε-

ρον κτίσμα ἐντὸς του Τελεστηρίου, τοῦτο δὲ τὸ ἀνάκτορον ἔφερεν ἐπὶ τῆς κορυφῆς

του τὸ ἄπατον τὸ μαρτυρούμενον ὑπὸ τοῦ Πλουτάρχου. Λείψανα τοῦ ἀνακτόρου φαίνε-

ται ὅτι. ἀντιθέτως πρὸς τὴν κρατοῦσαν γνώμην, ἐνόμιζενοτι ὑπάρχουσιν ἐν τῶ Τελε-

στηρίφ ὁ Κουρουνιώτης, ὡς φαίνεται ἐκ παρατηρήσεώς του ᾿.Αρχ Δελτ. 15 σ. 102

σημ. 1' πρβ. τὰ ἐκεῖ περὶ ἀνακτόρου σημειούμενα. Ο VALLOIS L‘archit. 168 δέχεται

τὸ ἄπατον ἐπὶ 2X3 μετακιονίων, ὁπότε ὄμως ἀπομένουσι δύο κίονες ὑπὸ τὸ ἄπατον

ἐνῷ ὑπὸ τὴν ῦπολαμπάδα τῆς««ὑποστύλου αἰθούσης» τῆς Δήλου (Dé1os II καὶ II (com

p1ément) πρβ. ἀν. σ. 57 σημ. 4), καὶ ὑπὸ τὴν ὁμοίαν κατασκευὴν τοῦ Θερσιλοχείου τῆς

Θάσου (CRA I 1913, 369 καὶ αὗτ.1914,283 εἰκ. 2, BCH 57, 1933, 286 καὶ MCDONALD

ἀνωτ. 244᾿ πρβ. καὶ VALLOIS αὗτ. 167) δὲνυπάρχουν κίονες ὑπὸ τὸ ὀπατον.
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Δίὰ τῆς ὁμοιότητος τοῦ δυτικοῦ τοῖχον τοῦ Ἐρεχθείου πρὸς τὸν ναὸν

τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς ἐν Ἀκράγαντι ἀποκαθίσταται σχέσις τοῦ ἀνωτέρου ῆμί-

σεος τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου πρὸς τὸν ψευδοπερίπτερον τύπον, τοῦ _

ὁποίου τὸ Ὀλυμπίειον τοῦ Ἀκράγαντος θεωρεῖται γενικῶς ὡς χαρακτηρι-

στικὸν δεῖγμα. Ἥ περὶ τοῦ ψευδοπεριπτέρου ναοῦ πληροφορία τοῦ Βιτρου-

βίου (IV 8, 6) ἔχει ὡς ἑξῆς: A1z'z' were γενιονενΐω parz'ete: aea’z’s εἰ αίἰῥἰί-

czmte: [τά ἲνιἇεγεοίἳινινῖἀ, ῥΐβτονήιΐἵἱι- ,ςῥαΐίῖἰτ ,ιιιθἰαΐῖἰί effz'c z'u πί am-

[θ 1u 112 1a xa m e ν ίἲι m c e 1 [a e, re1z'yua autem proportz'om'bu: εἰ sym-

metrz'z's isa’em σονςεννίιν/ες a1z'ua’ genus figurae νονήνιζιᾳιιε w'dem‘ur

p .ί e u doῥ e r ίῥ t e r u νι [ἅγθβγβίἰῢῖἷἲθὒ. Haec au1em genera ρ r of ΐε r

τί, s τι νι s a c r z'fz'c z'o γ τι, -111 c ὁ ν ν e r ἴοι ν t u 7'. Non em'm omnibus diz':

z'sdcm mtz'om'bm πάτοις .mm‘ facz'una’ae, ςπιοπΙ a1ias a1z'a wrietate sacro-

rum re1zgz'onum [ήιὖεί ζί/ὲβίτίδ.

Ἐκ τούτου εἶναι προφανὲς ὅτι διὰ τοῦ ψευδοπεριπτέρου τύπου ἐπιδιώ-

κεται ἡ δημιουργία σηκοῦ εὐρυτέρου ἢ συνήθως: ἢ ἀπαίτησις αὕτη εἶναι

ἀπολύτως νοητὴ δί οἰκοδομήματα χθονίας ἢ μυστηριακῆς λατρείας, τὰ ὁποῖα

ἀντιθέτως πρὸς τοὺς συνήθεις ναοὺς εἶναι προωρισμένα νἀ δέχωνται ἐντὸς

αὐτῶν τοὺς τελοῦντας τὴν λατρείαν. Ἐν τῷ αὐτὼ κεφαλαίῳ ὁ Βιτρούβιος

ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἰδιορρύθμων γενῶν τῶν ναῶν: ἤτοι διὰ τὰ στρογγύλα οἴκο-

δομήματα, τὰς θόλους δηλαδή, καὶ τὸν τύπον, εἷς 3v ἀνήκει καὶ τὸ Ἐρέ-

χθειον (πρβλ. W. KOLBE Phi1o1ogische Wochenschr. 1931 σ. 101 κὲ). Τὰ

γένη ταῦτα σοννεγίιιπίἲιγ ῥἴοῤΐετ mum sacrrfz’cz’omm. Αἶ ἐπὶ Προνοίων

βωμῶν τελούμεναι θυσίαι δὲν δύνανται νὰ ἐπιδράσωσιν ἐπὶ τοῦ ἀρχιτεκτο-

νικοῦ τύπου τοῦ ναοῦ. Ἐννοεἷ ἑπομένως ὁ Ρωμαῖος ἀρχιτέκτων τὰς ἐντὸς

τῶν ναῶν γινομένας θυσίας. Ἀκριβῶς δὲ ἡ ὕπαρξις βωμῶν ἐντὸς τοῦ Ἐρε-

χθείου ἀπετέλεσε σημαντικὸν τεκμήριον τῆς ἐρεύνης ἡμῶν. Ἐντὸς τῶν ναῶν,

τοὺς ὁποίους εἴδομεν, οἱ βωμοὶ εἶναι ἐσωτερικοί, αϊ ἐπ᾿ αὐτῶν δὲ θυσίαι ἐπι-

βάλλουσι τοὺς ἆρχιτεκτονικθὺς τύπους τοὺς ὁποίους ἐξετάζει ὁ Βιτρούβιος.

Τὸ Ἐρέχθειον καὶ τὰ σχετικὰ πρὸς αὐτὸ οἰκοδομήματα ὑπομνηματίζουσι

τοιουτοτρόπως τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ Βιτρουβίου. Διότι εῖναι προωρισμένα

καὶ πρὸς ὑποδοχὴν πλήθους ἐντὸς αὐτῶν καὶ πρὸς τέλεσιν θυσιῶν ἐν τῷ

ἐσωτερικῷ τούτων. 1 Ὅτι καὶ ἐντὸς τῶν θόλων ἐτελοῦντο θυσίαι χθόνιαι

1 Ὅτι αὕτη εἶναι ἡ ἔννοια τῶν λόγων τοῦ Βιτρουβίου δεικνύει καὶ τὸ περὶ τοῦ

ἐν Ἐλευσῖνι Τελεστηρίου χωρίον αὐτοῦ (VII praef. 16)! E1umfnc Cerc'r1iv ct Prowrpfna:

ce11am immam' magm'1udz’nc Ic1z'no: εἰσιοῦσα more, sine πηγὴν-ἤπιε rah/mm}, (Id Ian‘amc'umm

mm sacrifcforwu, partexz’1... I1a am-Io vcs11'bu1o (διὰ τῆς Φιλωνείου στοᾶς) [α.ι-ανιεν!1ιιιι.

z’m'1z'antt'bus, operigue .mmmam adjecit auctori1a1cm. Αἰτία λοιπὸν τοῦ μεγέθους τοθ Τελε-

στηρίου Εἶναι ἡ ἐν αὐτῷ ἄνεσις τῶν μυστῶν πρὸς τέλεσιν τῶν θυσιῶν ἀλλ᾿ ὁμοίως

καὶ τὰ γένη, περὶ ὤν ὁμιλεῖ εἰς τὸ τέλος τοῦ 4ου βιβλίου (πρβ. τὸ ἐν τῷ κειμένῳ χωρίον)

ς/Ἰίι-ίπἳή ανιῥἰτιιιι Iaxammtum ca11a: καὶ convertun1ur prop/er usum sacrificiorum.
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ἔδειξεν 6 F. Robert ἐν τῇ Thymé1é, μολονότι δὲν ἀνεφέρθη εἰς τὸ χωρίον

τοῦτο τοῦ Βιτρουβίου. Ὄντως δὲ τὸν ψευδοπερίπτερον τύπον εὑρίσκομεν

συχνότερον εἰς ταφικὰ οἰκοδομήματα. Χαρακτηριστικὸν δεῖγμα εἶναι ὅ τάφος

τοῦ λέοντος᾿ ἐν Κνίδῳ (394 π.Χ.) ὗπὲρ τὸν νεκρικὸν θάλαμον ὑψοῦται τὸ

ἀνώτερον τμῆμα κοσμούμενον δί ἡμικιόνων καὶ δωρικοῦ ἐπιστολίου πρβλ.

NEWTON Discoveries at Ha1icarnassus... II 480 πίν. 61- 67. Ρ. GARD-

NER Scu1ptured Tombs... 225 εἷκ. 77. F. MATZ Die Antike IV 1928,

270 8111.2 11.6.4

Ἄν καὶ διαφόρου μορφῆς, ἄλλ᾿ ὄμως ἔχει ὁπωσδήποτε σχέσιν τινὰ πρὸς

τὸν τύπον τοῦτον καὶ τὴν ἐπιτύμβιον χρῆσιν αὐτοῦ ἢ ψευδοπερίπτερος

ἄρθρωσις τῆς ἐσωτερικῆς ὄψεως τοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ ἐν τῷ Φιλιππείῳ

τῆς Ὀλυμπίας- ἓσωι-ερικῶς ὑπάρχουσι προσπεφυκότες ἐπὶ τοῦ τοίχου δώδεκα

κορινθιακοὶ ἡμικίονες πρβ. O1ympia I σ. 128 κἐ, πίν. 79. Ὄn. τὸ οἰκοδό-

μημα σχετίζεται πρὸς χθονίαν λατρείαν βλ. ἐσχάτως F. ROBERT ἔ.οί. 402 κἐ. 1

Τὰ παραδείγματα καθίστανται ἀφθονώτερα κατὰ τοὺς Ἑλληνικούς καὶ Ρωμαϊ-

κοὺς χρόνους καὶ ἀπαντῶσιν ἀνὰ πᾶσαν τὴν ἔκτασιν τοῦ Ἐλληνορρωμαϊκοῦ

κόσμου. Διδακτικὸν εἶναι τὸ σχῆμα τοῦ καλουμένου τάφου τοῦ Θήρωνος ἐν

Ἀκράγαντι, ἡρώου τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος. Ἀπαρτίζεται οὗτος ἐκ δύο «δρόφων»,

τοῦ κατωτέρου ἐν εἴδει ποδίου καὶ τοῦ ἐπὶ τούτου ναοῦ. Ἀλλ᾿ ἐνῷ εἰς τὸν

κλασσικὸν τύπον τῶν οἰκοδομημάτων τῆς τοιαύτης χρήσεως-Μνημεἷον τῶν

Νηρηΐδων ἐκ τοῦ δου αἱ, Μαυσσωλλετον ἐκ τοῦ 4ου, ἡρῶον ἐν Be1evi

1 Η διάταξις αὕτη τῆς ἐσωτερικῆς ὄψεως τοῦ τοίχου τοῦ Φιλιππείου ὁδηγεῖ.

πρὸς ὡρισμένους ναοὺς ἔχοντας τὴν αὐτὴν ἢ ἀνάλογον διαμόρφωσιν- Τρεῖς ἐκ τούτων

προέρχονται ἐξ Ἀρκαδίας ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος Ἡμέρας ἢ Ἡμερασίας ἐν Λούσοις

(OeJh. IV 1901, 24 κἑ. 8111.14), ναὸς τῆς ᾿Ἄλ150.1; 'IA'BImfig ἐν Teyéq (CH. DUGAS-

CLEMMENSEN Le sanctuaire dἈ1éa” éTegée (1922), 5S κἑ. πίν. 9-11) καὶ ναὸς

τῶν Βασσῶν. Καὶ οἱ τρεῖς ἀνήκουσιν εἰς ἐπιχωρίους θεότητας αι δὲ ἀρκαδικαὶ λα-

τρεϊαιεἲναι κυρίως χθόνιαι. Περὶ τῶν Ἀρκαδικῶν λατρειῶν βλ. ἰδίως IMMERWAHR

Ku1te Arkadiens 1 κἐ. (Ἀλέα), 62 κε. (Λουσοί). Χαρακτηριστικώτερον ὄμως παρά-

δειγμα εἶναιὁ ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνος ἐν Διδύμοις. οἱ τοῖχοι κατὰ τὴν ἐσωτερικὴν αὐτῶν

ὄψιν παρουσιάζουσιν ὑπὲρ τὸ ὡς πόδιον σχηματιζόμενον κατώτερον αὐτῶν τμῆμα παρα-

στάδας κατὰ διαστήματα, τὴν αὐτὴν δὲ διάταξιν εἶχε καὶ ὁ προηγηθεὶς ἀρχαϊκὸς ναὸς

(TH WIEGAND Didyma Ι...von H. KNACKFUSS (19-11) 122). Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ

σηκὸς οὗτος τοῦ Διδυμαίου περικλείει ἐντὸς αὑτοῦ μικρότερον ναὸν ἔχοντα ἐν τῶ μέσω

βόθρον. Μικρότερον κατασκεύασμα, τὸ ἀνάκτορον, περιέκλειεν ἐντὸς αὐτοῦ καὶ τὸ

Τελεστήριον τῆς Ἐλευσῖνος (ἐσχάτως. Ἀρχ Δελτ 15, 112) συναπτόμειον πρὸς τὴν

ἀρχικὴν χθονίαν λατρείαν. Η ὕπαρξις τοῦ ὁποίου ἐπὶ τοῦ Τελεστηρίου καθὼς καὶ ἡ

ψευδοκιονοστοιχία τοῦ Διδυμαίου δυνάνται να εἶναι ἐντελῶς τυχαῖαὶ Τὸ μέγαρον ἢ

ἄδυτον τῶν Δελφῶν περικλείεται ἐπίσης ἐντὸς τοῦ ναοῦ του Ἀπόλλωνος ἡ διάταξις

τοῦ Διδυμαίου δὲν εῖναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἄσχετος. T6 πρόβλημα τῶν ναῶν τούτων εἴ-

ναι ἀρκούντως ἐκτεταμένον, ωστε δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξετασθῆ ἐνταῦθα. Παρασιωπῶ

ἄλλας συσχετίσεις, αἱ ὁποῖαι θὰ ἠδύναντο᾿ ἴσως νὰ ἂνταφερθοῦν, ὡς μὴ ἐκ πρώτης ὄψεως

φανεράς
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παρὰ τὴν Ἔφεσον ἐκ τῶν Ἐλληνιστικῶν χρόνων (OeJh 1935, Beib1; 108 κέ.

εϊκ. 41 κὲ, ΤΗ. FYFE He11. arch. 50 εἷκ. 10)-ὅ ῦπὲρ τὸ πόδιον ναὸς εἶναι

περίπτερος, ἐν τῷ τάφῳ τοῦ Θήρωνος τὸ ὑψηλότερον τοῦτο τμῆμα εἶναι ψευ- -

δοπερίπτερονι ὐπάρχουσι κτιστοὶ τοῖχοι κατὰ τὰς πλευρὰς φράσσοντες τὰ μετα-

κιόνια τῶν τεσσάρων κατὰ τὰς γωνίας κιόνων (ANDERSON - SPIERS - DINS—

MOOR The Architecture 170/171. MATZ Die Antike IV 1928, 276 εἷκ.

7). Τὸν τύπον τοῦ τάφου τοῦ Θήρωνος ἐπαναλαμβάνει τὸ ἡρῶον τοῦ Bibu-

1us ἐν Ρώμῃ, R. DELBRf'ICK He11enistische Bauten in Latium II σ. 37

πίν. 21. Πολλὰ ἄλλα παραδείγματα βλέπε παρὰ F. MATZ ἀνωτ. 266 κἑ. καὶ

FYFE He11. Arch. 145 κὲ. πρβ. καὶ Bonner Jahrb. 1934, 145 πίν. 11 καὶ

Areh. Anz. 1940 σ. 272 εϊκ. 82.

Ἐνταῦθα δύναται νὰ ἀναφερθῇ καὶ ὁ βωμὸς τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος

ἐν Μαγνησίᾳ τῇ ἐπὶ Μαιάνδρῳ, ὅστις κατὰ τὰς τρεῖς, πλὴν τῆς προσόψεως

αὖτοῦ, πλευρὰς παρουσιάζει τὸ ἴδιον ψευδοπερίπτερον σχῆμα- βλ. Α. ν. GER-

ΚΑΝ Der A1tar des Artemistempe1s in Magnesia am Méiander, Ber1in

(1929). Ἐν τῷ βωμῷ τούτῳ νοοῦμεν τὸ ψευδοπερίπτερον σχῆμα ἐκ τοῦ γε-

γονότος ὅτι τὸ οἰκοδόμημα τοῦτο περικλείει τὸν κυρίως βωμὸν ἐν αὐτῷ, δια-

πιστοῦται δὲ οὕτω ἢ χρῆσις τοῦ τύπου proffer mum sacrzflczbrm1z, κατὰ

τὴν παρατήρησιν τοῦ Βιτρουβίου.

Εἰς- τὸν ἐνταῦθα ἐξεταζόμενον οἰκοδομικὸν τύπον κατατάσσει ὃ

Ε. PFUHL JdI 20 1905 σ. 87 καὶ τὸ ἐν Ἀθήναις μνημεῖον τοῦ Λυσικρά-

τους. Ο KOLDEWEY καὶ ὁ PUCHS’I‘EIN ἕἀ. σ. 162 συγκρίνουσι τοῦτο ἐπίσης

πρὸς τὸ -Ὁλυμπίειον τοῦ Ἀκράγαντος καὶ τὸν δυτικὸν τοῖχον τοῦ Ἐρεχθείου.

Τὰ κύρια ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα τοῦ οἰκοδομήματος τούτου: ὑψηλὸν πόδιον

καὶ ἐπ᾿ αὐτοῦ ψευδοπερίστασις, τὸ ὁποῖον δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν ὡς

μονόπτερον τοῦ ὁποίου τὰ μετακιόνια φράσσονται διὰ πλακῶν, καθιστῶσι

προφανῆ τὴν τοιαύτην συσχέτισιν, ἐνῶ ἓξ ἑτέρου ἦ ὁμοιότης πρὸς τὰς θό-

λους καθιστᾷ ἔτι μεγαλυτέραν τὴν ἀναλογίαν τούτου πρὸς τὰ ἐνταῦθα ἐξετα-

ζόμενα οἰκοδομήματα. Η πρὸς τὴν χθονίαν λατρείαν σχέσις τοῦ δράματος

ἑρμηνεύει ἴσως τὴν χρησιμοποίησιν τοιούτου τύπου ἐν χορηγικῷ μνημείῳ. =

Η ἀνωτέρω ὑποδηλωθεῖσα σχέσις πρὸς τὴν λατρείαν τῶν νεκρῶν ἑρμη-

νεύει ἐπίσης τὸ σχῆμα ὡρισμένων τροπαίων περιλαμβανόντων πλείονας τοῦ

ἑνὸς ὀρόφους, ὧν ὁ ἀνώτερος παρουσιάζει πραγματικὰ (μονόπτερος) ἢ ψευδῆ

(ψευδοπερίπτερος) ἀνοίγματά πρβ. Ε. PFHUL ἔἄ. 73 καὶ 87.

Ἐνταῦθα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναφερθῶσι πάντα τὰ δείγματα τοῦ

ψευδοπεριπτέρου τύπου. Η κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους ἰδίᾳ χρόνους χρησι-

μοποίησις τοῦ τόπου ἔχει βεβαίως ἁπλῶς διακοσμητικὸν χαρακτῆρα εἰς ὡρισμέ-

νας περιπτώσεις καὶ ἐκ παλαιοτέρων χρόνων ἀγνοοῦμεν ἴσως τὸν τρόπον τῆς

συνδέσεως πρὸς χθονίας λατρείας. Ἄλλ ἀρκοῦσι τὰ ἀναφερθέντα πρὸς πίστω-

σιν τῆς χθονίας φύσεως τοῦ Ἐρεχθείου
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Εἴδομεν ἀνωτ. σ. 31 κὲ. ἀρχαϊκὰ οἰκοδομήματα, ναοὺς προφανῶς, διατη-

ροῦντας τὴν ἐσχάραν τοῦ μυκηναϊκοῦ μεγάρου ἐν τῷ ἐσωτερικῷ αὐτῶν ὡς

βωμὸν ἐν σχήματι ἐσχάρας ἢ βόθρου. Η ὕπαρξις «ὀπαίου» ἐν τῇ στέγῃ αὐτῶν

εἶναι ἀναγκαστική. Ο ναὸς τῆς Δρήρου, 6 ναὸς Α τοῦ Πρι.νιἇ, 6 ναὸς τῆς

Λατοῦς, τὸ Ἠράκλειον τῆς Θάσου κ.π.ἇί.1 εἶναι ἀσφαλῆ δείγματα πρωΐμων

ἑλληνικῶν ναῶν μετ᾿ (”)thiou.2 Τὰ τριγωνικὰ ἀνοίγματα τοῦ οἰκίσκου ἐκ τοῦ

Ἡραίου τοῦ Ἄργους καὶ τὰ ἐν συνεχεῖ σειρᾷ ὅμοια τῶν οἰκίσκων τῆς

Περαχώρας (ἀν.σ. 58) εἶναι σαφεῖς μάρτυρες τῆς σχέσεως τῶν ἀνοιγμάτων

τούτων πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν ἑστίαν.

Ἐν τῇ «μετόπῃ», καθὼς καὶ τὸ ὄνομα αὐτῆς δηλοῖ, διετήρησεν 6 δωρι-

κὸς ναός, ὅτε ἔλαβε τὴν ὁριστικὴν αὐτοῦ μορφὴν ἓν λίθῳ, τὴν ἀνάμνησιν μό-

νον τῶν οὑτωσὶ ἀναγκαστικῶς ὐπαρχουσῶν ὀπῶν ἐν τοῖς προδρόμοις αὐτοῦ

οἰκοδομήμασι. Τότε 6 ναὸς δὲν εἶναι πλέον πραγματικὴ κατοικία, ἢ ἑστία δὲν

ὑπάρχει ἐντὸς αὖτοῦ, ἡ δ᾿ ἀνάγκη ἑπομένως ἀερισμοῦ καὶ φωτισμοῦ ἐξέλιπεν,

Παραλλήλως ὄμως ὑπάρχει κατηγορία ναῶν, ἔνθα 6 βωμὸς κατέχει

ἀκόμη τὴν παλαιὰν θέσιν τῆς ἐσωτερικῆς ἑστίας ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ

ἢ ὕπαρξις σειρᾶς ἀνοιγμάτων εἶναι ἀναγκαστικὴ πρβ. R. DEMANGEL Fenes-

trarum imagines ἐν BCH 55, 1931,117 κἓ.;ιδίᾳ 137 κἑ. Ὑπάρχει λοιπὸν παρὰ

τὸν συνήθη ναὸν καὶ ἄλλη, συντηρητικωτέρα δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, γραμμὴ

ἐξελίξεως, ἥτις μέχρι τοῦδε εἶχε διαπιστωθῆ μόνον διὰ τοὺς πρωΐμους Ἑλληνι-

κοὺς χρόνους. Τὴν συνέχειαν τούτων καὶ κατὰ τὴν ἀκολουθοῦσαν, μέχρι δὲ καὶ

αὐτῶν τῶν ὑστάτων χρόνων ἐξικνουμένην περίοδον, ἐδείξαμεν, νομίζω, ὅτι

ἀποτελοῦσι τὰ οἰκοδομήματα τῆς χθονίας λατρείας. Ἐν αὐτοῖς 6 βωμὸς ἑξα-

κολουθεϊ νὰ εὑρίσκηται ἐν τῷ ἐσωτερικῷ αὐτῶν συνεχίζων τὴν ἑστίαν τῶν

παλαιῶν κατοικιῶν, διότι ἀκριβῶς ταῦτα ἐξακολουθοῦσι νὰ ἐκπροσωπῶσι

πολὺ στενότερον τὴν ἔννοιαν τῆς κατοικίας,ἥτις ὁπωσδήποτε εἶχεν ἀμβλυνθῆ

ἐν τῇ λέξει ναός. Τοῦτο δὲ εἶναι ἀκόμη σαφέστερον διὰ τῆς οὐσιώδους ἀντι-

θέσεως πρὸς τοὺς συνήθεις ναούς, ὅτι οὗτοι μὲν προστατεύουσι μόνον τὸ λα-

τρευτικὸν ἄγαλμα γενόμενον ὁμοίωμα τοῦ θεοῦ, ταῦτα δὲ νοοῦνται ὡς πρα-

γματικαὶ κατοικίαι θείας δυνάμεως καὶ προορίζονται διὰ τὴν ἐν τῷ ἐσωτερικῷ

αὐτῶν τέλεσιν τῆς λατρείας 4. Τὸν πρὸς ὑποδοχὴν πλήθους προορισμὸν

 

ὶ Βλ.. (iv. σ. 32 σημ. 2. Πρβλ. VVEICKERT Typen 78.

’ Βλ, τὴν ἀναπαράστασιν τῆς στέγης τοῦ ναοῦ τῆς Δρήρου ὑπὸ Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ

ἐν BCH 60,1936 πίν. 31' πρβ. καὶ RE. Supp1. VII ἐν λ. Dreros.

! Γ. Π. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ Ο ἐκ τοῦ Ἀργείου Ἵ-Ιραίου πήλινος οἰκίσκος, Ἀρχ. Ἐφ.

1931, 1 κἑ. Πρβ. C. WEICKERT Typen 66: K1eine dreieckige L6cher in den Lang-

seiten m6gen der Wirk1ichkeit nachgebi1dete Lfiftungs1écher sein, dutch die

der Herdrauch abzog.

‘ Ο CH. PICARD Journ. d. Sav. 1946, 122 σὴμ. 1 τὰ οἰκοδομήματα μετὰ βω-

μῶν ἐν τῷ ἐσωτερικῷ θεωρεῖ ἄσχετα πρὸς τοὺς ναούς, σχετιζόμενα δὲ μᾶλλον πρὸς

Τελεστήρια. Η σχέσις μεταξὺ τῶν δύο κατηγοριῶν νομίζω ὅτι διευκρινεῖται ἀρκούν-

τως ἑν τῇ μελέτη μου. ᾿
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ἔχουσι κοινὸν πρὸς τὰ οἰκοδομήματα τῶν δημοσίων συνελεύσεων, βουλευτή-

ρια, ἐκκλησιαστήρια, πρυτανεῖα, θόλους καὶ τὰ συναφῆ, τὰ ὁποῖα καὶ ἄλλως

σχετίζονται στενῶς πρὸς τὰς ἐπιχωρίας ἤτοι χθονίας λατρείας τῆς πόλεως.

Νοοῦμεν οὕτω τὴν εἰς τὰ οἰκοδομήματα ἀμφοτέρων τῶν κατηγοριῶν ὕπαρξιν

τῶν συνεχῶν ἀνοιγμάτων ἐν τῷ ἀνωτέρω αῦτῶν τμήματι. Η ἔννοια τῆς

κατοικίας ζῇ ἐν ἀμφοτέραις καὶ εἶναι ἑπομένως εὔλογος ἡ σύναψις αὐτῶν

πρὸς τὸ προϊστορικὸν μέγαρον.

Τὸ παλαιὸν σύστημα τοῦ φωτισμοῦ διὰ τῶν ἐπὶ τῆς στέγης ἢ ἀμέσως

ὑπάτὴν ἀνοιγμάτων,1 μεμαρτυρημένον καὶ ἐκ τῶν-πρωίμων Ἑλληνικῶν

χρόνων, ὥς εἴδομεν, συνεχἰζεται, ὡς παρετηρήθη, εἰς τὰς ὕποστύλους αἰθούσας

καὶ τὰς βασιλικάς, R. DEMANGEL ἐἲἀ. 150. Χαρακτηριστικώτατον δεῖγμα

ὕποστύλου αἰθούσης εἶναι τὸ ἐν Ἐλευσῖνι Τελεστήριον. Εἶναι ἐντελῶς

τυχαῖον τὸ γεγονός, ὅτι τὸ ἐντὸς τούτου ἀποκαλυφθὲν « μυκηναϊκὸν μέγαρον»

ἔχει ἀκριβῶς τὸν τύπον τοῦ ναοῦ τῆς Δρήρου καὶ τῶν ὁμοίων αὖτῷ; Τὸ

ἀναγκαστικῶς ἄρα ὐπάρχον ἐπὶ τῆς στέγης τοῦ ἐν Ἐλευσἶνι c μυκηναϊκοῦ

μεγάρου » τούτου ἄπατον δὲν ὀφείλει νὰ εἶναι ὁ πρόδρομος τοῦ ὁποίου τοῦ

πέμπτου αἲ,ῶνος;2 Τὴν βασιλικὴν δὲ ἀρχιτεκτονικὴν μορφὴν, ἣν ἰδιοποιήθη

ἡ εἴπερ τις καὶ ἄλλη χθονίας φύσεως χριστιανικὴ λατρεία, προοδοποιεῖ ἤδη

κατὰ τὸν ἀρχόμενον τέταρτον αἰῶνα ὅ Κεράτὼν τῆς Δήλου (R. VALLOIS ἐ.ἀ. 403).

Εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν μνημείων τούτων ἀνήκει καὶ «τὸ οἴκημα τὸ καλού-

μενον Ἐρέχθειον». Εἶναι κατοικία τοῦ ἐν αὐτῶ ζῶντος θεωρουμένου Ἐρεχθέως,

οἱ δὲ ἐν αὐτῷ ὐπάρχοντες ἐσωτερικοὶ βωμοὶ συνδέουσι τοῦτο ἐπίσης πρὸς τὸν

παλαιὸν τύπον τῆς-κατοικίας, ἐν ᾗ ἤδη ἡ ἐσωτερικὴ ἑστία ἐπέβαλλε τὴν ὕπαρ-

ξιν ὀπαίου. Οἱ τρόποι φωτισμοῦ οἱ χρησιμοποιούμενοι εἰς τὴν ἀρχαίαν ἀρχι-

τεκτονικὴν3 εἶναι ἐντελῶς ἄσχετοι πρὸς τὴν μεγαλόγραμμον διάταξιν τοῦ

δυτικοῦ τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου, τὴν ὁποίαν θρησκευτικοὶ λόγοι ἐπέβαλαν ἀντι-

προσωπευτικὴν τῆς ἱερότητος τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν ἀρχηγέτου τῶν Ἀθηνῶν-οθτω ᾿

στενῶς ἄλλως τε συναπτομένου πρὸς τὴν Πολιάδα θεὰν- καὶ τοῦ μεγαλείου

τῆς ἀρχηγέτιδος τῶν Ἰώνων πόλεως ἐξαιρομένου ἀκριβῶς διά τε τῶν ἄλλων

οἰκοδομῶν τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τοῦ Ἐρεχθείου.1

1 Τὴν ὕπαρξιν τῶν ἀπὼν ὑπομιμνήσκει καὶ ὁ στίχος τῆς Ὀδυσσείας α 320:

«δρνις δ᾿ ὣς ἀνὰ-(αισι (ἢ ἀνοησία ἢ ἆν᾿ ὄπαια ἢ πανόπαια) διἑπτατο».

2 Περὶ τοῦ ὕποστύλου οἰκοδομήματος μετ᾿ὀπαίου τὸ ὁποῖον γνωρίζομεν λεπτο-

μερῶς ἐκ τῆς «ὕποστύλου αἰθούσης» τῆς Δήλου (τέλη y’ αἱ.) πρβ. ἂν. σ. 57 σημ. 4.

3 Βλ. ἰδίως τὰς μελέτας τοῦ R. HERBIG Das Fenster in d. Architektur d.

A1tertums, Heide1berg - Athen (1929), Fenster an TempeἸ u. monum. Profanbau-

ten ἐν JdI 44, 1929, 224 κἑ. καὶ Fensterstudien ant. Wohnbauten ἐν R6m Mitt. 42,

1927, 117 κἑ. καὶ 44, 1929, 260 κἑ. πρβ. καὶ ἀνωτ. σ. 55 σημ. 1.

‘ Ὁ.καθ. κ. Σ. Μαρινᾶτος ὁρμηθεὶς ἐκ τῆς ὑπὸ τοῦ καθ, κ. Γ. Η. Οἰκονόμου

ἐξακριβώσεως τῆς χθονίας λατρείας τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (Ἀρχ. Ἐφημ. 1938-41 (1948),

97 κἑ.) παρετήρησεν ὅτι τὰ δύο ὀρθογώνια ἀνοίγματα τῆς δυτ. πλευρᾶς τοῦ πύργου
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Μετὰ τοῦ ἀνωτέρω ἐρευνηθέντος ἀρχιτεκτονικοῦ ᾿τύπου στενῶς συνδέε-

ται τὸ «μονόπτερον» ἀρχιτεκτονικὸν μνημεδν τὸ ἀντιπροσωπευόμενον ἐν τῷ

Ἐρεχθείῳ διὰ τῶν δύο προστάσεων, τῆς τῶν Κορῶν καὶ τῆς πρὸς τοῦ θυρώμα-

τος. Διότι ὄντως εἶναι ἄμεσος ἦ σχέσις τῶν δύο συμμετρικῶν πρὸς ἀλλήλας προ-

στάσεων πρὸς τὰ μονόπτερα κατασκευάσματα, εὐθὺς ὡς ἴδωμεν ταύτας ἀνεξαρ-

τήτους τοῦ κυρίου οἰκοδομήματος.

2. ΚΕΚΡΟΠΙΟΝ

Πρὸς τὸν-οθτω ἀποκατασταθέντα χθόνιον χαρακτῆρα τῶν ἐν τῷ Ἐρἐ

χθείῳ τελουμένων λατρειῶν ἐναρμονίζεται ἀπολύτως ἥ κατὰ τὴν ΝΔ γωνίαν

τοῦ ἱεροῦ τούτου τοποθέτησις τοῦ μυθολογουμένου τάφου τοῦ Κέκροπος ὡς

καὶ προκειμένου περὶ τοῦ Ἐρεχθέως, αῖ περὶ τοῦ τάφου τοῦ Κέκροπος μαρ-

τυρίαι προέρχονται ἐκ τῶν μεταγενεστέρων χρόνων «Ἀθήνησι δὲ ἐν τῇ Ἀκρο-

πόλει Κέκροπος (τ. ἔ. τάφος), ὥς φησίν Ἀντίοχος ἐν τῷ ἐνάτῳ τῶν ἰστο-

ριῶν» (ΚΛΗΜΗΣ Προτρ. 3,45)᾿ «Κέκροπός ἔστι τάφος παρὰ τὴν πολιοῦχον

αὐτὴν» (ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΣ Ἑλλ. θεραπ. παθημ. 8,26)᾿ πρβλ. καὶ JAHN-MICHAE-

LIS Arx Athenarum σ. 72.

Ἀλλ᾿ ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς μνημονεύεται ἤδη παλαιότερον τὸ Κεκρόπιον

τοῦτο ἄνευ ἑτέρου τινὸς προσδιορισμοῦ. Η οἰκοδομικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ Ἐρε-

χθείου τοῦ 409/8 π.Χ. (IG II? 372, The Erechtheum 286 κἑ ) συνάπτουσα

τοῦτο ρητῶς πρὸς τὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τὴν πρόστασιν τῶν

Κορῶν (στήλ. Ι στ. 8-9, 62, 83) ὡδήγησεν εἰς τὴν ὀρθὴν ταύτισιν τούτου.

Καὶ παλαιότερον μὲν εἶχεν ἐκληφθῆ ὡς τάφος τοῦ Κέκροπος αὐτὴ αὕτη

ἡ πρόστασις, ἄλλ᾿ ἡ γνώμη αὕτη ἐγκατελείφθη, ὅταν ἡ ἰδιόρρυθμος κατα-

σκευὴ τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ Ἐρεχθείου ὐπὸ τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν ἡρμη-

νεύθη εὐλόγως ὡς γενομένη, ἵνα προφυλαχθῆ καὶ μείνῃ ἄθικτος ὃ ἐνταῦθα

ὐπάρχων ἀρχαιότατος σεβάσμιος τάφος πρβλ. M. COLLIGNON La tombe de

Cécrops, ἐν ταῖς Mémoires des Inscr. et des Be11es-Lettres 1921 σ.1

κἑ, The Erechtheum σ. 116 κἑ. Πιθανῶς ὁ τάφος ἦτο χῶμα γῆς (The

Erechth. σ. 136). Ἀλλ᾿ εἶναι ἀσφαλές, οῖαδήποτε καὶ ἂν ἦτο ἡ μορφή του,

ὅτι «κατελάμβανε τὸν χῶρον πλησίον τῆς μεγάλης πλίνθου τοῦ δυτικοῦ τοί-

χου καὶ μολονότι μὴ εἰσδύων εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ κυρίου οἰκοδομήματος

ἐξετείνετο ὑποκάτω τῆς προστάσεως τῶν Κορῶν, ἦτο δὲ ἀθέατος ἀναμφιβό-

λως, ὡς κρυπτόμενος ὑπὸ τοῦ πλακόστρωτου δαπέδου τῆς προστάσεως καὶ

τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, συνδεόμενα ἀναμφισβητήτως πρὸς τὰς ὄπισθεν αὐτῶν δύο παλαιο-

τέρας κόγχας, ἑρμηνεύονται διὰ τῆς ἐνταῦθα δοθείσης ἑρμηνείας τῶν ἀνοιγμάτων τῶν

χθονίων οἰκοδομημάτων, ὡς δέχεται καὶ δ Γ. Η. ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, ἔἀ. 110, ἀφοῦ μάλιστα

ἴχνη καύσεως ἀποδεικνυούσης λατρείαν ἀπεκαλύφθησαν παρὰ τὴν ἑτέραν τῶν κογχῶν

τούτων.
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τοῦ τοίχου τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῆς κλίμακος, ἡ ὁποία ὡδήγει (ἐκ τῆς προ-

στάσεως) εἰς τὸν ναὸν » (The Erechtheum σ.130).

Ἐκτὸς τῆς πλίνθου ἀποδεικτικὸς τῆς ὑπάρξεως τοῦ τάφου εὐνοϊκαὶ

6 τρόπος, ἀνεξήγητος ἄλλως, καθ᾿ δν συνδέονται 6 Δ καὶ 6 Ν τοῖχος τοῦ

Ἐρεχθείου (The Erechth.o.127). Ὅμοιοι περίπου εἶναι καὶ τὰ πορίσματα

τῆς ἐρεύνης τοῦ Μ. Co11ignon, ὅστις πρῶτος διεσάφησε τὸ πρόβλημα τοῦ

Κεκροπίου. Θεώρει ὅτι τὸ Κεκρόπιον κατεῖχε δυτικῶς τοῦ Ἐρεχθείου τὴν

γωνίαν, ἡ ὁποία σχηματίζεται μεταξὺ τοῦ δυτικοῦ τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου καὶ

τοῦ στερεοβάτου τοῦ καλουμένου Ἑκατομπἐδου, ὅτι δὲ οὕτω τὸ μικρὸν τοῦτο

Οἰκοδόμημα εὑρίσκετο βεβαίως ἓν ἀμέσῳ μὲν γειτονίᾳ πρὸς τὴν στοὰν τῶν

Κορῶν, ἐν μικροτέρα δὲ σχέσει πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν ΝΔ γωνίαν τοῦ

Ἐρεχθείου, ἑρμηνεύσας οὕτω προσφυῶς τὴν διάφορον σύνταξιν τῆς πρὸς

ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τοῦ Ἐρεχθείου στηλ. Ι στ. 8 -9: ἐπὶ τἓι γωνίαι τὰ πρὸς τῆ

Κεκροπίο (γενική ), ἀλλὰ ἐν (στίχ.62) ἢ ἐπὶ (στ. 83) τἓι προστάσει τἕι πρὸς

τδι Κεκροπίσι (δοτική )᾿ πρβ. Μ. COLLIGNON αὖτ. σ. 2 κὲ, 11. Διέκρινεν ὄμως

καί τι ἕτερον 6 M. Co11ignon: ὅτι ὑπὸ τὸ ὄνομα Κεκρόπιον πρέπει νὰ νοή-

σωμεν καὶ αὐτὸν τὸν τάφον ἀλλὰ καὶ τὸν περίβολον τούτου ἕκτεινόμε-

νον μεταξὺ τοῦ Ν τοῖχον τοῦ Πανδροσείου καὶ τοῦ στερεοβάτου τοῦ «Ἑκα-

τομπέδου» ( αὖτ. σ. 13). Η παρατήρησις, ὡς θὰ ἴδωμεν περαιτέρω, εἶναι καὶ

δί ἕτερον λόγον σημαντική. Ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τοῦ Ἑκατομπέδου, IG I2 3

στ. ἴοι ἐκἸ ἢ νόἸτοθεν τδ νεδ, ἐντὸς τὄ Κ[εκροπίοἸ, ἐὰν ἡ συμπλήρωσις

Κεκροπίο εἶναι ὀρθὴ δὲν δύναται προφανῶς τὰ νοῆται, εἰμὴ τὸ τέμενος τοῦ

Κέκροπος (πρβλ. COLLIGNON ἔ.ἀ. 2), ὅπερ ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τῆς Κεκροπίδος

φυλῆς τοῦ 334/3 (Sy11.3 ἀρ. 519) καλεῖται ἱερόν: στῆσαι ἐν τῷ τοῦ Κέκροπος

ἱερῷ (στ. 36, 44,51). Ὡς ἱερὸν καὶ ἐνταῦθα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ νοῆται

μόνος 6 τάφος. Δικαιούμεθα οὕτω ἐκ τῆς δευτέρας ταύτης ἀσφαλοῦς πλέον

μνείας νὰ θεωρήσωμεν ὅτι καὶ ἐν τῇ μνημονευθείσῃ ἤδη ἐπιγραφῇ τοῦ 409/8

π,Χ. Κεκρόπιον δὲν εἶναι αὐτὸς οὗτος 6 τάφος, ἀλλὰ τὸ περὶ τοῦτον τέμενος.

Περὶ τοῦ τεμένους τούτου βλ. τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ STEVENS Hesperia

1946,93 κἑ. D6RPFELD Erechtheion 25, 85, εἶκ. 2, πίν. 18, Ι. Ο ἀνωτέρω

μνημονευθεὶς προσδιορισμὸς ἀνήκει εἰς τὸν τάφον καὶ οὐχὶ εἰς τὸ τέμενος.

Ὑπὸ τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν ἦ θεμελίωσις τοῦ Ἑκατομπέδου ἀπὸ

σημείου τινὸς κειμένου ἔναντι τῆς ἀνατολικῆς παραστάδος τῆς θύρας τοῦ

Ν τοῖχον τοῦ Ἐρεχθείου, ἀνατολικῶς μὲν τοῦ σημείου τούτου βαίνει κανονί

κῶς λελεασμένη, δυτικῶς δὲ ἁδρομερῶς μόνον εἶργασμένη. Ὅθεν μόνον

μέχρι τοῦ σημείου τούτου ἀπέκρυπτε τὴν ὄψιν τοῦ στερεοβάτου τοῦ Ἑκά

τομπέδου 6 ὑπὸ τοῦ Κεκροπίου καταλαμβανόμενος χῶρος, The Erechtheum

σ. 136. Ἱκανὸν ἑπομένως μέρος τοῦ Κεκροπίου ἔκειτο ὗπὸ τὴν πρόστασιν τῶν

Κορῶν καὶ νομίζω ὅτι τὸ τμῆμα ἀκριβῶς τοῦτο ἦτο 6 τάφος τοῦ Κέκροπος.

Δυτικῶς τῆς προστάσεως ἔκειτο τὸ τέμενος. Ἦτο ἇίρα 6 τάφος κατ᾿ ἀνάγκην
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ἀόρατος καὶ οὐχὶ εὐκόλως προσιτός. Ἀλλὰ δύναται νὰ εἶναι τυχαία ἡ οἶκο-

δόμησις τῆς προστάσεως ἐπὶ τοῦ τάφου,
,

Παρατηρητέον ὅτι ἡ πρόστασις οἰκοδομικῶς δὲν ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον

ὀργανικὸν μέλος τοῦ οἰκοδομήματος τοῦ Ἐρεχθείου. Πρόσκτισμα οὕτως

ἰδιόρρυθμον, χαλαρῶς δὲ συνδεόμενον πρὸς τὸ κύριον σῶμα καὶ ἐπικείμενον

προσέτι ἐπὶ τάφου ἡρωϊκοῦ εἶναι προφανῶς ἀδύνατον νὰ μὴ ἔχῃ συγκεκρι-

μένον τινὰ λόγον ὖπάρξεως, Πρὸ έκατονταετίας περίπου ὁ Γάλλος ἀρχιτέκτων

ΤΕΤΑΣ Revue archéo1ogique 1851 σ. 81 εἶχεν ἐκφράσει τὴν γνώμην ὅτι

ὁ τάφος τοῦ Κέκροπος ἦτο αὐτὴ αὕτη ἡ πρόστασις. Η γνώμη αὕτη εἶχε γίνει

ἀποδεκτή, ὡς ὑπὸ τοῦ ΒΕΗΣ LἈcropo1e dἈthénes II 257, ἢ εἶχε θεω-

ρηθῆ ὡς πιθανή, πρβ.ΒδΤΤΙΟΗΕΚ Die Akropo1is σ. 229 κ.ἄ. Μετὰ τὴν

συστηματικὴν ἀνασκαφὴν τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τὴν ἐξακρίβωσιν τοῦ τόπου

τοῦ τάφου ἡ γνώμη ἐγκατελείφθη πρβλ. Μ. COLLIGNON ἓἲἀ. σ. 3: Νοῦς

n’avons pas a nous attarder a 1’examen d’hypothéses actue11ement

abandonnées comme ce11e de Tétaz 1.

Η ὑποθετικῶς ἐκφρασθεῖσα γνώμη τοῦ Α. HESS K1io 28, 1935, 84

ὅτι τὸ μεσαῖον τμῆμα τοῦ καλουμένου Ἑκατομπέδου ἦτο τὸ Κεκρόπιον

εἶναι ἀστήρικτος.

Νομίζω ὅτι ἡ παλαιὰ ἐκείνη θεωρία τοῦ Tétaz δύναται σήμερον τὰ

ὑποστηριχθῆ κατὰ πλέον συγκεκριμένον καὶ σαφῆ τρόπον. Ἐὰν ἀποχωρίσω-

μεν τὴν πρόστασιν ἀπὸ τοῦ τάφου, παύει οὗτος νὰ ἔχῃ ὁρατὸν τμῆμα, ἤδη

δὲ τοῦτο εἶναι ἰσχυρὸς λόγος, δί δν πρέπει νὰ ἴδωμεν κατὰ τίνα τρόπον συν᾿

δέεται ἡ πρόστασις πρὸς αὐτόν. ,

Ἐκκινοῦντες ἐκ τῆς ἀντιλήψεως ταύτης ἀντιλαμβανόμεθα ὅτι ἡ κλῖμαξ

ἡ ὁποία ἀπὸ τῆς Α πλευρᾶς τῆς προστάσεως κατέρχεται πρὸς τὰ κάτω εἶναι

ἀδύνατον νὰ ἀποχωρισθῇ ἀπὸ τοῦ κυρίως τάφου, ἀφοῦ, ὡς θὰ ἴδωμεν καὶ

περαιτέρω, ἀποκλείεται ὡς τρίτη εἴσοδος τοῦ Ἐρεχθείου. Πρὸς τὸν τάφον ἐπί-

σης ὁδηγεῖ καὶ ἡ πρὸς τοῦτον ἄγουσα μικρὰ θύρα τοῦ Ν τοίχου τοῦ Ἐρε-

χθείου. Ἀφοῦ καὶ ἡ θύρα αὕτη καὶ ἢ ἐκ τῆς προστάσεως εἴσοδος καταλή-

γουν εἰς τὸν τάφον εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ θεωρήσωμεν ὅτι ἀκριβῶς διὰ τὸν

σκοπὸν τοῦτον ὑπάρχουσιν ἕνταῦθά, Οϊ τάφοι καὶ μάλιστα οἱ τῶν ἡρώων

ἄβατοι καὶ ἄδυτοι ἄντες εἶναι ἀδύνατον νὰ θεωρηθῶσιν ἁπλῶς σημεῖα διό-

δου ἄσχετα πρὸς αὐτοὺς καὶ τὴν ἐπὶ τούτων λατρείαν. ιὌταν δεχθῶμεν ὅτι

1 Ἐκ τῶν νεωτέρων, καθ᾿ ὅσον βλέπω, μόνον ὁ D6RPFELD ἐπέμενεν ἐπὶ τῆς

συσχετίσεως τῆς προστάσεως πρὸς τὸν τάφον, Erechtheion 12 (Ersatz oder minder:-

stens αἶς Bestandtei1 d. hier 1iegenden Kekropion) καὶ 23 (Ba1dachin fiber dem

Kekropsgrab) καὶ ὁ CH. PICARD LἘréchtheion, 30 καὶ Manue1 II, 2, 735 χαρα-

κτηρίζων ἐπίσης τὴν πρόστασιν ὡς dais funéraire. Ἀγνοῶ ὄμως γενικὴν παραδοχὴν

τούτου. Ἐν The Erechtheum π-χ. οὐδὲν λέγεται, οὔτε ἐν O. WALTER Akropo1is ἢ

ἀλλαχοῦ. Πρβ. καὶ κατ. σ. 79 σημ. 1.
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ἢ ἐκ τῆς προστάσεως εἴσοδος εἶναι σχετικὴ πρὸς τὴν λατρείαν ταύτην, ἀπο-

καθιστῶμεν ἤδη σχέσιν τῆς προστάσεως πρὸς τὸν τάφον.

Δέχομαι τὴν πρόστασιν ὡς τὸ ὑπέργειον τμῆμα, τὸ ὁποῖον ὑπάρχει ἐπὶ

οἱουδήποτε τάφου, κατὰ πολὺ δὲ ἰσχυρότερον λόγον ἐν τάφῳ ἐξηρτημένῳ ἐκ

τοῦ Ἐρεχθείου, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὰς προστάτιδας δυνάμεις

τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν. Ἀποτελεῖται οὕτω κατὰ τὴν ἀπόθεσιν ταύτην

μνημειώδης τάφος ἐξ ὑπογείου καὶ ὑπεργείου τμήματος, χαρακτηριστικὸς τῶν

ταφικῶν κτισμάτων. Ἂς ἐξετάσωμεν τὴν ὑπόθεσιν ταύτην ἀκριβέστερον.

Η πρόστασις τῶν Κορῶν ἔχουσα στενὸν μόνον ἄνοιγμα κατὰ τὴν Α

πλευράν, ὗπὸ τὸ ὁποῖον ἄλλως δὲν διακόπτεται ἤ στεφανοῦσα τὴν κρηπῖδα

σπεῖρα τῶν ὀρθοστατῶν, δὲν δύναται νὰ εἶναι εἴσοδος ὁμοία πρὸς τὴν ἀπὸ

Ἀνατολῶν καὶ ἀπὸ Βορρᾶ. Εἶναι περιωρισμένης καὶ λατρευτικῆς μόνον ση-

μασίας.

Ἀλλὰ καὶ γενικώτερον ἡ πρόστασις τῶν Κορῶν παρουσιάζει διαφορᾶς

ἀπὸ τοῦ ὑπολοίπου οἰκοδομήματος. Η ὀροφὴ τῆς προστάσεως εἶναι ἄσχετος

πρὸς τὴν ὀροφὴν τοῦ κυρίου οἰκοδομήματος, ἀντιθέτως δὲ πρὸς αῦτό, στερεῖ-

ται ζῳφόρου, παρέχει δὲ ἐν γένει τὴν ἐντύπωσιν ἰδιαιτέρου οἰκοδομήματος

στεφομένου δί ἰδίου θριγκοῦ, τὸ ὁποῖον ὄμως παρὰ ταῦτα εἶναι ὀργανικῶς

συνημμένον πρὸς τὸ Ἐρέχθειον διὰ τῆς συνεχίσεως τοῦ στυλοβάτου.

Ἀλλ᾿ ἐντελῶς ἰδιάζον εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Κόραι δὲν πατοῦσιν

ἀπ᾿ εὐθείας ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ἀλλ᾿ ἐπὶ τοῦ ποδίού τὴν ὕπαρξιν τούτου δὲν

ἐπιβάλλει ἦ ὗπὸ τῶν Κορῶν ἀντικατάστασις τῶν κιόνων, διότι τότε τὸ πό-

διον τοῦτο ἔδει νὰ ὑπάρχῃ καὶ εἰς τὰς ἄλλας περιπτώσεις τῆς χρησιμοποιήσεως

κορῶν ἀντὶ κιόνων, ὡς ἐν τῷ Θησαυρῷ τῶν Σιφνίων π. χ. ἐν Δελφοῖς. Ἀπο-

τελεῖται οὕτω ἦ ὑπέργειος κατασκευὴ τοῦ τάφου τοῦ Κέκροπος ἐκ δύο μερῶν,

ἑνὸς ποδίου καὶ τοῦ ἐπὶ τούτου «μονοπτέρου».

Ἄ; ἐνθυμηθῶμεν τὰ δύο μνη μειωδέστατα νεκρικὰ οἰκοδομήματα, Ἑλλη-

νικῆς μὲν ἀμφότερα τέχνης, ἀλλ᾿ ὄχι ἐπὶ καθαρῶς Ἑλληνικοῦ ἐδάφους τὸ

Μνημετον τῶν Νηρηΐδων ἐκ τοῦ 50v αἶ. καὶ τὸ Μαυσσωλλετον τῆς Ἅλικαρ-

νασσοῦ ἐκ τοῦ 4ου π, Χ. αἰῶνος. Ὅ,τι ἀποτελεῖ τὴν εἰδοποιὸν διαφορὰν ἀπὸ

τῶν μὴ νεκρικῶν ναῶν εἶναι τὸ γεγονὸς τῆς στηρίξεως τοῦ ναοσχήμου οἰκοδο-

μήματος ἐπὶ τετραπλεύρου ὑποβάθρου καταλαμβάνοντος τὸ ἥμισυ περίπου

τοῦ ὅλου ὕψους. Τὸ γνώρισμα τοῦτο, παρὰ τὰς ἄλλας ἀμφιβολίας τῆς ἀπο-

καταστάσεως, εἶναι ἀσφαλὲς δί ἀμφοτέρους τοὺς μεγαλοπρεπεῖς τούτους

τάφους. Ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῆς κυρίως Ἑλλάδος παρατηρεῖ, ὡς εἴδομεν,

ὁ Μ. Co11ignon ὅτι δὲν διεσώθησαν τοιοῦτοι ναοί-τάφοι, ἀλλ᾿ ὡς οὗτος

ἔδειξεν ἦ ὕπαρξίς των δύναται νὰ θεωρηθῇ ἀσφαλής πρβλ. Μ. COLLIGNON

Les statues funéraires dans 1’ art grec 107 κἐ. Μαρμάρινον ἀέτωμα πλά-

τους 0,86, ἐφ᾿ οὗ παρίσταται Ἑρμῆς ὁδηγῶν ἀποθανόντας, τῆς συλλογῆς

Homme1 ἐν Ζυρίχῃ (αὗτ. 108 εἰκ. 56, ΑΜ 1923, 48 πίνΠ, 1) ἢ ἕν τρίγλυφον
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ἐξ Ἀθηνῶν κοσμούμενον ἐπὶ τῆς συμφύτου μετόπης διὰ θρηνουσῶν γυναικῶν

(αῦτ. 107 εῖκ. 55) ἀκριβῶς ἐξ αἰτίας τῶν παραστάσεων αῦτῶν καὶ τοῦ μικροῦ αὖ-

τῶν μεγέθους δυσκόλως δύναται νὰ ἀνήκωσιν εἰς οἰκοδομήματα μή νεκρικά. Ο

Μ. Co11ignon συνάπτει ἐπίσης πρὸς τὰ οἰκοδομήματα ταῦτα ἀγγειογραφίας ἐξ

Ἀπουλίας (αὖτ. σελ. 109 ), ἐφ᾿ὧν παρίσταται τὸ ταφικὸν οἰκοδόμημα ὡς

πόδιον ὑποστηρίζον ὀρθογώνιον μονόπτερον᾿ πρβλ. C. WATZINGER De

vascu1is pictis tarentinis (1899), B. PAGENSTECHER Unterita1ische

Crabdenkmfi1er 0.79 κἑ. 105 κἑ. πίν. 5,17f., H. KLUMBACI—I Tarentiner

Grabkunst σ. 95 κἑ. Αἱ ἀγγειογραφίαι τῆς Ἀπουλίας συνήφθησαν λίαν

προσφυῶς ὗπὸ τοῦ Μ. Co11ignon (σ. 109) πρὸς τοὺς τάφους, τοὺς ὁποίους

εἶδεν ὁ Παυσανίας μεταβαίνων εἴς Σικυῶνα (11 7,2): «αὐτοὶ δὲ Σικυώνιοι

τὰ πολλὰ ἐρινοῦ τρόπῳ θάπτουσι τὰ μὲν γὰρ σῶμα γῇ κρύπτεται, λίθου δὲ

ἐποικοδομήσαντες κρηπῖδα κίονας ἐφιστᾶσι καὶ ἐπ᾿ αὐτοῖς ἐπίθημα ποιοῦσι

κατὰ τοὺς ἀετοὺς μάλιστα τοὺς ἐν τοῖς ναοῖς». Ο Μ. Co11ignon ἀνεγνώρισε

τὴν σχέσιν τῶν οἰκοδομημάτων τούτων τῆς Σικυῶνος πρὸς τὸν τύπον τοῦ

Μνημείου τῶν Νηρηΐδων καὶ τοῦ Μαυσσωλλείου. Ἐκ τῆς περιγραφῆς τοῦ

Παυσανίου εἶναι σαφὲς ὅτι οϊ κίονες ἐπάτουν ἐπὶ ὑψηλῆς κρηπῖδος καὶ ὅτι

τὸ ναόσχημον οἰκοδόμημα ἦτο οὐχὶ κυκλικὸν ἀλλὰ τετράπλευρον, ἐφ᾿ ὅσον

ὀνομάζει ρητῶς ἀετούς. Βεβαίως οὗτος δὲν ἀναφέρει ἐκ τίνος ἐποχῆς προέρ-

χονται οἵ τάφοι, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ τρόπου τῆς ἀφηγήσεως ὑπονοεῖται μακροχρόνιος

παράδοσις.

Τὴν ἀρχαιότητα τοῦ τύπου τούτου τῶν τάφων ἀποδεικνύει ὃ ὐπὸ τοῦ

G. Daux ἀποκατασταθεὶς μονόπτερος τῶν Σικυωνίων ἐν Δελφοῖς ἀνήκων εἰς τὰ

μέσα τοῦ ἔκτου π.Χ. αἱ, πρβλ. BCH 1922, 510 κἑ. καὶ ἰδίως Ρ. de La COSTE-

MESSELH‘ERE Au musée de De1phes 42 κὲ, καὶ κοσμούμενος διὰ τῶν γνω-

στῶν ἀρχαϊκῶν μετοπῶν, Οὗτος ἀπετελεῖτο ἐξ ὀρθογωνίου 4,18><5,47 μ. ἐξω-

τερικῶς καὶ ἐστεγάζετο δί ὀροφῆς στηριζομένης ἐπὶ 4><6 κιόνων ἄνευ οὖ-

δενὸς τοῖχου. Συναντῶμεν δηλαδὴ καὶ ἐνταῦθα τὴν αὐτὴν ἀκριβῶς ἀρχιτε-

κτονικὴν μορφήν, ἣν εἶχον οἱ τάφοι τῶν- Σικυωνίων. Ο Ρ. de La Coste-

Messe1iére δὲνπιστεύει ὅτι τὸ μικρὸν τοῦτο οἰκοδόμημα εἶχε θρησκευτικὸν

χαρακτῆρα, ἀλλ᾿ ὅτι μᾶλλον ἐπροστάτευε ἀνάθημά τι τῶν Σικυωνίων. Ο F.

ROBERT Τhymé1é 410 τὸν θεωρεῖ ὁπωσδήποτε σχετιζόμενον πρὸς χθονίαν

λατρείαν. Η ὁμοιότης τοῦ ἐν Δελφοῖς μονοπτἑρου πρὸς τὰ ἐνταῦθα ἀναφερό-

μενα παραδείγματα πείθουν ὅτι ἡ τοιαύτη συσχέτισις εἶναι ἀναμφίβολος. Διότι

μετ᾿ ἀπολύτου βεβαιότητος ἐξάγεται ἐκ τοῦ Παυσανίου ὅτι ξἶοἱ τάφοι τῶν

Σικυωνίων ἦσαν ἐπίσης μονόπτεροι. Τὴν ὕπαρξιν ἐξζἀρχαιοτάτων ἀχρόνων

ᾗ ναοσχήμων τάφων δεικνύει καὶ ὁ ἐπίσης ὗπὸ τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ VI 24, 9

ἀναφερόμενος τάφος τοῦ Ὀξύλου «Ἡλείων δὲ ἐν τῇ ἀγορᾷ καὶ ἄλλο τοιόνδε

(Li-f. μνῆμα) εἶδον ναοῦ σχῆμα- ἔστι δὲ οὐχ ὑψηλὸν καὶ τοῖχοι μὲν οθκ εἶσι,

τὸν ὄροφον δὲ δρυὸς ἀνέχουσιν εἰργασμένοι κίονες τοῦτο εἶναι μὲν ὁμολο-
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γοῦσιν oi ἐπιχώριοι μνῆμα, ὅτου δὲ οὗ μνημονεύουσι. εἶ ὃ ὁ γέρων δν τινα

ἠρόμην εἶπεν ἀληθῆ λόγον, Ὀξύλου τοῦτο ἂν εἴη μνῆμα» Ἔχομεν ἄρα καὶ

ἐνταῦθα μονόπτερον, οἷον ἐν Δελφοἷς.

Ἀλλ᾿ ὅ μονόπτερος τῶν Δελφῶν δὲν εἶναι ἐντελῶς μεμονωμένος μεταξὺ

τῶν σωθέντων μνημείων τῆς ἐποχῆς. οὐδεμία ἐγένετο μέχρι τοῦδε συσχέτι-

σις πρὸς τὸν Μονόπτερον τῆς Σάμου τὸν ἀσφαλῶς ἀποκαθιστώμενον μεταξὺ

τοῦ ναοῦ τῆς ιἭρας καὶ τοῦ μεγάλου βωμοῦ, Η. SCHLEIF Afh. Mitt. 58,

1933, 212 κἑ. εῖκ. 1 -3. Ἀνήκει οὗτος εἰς τὴν «πρώτην οἰκοδομικὴν περίοδον

τοῦ νέου μεγάλου ναοῦ» ἤτοι εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Πολυκράτους, εἶναι

δὲ ὀρθογωνίου σχήματος (8><13 περ. μ.) καὶ φέρει ἐπὶ τοῦ στυλοβάτου

3X6 ἰωνικοὺς χιόνας ὑποστηρίζοντας ὀροφὴν ἄνευ ἐσωτερικῶν τοίχων.

. Εἶναι ὄντως πολὺ ἁπλούστερον τὸ Σαμιακὸν οἰκοδομήματός δυνάμεθα

τοὐλάχιστον νὰ κρίνωμεν ἐκ τῶν σωθέντων λειψάνων-ἀλλὰ τὸ θεμελιῶδες

σχῆμα καὶ ἡ χρονολογία εἶναι τὰ αὖτά. Ἐντὸς τοῦ Σαμιακοῦ μονοπτέρου

ἀνευρέθη θεμέλιον (1,70><3,5Ο μ.) εἷς σχῆμα βάσεως (ἐἲἀ. σ. 215), κείμενον

ἀκριβῶς ὑπεράνω τῆς βάσεως τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος-ἤτοι τοῦ πα-

λαιοῦ ξοάνου τῆς ι[Ηροις--τῆς ἀνηκούσης εἷς τὸν δεύτερον Ἑκατόμπεδον,

(Ε. BUSCHOR Ath. Mitt. 55, 1930, 22 κἐ. εἰκ. 7, Bei1. 27), τὴν ὁποίαν

ἐκάλυπτεν ἐντελῶς. Τὸ θεμέλιον τοῦτο θεωρεῖται (ἐ. ἀ. σ. 216) παλαιότερον

τοῦ Μονοπτέρου καὶ ὐπάρχον ἀρχικῶς ἐντὸς τοῦ νοτίου κλίτους τοῦ προνάου

τοῦ ναοῦ τοῦ Ροίκου. Μετὰ τὴν ἀνέγερσιν τοῦ ναοῦ τοῦ Ροΐκου καὶ τὴν

μεταφορὰν τοῦ ξοάνου ἐκ τῆς ἀρχικῆς αὐτοῦ βάσεως ἐντὸς τοῦ σηκοῦ τοῦ

νέου ναοῦ, ἡ βάσις παρέμενεν ἀκόμη ἐντὸς τοῦ προνάου καὶ πιθανώ-

τατα κατά τινα τρόπον ἐχρησιμοποιήθη ἐκ νέου, πιθανώτατα δέ, ὡς δεικνύ-

ουσιν ὡρισμένα ἴχνη, ἐντὸς κτιστοῦ φράγματος τότε ἐτοποθετήθη τὸ καλύ-

πτον αὐτὴν θεμέλιον, ἵνα ἤ βάσις ἀπομείνῃ πραγματικῶς ἄβατος. Ἀλλὰ μετὰ

τὴν καταστροφὴν τοῦ ναοῦ τοῦ Ροΐκου καὶ τὴν οἰκοδόμησιν τοῦ Πολυκρατείου

διπτέρου δυτικώτερον, «ἡ παλαιὰ ἐκείνη βάσις ἔμενεν ἐν ὑπαίθρῳ ἀκάλυπτος

καὶ ἦτο ἀνάγκη νὰ ἀποκτήσῃ ἰδίαν στέγην, ἤτοι ἀκριβῶς τὸν Μονόπτερον»

(ἔ.ἀ. 216). Ἀλλὰ τὸ ξόανον τῆς ιἨρας ἀνῆκεν εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν

εἰκόνων ἐκείνων τοῦ θείου, ἐν αἷς εἶναι δύσκολος ἡ διάκρισις ἐὰν πρόκειται

περὶ ὁμοιώματος τοῦ θεοῦ ἢ αὐτοῦ τούτου τοῦ θεοῦ (Ath. Mitt. 1930, 1 κἑ.)

Τὴν σχέσιν τῶν διιπετέωντούτων ξοάνων πρὸς τὰ λείψανα τῶν ἡρώων εἴδο-

μεν προηγουμένως (πρβ. ἀν. σ, 29)᾿ καὶ ἄλλως ὄμως ἡ ιἨρα σχετίζεται πρὸς

τοὺς χθονίους βλ. Γ. Π.ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ ἐν Ἀρχ. Ἐφ. 1939-41 (1948) σ. 49.Η βά-

σις τοῦ ξοάνου αὐτῆς ἦτο τόπος, δν ἐπάτει αὐτὴ ἡ θεός, ἦτο ἑπομένως ἄβατον.

Κατά τινα ἄρα τρόπον ἄβατος πρέπει νὰ ὑποτεθῇ καὶ ὁ τόπος, δν ἐκά-

λυπτεν ὅ δελφικὸς Μονόπτερος. Ο Σαμιακὸς συγκρίνεται (ἕἀ. 216) πρὸς

τὴν ἐν Ὀλυμπίᾳ οἰκίαν τοῦ Οἰνομάου (ΠΑΥΣ. V 20, 6), ὅπου τέσσαρες

κίονες-εἷς μικρὸς μονόπτερος-περιέβαλλε τὸν μόνον, σωθέντα ἐκ τῆς κεραυ-
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νώσεως κίονα τῆς οἰκίας τοῦ Οἶνομάου- πρόκειται ἄρα καὶ ἐνταῦθα χθονία

λατρεία ἡ κεραυνωθεῖσα οἰκία ἐγένετο ἐνηλύσιον ἤτοι ἄβατον 1. Τὰ ρωμαϊκὰ

νομίσματα τὰ ἀπεικονίζοντα τὸ Παλαιμόνειον τοῦ Ἰσθμοῦ (ἦ ὕστερα χρο-

νολογία αὐτῶν εἶναι ἄνευ σημασίας) δεικνύουσιν ἐπίσης ὕψηλὴν κρηπῖδα καὶ

μονόπτερον ἓπ᾿ αὖτῆς. Ἐπὶ τῆς κρηπῖδος παρατηρεῖται θύρά πρβλ. Ι.

ΣΒΟΡΩΝΟΝ ΔΕΝΑ 1901, 18, F. ROBERT Thymé1é σ. 159.

Ἐκ τῶν δύο στοιχείων, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦσι τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν

καὶ τὰ ὁποῖα ἐπανεύρομεν εἰς τὰ ὀλίγα ἀνωτέρω μνημονευθέντα παραδείγματα,

ἤτοι 1) τοῦ τοιχοβάτου ἢ ποδίου καὶ 2) τοῦ μονοπτἐρου (αϊ Κόραι δὲ προ-

φανῶς ἀποτελοῦσι μονόπτερον), τὸ πρῶτον εἶναι τὸ οῦσιαστικώτερον γνώρι-

σμα τῶν ταφικῶν οἰκοδομημάτων. Η μορφὴ τοῦ περιβόλου τούτου δύναται

νὰ εἶναι ἀδιαφόρως κυκλικὴ ἢ εὐθύγραμμος καὶ συνήθως διακόπτεται ὗπὸ στε-

νῆς θύρας. Τὸ κυκλικὸν σχῆμα εἶναι φυσικὸν διὰ τὴν ἐκ τοῦ κρηπιδώματος

τοῦ τύμβου προέλευσίν του- πρβλ. ΟΜΗΡ. Ψ 255 κἓ.: «τορνώσαντο δὲ σῆμα

θεμείλιά τε προβάλοντο / ἀμφὶ πυρήν εἶθαρ δὲ χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν ».

Ὄn ὄμως ὁ περίβολος οὗτος δὲν εἶναι πάντοτε κυκλικὸς δεικνύουσι τὰ

ἤδη μνημονευθέντα παραδείγματα, εἰς τὰ ὁποῖα δύναται νὰ προστεθῆ

ὁ τάφος τοῦ Πέλοπος ἓν Ὀλυμπίᾳ (ΠΑΥΣΑΝ. V 13, 1) ἀποτελούμενος ἐκ

πολυγωνικοῦ περιβόλου μετὰ προπύλου. χαρακτηριστικὰ εἶναι ἐπίσης τὰ

ἄβατα τῆς Δήλου (ἀν.σ. 45 σημ. 1), τῶν ὁποίων ἡ σχέσις πρὸς χθονίαν λα-

τρείαν εἶναι ἀναμφισβήτητος δεικνύουσι δὲ ταῦτα καὶ τὸ κυκλικὸν καὶ τὸ

εὐθύγραμμον σχῆμα.

Τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν δυνάμεθα στενότατα νὰ συσχετίσωμεν πρὸς

μνημεῖον παλαιότερον δυνάμενον δὲ νὰ θεωρηθῆ μεταξὺ τῶν ἀρχαϊκῶν προ-

δρόμων αὖτῆς. Ο τάφος τοῦ Ὑακίνθου ἓν Ἀμύκλαις ἀνήκει ἐπίσης εἰς τὴν

κατηγορίαν ταύτην τῶν μνημείων. Ἐκ τοῦ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ ΙΕΙ 19, 3, εἶναι

σαφὲς ὅτι καὶ οὗτος δὲν ἦτο κυκλικὸν ἀλλ᾿ ὀρθογώνιον κτίσμα μετὰ θύρας.

Ὡς στηρίγματά δὲ τοῦ Θρόνου ὑπῆρχον δύο Χάριτες καὶ δύο Ὧραι, τὰς

ὁποίας δυνάμεθα νὰ φαντασθῶμεν ἐν τῷ τύπῳ τῶν ἀρχαϊκῶν Κορῶν ἤτοι

ὡς προγόνους τῶν Κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου. Η ἀναπαράστασις τοῦ FICI—ITER

JdI 33, 1918, σελ. 166 κἑ. πίν. 19 καὶ πίν. 20, δεικνύουσα διμερὲς οἰκοδόμημα,

παρέχει ἐκπληκτικὴν ὁμοιότητα τοῦ ἀνωτέρου μέρους τοῦ «θρόνου» τούτου

πρὸς τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν. Ἀλλὰ καὶ ἡ ὗπὸ τοῦ Ε. BUSCHOR Ath.

Mitt. 1927, 18 κἔ. καὶ Μεει-πὶὲἰηπει- (=Sitzber. d. bayer. Akad. Phi1.-

hist. K1asse 1941 II) 36, κἓ. παρεχομένη ἀποκατάστασις δεικνύει ἀναλο-

γίαν τῶν Χαρίτων καὶ τῶν Ὡρῶν τοῦ Θρόνου πρὸς τὰς Κόρας τοῦ Ἐρε-

_______._

1 Δυσκόλως δυνάμεθα νὰ ἀναγάγωμεν εἰς τὸν αὐτὸν τύπον καὶ τοὺς «ὀβελοὺς» τοὺς

ἐπὶ τῆς κρηπῖδος τοῦ ἐν Λεβαδείᾳ μαντείου τοῦ Τροφωνίού πρβ. ΠΑΥΣ. ΙΧ 39, 9:

«ἐφεστἠκασι δὲ ἐπὶ τῇ κρηπῖδι ὀβελοὶ καὶ αὐτοὶ χαλκοῖ καὶ αἱ συνέχουσαι σφᾶς ζῶναι»᾿

καὶ ΦΙΛΟΣΤΡ. Εἰκ. 8,19: «ξυγκλείουσι ὃ᾿ αὐτὸ σιδήρεοι ὀβελίσκοι κύκλῳ περιβάλλον-τες».
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χθείου, Η « στοὰ τῶν Κορῶν », τὴν ὁποίαν οὗτος ἀναπαριστᾷ ἐν τῷ θρόνῳ

(ΜἨῃἓἱππει- 37 κὲ, εἶκ. ἐν σ.21 καὶ Ath. Mitt. ἐ.ἀ. 18), εἶναι βασικῶς ἥ

αὐτὴ πρὸς τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου.

Νομίζω οὕτω ὅτι ἡ προσεχεστέρα ἀναλογία τῆς προστάσεως τῶν Κορῶν

εἶναι αἱ Χάριτες καὶ αἱ Ὧραι αϊ «ἀνέχουσαι τὸν θρόνον». Διότι ὁπωσδή-

ποτε αἵ, Χάριτες καὶ αϊ Ὧραι εἶναι Κόραι στηρίζουσαι ὀροφὴν (βλ. τὰς πα-

λαιοτέρας ἀναπαραστάσεις ἐν JdI 1918, 166 κὲ).

Σημαντικὴ ἐπίσης διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς προστάσεως τῶν Κορῶν εἶναι ἡ

κάλυψις τοῦ τοιχοβάτου ἢ ποδίου,ἐφ᾿οὖ πατοῦσιν αἱ Κόραι,δί «οὗρανοῦ»ἢ μονυ-

πτέρου. Τοῦτο δὲν εἶναι ἄγνωστον εἰς τὰ τοιαῦτα οἰκοδομήματα (F. ROBERT

233). Ο μονόπτερος ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ Ὀξύλου, ὁ ἐπὶ τῶν τάφων τῶν Σικυω-

νίων ἐμνημονεύθησαν ἤδη. Εἰς τὸν τύπον τοῦτον τῶν ταφικῶν κτισμάτων ἀνή-

γαγεν ὁ F. STUDNICZKA J'dI 1894, 284 καὶ τὴν «χρυσῆν καμάραν» ἥτις

ὑπῆρχε κατὰ τὴν «κορυφὴν τῆς ἆρμαμάξης», δί ἧς κατήχθη εἰς Ἀλεξάν-

δρειαν τὸ σῶμα τοῦ μεγάλου Ἀλεξάνδρου (ΔΙΟΔΩΡΟΣ 18, 26' πρβ. καὶ

Η. THIERSCH Zwei antike Graban1agen bei A1exandreia σελ. 13/14).

Ἄλλ᾿ ἐκ τῆς κυρίως Ἑλλάδος δὲν ἐμνημονεύετο μνημεῖον ἀκριβῶς

δμοιον. Ἀλλ᾿ ἀκόμη ,καὶ ὡρισμέναι ἄλλαι ἀναλογίαι δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας.

Ο βόθρος ἢ φρέαρ τοῦ Ἀσκληπιείου τῶν Ἀθηνῶν παρουσιάζει κατὰ τὸ

χεῖλος αὐτοῦ τέσσαρας βάσεις κιόνων. Οὕτω ἐσχηματίζετο ἀκριβῶς εἰς μονό-

πτερος ὖπἑρ μνημετον, τοῦ ὁποίου ἡ σχέσις πρὸς τὴν χθονίαν λατρείαν τοῦ

Ἀσκληπιείου εἶναι σαφὴς (F. ROBERT οθτ. 233 καὶ ἂν. σ. 36). Ἦτο δὲ οὗτος

ὁ « μονόπτερος» τετράπλευρος καὶ οὐχὶ στρογγύλος, ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ ὑπὲρ

τὸ ταφικὸν κατασκεύασμα σχη ματιζόμενος ἐπὶ τῶν Ἀπουλιακῶν ἀγγειογραφιῶν

(M. COLLIGNON Stat. funér. εἶκ. 57). Ἐκ μεταγενεστέρων χρόνων ἡρῶον

ἐκ Μυλάσων τῆς Καρίας, Antiquities of Ionia II 26, πίν. 25 - 30, BENNDORF-

NIEMANN Reisen im Lykien u. Karie‘nI (1884)» πίν. 49, TH.FYFE He11.

Arch. σ. 55, ἀποτελεῖται ἀκριβῶς ἐκ τοιχοβάτου καὶ οὐρανοῦ στηριζομένου

ἐπὶ 4><4 στύλων. Η ὁμοιότης τοῦ τελευταίου τούτου κατὰ τὸ βασικὸν σχῆμα

πρὸς τὴν στοὰν τῶν Κορῶν, ἀνεξάρτητον τοῦ Ἐρεχθείου, εἶναι ἐκπληκτική.

Εἰς τὸν αὐτὸν τύπον ἀνήκει καὶ ὁ μνημονευθεὶς ἤδη ἡρωικὸς προφανῶς

τάφος ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ βουλευτηρίου τῆς Μιλήτου (ἀν. σ. 70) καθὼς καί τινες

σαρκοφάγοι, περὶ ὦν κατωτέρω.

Ἐὰν ὁ ἀριθμὸς τῶν πρὸς τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν ὁμοίων μνημείων

ἐκ τῶν παλαιοτέρων χρόνων εἶναι περιωρισμένος (τοῦτο δὲ ὀφείλεται κατὰ

σημαντικὸν λόγον καὶ εἰς τὴν μὴ ἀκριβῆ παρατήρησιν τοῦ τύπου), ὄμως

οὗτος διετηρήθη μετὰ μεγάλης ἐπιμονῆς καὶ κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους,

ἀκόμη δὲ καὶ κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους.

Ἐκ τῆς Συρίας τῶν πρώτων χριστιανικῶν αἰώνων εἶναι γνωστὰ τὰ

Te guria, τάφοι δηλαδὴ ἀποτελούμενοι κατὰ τὸ ὑπέργειον αὐτῶν τμῆμα
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« ἐκ τετραγώνου κτιστῆς βάσεως ἐφ᾿ ἧς στηρίζονται τέσσαρες στῦλοι εἰς σχῆμα

κιβωρίου μετὰ κωνοειδοῦς στέγης» (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ Χριστιανικὴ καὶ Βυζαν-

1111‘Ἰ Ἀρχαιολογία Α σ. 64 εἶκ. 31 πρβ. F ΜΑΤΖ ἔ. ἀ. 281 εἶκ. 10 καὶ γενι-

κῶς Γ. Π ΟΙΚΟΝΟΜΟΝ De P1ofusionum 52 γε), δηλαδὴ και ἔδωἔχομεν περί

βολον καὶ ἐπ αὐτοῦ τοὺς στηρίζοντας τὴν στέγην κίονας. Επίσης τὰ μαρτύρια

(Memoria), οϊ τάφοι τῶν ,μαρτύρων τῆς πίστεως οἱ ἀπαντῶντες ἀπὸ τοῦ

2ου μ.Χ. αιῶνος ἀνήκουσιν εἷς τὸν αὐτὸν τύποι 011ωθι τούτων ἐτοποθετοῦντο

κιβώρια χαρακτηριστικὸν τοιοῦτον μαρτύριον εἶναι τὸ τοῦ Ἀγίου Δημητρίου

ἐν Θεσσαλονίκῃ (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ έἇ, 75) κάτωθι τῆς Ἁγίας Τραπέζης τοῦ

ναοῦ, ἔνθα ὑπάρχει ὁ τάφος τοῦ Ἁγίου. Ἀποτελεῖται ἐξ ἑξαγώνου μονοπτέ-

ρου, τὰ μετακιόνια τοῦ ὁποίου φράσσονται διὰ πλακῶν κατὰ τὸ κατώτερον

μέρος καὶ ἀποτελεῖται οὕτω πεντάγωνον φράγμα καὶ ὗπὲρ αὐτὸ οὖρανός.

Τοιαῦτα κιβώρια ἐπιτίθενται ἐπὶ τῆς Ἁγίας Τραπέζης, εἶναι δὲ γνωστὸν

ὅτι εἰς τοὺς ναους τοὺς ἰδρυθέντας ἐπὶ μαρτυρίων αὐτὸς «ὁ τάφος τοῦ

μάρτυρος ἀπέβαινεν ἀγία Τράπεζα, εἴτε κάτωθεν τοῦ βήματος, ἔνθα ἦτο

ἡ ἁγία Τράπεζα, ἐξετείνετο Κρύπτη (Confessio), τοῦ τάφου τοῦ μάρτυρος

γινομένου ὁρατοῦ διὰ θυρίδος μετὰ κιγκλίδων ἢ διὰ κιβωρίου εἰς σχῆμα

ἐξέδρας τοῦ τάφου» (Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ ἔἀ. 181᾿ γενικῶς περὶ Τραπέζης πρβλ.

FR. WIELAND A1tar und A1targrab. Leipzig (1912). I. BRAUN Der

christ1iche A1tar, Mi’mchen (1924). Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ ἔ.ἄ.). Ἐὰν ἀκόμη ἐνθυ-

μηθῶμεν ὅτι καὶ εἰς τοὺς ναοὺς τοὺς μὴ περιέχοντας μαρτύρια ἐτίθεντο

ὁπωσδήποτε ὐπὸ τὴν πλάκα τῆς (Αγίας Τραπέζης λείψανα μαρτύρων

(Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ αὖτ.) καὶ ὅτι ἡ Ἁγία Τράπεζα ἀποτελεῖ βωμὸν ἢ θυσιαστή-

ριον, ἰήΐίιγε, ὡς τελουμένης ἐπὶ ταύτης τῆς ἀναιμάκτου θυσίας, εἶναι εῦνόη-

τον νὰ ἴδωμεν ἐνταῦθα τὴν συνέχειαν τοῦ τρόπου τῆς λατρείας. Καὶ ἐν τῇ

νέα δηλαδὴ πίστει συνδέεται ἡ λατρεία πρὸς τὸ λείψανον ἀγίου,ὡς καὶ ἐν τῇ

ἀρχαία πρὸς τὸ λείψανον ἥρωος.

Οὕτω δὲ ἐπὶ τῆς ἁγίας Τραπέζης, ἥτις εἶναι θυσιαστήριον συνδεόμενον

πρὸς ἅγια λείψανα, «ἐτέθη ἄνωθεν αὐτῆς (πιθανῶς ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 4ου

αἰῶνος) κιβώριον ῆτοι κουβούκλιον συνιστάμενον ἐκ τῶν εἰς τὰ τέσσαρα

ἄκρα τῆς τραπέζης ὑψουμένων κιόνων, ἐφ᾿ ὧν ἔβαινον τέσσαρα τόξα στηρί-

ζοντα μετὰ τῶν κιόνων ὀρόφων καλούμενον καὶ οὖρανόν. Η διὰ κιβωρίου

στέγασις.. . προῆλθε πιθανὲιωτατα ἐκ τοῦ ὁμοίου σχήματος μεμονωμειων τά-

φων μαρτύρων μιμουμένων τὰ ἀρχαῖα teg111ia » (ΣΩΤΗΡΙΟΥ ἔνθ. ἂν. σ.184

καὶ σ. 507, προσθήκην εἰς σ,181). Περίφημον τοιοῦτον κιβώριον εἶναι τὸ

τῆς ἁγίας Τραπέζης τῆς Καταπολιανῆς τῆς Πάρου.

Ἐὰν ἴδωμεν τὸν μονόπτερον τῶν Κορῶν ὡς ἀρχιτεκτονικὸν μόνον

κατασκεύασμα, οὐδεμίαν ἔχει τοῦτο διαφορὰν ἀπὸ κιβωρίου χριστιανικῆς

Ἀγίας Τραπέζης Αἱ ὐπάρχουσαι διαφοραὶ εἶναι μόνον μορφικαί.

Σημαντικὸν στοιχεῖον τῆς προστάσεως τῶν Κορῶν εἶναι οὕτω ἡ οἰκοδο-
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μικὴ αὐτῶν ἄρθρωσις εἰς δύο ὀρόφους ὁτιὴ ἐκ πλειόνων «ὀρόφων» κατασκευὴ

ἀποτελεῖ οὐσιῶδες γνώρισμα τῶν ταφικῶν μνημείων εἴδομεν ἤδη, ἔχει δὲ

τοῦτο πολλαχῶς παρατηρηθῆ, πρβλ. Ε. Pfuh1 JdI 1905, 73 καὶ 89. R. VAL-

LOIS L’architecture.. .. ὲι De1os 335. Τὸ πόδιον καὶ ὁ ἐπ᾿ αὐτοῦ οὐρανὸς

χαρακτηρίζουσιν ἀκριβῶς τὰ ἐπιτάφια μνημεῖα,

Ὡς πρὸς τὸ ἄνοιγμα τῆς Α πλευρᾶς τῆς προστάσεως παρετήρησα ἤδη ὅτι

τοῦτο ἦτο περιωρισμένης καὶ λατρευτικῆς χρήσεως, Ὡς γνωστὸν ὑπῆρχεν

ἱερεὺς τοῦ Κέκροπος λαμβανόμενος ἐκ τοῦ γένους τῶν Ἀμυνανδριδῶν (IG

ΙΕΙ 1276,8. ΗΣΥΧΙΟΣ ἐν λ. ), Ἐπὶ τοῦ τάφου ἐτελοῦντο ὡρισμέναι λατρευτι-

καὶ πράξεις, περὶ τῶν ὁποίων ὄμως ούδὲν γνωρίζομεν ἐναγισμοὶ ἢ χοαὶ θὰ

προσεφέροντο ἀναμφιβόλως διὰ τοῦ ἀνοίγματος τούτου, ὡς ἐγίνετο καὶ ἐπὶ τοῦ

τάφου τοῦ Ὑακίνθου διὰ τῆςαχαλκῆς θύρας» (ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ ΙΕΙ 19,3). Καλῶς

διατηρούμενον, ἁπλούστερον ἀλλ᾿ ἀνάλογον, ἄνοιγμα τοιούτου ταφικοῦ κατα-

σκευάσματος ὑπάρχει ἐν τῷ ἐν Δήλῳ μνημείῳ τῶν Πυρρακιδῶν (Ρ. ROUS-

SEL BCH 1929, 166 κὲ), Ἀποτελεῖται ἐκ κυκλικοῦ περιβόλου διακοπτομέ-

νου μόνον διὰ στενοῦ ἀνοίγματος, διὰ τοῦ ὁποίου εἰσερχόμενοι ἐτέλουν τὰ

νόμιμα ἐπὶ τοῦ ἐν τῷ μέσῳ ὑπάρχοντος βόθρον.

Ἀπολύτως πειστικὴ εἶναι ἢ ἑρμηνεία τοῦ ΣΒΟΡΩΝΟΥ ΔΕΝΑ 4,1901,

29 ὡς πρὸς τὴν σιγὴν τῶν ἀρχαίων διὰ τὸν προορισμὸν τῆς Θόλου τῆς

Ἐπιδαύρου.

Ἥ αὐτὴ σιγὴ ὑπάρχει καὶ διὰ τὸ Ἐρέχθειον καὶ τὴν πρόστασιν τῶν

Κορῶν. Ο Σβορῶνος προκειμένου περὶ τῆς Ἐπιδαύρου ἑρμηνεύει τὴν σιγὴν

ταύτην διὰ τῆς συχνάκις ἀπαντώσης ἀντιλήψεως ὅτι ὁ τόπος τῶν τάφων τῶν

ἡρώων, πρὸς τοὺς ὁποῖους εἶναι ἀρρήκτως συνδεδεμἑνη ἡ τύχη τῆς πόλεως,

εἶναι ἀνάγκη νὰ παραμείνῃ ἄγνωστος. Τὰ χωρία, τὰ ὁποῖα ἀναφέρει, εἶναι

χαρακτηριστικά. Ο ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Περὶ τοῦ μὴ χρᾶν τὴν Πυθίαν 27 λέγει

«ἡρώων ἀπόρρητοι θῆκαι καὶ δυσεξεύρετοι».Ὁμοίως ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ II 2, 2: «Νη-

λέως μὲν γὰρ οὐδὲ Νέστορι ἐπιδειχθῆναι τὸ μνῆμα ὐπὸ Σισύφου... χρῆναι

γὰρ ἄγνωστον τοῖς πᾶσιν εἶναι...». Ἐπίσης II 29, 8: «ὡς δὲ καὶ μνῆμα οὗτος

ὁ βωμὸς εἴη Αἷακοῦ, λεγόμενον ἐστὶν ἐν ἀπορρήτῳ»᾿ αὖτ. II 32, 1: «οὐδὲ τὸν

τάφον ἀποφαίνουσιν εἰδότες (τ. ἔ. τοῦ Ἱππολύτου )». Γνωστὴ εἶναι ἡ ἱστορία

τῶν ὀστῶν τοῦ Θησέως «ἠγνόουν ὅπου κεῖται Σκυρίων οὐχ ὁμολογούντων

οῦδ᾿ ἐώντων ἀναζητεῖν». (ΠΛΟΥΤ. Κιμ. 9). Ο τάφος τῆς Δίρκης ἐν Θήβαις

ἦτο γνωστὸς μόνον εἰς τοὺς ἲππαρχηκότας- ΠΛΟΥΤ. Δαιμ. Σωκρ. 5: «ὁ γὰρ

ἀπαλλαττόμενος (τἔ, Ἴππαρχος) τὸν παραλαμβάνοντα τὴν ἀρχὴν μόνος

ἀγνοούμενον ἔδειξε νύκτωρ καί τινας En’ αὐτῷ δράσαντες ἀπύρους ἱερουργίας,

ὧν τὰ σημεῖα συγχέουσι καὶ ἀφανίζουσι ὗπὸ σκότους ἀπέρχονται χωρισθέντες».

Ἀλλὰ ἐνῷ πάντα ταῦτα τὰ χωρία τὰ ἀναφερόμενα ὗπὸ τοῦ Σβορώνου εἶναι

ἐκ μεταγενεστέρων χρόνων, ὑπάρχει σαφὴς καὶ σύγχρονος μαρτυρία. Ο Οἰδί-

πους μέλλων νὰ ἐξαφανισθῇ λέγει πρὸς τὸν Θησέα (ΣΟΦΟΚΛ. Οἷδ. Κολ.1520 κὲ).
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Χῶρον μὲν αὐτὸς αὗτίκ᾿ ἐξηγήσομαι,

ἄθικτος ἧγητῆρος, οὗ με χρὴ θανεἴν.

τοῦτον δὲ φράζε μή ποτ᾿ ἀνθρώπων τινί,

μηθ᾿ οὗ κέκευθε μήτ᾿ ἐν οἷς κεῖται τόποις.

ὥς σοι πρὸ πολλῶν ἀσπίδων ἀλκὴν ὅδε

δορός τ᾿ ἐπακτοῦ γειτόνων ἀεὶ τιθῇ.

(Πρβ. καὶ στ. 1762). F

Ο Θησεὺς μόνος θὰ γνωρίζῃ τὸν ἀκριβῆ τόπον τῆς ἐξαφανίσεως τοῦῖ ᾿

Οἰδίποδος καὶ τὸν τάφον αὐτοῦ ὅταν δὲ θὰ πλησιάζῃ νὰ ἀποθάνῃ καὶ

6 Θησεύς, 6 Οἰδίπους παραγγέλλει εἰς αὐτὸν

...τῷ προσφερτάτῳ γόνῳ

σήμαιν᾿, ὁ ὅ᾿ ἀεὶ τύπτοντι δεικνύτω.

(αὖτ. στ. 1531 κἑ.).

Κατὰ τὰς τελευταίας στιγμὰς 6 Οἰδίπους διακόψας πᾶσαν σχέσιν πρὸς

τὸν ἐπίγειον βίον ἀποδιώκει καὶ τὰς θυγατέρας αὖτοθ

. . . πλὴν 6 κύριος

Θησεὺς παρέστω μανθάνων τὰ ὁρώμενα. (στ. 1643).

Βεβαίως ἐν τῷ δράματι τοῦ Σοφοκλέους ἤ μυστικότης αὕτη τηρεῖται

κατ᾿ ἐπιταγὴν τοῦ Ἀπόλλωνος (στ. 643 κἑ). Τὴν μυστικότητα ταύτην ἐξή-

γουν τινὲς ἐκ τῆς ἐχθρότητος τῶν Θηβαίων, « ἐθελῆσαι γὰρ καὶ νεκρὸν αἰκί-

σασθαι» (ΣΧΟΛ. Ὀδυσσ. λ. 271 ). Ἀλλ᾿ ὅτι ἡ μυστικότης αὕτη ἔχει θρησκευ-

τικὸν χαρακτῆρα δεικνύει 6 στ. 1764 (καὶ ταῦτα (ἤτοι ἐὰν πρὸς τοῖς ἄλλοις

τηρηθῇ ἡ μυστικότης) μ᾿ ἔφη πράασοντα. . .».

Ἀλλ᾿ ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ ἀπήχησιν συνήθων κατὰ τὴν ἐποχὴν ἀντιλή-

ψεων, ἐποχήν, καθ᾿ ἥν παρατηροῦμεν σημαντικὴν ἐπίδοσιν τῆς λατρείας τῶν

ἡρώων, δὲν δύναται νὰ ἀμφισβητηθῇ. Τὴν σιγὴν τὴν γνωστὴν ὡς πρὸς τὸν

τάφον τοῦ Οἰδίποδος καὶ ἐπιβληθεῖσαν ὐπὸ τῶν Δελφῶν, κατὰ τὴν πίστιν τῶν

Ἀθηναίων, βλέπομεν πόσον αὐστηρῶς ἐτήρησαν οὗτοι προκειμένου διὰ τοὺς

ἐξοχωτέρους τῶν ἡρώων αὑτῶν, γηγενεῖς καὶ αὐτόχθονας ἀμφοτέρους, τῶν

ὁποίων τοὺς τάφους ἔθεσαν εἷς τὰ δύο ἄκρα τῆς δυτικῆς ὄψεως τοῦ ἀγιωτά-

του τῶν οἰκοδομημάτων τῆς Ἀκροπόλεως. Η σιγὴ αὕτη οὕτως εὐλαβῶς

τηρηθεῖσα ἀποτελεῖ ἕνα ἐπὶ πλέον λόγον ἀναγκάζοντα ἡμᾶς νὰ θεωρήσωμεν

ὅτι τὸ Κεκρόπιον τῶν ἐπιγραφῶν εἶναι τὸ τέμενος τοῦ Κέκροπος καὶ οὐχὶ

αὐτὸς οὗτος 6 τάφος. Δὲν δυνάμεθα ἑπομένως νὰ πιστεύσωμεν ὅπως

6 PFISTER ἔ.ἀ. 462 κἑ. ὅτι ἡ μυστικότης περὶ τοὺς τάφους ἦτο σπανία κατὰ .

τὴν ἀρχαιότητα καὶ ἄνευ ἰδιαιτέρας τινὸς σημασίας 1.

! Τήιοιπερὶ τοῦ Κεκροπίου μελέτην τοῦ G. PH. STEVENS ἐν Hesperia. 15,1946,

93 κἑ. εἶδον μετὰ τὴν σύνταξιν τῆς μελέτης μου. Η τοποθέτησις τοῦ Κεκροπίου=τά-
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3. Η ΒΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΣ

Η τοιαύτη ἀνάλυσις τῆς προστάσεως τῶν Κορῶν βοηθεῖ ἤδη νὰ κατα-

νοήσωμεν καὶ τὴν βορείαν πρόστασιν. Ὄn ἢ διάταξις τῶν δύο προστάσεων

ἔχει πλείστας ὅμοιότητος ἐξῆρε δεόντως ὅ CH. PICARD LἘrechtheion 31.

Ο ἀριθμὸς τῶν στηριγμάτων καὶ ἡ τοποθέτησις αῦτῶν ἀνὰ τέσσαρα εἰς τὴν

μακρὰν καὶ ἀνὰ δύο εἰς τὰς στενὰς πλευρὰς ἐπαναλαμβάνονται ἀκριβῶς ὡς

καὶ ἐν τῇ προστάσει τῶν Κορῶν. Σχηματίζεται καὶ ἐνταῦθα οὐρανὸς καλύ-

πτων τὸν τάφον, τὰ λεχθέντα δὲ περὶ τοῦ Ἀδρανοῦ τῆς προστάσεως τῶν

Κορῶν ἰσχύουσι καὶ διὰ τὴν βορείαν πρόστασιν.

Η οὐσιώδης διαφορὰ εἶναι ὅτι ἐνταῦθα λείπει τὸ πόδιον. Μολονότι τὸ

γεγονὸς τοῦτο δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ἐκ τῆς συγκρίσεως πρὸς ἀνάλογα μνη-

μεῖα, ὡς ἀγγειογραφίαι τινὲς τῆς Ἀπουλίας π, χ., εἶναι προτιμότερον νὰ θεω-

ρήσωμεν ὅτι τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὴν προσπάθειαν τοῦ ἀρχιτέκτονος νὰ

δημιουργήσῃ τὴν εἴσοδον εἰς τὸ κύριον οἰκοδόμημα. Ἀλλὰ τὸ πόδιον, ὅπερ

ὡς εἴδομεν, ἀποτελεῖ κυρίως τὸ περίφραγμα τοῦ τάφου ἢ τοῦ βόθρου, εἶναι

ἀναγκαστικὸν ἑπομένως στοιχεῖον ταφικοῦ οἰκοδομήματος, τὸ ἀνευρίσκομεν

εἰς τὸ περιχείλωμα τοῦ βωμοῦ τοῦ Θυηχόου.

Ἐκτὸς δὲ τούτου ἤ Β πρόστασις ἐξαρτᾶται στενότατα ἐκ τοῦ κυρίου

οἰκοδομήματος, ἐν τῷ ὁποίῳ τελεῖται- λατρεία, πρὸς αὐτὸ δὲ συγκοινωνεῖ

καὶ διὰ τοῦ μεγαλοπρεποῦς θυρώματος ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς ὑπογείου διόδου

(The Erechtheum σ. 110).

Η μορφή, ἣν ἔδωκεν ὁ ἀρχιτέκτων εἷς τὸ πρόπυλον τοῦ Ἐρεχθείου δὲν

ἦτο τυχαία. Εἰς τὰ παλαιότερα μνημεῖα δυσκόλως ἀνευρίσκεται ὁμοία μορφὴ

προστάσεως. Ἀσφαλῶς δὲ δὲν εἶναι μικρὸν ἐπίτευγμα τοῦ ἀρχιτέκτονος τοῦ

Ἐρεχθείου τὸ γεγονὸς ὅτι ἠδυνήθη οὕτω μεγαλοφυῶς νὰ χρησιμοποιήσῃ

παραδεδομένον ἐπιτύμβιον ἀρχιτεκτονικὸν τύπον διὰ τὴν μνημειώδη ἔξαρσιν

τῆς εἰσόδου τοῦ οἰκοδομήματος.

φου τοῦ Κέκροπος δυτικῶς τῆς ΝΔ γωνίας τοῦ Ἐρεχθείου ἄνευ συσχετίσεως αὐτοῦ

πρὸς τὴν πρόστασιν τῶν Κορῶν εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὰ πορίσματα τῆς μελέτης μου

ὡς πρὸς τὸν τάφον τοῦ Κέκροπος- Ἀλ). εἶναι σύμφωνος πρὸς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ

Κεκροπίου, ὡς θεωρεῖ αὐτὸ ὁ κ, G. P11. Stevens, ἢ ἀνωτέρω ὗφ᾿ ἡμῶν γενομένη διάκρι-

σις, ὅτι ὑπάρχει ὁ τάφος, ἔστω καὶ μὴ ἀναφερόμενος παρὰ κατὰ τοὺς ὑστάτους χρόνους,

καὶ τὸ τέμενος τοῦ Κέκροπος, τὸ ὁποϊον ἀ̓ναπαριστᾶ τὸ ὑπὸ τοῦ Stevens ἀποκαθιστῶ-

μενον κατασκεύασμα οὐχὶ διάφορος εἶναι καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ D6rpfe1d γινομένη ἀποκατά-

στασις πρβ. ἄν. σ 70.
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4. Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΤΑΞΙΣ ΤΟΥ Δ. ΗΜΙΣΕΟΣ ΤΟΥ ΕΡΕΧΘΕΙΟΥ

Ἀποκατεσῖήσαμεν, οθτω, νομίζω, τὸν χαρακτῆρα τοῦ Ἐρεχθείου. Δυ-

στυχῶς ἀγνοοῦμεν μετ᾿ ἀκριβείας τὸν προορισμὸν ἑκάστου χώρου ἐκ τῶν

ἀποκαθιστωμένων ἐν τῳ δυτικᾣ τμήματι τοῦ οἰκοδομήματος (περὶ ταύτης

βλέπε The Erechtheum σ. 151 κἐ. CH. PICARD LἘrechtheion σ. 33 κἑ..)

Ἀπὸ βορρᾶ πρὸς νότον διῃρεῖτο τοῦτο διὰ τοίχου εὑρισκομένου εἰς τὴν

αὐτὴν γραμμὴν πρὸς τὴν Α πλευρὰν τῆς προστάσεως τῶν Κορῶν. Ο χαμηλό-

τερος οὗτος τοῖχος ἔφθανε περίπου εἰς τὸ αὐτὸ ὕψος πρὸς τὸ γεῖσον, ἐφ᾿ οὗ

ἐπάτουν οἱ κίονες τοῦ Δ τοίχου.

Διαφόρως ἀποκαθιστᾶ τὸν τοῖχον τοῦτον 6 W. D6RPFELD Erech-

theion 50 κἓ. δεχόμενος ἀντὶ τοίχου παραστάδας σχηματίζουσας πέντε ἀνοί-

γματα ἐκ τῶν ὁποίων τὰ δύο ἀκραῖα ἐκλείοντο διὰ μαρμαρίνων πλακῶν

μιμουμένων θύρας, ὡς ἀποκαθιστᾷ τὰς ὗπὸ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ἐρεχθείου

μνημονευομένας δύο μαρμαρίνας θύρας, ἐνῷ αὗται συνήθως θεωροῦνται ὡς

αἱ πραγματικαὶ θύραι τῶν δύο διαμερισμάτων, εἰς ἃ δέχονται χωριζόμενον

τὸ μεσαῖον τμῆμα τοῦ Ἐρεχθείου (χῶροι Β Β ἐν τῇ ἡμετέρᾳ εἰκόνι 1).

Τὸν χῶρον τοῦτον Β δέχεται 6 D6RPFELD ἔἀ. 55 κἑ. πίν. 13 ἀδιαίρετον καὶ

ταυτίζει αὐτὸν πρὸς τὸ προστομιατον τῆς ἐπιγραφῆς τοποθετῶν ῦπ᾿ αὐτὸν τὸν

τάφον τοῦ Ἐρεχθέως (ἀν. σ. 34, σημ. 1 κὲ). Η τοποθέτησις αὕτη τοῦ τάφου

εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὰ ἀνωτέρω ἐκτεθέντα. Εἶναι δ᾿ αὕτη ἔτι μᾶλλον ἀπί-

θανος λόγῳ τῆς συμμετρικῆς διαθέσεως τῶν δύο τάφων εἰς τὰ πλάγια τοῦ

οἰκοδομήματος, ῦφ᾿ ἑκατέραν πρόστασιν.

Η ἀσφαλὴς ὕπαρξις τοῦ τάφου τοῦ Κέκροπος ὕπὸ τὴν πρόστασιν τῶν

Κορῶν ἀναγκάζει ἡμᾶς νὰ δεχθῶμεν τὸν τάφον τοῦ Ἐρεχθέως ὑπὸ τὴν

βορείαν πρόστασιν. Αἰρομένης τῆς ἀμέσου σχέσεως τοῦ τάφου τοῦ Ἐρεχθέως

πρὸς τὸ προστομιατον ἀπομένει ὡς πιθανωτέρα ἡ γενικῶς κρατοῦσα γνώμη

περὶ τῆς συνάψεως τοῦ προστομιαίου πρὸς τὸ φρέαρ. Δεχόμεθα οὕτω τὸν δυτι-

κώτατον χῶρον τοῦ Ἐρεχθείου, Γ ἐν τῇ εἰκόνι 1, ὡς τὸ προστομιατον. Η γνώ-

μη τοῦ D6rpfe1d ὅτι τὸ Γ εἶναι ἡ παραστὰς τῆς ἐπιγραφῆς δὲν εἶναι

πιθανή, διότι εἶναι ἀμφίβολον ἂν 6 δρος ἀνταποκρίνεται πρὸς ἰδιαίτερον

διαμέρισμα τοῦ οἰκοδομήματος (πρβ. The Erechtheum 73 κἑ., 469 κἐ. καὶ

E. PETERSEN Burgt. 115 κὲ).

Ὣς πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ D6rpfe1d ἀποκατάστασιν τοῦ τοίχου τοῦ χώ

ρίζοντος τὸ Β ἀπὸ τοῦ Γ παρατηροῦμεν ὅτι δὲν ἑρμηνεύεται ἀρκούντως

ἢ διὰ ψευδοθυρῶν ἀπόφραξις τῶν δύο ἀκραίων ἀνοιγμάτων, ἐκτὸς ἐὰν ἠθέ-

λομεν δεχθῆ τριμερῆ διαχωρισμὸν τοῦ χώρου Β, ὅτε θὰ εἴχομεν εὐρύτερον

μεσαῖον τμῆμα ἐπικοινωνοῦν ἐλευθέρως πρὸς τὸν χῶρον Γ καὶ δύο κλειστὰ

μικρὰ διαμερίσματα ἐκατέρωθεν ἐν τοιαύτῃ δὲ μόνον περιπτώσει θὰ εἶχον λό-

β
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γον ὑπάρξεως αϊ ψευδοθύραι τῶν ἀκραίων ἀνοιγμάτων καὶ ἡ ὐπὸ τοῦ D6rpfe1d

γενομένη σύγκρισις πρὸς τὰ ταφικὰ κτίσματα, ἔνθα ἀπαντῶσιν ἀνάλογοι ψευδο-

θύραι, θὰ ἦτο ἐπιτυχῄς. Ἀλλ᾿ ἡ δυνατότης αθτη, καθ᾿ ὅσον γινώσκω, ὗπ᾿ οὐδενὸς

στοιχείου δικαιολογεἷται. Ἐὰν ὄμως λάβωμεν ῦπ᾿ὄψει ὅτι ἐν τῷ χώρῳ Β ὑπὰρ- -

χουσιν οἱ τρεῖς βωμοί, δυνάμεθα νὰ θεωρήσωμεν τοῦτον ὡς εἶδος ἀδύτου καὶ

ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει νὰ χαρακτηρίσωμεν τὸ προστομιαἶον (Γ) ὡς πρόδομον

τοῦ ἀδύτου τούτου, τοῦ ἕναγιστηρἱου τρόπον τινά, πιθανῶς δὲ καὶ ἥθπαρ-

ξις τοῦ ἑδωλίου ἐν τῷ Γ, ὡς θὰ ἴδωμεν, δικαιολογεῖ τοιαύτην ἐκδοχήν. Οὕτω

ὄμως ὁ χωρισμὸς τῶν διαμερισμάτων Β καὶ Γ διὰ κλειστοῦ τοίχου εἶναι

πολὺ πιθανώτερος, ὁμοίως δὲ καὶ ὁ χωρισμὸς τοῦ Β εἰς δύο μικρότερα

διαμερίσματα, ὡς ἐπιβάλλεται διὰ τῆς μεμαρτυρημένης ὑπάρξεως τῶν δύο

θυρῶν. Ἐὰν δοθῇ πίστις εἰς τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν χωρίον τοῦ Πλουτάρ-

χου περὶ ὑπάρξεως βωμοῦ τῆς Λήθης ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ, εἶναι φυσικώτερον

νὰ δεχθῶμεν τοῦτον πλησίον τοῦ βωμοῦ τοῦ Ποσειδῶνος, « ἐφ οὗ καὶ Ἐρε-

χθεῖ θύουσι ». Η Λήθη θὰ ἦτο σημεῖον τῆς συμφιλιώσεως. Οὕτώεν ἑκατέρῳ

τῶν δύο διαμερισμάτων ἀποκαθιστῶνται ἀνὰ δύο βωμούς Ὁπωσδήποτε ἡ

μὴ ἀνύψωσις μέχρι τῆς ὀροφῆς τοῦ μεταξὺ Β καὶ Γ χωρίσματος ἀποδεικνύει

τὴν καὶ πρὸς τοὺς χώρους Β Β σχέσιν τῶν ἀνοιγμάτων τοῦ Δ τοίχου.

Ἀλλ᾿ ἴσως καὶ μία ἄλλη ἀρχιτεκτονικὴ λεπτομέρεια συνηγορεῖ ὗπὲρ τῆς

τάξεως, τοῦ Ἐρεχθείου εἰς τὰ οἰκοδομηματα, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἐγίνετο

τελετή. Τὰς πλευρᾶς τοῦ προστομιαίου περιτρέχει ἑδώλιον μαρμάρινονὕψους

0,445 καὶ πλάτους 0,50 (The Erechtheum σ. 164. CH PICARD LἘrech-

theion σ 34). Σχετικῶς πρὸς τοῦτοι ὁ Ch. Picard σημειώνει ὅτι πρόκειται

περὶ περιέργου διατάξεως μὴ ἐξηγουμένης εἰμὴ διὰ τῆς ἀναμνήσεως τῆς

ἀρχαίας αἰθούσης χρηστηριασμοῦ πλησίον τοῦ ἀδύτου. Ἀνάλογον διάταξιν

ἐσχάτως ὑποθέτει ὃ G. PH. STEVENS Hesperia, 15, 1946 σ. 95 ἐπὶ τῆς

πλακόστρωτου αὐλῆς βορείως τοῦ Ἐρεχθείου, ἐπὶ ταύτης δὲ τοποθετεῖ. καὶ

τοὺς θρόνους τοῦ ἱερέως τοῦ Ἡφαίστου καὶ τοῦ ἱερέως τοῦ Βούτου, περὶ

ὦν βλ. The Erechtheum σ. 484.

Ἀνεξαρτήτως τοῦ ἐξωτερικοῦ τούτου θεατροειδοῦς κατασκευάσματος,

ἢ ὕπαρξις τοῦ ἑδωλίου ἐντὸς τοῦ Ἕρεχθείου ἀποδεικνύει ὅτι ὁ χῶρος οὗτος

ἦτο προωρισμένος νὰ δέχηται πιστοὺς ἐντὸς αὗτοῦ, ἦτο δηλαδὴ εἶδος τελεστη-

ρίου. Η τελετή, ἡ λειτουργία γίνεται ἐντὸς καὶ οὐχὶ ἐκτός, ὡς εἰς τοὺς συνή-

θεις ναούς, ἐκ τῶν ὁποίων ἐλλείπει τοιαύτη διάταξις. Πιθανὸν εἶναι ὅτι

 

᾿ Ο W. D6RPFELD Erechtheion 39 κέ- ἀποδίδει τὰ σωζόμενα τμήματα τοῦ ἑδω-

λίου εἰς τὸ μαρμάρινον δάπεδον τοῦ χώρου Γ, ἐνῷ θεωρεῖ τὸ ἐν The Erechtheum

163 κἑ. ἁἳτοκαθιστώμενον δάπεδον, ἤτοι τὸν μόνον σωζόμενον δόμον (Erechtheion 38),

ὡς ἀποτελοῦντα εθθυντηρίαν. Νομίζω ὅτι ἡ ἄποψις αὕτη ὀρθῶς ἀποκρούεται ὑπὸ τῶν ᾿

Ἁμερικανῶν (The Erechtheum ἔ.ἇ.).
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οἱ ἀνωτέρω θρόνοι ὑπῆρχον ἐντὸς τοῦ Ἐρεχθείου. Ὁπωσδήποτε σαφὲς εἶναι

ὅτι καὶ διὰ τῆς διατάξεως ταύτης τὸ Ἐρέχθειον ἀνάγεται εἰς τοὺς ναοὺς

οἱ ὁποῖοι δὲν περιέκλειον λατρευτικὸν ἄγαλμα, ἀλλὰ βωμούς. Η θεία πρᾶ-

ξις ἐγίνετο ἐπὶ τῶν βωμῶν τούτων, ἐν τῷ ἐσωτερικὸ ἑπομένως, τοῦτο δὲ

εἶναι γνώρισμα συνδέον τὸ Ἐρέχθειον πρὸς τὰ μυστηριακὰ οἰκοδομήματα,

τὰ ὁποῖα συνδέονται πρὸς χθονίας λατρείας 1.

5. ΓΕΝΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ο FR. MATZ Die Antike IV 1928, 266 κἑ. ἐξετάζων τὰ ταφικὰ οἴκο-

δομήματα τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς θεωρεῖ ὅτι ὁ τάφος τοῦ

λέοντος ἐν Κνίδῳ 2 εἶναι, τὸ παλαιότερον τοιοῦτον ἑλληνικὸν οἰκοδόμημα

ἀντιτάσσων πρὸς ταῦτα ἐκ τῶν κλασσικῶν χρόνων τοὺς τάφους τοῦ Κεραμει-

κοῦ (αὖτ. σ. 270). Νομίζω ὅτι ἡ γνώμη αὕτη δὲν εἶναι ὀρθή. Πολὺ ὸρθο-

τἑρα ἦτο ἡ γνώμη τοῦ Μ. Co11ignon, ὅστις, ὡς εἴδομεν, ἐθώρησεν ὡς αἴτημα

1 Τὸ ἑδώλιον τοῦτο δύναται ἐπίσης νὰ συγκριθῇ πρὸς τὸ ἐν τῇ Θόλῳ τῆς Ἐπι-

δαύρου (DEFRASSE-LECHAT Epidaure 113 σχεδ. σελ. 107, F. ROBERT Thymé1é

415) καὶ ἐν τῇ θόλῳ τῆς Μαρμαρᾶς (FdD II 2, 19). Ὄn ταῦτα ἀποτελοῦσι βάθρα

ἀγαλμάτων (CHARBONNEAUX FdD II 2, 19, καὶ F. ROBERT ἐπὶ.) ἐξάγεται ἐκ τοῦ γεγο-

νότος ὅτι ἐν τῷ Φιλιππείῳ τῆς Ὀλυμπίας ὑπῆρχον ἀγάλματα. Ἀλλ᾿ αἱ ἐν τῷ σηκῷ

τῶν οἰκοδομημάτων τούτων χθόνιαι τελεταὶ ἐξηγοῦσι πολλῷ μᾶλλον τὴν ὕπαρξιν τοῦ

ἑδωλίου ταυτοῦ ἀποτελοῦντος τρόπον τινὰ μικρογραφίαν τῶν βαθμίδων τοῦ Τελεστη-

ρίου τῆς Ἐλευσῖνος καὶ ἴσως ἀνάμνησιν τοῦ προϊστορικοῦ θεατροειδοῦς κατασκευἂ

σματος κατὰ τὸ τμῆμα τοῦτο τῆς Ἀκροπόλεως, τὸ ὅποϊον ἀποκαθιστᾷ ὁ L. B. HOL-

LAND ἐν ΑΙ Α 1924, 142 κἑ. καὶ 150 κἑ. κατὰ τὸ σύστημα τῶν ὁμοίων κατασκευῶν

τῆς μινωϊκῆς ἐποχῆς. Τὸ ἑδώλιον τοῦ Ἐρεχθείου ὑπάρχει ἴσως πιθανώτερον, καθ δν

τρόπον καὶ «τὰ θρανία τὰ ἐντὸς τῶν ἱερῶν δωματίων, μεγάρων τε (λ.χ. Νίρουχάνι) καὶ

ἀνακτόρων, ὧν τὸ λεγόμενον δωμάτιον τοῦ θρόνου ἐν Κνωσῷ ἀποτελεῖ τὸ γνωστότερον

παράδειγμα» (παρατήρησις Σ. Μαρινἀτουὶ, Συχνὰ εἶναι ἐπίσης τὰ ἑδώλια ταῦτα ἐντὸς

τῶν πρωΐμων ἑλληνικῶν ναῶν, ἐν ,Κρήτη ἰδίᾳ (Ναὸς Πρινιά Α, Λατοῦς), ἐντὸς τῶν

ὁποίων ὑπάρχει ἐπίσης καὶ ἑστίά (πρβ. C. WEICKERT Typen 64: zu der (τ.ἔ. τῇ

ἑστία, Ορίετεἵἓῖὶε) αἶς «hei1iges Theater», die Béinke gehéren). Ἀνάλογον ἑδώ-

λιον ὑπάρχει εἰς τὸν πρόδομον τοῦ νεωτέρου Ἡραίου τῆς Δήλου, τοῦ ὁποίου τὰ μετα-

χιόνια τῆς προσόψεως φράσσονται διὰ στηθαίου Dé1os XI, 204 κἑ. (τέλη βου αἱ). Νο-

μίζω ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ μνημονευθ-ῇ, ὑπὸ ἐπιφύλαξιν βεβαίως, παρὰ τὰ ἐν ἀρχῇ μνη-

-μονευθέντα μνημεῖα, καὶ τὸ ἑδώλιον τὸ περιτρέχον τὴν αἴθουσαν τῆς ἱερᾶς τριήρους

ἐν τῷ «μνημείῳ τῶν Ταύρων» ἐν Δήλῳ᾿ R. VALLOIS L'archit- 154. Ο κυρίως ἱερὸς

χῶρος εἶναι ἢ βορείως ταύτης αἴθουσα, τὸ Πύθιον μετὰ τοῦ ἐν αὐτῷ πυρὸς (βλ.

ἀνωτ, 52 κἑ. Τοῦτο ὁ Va11ois, ἔ. ἀ., παραβάλλει πρὸς τὸν νεώτερον ναὸν τῆς Σαμοθρᾴκης

ναὸν χθονίων θεῶν καὶ τὸ Φωκικὸν (VALLOIS ἔ. ἀ. σημ. 3), οἰκοδόμημα συνελεὗ-

σεως τῶν Φωκέων.

᾿ NEWTON Discoveries at Ha1icarnassus... II, 48 πίν. 61-67. Ρ. GARDNER

Scu1p. Tombs 225 εἷκ. 77 κ.ίιἶ.
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τὴν ὕπαρξιν καὶ ἐν τῇ κυρίως Ἑλλάδι οἰκοδομημάτων ἀναλόγων πρὸς τὸ

μνημεῖον τῶν Νηρηΐδων καὶ τὸ Μαυσσωλλετον.

Ἐξετάζων τὴν ἀρχήν τῶν οἰκοδομημάτων τούτων παλαιότερον

6 Ε. PFUHL JdI XX 1905, 7 3,87 θεωρεῖ ὅτι ταῦτα εὑρισκόμενα ὡς ἐπήλυ-

δες ἐν τῇ Ἑλλάδι καὶ τῇ Μεγάλῃ Ἑλλάδι δεικνύουσι συνεχῆ διείσδυσιν

μικρασιατικῶν μορφῶν εἰς τὴν ἐπιτύμβιον ἑλληνικὴν ἀρχιτεκτονικήν μέχρι

τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων. Τὰς ἀνατολικὰς ἀναλογίας τῶν μεταγενεστέρων

ἰδίᾳ τοιούτων οἷκοδο μημάτων ἐξετάζει ἐσχάτως ὅ R. VALLOIS L’architecture.

ἐ. De1os σ. 335 κἑ.

Ο F. ROBERT Thymé1é σ. 203 ἀναφερόμενος εἰς τὰ ἀψιδωτὰ κτί-

σματα δέχεται ὅτι καὶ τὰ ἐλλειψοειδῆ κτίσματα τοῦ Θέρμου εἶχον χθόνιον χα-

ρακτῆρα στηριζόμενος εἰς τὴν περὶ αὐτῶν μελέτην τοῦ Γ. ΣΩΤΗΡΙΑΔΟΥ,

Τὰ ἐλλειψοειδῆ κτίσματα τοῦ Θέρμου σ. 29 κὲ, τὰ ὁποῖα δέχεται ὡς καὶ

6 G. LEROUX Les origines de 1’édifice hyposty1e σελ. 71 κἑ, ὥς ἀπο-

τελοῦντα εἶδος μονοπτἑρων, ἤτοι ἀποτελούμενα ἔκ κιόνων στηριζόντων τὴν

ὀροφὴν ἄνευ τοίχων. Ο G. Leroux εἶχε παραβάλει ταῦτα πρὸς τὸ μνημεῖον

τοῦ Ὀξύλου, ἐκ τούτου δὲ ὁ F. Robert ὑπέθεσεν ὅτι ἐνισχύεται ἡ περὶ τοῦ

χθονίου χαρακτῆρος τῶν προϊστορικῶν κτισμάτων τοῦ Θέρμου γνώμη του.

Δυστυχῶς τὰ μνημεῖα ταῦτα εἶναι ἀκόμη ἀδημοσίευτα λεπτομερῶς, Ο Κ.

ΡΩΜΑΙΟΣ ἐν τῇ περὶ αῦτῶν προκαταρκτικῇ μελέτῃ του, Ἀρχ, Δελτ. 1915 σ. 234

κἑ. (πρβλ. καὶ WEICKERT Typen σελ. 7 κὲ, D. S. ROBERTSON Handb.

σελ. 52 κὲ, BCI-I 70, 1946, 51 κἑ.) ἀποκλείει ἀπολύτως τὸν χθόνιον χαρακτῆρα

ἐκ τῶν κτισμάτων τούτων, οὐδένα δὲ λόγον ποιεῖται περὶ τῆς ἐν εἴδει μονο-

πτέρου ἀποκαταστάσεως θεωρῶν αὐτὰ ὡς κατοικίας.

Ἀλλ᾿ ὅπως καὶ ἂν ἔχῃ τὸ πρόβλημα τοῦτο, ἀποκατεστήσαμεν ἐνταῦθα

λίαν σαφῶς τύπον οἰκοδομημάτων, τῶν ὁποίων ἡ ὀροφὴ στηρίζεται μόνον

ἐπὶ στύλων καὶ τὰ ὁποῖα καλύπτουσι τάφους ἢ τόπους χθονίας λατρείας. Τὸ

παλαιότερον τούτων εἶναι τὸ μνῆμα τοῦ Ὀξύλου παρουσιάζον τύπον πιστού-

μενον μνημειακῶς ἤδη ἐν τοῖς ἀρχαϊκοῖς χρόνοις διὰ τοῦ μονοπτέρου τῶν

Σικυωνίων ἐν Δελφοῖς καὶ τοῦ μονοπτέρου τῆς Σάμου. Τὸν τύπον τοῦτον

εἶχεν ἤδη πρὸ μακροῦ ἀποκαταστήσει διὰ τοὺς ὑστεροτέρους χρόνους ὁ

STUDNICZKA JdI 1394 σ. 204 κἕ. μελετῶν τὴν ἐκ Σιδῶνος σαρκοφάγον τῶν

Θρηνῳδῶν, ἐν τῇ ὁποίᾳ διαβλέπει κατασκευὴν ἐκ κιόνων, ἔνθα ὄμως δὲν

ἀναγνωρίζει πλέον τὸν μνημειώδη τάφον, ἀλλὰ μᾶλλον, ἀκολουθῶν εἰς ὕπό-

δειξιν τοῦ Puchstein, τὸν αοῦρανὸν» τῆς προθέσεως τῶν νεκρῶν » (αῦτ.

σ. 234), τὸν ὁποῖον ἀνευρίσκει ἤδη ἐν Φοινίκῃ καὶ νομίζει ὅτι τὸ αὐτὸ πρό-

κειται καὶ ἐν τῇ ἁρμαμάξῃ τοῦ Ἀλεξάνδρου (ΔΙΟΔ. 18,26) καὶ ἓν ἡρῴῳ ἐκ

Τερμησσοῦ, K. LANCKORONSKI Sté’1dte Pamphy1iens und Pisidiens..-

II, 1892 σ. 64 κἑ. Τὸν οὐρανὸν τῆς ἁρμαμάξης ταύτης θεωρεῖ ὡς τὸ πρότυ-

πον ἑλληνιστικῶν καὶ ρωμαϊκῶν νεκρικῶν κατασκευῶν καὶ 6 Η. THIERSCH
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Zwei ant. Graban1. bei A1exandreia σ. 13/14. Τὸν τύπον τῆς σαρκοφάγου

τῶν θρηνωδῶν ἀπαντῶμεν ἤδη ἐν σαρκοφάγῳ τοῦ ἕκτου αἰῶνος ἐκ Σάμου,

τὴν ὁποίαν ὁ TH. WIEGAND Ath. Mitt. 25, 1900, 208 κἐ,, θεωρεῖ ὡς

παριστῶσαν μᾶλλον τὸν « μνημειώδη ταφικὸν οἷκον» ἢ τὸν οὐρανὸν τῆς

προθέσεως τῶν νεκρῶν ἀκολουθῶν παλαιοτέραν γνώμην τοῦ Studniczka.

Καὶ ἡ σαρκοφάγος τῶν θρηνωδῶν ἀποδίδει οὕτω τὸν μνημειώδη

ἀρχιτεκτονικὸν τύπον τῶν ταφικῶν κτισμάτων. Η ἁρμάμαξα τοῦ Ἀλεξάν-

δρου μετὰ τοῦ ἐπ᾿ αὐτῆς οὐρανοῦ ( x ἀρμάμαξαν, ἧς κατεσκεύαστο

κατὰ μὲν τὴν κορυφὴν καμάρα χρυσῆ... ὐπὸ δὲ τὴν ὕπωροφίανυ. θριγκὸς

χρυσοῦς... τὸ ὃ ἐκδεχόμενον τὴν καμάραν περίστυλον χρυσοῦν ὑπῆρχεν, ἔχον

ἰωνικά κιονόκρανα.. . » ΔΙΟΔΩΡ. 18, 26, 5 κὲ.) καὶ ὁ ἀρχιτεκτονικὸς τύπος, τὸν

ὁποῖον ἀποδίδει, ἔχει ἤδη μακρὰν ἱστορίαν καθαρῶς ἑλληνικῆς ἀρχιτεκτονι-

κῆς ἀναπτύξεως, ἔστω καὶ ἂν ἡ πρώτη ἐμφάνισις τοῦ τύπου παρατηρεῖται

ἔξω τῆς Ἑλλάδος. Ο «οὐρανὸς» τῆς προθέσεως τῶν νεκρῶν ἀνάγεται πιθα-

νῶς εἰς τὸ αὐτὸ ἀρχιτεκτονικὸν πρότυπον, εἰς ὃ καὶ ὁ Μονόπτερος.

Ο τύπος τῶν ἐπιτυμβίων οἰκοδομημάτων εἶναι σπανιώτερος κατὰ τοὺς

ἀρχαϊκοὺς καὶ κλασσικοὺς χρόνους, συνηθέστατος δὲ ἀπὸ τῆς ἑλληνιστικῆς

ἐποχῆς καὶ ἑξῆς, τοῦτο δὲ ἀπετέλεσε τὴν αἰτίαν τῆς μὴ ἀναγνωρίσεως αὐτοῦ

μέχρι σήμερον. Ο ναϊδιόσχημος τάφος τῶν ἀχαϊκῶν χρόνων γνωστὸς κυρίως

ἐξ ἀγγειογραφιῶν, Μ. COLLIGNON Stat. funéraires σελ. 41 κὲ, δὲν δύναται

νὰ μᾶς διδάξῃ ἀσφαλῶς. Ἀλλ᾿ ἐκ τῶν δύο ἀγγειογραφιῶν, αϊ ὁποῖαι συνή-

θως ἀναφέρονται, τὸ οἰκοδόμημα τῆς πελίκη τοῦ Βρεττ. Μουσείου (Μ. COL-

LIGNON ἔἀ. 43 εῖκ, 19 =FIECHTER ἕνθ. ἀνωτ. εἷκ. 48) παριστᾷ μονόπτερον

οἰκοδόμημα, ὅπερ ἀποτελεῖ τὴν προβαθμϊδα τῶν ἀγγειογραφιῶν τῆς Ἄπου-

λίας᾿ ὅτι πρόκειται περὶ μονοπτέρου διδάσκει ἦ σύγκρισις πρὸς ἑτέραν ἀρχαϊ-

κὴν ἀγγειογραφίαν COLLIGNON αὖτ. εἶκ. 18=OeJ1L 1903, 137 εἶκ. 82:

FIECHTER, αὗτ. εϊκ. 47, ἔνθα δηλοῦται μεταξὺ τῶν κιόνων ἡ θύρα τοῦ

τάφου. Πήλιναί ἀρχαϊκαὶ μετόπαι ἐκ ταφικῶν κτισμάτων (G. Μ. Α. RICH-

TER Bu11. Metr. Μῦς New Ser. I 1942, 80 κἑ.) ἀποδεικνύουσιν ἐπίσης

τὴν κατὰ τοὺς χρόνους τούτους ὕπαρξιν τῶν ναοσχήμων τάφων.

Προφανῶς δὲ ὁ τύπος οὗτος ἐχρησιμοποιεῖτο κυρίως διὰ τοὺς ἱεροὺς

τάφους, τὰ ἡρῷα, ἐκ τούτου δὲ καὶ εἶναι σπάνιος κατὰ τοὺς παλαιοτέρους,

συνηθέστατος δὲ κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους, ὅτε ὁ ἀφηρωισμὸς λαμ-

βάνει τεραστίαν ἐπίδοσιν.

Η πρώτη ἀρχὴ τοῦ τύπου τῶν χθονίας φύσεως οἰκοδομημάτων δύνα-

ται νἀ ἔχῃ ὁθενδήποτε τὴν προέλευσιν αὗτῆς. Ἀλλ᾿ ὁ θεμελιώδης τύπος τοῦ

μονοπτέρου στεγάσματος ἐπὶ τῶν τάφων, τὸν ὁποῖον ἀντιπροσωπεύει ἤ πρό-

στασις τῶν Κορῶν καὶ τῆς ὁποίας τὸν πλησιέστερον ἀρχαϊκὸν πρόδρομον

ἀποτελεῖ ὁ τάφος τοῦ Ὑακίνθου ἐν Ἀπύκλαις, ὡς δεικνύουσι πᾶσαι αἱ ἀπό-

πειραι τῆς ἀποκαταστάσεως αὖτοῦ, ἂς παρέχει ὁ FIECH’I‘ER ἐν JdI 33, 1918
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σ.166 κἓ. εἰκ. 38-42 πίναξ 19-20 καὶ 6 E. BUSCHOR Ath. Mitt. 1927

σ. 1 κἐ., σχεδίασμα σελ. 19, ἔχει πλήρη ζωῆς ἑλληνικὴν ἱστορίαν ἀπὸ τοῦ τάφου

τοῦ Ὀξύλου μέχρι τῶν βυζαντινῶν χρόνων- τὰ ἀκόμη καὶ σήμερον ἐν τῇ Ὁρθο-

δόξῳ ἐκκλησίᾳ ἐν χρήσει κιβώρια δύναται πιθανώτατα νὰ ἀναχθῶσιν εἰς τὸν

ἀρχαιότατον τοῦτον ἑλληνικὸν τύπον.

Παρὰ τὸν ἁπλοῦν τοῦτον τύπον τοῦ μονοπτέρου, τὰ ὁποῖα ἢ αἱ ὖπολαμ-

πάδες εἰς τὴν τάξιν τῶν ὁποίων ἐτοποθετήσαμεν τὴν κατασκευὴν τοῦ δυτικοῦ

τοίχου τοῦ Ἐρεχθείου, ἀποτελοῦσι περαιτέρω ἐφαρμογὴν τοῦ τύπου χθονίας

λατρείας εἰς οἰκοδομήματα, ἐντὸς τῶν ὁποίων τελεῖται ἦ λατρεία λόγῳ τῆς

ἐντὸς αῦτῶν ὑπάρξεως βωμῶν, Βωμοὶ δὲ ἐντὸς ναῶν κατὰ τοὺς κλασσικοὺς

χρόνους δηλοῦσι χθονίαν λατρείαν. Πρὸς τὰ οἰκοδομήματα ταῦτα στενῶς

συνάπτονται τὰ διὰ τὴν συγκέντρωσιν πλήθους προωρισμένα δημόσια οἷκο-

δομήματα, τὰ ὁποῖα, ὡς εἴδομεν, ἕλκουσι τὴν καταγωγὴν ἐκ τῶν χθονίων

τούτων λατρειῶν. Ἐκ τούτου εἶναι εὐκόλως νοητὴ ἥχρησιμοποίησις τῶν

ὅπαίων γενικώτερον εἰς οἰκοδομήματα, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουσιν ἄλλον προορι-

σμὸν εἰμὴ τὴν δημιουργίαν εὐρέος χώρου. Ἀλλ᾿ ὅ,τι ἀποτελεῖ τὴν χαρακτηρι-

στικωτέραν ἐπιβίωσιν τοῦ εὐρυτέρου τούτου τύπου τοῦ χθονίου οἰκοδομήματος

εἶναι, νομίζω, 6 χριστιανικὸς ναός, τοῦ ὁποίου ὁ σχεδὸν κατακόρυφος φωτι-

σμὸς διὰ πλουσίου συστήματος παραθύρων συνάπτεται ἀμέσως πρὸς τὰ χθο-

νίας φύσεως ταῦτα οἰκοδομήματα 1. Η ἀναλογία αὕτη εἶναι ἀδύνατον νὰ

εἶναι τυχαία- ἀμφότερα τὰ εἴδη τῶν μνημείων συνδέονται δί ἑνὸς σπου-

δαιοτοίτου κοινοῦ χαρακτῆρος: τὸ θυσιαστήριον καὶ 6 βωμὸς τῶν χθονίων

θεοτήτων εὑρίσκονται ἐντὸς τοῦ οἰκοδομήματος, ἐνῷ εἰς τοὺς ναοὺς τοῦ συ-

νήθους τύπου 6 βωμὸς εἶναι πρόναος. .

Μολονότι προβλήματά τινα ἐπὶ μέρους δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐρευνηθῶσι

πλήρως ἐν τοῖς ἀνωτέρω, γενικῶς ὄμως ἡ ἐρευνα ἡμῶν κατέστησέ πως σα-

φεστέραν, καθὼς νομίζω, τὴν θεμελιώδη ἀρχιτεκτονικὴν μορφὴν τοῦ Ἐρε-

χθείου διὰ τῆς διαπιστώσεως ὅτι αὕτη ἐπεβλήθη ὑπὸ τοῦ ἰδιαιτέρου χαρα-

κτῆρος τῶν ἐν αὐτῶ τελουμένων λατρειῶν.

ι Η διάταξις τῶν βασιλικῶν διὰ τοῦ φωτισμοῦ ἀπὸ τῆς στέγης προφανῶς ἔχει

τὴν πρώτην αὑτῆς ἀρχὴν ἀπὸ τῶν μετ᾿ ὁποίου οἰκοδομημάτων. Ἐκτὸς τοῦ ὁποίου τοῦ

Τελεστηρίου τῆς Ἐλευσῖνος καὶ ὁ Κεράτὼν τῆς Δήλου προοδοποιεϊ ἤδη τὴν βασιλικὴν

διάταξιν᾿ πρβ. R. VALLOIS ἔνθ᾿ ὰν. σ. 167 = Le. corps supérieur de cette sa11e (τ. ἔ.

τοῦ σηκοῦ τοῦ Κερατῶνος) préseutait déjé. 1a disposition basi1ica1e en ce qu’e11e a

d’essentie1. Τὸ ζήτημα τοῦτο εἶναι βεβαίως ἔξω τῶν ὁρίων τῆς παρούσης μελέτης,

δὲν δύναμαι ὄμως νὰ μὴ τονίσω τὴν μυστηριακὴν σημασίαν τοῦ ἐκ τῶν ἄνω φωτισμοῦ

τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, περὶ τοῦ ὁποίου βλ. τὴν πρόσφατον μελέτην τοῦ Μ. ΚΑΛ-

ΛΙΓΑ Η αἰσθητικὴ τοῦ χώρου τῆς Ἑλληνικῆς ἐκκλησίας, Ἀθῆναι (1947Υ ἡ συμβολικὴ-

μυστηριακὴ αὕτη σημασία τοῦ φωτὸς ὑπῆρχε καὶ εἰς τὰς ἀρχαίας μυστηριακὰς λατρείας.
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Τὸ ὅλον οἰκοδόμημα ἀνήκει εἰς τὴν τάξιν τῶν διπλῶν ναῶν, τὴν ὕπαρ᾿

ξιν τῶν ὁποίων διαπιστοῖ σαφῶς ἡ ἀρχαία παράδοσις καὶ μνημειακὰ παρα-

δείγματα. .

Ο «ἐγκάρσιος τοῖχος» τοῦ Ἐρεχθείου χωρίζει ἀπολύτως τὸν ναὸν τῆς

Πολιάδος Ἀθηνᾶς ἀπὸ τοῦ οἰκήματος- τοῦ Ἐρεχθέως. Ο πρῶτος ἔχων τὸ

σχῆμα κανονικοῦ προστύλου ναοῦ νοεῖται ἄνευ δυσχερείας ἀνήκει εἰς τὴν

Ἀθηνᾶν, τῆς ὁποίας ἦ ἀρχικὴ χθονία ὑπόστασις δὲν ἦτο πλέον δυνατὸν κατὰ

τὸν 50v αἱ. νὰ ἐπιδράσῃ, σημαντικῶς τοῦλάχιστον, ἐπὶ τὴν διαμόρφωσιν τοῦ

ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου τοῦ ναοῦ αὑτῆς. Ἀπὸ μακροῦ εἶχε συναφθῆ στενότατα

πρὸς τὸν Ἐρεχθέα, τοῦ ὁποίου εἶχεν ἐγκαταστήσει τὸ ἕδος ἐν τῷ ἰδίω αὐτῆς

ναῷ. Τὸ δυτικὸν τμῆμα τοῦ Ἐρεχθείου ἀφιερώθη εἰς τὴν χθονίαν λατρείαν,

Τὸ οἴκημα τὸ καλούμενον Ἐρἐχθειον, προωρισμένον εἰς λατρείαν τελουμένην

ἐν τῷ ἐσωτερικῷ αῦτοῦ, εἶναι οὕτω ἀφιερωμένον εἰς τὰς παναρχαίας πίστεις

τῶν Ἀθηναίων τὰς συναπτομένας πρὸς αὐτὴν τὴν δημιουργίαν τῆς πόλεως,

τὴν ἰδιαίτεραν δύναμιν τὴν ἐκπορευομένην ἐξ αὐτῆς τῆς γῆς τῶν Ἀθηνῶν

καὶ προστατεύουσαν τὴν πόλιν. Η ζείδωρος ἄρουρα, ἡ ὁποία ἐγέννησε τὸν

Ἐρεχθέα, εἶναι ἡ αὐτὴ γῆ, ἤ ἀθηναϊκὴ χθών, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπερηφάνως

Ἐρεχθεῖδαι καὶ Κεκροπίδαι οἵ αὐτόχθονες Ἀθηναῖοι ἀνῆγον τὴν καταγωγήν.

Η μυστηριακὴ λατρεία ἦ τελουμένη ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ διετήρει τοὺς

Ἀθηναίους ἐν διαρκεῖ σχέσει πρὸς τὴν ὐπὸ τοῦ Ἐρεχθέως ἐκφραζομένην

χθονίαν δύναμιν. Τέκνον τῆς Γῆς, πρῶτος Ἀθηναῖος αὐτόχθων ὁ Ἐρεχθεύς,

ἀλλ᾿ ἀνατραφεὶς καὶ ἱερωθεὶς ὑπὸ τῆς Ἀθηνᾶς, ἀπετέλει τὸν σύνδεσμον τῶν

Ἀθηναίων πρὸς τὴν θεάν.

Τὸ Ἐρέχθειον, τὸ μυστηριακὸν τοῦτο οἴκημα, τελεστήριον ἢ ἓναγιστή-

ριον, πλαισιοῦται κατὰ τὰς δύο πλευρὰς ὑπὸ τῶν ταφικῶν προσκτισμάτων,

τῶν προστάσεων, αϊ ὁποῖαι κρύπτουσι τὸν Ἐρεχθέα καὶ τὸν Κέκροπα, τοὺς

ἥρωας ἀρχηγέτας τῶν Ἀθηνῶν. Η Πολιὰς θεὰ ἀπὸ μακροῦ χρόνου ἦτο

κάτοικος τοῦ Ὀλὺμπου Τὰ λείψανα ὄμως τῶν οἰκιστῶν τῆς πόλεως ἦσαν

θεία δύναμις εὑρισκομένη ἐν τῷ κέντρῳ τῆς ἀρχαίας πόλεως ὡς ἀκοίμητος

προστάτις.

Ἀντὶ τῆς θεωρουμένης ἐλλείψεως συνοχῆς, ἐδείχθη οὕτω ἀρκούντως

ἦ ἀδιάσπαστος ἑνότης ἧῦπάρχουσα ἐν τῷ Ἐρεχθείῳ. Η μεγαλόγραμμος ἔμπνευ-

σις τοῦ ἀρχιτέκτονος αὖτοῦ, ἐκφαινομένη διὰ τῆς τοσοῦτον μεγαλοφυοῦς συνἐ

νώσεως τῶν ἁγιωτάτων λατρειῶν τῆς πόλεως καὶ τῆς ἐκφράσεως αὐτῶν διὰ

μορφῶν ἐξ ἴσου σεβασμίων ὅσον καὶ ἁβρῶν, ἦτο ὄντως θεία ἐπίπνοια.
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Βδι-ΡἱἹἀ W. 1, 34 σημ. 1, 50 σημ.. 1 καὶ, 2,

53 σημ. 1, 55 σημ, 1, 70, 71 σημ. 1, 79

σημ. 1,81, 82 σημ. 1.

δρᾶμα 66. ᾿

Δούρου ναός: 57 σημ. 1, 67, 68.

δρύφακτοι Ἐρεχθείου 54.

δρώμενα Καβείρων: 59.

Dugas Ch.: 65.

Δωριεῖς, Δῶρος : 47.

Ede1stein E. Jami—La 11.

ἔδοι 40.

ἑδώλιον Ἐρεχθείου = 82, 84 σημ. 1.- ἄλλων

οἰκοδομημάτων 84 σημ.. 1.

Εἰλείθυιαί 15 σημ. 1,20, 33, 52.

Εἰλείθυιαι (Ὑπερβ. Παρθ.): 57 σημ. 2.

εἴσοδος προστάσεως Κορῶνι 71,72.

Eitrem S.: 16 σημ.. 1.

«Ἑκατόμπεδον» : 7 σημ. 1, 51, 63, 70.

ἐκκλησιαστήρια 61 (Δήλου), 62, 68.

ἐλαίαι 34, 37 κἑ., 57.

ἐλατὴρ σπυρῶνι 33 σημ.. 1.

E1derkin G. W.: 2, 8, 21, 23 σημ. 2, 35. 49.

Ἐλευσῖνος λατοεῖαπ 10, 16 σημ. 1,19. -μυ-

κηναϊκὸν μέγαρον : 68. -μέγαρον ἢ ἀνά-

κτορονι 50 (mp-1,63, 65 σημ. 1' βλ. Τε-

λεστήριον.

ἐναγισμοὶ 78.

ἐναγιστἡριονι 11,82.

ἔντομα : 33 σημ.. 1.

ἐνηλύσιονι 8, 74' ἐνηλύσιοι ἥρωες: 22.

ἐνιαυτὸς δαίμων: 16 κἑ.

Ἐπιγραφαὶ Ἀρχηγείου Δήλου : 48. 1G Ε

3: 70. 12 580125—312 870: 45 σημ.1 :—

I15 372 (ἐπιγρ. Ἔρεχθείου): 20, 41,55,

60, 70. --Π21006,11 κἑ, : 35,—II’ 1145:

25,--112 1641 καὶ 2849: 29..—III 77: 11

σημ.. 1.—III1276, 81 78.—— ΙΕΙ 3538 καὶ

5058: 25.—XI 2,199A στ. 41 z 58.—

ΧΠ 3 ἀρ- 453-455, ἀρ. 1625 : 45 σημ.

1. - ΧΙΙ 5 ἆρ. 225 καὶ- ΧΠ᾿5 Supp1.

225: 48.—XII 5 6.9.243, 244, 248, 255,

1028: 45 σημ.. 1.-ΧΠ 5, 569 στ.3: 36

σημ. 1. 1nschr.v- Magn.98: 14. Σαλα-

μῖνος Hesp. 6, 170 ἇρ. 67: 45 σημ.. 1.

Sy11.3 1026: 33 σημ. 1,-1381 : 45

σημ. 1, —3780: 25. Ἐπιγρ. Χίου BCH

1879, 326: 4|. Ziehen Leg sacr. 73: 12.

Ἐπίδαυρος ἄβατον ἢ ἄδυτον 44.--Θόλος:

11,78,84 σημ. 1.

ἐπιφάνειαι 5.

Ἐρατοσθένης Καταστ. 32: 80 σημ.. 1.

Ἐρεχθεῖδαι 30, 88.

Ἐρεχθηὶς θάλασσα: 25, 34 κὲ,

Ἐριχθόνιος 7, 15,19.

Ἑστία: 31, 58, 62᾿ ἑστία: 33 σημ. 1, 42,46

ίπυιᾞκήὶ, 58 (ἐν Δήλῳ) 67,68.

ἑσχάρα: 31, 32, 42, 43, 46,56.

ἐσχαρών: 28.

Εθδρομοςι 12, 13 σημ. 2.

εὐθυντηρία Δ τοίχου Ἐρεχθ. : 82 σημ.. 1.

Εὐμενίδες: 12, 33, 39.

Εὔπολις (FCA I, 286): 20.

Εὐριπίδης᾿ ἀπ. 912: 10,-Ἥρακλ. 1030: 15,

29,--Ἱκἐτ. 500 κἑ-: 8 σημ. 1,-Ἱππόλ.

146: 11 σημ.. 3,-Ἰφιγ. Τ 1155: 46-Ἴωνι

226: 10, - 281 κἑ. : 7 κὲ, 27, 47. - Μηδ.

824: 30.

Εὐστάθιος Ἰλ. 1387, 17: 43.
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Ἔφεσος z 66.

Ἐφιάλτης : 24.

Farne11 R.:28 σημ. 1.

Fiechter E.: 75, 86.

Fischer F.: 13.

Foucart P. : 24, 26, 28, σημ. 1. 29.

Fougéres G. : 60.

Fow1er, H. N.: 2.

Frazer: 33

Furtwfing1er A.: 1 σημ. 3, 19, 23 σημ. 1,34

σημ. 1, 35, 47, 50, 55.

Fyfe Th. : 66, 76.

Gardner P.: 65, 84 σημ.. 2.

Gerkan A. v. : 66.

Guarducci M.: 32 σημ. 1.

Ζεύς= 9κἑ. 10, (θΥπατος), 1 1 (Ἅΐδης), 14 (κρη-

τικός,Σωσίπολις),16 (κρητικὸς), 21 (Ho-

λιεύς),22,24 (χθόνιος), 33, 34 σημ. 1, 36,

37 (Ἰθώμη), 38 κἑ. (μόριος), 39 σημ. 1

(Καταιβάτης), 40 (Κύνθιος), 45 σημ. 1

(5.13am),_47 (ἄδυτον Λυκαίου), 51 (Ὕac-

τος,) 60 κἑ. (χθόνιος).

Harrison J.: 16.

He1big W. (σ. 421 ἀντὶ 314 ὡς ἐκ παραδρο-

μῆς ἐν τῷ κειμένῳ): 4 σημ..

Hentze' Ameis — : 3 σημ.. 1.

Herbig R. : 68 σημ.. 3.

Herter H.: 13.

Herzog R.: 33

Hess A.: 71.

Hirge1: 14.

Ἡμιθέα 13 σημ. 1.

Ho11and L. Β.: 21 σημ. 2, 50 σημ.. 2, 51, 63,

84 σημ. 1.

Hondius ,ΙΑ 6.

How W. W. - We11s 1.: 47 σημ.- 1.

Ἥρα (Σάμσυ): 74‘ Ἡρατον (Δήλου): 84

σημ. 1.

Ἡρόδοτος Ι 10: 40.-47,-65: 44.-67 : 29

σημ. I. II 100 (ἀντὶ II 10 ὡς ἐκ παρα-

δρομῆς ἐν τῷ κειμένῳ),--1 48: 40. II 135:

32—141,—143,-169: 44. IV 34: 37. V

55= 40. — 72: 47,49.—67:- 29 σημ.2-

77: 50, VI 53:47 σημ 1,-134: 43. VIII

37:44. —41,12,19,—53:50,—55:6,

28, 34, 49,—109: 30—140: 44,—144, 40.

ἡρῷα, ἡρῶον 9, 54.- Be1evi = 65. — Bibu‘

1us: 66. — Θάσου : 67. — Θήρωνος 65,

66. — Ἰνοῦς : 37. — Μυλάσων :61, 76. -

Τερμησσοῦ 85.-Ὑρνηθοῦς: 38.

ἥρωες 8 (my. 1,9, 14, 15,19, 22, 25, 26, 28

κἑἘ 30, 41 σημ. 1, 46, 48, 78.

Ἡρώνδας IV 90: 11 σημ. 2.

Ἡaiobog' Θεογ. 278 : 24.- 400: 14, 453 κἑ.:

23,- 132: 24,—479 κἑ.: 16,-805: 14,

—969: 16,--ἆπόσπ. 125: 11.

Ἡσύχιος : 5, 21 σημ. 2.25.

Ἤφαιστος: 1 σημ. 3, 27, 31, 82.

θάνατος : ᾿7 κἑ.

Θάσος᾿ ἐσχάρα 25, - Ἡράκλειον : 67,—

Θερσιλόχειονι 63 ση μ. 2,

θεατροειδὲς κατασκεύασμα Β Ἐρεχΰείουι

82, 84 ση μ. 1.

Θεοδώρητος : 69.

Θέρμου ἐλλειψ. κτίσματα 85.

Θερσιλόχειον᾿ βλ. Θάσος.

Θεσμοφόριον Πάροι 48 κἑ.

Θεσσαλονίκή Ἅγιος Δημήτριοι 77.

Θῆ βαί βλ. Δίρκη,

Θήρας ἄβατα: 45 σημ. 1.

Θήρων᾿ βλ. ἣρῷον.

θησαυρὸς 11 σημ.4.

Θησεύς: 30, 78 κἑ. ὀστᾶ- 29,

62, — Ἐπιδαύρου 11, 78, 84 σημ. 1, —

ΜαρμαριἄςΣ 84 σημ. 1, - ἀνάγλ. Κυζί-

καυ : 59.

θρόνος Ἀμυκλαίου: 75, - Βούτου καὶ Ἡ-

φαίστου : 82, 83.

θύη = πέμματα 20.

Θυηχόος: 19 κἑ., 51, 80.

θυμέλη - θόλος z 57 σημ. 4.

θύραι ἐσωτ. Ἐρεχθ. : 81.

θυσιαστήριον 77, 87.

Ἵδρωνε 37.

ἱερὸν Ἀκροπόλεως: 49 κἑ. 51, 70.

Ἰκτίνος : 64 σημ. 1-

ἱλασμοί. 17,18.

Immerwahr W.: 65 σημ. 1. '

Ἰνώ : 37. -
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Ἴσ-δμια : 39.

Ἰσοκράτης XII, 193: 23.

Ἰφίτου παίδ- μνῆμαι 36.

Ἴων, Ἴωνες 47 κἑ.

Jahn - Michae1is : 19, 69.

Judeich W.: 2, 7, 21, 28, 50 σημ.. 2, 55.

Καββαδίας Π.: 7.

Κάβείροπ 59. - Καβείριαν Σαμοθρ. : 36. -

Θηβῶν z 33 σημ. 2.

καθαγίζωι 10, 37.

Καλιτσουνάκι Ι.: 5

Καλλιγᾶς Μ.: 87 σημ. 1.

Καλλίμαχος᾿ εἰς Δῆλ. 262, 316 κἑ. : 57 σημ.

2.-ἐις Δήμ. 190 κἓ.: 11 σημ. 3.

καμάἩι 76, 86.

καμπύλη ὀροφή : 50, 50 σημ- 1.

Κάρνοι 46, 52.

,κατάγεια οἰκήματα : 43.

Καταπολιανὴ Πάροι 77.

Κεκροπίδαι: 30, 88.

Κέκροψ, Κεκρόπιον: 1 σημ. 3, 9, 30, 38, 69

κἑ., 79 σημ. 1, 88. Κέκροπος ἱερεὺς 78.

Κεραμεικοῦ τάφου 84.

Κεραμόπουλλος Ἀ. : 8, 7, 10.

Κερατών, Κερατίνας βωμός (Δήλου): 56 κὲ,

68, 87 σημ. 1. = Κρήτης : 57.

κεραυνὸς 22, 23 σημ. 1, 34 σημ. 1.

’ κεραυνούμενοι 45 σημ. 1.

Κεφαλληνία z 9 σημ. 1.

Κἐως᾿ ἱερὸν Δήμητρος: 36 σημ. 1.

κιβώριον: 77,87-

κιονοστοιχία, κλειστὴ τὸ κατώτερον μέρος

42, 57, 60 κἑ. -ἐπὶ ποδίου : 57, 57 σημ. 4.

Kircher K.: 13 σημ. 2.

Κλεισθένης 29

Κλεομένης ὁῆσις ἱερείας πρὸς- 47 κἑ., 48.

Κλήμης Ἀλἑξ. Προτρ. 3, 45, 1 ; 6, 69.—4, 49,

3: 41.—4,54: 45 σημ. 2.

K1umbach H.: 73.

Knackfuss H.: 65 σημ. 1.

Κνίδος᾿ τάφος Λέοντος 84.

Κνωσός᾿ δωμάτ. θρόνου z 84 σημ. 1.

Koch H.: 1 σημ.1.

κοῖλοι βωμοί: 20, 45 σημ. 1.

Ko1be W. : 64. ᾿

Ko1dewey - Puchstein : 59 κἑ, 66.

Κολωνός᾿ ἱερόν: 25.-λατρεϊσ.ι: 39.

Κόρης λατρεία : 23, 43, 48.

Κορῶν πρόστασις 69 κἑ, 70, 71, 75. — στοὰ

θρόνου Ἀμυκλ.: 76.

κότινος 38,39.

Κουρουνιώτης Κ. : 16 σημ. 1, 42, 63.

Κρἐουσα: 47.

Kretschmer P: 23.

κρηπὶς 73, 74' βλ. πόδιον.

Κρήτή Νίρου Χάνι: 84 σημ. 1' βλ. Δρῆρος,

Κνωσός, Λατώ, Πρινιᾶς.

Krischen F.: 61 σημ.. 1.

κρύπτη z 77. - κρύπτω 8 κἑ., 88.

Κυρήνη: 62.

Kfister E.: 18.

La Coste - Messe1iére P. (de): 73.

Lanckoronski K. : 85.

λατρευτικὸν ἄγαλμα: 82 κἑ. - ἐν τῷ Ἐρε-

χθείῳί 27 κἑ.

Λατὼ (ΚρήτηςΥ ναὸς 67, 84 σημ. 1.

Launey M.: 32 σημ. 2, 33 σημ. 1.

1axamentum ce11ae: 64, 64 σημ.. 1.

Λεβάδειά βλ. Τροφώνιος-

Leroux G. : 57 σημ. 4, 85.

Λήθης βωμὸς 27, 82.

Λητοῦς ναὸς ἐν Μαντινείᾳι 53.

1ibationes: 20.

Lobeck: 60.

Λουσοί ναός - : 65 σημ. 1.

λουτρὰ Ἀμφιαράου 37 σημ. 1.— Σωσιπό-

λιδος : 35. — χθόνια 35, 37, 47.-λου-

τροφόρος παρθένοι 46.

Λύκαιον (ἄδυτον Διός) : 47.

Λυκόσουρά μέγαρον Δήμητρος: 42, 42 ση μ. 1 .

Λυσικράτους χορηγικὸν μνημετονι 60, 61.

μάργαρον: 43.

Μαγνησία ἐπὶ Μαιάνδρῳ᾿ βωμὸς Ἀρτέμιδος

66. λατρεία Διός: 14

Μάλιαι 9 σημ. 1.

Ma1ten L. : 24, 26, 39 σημ. 2.

Μαντέτον ἐν Ἐρεχθ.: 82. Γῆς ἐν Ὀλυμπίᾳ=

35 σημ. 1᾿ μαντικὴ ἰδιότης Ἀζθ-ηνᾶς καὶ

Ἐρεχ-θέως: 49.

Μαντίνειά ἄδυτον Ποσειδ. : 47᾿ διπλοῦς ναὸς

Ἀσκληπιοῦ καὶ Λητοῦς 53.
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Μαρινᾶτος Σ.: 9 σημ.1, 16 σημ. 1, 18 σημ-

1. 32, 57 σημ. 1, 67 σημ. 1, 68 σημ.4,84

Magi: 1R.: 11 (my. 4,63.

μαρτύρια (memoria): 77.

μαρτυρίαι 34 κὲ.ὄ 53 σημ. 1, 54.

McDona1d W. A.: 51 σημ.1,62, 63 (τημ-Ἱ

καὶ 2.

. Μεγάλων θεῶν ἄδυτον: 47.

μέγαρα : 35, 41 κἑ, 45, 46, 49.-Ἀκροπὀλεως :

᾿ 3, 5 (προϊστορικὀν), 21 σημ. 2, 46 xé., 50

(πρὸς ἑσπέρην τετρ.).- Δελφῶν: 46, 50

σημ. 1.-Δεσποίνης ἐν Λυκοσοὗρᾳ: 42.

-Δήμητροςπ 46.-ἐν Πάροι 43.-Ἐλευ-

σῖ-νος: 50 ση μ. 1, 68 (μυκὶ1νάίκόν).- μυ-

κηναῖκάπ 42.-προϊστορ. : 68.

μεγαρίζωΞθυσιάζωι 43.

Μέδουσα: 24.

μειλίγματα: 11 σημ. 1, 12.

Μελάνιππος 29 σημ. 2.

μελίκρατον 2|, 33.

memorig: 77.

μετόπαι πήλιναί τάφων: 66. qterézm»: 67.

βλ. ἀνάγλυφος μετόπη Ἀθηνῶν.

Michae1is -Ja1m : 19, 69.

Μίλητος βουλευτήριον καὶ τάφος βουλευτη-

ρίου: 61, 76.

Μιλτιάδης : 43.

μινωικὴ δενδρολατρεία: 38 σημ. 1.

«Μνημετον τῶν Ταύρων» ἐν Δήλῳ : 58,84

ση μ. 1.

Μολπαδία: 13 σημ. 1.

μονόπτερος z 36, 66, 69, 70, 72, 73 xé., 85, 86,

87. - Σάμου : 74, 85. — Σικυωνίων : 73

κἑ., 85. -

μορίαι ἐλαῖαι: 38, 39 σημ. 1-

μυκηναϊκὸς βασιλεὺς Ἀθηνῶν 62.—- μέγα-

ρον βλ. λ. .

M11).aoa' ἡρῶον 61, 76.--ἱερόν: 35 κἑ.

μυστήρια Διὀς: 60' μυστηριακὴ-χθονία λα-

τρείαἲ 48, 63, 64.

μυστικὰ Δήμητρος 43.

ναοὶ μετ᾿ ἐσχάρας: 32 κἑ, 67. - μετ᾿ ὀπαίου=

67. ᾿ναὸς D6rpfe1d : βλ. Ἕκατὀμπεδον-

ναὸς=ἠρῷον : 41.

Νέμεα 39.

Newton : 65, 84, σημ. 2.

νεωκόρος γυνὴ 46.

νεώριον ἐν Δήλῳ : 58.

rubs“ ἀρχαῖος - = 51.-ἑκατόμ.πεδος z 51.

νηὸς Ἐρεχθέος : 40, 49.—m'anv Ἀθηνᾶς 3

Νηρηΐδων μνημετον: 65, 72, 73, 85.

Niemann - Benndorf: 76.

Ni1sson Μ.Ρ.:3,9,13,15,16,17,18,19,

46, 54 σημ. 1.

Ninck M.:37.

Noack F.: 42 σημ. 1, 62, 63.

Νύμφαι: 13, 45 σημ. 1.

Ξενοκλῆς Χολαργεύς : 63.

ξόανον 29, 46,-Ἀθηνᾶςἷ 27, 41, 49, 54—

Ἀρτέμιδος ἐν Ταύροις 29.--Ἀφροδίτης :

53,—"Hoag3 74. — Ἠρακλέους ἐν Ἑρυ-

090.15: 29.

ὀβελοὶ 75 σημ. 1.

Οἰδίποδος τάφοι 29, 79 κἑ-

οἵκημαι 28, 40 κἑ. —- διπλοῦν 46 κἑ.--νεκρι-

κὸν Ἐρεχθ. : 54. οἰκήματα κατάγεια 43.

οἰκίσκοι Περαχώρας, - Ἀργείου Ἡραίου ἒ

58, 67.

οἰκισταὶ βλ. ἥρωες-ὤν τάφοι : 9, 62.

Οἰκοδομήματα δημόσια: 61,--μετ᾿ ἐσχάρας=

31 κἑ,, 67.-ταφικά= 65.

Οἰκονόμος Γ.Π. : 1 σημ.1,10,11,20, 21,31,

37, 39, 41 σημ. 1, 67 σημ. 3, 68, σημ. 4,

74, 77.

οἶκος .- 40.

οἰκουρὸς ὄφις : 12, 18 κὲ, 30.

Οἰνομάου οἰκίαι 74 κἑ.

Οἰνοπίων: 8 σημ. 1, 25.

οἶνος : 12 κἑ.

ὁλοκαὗτησις, ὁλοκαύτωμα : 1 1.

ὀλυμπίαι 39.

Ὀλυμπία οἰκία Οἰνομάου 74 κἑ- Φιλίσυιειονι

65᾿ βλ. Σωσίπολις.

Ὀλυμπίειον Ἀκράγαντος 6C κἑ. 64,66. —

Ἀθηνῶν (ἱερὸν Γῆς): 11 σημ. 1.

Ὀλυμπία- Διὸς τελεταὶ 60,

«Ομηρος Β 426: 31 , - 547 κἑ, 3 κἑ., 5, 40. —-

550: 18. E 314: 21 σημ» 1J 320:68 σημ.

1, - 4-18: 46. Η 336, Ι 457: 22. Κ 519:
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21. Ο 204: 23. Τ 266214. (Ι) 435 : 23. Χ

164: 28. Ψ 45, 257: 21 omt.1,—255:

75,-— 630 : 28.0. 22, [3394: 3 σημ. 1. ε 125:

16.ζ13:3 σημ..1,-266: 26. ἡ 80-81:

3 κἑ. θ344 κἑ.: 23,—- 362: 3 σημ.. 1. ω 85:

28. Ὁμηρ. ε[Υμνος εἰς Ἀφροδ. 58: 3 σημ.

1. εἰς Δήμητρα 16 2 8 σημ. 1, εἰς Δήμη-

τρα 302: 3 σημ.. 1.

δμφαλόςπ 58, - ἐν Δελφοῖς : 46.

Ὀξύλου τάφος : 73, 76, 85, 87.

᾿ ὀπαὶ ναῶν ἢ ἄλλων οἰκοδομτῃιᾴτων: 67 κἑ.

ὀπαῖα: 67, 87' ἄπατον Ἐρεχθείου: 8, 22, -

Τελεστηρίου Ἐλευσῖνος : 62, 63, 65 σημ-

1, 68.

Ὀρέστου ὀστᾶι 29 σημ. 1.

Ὅρκος, ἄρκιος Ζεύς: 13.

ὀροφή : 50 σημ. 1, 85, ὁμόφωνη 77.

ὀστᾶ ἡρώων : 29 σημ. 1.

Otto \V. F. = 3, 24, 31.

ούρανός : 76, 77, 78, 80, 85 86.

ὄφις= 12, 18 κἑἘ 30, 40.

Pace B.: 61.

Pagenstecher B.: 73.

Παλαίμων 8 xi, 14, παλαιμόνειον: 25, 59,

74.

Παλλάδιον Τροίας z 29.

Πἁν: 13, 45 σημ.. 1.

Πανδρόσειον : 55.

παράθυρο.: 56, 61 , 62.

παραστὰς 50 σημ. 1, 81.

Παρθενῶνι 51. .

Πάρος. ἄβατοι 45 σημ. 1᾿θεσμοφόριονπ 48

κὲ. Καταπολιαντῦ.: 77' μέγαρον Δήμη-

τρος: 43.

Paton J. M.: 2, 50.

Παυσανίας Ι 15, 3 : 30,-18, 7:11 σημ. 1,—

24,7:19,—26,5: 10,53 σημ.2,35,-26

ὀκἑ. : 6 κἑ, 12,-32, 5: 30,—34, 2: 8 σημ.

1,—36,1:18,—41,1:29 01111.1. II 1, 3:

9,—2, ι = 9,14,-2,2= 78,-7,2: 73,-10,

24,4: 22,-- 25,1 : 52, 53.—32,1 : 78. ΙΕΙ

19,3 : 75. IV33, 1:36. V 7. 7: 39,—13,1:

75,—14.4 33, 60,— 15,10: 13,—- 20,6:

74,—24, 10: 14.VI 2Ο,2κἑ: 12,14 κἑ.,49,

25,4: 14, VII 1,2: 47 ow1—5.5: 29,

—5, 13: 8 σημ.1,-20, 2 : 17, -— 26, 7:46,

—27,3 : 46. VIII 2, 3: 10,— 5,5: 47, —

9,1 : 52, 53, —— 10,2: 36,47,— 10,4: 35.

—25,4: 23,—- 30,2: 47,—31,5: 47,—

37,8: 42,— 38,6: 47. ΙΧ 8,3 : 8 σημ. 1,

—16,7: 29 σημ.1,-37, 7: 8 σημ. 1,-

39,9: 8 σημ. 1,75 σημ.. 1. Χ 5,6: 23,——

10, 1 : 28, —24,4: 33,-36, 10: 36.

Πεισιστρατίδαπ 51.

πελανόςι 10 κὲ, 12, 21 σημ. 1-

Πελόπιον 75.

πέμμαι 10 κἑ, 21, 33 σημ. 1 : πἑμματα=

θύη 20.

Περαχώρά βλ. οἰκίσκοι.

«περίστασις» Ἐρεχθείου 55.

Petersen E.: 1 σημ. 3, 20, 21,22, 34, 35, 50,

81.

Pfister F. : 9, 10, 19, 24, 26, 29, 30,31,36, 39,

47, 54, 62, 79.

Pfuh1 E. : 66, 78, 85.

Picard Ch. : 1 σημ. 1, 7, 8, 18, 20, 31 σημ. 1,

37, 47, 49, 50 σημ..2, 52, 55, 57 σημ. 4, 67

σημ. 4, 71 σημ. 1, 80, 81 , 82.

Πίνδαρος Ὀλυμπ. ΙΕΙ 24 κἑ.: 39, Πυθιον.

ΙΕΙ 57: 11.

P1assart A. z 40.

πλοῖον ἐν Δήλῳ: 58, 84 σημ. 1.-Θησέως : 58

σημ.. 1.

Πλούταρχος βίος Ἀράτου 32 : 46,-Δημητρ.

ἴοι 45 σημ.. 2,— Θησ. 35: 30, — Κίμων. 9ς

78,— Κλεομἑν. 37 : 20.-— Λυκούργου 27:

39,— Περικλ. 13 z 63. Δαιμ. Σωκρ. 5 : 12,

78, 82, Μὴ χρ. Πυθ. 27 : 78. Συμποσ.

Προβλ. 9, 6, 1 : 23, 27, 82.

Πλοῦτος 11, 16.

Πλούτωνε 16,

πλυντήρια 35.

πόδιον : 57, 65, 66, 72, 75, 76, 78, 80.

Πολιὰς Ἀθηνᾶ: 6, 7, 19, 88.

Πολύφη μος: 24.

Πομπηιανοὶ τοιχογραφία 60.

πόπανα 11,33 σημ. 1.

Πορφύριος (περὶ ἀποχῆς 4, 22, — ἄντρον

Νυμφῶν 18): 12.

Ποσειδῶν z 1 σημ. 3, 8, 21, 23, 24, 25, 26, 31

33,34, 36, 47 (Μαντίνειο.) 38, 39 (Κολώ

νῷ), 46 (Δελφοὶ)-53 σημ. 1,54, 82.

Ποσιδήιον (Φαιάκων) : 26.
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Pre11er - Robert: 23, 24.

Πρίαπος: 13.

Πρινιᾶ ναὸς Α: 67, 84 σημ. 1.

Προερἑχθειονι 49, 50

profusiones: 20.

προϊστορικαὶ χθόνιαι λατρεία 27, 29.- ὸν

μέγαρον 68.

πρόναοι βωμοὶ 64, 87.

πρόπυλον Ἐρεχθείου 80-

προστάσεις Ἐρεχθείου: 55‘ πρόστασις Ἀνα-

τολ. 51 σημ. 2, 53,-βορεία : 35 σημ. 1, 51,

69, 80, 81.- Κορῶν 37, 69 κὲ, 76, 77, 79

σημ. 1, 80.

προστομιατονι 34, 35 σημ. 1, 81, 82 -

πρυτανείῳ 62, 68. — ἀρχαϊκὸν Ἀθηνῶν: 51,

51 σημ. 1, —- Δήλου 58.

Πύθιον᾿ Ἀθηνῶν 58 ση μ. 1. — Δήλου: 57

σημ. 1,58 κὲ, 61, 84 σημ. 1.

πυκινὰς δόμος Ἐρεχθ. : 3, 5.

Πυρρακίδαπ 78.

Puchstein - Ko1dewey : 59, 60, 66.

Radermacher L. : 24, 25, 27.

Reisch: 32.

Richter G. M. A. : 86.

Robert C.: 14.

Robert Fem : 11, 14, 15, 18, 24, 25, 28, 29,

75, 76, 84 σημ. 1.

Robertson D. S. = 60, 61, 85.

Ρόδος᾿ ἄβατοι 45 σημ. 1' βλ. Ἀλθαιμέν-ης.

Rohde E. : 8 σημ.1,28. 29,34 σημ. 1,39-

Ροΐκου ναὸς Σάμου: 74.

Roscher W. : 15, 2'4, 37 σημ. 1.

Rousse1 P.: 40, 45,58, 78.

Rubensohn 0.: 59.

Rumpf A. : 1.

Ρωμαῖος Κ. : 85.

sacrificia : 64, 66.

Σαμοθ-ρᾴκπ ναὸς : 84 σημ. 1' βλ. Ἀρσινὀειον.

Σάμος᾿ "How; βωμὸς ἀρχαικός 32‘ ξόανον

καὶ ναοί: 74' σαρκοφάγοι 86‘ βλ. μονό-

πτερος.

σαρκοφάγος ἀρχαϊκὴ Σάμουι 86' θρηνωδῶν

ἐκ Σιδῶνος 85 κὲ

Σβορῶνο᾿ς Ι. : 9, 11, 14, 25, 58, 75, 78.

Schadewa1dt W. : 5.

Sch1eif H. : 1 σημ. 2, 2, 74.

σέλινον 39.

Σελινοῦντος ναὸς F: 59 κὲ

,σηκοὶ ἐσωτ. Ἐρεχθείου : 1 σημ. 3, 81 ᾿ σηκός:

64.

σιγὴ ὡς πρὸς τάφους 78 κὲ

Σιδὼν. βλ. σαρκοφάγος.

Σικυών᾿ ἱερὸν Ἀπόλλωνος 46, 47,54. Σι-

κυωνίων μονόπ εερος2 73 κὲ, 85.-τάφου

73, 76.

Σίσυφος : 9.

Σιφνίων θησαυρὸς 72.

Σοφοκλῆς. Αἴας 202: 30. Οἰδίπους ἐπὶ Κολ.

460 κὲι 15,— 576 κὲ : 29,- 643 κὲ, 1520,

1531,1643,1762: 78 κὲ

Σπάρτᾐ βωμὸς 32 σημ.. 2.

Spiers. Anderson, —, Dinsmoor: 66.

σπονδή : 33

Stenge1P.:10,11,12,13,14,15,18,28,29,

31, 32, 46.

Stergianopou1os P-: 35.

Stevens G. Ρ11.: 70,79 σημ. 1.

στέφανος: 39.

σῖόμιωυ 34 σημ. 1,35 σημ. 1.

Στράβων᾿ ΙΧ 396: 6, 7. ΙΧ 419 (ἀντὶ 6,419

ὡς ἐκ παραδρ. ἐν τῷ κειμένῳ) : 35 σημ. 1.

Στίξι 14.

Studniczka F.: 76, 85.

στωικὰ οἰκοδομήματαί 63.

Σχολιαστής᾿ Ἀπολλ. Ροδίου Β 843 κὲ: 38,

—Ἀgwrocp. Νεφ.1005: 38 ση μ. 2,-Κλήμ.

Προῆρ. 2, 17: 43, — Λουκ. Ἑταιρ. Διαλ.

(σελ. 276) : 43, -- Λουκ. Νεκρ. Διαλ, 3, 2,

2: 8 σημ. 1,— Λυκόφρ. Ἀλεξ- 431 z 22,—

Ὀμήρου λ 271: 79,- Πινδ. Ὁλυμπ.Ι

149 (ed. Heyne): 62, -᾿

σωσιπόλιδες᾿ἥρωες : 9, 15, 46,

Σωσίπολις 12, 13, 14 κἑ. 33, 35, 37, 44,46

(ἄδυτον), 49, 52, 54.

Σώτειρα Ἄρτεμις : 46, 47.

Σωτηριάδης Γ.: 85.

Σωτηρίαν Γ. : 77.

Ταίναρον᾿ ἱερὸν Ποσειδῶνος: 25.

τάφοί ἁγίων 77' τάφος Διονύσου ἐν Δελ-

φοϊς : 46‘ τάφος Ἐρεχθέως : 6, 7 κὲ, 51,81-

τάφοι ἡρώων -οἰκιστῶν- ἀρχηγετῶν 9,

24 κὲ, , 30,38 62, 63' τάφος Κέκροπος
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54,69 κἑ. βλ, Ἀμυκος, Θήρων, Ἴδμων,

Ἰνώ, Μίλητος, Οἱνοπίων, "021110311816-

πιον, Σικυών, Ὑά-κινθος.

Τεγέά ναὸς Ἀλέας Ἀθ. : 65 σημ.. 1.

teguria: 76, 77.

τελεστ-ἠριαι 42 σημ. 1,67 σημ. 4, 82. Τελεστή-

ριον Ἐλευσῖνος : 60, 64 σημ. 1 , 65 σημ.. 1,

68, 87 σημ. 1,-ου βαθμίδες : 84 σημ. 1,—

ὃπατον: 62, 63 σημ. 2, 68.

τελεταί: 60, 82.

Τερμησσοῦ ἡρῷον : 85.

Tétaz: 71.

Thiersch H. :ζ59, 76, 85.

Τιτᾶνες 24.

Τιτάνη : 33.

τοιχοβάτης: 75, 77.

τράπεζά ἁγίαι 77.

Tresch A. :42.

τρίαιναι 8, 22, 25, 34 σημ. 1.

τρόπαιαι 45 σημ. 1, 66.

Τροφώνιος: 8 σημ.1 (χάσμα), 22, 75 σημ.. 1

(μαντετο-ν).

τρώγλη=χάσμα : 11 σημ.. 2.

Ὑάκινθος: 16 (μῦθος), 17 (ἱλασμοί), 23, 46,

- τάφος : 75, 78, 86 κἑ.

Ὑγῖνος : 8.

ὔδωρ 35 σημ.. 1, 36,37.

ὕπαιθρα οἰκοδομήματα: 42.

Ὑπαττοςῢβλ. Ζεύς.

ὐπερβόρειοι παρθένοπ 18, 37, 39, 57.

”Ym'og' ἱερόνι 46, 52.

ὑπολαμπάς z 57 ση μ. 4, 59, 61 , 63, 87.

ὗπόστυλοιαἴθουσαι.: 68,-Δήλουι 57 σημ..4,

63 σημ. 2, 68,

ὖπωροφίσ. : 86.

Ὑρνηθώ = 38.

Usener H.: 24.

usus sacrificiorum: 64,66.

Vanois 12.: 33,36 σημ. 1,37, 55, 56, 57, 58,

Wa1ter 0.: 71.

Watzinger C.: 73.

VVeickert C. : 67 σημ. 1 καὶ 3, 84 σημ. 1, 85.

We11s J. . How W. W. : 47 σημ. 1.

Wide S.: 25.

Wiegand Th. 2 65 σημ. 1,86.

Wie1and Fr.: 77.

Wi1amowitz U. v. : 4, 22, 24,38 σημ. 1.

Wo1ters Ρ.: 33 σημ. 2,35, 36, 37.

Φιλίππειον Ὀλυμπίαι 65, 84 σημ. 1.

Φιλόστρατος Εἰκόν. 8, 19: 9, 75 σημ. 1,

Βίοι Σοφ. II 1,7 58: σημ. 1.

ΦοιἼ-ίκη : 85.

φρέατα Ἀσκληπιείων 36.-Δήμητρος: 36

σημ. 1. φρέαρ Ἐρεχθείου : 34 κὲ, 35, 53,

54, 81.-Ἐλευσῖνος: 36.

Φωκικὸν 84 σημ. 1.

Φώτιος 43.

φωτισμὸς ναῶν 55, 62, 63, 68, 87.

φωτὸς συμβολισμός: 62, 87 σημ. 1.

Χάριτες 75.

χάσμα γῆς-ἡρώωνι 8 κἑυ 11 σημ. 1,22, 23,

34 σημ.. 1, 35 σημ. 1, 43- προϊστορικὴ

προέλευσις 9 σημ. 1.

Χατζῆς Α. : 30 σημ.. 1.

χοαί: 11, 12, 20, 78.

χριστιανικὰς ναὸς 87. - ἡ λατρεία: 68.

χῶμα γῆς = τάφος : 69.

ψευδοπερίστασις : 60, 64, 65,66.

Ὠρίων : 24.

ἘΩραιϊ 75.

Ὥῆος : 24.

Ziehen L.: 12, 14, 43.

Zie1inski Th.: 14.
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ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

(4 837- 4949)

 

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερίς 1837-1944 (ΑΕ 1-83: πβ. πινάκιον παρά

(Β. Λεονάρδῳ), Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος λεύκωμα, σ.1-3). Σχῆμα 40V.

(περίοδος A') : τόμος 1-16 (1837- 1860).

1-7 (1837 -18-13): τεύχη αἱ- ιβἱ, ιγ᾿ (καὶ ιδὶ), ἐ (τεῦχος tF' ἴδιον δὲν ἐξε-

δόθη), ιζ, -κθἳ 8 - 16 (1852-1860): τεύχη λἼ- ΝΕΕ- πωλοῦνται τάδε τά

τεύχη: αἼ, βἱ, y’, δ᾿ ἕκαστον τεῦχος ................

Περίοδος B': τόμος 17-21 (1862- 1874).

17 (1862): τεύχη αἼ-ιβἱ (τὰ τεύχη θὶ-ιβὒ ἐξεδόθησαν τῷ 1863)‘ ἕκαστον τεῦχος

18-21 (1869): τεῦχος Ly" 19 (1870): τεῦχος ιδῢ 20 (1872): τεύχη ἐ καὶ 1F’

(τὸ IF' ἐξεδόθη τῷ 1873)‘ 21 (1874): τεῦχος ιζ1᾿ ἕκαστον τεῦχος . .

Περίοδος I": τόμος 22-62 (1883-1923).

22 62 (1883- 1923): εἷς τόμος κατ᾿ ἔτος, ἐκ τεσσάρων τευχῶν συγκείμενος-

Δραχμαὶ

7.000

7.000

7 .000

ἕκαστος τόμσς. ........................ 150.000

Περίοδος Δἱι τόμος 63 κἐ. (1924 κἐ.).

63-75 (1924-1936): 1924, 1925-1926 (εἰς ἕνα τόμον). 1927-1928 (εἰς ἕνα

τόμον), 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934-1935 (εἰς ἕνα τόμον), 1936,

εῖς τόμος κατ᾿ ἔτος᾿ ἕκαστος τόμος ............... 150.000

76 (1937): πανηγυρικὸς τόμος τῆς ἑκατονταετηρίδος εἰς δύο μέρη ἑκατὸν

εἴκοσι περίπου τυπογραφικῶν φύλλων- ἕκαστον μέρος ....... 300.000

77-83 (1938-19-14): 1939- 19-11 (εἰς ἕνα τόμον), 1912 -1914 (εἰς ἕνα τό-

μον)᾿ ἕκαστος τόμος ...................... 150.000

Εὐρετήριον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐφημερίδος τῆς τρίτης περιόδου ὑπὸ Ἀλε-

ξάνδρου Λαμπροπούλού τόμος 105:1883-1887. Σχῆμα 4ον, σελίδες

ἡ + στῆλαι 550. 1902 .....................

. Πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 1837 - 19-14 (HAE 1 - 100: πβ. πινά-

κιον ἐν ΠΑΕ 1921, σ. 77-79).

(περίοδος A'): τόμος 1 - 13 (1837 - 1848 9). _

1-3 (183 7, 183 7,8, 1838/9) : Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς A'--1" συνεδριά-

σεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἕκδοσις Ιη).

Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160V, σελίδες 93. 1840. (Δὲν πωλεϊται).

4 (1839/40) : Πρακτικἁ τῆς ΔΙ συνεδριάσεως τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολο-

γικῆς ἑταιρείας. (Ἔκδοοις 1η). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 160V,

σελίδες 77. 1840. (Δὲν πωλεῖται)...................

5 (1840/!) Πρακτικὰ τῆς E' Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν, Ἀθήναις

Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. (Ἐκδοσις 1‘"). Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί.

Σχῆμα 16ον, σελίδες 87. 1841. (Δὲν πωλεϊται)............

6 (1841/2): Πρακτικὰ τῆς Z' (γράφει F’) Γενικῆς συνεδριάσεως τῆς ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. (Ἔκδοσις 1η). Ἑλληνιστὶ καὶ

γαλλιστί. Σχῆμα 16οἼι σελίδες 31. 1842. (Δὲν πωλεϊται) . . . . . . .

120.000
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7-11 (1842/8-1846/7): Δὲν ἐξετυπώθησαν ἰδιαιτέρως....... ᾿. . .

1-11 (1837-1841677).- Σύνοψις τῶν πρακτικῶν (τῆς A’— IA’ Γενικῆς συνε-

δριάσεως) τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. (Ἔκδοσις 2α),

Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστὶ. Σχῆμα 80V, σελίδες 825, πίναξ 1. 1846

(1847). (Δὲν πωλεϊται) .....................

12 (1847/8) .' Πρακτικὰ τῆς IB' Γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς

Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελί-

δες 31. 1848 (Δὲν πωλεῖται) ..................

13 (1848/9): Πρακτικὰ τῆς ΙΓ- Γενικῆς συνεδρίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς ἑταιρείας. Ἑλληνιστὶ. καὶ γαλλιστί. Σχῆμα 8ον, σελίδες 37.1849

(Δὲν πωλεῖται) .........................

(περίοδος B'): τόμος 14-25 (185819-1869170).

Η (1858/9) : Συνοπτικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς

ἑταιρείας. Σχῆμα 80V, σελίδες ά + 43. 1859 (Δὲν πωλεἴιαι) .....

[5-25 (1859,60-186'9/70): Γενικαὶ συνελεύσεις τῶν ἑταίρων τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς ἑταιρείας, 1859/60, 1860/1, 1861/2, 1862/3 (ἐξεδόθη τῷ 1864),

1863/4, (δὲν πωλεϊται), 1864/5 (δὲν πωλεῖται), 1865;6,1866/7 (δὲν

πωλεῖται), 186718, 1868/9,1869/70. Σχῆμα ἔον- ἕκαστον τεῦχος . . . .

(Περίοδος I"): τόμος 26 κἑ. (1870i 1 κἑ.).

26-7-1 (1870!.1-1919): Πρακτικὰ Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας 187Ο/1 (δὲν πω-

λεῖται), 1871/2, 1872/3, 1873/4, 1874.5, 1876, 1877 ué.—1902, 1903 κἑ.

᾿-1909 (δὲν πωλοῦνται), 1907 κἑ.-1915, 1916—1919 (εἰς ἕνα τόμον).

Σχῆμα 8ον᾿ ἕκαστος τόμος ...................

75-100 [1920-1944Ἰ: ΠρακτικἂΑρχαιολογικῆς ἑταιρείας 1920,1921,1922-1924

(εἰς ἕνα τόμον), 1925-1926 (εἰς ἕνα τόμον), 1927, 1928, 1929, 1930, 1931.

1932, 1933,1934,1935, 1936, 1937,1938, 1939, 1940, 1941-1944. Σχῆμα 80V-

ἕκαστος τόμος ........................

3Α, Ὀργανισμὸς τῆς ἐν Ἀθήναις Ἄρχαιολογικῆς ἑταιρείας. (Τεῦχος 10V), σχῆμα

160V, σελίδες 16. 1848. (Τεῦχος 2ον),σχῆμα 160V, σελίδες 8. 1876. (Τεῦχος

30V), σχῆμα 8W, σελίδες 24. 1894. (Τεῦχος 4ον), σχῆμα 80V, σελίδες 48.

1896. (Τεῦχος 5ον), σχῆμα 8ον, σελίδες 24. 1899'. (Τεῦχος 60V), σχῆμα

8ον, σελίδες 41. 1912. (Δὲν πωλοῦνται)...............

4. Ἐπιγραφαὶ ἄνέκδοτοι, ἀνακαλυφθεῖσαι καὶ ἐκδοθεῖσαι ὑπὸ τοῦ Ἀρχαιολο-

γικοῦ συλλόγου. Φυλλάδιον 1ον᾿: 1851 (σελίδες 12, πίνακες 15- δὲν

πωλεῖται), 20V : 1852 (σελίδες w.’ + 22 + ὄ, πίνακες 8), 30V: 1855 (σελί-

δες 60, πίνακες 4). Σχῆμα 40V' τὸ φυλλάδιον ἑκάτερον .......

5. Πρακτικὰ τῆς ἐπὶ τοῦ Ἐρεχθείου ἐπιτροπείας ἢ ἀναγραφὴ τῆς ἀληθοῦς κατα-

στάσεως τοῦ Ἐρεχθείου, γενομένη κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

συλλόγου. Σχῆμα 4ον, σελίδες 21, πίνακες 8. 1853. (Δὲν πωλεῖται) . .

6. ἘmygaqvaiἙMm'mai, κατὰ τὸ πλεῖστον ἀνέκδοτοι. Φυλλάδιον ά (ἄλλο δὲν

ἐξεδόθη). Σχῆμα 4ον, σελίδες βἸ + 34, πίνακες 9. 1860 .......

6A. Ο περὶ ἀρχαιοτήτων νόμος καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς αὐτὸν ἐγκύκλιοι ὑπουργικαὶ

καὶ ἄλλα τινά, ἐκδιδόμενα ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας πρὸς χρῆσιν τῶν κατὰ τὸ Βασίλειον ἀρχῶν καὶ αὐτῶν τῶν

πολιτῶν. Σχῆμα 80V, σελίδες 43. 1872.- (Δὲν πωλεῖται), .......

7.500

12.000

12.000

7.500

7.500
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7. Εὐθύμιος Καστόρχης᾿ Ἰστορικὴ ἔκθεοις τῶν πράξεων τῆς ἐν ἀθήναις

Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς τῷ 1837 μέχρι τοῦ 1879

τελευτῶντος. Σχῆμα 80V, σελίδες F' + 130. 1879 ..........

7A. Κατάλογος τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας. ᾿(Τεθχος 10V), σχῆμα

8ον, σελίδες 124, 1887. (Τεῦχος 20V), σχῆμα 8ον, σελίδες 126. 1906. (Δὲν

πωλοῦνται) .................
.........

8. H. G. Lo111ng“ Κατάλογος τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἐπιγραφικοῦ μουσείού τόμος 1ος:

Ἐπιγραφαὶ ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως, τεῦχος άε Ἀρχαὶκαὶ ἀναθηματικαί

ἑπιγραφαί. Σχῆμα 4ον, σελίδες η1+στῆλαι 152+η1, πίναξ 1. 1899 . .

9. Π. Καββαδίας᾿ Τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἔν Ἐπιδαύρῳ καὶ ἡ θεραπεία τῶν

ἀσθενῶν. Σχῆμα 8ον, σελίδες 304, εἰκόνες 9, πίνακες 10, ὧν εἴς τοπο-

γραφικός. 1900. (Δὲν πωλεῖται) ..............
...

10. Π. Καββαδίας᾿ Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει 1837

ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900. Σχῆμα 80V, σελίδες 115. 1900 . . . .

10A. (Βαλέριος Στοίης>᾿ Τὰ εὐρήματα τοῦ ναυαγίου τῶν Ἀντικυθηρῶν (ΞΑΕ

1902, στήλη 145-173/4), εἰκόνες 21, πίνακες 8 (παρἐνθετοι)+ 11 . .

11, Comptc: rendm du Congré: internationa1 d’arc/zeb1ogie, κὶτ<= session.- AIM/1c:

1.905. Σχῆμα 8ον, σελίδες 400, μετ᾿ εἰκόνων. 1905 .........

12. Μνημεία τῆς Ἑλλάδος τόμος 1οςι Γλυπτὰ ἐκ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπό-

λεως (συντάκταῆ Καββαδίας, Καστριώτης, Κουρουνιώτης, Lechat,

Λεονάρδος, Schrader, Schroeder, Στάης, Σωτηριάδης, Wa1ters).

Σχῆμα 40V, σελίδες β᾿+ στῆλαι 118, πίνακες 36 (ἀρ. 1-33). 1906 . .

13. P. Cavvad1as + G. Kawerau' Die Amgrabzmg der A1empo1is wmfa/zre 1885

bi: zmu ἸΜη-ιε 1890. — Π. Καββαδίας + Γ. Καβεράοτν Ἀνασκαφὴ τῆς

Ἀκροπόλεως ἀπὸ τοῦ 1885 μέχρι τοῦ 1890. Ἑλληνιστὶ καὶ γερμανιστί.

Δραχμαὶ

7.000

27.000

7.000

. 11.000

13.500

. 60.000

Σχῆμα φύλλου, στῆλαι 150 + σελίδες 2, εἰκόνες 14, πίνακες 13. 1906/7 150.000

14. Χρῆστος Τσοὐντας- Αἰ προϊοτορικαί ἀκροπόλεις Διμηνίου καὶ Σέσκλου.

Σχῆμα 40", στῆλαι ιΙ-᾿ + 432, εἰκόνες 312, πίνακες 47. 1908 .....

15. Γεώργιος A. Παπαβασιλείού Περὶ των εν Εὔβοια αρχαίων τάφων μετὰ

παραρπᾇματος Εὐβοικῶν ἐπιγραφῶν. Σχῆμα 40V, στῆλαι βἸ + 108, εἰκό-

νες 53, πίνακες 21. 1910 ....................

16. Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης Κατάλογος τοῦ μουσείου Λιικοοοὐρας. Σχῆμα

8ον, σελίδες 72, εἰκόνες 74. 1911 .................

16 Λ, (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ ᾿.-Ἰρχαιολογι>ιῆς ἐφημερίδος ὴνογριιήἠ. Σχῆμα 40V,

σελίδες 4. 1912. (Δὲν πωλεῖται) ..................

163. (Βασίλειος Λεονάρδος>᾿ Ἀρχαιολογικῆς ἐ<1.η,ιιερίδος λεύκωμα. Σχῆμα 40V,

σελίδες 8. 1912. (Δὲν πωλεἷται) ..................

17. Γεώργιος Π, Οἰκονόμος- Ἐπιγραφαὶ τῆς ὶΙἘακεδονίας᾿ τεῦχος 10V. Σχῆμα

40V, σελίδες 40, εἰκόνες 29. 1915 ................

18. Γεώργιος K. Γαρδίκας᾿ ΠἘελετἦματα ἀρχαιολογικἁ. Σχῆμα 80V, σελίδες

48. 1915 ........................
...

19. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Τοπογραφία τῶν Δελφῶν- τεῦχος 10V. Σχῆμα

80V, σελίδες 113, εἰκόνες (παρενθετσι) 11, πίνακες 3. 1912-1917 . .

20. Βαλέριος Στἁης᾿ Τὸ Σούνιον καὶ οἱ ναοὶ Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς. Σχῆμα

8W, σελίδες 55, εἰκόνες 14, πίνακες 6. 1920 ............

150.000

45.000

15.000
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21. Oeorg1os P. Oikonomus' De firofusiom1m reeep1acz‘t1i: sepu1cra1i1m: fnde a!) Δραχμαὶ

antiguirsz'mi: temporibu: ιιι-φιτ ad flash-am fere ae1utem mitatis. Σχῆμα

8ον, σελίδες 63, εἰκόνες 17. 1921 ................. 9.000

22. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ '0 ἄποτυμπανιαμός, συμβολὴ ἀρχαιολογικὴ

εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινικοῦ δικαίου καὶ τὴν λαογραφίαν. Σχῆμα 80V,

σελίδες 144, εἰκόνες 21, ὦν 7 παρένθετοι.. 1923 .......... 15.000

23. Ἀπόστολος Σ. Ἀρβανιτόπουλος- Γραπταὶ στῆλαι Δημητριάδος-Παγαοῶν.

Σχῆμα 20V, σελίδες 179, εἰκόνες 203, πίνακες παρένθετοι 7, πίνακες ἐν

τέλει ἔγχρωμοι 10 1928 .................... 225.000

24. Γεώργιος E. Μυλωνᾶς᾿ Η νεολιθικὴ ἐποχὴ ἐν Ἑλλάδι. Σχῆμα 3°‘V, σελίδες

174. εἰκόνες 86, πίνακες 2, γεωγραφικοὶ χάρται 3. 1928 ....... 37.500

25. Ἰωάννης Γ. Γεννάδιος- Ο Λόρδος Ἐ/᾿.,νιν καὶ οἱ πρὸ αὐτοῦ ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα

καὶ τὰς Ἀθήνας ἰδίως ἀρχαιολογήσαντες ἐπιδρομεῖς 14-10-1337. Σχῆμα

80V, σελίδες κΡἬ- 257, πίνακες 5. 1930 .............. 37.500

26. Ἰωσὴφ Χατζιδάκης᾿ Ἱστορία τοῦ Κρητικοῦ [Ἡουσείου καὶ τῶν ἀρχαιολογι-

κῶν ἐρευνῶν ἔν Κρήτη. Σχῆμα 80V, σελίδες 74. 1931 ........ 9.000

26 Λ, Γεώργιος Σωτηρίού Χριστιανικαὶ Θῆβαι (= ΑΕ 192‘.) ). Σχῆμα 40V,

σελίδες 256. εἰκόνες 270, πίνακες δ. 1931 ............. 150.000

27. (Γεώργιος Π. Οἰκονόμος- Τὸ ἔργον τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἕῖαιυ

ρείας κατὰ τὴν πρώτην αὐτῆς ἑκατονταετίαν 1837-193 7, ἐν ἀλφαβητικῇ

διατάξει, Σχῆμα 80V, σελίδες 104. 1938 .............. 15.000

28. Γεώργιος Π. Οἰκονόμος Τὰ ἑκατὸν ,ἔτη τῆς ἔνἈθήναιςἌρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας. Λόγος πανηγυρικὸς τοῦ Γραμματἐως τοῦ Συμβουλίου, ρη-

.. Ἑὶς τῇ 23ῃ Ὀκτωβρίου 1938 ἐν τῷ Παρθενῶνι κατὰ τὴν πανηγυρι-

κὴν συνεδρίαν τῆς Ἑκατονταετηρίδος. Σχῆμα 4ον, σελίδες 14 . . . 5.000

29. Νικόλαος M. Κοντολέων. Τὸ Ἐρέχθειον ὡς οἰκοδόμημα χθονίας λατρείας

Σχῆμα 30V, σελίδες δἼ-ΗΟΞ. 19-19 ................ 20.000

Νέα σειρὰ ἐκδόσεων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ὑπὸ τὸν τίτλον:

Ἀρχαίοι τόποι καὶ Μουσεῖα τῆς Ἑλλάδος.

1. Ἀντώνιος Δ. Κεραμόπουλλος᾿ Ὁδηγὸς τῶν Δελτρῶν. Σχῆμα 160V, σελίδες

144. εἰκόνες 100, χάρται 3. 1935 ................ 37 500

2. K. Kouroun1otes- ΕΙΗιςιἱτ. Α guide to the excavation: and the Museum

Σχῆμα 160V, σελίδες 127, εἰκόνες 71, χάρτης 1. 1936 ....... 37.500

Ὑπὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας πωλοῦνται καὶ τὰ ἑξῆς συγγράμματαί

ι. Βασίλειος Λεονάρδος ‘fI Ὀλυμπία. Σχῆμα 80V, σελίδες 352, πίνακες 2.

1901 ............................. 37.500

Αἱ ἀνωτέρω τιμαὶ τῶν δημοσιευμάτων τῆς ‘Etateet’as ἰσχύουσι διὰ τὴν πώλησιν

αὐτῶν ἐν τῷ μεγάρῳ αὐτῆς [Δεωφόρος Πανεπιστημίου 22)- περὶ τῆς ἐκτὸς τοῦ

μεγάρου τῆς Ἐταιρείας ἀποστολῆς τῶν ἀγοραζομένων παρακαλοῦνται νὰ φροντίζωσιν

οἱ ἐνδιαφερόμενοι.

Ἐξεδόθη τὸ παρὸν δημοσίευμα τῇ 5ΤΙ Ἀπριλίου 1949.


