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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Μὲ τὸν τίτλσ Ἄρτεμις Βραυρωνία παρουσιάζονται, μεταφρασμένες στὰ ἑλληνικά, ἕξι

μελέτες ποὺ δημοσιεύτηκαν τὰ τελευταῖα 3ωὁνια σὲ ξενόγλωσσα περιοδικὰ καὶ βιβλία,

καθὼς καὶ μιὰ ἕβδομὴ, γραμμένὴ στὰ ἑλληνικά, ποὺ ἀναδημοσιεύεται, ὅλες σχετικὲς

μὲ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμὴς καὶ μὲ ὁρισμένα ἀναθήματα στὴ θεὰ ἀπὸ

τὰ ἱερὰ στὴ Βραυρώνα καὶ τὴν Ἀκρόπολη τῆς Ἀθῆνας. Πρόθεσὴ τοῦ συγγραφέα εἶναι

νὰ διευκολύνει τοὺς Ἑλλήνες ἀρχαιολόγους, φοιτητὲς ἀρχαιολογίας καὶ φιλάρχαιους

νὰ ἐνημερωθοῦν γιὰ τὴν ἔρευνα ποὺ ἔγινε στὰ συγκεκριμένα θέματα κατὰ τὰ τελευ-

ταῖα 3αοόνια, διαβάζοντας στὴ γλώσσα μας αὐτὲς τὶς μελέτες. Τὰ κείμενα δὴμσσιεύον-

ται, ὅπως ἀκριβῶς στὴν ἀρχικὴ δημοσίευσὴ τους, χωρὶς ἀλλαγὲς ὴ᾿ προσΘῆκες, μὲ

ἐξαίρεσὴ τοὺς πίνακες, γιὰ τοὺς ὁποίους ἀκολουθεῖται νέα, συνεχὴς ἀρίθμὴσὴ. Γιὰ τὴ

διευκόλυνσὴ τοῦ ἀναγνώστὴ ἔχει προστεθεῖ στὸ τέλος ἕνα τοπογραφικὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς

Βραυρώνας ποὺ κρίθηκε ἀπαραίτητο.

Οἱ μελέτες γιὰ τὴν Ἂρτεμὴ Βραυρωνία παρουσιάζονται συγκεντρωμένες σὲ δύο

μέρὴ. Στὸ πρῶτο εἶναι οἱ μελέτες ποὺ ἀναφέρονται σὲ εὐρήματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Ἄρτεμὴς στὴ Βραυρώνα, στὸ δεύτερο οἱ μελέτες ποὺ ἀναφέρονται στὸ Θυγατρικὸ ἱερὸ

τῆς θεᾶς στὴν Ἀκρόπολη. Οἱ τελευταῖες αὐτὲς μελέτες δημοσιεύτηκαν πρὶν ἀπὸ τὶς

μελέτες τοῦ πρώτου μέρους. Θὰ μποροῦσαν ἴσως νὰ προηγοῦνται καὶ σὲ αὐτὴ τὴν

ἔκδοσὴ, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν δημιουργεῖ κανένα πρόβλημα. Ἀντίθετα, τὰ συμπεράσματα τῶν

μελετῶν τοῦ πρώτου μέρους βοηθοῦν στὴν πληρέστερὴ κατανόησὴ τῶν προβλημάτων

ποὺ συζητοῦνται στὸ δεύτερο μέρος.

Γιὰ τὰ μαρμάρινα γλυπτὰ τοῦ Ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας ἔχω ἕτοιμο ἀπὸ Ὤσοντα ἕναν

κατάλογο, τὸν ὁποῖο ἐλπίζω σύντομα νὰ παραδώσω γιὰ δῆμοσίευσὴ. Τὰ γλυπτά, τὰ

ὁποῖα συζητῶ στὶς μελέτες τοῦ πρώτου μέρους καὶ τὰ ὁποῖα πραγματεύτηκα ξεχωριστά,

ἐπειδὴ ἀπαιτοῦσαν διεξοδικὴ μελέτη, Θὰ ἀναφέρονται στὸν κατάλογο χωρὶς σχόλια.

Εὐχαριστῶ τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

καὶ εἰδικότερα τὸν Γενικὸ Γραμματέα κύριο Βασίλειο Πετρἀκο ποὺ δέχθηκαν νὰ

συμπεριληφθεῖ αὐτὴ ἡ συλλσγὴ μελετῶν στὴ σειρὰ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἑταιρείας.

Τέλος εὐχαριστῶ θερμὰ τὴν κυρία Ἐλευθερία Κονδυλάκὴ ποὺ εἶχε τὴν ἐπιμέλεια τῆς

ἔκδοσὴς.

Ἀθῆνα 1. 9. 2009



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ



1.

ΤΑ ΛΑΤΡΕΥΤΙΚΑ ΑΓΑΛΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΤΕΜΗΣ

ΣΤΗ ΒΡΑΥΡΩΝΑ>Ι<

Στὴ μνήμη τοῦ ἀνασκαφέα τῆς Βραυρώνας,

1. Εἰσαγωγικὰ

Ἰ. K. Παπαδημἵὶτρίου

Γιὰ τὴν ἔρευνα τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τῆς Ἄρτεμης στὸ ἱερὸ τῆς θεᾶς στὴ

Βραυρώνα, ἀλλὰ καὶ τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος στὸ Θυγατρικὸ ἱερό της στὴν

* Ἀρχικὴ δημοσίευοη: Giorgos I. Despinis,

Die Ku1tstatuen der Artemis in Brauron, AM

1 19, 2004, 261-315 Taf. 64-75.

Οἱ φωτογραφίες τῶν πιν. 1-4, 1-4. 5, 2-5. 6-

8, 1. 8, 3-4. 9, 1-2. εἶναι ἀπὸ τὸ φωτογραφικὸ

ἄρχετο τοῦ DAI Athen, ἀπὸ τὸν φωτογράφο Ε.

F. Gehnen, τῶν πιν. 4, 5-6. 5.1. 8, 2 ἀπὸ τὸν συγ-

γραφέα. Οἱ φωτογραφίες τοῦ πίν. 9, 3-4 εἶναι

ἀνατυπώσεις ἀπὸ τὸ ἄρθρα τοῦ F. Oe1mann,

BJb 157, 1957, 18 σημ. 31 πῖν. 1,1-2. Γιὰ τὴ με-

τάφραση στὰ γερμανικᾶ εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν

W. Schfirmann. ‘

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς συντομογραφίες ποὺ καθορί-

ζονται στὸν AA 1997, 611 κἑ. χρησιμοποιοῦνται

ἐδῶ καὶ οἱ ἀκόλουθες:

Ba1d Romano 1980 Ι. Ba1d Romano, Ear1y

Greek Cu1t Images (1980).

G. Ι. Despinis, Zu Akro1ith-

statuen griechischer und

rémischer Zeit, NachrAka't-

tingen 2004 Nr. 8, 243-301

[1-59Ἰ εἰκ. 1-56 πίν. 1-24 (οἱ

παραπομπὲς δίνονται μὲ τὴ

σελιδαρίθμηση του τεύχους).

Μ. Β. Β. Ho11inshead, Le-

gend, Cu1t and Architecture

at three Sanctuaries of Arte-

mis (1983).

Despinis 2004

Ho11inshead 1983

Κοντῆς 1967 Ἰ. Κοντῆς, Ἄρτεμις Βραυ-

ρωνία, ΑΔ 22, 1967 Μελέ-

ται 169-206.

Τ. Linders, Studies in the

Treasure Records ofArtemis

Brauronia Found in Athens

(1972)

περιεχόμενα: 1. Εἰσαγωγικά. 2. Τὰ στοιχεῖα

τῶν ἐπιγραφῶν. 3. Ο ἀριθμὸς τῶν λατρευτικῶν

ἀγαλμάτων. 4. Θραύσματα λατρευτικῶν ἀγαλ-

μάτων ἀπὸ τὴ Βραυρώνα: 4.1. Θραύσματα κο-

Linders 1972

Λουσίκου ἀκρολίθου ἀγάλματος, τρεῖς φορὲς με-

γαλύτερου ἀπὸ τὸ φυοικὀ, ἀπὸ πεντελικὸ μάρ-

μαρο. 4.2. Θραύοματα ἀκρολίθου ἀγάλματος,

μικρότερου ἀπὸ τὸ φυοικὸ ἀπὸ παριανὸ μάρμα-

ρο. 4.3. Δάκτυλος ποδιοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος

φυσικοῦ μεγέθους. 4.4. Θραύσματα ἀκρολίθου

ἀγάλματος, δύο φορὲς περίπου μεγαλύτεροι)

ἀπὸ τὸ φυσικό, ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο. 5. Συ-

μπεράοματα. 6. Ἀρχαῖος ναὸς καὶ Παρθενών. 7.

Κολοσσικὰ ἀκρόλιθα ἀγάλματα. 8. Η ἔνδυση

τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων. 9. Ἄλλα λατρευ-

τικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης τῶν κλασικῶν χρδ

νων. Ἐπίμετρο Ι: Γιὰ τὸ μεγάλο θεμέλιο δυτικὰ

κάι νότια ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραύ

ρώνα. Ἐπίμετρο 2: Ἄρτεμις Βραυρωνία ἢ Ἄp-

τεμις ΤαυροΠόλος;
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Ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας, εἶναι καθοριστικὸ τὸ συμΠέρασμα, στὸ ὁποῖο εἶχε κατα-

λήξει, ἀπὸ τὸ 1950 ἤδη, ὁ ἀνασκαφέας τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας Ἰ. Παπαδημη-

τρίου. Σχολιάζοντας τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἀΘηναϊκοῦ Βραυρώνιο ἀπὸ τὸν G. P.

Stevens καὶ τὴν ὑπόθεση ὅτι στὰ δύο ἐκατέρωθεν τῆς Στοᾶς οἰκήματα στεγάζονταν

τὰ δύο, κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσα τότε ἄποψη, λατρευτικὰ ἀγάλματα ποὺ ἀναφέρον-

ται στὶς ἐπιγραφἐς τοῦ ἀΘηναϊκοῦ Βραυρωνίου, ὁ ’I. Παπαδημητρίου ἔγραφες

«Ὑποθέτω δμως, ὅτι τὰ ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς τῶν Βραυρωνιῶν ἀφιερωμάτων ἀνα-

γραφόμενα ἀγάλματα, τὸ ἕδος τὸ ἀρχατον, τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθόν, τὸ ἄγαλμα τὸ

ἑστηκός, τὸ ἄγαλμα, τὸ ἕδος τὸ λίθινον ἀναφέρονται εἰς ἀγάλματα εὑρισκόμενα

ἐν τῷ κυρίως ἱερῷ τῆς Ἀρτέμιδος ἐν Βραυρῶνι, ὅπου ἄλλωστε, ὡς ἀπεδείχΘη, ἀνε-

γράφοντο τὸ πρῶτον ἐν στῆλαις, ὧν πλεῖστα τεμάχια ἀνευρέθησαν καὶ ἐφέτος κατὰ

τὰς ἀνασκαφὰς καὶ αἵτινες, ὡς καὶ πέρυσιν ἀνέφερον, εἶναι τὰ πρωτότυπα τῶν ἐν

Ἀκροπόλει ἀντιγράφων. Δίὰ τοῦτο νομίζω, ὅτι ὅλα τὰ σχετικῶς ἀναγραφέντα περὶ

τῶν ἐν τῷ Βραυρωνίῳ τῆς ἈκροΠόλεως ἀγαλμάτων πρέπει νὰ ἀναΘεωρηΘοῦν.

Ὑπῆρχε βεβαίως ἐν τῷ Βραυρωνίῳ τῆς ἈκροΠόλεως τὸ ὑπὸ τοῦ Παυσανίου ἀνα-

φερόμενον ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλους, ἀλλ᾿ οὐδεὶς δύναται νὰ γίνῃ συσχετισμὸς πρὸς

τὰ ἐν ταῖς ἐπιγραφαῖς ἀναφερόμενα ἄλλα ἀγάλματα, ἅτινα δέον νὰ ἀναζητηθοῦν

ἐν τῷ ἱερῷ τῆς Βραυρῶνος, ἔνθα ὑπῆρχεν ἄνευ ἀμφιβολίας καὶ τὸ ἀρχαιότερον

ξόανον, τὸ ἕδος τὸ ἀρχατον, τῶν ἐπιγραφῶν». Τὸ 1956 νέα ἐπιγραφικὰ εὐρήματα

ἦρθαν νὰ ἐπιβεβαιώσουν τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ ἐπιγραφἐς τῆς Ἀκρόπολης εἶναι

πράγματι ἀντίγραφα τῶν πρωτοτύπων ἀναγραφῶν τῶν ἀφιερωμάτων ποὺ ἦσαν

στημένες στὴ Βραυρώναἳ. Τὸ ἴδιο ἐπαναλαμβάνει ὁ Παπαδημητρίου καὶ σὲ ἄλλα

δημοσιεὐματά του3.

Τὴν ἄποψη ὅτι τὰ ἀγάλματα ποὺ ἀναφέρονται στοὺς καταλόγους ἀπὸ τὴν

Ἀκρόπολη τῆς Ἀθηνᾶς δὲν βρίσκονταν στὸ Βραυρώνιο τῆς Ἀκρόπολης, ἀλλὰ στὴ

Βραυρώνα, ἐπανέλαβε καὶ ἐνίσχυσε τὸ 1972 ἡ Τ. Linders“. Μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ

συντάχθηκαν ἡ Μ. Β. Β. Ho11inshead5, ἡ Ι. Ba1d Romanofi, ἡ L. Kahi17 καὶ ἄλλοι

ἐρευνητέςθ. Μὲ αὐτὴν συντάχθηκα καὶ ἐγώ9, Κάνοντας λόγο πρὶν μερικὰ χρόνια γιὰ

1. ’1. Παπαδημητρίου,ΠΑ.Ε 1950, 187.

2. Τοῦ ἴδιου, ΠΑΕ 1956, 76. Στὴ διαπίστω-

ση αὐτὴ εἶχε καταλήξει ὁ Παπαδημητρίου ἤδη

ἀπὸ τὴν πρώτη χρονιὰ τῆς ἀνασκαφῆς, βλ. ΠΑΕ

1949, 84 κἑ.: «Ἐκ τῶν ἀνευρεθεισῶν ἐπιγραφῶν

αἱ πλεῖσται εἶναι κατάλογοι ἀφιερωμάτων γυναι-

κείων ἐνδυμάτων καὶ κοσμημάτων εἰς τὴν Ἄρτε-

μιν, ἐξ ἀντιπαραβολῆς δὲ διεπιστώθη κατὰ τρό-

πον ἀναμφισβήτητον ὅτι εἶναι αἱ πρωτότυποι

ἀναγραφαὶ τῶν ἀφιερωμάτων, ἅτινα μεταφερό-

μενα κατετίθεντο πρὸς φύλαξιν ἐν τῇ Ἀκροπό-

λει τῶν Ἀθηνῶν καὶ ἀντεγράφοντο κατὰ τὴν πα-

ράδοσιν εἰς ἰδιαιτέρας στήλας».

3. Τοῦ ἴδιου, Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλο-

παιδεία, Συμπλἠρωμα Β (1962) 149 λ. Βραυρών:

«Ἀπετέλουν δηλαδὴ αἱ ἐπιγραφαὶ αὗται οἱονεὶ

πρωτόκολλα παραδόσεως καὶ παραλαβῆς εἰς δι-

πλοῦν, ἐξ ὧν τὸ μὲν παρέμενεν ἐν Βραυρῶνι, τὸ

δὲ ἄλλο κατετίθετο εἰς τὴν Ἀκρόπολιν τῶν

Ἀθηνῶν». Πρβ. ἐπίσης τοῦ ἴδιου, Scientific

American 208, 1963, 113.

4. Linders 1972, 3 κἐ., 15 κἐ.

5. Ho11inshead 1983, 45, 53. Πρβ. ἐπῖσης Μ.

Β. Ho11inshead, AJA 89, 1985, 434.

6. Ba1d Romano 1980, 86.

7. LIMC Π (1984) 620 κἐ. λ. Artemis (L.

Kahi1).

8. H. jung, Thronende und sitzende G6tter

(I982) 179 κἐ. σημ. 90 b. G. Kuhn, JdI 100,

1985, 292 σημ. 797.

9. G. Despinis,AM 109, 1994, 190 κὲ.



ΤΑ ΛΑΤΡΕΥΤΙΚΑ ΑΓΑΛΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΡΤΕΜΗΣ ΣἹἩ ΒΡΑΥΡΩΝΑ 15
 

τὸ λατρευτικῖ) ἄγαλμα στὸ Βραυρώνιο τῆς Ἀκρόπολης, τὸ ὁποῖο ὁ Παυσανίας Ι

23, 7 ἀναφέρει ὡς ἔργο τοῦ Πραξιτέλη καὶ τὸ ὁποτο, ὅπως σημείωσε καὶ ὁ Παπα-

φέρουν οἱ ἐπιγραφές. Γιὰ τὸ ἐνδεχόμενο ποὺ συζητεῖ ἡ Linders, τὸ ἄγαλμα τοῦ

Πραξιτέλη νὰ εἶχε στηΘεῖ ἀρχικᾷ στὴ Βραυρώνα καὶ νὰ μεταφέρθηκε ἀργότερα

στὴν Ἀθήνα, δὲν ἔχουμε καμιὰ ἔνδειξηὶθ. Ὅλη ὄμως αὐτὴ ἡ συζητήση γιὰ τὰ νέα

στοιχεῖα ποὺ ἀνέτρεψαν τὰ μέχρι τὸ 1950 ἰσχύοντα γιὰ τὰ ἀναφερόμενα στὶς ἐπι-

γραφὲς 106 ἀΘηναϊκοῦ Βραυρώνιο ἀγάλματα, δὲν ἔχει γίνει εὐρύτερα γνωστή.

ἈΚόμα καὶ σήμερα βρίσκει κανεὶς σὲ ὁρισμένες μελέτες νὰ ἐπαναλαμβάνεται ἡ

παλαιότερη, λανθασμένη, ἄποψη ποὺ ἐντόπιζε τὰ ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν στὴν

Ἀκρόπολη καὶ ὄχι στὴ Βραυρώνα.

Γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴν Ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας καὶ

στὴ Βραυρώνα ὄμως ἔχουμε σἠμερα ἀκόμα περισσότερα στοιχεῖα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ

ἀναφέρουν οἱ ἐπιγραφὲς καὶ ὁ Παυσανίας. Ἀπὸ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτε-

μης τοῦ ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνίου, ἀναγνωρίστηκε ἡ κεφαλὴ, ἡ ὁποία, ὅπως προ-

ΟΠάΘησα νὰ δείξωὶἳ, δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν κολοσσικὴ κεφαλὴ Μ. Ἁκρ. 1352. Η

κεφαλὴ αὐτὴ εἶχε βρεθεῖ λίγο πρὶν τὰ μέσα του 1906 αἰῶνα στὶς ἀνασκαφὲς 106

Κ. Πιττάκη στὴν περιοχὴ 106 ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγίειας, ἀμέσως ἔξω ἀπὸ τὸν περί-

βολο 106 Βραυρωνίου, ἀλλὰ παρέμενε ἀταὐτιστη13. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας στὴν Ἀκρόπολη, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προ-

έρχεται ἡ κεφαλή, ἦταν ἀκρόλιθο ἄγαλμα14. Τίποτε δὲν ξέρουμε γιὰ τὸ λατρευτικὸ

ἄγαλμα ἢ τὰ ἀγάλματα τοῦ ἱεροῦ τοῦ βου αἰώνα. Η πρόταση 106 V. Brinkmann'5

ὅτι ἡ πεπλοφόρος Μ. Ἀκρ. 679 εἰκονίζει τὴν Ἄρτεμη καὶ ἀποτελεῖ «Reflex» 106

ἀρχαϊκοϋ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας τῆς Ἀκρόπολης δίνει

μιὰ νέα διάσταση στὸ πρόβλημα.

Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης 106 5ου καὶ τοῦ 4ου αἰῶνα

ποὺ ὑπῆρχαν στὴ Βραυρώνα ἔχουμε τώρα νέα στοιχεῖα. Ἀνάμεσα στὰ Θραύσματα

γλυπτῶν ποὺ συγκεντρώΘηκαν κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τὸν Παπαδη-

μητρίου, συγκαταλέγονται, ὅπως θὰ δοῦμε, ὁρισμένα θραὐσματα, στὰ ὁποία μὲ

IO. Πρβ. Ba1d Romano 1980, 85 κὲ. Kuhn

ὅ.π. 292 σημ. 797. Despinis, ὅ.π. 191 μὲ σημ. 69.

11. Βλ. π.χ. (ἱ. Nick, Die Athena Parthenos.

Studien zum griechischen Ku1tbi1d und seiner

Rezeption. 14. Beih. AM (2002) 95 κἑ.

12. Despinis, ὅ.π. 173 κὲ. πίν. 31-36. Πρβ.

ἐπίσης 106 ἴδιου, στὸν τόμο: W. Hoepfner (ἐκδ.),

Ku1t und Ku1tbauten auf der Akropo1is. Inter-

nationa1es Symposion von 7. bis 9. Ju1i 1995 in

Ber1in (1997) 209 κὲ.

13. Στὶς φωτογραφίες τοῦ j. Robertson καὶ

τοῦ. Α. Lorent ποὺ βοήθησαν στὴν ταύτιση (βλ.

G. Despinis, AM 109, 1994, 176, 198 Πίν. 44,2-

45. Π ρβ. ἐπίσης τοῦ ἴδιου, στὸν τόμο: Hoepfner,

ὅ.π. 209 σημ. 8-9, εἰκ. 4-5) καὶ οἱ ὁποῖες δείχνουν

τὴν κεφαλὴ ἐκτεθειμένη στὴν πρόστασι τῆς Πι-

νακοθἠκης, δεξιὰ ἀπὸ τὴν εἴσοδο, πρόσθεσε καὶ

τὴ φωτογραφία τοῦ Δ. Κωνσταντίνου, βλ. Χ.

Γιακουμῆς, Η Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν. Φωτο-

γραφίες 1839-1959 (2000) 249.

14. Αὐτὸ ἀποτελεῖ μιὰ ἀκόμα δυσκολία στὴν

ὑπόθεση τῆς Linders, ὅ.π. περὶ μεταφορᾶς τοῦ

ἀγάλματος ἀπὸ τὴ Βραυρώνα. Ἀκρόλιθα καὶ

χρυσελεφάντινα, «ὐΠόξυλα» δηλαδὴ ἀγάλματα,

κολοσσικὰ σὲ μέγεθος, δὲν ἦταν εὔκολο νὰ μετα-

κινηθοῦν. Πρβ. ὅσα σχετικὰ ἀναφέρει ὁ Ἰώση-

πος, Ἰουδαϊκὴ Ἀρχαιολογία 19.1 (=Overbeck,

Schriftque11en 749) γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία τοῦ

Φειδία στὴν ὉλυμΠία.

15. V. Brinkmann, Die Po1ychromie der

archaischen und friihk1assischen Sku1ptur (2003)

76 κὲ. Κατ. ἀριθ. 100.
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βεβαιότητα μποροῦμε νὰ ἀναγνωρίσουμε ὑπολείμματα τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμά-

των τῆς θεᾶς στὴ Βραυρώνα. Ἔτσι κερδίζουμε νέα στοιχεῖα ιιοὺ συμπληρώνουν τὶς

πληροφορίες τῶν ἐπιγραφῶν καὶ βοηθοῦν στὴν ἐξαγωγὴ νέων συμπερασμἀτων.

Πρὶν ὄμως ἐξετάσουμε, πῶς μποροῦν νὰ συνδυασθοῦν τὰ εὐρήματα μὲ τὶς πλη-

ροφορίες ποὺ ἔχουμε ἀπὸ τὶς ἐπιγραφές, ἂς δοῦμε τὰ σχετικὰ κείμενα, καθὼς καὶ

τὰ προβλήματα ποὺ θέτουν.

2. Τὰ στοιχεῖα τῶν ἐπιγραφῶν

Τὰ ἀγάλματα ἀναφέρονται στὶς γνωστὲς ὡς τώρα ἐπιγραφὲς μὲ ἕξι διαφορετικεςὶῢ

ὀνομασίες: τὸ εἶδος τὸ ἀρχατον17, τὸ λίθινον ἕδοςὶβ, τὸ ἕδοςὶ9, τὸ ἄγαλμα20, τὸ ἄγαλμα

τὸ ὀρΘὀνἳὶ, τὸ ἄγαλμα τὸ ἑσττὶκόςἳἳ.

16. Εἶναι ἐνδεχόμενο οἱ νέες ἐπιγραφἐς ποὺ

βρέθηκαν στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Ἰ. Παπαδημητρί-

ου στὴ Βραυρώνα καὶ ποῦ πρόκειται νὰ δημοσι-

ευθοῦν ἀπὸ τὴν Ντ. ΠέπΗα-Δελμούζου, νὰ δώ-

σουν νέα στοιχεῖα γιὰ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ θέματα

ποὺ συζητοῦνται σε αὐτὴ τὴ μελέτη. Ἐνδέχεται

λοιπὸν γιὰ Κάποια ἀπὸ αὐτὰ τὰ θέματα νὰ χρει-

αοτεϊ νὰ ἐπανέλθουμε.

17. ἕδος τὸ ἀρχατον:

IG 13 403 b 13 (γύρω στὸ 416/5 π.Χ.): ἀπὸ

ΤΟΙ ἀρχαῖα Ἀέτος-

IG [12 1514, 34-39 (345/4 n.X.): ἀμπέχονον,

Ἀρτέμιδος ἱερὸν ἐπιγέγραπτ[αἸι, περὶ .τὦι

ἕδει τῶι ἀρ[χἸαίωι, Θεανὼ ἀμπέχονον περὶ

1631 ἕδει τῶι ἀρχαίω[ι ΠἸεντετηρίς᾿ ταραντῖνον

περὶ τῶι ἔδει τῶι ἀρχα[ίωιἸ, Θεανώ- κατάστι-

κτον διπτέρυγον περὶ τῶι ἔδει [1631Ἰ ἀρχαίωι-

1G 112 1515, 26-31: ἀμπἸέχονον, [ἈἸρτ[ἐμι-

δοςἸ ἱερὸν [ἐπιγέγραπται ......... πἸερί 1631

ἕ[δει 1631 ἀἸρ[χαίωι, ΘεανώἸ᾿ ἀ[μπἸἐ[χονον

περὶ τῷτί ἕ[δἸει [τῶἸ ἀρχαίοι Πεντετηρίς᾿ τα-

ραντῖνον ....... 7Ἰ π[ερὶ τῶι ἐδεῖ τῶι ἀρ[χαίωἸι,

Θ[εαἸν[ώ- κἸατ[άστικτον διπτέρυγ περὶ Ἴὧι

ἕδε[ιἸτὦι ἀἸρχ[αίωι-

IG 1Ἰ2 1516, 13-17: ἀμπέἸχονον, ἈἸρτέμι-

δο[ς ἱερὸν ἐπιγέγραπται περὶ 1631 ἕδει τῶι

ἀρχαίωι, Θεανώ- [ἀμπέχονονἸ περὶ τῶι ἔδει

[1631Ἰ ἀρ[χἸα[ίἸωι, Πεντετηρί[ς᾿ ταἸρα[ντῖνον

πεἸρὶ τῶιἸἕδει τῶι ἀρχαίωι, Θεανὼ κατάστι-

κτον δι[πτέρυγον πεἸρὶ τ[ὦιἸ ἔδει [1631Ἰ

ἀρ[χἸσ[ίἸω1᾿

[G 112 1517, B 11 140-143: Θ[εανὤ ἀμπέ-

χονἸον περὶ τῶ[ιἸ ἕ[δει τῶι ἀρχἸαίωι, [Πεντε-

τηἸρίς- ταραντῖνον π[ερὶ τῶι ἕδἸει 1631 ἀρ-

[χἸαίωι, Θεανώ- κατάστικ[τον διπἼέρυ περὶ

1631 ἔδει τῶι ἀρχαίωι-

18. λίθινον ἕδος:

IG 13 403 b 12 (γύρω στὸ 416/5 π.Χ.): ἀπὸ

το λιθίν[ο Γιέτος-

IG Ι12 1514, 26-28 (346/5 n.X.): Μνησιστρά-

τη Ξενοφίλ[ουἸ ἱμάτιον λευκὸν παραλουργές,

τοῦτο τὸ λίθινον ἕ[δἸος ἀμπέχεται-

IG Π2 1515, 18-20: Μν[ησισἸτρἀτ[ηἸ

Ξεν[οφίλουἸ [ἱἸμάτι[ονἸ λ[ευκἸὸ[νἸ π[αρα-

Μουρ[γ, τοῦτο [Ἴὸ λί[θινον ἕδος ἀμπέ-

χεἸτ[αι-

IG Ι12 1516, 6-7: Μνησιστράτη Ξεν[οἸφίλου

ἱμάτιον λευκὸν π[αραλουργέςἸ, τοῦ[Ἴο τὸ λί-

θινον ἕ[δἸος ἀμπέχετ-

19. ἕδος

IG 112 1514, 22-23 (347/6 n.X.): Νικολέα

χιτῶνα ἀμόργινον, π[εἸρὶ τῶι ἔδει-

IG [12 1515, 14-15: Νικο[λέἸα χιτὢ[να

ἀμόργινἸ, [πἸερὶ τῶι ἕδει-

IG ΓΙ2 1516, 2: [Νικολέα χιτῶνα ἀμἸὀργ

[περὶ 1631 ἐδεῖ-

20. ἄγαλμα:

IG 1Ἰ2 1523 Π, 27-29 (343/2 n.X. ἢ λίγο αρ-

γότερα): κάνδυν, τὸ ἄγαλμα ἔχει, Μόσχου θυ-

γάτηρ Λεωσ[θένους γυνὴ ἀνἑθἸηκεν.

IG [12 1524 B 11, 202-4 (γύρω στὰ 320 n.X.):

κάνδυν, τὸ ἄγαλμα ἔχει, Μόσ[χἸου θυγάτηρ

Λεωσ[θἐνους γυνὴ ἀνέθη.

IG Ι12 1524 Β 11, 204-5: κάνδυν, τὸ

ἄγαλ[μαἸ ἔχει, Φίλη Δημοχαρίδου γυνή- 205-

6: ἱμάτιον λευκ περὶ τῶι ἀγάλματι, ράκος,

IG ”2 1524 B Π, 214-216: Ἱππικοῦ θυγά-

τηρ χιτωνίσκον περιήγη περὶ 1631 ἀγάλματι,

[G 112 1524 Β II, 224: ............. 13 περὶ τῶι

ἀγ[άλματι ...... β.

21. ἄγαλμα τὸ ὀρθόν:

[G 112 1514, 41-42 (345/4 n.X.): χι[Ἴωνί-
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Οἱ δύο τελευταῖες ὀνομασίες εἶναι βέβαιο ὅτι ἀναφέρονται στὸ ἴδιο ἄγαλμα. Ο

ἀριθμὸς ἑπομένως τῶν ἀγαλμάτων ποὺ κατονομάζονται στὶς ἐπιγραφἐς μειώνεται

κατὰ μία μονάδα καὶ τὰ ἀγάλματα γίνονται πέντε. Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ αὐτὰ τὰ πέντε

ὑπάρχει ἐνδεχόμενο Κάπσια νὰ ἀναφέρεται μὲ δύο ὀνομασίες. Τὸ ἐρώτημα δμως,

πόσα ἦταν τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, Θὰ μᾶς ἀπα-

σχολησει διεξοδικὰ παρακάτω.

Τὸ λίθινον ἕδος καὶ τὸ ἕδος τὸ ἀρχαῖον ἀναφέρονται γιὰ πρώτη φορὰ σἐ ἐπι-

γραφὴ ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ ἔτος 416/415 n.X. Τὰ ἄλλα, τὸ ἕδος, τὸ ἄγαλμα,

τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν καὶ τὸ ἄγαλμα τὸ ἑστηκός, ἀναφέρονται σε ἐπιγραφἐς ποὺ

χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ 347/346 n.X. καὶ ἑξῆς. Η νεότερη ἀναφορὰ εἶναι γύρω

στὰ 320 n.X. Τὸ ἄγαλμα ἀναφέρεται ἐπῖσης σὲ μιὰ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴ Βραυρώνα

του 3ου αἰῶνα π.Χ., εὕρημα του Ἰ. Παπαδημητρίουἳἷἇ, ἡ ὁποία περιλαμβάνει ψηφι-

σμα τοῦ δημου τῶν Ἀθηναίων, τὸ ὸπστο, μεταξὺ ἄλλων ὁρίζει ὅτι ὁ ἀρχιτέκτων ὁ

ἐπὶ τὰ ἱερὰ κεχειροτονημένος θὰ συντάξει συγγραφὰς γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τῶν οἰκσδσ-

μημάτων τοῦ ἱεροῦ ποὺ ἀναφέρονται ὀνομαστικά. Ο ἀρχιτέκτων καλεῖται νὰ φρον-

τίσει καὶ γιὰ τὸ ἄγαλμα, τὸ ὅποιο δὲν πρέπει νὰ εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ ἄγαλμα ποὺ

ἀναφέρουν οἱ ἐπιγραφἐς του 4ου αἰῶνα.

Ἀπὸ τὶς ἐπιγραφἐς προκύπτει ὅτι τὰ λατρευτικᾷ ἀγάλματα τῆς Βραυρώνας

ἦταν ντυμένα με ἐνδύματα, τὰ ὁποία ἀναφέρονται μὲ τὶς ὀνομασίες τους. Γιὰ τὰ

ἐρωτήματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν ἔνδυση τῶν ἀγαλμάτων ἔχουν γίνει ἤδη ἀνα-

φορὲς καὶ σχόλια στὰ πλαίσια τῶν ἐρευνῶν ποὺ ἀναφέρονται στὰ ντυμένα με πραγ-

ματικᾶ ἐνδύματα λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς ἀρχαιότητας24, ἀλλὰ πολλὲς λεπτσμἒ

ρειες παραμένουν ἀκόμη ἀδιευκρίνιστες.

σκος κτενωτὸς περιποίκιλος, περὶ τῶι ἀγάλ-

μ[σ[Ἰτι τᾦ ὀρθῶ-

Sanctuaries of Artemis (1994) 331 κὲ. Ἰ. My1ono-

pou1os - F. Bubenheimer, AA 1996, 8 κὲ. SEG 46

IG 112 1522, 29 (336/5 n.X.): .. ἄναμμα τὸ

ὀρθὸν ἔχει.

22. ἄγαλμα τὸ ἑστηκός

IG 112 1524 Β 11, 207 (343/2 n.X. ἢ λίγο ἀρ-

γότερα): ἐύκυκλον λευκ ἀνεπίγραφ περὶ τῶι

ἀγάλματι τῶι ἑστηκότι, ράκος.

23. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ βλ. Ἔργσν 1961,

24 κὲ.. BCH 86, 1962, 671, 674.Ἰ. Papadimitriou,

Scientific American 1963, 118, 120. REG 76,

1963, 134 κἐ. Κοντῆς 1967, 169 κὲ. Linders

1972, 71 κὲ. L. Kahi1, AntK 20, 1977, 96 κὲ.

Ho11inshead 1983, 48 κἐ. Π . Θέμελης, Βραυρών.

Ὁδηγὸς τοῦ χώρου καὶ τοῦ Μουσείου (χ. χρ.) 13.

M. B. Ho11inshead, AJA 89, 1985, 434. Π. Θέμε-

λης, στὸν τόμο: Πρακ-Ηκὰ B' Ἐπιστημονικῆς Συ-

νἁντησης ΝΑ. Ἀττικῆς. Καλύβια Ἀττικῆς 25-28

Ὀκτώβρῦ 1985 (1986) 226 σημ. 13, 230 κὲ. Α.

Ἀντωνίου, Βραυρών. Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ

ἱεροῦ τῆς Βραυρωνἱας Ἀρτέμιδος (1990) 280 κὲ.

ἀριθ. 4. E. L. Bru1otte, The P1acement of Votive

Offerings and Dedications in the Pe1oponnesian

(1996) 133. M. Giuman, La dea, 1a vergine, i1

sangue. Archeo1ogia di un cu1to femmini1e (1999)

34 κὲ. Ρ. Theme1is. στὸν τόμσ: Le orse di Brauron.

Un ritua1e di iniziazione femmini1e ne1 santuario di

Artemide (2002) 112 κὲ.

24. A. W. Persson, Staat und Manufaktur im

romischen Reiche (1923) 117 κὲ. F. Wi11emsen,

Frfihe griechische Ku1tbi1der (1939) 36 κὲ. R.

F1eischer, Artemis von Ephesos und verwandte

Ku1tstatuen aus Anato1ien und Syrien (1973) 390

κὲ. Ba1d Romano 1980, 411 κὲ. Ἰ. M. Mansfie1d.

The Robe of Athena and the Panathenaic Pep1os

(1985) 442 κὲ. 1. Ba1d Romano, στὸν τόμος Ear1y

Greek Cu1t Practice. Proceedings of the Fifth

Internationa1 Symposium at the Swedish Institute

at Athens, 26-29 June 1986 (1988) 129 κὲ. Α. Pe-

kridou-Gorecki, Mode im antiken Griechen1and.

Texti1e Fertigung und K1eidung ( 1989) 102 κἐ. Μ.

Μ. Lee, The Myth of the C1assica1 Pep1os (1999)

222 Ké.‘, 245 κὲ. Τ. Scheer, Die Gottheit und ihr

Bi1d (2000) 55 κὲ.
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Γιὰ τὴ σημασία τοῦ ρήματος ἔχει ποὺ χρησιμοποιεῖται στὴν περίπτωση τῶν ἐν-

δυμάτων τοῦ ἀγάλματοςἳθ, καθὼς καὶ γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἀμ-ιτἔχεται26 καὶ τῶν

ἐμπρόθετων προσδιορισμῶν περὶ τῷ ἔδει27 καὶ περὶ τῶι ἀγάλματι ποὺ χρησιμο-

ποιοϋνται στὶς ὑπόλοιπες περιπτώσεις, δὲν ὑπάρχει, νομίζω, πρόβλημα κατανόη-

σης. Τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα ἔφεραν πραγ-

ματικὰ ἐνδύματα δὲν ἐπιδέχεται ἀμφισβἦτηση. Τέτοιοι) εἴδους ἀγάλματα γυναι-

κείων καὶ ἀνδρικῶν θεοτἠτων, συνήθως ξύλινα ἢ ἀκρόλιθα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλα

ὑλικά, ὄρθια ἢ καθιστά, δὲν ἦταν καθόλου σπάνια, ὅπως δείχνουν οἱ σχετικὲς ἀνα-

φορὲς στὶς γραπτὲς πηγες καὶ τὶς ἐπιγραφέςἳθ. Τὰ ἐνδύματα ποὺ ἀναφέρονται στὶς

ἐπιγραφες τῆς Βραυρῶνας καὶ τὰ ὁποία ἀποτελοῦσαν προσφορὲς γυναικῶν εὐκα-

τάστατων οἰκογενειῶν, ὅπως ἔδειξε ἡ ἔρευνα29, πρέπει νὰ εἶχαν κατασκευαοΘεῖ

εἰδικὰ γιὰ τὴν ἔνδυση τῶν ἀγαλμάτων. Ἦταν, ὅπως θὰ λέγαμε σήμερα, κομμένα

καὶ ραμμένα στὰ μέτρα τους. Τὰ ἐνδύματα αὐτὰ ἦταν διαφορετικὰ ἀπὸ ἄλλα ἐνδύ-

ματα ποὺ ἀνέθεταν στὴ Θεὰ καὶ τὰ ὁποῖα καταλογογραφοῦνται ἐπίσης στὶς ἐπι-

γραφέςβθ. Ἀναθήματα αὐτοῦ του εἴδους δέχονταν καὶ ἄλλες Θεότητεςἲἇὶ, ἀλλὰ ἡ

Ἄρτεμη κατεξοχἠνἲἇἳ. Η Ἄρτεμις Κοθώνη στὴ Μίλητο ἔχει καὶ ἐπίθετο χαρακτη-

25. Τὸ ἔχει σημαίνει ὅτι τὸ ἔνδυμα εἶναι

στὴν κατοχὴ τοῦ ἀγάλματος, κατ᾿ ἐπέκταση ὅτι

φοριέται ἀπὸ τὸ ἄγαλμα. Τὴν ἔννοια φέρω,

φορῶ ἔχει τὸ ρῆμα προκειμένου περὶ ὅπλων καὶ

ἐνδυμάτων, βλ. LSἸ λ. ἔχω Α 11 3 «of arms and

c1othes, bear, wear». Μὲ τὴν ἴδια ἔννοια χρησι-

μοποιεῖται καὶ στὶς ἐπιγραφἐς τῆς Σάμου IG X11

6 1, 261 (D. Oh1y, AM 68, 1953, 36, 37. Πρβ.

Ba1d Romano 1980, 256 κἐ. Τῆς ἴδιας, στὸν τό-

μο: Ear1y Greek Cu1t Practice [1988Ἰ 132 σημ. 56)

καὶ τῆς Δήλου ID 1417 A Ι, 49-53. ID 1425 11 14

σινδόνας Μελιταίας δύο ἃς ἔχουσιν αἱ θ[εαί- ID

1442 B 17-18 ἀγάλματα θεῶν δύο ἐν θρόνοις

ἀκρόλιΘα ἔχοντα στεφάνας ἐπιχρύσους καὶ

ἑνώιδια [ξύλινα ἐπίχρυσα - - - Ἰ σινδόνας μελι-

ταίας δύο, καρπάσου δύο, ὀΘόνην, χιτῶνα λι-

νοῦν ἄσημον (Πρβ. Mansfie1d, ὅ.π. 481 ἀριθ. 23.

Ph. Bruneau, Recherches sur 1es cu1tes de Dé1os ὰ

1’époque he11énistique et ὰ 1’époque impéria1e

[1970Ἰ 277(1) κἐ.). Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ ἀμφισβη-

τεῖ ὁ Κοντῆς 1967, 185 σημ. 99. Τὸν προβλημα-

τισμό της ὡς πρὸς τὸ ἔχει ἐκφράζει καὶ ἡ Β.

Bergquist, The Archaic Greek Temenos (1967) 45.

26. Η χρήση τοῦ ἐνεστῶτα ἀμπέχεται προ-

βληματίζει τὸν Κοντῆ 1967, 185 σημ. 99, ἐπειδὴ

«πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι τὸ ἄγαλμα παρέμεινεν

ἐπὶ μακρὸν φέρον τὸ αὐτὸ φόρεμα, ἐνῷ κανο-

νικῶς ἡ τελετουργικὴ ἔνδυσις τῶν ἀγαλμάτων

ἀπετέλει λατρευτικὸν ἔθιμον περιοδικῶς ἐπανα-

λαμβανόμενον, ἢ ὅτι ὁ ἐνεστὼς σημαίνει τὸ συ-

νἡθως γενόμενον». Η ὑποθεση ποὺ ἀκολουθεῖ

ὅτι τὸ λίθινον ἕδος ἀντικαταστάθηκε καὶ ἦταν

ἐκτὸς λατρευτικῆς χρήσης δὲν μπορεῖ νὰ τεκμη-

ριωθεῖ.

27. Ο ἐμπρόθετος προσδιορισμός, ὁ ὁποῖος

ἐπαναλαμβάνεται στὸ ἴδιο χωρίο γιὰ τὸ ἴδιο

ἄγαλμα τέσσερις φορές, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

σημαίνει, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Κοντῆς 1967, 185

σημ. 99, παρὰ μόνο καθορισμὸ τῆς θέσης.

28. Βλ. παραΠάνω σημ. 24.

29. Βλ. Ρ. Bru1é, La fi11e dἈthénes (1987)

226 κἐ., κυρίως 237 κὲ.

30. Κοντῆς 1967, 160 κἐ. Ba1d Romano

1980, 91 κἐ. Μ. Giuman, La dea, 1a vergine, i1

sangue. Archeo1ogia di un cu1to femmini1e (1999)

57 κἐ. Τ. Scheer. Die Gottheit und ihr Bi1d (2000)

56.

31. Βλ. W. Gunther, στὸν τόμο: Comptes et

inventaires dans 1a cité grecque. Actes du co11oque

internationa1 d’épigraphie tenu a Neuchate1 du 23

au 26 sept. 1986 en honneur de J. Tréheux (1988)

232 κἐ. S. G. Co1e, στὸν τόμο: S. B1unde11 - M.

Wi11iamson (ἐκδ.), The Sacred and the Feminine

in Ancient Greece (1998) 38 κἐ. Α. Herda, ὁτιὴ 67,

1998, 31 κἐ. Γιὰ τὰ ἐνδύματα τῆς ᾿Ἡρας βλ. καὶ

(ζ. Greco, στὸν τόμο: Ἰ. de La Geniére (ἐκδ.),

Héra. Images, espaces, cu1tes, Actes du Co11oque

internationa1, Li11e, 29-30 novembre 1993 (1997)

194 κε.

32. Gunther, ὅ.π. 233 κε. Μοναδικὸ εἶναι τὸ

ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸν Ἀχινὸ Φθιώτιδας, γιὰ τὸ

ὁποῖο βλ. L. Gounaropou1ou - F. Dakoronia, AM
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ριστικόἳθἶθ. Ἀλλὰ καὶ μὲ ὁρισμένες εἰδικὲς τελετουργικὲς πράξεις φαίνεται ὅτι σχετί-

ζονταν ὁριομένα ἐνδύματα. Γιὰ τὸ ἱερὸν κυνηγέσιον π.χ. ποὺ οχετίζεται μὲ τὴ

λατρεία τῆς Ἄρτεμης οτὴ Βραυρώνα χρησιμοποιοῦνταν ἱερὰ ἱμάτια, ὅπως μαθαί-

νουμε ἀπὸ τὸν Kat’ Ἀριστογείτονος Α λόγο τοῦ Δημωθένη34.

Τὰ ἀγάλματα διαφοροποιοῦνται μεταξύ τους ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ καὶ τὸ εἶδος

Τῶν ἐνδυμάτων. Τὸ ἕδος ἔχει χιτώνα, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται περὶ τῶι ἔδει, τὸ λίθι-

νον ἕδος ἀμπέχεται ἱμάτιον, τὸ ἕδος τὸ ἀρχαῖον ἔχει ἀμπέχονον35, ταραντῖνον36 καὶ

κατάστικτον διπτἐρυγον (καὶ τὰ τρία ἐνδύματα εἶναι εἴδη ἱματίων καὶ ἀναφέρον-

ται περὶ τῶι ἔδει). Σὲ δύο περιπτώσεις ἔχουμε συνδυασμοὺς ἐσωτερικῶν καὶ ἐξω-

τερικῶν ἐνδυμάτων τὸ ἄγαλμα ἔχει κάνδυνἔῢ, ἱμάτιον (ἀναφέρεται περὶ τῶι ἀγάλ-

ματι) καὶ χιτωνίσκον περιήγητον38 (ἀναφέρεται ἐπίσης περὶ τῶι ἀγάλματι), τὸ

ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν ἢ ἑστηκὸς ἔχει κτενωτὸν χιτωνίσκον (ἀναφέρεται περὶ τῶι ἀγάλ-

ματι) καὶ ἐγκυκλονἔῢθ (καὶ αὐτὸ ἀναφέρεται περὶ τῶι ἀγάλματι). Τὰ ὀνόματα δημι-

ουργοῦν προβλήματα, ἀφοῦ σὲ πολλὲς περιπτώσεις δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ

ποιὰ συγκεκριμένα ἐνδύματα ταυτίζονται. Ο χιτὼν π.χ. δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦταν

αὐτὸ ποὺ σήμερα ὀνομάζουμε πέπλο40. Οἱ χιτωνίσκοι ἐπίσης δὲν ξέρουμε ἐὰν ἦταν

μὲ κοντὲς ἢ μακριὲς χειρῖδες. Η διάκριση ἔχει σημασία, γιατὶ ὁ χιτωνίσκος μὲ μα-

κριὲς χειρῖδες δὲν φοριέται κατάσαρκα, ἀλλὰ Πάνω ἀπὸ μακρὺ χιτώνα.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἱμάτιο ποὺ εὔκολα ἀναγνωρίζεται στὶς παραστάσεις, μὲ πολλὴ

πιθανότητα μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀναγνωρίσει καὶ δύο ἄλλα ἐνδύματα τῶν ἐπιγραφῶν,

τὸν κάνδυν41 καὶ τὸ διπτέρυγον. Τὸ τελευταῖο ἦταν πιθανότατα ἕνα μικρὸ ἱμάτιο,

οἱ ἄκρες τοῦ ὁποίου ἔπεφταν ἀπὸ τοὺς ὤμους, χαρακτηριζόμενες ἔτσι ὡς πτέρυ-

γες. Τέτοια ἱμάτια φοροῦν ἀνδρικὲς καὶ γυναικεῖες μορφὲς ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρό-

νια. Σὲ μεταγενέστερες ἀρχαϊοτικὲς μορφὲς εἶναι πολὺ χαρακτηριστικά42.

Ἀπορίες δημιουργεῖ ἡ περίπτωση του λιθίνου ἔδους, τὸ ὁποῖο ἀμπέχεται ἱμά-

τιο, γιὰ τὸν λόγο ὅτι ἕνα μαρμάρινο ἄγαλμα δύσκολα τὸ φαντάζεται κανεὶς σημε-

107, 1992, 217 κὲ. τήν. 57 κὲ. F. T. van Straten,

Hiera Ka1a. Images ofAnima1 Sacrifice in Archaic

and C1assica1 Greece (1995) 82 κὲ., 293 ἀριθ. R

75 bis. Co1e, ὅ.π. 34 κὲ. Μ. Di11on, Gir1s and

Women in C1assica1 Greek Re1igion (2001) 231 κὲ.

εἰκ. 7, 4. Μ. Μ. Lee, The Myth of the C1assica1

Pep1os (1999) 254 κὲ.

33. Gi'mther. ὅ.π. 235 κὲ. Co1e, ὅ.π. 39.

Herda, ὅ.π. 25 κὲ.

34. Linders 1972, 13 μὲ σημ. 46. Κοντῆς

1967, 187 κὲ. L. Kahi1,AntK 20, 1977, 93.

35. RE Ι 2 (1894) 1880 λ. ἀμπέχονόν (Menu).

36. RE 1V A2 (1932) 2284 κὲ. λ. ταρανι-ῖνον

(Schuppe). Gunther, ὅ.π. 225 σημ. 55.

37. Γιὰ τὸν κάνδυν βλ. Τ. Linders, OpAth 15,

1984, 107 κἐ. Μ. Mi11er, Athens and Persia in the

fifth century BC (1997) 165 κὲ. Πρβ. Α. Scho11,

JdI 115, 2000, 100 μὲ σημ. 66. Στὴν ἐπιγραφὴ

IG II2 1524 11, 202-4 και 204-5 ἀναφέρονται

δύο ἐνδύματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους.

38. Γιὰ τὸ ἔνδυμα αὐτό (LSJ λ. περιηγητὰς

«with a border round it») βλ. Linders 1972, 11

μὲ σημ. 34, 61. Mi11er, ὅ.π. 157.

39. RE V 2 (1905) 2585 κὲ. λ. ἔγκυκλον

(Ame1ung).

40. Πέπλος περιέργως δὲν ἀναφέρεται στὶς

ἐπιγραφές, ὅπως ἐπρόσεξε ἡ Β. S. Ridgway,

GettyMusJ 12, 1984, 32, ἂν καὶ ἡ Ἄρτεμη οτὸκ᾿

50 και 4o αἰῶνα πολὺ συχνὰ εἰκονίζεται φορὡν-

τας πέπλο καὶ μάλιστα τοῦ λεγόμενου ἀττικοῦ

τύπου. ᾿

41. Βλ. παραπάνω σημ. 37.

42. E. Harrison, Archaic and Archaistic

Scu1pture. Agora ΧΙ (1965) 61.
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ρα43 νὰ περιβάλλεται ἀπὸ πραγματικὸ ἔνδυμα. Γιὰ τοὺς ἀρχαίους ὄμως ὁ συν-

δυασμὸς δὲν παρουσίαζε, ὅπως φαίνεται, πρόβλημα. '() Παυσανίας ἀναφέρει στὴ

Βούρα ἕνα μαρμάρινο λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Δῆμητρας ποὺ φοροῦσε ἐσθῆτα44.

Καὶ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνα Ἀμυκλαίου φοροῦσε πάνω ἀπὸ τὰ χάλκινα ἐλά-

σματα, μὲ τὰ ὁποία ἦταν ἐπενδυμένο, ἕνα πραγματικὸ ἐνδυμα45. Γιὰ τὴν ἔνδυση

ἑπομένως του λιθίνου ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρῶνα μὲ πραγματικὸ

ἔνδυμα πάνω ἀπὸ τὰ ἐνδύματα ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως φοροϋσε ἡ μορφὴ (τὸ ἄγαλμα

εἶναι ἀδύνατο νὰ φαντασθοῦμε ὅτι εἰκόνιζε τὴν Ἄρτεμη γυμνή), δὲν βλέπω νὰ

ὑπάρχει δυσκολία4β. Γιὰ τὴν ὀρθότητα αὐτῶν τῶν σκέψεων μᾶς βεβαιώνουν οἱ μαρ-

τυρίες τῶν ἀγαλμάτων τῆς θρησκευτικῆς τέχνης τῆς Δύσης, τὰ ὁποῖα, ὅπως

ἀκριβῶς καὶ τὰ ἀρχαῖα ἀγάλματα, τὰ ντύνουν οἱ πιστοὶ μὲ πραγματικὰ ἐνδύματα.

Ἕνα χαρακτηριστικὰ παράδειγμα, τὸ ξύλινο ἀγαλμάτιο τοῦ 13ου αἰῶνα στὸ

Buschhoven, τὸ ὁποῖο ἀπεικονίζω καὶ συζητῶ παρακάτω47 (πίν. 9, 3-4), δείχνει ὅτι

οἱ μορφὲς τῆς καθιστῆς Μαρίας καὶ τοῦ μικροῦ Χριστοῦ ποὺ κρατᾶ στὰ γόνατά

της, ἀπεικονίζονται ντυμένες, κάτω ἀπὸ τὰ πραγματικὰ ἐνδύματα καὶ τὰ ἀφιερῶ-

ματα ποὺ τοὺς φοροῦν.

Σχετικὸ εἶναι καὶ τὸ ἐρῶτημα, ἐὰν ἀπὸ τὸ εἶδος τῶν ἐνδυμάτων μπορεῖ κανεὶς

νὰ ἀναχθεῖ σὲ ἀγαλματικοὺς τύπους. Ο χιτωνίσκος π.χ. καὶ τὸ ἔγκυκλον τοῦ ὀρθοῦ

ἢ ἑστηκότος ἀγάλματος θὰ μποροῦσαν πρὸς στιγμὴν νὰ Θεωρηθοῦν ὅτι παραπἒ

μπουν σὲ μιὰ μορφὴ Ἄρτεμης με κοντὸ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο ποὺ ἔπεφτε μαζεμένο

ἀπὸ τὸν ὦμο καὶ τυλιγόταν γύρω στὴ μέση, σε εἰκονογραφικοὺς δηλαδὴ τύπους

τῆς Ἄρτεμης κυνηγέτιδος48, ποὺ ξέρουμε κυρίως ἀπὸ τὸν 4ο αἰῶνα n.X. καὶ ποὺ

ταιριάζουν σε δρΘιες μορφές. Η ὑποθῆ αὐτὴ ὄμως δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ τεκμη-

ριωΘεῖ. Ὅπως μᾶς δείχνει ἡ περίπτωση τοῦ λιθίνου ἕδους καὶ τὰ παράλληλα τῆς

Δυτικῆς τέχνης ποὺ προανέφερα, τὰ πραγματικᾷ ἐνδύματα ἦταν ἐπιπλέον τῶν ἐν-

δυμάτων μὲ τὰ ὁποῖα εἰκονίζονταν τὰ ἀγάλματα. Ἐξάλλου χιτωνίσκο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

ὀρθὸν ἢ ἑστηκὸς ἄγαλμα φορεῖ καὶ τὸ ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι

εἰκόνιζε τὴ θεὰ καΘιστἠ, ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀναφέρεται μαζὶ

μὲ τὸ ἑστηκὸς ἄγαλμα στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ (IG II2 1524 Β II 207 καὶ 214-216). Δὲν

43. Πρβ. τὴ σχετικὴ μὲ τὸν πέπλο τοῦ χρυ-

σελεφάντινου ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς παρατη-

ρηση τῆς Β. Sismondo Ridgway, στὸν τόμο: J.

Nei1s, Goddess and Po1is. The Panathenaic

Festiva1 in Ancient Athens (1992) 123.

44. Homo. VII 25 9 ναὸς ἐνταῦθα Δήμη-

τρος, ὁ δὲ Ἀφροδίτης Διονύσου τέ εστι, καὶ

ἄλλος ΕἰλειΘυίας᾿ λίθου τοῦ Πεντελησίου τὰ

ἀγάλματα, Ἀθηναίου δὲ ἔργα (Εὐκλείδουγ

καὶ τῇ Δήμητρί ἐστιν ἐσθής. Πρβ. Α. D. Rizakis.

Achaie Ι. Sources textue11es et histoire regiona1e

(1995) 210 κἐ. ἀριθ. 319.

45. Γιὰ τὴν ἔνδυση τοῦ Ἀπόλλωνα Ἀμυ-

κλαίου, βλ. Ba1d Romano 1980, 103. Mansfie1d.

ὅ.!1. 467 κὲ. ἀριθ. 10.

46. Ἀντίθετα γυμνὸ θὰ μποροῦσε νὰ φαντα-

σθεῖ κανεὶς τὸ χάλκινο ἄγαλμα τοῦ Ποσειδῶνα

στὴν Ἤλιδα, τὸ ὁποῖο φοροῦσε τρεῖς ἐσθῆτες,

ὅπως ἀναφέρει ὁ Παυσανίας V1 25, 5 ...ἐσθῆτα

δὲ ἐρεᾶν αὐτῷ καὶ ἀπὸ λίνου τε καὶ βύσσου

περιβάλλουσι. Mansfie1d, ὅ.π. 470 κὲ. ἀριθ. 13.

47. Βλ. παρακάτω σημ. 214.

48. G. Bruns, Die Jc‘igerin Artemis. Studie

fiber den Ursprung ihrer Darste11ung (1929) 57 κἐ.

Η Ἄρτεμη μὲ κοντὸ χιτῶνα ἐμφανίζεται ἀπὸ τὰ

μέσα τοῦ δου αἰῶνα 11.Χ., βλ. LIMC 11 (1984)

747 λ. Artemis (L. Kahi1). Ε. 1’arisinou, στὸν τό-

μο: L. L1ewe11yn-jones (ἐκδ.), Women’s Dress in

Ancient Greek Wor1d (2002) 55 κἐ.
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θὰ εἶχε νόημα ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ἑνὸς ἀγάλματος ὡς ἑστηκότος, ἐὰν καὶ τὸ δεύ-

τερο ἦταν ἐπίσης ἑστηκός. Τὸ πιθανότερο ἑπομένως εἶναι ὅτι τὸ ἄγαλμα εἰκόνιζε

τὴ θεὰ καθιστἠ49. Πῶς δικαιολογεῖται σὲ καθιστὸ ἄγαλμα ἡ παρουσία τοῦ χιτωνί-

σκου, ἑνὸς ἐνδύματος ποὺ ταιριάζει περισσότερο σὲ ὄρθια Ἄρτεμη50, εἶναι ἕνα πρό-

βλημαὖὶ-

«Ο χαρακτηρισμὸς ἑνὸς ἀγάλματος ὡς ἕδους λιθίνου στὴν ἐπιγραφὴ [G I3 403

μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνουμε ὅτι τὸ δεύτερο ἄγαλμα, τὸ ἕδος τὸ ἀρχατον, τὸ

ὅποϊο ἀναφέρεται στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ, δὲν ἦταν ἀπὸ λίθο, ἀλλὰ ἀπὸ ἄλλο ὺλικό,

πιθανότατα ἀπὸ ξύλο52. Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἐνισχύεται ὡς ἕνα βαθμὸ καὶ ἀπὸ τὸ

γεγονὸς ὅτι τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ χαρακτηριζόμενα στὴ γραπτὴ παράδοση ὡς

ἀρχαῖα λατρευτικὰ ἀγάλματα ἦταν ξύλινα53.

Τὸ ὀρθὸν καὶ τὸ ἑστηκὸς ἦταν, ὅπως σημειώσαμε ἤδη, δύο διαφορετικὲς ὀνο-

μασίες τοῦ ἴδιου ἀγάλματος. Ὅτι κάτι παρόμοιο Θὰ μποροῦσε νὰ συμβαίνει ἐνδε-

χομένως καὶ μὲ (Ἰριομένες ἄλλες ἀπὸ τὶς ὀνομασίες, μὲ τὶς ὁποῖες ἀναφέρονται τὰ

ὑπόλοιπα ἀγάλματα στὶς ἐπιγραφές, ὅτι μὲ ἄλλα λόγια, τὰ ἀγάλματα θὰ μποροῦσαν

νὰ μὴν ἦταν Πέντε ἀλλὰ λιγότερα, θεωρήθηκε Πάρα πολὺ πιθανὸ ἀπὸ τὴν παλαι-

ότερη ἔρευνα. Ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς Πάντως δὲν βγαίνει τέτοιο συμπέρασμα. Τὰ ἀγάλ-

ματα ξεχωρίζουν μὲ βεβαιότητα μόνον στὴν περίπτωση, ὅπου στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ

καὶ στὸ ἴδιο χωρίο ἀναφέρονται μαζί, ὅπως π.χ. οτὴν ἐπιγραφὴ IG 13 403, στὴν

ὁποία ἀναφέρονται, τὸ ἕνα μετὰ τὸ ἄλλο, τὸ ἕδος- τὸ λίθινον καὶ τὸ ἕδος τὸ

ἀρχατον54. Ἐδῶ εἶναι βέβαιο ὅτι πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὰ ἀγάλματα. Τὸ ἴδιο

συμβαίνει, ὅπως ἀνέφερα ἤδη, μὲ τὸ ἄγαλμα καὶ τὸ ἄγαλμα τὸ ἑστηκός, τὰ ὁποία

ἀναφέρονται μαζὶ στὴν ἐπιγραφὴ IG Ι12 1524 Β II 207 καὶ 214-216.

49. Αὐτὸ δέχεται καὶ ἡ Η. Phi1ipp, Gnomon

63, 1974, 602.

50. Ὑπάρχουν πάντως καὶ παραστάσεις κα-

θιοτῆς Ἄρτεμης μὲ χιτωνίσκο, ἀλλὰ αὐτὲς εἶναι

οπάνιες. Μιὰ ἔχουμε π.χ. στὸ θεσσαλικὸ ἀνάγλυ-

φο τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ. στὸ Ἀμ-

βοῦργο, Α. Hoffmann, JbMusKGHamb I3, 1994,

7 κἑ. εἱκ. 1-2.

51. "0x1 ὄμως καὶ ἀξεπέραστο. Ο χιτωνί-

σκος τοῦ ἀγάλματος π.χ. θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν

μὲ μακριὲς χειρῖδες καὶ νὰ συνδυαζόταν μὲ μα-

κρὺ χιτώνα. Τέτοιου εἴδους χιτωνίσκοι, ποὺ φο-

ριοῦνταν πάνω ἀπὸ μακρὺ χιτώνα, ἦταν ἴσως οἱ

χιτωνίσκοι ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἐπιγραφὴ τῆς

Σάμου IG ΧΙΙ 6 1, 261 (πρβ. D. Oh1y, AM 68,

1953, 46 κἑ.) γιὰ τὸ ἄγαλμα τῆς ᾞΗρας, μαζὶ μὲ

τοὺς χιτῶνες τῆς θεᾶς. Χωρὶς αὐτὸν τὸν συνδυα-

ομὸ ἕνα ἔνδυμα ποὺ ἔφτανε ἕως τὰ γόνατα εἶναι

δύσκολα κατανοητὸ γιὰ τὴν "Hpa.

52. Linders 1972, 14. H. jung, Thronende

and sitzende Gb‘tter (1982) 180 σημ. 90 b.

53. RE Supp1. V (1931) 492 κὲ. λ. Ku1tbi1d

(V. Mu11er). Ba1d Romano 1980, 351 κἑ. Πρέπει

πάντως νὰ σημειωθεῖ ὅτι ξύλινα, συμπαγἠ,

ἀγάλματα κατασκευάζονται σὲ ὅλη τὴν ἀρχαιό-

τητα. Ἕνα ὡραῖο παράδειγμα ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ

5ου αἰῶνα π.Χ. μᾶς ἔχει δώσει ἡ ἀνασκαφῇ τῆς

Βραυρώνας. Εἶναι τὸ πάνω μέρος τοῦ κορμοῦ

ἑνὸς ἀγαλματίου πεπλοφόρου μορφῆς μὲ ἀργεί-

τικο πέπλο (R. Tii11e-Kastenbein, Frfihgriechische

Pep1osfiguren. Origina1e [1980Ἰ 14, 47 ἀριθ. 7d,

63, 244, 296. Ἔργον 1962, 31 εἰκ. 39. BCH 87,

1963, 706 εἰκ. 13. Κοντῆς 1967, 195 σημ. 129>

ποὺ βρέθηκε στὴν περιοχὴ του παλαιότερου κτι-

ρίου, πάνω στὸ ὁποῖο θεμελιώθηκε ὁ ἀνατολικὸς

βραχίονας τῆς Στοᾶς. Ἔτσι ἔχουμε καὶ ἕνα κα-

τώτερο χρονολογικὸ δριο γιὰ Τὸ ἄγαλμα.

54. Πρβ. Ἰ. Tréheux, RA 55, 1964, 3 κὲ.
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3. Ο ἀριθμὸς τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων

Γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἀγαλμάτων ἔχουν γίνει πολλὲς προτάσεις. Ὅλες κινοῦνται σε

μικροὺς ἀριθμούς. Κανεὶς ἐρευνητὴς δὲν ἔχει προτείνει περισσότερα ἀπὸ τρία

ἀγάλματα. Δύο ἀγάλματα δέχεται ὁ F. Studniczka, θεωρῶντας ταυτόσημες τὶς ὀνο-

μασίες ἕδος, ἕδος ἀρχαῖον καὶ ἄγαλμα ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, ἄγαλμα ὀρΘόν, ἄγαλμα

ἑστηκός, λίθινον ἕδος ἀπὸ τὴν ἄλληἇἇ. Δύο δέχεται καὶ ὁ C. Robert56, ἀλλὰ μὲ δια-

φορετικοὺς συνδυασμοὺς ὀνομάτων τὸ ἕδος, τὸ ἕδος ἀρχατον, τὸ λίθινον ἕδος ἀνα-

φέρονται σε ἕνα ἄγαλμα, ἐνῶ τὸ ἄγαλμα, τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθόν, τὸ ἄγαλμα τὸ

ἑστηκὸς σε ἕνα δεύτερο. Τρία ἀγάλματα ὑποθέτει ὁ Α. W. Persson57. Τρία δέχεται

καὶ ὁ F. Wi11emsen58, ἕνα δρθιο, τὸ ὀρθὸν ἢ ἑστηκὸς καὶ δύο καθιστά, τὸ λίθινον

ἕδος καὶ τὸ ἀρχατον. Καὶ ὁ j. Tréheux59 προτείνει τρία ἀγάλματα: ἕνα ἀρχαϊκὸ καθι-

στό, τὸ ἕδος ἢ τὸ ἕδος τὸ ἀρχατον, ἕνα δεύτερο, καΘιστὸ ἐπίσης, μαρμάρινο, κατα-

σκευασμένο πρὶν ἀπὸ τὰ χρόνια ποὺ χρονολογεῖται ἡ ἐπιγραφὴ IG 13 403, τὸ λίθι-

νον ἕδος καί, τέλος, ἕνα τρίτο, δρΘιο, μαρμάρινο, τὸ ἄγαλμα ἢ τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν

ἢ τὸ ἄγαλμα τὸ ἑστηκός. Τρία ὑποθέτει καὶ ἡ ἱἰῃἀετεἰθΟΞ ἕνα καθιστό, τὸ ἕδος ἢ τὸ

ἕδος τὸ ἀρχατον, ἕνα δεύτερο καθιστό, τὸ λίθινον ἕδος καὶ, τέλος, ἕνα τρίτο δρθιο,

τὸ ἄγαλμα ἢ τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν ἢ ἄγαλμα τὸ ἑστηκός. Η Ι. Ba1d Romano61 ἐπα-

νέρχεται στὰ δύο: ἕνα ἦταν τὸ ἕδος ἢ τὸ ἕδος τὸ ἀρχαῖον καὶ ἕνα δεύτερο, τὸ λίθ1-

νον ἕδος ἢ τὸ ἄγαλμα ἢ τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν ἢ τὸ ἄγαλμα τὸ ἑστηκός. Τὴν ἄποψη

αὐτὴ ἀκολουθεῖ τελικὰ καὶ ἡ L. Kahi162. Η Μ. Β. Β. Ho11inshead63 ξαναγυρίζει στὰ

τρία, τὰ ὁποῖα τοποθετεῖ ἀπὸ ἕνα στὰ τρία κλίτη τοῦ σηκοῦ. Τρία δέχονται καὶ οἱ

Η. Ἰμῃ3(ὒ4, j. M. Mansfie1d“ καὶ Μ. βὶυιῃἑιῃββ. Τρία ἐπίσης, δύο καΘιστὰ καὶ ἕνα

δρΘιο, προτείνουν ὁ Ἰ. My1onopou1os καὶ ἡ Fr. Bubenheimerm, τρία καὶ ἡ S.

Βειῆπειὴββ. Ο Π. Θέμελης ἐπανέρχεται στὰ δύοβθ.

Τὸ ἐρώτημα, πόσα ἦταν τὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας ποὺ ἀναφέ-

ρονται στὶς ἐπιγραφές, σχετίζεται ἄμεσα με ὁρισμένα ἄλλα ἐρωτήματα ποὺ ἀφο-

ροϋν γενικὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς ἀρχαιότητας, ὅπως π.χ. πόσα λατρευτικὰ

ἀγάλματα τῆς ἴδιας Θεότητας μποροῦσαν νὰ βρίσκονται μέσα στὸν ἴδιο ναό, ἐὰν

55. F. Studniczka, Vermutungen zur grie-

chischen Kunstgeschichte (1884) 18 κἐ..

56. (Σ. Robert, Archdo1ogische Mdrchen aus

a1ter and neuer Zeit (1886) 154 κἐ.

57. Α. W. Persson, Staat und Manufaktur im

rb'mischen Reiche (1923) 1 19 κὲ.

58. F. Wi11emsen, Frfihe griechische

Ku1tbi1der (1939) 41 .

59. Tréheux, ὅ.π. 1 κὲ.

60. Linders 1972, 14 κἐ.

61. Ba1d Romano 1980, 88 κἐ. Τῆς ἴδιας.

στὸν τόμο: Ear1y Greek Cu1t Practice (1988) 131

μὲ σημ. 43.

62. LIMC 11 (1984) 620 λ. Artemis (L. Kahi1).

63. Ho11inshead 1983, 52, 66. M. B. Ho11in-

shead, AJA 89, 1985, 435.

64. H. jung, Thronende und sitzende Gfitter

(1982) 180 σημ. 90 b.

65. j. M. Mansfie1d. The Robe ofAthena and

the Panathenaic Pep1os (1985) 458 κἑ.

66. M. Giuman, La dea, 1a vergine, i1 sangue.

Archeo1ogia di un cu1to femmini1e (1999) 66 κε.

67. Ἰ. My1onopou1os - F. Bubenheimer, AA

1996, 14 σημ. 40.

68. S. Bettinetti, La statua di cu1to ne11a

pratica ritua1e greca (2001) 21 κὲ.

69. Ρ. Theme1is, στὸν τόμο: Le orse di

Brauron. Un ritua1e di iniziazione femmini1e ne1

santuario di Artemide (2002) 1 I5 κὲ.
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καθένα ἀπὸ αὐτὰ εἶχε ξεχωριστὸ προορισμό, σὲ ποιὲς Θέσεις ἦταν στημένα κ.ἄ. Τὰ

ἐρωτήματα αὐτὰ Θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν στὴ συνέχεια, πρὶν προχωρήσουμε σὲ

συμπεράσματα γιὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὶς θέσεις, στὶς ὁποῖες βρίσκονταν τὰ λατρευ-

τικὰ ἀγάλματα στὴ Βραυρώνα.

Στὸν σηκὸ τῶν ἑλληνικῶν ναῶν ἡ Θεότητα ἦταν παροῦσα συνήθως μὲ ἕνα λα-

τρευτικὸ ἄγαλμα. Δὲν λείπουν ὄμως καὶ οἱ περιπτώσεις ναῶν μὲ δύο λατρευτικὰ

ἀγάλματα τῆς ἴδιας θεότηταςἭ), ὅπως π.χ. συνέβαινε στὸ Ἡράκλειον τῶν Θηβῶνἳὶ,

στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὴ Δαὐλεια72 καὶ στὸν ναὸ τῆς Ἀφροδίτης στὴ Λυκόσουρα

τῆς Ἀρκαδίας73. Καὶ οἱ τρεῖς περιπτώσεις μᾶς εἶναι γνωστὲς ἀπὸ τὸν Παυσανία

ποὺ ἀναφέρει ἀγάλματα καὶ ξόανα. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι καὶ στὶς τρεῖς αὐτὲς

περιπτώσεις b Παυσανίας χρησιμοποιεῖ τοὺς δρους σὲ ἀντιδιαστολη, Κάνοντας

σαφὲς ὅτι τὰ ἀγάλματα ἦταν νεότερα ἀπὸ τὰ ξόανα. Σὲ δύο περιπτώσεις σημειώ-

νει ὅτι τὸ ὑλικό, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἦταν κατασκευασμένα τὰ ἀγάλματα, ἦταν τὸ μάρ-

μαρο. Δὲν ἀναφέρει ρητὰ τὸ ὑλικὸ κατασκευῆς τῶν ξοάνων, ἀλλὰ εἶναι γνωστὸ ὅτι

στὸν Παυσανία ὁ δρος ξόανον σημαίνει κατὰ κανόνα ξύλινο ἄγαλμα τῆς Θεότη-

τας74.

Δύο ἀγάλματα τῆς ἴδιας θεότητας στὸν ἴδιο ναό, τὰ ὁποία ὄμως δὲν ξεχωρίζει

κατὰ τὸν τρόπο ποὺ σημειώσαμε, ἀναφέρει ἐπϊσης b Παυσανίας στὸν ναὸ τῆς

Ἀφροδίτης Ἀρείας στὴ Σπάρτη75, στὸ τέμενος τοῦ Διὸς Σωτῆρος στὸ ΑἴγιοἭὶ, στὸν

ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὸ Αἴγιο77, στὸν ναὸ τῆς Ἄρτεμης στὴν Αὐλίδα78 καὶ στὸ ἱερὸ

τῆς Δημητρας Στιρίτιδος στὴ Φωκίδα79. Δύο ἀγάλματα ὑπῆρχαν ἐπῖσης καὶ στὸν

70. Πρβ. Ε. Petersen, Die Kunst des Pheidias

am Parthenon und zu O1ympia (1873) 87 κὲ. Γιὰ

τὸ θέμα βλ. τελευταῖα Τ. Scheer, Die Gottheit und

τὸ δὲ ἀρχαιότερον αὐτῶν ξύλου.

74. Πρβ. Α. Rumpf, AA 1936, 60 κὲ. Α. Α.

Donahue, Χοσιά and the Origins of Greek

ihr Bi1d (2000) 132 κὲ. (ἱ. Nick, στὸν τόμος Ku1t

und Bauten auf der Akropo1is. Internationa1es

Symposion vom 7. bis 9. Ju1i in Ber1in (1997) 23.

Τῆς ἴδιας, Die Athena Parthenos. Studien zum

griechischen Ku1tbi1d und seiner Rezeption. 14.

Beih. AM (2002) 89 κὲ. («Ersatz-11nd Zweiku1t-

bi1der») μὲ παραπομπὴ στὴν ἀδημοσίευτη δια-

τριβὴ τῆς Ε. Hadjikakou, Ku1tbi1d und Ku1traum

(Diss. Frankfurt a. M. 1991) 51 κὲ.

71. Παυσανίας ΙΧ 11, 4-5 ἄγαλμα δὲ τὸ

μὲν λίθου λευκοῦ πρόμαχος καλούμενον, ἔργον

δὲ Ξενοκρίτου καὶ Εὐβίου Θηβαίων. τὸ δὲ ξόα-

νον τὸ ἀρχαῖον Θηβαῖοι τε εἷναι Δαιδάλου νε-

νομίκασιν

72. Παυσανίας Χ 4, 9 Δαυλιεῦσι δὲ Ἀθηνᾶς

ἱερὸν καὶ ἄγαλμα ὲστιν ἀρχατον. Tb δὲ ξόανον

τὸ ἔτι παλαιότερον λέγουσιν ἀπαγαγέσθαι

Πρόκνην ὲξ Ἀθηνῶν.

73. Παυσανίας VIIἸ 37, 9 ἔστὶ δὲ ἀγάλμα-

τα Ἀφροδίτης ὲν ναῷ, λίθου τὸ ἕτερον λευκοῦ,

Scu1pture (1988) I40 κὲ. Γενικὰ γιὰ τὸν δρο ξόα-

νον βλ. τελευταῖα Scheer, b.n. 19 κὲ. Nick, ὅ.π.

21 κὲ.

75. Παυσανίας 111 17, 5 ὄπισθεν δὲ τῆς

Χαλκιοίκου ναός ὲστιν Ἀφροδίτης Ἀρείας τὰ

δὲ ξόανα ἀρχαῖα εἴπερ τι ἄλλο ὲν Ἕλλησιν.

76. Παυσανίας V11 23, 7 ...καὶ ἀγάλματα

ἐσελθόντων ἐν ἀριστερᾷ χαλκοῦ μὲν ἀμφότε-

ρα, τὸ δὲ οὐκ ἔχον πω γένεια ἐφαίνετο ἀρχαι-

ότερον εἶναί μοι.

77. Παυσανίας VII 23, 7 Ἀθηνᾶς μὲν δύο

ἀγάλματα λευκοῦ λίθου....

78. Παυσανίας ΧΙ 19.5 ...ἀγάλματα λίθου

λευκοῦ, τὸ μὲν δᾶδας φέρον, τὸ δὲ ὲοικε τοξευ-

ούσῃ.

79. Παυσανίας Χ 35.10 πλίνθου μὲν τῆς

ὠμῆς τὸ ἱερὸν. λίθου δὲ τοῦ Πεντέλησι τὸ

ἄγαλμα, δᾷδας ἡ θεὸς ἔχουσα. Παρὰ δὲ αὐτῇ

κατειλημμένον ταινίαις ἄγαλμα ἀρχαῖον εἴ τι

ἄλλο, ὁπόσα Δήμητρι ὲς τιμήν.
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ναὸ τῆς ιἨρας στὴ Σάμοβθ. Η ὕπαρξη δύο λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τῆς ἴδιας θεό-

τητας στὸν ἴδιο χῶρο βεβαιώνεται καὶ ἀπὸ ἀνασκαφικὰ εὐρήματα, ὅπως π.χ. στὸν

οἶκο Κ στὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Μεσσήνηςβὶ, στὸν ὁποῖο εἴχαμε δύο ἀγάλματα τῆς

Ἄρτεμης, τὸ μεγάλο ἄγαλμα ποὺ κατασκεύασε ὁ Δαμοφῶν καὶ τὸ μικρὸ ξόανο τῆς

Ἄρτεμης Ὁρθίας82. Καὶ στὸν ναὸ τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα83 εἴχαμε πιθανότατα

δύο ἀγάλματα. Οἱ περιπτώσεις Θὰ γίνουν περισσότερες, ἐὰν τὸ θέμα ἐρευνηθεῖ

συστηματικά84.

Δὲν εἶναι ὄμως ἄγνωστη καὶ ἡ περίπτωση τριῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τῆς

ἴδιας θεότητας μέσα στὸν ἴδιο ναό. Τρία ἀγάλματα π.χ. εἴχαμε στὸν ναὸ τῆς Ἤρας

στὸ Ἡρατο τοῦ Ἄργους, ὅπως ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Π 17, 2-5. Ἕνα ἦταν τὸ χρυ-

80. Wi11emsen, ὅ.π. 37. D. ()h1y, AM 68,

1953, 33 κὲ.. 45 κὲ. Ἐπίμετρο 5.Ἰ. Μ. Mansfie1d,

The Robe of Athena and the Panathenaic Pep1os

(1985) 483 κὲ. ἀριθ. 27. πρόσφατα βλ. Τ.

Scheer, Die Gottheit und ihr Bi1d (2000) 133 κὲ.

G. Nick, Die Athena Parthenos. Studien zum

griechischen Ku1dbi1d und seiner Rezeption, 14.

Beih.AM (2002) 94.

81. Ὅπως εἶχα σημειώσει ἀπὸ παλαιότερα

G. Despinis, AA 1966, 384. Tic, παρατηρήσεις

μου ἀγνοοῦν ὁ Ρ. Theme1is, στὸν τόμο: Ancient

Greek Cu1t Practice from the Epigraphica1

Evidence. Proceedings of the Second Internationa1

Seminar on Ancient Greek Cu1t, organized by the

Swedish Institute at Athens, 22-24 November 1991

(1994) 111 καὶ ὁ E. L. Bru1otte, The P1acement

of Votive Offerings and Dedications in the Pe1o-

ponnesian Sanctuaries ofArtemis (1994) 241 κὲ.

82. Τὸ ξόανο αὐτό, ποῦ κρατοῦν στὸ χέρι

τους οἱ ἱέρειες τῆς θεᾶς, εἶχε τὴ μορφὴ ἐρμαϊκή

στήλης μὲ ἀγκῶνες. Η στήλη καλύπτεται ἀπὸ

ἔνδυμα βλ. Γ. Δεσπίνης, στὸν τόμο: Χαριστήριον

εἰς Ἀ. Κ. Ὀρλάνδον Β (1966) 237 κὲ. Πίν. 37, 39.

Πρβ. Theme1is, ὅ.π. 115 κὲ. Nick, ὅ.π. 94 κὲ.

83. Ἕνα ἦταν τοποθετημένο στὸν ἄξονα τοῦ

σηκοῦ πάνω σε βάση, τῆς ὁποίας οἱ διαστάσεις

92><112 ὲκ. διαγράφονται στὸ δάπεδο βλ. Α.

Furtwé’mg1er, Aegina. Das Hei1igtum der Aphaia

(1906) 43 πίν. 31. Τὸ ἄλλο, πιθανότατα παλαιό-

τερο, πιστεύεται ὅτι ἦταν στημένο πάνω στὴ βά-

ση διαστάσεων 96χ65.5 ἐκ., ἡ ὁποία εἶναι στη-

μένη στὸ πίσω ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ σηκοῦ. Τὸ

ἄγαλμα αὐτὸ ἦταν πιθανῶς χρυσελεφάντινσ,

ἐνῶ τὸ νεότερο, ἴσως γύρω στὰ 500 ιι.Χ., ἀκρό-

λιθο. Σε αὐτὸ ἀποδίδεται τὸ δεξί, λυγισμένο στὸν

ἀγκῶνα σὲ ὀρθὴ γωνία, μαρμάρινο χέρι Ἐθν. Μ.

4506. Γιὰ τὸ ἄγαλμα αὐτὸ βλ. ἀναλυτικὰ Γ).

Oh1y, Aegina. Tempe1 und Hei1igtum der Aphaia

aquigina (1977) 40 σημ. 19. LIMC Ι (1981) 876

λ. Aphaia (D. Wi11iams). K. D. S. Lapatin, Chry-

se1ephantine Statuary in the Ancient Mediterra-

nean Wor1d (2001) 61. Γιὰ τὸ χέρι Ἐθν. Μ. 4506

βλ. καὶ Ε. Wa1ter Karydi, Die Aginetische Bi1d-

hauerschu1e. Werke und schrift1iche Que11en

(1987) 71 ἀριθ. 25, 76 πίν. 21-22. E. Héger-

Weige1, Griechische Akro1ith-Statuen des 5. and 4.

Jhs. v. Chr. (1997) 51 κὲ. πίν. 27-28,1. D. Oh1y,

Die Aegineten 11. Die Westgiebe1gruppe. 111. A1tar-

p1atzgruppen, Akrotere etc. (2001) niv. 235-237.

Nick, ὅ.π. 96. Despinis 2004, 53.

84. Μιὰ τέτοια περίπτωση π.χ. ἔχουμε στὸν

ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στὸ Ciro τῆς Καλαβρίας,

ὅπου βρέθηκαν τὰ ὑπολείμματα δύο ἀγαλμάτων

βλ. τελευταῖα Μ. Mertens Horn, στὸν τόμο: Ι

Greci in Occidente. Santuari de11a Magna Grecia

in Ca1abria (1996) 261 κὲ. μὲ εἰκ. Ἕνα εἶναι τὸ

γνωστὸ ἀκρόλιθο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχει σωθεῖ ἡ

μαρμάρινη κεφαλὴ καὶ τὰ μαρμάρινα ἄκρα του

βλ. Hége1-Weige1, ὅ.π. 12 κὲ, 46 κὲ, 74 κὲ.. 99

κὲ. 259 κὲ. Κατ. ἀριθ. 1, Πίν. 1-2, 28, 2, 29-30.

Ἀπὸ ἕνα δεύτερο ἔχουμε μόνο τὴ χάλκινη πε-

ρούκα ποὺ Κάλυπτε τὸ κρανίο βλ. H'zige1-Weige1,

ὅ.π. 107 Πίν. 31. Τὸ δεύτερο ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο

ἦταν παλαιότερσ, πιστεύεται ἀπὸ ὁρισμένους ὅτι

ἦταν ἀναθημάτικὀ. Ὡστόσο, ἡ U. Steiniger, Die

archaische und frv'hk1assische Grofip1astik Unter-

ita1iens und ihr Verhc’i1tnis zum Mutter1and (1996)

77 κὲ., 272 Κατ. ἀριθ. 13, ἡ ὁποία τὸ χρονολογεῖ

γύρω στὰ 480 n.X., τὸ θεωρεῖ ἐτήσης λατρευτι-

κό. Η ἄπσψη αὐτὴ ἐνισχύεται περισσότερο μετὰ

ἀπὸ τὰ παραδείγματα ποὺ συγκεντρώσαμε. Γιὰ

τὸ πρόβλημα τῆς ἀναπαράστασης τοῦ ἀκρσλί-

θσυ ἀπὸ τὸ Ciro βλ. Despinis 2004, 32 κὲ.
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σελεφάντινο, καΘιστὸ ἄγαλμα τῆς Ἤρας τοῦ Πολυκλείτου, δίπλα στὸ ὁποῖο βρι-

σκόταν τὸ ἐιήσης χρυσελεφάντινο τῆς Ἥβης τοῦ Ναυκύδη: Παρὰ δὲ αὐτήν (ἐνν.

τὴν ΗΗβη) ὑπῆρχε ἕνα δεύτερο ἄγαλμα τῆς Ἵ-Ιρας, ἀρχατο, ἐπὶ κίονος ἄγαλμα Ἥρας

ἀρχατον. Ἕνα τρίτο ἄγαλμα, μικρὸ σε μέγεθος, ἦταν ἀκόμη πιὸ παλαιό: τὸ δὲ

ἀρχαιότατον καθήμενον ἄγαλμα οὐ μέγαβὒ. Τρία ξύλινα ἀγάλματα, ποὺ εἶχαν

διαφορετικὰ ἐπίθετα τὸ καθένα, ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Ι 42, 5 καὶ στὸν ναὸ τοῦ

Ἀπόλλωνα στὰ Μέγαρα: ὁ μὲν δὴ ΠύΘιος καλούμενος καὶ ὁ Δεκατηφόρος τοῖς

Αἰγυπτίοις μάλιστα ἐοίκασι ξοάνοις, δν δὲ Ἀρχηγέτην ἐπονομάζουσιν, Αἰγινητίκοις

ἔργοις ἐστὶν ὅμοιος ἐβένου δὲ πάντα ὁμοίως πεποίηταιββ. Τρία ἀγάλματα Διονύ-

σου ἀναφέρει ὁ Παυσανίας V11 21, 6 σε τέμενος κοντὰ στὸ θέατρο τῆς Πάτρας,

ἰσάριθμα πρὸς τὶς ἀρχαῖες πολίχνες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶχαν πάρει τὰ ὀνόματά τους:

Μεσατεύς, Ἀνθεὺς καὶ Ἀροεύς. Ὅτι ἦταν λατρευτικὰ ἀγάλματα, προκύπτει ἀπὸ

τὴν πληροφορία ὅτι στὴ γιορτὴ τοῦ Διονύσου κομίζουσιν ἐς τὸ ἱερὸν τοῦ Αἰσυμνή-

του87. Λατρευτικὰ πιθανὸν ἦταν καὶ τὰ τρία ἀγάλματα Ἀφροδίτης ποὺ ἀναφέρει

ὁ Παυσανίας VIII 32, 2 στὸ ἐρειπωμένο ἱερὸ τῆς Θεᾶς στὴ Μεγαλόπολη καὶ ἀγάλ-

ματα ἀριθμὸν τρία, ἐπίκλησις δὲ οὐρανία, τῇ δ᾿ ἔστι πάνδημος, τῇ τρίτῃ δὲ οὐδὲν

ἐτίθεντο. Μία ἀκόμη ἀναφορὰ τοῦ Παυσανία VIII 53, 6 ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον,

γιατὶ κάνει λόγο γιὰ τέσσερα ἀγάλματα: Τεγεάταις δὲ τοῦ Ἀγυιέως τὰ ἀγάλματα

τέσσερά εἰσίν ἀριθμόν, ὑπὸ φυλῆς ἓν ἑκάστης ἱδρυμένον. Δεν ἀναφέρεται ρητὰ με

ποιὰ μορφὴ εἰκονιζόταν ὁ Θεόςθβ, οὔτε ἐὰν ἐπρόκειτο πράγματι γιὰ λατρευτικὰ

ἀγάλματα, πράγμα ὄμως πολὺ πιΘανό, κατὰ τὴ γνώμη μου. Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση

ὁ ἀριθμὸς τέσσερα ἔχει ἰδιαίτερσ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ πρόβλημα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ.

Στὶς περιπτώσεις τῶν ναῶν μὲ δύο λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς ἴδιας Θεότητας τὸ

δεύτερο ἄγαλμα ἦταν μικρότερο σε μέγεθος, συνήθως ξύλινο καὶ τὶς περισσότερες

φορὲς τὸ ἀρχαιότερο ἄγαλμα τοῦ ναοῦ. Ἦταν αὐτὸ ποὺ μετέφεραν ἔξω ἀπὸ τὸν

ναὸ στὶς πομπὲς καὶ τὶς διάφορες ἄλλες τελετουργίεςβθ. Στὶς περιπτώσεις τῶν ἀγαλ-

μάτων τῆς υΗρας στὴ Σάμο90 καὶ τῆς Ἄρτεμης Ὀρθίας στὴ Μεσσἠνη9Ι ὑπάρχει

85. Γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς υΗρας

στὸ Ἡρατο τοῦ Ἄργους βλ. τελευταῖα M.-Fr.

Bi11ot, ΟΤὸν τόμο: Ἰ. de La Geniere (ἐκδ.), Héra.

antica (1996) 103 κὲ. Nick, ὅ.π. 92

88. Γιὰ τὶς ἀπεικονίσεις τοῦ Ἀπόλλωνα

Ἀγυιέα βλ. LIMC Π (1984) 327 κὲ. λ. Apo11o

Images, espaces, cu1tes. Actes du Co11oque In-

ternationa1. Li11e, 29-30 novembre 1993 (1997) 27

κἐ. Scheer, ὅ.π. 132 κὲ. Γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ι Ιολύ-

κλειτου βλ. ἐπίσης Α. De1ivorrias, στὸν τόμο: W.

G. Μόση (ἐκδ.), Po1yk1eitos, The Doryphoros, and

Tradition (1995) 205 κἐ. G. Despinis, στὸν τόμο:

G. Despinis - Th. Stephanidou Tiveriou - Ε.

Voutiras, Κατάλογος γλυπτῶν Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Θεσσαλονίκης Ι (1997) 101 ἀριθ. 74.

Lapatin, ὅ.π. 101 κἐ. Nick, ὅ.π. 96 κὲ.

86. Lippo1d, P1astik 29 σημ. 10. Nick, 6.".

98 σημ. 620.

87. Α. D. Rizakis, Achaie Ι. Sources textue11es

et histoire regiona1e (1995) I73 ἀριθ. 254.4, 181

ἀριθ. 265. Μ. Osanna, Santuari e cu1ti de1'1Ἀcaia

Agyieus (E. Di Fi1ippo Ba1estrazzi). V. Fehrentz,

JdI 108, 1993, 123 κἑ.

89. Πρβ. Ι. Ba1d Romano, (τῆὸν τόμο: Ear1y

Greek Cu1t Practice (1988) 128 κὲ. Scheer, ὅ.π. 60

κὲ. Ι. Rutherford, ZPE 92, 1992, 69 κἑ.

90. D. Oh1y, AM 68, 1953, 29 κὲ. R.

F1eischer, Artemis von Ephesos und verwandte

Ku1tstatuen aus Anato1ien und Syrien (1973) 221

κε.

91. Ρ. Theme1is, στὸν τόμο: Ancient Greek

Cu1t Practice from the Epigraphica1 Evidence.

Proceedings of the second internationa1 Seminar

on Ancient Greek Cu1t, organized by the Swedish

Institute at Athens, 22-24 November 1991 (1994)

122 εἰκ. 26.
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καὶ ἀρχαιολογικὴ τεκμηρίωση, σώζονται δηλαδὴ οἱ βάσεις πάνω στὶς ὁποῖες ἔστη-

ναν τὰ ἀγάλματα, ὅταν τὰ ἔβγαζαν ἔξω ἀπὸ τὸν ναό. Τὸ ἴδιο ὑπέθεσε ὁ Α. Bammer

καὶ γιὰ τὴν Ἔφεσο, ἀλλὰ ἡ ὑπόθεση ἔχει ἀμφισβητηθεῖθἳ. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς ᾿Ἄρτεμης Ἐφεσίας ἦταν ἕνα ἀκόμα ἄγαλμα τῆς Θεᾶς ποὺ

τὸ ἔντυναν μὲ πραγματικὰ ἐνδύματαἳὶἔἇ. Ὅταν τὰ ἀγάλματα ἑνὸς ναοῦ ἦταν δύο, τὸ

ἀρχαιότερο ἦταν συνῆθως, ὅπως προανέφερα, μικρὸ σὲ μέγεθος, ἐλαφρὺ καὶ

εὔκολο νὰ ἀποσπασθεῖ ἀπὸ τὴ βάση του. Καὶ τὸ ἕδος τὸ ἀρχαῖον τῆς Βραυρώνας,

λοιπόν, τὸ ἀρχαιότερο ἀπὸ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα,

Θὰ ἦταν μικρὸ καὶ ἐλαφρὺ καὶ Θὰ χρησιμοποιοῦνταν σὲ τελετουργίες ποὺ γίνονταν

ἔξω ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Θεᾶς.

Πρὶν ὄμως ἀσχοληθοῦμε διεξοδικὰ μὲ τὰ λατρευτικᾷ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης

στὴ Βραυρώνα, θὰ ἤθελα νὰ ἀναφερθῶ σὲ ἕνα ἀκόμα σωζόμενο ἀρχαῖον ἄγαλμα,

τὸ ὁποϊσ, ὅπως καὶ τὰ ἀρχαῖα ἕδη ποὺ προανέφερα, ἦταν στημένο δίπλα στὰ νεό-

τερα λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς θεότητας. Πρόκειται γιὰ τὸ σχεδὸν πλῆρως σωζό-

μενσ χάλκινο ἀγαλμάτιο τοῦ Ἀπόλλωνα ὕψους 80.2 εκ., τὸ ὁποῖο εἰκονίζει τὸν θεὸ

μὲ πολεμικὴ ἐξάρτυση καὶ τὸ ὁποῖο ἀνακαλύψουνε μέσα στὸν ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα

στὴν ἀρχαία Μητρόπολη στὴ Δυτικὴ Θεσσαλίαθᾮ. Χρονολογεῖται γύρω στὰ μέσα

τοῦ βου αἰῶνα n.X. Τὸ κάτω μισὸ τοῦ ἀγαλματίου ἀκουμποῦοε, ὅταν τὸ βρῆκαν,

ἀκόμα Πάνω στὸ μακρὺ 2.61 μ. βάΘρο ποὺ βρίσκεται στὸ μέσο τοῦ σηκοῦ, στὴν

Πάνω πλευρὰ τοῦ ὁποίου σώζονται τρεῖς μεγάλες βαθὐνσεις γιὰ τὶς πλίνθους τριῶν,

μεταγενέστερων ὅπως φαίνεται, λατρευτικῶν ἀγαλμάτων. Γιὰ τὴν ὑπόθεση ὅτι ἐδῶ

ἦταν στημένα τρία ἀγάλματα τοῦ Ἀπόλλωνα, μπορεῖ νὰ παραπέμψει κανεὶς στὰ

τρία λατρευτικᾷ ἀγάλματα τοῦ Διονύσου στὴν Πάτρα καὶ στὰ τέσσερα ἀγάλματα

τοῦ Ἀπόλλωνα Ἀγυιέα στὴν Τεγέα ποὺ προαναφέραμε. Τὸν ἀριθμὸ τῶν ἀγαλμά-

των μποροῦμε νὰ συσχετίσουμε μἒ πολλὴ πιθανότητα μὲ τὸν συνοικισμὸ τῆς

Μητρόπολης. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ ἀρχαῖον ἕδος διατηρῆΘηκε μέχρι τὴν κατα-

στροφὴ τοῦ ναοῦ στὰ ὑστεροελληνιστικὰ χρόνια, πάνω δηλαδὴ ἀπὸ τέσσερις

αἰῶνες.

92. Α. Bammer, Archaeo1ogy 27, 1974, 204.

Τοῦ ἴδιου, στὸν τόμσ: Studien zur Re1igion and

Ku1tur K1einasiens. Festschrift fur F. K. Dorner I

(1978) 147 εἰκ. 12. G. Seiter1e, AW 10.3 (1979)

16. Πρβ. ἐΠίσης Ι. Ba1d Romano, ὅ.π. 128. Τὴν

ὑπόθεση ἀπορρίπτει ὁ (ἱ. Kuhn, AM 99, 1984,

199 κἑ., 214 σημ. 83. Πρβ. (ἰ, Nick, Die Athena

Parthenos. Studien zum griechischen Ku1tbi1d und

seiner Rezeption, 14. Beih. AM (2002) 54. Σύμ᾿

φωνα μὲ μιὰ νεότερη ὑπόθεση τοῦ Α. Bammer,

Das Hei1igtum der Artemis von Ephesos (1984)

138 πάνω στὴ βάση στηριζόταν μιὰ τράπεζα.

93. F1eischer, ὅ.π. 125 κὲ. Ba1d Romano

1980, 241 κἐ.Ἰ. Μ. Mansfie1d, The Robe ofAthena

and the Panathenaic Pep1os (1985) 491 κὲ. ἀριθ.

43.

93a. Β. Intzesi1og1ou, στὸν τόμος Μ. Stama-

[οροιὴου - Μ. Yerou1anou (ἐκδ.), Excavating

C1assica1 Cu1ture, Recent Archaeo1ogica1 Discoveries

in Greece (2002) 109-115 Πίν. 29-32. Εἰδικότερα

γιὰ τὸ χάλκινο ἀγαλμάτιο βλ. Β. Intzesi1og1ou,

στὸν ίόμο: (Σ. Mattusch - A. Brauer - S. E. Knudsen

(ἐκδ.), From the Parts to the Who1e. Acta of the

13th Internationa1 Bronze Congress, Cambridge

Massachusetts, May 28-June 1, 1996. Ι (2000)

65-68.
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4. Θραύοματα λατρευτικῶν ἀγαλμάτων ἀπὸ τὴ Βραυρώνα

Γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα μᾶς δίνουν, ὅπως προ-

ανέφερα στὴν εἰσαγωγὴ, νέα στοιχεῖα ὁρισμένα μαρμάρινα θραύσματα, τὰ ὁποῖα

μὲ βεβαιότητα, ὅπως πιστεύω, μποροῦμε νὰ σχετίσουμε μὲ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα

τοῦ ἱεροῦ. Τὰ θραύσματα αὐτὰ ἀναγνώρισα στὴν ἀποθήκη τοῦ Μουσείου Βραυ-

ρώνας, ὅπου βρίσκονταν μαζὶ μὲ ὅλα τὰ ἄλλα μαρμάρινα εὐρήματα ἀπὸ τὸ ἱερό.

Η προέλευσή τους ἑπομένως ἀπὸ τὸ ἱερὸ εἶναι βέβαιη, ἔστω καὶ ἐὰν σὲ ἐλάχιστες

περιπτώσεις ὑπάρχει ἔνδειξη, ποῦ ἀκριβῶς βρέθηκαν. Γιὰ τὴν προέλευση τους

ὄμως μᾶς βεβαιώνουν καὶ ὁρισμένα ἐξωτερικὰ στοιχεῖα, κυρίως ἡ πατίνα καὶ τὰ

ἱζἠματα, ποὺ ἔχουν χαρακτηριστικὰ ὅλα σχεδὸν τὰ μαρμάρινα εὐρήματα ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Βραυρώνας. χαρακτηριστικὴ εἶναι καὶ ἡ κατάσταση διατηρησης, ἀφοῦ

τὰ περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ τὰ θραύσματα ἔχουν ὑποστεῖ φθορὲς ἀπὸ φωτιά. Τὸ

συμπέρασμα ὅτι πρόκειται γιὰ ὑπολείμματα λατρευτικῶν ἀγαλμάτων, προκύπτει

ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι τὰ ἀγάλματα ἀπὸ τὰ ὁποία προέρχονται ἦταν ἀκρόλιθα.

Καὶ τὰ ἀκρόλιΘα ἀγάλματα ἦταν κατὰ κανόνα λατρευτικά94.

Ἀπὸ τὰ Θραύσματα ποὺ προσγράφω στὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τοῦ ἱεροῦ

περιορίζομαι ἐδῶ στὴν παρουσίαση τῶν πιὸ χαρακτηριστικῶν, αὐτῶν δηλαδὴ ποὺ

βοηθοῦν στὴν ἐξαγωγὴ βέβαιων συμπερασμάτων. Εἶναι οἱ περιπτώσεις τῶν Θραυ-

σμάτων 4.Ι, 4.2, 4.3 καὶ 4.4 ποὺ συζητῶ στὴ συνέχεια. Σημειώνω ὅτι στὴν ἀπο-

θηκή τοῦ Μουσείου Βραυρώνας ἔχω ἐντοπίσει καὶ ὁρισμένα ἄλλα θραύσματα, τὰ

ὁποϊα, ὅπως πιστεύω, προέρχονται πιθανότατα ἀπὸ τὰ ἴδια ἀκρόλιθα. Τὰ Θραύ-

σματα αὐτὰ δμως, μικρὰ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον καὶ δυσανάγνωστα, τὰ ἀφήνω γιὰ τὴν

τελικὴ δημοσίευση τῶν γλυπτῶν του ἱεροῦ ποὺ ἑτοιμάζω, ἀφοῦ οὕτως ἢ ἄλλως δὲν

προσθέτουν σημαντικὰ στοιχεῖα γιὰ τὰ προβλήματα τοῦ εἴδους καὶ τοῦ ἀριθμοῦ

τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων ποῦ μᾶς ἀπασχολοῦν.

4.1. θραύσματα κολαστικοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος, τρεῖς φορὲς μεγαλύτερου ἀπὸ

τὸ φυσικό, ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο

Τὰ θραύσματα ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο ποὺ περιγράφω στὴ συνέχεια προέρχονται,

ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ χαρακτηριστικά τους ἀπὸ ἔνα ἄγαλμα, τὸ ὁποϊο,

μὲ βάση τὰ μεγέθη τῶν Θραυσμάτων, ὑπολογίζω ὅτι εἶχε μέγεθος τρεῖς φορὲς μεγα-

λύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό. Τὰ θραύσματα αὐτὰ εἶναΕ

1. Τμῆμα ἀπὸ τὴν παλάμη καὶ τὸν δείκτη ἀριστεροῦ χεριοϋ95 (πίν. 1, 1-4). Σώζε-

ται μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὴν παλάμη μαζὶ μὲ τὴν πρώτη καὶ δεύτερη φάλαγγα τοῦ

δείκτη, ποὺ εἶναι λυγισμένες σὲ ὀρθῆ γωνία. Εἶναι συγκολλημένο ἀπὸ τρία κομμά-

τια καὶ συμπληρωμένο μὲ γύψο στὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν πρώτη φάλαγγα στὴ δεύ-

94. Βλ. Ε. Hiiger-Weige1, Griechische Akro- σὲ ὁρισμένα σημεῖα μαύρη, Μῆκ. 28 ἐκ. Μῆκ.

1ith-Statuen des 5. and 4. Jhs v. Chr. (1997) 4 κἐ. πρώτης φάλαγγας ΙΟ.5 ἐκ. Μέγ. διάμετροι τῆς

Γιὰ ἐξαιρέσεις Που ἐνδεχομένως ὑπῆρχαν βλ. πρώτης φάλαγγας 6.8><6.6 ἐκ., τῆς δεύτερης

Despinis 2()Ο4,7κἑ. 5.8><5.8 ἐκ. Η ἐπιδερμίδα εἶναι στιλβωμένη.

95. Μάρμαρο πεντελικό. Ἀπόχρωση τεφρἠ, Ι)ΑΙ Athen 91/1507-151 Ι,
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τερη. Στὴν ἀρχὴ τῆς πρώτης φάλαγγας, στὴν ἐσωτερικὴ πλευρά, δηλώνονται δύο

μεσοδακτύλιες πτυχὲς τοῦ δέρματος. Βαθύτερες πτυχὲς ὑπάρχουν στὶς μεταβάσεις

ἀπὸ τὸ μετακάρπιο στὴν πρώτη φάλαγγα καὶ ἀπὸ τὴν πρώτη στὴ δεύτερη. Μιὰ

τρίτη πτυχὴ ἀρχίζει νὰ σχηματίζεται στὴν ἀρχὴ τῆς παλάμης. Η ὀρθὴ γωνία ποὺ

σχηματίζεται μεταξὺ πρώτης καὶ δεύτερης φάλαγγας τοῦ δείκτη μᾶς ἐπιτρέπει νὰ

συμπεράνουμε ὅτι καὶ τὰ ἄλλα δάκτυλα τοῦ ἀριστεροῦ χερίου ἦταν πιθανὸν παρό-

μοια λυγισμένα. Ἀπὸ τὴν πτυχὴ στὴν ἀρχὴ τοῦ μετακαρπίου θὰ μποροῦσε κανεὶς

νὰ συμπεράνει ὅτι ὁ ἀντίχειρας ἔκλινε πρὸς τὰ μέσα. Οἱ ἐντυπωσιακὲς διαστάσεις

τοῦ Θραύσματος βοηθοῦν, ὅπως θὰ δοῦμε, στὸν ὑπολογισμὸ του μεγέθους τοῦ

ἀγάλματος.

2. Τμῆμα δακτύλου χεριοῦ96 (πίν. 2, 1-4). Πρόκειται πιθανὸν γιὰ τὸν ἐλαφρὰ

λυγισμένο ἀντίχειρα τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ. Σώζονται μέρος τῆς πρώτης φάλαγγας,

στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῆς ὁποίας ὑπάρχει λοξὴ πτυχὴ τοῦ δέρματος, καθὼς καὶ

μέρος τῆς δεύτερης φάλαγγας. Τὸ δριο μεταξὺ τῶν δύο φαλάγγων δηλώνεται μὲ

μιὰ βαθιὰ πτυχἠ. Μιὰ ἄλλη, πιὸ ρηχἠ, πτυχὴ ὑΠάρχει στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά, λίγο

πρὶν τὴν ἄρΘρωση.

3. Τμῆμα δακτύλου χερ1οῦ97 (niv. 3, 1-4). Σώζεται τὸ μεγαλύτερο τμῆμα μιᾶς

φάλαγγας καὶ ἡ ἀρχὴ μιᾶς συνεχόμενης ποὺ κάμπτονταν ἕντονα. Πρόκειται

πιθανὸν γιὰ τὴν πρώτη καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς δεύτερης φάλαγγας τοῦ δείκτη τοῦ δεξιοῦ

χεριοῦ. Στὴ μιὰ πλευρὰ τῆς ἄρθρωσης ὑπάρχουν τρεῖς ἀβαθεῖς ἐγχαράξεις, στὴν

ἄλλη πλευρὰ μιὰ βαθιὰ αθλακα. Μία ἀπὸ τὶς πλάγιες πλευρὲς διατηρεῖ ἴχνη ἀπὸ

ψιλὴ ράσπα καὶ δὲν εἶναι στιλβωμένη. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὸ ἑπόμενο πρὸς αὐτὴ

τὴν πλευρὰ δάκτυλο βρισκόταν πολύ κοντά.

4. Τμῆμα δακτύλου χεριοῦ98 (πίν. 3, 5). Συγκολλημένο ἀπὸ δύο κομμάτια. Σώ-

ζεται τμῆμα πιθανὸν ἀπὸ τὴν πρώτη καὶ τὴ δεύτερη φάλαγγα τοῦ μικροῦ δακτύ-

λου τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ σἐ ἔντονη κάμψη. Στὴν πλάγια ἐξωτερικὴ πλευρὰ ὑπάρχει

βαθιὰ πτυχὴ τοῦ δέρματος.

5. Τμῆμα παλάμης καὶ ἀρχὴ δακτύλου χεριοῦ99 (πίν. 3, 6 καὶ 4, 1). Ἔχει ἀπαρ-

τιοΘεῖ ἀπὸ ἕνα μεγάλο καὶ δύο μικρὰ κομμάτια. Στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ σώζονται

μιὰ βαθιὰ πτυχὴ δέρματος καὶ μιὰ δεύτερη μικρότερη, πιὸ ρηχἠ. Πρόκειται ἴσως

γιὰ τμῆμα ἀπὸ τὴν παλάμη καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς πρώτης φάλαγγας τοῦ μικροῦ δακτύ-

λου ἀριστεροῦ χεριοῦ.

96. Στὸ Γενικὸ Εὑρετἠριο τοῦ Μουσείου

Βραυρώνας ἀριθ. 886 ἀναφέρεται ὡς «Τμῆμα

λαγγας 6.7><6.3 ἐκ., τῆς δεύτερης 6.8><5.8 ἐκ. Η

ἐπιδερμίδα εἶναι στιλβωμένη. DA1 Athen 93/ 127-

ποδὸς ἀλόγου (γόνατον) ἐκ μαρμάρου παριανοῦ

(ναξιώτικου). 0.115><0.075», μὲ τόπο εθρεοης

«Ἀ. τοῖχος τῆς Στοᾶς, αὐλὴ ἱερᾶς Στοᾶς.

29/7/61». Μάρμαρο πενἹελικό. Ἀπόχρωση τε-

φρὴ. σἐ ὁρισμένα σημεῖα μαύρη. Μῆκ. 1 LἸ ἐκ.

Μέγ. διάμετροι τῆς πρώτης φάλαγγας 6.6χ6.6

ἐκ., τῆς δεύτερης 6.6χ5.4 ἐκ. Η ἐπιδερμίδα

εἶναι στιλβωμένη. DA! Athen 91/1522-1525.

97. Μάρμαρο ιιεντελικό. Ἀπόχρωση τεφρὴ.

Μῆκ. 10.1 ἐκ. Μεγ. διάμετροι τῆς πρώτης φά-

130.

98. Μάρμαρο πεντελικό. Ἀπόχρωση τεφρὴ

ἕως μαύρη. Διαστάσεις 9.8x7.9 ἐκ. Μέγ. σωζ.

διάμετρος τῆς φάλαγγας 5.6 ἐκ. Η ἐπιδερμίδα

εἶναι στιλβωμένη. DAI Athen 93/121.

99. Μάρμαρο Πεντελικό. Ἀπόχρωση τεφρὴ.

Μῆκ. 10.3 ἐκ. Μέγ. διάμετροι φάλαγγας 6.4><6.3

ἐκ. Η ἐπιφάνεια στιλβωμένη. ΠΑΙ Athen 93/124,

131.
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6. Τμῆμα γυμνοῦ μέλους100 (πίν. 4, 2). Εἶναι συγκολλημένο ἀπὸ πέντε κομμά-

τια, σε τέσσερα ἀπὸ τὰ ὁποῖα σώζεται γυμνὴ στιλβωμένη ἐπιφάνεια. Τὸ θραῦσμα

ἀνἠκει σε μέλος τοῦ σώματος ποὺ στένευε πρὸς τὴ μιὰ μεριά. Στὸ Πάνω ἄκρο τοῦ

θραύσματος σώζεται μικρὴ ἐπιφάνεια δουλεμένη με ντισιλιδάκι. Στὴν πλάγια

πλευρὰ σώζεται ἐπιφάνεια μὲ ρασπαδιές. Η Κάτω πλευρὰ εἶναι ἐπίπεδη καὶ καθα-

ροδουλεμένη. Ἄν καὶ διαβρωμένη, διατηρεῖ ἴχνη ἀπὸ ντισιλίδικο. Στὴ συνεχόμενη

πλάγια πλευρὰ σώζεται ἐπιφάνεια δουλεμένη με βελονάκι. Ἴσως ἀπὸ μετατάρσισ

ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ.

Σημειώνω ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλα μικρὰ κομμάτια, ποὺ ἐνδεχομένως προέρχον-

ται ἀπὸ τὰ ἄκρα αὐτοῦ τοῦ ἀκρολίθου, τὰ ὁποῖα ὄμως θὰ παρουσιάσω στὸν κατά-

λογο τῶν γλυπτῶν τοῦ ἱεροῦ ποὺ ἑτοιμάζωὶθὶ.

Ἀπὸ τὰ μεγέθη τῶν δακτύλων προκύπτει ὅτι τὸ ἄγαλμα, στὸ ὁποῖο ἀνῆκαν τὰ

θραύσματα ποὺ ἀπαρίθμησα, εἶχε μέγεθος τριπλάσιο ἀπὸ τὸ φυσικό. Η μέγιστη

διάμετρος τῆς πρώτης φάλαγγας τοῦ δείκτη τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ (πίν. 1, 1-4) εἶναι

6.8 ἐκ., δηλαδὴ τρεῖς φορὲς μεγαλύτερη ἀπὸ τὴ διάμετρο ποὺ ἔχει αὐτὴ ἡ φάλαγγα

σε μορφὴ φυσικοϋ μεγέθους. Τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ἄγαλμα ἦταν ἀκρόλιθο προ-

Κύπτει ἔμμεσα ἀπὸ τὸ μέγεθός του, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ σύμπτωση ὅτι ἀπὸ τὸ κολοσ-

σικὸ αὐτὸ ἄγαλμα ἔχουν ἀπομείνει πολὺ λίγα θραύσματα καὶ μάλιστα ὅλα ἀπὸ τὰ

ἄκρα του. Ἐὰν τὸ ἄγαλμα ἦταν κατασκευασμένο ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ μάρμαρο, θὰ

εἴχαμε περισσότερα κομμάτια καὶ μάλιστα καὶ ἀπὸ περιοχὲς τοῦ ἀγάλματος καλυ-

πτόμενες ἀπὸ ἐνδύματα. Βέβαιο ἐπίσης Θὰ πρέπει νὰ ΘεωρηΘεῖ ὅτι τὸ ἄγαλμα

εἰκόνιζε τὴ μεγάλη θεὰ τοῦ ἱεροῦ καθιστὴ σε θρόνο. Ἕνα τόσο μεγάλο ἄγαλμα εἶναι

δύσκολο νὰ τὸ φαντασθοῦμε ὄρθιο μέσα στὸν ναὸ τῆς Βραυρώνας. Θὰ ξεπερνοῦσε

τὰ 6 μ. σε ὕψος, ἐὰν συνυπολογίσουμε καὶ τὴ βάση του.

Οἱ κινήσεις τῶν μελῶν τοῦ ἀγάλματος δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιορισθοῦν.

Ἴσως τὸ ἀριστερὸ χέρι νὰ εἶχε ὁριζόντια προτεταμένο τὸν πῆχη. Τὰ δάκτυλα

πάντως ἦταν, ὅπως φαίνεται, μισόκλειστα καὶ πιθανότατα κρατοῦσαν κάποιο ἀντι-

κείμενο, τὸ ὁποῖο ὄμως δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιορίσουμε. Με μισόκλειστα

δάκτυλα θὰ πρέπει νὰ φαντασθοῦμε καὶ τὸ δεξὶ ἄκρο χέρι, μὲ τὴν προϋπόθεση

βέβαια ὅτι σωστὰ ἀναγνωρίζουμε τὸ Θραῦσμα ἀριθ. 3.

Μιὰ χαρακτηριστικὴ λεπτομέρεια τῶν θραυσμάτων εἶναι ἡ στίλβωσι τῶν

γυμνῶν ἐπιφανειῶν, ἡ «γάνωση»102 δηλαδὴ, ἡ ὁποία παρόμοια ἀνευρίσκεται σε

κεφαλὲς καὶ γυμνὰ μέλη καὶ ἄλλων ἀκρολίθου ἀγαλμάτων ποὺ χρονολογοῦνται

100. Στὸ Γενικὸ Εὐρετἠριο τοῦ Μουσείου

Βραυρώνας ἀριθ. 1 1 18 ἀναφέρεται ὡς «Ἀκαθό-

ριστον τεμάχιον περίπου σφαιρικόν (τεθραυομέ-

νον). Διάμ. 0.18. Παλαιόν». Μάρμαρο ιιενιελι-

κό. Ἀπόχρωση τεφρἠ. Διαστάσεις 26><19 ἐκ.

Μέγ. ὕψος 15.2 ἐκ. DA1 Athen 91/1544.

101. Εἶναι θραύσματα μὲ πλευρὲς δουλεμέ-

νες μὲ ντισιλίδικο, ἴσως ἀπὸ ἔμβολα, καὶ θραύ-

σματα μὲ γυμνές ἐπιφάνειες στιλβωμένες, χωρὶς

πλαστικὲς λεπτομέρειες.

102. Ε. Lang1otz, AA 1968, 470 κἐ. j.

Marcadé, Au musée de Dé1os (1969) 101 κἐ. Κ.

Yfantidis, Die po1ychromie der he11enistischen

P1astik (1984) 134 κὲ. j. M. Mansfie1d, The Robe

ofAthena and the Panathenaic Pep1os (1985) 564

κε.
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ἀπὸ τὰ κλασικὰ103 ἕως καὶ τὰ ρωμαϊκὰχρόνια104. Ἕνα ἄλλο χαρακτηριστικὸ στοι-

χετο τῶν θραυομάτων εἶναι ἡ παντελὴς ἀπουσία διάβρωοης, πρᾶγμα ποὺ δείχνει

ὅτι τὸ ἄγαλμα ἦταν στημένο σε στεγασμένο χῶρο. Χαρακτηριστικὸ γιὰ τὰ θραύ-

σματα τοῦ μεγάλου ἀκρολίθου τῆς Βραυρώνας εἶναι ἐπίσης ὅτι ἔχουν κακοπάθει

ἀπὸ φωτιά. Ὁρισμένα ἔχουν ὑποστεῖ χαρακτηριστικὲς θραύσεις, ὅλα σχεδὸν ἔχουν

μαυρίλες στὴν ἐπιφάνεια. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ θραύσματα εἶναι καμένα ὀφείλεται

κατὰ κύριο λόγο στὴν τεχνικὴ μὲ τὴν ὁποία ἦταν κατασκευασμένο τὸ ἄγαλμα. Ἕνα

χαρακτηριστικὸ παράλληλσ γιὰ τὰ θραύσματα τοῦ κολοσσικοῦ ἀκρολίθου τῆς

Βραυρώνας μᾶς δίνουν τὰ θραύσματα τοῦ κολοσσικοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος τῆς

Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἀπὸ τὴν Πριἠνη, σήμερα στὸ Βρετανικὸ Μουσετοὶθἇ, ποὺ εἶναι

ἐπίσης καμένα καὶ μαυρισμένα ἀπὸ φωτιά.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀκρολίθου τῆς Βραυρώνας τὰ θραύσματα δὲν παρέ-

χουν σαφεῖς ἐνδείξεις. Ἐνδεικτικὲς πάντως ὡς ἕνα βαθμὸ θὰ μποροῦσαν νὰ Θεω-

ρηΘοῦν οἱ πτυχὲς τοῦ δέρματος στὰ δάκτυλα καὶ στὸ τμῆμα τῆς παλάμης, ποὺ ἀπο-

δίδονται ἀρκετὰ ρεαλιστικά. Καὶ τὸ πλάσιμο δὲν εἶναι τόσο αὐστηρό, ὅπως Θὰ περί-

μενε κανείς, ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ ἔργο τοῦ 5ου αἰῶνα π.Χ. Ἔχω λοιπὸν τὴ γνώμη ὅτι

τὸ ἄγαλμα θὰ πρέπει νὰ ἀναχθεῖ στὸν 4ο αἰῶνα π.Χ. Μιὰ χρονσλόγηση ποὺ μπο-

ροῦμε νὰ προτείνουμε εἶναι τὰ μέσα ἢ λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰώνα. Γιὰ

αὐτὴν συνηγορεῖ ἡ ταύτιση τοῦ κολοσσικοῦ ἀκρολίθου 4.1 μὲ τὸ ἄγαλμα ποὺ πρω-

τοαναφέρεται τὸ 343/2 π.Χ. ἢ λίγο ἀργότερα στὴν ἐπιγραφὴ IG Ι12 1523 II, 27-

29. Η χρονολογία αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ Θεωρηθεῖ ὡς terminus ante quem.

Γιὰ τὴν προτεινόμενη ταύτιση τοῦ κολοσσικοῦ ἀγάλματος 4.1 μὲ τὸ ἄγαλμα τῶν

ἐπιγραφῶν βασίζομαι στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ 3ου αἰῶνα π.Χ.ὶθβ, στὴν ὁποία, ὅπως προ-

ανέφερα, τὸ ἄγαλμα ἀνατίθεται στὴ φροντίδα τοῦ ἀρχιτέκτονα. Η ἀνάθεση σημαί-

νει ὅτι τὸ ἄγαλμα ἦταν ἔργο σύνθετης κατασκευῆς καὶ μεγάλο σε μέγεθος, γιὰ τὴ

φροντίδα τοῦ ὁποίου ἀπαιτοῦνταν οἱ γνώσεις ἑνὸς τεχνικοῦ. Τὰ δύο αὐτὰ στοιχεῖα,

μεγάλο μέγεθος καὶ σύνθετη ἐσωτερικὴ κατασκευὴ, μᾶς ὁδηγοῦν ὑποχρεωτικὰ στὸ

ἀκρόλιθο καΘιστὸ ἄγαλμα 4.1, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται τὰ Θραύσματα ἀπὸ

πεντελικὸ μάρμαρο. Δεν φαντάζομαι ὅτι μπορεῖ νὰ σκεφθεῖ κανεὶς στὴ Βραυρὡνα

δεύτερο λατρευτικὸ ἄγαλμα τέτοιων διαστάσεων.

Μποροῦμε ἑπομένως νὰ καταλήξουμε σε ὁρισμένα τελικὰ συμπεράσματα ὡς

πρὸς τὸ ἄγαλμα τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ.: Τὸ ἄγαλμα107, τὸ μεγαλύτερο

σε μέγεθος λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς στὴ Βραυρώνα, ἦταν ἀκρόλιθο, ἦταν τρεῖς

φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό, εἰκόνιζε τὴ Θεὰ καθιστὴ καὶ ἀσφαλῶς ἦταν στη-

103. υοπως π.χ. ἡ κεφαλὴ τοῦ ἀγάλματος

τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας οτὴν Ἀκρόπολη, G.

Despinis,AM 109, 1994, 187 με σημ. 50.

104. Πρβ. π.χ. τὰ θραύοματα τῶν ἀκρολί-

θων ἀγαλμάτων τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης, Γ.

Δεοπίνης, Θ. Στεφανίδου Τιβερίου, Ε. Βου-

τυρᾶς, Κατάλογος γλυπτῶν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Θεσσαλονίκης 1 (1997) 97 κὲ. ἀριθ. 72,

100 κἑ. ἀριθ. 74 κ.ἄ.

105. j. (2. Carter, The Scu1pture of the

Sanctuary of Athena Po1ias at Priene (1983) 210

κἑ., 237 κὲ.

106. Βλ. παραπανω σημ. 23.

107. Γενικὰ γιὰ τὸν δρο βλ. τελευταῖα Τ.

Scheer. Die Gottheit und ihr Bi1d (2000) 8 κὲ.
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μένο στὸν σηκὸ τοῦ μεγάλου ναοῦ ποὺ ἀποκάλυψαν οἱ ἀνασκαφές. Η χρονολδ

γησἠ του γύρω στὰ 350 π.Χ. ἢ λίγο πρίν, τὴν ὁποία πρότεινα, μολονότι δὲν μπο-

ρεῖ νὰ τεκμηριωθεῖ με περισσότερα στοιχεῖα, εἶναι κατὰ τῆ γνώμη μου πολὺ πιΘανη.

4.2. Θραύσματα ἀκρολίθου ἀγάλματος μικροτέρου ἀπὸ τὸ φυσικό,

ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο

Γιὰ τὴν παρουσία ἑνὸς δεύτερου ἀκρολίθου ἀγάλματος στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας

ποὺ εἶχε μέγεθος λίγο μικρότερο ἀπὸ τὸ φυσικῖ) μᾶς βεβαιώνουν δύο θραύσματα:

1. Τὸ πρῶτο Θραῦσμα (Πίν. 4, 3-6 καὶ 5, 1) σώζει τμῆμα ἀπὸ τὸν λαιμό, τοὺς

ὤμους καὶ τὸ στέρνο μιᾶς μορφῆςὶθβ, ποὺ τὸ μέγεθός της ἦταν τρία τέταρτα περί-

που τοῦ φυσικοῦ. Τὰ πλάγια τοιχώματα του χαμηλοῦ σὲ ὕψος ἐμβόλου ἕνΘεσης

εἶναι κάθετα κομμένα καὶ λεῖα. Καθαροδουλεμένη εἶναι καὶ ἡ ἐπίπεδη κάτω πλευρά

(Πίν. 5, 1), σε ἕνα σημεῖο τῆς ὁποῖας σώζονται συγκεντρωμένες τέσσερις μικρὲς ὀπὲς

με διάμετρο 4 χιλιοστὰ καὶ βάθος ποὺ κυμαίνεται ἀπὸ 7 ἕως 10 χιλιοστά. Εἶναι

ἄγνωστο γιατὶ ἔγιναν καὶ ποιὸν σκοπὸ ἐξυπηρετοῦσαν. Η ἐπιφάνεια τῶν ὤμων καὶ

τοῦ στέρνου εἶναι στιλβωμένη.

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ θραύσματος ποὺ παραπέμπουν σε ἀκρόλιθο ἄγαλμα τὸ

πιὸ χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ μορφὴ καὶ ἡ κατεργασία τῶν κάθετα κομμένων τοι-

χωμἀτων, καθὼς καὶ ἡ ὁριζόντια κομμένη καὶ ἐπίπεδη κάτω πλευρά. Παρόμοια

διαμορφωμένο εἶναι τὸ ἔμβολο ἔνθεσης τῆς κεφαλῆς τοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος τοῦ

Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὸ (ΖἰΓὸ τῆς Καλαβρίας109 ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 440 n.X.,

τὸ ἔμβολο τῆς λίγο παλαιότερης κεφαλῆς στὸ Ρ. Getty Museum 1uv. 74 AA 33110

καὶ τὸ ἔμβολο τῆς κεφαλῆς ἑνὸς ἀκρολίθου στὸ Βατικανόὶὶὶ. Παρόμοια διαμόρ-

φωση εἶχε καὶ τὸ ἔμβολο τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν Αἴγινα στὸ ΛοῦβροΙ 12,

ἡ ὁποία ἐπίσης Θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς κεφαλὴ ἀκρολίθου παρὰ τὶς

ἐπιφυλάξεις ποὺ προβλἠθηκανὶὶἳἇ. Δὲν ἔχω λοιΠὸν καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι καὶ τὸ

Θραῦσμα Πίν. 4, 3-6 καὶ 5, 1 προέρχεται ἀπὸ ἄγαλμα ἀκρόλιθο. Η μέγιστη κατὰ

πλάτος διάμετρος τοῦ λαιμοῦ ποὺ εἶναι περίπου 9 ἐκ. μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συμπερά-

νουμε ὅτι ἡ μορφὴ εἶχε, ὅπως προανέφερα, μέγεθος τρία τέταρτα τοῦ φυσικοῦ. Τὸ

Θραῦσμα πιστεύω ὅτι ἀνήκει στὸν 50 αἰῶνα π.Χ., πιθανὸν γύρω στὰ μέσα, ἐξαιτίας

τῆς ὁμοιότητας ὡς πρὸς τῆ μορφὴ καὶ τὴν κατεργασία του μὲ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα

τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὸ Cirb.

[08. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση τεφρἠ.

Καμένο. Ὕψ. 6.9 ἐκ., μέγ. πλ. 14.5 ἐκ. Η σπα-

σμένη ἐπιφάνεια τοῦ λαιμοῦ ἔχει διαστάσεις 9χ8

ἐκ. DAI Athen 91/1427-1428.

109. Ε. Héiger-Weige1, Griechische Akro1ith-

Statuen des 5. and 4. Jhs υ. Chr. (1997) I2 κἐ., 46

κἐ., 74 κἐ., 99 κἑ., 259 κέ. Κατ. ἀριθ. Ι, πίν. 1-

3,1. Despinis 2004, 32 κἑϊ.

I 10. Hfiger-Weige1, ὅ.π. 70 κἐ., 166 κε, 262

κε. Κατ. ἀριθ. 3, πίν. 37,1-38,2. Despinis 2004,

42 κὲ.

111. H'aiger-Weige1, ὅ.π. 68 κἑ., 147 κἐ., 262

Κατ. ἀριθ. 2, πίν. 35,1-36,2.

1 12. M. Hamiaux, Musée du Louvre. Les

scu1ptures grecques 1 (I992) 105 ἀριθ. 93. H’ziger-

Weige1, ὅ.π. 23 κἑ., 82 κἑ., 268 κὲ. Κατ. ἀριθ. 12,

πῖν. 40-42, 43,1. Despinis 2004, 52.

113. Ε. Wa1ter-Karydi, RA 1999, 289 σημ.

20.
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2. Μὲ αὐτὸ τὸ ἀκρόλιθο μπορεῖ, ὅμως πιστεύω, νὰ συνδεθεῖ καὶ τὸ θραῦσμα

Πίν. 5, 2-3Ι Η. Σώζει μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ μἐια-ιάρσισ ἑνὸς ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ μὲ

τὴν ἀρχὴ τοῦ μεγάλου δακτύλου καὶ λίγο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ δεύτερου. Τὸ πόδι

πατοῦσε σὲ κάττυμα ξύλινο, ὅπως δείχνει χαρακτηριστικὰ ἡ ἐπίπεδη καὶ λεία κάτω

πλευρά. Μποροῦμε ἔτσι νὰ τὸ προσγράψσυμε μὲ βεβαιότητα σὲ ἀκρόλιθο ἄγαλμα.

Μὲ τὸ συγκεκριμένο ἀκρόλιθο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ λόγω μεγέ-

ΘΟυς. Στὴν ἀρχὴ τοῦ μεταταρσίσυ, πάνω στὸ στιάσιμο, σώζεται ἐν μέρει μιὰ κάθετη

ὀπὴ διαμ. 6 χιλ., ποὺ σχετίζεται ἴσως μὲ τὴ στερέωση τοῦ ποδιοῦ στὸ ξύλινο Κάτ-

τυμα τοῦ σανδαλιοῦ ποὺ πρέπει νὰ συμπληρώσουμε Κάτω ἀπὸ τὸ πέλμα. Θὰ μπο-

ροῦσε ὄμως νὰ σχετίζεται καὶ μὲ τὴ στερέωση τοῦ κατὰ μῆκος ἱμάντα τοῦ σανδα-

λιοῦ ποὺ περνοῦσε ἀπὸ αὐτὸ τὸ σημετοὶὶἇ. Αὐτὴ εἶναι ἡ πιθανότερη ἐκδοχἠ. Η

ἄνω πλευρὰ τοῦ μεταταρσίσυ εἶναι στιλβωμένη. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ θραύ-

σματος στὰ χρόνια ποὺ ὑποθέσαμε γιὰ τὸ Θραῦσμα μὲ τὸν λαιμὸ συνηγορεῖ ἡ πολὺ

καλὴ πλαστικὴ ἐργασία, ὅπως τὴν βλέπουμε στὴν ἀρχὴ τῆς αὔλακας ποὺ χώριζε

τὸ μεγάλο δάκτυλο ἀπὸ τὸ διπλανὸ του καὶ στὴν ἐγχάρακτη πτυχὴ στὴν Κάτω

πλευρὰ ποὺ δηλώνει τὴν ἀρχὴ τοῦ δακτύλου.

3. Μὲ τὸ ἴδιο ἀκρόλιθο πιστεύω ὅτι μποροῦν νὰ σχετισθοῦν καὶ ὁρισμένα ἄλλα

θραύσματα. Ἀπὸ αὐτὰ ἀναφέρω ἐδῶ τὸ πιὸ πιθανό. Εἶναι τὸ τμῆμα ἑνὸς ἀριστε-

ροῦ χεριοῦ (πίν. 6, 1-4), ποὺ σώζεται ἀπὸ τὸ μέσο περίπου 106 πἠχηἸ ὶβ. Ἔχει ἀπαρ-

τισθεῖ ἀπὸ τρία κομμάτια. Κρατάει μὲ σφιγμένα τὰ δάκτυλα ἕνα κυλινδρικὸ στέ-

λέχος. Οἱ βαΘύνσεις στὰ δύο ἄκρα του εἶναι στὴν ἀρχὴ τετράγωνες, μὲ διαστάσεις

8><8 χιλ., ποὺ στρογγυλεύουν ὅσο προχωροῦν βαθῦτερα. Η ἐπιφάνεια εἶναι στιλ-

βωμένη, μὲ μαυρίλες ἔντονες σὲ ὁρισμένα σημεῖα. Τὸ μάρμαρο μοιάζει νὰ εἶναι

καμένο, ὅπως καὶ στὸ Θραῦσμα μὲ τὸν λαιμό. Τὸ χέρι μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στὰ

χρόνια ποὺ χρονολογήσαμε τὰ δύο προηγούμενα Θραύσματα, ἐὰν κρίνει κανεὶς ἀπὸ

τὶς αὐστηρὲς φόρμες ποὺ τὸ χαρακτηρίζσυν. Τέλος, τὸ μέγεθος τοῦ χεριοῦ ται-

ριάζει μὲ τὰ μεγέθη ποὺ ἔχουν καὶ τὰ δύο προηγούμενα θραύσματα. Τὸ μέγεθος

τοῦ ἀγάλματος, στὸ ὁποῖο παραπέμπουν, τὸ ὑπολογίζω γύρω στὰ 1.30 μ. περίπου.

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὰ ἀντικείμενα ποὺ στερεώνονταν στὶς προσεκτικὰ

ἀνοιγμένες ὑποδοχὲς τοῦ χεριοῦ Πίν. 6, 3-4 ποὺ περιγράψαμε, δὲν ἦταν τίποτε ἄλλο

παρὰ τὰ ἡμίση ἐνός μεταλλικοῦ τόξου ποὺ κρατοῦσε ἡ μορφὴ στὸ ἀριστερὸ της

χέρι. Τὸ χέρι Θὰ πρέπει, κατὰ τὴ γνώμη μου, νὰ τὸ φαντασθοῦμε λυγισμένο στὸν

1 14. ΓΕ 788 «Ἄκρος ἀριστερὸς ποὺς ἐπὶ βά-

σεως ἐκ μαρμάρου Πάρου. Καλῆς τέχνης.

0.05χο.05. Μεταξὺ στοᾶς καὶ ναοῦ (Ἀρχατος

δρόμος). 7/7/61». Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρω-

ση τεφρἠ. Μῆκ. 4.8 ἐκ. DAἸ Athen 90/960-961.

115. Καθὼς μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε

ἀπὸ ἀπεικονίσεις σανδαλιῶν μὲ αὐτὴ Ἱὴ λεπτο-

μέρεια, ὅπως ξέρουμε ἀπὸ μνημεῖα τῆς πλα-

στικῆς καὶ τῆς ἀγγειογραφίας, βλ. ἀναλυτικὰ

Dcspinis 2004, 45 κἐ.

1 16. ΓΕ 887 «Ἀριστερὰ παλάμη ἀγάλματος

μαρμάρου παριανοῦ δου αἰῶνος. Χεὶρ Ἀρτέμι-

δος (Θὰ κρατοῦσε τόξον). Συνανήκει μὲ ἀκατά-

γραφον καρπόν. Ο.085><0.07. ΒΔ γωνία Ναοῦ.

5/8/61 [ὁ καρπὸς ποὺ ἀναφέρεται εἶναι τὸ κατώ-

τερο τμῆμα τοῦ πἠχη ποῦ ἔχει στὸ μεταξὺ συ-

γκολληθεῖἸ». Μάρμαρο παριανό(;). Ἀπόχρωση

ἱερὴ ἕως μαύρη. Καμένο. Μῆκ. 14.4 ἐκ. DAI

Athen 90/384 (κα-ιω πλευρά), 385 (ἐπάνω πλευ-

ρά), 386 (ἐσωτερικὴ πλευρά). 387 (ἐξίιἸτερικὴ

πλευρά).
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ἀγκῶνα, μὲ προτεταμένο ὁριζόντια τὸν πηχη, ὅπως ξέρουμε ἀπὸ σειρὰ παραστά-

σεων τῆς ᾿Ἄρτεμης στὴν ἀγγειογραφία117 καὶ τὴν πλαστικἠὶὶβ.

Τὸ ἐνδεχόμενο καὶ αὐτὸ τὸ ἀκρόλιθο νὰ ταυτίζεται μὲ κάποιο ἀπὸ τὰ ἀγάλματα

ποὺ ἀναφέρουν οἱ επιγραφές, ὅπως εἴδαμε γιὰ τὸ ἀκρόλιθο 4.1, θὰ μᾶς ἀπασχο-

λἠσει παρακᾶτω, ἀφοῦ δοῦμε καὶ ὁρισμένα ἄλλα Θραύσματα, τὰ ὁποῖα, ὅπως

πιστεύω, προέρχονται ἐπῖσης ἀπὸ ἀκρόλιθα ἀγάλματα.

4.3. Δάκτυλος ποδιοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος φυσικοῦ μεγέθους

Ἕνα τρίτο ἀκρόλιθο ἄγαλμα στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας τεκμηριώνεται ἀπὸ τὸ

μεγάλο δάχτυλο ἑνὸς ἄκρου ἀριστεροῦ ποδιοῦ119 (πἱν. 5, 4-5). Σώζονται καὶ οἱ δύο

φάλαγγες μὲ τὸ νύχι. Στὸ ἄκρο τῆς πλάγιας ἀριστερῆς πλευρᾶς του δακτύλου σώζε-

ται ἡ ἀρχὴ ἀπὸ τὸ δεύτερο δάκτυλο ποὺ ἀκολουθοῦσε ἀπὸ αὐτὴ τὴ μεριά. Η Κάτω

πλευρὰ εἶναι ἐπίπεδη καὶ λεία, στοιχεῖο ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ δακτύλου

σὲ ἀκρόλιθο ἄγαλμα. Παρόμοια κομμένες εἶναι οἱ Κάτω πλευρὲς δακτύλων ποδιῶν

ποὺ βεβαιωμένα προέρχονται ἀπὸ ἀκρόλιΘα ἀγάλματα. χαρακτηριστικὰ παράλ-

ληλα ἔχουμε στὰ δάκτυλα τῶν ποδιῶν τοῦ ἀκρολίθου τοῦ Ἀπόλλωνα Ἀλαίου12θ

καὶ στὰ δάκτυλα ἑνὸς ζεύγους ποδιῶν τῶν ὑστεροαρχαϊκῶν χρόνων ἀπὸ τὸν

Θορικὸ στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο ἀριθ. 3444121. Τὸ δάκτυλο μπορεῖ, νομίζω, νὰ χρο-

νολογηθεῖ στὸν 50 αἰῶνα π.Χ., ἴσως γύρω στὰ μέσα ἢ στὸ τρίτο τέταρτοὶἳἳ. Η ἐπί-

πεδα κομμένη κάτω πλευρὰ μᾶς ὑποχρεώνει νὰ συμπληρώσουμε σανδάλι μὲ ξύλινο

κάττυμα.

Τὸ θραῦσμα 4.3 εἶναι πολὺ μικρό, ἀλλὰ ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸ εἶδος τοῦ ἀγάλματος

ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται. Η ἀρχαία παροιμία «ἐξ δνυχος τὸν λέοντα» ἰσχύει ἀπο-

λύτως γιὰ τὴν περίπτωση. Τὸ θραῦσμα αὐτό, λοιπόν, τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ σχε-

τιοΘεῖ λόγω μεγέθους μὲ κανένα ἀπὸ τὰ ἀκρόλιθα 4.1 καὶ 4.2, ἀλλὰ οὔτε καὶ μὲ τὸ

ἀκρόλιθο 4.4 ποὺ ἐξετάζω σὲ συνέχεια, μᾶς παραπέμπει μὲ βεβαιότητα σὲ ἕνα τρίτο

ἀκρόλιθο τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας.

117. Βλ. ιι.χ. W. ()enbrink, Das Bi1d im

Bi1de. Zur Darste11ung von Gb'tterstatuen und

Ku1tbi1dern auf griechischen Vasen (1997) 381

Κατ. ἀριθ. C 2, C 4 πίν. 27a, C 7 πίν. 27b.

118. Βλ. π.χ. LIMC 11 (1984) 630 ἀριθ. 81*,

655 ἀριθ. 411*, 655 ἀριθ. 578* κ.ἄ. λ. Artemis

(L. Kahi1).

119. Στὸ Γενικὸ Εὑρετἠριο ἀριθ. 314 ἀνα-

φέρεται ὡς «Δάκτυλος ποδός. 0,05. Βραυρών».

Στὸ Νέο Εὑρετἠριο ἀριθ. 1404 ἐπαναλαμβάνον-

ται τὰ ἴδια στοιχεῖα. Μάρμαρο πεντελικό (;).

Ἀπόχρωση καστανέρυθρη. Μῆκ. 5.5 ἐκ. DAI

Athen 90/920 (κάτω πλευρά), 921 (ἐΠάνω πλευ-

ρά).

120. Βλ. Ρ. Οί5ἱ, Temp1um Apo11inis A1aei ad

Crimisa promontorium (1933) 141 εἰκ. 105. Ε.

H'éger-Weige1, Griechische Akro1ith-Statuen des 5.

and 4. Jhs υ. Chr. (1997) 46 κἐ., 99 κἐ., 1|0 κὲ.

Πίν. 29. Despinis 2004, 32 κἐ. εἰκ. 12-14.

121. Τὰ ἄκρα Πόδια ἀπὸ τὸν Θορικό, γνω-

στὰ μόνον ἀπὸ μιὰ σημείωση τοῦ j. F1oren.

Griechische P1astik I (1987) 275 καὶ σημ. 70 δη-

μοσιεύονται στὴν ἐργασία μου Despinis 2004, 34

κὲ. εἰκ. 22-29.

122. παραδείγματα γιὰ σύγκριση, ὅπως ιι.χ.

ἕνα μεγάλο δάκτυλο ποδιοῦ ἀκρολίθου ἀπὸ τὴ

Χίο, βλ. Despinis 2004, 47 εἰκ. 44-45.
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4.4. Θραύσματα ἀκρολίθου ἀγάλματος δύο φορὲς περίπου μεγαλύτεροι) ἀπὸ τὸ

φυσικό, ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο

Ὑπάρχει μιὰ ὁμάδα θραυομάτων ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο, ποὺ ἔχουν στιλβωμένες

τὶς γυμνὲς ἐπιφάνειες, τεφρὴ πατίνα καὶ ἐμφανὴ ἴχνη ἀπὸ φωτιά, χαρακτηριστικὰ

δηλαδὴ ποὺ παραπέμπουν σὲ ἀκρόλιθο ἄγαλμα. Ὁρισμένα ἔχουν πλευρὲς ἐπίπεδα

κομμένες, δουλεμένες μὲ νίισιλίδικο. Καὶ αὐτὴ ἡ κατεργασία δικαιολσγεῖται σὲ μέλη

ἀκρολίθου ἀγαλμάτων. Ἕνα θραῦσμα σώζει πιθανὸν τμῆμα ἀπὸ τὴν κόγχη

ὑποδοχῆς ἔνθετου ὀφθαλμοῦ, λεπτομέρεια ποὺ συνᾴδει ἐπῖσης γιὰ τὴ συσχέτιση μὲ

ἀκρόλιθο ἄγαλμα. Γιὰ τὴ συσχέτιση αὐτὴ συνηγορεῖ ἀκόμα ἡ διαμόρφωση καὶ ἡ

κατεργασία ἑνὸς Θραύσματος ποὺ πιθανὸν προέρχεται ἀπὸ τὸ τμῆμα τοῦ στήθους

καὶ τῶν ὤμων ποὺ βρίσκουμε χαρακτηριστικὰ σέ «προτομὲς» ἀκρολίθου ἀγαλμά-

των. Ὑπάρχουν ἑπομένως ἀρκετὲς ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν θραυσμάτων 4.4

σὲ ἕνα ἀκρόλιθο ἄγαλμα. Γιὰ κανένα ἀπὸ τὰ θραύσματα αὐτὰ δὲν ἔχει σημειωθεῖ

στὰ εὐρετήρια τόπος εθρεσης.

Δυστυχῶς σὲ κανένα ἀπὸ τὰ θραύσματα αὐτὰ δὲν ἀναγνωρίζεται μὲ βεβαιότητα

Κάποια συγκεκριμένη ἀνατομικὴ λεπτομέρεια. Σὲ ἕνα θραῦσμα (Πίν. 7, 1) σώζονται

ὑπολείμματα ἴσως ἀπὸ τὴν κόγχη ἑνὸς ἀριστεροῦ αὐτιοῦ, σὲ ἕνα ἄλλο (Πίν. 7, 2-3),

ὅπως προανέφερα, ἴσως τμῆμα ἀπὸ τὴ βάθυνση ὑποδοχῆς ἑνὸς ἔνθετου ὀφΘαλμοῦ.

Τὸ ἀκριβὲς μέγεθος τοῦ ἀγάλματος, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται τὰ κομμάτια, δὲν

εἶναι εὔκολο νὰ ὑπολογισθεῖ μὲ ἀκρίβεια. Ἐὰν πάντως δεχθεϊ κανεὶς ὅτι ἡ λεπτο-

μέρεια ἀπὸ τὸ μάτι (niv. 7, 2-3) ἀναγνωρίζεται σωστά, τότε τὸ ἄγαλμα πρέπει νὰ

ἦταν πολὺ μικρότερο ἀπὸ τὸ κολοσσικὸ ἄγαλμα, οτὸ ὁποῖο ἀνήκουν τὰ θραύσματα

ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο τοῦ ἀκρολίθου 4.1. Τὸ σωζόμενο πλάτος τῆς βἀΘυνσης

ὑποδοχῆς τοῦ βολβοῦ εἶναι 5 ἑκ., τὸ πλῆρες, ὅπως ὑπολογίζω, θὰ ἦταν 6 ἐκ. περί-

που. Θὰ μποροῦσε ἑπομένως νὰ σκεφθεῖ κανεὶς ἕνα ἄγαλμα περίπου δύο φορὲς

μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό. Σὲ αὐτὸ τὸ μέγεθος μᾶς ὁδηγεῖ καὶ τὸ σωζόμενο τμῆμα

τῆς ὑποτιθέμενης κόγχης αὐτιοῦ στὸ Θραῦσμα πἱν. 7, 1 ποὺ ἔχει ὕψος περίπου 5

ἐκ. Ἀπὸ τὰ μεγέθη αὐτὰ λοιπὸν ἀποκλείεται ἡ περίπτωση τὰ Θραύσματα ἀπὸ

παριανὸ μάρμαρο νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ ἴδιο ἄγαλμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται

τὰ θραύσματα ἀπὸ πεντελικὸ τοῦ ἀκρολίθου 4.1. Ἀναφέρω αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο,

γιατὶ ὁ συνδυασμὸς παριανοῦ καὶ πεντελικοῦ μαρμάρου στὸ ἴδιο ἄγαλμα, γνωστὸς

κυρίως ἀπὸ ἀγάλματα τῶν ρωμαΪΚῶν χρόνωνὶἳθ, ἔχει ἐφαρμοσθεῖ, ὅπως πιστεύω,

ἀπὸ πολὺ παλαιότερα χρόνια. Θὰ μποροῦσε δηλαδὴ ἡ κεφαλὴ τοῦ μεγάλου ἀκρο-

λίθου 4.1 νὰ ἦταν ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο, τὰ χέρια καὶ τὰ πόδια ἀπὸ πεντελικό.

Ὅπως φαίνεται δμως, τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἀποκλεισθεῖ, ἀφοῦ δὲν ται-

ριάζουν τὰ μεγέΘη.

Τὰ θραύσματα ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο ποῦ προσγρἀφω στὸ ἀκρόλιθο 4.4 εἶναι:

1. Τμῆμα μὲ γυμνὴ ἐπιφάνεια καὶ μέρος κοιλότητας124 (Πίν. 7, 1). Ἔχει ἀπαρ-

τιοΘεῖ ἀπὸ τρία κομμάτια. Γλυπτὴ ἐπιφάνεια στιλβωμένη σώζεται στὸ Κάτω μέρος.

123. (ἱ. Lippo1d, Kopien und Umbi1dungen 124. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση τεφρἠ.

griechischer Statuen (1923) 63. Διασι. 21.7x 12 ἐκ. DAI Athen 93/173-174.
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Η καθάροδουλεμένη κοιλότητα ποὺ σώζεται στὰ δεξιὰ μοιάζει νὰ εἶναι ἡ κόγχη

ἀριστεροῦ αὐτιοῦ. Τὸ σωζόμενο ὕψος της εἶναι περίπου 5 ἐκ. Τὸ πτερύγιο Θὰ ἐξεῖχε

ἐλεύθερο στὴν πίσω πλευρά. Στὸ ἐπάνω ἄκρο τοῦ θραύσματος, πίσω ἀπὸ τὸ πτε-

ρύγιο, σώζεται ἡ γωνία μιᾶς χαμηλῆς σὲ ὕψος ἀνάγλυφης ἐπίπεδης ταινίας(;) ποὺ

ἐκτεινόταν πάνω ἀπὸ τὸ αὐτί. Κάτω ἀπὸ τὴν ταινία καὶ ἕως ἕνα σημεῖο πίσω ἀπὸ

τὸ κατώτερο ἄκρο τῆς Κόγχης ἐκτείνεται βαθύτερα λεία, ἐΠίπεδη, στιλβωμένη ἐπι-

φάνεια.

2. Τμῆμα ποὺ ὑποδεχόταν ἔνθετη λεπτομέρεια125 (πίν. 7, 2-3). Σώζεται στιλβω-

μένη γυμνὴ ἐπιφάνεια καὶ στὸ ἐπάνω μέρος, στὴ σπασμένη πλευρά, τὸ τοίχωμα

μιᾶς κοιλότητας ποὺ ὑποδεχόταν ἔνθετη λεπτομέρεια. Η κοιλότητα ἔχει μέγιστο

σωζ. μῆκος 5 ἐκ., βάθος 4.2 ἐκ. καὶ τὸ στόμιά της περιβαλλόταν ἀπὸ ἕνα ἐξέχον

«χεῖλος». Θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς τὸ κάτω μέρος ἀπὸ τὴν κόγχη ὑποδοχῆς

ἑνὸς ἔνθετου ὀφθαλμοῦ.

3. Τμῆμα συγκολλημένο ἀπὸ τρία θραύσματα126 (niv. 7, 4-5). Στὴ μιὰ πλευρά

του, ποὺ εἶναι σπασμένη, σώζεται ἐπιφάνεια διαστάσεων 1οχ5.8 ἐκ., καθαροδου-

λεμένη, μὲ δριο, ὅπως φαίνεται, στὰ ἀριστερά. Η κάτω πλευρὰ τοῦ συνόλου τῶν

τριῶν θραυσμάτων εἶναι ἐπίπεδη, δουλεμένη προσεκτικὰ μὲ τὸ βελόνι. Η πλάγια

πλευρά, ἐλαφρὰ κυρτὴ, εἶναι δουλεμένη μὲ ντισιλίδικο.

4. Τμῆμα συγκολλημένο ἀπὸ δύο Θραύσματα, σπασμένο σὲ δύο συνεχόμενες

πλευρές του127 (πίν. 8, 1-2). Η κάτω πλευρὰ εἶναι ἐπίπεδη, δουλεμένη μὲ ντισιλί-

δικο. Στὴν ἐπάνω πλευρά, κυρτὴ σὲ τομη, σώζεται γυμνὴ ἐπιφάνεια, στιλβωμένη.

Πρὸς τὴ μεριὰ ποὺ μειώνεται τὸ πάχος τοῦ θραύσματος σώζεται τμῆμα ἐλαφρὰ

καμπύλης κάθετης ἐπιφάνειας, δουλεμένης μὲ ντισιλίδικο μὲ πιὸ λεπτὰ δόντια ἀπὸ

τὰ δόντια τοῦ ἐργαλείου στὴν κάτω πλευρά. Η ἐπιφάνεια αὐτὴ ἑνώνεται μὲ τὴν

κάτω ἐπίπεδη πλευρὰ τοῦ Θραύσματος σὲ ὀρθὴ γωνία. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ

θραύσματος, δηλαδὴ ἡ ἐπίπεδη κάτω πλευρά, τὸ κάθετο καθαροδουλεμένο τοί-

χωμα στὴν ἐλαφρὰ καμπύλη πλάγια πλευρὰ καὶ ἡ γυμνὴ ἐπιφάνεια στὴν πάνω

τατο τμῆμα τοῦ στήθους καὶ τῶν ὤμων, ὅπως βλέπουμε π.χ. στὸ ἔμβολο τῆς

κεφαλῆς τοῦ Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὸ (ΣἱΓὸ καὶ στὸ μικρὸ παρόμοιο θραῦσμα τοῦ ἀκρο-

λίΘΟυ 4.2 (πἱν. 4, 3-6 καὶ 5, 1) ποὺ συζητήσαμε παραπάνω.

5. Τμῆμα μὲ ὑπολείμματα γυμνῆς ἐπιφάνειας128 (niv. 8, 3). Εἶναι συγκολλημένο

ἀπὸ δύο κομμάτια. Σπασμένο ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρὲς ἐκτὸς ἀπὸ τρία σημεῖα, στὰ

ὁποῖα διατηρεῖται γυμνὴ, στιλβωμένη ἐπιφάνεια.

6. Τμῆμα ἀπὸ γυμνὸ μέλος129 (πίν. 8, 4). Ἔχει ἀπαρτισθεῖ ἀπὸ τρία κομμάτια

125. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση τεφρἠ.

Διαστ. 14.2><10 ἐκ. DAI Athen 93/171-172.

1‘28. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση τέφρᾐ

(τὸ ἕνα κομμάτι), κοκκινωπὴ (τὸ ἄλλο κομμάτι).

126. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση τεφρἠ.

Μέγ. σωζ. διαστάσεις 22χ19.3 ἐκ., Πάχ. 10 ἐκ.

DAI Athen 91/1537-1538.

127. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση τεφρῆ.

Μέγ. σωζ. διαστάσεις 19><18 ἐκ, μέγ. ύψ. 13 ἐκ.

DAI Athen 91/1536.

Μέγ. σωζ. διαστάσεις 24.5><14.5 ἐκ., πάχ. 7 ἐκ.

DAI Athen 91/1546.

1‘29. Μάρμαρο παριανό. Ἀποχρώσῃ τεφρἠ.

Διαστ. 21χ9.8 ἐκ., πάχ. 9.8 ἐκ. DAI Athen

93/165.
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καὶ ἔχει συμπληρωθεῖ με γὐψο. Η κάτω πλευρά του εἶναι ἐπίπεδη, δουλεμένη με

ντισιλίδικο. Η γυμνὴ ἐπιφάνεια ἔχει ἔντονες πλαστικὲς διαβαθμίσεις καὶ εἶναι στιλ-

βωμἐνη.

7. Τμῆμα ἐμβόλου130 (Πίν. 9, 1). Εἶναι συγκολλημένο ἀπὸ τρία κομμάτια. Εἶναι

τμῆμα πλάκας ποὺ τὸ πάχος της μειώνεται πρὸς τὴ μιὰ μεριά (πάχος στὸ ἕνα ἄκρο

9.6 ἐκ. καὶ 8. 2 στὸ ἄλλο). Οἱ πλευρὲς τοῦ Θραὐσματος, περίπου παράλληλες μεταξύ

τους, εἶναι δουλεμένες με ντισιλίδικο.

8. Τμῆμα ἐμβόλου(;)131 (niv. 9, 2). Ἔχει ἀπαρτισθεῖ ἀπὸ τρία κομμάτια καὶ ἔχει

συμπληρωθεῖ με γὐψο. Ἔχει κυκλικὴ βάση καὶ ἐπικλινῆ τοιχώματα, ὅπως ἔχουν τὰ

ἔμβολα ἔνθεσης ποὺ διαμορφώνονται κάτω ἀπὸ τὸν λαιμό. Ὅλες οἱ ἐπιφάνειες εἶναι

δουλεμένες προσεκτικὰ μὲ ντισιλίδικο. Η κάτω πλευρὰ εἶναι διαμορφωμένη σε δύο

ἐπίπεδα, άπὸ τὰ ὁποῖα τὸ ἕνα βρίσκεται 8 χιλ. χαμηλότερα άπὸ τὸ ἄλλο. Τὸ χαμη-

λότερο ἐπίπεδο εἶναι ἴσως ὁ πυθμένας μιᾶς ἐπιμήκους ἐσοχῆς. Ἕνα σταμάτημα στὸ

ἄκρο της δείχνει ὅτι εἶχε μῆκος 11 ἐκ.132.

Πρόβλημα ἀποτελεῖ ἡ χρονολὀγηοη τῶν θραυσμάτων, γιὰ τὴν ὁποία δμως,

ὅπως πιστεύω, ὑπάρχει μιὰ ἔμμεση ἔνδειξη, ποὺ εἶναι τὸ εἶδος του μαρμάρου. Εἶναι

γνωοτὸ ὅτι τὸ παριανὸ μάρμαρο ποτὲ δὲν ἔπαυσε νὰ χρησιμοποιεῖται στὴν

Ἀττικἠὶβὶῢ, ἀλλὰ τὰ πιὸ πολλὰ γλυπτὰ ποὺ ἔχουμε ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο ἀνάγον-

ται στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια καὶ στὸν 5ο αιώνα. Πολὺ λιγότερα εἶναι αὐτὰ Που χρονο-

λογοῦνται στὸν 4ο αἰώνα. Εθλογα λοιΠὸν θὰ μποροῦσε νὰ σκεφθεῖ κανεὶς μιὰ χρο-

νολογία παλαιότερη ἀπὸ τὸν 4ο αἰῶνα π.Χ., στὰ μέσα τοῦ ὁποίου χρονολογήσαμε

τὸ ἀκρόλιΘΟ 4.1. Γιὰ μιὰ χρονολὀγηοη μέσα στὸν προχωρημένο 50 αἰῶνα θὰ μπο-

ροῦσε νὰ βασισθεῖ κανεὶς καὶ σὲ ὁρισμένες λεπτομερειες. Ἐὰν π.χ. σωστὰ ἀναγνω-

ρίζουμε ὅτι τὸ Θραῦσμα niv. 7, 2-3 προέρχεται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ ἀριστεροῦ

ὀφθαλμοῦ καὶ σώζει τμῆμα ἀπὸ τὴν κοιλότητα ὑποδοχῆς τοῦ βολβοῦ καὶ ἐὰν τὰ

ἀναγλυφικὰ ἴχνη ποὺ σώζονται συνεχόμενα στὴν πρὸς τὰ δεξιὰ γωνία εἶναι πράγ-

ματι ἀπολήξεις του ἐπάνω βλεφάρου ποὺ ἐπικάλυπτε τὸ Κάτω, ἔχουμε μιὰ λεπτο-

μἐρεια ἐνδεικτικῆ. Ἐπικαλύψεις τοῦ κάτω βλεφάρου άπὸ τὸ πάνω πρωτοβρίσκουμε

σε ἀνάγλυφες μορφὲς τοῦ ΠαρΘενὡναὶἳἏ, ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλόγλυφα αὐτῆς περίπου

τῆς ἐποχῆς, ὅπως π.χ. στὴν κεφαλὴ τῆς Νέμεσηςὶἳὶἇ. Στὸν 50 αἰῶνα μᾶς ἀνεβάζουν

ἐπίσης καὶ οἱ λεπτομέρειές τῆς μορφῆς καὶ τῆς κατεργασίας ποὺ ἔχει τὸ θραῦσμα

πἱν. 8, 1-2, ἐὰν σωστὰ ἀναγνωρίζεται ὡς προερχόμενο ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῆς «προ-

130. Μάρμαρο παριανό. Ἀπόχρωση -ιεφρη

Διαστάσεις 14.7><17.2><9.6 ἐκ. DAI Athen 93/76.

131. Μάρμαρο παριανό(;). Ἀπόχρωση τε-

φρἠ. Καμἐνο. Μἑγ. σωζ. διαστάσεις 21.5><14.2

ἐκ., ιιάχ. 12 ἐκ. ΠΑΙ Athen 91/1545.

132. Ὑτ1άρχουν καὶ ἄλλα θραύσματα ποὺ

σώζουν τμήματα γυμνῶν στιλβωμένων ἐπιφα-

νειῶν καὶ ιιοὺ ἀνῆκουν, ὅμως πιστεύω, στὴν ἴδια

ομάδα. Θὰ τὰ παρουσιάσω στὸν κατάλογο τῶν

γλυπτῶν τοῦ ἱεροῦ ποὺ ἑτοιμάζω.

133. Βλ. G. Kokkorou-A1evras, στὸν τόμος

Παρία λίΘΟς. Λατομεῖα, μάρμαρο καὶ ἐργαστήρια

γλυπτικῆς τῆς Πάροι (2001) 149 κἐ. Ο. Pa1agia,

στὸν ἴδιο τόμο 347 κἐ.

134. Lippo1d, P1astik 150 σημ. β.

135. Γ. Δεσπῖνης, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ

ἔργου τοῦ Ἀγορακρίτου (1971) 45 κε. ιήν. 54-55.
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τομῆς» ἀκρολίθου αγάλματσς. Θα μπορούσαμε ἑπομένως τὸ ἀκρόλιθο 4.4 νὰ

τὸ τοποθετήσουμε χρονικὰ μέσα στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 5ου αιῶνα n.X. Τὸ

ἐρώτημα ἐὰν τὸ ἄγαλμα εἰκόνιζε τὴ Θεὰ καθιστὴ ἢ ὄρθια δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ

ἀπαντηθεῖ.

5. Συμπεράσματα

Τὰ μαρμάρινα θραύσματα 4.Ι, 4.2, 4.3 καὶ 4.4, ἄσχετα ἀπὸ τὰ μικρὰ ἢ μεγαλύ-

τερα προβλήματα ποὺ συνοδεύουν Κάποια ἀπὸ αὐτά, μᾶς βεβαιώνουν γιὰ τέσσερα

ἀκρόλιθα ἀγάλματα στὴ Βραυρῶνα: ἕνα ἄγαλμα τρεῖς φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ

φυσικό, ποὺ εἰκόνιζε καθιστὴ τὴ Θεά, γιὰ τὸ ὁποῖο προτείναμε μιὰ χρονολόγηση

γύρω στὰ μέσα τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ., ἕνα δεύτερο ποῦ εἶχε μέγεθος τρία τέταρτα

τοῦ φυσικοϋ καὶ ποὺ χρονολογήσαμε γύρω στὰ μέσα τοῦ 5ου αἰῶνα, ἕνα τρίτο

φυσικοῦ μεγέθους, τὸ ὁποῖο ἐπῖσης μποροῦμε νὰ χρονολογήσουμε στὸν 50 αἰῶνα

n.X. καὶ ἕνα τέταρτο, περίπου δύο φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό, γιὰ τὸ ὁποῖο

προτείναμε ὡς πιθανὴ χρονολόγηση Τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 500 n.X. αἰῶνα.

Δυστυχῶς, μὲ ἐξαίρεση τὸ κολοσσικὸ ἀκρόλιθο 4.1 Που ταυτίζεται, ὅπως πι-

στεύουμε, μὲ τὸ ἄγαλμα τῶν ἐπιγραφῶν, κανένα ἀπὸ τὰ τρία ἄλλα ἀκρόλιθα ἀγάλ-

ματα ποῦ προκύπτουν ἀπὸ τὰ Θραύσματα δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ταυτισθεῖ μὲ κἀποιο

ἀπὸ τὰ τέσσερα ἐναπομένοντα ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν, τὸ ἕδος τὸ ἀρχατον, τὸ

λίθινον ἕδος, τὸ ἕδος καὶ τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν ἢ ἑστηκὸς ποὺ ἀναφέρουν ἡ ἐπιγραφὴ

τοῦ 5ου καὶ οἱ ἐπιγραφὲς τοῦ 4ου αἰῶνα. Κανὲνα ἀπὸ τὰ δύο ἀγάλματα ποὺ ἀνα-

φέρονται στὴν ἐπιγραφὴ ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 416/15 n.X., δὲν μπορεῖ νὰ

ταυτισθεῖ μὲ κάποιο ἀπὸ τὰ τρία αὐτὰ ἀκρόλιΘα. Τὸ ἕδος τὸ λίθινον οὕτως ἢ ἄλλως,

ἀφοῦ ἦταν ὁλόλιθο ἄγαλμα. Ἀλλὰ καὶ τὸ ἕδος τὸ ἀρχαῖον πρέπει νὰ ἀποκλεισθεῖ.

Δὲν εἶναι δυνατὸν αὐτὸ τὸ ἄγαλμα νὰ ἦταν ἄγαλμα τοῦ 500 αἰῶνα καὶ νὰ χαρα-

κτηριζόταν ὡς ἀρχατον. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὰ ἀκρόλιΘα 4.2, 4.3 καὶ 4.4 ποὺ χρο-

νολογοῦμε στὸν 50 αἰῶνα μόνον μὲ τὸ ἕδος καὶ τὸ ἄγαλμα τὸ ὀρθὸν ἢ ἑστηκὸς

ὑπάρχει περίπτωση νὰ ταυτίζονται. Αὐτὰ ὄμως τὰ δύο ἀγάλματα δὲν ἀναφέρονται

στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ 5ου αἰῶνα, ἀλλὰ στὶς ἐπιγραφὲς τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 4ου

αἰῶνα n.X.

Γιὰ τὸ πρόβλημα ποὺ περιέγραψα θὰ μποροῦσε νὰ Κάνει κανεὶς διάφορες

ὑποθέσεις. Θὰ μπορούσαμε π.χ. νὰ ὑποθέσουμε ὅτι κάπσιο ἢ κάποια ἀπὸ τὰ ἀκρό-

λιθα 4.2, 4.3, καὶ 4.4 εἶχαν ἤδη καταστραφεῖ πρὶν ἀπὸ τὰ χρόνια ποὺ χρονολο-

γεῖται ἡ ἐπιγραφὴ IG 13 403 καὶ γί αὐτὸ ἀκριβῶς τὸν λόγο δὲν ἀναφέρονται στὴν

ἐπιγραφὴ. Μιὰ ἄλλη ὑπόθεση θὰ ἦταν στὴν ἐλλιπῶς σωζόμενη ἐπιγραφὴ τοῦ 5ου

αἰῶνα IG I3 νὰ ὑπῆρχαν ἀναφορὲς καὶ γιὰ ἄλλα ἀγάλματα πέραν τῶν δύο ποὺ

κατονομάζονται. ὙΠάρχει μὲ ἄλλα λόγια τὸ ἐνδεχόμενο τὸ ἕδος καὶ τὸ ὀρθὸν ἢ

ἑστηκὸς ἄγαλμα τῶν ἐπιγραφῶν τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ,4ου αἰῶνα, νὰ ἦταν ἀγάλ-

ματα τοῦ 5ου αἰῶνα καὶ νὰ ἀναφέρονταν στὴν ἐλλιπῶς σωζόμενη ἐπιγραφὴ IG 13

403 πρὶν ἀπὸ τὸ λίθινον ἄγαλμα καὶ τὸ ἀρχαῖον ἕδος.

Μὲ τὴ δεύτερη ὑπόθεση θὰ μποροῦσαν νὰ τακτοποιηθοῦν τὰ δύο ἀπὸ τὰ τρία

ἀκρόλιΘα ποὺ συμπεράναμε, πάντοτε ὄμως μὲ ὁρισμένες προϋποθέσεις. Τὸ ἕδος
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π.χ., τὸ ὅποϊο εἰκόνιζε, ὅπως ἔχει ὑποτεθεῖ ἤδη, καθιστὴ τὴ Θεὰ136 θὰ μποροῦσε νὰ

ταυτισθεῖ μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀκρόλιθα 4.2 καὶ 4.3, τὰ ἄκρα πόδια τῶν ὁποίων εἶναι

εὐκολότερα κατανοητὰ σὲ καθιστὰ ἀκρόλιΘα παρὰ σὲ δρΘια, ὅπως ἦταν τὸ ὀρθὸν

ἢ ἑστηκὸς ἄγαλμα. Γιὰ τὸ τελευταῖο αὐτὸ ἄγαλμα ἐξάλλου ἀναφέρονται στὶς ἐπι-

γραφὲς χιτωνίσκος καὶ ἔγκυκλον, ἐνδύματα ποῦ θὰ -ιαίριαζαν σὲ μορφὴ μὲ γυμνὰ

σκέλη, δηλαδὴ ὄρθια μορφἠὶῢθἳ. Μὲ τέτοιες ὑποθέσεις ὄμως δὲν μπορεῖ νὰ προχω-

ρήσει κανείς. Θὰ ἔλεγα νὰ ἀρκεσθοῦμε στὴ βέβαιη ταύτιση τοῦ ἀκρολίθου 4.1 μὲ

τὸ ἄγαλμα καὶ νὰ ἀφήσουμε ἀνοικτὰ τὰ προβλήματα ταύτισης τῶν ἄλλων ἀκρολί-

θων. Ἴσως νὰ δώσουν λύσεις οἱ ἀδημοσίευτες ἀκόμα ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὸ ἱερό.

Αὐτὸ ὄμως ποὺ προκύπτει τώρα ὡς βέβαιο συμπέρασμα εἶναι ὅτι τὰ λατρευτικὰ

ἀγάλματα οτὴ Βραυρὡνα δὲν ἦταν δύο ἢ τρία, ὅπως πιοτεύαμε, ἀλλὰ ἕξι, ἕνα δηλαδὴ

ἐπιπλέον τῶν πέντε ποὺ ἀναφέρουν οἱ ἐπιγραφές. Δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε, μὲ ποιὸ

ἀπὸ τὰ ἀκρόλιθα 4.2, 4.3 καὶ 4.4 θὰ μποροῦσε νὰ ταυτισθεῖ αὐτὸ τὸ ἕκτο ἄγαλμα.

Ἀπὸ τὰ εὐρήματα πάντως πιστοποιεῖται ἕνα λατρευτικὸ ἄγαλμα ἐπὶ πλέον τοῦ ἀριθ-

μοϋ τῶν πέντε ἀγαλμάτων ποὺ δίνουν οἱ ἐπιγραφές. Ἔτσι τὸ πρόβλημα τοῦ ἀριθμοῦ

περιπλέκεται καὶ πάλι καὶ προκαλεῖ τὸν ἐρευνητὴ σὲ νέες σκέψεις καὶ ὑποθέσεις.

Ἕνα ἐπὶ μέρους πρόβλημα ἀποτελεῖ ἡ περίπτωση τοῦ ἀρχαίου ἕδους. Τὸ ἄγαλ-

μα αὐτό, τὸ ὁποῖο μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ του ὡς ἀρχαίου ἀντιπαρατίθεται πρὸς τὰ

ἄλλα, νεότερα, ἔδηὶἷἇβ, ἦταν ἀσφαλῶς ξύλινο ἄγαλμα139, ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ

τὴν ἀντιδιαστολὴ του πρὸς τὸ λίθινον ἕδος στὴν ἐπιγραφὴ IG 13 403. Ἀλλὰ καὶ σὲ

ἄλλες περιπτώσεις ποὺ γίνεται λόγος περὶ ἀρχαίου ἕδους ἢ ἀρχαίου ἀγάλματος, τὸ

ἄγαλμα αὐτὸ ξέρουμε ὅτι ἦταν ξύλινο ξόανοὶᾇἳθ. Τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ἦταν καὶ αὐτὸ

136. Γιὰ τὴ σημασία τῆς λἑξης βλ. Linders

1972, 14 κὲ. Η. Phi1ipp, Gnomon 46, 1974, 601

κὲ.Ἰ. My1onopou1os - F. Bubenheimer,AA 1996,

14 σημ. 40. W. Kendrick Pritcheu, Pausanias

Periegetes (1998) 257 σημ. 132. H. jung,

Thronende und sitzende Gotter (1982) 52 καὶ σημ.

268-271. πρόσφατα Μ. Giuman, La dea, 1a

vergine, i1 sangue. Archeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 72 κὲ. Τ. Scheer, Die Gottheit

und ihr Bi1d (2000) 21 κὲ., 120 κὲ. G. Nick, Die

Athena Parthenos. Studien zum griechischen

Ku1dbi1d und seiner Rezeption, 14. Beih AM

(2002) 22 κὲ. S. Bettinetti, La statua di cu1to ne11a

pratica ritua1e greca (2001) 52 κἐ.

137. Τὸ ἀδιέξοδο θὰ μποροῦσε νὰ ἀρθεῖ μὲ

τὴν ὺΠόθεση ὅτι ὁ χιτωνίσκος ποὺ ἀναφέρεται

γιὰ τὸ ὸρθὸ ἄγαλμα συνδυαζόταν μὲ μακρὺ χι-

τώνα. Τὸ δάκτυλο τοῦ ποδιοῦ 4.3 ποὺ πατοῦσε

σὲ ξύλινο κάττυμα σανδαλιοῦ μᾶς ἀπαγορεύει

νὰ σκεφτοῦμε ἐναλλακτικὲς λύσεις, ὅπως εἶναι οἱ

περιπτώσεις ἀκρολίθου μὲ μαρμάρινα γυμνὰ

σκέλη, ποὺ ξέρουμε ἀπὸ μεταγενέστεροι παρα-

δείγματα (βλ. Γ. Δεσπίνης, Ἀκρόλιθα (1975) 16

κὲ. R. Meric, στὸν τόμο: Pro arte antiqua.

Festschrift fur H. Kenner 11 (1985) 239 κὲ. Πίν.

21.4, 22, 23, 24. D. Kreikenbom, Griechische und

ro'mische Ko1ossa1portrc'its bis zum spdten ersten

Jahrhundert nach Christus (1992) 213 κὲ. ἀριθ.

ΙΗ 93 πίν. 19) καὶ ποὺ εἴχαμε, ὅπως φαίνεται,

ἤδη ἀπὸ τὸν 4ο αἱώνα, βλ. οχετικὰ Despinis

2004, 12 κὲ. ,

138. Πρβ. καὶ Ι. Mark, The Sanctuary of

Athena Nike in Athens. Architectura1 Stages and

Chrono1ogy, Hesperia Supp1. 26 (1993) 97 μὲ

σημ. 20.

139. Πρβ. Linders 1972, 14. Jung, ὅ.ιι. 180

σημ. 90 b. ᾿

140. Ἀνάλογη περίπτωση ἔχουμε ἴσως στὸ

ἀρχαῖον ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης IG 13 64 A,

τὸ ὁποῖο ὁ Ι. Mark, The Sanctuary ofAthena Nike

in Athens. Architectura1 Stages and Chrono1ogy,

Hesperia Supp1. 26 (1993) 93 κὲ. ταυτίζει μὲ τὸ

ξόανον ποὺ ἀναφέρουν ὁ Ἡλιόδωρος (1acoby

FGrHist 373 F 2) καὶ ὁ Παυσανίας ΠΙ 15, 7 καὶ

V 26,6.
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ὑπόξυλον, ἄγαλμα δηλαδὴ ἀκρόλιθο, δὲν φαίνεται πιθανὸ γιὰ ἕνα ἄγαλμα ἀρχατον,

ἄγαλμα δηλαδὴ ποὺ ἀναγόταν πιθανότατα πολὺ παλαιότερα ἀπὸ τὸ τελευταῖο

τέταρτο τοῦ βου αἰῶνα π.Χ., τὰ χρόνια ποὺ παρουσιάζονται τὰ πρῶτα ἀκρόλιΘα

ἀγάλματα141. Ἀπίθανη ἐπῖσης θεωρῶ τὴν ἄπσψη ὅτι μπορεῖ νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ

ἕδος, ὅπως ὑποστηρίχθηκε142. Ἀπὸ τὶς ἐπιγραφἐς δὲν προκῦπτει, ἐὰν τὸ ἀρχαῖον

ἕδος εἰκόνιζε τὴ θεὰ ὄρθια ἢ καΘιστἠ, ἀλλὰ ἡ δεύτερη περίπτωση συγκεντρώνει

περισσότερες πιθανότητεςὶἇὶβ.

Μὲ τὸ ἀρχαῖον ἕδος σχετίζεται καὶ τὸ ἐρώτημα, κατὰ Πόσον τὸ ἄγαλμα αὐτὸ

ταυτίζεται ἢ ὄχι μὲ τὸ ἀρχαῖον ξόανον ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Ι 23, 7 ὡς

εὑρισκόμενο στὴ Βραυρώνα (καὶ τὸ ἀρχαῖον ξόανόν ἐστιν ἐν Βραυρῶνι, Ἄρτεμις

ὡς λέγουσιν, ἡ Ταυρική). Γιὰ τὴν ταύτιση δημιουργοῦν δυσκολίες δύο ἄλλες πλη-

ροφορίες τοῦ Παυσανία144, στὶς ὁποῖες γίνεται λόγος περὶ ἀπαγωγῆς τοῦ ἀγάλμα-

τος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας ἀπὸ τὸν Ξέρξη. Ὁρισμένοι ἐρευνητὲς ἐκτιμοῦν ὅτι

τὰ περὶ ἀπαγωγῆς εἶναι πολὺ συγκεχυμένα145 καί, πιθανότατα, μὴ πραγματικάΗβ.

Ἐπειδὴ δμως, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι τὸ ἱερὸ τῆς Βραυ-

ρώνας καταστράφηκε ἀπὸ τοὺς Πέροες, δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀποκλείσει τὸ ἐνδε-

χόμενο Κάποιο ἀρχαῖο ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὴ Βραυρώνα ἢ καὶ δύο ἀγαλμάτια, ἕνα ἀπὸ

τὴ Βραυρώνα καὶ ἕνα ἄλλο ἀπὸ τὶς Ἀλὲς Ἀραφηνίδες, ὅπου τὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμι-

δος Ταυρσπσλσυ, νὰ εἶχαν ἀπαχθεῖ ἀπὸ τοὺς Πέρσες. Μικρὰ ξύλινα, ἀρχαῖα, ἀγαλ-

μάτια ὑπῆρχαν στὴ Βραυρῶνα καὶ ἄλλα, πέρα ἀπὸ τὸ ἀρχαῖον ἕδος, ὅπως μᾶς δεί-

χνει τὸ μικρὸ ἀγαλμάτιο τοῦ τέλους τοῦ 7ου αἰώνα, ἀπὸ τὸ ὁποϊσ προέρχεται τὸ

χάλκινο σφυρηλατο ἔλασμα ΒΕ 1 19"”. Τὸ ἐνδεχόμενο ὄμως αὐτὸ τὸ ἀγαλμάτιο νὰ

ταυτίζεται μὲ τὸ ἀρχαῖον ἕδος τῶν ἐπιγραφῶν148, τὸ Θεωρῶ ἀπίθανο. Ἀπὸ τὸ ἀρ-

χατον ἕδος δὲν πρέπει νὰ περιμένουμε ὑπολείμματα.

141. Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ βλ. Despinis 2004, 9.

142. Linders 1972, 14. Κοντῆς 1967, 192.

143Ἇ1ιιπ3, ὅ.π. 179 κὲ. σημ. 90 b.

144. Παυσανίας 111 16, 7 Ἀθηναίοις δὲ ἄρα

παρώφθη γενόμενον λάφυρον τῷ Μήδῳ᾿ τὸ

γὰρ ἐκ Βραυρῶνος ἐκομίσθη τε ἐς Σοῦσα, καὶ

ὕστερον Σελεύκου δόντος Σύροι Λαοδικεῖς ἒφ᾿

ἡμῶν ἔχουσι και Παυσανίας VIII 46, 3 ...Ξέρξην

τὸν Δαρείου, χωρὶς ἢ ὅσα ἐξεκόμισε τοῦ Ἀθη-

ναίων ἀστεως, τοῦτο μὲν ἐκ Βραυρῶνος ἄγαλ-

μα ἴσμεν τῆς Βραυρωνίας λαβόντα Ἀρτέμι-

δος....

145. Κοντῆς 1967, 158 κε. Giuman, ὅ.π. 64

κε.

146. Ba1d Romano 1980, 89. Πρβ. καὶ Τ.

Scheer, Die Gottheit und ihr Bi1d (2000) 257 κε.

πάντως ἀνεξάρτητα ἀπὸ αὐτό, ἡ ἐπιστροφὴ

(«Rficksendung») ἀπὸ τὸν Σέλευκο στὴ Λαοδῖ-

κεια ἑνὸς ἀγάλματος Ἄρτεμης, τὸ ὸποῖσ βρισκό-

ταν στὰ Σοῦσα καὶ θεωροῦνταν ὡς λεία πολέμου

ποὺ προερχόταν ἀπὸ τὴ Βραυρώνα, θὰ μπο-

ροῦσε νὰ εἶναι, ὅπως σημειώνει ἡ Scheer, ἕνα

πραγματικὸ γεγονός.

147. LIMC 11 (1984) 630 Nr. 80* λ. Artemis

(L. Kahi1). j. F1oren, Die griechische P1astik 1

(1987) 304 καὶ σημ. 21. (Σ. (I. Mattusch, Casting

Techniques of Greek Bronze Scu1pture. Foundries

and Foundry Remains from the Athenian Agora

with References to other Ancient Bronzes (I975)

273 κὲ. ἀριθ. 3. C. C. Mattusch, Greek Bronze

Statuary (1988) 44. B. Bore11 - D. Rittig,

Orienta1ische und griechische Bronzere1iefs aus

O1ympia. Der Fundkomp1ex aus Brunnen 17,

0F 26 (1998) 194 καὶ σημ. 420. Τὸ ἔλασμα χρο-

νολογοῦν στὸ τέλος τοῦ 7ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ δου

αἰώνα.

148. Στὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ ἀναφέρεται ἐρω-

-ιηματικὰ ἡ S. Bettinetti, La statua di cu1to ne11a

pratica ritua1e greca (2001) 22 σημ. 59.
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Ἐὰν ὄμως κάτι τέτοιο ἀποκλείεται γιὰ τὸ ἀρχαῖον ἕδος, γιὰ τὸ λίθινον ἕδος, τὸ

μαρμάρινο δηλαδὴ λατρευτικὸ ἄγαλμα ποὺ ἀναφέρεται μαζὶ μὲ τὸ ἔθος τὸ ἀρχαῖον

στὴν ἐπιγραφὴ [G I3 403, τὸ πράγμα δὲν εἶναι καθόλου ἀπίΘανο. Τίποτε δὲν ἀπο-

κλείει τὸ ἐνδεχόμενο κάποια μικρὰ σπαράγματά του νὰ λανΘάνουν ἀνάμεσα στὰ

Θραύσματα ἀγαλμάτων τοῦ 5ου αἰῶνα ποὺ ἔχουν συλλεγεῖ ἀπὸ τὸ ἱερό. Εἶναι ὄμως

ἀδύνατο νὰ προτείνει κανεὶς ταυτίοεις, ὅταν εἶναι ἄγνωστες βασικὲς λεπτομέρειες

τοῦ λιθίνου ἕδους, ὅπως τὸ μέγεθος καὶ ἡ ἀκριβὴς χρονολόγηση του μέσα στὸν 50

αἰώνα. Ἀλλὰ καὶ στὴν περίπτωση ποῦ εἴχαμε τέτοιες ἐνδείξεις, κανεὶς δὲν θὰ μπο-

ροῦσε νὰ ἀποφανθεῖ, ἐὰν ἕνα μικρὸ μαρμάρινο θραῦσμα εἶναι ὑπόλειμμα ἀπὸ ἕνα

λατρευτικὸ λίθινο ἕδος ἢ ἀπὸ ἕνα μαρμάρινο ἀναθηματικὸ ἄγαλμα. Ἐδῶ ὄμως δὲν

θὰ ἀσχοληθῶ μὲ θραύσματα ποὺ συγκεντρώνουν τέτοιου εἴδους ὑποψίες. Γί αὐτὰ

θὰ μιλήσω στὴν τελικὴ δημοσίευση τῶν γλυπτῶν τοῦ ἱεροῦ ποὺ ἑτοιμάζω.

6. Ἀρχαῖος ναὸς καὶ Παρθενὼν

Μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων σχετίζεται καὶ τὸ ἐρώ-

τημα, ποῦ ἦταν στημένα τὰ ἀγάλματα. Τὸ μικρὸ ναόσχημο κτίριο ποὺ ἀποκαλύ-

φΘηκε στὰ ΝΑ τοῦ ναοῦ, τὸ λεγόμενο Μικρὸ Ἰερόὶ49, τὸ ὁπσῖσ ταυτίζεται ἀπὸ τὸν

Παπαδημητρίου μὲ ἕνα «Ἡρῶον» τῆς Ἰφιγένειας, δὲν ἐπέζησε, ὅπως ἀναφέρει ὁ

ἀνασκαφέας, πέραν τοῦ 5ου αἰῶνα. Τὸ μόνο λοιπὸν κτίριο ποὺ ἀπομένει, μέσα στὸ

ὁποῖο μποροῦμε νὰ φαντασθοῦμε κατὰ τὸν 40 αἰῶνα λατρευτικᾷ ἀγάλματα, εἶναι

ὁ ναὸς ποῦ ἀποκαλὐφθηκε μὲ τὶς ἀνασκαφές. Ἐδῶ τίΘεται τὸ ἐρώτημα μέσα σε

αὐτὸν τὸν ναὸ μποροῦν νὰ χωρέσουν τὰ ἕξι ἀγάλματα ποὺ συμπεράναμε, ἕνα ἀπὸ

τὰ ὁπσῖα μάλιστα εἶχε κολοοΟικὸ μέγεθος;

Ο ναός, διαστάσεων 19.70X 10.40 μ., τοῦ ὁποίου ἡ βόρεια πλευρὰ καὶ ἕνα μέ-

ρος τῆς δυτικῆς πατοῦν πάνω σὲ ἕνα τεχνητὸ ἀνάλημμα, ἀποκαθίσταται150 δίστυ-

λος ἐν παραστᾶσι, μὲ πρόνασ, τρίκλιτο σηκὸ καὶ ἄδυτο στὸ δυτικὸ τμῆμα του151.

Τὸ ἄδυτο θεωρεῖται ἀπὸ τὸν Τραυλὸ χαρακτηριστικὸς χῶρος, τόσο γιὰ τὸν ναὸ

τῆς Βραυρώνας, ὅσο καὶ γιὰ τοὺς ναοὺς τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου στὶς Ἀλὲς Ἀρα-

149. ΠΑΕ 1949, 81 κὲ. ΠΑΕ 1956, 75 κὲ..

εἰκ. 1. Γιὰ τὸ λεγόμενο Μικρὸν Ἱερὸν βλ. καὶ

Ηείἰἱἔΐϋπιεΐη. Internationa1es Symposion in

O1ympia vom 10 bis 12 Oktober 1974 (1976) 204

Ho11inshead 1983, 33 κὲ. Μ. Deousi, Heroenku1te

in homerischer Zeit (1999) 70 κὲ.

150. Γιὰ τὸν ναὸ βλ. ΠΑΕ 1948, 84 κὲ. ΠΑΕ

1949, 75 κὲ.ΠΑΕ 1950, 173 κὲ. ΠΑΕ 1955, 118.

ΗΔΕ 1956, 74. BCH 74', 1950, 298 κὲ. Ἔργον

1955, 33. Ἔργον 1961, 20. Scientific American

1963, 113, 115. X. Μπούρας, Ἠἁνασῖήλωσις τῆς

Στοᾶς τῆς Βραυρῶνος (1967) 12, 54 σημ. 88.

Κοντῆς 1967, 168. j. S. Boersma, Athenian

Bui1ding Po1icy from 561/0 to 405/4 B. C. (1970)

175 ἀριθ. 42. Ι. Trav1os, στὸν τόμο: U. jamzcn

(ἐκδ.), Neue Forschungen in griechischen

εἰκ. 7. Ho11inshead 1983, 34 κὲ. Μ. Β.

Ho11inshead, AJA 89, 1985, 432 κὲ. εἰκ. 4.

Trav1os, Attika 55 εἰκ. 58. Γιὰ τὸν ναὸ βλ. ἐπῖσης

Ε. L. Bru1otte, The P1acement of Votive Offerings

and Dedications in the Pe1oponnesian Sanctuaries

ofArtemis (1994) 325 κὲ. Μ. Giuman, La dea, 1a

vergine, i1 sangue. Archeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 22 κὲ.

151. Παλαιότερα ὁ Trav1os (Neue For-

schungen, ὅ.11. 204 εἰκ. 7) εἶχε ἀποκαταστήσει

τὸν ναὸ τετράστυλο ἐν ιιαρασ-ιᾶσι.
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φηνίδες καὶ τῆς Ἄρτεμης Αὐλιδίας στὴν Αὐλίδα152. Ἀντίθετα, ὁ Schwandner ἀπο-

καθιστᾶ τὸν ναὸ τῆς Βραυρῶνας πρόστυλο έξἀστυλοὶἇἔῢ. Ἀπὸ τὸν ναὸ σώζονται

ἀρκετὰ πύρινα μέλη154.

Κατὰ τὸν Παπαδημητρίου ὁ ναὸς κτίστηκε στὰ τέλη τοῦ 6ου αἰῶναὶὖὗ, πάνω

σε ἕνα παλαιότερο κτίριοὶἇβ, καταστρἀφηκε τὸ 480 π.Χ. ἀπὸ τοὺς Πέρσες157 καὶ

ξαναχτίστηκε στὴν ἴδια θέση μέσα στὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 5ου αἰώναὶἇβ. Ἄλλοι

ἐρευνητὲς χρονολογοῦν τὸν ναὸ γύρω στὰ 500 π.Χ.159, ἢ στὶς ἀρχὲς του 5ου

αἰώναὶβθ, ἐνῶ τὴν μεταπερσικὴ ἀνακατασκεψῆ του τοποθέτοῦν γενικὰ μέσα στὸ

πρῶτο μισὸ τοῦ 5ου αἰώναὶβὶ. Η ὑπόθεση ὅτι οἱ ἐργασίες ἄρχισαν στὰ χρόνια τῆς

ἀρχῆς τοῦ Κίμωνα εἶναι πολὺ πιΘανῆ, κυρίως λόγω καταγωγῆς του ἀπὸ τὴν

περιοχὴ. Κάποιοι κατεβαίνουν πολὺ χαμηλὰ στὸν 5o αἰῶνα, στὰ χρόνια οἰκοδόμη-

σης τῆς Στσᾶςὶβἳ, ἀλλὰ αὐτὸ μοῦ φαίνεται ἐντελῶς ἀπίΘανο.

Πρόβλημα ἀποτελεῖ ἐπίσης καὶ ἡ χρονολόγηση τοῦ προπέρσινού ναοῦ, ὁ 6-

ποϊος, κατὰ τὴ γνώμη μου, πρέπει νὰ ἀναχθεῖ πολὺ παλαιότερα ἀπὸ τὸ τέλος του

6ου αἰῶνα ποὺ πρότεινε ὁ Παπαδημητρίου. Τὰ ἀρχαιότερα πῶρινα ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη ποὺ μποροῦμε νὰ ἀποδώσουμε στὸν ναὸ ἀνάγονται πιθανὸν στὰ χρόνια τοῦ

Ἀρχαίου ναοῦ τῆς Ἀκρόπολης, γύρω στὰ μέσα του βου αἰώναὶββ. Ἴσως λοιΠὸν ὁ

ναὸς τῆς Βραυρώνας ποὺ ἀποκάλυψαν οἱ ἀνασκαφὲς νὰ πρωτοκτίστηκε στὰ πρῶτα

χρόνια τῆς τυραννίας τοῦ Πεισιστράτου, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου συνδέεται πλέον ἀπὸ

152. Trav1os, 6.n. 197 κἑ. E.-L. Schwandner,

Der c'i1tere Porostempe1 der Aphaia auf Aegina

(1985) 108 μὲ σημ. 131. Γιὰ τό «ἄδυτον» τῶν

ναῶν βλ. Μ. Β. Ho11inshead, Hesperia 68, 1999,

190 κὲ.

153. Schwandner, 6.n. 11 1 εἰκ. 71.

154. Ἀναφέρονται δύο σφόνδυλοι Πὡρινων

κιόνων ποὺ βρέθηκαν πλησίον τῶν θεμελίων τῆς

ἀνατ. πλευρᾶς (ΠΑΕ 1949, 76 εἰκ. 5. ΠΑΕ 1956,

73), τρίγλυφο ἀπὸ τὴν ἀνατ. πλευρὰ του ναοῦ

(ΠΑΕ 1950, 175), τμῆμα σφονδύλου Κίονα, πι-

θανὸν τοῦ ναοῦ, σε δεύτερη χρήση (X. Μπσύ-

ρας, Η ἀναστήλωσις τῆς Στοᾶς τῆς Βραυρῶνος

[1967Ἰ 148), θραύσματα ἀπὸ κτονες, γεῖσα καὶ

τρίγλυφα ποὺ βρέθηκαν πρὸς Α. του ἀνατ. βρα-

χίονα τῆς Στοᾶς (Ἔργον 1961, 20. Πρβ. Μ. Β.

Ho11inshead, AJA 89, 1985, 432 σημ. 64). Θραύ-

σματα ἀπὸ τὴν ἀνωδομὴ πιθανότατα αὐτοῦ τοῦ

ναοῦ βρέθηκαν κτισμένα σὲ δύο πρόχειρα τοιχία

στὰ δυτικὰ τῆς Στοᾶς ποὺ χρησίμευαν ὡς ἀνά-

χωμα του Ἐρασίνου βλ. Ἔργον 1962, 28. Πρβ.

Ho11inshead 1983, 36 μὲ σημ. 30. Ο Κοντῆς

1967, 168 ἀφήνει ἀνοικτὸ τὸ ἐνδεχόμενο τὰ πα-

λαιότερα ἀπὸ αὐτὰ τὰ μέλη νὰ ἀνήκουν στὸ πα-

λαιότερο οἰκοδόμημα ποὺ βρέθηκε κάτω ἀπὸ

τὸν ναό.

155. ΠΑΕ 1948, 86. Scientific American

1963, 115. Τὴ χρονολόγηση στὸ τέλος τοῦ 6ου

αἰῶνα δέχεται 6 Μπούρας, ὅ.π. 54 σημ. 88. Ο

Κοντῆς 1967, 168 ἀναφέρει ὅτι ὁ ναὸς ἀνάγεται

στὰ τέλη τοῦ 6ου ἢ μέσα στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ

5ου αἰῶνα.

156. ΗΔΕ 1955, 118. Ἔργον 1955, 33. Με-

yam Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, Συμπλήρωμα

Β (1962) 149. Γιὰ τὰ παλαιότερα λείψανα βλ.

ἐΠίσης Ho11inshead 1983, 35 μὲ σημ. 28.

157. Αὐτὴ τὴν ἄποψη ὑποστηρίζει 6 Παπα-

δημητρίου, Ἔργον 1961, 33-34. Ἔργον 1962,

28.

158. Ἔργον 1959, 19. Πρβ. Ho11inshead

1983, 35 καὶ σημ. 26. Μ. Β. Ho11inshead, AJA

89, 1985, 432 καὶ σημ. 63.

159. j. Ἰ. Cou1ton, Princeton Encyc1opedia of

C1assica1 Sites (1976) 163 λ. Brauron.

160. Trav1os, Attika 55. DNP 2 (1997) 763 λ.

Brauron (H. Lohmann).

161. Boersma, 6.n. 51, 175 ἀριθ. 42.

162. Ἀ. Ἀντωνίου, Βραυρών. Συμβολὴ στὴν

ἱστορία τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέμιδος

(1990) 148. E. L. Bru1otte, The P1acement of

Votive Offerings and Dedications in the Pe1o-

ponnesian Sancturies ofArtemis (1994) 321.

163. Τὴν ἴδια γνώμη ἔχει καὶ 6 Μ. Κσρρές,

ίὸν ὁποῖο εὐχαριστῶ γιὰ τὴν πληροφορία.
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τὴ γραπτὴ παράδοση ὄχι ἁπλῶς μὲ τὴν περιοχὴ τῆς Βραυρώναςὶβἇἳ, ἀλλὰ ἄμεσα

καὶ μὲ τὸ ἴδιο τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας, ὅπως μαΘαίνουμε ἀπὸ σχετικὸ

λῆμμα τοῦ Λεξικοῦ τοῦ Φωτίου ποὺ ἔγινε γνωστὸ πρὶν λίγα χρόνιαὶβὒ.

Ο ναὸς ποὺ ἀποκαλὐφΘηκε μὲ τὶς ἀνασκαφὲς δὲν ἦταν τὸ μοναδικὸ ναΪΚὸ κτί-

σμα τοῦ ἱεροῦ στὰ κλασικὰ χρόνια. Εἶναι καὶ αὐτὸ ἕνα συμπέρασμα ποὺ προέκυψε

ἀπὸ τὰ ἐπιγραφικὰ εὐρήματα τοῦ Παπαδημητρίου στὴ Βραυρώνα. Γνωρίζοντος

τώρα ὅτι οἱ ἐπιγραφἐς τοῦ Βραυρώνιο τῆς Ἀθήνας ἦταν ἀντίγραφα τῶν στηλῶν

ποὺ ἦταν στημένες στὴ Βραυρώνα, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι καὶ τὰ δύο

οἰκοδομήματα ποὺ ἀναφέρονται στὶς ἐπιγραφές, ὁ ἀρχαῖος ναὸς166 καὶ ὁ Παρθέ-

νώνὶβ7, δὲν ταυτίζονται μὲ τὸν Ἀρχατο ναὸ καὶ τὸν Παρθενῶνα τῆς Ἀκρόπολης,

ὅπως ὑποθέταμε παλαιότερα, ἀλλὰ μὲ κτίρια τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώναςὶθβ. Ἀπὸ τὶς

ἐπιγραφἐς δὲν εἶναι ξεκάθαρο, ἂν ὁ Παρθενὼν τῆς Βραυρώνας ἦταν ναὸς ἢ ὄχι.

Γιὰ τὸ συμπέρασμα ὄμως ὅτι στὴ Βραυρῶνα ὑπῆρχαν στὰ κλασικὰ χρόνια, στὰ

χρόνια δηλαδὴ ποὺ ἀνάγονται οἱ ἐπιγραφες ποὺ ἀναφέρουν τὰ ἀγάλματα, ὄχι ἕνας

ἀλλὰ δύο ναοί, ἀρκεῖ καὶ μόνον ἡ ἀναφορὰ ποὺ χαρακτηρίζει τὸν ἕνα ναὸ ὡς

ἀρχατο. Ο χαρακτηρισμὸς ἀρχαῖος σημαίνει ὅτι στὸ ἴδιο ἱερὸ ὑπῆρχε τὴν ἴδια ἐποχὴ

καὶ δεύτερος ναός, χρονολογικὰ νεότερος. Ο χαρακτηρισμὸς δὲν θὰ χρησιμο-

ποιοῦνταν, ἐὰν στὰ χρόνια ποὺ γράφονταν οἱ ἐπιγραφἐς δὲν ὑπῆρχε αὐτὸς ὁ νεό-

τερος ναός. Η ἀντιστοιχία μὲ τοὺς δύο ναοὺς τῆς Ἀκρόπολης, ἀπὸ τοὺς ὁποίους

ὁ ἕνας χαρακτηρίζεται ἐπῖσης ἀρχατος, εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὴ.

Ἐδῶ τίΘεται τὸ ἐρώτημά ὁ ναὸς ποὺ ἀποκαλὐφΘηκε μὲ τὶς ἀνασκαφὲς εἶναι ὁ

ἀρχαῖος ναὸς τοῦ ἱεροῦ ἢ ὁ δεύτερος, ὁ ναὸς ὁ νεότερος, ποὺ προκύπτει ἐξ ἀντι-

διαστολῆς μὲ τὸν ἀρχαῖα Ἔχει γίνει ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ ναὸς ποὺ ἀποκάλυψαν οἱ ἀνα-

σκαφἐς πρέπει νὰ εἶναι ὁ νεότερος καὶ ὅτι ὁ χαρακτηριζόμενος ὡς ἀρχαῖος ναὸς

βριοκόταν πάνω στὸ ἐπίπεδο τοῦ κομμένου βράχου, ὅπου τὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ἀγ.

Γεωργίουὶβθ. Στὸν χῶρο αὐτὸν πρέπει νὰ ὑπῆρχε κάποια κατασκευὴ, ὅπως δείχνουν

164. Ο Πεισίστρατος καταγόταν ἀπὸ τὴν

περιοχὴ τοῦ δήμου τῶν Φιλαϊδῶν. Γί αὐτὸ καὶ

τὸ ὄνομά του συνδέθηκε μὲ τὴν ἐγκατάσταση

τῆς λατρείας τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας στὴν

Ἀκρόπολη, βλ. τελευταῖα Η. Α. Shapiro, Art and

Cu1t under the Tyrants in Athens. A Supp1ement

(1995) 18.

165. Χρ. Θεοδωρίδη, Photii Patriarchae

Lexikon 11 (1998) λ. Bpavavia. S. Angio1i11o,

Pisistrato e Artemide Brauronia, PP 38, 1983,

351 κε. R. Osborne, Demos. The Discovery of

C1assica1 Attica (1985) 154 κὲ. D. Peppas-

De1mousou. στὸν τόμοι Ear1y Greek Cu1t Practice.

Proceedings of the Fifth Internationa1 Symposium

at the Swedish Institute at Athens, 26-29 June 1986

(1988) 255 κὲ. D. Peppas-De1mousou, στὸν τόμο:

Comptes et inventaires dans 1a cité grecque. Actes

du co11oque internationa1 d’épigraphie tenu ἀ

Neuchate1 du 23 au 26 sept. 1986 en honneur de J.

Tréheux (1988) 327. Ἀντωνίου, ὅ.11. 235 κε. S.

Angio1i11o, Arte e cu1tura ne11Ἀtene di Pisistrato e

Pisistratidi (1997) 85 κε. Μ. Giuman, La dea, 1a

vergine, i1 sangue. Archeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 23.

166.IG11215171217.

167.1011?151713.1(111215241146-47.

168. Linders 1972, 70 κἑ.

169. Τὴν ὑπόθεση ἔχει κάνει ὁ Π. Θέμελης,

Βραυρών. Ὁδηγὸς τοῦ χώρου καὶ τοῦ Μουσείου

(χ. χρ.) 16. Ο ἴδιος, στὸν τόμο: ΠρακτικὰB' Ἐπι-

οττὶμονικῆς Συνάντησης ΝΑ Ἀττικῆς. Καλύβια

Ἀττικῆς 25-28 Ὀκτώβρη 1985 (1986) 231 εἱκ. 1.
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τὰ σωζόμενα λαξεύματα στὸ δάπεδο τῆς ἐκκλησίας. Ο Παπαδημητρίου ἀρχικὰ εἶχε

ὑποθέσει κάποιο «ἱερὸ» οἰκοδόμημα, ἀργότερα σκέφθηκε ἕνα βωμόΠθ.

Ἀλλὰ ὁ ἀναφερόμενος στὶς ἐπιγραφἐς ἀρχαῖος ναὸς εἶναι δύσκολο νὰ τοποθε-

τηθεῖ Πάνω στὸν λαξευμένο βράχο, γιὰ τὸν λόγο ὅτι ἡ κατασκευὴ ποὺ ὑποθέτουμε

ὅτι βρισκόταν πάνω στὸν λαξευμένο βράχο πρέπει νὰ ἦταν νεότερη ἀπὸ τὸν μεγάλο

ἐν παραστᾶσι ναὸ ποὺ μᾶς σώΘηκε. Η ἀποκοπὴ τοῦ βράχου ἔγινε, κατὰ τὴ γνώμη

μου, ἀφοῦ εἶχε ἀνεγερθεῖ ἤδη ὁ μεγάλος ναός. Πιθανὸν στὰ ἴδια χρόνια ἢ ἀμέσως

μετὰ νὰ κτίστηκε καὶ τὸ μεγάλο πλατὺ θεμέλιο στὰ δυτικά, μὲ τὸ ὁποῖο ἡ κατα-

σκευὴ ποὺ βρισκόταν πάνω στὸν βράχο σχετιζόταν, ὅπως πιστεύω, ἄμεσα (βλ. σχε-

τικᾶ στὸ Ἐπίμετρο 1). Πάντως ἀποκλείω τὴν περίπτωση νὰ ἦταν ἐδῶ ὁ ἀρχαῖος

ναός, ὁ ὁποϊος, νομίζω, πρέπει νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὸν ἐν παραστᾶσι ναὸ ποῦ ἀποκα-

λύφθηκε μὲ τὶς ἀνασκαφές.

Ο ἀρχαῖος αὐτὸς ναός, στὴν πρώτη του μνημειακὴ μορφὴ, ἦταν κτίριο, ὅπως

εἴπαμε, πιθανότατα τῶν μέσων τοῦ βου αἰῶνα n.X. Ο χῶρος ὄμως ποὺ κατέχει

χρησιμοποιηθηκε ἀπὸ ἀκόμη παλαιότερα χρόνια. Οἰκοδομικὰ λείψανα ποὺ βρέ-

Θηκαν κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδό του, μᾶς ἀνεβάζουν ἕως τὸν 7ο αἰώνα. Ο ναὸς ἐπο-

μένως ποὺ βρίσκεται σε αὐτὴ τὴ θέση, παρ᾿ ὅλες τὶς ἀνανεώσεις ποὺ εἶχε ὑποστεῖ

στὸ μεταξύ, δικαιολογημένα μποροῦσε νὰ χαρακτηρίζεται στὰ κλασικὰ χρόνια ὡς

ἀρχατος. Η θέση του μᾶς βεβαιώνει γιὰ τὴν παλαιότητά του. Πράγματι ὅλες οἱ

πρώιμες κατασκευὲς τοῦ ἱεροῦ βρίσκονται πολὺ κοντὰ στὸν βράχο171, σε ἐπίπεδο

ἀρκετὰ ὑψηλότερο ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τοῦ ἑλώδους ἐδάφους, τὸ ὁποῖο ἐκτείνεται πρὸς

τὰ βόρεια, πέρα ἀπὸ τὰ ριζὰ τοῦ βράχου, καὶ στὸ ὁποῖο Θεμελιώθηκαν τὰ κτίρια

τοῦ 5ου αἰῶνα. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ναὸς εἶναι τοποθετημένος ἀκριβῶς στὸ χεῖλος τοῦ

βράχου καὶ δὲν πατάει πάνω στὸ ἐπίπεδο τοῦ λαξευμένου βράχου δείχνει ὅτι ὅταν

κτίστηκε, ὁ βράχος δὲν εἶχε ἀποκοπεῖ. Καταλήγω λοιπὸν στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ

ἀρχαῖος ναὸς τῶν ἐπιγραφῶν ταυτίζεται μὲ τὸν ναὸ ποὺ ἀποκαλύφΘηκε μὲ τὶς ἀνα-

σκαφἐς καὶ ἀκόμα ὅτι κτίστηκε τὴν πρώτη περίοδο τῆς τυραννίας τοῦ Πεισιστρά-

του, ἴσως μὲ τὴν κάτοψη ποὺ διατήρησε καὶ κατὰ τὸν 5ο αἰώνα. Γιὰ τὴν παλαιό-

τητα τοῦ ναοῦ αὐτοῦ συνηγορεῖ καὶ ἡ παρουσία τῆς ἱερῆς κρήνης στὴ ΒΔ γωνία

του, ἡ ὁποία ἦταν σημαντικὸ σημεῖο λατρείας στὸ ἱερό, ὅπως δείχνουν ἡ παλαιό-

τητα καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἀναθημάτων ποὺ περιεῖχε. Ο ναὸς αὐτὸς μποροῦσε νὰ

χαρακτηρίζεται ὡς ἀρχαῖος ἀκόμα καὶ στὸν 3ο αἰῶνα π.Χ., ἔστω καὶ ἂν εἶχε ἀνα-

νεωΘεῖ στὸ μεταξὺ ἐκ Θεμελίων.

Ἐὰν δεχθεῖ κανεὶς αὐτὴ τὴν ταύτιση, ὁδηγεῖται στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ δεύτερος

ναὸς ποὺ προκύπτει ἐξ ἀντιδιαστολῆς πρὸς τὸν ἀρχαῖο καὶ ποὺ ἦταν νεότερος, ἦταν

μάλλον κτίριο μικρῶν διαστάσεων, πιθανὸν ἕνας μικρὸς σηκός, ἀφοῦ γιὰ ναὸ μὲ

μεγάλες διαστάσεις δὲν ὑπάρχει χῶρος Πάνω στὸν κομμένο βράχο. Οὔτε ὄμως καὶ

170. ΠΑΕ 1948, 86 « Εἶναι πιθανὸν ὅτι Μιὰ σημαντικὴ κατασκευὴ σὲ αὐτὴ τὴ θέση δέ-

ὑπῆρχεν ἐκεῖ ἕτερον ἱερὸν οἰκοδόμημα». Βωμὸ χεται καὶ ὁ Κοντῆς 1967, 168 κἐ., ὁ ὁποῖος συ-

ἀναφέρει ὁ Παπαδημητρίου ἀργότερα, Μεγάλη ζητᾶ ἐπίσης τὴν περίπτωση νὰ ἦταν ἐδῶ ὁ

Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, Συμπλῦρωμα Β βωμὸς τοῦ ἱεροῦ.

(1962) 149 καὶ Scientific American 1963, 113. 171. Πρβ. Κοντῆς 1967, 169.
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στὸν εὐρύτερο χῶρο τοῦ ἱεροῦ ὺΠάρχουν ἐνδείξεις γιὰ δεύτερο νἂκὸ οἰκοδόμημα.

Η ὑπόθεση ὅτι ὁ δεύτερος αὐτὸς μικρὸς ναός, ποὺ συμπεραίνουμε ἀπὸ τὶς ἐπι-

γραφὲς κατὰ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸν ἀρχατο, μπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ μὲ τὸ λεγόμενο

Μικρὸ ἹερόνΙἝ, δύσκολα μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ. Τὸ οἰκοδόμημα αὐτὸ εἶχε πλίν-

θινη ἀνωδομὴ καὶ δὲν διατηρήθηκε γιὰ μεγάλο χρ()νικὸ διάστημα μέσα στὸν 50

αἰῶνα. Καταστράφηκε ἀπὸ τὰ βράχια ποὺ ἔπεσαν καὶ τὸ καταπλάκωσαν. Κλίνω

λοιΠὸν νὰ δεχθῶ ὅτι ὁ δεύτερος ναός, ὁ μικρὸς δηλαδὴ σηκὸς στὸν ὁποῖο κατα-

λῆξαμε, πρέπει νὰ ἦταν πάνω στὸ ἐπϊπεδο τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἀγ. Γεωργίου. Ἴσως

μιὰ προσεκτικὴ ἀποτύπωση τῶν λαξευμάτων ἀποδώσει στοιχεῖα ἐνισχυτικὰ γιὰ τὴν

ταύτιση173. Πιστεύω ἐπῖσης ὅτι ἡ εἴσοδος αὐτοῦ του σηκοῦ ἦταν ἀπὸ τὰ δυτικά (βλ.

σχετικᾷ στὸ Ἐπίμετρο 1), εἶχε δηλαδὴ περίπου τὸν ἴδιο προσανατολισμὸ μὲ τὸ λεγό-

μενο Μικρὸ Ἰερό, τὸ ὁποῖο ἴσως νὰ ἀντικατέστησε, ὅταν αὐτὸ καταστράφηκε. Τὰ

λαξευμένα στὸν βράχο σκαλιὰ ποὺ ὁδηγοῦν ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ στὸ ἐπίπεδο τῆς

ἐκκλησίας τοῦ Ἁγ. Γεωργίου δὲν μποροῦν νὰ Θεωρηθοῦν ὡς Κύρια πρόσβαση.

Ἧταν μιὰ πρόσβαση, ἡ ὁποία δὲν πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ κτιρίου

ποὺ τοποθετοῦμε Πάνω στὸν βράχο.

Τὸ μικρὸ ναϊκὸ οἰκοδόμημα ποὺ συμπεράναμε ταυτίζεται, νομίζω, μὲ πολλὴ

πιθανότητα μὲ τὸν Παρθενῶνα τῶν ἐπιγραφῶν174. Πρὶν προχωρήσουμε ὄμως σὲ

αὐτὴν τὴν πρόταση, ἂς σταΘοῦμε γιὰ λίγο στὸ δνομα. ὙπενΘυμίζω ὅτι τὸν Παρ-

Θενώνα τῆς Βραυρῶνας, πέρα ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς τῶν ἀναθημάτων, ἀναφέρει καὶ

ἡ ἐπιγραφὴ του 3ου αἰῶνα π.Χ.175, ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὸν νεών, ἀλλὰ μεταξὺ τῶν

δύο λέξεων μεσολαβεῖ κενὸ γραμμάτων: 6 νεὼς ὅ τε ἀ[- - - ΠαἸρθενών. Δὲν

ὑπάρχει ἀκόμα ἀναλυτικὴ δημοσίευση τῆς ἐπιγραφῆς. Ξέρουμε μόνον τὸ κείμενο

τοῦ ἀνώτερου τμῆματος τοῦ λίθου ἀπὸ ἀναγνώσεις ποὺ βασίζονται σὲ φωτογραφία

ποὺ δημοσίευσε 6 Παπαδημητρίου. Ὑπάρχει ἔτσι μιὰ διάσταση ἀπόψεων ὡς πρὸς

τὸν ἀριθμὸ τῶν γραμμάτων ποὺ λείπουν. Προτάθηκε ἡ συμπληρωση 6 νεὼς ὅ

τε ἀ[ρχατος ΠαἸρ6ενών175, ἀλλὰ γιὰ τὴν πρόταση διατυπώθηκαν ἀντιρρήσεις177.

Ἔγιναν ὄμως καὶ ἄλλες προτάσεις συμπληρωσης178. Μία ποὺ παρουσιάστηκε τελευ-

172. Βλ. παραΠάνω σημ. 149.

173. Ο τοῖχος καὶ τὸ προστῴου ποὺ ἀναφέ-

ρονται στὴν ἐπιγραφὴ IG Ι12 1517, 1b 43 1b 49

θὰ ταίριαζαν σὲ ἕνα μικρὸ σηκὸ με ἁπλὴ πρό-

σταση. Μἠπως τὸ στρογγυλὸ λάξευμα ποὺ δια-

κρίνεται στὸ δάπεδο τῆς ἐκκλησίας σχετίζεται μὲ

τὸν κίονα, οὗ ἡ ἔλαφος ποῦ ἀναφέρει ἡ ἴδια ἐπι-

γραφὴ στὸν στίχο 1b 46;

174. Αὐτὸ δέχεται καὶ ὁ Η. R. Goette,

Athens, Attica and Megarid (2001) 222 κἐ. Στὴν

πρώτη ἐκδοοη τοῦ ὁδηγοῦ του ὁ Η. R. Goette,

Athen, Attika, Megaris (1993) 178 Κάνει λόγο

ἁπλῶς γιά «ein weiterer Ku1tbau».

175. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. παραπάνω σημ.

23.

176. Ἔργον 1961, 25. Trav1os, Attika 55.

177. Κοντῆς 1967, 170 σημ. 55. Π. Θέμε-

λης, στὸν τόμο: ΠρακτικὰB’ Ἐπιστημονικῆς Συ-

νάνιησἵὶς ΝΑ Ἀττικῆς. Καλύβια Ἀττικῆς 25-28

Ὀκτώβρη 1985 (1986) 230 σημ. 37. j.

My1onopou1os F. Bubenheimer,AA 1996, 10.

178. Ο Θέμελης, ὅ.π. 230 σημ. 7 προτείνει

6 νεὼς ὅ τε [τοῖχος καὶ 6 ΠαἸρθενών, ἐνῶ ἡ

L. Kahi1,AntK 20, 1977, 96 σημ. 1 ἀναφέρει δύο

ἄλλες συμπληρώσεις ἀπὸ τὸν Charneux: ὅ τε

[ὀπίσω Παρθενὼν ἢ ὅ τε [ὅπισΘε(ν) ΠαἸρθε-

νών. Καὶ αὐτὲς οἱ συμπληρώσεις ὄμως εἶναι ἐλά-

χιστα πειστικές.
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ταϊα καὶ ποὺ συμπληρώνει τὸ κενὸ με δώδεκα γράμματα: ὁ νεὼς ὅ τε ἀ[ρχατος

καὶ ὁ ΠαἸρθΞνών179, μοῦ φαίνεται πολὺ πιθανῆ, ἔστω καὶ ἂν οἱ ἐρευνητὲς ποὺ τὴν

προτείνουν ὑποθέτουν ὅτι ὁ ἀρχαῖος ναὸς καὶ ὁ Παρθενὼν δὲν ἦταν ξεχωριστὰ

οἰκοδομήματα, ἀλλὰ τμήματα του ἴδιου κτιρίου, ὁ σηκὸς δηλαδὴ καὶ τὸ ἄδυτο τοῦ

ναοῦ ποὺ ἀποκαλὐφθηκε στὶς ἀνασκαφέςὶβὒ. Τὴν ἀντίθετη ἄποψη ὅτι δηλαδὴ ὁ

Παρθένών ἦταν κτίριο ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὸν ναὸ ἔχει ὑποστηρίξει ἀπὸ παλαιότερα

ἡ Τ. Εἰῃἀετεὶθὶ. Αὐτὴ Θεωρῶ καὶ ἐγὼ πιὸ πιθανὴ.

Τὸ κτίριο μὲ τὸ ὄνομα Παρθενὼν εἶναι ἐντελῶς ἀπίθανο νὰ εἶχε σχέση μὲ τὶς

παρθένους ἄρκτους, νὰ ἦταν δηλαδὴ ὁ χῶρος διαμονῆς τους στὸ ἱερό, ὅπως ἔχουν

ὑποθέσει ὁρισμένοι ἐρευνητέςὶβἳ. Κατὰ τὴ γνώμή μου μὲ τὸ ὄνομα ΠαρΘενὼν προσ-

διορίζεται τὸ ἐνδιαίτημα τῆς Παρθένου, ἡ ὁποία στὴν προκείμενη περίπτωση δεν

ἦταν ἄλλη ἀπὸ τὴ μεγάλη θεὰ τοῦ ἱεροῦ, τὴν Ἄρτεμη. Γί αὐτὸν τὸν λόγο φυλάσ-

σονταν τὰ πολύτιμα ἀναθήματα στὴ θεὰ σἐ αὐτὸν τὸν χῶρο.

Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς Παρθένου θεᾶς, στὴν ὁποία παραπέμπει ὁ Παρθενῶν τῆς

Βραυρώνας, μὲ τὴν Ἄρτεμη ἔχουμε ἱκανὲς ἐνδείξεις. Ὅπως καὶ ἡ ἄλλη Κόρη τοῦ

Δία, ἡ Παρθένος Ἀθηνᾶ, εἶχε τὸν Παρθενῶνα της στὴν Ἀκρόπολη183, ἔτσι καὶ ἡ

Ἄρτεμη, ἐπίσης παρθένος θεά, ὅπως συχνὰ ἀναφέρεταὴθ4, εἶχε τὸν δικό της Παρ-

Θενώνα στὰ ἱερά της. Ο ναὸς τὸν ὁποῖο ἔκτισε ὁ Ἑρμογένης στὴ Μαγνησία τὴν

ἐπὶ Μαιάνδρῳ καὶ ὁ ὁποῖος ἦταν ἀφιερωμένος στὴ λατρεία τῆς Ἄρτεμης Λευκο-

φρυηνῆς, χαρακτηρίζεται στὴν ἐπιγραφὴ τῆς καθιδρύσεως τοῦ ξοάνου τῆς Θεᾶςὶβ5

ὡς ΠαρΘενών. Παρθενῶν ὀνομάζεται ἐπίσης ὁ ναὸς τῆς Ἄρτεμης Κινδυάδος σε

ἕνα ἱερὸ νόμο186 καὶ σὲ ἔνα ψηφισμαὶδ7 ἀπὸ τὰ Βαργὐλια. Ἔνας ΠαρΘενὼν ἀνα-

φέρεται ἐπῖσης σε σχέση μὲ τὴν Ἄρτεμη σὲ μιὰ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ Λητῶο στὴν

179. My1onopou1os - Bubenheimer, ὅ.π. 10

κἐ.

180. My1onopou1os - Bubenheimer, ὅ.ιι. 11

σημ. 28, ὅπου σημειώνονται οἱ δυσκολίες τῆς

πρότασης.

181. Linders 1972, 71: «It is therefore

certain that, in addition to the temp1e a Bui1ding

ca11ed the Pa1‘thenon existed in the sanctuary of

Brauron».

182. Ο Παπαδημητρίου ὑποστήριξε ὅτι ὁ

Παρθενῶν ταυτίζεται μὲ τὴν περίο-ιυλη αὐλὴ

καὶ τὴ Στοά, ὅπου διέμεναν, ὅπως ἐπίστευε, οἱ

ἄρκτοι. Βλ. Ἔργον 1958, 36 κἐ. Ἔργον 1961, 24.

Scientific American 1963, 118, 120. Μὲ τὴν ἄπο-

ψη αὐτὴ συμφωνοῦν ἡ Ho11inshead 1983, 49 κὲ.

καὶ ὁ Κοντῆς 1967, 181 κἑ. μὲ ὁρισμένες ὄμως

τροποποιῆσεις στὴν πρόταση τοῦ Παπαδημη-

τρίου. Η Linders 1972, 72 ἀμφιταλαντεύεται

ἀνάμεσα στὸ Μικρὸν Ἱερὸν καὶ τὸν ναό. Ο (I.

B6rker, Gnomon 41, 1969, 806 οκέφτεται ἕνα

κτίσμα λατρείας τῆς Ἰφιγένειας. Τὶς διάφορες

ἀπόψεις συζητᾶ ὁ Ρ. Bru1é, La fi11e dἈthénes

(1987) 245 κἐ. Πρβ. ἐπίσης Μ. Giuman, La dea,

1a vergine, i1 sangue. Archeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 35 κἐ.

183. Th. Reinach, BCH 32, 1908, 499 κἐ. (ἱ.

Roux, CRAI 1984, 301 κἑ.

184. C. F. H. Bruchmann, Epitheta deorum

(1893) 49 λ. Παρθένος. RE 11 (1896) 1352, 1396

λ. Artemis (Wernicke).

185. O. Kern, Die Inschriften von Magnesia

am Maeander (1900) 85 κἐ. ἀριθ. 100. Ἀπὸ τὰ

χρυσᾶ ἐλάσματα μὲ τὰ ὁποῖα ἦταν ἐπενδεδυμἑ-

νο τὸ ξύλινο ξόανο βρέθηκαν ὑπολείμματα βλ.

O. Kern, Hermes 36. 1901, 508.

186. W. B1fime1, ΕΑ 25, 1995, 35 κὲ. ἐν τῶι

προνάῳ τοῦ Παρθενὦνος. SEG 45 (1995) 1508

στ. 27. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ βλ. τελευταῖα Κ.

Zimmermann, Chiron 30, 2000, 451 κἐ.

187. SEG 44 (1994) 868 οτ. 10.
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Ξάνθὸὶθθ. Παρθενῶνες ὑπῆρχαν ἐπίσης καὶ σὲ ἱερὰ τῆς Κυβέληςὶβθ. Ὁπωσδήποτε,

ἡ ἀναφορὰ ἑνὸς Παρθενῶνα στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Μαγνησία καὶ στὸ ἱερὸ

τῆς Ἄρτεμης Κινδυάδος κάνει πολὺ πιθανὸ τὸ συμπέρασμα ὅτι καὶ στὸ ἱερὸ τῆς

Ἄρτεμης στὴ Βραυρῶνα ὁ Παρθενὼν πρέπει νὰ ἦταν ἐνδιαίτημα, ναὸς δηλαδὴ,

τῆς θεᾶς. Ο δρος, ὅπως ὑποθέτσυν, δηλώνει εἴτε ναὸ ὁλόκληρα εἴτε τμῆμα ναοϋὶθθ.

Ο Παρθενὼν τῆς ἐπιγραφῆς τῆς Μαγνησίας π.χ. ὑποθέτουν ὅτι ἦταν κυρίως ὁ

χῶρος ὅπου τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα, ὁ σηκὸς δηλαδὴ τοῦ ναοῦὶθὶ.

Τὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ Παρθένος τῆς Βραυρώνας ἦταν ἡ Ἄρτεμη καὶ ὅτι αὐτὴ

ἡ Θεὰ ἔδωσε τὸ ὄνομά της στὸν Παρθενῶνα τοῦ ἱεροῦ, δύσκολα μπορεῖ νὰ ἀμφι-

σβητηΘεῖ μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἀνάμεσα στὶς Θεὲς ποὺ ἀναφέρονται ὡς Παρθένοὴθἳ,

γιὰ τὶς ὁποῖες μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε ὅτι εἶχαν καὶ αὐτὲς τοὺς Παρθενῶνες τους,

ἀκόμα καὶ ἂν δὲν ὑπάρχουν σχετικὲς μνεῖες, περιλαμβάνεται καὶ ἡ Ἰφιγένεια. Παρ-

θένο τὴν ὁνόμαζαν οἱ Ταῦροι, ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοτος IV 103, μὲ αὐτὴ τὴν

ὀνομασία ὄμως δὲν ἀναφέρεται στὴ Βραυρῶνα193. Η ὑπόθεση συνεΠῶς ὅτι ὁ Παρ-

θένὼν τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Βραυρώνας εἶναι δυνατὸν νὰ σχετίζεται μὲ ἕνα κτίριο

λατρείας τῆς Ἰφιγένειας194, δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ.

Μὲ τὸ πρόβλημα τῆς κατανομῆς τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων, ποὺ ἀναφέρουν

οἱ ἐπιγραφές, στὸν ἀρχαῖο ναὸ καὶ τὸν Παρθενῶνα τῆς Βραυρώνας, καθὼς καὶ μὲ

τὸ πρόβλημα τῆς ταὐτισης τῶν θραυσμάτων ποὺ μᾶς σώθηκαν μὲ συγκεκριμένα

ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν, σχετίζεται καὶ τὸ πρόβλημα τῶν ἐπισκευῶν ἢ ἀνακατα-

σκευῶν τοῦ μεγάλου ναοῦ τοῦ ἱεροῦ, τὸν ὁποῖο προτείνω νὰ ταυτίσουμε μὲ τὸν

188. j. Bousquet - Ph. Gauthier, REG 107,

1994, 350 Β 5 εἰς τὴν χρύσωσιν τῶν ἀγαλμἂ

των [τῶν τοῦ Ἀπόλλωνος καὶ τῆς Ἀρτέμιδος

καὶ τοῦ Παρθενῶ[νος καὶ τῆς Λητοῦς.

189. Βὶϋτπεὶ, ὅ.π. 38. Μιὰ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν

Κύζικο τοῦ 1oo αἰῶνα n.X. ((3. Miche1, Recuei1

des inscriptions grecques (1900) ἀριθ. 538.6)

ἀναφέρει ἐν τῷ ἱερῷ τῆς Μητρὸς τῆς Πλα-

κιανῆς ἐν τῷ παρθενῶνι. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ καὶ

τὴ λατρεία τῆς Κυβέλης στὴν Πλακία βλ. Η. G.

Lo11ing,AM 7, 1882, 151 κὲ. Παρθενῶνα ἀναφέ-

ρει καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Ἑρμιόνη IG IV 743.

Reinach, ὅ.π. 504 κὲ. Ἔνας Παρθενὼν Μητρὶ

θεῶν Ὀρείᾳ ὑπῆρχε ἐπίσης στὴν Ἀπολλωνία

Σαβάκη στὴν Καρία (Reinach, ὅ.π. 499 κὲ. L.

Robert, Etudes anato1iennes [1937Ἰ, 106. Ἰ. ct L.

Robert, La Carie II [1954Ἰ 281 ἀριθ. 162). Ἔνας

Παρθενῶν, τέλος, ἀναφέρεται σὲ μιὰν ἀδη-

μοσίευτη(;) ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸν Ὄλυμποτῆς Κα-

ρίας, βλ. RA 1935 II, 159. j. ει L. Robert. La

Carie π (1954) 283 σημ. 3.

190. Ὡς τμῆμα τοῦ ναοῦ θεωροῦν τὸν 1101p-

θενῶνα τῆς Βραυρώνας ἡ L. Kahi1, AntK 20,

I977, 96 (τὸν ταυτίζει μὲ τὸ ἄδυτον). ἡ Μ. Β.

Ho11inshead, AJA 89, 1985, 434 κὲ. και οἱ Ἰ.

My1onopou1os - F. Bubenheimer,AA 1996 14 κὲ.

191. Kern, ὅ.π. 88. LSJ λ. Παρθενὼν.

192. Βλ. σχετικὰ RE XVIII 4 (1949) 1958

κὲ. λ. Parthenos ἀριθ. 2 καὶ 3 (G. Herzog-

Hauser), 1968 λ. Parthenos ἀριθ. 4 (Kruse). K.

Kerényi, Die Jungfrau und Mutter der grie-

chischen Re1igion. Eine Studie fiber Pa11as Athene

(1952) 24 κὲ. C. j. Herington, Athena Parthenos

und Athena Po1ias (1955) 9 κὲ. Der K1eine Pau1y 4

(1972) 532 λ. Parthenos (H. von Geisau). j.

Larson, Greek Heroine Cu1ts (1995) 1 10, 193 σημ.

50. LIMC V111 (1997) 944 κὲ. λ. Parthenos (H.

Koukou1i-Chrysamhaki). DNP 9 (2000) 370 κὲ.

λ. Parthenos (F. Graf).

193. Γιὰ τὴν Ἰφιγένεια στὴ Βραυρῶνα βλ.

Κοντῆς 1967, 160 κὲ. Η. j. L1oyd-jones, JHS

103, 1983, 91 κἑ., κυρίως 95 κὲ. Μ. Giuman, La

dea, 1a vergine, i1 sangue. Archeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 162 κὲ. C. Momepaone, στὸν

τόμο: Le orse di Brauron. Un ritua1e di iniziazione

femmini1e ne1 santuario di Artemide (2002) 65 κὲ.

194. Πρβ. (I. Barker, Gnomon 41, I969.

806.
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ἀναφερόμενο στὶς ἐπιγραφὲς ἀρχαῖσ ναό. Γιὰ τὸν ναὸ αὐτὸν ὑποστηρίχΘηκε, ὅπως

εἴπαμε, ὅτι καταστράφηκε ἀπὸ τοὺς Πέρσες στὰ 480 π.Χ. καὶ ὅτι ξαναχτίστηκε

ἀργότερα μέσα στὸν 50 αἰώνα. Ἐὰν δεχτοῦμε καταστροφὴ τοῦ ναοῦ ἀπὸ τοὺς

Πέρσες, πρᾶγμα ποὺ ὑποστηρίζεται καὶ ἀπὸ ἀνασκαφικὲς ἐνδείξειςὶθἷ), θὰ πρέπει

νὰ δεχτοῦμε ὅτι καὶ τὸ λατρευτικὸ ἢ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα ποὺ ὑπῆρχαν τότε

στὸν ναὸ καταστράφηκαν. Μὲ τὸ πρόβλημα αὐτὸ σχετίζεται καὶ τὸ πρόβλημα ποὺ

θέτει ἡ μαρτυρία τοῦ Παυσανία περὶ ἀπαγωγῆς τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυ-

ρωνίας ἀπὸ τοὺς Πέροες. Ἀναφέρω ὅλο αὐτὸν τὸν προβληματισμό, γιὰ νὰ γίνει

κατανοητὸ ὅτι ἐὰν δὲν μελετηΘοῦν ουστηματικᾶ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ ἔχουν

περισυλλεγεῖ ἢ ποὺ βρίσκονται ἀκόμα στὸν χῶρο196 καὶ δὲν δημοσιευΘοῦν οἱ ἐπι-

γραφὲς ἀπὸ τὸ ἱερὸ ποὺ παραμένουν ἀδημοσίευτες, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ δοθοῦν

τελικὲς ἀπαντήσεις στὰ σχετικὰ μὲ τὰ λατρευτικᾷ ἀγάλματα ἐρωτήματα ποὺ μᾶς

ἀπασχολοῦν.

Τὰ ἔξι λατρευτικὰ ἀγάλματα ποὺ συμπεράναμε, συνδυάζοντας ἐπιγραφὲς καὶ

εὑρήματα μποροῦμε νὰ τὰ κατανείμουμε μέσα στὸν ἀρχαῖσ ναὸ καὶ τὸν Παρθε-

νώνα τῆς Βραυρώνας. Στὸν ἀρχαῖσ ναὸ μποροῦμε νὰ τοποθετήσουμε τὸ ἄγαλμα,

τὸ μεγάλο δηλαδὴ κολοσσικὸ ἀκρόλιθο στὸ ὁποῖο ἀποδίδουμε τὰ θραύσματα ἀπὸ

πεντελικὸ μάρμαρο 4.1 καὶ τὸ ὁποῖο θὰ πρέπει νὰ βρισκ6ταν, ὅπως συνήΘως, στὸν

ἄξονα τοῦ μέσου τοῦ σηκοῦ. Ἕνα ἄλλο μικρότερο ἄγαλμα μποροῦμε νὰ τοποθε-

τήσουμε στὸ ἄδυτο. Ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα του σηκοῦ θὰ μποροῦσε νὰ σκεφθεῖ

κανεὶς ἀγάλματα. Στὸν ἀρχαῖσ ναὸ ἦταν μᾶλλον καὶ τὸ ἀρχαῖον ἔδος. Ἀλλὰ καὶ ὁ

Παρθενῶνας, ὁ μικρὸς δηλαδὴ ναὸς ποὺ ὑποθέτουμε πάνω στὸν κομμένο βράχο,

θὰ μποροῦσε, ἐκτός ἀπὸ τὰ ἀναθήματα ποὺ περιεῖχε, νὰ στέγαζε καὶ ἕνα ἢ δύο

ἀγάλματα τῆς Θεᾶς197.

7. Κολοσσικὰ ἀκρόλιθα ἀγάλματα

Ἕνα σύντομο σχόλιο θὰ ἤθελα νὰ κάνω γιὰ τὸ μέγεθος τοῦ ἀγάλματος καὶ γιὰ τὴ

σχέση του μὲ τὸν χῶρο τοῦ σηκοῦ ὅπου ἦταν στημένο. Εἶναι σαφὲς ὅτι καὶ στὴ

Βραυρώνα τὸ μεγάλο λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς βρισκόταν, ὅπως καὶ σὲ πολ-

λοὺς ἄλλους ναοὺς τῶν ἑλληνικῶν καὶ ρωμαΪΚῶν χρόνων, σὲ χτυπητὴ δυσαρμονία

μὲ τὸν περιορισμένων διαστάσεων χῶρο τοῦ σηκοῦ. Η δυσαναλογία δμως, ἡ ὁποία

σήμερα εἶναι ἐνοχλητική, ἦταν, ὅπως φαίνεται, ἀποδεκτὴ γιὰ τὸν ἀρχαῖσ Ἕλληνα.

Τουλάχιστον ἀρνητικὴ κριτικὴ δὲν ἔχουμε, μὲ ἐξαίρεση τὴν ἀναφορὰ τοῦ Στρά-

195. θοπως π.χ. τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ νεότερα

εὑρήματα ἀπὸ τὴν ἱερὴ πηγὴ οταματοῦν γύρω

στὰ 480 π.Χ. Βλ. Ἔργον 1961, 30-34. BCH 86,

1962, 679. Scientific American 208, 1963, 1 15. Γιὰ

τὴ σύνδεση μὲ μιὰ καταστροφὴ τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ

τοὺς Πέρσες βλ. καὶ Ho11inshead 1983, 32, 36.

196. Η μελέτη τους ἐπείγει, γιατὶ ἡ φθορὰ

ποὺ ὑφίστανται, καθὼς μένουν ἐκτεθειμένα στὸ

ὕπαιθρο, προχωρεῖ μὲ ραγδαῖο ρυθμό. ᾿

197. Σημειώνω ἐδῶ τὴν ὑπόθεση τοῦ

Mansfie1d, ὅ.π. 460 ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς

ποὺ ἀναφέραμε στὴν ἀρχὴ καὶ ἡ ἐπιγραφὴ IG

Π/Π12 34Ἰ τοῦ ἔτους 333/2(;) π.Χ. δυνατὸν νὰ

ἀναφέρεται σὲ ἀγάλματα τῆς Βραυρὠνας. Ο

Mansfie1d συμπληρώνει τοὺς στίχους 4-8 ὡς

ἑξῆς τοῦ Ι ἀνάμματος τοῦ ἑ[στηκὀτος τοῦ ἐν

Ι τῶι ἀρχαίἸωι Νῶϊ [καὶ τοῦ ἔθεος ἐν Ι -τῶι

ΠαρθἸε<ν>ῶνι καὶ [ ......
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βωνα 8, 30,3 γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Δία στὴν ὉλυμΠία198. Τὸ φαινόμενο πάντως ἦταν,

ὅπως φαίνεται, συχνόὶθθ. Στὴ Βραυρώνα εἴχαμε ἀκριβῶς τὸ ἴδιο: ἐὰν ἡ καθιστὴ

Ἄρτεμη ποὺ ἦταν τριπλάσια σὲ μέγεθος ἀπὸ τὸ φυσικὸ ἀποφάσιζε νὰ σηκωΘεῖ, τὸ

κεφάλι της θὰ τρύπαγε τὴν ὀροφή, ἂν ὄχι καὶ τὴ στέγη τοῦ ναοῦ της. Τὶς δυσα-

ναλογίες σηκοῦ καὶ λατρευτικοῦ ἀγάλματος συνειδητοποιεῖ κανείς, ὡς ἕνα βαΘμό,

βλέποντας τὸν μαρμάρινο ναΐσκο ἀπὸ τὸ Garaguso στὸ Μουσεῖο τῆς Potenza καὶ

τὸ ἀγαλμάτιο τῆς καθιστῆς θεᾶς ποὺ ἦταν τοποθετημένο μέσα του200.

Μεγάλα μεγέθη, παρόμοια μὲ τὰ μεγέθη τῶν χρυσελεφαντίνων ἀγαλμάτων τῆς

Ἀθηνᾶς Παρθένου ἢ τοῦ Δία τῆς ὈλυμΠίας, εἶχαν καὶ ἄλλα λατρευτικὰ ἀγάλ-

ματαἳθἲ, ἀνάμεσα σὲ αὐτὰ καὶ ὁρισμένα ποὺ ἦταν ἀκρόλιθα. Η Ἀθηνᾶ Ἀρεία στὶς

Πλαταιὲς π.χ. πλησίαζε κατὰ τὸν Παυσανία ΙΧ 6, 1 σὲ ὕψος τῆ μεγάλη χάλκινη

Ἀθηνᾶ τῆς Ἀκρόπολης: μέγεθος μὲν οὐ πολὺ δή τι ἀποδεῖ τῆς ἐν ἀκροπόλει χαλ-

κῆςἳθἳ. Γιὰ τὰ μεγέθη ἄλλων ἀκρολίθου ἀγαλμάτων μᾶς δίνουν στοιχεῖα τὰ λείψανα

ποὺ μᾶς σώθηκαν ἀπὸ ἐλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ ἀκρόλιθα. Ἀναφέρω ὁρισμένα

παραδείγματα.

Τέσσερις φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικὸ ὑπολογίστηκε ὅτι ἦταν τὸ ἄγαλμα

τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Πριἠνη203, πέντε φορὲς μεγαλύτερο τὸ ἀκρόλιθο ἄγαλμα τῆς

Fortuna huiusce diei στὴ Ρώμη, στὸ Largo Argentina204. Σὲ ἀκρόλιθο ἄγαλμα ἑφτὰ

φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό, ὕψους δηλαδὴ 11 περίπου μέτρων, ἀποδίδονται

δύο τεράστια ἄκρα πόδια ποὺ βρίσκονται στὸ Chatsworth καὶ στὸ Βερολίνο καὶ

ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο205. Ὀκτὼ φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικὸ

198. Πρβ. Η. Lauter, Die Architektur des

He11enismus (1986) 193 κὲ. D. Kreikenbom,

Griechische und rb'mische Ko1ossa1portra'ts bis zum

spa'ten ersten Jahrhundert nach Christus (1992) 4.

199. Βλ. ἀναλυτικὰ D. Damaskos, Untersu-

chungen zu he11enistischen Ku1tbi1dern (1999) 208

κὲ. Πρβ. καὶ Ν. Giustozzi, BCom 102, 2001, 70

σημ. 310.

200. Μ. Sestieri-Bertare11i, AttiMernMagnaGr

2, 1958, 67 κὲ. πίν. 23. Ι Greci in Occidente

(1996) 542 κὲ. Κατ. ἀριθ. 151. χαρακτηριστικὴ

εἶναι ἡ φωτογραφία ΕΑΑ Secondo Supp1. 111

(1995) Πίν. ἔναντι σελ. 433.

201. G. Nick, Die Athena Parthenos. Studien

zum griechischen Ku1tbi1d und seiner Rezeption,

14. Beih. AM (2002) 77 κὲ.

202. Γιὰ τὴ χαλκῆ Ἀθηνᾶ τῆς Ἀκρόπολης

βλ. τελευταῖα Β. Lundgreen,JHS 117, 1997, 190

κε.

203. j. (2. Carter, The Scu1pture of the San-

ctuary of Athena Po1ias at Priene (1983) 214 κὲ.

Κατὰ τὴν Μ. Weber, JdI 108, 1993, 93 κὲ. ὄμως

τὸ ὕψος τοῦ ἀγάλματος ἦταν 12 πἠχεις, τρεῖς δη-

λαδὴ φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυοικό. Βλ. ίἐ-

λευταῖα Ε. Ι. Fau1stich. He11enistische Ku1tstatuen

und ihre Vorbi1der (1997) 58 κὲ.

204. H. - C. Martin, Rb'mische Tempe1ku1t-

bi1der (1987) 213 κὲ. Κατ. ἀριθ. 5 πίν. 13-14,

205. C. A. Picon,AA 1983, 95 κὲ. εἰκ. 1-2 καὶ

3-5. H. von Hesberg, στὸν τόμσ: D. Boschung -

H. von Hesberg - A. Linfert, Die antiken Sku1-

pturen in Chatsworth sowie in Dunham Massey

and Withington Ha11 (1997) 44 κὲ. ἀριθ. 42 niv.

35,5. Τὸ μέγεθος συνειδητοποιοῦμε βλέποντας

τὴν κεφαλὴ καὶ τὰ τμήματα ἀπὸ τὰ χέρια καὶ τὰ

πόδια τοῦ καθιστοῦ ἀγάλματος τοῦ Κωνσταντί-

νου στὸ Pa1azzo dei Conseréatori ποὺ εἶχε μέγε-

θος ἐπίσης ἑφτὰ φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσι-

κό. Τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς μὲ τὸν λαιμὸ εἶναι

2.60 μ., βλ. H. L Orange, Das spa'tantike Herr-

scherbi1d von Diok1etian bis zu den Konstantin-

Sdhnen 284-361 n. Chr. (1984) 70 κὲ., 125 πίν.

50-54. H. Stuart-jones, The Scu1ptures ofPa1azzo

dei Conservatori (1926) 5 κὲ. ἀριθ. 2, 1 1 κὲ. ἀριθ.

13 κὲ. He1big“ 11 252 κὲ. ἀριθ. 1441 (H. ν.

Heintze). P. Pensabene - L. Lazzarini-B. Turi,

στὸν τόμο: Interdiscip1inary Studies on Ancient

Stone (= Asmosia 5, 2000) 250 κὲ. Τὸ ἄγαλμα

ἦταν, ὅπως τιιστεύεται, κατασκευασμένο ἀπὸ

πολλὰ κομμάτια μαρμάρου.
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ἦταν τὸ μέγεθος ποὺ εἶχε τὸ ἀκρόλιθο λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ Διὸς στὸν ναὸ τοῦ

Διὸς Ὀλυμπίου στὴν Κυρἠνη. Ο ὑπολογισμὸς τοῦ μεγέθους του γίνεται μὲ βάση

τὴν ἀκραία φάλαγγα τοῦ ἀντίχειρα ποὺ σώζεται καὶ ποὺ ἔχει μῆκος 30 ἐκ.ἓθβ. Στὸν

κατάλογο αὐτὸν μπορεῖ νὰ προσθέσει κανεὶς καὶ πολλὰ ἄλλα παραδείγματα ἀπὸ

τὰ ὑστεροελληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ χρόνια207.

8. Η ἔνδυση τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων

Ὁρισμένα σχόλια Θὰ πρέπει νὰ γίνουν καὶ γιὰ τὴν ἔνδυση τῶν λατρευτικῶν ἀγαλ-

μάτων καὶ εἰδικότερα τῶν ἀκρολίΘων, ὅπως ἦταν τέσσερα ἀπὸ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλ-

ματα τῆς ᾿Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα. Τώρα ποὺ ξέρουμε τὸ εἶδος τῶν ἀγαλμάτων,

κατανοοῦμε καλύτερα, γιατὶ τὰ ἀγάλματα τὰ ἔντυναν με πραγματικὰ ἐνδύματα.

Ἀγάλματα, ντυμένα με πραγματικὰ ἐνδύματα, ὑπῆρχαν, ὅπως ξέρουμε, σε ὅλη

τὴ διάρκεια τῆς ἀρχαιότητας, ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ ἕως καὶ τὰ ρωμαϊκὰ χρόνιαἳὶθθ.

Ὑπάρχει ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἔνδυση τῶν ἀγαλμάτων ἦταν μιὰ τελετουργικὴ πράξη ποὺ

γινόταν μόνο σὲ ἑορτὲς ἢ σε ἄλλες εἰδικἐς περιπτώσεις. Ὡστόσο ὁρισμένα ἀγάλ-

ματα, ξύλινα ἢ ἀκρόλιθα, θὰ πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι περιβάλλονταν ἀπὸ πραγμα-

τικὰ ἐνδύματα ὄχι εὐκαιριακά, ἀλλὰ μσνίμως. Αὐτὸ συνέβαινε στὶς περιπτώσεις

ἐκεῖνες κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ ξύλινη κατασκευὴ δὲν ἀπέδιδε με λεπτομέρειες τὶς φόρ-

μες τοῦ σώματος, ἀλλὰ πολὺ συνοπτικὰ ἢ καὶ καΘόλσυ. Τέτοια ἀγάλματα ἦταν

ἀπαραίτητο νὰ καλύπτονται διαρκῶς ἀπὸ ἐνδύματα. Ἔτσι, νομίζω, πρέπει να

φαντασθοῦμε τὰ ξύλινα λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης καὶ τοῦ Διονύσου στὴν

Αἴγινα ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Ι Ι 30, Ι Ἀπόλλωνι μὲν δὴ ξόανον γυμνόν ἐστι

τέχνης τῆς ἐπιχωρίου, τῇ δὲ Ἀρτέμιδί ἐστιν ἐσΘής, κατὰ ταύτὰ δὲ καὶ τῷ Διο-

νύσῳ ἢ τὸ ἀκρόλιθο ἄγαλμα τῆς Εἰλειθυίας στὸ Αἴγιο, ἔργα τοῦ Δαμοφώντα, τὸ

ὁποϊσ, ὅπως ἀναφέρει ὁ Παυσανίας VII 23, 5-6 ...φάσματι κεκάλυπται λευκῷ, ξόα-

νον πλὴν προσώπου τε καὶ χειρῶν ἄκρων καὶ ποδῶν, ταῦτα δὲ τοῦ πεντελησίου

λίθου πεποίηται209

Βραυρώνας. Μὲ τὴν ὑπόθεση αὐτὴ βρίσκσυμε μιὰ ἱκανοποιητικὴ ἐξήγηση καὶ γιὰ

τὴ φθορὰ τῶν ἐνδυμάτων, ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποία χαρακτηρίζεται στὶς ἐπιγραφἐς ὡς

ράκοςἳὶθ.

. Κάτι ἀνάλογο συνέβαινε, πιστεύω, καὶ μὲ τὰ ἀκρόλιθα τῆς

206. Βλ. σχετικὰ 1.. Bacchie11i, στὸν τύμσ: La

Cirenaica in eta antica. Atti de1 convegno

internaziona1e di studi, Macerata, 18-20 Maggio

1995 (1998) 33 πίν. V 2.

207. Ἀναφέρω π.χ. τὸ ἄγαλμα τῆς Fides, C.

Reusser, Der Fidestempe1 aufdem Kapito1 in Rom

und seine Ausstattung (1993) 86 κἐ., οἷὸ ὁπστο

ἦταν τρεισήμισι φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσι-

κό, στὸ ὁποῖσ ἀποδίδεται τὸ ἄκρο δεξιὸ χέρι ποὺ

εἶχε παλαιότερα ἀποδοθεῖ στὸ ἄγαλμα τοῦ

Ἀπόλλωνα τοῦ Τιμαρχίδη, βλ. Ε. La Rocca,

BMusRom 23, 1977, 22 κὲ. εἱκ. 2-3. Reusser, ὅ.π.

25 σημ. 2.

208. Ba1d Romano 1980, 411 κε. Μ. Μ. Lee.

The Myth of the C1assica1 Pep1os (1999) 218 κὲ.

Γιὰ τὴν ἔνδυση ἀγαλμάτων στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια

Τ. Pekary, Das rb'mische Kaiserbi1dnis in Staat,

Ku1t und Gese11schaft, dargeste11t anhang der

Schrifi‘que11en (1985) 1 17 κἐ.

209. S. Pingiamg1ou, Ei1eithyia (1981) 38. 81

κἑ., 84 σημ. 244. J. M. Mansfie1d, The Robe of

Athena and the Panathenaic Pep1os (1985) 471 κἑϊ.

ἀριθ. 15. Α. D. Rizakis, Achaie 1. Sources

textue11es et histoire regiona1e (1995) 198 ἀριθ.

296.

210101121524 B 11,207.
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Η ἔνδυση τῶν ἀγαλμάτων, ἡ περιβολὴ δηλαδὴ τῶν ἀγαλμάτων μὲ πραγματικὰ

ἐνδύματα, δὲν πρέπει νὰ ἦταν δύσκολη ἐργασία. Εὔκολα μποροῦσαν νὰ φορεθοῦν

γενικὰ τὰ ἐξωτερικὰ ἐνδύματα, ὅπως τὸ ἰμά-ιιο, τὸ ταρανίῖνον, τὸ ἔγκυκλον ἢ τὸ

διπτέρυγον, εἰδικὰ στὰ ὄρθια ἀγάλματα, ἀλλὰ καὶ ὁ πέπλος, γιὰ τὴ στερέωση τοῦ

ὁποίου χρειάζονταν δύο πέρανες στοὺς ὤμους καὶ ἐνδεχόμενα μιὰ ζώνη. Πιὸ

δύσκολο ἦταν νὰ φορεθοῦν οἱ χιτῶνες ἢ τὰ ἐνδύματα ποὺ εἶχαν μανίκια, ὅπως ὁ

χειριδωτὸς χιτῶνας καὶ ὁ Κάνδυς. Ἴσως γί αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ ἐνδύματα νὰ ἴσχυαν

κατὰ τὴν κατασκευὴ ίους εἰδικὲς προδιαγραφές.

Η ἔνδυση τῶν ἀγαλμάτων μὲ πραγματικὰ ἐνδύματα εἶναι φαινόμενο γνωοτὸ

καὶ σὲ ἄλλους πολιτισμούς, ἀρχαίους καὶ νεότερους21 1. Ἀγάλματα Ἀγίων τῆς καθὸ-

λικῆς ἐκκλησίας καὶ κυρίως τῆς Παναγίας, τὰ ὁποῖα καὶ σήμερα ἀκόμη τὰ ντύνουν

οἱ πιστοὶ μὲ ἐνδύματα212, μᾶς βοηθὸῦν νὰ προσεγγίσουμε τὰ ἀρχαῖα παράλληλα

καὶ νὰ φαντασθοῦμε ἀνάλογο τὸν τρόπο τῆς ἔνδυσής τους. Τὰ ἐνδύματα τῶν ἀγαλ-

μάτων αὐτῶν, κατασκευασμένα ἀπὸ πολυτελῆ ὑφάσματα, ἀκολουθοῦν τὴ μόδα τῶν

ἐνδυμάτων τῆς ἐποχῆς τους. Ἐντυπωσιακὰ εἶναι σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις ὁ ἀριθ-

μὸς καὶ τὰ εἴδη τῶν ἐνδυμάτων. Εἶναι καὶ αὐτὸ μιὰ χαρακτηριστικὴ ἀναλογία μὲ

τὰ ἀρχαῖα ἀγάλματα. Η γκαρνταρὀμπα π.χ. ὁρισμένων ἀγαλμάτων τῆς Παναγίας

σὲ ναοὺς τῆς Βενετίας περιελάμβανε, ὅπως ξέρουμε ἀπὸ σχετικὰ εὑρετἠρια, μέχρι

καὶ 61 ἐνδύματαἳὶἳἇ. Τὸ παράδειγμα ποὺ ἀπεικονίζω ἐδῶ, ἕνα ξύλινο ἀγαλμάτιο

καθιστῆς Παναγίας μὲ τὸν Χριστὸ στὰ γόνατα στὸ Buschhoven στὴν περιοχὴ τῆς

Βόννης, εἶναι πολύ διδακτικό, γιατὶ μᾶς εἶναι γνωστὸ σὲ δύο ἀπεικονίσεις του214,

τὴ μιὰ ντυμένο μὲ τὰ ἐνδύματά του (πίν. 9, 4), τὴν ἄλλη (niv. 9, 3) χωρὶς αὐτά.

9. Ἄλλα λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης τῶν κλασικῶν χρόνων

Τὰ τέσσερα λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης ποὺ πιστοποιοῦνται ἀπὸ Θραύ-

σματα στὴ Βραυρώνα ἔρχονται νὰ προστεθοῦν στὰ λιγοστὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα

τῆς Ἄρτεμης ποὺ μᾶς ἔχουν σωΘεῖ ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ καὶ κλασικὰ χρόνια, καθὼς καὶ

στὶς λιγοστὲς ἀπεικονίσεις λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τῆς Θεᾶς ποὺ μᾶς εἶναι γνωστὲς

ἀπὸ τὴν ἀττικὴ καὶ κατωιταλιωτικὴ ἀγγειογραφίαἳὶὗ. Τό «ὀρθὸν» ἄγαλμα τῆς

211. Βλ. σχετικὰ F. Oe1mann, BJb 157, Cata1di Ga11o, A. Granero, C. O1iva και (ἱ.

1957, 17 κἐ. Γιὰ τὴν ἔνδυση ἀγαλμάτων στοὺς

πολιτισμοὺς τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, Συρίας καὶ Με-

σοποταμίας βλ. Mansfie1d, ὅ.π. 441 κὲ. καὶ τε-

λευταῖα Κ. Radner, στὸν τόμο: U. Μῦς (ἐκδ.),

Der Kosmos der Artemis von Ephesos (2001) 159

κε.

212. Βλ. Β. Andrianu Cestari, Madonne

vestite. Riti di vestizione, Rassegna de11e Tra-

dizioni Popo1ari X, 1997, ἀριθ. 2-3-4, σ. 19. Διε-

ξοδικὰ βλ. R. Pagnozzato, Madonne de11a 1aguna.

Simu1acri da vestire dei seco1i XIV-XIX (I993)

(δὲν τὸ εἶδα). L’Immaco1ata e i fina1esi

(Fina1marina 1999) μὲ μελέτες τῶν R. Co11u. M.

Sommariva (δὲν τὸ εἶδα).

213. Η Madonna de1 Rosario con Bambino

στὴν ἐκκλησία τοῦ San Νἱεοὶὸ dei Gesuati. Η

Madonna Addo1orata στὴν ἐκκλησία τοῦ San

Nico1b dei Mendico1i εἶχε 46 ἐνδύματα, βλ.

Pagnozzato, ὅ.π. 182, 275.

214. Oe1mann, ὅ.π. 18 σημ. 31 πίν. 1,1-2.

215. W. Oenbrink, Das Bi1d im Bi1de. Zur

Darste11ung von Gb'tterstatuen und Ku1tbi1dern auf

griechischen Vasen (1997) 100 κὲ., 381 κἐ. Κατ..

ἀριθ. (Σ 1-19. M. De Cesare, Le statue in

immagine. Studi su11e raffigurazioni di statue

ne11a pittura vasco1are greca (1997) 229 κἐ.
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Ἄρτεμης Δηλίας ἀπὸ τὸ Δήλιον τῆς Πάρου216 εἶναι ἴσως τὸ πιὸ σημαντικὸ λατρευ-

τικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης ποὺ μᾶς σώΘηκε ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰώνα. Τὸ

ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο εἰκονίζει ὄρθια τὴ θεά, μὲ χιτῶνα καὶ δίπλακα, ἔχει ἀποκατα-

σταΘεῖ σχεδὸν ὁλόκληρο ἀπὸ πολλὰ κομμάτια. Σχεδὸν ὁλόκληρο ἀνασυγκροτήΘηκε

καὶ τὸ βάθρο του. Λίγο ἀργότερα ἀπὸ τὴ διεξοδικὴ δημοσίευση τοῦ ἀγάλματος

μελετῆθηκε καὶ ὁ ναός217. Εἶναι πολὺ σπᾶνιες οἱ περιπτώσεις νὰ ἔχουμε τὸ πρω-

τότυπο λατρευτικὸ ἄγαλμα, τοποθετημένο Πάνω στὸ βάθρο του καὶ μέσα στὸν ναό

του. Τὸ ἄγαλμα χρονολογήθηκε στὰ μέσα τῆς δεκαετίας 490-480 π.Χ.2!β.

Ἕνα ἄλλο «ὀρθὸν» λατρευτικὸ ἄγαλμα Ἄρτεμης ἔχουμε Πάνω σὲ μιὰ ἀττικὴ

πυξίδα στὴ Νεάπολη219 ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 440 n.X. Τὸ ἄγαλμα εἰκονί-

ζεται μέσα σὲ ναό, οἱ πόρτες τοῦ ὁποίου εἶναι μισοανοιγμένες. Η θεὰ φορεῖ Πέπλο

μὲ ἀπόπτυγμα, ἔχει τὰ μαλλιά της μέσα σὲ σάκκο καὶ κρατεῖ τόξο στὸ ἀριστερὸ

καὶ δᾶδα στὸ δεξὶ χέρι. Στὴν πλάτη ἔχει κρεμασμένη τὴ φαρέτρα. Ο τύπος της

θυμίζει ἀγάλματα πεπλοφόρων τῶν πρώιμων κλασικῶν χρόνων, ἀλλὰ ἡ ταύτιση μὲ

συγκεκριμένο ἀγαλματικὸ τύπο δὲν εἶναι δυνατἠἳἳθ.

ΚαΘιστὰ ἀγάλματα ποὺ νὰ μποροῦν μὲ βεβαιότητα νὰ ἀναγνωρισθοῦν ὡς

λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης δὲν ἔχουμεἳΞὶ, μὲ ἐξαίρεση ἴσως τὸ ἄγαλμα μιᾶς

καθιστῆς Θεᾶς ἀπὸ ἕνα ἀγροτικὸ ἱερὸ στὶς ΑἰγιεὺςΛακωνίαςἳἳἳὶ, στὸ ὁποῖο μὲ πολλὴ

πιθανότητα ἀναγνωρίστηκε λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης. παραστάσεις πάν-

τως σὲ ἀγγεῖα, καΘώς καὶ πήλινα εἰδώλια καὶ πλακίδια ἀπὸ ἱερὰ τῆς Ἄρτεμης, ὅπως

π.χ. ἀπὸ τὸ Ἀρτεμίσιο τῆς Θάσου223 καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας224 πιστεύεται ὅτι

ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ἐξαρτῶνται, βοηθοῦν στὴν προσπάθεια νὰ φαντασθοῦμε Κάποια

καΘιστὰ λατρευτικᾷ ἀγάλματα αὐτῆς τῆς Θεᾶς. Ἀπὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ εἶναι

τὸ ἀνάγλυφο πλακίδιο τοῦ Μουσείου Βραυρώνας Κ 2616+2452225. Πρότυπο γιὰ

216. Αἰκ. Δεσποῖνη, Προβλῆματα τῆς πα-

ριανῆς πλαστικῆς τοῦ 5ου αἱ. n.X. (1979) 3 κε.

δὲν ξέρουμε ἐὰν ἦταν λατρευτικά.

222. Ζ. Μπόνιας, Ἕνα ἀγροτικὰ ἱερὸ mic;

217. Μ. Schu11er, Der Artemistempe1 im

De1ion auf Paros (1991). Γιὰ τὸ ἄγαλμα καὶ τὴ

βάση του βλ. σ. 77 κὲ. πίν. 77, 101-102.

218. Γιὰ τὴ χρονολόγηση πρβ. καὶ Γ. Δεσπί-

νης, στὸν τόμο: Α. jacquemin (ἐκδ.), De1phes.

Cent ans apres 1a grande foui11e. Essai de bi1an.

Actes du co11oque internationa1 organisépar 1Ἐ'co1e

Frangaise dἈthénes. Athe‘nes-De1phes 17-20

septembre 1992 (2000) 373 κὲ.

219. LIMC 11 (1984) 634 ἀριθ. 113* λ.

Artemis (L. Kahi1). De Cesare, ὅ.π. 170 εἰκ. 110,

244 ἀριθ. 109. Oenbrink, ὅ.π. 100 κἑ., 381 Κατ.

ἀριθ. C Ι, Πίν. 26 a.

220. Θυμίζει τὸν τύπο τῆς πεπλοφόρου

Candia, στὸ πρωτότυπο τοῦ ὁποῖου ἡ R. Té11e-

Kastenbein, AntP1 20, 1986, 32 θέλησε νὰ ἀνα-

γνωρίσει τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης

Ἀγροτέρας στὸν Ἰλισό.

221. Ὁρισμένα ποὺ ἔχουν ὑποδειχθεί ὡς πι-

θανὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης, βλ. LIMC 11

(1984) 671 ἀριθ. 663-663a λ. Artemis (L. Kahi1).

Αἰγἐς Λακωνίας (1998) 43 κὲ. Κατ. ἀριθ. 18-27

πίν. 18-21 σχέδια 5-6.

223. Ἄρτεμη καθιστὴ εἰκονίζεται σὲ ἕνα πι-

νάκιο τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 6ου αἰῶνα

ἀπὸ τὸ Ἀρτεμίσιο τῆς Θάσου, βλ. Ν. Wei11, στὸ

Εἱδωλοποήα. Actes du co11oque sur 1es prob1e‘mes

de 1 ’image dans 1e monde méditerranéen c’1assique.

Chateaux de Lourmarin en Provence, 2-3

Septembre 1982 (1985) 140 εἰκ. 6. Ἀπὸ τὸ ἴδιο

ἱερὸ εἶναι καὶ τὸ εἰδώλιο 140 εἰκ. 7 (καθιστὴ πε-

πλοφόρσς μὲ ἐλάφι). Καθιστὴ Ἄρτεμη μὲ ἐλάφι

θεωρεῖται καὶ ἡ μορφὴ στὸ αὐστηρορρυθμικὸ

ἀνάγλυφο Ν. Wei11, στὸν τόμο: Mé1anges

he11éniques offerts a George Daux (1974) 359 κἑ.

224. Γί αὐτὰ βλ. LIMC, ὅ.π. 670 κἑ.

225. LIMC, ᾿ὅ.π. 696 ἀριθ. 978* λ. Artemis.

V. Mitsopou1os-Leon, στὸν τόμο: Ἔπαινος Ἱ. Κ.

Παπαδημητρίου (1997) 366 ἀριθ. 2 εἰκ. 4. Xp.

Βλασσοποῦλου, Ἀττικοὶἀνάγλυφοι πίνακες τῆς

ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς (2003) 121 ἀριθ. 120.
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τὴν καθιστὴ σὲ θρόνο Ἄρτεμη αὐτοῦ του πλακιδίου θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν, πράγ-

ματι, ἕνα λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς, τὸ ὅποιο ὄμως εἶναι δυνατὸ νὰ ἀναζητηθεῖ

καὶ ἐκτὸς Βραυρώνας, οὲ Κάποια ἄλλο ἱερὸ στὴν Ἀττικὴ ἢ καὶ μέσα στὴν Ἀθήναἳἳβ.

Γενικὰ πάντως ἀπὸ εὑρήματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ἀναθηματικὰ δηλαδὴ εἰδώλια καὶ

πλακίδια. δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσεγγίσει κανεὶς τοὺς τύπους τῶν λατρευτικῶν

ἀγαλμάτων τῶν ἱερῶν227.

Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα, σὲ ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα

οἱ θεοὶ εἰκονίζονται σὲ ἀγαλματικοὺς τύπους, ποῦ εἶναι γνωστοὶ καὶ ἀπὸ ὁλόγλυφα

ἀγάλματα, κάποτε καὶ λατρευτικάᾛβ. Γιὰ ἀρκετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἀνάγλυφα ξέρουμε

σὲ ποιὰ ἱερὰ ἦταν στημένα. Αὐτὸ ὄμως δὲν συνεπάγεται ὅτι καὶ οἱ ἀγαλματικοὶ

τύποι ποὺ μᾶς παραδίδουν σχετίζονται ὁπωσδήποτε μὲ ἀγάλματα στημένα στὰ

συγκεκριμένα ἱερά. Ὑπάρχει περίπτωση τὰ πρότυπά τους νὰ ἦταν ἀγάλματα στη-

μένα σὲ ἄλλα ἱερὰ ἢ νὰ ἦταν ἀναθηματικὰ ἀγάλματα καὶ ὄχι λατρευτικά. Ἦταν

ὄμως ἔργα μεγάλων καλλιτεχνῶν καὶ ὁ τύπος τους γρήγορα καΘιερώΘηκε. Ἀπὸ τὰ

ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα ποὺ βρέθηκαν στὴ Βραυρώνα229, τὸ μεγάλο ἀνάγλυφο τῆς

Ἀριστονίκης23᾿0 εἶναι ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὴν ἄποψη ποῦ ἐξετάζουμε. Ο τύπος τῆς

θεᾶς παρουσιάζει πολλὲς ὁμοιότητες μὲ ουγκεκριμένο ἀγαλματικὸ τύπο231, εἶναι

ὄμως δύσκολο νὰ δεχθεῖ κανεὶς ὅτι παραπέμπει σὲ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ ἱεροῦ

στὸ ὁποῖο βρέΘηκε, ὅτι ἀποδίδει δηλαδὴ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης Βραυ-

ρωνίας ποὺ ξέρουμε ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς καὶ τὰ θραύσματα ποὺ μᾶς σώθηκαν. Ἐπι-

232
φυλάξεις διατηρῶ καὶ γιὰ ἄλλες παρόμοιες ὑποθέσεις .

226. ὅρμοιο πλακίδια ἔχουμε καὶ ἀπὸ τὴν

Ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας, τὴν Ἀγορά, τὴν Ἐλευ-

σίνα καὶ τὸν Πειραιᾶ, βλ. τελευταῖα Βλασσοπού-

λου, ὅ.π. 52 κὲ., 74 κὲ., 120 κὲ. (τύπος Θ).

227. Τὸ ἐρώτημα, κατά πόσον μπορεῖ κα-

νεὶς νὰ ἀναχθεῖ ἀπὸ τὰ πήλινα ἀναθηματικὰ

εἰδώλια ἑνός ἱεροῦ (τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς

πήλινους πίνακες) στὸν τύπο τοῦ λατρευτικοῦ

ἀγάλματος τοῦ ἱεροῦ, συζητεῖται, βλ. σχετικὰ Β.

A1roth, Greek Gods and Figurines. Aspects of the

anthropomorphic dedications (1989) 15 κε.. 106

κὲ. Β. ΑΙΓοιὴ, στὸν τόμο: Gifts to the Gods,

Proceedings of the Uppsa1a Symposium 1985

(1987) 9 κε. Πρβ. καὶ U. Muss, οιὸν τόμο: 100

Jahre Gsterreichische Forschungen in Ephesos.

Akten des Symposions, Wien 1995 (I999) 597 κε.

Τὸ ἴδιο θέμα θίγει καὶ ὁ L. Beschi, στὸν τόμος

Πρακτικὰ τοῦ ΧΙΙ Διεθνοῦς Συνεδρίου Κλασικῆς

Ἀρχαιολογἱας, Ἀθήνα, 4-10 Σεπτεμβρίου 1983,

τόμ. Δ, (1988) 241 κὲ. πίν. 87-89. Γιὰ τὰ πήλινα

εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρῶνας βλ.

Mitsupou1os-Letm, ὅ.π. 357 κὲ.

228. Βλ. γενικὰ (ἱ. Ncumann. Prob1eme des

griechischen Weihre1iefs (I979) 56 κὲ. Διεξοδικό-

τερα βλ. L. Baumer, Vorbi1der und Vor1agen.

Studien zu k1assischen Frauenstatuen und ihrer

Verwendung szr Re1iefs und Statuetten des 5. and

4. Jhs υ. Chr. (1997) 82 κὲ.

229. Γιὰ τὸ μεγάλο ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο,

τὸ ὁποῖο ἀπέκτησε πρὶν λίγα χρόνια ἡ Γλυπτο-

θήκη τοῦ Μονάχου καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο ὑποστηρί-

χθηκε ἡ ἄποψη ὅτι πιθανότατα προέρχεται ἀπὸ

τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης οτὴ Βραυρώνα, βλ. παρα-

κάτω Ἐπίμετρο 2.

230. Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ βλ. ἀναλυτικὰ

G. Despinis, στὸν-τάμα Le orse di Brauron. Un

ritua1e di iniziazione femmini1e ne1 santuario di

Artemide (2002) 153-165 εἰκ. 1-7.

231. Neumann, ὅ.π. 63 ιήν. 40 b.

232. Πρβ. π.χ. Μ. Giuman, La dea, 1a

vergine, i1 sangue. Archaeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 68 κὲ. ποὺ ὑποθέτει ὅτι ἡ

Ἂρτεμη (no ἀνάγλυφο τοῦ Νεοπτολέμου ἀπὸ

τὴν Ἀγορά (T. L. Shear, Hesperia 42, 1973, 168

ιήν. 35 c. T. Ι.. Shear, OpuscRom 9, I973, 183

εἰκ. 1. Neumann ὅ.π. 54 σημ. 80 τήν. 3121. E.

Vike1a. AM 112. 1997, I74 σημ. 21. 204 κε, πίν.

20, 3) ἀποδίδει τὸν τύπο τοῦ «ὀρθοῦ» ἀγάλμα-

τος τῆς Βραυρώνας.
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Μιὰ ἀναφορά, τέλος, θὰ ἤθελα νὰ κάνω καὶ γιὰ δύο ἄλλα λατρευτικὰ ἀγάλ-

ματα τῆς Ἄρτεμης τῶν κλασικῶν χρόνων. Τὸ πρῶτο εἶναι τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα

τῆς Ἄρτεμης στὸ Βραυρώνιο τῆς Ἀθήνας. Τὸ κολοσσικό, ἀκρόλιθο καὶ καθιστὸ

ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται τα Θραύσματα

ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο 4.1, μᾶς ἐπιβάλλει νὰ ξανασκεφθοῦμε καὶ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας στὴν Ἀκρόπολη. Στὴ δημοσίευση

τῆς κεφαλῆς Μ. Ἀκρ. 1352 ὑποστηριξα τὴν ἄποψη ὅτι τὸ ἄγαλμα στὸ ὁποῖο ἀνῆκε,

εἰκόνιζε μάλλον τὴ θεὰ δρθ1α233. Ἐβάρυνε γί αὐτὸ Τό «νεανικὸν» τῆς μορφῆς, στὸ

ὁπστο παραΠέμπει ἡ κόμμωση τῆς κεφαλῆς 1352. Η περίπτωση ὄμως νὰ ἦίαν τὸ

ἄγαλμα καΘιστό, ὅπως καὶ τό «ἄγαλμα» στὴ Βραυρώνα, θὰ πρέπει, ὅπως βλέπω

τώρα, νὰ ληφθεῖ σοβαρὰ ὑπόψη. Ἀποκαθιστῶντας τὸ ἄγαλμα καΘιστό, μποροῦμε

νὰ ἀναπαραστήσουμε καὶ τὸν ναό, τὸν ὁπσῖσ δεχόμαστε στὸ ἱερό, μὲ μικρότερες

διαστάσεις ἀπὸ αὐτὲς ποὺ προτείναμε234. Η διαπῖστωση ὅτι τρία ἀπὸ τὰ ἀγάλματα

τῆς Βραυρώνας ἦταν ἀκρόλιθα ἐνισχύει έπῖσης τὴν ὑπόθεση ὅτι καὶ τὸ μεγάλο

λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Θεᾶς στὴν Ἀκρόπολη ἦταν ἀκρόλιθο, ντυμένο καὶ αὐτὸ μὲ

πραγματικὰ ἐνδύματα, ἔστω καὶ ἂν δὲν ὑπάρχει στὶς πηγὲς σχετικὴ μνεία. Δὲν ἀπο-

κλείεται έπῖσης τὸ ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη νὰ ἀντικατέστησε ἕνα ἄλλο, παλαιότερσ,

λατρευτικὸ ἄγαλμα. Μὲ τὴν πρότασῆ μου ὅτι ἡ κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 1352 ταυτίζεται

μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τοῦ ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνίσυ συμφώ-

νησαν ὁρισμένοι235. Ἄλλοι ἐξέφρασαν τὴ διαφωνία τους235.

Τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης, τὸ ὁποῖο θὰ ἤθελα νὰ ἀναφέρω τελευ-

τατο, εἶναι τὸ πρώιμο κλασικὸ ἀκρόλιθο ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης ἀπὸ τό «ἱερὸ τοῦ

λιμανιοῦ» στὸ Ἐμπόριὸ τῆς Χίου, τὴν ὕπαρξη τοῦ ὁποίου μπόρεσα νὰ βεβαιώσω,

ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὴν περίπτωση τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων τῆς Βραυρώνἀς,

μετὰ ἀπὸ μιὰ νέα μελέτη τῶν μικρῶν μαρμάρινων θραυσμάτων ποὺ βρέθηκαν στὶς

ἀνασκαφές. Ἀπὸ τὰ ἐξαιρετικῆς ποιότητας μαρμάρινα αὐτὰ Θραὐσματα, τὰ ὁποία

τώρα φυλάσσονται στὸ Μουσεῖο τῆς Χίου, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε μὲ βεβαι-

ότητα δύο ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἀκρόλιΘα, ἕνα τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ ἕνα τῆς Ἄρτε-

μης. Χρονολογοῦνται στὴ δεκαετία 470-460 π.Χ. καὶ ἦταν στημένα ὡς λατρευτικὰ

ἀγάλματα στὸν ἀψιδωτὸ ναὸ τοῦ ἱεροῦ τοῦ λιμανιοῦ. Τοὺς ἀγαλματικοὺς τύπους

δὲν μποροῦμε, δυστυχῶς, νὰ προσδιορίσσυμε. Γιὰ τὰ ἀκρόλιΘα αὐτὰ ἀγάλματα

ἔγινε διεξοδικὰ λόγος σὲ ἄλλη μελέτη237. Στὴ μελέτη αὐτὴ συζητοῦνται ζητῆματα

233. G. Despinis,AM 109, 1994, 190 κὲ.

234. G. Despinis, στὸν τόμο: W. Hoepfner

1iterarischer Stadtfzihrer (2004) 83.

236. Ὄ. Παλαγγιᾶ, στὸν τόμσ: Παρία λίθος.

(ἐκδ.), Ku1t und Ku1tbauten auf der Akropo1is.

Internationa1es Symposion von 7. bis 9. Ju1i 1995

in Ber1in (1997) 209 κὲ. εἰκ. 1.

235. Ι. Trianti, Τὸ Μουσεῖον Ἀκροπόλεως

(1998) 441. Ρ. Theme1is, στὸν τόμος Le orse di

Brauron. Un ritua1e di iniziazione femmini1e ne1

santuario di Artemide (2002) 116 σημ. 44. R.

Vo11kommer (éK6.). Ki1nst1er1exikon der Antike 11

(2004) 315 s. v. Praxite1es Π (W. Geominy). H. R.

Goette - j. Hammerstaedt, Das antike Athen. Ein

Λαϊομεῖα, μάρμαρο καὶ ἐργαστήρια γλυπτικῆς

τῆς Πάρου (2001) 352 (χρονολογεῖ τὴν κεφαλὴ

στῶν 2o αἰῶνα π.Χ.). Ο Α. Corso, στὸν ἴδιο τόμο

232 κὲ. ἀπίσρρίπτει τὴν -ιαὐτιση καὶ ἐπιμένει ὅτι

τὸ ἄγαλμα τοῦ ΠραξΗέλη μᾶς παραδίδεται ἀπὸ

τὸν -ιὐπσ τῆς Ἄρτεμης Gabii. Πρβ. ἐπίσης Α.

Corso, NumAntC1 27, 1998, 408 (θεωρεῖ ὅτι ἡ κε-

φαλὴ προέρχεται ἀπὸ ἄγαλμα Ὑγιείας καὶ δὲν

εἶναι ἔργο τοῦ Πραξιτέλη).

237. Despinis 2004, 44-52.
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ὡρολογίας καὶ τεχνικῆς τῶν ἀκρολίθου ἀγαλμάτων καὶ παρουσιάζονται θραύσματα

ἀκρολίθου ἀγαλμάτων, κυρίως ἑλληνικῶν χρόνων. Τὰ συμπεράσματα εἶναι πολὺ

βοηθητικὰ γιὰ τὴν ἔρευνα τῶν μαρμάρινων θραυσμάτων τῶν ἀκρολίθου ἀγαλμά-

Οιῶν τῆς Βραυρώνας. Η μία ἐργασία συμπληρώνει τὴν ἄλληᾜθ.

>i<

ΕΠΙΜΕΤΡΟ 1

Γιὰ τὸ μεγάλο θεμέλιο δυτικὰ καὶ νότια ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς ᾿Ἄρτεμης στὴ Βραυρὡνα

Τὸ περίπου δεκαεφτὰ μέτρα μακρύ, καλοκτισμένο Θεμέλιο, δυτικὰ καὶ νότια ἀπὸ

τὸν ναό (πίν. 45), εἶναι μιὰ κατασκευὴ ποὺ δὲν ἔχει ὡς τώρα ἑρμηνευΘεῖ239. Ο

Παπαδημητρίου τὸ περιγράφει ὡς ἀνάλημμα24θ. Ἀνάλημμα τὸ ὀνομάζουν καὶ

ἄλλοι ἐρευνητές241, πιστεύοντας ὅτι, κατὰ Κάποιον τρόπο, συνέχιζε τὸ ἀνάλημμα

ποὺ περιβάλλει τὸν ναὸ ἀπὸ τὰ βόρεια καὶ τὰ δυτικά. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση

ὄμως τὸ πλάτος τοῦ Θεμελίου δύσκολα μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἄποψη ὅτι

μὲ τὴν κατασκευὴ αὐτὴ διευρύνΘηκε τὸ ἐπίπεδο ποὺ σχηματίστηκε ἀπὸ τὸ κόψιμο

του βράχου242, ὅπου σήμερα ἡ ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Γεωργίου, δὲν δικαιολογεῖ ἱκα-

νοποιητικὰ τὶς διαστάσεις, ἰδίως τὸ μῆκος του θεμελίου, τὸ ὁποῖο προχωρεῖ πρὸς

Βορρὰν καὶ πέρα ἀπὸ τὸν βράχο, φθάνοντας ἕως τὸν ἄξονα τοῦ μέσου τοῦ ναοῦ.

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἐπεκτείνεται πρὸς τὰ δυτικὰ πολὺ πιὸ πέρα ἀπὸ τὸ φρύδι τοῦ βρά-

χου σημαίνει ὅτι πρόκειται μάλλον γιὰ κρηπίδωμα μιᾶς αὐτοτελοῦς κατα()κεψῆς243,

τὴ μορφὴ τῆς ὁποίας ὄμως δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιορίσουμε. Στὸ νότιο ἄκρο

238. Η ἐργασία μου στὶς NachrAka'tt 2004

ἦταν ἤδη στὸ τυπογραφετο, ὅταν βρῆκα μιὰν

ἀκόμη μαρτυρία γιὰ τὸν ὅρο ἀκρολίθου (συγκεν-

τρωμένες τὶς ἀρχαῖες πηγες βλ. Despinis 2004, 4

σημ. 3) καὶ γιὰ τὰ ἀκρόλιθα εἰκονιστικὰ ἀγάλμα-

τα (ὅ.π. σ. 7 κἐ.) Πρόκειται γιὰ μιὰν ἐπιγραφὴ

ἀπὸ τὴ μικρασιατικὴ Κύμη, ἡ ὁποία ἔγινε γνω-

στὴ πρόσφατα καὶ ἡ ὁποία περιέχει ψηφίσματα

τῆς πόλης Κύμης καὶ μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Φιλεταί-

ρου ποὺ χρονολογεῖται στὰ χρόνια 280-278 ἢ

γύρω στὰ 270 11.x. (βλ. G. Manganaro, Chiron

30, 2000, 403 κε. ΒΕ 2001, 54 [Μ. SéveἸ και 373

[Ρ. GauthierἸ. P. Gauthier, De nouveaux

honneurs cu1tue1s pour Phi1étaims de Pergame:

ἓι propos de deux inscriptions récemment

pub1iées, στὸν -ι.όμο: Β. Virgi1io [ἐκδ.Ἰ, Studi

e11enistici 15, 2003, 11 κὲ, γιὰ ἀκρόλιθα ἀγάλ-

ματα γενικὰ 15 κε. SEG 50, 2000. 1195). Στὴν

ἐπιγραφὴ ἐκτὸς τῶν ἄλλων τιμῶν ποὺ ἡ ιιόλη

ἀπονέμει στὸν Φιλέταιρσ, ἀναφέρεται καὶ ἕνα

ἀκρόλιθο ἄγαλμα τοῦ Φιλειαίρου, στ. 26-27:

στᾶσαι δ᾿ αὐτᾦ κ[αὶἸ εἰκόνα ἀκρόλιθο[νἸ ὡς

καλλίσταν ἐν τῷ ἱρῷ οἴκῳ τῷ ἐν τῷ Φιλεται-

ρίῳ. Τὸ ἄγαλμα ἦταν λατρευτικό, ὅπως δείχνει ὁ

τόπος ποῦ στἠΘηκε.

239. Πρβ. Trav1os, Attika 55. Giuman, ὅ.ιι.

27 κἐ.. Theme1is, ὅ.ιι. 104.

240. ΠΑΕ 1949, 77. ΠΑΕ 1956, 75. ΠΑΕ

BCH 74, 1950, 299. BCH 85, 1961, 639.

241. Ho11inshead 1983, 37 μὲ σημ. 35.

242. Αὐτὸ τὸ σημειώνει καὶ ὁ Κοντῆς 1967,

168.

243. Αὐτὴ φαίνεται ὅτι ἦταν καὶ ἡ ἄποψη

τοῦ Τραυλοῦ, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τὸ θεμέλιο

ὡς «Socke1». Ο Π. Θέμελης, Πρακτικὰ B' Ἐπι-

σττὶμονικῆς Συνάνπἳσης ΝΑ Ἀττικῆς. Καλύβια

Ἀττικῆς 25-28 Ὀκτώβρη 1985 (1986) 240 εἰκ. 2

1ὸ θεωρεῖ ὡς ἀνάλημμα στοᾶς(;).
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ὑπῆρχε, ὅπως σημειώνεται, μιὰ κλίμακα ἀνόδου. Τὸ θεμέλιο χρονολογοῦν στὰ μέσα

τοῦ 500 αἰώνα244.

Αὐτὴ ἡ ἀνερμήνευτη ὡς τώρα κατασκευὴ στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας παρουσιά-

ζει μεγάλη ὁμοιότητα μὲ μιὰ κατασκευὴ στὸ ἱερὸ τῆς ᾿Ἄρτεμης Δηλίας στὴν

Πάροᾞἳ. Καὶ ἐκεῖ πίσω ἀκριβῶς ἀπὸ τὸν δυτικὸ τοῖχο τοῦ μικροῦ ναοῦ τῆς Ἄρτε-

μης, σώζεται μιὰ ὀρθογώνια, πλατιὰ ὅσο ὁ ναός, κατασκευὴ, ἡ ὁποία ἔφτανε σὲ

ὕψος ἕως τὴν εὐθυντηρία τοῦ ναοῦ καὶ ἡ ὁποία ἦταν προσιτὴ ἀπὸ δύο μικρὲς κλί-

μακες στὴ βόρεια καὶ νότια πλευρά της, καθὼς καὶ ἀπὸ δύο μικρὰ ἀνοίγματα στὴ

ΒΔ καὶ ΝΔ γωνία τοῦ ναοῦ. Στὴν ἀναπαράσταση ποὺ δίνει ὁ Μ. Schu11er συμπλη-

ρώνεται μὲ ἕνα χαμηλὸ θωράκιο στὶς τρεῖς πλευρές της24β. Σὲ τὶ χρησίμευε αὐτὸς

ὁ χῶρος, εἶναι ἄγνωστο. Ο Rubensohn τὸν ὀνομάζει σκοπιά (σκοπή, Warte) καὶ

ὑπ()Θἐτει ὅτι ἀπὸ ἐδῶ ὑπῆρχε ὀπτικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴ Δῆλο. Αὐτὸ Θὰ μποροῦσε νὰ τὸ

δεχτεῖ κανείς. Γιὰ ὁρισμένες ἄλλες ὄμως ὑποθέσεις τοῦ Rubensohn σχετικὰ μὲ τὰ

διαδραματιζόμενα σὲ αὐτὸν τὸν χῶρο, δικαιολογημένα ἐκφράστηκαν ἐπιφυλά-

ξεις247. Ο Schu11er ὀνομάζει τὴν κατασκευὴ ἁπλῶς Terrasse. Ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα

εἶδος ὑψηλῆς ἐξέδρας, γιὰ ἕναν ἐξώστη, μὲ θέα πρὸς τὴ δύση, ὁ ὁποῖος ὄμως πρέ-

πει, χωρὶς ἀμφιβολία, νὰ εἶχε κάποια σχέση μὲ τὴ λατρεία.

Κοινὸ στοιχεῖο ἀνάμεσα στὸ μακρὺ Θεμέλιο τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας καὶ τὴ

«σκοπιὰ» του ἱεροῦ τῆς Ἄρτεμης στὴν Πάρο εἶναι ἡ θέση ποὺ βρίσκονται οἱ δύο

κατασκεψές: καὶ οἱ δύο εἶναι στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῶν ναῶν. Στὴ Βραυρώνα τὸ Θεμέ-

λιο δὲν καταλαμβάνει ὁλόκληρη τὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ μόνο τὸ νότιο

μισό της, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸν ἄξονα τοῦ μέσου τοῦ ναοῦ περίπου καὶ σταματῶντας

στὸ σημεῖο ποὺ ἀρχίζει τὸ κάθετα κομμένο τοίχωμα τοῦ βράχου. Φαίνεται λοιπῶν

ὅτι μὲ τὸν μεγάλο ναὸ σχετιζόταν ἐν μέρει. Στενότερη σχέση πρέπει νὰ εἶχε κυρίως

μὲ τὸ κτίσμα, τὸν μικρὸ δηλαδὴ ναό, τὸν ὁποῖο τοποθετοῦμε ὑποθετικὰ Πάνω στὸ

ἐπίπεδο τοῦ κομμένου βράχου. Ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ποὺ σχετίζει τὴν κατασκευὴ τῆς

Βραυρώνας μὲ τὴ «σκοπιὰ» τῆς Πάρου εἶναι ἡ κλίμακα ἀνόδου στὸ νότιο ἄκρο

της. Οἱ ὁμοιότητες εἶναι χαρακτηριστικές. Η ὑπόθεση μάλιστα ὅτι ἐπάνω στὸ θεμέ-

λιο τῆς Βραυρώνας ὑπῆρχε ἕνα θωράκιο ἢ κάτι ἀνάλογο πρὸς τὸ θωράκιο ποὺ

συμπληρώνουν στη «σκοπιὰ» τοῦ Δηλίου τῆς Πάρου, μοῦ φαίνεται πολὺ πιθανῆ.

Ὁρισμένοι καταληπτῆρες ποὺ ἀπόκεινται σῆμερα νότια ἀπὸ τὸ θεμέλιο, θᾶ μπο-

ροῦσαν νὰ ἀνήκουν σὲ αὐτὸ τὸ θωράκιο.

Τὸ θεμέλιο τῆς Βραυρώνας βρίσκεται δίπλα στὴν ἱερὴ πηγὴ ποὺ ἀναβλύζει ἕως

σῆμερα ἀκριβῶς στὴ ΒΔ γωνία ποὺ σχηματίζει τὸ ἀνάλημμα τοῦ ναοῦ. Θὰ μπο-

ροῦσε λοιπὸν νὰ ἦταν ἕνας χῶρος τελετουργιῶν ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τὸ νερὸ τῆς

244. Scientific American 1963, 1 14 (στὸ σχέ-

διο δηλώνεται μὲ χρῶμα ἡ χρ(.)νσλόγηση στὰ μέ-

σα τοῦ 5ου αἰ.). Πρβ. και Ho11inshead 1983, 37

καὶ σημ. 35. Trav1os, ὅ.π. 55 (σὐγχρσνσ μὲ τὸν

ναὸ καὶ τὸ ἀνάλημμα τῆς βόρειας πλευρᾶς).

245. O. Rubensohn, Das De1ion von Paros

(1962) 35 κἑ., 48 κὲ. Μ. Schu11er, Der

Artemistempe1 im De1ion auf Paras (1991) 83 κἐ.

εἱκ. 19 (κάτσψη), εἰκ. 33 (ἀναπαράσταση), εἰκ.

35 (τομῆ).

246. Schu11er, ὅ.π. εἰκ. 33. Τὸ θωράκιο πα-

τάει πάνω σὲ γεῖσο ποὺ περιβάλλει τὴν κατα-

σκευὴ καὶ ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχει σωθεί ἕνα κομμάτι.

247. Πρβ. Ν. Μ. ΚοπιοΙβοπ, Gnomon 38,

1966, 209.
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πηγῆςἭβ, ἀλλὰ καὶ ἄλλων τελετουργικῶν πράξεών οχετικῶν μὲ τὴ λατρεία τῆς Θεᾶς.

Δυστυχῶς, ὅμως καὶ στὴν ιιερίιιτωοη τῆς «σκοπιᾶς» τῆς Πάρου, δὲν μπορεῖ νὰ πεῖ

κανεὶς τίποτε συγκεκριμένο.

Θὰ ἤΘελα νὰ ἐπιμείνω ὄμως στὴ Θέση ποὺ καταλαμβάνουν οἱ δύο αὐτὲς κατα-

σκευὲς στὴν Πίσω πλευρὰ τῶν ναῶν, γιατὶ πιστεύω ὅτι ἡ θέση αὐτὴ δὲν εἶναι ἄσχετη

μὲ μιὰν ἄλλη λεπτομέρεια, χαρακτηριστικὴ ὁρισμένων ναῶν τῆς Ἄρτεμης. Ἐννοῶ

τὸν προσανατολισμὸ τους πρὸς τὴ δὐση καὶ τὴν ἀνάδειξη αὐτοῦ τοῦ χώρου μὲ τὴν

τοποθέτηση τῆς εἰσόδου τῶν ναῶν στὴ δυτικὴ πλευρά τους. Ἴσως ὁ πρσσανατολι-

σμὸς αὐτὸς νὰ εἶχε Κάποια σχέση μὲ τὴ Σεληνη, μὲ τὴν ὁποία, ὡς γνωστόν, ἡ

Ἄρτεμη ταυτίζεται στὰ μεταγενέστερα χρόνια. Η σύνδεση αὐτὴ ὄμως φαίνεται ὅτι

ὑπῆρχε ἀπὸ παλαιότερα, ὅπως δείχνει ἡ σχετικὴ μνεία στὸν Αἰσχὐλο (TrGF 3, fr.

170 ed. S. Radt)249. Ὅπως ἡ ἀνατολὴ εἶναι ὁ χῶρος τοῦ Ἥλιου, ἔτσι ἡ δὐοη ἦταν

ὁ χῶρος τῆς Σελήνης. Ἤδη στὸν 50 αἰῶνα, στὶς παραστάσεις ὁρισμένων φειδιακῶν

συνθέσεων ποὺ ὁρίζονται χρονικὰ ἀνάμεσα στὴν ἀνατολὴ καὶ τὴ δὐση, ἡ δὐση

δηλώνεται μὲ τὴ Σελήνη ποὺ καβάλα σὲ ἡμίονο ἢ πάνω σὲ ἄρμα βυθίζεται στὸν

ὁρίζοντα250. Ναοὶ τῆς Ἄρτεμης μὲ προσανατολισμὸ πρὸς τὴ δὐση εἶναι οἱ ναοὶ τῆς

Ἄρτεμης Ἀριστοβούλης στὴν. Ἀθῆναἳθὶ, τῆς Ἄρτεμης στὴν Ἔq).€00252 καὶ στὶς

Σάρδεις253, τῆς Ἄρτεμης Λευκοφρυηνῆς στὴ Μαγνησίαἓἔῢ4 καί, τέλος, ὁ μικρὸς

ναὸς ποὺ ἀποκαλὐφθηκε τὰ τελευταῖα χρόνια ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸν μεγάλο ναὸ τῆς

᾿Ἄρτεμης Ἡμέρας στοὺς Λουσοὺς τῆς Ἀρκαδίαςἳὗἇ. Ἀβέβαιες περιπτώσεις δὲν

ἀναφέρωἓἇβ. Στραμμένοι πρὸς τὴ δὐση εἶναι καὶ ὁρισμένοι ναοὶ τῆς Κυβέλης στὴ

Μικρασία, γιὰ τὸν προσανατολισμὸ τῶν ὁποίων ἀναζητοῦνται σχέσεις τῆς Κυβέλης

μὲ τὴν Ἄρτεμηἲἇἶ

Ἀλλὰ καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐπισημάνσεις τὸ πρόβλημα τῶν κατασκευῶν τῆς

Βραυρώνας καὶ τῆς Πάρου παραμένει ἄλυτο, ἀφοῦ δὲν μποροῦμε νὰ προσδιορί-

248. Γιὰ τὴ σύνδεση τῆς Ἄρτεμης μὲ τὶς

πηγὲς βλ. Roscher, ML I, 559 κὲ. (Schreiber). M.

schungen in der Pe1oponnes. Akten des Symposions

an1a'fi1ich der Feier «100 Jahre Osterreichisches

Ni1sson, Geschichte der griechischen Re1igion 13

(1967) 492 κὲ. ᾿

249. Roscher ML 11, 2, 3183 κὲ. (Roscher).

250. B. Schweizer,AA 1941, 317 κὲ. j. Fink,

Der Thron des Zeus in O1ympia (1967) 14.

251.Ἰ. Threpsiades - Ε. Vanderpoo1, ΑΔ 19,

1964, Μελέιαι 26 κὲ. εἰκ. 2. Trav1os, Athen 121

κὲ. Β. Hintzen-Boh1en, Die Ku1turpo1itik des

Eubu1os und des Lykurg (1997) 50 κὲ.

252. W. Schaber, Die archaischen Tempe1 der

Artemis von Ephesos. Entwurfsprinzipien und

Rekonstruktion (1982) 1 12 κὲ.

253. Η. (ἱ. But1er, Sardis 11. Architecture.

The Temp1e ofArtemis (1925) 82 κἑ.

254. (I. Humann. Magnesia am Maeander

(1904) 45, 90.

255. V. Mitsopou1ou-Leon, στὸν τόμο: For-

Archa'o1ogisches Institut Athen». Athen 5.3.-7.3.

1998 (2001) 131 κὲ. εἰκ. 1.

256. Ὅπως π.χ. ὁ ναὸς τῆς Ἄρτεμης στὸ

ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στὴν Αἴγινα, βλ. Κ. Hof-

fe1ner, Das Apo11on-Hei1igtum. Tempe1, A1tdre,

Temenosmauer, Thearion (1999) 1 1 1.

257. Πρὸς τὰ δυτικὰ βλέπουν ὁ ναὸς τῆς

Κυβέλης στὸν Πεσσινοὐντα (Ρ. Lambrechts,

Tiirk Arkeo1oji Dergisi 16.2, 1967, 119 κὲ., 17.1,

1968, 83 κὲ. καὶ 20.1, 1973, 107 κὲ. Ε. Akurga1,

Ancient Civi1izations and Ruins of Turkey5 (1983)

277 κὲ., 365) καὶ ὁ ναὸς τοῦ Αὐγούστου καὶ τῆς

Ρώμης στὴν Ἄγκυρα, ποὺ κτίστηκε Πάνω σὲ

ναό, ὅπως ὑποθέτουν, τῆς Κυβέλης καὶ τοῦ Μη-

νός (D. Krencker - M. Schede, Der Tempe1 in

Ankara (1936) 13 κὲ. Akurga1, ὅ.π. 287).
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σουμε, ποιὰ ἀκριβῶς ἦταν ἡ σχέση τῶν κατασκευῶν μὲ τὴ λατρεία. Ἐὰν ὄμως γιὰ

τὴ λατρεία τῆς Ἀρτεμης Δηλίας στὴν Πάρο δὲν ἔχουμε καμιὰ μαρτυρία, γιὰ τὴ

λατρεία τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα ξέρουμε ὁρισμένα εἰδικὰ χαρακτηριστικά

της, κυριότερο ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἦταν τὸ μυστήριο τῆς ἀρκτικὰς καὶ οἱ σχετικὲς μὲ

αὐτὸ τελετουργίες. Ὡστόσο, γιὰ τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ κατασκευὴ τῆς Βραυρώνας

εἶχε Κάποια σχέση μὲ τέτοιου εἴδους δρώμενα, χρειάζονται καὶ ἄλλα στοιχεῖα, τὰ

ὁποϊα, αὐτὴ τὴ στιγμὴ τουλάχιστον, δὲν διαθέτουμε.

Τελειώνοντας θὰ ἤΘελα νὰ ὑπογραμμίσω ἀκόμα μιὰ φορὰ τὸν ἰδιαίτερο χαρα-

κτῆρα του χώρου νότια ἀπὸ τὸν μεγάλο ναό, μὲ τὸν μικρὸ σηκὸ ποὺ ὑποθέτουμε

στὴ Θέση τῆς ἐκκλησίας του Ἁγίου Γεωργίου καὶ τὴ μεγάλη κατασκευὴ μὲ τὸ Θωρά-

κιο στὰ δυτικά, τὸ ὕψος του ὁποίου δὲν μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε. Ο χῶρος

αὐτὸς ἦταν χῶρος «κλειστός», προσιτὸς μόνον ἀπὸ δύο μικρές «εἰσόδους»: μιὰ στὴ

ΝΑ γωνία 106 μεγάλου ναοῦ, ὅπου ἔχουν σκαλίσει λίγα σκαλοπάτια στὸν βράχο,

ἄγνωστο ὄμως σὲ ποιὰ ἐποχὴ ἀκριβῶς, καὶ μιὰν ἄλλη, στὴ νότια πλευρὰ τῆς μεγά-

λης κατασκεψῆς, ὅπου τοποθετεῖται μιὰ μικρὴ κλίμακα ἀνόδου. Θὰ πρέπει ἀκόμα

νὰ τονισθεῖ ὅτι ὁ χῶρος αὐτὸς ἦταν οὐσιαστικὰ ἀθέατος ἀπὸ τοὺς ἐπισκέπτες του

ἱεροῦ, αὐτοὺς ποὺ στέκονταν βόρεια καὶ ἀνατολικὰ του μεγάλου ναοῦ. Τὸν ἔκρυβε

ὁ μεγάλος ναὸς μὲ τὸν ὄγκο του. Θὰ μποροῦσε μάλιστα εὔκολα καὶ νὰ ἀπομονω-

Θεῖ, ἐὰν ἔκλεινε κανεὶς τὶς δύο μικρὲς κλίμακες ἀνόδου. Ἔχω τὴ γνώμη ὅτι καὶ αὐτὸ

τὸ στοιχεῖο προσφέρει μιὰν ἐπὶ πλέον ἔνδειξη γιὰ τὶς σκέψεις, τὶς ὁποῖες μὲ πολλὴ

ἐπιφύλαξη διατὐπωσα προηγουμένως.

ΕΠΙΜΕΤΡΟ 2

Ἄρτεμις Βραυρωνία ἢ Ἄρτεμις Ταυροπόλος;

Στὴ δημοσίευση τοῦ μεγάλου καὶ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέροντος ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις

ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τῆς Γλυπτοθήκης του Μονάχου ἀριθ. 552 ποὺ ἔγινε πρό-

σφατα ἀπὸ τοὺς Κ. Vierneise1 καὶ Α. Scho11258 ὑποστηρίζεται ἡ ἄποψη ὅτι τὸ ἀνά-

γλυφο προέρχεται πιθανότατα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρῶνα. Ἀπὸ τὶς

φιλολογικές, ἐπιγραφικὲς καὶ ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις, ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Α. Scho11259

σὲ ἐνίσχυση αὐτῆς τῆς πρότασης, σημαντικότερη εἶναι ἡ ἔνδειξη ποὺ μᾶς δίνει ὁ

βωμὸς του Διονύσου Μουσ. Βραυρώνας 1177260. Ὡς πρὸς τὴ μορφὴ του τὸ ἀνά-

γλυφο 106 Μονάχου, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ μέσα του 4ου αἰῶνα, ἔχει πολ-

λὲς ὁμοιότητες μὲ τὰ τρία μεγάλα καὶ πλῆρως σωζόμενα ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

τοῦ 3ου τετάρτου του 4ου αἰῶνα π. Χ. ποὺ βρέθηκαν στὴ Βραυρώνα, Μουσ. Βραυ-

ρώνας 1151, 1152 καὶ 1153. Τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ἔχει βρεθεῖ καὶ τὸ ἀνάγλυφο του

Μονάχου στὴ Βραυρώνα ,πρὶν ἀρχίσουν οἱ ἀνασκαφές, κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὸ

258. Κ. Vierneise1 - A. Scho11, Re1iefdenkmfi- Vike1as - W. Fuchs, Boreas 8, 1985, 41 κἑ. πίν. 2-

1er dramatischer Choregen im k1assischen Athen. 5. Τελευταῖα D. Peppas-De1mousou, στὸν τόμο:

Das Mi'mchner Maskenre1ief Fur Artemis und Epigraphica. Atti de11e giornate di studio di Roma

Dionysos, Μάη 53, 2002, 7-55 εἰκ. 1-6. ε di Atene in memoria di Margherita Guarducci

259. Ὄ.n. 0. 39 κὲ. 1902-1999 (2003) 91-106. G. Despinis, JdI 119,

260. W. Fuchs, Boreas 7, 1984, 79 κἐ. Ε. 2004 (τυπώνεται).



58 ΑΡΤΕΜΙΣ ΒΡΑΥΡΩΝΙΑ
 

ἀποκλείσει. Στὰ χρόνια πάντως ποὺ ἀκολούΘησαν εἶναι δύσκολο νὰ δεχθοῦμε

λαΘρανασκαφικες δραστηριότητες (πςὸ ἱερό.

Γιὰ τὴν προέλευση ὄμως ἀπὸ τὴ Βραυρώνα διατηρῶ ἐπιφυλάξεις. Ὄχι μόνον

γιατὶ τὸ ανάγλυφο δὲν ἔχει τὴν ἔντσνη τεφρὴ ἀπόχρωση καὶ τὰ ἱζήματα στὴν ἐπι-

φάνεια, ποὺ ἔχουν τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ μαρμάρινα εὑρήματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Βραυρώνας, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ ὁ ρόλος ποὺ παίζει ὁ Διόνυσος στὴν παράσταση εἶναι

πρωτεύων. Ο Θεὸς εἰκονίζεται καΘιστός, μέσα σε χῶρο ποὺ προσδιορίζεται ἀπὸ τὰ

κρεμασμένα στὸ βάθος πέντε κωμικὰ προσωπεῖα σὰν δικός του χῶρος. Ἀντίθετα,

στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα ὁ Διόνυσος ἦταν, κατὰ κάποιον τρόπο, Θεός

«φιλοξενούμενος»261. Δὲν εἶχε δικό του, ἀνεξάρτητο, ἱερό. Ο βωμός του μόνον

ἦταν κάπου μέσα στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης. Ἐὰν δὲν σφάλλω, στὸ ἀνάγλυφο του

Μονάχου ἡ σχέση τοῦ ΘὉῦ μὲ τὴν Ἄρτεμη, ὅπως ἑρμηνεύεται με πολλὴ πιθανό-

τητα ἡ γυναικεία Θεότητα δίπλα στὸν Διόνυσο, προσδιορίζεται ἀντίστροφαἳβἳ.

Γιὰ τὶς ἀναζητήσεις μας πάντως μποροῦμε νὰ παραμείνουμε στὴν ἀνατολικὴ

παραλία τῆς Ἀττικῆς, κατευθυνόμενοι ὄμως λίγο βορειότερα ἀπὸ τὴ Βραυρώνα,

στὸν ἀρχαῖο δῆμο τῶν Ἀραφηνίδων Ἀλῶν, στὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς Λούτσας,

ὅπου συμβαίνει νὰ ἔχουμε ἱερὰ τῶν δύο θεοτήτων ποὺ συναπεικονίζονται στὸ ἀνά-

γλυφο: τὸ μεγάλο ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Ταυροπὀλου263 καὶ ἕνα ἱερὸ τοῦ Διονύσου264,

τὸ ὁποῖσ δὲν ἔχει ἀκόμα ἀνασκαφεῖ. Τὰ δύο ἱερὰ ἦταν ἀνεξάρτητα τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ

ἄλλο, ἀλλὰ σε σχετικὰ κοντινὴ ἀπόσταση. Η γειτνίαση τῶν δύο ἱερῶν, ποὺ ἦταν

τὰ σημαντικότερα τοῦ δήμου τῶν Ἀλῶν, θὰ μποροῦσε νὰ ἑρμηνεύσει πολὺ καλὰ

τὴν εἰκονογραφικὴ ἰδιαιτερότητα τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μονάχου, ἐὰν δεχτοῦμε ὅτι

τὸ ἀνάγλυφο προέρχεται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Διονύσου. Ἐὰν ἀποδεχθοῦμε αὐτὴ τὴν

πρόταση ἡ Ἄρτεμη τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μονάχου δὲν εἶναι ἡ Ἄρτεμη τῆς Βραυ-

ρώνας, ἀλλὰ ἡ Ἄρτεμη Ταυροπόλος τῶν Ἀλῶν.

Τὸ Διονύσιον τῶν Ἀραφηνίδων Ἀλῶν ἔχει ἐντοπισθεῖ ἀπὸ τὸν Ἰ. Παπαδημη-

τρίου ἤδη ἀπὸ τὸ 1957, μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση, σε ἀπόσταση 500 περίπου μέτρων

δυτικὰ ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Ἄρτεμης Ταυροπὀλου, μιᾶς ἐνεπίγραφης στήλης, σήμερα

στὸ Μουσεῖο Βραυρώνας ἀριθ. ΒΕ 2925265. Η στήλη, ἡ ὁποία δημοσιεύτηκε πρὶν

λίγα χρόνια ἀπὸ τὴν Β. Ν. Μπαρδάνη266 καὶ ἡ ὁποία περιέχει ψήφισμα τοῦ δήμου

τῶν Ἀλαιέων, ἐπὶ Νικομάχου ἄρχοντος (341/0 π.Χ.), πρὸς τιμὴν τῶν χορηγῶν Ἀντι-

μάχου Ἀρχιμάχου καὶ Σωναύτου Ναυσιστρατίδου, ὁρίζεται νὰ στηΘεῖ ἐν τῷ Διο-

νυσίωι. Στὴ Θέση ποὺ βρέΘηκε ὁ Παπαδημητρίου παρατήρησε «ἐκτεταμένα ἐρεί-

πια ἀρχαίων οἰκοδσμημάτων, ἅτινα κατὰ Πᾶσαν πιθανότητα, ἀνήκουν εἰς τὸ ἐν

261. Πρβ. Β. A1roth, Greek Gods and Figuri-

nes. Aspects of the Anthropomorphic Dedications

δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ ἀποκλεισθεῖ.

263. Βλ. γενικὰ Trav1os, Attika 21 1 κὲ.

(1989) 65 κἐ., 108 κἑ. Τῆς ἴδιας, Visiting Gods,

στὸν τόμο: Atti de1 convegno internaziona1e

Anathema, Roma, 15-18 Giugno 1989 (1990) 302

κ. ε.ε.

262. Τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ὑπάρχει στὴν εὐρύ-

τερη περιοχὴ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἄρτεμης (τιὴ Βραυ-

ρώνα ἕνα ἱερὸ Διονύσου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο δμως, ἂς

σημειωθεῖ, δὲν ἔχουμε ἕως τώρα κανένα ἴχνος,

264. Ἀναφορὰ κάνει ὁ Trav1os, ὅ.π. 21 1.

265. Βλ. σχετικὰ Ἰ. Παπαδημητρίου, Ἔργον

1957, 24-25 καὶ ΠΑΕ 1957, 45-47. Πρβ. D.

Whitehead, The Demes ofAttica 508/7-ca. 250 B. C.

(1986) 381 Nr. 61.

266. Β. Ν. Μιιαρδάνη, HOROS 10-12, 1992-

1998, 53-60 ιήν. 4. SEC 46 (1996) ἀριθ. 153.
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Ἀλὰς Διονύσιον». Σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὸ ἱερὸ ἦταν πιθανὸν καὶ τὸ θέατρο267 τῶν

Ἀλῶν, τὸ ὁποῖο συμπεραίνεται ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ ΕΜ

12807, γνωστὴ ἀπὸ παλαιότερα, ποὺ περιέχει ψήφισμα τῶν Ἀλαιέων πρὸς τιμὴν

τοῦ Φιλοξένου Φρασικλέους, χορηγοῦ σὲ ἀγῶνα πυρριχιστῶν στὰ Ταυροπόλιαἳβθ.

Η στήλη ὄμως αὐτὴ εἶχε στηθεῖ ἐν τῶι ἱερῶσι τῆς Ἀρτέμιδος.

Τὸ ἐνδεχόμενο νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ Διονύσιον Τῶν Ἀλῶν τὸ ἀνάγλυφο τοῦ

Μονάχου ὑποστηρίζεται ἔμμεσα καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι γύρω στὰ 1930 στὴν

περιοχὴ τῆς Λούτσας εἴχαμε ἐκτεταμένη λαθρανασκαφικὴ δραστηριότητα. Ο ’I.

Παπαδημητρίου269 ἀναφέρει ὅτι ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου ἐξήχθη-

σαν μάρμαρα καὶ πωρόλιθοι «πρὸς οἰκοδομίαν καὶ διεύρυνσιν του ναοῦ του Χρι-

στοῦ» στὰ Σπάτα. Η ἐπιγραφὴ ΕΜ 12807, ποὺ ἀνέφερα παραΠάνω, ἐντοπίστηκε

ἀπὸ τὸν Ἀ. Παπαγιαννόπουλο-Παλαιὸ τὸ 1933 σὲ ἀρχαιοπωλετο στὴν Ἀθηνα270.

Εἶναι βέβαιο ὅτι οἱ δραστηριότητες τῶν ἀρχαιοκαπήλων ἐκεῖνα τὰ χρόνια θὰ εἶχαν

ἐπεκταθεῖ σὲ ὁλόκληρη τὴ γύρω περιοχὴ καί, φυσικά, καὶ στὸ Διονύσιον.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα μᾶς δίνουν πληροφο-

ρίες οἱ ἐνεπίγραφες στήλες ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας IG I3 403 καὶ 1G II2

1514, 1515, 1516, 1517, 1522, 1523, 1524. Ἐπιγραφὲς ποὺ βρέθηκαν στὴν ἀνα-

σκαφὴ τῆς Βραυρώνας ἀπέδειξαν ὅτι οἱ στήλες τῆς Ἀκρόπολης, ἦταν ἀντίγραφα

στηλῶν ποὺ στήνονταν στὴ Βραυρώνα καὶ ἀκόμα ὅτι τὰ ἀναφερόμενα σὲ αὐτὲς

λατρευτικὰ ἀγάλματα δὲν ἦταν ἀγάλματα του ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνίου, ὅπως Θεω-

ροῦνταν παλαιότερα, ἀλλὰ ἀγάλματα τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα.

Στὸ κεφάλαια 2 παρατίθενται καὶ σχολιάζονται τὰ χωρία τῶν ἐπιγραφῶν στὰ

ὁποία κατονομάζονται μὲ ἕξι διαφορετικὲς ὀνομασίες πέντε λατρευτικὰ ἀγάλματα. Ο

ἀριθμὸς θεωρήθηκε πολὺ μεγάλος καὶ ἡ ἄποψη ποὺ ἐπικράτησε ἦταν ὅτι τὰ ἀγάλ-

ματα δὲν πρέπει νὰ ξεπερνοῦσαν τὰ δύο ἢ τρία. Ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό τους ἦταν

τὰ πραγματικὰ ἐνδύματα μὲ τὰ ὁποία ἦταν ντυμένα καὶ τὰ ὁποῖα ἐπίσης κατονομά-

ζονται στὶς ἐπιγραφές. Γιὰ τὰ ὀνόματά τους, τὰ εἴδη τους, καθὼς καὶ γιὰ ἄλλα ἐπὶ

μέρους προβλήματα ποὺ θέτουν οἱ σχετικὲς ἀναφορές, γίνονται διεξοδικὰ σχόλια.

Τὸ πρόβλημα ᾿τοῦ ἀριθμοῦ τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων στὴ Βραυρώνα συζη-

τεῖται ἐκτενἐστερα στὸ κεφάλαια 3 μὲ ἀναφορὲς σὲ ἄλλες περιπτώσεις ναῶν ποὺ

στέγαζαν περισσότερα ἀπὸ ἕνα λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς θεότητας. Πολλοὶ ἦταν

οἱ ναοὶ ποὺ εἶχαν δύο ἀγάλματα, ἀλλὰ ὑπῆρχαν καὶ ὁρισμένοι μὲ τρία, κάποτε καὶ

μὲ τέσσερα. Κατὰ τὸν συγγραφέα τὰ λατρευτικᾷ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυ-

267. Πρβ. ΒΝΡ 5 (1998) 86 ἀριθ. 2 λ. Ha1ai

(H. Lohmann).

268. Πρβ. σχετικὰ Α. Α. Παπαγιαννόπου-

λος-Παλαιός, Πολέμων 1, 1929 227-231. Φ. Δ.

Σταυρόπουλλος, ΑΕ 1932 Χρονικὰ 30-32. SEC

34 (1984) ἀριθ. 103. Whitehead, ὅ.π. 381 ἀριθ.

60. Ρ. Wi1son, The Athenian Institution of the

Khoregia (2000) 323 σημ. 135.

269. ’1. Παπαδημητρίου ΠΑΕ 1956, 88.

270. Ἀκολούθησε ἐπέμβαση τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ὑπηρεσίας ἀπὸ τὸν Ν. Κυπἀρίσση, ἀλλὰ

γιὰ τὴν πρόχειρη ἀνασκαφὴ ποὺ ἐπιχειρήθηκε

δὲν ὑΠἀρχει καμιὰ δημοσίευση, βλ. Παπαδημη-

τρίου, ὅ.π. 89. Πρβ. Trav1os, Attika 21 1.
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ρώνα ποὺ ἀναφέρονται στὶς ἐπιγραφὲς ἦταν πέντε. Ἕνα ἐπὶ πλέον προκύπτει ἀπὸ

τὰ εὑρἠμα-ια, γιὰ τὰ ὁποῖα γίνεται λόγος στὸ κεφάλαια 4.

Σὲ αὐτὸ τὸ κεφάλαια παρουσιάζονται καὶ συζητοῦνται ὁρισμένα μαρμάρινα

θραύσματα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Βραυρώνας, ἡ σημασία τῶν ὁποίων δὲν εἶχε ὡς

τώρα ἀναγνωριοΘεῖ. Τὰ Θραύσματα μᾶς βεβαιώνουν γιὰ τὴν ὕπαρξη τεσσάρων ἀκρο-

λίΘων λατρευτικῶν ἀγαλμάτων. Ἕνα, ποῦ ὑπολογίζεται ὅτι ἦταν τρεῖς φορὲς μεγα-

λύτερο ἀπὸ τὸ φυσικ6, προτείνεται νὰ χρονολογηθεῖ στὰ μέσα του 4ου αἰῶνα π.Χ.

Ἕνα ἄλλο, πιθανὸν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ δου αἰώνα, εἶχε μέγεθος 1.30 μ. περίπου. Ἕνα

τρίτο, ἐπίσης του 5ου αἰῶνα π.Χ., εἶχε φυσικὸ μέγεθος. Τὸ τέταρτα, περίπου δύο φο-

ρὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό, χρονολογεῖται ἴσως στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 5ου αἰῶνα.

Στὸ κεφάλαια 5 ἐξετάζεται τὸ πρόβλημα, μὲ ποιὰ ἀπὸ τὰ ἀγάλματα τῶν ἐπι-

γραφῶν μποροῦν νὰ ταυτισθοῦν τὰ τέσσερα ἀκρόλιθα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὰ

Θραύσματα. Τὸ ἀκρόλιθο ποὺ ἦταν τρεῖς φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικὸ καὶ τοῦ

ὁποίου τὰ θραύσματα εἶναι ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο, ταυτίζεται ἀπὸ τὸν συγγρα-

φέα μὲ τὸ ἄγαλμα ποὺ ἀναφέρουν οἱ ἐπιγραφὲς τῆς Ἀκρόπολης, καθὼς καὶ ἕνα

ψηφισμα τοῦ 3ου αἰῶνα π.Χ. ποὺ βρέΘηκε στὶς ἀνασκαφὲς τῆς Βραυρώνας. Τὸ

ἄγαλμα, τὸ μεγαλύτερο λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, ἦταν στη-

μένα στὸ μέσο τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ καὶ εἰκόνιζε, ὅπως συμπεραίνεται, τὴ θεὰ καθί-

στὴ σὲ θρόνο. Τὰ ὑΠόλοιπα τρία ἀκρόλιΘα ποὺ βεβαιώνονται ἀπὸ τὰ εὑρῆματα,

δὲν μποροῦμε νὰ παῦμε μὲ ποιὰ ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν ταυτίζονται.

Στὸ κεφάλαια 6 συζητοῦνται οἱ δύο χῶροι τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας οἱ ὁποῖοι

μποροῦσαν νὰ στεγάσουν λατρευτικὰ ἀγάλματα. Ο ἕνας ἦταν ὁ ναὸς ποὺ ἀποκα-

λύφΘηκε μὲ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ ὁ ὁποτος, κατὰ τὸν συγγραφέα, ταυτίζεται μὲ τὸν

ἀρχαῖον ναὸν τῶν ἐπιγραφῶν. Ἔνας δεύτερος χῶρος ἦταν ὁ Παρθενὼν τῶν έπι-

γραφῶν, πιθανότατα ἕνας μικρὸς σηκός, κτισμένος στὸ ἐπίπεδο τοῦ λαξευμένου

βράχου, ὅπου σήμερα βρίσκεται τὸ ἐκκλησάκι του Ἁγίου Γεωργίου.

Στὸ κεφάλαια 7, μὲ ἀφορμὴ τὸ μεγάλο ἀκρόλιΘΟ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα,

γίνονται ἀναφορὲς σὲ ἄλλα κολοσσικοῦ μεγέθους ἀκρόλιθα. Στὸ κεφάλαια 8 παρα-

τίθενται σχόλια γιὰ τὴν ἔνδυση τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων μὲ πραγματικᾷ ἐνδύ-

ματα. Στὸ κεφάλαια 9 γίνονται ἀναφορὲς σὲ ὁρισμένα ἄλλα λατρευτικὰ ἀγάλματα

τῆς ᾿Ἄρτεμης τῶν κλαοικῶν χρόνων.

Στὰ, Ἐπίμετρα γίνεται λόγος γιὰ δύο ἄλλα ἐπιμέρους προβληματα. Στὸ Ἐπέμε-

τρα 1 συζητεῖται ἡ ἀγνώστου προορισμοϋ κατασκευὴ τῶν μέσων του 5ου αἰῶνα

π.Χ. ποὺ βρίσκεται δυτικὰ καὶ νότια ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα καὶ

ἐπισημαίνονται οἱ ὁμοιότητές της μὲ μιὰν ἀνάλογη κατασκευὴ στὴ δυτικὴ πλευρὰ

τοῦ ναοῦ τῆς Ἄρτεμης στὸ Δήλιον τῆς Πάρου. Κατὰ τὸν συγγραφέα οἱ κατασκευὲς

αὐτὲς εἶχαν σχέση μὲ τὴ λατρεία, ἡ ὁποία στὴ Βραυρώνα εἶχε, ὅπως ξέρουμε, εἰδικὰ

χαρακτηριστικά.

Στὸ Ἐπίμετρα 2 ὑποστηρίζεται ἡ ἄποψη ὅτι τὸ μεγάλο ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο

τῆς Γλυπτοθἠκης τοῦ Μονάχου άριθ. 552 ποὺ ἔγινε πρόσφατα γνωστό, δὲν προ-

έρχεται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ᾿Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, ὅπως προτάθηκε, ἀλλὰ πιθανὸν

ἀπὸ ἕνα ἱερὸ Διονύσου ποὺ βριοκόταν στὸν δῆμο τῶν Ἀραφηνίδων Ἀλῶν καὶ τὸ

ὁποῖο ἔχει ἐντοπισθεῖ στὴ σημερινὴ Λούτσα, βόρεια ἀπὸ τὴ Βραυρώνα, σὲ ἀπό-

σταση περίπου 500 μ. δυτικὰ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου.
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1. Τὸ λεγόμενα ἀνάγλυφο τῶν θεῶν

Στὴ μνήμη τοῦ Jost Benedum

Τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Βραυρώνας ΕΛ 12/NE 1180, γνωστὸ καὶ ὡς «ἀνά-

κκκκκ

γλυφα ποὺ μᾶς ἔδωσε ἡ ἀνασκαφῇ του ἱεροῦ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώναὶ. Βρἔ

Θηκε μέσα στὴ Στοὰ τοῦ ἱεροῦ, σε Θέση ποὺ ὁρίζεται ἀκριβῶς στὸ Εὐρετήριο λιθί-

* Ἀρχικὴ δημοσίευση: Gim'gos Ι. Despinis.

1phigeneia und Orestes. Vorsch1ége zur [mer-

pretation zweier Sku1pturenfunde anus Brauron,

AM 120, 2005, 241-267 Taf. 44-47.
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τὴν Αἰκ. Δεσιιοῖνη καὶ τὸν Μ. Βουϊυρᾶ, γιὰ IfἸ

μετάφραση (πὰ γερμανικὰ τὸν W. Schiirmann.
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(1963) 213 εἰκ. 85. A. Furtwéing1er, Masterpieces

of Greek Scu1pture. New ed. by ΑΙ. N. Οἰκο-

nomides (1964) 417 εἰκ. LXXVII (a). B. Sch1iirb,

Untersuchungen zur Bi1dhauergeneration nach

Phidias (1964) 71 σημ. 71. j. Fre1, Eirene 5,

1966, 92 ἀριθ. 3. S. Adam, The Technique of
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Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγορακρίτου
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and Ha1ai Araphenides (1972) εἰκ. σελ. 34-35. Π.

Θἑμελης, Βραυρών. Ὁδηγὸς τοῦ χώρου καὶ τοῦ

Μουσείου (χ. χρ.) 59 εἰκ. 10 καὶ six. σελ. 25. J.

Borchhardt, Die Bausku1ptur des Heroons von

Limyra (1976) 93 ,σημ. 344. E. Mitmpou1ou,

Corpus I. Attic Votive Re1iefs of the 6th and 5th

Centuries BC. (1977) 29 ἀριθ. 27 εἰκ. 45. Ι..

Kahi1, Acta of the XIth Intern. Congr. of C1ass.

Arch., London 1978 (1979) 78 σημ. 11 τήν. 32a.

(ἒ. Neumann, Prob1eme des griechischen Weihre-
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darste11ungen (1981) 108 σημ. 411 εἰκ. 57. M. B.
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νων τοῦ ΜουσείουΞ. Κοντὰ σε αὐτό, τρεῖς μέρες πρίν, εἶχε βρεθεῖ καὶ ἡ κεφαλὴ ΝΕ

11793 (Πίν. 12, 3-4), ἡ ὁποῖοι ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλας στιγμὴ ἀποδόθηκε σὲ μιὰ ἐλλεί-

Β. Ho11inshead, Legend, Cu1t and Architecture at

three Sanctuaries ofArtemis (1983) 44 σημ. 73. L.
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Representations of Anima1s in Sanctuaries of

Artemis and other O1ympian Deities (1986) 106,

124, 429. Chr. Bruns-ngan, Lykische Grabre-

1iefs des 5. und 4. Jahrhunderts υ. Chr. (1987) 40

κὲ. L. Kahi1, CRAI 1988, 809 κὲ. six. 8. Trav1os,

Attika (1988) 73 six. 80, 75 six. 82. Ε.Ἰ. Mi11eker,

The Statue of Apo11o Lykeios in Athens (1988) 50

σημ. 148. Ε. Harrison στὸν τόμο: R. Hfigg κ.ἄ.
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νικὴ τέχνη. Ἀρχαῖα γλυπτά (1994) 158 εἰκ. 150,

258. D. Bonanome, ΙΖ ri1ievo da Mondragone in

Museo Naziona1e di Napo1i (1995) 197 σημ. 19,

205. I. ‘1uckcr. Sku1pturen der Antiken-Samm1ung

Ennetwies (1995) 12 σημ. 8. L. Baumer, Vorbi1-

der und Vor1agen (1997) 55 σημ. 347. Ε. Vike1a,

AM 112, 1997, 226 σημ. 239 καὶ 240. Μ.
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dea, 1a vergine, i1 sangue. Archeo1ogia di un cu1to

femmini1e (1999) 50 ἀριθ. 8 πίν. 17. Γ. Σταϊνχά-

ουερ, στὸν τόμο: Μεσσγαία, Ἱστορία καὶ πολιτι-

σμὸς τῶν Μεσογείων Ἀττικῆς (2001) 1 16-1 17. A.

Latini. ASAtene 79, 2001, 86 six. 3. M. S. Venit,

AJA 105, 2001, 267 κὲ. Ρ. G. Theme1is, στὸν τό-

μο: Le orse di Brauron. Un ritua1e di iniziazione

femmini1e ne1 santuario di Artemide (2002) 110

κἑ. εἰκ. 9. A. Come11a, I ri1ievi votivi greci di

periodo arcaico e c1assico. Diffusione, ideo1ogia,

committenza (2002) 206 Brauron 7 six. 58. N.

Himme1mann, A11tag der Gétter. Nordrhein-

Westfa’1ische Akad. Wiss., Vortrfige G 385 (2003)

113 σημ. 169 six. 41. Μ. S. Venit, AJA 105,

2001, 267 f. M. S. Venit, AntK 46, 2003, 44 κὲ.

πίν. Ι 1,1. G. Ekroth, Kernos 16, 2003, 72.

2. BA 12 «... Ὕψ. 0.81, μῆκος σωζ. 1.09,

πάχ. 0.19, ὕψ. ἀναγλύφου 0.085. Ἐκ τῆς στοᾶς,

μεταξὺ στυλοβάτου καὶ τοιχοβάτσυ, ἀντιστοίχως

πρὸς τὸν 60v ἀπ᾿ ἀνατολῶν κίονα, παρὰ τὴν

σειρὰν τῶν βάθρων τῶν εὑρισκομένων ἀριστερὰ

τοῦ κατωφλίου 1. Εὑρέθη κεκλιμένον ἐπὶ τῆς

μιᾶς ἐκ τῶν δύο ὀρθίων πλακῶν αἵτινες ἴσως

ἀπετέλουν τὴν βάσιν αὐτοϋ. 3/10/58. Τεχνοτρο-

πικῶς συνάπτεται πρὸς τὰς μορφὰς τοῦ ἀναγλὐ-

φου καὶ ἡ κεφαλὴ 7, ἥτις ἀνευρέθη 3 ἡμέρας

πρὸ τοῦ ἀναγλύφου πλησίον αὐτοῦ...». ΕΛ 12α,

12β, 12γ, 12δ «4 τεμάχια βραχίονος μετὰ χειρὸς

ἐκ τοῦ ἀναγλύφου 12. 4/10/58. Ἐκ τῆς στοᾶς,

ἀριστερὰ τοῦ κατωφλίου 1, ἀντιστοίχως πρὸς τὸ

5ον ἀπ᾿ ἀνατολῶν μετακιὀνιον». ΝΕ 1180 [ἐπα-

ναλαμβάνονται ὅσα ἀναφέρονται στὸ ΕΛἸ. Γιὰ

τὴ θέση εὕρεσης βλ. καὶ παρακάτω σελ. 68.

3. ΕΛ 7 «Κεφαλῆ ἐξ ἀναγλὐφου... Κατὰ

πᾶσαν πιθανότητα ἀνῆκει εἰς τὸ ἀνάγλυφον 12.

Εὑρέθη πλησίον αὐτοῦ καὶ συνάπτεται τεχνο-

τρσπικῶς ὕψ. 0.085. Ἐκ τῆς στοᾶς, ἀριστερὰ

τοῦ κατωφλίου Ι, ἀντιστοίχως πρὸς τὸν 5ον ἀιί

ἀνατολῶν κίονα, ὀλίγα ἑκατοστὰ ὑπὲρ τὸ δάπε-

δον. 1/10/58». NE Ι 179 «Κεφαλάκι ἀπὸ ἀνἀγλυ-

φσ (προέρχεται πιθανὸν ἀπὸ τὸ 1180). Ὕψ. 8.5

ἑκ., πλ. 8 sx. [λοιΠὰ στοιχεῖα ὅπως στὸ ΕΛἸ».
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πουσα μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου4. Οἱ διαστάσεις τοῦ ἀναγλύφου εἶναι: Ὕψος 82 ἐκ.5,

σωζ. πλάτος 1.09 μ., μέγ. πάχος 19 ἐκ. Τὸ μάρμαρο εἶναι πεντελικό, ἡ ἀπόχρωση

τῆς ἐπιφάνειας τεφρἠ.

Ἀπὸ τὴν πλάκα τοῦ ἀναγλύφου, ἡ πρόσθια πλευρὰ τῆς ὁποίας παρουσιάζει μιὰ

ἐλαφρὰ κοίλανση στὸ μέσο (Πίν. 11, 1), λείπουν ἡ ἐπάνω δεξιά της γωνία καὶ ὁλό»

κληρο τὸ ἀριστερὸ της τμῆμα. Η πλάκα ἔχει ἄνισο Πάχος, καθὼς μειώνεται ἀνώ-

μαλα πρὸς τὰ πλάγια καὶ τὴν ἐπάνω πλευρά. Ο σωζόμενος δεξιὸς κρόταφος, ποὺ

εἶναι ἐπίπεδος, δουλεμένος με ψιλὸ ντισιλίδικο, ἔχει κάτω πλάτος 13 ἐκ., ἐπάνω 7

ἐκ. Η Πίσω πλευρὰ εἶναι ξεχοντρισμένη μὲ τὸ πικούνι. Στὴ ἀριστερὴ πλευρὰ τῆς

πλάκας, ποὺ εἶναι σπασμένη, ὑπάρχουν, σε ἴσες μεταξύ τους ἀποστάσεις, τέσσερις

ὀπὲς ποὺ ἀνοίχτηκαν, ὅταν κάποτε ἀποφάσισαν νὰ ἐκθέσουν συμπληρωμένη με

γύψο τὴν Πλάκα τοῦ ἀναγλύφου στὸ Μουσετοβ. Η συμπληρώση αὐτὴ πράγματι

ἔγινε, ὅπως διαπιστώνουμε ἀπὸ φωτογραφίες ποὺ δημοσιεύτηκαν7, ἀλλὰ ἀργότερα

ἀφαιρέθηκε. Η Κάτω πλευρὰ τοῦ ἀναγλύφου δὲν εἶναι σήμερα ὁρατηβ. Ὅπως

ὄμως σημειώνεται στὸ εὑρετῆριο, τὸ ἀνάγλυφο «δὲν φέρει ἔμβολον πρὸς ἔνΘεσιν».

Πρώτη ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ εἰκονίζεται μιὰ γενειοφόρος μορφὴ ποὺ κάθεται πάνω

σε χαμηλῇ βαΘροειδὴ κατασκευἠθ. Λείπουν μικρὰ τμήματα ἀπὸ τὴ μύτη, τὰ ἄκρα

χέρια, καθὼς καὶ ἀπὸ τὸ ἄκρο τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ. Μαλλιὰ καὶ γένεια ἀποδίδονται

συνοπτικᾶ (πίν. 11, 2). Η μορφὴ εἶναι ντυμένη με ἱμάτιο ποὺ καλύπτει τὸ κάτω

μέρος τοῦ σώματος, ἀφήνοντας ἀκάλυπτα μόνο τὰ ἄκρα πόδια. Τὰ δάκτυλα τῶν

ποδιῶν δὲν δηλώνονται. Τὸ ἀριστερὸ χέρι εἶναι ἀκουμπισμένο πάνω στὸν ἀριστερὸ

μηρό. Στὸ δεξιό, ποὺ ὑψώνεται λυγισμένο σε σχεδὸν ὀρθὴ γωνία στὸν ἀγκώνα, Θὰ

πρέπει νὰ συμπληρώσουμε ζωγραφιστὸ ραβδὶ ἢ σκῆπτρο.

Δεξιότερα καὶ ἐν μέρει Πίσω ἀπὸ τὸν καΘιστὸ γενειοφόρο εἰκονίζεται ὄρθια μιὰ

γυναικεία μορφή, σε στροφὴ 3/4 πρὸς τὰ ἀριστερά της. Ἀπῖ) τὴν παρειὰ της ἔχει

ἀποσπασθἐί μιὰ φλούδα μαρμάρου (niv. 11, 3-4). Λείπει ἐΠίσης ὁ ὄγκος τοῦ δεξιοῦ

μαστοῦ. Η μορφὴ ἔχει στάσιμο τὸ δεξιὸ σκέλος καὶ προβάλλει ἐλαφρὰ τὸ λυγι-

σμένο ἀριστερὸ. Φορεῖ πέπλο με κολπο καὶ ἀπόπτυγμαὶθ, καθὼς καὶ ἕνα μικρὸ ἱμά-

τιο ποὺ Πέφτει ἀπὸ τὸ πίσω μέρος τῆς κεφαλῆς στοὺς ὤμους καὶ τὴν πλάτη. Στὸ

ὑψωμένο ἀριστερό της χέρι πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ ζωγραφιστὸ σκῆπτρο. Τὸ

4. Γιὰ τὴν κεφαλὴ ΝΕ 1179 βλ. Θέμελης

ὅ.11. (χ. χρ.), εἰκ. σελ. 25. Kahi1, ὅ.π. (1979) 78

πίν. 32 b. Kahi1, ὅ.π. (1983) 235 σημ. 12 εἰκ.

15.6. Kahi1, ὅ.π. (1990) 114 κε. πίν. 25.3, 26.1.

Theme1is, ὅ.π. (2002) 111ἐἰκ. 9. Venit, 6.11.

(2003) 44 κἐ. πίν. 1 1,2.

5. Ο Γιαλούρης, ὅ.π. 258 ἀναφέρει λανθα-

σμένα ὕψος 91 ἐκ.

6. Πρβ. τὴ φωτογραφία L. Kahi1 στὸν τόμο:

ΕΥΜΟΥΣΙΑ. Ceramic and Iconographic Studies

in Honour ofA. Cambitog1ou (1990) πίν. 25, 2.

7. Πρβ. Ι. Κοντῆς,ΑΔελι-ἱον 22, 1967, Μελέ-

Οἴαι πίν. 104 β.

8. Φωτογραφίες τοῦ ἀναγλύφου, στὶς ὁποῖες

φαίνεται ἡ κάτω ἀκμὴ τῆς πλάκας δημοσιεύουν

ὁ Picard, Manue1 IV (1963) 1220 εἰκ. 475 καὶ ὁ

Κοντῆς, ὅ.π. πίν. 104 β.

9. Η κατασκευὴ ἀποδίδεται «προοπτικά»,

ἀφοῦ εἰκονίζεται καὶ μέρος ἀπὸ τὴν πλευρὰ ποὺ

βρίσκονται τὰ Πόδια τῆς μορφῆς. Δὲν βλέπω νὰ

ὑπάρχει καμιὰ σχέση μὲ τὸν λίθο τὸν ὀνομαζό-

μενο «Ζεὺς Καππώτας» (Παυσανίας 111 22, 1)

ποὺ συζητεῖ ἡ S. Wegener, Funktion und Bedeu-

tung 1andschaft1icher E1emente in der griechischen

Re1iefkunst archaischer bis he11enistischer Zeit

(1985) 111 κἐ.

10. Η Kahi1, ὅ.π. 1 13 χαρακτηρίζει τὸ ἔνδυ-

μα χιτῶνα μὲ κόλπο καὶ ἀπόπτυγμα.
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δεξιὸ φέρεται πρὸς τὰ κάτω καὶ ἀκουμπᾶ μὲ τὸ μετακάρπιο Πάνω στὸν γοφό. Τὰ

μαλλιά της, ποὺ δένωνται μὲ ταινία γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο, σχηματίζουν πάνω ἀπὸ

τὸ μέτωπο καὶ μέχρι τὰ αὐτιὰ παχεῖς βοστρύχους σὲ παράλληλη διάταξη, ποὺ μοιά-

ζουν λίγο μὲ τίς «φέτες» τῶν λεγόμενων «πεπονοειδῶν» κομμώσεων (Me1onen-

frisuren)1 1.

Σὲ συνέχεια εἰκονίζεται ἀνδρικὴ νεανικὴ μορφή, ἀγένεια, κατενώπιον, μὲ στά-

σιμο τὸ δεξιὸ ΟΚέλος. Τὸ ἀριστερό, λυγισμένο στὸ γόνατο, φέρεται ἐλαφρὰ πρὸς

τὰ πίσω. Εἶναι ντυμένη μὲ ἱμάτιο ποὺ ἀφήνει γυμνὸ τὸν κορμὸ καὶ πιάνεται κάτω

ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ μασχάλη, περιβάλλοντας τὸν βραχίονα. Τὸ μοτίβο ταιριάζει σὲ

μορφὴ ποὺ στηρίζεται σὲ ραβδί, ἀλλὰ γιὰ τὴ συμπληρωση αὐτὴ δὲν ἔχουμε ἄλλα

στοιχεῖα. Η μορφὴ στρέφει ἔντονα τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ ἀριστερά της. Λείπει τὸ

ἄκρο δεξιὸ χέρι ἀπὸ τὸν καρπό. Στὸ ἀριστερὸ ὑπαρχει μιὰ ὀπὴ ποὺ δηλώνει ὅτι

ἐδῶ ἦταν στερεωμένο πρόσθετο ἀντικείμενο, ἴσως κλαδὶ δάφνης, ἀφοῦ ἡ μορφὴ

εἶναι, ὅπως θὰ δοῦμε, ὁ Ἀπόλλων. Λείπει έπῖσης τὸ ἀνώτατο τμῆμα του κρανίου

ποὺ ἦταν, ὅπως φαίνεται, πρόσθετο. Ἔχει κοντὰ μαλλιὰ ποὺ φέρονται πρὸς τὰ πίσω

(πίν. 12, 1) καὶ στὸ μέσο, στὴ θέση τῆς χωρίστρας, σχηματίζεται μιὰ μικρὴ κοτσίδα

ποὺ κατευθύνεται πρὸς τὰ πίσω. Καὶ αὐτὴ ἡ λεπτομέρεια τῆς κόμμωσης βοηθᾶ

στὴν ταύτιση τῆς μορφῆς μὲ τὸν Ἀπόλλωνα12. Τὸ μέτωπό του αὐλακώνει μιὰ έγχά-

ρακτη ὁριζόντια ρυτίδα. Τὰ ἄκρα πόδια εἶναι γυμνά. Στὴν πρόσθια πλευρὰ τοῦ

κανόνα τῆς βάσης, κάτω ἀπὸ τὴ μορφὴ ποὺ περιγράφουμε, ὑπάρχουν χαραγμένα

δύο Λ (τὸ δεύτερο θὰ μποροῦσε νὰ ἐκληφΘεῖ καὶ ὡς Α), τὸ ἕνα ὕψους 1.7 ἐκ., τὸ

ἄλλο ὕψους 1.5 ἐκ.

Δεξιὰ ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνα κινεῖται μὲ ἔντονο διασκελισμὸ πρὸς τὰ

ἀριστερὰ μιὰ γυναικεία μορφὴ, ἴδιου μεγέθὸυς, ντυμένη μὲ πέπλο ἀττικοῦ τύπου,

μὲ τὴν κεφαλὴ (πἱν. 12, 2) δμως-γυρισμένη πρὸς τὰ πίσω, βλέποντας πρὸς τὴν

κατεύθυνση ποὺ βλέπουν καὶ οἱ ἄλλες μορφὲς τοῦ ἀναγλύφου. Στὸ δεξιό της χέρι

λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα πρέπει νὰ κρατοῦσε κάποιο χάλκινο ἀντικείμενο ποὺ στε-

ρεωνόταν στὴν ὀπὴ ποὺ ὑπάρχει στὸ μέσο τῆς σφιγμένης σὲ γροθιὰ παλάμης (διάμ.

ὀπῆς 9 χιλ., βάθ. 2.2 ἐκ). Παρόμοια ὀπὴ ὑΠάρχει καὶ στὸ ἄκρο ἀριστερὸ χέρι ποὺ

ὑψώνεται, μὲ τὸν βραχίονα σὲ ὁριζόντια θέση (μεγ. διάμ. ὀπῆς 9 χιλ.). Τὸ χέρι εἶναι

συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα κομμάτια. Ἀπ(᾿) τὴ μορφὴ λείπουν μόνο οἱ δεῖκτες τῶν

ἄκρων χεριῶν. Καὶ αὐτὴ ἡ μορφὴ ἔχει γυμνὰ τὰ πόδια της.

11. Παράλληλα γί αὐτὴν τὴν κόμμωση

ἔχουμε σὲ ὁρισμένα ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα ὅπως

(EAT 2.771), ἀλλὰ καὶ στὴν ὁλόγλυφη πλαστικὴ,

ὅπως π.χ. στὸ ἀγαλμάτιο τῆς Ἀφροδίτης στὸ Βε-

π.χ. στὴν καθιστὴ τοῦ ἀττικοῦ ἀναγλύφου Ἐθν.

Μ. 714 (j. Bergemann, Demos and Thanatos

(1997) 158 Ναΐσκος ἀριθ. 11 πίν. 48.1.

C1airmont CAT 3.170), στὴν καθιστὴ τοῦ θε-

σπιακοῦ ἐπιτυμβίου Ἐθν. Μ. 818 (G. Roden-

wa1dt, JdI 28, 1913, 332 κέ. πίν. 29). ἢ στὴν κα-

θιστὴ τῆς στἠλης στὶς Βρυξέλλες, Musées

Royaux de Cinquentenaire A 1315 (C1airmom

ρολίνο τοῦ τέλους τοῦ δου αἰῶνα, βρίσκουμε τὴν

ἴδια Κόμμωση (C. B1iime1, Die k1assisch-

griechischen Sku1pturen zu Ber1in [1966Ἰ 98 ἀριθ.

1 17, εἰκ. 193-195). Εἶναι, ὅπως φαίνεται, Κόμμω-

ση γυναικῶν ποὺ ἔχουν περάσει πλέον στὴν ὥρι-

μη ἡλικία.

12. (ἱ. Despinis,AM 109, 1994, 178 σημ. 14.
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Πολὺ κοντὰ στὴν κεφαλὴ αὐτῆς τῆς μορφῆς βρίσκεται ὡς πρὸς τὸ μέγεθος καὶ

τὸ στὺλ ἡ γυναικεία κεφαλὴ NE 1179 (niv. 12, 3-4). Η κεφαλὴ, ιιοῦ σώζεται με

μέρος τοῦ λαιμοῦ, εἶναι γυρισμένη πρὸς τὰ δεξιά της, ἀνήκει δηλαδὴ σὲ μιὰ μορφὴ

τοῦ ἀριστεροῦ τμήματος τοῦ ἀναγλύφου καὶ ἔκλινε τὴ σύνθεση ἀπὸ τὰ δεξιά. Κολ-

λοῦσε Πάνω στὴν πλάκα τοῦ ἀναγλύφου, ἀπὸ τὴν ὁποία σώζονται ὑπολείμματα.

Ἄλλα θραύσματα, ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴ τὴν κεφαλὴ, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποδοθοῦν

στὸ ἀνάγλυφο, δὲν ἕχουμεὶἷῢ.

Δεξιὰ ἀπὸ τὴ μορφὴ μὲ τὸν ἀττικὸ Πέπλο ποὺ περιγράψαμε, κάτω ἀπὸ τὸν ἀρι-

στερό της βραχίονα καὶ στὸ ὕψος τῶν γοφῶν της, σώζον-ιαι πάνω στὴν πλάκα του

ἀναγλύφου τμήματα δύο πρόσθιων λυγισμένων σκελῶν ἑνὸς ζώου. Ἔχουν χηλἐς μὲ

δύο νύχια, τὸ ζῶο ἑπομένως δὲν μπορεῖ νὰ ἦταν τίποτε ἄλλο παρὰ ἐλάφι. Μιὰ τρίτη

χηλὴ διαγράφεται σαφέστατα κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἀνεμιζόμενη παρυφὴ τοῦ

ἀποπτύγματος τοῦ Πέπλου. Τὰ μικρὰ ἐξογκώματα ποὺ σώζονται λίγο χαμηλότερα

πάνω στὴν πλάκα σχετίζονται, πιστεύω, μὲ τὸ σκέλος στὸ ὁποῖο ἀνῆκε ἡ τρίτη χηλὴ

καὶ τὸ ὁποῖο βρισκόταν σε μικρὴ ἀπόσταοη ἀπὸ τὴν πλάκα. Μὲ τὴ στηρίξη ἑνὸς

τέταρτου, ἐλεύθεροι) σκέλους, σχετίζεται τὸ μικρὸ πουντέλο ποῦ σώζεται πάνω στὴν

πλάκα, χαμηλότερα ἀπὸ τὰ ἐξογκώματα ποὺ περιγράψαμε. Σὲ ἕνα πέμπτο σκέλος

ἀνήκουν τὸ τμῆμα μὲ τὴ χηλὴ ποὺ σώζεται κολλημένο πάνω στὴν ἀνεμιζόμενη

παρυφὴ τοῦ πέπλου στὸ ὕψος περίπου τοῦ μέσου τῆς ἀριστερῆς κνἠμης. Τὸ σκέ-

λος αὐτὸ ὄμως δὲν εἶναι πρόσθιο, ὅπως τὰ προηγούμενα, ἀλλὰ (᾿)Πίσθ10 καὶ ἀνἠκει

πιθανότατα σἐ ἐλάφι ποὺ εἰκονιζόταν σἐ πρῶτο ἐπίπεδο καὶ ποῦ εἶχε ἀνασηκωμένο

ἐκτὸς ἀπὸ τὰ πρόσθια καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ ὀπίσΘια σκέλη του. Σὲ ὀπίσθια σκέλη ἀνῆ-

κουν καὶ οἱ δύο χηλἐς ποὺ σώζονται τελευταῖες πρὸς τὰ δεξιά, Πάνω στὸν κανόνα

στὸ Κάτω μέρος τῆς πλάκας. Ἀπὸ τὰ δύο ἐλάφια ποὺ συμπεραίνουμε, αὐτὸ ιιοῦ

βριοκόταν σε δεύτερο ἐΠίπεδο εἰκονιζόταν ἀνασηκωμένο στὰ πίσω του σκέλη. Αὐτὸ

προκύπτει ἀπὸ τὰ περιγράμματα τῆς κοιλιᾶς τοῦ ζῴου καὶ τῶν ὀπίσθιων σκελῶν

του ποὺ συμπίπτουν μὲ τὸ Σπάσιμο τῆς πλάκας, ὅπως δείχνουν τὰ σωζόμενα ἀνα-

γλυφικὰ ἴχνη. Κολλημένο Πάνω στὸ σῶμα αὐτοῦ τοῦ ζῴου, ἐπίσης ἀνασηκωμένο,

ἀλλὰ σὲ λίγο χαμηλότερο ὕψος, πρέπει νὰ ἦταν καὶ τὸ ἐλάφι ποὺ βρισκόταν σε

πρῶτο ἐπίπεδο.

Η παράλληλη διάταξη τῶν δύο ζώων κάνει βέβαιο τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἐλά-

φια ἔσερναν ἕνα ἄρμα, μὲ τὸ ὁποῖο θὰ πρέπει νὰ σχετισθεῖ ἡ μορφὴ ἀπὸ τὴν ὁποία

προέρχεται ἡ κεφαλὴ 1179. Η ἀνόρθωση τῶν ζώων στὰ πίσω σκέλη δείχνει ὅτι τὸ

ἄρμα εἰκονιζόταν σὲ μιὰ στιγμὴ ποὺ ἡ μορφὴ ποὺ τὸ ὁδηγοῦσε τραβοῦσε τὰ ἠνία

γιὰ νὰ σταματήσει τὸ ὄχημα. Γιὰ μιὰ παράσταση, ὅπως τὴν περιγράψαμε, ἀπαι-

τεῖται μῆκος πλάκας 1.30/1.35 μ. τὸ λιγότερο.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ πρόβλημα συμπλήρωσης καὶ ἑρμηνείας τῆς παράστασης, στὸ

ὁποῖο θὰ ἐπανέλθω, ὑπάρχει καὶ τὸ πρόβλημα, τὶ εἴδους ἀνάγλυφο ἦταν τό «ἀνά-

13. Μιὰ πολὺ διαβρωμένη γυναικεία κί- καὶ ποῦ στρέφει ἔντονα πρὸς τὰ ἀριστερά της.

φαλὴ ἀπὸ ἔξεργσ ἀνάγλυφο με ἀριθ. ΕΛ 35 ιιοῦ προέρχεται κατὰ Ξιὴ γνώμη μου ἀπὸ ἕνα ἄλλο.

παρουσιάζει ὁρισμένες ὁμοιότητες μὲ τὶς κε- σύγχρονο, μεγάλο ἀνάγλυφο.

φαλες τῶν μορφῶν τοῦ ἀναγλύφου τῶν θεῶν
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γλυφο τῶν θεῶν». Η πλάκα τοῦ ἀναγλύφου εἶχε μιὰ μικρὴ μείωση πρὸς τὰ πάνω,

ἐάν κρίνουμε ἀπὸ τὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία14, τὴν ὁποία μποροῦμε νὰ συμπληρώ-

σουμε καὶ νὰ μετρήσουμε καὶ ἡ ὁποία βγαίνει λίγο μεγαλύτερη ἀπὸ 90”. Ο σωζό-

μενος κρόταφος τοῦ ἀναγλύφου εἶναι, ὅπως ἀνέφερα ἤδη, ἐπίπεδος, δουλεμένος

μὲ ψιλὸ ντισιλίδικο, χωρὶς ἀναθύρωση. Ἀσφαλῶς λοιπὸν τό «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν»

δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς ἀρχιτεκτονικόὶἇ.

Δύσκολα ὄμως θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισΘεῖ καὶ ὡς ἐλεύθερα ἱστάμενο ἀνα-

θηματικὸ ἀνάγλυφο, ἂν καὶ ἡ μείωοη πρὸς τὰ ἐπάνω μᾶς φέρνει κοντὰ σὲ αὐτὰ

τὰ ἀνάγλυφα. Οὔτε ἡ παράσταση, ὅπως τὴν ἀναπαριστοῦμε παρακάτω, οὔτε ἄλλες

λεπτομέρειες τῆς ἀρχιτεκτονικῆς μορφῆς τοῦ ἀναγλύφου, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μείωση,

συνηγοροῦν γιὰ τὸν χαρακτηρισμό του ὡς ἐλεύθεροι) ἀναθηματικοῦ. Θυμίζω ὅτι

δὲν ἔχει ἔμβολα στερέωσης. Δὲν σώζεται ἐπίσης καμιὰ ἔνδειξη στὸν κρόταφο καὶ

τὴν ἐπάνω πλευρὰ ποὺ νὰ δείχνει ὅτι ὑπῆρχε πρόσθετη πλάγια πλαισίωση καὶ ἐπί-

στεψη. Πλευρικὰ πλαίσια καὶ ἐπίσκεψη βεβαίως δὲν ἔχουν ὅλα τὰ ἀναθηματικὰ

ἀνάγλυφα. Ὑπάρχουν πολλά, κυρίως του 5ου αἰῶνα, ποῦ εἶναι ἁπλὲς ὀρθογώνιες

πλάκες μὲ κανόνα μόνον στὸ -κάτω μέρος, σὰν καὶ αὐτὸν ποὺ ἔχει τό «ἀνάγλυφο

τῶν Θεῶν»ὶβ. Ἔχουν ὄμως καὶ αὐτὰ τὰ ἀνάγλυφα ἔμβολα γιὰ τὴ στερέωσή τους.

Τὸ ἐνδεχόμενο τὸ ἀνάγλυφο τῆς Βραυρώνας νὰ εἶχε ξεχωριστὰ δουλεμένα καὶ πρό-

σθετα πλάγια πλαίσια καὶ ἐπϊστεψη, ὅπως π.χ. ὑποθέτουν γιὰ τὴν ἀνάγλυφη ὀρθο-

γὡνια πλάκα μὲ τοὺς τέσσερις Θεοὺς στὴ Γλυπτοθήκη Νγ Car1sberg 1430 ἀπὸ τὸν

Πειραιά17, θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ ἀποκλεισθεῖ. Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Κοπεγχάγης ἔχει

τόμους γόμφων στοὺς κροτάφους καὶ τὴν ἐπάνω πλευρά, ἔμβολο στήριξης καὶ

ὀρθές, ὅπως φαίνεται, τὶς γωνίες του. Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Βραυρώνας δὲν ἔχει τίποτε

ἀπὸ αὐτά. Δὲν εἶναι εὔκολο λοιπὸν νὰ χαρακτηρισθεῖ οὔτε ὡς ἐλεύθερο ἀναθημα-

τικὸ ἀνάγλυφο μὲ πρόσΘετη πλαιοίωοη.

Οἱ περιπτώσεις ποῦ ἀπομένουν, ἐὰν ἀποκλείσουμε αὐτὲς τὶς δύο βασικὲς κατη-

γορίες, εἶναι περιορισμένες. Μία εἶναι νὰ πρόκειται γιὰ ἕνα ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο,

στὸ ὁποῖο γιὰ κάποιον ἄγνωστο λόγο δὲν ἔδωσαν τὴ συνηθισμένη πλαισίωση τῶν

ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων καὶ τὸ ὁποῖο εἶχαν ἀκουμπήσει ἁπλὰ πάνω στὸ βάθρο

του. Κάτι τέτοιο ὄμως τὸ Θεωρῶ γιὰ τεχνικοὺς λόγους ἐντελῶς ἀπίΘανο, εἰδικὰ μάλι-

14. Τὴν κάτω δεξιὰ γωνία δὲν μποροῦμε νὰ

, τὴν μετρήσουμε, γιατὶ ἡ Κάτω πλευρὰ τοῦ ἀνα-

γλύφου εἰσχωρεῖ ἐν μέρει στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια

του βάθρου, πάνω στὸ ὁποῖο εἶναι στημένο τὸ

ἀνάγλυφο.

15. Η ἀναδύρωση καὶ Οἱ ὀρθὲς γωνίες εἶναι,

ὡς γνωστόν, στοιχεῖα καθοριστικὰ γιὰ τὴν ἀνα-

γνώριση ἑνὸς ἀναγλύφου ὡς ἀρχιτεκτονικοῦ,

ὅπως π.χ. βλέπουμε στὸ ἀποσπασματικὰ σωζό-

μενο ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας 25, βλ.

Α. De1ivorrias, mov -ιόμο: Kotinos. Festschr. E.

16. Ὡς πρόχειρα παραδείγματα ἀναφέρω

τὸ ἀνάγλυφο τοῦ ἀμαξᾶ ἀπὸ τὴ νότια πλευρὰ

τῆς Ἀκρόπολης στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο (G. Neu-

mann, Prob1eme des griechischen Weihre1iefs

[1979Ἰ 49 σημ. 49 πίν. 26 a), τὸ ἀνάγλυφο τοῦ

Διονύσου ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, ἐπϊσης στὸ Ἐθνικό

Μουσεῖο (Neumann, ὅ.π. 49 σημ. 49 πίν. 26 b)

καὶ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὸ Μουσεῖο

τοῦ Πειραιᾶ (U. Hausmann, Kunst und Hei1tum

[1948Ἰ 46 κἐ. 166 ἀριθ. Ἰ (Κ 1) εἰκ. 1. Ε. Vike1a,

AM 112, 1997, 237 σημ. 297 πίν. 31,3).

17. Μ. Mo1tesen, Ny Car1sberg G1yptotek.

Greece in the C1assica1 Period (1995) 312 κἐ. ἀριθ.

68.
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στα γιὰ ἕνα ἀνάγλυφο τῆς ποιότητας 106 «ἀναγλύφου τῶν θεῶν». Μιὰ ἄλλη περί-

πτωση εἶναι νὰ πρόκειται γιὰ ἀνάγλυφο ποὺ ἦταν τοποθετημένο μέσα σἐ κόγχη.

Με τὴ δεύτερη αὐτὴ ὑπόθεση δικαιολογοῦνται καλύτερα τὸ μεγάλο μῆκος του, ἡ

ἀπουσία ἐμβόλου, τὸ μεγάλο καὶ ἄνισο πάχος τῆς πλάκας, καθὼς καὶ ἡ χοντρικᾶ

κατεργασμένη Πίσω πλευρά. Η μείωση ποὺ παρουσιάζει εἶναι, ὅπως ἀνέφερα,

μικρὴ καὶ δὲν θὰ δημιουργοῦσε πρόβλημα.

Παραδείγματα ὀρθογώνιών κογχῶν ἔχουμε στὴ Θάσο ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος του βου

καὶ τὶς ἀρχὲς του 5ου αἰῶνα π.Χ.18. Πρόκειται εἴτε γιὰ Κόγχες χωρὶς βάθος, ὅπως

π.χ. ἡ μικρὴ ναϊοΚόμορφη ἀνάγλυφη κόγχη ποὺ διαμορφώνεται μπροστὰ ἀπὸ τὴν

ἀνάγλυφη μορφὴ τοῦ Σιληνοῦ στὴν ὁμώνυμη Πύλη19 καὶ ἡ Κόγχη ποὺ βρισκόταν

στὸ χαμένο σήμερα ἀνάγλυφο τοῦ Διονύσου καὶ τῶν Μαινάδων ἀπὸ τὴν πύλη 106

Ἡρακλῆ καὶ 106 A10v60062", εἴτε γιὰ πραγματικἐς Κόγχες, ἀνοιγμένες στὸν τοϊχο,

ται τὸ πλάγιο ἀριστερὸ πλαίσιό της. Η πλαισίωση, ὅπως συνήθως στὶς Κόγχες τῆς

Θάσου, εἶχε τὴ μορφὴ τῶν πλαισίων μιᾶς ἰωνικῆς θύρας. Στὸ βάθος μιᾶς ὀρθόγὡ-

νιας Κόγχης στὸ μέσο 106 νοτιοανατολικοῦ τοίχου τῆς διόδου τῶν Θεωρῶν ὑποθέ-

τει ἡ Αἰκ. Κώστογλου-Δεσποίνη22 ὅτι ἦταν τοποθετημένο καὶ τὸ ἀνάγλυφο του Λού-

βρου μὲ τὸν Ἀπόλλωνα, ἐνῶ τὰ δύο ἄλλα ἀνάγλυφα του ἴδιου συνόλου, αὐτὰ τῶν

Χαρίτων καὶ 106 Ἐρμῆ, στὸ μέτωπο 106 τοίχου ἐκατέρωθεν 106 ἀνοίγματος τῆς

κόγχης23. Μιὰ κόγχη ὕψους 90 ἐκ. καὶ πλάτους 1,02 μ. ποὺ σώζεται στὸ τεῖχος τῆς

Πριἠνης, στὴ λεγόμενη Πύλη τῆς πηγῆς24, βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὴν κόγχη ποὺ

ὑποθέτουμε γιὰ τό «ἀνάγλυφο τῶν θεῶν». Η ἐπιγραφὴ πάνω ἀπὸ τὴν κόγχη τῆς

Πριἠνης, χρονολογούμενη στὰ μέσα τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ., ἀναφέρει ἕναν ἥρωα-

φύλακα τῆς πύλης, ὁ ὁποῖος πιστεύεται ὅτι εἰκονιζόταν σἐ ἀνάγλυφο ποὺ ἦταν

τοποθετημένο μέσα στὴν Κόγχη. Πέρα ἀπὸ τὰ παραδείγματα ποὺ ἀνέφερα, ἡ

Hornboste1-Hfittner ἀναφέρεται καὶ στὶς κόγχες τῆς ἀρκαδικῆς πύλης τῆς Μεσση-

νης, καθὼς καὶ στὶς μικρὲς κόγχες δίπλα στὶς εἰσόδους σπιτιῶν τῆς Δῆλου, ποὺ συν-

18. Βλ. G. H0rnb051e1-H611ner, Studien zur

r6mischen Nischenarchitektur (1979) 33 κἐ.

19. Ch. Picard, Les murai11es 1. Les portes

scu1ptées. EtThas VIII (1962) 85 κἐ. εἰκ. 35 Πίν.

16. ΗοτπὄεῖἹ-Ηῦτιῃετ, ὅ.π. 30, 33. B.

Ho1tzmann. La scu1pture de Thasos. Corpus des

Re1iefs 1. Re1iefs a théme dinin, EtThas XV

(1994) 25 κἐ. εἰκ. 3᾿Πίν. 6-7. Guide de Thasos2

(2000) 121 κἐ. εἰκ. 75.

20. Picard, ὅ.π. 43 κἐ. εἰκ. 22. Ho1tzmann

ὅ.π. 13 κἐ. πίν. 5. Guide de Thasos2 (2000) 129

κἐ. εἰκ. 87.

21. Picard, ὅ.π. 43 κἐ. εἰκ. 15 Πίν. 7.

Ηοτῃὄειεὶ-Ηϋτιπετ, ὅ.π. 33 κἐ. Ho1tzmann, ὅ.π.

13 κἐ. πίν. 4. Guide de Thazsos2 (2000) 129 κἐ. εἰκ.

86.

22. Αἰκ. Κώστογλου-Δεσιιοίνη, ΑΔελϊἱον 31,

1976, Μελέτες 168 κἐ.

23. Η ἄποψη τῶν γάλλων ἐρευνητῶν

(Ho1tzmann, ὅ.π. 29 κἐ. κυρίως πίν. 8-14. Βλ.

ἐπίσης Guide de Thasos2 [2000Ἰ 83 κἐ. εἰκ. 38-39

καὶ κυρίως τὴν ἀναπαράσταση εἰκ. 40) ποῦ τὰ

τοποθετηΘοῦν ἀντικριστό οτους τοίχους τῆς διό-

δσυ, ἀριστερὰ τὸ ἀνάγλυφο μὲ τὸν Ἀπόλλωνα,

δεξιὰ τὰ ἄλλα δύο, εἶναι κατὰ τὴ γνώμη μου ἐλά-

χιστα πειστικἠ. Τὰ τρία ἀνάγλυφα ἀποτελοῦν

ἀξεχώριστο σύνολο. Ἐξάλλου βρέθηκαν ὅλα μα-

ζί, τὸ ἕνα πάνω στὸ ἄλλο.

24. Th. Wiegand - H. Schrader, Priene

(1904) 44, 182 πίν. 6. Hi11er v. (1aertringen,

Inschriften υοη Priene (1906) 139 ἀριθ. 196. M.

Schede, Die Ruinen υοη Pr'iene2 (1964) 17 κἐ. εἰκ.

16. Hornboste1-Hi'1ttner, ὅ.π. 37.
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δυάζονται συνήθως μὲ βωμοὺς ποὺ βρίσκονται κάτω ἀπὸ αὐτέςἳἇ. Ἀλλὰ καὶ σὲ πολ-

λὲς ἀπὸ τὶς Κόγχες ποὺ ἀνοίγωνται στοὺς βράχους σὲ διάφορα ὑπαίθρια ἱερὰ πρέ-

ιιει νὰ ἦταν τοποθετημένα ἀνάγλυφαἳθ. Η ὑπόθεση ἑπομένως ὅτι τό «ἀνάγλυφο

τῶν θεῶν» ἦταν τοποθετημένο μέσα σὲ κόγχη τεκμηριώνεται ἐπαρκῶς. Ἀκόμη καὶ

γιὰ τὴ θέση ὅπου ἀνοιγόταν αὐτὴ ἡ κόγχη, μποροῦμε νὰ κάνουμε ὁρισμένες σκέ-

ψεις27. Τὸ ἐρώτημα, ἐὰν ἡ κόγχη ποὺ ὑποθέτουμε γιὰ τό «ἀνάγλυφο τῶν θεῶν»

εἶχε λατρευτικὴ λειτουργία, ἀνάλογη μὲ αὐτὴν ποὺ δέχονται γιὰ τὶς κόγχες τῶν

πυλῶν τῆς Θάοου28 καὶ γιὰ ὁρισμένες ἀπὸ τὶς μεταγενέστερες Ku1tnischen, Θὰ μεί-

νει μετέωρο, παρ᾿ ὅλο ποὺ τὰ παραδείγματα ποὺ ἀναφέραμε ἀποτελοῦν ἱκανὲς

ἐνδείξεις.

Η θέση μέσα στὴ Στοὰ ὅπου βρέθηκε τό «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν» καὶ ἡ μορφὴ

τοῦ βάθρου πάνω στὸ ὁποῖο ἦταν, ὅπως πιστεύεται, στημένο, φαίνονται νὰ ἔρχον-

ται σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ὑποθέσεις ποὺ ἀνέπτυξα. Τὴ θέση, ὅπως ἔχω σημειώσει

προηγουμένωςἳθ, ὁρίζει ἀκριβῶς τὸ εὑρετήριο λιθίνων του Μουσείου. Τὸ ἀνάγλυφο

βρέΘηκε «κεκλιμένον ἐπὶ τῆς μιᾶς ἐκ τῶν δύο ὀρθίων πλακῶν, αἵτινες ἴσως ἀπετέ-

λουν τὴν βάσιν αὐτοῦ». Ἔτσι πράγματι μᾶς τὸ δείχνει καὶ ἡ φωτογραφία ποὺ τρα-

βήχτηκε τότε ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα καὶ ἡ ὁποία δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Ch. Picard3”.

Τις πλάκες τὶς ἀποτυπώνει καὶ τὶς σχολιάζει ὁ Χ. Μπούραςἷὖὶ. Οἱ πλάκες αὐτὲς

δμως, ἔστω καὶ ἂν βάλουμε πάνω τους μιὰ καλυπτήρια πλάκα, ὅπως προτείνεται,

δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ Τὶς συνήθεις μορφὲς βάθρων τῶν ἀναθηματικῶν ἀνα-

γλύφων. Πρόκειται γιὰ δύο στηρίγματα μὲ χοντρικᾶ διαμορφωμένο κανόνα στὸ

κάτω μέρος (πίν. 10, 2), ὅπως ἀκριβῶς τὰ πόδια μιᾶς τράπεζας, τὰ ὁποῖα ὄμως

εἶναι ἀδιανόητο νὰ στήριζαν ἕνα ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰῶνα.

25. Βλ. Hornboste1-Hmmer, ὅ.ιι. 38 κἐ. μὲ

παραπομπὲς στὴ σχετικὴ βιβλιογραφία.

26. Πρβ. Hornboste1-Hiitmer, ὅ.π. 45 κἑ.

27. Ὅλες οἱ κόγχες βρίσκονται, ὅπως εἴδα-

με, δίπλα σὲ πύλες ἢ μέσα σὲ διόδους. Ἴσως

λοιΠὸν καὶ ἡ κόγχη ποὺ ὑποθέτουμε γιὰ τὸ ἀνά-

γλυφό μας νὰ βρισκόταν κοντὰ σὲ κάποιο πρό-

πυλο τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρὡνας. Ἀναφέρω π.χ.

τὰ πρόπυλα τοῦ ἐπιμήκους οἰκοδομήματος, τῆς

λεγόμενης Παρασιάδος, πίσω ἀπὸ τὴ Στοά (Χ.

ΜΠούρας, Η ἀναστήλωσις τῆς Στοᾶς τῆς Βραυ-

ρῶνος [1967Ἰ 122 κἐ.), τὸ πρόπυλο ποὺ ἀνοίγε-

ται στὸ μέσο τῆς δυτικῆς πτέρυγας τῆς Στοᾶς

(Μπούρας, ὅ.π. 102 κἐ.), κυρίως ὄμως τὴν κύρια

εἴσοδο του ἱεροῦ, ἡ ὁποία ὁδηγοῦσε στὸν ναό.

28. Hornboste1-Hiittner, ὅ.π. 35 κὲ. Γιὰ τὸ

συμπέρασμα ὅτι «Die Funktion der Tm'nischen

1iegt im ku1tischcn Bereich» γίνονται παραπο-

μπὲς ο-ιὸν Picard, ὅ.π. 38 καὶ σημ. 2, 54 καὶ σημ.

1. Τοῦ ἴδιου, MonPiot 20. 1913, 57 καὶ σημ. 4.

29. Βλ. παραπάνω σημ. 2.

30. Picard, Manue1 IV (1963) 1220 εἰκ. 475.

31. Μπούρας, ὅ.π. 144: «Ἕτερον βάθρον

ἄξιον λόγου εἶναι τὸ ὑπ᾿ ἀριθ. 21, ἐμφανίζον

μορφὴν ὅλως διάφορον τοῦ συνήθους. Πρόκει-

ται διὰ τρεῖς πλάκας καθέτως πρὸς τὸν τοῖχον

διατεταγμένας, ὡς εἰς Τὰ Σχέδ. 103 καὶ 105 [διά-

βαζε 101 και 103Ἰ δεικνύεται. Ἐπ᾿ αὐτῶν ἐστηρί-

ζετο ἐπιμήκης λίθος πρισματικῆς μορφῆς, φέ-

ρων τρία ἀναθήματα, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ἓν ἦτο

ὡραῖον ἄγαλμα παιδίσκης-ἄρκτου σημαντικῶν

διαστάοεων». Η ἀναφορὰ καὶ δύο ἄλλων ἀνα-

θημάτων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἕνα ἦταν «ἄγαλμα παι-

δίσκης σημαντικῶν διαστάσεων», ὀφείλεται,

ὅπως πιστεύω, σὲ σύγχυση μὲ ἕνα ἄλλο ἀνασκα-

φικὸ εθρημα, τὸ ὁποῖο περιελάμβανε τὸ μεγάλο

ἀνάγλυφο τῆς ΠετίσιοςΛυκολέοντος, Μ. Βραυ-

ρῶνας ΝΕ 1152, δίπλα στὸ ὁποῖο βρέθηκε πε-

σμένο καὶ τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Κόρης μὲ τὸ περι-

στέρι, Μ. Βραυρώνας ΝΕ 1169, ὅπως δείχνει ἡ

φωτογραφῖα Trav1os, Attika 71 εἰκ. 76.
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Η ὅλη κατασκευὴ δὲν μπορεῖ νὰ σχετίζεται παρὰ μόνο μὲ μιὰ πρόχειρη τοποΘέ-

τηση τοῦ ἀναγλύφου.

Εἶμαι τῆς γνώμης λοιΠὸν ὅτι τὸ ἀνάγλυφο δὲν ἦταν ἐξαρχῆς σὲ αὐτὴ τὴ θέση,

ἀλλὰ ὅτι μεταφέρθηκε ἀπὸ ἄλλο μέρος, πιθανότατα μετὰ ἀπὸ καταστροφὴ τῆς κόγ-

χης, ὅπου ἦταν τοποθετημένο, ὅπως ὑποθέσαμε. Η καταστροφὴ αὐτὴ ἴσως νὰ ἔχει

ἄμεση σχέση μὲ τὶς ἐπισκευὲς γιὰ τὶς ὁποῖες Κάνει λόγο τὸ ψηφισμα ποὺ χρονολο-

γεῖται, ὅπως πιστεύεται, στὰ μέσα τοῦ 3ου αἰῶνα π.Χ.32, δὲν ἀποκλείεται ὄμως καὶ

μιὰ καταστροφὴ σὲ παλαιότερα χρόνια. Θὰ ἐπανέλθω σὲ αὐτὸ τὸ θέμα μὲ κάποια

ἄλλη εὐκαιρία. Ἐδῶ θὰ ἤΘελα νὰ σημειώσω μόνον ὅτι ἡ ἀπόσταση 1.38 μ. μεταξὺ

τῶν ἐξωτερικῶν πλευρῶν τῶν δύο κάθετα τοποθετημένων πλακῶν, Πάνω στὴν

ὁποία βασίζεται ἡ Kahi133 γιὰ τὴ συμπληρωση τῆς πλάκας τοῦ ἀναγλύφου, ἔχει

σχέση ὄχι μὲ τὴν ἀρχικῆ, ἀλλὰ μὲ τὴ δεύτερη θέση τοῦ ἀναγλύφου στὴ Στοά. Δὲν

παύει ὡστόσο νὰ ἀποτελεῖ ἔνδειξη γιὰ τὸ ἀρχικὸ μῆκος του. Τὸ ἀνάγλυφο δὲν μπο-

ρεῖ νὰ ἦταν μικρότερο ἀπὸ Ι.38 μ.34.

Ἕνα ἄλλο πρόβλημα εἶναι ἡ συμπληρωση καὶ ἡ ἑρμηνεία τῆς παράστασης. Δὲν

θὰ κάνω σχόλια γιὰ τὰ ὀνόματα ποὺ πρότεινε ὁ ἀνασκαφέας γιὰ τὶς σωζόμενες μορ-

φές (Δίας ἢ Ποσειδῶνας, Λητώ, Ἀπόλλων, Ἄρτεμις ἢ Ἀθηνᾶ) καὶ γιὰ τὶς μορφὲς

τοῦ Ὁρέστη καὶ τῆς Ἰφιγένειας35 ποὺ ἐπίστευε ὅτι ὑπῆρχαν στὸ ἐλλεῖπον ἀριστερὸ

τμῆμαἲῢβ. Θέλω ὄμως νὰ τονίσω τὴν ἄποψή του ὅτι «ἡ παράστασις συνδέεται προ-

φανῶς μὲ τὸν μῦθον τῆς Ἰφιγενείας», γιὰ τὸν λόγο ὅτι μὲ τὴν ἄποψη αὐτὴ συντάσ-

σονται καὶ ὅλοι, ὅσοι σὲ συνέχεια ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ ἀνάγλυφο. Ἀντιπαρέρχομαι

ἐπϊσης τὴν πρόταση τοῦ ’1. Κοντῆ37, ὁ ὁποῖος δεξιὰ ἀπὸ τὶς τέσσερις σωζόμενες

μορφὲς ποὺ τὶς ταυτίζει μὲ τὸν Δία, τὴ Λητώ, τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴν ᾿Ἄρτεμη,

32. Ἔργον 1961, 24 κἐ. BCH 86, 1962, 671.

674. j. Papadimitriou, Scientific American 1963,

118. 120. REG 76, 1963, 134 κἐ. Ἰ. Κον-ιῆς,

ΑΔελτίον 22, 1967, Μελέται 169 κἐ. T. Linders,

Studies in the Treasure Records of Artemis

Brauronia Found in Athens (1972) 71 κε. L.

Kahi1, AntK 20, 1977, 96 κἐ. Μ. Β. Β.

Ho11inshead, Legend, Cu1t and Architecture at

three Sanctuaries ofArtemis (1983) 48 κἐ. Π. Θέ-

μελης, Βραυρών. Ὁδηγὸς τοῦ χώρου καὶ τοῦ Mov-

θείου (χ. χρ.) 13. Μ. Β. Ho11inshead, AJA 89,

1985, 434. Π. Θέμελης, στὸν τόμο: Πρακτικἁ B'

Ἐπιστημονικῆς Συνάντησης ΝΑ. Ἀττικῆς. Καλύ-

βια Ἀττικῆς 25-28 Ὀκτώβρη 1985 (1986) 226

σημ. 13, 230 κἐ. Ἀ. Ἀντωνίου, Βραυρών. Συμ-

βολὴ στὴν ἱστορία τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρωνἱας

Ἀρτέμιδος (1990) 280 κἐ. ἀριθ. 4. Ε. L. Bru1otte,

The P1acement of Votive Offerings and Dedications

in the Pe1oponnesian Sanctuaries of Artemis

(1994) 331 κὲ. j. My1onopou1os - F. Buben-

heimer, AA 1996, 8 κὲ. SEG 46 (1996) 133. M.

Giuman, La dea, 1a vergine, i1 sangue. Archeo1ogia

di un cu1to femmini1e (1999), 34 κὲ. Ρ. (ἱ. The-

me1is, στὸν τόμο: Le orse di Brauron. Un ritua1e

di iniziazione femmini1e ne1 santuario di Artemide

(2002) 112 κὲ.

33. L. Kahi1 στὸν τόμο: ΕΥΜΟΥΣΙΑ. Cera-

mic and Iconographic Studies in Honour of A.

Cambitog1ou (1990) 1 13.

34. Στὸ εὐρετήριο ΕΛ 12 (βλ. παραπάνω

σημ. 2) ἀναφέρεται ὅτι οἱ πλάκες ποὺ στηριζαν

τὸ ἀνάγλυφο βρίσκονται σὲ ἀντιστοιχία πρὸς τὸν

6o ἀπὸ Ἀνατολῶν κτονα. Στὴν πραγματικότητα

ὄμως ἡ ἀντιστοιχία εἶναι περισσότερο πρὸς τὸν

50 κίονα. Σημειώνω ἐπίσης ὅτι μεταξὺ τῶν δύο

ἀκραίων πλακῶν ὑπῆρχε καὶ τρίτη, παχύτερη

καὶ χαμηλότερη σὲ ὕψος, ποῦ ἀποτελοῦσε ἴσως

ἐνδιάμεσο βοηθητικὸ ὑποστηριγμα.

35. Ἔργον 1958, 35.

36. Παρόμοια ὑπόθεση κάνει καὶ ὁ Picard,

Manue1 IV (1963) 1221 ποὺ σκέφτεται ὄμως τὸν

Ὁρέστη καὶ τὴν Ἡλέκτρα(;), ἀλλὰ καὶ ἀναθἔ

test)-

37. Κοντῆς, ὅ.π. 194.
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συμπληρώνει «δύο ἵππους ὀρθουμένους, ὡς φαίνεται ἐκ τῆς θέσεως τῶν ποδῶν των,

μέρος τῶν ὁποίων σώζεται ...». Γιὰ ἄλογα κάνει λόγο καὶ ἡ S. Wegener38.

Ἔρχομαι τώρα στὶς νεότερες προτάσεις συμπληρωσης ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ.

Κατὰ τὴν L. Kahi139 ἡ παράσταση εἰκόνιζε τὴν ἄφιξη τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα

Πάνω σε ἄρμα ποὺ ἔσερναν δύο ἐλάφια. Τὴν κεφαλὴ 1 179 τὴν ἀποδίδει στὴ μορφὴ

ποὺ ἦταν Πάνω στὸ ἄρμα καὶ τὴν ταυτίζει μὲ τὴν Ἄρτεμη. Στὴν πεπλοφόρο μορφὴ

μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἄρμα ἀναγνωρίζει τὴν Ἰφιγένεια, τὴν ὁποία συμπληρώνει μὲ δάδες

στὰ χέρια. Τὸ ὅτι εἰκονίζεται, ὅπως ἡ Ἑκάτη, προσπαθεῖ νὰ τὸ ἐξηγήσει ἀπὸ τὸ

γεγονὸς ὅτι ἤδη στὸν Ἡσίοδο ἡ Ἰφιγένεια ταυτίζεται μὲ τὴν Ἄρτεμη Ἐνοδία,

δηλαδὴ τὴν Ἑκάτη.

Η G. Gfintner‘w ἀκολουθεῖ τὴν ἄποψη τῆς Kahi1, ὑποθέτει ὄμως ὅτι ἡ μορφὴ

πάνω στὸ ἄρμα θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν ὁ Διόνυσος. Η πρόταση αὐτὴ δμως, γιὰ τὴν

ὁποία ἐπικαλεῖται τὸν ἀποσπασματικὰ σωζόμενο βωμὸ του Διονύσου ποὺ βρέθηκε

στὸ ἱερό41, ἀναιρεῖται ἀπὸ τὸ γεγονός, ὅτι τὰ ὑπολείμματα ποὺ σώζονται στὸ ἀνάγλυ-

φο εἶναι χηλἐς ζώων μὲ δύο νύχια καὶ ὄχι ἄκρα πόδια πανθηρων. Τὴ συμπληρωση

τῆς συνωρίδας ἐλαφιῶν ποὺ πρότεινε ἡ Kahi1, δέχεται καὶ ἡ Ε. Βικέλα42, ἡ ὁποία

ὄμως τὴν τρέχουσα πεπλοφόρο τὴν ταυτίζει μὲ τὴν Ἄρτεμη, τὴ μορφὴ Πάνω στὸ

ἄρμα μὲ τὴν Ἰφιγένεια. Η σκηνὴ Θεωρεῖται ὡς ὑπαινιγμὸς του μυθικοῦ γεγονότος

τῆς ἄφιξης τῆς Ἰφιγένειας στὴ Βραυρώνα. Στὶς παλαιότερες προτάσεις συμπληρω-

σης Κάνει σχόλια καὶ ἡ Α. (ΞοτῃεΠἒι43, ἡ ὁποία ἐπίσης δέχεται τὴ συμπληρωση τῆς

συνωρίδας ποὺ πρότεινε ἡ Kahi1. Τὴ συμπληρωση αὐτὴ δέχεται καὶ ἡ G. Ekroth‘”,

ἀμφιβάλλει ὄμως γιὰ τὴν ταύτιση τῆς τρέχουσας πεπλοφόρου μὲ τὴν Ἰφιγένεια.

Ο Π. Θέμελης45 ἀπορρίπτει τὸ ἄρμα. Τὴν τέταρτη ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ μορφὴ

τὴν ταυτίζει μὲ τὴν Ἄρτεμη, τοποθετώντας τόξο στὸ δεξιό της χέρι. Μὲ τὸ ἀρι-

στερὸ κρατοϋσε, ὅπως πιστεύει, ἀπὸ τὸ κέρατο ἕνα ἐλάφι, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς

σύνθεσης του ὑστεροελληνιστικοῦ συμπλέγματος τῆς Ἄρτεμης καὶ Ἰφιγένειας στὴν

Κοπεγχάγη, τὸ πρωτότυπο του ὁποίου μάλιστα τὸ ἀνεβάζει στὴν πρώιμη ἑλληνι-

στικὴ περίοδο. Η πρόταση ὄμως τοῦ Θέμελη ὅτι ὑπῆρχε ἕνα μόνον ἐλάφι δεν

εὐσταθεῖ, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι οἱ σωζόμενες χηλἐς ἀνῆκουν, ὅπως εἴδαμε,

σε δύο ζῶα τουλάχιστον4β.

38. S. Wegener, Funktion und Bedeutung

1andschaft1icher E1emente in der griechischen

Re1iefleunst archaischer bis he11enistischer Zeit

(1985), 111.

39. L. Kahi1 στὸν τόμο: ΕΥΜΟΥΣΙΑ. Cera-

mic and Iconographic Studies in Honour of A.

Cambitog1ou (1990) 113 κἑ. Πρῶτες σκέψεις γιὰ

τὴν ἀναπαράσταση βλ. Ι... Kahi1 στὸν τόμο: W.

G. M00n (ἐπιμ.), Ancient Greek Art and Ikono-

graphy (I983) 235. LIMC Π (1984) 716 λ.

Artemis (1.. Kahi1). L. Kahi1, CRAI 1988, 809 κὲ.

40. G. Gi'mtner, Géttervereine und Gétterver-

samm1ungen aufattischen Weihre1iefs (1994), 65.

41. Γιὰ τὸν βωμὸ αὐτὸν βλ. τελευταῖα G.

Despinis, JdI 119᾿, 2004, 41 κὲ.

42. Ε. Vike1a,AM 112, 1997, 226.

43. A. Come11a, I ri1ievi votivi greci di periodo

arcaico e c1assico. Diffusione, ideo1ogia, commit-

tenza (2002) 66 κὲ.

44. G. Ekroth, Kernos 16, 2003, 72.

45. P. G. Theme1is, στὸν τόμο: Le orse di

Brauron. Un ritua1e di iniziazione femmini1e ne1

santuario di Artemide (2002) 1 1 1.

46. Ἕνα ἐλάφι δίπλα στὴν ὁρμητικὰ κινού-

μενη Ἄρτεμη ἀναφέρει καὶ ὁ N. Himme1mann,

A11tag der Gb'tter. Nordrhein-Westfd1ische Akad.

Wiss., Vortréigc G 385 (2003), 1 13.
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Η τελευταία πρόταση ἑρμηνείας τοῦ ἀναγλύφου ἔγινε ἀπὸ τὴν Μ. S. Venit“.

Η Venit δέχεται τὴν ἀναπαράσταση τῆς συνωρίδας μὲ τὰ ἐλάφια ποὺ πρότεινε ἡ

Kahi148, διαφσροποιεῖται ὄμως ὡς πρὸς τὴν ταύτιση Τῶν μορφῶν. Η καθιστὴ

μορφὴ δὲν εἶναι οὔτε ὁ Δίας, οὔτε ὁ Δῆμος49, ἀλλὰ ὁ ἐπώνυμος ἥρωας τῆς Βραυ-

ρώνας, ὁ Βραυρών. Η ταύτιση αὐτὴ ἔχει πράγματι πολλὲς πιθανότητες. Γιὰ τὴν

ἀπόρριψη τῆς ταὐτισης μὲ τὸν Δία εἶναι ἐνδεικτικὰ τὸ μέγεθος τῆς μορφῆς σὲ

σχέση μὲ τὶς ἄλλες καὶ ἡ παρατηρηση ὅτι ἡ Ἀπολλώνεια τριάδα ἀπεικονίζεται

συνήθως χωρὶς τὸν Δία. Η τέταρτη μορφὴ εἶναι καὶ γιὰ τὴν Venit, ὅπως καὶ γιὰ

τὴν Kahi1, ἡ Ἰφιγένεια, ποὺ συμπληρώνεται ὄμως νὰ κρατᾶ μὲ τὰ δυό της χέρια

τὰ ἠνία τῆς συνωρίδας. Τέλος, ἡ γυναικεία κεφαλὴ 1179 εἶναι ἡ κεφαλὴ τῆς Ἄρτε-

μης, ἡ ὁποία συμπληρώνεται νὰ στέκει ὄρθια πάνω στὸ ἄρμα. Η μορφὴ αὐτή, ποὺ

σχεδιάζεται μὲ δάδα στὸ δεξιὸ χέρι καὶ μικρὸ δόρυ στὸ ἀριστερό, δὲν εἶναι, κατὰ

τὴν Venit, ζωντανὴ ἡ Θεά, ἀλλὰ τὸ ἄγαλμά της ἢ καὶ τὰ δύο μαζὶ σὲ μιὰν εἰκόνα.

Θέμα τῆς παράστασης εἶναι, ὅπως ὑποστηρίζεται, ἡ ἵδρυση τοῦ ἱεροῦ, μὲ τὴν Ἰφι-

γένεια εἰκονιζόμενη μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἄρμα, πάνω στὸ ὁπστο μεταφέρεται τὸ ἄγαλμα

τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυ-

σανίας Ι 33, 1. Τὸ μῆκος τοῦ ἀναγλύφου, τὸ ὁποῖο ἡ Kahi1 ὑπελόγιζε σὲ Ι.75/80

μὗθ περίπου, ἡ Venit τὸ ὑπολογίζει 15-20 ἐκ. μικρότερσἇὶ.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ πρὶν ἀκόμα προχωρήσω στὴ δικἠ μου πρόταση ἑρμηνείας,

καλὸ εἶναι νὰ θυμηθοῦμε ὅσα βέβαια στοιχεῖα ἔχουμε γιὰ τὴ συμπληρωση τῆς

παράστασης:

Ἀπὸ τὶς σωζόμενες χηλὲς καὶ τὰ πουντέλλα στηρίξης τῶν σκελῶν τῶν ἐλαφιῶν

βεβαιωνόμαστε, ὅπως εἴπαμε, ὅτι τὰ ζῶα ἦταν τὸ λιγότερο δύο καὶ χωρὶς ἀμφιβο-

λία ἐλάφια. Η περίπτωση νὰ ἦταν τέσσερα, ἂν καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ,

συγκεντρώνει πολὺ λίγες πιθανότητες. Γιὰ τέσσερα ἐπάλληλα ζῶα ἡ μέγιστη ἀνα-

γλυφικὴ προεξοχὴ τῶν 8.5 ὲκ. εἶναι σχετικὰ μικρῆ. Τὰ ἐλάφια δὲν μπορεῖ νὰ εἰκονί-

ζονταν σὲ πολὺ πρόστυπο ἀνάγλυφο, ὅταν οἱ ἄλλες μορφὲς εἶναι τόσο ἕκτυπεςὗἳ.

Ἀπῖ) τὴν παράλληλη διάταξη τῶν ἐλαφιῶν μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι

πίσω ἀπὸ τὰ ζῶα ἀκολουθοῦσε ἕνα ἄρμα, τὸ ὁπσῖσ μὲ τὴ σειρά του μᾶς ἐπιβάλλει

νὰ τοποθετήσουμε μιὰ τουλάχιστον μορφὴ ἐπάνω του. Ἀπὸ αὐτὴ τὴ μορφὴ πολὺ

πιθανὸ προέρχεται ἡ γυναικεία κεφαλὴ 1179.

47. Μ. S. Venit, AntK 46, 2003, 44 κὲ.

48. Κάποιες λεπτομέρειες τῶν ζώων στὴ

σχεδιαστικὴ ἀναπαράσταση ποὺ δίνει ἡ Venit,

ὅ.π. 53 εἱκ. 1, θὰ πρέπει νὰ διορθωθοῦν μὲ βάση

τὶς παρατηρήσεις ποὺ ἀνέφερα στὴν περιγραφὴ

τοῦ ἀναγλύφου,

49. Αὐτὴ εἶναι μιὰ πρόταση τοῦ W. Fuchs.

Τὴν ἀναφέρει ἡ Ε. Vike1a, AM 112, 1997, 226

σημ. 241.

50. L. Kahi1 στὸν τόμο: ΕΥΜΟΥΣΙΑ. Cera-

mic and Iconographic Studies in Honour of A.

Cambitog1ou (1990) 113 σημ. 4 «1a partie man-

quante du re1ief devait avoir de 65 ἡ 70 cm ὰ Ia

p1inthe (mais ceci n’est qu’une approximation).

Σὲ ἕνα σχέδιο δμως, φωτοτυπία τοῦ ὁποίου μοῖ-

ραζε ἡ Kahi1 μαζὶ μὲ τὸ ἀνάτυπσ, τὸ μῆκος τῆς

πλάκας συμπληρωμένης εἶναι 137 ἑκ., ὅσο δη-

λαδὴ καὶ ἡ ἀπόσταση μεταξὺ τῶν ἐξωτερικῶν

πλευρῶν τῶν δύο κάθετα τοποθετημένων πλα-

Κῶν ποὺ ἀναφέρει.

51. Venit, ὅ.π. 44 σημ. 3.

52. Γιὰ ἅρματα συρόμενα ἀπὸ ἐλάφια βλ. Y.

ΜοΓἰΖοι, στὸν τόμσ: Ἀγαθὸς Δαίμων. Mythes et

cu1tes. Etudes d’iconographie en 1’honneur de Li11y

Kahi1. 38 Supp1. BCH (2000) 387 κὲ.
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Ἕνα βῆμα ὅτιὸ πέρα μᾶς ὁδηγεῖ τὸ μοτίβο στὸ ὅποϊο εἰκονίζονταν τὰ ζῶα. Ἦταν

ἀνασηκωμένα στὰ Πίσω σκέλη τους. Αὐτὸ γίνεται μόνον ὅταν ὁ ἁρματηλάτης τραβᾶ

τὰ ἡνία. Δὲν ιιρέιιει λοιπὸν νὰ τοποθετῆσουμε, ὅπως ἡ Venit, τὰ ἡνία τοῦ ἀρμα-

τος στὰ χέρια τῆς πεπλοφόρου ποὺ βρίσκεται μπροστὰ ἀπὸ τὰ ἐλάφια, ἀλλὰ στὰ

χέρια τῆς μορφῆς ποὺ ὴνιοχοῦσε τὸ ἅρμα καὶ ποὺ μποροῦσε νὰ τὸ φρενάρει τρα-

βώντας τὰ ἡνία, πρᾶγμα πού, ὅπως φαίνεται, τὸ ἔκανε.

Ἕνα ἀδύνατο σημεῖο τῆς ἀναπαράστασης τῆς Venit εἶναι ὅτι ἡ μορφὴ ποὺ σχε-

διάζεται πάνω στὸ ἅρμα στέκει χωρὶς νὰ κρατιέται ἀπὸ πουθενά. Μιὰ μορφὴ δμως,

ἀκόμα καὶ ἂν πρόκειται γιὰ ἕνα ἄγαλμα, εἶναι ἀδύνατο νὰ σταθεῖ πάνω στὸ δίφρο

τοῦ ἅρματος κατὰ τὸν τρόπο ποὺ σχεδιάζεται, εἰδικὰ μάλιστα ὅταν τὸ ἅρμα τρέ-

χει ὁρμητικἀ. Οἱ ἐπιβάτες μποροῦν νὰ ἰσορροπήσουν πάνω στὸ κινούμενσ ὄχημα,

μόνο ἐὰν κρατοῦν τὰ ἠνία ἢ ἐὰν πιάνονται ἀπὸ τὴν ἄντυγα. Ἔτσι, ἐὰν δεχτοῦμε

ὅτι ἡ γυναικεία μορφὴ, ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται ἡ κεφαλὴ 1 179, ἦταν μόνη πάνω

στὸ ἅρμα, θὰ πρέπει, ἄσχετα ἀπὸ τὴν ταύτιση της μὲ τὴν Ἄρτεμη ἢ τὴν Ἰφιγέ-

νεια, νὰ συμπληρωθεῖ μὲ τὰ ἠνία στὰ χέρια της. Ἐκτὸς ἐὰν δεχτοῦμε ὅτι πάνω στὸ

ἀρμα ὑπῆρχε καὶ δεύτερη μορφὴ ποὺ κρατοῦσε αὐτὴ τὰ ἠνία.

Η ἄποψη ὅτι ἡ μορφὴ πάνω στὸ ἅρμα, ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται ἡ κεφαλὴ

1179, ἦταν ἡ Ἄρτεμη δὲν εἶναι ὑποχρεωτική. Τίποτε δὲν ἀποκλείει καὶ τὴν περί-

πτωση αὐτὴ ἡ μορφὴ νὰ ἦταν ἡ Ἰφιγένεια. Δὲν σώζεται βέβαια καμιὰ παράσταση

τῆς Ἰφιγένειας πάνω σὲ συνωρίδα ἐλαφιῶνἇἷθ. Πάνω στὸ ἅρμα βρίσκεται συνήθως

ἡ Ἄρτεμη. Η Ἰφιγένεια ὄμως ὡς μυΘικὴ ἱέρεια τῆς Ἄρτεμης μποροῦσε νὰ εἰκονί-

ζεται, ὅπως καὶ ἡ θεά. Γί αὐτὸ μᾶς βεβαιώνει ἕνα «πραγματικὸ» ἀνάλογο. Η ἱέρεια

τῆς Ἄρτεμης Λαφρίας στὴν πομπὴ ποὺ γινόταν στὴ γιορτὴ τῆς Θεᾶς στὴν Πάτρα,

συμμετεῖχε ὀχούμενη Πάνω σὲ ἅρμα ποὺ τὸ ἔσερναν ἐλάφια: καὶ ἡ ἱερωμένη παρ-

νπ 18, 11). Τὴν ἱέρεια, ἡ ὁποία ἐδῶ ἀντιπροσωπεύει τὴ θεά54, μᾶς τὴν δείχνουν

πάνω στὸ ἅρμα τὰ ρωμαϊκὰ νομίσματα τῆς πόλης τῶν Πατρῶν: τὸ ἅρμα εἶναι

συνωρίδα, σύρεται δηλαδὴ ἀπὸ δύο ἐλάφιαᾓὗ.

Προτείνω τὴν ταύτιση τῆς γυναικείας μορφῆς πάνω στὸ ἅρμα, στὴν ὁποία

ἀνῆκε ἡ κεφαλὴ 1179 (πίν. 12, ,3-4), μὲ τὴν Ἰφιγένεια γιὰ δύο κυρίως λόγους:

Πρῶτον, γιατὶ πιστεύω ὅτι ἡ πεπλοφόρος μορφὴ μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἅρμα ταιριάζει

νὰ ταυτισθεῖ περισσότερο μὲ τὴν Ἄρτεμη παρὰ μὲ τὴν Ἰφιγένεια. Η θέση της

δίπλα στὸν Ἀπόλλωνα εἶναι ἐνδεικτικἠ. Τὸ νὰ πρόκειται γιὰ τὴν Ἰφιγένεια, ποὺ

ἔχει φθάσει στὴ Βραυρώνα πρὶν ἀπὸ τὴν Ἄρτεμη καὶ ποὺ τρέχει πρὸς τὴ μεριὰ

τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ τῆς Λητοῦς, δὲν εἶναι καθόλου πειστικὴ ἑρμηνεία. Οὔτε καὶ τὸ

53. Γιὰ τὴν εἰκονογραφία τῆς Ἰφιγένειας βλ.

LIMC V (1990) 706 κὲ. λ. Iphigeneia (L. Kahi1). I.

Jucker. Euripides und der Mythos von ()rest

und 1phigenie in ἀεί bi1denden Kunst, στὸν τό-

μο: Β. Zimmermann (ἐκδ.). Euripides, Iphigenie

bei den Taurern (1998) 106 κἐ. μὲ εἰκ.

54. Μ. Steinhart, Die Kunst der Nachahmung

(2004) 67 κὲ.

55. F. 1mhoof-B1umer - P. Gardner, A Numi-

smatic Commentary on Pausanias (1887) 78 Πίν.

Q 13. LIMC 11 (1984) 714 ἀριθ. 1201 λ. Artemis

(1.. Kuhi1). E. L. Bru1oue, The P1acement of Votive

Offerings and Dedications in the Pe1oponnesian

Sanctuaries of Artemis (1994) 27 κὲ. Steinhart.

ο.ιι.
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νὰ προηγεῖται τοῦ ἅρματος καὶ νὰ τὸ κατευθύνει, ὅπως Θὰ μποροῦσε νὰ σκεφΘεῖ

κανεὶς πρὸς στιγμὴν κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Ἑρμῆ ἢ κάποιων ἄλλων μορφῶν ποὺ

προηγοῦνται τῶν ἀρμάτων σὲ κλασικὲς καὶ μεταγενέστερες παραστάσειςἇβ, εἶναι

ρόλος εὔκολα κατανοητὸς γιὰ τὴν Ἰφιγένεια. Σὲ Κάθε περίπτωση ἡ θέση της εἶναι

πάνω στὸ ὅχημα. Μὲ αὐτὸ ἔρχεται ἀπὸ τὴ χώρα τῶν Ταύρων. Καὶ κάτι ἄλλο ἀκόμη

τὸ ὁποῖο δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε: δὲν ἦλθε μόνη της, ἦλΘε μαζὶ μὲ τὸν Ὁρέστη.

Πιστεύω λοιπὸν ὅτι Πάνω στὸ ἄρμα εἰκονίζονταν πιθανότατα καὶ τὰ δύο ἀδέλφια,

ὁ Ὀρέστης νὰ κρατᾶ τὰ ἡνία, ἡ Ἰφιγένεια νὰ κρατᾶ τὸ ξόανο τῆς Ἄρτεμης. Μὲ

τὸ ξόανο στὰ χέρια της δηλωνόταν παραστατικὰ ἡ μεταφορὰ τῆς λατρείας τῆς θεᾶς

ἀπὸ τὴ χώρα τῶν Ταύρων στὴν Ἀττικἠ. Ὡς ξοανηφόρος ἱέρεια τῆς Ἄρτεμης μᾶς

εἶναι γνωστὴ ἡ Ἰφιγένεια ἀιτὸ τὴν εἰκονογραφία τῶν κλασικῶν χρόνων. Η Ἰφιγέ-

νεια ἦταν, ὅπως ἔχει παρατηρηθεῖ, ἡ μυθικὴ πρόγονος ὅλων τῶν ξοανηφόρων

ἱερειῶν ποὺ ξέρουμε ἀπὸ ἀπεικονίσεις ἱερειῶν σὲ μνημεῖα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς57.

Μιὰ λεπτομέρεια, ἡ ὁποῖα θὰ βρισκόταν σὲ ταιριαστὴ ἀντιστοιχία μὲ τὸ τρά-

βηγμα τῶν ἠνίων καὶ τὸ σταμάτημα τοῦ ἅρματος ποὺ συμπεραίνουμε, θὰ ἦταν ἡ

ἀπεικόνιση τῆς Ἰφιγένειας μὲ τὸ ἀριστερὸ πόδι νὰ πατᾶ κιόλας στὸ ἔδαφος, τὴ

στιγμὴ δηλαδὴ ποὺ κατέβαινε ἀπὸ τὸν δίφρο. Ἔτσι ἡ μορφὴ αὐτὴ, ἡ τελευταία τῆς

παράστασης ἀπὸ τὰ δεξιά, θὰ πλησίαζε περίπου τὸ ὕψος ποὺ ἔχουν οἱ δρΘιες μορ-

φὲς ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τοῦ ἀναγλύφου. Μὲ μιὰν Ἰφιγένεια ἀποβιβαζόμενη ἀπὸ

τὸ ἄρμα καὶ λίγο χαμηλότερα ἀπὸ τὸν Ὀρέστη θὰ ἔκλεινε ἀρμονικότερα ἡ σύν-

θεση ἀπὸ τὰ δεξιά.

Ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ἄρμα τρέχει ἡ Ἄρτεμη, ἡ πεπλοφόρος δηλαδὴ μὲ τὸν ἀττικὸ

πέπλο, καθοδηγῶντας τὰ δύο ἀδέλφια. Τὸ ἀριστερὸ χέρι τὸ ἔχει ψηλὰ σηκωμένο, .

γιατὶ μὲ αὐτὸ τοὺς καλεῖ νὰ ᾿ρθοῦν πρὸς τὸ μέρος της. Στὰ χέρια της συμπληρώνω

πρόσΘετα, δάδα στὸ δεξιὸ ποὺ κατευθυνόταν λοξὰ πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ πάνω καὶ

τόξο στὸ ἀριστερὸ. Εἶναι ἔνας συνδυασμός «συμβόλων», τὸν ὁποῖο βλέπουμε καὶ

σὲ ἄλλες παραστάσεις τῆς Θεᾶςὗβ.

Θέμα τῆς παράστασης οἱοῦ ἀναγλύφου ἦταν, λοιΠόν, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἡ

ἄφιξη τῆς Ἰφιγένειας στὴ Βραυρώνα καὶ ἡ ἵδρυση τοῦ ἱεροῦ μὲ τὴν ἐγκατάσταση

τοῦ ξοάνου τῆς Θεᾶς στὴ Βραυρώνα, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση ποὺ ἀναφέρει ὁ

Παυσανίας Ι 33, 1: Μαραθῶνος δὲ ἀπέχει τῇ μὲν Βραυρών, ἔνθα Ἰφιγένειαν τὴν

Ἀγαμέμνονος ἐκ Ταύρων φεύγουσαν, τὸ ἄγαλμα ἀγομένην τὸ Ἀρτέμιδος ἀποβῆναι

λέγουσι, καταλιποῦσαν δὲ τὸ ἄγαλμα ταύτῃ καὶ ἐς Ἀθήνας καὶ ὕστερον ἐς Ἄργος

ἀφικέσθαι. Ἐδῶ θὰ πρέπει να ὑπενθυμίσουμε ὅτι ὑπῆρχαν περισσότερες ἀπὸ μία

ἐκδοχὲς γιὰ τὸν τόπο ὅπου τελικὰ κατέληξε τὸ ἄγαλμαἇθ. Οἱ σχετικὲς παραδόσεις

56. Βλ. Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Νεοατ-Ηκά.

Οἱ ἀνάγλυφοι πίνακες ἀπὸ τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ

(1979) 98 κἐ. Μ. C. Monaco, BdA 95, 1996, 85

κἑ.

57. Ἀ. Μάντης, Προβλήματα τῆς εἰκονογρα-

φἰας τῶν ἱερειῶν καὶ τῶν ἱερέων ο-ιὴν ἀρχαία

ἑλληνικὴ τέχνη (1990) 66 κὲ.

58. Βλ. π.χ. τὴν Ἄρτεμη στὴν παράσταση

τῆς τιμωρίας τοῦ Ἀκταίωνα στὸν κρατῆρα τῆς

Βοστώνης ΜΑ 00.346 (LIMC Ι (1984) 462 ἀριθ.

81*) καὶ στὴν πυξίδα τῆς Νάπολης (LIMC Π

(1984) 634 ἀριθ. 113*).

59. Σὲ καμιὰ ἄλλη περίπτωση πάντως δύο

ἱερὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ διεκδικοῦσαν τὸ ξόανο τῶν

Ταύρων δὲν βρίσκονταν τόσο κοντά, ὅσο τὰ

ἱερὰ τῶν Ἀλῶν καὶ τῆς Βραυρώνας, ἕξι μόλις χι-
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εἶναι ἀρκετὰ συγκεχυμένες καὶ ἀντικρουόμενες. Ο ἴδιος ὁ Παυσανίας π.χ. ἐνῶ στὰ

Ἀιτικᾶ ἀναφέρει τὴν παράδοση γιὰ ἐγκατάσταση τοῦ ξοάνου στὴ Βραυρώνα ἀπὸ

τὴν Ἰφιγένεια, στὰ Λακωνικά ΙΕΙ 16, 8 λέει ὅτι τὸ ξόανο τῆς Ὀρθίας στὴ Σπάρτη

εἶναι ἐκεῖνο ὅ ποτε Ὀρέστης καὶ Ἰφιγένεια ἐκ τῆς Ταυρικῆς ἐκκλέπτουσιν᾿ ἐς δὲ

τὴν σφετέραν Λακεδαιμόνιοι κομισθῆναί φασιν Ὀρέστου καὶ ἐνταῦθα βασιλεὐοντος.

Ἀναφορὲς στὴν παράδοση ὅτι τὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης τῶν Ταύρων τὸ ἔφερε στὴ

Βραυρώνα ἡ Ἰφιγένεια, κάνει ὁ Παυσανίας, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ χωρίο Ι 33, Ι καὶ σὲ τρία

ἄλλα χωρία. Στὸ Ι 23, 7 ὅπου καὶ πάλι ἀναφέρει ὅτι τὸ ἀρχαῖον ξόανόν ἐστιν ἐν

Βραυρὦνι, Ἄρτεμις ὡς λέγουσιν ἡ Ταυρικὴ καὶ στὰ ΙΕΙ 16, 8 καὶ VIII 46, 3 ὅταν

λέει ὅτι αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ἄγαλμα μετέφερε ὁ Ξέρξης ἀπὸ τὴ Βραυρῶνα στὰ Σοῦσα.

Τὰ περὶ ἀπαγωγῆς τοῦ ἀγάλματος Θεωροῦνται ἀπὸ ὁρισμένους πολὺ συγκεχυμένα

καὶ πιθανότατα μὴ πραγματικάβθ. Ἄσχετα ὄμως ἀπὸ αὐτὴ τὴ λεπτομέρεια, σημα-

σία ἔχει ὅτι σὲ ὅλες τὶς ἀναφορές του ὁ Παυσανίας τὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης στὴ

Βραυρώνα τὸ ταυτίζει μὲ τὸ ἄγαλμα ποὺ μεταφέρθηκε ἀπὸ τὴ χώρα τῶν Ταύρων.

Μιὰ διαφορετικὴ ἐκδοχὴ γιὰ τὸν χῶρο ἐγκατάστασης τοῦ ξοάνου τῶν Ταύρων

ἔχουμε στὴν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη Ἰφιγένεια ἐν Ταύροιςβὶ, ἡ ὁποία, σημειωτέον,

εἶναι καὶ ἡ ἀρχαιότερη γραπτὴ πηγἠ μας γιὰ τὴ σύνδεση τῆς Ἰφιγένειας μὲ τὴ

Βραυρώνα, Στὴν Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις ἡ ἈΘηνᾶ62, στ. 1446 κἑ., ὁρίζει ποὺ θὰ

Πᾶνε καὶ τὶ ἀκριβῶς θὰ Κάνουν ὁ Ὀρέστης καὶ ἡ Ἰφιγένεια, ὅταν φθάσουν στὴν

Ἀττικῇ ὁ Ὀρέστης πρέπει νὰ κτίσει στὶς <Αλὲς ἕνα ναὸ γιὰ τὸ ξόανο ποὺ μεταφέ»

ρουν, ἱδρύοντας ἔτσι τὴ λατρεία τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλουβ3, ἡ Ἰφιγένεια, στ. 1462

κἑ., πρέπει νὰ πάει στὴ Βραυρώνα καὶ νὰ ὑπηρετήσει τὴ θεὰ ὡς ἱέρεια, δεῖ τῇδε

κλῃδουχεῖν θεᾷ. Καὶ ἐδῶ, δηλαδὴ στὴ Βραυρώνα, θὰ ταφεῖ, ὅταν πεθάνει: οὗ καὶ

τεθάψη κατθανοῦσα. περισσότερες λεπτομέρειες δὲν ἀναφέρονται. Εὔλογα λοιΠὸν

δημιουργοῦνται ἐρωτήματα γιὰ τὸ δρομολόγιο ποὺ θὰ ἀκολουθηΘεϊ. Τὰ δύο ἀδέλ-

φια θὰ Πᾶνε πρῶτα στὴ Βραυρώνα, ὅπου θὰ ἐγκατασταθεῖ ἡ Ἰφιγένεια, ἢ ἡ Ἰφι-

γένεια θὰ ἔλθει στὴ Βραυρώνα ἀπὸ τὶς Ἀλές; Αὐτὸ δὲν διευκρινίζεται. Ο ποιητὴς

ἁπλῶς σχετίζει τὸν Ὁρέστη μὲ τὸ ἱερὸ τῶν Ἀλῶν καὶ τὴν Ἰφιγένεια μὲ τὸ ἱερὸ τῆς

Βραυρώνας, ἀναφέροντας ὄμως ρητὰ ὅτι στὶς Ἀλὲς θὰ ἱδρυΘεῖ τὸ ξόανο τῶν Ταύ-

ρων, καὶ ὄχι στὴ Βραυρώνα, ὅπως μᾶς λέει μερικοὺς αἰῶνες ἀργότερα ὁ Παυσα-

νίας. Η διάκριση τῶν ρόλων τῶν δύο ἀδελφῶν στὸν Εὐριπίδη ἀνταποκρίνεται στὴ

διαφορὰ τῆς λατρείας ἀνάμεσα στὰ δύο ἱερά. Ἄν καὶ ὑπῆρχαν Κάποιοι δεσμοὶ ἀνά-

λιόμετρα τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο. Γιὰ τὶς πόλεις καὶ

τὰ ἱερὰ ποὺ διεκδικοῦσαν τὸ ξόανο τῶν Ταύρων

βλ. RE ΙΧ 2 (1916) 2596 κὲ. λ. Iphigeneia

(Kje11berg). RE XVIII 1 (1939) 1001 κἑ. λ.

Orestes (A. Lesky).

60. Βλ. σχετικᾷ G. Despinis AM 119, 2004,

289 κὲ.

61. Βλ. τελευταῖα Μ. j. Cropp, Euripides.

Iphigeneia in Tauris with Introduction, trans1ation

and Commentary (2000).

62. Ἴσως ἔτσι ἐξηγεῖται, γιατὶ ὁ Ἰ. Παπαδή

μητρίου μιλῶντας γιὰ τὴν τρέχουσα πεπλοφόρο

τοῦ ἀναγλύφου τῶν θεῶν σκέφτηκε ἐκτὸς ἀπὸ

τὴν Ἂρτεμη καὶ τὴν Ἀθηνᾶ. Στὴν τραγωδία του

Εὐριπίδη στ. 1587 κὲ. μετὰ τὶς ἐντολὲς ποὺ δίνει

ἡ Ἀθηνᾶ στὸν Θόαντα, τὸν Ὁρέστη καὶ τὴν

Ἰφιγένεια δηλώνει ὅτι θὰ συνοδεύσει τὰ δύο

ἀδέλφια στὸ ταξίδι τους γιὰ τὴν Ἀθήνα συμπο-

ρεύσομαι δ᾿ ἐγώ, σῴζουσ᾿ ἀδελφῆς τῆς ἐμῆς

σεμνὸν βρέτας.

63. F. Gra1’, Das Gotterbi1d aus dem

Taurer1and,AW 10.4 (1979) 33 κἑ.
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μεσά τους, ὅπως δείχνουν ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ εὑρῆματαῢἇὶ, ἡ λατρεία ἦταν

διαφορετικηβὖ.

Ὑποστηρίχθηκε ἡ ἄποψη ὅτι τὰ ἀναφερόμενα ἀπὸ τὸν Παυσανία δὲν ἔρχονται

σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ λεγόμενα ἀπὸ τὸν Εὐριπίδηββ, ἢ ὅτι μποροῦν νὰ δικαιολογηθοῦν,

ἀφοῦ πρόκειται γιὰ μεταγενέστερες παραδόσεις. Διατυπώθηκε καὶ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ

Παυσανίας συγχέει τὶς Ἀλὲς μὲ τὴ Βραυρώναβ7. Τὰ πράγματα πάντως λέγονται

ξεκάθαραί τὸ ξόανὸ τῶν Ταύρων, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση τοῦ Παυσανία,

καταλῆγει στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση του

Εὐριπίδη στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὶς Ἀλές. Η δεύτερη αὐτὴ ἐκδοχὴ Θεωροῦνταν

ὡς τώρα ἀπὸ τὴν ἔρευνα ὡς ἰσχυρότερη, τόσο ἐξαιτίας τῶν ἰδιότυπων χαρακτηρι-

στικῶν τῆς λατρείας τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου ποὺ τὴν συνδέουν μὲ τὴ Θεὰ τῶν

Ταύρων, ὅσο καὶ γιὰ τὸν λόγο ὅτι ἡ τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη προηγοῦνταν χρονο-

λογικὰ κατὰ πολὺ τῆς παράδοσης τοῦ Παυσανία. Ἐὰν ὄμως ἡ συμπλἠρωση τῆς

παράστασης τοῦ «ἀναγλύφου τῶν Θεῶν» ποὺ προτείνουμε εἶναι σωστὴ, τὰ πράγ-

ματα διαφοροποιοῦνται. Οἱ ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὴν παλαιότητα τῆς παράδοσης

τοῦ Παυσανία πρέπει νὰ ἀναθεωρηθοῦν.

Πόσο παλιὰ ἄραγε μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ παράδοση τοῦ Παυσανία; Κατὰ τὴ γνώμη

μου καὶ παρὰ τὶς περὶ τοῦ ἀντιθέτου ἀπόψειςββ, ἡ παράδοση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ

ἀναχθεῖ τουλάχιστον στὰ κλασικὰ χρόνια, μὲ τὴν προϋπόθεση βέβαια ὅτι ἡ συμπλη-

ρωση τοῦ «ἀναγλύφου τῶν θεῶν» ποὺ προτείνουμε εἶναι σωστὴ. Η παράσταση του

ἀναγλύφου, ὅπως τὴν συμπληρώνουμε, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ μιὰ παραστα-

τικὴ διηγηση τῆς παράδοσης τοῦ Παυσανία.

Μήπως μετὰ ἀπὸ αὐτὰ κλονίζεται ἡ ὑπόθεση ποὺ ἀνέπτυξα ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν

Ἰφιγένεια, πάνω στὴ συνωρίδα τοῦ «ἀναγλύφου τῶν θεῶν» βρισκόταν καὶ ὁ Ὁρέ-

στης; Γιὰ τὴν συμπληρωση αὐτῆς τῆς μορφῆς πράγματι δὲν ἔχουμε ἐνδείξεις ἀπὸ

τὸ ἴδιο τὸ ἀνάγλυφο. Πάνω στὸ ἄρμα λοιπὸν θὰ μποροῦσε νὰ σκεφθεῖ κανεὶς καὶ

μόνη τὴν Ἰφιγένεια, μὲ τὰ ἡνία στὸ δεξὶ καὶ μὲ τὸ μικρὸ ξόανο τῆς Θεᾶς ἀγκαλιὰ

στὸ ἀριστερὸ χέρι. Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Ὁρέστη δμως, στὴν ὁποία ἐπιμένω, μπο-

ροῦμε νὰ ἐπικαλεσθοῦμε τὸν μύθο καὶ τὴ μεταγενέστερη εἰκονογραφία ποὺ συν-

δέει ἄρρηκτα τὰ δύο ἀδέλφια στὸ ταξίδι τους ἀπὸ τὴ χώρα τῶν Ταύρων καὶ τὴ

μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμηςβἷὶ. Τὴν παράσταση τῶν δύο μορφῶν πάνω

64. Γιὰ εὐρήματα του ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας

ποῦ παραπέμπουν στὴν Ἄρτεμη Ταυροπόλο

βλ. Ἰ. Κσντῆς, ΑΔελι-ίον 22, 1967, Μελέται 188.

F. Graf, Nordionische Ku1te (1985) 414 κὲ. Γιὰ

ἕνα μικρὸ ἱερό, στὰ νότια τοῦ ναοῦ τῶν Ἀλῶν,

τὰ εὐρήματα τοῦ ὁποίου εἶναι ὅμοια μὲ τοῦ ἱε-

ροῦ τῆς Βραυρώνας βλ. Ὄ. Ἀλεξανδρῆ, ΑΔελ-

τίον 31, 1976, Χρονικὰ 52 Κὲ. Trav1os, Attika

211. A. Mersch, Studien zur Sied1ungsgeschichte

Attikas von 950 bis 400 v. Chr. (1996) 112 ἀριθ.

13.2. Β. Μπαρδάνη, HOROS 10-12, 1992-1998.

60. L. Baumer, Ku1t im K1einem. Ldnd1iche Hei-

1igtfimer spdtarchaischer bis he11enistischer Zeit.

Attika, Arkadien, Argo1is, Kynouria (2004) 92

Κατ. ἀριθ. An 14.

65. Γιὰ τὶς λατρεϊες στὰ δύο ἱερὰ βλ. τελευ-

ταῖα Cropp, ὅ.π. 50 ,κὲ. S. Scu11ion, I11inois

C1assica1 Studies 24/25, 1999/2000, 226 κὲ.

66. Κοντῆς, ὅ.π. 159 κὲ.

67. Graf, ὅ.π. (1979) 35.

68. Κοντῆς, ὅ.π. 157 κὲ.

69. Ι. Ἰυ(:κετ, Euripides und der Mythos von

Orest und Iphigenie in der bi1denden Kunst,

στὸν τόμο: Β. Zimmermann (ἐκδ.), Euripides,

Iphigenie bei den Taurern (1998) 106 κὲ.
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στὸ ἅρμα μποροῦμε νὰ τὴν φαν-ιασΘοῦμε παρόμοια μὲ τὶς παραστάσεις ἁρπαγῆς

γυναικείων μορφῶν ἀπὸ Θεοὺς καὶ ἥρωες, ποὺ ξέρουμε ἀπὸ μνημεῖα τῶν κλασικῶν

καὶ μεταγενέστερων χρόνων, ἀπὸ τὶς ὁποῖες δὲν θὰ πρέπει νὰ διέφερε πολὺ εἰκονο-

γραφικά.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ παρεμβάλουμε τὸ πρόβλημα τῆς χρο-

νολόγησης τοῦ ἀναγλύφου. Οἱ χρονολογῆσεις ποὺ ἔχουν προταθεῖ ὡς τώρα καλύ-

πτουν ἕνα εὐρὺ φάσμα ἀπὸ τὴ δεκαετία 430/207Ο ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰώνα71,

ἀλλὰ ἡ χρονολόγηση μέσα στὴ δεκαετία 420/1072 ἢ γύρω στὰ 410 n.X.73 μοῦ φαί-

νεται ἡ πιθανότερη. Ἀπὸ τὴν ἄπσψη τοῦ στὺλ τὸ ἀνάγλυφο εἶναι μέσα στὴν παρά-

δοση τῆς προτελευταίας δεκαετίας τοῦ 5ου αἰῶνα π.Χ.

Εἶναι ἄραγε σύμπτωση ὅτι αὐτὰ τὰ χρόνια, στὰ 414 ἢ 413 π.Χ., ὅπως γενικὰ

πιστεύετα174, παρουσιάστηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ἀθήνα ἡ «Ἰφιγένεια ἐν Ταύ-

ροις» τοῦ Εὐριπίδη; Ἐὰν αὐτὸ δὲν εἶναι τυχατο, προκύπτει δικαιολογημένα τὸ ἐρώ-

τημα: μῆπως τό «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν» δὲν ὑποκρύπτει τὴν ἀθηναϊκὴ ἀντίρρηση

στοὺς ἰσχυρισμοὺς τῆς Σπάρτης ὅτι αὐτὴ κατεῖχε τὸ ξόανο τῆς θεᾶς τῶν Ταύρων,

ὅπως ὑποστήριξε ἡ Venit75, ἀλλὰ τὴν ἀντίδραση τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας στὶς

θέσεις τοῦ ἱεροῦ τῶν Ἀραφηνίδων Ἀλῶν, τὶς ὁποῖες μαΘαίνουμε ἀπὸ τὸν Εὐριπίδη,

ὅτι δηλαδὴ τὸ ξόανο ποὺ μετέφεραν ὁ Ὀρέστης καὶ ἡ Ἰφιγένεια σχετίζεται μὲ τὸ

ἱερὸ τῆς Ταυροπόλου καὶ ὄχι μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρωνίας; Σὲ σαφέστερες διατυ-

πώσεις, τὶ δηλαδὴ σημαίνουν καὶ πῶς ἐξηγοῦνται οἱ δύο σύγχρονες, ἀλλὰ διαφο-

ρετικές, παραδόσεις ποὺ δεχόμαστε γιὰ τὰ ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὰ δύο ἱερὰ

τῆς Θεᾶς στὶς Ἀλὲς καὶ στὴ Βραυρώνα, κάθε ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποία φαίνεται νὰ διεκ-

δικοῦσε γιὰ τὸν ἑαυτό του τά «δικαιώματα κατοχῆς» τοῦ ξοάνου ποὺ μεταφέρΘηκε

ἀπὸ τοὺς Ταύρους, εἶναι δύσκολο νὰ προχωρήσει κανείς.

Ο ἀνασκαφέας τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας στὴν πρώτη ἀνακοίνωση τοῦ

εὐρήματος εἶχε χαρακτηρίσει τὸ ἀνάγλυφο ὡς «λατρευτικό»75. Ἐὰν μὲ αὐτὸν τὸν

χαρακτηρισμὸ ἐννοοῦσε ἕνα εἶδος λατρευτικῆς εἰκόνας, δύσκολα μποροῦμε νὰ

συμφωνήσουμε σῆμερα77. Η τοποθέτηση πάντως τοῦ ἀναγλύφου μέσα σὲ κόγχη,

ἐὰν εἶναι σωστὴ ἡ ὑπόθεση ποὺ ὑποστηρίζουμε, δίνει στὸ ἀνάγλυφο μιὰ ξεχωριστὴ

διάσταση. Η κόγχη δὲν μπορεῖ νὰ τὸ ἀναγάγει σὲ λατρευτικὴ εἰκόνα, τονίζει ὄμως

τὴν ἰδιαιτερότητά του. Μιὰ ἄλλη ἰδιαιτερότητα εἶναι ἡ μοναδικότητα τῆς παρά-

70. L. Kahi1 στὸν τόμο: W. G. Μόση (ἐπιμ.),

Ancient Greek Art and Ikonography (1983) 235

P1atnauer, Euripides, Iphigeneia in Tauris

5(1967) σελ. xiv. M. j. Cropp, Euripides. Iphige-

(γύρω στὰ 430-20 π. Χ.). LIMC 11 (1984) λ. 716

Artemis (L. Kahi1: γύρω στὰ 420 n.X.)

71. Κοντῆς, ὅ.π. 194. G. Gi'mtner, Gotter-

vereine und Gotterversamm1ungen auf attischen

Weihre1iefs (1994) 65. Trav1os, Attika 73.

72. G. Neumann, Prob1eme des griechischen

Weihre1iefs (1979) 62. Kahi1, ὅ.π. (1984) 716.

73. j. Boardman, Greek Scu1pture. The C1as-

sica1 Period (1985) εἱκ.175. Ν. Γιαλούρης, Ἑλλη-

νικὴ τέχνη. Ἀρχαῖα γλυπτά (1994) 258.

74. Κοντῆς, ὅ.π. 175 κὲ. καὶ σημ. 72. Μ.

neia in Tauris with Introduction, trans1ation and

Commentary (2000) 60 κὲ.

75. Μ. S. Venit, AntK 46, 2003, 54.

76. Ἔρυον 1958, 35.

77. Πρβ. Neumann, ὅ.π. 45 κὲ. μὲ σημ. 30

μὲ ἀφορμὴ τὸ μεγάλο ἐλευσινιακὸ ἀνάγλυφο

Ἐθν. Μ. 126, γιὰ τὸ ὁποῖο συζητεῖται τὸ ἐνδεχό-

μενο τοῦ λα-ιρευτικοῦ προορισμοῦ του. Γιὰ τὸ

θέμα βλ. καὶ Ε. Vike1a, AM 112, 1997, 173. 200

σημ. 111, 229 κὲ.. 233 κὲ.
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στασης τοῦ ἀναγλύφου, ὅπως τὴν συμπληρώνσυμε, ἡ διηγηση δηλαδὴ γιὰ τὴ μετα-

φορὰ τοῦ ξοάνου τῆς θεᾶς τῶν Ταύρων στὴ Βραυρώνα καὶ τὴν ἵδρυση τοῦ ἱεροῦ.

Η παράσταση δὲν ἔδινε ἀναλυτικὰ τὸ χρονικὸ τῆς ἵδρυσης, ὅπως π.χ. συμβαίνει

στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Τηλεμάχου τοῦ ἀθηναϊκοῦ Ἀσκληπιείου7θ. Ὡστόσο τὸ μυθικὸ

γεγονὸς ποὺ εἰκονιζόταν καὶ εἰδικότερα ἡ παρουσία τῆς ξοανηφόρου Ἰφιγένειας,

ἀποτελοῦσαν εὐθεῖες ἀναφορἐς στὴν ἵδρυση τοῦ ἱεροῦ. Ἐὰν ἡ συμπληρωση καὶ ἡ

ἑρμηνεία ποὺ προτείνουμε ἰσχύουν πράγματι, τό «ἀνάγλυφο τῶν θεῶν» ἀναδει-

κνύεται σε ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ μνημεῖα τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας. Οἱ ἰδιαι-

τερότητες, τὸ μέγεθος καὶ ἡ ποιότητα τοῦ ἀναγλύφου79, καὶ ἀκόμα ἡ ἀρχικῆ του

Θέση μέσα σε κόγχη, ὅπως ὑποθέτουμε, μποροῦν εὔκολα νὰ ἐξηγηθοῦν.

Σὲ μιὰ πρόσφατη μελέτη της ἡ G. Ekroth80 ἀμφισβητεῖ τὶς ἀπόψεις οἱ ὁποῖες

τείνουν νὰ ἐπικρατῆσουν μετὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τὸν Ἰ. Παπαδημητρίου

σχετικὰ μὲ τὴ λατρεία καὶ γενικότερα τὴ σχέση τῆς Ἰφιγένειας μὲ τὴ Βραυρώνα. Η

Ekroth, γιὰ τὴν ὁποία ἡ παρουσία τῆς ἡρωίδας στὴ Βραυρώνα εἶναι ἕνα εὕρημα

(invention) τοῦ ΕὐριΠίδη, ἐπισημαίνει τὴν ἀπουσία ἐνδείξεων γιὰ τὴν παρουσία τῆς

Ἰφιγένειας στὸ γνωστὸ ὡς τώρα ἀρχαιολογικὸ ὑλικὸ ποὺ ἔδωσαν οἱ ἀνασκαφές, καὶ

εἰδικότερα στὰ εὑρήματά ἀπὸ τὸ λεγόμενο «Μικρὸ ἱερὸ» καὶ τὸν ὑποτιθέμενο τάφο

της, καθὼς καὶ ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ποὺ ἔχουν θεωρηθεῖ ὅτι παραπέμπουν στὴ λατρεία

της. Ἀπὸ τὰ εὐρήματα ὄμως δὲν εἶναι πάντοτε εὔκολο νὰ βγάλει κανεὶς συμπερά-

σματα γιὰ τὶς λατρευόμενες Θεότητες. Οἱ θέσεις8Ἰ τῆς Ekroth πάντως, ἀνεξάρτητα

ἀπὸ τὸν βαθμὸ ποὺ τὶς ἀποδέχεται κανείς, δεν δυσκολεύουν τὴν ἑρμηνεία τοῦ «ἀνα-

γλὐφου τῶν θεῶν» ποὺ προτείνουμε, ἀφοῦ τὸ ἀνάγλυφο χρονολογεϊται, ὅπως

πιστεύουμε, μετὰ ἀπὸ τὸ ἀνέβασμα τῆς τραγωδίας τοῦ ΕὐριΠίδη, τὴν παλαιότερη

πηγῆ μας γιὰ τὴ σύνδεση τῆς Ἰφιγένειας μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα.

Η χρονολόγηση τοῦ ἀνάγλυφου ἀμέσως μετὰ τὸ ἀνέβασμα τῆς τραγωδίας τὸ 414

ἢ 413 n.X. κάνει, ὅπως πιστεύω, εὐκολότερα κατανοητὴ τὴν παράσταση τῆς ξοα-

νηφόρου Ἰφιγένειας ποὺ ἀναπαριστοῦμε. Η Ἰφιγένεια τοῦ «ἀναγλὐφου τῶν Θεῶν»

ἦταν ἡ ἱέρεια τῆς Ἄρτεμης, ἡ ὁποία ἀπὸ τὴ χώρα τῶν Ταύρων φθάνει μὲ τὸ ξόανο

στὴ Βραυρώνα, γιὰ νὰ γίνει καὶ ἐδῶ κλειδοῦχος τῆς Θεᾶς.

78. L. Beschi, ASAtene 29/30, 1969, 381 κὲ.

L. Beschi, ASAtene 80, 2002, 19 κὲ.

79. Δὲν θὰ κάνω ἀναλυτικὴ ἀναφορὰ στὸ

πρόβλημα ἰοῦ καλλιτέχνη τοῦ «ἀναγλὑφου τῶν

θεῶν». Σημειώνω μόνον ὅτι ἀπὸ τὶς συσχετίσεις

με γλὐπτες καὶ ἐργαστήρια ποὺ ἔχουν προταθεῖ,

ἡ πρόταση τοῦ Neumann, ὅ.π. 66, ποὺ συνέκρι-

νε τὴ μορφὴ του Ἀπόλλωνα μὲ τὴ μορφὴ τοῦ

ἀγαλματίου τοῦ Λυσικλείδῃ ἀπὸ τὸν Ραμνοὐντα

καὶ ἀπέδωσε τὸ ἀνάγλυφο στὸ ἐργαστήριο τοῦ

Ἀγορἀκρίτου, συγκεντρώνει πολλὲς πιθανότη-

τες. Γιὰ ἕναν ἀκόλουθο τοῦ Φειδία κάνει λόγο

καὶ ἡ L. Kahi1 στὸν τόμσ: W. G. Μόση (ἐπιμ.),

Ancient Greek Art and Ikonography (1983) 235.

Πολυκλείτειες ἐπιδράσεις βλέπει ὁ Α. Linfert,

Po1yk1et. Der Bi1dhauer der griechischen K1assik

(1990) 294 σημ. 62. Ο j. Fre1, Les scu1pteurs

attiques anonymes (1969) 20 ἀποδίδει οἷὸ ἀνάγλυ-

φο στὸν γλύπτη τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Βρετανικοῦ

Μουσείου 633. Αὐτὸ τὸ ἀνάγλυφο (βλ. Η. Κ.

Sfisserott, Griechische P1dstik des 4. Jhs v. Chr.

(1938) 96 ιήν. 13, 2) πλησιάζει τὸ ἀνάγλυφο τῆς

Βραυρώνας, ἀλλὰ με τὰ ὑπόλοιπα ποὺ προο-

γράφονται στὸν ἴδιο γλύπτη δεν βλέπω ἰδιαίτε-

ρες ὁμοιότήιες.

80. G. Ekroth. Kernos 16, 2003, 59-1 18.

81. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ὑπόθεση ὅτι οἱ

πώρινες βάσεις σιὸν πρὸς Β. τῆς Σ-ιοᾶς διάδρο-

μο ἦταν βάσεις λευκωμάτων γιὰ τὴν ἀναγραφὴ

τῶν ὀνομάτων τῶν ἄρκτων, Ekroth, ὅ.π. 87-93.
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2. Ἀγαλμάτιο νέου ποὺ στηρίζεται σὲ εἰδώλιο Θεᾶς

Γιὰ τὸ ἀγαλμάτιο τοῦ χλαμυδοφόρου νέου ποὺ στηρίζεται σε γυναικεῖο εἰδῶλισ82

ΝΕ 1170 (πίν. 13, 1-2. 14, 1-2) δὲν ἔχει προταθεῖ ὡς τώρα καμιὰ πειστικὴ ἑρμη-

νεία. Η ἄπσψη ποὺ ὑποστηρίζω ἐδῶ ὅτι πρόκειται πιθανότατα γιὰ τὸν Ὁρέστη,

βασίζεται σἐ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα. Ἐνισχύεται ὄμως ἕως ἕνα βαΘμό, ἐὰν δεχτεῖ

κανεὶς τὴν πρόταση συμπλήρωσης τοῦ «ἀναγλύφου τῶν Θεῶν» ποῦ ὑποστήριξα

προηγουμένως.

Τὸ ἀγαλμάτια, ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο με καστανέρυθρη ἀπόχρωση, ἐκτὸς ἀπὸ

τὸ ἀριστερὸ σκέλος ποὺ ἔχει ἀπόχρωση τεφρή, ἔχει σωζ. ὕψος 74 ἐκ. ΒρέΘηκε μέσα

στὴ Στσάβἳὖ. Ἔχει ἀποτελεσθεῖ ἀπὸ τέσσερα κομμάτια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ μικρὸ

θραῦσμα στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ δεξιοῦ πήχη, ποὺ βρισκόταν στὴν ἀποθήκη

χ.ἀ., κολλήθηκε τὰ τελευταῖα χρόνια. Λείπουν ἡ κεφαλὴ με μέρος τοῦ λαιμοῦ, τὸ

δεξιὸ χέρι ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ πήχη, τὸ δεξιὸ Σκέλος ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς κνήμης, τὸ

ἀριστερὸ γόνατο (συμπληρωμένσ σήμερα με γύψσ), τὸ ἀριστερὸ ἄκρο Πόδι, ὁ ἀρι-

στερὸς πήχης, καθὼς καὶ τὸ τμῆμα τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὶς κνῆμες καὶ κάτω. Σπα-

σμένες καὶ διαβρωμένες εἶναι οἱ πτυχὲς τῆς χλαμύδας στὸ στῆθος καὶ στὴ δεξιὰ

πλευρά. Ἀπὸ τὸ εἰδώλιο λείπουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τῶν κνημῶν, τμήματα

τοῦ ὤμου, τοῦ βραχίονα καὶ τοῦ Πήχη στὴν ἀριστερὴ πλευρά. Τὸ πρόσωπο τοῦ

εἰδωλίου εἶναι κατὰ τὸ μεγαλύτερο τμῆμα του κατεστραμμένο.

Η μορφή, ποὺ στέκεται με στάσιμο τὸ δεξιὰ καὶ ἄνετσ τὸ ἀριστερὸ σκέλος,

φορεῖ χιτωνίσκσ μὲ κοντὲς χειρίδεςβ4, ζωσμένο ψηλὰ στὴ μέση (ἡ ζώνη φαίνεται

στὸ ἄνοιγμα τῆς χλαμύδας στὴ δεξιὰ πλευρά), καθὼς καὶ χλαμύδα ποὺ πσρπώνε-

ται σιὸν δεξιὸ ὦμο. Τὸ δεξὶ χέρι φέρεται πρὸς τὰ κάτω, κολλημένο ὡς τὸ μέσο τοῦ

82. Ἰ. Παπαδημητρίου, ΠΑΕ 1950, 181 εἰκ.

10 β. S. G. Mi11er, Hesperia 43, 1974, 217 σημ.

107 πίν. 37. LIMC 11 (1984) 635 ἀριθ. 118* λ.

Artemis (L. Kahi1). B. Sismondo Ridgway, He1-

1enistic Scu1pture Ι. The Sty1es of ca. 331-200 BC.

(1990) 48, 68 σημ. 33. (ῖὴΓ. Vorster, Museo Gre-

goriano Profano ex Lateranense. Kata1og der Sku1-

pturen 11 1 (1993) 83 καὶ σημ. 6. D. Bonanome,

I1 ri1ievo da Mondragone ne1 Museo Naziona1e di

Napo1i (1995) 106. T. Brahms, Archaismus.

Untersuchungen zu Funktion und Bedeutung

archaistischer Kunst in der K1assik and im

He11enismus (1994) 184. O. Pa1agia - N. Herz,

στὸν τόμο: Ἰ. j. Herrmann jr. - N. Herz - R.

Newman (ἐκδ.) Asmosia 5: Interdiscip1inary Stu-

dies on Ancient Stone (2002) 247.

83. ΓΕ 70 «Ἄγαλμα παιδίου Φέρει χιτῶνα

καὶ χλαμύδα ὕψ. 52.5 ἐκ. Βραυρών. Συνανή-

κει ποὺς ἀριστερὸς». ΕΛ 76 «Ἀριστερὰ κνήμη

καὶ σῶμα μετὰ ξσάνσυ, ο. ὕψος 0.74 μ... Ἐκ τῆς

στσᾶς, μεταξὺ στυλοβάτου καὶ τοιχοβάτσυ, ἀντι-

στσίχως πρὸς τὸν 1 10V ἀπ᾿ ἀνατολῶν κίονα, ἀρι-

στερὰ τοῦ κατωφλίου 4... 27/10/58». NE 1170

«...Ἡ ἀριστερὰ συγκολλημένη κνήμη (δὲν θε-

ωρεῖται βέβαιον ὅτι συνανήκει). Ὕψ. 74 ἑκ., πλ.

33 ἐκ.».

84. Τὸ ἀπολέπισμα στὸ μέσο τῆς χειρῖδας

τοῦ δεξιοῦ βραχίονα ποὺ προεκτείνεται κάπως

τριγωνικὰ πρὸς τὰ κάτω δὲν σχετίζεται μὲ τὴ

στήριξη κάποιου ἀντικειμένου ποὺ κρατοῦσε ἡ

μορφὴ στὸ χέρι, ἀλλὰ προέκυψε, κατὰ τὴ γνώμη

μου, ἀπὸ τὴν ἀπόσπαση τῶν μικρῶν πτυχῶν ποὺ

σχηματίζονται σε αὐτὸ τὸ σημεῖο τῶν χειρίδων.

Σχετικὰ παραδείγματα βλ. στὶς ἐπιτύμβιες στῆ-

λες στὸ Βερολίνο (C1airmont CAT 3.192. C. Βὶϋ-

meἸ, Die k1assisch griechischen Sku1pturen der

staat1ichen Museen zu Ber1in [1966Ἰ εἰκ. 25), σΤὸ

Λούβρο ((I1airmont CAT 2.155. Editions TEL. Le

musée du Louvre ΠΙ εἰκ. σελ. 210) καὶ στὴ Μό-

σχα (C1airmom CAT 2.331. H. Diepo1der, Die

attischen Grabre1iefs [1931Ἰ πῖν. 32).
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Πήχη στὸ πλευρό. Τὸ ἀριστερὸ, λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα καὶ μὲ πρόσθετο τὸν ὁρι-

ζόντια ἴσως ἐκτεινόμενο Πήχη (οἱ σκουριὲς ποὺ σώζονται σὲ αὐτὴν τὴν περιοχὴ σχε-

τίζονται μᾶλλον μὲ τὸν σιδερένιο γόμφσ στερέωσης), ἀκουμπᾶ πάνω σὲ ἕνα γυναι-

κετο, ἀρχαϊστικῖ) εἰδώλιο, κολλημένο στὸ σῶμα τοῦ νέου, σὲ ἐλαφρὰ λοξὴ Θέση, καὶ

τὸ ὁποῖσ πατοῦσε, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὶς ἀναλογίες του σὲ σχέση πρὸς τὴ μορφὴ

τοῦ νέου, πάνω σὲ ὑψηλὸ βαΘρίδισ. Ο νέος φοροῦσε κλειστὰ ὑποδήματα, ἐμβά-

δες, ὅπως δείχνει ἡ ἀπόληξη στὸ κάτω μέρος τῆς ἀριστερῆς κνήμης.

Τὸ εἰδώλιο (Πίν. 13, 2), τὸ σωζόμενο ὕψος τοῦ ὁποίου μὲ τὸν πόλσ εἶναι 28 ἐκ.,

εἶναι ντυμένο μὲ χιτῶνα (φαίνεται ἡ χειρῖδα στὸ δεξιό του βραχίονα) καὶ πέπλο, μὲ

μακρὺ ἀπόπτυγμα, ζωσμένο κάτω ἀπὸ τὸ στῆθός. Τὰ χέρια, κολλητὰ στὸ σῶμα,

κρατοῦσαν τὸν πέπλο, ἀνασηκώνοντας λίγο τὴν παρυφὴ τοῦ ἀποπτὐγματος. Δύο

μακροὶ πλόκαμοι πέφτουν ἐκατέρωθεν τοῦ λαιμοῦ. Στὴν κορυφὴ τῆς κεφαλῆς

ὑΠάρχει μικρὸς καλαθόσχημος πόλος.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ μικροῦ χλαμυδοφόρσυ τῆς Βραυρώνας δὲν χρειάζεται

νὰ μακρηγορήσει κανείς. Γιὰ τὰ χρόνια γύρω στὰ 330 π.Χ. ποὺ ἔχουν πρ()ταΘεῖ85,

εἶναι ἐνδεικτικὴ ἡ ὁμοιότητα ποὺ παρουσιάζει στὸ στήσιμο καὶ σὲ λεπτομέρειες τῆς

ἐνδυμασίας μὲ τοὺς χλαμυδοφόρσυς τοῦ ἀναθήματος τοῦ Δαόχου, ἀπὸ τοὺς ὁποί-

ους εἶναι σαφὴς ἡ χρονικὴ ἐξάρτησηββ. Κοντά του βρίσκονται καὶ οἱ χλαμυδοφό-

ροι τοῦ Μουσείου τοῦ Πειραιᾶ87 καὶ τοῦ Μουσείου Χαλκίδαςβθ, κυρίως ὄμως ὁ χλα-

μυδοφόρος Θεὸς τοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ τὸ Mondragone στὸ Museo Naziona1e στὴ

Νεάποληθθ. Ο χλαμυδοφόρος τοῦ μεγάλου ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ τῆς Κυρή-

νης, ποὺ εἰκονίζεται σὲ διαφορετικὸ μοτίβο, φαίνεται νεότερσς90.

Ἀντίθετα μὲ τὴ χρονολόγηση, γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ ἀγαλματίου χρειάζεται διε-

ξοδικότερη συζήτηση. Ἕνα πρῶτο ἐρώτημα ἀφσρᾶ τὴν ἡλικία τοῦ εἰκονιζομένου.

Πρόκειται χωρὶς ἀμφιβολία γιὰ ἕνα νέο, ὄχι γιὰ ἕνα παιδί, σὰν τὰ πολλὰ παιδιὰ

ποὺ μᾶς ἔδωσε ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Βραυρώνας. Ἕνα δεύτερο ἐρώτημα, ποὺ πρέπει

νὰ ἀπαντηΘεῖ, εἶναι, ἐὰν ἡ μορφὴ ποὺ εἰκονίζεται εἶναι μορφὴ Θἐοῦ ἢ Θνητοῦ. Γιὰ

τὸ ζήτημα αὐτὸ ἀποφασιστικὴ Θεωρεϊται ἡ ἔνδειξη ποὺ προσφέρει τὸ γυναικεῖο

εἰδώλιο Πάνω στὸ ὁποϊσ στηρίζεται ἡ μορφή. Πρὸς μία θνητὴ μορφὴ φαίνεται νὰ

κλίνει ἡ Β. Sismondo Ridgwayg', ποὺ ἀναφέρει τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Βραυρώνας στὴ

συζήτηση γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ ἀναθήματος τοῦ Δαόχου ποὺ εἰκονίζει, ὅπως πιστεύ-

85. Kahi1, ὅ.ιι. ἀριθ. 118*. Bonanome, ὅ.π.

106.

86. Η νέα χρονολόγηση ᾿τοῦ ἀναθήματος

ἀπὸ τὸν W. Geominy, K1io 80, 1998, 369 κὲ. στὰ

χρόνια 287-277 π.Χ. δὲν γίνεται ἀποδεκτὴ ἀπὸ

τὴν Pa1agia καὶ τὸν Herz, ὅ.π. 245. Γιὰ τὸ μνη-

μεῖσ τοῦ Δαόχου βλ. τελευταῖα Α. jacquemin - D.

Laroche, BCH 125, 2001, 305 κὲ.

87. Ο. Pa1agia, στὸν τάμα Ο. Pa1agia - W.

Cou1son (ἐκδ.), Regiona1 Schoo1s in He11enistic

Scu1pture (1998) 15 κὲ. εἰκ.Ἰ, 4, 7, 9-11, 15.

88. Pa1agia, ὅ.π. 17 κἐ. εἰκ. 2, 5, 13.

89. D. Bonanome, I1 ri1ievo da Mondragone

in Museo Naziona1e di Napo1i (1995) 97 κὲ. ὅπου

γίνεται διεξοδικὴ συζήτηση γιὰ τὸν τύπο.

90. E. Paribeni, Cata1ogo de11e scu1ture di

Cirene (1959) 37 ἀριθ. 52 πίν. 51. L. Beschi, στὸν

τόμο: Scu1ture greche e romane di Cirene (1959)

143 κὲ. εἰκ. 40. T. Dohrn,AntP1 8 (1968) 48 σημ.

80. Bonanome, ὅ.π. 119.

91. Β. Sismondo Ridgway, He11enistic Scu1-

pture I. The Sty1es of ca. 331-200 BC. (1990) 48.

68 σημ. 33.
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εται, τὸν Σίσυφο II. Τὸ ἄγαλμα θεωρεῖται τὸ παλαιότερο στὴν ὁλόγλυφη πλαστικὴ

παράδειγμα ἀγάλματος θνητοῦ ποὺ στηρίζεται Πάνω σὲ ἐρμαϊκὴ στἠληθἳ. Στὰ ἰδιω-

τικὰ ἀναθήματα ὑψηλῶν προσώπων συγκαταλέγει τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Βραυρώνας

καὶ ἡ Chr. V()rster”3. Θνητὴ πρέπει νὰ φαντάζεται τὴ μορφὴ καὶ ἡ D. Bonanome,

ποὺ θεωρεῖ ίὸ ἀγαλμάτιο «ἀνάΘημα ἐκ μέρους ἐνὸς κυνηγοῦ στὴν Ἄρτεμη»94.

Ἀντίθετα ἡ Τ. Brahms95 κλίνει νὰ πιστεύσει ὅτι πρόκειται γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ Ἑρμῆ,

ΘὉῦ-ταξιδευτῆ, ποὺ στηρίζεται πάνω σὲ ἕνα εἰδώλιο Ἐκᾶτης.

Η ἀπόδοση του ἀγάλματος τοῦ Μουσείου Δελφῶν ἀριθ. εὑρ. 1551+1435+11785

στὸ σύνταγμα τοῦ Δαόχου καὶ ἡ ἑρμηνεία του ὡς ἀγάλματος τοῦ Σισύφου II ἀμφι-

οβητἠθηκε καὶ πάλι πρόσφατα ἀπὸ τὴν Ὄ. Παλαγγιᾶθβ. Κατὰ τὴν Παλαγγιᾶ ὅλες

ἀνεξαιρέτως οἱ μορφὲς ποὺ στηρίζονται πάνω σὲ ἑρμαϊκέ στήλες καὶ εἰδώλια εἶναι

μορφὲς Θεῶν ἢ ἡρώων. Πράγματι ὑπάρχουν πολλὰ τέτοια βέβαια παραδείγματα,

στὰ ὁποία καὶ γίνονται παραπομπὲς ποὺ δὲν χρειάζεται νὰ τὶς ἐπαναλάβω. Γιὰ τὸ

ἄγαλμα τῶν Δελφῶν εἰδικότερα ἡ Παλαγγιᾶ πιστεύει ὅτι εἰκονίζει ἴσως τὸν Ἑρμῆ

Ἐναγώνιο. Ἀρχεῖα ὄμως ἀπὸ τὸ ἐὰν τὸ συγκεκριμένο ἄγαλμα τῶν Δελφῶν εἰκονί-

ζει Θνητὸ ἢ Θεὸ καὶ ἐὰν συμπεριλαμβάνεται ἢ ὄχι στὸ ἀνάθημα του Δαόχου, ἀγάλ-

ματα Θνητῶν ποὺ στηρίζονταν πάνω σὲ ἑρμαϊκέ στῆλες, εἰδικὰ μάλιστα στήλες μὲ

κεφαλὲς Ἑρμῆ καὶ Ἡρακλῆ, πρέπει νὰ ὑπῆρχαν ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ ἀναθη-

ματος τοῦ Δαόχου, Η στήλη μὲ κεφαλὴ Ἑρμῆ ἀποτελοῦσε, ὅπως ἔχει παρατηρη-

θεῖ, παραπομπὴ στὸν χῶρο τοῦ γυμνασίου καὶ τῆς παλαίστρας97. Στὸν ἴδιο χῶρο

παραπέμπουν καὶ οἱ ἑρμαϊκέ στήλες μὲ κεφαλὴ <Ηρακλῆ (Ἑρμηρακλεῖς), Πάνω

στὶς ὁποῖες στηρίζονται ἡ ἀκουμποῦν τὸ χέρι τους ὁρισμένοι νέοι ἐπιτυμβίων στη-

λῶν, μὲ χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τὸν ἀθλητὴ μιᾶς στἠλης ἀπὸ τὴ Ρόδο ποὺ

εἰκονίζεται στὸ μοτίβο του Ἀπόλλωνα Λυκείουθβ. Σωστὰ λοιπὸν συμπεραίνεται ὅτι

τέτοιου εἴδους ἑρμαϊκέ στήλες μποροῦσαν νὰ χρησιμεύσουν καὶ ὡς στηρίγματά

ἀγαλμάτων θνητῶν μορφῶν99.

Η περίπτωση πάντως ὁ μικρὸς χλαμυδοφόρος τῆς Βραυρώνας νὰ εἰκόνιζε

μορφὴ Θνητοῦ, θὰ πρέπει νὰ ἀποκλειοΘεῖ. Τὸ γυναικεῖο ἀγαλμάτιο Πάνω στὸ ὁποῖο

στηρίζεται, μὲ τὸν πόλο ποὺ φορεῖ οτὴν κεφαλὴ καὶ μὲ τὸ βαθρίδιο πάνω στὸ ὁποῖο

πατοῦσε καὶ τὸ ὁποῖο μὲ βεβαιότητα μποροῦμε νὰ συμπληρώοουμε, εἶναι ἕνα

εἰδώλιο Θεότητας, πιθανότατα τῆς Ἄρτεμηςὶθθ. Η μορφὴ ἑπομένως ποὺ στηρίζε-

92. Η. Wrede, Die antike Herme (1986) 62

κε.

93. (2hr. Vorster, Museo Gregoriano Profano

ex Lateranense. Kata1og der Sku1pturen ΓΙ 1

(1993), 83.

94. Bonanome. ὅ.π. 106

95. Τ. Brahms, Archaismus. Untersuchungen

zu Funktion und Bedeutung archaistischer Kunst

in der K1assik and im He11enismus (1994). 184.

96. (). 1’a1agia - N. Herz, στὸν -ιόμοε Ἰ. j.

Herrmann jr. - N. Herz - R. Newman (ἐκδ.),

Asmosia 5: Interdiscip1inary Studies on Ancient

Stone (2002) 246 κἐ.

97. B. Ri1ckert, Die Herme im (iffent1ichen

und privaten Leben der Griechen (1998) 126 κἐ.

98. E. Pfuh1 - H. Mbbius, Die ostgriechischen

Grabre1iefs 1 (1977) 86 ἀριθ. 138 πίν. 32. Ἄλλα

παραδείγματα Pfuh1-Mébius, ὅ.π. ἀριθ. 139 τήν.

32, ἀριθ. 141 πίν. 32.

99. Πρβ. Ε. Β. Harrison, Archaic and

Archaistic. Agora X1 (1965) 136. Wrede, ὅ.π. 62

κε.

Ι()(). Πρβ. LIMC 11 (1984) 635 ἀριθ. 118*

(1.. Kahi1).
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ται Πάνω σὲ αὐτὸ πρέπει νὰ εἶναι ἕνας νεαρὸς θεὸς ἢ ἥρωας, 11ου σχετίζεται ἄμεσα

μὲ τὴ θεὰ καὶ τὸν χῶρο, ὅπου ἡ θεὰ λατρεύεται. Η Ἰφιγένεια π.χ. ὡς ἱέρεια τῆς

Ἄρτεμης εἰκονίζεται νὰ ἀκουμπᾶ κατὰ παρόμοιο τρόπο πάνω σὲ ξόανο τῆς Θεᾶς,

ὅπως βλέπουμε σὲ παράσταση σὲ ἀπουλικὸ κρατῆρα τῶν χρόνων 350-340 11.X.“”,

οῆμερα στὸ Μουσεῖο Puschkin στὴ Μόοχα.

Ο ἐνδυματολογικὸς συνδυασμὸς εἶναι χαρακτηριστικὸς γιὰ τὸ ἀγαλμάτιο τῆς

Βραυρώνας. Ο χιτωνίσκος καὶ ἡ χλαμύδα ἀποτελοῦν, ὡς γνωστόν, τυπικἠ, Θὰ ἔλεγε

κανείς, ἐνδυμασία γιὰ τὸν Ἑρμῆ καὶ τοὺς θνητοὺς ταξιδευτὲς καὶ ὁδοιπόρους ἀπὸ

πολὺ παλαιότερα χρόνια. Τὸν Ἐρμῆ ἴσως ἢ Κάποιον ἥρωα-ταξιδευτὴ εἰκονίζει καὶ

τὸ παλαιότερο παράδειγμα στὴν ὁλόγλυφη πλαστικὴ, τὸ ἀγαλμάτιο τῆς συλλογῆς

Οτἱἰ2102, ποὺ χρονολογεῖται στὴ δεκαετία 470/460 n.X. Ο Ἐρμῆς ὄμως δὲν ἔχει,

ὅσο ξέρουμε, καμιὰ σχέση μὲ τὴ Βραυρώνα.

Μὲ χιτωνίσκο καὶ χλαμύδα, εἰκονίζεται καὶ ὁ Ἀπόλλων σὲ μιὰ μοναδικὴ παρά-

σταση, σὲ ἕνα ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Θεσσαλίαὶθᾓ, ὅπου ὡς γνωστόν, τὰ δύο αὐτὰ ἐνδύ-

ματα ἀποτελοῦν τὴ συνήθη ἀνδρικὴ ἐνδυμασία. Η περίπτωση τοῦ Ἀπόλλωνα θὰ

ταίριαζε πολὺ γιὰ τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Βραυρώναςὶθἇἲ. Τὴν ἀποκλείω δμως, γιατὶ ὅ

τύπος τοῦ Θἐοῦ μὲ κοντὸ χιτῶνα καὶ χλαμύδα εἶναι ἄγνωστος στὴν Ἀττικὴ τὸν 40

n.X. αἰώνα.

Ἔτσι τὸ ἐνδεχόμενο ὁ χλαμυδσφόρσς τῆς Βραυρώνας νὰ εἰκόνιζε ἕναν ἥρωα,

συγκεντρώνει, τελικά, τὶς περισσότερες πιθανότητες. Δὲν συζητῶ τὴν περίπτωση

τοῦ τοπικοῦ ἥρωα Βραυρώναὶθἇ, τὸν ὁποῖο θὰ εἴχαμε κάθε λόγο νὰ φαντασθοῦμε

δίπλα σὲ ἕνα εἰδώλιο τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας. Ο λόγος εἶναι ὅτι δύσκολα μπο-

ρεῖ νὰ τεκμηριωθεῖ εἰκονογραφικὰ αὐτὴ ἡ πρόταση. Σκέφτομαι ὄμως δύο ἄλλους

ἥρωες ἀπὸ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Βραυρώνας, οἱ ὁποῖοι συμβαίνει νὰ σχετί-

ζονται στενὰ μὲ τὴν Ἄρτεμη καὶ νὰ ἔχουν καθιερώσει, ὅπως παραδίδεται, τὴ

λατρεία της σε δύο γειτονικὰ μὲ τὴ Βραυρώνα ἱερὰ τῆς Θεᾶς. Ο πρῶτος εἶναι ὁ

Κόλαινοςἱθβ, ἱδρυτὴς τοῦ ἱεροῦ τῆς Κολαινίδος Ἀρτέμιδος στὸν γειτονικὸ δῆμο του

101. Α. D. Trenda11 - Τ. Ε. L. Webster,

I11ustrations of Greek Drama (1971) 93 ἀριθ. 111.

3,30. Ἀ. Μάντης, Μορφἐς ἱερειῶν καὶ ἱερέων

στὴν ἀρχαία aim/mi; τέχνη (1990) 54 ἀριθ. 15.

Μ. de Cesare, Le statue in immagine (1997) 100

εἰκ. 50 ἀριθ. κατ.. 18*, 353. W. Oenbrink, Das

Bi1d im Bi1de. Zur Darste11ung von Gotterstatuen

auf griechischen Vasen (1997) 382 ἀριθ. κατ. C

1 1 πίν. 30 a. Ι. jucker, Euripides und der Mythos

νοῆ Orest und 1phigenie in der bi1denden

Kunst, στὸν τόμο: Β. Zimmermann (ἐκδ.), Euri-

pides, Iphigenie bei den Taurern (1998) 127 εἰκ. 9.

102. The George Ortiz Co11ection. Anti-

quities from Ur to Byzantium (1993) ἀριθ. 139*.

In Persuit of the Abso1ute Art of the Ancient Wor1d

(1996) ἀριθ. 139 μὲ εἰκ.

103. Μουσεῖο Λάριοας, ἀριθ. εὑρ. 1()5, βλ.

Η. Biesantz, Die thessa1ischen Grabre1iefs (1965)

31 ἀριθ. L 54 niv. 49. V. ν. Graeve στὸν τόμο: La

Thessa1ie. Actes de 1a Tab1e-Ronde 21~24 Jui11et

1975, Lyon (1979) 150 πίν. 2.1.

104. Γιὰ τὴν ταύτιση μὲ τὸν Ἀπόλλωνα θὰ

συνηγοροῦσε καὶ ἡ παρουσία τοῦ ἀρχἂστικοῦ

εἰδωλίου τῆς ᾿Ἄρτεμης δίπλα στὴ μορφὴ. Σὲ ἕνα

ἀρχαϊστικὸ εἰδώλιο Ἄρτεμης στηρίζεται ὁ Ἀ-

ιιόλλωνας ἀπὸ τὴ Formia στὸ Μουοετο τῆς Νεά-

πολης: (ἱ. Ε. Rizzo, Prassite1e (1932) 84 πίν. 129.

LIMC 11 (1984) 635 ἀριθ. 119 λ. Artemis (L.

Kahi1).

105. Τις γραπτὲς πηγὲς ουγκεντρωμένες βλ.

Μ. S. Venit, AntK 46, 2003, 50 σημ. 50, ἡ ὁποία,

ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ἀναγνωρίζει τὸν Βραυ-

ρώνα στὸν καθιστὸ γενειοφόρο τοῦ «ἀναγλύφου

τῶν θεῶν».

106. Γιὰ τὸν Κόλαινο βλ. RE ΧΙ 1 (1921)

1067 λ. Ko1ainos (Kern).
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Μυρρινούντα107 καὶ ὁ ὁποϊος, ὅπως παραδίδεται, ἦταν Ἑρμοῦ ἀπόγονος. Τὸν

Κόλαινο θὰ μπορούσαμε νὰ τὸν σκεφτοῦμε ντυμένο μὲ τὴν ἐνδυμασία τοῦ προγό-

νου του. Ἀποκλείω ὄμως καὶ αὐτὴν τὴν περίπτωση ὡς ἐλάχιστα πιΘανῆ, γιὰ τὸν

λόγο ὅτι ὁ δεύτερος ἥρωας ποῦ σκέπτομαι, ὁ Ὁρέστης, ὁ ἱδρυτὴς τοῦ πρὸς Βορρᾶ

τῆς Βραυρώνας ἱεροῦ τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου στὸ δῆμο τῶν Ἀραφηνίδων

Ἀλῶνὶθθ, σχετίζεται μέσω τῆς Ἰφιγένειας πολὺ πιὸ στενὰ μὲ τὴ θεὰ τῆς Βραυρω-

νας καὶ τὸ ἱερό της.

Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ νεαροῦ χλαμυδοφόρου τῆς Βραυρώνας μὲ τὸν Ὁρέστη ποὺ

προτείνω συνηγορεῖ ἡ ἐνδυμασία. Η χλαμύδα καὶ οἱ ἐμβάδες ταιριάζουν πολὺ καλὰ

γιὰ τὸν νεαρὸ ἥρωα, ποῦ ταξίδεψε στὴ χώρα τῶν Ταύρων καὶ γύρισε φέρνοντας

πίσω τὴν Ἰφιγένεια καὶ τὸ ξόανο τῆς θεᾶς109. Πάνω σε αὐτὸ τὸ ξόανο τῆς Ἄρτε-

μης θὰ μποροῦσε Κάλλιστα νὰ εἰκονίζεται στηριζόμενος ὁ Ὁρέστης, ὅπως ἀκριβῶς

καὶ ἡ Ἰφιγένεια στὴν παράσταση του ἀπουλικοῦ κρατῆρα ποὺ προανέφερα. Πρό-

βλημα γιὰ τὴν παρουσία ἑνὸς ἀγαλματίου τοῦ Ὁρέστη στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας

δὲν ὑπάρχει. Η μορφὴ συνδέεται, ὅπως εἴπαμε, κυρίως μὲ τὸ ἱερὸ τῶν Ἀλῶν. Ἀλλὰ

καὶ μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας ὑπῆρχε σύνδεοη, ὄχι μόνον στὸν μύθο, ἀλλὰ καὶ

στὴν τέχνη, ὅπως προσπάΘησα νὰ δείξω προηγουμένως μιλῶντας γιὰ τὴ συμπλῆ-

ρωση τοῦ «ἀναγλύφου τῶν θεῶν». Ἕνα ἀγαλμάτιο τοῦ Ὁρέστη λοιπὸν εἶναι, θὰ

ἔλεγα, ὡς ἕνα βαθμὸ ἀναμενόμενο ἀνάθημα στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στὴ μελέτη συζητοῦνται τὰ προβλήματα ἑρμηνείας δύο σημαντικῶν γλυπτῶν

εὑρημάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, στὰ ὁποία εἰκονίζσνταν, κατὰ

τὸν συγγραφέα, ἡ Ἰφιγένεια καὶ ὁ Ὁρέστης, οἱ πρωταγωνιστἐς τοῦ μύΘΟυ τῆς μετα-

φορᾶς του ξοάνου τῆς Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ χώρα τῶν Ταύρων στὴν Ἀττικῆ. Πρῶτο

συζητεῖται τὸ ἀποσπασματικὰ σωζόμενο «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν» ΝΕ 1180, ἡ παρά-

σταση τοῦ ὁποίου συμπληρώνεται μὲ ἕνα ἄρμα συρόμενο ἀπὸ δύο ἐλάφια, πάνω

107. Trav1os, Attika 365. Ο ναὸς ἔχει, ὅπως

πιστεύεται, ἐντοπισθεῖ, βλ. Ὄ. Κακαβογιάννη,

στὸν τόμο: B' Ἐφορεία Προϊστορικῶν καὶ Κλα-

σικῶν Ἀρχαιοτἠτων, Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες

στὴν Μερἐντα Μαρκοττοὐᾼου στὸ χῶρο κατα-

σκεψῆς τοῦ νέου ἱπποδρόμου καὶ τοῦ ὀλυμττιακοῦ

ἱππικοῦ κέντρου (2003) 18, 44 κἐ. ἀριθ. 20.

108. Trav1os, Attika 21 1 κἐ. DNP 5 (1998) 86

λ. Ha1ai 2 (Η. Lohmann).

109. Γιὰ τὴν εἰκονογραφία τοῦ Ὁρέστη βλ.

LIMC V11 (1994) 68 κε. λ. Orestes (H. Sarian - V.

Machaira). I. jucker, Euripides und der Mythos

νοπ Orest und 1phigenie in der bi1denden

Kunst, στὸν τόμο: Β. Ζτῃτῃεττῃἒιῃπ (ἐκδ.), Eu-

ripides, Iphigenie bei den Taurern (1998) 106 κἑ.

Μὲ χλαμύδα, Πίλο ἢ πέταοο καὶ ἐμβάδες εἰκονί-

ζεται συχνὰ ὁ Ὀρέστης βλ. LIMC, ὅ.π. 76. Σχε-

τικἐς παραστάσεις συγκεντρώνει ἡ Venit, ὅ.π. 45

σημ. 9.

Προέλευση φωτογραφιῶν: Πίν. 10, 1 (DAI

Athen 91/2181). Πίν. 10, 2. 11, 1 (φωτογραφίες

τοῦ συγγραφέα). Πίν. 11, 2- 12,2 (DA1 Athen

89/1983. 1984. 1985. 1986. 1987). Πίν. 12, 3-4

(DAI Athen 91/1540. 1541). Πίν. 13, 1 (DA1

Athen 91/1533). Πίν. 13, 2 (DAI Athen 90/ 291).

Πίν. 14, 1 (DAI Athen 90/292). Πίν. 14, 2 (DAI

Athen 91/ 1534).
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στὸ ὀποῖσ τοποθετοῦνται ὁ Ὀρέστης καὶ ἡ Ἰφιγένεια, ὁ πρῶτος νὰ ἔχει τὰ ἠνία τοῦ

ἅρματος στὰ χέρια του, ἡ Ἰφιγένεια νὰ κρατᾶ τὸ ξόανο τῆς θεᾶς ἀγκάλιασὰ μὲ

τὸ ἀριοτερό της χέρι. Τὸ ἀνἀγλυφο, τὸ ὁιιοϊο, κατὰ τὸν συγγραφέα, χρονολογεῖται

ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὸ ἀνέβασμα στὴ σκηνὴ τῆς Ἰφιγένειας ἐν Ταύροις του Εὐριπίδη

τὸ 414 ἢ 413 π.Χ., ὑπενθύμιζε, ὅπως ὑποστηρίζεται, τά «δικαιώματα κατοχῆς» τοῦ

ξοάνου τῆς θεᾶς τῶν Ταύρων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας, σύμφωνα μὲ τὴν ἐκδοχὴ

τοῦ μύθου ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Ι 33, 1, δικαιώματα ποῦ, σύμφωνα μὲ μιὰν

ἄλλη παράδοση ποὺ ξέρουμε ἀπὸ τὴν τραγωδία τοῦ ΕὐριΠίδη, διεκδικοῦσε τὸ ἱερὸ

τῶν Ἀραφηνῖδων Ἀλῶν. Τὸ ἀνἀγλυφο ἦταν, κατὰ τὸν συγγραφέα, τοποθετημένο

μέσα σὲ Κόγχη. Ο χῶρος, ὅπου βρέθηκε μέσα στὴ Στοὰ τοῦ ἱεροῦ καὶ οἱ πλάκες

μπροστὰ στὶς ὁποῖες ἦταν πεσμένο, δὲν σχετίζονται μὲ τὴν ἀρχικὴ του Θέση.

Τὸν Ὁρέστη, κατὰ τὸν συγγραφέα, εἰκονίζει καὶ τὸ ἀγαλμάτιο τοῦ χλαμυδσ-

φόρου νεανία ΝΕ 1170, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 330 π.Χ. Γιὰ τὴν ταύτιση

συνηγοροῦν, Πέρα ἀπὸ τὴ στηρίξη τῆς μορφῆς Πάνω σὲ ἕνα εἰδώλιο θεᾶς, τῆς

Ἄρτεμης πιθανότατα, τὰ ἐνδύματα τοῦ νέου καὶ τὰ ὑποδήματά του, ποὺ τὸν χαρά

κτηρίζουν ὡς ἥρωα-ταξιδευτἠ.

Λέξεις-κλειδιά: Ἀνἀγλυφο, Βραυρών, Ἰφιγένεια, Ὁρέστης.



Ο ΒΩΜΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ ΣΤΗ ΒΡΑΥΡΩΝΑ>κ

Eve1yn B. Harrison χαριστήριον

Ο ἀνάγλυφα διακοσμημένος βωμὸς τοῦ Μουσείου Βραυρώνας ἀριθ. εὑρ. ΝΕ 1177

(πίν. 15-22) ἔχει ἀνασυγκροτηθεῖ ἀπὸ Θραύσματα ποὺ βρέθηκαν σὲ διάφορα

σημεῖα τοῦ ἱεροϋὶ. Στὸ μνημετο, ὅπως ἔχει ἀποκατασταΘεῖ, ἔχουν ἐνταχΘεῖ 28 κομ-

μάτιαἳ. Ὑπάρχουν ὄμως ἀκόμα μεγάλα κενά. Ἕνα Θραῦσμα, ὅπως θὰ δοῦμε, εἶναι

βέβαιο ὅτι ἔχει τοποθετηθεῖ σὲ λανθασμένη θέση, ἐνῶ γιὰ τὴ θέση ποὺ πῆραν

κάποια ἄλλα ὑπάρχει ἀβεβαιότητα. Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις θὰ μποροῦσε κανεὶς

νὰ προτείνει μικρομετακινησεις. Η ἀποκατάσταση πάντως τῆς μορφῆς τοῦ μνη-

μείου μπορεῖ νὰ ΘεωρηΘεῖ σε γενικὲς γραμμὲς ἱκανοποιητικἠ. Ο βωμὸς εἶναι ἕνα

* Ἀρχικὴ δημοσίευση: (‘uiurgos Despinis,

Der Dionysos-A1tar in Brauron, JdI 119, 2004,

41-65.

Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν W. Schiirmann γιὰ τὴ

μετάφραση στὰ γερμανικὰ καὶ τοὺς Η. R. Goette

καὶ Μ. Kreeb γιὰ τὴ βοήθειά τους.

1. Στοιχεῖα τῶν εὑρετηρίων γιὰ τὰ σημεῖα

ποὺ βρέθηκαν τὰ μεγαλύτερα θραῦσματα: ΕΑ

120 «Ἐκ τοῦ ἀναλήμματος τοῦ ναοῦ; 1948. ΠΑΕ

1945-47. 1948, 89». ΕΑ 132 «Ἐκ τοῦ νοτίου

ἄκρου του δυτικοῦ σκέλους τῆς στοᾶς παρὰ τὸ

ἀνάλημμα τοῦ ναοῦ. 1950. ΠΑΕ 1950, 177, 183

εἰκ. 11». ΕΑ 203 «... ἄγνωστος. Συνανήκει τῷ

934». ΕΛ 248 «Συνανἠκει τῷ 934». ΕΑ 469

«Ὁγκῶδες τμῆμα ὁλόγλυφον διασῶζον ἐλαχί-

στας πτυχώσεις χιτῶνος. Στοὰ Β. τοῦ ναοῦ. Αυγ.

1959». ΓΕ 934 «Συνανἠκει τῷ 248. Τεμάχιον κυ-

κλικοῦ σχήματος, ἴσως βωμός». ΓΕ 1066 «τεμά-

χιον μαρμ. ἀναγλύφου... Νέα Προπύλαια. Ἰού-

νιος 1961». ΓΕ 1069 «τεμάχιον κιονοκράνου

μαρμαρίνου σῶζον τμῆμα τοῦ ἐχίνου καὶ τὴν

ἀρχὴν τοῦ ἄβακος. Παλαιὸν ἐκ τοῦ πεύκου.

υ =(),255, π =0,275». ΓΕ 1083 «τεμάχιον ἀναγλύ-

φσυ Ἐκ τοῦ πεύκου. Παλαιόν. Συνεκολλήθη

μὲ. τὸ 469». ΓΕ 1084 «τεμάχιον μαρμάρου ἐξ

ἀναγλὐφου. Σώζεται τμῆμα πτυχῶν (ἀνήκει πι-

θανὸν εἰς ἀνάγλυφον 1170). υ= 0,08, π= 0,06.

ΒΔ γωνία Στσᾶς. 25/11/61». FE 1170 «18 τεμά-

χια ἐκ βωμοῦ κυκλικοῦ Τὸ ἓν φέρει ἐπιγρα-

φἠν. Ἐξ ὧν ἓν τοῦ Ἐθνικοῦ 3967... Παλαιὸς

βωμὸς καὶ πέριξ ναοὺς ΒΔ γωνία ἔξωθεν στοᾶς...

1962 καὶ παλαιά». NE 1 177 (ἐπαναλαμβάνονται

στοιχεῖα ποὺ δίνουν οἱ προηγούμενες καταγρα-

φές).

2. Τὰ πρῶτα θραύσματα ποὺ βρέθηκαν

εἶχαν θεωρηθεῖ ὅτι προέρχονταν ἀπὸ ἐλεύθερα

ἱστάμενα ἀνάγλυφα: Ἕνα ἀπὸ αὐτά, τὸ θραῦ-

σμα μὲ τοὺς μηροὺς τοῦ Ἐρμῆ (ΠΑΕ 1950, 177

εἰκ. Ι 1) ἐξακολουθεῖ νὰ ἀναφέρεται ὡς θραῦσμα

ὑστεροαρχαϊκοῦἀναθηματικοῦ ἀναγλὐφου, βλ.

j. F1uren, Die griechische P1astik 1 (1987) 293 καὶ

σημ. 22.
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ἀπὸ τὰ λίγα γλυπτὰ τῆς Βραυρώνας ποὺ ἔχει δημοσιευθεῖὶὶ. Γί αὐτὸ τὸν λόγο ἔχει

συζητηθεῖ ἤδη ἀπὸ περισσότερους ἐρευνητές4.

περιγραφῇ

Ο βωμὸς εἶναι κυλινδρικός, ἐσωτερικὰ κοῖλος, μὲ ἀκανόνιστα τοιχώματα, δουλε-

μένα μὲ τὸ βελὀνιβ. Η ἐσωτερικὴ κοιλότητα ἔχει ἐλαφρὰ κωδωνόσχημη μορφή,

διευρύνεται δηλαδὴ πρὸς τὰ κάτω. Ο βωμὸς ἀπολήγει στὸ ἐπάνω μέρος σὲ ταινία

καὶ κυρτό, ἰωνικό, κυμάτιο, καθένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔχει ὕψος 3.5 ὲκ. Στὸ κάτω μέρος

ὑπάρχει ἀνάστροφο κυμάτιο καὶ ταινία συνολικοῦ ὕψους 7.7 ὲκ. (4.1 τὸ κυμάτιο,

3.6 ἡ ταινία). Κάτω ἀπὸ αὐτὴν καὶ 5.2 ὲκ. μέσα ἀπὸ τὸ μέτωπο της, σχηματίζεται

3. Vike1as - Fuchs 41-48 εἰκ. 1, πίν. 2-5.

4. Γιὰ τὸν βωμὸ γενικὰ ἢ γιὰ κάποια ἀπὸ τὰ

θραύσματά του, κυρίως τὸ οὐνολο τῶν θραυ-

σμάτων μὲ τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κορμοῦ τῆς κα-

θιστῆς σὲ βράχο γυναικείας μορφῆς, ἄλλοτε στὸ

Ἐθνικὸ Μουσεῖσ ἀριθ. 3967, βλ. ΠΑΕ 1945-47.

1948, 89 εἰκ. 7 (’1. Παπαδημητρίσυ). Ρ. Aman-

dry, BCH 73, 1949, 527 πίν. 31.2. Chr. Karou-

zos, JHS 71, 1951, 108 σημ. 54. Ἰ. Παπαδημη-

τρίου, Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαιδεἱα. Συ-

μπλἠρωμα Β (1962) 148 μὲ εἰκ. Ἔργον 1962, 32,

εἰκ. 43. G. Daux, BCH 87, 1963, 706 εἰκ. 15. Ε.

Lang1otz, Die Kunst der Westgriechen (1963) 73.

N. M. Konto1eon, Aspects de 1a Grece préc1assique

(1970) 63 σημ. 3, 92. E. Lang1otz, Studien zur

nordostgriechischen Kunst (1975) 110, 123 πίν.

38, 5. Ε. Mitropou1ou, Corpus I. Attic Votive

Re1iefs of the 6th and 5th Centuries RC. (1977) 29

ἀριθ. 27 εἰκ. 45. Μ. Β. Β. Ho11inshead, Legend,

Cu1t and Architecture at three Sanctuaries ofArte-

mis (1983) 43 σημ. 64 καὶ 66. LIMC ΓΙ (1984)

713 ἀριθ. 1 185 s. ν. Artemis (L. Kahi1). W. Fuchs,

Zum Beginn des archaistischen Sti1es, Boreas 7,

1984, 79 κὲ. Vike1as-Fuchs, 41-48 εἰκ. 1, πίν. 2-5.

SEG XXXV (1985) 27. W. Fuchs στὸν Τόμο :

Ἰ. Boardman - C. Ε. Vaphopou1ou-Richardson

(ἐκδ.), Chios. A Conference at the Homereion in

Chios 1984 (1986) 285 κὲ. εἰκ. 14-15. LIMC 111

(1986) 704 λ. Eirene ἀριθ. 10 (E. Simon). Simon

61, 81 πίν. 2. Μ. Meunier-K1ein, BSocBib1Rei-

nach 6, 1988, 42 κὲ. ἀριθ. 3 εἰκ. 1-2. M. Α.

Zagdoun, La scu1pture archat'sante dans 1 ’art he1-

1énistique et dans 1’art romain de haut-empire

(1989) 154 κὲ. 232 ἀριθ. 116. Μ. Α. Tiverios.

Festschrift N. Himme1mann (1989) 393 σημ. 55,

394. M. Fu11erton, The Archaistic Sty1e in Roman

Statuary (1990) 2 σημ. 11, 8 σημ. 37, 127, 142

σημ. 58. Μ. Βουτυρᾶς, Ἐγναι-ία 3, 1991-92, 45

σημ. 81. H. A. Shapiro, Personifications in Greek

Art (1993) 47 κἑ., 232 ἀριθ. 10 εἰκ. 10. B.

Sismondo Ridgway, The Archaic Sty1e in Greek

Scu1pture 2(1993) 463 σημ. 1.11. G. Guntner,

Gottervereine und Gotterversamm1ungen auf

attischen Weihre1iefs (1994) 108 σημ. 378. Τ.

Brahms, Archaismus. Untersuchungen zu Fun-

ktion und Bedeutung archaistischer Kunst in der

K1assik and im He11enismus (1994) 236 κὲ. IG 13

1407 bis. 1. Boardman, Greek Scu1pture. The Late

C1assica1 Period and Scu1pture in Co1onies and

Overseas (1995) 16 εἰκ. 3. N. Hack1'e'mder, Der

archaistische Dionysos (1996) 76, 132 κὲ., 208 κὲ.

ἀριθ. κατ. 69. Α. (2. Smith, Po1itica1 Personifi-

cations in C1assica1 Athenian Art (1997) 103 κὲ.,

107, 113 σημ. 472, 245 ἀριθ. R 5. E. Ghise11ini,

Atene e 1a corte to1emaica. L’ara con Dodekatheon

ne1 museo greco-romano di A1essandria (1999) 26

σημ. 21 b. Ε.» Stafford, Worshipping Virtues.

Personification and the Divine in Ancient Greece

(2000) 188. K. Viemeise1 - A. Scho11, MJbK 53,

2002, 39 καὶ σημ. 221. Peppa-Dc1mousou.

5. Μάρμαρο πεντελικό. Διαστάσεις τοῦ ἀνα-

ουγκροτημένου μνημείου: Ὕψ. Ι.05 ὲκ. Διάμ. Κά-

τω 87,4 ὲκ., ἐτιάνω 81.5 ὲκ.

6. Γιὰ κυλινδρικσὐς, μονολιθικοῦς, βωμοὺς

βλ. C. Yavis, Greek A1tars (1949) 142 κὲ. Η.

(ἶἃῢεὶτῃδῃπ, RM 75, 1968, 87 κὲ. D. Bergcs, He1-

1enistische Runda1ta're K1einasiens (1986) 29. D.

Aktse1i, A1tdre in der archaischen und k1assischen

Kunst. Untersuchungen zu Typo1ogie und Ikono-

graphie (1996) 68. Εἰδικὰ γιὰ βωμοὺς μὲ ἀνάγλυ-

φες παραστάσεις βλ. Meunier-K1ein, ὅ.π. 39 κὲ.

......
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ἕνας δακτύλιος, ὕψους 10 ἐκ. ὁ ὁποϊος, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν κατεργασία του,

εἰσχωροϋσε σὲ ἕνα ἀντίστοιχης διαμέτρου στρογγυλὸ ἄνοιγμα τῆς βάσης Πάνω στὴν

ὁποία ἔστεκε ὁ βωμός.

(Ο βωμὸς ἦταν διακοσμημένος μὲ μορφὲς ποὺ εἰκονίζονταν ἡ μιὰ μετὰ τὴν

ἄλλη, μὲ ἀρχαϊοτικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο. Πολλὰ ἀπὸ τὰ

Θραύσματα ἔχουν συγκολληθεῖ μεταξύ τους καὶ ἔχουν ἀποτελέσει σύνολα. Στὴν

περιγραφὴ ποὺ ἀκολουθεῖ περιγράφω τὰ σύνολα καὶ τὰ μεμονωμένα κομμάτια μὲ

τὴ σειρὰ ποὺ ἔχουν στὸ ἀνασυγκροτημἐνο μνημετο, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴ μορφὴ τοῦ

Ἑρμῆ ποὺ ὁδηγεῖ τὴν πομπὴ (πίν. 15, 1. 15, 2. 16, 4. 20), ἀλλὰ κρατώντας, πρὸς

ἀποφυγὴ συγχύσεων, τοὺς ἀριθμοὺς ποὺ ἔδωσε ἡ Ε. Βικέλα στὸ ἀνάπτυγμα τῆς

παράστασης ποὺ δημοσίευσε, στὸ ὁποῖο ὄμως ἡ ἀρίΘμηση ἀρχίζει ἀπὸ τὰ Θραύ-

σματα τῆς καθιστῆς στὸ βράχο μορφῆς πίν. 15, 1. 15, 3. 18. 227.

Η ἀποκατάσταση ἔγινε τὸ 1967 ἀπὸ τὸν μαρμαροτεχνίτη Σπ. Καρδάμη ὑπὸ

τὴν ἐποπτεία του Ἰ. Κοντῆ. Βασικὸ κριτήριο γιὰ τὴ θέση συνόλων καὶ θραυσμἀ-

των ἀποτέλεσαν τά «νερὰ» 1ου μαρμάρου. Ἀλλὰ ἐνῶ γιὰ τὰ σύνολα καὶ τὰ μεγα-

λύτερα κομμάτια αὐτὸ τὸ στοιχεῖο εἶναι μιὰ σχετικᾷ ἀσφαλὴς ἔνδειξη, γιὰ τὰ μεμο-

νωμἐνα Θραύσματα, ἰδίως τὰ μικρά, τά «νερὰ» δὲν λἐνε πολλὰ πράγματα. Εἶναι

ἐνδεχόμενο Κάποια μικρὰ θραύσματα νὰ μὴν ἔχουν τοποθετηθεῖ στὴ σωστὴ τους

θἐση, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἐλεγχθεῖ σῆμερα.

Ἀρχίζω ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν θραυσμἀτων 19, 20, 21, 22 καὶ 23 (πίν. 15. 1. 15,

2. 16, 4. 17, 1-3. 20), στὸ ὁποῖο σώζονται τμήματα τριῶν μορφῶν ποὺ εἰκονίζονται

βαδίζουσες πρὸς τὰ δεξιά. Ἀπὸ τὰ θραύσματα αὐτὰ τὸ ἀνώτερο (Θραῦσμα 20)

σώζει τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀπόληξη, καθὼς καὶ τὸ πάχος τοῦ τοιχώματος τοῦ βωμοῦ.

Στὰ θραύσματα εἰκονίζεται ἡ ἀρχὴ τῆς πομπῆς, μὲ πρώτη τὴ μορφὴ τοῦ Ἑρμῆ,

ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου σώζονται τὰ τρία πρῶτα γράμματα, τὸ τρίτο ἐν μέρει,

ΕΡΜ[- (niv. 16, 4). Ἀπὸ κάτω ὑπάρχει ἕνα ἐλαφρὰ λοξὸ ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα μὲ

ὀξεία ἀπόληξη, στὸ ὁπσῖσ εὔκολα ἀναγνωρίζει κανεὶς τμῆμα ἀπὸ τὸ γεῖσσ τοῦ πἐτα-

σου ποὺ φοροῦσε. Πιὸ Κάτω σώζονται τμήματα τοῦ κορμοῦ, τοῦ δεξιοῦ γλουτοῦ

καὶ τῶν σκελῶν τῆς μορφῆς, ἀπὸ τὰ ὁποία τὸ ἀριστερὸ διατηρεῖται ἕως τὸ κάτω

μέρος τοῦ μηροῦ, τὸ δεξιὸ ἕως τὸ μέσο τῆς κνήμης. Σώζεται ἐπίσης τμῆμα τοῦ

δεξιοῦ χερίου ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ βραχίονα ἕως τὸ Κάτω μέρος τοῦ Πήχη. Τὸ χέρι

εἶναι λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα σὲ ὀρθὴ γωνία. Η μορφὴ φοροῦσε χλαμύδα, ἀπὸ τὴν

ὁποία ἕνα τμῆμα πέφτει πίσω ἀναδιπλωμἐνο, σχηματίζοντας μισά «χελιδονουρῶν»

καὶ φτάνοντας ἕως Πίσω ἀπὸ τὸ γόνατο. Η κνήμη ποικίλλεται πλαστικὰ μὲ δύο

ἀβαθεῖς παράλληλες αὐλακώσεις, ὁ πῆχης μὲ μιὰ διχαλωτὴ αὐλάκωση.

Πίσω ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ σώζεται ἡ μορφὴ τοῦ Διονύσου μέχρι τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν

περίπου. Πάνω ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τοῦ ΘὉῦ ἀναγράφεται τὸ ὄνομά του: ΔΙΟΝΥΣΟΣ

7. Vike1as - Fuchs 43 εἰκ. Ι. Ο λόγος γί αὐτὸ φισβητἠσουμε.

εἶναι οἱΐ ἡ καθιστὴ μθρφῆ θεωρήθηκε κύρια 8. Τότε ποὺ τὰ κομμάτια βρίσκονταν ἁπλω-

μθρφἡ᾿ ἀφοῦ πρὸς αὐτὴν κατευθυγόταν, σύμ, μἐνα πάνω σὲ ἕνα πάγκο στὸ Μουσετο, ἐπισκέ-

φωνα με τὴν ὑπόθεση τοῦ Fuchs, ἡ πομπὴ. Αὐτὸ φθηκα τὴ Βραυρώνα καὶ τράβηξα τίς φωτογρα-

δμως, ὅπως θὰ δοῦμε, ἔχουμε λόγους νὰ τὸ ἀμ- φίες ποὺ δημοσιεύω ἐδῶ πίν. 18-22.
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(Πίν. 17, 1). Τὸ Ο εἶναι μικρότερο σὲ σχέση μὲ τὰ ἄλλα γράμμα-ια, τὸ Σ ἔχει λοξὰ

τὰ σκέλη. Παρὰ τὶς ἀπολεπίσεις καὶ τὴ μεγάλη διάβρωση διακρίνει κανεὶς ὡρισμέ-

νες εἰκονογραφικὲς λεπτομέρειες. '() θεὸς ἔχει μακριὰ γενειάδα καὶ μακριὰ μαλλιὰ

ποὺ πέφτουν μαζεμένα στὴν πλάτη. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι, λυγισμένο στὸν ἀγκῶνα

(φαίνεται μικρὸ τμῆμα τοῦ προβαλλόμενου πηχη στὸ ὕψος τῆς μέσης) κρατεῖ τὸν

θύροο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο σώζεται μεγάλο μέρος τοῦ στελέχους καὶ ὁ Κῶνος τῆς Πίτυος.

Στὸ δεξιὸ χέρι ποὺ ἔπεφτε πρὸς τὰ Κάτω κρατοῦσε πιθανότατα Κάνθαρο. Ἐμπρὸς

ἀπὸ τὴ μορφὴ, στὸ ὕψος τῶν βουβώνων, σώζεται τὸ ἄκρο μικροῦ ἱματίου μὲ πτυχὲς

ἀναδιπλωμένες ποὺ σχηματίζουν μισά «χελιδονουρῶν». Κάτω ἀπὸ αὐτὲς σώζεται

τμῆμα τοῦ μηροῦ τοῦ προβαλλόμενου ἀριστεροῦ ΟΚέλους, καλυπτόμενο ἀπὸ τὸν

μακρὺ χιτῶνα ποὺ φοροῦσε ἡ μορφὴ κάτω ἀπὸ τὸ λοξὸ ἱμάτιο.

Η γυναικεία μορφὴ ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν Διόνυσο εἶναι, ὅπως δηλώνει ἡ ἐπί

γραφῆ (πίν. 17, 3), ἡ ΕΙΡΗΝΗ. Ἀπὸ τὸν ἀναγλυφικὸ ὄγκο ἔχει μείνει, ἐξ αἰτίας τῶν

ἀποφλοιώσεων, μικρὸ μόνο μέρος ἀπὸ τὴν κεφαλὴ καὶ τὸ στῆθος μὲ τὸν ἔντονα

προεξέχοντα μαστό. Τὰ ἴχνη ποὺ σώζονται Κάτω ἀπὸ τὸν μαστὸ σχετίζονται μὲ τὸ

Ζώσιμο τοῦ ἐνδύματος. Η μορφὴ φοροῦσε πιθανότατα πέπλο μὲ μακρὺ ἀπό-

πτυγμα, ζωσμένο ὑψηλὰ κάτω-ἀπὸ τὸ στῆθός. Ἀπὸ τὸ προβαλλόμενο σκέλος δὲν

σώζονται λεπτομέρειες. Πληρέστερα σώζεται τὸ ἀριστερὸ χέρι, μὲ τὸν πἠχη ἀνυ-

ψούμενο πρὸς τὸ πρόσωπο. Μὲ τὸ ἄκρο χέρι κρατεῖ ἕνα λουλούδι, πιάνοντάς το

μὲ τὸν ἀντίχειρα καὶ τὸν δείκτη9. Τεντωμένοι εἶναι ὁ μέσος, ὁ παράμεσος καὶ ὁ

μικρὸς δάκτυλός. Κάτω ἀπὸ αὐτοὺς φαίνονται λεπτομέρειες ἀπὸ τὴν παλάμη.

Ἀκολουθοῦν τὸ μικρὸ θραῦομα 18 (Πίν. 15, 1) ποὺ σώζει τμῆμα τοῦ κυματίου

τῆς ἐπίσκεψης καὶ τὸῦ κορμοῦ τοῦ βωμοῦ καί, σὲ συνέχεια, ἕνα σύνολο ἀπὸ τὰ

Θραύσματα 13 καὶ 14 (πίν. 15, 1. 16, 3. 21). Στὸ σύνολο αὐτὸ σώζεται τὸ πάνω

μέρος μιᾶς γυναικείας μορφῆς πρὸς τὰ δεξιά, τῆς ὁποίας τὸ δνομα, γραμμένο πάνω

ἀπὸ τὴν κεφαλὴ της, τελείωνε σὲ -Ἰ|A. Ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν κεφαλὴ δὲν σώζονται παρὰ

μόνο ὑπολείμματα ὄγκου, ὁ λαιμὸς ὄμως καὶ τὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ ἕως τὴ μέση

διατηρήθηκαν σὲ πολὺ καλὴ κατάσταση. Η μορφὴ φοράει ἀττικὸ πέπλο μὲ μακρὺ

ἀπόπτυγμα καὶ μὲ ζώνη κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, ἔνδυμα δηλαδὴ σὰν καὶ αὐτὸ ποὺ

ὑποθέτουμε καὶ γιὰ τὴν Εἰρηνη. Δύο στριφτοὶ πλόκαμοι ἀπὸ τὰ μαλλιά της

Πέφτουν στὸ στῆθος. Δύο ἄλλοι, παρόμοιοι, Πέφτουν ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ μεριὰ τοῦ

λαιμοῦ. Πρὸς τὰ δεξιά, ἐμπρὸς ἀπὸ τὴ μορφὴ ποὺ περιγράψαμε ὑπῆρχε ἄλλη, τὸ

ὄνομα τῆς ὁποίας ἄρχιζε ἀπὸ ΧΑ[- (τὸ δεύτερο γράμμα σώζεται ἐν μέρει).

Τὰ γράμματα αὐτὰ βρίσκονται 2 ἐκ. μόλις κάτω ἀπὸ τὸ κυμάτιο τῆς ἐπίστεψης.

Τόσο ὑψηλὰ χαραγμένα εἶναι καὶ τὰ ὑπολείμματα τοῦ ὀνόματος -ἸΧΩ ποὺ σώζον-

ται (τὸ πρῶτο γράμμα ἐν μέρει) στὸ Θραῦσμα 16 (πίν. 15, 1. 17, 4). Ἄv καὶ οἱ ἀπο-

στάσεις τῶν ὀνομάτων ,ἀπὸ τὸ κυμάτιο τῆς ἀπόληξης διαφέρουν κάθε φορά, σὲ

καμιὰ ἄλλη περίπτωση τὸ ὄνομα δὲν ἔχει χαραχθεῖ σὲ τόσο μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ

τὸ κυμάτιο τῆς ἐπίστεψηςὶθ. Οὔτε ὄμως καὶ ἡ ἀπόσταση ἀπὸ τὶς κεφαλὲς τῶν

9. Δὲν πρόκειται γιά «Beriihren des Sch1ei- ἐκ. (ΔΙΟΝΥΣΟΣ), 8.4 εκ, (EIPHNH). 6.4 ἐκ.

ers». ὅπως πιστεύει ἡ Simon 81. (-ἸAH[-), 5 ἐκ. (ΛΗΤΩ).

10. Οἱ ἀποστάσεις εἶναι 3.8 εκ. (ΕΡΜ[-), 4.8
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μορφῶν ἕως τὰ ὀνόματά τους εἶναι πάντοτε ἴδια. Στὰ ὀνόματα π.χ. τῆς Εἰρήνης

καὶ τοῦ Διονύσου ὑΠάρχει διαφορὰ ἀπόστασης 2 ἐκ.. μολονότι οἱ κεφαλὲς βρί-

σκονται στὸ ἴδιο ὕψος. Η ὑποψία ἑπομένως μἠπως οἱ μορφὲς μὲ τὰ ὀνόματα ΧΑ[-

καὶ -Ἰ><Ω στὰ Θραύσματα 13 καὶ 16 ἦσαν ὑψηλότερα τοποΘετημένες, δὲν εἶναι

δυνατὸ νὰ τεκμηριωθεῖ. Αὐτὸ ποὺ παρατηρεῖ κανεὶς οἐ ὅλες τὶς περιπτώσεις εἶναι

ὅτι Τὰ ὀνόματα εἶναι γραμμένα ἀκριβῶς Πάνω ἀπὸ τὶς κεφαλὲς τῶν μορφῶν. Τὰ

ἀναγλυφικὰ ἴχνη ποὺ σώζονται στὸ θραῦσμα 16 ἀμέσως Κάτω ἀπὸ τὰ γράμματα

εἶναι ὑπολείμματα γυναικείας κεφαλῆς πρὸς τὰ δεξιά.

Η γυναικεία μορφὴ ποὺ σώζεται πάνω στὸ Θραῦσμα 13 (niv. 15, 1. 16, 3. 21)

φορεῖ ἀττικὸ Πέπλο. Δὲν μπορεῖ ἐπομένως, ὅπως ἔχει σημειωθεῖ ἤδη ἀπὸ τὴν Ε.

Βικέλαὶὶ, νὰ ἔχει τὴ ουνέχειά της στὸ σύνολο τῶν Θραυσμάτων 10, 11, 12 (niv. 15,

1. 16, 2. 21), τὸ ὁποῖο ἔχει τοποθετηθεῖ κάτω ἀπὸ τὰ Θραύσματα 13 καὶ 14 καὶ τὸ

ὁποῖο σώζει τμῆμα τῶν σκελῶν μιᾶς γυναικείας μορφῆς πρὸς τὰ δεξιά, ποὺ φο-

ροῦσε χιτῶνα καὶ λοξὸ ἱμάτιο. Η μορφὴ εἶχε προβεβλημένο τὸ ἀριστερὸ σκέλος.

Τὰ ὑπολείμματα ποὺ σώζονται στὸ πάνω μέρος του σκέλους καὶ τὰ ὁποῖα ἐπε-

κτείνονται ἐλαφρὰ λοξὰ πρὸς τὰ Κάτω, δὲν ξέρω πῶς μποροῦν νὰ ἑρμηνευΘοῦν.

Ἀντίθετα, τὰ ὑπολείμματα ποὺ σώζονται Πίσω ἀπὸ τὴν μορφὴ ἀνήκουν στὸν μηρὸ

ἀριστεροῦ προτεινόμενου σκέλους ἀνδρικῆς μορφῆς πρὸς τὰ δεξιά, ντυμένης μὲ

κοντὸ ἔνδυμα ποὺ ἔπεφτε ἀπὸ ψηλότερα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο σώζονται ὑπολείμματα

μπροστὰ ἀπὸ τὸν μηρό. Τὸ ἔξεργο ὑπόλειμμα ποὺ σώζεται δεξιότερα καὶ τὸ ὁποῖο

ἀκουμπᾶ στὸ λοξὸ ἱμάτιο τῆς γυναικείας μορφῆς, ἴσως ἀνήκει στὸ ἄκρο ἑνὸς ἱμα-

τιδίου ποὺ ἔπεφτε ἀπὸ τὰ χέρια τῆς γυναικείας μορφῆς, ἐὰν δὲν εἶναι ὑπόλειμμα

του ἄκρου δεξιοῦ χερίου της.

Τὸ θραῦσμα 9 (Πίν. 15, 1. 16, 1. 21) ποὺ ἔχει τοποθετηθεῖ σε συνέχεια τῶν Θραυ-

ομάτων 10, 11, 12 σώζει τὸ δεξιὸ σκέλος μιᾶς ἀνδρικῆς μορφῆς κινούμενης πρὸς

τὰ δεξιὰ ἀπὸ τὸ γόνατο καὶ κάτω, καθὼς καὶ μέρος τῆς κνήμης τοῦ ἀριστεροῦ σκέ-

λους τῆς μορφῆς. Η μορφὴ αὐτή, ποὺ εἰκονιζόταν σἐ διασκελισμό, διαφοροποι-

εῖται χαρακτηριστικὰ ἀπὸ τὶς ἤρεμα βαδίζουσες μορφὲς ποὺ προηγοῦνται. Μὲ τὸ

μοτίβο της ταιριάζει καὶ τὸ ἀνεμιζόμενο κοντὸ ἔνδυμα ποὺ φοροῦοε, ἀπὸ τὸ ὁποῖο

σώζεται τὸ ἄκρο του πίσω ἀπὸ τῆ δεξιὰ κνῆμη.

Στὸ θραῦσμα 15, στὸ ὁποῖο σώζεται τμῆμα του κυματίου τῆς ἐπίσκεψης καὶ τοῦ

κορμοῦ τοῦ βωμοῦ, σώζονται ἀπὸ τὸ ὄνομα μιᾶς μορφῆς τὰ γράμματα -ἸΛΗ[- (πίν.

15, 1. 17, 2)!2. Ἀπὸ τὰ δύο ἄλλα μικρὰ Θραύσματα 16 καὶ 17 ποὺ ἔχουν τοποθε-

τηΘεῖ στὸ πάνω μέρος τοῦ μνημείου, ἀριστερότερα ἀπὸ τὸ Θραῦομα 15, τὸ

θραῦσμα 17 (πίν. 15, 1) σώζει τμῆμα ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψη καὶ τὸν κορμό, χωρὶς καμιὰ

ἀναγλυφικῆ λεπτομέρεια. Τὸ Θραῦομα 16 ὄμως (πίν. 15, 1. 17, 4) σώζει ἐκτὸς ἀπὸ

τμῆμα τῆς ταινίας καὶ του κυματίου τῆς ἐπίστεψης, καὶ τὸ πρόσθιο μέρος - οὐσια-

στικὰ μόνον τὸ περίγραμμα, καθὼς τὸ ἀνάγλυφο ἔχει καταστραφεῖ - μιᾶς γυναι-

κείας κεφαλῆς πρὸς τὰ δεξιά. Πάνω ἀπὸ αὐτὴν σώζονται τὰ δύο τελευταῖα γράμ-

ματα ἐνὸς ὀνόματος, ἀπὸ τὸ προτελευτατο μόνον ἴχνη: -ἸΧΩ. Τὸ δνομα, γιὰ τὴν

Ι 1. Vike1as - Fuchs 45 κἐ. - Peppa-De1muusou 95.

12. "H -ἸMH[- βλ. [G I3 2 (1994) 1407 his.
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ἀπόσταση τοῦ ὁποίου ἀπὸ τὴν ἀπόληξη οἱοῦ βωμοῦ ἔγινε λόγος προηγουμένως᾿

συμπληρώνεται ἀπὸ τὸν W. Fuchs'3 ὡς Ὀ-ιἼώ[ρα. Ἀπὸ τὴ Ντ. Δελμούζου ιιρο-

τάθηκε ἡ συμπληρωση ἩἸχώ, γιὰ τὴν ὁποία θὰ κάνω λόγο παρακάτω. Ἐδῶ, ἂς

σημειωθεῖ ὅτι δεξιὰ ἀπὸ τὸ Ω, σε μικρὴ ἀπόσταση καὶ σὲ λίγο ὑψηλότερη θέση,

ὑπάρχει ἕνα μικρὸ λοξὸ χάραγμα. Δὲν μπορῶ νὰ πῶ ἐὰν εἶναι τυχαῖο ἢ κεραία

ἀρχικοῦ γράμματος ὀνόματος. Τὸ πρῶτο ὄμως μοῦ φαίνεται πιὸ πιθανό.

Στὸ σύνολο τῶν Θραυσμάτων 1, ‘2 καὶ 3 (πίν. 15, 1. 15, 3. 18. 22) εἰκονίζεται

μιὰ γυναικεία μορφῆ, καΘισμένη σἐ βράχο πρὸς τὰ ἀριστερά, ντυμένη με χειρι-

δωτὸ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο. Τὸ κεφάλι της εἶναι στραμμένο πρὸς τὰ Πίσω, ὅπου σε

μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ πρόσωπό της σώζεται ὁ πἠχης καὶ τὸ ἄκρο δεξιὸ χέρι μιᾶς

ἄλλης μορφῆς. Τὸ ἄκρο αὐτὸ χέρι, ποὺ εἰκονίζεται ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῆς

παλάμης, ἔχει τεντωμένους τὸν μέσο, τὸν παράμεσο καὶ τὸν μικρό, ἐνῶ ὁ δείκτης

καὶ ὁ ἀντίχειρας δὲν σώζονται. Η καθιστὴ μορφὴ ἕχει λυγισμένο τὸ δεξιὸ χέρι στὸν

ἀγκῶνα καὶ σηκώνει τὸν πἡχη πρὸς τὰ πάνω. Μὲ τὸ ἄκρο χέρι της, ἀπὸ τὸ ὁποῖο

σώζεται μόνον ἕνα δάκτυλο, δὲν εἶναι σαφὲς τὶ ἔκανε. Φαίνεται σὰν νὰ διευθετοῦσε

τὸν χιτῶνα της στὸν ὦμο. Τὸ ἀριστερὸ χέρι της, ποὺ ἦταν ἐπίσης λυγισμένο στὸν

ἀγκώνα, φέρεται ἐμπρὸς στὸ στῆθος. Σώζεται τὸ μεγαλύτερο μέρος του πἡχη καὶ

τὸ ἄκρο χέρι, μὲ ἐνωμένους τὸν δείκτη καὶ τὸν ἀντίχειρα, ὅπως ὅταν οἱ μορφὲς

κρατοῦν ἕνα ἄνθοςὶὗ. Μιὰ ἄλλη πρόταση συμπληρωσης, ἐὰν Θελήσουμε νὰ συν-

δυάσουμε τὴ χειρονομία μὲ τὴν κίνηση τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ, θὰ ἦταν ἕνα ζωγραφι-

στὸ περιδέραιο ποὺ ἑτοιμαζόταν νὰ δέσει ἡ μορφὴ στὸν λαιμό τηςὶβ. Στὰ μαλλιὰ

ποὺ Πέφτουν μαζεμένα στὸν αὐχένα, ἡ μορφὴ φορεῖ στεφάνι ἀπὸ φύλλα μυρτιᾶς,

ὅπως νομίζω, γιὰ τὸ ὁποῖο Θὰ κάνω λόγο παρακατω. Με μεγάλη ἀκρίβεια καὶ πολλὴ

ἐπιμέλεια ἀποδίδονται οἱ βόστρυχοι τῶν μαλλιῶν, οἱ λεπτομέρειες του προσώπου

καὶ οἱ -πτυχἐς τοῦ χιτώνα. Πρόβλημα ἀποτελεῖ ἕνα λετο ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα ἀρι-

στερὰ ἀπὸ τὰ μαλλιὰ καὶ πάνω ἀπὸ τὸν δεξιὸ ὦμο τῆς μορφῆς. Εἶναι λετο καὶ γυα-

λισμένο, σὰν νὰ πρόκειται γιὰ τμῆμα γυμνοῦ σώματος μιᾶς ἄλλης μορφῆς. Πράγ-

ματι, ὅπου ἡ ἐπιφάνεια του ἀναγλύφου σώζεται σε καλὴ κατάσταση, διαπιστώνε-

ται ὅτι τὰ γυμνὰ μέρη τῶν μορφῶν ἦταν, λιγότερο ἢ περισσότερο, γυαλισμένα.

Τὸ ἐΠόμενο σύνολο ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ Θραύσματα 27 καὶ 28 (niv. 15, 1.

17, 5) σώζει τμῆμα τῆς ἐπίσκεψης καὶ τὸ πάνω μέρος τοῦ κορμοῦ τοῦ βωμοῦ με

ὑπολείμματα τῆς κεφαλῆς μιᾶς μορφῆς, τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα σώζεται ὁλόκληρο

ἀπὸ Πάνω: ΛΗΤΩ. Δυστυχῶς, δὲν εἶναι σαφὲς πρὸς ποιὰ μεριὰ ἦταν γυρισμένο τὸ

κεφάλι. Ἴσως πρὸς τὰ ἀριστερά μας, ὅπως θὰ ὑποστηρίξω παρακάτω. Ο W. Fuchs

ἀμφιβάλλει, ἐὰν τὸ συνολο τῶν Θραυσμάτων 27 καὶ 28 ἀνῆκε σε αὐτὴ τὴ θέση17.

Ἐδῶ δμως, ἀνάμεσα στὴ μορφὴ τοῦ Ἑρμῆ καὶ τὴν καθιστὴ στὸν βράχο μορφἠ,

13. Vike1as- Fuchs 46. ιιοὐλου, σ-ιὸν τόμο: Archaische und k1assische

14. Peppa~De1m0usou 96. griechische P1astik. Akten des internationa1en

15. Αὐτὸ ὑποθέτει καὶ ἡ L. Kahi1, LIMC Π Ko11oquiums vom 22-25. Apri1 1985 in Athen Π

(1984)713ἀριθ. 1185 λ. Artemis. (1986) 1‘27 κε. Πίν. 125-126. Ch. (I1airmnnt,

16. "()an βλέπουμε π.χ. στὴ ο-τἠλη τοῦ Μου- C1assica1 Attic Tombstones (1993) 1.761.

σείου τοῦ Πειραιᾶ ἀριθ. 2555 (Ἁ. Καλογερο- 17. Vike1as - Fuchs 46.
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ἐπιβάλλουν νὰ τὸ τοποθετήσουμε ὄχι μόνον τά «νερὰ» τοῦ μαρμάρου, ἀλλὰ καὶ ἡ

ἑρμηνεία τῆς παράστασης. Ἐδῶ, ὅπως θὰ δοῦμε, εἰκονίζονταν οἱ μορφὲς ποὺ

ὑποδέχονταν τὴν πομπή: ἡ Ἄρτεμη, ἡ Λητὼ καὶ ὁ Ἀπόλλωνας.

Ἀπὸ τὰ θραύσματα ποὺ ἔχουν ἐνταχθεῖ στὸ κάτω μέρος του βωμοῦ, τὰ θραύ-

σματα 24 καὶ 25 (niv. 15, 1), κάτω ἀπὸ τὶς μορφὲς I06 Ἐρμῆ καὶ I06 Διονύσου,

διατηροῦν τμήματα I06 ἀνεστραμμένου κυματίου καὶ τῆς ταινίας. Τὸ ἴδιο καὶ τὸ

Θραῦσμα 26 (Πίν. 15, 1), ποὺ ἔχει τοποθετηθεῖ Κάτω ἀπὸ τὰ Θραύσματα 27 καὶ 28,

ὅπου εἰκονιζόταν ἡ μορφὴ τῆς Λητοῦς. Τὸ θραῦσμα 26 πρέπει, νομίζω, νὰ πάει

λίγο δεξιότερα. Δὲν ὑπάρχει «δοντάκι» στὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ κυμάτιο στὸν κορμό.

Ἄρα πάνω ἀπὸ τὸ κυμάτιο ὑπῆρχε βράχος. Ἕνα ἀκόμα Θραῦσμα, τὸ 4 (πίν. 15,

1), ποὺ ἔχει τοποθετηθεῖ κάτω ἀπὸ τὴν καθιστή, σώζει πάνω στὸ κυμάτιο τμῆμα

ἀπὸ ἕναν ὥρμα (τετράγωνο;) μέγιστου βάθους 11 ἑκ., ὁ προορισμὸς τοῦ ὁποίου

εἶναι ἄγνωστος. Ἴσως παρόμοιος τόρμος νὰ ὑπῆρχε καὶ στὸ ἑκ διαμετρου ἀντίθετο

σημετο.

προτάσεις ἑρμηνείας καὶ χρονολόγησης

Ἀπὸ τὶς προτάσεις ἑρμηνείας καὶ χρονολόγησης ποὺ ἔχουν γίνει ὡς τώρα, ἀναφέρω

πρώτη τὴν πρόταση τοῦ W. Fuchs‘s, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ πομπὴ του Διονύ-

σου, τῆς Εἰρήνης καὶ τῶν ἄλλων μορφῶν ποὺ ἀκολουΘοῦσαν, κατευθυνόταν πρὸς

τὴν καθιστὴ στὸν βράχο μορφὴ τῶν θραυσμάτων 1, 2 καὶ ἓν (πἱν. 15, 1. 15, 3. 16.

22). Η μορφὴ αὐτὴ Που ἀποστρέφει τὸ πρόσωπο ἀπὸ τὸν Διόνυσο καὶ τὰ ἄλλα

πρόσωπα ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὰ ἀριστερά, προτείνεται νὰ ταυτισθἐί μὲ τὴν Ἀριάδνη,

ποὺ εἰκονίζεται τὴ στιγμὴ ποὺ ἐγκαταλείπεται στὴ Νάξο ἀπὸ τὸν Θησἑα, λίγο πρὶν

φθάσει ὁ νέος της ἐραστής. Στὸν βωμὸ μὲ ἄλλα λόγια εἰκονίζεται, κατὰ τὸν Fuchs,

μιὰ συγκεκριμένη σκηνὴ ἀπὸ τὸν μύΘΟ τοῦ Διονύσου, στὴν πορεία τοῦ ὁποίου πρὸς

τὴ Νάξο πρὸς ἀπόκτηση τῆς Ἀριάδνης συμμετέχει καὶ ἡ Εἰρήνη ποὺ βρίσκεται

ἀμέσως πίσω του. Ἀπὸ τὴν παρουσία τῆς Εἰρήνης προσδιορίζεται ὁ terminus post

quem I06 μνημείου, ποὺ εἶναι, ὅπως πιστεύεται, τὸ ἀνεβασμα τὸ 421 n.X. τῆς ὁμὤ

νυμης κωμωδίας τοῦ Ἀριστοφάνη, ἀπὸ τὴν ὁποία Θεωρεῖται ὅτι ὑπάρχουν πολλἑς

ἐξαρτήσεις στὴν παράσταση. Ο βωμὸς χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν Fuchs στὴν προτε-

λευταία δεκαετία του 5ου αἰώνα. Τὸ στὺλ τῆς παράστασης Θεωρεῖται ἐνδεικτικὸ

γιὰ μιὰ ἄμεση σύνδεση τοῦ ἔργου μὲ τὸ ἐργαστήριο τοῦ Καλλιμάχου.

Μἑ τὶς προτάσεις I06 W. Fuchs συντάσσεται πλήρως ἡ Μ. Α. Zagdoun'g. Ἄλλοι

ἐρευνητἑς παραπέμπουν ἁπλὰ σἑ αὐτές, Κάποιοι ἄλλοι διαφοροποιοῦνται. <Η Τ.

Brahms20 πιστεύει ὅτι ἡ παράσταση εἶναι ἀδύνατο νὰ χρονολογηθεῖ πρὶν ἀπὸ τὸ

πρῶτο τέταρτο του 4ου αἰῶνα π.Χ., ἀφήνοντας ἀνοικτὸ τὸ ἐνδεχόμενο καὶ γιὰ μιὰ

πολὺ μεταγενέστερη χρονολόγηση, ἀφοῦ Κάνει λόγο γιὰ μιὰ νεοαττικὴ δημιουργία.

Γιὰ τὴν Ν. I-Iack11z‘mder2| ἡ Εἰρήνη τῆς παράστασης εἶναι ἡ Ὥρα Εἰρήνη, μία ἀπὸ

18. Vike1as - Fuchs 45 κἑ. zu Funktion und Bedeutung archaistischer Kunst

19. Zagdoun (σημ. 4) 154 κἑ. in der K1assik and im He11enismus (1994) 237 κἑ.

20. T. Brahms, Archaismus. Untersuchungen 21. Hack1finder (σημ. 4) 76, 208 κἑ.
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τὶς τρεῖς Ἰὶρες, ποὺ εἶχε αὐτὸ τὸ δνομα. Καὶ γιὰ τὴν Ηἱιεκὶἑἕιπἀει- ἡ πομπὴ κατευ-

θῦνε-ιαι πρὸς τὴν καθιστὴ στὸν βράχο μορφὴ, τὴν ὁποία ὄμως ταυτίζει μὲ τὴν

Ἄρτεμη, ὅπως εἶχαν ὑποθέσει ἤδη ἡ L. Kahi1‘z2 καὶ ἡ F. Simon”, ἀναγνωρίζοντας

στὸ στεφάνι ποὺ φορεῖ στὰ μαλλιὰ ἕνα στεφάνι δάφνηςἭ. [Ως πρὸς τὴ χρονολο-

γηση πιστεύει ὅτι ὁ βωμὸς ἀποτελεῖ «προϊὸν ἑνὸς κλασικιστικοῦ ἐργαστηρίου ὁτῆς

ρωμαϊκῆς ἐποχῆς μᾶλλον τῶν ἀρχῶν τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς», πιὸ συγκε-

κριμένα «τῆς πρώϊμης ἐποχῆς του Αὐγούστου»25.

Μιὰν ἄλλη ἑρμηνεία πρότεινε τελευταῖα ἡ Ντ. Πέππα Δελμούζουἳβ. Σύμφωνα

μὲ αὐτὴν ὁ χῶρος τῆς παράστασης εἶναι οἱ Δελφοὶ καὶ ἡ καθιστὴ στὸν βράχο

μορφὴ ἡ Πυθία ποὺ καθέται πάνω στὸν ὀμφαλό. Ο βράχος ὄμως δὲν ἔχει τὸ κανο-

νικὸ περίγραμμα I06 ὀμφαλοῦ, οὔτε κάποια χαρακτηριστικὴ λεπτομέρεια ποὺ θὰ

διευκόλυνε τὴν ἀναγνώρισή του27. Ἄλλωστε ἡ ἐλαφρὰ κυρτἠ, ἀκόσμητη ἐπιφάνειά

του δὲν εἶναι ἀρχικῆ, ἀλλὰ ἀποτέλεσμα τῶν ἀποφλοιώσεων ποὺ ἔχει ὑποστεῖ. Ἀλλὰ

καὶ ἡ πρόταση ταύτισης τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὴν Πυθία νὰ κάθεται πάνω

στὸν ὀμφαλὸ δὲν μπορεῖ νὰ τεκμηριωθεῖἳβ. Η χειρονομία ποὺ κάνει ἡ μορφὴ μὲ

τὸ ἀριστερό της χέρι δὲν ἔχει κανένα συμβολικὸ χαρακτῆρα καὶ μάλιστα σὲ σχέση

μὲ τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τοὺς Δελφσύς, ὅπως ὑποστηρίζεται. Εἶναι μιὰ συνηΘιομένη,

τυπικὴ σὲ ἀρχαϊοτικὲς μορφὲς χειρονομία, τὴν ὁποία κάνει καὶ ἡ Εἰρήνη ποὺ κρα-

τάει ἕνα λουλούδι μὲ τὸν ἴδιο τρόπο. Ἕνα λουλούδι ποὺ ἀποδιδόταν ζωγραφιστὰ

θὰ μποροῦσε νὰ κρατάει καὶ ἡ καθιστὴ μορφὴ, ὅπως σημείωσα ἤδη παραΠάνω.

Ἄλλα συνανήκοντα θραύσματα

Πρὶν προχωρῆσω στὴ νέα πρόταση ἑρμηνείας τῆς παράστασης πρέπει νὰ σταθῶ

σὲ τρία νέα θραύσματα - καὶ τὰ τρία χωρὶς ἐνδείξεις προέλευσης - ποὺ ἐντόπισα

στὴν ἀποθήκη του Μουσείου, ἀνάμεσα στὰ διάφορα μαρμάρινα εὐρήματα ποὺ

ἔχουν συγκεντρωθεῖ ἀπὸ τὸ ἱερό. Τὸ πρῶτο εἶναι Θραῦσμα ἀπὸ μιὰ γυναικεία

κεφαλὴ σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο29 (πίν. 19, 1) ποὺ ἔβλεπε πρὸς τὰ δεξιά. Σώζονται

τμῆμα του κρανίου καὶ τμῆματα ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τὴν παρειά, μὲ τὸ φρύδι καὶ

τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ δεξιοῦ ματιοῦ. Εἶναι στεφανωμένη μὲ στεφάνι μυρτιᾶς,

ὅπως δείχνει, νομίζω, τὸ σχῆμα τῶν φύλλων. Οἱ λεπτομέρειες τῶν μαλλιῶν, τῶν

φύλλων- τοῦ στεφάνου καὶ του ματιοῦ διατηροῦνται σὲ πολὺ καλὴ κατάσταση. Στὸ

μικρὸ αὐτὸ θραῦσμα βλέπει κανεὶς τὴν ποιότητα ἐργασίας, τὴν ὁποία ἕως τώρα

22. LIMC 11 (1984) 713 ἀριθ. 1185 λ. Arte-

mis.

23. Simon 61, 81.

24. Vike1as - Fuchs 42. 46 σημ. 13 ἀναφέ-

ρουν ἁπλῶς B1’zittcrkranz.

25. Hack1é’mder. ὄ.π. Ηρβ. ἐπίσης E. Sautcr.

AntP1 29 (2002) 138 σημ. 128.

26. Peppa-De1mousnu 91 κἐ.

27. Πρβ. H.-V. Herrmann, Ompha1os (1959)

17 κε.

28. Γιὰ τὴν Πυθία βλ. Ἀ. Μάντης, Προβλῦ-

ματα τῆς εἰκονογραφίας τῶν ἱερειῶν καὶ τῶν ἱερέων

στὴν ἀρχαία ἑλληνική τέχνη (1990) 56 κἐ. Chr.

Schnurr-Redford, στὸν τόμο: Th. Sp'ath - B.

Wagner-Hase1 (ἐκδ.), Frauenwe1ten in der Antike

(2000) 132 κἐ.

29. Μάρμαρο πεντελικὀ. Μέγ. διάσταοη 7.1

εκ.
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μᾶς ἄφηνε νὰ φανταζόμαστε μόνον ἡ καθιστὴ στὸν βράχο μορφὴ, μὲ τὴν κεφαλὴ

τῆς ὁποίας (Πίν. 18) τὸ θραῦσμα συγκρίνεται ἄμεσα.

Τὸ δεύτερο θραῦσμα (πἱν. 19, 2) σώζει μεγάλο μέρος μιᾶς ἀνδρικῆς κεφαλῆς

σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο3Ο ποὺ ἔβλεπε πρὸς τὰ ἀριστερὰ του Θεατῆ. Διατηρεῖται ὁ

ἀριστερὸς κρόταφος μὲ τμῆμα τοῦ μετώπου, τῆς κόγχης τοῦ ματιοῦ καὶ μὲ ἕνα

μέρος ἀπὸ τὴν παρειὰ καὶ τὴ γενειάδα, καθὼς καὶ τὸ κρανίο not) καλύπτεται ἀπὸ

μαλλιὰ ποὺ ξεκινοῦν χαμηλὰ ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ μὲ σκληροὺς βοστρύχους, πυκνοὺς

πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο, ἀραιοὺς στὸ κρανίο, κατευθύνονται πρὸς τὸν αὐχένα. Τὸ

μακρὺ αὐτὶ γαιδάρου τῆς μορφῆς ποὺ ὑψώνεται κάθετο, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ γε-

νειάδα καὶ τὰ ὑπόλοιπα χαρακτηριστικὰ ποὺ ,ἔχουν ἀπομείνει ἀπὸ τὴν κεφαλή, μᾶς

ἐπιτρέπουν νὰ ἀναγνωρίσουμε στὸ Θραῦσμα τὴν κεφαλὴ ἑνὸς Σειληνοῦἲἇὶ.

Τὸ τρίτο Θραῦσμα32 (πίν. 19. 3) σώζει πτυχὲς ποὺ πέφτουν ἐλαφρὰ λοξὲς πρὸς

τὰ Κάτω δεξιά. Η διπλῆ σειρὰ ἀπὸ μισά «χελιδονουρῶν» μοιάζει πολὺ μὲ τὶς χελί

δονουρὲς στὰ Θραύσματα 10, 11, 12. Η Πίσω πλευρὰ τοῦ Θραύσματος ἦταν, ὅπως

καὶ τὰ ἐσωτερικᾷ τοιχώματα τοῦ βωμοῦ, δουλεμένη μὲ τὸ βελόνι καὶ τὸ πάχος τῆς

πλάκας εἶναι στὶς διαστάσεις ποὺ ἔχουν τὰ τοιχώματα τοῦ βωμοῦ. Η περίπτωση

προέλευσης τοῦ θραύσματος ἀπὸ ἄλλο μνημετο, θὰ πρέπει νὰ ἀποκλεισΘεῖ. Στὸ

πάνω μέρος, δεξιὰ ἀπὸ τὴ δέσμη τῶν πτυχῶν, σώζεται ἕνα μικρὸ ἀναγλυφικὸ

ὑπόλειμμα ποὺ σχηματίζει γωνία μὲ τὶς πτυχές. Φαίνεται ὅτι συνεχιζόταν πρὸς τὰ

δεξιά. Δὲν διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὶς πτυχές, ἀνήκει ἄρα στὸ ἴδιο ἔνδυμα, πιΘανό-

τατα ἕνα ἱμάτισ. Κάτω ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀπτύχωτσ ὑπόλειμμα τοῦ ἱματίου ἔχουμε ἀκό-

σμητη ἐπιφάνεια, ποὺ παρουσιάζει μιὰ ἐλαφρότατη κοίλανση στὸ πάνω μέρος.

Η περίπτωση τὰ ὑπολείμματα τοῦ ἐνδύματος νὰ σχετίζονται μὲ μιὰ μορφὴ ποὺ

καθόταν πάνω σὲ ἕνα ουμπαγὲς ΚάΘισμα, ἕνα κυβόλιθο π.χ. ἢ κάτι ἄλλο παρόμοιο,

θὰ πρέπει νὰ ἀποκλεισθεϊ. θοπως μᾶς δείχνει ἡ καθιστὴ στὸν βράχο μορφὴ πίν.

15, 1. 15, 3. 18, οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου στὴ μέση διευθετοῦνται διαφορετικὰ σὲ μιὰ

καθιστὴ μορφἠ. Πιὸ πιθανὸ λοιπὸν εἶναι νὰ σχετίζονται οἱ πτυχὲς μὲ μιὰ μορφὴ

ὄρθια ποὺ κατευθυνόταν πρὸς τὰ ἀριστερά μας, τμῆμα τοῦ ἱματίου τῆς ὁποίας

ἁπλωνόταν λοξὰ πρὸς τὰ πίσω. Τὸ συνεχόμενο ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα δεξιὰ ἀπὸ τὴ

δέσμη τῶν πτυχῶν εἶναι ἴσως ἀπὸ τμῆμα τοῦ ἱματίου ποὺ ἔπεφτε ἀπὸ τὸ χέρι πρὸς

τὰ κάτω. Θὰ δοῦμε παρακάτω, ἐὰν τὸ Θραῦσμα μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ μὲ Κάποια

συγκεκριμένη μορφὴ τῆς παράστασης.

Τὸ θραῦσμα ποὺ σώζει ὑπολείμματα γυναικείας κεφαλῆς (πίν. 19, 1), στὸ ὁποῖο

θὰ ἐπανέλθω καὶ παρακάτω μιλῶντας γιὰ τὰ προβλήματα τοῦ στὺλ καὶ τῆς χρο-

νολόγησης, εἶναι σημαντικὸ καὶ γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας. Η ὁμοιότητα μὲ

τὴν κεφαλὴ τῆς καθιστῆς στὸν βράχο μορφῆς εἶναι πασιφανἠς. Τὸ στεφάνι ποὺ

30. Μάρμαρο πεντελικό. Ἀπόχρωση καστα- κὲ. λ. Si1enoi (E. Simon).

νέρυθρη. Ἰζἠματα. Σωζ. ὕψος 7.8 ἑκ., σωζ. πλά- 32. ΓΕ 981 «Τεμάχιον ἀναγλύφου Ο.195><

τος 5.8 ἐκ. σωζ. πάχος 2.9 ἐκ. ().19><Ο.063. Παλαιὸς (πεῦκο)». Μάρμαρο πε-

31. Γιὰ τοὺς Σειληνοὺς καὶ τοὺς Σατύρους ντελικό. Ἀπόχρωση τεφρἠ. Διαστάσεις 11><6 ἐκ.

βλ. RE 111 A 1 (1927) 35 κἑ. λ. Si1enos καὶ πάχ. πλάκας 18.4 ἐκ.

Satyros (A. Hartmann). LIMC VIII (1997) 1108
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φορεῖ συνδέει τὴν κεφαλὴ καὶ εἰκονογραφικὰ μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς καθιστῆς μορ-

φῆς (πίν. 18), τῆς ὁποίας τὸ στεφάνι πρέπει νὰ εἶναι ἐτήσης στεφάνι μυρτιᾶς καὶ

ὄχι στεφάνι δάφνης, ὅπως Θεώρησε ἡ Ν. Hack1é’mder33 ἢ διάδημα, ὅπως ὑποστῆ-

ριξε ἡ Ντ. Πέππα Δελμούζου-Ἥ. Η μυρτιὰ σχετίζεται με πολλὲς λατρεῖες καὶ μὲ

πολλἑς δραστηριότητες τῆς ζωῆς τῶν ἀρχαίων. Οἱ μορφὲς τοῦ βωμοῦ μὲ τὰ μύρ-

τινα στεφάνια ἀνῆκαν, ὅπως ὑποστηρίζω παρακάτω, σὲ μιὰ τριάδα Νυμφῶν ποὺ

βρίσκονταν στὸ τέλος τῆς πομπῆςἷἇἷ).

Τὸ δεύτερο Θραῦσμα (πίν. 23, 2) εἶναι ἐπίσης σημαντικό, γιατὶ μᾶς βεβαιώνει

γιὰ τὴ συμμετοχὴ στὴν πομπὴ ἑνὸς Σειληνοῦ. Ἐπιμένω νὰ ὀνομάζω τὴ μορφὴ Σει-

ληνὸ καὶ ὄχι Σάτυρσ, γιὰ τὸν λόγο ὅτι ἡ ὀνομασία ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἐπιγραφικἀ.

Τὸ δνομα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο σώζονται στὸ Θραῦσμα 15 (πίν. 15, 1. 17, 2) τὰ γράμματα

-ἸΛΗ[- καὶ τὸ ὁποῖο ἡ Δελμούζου36 προτείνει νὰ συμπληρωθεῖ ὡς ΣεμέἸλη, πρέπει

νὰ συμπληρωΘεί, νομίζω, ὡς ΣιἸλη[νός. Τὸ ὄνομα στὴν προκείμενη περίπτωση ἦταν

ὄνομα τῆς μορφῆς (1ndividua1name), ὅπως τὸ ξέρουμε ἀπὸ πολλὲς ἐπιγραφὲς σἑ

παραστάσεις ἀγγείωνὶῢἼ. Τὴ συμπληρωση ΣιἸλη[νοὶ καὶ ἑπομένως τὴν παρουσία καὶ

δεύτερης μορφῆς Σειληνοῦ δὲν τὴν συζητῶ, γιὰ τὸν λόγο ὅτι στὴν παράσταση τοῦ

βωμοῦ δὲν ἀναγράφονταν ὀνόματα ὁμάδων μορφῶν. Κάθε μιὰ μορφὴ εἶχε, ὅπως

θὰ δοῦμε παρακᾶτω, τὸ δικό της δνομα.

Ἕνα ἐρώτημα εἶναι, ἐὰν ἀπὸ τὴ μορφὴ του Σειληνοῦ ποὺ συμπεραίνουμε ἀπὸ

τὸ Θραῦσμα 15 καὶ τὸ νέο Θραῦσμα πίν. 19, 2, προέρχεται καὶ τὸ Θραῦσμα 9 (πίν.

15, 1. 16, 1. 21), Πάνω στὸ ὁποῖο σώζεται τὸ δεξιὸ σκέλος, καθὼς καὶ τὸ Πίσω μέρος

τῆς κνήμης τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους μιᾶς ἀνδρικῆς μορφῆς σε διασκελισμό. Η

ὁποῖες εἰκονίζονται νὰ προχωροῦν ἤρεμα, ταιριάζει πολὺ καλὰ γιὰ τὴ μορφὴ ἑνὸς

Σατύρου ἢ ἑνὸς Σειληνοῦ. Τὸ κοντὸ ἔνδυμα, ποὺ τμῆμα του σώζεται ἐν μέρει πίσω

ἀπὸ τὸ δεξιὸ σκέλος καὶ ποὺ φαίνεται σὰν ἀνεμιζόμενη χλαμύδα, εἶναι πιθανότατα

δορὰ ζώου ποὺ φοροῦσε ἡ μορφὴ ἢ ποὺ εἶχε ἁπλωμένη ἀπὸ τὸ χέρι. Οἱ λίγες

χοντρὲς πτυχὲς εἶναι περισσότερο κατανοητὲς γιὰ δορὰ παρὰ γιὰ χλαμύδα. Ἴσως

ἀπὸ τὴν ἴδια μορφὴ εἶναι καὶ τὸ τμῆμα του γυμνοῦ ἀνδρικοϋ ἀριστεροῦ μηροῦ

ποὺ σώζεται στὸ Θραῦσμα 10. Ἐὰν δεχτοῦμε αὐτὲς τὶς συσχετίσεις, ὁ Σειληνὸς ποὺ

κατευθυνόταν με ἔντονο διασκελισμὸ πρὸς τὰ δεξιὰ ἔστρεφε τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ

Πίσω, ἔβλεπε δηλαδὴ πρὸς τὶς μορφὲς ποὺ ἀκολουΘοῦσαν. Μετὰ τὶς συσχετίσεις

ποὺ προτείνουμε θὰ πρέπει καὶ τὸ Θραῦσμα 15 νὰ μετατεθεῖ ἀριστερότερα, πάνω

ἀπὸ τὸ Θραῦσμα 9 ποῦ σώζει τὰ σκέλη τῆς μορφῆς.

33. Ηἒιεκὶβιῃἀεἴ (σημ. 4) 133.

34. Peppa-De1mousou 92: «diadema di m-

sette ob1unge ad ango1o smozzato».

35. Γιὰ τὴ μυρτιὰ καὶ τὰ στεφάνια ἀπὸ κλα-

διὰ μυρτιᾶς βλ. RE 16.1 (1933) 1171 κἑ., 1180

κ.ε. λ. Myrtos (Steier). M. B1ech, Studien zum

Kranz bei den Griechen (1982) 319 κἑ. Γιὰ τὴ οχἔ

ση τῆς μυρτιᾶς μὲ τὶς Νύφες βλ. σ. 345, μὲ τὸν

Διόνυσο σ. 212 κἑ.

36. Peppa-De1mousou 96.

37. Τις σχετικὲς περιπτώσεις συγκεντρώνει

ἡ Α. Kossatz-DeiBmann, Greek Vases in the J.

Pau1 Getty Museum 5 (1991) 168 κἑ.
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Η ἑρμηνεία

Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς παράστασης ἔχει ἰδιαίτερη βαρύτητα ἡ ἄποψη ὅτι ἡ Εἰρήνη,

ἡ ὁποία βρίσκεται ἀμέσως πίσω ἀπὸ τὸν Διόνυσο, εἶναι ἡ ὁμώνυμη τ[Ωρα38. Μία

ἀπὸ τὶς τρεῖς Ὧρες, σύμφωνα μὲ τὸν Ἡσίοδο εἶχε αὐτὸ τὸ δνομα39. Ὅπως στὶς

μεταγενέστερες παραστάσεις ὁ χορὸς τῶν τεσσάρων Ὡρῶν ὁδηγεῖται ἀπὸ τὸν Διό-

νυσο40, ἔτσι καὶ στὸν βωμὸ τῆς Βραυρώνας πίσω ἀπὸ τὸν Διόνυσο θὰ πρέπει,

νομίζω, νὰ ἀκολουθοῦσε ὅλη ἡ ὁμάδα τῶν τριῶν Ὡρῶν, μὲ πρώτη ἀπὸ αὐτὲς τὴν

Εἰρήνη4ὶ. Συμπληρώνω ἑπομένως καὶ δύο ἄλλες γυναικεῖες μορφες μετὰ τὴν

Εἰρήνη. Ἥ παρουσία τῆς τριάδας τῶν Ὡρῶν ὡς ἀκολούθων τοῦ Διονύσου εἶναι

ἀπόλυτα κατανοητὴ στὴ σύνΘεση. Εἰδικὰ γιὰ τὴ σχέση τῆς Εἰρήνης μὲ τὸν Διόνυσο

εἶναι διδακτικὲς οἱ παραστάσεις της στὴν πελίκη ἀπὸ τὸ Κυνο42, ὅπου ἡ Εἰρήνη

ἀποτελεῖ μὲ τὸν Διόνυσο ἕνα ἔρωτικὰ ζεῦγος (Liebespaar) καὶ στὸν καλυκωτὸ κρά

τήρα τῆς Βιέννης τοῦ ζ. του Δίνου43, ὅπου Κάθεται ἀνάμεσα σε μορφες τοῦ διο-

νυσιακοῦ Θιάσου.

Πίσω ἀπὸ τὶς τρεῖς ὟΩρες εἰκονίζονταν, πιστεύω, οἱ τρεῖς Χάριτες44, γιὰ τὸν λόγο

ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ τριάδα συνδέεται στενά, ὅπως καὶ ἡ ὁμάδα τῶν Ὡρῶν, μὲ τὸν Διό-

νυσο. Τὸ ὄνομά τους στὸν πληθυντικό, Χά[ριτες, ἔχει προτείνει ἡ Δελμούζου45 γιὰ

τὸ ὄνομα ΧΑ[- ποὺ σώζεται στὸ θραῦσμα 13. Τὸ ΧΑ[- ὄμως θᾶ μποροῦσε νὰ συμπλη-

ρωθεῖ καὶ στὸν ἑνικὰ ὡς Χά[ρις. Τὰ γράμματα -ἩΑ, ποὺ σώζονται ἀριστερότερα καὶ

χαμηλότερα θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι τὰ δύο τελευταῖα γράμματα ἀπὸ τὸ ὄνομα μιᾶς

ἄλλης Χάριτος. Θὰ μπορούσαμε νὰ συμπληρώσουμε π.χ. Ἀγλαΐα ἢ Θάλεια ποὺ

παραδίδονται ὡς ὀνόματα Χαρίτων4β. Πιστεύω ὅτι κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς Χάριτες

εἶχε γραμμένο πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι της τὸ δικό της δνομα, ὅπως μᾶς δείχνει τὸ ὄνομα

τῆς Εἰρήνης, τῆς πρώτης ἀπὸ τὴν τριάδα τῶν Ὡρῶν, ποὺ μᾶς σώθηκε.

Τὰ Θραύσματα 27 καὶ 28 μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ΛΗΤΩ (πἰν. 15, 1. 17, 5) ἔχουν σωστὰ

τοποθετηθεῖ ἀνάμεσα στὸ μεγάλο σύνολο μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς πομπῆς καὶ τὴν καθι-

38. Πρβ. LIMC 111 (1986) 704 λ. Eirene (Ε.

Simon).

39. Ἡσιόδου Θεογονίᾳ 901 κἑ. Γιὰ τὶς Ὧρες

βλ. Roschcr, ML Ι 2 (1886-90) 2712 κἑ. λ. Horai

(A. Rapp). G. M. A. Hanfmann, The Season

Sarcophagus of Dumbarton Oaks I (1951) 77 κὲ.

F. W. Hamdorf, Griechische Ku1tpersonifi-

kationen der vorhe11enistischen Zeit (1964) 39 κε.

Μ. Α. Tiverios, στὸν τόμσ: Festschrift N.

Himme1mann (1989) 392 κἑ. LIMC V (1990) 510

κἑ. λ. Horai (V. Machaira). Der Neue Pau1y 5

(1998) 715 κὲ. λ. Horai (T. Heintze).

40. Γιὰ τὶς παραστάσεις αὐτὲς βλ. W. Fuchs,

Die Vorbi1der der neuattischen Re1iefs (1959) 51

κε, καθὼς καὶ τὴ βιβλιογραφία ποὺ δίνεται στὴν

προηγούμενη σημείωση.

41. Γιὰ τὴν Εἰρήνη βλ. κυρίως Hamdorf,

ὅ.π. 53 κὲ. LIMC 111 (1986) 700 κε. λ. Eirene (Ε.

Simon). Simon 55 κὲ. Η. Α. Shapiro, Personifi-

cations in Greek Art (1993) 45 κἑ.

42. LIMC, ὅ.π. 704 ἀριθ. 12. Shapiro, ὅ.π.

46 ἀριθ. 8 εἰκ. 9.

43 LIMC, ὅ.π. 704 ἀριθ. 1 1. Shapiro, ὅ.π. 46

ἀριθ. 9 εἰκ.7-8.

44. Γιὰ τὶς Χάριτες βλ. Hamdorf, ὅ.π. 45 κἑ.

LIMC 111 (1986) 191 κἑ. λ. Charis, Charites (E.

Harrison). 0. Pa1agia, στὸν τόμος Opes Atticae.

Misce11anea phi1o1ogica et historica R. Bogaert εἰ

Η. van Looy ob1ata (1990) 347 κἑ. j. Francis,

Greece and Rome 49, 2002, 180 κέ.

45. Peppa-De1mousou 96.

46. Ο Fuchs (Vike1as - Fuchs 46 με σημ. 12)

προτείνει τὴ συμπλήρωση ΘεωρἸία, ἡ Simon

(LIMC 111 (1986) 704 λ. Eirene) τὴ συμπλήρωση

ΕὐνομἸία.
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στὴ στὸν βράχο μορφὴ. Ὅπως προανέφερα, αὐτὴ πρέπει νὰ εἶναι περίπου ἡ Θέση

τους, ἴσως λίγο πρὸς τὰ δεξιά47. Η Λητὼ μαζὶ μὲ τὰ παιδιά της, τὴν Ἄρτεμη καὶ

τὸν Ἀπόλλωνα, πρέπει νὰ ἦταν οἱ μορφες πρὸς τὶς ὁποῖες κατευθυνόταν ἡ πομπὴ.

Η Θέση τῆς κεφαλῆς τῆς Λητοῦς σε ἀπόσταοη 7 εκ. περίπου κάτω ἀπὸ τὸ κυμά-

τιο τῆς ἐπίσκεψης δείχνει ὅτι ἡ μορφὴ εἰκονιζόταν μᾶλλον δρΘια. Ὄρθιες Θὰ ἦταν

καὶ οἱ μορφὲς τῆς Ἄρτεμης καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα, τὶς οπ()ῖες θὰ πρέπει νὰ συμπλη-

ρώσουμε ἑκατέρωθεν. Πρώτη ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ πρέπει νὰ ἦταν ἡ Ἄρτεμη. Ὡς

κυρία τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας θὰ πρέπει νὰ ἦταν αὐτὴ ποὺ ὑποδεχόταν τὸν Διό-

νυσο.

Η καθιστὴ στὸν βράχο γυναικεία μορφὴ (πίν. 15, 1. 15, 3. 18), μὲ τὸ σῶμα της

πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ μὲ γυρισμένο τὸ κεφάλι πρὸς τὰ δεξιά μας, βρισκόταν ἀμέ-

σως μετὰ τὴν τριάδα τῆς Ἄρτεμης, τῆς Λητοῦς καὶ τοῦ Ἀπόλλωνα. Κάθεται πρὸς

τὰ ἀριστερά, πρὸς τὴν κατεύθυνση δηλαδὴ ποὺ θὰ εἶχαν καὶ οἱ μορφὲς τῆς τριά-

δας, γυρίζει ὄμως τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ πίσω. Με αὐτὴν ὁριοθετεῖται τὸ τέλος τῆς

πομπῆς. Τὸ μοτίβο της εἶναι ἕνα ἐπιτυχημένο εὕρημα τοῦ καλλιτέχνη γιὰ νὰ ξεχω-

ρίσει ἡ ἀρχὴ ἀπὸ τὸ τέλος τῆς παράστασης. Ἐδῶ πιθανότατα, ἀμέσως δεξιὰ ἀπὸ

τὴν καθιστὴ μορφὴ, ἔχει θέση τὸ τρίτο θραῦσμα πίν. 19, 3 ποὺ παρουσίασα προη-

γουμένως. Τὸ θραῦσμα, ὅπως σημείωσα, προέρχεται πιθανὸν ἀπὸ μιὰ ὄρθια μορφὴ

ποὺ κατευθυνόταν πρὸς τὰ ἀριστερά, μὲ τὸ ἱμάτιό της νὰ ἀνεμίζει πρὸς τὰ πίσω,

μὲ τὶς χαρακτηριστικὲς χελιδονσυρες ποὺ σχηματίζονται ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνοίγμα-

τος τοῦ ἱματίου48. Αὐτῆς τῆς μορφῆς εἶναι τὸ ἀνυψούμενο δεξιὸ χέρι ποὺ σώζεται-

δεξιὰ ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς καΘιστῆς.

Ποιὲς ἄραγε νὰ εἶναι ἡ μορφὴ ποὺ κάθεται στὸν βράχο καὶ ἡ μορφὴ ποὺ βρι-

ΟΚόταν ἀμέσως πρὶν ἀπὸ αὐτῆς Τὸ μοτίβο τῆς καθιστῆς στὸν βράχο μορφῆς μὲ

Κάνει νὰ Σκέφτομαι μιὰ Νύμφη, ἡ ὁποία μαζὶ μὲ δύο ἄλλες, ὄρθιες μορφες ποὺ

προηγοῦνταν, ἀποτελοῦσαν μιὰ τριάδα Νυμφῶν ποὺ συμπληρωνε τὶς τριάδες τῶν

Ὡρῶν καὶ τῶν Χαρίτων49. Τὶς Νύφες τὶς Σκέφτομαι καὶ ἐξ αἰτίας τῆς παρουσίας

τοῦ Σειληνοῦ, ὁ ὁποτος, ὡς γνωστόν, συνδέεται στενὰ μαζί τουςἇθ. Πιστεύω ὅτι γί

αὐτὸν τὸ λόγο ἐγύριζε τὸ κεφάλι του πρὸς τὸ μέρος τους. Οἱ Νύφες ἦταν, ὅπως

47. Μιὰ ἄλλη θέση, δεξιὰ ἀπὸ τὰ θραύσμα-

τα 1-3, προτείνει ἡ Ηἒιεὶζἱβιπἀετ (σημ. 4) 133, πι-

στεύοντας μάλιστα ὅτι τὸ δεξιὸ ἀνυψωμένο χέρι

ποῦ σώζεται δεξιὰ ἀπὸ τὴν καθιστὴ εἶναι ἴσως τὸ

χέρι τῆς Λητοῦς.

48. παρόμοια διευθέτηση πτυχῶν βρίσκου-

με σε ὄρθιες ἀρχαϊοτικές ἱματιοφόρε μορφές,

κινούμενες πρὸς τὰ ἀριστερά, τόσο ἀνδρικές

(βλ. F. Hauser, Die neuattischen Re1iefs [1889Ἰ

μορφὲς 5 καὶ 6. Η. U. Cain, Rdmische Marmar-

kande1aber [1985Ἰ 107 παρένθετος πίν. 6 [Dio-

nysos 1Ἰ. L. A. Touchette, The Dancing Maenad

Re1iefs [1995Ἰ 87 ἀριθ. 69 πίν. 43 c), ὅσο καὶ γυ-

ναικεῖες (Hauser, ὅ.π. μορφὴ 13). Σὲ μιὰ περί-

πτωση μάλιστα ἡ ἀρχαϊστικὴ γυναικεία μορφὴ

πρὸς τὰ ἀριστερὰ εἶναι ἡ τελευταία μιᾶς τριάδας

Νυμφῶν, βλ. Η. Froning, Marmor-Schmuckre-

1iefs mit griechischen Mythen im 1. Jh. V. Chr.

(1981) 71 καὶ σημ. 44, Πίν. 15, 2.

49. j. Larson, Greek Nymphs. Myth, Cu1t,

Lore (2001) 8 κὲ. Γιὰ τὶς Νύφες βλ. ἐπίσης RE

XVII 2 (1937) 1527 κε. λ. Nymphai (H. Herter).

LIMC VIII (1997) 891 κὲ. λ. Nymphai (M. Ha1en-

Tisseram - G. Siebert).

50. Βλ. σχετικὰ RE [[1 A 1 (1927) 41 κἑ.

ἀριθ. c (A. Hartmann).
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ἔχει λεχθεῖ χαρακτηριστικά, «die weib1ichen Gegenstficke der Si1ene»5'. Νύφες καὶ

Σειληνοὶ εἶναι οἱ πιὸ συνηΘισμένοι ἀκόλουθοι τοῦ Διονύσου. Η πρώτη ἀπὸ τὰ δεξιά

μας Νύμφη τῆς τριάδας ποὺ συμπληρώνουμε σὲ αὐτὸ τὸ τμῆμα τῆς παράστασης,

εἰκονιζόταν, ὅπως πιστεύω, ὄρθια μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ δεξιά, ἦταν δηλαδὴ ἤδη

μέλος τῆς πομπῆς. Οἱ δύο ἄλλες μορφὲς τῆς τριάδας ἑτοιμάζονταν νὰ τὴν ἀκο-

λουθήσουν. Η τελευταία δὲν ἔχει κατεβεῖ ἀκόμα ἀπὸ τὸν βράχο ὅπου κάΘεται. Τὴν

καλοῦσε ὄμως νὰ τὸ κάνει ἡ μορφὴ ποὺ προηγοῦνταν καὶ ποὺ ἦταν γυρισμένη

πρὸς τὸ μέρος της. Ἴσως αὐτὸ νὰ δηλώνει ἡ χειρονομία τοῦ σωζόμενου δεξιοῦ

χεριοῦ της. Μὲ τὴν πρώτη Νύμφη σχετίζεται ἴσως τὸ θραῦσμα 16 (m'v. 15, 1. 17,

4). Η συμπλήρωση Ἠχὼ ποὺ πρότεινε ἡ Δελμούζου ἔχει πολλὲς πιΘανότητες. Η

Ἠχὼ ἦταν μιὰ Νύμφη τῶν βουνῶν52.

Μὲ τὴν ἀναπαράσταση ποὺ προτείνουμε οἱ μορφὲς τῆς παράστασης ἀνέρχον-

ται σὲ 15: Ἑρμῆς, Διόνυσος, τρεῖς Ὥρες, μὲ πρώτη τὴν Εἰρήνη, τρεῖς Χάριτες, Σει-

ληνός, τρεῖς Νύμφες, ἡ τελευταία καθιστή, Ἀπόλλωνας, Λητώ, Ἄρτεμη. Δεκαπέντε

μορφὲς χωροῦν ἄνετα στὴ ζωφόρο του βωμοῦ. Ἐὰν τὶς στριμώξουμε, θὰ μποροῦσε

ἴσως νὰ χωρέσει καὶ κάποια ἄλλη ἀκόμα, γιὰ τὴν ὁποία ὄμως τὰ θραύσματα ποὺ

ἔχουμε δὲν προσφέρουν ἐνδείξεις.

Μιὰ λεπτομέρεια ποὺ δὲν μπορῶ νὰ ἐξηγήσω εἶναι τὸ λετο ἔξαρμα ποὺ σώζε-

ται, ὅπως ἀνέφερα ἤδη, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν λαιμὸ καὶ πάνω ἀπὸ τὸν δεξιὸ ὦμο τῆς

καθιστῆς στὸν βράχο μορφῆς πίν. 15, I. 15, 3. 18. Νὰ εἶναι μέρος ἀπὸ τὸ γυμνὸ

σῶμα μιᾶς μορφῆς, ποὺ εἰκονιζόταν πίσω ἀπὸ τὴν καθιστὴ ἢ ποὺ ἔβγαινε πίσω ἀπὸ

τὸν βράχο, τὸ περίγραμμα του ὁποίου θὰ δηλωνόταν στὴ συνέχεια τοῦ ὤμου τῆς

καΘιοτῆς53; Ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα δὲν ἔχω. Μὲ τὰ νέα θραύσματα ὄμως καὶ τὶς

νέες παρατηρήσεις συμπληρώνεται σημαντικὰ τὸ μνημεῖο καὶ ἑρμηνεύεται πειστι-

κότερα ἡ παράσταση, ἄσχετο ἂν πολλὰ σημεῖα παραμένουν ἀκόμα ἀδιευκρίνιστα.

Η χρονολόγηση

Ἀπὸ τὶς προτάσεις χρονολόγησης τοῦ βωμοῦ54, αὐτὲς ποὺ θεωροῦν τὴν παράσταση

νεοαττικὴ καὶ χρονολογοῦν τὸ μνημεῖο στὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου, ἀναιροῦνται

ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα ἦταν

ἔρημο. Δὲν χρειάζεται ἑπομένως νὰ ἐπιμείνουμε σὲ αὐτὲς τὶς προτάσεις. Ο βωμὸς

51. «... ihr eigent1iches m'zinn1iches Aquiva-

1ent sind aber die Satyrn und Si1ene», RE XVII 2

τοῦ Ἀρχάνδρου Ἐθν. Μ. 1329 (Μ. (ἱδτοΠ-δρἰὶ-

1ecke, Landscape Depictions in Greek Re1ief

(1937) 1531 λ. Nymphai (H. Herter).

52. RE V 2 (1905) 1926 κὲ. λ. Echo (Waser).

LIMC 111 (1986) 680 κὲ. λ. Echo (j. Bazant - E.

Simon). Der Neue Pau1y 3 (I997) 874 λ. Echo 2

(F. Graf).

53. Ὅπως περίπου συμβαίνει ιι.χ. μὲ τὸν

Ἐλικῶνα στὸ ἀνάγλυφο Ἐθν. Μ. 1455 (N. Καλ-

τσᾶς, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Τὰ γλυπτά

(2001) 305 ἀριθ. 640) ἢ τὸν Πάνα στὸ ἀνάγλυφο

Scu1pture (1985) 57. Καλτσᾶς, ὅ.π. 135 ἀριθ. 260

μὲ εἰκ.)

54. Ἀρχικὰ κάποια θραύσματα, κυρίως τὸ

θραῦσμα μὲ τὴν καθιστὴ στὸν βράχο μορφή, εἷ-

χαν χρονολογηθεῖ στὰ χρόνια του αὐστηροῦ

ρυθμοῦ, ἀλλὰ ἡ χρονολόγηση αὐτὴ γρήγορα

ἐγκαταλείφθηκε. Η τελευταία ποὺ τὴν ἀκολου-

θεῖ εἶναι ἡ L. Kahi1, LIMC 11 (1984) 713 ἀριθ.

1 185 λ. Artemis.
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ἀνάγεται χωρὶς καμιὰ ἀμφιβολία στὰ κλασικὰ χρόνια. Τὸ πρόβλημα εἶναι, Πότε

ἀκριβῶς. '0 W. Fuchs πρότεινε τὴ δεκαετία 420-410 I'I.X., ἄλλοι τὰ χρόνια γύρω

στὰ 40055, ἢ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰώνα56 ἢ γενικὰ τὸν 4o αἰῶνα π.Χ.57. Μετὰ τὸ

403/2 τι.Χ., μέσα στὸ πρῶτο τέταρτσ τοῦ 4ου αἰῶνα χρονολογεῖ τὸ μνημεῖα ἡ

Πέππα-Δελμούζουὖβ.

Μιὰ ἔνδειξη γιὰ τὴ χρονολόγηση Θεωρήθηκε ὅτι προκύπτει ἀπὸ τὴν παρουσία

τῆς Εἰρήνης στὴν παράσταση, γιὰ τὴν ὁποῖα ὁ W. Fuchs ὑποθέτει ἄμεση σχέση μὲ

τὸ ἀνέβασμα τῆς ὁμώνυμης κωμωδίας τοῦ Ἀριστοφάνη τὸ 421 11.x. Γιὰ τὴ δεκα-

ετία 420-410 π.Χ. ποὺ προτείνει ἐπικαλεῖται ἐνδείξεις ποὺ προσφέρονται ἀπὸ ὁρι-

σμένες λεπτομέρειες τῶν μορφῶν, ὅπως π.χ. εἶναι οἱ πτυχὲς ποὺ πέφτουν ἀπὸ τὶς

θηλὲς τῶν μαστῶν στὴ μορφὴ τοῦ Θραύσματος 13 (πίν. 15, 1. 16, 3. 21), ποὺ τὶς

βρίσκουμε σὲ μορφὲς ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων τῶν δύο τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ

5ου αἰώνα59. Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀπόδοση των βοστρύχων τῶν μαλλιῶν τῆς καθιστῆς

στὸν βράχο μορφῆς (πίν. 18) καὶ τῆς κεφαλῆς ποὺ σώζεται στὸ νέο Θραῦσμα (niv.

19, 1) μπορεῖ να βρεῖ κανεὶς ἐξαρτήσεις ἀπὸ πρώιμα ἀττικὰ ἐπιτύμβιαβθ. Ἴσως δὲν

μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδίδονται τἂμαλλιὰ στὰ νεοαττικὰ ἀνάγλυφα τῶν Μαινάδων ποὺ

προγράφονται ἀπὸ τὴν ἔρευνα στὸν Καλλίμαχσβἳ, ἄσχετο ἂν ἡ μαρτυρία αὐτὴ

προέρχεται ἀπὸ μεταγενέστερα ἀντίγραφα.

Γιὰ μιὰ χρονολόγηση τοῦ βωμοῦ πρὸς τὸ τέλος τοῦ 5ου αἰῶνα συνηγορεῖ,

νομίζω, καὶ ἡ αὐστηρὴ ἀπόδοση τῶν βοστρύχων τῶν μαλλιῶν καὶ τοῦ γενιοῦ τῆς

κεφαλῆς τοῦ Σειληνοῦ (πίν. 19, 2). Η κεφαλὴ δὲν ἔχει τίποτε ἀπὸ τὰ στεγνὰ χαρα-

κτηριστικὰ ποὺ ἔχουν οἱ κεφαλὲς ἀρχαϊστικῶν μορφῶν τοῦ 4ου αἰῶνα. Ἀλλὰ καὶ

ἡ ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν τῶν ματιῶν τῆς καθιστῆς στὸν βράχο μορφῆς καὶ

τῆς κεφαλῆς ποὺ σώζεται στὸ νέο θραῦσμα Πίν. 19, 1 ὑποστηρίζει αὐτὴ τὴ χρονο-

λόγηση. Τὰ μάτια βρίσκονται πολὺ κοντὰ στὰ μάτια μορφῶν ὁρισμένων έπιτύμ-

55. Simon 61.

56. Ἰ. Boardman, Greek Scu1pture. The Late

C1assica1 Period and Scu1pture in Co1onies and

Overseas (1995) 16 εἰκ. 3. A. C. Smith, Po1itica1

Personifications in C1assica1 Athenian Art (1997)

104, 245. Στὴ σελ. 107 ὄμως ἀναφέρει γύρω στὰ

400 π.Χ.

57. M. A. Tiverios, στὸν τόμο: Festschrift N.

Himme1mann (1989) 394 σημ. 62.

58. Peppa-De1mousou 95: » 13 evidente che 1e

1ettere sono que11e ioniche de1 primo trentennio

de1 1V sec. 21.0., in forma evo1uta, con 1inee di

grande purezza senza ornamenti, giacche’ i1

monumento fu eretto parccchi anni dopo 1’uf-

1icia1e adozione de11’a1fabeto ionico ἠοῖ 403 a.().

sotto 1’arconte Euk1eides«, 97 κἑ.

59. Τὸ παλαιότερο παράδειγμα εἶναι ἡ συμ-

ιιληρωμένη ἀπὸ τὸν j. Fre1 Σίλη Ἐθν. Μ. 1822,

Vike1as - Fuchs 47. (I1airmont (σημ. 16) 2.151.

Καλτσᾶς, ὅ.π. 152 ἀριθ. 296 μὲ εἰκ.

60. Πρβ. 11.χ. τὰ μαλλιὰ τῆς κοπέλας τῆς

στἠλης Ἐθν. Μ. 910, C1airmont (σημ. 16) 1.050.

j. Bergemann, Demos und Thanatos (1999) 158

ἀριθ. 21 πῖν. 62, 1. Καλτσᾶς, ὅ.π. 147 ἀριθ. 282

μὲ εἰκ.

61. Vike1as - Fuchs 46 σημ. 13.

62. Η νεότερη ἔρευνα δὲν συμφωνεῖ. Εἶναι

χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴ μελέτη τῆς L. A. Tou-

chette, The Dancing Maenad Re1iefs (1995) τὸ

ὄνομα τοῦ Καλλιμάχου ἀναφέρεται μόνο μιὰ

φορὰ καὶ μάλιστα σὲ ὑποσημείωση (σελ. 5 σημ.

14) μὲ τὴν παρατηρηση ὅτι ἡ ἀπόδοση τῶν Μαι-

νάδων στὸν καλλιτέχνη εἶναι «high1y specu1a-

tive». Ἀπὸ τὸν 50 αἰῶνα καὶ τὸν Καλλίμαχο ἀπο-

συνδέει τὶς Μαινάδες καὶ ἡ Α. Α. Donohue,

Hephaistos 16/17, 1998/99, 7 κε.
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βιων στηλῶν τῶν δύο τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ 5ου αἰώναβδ. Παράλληλα ὡς πρὸς

τὸ στὺλ ἀναγνωρίζει ὁ Fuchs καὶ στὴν ἀγγειογραφία αὐτῶν τῶν χρόνωνῒὶἇ. Οἱ μορ-

φὲς τοῦ βωμοῦ δείχνουν «εἰπε eigentum1iche Sti1mischung von archaistischen und

freien E1ementen», χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τῆς ὁποίας, κατὰ τὸν Fuchs, εἶναι

ἡ καθιστὴ στὸν βράχο γυναικεία μορφή. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ χαρακτήρισε τὸν βωμὸ

ὡς τὸ πρῶτο ἀρχαϊστικὸ μνημεῖο στὴν ἀνάγλυφη πλαστικήβἇ. Η σχετικὴ ἐλευθέρία

καὶ φρεσκάδα στὴν ἀπόδοση τῶν ζὶκ-ζὰκ πτυχῶν σὲ σύγκριση μὲ ἀντίστοιχες λεπτο-

μέρειες ἀρχαϊστικῶν ἀνάγλυφων μορφῶν τοῦ 4ου αἰῶνα θὰ μποροῦσε νὰ στηρίξει

τὴν πρώιμη χρονολόγηση τοῦ βωμοῦ. Η ὑποδηλώση τοῦ τοπίου εἶναι, τέλος, Κάτι

ποὺ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὶς μεταγενέστερες ἀρχαϊοτικὲς συνθέσεις. Εἶναι καὶ αὐτὸ ἴσως

μιὰ ἔνδειξη γιὰ μιὰ πρώιμη χρονολόγηση. Μὲ βάση τὶς συγκρίσεις ποὺ προανέφερα

εἶναι, νομίζω, δύσκολο νὰ κατεβεῖ κανεὶς κάτω ἀπὸ τὸ 400 π.Χ. Εἶναι τὰ πρῶτα

χρόνια μετὰ τὴ λήξη τοῦ πελοποννησιακοῦ πολέμου, τὰ χρόνια ποὺ ἔρχεται καὶ

πάλι ἡ Εἰρήνη στὴν Ἀττική. Ἔτσι ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγηθεῖ καὶ ἡ ἐπιλογὴ

τοῦ καλλιτέχνη νὰ τοποθετήσει τὴν Εἰρήνη πρώτη μετὰ τὸν Διόνυσο στὴν ἀπεικό-

νιση τῆς πομπῆς τοῦ θεοῦ πρὸς τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, ποὺ εἰκονί-

ζεται, ὅπως πιστεύω, στὴν παράσταση.

Η χρονολόγηση τῶν ἐπιγραφῶν στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 4ου αἰῶνα ποὺ προ-

τείνεται μὲ βάση κυρίως τὴ μορφὴ Τῶν γραμμάτων66 δὲν συνιστᾶ ἀνυπέρβλητη

δυσκολία γιὰ τὴν πρόταση χρονολόγησης γύρω στὰ 400 n.X. ποὺ προτείνω. Εἶναι

γνωστὸ ὅτι γιὰ χρονολογήσεις σὲ τόσσ στενὰ χρονικὰ δρια τὸ στὺλ τῶν γραμμάτων

προσφέρει περιορισμένες ἐνδείξεις, ἀσφαλῶς λιγότερες ἀπὸ αὐτὲς ποὺ προσφέρει

τὸ στὺλ τῶν ἀνάγλυφων παραστάσεων. Ἀλλὰ καὶ τὰ δύο, περισσότερο προβλημα-

τικᾶ γιὰ τὴ χρονολόγηση ποὺ προτείνουμε, γράμματα Ε καὶ Ο - τὸ Ο μικρότερο σὲ

διάμετρο ἀπὸ τὰ ἄλλα γράμματα, τὸ Ε μὲ μικρότερη τὴ μεσαία ὁριζόντια κεραία -,

δὲν μᾶς ὁδηγοῦν ὑποχρεωτικᾶ στὸν 40 αἰῶνα π.Χ. Μὲ αὐτὲς τὶς ἰδιορρυθμίες τὰ

βρίσκουμε σὲ ἐπιγραφὲς ἀττικῶν ἐπιτυμβίων, τὰ ὁποία μὲ βάση στυλιστικὰ κριτή-

ρια χρονολογοῦνται μὲ μεγάλη πιθανότητα πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 5ου αἰώναβἼ.

63. ᾿Ἴ()πως π.χ. τῆς στήλης Ἐθν. Μ. 1822 (λε-

πτομέρεια τῆς κεφαλῆς τῆς καθιστῆς βλ.

Bergemann, ὅ.π. 158 ἀριθ. 23 πῖν. 14, 1), τῆς

στήλης τοῦ Κεραμεικοῦ Ρ 685 ((Z1airmont [σημ.

16Ἰ 1.152. Bergemann, ὅ.π. 158 ἀριθ. 6 πίν. 14,

4), τοῦ θραύσματος Ἐθν. Μ. ΚΑΡ 1053 (C1air-

mont, ὅ.π. 2.153. Bergemann, ὅ.π. 162 ἀριθ. 135

πίν. 14, 3), τοῦ Κτησίλεω καὶ τῆς Θεανοῦς Ἐθν.

Μ. 3473 ((I1airmont, ὅ.π. 2.206. Bergemann, ὅ.π.

159 ἀριθ. 33) καὶ τῆς Ἡγησοῦς (C1airmont, ὅ.π.

2.150. Bergemann, ὅ.π. 159 ἀριθ. 34 πίν. 14, 2).

ΓΙρβ. ἐπίσης τὰ παραδείγματα ποὺ συγκεντρώ-

νει ὁ Α. Scho11, Die attischen Bi1dfe1dste1en des 4.

Jhs v. Chr. (1996) 40 κὲ.

64. Vike1as - Fuchs 47 καὶ σημ. 15. Ο Fuchs

παραπέμπει στὰ ἀρχαϊοτικὰ Παλλάδια καὶ τὸν

Ἐρμῆ τῶν ἐρυθρόμορφων οἰνοχοῶν ἀπὸ τὴ B.

πλευρὰ τῆς Ἀκρόπολης ποὺ χρονολογοῦνται γύ-

ρω στὰ 410 n.X., βλ. Ε. Β. Harrison, Archaic and

Archaistic Scu1pture. Agora X1 (1965) 52, 59 πίν.

63 b. c.

65. Βλ. W. Fuchs, Boreas 7, 1984, 79 κἐ., 80.

66. Peppa-De1mousou 95. ΓΙρβ. καὶ IG 13

1407 bis: «Scu1pturam annis supra monstratis

[420-410?Ἰ tribuit Fuchs. Dubitat (). Pa1agia per

sermonem». .

67. Τὸ E μὲ μικρότερη τὴ μεσαία ὁριζόντια

κεραία, Που σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις συνυπάρ-

χει μὲ τὸ E ποὺ ἔχει τὴ μεσαία κεραία ἰσομήκη

μὲ τὶς ἄλλες, τὸ βρίσκουμε π.χ. στὶς ἐπιγραφὲς

τῆς στήλης τῆς Μνηοαγόρας καὶ τοῦ Νικσχἀ-

ρσυς (1G I3 1315. H. Diep01der, Die attischen
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Πρέπει νὰ σημειώσουμε ἐπίσης ὅτι ἡ χάραξη τῶν ὀνομάτων δὲν ἔγινε ἀπὸ ἐξειδι-

κευμενο χαράκτη, ἀλλά πιθανότατα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν καλλιτεχνη, ὅταν ὁ βωμὸς

ἦταν πιὰ ἕτοιμος. Ὑπάρχει μιὰ ἐλευΘερία ὡς πρὸς τὴ χάραξη τῶν γραμμάτων,

καθὼς καὶ ὡς πρὸς τὶς θέσεις ποῦ γράφονται τὰ ὀνόματα, λεπτομέρειές ποὺ θυμί-

ζουν ἐπιγραφὲς σὲ ζωγραφικὲς παραστάσεις.

Γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ W. Fuchs ὅτι ὁ βωμὸς τῆς Βραυρῶνας μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ

στὸ ἐργαστηριο τοῦ Καλλιμάχου, τὸν ὁποῖο μάλιστα θεωρεῖ Χίο τὴν καταγωγὴ καὶ

εὑρετὴ τοῦ ἀρχαϊστικό στὺλ στὸ τελευταῖο τεταρτο τοῦ 5ου αἰώναββ, εἶναι ἀλῆ-

θεια ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἐπαρκεῖς ἐνδείξεις. Κάποιες πάντως λεπτομέρειές Θυμίζουν

τὰ ἀνάγλυφα τῶν Μαινάδων, τὰ ὁποῖα δὲν βλέπω τὸν λόγο, γιατὶ ὁρισμένοι ἐρευ-

νητὲς τὰ ἀποσυσχετίζουν ἀπὸ τὸν Καλλίμαχο. Η χιακὴ καταγωγὴ τοῦ Καλλιμάχου

εἶναι εὔκολο νὰ τεκμηριωθεῖ. Πάντως, ὁ καλλιτέχνης τοῦ βωμοῦ δὲν ἀποκλείεται

νὰ εἶχε νησιωτικὴ καταγωγὴ. Ἐνδείξεις θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναζητηθοῦν στὴν πτύ-

χωση του χιτῶνα τῆς καθιστῆς μορφῆς καὶ στὴν ἀπόδοση τῶν βοστρύχων τῶν

γυναικείων κεφαλῶν πίν. 18 καὶ 19, 1. Σὲ αὐτὲς τὶς λεπτομέρειες, ὡς γνωστόν, εἶχαν

στηριχθεῖ οἱ παλαιότεροι ἐρευνητὲς γιὰ συγκρίσεις μὲ νησιωτικοϊωνικὰ καὶ βορειο-

ελλαδικὰ γλυπτὰ τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦβθ, τότε ποὺ ἦταν γνωστὸ μόνο τὸ θραῦσμα

μὲ τὴν καθιστὴ μορφὴ, τὸ ὁποῖο καὶ χρονολογοῦσαν σὲ αὐτὰ τὰ χρόνια.

Η Θέση τοῦ βωμοῦ στὸ ἱερὸ

Σὲ ποιὸ σημεῖο τοῦ ἱεροῦ ἦταν στημένος ὁ βωμός, εἶναι ἕνα ἄλλο ἐρώτημα. Ἀρκετὰ

κομμάτια του ἔχουν βρεθεῖ κοντὰ στὸ Βόρειο ἀνάλημμα τοῦ ναοῦ. Ἴσως γί αὐτὸ

Grabre1iefs des 5. and 4. Jhs. v. Chr. [1931Ἰ 12 κἑ.

Πίν. 5. R. Stupperich, Staatsbegrdbnis und Privat-

grabma1 im k1assischen Athen [1977Ἰ Κατ. 11

ἀριθ. 158 [γύρω 420 v. Chr.Ἰ C1airmont (σημ.

16) 1.610. j. Bergemann, Demos and Thanatos

[1997Ἰ 159 ἀριθ. 36), τῆς ληκύθου τῶν Χαιρἑα,

Εὐκολίνης καὶ Ὁνησίμου (IG 13 1292. Β. Vier-

neise1-Sch1brb, G1yptothek Miinchen. K1assische

Grabdenkmd1er und Votivre1iefs [1988Ἰ 99 κἐ. ιήν.

36-38 [λίγο μετὰ τὸ 405 π.Χ.Ἰ C1airmont, ὅ.π.

4671), τῆς στῆλης τῆς Νικοβούλη καὶ τοῦ Φυρ-

κία (IG 13 1321. Ἡ. Τσιριβάκος, ΑΔελι-ἰον 23,

1968, Μελέτες 70 κὲ. πῖν. 35. Chr. (I1airmont,

Gravestone and Epigramm [1970Ἰ 102 κὲ. πῖν. 14

και 17. Scho11. ὅ.π. 229 κὲ. ἀριθ. 17 [410-400

n.X.Ἰ). Τὸ ἴδιο E βρίσκουμε καὶ σὲ ἁπλὲς ἑνεπἱ-

γραφες στήλες ποὺ χρονολογοῦνται πρίν ἀπὸ τὸ

400 n.X., ὅπως ιι.χ. στὴ στήλη IG 13 1341 bis (D.

Bradeen, The Inscriptions. The Funerary Monu-

ments, Agora XVII [1974Ἰ 92 ἀριθ. 396 πίν. 33) ἢ

σὲ ψηφίσματα πρὶν Ἰ(᾿) 400, ὅπως π.χ. στὰ ψηφί-

σματα IG 13 113 (γύρω στὰ 410) καὶ 114 (407/6

n.X.). Ἀλλὰ καὶ τὸ μικρὸ σὲ διάμετρο Ο τὸ βρί-

σκουμε σὲ ἐπιγραφὲς ἀνάγλυφων ἐπιτύμβιων

στηλῶν πρὶν ἀπὸ τὸ 400, ὅπως π.χ. τῆς Μνησα-

γόρας καὶ τοῦ Νικοχάρους ἡ τῆς Ἀμφαρέτης (j.

Kirchner, Imagines inscriptionum atticarum2

[1948Ἰ 17 ἀριθ. 40 πἰν. 17. Stupperich, ὅ.π. 11

ἀριθ. 227. C1airmont [σημ. 16Ἰ 1.660. Berge-

mann, ὅ.π. 158 ἀριθ. 7), καθὼς καὶ σὲ ψηφίσμα-

τα, ὅπως τὸ ψήφισμα IG 13 110 (Kirchner, ὅ.π.

17 κἑ. ἀριθ. 41 πίν. 18) τοῦ ἔτους 408/7 n.X.

68. W. Fuchs, Boreas 7, 1984, 79 κὲ. Vike1as -

Fuchs 46 κὲ. 5. W. Fuchs, στὸν τόμο: j. Board-

man - C. Ε. Vaphopou1ou-Richardson (ἐπιμ),

Chios. A Conference at the Homereion in Chios

1984 (1986) 284 κὲ.

69. Chr. Karouzos, JHS 71, 1951, 108 σημ.

54. Ε. Lang1otz, Die Kunst der Westgriechen

(1963) 73. Ε. Lang1otz, Studien zur nordostgrie-

chischen Kunst (1975) 123. N. M. Konto1eon,

Aspects de 1a Gréce préc1assique (1970) 63 σημ. 3.
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τὸν λόγο στὸ εὐρετήριο τοῦ Μουσείου γίνεται λόγος γιὰ τὸν χῶρο ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν

ναό, ἐκεῖ ὅπου ὁ Παπαδημητρίου τοποθετεῖ τὸν μεγάλο βωμὸ τῆς Ἄρτεμης. "on8-

τα Πάντως ἀπὸ τὴ θέση ποὺ βρισκόταν ὁ βωμός, ἕνα εἶναι βέβαι(): ἀνεξάρτητο ἱερὸ

ἢ μικρὸς ναὸς γιὰ τὴ λατρεία τοῦ ΘὉῦ δὲν φαίνεται νὰ ὑπῆρχε μέσα ἢ δίπλα στὸ

ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης. Ο Διόνυσος, ὅπως φαίνεται, ἦταν στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας ἔνας

θεός «φιλοξενούμενος»70.

Ὡς φιλοξενούμενος θεὸς ὁ Διόνυσος θὰ μποροῦσε νὰ δεχΘεῖ ἐκτὸς ἀπὸ προ-

σφορὲς λατρείας καὶ κάποια ἀναθήματαἭ. Ἀναθήματα Πάντως ἀπὸ τὴ Βραυρώνα

ποὺ νὰ σχετίζονται ἀδιαμφισβήτητα μὲ τὸν Διόνυσο δὲν ἔχουμε. Τὸ καινὸν ἐπί-

βλημα τῶν ἐπιγραφῶν IG 1121514, 30-32, IG 1121515, 22-24 καὶ IG 1121516, 10-11,

ποῦ εἶχε στὸ μέσο ὡς σημεῖον τὸν Διόνυσο σπένδοντα καὶ μιὰ γυναικεία μορφὴ

οἰνοχοοῦσα καὶ τὸ ὁποῖο ἐπικαλεῖται ὁ Α. Scho11 γιὰ νὰ δικαιολογήσει τὴν παρου-

σία στὸ ἱερὸ τοῦ μεγάλου ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου στὸν Διόνυσο ποὺ ἀπέκτησε

πρὶν λίγα χρόνια ἡ Γλυπτοθἠκη τοῦ Μονάχου72, δηλώνει κάποια σχέση τοῦ Διο-

νύσου μὲ τὴν Ἄρτεμη, ἦταν ὄμως ἕνα ἀνάθημα στὴ θεά.

Ἀλλὰ καὶ τὸ θραῦσμα πλίνθου ἀπὸ τὴ Βραυρώνα μὲ τὸ κωμικὸ προσωπεῖο

ἀμφιβάλλω ἐὰν μπορεῖ νὰ χαρακτηρισΘεῖ ὡς θραῦσμα χορηγικοῦ ἀναθήματος

(«choregische Votivstatuette»). Πιὸ πιθανὸ εἶναι, νομίζω, νὰ προέρχεται ἀπὸ ἀγαλ-

μάτιο μικροῦ παιδιοῦ, ἴσως καθιστοῦ στὸ ἔδαφος, παρόμοιου μὲ τὰ ἄλλα ἀγαλμά-

τια παιδιῶν ποὺ ἔχουμε ἀπὸ τὸ ἱερὸ καὶ τὸ ὁποῖο εἶχε μιὰ μάσκα δίπλα του. Μορ-

φὲς παιδιῶν ποὺ κρατοῦν μάσκες στὰ χέρια τους μᾶς εἶναι γνωστὲς ἀπὸ ἑλληνι-

στικᾶ πήλινα εἰδώλια παιδικῶν μορφῶν74, οἱ τύποι τῶν ὁποίων ἀκολουθοῦν τύπους

ἀγαλματίων παιδιῶν τοῦ 4ου αἰώνα75.

73

70. Ο δρος «φιλοξενούμενος θεὸς» εἶναι,

κατὰ τὴ γνώμη μου, προτιμότερος ἀπὸ τὸν δρο

«Visiting God», βλ. Β. A1roth, Greek Gods and

Figurines. Aspects of the Anthropomorphic Dedi-

cations (1989) 65 κἑ., 108 κἑ. Τῆς ἴδιας, στὸν τό-

μο: Atti de1 convegno internaziona1e Anathema,

Roma, 15-18 Giugno 1989 (1990) 302 κἑ.

71. παραδείγματα συγκεντρώνει ἡ Α1τοι11

(Πὶς μελέτες της ὅ.π. (σημ. 67).

72. K. Vierneise1 - A. Scho11, MJbK 53, 2002,

1 κὲ. Γιὰ τὶς ἐπιγραφὲς βλ. σελ. 39. Πρβ. καὶ Τ.

Linders, Studies in the Treasure Records of Arte-

mis Brauronia found in Athens (1972) 13 καὶ ση μ.

54-55.

73. Vierneise1 - Scho11, ὅ.π. σημ. 232 εἰκ. 28.

Τὸ προσωπεῖο σώζεται ἀπὸ τὰ μάτια καὶ Κάτω.

Ἀπὸ τὸ δεξιὸ μάτι σώζεται τὸ μισὸ περίπου, ἀπὸ

τὸ ἀριστερὸ μόνον ὁ κανθός. Ἀπὸ τὴ σιμὴ μύτη

λείπει τὸ ἄκρο. Τὸ προσωπεῖο ἔχει μακρὺ μου-

στάκι, ἀνοιχτὸ στόμα καὶ γένεια ποὺ ἀποδίδον-

ται μὲ ἐπιμέρους βοστρύχους καὶ ποῦ καταλη-

γουν σὲ μυτερὴ ἀπόληξη. Εἶναι ἀκουμπισμένο

πάνω σὲ πλίνθο, ἡ κάτω πλευρὰ καὶ τὰ κάθετα

τοιχώματα τῆς ὁποίας εἶναι δουλεμένα μὲ τὸ βε-

λόνι. ΓΕ 1151 «Θραῦσμα μαρμάρινον. Ἐπὶ πλίν-

θου τμῆμα μάσκας (σειληνός). Ο.115><Ο.115.

Ἀνατ. βραχίων τῆς στοᾶς, ἀρχαῖος ἀγωγός. 27/

12/61». NE 1286 «Θραῦσμα μάσκας έπὶ πλίν-

θου. Σωζ. ὕψ. Ο.114, πλ. 0.117 [λοιπὰ στοιχεῖα

ὅπως στὴν προηγούμενη καταγραφηἸ». Μάρμα-

ρο πεντελικό. Ἀπόχρωση τεφρἡ. Σωζ. ὕψ.- 11.2

ἐκ.. πλ. 7.2 ἐκ. Ὕψ. πλίνθου 4 ἐκ. DAI Athen

90/409, 410 [Ε. F. GehnenἸ.

74. Βλ. π.χ. τὰ βοιωτικὰ εἰδώλια ἱστάμενων

ἀγοριῶν μὲ κωμικὸ προσωπεῖο στὸ δεξὶ χέρι

(Louvre MNB 1321, P. Ghiron-Bistagne, Re-

cherches sur 1es acteurs dans 1a Gréce antique

[1976Ἰ 108 εἰκ. 47. Winter, Typen 11 [1903Ἰ 288,

9) ἢ στὸ ἀριστερὸ [Winter, Typen 288, 6Ἰ. Ἄλλα

εἰδώλια ἀγοριῶν τοῦ 2ου καὶ Ἴου αἰῶνα π.Χ. μὲ

κωμικὰ προσωπεῖα στὰ χέρια ἔχουμε ἀπὸ τὴ

Μύρινα (S. Mo11ard-Besques, Cata1ogue raisonné

des figurines et re1iefs en terre-cuite 11, Myrina:

[1963Ἰ 132 κἑ. MYR 299 πίν. 159 d, MYR 300
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Στὴν παράσταση τοῦ βωμοῦ εἰκονιζόταν, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἡ ἐγκατάσταση

τοῦ Διονύσου ὡς φιλοξενούμενου θεοῦ στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας, ἡ ὁποία

καὶ τὸν ὑποδεχὁταν. Ο θεὸς μὲ τὴν ἀκολουθία του ἔρχεται ἀπὸ ἕνα δικό του ἱερό,

τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν εἴτε ἕνα Δκ>νύσιον τῆς Ἀθῆνας, εἴτε ἕνα Διονύσιον

τῆς ἀνατολικῆς Ἀττικῆς, π.χ. τοῦ δῆμου τῶν ΦιλαϊδῶνἼβ, στὸν ὁποϊσ ἀνῆκε ἡ Βραυ-

ρώνα, ἢ Κάποιου ἄλλου γειτονικοῦ δῆμου. Πιθανότερη θεωρῶ τὴν τελευταία περί-

πτωση, γιὰ τὸν λόγο ὅτι ἕνα σημαντικὸ ἱερὸ Διονύσου ὑπῆρχε στὸν ἀμέσως πρὸς

Βορρᾶ τῆς Βραυρώνας δῆμο τῶν Ἀραφηνίδων Ἀλῶν77, ὅπου βρισκόταν καὶ τὸ

ἀδελφὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου. Τὸ Θέατρο ποὺ συμπεραίνεται ὅτι ὑπῆρχε

ἐκεῖ καὶ οἱ ἐπιγραφικὰ μαρτυρούμενοι χορηγοὶ καὶ θεατρικοὶ ἀγῶνες δείχνουν τὴ

σημασία ποὺ εἶχε τὸ Διονύσιον τῶν Ἀλῶν γιὰ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς ἀνατο-

λικῆς Ἀττικῆς. Οἱ σχέσεις τοῦ Διονύσου μὲ τὴν Ἄρτεμη78 μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ

συμπεράνουμε πιΘανὲς σχέσεις καὶ τοῦ Διονυσίου τῶν Ἀλῶν ὄχι μόνο μὲ τὸ ἱερὸ

τῆς Ἄρτεμης Ταυροπόλου, γιὰ τὶς ὁποῖες εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδεικτικὴ ἡ παράσταση

ἑνὸς ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τῆς Γλυπτοθἠκης τοῦ Μονάχου ποὺ προέρχεται,

ὅπως προσπάθησα νὰ δείξω, ἀπὸ τὸ Διονύσιον τῶν Ἀλῶν79, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ ἱερὸ

τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίαςβθ. Η κατασκευὴ του μαρμάρινου βωμοῦ ταιριάζει νὰ

ιήν. 159 f, MYR 1205 πίν. 159 b, MYR 981 πίν.

160 a, LY 1504 πίν. 160 c). Κωμικὴ μάσκα κρα-

τάει καὶ ἕνα μικρὸ κορίτσι (Winter, Typen 11 79,

6). Η Ρ. Ghimn-Bistagne ἐξηγεῖ τὶς παραστάσεις

ὡς προερχόμενες ἀπὸ τὴ ζωὴ στὸ σχολετο, ὅπου

τὰ παιδιὰ διάβαζαν Ὅμηρο καὶ τραγικούς. Ἴσως

ὄμως οἱ μάσκες νὰ ἦταν ἁπλῶς παιχνίδια στὰ χέ-

ρια τῶν παιδιῶν, ὅπως τὰ διάφορα ζωάκια ποὺ

κρατοῦν ἐΠίσης στὰ χέρια τους.

75. Μάσκες πάνω σὲ πλίνθους ἀγαλμάτων,

ὅπως στὸ θραῦσμα τῆς Βραυρώνας, ἔχουμε καὶ

σὲ δύο ἄλλα θραύσματα, γιὰ τὰ οποῖα ὄμως

χρειάζεται περαιτέρω διερεύνηση. Τὸ πρῶτο,

ποὺ βρίσκεται στὶς Βρυξέλλες (Α. ΡιιτιννΞἱῃἒςΙετ,

Samm1ung Somzée [1897Ἰ 41 κὲ. ἀριθ. 57 μὲ εἰκ.

F. Cumont, Cata1ogue des scu1ptures et inscrip-

tions antiques des musées royaux du cinquante-

naire [1913Ἰ 20 κὲ. ἀριθ. 14 μὲ εἰκ. Reinach, RS

11 2, 796, 6. Η. Ρ. Is1er, Ache1oos [1970Ἰ 26 καὶ

σημ. 57, 132 ἀριθ. 56), σώζει τὸ κάτω μέρος τῶν

γυμνῶν σκελῶν ἀνδρικοῦ ἀγαλματίου μὲ τὴ μά-

οκα δίπλα στὴν ἀριστερὴ κνήμη. Η ὑπόθεση ὅτι

πρόκειται γιὰ ἀγαλμάτια Ἡρακλῆ ποὺ στήριζε

τὸ ρόπαλό του πάνω σὲ κεφάλι Ἀχελώου. εἶναι

ἐντελῶς ἀπίθανη. Ἕνα ἄλλο θραῦσμα πλίνθου

πάνω στὴν ὁποία βρίσκεται ἕνα κωμικὸ προσω-

ιιετο καὶ ὄχι ἕνα κράνος, ὅπως ἔχει ἑρμηνευθεῖ,

ἔχουμε ἀπὸ Τὸ Μαυσ(ι)λετο, βλ. (ἱ. Β. Waywe11,

The Free-Standing Scu1ptures ofthe Mauso1eum at

Ha1icarnassus in the British Museum (1978) 168

κὲ. ἀριθ. 358 πίν. 33. Τὸ προσωπετο, ποὺ ἔχει

περίπου φυσικὸ μέγεθος καὶ ποῦ χρονολογεῖται

πιθανότατα στὸν 4ο αἰῶνα π.χ. εἶναι πολὺ πι-

θανὸ ὅτι προέρχεται ἀπὸ ἕνα ἄγαλμα ἠθοποιοῦ

ἢ ποιητῆ.

76. Γιὰ ἕνα τέτοιο ἱερὸ πάντως δὲν ἔχουμε

ὡς Τώρα καμιὰ ἔνδειξη. Θυμίζω ετήσης ὅτι ὀρι-

σμἐνες γραπτὲς πηγὲς κάνουν λόγο γιὰ γιορτὲς

τοῦ Διονύσου στὴ Βραυρώνα, ἀλλὰ ἡ ἀξιοπιστία

τους ἀμφισβητεῖται, βλ. ἀναλυτικὰ Vierneise1 -

Scho11, ὅ.π. 39 καὶ σημ. 212 καὶ 214. Πρβ. καὶ

Ἀ. Ἀντωνίου, Βραυρών. Συμβολή στὴν ἱστορία

τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρωνἱας Ἀρτέμιδος (1990) 215

κὲ. Τὸ κέντρο τοῦ δήμου τῶν Φιλαϊδῶν δὲν εἶναι

βέβαιο ποῦ ἀκριβῶς πρέπει νὰ ἐντοπισθεῖ- βλ.

σχετικὰ Trav1os, Attika 56.

77. Βλ. σχετικᾷ G. Despinis, AM 119, 2004,

Anhang 2 (τυπώνεται). ᾿

78. Γενικὰ γιὰ σχέσεις τοῦ Διονύσου μὲ τὴν

Ἄρτεμη καὶ εἰδικότερα στὴν Ἀττικὴ βλ. Vier-

neise1 - Scho11, ὅ.π. 37 κὲ.

79. Despinis, ὅ.ιι.

80. Πρβ. L. Deubner, Attische Feste (1932)

208 κἐ. Ἱ. Παπαδημητρίου. ΠΑΙ 1957, 47 κἑ.

καὶ Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, Συμ-

πλἡρωμα Β (1962) 149.
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χρονολογηΘεῖ γύρω στὰ 400 n.X. Τότε εἶχε πλέον λήξει σ Πόλεμος καὶ εἶχαν ἡσυχά-

σει τὰ πράγματα. Ἔτσι ἴσως δικαιολογεῖται καλύτερα καὶ ἡ παρουσία τῆς Εἰρήνης

στὴν παρἀσταση, ἀμέσως μετὰ τὸν Διύνυοο, ὡς πρώτης τῶν Ὡρῶν.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Ο μαρμάρινος στρογγυλὸς βωμὸς τοῦ Μουσείου Βραυρώνας NE 1177, ποὺ ἔχει

ἀνασυγκροτηθεῖ ἀπὸ πολλὰ Θραύσματα, εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα εὐρήματα

ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα. Ἀπὸ τὴν ἀνἀγλυφη παρἀσταση ποὺ τὸν

κοσμοῦσε σώζονται ἀποσπασματικὰ ἀρκετὲς μορφὲς μὲ ἀρχαϊοτικὰ χαρακτηρι-

στικὰ ποὺ ὀνοματίζονται ἀπὸ ἐπιγραφἑς. Εἰκονίζονταν σὲ σειρά, μὲ προεξάρχουσα

μορφὴ τὸν Διόνυσο καὶ μὲ ὁδηγὸ τῆς πομπῆς τὸν Ἑρμῆ. Ο συγγραφἐας πιστεύει

ὅτι ἡ πομπὴ κατευθυνόταν πρὸς τὴ μορφὴ τῆς Ἄρτεμης ποὺ εἰκονιζόταν μαζὶ μὲ

τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴν Λητῶ μπροστὰ ἀπὸ τὸν Ἐρμῆ. Η παρἀσταση συμπληρώ-

νεται μὲ τρία νέα, ἄγνωστα ὡς τώρα, Θραύσματα. Μὲ ἀφορμὴ τὰ νέα Θραύσματα

ὁ συγγραφέας ξανασυζητᾶ τὰ προβλήματα τῆς συμπληρωσης τῆς παράστασης, τῆς

χρονολόγησης καὶ τῆς ἑρμηνείας της. Η πομπὴ εἰκόνιζε τὸν Διόνυσο, ἀκολουθού-

μενο ἀπὸ τὶς τριάδες τῶν Ὡρῶν, τῶν Χαρίτων καὶ τῶν Νυμφῶν, καθὼς καὶ τὴ

μορφὴ ἑνὸς Σειληνοῦ. Γιὰ τὸν βωμὸ προτείνεται μιὰ χρονολόγηση γύρω στὰ 400

11.x. Η ἀνἀγλυφη παρἀσταση πιστεύεται ὅτι εἰκονίζει τὴν ὑποδοχὴ τοῦ Διονύσου

ὡς «φιλοξενούμενου» θεοῦ στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα.

Συντομογραφίες πέρα ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἀναφέρονται στὸν AA 1997, 611 κὲ. καὶ στὴν

ArchBib1 1993, σελ. ΙΧ κὲ.

Peppa-De1mousou D. Peppa-De1mousou, στὸν τόμο: Epigraphica. Atti de11e giornate di

studio di Roma e di Atene in memoria di Margherita Guarducci (1902-

1999) (2003) 91 κἑ.

Simon E. Simon, Eirene und Pax. Friedensgc‘ittinnen in der Antike.

Sitzungsberichte der Wissenschaft1ichen Gese11schaft an der Jochann-

Wo1fgang-Goethe-Universitc'it Frankfurt am Main 24, 3 (1988).

Vike1as - Fuchs Ε. Vike1as - W. Fuchs, Boreas 8, 1985, 41 κε.

Προέλευση φωτογραφιῶν= Πίν. 15, 1. 20-22: DAI Athen 90/437, 438, 441. Πίν. 15, 2-

16, 3: Φωτογραφίες ἀπὸ τὸν συγγραφέα. Πίν. 16, 4-19, 3: DAἸ Athen 90/ 434, 435, 433,

440, 431, 432, 442, 829, 830, 91/1422 (φωτογραφίες τοῦ Ε. F. Gehnen).



4.

ΤΟ ΑΝΑΘΗΜΑΤΙΚΟ ΑΝΑΓΛΥΦΟ ΤΗΣ

ΑΡΙΣΤΟΝΙΚΗ ΣΤΗΝ ΑΡΤΕΜΗ ΒΡΑΥΡΩΝΙΑ>κ

Στὴ μνήμη τῆς Σἐμντις Καρούζου

Γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις, μεγάλων διαστάσεων (τὸ πλάτος του εἶναι

1.025 μ.)1 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Βραυρώνας ἀριθ. 5 καὶ 1151 (Πίν.

23-25, 1), ἔχουν γίνει ἤδη πολλὲς σύντομες ἀναφορἑςἓ, ἀλλὰ καὶ ὁρισμένες ἐκτενε-

* Ἀρχικὴ δημοσίευση Georgios Despinis, ΓΙ

ri1ievo votivo di Aristonike ad Artemis Brauronia,

στὸν τόμο: Β. Genti1i - F. Perusino (ἐκδ.), Le orse

di Brauron. Un ritua1e di iniziazione femmini1e

ne1 santuario di Artemide (Pisa 2002) 153-165

figg. 1-9.

Γιὰ τὴ μετάφραση στὰ ἰταλικὰ εὐχαριστῶ

θερμὰ τὴν V. di Napo1i, γιὰ ὁρισμένες ὑποδεί-

ξεις τὸν L. Beschi. Oi φωτογραφίες τῶν πιν. 27-

31 ἔχουν γίνει ἀπὸ τὸν Ε. Gehnen, DAI Athen

89/1275 καὶ 1292 (ὁλόκληρο), 1276, 1277, 1288,

1289, 1290, 1291 (λεπτομέρειες).

1. Αὐτὸ εἶναι τὸ πλάτος τοῦ ἀναγλύφου κά-

τω (ΟΤὸν κανόνα), στὸ ἐπιστύλιο εἶναι 101 ἐκ. Τὸ

ὕψος τοῦ ἀναγλύφου εἶναι 57.5 ἑκ., τὸ πάχος ~1 1

εκ.

2. Ἔργον 1958, 35 εἰκ. 37. ΗΔΕ 1958

(1965), 27, εἰκ. 1. BCH 83, 1959, 595 εἰκ. 26 (G.

Daux). Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλστταιδεἱα, Συμ-

πλῄρωμα Β (1962) 149 με εἰκ. (’1. Παπαδημη-

τρίου). Ch. Picard, Manue1 d’archéo1ogie grecque.

La scu1pture IV (1963) 1221, εἰκ. 476. Κ.

Kerényi, Die Re1igion der Griechen und Romer

(1963), 181 £1K.78.j.Fre1,RA 1968, 158 ἀριθ. 9.

j. Fre1, Les scu1pteurs attiques anonymes 430-300

(1969) 51 ἀριθ. 378. E. Mitropou1ou, ἈἭκὰ

ἐργαστήρια γλυπτικῆς (1978) 23 ἀριθ. 2, εἰκ. 14.

F. T. van Straten, BABesch 49, 1974, 165, εἰκ. 13.

Ν. Wei11, στὸν τόμο: Mé1anges he11éniques ofi‘erts

a G. Daux (1974) 365 σημ. 3. j. H. Kro11, AJA 83,

1979, 352, πίν. 56,1. B. Ho11inshead, Legend,

Cu1t and Architecture at three Sanctuaries of

Artemis (1979) 43 κἑ. F. van Straten, στὸν τόμο:

Η. S. Versne1 (ἐκδ.), Faith, Hope and Worship

(1981) 104, εἰκ. 47. G. Dontas,AntK 25, 1982, 18

σημ. 27. L. Beschi, στὸν τόμο: Πρακτικὰ τοῦ ΧΙΙ

Διεθνοῦς Συνεδρίου Κλασικῆς Ἀρχαιολσγίας,

Ἀθήνα, 4-10 Σεπτεμβρίου 1983, 4 (1988) 244 μὲ

σημ. 19. LIMC II (1984) 695 ἀριθ. 974* (L.

Kahi1). Π. Θἐμελης, στὸν τόμο: Πρακτικὰ B' ἐπι-

στημονικῆς συνάντησης ΝΑ. Ἀττικῆς (1986) 226

σημ. 12 καὶ σημ. 24. Ε. Bevan, Representations of

Anima1s in Sanctuaries of Artemis and other

O1ympian Deities (1986) 86, 387. L. jones

Roccos, The Shou1der-pinned Back Mant1e in

Greek and Roman Scu1pture (1986) 366, 380 σημ.

5. _Ἰ. Trav1os, Bi1d1exikon zur Topographie des

antiken Attika (1988) 72, εἰκ. 77. Α. Rijg1er, Die

co1umnae cae1atae des jfingeren Artemisions von

Ephesos, 34. Beih. IstMitt (1988) 60 σημ. 269,

123 σημ. 532. Chr. Sourvinou-Inwood, Studies

in Gir1s Transitions (1988) 54 σημ. 254. Β.

νἰετῃεἱεἹ-δεῌὸτὺ, G1yptothek Munchen. Kata1og

der Sku1pturen III. K1assische Grabdenkmc’i1er

und Votivre1iefs (1988) 138 σημ. 7. Ἀ. Ἀντωνίου,

Βραυρών. Συμβολὴ στὴν ἱστορία τοῦ ἱεροῦ τῆς

Βραυρωνἱας Ἀρτέμιδος (1990) 173 κὲ. σημ. 6, εἰκ.,

7. Κλ. Εὐστρατίου, Ἀρχαιολογία 39, 1991, 76 μὲ
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στερες. Η Σ. Καρούζου ἐπισήμανε τὸ μεγάλο κενὸ ποὺ ὑπᾶρχει στὸν χῶρο πάνω

ἀπὸ τὶς κεφαλὲς τῶν λατρευτῶν, στὸν ὁποϊο, ὅπως ὑποΘέτει, πρέπει νὰ ὑπῆρχε

Κάποια ζωγραφιστὴ παράσταση. Ο Ἰ. Κοντῆς καὶ ἰδιαίτερα ὁ G. Neumann5 ἀσχο-

λἠθηκαν μὲ τὸν ἀγαλματικὸ τύπο τῆς Θεᾶς του ἀναγλὐφου. Τελευταῖα σχολίασαν

τὴν παράσταση ὁ F. Τ. van Straten6 καὶ ἡ Β. Sismondo Ridgway7.

>ιι

Οἱ παρατηρήσεις ποὺ ἀκολουθοῦν ἐπικεντρώνονται σε δύο ζητήματα τοῦ ἀναγλύ-

φου ποὺ δὲν ἔχουν ἐξετασθεῖ ἕως τώρα. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὸ πρόσωπο τῆς ἀνα-

θέτριας. Η Ἀριστονίκη Ἀντιφάτου Θοραιέως, τὸ ὄνομα τῆς ὁποίας ἀναγράφεται

στὸ ἐπιστύλιο, Ἀρτέμιδι εὐξαμένη ἀνέθηκεν Ἀριστονίκη Ἀντιφάτου Ὀτραλέως γυνή,

ἦταν σύζυγος γνωστοῦ ἈΘηναίου τῶν μέσων του 4ου αἰῶνα n.X. "0an προκῦ-

πτει ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ IG Ι12 1622, 351 κἑ., ὁ Ἀντιφάτης Θοραιεὺς ἦταν μαζι μὲ

τὸν Στράτωνα Ἐροιάδη καὶ τὸν Ἱέρωνα Σφἠττιο συντριηράρχου στὴν Κρατοῦσα,

πρὶν τὸ 356 π.Χ.9. Η ἀνἀληψη αὐτῆς τῆς λειτουργίας εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν

οἰκονομικὴ κατάσταση τῶν πολιτῶν ποὺ τὴν ἀναλαμβαναν. Ο Ἀντιφᾴτης, λοιπόν,

ἦταν ἕνας πλούσιος Ἀθῆνατος πολίτης. Δὲν ξέρουμε τὶ ἀκριβῶς συνέβη, ὥστε τὶς

ὀφειλές, ποὺ ἐβάρυναν τὸν Ἀντιφάτη καὶ τοὺς συντριηράρχου του, ἀνέλαβε νὰ

πληρώσει ὁ γνωστὸς πολιτικὸς Λεπτίνης ὁ ἐκ Κοίληςὶθ. Τελικά, τὶς ὀφειλὲς ἐπλή-

ρωσε γύρω στὰ 342/341 n.X. ὁ κληρονόμος του Λεπτίνη Ὀνομακλῆς ἙκαλῆΘεν,

ὅπως μαθαίνουμε ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ IG 112 1622, 359 κἑ.

εἰκ. F. van S'traten, Votives and Votaries in Greek

Sanctuaries, στὸν τόμο: Le sanctuaire grec.

Entretiens Hardt 37 (1992) 275 κὲ. σημ. 91. Β.

A1roth, στὸν τόμο: R. Hagg (ἐπιμ.), The

Iconography of Greek Cu1t in the Archaic and

C1assica1 Periods (1992) 45 σημ. 46. Μ. F1ashar,

Apo11on Kitharodos. Statuarische Typen des

musischen Apo11on (1992) 54. F. van Straten,

στὸν τόμο: Α. W. Bu11och, E. S. Gruen, A. A.

Long, A. Stewart (éK6.), Images and Ideo1ogies:

Se1f-Definition in the He11enistic Wor1d (1993) 249

εἰκ. 1. j. S. Trai1Ἰ, Persons of Ancient Athens 2

(1994) ἀριθ. 137800 καὶ 137802. G. Despinis,

AM 109, 1994, 180 καὶ σημ. 23. Α. Hoffmann,

Jahrbuch des Museums fiir Kunst und Gewerbe

Hamburg 13, 1994, 8 σημ. 12. L. Baumer,

Vorbi1der und Vor1agen (1997) 70, 87 σημ. 679,

135 κὲ. ἀριθ. R 32, πίν. 32.2. E. Vike1a, AM 112,

1997, 169 σημ. 5, 225 σημ. 238. M. Ede1mann,

Menschen aufgriechischen Weihre1iefs (1999) 1 13,

215 ἀριθ. F 27, εἰκ. 31.

3. S. Karousou, στὸν τόμο: Studies in C1as-

sica1 Art and Archaeo1ogy. A Tribute to P. H. van

B1anckenhagen (1979) 112 κὲ. πίν. 33, 2.

4. ’1. Κοντῆς, ΑΔελτίον 22, 1967, Μελέται, 195

κὲ. πίν. 104 α.

5. G. Neumann, Prob1eme des griechischen

Weihre1iefs (1979) 63 σημ 48-51, πίν. 40 b καὶ

41 a.

6. F. T. van Straten, Hiera Ka1a. Images of

Anima1 Sacrifice in Archaic and C1assica1 Greece

(1995) 59, 60, 81, 292 ἀριθ. κατ. R 73, εἰκ. 57.

7. Β. Sismondo Ridgway, Fourth-Century

Sty1es in Greek Scu1pture (1997) 201 κἑ., 226

σημ. 31.

8. Ο j. S. Trai1Ἰ, ὅ.π. (σημ. 2) ἀριθ. 137802

λανθασμένα ἀναφέρει τὴν Ἀριστονίκη ὡς θυγα-

τέρα του Ἀντιφάτη.

9. j. K. Davies, Athenian Properted Fami1ies

600-300 B. C. (1971) ἀριθ. 1259. M. Ἰ. Osborne,

S. G. Byrne, LGPN Π (1994) λ. Ἀνπφάιης. Ἰ. S.

Trai11, ὅ.π. (σημ. 2) ἀριθ. 137800.

10. Βλ. U. Kahrstedt, RE X11 (1924) 2072 λ.

Leptines 1. Davies, ὅ.π. (σημ. 9) ἀριθ. 9046. W.

Schmitz, DNP 7 (1999) 74 λ. Leptines 1.
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Ἔχει ἤδη ὑποτεθεῖ ὅτι τὰ μεγάλα καὶ ξεχωριστῆς ποιότητας ἀνάγλυφα, ὅπως

τῆς Ἀριστονίκης, πρέπει νὰ ἦταν προσφορὲς πλουσίων προσώπωνὶὶ, ἀφοῦ τὸ

κόστος κατασκευῆς τους ἦταν ἀρκετὰ ὑψηλό. Ὡστόσο, σε πολὺ λίγες περιπτώσεις,

ὅπως στὸ προκείμενο ἀνἀγλυφο τῆς Βραυρώνας, ὑπάρχουν ἐπιγραφες, οἱ ὅποϊες

ἐπιβεβαιώνουν τὴν ὑψηλὴ κοινωνικὴ καὶ οἰκονομικὴ κατάσταση τῶν ἀναΘετῶν.

Μιὰ ἄλλη περίπτωση πλουσίου ἀναθέτη ἔχουμε στὸ ἀνἀγλυφο τῆς Ἀγορᾶς Ι

715412. Η ἐπιγραφὴ στὸν κανόνα τῆς βάσης ἀναφέρει ὅτι τὸ ἀνἀγλυφο ἀνέθεσε

στὶς Νύφες ὁ Νεοπτόλεμος Ἀντικλέους Μελιτεύς, γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Δημοσθένης

ἀναφέρει ὅτι ἦταν τῶν σφόδρα πλουσίων13.

Δὲν εἶναι συχνὸ τὸ φαινόμενο οἱ ἀναθέτες ποὺ κατονομάζονται στὶς ἐπιγραφες

τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων νὰ ταυτίζονται με πρόσωπα γνωστὰ ἀπὸ τὴ γρα-

πτὴ παρἀδοση. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ὑπάγονται π.χ., ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀνἀγλυφο του

Νεοπτολέμου ποὺ ἀναφεραμε, τὸ ὑστεροαρχαϊκὸ ἀνἀγλυφο του Ἐνδοίου στὸ Μου-

σετο τῆς Ἀκρόποληςὶ4, τὸ ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὸ ἀθηναϊκὸ Ἀσκληπιεῖο ἘΘν. Μ. 133215,

μεταξὺ τῶν ἀναθέτῶν του ὁποίου περιλαμβάνεται καὶ ὁ γιατρὸς Μνησίθεος, ποὺ

εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὴ γραπτὴ παράδοσηὶβ, ἤ, τέλος, τὸ ἀνἀγλυφο στὸ Museo Bar-

racco μὲ τοὺς Πυθαϊστἑς, ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους, ὁ Τιμόκριτος Τιμοκρἀτους, εἶναι

γνωστὸς ἀπὸ ἐπιγραφες17.

11. Ἕνα τέτοιο πρόσωπο ἦταν π.χ. (Ἰ Ἀλκι-

βιἀδης, μὲ τὸν ὁποῖο ἔχει συσχετισθεῖ ἀπὸ τὸν Ε.

(ἱ. Pemberton, BSA 76, 1981, 310 κὲ. πίν. 54 a τὸ

ἀνἀγλυφο ποὺ ἀνασυγκρότησε ἀπὸ δύο θραύ-

σματα στὸ Βρετ. Μουσείο καὶ στὴ Βρετ. Σχολὴ

στὴν Ἀθήνα ὁ (ἱ. Ρ. Waywe11, BSA 62, 1967, 19

Κὲ. Μὲ τὸν Ἀλκιβιάδη ἔχουν συνδέσει καὶ τὸ με-

γἀλο ἐλευσινιακὸ ἀνἀγλυφο, βλ. Τ. Dohrn, Atti-

sche P1astik (1957) 47 κὲ. Pemberton, ὅ.π. 313 κὲ.

12. Neumann, ὅ.π. (σημ. 5) 54 καὶ σημ. 80,

Πίν. 31 a. T. L Shearjr_., Hesperia 42, 1973. 168,

πίν. 31a. Τοῦ ἴδιου, OpRom 9, 1973, 183 εἰκ. 1.

H. Thompson, Journa1 of the Wa1ters Art Ga11ery

36, 1977, 75, εἰκ. 2-6. Ch. Edwards, Greek Votive

Re1iefs to Pan and the Nymphs (1985) 419 κὲ.

σημ. 14. Μ. F1ashar, Apo11on Kitharodos (1992)

146 σημ. 25, εἰκ. 90. G. Gi‘mmer, Géttervereine

und Gdtterversamm1ungen auf attischen Weih-

re1iefs (1994) 24, 128 Κατ. Α 54, πίν. 12, 2. Bau-

mer, ὅ.π. (σημ. 2) 113 κὲ. ἀριθ. R 1, πίν. 25, 1.

Vike1a, ὅ.π. (σημ. 2) 174 σημ. 21, 204 κὲ.. πίν.

20, 3.

13. Γιὰ τὸν Νεοπτόλεμο Ἀντικλέους Μελι-

τἑα βλ. G. Reincke, RE XVI 2 (1935) 2462 ἀριθ.

2. Davies, ὅ.π. (σημ. 9) 399 κὲ. ἀριθ. 10652(c). R.

Devc1in, Athenian Officia1s 684-321 B.(2. (I989)

ἀριθ. 2094. J. Enge1s, DNP 8 (2000) 833 λ.

Neopto1emos.

14. Neumann, ὅ.π. (σημ. 5) 31,38 ιήν, 15 a.

Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἐνδοίου βλ. τελευταῖα IG

13 764. D. Viviers, Recherches sur 1es ate1iers de

scu1pteurs et 1a cité d Ἀthénes a 1 ’époque archaique.

Endoios, Phi1ergos, Aristok1és (1992) 90 κὲ. SEG

42 (1992) ἀριθ. 39. Vike1a, ὅ.π. (σημ. 2) 179 σημ.

35, πίν. 21, Ι. C. M. Kees1ing, Monumenta1

Private Votive Dedications on the Athenian Acro-

po1is ca. 600-400 BC. (1995) 96 κὲ.. 248, 348 κὲ.

Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 24 κὲ.. 184 ἀριθ. Α 15.

15. Neumann, ὅ.π. (σημ. 5) 73 σημ. 16, πίν.

47 a. S. B. A1eshire, The Athenian Ask1epieion

(1989) 94 κὲ. D. Bonanome, ΙΖ ri1ievo da Mandra-

gone ne1 Museo Naziona1e di Napo1i (1995) 75,

εἰκ. 38, 150 κὲ. Baumer, ὅ.π. (σημ. 2) 130 σημ.

905, ὅπου συγκεντρώνεται ὅλη ἡ ἕως τότε βι-

βλιογραφία. Vike1a, ὅ.π. (σημ. 2) 192 σημ. 79.

Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 220 ἀριθ. (; 9.

16. Γιὰ τὸν Μνησίθεο βλ. Κ. Πεἱεῂἓιἕιῢετ,

RE XV 2 (1932) 2281. V. Nutton, DNP 8 (2000)

308 λ. Mnesitheos.

17. Πρβ. E. Voutiras, AJA 86, I982, 230

σημ. 14. Ede1mann, ὅ.π, (σημ. 2) 109. 21 1 ἀριθ.

E 17.
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Γιὰ τὴν ἀναθέτρια του ἀναγλύφου τῆς Βραυρώνας καὶ γιὰ τὸν σύζυγό της Ἀντι-

φάτη δὲν ξέρουμε τίποτε ἄλλο Ἱέρᾳ ἀπὸ ὅσα ἀνέφερα. Τὸ μόνο ἴσως ποὺ θὰ μπο-

ροῦσε νὰ προσθέσει κανεὶς σχετικᾷ μὲ τὴν οἰκονομικὴ κατάσταση τοῦ ζεύγους εἶναι

ὅτι καὶ ἡ Ἀριστονίκη Θὰ πρέπει νὰ προερχόταν ἀπὸ πλούσια οἰκογένεια. Τὸ ὄνομά

της, πράγματι, δηλώνει ἀριστοκρατικὴ καταγωγἠὶθ, μὲ τὴν ὁποία συνήθως Πάει

ἀπὸ κοντὰ καὶ ὁ πλοῦτος.

>κ

Γιὰ τὴν οἰκογένεια του Ἀντιφάτη καὶ τῆς Ἀριστονίκη πιστεύω ὅτι μποροῦμε

νὰ ἀντλήσουμε ὁρισμένα στοιχεῖα ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ ἀναγλύφου. Αὐτὸ εἶναι

τὸ δεύτερο ζητημα στὸ ὁποῖο θὰ ἤΘελα νὰ ἀναφερθῶ, παρουσιάζοντας μιὰ πρό-

ταση ἀνάγνωσης τῆς παράστασης, τὴν ὁποία νομίζω ὅτι μποροῦμε νὰ ἐπεκτείνουμε

καὶ σὲ ὁρισμένες ἄλλες περιπτώσεις.

Ο ἀριθμὸς τῶν μορφῶν, ἡ Θέση τους στὴ σύνθεση καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἀπεικο-

νίζονται στὸ ἀνάγλυφο δὲν μποροῦν νὰ Θεωρηθοῦν αὐΘαίρετες καλλιτεχνικὲς ἐπι-

λογὲς ἤ ἀόριστες παραπομπές. Ἀλλὰ καὶ ἡ ὑπόθεση ὅτι τὰ ἀνάγλυφα, εἰδικὰ μάλι-

στα τὰ μεγάλα καὶ πολυπρόσωπα, τὰ εἶχαν μισοέτοιμα οἱ γλύπτες στὰ ἐργαστήρια

καὶ περίμεναν τὸν ἀγοραστὴ γιὰ νὰ τὰ ἀποτελειώσουν, δὲν συγκεντρώνει πιθανό-

τητες. Στὴν ἄποψη αὐτὴ ἐπανῆλΘε τελευταῖα, μὲ ἀφορμὴ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἀρι-

στονίκης, ἡ Β. Sismondo Ridgway'g, προβάλλοντας ὡς ἔνδειξη γιὰ τὴν προκατα-

σκευὴ τῆς γλυπτῆς παράστασης («of scu1ptura1 prefabrication») τὴν ἀνωνυμία καὶ

τὴν ὁμοιομορφία ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ οἰκογενειακὰ σύνολα τῶν ἀναθετῶν. Οἱ

διαφοροποιήσεις ὄμως ποὺ παρατηροῦνται σὲ πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ σύνολα καὶ οἱ

ὁποῖες εἶναι ἰδιαίτερα σαφεῖς στὰ μεγάλα ἀνάγλυφα, ὅπως τῆς Ἀριστονίκης, μᾶς

πείθουν γιὰ τὸ ἀντίΘετοἳθ. Οἱ λεπτομέρειες ποὺ χαρακτηρίζουν τοὺς ἀναθέτες τῆς

παράστασης τοῦ ἀναγλύφου τῆς Βραυρώνας πρέπει νὰ περιέχονταν, πιστεύω, στὴν

παραγγελία ποὺ δόθηκε στὸν καλλιτέχνη. Ἔτσι μόνον ἐξηγεῖται, γιατὶ διαφοροποι-

οῦνται οἱ ἀναθέτες σὲ τόσο μεγάλη κλίμακα. Ἂς δοῦμε ὄμως πρῶτα τὸ σύνολο τῆς

παράστασης ἀρχίζοντας τὴν περιγραφῄ μας ἀπὸ τὰ δεξιὰ πρὸς τὰ. ἀριστερά.

Πρώτη εἰκονίζεται ἡ Θεά, ντυμένη μὲ ἀττικὸ πέπλο, μὲ φιάλη στὸ δεξιὰ καὶ τόξο

στὸ ἀριστερὸ χέρι (πίν. 23, 1-2). Δίπλα καὶ Πίσω ἀπὸ αὐτήν, καλυπτόμενο κατὰ τὸ

μεγαλύτερο μέρος του ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς Θεᾶς, στέκει ἕνα ἐλάφι, ἀπὸ τὸ ὁποῖο βλέ-

πουμε τὴν κεφαλὴ μὲ τὸ πρόσθιο τμῆμα τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ στήθους. Ἀριστερὰ

ἀπὸ τὴ Θεά, λοξὰ τοποθετημένος, σὲ προοπτικὴ δηλαδὴ ἀπόδοση, εἰκονίζεται ὁ

βωμός. Εἶναι ὀρθογώνιος, ἔχει ἑλικωτοὺς κρατιστὲς καὶ πατάει πάνω σὲ διβαθμι-

δωτὴ βάσηἳὶ. Ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν βωμὸ εἰκονίζεται τὸ πρόσΘιο τμῆμα ἀπὸ ἕνα βόδι.

18. Γιὰ ὀνόματα μὲ πρῶτο συνθετικὸ τό

«ἄριστος» βλ. Χ. Ι. Καρούζσυ, Ἀριστόδικος

(1961)14 κε.

19. Ridgway, ὅ.π. (σημ. 7).

20. Ἕτοιμα καὶ ἐκτεθειμένα στὸ ἐργαοτήριο

πρὸς πώληση (stock pieces, ὅπως τὰ ὀνομάζει ἡ

Ridgway) ἦταν ἐνδεχομένως μόνον κάποια μί

κρὰ ἀνάγλυφα μὲ τυπικὲς παραστάσεις ποὺ ἐπα-

ναλαμβάνονται πανομοιότυπες, π.χ. ἀνάγλυφα

μὲ μέλη τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, μικρὰ νεκρό-

δειπνα ἢ μικροὶ ναΐσκοι Κυβέλης.

21. D. Aktse1i, A1tdre in der archaischen und

k1assischen Kunst. Untersuchungen zu Typo1ogie

und Ikonographie (1996) 15 κὲ.. 88 κὲ.
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Καὶ τὸ εἶδος του ζῷου τῆς θυσίας εἶναι ἐπῖσης μιὰ ἔνδειξη ὅτι ἡ ἀναθέτρια καὶ ἡ

οἰκογένειά της ἦταν πλούσιοι ἈΘηνατο122. Πίσω ἀπὸ αὐτὸ στέκει μιὰ ἀνδρικὴ

μορφὴ, μικρότερη σε μέγεθος σε σχέση μὲ τὶς ἄλλες μορφες ποὺ ἀκολουΘοῦν. Εἶναι

ἕνας δοῦλος, ντυμένος με ἐξωμίδα, ὁ ὁπστος μὲ τὸ δεξιὸ χέρι κρατάει τὸ ζῶο ἀπὸ

τὸ δεξιὸ κέρατσἳἷἇ.

Σε συνέχεια (πίν. 24, 1) εἰκονίζονται ἐννέα μορφες ἐνηλίκων, σε σειρά, ἡ μιὰ

Πίσω ἀπὸ τὴν ἄλλη, τρεῖς μικρὲς μορφες παιδιῶν ποὺ εἰκονίζονται σε πρῶτο ἐΠί-

πεδο, ἐμπρὸς δηλαδὴ ἀπὸ τοὺς ἐνήλικες καί, τέλος, ἕνα νήπιο ποὺ τὸ κρατᾶ στὴν

ἀγκαλιά της ἡ προτελευταία γυναικεία μορφὴ. Πρῶτος εἶναι ἕνας γενειοφόρος με

ἱμάτισ (Ι), ὁ ὁποϊσς παριστάνεται μὲ τὸ δεξὶ χέρι, ἀπὸ τὸ ὁπστο ἕχει ἀποσπασθεῖ

τὸ ἄκρο, στὴ γνωστὴ χειρονομία τοῦ σεβίζσντα24. Πίσω του βρίσκεται μιὰ γυναι-

κεία μορφὴ (2) με χιτῶνα καὶ ἱμάτισ, ἐπίσης προσευχόμενη. Δίπλα της, σε πρῶτο

ἐΠίπεδο, στέκει μιὰ παιδικὴ μορφὴ (3), ἀπὸ τὴν ὁποία λείπει τὸ ἀριστερὸ τμῆμα

τοῦ προσώπου (πίν. 24, 2). Εἶναι ἕνα κοριτσάκι, ντυμένο με χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, με

πλεξοῦδες γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο καὶ μὲ μικρὴ Πλεξούδα στὴ θέση τῆς χωρίστρας.

Ἀκολουθεῖ ἕνα ζεῦγος, μιὰ γυναικεία μορφή (4) ντυμένη με χιτῶνα καὶ ἱμάτιο καὶ

μιὰ ἀνδρικὴ γενειοφόρος μορφὴ (5) μὲ ἱμάτισ, Σὲ πρῶτο ἐΠίπεδο, μπροστὰ ἀπὸ τὸ

ζεῦγος, εἰκονίζεται δεύτερο κοριτσάκι (6), με παρόμοια ἐνδύματα καὶ Κόμμωση με

Τὸ πρῶτο (3). Πίσω ἀπὸ τὶς μορφες 4, 5 καὶ 6 ἀκολουθεῖ μιὰ δεύτερη τριάδα, μιὰ

γυναικεία μορφὴ με χιτῶνα καὶ ἱμάτισ (7), μιὰ ἀνδρική, γενειοφόρος με ἱμάτιο (8)

καὶ μπροστά τους, σε πρῶτο ἐπίπεδο, μιὰ μικρὴ παιδικὴ μορφὴ με ἱμάτισ (τήν. 24,

3), ἕνα ἀγοράκι (9). Πίσω ἀπὸ τὸν γενειοφόρο (8) εἰκονίζεται μιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ

με ἱμάτισ, χωρὶς γένεια (10) καὶ σὲ συνέχεια μιὰ γυναικεία (1 1), με χιτῶνα καὶ ἱμά-

τισ, μὲ ἕνα νήπιο στὴν ἀγκαλιά της (12), ποὺ εἶναι τυλιγμένο σε ἱμάτιο καὶ φέρει

στεφάνη(;) στὴν κεφαλὴ. Η τελευταία μορφἠ (13) εἶναι γυναικεία, φορεῖ χιτῶνα

με κοντες χειρῖδες καὶ ἰμάτισ καὶ ἔχει στὸ κεφάλι της μιὰ, μεγάλη κυλινδρικὴ κίστη.

Στηριζόμενοι στὴν ἐπιγραφὴ μποροῦμε νὰ ταυτίσουμε τὴν Ἀριστονίκη μὲ τὴν

πρώτη γυναικεία μορφὴ τῆς παράστασηςἳἇ. Βρίσκεται ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὸν φαλα-

κρὸ ἱματιοφόρο ποῦ θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὁ σύζυγός της, ὁ Ἀντιφάτης Θσραιεύς.

Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ τονίσουμε ὅτι ἐνῶ γιὰ τὴ σύζυγο δὲν ἔχουμε κανένα στοιχεῖο

ποὺ νὰ τὴν διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὶς ἄλλες γυναικεῖες μορφες ποὺ ἀκολουθοῦν, γιὰ

τὸν σύζυγο ὑπάρχει ἡ φαλάκρα στὸ τμῆμα Πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο ποὺ τὸν χαρα-

κτηρίζει ὡς ἡλικιωμένο, πολὺ μεγαλύτερο σε ἡλικία ἀπὸ τοὺς γενειοφόρους ποὺ

22. Η θυσία βοδιοῦ δὲν εἶναι συνήθης θυσία

ἀπὸ μιὰ οἰκογένεια. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφσ τῆς

Ἀριστονίκη ἕνα βόδι (ταῦρος) εἰκονίζεται καὶ

στὸ ἀνάγλυφο τῆς Πείσιδος, Μουο. Βραυρῶνας

83 καὶ 1 I52, γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται λόγος παρακά-

τω. Η Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 150 κἐ. συζητάει

τὴν περίπτωση ἡ εἰκονιζόμενη θυσία βοδιοῦ νὰ

ἔχει λάβει χῶρα σε ἄλλο ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης, ἀλλὰ

αὐτὸ δὲν εἶναι ἀναγκατο. Ταῦροι προοριζόμενοι

γιὰ θυσία εἰκονίζονται σε ἀνάγλυφα τοῦ Ἀσκλη-

πιοῦ καὶ τοῦ Ἡρακλῆ, βλ. Ede1mann, ὅ.π. 151 κὲ.

23. Γιὰ τὶς μορφὲς αὐτὲς βλ. Ede1mann, ὅ.π.

(σημ. 2) 144 κἐ.

24. Γιὰ τὴ χειρονομία βλ. (ἒ. Neumann,

Gesten und Gebdrden in der griechischen Kunst

(1969) 77 κε. καὶ τελευταῖα F. Τ. van Straten,

στὸν τόμο: Η. S. Versne1 (ἐκδ.), Faith, Hope and

Worship (1981) 82 κἑ.

25. Πρβ. F. van Straten. στὸν τόμο: Le

sanctuaire grec, ὅ.ιι. (σημ. 2) 276.
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τὸν ἀκολουθοῦν. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἡλικιωμένου ἔχουν ἀποτυπωθεῖ μὲ ἐπι-

τυχία, παρὰ τὸ μικρὸ μέγεθος τῆς κεφαλῆς (Πίν. 25, 1). Με παρόμοια τρόπο χαρα-

κτηρίζονται, ὡς γνωστόν, οἱ ἡλικιωμένοι ἄνδρες στὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφαἳβ, ἀλλὰ

καὶ σὲ ὁρισμένα ἀναθηματικά27. Ο γέρος π.χ. του ἀναγλύφου ἀπὸ τὸ Ἀμφιάρειο

του Ραμνοῦντα Ἐθν. Μ. 138428 εἶναι ἕνα πολὺ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα.

Ὅλες οἱ μορφες ποὺ ἀκολουθοῦν τὸ πρῶτο ζεῦγος, μὲ ἐξαίρεση τὴν τελευταία

γυναικεία μορφὴ μὲ τὴν κίστη στὸ κεφάλι, τὴν ὁποία με βάση τὰ ἕως τώρα ἰσχύον-

τα μποροῦμε νὰ Θεωρἠσουμε δούλη29, πρέπει νὰ εἶναι μέλη τῆς οἰκογένειας, παι-

διὰ καὶ ἐγγόνια τοῦ Ἀντιφάτη καὶ τῆς Ἀριστονίκης. Ἀμφιβολίες θὰ μποροῦσε νὰ

ἕχει κανεὶς ἴσως γιὰ τὴν προτελευταία μορφὴ 11 ποὺ κρατᾶ τὸ μωρό (12) στὴν

ἀγκαλιά της, τὴν ὁποῖα θὰ μπορούσαμε νὰ Θεωρήσουμε καὶ ὡς τροφό30. Πάντως

κανένα εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο δὲν τὴν διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὶς γυναῖκες ποὺ προη-

γοῦνται. Εἶναι ἐπῖσης κατά τι ὑψηλότερη ἀπὸ τὴ μορφὴ μὲ τὴν κῖστη. Η θέση της

στὴν παράσταση, δίπλα στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ 10, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι

μαζὶ μὲ τὴ μορφὴ 10 ἀποτελεῖ ἕνα ζεῦγος, τὸ τέταρτο, τὸ νεότερο ζεῦγος τῆς παρά-

στασης31.

Μιὰ χαρακτηριστικὴ λεπτομέρεια, ἀσφαλῶς ὄχι τυχαία, εἶναι ἡ σταδιακὴ μεί-

ωση τοῦ ὕψους τῶν μορφῶν. Ὑψηλότερος ἀπὸ ὅλες τὶς μορφὲς εἶναι ὁ Ἀντιφάτης

καὶ κοντύτερη ἡ τελευταία μορφὴ ποὺ κρατᾶ τὴν κίστη. Τὰ δύο ζεύγη ποὺ ἀκο-

λουθοῦν τὸν Ἀντιφάτη καὶ τὴν Ἀριστονίκη ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἕναν γενειοφόρο ποὺ

εἰκονίζεται σε κατατομὴ σε πρῶτο ἐπῖπεδο καὶ μιὰ γυναικεία μορφὴ ποὺ βρίσκε-

ται σἐ δεύτερο ἐπίπεδο καὶ βλέπει κατ᾿ ἐνώπιον, γυρίζει δηλαδὴ πρὸς τὸν γενειο-

φόρο ἄνδρα. Ζεῦγος, ὅπως ἀνέφερα, θὰ πρέπει νὰ θεωρήσουμε καὶ τὶς μορφὲς 10

καὶ 11, οἱ ὁποῖες συντίθενται σε σύνολο μὲ τὸν ἴδιο τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο συντίΘεν-

ται καὶ τὰ προηγούμενα δύο ζεύγη. Η μόνη διαφορὰ εἶναι ὅτι ἐδῶ σε πρῶτο ἐπί-

ἄνδρας, ποὺ βρίσκεται σε δεύτερο ἐπίπεδο εἶναι γυρισμένος κατ᾿ ἐνώπιον, ὅπως οἱ

προηγούμενες δύο γυναικεῖες μορφές. Τὸ ὕψος τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς 10 εἶναι

μικρότερο ἀπὸ τὸ ὕψος τοῦ γενειοφόρου ποὺ προηγεῖται καὶ λίγο μεγαλύτερο ἀπὸ

τῆς γυναικείας μορφῆς 11 ποὺ βρίσκεται δίπλα του. Στὰ τρία αὐτὰ ζεύγη θὰ μπο-

ρούσαμε, νομίζω, νὰ ἀναγνωρίσουμε ζεύγη συζύγων, ἐνῶ στὶς παιδικὲς μορφὲς ποὺ

βρίσκονται ἐμπρὸς ἢ δίπλα τους, νὰ ἀναγνωρίσουμε τὰ παιδιά τους. Λαμβάνοντας

26. Μ. Meyer, AM 104, 1989, 49 κἐ. Πίν. 8

κἑ. Ν. Himme1mann, Rea1istische Themen in der

griechischen Kunst der archaischen und

k1assischen Zeit (1994) 53. B. Schma1tz, στὸν τό-

μσ: Antike Portrdts. Zum Geddchtnis von He1ga

von Heintze (1999) 27 κὲ.

27. Ο. Wa1ter, AM 66, 1941, 158 σημ. 2.

28. j. Svoronos, Das Athener Nationa1mu-

seum (1912) 329 ἀριθ. 8|, πἰν. 39, 2. Van Straten,

ὅ.π. (σημ. 6) 284 ἀριθ. R 39, εἰκ. 73. Ede1mann,

ὅ.π. (σημ. 2) 203 ἀριθ. D 19.

29. Van Straten, ὅ.π. (σημ. 6) 169. Ede1mann,

ὅ.π. (σημ. 2) 146. Οἱ μορφὲς ποὺ κρατοῦν κυλιν-

δρικἐς κίστες στὸ κεφάλι ἑρμηνεύονται ὡς θερα-

παινίδες μὲ βάση τὴ μαρτυρία τοῦ Ἀριστοφάνη,

Θεσμ. 284-285, πρβ. van Straten, ὅ.π. 60.

30. Γιὰ τροφοὺς σε ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα

βλ. Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 44 κὲ.

31. Καὶ ὁ F. van Straten, στὸν τόμο: Η. S.

Versne1 (ἐκδ.), ὅ.π. (σημ. 2) 104 κάνει λόγο γιὰ

τέσσερα ζευγάρια. Τὸ ἴδιο πιστεύει καὶ ἡ Ede1-

mann, ὅ.π. (σημ. 2) 215 ἀριθ. F 27.



ΤΟ ΑΝΑΘΗΜΑΤΙΚΟ ΑΝΑΓΛΥΦΟ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΟΝΙΚΗ ΣΤΗΝ ΑΡΤΕΜΗ ΒΡΑΥΡΩΝΙΑ 1|1
 

ὑπόψη τὶς διαφορσποιἠσεις ὡς πρὸς τὸ ὕψος τῶν μορφῶν καὶ τὰ γένεια καὶ θεω-

ρώντας ὅτι ἡ θέση ποὺ κατέχει κάθε μορφὴ μετὰ τὸν Ἀντιφάτη καὶ τὴν Ἀριστο-

νίκη ἀντιστοιχεῖ σὲ συγκεκριμένη διαφορὰ ἡλικίας, Θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναγνωρί-

σουμε σὲ αὐτὲς τὶς μορφὲς τὰ τρία παιδιὰ καὶ τὰ τέσσερα ἐγγόνια ποὺ εἶχαν ὁ Ἀντι-

φάτης καὶ ἡ Ἀριστονίκη.

Ἔτσι, μὲ βάση τὶς παρατηρήσεις ποὺ προανέφερα, θὰ περιέγραψα ὡς ἑξῆς τὴν

παράσταση τοῦ ἀναγλύφου: μετὰ τὸν ἀρχηγὸ τῆς οἰκογένειας καὶ τὴ σύζυγό του,

ποὺ βρίσκονται πρῶτοι στὴ σειρά, ἀκολουθοῦν τὰ τρία παιδιά τους. Εἶναι οἱ μορ-

φὲς ποὺ βρίσκονται σὲ πρῶτο ἐπίπεδο, δύο ἄνδρες καὶ μιὰ γυναίκα: πρῶτοι εἶναι

οἱ δύο γενειοφόροι ποὺ συνοδεύονται ἀπὸ τὶς συζύγους τους ποὺ βρίσκονται σὲ

δεύτερο ἐπίπεδο, καὶ ἀπὸ τὰ παιδιά τους ποὺ εἶναι ἐμπρὸς ἀπὸ αὐτούς, ὁ πρῶτος

μὲ τὰ δύο του κοριτσάκια, ὁ δεύτερος μὲ τὸ ἀγοράκι του. Ἀκολουθεῖ τὸ τρίτο παιδὶ

τῆς οἰκογένειας, ἡ ἀδελφὴ τῶν δύο γενειοφόρων ποὺ προηγοῦνται, ἡ γυναικεία

μορφὴ δηλαδὴ ποὺ κρατᾶ τὸ νήπιο στὴν ἀγκαλιά της. Συνοδεύεται ἀπὸ τὸν σύζυγό

της, τὸν ἀγένειο ἱματιοφόρο ποὺ βρίσκεται σὲ δεύτερο ἐπίπεδο. Η τελευταία γυναι-

κεία μορφὴ μὲ τὴν κίστη στὸ κεφάλι θεωρεῖται, ὅπως σημειώσαμε ἤδη, ὅτι ἀνῆκε

στὸ ὑπηρετικὸ προσωπικό.

:k

Ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα στὰ ὁποία πάνω ἀπὸ τὶς μορφὲς τῶν ἀναθετῶν εἶναι γραμ-

μένα καὶ τὰ ὀνόματά τους32 μᾶς βεβαιώνουν ὅτι οἱ μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται σὲ αὐτὰ

εἶναι συγκεκριμένα πρόσωπα. Τὸ ἴδιο πρέπει νὰ δεχτοῦμε καὶ γιὰ τὶς περιπτώσεις

ποὺ δὲν ἔχουμε ἐπιγραφές. Ο ἀριθμὸς τῶν μορφῶν ἔχει σχέση μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν

μελῶν τῆς οἰκογένειας τοῦ ἀναθέτη ἢ τῆς ἀναθέτριας. Πρέπει λοιΠὸν νὰ περιλαμ-

βανόταν στὴν παραγγελία καὶ δὲν εἶναι τυχατος. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὶς περι-

πτώσεις ἐκεῖνες ποὺ ἔχουμε μεγαλύτερα σύνολα ἀναθετῶν, στοὺς ὁποίους σωστὰ

ἀναγνωρίζονται ὁμάδες νικητῶν, μέλη θιάσων κ.τ.ὅ.33.

32. Ὅπως π.χ. συμβαίνει στὸ ἀνάγλυφο τῶν

γιατρῶν ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιετο, Ἐθν. Μ. 1332 (βλ.

παραπάνω σημ. 15), στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Τηλε-

φάνη, Νικηράτου καὶ Δαμοφίλου ἀπὸ τὴν Πεν-

τέλη Ἐθν. Μ. 4465 (Π. Ζορίδης, ΑΕ 1977, Χρο-

νικά, 6 κὲ. πίν. F α καὶ τελευταῖα Vike1a, ὅ.π.

(σημ. 2) 218 σημ. 205. Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2)

221 ἀριθ. (; 18), στὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ Ἀμφιά-

ρειο τοῦ Ραμνοῦντα Ἐθν. Μ. 1384 (βλ. παραπά-

νω σημ. 28), στὸ ἀνάγλυφο ,ΝγοαΓἰοζγρᾑ 234

(βλ. τελευταῖα Μ. jameson, στὸν τόμο: R. Hfigg

(ἐκδ.), Ancient Greek Cu1t Practice from the

Epigraphica1 Evidence (1994) 50 εἰκ. Ι), στὸ ἀνά-

γλυφο ἀπὸ τὴν Ὀλβία (van Straten, ὅ.π. (σημ. 6)

312 ἀριθ. R 150, εἰκ. 108). Πρβ. ἐπίσης τὸ θραῦ-

σμα τοῦ ἀναγλύφου στὸ Μουσεῖο τοῦ Princeton

(B. S. Ridgway, Greek Scu1pture in the Art Mu-

seum Princeton University (1994) 15 κἑ. ἀριθ. 3.

Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 1 10 κὲ., 211 ἀριθ. Ε 16)

μὲ τὰ ὀνόματα τῶν ἕξι ἀγοριῶν ποῦ εἰκονίζονται

πίσω ἀπὸ τὸν γενειοφόρο ἀναθέτη.

33. Γιὰ τὶς περιπτώσεις αὐτὲς βλ. ἀναλυτικὰ

Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 122 κὲ. Χαρακτηρι-

οτικὰ παραδείγματα εἶναι τὸ ἀποσπασματικὰ

σωζόμενο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Νεμέα Ἐθν. Μ.

2743, στὸ ὁποῖο μπροστὰ ἀπὸ τὴ θεϊκὴ μορφὴ

ποὺ εἰκονιζόταν σπένδουσα, σώζονται ἕνδεκα

γενειοφόροι ἀναθέτες καὶ τρεῖς ἀγένειες μορφές,

ἴσως γυναῖκες (Svoronos, ὅ.π. (σημ. 28) 635

ἀριθ. 348, Πίν. 188. Neumann, ὅ.π. (σημ. 5) 53

σημ. 74, πίν. 46 a), τὸ νεκρόδειπνο τοῦ Λούβρου

ΜΑ 956, στὸ ὁποῖο εἰκονίζονται δεκατέσσερις

γενειοφόροι σὲ δύο σειρές (Μ. Hamiaux, Les

scu1ptures grecques Ι [1992Ἰ 227 ἀριθ. 240) καί,

Τέλος, τὸ ἀνάγλυφο Κυβέλης ἀπὸ τὴ Λουκού,

στὸ ὁποῖο εἰκονίζονται δεκατέσσερις μορφὲς ἐνη-

λίκων ἀναθετῶν καὶ μία παιδικὴ μορφὴ (Θ. Σπυ-

ρόπουλος, στὸν τόμο: O. Pa1agia - W. Cou1son
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Στὴν παραγγελία ὁριζόταν ἀσφαλῶς, ποιὰ μορφὴ θὰ εἰκονιζόταν πρώτη. Ὅταν

πρόκειται γιὰ ζεῦγος συζύγων, ὁ ἄνδρας κατὰ κανόνα προηγεῖται. Ὑπάρχουν ὄμως

καὶ ἀνάγλυφα, στὰ ὁποία πρώτη εἰκονίζεται ἡ γυναίκα, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω.

Στὶς περιπτώσεις ποὺ ἀνδρικὲς καὶ γυναικεῖες μορφες βρίσκονται ἡ μιὰ δίπλα στὴν

ἄλλη, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι πρόκειται γιὰ συζύγους. Αὐτὸ π.χ. φαίνεται

ὅτι συμβαίνει στὸ μεγάλο ἀνάγλυφο ἘΘν. Μ. 1377 ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Ἀθῆ-

vac“, στὸ ὁποῖο ἔχουμε τρία ζεύγη μορφῶν, παρόμοια με τοῦ ἀναγλύφου τῆς

Βραυρώνας. Στὸ πρῶτο ζεῦγος ἡ γυναικεία μορφὴ εἶναι σε πρῶτο ἐπίπεδο, ἐνῶ

στὸ δεύτερο καὶ τὸ τρίτο ζεῦγος βρίσκεται ὁ ἄνδρας 0?: πρῶτο ἐπίπεδο καὶ Πίσω

του ἡ γυναικεία μορφή. Ἴσως οἱ μορφὲς ποὺ εἰκονίζονται στὸ πρῶτο ἐπίπεδο συν-

δέονται μὲ δεσμοὺς συγγενείας σὰν καὶ αὐτοὺς ποὺ ὑποθέσαμε γιὰ τὶς ἀντίστοιχες

μορφὲς στὰ ζεύγη τοῦ ἀναγλύφου τῆς Ἀριστονίκης. Τὸ τρίτο ζεῦγος τοῦ ἀναγλύ-

φου ἘΘν. M. 1377 ἔχει καὶ ἕνα ἀγοράκι ποὺ στέκει δίπλα στὸν ἄνδρα. Μετὰ τὸ

τρίτο ζεῦγος ἀκολουθοῦν δύο κοπέλες καὶ ἕνα κοριτσάκι 0?: πρῶτο ἐπίπεδο καὶ

τέλος μιὰ γυναικεία μορφὴ με κίστη στὴν κεφαλὴ, πίσω ἀπὸ τὴν ὁποῖα φαίνεται

καὶ μιὰ δεύτερη γυναικεία κεφαλή (δούλης;).

Εὔκολα ἀναγνώσιμη εἶναι ἡ παράσταση καὶ 0?: ἕνα δεύτερο, μεγάλο ἀνάγλυφο

ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας, Μουσ. Βραυρῶνας ἀριθ. 83 καὶ 1152 (niv.

25, 2)35. Προηγεῖται ὁ σύζυγος, ἀκολουθεῖ ἡ γυναίκα του καὶ ἕπονται τὰ τέσσερα

παιδιά τους, δύο κορίτσια καὶ δύο μικρότερης ἠλικίας ἀγοράκια. Η προτελευταία

γυναικεία μορφὴ ποὺ εἰκονίζεται κατ᾿ ἐνώπιον 0?: δεύτερο ἐΠίπεδο, πρὶν ἀπὸ τὴ

δούλη Που κρατᾶ τὴν κυλινδρικὴ κίστη οτὸ κεφάλι, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ταυτισθ8ῖ.

Ἔχει ἀκάλυπτο τὸ κεφάλι της καὶ μὲ τὸ δεξὶ χέρι της ἀγκαλιάζει ἕνα ἀπὸ τὰ κορί-

τσια. Ἔχει γίνει ἡ ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν τροφόὶὖβ. Τὸ ὕψος της ὄμως εἶναι

τὸ ἴδιο μὲ τὸ ὕψος τῶν δύο ἀναθετῶν, μεγαλύτερο κατά τι ἀπὸ τὸ ὕψος τῆς μορ-

φῆς μὲ τὴν κϊστη.

Καὶ τὸ ἀνάγλυφο αυτό σχετίζεται πιθανότατα μὲ μιὰ πλούσια ἀναθέτρια, τὸ

ὄνομα τῆς ὁποίας εἶναι χαραγμένο στὸ ἐπιστύλιο Πεῖσις Λυκολέοντος γυνὴ ἀνέβη-

κεν. Ὅπως στὸ ἀνάθημα τῆς Ἀριστονίκη προηγεῖται ὁ Αντιφάτης, ἔτσι καὶ ἐδῶ

πρῶτος εἰκονίζεται, ὅπως πιστεύω, ὁ σύζυγος, ὁ Λυκολέων. Στὸ συμπέρασμα ὅτι

καὶ ἐδῶ πρόκειται γιὰ πλούσια οἰκογένεια μᾶς ὁδηγεῖ τὸ εἶδος τοῦ ζώου γιὰ τὴ

Θυσία, ἕνα μεγάλο βόδι, ἴσως ἕνας ταῦρος37. Τὰ ὀνόματα Πεῖσις38 καὶ Λυκολέων

(ἐκδ.), Scu1pture from Arcadia and Laconia [1993Ἰ

262 εἰκ. 7. Ἀ. Ντάτσουλη-Σταυρίδη, Γλυπτὰ Ἀρ-

χαιολογικοῦ Μουσείου Τρίτ-ιολης [1997Ἰ 35 ἀριθ.

5767, εἰκ. 15. Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 218 ἀριθ.

F 46). Σὲ ἕνα ἄλλο θραῦσμα ἀπὸ τὴ Λουκοὺ

Ἐθν. Μ. 1429α εἰκονίζονται δεκαεννέα ἀναθέτες

(Ἀ. Ντάτσουλη-Σταυρίδη, Γλυπτὰ ἀπὸ τὴ Θυ-

ρεάΗδα Κυνουρίας [1993Ἰ 26, πίν. 1 1. Ede1mann,

ὅ.ιι. (σημ. 2) 135, 220 ἀριθ. (; 10).

34. Svomnos, ὅ.π. (σημ. 28) 294 κὲ. πίν. 48.

Neumann, ὅ.π. (σημ. 5) 51 σημ. 63, πίν. 29. Van

Straten, ὅ.π. (σημ. 6) 279 ἀριθ. R 18, εἰκ. 67.

Vike1a, ὅ.π. (σημ. 2) 195 σημ. 91. Ede1mann,

ὅ.π. (σημ. 2) 214 ἀριθ. F 16.

35. Βλ. τελευταῖα Vike1a, ὅ.π. (σημ. 2) 226

σημ. 239. Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 44, 216 ἀριθ.

28, εἰκ. 23.

36. Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 45.

37. Ὅταν ἀπὸ τὸ ζῶο φαίνεται τὸ πρόσθιο

μόνο τμῆμα, δὲν εἶναι δύναιὸ νὰ πεῖ κανεὶς ἂν

πρόκειται γιὰ ἀρσενικὸ ἢ θηλυκό, βλ. οχετικὰ τε-

λευιαῖα C. Thi’me, Ikonographische Studien zu
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εἶναι σπάνια. Ἔτσι, στὸν σύζυγο τῆς ἀναθέτριας Θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναγνωρίσουμε

τὸν γνωστὸ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, Pm: ΠΙ 10, 1411 b 6-7 ρήτορα Λυκσλέοντα, ὁ

ὁποῖος ὑπερασπίστηκε τὸν στρατηγὸ τῶν Ἀθηναίων Χαβρία. Ο Ὑπὲρ Χαβρίου

λόγος εἶναι ἡ μόνη πληροφορία ποῦ ἔχουμε γί αὐτὸν τὸν ρήτοραἳθθ. Η δίκη τοῦ

Χαβρία ἔγινε στὰ 366/365 π. Χ. Η χρονσλόγηση τοῦ ἀναγλύφου γύρω στὰ 340

n.X. ταιριάζει μὲ τὴν ταύτιση ποὺ προτείνω.

>Ι<

Σὲ ἄλλα ἀνάγλυφα ἡ ἀνάγνωση τῆς παράστασης σύμφωνα μὲ τὶς προτάσεις ποὺ

ἀνέπτυξα, προσκρούει σὲ δυσκολίες. Ἴσως γιὰ τὸν λόγο ὅτι δὲν ξέρουμε τὴ σύνθε-

ση τῆς οἰκογένειας στὰ χρόνια ἀνάθεσης τοῦ ἀναγλύφου. Η Οἰνόη τῆς οἰκογέ-

νειας τὴ δεδομένη στιγμὴ καθόριζε, ὅπως πιστεύω, τὶς λεπτομέρειες ποὺ ἴσχυαν

Κάθε φορὰ στὴν ἀπεικόνιση τῶν λατρευτῶν στὸ ἀνάγλυφο. Αὐτὸ π.χ. συμβαίνει στὸ

τρίτο μεγάλο ἀνάγλυφο τῆς Βραυρώνας ἀριθ. 32+32α καὶ 115340 (πίν. 26). Ἐδῶ

πρώτη μετὰ τὴ θεὰ καὶ τὸ ἐλάφι της εἰκονίζεται ἡ μικρὴ σὲ μέγεθος μορφὴ ἑνὸς

παιδιοῦ. Εἶναι ἀγοράκι μὲ ἱμάτιο καὶ μὲ κοτσίδα στὴ χωρίστρα. Πίσω ἀπὸ αὐτό,

σὲ δεύτερο ἐπίπεδο φαίνεται μιὰ λίγο μεγαλύτερη σὲ μέγεθος μορφή, μὲ ἱμάτιο

(φαίνεται στὸ προβαλλόμενο σκέλος της) καὶ μὲ ταινία στὰ μαλλιὰ ποὺ σκύβει κρα-

τώντας κάτω ἀπὸ τὸν λαιμὸ μιὰ κατσίκα. Ἀκολουθεῖ μιὰ μεγάλη σὲ μέγεθος γυναι-

κεία μορφὴ μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο. Αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη μεγάλου μεγέθους μορφὴ

τῆς παράστασης καὶ οὐσιαστικὰ ἡ πρώτη τῆς σειρᾶς τῶν ἀναθετῶν, ἀφοῦ τὸ ἀγο-

ράκι ποὺ προηγεῖται συνοδεύει αὐτὴ τὴ μορφή, ἔστω καὶ ἂν εἰκονίζεται μπροστά

της. Ο ἀνασηκωμένος δεξιὸς πήχης ποὺ προβάλλει ἐλεύθερος μέσα ἀπὸ τὸ ἱμάτιο

τῆς γυναικείας μορφῆς, εἶναι πρόσθετος. Η μορφὴ φορεῖ κλειστὰ ὑποδήματα.

Ἀκολουθοῦν ἀνδρικὴ μορφὴ γενειοφόρου, μὲ ἱμάτιο καὶ μὲ ταινία στὰ μαλλιά, σὲ

μετωπικὴ στάση, καθὼς γυρίζει πρὸς τὴ μορφὴ ποῦ τὸν ἀκολουθεῖ. Καὶ αὐτὴ ἡ

μορφὴ εἶναι γενειοφόρος μὲ ἱμάτιο, μὲ ταινία στὰ μαλλιὰ καὶ μὲ ὑποδήματα. Ἀκο-

λουθεῖ τρίτη γενειοφόρος μορφή, μὲ ἱμάτιο καὶ ταινία στὴν κεφαλή, κάπως μικρό-

τερη σὲ κλίμακα ἀπὸ τὶς δύο προηγούμενες. Τὸ μέγεθός της εἶναι τόσο περίπου

ὅσο καὶ τῆς γυναίκας ποὺ προηγεῖται. Ἀκολουθοῦν γυναικεία μορφὴ μὲ χιτῶνα καὶ

ἱμάτιο καὶ μὲ κίστη στὸ κεφάλι καὶ τελευταία μιὰ νεανική, ἀγένεια, ἀνδρικὴ μορφή,

μὲ ἱμάτιο, ὑποδήματα καὶ ταινία στὰ μαλλιά. Σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν

τελευταῖο γενειοφόρο καὶ τὴ μορφὴ μὲ τὴν κίστη εἰκονίζονται δύο μορφὲς παιδιῶν.

Τὸ πρῶτο εἶναι τυλιγμένο μέσα στὸ μακρὺ ἱμάτιό του καὶ φορᾶ ὑποδήματα (ἀγο-

ράκι;). Τὸ δεύτερο, σὲ μετωπικὴ στάση καὶ μεγαλύτερης ἡλικίας, εἶναι ἀγόρι, μὲ

ἱμάτιο, ὑποδήματα καὶ πλεξίδα στὴ χωρίστρα.

Ἐνδιαφέρον στὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ εἶναι ὅτι πρώτη ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν ἀναθέτῶν

εἰκονίζεται μιὰ γυναίκα. Ἀνάλογες περιπτώσεις ἔχουμε καὶ σὲ ὁρισμένα ἄλλα ἀνά-

Nike im 5. Jahrhundert υ. Chr. (1999) 64 σημ. 39. Γιὰ τὸν Λυκσλέον-ια βλ. Κ. Kunst, RE

313. X111 (1927) 2297. M. Weissenberger, DNP 7

38. Τὸ ὄνομα Πεῖσις μαρτυρεῖται μία μόνον ( 1999) 564.

φορὰ σὲ ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ βου αἰῶνα 40. Βλ. τελευταῖα Vike1a, ὄ.ιι. (σημ. 2) 225

π.Χ.: IG 13 543. Μ. Ἰ. Osborne - S. G. Byrne, σημ. 238. Ede1mann, ὅ.ιι. (σημ. 2) 118, 120, 216

LGPN II (1994) λ. Πεῖσις. ἀριθ. F 29.
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γλυφα, ὅπως στὰ ἀνάγλυφα ποὺ εἰκονίζουν γονατιστὲς γυναικεῖες μορφὲς ἀμέσως

ἐμπρός ἀπὸ τὴ θεότηταὶὶ, σε ἀνάγλυφα ἀναθηματικὰ στὶς θέεις τῆς Ἐλευσίναςᾢὶ,

ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα/Πὶ.

Στὸ τρίτο μεγάλο ἀνάγλυφο τῆς Βραυρώνας εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀνάγνωση τῆς

παράστασης κατὰ τὸν τρόπο ποὺ κάναμε στὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἀριστονίκης. Η

οἰκογενειακὴ σχέση τῶν τριῶν γενειοφόρων ποὺ ἀκολουθοῦν οἷὴ γυναικεία μορφὴ

καὶ οἱ ὁποῖοι διαφ(,)ροποιοῦνται ὡς πρὸς τὸ ὕψος μεταξύ τους, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ

προσδιοριοΘεῖ. Οἱ διαφοροποιήσεις ὄμως εἶναι, νομίζω, μιὰ ἰσχυρὴ ἔνδειξη ὅτι καὶ

ἐδῶ ὑπόκειται συγκεκριμένη συγγενικὴ σχέση μεταξὺ τῶν ἀναθετῶν. Η σχέση αὐτὴ

ἐδέσμευε τὸν καλλιτέχνη, ἄσχετο ἐὰν ἐμεῖς σήμερα ἀδυνατοῦμε νὰ τὴν ἀποκρυ-

πτογραφήσουμε. Ἀνάγλυφα μὲ ἀνεξήγητες γιὰ μᾶς σήμερα διαφοροποιήσεις ὡς

πρὸς τὴ Θέση καὶ τὸ μέγεθος τῶν μορφῶν ὑπάρχουν καὶ ἄλλα. Ἕνα ἀπὸ αὐτὰ π.χ.

εἶναι τὸ ἀνάγλυφο ἘΘν. Μ. 142944.

Ὅπως συμβαίνει μὲ τὰ ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τῶν κλασικῶν χρόνων, στὰ ὅποια

τὰ εἰκονιζόμενα πρόσωπα εἶναι Πάντοτε συγκεκριμένα, ὅπως διαπιστώνουμε ἀπὸ

τὶς περιπτώσεις ποὺ ἀναγράφονται τὰ ὀνόματά τους, ἔτσι καὶ στὰ ἀναθηματικὰ οἱ

μορφες τῶν λατρευτῶν πρέπει νὰ εἰκονίζουν συγκεκριμένα πρόσωπα. Αὐτὸ σημαί-

νει ὅτι τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀφοροῦσαν τὸν ἀριθμὸ καὶ τὸ φύλο τῶν ἀναθετῶν δίνον-

ταν στὸν γλύπτη μαζι μὲ τὴν παραγγελία. Εἶναι ἀδύνατο ὁ παραγγελιοδότης νὰ

ἀποδεχόταν μιὰ παράσταση, στὴν ὁποία Θὰ εἰκονίζονταν π.χ. καὶ ἡ σύζυγός του

Που ἦταν πεΘαμένη, ἢ περισσότερα παιδιὰ ἀπὸ ὅσα εἶχε. Η περίπτωση λοιπὸν τὰ

ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα νὰ ἦταν ἐν μέρει προκατασκευασμένα καὶ νὰ παρέμεναν

ἀποθηκευμένα στὸ ἐργαστήριο, περιμένοντας ἀγοραστή, εἶναι ἀπίθανη. Στὰ

μεγάλα ἐργαστήρια δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχαν, κομμένες σε διάφορες διαστά-

σεις, ὁρισμένες πλάκες ποὺ προορίζονταν γιὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα, ἀλλὰ ἡ

παράσταση σμιλευόταν μόνο, ὅταν ὁ τεχνίτης ἔπαιρνε μὲ τὴν παραγγελία συγκε-

κριμένα στοιχεῖα ἀπὸ τὸν πελάτη. Αὐτὸ γινόταν, ὅπως ξέρουμε, καὶ μὲ τὶς μαρμά-

ρινες ἐπιτύμβιες ληκύθους. Στὰ ἐργαστήρια ὑπῆρχαν κάποιες λήκυθοι με ἄπεργα

πεδία στὴν κοιλιά, ἀλλὰ γιὰ τὴ λάξευση τῆς παράστασης περίμεναν τὴν παραγγε-

λία καὶ ὅλες τὶς ἀπαραίτητες πληροφορίες γιὰ τὸ φύλο καὶ τὸν ἀριθμὸ τῶν προ-

σώπων ποὺ ἔπρεπε νὰ περιλαμβάνει ἡ παράσταση.

 

41. Ede1mann, ὅ.π. (σημ. 2) 46 κἐ.

42. Βλ. π.χ. τὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ Ἐλευσίνιο

τῆς Ἀγορᾶς S 1251 (M. Mi1es, Agora 31 [I998Ἰ

218 ἀριθ. 7, Ηίν. 38. Baumer, ὅ.π. (σημ. 2) 47

σημ. 20, εἰκ. 4. Ede1mann, ὅ.π (σημ. 2) 201 ἀριθ.

D 1), τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Ἐλευσίνας

5122 (Κ. Κάν-ια, Ἑλευσίνα [1979Ἰ 68 με εἰκ.).

τὸ ἀνάγλυφο Ἐθν. Μ. 1016 (van Straten. ὅ.ιι.

(σημ. 6) 78 ἀριθ. κατ. κ 68, εἰκ. 82. Α. Ι-ἳὶςεδ.

Standbi1der jugend1ichen Gdttinnen [1997Ἰ 259

Κατ. ἀριθ. 81. Bzmmer. ὅ.π. [σημ. 2Ἰ 46 σημ. 17.

εἰκ. 3. Ede1mann, ὅ.π. [σημ. 2Ἰ 202 ἀριθ. D 15).

Ο λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ γυναίκα προηγεῖται

τῶν ἄλλων ἀναθετῶν στὸ τελευταῖο ἀνάγλυφο

εἶναι, κατὰ τὸν van Straten, τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ

ἀνάθημα ἀφορᾶ τὴ μητρότη-ια καὶ τὴ φροντίδα

τῶν παιδιῶν.

43. Ὅπως π.χ. στὸ ἀνάγλυφο στὴν Κοπεγ-

χάγη NyCar1G1ypt 234 (βλ. σημ. 32).

44. Svoronos, ὅ.π. (σημ. 28) 434 ἀριθ. 127,

τήν. 37. Ede1mann, ὅ.ιι. (σημ. 2) 214 ἀριθ. F 19.
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ΜΑΡΜΑΡΙΝΕΣ ΠΛΑΓΓΟΝΕΣ>κ

Τὸ τμῆμα τοῦ γυμνοῦ γυναικείου ἀγαλματίου ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυ-

ρώνα με ἀριθ. εὑρ. ΓΕ 86+1140/ΝΕ 1233' (πίν. 27, 1-3) ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ ἄλλα

μαρμάρινα γυναικεῖα ἀγαλμάτια ποὺ βρέθηκαν στὸ ἱερὸ ἐξαιτίας τῆς γυμνότητάς

του. Παρ᾿ ὅλο ποὺ ὑπάρχουν ἀπεικονίσεις του2, δὲν ἔχει γίνει ἕως τώρα καμιὰ πρό-

ταση γιὰ τὴν ἑρμηνεία του. Στὴ νεότερη βιβλιογραφία ἀναφέρεται, ὅσο ξέρω, μόνο

μιὰ φοράβ. Η μορφῆ, ποὺ ἔχει συγκολληθεῖ ἀπὸ δύο κομμάτια, σώζεται ἕως τὸν

ὀμφαλὀ. Λείπει ὁ δεξιὸς ὦμος μὲ τὸν βραχίονα. Μικρὲς ἀποκρούσεις καὶ φθορὲς

ἔχει στὰ μαλλιά, στὴ μύτη, στὸ πηγούνι καὶ στοὺς πλοκάμους ποὺ πέφτουν ἑκατἒ

ρωΘεν τοῦ λαιμοῦ. Τὰ μαλλιὰ στὸ κρανίο καὶ στὴν πλάτη εἶναι συνοπτικᾶ δουλε-

μένα- τὸ ἴδιο καὶ τὰ αὐτιά. Ο κορμὸς ἔχει καστανέρυθρη ἀποχρωση, ἡ κεφαλὴ

τεφρῆ. Τὸ μέγιστσ σωζόμενο ὕψος του εἶναι 20 ἑκ., τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς 7.3 ἐκ.

Τὸ μάρμαρο εἶναι παριανό.

Η γενικὴ μορφὴ καὶ οἱ λεπτομέρειες τῆς κεφαλῆς μᾶς κατευθὐνουν σε κεφαλὲς

ποὺ χρονολογοῦνται στὸ ΓΙ τέταρτο του 4ου αἰῶνα π.Χ., ὅπως εἶναι π.χ. ἡ κεφαλὴ

ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυρο (Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο, ἀριθ. εὑρ. 307) ποὺ ἔχει παρό-

μοια περιγράμματα προσώπου καὶ ἴδια ἀκριβῶς κόμμωση4, μακριὰ μαλλιὰ ποὺ

πέφτουν στὴν πλάτη καὶ δύο πλοκάμους ποὺ πέφτουν ἐκατέρωθεν τοῦ λαιμοῦ.

Ἀλλὰ καὶ τὰ ἀχνὰ μάτια τῆς μορφῆς μᾶς ὁδηγοῦν σ᾿ αὐτὰ τὰ χρόνια. Πάντως,

ἀκριβέστερα δρια δὲν εἶναι εὔκολο να προσδιορίσσυμε.

Τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Βραυρώνας εἰκονίζει μιὰ γυναικεία μορφὴ νεαρῆς ἡλικίας,

ὅπως δηλώνουν οἱ μικροὶ μαστοὶ καὶ μιὰ λεπτομέρεια τῆς κομμωσης. Ἕνα μέρος

ἀπὸ τὰ μαλλιὰ ποὺ πέφτουν μαζεμένα στὴν πλάτη σχηματίζουν πάνω ἀπὸ τὸ

μέτωπο μιὰ μικρὴ κοτσίδα, Που κατευθύνεται πρὸς τὰ Πίσω. Εἶναι ἡ κοτσίδα τῆς

χωρίστρας (Scheite1zopf), σαφὴς ἔνδειξη γιὰ τὸ νεαρὸ τῆς ἡλικίας τῆς μορφῆςᾓ. Ο

* Ἀρχικτ᾿1 δημοσίευοη: Γεώργιος Ι. Δορὶ- 20/12/61». ΝΕ 1233 ὣς τὴ μέση... Συγκολλη-

νης, Μαρμάρινες πλαγγὀνες, στὸν τόμο: Γενἐ- μένσ τὸ κεφάλι... Σωζ. ὕψ. 20 ἐκ. Βραυρών. ΝΔ

θλιον. Ἵδρυμα Ν. Π. Γουλανδρῆ. Μουσεῖσ Κυ- βραχίων τῆς Στοᾶς. 20/12/61».

Κλαδικῆς Τέχνης (Ἀθήνα 2006) 219-225. 2. Ἔργον 1962, 32 εἰκ. 40. BCH 87, 1963,

1. Στοιχεῖα τῶν εὐρετηρίων ΓΕ 86 «κορμός 712 εἰκ. 16. ᾿

Συγκολλημένο μὲ τὸ κεφάλι Ι 140. Βραυρών». 3. Raftopou1ou 2000, 28 σημ, 133.

ΓΕ 1140 «κεφαλὴ γυναικός.-- Συγκολλήθηκε μὲ 4. Raftopou1ou 2000, 27-28 πῖν. 26-27.

τὸν κορμό 86- ΝΔ Ἀνατ. βραχίονος τῆς στοᾶς. 5. Βλ. τελευταῖα Despinis 1994, 178-180.
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συνδυασμὸς, Πάντως, τῆς Κοτσίδας τῆς χωρίστρας με πλοκάμους σὰν καὶ αὐτοὺς

τιού - ξεκινῶντας Πίσω ἀπὸ τὰ αὐτιὰ - πέφτουν στὸ στῆθος τῆς μορφῆς φίάνον-

Οἴας ἕως τὶς μασχάλες, δὲν ἀπαντᾶ συχνὰ στὶς κομμώσεις κορῶν καὶ νεαρῶν

γυναικῶν τῶν Κλασικῶν χρόνων. Ἀπὸ τὰ γνωστὰ παραδείγματα, τὸ πιὸ χαρακτη-

ριστικὸ εἶναι οἱ Κάρες τοῦ Ἐρεχθείσυ, οἱ κομμώσεις τῶν ὁποίων δμως, μαζὶ μὲ τὴν

κοτσίδα τῆς χωρίστρας καὶ τοὺς πλοκάμους ποὺ πέφτουν ἑκατέρωθεν τοῦ λαιμοῦ,

συνδυάζουν καὶ δύο ἄλλες λεπτομέρειες κοτσίδες ποὺ δένονται στὸ Πίσω μέρος τοῦ

κρανίου καὶ μάζα μαλλιῶν ποὺ πέφτουν πλεγμένα στὴν πλάτηβ. Ἕνα παράδειγμα

ἀπὸ τὰ χρόνια ποὺ χρονολογήσαμε τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Βραυρώνας ἔχουμε στὴν

κεφαλὴ τῆς Κόρης τοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα (Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σετο, ἀριθ. εὑρ. 1519)7, ἡ Κόμμωση τῆς ὁποίας ἀλλὰ καὶ ἡ γενικὴ μορφὴ τοῦ προ-

σώπου βρίσκονται πολὺ κοντὰ στὴν κεφαλὴ τοῦ ἀγαλματίου τῆς Βραυρώνας.

Ποῖὰ μορφὴ εἰκονίζει τὸ γυμνὸ ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὴ Βραυρώνα, τὸ ἀποκαλύπτει

ἡ ἐπίπεδη, λοξὰ κομμένη ἐπιφάνεια ποὺ σώζεται στὸ Κάτω μέρος τοῦ ἀριστεροῦ

βραχίονα, χωρὶς ὀπὴ γιὰ στερέωση γόμφου. Εἶναι προφανὲς ὅτι τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα

τοῦ χερίου δὲν συνεχιζόταν πρόσθετο. Μὲ ἀλλα λόγια, ἀπὸ τὸ χέρι τῆς μορφῆς

ἔλειπε ἐξ ἀρχῆς τὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ βραχίονα καὶ κάτω. Αὐτὴ ἡ λεπτομέ-

ρεια, συνδυαζόμενη μὲ τὴ γυμνότητα, τὸ εἶδος τῆς κόμμωσης, τὸν Κάπως ὑψηλὸ

λαιμὸ καὶ τὴν αὐστηρὰ μετωπικὴ στάση τῆς μορφῆς, πείθουν ὅτι ὁ κορμὸς τοῦ

ἀγαλματίου τῆς Βραυρώνας προέρχεται ἀπὸ μιὰ μαρμάρινη πλαγγόνα.

Γιὰ τὴν ἑρμηνεία βεβαιωνόμαστε ἀπὸ τὴ σύγκριση μὲ τὴν μαρμάρινη Πλαγγόνα

στὸ Βερολίνο (niv. 27, 4-5)8. Η Πλαγγόνα αὐτὴ εἶναι μικρότερη σὲ μέγεθος- σώζε-

ται, δμως, ὁλόκληρη μὲ ἕνα μόνο μικρὸ συμπλήρωμα στὸν λαιμό. Ἔχει ὕψος 13.5

ἐκ. καὶ χρονολογεῖται στὸ τέλος τοῦ 500 αἰ. π.Χ. Προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ

ἀκριβὴς προέλευση δὲν εἶναι γνωστἠθ. Η Πλαγγόνα τοῦ Βερολίνου, ἡ μοναδικὴ ὡς

τώρα γνωστὴ μαρμάρινη πλαγγόνα, ἔχει τὰ χέρια λοξὰ κομμένα καὶ χωρὶς τόμους

γόμφων, ὅπως ἀκριβῶς εἶναι διαμορφωμένο καὶ τὸ πέρας τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονα

τοῦ ἀγαλματίου τῆς Βραυρώνας. Ὁριζόντια κομμένα εἶναι καὶ τὰ σκέλη στὸ μέσον

περίπου τῶν μηρῶν.

Αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ τύπου ἦταν, ὅπως πιστεύω, καὶ ἡ μαρμάρινη Πλαγγόνα τῆς

Βραυρώνας (πίν. 27, 1-3), δηλαδὴ μὲ κομμένα τὰ χέρια καὶ τὰ σκέλη της. Ἑπομέ-

νως, τὸ ὕψος της - μὲ βάση τὶς ἀναλογίες τῆς Πλαγγόνος τοῦ Βερολίνου καὶ ἄλλων,

πἠλινων πλαγγόνων τοῦ ἴδιου τύπου ποὺ μᾶς σώθηκαν - Θὰ μποροῦσε νὰ φτάνει

β. Γιὰ τὴν κόμμωση τῶν Κορῶν τοῦ Ἐρε-

χθείου βλ. Lauter 1976, 13. Mango1d 1987, 5-7.

5ου αἰώνα). Rei11y 1997, 170 σημ. 27.

9. Νὰ προέρχεται ἄραγε καὶ αὐτὴ ἀπὸ τὴ

Leibundgut 1989, 34-35 πίν. 1-6.

7. Βλ. τελευταῖα Vike1a 1997, 231 σημ. 262.

Καλ-ισᾶς 2001, 230 ἀριθ. 484 με εἰκ.

8. Wa1ter 1936, 348 εἰκ. 5-6. ΒΙἳιιῃἹ 1966,

95 ἀριθ. 113 εἰκ. 180-181 (γύρω στὰ 400 ιι.Χ.).

Vicrncisc1-Sch1érb 1988, 69 σημ. 20 (τέλος τοῦ

Βραυρώνας Ο ΒΙϋτῃεὶ ἀναφέρει ὅτι «die Ober-

fléiche ist stark mit versinterten Wurze1fasern

i1berwachsen», Κάτι ποὺ παρατηρεῖται σὲ πολλὰ

μαρμάρινα εὐρήματα ἀπὸ τὸν χῶρσ τοῦ ἱεροῦ

τῆς Βραυρώνας.
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περίπου τὰ 30 ἐκ. Τὸ μεγάλο μέγεθος δὲν πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσσει, οὔτε βέβαια

καὶ τὸ βάρος. Η μαρμάρινη Πλαγγόνα τῆς Βραυρώνας κατασκευάστηκε γ1ὰ νὰ

ἀνατεθεῖ στὴ Θεότητα, χωρὶς αὐτὸ νὰ ἀποκλείει καὶ τὴν περίπτωση ἕνα κορίτσι

κάπως μεγαλύτερης ἡλικίας νὰ εἶχε παίξει με μία τέτοια κούκλα, πρὶν κάμει τὴν

ἀνάθεση στὸ ἱερό.

Ἀπὸ μιὰ μαρμάρινη πλαγγόνα, ποὺ προσφέρΘηκε ὡς ἀνάθημα στὴν Ἄρτεμη

τῆς Βραυρώνας, προέρχεται καὶ τὸ πάνω μέρος τοῦ κορμοῦ τοῦ γυμνοῦ γυναικείου

ἀγαλματίου με ἀριθ. εὑρ. ΓΕ 792/ΝΕ 125810 (Πίν. 28, 1-4). Σώζεται ἀπὸ τὸν λαιμὸ

ἕως τὴ μέση. Η διάπλαση τοῦ κορμοῦ μὲ τοὺς μικροὺς μαστοὺς καὶ οἱ λοξὰ κομ-

μένοι βραχίονες (ὁ ἀριστερὸς εἶναι ἐν μέρει σπασμένος στὸ ἄκρο του) εἶναι χαρα-

κτηριστικἐς λεπτομέρειες γιὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ θραύσματος. Στὴν πλάτη δηλώ-

νεται μὲ κοίλανση ἡ ραχοκοκκαλιά. Τὸ μάρμαρο εἶναι παριανό (;), ἡ ἀπόχρωση

τῆς ἐπιφάνειας τεφρῆ. Χαρακτηριστικὸ αὐτῆς τῆς Πλαγγόνος ἦταν τὸ μικρὸ μέγε-

θος. Τὸ σωζόμενο ὕψος εἶναι μόλις 2 ἑκ., τὸ μέγιστο πλάτος 2.2 ἐκ. Ἐὰν δεχτοῦμε

ὅτι καὶ αὐτὴ εἶχε κομμένα τὰ Σκέλη στοὺς μηρούς - πράγμα, κατὰ τὴ γνώμη μου,

πολὺ πιθανό -, τὸ συνολικὸ ὕψος της θὰ ἔφτανε τὰ 7 ἐκ. Θὰ εἶχε, μὲ ἄλλα λόγια,

τὸ μισὸ μέγεθος ἀπὸ τὴν Πλαγγόνα τοῦ Βερολίνου καὶ τὸ 1/4 περίπου τοῦ μεγέ-

θους τῆς μεγάλης Πλαγγόνος ποὺ παρουσιάσαμε πρώτη.. Η μικρὴ Πλαγγόνα τῆς

Βραυρώνας (Πίν. 28, 1-4) πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ σε χρόνια παλαιότερα ἀπὸ τὸ

τέλος τοῦ 500 αἰῶνα ποῦ χρονολογεῖται ἡ Πλαγγόνα τοῦ Βερολίνου. Αὐτὸ δείχνουν

ἡ εὐρύτερη πλάτη καὶ τὸ αὐστηρότερο πλάσιμο. Πόσο, δμως, πρὸς τὰ πάνω πρέ-

πει νὰ ἀνεβοῦμε, εἶναι δύσκολο νὰ προσδιορίσουμε.

Οἱ πλαγγόνες κατασκευάζονταν, ὡς γνωστόν, ἀπὸ διάφορα ὑλικά (πηλό, ξύλο,

κερί, γύψο κ.ἄ.)ΓΙ καὶ σὲ διάφορους τύπους12. Τοῦ τύπου ποὺ ἐξετάζουμε, με κομ-

μένα δηλαδὴ τὰ χέρια καὶ τὰ σκέλη, σώζονται πολλὰ πήλινα παραδείγματα, κυρίως

ἀπὸ τὴν Ἀττικῆὶἷἇ. Πλαγγόνες αὐτοῦ τοῦ τύπου εἰκονίζονται καὶ πάνω σε ἀττικὲς

ἐπιτύμβιες στήλες μικρῶν κοριτσιῶν καὶ παρΘένων. Τὰ σχετικᾷ μνημεῖα συγκέν-

τρωσαν κατὰ καιροὺς ὁ 0. Wa1ter”, ὁ j. Dbrig”, ἡ R. Schmidt”, ἡ Β. Viemeise1-

Sch1érb”, ἡ Ο. Cava1ier”, ὁ j. Bergemann'9 καὶ ῆἸ. Rei11y”). Ἀπὸ τὰ μνημεῖα ποὺ

ἔγιναν τελευταῖα γνωστὰ σημειώνω ἐδῶ τὴ στήλη 82.ΑΑ.135 στὸ Ρ. Getty

10. ΓΕ 792 «Μποῦστος πολὺ μικροῦ ἀγαλ- ἀριθ. 58 εἰκ. 37 (H. Kyrie1eis). Schmidt 1977,

ματίου γυναικός... ὕψ. 0.02, πλ. 0.Ο25. Μεταξὺ 120. ΒΟΙ - Kotera 1986, 83-85 ἀριθ. 44. Μακρὺ

στοᾶς καὶ ναοϋ, ἀρχαῖος δρόμος. 13/7/61». NE κατάλογο παραθέτει ὁ Nicho11s 1995, 436 σημ.

1258 «... σωζ. ὕψ. 0.021 [λοιΠὰ στοιχεῖα ὅπως 152.

στὴν προηγούμενη καταγραφῆἸ». 14. Wa1ter 1936, 349.

11. D6rig 1958, 41-42. Schmidt 1977, 114- 15. D6rig 1958, 45.

115. Fina 1998, 54-58. DNP 10 (2001) 601 f. λ. 16. Schmidt 1977, 120-122.

Puppen (R. Hurschmann). 17. Vierneise1-Sch1iirb 1988, 65-66, 67 σημ.

12. Γιὰ μιὰ πρώτη ἐνημέρωση βλ. Winter 20.

1903, 165-173. 18. Cava1ier 1988, 285-291.

13. Winter 1903, 170,3. Antiken aus dem 19. Bergemann 1997, 86 καὶ σημ. 179.

akademischen Kunstmuseum Βουὴ (1969) 50-51 20. Rei11y 1977, 154 σημ. 4.
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Museum”. Ἄλλα σώζονται ἀποσπάσματικά, γί αὐτὸ δὲν ἀναφέρονται συχνά, ὅπως

ἔνα θραῦσμα ἀπὸ τὸν Κεραμεικόἳἳ.

Ξαναγυρίζοντας στὶς μαρμάρινες πλαγγόνες μὲ κομμένα χέρια καὶ ΟΚέλη, τοῦ

τύπου δηλαδὴ τῶν πλαγγόνων τοῦ Βερσλίνου καὶ τῆς Βραυρώνας ποὺ ἐξετάσαμε,

θὰ ἤθελα νὰ σταθῶ σὲ ἕνα ἀκόμα - πιθανὸ κατὰ τὴ γνώμη μου - Θραῦσμα ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Βραυρώνας. Πρόκειται γιὰ μιὰ μικρὴ γυναικεία κεφαλὴ μὲ σάκκο ἀριθ.

εὑρ. ΓΕ 508/ΝΕ 121823 (πίν. 28, 5-8). Εἶναι ἀπὸ λεπτόκοκκο, πεντελικό (;) μάρ-

μαρο, μὲ ἐλαφρὰ τεφρὴ ἀπόχρωση. Μικρὲς φΘΟρὲς ἔχει στὴ μύτη καὶ τὴν ἀρι-

στερὴ πλευρὰ τῶν μαλλιῶν καὶ τοῦ σάκκου. Τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς εἶναι μόλις 4.5

ἐκ. Πρόκειται γιὰ ἕνα μικρὸ ἀριστούργημα ἀπὸ καλλιτεχνικὴ ἄποψη, τὸ ὁΠοτο καὶ

ὁ ἀνασκαφέας τὸ ξεχώρισε ἀπεικονίζοντάς το στὶς ἐκθέσεις του24.

Η κεφαλὴ ἔχει τὸ πρόσθιο μέρος τῆς κόμης διευθετημένο σὲ λεπτοὺς πυκνοὺς

βοστρύχους ποὺ πέφτουν πρὸς τὰ ἐμπρὸς πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τοῦς κροτά-

φους. Τὸ ὑπόλοιπο μέρος τῶν μαλλιῶν εἶναι μαζεμένο μέσα σὲ σάκκο ποὺ ἀπολῆ-

γει σὲ ὀξεία κορυφή. Τὰ μάτια μὲ τὰ κάπως παχιὰ βλέφαρα, τὰ αὐτιὰ καὶ τὰ χείλη

ἀποδίδονται μὲ πολλὴ ἐπιμέλεια. Ἕνα πρῶτο ἐνδεχόμενο εἶναι τὸ κεφαλάκι τῆς

Βραυρώνας νὰ προέρχεται ἀπὸ ἕνα μικρὸ ἀγαλμάτιο κόρης ἢ ἀκόμα καὶ τῆς ἴδιας

τῆς Ἄρτεμης, ἀπὸ τὰ πολλὰ πού, ὅπως δείχνουν τὰ εὑρῆματαἳὖ, εἶχαν ἀνατεθεῖ στὸ

ἱερό. Τὸ ἐνδεχόμενο αὐτό, δμως, ἐξασθενίζει ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ δίπλα του τοπο-

Θετῆσουμε κεφαλὲς πήλινων πλαγγόνων τοῦ τύπου ποὺ ἐξετάζουμε, πολλὲς ἀπὸ τὶς

ὁποῖες ἔχουν τὰ μαλλιά τους παρόμοια μαζεμένα μέσα σὲ σάκκοἳβ. Στενὴ ὁμοιό-

τητα παρουσιάζει καὶ μὲ μιὰ πήλινη κεφαλὴ ἀπὸ τὴ ΒραυρώναἼ. Η τυπολογικὴ

ὁμοιότητα, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ μέγεθος, μὲ Κάνουν νὰ πιστεύω - μετὰ καὶ ἀπὸ τὰ

παραδείγματα ποὺ ἀνέφερα — ὅτι καὶ ἡ κεφαλὴ ΓΕ 508/ ΝΕ 1218 Θὰ μποροῦσε νὰ

προέρχεται ἀπὸ μιὰ μαρμάρινη Πλαγγόνα μὲ κομμένα χέρια καὶ ΟΚέλη. Σὲ μιὰ

τέτοια περίπτωση, τὸ ὕψος της θὰ ἔφτανε τὰ 25 ἐκ. περίπου. Η κεφαλὴ μπορεῖ

νὰ χρονολογηθεῖ γύρω στὰ 460 ἢ στὴ δεκαετία 460-50 n.X., στὰ χρόνια ποὺ ἀνῆ-

κει ἡ μικρὴ ὕψους 6.5 ἐκ. μαρμάρινη κεφαλὴ ἀπὸ τὴ Θάσο Λ 372028 καὶ ἡ μικρὴ

χάλκινη πεπλοφόρος τῆς συλλογῆς G. Ortiz στὴ Γενεύη29, μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς

21. C1airmont 1993, 1.311. Bergemann

1997, 171 ἀριθ. 509 πίν. 63.2. Grossman 2001,

27 ἀριθ. 8. Nei1s - Oak1ey 2003, 265 ἀριθ. 68.

22. Riemann 1940, 8 ἀριθ. 13 Πίν. 13. Πλαγ-

γόνα ἴσως καὶ ὄχι πουλί, ὅπως ἀναφέρεται στὸ

εὑρετἠριο, κρατεῖ καὶ τὰ δεξιὰ χέρι ἑνὸς παιδι-

κοῦ ἀγαλματίου ἀπὸ τὴ Βραυρώνα ἀριθ. εὐρ.

ΓΕ 404.

23. ΓΕ 508 «Γυναικεία κεφαλὴ... Σωζ. ὕψ.

0.045. 1959». ΝΕ 1218 «Γυναικεία κεφαλὴ...

φέρει σάκκσ. Σωζ. ὕψ. 4.5 ἐκ., πλ. 4 ἐκ. Αυγου-

στος 1959».

24. Ἔργον 1959, 16 εἰκ 17. Ἱ. Παπαδημη-

τρίου. ΠΑΕ 1959, 19 ιήν. 12y. BCH 84, I960.

669 εἰκ. 5.

25. Βλ. π.χ. τὸ μικρό, σωζόμενου ὕψους 16

ἐκ., ἀγαλμάτιο πεπλοφόρου ΕΛ 45/ΝΕ 1220

(BCH 83, 1959, 596 πίν. 32. TOIIe-Kastenbein

1980, 53 ἀριθ. 9 b, 63-64 πίν. 39 a-b).

26. Βλ. π.χ. τὴν κεφαλὴ τῆς Πλαγγόνος στὴ

Φραγκφούρτη Βοΐ - Kotera 1986, 83-85 ἀριθ.

44.

27. BCH 87, 1963, 706 εἰκ 12 δεξιά. Γιὰ τὶς

κεφαλὲς αὐτὲς βλ. B01 - Kotera 1986, 71-73

ἀριθ. 39.

28. BCH 109, 1985, 877 εἰκ. 5.

29. Reeder 1995, 135-136 ἀριθ. 5.
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ὁποίας οἱ ὁμοιότητες εἶναι πολὺ περισσότερες. Η ἑρμηνεία τῆς κεφαλῆς ΓΕ 508/

ΝΕ 1218 ὡς κεφαλῆς Πλαγγόνος δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐπιβεβαιωΘεῖ. Ἀλλὰ καὶ χωρὶς

αὐτὴν ὁ ἀριθμὸς τῶν μαρμάρινων πλαγγόνων - ἀπὸ τὶς ὁποϊες, ἕως τώρα, ἦταν

μόνο μία γνωστὴ - αὐξάνεται σημαντικά30.

>κ

Ὑπῆρχαν πλαγγόνες διαφόρων τύπων, μὲ σταθερὰ ἢ κινητὰ μέλη (νευρόσπα-

Uta)“, ὁλόκληρες μορφὲς ἢ μόνον κορμοί, ντυμένοι32 ἢ γυμνοί, μὲ κομμένα χέρια

καὶ σκέλη, ὅπως οἱ πλαγγόνες ποὺ ἐξετάσαμε. Ο τύπος μὲ κομμένα χέρια καὶ σκέλη

Θεωρεῖται ἀττικὸς καὶ ἐμφανίζεται στὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Αὐστηροῦ ρυΘμοῦ33.

Τελευταῖα ὑποστηρίχθηκε ὅτι οἱ «arm1ess and 1eg1ess» πλαγγόνες δὲν ἦταν παιχνί-

δια στὰ χέρια παιδιῶν, ἀλλά «anatomica1 votives»34, σὰν καὶ αὐτὰ ποὺ ξέρουμε ἀπὸ

ἱερὰ θεραπευτῶν Θεῶν καὶ ἡρώων ἢ θεοτήτων ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ γέννηση καὶ

τὴ γονιμότηταἷθἇ. Τὸ ἐνδεχόμενο, παράλληλα στὰ ἄλλα ἀναθήματα ποὺ ἀπεικονί-

ζουν ἀνθρώπινα μέλη, νὰ ὑπῆρχαν καὶ ἀναθήματα μὲ αὐτὴ τὴ μορφή — δηλαδὴ

ἀνάγλυφοι ἢ ὁλόγλυφοι γυμνοὶ κορμοὶ - δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθείὶἇβ, ἂν καὶ ὡς

τώρα δὲν εἶναι γνωστὸ κανένα τέτοιο παράδειγμα ἀπὸ ἱερὰ ἰαματικῶν Θεοτήτων.

ἈντίΘετα, πήλινοι γυναικεῖοι κορμοὶ μὲ κομμένα χέρια καὶ σκέλη βρίσκονται συχνὰ

μέσα σὲ τάφους μικρῶν κοριτσιῶν37. Τὰ ἴδια ἀντικείμενα βλέπουμε νὰ κρατοῦν τὰ

μικρὰ κορίτσια καὶ πάνω στὶς ἀνάγλυφες ἐπιτὐμβιες στῆλες. Οἱ ἀπεικονίσεις αὐτὲς

εἶναι μιὰ ἰσχυρὴ ἔνδειξη ποὺ ἐνισχύει τὴν ἐπικρατοῦσα ἑρμηνεία ὅτι οἱ μορφὲς

αὐτὲς εἶναι πράγματι πλαγγόνες. Χωρὶς ὁλόκληρα χέρια καὶ σκέλη διέτρεχαν

ἀσφαλῶς λιγότερους κινδύνους ἀκρωτηριασμῶν στὰ χέρια τῶν μικρῶν παιδιῶνἳθθ.

,ιι

Οἱ πλαγγόνες εἶναι ἀναθήματα ποὺ περιμένει κανεὶς σὲ ἕνα ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης39.

Τὴν Ἀνάση σὲ αὐτὴ εἰδικὰ τὴ θεὰ ὑπομνηματίζει τὸ γνωστὸ ἐπίγραμμα τῆς Παλα-

Ηνῆς Ἀνθολογίας VI ἀριθ. 28040, σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ἡ Τιμαρέτη ἀφιερώνει πρὶν

τὸν γάμο της τὶς κοῦκλες της (κόρας) καὶ τὰ φορέματά τους στὴν Ἄρτεμης

30. Ἄλλη μαρμάρινη Πλαγγόνα αὐτοῦ τοῦ

τύπου δὲν γνωρίζω. Η ἀναφερόμενη ἀπὸ τὴνἸ.

Rei11y 1997, 170 σημ. 27 ὡς μαρμάρινη πλαγγό-

να ἀπὸ παιδικὸ τάφο στὴν Ἀθήνα (βλ. Ὄ. Ἀλε-

ξανδρῆ, ΑΔελτίον 29, 1973-4, Χρονικὰ 1, 122

πίν. 94 γ) εἶναι πήλινη.

31. Γιὰ τὰ νευρόσπαστα (G1iederpuppen,

articu1ated do11s) καὶ τὴν ἑρμηνεία τους βλ. τε-

λευταῖα Nicho11s 1995, 435-438. Merker 2000,

48-60, 94-103. Mekacher 2003, 66-67.

32. Nicho11s 1995, 436 σημ. 151.

33. D6rig 1958, 46-47. Schmidt 1977, 119-

120.

34. Rei11y 1997, 161-164. Πρβ. καὶ Gross-

man 2001, 27 «Truncated figures 1ike this are

probab1y not “do11s” in the sense of a toy but

represent votives figures, which wou1d have been

offered to a divinity».

35. Γιὰ ἀναθήματα ιιοὺ εἰκονίζουν ἀνθρώπι-

να μέλη βλ. Forsén 1996. Πρβ. ἐπίσης ThesCRA

1 (2004) 311-313 (B. Forse’n).

36. Πρβ. τὰ ἀναφερόμενα στοὺς καταλό-

γους τοῦ Ἀσκληπιείου [G 11‘-’ 1534 A «σῶμα γυ-

ναικός», «σῶμα γυναικὸς ἐν τύπωι», «σῶμα

ἀνδρὸς» (A1eshire 1989, 68, 77).

37. Πρβ. π.χ. Γ. Σωτηριάδης, ΠΑΕ 1935, 87

εἰκ. 1. Ὄ. Ἀλεξανδρῆ, ΑΔελι-ίον 22, 1967, Χρο-

νικᾶ Β 1, 1 14 πίν. 98. ΑΔελῖ-ίον 25, 1970, Χρονι-

Κὰ Β 1, 82 πίν. 65 β. ΑΔελι-ίον 29, 1973-74, Χρο-

νικὰ Β Ι, 133 κἐ. πίν. 94 γ.

38. Πρβ. Kunstmuseum Βουὴ 1969, 50-51

ἀριθ. 58 (H. Kyrie1eis).

39. Γιὰ ἀναθήματα σὲ ἱερὰ τῆς Ἄρτεμης βλ.

Bru1otte 1994, 9-14.

40. Beckby 1957, 610 ἀριθ. 280.
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Τιμαρέτα πρὸ γάμοιο τὰ τύμπανα τάν τ᾿ ἐρατεινὸν

σφαῖραν τόν τε κόμας ῥύτορα κεκρύφαλον

τάς τε κόρας, Λιμνάτι, κόρᾳ Κόρα, ὡς ἐπιεικές,

ἄνθετο καὶ τὰ κορᾶν ἐνδύματ᾿ Ἀρτέμιδι.

Λητῴα, τὺ δὲ παιδός ὑπὲρ χέρα Τιμαρετείας

Θηκαμένα σῴζεις τὰν ὁσίαν όσίως.

Τὸ Κόρας τοῦ τρίτου στίχου εἶναι παλαιὰ διόρθωση ἀντὶ τοῦ κόμας τῶν χειρο-

γράφων. Η διόρΘωση αὐτὴ ἦταν γενικὰ ἀποδεκτὴ ἕως τὸ 1973, ὁΠότε ὁ G. Daux‘“

πρότεινε ἐπαναφσρὰ τοῦ κόμας. Η πρόταση ἔπεισε ὁρισμένους ἐρευνητἐς42- ἄλλοι,

δμως, ἐπιμένουν στὴν παλαιὰ διόρΘωση καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ Θεωροῦν τὸ ἐπί-

γραμμα τῆς Τιμαρέτη ὡς σημαντικῆ μαρτυρία γιὰ τῆ συνήθεια τῶν κοριτσιῶν νὰ

ἀναθέτουν πλαγγόνες στὴν Ἄρτεμη πρὶν τὸν γάμο τους43. Τὰ εὐρήματα τῆς Βραυ-

ρώνας συνηγοροῦν στῆν ὑποστήριξη αὐτῆς τῆς ἄπσψης. Τὸ ὅτι σὲ ἱερὰ τῆς Ἄρτε-

μης δὲν ἔχουν βρεθεῖ τόσο πολλὲς πλαγγόνες ὅσες θὰ περιμἐναμε, ὀφείλεται, πιθα-

νότατα, στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ περισσότερες ἀπὸ αὐτὲς ἦταν κατασκευασμένες ἀπὸ

φθαρτὰ ὑλικά - συνήθως ἀπὸ πανὶ καὶ ξύλο. Στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας, πάντως,

ἐκτὸς ἀπὸ τὶς μαρμάρινες πλαγγόνες ποὺ παρουσίασα, ἔχουν βρεθεῖ καὶ ἀρκετὲς

πήλινες πλαγγόνες διαφόρων τύπων44. Πλαγγόνες πήλινες ἔχουμε καὶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Ἄρτεμης Μουνιχίας45.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στὴ μελέτη δημοσιεύωνται δύο ἀποσπασματικᾷ σωζόμενα μαρμάρινα ἀγαλμά-

τια γυμνῶν γυναικείων μορφῶν ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα, τὰ ὁποῖα

κατὰ τὸν συγγραφέα προέρχονται ἀπὸ πλαγγόνες ποὺ εἶχαν κομμένα τὰ χέρια

στοὺς βραχίονες καὶ τὰ Σκέλη στοὺς μηροὐς. Ο τύπος εἶναι γνωστὸς ἀπὸ μιὰ μόνο

μαρμάρινη Πλαγγόνα στὸ Βερολίνο (ΒΙῦτῃἹ 1966, 95 ἀριθ. 113 εἰκ. 180-181), ἀλλὰ

ἀπὸ πολλὰ πήλινα παραδείγματα κυρίως ἀπὸ τὴν Ἀττικἠ, καθὼς καὶ ἀπὸ παρα-
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στάσεις αττικῶν ἐπιτύμβιων οτηλῶν τῶν κλαοικῶν χρόνων. Μιὰ μικρὴ γυναικεία

κεφαλὴ μὲ οάκκο, ἐπίσης ὰπὸ τὴ Βραυρώνα, ποὺ χρονολογεῖται λίγο πρὶν τὰ μέσα

τοῦ 5()υ αἰῶνα 11.Χ., ἐνδέχεται νὰ ἀνήκει οἓῖ μιὰν ἀκόμη μαρμάρινη Πλαγγόνα τοῦ

ἴδιου τύπου. Οἱ πλαγγόνες εἶναι εὺρἠμα-ια ἀναμενόμενα οἐ ἱερὰ τῆς Ἄ ρτεμης, γιατὶ

ἦταν ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ ἀναθήματα ποὺ δεχόταν ἡ θεὰ ἀπὸ τὰ κορίτσια πρὶν

τὸν γάμο τους, ὅπως μαθαίνουμε ἀπὸ τὸ ἐπίγραμμα τῆς Γαλατινῆς Ἀνθολογίας VI

280.

Προέλευση φωτογραφιῶν πίν. 27, 1-3. DAI Athen 90/653, 652, 654 (Φωτογραφίες Ε. F.

Gehnen). πίν. 27, 4-5. Ἀνα-ιυπώοεις ἀπὸ Βὶῦπιεὶ 1966, 95 ἀριθ. 113 εἰκ. 180-181. πίν. 28,

1-4. DAI Athen 90/927, 926, 925, 924 (Φωτογραφίες Ε. F. Gehnen). πίν. 28, 5-8. DA1 Athen

90/591, 588, 589, 590 (Φωτογραφίες E. F. Gehnen).
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6.

ΝΕΟΤΕΡΑ ΓΙΑ ΕΝΑ ΠΑΛΑΙΟ ΕΥΡΗΜΑ>Ι<

Ἀφιερώνεται στὸν Niko1aus Himme1mann

Η κολοσσικοῦ μεγέθους μαρμάρινη κεφαλὴ πίν. 29-34, 1-2, ἡ ὁποία ἔγινε πρὶν λίγα

χρόνια γνωστἠὶ, δικαιολογημένα ἐξαίρεται ὡς ἰδιαίτερα σημαντικὸ εθρημα. Η

κεφαλὴ, ἡ ὁποία, ὅπως ὑποστηρίχτηκε, πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ ἕνα λατρευτικὸ

ἄγαλμα, ἑρμηνεὐτηκε, μὲ βάση κυρίως τὴν ἔνδειξη ποὺ ἀπέρρεε ἀπὸ τὸν τόπο

εθρεσης, ὡς κεφαλὴ λατρευτικοῦ ἀγάλματος Διονύσου, χρονολογήθηκε στὸ τέλος

τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ. καὶ θεωρήθηκε ἔργο τῶν γιῶν τοῦ Πραξιτέλη. Ἀπὸ τὰ προ-

βλήματα ποὺ τίθενται μὲ τὴ δημοσίευση τοῦ εὑρἠματος, δύο, τὸ πρόβλημα τῆς

προέλευσης καὶ τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας τῆς κεφαλῆς, ἡ ὁποία κατὰ τὴ γνώμη

μου εἶναι κεφαλὴ νεαρῆς θεᾶς καὶ ὄχι κεφαλὴ Διονύσου, ἔχουν ἰδιαίτερη σημασία

καὶ χρειάζεται νὰ ἐπανασυζητηθοῦν διεξοδικότερα.

Ὤς τόπος εὕρεσης τῆς κεφαλῆς, τὸ ὕψος τῆς ὁποίας εἶναι 56 éK.2, ἀναφέρεται

ἡ περιοχὴ του οἰκοπέδου Μακρυγιάννη, νότια ἀπὸ τὸ θέατρο τοῦ Διονύσου καὶ

* Ἀρχικὴ δημοσίευση: Giorgos Ι. Despinis,

Neues zu einem a1ten Fund, AM 109, 1994, 173-

198 Taf. 31-45. .

Η μελέτη αὐτὴ ἀποτελεῖ ἀνάπτυξη τοῦ κει-

μένου μιᾶς διάλεξης ποὺ ἔγινε στὸ πανεπιστημιο

τῆς Βόννης στὶς 4.2.1994, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς

ἀποχώρησης τοῦ καθηγητῆ Niko1aus Himme1-

mann ἀπὸ τὴν ἐνεργὸ ὑπηρεσία.

Γιὰ τὴ μετάφραση στὰ γερμανικὰ εὐχαρι-

στῶ τὸν Μ. Kreeb, τὸν ΚΙ. Fittschen καὶ τὸν G.

Neumann. Γιὰ διάφορες πληροφορίες καὶ ἐξυ-

πηρετἡσεις εὐχαριστῶ τὴν Κ. Δεσποίνη, τὸν Κ. V.

v. Eickstedt, τὸν Π. Καλλιγᾶ, τὴν Ν. Λαζαρῖδου,

τὸν Ἀ. Παπανικολάου, τὴν Κ. Ρωμιοπούλου,

τὴν '1. καὶ τὸν Στ. Τριάντη, καθὼς καὶ τοὺς τε-

χνίτες τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης Δ. Μαρα-

ζιώτη καὶ Γ. Παγανῆ. Οἱ φωτογραφίες τῶν πιν.

31. 34, 2. 39, 1-3 εἶναι ἀπὸ τὸν G. He11ner (DAI

Athen 68/168, 83/12, 72/455, 450, 452), τῶν πιν.

29, 32, 33, 35, 1-4, 36, 37, 1-2, 38, 1-3 ἀπὸ τὸν Ε.

F. Gehnen (DAI Athen 95/1, 95/3, 95/4, 94/12,

94/11, 94/10, 94/9, 94/7, 94/2, 94/5, 94/8, 94/4,

94/6), τῶν πιν. 30. 34, 1 ἀπὸ τὸν Σ. Μαυρομμά-

τη. Οἱ φωτογραφίες τοῦ πίν. 40. 1-4 εἶναι ἀπὸ τὸ

Ἀρχεῖο τῆς ΕῖςοΙε Frangaise dἈthénes. Τις ἀνα-

παραγωγὲς Πίν. 41, 1-2, ποὺ ἔγιναν ἀπὸ μιὰ φω-

τογραφία τοῦ j. Robertson ποὺ φυλάσσεται στὸ

Ἀρχεῖο του Μουσείου Μπενάκη, χρωστῶ στὴν

καλοσύνη τοῦ Ἀ. Δεληβορριᾶ.

1. M. Brugkari, Ein nachdenk1icher Diony-

soskopf, OJh 58,1988, 53 κἑ. εἰκ. 1-3.

2. Γιὰ τὶς διαστάσεις τῆς κεφαλῆς βλ.

Bruskari, ὅ.π. 53. Τὸ μάρμαρο ἀναφέρεται ὡς

πεντελικό. Γιὰ τὸ εἶδος τοῦ μαρμάρου καὶ τὰ τε-

χνικὰ στοιχεῖα τῆς κεφαλῆς βλ. παρακάτω σελ.

138 κἑ., 140. Η κεφαλὴ εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἀπὸ

ὅλες τὶς κεφαλὲς ποὺ φυλάσσονται στὴν ἀποθη-

κη τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης.

3. Bruskari, ὅ.π. 53 «siid1ich der Akropo1is

im Ge1'ande Makryiannis». Πρβ. σελ. 59 «an der
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ὡς χρόνος εὕρεσης τὸ ἔτος 1953. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ προέκυψαν, ὅπως σημειώνεται

στὴ δημοσίευση, ἀπὸ πληροφορίες ποὺ κατέθεσαν (ἀργότερα, ἐὰν σωστὰ συμπε-

ραίνω ἀπὸ τὴ σχετικὴ διατυπωση) οἱ ἐργάτες ποὺ βρῆκαν τὴν κεφαλὴ καὶ τὴν μετέ-

φεραν στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης. Αὐτὴ ὄμως ἡ μαρτυρία τους, ἂν καὶ κατη-

γορηματικῆ, δὲν εἶναι σωστή. Οἱ ἀναφορὲς ποῦ παραθέτω σὲ συνέχεια δείχνουν ὅτι

ἡ κεφαλὴ βρισκόταν ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη ἤδη ἀπὸ τὸν περασμένο αἰώνα. Ἀπὸ

τὴν περιοχὴ Μακρυγιάννη πρέπει νὰ προέρχεται Κάποια ἄλλη κολοσσικοῦ μεγέ-

θους κεφαλὴ, τὴν ὁποία βρῆκαν οἱ ἐργάτες ποὺ κατονομάζονται καὶ μετέφεραν,

τὴν ἐποχὴ ποὺ ἀναφέρεται, στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης4. Η κεφαλὴ ποὺ συζη-

τοῦμε ἐδῶ πῆρε τὸν ἀριθμὸ εὑρετηρίου 13601, ἀλλὰ ὁ ἀριθμὸς εὐρετηρίου ποὺ

εἶχε πάρει καὶ μὲ τὸν ὁποῖο ἦταν γνωστὴ ἀπὸ τὸ τέλος I06 περασμένου αἰώνα,

εἶναι, ὅπως θὰ δοῦμε, ὁ ἀριθμὸς 1352.

Μὲ αὐτὸν τὸν ἀριθμὸ περιγράφεται στὸν κατάλογο I06 S. Casson, Cata1ogue of

the Acropo1is Museum Π (1921) 257 μιὰ γυναικεία κεφαλὴ, ἡ ὁποία, ὅπως προκῦ-

πτει ἀπὸ τὴν περιγραφὴ καὶ τὶς διαστάσεις, ταυτίζεται μὲ τὴν κεφαλὴ ποὺ μᾶς ἀπα-

σχολεῖ: «1352. Fema1e head. Pente1ic marb1e. H. .58 m, B. .4 m. Co1ossa1 fema1e

head of rather good sty1e with p1aits of hair brought round the forehead in front.

The back part from in front of the right ear to behind the 1eft is missing. The point

of the chin, the nose and the upper 1ip are damaged. The date is uncertain, but it

may be1ong to the 2nd century B.C.»5.

Ἀπὸ ὁρισμένες ἀναφορὲς σὲ παλαιούς, σύντομους ὁδηγοὺς I06 Μουσείου τῆς

Ἀκρόπολης προκύπτει ὅτι ἡ κεφαλὴ 1352 ἦταν ἀνάμεσα στὰ ἐκθέματα τοῦ Μου-

σείου. Δὲν ἀναφέρεται στὸν πρῶτο, πρόχειρο, δίγλωσσο κατάλογο (Scu1ptures du

Musée de 1Ἀcropo1e. Γλυτττὰ τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως. Athenes. Imprimerie S.

C. V1astos, 1888), ὑπάρχει ὄμως στὸν κατάλογο ποὺ ἐκδόΘηκε τρία χρόνια ἀργό-

τερα: «Scu1ptures du Musée de 1Ἀcropo1e d’aprés 1e Cata1ogue ofiicie1, Athenes.

Imprimerie S. C. V1astos (1891) 30 (Sa11e X et Vestibu1e): «1352. Téte féminine de

dimensions co1ossa1es». Η κεφαλὴ ἀναφέρεται ἐπίσης καὶ στὸν κατάλογο τοῦ Π.

Καστριώτου, Κατάλογος τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως (1895) 65: <᾿<Κεφαλῆς γυναι-

κείας τὸ μέτωπον ὑπερφυσικοῦ μεγέθους». Μὲ τὶς ἴδιες λέξεις καταγράφεται καὶ

NO-Ecke der Kreuzung der Makryiannis- und

Chadjichristou-Strasse, a1so wenige Meter ost1ich

von der Fundste11e unseres Kopfes entfernt».

4. Δὲν μπορῶ νὰ Πῶ μὲ βεβαιότητα ποιὰ

εἶναι ἡ κεφαλὴ ποὺ ὁδήγησε στὴ σὐγχυση. K0-

λοσσικἠ (ὑψηλὴ 47 ἐκ. μαζὶ μὲ τὸν λαιμὸ) εἶναι ἡ

γυναικεία κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 7262. Εἶναι ἔργο τοῦ

2ου αἰῶνα μ.Χ. καὶ βρέθηκε τὸ 1947 «au pied de

IἈcropo1e, prés de IὈdéon de Périk1és», BCH

71/ 72, 1947/48, 426 ἀριθ. 3, πίν. 65, 2. Πρβ.

ἐπίσης Βιβλίον Εἰσαγωγῆς Ἀρχαῖων Μουσείου

Ἀκροπόλεως, ἀριθ. 16: « Εὑρέθη εἰς τὴν ὁδόν...,

ἐξωθεῖ Περικλείου Ὠδετου». Νὰ εἶναι ἄραγε

αὐτὴ ἡ κεφαλὴ τὸ εὕρημα τῶν ἐργατῶν ποὺ κα-

τονομάζσνται, μολονότι ὁ τόπος καὶ ὁ χρόνος

εὕρεσης δὲν συμπίπτουν ἀκριβῶς μὲ τὰ στοιχεῖα

ποὺ δίνονται στὴ δημοσίευση;

5. Τὴν κεφαλὴ ἀναφέρει ὁ Casson καὶ στὴν

εἰσαγωγὴ τοῦ καταλόγου του, σελ. 28 καὶ σημ. 2,

μὲ τὴν παρατηρηση ὅτι ἴσως προέρχεται ἀπὸ

ἄγαλμα θεᾶς: «Of the fema1e heads, two seem ισ

be portraits (Nos 1312, 1320), the other two

[ἐννοεῖ τὶς κεφαλὲς χωρὶς ἀριθ. b καὶ 1352, τὶς

ὁποῖες ἀναφέρει στὴ σημ. 2Ἰ perhaps deity heads

from comp1ete statues».
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στὸ εὑρετἠριο τοῦ Μουσείου: «1352. Κεφαλῆς γυναικείας ὑπερμεγέθους τὸ μέτω-

πον. Η Κόμη ἦτο πεπλεγμένη, ὡς φαίνεται ἐκ λειψάνων πλοκαμῶν φερομένων

δίκην διαδήματος ὑπὲρ τὴν κόμην τοῦ μετώπου. Τὸ ἀριστερὸν πλάγιον σώζεται

καλῶς μετὰ τοῦ ὠτός. Ἐλλείπει ἡ ρὶς μετὰ τοῦ στόματος καὶ τοῦ πώγωνος καὶ τοῦ

δεξιοῦ ὠτός. Ὕψ. Ο.58, πλ. 0.40 περ.»β.

Ὑπάρχουν δύο ἀναφορὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες προκύπτει ὅτι πρὶν τοποθετηθεῖ στὸ

Μουσετο, ἡ κεφαλὴ 1352 βρισκόταν στὰ Προπύλαια, στὴν προστάσῃ τῆς Πινακο-

θῆκης. Δὲν εἶχε Πάρει ἀκόμα τὸν ἀριθμὸ εὑρετηρίου μὲ τὸν ὁποῖο τὴν παρακο-

λουθἠσαμε ἕως τώρα, ἀλλὰ ἡ ταύτιση εἶναι ἀσφαλὴς

1. L. v. Sybe1, Kata1og der Scu1pturen zu Athen (1881) 420 ἀριθ. 6845 (περι-

γράφονται γλυπτὰ ποὺ βρίσκονταν ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν Β. τοῖχο τῆς πρόστασης τῆς

Πινακοθἠκης): «G. 0.44. Po1irt. weib1. Ko1ossa1kopf; (ab Nase, Lippen, Kinn,

Hinterkopf, r. 0hr). Im Umriss etwas hoch, Haar gescheite1t, je zwei para1e11e

F1echten vom Nacken um den Kopf nach dem Scheite1; auf diesem viereckiges

Zapfloch». Τὸ ὕψος τοῦ προσώπου 0.44 μ. εἶναι ἀκριβῶς τὸ σωζόμενο ὕψος τοῦ

προσώπου τῆς κεφαλῆς 1352.

2. Α. Μἰὶεῂῂὸἷετ, Die Museen Athens (1881) 50 «Rechts von dem (vergitterten)

Eingang zur Pinakothek: weib1icher Ko1ossa1kopf von flacher Arbeit».

Στὰ χρόνια τοῦ Mi1chhéfer καὶ τοῦ νοῆ Sybe1 ἀνάγεται καὶ μιὰ ἄλλη μαρτυρία

ποὺ ἐπιβεβαιώνει γιὰ μιὰν ἀκόμα φορὰ τὴν παλαιότητα τοῦ εὑρῆματος. Εἶναι μιὰ

ἀναγραφὴ μὲ μολύβι πάνω στὸ ἴδιο τὸ κεφάλι, συγκεκριμένα πάνω στὸν δεξιὸ κρό-

ταφο, ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὰ μαλλιά. Στὴν ἀρχὴ εἶναι μιὰ ἢ δύο λέξεις ποὺ δὲν δια-

βάζονται, μετὰ τὸ ὄνομα «Ἀλέξανδρος» καὶ σὲ συνέχεια τὸ ἐπίΘετο, ὅπως πιστεύω,

τοῦ ἄνδρα, τὸ ὁποῖο ἐπίσης δὲν μπόρεσα νὰ διαβάσω. Κάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα πάντως

εἶναι γραμμένο τὸ ἔτος «1881». Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμα ὅτι κάποια γράμματα, γραμ-

μένα ἐπίσης μὲ μολύβι, σώζονται καὶ πάνω ἀπὸ τὸ ἄκρο τοῦ ἀριστεροῦ φρυδιοῦ,

ἐνῶ ὑψηλότερα διακρίνεται, ἐλαφρὰ καὶ μὲ δυσκολία, ἴσως μὲ κάποιο καρφί,

χαραγμένο τὸ ὄνομα ἐνὸς ἀλλοδαποῦ «DUNAM . . .»(;)

Στὴ δεκαετία 1853-1862 μᾶς ὁδηγοῦν δύο ἀκόμη μαρτυρίες, ἰδιαίτερα σημαν-

τικές, ἀφοῦ μᾶς βεβαιώνουν ὅτι ἡ κεφαλὴ ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ βρέθηκε, πράγματι,

πάνω στὴν Ἀκρόπολη. Η πρώτη μαρτυρία εἶναι ἀπὸ τὸν Ε. Breton, Athenes (1862)

75, ὁ ὁποϊος, ἀναφερόμενος στὸν μεγάλο βωμὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγίειας, στὴ

ΝΑ γωνία τῶν Προπυλαίων, τὸν ὁποῖο Θεώρει βάθρο ἀγάλματος, κάνει λόγο γιὰ

μιὰ κεφαλὴ, ποὺ βρέΘηκε κοντὰ καὶ ποὺ πιθανὸν ἀνῆκε στὸ ἄγαλμα, ποὺ ἦταν στη-

μένο πάνω σὲ αὐτὸ τὸ βάθρο: «Du reste, 1e sty1e méme des mou1ures annonce une

époque de décandence, ὲ 1aque11e appartient aussi une téte co1ossa1e trouvée en ce

1ieu, et qui doit provenir'de 1a statue que portait 1e piédesta1. Cette téte, coiffée d’une

grosse natte et déposée aujourd’hui sous 1e portique de 1ai1e gauche des Propy1e’es,

pres 1a porte de 1a Pinacotheque, est, autant qu’on peut en juger, ma1gré 1a

β. Η καταγραφὴ τῆς κεφαλῆς στὸ εὑρετἠ- ρίου 1367, δεκαπέντε δηλαδὴ ἀριθμοὺς μετὰ

ριο πρέπει νὰ ἔγινε λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν 7η Ἰουλῖ- τὸν ἀριθμὸ 1352: «Ἀθἡνησι τῇ 7 Ἰουλίου 1891.

ου 1891. Αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀκόλουθη ση- Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων Β. Ι. Λεονάρδος».

μείωση ποὺ γράφεται μετὰ τὸν ἀριθμὸ εὑρετη-
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muti1ation du nez, une téte feminine». Ἀκολουθεῖ μιὰ καταδικαστικὴ κρίση: «Sans

étre abso1ument mauvaise, cette scu1pture ne peut étre 1’oeuvre d’un ciseau grec et

nous semb1e évidemment romaine».

Η δεύτερη μαρτυρία εἶναι ἀπὸ τὸν Ε. Beu1é, LἈcropo1e dἈthénes I (1853) 284

κἑ. Ο λόγος καὶ πάλι γιὰ τὸν βωμὸ ποὺ βρίσκεται ἀνατολικὰ ἀπὸ τὴ βάση τοῦ

ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγίειας, τὸν ὁποῖο καὶ ὁ Beu1é ἑρμηνεύει ὡς βάθρο ἀγάλ-

ματος μεταγενέστερης ἐποχῆς: «Les dimensions, du reste, indiquent un piédesta1

destiné a porter que1que co1osse. La s’est trouvée une téte deux fois p1us grande

que nature, autour de 1aque11e senrou1e une grosse tresse. E11e est déposée

aujourd’hui sous 1e petit portique des Propy1e’es». Ο Beu1é περιγράφει τὸ μέγεθος

τῆς κεφαλῆς καὶ τὴν κόμμωση ἀκριβέστερα. Δεν προσδιορίζει τὸ φῦλο, ἀλλὰ δὲν

ὑπάρχει καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια κεφαλὴ ποὺ ἀναφέρει καὶ ὁ

Breton καὶ ἡ ὁποία βρισκόταν, ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ αἰώνα, ἐκτεθειμένη στη «μικρὴ

στοὰ τῶν Προπυλαίων», στὴν εἴσοδο δηλαδὴ τῆς Πινακοθἠκης, στὴ θέση ὅπου τὴν

ἀναφέρουν ἐπίσης ὁ Mi1chhofer καὶ ὁ Sybe1. Εἶναι μιὰ ὡραία σύμπτωση ὅτι ἀπὸ

τὴν πρώτη ἔκθεση τῆς κεφαλῆς σε αὐτὸν τὸν χῶρο ἔχουμε καὶ ἕνα φωτογραφικὸ

ντοκουμέντο. Πρόκειται γιὰ μιὰ φωτογραφία (ἀλμπουμίνα) τοῦ j. Robertson, ἡ

ὁποία εἰκονίζει τὴν πρόσοψη τῆς πινακοθήκης. Στὴν πρόσταση, δεξιὰ ἀπὸ τὴν

πόρτα, εὔκολα ἀναγνωρίζει κανεὶς τὴν κεφαλὴ (πίν. 41, 1-2). Σημεῖο λήψης τῆς

φωτογραφίας εἶναι ὁ Πύργος τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης καὶ ἡ χρονολογία ληψης, ὅπως

συμπεραίνουν, τὰ χρόνια 1850-18557.

Η πληροφορία του Beu1e’ καὶ τοῦ Breton ὅτι ἡ κεφαλὴ αὐτῆ, ἡ κεφαλὴ δηλαδὴ

Μ. Ἀκρ. 1352, βρέθηκε κοντὰ στὸν βωμὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγίειας, ἔχει ἰδιαί-

τερη σημασία. Χωρὶς αὐτὴν δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ προχωρήσουμε στὰ συμπερά-

σματα καὶ τὶς προτάσεις ποὺ θὰ παρουσιάσω ἀναλυτικὰ παρακάτω, γιατὶ Πάντοτε

θὰ ὑπῆρχε ἡ ἀμφιβολία, μήπως καὶ αὐτὴ ἡ κεφαλή, ὅπως ξέρουμε ἢ ὺποπτευό-

μαστε ὅτι συνέβη καὶ μὲ ὁρισμένα ἄλλα εὐρῆματα, μεταφέρΘηκε στὴν Ἀκρόπολη

στὰ νεότερα χρόνιαθ. Η ἀρχαιολογικὴ βιβλιογραφία τοῦ 19ου αἰώνα, τὴν ὁποία

συνήθως ἀποφεύγουμε νὰ συμβουλευόμαστε, μᾶς ἐπιφυλάσσει Κάποτε τέτοιου

εἴδους ἐκπλήξεις.

Η κεφαλὴ πρέπει νὰ βρέθηκε στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Κ. Πιττάκη στὸ ἱερὸ τῆς

Ἀθηνᾶς Ὑγιείας τὸ 18399. Η πληροφορία τοῦ Beu1é, ἄποτὸν ὁποῖο ἀντλεῖ, ὅπως

7. Η φωτογραφία, ἄλλοτε στὴν κατοχὴ τῆς

Κυρίας Ρένας Ἀνδρεάδη, βρίσκεται τώρα στὸ

Μουσεῖο Μπενάκη. Τὴν εἶχα ἐπισημάνει στὴν

ἔκθεση ποὺ εἶχε διοργανωθεῖ στὸ Μουσεῖο τὸ

1985, βλ. Ἀθήνα 1839-1900. φωτογραφικἐςμαρ-

τυρίες. Μουσεῖο Μπενάκη. Κατάλογος φωτογρα-

φιῶν (1985). ἀριθ. 33 εἰκ. 33. Η κεφαλή, ὅπως

βλέπουμε στὴ φωτογραφία, ἦταν τοποθετημένη

πάνω σε ἕνα λίθινο πάγκο. Πάνω σε τέτοιου

εἴδους πάγκους, ὡς γνωστόν, εἶχε ἐκθέσει ὁ Κ.

Πιττάκης ὁρισμένα ἀπὸ τὰ λίθινα εὑρἠματά

του. Ο Ε. Breton, Athénes (1862) 51 ἀναφέρει

τοὺς Πάγκους στὴν προστάσῃ τῆς Πινακοθἠκης:

«Dans 1e portique, sur des tab1es de pierre, sont

sce11és des pieds, des mains, des tétes ει autres

fragments de scu1pture provenant des foui11es de

IἈcropo1e ».

8. ΓΙρβ. R. Keku1e’, Die antiken Bi1dwerke im

Theseion zu Athen (1869) πρόλογος σελ. vii.

9. Ο Κ. Πιττάκης, στὴ σὐντομη ἀνακοίνωση

τῶν ἐπιγραφικῶν εὑρημάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Ἀθηνᾶς Ὑγίειας, ΑΕ 1839, 212 κἑ. ἀριθ. 217 δὲν
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φαίνεται, ὁ Breton, προέρχεται πιθανότατα ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Πιττάκη. Ὁπωσδή-

ποτε προκαλεῖ ἐντύπωση τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀναφορὲς ποῦ ἐπισημάναμε ἔμειναν

ἀνεκμετάλλευτες ἀπὸ τοὺς ἀρχαιολόγους τοῦ περασμένου αἰῶνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ

εἰκοστοῦ, οἱ ὁποῖοι γνώριζαν τὴν κεφαλὴ ἀπὸ τὴν ἔκθεσή της στὸ Μουσετο. Τὸ ὅτι

κανεὶς δὲν ἐνδιαφέρθηκε νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ αὐτὴν ὀφείλεται, νομίζω, στὸ γεγονὸς ὅτι

ἡ κεφαλὴ πολὺ νωρὶς ἀποσύρΘηκε ἀπὸ τὴν ἔκθεση10 καὶ παρέμεινε ἔκτοτε στὴν

ἀποθήκη, κυρίως ὄμως στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ παλιότεροι ἀρχαιολόγοι, ὅπως δείχνουν

οἱ σχετικὲς ἀναφορὲς ἔως καὶ τὸν Casson, εἶχαν τὴ γνώμη ὅτι ἡ κεφαλὴ εἶναι ἔργο

μεταγενέστερο. Πράγματι ἡ χρονολόγηοη τῆς κεφαλῆς ἀποτελεῖ ἔνα πρόβλημα, τὸ

ὁΠοτο θὰ ἐξεταοΘεῖ παρακάτω, μετὰ ἀπὸ τὴ συζήτηση γιὰ τὴν ἑρμηνεία ποὺ ἀκο-

λουθεῖ.

Γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ φύλου καὶ γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς κεφαλῆς ἐνδείξεις

προσφέρει ἡ Κόμμωση. Τὰ μακριὰ μαλλιὰ τῆς μορφῆς, χτενισμένα πρὸς τὰ Πίσω,

πλέκονταν σὲ δύο μακριὲς κοτσίδες, οἱ ὁποῖες τυλίγονταν σταυρωτὰ γύρω ἀπὸ τὸ

κρανίο καὶ δένονταν στὸ πίσω μέρος τῆς κεφαλῆς. Ἀπὸ τὸν ὄγκο τῶν μαλλιῶν, ποὺ

σχημάτιζαν τὶς μακριὲς κοτσίδες ποῦ ἀναφέραμε, εἶχαν ἐξαιρεθεῖ τὰ μαλλιὰ πάνω

ἀπὸ τὸ μέτωπο, τὰ ὁποῖα Πλέκονταν σὲ μιὰν ἄλλη, μικρῆ, κοτσίδα ποὺ ἐκτεινόταν

πρὸς τὰ Πίσω, στὴ μέση ἀκριβῶς τοῦ κρανίου. Σὲ αὐτὸ τὸ τμῆμα ἡ κεφαλὴ παρου-

σιάζει πολλὲς ἀποκρούσεις καὶ φθόρές. Βλέπει κανεὶς τὶς ὁμάδες τῶν βοστρύχων,

ἑκατέρωθεν του μέσου τοῦ μετώπου, ποὺ συγκλίνουν γιὰ νὰ σχηματίσουν τὴν

κοτσίδα τῆς χωρίστρας (Scheite1zopf), ἀλλὰ ἀπὸ αὐτὴν σώζεται μόνον ἡ ἀρχὴ.

Πάντως, ὅπως φαίνεται, περνοῦσε Πάνω ἀπὸ τὶς ἄλλες ποὺ δένονταν σταυρωτὰ

γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο, ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως βλέπουμε στὰ παραδείγματα ποὺ θὰ ἀνα-

φέρω παρακάτω, ἀλλὰ δὲν συνεχιζόταν πολὺ πρὸς τὰ Πίσω. Σταματοῦσε στὸ πίσω

δριο τῶν καταίθων του κρανίου, τὸ ὁποϊο, ὅπως βλέπουμε, ἦταν ἁδρὰ δουλεμένο

μὲ τὸ βελόνι σὲ ὅλη του τὴν ἔκταση. Στὴν Κόμμωση ὄμως τῆς κεφαλῆς 1352 θὰ

ἐπανέλΘω, ἀφοῦ πρῶτα ἀναφερθῶ στὰ συστατικά της στοιχεῖα, τὴν κοτσίδα Πάνω

ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τὶς μακριὲς κοτσίδες ποὺ περιβάλλουν τὸ κρανίο.

Κάνει λόγο γιὰ τὴν κεφαλὴ. Τὰ μόνα γλυπτὰ ποῦ

ἀναφέρει εἶναι τὰ Θραύοματα ἀπὸ τὸ ἔνδυμα,

«τεμάχια στολίδος», ἑνὸς γυναικείου ἀγάλματος

«λίθου Πεντελησίου, κατὰ δὲ τὴν τέχνην τῆς

σχολῆς τοῦ Φειδίου», τὸ ὁποῖο βρέθηκε «ὑπὸ τὸ

βάθρον» τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγιείας

καὶ τὰ θραύοματα ἀπὸ τὸ ἔνδυμα ἑνὸς δεύτερου

γυναικείου ἀγάλματος «μεταγενεστέρας τέχνης»,

τὰ ὁποῖα βρέθηκαν «πλησίον» τοῦ βάθρου τοῦ

ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς. Τὰ θραύσματα ἀναφέ-

ρει καὶ ὁ Α. Rangabé, Antiquités He11éniques Ι

(1842) 36 κἑ. ἀριθ. 43 «fragments d’une statue

de femme, dont 1a draperie annoncent 1a be11e

époque de 1art» καί «p1usieurs fragments d'une

statue de femme d’un sty1e qui repond ὲι 1'époque

de 1’inscription» (ἐννοεῖ τὴ μεταγενέστερη ἑπι-

γραφὴ Σεβαστῇ Ὑγείαι). Θραύοματα ἀγαλμά-

των («ἀρκετὰ τμήματα ἀγαλμάτων») ἀναφέρει

καὶ ὁ Π. Καββαδίας, ἐπικαλούμενος ἀναφορὰ

τοῦ Κ. Πιττάκη πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο μὲ ἡμερο-

μηνία 2 Ἰανουαρίου 1840, βλ. Ρ. Cavvadias - G.

Kawerau, Die Ausgrabung der Akropo1is vom

Jahre 1885 bis zum Jahre 1890 (1904) 9.

1O. Τὸ ὑποθέτω, διότι ἡ κεφαλὴ 1352 δὲν

ἀναφέρεται Πλέον στὸν νεότερο ὁδηγὸ τοῦ Γ.

Σωτηριάδη, Η Ἀκρόπολις καὶ τὸ Μουσεῖον αὐτῆς.

Ἔκδοσις τρίτη (1914), ὅπου περιγράφονται ἀνα-

λυτικᾶ καὶ μὲ τοὺς ἀριθμούς τους ὅλα τὰ ἐκθέ-

ματα τοῦ Μουσείου.
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Η κοτσίδα στὴ χωρίστρα πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο (Scheite1zopt) εἶναι βασικὰ παι-

δικὴ κόμμωση, κοινὴ γιὰ ἀγόρια καὶ κορίτσια μικρῆς ἡλικίας. Ἐπιτὐμβιες στῆλες,

ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα καὶ ἀγαλμάτια μικρῶν ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν, κυρίως ἀπὸ

τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 4ου αἰῶνα 11.Χ., μᾶς κάνουν γνωστὴ τὴν κόμμωση σὲ ὅλες της

τὶς λεπτομέρειες 1. «Παῖς» εἶναι καὶ ὁ Ἔρως ποὺ εἰκονίζεται μὲ τὴν ἴδια κόμμωσηὶἳ.

Η κόμμωση αὐτὴ ὡστόσο βρίσκεται καὶ σὲ ἄτομα μεγαλύτερης ἡλικίας, σὲ δρι-

σμένες δμως, συγκεκριμένες, περιπτώσεις. Ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περί-

πτωση τοῦ Ἀπόλλωνα τοῦ τύπου ποὺ ἀποδίδει τὸν Ἀπόλλωνα Λῦκειοὶθ. Η Κόμ-

μωσἡ του, νεανικὴ ὅπως χαρακτηρίστηκε, ΘεωρἠΘηκε ὅτι παραπέμπει στὶς κομ-

μώσεις τῶν νεαρῶν Ἀθηναίων καὶ στὴ χρονικὴ στιγμὴ ποὺ ἀπὸ παῖδες γίνονταν

ἔφηβοι. Τὴν κόμμωση αὐτὴ πάντως ἔχει ὁ Ἀπόλλωνας καὶ σὲ ἄλλες παραστάσεις,

ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ παλαιότερη, ἡ παράστασή του στό «ἀνάγλυφο τῶν θεῶν» ἀπὸ τὴ

Βραυρώνα τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰώνα14, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ σκεφτοῦμε ἴσως κάπως

εὐρύτερη τὴ σχέση του θεοῦ μὲ τὰ ἀγόρια τῆς μικρῆς ἡλικίας, τὰ ἀγαλμάτια τῶν

ὁποίων στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας παρουσιάζονται ἀρκετὲς φορὲς μὲ τὴν ἴδια Κόμ-

 

μωσηὶὖ.

11. Βλ. κυρίως (2hr. Vorster. Griechische

Kinderstatuen (1983) 20 σημ. 7O (ἡ κοτσίδα στὴ

χωρίστρα ὡς στοιχεῖο κόμμωσης τῶν κοριτσιῶν),

20 σημ. 71 (ὡς στοιχεῖα Κόμμωσης τῶν ἀγο-

ριῶν), 21 σημ. 79 (γιὰ τὸ ὄνομα ποὺ εἶχε ἡ κόμ-

μωση στοὺς ἀρχαίους), 2Ἰ GR 60 καὶ GR 81 (τὰ

παλαιότερα παραδείγματα ἀπὸ τὸ 2o τέταρτο

τοῦ 4ου αἰῶνα), 2| κε. (γιὰ τὸ κόψιμο τῶν μαλ-

λιῶν τῶν ἀγοριῶν στὴν ἐφηβεία, τὴν τρίτη μέρα

τῶν Ἀπατουρίων, γιὰ τὴν ἀνάθεση τῶν μαλλιῶν

στὴν Ἄρτεμη, καθὼς καὶ γιὰ τὸ εὐρύτερα διαδε-

δομένο ἔθιμο ἀνάθεσης τῆς κόμης στοὺς θεούς),

22 κε. (γιὰ τὴ σημασία nob εἶχε ἡ κοτσίδα τῆς

χωρίστρας στὰ ἀγόρια καὶ τὰ κορίτσια). Γιὰ τὴν

κοτσίδα στὴ χωρίστρα βλ. ἐπίσης Η. Kenner,

Der Apo11 vom Be1vedere, SBAkWien 279. 3

(1972) 19 κὲ. Μ. B1omberg, Mede1hausmuseet

Bu11etin 20, 1985, 56 κὲ. S. Schroder, AM 101,

1986, I76 κὲ. Ε. Ἰ. Mi11eker, The Statue opro11o

Lykeios in Athens (1988) 49 κὲ. Α. Leibundgut,

Kbnst1erische Form und konservative Tenden-

7.en nach Perik1es, TriererWPr 10 (1989) 34. Γιὰ

τὴν κοτσίδα στὴ χωρίστρα στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ

ρωμαϊκὰ χρόνια βλ. V. ν. Gonzenbach, Untersu-

chungen zu den Knabenweihen im Isisku1t der

ro'mischen Kaiserzeit (1957) 27 κὲ. καὶ BCH 93,

I969, 885 κὲ. C1. Ro11ey, BCH 94, I970, 551 κε.

Ν. Himme1mann, Drei he11enistische Bronzen in

Bonn, Athainz (1975) H. 2, 30 σημ. 93. D.

Burr Thompson. Studies in Athenian Archi-

tecture, Scu1pture and Topography, 20. Supp1.

Hesperia (1982) 155 κε. δεῂτδἀετ, ὅ.π. 176 σημ.

58.

12. Πρβ. Kenner, ὅ.π. 19 σημ. 3. B1omberg,

ὅ.π. 57. Mi11eker, ὅ.π. 97 σημ. 144.

13. Schroder, ὅ.π. 167 κὲ, 176 κὲ. Mi11eker,

ὅ.π. 49 κἑ. Ἄλλη γνώμη ἔχει ἡ Β. Sismondo

Ridgway, He11enistic Scu1pture I (1990) 105 σημ.

36.

14. Τὴ λεπτομέρεια αὐτὴ πρόσεξε πρώτη ἡ

Ε. j. Mi11eker, ὅπως ἀναφέρει ἡ Ε. Harrison,

στὸν τόμο: Ear1y Greek Cu1t Practice (1988) 253

σημ. 48. Πρβ. Ε. j. Mi11eker, ὅ.π. 5O σημ. 148.

Γιὰ τό «ἀνάγλυφο τῶν θεῶν» τοῦ Μουσείου

Βραυρώνας 12 (1 180) βλ. G. Neumann, Prob1eme

des griechischen Weihre1iefs (1979) 64 σημ. 41,

πίν. 39 b. L. Kahi1, LIMC Π (1984) 716 ἀριθ.

1225 a-b*. L. Kahi1, στὸν τόμο: ΕΥΜΟΥΣΙΑ.

Ceramic and Iconographic Studies in Honour ofA.

Cambitog1ou (1990) 1 13 κε. πίν. 25-27, ὅπου καὶ

παλαιότερη βιβλιογραφία.

15. Ὅλες οἱ ἄλλες παραστάσεις Ἀπόλλωνα

μὲ κοτσίδα στὴ χωρίστρα ποὺ ξέρω, εἶναι μετα-

γενέστερες. Ὁρισμένες ἀπορρέουν ἀσφαλῶς

ἀπὸ τὸν τύπο τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου, ὅπως π.χ.

τὸ χάλκινο ἀγαλμάτιο στὸ Λονδίνο. Βρετ. Μ.

987 (W. Lambrinudakis. LIMC 11 (1984) 191

ἀριθ. 16*) ἢ ὁ Ἀπόλλωνας τοῦ ρωμαϊκοῦ ἀνα-

γλὐφου τοῦ Μουσείου τῆς Σοφιᾶς (LIMC, ὅ.π.

192 ἀριθ. 183*). Σὲ μερικὲς περιπτώσεις ἡ σχέση

μὲ τὸν τύπο τοῦ Ἀρκείου δὲν εἶναι σαφής. πρβ.

π.χ. τὸ ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὴν Χίο στὸ Mariemom
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Η κοτσίδα τῆς χωρίστρας πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο βρίσκεται καὶ σὲ κομμώσεις

νεαρῶν γυναικῶν, ὅπως π.χ. στὴν κεφαλὴ Ἐθν. Μ. 1571 ἀπὸ τὸ Ἡρατο τοῦ Ἄp-

γουςὶβ καὶ στὶς κεφαλὲς τῶν Καρῶν τοῦ Ἐρεχθείσυῢ. Βρίσκεται ἐπίσης καὶ σὲ ὁρι-

σμένες ἄλλες κεφαλές, τὶς ὁποῖες ἀπαριθμῶ ἀμέσως παρακάτω, ὡς τὰ συγγενέστερα

παράλληλα στὴν Κόμμωση τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρόπολης 1352.

Ἂς ἔλθουμε τώρα στὶς δύο κοτσίδες ποὺ δένονται γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο, οἱ ὁποῖες

καὶ Πάλι εἶναι κόμμωση ποὺ παρουσιάζεται σὲ μικρὰ κορίτσια καὶ σὲ νεαρὲς

γυναῖκεςὶθ. Η Κόμμωση παρουσιάζεται ὄμως καὶ σὲ ἄνδρες, ὄχι μόνον σὲ ἀγόρια

(Les antiquités du musée de Mariemont (1952) 69

κἑ. ἀριθ. G 12, πίν. 23. Τὴν ἄποψη τῆς Ε.

Simon, LIMC Π (1984) 372 ἀριθ. 34* γί αὐτὸ τὸ

ἀγαλμάτιο δυσκολεύομαι νὰ τῆ δεχθῶ). Ἐν-

διαφέρον παρουσιάζει μιὰ κεφαλὴ ποὺ θεωρἡ-

θηκε παραλλαγὴ τῶν ἀντιγραφέων ἐξαρτώμενη

ἀπὸ τὸν τύπο του Ἀπόλλωνα Kasse1 καὶ ἡ ὁποία

ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ δύο ἀντίγραφα, στὴ

Φλωρεντία καὶ τὴ Μάντουα (βλ. Μ. Bieber, BrBr

676/ 677, 12 σημ. 11, εἰκ. 14. Κ. Α. PfeifT, Ἀροῖ-

1on (1943) 160 σημ. 228. Ε. Schmidt, AntP1 V

(1966) 36 ἀριθ. 4. Γιὰ τὴν κεφαλὴ στὴ Μάντουα

βλ. ἐπίσης Α. Levi, Scu1ture greche e romane de1

Pa1azzo Duca1e di Mantova (1931) 21 ἀριθ. 10,

ιήν. 25. Leibundgut, ὅ.π. 34 σημ. 425). Η κόμ-

μωση αὐτῶν τῶν κεφαλῶν ὄμως παρουσιάζει

περισσότερες ὁμοιότητες μὲ τὴν κόμμωση τῶν

Καρυατίδων τοῦ Ἐρεχθείου παρὰ τοῦ Απόλλω-

να Kasse1.

16. Schrt‘ider, ὅ.π. 176 σημ. 58. Harrison,

ὅ.π. 253 εἰκ. 9. Mi11eker, ὅ.π. 98 σημ. 146.

Leibundgu, ὅ.π. 34 σημ. 427.

17. Vorster, ὅ.π. 23 σημ. 98. B1omberg, ὅ.π.

56. Schréder, ὅ.π. 176 σημ. 58. Harrison, ὅ.π.

253 σημ. 47. Mi11eker, ὅ.π. 49 καὶ σημ. 146.

Leibundgut, ὅ.π. 34. Γιὰ τὰ μαλλιὰ ποὺ πέφτουν

στὴν πλάτη τῶν κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου βλ. Μ.

Mango1d, HASB 12, 1987, 5 κὲ. Ἕνα ἀκόμη πα-

ράδειγμα γυναικείας μορφῆς μὲ κοτσίδα στὴ

χωρίστρα δείχνει μιὰ προτομὴ σὲ πήλινο δίσκο

τοῦ 4ου αἰῶνα π.Χ. ἀπὸ τὴν κάτω Ἰταλία στὴ

Λειψία βλ. Ε. Pau1, Antike We1t in Ton (x. χρ.) 73

ἀριθ. 97 Πίν. 28. A. De1ivorrias, LIMC 11 (1984)

Ι Ι 1 ἀριθ. Ι Ι 133*.

18. παραδείγματα συγκεντρώνουν ἡ Η. ν.

Heimze, Das Bi1dnis der Sappho (1966) 19 κὲ.

καὶ ἡ Η. Kenner, ὅ.π. 21 κὲ. Δὲν εἶναι πάντοτε

δυνατὸ νὰ προσδιορισθεῖ ἡ ἡλικία τῶν μορφῶν,

ὅπως π.χ. στὴν περίπτωση τῆς Καλλιστομάχης

Χαιρεφῶντος ((Ξσπὶε 111 ἀριθ. 1666 a, πίν. 353.

Β. Schma1tz, MaerPr 1979, 26 σημ. 54. Chr. W.

C1airmont, C1assica1 Attic Tombstones Ι [1993Ἰ

αριθ. 393) ἢ τῆς Θεοφίλης (Conze 11 ἀριθ. 865.

C1airmom, ὅ.π. 1, ἀριθ. 083). Σὲ ὁρισμένες περι-

πτώσεις ὄμως εἶναι βέβαιο ὅτι οἱ μορφὲς ποὺ

ἔχουν χτενισμένα τὰ μαλλιά τους σὲ μιὰ ἢ δύο

κοτσίδες γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο εἶναι κορίτσια μι-

κρῆς ἡλικίας, ὅπως π.χ. ἡ Ἀριστομάχη Εὐφρά-

νσρος, ποὺ κρατᾶ κούκλα καὶ πουλάκι στὰ χέρια

της (M. Comstock - C. C. Vermeu1e, Scu1pture in

Stone. The Greek, Roman and Etruscan Co11ections

of the Museum of Fine Arts Boston (1976) 46' κὲ.

ἀριθ. 66. (2hr. Vorster, ὅ.π. 2O GR 58. (11airmont,

ὅ.π. Ι ἀριθ. 328), ἢ τὸ κοριτσάκι ποὺ εἰκονίζει τὸ

ἀγαλμάτιο τοῦ Μουσείου Βραυρώνας 62 καὶ

1169 (βλ. Chr. Vorster, ὅ.π. Ι()Ἰ κὲ., 231, 331

ἀριθ. 5, πίν. 2, 5 καὶ 12, 2, τελευταῖα Β. Si-

smondo Ridgway, ὅ.π. 338 πίν. 176). Κοπέλες

μεγαλύτερης ἡλικίας, νέες γυναῖκες, μὲ δύο κσ-

τσίδες γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο, εἶναι π.χ. ἡ μεσαία

Μούσα τῆς πλάκας Ἐθν. Μ. 216 ἀπὸ τὴ Μαντί-

νεια (Lippo1d, P1astik 238 καὶ σημ. 2, πίν. 85, 2,

τελευταῖα Β. Sismondo Ridgway, ὅ.π. 338, 350,

πίν. 132 b) καὶ ἡ γονατιστὴ Τρωαδίτισσα τοῦ

συμπλέγματος Ἐθν. Μ. 4642 ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ

ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυ-

ρσ (N. Ya1ouris, AntP1astik 21 (1992) 28 ἀριθ. Κ

9, πίν. 19). Παντρεμένες γυναῖκες εἶναι, νομίζω,

ἡ καθιστὴ τῆς στήλης Ἐθν. Μ. 716 (Β. Schma1tz,

ὅ.π. 26 σημ. 55. C1airmont, ὅ.π. 111 ἀριθ. 130)

καὶ ἡ ὄρθια γυναίκα στὴ Βοστόνη (Comstock -

Vermeu1e, ὅ.π. 48 κὲ. ἀριθ. 70. Schma1tz, ὅ.π. 26

σημ. 54), οἱ ὁποῖες εἰκονίζονται μὲ τὸ ἱμάτισ

ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι μὲ τὴν

κόμμωση αὐτὴ, μὲ μιὰ δηλαδὴ ἢ δύο κοτσίδες

γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο, εἰκονίζεται ἀπὸ τὸν 4o

αἰῶνα καὶ ἡ Ἄρτεμη, ὅπως δείχνουν ἡ μεγάλη

χάλκινη Ἄρτεμη ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ (G. Dontas,

AntK 25, 1982, 15 κἑ. πίν. 5. L. Kahi1, LIMC 11

(1984) 638 ἀριθ. 161*) καὶ τὸ μαρμάρινο ἀγαλ-

μάτιο ἀπὸ τὴν Ἔφεσσ (R. F1eischer, 2. Beiheft

ὁτιὴ (1971) 171 κὲ. εἰκ. 7-13. Τοῦ ἴδιου.
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μικρῆς ἡλικίας καὶ σὲ νέους, ἀλλὰ καὶ σὲ ὥριμους, μαρτυρούμενη ἀπὸ πολλὰ μνη-

μεῖα ποὺ καλύπτουν ὁλόκληρο τὸν δον αἰῶνα π.Χ.19. Ἀπὸ τὰ νεότερα παραδείγ-

ματα ἀναφέρω τὸν Διόνυσο ποὺ εἰκονίζεται Πάνω σε ἕνα χάλκινο Κάδο του Μου-

σείου τῆς Φιλιππούπολης20 καὶ τὴν κεφαλὴ τοῦ Δία τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ

ναοῦ στὸ Μάζι τῆς Ἡλείαςἳὶ. Στὸν 4ον αἰῶνα ἡ Κόμμωση αὐτὴ γίνεται σπάνια.

παρουσιάζεται σὲ ἀγόρια μικρῆς ἡλικίας καὶ νέους, ὅπως π.χ. ὁ Σώστρατος Τει-

σάνδρου τῆς στήλης τοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης ἢ Κάποια ἄλλα μικρῆς ἡλικίας

ἀγόρια σε ἄλλες έπιτύμβιες στήλες τῆς ἐποχῆς22.

Ἂς δοῦμε τώρα τὴν περίπτωση τῆς κόμμωσης τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρόπολης,

τὸν συνδυασμὸ δηλαδὴ τῶν μακριῶν καταίθων ποὺ περιβάλλουν τὸ κρανίο καὶ τῆς

κοντῆς Κοτσίδας πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. Ο συνδυασμὸς αὐτὸς βρίσκεται, ὅσο μπό-

ρεσα νὰ ἐρευνήσω:

Πρῶτον, σε μικρὰ παιδιά, ὅπως π.χ. εἶναι τὰ δύο μικρὰ κοριτσάκια, ἀμέσως

μετὰ τὸν πρῶτο ἀναθέτη, τοῦ μεγάλου ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου

Βραυρώνας 5 (1151) ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ 330 n.X. καὶ τὸ παιδάκι, πιθα-

νότατα ἀγοράκι, ποὺ εἰκονίζεται στὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τῆς ἴδιας ἐποχῆς στὴν

Ἀθήνα, Ἐθν. Μ. 133323.

Δεύτερον, σε κοπέλες, γυναῖκες δηλαδὴ νεαρῆς ἡλικίας, ὅπως βλέπουμε στὶς

ἀκόλουθες περιπτώσεις κεφαλῶν ἀγαλμάτων ποὺ ἔχω συγκεντρώσε124 ἕως τώρα:

Fuhrer durch das archdo1ogische Museum in

Se1guk-Ephesos (1974) 64 ἀριθ. εὑρ. 1572, πίν. 9.

Β. Vierneise1-Sch1orb, G1yptothek Munchen. Kata-

1og der Sku1pturen 11 (1979) 301 σημ. 39. L.

Kahi1, LIMC 11 (1984) 646 ἀριθ. 270*).

19. Ἀ. ’1. Τριάντη, Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ

ναοῦ στὸ Mao τῆς Ἠλείας (1985) 96 κἑ. Ε. La

Rocca, Amazzonomachia. Le scu1ture frontona1i

de1 tempio di Apo11o Sosiano (1985) 32. Mi11eker,

ὅ.π. (σημ. 11) 51 καὶ σημ. 158-161. M. A. Tomei,

RM 99, 1992, 185 κὲ.

20. Ι. Venedikov - T. Gerasimov, Thrakische

Kunst (1973) 339 six. 105-107. Ι. Venedikov,

Thracia 4, 1977, 82 six. 35. Β. Barr-Sharrar,

Macedonia and Greece in Late C1assica1 and

Ear1y He11enistic Times. Studies in the History of

Art 10, 1982, 127 καὶ σημ. 22, six. 10.

21. Τριάντη, ὅ.π. (σημ. 19) 35 κὲ. Κατ. 1.1,

niv. 4-5.

22. Γιὰ τὴ στήλη τοῦ Σωστράτου βλ. G.

Richter, Metropo1itan Museum ofArt. Cata1ogue of

Greek Scu1pture (1954) 58 ἀριθ. 85 πίν. 69 a. K.

Moser v. Fi1seck, Der Apoxyomenos des Lysipp und

das Phdnomen von Zeit und Raum in der P1astik

des 5. and 4. Jhs v. Chr. (1988) 77 κἑ. C1airmont,

ὅ.π. Ι αριθ. 825. Ἀγόρια μικρῆς ἠλικίας μὲ αὐτὴ

τὴν κόμμωση εἶναι τὸ ἀγοράκι τῆς στήλης Conze

Π ἀριθ. 960 Πίν. 185. Vorster, ὅ.π. (σημ. 11) 2O

GR 90. C1airmont, ὅ.π. Ι ἀριθ. 317, ἢ τὸ ἀγοράκι

τῆς στήλης τῆς Ἀρχεστράτης Ἐθν. Μ. 722,

Conze Π ἀριθ. 290, πίν. 68. H. Rfihfe1, Das Kind

in der griechischen Kunst (1984) 159 σημ. 242,

εἰκ. 66. C1airmont, ὅ.π. II αριθ. 820 (ὅπου Θεω-

ρεῖται κοριτσάκι).

23. Γιὰ τὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ

Βραυρώνα βλ. τελευταῖα Neumann, ὅ.π. (σημ.

14) 63 σημ. 48, Πίν. 40 b. L. Kahi1, LIMC 11

(1984) 695 ἀριθ. 974*. E. van Straten, Entretiens

Hardt 37 (1992) 275 κἑ. Γιὰ τὸ ἀναθηματικὸ

ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ ἀθηναϊκὸ Ἀσκληπιεῖο Ἐθν.

Μ. 1333 βλ. Neumann, ὅ.π. 53 σημ. 74 a, Πίν. 30

a καὶ 45 b.

24. Τὰ παραδείγματα θὰ γίνουν περισσότε-

ρα, ἐὰν ἐρευνήσει κανεὶς συστηματικᾷ τὰ πήλι-

να εἰδώλια καὶ τὰ ἀγγεῖα, πράγμα ποὺ δὲν τὸ

ἔκανα. Ἐδῶ ἀναφέρω μόνον τὶς γυναικεῖες κε-

φαλὲς μὲ κοτσίδες καὶ κοτσίδα χωρίστρας πάνω

σὲ ἕναν Guttus ἀπὸ τὴν Canosa, M.-O. jente1,

Les gutti et 1es askoi ὰ re1iefs étrusques et apu1iens

(1976) 200 AP Ι 29 a, six. 117 (τέλος 4ου ἢ

ἀρχὲς 300 αἰὡνα;) καὶ τὴν κεφαλὴ ἑνὸς πήλινου

εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Δυρράχιο, βλ. AW 18, 1983

Sondernummer (A1banien im A1tertum), 63 six.

1 18 b. ᾿
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1. Γυναικεία κεφαλὴ, Ἀθήνα, ἘΘν. Μ. 4848, ἄγνωστης προέλευσης, ἴσως ἀπὸ

τὰ ἀρχιτεκτονικὰ γλυπτὰ τοῦ Ἡραίου του Ἄργουςἳἇ.

2. Κεφαλὴ Ἀμαζόνας, Ἀθήνα, Ἐθν. Μ. 140, ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα τῆς γονατιστῆς

Ἀμαζόνας καὶ τοῦ πολεμιστῆ Ἐθν. Μ. 4752 τοῦ Δυτικοῦ ἀετώματος του ναοῦ τοῦ

Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυροἳβ.

3. Γυναικεία(;) κεφαλὴ, Ἀθήνα, Ἐθν. Μ. 183 ἀπὸ τὸ Λαύριο27 (πίν. 35, 1-4).

4. Γυναικεία κεφαλὴ, Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο 1027, ἄγνωστης

προέλευσης28 (πίν. 34, 3-4).

5. ἌyaApa τῆς Ἄρτεμης, Ἀθηνα, Ἐθν. Μ. 1829, μικρότερο τοῦ φυσικοῦ, ἀπὸ

τὴν οἰκία τοῦ Διαβασμένου στὴ Δῆλο29 (πίν. 36-38).

25. A. De1ivorrias, Attische Giebe1sku1pturen

und Akrotere des funften Jahrhunderts (1974) 163

κὲ. ἀριθ.1, πίν. 55 a-b καὶ 56 a. Leibundgut, ὅ.π.

(σημ. 11) 34 σημ. 428.

26. De1ivorrias, ὅ.π. 164. θἹἼτὄἂεΓ, ὅ.π.

(σημ. 11) 176 σημ. 58. Leibundgut, ὅ.π. (σημ.

11) 34 σημ. 429. Ya1ouris, ὅ.π. (σημ. 18) 42 κὲ.

σημ. 157 ἀριθ. Κ 39, Πίν. 47 ε, 48, 49 a.

27. ΑΔελι-ίον 1888, 52 ἀριθ. 2. G. R.

Lepsius, Griechische Marmorstudien (1890) 95

ἀριθ. 269. Π, Καββαδίας, Γλυπτὰ τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου (1890-1892) 159 κὲ. ἀριθ. 183. Ε. Ρ.

Benson, JHS 15, 1895, 194 κὲ. V. Stais, Marbres

et Bronzes du musée nationa1 ( 1907) 26 ἀριθ. 183.

Π, Καστριώτης, Γλυπτὰ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

(1908) 39 ἀριθ. 183. Ch. Picard, Manue1 d’ar-

chéo1ogie grecque. La scu1pture 111 (1948) 650

σημ. 5. Σ. Καρούζου, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν

Μουσετον. Συλλογὴ γλυπτῶν. Περιγραφικὸς Ka-

τάλογος (1967) 156 κὲ. ἀριθ. 183. A. Stewart,

Skopas ofParos (1977) 70 σημ. 1, 104 σημ. 2. Ο.

Pa1agia, LIMC Π (1984) 194 κὲ. ἀριθ. 39 u. Δύο

παλαιὲς φωτογραφίες τῆς κεφαλῆς ὑπάρχουν

στὸ Foto Marburg, ἀριθ. 134247 καὶ 134248.

Γιὰ τὴν κεφαλὴ αὐτὴ θὰ ἤθελα νὰ κἄνω ὁρι-

σμένες παρατηρήσεις. Η κεφαλὴ ἔχει ἑρμηνευ-

θεϊ ὡς κεφαλὴ Ἀπόλλωνα, ποὺ ἀντιγράφει ἢ πά

ραλλάσσει τὸν τύπο τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου.

Ὅμως τὸ μοτίβο τοῦ ἄκρου δεξιοῦ χεριοῦ ποῦ

σώζεται Πἀνω στὸ κρανίο καὶ ἡ Κόμμωση τῆς κε-

φαλῆς εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὰ ἀπὸ τὸ μοτίβο

τοῦ ἀντίστοιχου χερίου καὶ τὴν κόμμωση τοῦ

Λυκείου. Η κεφαλὴ ἑπομένως Ἐθν. Μ. 183 δὲν

ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸν Ἀπόλλωνα Λύκειο. Ἐὰν

δεχτοῦμε ὅτι ἡ κεφαλὴ εἶναι ἀνδρικὴ, θὰ μπο-

ρούσαμε νὰ τὴν ἀποδώσουμε στὴ μορφὴ ἑνὸς

νέου ἀπὸ ἕνα ἐπιτύμβιο ναΐσκο. Ἴσως ὄμως δὲν

πρόκειται γιὰ ἀνδρικὴ κεφαλὴ, ἀλλὰ γιὰ κεφαλὴ

Ἀμαζόνας. Τὸ μοτίβο του ἄκρου δεξιοῦ χεριοῦ

ποὺ ἀκουμπᾶ πάνω στὸ κρανίο θὰ μποροῦσε νὰ

θεωρηθεῖ ὡς ἔνδειξη γιὰ μιὰ πληγωμένη Ἀμαζό-

να. Η ἑρμηνεία αὐτὴ ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὸ ἐλα-

φρὰ ἀνοικτὸ στόμα καὶ ἀπὸ τὴν κλίση τῆς κε-

φαλῆς πρὸς τὰ ἀριστερά. Δὲν ἀποκλείεται ἡ

μορφὴ νὰ ἦταν μέλος συμπλέγματος. Ἀλλὰ καὶ

σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση θεωρῶ πολὺ δύσκολο τὸ

ἄκρο δεξιὸ χέρι ποῦ σώζεται Πἀνω στὸ κρανίο

νὰ ἀνῆκει στὸν ἀντίπαλο τῆς μορφῆς. Σὲ κάθε

περίπτωση ἡ κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Λαύριο εἷναι ἔργο

πρωτότυπο ἀπὸ τὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 4ου αἰῶνα

καὶ προέρχεται ἀπὸ μιὰ μορφὴ ποὺ βρισκόταν

μπροστὰ σε φόντο, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ χον-

τρικὰ δουλεμένη Πίσω πλευρὰ τῆς κεφαλῆς.

Ἀδούλευτες ἔχουν ἀπομείνει ἐπίσης oi πλάγιες

πλευρὲς τῆς κεφαλῆς, ἡ δεξιά, ἐπειδὴ ὁ ἀνυψού-

μενος δεξιὸς βραχίονας τῆς μορφῆς βρισκόταν

πολὺ κοντά, ἡ ἀριστερῆ, ἐπειδὴ ἡ κεφαλὴ ἔστρε-

φε καὶ ἔκλινε πρὸς αὐτὴ τὴν πλευρά.

28. Τὸ πρόβλημα χρονολόγησης τῆς κε-

φαλῆς δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ συζητηθεῖ ὲδῶ.

29. L. Couve, BCH 19,1895, 481 εἰκ.11. Α.

P1assart, BCH 40, 1916, 353 κὲ. πίν. 11. B.

Στάης, ΑΔελι-ίον 2,1916, παράρτημα, 79 κὲ.

ἀριθ. 4, εἰκ. 3. G. Lippo1d, Kopien und Umbi1-

dungen griechischer Statuen (1923) 241 σημ. 11

80. R. Horn, Stehende weib1iche Gewandstatuen

in der he11enistischen P1astik (1931) 89 σημ. 9

ἀριθ. 7. Lippo1d, P1astik 311 σημ. 10. Καρού-

ζου, ὅ.π. 185 ἀριθ. 1829. Ἰ. Marcadé, Au musée

de Dé1os (1969) 223, 276 κὲ., 277 σημ. 3, Πίν. 36.

G. Gua1andi, RA 1969, 258 καὶ σημ. 2. A.

Linfert, Kunstzentren he11enistischer Zeit (1976)

113 σημ. 144 Α 1. G. Gua1andi, ASAtene 54/ 55,

1976/77, 81 καὶ σημ. 2. L. Kahi1, LIMC 11 (1984)

640 ἀριθ. 181*. S. Schréder, ὅ.π. (σημ. 11) 176

σημ. 58. M. Kreeb, Untersuchungen zur figi1r1i-
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Στὶς μικρὲς διαφορὲς ποὺ παρουσιάζει ἡ κόμμωση στὶς κεφαλὲς ποὺ ἀνἐφερα

δὲν χρειάζεται νὰ ὑπεισἐλθω. Θὰ σταθῶ μόνο στὶς δύο μικρὲς κοτσίδες χωρίστρας

πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο ποὺ παρουσιάζει ἡ κεφαλὴ τῆς ᾿Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο Ἐθν.

Μ. 1829 καὶ στὸ ἐρώτημα, μήπως καὶ ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀκρόπολης Θὰ πρέπει νὰ

συμπληρωθεῖ μὲ δύο, παρόμοιες μικρὲς κοτσίδες, τὴ μιὰ δίπλα σ-ιὴν ἄλλη καὶ ὄχι

μόνο μὲ μία, ὅπως συμβαίνει σὲ ὅλες τὶς ἄλλες περιπτώσεις. Κρίνοντας ἀπὸ τὴν

ἔκταση ποῦ ἔχουν τὰ σπασίματα πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καί, κυρίως, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ

τῶν βοστρύχων ποὺ συγκλίνουν κατευθυνόμενοι πρὸς τὰ πίσω, Θεωρῶ πολὺ πιθανὸ

ὅτι στὴν κεφαλὴ 1352 εἴχαμε μία μόνον, κοντὴ καὶ χοντρῆ, κοτσίδα, γιὰ τὴ συμπλη-

ρωση τῆς ὁποίας θὰ μποροῦοε νὰ ἀνατρέξει κανεὶς σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ μνημεῖα ποὺ

ἀναφἐραμε, ἀλλὰ καὶ σὲ ἕνα ἄλλο, τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου, μὲ τὴν

κοτσίδα τοῦ ὁποίου ὑπαρχει, ὡς πρὸς τὴ διευθέτηση τῆς ἀρχῆς τῶν βοστρύχων,

παρόμοια ἀντιστοιχία.

Τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τὴ Δῆλο Ἐθν. Μ. 1829 δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι εἰκονίζει τὴν

Ἄρτεμη. Η ἄποψη ποὺ διατυπώθηκε παλιότερα3θ, ὅτι ἡ κεφαλὴ του θὰ μποροῦσε

νὰ ΘεωρηΘεῖ ἰδεαλιστικὸ πορτραϊτο, δὲν ἰσχύει σῆμερα. Η παρουσία στὴν Ἄρτεμη

τῆς Δήλου μιᾶς κόμμωσης, ὅμοιας κατὰ βάση μὲ τὴν κόμμωση τῆς κεφαλῆς 1352,

δὲν εἶναι ἴσως συμπτωματικῆ. Η Κόμμωση, ὅπως θεωρῆθηκε, χαρακτηριστικὴ γιὰ

νέες ἀνύπαντρες γυναῖκεςἶἇὶ, ταιριάζει Πάρα πολὺ γιὰ τὴν παράσταση μιᾶς παρθε-

νου Θεᾶς. Ἴσως ὄμως γιὰ τὴν κεφαλὴ τῆς Ἀκρόπολης ἡ κόμμωση αὐτὴ σημαίνει,

ὅπως θὰ δοῦμε, καὶ κάτι περισσότερο.

Η περίπτωση νὰ μὴν εἶναι γυναικεία ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀκρόπολης 1352, ἀλλὰ

κεφαλὴ Ἀπόλλωνα ἢ Διονύσου32, ὅπως ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιμείνει κανείς, δὲν

ἔχει καμιὰ πιθανότητα. Τὴν ἑρμηνεία ποὺ ὑποστηρίζουμε τὴν ἐπιβεβαιώνει μιὰ

λεπτομἐρεια: τὸ ὑπολοιπο μιᾶς μικρῆς ὀπῆς, ὀρθογώνιας διατομῆς, διαστάσεων

8><5 χιλιοστῶν καὶ ἀρχικοῦ βάθους, ὅπως συμπεραίνω, 2 ἐκ. περίπου, ποὺ ἔχει ἀνοι-

chen Ausstattung de1ischer Privathduser (1988)

158 ἀριθ. S 7.3. B. Sismondo Ridgway, ὅ.π. (σημ.

13) 216, 239 σημ. 8.

30. P1assart, ὅ.π. 356. Στάης, ὅ.π. 79. Kahi1

ὅ.π. 640. Τὴν ἄποψη αὐτὴ ἀναιρεῖ ὁ Marcadé,

ὅ.π. 276 κἐ. Ἐρβ. Gua1andi, ASAtene, ὅ.π. 81

σημ. 2. Kreeb, ὅ.π, 158.

31. Schrbder, ὅ.π. (σημ. 11) 176 σημ. 58.

Ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς κόμμωσης σωστὰ συμπεραίνει

ἡ Harrison, ὅ.π. (σημ. 14) 253 ὅτι καὶ ἡ κεφαλὴ

τῆς λεγόμενης Ἥρας ἀπὸ τὸ Ἡρατο τοῦ Ἄργους

Ἐθν. Μ. 1571 δὲν εἶναι δυνατὰ νὰ εἰκονίζει τὴν

᾿Ἡρα. Παραπομτιὴ στὴ νεαρὴ ἡλικία τῶν μορ-

φῶν ἀποτελεῖ ἡ κοτσίδα τῆς χωρίστρας καὶ στὴν

περίπτωση τῶν κορῶν τοῦ Ἐρεχθείου.

32. Η κόμμωση τῆς κεφαλῆς Μ. Ακρ. 1352

δὲν εἶναι, ὅσο ξέρω, γνωστὴ γιὰ τὸν Ἀπόλλωνα.

Η κεφαλὴ Ἐθν. Μ. 183 ἀπὸ τὸ Λαύριο (πίν. 35,

1-4) ποὺ εἶχε θεωρηθεῖ ὡς κεφαλὴ Ἀπόλλωνα,

εἶναι, ὅπως πιστεύω (βλ. παραπάνω σημ. 27) κε-

φαλὴ ἀμαζόνας. Καὶ γιὰ τὸν Διόνυσο ἐπίσης δὲν

παραδίδεται αὐτὴ ἡ κόμμωση. Σημειώνω ὅτι,

ὄχι μόνον ἡ σύνθετη κόμμωση τῆς κεφαλῆς τῆς

Ἀκρόπολης, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἀκόμη ἡ κοτσίδα

τῆς χωρίστρας, ἡ χαρακτηριστικὴ δηλαδὴ κόμ-

μωση τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου, εἶναι ἀμάρτυρη

γιὰ τὸν Διόνυσο, παρόλο ποὺ ὑπάρχουν παρα-

στάσεις Διονύσου ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν τύπο

τοῦ Λυκείου, βλ. σχετικὰ S. Schréder, Rb'mische

Bacchusbi1der in der Tradition des Apo11on Ly-

keios (1989). Η κεφαλὴ μὲ κοτσίδα στὴ χωρί-

στρα ἑνὸς ἀγαλματίου Διονύσου στὸ Leiden (F.

L. Bastet - H. Brunsting. Corpus signarum c1assi-

corum musei antiquarii Lugduno-Batavi (1982)

12 κε. ἀριθ. 29, εἰκ. 29) δὲν συνανἡκει, οὔτε καὶ

εἶναι κεφαλὴ Διονύσου.
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χθεῖ πολὺ προσεκτικὰ πίσω ἀπὸ τὸν σπασμένο λοβὸ τοῦ ἀριστεροῦ αὐτιοῦ καὶ ἡ

ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ προοριζόταν παρὰ μόνον γιὰ τὴ στερέωση τοῦ ἄκρου τοῦ

ἀγκίστρου ἑνὸς κρεμαστοῦ σκουλαρικιοῦβἔἇ. Γιὰ τὸ φύλο τῆς μορφῆς λοιπὸν δὲν

πρέπει νὰ ὑπάρχει ἀμφιβολία.

Ἀφήνω πρὸς τὸ παρὸν κατὰ μέρος ὁρισμένες ἄλλες ἐνδείξεις, ποὺ συμβάλλουν

στὴν ἑρμηνεία, γιὰ νὰ ἔλθω στὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης. Φυσικά, μποροῦμε

νὰ ἀντιπαρέλθουμε χωρὶς συζητήση τὴν ἄποψη ποὺ διατυπώθηκε πρώτη ὅτι ἡ

κεφαλὴ ἀνάγεται τάχα στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια. Πρέπει ὄμως νὰ σταΘοῦμε στὴ σημεί-

ωση τοῦ Mi1chhéfer ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐργασία ἐπίπεδη («flach») καὶ νὰ ἐπιση-

μάνουμε τὴ σύμπτωση ὅτι καὶ ὁ Sybe1, μολονότι δὲν δίνει κανένα ἀρνητικο χαρα-

κτηρισμό, δὲν κάνει ἐνιαυτοῖς καὶ Κάποιον ὑπαινιγμὸ γιὰ τὸ ἀντίθετο. Ἔχω τὴν

ἐντύπωση ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ περασμένου αἰῶνα εἶχε ἑδραιωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι

τὸ ἔργο δὲν ἀνάγεται, ὅπως συνήθιζαν νὰ λένε τότε, στούς «καλοὺς ἑλληνικοὺς χρό-

νους». Τὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης τὸ ἐπισημαίνει καὶ ὁ Casson, ἀλλὰ ἡ ἐκτί-

μησῆ του, τελικά, εἶναι ὅτι ἡ κεφαλὴ ἀνάγεται στὸν 2ο αἰῶνα n.X. Μιὰν ἄλλη χρο-

νολόγηση, τέλος του 4ου αἰώνα, ὑποστηριξε ἡ Μ. Μπρούσκαρη. Ἂς δοϋμε αὐτὲς

τὶς προτάσεις34 ξεκινῶντας ἀπὸ τὴν τελευταία, ἡ ὁποῖα μοῦ φαίνεται πιΘανότερη.

Πρὶν περάσουμε ὄμως σε αὐτὴ τὴν ἐξέταση, ἂς σταΘοῦμε γιὰ λίγο σἐ ὁρισμέ-

νες λεπτομέρειες τῆς κεφαλῆς, οἱ ὁποῖες καλὸ εἶναι νὰ διευκρινισθοῦν πρὶν ἀνα-

ζητηΘοῦν συγκρίσεις γιὰ τὴ χρονολόγηση. Ἀναφέρομαι στὶς ἐνοχλητικές, ὅπως Θὰ

μποροῦσε νὰ τὶς χαρακτηρίσει κανείς, λεπτομέρειες ποὺ παρατηροῦνται στὴν ἀρι-

στερὴ πλευρά. Εἶναι, κυρίως, οἱ διαφορἐς σε ὄγκους καὶ ἀπόδοση μορφῶν ποὺ διά

πιστώνονται στὰ μαλλιὰ τοῦ κροτάφου καὶ στὶς κοτσίδες, σἑ σύγκριση μὲ τὶς ἀντί-

στοιχες λεπτομέρειες τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς. Ὑπάρχει ὄμως γί αὐτὸ μιὰ πειστικὴ ἐξη-

γηση. Τὸ ἐνδεχόμενο νὰ πρόκειται γιὰ μιὰ μεταγενέστερη ἐΠέμβαση, δύσκολα μπο-

ρεῖ νὰ ὐποστηριχθεῖ. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ λεπτομέρειες περιορίζονται

στὴν ἀριστερὴ πλευρά. Η συνοπτικὴ ἀπόδοση τῶν μαλλιῶν καὶ ἡ λιγότερο φρον-

τισμένη κατεργασία δικαιολογοῦνται ὣς ἕνα σημεῖο ἀπὸ τὴ στροφὴ τῆς κεφαλῆς

πρὸς αὐτὴ τὴν πλευρά, ποὺ ἦταν τόση περίπου ὅση στὸν Πίν. 30, ἂν ὄχι μεγαλύ-

τερη. Γιὰ τὸν Θεατὴ λοιπὸν ποὺ βρισκόταν μπροστὰ στὸ ἄγαλμα οἱ μικρὲς ἀνω-

μαλίες ποὺ ἀναφέραμε δὲν γίνονταν ἀντιληπτές.

Μιὰ σύγκριση ποὺ βοηθᾶ νὰ καθορισθεῖ terminus ante quem εἶναι ἡ σύγκριση

μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς Θέμιδας ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα ἘΘν. Μ. 23135 (Πίν. 39, 1-3). Τὰ

33. Τὰ σκουλαρίκια κρέμονταν, ὅπως δεί-

χνουν πολλὰ παραδείγματα, ἀπὸ μικρὲς ὀπἐς

ποὺ ἀνοίγονται στοὺς λοβούς. Μιὰ τέτοια ὀπὴ

ὑπῆρχε ἐπῖσης καὶ στὸν λοβὸ του αὐτιοῦ τῆς κε-

φαλῆς 1352. Γιὰ τὴ μικρὴ ὀπὴ ποὺ σώζεται Πίσω

ἀπὸ Τὸ αὐτί, δὲν ξέρω κάποιο ἄλλο παράλληλο.

Η ὀπὴ αὐτὴ πάντως γίνεται κατανοητἡ, ἐὰν δε-

χτοῦμε ὅτι σχετίζεται μὲ τὴ στερέωση καὶ τὴν

ἀσφάλιση ἑνὸς ἐνωτίου ποὺ ἦταν μεγάλο, βαρὺ

καὶ πιθανότατα ἀπὸ πολύτιμο ὐλικό.

34. (Iasson, ὅ.π. (σελ. 126) 257. Bruskari,

ὅ.π. (σημ. 1) 57 κἑ.

35. Lippo1d, P1astik 302 καὶ σημ. 8, πίν.

108.1. Νεότερη βιβλιογραφία: Α. Borbein, JdI

88, 1973, 134 σημ. 386, 210. j. Fre1, GettyMusJ

6/7, 1978/79, 75 κἑ. καὶ GettyMusJ 8, 1980, 206.

Ο. Pa1agia, Hesperia 51, 1982, 105 κἑ. σημ. 37

κἐ. πίν. 33 d.e. W. Geuminy, Die F1orentiner Nio-

biden (1984) 243 κἑ. σημ. 644 κὲ. Ἲ.Ρ. Niemeier,

Kopien und Nachahmungen im He11enismus



136 ΑΡΤΕΜΙΣ ΒΡΑΥΡΩΝΙΑ
 

περιγράμματα τῶν προσώπων μὲ τὸ τριγωνικὸ μέτωπο, μὲ τὴν ὀξεῖα δηλαδὴ κορύ-

φωση στὸ μέσο καὶ τὶς γωνιώδεις καμπὲς στοὺς κροτάφους, βρίσκονται πολὺ κοντά.

Τὰ πρόσωπα ἔχουν ἕνα ἐπίμηκες ὡοειδὲς σχῆμα, στὸ ὁποῖο ὄμως ἡ σχέση τῶν ἀξό-

νων ὕψους καὶ πλάτους εἶναι τέτοια, ποὺ δίνει στὸ πρόσωπο χαρακτηριστικὸ πλά-

τος καὶ βάρος στὸ ὕψος τῶν ματιῶν. Κοντὰ βρίσκονται οἱ δύο κεφαλὲς καὶ ὡς πρὸς

τὸ σχέδιο καὶ τὴν ἀπόδοση τῶν φρυδιῶν, τῶν ματιῶν καὶ τοῦ στόματος. Συγγενικἠ,

τέλος, εἶναι καὶ ἡ συγκεχυμένη ἀπόδοση τῶν μαλλιῶν. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, τὰ

μεγάλα καὶ δυνατότερα πλασμένα ὲπῖπεδα τοῦ μετώπου, τῶν παρειῶν καὶ τῆς

περιοχῆς τοῦ στόματος, καθὼς καὶ τὸ καλύτερα ὀργανωμένο καὶ κλειστὸ σχῆμα

τῶν μαλλιῶν ποὺ ἐπιστέφει, ἀνεξάρτητο καὶ ἐπιβλητικό, τὸ πρόσωπο, μὲ κάνουν

νὰ πιστεύω ὅτι ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀκρόπολης προηγεῖται χρονολογικά. Πόσο μέσα στὸν

4ον αἰῶνα ἀνεβαίνει, δὲν μπορεῖ νὰ προσδιορισθεῖ μὲ βάση τὸ ἄγαλμα τοῦ Ρα-

μνούντα, ἡ χρονολόγηση τοῦ ὁποίου κυμαίνεται μέσα σὲ εὐρύτατα χρονολογικὰ

δρια, ἀπὸ τὴ δεκαετία 320/10 ἕως καὶ τὸ 280 π.Χ.3β.

Οἱ κεφαλὲς τῶν χορευτριῶν του κίονα τῶν Δελφῶν (πίν. 40, 1-4) μᾶς δίνουν,

ὅπως πιστεύω, μία ἀκόμη ἔνδειξη γιὰ τῆ χρονολογικῆ τοποθέτηση τῆς κεφαλῆς ἀπὸ

τὴν Ἀκρόπολη. Ο κίονας, ὡς γνωστόν, μετὰ τὴν ἔρευνα τῶν Ἰ. Poui11oux καὶ G.

Roux καὶ τὴ σύνδεσή του μὲ τὴν Ἀττικἠ37, χρονολογεῖται σχεδὸν ὁμόφωνα στὴ δε-

καετία 330/20. Οἱ κεφαλὲς τῶν χορευτριῶν βρίσκονται πολὺ κοντὰ στὴν κεφαλὴ

τῆς Ἀκρόπολης. Ὑπάρχει σαφὴς διαφορὰ στὴν ποιότητα τῆς ἐργασίας, ἀλλὰ τὰ

γενικᾷ περιγράμματα καὶ οἱ ἐπὶ μέρους μορφὲς τῶν προσώπων μποροῦν νὰ τεκ-

μηριώσουν, πειστικὰ νομίζω, τῆ χρονολογικῆ σχέση. Διαφορετικῆ ἀπὸ τὴν κεφαλὴ

1352 εἶναι ἡ ἀπόδοση τῶν βοστρύχων τῶν μαλλιῶν, οἱ ὁποῖοι στὶς χορεύτριες ξεχω-

(1985) 139 κὲ. σημ. 839. Κ. Dohan Morrow,

Greek Footwear and Dating ofScu1pture (1985) 91

Amandry, BCH 100, 1976, 67 κὲ. Ε. Harrison,

AJA 81, 1977, 157 σημ. 86, 158 κὲ.Ἰ. Η. Hicks,

καὶ σημ. 1. A. Ri1g1er, Die Co1umnae Cae1atae des

ju’ngeren Artemisions von Ephesos (1988) 86 Πίν.

26, 4. C. Nippe, Die Fortuna Braccio Nuovo. Sti1i-

stische und typo1ogische Untersuchung (1989) 50

κὲ. Ἀ. Μἀντης, Προβλήματα τῆς εἰκονονραφἱας

τῶν ἱερειῶν καὶ τῶν ἱερέων στὴν ἀρχαία ἐλλη-

νικὴ τέχνη (1990) 104 κὲ. πίν. 46 a. Sismondo

Ridgway, ὅ.π. (σημ. 13) 55 κὲ., 70 σημ. 40, πίν.

31. Α. Stewart, Greek Scu1pture (1990)198 εἰκ.

602-603. Μ. F1ashar, Apo11on Kitharodos. Statua-

rische Typen des musischen Apo11on (1992) 67

σημ. 407, εἰκ. 33. L. Todisco, Scu1tura greca de1

IVseco1o (1993) 138 κὲ., 472, εἰκ. 306.

36. Geominy, ὅ.π. 243 κὲ. σημ. 646.

37. J. Poui11oux - G. Roux, Enigmes ὰ De1-

phes (1963) 123 κὲ. j. Bousquet, BCH 88, 1964,

655. A. Borbein, ὅ.π. 207 κὲ. F. Scha11er,

Stutzfiguren in der griechischen Kunst (1973) 68

ἀριθ. 178, 161 κὲ. Ἰ. Marcadé, Mé1anges

he11éniques offerts ἀ G. Daux (1974) 239 κὲ. Ρ.

AJA 84,1980, 213. C. Vatin, CRAI 1983, 26 f. A.

Corso, Prassite1e. Fonti epigrafiche e 1etterarie.

Vita e opere I (1988)Ἰ5 κὲ., 34 κὲ. σημ. 2-10. B.

Sismondo Ridgway, ὅ.π. (σημ. 13) 22 κὲ., 62

σημ. 9. Ἰ. Marcadé - F. Croissant, Guide des De1-

phes. Le musée (1991) 84 κὲ. Ἰ.-Ρ. Bomme1aer,

Guide des De1phes. Le site (1991) 199 κὲ. ἀριθ.

509. L. Todisco, ὅ.π. 137 κὲ., 472, εἰκ. 365. Μ.

Maass, Das antike De1phi (1993) 202 κὲ. εἰκ. 89.

Γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ j. Fre1, ὅ.π. ὅτι οἱ χορεύτριες

εἶναι ἔργο τοῦ Χαιρεστράτσυ, τοῦ καλλιτέχνη

τῆς Θέμιδας τοῦ Ραμνούντα, πρβ. τὶς ἀντιρρἠ-

σεις τῶν Marcadé - Croissant, ὅ.π. 90 σημ. 7. Τὶς

χορεύτριες συνέκρινε πρῶτος μὲ τὴ Θέμιδα ὁ Η.

Bu11e, Der scho’ne Mensch im A1tertum3 (1912)

300 . Ο Α. Borbein, ὅ.π. 210 κὲ. εἰκ. 97-98 τονί-

ζει τὶς διαφορές. Γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ C. Vatin

σχετικὰ μὲ τὶς χορεύτριες βλ. τὶς παρατηρήσεις

Guide des De1phes. Le musée (1991) 90 σημ. 8.
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ρίζουν μεταξύ τους μὲ βαθιὲς χαραγὲς καὶ εἶναι Κάπως σκληροὶ καὶ ἄκαμπτοι.

Ἄσχετα πάντως ἀπὸ αὐτὲς τὶς μικρὲς διαφορές, οἱ συγκρίσεις μποροῦν νὰ μᾶς ὁδη-

γήσουν, νομίζω, σὲ μιὰ χρονολόγηση τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρόπολης κοντὰ στὶς

χορεύτριες, μὲ δυνατότητα χρονολόγησης καὶ λίγο πρὶν τὸ 330, ἐξ αἰτίας τῆς ποι-

ότητας του ἔργου.

Στὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 4ου αἰῶνα, στὴ δεκαετία 330/20 ἢ λίγο πρίν, μᾶς ὁδη-

γοῦν ἐπίσης συγκρίσεις μὲ κεφαλὲς γυναικῶν ποὺ εἰκονίζονται σὲ ἐπιτύμβιες ἀττικὲς

στῆλες, οἱ ὁποϊες, παρὰ τὶς δυσκολίες ἀκριβοῦς χρονολόγησης, τοποθετοῦνται

γενικὰ σχεδὸν σὲ αὐτὰ τὰ χρόνια38. Τὰ πρόσωπα εἶναι ὠοειδή, Κάπως ἐπιμήκη,

ἀλλὰ καὶ μὲ τονισμένο τὸν κατὰ πλάτος ἄξονα στὸ ὕψος τῶν ματιῶν, τὰ φρύδια

εἶναι τραβηγμένα καὶ ἴσα, τὸ πλάσιμο γύρω ἀπὸ τὸ στόμα παρόμοιο. Ὡς παρα-

δείγματα ἀναφέρω τὴν κεφαλὴ τῆς Δημαγόρᾳ τῆς στήλης Ἐθν. Μ. 195739, τὴν

κεφαλὴ τῆς Κάλλιστούς τῆς στήλης Ἐθν. Μ. 73240, τὶς κεφαλὲς τῆς Δημητρίας καὶ

Παμφίλης τῆς στήλης τοῦ Κεραμεικοῦἇὶ1 καὶ ἄλλες42, γιὰ νὰ παραμείνω στὴν

Ἀττικὴ καὶ σὲ κεφαλὲς μεγάλων σὲ μέγεθος μορφῶν ποὺ εἶναι στραμμένες κατ᾿

ἐνώπιον.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση ποὺ προτείνουμε ἐρείσματα θὰ μποροῦσε νὰ ἀναζητήσει

κανεὶς καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα, ὅπως Π.χ. στὴν κεφαλὴ τοῦ λεγόμενου Θανάτου στὴ

βάση τοῦ Κίονα τῆς Ἐφέσου Βρετ. Μ. 120643 ἡ σὲ ὁρισμένες ἀπὸ τὶς κεφαλὲς ποὺ

ἐπισημαίνει καὶ συζητᾶ ὁ W. Geominy γιὰ νὰ ὑποστηρίξει τὴν πρόταση χρονολό-

γηοης τῶν Νιοβιδῶν τῆς Φλωρεντίας στὸν 4ο αἰώνα44.

Ἐὰν γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρόπολης θελήσει κανεὶς νὰ προ-

χωρήσει καὶ σὲ συγκρίσεις μὲ ἀντίγραφα, μπορεῖ νὰ ἐπικαλὉΘεῖ, χωρὶς νὰ κατη-

γορηθεῖ, νομίζω, γιὰ ὑπερβολές, τὴν κεφαλὴ τοῦ τύπου τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου,

ἔργου ποῦ ἀνάγεται στὴ δεκαετία 340/30. Τὸ πρόσωπο του βρίσκεται πολὺ κοντὰ

στὸ πρόσωπο τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρόπολης. Στὴ συσχέτιση τῶν δύο κεφαλῶν συνει-

σφέρει ἡ κόμμωση, ἀλλὰ ὄχι μόνον45.

38. παραδείγματα συγκεντρώνει ἡ Ο. Pa1a-

gia, ὅ.π. 106 καὶ σημ. 42. Προτάσεις γιὰ ἀκριβέ-

στερες χρονολογήσεις κάνει ὁ Τ. Lygkopou1os,

Untersuchungen zur Chrono1ogie der P1astik des 4.

Jhs v. Chr. (1983) 67 κὲ.

39. C1airmont, ὅ.π. (σημ. 18) ΙΕΙ ἀριθ. 457.

40. C1airmont, ὅ.π. (σημ. 18) II ἀριθ. 431.

Πρβ. Lygkopou1os, ὅ.π. 67 ἀριθ. 34.

41. C1airmont, ὅ.π. (σημ. 18) II ἀριθ. 464.

Πρβ. Lygkopou1os, ὅ.π. 67 ἀριθ. 35. Geominy,

ὅ.π. (σημ. 34) 248 κὲ. καὶ σημ. 673.

42. Π.χ. τὴν κεφαλὴ τῆς καθιστῆς μορφῆς

τῆς ἐπιτύμβιας στήλης στὴν Καρλσρούη (C1air-

mont, ὅ.π. (σημ. 18) ΙΕΙ ἀριθ. 388), τὴν κεφαλὴ

τῆς Ἀρχεστράτης τῆς στήλης Ἐθν. Μ. 722

(C1airmont, ὅ.π. (σημ. 18) Π ἀριθ. 820),- τὴν κε-

φαλὴ τῆς Κλεαρίστης, Μουσ. Βραυρῶνας 92

(C1airmont, ὅ.π. (σημ. 18) II ἀριθ. 909) κ.ἄ.

43. Riig1er, ὅ.π. (σημ. 35) 54 κἑ., 69 κἐ., Πίν.

27.1-2 (μὲ χρονολόγηση στὴ δεκαετία 320-310).

44. Geominy, ὅ.π. (σημ. 35) 236 κὲ.

45. Γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου

βλ. Mi11eker, ὅ.π. (σημ. 11) καὶ δεὴτὄἀετ, ὅ.π.

(σημ. 11) 167 κἑ., 173 κὲ. (μὲ χρονολόγηση στὴ

δεκαετία 340-330). Πρβ. ἐΠίσης δεὴτδἂετ, ὅ.π.

(σημ. 32) 29 κὲ. Μιὰ χρονολόγηση μετὰ τὸ 330,

ὅπως προτείνει ὁ Lygkopou1os, ὅ.π. (σημ. 38),

εἶναι κατὰ τὴ γνώμη μου ἀπίθανη. Γιὰ τὸν Τύπο

βλ. τελευταῖα Μ. Fuchs, G1yptothek Miinchen.

Kata1og der Sku1pturen VI (1992) 219 κὲ. ἀριθ.

32. L. Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 99 κὲ.
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Οἱ συγκρίσεις ποὺ ἐπιχειρήθηκαν στηρίζουν, νομίζω, τὴν ἄποψη ὅτι ἡ κεφαλὴ

τῆς Ἀκρόπολης πρέπει νὰ χρονολογηΘεῖ γύρω στὰ 330 11.x. Ἔτσι, δὲν θὰ ἀνα-

φερθῶ ἀναλυτικὰ στὴν πρόταση τοῦ S. Casson γιὰ μιὰ χρονολόγηση στὸν 2ο αἰώνα.

Κεφαλές ἀπὸ τὸν 2ο αἰῶνα ἢ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Ιου, προερχόμενες ἀπὸ ἀττικὰ

ἀλλὰ καὶ ἐξωαττικὰ ἐργαστήρια, συγκρινόμενες μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς Ἀκρόιιολης,

δείχνουν, τελικά, περισσότερες διαφορές παρὰ ὁμοιότητες. Ἀναγνωρίζω ὅτι ὁρι-

σμένες φορὲς οἱ συγκρίσεις εἶναι δύσκολες. Εἶναι πολὺ ἐνδεικτικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ

ὁρισμένες περιπτώσεις ἀρχικὲς προτάσεις γιὰ χρονολογῆσεις στὸν 40 αἰῶνα ἔδω-

σαν ἀργότερα τὴ Θέση τους σε προτάσεις γιὰ χρονολογῆσεις στὰ ἑλληνιστικὰ χρό-

νια. Πέρα ἀπὸ γνωστὰ παραδείγματα ἀναφέρω ἐδῶ τὴν περίπτωση τῆς κεφαλῆς

τοῦ Μουσείου τῆς Κῶ ἀριθ. 10, ἡ ὁποία χρονολογήθηκε πρὶν λίγα χρόνια στὸν 4ον

αἰώνα4β. Εἶναι ὄμως ἔργο τοῦ 3ου αἰῶνα καὶ μάλιστα πορτραῖτο, ὅπως εἶδε ἤδη ἡ

R. Kabus-Preisshofen“.

Παίρνοντας ἀφορμὴ ἀπὸ τὴν τελευταία περίπτωση θὰ ἤθελα νὰ σταθῶ γιὰ λίγο

καὶ στὴν ἀπίθανη, κατὰ τὴ γνώμη μου, πρόταση ἑρμηνείας τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρό-

πολης ὡς πορτραῖτου τοῦ 4ου ἢ τοῦ 3ου αἰώνα. Τὴν περίπτωση αὐτὴ τὴν ἀπο-

κλείω, γιατὶ δὲν βλέπω κανένα στοιχεῖο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ τὴν ὑποστηρίξει.

Ἐξάλλου ἡ κόμμωοη, χαρακτηριστικὴ, ὅπως εἴπαμε, γιὰ κοπέλες, τὸ κολοσσικὸ

μέγεθος καὶ ὁ τόπος εὕρεσης τῆς κεφαλῆς, δύσκολα μποροῦν νὰ συνδυασθοῦν γιὰ

νὰ στηρίξουν τὴν πιθανότητα μιᾶς τέτοιας ἑρμηνείας. Εἶναι πάντως ἐνδιαφέρουσα

ἡ σύγκριση με γυναικεῖες εἰκονιστικὲς κεφαλὲς τοῦ 3ου αἰώνα, γιατὶ φαίνονται οἱ

διαφορές48.

Ἀλλὰ καὶ γιὰ ὁρισμένες ἄλλες λεπτομέρειες, γιὰ τὶς ὁπσῖες θὰ μποροῦσαν νὰ

ὑπάρξουν, ἐνδεχομένως, έρωτηματικά, πρέπει νὰ γίνει σύντομος λόγος. Η κάπως

συγκεχυμένη π.χ. ἀπόδοση τῶν μαλλιῶν στὸν δεξιὸ κρόταφο καὶ τὸ λιγότερο προ-

σεγμένο ἀποτέλεσμα ποὺ προκύπτει, δὲν δυσκολεύουν τὴ χρονολόγηση στὸν 4ο

αἰώνα49. Τὸ τρυπάνι, ἕνα λεπτότερο καὶ ἕνα πιὸ χοντρό, ποὺ χρησιμοποιήθηκε γιὰ

νὰ ξεχωρίσουν οἱ κοτσίδες μεταξύ τους καὶ τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα ποὺ τὶς ἀπαρ-

τίζουν, χρησιμοποιεῖται κατὰ τὸν τρόπο ποὺ ξέρουμε ἤδη ἀπὸ παραδείγματα τοῦ

4ου αἰώναἇθ. Καὶ ἡ λείανσι τῆς ἐπιφάνειας δὲν δημιουργεῖ πρόβλημα χρονολόγη-

46. H. Lauter, AntP1astik XIX (1988) 26 εἰκ.

10-1 1.

1990, 208 κὲ. πίν. 36).

49. S. Adam, The Technique ofGreek Scu1pture

47. R. Kabus-Preisshofen, Die he11enistische

P1astik der Inse1 Kos. 14. Beih. AM (1989) 115

κἑ., 173, 293 κὲ. ἀριθ. 90, Πίν. 35. Πρβ. ἤδη L.

Laurenzi, C1ara Rhodos 9 (1938)17 κὲ. εἱκ. 3.

48. Πρβ. Η.χ. τὶς κεφαλὲς ὁτῆς Ἀρσινόης 11

(H. Kyrie1eis, Bi1dnisse der Pto1emder (1975) Κατ.

ἀριθἸ 6,Ἰ 7,Ἰ 10, πίν. 74, 75, 80) ἢ τῆς Βερενί-

κης 11 (Kyrie1eis, ὅ.π. ἀριθ. Κ 1. πίν. 83. R. R. R.

Smith, He11enistic Roya1 Portraits (1988) 166

ἀριθ. κατ. 54, πίν. 37, 4-5. M. Prange, AM 105.

in the Archaic and C1assica1 Periods (1966) 58.

Vierneise1-Sch1orb, ὅ.π. (σημ. 18) 376 κὲ.

50. Καλύτερα σώζεται στὴ δεξιὰ πλευρὰ τῆς

κεφαλῆς. Γιὰ τὴ γάνωση βλ. Ρ. Κειιιενεννἷέιτἀ,

Studien zur Po1ychromie der P1astik. Griechen1and

und Rom (1960) 67 κὲ. E. Lang1otz, AA 1968.

470 κὲ. Marcadé, ὅ.π. (σημ. 29) 101 κὲ. V. ν.

Graeve - F. Preusser, JdI 96. 1981. 153. V. Man-

ze11i. La Po1icromia ne11a statuaria greca archaica

(1994) 101 κἑ.᾿ 107 κε.
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σης στὸν 4ον αἰῶνα. Ἂς σημειωθεῖ πάντως ὅτι ἡ λείανσι τῆς ἐπιφάνειας τοῦ προ-

σώπου πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τὴν ἀστραφτερὴ γυαλάδα τῶν προσώπων ἄλλων ἀγαλμά-

των, ὅπως π.χ. τοῦ Ἑρμῆ τῆς Ὀλυμπίας ἢ τῆς Δημητρας τῆς Κνίδουἇἳ, γιὰ τὰ

ὁποία ἔχουν ἐκφρασθεῖ κατὰ καιροὺς διάφοροι προβληματισμοί.

Ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ποὺ συμβάλλει στὴν ἑρμηνεία τῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν ὁποία

προέρχεται ἡ κεφαλὴ Μ. Ακρ. 1352 εἶναι τὸ ἐξαιρετικὰ μεγάλο μέγεΘΟς. Τὸ ὕψος

της, 56 εκ., μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑπολογίσουμε ὕψος μορφῆς περίπου 3.60 μ.53, ἐφό-

σον δεχτοῦμε τῆ μορφὴ δρΘια, πράγμα ποὺ θεωρῶ πολύ πιΘανό, ἐξαιτίας κυρίως

του «νεαροϋ» τῆς ἡλικίας ποὺ δηλώνεται, ὅπως σημείωσα ἤδη, μὲ τὴν Κόμμωση.

Τὸ κολοσσικὸ μέγεθος τὸ ὁποτο, ὅπως ξέρουμε, προσιδιάζει σὲ λατρευτικὰ ἀγάλ-

ματα54, ἀποτελεῖ, νομίζω, μιὰ σημαντικῆ ἔνδειξη.

Ἂς ἔλθουμε ὄμως καὶ σὲ ὁρισμένα καθαρὰ τεχνικὰ ζητῆματα τῆς κεφαλῆς. Ἕνα

ἀπὸ αὐτὰ ἀφορᾶ τὸν προορισμὸ καὶ τὴ χρονολόγηση του μικροῦ ὀρθογώνιού τόρ-

μου στὴν κορυφὴ του κρανίου (πίν. 34, 2). Ἔχει διαστάσεις 3.3X2.7 ἐκ. καὶ βάθος

7 ἐκ. Ο τόρμος, τὸν ὁποτο, ὅπως εἴδαμε, ἀναφέρει ὁ δγῢ6155, θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι

ἀρχατος, ἄγνωστο ὄμως ἐὰν εἶναι σύγχρονος μὲ τὴν κατασκευὴ ἢ μεταγενέστερος.

Η κατεργασία δὲν εἶναι ἐπιμελημένη. Μιὰ ἰδέα τοῦ Στ. Τριάντη εἶναι ὅτι ἐνδεχο-

μένως σχετίζεται μὲ ἕνα σύνδεσμο σχήματος Πεῖ ποὺ τοποθετῆθηκε ἀργότερα,

ἐπειδὴ παρουσιάστηκε Κάποιο ἄνοιγμα κομμοϋ στὸ κεφάλι. Καμιὰ ἐξῆγηση δὲν

βρίσκω καὶ γιὰ τὴ μικρὴ ὀπὴ διαμέτρου 1.2 ἐκ. καὶ σωζ. βάθους 2.2 ἐκ., ποὺ βρί-

σκεται σὲ ἀπόσταση 7.5 ἐκ. πίσω ἀπὸ τὸν ὀρθογώνιο τόρμο ποὺ ἀνέφερα προη-

γουμένως. Ἴσως καὶ αὐτὴ ἡ ὀπὴ νὰ εἶναι ἀρχαία. Οἱ ὀπὲς Πάντως ποὺ σώζονται

στὴν Πίσω πλευρὰ τῆς κεφαλῆς (πίν. 34, 1) δὲν εἶναι ἀρχαϊες καί, ἐπομένως, δὲν

παραπέμπουν σὲ συμπληρώσεις ἀπὸ στοῦκο, ὅπως ἔχει ὑποτεΘεῖἇῢ. Οἱ ὀΠὲς αὐτές,

ἀνοιγμένες σὲ σπασμένη ἐπιφάνεια, σχετίζονται ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον μὲ τὴν

ἔκθεση τῆς κεφαλῆς τὸν περασμένο αἰώνα57. Στὸ μέσο περίπου βρίσκεται μιὰ

μεγάλη, τετράγωνη, ὀπῆ, ἡ ὁποία στενεύει καθὼς κατευθύνεται σὲ βάθος. Ἔχει δια-

στάσεις 9><9 ἐκ. ἐπάνω, 5><4 ἐκ. στὸν πυθμένα καὶ βάθος 12.5 ἐκ. Κάτω ἀπὸ αὐτὴν

βρίσκεται μιὰ μικρῆ, τετράγωνη, διαστάσεων 3.1><2.9 ἐκ. καὶ βάθους 6 ἐκ., ἐνῶ

ἐκατέρωθεν δύο κυκλικές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ ἀριστερὴ ἔχει διάμετρο 3 ἐκ. καὶ βάθος

51. Γιὰ τὸν Ἐρμῆ τῆς Ὀλυμπίας βλ. τελευ-

ταῖα Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι, 157 κἐ. σημ. 998 κἐ.

(μὲ ὅλη τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία). Νεότερη

βιβλιογραφία: Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 75 εἰκ.

129.

52. Γιὰ τὴν Δῆμητρα τῆς Κνίδου βλ. τελευ-

ταῖα Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 106 κἐ. εἰκ. 221. Ο

Β. Ashmo1e, Festschrift fz'ir F. Brommer (1977) 15

πίν. 1-2 ἔχει σημειώσει ὅτι ἡ γυαλάδα τῆς ἐπι-

δερμίδας ποὺ θεωρῆθηκε ὡς ἔνδειξη μεταγενέ-

στερης χρονολόγησης, ὀφείλεται κατὰ βάση

στὸν καθαρισμὸ ποῦ ὑπέστη ἡ κεφαλὴ τὸν πε-

ρασμένο αἰώνα.

53. Ἀπὸ τὸ ὕψος τῆς κεφαλῆς μποροῦμε νὰ

συμπεράνουμε ὅτι τὸ ἄγαλμα εἶχε περίπου τὸ

ὕψος τοῦ ἀγάλματος τῆς Νέμεσης (Γ. Δεσπίνης,

Συμβόλουστὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγορακρίτου

[1971Ἰ 62) ἢ του Ἀπόλλωνα Πατρώου (βλ. Ο.

Pa1agia, Euphranor [1980Ἰ 13 κἐ, F1ashar, ὅ.π.

(σημ. 35) 52 κἐ.).

54. V. Mu11er, RESupp1. V (1931) 494.

55. ν. Sybe1, ὅ.π. (σελ. 127) 420.

56. Bruskari, ὅ.π. (σημ. 1) 56.

57. Η ἑρμηνεία αὐτῶν τῶν ὀπῶν βασίζεται

σὲ παρατηρήσεις τῶν τεχνικῶν λεπτομερειῶν

ποὺ βρίσκουμε σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ γλυπτὰ που ἐξέ-

θεσε στὴν Ἀκρόπολη ὁ Κ. ΠΗτάκης. Γιὰ τὸ θέμα

αὐτὸ δὲν θὰ ἤθελα νὰ μιλήσω ἐδῶ ἐκτενέοτερα.
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κ ὁ κ τ

στὴν σπασμένη Κάτω πλευρὰ τοῦ σαγονιοῦ (πἱν. 34, 1), ἡ ὁποία μάλιστα σώζει καὶ

τὸ μολύβι, ποῦ περιέβαλλε ἄλλοτε ἕνα μικρὸ γόμφο σιδερένιο ποὺ ἦταν σφηνωμέ-

νος μέσα της. «Οταν ὁ γόμφος ἀφαιρέθηκε, γέμισαν τὴν ὀπὴ μὲ γύψο. Αὐτὴ ἡ ὀπὴ

μὲ τὸ μολύβι ποὺ σώζεται στὸ σαγόνι καὶ ἡ ὁποία ἐπαναλαμβάνει μιὰ τεχνικὴ στε-

ρέωσης ποὺ χρησιμοποιῄΘηκε συστηματικὰ στὰ χρόνια τοῦ Πιττάκη, μὲ Κάνει νὰ

πιστεύω ὅτι οἱ τέσσερις ὀπὲς στὴν Πίσω πλευρὰ τῆς κεφαλῆς ἀνάγονται σὲ δύο χρο-

νικὲς περιόδους. Εἰδικότερα, οἱ δύο τετράγωνες, ἡ μικρὴ ὀπὴ στὸ σαγόνι καὶ ἐνδε-

χόμενα ἡ ὀπὴ στὴν κορυφὴ τοῦ κρανίου συνεργάστηκαν γιὰ νὰ συγκρατήσουν τὴν

κεφαλὴ πάνω σὲ ἕνα ἁπλὸ σύστημα ποὺ ἐπινόησε ὁ τεχνίτης τοῦ Πιττάκη, γιὰ νὰ

στήσει ὄρθιο αὐτὸ τὸ βαρὺ καὶ ἄβολο κομμάτι στὴν προστάσῃ τῆς Πινακοθἠκης,

ὅπως τὸ βλέπουμε στὴ φωτογραφία του Robertson (πίν. 41, 1). Ἀντίθετα, οἱ δύο

στρογγυλὲς ὀπὲς σχετίζονται, νομίζω, μὲ τὸ στήσιμο στὸν πρόδομο τοῦ Μουσείου,

ὅπου ἐφαρμόστηκε ἕνας τρόπος, ἀνάλογος μὲ αὐτὸν ποὺ χρησιμοποιοϋμε καὶ

σήμερα. Η κεφαλή, μὲ δύο χοντροὺς σιδερένιους γόμφους, ἴσως καὶ μὲ ἕνα τρίτο

σίδερο ποὺ σφηνώθηκε στὸν μεγάλο τόρμο τοῦ μέσου, κρεμάστηκε στὸν τοϊχο,

ἀκουμπῶντας Πάνω στὴν ἐπιφάνειά του, ἀφήνοντας ὄμως ἕνα μικρὸ κενὸ ἀπὸ τὴ

δεξιὰ καὶ τὴν Κάτω πλευρά. Ἐκεῖ μέσα εἰσχώρησε τὸ πινέλο τοῦ μπογιατζῆ κατὰ

τὸ βάψιμο τῶν Κόκκινων, ὡς γνωστόν, τοίχων του παλαιοῦ Μουσείου, δημιουργών-

τας ἔτσι πάνω στὸ μάρμαρο τὴ χοντρὴ κόκκινη ταινία Που περιτρέχει τὴν Πίσω

πλευρὰ τῆς κεφαλῆς δεξιὰ καὶ κάτω (Πίν. 34, 1).

Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς κεφαλῆς θὰ πρέπει νὰ ληφθεῖ ὐπόψη καὶ μία ἄλλη

ἕνδειξη. Εἶναι ἡ σχετικὰ καλὴ διατηρηση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ μαρμάρου, εἰδικὰ στὸ

πρόσωπο καὶ ἡ οποία παραπέμπει, μποροῦμε νὰ ποϋμε, σὲ στεγασμένο χῶρο. Ἐὰν

τὸ ἄγαλμα ἦταν ἐκτεθειμένο στὸ ὕπαιθρο, θὰ ἔπρεπε ἡ ἐπιδερμίδα νὰ εἶχε δια-

βρωθεϊ περισσότερο, ἐκτὸς ἐὰν ἡ παραμονὴ στὸ ὕπαιθρο εἶχε διαρκέσει γιὰ πολὺ

μικρὸ χρονικὸ διάστημα. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ὄμως τὸ κομμάτι θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε

χωθεῖ νωρὶς καὶ ὁπωσδήποτε Κάπου ἀλλοῦ καὶ ὄχι στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Ὑγίειας, κοντὰ στὸν βωμό της, σὲ χῶρο δηλαδὴ ποὺ ἐπιχώθηκε ἀσφαλῶς μετὰ τὰ

ὑστερορρωμἂκᾶ χρόνια.

Ὑπάρχει ἀκόμα μιὰ λεπτομέρεια ποὺ ἔχει κάποια σημασία. Τὸ μάρμαρο δὲν

εἶναι, ὅπως ἀναφέρεταιδθ, πεντελικό, ἀλλὰ παριανό, καλῆς ποιότητας. Αὐτὸ τὸ

ὑλικό, γιὰ ἕνα ἄγαλμα χρονολογούμενο γύρω στὰ 330 11.X., καμωμένο στὴν Ἀθήνα

καὶ στημένο πάνω στὴν Ἀκρόπολη, θὰ μποροῦσε νὰ προστεΘεῖ ὡς μία ἐπιπλέον

ἕνδειξη, ἐνισχυτικὴ τῆς πρότασης ποὺ θὰ κάμω παρακάτω.

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο θὰ σταθῶ σὲ μιὰν ἄλλη παρατήρηση ποῦ ἐπιτρέπει νὰ προσ-

διορίσουμε, ὅπως πιστεύω, τὸν χρόνο καὶ τὴν αἰτία τῆς καταστροφῆς τοῦ ἀγάλ-

ματος. Ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ποὺ ἀντικρίζει κανεὶς τὸ κεφάλι προκαλοῦν ἐντύ-

πωση τὰ χτυπήματα στὸ πρόσωπο (πίν. 29-31). Δὲν ἀναφέρομαι στὰ σπασίματα

58. Casson ὅ.π. (σελ. 126) 257. Bruskari, ὅ.π. (σημ. 1) 53.
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στὴ μύτη καὶ τὸ πηγούνι, προεξοχὲς ποὺ εὔκολα μποροῦν νὰ σπάσουν ἀπὸ τὴ

στιγμὴ ποὺ τὸ κεφάλι ἑνὸς ἀγάλματος Πέφτει καὶ κατρακυλάει. Η κεφαλὴ τῆς

Ἀκρόπολης ὄμως βλέπουμε ὅτι χτυπήθηκε μὲ ἕνα βαρὺ σφυρί, ὅπως προκύπτει

ἀπὸ τὰ ἴχνη καὶ σὲ δύο ἄλλα σημεῖα, στὰ μάτια καὶ στὸ στόμα. Ἔχω τὴν ἐντύπωση

ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ συνειδητῂ πράξη, μιὰ προοΠάΘεια, ὅπως πιστεύω, νὰ βγά-

λουν τὰ μάτια καὶ νὰ κλείσουν τὸ στόμα τῆς εἰκονιζόμενης μορφῆς. Στὰ σημεῖα

αὐτά, ἰδιαίτερα στὰ μάτια, ἐπικεντρωνόταν ἡ μανία τῶν Χριστιανῶν στὴν προ-

σπάθειά τους νὰ ἀχρηστεύσουν τὰ ἀρχαῖα εἴδωλα. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα

εἶναι ἡ κεφαλὴ Ἐθν. Μ. 176259. Πρὶν χτυπήσουν τὸ σημεῖο τοῦ σταυροῦ στὸ

μέτωπο τῆς κεφαλῆς, φρόντισαν νὰ τῆς βγάλουν τὰ μάτια, ὅπως δείχνουν σαφέ-

στατα τὰ ἴχνη ἀπὸ τὸ βελόνι στοὺς βολβούςβὒ. Τέτοιου εἴδους ἐνέργειες προκα-

λοῦσαν στοὺς ὀπαδοὺς τῆς νέας θρησκείας, ὅπως ἦταν φυσικ6, ἰδιαίτερα τὰ

λατρευτικὰ ἀγάλματα τῶν Ἐθνικῶν.

Ὁλόλιθα ἢ ἀκρόλιθα, λατρευτικὰ ἢ ἀναΘηματικά, κολοσσικὰ ἀγάλματα, τοῦ

εἴδους δηλαδὴ καὶ τοῦ μεγέθους τοῦ ἀγάλματος ποὺ συμπεραίνεται ἀπὸ τὴν

κεφαλὴ 1352, δὲν ἀναφέρονται ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη. Αὐτὸ βέβαια δὲν σημαίνει

ὅτι δὲν ὑπῆρχαν. Τὰ μνημεῖα Πάντως ποὺ εἶχαν τέτοιο μέγεθος δὲν μπορεῖ νὰ ἦταν

σύνολό τους περιπτώσεις ποὺ μπορῶ νὰ σκεφθῶ. Ἔρχομαι κατευΘεῖαν στὴν πιθά-

νότερη, συγκεντρώνοντας προηγουμένως ὅλες τὶς ἐνδείξεις ποὺ τὴν ὑποστηρίζουν

καὶ ποὺ εἶναι:

1. Ο τόπος εὕρεσης τῆς κεφαλῆς στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγίειας, ἔξω ἀκριβῶς

καὶ χαμηλότερα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας, μὲ τὸ ὁποῖο καὶ συνορεύει.

2. Η ἑρμηνεία τῆς κεφαλῆς, τὸ συμπέρασμα δηλαδὴ ὅτι ἀνῆκει σὲ ἄγαλμα

γυναικείας θεότητας νεαρῆς ἠλικίας, μὲ βάση τὴν ἔνδειξη ποὺ προσφέρει ἡ κόμ-

μωση. .

3. Τὸ μέγεθος τῆς κεφαλῆς, διπλάσιο ἀπὸ τὸ φυσικό, στοιχεῖο ποὺ ὑποστηρί-

ζει, ἕως ἕνα βαθμό, τὴν ἄποψη ὅτι τὸ ἄγαλμα ἦταν λατρευτικό.

4. Η διατηρηση τῆς ἐπιφάνειας, ἡ ὁποία μᾶς κατευθύνει σὲ στεγασμένο χῶρο.

5. Τὸ ὑλικὸ κατασκεψῆς, τὸ παριανὸ δηλαδὴ μάρμαρο, τὸ ὁποῖο κάνει νὰ ξεχω-

ρίζει τὸ ἔργο μέσα στὴν πλούσια ἀττικὴ καλλιτεχνικὴ παραγωγὴ τοῦ 4ου αἰώνα.

6. Η ποιότητα τῆς ἐργασίας, γιὰ τὴν ὁποία δὲν μποροῦμε νὰ χρησιμοποιῆ-

σουμε, ὅπως ἄλλοτε, ἀρνητικοὺς χαρακτηρισμούς.

Ὅλα αὐτά, συνδυαζόμενα, μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ προχωρήσουμε στὴν πρόταση

τῆς πιθανῆς ταύτισης τῆς κεφαλῆς μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς

Ἀρτέμιδος Βραυρωνίας, γιὰ τὸ ὁποῖο μᾶς Κάνει λόγο ὁ Παυσανίας Ι 23. 7 μιλών-

59. Lauter, ὅ.π. (σημ. 46) 21 κἐ. Πίν. 14-19. ρωμα στὸν Μανόλη Χατζηδάκη (1991) 113 καὶ

60. Ο Lauter πιστεύει ὅτι ὁ σταυρὸς στὸ μέ- σημ, 33 πίν. 54 γ. Τὰ ἐπιχειρήματα του ὁ Δελη-

τωπο καὶ τὰ κτυπήματα στοὺς βολβοὺς τῶν μα- βορριᾶς ἀντλεῖ ἀπὸ τὶς παρόμοιες λεπτομέρειες

τιῶν ἔχουν κτυπηθεῖ ἀπὸ τὸ ἴδιο ἐργαλετο, ἄρα ποὺ σώζονται στὴν κολοσσικὴ γυναικεία κεφαλὴ

ἔγιναν συγχρόνως. Διαφορετικὴ ἄποψη ἔχει ὁ τοῦ Μουσείου τῆς ΣΠάρτης 571 (Δεληβορριᾶς,

Ἄ. Δεληβορριᾶς, στὸν τόμο: Εὐφρὁουνον. Ἀφἐ- ὅ.π. πῖν, 53 ἃ- γ).
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Οἴας γιὰ τὸ Βραυρώνιο στὴν Ἀκρόποληβὶ. Ἐπιμένω στὸν χαρακτηρισμὸ τῆς ταυτι-

σης ὡς πιθανῆς, γιατὶ δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι γιὰ μιὰ βέβαιη πρόταση ταὐτι-

σης πρέπει νὰ βρίσκονται ἀπαντήσεις σὲ ὅλα τὰ προβλήματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ

τὴν ταὐτιση. Τὶ ἐννοῶ, γίνεται σαφὲς ἀπὸ ὅσα ἀκολουθοῦν.

Ἂς δοῦμε τὴν πρόταση κάπως ἀναλυτικὰ ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Παυ-

σανία Ι 23, 7: καὶ Ἀρτέμιδος ἱερόν έστι Βραυρωνίας, Πραξιτέλους τέχνη τὸ ἄγαλμα,

τῇ Θεῷ δέ ἐστιν ἀπὸ Βραυρῶνος δήμου τὸ ὄνομά καὶ τὸ ἀρχαῖον ξόανόν ἐστιν έν

Βραυρῶνι, Ἄρτεμις ὡς λέγουσιν ἡ Ταυρικήβἳ. Εἶναι σαφές, νομίζω, ὅτι μὲ τὸ ἄρΘρο

«τὸ» μπροστὰ ἀπὸ τὴ λέξη ἄγαλμα καὶ μὲ τὸ σχῆμα ἱερόν έστι Βραυρωνίας, Πραξιτέ-

λους τέχνη τὸ ἄγαλμα, ὁ Παυοανίας ἀναφέρεται ὁπωσδήποτε στὸ λατρευτικὸ ἄγαλ-

μα τοῦ ἱεροϋββ. Ὣς πρὶν λίγα χρόνια θεωροῦνταν βέβαιο ὅτι αὐτὸ τὸ ἄγαλμα τῆς

Ἄρτεμης τοῦ Πραξιτέλη ταυτιζόταν μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἀναφερόμενα, μὲ ἕξι διαφορε-

τικὲς ὀνομασίες, ἀγάλματα τῆς Ἄρτεμης στὶς χρονολογημένες ἐπιγραφὲς ποὺ προ-

έρχονταν ἀπὸ τὸ ἀθηναϊκὸ Βραυρώνιο. Ἔτσι, ἀπὸ τὴ χρονολογία τῶν ἐπιγραφῶν,

προέκυπτε καὶ terminus ante quem γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Πραξι-

τέληβ4. τ[Ομως μετὰ τὰ εὐρήματα τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ ἱεροῦ τῆς Βραυρώνας καὶ τὴ

διαπίστωση ὅτι οἱ ἐπιγραφὲς τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀκρόπολης εἶναι ἀντίγραφα τῶν ἐπι-

γραφῶν ποὺ ἦταν στημένες στὴ Βραυρώνα, Θεωρεῖται πλέον σχεδὸν βέβαιο65 ὅτι

61. Γιὰ τὸ Βραυρώνιο τῆς Ἀκρόπολης βλ.

γενικὰ Trav1os, Athen 124 κὲ. Α. Ι. Ἀντωνίου,

Βραυρών. Συμβολἠ στὴν ἱστορία τοῦ ἱεροῦ τῆς

Βραυρωνἱας Ἀρτέμιδος (1990) 232 κὲ. Γιὰ τὸ

Βραυρώνιο τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων βλ. Ι... Kahi1,

Hesperia 50, 1981, 255 κὲ. πίν. 62. Η. Α. Shapiro,

Art and Cu1t under the Tyrants in Athens (1989)

65 κὲ. D. Peppas-De1mousou, Comptes et

inventaires de 1a cité grecque (1988) 325 καὶ σημ.

ΙΟ. Πρβ. ὄμως R. Osborne, Demos. The Discovery

of C1assica1 Attica (1985) 155. Η ἄποψη ὅτι τὸ

ἱερὸ ἱδρύθηκε ἀπὸ τὸν Πεισίστρατο ἀμφισβητή-

θηκε ἀπὸ τὸν K.-W. We1wei, Athen. Vom neo1i-

thischen Sied1ungsp1atz zur archaischen Grosspo-

1is (1992) 237 κὲ. Γιὰ τὸ Βραυρώνιο τῶν κλασι-

κῶν χρόνων βλ. παρακάτω σ. 145 σημ. 76.

62. Τὸ κείμενο τοῦ Παυσανία συζητᾶ ἀνα-

λυτικὰ ὁ Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι, 140 ἀριθ. 61,

148 κὲ.

63. Δὲν συμφωνῶ μὲ τὴν ἄποψη ὅτι τὸ

ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη στὸ ἀθηναϊκὸ Βραυρώ-

νιο ἦταν ἀναθηματικὸ ἄγαλμα (βλ. Osborne,

ὅ.π. (σημ. 61) 155. Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι, 148).

Βέβαιο εἶναι ὅτι τὸ ἄγαλμα αὐτὸ δὲν ταυτίζεται,

ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω. μὲ κανένα ἀπὸ τὰ

λατρευτικὰ ἀγάλματα ποὺ ἀναφέρουν οἱ ἐπι-

γραφὲς τοῦ ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνίσυ καὶ τὰ

ὁποῖα βρίσκονταν ὅλα στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρὡνας.

Γιὰ τὸν ναὸ ποὺ ὑπῆρχε στὸ Βραυρώνιο τῆς

Ἀκρόπολης, μέσα στὸν ὁποῖο ἦταν στημένο τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα ποῦ ἀναφέρει ὁ Παυοανίας,

μᾶς βεβαιώνουν, ὅπως πιστεύω, ἔμμεσα ἄλλα

παραδείγματα ποῦ ἀναφέρει ὁ Παυοανίας. Στὸν

Ραμνοῦντα π.χ. ἀναφέρει (Ι 33, 2) ἱερὸν καὶ

ἄγαλμα, ὄχι ὄμως τὸν ναό, ὅπου ἦταν στημένο

τὸ ἄγαλμα. Ἰερὸ καὶ ἄγαλμα, ἀλλὰ ὄχι ναό, ἀνα-

φέρει ἐπίσης στὴν περίπτωση τῆς Ἄρτεμης Σώ-

τειρας στὰ Μέγαρα (Ι 40, 2), τῆς Ἀθηνᾶς Ἀρεί-

ας στὶς Πλαταιές (IX 4, 1) κ.ἀ. Μποροῦμε

λοιΠὸν νὰ συμπεράνουμε ὅτι καὶ στὸ Βραυρώνιο

τῆς Ἀθήνας ὁ Παυοανίας εἶδε ναό. Δὲν τὸν ἀνα-

φέρει δμως, γιατὶ γί αὐτὸν ἡ ἀναφορὰ λατρευτι-

κοῦ ἀγάλματος σήμαινε ταυτόχρονα καὶ ἀνα-

φορὰ ναοῦ.

64. Γιὰ τὴν παλαιότερη ἔρευνα βλ. Τ. Lin-

ders, Studies in the Treasure Records of Artemis

Brauronia found in Athens, Acta Atheniensia 19

(1972) 14 κἑ. Ι. Ba1d Romano, Ear1y Greek Cu1t

Images (1980) 86 κἑ. Πρβ. Α. Corso, ὅ.π. (σημ.

37) Ι, 226 σημ. 923.

65. Linders, ὅ.π. 16 κὲ. Ba1d Romano, ὅ.π.

88. L. Kahi1, LIMC Π (1984) 620. Corso. ὅ.π.

(σημ. 37) Ι, 226 σημ. 923.
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καὶ τὰ τρίαββ, σύμφωνα μὲ μιὰν ἄποψη, ἢ τὰ δύοβ7, σύμφωνα μὲ μιὰν ἄλλην

ἄποψη, ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν βρίσκονταν στὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας. Η

ὑπόθου ὅτι τὸ ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη Θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε στηΘεῖ ἀρχικὰ στὴ

Βραυρώνα καὶ νὰ μεταφέρθηκε ἀργότερα στὴν Ἀθήναββ, δὲν στηρίζεται σὲ κανένα

στοιχεῖσβθ. Ἕνα ἄλλο παρεπόμενο συμπέρασμα εἶναι ὅτι γιὰ τὸ ἄγαλμα αὐτὸ δὲν

τίθεται πλέον περιοριστικὸ χρονολογικὸ δριο. Μποροῦμε νὰ κατεβοῦμε ἕως καὶ τὶς

ἀρχὲς τῆς δεκαετίας 330/20, ἕως τὰ χρόνια δηλαδὴ πού, ὅπως πιστεύεται ἀπὸ τὴ

νεότερη ἔρευνα, ζοϋσε ἀκόμα ὁ ΠραξιτἑληςὌ.

Τὰ σωζόμενα λείψανα τοῦ ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνίου, ἡ στοὰ κατὰ μῆκος του

Νότιου τείχους καὶ τὰ οἰκοδομήματα στὴν ἀνατολικὴ του πλευρά, κατανέμονται σὲ

τρεῖς φάσεις. Διαπιστώνονται ἐΠίσης δύο εἴσοδοι. Η εἴσοδος μὲ τὰ σκαλιά, ἀπὸ τὰ

ὁποία καὶ σήμερα ἀνεβαίνουμε στὸ ἱερό, εἶναι ἡ νεότερη, σύγχρονη μὲ τὴ νεότερη

ἀπὸ τὶς τρεῖς φάσεις ποὺ ἀνέφεραἭ. Γιὰ τὶς ἀναπαραστάσεις ποὺ πρότεινε παλιό-

τερα ὁ διενεῃ572 καὶ οἱ ὁποῖες ἐξακολουθοῦν νὰ ἰσχύουν ἕως σήμερα, ὑΠάρχουν

πολλὲς ἐπιφυλάξεις. Δὲν ἔχουμε, δυστυχῶς, οἰκοδομικὰ λείψανα ἀπὸ τὸ δυτικὸ

66. Ἰ. Tre’heux, RA 1964, 1 κὲ. Linders ὅ.ιι.

(σημ. 64) 14 κε.

67. Ba1d Romano, ὅ.ιι. (σημ. 64) 88 κὲ. καὶ

στὸν τόμο: Ear1y Greek Cu1t Practice (1988) 131

σημ. 42.

68. Linders, ὅ.π. 15. Πρβ. Kahi1, ὅ.!ι. 640

dp16.190*.

69. Πρβ. (Σοΐεο, ὅ.π. (σημ. 37) 1, 226 σημ.

923. Γιὰ τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἄγαλμα ποὺ ἀναφἑ-

ρει ὁ Παυσανίας ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη, μετα-

φἑρθηκε ἀπὸ τὴ Βραυρώνα στὰ ρωμαϊκὰ χρό-

νια, θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἐπικαλεσθεῖ τὶς περι-

πτώσεις μεταφορᾶς ναῶν, μαζὶ καὶ τῶν λατρευ-

τικῶν ἀγαλμάτων τους ἀπὸ τὴν ὕπαιθρο τῆς Ἀτ-

τικῆς στὴν Πόλη τῆς Ἀθήνας, οἱ ὁποῖες διαπι-

στώθηκαν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς ἀθηναϊκῆς

Ἀγορᾶς. Αὐτὴ τὴν ὑπόθεση δὲν μπορεῖ νὰ τὴν

ἀποκλείσει κανείς. Ἐνδείξεις ὄμως ποὺ νὰ τὴν

ὑποστηρίζουν, δὲν ἔχουμε. Ἀντίθετα ἡ οἰκοδο-

μικὴ δραστηριότητα στὸ Βραυρώνιο τῆς Ἀκρό-

πολης, ἡ ὁποία χρονολογεῖται στὸν 4ο αἰῶνα βλ.

Corso, ὅ.π. (σημ. 37) 1, 148, μπορεῖ νὰ συνδυα-

σθεῖ μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Πρα-

ξιτἑλη. Τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρώνα

ἦταν ἀσφαλῶς στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια κατεστραμ-

μένο, ὁ ναὸς ὄμως ἔστεκε ἀκόμα δρθιος, ἐὰν

ἑρμηνεύω σωστὰ τὸ κείμενο τοῦ Παυσανία Ι 33,

1 (διαφορετικὴ γνώμη ἔχει ὁ R. Osborne, ὅ.π.

[σημ. 61Ἰ 154 σημ.1). Δὲν βλέπω, λοιτιόν, τουλά-

χιστον ἕως αὐτὴ τὴν ὥρα, καμίὰν ἀναγκαστικὴ

ἔνδειξη, ἡ ὁποία θα μποροῦσε νὰ στηρίξει τὴν

ὑποθετικὴ μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος τοῦ Πραξι-

τἑλη ἀπὸ τὴ Βραυρώνα στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια.

70. Κατὰ τὸν G. Lippo1d, RE ΧΧΙΙ (1954)

1788 καὶ τὸν j. K. Davies, Athenian Propertied

Fami1ies 600-300 BC. (1971) 286 κὲ. ἀριθ. 8334

ὁ Πραξιτέλης ἔζησε ἕως τὸ 340 n.X. περίπου.

Κατὰ τὸν Α. W. Byvanck, Mnemosyne 4, 1951,

204 κὲ, 214 κὲ. ἕως τὸ 320. Τὴν ἄποψη ὅτι ὁ

θάνατος τοῦ καλλιτέχνη συνέβη στὰ μέσα τῆς

δεκαετίας 330-320 ὑποστηρίζει μὲ πειστικά,

κατὰ τὴ γνώμη μου, ἐπιχειρήματα ὁ Η. Lauter,

AA 1980, 528.

71. Βλ. R. F. Rhodes ~j.j. Dobbins, Hesperia

48, 1979, 325 κὲ. Πρβ. Osborne, ὅ.π. (σημ. 61)

154, 172. A. Corso, Monumenti Peric1ei. Saggio

critico su11a attivita edi1igia di Peric1e (1986) 85

σημ. 39.

72. G. P. Stevens, Hesperia 5, 1936, 459 κὲ.

Πρβ. Trav1os, Athen 124 εἰκ. 168-169. Κατὰ τὸν

Stevens δὲν ὑπῆρχε ναὸς στὸ ἱερό. Τὰ ἀναφερό-

μενα στὶς ἐπιγραφὲς ἀγάλματα, τὰ ὁποῖα τότε

πίστευαν ὅτι βρίσκονταν σὲ αὐτὸ τὸ ἱερό, τοπο-

θετοῦνται ἀπὸ τὸν Stevens στὰ δύο ἐπιμήκη κτί-

σματα δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τῆς στοᾶς. Τὸ ἀνατσ-

λικὸ κτίσμα σώζεται, τὸ δυτικὸ ἀναπαριστᾶται

ἀπὸ τὸν Stevens. Εἶναι ὄμως χαρακτηριστικὸ ὅτι

γιὰ τὴν ἀναπαράστασή του δὲν στηρίζεται σὲ

καμίὰν ἄλλη ἔνδειξη παρὰ μόνον στὶς ἐπιγρα-

φἑς, οἱ ὁποῖες, ὅπως πιστεύει, ἔκαναν λόγο γιὰ

δύο λατρευτικὰ ἀγάλματα. Γιὰ δύο λατρευτικὰ

ἀγάλματα λοιπὸν χρειάζονται δύο κτίσματα.
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τμῆμα του ἱεροῦ. Πάντως, ἐὰν δεχτοῦμε ἐδῶ κάποιο οἰκοδόμημα, αὐτὸ πρέπει νὰ

ἦταν, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἕνας μικρὸς ναὸς γιὰ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ Πρα-

ξιτέλη. Ἐάν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ναό, ὑπῆρχε καὶ ἕνα ἄλλο οἰκοδόμημα, συμμετρικὸ μὲ

τὸ οἰκοδόμημα τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς, ὅπως ὑπέθεταν παλιότερα, εἶναι ἕνα ἄλλο

ζήτημα. Στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ ἱεροῦ χωράει ἄνετα ἕνας μικρὸς ναὸς γιὰ τὸ ἄγαλμα,

τὸ ὁποῖο μαζι μὲ τὴ βάση του δὲν θὰ ξεπερνοϋσε σὲ ὕψος τὰ 4.5Ο μ.73. Καὶ γιὰ τὸ

ἐρώτημα λοιπὸν σχετικὰ μὲ τὸν χῶρο ὅπου ἦταν στημένο τὸ μεγάλο ἄγαλμα στὸ

ὁποῖο ἀνῆκε ἡ κεφαλή, βρίσκεται ἀπάντηση74. Μὲ τὴν ἀναπαράσταση ἑνὸς ναοῦ

73. Ἀπὸ τὸν ναὸ ποὺ ὅλοι περίμεναν νὰ

βροῦν ἐδῶ πρὶν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές, δὲν βρῆκε ὁ

Καββαδίας κανένα ἴχνος. Γιατὶ δὲν βρέθηκαν

λείψανα, ἐξηγεῖται στὶς ἀκόλουθες ἀναφορές:

(1) Π. Καββαδίας, ΑΔελι-ίον 1889, 5:

«...ὥστε ἀνεσκάφη ἤδη καθ᾿ ὁλοκληρίαν ὁ χῶ-

ρος ἐν ᾧ τὸ τέμενος τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέμιδος.

Θεμέλια ναοῦ Οἱουδήποτε ἐνταῦθα δὲν ἀποκα-

λύφθησαν- ἀλλ᾿ ἂν ὑπῆρχόν ποτε τοιαῦτα θὰ κα-

τεστράφησαν ἐν μεσαιωνικοῖς χρόνοις, διότι ἡ

ἐπίχωσις ἦτο ἐλαχίστη, μικροτέρα ἑνὸς μέτρου.»

(2) W. D6rpfe1d, AM 13, 1888, 436: «In der

west1ichen H'zi1fte sind keine Mauern gefunden,

die einem Tempe1 angehéren k6nnten. Wenn

dase1bst frfiher trotzdem ein TempeἸ gestanden

haben so11te, so sind seine Mauern und Funda-

mente im Mitte1a1ter zerstbrt worden, a1s’ der

Haupteingang zur Burg nach Vermauerung der

Propy1éien durch den Artemis-Bezirk gefiihrt

und in Fo1ge dessen der Boden im west1ichen

Tei1e dieses Temenos bedeutend tiefer ge1egt

wurde».

(3) W. D6rpfe1d, AM 14, 1889, 117: «Von

dem Artemistempe1 se1bst ist keine Spur gefun-

den worden. Derse1be wird, wie schon oben (AM

13, 1888, 436) angenommen wurde, von den

Franken zerst6rt worden sein, αἶς bei Umwand-

1ung der Propy1fien in ein Sch1oss der frfinki-

schen Grafen der Aufgang zur Burg im deen

um die Propy1éen herumge1egt wurde».

(4) P. Cavvadias - G. Kawerau, Die Ausgra-

bung der Akropo1is vom Jahre 1885 bis zum Jahre

1890 (1906) 144, Πίν. H: «Ναοῦ ἴχνη δὲν εὑρέ-

θησαν ἐνταῦΘα, ἀλλὰ τούτου τὰ ἴχνη θὰ ἐσώζον-

το μόνον, ἂν ὑπῆρχέ ποτε τοιοῦτος μέχρι τοῦ

βράχου τεθεμελιωμένος- ἂν ὄμως ὑπῆρχέ ποτε

ἐνταῦθα ναὸς μὴ ἔχων θεμέλια φθάνοντα μέχρι

τοῦ βράχου, θὰ ἦτο πολὺ φυσικὸν ὅτι δὲν ἐσώ-

θησαν ἴχνη αὐτοῦ, διότι τὸ μέρος τοῦτο τῆς

ἈκροΠόλεως ὑπέστη πολλὰς παραλλαγάς, καὶ

ἀρκεῖ πρὸς ἀπόδειξιν τούτου νὰ μνημονευθῇ,

ὅτι ἐπὶ μακρὸν χρόνον ἡ κυρία εἴσοδος εἰς τὴν

Ἀκρόπολιν ἦγε διὰ τοῦ ἰσοπέδου τσύτου. Δὲν

προέκυψε λοιΠὸν ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν ἀσφαλὲς

συμπέρασμα περὶ τῆς ὑΠάρξεως ναοῦ τῆς Ἀρτέ-

μιδος, εἶνε ὄμως πολὺ ἀμφίβολον, ὅτι ὑπῆρξε

τοιοῦτος καὶ ἕνεκα τῶν λοιπῶν ἐκ τῆς ἀνα-

σκαφῆς ἐξαχθέντων ουμπεραομάτων».

Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ὑπάρχουν κοῖτες θεμε-

λίων τοῦ ναοῦ, δὲν ἀποτελεῖ πρόβλημα. Τὸ ἐρῶ-

τημα εὔκολα μπορεῖ νὰ ἀπαντηθεῖ, ἐὰν δοῦμε τὶ

συμβαίνει στὴ οτοά. Τὰ θεμέλια τοῦ ἀνατολικοῦ

τμήματός της ἑδράζονται μέσα σὲ λαξευμένες

κοϊτες. Γιὰ τὰ θεμέλια στὸ ὑπόλοιπο τμῆμα δὲν

ἔχουν λαξευθεῖ κοῖτες. Μὲ τὴν ἄποψη ὅτι στὸ

Βραυρώνιο δὲν ὑπῆρχε ναός, ἦταν ἀδύνατο νὰ

ἐξοικειωθοῦν ὁρισμένοι ἐρευνητές. Καταλαβαί-

νουμε λοιπὸν γιατὶ ὁ W. D6rpfe1d, πολλὰ χρόνια

μετὰ τὴν ἀνασκαφὴ του Βραυρωνίου, σχεδιάζει

σὲ ἕνα σχέδιο Κάτοψης τῆς Ἀκρόπολης ἕνα ναὸ

τῆς Ἄρτεμης στὸ ἱερό, λίγο μεγαλύτερο σὲ δια-

στάσεις ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ὑποθέτουμε καὶ ἐμεῖς τώ-

ρα γιὰ τὸ κολοσσικὸ ἄγαλμα τῆς θεᾶς (JdI 34,

1919, Πίν. 1).

74. Τὴν Ἄρτεμη Βραυρωνία τοῦ Πραξιτέ-

λη ἀναγνωρίζουν πολλοὶ στὸν τύπο τῆς Ἄρτε-

μης Gabii. Τὴν πρόταση αὐτὴ ἔκανε πρῶτος ὁ Ρ.

Studniczka, βλ. Ρ. Studniczka, Vermutungen zur

griechischen Kunstgeschichte (1884) 18 κἑ. κυ-

ρίως 26 κὲ. Πρβ. τοῦ ἴδιου, Artemis und

Iphigenie, Atheipzig 37 (1926) H. 5, 77 κὲ. Ι.

Κοντῆς, ΑΔελι-ίον 22, 1967, Μελέτες 194 καὶ

σημ. 126. L. Kahi1, LIMC Π (1984) 640 ἀριθ.

190*. Γιὰ τὸν τύπο βλ. Lippo1d, P1astik 239 και

σημ. 7. Picard, ὅ.π. (σημ. 27) IV 2 (1954) 243 κἑ.

Τελευταῖα βλ. νἰετπεἰεἹ-δεὴἰδἴὸ, ὅ.π. (σημ. 18)

334 σημ. 47. Lygkopou1os, ὅ.π. (σημ. 38) 133 κὲ.

Ε. Simon, LIMC Π (1984) 801 ἀριθ. 16. Η.

Meyer, Der weisse und der rote Marsyas (1987) 26

καὶ σημ. 90, εἰκ. 3-4. Corso, ὅ.π. (σημ.
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καὶ ἑνὸς βωμοῦ, τὸν ὁποῖα θὰ πρέπει ἐούσης νὰ δεχτοῦμ875, τὸ τέμενος τῆς Ἄρτε-

μης Βραυρωνίας ἀποκτᾶ τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς ὁλοκληρωμένου ἱεροῦ, κάτι ποὺ φαί-

νεται πολὺ πιὸ πιθανὸ ἀπὸ τὰ ἕως τώρα ἰσχύονταἳβ.

Ἀλλὰ καὶ ἡ κόμμωση, ἐφόσον δεχτοῦμε τὴν ταῦτιση, θὰ μποροῦσε νὰ ὲρμη-

νευθεϊ πλέον ὡς συνειδητὴ εἰκονογραφικὴ ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸν καλλιτεχνη. Η Κόμ-

μωση μὲ ἄλλα λόγια, πέρα ἀπὸ τὴ συνεισφορά της στὸν χαρακτηρισμὸ τῆς μορ-

φῆς ὡς νεαρῆς σε ἡλικία θεᾶς, θὰ μποροῦσε νὰ προσδιορίζει καὶ τὴν ιδιότητα τῆς

συγκεκριμένης θεότητας, τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας, ποὺ ἔχει σχέση μὲ τὰ παιδιὰ

τῆς μικρῆς ἡλικίας, κυρίως τὰ κορίτσια, ἀκριβῶς ὅπως συμβαίνει καὶ στὴν περί-

πτωση τοῦ Ἀπόλλωνα Λυκείου, ἡ σχέση τοῦ ὁποίου μὲ τοὺς ἐφήβους ὑποδηλώνε-

ται μὲ μιὰ παρόμοια εἰκονογραφικὴ λεπτομέρεια.

37) Ι, 148 κὲ. Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 72 κὲ. εἰκ.

1 16. Μιὰν ἄλλη πρόταση ἀπὸ τὸν Α. Οἰκονομί-

δη συζητεῖ ὁ Κοντῆς, ὅ.π. 194 κὲ. καὶ σημ. 134.

Η Ἄρτεμη τοῦ ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τοῦ

Μουσ. Βραυρώνας 5 (1151), ἡ ὁποία κατὰ τὸν

Οἰκονομίδη ἐπαναλαμβάνει τὸ ἄγαλμα τοῦ

Πραξιτἐλη, ἐξαρτᾶται κατὰ τὸν (ἱ. Neumann,

ὅ.π. (σημ. 14) 63 ιτίν. 40 ἀπί) ἕνα ἄγαλμα Ἄρτε-

μης τοῦ Εὐφρἀνορα. Τὸν Πραξιτέλη σκεφτε-ιαι

ὁ L. Beschi, Πρακ-Ηκὰ τοῦ ΧΙΙ Διεθνοῦς Συνεδρί-

ου Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας, Ἀθήνα 4-10 Σεπτεμ-

βρίου 1983, τόμ. 4 (1988) 245.

75. Πρβ. 0. Wa1ter, Athen. Akropo1is (1929)

33 «ein eigent1ieher Tempe1 ist nicht nachzuwei-

sen, ebenso wenig der einst sicher vorhandene

A1tar».

76. Θὰ ἤθελα νὰ ἀναφερθῶ ἐδῶ πολὺ σύν-

τομα στὰ ἀναθήματα τοῦ ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνί-

ου. Ἀφήνω κατὰ μέρος (Ἰρισμενα ὑο-ιεροαρ-

χαϊκὰ γλυπτἀ, τὰ ὁποία ἔχουν ὑποθετικὰ σχετι-

σθεῖ μὲ τὸ ἀρχαϊκὸ Βραυρὡνιο (π.χ. τὰ δύο σκυ-

λιὰ Μ. Ἀκρ. 143 καὶ 550, W.-H. Schuchhardt,

στὸν τόμο: Η. Schrader, Die archaischen Mar-

morbi1dwerke der Akropo1is [1939Ἰ ἀριθ. 377 καὶ

378, ἢ τὴ Νίκη τοῦ Καλλιμἀχου, βλ. Ε. Simon,

Die Gb'tter der Griechen [1980Ἰ 175 κὲ.). περιορί-

ζομαι στὰ ἀναθήματα ποὺ στήθηκαν στὸ ἱερὸ

στὰ κλασικὰ χρόνια, ἀπὸ τὰ ὁποία σημαντικότε-

ρο ἦταν ὁ χάλκινος Δούρειος ἵππος τοῦ Στρογ-

γυλίωνα, ἀναθημα τοῦ Χαιρεδήμου Εὐαγγἑλου

ὲκ Κοίλης (τὶς παλαιότερες ὑποθέσεις γιὰ τὴν

ἔκθεση τοῦ ἔργου στὸν συγκεκριμένο χῶρο βλ.

Η. Hitzig - H. B1fimner, Pausaniae Graeciae

descriptio Ι (1896) 261. Γιὰ μιὰν ἄλλη πρόταση

βλ. F. W. Hamdorf, στὸν τόμο: Σπὶλη, Τόμος εἰς

μνήμην Νικολάου Κοντολέοντος (1980) 235). Στὸ

Βραυρὡνιο ἦταν ἀσφαλῶς στημένο τὸ μαρμάρι-

νο μικρὸ ἀρκουδάκι Μ. Ἀκρ. 3737 (βλ. τελευ-

ταῖα Ι.. Kahi1, AntK 20, 1977, 94 καὶ σημ. 42 a,

ιήν. 21, 6-7), τὸ ὁποῖο ὄμως δὲν βρέθηκε ἐδῶ

ὅπως ἀναφέρεται ἀπὸ ὁρισμἑκ᾿()υς παλαιότερους

ἐρευνητἑς (Beu1e’, ὅ.π.( σελ. I28), 1 (1853) 298.

Breton, ὅ.π. (σελ. 127), 78. Ι. G. Fraser, Pau-

sanias’s Description of Greece 11 [1898Ἰ 284). Τὸ

ἀγαλμάτιο τὸ βρῆκε ὁ Ι.. Ross, Kunstb1att ἀριθ.

45. στὴ νότια πλευρὰ τοῦ Παρθενῶνα τὸ ἔτος

1835 (ἕνα μικρὸ θραῦομα του βρέθηκε σε ἄλλο

σημεῖο τῆς Ἀκρόιιολης). ᾿() L. Ross, AdἸ 1841,

28 κὲ. ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ συσχέτισε τὸ ἀγαλμά-

τιο μὲ τὴν ἀρκτεία, τοὶς ἄρκτους καὶ τὴν Ἄρτεμη

Βραυρωνία. Τὸ ἀγαλμάτιο φυλασσόταν γιὰ πολ-

λὰ χρόνια στὴν Πινακοθήκη (βλ. Sybe1 ὅ.π. [σελ.

127Ἰ 436 ἀριθ. 7()45). Λίγο μετὰ τὴν ἀνεύρεσή

του ὁ L. Ross τὸ ἐξέθεσε πάνω σὲ μιὰ κολώνα

ἔξω ἀπὸ τὸ τζαμὶ τοῦ Παρθενῶνα. Πιστεύω ὅτι

ἀπεικονίζεται στὴ σύγχρονη ἀκουαρἑλλα του Μ.

Rorbye (βλ. Α. Παπανικολάου-(ΠἹίἱδιεπεειι,

Ἀθήνα 1818-1835. Ἔργα Δανῶν καλλιτεχνῶν

[I985Ἰ 173 εἰκ. 200). Ἀπὸ τὸ Βραυρὡνιο προερ-

χονται ἴσως τὰ θραύσματα τῶν ἀναθηματικῶν

ἀναγλύφων μὲ τὴ μορφὴ τῆς Ἄρτεμης, σήμερα

στὴν ἀποθήκη τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκρόπολης

(0. Wa1ter, Beschreibung der Re1iefs im k1einen

Akropo1ismuseum in Athen (1923) 63 κὲ. ἀριθ.

1 10 καὶ 1 12), ἂν καὶ ὁ τόπος εὕρεσης δὲν εἶναι

γνωστός. Ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερὸ θὰ μποροῦσε νὰ προ-

ἔρχεται ἐπίσης καὶ τὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο

Ἐθν. Μ. 1949+Μ. Ἀκρ. 13529, ἐὰν εἶναι σωστὸ

αὐτὸ ποὺ ὑποστήριξα ὅτι ἡ ὡραία κεφαλὴ

αὐτοῦ τοῦ ἀναγλύφου εἶναι κεφαλὴ Ἄρτεμης

(Γ. Δεσπίνης, στον τόμο: Ἀμηϊός. ΤιμῦΗκὸς τό-

μος γιὰ τὸν καθηγητή Μ. Ἀνδρόνικο (1987) I.

283 κὲ. Πίν. 58-60).
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Η -ιαὐτιση ἐνὸς εὐρήματος μὲ ἕνα ἔργο ποὺ ἀναφέρεται στὴ γραπτὴ παράδοση

στηρίζεται κατὰ βάση στὴν ἑρμηνεία τοῦ εὐρήματος καὶ στὸν τόπο ὅπου βρέΘηκε.

Θὰ μποροῦσε νὰ ἀπαριθμήσει κανεὶς τὶς σχετικὲς περιπτώσεις ἀρχίζοντας ἀπὸ τοὺς

δύο κοὐρους τῶν Δελφῶν καὶ φτάνοντας στὸ σύνταγμα τῆς Λυκοσοὐρας καὶ στὸν

Λαοκόοντα77. Ὡστόσο, ὁρισμένες περιπτώσεις, ὅπως π.χ. ἡ περίπτωση του Ἑρμῆ

τῆς Ὀλυμπίας μᾶς δείχνουν ὅτι ἡ ταύτιση τοῦ εὐρήματος μὲ τὸ ἀναφερόμενο στὶς

πηγὲς ἔργο εἶναι κάποτε κάτι περισσότερο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ Θεωροῦμε αὐταπόδεικτο,

ἐπειδὴ συμβαίνει νὰ ἐκπληροῦνται οἱ δροι ποὺ τίθεντα178.

Εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ ὑπάρξουν καὶ γιὰ τὴν κεφαλὴ τῆς Ἀκρόπολης ἐνστάσεις

ἀνάλογες με αὐτὲς ποὺ ἔχουν προβληθεῖ καὶ γιὰ τὸν Ἑρμῆ, ἀφοῦ στὴν ἐπιχειρη-

ματολογία στηρίξης τῆς ταύτισης ποὺ προτείνω ἐμπλέκονται τὰ προβλήματα τοῦ

στὺλ καὶ τῆς χρονολόγησης τοῦ ἔργου, γιὰ τὰ ὁποῖα φυσικὸ εἶναι νὰ μὴν ὑπάρχει

ὁμοφωνία. Σὲ δύο, πάντως, ἀπὸ τὶς ἐνστάσεις ποὺ μπορεῖ νὰ ὑποβληθοῦν, θὰ ἤΘελα

νὰ ἀναφερθῶ σύντομα.

Η πρώτη σχετίζεται μὲ τὴ σημασία τῆς διατὐπωσης τέχνη Πραξιτέλους καὶ

ἀκόμα μὲ τὸ ἐρώτημα, ἐὰν ἡ ἀπόδοση τοῦ ἀγάλματος στὸν μεγάλο γλύπτη ἀπὸ τὸν

Παυσανία εἶναι Πέρα ἀπὸ Κάθε ἀμφιβολία. Η μαρτυρία τοῦ Παυσανία θὰ μπο-

ροῦσε νὰ ἀμφισβητηθεῖ ποικιλοτρόπως. Θὰ μποροῦσε π.χ. κάποιος νὰ συμφωνη-

σει μὲ τὴ χρονολόγηση τῆς κεφαλῆς καὶ μὲ τὴν ταὐτιση, νὰ Κάνει ὄμως καὶ γιὰ τὴν

προκείμενη περίπτωση τὴ σκέψη ὅτι τὸ ἔργο δεν ἦταν, τελικά, ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν

Πραξιτέλη, ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς γιοὺς του ἢ κάποιον ἄλλον καλλιτέχνη τοῦ ἐργαστηρίου

του79. Θὰ μποροῦσε ὄμως ἀμφισβητῶντας τὴ χρονολόγηση ποὺ προτείναμε, νὰ

ὑποθέσει ὅτι ἡ Ἄρτεμη Βραυρωνία ἦταν ἔργο ἑνὸς Πραξιτέλη, μεταγενέστερου,

ἑλληνιστικοῦ, γλύπτη καὶ ὄχι ἔργο τοῦ μεγάλου κλασικοῦ δημιουργοῦθὒ. Ἴσως ἡ

περίπτωση Θεωρηθεῖ γιὰ μιὰν ἀκόμα φορὰ πρόσφορη γιὰ νὰ δοκιμαστεῖ ἡ ἀξιο-

77. Πρβ. Ρ. Bmmmer, Uber die erha1tenen

griechischen Standbi1der und ihre Erwéihnungen

in der antiken Literatur, Gymnasium 59, 1952,

115 κἑ. Πίν. 5-8.

78. Ο ΓΠαυσανίας Ι 23, 7 εἶναι ἡ μοναδικὴ

μας πηγὴ γιὰ τὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης Βραυρω-

νίας τοῦ Πραξιτέλη. Γιὰ τὴν υπόθεση του Corso,

ὅ.π. (σημ. 37) 1, 74 καὶ 148, ὅτι ἐνδεχομένως σε

αὐτὸ τὸ ἄγαλμα ἀναφέρεται ὁ Πετρώνιος, Sa-

tyrikon 16 (Corso, ὅ.π. 74 κἑ. ἀριθ. 36) ποὺ ἐπαι-

νεῖ τὸ μικρὸ στόμα τῆς Ἄρτεμης τοῦ Πραξιτέλη

(«ct oscu1um qua1e Praxite1es habere Dianam

creditit»), εἶμαι πολὺ ἐπιφυλακτικὀς. Τὸ γεγονὸς

ὅτι ἀναφέρεται παριανὸ μάρμαρο, δὲν ἀποτελεῖ

ἔνδειξη ἀναγκαστικἠ.

79. Ὅπως ιι.χ. ὑποθέτουν γιὰ τὸ ἄγαλμα τῆς

Ἄρτεμης στὴν Ἀντίκυρα, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι

τὸ ἄγαλμα ρητὰ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Παυσανία

X 15, Ι ὡς ἔργο οἱοῦ Πραξιτέλη, βλ. τελευταῖα

F1eischer, ὅ.π. (σημ. 18) 184 κἐ. Vierneise1-

Sch1érb, ὅ.π. (σημ. 18) 298 καὶ σημ. 39. (1orso,

ὅ.π. (σημ. 37) Ι, 182 κὲ.

80. Η διατύπωση ἐπαναλαμβάνει τὸν τίτλο

τοῦ βιβλίου τοῦ C. B1fime1, Der Hermes eines

Praxite1es (1944), στὸ ὁποῖο ὁ Ἐρμῆς, τέχνη

Πραξιτέλους κατὰ τὸν Παυσανία V 17, 3, προσ-

γράφεται σε ἕνα γλύπτη τοῦ 2ου αἰῶνα π.Χ. μὲ

τὸ ἴδιο δνομα. Ἐὰν κανεὶς θέλει νὰ ἀμφισβητή-

σει τὴν ἀπόδοση τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας ἀπὸ

τὸν Παυσανία στὸν κλασικὸ δημιουργὸ καὶ ἐὰν

χρονολογήσει τὴν κεφαλὴ Μ. Ακρ. 1352 στὸν 20

αἰὡνα, μπορεῖ νὰ σκεφθεῖ αὐτὸν τὸν ΠραξΗέλη

τοῦ 2ου αἰῶνα π.Χ. Ἕναν ἄλλον Πραξιτέλη το-

ποθετοῦν χρονολογικὰ στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰῶνα

π.Χ. (βλ. (ἱ. Lippo1d. RE ΧΧΙΙ [1954Ἰ 1808 ἀριθ.

6. Β. Hebert, Schriftque11en zur he11enistischen

Kunst [1989Ἰ 238 κἐ. Q 471).
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πιστία τοῦ Παυσανία. Πιστεύω ὅτι ἡ ἀξιοπιστία τοῦ περιηγητῆ πρέπει νὰ κρίνεται

σε κάθε περίπτωση, ἀλλὰ καταλογισμὸς λάθους ἐπιτρέπεται μόνον ὅταν ὑΠάρχουν

περισσότερες ἐνδείξεις. Ἐνδείξεις ὄμως ποὺ θὰ ἐνίσχυαν τὴν ὑπόθεση ποὺ ἀνέφερα,

αὐτὴ τὴ στιγμὴ, ἐγὼ τουλάχιστον, δὲν μπορῶ νὰ σκεφθῶ. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ σημα-

σία τῆς διατύπωσης τέχνη Πραξιτέλους ἀκολουθῶ τὴν ἄποψη ποὺ ὑποστηρίχτηκε

πρὶν λίγα χρόνιαβὶ, ὅτι δηλαδὴ οὐσιαστικὴ διαφορὰ ἀπὸ τὴ διατύπωση ἔργον Πρα-

ξιι-ἐλους ποὺ χρησιμοποιεῖ σε ἄλλες περιπτώσεις ὁ Παυσανίας, δὲν ὑπάρχει.

Η δεύτερη ἔνσταση ποὺ ἀναμένω συνοψίζεται στὸ ἐρώτημα πόσο «πραξιτέ-

λεια» μπορεῖ νὰ Θεωρηθεῖ ἡ κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 1352, συγκρινόμενη με βεβαιωμένα

ἔργα τοῦ Πραξιτέλη ἢ μὲ ἔργα, τὰ ὁποία μὲ πολλὲς πιθανότητες ἀποδίδουμε στὸν

γλύπτη82; Θὰ ἀποφύγω τὴ σύγκριση μὲ τὸν Ἑρμῆ τῆς Ὀλυμπίας, ὄχι μόνο γιατὶ

ὑπάρχουν, ἀκόμη ἕως σήμερα, ἀνοικτὰ ἐρωτήματα γιὰ τὴ χρσνσλόγηση, ἀκόμα καὶ

γιὰ τὴν πατρότητα τοῦ ἕργουβῢ, ἀλλὰ κυρίως γιατὶ ἕνα γυναικεῖο κεφάλι ἀπὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα καὶ διπλάσιο ἀπὸ τὸ φυσικ684, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ συγκριθεῖ

μὲ ἕνα ἀνδρικὸ κεφάλι φυσικοῦ μεγέθους, τὸ ὅποϊο ἀνήκει σε ἄγαλμα ποὺ εἶχε

ἀσφαλῶς διαφορετικὸ προορισμό. Σὲ κάθε περίπτωση πάντως πρέπει νὰ Πῶ ὅτι

φωναχτὲς ὁμοιότητες δεν διαπιστώνονται.

ἜΟμως με ὁρισμένα ἄλλα ἔργα, ἀντιγραφικοὺς τύπους στοὺς ὁποίους ἀναγνω-

ρίζσνται δημιουργίες τοῦ Πραξιτέλη, μποροῦμε, νομίζω, νὰ σημειώσουμε Κάποιες

σχέσεις. Ἀναφέρω π.χ. τὴν κεφαλὴ τῆς Κνιδίας καὶ συγκεκριμένα τὴν παράδοση

ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ἡ κεφαλὴ ποὺ συμπληρώνει τὴν Ἀφροδίτη Co1onna τοῦ

Βατικανοῦ, ἡ κεφαλὴ στὸ Λούβρο καὶ ἡ κεφαλὴ τοῦ ἀγάλματος τῶν ἀποθηκῶν τοῦ

Βατικανοῦ. Η παράδοση αὐτὴ, ὅπως πιστεύεται σήμερα, βρίσκεται πιὸ κοντὰ στὸ

πρωτότυπο ἀπὸ ὅσο ἡ ὑστεροελληνιστικὴ κεφαλὴ Κδυἷτῃἑιῃῃδὗ. Οἱ ὁμοιότητες

81. R. Ε. Wycher1ey, στὸν τόμο: Studies in

Athenian Architecture, Scu1pture and Topography

presented to H. A. Thompson, 20. Supp1. Hesperia

(1982) 182 κἐ. Διαφορετικὰ ἑρμηνεύει τὶς διατυ-

πώσεις τοῦ Παυσανία ὁ Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι,

148, 157, 226 σημ. 926.

82. Τὴ βιβλιογραφία γιὰ τὸν Πραξιτέλη ἕως

τὸ 1990 συγκεντρώνει ὁ Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι

(1988) 239 κἑ., II (1990) 211 κἐ., 111 (1991) 205

κἐ. Νεότερη βιβλιογραφία: Α. Stewart, Greek

Scu1pture (1990) 277 κἐ. Todisco, ὅ.π. (σημ. 35)

65 κἐ., 47Ἰ εἰκ. 101 κἐ.

83. Τις ἀπόψεις τῶν παλαιότερων ἐρευ-

νητῶν παρουσιάζει ὁ H.-V. Herrmann, O1ympia

(1972) 173 κἑ. σημ. 679-680. Τίς τεχνικὲς λεπτο-

μέρειες, ποὺ ὑπέδειξε ὁ C. B1i1me1, ξανασυζἠτη-

σε ἡ S. Adam, ὅ.π. (σημ. 49). Θεωρεῖ τὸ ἄγαλμα

ἀντίγραφο ἑνὸς πρωτοτύπου τοῦ Πραξιτέλη καὶ

τὸ χρονολογεῖ γύρω στὰ 100 n.X. Ἀντίγραφο

θεωρεῖ τὸ ἄγαλμα καὶ ὁ R. Cook, Festschrift fiir

F. Brommer ( 1977) 77 Πίν. 23. Ἀντίθετος εἶναι ὁ

Wycher1ey, ὅ.π. 182 κἐ. Γιὰ τὸ πρόβλημα βλ. ἐπί-

σης Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι, 23Ἰ σημ. 1026 καὶ

πρόσφατα Stewart, ὅ.π. 177, 198, 278 ἀριθ. 13,

279. Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 75 κἐ. εἰκ. 129.

84. Ο Πραξιτέλης ὑπῆρξε κατασκευαστὴς

κολοσσικῶν ἀγαλμάτων καὶ μάλιστα «ὑποξύ-

λων» (δηλαδὴ χρυσελεφαντίνων ἢ ἀκρολίθων),

ἐὰν πιστεύσουμε τὸν Λουκιανό (Ὀνειρος ἢ Ἀλε-

κτρυὼν 24 τοῖς μεγάλοις τούτοις κολοσσοῖς,

οδυς Φειδίας ἢ Μύρων ἢ Πραξιτέλης ἐποίη-

σαν). Πρβ. σχετικὰ Corso, ὅ.π. (σημ. 37) Ι, 140,

183 καὶ σημ. 1160. Κολσσσικὸ πιθανὸν ἦταν τὸ

ἄγαλμα τῆς "Hρας Τελείας στὶς Πλαταιές, κατὰ

τὸν Παυσανία ΙΧ 2, 7 ὀρθὸν μεγέθει ἄγαλμα

μέγα. Τὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης στὴν Ἀντίκυρα

μποροῦμε νὰ τὸ χαρακτηρίσσυμε, σύμφωνα μὲ

τὴν ἔκφραση τοῦ Παυσανία Χ 15, 1 (μέγεθος δὲ

ὑπὲρ τὴν μεγίστην γυναῖκα τὸ ἄγαλμα) ὡς με-

γαλύτερο ἀπὸ τὸ φυσικό.

85. Γιὰ τὴν Κνιδία βλ. νἱεπιεἱεἹ-δεῌδτὸ,

ὅ.π. (σημ. 18) 323 κὲ. ἀριθ. 31. A. De1ivorrias,
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σχῆμαθῢ τὸ βρίσκουμε δμοιο καὶ σὲ ἄλλες δημιουργίες ποὺ ἀποδίδονται στὸν Πρα-

ξιτέλη, ὅπως π.χ. στοὺς τύπους τῶν κεφαλῶν ἘΘν. Μ. 1762 καὶ Aspremont-

Lynden/Ar1es’”, γιὰ νὰ μὴν ἀναφερθῶ ἐδῶ καὶ σὲ ἄλλα παλαιότερα ἔργα τοῦ καλ-

λιτέχνη. Θὰ ἤΘελα νὰ σημειώσω ἀκόμα μιὰ φορὰ τὶς ὁμοιότητες μὲ τὶς κεφαλὲς

τῶν χορευτριῶν τοῦ Κίονα τῶν Δελφῶν88 καὶ μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ τύπου τοῦ Ἀπόλ-

λωνα Λυκείουδἳὶ, μὲ ἔργα δηλαδὴ ποὺ ἔχουν σχετισθεῖ μὲ τὸν Πραξιτέλη. Θὰ στα-

ματἠσω ὄμως ἐδῶ τὶς συγκρίσεις ποὺ ἐνδεικτικὰ ὲπιχείρησα, γιατὶ αὐτὸ ποὺ προέ-

χει αὐτὴ τὴ στιγμὴ εἶναι ἡ πρόταοη ταύτισης ποὺ καταΘέτω. Ἐὰν ΘεωρηΘεῖ σωστὴ

καὶ ἀποκτηθεῖ στέρεα βἀση, μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε καὶ στὸ ἐποικοδόμημα,

ἀνιχνεύοντας μεθοδικότερα καὶ πιὸ ἐξονυχιστικὰ συσχετισμοὺς τοῦ ἔργου μὲ τὸν

καλλιτέχνη καὶ τὸν κύκλο του. Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸ ἐννοῶ βασικὰ τοὺς δύο γιούς του,

ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ Κηφισόδοτος φαίνεται ὅτι ἔδρασε ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 4ου

αἰῶνα καὶ πιθανότατα μέσα στὸ ἐργαστήριο τοῦ πατέρα τσυθθ. Γιὰ τὴν ὥρα λοιπῶν

LIMC 11 (1984) 49 κὲ. Κεφ. 321. M. Pfrommer.

IstMitt 35, 1985, 173 κὲ. Curso, ὅ.π. (σημ. 37) 1,

127 Κὲ. (τὰ χωρία τοῦ Λουκιανοῦ) 137 κὲ. (ἡ

ἀντιγραφικὴ παράδοση). Η. ν. Steuben, IstMitt

39, 1989, 535 κὲ. Μ. Fuchs, G1yptothek Mu'nchen.

Kata1og der Sku1pturen V1 (1992) 225 κὲ. στὸν

ἀριθ. 33. Μ. Guggisberg, Antike Kunstwerke der

Samm1ung Ludwig ΙΕΙ (1990) 21 1 κὲ. ἀριθ. 236.

Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 71 κὲ. εἰκ. 112—115. Γιὰ

τὴν κεφαλὴ βλ. κυρίως νἰθΓΠθἱδθὶ-Ξςῂὶἲπὶ), ὅ.π.

(σημ. 18) 325, 330, 331 κὲ. Niemeier, ὅ.π. (σημ.

35) 39 κὲ., 99 κὲ.

86. Πρβ. C. B1inkenberg, Knidia (1933) 76

κὲ. («Ιἑ᾿1ῃἓξἸἱ(ῖΠεε ()va1»).

87. H. Lautcr, AntP1astik XIX (1988) 21 κὲ.

εἰκ. 2- 9, τήν. 14-19. Μεταπραξιτέλεια θεωροῦν

τὴν κεφαλὴ Ἐθν. Μ. 1762 ὁ Geominy, ὅ.π. (σημ.

35) 209 κὲ. καὶ ὁ F1ashar, ὅ.π. (σημ. 35) 136 σημ.

83.

88. Πρβ. (Iorso, ὅ.π. (σημ. 37) 1. 35. Ο

Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 137 κὲ. προσγράφει τὶς

χορεύτριες σὲ ἄλλον καλλιτέχνη καὶ τονίζει τὴν

ἀπόσταοη ἀπὸ τὸν Πραξιτέλη.

89. Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ ἀγάλματος τοῦ

Ἀπόλλωνα Λυκείου στὸν Πραξιτέλη βλ.

δεῂιϋἀεί, ὅ.π. (σημ. 1 1) 168 σημ. 7 (ἀναφέρον-

ται οἰ ἐρευνητὲς ποὺ δέχονται τὴν ἀποδοοη),

σημ. 8 (ἀναφέρ(᾿)νται ὅσοι δὲν τὴν δέχονται),

σημ. 9 (ἀναφέρονται ὅσοι δέχονται ἁπλῶς πρα-

ξιτέλεια ὲπίδραση). Η Mi11eker. ὅ.π. (σημ. 11)

71 ἀπορρίπτει τὴν ἀπόδοση μὲ τὸ αἰτιολογικὸ

ὅτι τὸ κοινὸ μὲ τὴν Κνιδία ὡοειδὲς πρόσωπο καὶ

τὸ ὑψηλὸ τριγωνικὸ μέτωπο πρέπει νὰ σχετίζον-

ται μὲ τὸ γενικὸ οτὺλ τῆς περιόδου. Ἀβέβαιοι

εἶναι ὁ δεὶττὅἀετ, ὅ.π. (σημ. 11) 174 καὶ ὁ

Stewart, ὅ.π. (σημ. 27) 104 κὲ., 133 ἀριθ. 37-39.

Στὸν Εὐφράνορα ἀποδίδουν Τὸν τύπο ὁ G.

Dontas, Festschrift fi1r Niko1aus Himme1mann

(1989) 145 κὲ. καὶ ὁ Todisco, ὅ.π. (σημ. 35) 100

κὲ. Οἱ ἀπὀψεις τῆς Β. Sismondo Ridgway, AJA

78, 1974, 11 καὶ τῆς Μ. Nage1e, ()jh 55, 1984,

77 κὲ.. κυρίως 104, ὅτι ὁ τύπος ἀνάγεται στὸν 2ο

αἰῶνα n.X. δὲν βρῆκαν ὑποστηριχτές. Πρβ.

Schrbder, ὅ.π. (σημ. 11) 173 καὶ σημ. 45. Fuchs,

ὅ.π. (σημ. 85) 219 κὲ. Σημειώνω τὴ σύμπτωση

ὅτι ἀνάλογος προβληματισμὸς μὲ ἀντίστοιχη

πρόταση χρονολόγησης στὸν 20 αἰῶνα ἔγινε,

ὅπως εἴδαμε; καὶ γιὰ τὴν κεφαλὴ τῆς Ἀκρόπο-

λης.

90. Γιὰ τοὺς γιοὺς τοῦ Π ραξιτέλη βλ. τελευ-

ταῖα Ρ. Gercke. Kanon. Festschrift E. Berger

(1988) 232 κὲ. V. Campbe Good1ett, Co11abora-

tion in Greek Scu1pture: The Literary and Epigra-

phica1 Evidence (1989) 169 κὲ. Stewart, ὅ.π. (σημ.

35) 295 κὲ. Μ. L. Morricone, Giomate di studio

in (more di Achi11e Adriani, Studi misce11anei 28,

1991. 183 κὲ. Kabus-Preisshofen, ὅ.π. (σημ. 47)

73 κὲ. Κ. Fittschen, AM 106, 1991, 273 κὲ. Α.

(Σοιἵςο, Quaderni ticinesi di numismatica e

antichitd c1assiche 21, 1992, 131 κὲ. Todiscu, ὅ.π.

(σημ. 35) 132 κὲ.. 472.
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πολλὰ ἀπὸ τὰ προβλήματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ταύτιση δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ

συζητηθοῦνθὶ.

Στὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα, ἰδίως ὅταν ἐμπλέκονται μεγάλα ὀνόματα, καλὸ εἶναι

νὰ τηροῦνται ἀποστάσεις ἀσφαλείας, ἀφοῦ ἡ περίπτωση νὰ ἀγνοεῖται κάτι ἢ νὰ

μὴν ἐκτιμᾶται σωστά, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ. Γί αὐτὸ λοιπὸν ἡ πρότασή μου

γιὰ τὴ συσχέτιση τῆς κεφαλῆς μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας τέχνη Πρα-

ξιτἐλους ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας στὸ Βραυρώνιο τῆς Ἀκρόπολης εἶναι, ὅπως

συνηθίζεται νὰ λέγεται στὴν ἐπσχῆ μας, μιὰ πρόταση γιὰ συζητηση. Στὸ πλαίσιο

αὐτῆς τῆς συζητησης εἶναι ἐνδεχόμενο Κάποιες ἀπὸ τὶς θέσεις μου, ὅπως οἱ ἀπό-

ψεις μου γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τὸν καλλιτέχνη, νὰ ἀμφισβητηθοῦν καὶ νὰ ἀπορ-

ριφθοῦν. Μιὰ ὄμως ὅχι: ἀναφέρομαι στὴ διαπίστωση ὅτι ἡ κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 1352

προέρχεται ἀπὸ ἕνα λατρευτικὸ ἄγαλμα μιᾶς νεαρῆς σε ἠλικία Θεᾶς, τὸ ὁποῖο ἦταν

στημένο μέσα σε ἕνα ναὸ τῆς Ἀκρόπολης. Ἐὰν λάβει κανεὶς ὑπόψη ὅτι τὰ λατρευ-

τικὰ ἀγάλματα νεαρῶν σε ἡλικία γυναικείων θεοτήτων πάνω στὴν Ἀκρόπολη ἦταν

πολὺ περιορισμένα σἐ ἀριθμό, εὔκολα καταλαβαίνει κανεὶς ὅτι ἀπὸ τὶς λιγοστὲς

δυνατότητες ταύτισης ποὺ ὑπάρχουν, ἡ ταύτιση μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ λατρευτικοῦ

ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας εἶναι ἡ πιὸ πιθανἠθἳ. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ

91. Πέρα ἀπὸ τὰ μεγάλα προβλήματα τῆς

χρονολόγησης τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ καλλιτέχνη,

τὰ ὁποία σύντομα σχολίασα, ὑπαρχουν καὶ ἄλλα

μικρότερης σημασίας, ἀλλὰ ἐξίσου δύσκολα ἐπὶ

μέρους ζητῆματα, τὰ ὁποῖα θὰ πρέπει νὰ ἀπαν-

τηθοῦν. Ἀναφέρω ἐδῶ μερικὰ ἀπὸ αὐτά. Τὸ λα-

τρευτικὸ ἄγαλμα ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔχουμε μόνο τὴν

κεφαλή, ἦταν ὀλόλιθο ἢ ἀκρόλιθο; Καὶ ἐὰν συ-

νέβαινε τὸ πρῶτο, ἦταν ἀπὸ παριανὸ μάρμαρο

ὁλόκληρο ἢ μόνο ἡ κεφαλὴ του, ἐνῶ τὸ σῶμα

του ἀπὸ μάρμαρο πεντελικό, πράγμα πιθανότε-

ρο γιὰ ἕνα τόσο μεγάλο ἄγαλμα; Η ἀπάντηση

στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ συνδέεται μὲ ἄλλα ἐρωτή-

ματα. Τὰ θραύσματα πτυχῶν ἢ κάποια ἀπὸ τὰ

θραύσματα, τὰ ὁποῖα βρῆκε ὁ Πιττάκης στὴ θέ-

ση ὅπου βρέθηκε καὶ ἡ κεφαλὴ, σχετίζονται ἢ

ὄχι μὲ τὸ σῶμα τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος ποὺ

συζητοῦμε; Μπορεῖ νὰ ἐλπίζει κανεὶς ὅτι θὰ βρε-

θεῖ τρόπος κάποτε νὰ ταυτισθοῦν;

Ἕνα ἄλλο ἐρώτημα ἀφσρᾶ τὴ σχέση ποὺ

ἐνδέχεται νὰ ὑΠάρχει ἀνάμεσα στὸ λατρευτικὸ

ἄγαλμα τῆς Ἄρτεμης καὶ τὸ ἄγαλμα τῆς Ἄρτε-

μης τῆς Δήλου Ἐθν. Μ. 1829 (ὅ.π. σημ. 29, Πίν.

36. 37, 1-2. 38, 1-3), τὴ μόνη γνωστὴ ὡς τώρα

ἀγαλματικὴ παράσταση Ἄρτεμης με κόμμωση

ὄχι ἀκριβῶς ἴδια, ἀλλὰ παρόμοια μὲ τὴν κόμμω-

ση τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀκρόπολης. Τὸ ἄγαλμα τῆς

Δήλου πιστεύεται ὅτι ἔχει ὑπόψη του πρότυπα

τοῦ 4ου αἰῶνα. Ἐὰν αὐτὸ ἰσχύει ἢ ὄχι καὶ ἐὰν τὸ

πρότυπο τοῦ ἀγάλματος τῆς Δήλου ἦταν πράγ-

ματι τὸ ἄγαλμα τοῦ ἀθηναϊκοῦ Βραυρωνίσυ,

εἶναι ζητήματα ποὺ δὲν μποροῦν εὔκολα νὰ

ἀπαντηθοῦν.

92. Αὐτὲς τὶς λιγοστὲς δυνατότητες ταὐτισης

μποροῦμε νὰ τὶς προσδιορίσουμε ἐπακριβῶς.

Εἶναι βασικὰ μόνον δύο, τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα

τῆς Πανδρόσου, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ὑπῆρχε

στὸν ἀναφερόμενο ἀπὸ τὸν Παυσανία Ι 27, 3

ναὸ τοῦ Πανδροσείου καὶ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα

τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας. Τὸ Πανδρόσειο

ἦταν, ὡς γνωστόν, ἕνα πολὺ παλαιὸ ἱερό, τὸ

ὁποῖο ἀπέκτησε μνημειακὴ διαμόρφωση ἤδη

πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ δου αἰώνα. Ο ναὸς δμως,

τὸν ὁποϊσ ἀναφέρει μόνον ὁ Παυσανίας καὶ τὸ

λατρευτικὸ ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο θὰ πρέπει νὰ δε-

χθοῦμε μέσα σε αὐτὸν τὸ ναό, δὲν εἶναι γνωστὸ

πότε κατασκευάστηκαν. Γιὰ τὸ λατρευτικὸ

ἄγαλμα τῆς Πανδρόσου, λοιπόν, τὸ μόνο ποὺ

μποροῦμε νὰ ποῦμε εἶναι ὅτι ὑπῆρξε. Ἀναπαρα-

στάσεις τοῦ ἱεροῦ τῆς Πανδρόσου καὶ τοῦ ναοῦ

βλ. Τrav1os, Athen 218 εἰκ. 28Ἰ (τέλος δου αἰώ-

να), 71 εἰκ. 91 (2ος αἰῶνας μ.Χ.). Γιὰ τὴν πρότα-

ση ταὐτισης τῆς κεφαλῆς Μ. Ἀκρ. 1352 μὲ τὴν

κεφαλὴ αὐτοῦ τοῦ ἀγάλματος δεν συνηγορεῖ ὁ

τόπος εὕρεσης τῆς κεφαλῆς. ὙΠάρχει ὄμως καὶ

κάτι ἄλλο ἀκόμη, τὸ ὁποῖο θα ἤθελα νὰ ἀναφέ-

ρω. Ο Ἀ. Παπανικολάου, ὁ ἀρχιτέκτων ιισὺ

ὁλοκλήρωσε τὴ νέα ἀναστήλωση τοῦ Ἐρεχθείου
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ξέρουμε ποῦ ἀκριβῶς [Ξἰρἐθηκἒ᾿ τὸ κεφάλι, Ἱο πρόβλημα Ἰῆς Ταύτισης παύει νὰ σχε-

Ἕζεται καὶ νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ίὰ προβλήματα Ἰῆς χρονολόγησης τῆς κεφαλῆς καὶ

τοῦ καλλιτέχνη Ἱοῦ ἀγάλμαἹος.

καὶ ὁ ὁποῖος προετοιμάζει Ἱὡρα τὴ νέα δημοσί-

ευοη τοῦ μνημείου, μπόρεσε νὰ ἀποδείξει ὅπ ὁ

ναὸς (πῶ Πανδρόσεια ιιρωἲ(καιαοκευάοτηκε

στὰ χρόνια Ἱοῦ Αὐγοὐοίου. Ἐὰν αὐτὸ εἶναι οω-

οίό. ἡ δυνατότητα -ιαύτιοης ίῆς κεφαλῆς ποὺ

μᾶς ἀπασχολεῖ μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Μανδρόσου

μπορεῖ νὰ ἀποκλειοθεῖ. Ἕ101, ἡ ταύτιση τῆς κε-

φαλῆς μὲ τὴν κεφαλὴ Ἰοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλμα-

Ἴος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας ἀπομένει ἡ μόνη

δυνατή, θὰ ἔλεγα ἀναγκαστικἠ, ἐπιλογἠ.



7.

ΤΟ ΒΡΑΥΡΩΝΙΟ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ>κ

Τὸ σχέδιο ἀναπαράστασης τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας πάνω στὴν Ἀκρό-

πολη τῆς Ἀθῆνας, τὸ ὁποῖο παρουσιάζω (πίν. 42, 1), διαφέρει σε ἔνα βασικὸ σημεῖο

ἀπὸ τὸ παλαιὸ σχέδιο ἀναπαράστασης, ποῦ ἔχει προτείνει ὁ G. P. StevensI καὶ τὸ

ὁποῖο (πίν. 42, 2)2 ἔχει γίνει ἀποδεκτὸ ἀπὸ ὅλους τοὺς νεότερους ἐρευνητέςἔἇ.

Πιστεύω ὅτι στὰ κλασικὰ χρόνια ὑπῆρχε ἐδῶ ἔνας ναός, μέσα στὸν ὁποῖο ἦταν στη-

μένο τὸ ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Ι 23, 7. Πῶς κατέληξα

σὲ αὐτὸ τὸ συμΠέρασμα, τὸ ἐξέΘεσα ἀναλυτικὰ ἀπὸ ἄλλη θέση4. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν

ἔρευνα δίνω ἐδῶ μιὰ σύντομη περίληψη, πρὶν προχωρήσω στὴ συζἠτηση τῆς νέας

πρότασης γιὰ τὴν ἀναπαράσταση ἑνὸς ναοῦ στὸ Βραυρώνιο.

Ἀφετηρία στάθηκε ἡ κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 13601, ὕψους 56 ἐκ. (πίν. 43, I), ἡ ὁποῖα

εἶχε δημοσιευΘεῖ ὡς κεφαλὴ λατρευτικοῦ ἀγάλματος Διονύσου τοῦ τέλους τοῦ 4ου

αἰώναἇ. Ὡς τόπος εὕρεσης ἀναφέρεται τὸ οἰκόπεδο Μακρυγιάννη, νότια ἀπὸ τὸ

θέατρο τοῦ Διονύσου καὶ ὡς χρόνος εὕρεσης τὸ ἔτος 1953. Ἀλλὰ ἡ κεφαλὴ Μ.

Ἀκρ. 13601 δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν κεφαλὴ Μ. Ἀκρ. 1352, τὴν ὁποία ἀναφέρουν

ἤδη ὁ S. Cassonfi, ὁ L. ν. Sybe17 καὶ ἄλλοι ἐρευνητές. Οἱ παραπομπὲς στὴ βιβλιο-

γραφία μᾶς βεβαιώνουν ὅτι αὐτὴ ἡ κεφαλὴ βρισκόταν ἐπάνω στὴν Ἀκρόπολη ἀπὸ

τὰ μέσα του 19ου αἰώνα. Παλαιὲς φωτογραφίες - μία ἀπὸ τὸν j. Robertson, χρο-

νολογούμενη μεταξὺ 1850 καὶ 18558 (πίν. 43, 2-3) καὶ μιὰ δεύτερη ἀπὸ τὸν jacob

ofthe Greek Stoa (1970) 222.

3. Ο πίν. 42, 2 εἶναι ἀνατυπώση ἀπὸ τὸν

* Ἀρχικὴ δημοσίευσης G. Ι. Despinis, Zum

Athener Brauronion, στὸν τόμο: W. Hoepfner

(ἐκδ.), Ku1t und Ku1tbauten auf der Akropo1is.

Internationa1es Symposion vom 7. bis 9. Ju1i 1995

in Ber1in (Ber1in 1997) 209-217.

Εὐχαριστῶ τὸν Ἀ. Παπανικολάου γιὰ τὴν

ἐκπόνηση τοῦ σχεδίου Πίν. 51, Ι καὶ τὸν Η. R.

Goette γιὰ τὴ διόρθωση τοῦ γερμανικοϋ κειμέ-

νου μου. Ο Πίν. 52 εἶναι ἀπὸ φωτογραφία τοῦ

Σ. Μαυρομμάτη.

1. G. P. Stevens, Hesperia 5, 1936, 459 κἑ.

εἰκ. 20. 21. 22.

2. Βλ. π.χ. j. Boersma, Athenian Bui1dings

Po1icy from 561/0 to 405/4 BC. (1970) 129 ἀριθ.

xii, 214 ἀριθ. 89. Trav1os, Athen 124 εἰκ. 168-

169.1Ἰ. Cou1ton, The Architectura1 Deve1opment

Τραυλό, ὄ.π. (σημ. 2) 125 εἰκ. 169.

4. Βλ. προσεχῶςΑΜ 109, 1994 (τυπώνεται).

Τὸ ἄρθρο εἶναι μιὰ διεξοδικότερη μορφὴ τοῦ

κειμένου μιᾶς διάλεξης ποὺ ἔδωσα στὴ Βόννη

στὶς 4 Φεβρουαρίου 1994 μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς

ἀποχώρησης τοῦ καθηγητῆ Ν. Himme1mann.

5. Μ. Bruskari, 0Jh 58, 1988, 53 κὲ. εἰκ. 1-3.

6. S. (Iasson, Cata1ogue of the Acropo1is

Museum 11 (1921) 257 ἀριθ. 1352.

7. Ι.. ν. Sybe1, Kata1og der Scu1pturen zu

Athen (1881) 420 ἀριθ. 6845.

8. Τώρα στὸ Μουσεῖο Μπενάκη, βλ. Ἀθήνα

1839-1900. φωτογραφικὲς μαρτυρίες. Μουσεῖο
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August Lorent, χρονολογούμενη στὰ χρόνια 1861/18629 (niv. 44, 1), τὴν ὁποία ἐπι-

σἠμανα στὸ μεταξὐ-, δείχνουν τὴν κεφαλὴ στὴν προστάσῃ τῆς Πινακοθἠκης. Ἐδῶ

τὴν εἶδαν ἐπίσης ὁ Ε. Breton'” καὶ ὁ Ε. Beu1e’”. Σὲ αὐτοὺς τοὺς δύο ἐρευνητὲς

ὀφείλουμε τὴ σημαντικὴ πληροφορία ὅτι ἡ κεφαλὴ εἶχε βρεθεῖ κοντὰ στὸν βωμὸ

του ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς Ὑγίειας. Ἦταν πιθανότατα εὕρημα τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Κ.

Πιττάκη του ἔτους 1839 σε αὐτὴ τὴν περιοχὴ.

Ἐνδείξεις, ὅπως (1) ὁ τόπος εὕρεσης τῆς κεφαλῆς ἀμέσως ἔξω ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Ἄρτεμης Βραυρωνίας, (2) ἡ βεβαιότητα ὅτι ἡ κεφαλὴ ἀνῆκε σε ἄγαλμα νεαρῆς σε

ἡλικία θεᾶς, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν κόμμωση, (3) τὸ μέγεθος τῆς κεφαλῆς, τὸ

ὁποῖο συνηγορεῖ στὴν ἄποψη ὅτι ἡ κεφαλὴ προέρχεται ἀπὸ ἕνα λατρευτικὸ

ἄγαλμα, (4) ἡ διατήρηση τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ προσώπου, ἡ ὁποία παραπέμπει σε

στεγασμένο χῶρο, (5) τὸ ὑλικξ), - παριανὸ μάρμαρο -, ποὺ κάνει ὥστε Τὸ ἔργο νὰ

ξεχωρίζει μέσα στὴν παραγωγὴ τῆς ἀττικῆς πλαστικῆς τοῦ 4ου αἰῶνα καί (6) ἡ ποι-

ότητα τῆς ἐργασίας, τὴν ὁποία δὲν μποροῦμε νὰ κρίνουμε ἀρνητικά, ὅπως ὁρι-

σμένοι παλαιότεροι ἐρευνητές, μᾶς ἐπιτρέπουν, κατὰ τὴ γνώμη μου, νὰ ταυτίσουμε

τὴν κεφαλὴ 1352 μὲ τὴν κεφαλὴ, τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυ-

ρωνίας, του ἀγάλματος τὸ ὁποῖο ἀναφέρει ὁ Παυσανίας Ι 23, 7 στὸ Βραυρώνιο:

καὶ Ἀρτέμιδος ἱερόν ἐστι Βραυρωνίας, Πραξιτέλους μὲν τέχνη τὸ ἄγαλμα, τῇ θεῷ

δέ ἐστιν ἀπὸ Βραυρῶνος δήμου τὸ ὄνομα καὶ τὸ ἀρχαῖον ξόανόν ἐστιν ἐν

Βραυρῶνι, Ἄρτεμις ὡς λέγουσιν ἡ Ταυρική. Ἀπὸ τὸ κείμενο προκύπτει μὲ βεβαι-

ότητα, νομίζω, ὅτι ὁ Παυσανίας ἀναφέρεται στὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ ἱεροῦ.

Ἕως πρὶν λίγα χρόνια θεωροῦνταν βέβαιο ὅτι τὸ ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη ταυ-

Βραυρωνίου. Μετὰ τὶς ἀνασκαφὲς ὄμως στὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης στὴ Βραυρῶνα,

μετὰ δηλαδὴ τὴ διαπίστωση, ὅτι οἱ ἐπιγραφἐς ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη ἀποτελοῦν ἀντί-

γραφα τῶν ἐνεπίγραφων στηλῶν ποὺ ἦταν στημένες στὴ Βραυρώνα, δεχόμαστε μὲ

βεβαιότητα πλέον ὅτι τὰ τρία, κατὰ μία ἄποψη, τὰ δύο, κατὰ μία ἄλλη ἄποψη,

λατρευτικὰ ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν, βρίσκονταν στὸ ἱερὸ τῆς ΒραυρώναςΕ. Τὸ

ἄγαλμα στὴν Ἀκρόπολη, τὸ ὸπστο ἀναφέρει ὁ Παυσανίας, δὲν εἶχε καμιὰ σχέση

με αὐτὰ τὰ ἀγάλματα, ἐκτὸς ἐὰν δεχθοῦμε ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ μεταγενέστερη

μεταφορά. Γιὰ τὴν τελευταία αὐτὴ ὑπόθεση ὅτι δηλαδὴ τὸ ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη

εἶχε κατασκευασθεῖ ἀρχικὰ γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας καὶ εἶχε μεταφερΘεῖ ἀργόν

τερα στὴν Ἀθήνα, θὰ μποροῦσε νὰ ἐπικαλεσθεῖ κανεὶς τὶς μεταφορὲς ὁρισμένων

ναῶν μαζὶ μὲ τὰ λατρευτικά τους ἀγάλματα ἀπὸ τὴν ὕπαιθρο τῆς Ἀττικῆς στὴν

Πόλη, ὅπως ἔχει ἀποδειχΘεϊ μετὰ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Ἀγορᾶς τῆς Ἀθήνας. ιΩστόσο

Mum/dim. Ἀθήνα 1985. Κατάλογος φωτογρα-

φιῶν, ἀριθ. 33 εἱκ. 33. Γιὰ τὶς φωτογραφίες εἰκ.

4 καὶ ἶ) εὐχαριστῶ τὸν Ἄγγ. Δεληβορριᾶ.

9. F. V. Wa11er (ἐκδ.), Bi1der aus Athen. Jacob

August Lorent (1994) 47 πίν. 18.

10. Ε. Breton. Athe‘nes (1862) 75.

11. F. Beu1é. LἈcropo1e dἈthe‘nes 1 (1853)

284 κ.ε.

12. Τ. Linders, Studies in the Treasure

Records of Artemis Brauronia found in Athens.

Acta Ath 19, 1972, 14 κἐ., 16 κὲ. Ι. Ba1d Romano,

Ear1y Cu1t Images (1980) 88 κἐ. L. Kahi1, LIMC

11 (1984) 620. A. (Iorso. Prassite1e. Fonti epigra-

fiche e 1itterarie. Vita e opere 1 (1988) 226 σημ.

923.



ΤΟ ΒΡΑΥΡΩΝΙΟ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ 153

ἐνδείξεις, οἱ ὁποῖες θὰ μποροῦσαν νὰ στηρίξουν αὐτὴ τὴν ὑπόθεση, δὲν ὑτιάρχσυν.

Τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρώνας ἦταν στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια σίγουρα σὲ παρακμὴ, ὁ ναὸς

ὄμως στεκόταν ἀκόμα δρθιος, έὰν ἑρμηνεύω σωστὰ τὸ κείμενο τοῦ Παυσανία Ι 33,

1. Δὲν βλέπω ἑπομένως καμιὰ ἔνδειξη ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει τὴν

ὑπόθεση γιὰ μιὰ μεταγενέστερη μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος ἀπὸ τὴ Βραυρώνα.

Ἀλλὰ καὶ ἡ ἄπσψη ὅτι τὸ ἄγαλμα τοῦ Πραξιτέλη στὸ ἀθηναϊκῖ) Βραυρώνιο

ἦταν ἀνάΘημαὶ3, εἶναι δύσκολα ἀποδεκτἠ. Τὸ ἄγαλμα ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυσανίας

ἦταν ἀσφαλῶς τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ κείμενο. Ο ναός,

μέσα στὸν ὁποῖο ἦταν στημένσ, προκύπτει ἔμμεσα, ὅπως μποροῦμε νὰ συμπερά-

νουμε ἀπὸ ἄλλα χωρία τοῦ Παυσανία. Στὸν Ραμνσύντα π.χ. ἀναφέρει (Ι 33, 2) ἱερὸν

καὶ ἄγαλμα, ἀλλὰ ὄχι τὸν ναό, μέσα στὸν ὁποῖο ἦταν στημένο τὸ ἄγαλμα. Ἱερὸν καὶ

ἄγαλμα, δηλαδὴ λατρευτικὸ ἄγαλμα, ὄχι ὄμως ναό, ἀναφέρει ἐπίσης καὶ στὴν περί-

πτωση τῆς Ἄρτεμης Σωτείρας στὰ Μέγαρα (I 40, 2), τῆς Ἀθηνᾶς Ἀρείας στὶς Πλα-

ταιές (ΙΧ 4, Ι ) κ.ἀ. Μπορεῖ, λοιπόν, κανείς νὰ συμπεράνει ὅτι ὁ Παυσανίας εἶδε

καὶ στὸ Βραυρὡνιο τῆς Ἀθηνᾶς ἕνα ναό. Δὲν τὸν ἀναφέρει δμως, γιατὶ γιὰ τὸν

Παυσανία ἡ ἀναφορὰ τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος ἀρκοῦσε γιὰ νὰ δηλώσει ὅτι

ὑπῆρχε καὶ ναὸς ποὺ τὸ στέγαζε.

Τὴν κεφαλὴ συνέκρινα μὲ γυναικεῖες κεφαλὲς ἀττικῶν ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων

καὶ μὲ τὶς κεφαλὲς τῶν χορευτριῶν τοῦ κτονα στοὺς Δελφούς, προτείνοντας μιὰ

χρονολόγηση γύρω στὰ 330 n.X. Ἐνδέχεται μὲ αὐτὴ τὴ χρονολόγηση νὰ μὴ συμ-

φωνησουν ὅλοι. Γί αὐτὸ ἀφήνω κατὰ μέρος τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ

τὴ χρονολόγηση τῆς κεφαλῆς στὸν 40 αἰώνα. Τὸ πρόβλημα τῆς ταύτισης τῆς

κεφαλῆς μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας

μποροῦμε νὰ τὸ συζητήσουμε ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὰ προβλήματα τῆς χρονολόγησης

καὶ τοῦ καλλιτέχνη.

Γιὰ τὴν ταύτιση ἀρκοῦν, ὅπως πιστεύω, ὁ τόπος εὕρεσης καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ

κεφαλὴ προέρχεται ἀπὸ τὸ λατρευτικό ἄγαλμα μιᾶς νεαρῆς σὲ ἡλικία θεᾶς, τὸ

ὁποῖο ἦταν στημένο σὲ στεγασμένο χῶρο. Ἐὰν ἀναλογισθεῖ κανεὶς ὅτι ὁ ἀριθμὸς

τῶν λατρευτικῶν ἀγαλμάτων νεαρῶν σὲ ἡλικία γυναικείων θεοτήτων ἐπάνω στὴν

Ἀκρόπολη ἦταν πολύ περισρισμένος, εὔκολα καταλαβαίνει ὅτι ἀπὸ τὶς πολὺ λίγες

δυνατότητες ταύτισης ποὺ ἔχουμε στὴ διάθεση μας, ἡ ταύτιση μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ

λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας εἶναι σχεδὸν ἀναγκαστικἠ.

Μία δεύτερη δυνατότητα ταύτισης ποὺ θὰ μποροῦσα νὰ ἀναφέρω, δὲν ἔχει

καμιὰ πιΘανότητα. Ἐννοῶ τὴν ταύτιση μὲ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Πανδρόσσυ,

τὸ ὁποϊσ πρέπει νὰ ἦταν στημένο στὸ ναὸ τῆς Πανδρόσσυ, ποὺ ἀναφέρει ὁ Παυ-

σανίας Ι 27, 3. Τὸ Πανδρόσειονἦταν, ὡς γνωστόν, ἕνα πολὺ παλαιὸ ἱερό, τὸ ὁποῖο

ἀπέκτησε μνημειακὴ μορφὴ ἤδη πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα του 5ου αἰῶνα. Ο ναὸς δμως,

τὸν ὁποῖο ἀναφέρει μόνον ὁ Παυσανίας καὶ τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα, τὸ ὁποϊο, ὅπως

μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε, ἦταν στημένο μέσα σὲ αὐτὸν τὸν ναό, δὲν ξέρουμε πότε

κατασκευάστηκαν. Ο Ἀ. Παπανικολάσυ14 πιστεύει ὅτι ὁ ναὸς κατασκευάστηκε γιὰ

13. R- Osborne, Demos. The Discovery -0f 14.Ἡ σχετικὴ δημοσίευση ἑτοιμάζεται.

C1assica1 Attica (1985) 155. Α. (201-50, ὅ.π. Ι 148.
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πρώτη φορὰ στὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου. Ἐὰν αὐτὸ εἶναι σωστό, τότε ἡ ταύτιση

μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς Πανδρόσου μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ, ἀφοῦ ἡ κεφαλὴ Μ. Ἀκρ.

1352 δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ χρονολογηθεῖ τόσο ὄψιμα. Κατὰ τῆς πρότασης ταύτισης

μὲ τὴν κεφαλὴ αὐτοῦ τοῦ ἀγάλματος συνηγορεῖ ἐπίσης ὁ τόπος εὕρεσης τῆς

κεφαλῆς Μ. Ἀκρ. 1352, καθὼς ἐπῖσης καὶ οἱ περιορισμένες διαστάσεις του ναοῦ:

εἶναι πολὺ μικρὸς γιὰ ἕνα ἄγαλμα ὕψους 3.6Ο μ., στὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ἀνῆκε ἡ

κεφαλὴ ποῦ ἔχει ὕψος 56 ἐκ. Πιστεύω, λοιπόν, ὅτι ἡ ταύτιση τῆς κεφαλῆς Μ. Ἀκρ.

1352 μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας εἶναι

ἡ μόνη δυνατὴ ἐπιλογη.

Οἱ σκέψεις ποὺ ἀκολουθοῦν ἔχουν σχέση μὲ τὸ κτίριο, μέσα στὸ ὁποῖο πρέπει

νὰ ἦταν στημένο τὸ ἄγαλμα, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν καλὴ διατηρηση τοῦ προ-

σώπου. Τὰ σωζόμενα οἰκοδομικὰ λείψανα τοῦ ἀθηναΪΚοῦ Βραυρωνίου, ἡ στοὰ

κατὰ μῆκος του Νότιου τείχους καὶ τὰ κτίρια στὴν ἀνατολικὴ του πλευρά, χρονο-

λογοῦνται, σύμφωνα μὲ μία νέα ἔρευναὶᾕ, σὲ τρεῖς φάσεις. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι ὑπάρ-

χουν δύο εἴσοδοι. Πάνω στὸν βράχο σώζονται κοϊτες θεμελίων, οἱ ὁποῖες παραπέ-

μπουν σὲ μία ἀκόμη κατασκευὴ, πολλὲς βαθύνσεις γιὰ στήλες καὶ ἄλλα ἴχνη. Η

χρονολόγηση τῶν φάσεων δὲν εἶναι εθκοληὶβ. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἀναπα-

ράσταση τῶν οἰκοδομικῶν λειψάνων. Γιὰ τὸ σχέδιο τοῦ Stevens, τὸ ὁποῖο ἰσχύει

ἕως σήμερα, ἔχουν ἐκφρασθεῖ ἤδη ἐπιφυλάξεις. Συγκεκριμένα, γιὰ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ δυτικοῦ κτιρίου, τὸ ὁποῖο σχεδιάζεται ὑποθετικὰ κατ᾿ ἀντιστοιχία πρὸς

τὸ ὑπάρχον ἀνατολικὸ κτίριο τῆς στοᾶς, ὁ Stevens17 στηρίχθηκε στὶς ἐπιγραφὲς ποὺ

ἀνέφερα, οἱ ὁποϊες, σύμφωνα μὲ ὅσα ἐπίστευαν τότε, παρέπεμπαν σὲ δύο λατρευ-

τικὰ ἀγάλματα σὲ αὐτὸ τὸ ἱερό. Μέσα σὲ αὐτὰ τὰ δύο κτίρια τοποθετοῦνται ἀπὸ

τὸν Stevens τὰ δύο λατρευτικᾷ ἀγάλματα τῶν ἐπιγραφῶν. Ἀλλὰ οἱ ἐπιγραφὲς

μιλοῦν, ὅπως. εἴπαμε, γιὰ τὰ λατρευτικὰ ἀγάλματα τῆς Βραυρώνας, ἐνῶ γιὰ τὸ

Βραυρώνιο τῆς Ἀθήνας παραδίδεται ἕνα μόνο λατρευτικὸ ἄγαλμα, τὸ ἄγαλμα τοῦ

Πραξιτέλη, τὸ ὁποῖο ἀναφέρει ὁ Παυσανίας.

Ο χῶρος τοῦ ἱεροῦ, στὸν ὁποῖο τοποθετεῖται τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα, εἶναι ὁ ναὸς

καὶ ἕνας τέτοιος ναὸς πρέπει νὰ συμπεράνουμε ὅτι ὑπῆρχε στὸ Βραυρώνιο στὰ κλα-

σικὰ χρόνια. Τὸ κτίριο στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τοῦ Βραυρώνιο ποὺ ἑρμηνεύτηκε

ὡς πτέρυγα τῆς στοᾶς, δὲν μπορῶ νὰ τὸ Θεωρήσω ναό. Ο ναὸς ἑπομένως πρέπει

νὰ βρισκόταν στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ ἱεροῦ. Ἐὰν ἐδῶ, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ναό, ὑπῆρχε

καὶ Κάποιο ἄλλο κτίριο, ἀντίστοιχο στὸ ὑπάρχον ἀνατολικὸ κτίριο τῆς στοᾶς, δὲν

θὰ ἤθελα νὰ τὸ συζητήσω τώρα. Τὴ συμπληρωση πάντως δὲν τ᾿ὴ θεωρῶ ἀνα-

γκαίαὶβ. Ἀλλὰ ἀκόμα καὶ μὲ ἕνα κτίριο στὰ δυτικὰ παραμένει ἀρκετὸς χῶρος γιὰ

15. R. F. Rhodes -Ἰ.Ἰ. Robbins, Hesperia 48, 17. Stevens, ὅ.π. (σημ. 1) 468, 520.

1979, 325 κἐ. 18. Ἀναγκαία θὰ ἦταν, ἐὰν τὸ ἀνατολικὸ

16. Ο Μ. Κορρὲς χρονολογεῖ κάποια ἴχνη κτίριο ἦταν σύγχρονο μὲ τὴ στοά, ἐὰν δηλαδὴ

στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχἠ. Στὸ βιβλίο του, Ἀπὸ τὴν ἀποτελοῦσε τμῆμα του ἀρχικοῦ σχεδίου τῆς

Πεντέλη στὸν Παρθενῶνα (1993) 44 κἐ. πίν. 17, (node. Ἀλλὰ μετὰ τὴν ἔρευνα τῶν Rhodes καὶ

106 σχεδιάζει σὲ αὐτὴ τὴν περιοχὴ, ἀριστερὰ Robbins, ὅ.π. τὸ κτίριο ἀνήκει σὲ μιὰ δεύτερη

ἀπὸ τὸ ἐργοτάξιο τοῦ Παρθενῶνα, ἕνα ναό. οἰκοδομικὴ φάση.
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ἕνα ναὸ ποὺ στέγαζε ἕνα ἄγαλμα ψηλὸ 3.60 μ.19. Μὲ τὴν ἀναπαράσταση αὐτοῦ

τοῦ ναοῦ καὶ ἑνὸς βωμοῦ, τὸν ὁποῖο ἐπίσης πρέπει νὰ ἀναπαραστήσουμε μπροστὰ

ἀπὸ τὸν ναό, τὸ Βραυρώνιο ἀποκτᾶ τὴν κάτοψη ἑνὸς ὁλοκληρωμένου ἱεροϋ, τὴν

ὁποία, μὲ τὴν ἕως τώρα ἰσχύουσα ἀναπαράσταση, δὲν εἶχε.

Πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ του 1889 σὲ αὐτὴ τὴν περιοχὴ ὅλοι οἱ ἐρευνητὲς περί-

μεναν νὰ βρεθοῦν Θεμέλια ἑνὸς ναοῦ τῆς ᾿Ἄρτεμης. Θεμέλια ὄμως δὲν βρέθηκαν.

Η ἀπουσία εὔκολα μποροῦσε νὰ ἐξηγηΘεῖ. Ἔτσι, στὴν πρώτη σύντομη ἐκθέση του

Π. Καββαδία20 διαβάζουμε: «... ὥστε ἀνεσκάφη ἤδη καθ᾿ ὁλοκληρίαν ὁ χῶρος ἐν

ᾧ τὸ τέμενος τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέμιδος. Θεμέλια ναοῦ οἱουδήποτε ἐνταῦθα δὲν

ἀπεκαλύφθησαν- ἀλλ᾿ ἂν ὑπῆρχόν ποτε τοιαῦτα θὰ κατεστράφησαν ἐν μεσαιωνι-

κοϊς χρόνοις, διότι ἡ ἐπίχωσις ἦτο ἐλαχίστη, μικροτέρα ἑνὸς μέτρου».

Τὴν ἴδια ἐξήγηση δίνει καὶ ὁ W. D6rpfe1d2': «In der west1ichen Hi1fte sind keine

Mauern gefunden, die einem TempeἸ angehéren kénnten. Wenn dase1bst frfiher

trotzdem ein TempeἸ gestanden haben so11te, so sind seine Mauern und

Fundamente im Mitte1a1ter zerstért worden, αἶς der Haupteingang zur Burg nach

Vermauerung der Propy1'zien durch den Artemis-Bezirk geffihrt und in Fo1ge dessen

der B0den im west1ichen Tei1e dieses Temenos bedeutend tiefer ge1egt wurde».

Διεξοδικότεροι εἶναι ὁ Π. Καββαδίας καὶ ὁ G. Kawerau”: «Ναοῦ ἴχνη δὲν

εὑρέθησαν ἐνταῦΘα, ἀλλὰ τούτου τὰ ἴχνη θὰ ἐσώζοντο μόνον, ἂν ὑπῆρχέ ποτε τοι-

οῦτος, μέχρι τοῦ βράχου τεθεμελιωμένος ἂν ὄμως ὑπῆρχέ ποτε ἐνταῦθα ναὸς μὴ

ἔχων θεμέλια φθάνοντα μέχρι του βράχου, θὰ ἦτο πολὺ φυσικὸν ὅτι δὲν ἐσώθησαν

ἴχνη αὐτοῦ, διότι τὸ μέρος τοῦτο τῆς Ἀκροπόλεως ὑπέστη πολλὰς παραλλαγάς, καὶ

ἀρκεῖ πρὸς ἀπόδειξιν τοὺτου νὰ μνημονευθῇ, ὅτι ἐπὶ μακρὸν χρόνον ἡ κυρία

εἴσοδος εἰς τὴν Ἀκρόπολιν ἦγε διὰ τοῦ ἰσοπέδου τούτου. Δὲν προέκυψε λοιπὸν ἐκ

τῶν ἀνασκαφῶν ἀσφαλὲς συμπέρασμα περὶ τῆς ὑπάρξεως ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος,

εἶνε ὄμως πολὺ ἀμφίβολον, ὅτι ὑπῆρξε τοιοῦτος καὶ ἕνεκα τῶν λοιΠῶν ἐκ τῆς ἀνα-

σκαφῆς ἐξαχθέντων συμπερασμάτων». Οἱ ἀμφιβολίες γιὰ τὴν ὕπαρξη ναοῦ, ποὺ

ἐκφράζονται στὸ παράθεμα ποὺ ἀνέφερα τελευτατο, μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου

ἑδραιώΘησανἳβ. Κάποιοι ὡστόσο ἐρευνητὲς δὲν συμβιβάστηκαν μὲ αὐτὴ τὴν

ἄποψη. Ἔνας ἀπὸ αὐτοὺς ἦταν ὁ W. D6rpfe1d24, ὁ ὁποῖος πολλὰ χρόνια μετὰ τὴν

ἀνασκαφὴ του Βραυρώνιο σὲ ἕνα σχέδιο κάτοψης τῆς Ἀκρόπολης σχεδιάζει ἕνα

ναὸ μὲ ἐρωτηματικό, ὄχι πολὺ μεγαλύτερο ἀπὸ αὐτὸν Που προτείνουμε (πίν. 42, 1).

19. Τὸ ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο μαζὶ μὲ τὴ βάση

του δὲν θὰ ξεπερνοῦσε τὰ 4.50 μ., θὰ εἶχε τὸ

ὕψος τῆς Νέμεσης τοῦ Ραμνοὐντα. Ο ναὸς ἑπο-

μένως θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει τὶς διαστάσεις τοῦ

σηκοῦ τοῦ ναοῦ τῆς Νέμεσης.

20. Ρ. Κἒιννἒιἀἱδε,ΑΔελι-ίον 1889, 5.

21. W. Dbrpfe1d, AM 13,1888, 436. Πρβ.

ἐπίσης W. Dérpfe1d, AM 14, 1889, 117: «Von

dem Artemistempe1 se1bst ist keine Spur gefun-

den worden. Derse1be wird, wie schon oben (3.

X111 S. 436) angenommen wurde, von den Fran-

ken zerstbrt worden sein, a1sbei Umwand1ung

der Propy1'eien in ein Sch1oss der frénkischen

Grafen der Aufgang zur Burg im Siiden um die

Propy1éen herumge1egt wurde».

22. Ρ. Cavvadias - G. Kawerau, Die Ausgra-

bung der Akropo1is vom Jahre 1885 bis zum Jahre

1890 (1906) 144 πίν. Η.

23. Βλ. π.χ. W. judeich, Topographie von

Athen2 (1931) 244.

24. W. Di)rpfe1d,JdI 34, 1919, πίν. 1.



156 AΡΤΕM ΙΣ ΒΡΑΥ ΡΩΝ- [A
 

Σὲ ἕνα τέτοιο σχέδιο θὰ πρέπει νὰ ἐπανέλθουμε μετὰ ἀπὸ οἷὴ νέοι ἑρμηνεία καὶ τὴν

πρόταση ταύτισης τῆς κεφαλῆς Μ. Ἀκρ. 135225.

Ἴσως θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρω ἀκόμα μερικὰ ἀντεπιχειρήματα γιὰ τὴν ὕπαρξη

ναοῦ στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ ἱεροῦ. Θὰ μποροῦσε κανεὶς λ.χ. νὰ ἐπικαλεσθεῖ τὸ

γεγονὸς ὅτι δὲν ὑπάρχουν κοῖτες θεμελίων. Οἱ κοϊτες θεμελίων ὄμως δὲν ἦταν

πάντοτε ἀπαραίτητες, ὅπως παρατηροῦμε π.χ. στὰ θεμέλια τῆς στοᾶς: τὰ θεμέλια

στὸ ἀνατολικζ) τμῆμα πατοῦν σε κοῖτες, τοῦ μεσαίου ὄμως καὶ τοῦ δυτικοῦ τμη-

ματος δὲν ἔχουν κοϊτες. Παρόμοια κατασκευασμένα Θὰ μπορούσαμε νὰ φαντα-

σθοῦμε καὶ τὰ Θεμέλια τοῦ ναοῦ: μικροὺς λίθους μέσα στὶς βαθύνσεις τοῦ βράχου

καὶ ἀπὸ πάνω πλατεῖς λιθοπλίνθους, πάνω στοὺς ὁποίους πατοῦσαν οἱ τοϊχοι. Ποῖὰ

μορφὴ εἶχε ὁ ναὸς τοῦ Βραυρωνίου, πότε κτίστηκε, ἐὰν ὑπῆρχε παλαιότερος, ἐὰν

σώζονται ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ τοῦ ἀποδοΘοῦν, καθὼς καὶ

ἄλλα ἐρωτήματα ποὺ ἀνακύπτουν τώρα, εἶναι ἀδύνατο νὰ συζητηθοῦν ἐδῶἳῢ.

25. Ο [)(᾿)ίρ1᾿61(1 σχεδιάζει τὸν ναὸ παράλλη-

λο στὴ στοά. Στὸ σχέδιο ἀναικιράσταοης ποὺ

προτείνω ὁ ναὸς ἔχει τὸν ἴδιο προσανατολισμὸ

μὲ τὸ Ἐρέχθειο καὶ τὸν 1Ἰαρθενώνα. Ἕ1m εἶναι

παράλληλος καὶ μὲ τὰ προπύλαια.

26. Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα συζητῶ

σύντομα ΑΜ 109, 1994. 197 σημ. 91. Ἐδῶ θὰ

ἤθελα νὰ ἀναφέρω μόνο τὴ μελέτη τῆς Y.

ΜοΓἱΖοι, REA 95, 1993, 29 κἑ., ἡ ὁποία μὲ τὴν

ἑρμηνεία τῆς «λεοντοκεφαλῆς» Μ. ἉKp. 122 ὡς

κεφαλῆς διρκτου, προσπαθεῖ νὰ ἀναγάγει τὴν

λατρεία τῆς Ἄρτεμης Βραυρωνίας πάνω στὴν

ἀθηναϊκὴ Ακρόπολη στὰ χρόνια τῆς πρώτης τυ-

ραννίας τοῦ Πεισιστράτου.
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ἄγαλμα 14, 16 καὶ σημ. 20, 17, 18, 20, 21, 22,

23, 30, 37, 38, 47, 53, 60, 142 σημ. 63

ἄγαλμα ἑστηκὸς 14, 16 καὶ σημ. 22, 17, 20,

21, 22, 37, 38

ἄγαλμα ὀρθὸν 14, 16 καὶ σημ. 21, 17, 20, 21,

22, 37, 38

Ἀγαμέμνων 73

Ἄγκυρα, ναὸς Αὐγούστου καὶ Ρώμης 56

σημ. 257

Ἀγλαΐα 95

Ἀγοράκριϊος 77 σημ. 79

Ἀθηνᾶ 23 σημ. 77, 69, 74 καὶ σημ. 62

Ἀθηνᾶ Ἀρεία 48, 142 σημ. 63

Ἀθηνᾶ Παρθένος 45

Ἀθἠνα, θέατρὸ Διονύσου 125

Ἀθἠνα, ναὸς Ἄρτεμης Ἀριο-ιοβούλης 56

Ἀθήνα, Ὠδεῖο Περικλέους 126 σημ. 4

Ἀθηνᾶς Νίκης ἀρχαῖον ἄγαλμα 38 σημ. 140

Αἰγἐς Λακωνίας, ἄγαλμα καθιστῆς θεᾶς 51

Αἴγινα, ἄγαλμα Ἄρτεμης 49

Αἴγινα, ἄγαλμα Διονύσου 49

Αἴγινα, ἀκρόλιθο ἄγαλμα Ἀφαίας 24 και

σημ.84

Αἴγινα, ναὸς Ἄρτεμης 56 σημ. 256

Αἴγινα, ἱερὸ Ἀπόλλωνα 56 σημ. 256

Αἴγιο, ἄγαλμα Εἰλειθυίας 49

Αἵγιο, ναὸς Ἀθηνᾶς 23 καὶ σημ. 77

Αἴγιο, ἐμενος Διὸς Σωτῆρος 23 καὶ σημ. 76

Αἰσχύλος 56

ἀκρολίθου 54 σημ. 238

Ἀκρόπολη Ἀθηνῶν, Ἀρχαίος ναὸς 41, 42

Ἀκρόπολη Ἀθηνῶν, Βραυρώνιον14 κἑ., 53,

142 κἑ.,151κἑ.

Ἀκρόπολη ἈΘηνῶν, ἱερὸ Ἀθηνᾶς Ὑγιείας

15, 127, 128 καὶ σημ. 9

Ἀκρόπολη Ἀθηνῶν, Πανδρόσειον 149 σημ.

92, 153

Ἀκρόπολη ἈΘηνῶν, Παρθενὼν 42, 45

Ἀκρόπολη ἈΘηνῶν, ζωφόρος Παρθενῶνα

36

Ἀκρόπολη Ἀθηνῶν, Πινακοθήκη 15 σημ.

13, 127, 128 σημ. 7

Ἀκρόπολη ἈΘηνῶν, Προπύλαια 127

Ἀκρόπολη ἈΘηνῶν, χαλκῆ Ἀθηνᾶ 48 σημ.

202

Ἀλαὶ Ἀραφηνίδες 39, 40, 58 κἑ., 74 κὲ.

Ἀλαὶ Ἀραφηνίδες, θέατρο 59, 102

Ἀλαὶ Ἀραφηνῖδες, ἱερὸ Ἄρτεμης Ταυροπό-

λου 39, 40, 74 κἑ., 82

Ἀλαὶ Ἀραφηνίδες, ἱερὸ Διονύσου 58 κἑ.,

102

Ἀλαὶ Ἀραφηνίδες, μικρὸ ἱερὸ 75 σημ. 64

Ἀλέξανδρος 127

Ἀλκιβιάδης 107 σημ. 1 1

ἀπέχομαι 18 σημ. 26

ἀμπέχονόν 16 σημ. 17, 19

Ἀντίκυρα, ἄγαλμα Ἄρ-ιεμης 147 σημ. 84

Ἀντίμαχος Ἀρχιμάχου 58

Ἀντιφάτης Θοραιεύς 106 κἑ., 108 κὲ.

Ἀπόλλωνας Ἀγυιεὺς 25 καὶ σημ. 88

Ἀπόλλωνας Ἅλατος 24 σημ. 84

Ἀπόλλωνας Ἀμυκλαῖός 20

Ἀπόλλωνας Ἀρχηγέτης 25

Ἀπόλλωνας Δεκατηφόρος 25

Ἀπόλλωνας Λύκειος, ἀγαλματικὸς τύπος 80,

130, 134 σημ. 32, 137 καὶ σημ. 45, 148

καὶ σημ. 89

Ἀπόλλωνας Πατρῷος 139 σημ. 53

Ἀπόλλωνας ΠύΘιος 25

Ἀπολλωνία Σαβάκη 46 σημ. 189

Ἄργος 73

Ἀριάδνη 91

Ἀριστονίκη 52, 106 κἑ., 108 κὲ.

Ἀριοτο-ιἑλης 113

Ἀριστοφάνης 91, 98

ἄρκεια 56
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Ἄρτεμη Ἀγροτέρᾳ 51 σημ. 220

᾿Ἄρτεμη Ἀριστοβούλη 56

Ἄρτεμη Αὑλιδία 23 σημ. 78, 41

Ἄρτεμη Δηλία 51, 55

Ἄρτεμη Ἐνοδἰα 70

Ἄρτεμη Ἐφεσία 26. 56

Ἄρτεμη Ἡμέρα 56

Ἄρτεμη Κοθώνη 18

Ἄρτεμη Κινδυἁς 45

Ἄρτεμη Κολαινὶς 82

Ἄρτεμη Κυνηγέτις 20

Ἄρτεμη Λαφρία 72

Ἄρτεμη Λευκοφρυηνὴ 45, 56

Ἄρτεμη Λιμνᾶτις 120

Ἄρτεμη Μουνιχία 120

Ἄρτεμη ᾿()ρθία 24, 25, 74

Ἄρτεμη Σώτειρα 142 σημ. 63

Ἄρτεμις ἡ Ταυρικὴ 74, 152

Ἄρτεμη Ταυροπόλος 39, 40, 57 κἑ., 74

Ἄρτεμη Gabii, ἀγαλματικὸς τύπος 53 σημ.

236, 144 σημ. 74

Ἀρτεμίσιον Θάοου 51 σημ. 223

Αὐλῖδα, ναὸς Ἄρτεμης 23 καὶ σημ. 78, 41

Ἀφροδίτη 20 σημ. 44, 23 σημ. 73, 25

Ἀφροδίτη Ἀρεία 23 σημ. 75

Ἀφροδίτη Κνιδία 147 κὲ.

Ἀχινὸς Φθιώτιδας 18 σημ. 22

Βαργύλια 45

Βενετία, San Nico1b dei Gesuati 50 καὶ σημ.

213

Βενετία, San ΝἰεοΙὸ dei Mendico1i 50 καὶ

σημ. 213

Βοὐρα, ἄγαλμα Δημητρας 20,

Βραυρών, ἇθΜικρὸ Ἱερὸν᾿ 40 καὶ σημ. 149,

44, 45 σημ. 182, 77

Βραυρών, Ἅγιος Γεώργιος 42 κἑ., 44, 54, 56

Βραυρών, Ἀρχαῖος ναὸς 42 κἑ., 43, 44 κὲ.

Βραυρών, βάση ἀναγλύφου θεῶν 68 κἑ.

Βραυρών, ἐπιγραφὴ 3ου αἰ. 17 καὶ σημ. 23,

44, 69

Βραυρών, ἐπώνυμος ἥρως 71, 81 καὶ σημ.

1()5

Βραυρών, ἡ λεγόμενη παραστὰς 68 σημ. 27,

77 σημ. 81

Βραυρών, ἱερὴ πηγὴ 47 σημ. 195, 56 καὶ

σημ.248

Βραυρών, μεγάλο θεμέλιο 54 κὲ.

Βραυρών, μεγάλος βωμὸς τοῦ ἱεροῦ 101

Βραυρών, Ναὸς 40 κἑ., 43,

Βραυρών, Παρθενὼν 42, 44, 45 κὲ.

γάνωοη 29, 138 σημ. 50

Δαίδαλος 23 σημ. 7Ἰ

Δαμόφιλος 111 σημ. 32

Δαμοφῶν 24, 49

Δαὐλεια, ἱερὸ Ἀθηνᾶς 23 και σημ. 72

Δελφοὶ 92

Δῆλος 18 σημ. 25, 67

Δημητρα 20 σημ. 44, 23 σημ. 79

Δῆμος 71

Δημοσθένης 107

Δίας 69, 71

Διονύσιον Ἀλῶν 58 κἑ., 102

Διόνυσος 20 σημ. 44, 25, 26, 58, 70, 87 κἑ.,

91, 95, 97,101 κἑ.,103

Διόνυσος Αἰσυμνήτης 25

Διόνυσος Ἀνθεὺς 25

Διόνυσος Ἀροεὺς 25

Διόνυσος Μεσατεὺς 25

διπτέρυγον 16 σημ. 17, 19, 50

Δούρειος ἵππος 145 σημ. 76

ἔγκυκλον 16 σημ. 22, 19, 20, 38, 50

ἕδος 16 σημ. 19, 17, 19, 22, 37, 38 καὶ σημ.

136, 39

ἕδος ἀρχαῖον 14, 16 σημ. 17, 17, 19, 21, 22,

ἕδος λίθινον 14, 16 σημ. 18, 17, 19, 21, 22.

37, 40

Εἰλειθυία 20 σημ. 44, 49

Εἰρήνη 88, 91, 95, 97, 103

Ἑκάτη 70

Ἐμπόριὸ Χίου, ἱερὸ λιμανιοῦ 53

ἔνδυση ἀγαλμάτων 49 κὲ.

ἐπίβλημα 101

Ἐρασῖνος 41 σημ. 154

ἔργον 142, 147

ἑρμαϊκέ στήλες 80

Ἑρμηρακλῆς 80

Ἑρμῆς 80, 82, 87,91, 97, 103

Ἐρμῆς ἐναγώνιος 80

Ἐρμιόνη 46 σημ. 189
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Ἐρμογένης 45

ἐσθὴς 20 any. 44 καὶ 46, 49

Ἔφεοος, ναὸς Ἄρτεμης 26, 56

Εθβιος 23 any. 71

Εὐκλείδης 20 any. 44

Εὐνομία 95 any. 46

Εὐριπίδης 74 κὲ.

Εὐφράνωρ 144 any. 74

ἔχω 18 καὶ any. 25

Ζεὺς Καππώτας 63 σημ. 9

Ζεὺς Σωτὴρ 23 any. 76

Ἥβη, ἄγαλμα Ναυκύδη 25

Ἡλἑκτρα 69 any. 36

Ἵ-Ιλιδα, ἄγαλμα Ποσειδῶνα 20 any. 46

Ἡλιόδωρος 38 any. 140

"HAtaq 56

Ἡρατο Ἄργους, ναὸς Πήρας καὶ ἀγάλματα

24, 25 καὶ any. 85, 25 any. 90

Ἥρα Τελεία 147 any. 84

τἩρα, ἄγαλμα Πολυκλείτου 25

Ἡρακλῆς 23 any. 71, 80

Ἡρόδοτος 46

ὖὖἩρῶονῢ Ἰφιγένειας 40

Ἠσίοδος 7O

Ἠχὼ 90, 97

Θάλεια 95

Θάοος, Ἀρτεμίσια 51

Θάσος, ἀνάγλυφο Ἡρακλῆ

Θάσος, πύλη Σιληνοῦ 67

Θάοος, ἀνάγλυφο Διονύσου καὶ Μαινάδων

67

Θάοος, πύλη Ἡρακλῆ καὶ Διονύσου 67

Θάοος, ἀνάγλυφα διόδου Θεωρῶν 67 καὶ

σημ.23

Θεανὼ 16 any. 17

Θεωρία 95 σημ. 46

Θῆβαι, Ἡράκλειον 23

Θησέας 91

Θόας 74 any. 62

ἱερὸν 142 σημ. 63

ἱερὸν κυνηγέσιον 18

Ἰέρων Σφήττιος 106

ἱμάτια ἱερὰ 19

ἱμάτιον 16 any. 18, 16 any. 20, 19

Ἰφιγένεια 46 καὶ any. 193, 69 κἐ., 72 κἑ., 81

“’1(p1yév£10t ἐν Ταύροις᾿ 74 κἑ., 83

Ἰώσηπος 15 any. 14

Καλλίμαχος 91, 98 καὶ σημ. 62, 100

κάνδυς 16 any. 20, 18 καὶ σημ. 37, 19, 50

κάμποσος 18 any. 25

καταληπτῆρες 55

Κηφισόδοτος 148

Κίμων 41

Κνιδία βλ. Ἀφροδίτη Κνιδία

κόγχη 67 κἑ., 76

Κόλαινος 82 καὶ σημ. 106

Κρατοῦσα 106

κτενωτὸς χιτωνίσκος 19

Κυβέλη 46 καὶ any. 189, 56

Κύζικος 46 any. 189

Κύμη 54 any. 238

κυνηγέσιον 19

Κυρήνη 49

Κωνσταντίνου Δ. 15 any. 14

Λαοδίκεια 39 any. 146

Λεπτίνης 106

λευκώματα 77 any. 81

Λεωσθένης 16 any. 20

Λητὼ 69, 90 κε, 95 κἑ., 97, 103

Λουκιανὸς 147 any. 84

Λουσοὶ Ἀρκαδίας 56

Λυκολέων 112 κἑ.

Λυκόοουρα, ναὸς Ἀφροδίτης 23 και any. 73

Λυκοσούρας οὐνταγμα 146

Μαγνησία ἐπὶ Μαιάνδρῳ 45, 56

Μαινάδων ἀνάγλυφα 98 καὶ σημ. 62, 100

Μακρυγιάννη οἰκόπεδο 125

Μαραθὼν 73

Μεγαλόπολη, ἱερὸ Ἀφροδίτης καὶ ἀγάλμα-

τα 25

Μἐγαρα, ναὸς Ἀπόλλωνα 25

Μέγαρα, ἄγαλμα Ἄρτεμης Σωτείρας 142

any.63

Μερἑντα βλ. Μυρρινοῦς

Μεοοἠνη, κόγχη ἀρκαδικῆς πύλης 67

Μεοοἠνη, ἄγαλμα Ἄρτεμης 24

Μεσσήνη, ξόανο Ἄρτεμης Ὀρθίας 24 καὶ

any. 82, 25 any. 91
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Μεὸὸἠνη, Ἀσκληπιεῖὸ 24

Μη1.ρόιι()λη Θεὸὸαλίας 26

Μίλητος 18

Μνησίθεὸς 107 καὶ ὸημ. 16

Μνησιο1ρά1η 16 (τημ. 18

Μόὸχὸς 16 σημ. 20

Μυρρινοῦς, ἱερὸ Κολαινίδὸς Ἀρτέμιδος 82

Μύρων 147 σημ. 84

Νάξος 91

Νασκίδης 25

Νεοπτόλεμος Ἀντικλέους 52 (ὶημ. 232, 107

Νικήρατος 111 σημ. 32

Νικολέα 16 σημ. 19

Νικόμαχὸς 58

Νύφες 94, 96 κὲ. , 97, 103, 107

ΞάνΘΟς, Λητῷὸν 45 κἑ.

Ξενόκριϊὸς 23 (ὶημ. 71

Ξέρξης 39 καὶ σημ. 144, 74

ξόανὸν 23, 39

Ὄλυμὸς 46 ὸημ. 189

᾿()λυμπία, ἄγαλμα Διὸς 15 σημ. 14, 48

ὸμφαλὸς 92

Ὀνομακλῆς 106

Ὀπώρα 90 .

Ὁρἑστης 69 καὶ σημ. 36, 73 κἑ, 78 κἑ., 82 κὲ.

Παναγίας ἀγάλματα 50

1᾿1άνδροὸος 149 σημ. 92, 153

Πανδρόσειὸν 149 ("111- 92, 153

Παρθένος 46

ΠαρΘενὼν 44 κἑ.

Πάρὸς, ἱερὸ Ἄρτεμης Δηλίας 51, 55 κὲ.

παριανὸ μάρμαρο

Πάτραι 25, 72

Παυσανίας 14 κἑ., 20, 23, 24, 25, 38, 39, 48,

49, 73 74 κὲ., 83, 141 κἑ., 152, 153

Πετοις Λυκολἐὸντος 112 και σημ. 38

Πεισίστρατὸς 41, 42 καὶ σημ. 164, 43, 142

σημ. 61, 156 σημ. 26

Πεντετηρὶς 16 σημ. 17

πέπλος 19 καὶ ὸημ. 40, 20 σημ. 43

Πεὸδινὸῦς, ναὸς Κυβέλης 56 (Ἰημ. 257

Πετρώνιὸς 146 ὸημ. 78

ήλαγγόνες 115 κἑ., 1 19 κιἱτ.

Πλακία 46 σημ. 189

ΓΙλαἹαιἑς, ἄγαλμα Ἀθηνᾶς Ἀρείας 48, 142

ὸημ. 63,

1Ἰλα-ιαιἑς, ἄγαλμα Ἥρας τελείας 147 ὸημ.

84

Πὸλύκλει1.()ς 25

Πὸὸειδώνας 20 (Ἰημ. 46, 69

Πραξιτέλης 14 κὲ., 142 κὲ.. 152 κὲ.

ΠραξΗἑλους υἱοὶ 148 καὶ σημ. 90,

Ι᾿1ριἠνη, ἄγαλμα Ἀθηνᾶς Πολιάδος 30, 48

καὶ σημ. 203

Πριἠνη, πύλη ιῆς πηγῆς 67

Ἵιροκάιαοκευααμἑνἂ ἀνάγλυφα 108 καὶ

ὸημ. 20, 114

Πρόκνη 23 σημ. 72

Πυθία 92

ράκος 16 σημ. 20 καὶ 22

Ραμνὸῦς, ναὸς Νεμέης 142 ὸημ. 63

Ραμνοῦς, ἄγαλμα Νεμέης 36, 139 υημ. 53,

155 (τημ. 19

Σάμος, ναὸς "Hpac; καὶ ἀγάλματα 21 σημ.

51, 24 καὶ σημ. 80, 25

Σάρδεις, ναὸς Ἄρτεμης 56

Σάτυρος, Σόπυροι 94

Σειληνὸς, Σειληνοὶ 94, 97 κἑ.

Σέλευκος 39 σημ. 144 καὶ 146

Σελήνη 56

σημεῖον 101

σινδὼν 18 σημ. 25

Σίσυφὸς 11 80

σκοπὴ 55

Σοῦσα 39 σημ. 144 καὶ 146

Σπάρτη 74, 76

Σπάριη, ξόανὸ Ἄρτεμης Ὀρθίας 74

Σπάρῖη, ναὸς Ἀφροδίτης Ἀρείας 23 καὶ

(τημ. 75

Στεῖρις, ἱερὸ Δἠμητρας 23 καὶ σημ. 79

Στράβων 48

Στράϊων Ἐροιάδης 106

Στρογγυλίων 145 σημ. 76

συγγραφαὶ 17

Σωναὐϊης Ναυδιὸτραϊίδὸυ 58

ταραντῖνον 16 ὸημ. 17, 19

-ἱαυρὸπόλια 59
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Ταῦροι 46, 74 κἑ., 82

Τεγέα 25

τέχνη 142, 146 κὲ.

Τηλεφάνης 111 σημ. 32

Τιμαρέτη 119 κἑ.

Τιμαρχίδης 49 σημ. 207

Τιμόκριτος Τιμοκράτους 107

Ὑγίεια 53 σημ. 236

ὑπόξυλος 15 σημ. 14, 39

Φειδίας 77 σημ. 79, 147 σημ. 84

Φιλαϊδῶν δῆμος 42 σημ. 164, 102 καὶ σημ.

76

Φιλέταιρος 54 σημ. 238

Φιλεταῖρον 54 σημ. 238

Φίλη 16 σημ. 20,

φιλόξενος Φρασικλέους 59

Beu1é E. 128

Breton E. 127

Candia, ἀγαλματικὸς τύπος πεπλοφόρου 51

σημ. 220

Circ‘) Καλαβρίας, ναὸς τοῦ Ἀπόλλωνα 24

σημ.84,31

Dunam... 127

Fides 49 σημ. 207

Fortuna huiusce diei 48

Garaguso 48

ID141718 01111.25

ID 1425 18 σημ. 25

[G 13 64 A 38 σημ. 140

[G I3 110 99 01111.67

IG 13 113 99 σημ. 67

38, 40, 59

[G I3 1292 99 σημ. 67

[0131315 99 σημ. 67

IG 13 1321 99 01111.67

IG 13 1341 bis 99 σημ. 67

«φιλοξενωὐμενυςῢ θεὸς 58, 101 κὲ.

Φώτιος 42 σημ. 165

Χαβρίας 113

Χάρις 95

Χάριτες 95 κἑ., 97, 103

Χαιρέδημος Εὐαγγέλου 145 σημ. 76

Χαιρέστρατος 136 σημ. 37

Χίος 53

χιτὼν 16 σημ. 19, 19

χιτῶνας χειριδωτὸς 50

χιτωνίσκος 16 σημ. 20 καὶ 21, 19, 21 καὶ

σημ. 51, 38

χιτωνίσκος κτενωτὸς 19

χιτωνίσκος περιηγητὰς 19 καὶ σημ. 38

Ὧρες 92, 95 κἑ., 97, 103

IG 13 1407 his 99 σημ. 66

10112151416 σημ. 17, 16 σημ. 18 καὶ 19,

59, 101

101121515 16 σημ. 17, 16 σημ. 18 καὶ 19,

59, 101

16112151616σημ. 17,16()ημ. 18 καὶ 19,

59, 10Ἰ

IGII215171601111.17, 42 σημ. 166 καὶ 167,

59

16112152216σημ.21,59

IG 112 1523 16 σημ. 20, 30, 59

1G 112 1524 16 σημ. 20, 16 σήμ. 21 καὶ 22,

20, 21, 42 σημ. 167, 49 σημ. 210, 59

IGII21534119 σημ. 36

101121622106

IG 11/1112 341 47 σημ. 197

IG ΧΠ 6,1 18 σημ. 25,21 σημ. 51

L0rentj.~A. 15 σημ. 13, 152

RobertsonἸ. 15 σημ. 13, 128 και σημ. 7, 151

Rorbye M. 145 σημ. 76
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ΑἩΝΑ, Μουοετο Ἀγορᾶς

[ 7154 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 52 σημ. 232,

107

S 1251 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 114 σημ. 42

S 2154 ἄγαλμα Ἀπόλλωνα Πατρὡου 139

σημ.53

Ρ 14793 ἐρυθρόμορφη οἰνοχόη 99 σημ. 64

Ρ 15850 ἐρυθρόμορφη οἰνοχόη 99 σημ. 64

A(~)HNA, Μουσεῖο Ἀκρόπολης .

122 κεφαλὴ λιονταριοῦ 156 σημ. 26

143 οκὐλος 145 σημ. 76

550 σκύλος 145 σημ. 76

679 ἄγαλμα πεπλοφόρου 15

690 Νίκη Καλλιμάχου 145 σημ. 76

1312 γυναικεία κεφαλὴ 126 σημ. 5

1320 γυναικεία κεφαλὴ 126 σημ. 5

1332 ἀνἀγλυφο Ἐνδοίου 107

1352 κεφαλὴ Ἄρτεμης Βραυρωνίας 15, 53,

125 κἑ., 151 κὲ.

2576 Θραῦομα ἀναΘηματικοῦ ἀναγλύφου

145 σημ. 76

2674 Θραῦσμα ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου

145 σημ. 76

3737 ἀγαλμάτιο ἄρκτου 145 σημ. 76

7262 γυναικεία κεφαλὴ 126 σημ. 4

13529+Ἐθν. Μ. 1949 θραύοματα ἀναΘημα-

τικοῦ ἀναγλύφου 145 σημ. 76

13601 βλ. 1352

Κάρες Ἐρεχθἱ-Ξίου 116 καὶ σημ. 6, 131 καὶ

σημ. 17, 134 σημ. 31

ΑΘΗΝΑ, Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουοετο

126 μεγάλο ἐᾟυοινίακὸ ἀνἀγλυφο 76 σημ.

77, 107 σημ. 11

140 κεφαλὴ Ἀμαζόνας 133

183 γυναικεία(;) κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Λαὐριο 133

καὶ σημ. 27, 134 σημ. 32,

199 ἀγαλμάτιο Λυσικλείδῃ 77 σημ. 79

216 πλάκα ἀπὸ τὴ Μαντίνεια 131 σημ. 18

231 ἄγαλμα Θέμιδας ἀπὸ τὸν Ραμνοὐντα

135 κὲ.

307 κεφαλὴ ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυρο 115

714 ἐπιτὐμβια οτἠλη 64 σημ. 11,

716 ἐπιτὐμβια στήλη 131 σημ. 18

722 στήλη Ἀρχεστράτης 13 σημ. 22, 137

σημ. 42

732 οτἠλη Κάλλιστούς 137

818 ἐπιτὐμβια οτἠλη 64 σημ. 11,

910 ἐπιτὐμβια οτἠλη 98 σημ. 60

1016 ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο 1 14 σημ. 42

1329 ἀνάγλυφο Ἀρχάνδρου 97 σημ. 53

1332 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ

Ἀοκληπιετο 107, 111 σημ. 32

1333 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ

Ἀοκληπιετο 132 σημ. 23

1341 ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀμαξᾶ 66 σημ.

16

1377 ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὸ

Ἀσκληπιεῖο 112

1384 τμῆμα ἀναγλύφου ἀπὸ τὸ Ἀμφιάρειο

του Ραμνοὐντα 110, 111 σημ. 32

1429 τμῆμα ἀναΘηματικοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ

τὸν Πειραιᾶ 114

14290: Θραῦσμα ἀναγλύφου ἀπὸ τὴ Λουκοῦ

111 σημ. 33

1455 ἀνάγλυφο Ἐλικῶνα 97 σημ. 53

1500 ἀνάγλυφο Διονύσου ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ

66 σημ. 16

1519 ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὴν Ἐλευ-

οίνα 116

1571 γυναικεία κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Ἡρατο τοῦ

Ἄργους 131, 134 σημ. 31

1762 κεφαλὴ Ἀφροδίτης 141 καὶ σημ. 60,

148 και σημ. 87,

1822 ἐπιτὐμβια οτἠλη 98 σημ. 59, 99 σημ. 63
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1829 ἄγαλμα Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο 133,

134, 149 σημ. 91

1949 τμῆμα ἀναΘηματικοῦ ἀναγλύφου, βλ.

Μ. Ἀκρ. 13529+Ἐθν. Μ. 1949

1957 στήλη Δημαγόρᾳ 137

2477+ ἄλλα θραύσματα ἀνάγλυφο Τηλεμά-

χου 77

2743 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Νεμέα

111 σημ. 33

3444 ἄκρα πόδια ἀκρολίθου ἀπὸ τὸν Θο-

ρικὸ 33 και σημ. 121

3473 στήλη Κτησίλεω καὶ Θεανοῦς 99 σημ.

63

3624 ἐπιτύμβια στήλη Ἡγησοῦς 99 σημ. 63

3845 στήλη Μνησαγόρας καὶ Νικοχάρους

99 σημ. 67

3967 θραῦσμα βωμοῦ Βραυρώνας 86 σημ. 4

4465 ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν Πεντέλη Ι 11 σημ. 32

4642 σύμπλεγμα ἀπὸ τὸ Ἀ. ἀέτωμα τοῦ

ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο

131 σημ. 18

4752 σύμπλεγμα Ἀμαζόνας καὶ πολεμιστῆ

ἀπὸ τὸ Δ. ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκλη-

πιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο 133

4848 γυναικεῖα κεφαλή, ἴσως ἀπὸ τὸ Ἡρατο

Ἄργους 133

ΚΑΡ 1053 Θραῦσμα ἐπιτύμβιας στήλης 99

σημ. 63

στήλη Θεοφίλης C1airmont CAT 1.083 131

σημ. 18

ΑΘΗΝΑ, Ἐπιγραφικὸ Μουσεῖο

12807 ἐπιγραφὴ 59

ΑΘΗΝΑ, Μουσεῖο Κεραμεικοῦ

109 Θραῦσμα ἀγαλματίου Ι 18 σημ. 22

685 ἐπιτύμβια στήλη 99 σημ. 63

687 ἐπιτύμβια ο-ιήλη Δημητρίας καὶ Παμφῖ-

λης 137

695 ἐπιτύμβια στήλη Ἀμφαρέτης 99 σημ. 67

ΒΟΛΟΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

χάλκινο ἀγαλμάτιο Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὴ Μη-

τρὀπολη 26 καὶ σημ. 93α

ΒΡΑΥΡΩΝΑ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

ΓΕ 86+1140/ΝΕ 1233 κορμὸς μαρμάρινης

Πλαγγόνος 115 κὲ.

ΓΕ 314 / NE1404 δάκτυλο ποδιοῦ ἀκρολίθου

ἀγάλματος 32 και σημ. Ἰ 19

ΓΕ 404 δεξιὸ χέρι παιδικοῦ ἀγαλματίου 118

σημ.22

ΓΕ 508/ΝΕ 1218 γυναικεία κεφαλὴ μὲ σάκκο

118

ΓΕ 788 Θραῦσμα ἄκρου ἀριστεροῦ ποδιοῦ

ἀκρολίθου ἀγαλματίου 32 καὶ σημ. 1 14

ΓΕ 792/ΝΕ 1258 κορμὸς Πλαγγόνος 117

ΓΕ 886 τμῆμα δακτύλου χεριοῦ ἀκρολίθου

ἀγάλματος 28 σημ. 96

ΓΕ 887 ἀριστερὸ χέρι ἀκρολίθου ἀγαλμα-ῆ-

ου 32 καὶ σημ. 116

ΓΕ 981 θραῦσμα 93

ΓΕ 1118 τμῆμα γυμνοῦ μέλους ἀκρολίθου

ἀγάλματος 29 καὶ σημ. 100

ΓΕ 1151/ΝΕ 1286 μάσκας πάνω σὲ πλίνθο

101 καὶ σημ. 73

ΕΑ 5/NE 1151 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 52,

57, 105 κὲ, 132, 144 σημ. 74

ΕΑ 32+32a/NE 1153 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυ-

φσ 57, 113 κὲ.

γλυφο 62 καὶ σημ. 3, 63 σημ. 4, 65, 71,

72

ΕΑ 12/NE 1180 «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν᾿ 61

κὲ, 69 σημ. 34, 82, 130 σημ. 14,

ΕΑ 35/NE 1204 γυναικεῖα κεφαλὴ ἀπὸ ἔξερ-

γο ἀνάγλυφο 65 σημ. 13

ΕΑ 36+ΓΕ 744/ΝΕ 1176 ἀγαλμάτιο Ἄρτε-

μης

ΕΛ 45/ΝΕ 1220 ἀγαλμάτιο πεπλοφόρου 1 18

σημ.25

ΕΛ 62/ΝΕ 1169 ἀγαλμάτιο κόρης μὲ περι-

στέρι 68 σημ. 31, 131 σημ. 18

ΕΑ 76+ΓΕ 7Ο/ΝΕ 1170 ἀγαλμάτιο νέου μὲ

χιτωνίσκο καὶ χλαμύδα 78 κἑ., 83 ᾿

ΕΑ 83/NE 1152 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 57,

68 σημ. 31, 109 σημ. 22, 112 κὲ.

ΕΑ 120, ΕΑ 132, ΕΑ 203, ΕΑ 248, ΕΑ 469 +

ΓΕ 934, ΓΕ 1066, ΓΕ 1069, ΓΕ 1083, ΓΕ

1084, ΓΕ 1170 Θραύσματα βωμοῦ/ΝΕ

1177 μαρμάρινος βωμὸς Διονύσου 57,

85 κὲ., 103 .

BE 92 ἐπιτύμβια στήλη Γ[ενταρίστης καὶ

Κλεαρίστης 137 σημ. 42

BE 119 σφυρήλατο ἔλασμα 39 καὶ σημ. 147
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ΒΕ 2925 ἐνεπίγραφη στήλη ἀπὸ τὴ Λούτσα

58

K 2616+2452 ἀνάγλυφο πλακίδιο 51 σημ.

225

κεφαλὴ πήλινου εἰδωλίου 1 18 καὶ σημ. 27

ξύλινο ἀγαλμάτιο πεπλοφόρου 21 σημ. 53

χ. ἀ. τμῆμα ἀπὸ τὴν παλάμη καὶ τὸν δείκτη

ἀριστεροῦ χερίου ἀκρολίθου ἀγάλματος

Πίν. 1, 1-4 27

χ. ἀ. τμῆμα δακτύλου χεριοῦ ἀκρολίθου ἀ-

γάλματος Πίν. 3, 1-4 28

χ. ἀ. τμῆμα δακτύλου χεριοῦ ἀκρολίθου ἀ-

γάλματος πίν. 3, 5 28

χ. ἀ. τμῆμα παλάμης καὶ ἀρχὴ δακτύλου χε-

ριοϋ ἀκρολίθου ἀγάλματος πίν. 3, 6 καὶ

4, 1 28

χ. ἀ. τμῆμα στήθους μὲ τὸν λαιμὸ ἀκρολίθου

ἀγάλματος πῖν. 4, 3-6 καὶ 5, 1 31

χ. ἀ. τμῆμα μὲ γυμνὴ ἐπιφάνεια καὶ μέρος

κοιλότητας ἀκρολίθου ἀγάλματος πίν.

7, 1 34

χ. ἀ. τμῆμα ἀκρολίθου ἀγάλματος μὲ βάΘυν-

ση ὑποδοχῆς πρόσθετης λεπτομερείας

πίν. 7, 2-3 35, 36

χ. ἀ. τμῆμα ἀκρολίθου ἀγάλματος συγκολ-

λημἑνο ἀπὸ τρία θραύοματα πίν. 7, 4-5

35

χ. ἀ. τμῆμα ἀκρολίθου ἀγάλματος συγκολ-

λημἑνο ἀπὸ δύο θραύοματα πίν. 8, 1-2

35, 36

x. ἀ. τμῆμα ἀκρολίθου ἀγάλματος συγκολ-

λημἐνο ἀπὸ δύο θραύοματα πίν. 8, 3 35

χ. ἀ. τμῆμα ἀπὸ γυμνὸ μέλος ἀκρολίθου

ἀγάλματος Πίν. 8, 4 35

χ. ἀ. τμῆμα ἐμβόλου πίν. 9, Ι 36

χ. ἀ. τμῆμα ἐμβὁλου(;) πίν. 9, 2 36

χ. ἀ. θραῦσμα ἀναγλύφου μὲ κεφαλὴ Σειλη-

νοῦ πίν. 19, 2 93

χ. ἀ. Θραῦσμα ἀναγλύφου μὲ γυναικεία

κεφαλὴ πίν. 19, 1 92

ΔΕΛΦΟΙ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

446+1423+4851 κίονας μὲ χορεύτριες 136,

137, 148, 153

1551+1435+11785 ἄγαλμα Σισύφου I1 (;) 80

σύνταγμα Δαὀχου 79 καὶ σημ. 86

Κλέοβις καὶ Βίτων 146

ΕΛΕΥΣΙΝΑ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

25 τμῆμα ἀναγλύφου 66 σημ. 15

5122 dvanpauxb ἀνάγλυφο 114 σημ. 42

ΘΑΣΟΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

1474 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 51 σημ. 223

3720 μαρμάρινη κεφαλὴ 118

μελανόμορφο πινάκιο 51 σημ. 223

πἠλινο εἰδώλιο καθιστῆς ᾿Ἄρτεμης μὲ ἐλάφι

51 σημ. 223

ἙΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

877 Θραύσματα ἀκρολίθου ἀγάλματος

Ἀθηνᾶς Medici 30 σημ. 104

887 κεφαλὴ καὶ τμῆμα στήθους ἀκρολίθου

ἀγάλματος 30 σημ. 104

1027 γυναικεία κεφαλὴ 133 καὶ σημ. 28

ΚΩΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

10 γυναικεία κεφαλὴ 138

ΛΑΜΙΑ, Ἀρχαιολογικξ) Μουσεῖο

ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸν Ἀχινὸ 18

σημ.22

ΛΑΡΙΣΑ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

105 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο μὲ ἀπολλώνεια

τριάδα 81 σημ. 103

ΟΛΥΜΠΙΑ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

48 σύμπλεγμα Ἑρμῆ καὶ Διονύσου 139, 146,

147 καὶ σημ. 83

ΠΑΡΟΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

ἄγαλμα Ἀρτέμιδος Δηλίας 51

ΠΑΤΡΑ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

206 κεφαλὴ Δία ἀπὸ τὸ Ἀ. ἀέτωμα του ναοῦ

στο Μάζι Ἠλείας 132 σημ. 21

ΠΕΙΡΑΙΑΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

405 ἀνάγλυφο Ἀσκληπιοῦ 66 σημ. 16

2555 ἐπιτύμβια στήλη 90 σημ. 16

3776 ἄγαλμα χλαμυδοφόρου 79

στήλη Νικοβούλη καὶ Φυκία 99 σημ. 67

χάλκινο ἄγαλμα Ἄρτεμης 131 σημ. 18
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ΡΟΔΟΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

ἐπιτὐμβια στήλη Χαριτίμου 80 σημ. 98

ΣΠΑΡΤΗ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

571 γυναικεία κεφαλὴ 141 σημ. 60

ΤΡΙΠΟΛΗ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

5767 ἀνἀγλυφο Κυβέλης ἀπὸ τὴ Λουκοῦ

111 σημ. 33

ΧΑΛΚΙΔΑ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

10 ἄγαλμα χλαμυδοφόρου 79

ΧΙΟΣ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

13008-13012, θραύσματα ἀκρολίθου ἀγαλ-

μάτων Ἀπόλλωνα καὶ Ἄρτεμης 53

13019 θραῦομα δακτύλου δεξιοῦ ἄκρου

ποδιοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος 33 σημ.

122, 53

*

ARLES, Musée départementa1 Ar1es antique

92.00.405 κεφαλὴ Ἀφροδίτης 148

BERLIN, Staat1iche Museen, Antikensam-

m1ung

1864 μαρμάρινη Πλαγγόνα 116, 121

586 ἀγαλμάτιο τῆς Ἀφροδίτης στὸ Βερολίνο

64 σημ. 11

662 ἄκρο δεξιὸ πόδι ἀκρολίθου ἀπὸ τὴν

Αἴγυπτο 48

1708 ἐπιτυμβια στήλη 78 σημ. 84

ΒΟΝΝ, Akademisches Kunstmuseum

D 200 πήλινη Πλαγγόνα 117 σημ. 13, 119

σημ. 38

BOSTON, Museum of Fine Arts

98.642 γυναικεία μορφὴ ἀπὸ ἔξεργο ἐπιτὐμ-

βιο ἀνἀγλυφο 131 σημ. 18

66.971 ἐπιτὐμβια στήλη Ἀριστομάχης

Εὐφράνορος 131 σημ. 18

ΜΑ 00.346 κρατῆρας 73 σημ. 58

BRUXELLES, Musées Royaux dἈrt et

dἩistoire

A1315 στήλη 64 σημ. 11

A 1408 στήριγμα ἀγάλματος 102 σημ. 75

BRUXELLES, ἰδιωτικὴ συλλογὴ

κεφαλὴ Aspremont-Lynden 148

BUSCHHOVEN,

ξύλινο σύμπλεγμα τῆς Παναγίας μὲ τὸν μι-

κρὸ Χριστὸ 20, 50

CHATSWORTH, Chatsworth House, Co11e-

ction of the Duke of Devonshire

48 ἄκρο ἀριστερὸ πόδι ἀκρολίθου ἀπὸ τὴν

Αἴγυπτο 48

DURRES (AYPPAXION), Ἀρχαιολογικὸ

Μουσεῖο

κεφαλὴ πήλινου εἰδωλίου 132 σημ. 24

FIRENZE, Museo Archeo1ogico

κεφαλὴ Ἀπόλλωνα, παραλλαγὴ Ἀπόλλωνα

Kasse1 130 σημ. 15

FIRENZE, Ga11eria deg1i Uffizi

συνταγμα Νιοβιδῶν 137

FRANKFURT AM MAIN, Liebiegshaus-

Museum a1ter P1astik

469 πήλινη Πλαγγόνα Ἰ 17 σημ. 13

ἙΝΕἝ, συλλογὴ G. Ortiz

χάλκινο ἀγαλμάτιο πεπλοφόρου 118

μαρμάρινο ἀγαλμάτιο Ἐρμῆ 81

HAMBURG, Museum fur Kunst und Ge-

werbe

1991.136 ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο στὴν

Ἄρτεμη 21 σημ. 50

ISTANBUL, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

598 κεφαλὴ Ἀρσινόης II 138 σημ. 48

KASSEL, Staat1iche Kunstsamm1ungen

140 κεφαλὴ Βερενίκης II 138 σημ. 48

KARLSRUHE, Badisches Landesmuseum

66/64 ἐπιτυμβια στήλη 137 σημ. 42
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KOPENHAGEN, Ny Car1sberg G1yptotek

205 ἐπιτύμβια στήλη Καλλιστομἀχης 130

σημ. 18

234 ἀνἀγλυφο 1 1 1 σημ. 32, 1 14 σημ. 43

1430 ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ 66

481+482 σύμπλεγμα Ἄρτεμης καὶ Ἰφιγἐ-

νειας 70

LEIPZIG, Antiken-Museum der Universitat

T 3157 πήλινος δίσκος 131 σημ. 17

LEYDE, Rijksmuseum

AM 60 ἀγαλμάτιο Διονύσου 134 σημ. 32

LONDON, British Museum

633 ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο 77 σημ. 79,

814+Θραῦομα στὴ Βρετ. Σχσλὴ Ἀθηνῶν,

ἀνἀγλυφο 107 σημ. 11

987 χάλκινο ἀγαλμάτιο Ἀπόλλωνα 130 σημ.

15

1059 Θραῦσμα πλίνθου ἀπὸ τὸ Μαυσωλεῖο

102 σημ. 75

1 150 Θραύσματα ἀγάλματος Ἀθηνᾶς Πο-

λιἀδος ἀπὸ τὴν Πριἠνη 30, 48 σημ. 203

1206 βἀοη κτονα ἀπὸ τὴν Ἔφεσο 137

1300 ἄγαλμα Δημητρας ἀπὸ τὴν Κνίδο 139

καὶ σημ. 52

MALIBU, P. Getty Museum

74.AA.33 κεφαλὴ ἀκρολίθου 31

82.AA.135 ἐπιτυμβια στήλη 117 κἑ.

ΜΑΝΤOVA, Ga11eria e Museo di Pa1azzo Du-

ca1e

10 κεφαλὴ Ἀπόλλωνα, παραλλαγὴ Ἀπόλ-

λωνα Kasse1 130 σημ. 15

MARIEMONT, Musée Roya1

G 12 ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὴν Χίο 130 σημ. 15

κεφαλὴ Ἀρσινόης 11 138 σημ. 48

ΜΟΣΧΑ, Μουσεῖο Καλῶν Τεχνῶν Puschkin

Π 1a 33 ἐπιτυμβια στήλη 78 σημ. 84

Π 1b 504 Ἀπούλιὸς κρατῆρας 81

MUNCHEN, Staat1iche Antikensamm1ungen

und G1yptothek

209 ἐπιτυμβια λἠκυθος Χαιρἐα, Εὐκολίνης

καὶ Ὁνησίμου 99 σημ. 67

552 ἀναθηματικό ἀνἀγλυφο στὸκ᾿ Διόνυσο

52 σημ. 229, 57 κἑ., 60, 101 κὲ.

NAPOLI, Museo Archeo1ogico Naziona1e

ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὸ Mondragone 79

ἄγαλμα Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὴ Formia 81 σημ.

104

81908 ἐρυθρόμορφη πυξίδα 51 σημ. 219, 73

σημ.58

80504 guttus ἀπὸ τὴν Canosa 132 σημ. 24

NEW YORK, Metropo1itan Museum of Art

08.258.41 στήλη Σωστράτου Τεισάνδρου

132 καὶ σημ. 22

OLBIA (OABIA), Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο

ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο 111 σημ. 32

PARIS, Musée du Louvre

421 κεφαλὴ Κνιδίας 147

529 ἄγαλμα ᾿Ἄρτεμης ἀπὸ τοὺς Γαβίους 53

σημ. 236, 144 σημ. 74

696 Α, Β, C ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴ δίοδο τῶν

θεωρῶν στὴ Θἀσο 67

956 νεκρόδειπνο 111 σημ. 33

3063 ἐπιτυμβια οτἠλη 78 σημ. 84

3109 κεφαλὴ ἀκρολίθου ἀγαλματίου ἈΘη-

νᾶς ἀπὸ τὴν Ἀίγινα 31

3518 κεφαλὴ Ἀφροδίτης Kaufmann 147

MNB 1321 πἠλινο εἰδώλιο ἀγοριοῦ 101 σημ.

74

LY 1504 πηλινοἐἰδώλιο 101 σημ. 74

MYR 299 πἠλινο εἰδώλιο ἀγοριοῦ 101 σημ.

74

MYR 300 πἠλινο εἰδώλιο ἀγοριοῦ 101 σημ.

74

MYR 1205 πἠλινο εἰδώλιο ἀγοριοῦ 101 σημ.

74

MYR 981 πήλινο εἰδώλιο ἀγοριοῦ 101 σημ.

74

PARIS, ἄλλοτε συλλογὴ Raou1 Rochette

ἐρυθρόμορφη πελίκη ἀπὸ τὸ Ruvo 95

PLOVDIV (ΦΙΛΙΠΠΟΥΠΟΛΗ), Ἀρχαιο-

λογικὸ Μουσεῖο
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χάλκινος κάδος με καθιστὸ Διόνυσο 132

σημ. 20

POTENZA, Museo Naziona1e

μαρμάρινος ναΐσκος ἀπὸ τὸ Garaguso 48

PRINCETON, Art Museum, Princeton Uni-

versnty

y1978-3 Θραῦσμα ἀναγλύφου 111 σημ. 32

REGGIO CALABRIA, Museo

Archeo1ogico

Naziona1e

6499 Θραὐοματα ἀκρολίθου ἀγάλματος

Ἀπόλλωνα ἀπὸ τὸ Οἱτὸ 24 σημ. 84, 31,

33, 35

ROMA, Museo Barracco

129 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 107

ROMA, Centra1e Montemartini. Musei

Capito1ini

Π 66 τμήματα ἀκρὀλιΘΟι) ἀγάλματος τῆς

Fortuna huiusce diei 48

ἄκρο δεξιὸ χέρι ἀγάλματος τῆς Fides 49

σημ. 207

ROMA, Museo dei (Jonservatori

τμήματα ἀγάλματος Κωνσταντίνου 48 σημ.

205

SELCUK (ΕΦΕΣΟΣ)

1572 ἀγαλμάτιο Ἄρτεμης 131 σημ. 18

SHAHAT (KYPHNH) Ἀρχαιολογικὸ Μου-

οετο

δάκτυλο ποδιοῦ ἀκρολίθου ἀγάλματος Διὸς

49

ἀνάγλυφο χλαμυδοφόρου 79

SOFIA, Ἀρχαιολογικὸ Μουοετο

1588 ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο 130 σημ. 15

VATICANO, Musei Vaticani

74 σύμπλεγμα Λαοκόοντα 146

812 Ἀφροδίτη Co1onna 147

905 κεφαλὴ ἀκρολίΘΟι) 31

256 Ἀφροδίτη ἀποθηκῶν Βατικανοῦ 147

VENEZIA, Museo Archeo1ogico Naziona1e

140 κεφαλὴ Ἀρσινόης II 138 σημ. 48

WIEN, Kunsthistorisches Museum

IV 1024 καλυκωτὸς Κρατήρας ζ. του Διάνου

95

ΑΛΑΣΤΕ σὲ ἰδιωτικὴ συλλογὴ στὴν Ἀθήνα

ἐπιτὐμβια στήλη Conze 11 ἀριθ. 960 πίν.

185 132 σημ. 22

ΑΛΑΣΤΕ οτὸ ἐμπόριο ἀρχαιοτήτων στὴν

Ἀθήνα

πήλινο εἰδώλιο Winter, Typen Π 288,6

101 σημ. 74

ΑΛΑΣΤΕ οτὸ ἐμπόριο ἀρχαιοτήτων στὴν

Ἀθήνα

πήλινο εἰδώλιο Winter, Typen Π 288,9

101 σημ. 74



ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

1. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τμῆμα ἀπὸ τὸν δείκτη καὶ τὴν παλάμη ἀριστεροῦ χεριοῦ, πλάγια

ἐξωτερικὴ πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά.

3. Τὸ ἴδιο, κάτω πλευρά.

4. Τὸ ἴδιο, ἐπάνω πλευρά.

1. Βραυρών, Μουσετο. Τμῆμα δακτύλου χεριοῦ, ἐπάνω πλευρά.Ξ
Ὅ

2. Τὸ ἴδιο, κάτω πλευρά.

3. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐξωτερικὴ πλευρά.

4. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά.

3. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τμῆμα δακτύλου χεριοῦ, ἐπάνω πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, κάτω πλευρά.

3. Τὸ ἴδιο, πλάγια πλευρά.

4. Τὸ ἴδιο, πλάγια πλευρά.

5. Τμῆμα ἀπὸ δάκτυλο χεριοῦ.

6. Τμῆμα ἀπὸ δάκτυλο χεριοῦ, ἐπάνω πλευρά.

1. Βραυρών, Μουσετο. Τμῆμα ἀπὸ δάκτυλο χεριοῦ πίν. 3, 6, κάτω πλευρά.r
"

2. Τμῆμα μὲ γλυπτὴ ἐπιφάνεια, ὄψη λοξὰ ἀπὸ Πάνω.

3. Ἔμβολο ἔνθεσης κεφαλῆς μὲ τμῆμα τοῦ στήθους καὶ τὸ κάτω μέρος τοῦ λαιμοῦ. Πρό-

σθια ὄψη.

4. Τὸ ἴδιο, ὄψη ἀτιὸ πάνω.

5. Τὸ ἴδιο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ ἐμπρὸς καὶ πάνω.

6. Τὸ ἴδιο, πίσω πλευρά.

5. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἔμβολο ἔνθεσης κεφαλῆς μὲ τμῆμα τοῦ στήθους καὶ τὸ Κάτω

μέρος τοῦ λαιμοῦ πῖν. 4, 3, Κάτω πλευρά.

2. Τμῆμα ἀπὸ τὸ μετατάρσιο ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ, ἐπάνω πλευρά.

3. Τὸ ἴδιο, κάτω πλευρά.

4. Μεγάλο δάκτυλο ἄκρου ἀριστεροῦ ποδιοῦ, ἐπάνω πλευρά.

5. Τὸ ἴδιο, Κάτω πλευρά.

β. 1. Βραυρών, Μουσετο. Κάτω τμῆμα πἠχη καὶ ἄκρο ἀριστερὸ χέρι, ἐπάνω πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, κάτω πλευρά.

3. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐξωτερικὴ πλευρά.

4. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά.

7. 1. Βραυρών, Μουσετο. Θραῦσμα μὲ ὑπολείμματα Κόγχης ἀριστεροῦ αὐτιοῦ(;)

2. Θραῦσμα μὲ τὸ κάτω μέρος κοιλότητας γιὰ τὴν ἕνΘεση πρόσθετου ὀφοαλμοῦ(;)

3. Τὸ ἴδιο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ πάνω.

4. Τμῆμα ἐμβὀλου(;), κάτω πλευρά.

5. Τὸ ἴδιο, ἐπάνω πλευρά.
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8. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τμῆμα ἀπὸ ἔμβολο κεφαλῆς(;), ἐπάνω πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ πάνω.

3. Τμῆμα μὲ ὑπολείμματα γυμνῆς ἐπιφάνειας.

4. Τμῆμα μὲ γυμνῆ ἐπιφάνεια.

9. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τμῆμα ἐμβόλου.

2. Τμῆμα ἐμβόλου, Κάτω πλευρά.

3. Η Παναγία μὲ τὸν Χριστό. Ξύλινο ἀγαλμάτιο. Buschhoven, Landkreis Βουὴ (ἀνατύ-

πωση ἀπὸ F. Oe1mann, ij 157, 1957, 18 σημ. 31 Πίν. 1, 1)

4. Τὸ ἴδιο (ἀνατύπωοη ἀπὸ Oe1mann ὄ.π. πίν. Ι, 2)

10. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τό «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν» ἀριθ. ΝΕ 1180.

2. Βραυρών, Βάσεις στὴ Στοὰ του ἱεροῦ.

1 1. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τό «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν» ἀριθ. ΝΕ 1180, ὄψη λοξὰ ἀπὸ τὰ δεξιά.

2. Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος του σώματος τῆς καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς.

3. Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος του σώματος τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὸν ἀργείτικο Πέπλο.

4. Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνώ μέρος τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὸν ἀργείτικο Πέπλο, ὄψη λοξὰ

ἀπὸ τὰ ἀριστερά.

12. 1. Βραυρών, Μουσετο. Τὀ «ἀνάγλυφο τῶν θεῶν» ἀριθ. ΝΕ 1180. Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ

σώματος τοῦ ἱσταμένου ΘὉῦ, ὄψη λοξὰ ἀπὸ τὰ ἀριστερά.

2. Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὸν ἀττικὸ πέπλο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ

τὰ ἀριστερά.

3. Γυναικεία κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1179, πρόσθια ὄψη.

4. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.

13. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἀγαλμάτιο νέου ἀριθ. ΝΕ 1170, πρόσθια ὄψη.

2. Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια μὲ τὸ στήριγμα.

14. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἀγαλμάτιο νέου ἀριθ. ΝΕ 1170, πλάγια δεξιὰ πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.

15. 1. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Η θέση τῶν θραυσμάτων 1-28.

2. Τὸ ἴδιο. Θραύσματα 19-22.

3. Τὸ ἴδιο. Θραύοματα 1-3.

16. 1. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. NE 1177. Θραύσματα 7-9.

2. Τὸ ἴδιο. Θραύσματα 10-12.

3. Τὸ ἴδιο. Θραύσματα 13-14.

4. Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφῆ ΕΡΜ[ΗΣἸ

17. 1. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. NE 1177. Ἐπιγραφῆ ΔΙΟΝΥΣΟΣ

2. Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφῆ -ἸΛΗ[- ᾿

3. Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφῆ ΕΙΡΗΝΗ

4. Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφῆ -ἸΧΩ

5. Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφῆ ΛΗΤΩ

18. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Η καθιστῆ γυναικεία μορφή.

19. 1. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου. Γυναικεία κεφαλὴ χ. ἀ.

2. Τὸ ἴδιο. Κεφαλῆ Σειληνοῦ χ. ἀ.

3. Τὸ ἴδιο. Θραῦσμα μὲ πτυχὲς ἀριθ. ΓΕ 981.

20. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Θραύσματα 18-25.

21. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Θραύσματα 7-16.

22. Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Θραύοματα 1-6, 17, 26-28.

23. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1151.

2. Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια.
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3. Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια.

24. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1151, λεπτομέρεια.

2. Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια.

3. Τὸ ἴδιο. Λεπτομἑρεια.

25. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1151, λεπτομέρεια.

2. Βραυρών, Μουσετο. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1152.

26. Βραυρών, Μουσετο. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1153.

27. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἄνω τμῆμα γυναικείου ἀγαλματίου ΝΕ 1233, δεξιὰ πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, πρόσθια ὄψη.

3. Τὸ ἴδιο, ἀριοτερὴ πλευρἀ.

4. Βερολίνο, Antikenmuseum. Μαρμάρινη πλαγγόνα, πρόσθια ὄψη (ἀνατύπωση ἀπὸ

ΒΙϋτῃεἸ 1966, 95 ἀριθ. 113 εἰκ. 180).

5. Τὸ ἴδιο, πίσω πλευρὰ (ἀνατύπωση ἀπὸ ΒΙῦπιἹ 1966, 95 ἀριθ. 113 εἰκ. 181).

28. 1. Βραυρών, Μουσετο. Ἄνω τμῆμα γυναικείου ἀγαλματίου ἀριθ. ΝΕ 1258, δεξιὰ πλευρά.

2. Τὸ ἴδιο, πρόσθια ὄψη.

3. Τὸ ἴδιο, Πίσω πλευρά.

4. Τὸ ἴδιο, ἀριστερὴ πλευρά.

5. Γυναικεία κεφαλὴ ἀριθ. ΝΕ 1218, πρόσθια όψη.

6. Τὸ ἴδιο, πίσω πλευρἀ.

7. Τὸ ἴδιο, δεξιὰ πλευρά.

8. Τὸ ἴδιο, ἀριοτερὴ πλευρὰ. _

29. Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολοσσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθια

οψη.

30. Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολοσσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθια

οψη.

31. Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολαστικῇ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθια

οψη.

32. Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολαστικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πλάγια

δεξιὰ πλευρἀ.

33. Ἀθἠνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολοσσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πλάγια

ἀριστερὴ πλευρά.

34. 1. Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολοσσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πίσω

ὄψη. ᾿

2. Τὸ ἴδιο, ὄψη ἀπὸ πἀνω.

3. Θεσσαλονίκη, Μουσετο. Γυναικεία κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1027, πλάγια δεξιὰ πλευρἀ.

4. Τὸ ἴδιο, πρόσθια ὄψη.

35. 1. Ἀθἠνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. Γυναικεία(;) κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Λαὐριο ἀριθ. εὑρ. 183, πρόσθια

ὄψη.

2. Τὸ ἴδιο, Πίσω ὄψη.

3. Τὸ ἴδιο, πλάγια δεξιὰ πλευρά.

4. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριοτερὴ πλευρἀ.

36. Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. Ἀγαλμάτιο Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο ἀριθ. εὑρ. 1829, πρόσθια

οψη.

37. 1. Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. Ἀγαλμάτιο Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο ἀριθ. εὑρ. 1829, πλάγια

δεξιὰ πλευρἀ.

2. Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερῆ πλευρά.

38. 1. Ἀθἠνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. Κεφαλὴ ἀγαλματίου Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο ἀριθ. εὑρ. 1829,

πρόσθια ὄψη.
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Τὸ ἴδιο, πλάγια δεξιᾶ πλευρά.

Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριο-ιερῂ πλευρά.

Ἀθἠνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. Κεφαλὴ ἀγάλματος Θέμιδας ἀπὸ τὸν Ραμνοὐντα ἀριθ. εὑρ.

231, πρόσθια ὄψη.

Τὸ ἴδιο, πλάγια δεξιὰ πλευρά.

Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριοτερὴ πλευρά.

Δελφοί, Μουσετο. Κεφαλὴ χορεύτριας ἀπὸ τὸν κίονα μὲ τὶς χορεὐτριες, πρόσθια ὄψη.

Τὸ ἴδιο, πλάγια δεξιᾶ πλευρά.

Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριοτερὴ πλευρά.

Τὸ ἴδιο, ὄψη 3/4 ἀπὸ τὰ δεξιά.

Ἀκρόπολη, Πινακοθἠκη. Φωτογραφῖα j. Robertson.

Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια.

Ἀκρόπολη, Βραυρώνιο. Νέα πρόταοη ἀναπαράστασης τοῦ ἱεροῦ.

Ἀκρόπολη, Βραυρώνιο. Σχέδιο ἀναπαράστασης ἀπὸ τὸν G. P. Stevens (ἀνατύπωση

ἀπὸ j. Trav1os, Bi1d1exikon zur Topographic des antiken Athen [1971Ἰ 125 εἰκ. 169).

Αθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Γυναικεία κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθια ὄψη.

Ἀκρόπολη, Πινακοθἠκη. Φωτογραφία j. Robertson, λεπτομέρεια.

Ἀκρόπολη, Πινακοθἠκη. Φωτογραφία j. Robertson.

Ἀκρόπολη, Πινακοθἠκη. ΦωτογραφιαἸ. A. Lorent, λεπτομέρεια.

Ἀκρόπολη, Σχέδιο W. Dorpfe1d, λεπτομέρεια (ἀνατύπωοη ἀπο JdI 34, 1919, πιν. Ι).

45. Τὸιερὸ τῆς Ἀρτεμης στὴ Βραυρωνα. Σχέδιο Ι. Τραυλοῦ (ἀνατύπωοη dubἸ. Ττδι108,

Bi1d1exikon zur Topographie des antiken Attika [1988Ἰ 61 εἰκ. 58)



ΠΙΝΑΚΕΣ



ΠΙΝΑΚΑΣ 1
 

Βραυρών, Μουσετο. 1 Τμῆμα ἀπὸ τὸν δείκτη καὶ τὴν παλάμη ἀριστεροῦ χεριοῦ, πλάγια ἐξω-

τερικὴ πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά. 3 Τὸ ἴδιο, Κάτω πλευρά. 4 Τὸ ἴδιο, ἐπάνω

πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Βραυρών, Μουσετο. 1 Τμῆμα δακτύλου χεριοῦ, ἐπάνω πλευρά. 2 Τὸ ἴδια, κάτω πλευρά. 3 Τὸ

ἴδιο, πλάγια ἐξωτερικὴ πλευρά. 4 Τὸ ἴδια, πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 3

Βραυρών, Μουοετο. 1 Τμῆμα δακτύλου χεριοῦ, ἐπάνω πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο, Κάτω πλευρά. 3 Τὸ

ἴδιο, πλάγια πλευρά. 4 Τὸ ἴδιο, πλάγια πλευρά. 5 Τμῆμα ἀπὸ δάκτυλο χεριοῦ. 6 Τμῆμα ἀπὸ

δάκτυλο χεριοῦ, ἐπάνω πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 4

Βραυρών, Μουοετο. 1 Τμῆμα (in?) δάκτυλο χεριοῦ Πῖν. 3, 6, κάτω πλευρά. 2 Τμῆμα μὲ γλυπτὴ

ἐπιφάνεια, ὄψη λοξὰ ἀπὸ πάνω. 3 Ἔμβολο ἔνθεους κεφαλῆς μὲ ίμῆμα τοῦ ο-ιἠθους καὶ τὸ κάτω

μέρος τοῦ λαιμοῦ. πρόσθια ὄψη. 4 Τὸ ἴδιο, ὄψη ἀπὸ πάνω. 5 Τὸ ἴδιο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ ἐμπρὸς

καὶ ιιᾶνω. 6 Τὸ ἴδιο, πίσω πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 5

Βραυρών, Μουοετο. 1 Ἔμβολο ἔνθεους κεφαλῆς μὲ τμῆμα τοῦ στήθους καὶ τὸ κάτω μέρος τοῦ

λαιμοῦ Πίν. 4, 3, Κάτω πλευρά. 2 Τμῆμα ἀπὸ τὸ μετατάροιο ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ, ἐπάνω ιιλευ-

ρά. 3 Τὸ ἴδιο, κάτω πλευρά. 4 Μεγάλο δάκτυλο ἄκρου ἀριοτεροϋ ποδιοῦ, ἐπάνω πλευρά. 5 Τὸ

ἴδιο, κάτω πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ β

Βραυρών, Μουσετο. 1 Κάτω τμῆμα πἠχη καὶ ἄκρυ ἀριστερὸ χέρι, ἐπάνω πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο, Κάτω

πλευρά. 3 Τὸ ἴδια, πλάγια ἐξωτερικὴ πλευρά. 4 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἐσωτερικὴ πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 7

Βραυρών, Μουσετο. 1 Θραῦομα μὲ ὑπολείμματα κόγχης ἀριστεροῦ αὐτιοϋ(;). 2 Θραῦομα μὲ τὸ

κάτω μέρος κοιλότητας γιὰ τὴν ἔνθεοι πρόσθετου ὀφθαλμοῦ(;). 3 Τὸ ἴδιο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ πάνω.

4 Τμῆμα ἐμβόλου(;), κάτω πλευρά. 5 Τὸ ἴδιο, ἐπάνω πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 8

Βραυρών, Μωυσεῖυ. 1 Τμῆμα (In?) ἔμβολο κεφαλῆς(;), ἐπάνω πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ

Πάνω. 3 Τμῆμα μὲ ὑπολείμματα γυμνῆς ἐπιφάνειας. 4 Τμῆμα μὲ γυμνὴ ἐπιφάνεια.



ΤΗΝΑΚΑΣ 9

Βραυρὡν, Μουσεῖυ. 1 Τμῆμα ἐμβόλου. 2 Τμῆμα ἐμβόλου, κάτω πλευρά. 3 Η Παναγία μὲ τὸν

Χριστό. Ξύλινο ἀγαλμάτιο. Buschhoven, Landkreis Βουὴ (ἀνατύπωση ἀπὸ F. Oe1mann, BJb

157, 1957, 18 σημ. 31 πῖν. Ι, 1). 4 Τὸ ἴδιο (ἀνάιὐπωση ἀπὸ Oe1mann, ὅ.ιι. πίν. 1, 2).



ΠΙΝΑΚΑΣ 10

Βραυρών, Μουσετο. 1 Τό «ἀνᾴγλυφυ τῶν θεῶν» ἀριθ. ΝΕ 1180. 2 Βραυρών. Βάσεις στὴ Στοᾶ

του ιεροϋ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 11

Βραυρών, Μουσετο. 1 Τό «ἀνάγλυφο τῶν Θεῶν» ἀριθ. ΝΕ 1180, ὄψη λοξὰ ἀπὸ τὰ δεξιά. 2 Τὸ

ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος του σώματος τῆς καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς. 3 Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος

του σώματος τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὸν ἀργείτικσ πέπλο. 4 Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος τῆς

γυναικείας μορφῆς μὲ τὸν ἀργείτικσ πέπλο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ τὰ ἀριστερά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 12

Βραυρών, Μουοετο. 1 Τό «ἀνἅγλυφο τῶν ΘΕῶν» ἀριθ. ΝΕ Ι 180. Τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ σώματος

του ἱστάμενοι) θεοῦ, ὄψη λοξὰ ἀπὸ τὰ ἀριστερά. 2 Τὸ ἴδιο. Τὸ ἐπάνω μέρος τῆς γυναικείας μορ-

φῆς μὲ τὸν ἀττικὸ ιἐπλο, ὄψη λοξὰ ἀπὸ τὰ ἀριστερά. 3 Γυναικεία κεφαλή ἀριθ. εὺρ. 1 179, πρό-

οΘια ὄψη. 4 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 13
 

Βραυρών, Μουσετο. 1 Ἀγαλμάτιο νέου ἀριθ. ΝΕ 1 170, πρόσθια ὄψη. 2 Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια μὲ

το στηριγμα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 14
 

Βραυρών, Μουσετο. 1 Ἀγαλμάτιο νέου ἀριθ. ΝΕ 1170, πλάγια δεξιὰ πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο, πλάγια

ἀριστερὴ πλευρά.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 15
 

Βραυρών, Μουσετο. 1 Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Η θέση τῶν Θραυσμάτων 1-28. 2 Τὸ

ἴδιο. Θραὐοματα 19-22. 3 Τὸ ἴδιο. Θραύσματα 1-3.



ΠΙΝΑΚΑΣ 16

Βραυρών, Μωυσεῖυ. 1 Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Θραύομαι 7-9. 2 Τὸ ἴδιο. Θραὐομα-

ια 10-12. 3 Τὸ ἴδιο. Θραύσματα 13-14. 4 Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφὴ ΕΡΜ[ΗΣἸ.



ΓΠΝΑΚΑΣ Π

Βραυρὡν, Μωυσετο. 1 Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ Ι 177. Ἐπιγραφή ΔΙΟΝΥΣΟΣ. 2 Τὸ ἴδιο. Ἐπι-

γραφὴ -ἸΛΗ[-. 3 Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφὴ ΕΙΡΗΝΗ. 4 Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφὴ ἸΧΩ. 5 Τὸ ἴδιο. Ἐπιγραφὴ

ΛΗΤΩ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 18

Βραυρὡν, Μυυσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1 177. Η καθιστὴ γυναικεία μορφὴ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 19
 

Βραυρών, Μουσετο. 1 Βωμὸς Διονύσου. Γυναικεία κεφαλὴ χ. ἀ. 2 Τὸ ἴδια. Κεφαλὴ Σειληνοῦ χ. ἀ.

3 Τὸ ἴδιο. Θραῦομα μὲ πτυχὲς ἀριθ. ΓΕ 981.



ΠΙΝΑΚΑΣ 20
 

Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Θραύσματα 18-25.

 



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 21

Βραυρὡν, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1 177. Θραύσματα 7-16.



ΠΙΝΑΚΑΣ 22

Βραυρών, Μουσετο. Βωμὸς Διονύσου ἀριθ. ΝΕ 1177. Θραύσματα 1-6, 17, 26-28.



ΠΙΝΑΚΑΣ 23

Βραυρών, Μουσετο. 1 Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1151. 2 Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια. 3 Τὸ

ἴδιο, λεπτομέρεια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 24

Βραυρών, Μουσετο. 1 Ἀναθηματικὸ ἀι-άγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1151, λεπτομέρεια. 2 Τὸ ἴδιο, λεπτυ-

μἑρεια. 3 Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 25

Βραυρὡν, Μουοετο. 1 Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1151, λεπτομέρεια. 2 Ἀναθηματικξ)

ἀνάγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1152.



ΠΙΝΑΚΑΣ 26

Βραυρών, Μουσετο. Ἀναθηματικό ἀνάγλυφο ἀριθ. ΝΕ 1153.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 27
 

Βραυρών, Μουσετο. 1 Ἄνω τμῆμα γυναικείου ἀγαλματίου ΝΕ 1233, δεξιᾶ πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο,

πρόσθια ὄψη. 3 Τὸ ἴδιο, ἀριστερὴ πλευρά. 4 Βερσλίνσ, Antikenmuseum. Μαρμαρινη πλαγγό-

να, πρόσθια ὄψη (ἀνατύπωση ἀπὸ ΒΙϋτῃἹ 1966, 95 ἀριθ. Ι 13 εἰκ. 180). 5 Τὸ ἴδιο, πίσω πλευρὰ

(ἀναιὐπωοη ἀπὸ ΒΙϋτῃἹ 1966, 95 ἀριθ. 113 εἰκ. 181).



ΠΙΝΑΚΑΣ 28

Βραυρών, Μουοετο. 1 Ἄνω τμῆμα γυναικείου ἀγαλματίου ἀριθ. ΝΕ 1258, δεξιὰ πλευρά. 2 Τὸ

ἴδιο, πρόσθια ὄψη. 3 Τὸ ἴδιο, πίσω πλευρά. 4 Τὸ ἴδιο, ἀριοτερὴ πλευρά. 5 Γυναικεία κεφαλὴ

ἀριθ. ΝΕ 1218, πρόσθια ὄψη. 6 Τὸ ἴδιο, πτοῶ πλευρά. 7 Τὸ ἴδιο, δεξιὰ πλευρά. 8 Τὸ ἴδιο, ἀρι-

οτερὴ πλευρά.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 29

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολοοσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθια ὄψη.



ΠΙΝΑΚΑΣ 30

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολαστικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθιοι ὄψη.



ΠΙΝΑΚΑΣ 31

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολυϋοικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθια ὄψη.



ΠΙΝΑΚΑΣ 32

Ἀθῆνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολαστικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πλάγια δεξιὰ

πλευρά.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 33

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκρόπολης. Μαρμάρινη κολοσσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πλάγια ἀριστερὴ

πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 34

Ἀθήνα, Μουσεῖω Ἀκρόπθλης. 1 Μαρμαρινη κολοσσικὴ κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πίσω ὄψη.

2 Τὸ ἴδιο, ὄψη ἀπὸ πάνω. 3 Θεσσαλονίκη, Μυυσετο. Γυναικεία κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1027, πλάγια

δεξιὰ πλευρά. 4 Τὸ ἴδια, πρόσθια ὄψη.

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 35

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. 1 Γυναικεία(;) κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Λαὐριο ἀριθ. εὐρ. 183, πρόσθια ὄψη.

2 Τὸ ἴδιο, πίσω ὄψη. 3 Τὸ ἴδιο, πλάγια δεξιὰ πλευρά. 4 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 36

Ἀθἠνα, ἘθνικοῦΜουσεϊυ. Ἀγαλμάτιο Ἄρτεμης ἀπὸ ιἠ Δῆλο ἀριθ. εὑρ. 1829, πρόσθια ὄψη.



ΠΙΝΑΚΑΣ 37

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. 1 Ἀγαλμάτιο Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο ἀριθ. εὺρ. 1829, πλάγια δεξιὰ

πλευρά. 2 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 38

Ἀθήνα, Ἐυγικὸ Μουσεῖυ. 1 Κεφαλὴ ἀγαλματίου Ἄρτεμης ἀπὸ τὴ Δῆλο ἀριθ. εὑρ. 1829, πρό-

οΘια ὄψη. 2 Τὸ ἴδιι), πλάγια δεξιὰ πλευρά. 3 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 39

Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Μουσετο. 1 Κεφαλὴ ἀγάλματος Θέμιδας ἀπὸ τὸν Ραμνοῦντα ἀριθ. εὺρ. 231,

πρόσθια ὄψη. 2 Τὸ ἴδιο, πλάγια δεξιὰ πλευρά. 3 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 40

3 4

Δελφυἱ, Μουοετο. 1 Κεφαλὴ χορεύτριας ἀπὸ τὸν κτονα μὲ τὶς χορεὐτριες, πρόσθια ὄψη. 2 Τὸ

ἴδιο, πλάγια δεξιὰ πλευρά. 3 Τὸ ἴδιο, πλάγια ἀριστερὴ πλευρά. 4 Τὸ ἴδιο, ὄψη 3/4 ἀπὸ τὰ δεξιά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 41

2

1 Ἀκρόπολη, Πινακοθἠκη. φωτογραφῖαἸ. Robertson. 2 Τὸ ἴδιο, λεπτομέρεια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 42

‘2

Ἀκρόπολη, Βραυρώνιο. 1 Νέα πρόταση ἀναπαράστασης τοῦ ἱεροῦ. 2 Σχέδιο ἀναπαρόαπαυης

(inf) τὸν G. P. Stevens (ἀναιὐπωση ἀπὸ Ἰ. Trav1os, Bi1d1exikon zur Topographie des antiken

Athen [1971Ἰ 125 εἰκ. 169).



ΠΙΝΑΚΑΣ 43
 

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ακρὀπολης. 1 Γυναικεία κεφαλὴ ἀριθ. εὑρ. 1352, πρόσθιοι ὄψη. 2 Ἀκρόπολη,

πινακοθήκη. Φωτογραφία j. Robertson, λεπτυμἑρεια. 3 Ἀκρόπολη, Πινακοθἠκη. Φωτ()γραφἱα

j. Robertson.



ΠΙΝΑΚΑΣ 44
 

2

Ἀκρόιιωλη, Πινακυθἠκη. 1 Φωτογραφία j. A. Lorent, λεπτομέρεια. 2 Ἀκρόπ()λη, Σχέδιο

W. Dérpfe1d, λεπτομέρεια (ἀναϊὐιιωυη ἀπὸ JdI 34, 1919, πῖν. I).



ΤΗΝΑΚΑΣ 45
 

Τὸ ἱερὸ τῆς Ἄρτεμης (πὴ Βραυρώνα. Σχέδιο Ἰ. Τραυλοῦ (ἀνατύπωοη dubἸ. Trav1os, Bi1d1exikon

zur Topographie des antiken Attika [1988Ἰ 61 εἰκ. 58).
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