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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Το 1992 στη θέση Σταφίδα του Νέου Πύργου Ωρεών, κᾆτά τη διάρκεια

γεωργικῶν εργασιὡν, βρέθηκε τμήμα αρχαϊκού συμπλέγματος, το οποίο

μαζί με την κεφαλή μεγάλου κούρου, που βρέθηκε στη Χαλκίδα το 1993,

αποτελούν σημαντική συμβολή στη γνώση της ἱστορίας της αρχαϊκής πλα-

στικής στην Εύβοια.

To υπερφυσικού μεγέθους σύμπλεγμα του Ηρακλή με λέοντα απὁ τον

Νέο Πύργο Ὠρεών αποτελεί ένα ἀριστούργημα της αρχαϊκής πλαστικής.

Για τον λόγο αὐτὸ κρίθηκε απαραίτητη ἡ ανασκαφή στον χώρο εύρεσής

του, ωστε να κατανοηθεί ἡ σημασία της θέσης ὁπου είχε στηθεί και να μην

ἐξεταστεῖ ανεξάρτητα ως έργο τέχνης και μόνον.

Πριν απὁ τη μελέτη του συμπλέγματος, περιγράφονται αναλυτικά αφε-

νὀς ἡ ανασκαφή, που διεξήχθη το 1996 στον χῶρο ὁπου αὐτὸ βρέθηκε, και

ἀφετέρου τα ὁποια στοιχεία καταφέραμε να συλλέξουμε απὁ έναν χώρο που

ὑπέστη ἐκτὸς απὁ τις σοβαρές καθιζήσεις και πολλές καταστροφές.

Ἐκτός απὁ το σύμπλεγμα του Ηρακλή με λέοντα μελεΤάται, πολύ κοντά

χρονολογικά στο σύμπλεγμα, ἡ ωραία κεφαλή του κούρου της Χαλκίδας. Η

κεφαλή αυτή εξετάζεται μαζί με ἀλλα αρχαϊκά έργα της Εύβοιας, ώστε να

καταδειχθεί ἡ συνέχεια στην ιστορία της πλαστικῆς του νησιού στον 60

αιὡνα π.Χ.

Στην ανασκαφή έλαβαν μέρος οι αρχαιολὀγοι Ευάγγελος Νικολὁπου-

λος, ἐπιμελητής της Εφορείας, και ἡ δρ Παλίνα Σαπουνά, ἡ οποία εξεπὁ-

νησε και τα σχέδια της κεραμικής. Οι κατόψεις της ανασκαφής οφείλονται

στη σχεδιάστρια Δέσποινα Χρήστου, ενώ τη συντήρηση του ἀγάλματος έκαναν

ὁ Ζαχαρίας Ματζάρης και ὁ Γιῶργος Μέλλιος. Ὅλους τους εὐχαριστῶ θερμά,

καθώς και τον φύλακα της περιοχής Γιώργο Μαυροζούμη.

Ευχαριστώ θερμά, επίσης, τον δήμαρχο Ἀθανάσιο Τζάντζαλο, καθώς και

τον δημοσιογράφο Χρήστο Χριστοδουλίδη, που μάς στήριξαν στην προ-

σπάθειά μας να ξεπεράσουμε τις ἀντιξοότητες που αντιμετωπίσαμε.

Εὐχαριστίες οφείλω ακὁμη στον γλύπτη Γιάννη Παρμακέλη για τις ση-

μαντικές συζητήσεις μας σχετικά με το σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών

αλλά κυρίως για την εκπὁνηση των σχεδίων, σύμφωνα και με την εικονογρα-

φία της ἐποχῆς που του υπέδειξα. Ζωντανή παραμένει ἡ ανάμνηση της επί-

σκεψης του γλύπτη Στέλιου Τριάντη για τις εὔστοχες παρατηρήσεις του.

ΕυχαρισΤώ τους Γιώργο Δεσπίνη, Γεωργία Κοκκορού, He1mut Kyrie1eis

και Ado1f Borbein, με τους οποίους ἀντάλλαξα ἀπόψεις κατα την επίσκε-

ψή τους στο Μουσείο Ερετρίας, και τον Ηλία Ηλιάδη, για την ἐξαιρετική

ἀπόδοση των φωτογραφιών.

Ο διευΘυντής του Επιγραφικού Μουσείου Χαράλαμπος Β. Κριτζᾶς μελέ-
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τησε με την εἰδικὴ γνώση του την επιγραφῄ του συμπλέγματος και έγραψε

το επίμετρο. Τον εὐχαριστῶ πολύ.

Θερμές ευχαριστῖες, ὀφείλονται στο Συμβούλιο της, Ἀρχαιολογικῆς Εται-

ρείας, και ἰδιαίτερα σίον Γενικὁ Γραμματέα Ακαδημαϊκό Βασίλεισ Χ. Πε-

τράκσ, που συμπεριέλαβε τη μελέτη μου ἀυτῇ στη σειρά των δημοσιευμάτων

της εν Αθήναις Αρχαιολογικῄς Ἑταιρείας.

Η Λοῦσι Μπρατζιὡτη έφερε εις, πέρας με το ἀξιοθαύμαστο μεράκι της

τη δημιουργία του Βιβλίου και ἡ Μαρία Γαβρίλη επιμελῄθηκε το κείμενο με

μεγάλη φροντίδα. Η άρτια εμφάνισῄ του ηταν ἡ φυσική συνέπεια. Τις, ευ-

χαριστῴ σλὀψυχα.

Τέλος, ευχαριστῴ τον σύζυγέ) μου Γιάννη Σακελλαράκη για τις χρήσι-

μες συμβουλές του.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η περιπέτεια της εύρεσης

Η ιστορία της εύρεσης του αρχαϊκού συμπλέγματος του Ηρακλῄ με λέοντα

καθώς και ἡ τελικὴ ἀπόκτησή του αΠό την Αρχαιολογικη Υπηρεσία, μετα

αΠό μακροχρόνιους αγώνες, που ἀπασχόλησαν τον Τύπο, τοπικό και αθη-

ναϊκό, είναι ἀληθινὰ μυθιστορηματικη.

Tnv Πέμπτη 1 Οκτωβρίου 1992 δημοσιεύθηκε στην εφημερίδα «Πανευ-

Βοικόν Βήμα» ἡ εύρεση ἀγάλματος σε χωράφι του Νέου Πύργου κοντα στους

Ὠρεούς (χάρτης, σελ. 15).

Τὁ σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα, όπως αποδείχθηκε ότι ηταν, είχε

Βρεθεῖ στις 28 Σεπτεμβρίου από τον ιδιώτη Α. Κουρούπη, που ὄργωνε το

χωράφι ἰδιοκτησίας Μαρίας Παγάνη στη θέση «Σταφίδα» της κοινότητας

Νέου Πύργου Ὠρεών και είχε αμέσως «απαχθεί» από τον τότε πρόεδρο της

κοινότητας Αθ. Πατσούρα, ὁ οποίος το κράτησε στα γραφεία της κοινότη-

τας, χωρίς να το παραδώσει στον τοπικό φύλακα ἀρχαιοτήτων και χωρίς να

ἐνημερώσει την αρμόδια Υπηρεσία.

Ἐτσι ἀρχισε ένας μαραθώνιος αγώνας, με ἀμεσες ενέργειες στο αστυνο-

μικό τμημα της Ἰστιαίας και των Ωρεών, στο Υπουργείο Πολιτισμού και στην

Εἰσαγγελία Χαλκίδας, αγώνας που κράτησε μακρύ χρονικό διάστημα, χωρίς

αΠΟΤέλεσμα. Οι αρχαιολόγοι και οι συντηρητές του Μουσείου Χαλκίδας με

ἐπικεφαλής την υπογρἁφουσα, προϊσταμένη τότε της Εφορείας ΕυΒοίας,

ἀντιμετώπισαν τη μοναδικὴ ἐχθρότητα του κοινοτἁρχη, 0 οποίος ῄθελε να

κρατήσει το σύμπλεγμα μόνο και μόνο για να το χρησιμοποιησει, λόγω του

μεγέθους του, ως ίίόπλο᾿ για τη δημιουργία Αρχαιολογικού Μουσείου Βό-

ρειας Εὔβοιας στην κοινότητα, ενώ γνώριζε ότι γίνονταν προσπάθειες να

δημιουργηθεί μεγάλο μουσείο στους γειτονικοὺς Ωρεούς, φυσικό ιστορικό

χώρο λίγα μόλις χιλιόμετρα από τον Νέο Πύργο, που αποτελεί ουσιαστικἁ

τη συνέχεια του. Φυσικά 0 κοινοτάρχης δεν γνώριζε τη σημασία του έργου

και ηταν αδύνατο να πεισθεί για την αξία του και την ανἁγκη συντηρησης

και προστασίας του.

Αυτῄ ἡ αντιμετώπιση δεν ηταν περίεργη κατα την περίοδο που οι τοπι-

κοί (ἄρχοντες είχαν λάβει αυξημένες ἐξουσίες και θεωρούσαν τη δημιουργία

ενός μουσείου ἀπαραίτητο ίίεξἁρτημαᾓ της Πόλης ἡ του χωριού τους. Ορι-

σμένοι από αυτούς είχαν ἀκόμη πιστέψει ότι οι αρχαιότητες της περιοχῄς

1. Εὐάγγελος Νικολόπουλος, Αμαλία

Καραπασχαλίδου, Αἰκατερίνη ΒλαΒιανού,

Ζαχαρίας Μἁτζαρης, Γιώργος Μέλλιος.
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τους ἀποτελοῦσαν ἰδιοκτησία του Δήμου, όπως π.χ. ὁ δήμαρχος Ερέτριαςὶ.

To παράδειγμα των καταστροφῶν στην Ερέτρια που είχε όμως μεγάλη δη-

μοσιότητα ἐνθάρρυνε κάποιους τοπάρχες να δράσουν εναντίον της Αρχαιο-

λογικής Υπηρεσίας, όπως ὁ κοινοτάρχης Νέου Πύργου και οι δήμαρχοι

Χαλκίδας. Ευτυχώς συνέβαλαν θετικὰ με την ὑποστήριξή τους στην προ-

σπάθειά μας οι αρχαιολόγοι αλλά και ὁ αθηναϊκός και ὁ εὐβοϊκός Τύποςὖ.

Πρωτοαντικρύσαμε το σύμπλεγμα πεταμένο στον διάδρομο των γραφείων

της κοινότητας, όπου οι διερχόμενοι το προσπερνοῦσαν ἡ και σκόνταφταν

επάνω του, χωρίς να μας δίνεται ἡ δυνατότητα να το προστατέφουμε, λόγω

της φριχτῆς συμπεριφοράς του κοινοτάρχη Πατσουρά αλλά και όλου του

δημοτικοῦ συμβουλίου, καθώς και κάποιων κατοίκων της κοινότητας, τους

οποίους ὁ κοινοτάρχης είχε φανατίσει.

Στις ἀλλεπάλληλες ἐπισκέψεις μας (6.6.92, 16.6.92, 23.10.92) με την

παρουσία του εισαγγελέα και της αστυνομίας, προκειμένου να παραλάβου-

με το γλυπτό για να το συντηρήσουμε, ἀντιμετωπίσαμε τον πρόεδρο και

ένα ἀγριεμένο πλήθος το οποίο ἀπειλοῦσε τον χειριστή του μηχανήματος

που θα χρησιμοποιούσαμε για τη μεταφορὰ του συμπλέγματος -λόγω του

βάρους του- και συγχρόνως καθύβριζε τους αρχαιολόγους. Κάθε φορά δη-

λαδή που ειδοποιούσε ἡ Αρχαιολογική Υπηρεσία ότι θα μεταβεί κλιμάκιο

να εξετάσει ἡ να παραλάβει το σύμπλεγμα, ὁ πρόεδρος της κοινότητας ξε-

σήκωνε τα πλήθη με τις καμπάνες του χωριοὑ.

Ο Εἰσαγγελέας Χαλκίδας, στον οποίο κατέφυγε ἡ Αρχαιολογική Υπη-

ρεσία, εξέτασε το θέμα και έκρινε ότι «οι προθέσεις του προέδρου του Νέου

Πύργου ήταν αγαθές» και έτσι «έπαυσε ἡ δίωξη για το ἀγαλμα» όπως ήταν

ὁ Θριαμβολογιῶντίτλος της εφημερίδας Πανευβοϊκ6ν Βήμα, γεγονός που

προκάλεσε την έκπληξη όλων. Η Κατερίνα Δασκαλάκη, διευθύντρια Τότε

της εφημερίδας Μεσημβρινή, κατήγγειλε έντονα σε άρθρο της τα συμβάντα

(4.11.92) καθώς και άλλοι δημοσιογράφοι στην ίδια εφημερίδα (4.1.93 κ.α.).

2. Λίγο καιρό πριν, ὁ δήμαρχος της

Ἐρέτριας Ι. Γουρνής σε συνεργαοία με

τον τότε Νομάρχή είχαν καταστρέφει την

Αρχαία αγορά της Ἐρέτριας για να κατα-

σκευαοτεί ιλαϊκή ἀγορὰ και ὑπάρχοι

Η υπογράφουσα θεωρήθηκε “persona non

grata” αΠό το δημοτικό συμβούλιο Ἐρέτριας

για τους ἀγῶνες που έκανε. Ο δήμαρχος και

το δημοτικό συμβούλιο όχι μόνον δεν τιμω-

ρήθηκαν από τους φυσικοὺς προϊσταμέ-

νους τους αλλά ούτε εμποδίστηκαν αΠό το

Υπουργείο Πολιτισμού, ενῴ ἀθωώθηκαν

ἄπο τα δικαστήρια -έστω και av προπηλα-

κισαν τους αρχαιολόγους στην εκτέλεση

του καθήκοντός τους-, με την υποχρέωση

μόνον να ξεσκεπάσουν τις αρχαιότητες που

κατέστρεφον και έθαφαν, δικαστική από-

φαση που δεν ἐκτελέστηκε δυστυχῶς μέχρι

σήμερα.

3. Δύο σημαντικά ἄρθρα ὑπέρ των αρ-

χαιολόγων είχαν γραφεί για το θέμα της

Ἐρέτριας από τον Γ. Βότση στην εφημερίδα

Ἐλευθεροτυπία και ἀλλα στον ευβοϊκό Τύπο,

με εξαίρεση το τοπικό Πανευβοϊκὁ Βήμα.
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Στην ἐφημερίδα Τα Νέα (23.10.92) περίμεναν την ἀντίδραση του υπουρ-

γεἱου. Τέλος, ἀνάμεσα σε ἀλλα ἀρθρα εψημερἰδων, ἡ γνωστή τοτε αρχαιολό-

γος και ἀρθρογράφος ἀρχαιολογικῶν θεμάτων στην ἐφημερίδα Καθημερινή

Ἀθηνᾶ Καλογεροπούλου εξηρε τη σημασία του ευρηματος, (1.3.97). Δυστυ-

χὠς, ὁμως, και σ᾿ αυτην την περίπτωση, ὅπως και στην περίπτωση της,

Ερἐτριας, ἡ ἡγεσία του Υπουργείου Πολιτισμοῦ φάνηκε ἀδύναμη νἁ υπερα-

σπιστεἰ τα ἀρχαία και να στηρίξει τους επιστημονες - κρατικοὑς, λειτουρ-

γούς που εἶναι διαπιστευμένοι να φυλάττουν την πολιτιστικη κληρονομιά.

Χρειἀστηκε ἡ ὑποστηρίξη ενός, δημοσιογράφου, του Χρήστου Χριστο-

δουλἱδη που καταγόταν απὁ τη βόρεια ΕύΒοια. Ὀταν μετα ὰπὸ αγὡνα τριῴν

χρόνων πληροφορήθηκε το πρὁΒλημα, με ἔφερε σε επαφη με τον νἐο πρό-

εδρο της κοινότητας, τον Ἀθανάσιο Τζἁντζαλο, Καὶ ἀρχισε νέα διαδικασἰα,

με ἀποτέλεσμα την παράδοση στην Αρχαιολογικη Ὑπηρεσία του αρχαίου

γλυπτοῦ συμπλέγματος, το ὁποῖο για λόγους, συντηρησης και ασψἁλειας,

μεταφέρθηκε στο Μουσεἰο Ερετρίας. Στην ἐπιχείρηση ἔλαβαν μέρος, εκΤὀς,

απὁ την υπογρἁφουσα, ἡ εἰσαγγελική πάρεδρος Ε. Παντελάκη, ὁ αρχαιολὁ-

γος, Στ. Κατάκης και οι συντηρητες, Ζ. Μἀτζαρης, και Γ. Μἐλλιος, καθώς και

ὁ τοτε διευΘυντης του Αστυνομικού Τμήματος, Ωρεών.



Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ

To πρὠτο μέλημα μετά τη μεταφορὰ του συμπλέγματος στο Μουσείο Ερε-

τρίας, όπου αποθηκεύτηκε μετά τον καθαρισμό και τη συντήρησή του σε

ασφαλή πλέον χώρο, μέχρι να δημιουργηθεί το Μουσείο βόρειας ΕύΒοιας,

ὁπου ανήκει, ήταν ἡ διενέργεια συστηματικῆς ανασκαφής στο σημείο που

ὑποδείχθηκε ότι βρέθηκε και σε συνέχεια ἡ τελική μελέτη του αρχαϊκού

αυτού έργου. Πράγματι, το 1992, διενεργήθηκε στον χώρο μικρή μονοήμερη

ἔρευνα χωρίς να ἐντοπιστοῦν αρχιτεκτονικά λείψανα αλλά με ενδιαφέροντα

κεραμικά ευρήματα γεωμετρικῆς και αρχαϊκής περιόδου.

Η ανασκαφή αὐτή είχε παρουσιάσει δυσκολίες, αφενός λόγω της εμφά-

νισης από την πρώτη στιγμή θαλασσίων υδάτων, που ήταν δύσκολο να

αντιμετωπιστούν, αλλά κυρίως λόγω της ἐχθρικῆς στάσης του δημάρχου.

Το οικόπεδο στο οποίο βρέθηκε το σύμπλεγμα, ιδιοκτησίας Μ. Παγάνη,

Βρίσκεται στη θέση Σταφίδα, 50 μ. νότια από την κεντρική οδό Ιστιαίας-

Αιδηψού, δίπλα στους Ωρεούς.

Σύμφωνα με πληροφορίες των κατοίκων της περιοχής, ἡ θέση είχε

υποστεί πολλές ἐπεμβάσεις σε νεότερα χρόνια. Συγκεκριμένα στη δεκαετία

του 1920, ἡ περιοχή όπου έγιναν οι τομές I-VI (κατοψη Α, Β) είχε μπαζωθεί,

γιατί το ἔδαφος ήταν ελὡδες, ενώ αργότερα ἡ περιοχή των τομῶν X-XV

είχε κατασκαφεί σε μεγάλο Βάθος.

Ἡταν προφανὲς ότι ἡ περιοχή είχε υποστεί καταβύθιση στο μεγαλύτερο

τμήμα της, ενὡ σε άλλα σημεία είχε ἀνέβει ὁ θαλάσσιος ορίζοντας, ὁ

οποίος μάλιστα είχε καλύψει μεγάλο τμήμα της χερσαίας επιφάνειας και

ἑπομένως τον χώρο όπου βρέθηκε το σημαντικό αὐτό έργο.

Η ἔρευνα άρχισε με τη σύντομη μελέτη της γεωλογικῆς ιστορίας του

χώρου, ἡ οποία έδειξε ότι ἡ περιοχή, και ἰδιαίτερα οι ακτές, είχαν υποστεί

στην αρχαιότητα πολλές γεωλογικές αλλαγές που συνδέονται, κατά τους

ειδικούς, με τά «παλαιοσεισμικά» γεγονότα της κεντρικῆς Ελλάδας.

Σύμφωνα με παλαιότερες γεωλογικές έρευνες στην περιοχήᾥ, οι αλλαγές

στο επίπεδο της θάλασσας και στην ἀκτογραμμή πιθανόν να οφείλονται

στα «παλαιοσεισμικά» γεγονότα της κεντρικῆς Ἐλλάδας και συγκεκριμένα

στους σεισμούς του 450 n.X.6 Η σειρά των σεισμών του 426 n.X. αναφέρε-

ται σε διάφορες ἱστορικές πηγές της περιόδου. Ο Θουκυδίδης περιγράφει

τα αποτελέσματα ενός παλιρροϊκού κύματος (ίίτσουνάμιᾓ) που ἐπηρέασε

την ΕύΒοια. Ἀργότερα περιγράφει το ίδιο φαινόμενο ὁ Διόδωρος (XII,

4. Steiros - Arno1d κ.ά. 1991, όπου και 6. Steiros - Dakoronia 1989, 622-717.

πλούσια ΒιΒλιογραφία. 7. Ἱστορία του Πελοποννῃσιακού πο-

5. Steiros - Arno1d, ὁ.π., 4. λέμου ΠΙ, 87,4, 89.



Α. Κάτοψη με το σύνολο των τομών.
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59,1). Ο Στράβων (Γεωγρ. Ι, 3,20), Βασιζόμενος σε ἀρχαιότερους συγγρα-

ψείς, δίνει λεπτομερείς περιγραφές καταστροψῶν, αλλαγῶν του ρου των

ποταμών, παλιρροϊκῶν κυμάτων και άλλων φαινομένων που οφείλονται

στους σεισμούς αυτούς. Στη μελέτη σχετικά με τις αλλαγές των ακτῶν στην

ΕύΒοιαθ, σημειώνεται ἡ ἀνύψωση των ακτῶν στο Βόρειο Αιγαίο ἐξαιτίας των

σεισμῶν. Ἀναφέρονται ἀκόμη και μεταγενέστεροι σεισμοί, στα μεταχριστια-

νικά χρόνια, όπως ὁ σεισμός του έτους 106, του 551, του 1694 και του

1758 μ.Χ., αποτέλεσμα των οποίων είναι και ἡ δημιουργία των μικρῶν νη-

σιῶν ΒΑ και ΒΔ της Διχάδος (Λιχάδονησια), καθώς και ὁ σεισμός του 1931.

Κατά τους ειδικούς, οι σεισμοί αυτοί πιθανόν να έχουν σχέση με τις αλλα-

γές στην ακτη.

Τον Αύγουστο και Σεπτέμβριο του 1996, όταν οι συνθηκες ηταν ευνοϊ-

κές, έγινε συστηματικὴ ἀνασκαφικὴ ἔρευνα σε έκταση 78,70X32,50 μ. Η

μεγάλη έκταση και ἡ δυσκολία του εδάφους, λόγω των ἀναβλυζόντων θα-

λασσίων υδάτων, ὑπαγόρευσε τη διενέργεια της ἀνασκάψης σε δεκαπέντε

μεγάλες τομές (I-XV) (Kd'roqm Α). ΩσΤόσο, ἡ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα περιέλα-

Be πολλά στρέμματα γύρω από την ανασκαφη, χωρίς όμως να υπάρχει δυ-

νατότητα ἐπέκτασης της λόγω δυσκολίας απαλλοτρίωσης.

Η ἀνασκάψη απαιτούσε την ἐξασφάλιση πολλῶν μέσων, όπως ένα ελα-

φρύ σκαπτικό μηχάνημα για να ἀπομακρυνθοῦν τα νεότερα «μπάζα» αλλά

και μηχανές για την άντληση των υδάτων, που σχεδόν σε όλες τις τομές εμ-

ψανίζονταν λίγα μόλις ἑκατοστά Κάτω από το επιφανειακό στρῶμα, εμποδί-

ζοντας έτσι την έρευνα. Χρειάστηκαν ἀκόμη ειδικά κόσκινα για τη λάσπη

που ἀποτελοῦσε αρχαιολογικό στρῶμα κ.λπ.

Κατά την ανασκαφῄ, διαπιστώθηκε ότι το χῶμα μέχρι βάθους 0,50 μ.

ηταν καστανό και υγρό, ενῶ από βάθος 0,50 μ. και κάτω, μέχρι 1 μ. τό χώ-

μα ηταν γκρίζο και αμμώδες. Το χῶμα αυτό ασφαλῶς σκέπασε τα αρχαία

στρώματα, γιατί το μεγαλύτερο μέρος των αρχιτεκτονικών λειψάνων και

των κινητῶν ευρημάτων βρέθηκε κάτω από το στρῶμα καστανοῦ χώματος

και μέσα στο αμμῶδες γκρίζο, ενῶ καθαρή άμμος ηταν το στρῶμα κάτω

από το 1 μ. μέχρι και τα 2 μ. στις τομές όπου προχῶρησε ἡ σκαπάνη για να

εξαντληθεί ἡ ἀνασκαφικὴ έρευνα. Σημειώνεται ότι ελάχιστα αρχιτεκτονικά

λείψανα φάνηκαν στο ΒΑ τμῄμα του χώρου, όπου οι τομές X-XIV (κάτοψη

Α), το οποίο είχε κατασκαφεί. Ἴσως το ἔδαφος ηταν ελῶδες ῄδη κατά την

αρχαιότητα. Πρέπει να θεωρήσουμε Βέβαιο, όμως, ότι νοτιότερα του ανα-

σκαφέντος χώρου θα πρέπει να Βρεθοῦν μελλοντικά περισσότερα αρχιτε-

κτονικά λείψανα, ἐφόσον ὁ χῶρος είναι ἀπομακρυσμένος από τη θάλασσα,

και ἑπομένως θα πρέπει να διατηροῦνται καλύτερα. Ὁπωσδήποτε πάντως ἡ

διερεύνησή τους θα είναι ευκολότερη. Ἀσφαλῶς το γλυπτό σύμπλεγμα μαζί

8. Steiros - Arno1d κ.ά. 1991, ό.π., 5.
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με τα λίγα έστω αρχιτεκτονικά λείψανα, που βρέθηκαν στην ανασκαφη του

1996, δεν θα αποτελούσαν μεμονωμένο ἀφιέρωμα σε μικρό ιερό αλλά θα

πρέπει να ανηκαν σε κάποιο σημαντικό ιερό.

Οι δεκατέσσερειςτομές που έγιναν το 1996, δεκαπέντε μαζί με την το-

μη του 1992 (κάτοψη Α), στο οικόπεδο Μαρίας Παγάνη κάλυψαν το μεγα-

λύτερο τμημα του οικοπέδου και έδωσαν τα πιο Κάτω στοιχεία που αποτε-

λούν σημαντικές πληροφορίες για το περιβάλλον του ευρῄματος.

Τὸμὴ Ι

Η τομη αυτη, μήκους 7,5 μ. και πλάτους 3,5 μ. έγινε το 1996 στο σημείο

που είχε υποδειχθεί ως χῶρος εύρεσης του αρχαϊκού έργου και όπου το

1992 είχε ἀνοιχτεῖ μικρή διερευνητικὴ τομη. Τὁ 1992 στο σημείο αὐτό εί-

χαν βρεθεί ένα ακέραιο αγγείο και λίγα πρωτογεωμετρικά όστρακα, αλλά τα

περισσότερα της ύστερης γεωμετρικῆς περιόδου, από σκύφους και κρατη-

ρες, ένας μάλιστα με παράσταση αλόγου του «εργαστηρίου των Αθηνών»,

που χρονολογεῖται περί το 725 π.Χ.9 Στην ἔρευνα του 1996 βρέθηκαν λίγοι

διεσπαρμένοι λίθοι αΠό καταστραμμένη κατασκευη, ἀγνωστου χαρακτήρα.

Η κεραμικὴ που βρέθηκε ανηκει σε διάφορες περιόδους και είναι σημαντι-

κη, έστω και αν τα στρώματα ηταν διαταραγμένα. Ἀντιπροσωπεύονται όμως

πολλές περίοδοι από την πρώιμη εποχῄ του Σιδηρου μέχρι τις αρχές του

5ου αἰῶνα π.Χ.: από την πρωτογεωμετρική περίοδο σώθηκαν τμήματα αμ-

φορέων με ὁμόκεντρους κύκλους, δίδυμες ἡ τρίτομες λαβές (σελ. 33) ἡ

τμήματα από το σώμα. Πλουσιότερα ἀντιπροσωπεύεται ἡ γεωμετρικὴ πε-

ρίοδος (9ος αιῴνας π.Χ.) με μελαμβαφῄ όστρακα, ἰδιαίτερα όμως ἡ ύστερη

γεωμετρικη-αρχαϊκη φάση (τέλος 8ου-αρχές 7ου αἰῶνα π.Χ.) με όστρακα

από κρατηρες, δίνους, κανθάρους, πινάκια, σκύφους, κάποια διακοσμημέ-

να με σειρά ἐνάλληλων γωνιών (= αντιλάμδα, chevrons), γνωστό Κόσμημα

στην κεραμικῄ της ὕστερης γεωμετρικῆς και της πρώιμης ἀρχαϊκῆς περιό-

δου στην Εύβοια. Ἀκόμη βρέθηκε κεραμικὴ του τέλους του βου και των αρ-

χών του Sou αιὠνα π.Χ., όπως βάση ψυκτηρα, λαμπρά μελαμβαφῆ όστρακα

από σκύφους, κύλικες τύπου Droop και όστρακα λίγων μεγαλύτερων αγ-

γείων καθώς και Κέραμοι. Η κεραμικῇ της τομης αυτης είναι όμοια με

ἐκείνην της τομης IX.

Νοτιοδυτικά της τομης Ι ἀνασκάφηκαν δύο σημεία: Μία τομη που είχε

αρχίσει να ἀνασκάπτεται το 1992, ἡ τομη VI, και βορειοδυτικά της τομῄς Ι

ἡ τομη IV.

9. Βλ. κεφάλαιο Κεραμικῄς, για τα ευρῄ- τυπων των αγγείων που αναφέρονται στο

ματα όλων των τομῴν και τη συζήτηση των κεφάλαιο αυτό.



Β. Τμῆμα της Κάτοψης Α με τα ἀποκαλυφθέντα αρχιτεκτονικἁ λείψανα.



Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ 23

 

Τομη VI

Η τομη αυτη, διαστάσεων 5><5 μ., ανασκάφηκε μέχρι βάθους 1 μ., παρου-

σιαζοντας τα γνωστά στοιχεία της στρωματογραφίας του εδἁφους. Η κερα-

μικη που ἀπέδωσε ηταν φτωχῄ: ἄβαφα χονδροειδῆ ὀστρακα και μερικά

κεραμίδια.

Τομη IV

Η τομη αυτη, που Βρίσκεται Βορειοανατολικὰ της τομης VI, έχει διαστάσεις

7,70><3,50 μ. και ερευνηθηκε ανασκαφικἁ μέχρι Βάθους 1 μ. Και αυτη,

ὀπως και ἡ προηγουμένη, δεν απέδωσε παρά λίγα χονδροειδῆ ὀστρακα και

κεραμίδια. Παρατηρεῖται δηλαδή αὐτὸ που διαπιστώθηκε και στις βορειο-

ανατολικές τομές X-XIV, ότι δεν προσφέρουν πολλά στοιχεία αρχιτεκτονικἁ

ἡ κεραμικα. Συμπεραίνεται, λοιπόν, ότι μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσια-

{at το κεντρικὸ τμημα του ανασκαψέντος χώρου, τομές II, III, V, VII, VIII,

ΙΧ που ἐξετάζονται αμέσως πιο κάτω, και ἡ τομη Ι που ἐξετάστηκε ηδη.

Τὸμὴ II

Δέκα μέτρα ανατολικἀ αΠὀ την τομη Ι ανοίχτηκε ἡ τομη II, όπου, αρχικἁ,

διαπιστώθηκαν μπαζώματα της δεκαετίας του 1920, που είχαν σκοπό να γε-

μίσουν τον ελώδη χῶρο ώστε να αποξηρανθεί. Στο στρῶμα κάτω αΠὀ το

μπάζωμα, μέχρι βάθους 0,65 μ., βρέθηκε λίγη πρωτογεωμετρική κεραμικη,

ἀφθονότερη ὑστερογεωμετρική και πρωτοκορινθιακή (τμήματα σκύφων,

λαιμός οινοχὁης, κοτύλες), καθώς και καλης ποιότητας μελαμβαθὴς κερα-

μικη του τέλους του βου αἰῶνα - 480 π.Χ, κυρίως κοτυλες και σκύφοι αττι-

κοὑ και κορινθιακοῦ τύπου, που χρονολογούνται μεταξύ 550 και 500 π.Χ,

Σε Βάθος 0,65-0,70 μ. εμφανίστηκε τοίχος, με κατεύθυνση αΠὀ ΒΔ

προς ΝΑ, μεγίστου πλάτους 0,80 μ. και σωζόμενου μήκους 6,Ο4 μ. Ο τοί-

χος ὀνομάστηκε τοίχος Α (κατοψη Β, εικ. 1, Ζ). Είναι κατασκευασμένος

στην εσωτερικῄ του ὁψη ὰπὸ μικροῦ και μεσαίου μεγέθους λίθους, ενὠ

στην ἐξωτερικὴ του ὁψη απὁ μεγαλύτερους, κατεργασμένους ἁδρὰ λίθους.

Η συνέχεια του παρακολουθεῖται στην τομη VIII, έτσι ὡστε το συνολικό

σωζόμενο μηκος του να είναι 19,20 μ. Ο τοίχος αυτὁς ἀπέχει 15 μ. απὁ το

σημείο εὑρεσης του αρχαϊκού συμπλέγματος, το οποίο είχε ἐμφανιστεῖ σε

βάθος 0,70 μ. Ο τοίχος παρακολουθήθηκε μέχρι Βάθους 0,95 μ. ὰπὸ την

επιφἁνεια, όπου ὅμως σταμάτησε ἡ ανασκαψη, λόγω ἀδυναμίας αρδεύσεως

των ὑδάτων στο σημείο αυτὀ.

Η ἐπιφάνεια του χώρου κατὰ μηκος του τοίχου και σε βάθος 0;75 μ. κα-
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λυπτόταν με πλάκες από εὐθρυπτη κίτρινη αμμουδόπετρα της περιοχής

που είναι ἐμφανής σε ἀρκετά σημεία του χώρου και ίσως αποτελουσε δάπε-

δο. Ὅπως δείχνει ἡ διαταραγμένη στρωματογραφία στα αρχαία στρώματα, ὁ

χῶρος καταστράφηκε εκ βάθρων στην αρχαιότητα αρχικά, γιατί βρέθηκαν

αρχαίοι λιθοσωροί στο «εσωτερικό», όπως υποθέτουμε, του κτηρίου που

περιέχουν κεραμική από την πρωτογεωμετρική περίοδο μέχρι τον 50 αιῶ-

να π.Χ. Οι λιθοσωροί αυτοί είναι διεσπαρμένοι: ὁ ένας (λιθοσωρός Δ) βρί-

σκεται στη νότια γωνία της τομής II και ἀπέχει 5,37 μ. από τη βόρεια πα-

ρειά του τοίχου Α. Ο άλλος, σε επαφή σχεδόν με τον τοίχο Α (λιθοσωρός Ε)

ίσως προέκυψε από την καταστροφή ὙΚάρσιου τοίχου καθέτου στον σωζό-

μενο τοίχο. Ἔνας τρίτος (λιθοσωρός Γ) ἀποκαλύφθηκε σε απόσταση 3 μ.

Β-ΒΔ του τοίχου Α και σε εὐθείᾳ γραμμή με αυΤόν και πιθανόν να αποτελού-

σε τη συνέχεια του. Ἄφθονα ὑστερογεωμετρικά όστρακα του τέλους του 8ου

αιῶνα π.Χ. βρέθηκαν στον σωρό αυτὁ. ΒΟΒΑ αΠό τον τοίχο Α, έξω δηλαδή

από το κτήριο, όπως υποθέτουμε, ένας άλλος λιθοσωρός δημιουργήθηκε

προφανῶς από την καταστροφὴ του τοίχου. Οι κέραμοι που βρέθηκαν σε

όλη την έκταση ἀποδεικνύουν ότι πρόκειται για στεγασμένο κτήριο, τουλά-

χιστον στην τελευταία φάση του, ἡ οποία πρέπει να χρονολογεῖται στο Τέ-

λος του βου και στις αρχές του 5ου αιῶνα π.Χ.

Η κεραμική που αντιστοιχεί στο στρῶμα κάτω από το δάπεδο, Τόσο

στο «εσωτερικό»10 όσο και στο «εξωτερικό» καθώς και στους σωροὺς Α και

Γ, ανήκει στην πρωτογεωμετρική και ιδιαίτερα στη γεωμετρικὴ περίοδο:

όστρακα σκύφων κυρίως μελαμβαφῶν στο χεῖλος με συστάδες καθέτων

γραμμῶν στο σῶμα ἡ με στιγμές στο χεῖλος και συστάδες καθέτων γραμμῶν

στο σῶμα, των μέσων ἡ του Τέλους του 8ου αιῶνα π.Χ. Ακόμη, σκύφοι με

συστάδες καθέτων κυματοειδῶν γραμμῶν στο σῶμα, διάκοσμος που ἅπαντά

από το 800 π.Χ., κυρίως όμως στη μέση (750-725 π.Χ.) και ὑστερη (725-

700 n.X) γεωμετρική περίοδο στην Εὐβοια, τη Βοιωτία και την Κόρινθο,

αλλά και αργότερα, μέχρι τα μέσα του 7ου αιῶνα π.Χ. σε μεγαλύτερα αγγεία,

όπως σε κυκλαδικούς και βοιωτικούς αμφορείς. Τέλος κάποιοι σκυφοι κο-

σμούνται με μετόπη με οριζόντια σειρά ἐνάλληλων γωνιῶν (= αντιλάμδα,

chevrons), τυπικό κόσμημα στους εὐβοϊκούς σκύφους από το 780 π.Χ.

μέχρι και το τέλος του 8ου αιῶνα π.Χ., στις λαβές σκύφων με ὁριζόντιες

ταινίες ἡ κυματοειδεῖς γραμμές, στα χείλη δίνων ἡ κρατήρων κ.λπ. Η κε-

ραμική αυτή βρέθηκε ἀναμεμειγμένη με κεραμική αρχαϊκῶν χρόνων, όπως

πόδι από κρατήρα, πρώιμου κορινθιακοῦ ρυθμου, κύλικα ιωνικου τυπου

του Τέλους του 7ου-αρχῶν βου αιῶνα π.Χ., τμήματα αΠό πινάκια με ταινίες

10. Ta εισαγωγικά στο «εσωτερικό» ἡ τον χῶρο, αν και αΠό την κατασκευή του

«εξωτερικό» σημειώνονται γιατί δεν βρέθη- τοίχου συμπεραίνεται ποιά παρειά του είναι

κε σαφής παράλληλος τοίχος που να ὁρίζει ἐσωτερική και ποιά εξωτερική.
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και στιγμές στο χείλος, σκύφοι αττικού Τύπου και Τύπου ΚρακοΒίας, του

Τέλους του βου αἰῶνα π.Χ., καθώς και ωραία μελαμβαφῆ όστρακα των πρώι-

μων κλασικῶν χρόνων, των αρχὠν του 5ου αιὠνα π.Χ. που βρέθηκαν και

στα βαθύτερα στρώματα, στοιχείο που ὑποδηλώνει την καταστροφη εκ Βά-

θρων του κτηρίου σ᾿ αυτην την περίοδο και την ως εκ τούτου διατάραξη

των στρωμάτων.

Η κεραμικὴ που βρέθηκε στο ανώτατο τμημα του «εσωτερικού» ηταν

πλούσια, av και αποσπασματικη. Ἐτσι ηδη από τα υψηλότερα στρώματα εμ-

φανίζονται μαζί με λίγα πρωτογεωμετρικά, πολλά ὑστερογεωμετρικά ὀστρα-

κα από ΚΟΤύλες και σκύφους με ταινίες στο χείλος, κυματοειδεῖς γραμμές,

chevrons ἡ πτηνά στον ὡμο του 8ου αἰῶνα π.Χ., πινάκια με λαβές Ω, πρω-

τοκορινΘιακά ὀστρακα και όστρακα της πρώιμης κορινθιακῆς περιόδου,

πολλά της ύστερης ἀρχαϊκῆς περιόδου, ωραία μελαμβαφῆ στιλπνὰ κλασικά

αγγεία, όπως κάνθαροι, Κύλικες Τύπου C και τύπου Droop με γωνιῶδες σῶμα

που χρονολογούνται μεταξύ του τέλους του βου αἰῶνα και του 480 π.Χ., κα-

θώς και λύχνος, που χρονολογεῖται περί το 480 π.Χ. κατά τον How1and και

εξετάζεται στο κεφάλαιο της Κεραμικης.

Στο στρῴμα ἀκριβῶς Πάνω από το δάπεδο βρέθηκαν ὑφαντικά βάρη σε

σχῄμα Κουλούρουπυραμίδας συνήθη από τον 60 αιὡνα π.Χ. στην Αττικη

αλλά και ένα δισκοειδοῦς Τύπου, σπάνιο στην πρώιμη εποχῄ του Σιδηρου

με λίγα παραδείγματα από την Πνύκα, ένα κυκλικὸ πήλινο δισκάριο και

λίγα χάλκινα ελάσματα που δηλώνουν την ὑπαρξη αντικειμένων από πολυ-

τιμότερη ύλη. Βρέθηκαν επίσης κύλικες Τύπου C και τύπου Droop. Στην

προέκταση της τομης II και στα ίδια Βάθη βρέθηκε όμοια γεωμετρικὴ κε-

ραμικᾐ, αρχαϊκά ὀστρακα, ένα με κόσμημα πεταλούδας, δισκοειδές πῴμα

και οι ίδιοι Τύποι κυλίκων του Τέλους του βου αἰῶνα π.Χ. που βρέθηκαν

και στο δάπεδο.

Τὸμὴ ΙΕΙ

Λίγο Βορειότερα-Βορειοανατολικότερα ἡ τὸμὴ III, διαστάσεων 8><2,70 μ. και

παράλληλη με την τὸμὴ II, δεν έδωσε αρχιτεκτονικά λείψανα, παρά μόνον

κεραμίδια που βρέθηκαν ἀρκετά υψηλά, σε Βάθος μόλις 0,50 μ. ωσάν

«μπαζωμένα». Κεραμικὴ εμφανίστηκε σε βάθος 0,70 μ. Ὅπως και στην το-

μη Π, παρατηρεῖται ότι το χώμα είναι καστανό υγρό μέχρι Βάθους 0,50 μ.

και Κάτω από αὐτό γίνεται τεφρό πηλώδες, ίσως άμμος θαλάσσης. Μεταξύ

των δύο στρωμάτων ἐμφανίστηκαν κάποια αρχιτεκτονικά λείψανα, πέτρες

άτακτες. Στο τμημα αυτό ῄρθε στο ψως ὑστερογεωμετρική και ἀρχαικὴ

κεραμικὴ του τέλους του 8ου και των αρχών του 7ου αἰῶνα π.Χ., όπως τμη-

ματα δίνων με κυματοειδεῖς γραμμές, πινάκια, χείλη και λαβές σκύφων με

κυματοειδῆ διακόσμηση και λίγα τμηματα πινακίων.
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Τομές Χ, ΧΙ, XII, XIII, XIV

Τέσσερις τομές κάθετες προς τις τομές II και III, που ἀνασκάφηκαν Βορειό-

ανατολικἁ των τομών αυτών (τομές Χ, XI, XII, XIII), και μία ακόμπ βορειο-

ανατολικότερα, παράλληλη με τπν τὸμὴ II, ἡ τὸμὴ XIV, δεν έδωσαν αρχιτε-

κτονικα λείψανα ἡ πλούσια κεραμικῄ, είτε γιατί ὁ χώρος στο Βορειοανατο-

λικό τμῄμα δεν είχε χρησιμοποιηθεῖ πολύ στην ἀρχαιότητα είτε γιατί στα

νεότερα χρόνια χρησιμοποιήθηκε για ἀγροτικούς σκοπούς και έτσι κατα-

στρἁψπκαν στρώματα της τελευταίας χρήσης τπς αρχαιότπτας. Πἁντως,

στπν τὸμὴ Χ, που ἀνασκάφηκε μέχρι βάθους 1 11., Βρέθηκαν λίγα χονδρο-

ειδῄ και μπ διαγνώσιμα ως προς ττι χρονολόγηση όστρακα, μεταξύ των

οποίων πόδι χύτρας. Σῖτον τὸμὴ XI, που ἀνασκάφηκε μέχρι 8000119 0,70 11.,

λόγω δυσκολίας που προκαλεσε το ἀναβλύζον νερό, βρέθηκαν λίγα μόνον

όστρακα μελαμβαφῄ από μεγάλο αγγείο και ένα πῄλινο «μπαστουνἁκι».

Στπν τὸμὴ ΧΙΙ ἡ ανασκαφῄ έφθασε μέχρι βάθους 1,05 μ. Σε 80009 0,50 μ.

βρέθηκαν λίγα ὑστερογεωμετρικά και ἀρχαϊκὰ όστρακα από προχοειδῄ και

ανοικτα αγγεία. Στπν τὸμὴ ΧΠΙ, που έΨΘασε μέχρι 8000119 1,20 11., όστρακα

εμφανίζονται μόνον στῃ νοτιοανατολικὴ γωνία, όπου κατέστη δυνατόν να

φθάσει ἡ ανασκαφῄ σε 80009 1,50 μ. και εκεί ἀποκαλύφθηκε πυρά στην

οποία βρέθηκαν λίγα χονδροειδῄ και μπ διαγνώσιμα όστρακα. Το σημεῖο

αυτό ἀπέχει 13,80 μ. από τπν κυκλοτερῆ-πεταλόσχπμῃ κατασκευῄ, που θα

ἐξεταστεῖ πιο κάτω. Το χῶμα σε όλο τον χῶρο ῄταν αμμῴδες. Καθέτα στις

τέσσερις τομές X-XIII ἀνοίχτηκε ἡ τὸμὴ XIV, μῄκους 17,30 11. και πλάτους

3,80 11. με τα ίδια χαρακτηριστικὰ του εδἁφους, δηλαδή από 80009 0,50 11.

ἄρχιζε το γκρίζο χώμα και στη συνέχεια ἐμφανίστηκε ἁμμος. Δεν αποκαλὑ-

φθηκε κανένα αρχιτεκτονικό λείψανο και ἡ ανασκαφῄ έδωσε μόνον ελἁχι-

στα χονδροειδῄ όστρακα. Η ἔρευνα απέδειξε ότι ἡ περιοχή Β και ΒΑ του

τοίχου Α δεν χρησιμοποιήθηκε από τα μέσα του 6011 αἰῶνα π.Χ. και εξῄς,

ενὡ υπῄρχε σποραδικῄ χρήση σε ἀρχαιότερους χρόνους.

Από ἵην άλλη πλευρά των τομών I-III ἡ κατάσταση ἐμφανίστηκε δια-

φορετικῄ:

Τὸμὴ V

Η τὸμὴ 01111'1, παραλλήλη προς τις τομές ΗΠ, έδωσε αρχιτεκτονικα στοι-

χεία. Ἐνας λιθοσωρός (Β) στο νοτιοδυτικό ἀκρο της τομῄς και στο σημεῖο

ἕνωσης των τομών II, V, VIII ἀποδείχθηκε ότι ανῄκει στπν κυκλοτερῄ-πε-

ταλόσχπμῃ κατασκευῄ που Βρίσκεται στον παρακείμενο τομέα VII. Η κερα-

μικῄ, σε βάθος 0,60-0,65 μ., αλλἁ και αυτῄ του κατωτέρου στρώματος από

βάθος 0,70 11. και κάτω είναι ωραία υστερογεωμετρικῄ: ένα όστρακο με μαίαν-

δρο, όστρακα σκύφων με ενἁλλπλες γωνίες (chevrons) 1011 8011 αιὠνα π.Χ.



Η ΑΝΑΣΚΑΦΗ 27
 

και όστρακα από δίνους και σκύφους με διακόσμπσπ συστάδας καθέτων

κυματοειδῶν γραμμῶν, όστρακα πρωτοκορινθιακα ἡ του Τέλους του βου

και των αρχών του 5ου αἰῶνα π.Χ., μελαμβαφῆ λαμπερὰ με λεπτα τοιχὡμα-

τα αΠό ανοικτα αγγεία και από Κύλικες, τυπου Droop.

Τὸμὴ VII

Παράλληλα με τπν τὸμὴ V και μεταξύ αυτῄς και της τομῄς Ι ἀνοίχτηκε ἡ

τὸμὴ VII, διαστάσεων 23,50X3 μ. To τεφρό χῴμα ἐμφανίστηκε εδώ από Βα-

θος 0,40 μ. και συνεχίστπκε μέχρι βάθους 1,70 μ. Στπ ΝΔ γωνία της τομῄς

σειρά πλακοειδῶν λίΘων, δύο από τους οποίους είναι σχισΤόλιθοι, ανῄκει

στον τοίχο Ζ (εικ. 3). Ο τοίχος, αυΤός, μῄκους 3 μ., με κατεύθυνσπ από τα

ΝΑ πρός, τα ΒΔ απείχε 8,50 μ. από τον τοίχο Α και 3 μ. από τὴν κυκλοτε-

ρῄ-πεταλόσχπμπ κατασκευὴ. Από τον τοίχο Ζ δεν έχουμε χαρακτηριστικῄ

κεραμικῄ, εκΤός, από ένα όστρακο από τοίχωμα πίθου. Αντίθετα, ὁ χῶρος

έδωσε χαρακτηριστικῄ κεραμικὴ Στα ανώτερα στρώματα ἐμφανίστηκαν κέ-

ραμοι, όπως, στις, τομές II και ΙΕΙ και πολλὰ ὀστρακα μελαμβαφῄ από σκύ-

(pong και προχοειδῄ του Τέλους του βου ἡ των αρχών του 5ου αἰῶνα π.Χ.,

λίγες Βάσεις αΠό μεγαλύτερα μελαμβαφῄ αγγεία και ένα όστρεο. Στα κατῴ-

τερα επίπεδα βρέθηκαν λίγα ὑστερογεωμετρικά και ελἁχιστα πρωτογεωμε-

τρικᾴ όστρακα, Βἀσπ χύτρας, τμῄμα μελαμβαφοῦς υποκρπτπρίου και τμῄμα

Πίθου με ἐγχάρακτη διακόσμπσπ ιχθυακανθας.

Τὸμὴ VIII

Η τὸμὴ VIII, διαστάσεων 16><8,9 μ., ἀνοίχτηκε Βορειοανατολικὰ της, τομῄς

VII. Συνδέει έτσι τις, τομές, II, V, VII. Στο Βορειότερο τμῄμα της τομῄς και

σε βάθος 0,50 μ., ἀποκαλύφθηκε ἡ συνέχεια του τοίχου Α, ὁ λεγόμενος τοί-

χος, A’. Ἔτσι διαπιστώθηκε ότι ὁ τοίχος, Α διατηρεῖται σε μῄκος 19,20 μ. Ο

τοῖχος A-A’ ἀπέχει 8,50 μ. αΠό τον καταστραμμένο τοίχο Ζ που είναι παραλ-

λπλός, του. Ἔαν υποθέσουμε ότι ὁ τοίχος, Ζ ανῄκει στον ίδιο χώρο, συμπε-

ραίνουμε ότι το πλάτος του οἰκοδομήματος, θα ῄταν 8,50 μ.

Η κεραμικὴ που βρέθηκε στην τὸμὴ αυτῄ είναι σχετικῄ με αυτῄν των

γειτονικῶν τομὠν, πλούσια και ενδιαφέρουσα, αν και αποσπασματικῄ, και

παρ᾿ όλο τον σχολαστικό τρόπο ανασκαφῄς, βρέθηκε σε διαταραγμένα

στρώματα. Χρονολογείται αΠό In μέσπ γεωμετρικὴ περίοδο, περί το 750

π.Χ., μέχρι το Τέλος του βου-αρχές 5ου αιωνα π.Χ. Περιλαμβάνει όστρακα

μέσων γεωμετρικων-υστερογεωμετρικών σκῦψαν διακοσμημένων με ομαδες,

καθέτων γραμμῴν που πλαισιώνουν μετόπη από ομἁδες οριζονΤίων, με-

λαμΒαφῄ όστρακα αΠό σκύφους, κανθἁρους, δίνους, αμψορείς, καθώς και

ἐγχαράκτη και στικτὴ κεραμικῄ από ἄβαφα αγγεία. Η ἀρχαικὴ κεραμικῇ



Εικ. 1. Νέος Πύργος Ωρεών. Ανασκαφῄ 1996, τὸμὴ Η. Προσπάθεια ἄρδευσης των ὑδάτων

και πρώτη ἐμφάνιση των τοίχων.

Em. 2. Νέος Πύργος Ωρεών. Ἀνασκαφὴ 1996. Ο τοίχος Α.
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ἀντιπροσωπεύεται με ὀστρακα απὀ κοτῦλες μελαμβαφεῖς με ἰώδεις ἡ πορτο-

καλὁχρωμες ταινίες, φυλλοειδῄ κοσμήματα ἡ κυματοειδεῖς γραμμες, λαβές

τύπου Ω του 7ου αἰῶνα π.Χ., χείλη και λαβἐς απὀ ἐξάλειπτρα του βου αιώ-

να π.Χ. αλλἁ και χείλη, λαβὲς ἡ βάσεις πρώιμων κλασικών κανθάρων, κρα-

τηρων, Κύλικες τύπου Droop και τύπου Ρῄνειας, ἄβαφα μικκύλα αγγεία και

αστραγἁλους, που είναι συνήθη ευρηματα σε ιερἁ.

To ἀξιολογότερο ὅμως στοιχείο που ἔδωσε ἡ τομη αυτη είναι ἡ κυκλοτε-

ρης-πεταλὁσχημη κατασκευῄ (κατοψη Α, Β, εικ. 3, 4), σημαντικὴ αρχιτε-

κτονικῄ συμβολῄ στην ἀπόπειρα ερμηνείας του χώρου, ὁπου βρέθηκε το

ἀρχαϊκὸ σύμπλεγμα. Τῆς κατασκευῄς αυτης ἡ ανωτερη ἐπιφάνεια αποκαλύ-

φθηκε σε Βάθος 0,21 μ. ὰπὸ την ἐπιφάνεια του εδἁφους, δηλαδή 0,30 μ.

υψηλὀτερα αΠὀ τους τοίχους που ῄλθαν στο φως στον χῴρο της ανασκαφης,

και θεμελιώνεται σε Βάθος 0,64 μ., δηλαδή στο βάθος ὁπου εμφανίστηκε ὁ

τοίχος Α. Απεχει 5,60 μ. απὀ τον τοίχο Α και 3 μ. απὀ τον τοίχο Ζ και ἔχει

ἁνοιγμα προς τα ΒΑ. Η μεγίστη διάμετρος του πεταλου ανἐρχεται στα 4,04 μ.

και το μῄκος του ὰπὸ την κορυφή του πεταλου μέχρι το ἀνοιγμα είναι απὀ

2,43- 3,80 μ. χωρίς να είναι Βέβαιο το τέλος του. Η περιφέρεια αποτελείται

απὀ μία σειρά 19 αργῴν λίΘων. To σωζόμενο ύψος του πεταλου είναι 0,43 μ.

To εσωτερικό του πληροῦται με λίθους τοπικῆς αμμουδὁπετρας, ὅμοιας με

αυτην που κάλυπτε το «δάπεδο» δεξιά και ἀριστερὰ του τοίχου A-A’. Βὁρεια

και Βορειοανατολικὰ της κατασκευῆς αυτης, που ἑδραζόταν σε αμμουδὁπε-

τρα, υπηρχε επίσης στρώμα αΠὀ την ίδια πέτρα, γεγονός που φανερώνει τη

σχέση της κατασκευῄς με τον χώρο που περικλείεται μεταξύ των τοίχων Α

και Ζ. Ὡστόσο ἡ κατασκευὴ διατηρῄθηκε υψηλὀτερα ὰπὸ τους καταστραμ-

μἐνους τοίχους.

Η κεραμικὴ που συγκεντρώθηκε αΠό το εσωτερικὀ του πεταλου είχε τα

ίδια χαρακτηριστικά και την ίδια ποιότητα με ἀυτήν του λοιποῦ χώρου: Λίγα

πρωτογεωμετρικά ὀστρακα, ὅπως βάσεις και χείλη σκύφων, καθώς και τμη-

ματα σώματος με διακόσμηση ἡμικυκλίων αΠὀ τυπικούς «ευΒοϊκούς» σκύ-

φους. ΑΚὁμη, γεωμετρικὰ ὀστρακα της τελευταίας ως ἐπί το πλεῖστον περιό-

δου (τελους 8ου αἰῶνα π.Χ.), μελαμβαφῆ (χείλη κυρίως) -ἐνα απὀ ωοκἐλυ-

φο σκεύος-, ἀλλα με τις τυπικὲς ὁριζόντιες ταινίες περί το χεῖλος με συ-

σταδες καθέτων ταινιών, τμηματα χείλους ὰπὸ δίνους και κρατηρες, υψη»

λές κωνικες βάσεις. Η ἀρχαικὴ κεραμικὴ του 7ου αἰῶνα π.Χ. που βρέθηκε

εκεί είναι επίσης σημαντικη, όπως τμῄμα κυπέλλου με κάθετα τοιχὠματα,

τμήματα ανοικτών αγγείων μελαμβαφῶν με διακόσμηση πορτοκαλόχρωμων

ἡ με ιώδες χρώμα ταινιῶν στο σωμα που ἅπαντά σε σκύφους αλλα και σε

ἀρυβάλλους του 7ου-6ου αἰῶνα π.Χ., ὀστρακα απὀ κύλικες του τύπου της

Κρακοβίας και ιωνικού τύπου, καθώς καί ὰπὸ σκύφους κορινθιακού τύπου

του βου αιὡνα π.Χ. Ενδιαφἐρουσα, Τέλος, είναι ἡ παρουσία σε αὐτὸ το ση-

μείο περισσότερων ὀστράκων απὀ μελαμΒαφῄ ανοικτἁ αγγεία με ἐξαιρετικὸ

γάνωμα και γωνιώδη τομη στο σώμα. Η τομη ἀυτῇ είναι συνήθης σε κανθα-



Em. 3. Νέος Πύργος Ωρεών. Ἀνασκαφή 1996. Ο τοίχος Ζ και ἡ κυκλοτερῄς-πεταλὁσχπμπ

κατασκευπ.

Εικ. 4. Νέος Πύργος Ωρεών. Ἀνασκαφή 1996. Η κυκλοτερής-πεταλὁσχπμῃ κατασκευή.
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ρους με ταινιὀσχημη λαβῄ του τέλους του βου αἰῶνα π.Χ. -και τέτοιες λαβές

βρέθηκαν πολλές- αλλά και σε κύλικες Τύπου Droop, του Τέλους του βου

αιὠνα π.Χ. Στα πιο πολλά παραδείγματα, που εξετάζονται εδώ, ἡ γωνία του

σώματος είναι περισσότερο ὀξείᾳ από αυτην των κυλίκων τύπου Droop και

μοιάζουν με εκείνα ὰπὸ Κύλικες με χαμηλές βάσεις του αἱ τετάρτου του 5ου

αἰῶνα π.Χ., περί το 480 π.Χ. περίπου.

Στην περιφέρεια της κυκλοτερούς-πεταλὁσχημης κατασκευάς βρέθηκε

ὁμοια κεραμικίπ Ὄστρακα από χείλη ὑστερογεωμετρικῶν δίνων, τμημα από

μεγάλο πρωτοαττικό κρατηρα, χείλη κυλίκων, μελαμβαφεῖς λαβές κανθά-

ρων, τμημα ιωνικού σκύφου των αρχὠν του βου αἰῶνα π.Χ., χεῖλος λεπτοῦ

αγγείου μελαμβαφοῦς ἐσωτερικά και ἀνοικτοχρώμου με μαύρες ταινίες

εξωτερικά, των αρχών του βου αιωνα π.Χ., κύπελλα με κάθετα τοιχώματα,

χεῖλος «κανθαροειδούς κοτύλας» του β᾿ μισού του βου αἰῶνα π.Χ., καθώς

και τμῄμα κεράμου. Απὀ την κεραμικὴ αποδεικνύεται ότι ἡ κατασκευὴ δεν

χρησιμοποιηθηκε Πέραν του 480 π.Χ.

Τομη ΙΧ (κάτοψη Α)

Η τομη αυτη, μῄκους 15,50><4 μ., ανοίχτηκε νοτιοδυτικά της τομης VIII,

ὀπου ἡ κυκλοτερῄς-πεταλὀσχημη κατασκευη, και βόρεια της τομης Ι. Και

με τις δύο αυτές τομές Βρίσκεται σε επαφη. To τεφρὸ στρώμα εδὠ απανΤά-

ται υψηλὁτερα, σε βάθος 0,4Ο μ. Στο βάθος αὐτὸ βρίσκονται μερικά κε-

ραμίδια μαζί με ενδιαφέρουσα πάντοτε αλλά αποσπασματικῄ κεραμική:

Χείλη ὑστερογεωμετρικά (Τέλους 8ου αἰῶνα π.Χ.) κρατήρων και δίνων που

είναι ἀκόσμητοι ἡ κοσμοῦνται με ταινίες στο χεῖλος και συστάδες καθέτων

γραμμῶν στο σώμα, όπως αυτά της τομης ΠΙ, χείλη και βάσεις λεκανῶν

αλλά και μελαμβαφῶν κανθάρων και σκύφων του τέλους του βου-αρχών

του Sou αἰῶνα π.Χ.

Σε ἀπόσταση 1,60 μ. από τον τοίχο Ζ και 3,60 μ. ὰπὸ την κυκλοτερῄ-

πεταλόσχημη κατασκευὴ και σε βάθος 0,43 μ. ἦλθαν στο φως λίθοι, οι

οποίοι ανηκουν ίσως σε κάποια άλλη κατασκευη, που ονομάστηκε τοῖχος Η,

av και δεν είναι βέβαιο. Στο σημείο αυτὀ βρέθηκαν καμένα οστά ζώων, ένα

από τα οποία έχει εμφανη ίχνη κοπέα. Τα λίγα ὀστρακα που συλλέχθηκαν

εκεί ανηκαν σε γεωμετρικὸ κρατηρα, ενώ βρέθηκαν και λαμπερά μελαμβαφῆ

από σκύφους του τέλους του βου αἰῶνα π.Χ.
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Η κεραμικὴ και τα μικρά αντικείμενα

Η αρχαιότερη κεραμικὴ στον χῶρο της ανασκαφης ἀντιπροσωπεύεται από

λίγα όστρακα της ὕστερης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου, που βρέθηκαν στην

τομη Ι, στο σημείο της αρχικης τομης του 1992, ενὡ λίγα ἀκόμη βρέθηκαν

δεξιά και αριστερά του τοίχου Α και στο κυκλοτερές-πεταλόσχημο κτίσμα.

Ta ὀστρακα αυτά ανῄκουν κυρίως σε σκύφους που κοσμοῦνται με ἡμικύκλια

ἡ κύκλους (σελ. 33, σχ. 1-3), παρόμοιοι των οποίων ἀπαντοῦν στο Λευκα-

ντίἲὶ, στο Ἁργος12 ἡ στη Σκυροὶὖ, και σε τμήματα ἀμφορέων (σελ. 33, σχ. 4)

που κοσμοῦνται με μαῦρες απλές14 ἡ κυματοειδείς15 γραμμές. Ta όστρακα

αυτης της περιόδου από την ἀνασκάψη του 1992 βρέθηκαν μαζί με ακέ-

ραιο τραχὺ προχοειδές αγγείο (σελ. 33, σχ. 5) όμοιο με ἀντίστοιχα αγγεία

της Σκυρουὶβ. Στην τὸμὴ Π βρέθηκε ὀστρακο απὁ πρωτογεωμετρικό προχο-

ειδές με ἡμικύκλια στον ώμο και μελαμβαφές σώμα, γνωστό θέμα αΠό το

ὑστερο πρωτογεωμετρικό Λευκαντί και τη Σκυροῢ. Δίδυμες και τρίτομες

λαβές αμφορέων (σελ. 33, σχ. 7, 8) της ίδιας περιόδου βρέθηκαν στο κτί-

σμα που περιλαμβάνεται στον χώρο στον οποίο ανῄκει ὁ τοίχος A-A’ και Ζ,

ενὡ μία βάση κρατῆρα τραχείας κατασκευάς περιλαμβάνεται ἀνάμεσα στην

κεραμικῄ του κυκλοτεροῦς-πεταλόσχημου κτίσματος και στον χώρο του

τοίχου Α. Ἀρκετές επίπεδες βάσεις (σελ. 34) και χείλη μελαμβαφῶν κλει-

στὡν ἡ ανοικτών αγγείων, σκύφων κυρίως, ανηκουν σ᾿ αυτῄν την περίοδοὶβ.

Πλουσιότερα ἀντιπροσωπεύεται ἡ επόμενη περίοδος με πρώιμη αλλά

κυρίως ὑστερη γεωμετρικὴ και πρώιμη ἀρχαικὴ κεραμικὴ που περιλαμβά-

νει πλῆθος απὁ τμήματα σκυφων, δίνων ἡ κρατηρων. Από την τομη II

προέρχεται κατώτερο τμημα μελαμβαφοῦς ἀμφορέα με ἐξῃρημένες ταινίες

(σελ. 34, σχ. 13) του 9ου αιὡνα π.Χ.!9, πόδι απὁ κρατηρα, βάσεις και χείλη

από σκύφους της μέσης και ύστερης γεωμετρικῆς περιόδου (σελ. 37)20.

Πλῆθος όμως αποτελούν τα όστρακα απὁ σκύφους διακοσμημένους με

απλά γεωμετρικά σχέδια (σελ. 35, σχ. 3, 17, 18, σελ. 37), κυρίως γραμμές

ὁριζόντιες και κάθετες στο χεῖλος ἡ στο σωμα καθώς και με σειρά ενάλληλων

11. Lefkandi Ι, 1979-1980, Πίν. 30-31. εικ. 13, Skyros 2002, 126-127, εικ. 6a, όπου

12. Desborough 1972, 167, niv. 32. τα σχετικά και οι αναφορές στο Λευκαντί.

13. Skyros 2002, 123, εικ. 4a. 19. Πρβ. Lefkandi I11, 1996, niv. 75

14. Desborough, ό.π., 35, εικ. 2b. Τάφ. 79 και Corinth VII, 1, 1943, 17, 19,

15. Desborough, ὁ.π., 35, εικ. 2c. πίν. 11 και αρ. 58, πἱν 10.

16. Skyros 2002, 121, εικ. 3b. 20. Lefkandi Ι, 1979-1980, Πἱν. 60 και

17. ΑυΤὁθι, 119, 121, εικ. 3b. 62 για βάσεις.

18. Βλ. Andriomenou 1985, αρ. 24-52,
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γωνιῶν (chevrons). Τα ὀστρακα αὐτὰ προέρχονται κυρίως αΠὀ τον χῶρο με-

ταξύ του τοίχου Α και της κυκλοτεροῦς-πεταλόσχημης κατασκευῆς ἡ γύρω

ὰπὸ αυτην, καθώς και τμήματα δίνων ἡ κρατήρων που ἀφθονοῦν εδῴ. Συγκε-

κριμένα ἀναφέρονται ὀστρακα σκύφων μελαμβαφῶν ἡ διακοσμημένων που

βρέθηκαν σε πολλά σημεία του χώρου και έχουν παράλληλα δείγματα στο

εργαστηριο της Χαλκίδαςὶὶ. Ἔτσι τα ὀστρακα σκύφων με ὁριζόντιες ταινίες

στο χεῖλος (σελ. 35, 37) βρίσκουν ακριΒη παραλληλα στους Χαλκιδικὸς

σκύιρους22 ἡ σκυφοειδηὶἆ αλλἀ και στους κυκλαδικούς σκύφους, που Βρέ-

θηκαν σε Βίλλανὁθιες νεκΡΟΠόλειςὶ4.

Χαρακτηριστικὴ είναι ἡ κατηγορία με διακόσμησή απὀ συστάδα καθέτων

παραλλήλων ταινιών στον ὡμο (σελ. 37, σχ. 5) ὑστερογεωμετρικῶν χρόνωνὶθ,

που πολλές φορές πλαισιώνουν μετόπες απὀ παραλληλες ὁριζόντιες γραμμές

(σελ. 37) και χρονολογούνται στο Τέλος του 8ου-αρχές 7ου αιὡνα ILX.26 ἡ

ὁριζόντια σειρα ἐνάλληλων γωνιών (chevrons) (σελ. 37, σχ. 8), σύνηθες κό-

σμημα που αρχίζει στη μέση γεωμετρικὴ περίοδο στην ΚορινθοἳἼ, στην Αττι-

κηὶβ, στην Ἐύβοια και ἰδιαίτερα στην Ερέτριαὶῢ, καθώς και στις Εὐβοϊκέ ἀποικίες

στην Ιταλίαὗθ. To θέμα αὐτὸ εξακολουθεί να κοσμεί σκύφους μέχρι την ύστερη

γεωμετρικὴ περίοδο στην Κρητη31 και τις αποικίεςἔἳ. Σε λίγα παραδείγματα

οι εναλληλες γωνίες είναι σε διπλῄ σειρά (σελ. 37, σχ. 10), ὅπως π.χ. σε υστε-

ρογεωμετρικἁ παραδείγματα απὀ την Ξηρὁπολη (Λευκαντί)35 και τη ΣαμοἏ.

Ἀλλη συνήθης διακόσμησή είναι ἡ ομἁδα καθέτων κυματοειδῶν κο-

σμηματων σε μία ἡ δύο (σελ. 37, σχ. 4, 7) ὁριζόντιες ζώνες, που κοσμεί

ανοικτα ἡ κλειστά αγγεία της μέσης γεωμετρικῆς Π περιόδου και ἰδιαίτερα

σκύφουςὄθ. Στην Ἐύβοια κυματοειδεῖς γραμμές σ᾿ αυτην τη διατάξη κοσμούν

σκύφους της μέσης και ύστερης γεωμετρικῆς περιόδουἇβ. Το θέμα ἄπαντα

και σε σκύφους απὀ τις Πιθηκούσες57. Σε δύο ζώνες ἄπαντα σε ερετριακἀ

21. Andriomenou 1984, 37 κε.

22. Andriomenou, ὁ.π., εικ. 19.

23. Andriomenou, ὁ.π., 61, εικ. 37.

24. Ridgway 1992, 128, 192, σχ. 34, Β,

γ, 193. Βλ. ὅμως και Corinth VII, 1, 1943,

29, αρ. 83-84, niv. 13.

25. ΠρΒ. Lcflmndi Ι, 1979-1980, Πίν.

46, αρ. 108, Andriomenou 1984, 48, αρ. 34,

εικ. 19, Λιχάδα 1996, 132, εικ. 2Ια.

26. Co1dstream, Amathus [I 1995, 204,

αρ. 11 και 13.

27. Corinth VII, 1, 1943, 27, αρ. 75, ᾿

Co1dstream, GGP 1968, Πίν. 17h.

28. Kerameikos V, Ι, Πίν. 91.

29. Andriomenou 1985, Eretria, niv. 4

και 5.

30. Ridgway 1992, 128-129, ox. 21, 1,

3, 6, 192, σχ. 34.

31. Co1dstream, GGP 1968, Πίν. 55g.

32. Co1dstream, Pithekoussai 1995, 258,

εικ. 2, αρ. 70,71.

33. Lefkandi Ι, 1979-1980, πίν. 46,

αρ. 117.

34. Wa1ter 1968, 40, Πίν. 42, αρ. 239.

35. Co1dstream, 0.6. 1977, 82, σχ.

26h, για κλειστὰ αγγεία.

36. Andriomenou 1984, 40, εικ. 14,

ἡ ίδια, ΑΕ 1991, πίν. 19 κ.α., Lefkandi Ι,

1979-1980᾿, πίν. 46, αρ. 115, Λιχἁδα 1996,

σχ. 2οζ, η, 21οτ.

37. Co1dstream, Pithekoussai 1995, 259,

εικ. 3, αρ. 78.
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Χείλη γεωμετρικῶν αμφίὶρέων (2, 3) και θραύσματα απὁ μεσογεωμετρικέζι; και υστερογεω-

μετρικές κοτϋλες και σκὐφους. Πώμα πυξίδας (15).
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γεωμετρικὰ αγγείαὗθ, σε κυκλικὴ πυξίδα στη Βόννη, σε αμφορεα του ΕΘνι-

κοὑ Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών59 και σε ὑστερογεωμετρικό Κρατήρα

απὁ την Κορινθοω. To κοσμημα συνεχίζεται και στην ἀρχαικὴ περίοδο,

ὅπως σε πυξίδα απὁ τα Σπάται και σε αγγεία της, Βοιωτίαςὒ2 ἡ σε κυκλαδι-

κούς ἀμφορεῖς του 660-650 π.Χ.45

Σε μικρό τμημα απὁ χείλος, και σῶμα κοτύλης του τελευταίου τετάρτου

του 8ου αἰῶνα π.Χ. (σελ. 37, σχ. 6), κάτω απὁ τις δύο ταινίες του χείλους,

αποδίδεται σειρἁ πτηνῶν, ἀκριβῶς ὁμοιων με τα πτηνά σε κοτυλες απὁ την

Ερἐτρια44, που ὁ Boardman πιστεύει ότι είναι μιμήσεις πρωτοκορινΘιακὠν.

Ἀντίστοιχα παραδείγματα γνωρίζουμε απὁ τον Κεραμεικό45 και τη Νἁξο της,

Σικελίαςίθβ.

Ἕκτος από τα χείλη, τις βάσεις και τα τμήματα του σώματος διατηρηθη-

κε ἰκανὸς αριΘμὁς, λαβών απὁ γεωμετρικοὑς, σκύφους (σελ. 39, σχ. 1-4), οι

οποίες είναι είτε μελαμβαφεῖς είτε κοσμοῦνται με μία ταινία κατὰ μηκος της,

ράχης, ἐνίοτε κυματοειδῆ -σε λαβὲς απὁ κοτύλες, της, πρώιμης, κορινθιακῆς

περιόδουίθ- είτε με σειρἀ μικρῶν γραμμών48 ἡ στιγμῶν (σελ. 39, σχ. 7).

Ἄλλοι τυποι που ἀντιπροσωπεύονται με πολλά ὀστρακα είναι οι κρατη-

ρες, οι δῖνοι και οι κάνθαροι του τέλους της γεωμετρικῆς και των αρχὠν της

ἀρχαϊκῆς περιόδου. To mo χαρακτηριστικὰ παράδειγμα είναι το θραύσμα,

πιθανῶς, κρατηρα, με παραστάσῃ ζῴου (σελ. 40, σχ. 5), ίσως, αλὀγου, του

οποίου διατηρεῖται τμημα του τραχήλου με τη χαίτη και τμημα της κεφα-

λῄς του με εξηρημενο οφθαλμὀ. Πάνω απὁ το ζώο δύο διπλα τρίγωνα κρε-

μονται απὁ διπλη ταινία στη Βάση του χείλους, το οποίο δεν διατηρείται.

To βερνίκι και οι πινελιὲς στην ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια παραπέμπουν σε πρω-

τοαττικἁ αγγεία. To ἐσωτερικὸ είναι αΒαφο. To mo κοντινὸ παράδειγμα του

αγγείου αυτού είναι κρατηρας, με προχοὴ απὁ την Αρχαία Ἀγορά των Αθη-

νών, με τον οποίο ἔχει πολλές, ομοιότητες. Είναι πιθανόν να ανηκει σε κρα-

τηρα με προχοὴ και το θραύσμα του Νέου Πύργου Ὠρεών ἐφόσον βρέθηκε

προχοὴ κρατῆρα σε ἀλλο σημείο, ίσως ὅμως το ὁστρακο ανῄκει σε κανθα-

ρο. Τον κρατῆρα της Αγορας χρονολογεί ἡ Brann“9 περί το 725 π.Χ. και

38. Boardman 1952, niv. 4, Ανδρειω-

μένου 1982, Πίν. 53.

39. Canciani 1965, 39, εικ. 2, αρ. 15

για την πυξίδα της Βόννης και 67, εικ. 19

43. Simon - Hirmer 1976, εικ. 20.

44. Boardman 1952, 3, εικ. 1, αρ. 5, 7.

4S. Kerameikos V, Ι, Πίν. 80.

46. M. Leventini, “Nuovi rivenimenti

για τον ἀμφορέα του Ἐθνικοῦ Αρχαιολογι-

κοίἸ Μουσείου.

40. Corinth VII, 1, 1943, Πίν. 12, αρ.

74. Βλ. επίσης υπογεωμετρικὁ ἄπο το Ἁρ-

γος (Fo1ey 1988, Πίν. 10c). Για το θέμα, Βλ.

Johansen 1923, εικ. 23-24, Πίν. ΙΧ.

41. AA 6, 1920-21, εικ. 7.

42. Ἀνδρειωμένου 1980, πίν. 3,2.

di ceramica euboica a Naxos di Sici1ia”, στο

Euboica 1998, 385, εικ. 11.

47. Corinth VII, 1, 1943, πίν. 22, up.

157, niv. 28, αρ. 191, Πίν. 29, αρ. 212-213.

48. ΠρΒ. Andriomenou 1984, 42, εικ. 8,

9, Corinth VII, 1, 1943, 39, αρ. 122, πίν. 17.

49. Brann 1962, 73, up. 370, πίν. 22.
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τον αποδίδει στο εργαστῄριο των Αθπνών. Ἴσως από το ίδιο εργαστῄριο

προέρχεται το θραύσμα κανθάρου στη Βόννπ, με παράστασπ κάπρου κάτω

αΠό τρίγωνα επίσπς, το οποίο ὁ Cancianiso θεωρεί ότι είναι αττικού εργα-

στηρίου, όπως και άλλο αγγείο που Βρίσκεται στο Λονδίνοῢὶ. Είναι Βέβαιο

όμως ότι το ζῴο δεν έχει σχέση με τον «γραμμικό» ρυθμό που ἅπαντά στις

Κυκλάδες και στα «ευβοϊκά» αγγεία, που συγγενεύουν με τα αττικά και τα

σαμιακάῢὶ. Πολλοί πιστεύουν55 ότι ὁ τύπος του αγγείου, ὁ Κάνθαρος όπου

εικονίζονται τα πιο Πάνω δεν περιορίζεται στπ διονυσιακὴ λατρεία αλλά

ότι είναι ἐπίσης “Heroengeféiss”. Είναι σίγουρο λοιπόν πως ένας τουλάχι-

στον τύπος σημαντικοῦ αττικού αγγείου του τέλους του 8ου αἰῶνα π.Χ. βρι-

σκοταν στο σημεῖο αυτό. Ta αγγεία αυτά, όταν ἀνακαλύπτονται σε ταφικά σύ-

νολα, ὑποδηλώνουν τπν ἀριστοκρατικὴ καταγωγῄ του νεκροῦ και ἰδιαίτερα

των ιΠΠέων, οι οποίοι ανῄκαν σε ὑψηλὴ τάξῃ. Με τπν παράστασπ του αλό-

γου αποδίδεται στπ σκηνὴ πρωσικήδιάστασπὒἇί. Tn σπμασία του αλόγου κα-

θώς και των τριγώνων που το συνοδεύουν, όπως στο θραύσμα του Νέου

Πύργου Ωρεών, έχει ἐξετάσει ὁ (Ξουι-ῢἰπὒθ. Τα παραπληρωματικά αὐτά κο-

σμήματα ίσως έχουν Κάποια ειδικῄ ερμπνεία, όπως παρατηρήσαμε αλλούθβ.

Πλῆθος είναι τα θραύσματα από κρατῆρες και δίνους με ἁπλούστερη

διακόσμπσπ. Σε κρατῆρες (σελ. 39, 40) που έχουν πλατύ έξω νεῦον μελαμ-

Βαφές χείλος, ενώ στο σῶμα κοσμοῦνται συχνά με ομάδες από κάθετες

γραμμές, ανῄκουν τα περισσότερα δείγματα (σελ. 39, σχ. 10-13, σελ. 40,

σχ. 1, 2, 11, 12, σελ. 42). Η τὸμὴ τους έχει σχέσπ με αυτῄν των κρατήρων της

μέσης γεωμετρικῆς II περιόδου από τπν Ερέτρια57, από το υστερογεωμετρι-

Κό Λευκαντίθθ, από In Σάμο, που χρονολογοῦνται στον 8o αιὠνα π.Χ.59, κα-

θὡς και από τπν Αττικῄ, ἰδιαίτερα με τπν ομάδα Ship Krateré" που χρονο-

λογείται στο τελευταίο τέταρτο του 8ου αἰῶνα π.Χ. Αλλά και ἡ διακόσμπσπ

τόπου ὑπάρχει- με In συστάδα των καθέτων γραμμῶν στον ώμο (σελ. 39, 40),

μία φορά με στιγμές στο ανώτερο τμῄμα, στπ Βάση του χείλους (σελ. 39,

σχ. 8) όπως στπν Κόρινθοβὶ, Βρίσκει ὑστερογεωμετρικά παράλληλα στπν

Αμαθούντα τπς Κύπρουβὶ, στην Ξπρόπολπ (Λευκαντί)βὒ και στπν Ερέτριαθᾇ.

Χωρίς στιγμές ἅπαντά στπν Αρχαία Αγορά65 σε Κρατήρα του γ᾿ τετάρτου του

50. Canciani 1965, 43, 46, εικ. 3 και 4, 59. Wa1ter 1968, 25, εικ. 8: μέσης γεω-

αρ. 15. μετρικῆς περιόδου και εικ. 17a: ὕστερης

51. Hampe 1936, 28, V 46, πίν. 25. γεωμετρικῄς.

52. Ζαφειρόπουλος, Θήρα, 161, σπμ. 51. 60. Brann 1962, 73, αρ. 379, πίν. 32.

53. Βλ. στο Canciani 1965, 44, σῃμ. 100. 61. Corinth VII, 1, 1943, 26, niv. 12,

54. Gis1er 1993-94, 50-51. αρ. 73.

55. Courbin 1953, 403-411 και Πίν. 44-45. 62. Co1dstream 1983, 205, εικ. 6-7.

56. Skyros 2002, 142 και οπμ. 133. 63. Leflmndi I, 1979-1980, αρ. 26,

57. Andriomenou 1985, 34, εικ. 6, αρ. πίν. 38.

1-3 και 9-13. 64. Andriomenou 1984, 40, εικ. 8.

58. Lefkandi I, 1979-1980, πίν. 63, αρ. 248. 65. Brann 1962, αρ. 371, Πίν. 32.
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τμήματα, χείλη και βάσεις γεωμετρικών-πρὡιμων ἀρχαϊκῶν κρατήρων και δίνων.
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8ου αἰῶνα π.Χ. Σε γεωμετρικό Κρατήρα ανηκει όστρακοβ(Ἰ διακοσμημένο με

μαίανδρο (σελ. 40, σχ. 7) καθώς και όστρακο που φέρει δικτυωτό κόσμημα

(σελ. 40, σχ. 10)(᾿7. Κρατήρα ἀσφαλῶς κοσμεί και το θέμα του διπλοῦ πέλε-

κυ (σελ. 42, σχ. 1), που είναι γνωστό αΠό την υποπρωτογεωμετρικη περίο-

δο68 και συνεχίζεται, στη μέση γεωμετρικὴ II περίοδο στην Αττικῄθίὶ, την

ύστερη γεωμετρικὴ στα ανατολικά νησιά70 αλλά και την πρώιμη αρχἂκη71

μέχρι το Τέλος της ίδιας περιόδου στη ΣκϋροἼὶ. Ἀρκετές υψηλές βάσεις και

λαβές ανηκουν προφανῶς σε κρατηρες. Πρέπει να σημειωθεί, Τέλος, ἡ

ύπαρξη πολυπληθῶν ἄβαφων χειλέων κρατήρων της ἀρχαϊκῆς περιόδου.

Οι κρατῄρες συνδέονται με τη λατρεία του Ηρακλη και του Διονύσου,

όπως γνωρίζουμε από τη μελανόμορφη και ἐρυθρόμορφη αγγειογραφία.

Ἄλλος χαρακτηριστικός τύπος αγγείου της τελευταίας γεωμετρικῆς

αλλά κυρίως της ἀρχαϊκῆς περιόδου που βρέθηκε αποσπασματικά στην

ανασκαφη είναι ὁ δίνος (σελ. 39, 40: διακόσμηση, σελ. 42: τομές). Βρέθη-

καν κυρίως χείλη με τμημα του ώμου αγγείων του Τύπου αυτού, μεσαίου ἡ

μεγαλύτερου μεγέθους, στην περιοχή του τοίχου Α και μεταξύ αυτού και

του τοίχου Ζ, δηλαδη γύρω από την κυκλοτερη-πεταλόσχημη κατασκευη.

Χαρακτηριστικό είναι το παχύ, ἐλαφρά έσω νεύον οριζόντιο χεῖλος που είτε

είναι μελαμβαφές με ἄβαφο σώμα είτε κοσμεῖται με σειρά παραλλήλων

γραμμιδίων με ἀντίστοιχο Κόσμημα γραμμῶν στον ὠμο. Σε μία μόνον περί-

πτωση ὁ ὡμος, κάτω ἀκριβῶς από το χείλος, κοσμεῖται με τρεις γραμμές

και πιο κάτω με κυματοειδῆ γραμμή (σελ. 40, σχ. 6), κόσμημα σύνηθες

στην πρωτογεωμετρική περίοδο αλλά που ἅπαντά και σε σκύφους του τέ-

λους του 8ου ἡ ἀρχῶν του 7ου αιὡνα π.Χ. στον ΚεραμεικόἼὗ. To σχημα είναι

συνηθέστερο στη Χίο σε δίνους της κατηγορίας “Wi1d Goat sty1e”7“. Οι δί-

νοι της ομάδας αυτης χρονολογούνται από τα μέσα του 7ου μέχρι τα μέσα

του 6ου αιὡνα π.Χ. Το σχῄμα και ὁ τύπος του χείλους ἅπαντά και στη σύγ-

χρονη τους κατηγορία “Sphinx and Lion sty1e”7‘. Η σχέση του τύπου αυτού

των εὐβοϊκῶν αγγείων με τη Χίο, καθώς και οι σκύφοι με τη διπλό σειρά

ὁριζοντίων ἀκατάστατων γωνιῶν, που αποδίδονται και σε αγγεία της Σάμου,

ἐπιβεβαιώνουν τη σχέση της Βόρειας Εὔβοιας κατα την ύστερη γεωμετρικὴ

και την ἀρχαικὴ περίοδο με τα Βόρεια και ανατολικά νησιά του Αἰγαίου.

Ἐνας πιο σπάνιος τύπος αγγείου είναι το Κύπελλο με κάθετα τοιχώματα

66. ΠρΒ. Andriomenou 1985, Eretria,

niv. S, αρ. 17, απὀ την Ερέτρια, Kyme 1998,

Πίν. 43,1 από την Κύμη.

67. ΠρΒ. Fo1ey 1988, πίν. 5c, από την

Τίρυνθα.

68. Co1dstream, 6.0. 1977, 29, εικ. 9c.

69. Co1dstream, GGP 1968, Πίν. 5g.

70. Co1dstream, 6.17., πίν. 61α.

71. Johansen 1923, εικ. 14 και 19, Κα-

λογεροπούλου, Σκύρος, 143, εικ. 6.

72. Skyros 2002, 135, εικ. 11.

73. Kerameikos V, 1, πίν. 82, αρ. 3953

και 1106, καθώς και πίν. 107, σε σκύφο.

74. Lemos, Chios 1991, 20, εικ. 7, αρ. 8.

75. Lemos, ό.π., 135, 137, εικ. 75, αρ.

1401.
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(σελ. 45, σχ. 2) που ἅπαντά απὀ τπν ὕστερη γεωμετρικὴ περίοδοἼὀ, ενώ στην

Αττικῄ συναντάται, αν και σπανιὁτερα, και στο Τέλος, του 60v αιὡνα π.Χ.77

Στπ σειρά των μεγαλύτερων αγγείων που βρέθηκαν στον χώρο πρέπει

να προσμετρηθοῦν οι αμφορείς, τα προχοειδῄ και τμήματα Πίθων. Λίγο χα-

ρακτηριστικά μέρη, εκτ6ς απὀ περισσότερα τμήματα σώματος ἀμφορέων

και προχοειδών διατπρῄθπκαν: λαΒές, χονδροειδῶν κυρίως αγγείων, ταινιο-

ειδείς, λίγες πεπιεσμένες κυλινδρικές σε τομῄ, που διατηρούν ελάχιστα In

διακόσμπσπ απὁ παράλλπλες, ταινίες, (σελ. 45, σχ. 8), καθώς, και μία στρεπτὴ

(σελ. 45, σχ. 13). Ακὁμπ, βρέθηκαν βάσεις ἄβαφων ἡ μελαμβαφῶν προχο-

ειδών, μία φορά με ἐξηρμένες ταινίες στο κατώτερο τμῄμα του σώματος,

ίσως του 9ου αἰῶνα π.Χ. ἡ της, μέσης, γεωμετρικῆς περιόδου73, και λίγα χεί-

λη ἄβαφων ά μελαμβαφῶν προχοειδών. Τμῄμα προχοειδούς διατηρεί υπὁ-

λευκο επίχρισμα, γνωστό στην Ἐύβοια από τπν Ερέτρια και το Λευκαντί.

Απὁ πίθους (σελ. 46, σχ. 1) ένας διατηρεί τπν ἀνάγλυφη σχοινοειδῆ διακό-

σμπσπ, άλλος την ἐγχάρακτη διακόσμπσπ «ψαροκὀκαλου» (σελ. 46, σχ. 2).

Πλουσία ἀντιπροσωπεύεται ἡ ἀρχαικὴ περίοδος

Εκτὁς απὀ τα ὀστρακα κρατήρων που προαναφέρθηκαν μαζί με αυτά

απὀ κρατῄρες της ύστερπς, γεωμετρικῆς περιόδου, στην ανασκαφῄ ῄλθε

στο ψως πλήθος ὰπὸ ὀστρακα που ανῄκουν σε πρωτοκορινθιακέ και κο-

ρινΘιακές κοτύλες και σκύφους αττικού τύπου, σε κύλικες και σκύφους

ιωνικού τύπου, σε πινάκια, κανθάρους κ.λπ.

Μία ενδιαφέρουσα κατηγορία που ἀντιπροσωπεύεται με λίγα ὀστρακα

είναι οι μελαμδαφείς, σκύφοι με πορτοκαλὀχρωμῃ ἡ ἰώδη ταινία (σελ. 46,

σχ. 3, 4) που ἀπαντοῦν στην Αρχαία Αγορά των Ἀθηνών απὁ το γ᾿ τέταρτο του

7ου79 μέχρι τα μέσα του βου αἰῶνα π.Χ., ενῴ ὁ ίδιος, διάκοσμος συναντᾶται

και σε κορινθιακούς, σκύψουςβὒ. Τα ὄστρακα απὀ ανοικτά αγγεία κοσμού-

νται με ταινίες, κυματοειδῄ γραμμή ἡ μαύρη φυλλοειδῄ διακοσμήση (σελ.

46, σχ. 6) που ἅπαντά σε αγγεία της πρώιμπς, κορινΘιακτίς περιόδου81 και

συνδυάζεται ἐνίοτε με πορτοκαλὁχρωμπ ταινία. Φυλλόσχημη διακοσμήση

με μαύρο χρῶμα ἅπαντά σε κατώτερο τμῄμα σώματος, σκύφου (σελ. 35, σχ.

15). Ἐνα ανοικτὁ αγγείο φέρει διακόσμπσπ στικτῄ, ὅπως και ἡ λαβὴ του

(σελ. 46, σχ. 5, 8).

Ἄλλοι τύποι αγγείων που ἀντιπροσωπεύονται εδώ είναι τα πινάκια

(σελ. 46, σχ. 14, 18) με χείλη έξω νεύοντα και τα πινάκια με λαΒές, σε σχῄμα

Ω. Λαβές σε σχῄμα Ω φέρουν ὅμως και τα ἐξάλειπτρα (σελ. 46, σχ. 11, 12).

76. Brann 1962, πίν. 10, αρ. 194: ϊἐ- 79. Brann 1962, 47, αρ. 133, niv. 8.

λος, 8ου-αρχές 7ου αιὠνα π.Χ. 80. Agora XII, 1970, 258, αρ. 330,

77. Agora ΧΠ, 1970, 71, αρ. 197, πίν. 11. πίν. 15.

78. Corinth VII, 1, 1943, 23, πίν. 3. 81. Corinth VII, 1, 1943, 66, αρ. 258.
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Τμήματα ἀρχαϊκῶν σκύφων, χείλη, βάσεις, λαβἐς υστερογεωμετρικών-αρχαῦίών προχοϊδών

και αμφορεων.
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Τμήματα πίθων με πλαστική και ἐγχάρακτη διακόσμησιι, πολύχρωμα και διακοσμημένα

ἀρχαϊκὰ ὀστρακα, χείλη, λαβές και βάσεις σκύφων, πινακίων και εξαλεἱπτρων.
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Οι λαβές αυΤές (σελ. 46, σχ. 9) ἀπαντοῦν κυρίως σε ὑστερογεωμετρικά πι-

νάκια των Κυκλάδων, όπως τα κομψὰ πινάκια από τη Δήλο, τη Θήρα και

την Αττικήβὶ, σε πινάκια του 7ου αιὡνα n.X.”, αλλά κυρίως σε ἐξάλειπτρα

των μέσων του βου αἰῶνα n.X. (550-520 n.X.), δηλαδή της ύστερης κοριν-

θιακής περιόδου II84 που ἡ χρήση τους φθάνει μέχρι και το 470 n.X.85 ἡ σε

κύλικες, περί το 500 n.X.a". Τα λιγότερο εκλεπτυσμένα, με πιο χονδροειδή

λαβή (σελ. 46, σχ. 13) κορινΘιακά αγγεία του Τύπου αυτού ἀπαντοῦν και

στην Αρχαία Αγορά των ΑθηνώνβἼ. Σ᾿ ἀυτήν την κατηγορία ανήκουν και οι

λαβές από λεκάνες της Βοιωτίαςββ.

Είναι πολύ σημαντικό ότι σε όλο σχεδόν τον χώρο βρέθηκαν όστρακα

μελαμΒαφή, τα περισσότερα με εξαιρετικά λαμπερό μαῦρο χρῶμα που ανήκουν

σε κύλικες, κανθάρους, σκύφους αττικού και κορινθιακοῦ (σελ. 48, σχ. 20)

τύπου. Ακόμη βρέθηκε τμήμα κυπέλλου με κάθετα τοιχώματα (σελ. 45, σχ. 2),

Τύπος όχι πολύ συνήθης που είναι γνωστός από το 580-Τέλος του βου αιώ-

να n.X.”, Πῴμα πυξίδας, ένα δισκοειδές ἄβαφο (σελ. 51, σχ. 1), Βάση ψυκτή-

ρα90 κ.λπ. Τέλος πρέπει να σημειωθεί ἡ ύπαρξη ἄβαφων οστράκων, μεταξύ των

οποίων λίγα έχουν εξαιρετικά λεπτά τοιχώματα, είναι δηλαδή «ωοκέλυφα»91.

To μεγαλύτερο ποσοστό των μελαμβαψῴν οστράκων ανήκει σε Κύλικες. Σῴ-

ζονται κυρίως χείλη με τμήμα του σώματος καθώς και τμήματα λαβών. Τα

τμήματα των σωζομένων κυλίκων (σελ. 48, σχ. 1, 3, 8) ανήκουν κατα το με-

γαλύτερο μέρος σε κύλικες Τύπου Βτοορ9ὶ, του τέλους βου-480 π.Χ., και σε

κύλικες τύπου Κρακοβίας (σελ. 48, σχ. 4) ἡ «σκυΨΟΚύλικες», κᾆτά τον Κο-

ντολέοντα, του Τέλους του βου αἰῶνα n.X.” Ἕνα μοναδικό χεῖλος ἄβαφης

Κύλικας με γωνιῶδες σώμα (σελ. 48, σχ. 5) και ταινίες στο χείλος, που δια-

τηρεί και τη γωνία του σώματος, χρονολογεῖται μεταξύ 570 και 560 π.Χ.94

Επειδή δεν βρέθηκαν Βάσεις υψιπόδων κυλίκων είναι πιθανόν ορισμένα

από τα χείλη αὐτά να ανήκουν σε Τύπους κυλίκων χωρίς υψηλό πόδι που

γνωρίζουμε από την Αρχαία Αγορά95. Ἑva ἡ δύο παραδείγματα μελαμβαφῶν

οστράκων με ἐξῃρημένη ταινία, πρέπει να ανήκουν σε κύλικες ιωνικού Τύ-

82. Co1dstream, GGP 1968, πίν. 38j,

40c, 10.

90. ΠρΒ. Agora XII, 1970, 238, αρ. 35-

36 του 520-500 n.X.

83. Young 1938, 414, εικ. 2.

84. Benson 1964, 168, πίν. 53, εικ. 4.

85. Ανάλογες λαβές σε εξάλειπτρα, Βλ.

σε CVA Tiibingen, 1, 35, πίν. 36,4 όπου ανα-

φέρονται και άλλα παραδείγματα με σχετι-

Kn ΒιΒλιογραφία.

86. Ure 1929, 162-63, εικ. 1-2.

87. Hesperia 7 (1938) 135-38, Agora

ΧΠ, 1970, 180 κε.

88. Ure, ὁ.π., 166, εικ. 3.

89. Βλ. σημ. 76, 77.

91. Για τα ωοκέλυφα, Βλ. Τιβέριος στο

Euboica 1998, 247 και ΑΕΜ 4 (1990), 322, 330,

εικ. 10 που προέχονται μάλλον από κύλικες.

92. Ure 1932, 45 κε. Gropengiesser

1970, 70, 71, εικ. 39-41, πίν. 180.

93. Κοντολέων, ΠΑΕ 1977, Πίν. ΖΠα.

94. ΠρΒ. Feytmans-Ka11ipo1itis 1986,

σελ. 14, αρ. 3, πίν. 1.

95. Agora ΧΠ, 1970, 98-99, niv. 21 και

Gropengiesser 1970, 71, αρ. 42: αρχές Sou

αἰῶνα n.X.
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Χείλη, σώματα κυλίκων και κρατηρἱσκων, βάσεις ἀττικῶνσκύφων, τμήματα κανθάρων 6ου

και αρχών 5ου αι. π.Χ.
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Χείλη κανθάρων (1, 4) και Βάση κρατηρίσκου (2), 6011 αι. π.Χ., μικκύλα ἀγγεῖα και λύχνος

Τέλους βου-αρχὡν 5ου αι. π.Χ.
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που, του τέλους του 7ου-αρχών του 6ου αιὠνα π.Χ.96 και σε δύο Τύπου Ρη-

νειας (σελ. 48, σχ. 18).

Ἀρκετὰ καλὰ ἀντιπροσωπεύονται οι κανθαροι, με γωνιῶδες ἐπίσης σωμα

και κάθετη ταυτοειδῆ λαδῄ (σελ. 48, σχ. 15, 16, 19). Στο σῶμα ὁμοιάζουν

με κύλικες τύπου Βι-οορ97. Ωστὁσο οι ταυτοειδεῖς λαθἐς εἶναι χαρακτηρι-

στικες των κανθάρων της ἰδιας περιόδου. Πιθανῶς απὁ κάνθαρο προέρχε-

ται και χεῖλος που σχηματίζει ἐντονο κυματιο98 (σελ. 49, σχ. 1).

Πολλὰ εἶναι τα θραύσματα απὁ σκύφους, ἰδιαίτερα δακτυλιὀσχημες Βα-

σεις (σελ. 48, σχ. 22, 23, 25) αττικού τύπου σκύψων99 του 480-460 π.Χ. Οι χα-

μηλες κωνικες Βάσεις (σελ. 46, σχ. 15, 16, σελ. 48, σχ. 24) ἀπαντοῦν σε

σκῦιρους100 αλλἁ και σε ψιἀλες101 και σε προχοειδη. Οι κωνικες Βάσεις με πιο

στρογγυλευμένο ακρο ἀπαντοῦν σε λεκάνες του 600-570 1'1.X.'02 στην Ἀρχαία

Ἀγορά των Αθηνὡν.

Μία μελαμὖαψης λαβὴ αΠό πῶμα ἀρχαιότερης πυξίδας (σελ. 37, σχ. 13)

εἶναι το μοναδικὸ δεῖγμα αυτού του σκεύους.

Μοναδικὸ εἶναι ἐπίσης και το θραύσμα απὁ λύχνο (σελ. 49, σχ. 7) που

χρονολογεῖται περί το 480 π.Χ., σύμφωνα με τη χρονολόγηση του Ἦον-

1and”3 για τους λύχνους της Ἀρχαίας Αγοράς.

Διάφορα μικκύλα αγγεία (σελ. 49, σχ. 5, 9) βρέθηκαν στον χώρο γύρω

απὁ την κυκλοτερη-πεταλὀσχημη κατασκευῄ. Ἑva μικρό ἀγγεῖο του τύπου

του αλατοδοχεἱου με ὀπὴ στον πυθμένα (σελ. 49, σχ. 6) σχετίζεται ως προς

την τὸμὴ με λοπἁδιο απὁ την Αρχαία Αγορἁ104 του τέλους του 6ου αἰῶνα

π.Χ., ενῴ ἁλλο μοιάζει με μικροσκοπικὰ ἐξάλειπτρα (σελ. 49, σχ. 10).

Τα ὑφαντικὰ Βάρη (σελ. 51) που βρέθηκαν στον χώρο εἶναι σε σχημα

πυραμίδας, σύνηθες στον 6o αιὡνα π.Χ.105 Η χρῄση τους ὅμως εἶναι γνωστη

απὁ τον 7ο αἰῶνα π.Χ. ἡ και νωρίτεραὶθβ. Ἑva μοναδικὁ υιραντικὁ Βάρος

δισκοειδοῦς τύπου (σελ. 51, σχ. 2), που εἶναι ἀρχαιότατος και ὁχι συνήθης

στην εποχῄ του Σιδηρου, ἔχει λίγα παραλληλα απὁ την Πνύκα107. Ἄγνωστη

εἶναι ἡ χρῄση δισκαρίου με οπη στο κέντρο (σελ. 51, σχ. 4)108. Ἑva ραΒδὁ-

σχημο πήλινο ἀντικείμενο εἶναι ἐπίσης ἄγνωστης χρησης.

96. Co1dstream, Amathus Π 1995, 211,

εικ. 6: 600-580 π.Χ., Βλ. και Πλὁες 2003,

309, αρ. 315.

97. ΠρΒ. Gropengiesser 1970, 69-70,

εικ. 39, 40, 41, niv. 180, του τέλους του βου-

αρχών 5ου αἰῶνα π.Χ.

98. ΠρΒ. Brann 1962, 59, αρ. 244, εικ. 13.

99. Agora ΧΠ, 1970, αρ. 341-42, εικ. 4,

Πίν. 16.

100. ΑυΤὁθι, αρ. 305, αρ. 256, εικ. 4,

Πἱν. 14, του 575-500 π.Χ., αρ. 331, 378, εικ.

4, Πίν. 15, του 550 n.X., και αρ. 311, εικ. 4,

πἱν. 14, του 530-500 n.X.

101. Αυτόθι, αρ. 240, αρ. 252, εικ. 8.

102. ΑυΤόθι, 365, πίν. 15.

103. How1and 1958, 44-45, 160 Τύπος

21A, Πἱν. 6.

104. Agora ΧΠ, 1970, εικ. 9, πἰν. 34.

105. Burr-Thompson, στο Ρηγχ Ι, 1943,

73, αρ. 28, εικ. 33.

106. Lefkandi I, 1979-1980, 87, niv.

64p-s και 701-η.

107. Burr-Thomson, στο Pnyx Ι, 1943,

79, 93, αρ. 145, εικ. 41.

108. ΠρΒ. Lefkandi Ι, 1979-1980, 86-87,

niv. 65b.



ΤΑ ΕΥΡΗΜΑΤΛ

Ὑφαντικὰ βάρη (2,3, 5), χάλκινα ἐλάσματα (6-8), δὁνπ μεγάλου ζῴου (9) και ὀστρεο.

51
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Δείγματα κορινθιακῶν (4, 8, 10) και λακωνικῶν κεράμων.
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Λίγο χάλκινα ελἁσματο που βρέθηκαν στον χώρο (σελ. 51, σχ. 6-8) δη-

λώνουν την ὑπαρξη, τουλάχιστον στην ἐποχὴ της ακμῄς, του χώρου, πολυ-

τιμὁτερων ἀντικειμένών το οποία προφανώς, διηρπἁγησαν.

Λίγο επίσης οστα βρέθηκαν στον χώρο, απὁ τα οποία ένα φέρει ίχνη

Κοπέα και ἀλλα φέρουν ίχνη κουσης. Μεταξὺ ἁλλων οστών βρέθηκαν δόντι

μεγάλου ζῴου (σελ. 51, σχ. 9) και αστρἁγολος. Λίγο θαλάσσια ὄστρεα (σελ.

51, σχ. 10) βρέθηκαν στην ονασκοφη, γεγονός περίεργο, ἐφόσον ὁ χώρος

βρίσκεται Τόσο κοντο στη θάλασσα.

Τέλος, μία ενδιαφέρουσα ομἁδο αποτελούν οι κέραμοι, στρωτῆρές και

καλυπτῆρες (σελ. 52), που δείχνουν ότι ένα μέρος του χώρου ῄτον στεγα-

σμένο. Γιο το στοιχείο αὐτὸ ὅμως θα γίνει λόγος στο ἑπόμενο κεφαλαιο.

Απὀ τα κινητο ευρῄματο έγινε σαφές ότι ἡ ζωή στο σημείο ουΤὁ της

παραλιακῆς ζώνης, που ἀρχισε περί το 1000 π.Χ. δεν διήρκεσε πέραν του

480 π.Χ.

Απὀ το εἶδος των ευρημἁτων συμπεραίνουμε ότι, έστω και av βρέθηκαν

ἀποσπασματικὰ το κινητὰ λείψανα απὁ σημαντικα σκεύη στον χώρο, ὁπου

ἀνασύρθηκε το σύμπλεγμα του Ηρακλη με λέοντα, υποδηλώνουν τον χαρα-

κτῄρο του χώρου, ὁ οποίος, πρέπει νο ηταν ἐξαιρετικῆς σημασίας.
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Τα αρχιτεκτονικά λείψανα

Η εὕρεσή του μεγάλου συμπλέγματος του Ηρακλή με λέοντα στπ θέσῃ αυτή

μας προβλημάτισε για τον χῶρο τον οποίο κοσμούσε. Αρχικά θεωρήθηκε

ότι είχε μεταφερθεί ὰπὸ αλλοὑ, δεδομένου ότι δεν είχαν παλαιότερα εντο-

πιστεί στήν περιοχή άλλα αρχιτεκτονικά λείψανα, ενὡ σε γειτονική περιο-

χή είχαν Βρεθεῖ κυρίως ἐπιτύμβιες στήλες κλασικῶν χρόνων και σε ἀλλα

σημεῖα κάποιοι άλλου χαρακτῆρα λίθοι, πιθανῶς λείψανα λιμενικῶν εγκα-

τασΤάσεων. Από τις ἐπιφανειακές έρευνες των Ἄγγλων στήν περιοχή109 δεν

αναφέρεται ἀκόμή κεραμική τής περιόδου που εξεΤάζουμε. Μόνον λίγα Βυ-

ζαντινά και νεολιθικά όστρακα είχαν παρουσιαστεῖ σε γειτονικοὺς χώρους.

Στις ανασκαφές τής δεκαετίας του 1990 (1992, 1996) ἐντοπίστηκαν

εκτός από τήν κεραμική, που εξετάσαμε πιο Πάνω, ερείπια σημαντικῶν κτι-

σμάτων και είναι Βέβαιο ότι μελλοντικά θα ἐντοπιστοῦν σε γειτονική

περιοχή και ἀλλα κτίσματα διαφόρων περιόδων. Ἄλλωστε γνωρίζουμε προ-

γενέστερες και μεταγενέστερες φάσεις από τους γειτονικοὺς Ωρεούς.

Τί εἴδους χώρο ὅμως K001101308 10 έργο 01110; Η ἁδρά ἐργασμένή επι-

φάνεια του συμπλέγματος στήν ὀπίσθια όψή δείχνει ότι θα μποροῦσε να

αποτελεί τμήμα ἐναετίου γλυπτοὑ. Μεγάλα ἐναέτια γλυπτά είναι γνωστά

στήν αρχαϊκή περίοδο, στήν οποία ανήκει το σύμπλεγμα, περί το 560 π.Χ.

όπως Θα δούμε πιο κάτω, με χαρακτηριστικό το ἀέτωμα τής Γοργούς από

τον ναό τής Αρτέμιδος στήν Κέρκυρα (περί το 580 π.Χ.) στο οποίο ἡ Γορ-

γώ έχει ἐπίσής μεγάλο ὑψοςὶὶθ. Ὡστόσο ἡ ἀναθηματική επιγραφή δηλώνει

σαφῶς ότι πρέπει να είναι ἀφιέρωμα σε κάποιο ιερό. Ἴσως ήταν τοποθετή-

μένο εμπρός από τοίχο, όπως γνωρίζουμε από άλλα ιερά, π.χ. τής Σάμου,

για 10 οποία θα γίνει λόγος πιο κάτω.

Τα στοιχεία που προέκυψαν από τήν έρευνά μας, Βεβαιώνουν ότι

πρόκειται για ένα ιερό του οποίου ἡ λειτουργία αρχίζει από τήν πρωτογεω-

μετρική περίοδο και συνεχίζεται στή γεωμετρική και τήν αρχαϊκή, μέχρι

τις αρχές του 5ου αιὡνα π.Χ. Συγκεκριμένα:

Το σύμπλεγμα βρέθηκε σε ἀπόστασή 15 μ. από τον καλύτερα διατήρη-

μένο τοίχο κτήρίου, τον τοίχο A-A’ που ἀποκαλύφθηκε στις τομές II K01 VIII.

Ο τοίχος έχει σωζόμενο μήκος 19,20 11., πλάτος 0,80 11., διατηρήθηκε σε

109. Sackett K.0. 1966, 39-40. νΤάς, Ὁδηγὸς Αρχαιολογικοὐ Μουσείου

110. Rodenwa1dt 1939, 12 K8. για τις Κερκύρας, Αθήνα 1964, 34 K8.

διασώσεις των μορφῶν. Βλ. εΠίσῃς, Γ. Δο-
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ὕψος 0,30-0,40 μ., εμφανίστηκε σε βάθος 0,64 μ. από την ἐπιφάνεια και θέ-

μελιῴθηκε σε βάθος 0,94 μ. από αυτην, χωρίς να ολοκληρωθεί ἡ ἔρευνα σε

βάθος, λόγω των δυσμενῶν συνθηκοδν. Ο τοίχος Α (εικ. 2) είναι κατασκευασμέ-

νος από ἁδρά ἐπεξεργασμένους μεσαίου μεγέθους λίθους εξωτερικά, ενὠ

ἐσωτερικά από μικροὺς και μεσαίου μεγέθους λίθους. Σε απόσταση 8,50 μ.

από τον τοίχο Α, ἀποκαλύφθηκε άλλος τοίχος, ὁ «τοίχος» Ζ, σωζόμενου

μῄκους 3 μ., κατασκευασμένος από πλακοειδεῖς λίθους (εικ. 3). Εάν 0 τοίχος

Ζ ανηκει στο ίδιο κτίσμα με τον τοίχο A-A’, Τότε το κτίσμα έχει διαστάσεις

19,20><8,50 μ. Ο διαφορετικὸς τρόπος κατασκευάς του, όμως, ίσως δηλώνει

ότι ὁ τοίχος Ζ είναι ένα θρανίο κατά μηκος τοίχου, όπως σε πολλά ιερά από

τον 80 αἰῶνα π.Χ.111 Ἐνας λιθοσωρός από τους πέντε που ἀποκαλύφθηκαν

μέσα και έξω από το ΚΤίσμα, κάθετος στον τοίχο Α, ίσως υποδηλώνει εγκάρ-

σιο τοίχο. Οι λιθοσωροί, που βρέθηκαν στον χώρο, ασφαλώς προέρχονται

αΠό την καταστροφη των τοίχων, πολλῶν εκ θεμελίωνὶὶὶ, όπως και όλου

του χώρου, και έτσι εξηγείται πιθανόν ἡ διαταραγμένη στρωματογραφία.

Δεν είναι γί αὐτό πειστικὴ ἡ ἄποψη που έχει διατυπωθεί ότι οι λιθοσωροί

χρησίμευαν για καταχώσεις αντικειμένων που «σκεπάστηκαν με πέτρες της

περιοχης»113. Δεν ἰσχύει δηλαδή σε όλες τουλάχιστον τις περιπτώσεις και

φυσικά δεν μοιάζει να ἰσχύει στο παράδειγμα του Νέου Πύργου Ωρεών.

Το δάπεδο του κτηρίου, κυρίως ἐκατέρωθεν του τοίχου A-A’ αλλά και

σε άλλα σημεία του χώρου ηταν στρωμένο με εὐθρυπτες αμμουδόπετρες

από τοπικοὺς λίθους που ἀποκαλύφθηκαν σε βάθος 0,10 μ. χαμηλότερα

από τη σωζόμενη ἐπιφάνεια του τοίχου Α. Το δάπεδο αυτό θα ἄνηκε στην

τελευταία φάση του κτηρίου.

Μεταξὺ των δύο τοίχων (A-A’ και Ζ) βρέθηκε κυκλοτερῄς-πεταλόσχημη

κατασκευὴ (εικ. 3, 4) σε απόσταση 5,60 μ. -με μέτρηση από το κεντρο

του- αΠό τον τοίχο A-A’ και 3 μ. από τον τοίχο Ζ, δηλαδή όχι συμμετρικά

σε σχέση με τους δύο τοίχους. Το πεταλόσχημο κτίσμα είναι θεμελιωμένο

υψηλότερα αΠό τους άλλους τοίχους, συγκεκριμένα θεμελιώθηκε στο επί-

πεδο όπου διατηρεῖται ἡ ἀνώτερη ἐπιφάνεια του τοίχου Α. Ἔχει διάμετρο

4,04 μ., σωζόμενο μηκος από την κορυφή του πετάλου μέχρι 3,80 μ. και

διατηρεῖται σε ύψος 0,43 μ. Η περιφέρειά του αποτελείται αΠό 19 αργούς

λίθους. Ἐξαίρεται από το δάπεδο του λοιποῦ κτηρίου στο οποίο πατάει.

Ἐσωτερικά καλύπτεται από τις ίδιες αμμουδόπετρες με αυΤές του δαπέδου.

Πρέπει να σημειωθεί ότι ἡ ἀσύμμετρη θέση κυκλικῶν κατασκευών μέσα σε

οἰκοδόμημα είναι κοινή σχεδόν σε όσα από αὐτά βρέθηκαν μέσα σε -ιερά

κυρίως- οἰκοδομήματα και συχνά είναι σε επαφῄ με τον τοίχο, όπως στην

Τούμπα Λευκαντί, στο Θέρμο, στην Ασίνη, στον Ὠρωπό ἡ στο Κούριοἳὶί.

111. Co1dstream, ββ. 1977, 321. 113. Πετρόπουλος 1987, 83-84.

112. Πρβ. Ἀετός Ιθάκης, BSA 33 (1932- 114. Mazarakis 1997, 114.

1933) 27 κε.
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ΑΠό ἵην τοιχοδομία δεν είναι εύκολο να συμπεράνουμε την ακριΒῄ

χρονολογία του κτπρίου. Ο τρόπος της οἰκοδόμπσπς, με παχεῖς ακατέργα-

στους, «λογάδες», «αργούς» κατά τον Παυσανία, τοπικούς λίθους ἡ πλακο-

ειδείς, ἅπαντά μετά τα μέσα του 8ου αιὡνα π.Χ. στπν εὐβοϊκή Κύμη115 αλλά

και στην ὕστερη γεωμετρικῄ-αρχαϊκῄ περίοδο της Σύμης Βιάννου116 ἡ των

Κουκουναριών της Πάρου117, για να αναφέρουμε μερικά αΠό τα Κτίσματα

που ἀντιστοιχοῦν στην πρώτῃ περίοδο, κατα ἵην οποία χρπσιμοποιείται ὁ

χώρος, όπως διαπιστώθηκε από ἵην κεραμικῄ. Στον Νέο Πύργο Ὠρεών ἡ

τοιχοδομία είναι όμοια με αυτῄν των ὑστέρων γεωμετρικῶν και των πρώι-

μων ἀρχαϊκῶν κτηρίων στη Λαθούριζαὶὶβ.

K010 τον Lawrence, πάντως119, είναι εξαιρετικά δύσκολη ἡ χρονολόγπ-

on των ἀρχιτεκτονικῶν λειψάνων των πρωΐμων ἑλληνικῶν κτπρίων. Είναι

όμως Βέβαιο ότι απὁ τον 70 και ιδιαίτερα τον 6o αιὠνα π.Χ. οι λίθοι

ἀντικατέστησαν το ξύλο και τις ωμές πλίνθουςὶὶθ. Για 1o κτῄριο του Νέου

Πύργου Ὠρεών πρέπει να υποθέσουμε ότι ῄταν καθ᾿ ὁλοκληρίαν λιθόκτι-

στο, εφόσον δεν βρέθηκε καμένο ξύλο παρά 1n Βίαιπ, όπως φαίνεται, κατα-

στροψῄ αλλά ούτε ωμές πλίνθοι. Βρέθηκε αντίθετα πλήθος λίθων από την

ανωδομῄ, στοιχείο το οποίο, σύμφωνα με τον Ορλάνδο, ὁδηγεῖ στο συμπέ-

ρασμα ότι το κτῄριο που διασώθηκε δεν r’110v ἀρχαιότερο του Τέλους του

7ου αἰῶνα π.Χ. και ίσως λόγω του πλήθους της κεραμικῆς να ανῄκε στον

6o αιὠνα π.Χ. Είναι πιθανό ότι ένα μεγάλο τμῄμα του κτπρίου στεγαζόταν,

εφόσον στον χῶρο βρέθηκαν ἀρκετές κέραμοι. Συγκεκριμένα στον χώρο,

ιδιαίτερα κοντά στον τοίχο Α, ἐκατέρωθεν του τοίχου Ζ και ακόμπ νοτιότε-

ρα από αυΤόν, βρέθηκαν στρωτῆρες και καλυπτῆρες «αγελαίαι» Κέραμοι λα-

κωνικου τυπουὶὶὶ, καθώς και κάποιοι στρωτῆρες κορινθιακοῦ Τύπουὶὶὶ. Δεν

βρέθηκε το εἶδος των κεράμων που οι επιγραφές ονομάζουν «παράρους»1ὶδ

οι οποίες είναι παρά τα αετώματα, γεγονός που ἁπλώνει ότι δεν υπῄρχαν

αετὡματα. Ακόμπ δεν ἐπισημάνθηκαν κέραμοι στον κεντρικό χωρο, εκτός

από κάποιες που βρέθηκαν ἀνάμεσα στις μᾶζες των λιθοσωρών. Σχετικά με

τις κεράμους, πρέπει να σημειωΘεί ότι κᾆτά ἵην πρώτῃ χιλιετία κέραμοι

δεν υπάρχουν παλαιότερα από ἵην πρώιμη ἀρχαικὴ περίοδοἳὶ4 αν και Βέ-

Βαια γνωρίζουμε κεράμους της Ζῆς χιλιεΤίαςὶἳθ. Ο Dinsmoor μιλάει ἠδῃ

για τις ἐπικλινεῖς και καλυμμένες με πηλό μυκηναϊκές στέγες και για ψη-

μένες κεράμους από ἵην πρωτοελλαδική ΙΕΙ Τίρυνθα. Και Βέβαια οι μεταγε-

115. Kyme 1998, 66, εικ. 12 για τους 120. Ορλάνδος, A’, 1955, 67.

παχεῖς ἀκατέργαστους και 64, εικ. 5 για τους 121. Wi1kander 1988, 210-211, εικ. 3-4.

πλακοειδείς. 122. Wi1kander, ὁ.π., 208-209, εικ. 3-4.

116. ΠΑΕ 1974, 224. 123. Ορλάνδος, ό.π., 107, σῃμ. 1.

117. ΠΑΕ 1982, Πἱν. 1525. 124. Αυτόθι, 103-104, εικ. 56.

118. Lathuresa 1985, 16, εικ. 2. 125. Dinsmoor 1942, 371.

119. Lawrence 1973, 87, Βλ. πιο κάτω.
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νέστερες ανασκαφές, αποκάλυψαν πλῄθος πρωΐμων κεράμων της εποχῄς,

του χαλκοῦ με χαρακτηριστικές αυΤές, από το «House of Ti1es» της Λέρ-

ναςὶὶβ. Ο Η. W. Lawrence127 εξετάζοντας τις στεγες των ελληνικών χρόνων,

πιστεύει ότι κέραμοι στέγης δεν υπάρχουν πριν από τα μέσα του 7ου αιὡνα

π.Χ. και ότι χρειάστηκε αρκετός, χρόνος για να υἱοθετηθοῦν από όλες τις,

ελληνικές περιοχές. Ο Ma11witz'28 πιστεύει ότι οι αρχαιότερες, κέραμοι του

ελλαδικού χώρου είναι περί το 700 π.Χ. και είναι αυτές του ἀρχαιότερου

ναού του Ἀπόλλωνα στην Κόρινθο, ενὡ από τα μέσα του 7ου αἰῶνα π.Χ.

είναι γνωστές αΠό τη Ν. Ιταλία, τη Σικελία και τη Μικρά Ασία. Οι αρχαιό-

τερες κέραμοι Πάντως, προέρχονται από ναούς και όχι από οικίεςὶὶθ.

Ἀρχαϊκές κέραμοι βρέθηκαν εΠίσης στη Λαθούριζαὶὖθ. Από τις νεότερες

ανασκαψές, οι κέραμοι από τη Σύμη Βιάγνουὶθ1 είναι από σαθρό πηλό, κα-

κως οπτημένες, όπως και οι κυκλαδικές από τις Κουκουναριές132 και το Βαθύ

Λιμενάρὴδθ. Δεν είναι όμως σαφές από τις περιγραφές των κυκλαδικῶν πα-

ραδειγμάτων από τους, ανασκαφείς πώς ακριβώς είναι. Ἁπλῶς ἀναφέρονται

ως, «στρωτηρες» στην περίπτωση των Κουκουναριών. Τα πιο πάνω παρα-

δείγματα δεν έχουν σχέση με τους διαμορψωμένους, αρχαϊκούς Τύπους, και,

επομένως, δεν πρέπει να ομοιάζουν με αυτά που βρέθηκαν στον Νέο

Πύργο Ωρεών, τα οποία είναι καλοψημένα, όπως αὐτά των ναῶν της Περα-

χὠρας, των ΙσΘμίων, των Δελιρώνὶὗίθ. Στο Μαζαράκι Axa'fag”5 βρέθηκαν επί-

σης κέραμοι καλοψημένες που χρονολογούνται στον 6o αἰῶνα π.Χ., κοριν-

θιακού Τύπου.

Είναι βέβαιο λοιπόν ότι οι τοίχοι που ἀποκαλύφθηκαν στον Νέο Πύργο

Ὠρεών ανῄκουν σε ένα στεγασμένο λιθόκτιστο κτῄριο που περιλαμβάνει

ένα κυκλοτερές-πεταλόσχημο κτίσμα. Ο εντοπισμός των κεράμων στην

περιφέρεια θέτει το ερώτημα αν πρόκειται περί στοάς -αν και δεν βρέ-

θηκαν οπές ὑποστυλωμάτων- ἡ αν ηταν στεγασμένο ολόκληρο το οικο-

δόμημα.

Στοές γνωρίζουμε από τα πρώιμα αρχαϊκά χρόνια: Ἐτσι γνωρίζουμε

στοά αΠό το Ἠραίο του Ἁργους, του 600 π.Χ.13(᾿, και την Ασπίδα του Ἄργους

που χρονολογεῖται στον 7ο αἰῶνα n.X.‘~”7 Από την Τίρυνθα γνωρίζουμε αρ-

χαϊκό περίβολο με κεράμουςὶθΒ σε ιερό όπου λατρευόταν «ηρως», κάτω από

το οποίο βρέθηκαν ὑστερογεωμετρικά λείψανα. Στην Ερέτρια, ὁ τοίχος, G

126. Caskey 1960, 300, όπου και πλῄ- 133. Φ. Ζαφειροπούλου, στο Ἰδρυμα

ρης βιΒλιογραφία. Ν. Π. Γουλανδρῄ, Διαλέξεις 1986-1988, Ἀθή-

127. Lawrence 1973, 960. να 1990, 44.

128. Ma11witz 1981, 635. 134. Wi1kander, ό.π., 205.

129. Wi1kander 1988, 205-206. 135. Πετρόπουλος 1987, 83 κε.

130. Lathuresa 1985, 20 σημ. 33, 35. 136. Fo1ey 1988, 137.

131. ΠΑΕ1974, 224. 137. ΑυΤόθε.

132. ΠΑΕ1982, 247. 138. ΑυΤόθι, 144.
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του 8ου αιὡνα π.Χ. δεν είναι Βέβαιο αν ανῄκει σε ναό ἡ στοἁὶὖθ. Στπν περί-

πτωσπ του Νέου Πύργου Ωρεὡν, ἐναντίον της ἄποψης μιας, στοἁς, ὑπαίθριου

ιερού και ὑπέρ της ἑρμηνείας ενός, στεγασμένου οικοδομῄματος, με ευθείς

τους μακρούς τοίχους, εἶναι το πάχος του τοίχου Α (0,80 μ.), εκτός αν θεω-

ρπθεί ότι ἡ στοὰ αποτελεί και εξωτερικὁ τοίχο τεμένους. Τίποτε όμως δεν

μπορεί να θεωρηθεῖ Βέβαιο ως προς τιἸ μορφή του ΚΤίσματος. Η κυκλο-

τερῄς-πεταλόσχπμπ κατασκευὴ που εξαίρεται από το δάπεδο του χώρου

αυτού είναι ίσως ένα στοιχείο που μπορεί να Βοπθῄσει, μαζί με την κερα-

μικτί, στπν ἑρμηνεία του.

Η κυκλοτερῄς-πεταλόσχπμπ κατασκευῄ και ἡ λειτουργία τπς

Η κατασκευῄ του καμπύλου κτίσματος, του οποίου ἡ περιγραφῄ έγινε πιο

πάνω, είναι όμοια με αυτῄν του τοίχου A-A’ ως προς την τοιχοδομία και το

πλακόστρωτο δάπεδό της και επομένως, σύγχρονπ τί λίγο μεταγενέστερη

από αυτόν. Η πρώτῃ ἑρμηνεία που ὑποθέσαμε για Tn χρήση της ῄταν ότι

θα ἀποτελοῦσε In Βάση του συμπλέγματος του Ηρακλῄ με λέοντα, ερμπ-

νεία που όμως ἀπορρίφθηκε σύντομα γιατί αφενός δεν υπῄρχαν ἴχνη στε-

ρέωσπς, ενός τόσο μεγάλου έργου στο δάπεδο και ἀφετέρου γιατί το έργο

δεν ῄταν καλά ἐπεξεργασμένο στπν πίσω ὄψη του, ὥστε να είναι περίοπτο.

Οι κυκλικές και πμικυκλικές κατασκευές που αρχίζουν αΠό τον 7o αιώ-

να π.Χ. δεν έχουν πάντα τπν ίδια χρῄσπ. Τα αρχαιότερα κυκλικὰ κτίσματα

από τπν Ξπρόπολπ (ΛευκανΤίΥᾦο ἡ ακόμπ τπς μεταγενέστερπς, Λαθοὑριζας

όπου, κατὰ τον Μαζαρἁκπὶᾥὶ, κατασκευἁστπκαν μετὰ το Κτίσιμο του οικι-

σμοὑ, είχαν διαφορετικῄ χρᾑσπ. Ἔχουν δηλαδή ἑρμηνευθεῖ ως, αποθῄκες

σιτηρῶν ἡ χώρος ἁλωνίσματος 1'1 λιχνίσματος, αν και για In Λαθοὑριζα

εἰκάζεται ότι ίσως, να είχαν και θρησκευτική χρῄσπ.

Κυκλικὰ ἡ ἡμικυκλικά Κτίσματα μέσα σε οικοδομές έχουν Βρεθεῖ στην

Τούμπα Λευκαντί, σε ταφικό περίβολο τπς ΓκρότταςΝάξου, στα Βρουλιά

της Ρόδου, στο Θέρμο, την Ασἰνπ, τα Νιχὡρια, στπ Σμύρνῃ και σε ἀλλα οι-

κοδομῄματα που χρονολογούνται από τον 80 έως, τον 70 αιωνα π.Χ. Ημικυ-

κλικό βωμό με εὐθείᾳ In μία πλευρά μέσα σε κυκλικό ΚΤίσμα, γνωρίζουμε -

από In Λαθούριζαὶΰ. Ἀγνώστου χρήσεως λιθόστρωτο κυκλικό και ἁλλο τιμι-

κυκλικό κτίσμα, των οποίων ἡ χρονολόγηση δεν ῄταν δυνατή, βρέθηκαν

στπν κεντρικῄ Ἐύβοια (Ζἁρακεςγᾇδ.

139. Mazarakis 1997, 243. the study of Lathouriza, K1ados”, στο Essays

140. Lefkandi 11.2, 1993, 251, Mazara- in Honour of J. N. Co1dstream, London

kis 1997, εικ. 96,3,4,5. 1994, 149.

141. Mazarakis 1997, 289. 143. Α. Χατζῃδπμῃτρίου, ΑΕΜ 35

142. A. Mazarakis, “New Evidence for (2003-4) [Αθῄνα 2005Ἰ 59-60, εικ. 8 και 11.
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Το κυκλικὸ κτίσμα στά Νιχώριαὶᾕ, μαζί με αυτὀ της ΓκρότταςΝάξου

είναι τα πιο σχετικά προς το κυκλοτερές, του Νέου Πύργου Ωρεὡν, κυρίως

για το πλακόστρωτο δάπεδο που διαθέτει, ὅπως και το παράδειγμα αΠὀ το

Ηρώο στο Λευκαντίὶῢ. Οι κατασκεψές, αυτές, ῄταν ἐλαφρά υπερυψωμένες,

ὁπως, του Νέου Πύργου Ωρεών. Σε πολλές, περιπτώσεις κυκλικῶν κτισμά-

των, ὅπως στον Νέο Πύργο, δεν υπάρχουν ἰκνῆ φωτιάς ἢ οστά ζῴων, γεγο-

νός που ἁπλώνει ότι δεν προορίζονταν για Θυσίες αλλά μᾶλλον για χθόνιες

λατρείες, για τις οποίες θα γίνει λόγος πιο κάτω. Η λατρεία των πρῴων

είναι ἄλλωστε το χθόνιο ἀντίστοιχο της λατρείας των θεὠν14β.

Γενικά, ἡ ακριδῄς χρήση των κυκλικῶν κτισμάτων δεν είναι πάντοτε

γνωστή. Ὁχι απὀλυτα Βέβαιη θεωρεῖται ἡ θρησκευτικὴ χρήση και της,

ὡοειδοῦς πλατφὀρμας, στπν Ερέτρια, Βορειοανατολικά του ναού του Απὀλ-

λωνα147, και του Ἡρώου στο Λευκαντί. Ο Héigg”8 θεωρεί ὁτι τα κυκλικά κτί-

σματα στπν Ασίνπ, το Ἀργὸς (Δειράς), τις Μυκῄνες, τα Νιχώρια, που χρο-

νολογούνται μεταξύ του 1ωυ και του 7ου αἰῶνα π.Χ. τουλάχιστον, είχαν

ιδρυθεί εἴτε προς τιμῄν των πρῴων είτε για ττι λατρεία των προγόνων 1'1 Τέ-

λος, σ᾿ αὐτά τελούνταν θρησκευτικές πράξεις, προς τιμῄν χθονίων θεοτήτων

που συνοδεύονταν απὁ λατρευτικά γεύματαὶᾥὶ.

Το κυκλοτερές-πεταλὀσχπμο κτίσμα του Νέου Πύργου Ὠρεών δεν είναι

πιΘανὀ να είναι αυΤὀνομο και στεγασμένο, ὁπως, κάποια κυκλικά στην Αττι-

κῄ (Ωρωπὁς, Υμῃττὀς), τπν ΕύΒοια, ἡ Tn δυτικῄ Μικρά Ασία, που φύλασ-

σαν ίσως ἀφιερώματα ἡ προμῄθειες. Κυκλικά ιερά, άλλωοτε, είναι εξαιρετι-

κα σπάνια κατά την ὕστερη γεωμετρικὴ ἡ την πρώιμη ἀρχαικὴ περίοδο,

αλλά πληθαίνουν απὁ τον 6o αιὡνα π.Χ.150 Ο ναός της Προναίας των Δελ-

φὡν χρονολογεῖται περί το 600 π.Χ. ενὠ ἡ παλαιά θόλος της Σικυώνος,

χρονολογεῖται μεταξύ 590-580 π.Χ.151

Η κυκλοτερῄς-πεταλὁσχῃμπ κατασκευῄ σε σχέσπ με την εὕρεση του

συμπλέγματος, του Ηρακλῄ, φέρνει απὁ την άλλη πλευρά ἀναπόφευκτα

στον νου τιἸ σχέση του Ηρακλῄ με αυτού του εἴδους τα κτίσματα, τα οποία

κᾆτά τον L. Robert σχεΤίζονται με χθόνιες Θεὁτπτες. Γνωρίζουμε ἄλλωστε

144. Nichoria ΠΙ, 1983, 29 κε., 38, Ma-

zarakis 1997, 288.

145. Lefkandi 11.2, 1993, 251, πίν. 38,

Mazarakis 1997, 288-289.

146. Raubitchek 1949, 211 και Burkert

1993, 428.

147. S. Huber, AntK 37 (1994) 92.

148. Héigg 1983, 189 κε.

149. Για τα γεύματα σε κυκλικά Kri-

σματα, Βλ. Cooper-Morris 1990, 66-85, που

παραθέτει ὀλα τα μέχρι Τότε παραδείγματα,

στα οποία μπορεί να προστεθεί ἡ κυκλικῇ

κατασκευῄ αΠό το ΚαλαΠὁδι (R. Fe1sch, AA

1980, 50).

150. Sei1er 1986, 67. Για κυκλικά κτί-

σματα, Βλ. και W. N. Niemeier, Der Kuros

von Hei1igen Tor, 2002, 18.

151. Charbonneaux - Martin - Vi11ard

1978, 11.



60 Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
 

ότι ὁ Ηρακλης έχει σχέση με χθόνιες λατρείες. Αρκεί να σημειωθεί ότι κατα

τα θεσπικἀ Ηρακλεια γίνονταν ἐναγισμοί προς τιμην των νεκρώνὶᾕὶ, ενώ

αλλοὑ ὁ Ηρακλης λατρευόταν με τη Δημητρα στη θέση του Πλούτωνα ἡ

του Διονύσου, για την εὐκαρπία της γηςὶθδ. Ο Ηρακλης σχετίζεται επίσης

με τον Παλαίμονα ως χθόνια δύναμη154. Στην Αττικη, ὁ Ηρακλης σχετίζεται

με τη χθόνια θεότητα του Παγκρατη155 και λατρεύεται σε ιδιαίτερο ιερό, ως

κατ᾿ ἔξοχην θεός μαζί με τον Δία Μειλίχιοὶῢβ. Στην ίδια την Εὔβοια ὁ Ηρα-

κλης σχετίζεται με κυκλικό κτίσμα του 4ου-3ου αιὡνα π.Χ. στην Ερέτρια,

στο εσωτερικό του οποίου βρέθηκαν κροκαλες, και πιθανολογείται157 ότι

αυτό συνδέεται με τη μαρτυρημένη στην Ερέτρια λατρεία του Ηρακλῄ, αν

και δεν ταυτίζεται με το μεγάλο ἐπίσημο Ηρακλειο που αναφέρεται σε επι-

γραφη (IG ΧΠ, 9, 234). Είναι τυχαία, ἁραγε, τα κυκλικὰ λουτρικά οἰκοδο-

μῄματα στην ΑιδηψόὶθᾒἸ και στην Ερέτρια κοντό στη θάλασσα ἡ είναι σχετι-

κα με τη συναφείᾳ του Ηρακλη με το νερό; Η μεγαλη θόλος κοντό στην

Αγορα της Ἐρέτριας έχει συσχετισθεί ἐξάλλου με τη λατρεία κάποιου ἥρωα

ἡ θεωρείται χώρος γευματων, που συνδέεται με τη γεωμετρικὴ παράδοση

των κυκλικῶν κτισματωνὶθβ. Ο Ηρακλης, τέλος, έχει σχέση με την ίδρυση

Βωμὠνὶῢθ. Μπορεί έτσι να δικαιολογηθεί ἡ σύνδεση του κυκλοτεροῦς-πετα-

λόσχημου κτίσματος με εἶδος Βωμού.

Με τα στοιχεία που έχουμε από την ἀρχιτεκτονικὴ και την κεραμικὴ

προκύπτει ἀβίαστα το συμπέρασμα ότι το συγκρότημα, όπου βρέθηκε το

σύμπλεγμα του Ηρακλῄ με λέοντα, δεν είναι οἰκιστικό αλλα πρόκειται για

ένα ιερό, το οποίο δεν είναι Βέβαιο αν είναι μέσα ἡ έξω από τον οικισμό,

με μεγαλύτερη πιθανότητα για το δεύτερο. Πιο σίγουρο είναι ότι από τον

50 αιὡνα π.Χ. στην περιφέρεια του λειτουργοῦσε ένα ἡ περισσότερα νεκρο-

ταφεία, εφόσον έχουν Βρεθεῖ ἐπιτύμβιες στηλες. Η θέση του συγκροτημα-

τος κοντά στη θάλασσα δείχνει ότι αν και σε πεδινό Τόπο θα ηταν θέατό

από μακριά, στοιχείο που χαρακτηρίζει τους ναούς ἡ τα ιερα. Ἴσως ἄνηκε

στην κατηγορία των «hearth-temp1es», όπως τα κρητικα ιερα του Κομοὑ

και της Δρηρου, «πρυτανεία», όπως τα χαρακτηρισε ὁ Samue1son“, ενὠ ὁ

πυρῆνας (focus) της λατρείας βρισκόταν έξω από αυτό;

Για την ερμηνεία του ως ιεροὑ, εντοὑτοις, λείπουν ορισμένα στοιχεία.

Δεν βρέθηκαν, π.χ., δείγματα θυσίας ζώων ἡ πυράς, οὔτε ἀκόμη αγωγοί για

υγρές θυσίες και, λόγω των συνθηκῶν της ανασκαφης, δεν ῄταν δυνατόν να

152. Για τη σχέση με χθόνιες θεότητες, 157. Θέμελης 1987, 118 κε., Ε. Sapou-

Βλ. Παπαδἁκις 1916, 232. na-Sake11araki, Eretria, 1995, 90.

153. Αυτόθι, 238. 1570. Βλ. Παπαβασιλείου 1907, 1-18.

154. ΑυΤόθι, 246. 158. Βλ. σημ. 157.

155. Vike1a 1994, 64-68. 159. Burkert 1993, 200.

156. ΑυΤόθι, 71, 80. 160. Samue1son 1988, 280.
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διαπιστωθεί av υπῄρχαν λείψανα Θυσιῶν για In θεμελίωσπ. Ακὀμπ δεν Βρε-

θηκαν λατρευτικά εἰδώλια που συναντῶνται στα περισσότερα ιερά, ὁχι πά-

ντως σε ὀλα. To κυκλικὸ ΚΤίσμα, ὁμως, είναι ενα στοιχείο που θα χρησίμευε

για ιερά γεύματα ἡ χόες σε χθόνια θεότητα ἡ προς τιμῄν του ῄρωα. Και μά-

λιστα, ἡ κεραμική, αν και αποσπασματικῄ, είναι εξαιρετικά σημαντικῇ και

χαρακτηριστικά της λατρείας ανδρικών θεοτήτων ἡ νεκρῶν -στπν περί-

πτωσῃ τάφων- ὰπὸ την πρωτογεωμετρική ῄδπ περίοδο και σε ὁλπ In διάρ-

κεια της γεωμετρικῆς και της πρώιμης αρχαϊκῄς περιόδου: Κραττίρες, δί-

νοι, κάνθαροι που συνδέονται με ττι λατρεία πρὡωνὶβὶ, αμφορείς και σκύ-

φοι βρέθηκαν στο κυκλοτερές-πεταλὀσχπμο κτίσμα και γύρω απὀ αυΤὀ, με

απλῄ γραμμικὴ διακόσμπσπ ἡ εικονιστική με διπλό πελεκυ, πτηνά και

άλογο σε αγγείο του 725 π.Χ. Παρόμοιου τύπου κεραμική, ἰδιαίτερα κρα-

τῄρες, ἅπαντά στο γεωμετρικὸ πρώο της Κύμης162 και στο ιερὀ του τέλους

του 8ου-αρχών 7ου αἰῶνα π.Χ. προς τιμῄν τπς Ἤρας και του Ηρακλῄ που

ἱδρύθηκε πάνω απὀ το μυκηναϊκὸ μεγαρο στπν Τίρυνθαὶβὖ.

Πλουσία σε Τύπους και άριστα σε ποιότητα ὀστρακα ἐχει να επιδείξει ἡ

κεραμικῄ και των μεταγενέστερων περιὀδων, απὀ τπν ὕστερη γεωμετρικὴ

και τπν ἀρχαικὴ περίοδο μέχρι τις πρώτες δεκαετίες του 5ου αἰῶνα π.Χ.1β4,

ὅπως κοτῦλες κορινθιακἐς, σκύφοι αττικού Τύπου, τμήματα πινακίων και

εξαλείπτρων με λαβὲς σχήματος Ω, ὡραῖες κύλικες Τύπου Droop 1'1 Κρακο-

Βίας, εξαιρετικῄς ποιότητας μελαμβαθῆ ὀστρακα μεταξύ των οποίων λαβὴ

πυξίδας, ἐνα «ωοκἐλυφο» ὀστρακο, ἕνας τουλάχιστον λύχνος, μικκύλα λατρευ-

τικά αγγεία, λίγα ὑφαντικά Βάρπ, θαλάσσια ὄστρεα και χάλκινα ελάσματα.

Η ποιὀτπτα, το εἶδος και το πλήθος των, ἀποσπασματικῶν ἐστω, λειψάνων,

σε συνδυασμὸ με το διασωθὲν μέγεθος του Κτίσματος υποδπλῴνουν τη 6n-

μόσια και μάλιστα θρησκευτικῇ χρᾑσπ του ανασκαψἐντος κτπρίου.

Ωστὁσο, δεν ἐχουμε αρκετά στοιχεία για να διακρίνουμε το ἀνασκαφὲν

ΚΤίσμα, σύμφωνα με τπν κατάταξη των ἀρχαϊκῶν ιερών τεμενῶν της Berg-

quist'6S -n onoia δίνει και πλήρη κατάλογο-, σε «homogenious» ἡ «hetero-

genious». Η ἀνασκάψη δεν ἐχει καλύψει τπν ἔκταση της μικράς πεδιάδας.

Με τα στοιχεία που ἐχουμε ὅμως μέχρι σήμερα μπορούμε να ὑποθέσουμε

ὁτι είναι ἐνα τουλάχιστον «απλὀ τεμενος»1ββ.

161. Fo1ey 1988, 144. 164. Βλ. κεφάλαιο Κεραμικῄς.

162. Sapouna-Sake11araki, στο Euboica 165. Bergquist 1967.

1998, 74 κε. 166. Αυτόθι, 61.

163. Fo1ey, ό.π., 145.
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To αρχαίο όνομα της θέσπις

Δεν γνωρίζουμε ἀκόμη ποιό ῄταν στην ἀρχαιότητα το όνομα της θέσας,

όπου βρισκόταν το ιερό αυτό.

Η θέσῃ αυτῄ δεν ῄταν γνωστή για τπν περίοδο που εξετάζουμε, δηλα-

δῄ από το 1000 έως το 480 π.Χ., από την μέχρι σήμερα έρευνα. Ο Sackett

και οι συνεργάτες του167 αναφέρουν In θέσῃ «Πύργο», όχι Νέο Πύργο, αλλά

επειδῄ σημειώνουν ότι είναι παραθαλάσσιος και τον τοποθετούν στο δυτι-

Κό τμῄμα του Κόλπου των Ωρεών, έχουμε κάθε λόγο να πιστεύουμε ότι

πρόκειται για την ίδια θέσῃ. Ταυτίζουν δε In θέσῃ με αυτῄν, στην οποία ὁ

Pace εντόπισε σκωρίες (s1ags) από τα Βενετικά, όπως πιστεύει, ὀρυχεῖα κα-

θώς και λείψανα μώλου (αρχαίου;), του οποίου ἡ ομάδα Sackett είχε παλαι-

ότερα διακρίνει κάποιους λίθους. Κατά τους Ἄγγλους ερευντιτές163 το λιμάνι

των Ὠρεών θα ἐξυπηρετοῦσε ἀνέκαθεν τις σχέσεις με τό βόρειο και το ανα-

τολικό Αιγαίο. To σιτάρι που ερχόταν από In Μαύρη θάλασσα προς την

Αθῄνα θα περνούσε από τους ΩὌύς και In δυτικῄ ΕύΒοια. Ἐνδιαφέρον

είναι ότι στο δυτικό τμῄμα των σημερινῶν Ὠρεών και μάλιστα 50’ πεζή

πρέπει, κατά τον Geyer‘69, να βρίσκονταν οι αρχαίοι ΩὌί.

To θέμα των αρχαίων Ὠρεών και ἡ σχέση τους με τπν Ιστιαία, που έλα-

Be μέρος στον Τρωικό πόλεμο και την οποία ὁ Ὄμηρος ονομάζει «πολυστα-

φυλο» (Ιλιἁς Β, 537), ἀπασχόλησε πολύ όσους ἀσχολήθηκαν με την τοπο-

γραφία της ΕύΒοιας. Ο Φουριωττις170 πιστεύει ότι οι Ὠρεοί ῄταν Κτίσμα της

Ιστιαίας, ἐπικαλούμενος τον ΣτράΒωνα: «δισχιλίους δ᾿ ἐξ Ἀθηναίων ἐλθόντας

τὸν Ὠρεὸν οἰκᾗσαι, δῆμον δντα πρότερον τῶν Ἱστιαίων» (ΣτράΒων Χ, 1,3).

0 Στράβων αναφέρει ότι ἡ Ἰστιαία Βρισκόταν παρά τον ποταμό Κάλαντα

(σήμερα Ξῃριά), δηλαδή περισσότερο μεσόγεια, αλλά είναι γνωστό ότι δεν

προσδιορίζει πάντα ἀκριβῶς τις θέσεις. Ο Παυσανίας στα ΑχαϊκᾶὶἼὶ παρα-

δίδει ότι τα δύο ονόματα Ἰστιαία και Ὤρεός ανῄκαν σε μία πόλπ. Ο Σκύλ-

λαξ αναφέρει «Ἑστιαία καὶ λιμήν»172.

Είναι προφανές από τις πληροφορίες που έχουμε από τους αρχαίους

συγγραψείς, ιδιαίτερα όμως από τον Ηρόδοτο (VIII, 23) ότι μετα ττι ναυμα-

χία του Ἀρτεμισίου το 480 π.Χ. οι Πέρσες έπλευσαν προς την Ιστιαία, τὴν

οποία κυρίευσαν και λεηλάτησαν ἐπί τρεις ἡμέρες μαζί με όλες τις παραθα-

λάσσιες κωμες: ...«άπικόμενοι (οι Πέρσες) δὲ τὴν πόλιν ἔσχον Τῶν Ἱστιαιέων

καὶ τῆς Ἐλλοπίης μοίρπς, γῇς δὲ τῆς Ἱστιαιώτιδος τὰς παραθαλασσίας

167. Sackett κ.ά. 1966, 41. 170. Φουργιώτης1970, 272, σῃμ. 503.

168. ΑυΤὁθι, 40, σπμ. 30, 31. 171. Παυσανίας, Αχαϊκἁ, 26, 4.

169. Geyer 1962, 94, 95, σύμφωνα και με 172. Γουναρόπουλος 1979, 105.

τπν πληροφορία που δίνει ὁ Lo11ing το 1887.
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κώμας πάσας ἐπέδραμον». Αν λοιπὸν οι Ὠρεοί αποτελούσαν κώμη της

Ιστιαίας, ὀπως γνωρίζουμε και για την Αιδηψὀ, και αν, ὀπως πιστεύουν οι

ερευνητες που προαναφἐρθηκαν, οι αρχαίοι Ὠρεοί βρίσκονται δυτικά των

σημερινῶν Ωρεών, ὁ Νέος Πύργος αποτελεί τμῄμα του αρχαίου Δημου

Ὠρεών και ίσως το αρχαιὁτερο, ἐφόσον απὀ την παροῦσα ανασκαφῄ ἐχουμε

ενδείξεις πρώιμης χρῄσης του χώρου, δηλαδή τουλάχιστον απὀ την πρωτο-

γεωμετρικῄ περίοδο, ὀπως ἔδειξε ἡ κεραμική.

Αρχαιολογικα γνωρίζουμε γύρω απὀ την περιοχή κλασικὰ νεκροταφεία

(Αγ. Κυριακῄ, Ἁγ. Γεώργιος), λείψανα της περιόδου κατα την οποία οι

Αθηναίοι ἐγκατέστησαν κληρουχίες. Η εγκατασταση Αθηναίων κληρούχων

ἔγινε με αφορμῄ ἐπεισοδίου το 446 π.Χ., κατα το οποίο, σύμφωνα με τον

Πλούταρχο (Περικλ. 23), οι κάτοικοί της Ἰστιαίας συνέλαβαν ἀττικὸ πλοίο

και φόνευσαν το πλήρωμα του.



Η ΛΑΤΡΕΙΑ

Ποιός λατρευόταν όμως στό ιερό του Νέου Πύργου Ωρεών; Ο Ηρακλης ἡ

Κάποια θεότητα; Πιο πάνω ἐξετάσαμε τη σχέση του Ηρακλη με τά κυκλικά

Κτίσματα και τη σχέση των κτισμάτων αυτὡν με χθόνιες θεότητες, ἰδιότητες

των οποίων έχει 0 Ηρακλης. Κατά τον Καυῢτεὴεκῢθ, όμως, τα ἀναθήματα

όπως είναι το σύμπλεγμα του Ηρακλη με λέοντα που φέρει την επιγραψη

«Κυλίων ανέθεκεν», μπορεί να μην έχουν σχέση με τη θεότητα που λατρευ-

όταν 1'1 με τον ηρωα, θα προσθέταμε. Ἐνιαυτοῖς στη θέση αυτη δεν υπάρχει

ένδειξη άλλης λατρείας.

Από την άλλη πλευρά, ανεξάρτητα από την εὕρεση του συμπλέγματος

του Ηρακλη με λέοντα, που ενδεχομένως να αποτελεί ένδειξη λατρείας του

ηρωα, πρέπει να ἐξετάσουμε πώς ἀσκεῖται ἡ λατρεία στην περίοδο που λει-

τουργεί το ιερό και τί γνωρίζουμε για τη σχέση του ἥρωα με την περιοχή.

Από τους πρωΐμους χρόνους της ἐποχῆς του Σιδηρου και ἰδιαίτερα

από τον 80 αιὡνα π.Χ. γνωρίζουμε ότι ἐκτός από τους θεούς, λατρεύονταν

και οι ηρωες, στους οποίους τα ευγενη γένη των ἀριστοκρατῶν ἀνήγαγον

την καταγωγη τους174, προκειμένου να ἐνισχύουν τη συνοχη γενῶν και φυ-

λὠν. Είναι επίσης γνωστό ότι ἰδιαίτερα οι Βασιλεῖς των Δωριέων θεωρού-

σαν τον Ηρακλη φυλετικό πρόγονό τους175. Στη θέση της λατρείας των νε-

κρών των γεωμετρικῶν χρόνων τιμῶνται αργότερα οι ηρωες. Τα ἀναθήματα

στα ιερά ηταν ορισμένες φορές μεγάλα αγάλματα από ἀσβεστόλιθο ἢ μάρ-

μαρο που δείχνουν την προσωπικὴ εὐσέβεια του αναθέτη, ενώ συγχρόνως

με τό μνημειῶδες ἡ εὐσεβὴς πράξη μετατρέπεται και σε πράξη επίδειξηςῢβ.

Τα Ἡρῴα λοιπόν, στα οποία πολλές φορές ασκούσαν και τη λατρεία των

χθονίων θεοτήτων, ηταν οι χώροι λατρευτικῶν δραστηριοτήτων και ανάθε-

σης αψιερωμάτων. Κύριοι ηρωες-γενάρχες ηταν ὁ Θησέας και πρωτίστως ὁ

Ηρακλῄς. Ο συνδυασμὸς της χθόνιας λατρείας και της προγονολατρείας-

ηρωολατρείας είναι σαψης σε περιπτώσεις της μεταγενέστερης λατρείας

πάνω 1'1 μέσα σε θολωτούς μυκηναϊκούς Τάφους177. Λατρεία ἡρώων τελεῖται

συνήθως τόσο σε παλαιότερα όσο και σε νεότερα ιερά178. Ιδιαίτερα, γνωρί-

ζουμε για τη λατρεία του Ηρακλη, γυιοῦ του Δία και της Ἀλκμήνης η, κατά

τις πληροφορίες του Αἰσχύλου σε αποσπάσματα του έργου του Αἰτνα, γυιού

του Δία και της Ἡρας179. Από την εποχη του Ἡροδότου είναι γνωστό ότι 0

173. Raubitchek 1949, 211. 177. Fo1ey 1988, 151 κε.

174. Co1dstream 1976, 8 κε. 178. Gruben 1976, 28 κε.

175. Burkert 1993, 438. 179. Με την Ἡρα συνδέεται 0 Ηρακλῄς

176. Raubitchek, 0.11., 210-211. πολλές φορές και υπάρχουν Κάποια ιδιό-
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Ηρακλής ἐξομοιώνεται με τον φοινικικό ἥρωα Μέλκαρτ αλλά και με τον

Γιλγαμές. Ο Ηρακλής, ὁ οποίος έμαθε κιθάρα, μουσική, ιππασία, αρματο-

δρομία, διδάχτηκε από τον Αρμόλυκο, τον γυιό του Απόλλωνα, ἀκόμη και

πάλη, άθλημα που τον Βοήθησε στις ὑπεράνθρωπες πράξεις του. οἱ δώδεκα

άθλοι του και οι περιπλανήσεις του σε όλη την Ελλάδα, όπου λατρεύτηκε,

εκτός από τις Κύριες περιοχές, τη Βοιωτία και την Αργολἱδα, περιλαμβάνουν

την Αττική, την Ἀνδρο, την Ιθώμη, την Ολυμπία, την Ἡπειρο κ.α. αλλά και

τη δυτική Μεσόγειο (Σικελία, Ἰβηρική χερσόνησο). Οι περιπλανήσεις αυ-

Τές τον κατέστησαν όχι μόνον πανελλήνιο ἥρωα αλλά παγκόσμιο που ανα-

φέρεται αΠό τον Ὁμηροὶβὒ, τον Ησίοδο, τον Ηρόδοτοὶβὶ. Κατά τον ΡατηεΠὶβὶ,

ὁ Ηρακλής ήλθε αΠό την Κρήτη, όπου ονομαζόταν Φαίστος, έλαΒε δε το

όνομα Ηρακλής από την Πυθία, όταν έφθασε στους Δελφούς. Την κρητική

καταγωγή του και την έλευση στην Ολυμπία με τους Ἰδαίους δακτύλους,

σύμφωνα με τον Πίνδαρο183 και τον Παυσανίαὶθᾦ, δέχεται ὁ (ἱεΓἂηεΓΪβῢ. Τελι-

κά όμως ὁ Ηρακλής ἐγκαθίσταται στις Βοιωτικές Τραχίνιεςὶββ. Με την Εύ-

Βοια συνδέεται μυθολογικά κυρίως με δύο περιοχές: Πρῶτον με την κεντρι-

κή Ἐύβοια και ειδικά την Οιχαλία, την οποία κατέστρεψε, όπως αναφέρεται

στο έργο Οἰχαλίας ἅλωσις που αποδίδεται στον ἐπικό Ποιητὴ Κρεὡφυλο

τον Σάμιοὶθ7. Ἴσως εδὠ ὑποδηλώνεται ἡ ἀνάμειξη των Βοιωτών στα Εὐβοικά

πράγματα στο Τέλος του Sou αἰῶνα 11.X.'88 που ἐπισφραγίζεται αφενός με

τον γάμο του ἥρωα με την Ιόλη, Κόρη του Βασιλιά της Οιχαλίας, του EU-

ρύτου, και ἀφετέρου με την περιπέτειά του στη βόρεια ΕύΒοια. Εκεί, στο -

ἀκρωτήριο Κήναιον, όπου είχε σταματήσει και είχε κτίσει Βωμό προς τιμήν

του Κηναίου Διός, Βρισκόταν ὁ Ηρακλής, όταν ἡ γυναίκα του ἡ Δηιάνειρα

πληροφορήθηκε τον γάμο του με τήν Ιόλη. Τότε του έστειλε με τον Λίχα

τον δηλητηριασμένο χιτῶνα του Νέσσου που τον ἔκαψε μόλις τον φόρεσε

μορφα στοιχεία για τη σχέση αυτή (Βλ.

Kakrides 1962, 111 κε.): Αισχ., Αίτνα, στ.

3O «...παϊδα μάργον δν ποτὲ Ἤρα μιγεῖσα

Ζηνί...». Ο Φ. Κακριδής αναρωτιέται (ό.π.,

123) ποιό είναι αὐτό το παιδί του οποτου

την ἀνατροφή ἀνέλαβε ἡ Δίκη και (ό.π.,

116) παραπέμπει ἀκόμη στον Πτολεμαίο ὁ

οποίος αναφέρει ύμνο, όπου ὁ Ηρακλής

αναγράφεται ως γυιός της Ἤρας και του Δία,

ενώ σε ἐτρουσκικό καθρέφτη ὁ Ηρακλής εικο-

νἱζεται με την Ἠρα σε σχέση μητέρας και

γυιού (ό.π., 117). Η σχέση του Ηρακλή με

την Ἤρα ἐπιβεβαιώνεται αΠό τη λατρεία του

μαζί με την Ἠρα στην Τίρυνθα, στην οποία

είχε εγκατασταθεί, αφού ἐγκατέλειψε τη Θή-

Ba όπου είχε γεννηθεί. Η ίδια ἡ Ἡρα, όμως,

τον εκδικήθηκε όταν του σάλεψε το μυαλό

και σκότωσε τα παιδιά που είχε ἀποκτήσει

από τις 50 κόρες του Βασιλιά των Θεσπιὠν,

με αποτέλεσμα, σύμφωνα με χρησμό του

Ἀπόλλωνα αΠό το μαντείο των Δελφών, την

τιμωρία του, να δουλέψει δώδεκα χρόνια

και να κάνει τους αντίστοιχους ἄθλους.

180. Hatziste11iou 1973, 133.

181. Parne11 1921, 213.

182. Αυτόθι, 95.

183. Ἴος Ολυμπιὀνικος, Ο, X1.

184. Παυσ. V, 7.

185. Gardner 1925, 59, 61.

186. Σοφοκλής, Τραχἰνιες, 351, 531.

187. Burkert 1972, 80-85.

188. Buck 1979, 100.
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κάτω απὁ τον καρτερό ῄλιο. Τέλος, σύμφωνα με Tn μυΘΟλογία, ῄρθε στην

οίτπ, ὁπου κατέφυγε απὁ τις Τραχίνιες που αρχικα τον μετεφεραν. Για να

λυτρωθεί απὁ τους φριχτούς πόνους, ἄναψε φωτιά και κάηκε. Από εκεί οι

θεοί τον μετέφεραν στον Ὀλυμπο, και εγινε αθἁνατος. Στον Ὀλυμπο επῄλ-

θε κατα τπν ἐπικρατέστερη εκδοχῄ και ἡ συμφιλίωση του Ηρακλῄ με την

Ἡρα, στπν οποία ὁ Δίας ἐπέβαλε να υἱοθετήσει τον ἥρωα και να του φερε-

ται ως μπτἐρα189.

Ο Farne11'90 ἀναφέρει ότι ὁ Πίνδαρος χαρακτηρίζει τον Βωμὀ του Ηρακλῄ,

που ἱδρύεται στους ναούς προς τιμήν του, «εσχαρα» στην οποία γίνονταν

εναγισμοί, ὅπως για τους θεούς, και ακὀμπ ότι προς τιμήν του γίνονταν

αἱματηρὲς θυσίες ἀρσενικῶν ζώων. Στὴν E03010")1 λατρεύεται σε πολλές

πόλεις: Στῃ Χαλκίδα, ὁπου του ἀφιερώνεται και το Γυμνάσιοὶθἳ, στην Ερε-

τρια193, ὁπου θεωρείται προστάτης των αγῴνων, ὅπως και σε αλλες περιο-

χἐς, π.χ. την Καρυστο, ὅπως αναφἐρει ὁ Δίων ὁ Εὐβοϊκός ἡ Κυνῃγὁς194.

Ἐπίσης σε νομίσματα της Καρύστου του 4ου αιὠνα π.Χ. εἰκονίζεται ὁ ἥρωας

ἐπιβεβαιώνοντας ἐτσι In λατρεία του εκεί195. Στπ Βορειο ΕύΒοια, κοντὰ στῃ

θέσῃ Αρἁκλῃ των ΡοΒιών, υπῄρχε ἄλσος ἡ ναός του Ηρακλῄ, το Ηρἁ-

κλειον19β, ενὡ απὁ τη γειτονικῄ Λίμνη προέρχεται ἀγαλμα που εικονίζει τον

ῄρωα197. Οι ἀγῶνες προς τιμῄν του Ηρακλῄ στις κύριες ευδοϊκἐς πόλεις

ῄταν ἐτήσιοι και συνδυάζονταν με τπν τελετή ἐνηλικίωσης των αρρἐνων,

κατα τους οποίους οι νέοι αψἐρωναν τα μαλλιὰ τους19β. Οι γιορτὲς αυτες

δεν ῄταν πάντα ὀργανωμένες απὁ την Πόλη αλλα απὁ μεμονωμἐνες λατρευ-

τικἐς ενώσεις, ὅπως και στα μικρά ιερἁ της Αττικῄςὶθθ.

Η σχέση ὅμως του Ηρακλῄ με την περιοχή ὁπου βρέθηκε το σύμπλεγ-

μα είναι ἰδιαίτερη και για ττι συναφείᾳ του ῄρωα με το νερό και τα ιἁματα.

189. Κακριδῆς 1986, 118 αλλἁ Βλ. πιο

πανω για In σχέση Ἤρας και Ηρακλῄ, στο

Καρυστίας υπῄρχε ναΐσκος του Ηρακλῄ του

Ζου αιὡνα μ.Χ.

Kakrides 1962 και Simon 1969, 59, 61.

190. Farne11 1921, 181, 183.

191. Ridgway 1929, 380.

192. Πλούταρχος, Bio: παράλληλοι- Ti-

τος Φλαμἰνιος, Sapouna-Sake11araki, Cha1kis

1995, 41, 49.

193. Π. Θἐμελῃς, ΑἝΜ 26 (1984-5) 357-

361, Sapouna-Sake11araki, Eretria, 1995, 90.

194. Γουναρόπουλος 1979, 37, M. Χιδί-

ρογλου, «οι λατρεῖες της αρχαίας Καρυ-

στου», ΑΕΜ 32 (1996-7) 190. Στο Μαρμἁρι

195. Η. Τσούρτῃ, «To αρχαίο νομισμα-

τοκοπείο της Καρὑστου», στο Ἀρχαιότητες

Καρὐστου, Μ. Χιδίρογλου - Α. Χατζῃδῃμπ-

τρίου (επιμ.), Κάρυστος 2006, 199.

196. Γουναρόπουλος 1979, 15, Μπελ-

λἁρας 1969, 15, σῃμ. 1.

197. Μουσείο Χαλκίδας αρ. 295, Βλ. Α.

Ριτσώνῃ, ΑΕΜ 32 (1996-7) 218-219.

198. De1orme 1960, 494 κε.

199. Woodford 1974, 211-25, Burkert

1972, 438.
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Ο Ηρακλῄς, ἡ σχέση του με το νερό και τα θερμὰ

ἰαματικά λουτρὰ

Ὅπως σημειώθηκε πιο πάνω, ὁ Ηρακλῄς πολύ νωρίς συνδέθηκε με χθόνιες

θεότῃτες200 αλλά και με τό νερό. Η μυθολογία σε πολλές περιπτώσεις δῃ-

λώνει τη συνάφειά του αυτῄ. Μετά τον ἄθλο στους Κήπους των Ἑσπερίδων,

π.χ., διψασμένος κτύπησε ένα βράχο και Βγῆκε νερόὶθὶ. Συχνά εἰκονίζεται

να πίνει νερό από πηγῄὶθὶ, να κουβαλάει σε αγγείο νερό203 ἡ να Βρίσκεται

δίπλα σε ππγῄὶθίθ.

Οι άθλοι του, εξάλλου, ταυτίστηκαν με πρώιμα ὑδραυλικά έργα. Ἔτσι ὁ

Knauss205 πιστεύει ότι ὁ Ηρακλῄς προσωποποιεῖ την πρώιμη ὑδραυλικὴ

μηχανικῇ στπν Ελλάδα. Η «τάφρος του Ηρακλέους» που καταλῄγει στην

κοιλάδα του Φενεού, δείχνει ότι στη μνήμη των Ελλῄνων το ὑδραυλικό αυ-

τό έργο ἀποδόθηκε στον Ηρακλῄ, παραδοσιακό ῄρωα των προϊστορικών

εγγειοΒελτιωτικών παρεμβάσεωνὶθβ.

Ο Παυσανίας (VIII, 14,1,2) περιγράφει ότι οι καταβόθρες που συγκε-

ντρώνουν τα ὑδατα της πεδιάδας του Φινοῦ είναι τεχνικά έργα του Ηρα-

κλῄ. Κατά τον ίδιο περιηγητὴ (VIII, 14,3), ὁ Ηρακλῄς έσκαψε επίσῃς Τά-

φρο για τον ποταμό ὈλΒιο ἡ Αροάνιο, ενώ ὁ Διόδωρος (4,18,6) αναφέρει

ότι άλλαξε τον ρου του Πηνειοὑ.

Ο Knaussz07 ἑρμηνεύει και ορισμενους άθλους του Ηρακλῄ ως αναφο-

ρές σε εγγειοΒελτιωτικά έργα: Ὁπως, π.χ., την ἐκδίωξη των Στυμφαλίδων

ορνίθων, οι οποίες θα συμβόλιζαν Κάποιο θανατηφόρο κλίμα και την κατα-

στροφῄ των μέσων διαβίωσης αΠό φοβερές πλημμύρες. Στον ἄθλο του κα-

θαρισμού της κόπρου του Αὐγείου Βλέπει ὑδραυλικά έργα με παροχέτευση

ποταμισίου νερούὶθθ. Ο μυθος του Αὐγείου συνδέεται και με το πλούσιο σε

νερά τοπίο του Αλφειού και του Κλαδέου. To σώμα της Λερναίας Ὕδρας

είναι το μεγάλο έλος που ὑπερχειλίζει καταστρέφοντας In γῃ και πνίγοντας

κατοικίδιαὶθἳ). Νεότερες γεωαρχαιολογικές έρευνες ὁδήγησαν στην ἐντόπιση

μεγάλου αρχαίου έλους μεταξύ Ἄργους και Λέρναςὶὶθ. Ἴσως ὁ μῦθος μπορεί

να θεωρηθεῖ ἀλληγορία εκτεταμένων εγγειοΒελτιωτικών έργων. Ακόμπ και

200. Θέμελῃς 1987, 118 κε., Sapouna- To11e-Kastenbein 1990, 12-22.

Sake11araki, Eretria 1995, 90. 206. Knauss, ὁ.π., 30.

201. Ἀπολλώνιος Ρόδιος, 4, LIMC IV 2, 207. Αυτόθι, 24, Shoo 1969, 9-13,

αρ. 1441-1449. Sa1owey 1994, 79-80, 88-89 και Ἀρβανιτάκη

202. LIMC IV 2, αρ. 1327. 2008, 179-195.

203. LIMC IV, 798. 208. Knauss, ὁ.π., 35.

204. Χάλκινη πλάκα Sou αἰῶνα π.Χ., 209. ΑυΤόθι, 7S.

LIMC IV 2, αρ. 1328. 210. ΑυΤόθι.

205. Knauss 2002, 24 κε. Βλ. ἐπίσης
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ὁ μῦθος του Ἐρυμανθίου κάπρου και του λέοντα της Νεμέας αποτελούν,

κατὰ τον Knauss, συμβολισμό ὑδραυλικῶν έργων μυκηναϊκής περιόδουὶὶὶ.

Σχετικὰ με τον λέοντα της Νεμέας, που ενδιαφέρει εδω, σημειώνεται

ότι είναι ὁ πρώτος ἆθλος του Ηρακλη212 που ὰρχισε τους ὰθλους του από τα

πιο ἐπικίνδυνα ζὡα, όπως ὁ λέων, και αργότερα συνέχισε με τα πιο ηρεμα,

όπως ἡ έλαφος. Είναι χαρακτηριστικό ότι ὁ λέων, το φοβερό αυτό και

ἄτρωτο θηρίο, γυιός του Ὁρθου και της Ἐχιδνας, που το προστάτευε ἡ Ἡρα

δεν μποροῦσε να πληγεί με κανένα όργανο μεταλλικό, ξύλο ἡ πέτραὶὶθ. Σύμ-

φωνα με τη μυθολογίαᾊ, ὁ Ηρακλης παγίδευσε τον λέοντα σε σπηλιὰ,

όπου τον προστάτευε ἡ Ἡρα, και μπόρεσε να τον σκοτώσει μόνον σφίγγο-

ντὰς τον στον λαιμό. Με το σφίξιμο ἐκτινάχθηκαν από το στόμα αίμα και

αφροί. Ἴσως και αυτός ὁ μῦθος δηλώνει την απαλλαγη από κάποιο θανατη-

φόρο κλίμα. Γενικὰ ὁ Ηρακλης ἀπομακρύνει το κακό, γί αυτό και έχει το

επίθετο «Αλεξίκακος», όπως γνωρίζουμε από το ιερό στην Ακρόπολη των

Αθηνών. Ἀργότερα μάλιστα ταυτίζεται με τον Ασκληπιόἳὶῢ. Ἑπομένως δεν

είναι τυχαία ἡ σύνδεση του Ηρακλη με τις ἰαματικές πηγές.

Η σχέση του ῄρωα γενικὰ με τις πηγές και το νερό216 προσδίδει στον

Ηρακλη ἰδιότητες πανάρχαιου δαίμονος λουτρών και υδὰτων217. Η σχέση

του αυτη ἐπιβεβαιώνεται από τους αρχαίους συγγραφείς.

Ο Ἀριστοτέλης στα Με-ιτεωρολογικἁὶἲ8 αναφέρεται στα ἰαματικὰ λουτρὰ

της Αἰδηψοῦ καθώς και ὁ Πλούταρχος219: «..Της Εὐβοίας Αἰδηψὸς ού τὰ

Θερμὰ». Σύμφωνα με τον ΣτρὰΒωνα220: «Κεῖται δὲ κατὰ Αἰδηψόν της Εὐβοίας,

ὅπου Τὰ θερμὰ Τὰ Ἡρακλέους». Ο Στράβων επίσης αναφέρέι: «Δημήτριος

ἐκ Καλλατίας, τοὺς καθ᾿ ὅλην την Ἑλλάδα γενομένους ποτὲ σεισμοὺς διη-

γούμενος καὶ τῶν τε Λιχὰδων νήσων καὶ τοῦ Κηναίου τὰ πολλὰ καταδῦναί

φησι, τὰ τε θερμὰ τὰ ἐν Αἰδηφῷ καὶ Θερμοπύλαις...» (Ι, 3,20). Τα λουτρὰ

της Αἰδηψοῦ ηταν δηλαδή αΠό παλαιὰ αφιερωμένα στον Ηρακλῄ.

Η ηφαιστειογενης φύση του ἐδάφους της περιοχης (Αριστοτέλης, Με-

τερεωλογικἁ II, 8) έχει σχέση με Σιδηρὰ και χαλκὰ μέταλλα. Στην ευρῦτε-

ρη περιοχή, στη θέση Κουμπί έχουν ἐντοπιστεῖ χώροι επεξεργασίας χαλ-

κοῦ της τρίτης χιλιετίας π.Χ., του Ὁποίου ἡ ἐξορύξη γινόταν στην περιφέ-

ρεια. Μέταλλα (σκωρίες), όπως είδαμε πιο Πὰνω, ἐντοπίστηκαν στην πε-

211. Knauss 2002, 35.

212. Ησἱοδος, Θεογονίᾳ 327, Brommer

1953, 7, Simon 1969, 59-60.

- 213. Βλ. για τον λέοντα: Ησἱοδος, Θεο-

γονἰα, 326, Επιμενίδης, Vorsokr. 382, Ανα-

ξαγόρας, Vorsokr. 59, A77.

214. Κακριδῆς 1986, τόμ. 4, 15 κε.

215. Παπαδάκις 1916, 245, σημ. 3.

216. Παπαδὰκις, ὀ.π., Φουργιώτης1970,

281-2, Geyer 1962, 100 κε.

217. Παπαδὰκις, ὀ.π., 255. Ο A.

Frieckenhaus (ΑΜ 1911, 113-14), τον θεω-

ρεί εχθρό του κακοῦ.

218. Αριστ., Μετεωρολογικἁ, II 8, 9,

C 236, ισ XII, 9, 171, Ber1. MCMXV.

219. Πλούταρχος, Συμποσιακῶν ΒιΒλ.

IV,4, Ι. Πούλου, ΑΕΜ 12 (1965) 294 κε.

220. Στράβων ΙΧ, 4, 2.
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ριοχή του Νέου Πύργου Ωρεών221 και είναι γνωστή ἡ ὑπαρξη μεταλλείων

στη βόρεια ΕύΒοιαἳὶὶ. Ο Στέφανος Βυζάντιος αναφέρει: «Αἰδηψὸς πόλις

Εὐβοίας», όπου κατὰ τον Καλλίμαχον υπήρχαν μεταλλεῖα χαλκοῦ και σιδή-

ρου. Ο Καλλίμαχος ονομαζει «αἰδήψιον ἄορ» το ξίφος που πρέπει να ανα-

σύρει ὁ Θησέας αΠό τον βράχο για να το φέρει στον πατέρα του Αἰγαία και

να ἀποδείξει ότι εἶναι γυιός του. Στην αρχαία Λουτρόπολι της Αἰδηψοῦ, τα

ὑδατα περνῶντας μέσα από παχιὰ στρώματα ασΒεστούχων αποθέσεων εἶναι

ἐμπλουτισμένα με πολλά ιχνοστοιχεἱα, όταν έλθουν στην επιφἁνεια, και γί

αὐτό είναι ιαματικἁ.

Αξίζει να σημειωθεῖ ότι μαρμάρινα πλάκα με παράσταση των συμβόλων

του Ηρακλή, τη λεονΤή και το τόξοἳὶὖ, που βρέθηκε στην Αιδηψό, επιΒε-

Βαἱωσε τον Στράβωνα και τον Πλούταρχο για τη σχέση του Ηρακλή με την

περιοχή. Στον χώρο, όπου βρέθηκε ἡ πλάκα, βρέθηκαν και δύο ἐνεπίγραφα

Βαθρα, ὡστε ὁ χώρος να ταυτίζεται με το Ηρἁκλειον, ιερὁ δηλαδή προς τι-

μήν του Ηρακλήὶὶᾥ.

Ἰαματικές πηγές υπἁρχουν ἀκόμη και στην περιοχή των Γιἁλτρων, Βο-

ρειοδυτικότερα της Αἰδηψοῦ, στον δρόμο προς το Κήναιο, που συνδέεται

μυθολογικὰ με τον Ηρακλή, ενὡ νοτιοδυτικὰ στον δρόμο προς ΡοΒιές

υπἀρχουν και ἁλλες ἰαματικές πηγέςἳὶῢ. Ἐξαιρετικὰ ενδιαφέρον στοιχεῖο

εἶναι ἀκόμη ότι μεταξύ Ροβιῶν και Λίμνης ἐντοπίστηκε την τελευταία δε-

καετία του Ζθού αἰῶνα οικισμός κλασικών χρόνων σε θέση που ὀνομάζεται

σήμερα Αρἁκλη, ασφαλώς αΠό το όνομα Ηρακλής. Από την περιοχή συλ-

λέξαμε πολλά όστρακα κλασικῆς περιόδου αλλἁ και λίγα αρχαϊκἁ. Ο χώρος

όμως δεν έχει ἀκόμη ανασκαφεἱ. Ἔχει σχέση ἄραγε το όνομα Αρἁκλη με

την ἐπίκληση «Ηρἀκλεις» που είναι κατι ἀντίστοιχο με τό «Χριστέ μου» κα-

τά τον Burkert;226

Ο Ηρακλής συνδέθηκε, κατα τη μυθολογἰα, με τις θερμές πηγές και τα

νερό από το δώρο που του έδωσαν ἡ Αθηνἁ, οι Νύφες και ὁ Ἤφαιστος με-

τά την πάλη του με τον ΓηρυόνηὶΞἼ, δηλαδή του ἐκχώρησαν την εκμετἁλ-

λευσή τους. -

Σχετικὰ με τις θεραπευτικές «πηγές του Ηρακλέους» της Αἰδηψοῦ, ὁ

Πλίνιος αναφέρει ότι μετα την ἐγκατάσταση κληρουχων, οι Ἀθηναίοι τις

221. Βλ. πιο πάνω Sackett κ.ἁ. 1966, 41.

222. Στεφ. Βυζ. λ. Αιδηφός, Kerinthos,

1996, 106 κε. Για μεταλλουργικές ἐργασίες

στην ΕὑΒοια, Βλ. Bakhuizen 1976, 197.

223. Π. Θέμελης, «Αἰδηψός, τα Θερμὰ

του Ηρακλέους», ΑΑΑ I11 (1970), 1, 123-24,

ὁπου και ἡ αναφορἁ σε παλαιότερη ερμη-

νεἱα οχετικἁ με το Τόξο από τον ΔαΒἁρα,

ΑΔ 20 (1965), Xpov. B2, 256, niv. 3155.

224. AAA, ό.π., 124.

225. Lo11ing 1887, 378-379.

226. Η θέση αυτή μας ὑποδείχθηκε αΠό

τον δήμαρχο Λίμνης Μπλουκἱδη. Burkert

1993, 173.

227. Σχολ. Πινδ. O, 12, 27. Για τον

Ἡφαιστο, Βλ. LIMC IV, 2, 797. Για τη σχέση

των θερμῶν πηγῶν με τις Νύμφες, Βλ. Πίν-

δαρο Ο, 12, 19.
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ονόμασαν «ελλοπικιἑς»ὶ28 από το όνομα ὁλόκληρης της περιοχῄς (ΕλλοΠία)

και σταμάτησαν να ἀναφέρουν τον Ηρακλῄ. Ὁσοι πέρασαν από την Αιδη-

φό, όμως, ακόμπ και στα νεότερα χρόνια, όπως ὁ Lo11ing, δέχονται In σχἐ-

στι της Αἰδηψοῦ με τα λουτρὰ του Ηρακλῄὶὶ9. Ο ίδιος αναφἐρει και τα ιαμα-

τικά λουτρὰ στα Γιὰλτραὶθθ. Στα λουτρὰ αναφἐρεται και ὁ L. Rossm που επι-

σκεφθῃκε με τον Ὀθωνα την Αιδπψό και περιγράφει ττι θέσῃ.

Tn σχέση του Ηρακλῄ με τα ιάματα και τις θερμὲς πηγὲς γνωρίζουμε

από πολλὰ σημεῖα του ἑλληνικοῦ χώρου. Ὅπως ἐπίσης ότι «πράκλεια λου-

τρὰ» ὀνομάζονταν στπν ἀρχαιότητα τα θερμὰ λουτρὰ και ἀκόμη ότι τα θερ-

μὰ λουτρὰ ῄταν ιερὰ. Μερικὰ παραδείγματα είναι ενδεικτικὰ: Ο Αριστοφὰ<

νῃς (Νεφἐλαι 1051) παραδίδει: «Ποῦ ψυχρὰ δῆτα πὡποτ᾿ εἶδες Ἡράκλεια

λουτρὰ;». Ο Παυσανίας (IX, 24,3) αναφἐρει: «ἐν Ὑήττῳ δε ναός ἐστιν Ἡρα-

κλἐους καὶ ἰάματα ἔρασθαι παρὰ τούτου τοῖς κάμνουσιν ἔστιν...». Ο Αθῄ-

ναιος (ΧΠ, 512f): «διὰ Τί τὰ θερμὰ λουτρὰ τὰ φαινόμενα ἐκ τῆς γῆς Πάντες

Ἠρακλέους φασὶν εἶναι ἱερὰ, ἢ διὰ τί τὰς μαλακάς στρωμνὰς Ἠρακλέους

κοίτας εἰώθασι καλεϊν». Και Βέβαια ὁ ΣτράΒων, όπως αναφερθῃκε πιο πὰ-

νω (ΙΧ, 4,2): «Κατὰ Αἰδηψόν τῆς Εὐβοίας, ὅπου τὰ θερμὰ τὰ Ἡρακλἐους».

Ἀλλὰ και ὰλλες περιοχἐς, ἐκτός από τον Ὕπτιό και την Αιδπφό σχετί-

ζονται με τα «θερμὰ του Ηρακλἐους», όπως τα λουτρὰ του Ἠρακλέους στις

Θερμοπύλες, στη Λίνδο, στιι Δρυοπίδαὶἔὶ. Θερμὲς πηγὲς υπάρχουν και στπν

Κορώνεια κοντὰ σε ιερό του Ηρακλῄὶθὖ, στπ Σικελία, στπν Ιμἐρα.

Σῖτον Ἀμβρακία υπάρχει ιερό και πηγὲς του Ηρακλἐουςὶθὖἳ. Η ὕπαρξη

θερμῶν πηγῶν (ιιᾑρὰκλειων λουτρῶν») στην Ἀμβρακία ἐπιβεβαιώνεται από

τον μύθο που διασώζει ὁ Ἀντωνίνος ΛιΒεράλιςἳδῢ, σύμφωνα με τον οποίο ὁ

Κραγαλεύς, ὁ οποίος κατοικοῦσε «παρὰ τα λουτρὰ του Ηρακλἐους» και

στον οποίο κατέφυγαν ὁ Απόλλων, ἡ Ἀρτεμις και ὁ Ηρακλῄς για να κρίνει

ποιός θα είναι κύριος της Αμβρακίας, ἔκρινε ότι ἡ περιοχή ανῄκει στον

Ηρακλῄ και γί αυτό ὁ Ἀπόλλων τον μεταμόρφωσε σε βράχο. Πάντως ὁ μύ-

θος ἁπλώνει την παλαιότητα της λατρείας του Ηρακλῄ. Η ταύτιση των

ἡρακλείων ππγὡν, που αναφερονται στην αμΒρακικῄ συνθῄκπὶὗβ, με τις ια-

ματικἐς πηγὲς και το φρούριο Ἠρακλείου είναι ὰλλο ἐνα παράδειγμα σχέ-

στις Ηρακλῄ με τις ἰαματικὲς πηγὲς και στην περιοχή αυτῄ.

228. P1in., Nat. hist., 64. τρὰ, Παπαδάκις 1916, 258 σῃμ. 1.

229. Lo11ing, 1887, 361. 233. Παπαδὰκις, ό.π., 255.

230. Lo11ing, ό.π., 375. 234. Καρατζένη 1997, 233 κε.

231. L. Ross, Kb'nmgsreisen 11, 19, 52, 235. Ἀντωνίνος Λιβερὰλις, Μεταμορφώ-

Bursian, 1977, 28. σεων Συναγωγή IV, I, 2.

232. Βλ. Ησύχιος, λ. Ηρἁκλεια: λου- 236. Καρατζἐνπ, ό.π., 233 κε.
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Απὁ όσα αναφέρθηκαν ῄδη, είναι προφανὲς ὁτι περιοχές που βρίσκονται

παρὰ τον Νέο Πύργο Ωρεών, ὅπως τα θερμὰ λουτρὰ της Αἰδηψοῦ αφενὁς,

τα θερμὰ λουτρὰ των Γτάληρων και κυρίως το Κῄναιο, που συνδέεται με την

πορεία προς τον θάνατο του ἥρωα αφεΤέρου, έχουν σχέση με τον Ηρακλῄ

και τη λατρεία του ῄρωα. Ἔτσι δικαιολογείται το λαμπρό ἀφιέρωμα στην

ευρύτερη περιοχή τους, έστω και av δεν βρέθηκαν ἐπιγραφικές μαρτυρίες,

ὀπως στο ιερὁ του Ηρακλη στη Θηδα, ὁπου σε ὀστρακα ἀναφέρεται το

ὁνομὰ του.

Η συνέχεια της λατρείας στον ίδιο χῶρο συναντᾶται σε πολλὰ γνωστὰ

ιερὰ. Απὁ αυΤὰ, σε ὰλλα συνεχίζεται ἡ χρῄση απὀ τη μυκηναϊκῄ περίοδο,

σε ὰλλα ἡ λατρεία αρχίζει ὰπὸ τη γεωμετρικὰ και συνεχίζεται στην ἀρχαικὴ

μέχρι και την κλασικὴ περίοδοὶἇἼ: Ὁπως, π.χ., στα ιερὰ των ΘηΒὡν, της

ΣΠὰρτης, του Αμυκλαίου, του Ἠραίου του Ἁργους, του Ἀπόλλωνα Μαλεάτα

στην Επίδαυρο με Κάποια χρονολογικὰ χὰσματα, στον ναό του Ἀπόλλωνα

στην Κὁρινθο, του Ποσειδῶνα στα ἸσΘμια, στην Ασίνη, στις Μυκήνες, ὁπου

το γεωμετρικὸ ιερὁ είναι πάνω απὀ το ἀνάκτορο ἡ στο ιερὁ του Ἡρωος, αν-

δρικοὑ ἡμιθέου λόγω των ευρημὰτων -κανθὰρων και κρατηρων- που Βρί-

σκεται 1 χλμ. Ν-ΝΔ της ακροπὀλεως των Μυκηνώνὶθβ. Ακόμη στο ιερὁ της

Τίρυνθας, ὁπου λατρεύεται ἡ Ἡpa και ὁ Ηρακλης, του Υμηττοὑ, στα ιερὰ

στον Αετὁ Ιθὰκης, στη Ρόδο (Κὰμιρος), στη Δῄλο, στην Κέω (Αγία Ειρῄνη),

στην Ολυμπία, στις Κουκουναριές της Πὰρου, στο Πόρτο Χέλι, στα ιερὰ

που προηγήθηκαν του ναοῦ του Ἀπόλλωνα στην Ερέτρια κ.λπ.

Είναι λοιπόν ἐξαιρετικὰ πιθανὰ στον χῶρο που ἐξετάζουμε να λατρευό-

ταν ὁ Ηρακλῄς και ἡ λατρεία του να ξεκινὰει, σύμφωνα με τα ευρῄματα

στον Νέο Πύργο Ὠρεών απὀ την πρώιμη εποχη του Σιδηρου, ενώ στην

εὐρύτερη περιοχή συνεχίζεται μέχρι την ὑστερη αρχαιὁτητα. To λαμπρό

σύμπλεγμα αποτελεί μία σημαντικῄ ένδειξη.

237. Fo1ey 1988, 135 κε. προκειμένου 238. ΑυΤὁθι, 144.

κυρίως για τα ἀργειακὰ ιερὰ.



Εικ. 5. Σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα, πρόσθια ὁΨῃ yard m auvnipnon.
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Περιγραφὴ

To σύμπλεγμα (εικ. 5-21) κατασκευάστηκε από λευκό ναξιακό μάρμαρο με

θέμα άνδρα, προφανώς τον Ηρακλη, που παλεύει με λέοντα σε θανάσιμο

εναγκαλισμόὶἇἰὶ. To έργο είναι οργανωμένο σε τριγωνικὴ διάταξη, μέσα στον

χώρο και με ἔντονη συστροφὴ στο μοιραίο αγκάλιασμα του λέοντα με τον

ῄρωα, ενώ μοιάζει να γίνεται προσπάθεια συμΠίεσης του όγκου, γεγονός

που ίσως οφείλεται και στην υφῄ του ναξιακού μαρμάρου που σχίζεται, γί

αὐτό και τα ναξιακά έργα είναι πιο επίπεδα. Στην πρόσθια όψη δίνει την

ἐντύπωση αναγλύφου. Είναι συγκολλημένο από δύο κομμάτια: α) Ηρακλῄς

με το πρόσθιο τμῄμα του λέοντα, Β) πίσω (κατωτερο) τμῄμα του λέοντα. Ο

Ηρακλης σώζεται από τα γόνατα μέχρι τον ώμο σε ύψος 1,20 μ. Ο άνδρας

ηταν κατασκευασμένος από τρία τμήματα μαρμάρου. To σωζόμενο που Θα

περιγραφεί πιο Κάτω και άλλα δύο που λείπουν: Το ένα από αυτά περιε-

λάμΒανε τη δεξιά άνω πλευρά με το κεφάλι που θα έκλινε προς τα εμπρός

και το ἀντίστοιχο χέρι, ενῴ το δεύτερο κομμάτι που λείπει, αντιστοιχεί στό

κατωτερο τμημα του αριστερού ποδιού, από το γόνατο.

Η πίσω όψη του άνδρα (εικ. 10, 11) δεν είναι καλά επεξεργασμένη,

αποδίδεται όμως ἡ 1inea a1ba και πιθανή μικρῄ εγχάραξη, αν δεν είναι πα-

λαιό τυχαίο χάραγμα, στην ἀριστερὴ ωμοπλάτη. Στο ανώτερο σωζόμενο

τμημα της δεξιάς πλευράς (εικ. 12) σώζονται τρεις οπές για την εἰσδοχὴ

τὀρμων, πανω δε από το σημείο αὐτό υπάρχει αναθύρωση, μικρά κτυπήμα-

τα με Βελονάκι, για διευκόλυνση της συγκόλλησης των δύο κομματιών. Οι

οπές έχουν διαστάσεις (από επάνω προς τα κάτω): Η πρώτη από επάνω

0,034X0,05 μ. και βάθος Ο,05 μ., ἡ δεύτερη 0,03><0,05 μ. και βάθος 0,04 μ.

και ἡ τρίτη 0,03X0,03 μ. και Βάθος 0,035 μ. Δηλαδή ἡ ανώτερη που θα

στήριζε το τμημα αὐτό είναι βαθύτερη. Ο ῄρωας εἰκονίζεται όρθιος και

εὐθυτενὴς ως κούρος στο πίσω μέρος (εικ. 11), με ἐλαφριά κλίση προς τα

δεξιά και προτεταμένο το ἀριστερό σκέλος (εικ. 5, 6). Δεν σώζεται τό κε-

φάλι ούτε κόμη στους ώμους, που δεν θα ηταν μακριά αλλά μάλλον κοντὴ

με ὁριζόντιες ραβδώσεις ίσως του Τύπου «Etagenperficke», ὅπως την γνω-

ρίξουμε από τη δαιδαλικη περίοδο μέχρι το 550 π.Χ. από έργα γλυπτικῄς,

ἀγγειογραφίας κ.λπ. To σώμα είναι σφριγηλό αλλά χωρίς δήλωσή λεπτομε-

239. Ap. Αρχαιολογικῄς Συλλογῆς Νέου όμως αριθμό Μουσείου βόρειας ΕύΒοιας.

Πύργου Ὠρεών 364. Για λόγους ασφαλείας Πρώτη ανασκαφικῄ έκθεση, BA. E. Σαπουνά-

έχει μεταφερθεῖ στο Μουσείο Ερετρίας, έχει Σακελλαράκη, ΑΔ 51 (1996) 208, niv. 83y.



Εικ. 6. Σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα, πλάγια ἀριστερή όφη.
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ρειών και με κοίλο το όχι τέλεια δουλεμένο πίσω τμήμα. Στο πίσω τμήμα

του δεξιοῦ ποδιοῦ διακρίνονται ἐλαφρά ἐξογκώματα του μή επεξεργασμέ-

νου καλά, στο σημεῖο αυτό, μαρμάρου. Ο δεξιὸς ὦμος κλίνει προς τον 69-

010 ἐπίσης λέοντα. Ο δεξιός βραχίονας θα ήταν ἀπομακρυσμένος από το

σώμα και τμήμα του άκρου δεξιοῦ χεριοῦ ἐρχεται μέσα στο 016110 του ζώου

(εικ. 12), 611011 6101n98i101 και τμήμα του μεγάλου δάκτυλου με το νῦχι.

Με τον ἀριστερὸ βραχίονα, ὁ οποίος αποδίδεται με αρκετά ἔντονή μυολο-

γία, περισφίγγει το κεφάλι του λέοντα. Με το ἀρκετά φθαρμένο ἀριστερὸ

άκρο χέρι σε γροθιά και το μεγάλο δάκτυλο σε γωνία (εικ. 12) ανοίγει το

016110 του ζώου, όπως και με το δεξιό. To δεξιό γόνατο αποδίδεται με 101-

γκελοειδείς εξάρσεις, «μουσΤάκια» (εικ. 5, 14, 15), χαρακτηριστικὰ στοι-

χείο πολλών πρώιμων κοῦρων, ενώ στον ἀντίστοιχο μπρό αποδίδεται κάθε-

τπ Βάθυνσή κατασκευασμένη με γλωσσάκι. Από το ἀριστερὸ γόνατο εξέχει

«έμΒολο», μήκους 0,065 11. και διαμέτρου 0,109 11., το οποίο ἐπιστρέφεταιαπό

«φεστονοειδή» ἀπόληξη του μπροῦ με ἐνδιάμεσα κενά (εικ. 6). To ἔμβολο

χρησίμευε για τήν ένθεσπ του κατώτερου τμήματος του ποδιοῦ, το οποίο

λείπει. Πλαστικά αποδίδονται τα γεννητικά όργανα (εικ. 14, 15). Η μετάβαση

από τον κορμό στον μπρό, στο σημεῖο 1n9 ΒουΒωνικής χώρας, αποδίδεται

με ἐλαφρό ανάγλυφο που διακρίνεται πάνω από τον δεξιό μπρό, εμπρός

και πίσω (εικ. 12, 14).

Ο λέων (εικ. 5, 6, 16, 18) 6101n981101 καλύτερα (σωζόμενο ῦφος 1,25 μ.).

Λείπουν τα πίσω 116610, κάτω από τους μπροῦς και το πρόσθιο ἀριστερὸ

άκρο Πόδι. To κατώτερο τμήμα του σώματος είναι, όπως και του Ηρακλή,

πιο ραδινό σε σχέση με το δυναμικό ανώτερο. Εικονίζεται όρΘιος στπρι-

ζόμενος στα πίσω Πόδια και ἀκουμπά με τα δῦο πρόσθια στο σώμα του

Ηρακλή με ἐλαφρά κλίση προς τ᾿ αριστερά. To δεξιό πρόσθια πόδι που

στο πίσω μέρος του δεν είναι καλά δουλεμένο και έχει κτυπήματα από τήν

αρχική λάξευσπ του μαρμάρου, δηλαδή 1n χονδροειδή δουλειά (εικ. 6, 10),

σχεδόν ἀγκαλιάζει τον Ηρακλή. To 09101896, με αὔλακα κατά μήκος του

πήχυ, ἀκουμπά στο στήθος του ήρωα. Στρέφει το κεφάλι προς τα εμπρός.

Η ουρά του, που σχηματίζει καμπύλη (εικ. 6, 18) και συνεχίζει σε εὐθείᾳ

γραμμή προς τα επάνω, αποδίδεται ανάγλυφα 0116 το ἀριστερὸ ἰσχίο και

φθάνει μέχρι 1n δεξιά πλευρά. Στο ανώτερο μισό τόσο 11 01190 600 και ἡ

«φοῦντα» στπν ἄκρη 1n9 δεν σώζονται, διατηροῦνται όμως τα ίχνή τους.

Ιθυφαλλικὀ αποδίδεται το μόριο (εικ. 5, 16). Το κεφάλι (εικ. 16, 19-21) που

φθάνει σε ῦφος μέχρι τον ώμο του ήρωα, αποδίδεται κατ᾿ ενώπιον με ἐλαφρά

κλίσή προς τα άνω και αριστερά. Διατηρεῖται αρκετά καλά στο άνω και πίσω

μέρος. To πρόσωπο (σωζόμενων διαστάσεων 0.40><0,20 μ.) είναι κατα-

στραμμένο. Σώζεται μόνον ἡ αὔλακα του ανοιγμένου 016110109 με ἐγχαράξεις

στο δεξιό τμήμα του, τμήμα 1n9 κάτω γνάθου (εικ. 16, 19), ενώ καλύτερα

διατηρεῖται το άνω τμήμα του προσώπου (εικ. 19, 20) 118 10 δῦο Βυθίσματα

των ματιῶν και κάθετη αὔλακα μετάξὺ αυτών καθώς και τα «μουστάκια»



Em. 7. To σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα ζωγραφική ἀπόδοση and τον γλύπτῃ

Γιἀννπ Παρμακἐλπ.



Em. 8. πλάγια ἀριστερὴ ὁψῃ.



Εικ. 9. Πίσω ὄψη του συμπλέγματος.
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(εικ. 19-21). Στο κρανίο ἡ χαίτη ἀποδίδεται στπν κορυφή με ἐγχάρακτους

ῥομβοειδεῖς - λογχόσχπμους βοστρύχους (εικ. 21) που ακολουθούν το σχῄμα

του. Η Κόμη εξέχει στο μέτωπο σε ἐλαφρό ανάγλυφο (εικ. 20, 21). Πλούσιοι

λογχοειδεῖς βόστρυχοι, χαραγμένοι με γλωσσάκι, περιβάλλουν το πρόσωπο

(εικ. 13, 16, 19) και καλύπτουν μεγάλο τμῆμα τπς πλάτης (εικ. 13, 18) ενὡ

στο πλάι ἀποδίδονται κυματοειδῶς (εικ. 13), όπως στον κούρο τπς Χαλκί-

δας που ἐξετάζεται πιο κάτω.

Στὴν πρόσθια ὄψη τπς αριστερῄς πλευράς του κορμοῦ του λέοντα εἶναι

χαραγμένη ἡ επιγραφῄ φγΛιωΝ ΑΝΕΘΕΚΕΝ (εικ. 17).

Η επιγραφῄ

Η επιγραφῄ φΥΛΙωΝ ΑΝΕΘΕΚΕΝ εἶναι χαραγμένη στο ἀριστερό τμῄμα του

σώματος του λέοντα και το μέγεθος των γραμμάτων εἶναι 0,023-0,035 μᾋ)

Οι επιγραφές, όπως αὐτὴ του ἀγάλματος του Ηρακλῄ φΥΛΙωΝ

ΑΝΕΘΕΚΕΝ δεν εἶναι σπάνιες στπν ἀρχαικὴ γλυπτικῄὶᾂὶ. Οι περισσότερες

βρίσκονται σε ταφικά μνημεία και λιγότερες σε άλλα αναθῄματαὶὖὶ. Η πρωι-

μότερπ επιγραφῄ σε πλαστικό έργο εἶναι ἡ γνωστά επιγραφῄ του ΜανΤἱ-

κλου, σε χάλκινο εἰδώλιο του 700 π.Χ.Μ

Οι επιγραφές χαράζονταν είτε στο ἄγαλμα το ἰδιο, εἴτε στο βάΘροὶἬ.

Στπν Αττικῄ οι πρωιμότερες ῄταν χαραγμένες στπ βάσπὶΰ.

Συνήθως οι επιγραφές βοηθοῦν στιἸ χρονολόγηση του ἰδιου του

αγάλματοςὶᾦβ. Πολλές φορές όμως, ὑφίστανται Κάποιες διορθώσεις σε μετα-

γενέστερους χρόνους, όπως, π.χ., στον κούρο της Σάμουὶῢ, όπου το μεν

ἄγαλμα χρονολογεῖται στο ά Τέταρτο του 60v αιωνα π.Χ. και ἡ επιγραφῄ

στο Τέλος του βου αἰῶνα π.Χ. Ἀλλες επιγραφές ὑφίστανται προσθῄκεςὶᾂβ. Η

16Πἳείγὶ49 πιστεύει ότι ἀναγνωρίζονται χέρια επιγραφοποιων στα ταφικά ἡ

άλλα μνπμεἱα. Ἀναγνώρισε δε 6-10 χέρια επιγραφοποιων. Οι γράφεις εργά-

ζονταν για πολλούς καλλιτέχνες και μάλιστα ταξίδευαν, όπως και εκεἰνοι.

Ορισμένοι, όπως ὁ Ἐνδοιος, υπέγραφαν έργα στην Ακρόπολπ αλλά όχι σε

ταφικά μνπμεἱαὶθθ. ΥΠῄρχε ειδικῄ Τάξη γραφέων σε λίθο, ενω χωριστῄ Τάξη

επιγραφοποιων θα χάραζαν επιγραφές σε χαλκά, γιατί χρειαζόταν ἄλλη

τεχνικά. Κάποιες φορές ὁ ἰδιος ὁ γλύπτπς χάραζε το όνομά του στον λίθοὶῢὶ.

240. Λεπτομερὴς μέτρηση ὑπάρχει στο 245. ΑυΤόθι.

ΕΠἱμετρο. 246. Βλ. Επῖμετρο.

241. Βλ. σελ. 92, Ἀναθήματα και σελ. 247. Kyrie1eis 1996, 49, 56, 65.

136, Επἱμετρο. 248. Ridgway, ό.π., 283.

242. Ridgway 1977, 51. 249. Παρά Ridgway, ό.π., 288.

243. Stewart 1990, 23, Vermeu1e 1974, 168. 250. Αυτὁθι, 293.

244. Ridgway, ό.π., 283. 251. Buschor 1980, 7.



Em. 10. To σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα, λεπτομέρεια πίσω ὀψπς.



Em. 11. Ο Ηρακλῄς, Πίσω ὁψπ.



Em. 12. Το ἁνω πρόσθια τμήμα του (ἱυμπλἐγματος.



Em. 13. Ο ἐναγκαλισμὸς του λέοντα απὁ τον Ηρακλή.



Em. 14. Δεξιά ὄψη του κάτω τμήματος του Ηρακλἠ.



Em. 15. Δεξιά όψη του Ηρακλή. To Κάτω τμήμα με εμφανή την κάθετη αὔλακα στο μικρό.



Εικ. 16. To σύμπλεγμα κατ᾿ ενὠπιον. Μέρος ταιἸ σώματος του Ηρακλή και ὁλόκληρη

ἡ ἀριστερὴ πλευρά του λέοντα.



Em. 17. Η ἀναθηματικήεπιγραφή στο σώμα του λέοντα.



Εικ. 18. Πίσω ὄψη του λέοντα και το αριστερο χέρι του Ηρακλή που περισφίγγει

τπν κεφαλή του ζῴου.



Εικ. 19. Λεπτομέρεια της κεφαλῆς του λέοντα.



Em. 20. To ανώτερο δεξιὰ τμῆμα της κεφαλῆς του λέωντα.

Em. 21. Η κρυφὴ της Kama/big του λέοντα, ὁ ὦμος και ὁ ἀριστερὸς βραχίονας; του Ηρακλή.
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Η ἀναθηματική επιγραφη στο σύμπλεγμα του Νέου πύργου Ὠρεών υπο-

δηλώνει ότι το γλυπτό δεν ηταν αετωματικό, όπως αρχικἀ εἴχε ὑποτεθεῖ λό-

γω της μη ἰδιαίτερα ἐπιμελημένης εργασίας στο πίσω τμῄμα του, αν και ανα-

θηματικη επιγραφῄ υπαρχει στο ἀκρωτήριο του ναοῦ της Καρθαίας στην

Κέωὶῢὶ. Ἔξαλλου ἡ ταπεινῄ αρχιτεκτονικῄ του κτηρίου στο οποίο βρέθηκε το

σύμπλεγμα δεν επιτρέπει να θεωρήσουμε ότι ηταν δυνατόν να διαθέτει ένα

Τόσο πομπῶδες αέτωμα.

Στην Ἐύβοια υπαρχουν πρώιμες ἐπιγραφές σε όστρακα αγγείων (graffiti)

από το Λευκαντιού ἡ την Ερέτριαὶᾓ. Οι επιγραφές από την Ερέτρια εἶναι σε

ευΒοϊκό αρχαϊκό ἀλφάβητο Π.χ. «εθαθλοςᾤθ. Επιγραφη σε υστερογεωμε-

τρικό ροδιακό σκύφοι «Ἰνος τὸ ποτ[έριον»ἰθὒ που συνδέεται με τον σκύφο

του Νέστορα που βρέθηκε στις Πιθηκοὑσες, καΘώς και ὁ «ιερός νόμος» για

τους εἰσπλέοντες από τη δυτικὴ πύλη της Ἐρέτριας του 550-525 n.X.

(Μουσεἰο Ἐρετρίας αρ. 1206), εἶναι χαρακτηριστικά δείγματα της πρώιμης

ιστορικης ἀνάγκης των Εὐβοέων να τονίσουν την ἰδιοκτησία, τους νόμους ἡ

τις ἀρετές τους.

Το ἀρσενικό όνομα Κυλίων δεν ῄταν γνωστό μέχρι σημεραὶῢἼ. Μαρτυ-

ρούνται μόνον τα ονόματαὶῢθ:

Κυλἱαςε Στην Κρήτη, την Κυρηναικὴ και τη Θεσσαλἱαὶῢθ.

Κύλος Στη Θεσσαλἱαὶὀθ.

Κὑλων: Στην Εὑδοια, την Αθήνα, το Ἀργος, την Ἠλιδα, τη Λακωνία, τον

Κρότωνα, την Πομπήἰάὶβὶ.

Κυλλἱας: Στην Κυρηναϊκῄ, το Ἀργος, την Κόρινθο, τη Θεσσαλίαὶθὶ.

Κὑλλις: Στη Δύμη και τη Μακεδονἰαὶθ-ὒ.

Κύλλος Στην Αθῄνα, την Ἀρκαδία και τη Θεσσαλἱαὶθίθ.

Κύλλων Στην Κρῄτη και την Ἠλιδαὶβῢ.

Ο Βεεὴῖεὶὶθθ, συνδέει το όνομα Κύλων και το συγγενές Κολούδας με τη λέξη

κύλα = βαθουλωμα των ματιών, και τα ονόματα Κύλλος, Κυλλἱας, Κύλλων

κλπ. με τη λέξη κυλλός = στραΒΟΚἁνηςὶθἼ. Ἴσως όμως τα ονόματα έχουν

την ἱδια προέλευση, ανεξἀρτητα της γραφῄς τους με ένα ἡ δύο λἁμδα.

252. Θδῖῢγ 1980, 208, αρ. 4, εικ. 25-26. 259. LGPN 111b, s.v.

253. Lefkandi I, 1979-1980, 89. 260. LGPN 111b, s.v.

254. johnston 1983, 63 κε., Ka11iἸ, στο 261. LGPN I, 11, I11a, s.v.

Στήλη 1980, 528, σημ. 28. 262. LGPN 1, I11a, 111b, s.v.

255. Ἀνδρειωμένου 1983, 1, 234. 263. LGPN I11a, 1V, s.v.

256. ΣΤΟ ἰδιο, 235. 264. LGPN 11, I11a, 111b, s.v.

257. Βλ. Χαράλαμπο Κριτζά στο ΕΠἱμετρο. 265. LGPN I11a, s.v.

258. Για την πληροφορία αυτη οφεἰλω 266. Bechte1 1917, 480.

εὐχαριστίες στον καθηγητῄ Ἁγγελο Χανιώτη. 267. Bechte1, ό.π., 492.
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To θηλυκό Κυλλα είναι γνωστό από τιἸ Σάμο και τιιν Κερκυραὶθβ. Ακόμα

το όνομα Κυλία (φυλία) είναι γνωστό από επιγραφῄ της Αιτωλίαςὶἰ᾿9: «Δορω

φυλίᾳ ἀρὰν ἄξε».

Κατά τον Ρωμαίο, το ἐπίθετο Κιλλεα, Κυλία, Καλλία ἡ Κυλλου 1'1r'1par'0

ἔχει θρησκευτικὴ σημασία και ακόμπ ἔχει σχεσπ με τό νερό, όπως ἡ πηγὴ

στον Ὑμηττό που το νερό της Βοηθοῦσε στπν ευΤΟΚία, όπου προφανῶς

οφείλεται και ιι μεταγενέστεροι φῄμπ για το νερό της ίδιας πηγάς «της

Καλλόπουλος το νερό». Θρησκευτικό Θεωρεί ἀκόμη ὁ Ρωμαίοςΐ1 το όνομα

της Κυλλήνης τπς Ἀρκαδίας και ἥτις Ἤλιδας που θεωρεί πάντως ότι ἐχει

σχέση με το νερό, τις πῃγἐς, τους ποταμοὺς και στπν περίπτωσῃ της Αιτω-

λίας με τον ποταμό Ευπνο.

Ἀναθήματα

Το σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα αποτελεί, όπως δηλώνει ἡ επιγραφῄ

φΥΛιωΝ ΑΝΕΘΕΚΕΝ ἐνα ανάθῃμα.

ΑΠό τον 9ο μέχρι τον 70 αἰῶνα π.Χ. τα συνήθη ἀναθήματα των αρχό-

ντων σε ιερά ῄταν οι τρίποδεςὶἼ. Στὴν ἀρχαικὴ περίοδο, ὅταν τα μέλι της

άρχουσας Τάξης ἤθελαν να διπλώσουν όχι μόνον τπν οἰκονομικά επιφάνειά

τους αλλά και τὴν καταγωγῄ τους, τιιν οποία πολλὲς φορὲς ανάγουν σε θεούς

ἡ ῄρωες, όπως ὁ Ηρακλῄς, ἀναθέτουν μεγάλα ἐργα σπουδαίων καλλιτε-

χνών, σε δημόσιους χώρους, κυρίως ιερά. Ἐτσι τα αγάλματα ἔχουν διαφορε-

τικό χαρακτῆρα αΠό εκείνον που είχαν τα ἀφιερώματα σε προηγούμενες

περιόδους. Πρέπει να σημειώσουμε ότι μόνον σε ἀναθήματα και όχι σε τα-

φικά μνημεία οι δημιουργοὶ ἀναφέρουν τιι λεξπ «περικαλλὲς» άγαλμαΓ-ὖ,

όπως στο ἐπίγραμμα που είδε ὁ Ηρόδοτος στον ναό του Ἰσμηνίου ΑΠόλλω-

να στπ Θηβαίῃ γραμμένο με «Κάδμῄια γράμματα». Πρώιμα αναθῄματα, αΠό

το 570 π.Χ., ἐχουμε αΠό τπν Ακρόπολπ των Ἀθηνών και In Σάμο ἥτις επο-

χῄς του Πολυκράτιι, ενώ συχνά είναι τα ἀναθήματα ἀγαλμάτων μὲτά το 530

π.Χ.-᾿ῢ Δεν γίνεται εδώ λόγος για τα πρώιμα ἀναθήματα μικροῦ μεγέθους,

όπως αὐτό του Μαντίκλου, του 700 11.x.” Τα μεγάλα ἀναθήματα δεν είναι

πια ἀνώνυμα προϊόντα. Οι ἀναθέτες παρακινοῦν τις μορφες να μιλῄσουνὶἳἳ,

Για In σπμασία των ἀναθημάτων στους πρώιμους και μεσους ἀρχαϊκοὺς

268. LGPN 1, I11a s.v. 273. Καρούζος 1941, 542.

269. Ρωμαίος 1920-21, 66-67. 274. Καροὑζος, ό.π., 539.

270. Σοὑδα, λ. Κιλλεία. 275. Boardman 1978, 69.

271. Ρωμαίος 1920-21, 67. 276. Vermeu1e 1974, I68.

272. Kyric1cis 1996, 101. 277. Buschor 1980, 8.
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χρόνους σημαντικὴ είναι ἡ συμβολῄ του Χρήστου Καρούζουὶΐ. Ο Καρούζος

πιστεύει ὀτι «για τον προσκυνπτ1᾿1 που εδαζε να χαράξουν το ὀνομά του,

υπάρχει ἡ πεποίθηση ότι το ἐργο εἶναι ιίπερἱσσια ωραἰο᾿».

Πρώιμο παράδειγμα, του ά μισού του 7ου αιωνα π.Χ., μεγάλου αναθῄ-

ματος απὁ Νάξιο καλλιτεχνπ, αποτελεί ἡ γνωστή Βάση κούρου, ἀφιέρωμα

στον Ἀπόλλωνα της Δήλου απὁ τον ΕυθυκαΡΤίδπ που υπογράφει ως δῃ-

μιουργὀς και αναθετπςὶἳἦ «ΕὐθυκαρΤἱδπς μ᾿ άνἐθεκεν ὁ Νάχσιος, ποἐσας»

(στοιχπδὀν).

Στπν Ἀκρόπολη των Ἀθηνών απὁ το 570 π.Χ. οι κόρες και οι κούροι

αποτελούσαν αναθῄματαὶβθ. Οι ἱππείς της ΑΚΡΟΠόλεως, τρεις μεγάλοι και ἕνας

μικρός, με χαρακτηριστικότερο τον ἱππέα Rampin του 550 π.Χ.231 ανατεθπ-

καν απὁ τπν Τάξη των πεντακοσιομεδἱμνων, οι οποίοι είχαν ἐπιφορτιστεῖ

απὁ τπν πολῃ για τπν ἐκτροφὴ και In συντήρηση των ἰππωνὶθὶ. Ἀνάθημα με

επιγραφῄ του ἀναθείη ([ΡὍΜΒΟΣ) εἶναι ὁ Μοσχοφόρος τπς Ακροπὀλεως,

εργο του 570 π.Χ.285

Ἕνα ἀρχαιότερο ανά6πμα, μία στήλη απὀ τπν Αἱγινα, χρονολογεῖται μετα-

ξύ 600 και 550 π.Χ. και φέρει τπν επιγραφῄ: [ΕἸΥΙ<ΛΕΙΔΑΝ ΜΕ ΑΝ[ΕΘΕΚΕΝἸ284.

To σύμπλεγμα του ΚιΤύλου και του Δερμυος, εργο του 600-590 n.X.285

εἶναι ἐπιτύμβιο μνημεῖο αλλά εἶναι αφιερωμα του πατέρα τους ΑΜΦΑΛΚΗ.

Απὁ τπ Σάμο ἐχουμε δύο σημαντικά ἀναθήματα α) το ἀνάθημα του Χπ-

ραμύπ που χρονολογεῖται μεταξύ 560-550 π.Χ.: ΧΗΡΑΜΥΗΣ Μ ΑΝΕΘΗΚΕ ΘΗΙ

ΠΕΡΙΚΑΛΛΕΣ ΑΓΑΛΜΑ και Β) Tn στοιχηδὸν επιγραφῄ με το ὀνομα του ανα-

θέΤΠΞ ΙΣΧΗΣ ΑΝΕΘΗΚΕΝ Ο ΡΗΣΙΟΣ προς αἰώνια δόξα των ἀριστοκρατικῶν γε-

νών, σε ενα απὁ τα ὁποία ανῄκει ὁ ἀναθέτης του περίφημου κούρουὶββ.

Γνωστός ἐπίσπῃςεἶναι ὁ Σαμιακός κούρος του 575-550 π.Χ. που ανῄκει

στπν ομάδα Τενἐας - Βολομάνδρας, ἀνάθημα του Λευκίου στον Απόλλωνα:

ΛΕΥΚΙΟΣ ΑΝΕΘΗΚΕΝ τω ΑΠΟΛ[ΛἸωΝΙὶβ᾿, δηλαδὴ σε συγκεκριμένη θεότητα.

Στα μέσα του βου αἰῶνα π.Χ. χρονολογεῖται ενα άλλο ἀνάθημα αφιε-

ρωμενο ἐπίσης στον Ἀπόλλωνα απὁ Tn Μυούντα, του Ἑρμώνακτα και της

συζύγου του που φέρει ἐπιγραφὴ ΕΡΜΟΝΑΖ ΜΕ ΚΑ...ΕΥΝΟΝ ΑΝΕΘΕΣΑΝ ΔΕΚΑ-

ΤΗΝ Ἔργων τω ΑΠΟΛΛωΝμββ.

278. Καρούζος 1941, 539 κε.

279. Boardman 1978, 26, εικ. 56.

280. Τριάντη 1998, 87.

281. Tριάντπ, ό.π., 83, Ridgway 1977, 140.

282. Τριάντῃ, ό.π., 185. Ἱππείς αντι-

προσωπεύονται σῖτον Αττικῄ με λίγα παρα-

Πεισιστράτου Ἰππία και Ἰππαρχο ἡ ακὀμπ

τους Διὀσκουρους.

283. Γιαλούρὴς 1994, 227, αρ. 8-9,

Fuchs 1979, 29, εικ. 11.

284. Wa1ter-Karydi 1987, 48.

285. Γιαλούρπς, ό.π., 125, αρ. 52.

δεἰγματα. Εκ-ιὁς and τους πιο πάνω αναθιι-

ματικούς, οι ἱππείς της λοιΠῄς Αττικῄς είναι

ταψικοἰ, όπως του Κεραμεικού και της Βά-

ρπς. Για τους ἱππείς της Ακροπὀλεως ἐχει

ὑποτεθεῖ ότι εἰκονίζουν τους γυιούς του

286. α) ΒΙῦτῃἹ 1963, αρ. 34, niv. 94,

αρ. 988 για το ἀνάθημα του Χπραμύπ και

B) Kyrie1eis 1996, 45, 65, 98.

287. Richter 1960, 86-87, αρ. 77.

288. B1fime1, ό.π., 63, αρ. 66, εικ. 213-14.
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Ο μικρός κατάλογος των ἀναθηματικῶν ἐνεπίγραφων γλυπτῶν του 60v αιω-

να π.Χ. δεν φιλοδοξεῖ να εἶναι πληρης, εἶναι όμως ἐνδεικτικός της Τάσης

που διεῖπε τις ἀριστοκρατικές κοινωνίες της εποχῄς.

Τα ἀναθηματικά αγάλματα κᾆτά τον Βοατἀτηαηὶθθ δεν ηταν λατρευτικά.

Μόνο με την κατασκευῄ των μεγάλων ναών έχουμε λατρευτικά αγάλματα.

Οι κούροι που ονομάστηκαν Ἀπόλλωνες και στόλιζαν τους πρωΐμους ναούς,

δεν ηταν απεικονίσεις θεών αλλά αναθηματα.

Και Βέβαια ὁ ἀναθέτης πολλές φορές είναι γνωστός αλλά άγνωστος συ-

νηθως εἶναι ὁ εικονιζόμενος. Δεν εἶναι δηλαδη Βέβαιο av οι μεγάλοι κού-

ροι εικονἰζουν θεούς ἡ ηρωεςὶθθ. Στην περίπτωση Βέβαια του συμπλέγματος

του Νέου Πύργου Ωρεῴν, εικονογραφικά ὁ Τύπος εἶναι γνωστός και έχει

την ταυτότητα του Ηρακλη.

Ὅπως εἶναι γνωστό, μόνον σε διεθνῄ ἡ μεγάλα ιερά έκαναν κολοσσιαία

ἀφιερώματα πρόσωπα ἡ Πόλεις και όχι σε μικράὶθὶ. Θα πρέπει λοιπόν να

υποθέσουμε ότι το ιερό του Νέου Πύργου Ὠρεών ηταν σημαντικό, πράγμα

που πιστοποιεῖται και από τα αποσπασματικά διαπιστωΘέντα, λόγω της

μεγάλης καταστροφάς, σημαντικά κεραμικά ευρῄματα που ἐξετάστηκαν πιο

επάνω, στο κεφάλαιο Κεραμικης.

To σύμπλεγμα, όμως, εἶναι ἐξαιρετικό εύρημα όχι μόνον για τη σημα-

σία της περιοχης και του χώρου, στον ὁποῖο βρέθηκε, αλλά και για την

ἱστορία της πλαστικῆς και αγαλματοποήας στο νησί. Γί αυτό, πριν αναλύ-

σουμε το ἱδιο το έργο, θα ἐπιχειρήσουμε μια σύντομη ανασκόπηση αρχαϊ-

Κῴν έργων, παλαιότερων αλλά και νεότερων ευρημάτων στην ΕύΒοια.

Ἀρχαικὴ πλαστικὴ στην Ἐύβοια

Ο «Κούρος της Χαλκίδας» (εικ. 22-26)

Το σύμπλεγμα Ηρακλῄ με λέοντα εἶναι ἐξαιρετικό για την ἱστορία της αρχαϊ-

Κῄς πλαστικῆς στο νησί και μάλιστα στο βόρειο τμημα του.

Εντούτοις ἡ ΕύΒοια, και ιδιαίτερα ἡ κεντρικὴ ΕύΒοια, έχει δώσει ένα

σημαντικό αριθμό ἀρχαϊκῶν έργων και μάλιστα κούρων, που συγκεντρωθη-

καν στη μελέτη μας για το σύμπλεγμα, αν και πολλά έργα έχουν ηδη μελε-

τηθεἱ από ἐρευνητές της περιόδου, όπως θα δούμε πιο κάτω, έτσι ὡστε το

σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών να πάρει τη θέση του στην εξέλιξη της

αρχαϊκῄς πλαστικῆς του νησιού.

Στο Μουσείο Χαλκίδας ἐκτίθενται τρία σημαντικά κεφάλια ἀρχαϊκῶν

289. Boardman 1978, 20-22. 291. Kyrie1eis 1996, 98.

290. Stewart 1990, 110.



Em. 22. Ο «κοὐρος της Χαλκίδος». Πρόσθια ὁψπ.



Εικ. 23. Ο «κούρος της Χαλκίδος». Πίσω ὁψπ.

Εικ. 24. Ο «κοίιρος της Χαλκῖδας». Κορυφή της κεφαλάς του.



Εικ. 25. Ο «κοὐρος της

Χαλκίδος». Δεξιά ὁψῃ.

Εικ. 26. Ο «κοὐρος της

Χαλκῖδας». Ἀριστερή ὁφπ.
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κουρων, δύο από τα Ὁποία είναι παλαιά ἐκθέματα του Μουσείου, ενώ ένα

τρίτο, εξαιρετικά ενδιαφέρον, προέρχεται από σωστικη ανασκαφη που

διενεργησαμε τη δεκαετία του 1990.

Η κεφαλή του κοὑρου: Ἀρχίζουμε τον καταλογο των ἀρχαϊκῶν κούρων με

το τελευταίο εὑρημα, μία σπουδαία κεφαλά (εικ. 22-26) υπερφυσικού μεγέ-

θους κοὑρουὶθὶ. Η κεφαλά βρέθηκε το 1993295 στην περιοχή Ἀγιος Ιωάννης,

στο οικόπεδο Κοροδέση, ἐντοιχισμένη σε κτίσμα ρωμαϊκών χρόνων, το

ΟΠοίο είχε και μία παλαιότερη, ύστερη ελληνιστικη, οἰκοδομικὴ φάση.

Ὅπως διαπιστώθηκε από τη μελέτη της κεραμικῆς των ἀρχαιότερων στρω-

μάτων του κτηρίου αυτοὑ, που είχε οκτώ δωμάτια, ὁ χώρος κατοικήθηκε

τουλάχιστον από τους πρωτογεωμετρικούς χρόνους, ενώ ένας προϊστορι-

κός λίθινος πέλεκυς δηλώνει ἀκόμη αρχαιότερη χρηση. Σχετικά με τη χρο-

νολόγηση της κεφαλάς του κούρου είναι τα όστρακα του 60v αἰῶνα π.Χ.,

με χαρακτηριστικὰ θραύσμα αρὑΒαλλου της περιόδου. Οι ἀρχαιότερες αυΤές

επιχώσεις κάνουν εξαιρετικά πιθανά την αρχικη Θέση του κουρου στον ίδιο

ἡ τον γειτονικό χώρο. Ο κοῦρος βρέθηκε ἐντοιχισμένο στον τοίχο 2 του

Βιοτεχνικού χώρου VI Ῥωμαῖκῆς οικίας, χρησιμεύοντος ως οἰκοδομικό υλι-

κό στα ρωμαϊκά χρόνια. Από την κεραμικῄ, ἰδιαίτερα του γειτονικοῦ χώρου

VII, συνάγεται ότι 0 χώρος ἄταν σε ἀκμὴ τον 10-30 αἰῶνα μ.Χ., ενώ απὁ τα

νομίσματα του Μ. Κωνσταντίνου (280-337 μ.Χ.) και του Κωνσταντίου (317-

361 μ.Χ.) φαίνεται ότι καταστράφηκε τον 40 αἰῶνα μ.Χ. Σε αυτοὑς λοιπόν

τους πρώτους μεταχριστιανικοὺς αιώνες πρέπει να εντοιχίστηκε το σπου-

δαίο αὐτό έργο. Η εὕρεση της κεφαλὴς του «κουρου της Χαλκίδας», όπως

πρέπει να ονομαστεί το ἐξαιρετικό αυτό έργο στο κέντρο της αρχαίας Χαλ-

κίδας αποκτά ἀκόμη μεγαλύτερη σημασία, γιατί τα δύο ἀλλα κεφάλια κου-

ρων που ἐκτίθενται στο Μουσείο Χαλκίδας (αρ. 44 και 45) και στα οποία

θα (ιναφερθούμε πιο κάτω, δεν έχουν ακριΒη προελεύση και πάντως δεν

είναι Βέβαια ότι προέρχονται από την ίδια την πόλη. Η εὕρεση του κουρου

καταδεικνύει ότι ἡ Χαλκίδα κοσμήθηκε με έργα υψηλης τέχνης, πενηντα

τουλάχιστον χρόνια πριν από τη συνθέσῃ του ἀετώματος του ναού του

Δαφνηφόρου Ἀπόλλωνα στην Ερέτρια.

Ο 609, αιώνας π.Χ., περίοδος κατασκευάς του κουρου που εξετάζουμε

εδώ, είναι ἡ εποχη του ἀριστοκράτη ποιητὴ Θέογνι, που ἐζησε στη Χαλ-

κίδα. Ο Θέογνις θλίβεται για την επικράτηση των τυράννων, που ἔδιωξαν

τους «αγα9ούς>» αριστοκράτες, και για την κυριαρχία των «κακών». Ἔστω

292. Μουσείο Χαλκίδος αρ. 62111. φαλῄ ἐξετάζεται εδῴ και όχι σε επίμετρο,

293. E. Σαπουνά-Σακελλαράκη, ΑΔ 48 γιατί αποτελεί Βασικό κρίκο για τη μελέτη

(1993) 190-191, πίν. 65,Β,γ, E. Sapouna- της αρχαϊκῄς πλαστικῆς του νησιοὑ.

Sakc11araki, Cha1kis, 1995, 20, εικ. 9. Η κε-
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όμως και μὲτά την καταπόνηση των δυνάμεων στον πόλεμο του Ληλάντου

πεδίου και τους ἀποικισμούς στους προηγούμενους αιώνες, ἡ Χαλκίδα

φαίνεται πως τον 60 αἰῶνα ηταν ένα κέντρο όπου συνέρρεαν καλλιτεχνικές

δυνάμεις ντόπιες 1'1 ξένες. Το ίδιο συνέβαινε και με τη γειτονικῄ Ερέτρια: Οι

Τάξεις των ἱππέων και των Αειναυτών ἀναπτύσσουν πρώιμα σχέσεις με την

Αθηνα και άλλες περιοχέςὶἭ.

Η κεφαλή του κούρου της Χαλκίδας είναι κατασκευασμένη ὰπὸ ναξια-

κό μάρμαρο. Το σωζόμενο ὕψος της κεφαλης, αΠό το πηγούνι και επάνω

είναι 0,37 μ., ανηκει δηλαδή σε κουρο ὑπερφυσικοῦ μεγέθους και είναι λίγο

μικρότερο αΠό την κεφαλά της Κοπεγχάγηςὶἰὶθ, που έχει ὕψος 0,41 μ., και

του Διπὑλου, σήμερα στο Αρχαιολογικό Μουσεἱο Αθηνώνὶθθ, που έχει ύψος

0,44 μ., από νησιωτικό μάρμαρο και τα δύο. Εδώ πρέπει να προστεθεί και το

μεγάλο κεφάλι του κουρου της Σάμουὶφ, όλα δηλαδή πρώιμα έργα του βου

αἰῶνα π.Χ.

Το πρόσθιο τμημα της κεφαλάς του κουρου της Χαλκίδας (εικ. 22), με

τη σφαιρικοὶ διαμόρφωση του κρανίου και το ὡοειδές πρόσωπο, είναι κατα-

στραμμένο από τους ρώθωνες και εΠάνω. Στο κατωτερο τμῄμα του προσώ-

που είναι καταστραμμένο εΠίσης μεγάλο μέρος αΠό τα χείλη και το πηγοὑ-

νι. Ἀρκετά καλά διατηροῦνται όμως τα έντονα μάλα του προσώπου. Από τα

μάτια διατηρεῖται μόνον τμῄμα του κανθοῦ του ἀριστεροῦ ματιοὑ. Η σωζό-

μενη ἐπιφάνεια του προσώπου είναι επἱπεδη. Το πηγούνι δυναΤό. Στο πρό-

σωπο παρατηρεῖται μία «κινούμενη μετωπικότητα» που ἐντάσσεται στην

περίφημη λανθάνουσα κίνηση, που παρατηρησε ὁ Ρωμαίοςὶθβ, ἰδιαίτερα στο

ἐλαφρά ὑπερυψωμένο μύλο της ἀριστεράς παρειάς. Η κεφαλή παρουσιάζει

κάποια ομοιότητα με άλλη (αρ. 44) του Μουσείου Χαλκίδαςὶθθ που ανηκει

στην ομάδα Μήλου (555-540 π.Χ.). Το «γεμάτο» πρόσωπο παραπέμπει

στον κοὑρο της ΚεραΤέαςὖ00 και στον κοὑρο του Λούδρουὶ>01 που ανῄκουν

επίσης στην ομάδα Μήλου. [διαίτερα για τον κουρο του ΛουΒρου, έργο του

550 n.X., ἡ Κοκκορού502 πιστεύει ότι είναι παριανοὑ εργαστηρίου, αν και

παιᾶνά κεφάλια κούρων είναι σπανια. Τα μάλα του κουρου της Χαλκίδας

είναι πιο έντονα, ενώ το δυναΤό πηγουνι δεν είναι προτεταμένο όπως στην

κεφαλή αρ. 44 του Μουσείου Χαλκίδας. Οι επιφάνειες είναι (1de διαμορ-

φωμένες. Τα μάγουλα με τα έντονα μῄλα, αν και δεν έχουμε πληρη την

εικόνα τους, είναι δυνατόν να παραβληθοῦν με μεγάλη ἐπιφυλάξη με το

294. Grie1aard 1992-93, 45-54. 297. Kyrie1eis 1996, 4, 57 κε.

295. Ny Ca1sberg G1ypt. αρ. 2821, 298. Ρωμαίος 1951, 121.

Richter 1960, αρ. 50, εικ. 172-73 που ανῄκει 299. Richter 1960, αρ. 102, εικ. 324-25.

στην ομάδα Ορχομενοὐ - Θῄρας. 300. Richter, ὁ.π., αρ. 89, εικ. 291-92.

296. Ap. 3372, Richter 1960, αρ. 6, εικ. 301. Richter, ὁ.π., αρ. 116, εικ. 356.

50—53, της πρωιμότατης ομάδας Σουνίου. 302. Κοκκορού 1999, 254 κε.
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μεταγενέστερο ἐργο της ομἁδας Ἀναβύσσου - Πτῴου 12, τον κουρο της

ΑναΒὑσσουδὒδ, που χρονολογεῖται μεταξύ 540 K01 520 π.Χ., όχι όμως με τον

κουρο της Κέω304. Τα χαρακτηριστικά και των δύο αυτών κούρων είναι πιο

ἐντόνα και το πηγούνι του κούρου της Ἀναβύσσου είναι προτεταμενο, όπως

της κεφαλὴς αρ. 44 του Μουσείου Χαλκίδος, ἀντίθετα με τη μαλακὴ κα-

μπύλη που σχηματίζει το πηγούνι στον κουρο της Χαλκίδος, ἑπομένως δεν

μποροῦμε χρονικά να τα ταυτίσουμε ἐκτός αν Θεωρήσουμε τον κούρο της

Χαλκίδας πρόγονό τους. Οι κοχλίες των αυτιών είναι ωραία σχεδιασμένοι

με λεπτὰ πλαστικὰ περιγρἁμματα. Στη βαθουλωμἐνη κόγχη, πλαστικὰ απο-

δίδεται το ἐξογκωμένο σόρκωμα του ανθἐλικα, ενῴ 0 λοβός είναι εΠίπεδος,

όπως στην κεφαλη της Κοπεγχἀγηςἆο5 και σε ἀλλες κεφαλὲς της ομἁδας

Μήλου. Κἀποια κοινὰ χαρακτηριστικὰ, ως προς το γενικό σχημα, ἔχουν τα

αυτια του κούρου της Χαλκίδας και με την κεφαλή αΠό τη Σμύρνηὖθὒ, που

ανῄκει επίσης στην 011060 Μηλου. Σ᾿ αυτη την 011060 συνήθως 0 τράγος

είναι πιο φυσικός, ενώ 0 ἕλικας τον πλησιάζει. Ο αντίτραγος δεν δηλωνε-

ται, ὅπως στα περισσότερα εργα που ανηκουν στην ομἁδα Μηλου-ὖοἼ. Πιο

φυσικά δηλώνεται στην επόμενη χρονικά ομόδα Ἀναβύσσου - Πτῶου 12

(540-520 n.X.) K01 ἰδιαίτερα στον κουρο της ΑναΒύσσουὖθθ, όπου 0 ανθελικας

είναι λίγο «φουσκωμένος», ἡ κόγχη ΒαΘΟυλωμἐνη, 0 λοβός πεπλατυσμένος

όπως και στον κοὑρο της Χαλκίδας. Δεν είναι Βέβαιο όμως ότι αυτό είναι

χρονολογικό στοιχείο, εφόσον και στην κεφαλη του κούρου των Δελφῴνὗθθ,

της πρώιμης ομἁδας Σουνίου, είναι ἐλαφρὰ φουσκωμένος 0 ανθἐλικας

καθώς και στην κεφαλη από την Ακρὀπολη αρ. 617, της ομἁδας Τενεας -

Βολομἁνδρας (575-550 π.Χ.)510.

Η κόμη χωρίζεται στη μέση σε δύο ομαδες πλοκάμων (εικ. 24) ανἁ δεκα

στο ανώτερο τμῄμα, που πέφτουν στον αυχενα σε μία μάζα δεκατεσσάρων

πλοκάμων ανἁ επτἁ στο πλάι, και τρεις στο κεντρο του κρανίου, ενώ ανἁ

τέσσερις παχείς, διαχωρισμένοι από την ὀπίσθια μάζα, πλαισιώνουν το

πρόσωπο. O1 πλόκαμοι πίσω (εικ. 23) είναι κυματοειδεῖς σχεδόν, λόγω του

ότι 01 γνωστὲς χἄνδρες που τους ἀποτελοῦν είναι αΒαθείς και μικρές και

όχι σφαιρικὲς - χαρακτηριστικό των κούρων της ὁμάδας Μῄλουθὶὶ. Ἐχουν,

ὁμως, ομοιότητα και με πλόκαμους παλαιότερων κεφαλῶν, ἰδιαίτερα στο πιο

ἀμελὲς ὑφος, με την κεφαλή του Leyden"2 που ανῄκει στην 011060 Σουνίου

303. Richter 1960, αρ. 136, εικ. 395. 310. Richter, 0.11., αρ. 65, εικ. 219-20.

304. Richter, 0.11., αρ. 144, εικ. 419-20. 311. Richter, 0.11., 22, Κοντολέων 1959,

305. Richter, 0.11., αρ. 109, εικ. 328-29. 218 κε. για τους κούρους από τη Μῄλο στο

306. Richter, 0.n., αρ. 131, εικ. 384. E0v1K0 Αρχαιολογικό Μουσεἰο (αρ. 1586 K01

307. Richter, 0.11., 17. 115).

308. Richter, 0.n., αρ. 136, εικ. 396. 312. Richter, 0.11., αρ. 19, εικ. 103-105

309. Richter, 0.n., αρ. 25, εικ. 91-92. αλλἁ και των ναξιακῶν από το Πτῶον (Richter,
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(615-590 π.Χ.) αλλά και ἵην κεφαλά της Κοπεγχάγῃςθὶὗ, που ανῄκει 01nv

09060 Ὀρχομενοῦ - Θῄρας (590-570 π.Χ.). Ιδιαίτερα χαρακτηριστικοί είναι

οι πλόκαμοι που πλαισιώνουν το πρόσωπο και απαντοὑν, av και σε διαφο-

ρετικῄ απόδοσπ, σε ἀρχαιότερους K009009 1n9 0110609 Σουνίου, όπως Π.χ.

στον κούρο των Δελφώνἇὶὖἳ, την κεφαλή του κούρου 1n9 Θάσουἆὶῢ, την προ-

αναφερθείσα κεφαλή του Leyden, ἵην κεφαλή του κούρου της Δῄλουἆὶβ, που

ανῄκει στὴν ομάδα Ὀρχομενοῦ - Θῄρας, (590-570 π.Χ.), αλλά και ἵην κεφα-

λῄ του κούρου του Βερολίνουὗ17 ἡ του κούρου του Πτῶουἇ18 που ανῄκουν

στην ομάδα Μήλου, τέλος σε κεφαλά μικροῦ κούρου από ττι Σίφνο. Λεπτοί

βόστρυχοι αποδίδονται επάνω από το αὐτί και διατηροῦν κόκκινο χρώμα.

Οι βόστρυχοι είναι κυματοειδεῖς σε συνδυασμό με ἠμικυκλικούς ἐπάνω από

τους κροτάφους. Λεπτοί κυματοειδεῖς βόστρυχοι σ᾿ αυτῄν ττι θέσῃ αποδί-

δονται στα κεφάλια της ΓκρότταςΝάξου, του β᾿ τετάρτου του 600 αιὡνα π.Χ.,

της Μεγαρίδας-Ἥθ αλλά και της Σμύρντιςἆ20 που ανῄκουν στην ομάδα Μήλου

(555-540 π.Χ.), όπως και στον λέοντα του συμπλέγματος που εξετάζεται

εδῴ, ενώ στὴν κεφαλή αρ. 44 του Μουσείου Χαλκίδας, της ίδιας ομάδας,

αποδίδονται σε ἡμικυκλική διαμόρφωση επάνω από τους κρόταφους. Πρέπει

να σημειωθεί ότι στις κεφαλές κούρων της ομάδας Μήλου παρατηρεῖται

ποικιλία στην ἀπόδοση 1n9 κόμης, όπως γνωρίζουμε από ἀρκετές κεφαλές

που ανῄκουν 0’ ἀυτήν τπν ομάδαἆὶὶ. Ἐτσι δικαιολογείται και ὁ χωρισμός στα

δύο 1n9 μάζας της κόμης στον κούρο της Χαλκίδας που δεν ἅπαντά συχνάἆὶὶ.

Στον K0090 της Χαλκίδας δεν είναι σαφές το περίγραμμα της κόμης επἁνω από

το μέτωπο, λόγω της φθορᾶς. Μία πλατιὰ ταινία, που έχει φθαρεί στα πλάγια,

περιτρέχει τπν κεφαλή, δένεται Πίσω με τό «πράκλειον άμμα», τον ἡράκλειο

δεσμό ἡ «ψαρόκομπο» κατά τον Ρωμαίοὖὶ-ἇ, που θυμίζει ναξιακά έργα, και

καταλῄγει σε δύο συμμετρικά μακριά άκρα. Γνωστές ταινίες αλλά 0x011010-

ποιῃμένες κοσμούν τα πρώιμα κεφάλια του Διπύλου,524 1n9 Νέας Υόρκῃςἆὶἳ,

320. Richter 1960, αρ. 130, εικ. 383 για

τον K0090 1n9 Σμύρνης, και κάπως διαφο-

ρετικοί στον υπ᾿ αρ. 131, εικ. 384. Κυματο-

ειδῄ διαμόρφωσι στους κρόταφους, βλέπε

και στον πρώιμο κούρο του Σουνίου (Richter,

0.n., 09. 2, εικ. 38).

321. Richter, 0.11., εικ. 369-76.

322. Βλ. παράδειγμα σε K0090 από 1n

N00K901n στο Βρετανικό Μουσείο, 1n9

πρώιμης ομάδας Σουνίου (Richter, ὁ.π., αρ.

28, εικ. 29).

ὁ.π., αρ. 10, εικ. 73) και 1n9 Σαντορίνης

(αυτόθι, αρ. 18, εικ. 100), Κοντολέων, Θῄρα

1939-41, 1 κε.

313. Richter, 0.n., 09. 50, εικ. 173.

314. Richter, 0.n., 09. 12 A-B, εικ. 78-81.

315. Richter, ὁ.π., αρ. 14, εικ. 84-86.

316. Richter, ὁ.π., αρ. 47.

317. Richter, ὁ.π., αρ. 107, εικ. 326-27.

318. Richter, 0.n., 09. 101, εικ. 322-23.

319. Για τον K0090 της Γκρόττας Νάξου,

Βλ. Κοντολέων, Ἔργον 1972, 99, εικ. 94-95.

Για τον κοὑρο της Μεγαρίδας, Βλ. Βαβρί-

τσας 1964, niv. 51-53 και Wa1ter-Karydi

1987, 55-56, εικ. 61.

323. Ρωμαίος 1951, 127.

324. Richter, 0.n., 09. 6, εικ. 53.

325. Richter, 0.17., 09. 1, εικ. 32.
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του κουρου του Σουνίουδὶθ. Περισσότερο μοιάζει, όμως, ἐξαιτίας του χαλα-

ροὑ τρόπου που είναι δεμένη ἡ ταινία της κεφαλῄς της Χαλκίδος, με αυτῄν

της κεφαλῄς του Λούβρου (αρ. MNC 748)”, που ανηκει στην ομἀδα Τενἐας -

Βολομἁνδρας (575-550 n.X.), και λιγότερο με τη σχηματοποιημένη σε κού-

ρο των Θηδώνἆ28 της ομᾴδας Μῄλου.

Ωστόσο, δεν μπορεί κανείς να μιλήσει για το στομα και τα μάτια της

κεφαλὶς της Χαλκίδας και να τα συγκρίνει με ἁλλο εργο, γιατί είναι πολύ

καταστραμμενα. Ἰσως, όμως, ἡ πρός τα επἁνω φορά του ματιοῦ και των

ἀκρων των χειλέων συνδέουν το εργο πάλι με την ομαδα Μίιλουἇὶθ. Οι αὐλα-

κες δεξιά και ἀριστερὰ από τα χείλη προς 10 πηγούνι ἀπαντοῦν σε πρώιμους

κοὑρους, όπως της Κοπεγχἁγης-ὒἇθ της ομἀδας Τενἐας - ΒολομἀνδραςὂθΙ

αλλἀ και της ομαδας Ἀναβύσσου - Πτώου 12552, δηλαδη ἅπαντά σε αρχαιό-

τερους και νεότερους κοὐρους.

Η γλυκύτητα του προσώπου θυμίζει την «παριανη» κεφαλή της Μήλου

στο ΛουΒροὖ-ὒὖ. Το ὡοειδές πρόσωπο, το σφαιρικό σχεδόν κρανίο, το στρογ-

γυλό πηγούνι το συνδέουν με κυκλαδικά ἐργα και Θα ἐπρεπε να χρονολογη-

θεί στο τέλος του B’ τετάρτου του 60v αἰῶνα π.Χ., αν και διαθέτει ελαχιστα

νεότερα στοιχεία. Πρόκειται για σημαντικό ἐπιβλητικό ἐργο που ἀποπνέει

ιωνικό ἀέρα και θα κοσμοῦσε ασφαλώς μεγάλο ναό της ἀρχαϊκῆς Χαλκίδας.

Η εὕρεσή του συμβάλλει στη γνώση της πολιτιστικῆς ἱστορίας του νησιοῦ.

Ἀλλα ἀρχαϊκὰ ἐργα στην Ἐύβοια

Με ἀλλα ἐργα της αρχαϊκῄς περιόδου, που ἔχουν Βρεθεῖ 1'1 ἀναφέρουν ως

προελεύση τους την Εὔβοια δεν θα ἀσχοληθοῦμε ἰδιαίτερα εδὡ. Θα αρκε-

σΤΟὑμε να τα ἀπαριθμήσουμε σύντομα παραπέμποντας σε εἰδικὲς για την

περίοδο μελἐτες, όπου Βρίσκεται συγκεντρωμένη και ἡ Βιδλιογραφία, ὡστε

να αναδειχθεί ἡ σημασία του νησιού σ᾿ αυτῄν την περίοδοὖὖθ.

326. Richter 1960, αρ. 2, εικ. 39.

327. Richter, ὀ.π., αρ. 66, εικ. 223.

328. Richter, ό.π., αρ. 94, εικ. 302-303.

329. Κοῦρος από τη Μῄλο στο Εθνικό

Αρχαιολογικό Μουσεἱο Αθηνών (Richter,

0.11., αρ. 86, εικ. 273-74) και κοῦρος αΠό 10

Πτῶον (Richter, ὁ.π., αρ. 94, εικ. 302-303).

330. Ο κοῦρος αυΤός (Richter, 0.11., αρ.

50, εικ. 172-75) ανῄκει στην ομαδα Ορχο-

μενοὑ - Θῄρας (590-570 n.X.).

331. Richter, ὁ.π., αρ. 63-65, εικ. 213-

14 και 219-20. Η ομἀδα Τενἐας - Βολομἁν-

δρας χρονολογεῖται μεταξὺ 575-550 n.X.

332. Στον κοὑρο της Ἀναβύσσου (Richter,

0.11., αρ. 136, εικ. 395-96) και του Μονάχου

(Richter, ό.π., αρ. 135, εικ. 391-93). Στοι-

χεία αρχαιότερα και νεότερα μαζί, ἀπαντοῦν

και σε ἁλλες ἀρχαϊκὲς κεφαλἐς, όπως στην

κεφαλή Καλλιγἁ (Καροὑζος 1953-54, 24).

333. Κοκκορού 1999, 254 κε.

334. Συγκεντρωμενος, αν και συνοπτι-

κός, κατάλογος δίνεται αΠό τον F1oren

(Fuchs-F1oren 1987).



T() ΓΑΥΡΙΟ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ ΗΡΑΚΛΗ ΜΙἱ ΛΕΟΝΤΑ 103
 

Ιδιαίτερα πρέπει να σημειωθεί το ἀρχαιότερο παράδειγμα σε λίθο που

είναι το θαυμάσιο μικρό πωρινο ἄγαλμα καθημένης γυναίκας, ὕψους 0,195 μ.

Ὣς προέλευσῄ του θεωρεῖται ἡ «Χαλκίδα-Εὑδοια», είναι απὁ πωρόλιθο και

Βρίσκεται στο Λούβρο (αρ. Μα 3100). Ο ΗἙιτηἰειυχ-ὗἆς το χρονολογεί περί το

600 π.Χ., ὁ δε ΕΙΟΓεη-ῢθ το ὀνομάζει «spéitdéida1isch».

Κάπως μεταγενέστερο, των πρωΐμων πάντως ἀρχαϊκῶν χρόνων, είναι τσ

ημίεργο κόρης, ὕψους 1,07 μ. (Μουσείο Ἐρετρίας αρ. 1809) που βρέθηκε

στην περιοχή των ρωμαϊκῶν λουτρών της Ερέτριας-ῢἳ.

ΑΠό τα πιο γνωστά αρχαϊκά της Εὔβοιας είναι οι κεφαλές των δύο κου-

ρων του Μουσείου Χαλκίδας απὁ νησιωτικό μάρμαρο, αγνώστου προελεὑ-

σεως: Η κεφαλή (αρ. 44), για την οποία έγινε λόγος πιο πάνω, Θεωρήθηκε

νωρίς έργο νησιωτικοῦ εργαστηρίου από τον Ηοπὶειηη-Ψεἀεκἰηἓὀᾂθ, ἡ δε

Richter” την τοποθετεί στην ομάδα Μήλου (555-540 π.Χ.). Νεότερη είναι

ἡ κεφαλη κούρου (αρ. 45) απὁ νησιωτικό επίσης μάρμαρο, τοπικοῦ μάλ-

λον εργαστηρίου, που τοποθέτείται-Ἡο στην ομάδα Ἀναβύσσου - Πτῴου 12,

δηλαδη μεταξύ 540-520 n.X.

Ἀρκετά όμως είναι τα ὑστεροαρχαϊκά πλαστικά ὁλόγλυφα έργα της Ερέ-

τριας, ορισμένα απὁ τα οποία είναι απὁ νησιωτικά μάρμαροἆᾒ.

  

335. Ο Hamiaux 1992, αρ. 42, σημειω-

νει «Béotic». Ο Δαβάρας 1979, 89, σημ. 16,

γράφει «λακωνικό έργο;»

336. Fuchs-F1oren 1987, 319.

337. ΔαΒάρας, ΑΔ 20 (1965) Xpov.

256, niv. 316B, Τουλούπα 1983, 103, αρ. 1,

niv. 47a, Fuchs-F1oren 1987, 318, σὴμ. 7.

338. Homann-Wedeking, ΑΜ 1935-6,

216, πίν. 82,2 και 83,2.

339. Richter 1960, 102, αρ. 102, εικ.

324-25. Για γενικῄ ΒιΒλιογραφία, Βλ. F1oren

1987, 319.

340. Richter, ό.π., 148, εικ. 416-418. Για

γενικῄ βιβλιογραφία, Βλ. F1oren 1987, 319.

341. α) Η κεφαλή του Μουσείου Ερε-

τρἱας αρ. 596, από ντόπιο γαλάζιο μάρμαρο,

βρέθηκε κοντά στο νεκροταφεῖο της Ἐρέτριας

(Πετράκος, ΑΔ 17 (1961-2) Πἱν. 1666), χρο-

νολογείται στην αρχῄ των ὑστεροαρχαϊκῶν

χρόνων (Τουλοὑπα 1983, 105, 112, niv. 49a)

και είναι τοπικῆς σχολῄς (F1oren, 318, σημ. 6).

Β) Νεότερη, του Τέλους των ἀρχαϊκῶν

χρόνων, είναι ἡ κεφαλή αΠό τη γειτονικη στην

Ερέτρια Αμάρυνθο (Βάθεια), κατασκευασμέ-

νη αΠὀ παριανό μάρμαρο, που Βρίσκεται

στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνών

(αρ. 1972), Τουλοὑπα, ὁ.π., 110, 113, F1oren

1987, 319, σημ. 12, όπου και ἡ ΒιΒλιογραφία.

γ) Ἔνας ἀρχαικός κορμός, σωζόμενου

ὕψους 0,80 μ., αΠό νησιωτικιῒ) μάρμαρο που

βρέθηκε στο Μετόχι Ευὖοἱας (Μουσεἱο Χαλ-

κίδας αρ. 54) χρονολογεῖται από την Richter

(1960, αρ. 167, εικ. 504, F1oren 1987, 318-

319) μεταξύ 520 και 480 n.X., δηλαδῄ το-

ποθετείται στην ομάδα Πτῴου 20 και είναι

ως εκ τούτου πρωιμότερος αΠό τον κορμό

της Ἐρέτριας (Μουοεἱο Χαλκίδας αρ. 3) (o

επόμενος κορμός).

δ) Ο κορμός που βρέθηκε κοντά στον

ναό του Δαφνηφόρου Ἀπόλλωνα στην Ερέτρια

και Βρίσκεται επίσης στη Χαλκίδα (Μουσεἱο

Χαλκίδας αρ. 3) είναι κατασκευασμένος πι-

θανὡς απὁ νησιωτικό μάρμαρο και έχει σωζό-

μενο ὕψος 0,77 μ. (τουλούπα 1983, 108, 113,

αρ. 14, Πίν. 52, F1oren 1987, 318). Ο Buschor

(O1ympia, '37, εικ. 2-3), τον συσχετίζει με

νησιωτικά εργαστῄριο. Ο Lang1otz (1927,

110, Πίν. 65a) τον συνδέει με την ἀνατόλιο

Κῄ-ιωνικῄ περιοχή, ὁ Homann-Wedeking

(ΑΜ 1935-6, 207) τον θεωρεῖ τοπικό έργο
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Ἐξαιρετικά ενδιαφέρον έργο της αρχαϊκῄς πλαστικῆς στπν Ἐύβοια είναι το

ανάγλυφο μαρμάρινο σύμπλεγμα λέοντα που σπαράσσει ἐλάφι (εικ. 27)

από τον ΠλατανισΤό Καρυστϊαςἆᾇὶ, και ταυτίζεται με ἀετωματικά αρχαϊκα

ανάγλυφαἇῢ.

Τα γλυπτᾴ από τπν ΕύΒοια, που ἀναφέρθηκαν και τα οποία είναι σε μάρμα-

ρο κυρίως και μάλιστα νησιωτικό, στις περισσότερες περιπτώσεις δείχνουν

ότι π Ἐύβοια υπῄρξε τον 6o αἰῶνα π.Χ. ένα κέντρο γλυπτικῄς, που μετακά

λούσε ίσως σπουδαίους καλλιτέχνες από τις Κυκλάδες, από όπου και προ-

μπθευόταν και τπν πρώτῃ ύλπ, το μάρμαρο.

Ἐπιστέγασμα ὅλης αυτῄς τπς μακροχρόνιας ἐνασχόλησης με In γλυπτι-

κῄ, υπῄρξε ὁ γλυπτός διάκοσμος του ναού του Δαιρνπφόρου Ἀπόλλωνος στὴν

Ερέτρια μεταξύ 500 και 490 n.X., ὁ οποίος οφείλεται ίσως στον Αντῄνορα,

τον καλλιτέχνη τπς εποχῄς των Αλκμεωνιδὡν, εφόσον γνωρίζουμε τις σχέ-

σεις που διατηρούσε ἡ Ερέτρια με τπν Ἀθηναϊκή Δημοκρατία στο Τέλος του

6ου αιὡνα π.Χ.

και τον χρονολογεί σῖτον γ᾿ δεκαετία του 5011

αιὠνα π.Χ. (ὅλ. Τουλούπα, ό.π., 113), ενὡ τι

Richter (1960, αρ. 168, εικ. 494-496) τον το-

ποθετεί στην ομάδα Πτῶου 20 (520-480 n.X.).

ε) Ἄλλος κορμός κούρου από πωρὀλι-

θο που Βρίσκεται στο Μουσείο Ἐρετρίας

(αρ. 1224), σωζόμενου ύψους 0,11 μ. αΠό

m μέσῃ μέχρι In Βάση του λαιμού (Πετράκος,

ΑΔ 18 (1963), B 1, 125, Τουλούπα 1983,

103-4, αρ. 2, πίν. 47B), δεν έχει μελετηθεῖ

καθόσον γνωρίζω, όπως και ὁ επόμενος στον

κατάλογο κορμός κόρης.

στ) Κορμός Κόρης αΠό παριανό μάρμα-

ρο, που σώζεται σε ύψος 0,15 μ. από τον

λαιμό μέχρι τιι μέσῃ, ενὡ διατηρεῖται και ὁ

δεξιός βραχίονας, Βρίσκεται στο Μουσείο

Ἐρετρίας (αρ. 549). Διατηρεῖ πτυχώσεις χι-

τωνα εμπρός (Τουλούπα 1983, 105, αρ. 7,

πίν. 49B).

ζ) Στο Μουσείο Ἐρετρίας υπάρχουν δύο

ἑρμαϊκέ στήλες ὑστεροαρχαϊκῶν χρόνων. Η

μία (1. Τριάντα, ΑΔ 32A (1977) 122, αρ. 7,

Τουλούπα 1983, 107-108, αρ. 12, πίν. 51(1)

είναι αΠό πωρὀλιθο. Η άλλιι, περί το 500

π.Χ. (Τριάντῃ, ὁ.π., 118, αρ. 12, Τουλούπα,

ὁ.π., 107-108, αρ. 13, πίν. SIB) αποτελεί το

πρωτο παράδειγμα με βοστρύχους εμπρός.

Οι ἑρμαϊκέ αυΤές στήλες ακολουθούν κᾆτά

τον F1oren (Fuchs - F1oren 1987, 319) αττι-

Κἁ πρότυπα. Η Τριάντη (ό.π., 122) εικάζει

ότι οι ἑρμαϊκέ στήλες ίσως ῄταν αναθῄμα-

τα και όχι μόνον όροι.

n) Τμῄμα ὀπισθίου τμήματος ζῴου από

πωρόλιθο στο Μουσείο Ἐρετρίας (αρ. 1225)

ίσως λέοντα, με λεπτή ουρά γύρω από τον

δεξιό γοφό. Η Τουλούπα (1983, 104, πίν. γ)

το ονομάζει σφίγγα ἡ λέοντα με ἀνδρικά μό-

ρια (Βλ. και F1oren 1987, 319).

θ) Διάφορα τμῄματα γλυπτῴν, όπως

άκροι πόδες σε πλίνθο, από παριανό μάρ-

μαρο, αποδίδονται στον ναό του Δαφνῃφό-

ρου Απόλλωνος (Τουλούπα 1983, αρ. 8-9)

(Μουσείο Ἐρετρίας αρ. 608, 12484, 12468)

και γυναικεῖος βραχίονας (αρ. 11910).

Η ἐρμαϊκή στήλη των Ὠρεών (Αρχαιο-

λογικῄ Συλλογί Ὠρεών αρ. 355) είναι αρ-

χαϊστικῄ.

342. ΠαπαΒασιλεἱου, ΠΑΕ 1908, 109,

Τουλούπα 1983, 115, πίν. 57B. Βρίσκεται

στο Μουσείο Χαλκίδας αρ. 102. E. Sapouna-

Sake11araki, Cha1kis 1995, 71, εικ. 40.

343. F1oren 1987, 119 όπου και ἡ λοι-

πῄ ΒιΒλιογραφἱα, Gabe1mann 1965, 123,

αρ. 159.



Εικ. 27. Σύμπλεγμα λέοντα που κατασπαράξει ζώο. Μαρμάρινο εναέπυ ἀνάγλυφο

απὁ τον ΠλατανισΤό Καρυστίας (Μουσεἱο Χαλκίδος αρ. 102).
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Γνωρίζουμε, όμως, ἀκόμη πολύ λίγα για τ11ν πλαστικὴ της Εὐβοίας των

ἀρχαϊκῶν χρόνων. ΩσΤόσο, ἡ εὕρεση ΚΟΤἀ τα τελευταία χρόνια δύο σημα-

ντικών έργων, όπως είναι ἡ κεφαλη του κουρου της Χαλκίδας και το σύ-

μπλεγμα του Ηρακλη με λέοντα στον Νέο Πύργο Ωρεών, ἀποδεικνύουν ότι

υπηρξαν πρώιμα κέντρα πλαστικῆς από το Βόρειο μέχρι το νότιο τμημα

του νησιοὑ. Μελλοντικές συστηματικές ανασκαφές είναι Βέβαιο ότι Θα

φέρουν στο φως νέα στοιχεία.

To σύμπλεγμα του Ηρακλῄ με λέοντα αποτελεί το πιο ενδιαφέρον,

πρώιμο αρχαϊκό γλυπτό της Εὔβοιας από μάρμαρο, γιατί είναι μία σύνθεση

ἐλεύθερη στον χωρο, ενεπίγραφη, ἀφιερωμένη σε ῄρωα.

Συμπλέγματα ἀρχαϊκῶν χρόνων

Το σύμπλεγμα Ηρακλη με λέοντα, που είναι το ἀρχαιότερο μνημειῶδες έρ-

γο, στη σειρά των ἀρχαϊκῶν γλυπτῶν της Εὔβοιας τα οποία αναφέρθηκαν

αμέσως προηγουμένως, είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον και για τη σύνθεσῄ

του. Γί αὐτό αξίζει να ἐνταχθεῖ στη σειρά συμπλεγμάτων που γνωρίζουμε

απὀ τον λοιπό ελλαδικό χωρο.

Η δράση που εικονἱζουν συνήθως τα συμπλέγματα, αποδίδεται κυρίως

στα μεγάλα διηγηματικά έργα, γί αὐτὸ συναντᾶται στα αρχιτεκτονικά γλυ-

Πτἀ. Οι μορφές, ὁμως, που ἀποτελοῦν τα συμπλέγματα της ἀρχαϊκῆς πε-

ριόδου θεωροῦνται και αυΤές, απὀ τους μελετητές της αρχαϊκὴς πλαστικης,

παραλλαγές του κούρου5Ἡ γί αυτό και συνεξετάζονται.

Οι κοὑροι, ἀλλωστε, μπορεί να αποδίδουν πολλές φορές αθλητη, όπως

στα σύγχρονά τους μικρά αγαλματίδια από χαλκό στα οποία πολλές φορές

δημιουργείται ένα contraposto και ένας χιασμός, ἀντίστοιχα των πολυκλεί-

τειων των κλασικών χρόνων. Ακόμη είναι δυνατόν να αποδίδουν Θεό, όπως

τον ΑΠόλλωνα, ἡ ῄρωα, όπως τον Ηρακλῄθὖθῢ. Στο ίδιο πνευμα, κᾆτά ορι-

σμένους μελετητές, είναι και οί συνθέσεις των ἀνακεκλιμένων μορφῴν σε

ομάδες-Ἥβ, όπως γνωρίζουμε απὀ τη Σάμο ἡ τα Δίδυμα, αλλά ἀκόμη και αυΤές

των αττικών ιππέων, ἑπομένως υπάρχει μία ἀμφίδρομη σχέση την οποία

δεν μποροῦμε να παραΒλέφουμε.

Τά συμπλέγματα της αρχαϊκῄς περιόδου είναι σημαντικά αν και ὁχι πο-

λυάριθμα. Ἀναφέρονται εδὡ μερικά από τα πιο χαρακτηριστικά:

Από τα αρχαιότερα συμπλέγματα της μεγάλης πλαστικῆς είναι ὁ Κλέοβις

344. Ridgway, στο Bou1ter 1985, 9, 10. 546. Ridgway 1977, 159, 143.

26 31345. LIMC IV, 1988, λ. Herak1cs, αρ.
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και ὁ Βίτων (590 π.Χ.), έργο του Πολυμὐιδπ-ἯἘ. Σύγχρονο ἡ και λίγο αρχαιὀτε-

ρο (600-590 11.x.) εἶναι το σύμπλεγμα του ΚιΤύλου και του Δέρμυος σε Βοιω-

τικὀ ἐπιτύμβιο ἀφιέρωμα του ΠΟΤέρα τους Αμφάλκῃ-Ἧβ. Η σύνθεση τριῶν

γυναικῶν σε περιρραντῄριο με ένα λέοντα στα πόδια τους, απὁ τιἸ Σάμο,

γνωστή σύνθεσπ και ὰπὸ άλλες περιοχές, χρονολογεῖται ακόμπ παλαιό-

τερα, περί τα μέσα του 70v αιὡνα π.Χ.-Ἡ᾿9 Ο Ῥόμβος ανέθεσε το σύμπλεγμα

του Μοσχοφόρου σῖτον Ἀκρόπολη των Αθιινῴν το 570 π.Χ.θο Στο σαμιακὁ

ἐνεπίγραφο σύνταγμα του Γενέλεω, περί το 560 n.X., ἀποδίδεται ὁ παΤέ-

ρας, ὁ γυιός και τρεις κόρες ενω πριν ὰπὸ το 550 π.Χ. χρονολογεῖται το

σύμπλεγμα του ιππέα Καιῃρἱῃὗῢὶ. Ἐνας νέος με ζῴο θυσίας ἀποδίδεται σε

σύμπλεγμα απὁ τα Δίδυμα του ΒἸ μισού του 6ου αιωνα π.Χ., ενὡ γνωστὸς

εἶναι ὁ κριοφόρος της πρώιμης ομάδας Σουνίου απὁ τιἸ Θάσοἆῢὶ.

Αὐτού του εἴδους οι απλές συνθέσεις σε λίθο, που δειγματολιιπτικά

ἀπαριθμοῦνται εδω, ἀπαντοῦν στα αρχαϊκά χρόνια τόσο σε πήλινα, ὀσο και

σε χάλκινα ειδῴλια.

Τά συμπλέγματα σε μνημειώδη μορφῄ της ἠπειρωτικῆς Ελλάδας εἶναι

κατασκευασμένα απὁ διαφορετικές ύλες: Απὀ ἀσβεστόλιθο το Βοιωτικὁ επι-

ΤύμΒιο του ΚιΤύλου και του Δέρμυος, απὁ νησιωτικά μάρμαρο ὁ Κλέοβις και ὁ

Βίτων και ὁ ιππέας Rampin, ὰπὸ μάρμαρο Ὑμηττοῦ ὁ Μοσχοφόρος ἥτις Ακρο-

πόλεως. Το μέγεθος τους εἶναι απὁ 1,05 μ. (ιππέας Rampin) μέχρι 1,65 μ.

(Μοσχοφὀρος της Ακροπὁλεως). To σύμπλεγμα του ΚλέοΒι και του Βίτωνα

έχει ύψος 1,58 μ., ενῴ του ΚιΤύλου και του Δέρμυος 1,47 μ. χωρίς την πλίνθο.

Ἑπομένως το σύμπλεγμα του Ηρακλῄ με λέοντα εἶναι απὁ τα μεγαλύτε-

ρα, ὀπως θα φανεῖ πιο Κάτω.

To θέμα του Ηρακλῄ με τον λέοντα της Νεμέας

Η εικονογραφία

Οι μυθολογικές και ἡρωικές παραστάσεις ἀρχίζουν ὰπὸ τιτῶνύστερῃ γεω-

μετρικῄ περίοδοἇῢὖ. Οι ἥρωες τπν εποχῄ αυτῄ στέκονται μεταξύ των ανΘρω-

πων και των θεών. Ἀντιπροσωπεύουν ἰδεαλιστικά τους Θνπτούςὖθὖ. Και το

Θέμα του Ηρακλῄ και των άθλων του ενδιαφέρει νωρίς τους καλλιΤέχνες.

347. Boardman 1991, 24, εικ. 70, Για- 351. Ridgway 1977, 142, Γιαλούρης

Λούροις 1994, 226, εικ. 5. 1994, 125, αρ. 17-18.

348. Richter 1960, 21, αρ. 25, εικ. 77- 352. Για το παράδειγμα ὰπὸ τα Διδύμα,

78, Γιαλούριις 1994, 236, αρ. 52. Βλ. ΒΙϋιῃεἰ 1963, 58, αρ. 60. Για τον κούρο της

349. B1fime1 1963, 41-42, αρ. 32, εικ. Θάσου, Richter, ό.π., 51, αρ. 14, εικ. 84-86.

92-93. 353. Bouzek 1983, 72.

350. Schuchardt 1957, εικ. 31. 354. Fittschen 1969.
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Σε τρία αρχαϊκά ἀετώματα τπς Ἀκροπόλεως των Αθπνων, που χρονολο-

γούνται πριν αΠό το 560 π.Χ., εἰκονίζονται ἐπεισόδια από Tn ζωή του Ηρα-

κλῄ. Στο ἀέτωμα του Ἑκατομπέδου αποδίδεται ἡ ἀποθέωση του Ηρακλῄ

στον Ὀλυμπο ἐνώπιον του Δία και της Ἡραςὗῢθ. Σε άλλο ἀέτωμα αΠό ττιν

Ακρόπολπ των ΑθΙινῴνθῢβ ὁ Ηρακλῄς παλεύει με Tn Λερναία Ὑδρα, ενώ σε

τρίτο ἀέτωμα ὁ ῄρωας παλεύει με τον τρικέφαλο Τρίτωνα, του οποίου οι

κεφαλές Βλέπουν κατ᾿ ενὡπιονθὒἼ.

Ιδιαίτερα το θέμα του Ηρακλῄ με τον λέοντα, που μας απασχολεί εδὡ,

ἅπαντά σε πολλά παραδείγματα τουλάχιστον από τα μέσα του βου μέχρι τα

μέσα του Sou αἰῶνα π.Χυἇιιδ Ἐτσι, εκτός από τα αρχιτεκτονικά γλυπτά αποδί-

δεται στπν ἀγγειογραφία τι σε άλλες μορφές Τέχνπς και με άλλη ύλπ, όπως

είναι ὁ χαλκός.

Η πάλη του Ηρακλῄ με τον λέοντα, που ῄταν παιδί του Ὁρθου και της

Ἔχιδνας ἡ ἀκόμη της Σελήνης559 αναφέρεται για πρώτη φορά στον Ησίοδοὖθθ.

Μνεία ακόμπ της γενεαλογίας του λέοντα γίνεται ἄπο τον Επιμενίδῃδὀὶ.

Από αρχιτεκτονικά γλυπτᾴ που αποδίδουν τον μύθο τα πιο γνωστά είναι:

Μετόπη των ὑστέρων ἀρχαϊκῶν χρόνων, πρώιμου Sou αἰῶνα π.Χ., απὁ

τον θησαυρό των Ἀθηναίων στους Δελφούςἇβὶ. Στπ μετόππ, ἡ κίνπσπ του

Ηρακλῄ στπν πάλη του με τον λέοντα είναι ταυτόσημη με αυτῄν του ευΒοϊ-

κού συμπλέγματος που εξετάζουμε. Ο ῄρωας εἰκονίζεται γυμνός, όρθιος με

προτεταμένο το ἀριστερό πόδι, ενώ το ἀριστερό χέρι κυκλώνει το κεφάλι

του λέοντα.

Από τπν Αρχαία Αγορά των ΑΘπνῴνἇω και από σωρό λίθων μπροστά

από το Ωδείο, προέρχεται αρχιτεκτονικό ανάγλυφο μάλλον και όχι ολόγλυ-

φο έργο με παράσταση Ηρακλῄ με λέοντα που ἡ Harrison χρονολογεί με-

ταξύ 530 και 520 π.Χ. Στο έργο αὐτό της Αρχαίας Αγοράς, ὁ Ηρακλῄς πιά-

νει, όπως και στο ευδοϊκό σύμπλεγμα, τον λέοντα από τον λαιμό: Τα δύο

χέρια του Ηρακλῄ περιβάλλουν το κεφάλι του ζῴου και οἱ δύο παλάμες

σφίγγονται σε γροθιά. Στο ανάγλυφο τπς Αγοράς, ὁ ῄρωας θα έπρεπε να

ῄταν γονατιστὸς, σε ἀντίθεση με τον ὄρθιο Ηρακλῄ του Νέου Πύργου Ωρεών,

χαρακτηριστικό στοιχείο της εποχῄς στα γλυπτά, ενῴ στην κεραμικῄ, το

355. Heberdey 1919, πίν. Ι, Τριάντη 360. Ησίοδος, Θεογονία 313, 326.

1998, 28. 361. Ι. Κακριδῄς, ό.π., Vorsokratiker, 382.

356. Wiegand 1904, Πίν. V1,4, Τριάντπ, 362. P. de 1a Coste Messe11iére, Foui1Ic-s

1998, 27. όε De1phes, I,V,4 1957, LIMC V, 1990, λ.

357. Wiegand 1904, niv 1V, Charbon- Herak1es, αρ. 1703.

neaux - Martin - Vi11ard 1978, 114, εικ. 125-27. 363. Harrison 1965, 36, αρ. 94, Μου-

358. Brommer 1953, 7. σείο Ἀρχαίας Αγοράς αρ. $1449.

359. 1. Κακριδῆς 1986, mp. 4, 35.



ΤΟ ΓΛΥΠΤΟ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ ΗΡΑΚΛΗ ΜΕ ΛΕΟΝΤΑ 109

 

σχῄμα αυτό εμφανίζεται αργότερα, κατὰ την Harrison. Ωστόσο, όπως θα

φανεί πιο κάτω, εἰκονογραφικὰ γνωρίζουμε και πρωιμότερα παραδείγματα.

Η ἀπόδοση της Θέσης των χεριῶν μέσα στο στόμα του λέοντα στο σύμπλεγ-

μα του Νέου Πύργου Ὠρεών είναι γνωστη από την αγγειογραφία, όπως

ἀναλύεται πιο κάτωἇίᾕ.

Την ίδια κίνηση, πιο σφοδρὴ όμως και με την ουσιώδη διαφορά ότι ὁ

γυμνός ῄρωας, κρατάει λόγχη στο δεξιό χέρι, κατι που δεν ἰσχύει στο

σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεών, έχει ἡ μορφή σε μετόπη του ναού

του Ἡφαίστου στην Αρχαία Ἀγορά των Αθηνών, που χρονολογεῖται περί το

450 π.Χ.-β65

Σε αρχαϊκό Τέμενος του Ηρακλῄ στη ΘῄΒα, που ἀποκαλύφθηκε τελευ-

ταία, βρέθηκε μεταξύ ἁλλων και αρχαϊκό χάλκινο σύμπλεγμα Ηρακλῄ που

παλεύει με τον λέοντα, ίδιου τύπου με το ευΒοϊκό μεγάλο έργοὖθθ.

Η παραστάσῃ του Ηρακλῄ με τον λέοντα ἅπαντά συχνά στην ἀγγειογραφία

κυρίως. Ο Brommer έχει κάνει κατάλογο 700 ἀττικῶν αγγείων που εἰκονο-

γραφούν και τον ἀθλο αυΤό-ὖθἶ

Συχνὰ ὁ Ηρακλῄς εἰκονίζεται γυμνός και όρθιος, όπως στα γλυπτὰ από

τους, Δελφούς και το Ηφαιστείο των Αθηνῴν.

Πρωιμότατη παραστάσῃ του Ηρακλῄ που παλεύει όρθιος με τον λέο-

ντα είναι αυτῄ σε λαΒές, ασπίδων από την Ολυμπία, όπως μία λαβὴ του

600-575 n.X.-‘"“ (Βλ. σχ. σελ. 111) και άλλη του 575-550 π.Χ.369 ἡ των μέσων

του βου αιωνα 1'1.X.5’0

Στην κεραμικη, όρθιος εἰκονίζεται σε αμφορέα του Ἐθνικοῦ Αρχαιολο-

γικού Μουσείου Αθηνώνθ71 του 540 n.X., σε αμφορείς της Νέας, Υόρκηςἆἳὶ,

του ΛούΒρουἇἼἆ περί το 540 n.X., σε λῄκυθο του Cambridge (Mass.)-’74 που

χρονολογεῖται περί το 530 π.Χ., σε αμφορέα της, Bo1ogna5-7S και σε δίνο του

C1eve1and376 που χρονολογοῦνται περί το 520 π.Χ. Δηλαδὴ εἰκονίζεται ὁρ-

θιος από το 600 π.Χ. μέχρι και το τέλος του 6ου αἰῶνα π.Χ. στην αγγειο-

364. Π.χ. LIMC, ὁ.π., αρ. 1765, 1762: 369. Kunze, ὁ.π., πίν. 66, XL11g, niv.

560 n.X., αρ. 1809: 530 π.Χ. 19, IVg: LIMC, ὁ.π., αρ. 1839, 1846.

365. C. H. Morgan, Hesperia 1962, 211-19. 370. Kunze, ὁ.π., πίν. 60, XXXIIg: LIMC,

366. J. Whit1ey, Arch. Reports for ὁ.π., αρ. 1830.

2004-5, 48, εικ. 84, Αρχαιολογία. Εὐβοια 371. ABV 1956, 124, 19, LIMC, ὁ.π.,

και Στέρεά Ελλάδα, εκδ. Μέλισσα, Αθῄνα αρ. 1787.

2008, 239, εικ. 380. 372. CVA 3, Πίν. 5, 1, LIMC, ὁ.π., αρ. 1805.

367. Brommer 1971, LIMC V,1, 1990, 373. ABV, 153, 41, LIMC, ὁ.π., αρ. 1803.

λ. Herak1es, 17 κε. 374. ABV, 148, LIMC, ὁ.π., αρ. 1807.

368. Kunze 1950, IIIC, Πίν. 14: LIMC, 375. ABV, 278, 23, LIMC, ὁ.π., αρ. 1800.

ὁ.π., αρ. 1799. 376. ABV, 327, 2, LIMC, ὁ.π., αρ. 1782.
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γραφία και σε χάλκινα, ενω στα αρχιτεκτονικα γλυπτα συνεχίζεται 11 010011

αυτᾑ μέχρι και το Τέλος του 5ου αιωνα π.Χ.

Συχνὰ ὁ ῄρωας εἰκονίζεται και γονατισΤὀς, ὅπως σε κύλικες περί το

560 π.Χ.5᾿, ἵην υπ᾿ αρ. LIMC 1764 που χρονολογεῖται περί το 540 π.Χ., σε

ἀττικὴ κύλικα απὀ τον Τάραντα του 560-550 11.X.578 K01 σε ἄλλη απὀ 111 Σα-

μο του 540 π.ΧυθἼ) Η F1°:1ten-"80 Θεωρεί ὁτι 11 γονατιστὴ 010011 του Ηρακλῄ

στις κύλικες ὑπαγορεύθηκε απὀ το κεντρικὸ μετάλλιο (“tondo”) 1119 κύλι-

K09 K01 πέρασε και στο εξωτερικό κἀποιων αγγείων. Ωστὁσο, γονατιστὸς

αποδίδεται και σε έλασμα απὀ λαβὴ ἀσπίδας του Τέλους του 7ου αἰῶνα

π.Χ.581 Δεν αναφέρονται εδώ τα παραδείγματα, στα οποία ὁ Ηρακλῄς και ὁ

λέων εἰκονίζονται σε ὁριζόντια 010011, παλεύουν δηλαδὴ στο έδαφος, διότι

είναι τελείως διαφορετικὸς ὁ χειρισμὸς του θέματος και δεν έχει σχέσπ με

το ἐξεταζόμενο έργο.

Σε ορισμένα παραδείγματα που αναφέρονται πιο πανω-ὒθ-ὶ, διτλαδῄ σε

παραδείγματα, στα οποία ὁ Ηρακλῄς αποδίδεται γονατισΤὀς, αλλα και στα

ελασματα 1119 Ὀλυμπίας (570-550 π.Χ.) ὀπου ὁ ῄρωας εικονίζεται 09-

01095”, ὁ λέων στρέφει 111v κεφαλή προς τα πίσω και οχι προς 111v πλευρὰ

του ῄρωα, αντίθετα δηλαδὴ απὀ τις δύο μετόπες των Δελφῶν και του

Ηφαιστείου. Τα παραδείγματα αυτα αρχίζουν 0110 το B’ Τέταρτο του βου

αἰῶνα π.Χ.

Οι περιπτώσεις ὀπου ὁ λέων έχει στραμμένη τπν κεφαλή προς τον ῄρωα 1'1

ἀκουμπάει στο στήθος του, ὅπως στο σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεὡν,

καθώς και στις μετόπες που προαναφέρθπκαν, είναι κυρίως εκείνες στις

οποίες ὁ ῄρωας παρίσταται όρΘιος: π.χ. στο πρώιμο (600-575 π.Χ.) έλασμα

απὀ 111v ΟλυμΠίαἆβὖ, στον αμφορέα του Λούδρούᾇβὒ, 1119 Νέας Υὀρκπςὀδὒ, που

χρονολογούνται περί το 540 π.Χ. 1'1 στις ληκύθους του Cambridge K01 1119

Bo1ogna”, του 520 π.Χ.

Τα χέρια του πρῷα σφίγγουν τον λαιμό του λέοντα ενωμένα, ὅπως 010

σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεὡν, σε 11090010011 0111K1'19 λπκύθου588 του

540-520 11.X., K01 0111 λαβὴ ἀσπίδας απὀ ἵην Ολυμπίαὖ89 που χρονολογεῖται

μεταξύ 600-575 π.Χ. Το παράδειγμα 1119 Ὀλυμπίας συγκεντρώνει ἀρκετὰ

377. ABV 1956, 56, 94, ABV, 79: LIMC, 383. LIMC 09. 1839, 1846.

13.11., αρ. 1762, 1765. 384. LIMC 09. 1799.

378. ASAtene 37/38 (1958-1959) 218, 385. LIMC 09. 1803.

εικ. 214: LIMC αρ. 1775. 386. LIMC 09. 1805.

379. LIMC 09. 1764. 387. LIMC 09. 1807, 1800.

380. LIMC, λ. Herak1es V, 1, 0. 31. 388. LIMC 09. 1783.

381. LIMC 09. 1776, Kunzc, ό.π., XIVd, 389. LIMC 09. 1799, 19-20, Kunze 1950,

96-97. I11c, Πίν. 14.

382. LIMC αρ. 1762, 1764, 1775, 1830.
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 στοιχεία ὁμοιότητας με το σύμπλεγμα του

Νέου Πυργού Ὠρεών Ὄρθιος ὁ ῄρωας, ει-

κονίζεται γυμνός με προτεταμένο το αρι-

στερὀ ποδί. Ο λέων αποδίδεται ὄρθιος με

τιιν κεφαλή στραμμένη προς, το σώμα του

ῄρωα και ἐλαφρὰ προς τα ἐξω, ενώ το

ἀριστερὸ πόδι ἀγκαλιάζει το σώμα του

Ηρακλῄ, ὀπως στο σύμπλεγμα του Νέου

Πυργού Ωρεών.

Σε μελανόμορφο αγγείο του ΕξΠΚίάθ90

(540 n.X.) και σε ἀττικὴ μελανόμορφη

υδρία του 540 n.X.~“", ὁ Ηρακλῄς γυμνός

πιάνει με ὀμοιο τρόπο τον λαιμό του λέο-

ντα, ὁ οποίος έχει τιιν κεφαλή στραμμένη

στον ήρωα. Σε μελανόμορφα αγγεία με τον Ηρακλῄ ντυμένο, μεταξύ του

540 n.X.-“’2 και 520 n.X.-“’5, αποδίδεται ιι ίδια κίνιισιι ἐναγκαλισμοῦ με το

ἀριστερὸ χέρι. Σε αγγείο που προέρχεται απὀ τιιν Αττικῄ, ὁ δεξιὸς βραχίο-

νας του Ηρακλῄ κρατάει το ποδι του λέοντα-ἇἯ. To δεξιὸ χέρι συνῄΘως,

όταν δεν ἐφάπτεται στο σώμα, σχηματίζει γωνία και πιάνει το ἀκρο του πο-

διού του λέοντα, και είτε σφίγγεται σε γροθιέίως είτε κρατάει ὁπλοᾕἰὶθ. Σπα-

νια το δεξιό χέρι αποδίδεται εκτεταμένο-ῢφ ἡ υψώνεται κρατῶντας το ρόπα-

λο, ὀπως σε ἀττικὴ κύλικα του 540-530 π.Χ.598 στο Fitzwi11iam Museum

του Cambridge.

 

 

    
 

Χάλκινη λαβή ἀσπίδας (Μουσείο (MU-

pm’ag, B 1010). (Kunzc 1950, INC,

m’v. 14).

Ο λέων ὀρΘιος, ὅπως στο σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεῴν, απέναντι

στον Ηρακλῄ που του κρατάει τα πρόσθια πόδια, τον γνωρίζουμε αΠὀ ανά-

γλυφο πίθο της Νάξου, των μέσων του 7ου αἰῶνα n.X.-’99 ὀπου ὅμως ὁ Ηρα-

κλῄς, ἐἄν πράγματι αποδίδεται ὁ ῄρωας, εἰκονίζεται με μαχαίρι, ὀπως στο

έλασμα της Ὀλυμπίας του 575-550 π.Χ.400 Σε ἀλλα παραδείγματα της

ἀγγειογραφίας εἰκονίζεται ὄρθιος με το ένα Πόδι να έρχεται στο γόνατο του

ῄρωα, ὀπως σε αὐτὸ του 540 n.X.W', και σε αγγείαὖθὶ που χρονολογοῦνται

μεταξύ του 540 και 520 n.X. αλλα και στο χάλκινα σύμπλεγμα αΠό In Θῄβα,

39o. LIMC αρ. 1792.

391. LIMC αρ. 1795.

396. LIMC αρ. 1809 αγγείο του 530

n.X. στο ΛοὑΒρο.

392. LIMC αρ. 1794 αμφορέας στιι Ν.

Υὀρκῃ, αρ. 1797 αμφορέας σῖτον Base1.

393. LIMC αρ. 1795 αμφορέας στο Wfirz-

burg, ABV 1956, 270, 55.

394. Fe1ten, LIMC, λ. Herak1c-s, 31, αρ.

1781, 1782, 1792, 1793.

395. LIMC αρ. 1797 αμφορέας του Κάσ-

σελ, Brommer 1955, 8, niv. 5.

397. LIMC αρ. 1807 αμφορέας στο Cam-

bridge Mass., περί το 550 n.X.

398. LIMC αρ. 1810.

399. Σημαντώνη 1990, Πίν. 10-12, LIMC

αρ. 12.

400. LIMC αρ. 1839.

401. LIMC αρ. 1792-1795.

402. LIMC αρ. 1797, 1800, 1805, 1805, 1807.
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που προαναφέρθηκε. Με το δεξιό του πρόσθιο πόδι φαίνεται ότι πιάνει τον

ηρωα, όπως στο σύμπλεγμα μας, σε κύλικα που Βρίσκεται στο Βερολίνοὖθὗ,

του 560 π.Χ. Το ἀριστερό πρόσθιο πόδι στην ίδια κύλικα ἀκουμπά στο στη-

θος του Ηρακλη, όπως στη μετόπη του θησαυροῦ των Αθηναίων στους

Δελφούς και στη μετόπη του Ἡφαιστείου των Ἀθηνών αλλά και σε πολλά

παραδείγματα σε αγγεία που προαναφέρθηκαν.

Η εκδοχη της Πάλης, όπως φάνηκε, είναι ιδιαίτερα αγαπητη στην

ἀρχαικὴ εποχη404 και ὑπερισχύει στην εικονογραφία. Για πρώτη φορά ανα-

φέρεται ἡ πάλη του Ηρακλῄ με τον λέοντα από τον Ησίοδο στη Θεογονἰα

(326-332). Πρέπει ἀκόμη να σημειωθεί ότι ὁ λέων, όπως και ὁ Ηρακλης,

Θεωρεῖται χθόνιος δαίμων του θανάτου, που ὁ Ὄμηρος (λ 611) αλλά και ὁ

Ησίοδος τον ονομάζει Χάρωναίθθὒ. Οι ἐπιτύμβιοι λέοντες, μάλιστα, θεωρη-

θηκαν ἐμβλήματα χθονίων θεοτήτωνᾦθβ. Ἑπομένως, ἡ πάλη γίνεται μεταξύ

δύο χθονίων ἰσότιμων δυνάμεων. Εικονογραφικά, αυτό είναι στοιχείο πελο-

ποννησιακό από τον 7ο αιὡνα π.Χ. Στην ανατολικη Ἐλλάδα είναι, κατα τον

ΚυηΖείὶθὟ, άγνωστο.

To σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών ανταποκρίνεται στον μύθο που

θέλει τον Ηρακλη να πνίγει τον λέοντα και όχι να τον σκοτώνει με κάποιο

όπλο, μία εκδοχῄ που πολύ νωρίς υἱοθετήθηκε από τους καλλιτέχνες της

ἀρχαϊκῆς περιόδου, όπως είναι γνωστό από τη λαβὴ ἀσπίδας της Ολυ-

μπίαςἳιθὂ που χρονολογεῖται μεταξύ 600 και 575 π.Χ.

Από τα στοιχεία που σώζονται είναι, λοιπόν, Βέβαιο ότι το σύμπλεγμα

εικονίζει τον Ηρακλη όρθιο, γυμνό, με το ἀριστερό πόδι προτεταμένο. Ο

ἥρωας κρατάει σφιχτά από τον λαιμό, με τα δάκτυλα στο στομα, τον ὄρθιο

λέοντα, του οποίου ἡ κεφαλή ἀκουμπά στο στήθος του και είναι στραμμένη

στον θεατὴ κατα τα τρία Τέταρτα, όπως το γνωρίζουμε από τη γλυπτικὴ και

την αγγειογραφία. Τα πίσω πόδια του λέοντα πατούν στη γη, όπως στα

ελάσματα της Ὀλυμπίας από λαβές ασπίδων, μεταξύ του 600 και 550 n.X.,

που αναφέρθηκαν.

Τα υλικά κατασκευάς του συμπλέγματος

To σύμπλεγμα του Ηρακλη με λέοντα είναι κατασκευασμένο από νησιωτι-

Κό, ναξιακό μάλλον, μάρμαρο, αν και είναι δύσκολο να αναγνωρισΘεί πάντα

ἡ ακριΒης προέλευση του μαρμάρου409. Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι ἡ επι-

403. LIMC αρ. 1765, ABV1956, 79. 407. Kunze 1950, 100, Fe1ten, ὁ.π., 31.

404. Fe1ten σε LIMC V, λ. Herak1cs 408. Kunze, ό.π., 111c, πίν. 14, LIMC V,

1990, 33, όπου και ἡ ΒιΒλιογραφία. αρ. 1799.

405. Παπαδάκις, 1916, 246 σημ. 3. 409. Κοκκορού, To Ναξιακό μάρμαρο

406. Παπαδάκις, ό.π., 242. 1997, 592.
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λογῄ του υλικού από το οποίο ῄταν κατασκευασμένο κάθε άγαλμα, επαφιόταν

στο αίσθῃμα των ευγενὡν τῃς πρώιμης αρχαϊκῄς περιόδου, ἀπαραίτητος

όρος για το τέλειο ἀνάθημα που θα εὐχαριστοῦσε τον Θεό. Η ομορφιά δεν

χωρίζεται από το υλικό, κατά τον Καρούζοᾇὶθ.

Η Νάξος ῄταν ἡ κύρια πηγὴ μαρμάρου κᾆτά τπν πρώιμη και μέσῃ

ἀρχαικὴ εποχῄ. To χρώμα του ναξιακού μαρμάρου είναι λευκοκίτρινο προς

τεφρό, χονδρόκοκκο411 και σπινθιρίζον, ἀντίθετα με αυτό της Πάρου που

είναι ζαχαρῶδες και ῃμιδιαφανέςῢὶὶ, ενω το πεντελικό είχε αδιαφανῄ θολὴ

υφῄ και το μάρμαρο του Ὑμηττοῦ ἀπόχρωση Πὡρουᾥὶὖ.

Δεν θεωρεῖται Βέβαια ἀσφαλὴς ὁ ἀκριβὴς καθορισμός του λατομείου

της Νάξου, απὁ το οποίο μπορεί να προέρχεται Κάθε έργο, αν δηλαδή προ-

ερχόταν από το λατομείο σῖτον Κωμιακή ἡ από τις Μέλανες.

Ο λόγος που ῄταν Τόσο διαδεδομένο το ναξιακό μάρμαρο στα πρώιμα

αρχαϊκά χρόνια, ῄταν ἡ εύκολῃ ἐξορύξη του, γιατί ἀπολεπίζοντανεύκολα, και

ἡ ως εκ τούτου εὐχερὴς λάζευσῄ τουᾦὶίθ. Ἴσως σ᾿ αυτό οφείλεται και ἡ πρώιμα

δημιουργία του κούρου στῃ Νάξο, όπως πιστεύει ὁ Καρούζος, σε ἀντίθεση

με τον Kyrie1eis‘“". To μάρμαρο της Νάξου εξάγεται στιἸ νησιωτικά (Δῄλο,

Αμοργό, Θῄρα, Ρόδο, Μᾑλο) και τπν κυρίως Ελλάδα, ὁπου κατασκευάζονται

κούροι όπως του Διπύλου, του Σουνίου, του Ακτίου, του Πτῶου κ.ά., αλλά

και μακρύτερα, στῃ Μεγάλη Ελλάδα, την Ιταλία, τη Σικελία καθώς και στπν

Κυρῄνιι. Στῃ Θῄρα και Tn Δῄλο γνωρίζουμε ἀκόμη και εξαγωγῄ γλυπτίἷθν

από Tn Νάξο. Από το εμπόριο του μαρμάρου αναπτύσσεται ἡ οικονομία της

Νάξου στην πρώιμη ἀρχαικὴ περίοδο, ενὡ από τα μέσα του βου αἰῶνα π.Χ.

το ἀγοραστικό ἐνδιαφέρον στρέφεται στο παριανό μάρμαρο. Εκτ6ς αΠό το

μάρμαρο, ἡ Νάξος εξῄγε και Tn σμυρίδα που χρησίμευε για ττι λείανσι του

μαρμάρουὖὶβ. Στο σύμπλεγμα μας, Τέλος, θα χρησιμοποιήθηκαν προφανώς

και μεταλλικοί σύνδεσμοι για In συνένωση των τριῶν κομματιών.

Κατασκευῄ, ἐργαλεῖα και τεχνικά

Οι αρχαίοι συγγραφείς δεν μιλοῦν για τον τρόπο με τον οποίο εργάζονταν

οι γλύπτεςίθὶἳ. Είναι Βέβαιο όμως ότι οι Ἔλληνες έμαθαν ορισμένα ἐργαλεῖα

410. Καρούζος 1941, 539. ὐπάρχουσαι ὑλικαὶ προϋποθέσεις -οικειό-

411. Κοκκορού, ὁ.π., 592. της πρός το μάρμαρον και τὴν τεχνικὴν

412. Boardman 1978, 18. του- εὐνόησαν τὴν κατα τον 70 αἰῶνα «δαι-

413. Boardman, ὁ.π., 19. δαλικῄν δραστηριότητα εν Νάξω». Αλλά,

414. Κοκκορού, ό.π. Βλ. Kyrie1eis 1996, 122-127.

415. Ο Καρούζος 1955-54, 26 πιστεύει 416. Κοκκορού, ό.π., 180.

ότι: «Αι ῄδῃ από των προϊοτορικῶν χρόνων 417. B1iime1 1955, 11.
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και τεχνικες από την Αἴγυπτο και την Ανατολῄἦὶβ, όπως την εξόρυξη, τη

σμίλευση ἡ τη μεταφορὰ των μεγάλων όγκων μαρμάρου. Βελτίωσαν όμως

τα εργαλεία, εφόσον σι Αἰγύπτιοι χρησιμοποιούσαν για τη λάξευσι του

πωρου ίι της αμμουδόπετρας (sand stone)” μεσα και ἐργαλεῖα που χρησι-

μοποιούσαν και οι ξυλουργοί. Οι Ἕλληνες χρησιμοποιούσαν τον σίδηρα

που δεν ηταν σε χρῄση την ίδια εποχη από τους Αιγυπτίους. οἱ Ἕλληνες

γλυπτες μεταχειρίζονταν ἀρκετὰ ἐργαλεῖα για τη δημιουργία ενός ἐργου. Ο

Βὶϋτηε-Ιίθὶθ, που μελετησε διεξοδικά την τεχνικη, παραθέτει τα είδη των ερ-

γαλείων, από τα οποία ἡ σμίλη χρησιμοποιείται για τη λαξεύση και για τις

επίπεδες επιφάνειες, ὁ «06K0g»“' χρησίμευε για να κόβουν τον μεγάλο αρ-

χικό όγκο στα λατομείαᾥὶὶ, ἡ «κουσκούδα»Μ χρησίμευε για την επεξεργασία

εΠίσης μεγάλων όγκων, όπως σι σφῆνες και το ΒελόνὴἭ. Ἁλλα ἐργαλεῖα με

δόντια, όπως το «λουκλοὑδικο», το «ντισλίδικοώὶθ, ἡ «φαγάνα», ἡ «Θραπίνα»

χρησίμευαν για ξεχόντρισμα, ενω ἡ σμίλη χρησίμευε για τη λείανσι και το

«γλωσσάκι» για λεπτὲς δουλεἐςἇθὶθ. Η ράσπα δεν χρησιμοποιείται στους αρ-

χαϊκοὑς και κλασικοὺς χρόνους. Tnv περίοδο που εξετάζουμε λειαίνουν

την ἐπιφάνεια με τη σμίλη. Με σμυριδόπετρα ἡ με ελαφρόπετρα ἁπάλυναν

την ἐπιφάνεια του ἐργου, την οποία όμως δεν λείαιναν τελείως, όταν ηθε-

λαν να εἰσχωρήσει το χρῶμα στους πόρους του μαρμάρου, στις περιΠΤώ-

σεις που το εργο ἐπρεπε να δεχθεί χρώμα427.

Η μη καλά ἐργασμένη πίσω ἐπιφάνεια δεν σημαίνει Πάντα ότι το εργο

παρέμενε ημιτελἐς.

Γνωρίζουμε ἀρκετά ἡμιτελῆ ἐργα, όπως π.χ. τους ἡμιτελεῖς κολοσσοὺς

της Νάξου από την Κωμιακή και την Τραγἐα, ὕψους 11 και 5,5 μ. ανΤίστοι-

χα, της Θάσου (3,5 μ.) που είναι και το ἀρχαιότερο ημιτελες, των αρχών

του 6ου αιὡνα π.Χ., αλλά και μικρότερα από τη Νάξο (Φλεριό, Φαράγγι).

Ιδιαίτερα από το λατομείο στις Μέλανες της Νάξου προέρχονται είτε μεγα-

λύτερα που ἔμειναν κατά χώραν είτε μικρότερα που φιλοξενοῦνται στο

ΕΘνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνῴν, αλλά κυρίως στο Αρχαιολογικό Μου-

σείο Νάξου. Ἡμιτελῆ ἐργα εΠίσης γνωρίζουμε από την Αίγινα, το Πεντελικό

418. B1fime1 1955, 26. στο πίσω μέρος, στο δεξιό πόδι του λέοντα

419. Boardman 1978, 18. και στην εσωτερικῄ γωνία του πρόσθιου, ενὠ

420. ΒΙῦιηεὶ, ό.π., εικ. 17. τό ντισλίδικο χρησιμοποιῄθηκε στη 1inea

421. Bouchard κατα ΒΙϋιῃἹ, ό.π., εικ. 17c. a1ba, το γλωσσάκι στην αὔλακα του μηροῦ

422. Μεταχειρίζομαι ελληνικους όρους της ἀνδρικῆς μορφάς κ.λπ.

που διδάχθηκα τη δεκαετία του ’60 αΠό 423. B1iime1 1955, εικ. 17f.

τους άξιους τεχνίτες του Μουσείου Ακροπό- 424. B1iime1, (3.11., εικ. 17a.

λεως, όπου εργαζόμουν. Ακόμη, αΠό τον 425. B1iime1, ό.π., εικ. 17d.

Στέλιο Τριάντη και αΠό τον γλύπτη Γιάννη 426. Βλ. και Boardman 199Ἰ, 79-80.

Παρμακέλη ὁ ὁποίας μου ἐδειξε και τα ση- 427. ΒΙϋηἹἹ, ό.π., 27.

μεία όπου χρησιμοποιήθηκαν π.χ. το Βελόνι
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1'1 από τπν Σπαρτπ, τα οποία απαριθμεί ὁ ΒΙϋτπῬὶβ, αλλά και αΠό τπν

Ἀμοργό και τπ Χίο. Λάξευαν, όπως δείχνουν νεώτερα ἀδημοσίευτα παρα-

δείγματα, τα μεγαλύτερα έργα σε χοντρές γραμμές εΠί Τόπου για να αποφύ-

γουν το βάρος τπς μεταφοράς του αλάξευτου μαρμάρου. ΑΚόμπ, κάτι που

αφορά στο σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεὡν, από τα πμιτελπ αγάλματα

μαθαίνουμε ότι οι γλύπτες εργάζονταν αφαιρώντας το ένα λεπτό στρῴμα

μαρμάρου μετα το άλλο σε όλο το έργο και δεν δούλευαν χωρισΤά το κάθε

τμπμαίὶὶθ. Ἐτσι το μπ καλά κατεργασμένο ὀπίσθιο τμπμα πολλών έργων,

όπως και του Ηρακλῄ, έχει άλλο λόγο που ἀφέθηκε έτσι.

Κατά τπν Ridgway”, στις περιπτώσεις όπου το έργο δεν πταν καλά

ἐπεξεργασμένο στπν ὀπίσΘια ὄψη θα είχε πιθανότατα Κάποια ἐπιφάνεια

(πλάκα) πίσω, ἰδιαίτερα στα συμπλέγματα, όπως στο έξεργο ἀνάγλυφο με

τον Κίτυλο και τον Δέρμυ, που διευκόλυνε τον καλλιτέχνη στπ διάρθρωση

του εναγκαλισμού με όλες τις πολύπλοκες λεπτομέρειες. Μπορεί ακόμπ το

σύμπλεγμα να είχε Βαφεί πίσω, όπως γνωρίζουμε αΠό ορισμένες ἀττικές

σφίγγες, αν και δεν υΠάρχουν ἴχνη χρώματος στο σύμπλεγμα των Ωρεών.

Κατά τον Kyrie1eis‘"I το μπ καλά δουλεμένο ὀπίσθιο μέρος στον κούρο τπς

Σάμου, σε ἀντίθεση με τό εμπρόσθιο, ἁπλώνει ότι πιθανόν να ἐργάστηκαν

δύο τεχνίτες. Παρόμοια δείγματα υπάρχουν και σε κούρους τπς Νάξου.

Ἴσως είχαν μία λίθινη ἐπιφάνεια πίσω, πράγμα που είναι ἀντίθετο με τπν

ἄποψη του Fuchs“ που πιστεύει ότι τα ἑλληνικά γλυπτά δεν έχουν στπριγ-

μα. Η πλάκα όμως δεν πρέπει Πάντα να ἑρμηνευθεῖ ως στπριγμα, αλλά

μπορεί να αποτελεί και βάθος του έργου.

Η Wa1ter-Karydi Θεωρεί ότι ὁ Ἠρακλῆς αΠό τον ναό του Ἀπόλλωνα

στπν Αίγιναΰ-ὶ, τον οποίο χρονολογεί στα 570-560 π.Χ., αφού δεν είναι επε-

ξεργασμένος πίσω θα πρέπει να ανῄκει σε ἀέτωμα γιαΤί, όπως πιστεύει,

δεν ὑπάρχει «Kampfgruppe» ελεύθερο πριν από το 530 n.X. στπ μεγάλη

πλαστικπ. Δεν αναφέρει, όμως, ότι υπάρχουν άλλα συμπλέγματα, άσχετο

αν εικονίζουν 1'1 όχι πάλπ, όπως π.χ. ὁ Κότυλος και ὁ Δέρμυςὖ-Ἧ, έργο του

600-590 n.X., που είναι έξεργο ἀνάγλυφο και ως εκ τούτου δεν είναι επε-

ξεργασμένο πίσω για τους λόγους που αναφέρονται πιο πάνω.

Θα πρέπει, λοιπόν, να υἱοθετήσουμε τπν ἄποψη τπς Ridgway και να

συμπεράνουμε ότι ὁ Ηρακλῄς του Νέου Πύργου Ωρεων, που είναι αφιερω-

428. B1fime1 1955, 14-17. το επίπεδο και μπ κατεργασμένο πίσω τμῄ-

429. ΒΙϋιῃἹ, ό.π., 16. μα της κεφαλῄς Καλλιγά. Ο Καρούζος ανα-

430. Ridgway 1977, 149-50. ρωτιέται αν ιι κεφαλή ανῄκει σε αέτωμα, αν

431. Kyrie1eis 1996, 72. και δεν ὑπάρχει στοιχείο βεβαιότητος.

432. Fuchs 1979, 28. Ἀντιστήριγμα όμως 433. Wa1ter-Karydi 1987, αρ. 64, niv.

αναφέρει ὁ Δαβάρας (1970, 90) για το πρῶϊ- 48-49, Κουρουνιὠτπς, ΑΕ 1913, 87, εικ. 1-3.

μο ἀγαλμα απί) το Αστρίτσι (Κρῄτπ) και 434. Richter 1960, αρ. 11.

ακόμπ ὁ Καρούζος (1953-54, 23) σχετικά με
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ματικό γλυΠΤό, όπως ίσως και της Αἱγινας, στεκόταν ελεύθερο εμπρός από

κάποιο τοίχο, στήθαίο ἡ πλάκα.

Πῶς κατασκευαζόταν όμως ένα μεγάλο σύμπλεγμα; Σε ορισμένες περι-

πτῶσεις στήν ἀρχαική περίοδο το ἄγαλμα αποτελούσαν δύο κομμάτια ἡ γί-

νονταν προσθήκες αΠό ἀλλή ύλήΞὶ-ἇῢ. Αὐτή πρέπει να είναι και ἡ περίπτωσή

του συμπλέγματος του Νέου Πύργου Ωρεων.

Τά τρία ὀρθογωνία Βυθίσματα - οπές (εικ. 5, 12) στον δεξιό βραχίονα

του Ηρακλή στο σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών ὑποδηλώνουν ότι το

έργο έγινε από δύο τουλάχιστον κομμάτια. Ta δύο από τα Βυθίσματα είναι

πιο ρήχά, το τρίτο, το ανὡτερο, είναι πιο Βαθύ (0,05 μ.)᾿5ὒ. Ta «κτυπήματα»

(αναθύρωσή) αΠό Βελονάκι ἡ κουτλίδικο στο ίδιο σήμείο δείχνουν ότι εδώ

είχε κολληθεί ένα κομμάτι που θα περιλάμβανε τον ῴμο και 10 κεφάλι.

Ὑπάρχει και ένα «σκαλοπάτι» στο σήμείο αυτό που ίσως σημαίνει μετατρο-

πή τήν ίδια εποχήΰἶ Παρόμοιες οπές και γόμφους/έμδολα γνωρίζουμε είτε

στρογγυλού σχήματος εἴτε ορθογώνιου από αρχαϊκά και πρώιμα κλασικά

γλυΠΤά, όπως στον ναό του Διός στήν Ολυμπία458 και στις κόρες τής Ακρό-

πολής των Αθήνώνΰἳ). Οι Ὀπές και ἡ προσθήκή στο σύμπλεγμα του Νέου

Πύργου Ὠρεών έγιναν προφανώς για να διευκολύνουν στο σήμείο αὐτό τήν

κυκλική κίνησή του χεριοῦ του ήρωα, προκειμένου να περισφίξει τον λαι-

μό του λέοντα. Ασφαλως από ένα τρίτο κομμάτι είχε κατασκευαστεί το αρι-

στερό πόδι, όπως δείχνει 0 γόμφος κάτω από το γόνατο (εικ. 5, 6, 14) που

διαμορφώνεται ωσάν φεσΤόνι για να δεχθεί 10 κάτω τμήμα του ποδιού, ένα

στοιχείο άγνωστο, καθόσον γνωρίζω, ἀνάμεσα στα παραδείγματα αρχαίων

ἀγαλμάτων και πιθανῶς έγινε για 1n διευκόλυνσή τής απόδοσής τής κίνή-

σής. Ἀκόμή είναι πιθανό κάποιο τμήμα να καταστράφηκε κατα το σταδιο

τής εργασίας και να συμπληρώθηκε με ένα άλλο. Ἐτσι, οι οπές στον δεξιό

βραχίονα θα χρησίμευαν για προσθήκῃ του λοιπού τμήματος με συνδετικά

μεταλλικά καρφιά και 0 γόμφος στο ἀριστερό πόδι για προσθήκή κνήμης.

Η κεφαλή δεν σώθηκε και ἡ μή ἀπόδοση βοστρύχων στους ὤμους υποδή-

λώνει ότι ἡ κόμή ήταν κοντή, όπως σε ἀδημοσίευτες κεφαλές από 1n Θήβα

και 1n Σπάρτῃ που ἀνακοινώθηκαν στο Συνέδριο τής Αρχαϊκής πλαστικῆς

στο Γερμανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο το φθινόπωρο του 2007.

Η τεχνική τής προσθήκης (piecing technique), που εἰσηγήθηκε 0 Jen-

kins και έγινε δεκτήῲἳθ, ἅπαντά και σε άλλα αρχαϊκά έργα, όπως π.χ. στον

435. Boardman 1991,80. 438. Kéh1er 1949, εικ. 62, Lu11ies -

436. Βλ. πιο πάνω ἵην περιγραφῄ του Hirmer 1956, 55, εικ. 75-77.

συμπλέγματος. 439. Μπρούσκαρη 1974, εικ. 111, 114,

437. Ἀποψή του Στέλιου Τριάντη κατα 124, 128, 131—32 κ.α.

ἵην ἐπίσκεψή του ἵην 15/11/95. 440. K0kk0r0u, Ionian 1997, 150-31.
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κούρο των Μεγαρων, και ἑρμηνεύεται από πολλούς ως ἐπισκευὴ («repair»)“'.

Ἰσως, όμως, στο ευΒοϊκό σύμπλεγμα να ανῄκε και στπν αρχικῄ κατασκευῄ.

To σύμπλεγμα και π θέσπ του στπν ἀρχαικὴ γλυπτικῄ

Στο σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών ἀπαντοῦν πολλά αΠό τα Βασικὰ

χαρακτηριστικὰ στοιχεία της αρχαϊκῄς γλυπτικῄς, όπως τα κωδικοποίησε

ἡ Ridgway442 και είναι σε γενικές γραμμές τα πιο Κατω: Η μετωπικότπτα,

Βασικό στοιχείο της αρχαϊκῄς γλυπτικῄς, που ἁπλώνεται με απλές γραμμές

και καλό ζύγιασμα. Η πρώιμη ἑλληνικὴ μνπμειῴδπς, φόρμα απαιτεί όχι μό-

νον αξονικῄ διατάξη αλλἀ και σταθεροποίηση του όγκου με τις, αναλογίες,

τουὖΰ. Σχετικὰ με τον ιππέα Rampin, π.χ., πιστεύεται444 ότι σχεδιάστηκε

για μετωπικὴ παρουσίαση αλλἁ το γεωμετρικό του στυλιζἁρισμα ζωντα-

νεύει με ἐλαφρές ασυμμετρίες. Για μετωπικὴ παρουσίαση ασφαλώς είχε

σχεδιαστεί και το σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεών, το οποίο όμως ανα-

πνέει με τις παρεκκλίσεις και τις φυγόκεντρες δυνάμεις που διαθέτει. Ξε-

φεύγει έτσι από τπν αὐστηρὴ μετωπικότπτα και ἡ σύνθεσπ ἀποκτᾶ βάθος,

ὡστε ορισμένα στοιχεία είναι ἰδιαίτερα εμφανᾐ, όπως, τα πλαϊνὰ τμήματα

μαζί ασφαλώς με το πρόσωπο, αν σωζόταν. Το έργο θα ῄταν στημένο με τπν

ὄψη του Ηρακλῄ κατα τα τρία τέταρτα και του λέοντα σε κατατομὴ με τὴν

κεφαλή κατ᾿ ενώπιον.

Κάθε πλευρά στα ἀρχαϊκὰ γλυπτᾴ είναι μία χωρισΤῄ ἑνότητα με

προσωπικὰ στοιχεῖα, χαρακτηριστικὰ της αρχαϊκῄς πλαστικῄςΰθ. Και πρέ-

πει εδὡ να σημειωθεῖ ότι ἡ αἰσθητικὴ αυτῄ ἀντίληψη είναι ἀνεξάρτητη από

τον τρόπο με τον οποίο δοῦλευαν κἁΘε έργο. ΓιαΤί, όπως παρατηρεῖ ὁ

ΒΙϋΙπἹἬθ, το έργο δουλευόταν όλο μαζί και όχι χωριστά το κἀθε τμῄμα. Στο

σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεων είναι σαφῄ αὐτᾷ τα χαρακτηριστικὰ.

ΚἀΘε πλευρά είναι αὐτόνομη με ἀντιφατικές τασειςὒἒ Στὴν πρόσθια ὄψη

είναι σαφής ένας στροβιλισμός και μία ελευθερία στην κίνῃσπ. Στο oni-

σθιο τμῄμα το σῶμα είναι στπτ6 και φαινομενικὰ ἀτάραχο (εικ. 11), όπως

ένας κούρος, χωρίς, να διπλώνεταιἡ κινητικότητα του. Η 1inea a1ba, épcog,

έχει μία ἐλαφρὰ σιγμοειδῄ μορφὴ που δηλώνει τπ λανθάνουσα κίνῃσπ,

στοιχείο που έχει παρατηρηθεῖ και στον πρώιμο (περί το 600 π.Χ.) κούρο

του Σουνίου ὁ οποίος, κατα τον Ρωμαίοΰβ, δεν ὑποκύπτει στο δόγμα της

441. Richter 1960, αρ. 92, εικ. 297-9. 445. Ridgway 1977, 12 κε.

442. Ridgway 1977, 12 κε. 446. B1fime1 1955 (Βλ. σελ. 113, Τε-

443. Βλ. και Wa1ter-Karydi 1987, 87. χνικῄ).

444. Charbonneaux - Martin - Vi11ard 447. Βλ. για το θέμα, Ρωμαίος 1951, 132.

1978, 108. 448. Ρωματος, ό.π., 14.
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αὐστηρῆς μετωπικότητας, που είχε διατυπώσει ὁ Lange. Ο γλουτός του

προβαλλόμενου ποδιοὑ είναι χαμηλότερα, ενώ ὁ κορμός κάμπτεται στη μέ-

ση και στρέφεται προς T’ αριστερἁ. Η ἀριστερὴ πλευρὰ του ῄρωα (εικ. 6)

με τη δυναμικὴ κίνηση του χωρίς απόδοση ἔντονης μυθολογίαςἀντίστοιχου

χεριοῦ που σφίγγει τον λέοντα, μοιάζει να μην έχει σχέση με το ὀπίσθιο

μέρος του κορμου. Στο δεξιό σωζόμενο τμημα του σώματος, δηλαδη από

τη μέση μέχρι το γόνατο, ἡ δυναμικη σταση αποδίδεται κυρίως με την αΒα-

θη αλλἀ ἔντονη αὔλακα (εικ. 14, 15) στον μηρό και τα σφιγμένα «μουσΤἁ-

κια» στο γόνατο. Η ίδια αὐλακα, αλλἁ ελαφρότερα, αποδίδεται και στον μη-

ρό του λέοντα.

Ο συμβολισμός της κίνησης και της δρἁσης αποδίδεται στους κούρους

με την προβολη του ενός ποδιοὑ προς τα εμπρός και είναι ἐμφανὴς στον

Ηρακλη λόγω της συγκεκριμένης δρἀσης. Η διακοσμητική διαθεση είναι

χαρακτηριστικὴ στα ἀρχαϊκὰ έργα, όπως αυτη φαίνεται π.χ. στα μαλλιὰ των

ανθρώπων ἡ στη χαίτη των ζώων, και στις λεπτομέρειές της αποδίδεται με

ἐγχαράξῃ και όχι πλαστικὰ (mode11ing).

Αν και δεν είναι νατουραλιστική ἡ ἀρχαικὴ Τέχνη, ἡ ἐλάχιστη αλλἁ εν-

τούτοις δυναμικη κίνηση δίνει στα έργα τη χαρά του μη στατικοὑ, εκφρασμέ-

νη στο έργο που ἐξετάζουμε με πολυσήμαντο τρόπο. Σαφῶς ὁ καλλιτέχνης

του έργου είχε γνώσεις ἀνατομίας που τις συνδύασε όμως με τον απαραίτη-

το μετασχηματισμό σε πνευματικῄ έκφραση, μέσα από την αφαίρεση των

περιτΤών λεπτομερειῶν. Αξίζει γί αὐτό να ἐξεταστεῖ πώς δημιουργηθηκε,

που και από ποιοὑς.

Σχολές, εργαστηρια και τεχνίτες

Οι κούροι, στους οποίους περιλαμὓἁνονται και οι ἀρχαϊκές μορφές σε

συμπλέγματα, ἀντιπροσωπεύουν την ανδρικῄ «καλοκαγαθία» με την απόδο-

ση του νεανικοῦ σώματοςᾞ). Αποδίδουν, κατα τον Buschor“, τον Κόσμο

των ιδεών που κατα τον 70 και 60 αἰῶνα π.Χ. είναι και ὁ Κόσμος της πραγ-

ματικότητας, όταν οι Θεοί δεν είναι μακριά από τους ανθρωπους.

Οι δημιουργοί αυΤῴν των έργων και ἀκόμη τα διάφορα ἐργαστήρια δεν

είναι πὰντοτε εὐκολο να διακριθουν. Για τα τοπικό εργαστηρια έχει γίνει

ἔρευνα από τους Homann-Wedeking, Buschor, Καροῦζο no.4“ Για να ορί-

σουμε λοιπόν το εργαστηριο, πρέπει να ἐξεταστεῖ ἡ προέλευση του μαρμα-

ρου, ἡ θέση όπου βρέθηκε το έργο και το τοπικό ὑφος, εφόσον έχει δια-

κριδωθεί.

449. Stewart 1990, 110. 1950, Καρούζος (1953-54, 19 κε.) για εργα-

450. Buschor 1980, 5. στηρια και καλλιτεχνες.

451. Homann-Wedeking 1950, Buschor
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Ὅπως είναι γνωσΤό, ἡ Gise11a Richter ταξινόμησε τις σχολες κᾆτά

χρονικὲς περιόδους και όχι σε γεωγραφικὲς ενότητες. Οι τεχνῖτες ταξίδευαν,

όμως, από την μία περιοχή στην άλλη, ῴστε υπῄρξε δυσκολία να διακριθεῖ

ἡ κάθε ἀληθινά τοπική σχολή. Ἐτσι, π.χ., ὁ νησιώτης Ἔνδοιος εργάστηκε

μαζί με τον Φίλεργο στην Ακρόπολη, ὁ Χίος Ἀρχέρμος και ὁ Κάλων από

την Αἱγινα εργάστηκαν εΠίσης στην Ακρόπολη. Ο Σμῖλις αΠό την Αἱγινα

(Παυσανἰας VII,4) λέγεται ότι ἔκανε το ἄγαλμα της Ἤρας στη Σάμοῢὶ. Στο

Πτῴο υπηρξε νησιώτική επἱδραση. Στην Κέρκυρα, οι γλύπτες ῄταν ΚορἱνΘιοι.

Στη Σικυῶνα δούλεψαν το 575 π.Χ. ὁ Δίποινος και ὁ Σκύλλις, μαθητὲς του

μυΘικού Δαιδάλου, που εἶχαν δουλέψει και στην Κρήτη. Στη Σπάρτῃ ὁ Βα-

θυκλης από τη Μαγνησία σχεδίασε το ἄγαλμα του Ἀμυκλαίου Απόλλωναίθῢ.

Τοπικὲς σχολες-εργαστιῆρια ἀναγνωρίζονται κατα τον Boardman από το

600 π.ΧθὶἮ Από τα πιο σημαντικά και πρώιμα εργαστηρια μεγάλης πλαστι-

κῄς εἶναι ἐκείνα της Κρῄτης και της Νάξου, ἡ ὁποία ἐπηρεάζεται από την

Κρήτη. ΑυΤά τα δύο νησιά κατασκευάζουν κολοσσιαία αγάλματα το αἱ μισό

του βου αιὡνα π.Χ.

Η Νάξος που ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα εδω, όπως θα φανεῖ πιο Κάτω -και

όχι μόνον για το μάρμαρο από το ὁποῖο κατασκευάστηκε το σύμπλεγμα-

με τη δύναμη που διαθέτει τον 7o και 6o αἰῶνα π.Χ., ιδρύει ἀποικίες και

εξάγει μάρμαρο και τεχνογνωσἱα.

Οι παλαιότεροι ναξιακοί κούροι (7ος αιώνας π.Χ.) βρέθηκαν στη Δῄλο

και τη Θῄραἇᾕθ, θεωρεῖται δε ότι οι ναξιακοί κούροι ἔχουν πιο πολύ δαιδα-

λικη (Buschor)"“’ παρά αἰγυπτιακὴ (Kyrie1eis)4S7 επίδραση.

Η μεγάλη εποχῄ της ναξιακῆς πλαστικῆς εἶναι στον 7ο και στον πρώιμο

60 αιὡνα π.Χ. Ο 7ος αιὠνας ἔδωσε σπουδαία ἐργαᾒ8 αλλά και ὁ βος αιώνας,

οπότε ακμάζει ἡ ναἕιακη πλαστικῄ, ἒστω και αν ἡ Νάξος παρέμεινε προ-

σκολλημενη στην παλαιότερη παράδοση. Ὁμως, όπως παραδίδει ὁ Αρι-

σΤΟΤἐλης στα Οἰκονομικᾷ του, ἡ κατασχέση απὀ τον Τύραννο Λύγδαμι, με-

ταξύ των εΤών 540 και 530 n.X., όλων των μεγάλων ἀναθημάτων που εἶχαν

παραγγελθεῖ από τους ευγενεἰς, εἴχε ως ἀποτέλεσμα αφενός να μην διατη-

ρηθούν πολλά μεγάλα εργα της εποχῄς αυτῄς και ἀφετέρου να σημειωθεῖ

ἀγοραστικὴ κάμψῃ της ναξιακῆς σχολάς και άνοδος της Παρλάνης παραγω-

γης. Περί το τέλος του βου αιωνα π.Χ. ἡ Νάξος εμφανίζεται ξανά δυναμικά.

Πολλοί459 ἔχουν μιλῄσει διεξοδικά για την κυκλαδική πλαστικὴ στον

452. Boardman 1978, 20. 456. Buschor 1929, 158.

453. Boardman 1991, 76 κε. 457. Kyrie1eis 1996, 122.

454. Boardman 1978, 231. 458. Κοντολἐων, Θῄρα 1939-41, ὁ ἰδιος,

455. Κοντολἐων, Θῄρα 1939-41, 1 κε. 1959, 318 κε. για τους κούρους της Μῄλου.

Για τους Μηλιακούς κούρους, Βλ. Κοντολέων 459. Robertson 1975, 85 κ.α.

1959, Ridgway 1977, 46 κε.



120 ΤΟ ΓΛΥΠΤΟ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ ΗΡΑΚΛΗ ΜΕ ΛΕΟΝΤΑ
 

6o αἰῶνα π.Χ. και για τον ρόλο που έπαιξε στις γειτονικές περιοχές. Οι

κούροι του Σουνίου, π.χ., έχουν κατασκευαστεί απὁ νησιωτικά μάρμαρο

και πιστεύεται ότι έχουν ἐπηρεαστεῖ απὀ το νησιωτικο ύφος ενὡ, ανΤίθετα,

άλλοι μελετῃτές460 πιστεύουν ότι οι κούροι αυτοί κατασκευάστπκαν σε το-

πικά ἐργαστήρια των δήμων Μεσογαίας ἡ Διακρείας. Και στπ Βοιωτία, ιδιαί-

τερα στο Πτώον, υπῄρξε νησιώτική επίδρασπᾇθὶ. Ο Βυεαϊίθἲὶ, στη μελέτη του

για τους κούρους του Πτῴου, πιστεύει ὀτι οι Βοιωτικοί κούροι των μέσων

του βου αιὡνα π.Χ. είναι περισσότερο κοντά στους κυκλαδικούς, παρά

στους αττικούς. Ορισμένοι κούροι, ὀπως ὁ υπ᾿ αρ. 2 του Μουσείου Θηβῶν

απὁ το Πτῴονίθἲἆ, έχουν κυκλαδικά και ίσως ναξιακά χαρακτηριστικά. Ο

Lang1otz‘“ καταγράφει νωρίς τα ουσιώδπ γνωρίσματα της ναξιακῆς πλαστι-

Κῄς, όπως είναι το τετράγωνο γωνιῶδες σώμα, ἡ ἔλλειψι σωματικότητας

και ἀπόδοσης σάρκας, και ακὁμπ αποδίδει μερικά έργα ἀσφαλῶς στπ Νά-

ξοἦθὒ, ὅπως τον κολοσσὸ του Ἀπόλλωνα της Δῄλου, τον κούρο του Βερολίνου

καθώς και Tn σιρίγγα των Δελφῶν την οποία είχε ἀναγνωρίσει ως ναξιακό

έργο ῄδῃ ὁ Furtwéing1er. Ο Κοντολέων466 τονίζει τα ναξιακά χαρακτηριστι-

Κά των θηραϊκῶν και Μηλιακῶν κούρων και Βέβαια ἡ KOKKopofi‘” συγκε-

ντρὡνει τα μέχρι το 1975 γνωστά έργα, που έχουν αποδοθεί στπ Νάξο ἡ

έχουν στοιχεία ναξιακῆς σχολῄς. Η ναξιακή σχολῄ, κατα τον Καρούζο και

τπν Κοκκορούᾞ, δεν έχει σχέση με τπν Αττικῄ αλλά με τπν Ιωνία, έστω και

αν στην Ἀκρόπολη των Ἀθηνών ἀντιπροσωπεύεται με πολλά έργα. ΑνΤίΘε-

τα ὁ Busch0r*"" είχε χαρακτηρίσει In ναξιακή πλαστικὴ «αργειοκυκλαδικῄ»

στερημένη σταθερῆς δὁμπσῃς.

Για να κατατάξουμε το σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών σε ένα

ἐργαστήριο και μάλιστα στο ναξιακὀ, ὅπως πιστεύουμε, αξίζει να σημειώ-

σουμε με συντομία τα χαρακτηριστικά κάθε ενὀς ἐργαστηρίου μέσα στον 60

αἰῶνα π.Χ.

Οι κυκλαδικές σχολές-εργαστῄρια (Νάξου, Πάρου) έχουν τα δικά τους

χαρακτιιριστικά:

Η Νάξος έχει μεγάλῃ παράδοση στπν επεξεργασία του μαρμάρου. Ἀπὸ

τον 70 αιὡνα ακμάζει ἡ τεχνικῄ του λίθου. Κατὰ τον Κοντολέοντα, είναι ἡ

κυριότερη εστία της πλαστικῆς δημιουργίας στους αρχαϊκούς χρόνους με

πλείονα εργαστῄρια και παραλλάσσουσες κατευθύνσειςίθθ. Οι ἐπιδέξιοι

460. Charbonneaux - Martin - Vi11ard 466. Κοντολέων, Θῄρα 1939-41, 19. Για

1978, 62. τους Μηλιακούς κούρους, Βλ. Κοντολέων 1959.

461. Boardman 1991, 76 κε. 467. Kokkomu 1975.

462. Ducat 1971, 151. 468. Καρούζος 1953—54, 20, Κοκκορού

463. Ducat, ό.π., αρ. 79, πἱν. XLἸ, Βλ. 1975,71.

και Kokkorou 197.5, 70. 469. Buschor 1929, 128.

464. Lang1otz 1927, 126 κε. 470. Κοντολέων, Θῄρα 1939-41, 23,

465. Lang1otz, ό.π., 128. ὁ ἰδιος, 1959, 230, Καρούζος 1953-54, 25.
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τεχνίτες συνόδευαν συχνὰ το μάρμαρο που εξῄγαγαν. Σχετικὴ μάλιστα είναι

11 παρόδοσπ της οικογένειας του Βὑζπ (Παυσανίας, 5,10,3). Τα ναξιακά έργα

χαρακτιιρίζονται από τον λεπτό κορμό, το χαριτωμένα καμπυλοὑμενο ισχίο,

τπν ἀγάπη για τις λείες, ῄρεμες, καλοδουλεμένε σκληρὲς ἐπιφάνειες χωρίς

ἔντονη δήλωση της μυολογίαςίῢὶ, τις λίγες ἐπιδερμικές λεπτομέρειεςᾇ-Ἴὶ, 111v

περιορισμένπ γραμμικὴ ἀπόδοση των ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν, 111v

τεχνικῄ Τόλμπ, τις «γλυκόθυμες», ἁβρές μορφές, κατα τον Καρούζοἳὖ. Το

περίγραμμα του σώματος ἐκτινάσσεται από λεπτή μέσῃ, οι γοφοί είναι

στρογγυλευμένοι. Η 1inea a1ba δπλώνεται, ενώ δεν δηλώνεται το υπογἁ-

στριο. Ἀλλα χαρακτηριστικὰ είναι: εὐρεῖες κοιλότητες στο σώμα, ἀβαθὴς

κοιλιακὴ κοιλότητα και μία 10011 για αρμονικό διακοσμητικό στυλιζἁρισμα.

Η ἕνωση του κορμοῦ με τους μηροὺς γίνεται απλἁ, με αβρᾑ μεταβασπ, ενώ

στους αττικούς κούρους 11 ΒουΒωνικῄ χώρα αποδίδεται πλαστικἁ. Διακοσμπ-

τικές αὔλακες ξεκινοῦν από τους αγκὡνες. Οι μύες των γονάτων αποδίδο-

V101 σε δύο μέρπῂ. Ιδιαίτερα χαρακτηριστικό, κατα τους μελεΤΠΤές, είναι

το Βύθισμα κατα μῄκος των μπρὡν, όπως π.χ. στον κοὑρο του Λούβρου

(Μα 688) 0110 ναξιακό μαρμαροῢθ.

Οι κοῦροι από τπν Πἀρο, που επικρατούν για έναν αιώναΓβ, είναι

ἀθλητικοί αλλἁ με μακρύ σῶμα και βαρελοειδές στήθος, λεπτοκαμωμένες

λυγερές χαριτωμένες μορφές. Η κεφαλή είναι στρογγυλῄί177 και το πρόσωπο

έχει ἐλλειπτικό περίγραμμαῢβ. Δεν διατηροῦνται δυστυχῶς πολλές κεφαλές

Παριανῶν κουρων. Τελευταῖες ανασκαφές στο Δεσποτικό έφεραν στο φως

κεφαλές κούρων που ἐκτίθενται στο Μουσείο Παρου. Η συστηματικὴ 011110-

σίευσῄ τους Θα φωτίσει ἵην έρευνα. Τα παιᾶνά έργα χαρακτηρίζονται από

το ωραίο φινίρισμα στπν επιφανεια, τπν ἀνώτερη ποιότητα εργασίας και το

λεπτό πλάσιμο. Ο Fuchs μιλῶντας για τα χαρακτηριστικὰ τπς κυκλαδικῆς -

ἰωνικῆς φόρμας λέει ότι 11 ἐπιφάνεια είναι ρέουσα και ευαίσθπτπ.

Οι Ἀθηναίοι ντόπιοι τεχνίτες ὀφείλουν πολλὰ 0111 Νἁξο αλλἀ φρονΤί-

ζουν νωρίς για 111v καθαρότητα 0111 φόρμα, τονίζουν 111 μυθολογίακαι απο-

δίδουν μεγαλύτερους 1'1 μικρότερους όγκους σε ἀντίθεσι με τις λοιπές σχο-

λές που σχηματοποιοῦν το σώμα.

Στπ Βοιωτία 01 κούροι είναι δυνατοί, γωνιωδεις, σχεδόν Βαρβαροιῢ).

ΑΠό τα μέσα του βου αιὡνα π.Χ., όμως, 10 ένα εργαστῄριο ἐπηρεάζει

το ἁλλο και οἰκειοποιεῖται αξίες και ιδέες ἁλλων περιοχών. Ἄλλωστε από

τα μέσα του 6ου αἰῶνα π.Χ. (περί το 550-540 n.X.) πραγματοποιείται μία

471. Stewart 1990, 110. 476. Stewart 1990, 113.

472. Kokkorou - Grimanis K.0., 1995, 1. 477. Stewart, ό.π., 119.

473. Καροϋβος 1953-54, 24. 478. Κοκκορού 1999, 255.

474. Ridgway 1977, 64-65. 479. Stewart, ό.π., 110.

475. Hamiaux 1992, 76—77.
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είσοδος ιδεών ἄπο τη Μικρά Ἀσία στην Ἐλλάδα και την Ιταλία και περί το

525 n.X. επικρατεί ενα διεθνὲς ὑφοςἲθθ.

Ο Ηρακλης του Νέου Πυργού Ὠρεών και ἡ κατάταξη του

σε κυκλαδικό εργαστῄριο

Με Βάση τις παρατηρήσεις των μελετητῶν της νησιωτικῆς πλαστικης, που

επιγραμματικά ἐκτέθηκαν πιο πάνω, ὁ Ηρακλῄς πρέπει να αποτελεί ενα

ἐργο κυκλάδικὁ, ἐφόσον είναι κατασκευασμἐνο απὁ νησιώτικό μάρμαρο,

και ἔχει χαρακτηριστικά κυκλαδικού και μάλιστα, ὀπως πιστεύουμε, ναξια-

κοὑ εργαστηρίου. Μἐλημά μας είναι να ἐξεταστεῖ Κάθε τμημα χωριστά για

να συλλάβουμε το νόημα της κεντρικῆς ἰδέας του ἐργου, το πνεῦμα που το

διεπει και την τεχνικη, ώστε ὀχι μόνο να το κατανοήσουμε αλλά και να το

κατατάξουμε στον χώρο και τον χρόνο που δημιουργηθηκε.

To σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ὠρεών είναι εργο μεγάλης πνοης. Η

συστροφὴ που αποδίδεται στο μοιραίο ἀγκάλιασμα του ανθρώπου με το

ζώο και ἡ κατακόρυφη ἀπόδοση του κορμοῦ του ἥρωα στο ὀπίσθιο τμημα

του, ὀμοιο με ακίνητου κουρου, ἡ ὑπαινικτικά ἀποδομένη δύναμη των

μυώνων, εντελώς ἀντιφατικά στοιχεία, μορφοποιοῦνται ἐτσι ώστε να απο-

δώσουν το εσωτερικὀ περιεχόμενο του ἐργου.

Αρχίζοντας απὁ το ἀκέφαλο σώμα του ῄρωα, το πρώτο στοιχείο που

παρατηρεῖται είναι ὁ ραδινὁς εὐθυτενὴς κορμός στην ὀπίσΘια ὁψη (εικ. 11)

με το ἀριστερὸ πόδι προτεταμένο (εικ. 5, 6, 14), χαρακτηριστικὰ στοιχείο

των κουρων. Η στιΒαρῄ, ὁμως, εἰκόνα που ἀναδύεται στο πρόσΘιο τμῄμα

παραπέμπει ἐντόνα στην πάλη του Ηρακλῄ με τον Τρίτωνα στο πώρινο αἐ-

τωμα του ναού της Ακρὁπολης των Αθηνώνίθβὶ, που χρονολογεῖται περί το

570 π.Χ., κυρίως για την ἐντονη δύναμη που ἐκπέμπει και υποδηλώνει μεν

μία δυναΤῄ πρώιμη χρονολόγηση αλλά ὀχι σχέση με αττικο εργαστῄριο.

Από την άλλη πλευρά, το δαπανηρὸ αυτό ἐργο, ασφαλώς ἀφιέρωμα

ενὀς ἐκπροσώπου της ολιγαρχίας, ἔχει χαρακτηριστικά κυκλαδικού εργα-

στηρίου. Η κυκλαδική καταγωγῄ δεν είναι περίεργη, γιατί ὁ κούρος του

γειτονικοῦ στην Ἐύβοια Ορχομενού, περί το 550 π.Χ., ἐχει ναξιακά στοιχεία

και, όπως τονίστηκε πιο πάνω, αρκετοί κούροι της ηπειρωτικης Ελλάδας

είτε ἔχουν κατασκευαστεί απὁ ναξιακό μάρμαρο είτε είναι ναξιακά ἐργα. Οι

κουροι, π.χ., της Αττικης μεταξὺ 600 και 580 n.X. είναι απὁ ναξιακό μάρ-

μαρο, όπως και οι κούροι απὁ τη γειτονικῄ Βοιωτία και ιδιαίτερα οι κού-

ροι του Πτώου.

480. Ridgway 1982, 7. 24-25, Wiegand 1904, Πίν. IV.

481. Lu11ies - Hirmer 1956, 40 εικ.
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Το σώμα του Ηρακλῄ δεν έχει Τίποτε από τα χαρακτηριστικά της πρώι-

μης ομάδας των αττικών κούρων του Σουνίου, που χρονολογοῦνται περί το

600-590 n.X., όπου πολλές ανατομικές λεπτομέρειες του σώματος αποδί-

δονται πλαστικά 1'1 με εγχάραξη, χαρακτηριστικά που ἀπαντοῦν και στην

επόμενη χρονολογικά ομάδα κούρων Ὀρχομενοῦ - Θηρας (590-570 n.X.).

Ἀντίθετα τα νησιωτικά χαρακτηριστικά του Ηρακλη είναι πολλά: δυνα-

μικό κτίσιμο του σώματος, σκληρά, ῄρεμη, χαριτωμένη επιφάνεια, απαλη

διάπλαση χωρίς ακμές και ἀπότομες μεταβάσεις στους όγκους των μυών,

λίγες ἐπιδερμικές λεπτομέρειες, ὡραῖες αναλογίες, ἤρεμη αλλά πλούσια

πλαστικότητα. Η χωρίς λεπτομέρειες ἀπόδοση του κορμου του χαρακτηρί-

ζει τους κούρους που έχουν ἀποδοθεῖ στη ναξιακή σχολή, όπως είναι οι

κουροι της Θῄραςίὶ82 που χρονολογοῦνται στον 70 αἰῶνα π.Χ. Ἀντίστοιχη

ἀφαίρεση υπάρχει και στα έργα της ίδιας σχολάς του 6ου αἰῶνα π.Χ., όπως

π.χ. στον κορμό του Βερολίνουὖῢϋ περί το 540 π.Χ. και στον πολύ ενδιαψέ-

ροντα κουρο που βρέθηκε το 1972 στην Γκρόττα Νάξουὖβὗ, 0 οποίος χρονο-

λογεἰται λίγο πρίν το 550 π.Χ. και έχει το εξαιρετικά ξεχωριστό στοιχείο

ότι τα χέρια του δεν ἀποδίδονται παράλληλα με τό σώμα αλλά σε οριζόντια

Θέση στην πλευρά, στοιχεῖο που τον συνδέει, λόγω της παραλλαγῆς της

κλασικῆς στασης του κουρου, με τον Ηρακλῄ.

Στο πίσω μέρος, στην πλάτη, π στοιχειώδης ἐγχαράξῃ -αν πράγματι

δεν είναι τυχαἰα- για την απόδοση της αριστερῄς σωζόμενης ὠμοπλάτης

παραπέμπει στον πρώιμο (τέλος 7ου αἰῶνα π.Χ.) Ἀπόλλωνα της Δῄλουὖβὒ,

ενώ οι ἐγχαράξεις είναι έντονες σε κούρους της Δηλουΐβὒ, όπως στον κοὑρο

3977 του Μουσείου Δηλου, που ανῄκει στην ομάδα Ὀρχομενοῦ - Θηρας

(590-570 n.X), και στους κούρους Α 4051 και 4083487 του Μουσείου Δήλου

επίσης, που ανηκουν στην ομάδα Μήλου (555-540 n.X.). Χωρίς έντονες λε-

πτομέρειες στον ώμο αποδίδεται ὁ κουρος στο Μουσείο του Λούβρου από

το Ἀκτιοίὖββ, που χρονολογεῖται περί το 570 n.X. και θεωρείται ναξιακό έρ-

yo“). Η καμπύλη του ραδινοὑ σώματος που, όπως φαίνεται κυρίως στην

πλάγια όψη, ἐκτινάσσεται αΠό τη μέση, ἅπαντά σε κουρο αΠό τη Νάζοᾕὶθ,

έργο των μέσων του 6ου αἰῶνα π.Χ. Η καμπύλη αυτη χαρακτηρίζει έργα

 

482. K4 σελ. 88 = Richter 1960, αρ.

18Α-Β. Με το K1 κ.λπ., παραπέμπουμε σε

αρ. καταλόγου Kokkorou 1975. Π.χ.: K6 =

Richter, 18B, K7 = Κοντολέων, Θῄρα 1939-

41, 6, εικ. 12-13, K8-K9 = Κοντολέων, ό.π.,

6, εικ. 14 και της Δήλου (Μουσείο Δήλου

αρ. 4085), K10 = Richter 27, εικ. 20-21 και

Μουσείο Δήλου (αρ. 334), K11 = Κοντο-

λέων, ό.π., 22, εικ. 7).

483. Staat. Museen Βερολίνου 1555,

K25 = Richter 1960, 115, εικ. 353.

484. Κοντολέων, Ἔργον 1972, 97, εικ. 92.

485. Richter, ό.π., αρ. 15, εικ. 88.

486. Richter, ό.π., 69, αρ. 49, εικ. 175.

487. Richter, ό.π., 105, αρ. 110-111,

εικ. 344-345.

488. MNB 767, Hamiaux 1992, εικ. 77,

Richter, ό.π., αρ. 40, εικ. 154-156.

489. Ped1ey 1976, αρ. 17, εικ. 33, niv. 110.

490. Μουσείο Νάξου αρ. 5520, K0kk0-

r0u 1975, K 27 = N. Ζαφειρόπουλος, ΑΔ 17

(1961-62) 271, Πἱν. 324γ,
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1119 0110609 Μήλου με ἀντιπροσωπευτικὸ 10v κούρο 1119 MἢAou‘9', τον

οποίο 11 ἔρευνα έχει Θεωρήσει ναξιακό έργο απὁ Νἁξιο τεχνίτπ ἡ υπὀ 111v

ἐπίδραση ναξιακοῦ εργαστιιρίουὖθὶ. Εδώ, ἡ καμπύλη (εικ. 10) ξεκινἁει απὁ

111 μέσοι και 0 κορμός ἐκτινάσσεται πἀνω και κάτω απὁ αυτιἘν. Η 1inea a1ba

που αποδίδεται κατα 1111K09 1119 πλάτης με Φαρδιά αὐλακα, ἐλαφρὰ παρεκ-

κλίνουσα ὰπὸ 111v ευθεία, είναι ένα στοιχείο που αποδίδεται διαφοροτρὁ-

πως σε ὅλους σχεδόν τους K011130119, ὀπως το γνωρίζουμε 1'16n απὁ 10119

K01'Jp0119 1n9 0110609 Σουνίου. Στα κυκλαδικά παραδείγματα είναι γνωστή

απὁ 10119 κούρους 1n9 Θῄρας, του 7ου αιὡνα π.Χ. με επίπεδο σχεδόν σωμα,

ὀπως είναι 0 K0p1109 306 του Μουσείου Θήρας και ὁ κολοσσὸς του Απόλ-

λωνα 1119 AOA011*"* αλλἀ K01 ὁ κοῦρος 1555 του Βερολίνουθἰὶθ, περί το 550 π.Χ.,

που ανῄκει στπν 011060 Μῄλου, ὁ K01'1p09 1119 N090U‘9“ 1'1 0 K01'Jp09 1119

P0601)”, που χρονολογοῦνται λίγο μετα τα μέσα του βου αἰῶνα π.Χ.

Η Βουδωνικῄ χώρα έχει αποδοθεί με ἐλαφρὸ ανἁγλυφο, και ὀχι με

ἔντονο που χαρακτηρίζει 111v 0111K1'1 nAaoTtK1'f‘m. Tnv 1610 απλῄ διαμὀρφω-

σιι συναντᾶμε σε ναξιακούς κουρους, ὀπως στον κοὑρο απὁ 111v Γκρόττα

Νάξου με τα χέρια σε οριζὀντια θέσιτθὶθ, που χρονολογεῖται λίγο πριν απὁ

τα μέσα του βου αιωνα π.Χ., στον κοὑρο 1555 του Βερολίνουθθθ, περί το 550

π.Χ., μέχρι K01 010119 K01'Jp0119 του Τέλους του βου αιωνα π.Χᾕθὶ, καθῴς και

στον κοὑρο 1119 Ρόδουθθὶ 1119 0110609 Μήλου.

Οι στρογγυλευμένοι γλουτοί (εικ. 6, 10, 11) ἀπαντοῦν νωρίς, σῖτον 0110-

60 Σουνίου, ὀπως π.χ. στον ΚλέοΒι και τον Biκ1w0S05 0K01111 K01 στο ἐξεργο

ἀνάγλυφο του Κιτυλου K01 Δέρμυοςὒἰᾞ 1119 16109 πρωΐμης 0110609 αλλἀ και

σε κουρο απὁ το Πτωονῢθὒ 1119 0110609 Μήλου.

Οι αὔλακες 010119 1111p0ἢ9 (εικ. 14, 15) του Ηρακλῄ είναι χαρακτηρι-

στιιςὀ των ναξιακῶν έργων και εμφανίζονται στα μέσα του βου αιωνα π.Χ.,

K010 111v Richter“. Η δήλωση ὀμως των μυών σ᾿ αὐτὸ το σημεῖο με εγχἀ-

491. Lu11ies - Hirmer 1956, 142, εικ. 32. 500. Richter, 0.n., αρ. 115, εικ.

492. Κοντολέων 1959, 218.

493. K0kk0r0u 1975, 89, K6 = Richter

1960, αρ. 18, εικ. 100-102.

494. K0kk0r0u, 0.n., 92, K14 = Richter,

0.11., αρ. 15, εικ. 87-90.

495. K0kk0r0u, 0.11., 96, K25 = Richter,

0.11., αρ. 115, εικ. 555-555.

496. Ζαφειρὀπουλος, ΑΔ 17 (1961-62)

271, εικ. 324γ, K0kk0r0u, 0.n., 97, K27.

497. K52 = Richter, 0.n., αρ. 124, εικ.

565-568.

498. Κοντολέων, Θῄρα 1959-41, 8.

499. K26 = Κοντολέων, Ἔργον 1972, 97

εικ. 92.

501. K50 = Κοντολέων, ΠΑΕ 1971, 174,

εικ. 2070, K5Ἰ = Κοντολέων, Ἔργον 1972,

98, εικ. 95, K32 = Κοντολέων ΠΑΕ 1960,

261, εικ. 1990-3.

502. K52 = Richter, 0.n., αρ. 124, εικ.

565-68.

505. Μουσείο Δελφών 467 K01 1524,

Richter 1960, 49, αρ. 12 A K01 B, εικ. 80-81.

504. Richter, 0.11., 48, αρ. 11, εικ. 77.

505. Richter, 0.n., 99, αρ. 94, εικ.

504-505.

506. Richter, 0.n., 24.
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ραξπ υπάρχει νωρίς, 1'16n στην ομάδα Σουνίου (615-590 π.Χ.) K01 μάλιστα

στον K0090 του ΣουνίουθθἘ 1'1 09y01890 στον K0090 της ΦλωρενΤίαςὒθβ, που

ανῄκει 011w 011060 T8v80g - Βολομάνδρας (575-550 n.X.). Στα ναξιακά ἐργα,

εντοὑτοις, ἡ αὔλακα είναι φαρδιά, ἀβαθὴς κοιλότητα στο εξωτερικὁ των μπρῴν

που αρχίζει απὁ τον γλουτά και σβήνει στο γόνατο. Ἅπαντά σε K0090 της

Νάξου (Μουσείο Νάξου αρ. 64)=,οι> και σε άλλον του ίδιου Μουσείου (χωρίς

αριθμό καταλόγουΫὶθ, 0K01111 010v K0090 της Επιδαὑρουῢὶὶ, των μέσων του

600 αιὡνα π.Χ., που αποδίδεται σε «ναξιακὁ κύκλο» αλλά και στον K0090

της Βολομάνδραςῢὶὶ.

Η «τσιγκελοειδῄς» διαμόρφωση των γονάτων, τα «μουσΤάκια» (εικ. 15),

που αποτελεί στοιχείο αρχαιὀτῃτας, ἅπαντά σε πρώιμους κουρους, π.χ. στον

K0090 του Σουνίουῢῌ ὁπου, ὅπως και στον Ηρακλῄ, δεν ἔχουν αποδοθεί 10-

00 8v10v0, στον K0090 της Νέας Y09Kng“4 11891 το 600 n.X. 1'1 στο σύμπλεγ-

μα του Κιτϋλου και του Δερμυοςθὶῢ του 0’ τετάρτου του 6ου αἰῶνα π.Χ. «Τσι-

γκελοειδῄς» διαμόρφωση ἅπαντά σε πόδι κούρου της ομάδας Τενεας - Βολο-

μάνδρας (575-550 π.Χ.) απὁ 1n Σάμοςιθ και στον K0090 της ΦλωρεντίαςὒΓ,

ἐλαφρότερα στον K0090 της Κέαςῢὶβ, που ἡ K0KK0900 K010100081"9 στα

θεωρούμενα ναξιακά ἐργα και που 0v1'1K81 011w 011060 Μήλου. Καμπύλες

ἐπιγονατίδες έχει και 0 κουρος ἥτις Επιδαὑρουἳὶθ. Απὁ τις Κυκλάδες 11 1610

διαμόρφωση «μουστάκι» αποδίδεται σε κούρους της Δῄλου, που θεωροῦνται

ναξιακοί περί το 560 π.Χ.ῢὶΙ Οι πρώιμοι γλυπτες δίνουν ἔμφαση 011w άρθρω-

0n 00111. 01 μύες των γονάτων προβάλλονται σε δύο 118911 010 ναξιακά ἐργαθὶὶ.

Τα χέρια (81K. 6, 13, 18, 21), δηλαδή το ἀριστερό που σώζεται, K01 16101-

1890 11 γροΘιά, ἔχουν μία δύναμη 011010 με αυτῄν πρώιμων εργων, ὅπως του

ἀετώματος της Ακροπὀλεως με τον Ηρακλῄ και τον Τρίτωναθὶὖ, περί το 570

π.Χ. Ο καρπός δεν ἔχει Τίποτε K01v0 με τους κούρους τπς ομάδας Σουνίου,

ὀπου 1000 10 01111810 0010, 000 K01 01 ἀγκῶνες ἔχουν αποδοθεί με διακο-

σμπτικἐς λεπτομέρειες. Ο δυνατὸς βραχίονας 11090118111181 σε ενα ἀργειακό

ἐργο, τον Κλἐοβι και τον Βίτωνα της ομάδας Σουνίου, περί το 580 11.X.““

 

507. Richter 1960, 41, 09. 2, 81K. 26. 517. Richter, 0.n., 83, 09. 70, 81K. 239-40.

508. Richter, 0.11., 83, 09. 70, 81K. 240. 518. Richter, 0.11., 09. 144, 81K. 419.

509. ΠΑΕ 1971, πίν. 2070. 519. K0kk0r0u 1975, K42.

510. ΠΑΕ 1972, 144, πίν. 124-5. 520. M000810 En1600900 09. 305, A0-

511. M000810 En1600900 09. 305, Λα- μπρινουδάκῃς 1980, 481, 81K. 3, n1v. 216.

μπρινουδάκῃς 1980, 481, εικ. 3, n1v. 218 521. K0kk0rou, 0.n., K35 = Richter,

K01 219. 0.n., 09. 110, 81K. 341, Μουσείο Δήλου αρ.

512. Richter, 0.n., 80, 09. 63, 81K. 210. 405Ἰ K01 K37 = Richter, 0.n., 09. 111, 81K. 342.

513. Richter, 0.11., 42, 09. 2, 81K. 33-55. 522. Ridgway 1977, 63.

514. Richter, 0.n., 41, 81K. 25-26. 523. Lu11ies - Hirmer 1956, 40.

515. Richter, 0.n., 48, 09. 11, 81K. 76-77. 524. Boardman 1978, 81K. 70.

516. Richter, 0.n., 87, 09. 78, 81K. 234-35.
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αλλα και στον Μοσχοφορο της Ακροπολεωςθὶθ, περί το 570 π.Χ. κατα τον

Ρυεὴδθὶθ, ἀκόμη και στους ναξιακούς κούρους που χρονολογούνται περί το

560 n.X., ὁπου με ἁβρές μεταβάσεις των επιπέδων αποδίδεται ἡ δύναμιιθΐ,

ὅπως και σε κοὑρο της ομαδας Μήλου στο Αρχαιολογικὀ Μουσείο Αθπνών,

αρ. 72θὶδ, καθώς και στον ναξιακό κοὑρο της Ρόδουῢὶθ.

Πρέπει να σπμειωθεί, Τέλος, ὁτι το σῃμείο του στήθους του Ηρακλῄ

οπου ἐφάπτεται ἡ κεφαλή του λέοντα (εικ. 12) είναι αδοὑλευτο, ίσως γιατί

ἡ χαίτη του λέοντα αποδίδεται στο ίδιο σῃμείο του στήθους και στην ίδια

γωνία. Ἰσως, ἀκόμη γιατί εκεί θα υπῄρχε και κάποιο χρωμα αλλἀ και γιατί

το σημεῖο αὐτὸ θα καλυπτόταν απὀ το δεξί χέρι του ὴρωα. Η ἀβαθὴς κοι-

λιακῄ κοιλότητα είναι επίσιις κυκλαδικό χαρακτηριστικο.

Με τα πιο πἀνω στοιχεία ὁ Ηρακλῄς φαίνεται ότι είναι ένα έργο κυ-

κλαδικὀ και πιθανότατα ναξιακὀ, που πρέπει να χρονολογηθεῖ μεταξύ 560-

550 π.Χ., ὁχι αργὀτερα, ἐφόσον το κολοσσιαίο είναι χαρακτηριστικο των

κούρων του αἱ μισοῦ του βου αἰῶνα π.Χ. και μάλιστα του ά τετάρτου του

αιώνα. Εξἀλλου, ιι δαιμονική ὁρμὴ του έργου είναι χαρακτιιριστική των

πρώιμων κουρωνθ-ὖθ.

Ο λέων και ἡ σχέση του με τους, λέοντες, και τις σφίγγες,

της, αρχαϊκῄς εποχῄς,

To Θέμα του ῄρωα που παλεύει με λέοντα 1'1 συνοδεύει Θεό, γνωστὸ και απὀ

τιιν κρῃτομυκιιναϊκῄ τέχνῃ, έπανεισἁγεται απὀ τπν Ἀνατολὴ της, υστερο-

χεττιτικῄς περιόδου, τον 9ο αιωνα π.Χ., και ἐφαρμόζεται στιι μικροτεχνία

και τπν αγγειογραφία, ὅπως π.χ. σε Βοιωτική πυξίδα, σε Κρατήρα απὀ In

Xio, σε πίθο απὀ τιιν Τίινο και αλλούὖἆὶ, πριν ἐμφανιστεῖ στον λίθοῢ-ᾇ-ὶ. Η

Ναξος, που μας ενδιαφέρει εδὠ για In σχέσιι που έχει με το σύμπλεγμα του

Νέου Πύργου Ωρεων και για τον ρόλο που παίζει στον Αἰγαιακό χῶρο κατα

την ἀρχαικὴ εποχῄ, ἐνσωματώνει το Θέμα αυτο στο δικό της, πολιτιστικὸ

πλαίσιο.

Η προβολῄ των κατορθωμάτων των πρῴων είναι τυπικὴ για την περίοδο

κατα τπν οποία ανέρχεται ἡ ναξιακή αριστοκραΤία, «έἒοχος, ἀλλων», ἡ

οποία έτσι προβάλλει τπν ὑπεροχὴ της. Ο Ηρακλῄς με λέοντα είναι αΠό τα

 

525. Lu11ies - Hirmer 1956, 40, 51K.22-25. 529. K52 = Richter, ό.π., αρ. 124, εικ.

526. Fuchs 1979, 29. 565-369-

527. Kukkorou 1975, 100, Κ 37 = Richter, 550. Fuchs 1979, 52.

ό.π., αρ. 111-112, Πἱν. 541-345. 531. B1ome 1991, Ζ.

528. Richter 1960, 97, αρ. 88, εικ. 285- 532. Ridgway 1977, 152.

287.
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προσφιλῄ Θέματα στους ναξιακούς Πίθους της στροψῄς από τον 70 στον

60 αἰῶνα n.X.”

Ο λέων αυΤόνομος στῃ μνημειώδη πλαστικὴ του ἑλληνικοῦ χώρου εμ-

φανίζεται νωρίς, Τόσο στην ἀνακεκλιμένη μορφή, όσο και σε άλλους τυ-

πους, κατά το πλεῖστον σε ἀναθηματικά γλυΠΤά, σε περιρραντήρια αλλά και

σε ταφικά μνπμεία, ως φύλακας του τάφου554 ἡ ως χθόνιος δαίμων - Χά-

ρωψὒἇῢ.

Σημειώνουμε εδώ ότι σῖτον πλαστικὴ συνεξετάζοντι αΠό τους μελετη-

Τές, μαζί με τους λέοντες οι σφίγγες, λόγω του λεονταρίσιου σώματος του

μιξογενους ὁντος.

Ἀρχίζοντας τη σύγκρισι του σώματος του λέοντα του Νέου Πύργου Ὠρεών

με τις σφίγγες Κάνουμε μία ἀναδρομὴ σε μερικά από τα πιο γνωστά παρα-

δείγματα, κάποια αΠό τα οποία έχουν σχέση με τον εξεταζόμενο λέοντα και

Βοηθοῦν στπν κατάταξή του. ΚονΤά στο ἀρχαιότερο παράδειγμα λέοντα της

αρχαϊκῄς πλαστικής, του λέοντα από τπν Ολυμπίαθὒ του B’ τετάρτου του

7ου αἰῶνα π.Χ., χρονολογεῖται το κατωτερο τμῄμα σφίγγας από τπν Αἰγι-

ναῢΐ, δηλαδή στο γ᾿ Τέταρτο του 7ου αἰῶνα π.Χ., που έχει κάποιες ομοιότιι-

τες και με τον λέοντα του Νέου Πύργου Ωρεών.

Περί το 570-560 n.X. χρονολογεῖται ἡ σφίγγα των Ναξίων στους Δελ-

φούςῢβ, όπως και ἡ παρίαν της Δῄλου559 που χαρακτηρίζονται από τον μα-

κρὑ κορμό, με δήλωσι των πλευρών, ἡ σφίγγα από τα Σπάτα που χρονολο-

γείται επίσιις μεταξύ 570 και 550 n.X.“’°, καΘώς και οι σφίγγες αΠό τον Κε-

ραμεικόῢὖὶ και τπν Κόρινθο του ΒἸ τετάρτου του 6ου αἰῶνα π.Χ. με τα ίδια

χαρακτιιριστικάθὖὶ, που επίσῃς ἐνυπάρχουν στον λέοντα του Νέου Πυργού

Ωρεών, εκτός από τπν ἔλλειψη δήλωσις των πλευρών σε αυΤόν.

Λιγότερα προσφέρει ἡ σύγκριση του ευΒοϊκού λέοντα με τους κυκλαδι-

κοὑς λέοντες ἥτις εποχῄς, λόγω του ότι ἀφενός δεν έχει, με τα μέχρι τώρα

υπάρχοντα κυκλαδικά παραδείγματα, καθοριστεῖ ένας κυκλαδικός τυπος

και ακόμπ δεν έχουν κοινά στοιχεία μεταξύ τους όσοι λέοντες βρέθηκαν

στις Κυκλάδες, ἀφετέρου λόγω ἥτις δυσκολίας που έχει παρουσιάσει ἡ χρο-

553. ΣπμανΤῴνῃ 1990, 118. 559. Kokkorou 1995, 94, εικ. 26,1,

554. Ridgway 1977, 154. Π. Ι. Χατζπδάκῃς, Δῆλος, Αθῄνα, έκδ. Ιδρὑ-

555. Παπαδάκις 1916, 245, σπμ, 16. ματος Λάτσῃ, 2003, 147.

556. Wa1ter-Karydi 1987, 50, εικ. 50. 540. N. Καλτσάς, Αρχαιολογικό Μου-

557. ΑΜ 52 (1927) 2, πίν. XXV, 12, εικ. 1, σείο Αθπνών, ΓλυΠΤἁ, Αθῄνα 2002, 54, αρ. 56.

Wa1ter-Karydi 1987, 49, niv. 9,4. 541. Charbonneaux - Martin - Vi11ard

558. Κοκκοροὑ, To λιοντάρι της Κομο- 1978, 128, εικ. 159.

τῃνῄς 1997, 595. Ο F1oren (1987, 58), 111V 542. E. Δεϊλάκὴ, ΑΔ 29 (1975-74), ΒΖ,

χρονολογεί περί το 580 n.X. και 11 Simon Πίν. 142 α-δ.

(1969, εικ. 123), περί το 550 n.X.
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νολὀγηση Πολλῶν ἄπο αυτοὑς που κρίνονται παράλληλοι του ευΒοϊκΟὑ,

επειδη υπάρχει διχογνωμία μεταξύ των μελετητων. Η Κοκκορού σε μελέτες

σχετικές με τους λέοντεςθΰ, έχει συγκεντρώσει τις διάφορες χρονολογήσεις

που έχουν προταθεί για τους ναξιακούς λέοντες της Δῄλου. Η Wa1ter-

Karydi τους χρονολογεῖ περί τα μέσα του 7ου αιωνα π.Χ., ὁ Stewart περί το

575 n.X., ὁ Gabe1mann, που έχει ἰδιαίτερα ἀσχοληθεί με τους ἀρχαϊκοὺς

λέοντες, τους χρονολογεί μεταξύ 560-550 n.X., ενω ἡ Κοκκορού περί το

500-490 r1.X.‘“, ως νεότερους δηλαδη από τον λέοντα των Κυθῄρων, που ἡ

Κοκκορού χρονολογεί περί το 520 π.Χ.Ἧ᾿ῢ, και της Κομοτηνῆς που τον χρο-

νολογεί περί το 510 π.Χ.ὒ4ὁ Σημαντικοί μελετητές547 ασχοληθηκαν επίσης με

ένα μεγάλο αριΘμὀ λεὁντων, που αποτελεί αγαπητο Θέμα της ἀρχαϊκῆς

πλαστικῆς Τοὺς λέοντες της Κέρκυρας, των Κυθηρων, τους λέοντες της

Ἀκροπόλεως και της Αρχαίας Αγοράς των Αθηνών, του Κεραμεικού, της

Περαχὡρας, της Ολυμπίας, της Κνίδου -μεταξυ των οποίων και οι λέοντες

της Θῄρας, το κεφάλι της Σίφνου, ὁ σκαλισμένος σε βράχο λέων της Κέας,

τρία δηλαδή κυκλαδικά παραδείγματα- και Βέβαια τους ναξιακούς λέοντες

της Δῄλου.

Ο λέων του Νέου Πυργού Ὠρεών έχει μερικά χαρακτηριστικά που απα-

ντοὑν στους πρωιμότερους απὀ τους λέοντες. Συγκεκριμένα:

Η συμπαγῄς, σχηματοποιημένη σχεδόν, μορφῄ του λέοντα του Νέου

Πύργου Ὠρεών πρέπει να θεωρηθεί ως δείγμα ἀρχαιότητας σε σχέση με τη

φυσιοκρατικη ἀπόδοση των νὉΤέρων.

To σώμα του λέοντα (εικ. 18) είναι λεπτζ) και μακρύ, ὅπως στους πρωι-

μὁτερους λέοντες που χαρακτηρίζονται από τη γεωμετρικὴ και «αφηρημέ-

νη» σχεδόν μορφῄθίθβ, Κάτι που παρατηρεῖται ἰδιαίτερα στοὺς ναξιακούς λέο-

ντες της Δῄλου, στην ἀγγειογραφία καθώς και στις σφίγγες, που ἐξετάσαμε

πιο πάνω. Δεν έχει σχέση με τά νεότερα έργα, ὅπως είναι ὁ ὀγκώδης λέων

της Κομοτηνῆς με την πλαστικὴ διάρθρωση στο σῴμα, που ἡ Κοκκορού

θεωρεί κυκλάδικὁ, και με τον επίσης Βαρὺ λέοντα των Κυθῄρων. Και οι

δύο Βαίνουν προς τη φυσιοκρατία, αν και στο ανωτερο τμῄμα του λέοντα

των Κυθηρῶν υπάρχει ένας μανιερισμός στην ἀπόδοση της χαίτης.

543. Kokkomu 1993, 91-101. 548. Kokkorou 1993, 91 κε. Η Κοκκο-

544. Gabe1mann 1965, 80, Mertens- ρού δεν περιλαμβάνει τους ναξιακούς λέο-

Horn 1981, 10 κε., Wa1ter-Karydi 1987, 49, ντες της Δήλου στους πρώιμους αλλά τους

Stewart 1990, 118, εικ. 111, Kokkorou 1993, ἐντάσσει στους νεότερους, ὅπως τους λέο-

 

102. ντες των Κυθῄρων και της Κομοτηνῆς (Κοκ-

545. Κοκκοροὑ, To λιοντάρι της Κομο- κορου, Το λιοντάρι της Κομοτηνῄς, 1997,

τηνῄς 1997, 595. 596) av και παλαιότερα οι λέοντες της Δήλου

546. Κοκκοροὑ, ό.π., 590. είχαν χρονολογηθεί υψηλὀτερα (Βλ. συγκε-

547. Ridgway 1977, 153, Mfi11er, 1978, ντρωμένη Βιβλιογραφία σε Κοκκοροὐ, ὁ.π.).

155 κε., Boardmann 1982, 204 κε.
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Η ουρά (εικ. 6, 18) είναι ένα άλλο στοιχείο χρονολόγπσῃς. Η ουρά π.χ.

της πρώιμης σφίγγας της Αίγιναςὒᾥ) (y’ τέταρτο του 7ου αἰῶνα π.Χ.), με την

οποία έχει ὁμοιότητα ἡ ουρά του λέοντα του Νέου Πύργου Ωρεων, δίνει

άλλο ένα στοιχείο ἀρχαιότητας του συμπλέγματος. Η ἀνάγλυφη ἀπόδοσι

της ουράς του ευΒοϊκού παραδείγματος είναι χαρακτηριστικῄ σε μνημεια-

κού μεγέθους λίθινα αγάλματα λεόντων παλαιότερων χρόνων. Η ουρά στον

λέοντα της Εὔβοιας ορθώνεται στο σωμα και καταλῄγει σε φούντα που έχει

καταστραφεί στο ανωτερο σῃμείο αλλά διατηροῦνται τα ίχνῃ της. Η φου-

ντωττί ουρά είναι γνωστὴ από την αγγειογραφία, που προαναφέρθηκε στο

κεφάλαιο με τό θέμα της πάλης Ηρακλῄ με λέοντα, καθώς και αΠό τα ανά-

γλυφα του Ηφαιστείου, τον θησαυρό των Ἀθηναίων στους Δελφούς και In

χάλκινη ταινία από τπν Ολυμπία (LIMC V, 1703) του 600-575 n.X. Δεν

διατιιρείται, όμως, σε κανένα από τα γλυπτά που συζητήθηκαν πιο πάνω,

τόσο ψηλά στο σῶμά του ζῴου.

To κεφάλι (εικ. 16, 19-21), που ἀκουμπά στο στήθος του ῄρωα, αποδί-

δεται κατ᾿ ἐνώπιον με ἐλαφριά κλίση πρός τ᾿ αριστερά και εΠάνω. Διατῃ-

ρείται καλά στπν κορυφή, ενω βόστρυχοι πλαισιώνουν το πρόσωπο, όπως

φαίνεται κυρίως κάτω από το πηγούνι (εικ. 20), τρόπος γνωστός από απει-

κονίσεις σε αγγεία και ὁλόγλυφα έργα που ἐξετάστηκαν ῄδπ. Από το πρό-

σωπο διατηρεῖται το μέτωπο με τις δύο Βαθύνσεις των ματιών, μεταξύ των

ὁποίων κάθετο χάραγμα και τμῄμα του ρύγχους με τα «μουστάκια» πάνω από

το στόμα. Το ὑπόλοιπο είναι σπασμένο με μόνη διατηρημένη την αὔλακα

αΠό το ανοιγμένο στόμα κάτω από το ρύγχος και τμῄμα της κάτω γνάθου.

Κατ᾿ ευθείαν εμπρός, όπως και ὁ λέων του Νέου Πύργου Ωρεών, κοιτάζει Ο

λέων της Αρχαίας Αγοράς των Αθῃνώνθὒθ. Με το κεφάλι γυρισμένο πρός τα

εμπρός απεικονίζεται ἐπίσης ὁ λέων που σπαράσσει ἐλάφι σε ἀέτωμα ναού

του 6ου αιωνα π.Χ. στον Πλατανιστό Καρυστίας, που ἐκτίθεται στο Μου-

σείο Χαλκίδας (εικ. 27)5ὒ1 αλλά και σε άλλα ανάγλυφα, όπως στη ζωφόρο

του θησαυρού των Σιφνίων στους Δελφούς του 525 π.Χᾗῢὶ, στο ἀέτωμα από

το Ολυμπιείοῢθ-ὒ, στο μικρό πώρινο ἀέτωμα από τιιν Αρχαία Αγορά των Αθῃ-

νωνθἦ, όλα έργα του τελευταίου τετάρτου του 6ου αιώνα, αλλά και σε τμῄμα

από ἀρχαιότερο και μεγαλύτερο πώρινο ἀέτωμα (570-550 n.X.), που Βρέθη-

549. Wa1ter-Karydi 1987, 49, πίν. 9,4. λακες στη δεξιά πλευρά της γνάθου, όπως

550. Harrison 1965, 28, 36, αρ. 95, niv. οτο ευΒοϊκό δείγμα.

15 A, B του 530-520 n.X. Ο λέων της Αγο- 551. Μουσεἱο Χαλκίδας αρ. 102. E.

ράς που εικονίζεται σε πάλη με τον Ηρακλῄ Sapouna-Sake11araki, Cha1kis 1995, 71, εικ.

προέρχεται μάλλον από ανάγλυφο. Σε άλλη 40.

κεφαλῄ λέοντα από τπν Αγορά Ἀρκινών 552. Lu11ies - Hirmer 1956, εικ. 48.

(Harrison, ὁ.π., αρ. 92, niv. 13, αρ. $1942) 553. F1oren 1987, εικ. 24,2.

έργο του 500 περίπου π.Χ. αποδίδονται αύ- 554. Harrison 1965, 95, niv. 15.
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κε στην Αγορά των Αθηνωνθὒθ. T0 κεφάλι του λέοντα του Νέου πύργου Ωρεων,

όμως, γυρίζει ἐλαφρά και προς τα εΠάνω.

Η χαίτη (εικ. 5, 13, 18, 20, 21) του λέοντα του Νέου Πύργου Ὠρεών είναι

εξαιρετικά ενδιαφέρουσα γιατί έχει στοιχεία διαφορότροπα. Ακολουθεί το

περίγραμμα της μορφῄς στο ἀνώτερο τμημα, όπως στους ναξιακούς λέοντες

της Δῄλου, που είναι και το μόνο κοινό στοιχείο με τους λέοντες της Κομο-

τηνης και των Κυθηρων. Ἀποδίδεται με ἐγχαράξῃ και είναι ἐλαφρά ανάγλυφη.

Δεν είναι ἡ πομπώδης χαίτη που περιβάλλει το πρόσωπο και την κορυφή της

κεφαλάς ως στεφάνη (Κταἓεητηβιὴηε), στους λέοντες του 0’ μισού του βου

αἰῶνα π.Χ., όπως του Κεραμεικου (μέσα βου αιὡνα π.Χ.), του Λουτρακίου

στην Κοπεγχάγη και της Περαχώρας στη Βοστώνη (B’ Τέταρτο 6ου αιὡνα

π.Χ.)ὒὖθ. Λιγότερο πομπωδης, είναι ἡ στεφάνη στον λέοντα της Θηραςθῒ, 0

οποίος, όμως, έχει σχέση με τον Εὐβοικὰ για τη λεπτη εγχάρακτη-ανάγλυ-

φη φολιδωτὴ χαίτη και τη λιτη απόδοση στο μακρύ λεπτό σῶμά του.

Ὣς προς την τεχνικη, ἡ χαίτη του εὐβοϊκοῦ λέοντα θυμίζει τον τρόπο

με τον οποίο αποδίδεται ἡ χαίτη στον ἀρχαιότατο αρχαϊκό λέοντα της Ολυ-

μΠίαςθῢθ (μέσα 7ου αἰῶνα π.Χ.) δηλαδη εγχάρακτη, χωρίς εξέχον «κολλάρο»

γύρω από το πρόσωπο, αν και εκεί είναι τυπολογικά διαφορετικη, σε πολύ

στυλιζαρισμένη απόδοση. Από τους λέοντες του βου αιωνα π.Χ. έχει μεγα-

λύτερη σχέση με τους ναξιακούς λέοντες της Δῄλου, εφόσον ἡ χαίτη χύνεται

στη ράχη με όμοιο τρόπο από την κορυφή της κεφαλάς, χωρίς πλαστικές

ἐξάρσεις με λιτη απόδοση, χαρακτη και ἐλαφρά ανάγλυφη. Ὅπως σημειώ-

θηκε πιο πάνω, οι λέοντες της Δήλου έχουν χρονολογηθεί μεταξύ του 7ου

και 501J αἰῶνα π.Χ.ςῼ Λιγότερη σχέση έχει με τον λέοντα των Κυθῄρων, του

Τέλους του βου αιὡνα π.Χ.

Ὁσον αφορά την ανάγλυφη-εγχάρακτη ἀπόδοση της χαίτης, παρατηρή-

σαμε ότι υπάρχει σχέση ως προς την τεχνικά με την παλαιότερη ομάδα

λεόντων του Κεραμεικού, του Λουτρακίου, της Περαχὡρας, με τους ναξια-

κούς της Δηλουθὒθ K01 με τον λέοντα στο ἀέτωμα του 575-550 n.X. της

555. Harrison 1965, 31, αρ. 94, πίν. 14.

556. Για τον λέοντα του Κεραμεικοϋ,

Βλ. W. D. Niemeier, Der Koums V011 Hei1i-

gen Tor, Μεῆιιι 2002, 36, εικ. 44-45, 0n0u

K01 ἀναφορά στον παλαιότερα ευρεθέντα

στον Κεραμεικό, για τον λέοντα του Λου-

τρακίου, Βλ. Gabe1mann 1965, αρ. 18, πίν.

1-2 και Niemeier, ό.π., 40, για τον λέοντα

της Περαχώρας, Βλ. Gabe1mann, ὁ.π., αρ.

29, Πίν. 51, 1-2 και F1oren, ὁ.π., πίν. 7,4.

557. Konto1eon AM 73 (1958) 128. Ο

Gabe1mann (0.17., 56) τον συγκρίνει με τον

λέοντα της Περαχωρας, ενώ ἡ ΜῦΠεΓ (1986,

5) πιστεύει ότι μεταξύ των κυκλαδικῶν λεό-

ντων κανείς δεν μοιάζει με αυΤόν της Θῄρας.

558. Wa1ter-Karydi 1987, 49, εικ. 50,

F1oren 1987, Πίν. 7,4.

559. Wa1ter-Karydi 1987, 49: μέσα 7ου

αιώνα, Gabe1mann 1965, 118: 560-550 n.X.,

F1oren 1987, 158: μέσα 6ου αἰῶνα π.Χ., Kok-

k0r0u 1993: Τέλος 6ου αιὡνα π.Χ.

560. Καθαρὰ φαίνεται στο Π. Ι. Χατζι-

δάκης, Δήλος, Αθῄνα 2003, 199.
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Αρχαίας Αγοράς των Αθηνών, που αναφέρθηκαν πιο πάνω, αλλά και με τους

λέοντες απὀ τη Σμύρνη και τη Μίλητο των τελευταίων ἀρχαϊκῶν χρόνωνθθὶ,

έστω και av σε αὐτά τα παραδείγματα είναι τυπολογικά διαφορετικη. Δεν

είναι συνήθης ἡ απόδοση με ἐγχαράξῃ στην ομάδα των λεοντῶν του τελευ-

ταίου τετάρτου του 6ου αἰῶνα π.Χ. απὀ τον θησαυρό των Σιφνίων, τα μικρά

ἀετώματα του Ολυμπιείου, της Καρύστουθβὶ, και της Αρχαίας Αγοράς των

Αθηνών, που αναφέρθηκαν πιο πάνω και έχουν πλούσια χαίτη ἡ οποία αποδί-

δεται με έντονα πλαστικούς βοστρύχους χωρίς τις ἐγχαράξεις των παλαιο-

Τέρων. Δεν διαπισΤώθηκε, Τέλος, καμία σχέση με την κεφαλη λέοντα απὀ τη

Σίφνο με τις ἐγχαράξεις στο πρόσωποθὒἇ, γεγονός που δείχνει την ἔλλειψη

κοινοῦ Τύπου στις Κυκλάδες σύμφωνα με τα μέχρι σήμερα δεδομένα.

Ta στοιχεία του λέοντα του συμπλέγματος του Νέου Πύργου Ὠρεών που

ἐξετάστηκαν πιο πάνω, κυρίως το λεπτο μακρύ σῶμα και ὁ τρόπος αποδο-

σης της χαίτης, μας οδηγούν σε χρονολόγηση του συμπλέγματος μεταξύ

του 570 και 550 π.Χ.

Ο δημιουργὸς

Για τον ίδιο τον καλλιτεχνη που έπλασε το έργο δεν γνωρίζουμε Τίποτε,

ὀπως και για τους περισσοτέρους αρχαϊκούς τεχνίτες με λίγες εξαιρέσεις.

Ο Ὄμηρος τους ονομάζει «δημιουργούς». Ο Δαίδαλος, ἡ πιο μυθικὴ

μορφή των ἀρχαίων δημιουργῶν (Διὁδωρος ιν,76) ῄταν ίσως ένα συμβατι-

Κὀ ὁνομα και ίσως ἡ προσωποποίηση των εργαζομένων για την κατασκευὴ

αγαλμάτωνθὒᾕ.

Ο κατασκευαστὴς ενὁς θαυμαστού έργου δεν ηταν ὅμως ὁ ίδιος θαυμα-

σΤὀςἳθῢ. Οι ίδιοι οι τεχνίτες ἐπωμίζονταν πολλές φορές την ἐξορύξη της πέ-

τρας, τη μεταφορὰ του μαρμάρου και άλλες εργασίες που είχαν σχέση με

την κατασκευῄ ενὁς έργου. Ἡταν δηλαδή χειρώνακτες 1'1 «βάναυσοι», κατω-

τεροι πολίτες, σκλάβοι 1'1 μέτοικοιθβὒ. Οι δημιουργοί, ξένοι απὀ τη σημερινη

βαρύτητα του ὀρου, είχαν χαμηλή θέση στην κοινωνικὴ ιεραρχία. Ακὀμη

και οι ποιητές δίνουν κατώτερη αξία στο έργο τους. Ο Πίνδαρος θεωρεί

σημαντικὀτερα τα τραγούδια του, που μιλοῦν σε πολλούς, απὀ τα αγάλματα

που δεν ξεκολλοῦν απὀ το βάθρο τουςὒθἳ, ενώ ὁ Ἡράκλειτος δεν πιστεύει

561. Gabe1mann 1965, 94, αρ. 134, πἱν. λέοντος εν Σίφνω», ΑΕ 1937, 60 κε.

28, 2-5 (Σμύρνη) και 90-91, αρ. 127, 1-2 564. Boardman 1982, 26, Stewart 1990,

(Μίλητος). 109.

562. Βλ. σημ. 555 (Ολυμπιείου) και 565. Burford 1972, 13.

SSἸ (Καρύστου). S66. Burford, ό.π., 28.

563. X. Καρούζος, «Αρχαϊκῄ κεφαλή 567. Καρούζος 1941, 565.
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ότι στα ανθρώπινα αὐτὰ έργα ὑπάρχει το θείοθὒβ. Οι περισσότεροι ῄταν ανώ-

νυμοι, ἀντίθετα με τους ἀγγειογράφους που αρκετοί, πριν ἀκόμη από το

600 n.X., ὑπογράφουν το έργο τουςὒθἰ). Λίγοι ξεχώριζαν. Κάποιοι χάραζαν

και το όνομἁ τους, όπως 0 Νάξιος ΕυΘυκαρΤίδης στο B’ μισό του 7ου αἰῶνα

π.Χ., που ξεχώρισε γιατὶ υπέγραψε το έργο του που ἀνέθεσε στον Δῄλιο

Ἀπόλλωνα ως ἀναθέτης και ως δημιουργόςἳθθ, αν και ῄταν «βάναυσος». Στην

ίδια μοίρα βρίσκονταν ὁλοι οι τεχνίτες, λιθσξόοι, γλύπτες, μαραγκοί. Τέχνη

έκαναν όλοι. Οι «δημιουργοί» δεν ἐθεωροῦντο καλλιτέχνες αλλἀ ἐργάτες

που το χέρι τους οδηγούσε 0 θεόςὒἼ. ΩσΤόσο, Τόπος χωρίς τεχνίτες, αν και

ἐθεωροῦντο κατώτεροι, ἐθεωρεῖτο φτωχὸς πολιτιστικἁῢἘ-ὶ. Η τέχνη μεταφε-

ρόταν από ΠΟΤέρα σε γυιοθᾛ. Και φυσικὰ κοντά στους περιοδεύοντες καλλι-

Τέχνες θα μαθήτευαν οι ντόπιοι καλλιτέχνες.

Με τα στοιχεία που έχουμε από τη δουλειά του και ἐκθέσαμε πιο πἀνω,

το μόνο που μποροῦμε να ὑποθέσουμε είναι ότι ὁ δημιουργὸς, του

συμπλέγματος του Νέου Πύργου Ὠρεών πρέπει να ηταν Νάξιος καλλιτέ-

χνης που δημιούργησε το έργο στο B’ τέταρτο του βου αιωνα π.Χ.

Σχέση των κούρων με τον αἰγυπτιακό τύπο ἀγάλματος και

τον αιγυπτιακό κανόνα μέτρησης

Η σχέση με την Αἴγυπτο για τη δημιουργία του κούρου έχει ὑπερτονιστεῖ

από τους μελετητές της ελληνικῄς Τέχνης, ιδιαίτερα σε ό,τι έχει σχέση με

το μέγεθος, τον Τύπο, τις αναλογίες, την κίνηση του ενός ποδιού.

Η ἑλληνικῇ πλαστικτί έχει ἐπηρεαστεῖ πριν από τους αρχαϊκούς χρό-

νους, περί τον 9ο αἰῶνα π.Χ., από την εγγύς ΑνατσληῦἩ και ιδιαίτερα τη

ΣυρίαἼῢ, ενώ Θεωρεῖται ότι ἡ επίδραση από την Αἴγυπτο αρχίζει από την

εποχῄ του Ψαμμητίχου (664-610 n.X.), τον οποίο οι Ἕλληνες Βοήθησαν

στις πολεμικές ἐπιχειρήσεις του. Περί το 630 11.x. πηγαίνει στην Αἴγυπτο

ὁ ναύαρχος Κολαίος. Ἑπομένως είναι λογικό να ὑποθέσει κανείς την επί-

δραση των Ἀιγυπτίων στην ἀρχαικὴ Τέχνη. Στοιχεία, όμως, που ἀπαντοῦν

στην Αἰγυπτο της πρώτης π.Χ. χιλιετίας προϋπῆρχαν στη μνῄμη των Αι-

γαίων, ὡστε ὁ νέος κύκλος επιδρασεων στα αρχαϊκα χρόνια Βρῆκε πρόσφο-

ρο έδαφος. Και αυτό δεν πρέπει να το αγνοῄσουμε. Συγκεκριμένα:

Σχετικὰ με το μέγεθος π.χ., δεν υπολογίστηκε σχεδόν καθόλου από

568. Καρούζος, ὁ.π., 566. 572. Burford 1972, 15.

S69. Καρούζος, ὁ.π., 538. S73. Burford, ὁ.π., 13.

570. Burford 1972, Boardman 1982, S74. Boardman 1978, 18.

26, εικ. 56. 575. Stewart 1990, 57.

571. Buschor 1980, 8.
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τους μελετητὲς της ἀρχαϊκοῖς τεχνπς, ἡ παράδοση της μινωικῄς Κρῄτπς,

όπου, av και επικρατεί το μικρογραφικό, υπῄρξαν μεγάλα λατρευτικά εἰδω-

λα, όπως π.χ. οι θεες στπν Κἐω, ἒστω και αν τα περισσότερα ῄταν ακρόλι-

Θαθἲζ Ασφαλως δεν ήταν αυτά που ἐπηρεάσαν την ἀρχαϊκῇ πλαστικῄ, αλλά

ἡ ὑπαρξῄ τους ὑποδηλώνει Tnv οἰκειότητα των τεχνιτῶν του Αἰγαίου με το

μεγεθός. Οι Κρῆτες γνώριζαν το μέγεθος των αιγυπτιακών ἀγαλμάτων από

τπν 311 χιλιετία π.Χ., εφόσον, ως γνωσΤόν, είχαν στενὲς ἔπαφες από ΤόἝἘἘ,

δεν υἱοθετῆσαν όμως Tn μεγάλα πλαστικὴ ως ἔκφραση παρά μόνον σε ειδι-

κες περιΠΤώσεις. Δεν είναι τυχαίο ότι ἔχει θεωρηθεῖ πως ὁ αιγυπτιακός κανών

εἰσήχθη αΠό την Κρῄτπῢᾚ, εφόσον μόνον στπν Κρήτη υπάρχουν μεγαλύτε-

ρπς κλίμακας δαιδαλικά εργα, όπως ἡ γυναικεία μορφή του 680 π.Χ. από

T1Ἰ Γόρτυνα, ἡ κόρη της Ελεὑθερνας, καΘώς και το υπερφυσικού μεγέθους

ἄγαλμα του ΑστριτσίουῢῬ).

Στὴν Κρήτη αλλά και στπ Νάξο, ωστόσο, όπου πρωτοεμφανίστηκε στα

αρχαϊκά χρόνια ἡ μεγάλῃ πλαστικῄ, δεν βρέθηκε σῖτον ίδια περίοδο αιγυ-

πτιακῄ μικρογλυπτικῄ, όπως στπ Σάμο, ῴστε να υποθεσουμε ότι τπν

μιμῄθπκαν. Ορθά λοιπόν προβληματίζει τὴν Κοκκορούὖ80 ἡ ἄποψι του

Kyrie1eis σχετικά με την απευθείας αΠό Tnv Αἰγυπτο καταγωγῄ του αιγαια-

κοὑ κοὑρου, του οποίου ὁ τύπος μοιάζει με τά αιγυπτιακά μνημειώδη εργα

αλλά ὁ τρόπος που τον χειρίστηκαν οι Ἑλλιινες είναι διαφορετικὸς.

Ο Τύπος, όπως και ἡ Κίνηση των κοὑρων, δεν είναι άγνωστα στον

αιγαιακό κόσμο. Οι ἀσχολούμενοι με τπν ἀρχαικὴ γλυπτικῄ δεν λαμβάνουν

συνήθως ὑπόψη και σ᾿ αυΤόν τον τομέα τπν παλαιότερα παράδοση και

ιδιαίτερα Tn μινωικῄ. Ο Demargne παρατηρεί: «Α prob1em has a1ways

arisen in connection with cretan (archaic) scu1pture: The extent to which

it embodies pre-he11enic surviva1s... a certain number of sma11er works

preserve the “impression” of Minoan art». Ἀντίθετα ὁ Fuchs‘“ ανάγει Tnv

καταγωγῄ των ἱσταμένων 1'1 βαδιζόντων αρχαϊκῶν κούρων στπ γεωμετρικὴ

περίοδο ἡ τπν Αἰγυπτο της ίδιας εποχῄς. Tnv εκδοχῄ τπς αιγυπτιακῄς κα-

ταγωγῄς της Κίνησης προβάλλουν και άλλοιθθὶ. Ὁμως, όπως φαίνεται από

το πλῄθος των μινωικῶν ειδωλίων με το ἐνα πόδι προς τα εμπρός, ἡ αιγαι-

ακῄ παράδοση είναι αρχαιότατπὒβ-ὒ. Πρέπει γί αὐτό να ὑποθέσουμε ότι ἡ

576. Caskey 1986, Ε. Sapouna-Sake1-

Iarakis 1995, 113 κε., Υ.-Ε. Sake11arakis,

Ἀστριτσίου και 141, niv. 7,5 για το ἄγαλμα

Ελεὑθερνας.

Archanes. A new 1ight in Minoan Crete,

Athens 1997, Ι, 284 κε., II, 531 κε.

577. J. and E. Sake11arakis, Minoan

Tha1assocracy 1984, 198 κε.

578. Stewart 1990, 108.

579. Δαβάρας 1970, 91-96, Πίν. 28-50,

F1oren 1987, 140 niv. 7,2 για το ἄγαλμα

580. Κοκκορού 1999-2000, 234, Stewart

1990, 108.

581. Βλ. Demargne 1964, 347. Για την

ἀντίθετη άποψπ, Fuchs 1979, 25.

582. Stewart 1990, 106.

583. Προκειμένου για τπν Κρῄτιι, Βλ.

Demargne, ό.π., Ε. Sapouna-Sake11araki
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αἰγυπτιακὴ και ἡ συριακή τυπολόγια αλλά και ἡ μινωικὴ παράδοση, Βρῆκαν

πρόσφορο ἔδαφος στη γεωμετρικὴ και αρχαϊκπ τέχνη.

Η δημιουργία της μεγάλης πλαστικῆς στα νησιά κᾆτά την ἀρχαικὴ

περίοδο ίσως δηλώνει τη διαφορετικῄ ιδεολογία που ἀναπτύσσεται την

περίοδο αυτη, με την άνοδο της αριστοκραΤίας, την τάση της να αναγάγει

την καταγωγῄ της στους ἥρωες που με την ἔναρξη των Ὀλυμπιακῶν αγὡ-

νων ἐξυψώνονται και πλησιάζουν το θείοθβὒ, να αφῄσει ἐργα μνήμης στην

κοινότητα. Και ἀκόμη να μείνει στη συνείδηση ότι ἡ προσφορά είναι μεγα-

λὑτερη, όσο μεγαλύτερο είναι το ἐργο.

Η αἰγυπτιακὴ ἐπίδρασι στα αρχαϊκά χρόνια ἔχει τονιστεί, εΠίσης, σχετικά

με τον «αἰγυπτιακὀ κανόνα» των ἀναλογιῶν του κούρου που ἔχουν δανει-

στεί οι δημιουργοὶ των ἀγαλμάτων αυτων. Και αὐτό το μέτρο, όμως, είναι

ἀρχαιότατο δάνειο, όπως ἔδειξαν οι μελέτες ἥτις μινωικῄς πλαστικῄςὒθὒ. Οι

δεκαοκτοἶ) Αἰγυπτιακοί καναδοὶ και οι είκοσι ενας μινωικοί αλλά και αρχαϊ-

κοί ἀποτελοῦσαν ἐνα εργαλείο του καλλιτεχνη και ἀντιπροσώπευαν την

κοινωνικά ἀποδεκτὴ αἰσθητικὴ της εποχης. Δεν είναι Βέβαιο ότι οι τεχνί-

τες, Τόσο οι Μινωίτες όσο και αυτοί της αρχαϊκῄς περιόδου, γνώριζαν την

ιδεολογία που ὑπόκειται στις ἰδανικὲς αυΤἐς αναλογίες, τις οποίες εκτε-

λοὑσαν ως κανόνα. Δεν είναι ἀκόμη Βέβαιο αν δημιουργῄθτικαν από ενα

κεντρικό εργαστῄριο ἡ από άτομα που ἐπισκέφθηκαν την Αἰγυπτο.

Από ό,τι γνωρίζουμε λίγοι δημιουργοί της αρχαϊκῄς περιόδου επισκέ-

φθηκαν την Αἱγυπτο, όπως ὁ Σάμιός Ροίκοςῢβὒ. Τα είκοσι ἐνα μερη, στα

οποία χωριζόταν το σώμα με μέτρο τη γροθιά, πιστεύεται ότι ἐγιναν με Βάση

τον B’ Σαϊτικό κανόνα του μετρολογικοῦ δικτυου58᾿ στις αρχἐς του 60v αιώ-

να π.Χ. και ότι με Tn μεθοδο αυτη είναι δυνατόν να ὑπολογιστεῖ το μέγεθος

των γλυΠΤὡν. Οι είκοσι ἕνας κάναΒοι, όπως είδαμε πιο πάνω, υΠάρχουν ως

κανόνας ῄδπ στα μινωικά χρόνια.

Από τον Διὁδωρο (Ι, 98) πληροφορούμεθα ότι οι Σάμιοι Τελεκλῄς και

Θεόδωρος ἐφάρμοζαν διαφορετικά τις είκοσι μία ἑνότητες προσθέτοντας

ἐνα τεταρτο του πῄχυ από το μάτι στην κορυφή της κεφαλάς. Δηλαδή οι

Ἕλληνες διαφοροποιοῦσαν την τεχνικῄ που μάθαιναν από τους Αιγυ-

1'1'tioug$88 και ἐφάρμοζαν τα δικά τους μέτρα, με Βάση τον πόδα, που στα

1995, ιι ἰδια, «Χάλκινα εἰδώλια Κυθῄρων»

στο Γ. Σακελλαράκιις (επιμ.), Κύθηρα (υπό

εκτῦπωοη).

584. Kyrie1eis 1996, 89-97, 104.

585. A. J. Macgi11ivray, «The Pa1aikastm

Koums, a minoan chryse1cphantine statu-

ette and its aegean bronze age context»,

British Schoo1 at Athens, Studies 6 (2000),

105 κε., όπου και ἡ παλαιότερη βιβλιογρα-

φία, Ε. Σαπουνά-Σακελλαράκη, «Χάλκινα ει-

δὠλια Κυθῄρων», (Ln.

586. Stewart 1990, 109.

587. Κοκκοροὑ, στο ΣΠίλῃ, 1980, 425,

Λαμπρινουδάκις 1980, 475.

588. Boardman 1982, 20.
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αρχικά σταδια δεν ηταν ακριβηςῢβθ. Γί αὐτό οι ἀναλογίες δεν εἶναι όμοιες

σε όλους τους κούρους. Ἄλλες είναι οι ἀναλογίες στους κούρους της Θάσου,

της Σάμου, του Σουνίουῢθθ.

Με τα στοιχεία που εκΘέσαμε πιο Πάνω, εἶναι δύσκολο να ὑπολογιστεῖ

το ακριβές ύφος του συμπλέγματος, το οποἰο, πάντως, σύμφωνα με τον

μετρολογικό κανόνα ὁ οποίος διαφέρει ἐλαφρά κᾆτά περιοχές θα φθάνει

τουλάχιστον τα 2,20 μ.

To σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεών, μοναδικό έργο για την περίοδο

που δημιουργηθηκε, αποτελεί μία αιγαιακῄ δημιουργία χωρίς, ξένες επι-

ὁράσεις.

Η χρονολόγηση

Τα κριτῄρια για τη χρονολόγηση ενός ἀρχαίου έργου εἶναι πάντα το πιο

δύσκολο στάδιο της, μελέτης του. Οι εργαστηριακές, μέθοδοι που μπορεῖ να

βοηθούν σε αρχαιότερες, περιόδους, (Thermo1uminecence, Carbon 14,

hydratation ana1ysis), δεν μπορεῖ να Θεωρηθοῦν ἀκριβεῖς για την περιοδο

που εξεΤάζουμε.

Πολύ σημαντικότερο εἶναι το γενικό πλαἱσιο, ὁ συγχρονισμός με το

κτηριο που βρέθηκε, ἡ κεραμικὴ και τα άλλα κινητά ευρῄματα, εφόσον

βέβαια ένα έργο έχει βρεθεῖ σε κανονικό στρώμα.

Ακόμη βοηθάει στη χρονολόγηση ἡ επιγραφῄ, όταν υπάρχει. Ὡστόσο

πολλές, φορές οι επιγραφές εἶναι νεότερες από το έργο, στοιχεῖο που μπο-

ρεἱ να ἑρμηνευθεῖ από το γεγονός, ότι πολλές, φορές οι επιγραφές ηταν

αρχικά γραμμένες με χρῴμα και αργότερα χαράχθηκαν για να διατηρηθοῦν

στην αἰωνιότητα. Τέτοιο παράδειγμα αποτελεί ἡ επιγραφῄ του μεγάλου

κούρου της Σάμουθθὶ.

Για το σύμπλεγμα του Νέου Πύργου Ωρεων, γνωρίζουμε ότι βρέθηκε σε

έναν αρχαϊκό ορἱζοντα, αν και δεν εἶναι ἐντελῶς ακριβῄς ἡ Θέση όπου εἴχε

τοποθέτηθεί. Ο χώρος αυτός που λειτουργεῖ από τα γεωμετρικά χρόνια,

καταστράφηκε με βεβαιότητα από τους Πέρσες, περί το 480 π.Χᾗθὶ

Στυλιστικά, όπως φάνηκε από τη μελέτη Τόσο του Ηρακλῄ, όσο και

του λέοντα, πρέπει να τοποθετηθεί το σύμπλεγμα στο βἸ Τέταρτο του βου

αἰῶνα π.Χ. και εἶναι έργο Νάξιου δημιουργού. Στη χρονολόγηση αυτη βοη-

θάει ἡ επιγραφη που ἐξετάζεται πιο Κάτω απὁ τον Χαράλαμπο Β. Κριτζά.

 

589. Boardman 1991, 77. γραφῄ του ευβοϊκού συμπλέγματος, Βλ. πιο

590. Boardman, ό.π., 78. πάνω σελ. 93 κε. και στο Επἱμετρο.

S91. Kyrie1eis 1996, 65. Για την επι- 592. Βλ. κεφ. Κεραμικῄς και σελ. 62-65.



ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Χαράλαμπου Β. Κριτζά

Η αναθΪιματική επιγραφή και το κύριον ὀνομα (Ρυλίον

Πάνω 01nv ἀριστερή πλευρά του σώματος του λέοντα (εικ. 17) είναι χαραγ-

μένή, σε ευδοϊκὁ αλφάΒήτο, ἡ 0v00n11011K1'1 επιγραφήθθᾕ

φᾫλῶτἱ NV βθθιᾃδᾓᾉ

Η χάραξή είναι ἐπιμελής σε ένα ἐλαφρῶς κυματοειδή στίχο. Λείπει 11 δεξιά

κεραία του τελευταίου Ν, που συμπίπτει με σπάσιμο του ναξιακοῦ μαρμά-

ρου στο σημεῖο εκείνο.

To ὕψος των γραμμάτων διαφέρει ἐλαφρά και είναι κατά σειρά φ = 0,04

11., Υ = 0,Ο47 μ., Λ = 0,031 11., Ι = 0,031 11., Ο = 0,02 11., Ν = 0,021 11., Α =

0,034 11., Ν = 0,023 11., E = 0,031 μ., Θ = 0,022 11., Ε = 0,031 11., K = 0,037 11.,

E = 0,027 11., N = 0,026 11. Στο μέσον του κύκλου του κοππα και του Ο

ὑπάρχει τελεία, ενώ οι κεραῖες του Θ σχηματίζουν σταυρό. Δεν υπάρχουν

διακριτικά σιιμεία μεταξύ του ὀνόματος του ἀναθέτή και του ρήματος.

Τα σχήματα των γραμμάτων ἀντιστοιχοῦν στα ἀκόλουθα του πίνακα τής

Jeffery”: ΑΙ, E2, ΘΖ, Λ1, Ν1, Y1. Η μορφή των γραμμάτων ὁδήγει σε μια

χρονολόγηση μέσα στο 0’ μισὀ του βου αιὡνα π.Χ., 11 οποία είναι συμΒατή

και με τήν τεχνοτροπία του γλυπτούῢθὒ.

Ο τύπος, της ἀναθηματικῆς επιγραφής, με το ὀνομα του αναΘέτή, χωρίς

πατρωνυμο, και το ρήμα ἀνέθηκε είναι συνπΘέστατοςῢθβ. Η Θεότητα 01nv

S93. Αδπμοοίευτιι. Ἁπλές μνεῖες της

επιγραφής, απί) Ἀθήνά Καλογεροποὑλου,

ἐφημερίδα Καθημερινή, 1-3-1997, 10. Ανα-

διιμοοίευσπ του άρθρου στο Ἀρχείον E1150?-

Κών ΜελεΤών 32 (1996-7) [1998Ἰ 271 K8.

Βλ, ἐπίσής περιοδικὰ Αρχαιολογία 63 (1997)

104 K01 «Epigraphic Bu11etin for Greek Re-

1igion» (EBGR) 1997, στο περιοδικὸ Κέρνος

13 (2000), αρ. 11. E. Σαπουνά-Σακελλαράκιι,

στο Αρχαιολογία. Εὔβοια κατ Στέρεά Ελλά-

δα, εκδ. Μέλισοα.

594. L. H. Jeffery, The Loca1 Scripts of

Archaic Greece (LSAG), Oxford 31990, 0. 79,

81K. 27.

595. Η περιοχή Ιστιαίας-Ωρεὡν δεν

έχει δώσει μέχρι τώρα πολλά δείγματα αρ-

χαϊκῴν επιγραφὡν, σε ἀντίθεο με 111v υπὀ-

λοιπή ΕὑΒοια. Η ἀναθηματική Ερμἂκή 011'1-

λπ LSAG, Supp1., 0. 433, Πἱν. 73, αρ. 24B εί-

ναι κατα ένα περίπου αἰῶνα μεταγενέστερπ.

T0 γράμματα της επιγραφής είναι ουγκρἱσιμα

με ἐκείνα των θραυσμάτων επιγραφής που

φέρουν νομικά κείμενα από 111v Ερέτρια (1G

X11 (9), 1273-4, LSAG, niv. 5, 0p. 9A 1-2).

Η jeffery τα χρονολογεί με ἐπιφύλαξη περί-

που μεταξὺ 550-525, ὀπου ὀμως το Θ είναι

νεωτέρου τυπου, με τελεία στο κέντρο.

596. M.-L. Lazzarini, Le formu1e de11e

dediche votive ne11a Grecia arcaica, Roma

1976, 59, περίπτωσι 2, 208 κε.
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onoia ἔγινε το ἀνάθημα δεν διιλώνεται, αλλἀ θα ῄταν γνωστή στον αρχαίο

ἐπισκέπτη του ιεροὑ.

Η χάραξη ἐπίσης ἀναθηματικῆς επιγραφῄς επἁνω στο ίδιο το γλυπτί)

και ὁχι στῆ Βἀσπ του είναι συνήθης, ἰδίως στπν ἀρχαικὴ εποχῄ, τοσο σε

μνημειώδη γλυπτζι, ὁσο και σε εἰδώλιαθἷῒ.

To κύριον ὀνομα Κυλίων (με αρχικὀ κόππα σῖτον επιγραφῄ μας) ίτταν

μέχρι σήμερα αμἁρτυροῢθθ. Η γραφῄ με ἐνα λάμβδα μας ὁδηγεῖ να το εντα-

ξομε σῖτον ομἀδα ονομάτων, που συνδέονται ἐτυμολογικὰ με τὸ κὺλον, τὰ

κύλα και ὀχι με το επίθετο κυλλὁςὒθθ. Είναι μᾶλλον απίθανο να υποθεσομε,

ὁτι ὁ χαράκτης ἔγραψε Φυλ<λ>ίον με απλογραφία του λάμβδα.

Κύλα κατα τον Ἡσύχιο είναι τὰ ὑποκάτω τῶν Βλεφάρων κοιλώματα, Τὰ

ὑπὸ τοὺς ὀφθαλμοὺς κοῖλα, τὰ ὺπώπια. Ο ίδιος δίνει και τπν ερμιινεία κὺλ-

λιά ὑπώπια μελανά. Ὅμοιες σημασίες δίνουν και οι λοιποί λεξικογράφοιθθθ,

που παραθέτουν και το ρῄμα κυλοιδιᾶν = το να ἔχει κανείς οἴδημα στα κύ-

λα κάτω απὀ τα μάτια.

To τελευταίο αὐτὸ χαρακτηριστικὰ φαίνεται ότι δημιούργησε μία σειρά

παρωνυμίων και υποκοριστικών, τα Ὁποία ὁ So1msen“°' συνέδεσε ετυμολο-

γικἁ με το Κὺλον, τα κὺλα. Χρονολογικὰ κλιμακώνοντι απὀ τον 70 αἰῶνα π.Χ.

μέχρι τους αὐτοκρατορικοὺς χρόνους. Τα κατωτέρω παραδείγματα είναι

απὀ το Lexicon of Greek Persona1 Names της Οξφὁρδῃς.

597. Βλ. για παράδειγμα LSAG, 94 αρ.

4,95 αρ. 15, 503 αρ. 2, 54Ἰ αρ. 4, 5 κ.λπ.

S98. Μετὰ τιιν ἀνεύρεση του γλυπτοι)

συμπλέγματος του Νέου Πυργού Ὠρεών

Ιστιαίας, ῄλθε στο φως ἑνα σύνολο χαλκῶν

ενεπίγραφων πινάκων των αρχων του 4ου

αιὡνα π.Χ. απὀ το Ἀργος, οδυς οποίους

κάποιος Κυλίων αναφἐρεται τρεις φορές σε

διαφορετικοὑς Πίνακες, ενώ ἅπαντά για

πρώτη φορά και το ὀνομα Κὺλις.

599. Κυλλὸς σημαίνει στρεΒλὀς, κυ-

ρίως «στραβοπὀδιις». Βλ. Αριοτοφ., Ὄρνιθες

1379. 1'IpB. κυλλοποδίων (επικό εΠίθετο

του Θεού Ηφαίστου) και κυλλὸπους. Για

τι1ν ἐτυμολογία αΠό το κελλόν- στρεΒλόν,

πλάγιον, Βλ. Ρ. Chantraine, Dictionnaire

étymo1ogique de 1a 1angue grecque, Paris

1968, s.v. κυλλὸς. Για τα παράγωγα ὀνόματα

Κὺλλος, Κυλλἰας, Κὺλλων, Βλ. F. Bechte1,

Die historischen Personennamen des

Griechischen bis zur Kaiserzeit, Ha11e 1917,

31982, 492. ΠρΒ. L. Robert, Noms indigénes

dans IἈsie Mineure gréco-romaine, Paris

1963, 255-255, που προοθἐτει τα Κυλλάς

και Κύλλαρος. Επίσῃς Ο. Masson, G1otta 54

(1976) 94 (= Onomastica Graeca Se1ecta Ι,

279). Στα ἀνωτέρω προσθετέα το γυναικείο

ὀνομα Κὺλλα και το ἀνδρικό Κύλλις (Βλ.

Lexicon of Greek Persona1 Names), καθώς

και το Κολλίνος (Bu11. Epigr. 2002, 438).

600. Πολυδεὐκιτς, Ονομαοτικόν, Ζ, 66:

Kai κύλα καὶ ἀνάκλα καὶ ἐπικυλίδας, ἁφ᾿

ὧν καὶ τὸ κυλοιδιᾶν. Οἱ δὲ κὺλον μέν τὸ κά-

τωθεν Βλέφαρον, Τὸ δὲ ἄνωθεν ἐπικυλἰδα ἢ

κυλίδα. Σοὐδα, λ. κυλοιδὶὁων: τα κοῖλα oi-

δῶν᾿ ἔστι δὲ τα ὑπὸ τοὺς ὀφθαλμοὺς. Φώ-

τιος, λ. κύλά τὰ ὑποκάτω τῶν ὀφθαλμῶν

μέρη- καὶ κυλοιδιᾶν ἐπειδὰν οἰδᾑ ταῦτα.

601. F. So1msen, Beitréige zur griechi-

schen Wortforschung Ι, Strassburg 1909,

88-89. Πρ6. Bechte1, ό.π., 27Ἰ και 480.

O. Masson, Beitréige zur Namenforschung

8 (1957) 166 (= Onomastica Graeca Se1ecta

1, 10).
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Ἀπὸ τὴν περιοχή της Ἐρέτριας ἔχομε το ὁνομα Κὐλωνθθὶ, το ὁποῖο μαρ-

τυρεἱται among; με πολλά παραδείγματα οτπ Θἁοο, τπν Αθῄνα, το Ἀργος,

τιἸ Λακωνἱα, τον Κρότωνα και τπν Πομπὴΐα.

Συγγενῄ ὀνόματα εἶναι τα Κυλἱας (Κρῄτῃ, Κυρπναϊκῄ, ΦΘιὡτιδες Θῄ-

βαι), Κύλος (Λαμία), Κυλότας (Ερμιὀνπ), Κουλαίδης(Κυρῃναϊκῄ), ΚυλωΪἁ-

δας (Σπαρτπ), Κολούδας (Κορινθος, Καμἀρινα), Κὐλαζὄς (= Κὑλαο()ς,

Ἀργος), Κύλις (Ἀργος, αδπμοοἱευτο), Κυλαιθίς (στον Ηρώνδα).

Η σειρὰ συμπληρώνεται Τώρα με τα παραδείγματα του ὀνόματος Κυ-

λίων απὀ In βόρεια Εὔβοια και το Ἁργοςἲθ-ὒ.

602. [G ΧΠ (9), 245, B, ἔκ) του 400- Γρυλίων, Γρὺπων-Γρυπῖων, Σίμων-Σιμἰων

δου αἰῶνα π.Χ. κλπ.

605. Για τον οχὴματιομο, πρΒ. Γρύλων-



AA

AAA

AA

ΑΕ

AEM

A1A

AM

AntK

AR

ASAtene

BAR

BCH

BSA

CVA

Ἑp yov

Hesp

JdJ

jHS

LGPN

LIMC

ΠΑΕ

PBF

SIMA

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

Archa'o1ogischer Anzeiger

Ἀρχαιολογικὰ Ἀνάλεκτα εξ Ἀρκινών

Ἀρχαιολογικὸν ΔελτὍν

Αρχαιολογικῄ Ἐφημερίς

Ἀρχείον Εὐβοικῶν ΜελεΤών

American journa1 of Archaeo1ogy

Athenische Mittei1ungen

Antike Kunst

Archaeo1ogica1 Reports

Annuario de11a Scuo1a Archaeo1ogica di Atenc

British Archaeo1ogica1 Reports, Internationa1 Series

Bu11etin de Correspondance He11énique

Annua1 of the British Schoo1 at Athens

Corpus Vasorum Antiquorum

Ἔρυον της εν Αθήναις Αρχαιολογικῄς Ἐταιρείας

Hesperia

Jahrbuch des deutschen archa'o1ogischen 1nstituts

Journa1 of He11enic Studies

Lexicon of Greek Persona1 Names

Lexicon 1conographicum Mytho1ogiae C1assicae

Πρακτικἁ της εν Αθήναις Αρχαιολ()γικῄς Ἑταιρείας;

Pra'historische Bronzefunde

Studies in Mediterranean Archaeo1ogy
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GROUP OF HERAKLES AND A LION

FROM OREOI - HISTIAIA

CONTRIBUTION ΤΟ THE STUDY

OF ARCHAIC SCULPTURE IN EUBOIA

In 1992, at the site known as Staphida in Neos Pyrgos-Oreoi, in the course of

farming work, part of an archaic group was found. Together with the head of a

1arge kouros discovered in Cha1kis in 1993, it makes an important contribution

to the study of the history of archaic scu1pture in Euboia.

The over 1ife-sized group of Herak1es and a 1ion from Neos Pyrgos-Oreoi is

a masterpiece of archaic scu1pture. For this reason and so as to comprehend the

nature of the p1ace where it stood, rather than studying it so1e1y as an iso1ated

work of art, the decision was made to excavate the area where it was discovered.

A considerab1e number of difficu1ties were encountered in the course of the

excavation. In 1992 a tria1 trench was dug in the area where the group came to

1ight. In 1996, after difficu1t administrative procedures and with practica1 diffi-

cu1ties from ground water rising in the area because of its proximity to the sea,

systematic excavation was carried out.

In the entire area of the excavation down to a 1eve1 οἱ 0,50 m., the soi1 was

brown and damp. From a 1eve1 of 0,50 - 1m., the soi1 was grey and sandy. This

was the 1eve1 that covered the few architectura1 remains and the pottery finds.

From 1 - 2m. there was a 1ayer of pure sand. It is worth noting that in the

trenches in the periphery, where no architectura1 remains were encountered, the

p1ace had been fi11ed in during the decade of 1920, since it was swampy.

Τῆος research began with a brief study of the geo1ogica1 history of the p1ace,

from which it appears that the who1e area, particu1ar1y the coast, had undergone

many geo1ogica1 transformations during antiquity that, according to specia1ists,

are connected with the "Pa1aeoseismic" events of Centra1 Greece mentioned by

the ancient authors (Thucydides, Diodoros, Strabo) and a1so with changes of

more recent times caused by earthquakes and subsidence. This research made

the situation more comprehensib1e a1so in terms of geo1ogica1 1ayers.

The systematic excavation of 1996 began with difficu1ty and continuous pump-

ing in 14 trenches (I-XIV), most of which were exp1ored to bedrock, whi1e at

some other points in the periphery excavation was not comp1eted because of the

water.

The moveab1e finds from the excavation are main1y ceramic. The pottery begins

in the Protogeometric period and continues to 480 B.C., the time when north-

ern Euboia was destroyed by the Persians. Found were fragments of PG kraters
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showing connections with Lefkandi, Skyros and Argos; a1so Geometric and Ar-

chaic kraters, a1ways fragmentary, decorated with various geometric motifs,

fragments of dinoi and skyphoi of the 8th and 7th centuries B.C., decorated with

wavy 1ines, birds, probab1y from Corinth, Eretria and Attica. The pottery of the

6th century B.C., the period of the scu1ptura1 group, is of great importance. It

inc1udes fragments of b1ack g1azed skyphoi, some of which are decorated with

orange-ochre or purp1e bands and 1eaf patterns, and fragments of p1ates, ky1ikes,

kantharoi and 1ekanai. Found too are sma11 vases, a 1amp, 1oom weights, a few bone

objects and parts of bronze vesse1s as we11 as ti1es, which are discussed be1ow.

The fragmentary pottery mentioned above is of exce11ent qua1ity in a11 pe-

riods. The few meta1 sheets found provide evidence for the existence of finds of

va1uab1e materia1 that have evident1y been p1undered. C1ear1y this is an impor-

tant p1ace that was adorned with sp1endid dedications.

The architectura1 remains 1ikewise survived in fragments because of the Persian

destruction of 480 B.C. On the basis of these few remains an attempt has been

made to extract the type of bui1ding in which the group stood from amongst the

pi1es of stone 1eft by the tota1 destruction suffered in antiquity, but caused a1so

more recent interventions at a number of p1aces and by the geo1ogica1 changes

a1ready mentioned.

From the preserved remains it is evident that there was a construction with

a wa11, preserved for a 1ength of 19,20 m., made of 1oca1 thick un~worked stones

and another wa11, para11e1 to and at a distance of 8,50 m. from the first, and

probab1y be1onging to the same construction. Between these two wa11s is a cir-

cu1ar-horseshoe shaped construction, measuring 4,04 χ 3,80 m., with a s1ab-

paved f1oor. It is bui1t of the same sort of stones as the 1arge wa11 but it is found-

ed at a higher 1eve1. This type of wa11 construction is usua1 in Geometric and Ar-

chaic times (Lathouriza and e1sewhere).

Found in the area were pan and cover ti1es, most1y of Laconian type but with

some Corinthian as we11. The ear1iest roof ti1es in the Greek region from the

Iron Age - they are known a1so in the Bronze Age - are considered to be those

from the temp1e of Apo11o at Corinth of 700 B.C. 1n Archaic times, therefore,

the bui1ding must have been roofed tota11y or e1se around the edges, since the

ti1es were found chief1y around the sides of the bui1ding. They may have roofed

a stoa, as we know from other stoas of the same period at other p1aces, for ex-

amp1e the Aspis of Argos in the 6th century B.C. and at Tiryns where there was

the cu1t of a "Hero".

No remains were found in the circu1ar-horseshoe construction to suggest

that the group stood there. Nor were there any indications as to whether it might

have served for storing grain, as has been suggested for simi1ar ear1ier con-

structions (for examp1e Xeropo1is at Lefkandi.). It can better be identified with

the circu1ar bui1dings of the Geometric-ear1y Archaic period that were estab-

1ished for the worship of ancestors, in honour of heroes or for the cu1ts of

chthonic divinities, in which there were ritua1 feasts. These circu1ar bui1dings

become more frequent from the 6th century B.C. on.
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The bui1ding, together with the group of Herak1es and a 1ion, brings to mind

the connection of the hero with the chthonic divinities with which he is often

associated in many regions. It a1so reca11s his cu1t in circu1ar bui1dings such as

the 1ater bui1ding (4th century B.C.) in Eretria. It is thus very 1ike1y that there

was a coasta1 sanctuary and one of some significance, given the important, if

fragmentary, finds noted above.

What is this sanctuary and what was the ancient name of the site discov-

ered? Research has shown that it is one of the "coasta1 sett1ements" of Histiaia

that were destroyed by the Persians after the nava1 batt1e of Artemisium (480

B.C.), given that Oreoi (Oreos), where Neos Pyrgos is 1ocated, is the coasta1 area

of Histiaia. It therefore be1ongs to the ancient Deme of Oreos-Histiaia.

Yet is it certain that at this p1ace there was a cu1t of Herak1es? The sort of frag—

mentary pottery, which is impressive, the circu1ar-horseshoe shaped construc-

tion that can be associated with the cu1t of a hero, the group depicting the

subject of "Herak1es with a 1ion", and the dedicatory inscription on the body of

the 1ion 1eaves no doubt as to the actua1 existence of a sanctuary in honour of

that hero.

Herak1es, moreover, had a specia1 re1ationship with Euboia. He married Io1e,

daughter of the king of Oicha1ia, a city he destroyed. He is a1so connected with

a p1ace associated with the hero’s death, Kenaion in northern Euboia not far

from Neos Pyrgos. In Euboia he is worshipped at Aidepsos, Cha1kis, Eretria,

Karystos and e1sewhere.

Especia11y in northern Euboia, he is worshipped for his connection with wa-

ter and the hot medicina1 springs. The 1abours of Herak1es, moreover, have a1so

been connected with hydrau1ic works. His strugg1e with the Lion of Nemea is

the first Labour and it symbo1izes, in the opinion ofἸ. Knauss, hydrau1ic works

in the Nemea area, as ear1y as the Mycenaean period. The connection of the hero

with water and springs 1ends characteristics of a very ancient daimon and con-

nects him with the medicina1 springs of Aidepsos (Aristot1e, Strabo and other

ancient authors), where the vo1canic nature of the ground contains iron-bearing

ores, and a1so with the medicina1 baths of Yia1tra, northeast of Aidepsos, with

Neos Pyrgos-Oreoi, as we11 as with the site of Arak1e in the neighbourhood of

Rovies.

The connection of Herak1es with medicina1 baths (iamata) and therapeutic

springs is known from P1iny. At many p1aces in Greece the baths are ca11ed "Her-

ak1ean baths" or "therma", hot springs, and they were sacred (Aristot1e, Pausa-

nias, Athenaios, Strabo). It is thus natura1 that Herak1es wou1d have been wor-

shipped in the area where the scu1ptura1 group was found, not on1y because of

his connection with Euboia, but a1so because of the hero’s connection with the

medicina1 springs that surround the site where the statue came to 1ight.

The cu1t in this very p1ace, as is apparent from the pottery, begins in the

Ear1y phase of the Iron Age and continues unti1 480 B.C.
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Herak1es and the Lion of Nemea

The group is made of Naxian marb1e. Herak1es is preserved to a height of 1,20

m., without the head and 1egs, which are missing from the knees down; miss-

ing too is the right arm from the shou1der. The 1ion is preserved to a height of

1,25 m., without his hind 1egs, which are missing from the knees down. The

face of the 1ion has been destroyed, but the p1entifu1 mane has survived. The

back of the group is not we11 worked. Ho1es in the right shou1der of Herak1es,

and a dowe1 in the 1eft knee show that the group was constructed of three pieces

of marb1e. An inscription on the body of the 1ion reads: Κυλίων ανἐθεκεν, Ky1ion

made the dedication.

The name Ky1ion is not documented, whereas Ky1os and Ky11os or Ky11ion

are known from various p1aces in Greece. For a fu11er study of the inscription

see the appendix by Chara1ambos Kritzas.

On the basis of the inscription, the group is a dedication rather than a cu1t stat-

ue. From the 9th to the 7th century B.C., dedications made by the aristocracy

were usua11y tripods. In the archaic period, the aristocracy dedicated statues in

the sanctuaries. Indeed a series of such 1arge dedications are known from the

Athenian Acropo1is, Aigina, Samos and e1sewhere. The sanctuary of Neos Pyrgos

where the group was dedicated must therefore have been important.

This fine archaic work is not, however, the on1y archaic work in Euboia of

the 6th century B.C. In order to demonstrate the importance of the scu1ptura1

group in the history of archaic scu1pture in Euboia, ear1ier finds are inc1uded in

the study: in addition to the two archaic heads in the Cha1kis Museum, there are

other archaic works of the 6th century B.C. from Eretria, ear1ier than the mas-

terpiece from the temp1e of Apo11o Daphnephoros. Inc1uded 1ikewise is the

group from P1atanistos at Karystos. Among these, of considerab1e significance is

the head of an archaic kouros that was found in the decade of the 1990’s at

Cha1kis. It has been studied together with the new group because it is of ap-

proximate1y the same date and possib1y the same artistic tradition. This is the

head we ca11 the "Kouros of Cha1kis", since it is the on1y one of the three ar-

chaic heads in the Cha1kis Museum known with certainty to have come from the

city. The archaic head, 1ikewise of Naxian marb1e, was found in 1993 bui1t into

a Roman wa11. It be1ongs to an over 1ife-size kouros and it measures 0,37 m. in

1ength. The facia1 features are not we11 preserved, but the hair arrangement with

tresses decorated by sha11ow beading and a band tied in back with a "Herak1ean

knot" p1aces it in the group of the Me1os kouros (555-540 B.C.). It is the head of

an impressive kouros, the on1y monument of the period in Cha1kis.

Returning to the group of Neos Pyrgos-Oreoi, we examine brief1y the exis-

tence of groups in the archaic period. Known groups of the 6th century B.C. that

are re1ated to the kouroi, together with which they are usua11y studied, inc1ude

K1eobis and Biton, Kity1os and Dermys, but primari1y the groups from the

Acropo1is (Moschophoros, horsemen) and a1so from Samos and e1sewhere. The
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group of Herak1es with the 1ion is thus not unique in monumenta1 scu1pture. It

is, however, one of the 1argest. The theme of Herak1es with a 1ion in the archaic

period occurs in architectura1 scu1pture (Ancient Athenian Agora, De1phi), in

vase painting, with many examp1es, and even on bronze objects. A recent find,

the bronze group from Thebes, is the exact iconographic equiva1ent, a1though

1ater. Among the ear1ier representations of the same theme in bronze is the

bronze shie1d band from O1ympia (600-575 B.C.). In the vase painting of the pe-

riod, Herak1es fighting the 1ion is depicted nude and standing, just as in the Neos

Pyrgos group. In other representations of the time, he is knee1ing but 1ikewise

depicted nude.

The 1ion, upright, with its head turned toward the hero, is a1so depicted on

a shie1d band from O1ympia (600-550 B.C.).

The arms of the hero, c1asped around the 1ion, are simi1ar1y shown on the

O1ympia shie1d band (600-575 B.C.). This same theme occurs 1ikewise in vase

painting from 540 ΒΩ. on and according to E. Kunze it is a Pe1oponnesian icono-

graphica1 feature. This rendition of the strugg1e in the archaic period corresponds

to the version of the myth in which Herak1es strang1es the 1ion rather than

ki11ing him with a weapon of some kind.

The iconographic para11e1s that we cite enab1e us to restore the Herak1es as

standing and strang1ing the 1ion who is 1ikewise shown standing with its fore1egs

around the hero’s body.

The materia1 used for making the group is marb1e with bronze joining e1ements

for two, of the three, pieces in the upper part. The most probab1e source of the

marb1e is Naxos with its ye11owish-white co1our and coarse grain, a1though the

individua1 quarry cannot be identified precise1y (Komiaki, Me1anes or some

other). Naxian marb1e is easy to quarry and to carve and thus furthered the ear1y

creation of the kouros in that is1and and the export of marb1e, just as emery, to

main1and Greece, Ita1y, Sici1y and Cyrenaica.

Carving, too1s, technique

The group was made using the too1s fami1iar to us from other works of the pe—

riod. Some of the technica1 working of the marb1e was 1earned from the East

and from Egypt. The technique of carving the ancient Greek statues was studied

exhaustive1y by C. B1iime1. The basic difference in the technique of the Greek

scu1ptors from that of the Egyptians is the use of sandstone by the Egyptians,

and the Greek uti1isation of iron.

In the study we describe the too1s used for carving, smoothing with emery,

boring of ho1es for setting dowe1s, incisions made for better joining of two

pieces, the way in which each side was worked, and so on.

The group was on1y part1y finished, since the back of the Herak1es is not

we11 worked.

Part1y finished works are known from Naxos, Thasos, Aigina, the Pente1ikon
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and e1sewhere. There may, however, be another reason why the Neos Pyrgos-

Oreoi group was not comp1ete1y finished on the back. Various viewpoints are

discussed, using other works as examp1es: it might have come from a pediment,

each side might have been worked by different technicians (H. Kyrie1eis in ref—

erence to the Samian equiva1ent), it was p1aced so that the back was invisib1e,

or it had a s1ab-background behind it. The two 1ast theories are thought to be

the most 1ike1y.

Its construction in two or three separate pieces is not unusua1 in archaic

times. In this particu1ar case, the second piece attached to the shou1der made

possib1e the turning motion of the hero’s arm. A dowe1 connected the hero’s 1eft

1eg at the knee with the missing 1ower 1eg.

Position of the work in archaic scu1pture

The scu1pture has the characteristics of archaic scu1pture as described by 8.8.

Ridgway: fronta1ity, depth, symbo1ism in the movement, incised rendition of

certain detai1s, whi1e each side is a separate entity.

Schoo1s, workshops, artisans

To what workshop does the group be1ong, especia11y the Herak1es — kouros?

Μάη e1ements come into p1ay in the attribution of a work of art to a specific

workshop: the p1ace of finding, the qua1ity of the marb1e, the sty1e. Ε. Homann-

Wedeking and E. Buschor ear1y recognised the characteristics of the 1oca1 schoo1s.

We know that many artisans trave11ed and worked at great distances from the

p1aces from which they came. Examp1es are Endeios, Archermos and others. An

archaic work, therefore, shou1d not be studied so1e1y in re1ation to the p1ace

where it was found.

Naxos, of interest here, as wi11 become apparent be1ow, not on1y because of

the type of marb1e, goes through a 1engthy f1oruit in the production of monu-

menta1 statuary. Around 540-520 B.C., during the time of Lygdamis, it fa11s into

a dec1ine to be succeeded by Paros. The inf1uence, in any case, of Cyc1adic scu1p-

ture of the 6th century B.C. on Attica and Boeotia in particu1ar, is very great.

Chr. Karouzos initia11y, and N. Konto1eon and G. Kokkorou 1ater on, have com-

pi1ed the characteristics of the Naxian schoo1.

In order to attribute the group accurate1y to a schoo1, we survey the char-

acteristics of each schoo1. Characteristic of Naxos is a s1ender torso, curving hip

1ine, de1icate1y mode11ed surfaces, wide ho11ows in the body, Linea A1ba sug-

gested and a p1astic rendering of the area of the groin. In Paros the figures are

supp1e and charming. In Attica they have a c1arity of form, the musc1es are em-

phasised and rendered in greater and sma11er masses. The Boeotian kouroi are

powerfu1, angu1ar, heavy.

In accordance with the above, the Herak1es of the group c1ear1y be1ongs to
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a Cyc1adic kouros workshop and, furthermore, to a Naxian workshop. The s1en-

der e1ongated body, powerfu1 bui1d, suggestive rendering of the musc1es, gent1e

mode11ing without vo1ume, rendering of the torso without detai1s, curve of the

body, wide channe1s in the thighs, curves of the pate11a, a11 these assign the

group to a Naxian workshop of the 2nd quarter of the 6th century B.C.

The 1ion, which as a theme returns to the Aegean in the 9th century in the

minor arts and is known in vase painting from the 7th century B.C. on, is known

as we11 in the major p1astic arts with examp1es from Aigina and O1ympia. In ac-

cordance with observations about archaic 1ions by those studying the Cyc1ades,

the 1ion of the group from Neos Pyrgos-Oreoi must be among the ear1iest, be-

cause of its compact, practica11y schematised form, s1ender and 1ong body, and

its tai1, which reca11s that of the ear1y sphinx from Aigina. The arrangement of

the mane on the head is reminiscent of the Naxian 1ions in De1os of between

570 and 560 B.C., and the incised detai1s refer us to a series of 1ions from Atti-

ca, Perachora and e1sewhere, but without the co11ar, dated between 570 and 550

B.C. By contrast, the rendering of the cur1s of the mane is unre1ated to that of

the 1ions of the 1ast quarter of the 6th century B.C., such as seen in the 1itt1e

poros pediment from the Ancient Agora of Athens, the O1ympieion etc., which

are p1astica11y rendered. Τῆος they are comparab1e to 1ions that are dated prior to

550 B.C.

The creator of this work is unknown. Homer ca11s artists, such as Daida1os

"onptoupyoi", craftsmen. In archaic society, however, they were considered

"deauoor", vu1gar artisans, handicraftsmen, s1aves, and they were anonymous. A

few, however, such as Euthykartides the Naxian of the 2nd ha1f of the 7th cen-

tury B.C., signed as both dedicator and as creator of the work. Τῆος a11 we know

about the scu1ptor of the group from Neos Pyrgos-Oreoi is that he was a Naxian

who worked during the 2nd quarter of the 6th century B.C.

What connection might the 6th century B.C. artist have had with Egypt, as has

been argued many times in connection with the kouros type, proportions and so

forth? This work shows that the inf1uence of Egypt or Syria has been over-

emphasised. The Aegean has connections, to be sure, with the neighbouring

states from the Ear1y Bronze Age on. The existence of 1arge Minoan acro1ithic

cu1t statues, however, does not mean that the Cretans were persuaded to imitate

the Egyptians in terms of size. In the Iron Age, the Daida1ic statues from Crete

are different from those of Egypt and the archaic figures of Naxos are inf1uenced

by those of Crete and not by the Egyptian statues. The case of Samos is differ-

ent. The 1arge figures in the round that appear in the is1ands during the Archaic

period express the change in ideo1ogy that accompanied the rise of the aris-

tocracy.

The type and movement of the kouroi again resemb1e Egyptian works. The

type, however, existed ear1ier in the Aegean, as ear1y as Minoan times, as has a1-

ready been observed by P. Demargne. The Egyptian canons too are not a recent

1oan to archaic scu1pture. The canon had been app1ied very ear1y to Minoan ρίας-
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tic works such as the 1itt1e ivory kouros of Pa1aikastro. The Egyptian canon,

moreover, is app1ied different1y by every region and artist, as J. Boardman has

observed.

On the basis of what we have, the group wi11 have stood to a height of at 1east

2,20 m. It can be dated in the 2nd quarter of the 6th century B.C. on the basis

of sty1istic criteria, since we have not the precise chrono1ogica1 horizon from

the p1ace where it was found. It seems, however, the acme of the temenos in

which it was dedicated can be dated in the 6th century B.C. This chrono1ogy is

supported a1so by the inscription.

Appendix by Ch. Kritzas

The inscription φγΛιωΝ ΑΝΕΘΕΚΕΝ on the 1eft side of the 1ion is carefu11y incised.

The incising of inscriptions on the body is usua1 in Archaic times. The height

of the 1etters is 0,02 -0,04 m. and the 1etter forms suggest a date in the 1st ha1f

of the 6th century B.C.

The type of dedication, without patronymic, is usua1 in the Archaic period.

The name φυλἱων, with a koppa, is not documented and it is connected with

κύλον, κύλα (= 1owered eye1ids according to Hesychios) and not with κυλλὸς (de-

formed).

Corresponding names are known in other regions, such as Crete, Sparta and

Argos.


