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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Mε ἀργὸ ρυθμὸ πραγματοποιεῖται τὸ πρόγραμμα τῆς δημοσίευσης τοῦ πολυάριθ-

μου ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης στὴν Κρήτη, τοῦ ὁποίου ἡ παρουσίαση μὲ τὴ

μορφὴ μονογραφιῶν κατὰ κατηγορίες ἀναθημάτων ἢ τελετουργικῶν σκευῶν ἄρχισε τὸ

I 985. Τὰ 41 χάλκινα ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια - ἀκέραια ἢ ἀποσπασματικὰ διατηρημένα -

ποὺ καλύπτουν τὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὴ νεοανακτορικὴ περίοδο τῆς λειτουργίας

τοῦ ἱεροῦ ἕως καὶ τὴ μέση ἑλληνιστική, ἀποτελοῦν τὸ ἀντικείμενο μελέτης αὐτοῦ τοῦ

τόμου- τοῦ τρίτου τῆς σειρᾶς γιὰ τὸ ἱερὸ ποὺ ἐκδίδει ἡ ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑται-

ρεία, ὡς ἐποπτεῦον ἵδρυμα τῶν ἀνασκαφῶν.

Πρὸς τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐταιρείας ἐκφράζονται εὐχαριστίες γιὰ τὴν ἔγκριση τῆς

δημοσίευσης τοῦ τόμου, ὅπως καὶ στὸ Institute for Aegean Prehistory τῆς Ν. Ὑόρκης γιὰ τὴν

κάλυψη μέρους τῆς δαπάνης. Ἰδιαίτερα εὐχαριστῶ γιὰ τὴ γενναιόδωρη προσφορὰ φωτο-

γραφιῶν, ποὺ χρησιμοποιοῦνται ὡς συγκριτικὸ ὑλικό, τὶς διευθύνσεις τοῦ Γερμανικοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῶν ἈΘηνῶν, τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῶν

Ἀθηνῶν, τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης, καθὼς καὶ τῶν Μουσείων

τοῦ Λούβρου καὶ τῶν Συρακουσῶν. Γιὰ τὴν ἀποστολὴ φωτογραφιῶν εὐχαριστῶ τὶς διευ-

θύνσεις τοῦ Μουσείου Ashmo1ean τῆς Ὁξφόρδης, τῆς Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς

στὴν Ἀθήνα καὶ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου. Στὴν προθυμία τῶν ἀρχαί

ολόγων J. Thimme, Fr. G1aser, M. Maafl, Ι. Ρἰηἱ, V. La Rosa, 7‘ M. Popham, C. Renfrew, M. Kov-

τρουμπἀκη Shaw καὶ Ε. French ὀφείλω τὴν προσφορὰ φωτογραφιῶν ἀπὸ μουσεῖα, ἀπὸ τὸ

ἄρχετο τοῦ CMS τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Mainz, καθὼς καὶ ἀπὸ τὸ προσωπικό τους ἀρχετο.

Πολλοὶ εἶναι καὶ οἱ νέοι συνάδελφοι ποὺ μοῦ ἔδωσαν πληροφορίες γιὰ εἰδώλια στὰ

μουσεῖα τῆς ἁρμοδιότητάς τους, ὅπως οἱ E. rραμματικάκη, Ν. Δημοπούλου, Ρ. Κολώνια,

Μ. Βιγλάκη, Μπ. Ἰντζεσίλογλου, Αἰμ. Καραπασχαλίδου καὶ Φ. Δακορώνια.

Στὴ δεξιότητα τοῦ παλαίμαχου φωτογράφου τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου Γ. Ξυλούρη

ὀφείλονται πολλὲς ἀπὸ τὶς φωτογραφίες, ποὺ ἀφοροῦν ἀρχαῖα τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου

καὶ οἱ περισσότερες τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ποὺ περιλαμβάνονται στοὺς

πίνακες. Ἀνάμεσα τους ξεχωρίζουν γιὰ τὴν ποιότητά τους μερικὲς λήψεις τοῦ Γερμα-

νικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Ἀθήνας, οἱ ὁποῖες εἶναι ἔργο τοῦ φωτογράφου G.

He11ner. Στοὺς φωτογράφους Στ. Ἀλεξάνδρου, Γ. Πατρικιάνο καὶ Ἡ. Ἡλιάδη ὀφείλονται

λίγες, ἀλλὰ ἀπαραίτητες φωτογραφίες γιὰ τὴ συγκριτικὴ μελέτη τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης, καὶ στὸν φωτογράφο Γ. Παπαδάκη οἱ διαφάνειες τοῦ πίν. Α. Τὰ σχέδια

τῶν εἰδωλίων καὶ οἱ προτεινόμενες ἀποκαταστάσεις τους ἔγιναν ἀπὸ τοὺς ζωγράφους

Κ. Ἠλιάκη, Μ. Σκουλούδη καὶ Π. Στεφανάκη, ἐνῶ ὁ ἀρχιτέκτων τῆς ἀνασκαφῆς Ν. Ζαρί-

φης ἐκπόνησε τὰ σχέδια τῶν φάσεων καὶ τῆς θέσης ἀνεύρεσης τῶν εἰδωλίων στὸν χῶρο

της ανασκαφης.

ΧΙ
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Η μελέτη τῶν εἰδωλίων στὸ Μουσεῖο τοῦ Ἡρακλείου ὁὲν Θὰ ἦταν ἐφικτὴ χωρὶς τὴ

φιλική ἀνοχὴ τοῦ πρώην διευθυντῆ Χ. Κριτζᾶ καὶ τῆς διαδόχου του Ἄ. Καρέτσου. ούσια-

στικὴ ἦταν ἡ συμβολὴ τοῦ ἐπικεφαλής τοῦ ἐργαστηρίου μετάλλων τοῦ Μουσείου Ἀ.

Φουντουλάκη τόσο γιὰ τὴ συντήρηση τῶν εἱὁωλίων, ὅσο καὶ γιὰ τὶς συζητήσεις μας σχε-

τικὰ μὲ τὴ τεσή τους. Η ὑπὸ προθεσμία παράδοση τοῦ δακτυλογράφου στὸ Γραφετο

Δημοσιευμάτων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας δὲν θὰ ἦταν ὁυνατή, χωρὶς τὴν ἐπίπονη

καὶ ἀποτελεσματικὴ βοήθεια τοῦ συνεργάτη τῶν ἀνασκαφῶν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης Γ.

Παπασάββα γιὰ τὴ σύνταξη τῆς βιβλιογραφίας. Η μετάφραση τῆς περίληψης ἔγινε ἀπὸ

τὸν ἔμπειρο μεταφραστὴ D. Hardy, ἀλλὰ τὴν τελική της μορφὴ ὀφείλω στὴ φίλη συνανα-

σκαφέα Πολύμνια Muh1y. Η βιβλιογραφικὴ ἐνημέρωση τοῦ τόμου σταματάει τὸ 1999 μὲ

τὴν παράδοση τοῦ δακτυλογράφου καὶ γί αὐτὸ δὲν μπόρεσα νὰ ἐπωφεληΘῶ μεταγενέ-

στερων βασικῶν ὁημοσιευμάτων, ὅπως π.χ. τῶν J. W. Shaw and M. C. Shaw (ἐκὸ.), Kommos

IV. The Greek Sanctuary, Part I (Princeton, University Press 2000), τῆς Α. L. DἈgata, Statuine

minoiche e post-minoiche dai vecchi scavi di Haghia Triada (Creta). Haghia Triada II,

Monographie de11a Scuo1a Archeo1ogica di Atene e de11e Missioni Ita1iane in Oriente ΧΙ (Padova

1999), τῶν J. A. MacGi11ivray, J. M. Driessen and L. H. Sackett, The Pa1aikastro Kouros. A

Minoan Chryse1ephantine Statuette and its Aegean Bronze Age Context, BSA Studies 6

(Nottingham 2000).

Τὴν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης εἶχε ἡ Ἠλέκτρα Ἀνὁρεάὁη. Τὴν εὐχαριστῶ Θερμὰ γιὰ τὴν

ἀκούραστη φροντίδα καὶ τὴν ὅλη συμπαράστασὴ της κατὰ τὸ στάδιο τῆς ἐκτύπωσης,

ὅπως καὶ γιὰ πολλὲς ὑποδείξεις της, ποὺ συνέβαλαν στὴν καλύτερη, κατὰ τὸ δυνατόν,

παρουσίαση τῶν εἰὁωλίων.

ΧΙΙ
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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Τὸ ἱερὸ

Π ληροφορίες γιὰ τὴ θέση καὶ τὴ λειτουργία τοῦ ἱεροῦ, ὅπως καὶ γιὰ τὸ τιμώμενο

κατὰ τὴν 1η χιλιετία Θεϊκὸ ζεῦγος τοῦ Ἑρμῆ Κερίτη καὶ τῆς Ἀφροδίτης ἔχουν

δοθεϊ στὴν εἰσαγωγὴ του πρώτου καὶ του δεύτερου τόμου τῆς σειρᾶςὶ. Ὡστόσο, ἐπιση-

μαίνονται καὶ πάλι κάποια καίρια χαρακτηριστικὰ του ἱεροῦ, γιατὶ τόσο ἡ τοπογραφία,

ὅσο καὶ ὁ ἐμπλουτισμὸς τῶν γνώσεών μας μὲ πρόσφατα ἀνασκαφικὰ δεδομένα διαφωτί-

ζουν τὴ σημασία τῆς διαχρονικῆς ἱεροπραξίας ποὺ ἀποτελεῖ ἡ ἀνάθεση χάλκινων ἀνΘρώ-

πινων εἰδωλίων στὸ ἱερὸ κατὰ τὶς δύο προχριστιανικὲς χιλιετίες τῆς λειτουργίας του.

Καίριο χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ κρητικοῦ ἱεροῦ ἀποτελεῖ ἡ θέση του, ποὺ βρίσκε-

ται σὲ ὑψόμετρο 1.130 μ., μακριὰ ἀπὸ τὰ μινωικὰ οἰκιστικὰ κέντρα ἐξουσίας καὶ ἀπὸ τὶς

κρητικὲς πόλεις τῆς ἴης χιλιετίας. Γὶὰ τὴν ἵδρυσή του σὲ θέση ἐπ᾿ ἐσχατιῆς τῶν οἰκισμῶν

ἐπιλέχθηκε στενὸ κατωφερὲς καὶ ἐπιβλητικὰ κατὰ τὴ γεωμορφολογία πλάτωμα στὶς

νότιες πλαγιὲς τῆς ὀροσειρᾶς Δίκτη, ἀνάμεσα στὸν Ἰανναίτι εομαλὸ καὶ τὸ χωριὸ Κάτω

Σύμη τῆς ἐπαρχίας τῆς Βιάννου. Προφυλαγμένη ἡ θέση ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς βορειοανα-

τολικοὺς ἀνέμους χάρη στὶς βραχώδεις, κάθετες σχεδὸν πλευρὲς τοῦ ἰαματικοῦ βυθί-

σματος ποὺ δημιούργησε τὸ πλάτωμα, ἀνοίγεται πρὸς τὰ ΝΔ. μὲ ἐλεύθερη θέα στὸ

Λιβυκὸ Πέλαγος. Οἱ ἀναδιπλούμενες δασωμένε πλαγιὲς καὶ ἡ πηγή (πίν. Β) στὰ ἀνατο-

λικὰ τοῦ ἀνασκαμμένου χώρου μὲ τὸ ἄφθονο ἀκόμη καὶ σήμερα νερὸ ἀποτέλεσαν τὸν

πρωταρχικό, μυστηριακὸ πόλο ἕλξης τῶν πιστῶν γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ ἱεροϋ.

Ἐπιφανειακὲς ἐνδείξεις ὁρίζουν τὴν ἔκταση του ἱεροῦ στὰ 17.000 τ.μ. περίπου, ἀπὸ

τὴν ὁποία ἔχουν ἀνασκαφεῖ 3.400 τ.μ. στὸ κέντρο τῆς λατρείας, ποὺ συνδέεται ἄμεσα μὲ

τὴν πηγή. Η παλαιότερη ἀνθρώπινη παρέμβαση μὲ τοιχία ἀντιστήριξης τοῦ ἐπικλινοῦς

ἐδάφους στὸ ΝΔ. τμῆμα τῆς ἀνασκαμμένης ἔκτασης εἶναι πιθανὸ νὰ χρονολογεῖται στὴν

πρώιμη παλαιοανακτορική, ἂν ὄχι στὴν προανακτορικὴ ἐποχή4, γιατὶ αὐτὲς οἱ ὑπαίθριες

1. Λεμπέση 1985, 17ο20 καὶ Schiirmann 1996, 1-3.

2. Γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς βλ. προσωρινὲς ἐκθέσεις

στὰ ΠΑΕ 1972, 193-203- 1973, 188-199᾿ 1974, 222-227-

1975, 322-329' 1976, 400-407“ 1977, 403-418᾿ 1981, 380-

396° 1983, 348-366- 1984, 440-463᾿ 1985, 263-285 1987,

269-289- 1988, 244-263- 1989, 296-303᾿ 1990, 300-308-

1991, 306-330- 1992, 211-230' καθὼς καὶ 1993, 209-

230, ὁπότε καὶ σταμάτησε τὸ κυρίως ἀνασκαφικὸ

ἔργο χωρὶς νὰ ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ἡ ἔρευνα τοῦ ἱεροῦ.

Ἀπὸ τὸ 1994 ἔως καὶ τὸ 1997 συντελοῦνται ἐργασίες

συντήρησης τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μνημείων, οἱ ὁποῖες

ἀποκαλύπτουν συνεχῶς ἀναθήματα καὶ παρέχουν

σημαντικὲς πληροφορίες γιὰ τὸ ἱερά ΠΑΕ 1994. 239-

244' 1995, 245-260- 1996, 303-317᾿ 1997, 191-208.

3. ’06. ε 238, ὅπου ἡ λέξη ἀφορᾶ θέσεις μακριὰ

ἀπὸ κάθε ἐκπολιτισμένο περιβάλλον.

4. Στὰ ὀρθογώνια Ζ52 καὶ Θ/153 τοῦ σχεδίου

(πίν. Β): ΠΑΕ 1992, 224 πίν. 138- 1993, 226 πίν. 141β.
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κατασκευὲς ἐπικαλύπτονται ἀπὸ τὸ ἐκτεταμένο καὶ πολυτελὲς κτίριο V τῆς ΜΜ II περιό-

δου5, ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὴν πρώτη ἀκμάζουσα περίοδο τῆς λειτουργίας του ἱεροῦ.

Τῆς ἴδιας περιόδου εἶναι καὶ τὸ ἐκτεταμένο κτίριο U, γιὰ τὸ ὁποῖο υἱοθετήθηκε ὁ ἀρχι-

τεκτονικὸς σχεδιασμὸς του προγενέστερου κτιρίου V καὶ χρησιμοποιήθηκε μεγάλο μέρος

ἀπὸ τὸ δομικὸ ὑλικό τουβ. Ριζικὴ ἀλλαγὴ στὸν ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασμὸ συντελεῖται

στὴν πρώιμη νεοανακτορικὴ περίοδο, ὁπότε καὶ ἐμφανίζονται τὰ αὐτοτελῆ χάλκινα

ἀνθρώπινα εἰδώλια.

Τὰ τρία παλαιοανακτορικά οἰκοδομήματα V, U καὶ Ub μὲ τὴν περιορισμένη σχετικά,

ἀλλὰ ἀρχιτεκτονικὰ διαρθρωμένη, ἔκταση γιὰ τὴν ὑπαίθρια λατρεία καὶ μὲ τὰ πολλὰ

στεγασμένα δωμάτια, ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν τὶς ἀνάγκες τῆς λατρείας, ἐπικαλύπτονται

κατὰ μέγα μέρος ἀπὸ μία μνημειακῶν διαστάσεων καὶ σύνθετου ἀρχιτεκτονικοῦ σχεδια-

σμοῦ ὑπαίθρια κατασκευή: μεγαλεπήβολος Ἱερὸς Περίβολος μὲ κρηπίδωμα στὸ κέντρο

καὶ μὲ πλακόστρωτη πομπικὴ ὁδὸ περιμετρικά, ἡ ὁποία θὰ ὁδηγοῦσε ἀπὸ ἄγνωστο

σημεῖο πρὸς τὴν πηγὴ καὶ τὸ ἀντίθετο, ὁριοθετεῖ τὸν χῶρο τῆς ὑπαίθριας λατρείαςἼ.

Τὸ δίπτυχο στεγασμένοι χῶροι καὶ ὑπαίθρια ἀρχιτεκτονικὰ διαμορφωμένη ἔκταση

ἀποτελεῖ διαχρονικὸ χαρακτηριστικὰ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἔως καὶ τὸν 4ο αἱ, ὅπως δεί-

χνουν τὰ ἕξι μεταγενέστερα τοῦ Ἱεροῦ Περιβόλου οἰκοδομικὰ προγράμματα, στὰ ὁποῖα

διαγράφεται ἄλλοτε ἡ συρρίκνωση καὶ ἄλλοτε ἡ ἔξαρση τῆς ὑπαίθριας λατρείας. Ἀλλὰ

καὶ τὸ τυπικὸ τῆς λατρείας, ποὺ περιελάμβανε σπονδές, θυσίες ζώων, τελετουργικὰ

δεῖπνα καὶ προσφορές, παραμένει ἴδιο ἀπὸ τὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχὴ ἔως καὶ τὸν 4ο

αἱ. Μοναδικὴ παρέκκλιση ἐπισημάνθηκε κατὰ τὴ σύντομη μεταβατικὴ ἀρχιτεκτονικὴ

φάση μεταξὺ τῆς παλαιο- καὶ νεοανακτορικῆς ἐποχῆς, ποὺ ἀντιπροσωπεύει ὁ μικρὸς

περίβολος τοῦ κτιρίου Ub8 (πίν. Β).

Ἄν καὶ τὸ τελετουργικὰ τῆς λατρείας παραμένει ἴδιο ἐπὶ αἰῶνες, τὸ εἶδος τῶν προ-

σφορῶν προδίδει τὴ διαφορετικὴ θρησκευτικὴ ἀντίληψη τῶν πιστῶν τῆς 2ης ἀπὸ τῆς

ἴης χιλ. Τὸ πλῆθος τῶν τελετουργικῶν ἀγγείων καὶ σκευῶν - πήλινων ἢ λίΘινων - μειώ-

νεται στὴ μετανακτορικὴ ἐποχὴ καὶ συρρικνώνεται στὴν 1η χιλιετία σὲ ἐλάχιστα παρα-

δείγματα πήλινων ἀρχαϊκῶν κέρνων. Ἀντίθετα, ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο αὐξάνεται

προοδευτικὰ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀτομικῶν ἀναθημάτων καὶ ἀνατίθενται νέες κατηγορίες

ἔργων, ἐνῶ εἶναι ἐλάχιστα τὰ χρηστικὰ ἀγγεῖα σὲ σύγκριση μὲ τῆς 2ης χιλιετίας9. Μόλις

στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ τροποποιεῖται τὸ τελετουργικὰ τῆς λατρείας μὲ τὴ μεταφορὰ της

ἀπὸ τὸ ὕπαιΘρο στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἑλληνιστικοῦ-ρωμαϊκοῦ κτιρίου C-D καὶ τὴν κατάρ-

Η χρονολόγησή τους εἶναι ἐπισφαλὴς, γιατὶ λείπει

ἡ συστηματικὴ μελέτη τῆς κεραμικῆς.

5. Βλ. ΠΑΕ 1996, 314 γιὰ τὴ στρωματογραφικὴ

διαδοχὴ τους.

6. Γὶὰ μία πρώτη ἐκτίμηση τῶν κτιρίων V καὶ U

σὲ σχέση μὲ τὴν ἀνεύρεση ἱερογλυφικῆς πινακίδας:

Lebessi, Muh1y and O1ivier 1995, 63-77. Γὶὰ πρόσθετα

ἀρχιτεκτονικὰ στοιχειὰ τοῦ κτιρίου V: ΠΑΕ 1996,

304-312.

7. Γιὰ τὸν Ἱερὸ Περίβολο: Lebessi and Muh1y

1990, 315-336. Ιὶὰ πρόσθετα τμήματα τῆς πομπικῆς

ὁδοῦ: ΠΑΕ 1991, 315-318' 1992. 227-228 καὶ 1997,

196 εἰκ. 1 γιὰ τὴ συνέχισή της πρὸς τὰ βόρεια καὶ

ἔξω ἀπὸ τὴν περίφραξη τοῦ ἱεροῦ.

8. Ὅπου οἱ στάχτες ἀπὸ τὶς πυρὲς μὲ ἀποθέσεις

τελετουργικῶν ἀγγείων δὲν περιέχουν κατάλοιπα

τελετουργικῶν δείπνων: ΠΑΕ 1993, 216-219 εἰκ. 4.

9. Λεμπέση 1991, 162.
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γηση τῶν δαπανηρῶν θυσιῶν, παρόλο ποὺ τὸ τιμώμενο θεϊκὸ ζεῦγος τοῦ Ἑρμῆ Κερίτη

καὶ τῆς Ἀφροδίτης δὲν ἀλλάζει.

Βαθιὰ θρησκευτικὴ-ἰδεολογικὴ ρήξη, ἐκδήλη στὴ χρήση τοῦ χώρου τοῦ ἱεροῦ, ἐπέρ-

χεται κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχή. Δύο μονόχωρα καμαροσκεπῆ ναΰδρια κτίζον-

ται στὴ βορειοδυτικὴ ἄκρη τῆς ἀνασκαμμένης ἔκτασης, μὲ τὸ νεότερο ἐγκλωβισμένο στὸ

παλαιότερο, χωρὶς νὰ παρουσιάζουν κάποια σύνδεση μὲ τὴν πηγή (πίν. Β), ὅπως τὰ

ἐπάλληλα οἰκοδομικὰ προγράμματά τῶν δύο προχριστιανικῶν χιλιετιῶν. Καὶ ἂν τὸ

τυπικὸ τῆς χριστιανικῆς λατρείας ἐπέβαλε αὐτὴ τὴν παρέκκλιση, ἡ συμβατὴ γιὰ τὴ χρι-

στιανικὴ Θρησκεία ταφὴ μιᾶς γυναίκας σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ἐξωτερικὴ ὄψη τοῦ βόρειου τοί-

χου τοῦ νεότερου ναΰδρίου10 ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ μινωικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ θρη-

σκευτικὴ ἀντίληψη, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες ἡ παράλληλη χρήση τοῦ ἴδιου χώρου ὡς

τόπου λατρείας καὶ ταφῆς θνητῶν ἦταν ἀδιανόητη. Ἑπομένως ἡ χριστιανικὴ λατρεία

συνδέεται μόνον τυπογραφικὰ μὲ τὸ παρελθὸν τοῦ ἱεροῦ, καθώς περιορίζεται στὶς ἀποθέ-

σεις μερικῶν λύχνων στὴν πηγὴ11 καὶ ἀρκεῖται στὴ χρήση νεοανακτορικοῦ δομικοῦ

ὑλικοῦ γιὰ τὴν ὁριοθέτηση τοῦ τάφου.

Η συνεχὴς χρήση τοῦ χώρου τοῦ ἱεροῦ ἐπὶ 26 αἰῶνες, τὰ ἀλλεπάλληλα οἰκοδομικὰ

προγράμματά, ἡ βαθιὰ Θεμελίωση πολλῶν κτιρίων πάνω σὲ παλαιότερα κτίσματα καὶ σὲ

προϋπάρχοντα στρώματα ὑπαίθριας λατρείας, καθὼς καὶ ἡ χρησιμοποίηση προγενέστε-

ρου δομικοῦ ὑλικοῦ γιὰ τὰ νεότερα κτίρια καὶ λάσπης γιὰ τὸ ἁρμολόγημά τους μὲ χῶμα

ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ12 δὲν ἐπιτρέπουν νὰ γίνεται λόγος γιὰ ἀδιατάρακτη στρώματο-

γραφία, ἰδιαίτερα στοὺς χώρους τῆς ὑπαίθριας λατρείας. Μάταιος κόπος ἦταν νὰ ξεχω-

ρίσουν στρώματα ὁποτεδήποτε ἐντοπιζόταν τὸ μαῦρο λιπαρὸ χῶμα τῆς ὑπαίθριας

λατρείας μὲ κόκαλα ζώων, ἐξανθρακωμένα ξύλα, τελετουργικὰ ἢ χρηστικὰ ἀγγεῖα καὶ

ἀναθήματα, ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὴ συνεύρεση τοῦ χάλκινου λάτρη 6 (πίν. 4-5) μὲ πῶμα

πίθου τοῦ 7ου αἰ.13 Η προσπάθεια ὄμως συνεχιζόταν σὲ κάθε ἀνασκαφικὴ περίοδο, γιὰ

νὰ ἐπαληθεύεται ὅτι τελετουργικὰ σκεύη καὶ ἀναθήματα δὲν συνοδεύονται ἀπὸ στρω-

ματογραφημένη κεραμική, ὥστε νὰ τεκμηριώνεται ἡ χρονολόγησή τους.

2. Μέθοδος μελέτης

Ὅλα τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια βρέθηκαν στὸ μαῦρο, λιπαρὸ στρῶμα τῆς ὑπαίθριας

λατρείας καὶ τὰ περισσότερα ἐντοπίζονται στὰ ΝΑ. τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ-γεωμετρικοῦ

βωμοῦ14 (εἰκ. 1). Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ τὸ εἰδώλιο 41 τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ποὺ προέρ-

χεται ἀπὸ ἐπιφανειακὸ στρῶμα νότια τοῦ ἑλληνιστικοῦ-ρωμἂκοῦ κτιρίου C-D. Η ἐκ-

κεντρη φαινομενικὰ θέση τῶν 5, 8 καὶ 39 δὲν ἀποτελεῖ ἐξαίρεση, γιατὶ ἡ ἔκταση ΒΑ. τοῦ

1O. Γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν Νυδρίων καὶ τάφου 207-208 πίν. 12οβ.

κατὰ τὶς ἐργασίες συντήρησης τοῦ 1997: ΠΑΕ 1997, 13. ΠΑΕ 1988, 261-262 πίν. 173δ᾿ 174-175.

191-195. 14. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὰ περίτμητα ἐλάσματα

11. ΠΑΕ 1992, 215 πίν. 91. (Λεμπέση 1985, παρ. πίν. II) καὶ τὰ χάλκινα ζώδια

12. Ἐνδεικτικὰ βλ. ΠΑΕ 1996, 314~317 γιὰ (Schiirmann 1996. εἰκ. 1).

ἀναθήματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸ 16 καὶ 1997.
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κτιρίου S τῆς δεύτερης νεοανακτορικῆς φάσης χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν ὑπαίθρια

λατρεία, μετὰ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ Ἱεροῦ περιβόλου. Ἀπὸ τὰ διαταραγμένα στρώ-

ματα τῆς λατρείας προέρχονται καὶ ὅσων εἰδωλίων δὲν ἀναφέρεται ἡ θέση στὸν Κατά-

λογο, γιατὶ βρέθηκαν κατὰ τὸ κοσκίνισα τοῦ μαύρου λιπαροῦ χώματος ποὺ παρέσυρε

6 ἐκσκαφέας διανοίγοντας δρόμο ἀπὸ τὸ χωριὸ Κάτω Σύμη πρὸς τὸν βιαννίτικο Ὁμαλόὶ5.

Μέ αὐτὰ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἡ ἀναγνώριση του ρυθμοῦ τῶν εἰδωλίων ἀποτελεῖ τὸ

μοναδικὸ μέσο γιὰ τὴ σχετικὴ χρονολόγηση τους.

Τὰ κριτήρια τοῦ ρυθμοῦ, ὡς μέσο προσδιορισμοῦ τῆς ἐποχῆς τῶν εἰδωλίων, εἶναι ἡ

σχέση τῶν ἀναλογιῶν τοῦ σώματος πρὸς τὰ μέλη καὶ τὸ κεφάλι, ἡ ἄρθρωση τῶν ὄγκων

καὶ 6 σχηματισμὸς τῶν περιγραμμάτων, 6 βαθμὸς ἀνάπτυξης τῆς πλάγιας διάστασης καὶ

ὁ τρόπος ποὺ στήνεται ἡ μορφὴ. Σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα μορφολογικὰ χαρακτηρι-

στικὰ μὲ τεκμηριωμένη τὴ διαχρονικὴ ἀξία τους καὶ τὴ μεταλλαγή τους κατὰ τὸν τρέχον-

τα ρυθμὸ ἐντάσσονται στὰ τεχνοτροπικὰ κριτήρια. Ὄχι μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ὕφους ἑνὸς

τεχνίτη ἢ ἐργαστηρίουἲβ, ἀλλὰ μὲ τὴν εύρύτερη τῶν γεωγραφικῶν διαμερισμάτων τῆς

Κρήτης, τῆς ὁποίας τὸ κατακερματισμένο ἀνάγλυφο17 σἐ συνδυασμὸ μὲ τὴν κατάτμηση

τῶν κέντρων ἐξουσίας ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ ἐποχὴ εὐνόησε τὴν ἀνάπτυξη τοπικῶν

τεχνοτροπιῶν. Ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν δύο παραγόντων εἶναι ἡ πολυμορφία τῶν κρη-

τικῶν εἰδωλίων τῆς πρωΐμης ἴης χιλ., ποὺ δυσχεραίνει τὴ συγκριτική τους παράθεση μὲ

τὰ σχετικὰ χρονολογημένα ἐξωκρητικὰ παράλληλα. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν μινωικῶν

εἰδωλίων δὲν ὑπάρχει ἀντίστοιχη δυνατότητα, καθὼς ἡ μυκηναϊκὴ Ἑλλάδα ἀγνόησε τὴν

εἰδωλοπλαστικὴ στὸν χαλκό.

Σὲ αὐτὲς τὶς ἐνδογενεῖς δυσκολίες ἐφαρμογῆς τῆς συγκριτικῆς μεθόδου χρονολόγη-

σης προστίθεται καὶ ἡ ἀδυναμία νὰ ὁρισθεῖ τὸ χρονικὸ διάστημα κάθε ἐξελικτικῆς περιό-

δου παλαιότερης τοῦ 600, καθὼς οἱ μεταβολὲς τῶν ρυθμῶν δὲν ἀκολουθοῦν τὸ ἀσφαλῶς

χρονολογημένο μέ πυκνὸ δίκτυο ἐξωτερικῶν χρονολογήσεων ἐξελικτικὸ διάγραμμα τοῦ

ἀρχαϊκοϋ καὶ κλασικοῦ ρυθμοῦ, ὥστε νὰ εἶναι προσδιορίσιμη ἀναλογικὰ ἡ διάρκεια τῶν

μεταβολῶν τῶν παλαιότερων ρυθμῶν18.Ενδογενῆ ἀδυναμία παρουσιάζει καὶ ἡ σύγκριση

τῶν περίοπτων μορφῶν μὲ μορφὲς τῶν ἀσφαλέστερα χρονολογημένων ἀγγείων19. Ἐργα-

στήρια τῆς ἰδίας ἐποχῆς στὸν ἴδιο τόπο, ποὺ λειτουργοῦσαν γιὰ τὴν κάλυψη διαφορε-

τικῶν ἀναγκῶν, δὲν ἀνταποκρίνονταν κατ᾿ ἀνάγκη ὁμοιότροπα στὶς νέες τάσεις ἐκφρα-

σης, γιατὶ ἐκάλυπταν διαφορετικὲς ἀνάγκες. Ἀγγεῖα καὶ εἰδώλια ἀποτελοῦν διαφορε-

τικἐς κατηγορίες ἔργων καὶ ὑπόκεινται σὲ διαφορετικοὺς κανόνες παραγωγῆς, καβορι-

στικοὺς καὶ γιὰ τὴ διαφορετικὴ πελατειακὴ σχέση μεταλλοτεχνιῶν καὶ κεραμέων. Ἰδιαί-

15. ΠΑΕ 1972, 193.

16. Εὐδιάκριτο σέ κατηγορίες εἰδωλίων ποὺ

ἀντιπροσωπεύονται μὲ πολλὰ παραδείγματα καὶ κα-

λεων.

18. Himme1mann-Wi1dschfitz 1964, 20 σημ. 46.

Schachermeyer 1964, 39-40.

λύπτουν μικρὸ σχετικὰ χρονικὸ διάστημα (Schma1tz

1980, 15-19 καὶ Schfirmann 1996, 4- 191) ἢ καὶ ἔργων

δύο διαστάσεων: Λεμπέση 1985, 82.

17. Kirsten 1938, 312-314. Πρβ. Φαράκλα κ.ᾶ.

1998, ἰδιαίτερα εἰκ. 1-22 γιὰ τὴ χαρτογράφηση τοῦ

ἀναγλύφου κατὰ τὶς πιθανὲς ἐπικράτειες τῶν πό-

19. Kunze 1944, 105- τοῦ ἴδιου 1967, 219-220.

Ro11ey 1969, 8-16 καὶ 1977, 20-21, ὅπου ὁ συγγρα-

φέας, ἐνῶ ἐπισημαίνει τὶς ἀδυναμίες αὐτῆς τῆς μεθό-

δου γιὰ νὰ ἀσκήσει κριτική, τὴ χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ

στηρίξει τὴ χρονολόγηση χάλκινων εἰδωλίων.



Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
 

τερα ἐπισφαλὴς εἶναι αὐτὴ ἡ μέθοδος χρονολογικοῦ προσδιορισμοῦ, ὅταν συγκρίνονται

ἀγγεῖα καὶ εἰδώλια ἀπὸ διαφορετικὲς περιοχές, γιατὶ στὸν παράγοντα τῆς κατηγορίας

ποὺ ἐπηρεάζει τὸν ρυθμὸ τῶν μορφῶν20 προστίθεται καὶ ὁ παράγων τῆς τεχνοτροπίας.

Ἄλλωστε δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι οἱ ἐναλλασσόμενοι ρυθμοὶ καὶ τῶν δύο χιλιετιῶν

ἐμφανίζονται συγχρόνως σὲ ὅλες τὶς κατηγορίες τῶν ἔργωνὶὶ.

Γὶ᾿ αὐτοὺς τοὺς λόγους οἱ χρονολογικὲς συγκρίσεις τῶν εἰδωλίων τῆς Σύμης στηρίζον-

ται ἀποκλειστικὰ σὲ παράλληλα τῆς πλαστικῆς καὶ κατὰ προτίμηση τῆς κρητικῆς τέχνης,

ἐνῶ ἀναφορὲς στὴν κεραμικὴ γίνονται μόνο ὅταν οἱ κοινὲς σὲ ἀγγεῖα καὶ εἰδώλια γενικὲς

τάσεις τοῦ ρυθμοῦ βοηθοῦν στὴ χρονολογικὴ ἐνταξη τῶν εἰδωλίων. Γιὰ τοὺς ἴδιους

λόγους ἡ ἐποχὴ ποὺ ἐμφανίζεται ἕνα θέμα στὴν κεραμικὴ δὲν εἶναι δεσμευτικὴ γιὰ τὸν

συγχρονισμὸ τοῦ εἰδωλίου μὲ τὸ ἀγγεἷο, ὅπου συμβαίνει νὰ εἰκονίζεται τὸ ἴδιο θέμα.

3. Η στάθμη τῆς ἔρευνας

Η χρονολογικὴ κατάταξη τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ὀφείλει πολλὰ στὸ

βιβλίο τῆς U. Naumann, Subminoische und protogeometn’sche Bronzep1astik auf Kreta (1976),

ὅπου γιὰ πρώτη φορὰ ξεχώρισαν μὲ σαφήνεια τὰ μετανακτορικά ἀπὸ τὰ πρωτογεωμε-

τρικἀ εἰδώλια τῆς Κρήτηςἳὶ. Η ἴδια μὲ παλαιότερο ἀρθρο της ἀνέσυρε ἀπὸ τὴν ἀφάνεια

τὸ γεωμετρικὰ εἰδώλιο 2065 του Μουσείου Ἡρακλείου23 (εἰκ. 2), γιὰ νὰ καταδείξει ὅτι ἡ

κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς δὲν εἶναι «περιφέρειακὴ» οὔτε ἀνάξια

λόγου24.

Η μέθοδος τῆς U. Naumann δὲν ἐφαρμόσθηκε σὲ δύο μεταγενέστερα βιβλία, ποὺ

στοχεύουν στὴ διερεύνηση τῶν ἀρχῶν τῆς μινωικῆς μεταλλοπλαστικῆς καὶ τῶν περιό-

δων τῆς ἀκμῆς της, συμπεριλαμβάνοντας καὶ ὅλα τὰ γνωστὰ μετανακτορικἀ/ύπομινωικὰ

εἰδώλια. Τὸ βιβλίο τῆς C. Ver1inden ἀποτελεῖ σημαντικὴ προσφορά25. Γιὰ πρώτη φορὰ

συγκεντρώνονται τὰ διάσπαρτα ἀνὰ τὴν ὑφήλιο μινωικὰ εἰδωλια, ἐλέγχεται μεθοδικὰ ἡ

γνησιότητα ὅλων τῶν παραδειγμάτων μὲ ἄγνωστη προέλευση, δίνεται πλήρης βιβλιο-

γραφία καὶ ταυτίζονται σωστὰ μὲ ἀναθέτες. Τὸ βιβλίο τῆς Efi Sapouna-Sake11arakis προ-

20. 0th 1953, 110. Herrmann 1964, 39 σημ. 111

γιὰ τό “Gattungssti1”.

21. Biesantz 1954, 57-59. Homann-Wedeking 1950,

12-13 γιὰ τὴν ὄψιμη ἐμφάνιση τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ στὰ πήλινα εἰδώλια τάφων του Κεραμεικοῦ.

22. Μειονέκτημα τοῦ βιβλίου εἶναι ὁ ἀτυχὴς

ὁρισμὸς τῶν μετανακτορικῶν εἰδωλίων ὡς ύπομι-

νωικῶν (αὐτόθι 13᾿ 46-47), σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη

ποὺ δέχεται τὴν ἐξίσωση μινωικὸς πολιτισμός =

ἀνάκτορικός.

23. Y 0.16 μ.: Naumann 1969, 114-120.

24. Αὐτὴ ἡ ἄποψη διαμορφώθηκε ἀπὸ τὸν

ὕστερο 19ο αἱ. μὲ τὸ ἐπισφαλὲς κριτήριο τῆς ἀντι-

παραβολῆς τῆς κρητικῆς τέχνης πρὸς τὴ μινωικὴ ἢ

μυκηναϊκὴ κατὰ τὸν Α. J. Evans (A “Town of Cast1es",

Academy Νο 1259, June 20, 1896, 512-513) καὶ ἐξακο-

λουθεῖ νὰ δεσμεύει μελετητὲς τῆς κλασικῆς ἀρχαιο-

λογίας τοῦ 2ωῦ αἰ.: Pfuh1 1923, 86. Homann-Wedeking

1950, 38. F1oren 1987, 26.

25. Ver1inden 1984, 10-12 μὲ βιβλιογραφία γιὰ τὴ

στάθμη τῆς ἔρευνας. Πρόσθεσε Δαβάρα 1992, 243-

257 καὶ Κατάλογο προσωρινῆς ἔκθεσης: 7000 χρό-

νια ἑλληνικῆς τέχνης ἀπὸ τὴ Συλλογὴ Γ. Τσολοζίδη

(Θεσσαλονίκη 1997) 32-34 γιὰ πέντε εἰδώλια ἀπὸ

τὸν Κόφινα (;).
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Εἰκ. 2. Ἡράκλειο, χ. 2065, Y 0.16 μ., ΚΡΗΤΗ.

σφἑρει τὴν καταλογογρᾴφηση τῶν εἰδωλίων κατὰ τὶς θέσεις τῆς ἀνεύρεσής τους καὶ τὴν

παρουσίαση ἀδημοσίευτων παραδειγμάτων, ἐλάσσονος σημασίαςὶβ.

Ὡστόσο, δὲν δίνεται ἕνα καβαρὸ ἐξελικτικὸ διάγραμμα τῶν εἰδωλίων καὶ στὰ δύο

βιβλία, καθὼς τὰ καθοριστικὰ γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν ρυθμῶν γνωρίσματα συγχέονται μὲ

τὰ τυπολογικᾴ, μὲ τὰ εἰκονογραφικὰ καὶ τὰ κατασκευαστικὰ ἀκόμη στοιχεῖα ποὺ ἔχουν

διαχρονικὴ ἀξία, συχνὰ πολλῶν αἰώνων. Γιὰ τὰ ἀρνητικὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς μεθό-

δου εἶναι ἐνδεικτικὸς ὁ πίνακας ἀντιστοιχίας τῶν ἀριθμῶν τῶν δύο καταλόγων, ποὺ

δίνει ἡ Efi Sapouna-Sake11arakis, σ. 151. Οἱ χρονολογικὲς διαφορἐς γιὰ πολλὰ εἰδώλια

26. Sapouna-Sake11arakis 1995. Λανθασμένα ἀνα- τὸ ὁποῖο βρίσκεται στὴν Πατσὸ τῆς ἐπαρχίας Ἀμα-

φἑρονται τέσσερα εἰδώλια τῆς Σύμης ὅτι προἑρχον- ρίου.

ται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ ὖκραναίού (αὐτόθι 36),
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εἶναι συχνὰ ἀγεφύρωτες καὶ θὰ μποροῦσαν νὰ

δικαιολογηθοῦν ὡς θεμιτὲς προσωπικὲς ἐκτιμή-

σεις. Ὡστόσο, ἕνα παράδειγμα φθάνει γιὰ νὰ

καταδειχθεῖ ἡ ἀδυναμία αὐτῆς τῆς μεθόδου χρο-

νολόγησης. Τὰ δύο τμήματα ἑνὸς εἰδωλίου ἀν-

δρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα27 (εὶκ. 3)

ἀποδίδονται σὲ δύο διαφορετικὰ εἰδώλια. Η C.

Ver1inden τὰ ἐντάσσει στὴν ὁμάδα τῶν “fragments

indatab1es”23, ἐνῶ κατὰ τὴν Efi Sapouna-Sake1-

1arakis ἡ ἐσωτερικὴ ἔνταση τοῦ ἀνδρικοῦ κορμοῦ

καὶ ἡ “Gestecktheit” θυμίζουν πήλινα παλαιοα-

νακτορικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸ Πισκοκἐφαλο ἢ εἰ-

δωλιο ἀπὸ τὸν Μαζᾶ. Ἀντίθετα τὸ κεφάλι «σὲ

ἐπίπεδη βάση» ἐκτιμᾶται ὡς ἔργο τῆς ΥΜ Ι πε-

ριόδου29. Μία ἁπλὴ κίνηση ἀρκεῖ γιὰ νὰ ἀνατρε-

ψει αὐτὲς τὶς ἐκτιμήσεις: ἂν τὸ κεφάλι μὲ τὸν

κριό, ποὺ ἐπικαλύπτει τοὺς ὤμους τῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς, τοποθετηΘεἷ ἐπάνω στὸν κορμό, ἀποκα-

θίσταται ἕνα ἀποτυχημένο κατὰ τὴ χύτευση εἰ-

δωλιο κριοφόρου του Ἰου αἰ.30 (εἰκ. 4).

Τὰ συνεξεταζόμενα μορφολογικά, εἰκονογρα-

φικὰ καὶ κατασκευαστικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν

εἰδωλίων βοήθησαν τὴν C. Ver1inden νὰ συγκρο-

Εἰκ. 3. Ἡράκλειο, χ. 4783. 4781.Υ 0.02,0.07 μ.. ἴῃσὶ ὀμθὶθγἳνἳἷἒ ὁμάδες Ὕἳθανακἳθρὶκῶν 216w-
AI‘IA ΤΡΙΑΔΑ, λίων, ἀλλὰ συσκότισαν τὴν ἐξέλιξη του ρυθμοῦ

τους ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ περίοδο καὶ μετά.

Ἔτσι ἡ πρόθεσή της νὰ τεκμηριώσει “1es ja1ons

de 1’évo1ution apres 1a période minoenne proprement dite” ἕως καὶ τὸν 70 αἱ. μένει μετὲωρη,

γιατὶ δὲν διευκρινίζεται ἂν ἡ συνέχεια αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀναθημάτων ἀφορᾶ τὴν

ἐξελίξη του ρυθμοῦ τῶν εἰδωλίων ἢ τὴν τεχνική τους31. Χωρὶς νὰ διαχωρίζονται μὲ σαφή-

νεια τὰ γνωρίσματα ἐποχῆς ἀπὸ τὰ διαχρονικὰ χαρακτηριστικὰ του τεχνοτροπικοῦ

ὕφους, δύσκολα τεκμηριώνεται καὶ ἡ ὁμαδοποίηση τῶν μινωικῶν εἰδωλίων κατὰ ἐργα-

στήρια, ποὺ ἐπιχειρεῖ ἡ Efi Sapouna-Sake11arakis”.

27. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4781 καὶ 4783. Ὕψ. σφυρηλατεῖται ἡ σπασμένη ἐπιφάνεια ἀχρηστευμἐ-

0.07 μ. καὶ 0.02 μ. ἀντίστοιχα. νων εἰδωλίων καὶ τὸν τύπο του βλ. σ. 129 σημ. 355-

28. Ver1inden 1984, 224-225 Annexe [,1 καὶ 4, πίν. σ. 188-189᾿ σ. 239-240.

98 καὶ 99. 31. Ver1inden 1984, 11. Ἀντίθετα μὲ Naumann

29. Sapouna-Sake11arakis 1995, 75-76 ἀρ. 129 πίν. 1976, 41-42.

37᾿ 76-77 ἀρ. 131 πίν. 32. 32. Sapouna-Sake11arakis 1995, 121-137.

30. Γὶὰ τὴ χρονολόγησή του. τὴ συνήθεια νὰ
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Εἰκ. 4. Μετὰ τὴ σύνδεση τῶν 4783+4781.

Χωρὶς τεκμηρίωση παραμένει καὶ ἡ χρονολόγηση τῶν ἀρχῶν αὐτῆς τῆς κατηγορίας

ἀναθημάτων στὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχή, ποὺ ὑποστηρίζουν οἱ δύο μελετήτριες33,

γιατὶ στηρίζεται στὸ κριτήριο τῆς προέλευσης τῶν ὑποτιθέμενων παλαιοανακτορικῶν

εἰδωλίων ἀπὸ ἱερὰ κορυφῆς, ὅπως του Βρύσινα, τοῦ Τραόσταλου, του Γιουχτα καὶ τοῦ

Κοφινα34. Πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὸν Γιούχτα καὶ τὸν Κόφινα ἀνασκευάζουν τὴν

ἄποψη ὅτι ὅλα τὰ ἱερὰ κορυφῆς ἀκμάζουν μόνο στὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχή35. Ἄλλω-

στε πολλὰ ἀπὸ τὰ ἐκτεθειμένα στὰ μουσεϊα συνευρήματα τῶν ἀδημοσίευτων χάλκινων

εἰδωλίων του Βρύσιν καὶ τοῦ Τραόσταλου τεκμηριώνουν τὴ συνέχεια τῆς λειτουργίας

33. Ver1inden 1984, 63-68. Sapouna-Sake11arakis

1995, 6-8.

34. Γιοὐχτα: Karctsou 1981, 137-153. Κόφινα:

Καρέτσου καὶ Ρεθεμιωτάκης 1990, 429-430- τῶν

ἴδιων 1991/93, 289-292. Πρόσθεσε ΚρητἜστία Δ7,

1999, 311 γιὰ ΥΜ Ι κεραμικὴ σὲ ἀδιατάρακτα τμή-

ματα ἕως καὶ τὰ βαθύτερα στρώματα. Τραόσταλου:

Ver1inden 1984, 183-184 ἀρ. 2-5 μὲ τὴ σχετικὴ βιλιο-

γραφία. Τὸ σωζόμενο ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω ἀνδρικὸ

εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Βρύσιν δὲν τεκμηριώνει τὴν ταύ-

11

τισή του μὲ ἡμίτομο καὶ συνακόλουθα τὸν συγχρο-

νισμό του μὲ τὰ πήλινα παλαιοανακτορικὰ ἡμίτομα

(Sapouna-Sake11arakis 1995, 79 ἀρ. 137᾿ σ. 150 διόρ-

θωσε ἀρ. 136 σὲ 137), γιατὶ τὸ σπάσιμο τῶν ἀνθρω-

πόμορφων εἰδωλίων στὴ λεπτὴ μέση συμβαίνει συ-

χνὰ ἀνὰ τοὺς αἰῶνες πρβ. ἀρ. 7, 22 καὶ 23 (πίν. 6,

21, 22-23).

35. Lebessi and Muh1y 1990, 333-334 μὲ κριτικὴ

παράθεση τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας.
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Εἰκ. 5. Ἤράκλειο, χ. 5416. Y 0.081 μ.. ΚΟΜΜΟΣ.

τῶν δύο ἱερῶν καὶ στὴ διάρκεια τῆς νεοανα-

, - τ ,

λίων ποὺ ἐκτιμήθηκαν ὡς παλαιοανακτορικὰ

σὲ μαῦρα στρώματα ὑπαίθριας λατρείας δὲν

ἐγγυᾶται τὸν στρωματογραφικὸ διαχωρισμὸ

τῶν παλαιοανακτορικῶν ἀναθημάτων ἀπὸ τὰ

νεοανακτορικὰ. Μόνο γιὰ τὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο

4192 ἀπὸ τὸν Γιούχτα εἶναι πιθανὴ ἡ χρονο-

λόγησή του στὴ ΜΜ ΙΗΠ φάση, ποὺ προτεί-

νει ἡ ἀνασκαφέας3β, ἂν βέβαια τὸ στρῶμα τοῦ

εἰδωλίου εἶναι κλειστό. Τὰ ἄλλα δύο εἰδώλια

ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερό, ποὺ ἐκτιμοῦν ὡς παλαιοα-

νακτορικὰ οἱ δύο μελετήτριες, βρέθηκαν σὲ

ἐπιφανειακὰ στρώματα καὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι

τὸ ἱερὸ τοῦ Γιούχτα ἔχει δώσει ἀναθήματα καὶ

τῆς ἴης χιλιετίας37.

Νεοανακτορικὰ καὶ μετανακτορικὰ-ῦπομι-

νωικὰ εἶναι ὅλα τὰ χάλκινα εἰδώλια ἀπὸ τὰ

σπήλαια, καὶ νεοανακτορικὰ εἶναι τὰ ἐλάχι-

στα στρωματογραφημένα παραδείγματα λά-

τρεων38, ἐνῶ ἀπὸ τὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. μόνο τὸ ἀνδρικὸ τοῦ Κομμοῦ (εὶκ. 5) βρέθηκε

σὲ πρωτογεωμετρικὸ στρῶμα, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν 100 αἱ. ἕως τὸ 810 μὲ βάση

τὴν κεραμική39. Ἑπομένως τὸ κριτήριο τοῦ ρυθμοῦ, ὅπως καθορίστηκε στὴ μέθοδο μελέ-

της, παραμένει τὸ μόνο μέσο γιὰ τὴ χρονολογικὴ κατάταξη τῶν εἰδωλίων καὶ τῶν δύο

χιλιετιῶν, καθὼς καὶ γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τῶν ἀρχῶν τῆς μινωικῆς εἰδωλοπλαστικῆς

στὸν χαλκό.

36. ΠΑΕ 1980, 342 πίν. 207β-γ. Ver1inden 1984,

64-67- 185 ἀρ. 11bis πίν. 3 = Sapouna-Sake11arakis 1995,

51 ἀρ. 89 πίν. 2.

37. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3837 καὶ 4180: ΠΑΕ

1974, 229 πίν. 175α, δ γιὰ τὸ ἐπιφανειακὸ στρῶμα

καὶ 232 γιὰ τὴ θέση τῆς ἀνεύρεσής τους σὲ σχέση μὲ

τό «βάθρων Ver1inden 1984, 65 ἀρ. 9-10 πίν. 2-

Sapouna-Sake11arakis 1995, 48-49 ἀρ. 81-82 πίν. 1. Πρό-

σθεσε Karetsou 1981, 146 εἰκ. 15. Τὸ πρόσωπο τοῦ

3837 παραβάλλεται μὲ τὸ πρόσωπο πήλινου πρωτο-

γεωμετρικοϋ εἰδωλίου ἀπὸ τὴ Σύμη (ΠΑΕ 1983, 356

πίν. 238α δεξιά), ἐνῶ οἱ φόρμες τοῦ 4180 εἶναι

παρεμφερεῖς μὲ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ εἰδωλίου ἀρ.

757 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

Naumann 1976, 95 P11 πίν. 22.

38. Ver1inden 1984, 71-73.

39. Ἤράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 5416, Υ 0.081 μ.:

Koutroumbaki-Shaw 1987, 371-382, τὴν ὁποία εὐχα-

ριστῶ γιὰ τὴν παραχώρηση τῶν φωτογραφιῶν.
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c ἀρίθμηση τῶν εἰδωλίων στὸν κατάλογο ἀκολουθεῖ τὴ χρονολογική τους κατά-

Η ταξη. Τὸ εἰδώλιο τοῦ αὐλητῆ 13 ἐντάσσεται στὰ αὐτοτελῆ εἰδώλια, παρόλο ποὺ

ἀνήκει κατὰ πᾶσα πιθανότητα στὴ μετόπη τετραπλεύρου ὑποστάτῃ λέβητα40 (πίν. 13),

γιὰ τρεῖς λόγους: γιατὶ συνδέεται ἄμεσα κατὰ τὸ θέμα μὲ τὸ αὐτοτελὲς εἰδώλιο 22 (πίν.

21) καὶ διαφωτίζει τὴν ἑρμηνεία του (βλ. σ. 229-234)᾿ γιατὶ ἀποδεικνύει ὅτι εἰδώλια καὶ

ὺποστάτες χυτεύοντα ἀπὸ τοὺς ἴδιους μεταλλοτεχνίτες καὶ γιατὶ ἡ χρονολογικὴ κατά-

ταξη τῶν εἰδωλίων βοηθάει τὴ χρονολογικὴ προσέγγιση τῶν κρητικῶν ὺποστατῶν.

Τὸν αὔξοντα ἀριθμὸ τοῦ καταλόγου συνοδεύει ὁ ἀριθμὸς τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου του Ἡρακλείου (= ΜΗ) μὲ τὴν ἀνασκαφικὴ ἔνδειξη (= ΑΕ), ποὺ περιλαμβάνει

κατὰ σειρὰ ἀναγραφῆς τὰ ἀκόλουθα στοιχεϊα: τὴ θέση τῆς ἀνεύρεσης κάθε εἰδωλίου,

ποὺ ὁρίζεται στὸν ἀνασκαφικὸ κάνναβο μὲ τὸν ἀριθμὸ τοῦ καταλόγου (εἱκ. 1), τὸν ἀριθ-

μὸ τοῦ ἀνασκαφικοῦ στρώματος, τὸν αὔξοντα ἀριθμὸ τῆς ἑνιαίας ἀρίθμησης γιὰ ὅλα τὰ

μικροαντικείμενα κάθε ἀνασκαφικῆς περιόδου καὶ τὴ χρονιὰ τῆς ἀνεύρεσὴς του. Ὁρι-

σμένα εἰδώλια ἔχουν δύο ἢ καὶ περισσότερες ἀνασκαφικὲς ὲνδείξεις, ὅπως καὶ περισσό-

τερους ἀπὸ ἕναν ἀριθμοὺς μουσείου. Αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ θραύσματα ἀπὸ τὸ ἴδιο

εἰδώλιο βρέθηκαν σὲ διαφορετικὲς ἀνασκαφικὲς περιόδους καὶ ἄλλα τῆς ἴδιας ἀνασκα-

φικῆς χρονιᾶς ἀναγνωρίσθηκαν ὡς συνανήκοντα μετὰ ἀπὸ τὴν καταχωρήσή τους στὸν

κατάλογο τοῦ μουσείου. Ὅσα εἰδώλια δὲν συνοδεύει ἡ ἔνδειξη τῆς θέσης καὶ του στρώ-

ματος τῆς ἀνεύρεσης προέρχονται ἀπὸ τὸ κοσκίνισα τῶν χωμάτων ποὺ παρέσυρε ὁ

ἐκσκαφέας, ὅταν πέρασε μέσα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τὸ 1972 κατὰ τὴ διάνοιξη τοῦ ἀγροτικοῦ

δρόμου πρὸς τὸν Ὁμαλὸ τῆς Βιάννου. Γὶ᾿ αὐτὰ τὰ εἰδώλια δίνεται ἡ ἔνδειξη διάσπαρτο

μὲ τὸν αὔξοντα ἀριθμὸ τῆς ἀνασκαφῆς καὶ τὸ ἔτος τῆς ἀνεύρεσὴς του41.

Γὶὰ λόγους συντομίας χρησιμοποιοῦνται στὸν κατάλογο οἱ ἀκόλουθες συντομογρα-

φίες: ἀρ. = ἀριστερό (-ὴ) καὶ δ. = δεξί (-ιὰ) ὡς πρὸς τὴ μορφὴ. Δ = διάμετρος. Διαστ. =

διαστάσεις. Μ = μῆκος. Π = πάχος. Σ = σωζόμενο. Συν. = συνολικό. Υ = ὕψος. Χρόη =

χρῶμα ὀξείδωσης.

1. Ἀρ. ΜΗ 3697. ΑΕ M48. 11. 529. 1973 (πίν. 1). 0.016 μ. Ἀναλογία Μ ἄκρων ποδιῶν πρὸς Υ μορφῆς =

Συν. Υ 0.104 μ, γ μορφῆς 0.084 μ, Μ ἄκρου ἀρ. ποδιοῦ 1:5.25. Διαστ. πλακιδίου στήριξης 0.021 x0.016x0.0035-

40. Η σύνδεση τοῦ 13 μὲ τὸν ἕναν ἀπὸ τοὺς δύο τοῦ 13 βλ. σ. 71-74.

ὅμοιου τύπου ὑποστάτες ὀφείλεται στὸν συνεργάτη 41. Στὰ ἡμερολόγια τῆς ἀνασκαφῆς φέρουν τὴν

τῆς ἀνασκαφῆς Γ. Παπασάββα, ὑπόλογο γιὰ τὴ ἔνδειξη «ἀπὸ τὸ κοσκίνισα τῶν χωμάτων», τὸ ὁποῖο

δημοσίευσή τους. Γιὰ κάποιες ἐπιφυλάξεις, ἐνδει- ὁλοκληρώθηκε τὸ 1974. Γὶὰ τὸν δρόμο: ΠΑΕ 1972,

κτικὲς περισσότερο τῆς ἄμεσης σχέσης ὺποστατῶν 192-193.

καὶ αὐτοτελῶν εἰδωλίων, παρὰ γιὰ τὴν ἀποσύνδεση
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0.()Ο45 μ. Διαστ. γόμφου 0.012x0.005x0.0045 μ. Βαθιὰ

διαβρωμένο. Χρόη καστανοπράσινο. Χημικὸς καθαρι-

σμὸς πίσω ὄψης.

Λάτρης χειρονομεῖ κατὰ τὸ σχῆμα τοῦ «σεβίζον-

τος». Στέκει μὲ ἄκαμπτοι, ἐλαφρῶς διεσταλμένα

σκέλη σὲ συμφυὲς πλακίδιο, μὲ σύμφυτο τὸν

γόμφο/ἀγωγὸ τῆς χύτευσης καὶ στρέφει ἐλάχιστα

τὸ κεφάλι πρὸς τὰ ἀρ. Περιορισμένη ἡ ἔνταση του

κορμοῦ πρὸς τὰ πίσω. Τὰ ἄκρα χέρια καταλή-

γουν σὲ γροθιὰ μὲ ἀναδιπλωμένη τὴν τριγωνικὴ

ἀπόληξη του ἀρ. στραμμένου πρὸς τὰ πίσω καὶ

τοῦ 6. πρὸς τὰ πάνω, στὸ ὁποῖο μόλις ξεχωρίζει

τὸ περίγραμμα του ἀντίχειρα. Περίζωμα ὀρθογώ-

νιου τύπου περιβάλλει τὸν κορμὸ καὶ τὸ ἄνω τμἧ

μα τῶν μηρῶν. Η ἐλεύθερη πτέρυγά του ἀναδι-

πλὡνεται γύρω ἀπὸ τὸ 6. ἰσχίο καὶ ἀνασύρεται

ἐλαφρὰ γιὰ νὰ στερεωθεῖ στὴν ἐπίπεδόκυρτη, ἄνι-

σου πλάτους ζώνη. Κόμη κοντὴ ὡς ἑνιαία μάζα,

διογκώνεται ἐλάχιστα κατὰ τὸν αὐχένα καὶ προ-

εξέχει τοῦ ἀνυπάρκτου σχεδὸν μετώπου. Αὐτιά ὡς

ἐκφύσεις ἄνισου μεγέθους. Περίγραμμα προσώπου

ἀσαφές. Ἀπὸ τὴ μάζα του ἀποσπῶνται ἀδιάρθρω-

τα παχιὰ χείλη, μικρὸ στρογγυλὸ πηγούνι καὶ ἡμι-

σφαιρικὴ μύτη ἀνάμεσα στὶς ρηχὲς βαθύνσεις τῶν

ματιῶν. περίγραμμα ἄκρων ποδιῶν ἐξίσου ἀσαφές.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χυτευμένο μὲ τὴν ἄμεση μέθοδο του

χαμένου κεριοῦ ἀπὸ τὰ πόδια καὶ μὲ τὸ καλούπι

ἀνάστροφα τοποθετημένο. Βαθιὰ διάβρωση ἔχει

προκαλέσει τὴ μείωση τοῦ ὄγκου τοῦ δ. μηροῦ,

τῆς ζώνης, τμημάτων τοῦ περιζώματος στὴν πίσω

ὄψη καὶ τῶν ἄκρων ποδιῶν. Καθαρισμένο μετὰ

τὸ σπάσιμο τοῦ καλουπιοῦ. Ἐλάχιστα ἐκχειλί-

σματα τοῦ μετάλλου στὸ ἐσωτερικὸ περίγραμμα

τοῦ ἀρ. χεριοῦ. Κατακόρυφη κοιλότητα ἀπὸ συνε-

χόμενες φυσαλίδες στὴν πίσω ὄψη καὶ κατὰ μῆ-

κος τοῦ δ. χεριοῦ μὲ παράλληλο ἐπίμηκες ἐξόγκω-

μα. Ἕγκοιλη ἀκανόνιστη συρραφὴ γύρω ἀπὸ

τοὺς βραχίονες, χαμηλότερα στὸν ἀρ. καὶ ὑψηλό-

τερα στὸν δ. Ἐκτροπὴ τοῦ πλακιδίου τῆς στήρι-

ξης ἀπὸ τὴν ὁριζόντιο.

ΑΝΑΦΟΡΑΙ ΠΑΕ 1973, 195. Δαβάρας 1977, 114 ἀρ. 68.

Ver1inden 1984, 204 ἀρ. 116 μὲ λανθασμένη πληροφο-

ρία γιὰ τὴ συνεύρεσή του μὲ δύο ἄλλα εἰδώλια λάτρων

(αὐτόθι 135 ἀρ. 115 καὶ ἀρ. 117). Sapouna-Sake11arakis

1995, 37 ἀρ. 57.

2. Ἀρ. ΜΗ 4304. ΑΕ A50. 1. 35. 1976 (πίν. 2).

Συν. Υ 0.071 μ. Υ μορφῆς 0.0575 μ. Διαστ. γόμφου
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0.0135 x0.008x0.008 μ. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη. Χρόη

μαυροπράσινα

Λάτρης χειρονομεῖ κατὰ τὸ σχῆμα τῶν «σεβιζόν-

των». Στέκει μὲ ἄκαμπτα συμπτυγμένα σκέλη σὲ

γόμφο/ἀγωγό, σχήματος Καλούρης πυραμίδας.

Ἐλάχιστη στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τά δ. τοῦ

θεατῆ. Τὸ ἄκρο δ. χέρι ἀποδίδεται ὡς διογκωμένη

ἔκφυση καὶ του ἀρ. μόλις διακρίνεται τὸ περί-

γραμμα τῆς ἀναδιπλωμένης ἀπόληξης. Τὰ ἄκρα

πόδια συγχωνεύονται μὲ τὸν γόμφο. Τοῦ ὡοειδοῦς

προσώπου δὲν ἀποδίδονται τὰ χαρακτηριστικά.

Τῆς κόμης μόλις ξεχωρίζουν τρεῖς πλόκαμοι: ἕνας

ἀναδένεται κατὰ τὴν κορυφὴ τῆς κεφαλῆς καὶ

πέφτει στὴ ράχή ἄλλος φέρεται ἐμπρὸς στὸ δ.

πλάι τοῦ στέρνου καὶ τρίτος περιβάλλει ἐγκάρσια

τὸ κεφάλι ἕως τὸν ἀρ. κρόταφο. Ζώνη ἡμικυλιν-

δρικὴ ἐμπρὸς καὶ Τσινιώτὴ πίσω. Η θέση τοῦ

αἰδοίου ὑπαινίσσεται αἰδοιοθύλακα.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ του 1. Ἐπιδερμίδα

μετάλλου ὁμοιόμορφα πορώδης. Κοιλότητα στὸν

ἀρ. κρόταφο ἀπὸ ἐγκλωβισμένη φυσαλίδα καὶ

κωνικὴ διόγκωση στὴ θέση του ἀρ. ματιοῦ. Ἀνά-

βάθη ἐσοχὴ στὸ στέρνο καὶ ἀντίστοιχο χαμηλὸ

ἔξαρμα στὴν ὠμοπλάτη τοῦ 6. ἀνυψωμένου χε-

ριοῦ.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ Ἔργον 1976, 181 εἰκ. 156. ΠΑΕ 1976, 403 πίν.

222β μὲ λανθασμένη χρονολόγηση. BCH 101, 1977, 648

εἰκ. 319. Δαβάρας 1977, 114 ἀρ. 69. Ver1inden 1984, 193-

194 ἀρ. 51 πίν. 26 (ὅπου διόρθωσε τὸ 53 σὲ 51). Sapouna-

Sake11arakis 1995, 37 ἀρ. 58 πίν. 19, ὅπου εἰκονίζεται ὡς

εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Τύλισο (= ἀρ. 111).

3. Ἀρ. ΜΗ 4305. ΑΕ Λ50. ΙΑ. 78. 1976 (πίν. 2).

Συν. Υ 0.0545 μ. Υ μορφῆς 0.043 μ. Διαστ. γόμφου 0.009x

0.0054x0.0054 μ. Ἐπιφάνεια κατὰ τόπους διαβρωμένη.

Χρόη καστανόφαιο.

Λάτρης χειρονομεῖ κατὰ τὸ σχῆμα τοῦ «σεβί-

ζοντος». Εὖθυτενής, μὲ συνεπτυγμένα σκέλη, στέ-

κει σὲ σύμφυτο γόμφο/ἀγωγό, ἀκανόνιστου κυλιν-

δρικοῦ σχήματος μὲ πλάγια γλωσσοειδῆ ἔκφυση.

Πρόσωπο καὶ κεφάλι ὡς ἐκφυση, ἐμπρὸς ὠο-

ειδοῦς σχήματος καὶ πίσω σφαιρικοῦ. Ἄνισα διογ-

κωμένη ἡ ἐπιφάνεια τῆς ράχης (= κόμη;). Ἐλάχι-

στα διογκωμένο τὸ ἄκρο δ. χερί τὸ ἀρ. δὲν ξεχω-

ρίζει ἀπὸ τὸν πήχη. Η θέση του αἰδοίου ύπαινίσ-

σεται αἰδοιοθύλακα.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-2. Κοιλότητες

ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὸ κεφάλι καὶ πά-
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νω ἀπὸ τοὺς γλουτούς. Σφυρηλατημένη ἡ πλάγια

ἔκφυση τοῦ στομίου τῆς χύτευσης μετὰ τὴν ἀπο-

κοπή του.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1976, 403 μὲ λανθασμένη χρονολόγηση.

Δαβάρας 1977, 114 ἀρ. 70. Ver1indcn 1984, 204 ἀρ. 117.

Sapouna-Sake11arakis 1995. 37 ἀρ. 59 μὲ λανθασμένη πλη-

ροφορία γιὰ τὴν ἀποκοπὴ του ἐπάνω τμήματος τῆς κε-

φαλῆς.

4. Ἀρ. ΜΗ 3154. ΑΕ γ. 193. 1972 (πίν. 3).

Συν. Υ 0.062 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν 0.031 μ. Υ ἀγωγοῦ

χύτευσης 0.03 μ. καὶ Δ 0.012 μ. Διαστ. στομίου χύτευ-

σης 0.039-0.049 μ. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη. Χρόη μαῦρο

καμένο.

Συνεπτυγμένα ἄκρα πόδια ἀνδρικῆς μορφῆς, σύμ-

φυτα μὲ ὑψηλὸ κυλινδρικὸ ἀγωγὸ καὶ κωνικὸ

στόμιο χύτευσης. Ἀστράγαλος ἀνάγλυφος μὲ ἀσα-

φὲς περίγραμμα. Φτέρωνεςγωνιώδεις καὶ δάκτυλα

μόλις διαχωριζόμενα μὲ ἀναβάθρεςἐγκοπὲς στὸ

λοξότμητο περίγραμμά τους. Τὸ ἀρ. προεξέχει

ἐλάχιστα στὴν κύρια ὄψη.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-3. Ἐπιδερμίδα

μετάλλου ὁμοιόμορφα πορώδης. Μικρὲς κοιλότη-

τες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὰ σπασμένα

ἀκροκνήμια καὶ ἀνάμεσα στὶς φτέρνες. Ἕγκοιλη

ἡ κάτω ἐπιφάνεια του στομίου ἀπὸ τὸ σούρωμα

του μετάλλου.

5. Ἀρ. ΜΗ 3696. ΑΕ Λ48. 9. 400. 1973 (πίν. 7, είκ.

137, 150).

Συν. Υ 0.093 μ. Υ μορφῆς 0.078 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν 0.01

μ. Υ στομίου καὶ ἀγωγοῦ χύτευσης 0.02 μ. Πορώδης

διάβρωση κατὰ τόπους. Χημικὸς καθαρισμός.

Λάτρης μὲ ἄκαμπτα διεσταλμένα σκέλη καὶ συνε-

πτυγμένα ἄκρα πόδια στέκει σὲ σύμφυτο ἀγωγὸ

καὶ κωνικὸ στόμιο χύτευσης. Ἰσχυρὴ πρὸς τὰ πί-

σω εἶναι ἡ ἔνταση τοῦ ἐπάνω κορμοῦ καὶ τῆς κε-

φαλῆς. χειρονομία τοῦ τύπου του «σεβίζοντος».

Ἀπὸ τὸ περίγραμμα τῶν κλειστῶν σὲ γροθιὰ ἄκρων

χεριῶν ξεχωρίζει ὁ ἀντίχειρας. Τὸ ἀρ. χέρι προ-

σκολλᾶται στὸ ἰσχίο καὶ ἡ συνεστραμμένη πρὸς

τὰ ἔξω γροθιὰ τοῦ δ. ἐφάπτεται μὲ τὸ μέτωπο.

Φορεῖ περίζωμα ἀμφιπέταλο, αἰδοιοθύλακα καὶ

κυλινδρικὴ ζώνη, ὅπου στερεώνεται «κόμβος». Η

ἀμφίεση συμπληρώνεται μὲ περιδέραιο κυκλικῆς

διατομῆς, μὲ περιβραχιόνια καὶ περικάρπια τῆς

ἴδιας διατομῆς. Δύο ἀπὸ τοὺς πέντε ὀφιοειδεῖς

πλοκάμους τῆς κόμης πλαισιώνουν τὸ πρόσωπο
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καὶ πέφτουν στὸν θώρακα μὲ ἀνόμοιο κυματισμό,

ἐνῶ τρεῖς ἀναδένονται στὴν κορυφὴ τῆς σφαι-

ρικῆς κεφαλῆς καὶ μὲ συμμετρικὸ κυματισμὸ πέ-

φτουν στὴ ράχη, ἐκτὸς τοῦ μεσαίου διπλοῦ ποὺ

φθάνει ὣς τὸν αύχένα. Δισκίο μὲ κοιλότητα στὸν

ἀριστερὸ κρόταφο ἀποδίδει βόστρυχο ἀσύνδετο

μὲ τοὺς πλοκάμους. Ἀπὸ τὴ δισκοειδῆ μάζα του

προσώπου ἀποσπᾶται δυνατὸ πηγούνι καὶ ἡμι-

σφαιρικὴ κοντὴ μύτη ἀνάμεσα στὶς πλατιὲς κοι-

λότητες τῶν ματιῶν, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἀνατομία του

σώματος ἀποδίδονται τὰ ὀστὰ του θώρακα καὶ ἡ

σπονδυλικὴ στήλη.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-4. Ἐλάχιστα

ἐκχειλίσματα τοῦ μετάλλου στὴν ἐσωτερικὴ ὄψη

του δ. βραχίονα. Τμῆμα τοῦ περιδεραίου στὸν ἀρ.

ὦμο δὲν ἔχει βγεῖ στὸ μέταλλο. Ἕγκοιλη ἡ κάτω

ἐπιφάνεια τοῦ στομίου ἀπὸ τὸ σούρωμα τοῦ με-

τάλλου.

Ἀναφοραὶ Ἔργον 1973, 119 εἰκ. 113. ΠΑΕ 1973, 195 πίν.

202. BCH 98, 1974, 707 εἰκ. 292. Lebessi 1976, 10 εἱκ. 1.

Δαβάρας 1977, 114 ἀρ. 67. Ver1inden 1984, 203 ἀρ. 115

πίν. 53. Cou1omb 1978, 216. Lebessi and Muh1y 1987, 110

εἰκ. 12. Λεμπέση 1991, 162-163 εἰκ. 4. Sapouna-Sake1-

1arakis 1995, 36-37 ἀρ. 56.

6. Ἀρ. ΜΗ 5065. ΑΕ Κ47. 14. 92. 1988 (πίν. 4-5,

είκ. 11).

Συν. Υ 0.165 μ. Υ μορφῆς 0.145 μ. Υ κεφαλῆς 0.024 μ.

Μ ἄκρου δ. ποδιοῦ 0.0215 μ. καὶ ἀρ. 0.0205 μ. Ἀναλο-

γία Μ ἄκρων ποδιῶν πρὸς Υ μορφῆς = 1:6.74 ἢ 1:7.

Διαστ. πλακιδίου στήριξης 0.0305 x0.032x0.003 μ. Διαστ.

ἀγωγοῦ χύτευσης 0.018x0.008x0.008 μ. Πατίνα σκούρα

μαύρη μὲ φαιοπράσινη ἀπόχρωση, καλῆς ποιότητας.

Ἀνδρικὴ μορφὴ στέκει ὄρθια μὲ διεσταλμένα σκέ-

λη σὲ λεπτὸ σύμφυτα πλακίδιο μὲ συμφυῆ γόμφο/

ἀγωγό. Η ἔνταση τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ πίσω πε-

ριορίζεται στοὺς ὤμους, τὸ κεφάλι κάμπτεται

πρὸς τὸ στέρνο καὶ οἱ πήχεις τῶν λυγισμένων χε-

ριῶν φέρονται λοξὰ πρὸς τὸ στῆθος, ἀγγίζοντάς

το μὲ τὰ σφιγμένα σὲ γροθιὰ ἄκρα τους, ποὺ κάμ-

πτονται πρὸς τὰ κάτω. Ἀπὸ τὰ δάκτυλα ξεχωρί-

ζει μόνον ὁ πλατὺς ἀντίχειρας. Φορεῖ περίζωμα

μὲ πεταλόσχημη πτέρυγα πίσω καὶ τραπεζιόσχη-

μη ἐμπρός, καὶ αἰδοιοθύλακα μόλις διαγραφό-

μενο. Τῆς ζώνης ἀποσπᾶται ἀπὸ τὴ λεπτὴ μέση ἡ

κάτω παρυφή. Κόμη ὡς τριγωνικὴ μάζα στὸν αὐ-

χένα καὶ τρεῖς πλοκάμους δύο πλάγιοι ἐκφύονται

ἀπὸ ἰσάριθμες σπεῖρες του μετώπου, πλαισιώνουν

τὸ κρανίο μὲ παράλληλο κυματισμὸ καὶ φέρονται
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ἐμπρὸς γύρω ἀπὸ τὴ βάση τοῦ λαιμοῦ σὰν περι-

λαίμιο, ἀνοικτὸ στὴ σφαγὴ ὁ μεσαῖος ἐκφύεται

ἀπὸ δισκίο μὲ κοιλότητα στὸ κέντρο, διατρέχει τὸ

σφαιρικὸ κεφάλι καὶ συνεχίζει τὴ φιδίσια δια-

δρομή του κατὰ μῆκος τῆς ράχης, καταλήγοντας

στὴ μέση μὲ φυλλόσχημη ἄκρη. Ἀπὸ τὸν ὑψηλὸ

κυλινδρικὸ λαιμὸ μόλις ἀποχωρίζεται τὸ μικρὸ

συμπιεσμένο πηγούνι καὶ τὸ ὡοειδὲς περίγραμμα

τῶν παρειῶν. Ἀπὸ τὰ διογκωμένα ζυγωματικὰ

ἀποσπᾶται κοντὴ εὐθύγραμμη μύτη μὲ διευρυ-

μένα πτερύγια, ποὺ σκιάζουν τὸ εύσαρκο ἐπάνω

χεῖλος καὶ τὸ κάτω στενὸ μὲ τὴ βαθιά, εὔκαμπτη

ἐγκοπὴ τοῦ στόματος. Πίσω ἀπὸ τοὺς ἑγκοίλους

κροτάφους ἀποσπῶνται τὰ πτερύγια τῶν αύτιῶν,

μετασχηματισμένα σὲ όρθὸ ἀγκιστρο. Τὰ τόξα

τῶν φρυδιῶν σκιάζουν τὸν ὄγκο τοῦ βολβοῦ τῶν

ματιῶν, ἀρθρωμένο μὲ τὴ γραμμὴ του βλεφάρου.

Εὐρύτατοι ὦμοι μὲ λοξότμητο στέρνο, μυώδεις

βραχίονες καὶ πήχεις ἀντιπαρατίθενται σὲ ἰσχνό,

κυλινδρικὸ ἐπάνω κορμό. Τὰ βαριὰ σκέλη μὲ εύ-

διάκριτο γόνατο, κνήμη καὶ γάμπα συγχωνεύον-

ται μὲ τὸ διευρυμένο ἰσχίο. Τὰ ἄκρα πόδια ἀποδί-

δονται συνοπτικὰ καὶ ἀποσπῶνται ἐλάχιστα ἀπὸ

τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-5. Πολλὰ σφάλ-

ματα παραμόρφωσαν τὸν βολβὸ στὸ ἀρ. μάτι καὶ

τὴ ζώνη, προκάλεσαν τὴν ἐκτροπὴ τοῦ στησίμα-

τος ἀπὸ τὴν κατακόρυφο, δημιούργησαν σπηλαι-

ώδεις κοιλότητες στὸν δ. βραχίονα καὶ μικρότε-

ρες στὸν ἀρ. ἀγκὠνα. Διάσπαρτες ἀναβάθρεςἐγ-

κοπὲς ἀπὸ προσμίξεις τῆς ἐσάρπας. Ἐπιδερμίδα

μετάλλου μερικῶς λειασμένη, χωρὶς ἐξομάλυνση

τοῦ κατάλοιπού ἀπὸ τὸν ἐξαεριστήρα στὸν δ.

ἀγκῶνα.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ Ἔργον 1988, 153 εἰκ. 125. ΠΑΕ 1988, 262 πίν.

174. BCH 113, 1989, 686-688 εἰκ. 221. AR 1988-89, 100-101

εἰκ. 138. Lebessi and Muh1y 1990, 324 εἱκ. 14. Δαβάρας

1992, 245.

7. Ἀ9. ΜΗ 3138. ΑΕ 4. 243. 1972 (πίν. 6).

Συν. ΣΥ 0.121 μ. ΣΥ μορφῆς 0.097 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν:

ἀρ. 0.0185 μ. δ. 0.016 μ. Διαστ. πλακιδίου 0.0285χο.027><

0.0025 μ. Διαστ. ἀγωγοῦ χύτευσης 0.021 x0.01 x0.006 μ.

Ὀπὲς στὸ πλακίδιο ἀπὸ τὴ διάβρωση. Χρόη μαῦρο.

Ο κάτω κορμὸς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ διεσταλμένα

ἄκαμπτα σκέλη, σύμφυτα μὲ τὸ πλακίδιο τῆς στή-

ριξης καὶ τὸν ἀγωγὸ τῆς χύτευσης. Φορεῖ κυλιν-

δρικὴ ζώνῃ, αἰδοιοθύλακα καὶ μονοπέταλο περί-
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ζωμα, ποὺ μόλις καλύπτει τοὺς λιπόσαρκους

γλουτούς. Ἄκρα πόδια συνοπτικὰ ἀποδοσμένα,

μόλις ἀποσπῶνται ἀπὸ τὸ πλακίδιο.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-6. Ἐπιδερμίδα

μετάλλου ὁμοιόμορφα διαβρωμένη. Πλήρης κα-

θαρισμός.

8. Ἀρ. ΜΗ 5055. ΑΕ Η47. 4β. 89. 1987 (πίν. 8).

Υ 0.062 μ. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη. Χρόη σκοῦρο μαυ-

ροπράσινο.

Λάτρης μὲ ἀναγερτὴ κεφαλή, διεσταλμένα σκέλη

καὶ χειρονομία τοῦ τύπου τοῦ «σεβίζοντος». Ὀξύ-

ληκτα ἄκρα χέρια μὲ ἀπομακρυσμένο τὸ ἀρ. ἀπὸ

τὸ ἰσχίο. Λεπτὸς πλόκαμος μὲ δυσδιάκριτα ση-

μετο ἔκφυσης προσκολλᾶται στὴν ἀρ. πλευρὰ

τοῦ λαιμοϋ. Η ὑποτυπώδης ἀνάκαμψη τοῦ δ.

ἄκρου ποδιοῦ ἐλαχιστοποιεῖται στὸ ἀρ. μὲ διευ-

ρυμένο, ἀσαφὲς περίγραμμα. Ὀξύληκτος αἰδοι-

οθύλακας.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-7. Ἐκχειλί-

σματα μετάλλου κατὰ μῆκος τῆς ἐσωτερικῆς ὄψης

τῶν σκελῶν. Ἐπιδερμίδα ὁμοιόμορφα πορώδης.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ Ἔργον 1987, 132 εἰκ. 165. ΠΑΕ 1987, 288-

289 πίν. 198β. AR 1988-9, 100 εἰκ. 136. BCH 112, 1988,

684-5 εἰκ. 131. Lebessi and Muh1y 1990, 336 εἰκ. 25.

9. Ἀρ. ΜΗ 3700. ΑΕ A48. 11. 415. 1973 (πίν. 9).

Υ 0.066 μ. Μέγιστο ἄνοιγμα στοὺς ἀγκῶνες 0.028 μ. Δ

ἀσπίδας 0.013 μ. Ἀποκομμένο τὸ ἄκρο δεξὶ πόδι. Ἐπι-

φάνεια διαβρωμένη κατὰ τόπους. Πατίνα πράσινη

σκούρα.

Εὐθυτενής, γυμνὸς ὁπλοφόρος μὲ διεσταλμένα

σκέλη καὶ ἀνακαμπτόμενα ἄκρα πόδια. Χέρια

ἀναδιπλωμένα στὸ ὕψος τοῦ στέρνου μὲ τὸ δόρυ

ἐμφυτευμένο στὸ δ. καὶ τὴ στρογγυλὴ ἀσπίδα

προσκολλημένη στὸ ἀρ. Βαρὺ κωνικὸ κράνος, μὲ

ἐπίθετο μεγάλο δίσκο στὴν κύρια ὄψη, ἐπικάθε-

ται στὸ πτηνόμορφο πρόσωπο μὲ τὰ δισκοειδῆ

μάτια. Τοῦ αἰδοίου ξεχωρίζουν οἱ ἄρχεις ἀπὸ τὸ

πέος σὲ στύση.

TEXNIKH: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-8. Βαθιὰ ἐγ-

κοπὴ ἀπὸ συνεχόμενες φυσαλίδες στὴ δ. πλευρὰ

τοῦ κράνους καὶ ἀτελὴς μεταφορὰ στὸν χαλκὸ

του δισκοειδοῦς φύματος τοῦ δ. ματιοῦ. Ἐπιδερ-

μίδα μετάλλου πλήρως καθαρισμένη καὶ κατὰ

τόπους λειασμένη.

ΑΝΑΦΟΡΑ: ΠΑΕ 1973, 191 μὲ λανθασμένη χρονολόγηση.
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Ver1inden 1984, 217 ἀρ. 207. AHMOZIEYZH: Λεμπέση 1991,

163. Byme 1991, 238 ἀρ. 87. Lebessi 1992, 3-5.

10. Ἀρ. ΜΗ 4959. ΑΕ Τὸμὴ ἀνδήρου Ι. 2. 54. 1984

(πίν. 10, εἰκ. 152).

Συν.Υ 0.072 μ. Υ κεφαλῆς 0.022 μ. Δ ἀσπίδας 0.024 μ.

Ἐπιφάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη. Πατίνα σκούρα πρά-

σινη, κατὰ τόπους μαυροκάστανη.

Εὐθυτενής, γυμνὸς ὁπλοφόρος, μὲ διεσταλμένα

σκέλη καὶ ἀνακαμπτόμενα ἄκρα πόδια, προβάλ-

λει τὰ χέρια σὲ ἡμικύκλιο ἐγκάρσιο πρὸς τὸ σῶμα.

Στὸ ἀρ. προσκολλᾶται στρογγυλὴ ἀσπίδα. Πέντε

ἐγκάρσιες ἐγκοπὲς στὴν ὀξύληκτη συρραφὴ τοῦ

κράνους ἀποδίδουν τὸν λόφο, μία μεγαλύτερη

ἀποχωρίζει τὸ κράνος ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ ἀνὰ

μία βαθύτερη ξεχωρίζει τὴ μύτη ἀπὸ τὴν ἐπάνω

γνάθο καὶ ὁρίζει τὸ στόμα. Ἀπὸ τὰ μάτια ἔχει

μεταφερθεῖ στὸν χαλκὸ μόνο τὸ ἀρ. μὲ τὴν ἡμικυ-

κλικὴ γύρω του βάθυνση. Αἰδοῖο δμοιο μὲ τοῦ 9.

TEXNIKH: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-9. Δύο μικρό-

τατες κοιλότητες στὴν ἄκρη τοῦ δεξιοῦ του χεριοῦ

ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες. Πλήρης καθαρι-

σμὸς ἀπὸ τὰ ἐκχειλίσματα τοῦ μετάλλου. Ἀτελῶς

λειασμένη ἡ ἀσπίδα.

ΑΝΑΦΟΡΑ: Ἔργον 1984, 99 εὶκ. 133. ΠΑΕ 1984, 450 πίν.

224β. BCH 109, 1985, 845-846 εἰκ. 189. Λεμπέση 1991, 163

εὶκ. 6.

11. Ἀρ. ΜΗ 4300. ΑΕ Λ/Μ50. ΙΒ. 97. 1976 (πίν. 11).

Υ 0.087 μ. Ἄνοιγμα χεριῶν 0.061 μ. Υ κεφαλῆς 0.02 μ.

Ἐπιφάνευα διαβρωμένη στὴν πίσω ὄψη καὶ τὶς πλάγιες.

Πατίνα μαυροπράσινη.

Ὄρθια, γυμνὴ ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ διεσταλμένα

σκέλη καὶ ἀνακαμπτόμενα ἄκρα πόδιά προβάλ-

λει μακριὰ χέρια μὲ ἀναδιπλωμένα ἐλασμάτινα

ἄκρα σὲ ἀνοικτὸ ἡμικύκλια, ἐγκάρσιο πρὸς τὸ

σῶμα. Λαιμὸς ὑψηλός, μικρὸ κεφάλι μὲ ἐπίπεδη

θόλο καὶ τριγωνικὸ πρόσωπο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀπο-

σπᾶται ἡ σφαιρικὴ μύτη καὶ τὰ μάτια μὲ χαμηλὸ

ἡμιελλειψοειδὲς ἄνάγλυφο. Ἀνάβαθη αὐλακώση

ξεχωρίζει τὸ πρόσωπο ἀπὸ τὴν ἄσπιδόμορφη θό-

λο τῆς κεφαλῆς.

TEXNIKH: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-1θ, ἀπὸ τὸ κε-

φάλι. Σφυρηλατημένα τὰ ἄκρα πόδια καὶ τὰ ἄκρα

τῶν χεριῶν. Ἴχνη σφυρηλάτησης στὸ κεφάλι καὶ

μικρὴ κοιλότητα στὸ κέντρο του. Στὴ θέση τοῦ

αἰδοίου μεγαλύτερη κοιλότητα ἀπὸ ἐγκλωβισμένη
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φυσαλίδα. Πλήρης καθαρισμὸς τῶν ἐκχειλισμά-

των τοῦ μετάλλου.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ Ἔργον 1976, 181 εἰκ. 157. ΠΑΕ 1976, 403 πίν.

222γ. BCH 101, 1977, 648 Εἰκ. 321. Ver1inden 1984, 217 ἀρ.

206 πίν. 82. Lebessi 1996, 147, πίν. 52 GD.

12. Ἀρ. ΜΗ 3136. ΑΕ 25. 956. 1972 (πίν. 12).

Συν. Υ 0.114 μ. Υ κεφαλῆς 0.025 μ. Διαστ. ἀγωγοῦ 0.02x

0.011 x0.0075 μ. Ἀποκομμένος ὁ πήχης του δεξιοῦ. Ἐπι-

φάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη. Πατίνα καλῆς ποιότητας

πράσινη μὲ κιτρινωπὲς καὶ καστανόμαυρες κηλίδες.

Ὄρθια, γυμνὴ γυναικεία μορφὴ μὲ συνεπτυγμένα

σκέλη στέκει σὲ συμφυῆ γόμφο/ἀγωγό, σχήματος

ἀνεστραμμένης Καλούρης πυραμίδας. Τὰ χέρια

προβάλλονται σὲ ἡμικύκλια καὶ σὲ ἐπίπεδο λίγο

ὑψηλότερα τῶν ὤμων. Μεγάλα αὐτιά, μὲ τὸ πτε-

ρύγιο του δ. μετασχηματισμένο σὲ ὄρθια ἕλικα

καὶ τοῦ ἀρ. σὲ ἐλλειψοειδὲς φύμα, προσκολλῶνται

πίσω ἀπὸ τὸ αἰχμηρὸ περίγραμμα τοῦ ἡμιελλει-

ψοειδοῦς δίσκου τοῦ προσώπου, ἀπὸ τὸν ὁποῖο

ἀποσπᾶται μεγάλη τριγωνικὴ μύτη πλαισιωμένη

ἀπὸ τὶς βαθιὲς κοιλότητες τῶν ματιῶν. Τέσσερις

σχοινοπλόκαμοι ἄνισου πλάτους ἐκφύονται ἀπὸ

τρεῖς ἀθάνατοὺς βοστρύχους τοῦ μετώπου καὶ

συγκλίνουν στὸν αύχένα, ὅπου σχηματίζουν ὀξυ-

κόρυφο τρίγωνο.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-10. Κοιλότη-

τες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὸ δ. πλευρὸ

καὶ τὸν δ. βραχίονα, στὴν ἄκρη τοῦ ἀρ. χερίου

καὶ στὰ αὐτιά. Συρραφὴ γύρω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ

βραχίονα καὶ γύρω ἀπὸ τους μαστούς.

ΑΝΑΦΟΡΑ ΠΑΕ 1972, 199 πίν. 189β. BCH 97, 1973, 398

είκ. 322. Λεμπέση 1973. 108 εὶκ. 6 μὲ ἀναφορὰ στὰ πρω-

τογεωμετρικὰ καὶ γεωμετρικὰ ὄστρακα τοῦ ἀνάμεικτου

στρώματος τοῦ εἰδωλίου καὶ ὄχι στὴ χρονολόγησή του.

Mitten 1975, 22-23 σημ. 8. Ver1indcn 1984, 218 ἀρ. 216

πίν. 86. Bfihm 1990, 21 B18, 154 (γεωμετρικό). Byme 1991,

237 ἀρ. 73.

13. Ἀρ. ΜΗ 3147. ΑΕ διάσπαρτο 1114. 1972 (πίν.

13, εὶκ. 163).

ΣΥ 0.085 μ. Υ κεφαλῆς 0.022 μ. Ἀποκομμένα τὸ δ. σκέ-

λος ἀπὸ τὴν κνήμη καὶ τὸ ἄκρο ἀρ. πόδι. Μηχανικὰ

παραμορφωμένος ὁ σπασμένος στὴ μέση δίαυλος. Δια-

βρωμένη ἐπιφάνεια κατὰ τόπους. Πατίνα μαυροπρά-

σινη.

Αὐλητὴς σὲ ὄρθια στάση μὲ ἐλαφρὰ λυγισμένα

σκέλη, διογκωμένη κοιλιά, ἀνορθωμένο πέος καὶ
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προτεταμένους γλουτοὺς παίζει δίαυλο, κρατών-

τας τοὺς βόμβυκες μὲ ὑπέρμετρα μακριὰ χέρια42.

Τέσσερις ἀναβάθρεςκαλεμιὲς ξεχωρίζουν τὰ δά-

κτυλα τοῦ δ. χεριοῦ. Ἀπὸ στενὸ ἰσχίο ἀναπτύσ-

σεται τριγωνικὸς κορμὸς μὲ εὐρύτατους ὤμους.

φακοειδῇ φύματα γιὰ τὶς θηλὲς τοῦ στήθους καὶ

τὰ μάτια. Ἰδιαίτερα μακρὺ ὡοειδὲς πρόσωπο καὶ

μικρότατο ἡμισφαιρικὸ κρανίο μὲ δισκοειδῆ κο-

ρύφωση. Μύτη σιμὴ καὶ φουσκωτὰ μάγουλα. Κοί-

λη ἡ πίσω ὄψη τοῦ σώματος.

ΤΕχΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-12, ἀπὸ τὸ κε-

φάλι, ὅπου τὸ δισκοειδὲς ἀποτύπωμα τοῦ ἀγω-

γοῦ. Ἐξόγκωμα στὴν πλάγια ἐξωτερικὴ ὄψη τοῦ

ἀρ. σκέλους ἀπὸ ἀεραγωγό (;). Ἴχνη λίμας στὴν

ἀντίστοιχη ὄψη τοῦ δ. μηροῦ. Πλήρης καθαρισμὸς

τῶν ἐκχειλισμάτων τοῦ μετάλλου καὶ λείανσι τῆς

ἐπιδερμίδας, ἐκτὸς τῶν δυσπρόσιτων σημείων (λαι-

μοῦ, στέρνου, βουβώνων) καὶ τῆς ἕγκοιλης πίσω

ὄψης. Ἀκανόνιστη γλυφὴ κατὰ μῆκος τοῦ δ. βρα-

χίονα.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ Λεμπέση 1989. Τῆς ἴδιας 1991. 163.

14. Ἁρ. ΜΗ 4301. ΑΕ Θ48/49. 5. 13. 1976 (πίν. 14).

ΣΥ 0.049 μ. Υ κεφαλῆς 0.0175 μ. Διαβρωμένο στὴ δεξιὰ

κυρίως πλευρὰ καὶ στὸν αὐχένα. Λείπει δ κάτω κορ-

μὸς μὲ τὰ σκέλη. Χρόη μαῦρο.

Ἐπάνω κορμός, τὸ κεφάλι καὶ τὰ χέρια ἀνδρικῆς

μορφῆς. Φορεῖ κυλινδρικὸ τελαμώνα, πορπωτὸ

στὸ ἀρ. πλευρὸ καὶ κυλινδρικὴ ζώνη ποὺ περι-

βάλλει χαλαρὰ τὴ λεπτὴ μέση τοῦ κυλινδρικοῦ,

τεντωμένου πρὸς τὰ πίσω κορμοῦ. Ἀπὸ ὑψηλὸ

κυλινδρικὸ λαιμὸ ἀποσπᾶται τριγωνικὸ αἰχμηρὸ

πρόσωπο μὲ φουσκωτὰ μέτωπο, μεγάλα φακοειδῇ

μάτια, γαμψὴ μύτη, αἰχμηρὸ πηγούνι καὶ μισάνοι-

χτο στόμα μὲ λεπτὰ χείλη. Τοῦ περιγράμματος τοῦ

προσώπου προεξένουν ἐλάχιστα τὰ μεγάλα φύμα-

τα τῶν αὐτιῶν, μὲ τὸ ἀρ. σὲ σχῆμα ὀρθῆς ἕλικας

καὶ μὲ τὸ δ. σὲ σχῆμα τόξου. Κυλινδρικὰ εθκαμ-

πτα χέρια, καμπυλώνονται σὲ δύο λοξά, ἐπάλ-

ληλα ἐπίπεδα ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ σῶμα. Τὸ ἀρ. φέρε-

ται πρὸς τὸ δ. πλευρὸ μὲ τὴν παλάμη ἀνοιχτὴ καὶ

ἀνεστραμμένη, ἐνῶ τὸ δ. ἀνυψώνεται ὣς τὸ πη-

γούνι, κρατῶντας σφιχτὰ τὴ μία ἄκρη εὔκαμπτου

42. Τὸ ἀρχικὸ μῆκος τους ἔχει μειωθεῖ λόγω τῆς

μηχανικῆς παραμόρφωσης ποὺ ἔχουν ὑποστεἷ τὰ
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κυλινδρικοῦ στελέχους, ποὺ πέφτει στὴν ἀρ. ὠμο-

πλάτη. Τοῦ ἀρ. χεριοῦ ἀποχωρίζεται ὁ ἀντίχειρας

καὶ τὰ τέσσερα δάκτυλα διαχωρίζονται μὲ ἀνάβα-

θες χαράξεις.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-13 ἀπὸ τὸ κε-

φάλι, ὅπου τὸ δισκοειδὲς ἀποτύπωμα τοῦ ἀγω-

γοϋ. Κοιλότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες

κάτω ἀπὸ τὸ δ. μάτι καὶ στὰ ἀποκομμένα δάκτυ-

λα τοῦ δ. χεριοῦ. Ὁμοιόμορφα πορώδης ἡ ἐπιδερ-

μίδα τοῦ μετάλλου.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ Ἔργον 1976, 183 εῖκ. 159. ΠΑΕ 1976, 406 πίν.

226ε μὲ χαμηλὴ χρονολόγηση. BCH 101, 1977, 648 εἰκ.

320. AR 1977-78, 64 εἱκ. 114. Ver1inden 1984, 221 ἀρ. 231

πίν. 90. ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗΞ Lebessi 1991, ἰδιαίτερα 104-107 εἰκ.

1-3.

15. Ἁρ. ΜΗ 3137. ΑΕ Λ49. 1. 82. 1972 (πίν. 15).

Υ μεγαλύτερης μορφῆς 0.076 μ.. μικρότερης 0.064 μ.

Διαστ. πλακιδίου 0.043 x0.018x0.003 μ. Πατίνα καλῆς

ποιότητας μαύρη μὲ φαιοπράσινη ἀπόχρωση.

Δύο γυμνοὶ κρανοφόροι ἄνισου ὕψους καὶ σὲ

ὄρθια στάση παρατάσσονται σὲ κοινὸ σύμφυτο

πλακίδιο στήριξης. Χέρια προβαλλόμενα ὁμοιό-

μορφα διαγράφουν ἡμικύκλιο στὸ ἐπίπεδο τῶν

ὤμων. Ο δ. πήχης τοῦ μικρότερου ἐπικαλύπτεται

ἀπὸ τὸν ἀρ. τοῦ μεγαλύτερου. Σῶμα σανιδόσχημο,

σκέλη ἐλαφρὰ λυγισμένα, λιπόσαρκοι γλουτοὶ καὶ

πέος σὲ στύση. Ὑψηλὸς λαιμὸς ἀπολήγει σὲ πρό-

σωπο τριγωνικῆς διατομῆς καὶ σὲ συμπιεσμένη

κεφαλὴ γιὰ τὸν σχηματισμὸ του κράνους. Οἱ ἐπου-

σιώδεις διαφορές τους περιορίζονται στὰ πρόσω-

πα: ἐγκοπὴ ἀποχωρίζει τὸ μέτωπο ἀπὸ τὸ λοφίο

τοῦ κράνους στὴν ὑψηλότερη μορφή, μεγαλύτερη

ἐγκοπὴ ὁρίζει τὸ στόμα της καὶ πιὸ εθσαρκες εἶναι

οἱ παρειές της. Πανομοιότυπα εἶναι τὸ αἰχμηρὸ

πηγούνι, ἡ μεγάλη τριγωνικὴ μύτη, τὰ φύματα τῶν

ματιῶν καὶ τὰ ἡμιελλειψοειδῆ φύματα τῶν αὐτιῶν

μὲ κοιλότητα στὸ κέντρο.

ΤΕχΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν εἰδωλίων 1-14,

ἀπὸ τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης μὲ τὸ σφυρηλατη-

μένο ἀποτύπωμα τοῦ ἀγωγοῦ στὴν κάτω ἐπιφά-

νεια. Σφυρηλατημένα ἄκρα χέρια. Στὶς ἐπιφάνειες

του σώματος καὶ τῶν μελῶν εὐδιάκριτα ἀποτυ-

χέρια ὕστερα ἀπὸ τὸ σπάσιμο τοῦ διαύλου.
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πώματα ἀπὸ τὴ γλυφίδα στὸ κερί. Διάσπαρτες

ἀναβάθρεςἐγκοπὲς ἀπὸ προσμίξεις του πηλοῦ

τῆς ἐσάρπας.

ΑΝΑΦΟΡΑ: ΠΑΕ 1972, 199 πίν. 188δ. Λεμπέση 1973, 108

καὶ 1991, 163 εἰκ. 5. chcssi 1976, 4 εἰκ. 4 (μὲ χαμηλὴ

χρονολόγηση)- Levi 1978, 304. Vcr1indcn 1984, 219 ἀρ.

219 πίν. 87. KochἸ 1986, 107 σημ. 49. Schma1tz 1980, 23

σημ. 85. Padgett 1995, 396. Stewart 1997, 28 εὶκ. 15.

16. Ἀρ. ΜΗ 5501. ΑΕ Τὸμὴ GD 1996. 19. 31. 1996

(πίν. 14).

ΣΥ 0.038 μ. Υ κεφαλῆς 0.022 μ. Ἐπιδερμίδα μετάλλου

πολὺ διαβρωμένη. Χρόη πράσινο σκοῦρο.

Κεφάλι ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ ὑψηλὰ κυλινδρικὸ

λαιμὸ καὶ καμπύλη τὴ δ. πλάγια ὄψη του. Η πίσω

ἐπίπεδη ὄψη διευρύνεται ἐλάχιστα πρὸς τὴ λοξό-

τμητη θόλο τῆς κεφαλῆς. Αἰχμηρὸ πηγούνι καὶ

μεγάλη τριγωνικὴ μύτη ἀποσπῶνται ἀπὸ τὸ ἡμιελ-

λειψοειδὲς περίγραμμα τοῦ προσώπου. Κυκλικὴ

βάθυνση ὁρίζει τὰ φύματα τῶν ματιῶν. Ἥμικυ-

κλικὴ νεύρωση μὲ κοιλότητα στὸ κέντρο ἀποδί-

δουν τὸ πτερύγιο μὲ τὸν ἀκουστικὸ πόρο τοῦ δ.

αὐτιοῦ, ἐνῶ τὸ ἀρ. ἔχει βγεῖ στὸ μέταλλα ὡς ἄμορ-

φη μάζα. Στόμα μὲ εὔσαρκα κάτω χεῖλος καὶ

λεπτότερο τὸ ἐπάνω.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-15 ἀπὸ τὸ κε-

φάλι, ὅπου τὸ ἀποτύπωμα τοῦ ἀποκομμένου ἀγω-

γοῦ. Ἐπιδερμίδα μετάλλου ὁμοιόμορφα πορώδης.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1996, 315.

17. Ἀρ. ΜΗ 4357. ΑΕ Λ51/52. 5. 49. 1977 (πίν. 16,

εἰκ. 136).

Υ μορφῆς 0.117 μ. Υ κεφαλῆς 0.024 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν

0.017 μ. Ἀναλογία Μ ἄκρων ποδιῶν πρὸς Υ μορφῆς =

1:6.88. Διαστ. πλίνθου 0.029x0.031x0.005 μ. Διαβρω-

μένο στὴν κύρια ὄψη. Χρόη μαυροπράσινα.

Γυμνὴ ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ ἐλαφρὰ λυγισμένα σκέ-

λη, στέκει σὲ συμφυὲς ὀρθογώνιο πλακίδιο μὲ

ἐσώκοιλες κάθετες πλευρές. Κρατεῖ καὶ προβάλ-

λει κύπελλο μὲ τὸ λυγισμένο σὲ ὀρθὴ γωνία δ.

χέρι- τὸ ἀρ. λιγότερο λυγισμένο καὶ σὲ χαμηλό-

τερσ ἐπίπεδσ συγκλίνει μὲ τὴν ἀνοιχτὴ παλάμη

πρὸς τὸ σῶμα. Ἀπὸ στενὸ ἰσχίο μὲ προτεταμέ-

νους γλουτοὺς ἀναπτύσσεται εὐρύστερνος κορ-

μὸς μὲ πλατεῖς ὤμους. Μικρά κωνικὰ φύματα γιὰ

τὶς θηλὲς τοῦ στήθους καὶ πέος σὲ στύση. Στι-

βαρὸς λαιμὸς καὶ ὀγκῶδες κεφάλι. Ἀπὸ ταινία
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διπλὴ στὸ μέτωπο καὶ μονὴ πίσω ἐξαρτῶνται

παχεῖς σχοινσπλόκαμοι, ποὺ ἀφήνουν γυμνὴ τὴν

ἐπίπεδη θόλο τῆς κεφαλῆς καὶ καλύπτουν τὸν

αὐχένα. Δυνατὸ κυρτὸ πηγσύνι, τρίπλευρη γαμψὴ

μύτη, ἀνάγλυφα όρθογωνισμένα μάτια καὶ προε-

ξέχοντα λεπτὰ χείλη ἐντάσσονται στὸ ἡμιελλειψο-

ειδὲς περίγραμμα τοῦ προσώπου. Η πλάγια ὄψη

του ἔχει σχῆμα ἰσοσκελοῦς ἀνεστραμμένου τρι-

γώνσυ. Ἡμικυκλικὴ νεύρωση ἀποδίδει τὰ πτερύ-

για τῶν αὐτιῶν, βαθιὰ αὐλακώση ὁρίζει τὴ σπον-

δυλικὴ στήλη, ἀβαθεῖς ἐγκοπὲς ξεχωρίζουν τὰ δά-

κτυλα καὶ μὲ ἐλάχιστη διόγκωση μορφοποιοῦνται

οἱ ἀστράγαλοι.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-16, ἀπὸ τὸ κε-

φάλι. Σφυρηλατημένα τὰ κατάλοιπα τοῦ ἀγωγοῦ.

Ἴχνη τοῦ Καλεμίδουμεταφερμένα ἀπὸ τὸ σκληρὸ

κερὶ ἀνάμεσα στοὺς πλοκάμους, στὰ δάκτυλα καὶ

στὴ σπονδυλικὴ στήλη. Ἴχνη ἀπὸ μαχαίρι ἢ γλυ-

φίδα στὴν πλάγια ἐξωτερικὴ ὄψη τῶν σκελῶν.

Ἐλάχιστα ἐκχειλίσματα τοῦ μετάλλου στὸ ἀρ.

πλευρὸ καὶ ἀνάμεσα στὰ σκέλη. Λειασμένη ράχη.

ΑΝΑΦΟΡΑ: Ἔργον 1977, 178 εἰκ. 117. ΠΑΕ 1977, 407-

408 πίν. 215α. BCH 102, 1978, 754, εἰκ. 240. AR 1978-79,

38 είκ. 50. P1aton 1979, 103 πίν. 9.2. Vcr1indcn 1984, 221

ἀρ. 233 πίν. 91. Dietrich 1983, 87-90. KochἸ 1986, 107.

Séiflund 1987, 229 εἱκ. 9. chcssi and M11th 1987, 108 εἰκ.

11. Λεμπέση 1991. 164 εἰκ. 7.

18. Ἀρ. ΜΗ 4360. ΑΕ M/N51-52. 7. 306. 1977 (πίν.

17, εὶκ. 56).

Συν. Υ 0.106 μ. Υ μορφῆς 0.0861 μ. Υ κεφαλῆς 0.02 μ.

Υ γόμφου 0.0195 μ. Δ γόμφου 0.013 μ. Διαστ. βάσης

0.0175x0.014x0.004 μ. Συγκολλημένο στοὺς ἀστραγά-

λους. Ἐπιφάνεια πολὺ διαβρωμένη. Χρόη μαῦρο μὲ

καστανὴ ἀπόχρωση.

Ὄρθια γυμνὴ ἀνδρικὴ μορφή, μὲ ἀδρανῆ χέρια

κατὰ μῆκος τοῦ σώματος, παλάμες προσκολλη-

μένες στὸ ἰσχίο καὶ ἐλάχιστα διεσταλμένα ἄκαμ-

πτα σκέλη, στέκει σὲ σύμφυτη ὀρθογώνια βάση,

συμφυῆ μὲ γόμφο/ἀγωγό. Ὁριζόντια νεύρωση

περιβάλλει τὴ βάση. Ἀπὸ τοὺς διευρυμένους ὥ-

μους τοῦ ἰσχνοῦ σώματος μὲ τοὺς λιπόσαρκους

γλουτοὺς καὶ τὴ διπλὴ ζώνη ἀναπτύσσεται παχὺς

λαιμὸς καὶ ὑπέρμετρα μεγάλη κεφαλή. Πρόσωπο

στενό, ὠσειδές, μὲ ἔντονα προεξέχουσα μύτη, λε-

πτὰ χείλη καὶ μάτια ὡς κωνικὰ φύματα. Κόμη πυ-

κνὴ καὶ ὀγκώδης ἐπιστεφεῖ τὸ πρόσωπο, ἐνῶ πίσω

συρρικνώνεται σὲ λεπτοὺς σχοινσπλοκάμους μὲ
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τριγωνικὴ κατάληξη. Στενὴ ταινία, διαγραμμι-

σμένη στὸ μέτωπο, περιδένει τὴν κόμη στὸ ὕψος

τῶν αὐτιῶν. Δισκοειδῆ φύματα μὲ κοιλότητα στὸ

κέντρο ἀποδίδουν τὰ αὐτιά. Τρεῖς λεπτότατες

αὐλακώσεις διαχωρίζουν τὰ δάκτυλα τῶν χεριῶν

καὶ τῶν ποδιῶν.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-17. Σπηλαιῶδες

ὒδρυγμἂ στὸν γόμφο/ἀγωγὸ συνεπέφερε στὴν

ἀρ. πλευρὰ τῆς βάσης τὴ ρηγμάτωση καὶ στὸ ἀρ.

αὐτὶ μὲ τὸ ἀρ. μάτι τὴν ἀτελῆ μεταφορά τους στὸ

μέταλλο. Ἐλάχιστα ἀκαθάριστα ἐκβλαστήματα

μετάλλου ἀνάμεσα στὰ σκέλη καὶ τὴν ἐσωτερικὴ

ἐπιφάνεια τῶν χεριῶν. Ἴχνη ἀπὸ μαχαίρι ἢ γλυ-

φίδα στὴν πίσω ὄψη.

ΑΝΑΦΟΡΑ: ΠΑΕ 1977, 409-410 πίν. 215γ.

19-20. Ἀρ. ΜΗ 4358-4359. ΑΕ M/N51-52. 7. 271

καὶ 269. 1977 (πίν. 18-19, εἰκ. 55, 143).

Υ 19 = 0.06 μ. 20 = 0.064 11. Λείπουν τὰ ἄκρα χέρια τῆς

20 μὲ τὰ ἄκρα τῶν σκελῶν καὶ τῶν δύο, ἐκτὸς τοῦ σωζό-

μενου δ. τῆς 20. Πολὺ διαβρωμένη ἡ ἐπιδερμίδα τοῦ

μετάλλου. Χρόη μαυροπράσινο σκοῦρο.

Δύο δμοιες, αὐτοτελεῖς γυμνὲς ἀνδρικὲς μορφὲς

μὲ ἄκαμπτα σκέλη κινοῦνται ἐντόνα πρὸς τὰ

δεξιά. Τὸ δ. χέρι κάμπτεται στὸν ἀγκῶνα μὲ τὸν

βραχίονα στὸ ἐπίπεδο σχεδὸν τοῦ ὤμου, τὸν πήχη

ἀναδιπλωμένο ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ στῆθος καὶ τὰ

δάκτυλα κλεισμένα σὲ γροθιά. Τὸ ἀρ. χέρι ἐλαφρὰ

λυγισμένο ἀνυψώνεται πρὸς τὰ πλάγια μὲ τὴν

παλάμη ἀνοιχτὴ καὶ στραμμένη πρὸς τὰ κάτω. Τὸ

κεφάλι τῆς 19 στρέφει πρὸς τὰ ἀρ. τοῦ θεατῆ καὶ

τῆς 20 πρὸς τὰ δ. Ἀπὸ τὰ διεσταλμένα σκέλη τὸ

δ. φέρεται λίγο πρὸς τὰ πίσω καὶ ἀπέχει περισ-

σότερο ἀπὸ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τοῦ σώματος

σὲ σχέση μὲ τὸ ἀρ. Τὸ ἄθικτο ἀπὸ τὴ φθορὰ δ.

σκέλος τῆς 20 καταλήγει σὲ σφαιρίδιο μὲ διαμπερῆ

ὀπὴ ὁριζόντιας φορᾶς, ἀνοιγμένη ἀπὸ τὰ πλάγια.

Ζώνη κυρτεπίπεδη στὴ 19 καὶ Τσινιώτὴ στὴν 20.

Οἱ μύες τοῦ στέρνου ἀποδίδονται πλαστικὰ καὶ

τὸ Θωράκιὸ τόξο μὲ ἕγκοιλη ὀξυκόρυφη γωνία.

Ἕγκοιλη ἀνάβαθη αὐλακώση - εὐθύγραμμη στὴ

19 καὶ ἐλάχιστα καμπυλούμενη στὴν 20 — ὁρίζει

τὴ σπονδυλικὴ κστήλη. Πρόσωπο εθσαρκο, στρογ-

γυλό, μὲ λεπτὰ χείλη, κυρτὴ στὴν ἄκρη μύτη καὶ

μεγάλες στρογγυλὲς κοιλότητες γιὰ τὰ ἔνθετα

μάτια. Κεφάλι μὲ ἡμισφαιρικὴ θόλο, ποὺ καλύ-

πτεται πίσω ἀπὸ λεπτοὺς σχοινοπλοκάμους -

κατακόρυφους στὴν 20 καὶ σὲ ἐνάλληλες γωνίες

20

στὴ 19. Ἕγκοιλη γραμμὴ γιὰ τὴ χωρίστρα τῆς

κόμης καὶ ὅμοια ὁριζόντια γιὰ τὸ κορδόνι τῆς

πρόσδεσης ταινιωτού διαδήματος (;) μὲ ἀκανόνι-

στα χῖ στὴ 19 καὶ μὲ κατακόρυφες τοξωτὲς γραμ-

μὲς στὴν 20. Οἱ μετρήσιμες διαφορὲς κατὰ τὸ μέγε-

θος τῆς κεφαλῆς, τοῦ ἐπάνω κορμοῦ καὶ του ἀρ.

βραχίονα εἶναι στὴ 19 = 0.0103 11., 0.011 11., 0.009

μ. καὶ στὴν 20 = 0.0105 11., 0.012 11., 0.012 11. ἀντί-

στοιχα. Η 19, μικρότερη κατὰ 4 χιλ., ἔχει εὐρύτερη

μέση (= 0.006 μ.) ἀπὸ τῆς 20 (= 0.005 11.).

TEXNIKH: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-18, πιθανότατα

ἀπὸ τὰ πόδια. Ἀτυχὴς διάνοιξη τῆς κοιλότητας

στὸ ἀρ. μάτι τῆς 20. Στὸ κερὶ ἔχει ἀποδοθεῖ καὶ ἡ

κόμη.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1977, 409 πίν. 215β. Byrnc 1991, 68 σημ.

67.

21. Ἀρ. ΜΗ 3699. ΑΕ Κ51. 4. 191. 1973 (πίν. 20,

εἰκ. 135).

Υ 0.074 μ. Μ στελέχους ἄκρου ἀρ. ποδιοῦ 0.005 μ. Ἐπι-

φάνεια διαβρωμένη κατὰ τόπους. Πατίνα μαυροπρά-

σἱνη.

Γυμνή, σὲ ὄρθια στάση, ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ διε-

σταλμένα καὶ ἐλαφρὰ λυγισμένα σκέλη. Τὰ χέρια

προτείνονται συμμετρικὰ μὲ τοὺς πήχεις σὲ ὁρι-

ζόντιο ἐπίπεδο καὶ μὲ τὰ ἄκρα τους πρὸς τὰ

πάνω. Τμῆμα ἀποκομμένου σύρματος στὴ μία

ἄκρη καὶ μὲ αἰχμηρὴ ἀπόληξη προσκολλημένη

στὸν πήχη, εἶναι ἔγκλειστο στὴ σωληνωτὴ χούφτα

τοῦ δ. χεριοῦ, ἐνῶ ἡ παλάμη τοῦ ἀρ. διαμορφώ-

νεται ὡς προχυτικὴ φιάλη. Σὲ διαμπερῆ ὀπὴ ἀπὸ

τὸν θώρακα ἕως τὴ ράχη εἶναι σφηνωμένο ἄγκι-

στρο, ἀποκομμένο ἐμπρός. Στὴ θέση τῆς κοιλιᾶς

πεταλόσχημη ἐγκοπή. Κωνικὰ φύματα γιὰ τὶς

θηλὲς τοῦ στήθους ἀσύμμετρα τοποθετημένα στὸ

στέρνο. Περίγραμμα προσώπου ἡμιελλειψοειδές,

μάτια κριθαρόσχημα, ὁριζόμενα μὲ λεπτὴ νεύ-

ρωση, σχισμὴ εὐθύγραμμη ἀνάμεσα στὰ φου-

σκωτὰ χείλη. Ἀπὸ τὸ δισκοειδὲς λιπόσαρκο πρό-

σωπο ἀποσπᾶται μεγάλη μύτη μὲ ἐπίπεδη ράχη

καὶ μὲ περίγραμμα διακλαδιζόμενο στὰ τόξα τῶν

φρυδιῶν, ποὺ καταλήγουν στὰ ἡμικυκλικὰ πτε-

ρύγια τῶν αύτιῶν. Κεφάλι ἡμισφαιρικὸ μὲ δισκο᾿

ειδῆ κορύφωση. Κόμη ὡς ἑνιαία μάζα ὀρθογώ-

νιου σχήματος καλύπτει τὸν αὗχένα.

ΤΕΧΝΙΚΗΞ Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-20, ἀπὸ τὸ

κεφάλι. Λεπτὸ στέλεχος/γόμφος στὸ πέλμα του

ἀρ. ποδιοῦ ἀπὸ τὸν ἀεραγωγό. Ἴχνη σφυρηλάτη-
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σης στὸ πέλμα του δ. ποδιοῦ. Ἴχνη Καλεμίδουστὶς

πλάγιες ἐξωτερικὲς ὄψεις τῶν σκελῶν καὶ τὴν

κόμη ἐπάνω ἀπὸ τὴ ράχη. Ἀποτύπωμα μαχαιριοῦ

ἢ γλυφίδας μεταφερμένο ἀπὸ τὸ κερὶ στὴν πίσω

ὄψη τοῦ σώματος καὶ τὴν κόμη. Μὲ καλἐμι ἀνοἴ

χθηκε ἡ ἐγκοπὴ τῆς κοιλιᾶς, μετὰ τὴ χύτευση.

ΑΝΑΦΟΡΑ: ΠΑΕ 1973, 190 πίν. 188β. Ver1inden 1984, 222

ἀρ. 240 πίν. 94.

22. Ἀρ. ΜΗ 3139. ΑΕ 1. 16 καὶ 12. 566. 1972 (πίν.

21, εὶκ. 68, 140).

ΣΥ 0.173 μ. Υ κεφαλῆς 0.038 μ. Συγκολλημένο στὴ μέση.

Λείπουν τὰ ἄκρα πόδια καὶ τμῆμα τῆς φόρμιγγας μὲ

τοὺς πήχεις. Σφυρηλατημένη ἡ μία ἀπὸ τὶς σπασμένες

ἐπιφάνειες κάθε θραύσματος. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη

ἐκτὸς τῆς ράχης καὶ τῆς κόμης. Πατίνα μαυροπράσινη.

Ὄρθια ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ ἐλαφρὰ λυγισμένα γό-

νατα κρατεῖ στὸ ὕψος τοῦ στήθους τρίχορδη ἢ

πεντάχορδη φόρμιγγα. Μὲ τὸ ἀρ. χέρι περιβάλλει

τὸ ἠχετο, ἐπικαλύπτοντας μὲ τὰ δάκτυλα τὸ σω-

ζόμενο τμῆμα τοῦ ζυγοῦ, ἐνῶ μὲ τὰ δάχτυλα του

δ. χεριοῦ ἀγγίζει τὶς χορδἐς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ δύο

ἀκριανὲς συμπίπτουν μὲ τὸ περίγραμμά του. Φο-

ρεῖ κοντὸ περίζωμα μὲ κυρτεπίπεδη ζώνη. Ζώνη

καὶ παρυφὴ του περιζώματος κοσμοῦνται μὲ κα-

τακόρυφες κεραῖες. Ἰσχνὸς κυλινδρικὸς κορμὸς

μὲ λιπόσαρκους γλουτοὺς ἀντιπαρατίθεται σὲ

κνῆμες διογκωμένες καὶ ὑπέρμετρα μεγάλο κε-

φάλι μὲ ὑψηλὸ κυλινδρικὸ λαιμό. Μεγάλα ἄκρα

χέρια μὲ λεπτοὺς πήχεις καὶ βραχίονες. Κατακό-

ρυφη ἕγκοιλη γραμμὴ διακλαδίζεται στὶς ὠμοπλά-

τες. Οἱ πλατιοὶ ἐπίπεδοι σχοινοπλόκαμοι τῆς κό-

μης καλύπτουν τὸν αὐχένα καὶ μετασχηματίζον-

ται σὲ διακοσμητικὴ ταινία ἀπὸ πυκνὲς κατακό-

ρυφες γραμμὲς στὸ μέτωπο καὶ γύρω ἀπὸ τὰ

αὐτιά. Ὄμοιο μοτίβο καὶ στὰ ἀνάγλυφα τόξα τῶν

φρύδιῶν, ὅπου διακλαδίζεται τὸ περίγραμμα τῆς

πλατιᾶς γαμψῆς μύτης. Πλατὺς ἀνάγλυφος δα-

κτύλιος περιβάλλει τὸ ἀμυγδαλόσχημο φύμα τῶν

ματιῶν. Ἀπὸ τὶς εθσαρκες παρειὲς καὶ τὸ μικρὸ

στρογγυλὸ πηγούνι ἀποσπῶνται παχιὰ χείλη. Στὸ

ἀρ. αὐτὶ ξεχωρίζουν ὁ λοβὸς ἀπὸ τὸ ἡμιελλειψο-

ειδὲς πτερύγιο καὶ τὸν ἀκουστικὸ πόρο.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-21, ἀπὸ τὸ

κεφάλι μὲ τὴν ἐπίπεδη κορύφωση. Πλήρης καθα-

ρισμὸς ἀπὸ τὰ ἐκχειλίσματα τοῦ μετάλλου. Ἐπι-

μελημἐνη λείανσι στὴ ράχη, τὴν κόμη καὶ τὴ θόλο

τῆς κεφαλῆς.

21

ANA¢OPA2 ΠΑΕ 1972. 200 πίν. 189γ. Ver1inden 1984, 223

ἀρ. 244. Λεμπέση 1991, 163.

23. Ἀρ. ΜΗ 3140, 3150, 3152, 3627. ΑΕ 1. 279

(= κεφάλι μὲ κορμό)᾿ Ν59. 1. 149 (= κορμὸς μὲ

μηρούς)- διάσπαρτο 154 (= πλίνθος μὲ ἄκρα πό-

δια)᾿ 2. 229 (= δ. κνήμη)- 1. 60 (= ἀρ. κνήμη) /

1972 (πίν. 22-23, εὶκ. 77, 132, 141).

Συν. Υ 0.182 μ. Υ μορφῆς 0.1738 μ. Υ κεφαλῆς 0.026 μ.

Διαστ. πλίνθου 0.035 x0.042 x0.0082 μ. Μ ἄκρων πο-

διῶν: ἀρ. 0.024 μ., δ. 0.027 μ. Ἀναλογία Μ ἄκρων ποδιῶν

πρὸς Υ μορφῆς = 1:6.44 ἢ 1:7.24. Ἀναλογία Υ δ. κνή-

μης (= 0.03 μ.) πρὸς Υ μορφῆς = 1:5.793. Συγκολλημένο

στὴ μέση, στὰ γόνατα καὶ τὰ σφυρά. Σφυρηλατημένες

οἱ σπασμένες ἐπιφάνειες τῶν θραυσμάτων. Πατίνα πο-

λὺ καλῆς ποιότητας μαυροπράσινη καὶ κατὰ τόπους

καστανοκίτρινη.

Ἀνδρικὴ μορφὴ σὲ ὄρθια μετωπικὴ στάση στέκει

μὲ ἄκαμπτα σκέλη καὶ μόλις προβαλλόμενο τὸ ἀρ.

σὲ σύμφυτη ὀρθογώνια πλίνθο, ποὺ ἔχει ἀπο-

στρογγυλευμἐνες γωνίες καὶ ἀνώμαλες ἄνισου πά-

χους κατακόρυφες πλευρἐς. Ἄκρα πόδια συνο-

πτικὰ ἀποδοσμἐνα. Τὰ χἐρια, λυγισμένα σὲ ὀρθὴ

γωνία, προσκολλῶνται στὰ πλευρὰ μὲ τοὺς βρα-

χίονες καὶ τοὺς πήχεις, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σφιγμένα σὲ

γροθιὰ ἄκρα τους ποὺ προεξένουν του στήθους.

Στενὴ Τσινιώτὴ ζώνη καὶ ἐφαρμοστὸ περίζωμα

ἀρθρώνουν τὴ λεπτὴ μέση καὶ τὸν ἔντονα διευ-

ρυμἐνο κάτω κορμό. Ἀνάγλυφες νευρώσεις σὲ

πυκνὴ ὁριζόντια σύνταξη γύρω ἀπὸ τοὺς γλου-

τοὺς καὶ τὸ ἰσχίο, ποὺ συγκλίνουν πρὸς τοὺς

βουβῶνες, κοσμοῦν τὸ περίζωμα. Ὅμοιες ὁριζόν-

τιες ἀρθρώνουν τὴ μάζα τῆς κόμης, ποὺ διευρύ-

νεται ἀκτινωτὰ ἀπὸ τὸ ὕψος τῶν αὐτιῶν ἕως τὸν

αύχἐνα. Πρόσωπο τριγωνικὸ μὲ λιπόσαρκες πα-

ρειὲς, δυνατὸ πηγούνι, παχιὰ χείλη, πλατιὰ τριγω-

νικὴ μύτη καὶ στενὸ μέτωπο. Οἱ ἀνισοϋψεῖς ἀκμὲς

τῶν φρυδιῶν ὁρίζουν τοὺς μεγάλους, ἀμυγδα-

λόσχημους βολβοὺς τῶν ματιῶν. Ἀσύμμετρα το-

ποθετημἐνα εἶναι καὶ τὰ λεπτὰ ἡμιελλειψοειδῆ

πτερύγια τῶν αύτιῶν.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-22, ἀπὸ τὸ

κεφάλι μὲ τὴν ἐπίπεδη, σφυρηλατημένη ἐπιφάνεια

τῆς θόλου. Ἕγκοιλη ὁριζόντια γραμμὴ διαχωρί-

ζει τὸ στέρνο ἀπὸ τὸ στῆθος, περιβάλλει τοὺς βρα-

χίονες καὶ συνεχίζεται στὴ ράχη. Πολλὲς μικρὲς

κοιλότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὴν

κόμη, τοὺς γλουτοὺς καὶ τὰ σκέλη. Βαθιὰ αὐλά-
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κωση στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς πλίνθου ἀπὸ συνε-

χόμενες φυσαλίδες. Ἴχνη λίμας στὸ 6. ἄκρο πόδι.

Πλήρης καθαρισμός. Λείανσι ἐπιμελημένη.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1972, 200. Ver1inden 1984, 224 ἀρ. 252.

Lebessi and Muh1y 1987, 108 εἰκ. 11.

24. Ἀρ. ΜΗ 3151, 3703. ΑΕ 8α. 596. 1973- διά-

σπαρτο 158. 1972 (πίν. 24).

Συν. ΣΥ 0.068 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν 0.017 μ. Διαστ.

πλίνθου 0.033x0.031x0.025 μ. Διαστ. γόμφου 0.0145x

0.0105x0.007 μ. Συγκολλημένη ἡ κνήμη στὰ σφυρά.

Ἐπιφάνεια διαβρωμένη. Χρόη μαυροπράσινα

Ἄκρα πόδια καὶ ἀρ. κνήμη ἀνδρικῆς μορφῆς, μὲ

προβαλλόμενο τὸ ἀρ. σὲ συμφυὲς ὀρθογώνιο πλα-

κίδιο. Ἀστράγαλοι ὡς κωνικὰ ἐξογκώματα καὶ

δάκτυλα συνοπτικὰ ἀποδομένα μὲ λοξότμητο

περίγραμμα. Σύμφυτος μὲ τὸ πλακίδιο ἀγωγὸς

ὀρθογώνιας διατομῆς, διακλαδιζόμενος στὴν ἀπο-

κομμένη ἄκρη του.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-23. Μικρὲς κοι-

λότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὰ σπα-

σίματα τῶν ἄκρων ποδιῶν καὶ τῆς κνήμης. Μεγα-

λὺτερη μακρόστενη κοιλότητα στὴν κατάληξη τῆς

γάμπας. Ἴχνη λείανσις στὸ ἀντικνήμιο.

25. Ἀρ. ΜΗ 3153. ΑΕ 23. 844. 1972 (πίν. 24, εἰκ.

139).

ΣΥ ποδιῶν 0.029 μ. Μ 0.022-0.023 μ. Διαστ. βάσης

0.062 x0.042-0.036x0.0075 μ. Πατίνα καλῆς ποιότητας

καστανόμαυρη μὲ πράσινες κηλίδες. Ἐπιφανειακὴ κατὰ

τόπους διάβρωση.

Ἄκρα πόδια ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τὸ κατώτερο

τμῆμα τῆς κνήμης τοῦ ἀρ. προβαλλόμενου σκέ-

λους σὲ σύμφυτη ὀρθογώνια βάση. Κυρτὰ καὶ

κοῖλα ἐπίπεδα ἀρθρώνουν τὸν ὄγκο τῶν ποδιῶν,

ποὺ ἀποδίδονται συνοπτικά. Δύο διαμπερεῖς ὀπὲς

προσήλωσης πρὸς τὸ κέντρο τῶν στενῶν πλευρῶν

τῆς βάσης-

ἹἙΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-24. Δακτυλικὰ

ἀποτυπώματα στὸ κέντρο τῆς κάτω ἐπιφάνειας

τῆς βάσης. Μεταφερμένα ἀπὸ τὸ κερὶ ἴχνη μαχαι-

ριοϋ ἢ γλυφίδας στὸ μετατάρσιο καὶ τὸ ἀκροκνή-

μιο του δ. ποδιοῦ. Πολλὲς, ἄνισου μεγέθους, κοι-

λότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὴ βάση

καὶ τὰ σπασίματα τῶν ἄκρων ποδιῶν. Ἴχνη καλε-

μιοϋ στὴν ἐπιφάνεια τῆς βάσης. Ἐπιφάνεια λεια-

σμενη.
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26. Ἀρ. ΜΗ 3148. ΑΕ γ. 155. 1972 (πίν. 25).

ΣΥ 0.083 μ. Ἐπιφάνεια κατὰ τόπους διαβρωμένη. Χρόη

μαυροκάστανο μὲ πράσινη ἀπόχρωση.

Ὄρθια γυμνή ἀνδρικὴ μορφή, ἀποτυχημένη στὴ

χύτευση. Χέρια, κεφάλι, ἄκρα πόδια καὶ αἰδοῖο

δὲν ἔχουν βγεῖ στὸ μέταλλο. Παραμορφωμένα

εἶναι ἡ σύνδεση τοῦ δ. ὤμου μὲ τὸ σωζόμενο μι-

κρὸ τμῆμα τοῦ βραχίονα καὶ τὸ ἀσύμμετρα καμ-

πυλούμενο ἰσχίο μὲ τοὺς μετατοπισμένους γλου-

τοὺς ἀπὸ τὴν κατακόρυφο πρὸς τὰ δεξιὰ του

θεατῆ, ὅπως καὶ τὸ δ. σκέλος. Κοντὸς καὶ ἀδύνα-

τος ἐπάνω κορμὸς σὲ σχέση μὲ τὸ διευρυμένο

ἰσχίο, μὲ τοὺς προτεταμένους γλουτοὺς καὶ τοὺς

ὀγκώδεις μηροὺς.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ἀποτυχημένη, ὅμοια μὲ τῶν

1-25. Ἐκβλαστήματα μετάλλου στὸ δ. πλευρὸ καὶ

τὴν ἐσωτερικὴ ὄψη τῆς ἀρ. γάμπας. Στόμωση σὲ

ὅλα τὰ ἄκρα.

27. Ἀρ. ΜΗ 4106. ΑΕ Κ48/49. 4. 86. 1974 (πίν. 24,

εἰκ. 142).

Μέγιστο ΣΥ ποδιῶν 0.024 μ. Μ ἀρ. 0.043 μ. δ. 0.04 μ.

Διαστ. πλίνθου 0.0405x0.0525x0.005 μ. Ἐπιφανειακὴ

πορώδης διάβρωση. Πατίνα πράσινη.

Ἄκρα πόδια συμμετρικὰ συνεπτυγμένα σὲ σύμ-

φυτη ὀρθογώνια πλίνΘΟ. Χαμηλὴ ἀναγλυφικὴ δια-

βάθμιση ἀποχωρίζει στὴν πλάγια ὄψη τὸν ταρσὸ

ἀπὸ τὸ πέλμα καὶ τὴ φτέρνα, καταλήγοντας στὰ

τριγωνικῆς διατομῆς σφυρά. Βαθιὲς αὐλακώσεις

ἀποχωρίζουν τὰ καλοσχηματισμένα δάκτυλα μὲ

τὶς μαλακὲς ἀρθρώσεις καὶ τὸ ἀνάβαθα ἔγκοιλο

περίγραμμα τῶν νυχιῶν.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-26, ἀπὸ τὴν

πλίνθο. Στὴν κάτω ἐπιφάνειά της σφυρηλατημένα

κατάλοιπα ἀπὸ μεγάλο κυλινδρικὸ ἀγωγό (Δ

0.03-0.035 μ.). Κοιλότητες στὰ σπασμένα τμήματα

τῶν σκελῶν ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες. Λεί-

ανση ἐπιμελημένη.

28. Ἀρ. ΜΗ 3698. ΑΕ διάσπαρτο 707. 1973 (πίν.

26).

ΣΥ 0.054 μ. Υ κεφαλῆς 0.023 μ. Παραμορφωμένα τὰ

αὐτιὰ ἀπὸ τὴ διάβρωση. Ἐλάχιστα διαβρωμένη ἡ ἐπι-

δερμίδα του μετάλλου. Πατίνα καλῆς ποιότητας, μαυ-

ροπράσινη σκούρα.

Ἀνδρικῆς μορφῆς ὁ ἐπάνω κορμὸς μὲ τὸ κεφάλι

καὶ τὸ ἀνώτερο τμῆμα τῶν βραχιόνων. Κόμη ὅ-
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μοια μὲ λεπτὴ ἐπίστρωση ὁρίζει τὸ μέτωπο, περι-

βάλλει σὲ ἀνοιχτὴ καμπύλη τὸ πτερύγια τῶν αὗ-

τιῶν καὶ μὲ μόλις συγκλίνουσες τὶς κατακόρυφες

πλευρές της καλύπτει τὸν αὐχένα καὶ τὴν ἀρχὴ

τῆς ράχης, ὅπου διευρύνεται ἐλάχιστα. Μάτια

ἀμυγδαλόσχημα, λοξὰ τοποθετημένα, περιγράφον-

ται μὲ λεπτότατη νεύρωση καὶ ἐπιστέφονται ἀπὸ

τὰ μαλακὰ τόξα τῶν φρυδιῶν. Μεγάλο στόμα μὲ

ἐκφραστικὰ χείλη καὶ μικρὸ στρογγυλὸ πηγούνι

ποὺ εἰσέχει ἀπὸ τὴν κατακόρυφο τῆς καλλίγραμ-

μης τριγωνικῆς μύτης. Τὰ παραμορφωμένα ἀπὸ

τὴ διάβρωση πτερύγια τῶν αὐτιῶν διαταράσσουν

τὸ ὡοειδὲς περίγραμμα τοῦ προσώπου μὲ τὶς καμ-

πυλόγραμμες παρειὲς καὶ τὰ προεξέχοντα ζυγω-

ματικά. Κορμὸς λιπόσαρκος, μὲ πλατεῖς ὤμους,

ἀναπτύσσεται σὰν ἰσοσκελὲς τρίγωνο ἀπὸ τὴ λε-

πτὴ μέση ποὺ θὰ τὴν περιέσφιγγε ζώνη, τῆς ὁποίας

σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὴν ἐπάνω παρυφή. Ἀπὸ τὸ

μόλις διογκούμενο στῆθος ἀποχωρίζεται μὲ ὀξυ-

κόρυφη τριγωνικὴ βάθυνση ἡ στομαχικὴ χώρα,

τῆς ὁποίας τὴ λευκὴ γραμμὴ ἀποδίδει ἕγκοιλη

αὐλάκωση- εὐρύτερη ὁρίζει τὴ σπονδυλικὴ στήλη

καὶ ἀρθρώνει τὴν ἐλαφρὰ διογκωμένη ράχη.

TEXNIKH: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-27, ἀπὸ τὸ

κεφάλι. Η σφυρηλάτηση δὲν ἔσβησε τὸ ἀποτύπω-

μα τοῦ ἀγωγοῦ καὶ τὶς κοιλότητες. Πλήρης καθα-

ρισμὸς καὶ τέλεια λείανση.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1973, 191. Ver1indcn 1984, 224 ἀρ. 251.

29. Ἀρ. ΜΗ 3155. ΑΕ 38. 1108. 1972 (πίν. 27, εἰκ.

138).

Συν. ΣΥ 0.03 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν: ἀρ. 0.015 μ. δ. 0.017

μ. Δ βάσης 0.028 μ. Π 0.007 μ. Δ ἀγωγοῦ 0.014 μ. Υ

0.007 μ. Δ στομίου χύτευσης 0.037 μ. Π 0.008 μ. Ἐπι-

φάνεια διαβρωμένη κατὰ τόπους. Πατίνα σκούρα φαι-

οπράσινη.

Ἄκρα πόδια ἀνδρικῆς μορφῆς σὲ σύμφυτη δισκο-

ειδῆ βάση, μὲ συμφυῆ κυλινδρικὸ ἀγωγὸ καὶ

κωνικὸ στόμιο χύτευσης. Τὸ ἀρ. προβαλλόμενο

συγκλίνει ἐλάχιστα πρὸς τὸ δ. Ταρσός, σφυρὰ καὶ

φτέρωναἀποδίδονται μὲ χαμηλὴ ἀναγλυφικὴ δια-

βάθμιση.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-28. Ξεχειλί-

σματα τοῦ μετάλλου ἀνάμεσα στὰ ἄκρα πόδια.

Μικρὲς κοιλότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες

παραμορφώνουν τὸ ἐμπρόσθιο περίγραμμα τῶν

ποδιῶν, ἰδιαίτερα τοῦ ἀρ. Ἕγκοιλη ἡ κάτω ἐπιφά-

νεια του στομίου ἀπὸ τὸ σούρωμα τοῦ μετάλλου.
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ΑΝΑΦΟΡΑ: Lebessi 1989, 60 πίν. 12.6-7.

30. Ἀρ. ΜΗ 3142. ΑΕ 12. 547᾿ 23. 867. 1972- Ι 48/49.

3. 125. 1974 (πίν. Α, 28-29, εἰκ. 131, 160-161).

ΣΥ 0.121 μ. Λείπουν τὸ κεφάλι καὶ τὰ ἄκρα πόδια.

Συγκολλημένο τὸ ἀρ. χέρι στὸν καρπὸ καὶ ἡ δ. κνήμη

στὸ γόνατο. Σφυρηλατημένη ἡ σπασμένη ἐπιφάνεια στὰ

ἀκροκνήμια. Πατίνα πολὺ καλῆς ποιότητας πρασινό-

φαιη καὶ τῆς δ. κνήμης καστανοπράσινη.

Κυνηγὸς μὲ ἄκαμπτα πόδια καὶ σὲ πλατὺ διασκε-

λισμὸ πρὸς τὰ δεξιὰ γέρνει τὸν κορμὸ πρὸς τὰ

ἐμπρός, προβάλλοντας τὰ κλαιόμενα καὶ ἀνόμοια

λυγισμένα στοὺς ἀγκῶνες χέρια. Η ἀνοιχτὴ ἀνε-

στραμμένη παλάμη του δ. ἐπικαλύπτει τὸν πήχη

τοῦ ἀρ., τοῦ ὁποίου τὰ κλειστὰ σὲ γροθιὰ δάκτυλα

ἀφήνουν κενὸ γιὰ τὴν ἐνθεση κυλινδρικοῦ στελέ-

χους. Κοντὸ περικόρμιο ἀναδιπλώνεται ἐμπρός,

ἀφήνοντας ἀκάλυπτους τοὺς γλουτοὺς καὶ τὸ

αὶδοτο. Μεγάλη φαρέτρα κρέμεται κατὰ μῆκος

τῆς ράχης ἀπὸ πλατεῖς τελαμῶνες, ποὺ χιάζονται

στὸ στῆθος καὶ συγκρατοῦνται μὲ ὀρθογώνια

πόρπη. Ρόδακας φυλλόσχημος μὲ κοῖλο κέντρο

καὶ περιμετρικὴ ζώνη ἀπὸ στιγμὲς κοσμοῦν τὸ

πῶμα τῆς φαρέτρας. Στικτὲς ζῶνες ἀποδίδουν τὶς

δεσιὲς κατὰ τὶς ἄκριες τοῦ κυλίνδρου της καὶ στι-

κτὸς ρόδακας σὲ κύκλο ποικίλλει τὸν δίσκο τοῦ

πυθμένα. Μὲ χαμηλὴ ἀναγλυφικὴ διαβάθμιση

ἀποδίδονται ἡ ἐπιγονατίδα τῶν σκελῶν, ρομβο-

ειδὴς στὸ ἀρ. καὶ ἐλλειψοειδὴς στὸ δ., καὶ τὰ κα-

λοσχηματισμένα δάκτυλα του ἀρ. ἄκρου χεριοῦ

μὲ τὸ ἕγκοιλο περίγραμμα τῶν νυχιῶν, ἐνῶ τὰ

δάκτυλα τοῦ δ. διαχωρίζονται μόνο στὴν ἐσωτε-

ρικὴ ὄψη τῆς ἀνεστραμμένης παλάμης. Ὀπὴ κα-

τακόρυφης φορᾶς στὴν ἄρθρωση τοῦ δείκτη μὲ

τὴν παλάμη τοῦ ἀρ. ἄκρου χεριοῦ καὶ ὅμοια στὴν

ἐσωτερικὴ ἄρθρωση τοῦ μεσαίου δακτύλου μὲ τὴν

παλάμη τοῦ δ. χεριοῦ μεγαλύτερη ὁριζόντιας φο-

ρᾶς διαμπερὴς ὀπὴ παρεμβάλλεται ἀνάμεσα στὸν

ἀναδιπλωμένο ἀντίχειρα καὶ τὴν παλάμη τοῦ ἴδιου

χεριοῦ. Στὸν λαιμὸ ἔχει ἀνοιχθεῖ τετράπλευρη κοι-

λότητα, βάθους 0.013 μ., μὲ ἀνώμαλη ἐπιφάνεια

καὶ λετο περιχείλωμα. Ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα ἀποδί-

δει τὴν ἀρχὴ τοῦ «ἀδαμιαίου μήλου». Η ὀπὴ στὴ

σφυρηλατημένη ἄκρη τῆς ἀρ. κνήμης ἀποτελεῖ

σύγχρονη ἐπέμβαση γιὰ τὴν ἐκθέση τοῦ εἰδωλίου.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-29, ἀλλὰ χωρι-

στὰ χυτευμένο κεφάλι. Ἐλάχιστες κοιλότητες ἀπὸ

ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες διακρίνονται στὴν πα-
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ρυφὴ τοῦ τελαμῶνα καὶ δίπλα στὴ σφαγὴ τοῦ λαι-

μοῦ. Η κοιλότητα στὸ κέντρο τοῦ ρόδακα τῆς φα-

ρέτρας δὲν ἔσβησε μὲ τὴ σφυρηλάτηση του ἀπο-

κομμένου ἀεραγωγοϋ. Ἔντυπη ἀκανόνιστη κοι-

λότητα ἀπὸ ἐγκλεισμα του πηλοῦ τῆς ἐσάρπας

στὸ πλάι τοῦ δεξιοῦ μηροῦ. Ἴχνη Καλεμίδουστὰ

δυσπρόσιτα γυρίσματα ἀνάμεσα στὴ φαρέτρα καὶ

τὴ ράχη ἢ στὸν τελαμῶνα καὶ τὸ στῆθος. Χρήση

χειροκάλεμου (ς) γιὰ τὸν ρόδακα τῆς φαρέτρας.

Τέλεια λείανση.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1972, 200. Ver1inden 1984, 224 ἀρ. 253

μὲ λανθασμένη χρονολόγηση.

31. Ἀρ. ΜΗ 5200. ΑΕ A47/48. 3. 30. 1991 (πίν. 27).

ΣΥ 0.035 μ. Μέγ. Δ 0.015 μ. Ἐλάχιστα διαβρωμένη. Πα-

τίνα πολὺ καλῆς ποιότητας μαυροπράσινη σκοῦρα.

Κνήμη δεξιοῦ σκέλους ἀνδρικῆς μορφῆς. Σφυρη-

λατημένη ἡ σπασμένη ἐπιφάνεια λίγο ἐπάνω ἀπὸ

τὰ σφυρά.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-30.

ANA¢0PAI ΠΑΕ 1991, 324.

32. Ἀρ. ΜΗ 4007. ΑΕ Μ48. 12. 576. 1973 (πίν. 27,

εἰκ. 130).

ΣΥ 0.034 μ. Μέγ. Δ 0.015 μ. Π τοιχωμάτων 0.001-0.0038

μ. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη. Χρόη σκοῦρο πράσινο καὶ

καστανόμαυρο σὲ ἕνα σημετο. Μηχανικὰ παραμορφω-

μένες οἱ σπασμένες παρυφὲς τῶν τοιχωμάτων.

Τμῆμα τῆς ἐξωτερικῆς ὄψης ἀπὸ τὴν κνήμη κοί-

λου ἀνδρικοῦ εἰδωλίου, σπασμένη κάτω ἀπὸ τὸ

γόνατο καὶ στὴν κατάληξη τῆς γάμπας.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση κοίλη. Πολλὲς κοιλότητες ἀπὸ

ἐγκλωβισμένες στὰ λεπτὰ τοιχώματα φυσαλίδες.

33. Ἀρ. ΜΗ 3149. AB 4α. 361. 1972 (πίν. 27).

Συν. ΣΥ 0.029 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν: ἀρ. 0.021 μ. δ. 0.0208

μ. Διαστ. βάσης 0.043 x0.035 x0.005 μ. Ἐπιφάνεια δια-

βρωμένη. Πατίνα μέτριας ποιότητας μαυροπράσινη.

Ἄκρα πόδια ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ προβαλλόμενο

τὸ ἀρ. σὲ σύμφυτη ὀρθογώνια βάση. Ἀνὰ μία ὀπὴ

προσήλωσης στὶς δύο διαμετρικὰ ἀντίθετες γω-

νίες τῆς βάσης. Τὸ ἀρ. προβαλλόμενο πόδι σώζει

τμῆμα τῆς κνήμης. Λεπτὲς ἐγκοπὲς διαχωρίζουν

τὰ δάκτυλα. Λεπτότατα σφυρὰ μὲ ἀσαφὲς περί-

γραμμα, ταρσὸς διογκωμένος καὶ διευρυμένη

φτέρνα.
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ΤΕΧΝΙΚΗ: Χὐτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31, ἀπὸ τὴ βά-

ση. Δακτυλικὰ ἀποτυπώματα στὴν κάτω ἀνώμα-

λη ἐπιφάνειά της καὶ μικρὲς ἀκανόνιστες κοιλό-

τητες ἀπὸ προσμίξεις του πηλοῦ τῆς ἐσάρπας.

Συγκεντρωμένες κοιλότητες στὰ σπασίματα τῶν

κνημῶν ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες. Καλεμιὲς

κατὰ μῆκος του περιγράμματος τῶν πελμάτων.

Ἐπιφάνεια λειασμένη.

34. Ἀρ. ΜΗ 3141. ΑΕ διάσπαρτο 124. 1972 (πίν.

30).

Y 0.058 μ. Μ 0.06 μ. Ἀποκομμένο τὸ ἐμπρὸς ἀρ. ἄκρο

πόδι. Ἐπιφάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη κατὰ τόπους.

Πατίνα πολὺ καλῆς ποιότητας καστανόφαιη καὶ κατὰ

τόπους πράσινη.

Κένταυρος μὲ τὸ ζωικὸ σῶμα καὶ τὰ σκέλη σὲ κα-

τατομὴ πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατῆ καὶ μὲ τὸν ἀν-

Θρώπινο κορμὸ καὶ τὸ κεφάλι στραμμένα κατὰ

τὰ 2/3. Τὸ ἀρ. χέρι, ἔντονα λυγισμένο, φέρεται

πρὸς τὰ πίσω καὶ ἀντιστηρίζεται στὴ μέση μὲ κλει-

στὰ δάκτυλα σὲ γροθιά- τὸ δ. χέρι, λυγισμένο σὲ

ὀρθὴ γωνία, ἀκουμπᾶ στὸ πλάι τοῦ ἀλογίσιου

σώματος μὲ ἀνοιχτὴ παλάμη. Μεγαλύτερος ὁ δια-

σκελισμὸς τῶν ἀνθρώπινων σκελῶν ἀπὸ τῶν λυγι-

σμένων ζωικῶν. Τριγωνικὸ πρόσωπο μὲ σιμὴ μύ-

τη, συνεστραμμένη σὰν ἐλατήριο γενειάδα, μὲ μι-

σάνοιχτο στόμα καὶ ἀμυγδαλόσχημα μάτια, λοξὰ

τοποθετημένα, σφηνώνεται στὸ διογκωμένο στέρ-

νο καὶ τοὺς ἀνυψωμένους ὤμους. Πυκνὴ κόμη ὡς

ἑνιαία μάζα στὴ θόλο μὲ λεπτὸ περιχείλωμα ἐπά-

νω ἀπὸ τὸ μέτωπο, ἀρθρώνεται πίσω σὲ ὁριζόν-

τιες ἀνάγλυφες ραβδώσεις καὶ καλύπτει τὴ ράχη.

Ὅμοια ἀρθρωμένοι στενοὶ πλόκαμοι πλαισιώνουν

τὸ πρόσωπο. Ἀνάβαθη ρομβοειδὴς αὐλακώση

ὁρίζει τὰ γόνατα, ἕγκοιλες γραμμὲς διαχωρίζουν

τὰ δάκτυλα τοῦ δ. χεριοῦ καὶ τρεῖς κοιλότητες ἀπο-

δίδουν τὰ δάκτυλα τοῦ σωζόμενου ἄκρου ποδιοῦ.

ΤΕΧΝΙΚΗΞ Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31 καὶ 33, ἀπὸ

τὸ κεφάλι καὶ τὰ νῶτα τοῦ ζωικοῦ σώματος. Ἴχνη

λίμας στὸ πλάι τοῦ προβαλλόμενου ἀνθρώπινου

σκέλους καὶ Καλεμίδουστὶς καμπύλες συνδέσεις

τοῦ ἀνΘρώπινου μὲ τὸ ζωικὸ σῶμα καὶ τῆς γενειά-

δας μὲ τὸ στῆθος. Ἐλάχιστα ἐκχειλίσματα τοῦ

μετάλλου στὶς πλευρὲς του ἐπάνω κορμοῦ. Τέλεια

λείανση.

Ammo“: ΠΑΕ 1972, 200 πίν. 188γ. Λεμπέση 1973, 108

six. 7. BCH 97, 1973, 398 εἰκ. 321. Lebessi 1976, 5 εἰκ. 7.

Schiff1er 1976, 84 KR-S3, 145. Laffineur 1978, 68 σημ. 9.
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Ver1inden 1984, 228 Annexe 111.5 πίν. 100. F1oren 1987,

142. Lebcssi 1996, 149-150 πίν. 53C. Marangou 1997, 676

ἀρ. 38.

35. Ἀρ. 3143. ΑΕ διάσπαρτο 131. 1972 (πίν. Α, 31,

εἰκ. 105).

ΣΥ 0.084 μ. Υ κεφαλῆς 0.017 μ. Ἀποκομμένα τὰ ἄκρα

πόδια. Ἐπιφάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη κατὰ τόπους.

Πατίνα πολὺ καλῆς ποιότητας, καστανὴ καὶ κατὰ

τόπους πράσινη.

Καῦρας. Κόμη μακριὰ καλύπτει ὡς ἑνιαία μάζα

τὸν ἡμισφαιρικὸ ὄγκο τῆς κεφαλῆς, ἐπιστεφεῖ τὸ

μέτωπο σὰν στεφάνη καὶ διασπᾶται πίσω κατὰ

τὸ ἀνώτερα τμῆμα τοῦ αὐχένα σὲ λείους σχοινο-

πλακάμαυς: πέντε τριγωνικῆς τομῆς πέφτουν στὴ

ράχη καὶ ἀνὰ δύο ταινιωτού στὸ στέρνα. Στενὴ

ταινία ὁρίζει τὴν ἔκφυση τῶν πλακάμων. Τσινιώτὴ

ζώνη ἀποχωρίζει τὸν ἐπάνω λιπόσαρκα κορμὸ

ἀπὸ τὸ ἐντόνα καμπυλούμενο ἰσχία καὶ τοὺς εθ-

σαρκαυς γλουτούς. Μὲ χαμηλοὺς ὄγκους καὶ ἀνά-

βαθα ἔγκοιλα περιγράμματα ἀποδίδονται οἱ ἐπὶ

μέρους φόρμες τοῦ ἐλάχιστα διογκωμένου στή-

θους καὶ ταῦ Θρακικοῦ τόξου, τῶν φρυδιῶν καὶ

τῶν εὔσαρκον χειλιῶν, καθὼς καὶ ὁ διαχωρισμὸς

ταῦ βολβοῦ τῶν ματιῶν ἀπὸ τὸ βλέφαρα, τῆς τρι-

γωνικῆς μύτης καὶ τῶν ἡμιελλειψοειδῶν πτερυ-

γίων τῶν αὐτιῶν. Ἀπὸ τὰ σφιγμένα σὲ γροθιὰ

δάκτυλα ξεχωρίζει μόνο ὁ ἀντίχειρας.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν εἰδωλίων 1-31,

33-34, πιθανότατα ἀπὸ τὸ κεφάλι. Μικρὴ κοιλό-

τητα ἀπὸ ἐγκλωβισμένη φυσαλίδα στὴν ἄκρη τῆς

μύτης καὶ δύο στὴν κνήμη ταῦ προβαλλόμενου

σκέλους. Πλήρης καθαρισμὸς ἀπὸ τὰ ἐκχειλίσμα-

τα ταῦ μετάλλου καὶ τέλεια λείανσι τῆς ἐπιδερμί-

δας του. Ἴχνη ἀπὸ λεπτὴ λίμα στὸ καλάμι τῆς 6.

κνήμης καὶ στὸ ἀρ. πλευρό.

Ἀναφοραὶ ΠΑΕ 1972, 200. Λεμπέση 1983, 303-322 εἰκ.

2-3᾿ 5. Ver1inden 1984, 224 ἀρ. 254. F1oren 1987, 140.

Croissant 1988, 92 σημ. 4.

36. α-δ, Θραύσματα ἀπὸ σύμπλεγμα ὁδηγοῦ τε-

τράποδου (πίν. 32, εἰκ. 134, 164).

α. Ἀρ. ΜΗ 4361. ΑΕ Μ/Ν5Ο-51. 3. 5. 1977.

Μ κεράτου 0.047 μ. Μέγ. Δ 0.015 μ. Μ χερίου 0.028 μ.

Ἐπιφάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη. Πατίνα πολὺ καλῆς

ποιότητας, πράσινη σκοῦρα καὶ κατὰ τόπους καστανό-

μαυρη.

Ἄκρο ἀρ. χέρι ἐντόνα λυγισμένο στὸν καρπὸ
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κρατεῖ τὸ ἀρ. κέρατα βοοειδοῦς μὲ τὸν ἀντίχειρα

νὰ πιέζει τὴν πίσω κυρτὴ ἐπιφάνεια τοῦ κεράτου

καὶ μὲ τὰ τέσσερα δάκτυλα νὰ περιβάλλουν τὴν

κοίλη. Ἧμιελλειψαειδὴς αὐλακώση ὁρίζει τὰ νύ-

χια στὰ τέσσερα δάκτυλα. Η ἐκφυσή τους τονί-

ζεται μὲ καλεμιά.

β. Ἀρ. ΜΗ 3701. ΑΕ Ξ49. 7. 70. 1973.

ΣΥ 0.068 μ. Ἐπιφάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη κατὰ τό-

παυς. Πατίνα πολὺ καλῆς πουότητας, πράσινη σκούρα

καὶ σὲ σημεῖο τῆς γάμπας καστανόμαυρη.

Ἀρ. κνήμη ἀνδρικῆς μορφῆς, σπασμένη κάτω ἀπὸ

τὸ γόνατα καὶ ἀπὸ τὰ σφυρά, ποὺ ἀποχωρίζονται

ἀπὸ τὸν ἀχίλλεια τένοντα μὲ ἀναγλυφικὴ διαβάθ-

μιση.

γ. Ἀρ. ΜΗ 3803. ΑΕ Λ48. 11. 410. 1973.

ΣΥ 0.041 μ. Μέγ. Δ ὁπλῆς 0.062 μ. Δ κνήμης 0.0155 μ.

Ἐπιφάνεια δυαβρωμένη. Χρόη πράσινα.

Ὁπλὴ μὲ τὸ κατώτερα τμῆμα τῆς κνήμης ἀπὸ τὸ

ἐμπρόσθιο 6. σκέλος βοαειδοῦς. Πλατιά, βαθιὰ

αὐλακώση ἀποχωρίζει τὸν ποδαστράγαλο ἀπὸ τὸ

μεθόπλιο καὶ τρεῖς βαθιὲς ἐγκοπὲς ἀποδίδουν τὴ

Χελιδῶνα τοῦ πέλματας.

6. Ἀ9. ΜΗ 3620. ΑΕ 6. 459. 1972.

Y 0.035 μ. Π 0.022 μ. Πατίνα πολὺ καλῆς ποιότητας.

πράσινη σκαύρα.

Ὄρχεις τετράποδου μὲ ἀσύμμετρα περίγραμμα

καὶ περισσότερο κυρτὴ τὴ μία ἐπιφάνεια.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31 καὶ 33-35.

Στὸ αε ἴχνη ἀπὸ συνεχόμενες καλεμιὲς ἀνάμεσα

στὸν ἀντίχειρα καὶ τὴν παλάμη καὶ ἀπὸ κόκαλο

σουπιᾶς (;) στὸν ἀντίχειρα. Κατάλοιπο ἀπὸ πυρό-

χωμα ἐκάλυπτε τὸ ἔγκοιλα περίγραμμα στὸ νύχι

ταῦ δείκτη καὶ δύο μικρὲς κοιλότητες ἀπὸ ἐγκλω-

βισμένες φυσαλίδες ὑπάρχουν στὸν ἀντίχειρα.

β: Ἀνώμαλη ἡ ἐπιδερμίδα ταῦ μετάλλου στὴν πί-

σω καὶ τὴν ἐσωτερικὴ ὄψη τῆς γάμπας. γ: Ἀκα-

θάριστα ἐκχειλίσματα στὴν ἐμπρόσθια ὄψη τῆς

ὁπλῆς. Ἐπιμελημένη λείανσι τῶν προσιτῶν στὰ

ἐργαλεῖα ἐπιφανέων καὶ στὰ τέσσερα Θραύσματα.

ΑΝΑΦΟΡΑΙ Λεμπέση 1992, 12 εἰκ. 4 σημ. 49.

37. Ἀρ. ΜΗ 4201. ΑΕ Ν49/5Ο. 5α. 146. 1975 (πίν.

33).

Υ 0.066 μ. Διαστ. ὑποποδίου 0.027x0.022x0.005 μ. Ἐπι-

φάνεια ἐλάχιστα διαβρωμένη. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀνδρικὴ μορφὴ περιτυλιγμένη στὸ ἱμάτια κάθε-
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ται μὲ συνεσταλμένα σκέλη σὲ χαμηλὴ ἔδρα μὲ

καμπύλη τὴν πίσω πλευρὰ καὶ σύμφυτο, λεπτὸ

ὀρθογώνιο ὑποπόδιο. Τὸ ἱμάτιο ἀφήνει ἀκάλυπτα

τὰ ἄκρα πόδια καὶ τὸ ἀρ. χέρι, ποὺ προσκολλᾶται

στὸ σῶμα, λυγισμένο σὲ ὀρθὴ γωνία. Η παρυφὴ

τοῦ λείου ἱματίου περιβάλλει χαλαρὰ τὸν λαιμὸ

καὶ ἀναδιπλώνεται στὸν αύχένα, ἐνῶ ἡ μία πτέ-

ρυγά του ἐπικαλύπτει τὸν ἀρ. ὦμο καὶ πέφτει στὴ

ράχη. Τὰ γόνατα καὶ τὸ δ. πόδι, ὅπως καὶ τὸ δ.

ἔντσνα λυγισμένο χέρι, ποὺ στηρίζεται στὸν μη-

ρό, διαγράφονται κάτω ἀπὸ τὸ πυκνοῦφασμένο

ἱμάτιο. Δὲν ξεχωρίζει ὁ λετος, ἀδιαρθρώτουςὄγκος

τῆς ἡμισφαιρικῆς κεφαλῆς ἀπὸ τὴν ἡμιελλειψο-

ειδῆ μάζα τοῦ προσώπου καὶ μόλις προεξένουν

τὰ ἀσύμμετρα τοποθετημένα φύματα τῶν αὐτιῶν.

Στὰ συγκλίνοντα κατὰ τὴν κατακόρυφο ἐπίπεδα

τῶν παρειῶν μόλις διαγράφεται τὸ περίγραμμα

τῶν ματιῶν, ἐλλειψοειδὲς γιὰ τὸ 6. καὶ κυκλικὸ

γιὰ τὸ ἀρ., ποὺ δὲν εἶναι εύθυγραμμισμένα.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31 καὶ 33-36,

ἀπὸ τὸ ὑποπόδιο. Πλήρης καθαρισμὸς τῶν ἐκχει-

λισμάτων τοῦ μετάλλου καὶ ἐπιμελημένη λείανση.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1975. 329.

38. Ἀρ. ΜΗ 3156 καὶ 3702. ΑΕ διάσπαρτο 462.

καὶ 2. 212. 1972 (πίν. 33).

ΣΥ 0.059 μ. καὶ 0.049 μ. Μ ἄκρων ποδιῶν: ἀρ. 0.0285 μ.

δ. 0.0275 μ. Ἐπιφάνεια ἐλαφρὰ διαβρωμένη. Πατίνα

πράσινη καὶ καστανὴ στὴν ἐσωτερικὴ ὄψη τοῦ δ. σκέ-

λους.

Κνῆμες μὲ τὰ ἄκρα πόδια ἀνδρικῆς μορφῆς. Γάμ-

πες ἔντονα διογκωμένες. Η ἀπόδοση τῶν ἄκρων

συνοπτική. Ἀδρὴ διόγκωση στὴ θέση τοῦ ἀντί-

κοιλου τοῦ ἀρ. πέλματος καὶ ἀνώμαλη βάθυνση

στὸ ἀντίστοιχο σημεῖο τοῦ δ. θηλυκώνουν μὲ προ-

βαλλόμενο τὸ ἀρ. σκέλος.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν εἰδωλίων 1-31

καὶ 33-37, ἀπὸ τὰ πόδια μὲ διφυῆ ἀγωγό. Σφυρηλα-

τημένα ἴχνη του στὶς φτέρωνεςκαὶ τῶν δύο σκελῶν.

κοιλότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὰ

σπασίματά τους. Ἔντονη κάμψη τῶν κνημῶν, λό-

γω μηχανικῆς (ς) παραμόρφωσης. Πλήρως λεια-

θθθθθθ

39. Ἀρ. ΜΗ 4105. ΑΕ Κ48/49. 4. 73. 1974 καὶ 147.

7. 77. 1985 (πίν. 34-35, εἰκ. 166).

Συν. Υ 0.098 μ. Διαστ. βάσης 0.045 x0.047 x0.012 μ. Συγ-
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κολλημένο στὰ σφυρά. Ἀποκομμένη ἡ μία γωνία τῆς

βάσης. Ἐπιφάνεια ἐλαφρὰ διαβρωμένη στὴν ἐμπρόσθια

ὄψη. Πατίνα καλῆς ποιότητας μαυροπράσινη.

Γυμνὴ ἀνδρικὴ μορφὴ στέκει μὲ ἄκαμπτα διεσταλ-

μένα πόδια καὶ προβαλλόμενο τὸ ἀρ. σὲ χαμηλὸ

ἀναβαθμὸ σύμφυτης ὀρθογώνιας βάσης. Τοῦ ἀρ.

χεριοῦ προτείνεται ὁ πήχης μὲ λυγισμένο τὸν

καρπὸ πρὸς τὰ κάτω καὶ μὲ συγκλίνοντα πρὸς τὴν

παλάμη δάκτυλα, ποὺ ἀφήνουν κενὸ γιὰ τὴν

ἐνθεση κυλινδρικοῦ στελέχους. Διαφορετικὸ ἀντι-

κείμενο θὰ προσαρμοζόταν στὸ ἀντίστοιχο κενὸ

τοῦ δ. ἄκαμπτου κατὰ μῆκος του σώματος χερίου

μὲ τὴ συνεστραμμένη παλάμη πρὸς τὰ ἔξω καὶ τὰ

ἀποκομμένα δάκτυλα. Κόμη κοντὴ ὡς ἑνιαία μά-

ζα διογκώνεται ἐπάνω ἀπὸ τὸν αὐχένα καὶ μετα-

σχηματίζεται σὲ ἀνάγλυφο κορδόνι γύρω ἀπὸ τὸ

μέτωπο καὶ τοὺς κροτάφους. Ἀπὸ τὸν στρογγυλὸ

ὄγκο τοῦ προσώπου μόλις ἀποσπῶνται τὰ ἀσαφῆ

τόξα τῶν φρύδιῶν, οἱ κριθαρόσχημοι βολβοὶ τῶν

ματιῶν, ἡ σφαιρικὴ ἀπόληξη τῆς μύτης καὶ ἡ σχι-

σμὴ τοῦ μικροῦ στόματος. Ὠμοπλάτες καὶ στέρνο

ὁρίζονται μὲ φεστονωτὸ ἀναγλυφικὸ περίγραμμα,

οἱ θηλὲς τοῦ στήθους μὲ ἔντυπους κύκλους, τὰ γό-

νατα μὲ χάραγμα, ἡμιελλειψοευδὲς στὸ ἀρ. καὶ τρι-

γωνικὸ στὸ 6., καὶ τὰ δάκτυλα τῶν ποδιῶν μὲ

εὐθύγραμμες χαράξεις. Ἐπιγραφή: Ἐπάνωρ ἔθηκε

ὁ τοῦ Βροτοῦ χαραγμένη στὸ πλατὺ περιχείλωμα

τῆς βάσης, τῆς ὁποίας οἱ ταινυωτοὶ τένοντες μὲ ὀπὴ

στὴ μέση εἰσέχουν ἀπὸ τὶς πλάγιες πλευρές.

ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31, 33-38. Ἔγ-

κοιλη ὁριζόντια συρραφὴ γύρω ἀπὸ τὸ ἀνώτερο

τμῆμα τῶν βραχιόνων καὶ τὴ σύνδεση τοῦ πήχη

μὲ τὸν βραχίονα στὸ δ. χέρι. Μικρὲς κοιλότητες

ἀπὸ ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὸ ἀρ. πόδι, τὸν

ἀρ. ὦμο, τὸ κεφάλι καὶ στὸ δ. παραμορφωμένο

μάτι. Ἴχνη ἀπὸ καλέμι στοὺς ὤμους, τὴ ράχη καὶ

τὸν λαιμό. Ἐπιφάνεια λειασμένη. Ὅλες οἱ χαρά-

ξεις στὸ μέταλλο.

ANA-tom: ΠΑΕ 1974, 227 πίν. 168β- 1985, 276-277 σημ.

31-35, μὲ λανθασμένη ἀνάγνωση τοῦ πατρωνυμικοῦ.

40. Ἀρ. ΜΗ 4107. ΑΕ Κ49. 5. 30. 1974 (πίν. 35).

ΣΥ 0.063 μ. Δ μηροῦ 0.018 μ. καὶ κνήμης 0.012 μ. Ἐπι-

φάνεια διαβρωμένη κατὰ τόπους. Πατίνα πράσινη.

Κνήμη μὲ τὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ μηροῦ ἀπὸ τὸ

ἀριστερὸ σκέλος ἀνδρικῆς μορφῆς. Ἐλάχιστα

λυγισμένο γόνατο. Σφυρηλατημένη ἡ κάτω σπα-

σμένη ἐπιφάνεια.
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ΤΕΧΝΙΚΗ: Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31 καὶ 33-39.

Παραμορφωμένο τὸ ἀντικνήμιο ἀπὸ ἔγκλεισμα

τοῦ πηλοῦ τῆς ἐσάρπας. Μόλις ὁρατὲς ἀναβάθρες

κοιλότητες στὴ γάμπα. Ἐπιφάνεια λειασμένη.

41. Ἀρ. ΜΗ 3144. ΑΕ 15. 707. 1972 (πίν. 36).

Υ μορφῆς 0.09 μ. Διαστ. γόμφων/ἀγωγῶν χύτευσης

0.012x0.01x0.003 μ. Ἀποκομμένο τὸ δεξὶ χέρι ἀπὸ τὸν

ἀγκῶνα. Πατίνα πολὺ καλῆς ποιότητας, πράσινη.

Ἑρμῆς σὲ ὄρθια στάση, μὲ ἐκφυόμενα φτερὰ ἀπὸ

τὰ σφυρὰ τῶν γυμνῶν ἄκρων ποδιῶν, προβάλλει

τὸ ἀρ. σκέλος. Φορεῖ πέτασο, κοντὸ χειριδωτὸ

χιτῶνα, ζωσμένο μὲ στενὴ Τσινιώτὴ ζώνη δεμένη

ἐμπρὸς σὲ θηλειά. Μακριὰ χλαμύδα, ποὺ στερεώ-

νεται μὲ στρογγυλὴ πόρπη στὸν δ. ὦμο, καλύπτει

τὸν ἀρ. μὲ τὸ ἀντίστοιχο χέρι καὶ πέφτει πίσω

ἐλεύθερα, σχηματίζοντας τέσσερις ὀξυκόρυφες

πτυχὲς ἄνισου ὕψους. Τὸ κινημένο δ. χέρι ἀντί

στοιχεῖ στὸ προβαλλόμενο ἀρ. ἄνετο σκέλος, ἐνῶ

πρὸς τὸ στάσιμο δ. σκέλος στρέφεται τὸ κεφάλι

μὲ ἀνεπαίσθητη πρὸς τὰ κάτω κλίση. Ο ἐπάνω
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κορμὸς συμπαρασύρει μὲ τὴν ἀντίθετη πρὸς τὸ

κεφάλι στροφή του τὸ ἀρ. χέρι, λυγισμένο σὲ ὀρθὴ

γωνία, ὅπως καὶ τὴν παρυφὴ τῆς χλαμύδας ποὺ

τὸ ἐπικαλύπτει. Τὸ στρογγυλὸ πρόσωπο, μὲ τὰ

εὐτραφῆ μάγουλα, τὸ πλατὺ μέτωπο, τὰ εὔσαρκα

χείλη, τὶς μικρὲς βαθιές κοιλότητες τῶν ματιῶν

καὶ τὴν κοντὴ μύτη, εἶναι παιδικοῦ τύπου, ὅπως

καὶ ἡ κόμμωση μὲ τοὺς ἐλλειψοειδεῖς βοστρύχους

καὶ τὴν ἀραιὴ παράθεση στὸ μέτωπο.

᾿1ἙΧΝΙΚΗΞ Χύτευση ὅμοια μὲ τῶν 1-31 καὶ 33-40,

.ι:[ὸ τὰ σκέλη μὲ διφυῆ ἀγωγό. Κοιλότητες ἀπὸ

ἐγκλωβισμένες φυσαλίδες στὴν ἀποκομμένη ἄκρη

του δ. χερίου καὶ στὸν ἀρ. κρόταφο. Ἐπιμήκης

κοιλότητα ἀπὸ συνεχόμενες φυσαλίδες ἀνάμεσα

στὸν δείκτη καὶ τὸν ἀντίχειρα τοῦ ἀρ. χεριοῦ.

Ἴχνη ἀπὸ καλέμι στὶς πτυχὲς τῆς χλαμύδας καὶ

τὴ σύνδεση τῆς ἐσωτερικῆς παρυφῆς της μὲ τὸν

χιτώνα. Ἐπιμελημένη λείανση.

ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΠΑΕ 1972, 197 πίν. 185β. Lebessi and Muh1y

1987, 106 εἱκ. 3.
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<Α> ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΠΙΛΟΓΕΣ

ὁ φόσον ἡ χρονολογικὴ κατάταξη τῶν χάλκινων ἀνθρωπόμορφων εἰδωλίων ἀπὸ τὸ

Εἱερὸ τῆς Σύμης βασίζεται μόνο στὸν ρυθμό (κεφ. Ι.2), χρειάζεται νὰ προαναφερθοῦν

τὰ προβλήματα καὶ οἱ ἐπιλογὲς μου γιὰ τὰ χρονολογικὰ συστήματα τῶν δύο προχρι-

στιανικῶν χιλιετιῶν καὶ τὴν ὁρολογία τῶν ρυθμῶν τους, ὥστε νὰ εἶναι κατανοητὴ ἡ

ὑποκειμενικὴ ἐκτίμηση τῆς ἐποχῆς τῶν εἰδωλίων.

Ἐπειδὴ τὰ μινωικὰ εἰδώλια δὲν προσφέρονται γιὰ τὴν ἐπίλυση τῆς διαμάχης ἀνάμεσα

στήν ὖὖπαραδοσιακὴ᾿ καὶ τὴ “véa” χρονολόγηση τοῦ αἰγαιακοῦ πολιτισμοῦ, ποὺ συνεξε-

τάζει τοὺς ρυθμοὺς τῆς κεραμικῆς μὲ τὰ δεδομένα τῆς ἀρχαιομετρίας καὶ ὑπόκειται

ἀκόμη σὲ ἔλεγχο43, ἐπιλέγεται ἡ παραδοσιακὴ χρονολόγηση γιὰ τὴν κατάταξη τῶν

εἰδωλίων τῆς Σύμης. Οἱ διιστάμενες ἀπόψεις συγκλίνουν ὅσον ἀφορᾶ τὴν τελευταία

περίοδο τῆς ὕστερης Χαλκοκρατίας (= ΥΕ ΠΙΓ, ΥΜ ΠΙΓ). Ὑπάρχουν ὄμως σοβαρὲς

ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐπὶ μέρους φάσεων αὐτῆς τῆς περιόδου, γιὰ τὴ διάρ-

κειά τους καὶ τὸν χρονολογικὸ προσδιορισμὸ τοῦ τέλους της στὸ 1070/105044. Πὰ τὴν

ὥρα, ἔχει τύχει τῆς ἀποδοχῆς ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ὑπομυκηναϊκὴ περίοδος ἀποτελεῖ τὴ συνέ-

χεια τῆς ὕστερης φάσης τῆς ΥΕ ΠΙΓ, ὅτι εἶχε σύντομη διάρκεια καὶ ὅτι τὸ τέλος της χρο-

νολογεϊται στὸ 101545.

Στρωματογραφημένη ὑπομινωϊκὴ κεραμικὴ δὲν ἔχει δώσει ἡ Κρήτη. Τὸ ἀσφαλὲς

δεδομἐνο ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ του νεκροταφείου στὴ Φορτἐτσα τῆς Κνωσοῦ εἶναι ἡ

σύντομη διάρκεια τῆς ὑπομινωϊκῆς καὶ ἡ παρατεταμένη τῆς πρωτογεωμετρικῆςἆἳβ. Μὲ

τὸν προσδιορισμὸ τοῦ τέλους τῆς ὕστερης Χαλκοκρατίας καὶ τῆς ὑπομυκηναϊκῆςἐποχῆς

στὸν ὕστερο 110 αἱ. χαμηλώνει κατὰ 50 χρόνια καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

στὴν Ἀττική. Κατ᾿ ἀκολουθία καὶ σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ κεραμικὸς πρωτογεωμε-

τρικὸς ρυθμὸς διαμορφώθηκε στὴν Κρήτη μὲ τὴν ἐπίδραση τοῦ ἀττικοὗ, τὰ κρητικὰ

πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα πρέπει νὰ ἐμφανίζονται στὸν ὕστερο 100 αί.47

Γιὰ τὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια τῆς Σύμης προτείνεται ἡ ἀποδεσμεύση τῆς χρονο-

λόγησής τους ἀπὸ τὴν ὄψιμη ἐμφάνιση τοῦ ἀττικοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὰ κρη-

τικὰ ἀγγεϊα48. Ἄν τὰ κρητικὰ κεραμικὰ ἐργαστήρια χρειάσθηκαν τοὺς ἐρεθισμοὺς τῶν

43. Πρόσφατη σύνοψη τῶν διαφορετικῶν ἀπό- Wi11emsen 1958, 615. Πρόσθεσε Cat1ing 1996, 305-309.

ψεων μὲ κριτικὴ παράθεση:Μοπῃῖἱογ1999, 16-18. Γὶὰ τὴ δυσκολία νὰ ξεχωρίσει ἡ ΥΜ ΠΙΓ ἀπὸ τὴν

44. Hankey1987, 39-59. ὑπομινωϊκὴ στὴν ἀνατολικὴ Κρήτη: Gese11, Day and

45. Warren and Hankey 1989, 92-93, 167-168. Cou1son 1988, 282 σημ. 19.

Mountjoy 1999, 16-18 Tab1e I. 47. Co1dstream 1996, 409-412.

46. Brock 1957, 142-145᾿ 213-219. Πρβ. κριτικὴ 48. Γὶὰ λόγους μεθοδολογίας (βλ. σ. 7-8). Τὴ σύγ-
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εἰσηγμένων ἀττικῶν πρωτογεωμετρικῶν ἀγγείων γιὰ νὰ ἀνανεώσουν σχήματα καὶ

κόσμηση, δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης.

Οὔτε ἡ Ἀττικὴ οὔτε καμία ἄλλη περιοχὴ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου διέθετε τὸ παρελθὸν ποὺ

εἶχε ἡ Κρήτη στὴ χύτευση ἀνθρώπινων μορφῶν καὶ στὴ συνεχῆ ἀνάθεσή τους ἀπὸ τὴ Ζη

στὴν 1η χιλ. Ἄλλωστε φορεῖς τοῦ νέου ρυθμοῦ δὲν ἦταν μόνο τὰ εἰσαγόμενα ἀγγεῖα49

καὶ ἡ Κρήτη δὲν θὰ ἦταν μόνο δέκτης τῶν νέων τρόπων ἔκφρασης, ἀφοῦ σὲ περίοδο

ἐπικοινωνιακῆς ὕφεσης κάποια κρητικὰ ἀγγεῖα ἀποτελοῦν πρότυπα γιὰ τοὺς κεραμεῖς

τῆς Ἀττικῆς στὴν ὑπομυκηναϊκὴκαὶ στὴν πρώιμη πρωτογεωμετρικὴ έποχή50. Μὲ αὐτὴ

τὴν ἀποδεσμεύση καὶ μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ τέλους τῆς ὺπομυκηναῖκῆς/ὺπομινωικῆς

περιόδου στὸν ὕστερο 110 αἰ., ὁρίζονται ὁ Ἴσος καὶ τὸ ά μισὸ του 9ου αἱ. ὡς τὸ κατὰ

σύμβαση χρονολογικὸ πλαίσιο γιὰ τὰ πρωιμότερα ἑλληνικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴ Σύμη. Κατ᾿

ἀκολουθία μεγάλο χρονικὸ διάστημα του 9ου αἱ. καὶ ὁ 8ος ἀποτελοῦν τὸ πλαίσιο τῆς

ἐξέλιξης τῶν γεωμετρικῶν εἰδωλίων.

Διάσταση ἀπόψεων ὑπάρχει καὶ γιὰ τὴν ἀπόλυτη χρονολόγηση τῶν ρυθμῶν τῆς πρώ-

ιμης ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, στὴν ὁποία καὶ βασίζεται ἡ χρονολόγηση τῆς γεωμετρικῆς. Ὡστόσο

τὸ χρονολογικὸ σύστημα του Η. Payne, ποὺ δέχθηκε κριτικὴ ἢ καὶ ἀπορρίφθηκε, ἐπικυ-

ρώνεται μὲ πρόσφατα ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἀπὸ θέσεις στὴν ἐπικράτεια τοῦ Ἰσραήλ51.

Αὐτὸ τὸ σύστημα χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴ χρονολογικὴ κατάταξη τῶν εἰδωλίων τοῦ 7ου

αἱ. ἀπὸ τὴ Σύμη καὶ γιὰ δύο εἰδικοὺς λόγους: ἡ ἐξέλιξη τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὰ 95

περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀνταποκρίνεται πλήρως στὶς ἐξελικτικὲς

φάσεις του Payne52 καὶ τὰ πρώιμα ἀρχαϊκὰ εἰδώλια τῆς Σύμης παρουσιάζουν κοινὰ μορ-

φοπλαστικὰ χαρακτηριστικὰ μὲ τὶς ἀνδρικὲς μορφὲς τῶν ἐλασμάτων τοῦ Ἰου αἱ.

Η ἀντιπροσώπευση τοῦ 6ου καὶ τοῦ 5ου αἰ., καθὼς καὶ τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς στὰ

χάλκινα εἰδώλια ἀπὸ τὴ Σύμη καὶ τὴν Κρήτη γενικὰ εἶναι τόσο φτωχή, ὥστε ἡ χρονολο-

γική τους κατάταξη βασίζεται στὸ γενικὰ ἀποδεκτὸ χρονολογικὸ πλαίσιο γιὰ τὰ ἀντί-

στοιχα ἔργα ἀπὸ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα.

Διάσταση ἀπόψεων ὑπάρχει καὶ γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν χρονικῶν περιόδων, ἰδιαί-

τερα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοϋ. Τὸ τριμερὲς σχῆμα διαίρεσης τῆς Χαλκοκρατίας σὲ πρώ-

ιμη, μέση καὶ ὕστερη περίοδο μὲ τὶς ἀντίστοιχες ὑποδιαιρέσεις κάθε περιόδου ποὺ

εἰσήγαγε δ Α. Evans, βασιζόμενος στοὺς ρυθμοὺς τῆς κεραμικῆς, τὸ ἀντικατέστησε ὁ Ν.

Πλάτων μὲ νέο σύστημα, ποὺ στηρίχθηκε στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῶν ἀνακτόρων καὶ ἀρθρώ-

θηκε σὲ τέσσερις ὲποχές: στὴν προανακτορική, τὴν παλαιο- καὶ νεοανακτορική, καὶ τὴ

μετανακτορικὴ ἐποχή53. Οἱ προτάσεις γιὰ τὴν τροποποίηση καὶ αὐτοῦ του συστήματος

χρονη ἐμφάνιση του πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὴν Πρβ. κριτικὴ Tiverios 1991, 630-634 γιὰ ἐπὶ μέρους

Ἀττικὴ καὶ τὴν Κρήτη δέχεται ὁ Mfi11er-Karpe 1962. ἀντιπροτάσεις. Bowden 1991, 49-59 γιὰ τὴν ἀπόρριψή

75-77. του. Wa1dbaum and Magness 1997, 23-40 καὶ Morris

49. Snodgrass 1971, 251. 1996, 51-59 γιὰ τὴν ἀποδοχὴ του.

50. Bohen 1988, 13-16. 52. Λεμπέση 1985. 82.

51. Γὶὰ μία κριτικὴ παρουσίαση τῶν σχετικῶν 53. P1aton 1956, 505-512. Πλάτων 1961-62. 127-

ἀπόψεων καὶ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ συστήματος τοῦ 136.

Payne μὲ κάποιες τροποποιήσεις: Amyx 1988, 397-434.
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περιορίζουν τὸν δρο μετανακτορικός (-ὴ) στὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο καὶ τὴν ὺπομινωική54.

Στὸν ἀντίποδά τους βρίσκεται ἡ υἱοθέτηση τοῦ δρου Κυπρομινωικὴτέχνἤ γιὰ ὅλα τὰ

χάλκινα εἰδώλια ποὺ χυτεύθηκαν μετὰ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῶν ἀνακτόρων ἕως τὴν

πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή55.

Τόσο ἡ συρρίκνωση, ὅσο καὶ ἡ διεύρυνση τῆς χρονικῆς διάρκειας τοῦ δρου μετανα-

κτορικός (-ὴ) ὀφείλεται στὴν ἐξίσωση μινωικὸς πολιτισμός = ἀνακτορικός, σὰν νὰ

ἀποτελοῦσαν τὰ ἀνάκτορα τοὺς μοναδικοὺς συντελεστὲς διαμόρφωσης τοῦ μινωικοῦ

πολιτισμοῦ. Η οἰκοδόμηση, ἡ καταστροφή, ἡ ἀνοικοδόμηση καὶ ἡ ὁριστικὴ καταστροφὴ

τῶν ἀνακτόρων ἀποτελοῦν σημαντικοὺς σταθμοὺς στὴν ἱστορία του μινωικοῦ πολιτι-

σμοῦ, ἀλλὰ ἡ ἐπίδραση τῶν ἀνακτορικῶν κέντρων δὲν ἦταν καθοριστικὴ γιὰ ὅλους τοὺς

τομεῖς ἔκφρασης σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς λειτουργίας τῶν ἀνακτόρων. Μὲ τὴν ἀνεξέλεγ-

κτη ἐφαρμογὴ αὐτῆς τῆς ὁρολογίας σὲ ὅλες τὶς κατηγορίες ἔργων ἐγκυμονεῖ 6 κίνδυνος

ποὺ ὑπάρχει σὲ κάθε γενίκευση, καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση κινδυνεύει ἡ πολυ-

σχιδὴς μινωικὴ κοινωνία νὰ συμπτυχθεῖ σὲ δύο μόνον κοινωνικὰ στρώματα διαμόρφω-

σης τοῦ πολιτισμοῦ της.

Η τάση ἀντίθετα τῶν νεότερων μελετητῶν νὰ ἐντάξουν τοὺς ρυθμοὺς τῆς κεραμικῆς

σὲ μικρότερες χρονικὲς περιόδους καὶ νὰ τὶς χαρακτηρίσουν μὲ δρους ποὺ ἐξηγοῦν τὶς

μεταβολὲς του ρυθμοῦ, ἀνταποκρίνεται καλύτερα στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα, ἂν καὶ

χρειάζονται πρόσθετες ἐνδείξεις γιὰ νὰ τεκμηριωθοῦν οἱ σχετικὲς ἀπόψεις. Ἀντίστοιχη

δυνατότητα δὲν προσφέρει ἡ μινωικὴ εἰδωλοπλαστικὴ στὸν χαλκό- γί αὐτὸ ἐπιλέγονται

κατὰ τὴ χρονολογικὴ κατάταξη τῶν μινωικῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὴ Σύμη οἱ μεγάλης διάρ-

κειας χρονολογικὲς περίοδοι ποὺ εἰσήγαγε 6 N. Πλάτων μὲ βάσὴ τὰ ἀνάκτορα, χωρὶς τὴ

σημασιολογικὴ διάσταση τῶν δρων ποὺ τὶς χαρακτηρίζει. Οἱ ὑποδιαιρέσεις τῆς παραδο-

σιακῆς χρονολόγησης χρησιμοποιοῦνται μόνο ὡς ἐνδεικτικοὶ σταθμοὶ τῆς ἐξέλιξης τοῦ

ρυθμοῦ τῶν εἰδωλίων.

Σὲ παλαιὰ ἐρωτήματα τῆς ἔρευνας ὅπως, ἂν 6 δρος ὖὖὺπομινωικὸςῢ προσδιορίζει χρο-

νικὴ ἢ πολιτιστικὴ περίοδο, ἂν 6 πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς ἀντιπροσωπεύει τεχνοτρο-

πία ἢ συγκεκριμένη έποχή5β, ἀπάντηση δίνει γιὰ τὴν κυρίως Ἑλλάδα τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τοὺς

παλαιότερους τάφους τοῦ ἀθηναϊκοῦ Κεραμεικοῦ57. Η ὑπομυκηναϊκὴ περίοδος ἀποτελεῖ

ἀρχαιολογικὴ πραγματικότητα, ἀπαντᾶται σὲ περισσότερες ἀπὸ μία περιοχὲς τοῦ ἑλλη-

νικοῦ χώρου, καὶ διαχωρίζεται ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ κατὰ τὸν ρυθμὸ καὶ τὴν ὲποχή.

Ἄν ἡ ἴδια εὐκρινὴς διάκριση τῆς ὕστερης ΥΜ ΠΙΓ φάσης ἀπὸ τὴν ὑπομινωϊκὴ περίοδο

ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν Κρήτη, ἀποτελεῖ ἐρώτημα χωρὶς ἀπάντηση γιὰ τὴν ὥρα58. Γί αὐτὸ τὸν

λόγο ἐπιλέγεται 6 δρος ῢμεταβατικός (-ὴ)᾿ γιὰ τὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴ Σύμη, ποὺ ἀντιπρο-

σωπεύουν τοὺς ρυθμοὺς αὐτῶν τῶν περιόδων.

54. Βλ. Niemeier 19920. XXVII-XXVIII μὲ κριτικὴ 57. Mountjoy 1988, 1-33. Σύνοψη τῶν ἀπόψεων

παρουσίαση τῶν σχετικῶν ἀπόψεων. γιὰ τὸ σχετικὸ πρόβλημα στὴν κυρίως Ἑλλάδα βλ.

55. Naumann 1976, 46-48 μὲ τὴ σχετικὴ παλαιότε- Morgan 1999, 254-258.

ρη βιβλιογραφία. 58. Τὸ σχετικὸ πρόβλημα ἔχει τεθεῖ μὲ βάσὴ τὰ

56. Pend1ebury 1967, 308-309᾿ 312. Desborough ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῆς Κνωσοῦ, χωρὶς νὰ ἔχει

1948,260-261.Ἀλεξίου 1950,314.Boardman1961,129. ἐπιλυθεϊ: Cat1ing 1996, 295-297' 305-309' 639-649‘

Snodgrass 1971, 177-197. Co1dstream 1996, 414.
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Γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν ρυθμῶν μετὰ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ ὑπάρχει

γενικὰ ὁμοφωνία, χωρὶς νὰ λείπουν οἱ ἐνστάσεις ὅσον ἀφορᾶ τοὺς δρους ὖὖἀνατολίζων᾿

καί ὒὖδαιδαλικόςἮ ποὺ δὲν καλύπτουν ὅλα τὰ ἔργα τοῦ Ἰου αἱ. Ο δρος ὖίπρώιμος (-η)

ἀρχαϊκός (-ὴ)᾿ μοιάζει πιὸ ἀκριβής, γιατὶ δὲν ἀποχωρίζει τὴν ἔννοια τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ

τῆς ἐποχῆς καὶ δικαιολογεῖται ἡ χρήση του, γιατὶ οἱ κανόνες μορφοποιήσης τῆς ἀρχαϊκῆς

τέχνης ἀρχίζουν νὰ διαμορφώνονται ἀπὸ τὸν 70 αἱ. Η ἐφαρμογή του εἶναι θεμιτὴ καὶ

γιὰ τὴν κατηγορία τῶν εἱδωλίων59, καθὼς ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις δὲν ὑπάρχουν στὰ κρη-

τικὰ εἰδώλια τοῦ 7ου αἱ. καί, ἐνῶ τὰ περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ὑπακούουν στοὺς κανόνες

τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ, ὑπάρχουν ἐξαιρέσεις ἀποδεσμεύσης ἀπὸ τὶς βασικὲς ἀρχὲς του

(πίν. 28-30).

<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ

α. Μινωικὰ

To ΠΛΑΣΙΜΟ ΤΟΥ ΛΑΤΡΗ 1 (πίν. 1) εἶναι χαμηλῶν τόνων καὶ οἱ φόρμες ἀναπτύσσονται

περισσότερο κατὰ πλάτος, παρὰ σὲ βάθος. Αὐτὴ ἡ σχέση δὲν ἀποβαίνει σὲ βάρος τοῦ

ὄγκου τῆς μορφῆς, ὅπως στὰ μετανακτορικὰ εἰδώλια μὲ τὰ συμπιεσμἐνα, συχνὰ σανιδό-

σχημα, σώματαβθ, ἀλλὰ δὲν φθάνει καὶ τὴν ἐκρηκτικὴ διόγκωση τῶν μελῶν καὶ τοῦ σωμα-

τος στὰ εἰδώλια τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆςβὶ. Τὸ ἄνετα καὶ λοξὰ πρὸς τὸ

κεφάλι ἀνυψωμένο χέρι ὑποβάλλει τὴν αἴοΘηση τοῦ βάθους, χωρὶς ἡ σύνδεση κεφαλῆς-

χεριοῦ νὰ ἔχει τὴν ἀκαμψία ποὺ παρουσιάζει τὸ ἴδιο μοτίβο στοὺς μετανακτορικοὺς

λάτρειςβὶ. Η ἐξισορροπημένη σχέση τῶν ἀναλογιῶν τοῦ σώματος πρὸς τὰ πόδια, σὲ συν-

δυασμὸ καὶ μὲ τὴ συγκρατημένη διαστολή τους στὸ στενὸ πλακίδιο τῆς στήριξης προσ-

δίδουν ἀρκετὴ εὐστάθεια στὸ στήσιμο. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ λάτρη 1

μειώνει τὴν πιθανότητα τῆς χρονολόγησής του στὸ τέλος τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου,

στὴν ὁποία τὸν ἐνέταξε ἡ C. Ver1inden63. Δηλαδὴ σὲ μία φάση κατὰ τὴν ὁποία ἡ ὑπέρμε-

τρη ἐπιμήκυνση τῶν σκελῶν προαναγγέλλει τὸ ἀσταθὲς στήσιμο τῶν μετανακτορικῶν

εἰδωλίων64.

Τὸ εὐσταθὲς στήσιμο τοῦ λάτρη 1 ἔχει ἀπαλλαγεϊ ἀπὸ τὴ στατικότητα τῶν πήλινων

παλαιοανακτορικῶν εἱδωλίων65, χάρη στὴ συγκρατημένη πρὸς τὰ πίσω κλίση τοῦ ἐπάνω

κορμοῦ, ποὺ δὲν παρουσιάζει οὔτε τὴν ἐλαστικότητα τοῦ τόξου, ὅπως στὰ εἰδώλια τῆς

ἀκμῆς τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου, ἀλλὰ οὔτε καὶ τὴν ἀκαμψία τοῦ ἴδιου σχήματος

στοὺς μετανακτορικοὺς λάτρειςββ. Τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας του σὲ σχέση μὲ τὸν γερτὸ

59. Πὰ τὴν ἐφαρμογή του στὰ περίτμητα ἐλάσμα- 62. Naumann 1976, 20 S3 πίν. 3.

τα ἀπὸ τὸ ἱερὸ καὶ τὶς σχετικὲς ἀπόψεις γιὰ ἄλλες κα- 63. Ver1inden 1984, 135 ἀρ. 116.

τηγορίες ἔργων: Λεμπέση 1985, 83 σημ. 128-132. 64. Naumann 1976, 17-18 SI, 82 πίν. 1- ἀρ. 2054,

60. Naumann 1976, 21-22 = Ver1indcn 1984, πίν. 60- πίν. 2 καὶ Ver1inden 1984, ἀρ. 110- 111- 113 πίν. 51-52

64. καὶ ἀρ. 134 πίν. 60.

61. Ἐνδεικτικὰ πρβ. Ver1inden 1984, ἀρ. 27 πίν. 65. Rutkowski 1991, πίν. 5- 9᾿ 11- 15.

12᾿ ἀρ. 3O πίν. 14. 66. Γὶὰ τὴ διαφορὰ πρβ. Ver1indcn 1984, ἀρ. 26-27
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πρὸς τὰ πίσω ἄξονα τοῦ ἐπάνω κορμοῦ δημιουργεῖ ἕνα μαλακὸ ἑλικοειδὲς σχῆμα κίνη-

σης στὴν πλάγια ἀριστερὴ ὄψη, ποὺ εἶναι ἰσοδύναμο μὲ τὸ ἀντίστοιχα τῆς κύριας καὶ

πίσω δψης. Τὴν χωρὶς ἀντίρροπα ρεύματα εὐκινησία του συνοδεύουν οἱ ὁμαλὲς, ἰσοδύ-

ναμες μεταβάσεις τοῦ λαιμοῦ πρὸς τοὺς ὤμους, τοῦ ἐπάνω πρὸς τὸν κάτω κορμό, τῶν

βραχιόνων πρὸς τοὺς πήχεις καὶ τῶν μηρῶν πρὸς τὶς κνῆμες.

Στὰ καθαρά, ἀλλὰ ρευστὰ περιγράμματα τοῦ λάτρη 1 ἀντιπαρατίθενται τὰ ἀσαφῆ

χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου, ὅπου τὰ προεξέχοντα σημεῖα τῆς στρογγυλῆς μάζας γιὰ

τὸν σχηματισμὸ τῆς μύτης, τοῦ στόματος, τοῦ πηγουνιοῦ καὶ τῶν αὐτιῶν συγχέονται μὲ

τὰ δρια τῶν ρηχῶν βαθύνσεων ποὺ ἀποδίδουν τὰ μάτια καὶ τοὺς κροτάφους. Η ἴδια

ἀσάφεια χαρακτηρίζει καὶ τὴν κοντὴ κόμη μὲ τὸ περίγραμμά της νὰ χάνεται σὲ ὁρισμένα

σημεῖα, ὅπως καὶ τοὺς μύες τῶν χεριῶν, τῶν ὁποίων ἡ διόγκωση δὲν διασπᾶ τὴ στρογ-

γυλὴ φόρμα τους, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν λάτρων τῆς ἀκμῆς τῆς νεοανακτορικῆς περιό-

δουβἼ. Ἀλλὰ οὔτε καὶ δίνεταιἡ ἐντύπωση ότι οἱ μύες ἀποτελοῦν πρόσθετα στοιχεῖα χωρὶς

συνοχή, ὅπως στὸν μετανακτορικὸ λάτρη 10518 τοῦ Βερολίνουββ.

Η μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη τοῦ λάτρη 1 μπορεῖ νὰ ἐνταχΘεῖ ἀνάμεσα σὲ δύο χάλ-

κινα εἰδώλια. Στὸν λάτρη 4192 ἀπὸ τὸν Γιούχτα, ποὺ χρονολογεῖται κατὰ τὰ ἀνασκα-

φικά του δεδομένα στὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν παλαιο- στὴ νεοανακτορικὴ περίοδοβ9, καὶ

τὸν λάτρη Br 4294 τοῦ Λούβρου ἀπὸ τὸ Ψυχρό (εἰκ. 6), τοῦ ὁποίου ἡ ἐνταξη σὲ πρώιμη

φάση τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου εἶναι πιθανήὌ.

Τὸ συμπαγὲς πλάσιμο ποὺ παρουσιάζουν οἱ φόρμες τοῦ λάτρη 1, οἱ σύμμετρες ἀναλο-

γίες του, τὸ ἀρκετὰ εὐσταθὲς στήσιμο καὶ ἡ λοξὴ πρὸς τὸ κεφάλι θέση τοῦ ἀνυψωμένου

χεριοῦ χαρακτηρίζουν καὶ τὸν λάτρη 4192 ἀπὸ τὸν Γιούχτα. Ὡστόσο, ἡ εἰκόνα τῶν

κοινῶν μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν ἔχει μεταβληΘεῖ αἰσθητὰ στὸν λάτρη 1 μὲ τὴν

πιὸ ραδινὴ ἀνάπτυξή του καὶ μὲ τὴν ἐλάχιστη πρὸς τὰ πίσω κάμψη τοῦ ἐπάνω κορμοῦ.

Στὴ συμβατικὴ κίνηση τοῦ λάτρη 4192, ποὺ ὑποβάλλεται μὲ τὴν προβολὴ τοῦ ἀριστεροῦ

του σκέλους, καὶ στὰ εὐδιάκριτα χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου του ἀντιπαραθέτει ὁ

λάτρης 1 τὴ μαλάκιὰ ἑλικοειδῆ κίνηση, ποὺ τὸν διαπερνᾶ ἀπὸ τὸ κεφάλι ὣς τὰ ἄκρα

πόδια, ὅπως καὶ τὴν ἀσάφεια τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου.

Ἀνάλογες διαφορές, ἀλλὰ σὲ μικρότερα βαΘμό, ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὸν λάτρη 1 καὶ

τὸν Br 4294 τοῦ Λούβρου, ὅπου ἡ ἀνάπτυξη εἶναι συγκριτικὰ πιὸ ραδινὴ καὶ ἡ ἑλικο-

ειδὴς κίνηση ἔχει μεγαλύτερη ἔνταση, καὶ ἐμφανέστερη εἶναι ἡ ἀσάφεια τῶν χαρακτηρι-

στικῶν τοῦ προσώπου καὶ τοῦ περιζώματος. Στὸν λάτρη Br 4294 προαναγγέλλονται οἱ

δύο βασικὲς ἀρχὲς μορφσποίησης, ποὺ ἀναπτύχθηκαν στὴν περίοδο τῆς νεοανακτορικῆς

πίν. 11 καὶ 12 μὲ ἀρ. 137 πίν. 61, ἀρ. 140 πίν. 63 καὶ ἀρ. Sapouna-Sake11arakis (1995, 81-82 ἀρ. 140 πίν. 29) πα-

152 πίν. 67. ρακάμπτει τὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης καὶ ἐξηγεῖ

67. Πρβ. αὐτόθι ἀρ. 24- 26-27 πίν. 10-12. τὶς ἰδιομορφίες του ὡς χαρακτηριστικὰ ἀλλοδαποῦ,

68. Neugcbauer 1931, 3 ἀρ. 3 πίν. 2 καὶ Naumann σύμφωνα μὲ παλαιότερη ἄποψη.

1976, 28-29 824 πίν. 11 γιὰ τὴ σωστὴ ἔνταξή του 69 ΠΑΕ1980, 342 πίν. 207β-γ.

μεταξὺ τῶν μετανακτορικῶν εἰδωλίων, ἀνεξάρτητα 70. Υ 0.18 μ.: Ver1inden 1984, 75-76 ἀρ. 20 πίν. 7,

ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς φαινομενικῆς ἢ πραγματικῆς μὲ τὴν παλαιότερη σχετικὴ βιβλιογραφία = Sapouna-

γυμνότητάς του. Η Ver1inden (1984, 64-66 ἀρ. 11 πίν. Sake11arakis 1995, 34-35 ἀρ. 53 πίν. 17, ὅπου διόρθωσε

2) τὸ ἐντάσσει στὰ παλαιοανακτορικὰ εἰδώλια, ἐνῶ ἡ Louvre ἀντὶ Herak1eion.
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Εἰκ. 6. Παρίσι, Br 4294. Y 0.18 μ., ΨΥΧΡΟ.

ἀκμῆςἼὶ. Δηλαδὴ ἡ παλίνδρομη κίνηση ποὺ δὲν ἔχει ἀποκτήσει τὴν ἐκρηκτικὴ διάσταση

τοῦ στροβίλου καὶ ἡ ἀσαφείᾳ τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικῶν στοιχείων ποὺ δὲν εἶναι

τόσο ἐμφατική, ὅσο στὰ νεοανακτορικὰ εἰδώλια τῆς ἀκμῆς.

Ἄν δεχθοῦμε ὅτι ἡ μινωικὴ τέχνη ἐξελίσσεται ἀπὸ τὴ συγκρατημένη πρὸς τὴν ἐλεύ-

θερη μορφοποιήσὴ στὴ διάρκεια τῆς παλαιο- πρὸς τὴ νεοανακτορικὴ περὶοδο72 καὶ ὅτι

ὁ λάτρης 4192 ἀπὸ τὸν Γιούχτα ἀνήκει στὴ μετάβαση αὐτῶν τῶν δύο περιόδων73, ἐνῶ ὁ

71. Matz 1935, 187. καὶ τὴ στατικότητα τῶν πήλινων παλαιοανακτορικῶν

72. Biesantz 1954, 63. εἰδωλίων, ὅπως καὶ τὸ χαλαρὸ πλάσιμο ποὺ ἔχουν οἱ

73. Ο λάτρης 4192 ἔχει ἀποβάλει τὴν ἀστάθεια στρογγυλὲς φόρμες τοὺς (πρβ. Rutkowski 1991, πίν. 4
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λάτρης Br 4294 τοῦ Λούβρου ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ προαναγγέλλει τὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς, τότε

εἶναι πιθανὸ ὅτι καὶ 6 λάτρης 1 ἀνήκει σὲ κάποια ἀπὸ τὶς πρώιμες νεοανακτορικέ

φάσεις.

Η βαθμίδα τῆς ἐξέλιξης τοῦ λάτρη 1 ἀπαντᾶται σὲ δύο χάλκινα γυναικεῖα εἰδώλια,

μὲ πιθανὴ προέλευση τὴ σπηλιὰ στὴ θέση Τράπεζα τοῦ Μαλεβυζίου74 καὶ τὸ ἱερὸ κορυφῆς

τοῦ Κόφινα75. Η ἔνταξή τους σὲ πρώιμη φάση τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου ἀπὸ τὴν C.

Ver1inden εἶναι πιθανή, καθὼς πρόσφατη συστηματικὴ ἀνασκαφὴ στὸ ἱερὸ ἔδωσε ἕνα

ἀκόμη γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ καθαρὸ νεοανακτορικὸ στρῶμαἼὀ. Παρὰ τὶς εἰκονογρα-

φικὲς διαφορὲς ποὺ συνεπάγεται τὸ διαφορετικὸ φύλο, οἱ ἀναλογίες τοῦ ἐπάνω πρὸς

τὸν κάτω κορμὸ μὲ τὰ σκέλη ἢ τὴ φούστα εἶναι ἴδιες στὸν λάτρη 1 καὶ στὰ δύο γυναικεῖα

εἰδώλια. Εἰδικότερα ἡ συγκρατημένη ραδινὴ ἀνάπτυξη τοῦ λάτρη 1 χαρακτηρίζει καὶ τὴ

γυναικεία μορφὴ ἀπὸ τὴν Τράπεζα, ὅπως καὶ 6 βαθμὸς τῆς κλίσης τοῦ ἐπάνω κορμοῦ

πρὸς τὰ πίσω. Ἀκόμη καὶ ἡ χαλαρὴ περιδέση τῆς ζώνης λίγο πιὸ κάτω ἀπὸ τὴ μέση

ἀποτελεῖ κοινὸ μορφοπλαστικὸ χαρακτηριστικὰ τῶν δύο γυναικείων μορφῶν καὶ τοῦ

λάτρη 1. Η ποιότητά τους, ποὺ δὲν ξεπερνᾶ τὴ μέση στάθμη τῆς τρἐχουσας παραγωγῆς,

διευκολύνει τὴν ἀναγνώριση τῶν κοινῶν μορφολογικῶν γνωρισμάτων τους. Ἀντίθετα ἡ

πολὺ καλὴ ποιότητα τοῦ λάτρη Br 4294 ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ δυσκολεύει τὸν χρονολογικὸ

συσχετισμό του μὲ τὸν λάτρη 1. Η ποιοτικὴ ἀκριβῶς ἀνισότητά τους ἀφήνει χωρὶς

ἀπάντηση τὸ ἐρώτημα, ἂν 6 πρωτοποριακὸς τεχνίτης, ποὺ δημιούργησε τὸ εἰδώλιο τοῦ

Ψυχροῦ, ἦταν σύγχρονος μὲ τὸν τεχνίτη τοῦ λάτρη 1 ἢ νεότερός του.

ΤΟΝ ΛΑΤΡΗ 2 (πίν. 2) χαρακτηρίζουν ἡ μέτρια ποιότητα καὶ ἡ συνοπτικὴ διατύπωσή

τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικῶν στοιχείων, ποὺ δυσκολεύουν τὴν ἔνταξή του στὸ ἐξελι-

κτικὸ διάγραμμα κάποιας περιόδου. Εἰδώλια ὑψηλῆς ποιότητας, ὅπως 6 λάτρης Br 4294

του Λούβρου (εἱκ. 6) σὲ σύγκριση μὲ τὸν γνωστὸ ὡς ὖὖἀδύνατο᾿ λάτρη 1831 τοῦ Μου-

σείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Τύλισο77 (είκ. 7), δείχνουν καθαρὰ τὴ μεταβολή τοῦ ρυθμοῦ

ἀπὸ τὶς πρώιμες φάσεις τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου στὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς της. Τὸ

χαρακτηριστικὰ τῆς ἑλικοειδοῦς κίνησης του λάτρη Br 4294 ἔχει φθάσει στὸν λάτρη 1831

τὸ ἀνώτατο δριο ἀνάπτυξης, ὅπως καὶ ἡ συνακόλουθη σχέση αὐτῆς τῆς κίνησης μὲ τὸν

χῶρο. Η προτίμηση τῶν πρώιμων νεοανακτορικῶν φάσεων πρὸς τὶς συμμετρικὲς ἀναλο-

γίες τῶν μορφῶν, παραγκωνίζεται ἀπὸ τὴν τάση τῆς ἐντυπωσιακῆς ἀντίθεσης τῶν ἐπὶ

κἑ.), ἐνῶ τὸ στρογγυλὸ κεφάλι του δὲν ἀποτελεῖ ἀπο- 1995, 64-65 ἀρ. 110 πίν. 3.

κλειστικὸ χαρακτηριστικὰ τῆς παλαιοανακτορικῆς 75. Ἡράκλειο, Συλλογὴ Ν. Μεταξᾶ ἀρ. 327. Y

περιόδου. Οἱ συμπαγεῖς καὶ δυναμικὲς φόρμες του,ἡ 0.048 μ.: Ver1inden 1984, 185, ἀρ. 17 πίν. 6 (πρώιμο

εὐθυτενής στάση τοῦ ἐπάνω κορμοῦ μὲ τὴ λεπτὴ μἑ- νεοανακτορικό) = Sapouna-Sake11arakis1995, 43 ἀρ. 71

ση, ἡ εὐκρινὴς διατύπωσή τῶν στρογγυλῶν ὄγκων πίν. 4 ὙΜ Ι).

καὶ τὸ σταθερὸ στήσιμό του ἀπηχοῦν τὴ μορφοπλα- 76. Τὴν πληροφορία γιὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ εἰδω-

στικὴ ἀντίληψη τῶν πήλινων εἰδωλίων ἀπὸ τὸ Πισκο- λίου σὲ καθαρὸ νεοανακτορικὸ στρῶμα ὀφείλω στὸν

κέφαλο, ποὺ ἀνήκουν κατὰ κύριο λόγο σὲ πρώιμη συνάδελφο Γ. Ρεθεμιωτάκη.

φάση τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου: Πλάτων 1951, 77. Πιθανὴ προέλευση ἡΤὑλισος: Ver1inden 1984,

124-140 πίν. Ζ1- Η1-2- ΣΓ1-2. Ρεθεμιωτάκης 1998, 52. 188 ἀρ. 26, πίν. 11, μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία =

74. Γενεὐη, Συλλογὴ G. Ortiz, Y 0.0475 μ.: Ver- Sapouna-Sake11arakis1995,60-61 ἀρ. 101 πίν. 7.

1inden 1984, 185 ἀρ. 13 πίν. 4 = Sapouna-Sake11arakis
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Εἰκ. 7. Ἡράκλειο, χ. 1831, Υ 0.165 μ., ΤΥΛΙΣΟΣ.

μέρους χαρακτηριστικῶν. Γί αὐτὸ ἐπιμηκύνονται τὰ σκέλη καὶ διευρύνεται ἐντυπωσιακὰ

τὸ ἰσχίο, ἐνῶ συμπιέζεται ὁ ἐπάνω κορμός, μὲ ἀποτέλεσμα τὴ μεταφορὰ τῆς ζώνης πρὸς

τὸ στέρνοἼδ. Ἔτσι μετατοπίζεται καὶ τὸ κέντρο βάρους του σώματος, ὅσο τὸ δυνατὸν

ὑψηλότερα ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῶν ἄκρων ποδιῶν, γιὰ νὰ ἐνισχυθεῖ ἡ ἐντύπωση τῆς στιγμι-

αίας δυναμικῆς στάσης τῆς μορφῆς.

Ο νέος κανόνας ἀναλογιῶν τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς καθορίζει τὸ

πλάσιμο καὶ τῶν εἰδωλίων μέτριας ποιότητας, ὅπως τοῦ λάτρη 331 τῆς Συλλογῆς Μεταξᾶ

(εἰκ. 8)79 ἢ τοῦ λάτρη 2, τὸν ὁποῖο ἐνέταξε σωστὰ ἡ C. Ver1inden στὴν περίοδο τῆς νεοα-

νακτορικῆς ἀκμῆςβθ. Παρὰ τὸν ἀτονο δυναμισμὸ τοῦ στησἱματος, τὰ ὑψηλὰ πόδια τους

78. Ἀντίθετα μὲ τοὺς Cou1omb (1978, 205-206 ἰδι- ἀντέγραφε τὴν πραγματικότητα τῆς ζωῆς.

αίτερα 213) καὶ Sapouna-Sakc11arakis (1995, 105' 120- 79. Y 0.072 μ.: Vcr1inden 1984, 194 ἀρ. 54 πίν. 27 =

121) ποὺ ἀποδίδουν αὐτὰ τὰ γνωρίσματα στὴν παθο- Sapouna-Sake11arakis 1995, ἀρ. 104 πίν. 16.

λογία τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, λὲς καὶ ἡ ιἇφυσιο᾿ 80. Ver1indcn 1984, 193-194 ἀρ. 51 πίν. 26 (διόρ-

κρατίἄ τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς Θωσε 51 ἀντὶ 53) = Sapouna-Sake11arakis 1995, 37 ἀρ. 58
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καὶ τὸ διευρυμένο ἰσχίο μὲ τὸν συμπιεσμένο ἐπάνω κορμὸ δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση

τῆς σωματικῆς ἀνάτασης, στὴν ὁποία δίνεται κάποια κίνηση μὲ τὴν ἔστω καὶ ἐλάχιστη

στροφὴ τῆς κεφαλῆς. Τὸ μικρό τους μέγεθος μειώνει σὲ μεγάλο βαθμὸ τὴ δυναμικὴ τῆς

ἐντασης, ἐνῶ τὸ χαρακτηριστικὰ τῆς στιγμιαίας στάσης ὑπεραπλουστεύεται. Ὡστόσο μὲ

τὴν ἐλαφρὰ στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατῆ καὶ μὲ τὴν παράλληλη κλίση

της πρὸς τὸ ἀνυψωμένο χέρι, ὅπως καὶ μὲ τὴν κάμψῃ τοῦ ἐπάνω κορμοῦ πρὸς τὰ πίσω

καὶ μὲ τὴν ὀφιοειδῆ αὐλακώση ἀνάμεσα στὰ συνενωμένα σκέλη πετυχαίνει ὁ τεχνίτης

νὰ προσδώσει περισσότερη κίνηση στὸν λάτρη 2, ἀπὸ ὅσο ὁ ὁμότεχνός του στὸν λάτρη 1

τῆς πρώιμης νεοανακτορικῆς περιόδου (πίν. 1-2).

Γνώρισμα τοῦ ρυθμοῦ τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς εἶναι καὶ ἡ ἐπαυξη-

μένη τάση πρὸς τὴν ἀσαφῆ ἀπόδοση τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς ἀνΘρώπινης μορφῆς,

ποὺ στοχεύει στὴν ἐμφατικὴ μορφοποιήση μὲ τὴ βοήθεια τῶν εἰκαστικῶν ἀντιθέσεωνβὶ,

ὅπως μὲ τὴν ἀπόδοση ἑνὸς προσώπου χωρὶς χαρακτηριστικὰ ἢ μόλις διαγραφόμενα,

ποὺ ἀντιπαρατίθεται στὴν περίτεχνη κόμμωση (εἰκ. 7). Ἀλλὰ αὐτὲς Οἱ εἰκαστικὲς ἀντιΘέ-

σεις σὲ εἰδώλια μέτριας ποιότητας καὶ τοῦ μεγέθους τοῦ λάτρη 2 ἢ τοῦ 331 τῆς Συλλογῆς

Μεταξᾶ μειώνονται στὸ ἐλάχιστο, καθὼς ἡ ἀσαφὴς διατύπωσή ἐπεκτείνεται σὲ ὅλα τὰ

χαρακτηριστικά τους.

Η γενικευμένη ἀσάφεια δὲν ἀποτελεῖ ἀδυ-

ναμία τῶν τεχνιτῶν νὰ ἀποδώσουν τὶς λεπτο-

μέρειες, γιατὶ συμβαίνει λάτρεις κακῆς ποιό-

τητας νὰ δίνουν περισσότερες πληροφορίες

γιὰ τὴν ἔνδυση ἢ τὴν κόμμωση τους, ἀπὸ ὅσο

ὁ καλύτερός τους κατὰ τὴν ποιότητα λάτρης

282. Η αἰτία αὐτῆς τῆς ἀσάφειας ὀφείλεται

πιθανότατα σὲ ἐξωκαλλιτεχνικοὺς παράγον-

τες, ἐπειδὴ ἀπαντᾶται κατὰ κανόνα σὲ εἰδω-

λια μικροῦ μεγέθους τῆς περιόδου τῆς νεοανα-

κτορικῆς ἀκμῆς. Ἴσως πρόκειται γιὰ μία σκό-

πιμη ἀπλοποίηση, ὥστε νὰ μειωθεῖ τὸ κόστος

τοῦ εἰδωλίου/ἀναθήματος, ὄχι μόνο μὲ τὸν

περιορισμὸ τῆς ποσότητας τοῦ μετάλλου, ἀλλὰ

καὶ τοῦ χρόνου ἐργασίας. Αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς

ἀφαιρέσης δὲν ἐπιτρέπεται νὰ συγχέεται μὲ τὶς

ἀφαιρετικὲς τάσεις τοῦ μετανακτορικοῦ ρυθ-

μοῦ, ποὺ ὀφείλονται στὴν καταπονημένη νεο- Εἱκ. 8. Ἡράκλειο, Συλλ. Ν. Μεταξᾶ 331,

ἀνακτορικὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη83. Υ 0.072 μ.,ΤΥΛ1ΣΟΣ (;).

καὶ στὸν πίν. 19 μὲ ἀρ. 111, μὲ τὸν ὁποῖο ἔχει καταχω- ἑλληνικῆς τέχνης.

ρηθεϊ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Τύλισο. 82. Πρβ. Ver1indcn 1984, ἀρ. 49 πίν. 25 καὶ ἀρ. 58

81. Ο Matz 1935, 187-189 ἐπισημαίνει αὐτὲς τὶς πίν. 29.

ἀντιθέσεις, ἀλλὰ τὶς ἐκτιμᾶ ὡς δεῖγμα πρωτογονι- 83. Naumann 1976, 40.

σμοῦ, ἴσως γιατὶ τὶς ἀξιολόγησε ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς
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ΣΤΟΝ ΛΑΤΡΗ 3 (πίν. 2) τὰ ἐξωκαλλιτεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς σκόπιμης ἀπλούστευ-

σης καὶ τοῦ μικροῦ μεγέθους εἶναι ἐπαυξημένα, σὲ σύγκριση μὲ τοῦ 2. Μία ἔκφυση ἀπὸ

τὸ ἐπίπεδο τῶν ὤμων, ποὺ συμπιέζεται ἐμπρὸς καὶ διογκώνεται πίσω, ὑποκαθιστᾶ τὸ

πρόσωπο καὶ τὸ κεφάλι ἀντίστοιχα, χωρὶς νὰ ξεχωρίζουν τὰ δριά τους84. Καὶ τὰ χέρια

παρουσιάζουν τὴν ἴδια συγχώνευση τῶν ἀνατομικῶν μορφῶν, καθὼς παραλείπεται ὡς

καὶ τὸ χαρακτηριστικὰ μοτίβο τῶν διογκωμένων ἄκρων τους. Ἀβέβαιο εἶναι, ἂν ὑπῆρχε

ἔστω καὶ ἡ πρόθεση νὰ ἀποδοθεῖ ἡ κόμη. Η ὺπεραπλούστευση ἔχει ἀπογυμνώσει τὸν

λάτρη 3 καὶ ἀπὸ τὸ ἔνδυμα. Μόνο ἡ θέση καὶ τὸ σχῆμα τοῦ αἰδοίου, ποὺ ἀνακαλοῦν

τὸν αἰδοιοθύλακα, ἀποκλείουν τὴν γυμνότητά του.

Η ὺπεραπλουστευμένη μορφοποιήση τοῦ λάτρη 3 καὶ ἡ συνεύρεσή του μὲ τὸν 2 στά-

θηκαν αἰτία γιὰ μία πρώτη, λανθασμένη ἐκτίμηση τῆς ἐποχῆς του85. Ὡστόσο, τὸ πλάσιμο

καὶ τῶν δύο εἰδωλίων ἀκολουθεῖ τὸν κανόνα τῶν ἀναλογιῶν ποὺ παρουσιάζουν ὅσα

εἰδώλια ἐντάσσονται κατὰ γενικὴ ἀποδοχὴ στὴ ΜΜ ΠΙ/ΥΜ ΙΑ περίοδο. Η ἀνύψωση

τοῦ κέντρου βάρους τοῦ σώματος καὶ ἡ ἑλικοειδὴς κίνησή του προγράφονται στὰ χαρα-

κτηριστικὰ ἐποχῆς, γιατὶ δὲν ὀφείλονται στοὺς ἐξωκαλλιτεχνικοὺς παράγοντες ποὺ καθό-

ρισαν τὸ μικρὸ μέγεθος καὶ τὴν ὺπεραπλουστευμένη ἀπόδοσή του. Η ὀφιοειδὴς μάλι-

στα αὐλακώση γιὰ τὸν διαχωρισμὸ τῶν σκελῶν, ποὺ βυθίζεται στὴ μάζα τῆς ἀπλοποιη-

μένης φόρμας τους, εἶναι τόσο ὅμοια στοὺς δύο λάτρεις ὥστε, ἂν δὲν ἀποτελοῦν ἔργα

τοῦ ἴδιου τεχνίτη λόγω του διαφορετικοῦ τύπου τῆς κεφαλῆς, σίγουρα ἀνήκουν στὴν

ἴδια ἐποχή.

Τὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς τοῦ λάτρη 3, ποὺ μοιάζει νὰ ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν ὗἇπτηνόσχημο᾿

σχεδὸν τύπο κεφαλῆς του ἀσημένιου λάτρη ἀπὸ τὸν Γιούχταββ, παρέσυρε γιὰ τὴν ἔνταξή

του σὲ ἐποχὴ μεταγενέστερη τῆς νεοανακτορικῆς. Ὡστόσο, ἡ σύγκρισή τους μὲ τὸν πτη-

νόσχημο ἐπίσης τύπο κεφαλῆς σὲ μετανακτορικὰ εἰδώλια87 φανερώνει μία ἐντελῶς δια-

φορετικὴ πλαστικὴ ἀντίληψη. Στὸν ἀσημένιο λάτρη τὰ ἔγκοιλα καὶ προεξέχοντα στοιχεῖα

τοῦ προσώπου συγχωνεύονται μὲ τὸ περίγραμμά του, τὸ ὁποῖο ἑνοποιεῖται μὲ τὴ μάζα

τῆς κεφαλῆς. Η ἴδια συγχώνευση προσώπου-κεφαλῆς στὴν πιὸ ἁπλουστευμένη διατύ-

πωσή της χαρακτηρίζει καὶ τὸν λάτρη 3, ἐνῶ στὰ μετανακτορικὰ εἰδώλια τὸ πρόσωπο

ἐξαφανίζεται καὶ χάνεται ἡ συνοχή του μὲ τὸ κεφάλι, καθὼς προβάλλονται μόνο τὰ

χαρακτηριστικά του ὡς ἐπίθετα, αὐτοτελῆ στοιχεῖα.

Η σχέση τοῦ ἀσημένιου λάτρη μὲ τὸν λάτρη 3 ἴσως ἀντιπροσωπεύει δύο διαδοχικὲς

βαθμίδες ἐξέλιξης τοῦ νεοανακτορικοῦ ρυθμοῦ. Σὲ πρώιμη φάση τῆς περιόδου τῆς νεο-

ανακτορικῆς ἀκμῆς χρονολογεῖ ἡ ἀνασκαφέας τὸν ἀσημένιο λάτρη. Μὲ τὴν πρότασή της

ταιριάζει ἡ συμμετρικὴ ἀνάπτυξη του ἐπάνω κορμοῦ πρὸς τὸν κάτω καὶ τὰ σκέλη, ποὺ

χαρακτηρίζει εἰδώλια τῆς πρώιμης νεοανακτορικῆς περιόδου (πίν. 1). Ἀντίθετα στὸν

84. Sapouna-Sake11arakis 1995, 37 ἀρ. 59, μὲ λάθος Sapouna-Sake11arakis 1995, 47-48 ἀρ. 79 πίν. 19 (= ἀπὸ

πληροφορία γιὰ ἀποκομμένο τμῆμα τῆς κεφαλῆς. ἀσήμι).

85. ΠΑΕ 1976, 403 = Ver1indcn 1984, 204 ἀρ. 117. 87. Π.χ. Ὀξφόρδης, Ashmo1ean M. ΑΕ14 ἀπὸ τὸ

86. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. ἀργ. 150, Υ 0.Ο44 μ.: Ψυχρό: Naumann 1976, 90 S4 πίν. 3 (ἀρχὴ μετανακτο-

ΠΑΕ 1975, 337 πίν. 265γ. Karetsou 1981, 147 εἰκ. 25 ρικῆς περιόδου) Ver1inden 1984, 207 ἀρ. 136 πίν. 61᾿

(ἀρχὴ νεοανακτορικῆς περιόδου). Ver1inden 1984, Sapouna-Sake11arakis 1995, 18᾿ 20 ἀρ. 15 πίν. 31 (νεοα-

125 ἀρ. 94 πίν. 43 (τέλος τῆς ΜΜ IIIB/YM ΙΑ). νακτορικό, χωρὶς τεκμηρίωση).
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λάτρη 3 τὸ μετατοπισμένο κέντρο βάρους τοῦ σώματός του σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο μὲ τὴ

συμπίεση τοῦ ἐπάνω κορμοῦ καθ᾿ ὕψος, ποὺ ἀπαντᾶται στὰ εἰδώλια τῆς περιόδου τῆς

νεοανακτορικῆς ἀκμῆς, τὸν ὁρίζουν ὡς μεταγενέστερο, ύπεραπλουστευμένο καὶ χαμηλοῦ

κόστους ἀνάθημα, σὲ σύγκριση μὲ τὸν λάτρη τοῦ ΓἸούκτᾳ ἀπὸ πολύτιμο μέταλλο.

To ΘΡΑΥΣΜΑ 4 (πίν. 3) ἐντάσσεται στὰ μινωικὰ εἰδώλια μὲ βάση τὰ ἐλάχιστα τυπολο-

γικὰ στοιχεῖα καὶ τὰ ἀκόμη λιγότερα μορφολογικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ διασώζει. Η

σχέση τοῦ κωνικοῦ στομίου τῆς χύτευσης μὲ τὸν πανύψηλο κυλινδρικὸ ἀγωγὸ ἀπαν-

τᾶται πανομοιότυπα σὲ λάτρη τῆς Συλλογῆς G. Ortiz, μὲ πιθανὴ προέλευση τὶς Ἀρχά-

νεςββ. Τὰ ἴδια κατασκευαστικὰ στοιχεῖα μὲ τροποποιημένο τὸ σχῆμα τοῦ στομίου ὑπάρ-

χουν καὶ στὸν λάτρη Br 4294 τοῦ Λούβρου ἀπὸ τὸ Ψυχρό (εἱκ. 6), ὅπως καὶ σὲ δύο

ἀκόμη λάτρεις μὲ ἄγνωστη προέλευση τῆς Συλλογῆς G. Ortiz”. Οἱ κάποιες παρεκκλίσεις

τῶν κατασκευαστικῶν στοιχείων τοῦ Θραύσματος 4 ἀπὸ τὰ μινωικά του παράλληλά

μπορεῖ νὰ ὀφείλονται στὸ μεγαλύτερο μέγεθος τῆς χαμένης μορφῆς, τῆς ὁποίας τὸ ὕψος

ὑπολογίζεται στὰ 17-18 ἐκ. περίπου μὲ βάση τὸ μῆκος (3.1 ἐκ.) τῶν ἄκρων ποδιῶν της90.

Ὄλα τὰ κατασκευαστικὰ παράλληλά καλύπτουν τὸ μεγάλο χρονικὸ διάστημα τῆς

νεοανακτορικῆς καὶ τῆς μετανακτορικῆς περιόδου καὶ στηρίζουν ἀποκλειστικὰ ἀνδρικὲς

μορφές. Σὲ ἀνδρικὴ μορφὴ θὰ ἀνῆκαν καὶ τὰ ἄκρα πόδια τοῦ Θραύσματος 4, τὰ ὁποῖα

στὰ παράλληλά του ἄλλοτε εἰσέχουν τῆς ἐλάχιστα διευρυμένης ἀπόληξης τοῦ ἀγωγοῦ,

ἄλλοτε καλύπτουν πλήρως τὸ πεδίο της καὶ ἄλλοτε μόλις προεξέχουν. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ

σχέση τῶν ἄκρων ποδιῶν μὲ τὸν σύμφυτο ἀγωγὸ εἶναι καθοριστικὴ γιὰ τὴν ἐνταξη τοῦ

θραύσματος 4 στὰ μινωικὰ εἰδώλια, γιατὶ τὸ χαρακτηριστικὰ τῆς μινωικῆς τέχνης νὰ

χρησιμοποιεῖ τὴν ἐπιφάνεια τῆς στήριξης τῶν μορφῶν ὡς ἐφαλτήριο σημεῖο γιὰ τὴν

ἀνακυκλούμενη κίνησή τους ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλιετίας.

Η μερικὴ στήριξη τῶν ἄκρων ποδιῶν στὴν ἀπόληξη τοῦ ἀγωγοῦ τοῦ θραύσματος 4

εὺνοεῖ τὴν πιθανότητα νὰ εἶχε τὸ σῶμα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς τὴν ἔνταση τόξου. Δηλαδή,

τὴ μία ἀπὸ τὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς μινωικῆς μορφοπλαστικῆς ἀντίληψης, ποὺ ἀποκτᾶ

ἐκρηκτικὴ διάσταση στὰ ὑψηλῆς ποιότητας εἰδώλια τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς

ἀκμῆς. Ἄμεσα μορφολογικὰ παράλληλά γιὰ τὰ συμπτυγμένα ἄκρα πόδια τοῦ Θραύσμα-

τος 4 δύσκολα βρίσκονται, καθὼς καὶ τὸ μοτίβο τῆς σύμπτυξής τους δὲν ἀπαντᾶται σὲ

λάτρεις μὲ ἄκρα πόδια ποὺ προεξένουν τόσο πολὺ ἀπὸ τὸ χεῖλος τοῦ ἀγωγοῦ καὶ τὸ

μεγάλο μέγεθος τῆς χαμένης μορφῆς 4 δὲν εἶναι ἰδιαίτερα συχνό91. Πάντως, οἱ φυσιο-

κρατικὲς τάσεις τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς διαγράφονται στὴν ἀνάβαθη

αὐλακώση ποὺ διαχωρίζει τὰ πόδια92, στὶς μόλις όρατὲς ἐγκοπὲς τοῦ περιγράμματός

τους ποὺ ὑπαινίσσονται τὰ δάκτυλα καὶ στὴν ἐκτροπὴ τῆς φτέρνας ἀπὸ τὴν κνήμη μὲ

88. Ver1inden 1984, 200 ἀρ. 97 πίν. 44 = Ortiz 1994, ὑποθέτει ὁ ρυθμὸς καὶ ὄχι ἡ ἐφαρμογὴ μετρικοῦ συ-

61. στήματος: Weingarten 1995. 249-261.

89. Ver1inden 1984, 195 ἀρ. 59 πίν. 29 καὶ 200 ἀρ. 91. Σωστὰ χρησιμοποιεῖται τὸ μέγεθος ὡς ἕνα

98 πίν. 45 = Ortiz 1994, 52 καὶ 51. ἀπὸ τὰ κριτήρια γιὰ τὴ γνησιότητα τῶν μινωικῶν

90. Καὶ μὲ τὴ σχέση 1:6.74 ἢ 1:7 τοῦ μήκους τῶν εἰδωλίων: Ver1inden 1984, 35-36.

ἄκρων ποδιῶν πρὸς τὸ ὕψος τῆς ἀκέραιης ἀνδρικῆς 92. Πρβ. αὐτόθι ἀρ. 48 πίν. 24.

μορφῆς 6 (γιὰ τὶς μετρήσεις βλ. σ. 15 ἀρ. 6), ποὺ προ-
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τὸ γωνιῶδες περίγραμμά της93. Ἀκόμη καὶ τὰ σφυρὰ μὲ τὰ ἀσαφῆ δριά τους δὲν ἔχουν

τὴν καθαρότητα, ποὺ παρουσιάζει τὸ ἴδιο ἀνατομικὸ στοιχεῖο στὸ ἐλεφάντινο σκέλος

ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης94. Βέβαια, ἡ πιθανότητα νὰ ἀνήκει

τὸ ἀπότμημα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς 4 στὴν περίοδο τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς εἶναι

μικρή, γιατὶ τὰ μορφοπλαστικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ διασώζει εἶναι ἐλάχιστα.

Η ΑΝΔΡΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 6 (πίν. 4-5) ξεχωρίζει μὲ τὸ μέγεθος, τὸ ἰδιαίτερα ἐκφραστικὸ πρό-

σωπο καὶ τὴν πολὺ καλὴ ποιότητα. Τὰ σφάλματα τῆς χύτευσης δὲν θίγουν τόσο τὸ τέλειο

πλάσιμό της στὸ κερί, ὅσο τὴ στάση της, ποὺ ξέφυγε ἀπὸ τὴν κατακόρυφο κατὰ τὸ ἀδέ-

ξιο περιτύλιγμα τῆς ἐσάρπας.

Τὸ στήσιμο τῆς μορφῆς 6 στὸ εὐρύχωρο πλακίδιο τῆς στήριξης χαρακτηρίζει ἡ στα-

θερότητα καὶ ἡ ἔνταση. Η ἐναρμόνιση τῶν δύο χαρακτηριστικῶν ἐπιτυγχάνεται μὲ τὸ

πλατὺ ἄνοιγμα τῶν δυνατῶν καὶ ὑψηλῶν σκελῶν καὶ μὲ ἕνα πλέγμα ἀπὸ ἀντίρροπα

ρεύματα κίνησης, ποὺ ἔχουν γιὰ ἀφετηρία τὸ δυναμικὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας καὶ δια-

τρέχουν τοὺς πλατεῖς ὤμους, γιὰ νὰ συμβληθοῦν στὶς ὠμοπλάτες καὶ νὰ ἀνακυκλωθοῦν

στὸ κεφάλι μὲ τὴν ἀντίθετη κάμψη του πρὸς τὸ ἐπικλινὲς στέρνο. Μὲ τὸν περιορισμὸ

τῶν ἀμφίδρομων κινήσεων στὸν ἐπάνω κορμό, τὰ χέρια καὶ τὸ κεφάλι, ποὺ ἀντιπαρατί-

θενται στὸν σταθερὸ κάτω κορμὸ καὶ τὰ σκέλη, συντελεῖται σὲ αὐτὸ τὸ εἰδώλιο ἕνα

πρῶτο βῆμα ἀπομάκρυνσης ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς. Η

ἑνιαία ἑλικοειδὴς κίνηση τῶν παλαιότερων μορφῶν (εἰκ. 7, πίν. 2) ἔχει διασπασθεῖ στὴ

μορφὴ 6-

Τὸ δεύτερο μορφοπλαστικὸ χαρακτηριστικὰ ἀπομάκρυνσης ἀπὸ τοὺς νεοανακτορι-

κοὺς λάτρεις τῆς ἀκμῆς εἶναι ἡ ἀντικατάσταση τῆς ὖίδιακοσμητικῆς φυσιοκρατίας᾿ τοῦ

παλαιότερου ρυθμοῦ ἀπὸ μία πιὸ πραγματικὴ ἀπόδοση τῶν χαρακτηριστικῶν στὴ μορφὴ

6. Ἀρκεῖ ἡ σύγκρισή της μὲ τὸ πρόσωπο τῆς βίμπαγιαντέραςῢ τοῦ Βερολίνου95, γιὰ νὰ

φανεῖ ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ τοῦ ρυθμοῦ τῶν δύο εἰδωλίων. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ εθσαρ-

κου γυναικείου προσώπου μόλις ἀποσπῶνται ἀπὸ τὴ μάζα του μὲ τὰ ἀσαφῆ δριά τους,

ἐνῶ στὴ μορφὴ 6 ξεχωρίζουν μὲ τοὺς εὐκρινεῖς ὄγκους καὶ τὰ περιγράμματά τους ἀπὸ

τὸ λιπόσαρκο πρόσωπο, ὅπως ξεχωρίζει καὶ ὁ σκελετὸς τοῦ μετώπου καὶ τῶν κροτά-

φων. Η ἔκφραση τῆς αὐτοσυγκέντρωσης μὲ τὸ ὁμόρροπο πρὸς τὴν κλίση τῆς κεφαλῆς

χαμηλωμένα βλέμμα εἶναι ξένη πρὸς τὴν ὀνειρική, σχεδὸν φευγαλέα περισυλλογὴ τῆς

γυναικείας μορφῆς μὲ τὸ γερτὸ πρὸς τὸ πλάι κεφάλι. Η ἀλλαγὴ του ρυθμοῦ ἀπὸ τὴν

ὗὖμπαγιαντέρἂ στὸν λάτρη ἀντιπροσωπεύει μία νέα τάση, τὴν ὁποία ὁρίζω ὡς ἰδεαλι-

στικὸ ρεαλισμό, σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὴν ὖὗδιακοσμητικὴ φυσιοκρατίἂ τῆς περιόδου τῆς

νεοανακτορικῆς ἀκμῆς96. Λόγω αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν πλοκάμων τῆς

93. Πρβ. αὐτόθι ἀρ. 26 πίν. 11 καὶ ἀρ. 24 πίν. 10. τὴν παλαιότερη σχετικὴ βιβλιογράφία. Καλὴ φωτο-

94. Ἔργον 1982, 57 εἱκ. 138᾿ ΠΑΕ 1982, 517-518 γραφία στὸν κατάλογο Staat1iche Museen Preufiischer

καὶ 521-527 γιὰ τὸ στρῶμα τῆς ἀνεύρεσης τοῦ ποδιοῦ Ku1turbesitz. Antikenmuseum (Ber1in 1980) 18-19.

μὲ κεραμικὴ θαλάσσιου καὶ φυτικοῦ ρυθμοῦ. 96. Ἀντίστοιχη ἀλλαγὴ παρουσιάζει καὶ ἡ κόσμη-

95. Βερολίνο, Staat1iche Museen, Antikenabtei1ung, ση τῶν ἀγγείων τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης: Popham 1967, 339.

ἀρ. 8092, Y 0.184 μ.: Ver1inden 1984, ἀρ. 33 πίν. 16 μὲ
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Εἰκ. 9. Ἡράκλειο, χ. 612, Υ 0.105 μ., ΓΟΥΡΝΙΑ.

κόμης ἔχει ἀποκτήσει κρυστάλλινη διαύγεια καὶ οἱ εθχυμες, εὐδιάκριτες σπεῖρες τῶν

βοστρύχων δὲν σκιάζουν τὸ μέτωπο, ὅπως στήν ὒθμπαγιαντἑρἂ.

Πόσο παραπλανητικὰ εἶναι τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ μοτίβα γιὰ τὸν προσδιορι-

σμὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ ρυθμοῦ, δείχνει ἡ σύγκριση τῆς μορφῆς 6 μὲ τὸν λάτρη τοῦ Μου-

σείου τοῦ Leyden, ποὺ ἐντάσσεται στὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς τῆς νεοανακτορικῆς περιό-

δου κατὰ γενικὴ ἀποδοχή97. Η κατακόρυφη βαθιὰ αὐλάκωση, ποὺ δηλώνει τὴ λευκὴ

γραμμὴ στὸν θώρακα, εἶναι ἴδια στὰ δύο εἰδώλια καὶ ἴδιο εἶναι τὸ μοτίβο τῆς κεφαλῆς

τους ποὺ κάμπτεται πρὸς τὸ στερνο. Ὡστόσο στὸν λάτρη τοῦ Leyden ἡ μερικὴ ἀπόκρυψη

τῆς αὐλακώσης ἀπὸ τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας ἢ τὸ μοτίβο τῆς κάμψῃς τῆς κεφαλῆς,

ποὺ συνδυάζεται μὲ τὰ ἀσαφῆ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου καὶ τὴν ὅμοια μὲ τόξο

στάση τοῦ κορμοῦ, συνθέτουν μιὰ εἰκόνα δυναμική, ἀλλὰ τὸ ἴδιο ὀνειρικὴ μὲ τῆς “ μπα-

γιαντἐρας᾿ καὶ ὁπωσδήποτε ξένη πρὸς τὴν πιὸ πραγματικὴ μορφὴ 6.

Η πιθανὴ χρονολόγηση τοῦ λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρνιά (εἰκ. 9) στὴν ΥΜ ΙΒ φάση98 δίνει

κατὰ προσέγγιση τὸ χρονολογικὸ πλαίσιο τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ρυθμοῦ, ποὺ ἀντιπροσωπεύει

97. Rijksmuseum van Oudheden ἀρ. Ι 1904 - 2.1, ΣΥ πίν. 5.

0.139 μ.: Ver1inden 1984, 187 ἀρ. 22 πίν. 9 μὲ πλήρη βι- 98. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 612, Υ μορφῆς 0.105

βλιογραφία = Sapouna-Sake11arakis 1995, 77-78 ἀρ. 133 μ.: Ver1inden 1984, 201 ἀρ. 101 πίν. 46 μὲ βιβλιογραφία
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ἡ μορφὴ 6. Τόσο γιὰ τὴ μορφὴ 6, ὅσο καὶ γιὰ τὰ εἰδώλια τῆς ὁμάδας ποὺ συγκρότησε ἡ

C. Ver1inden μὲ βάση τὸν λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρνιά99, ἰσχύει ἕνας νέος κανόνας ἀναλογιῶν.

Η ἐπιμήκυνση τοῦ ἐπάνω κορμοῦ, χωρὶς τὴν παράλληλη σύντμηση τοῦ κάτω ἢ τὴ μεί-

ωση τοῦ ὕψους τῶν σκελῶν, ἔχει ἐπιφέρει τὴ μετατόπιση τοῦ κέντρου βάρους τοῦ σώμα-

τος σὲ χαμηλότερο ἐπίπεδο, ἀπὸ ὅσο στὰ εἰδώλια τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς

ἀκμῆς (είκ. 7, πίν. 2). Η ἀλλαγὴ ἀκριβῶς τοῦ κανόνα τῶν ἀναλογιῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ

τὸ διευρυμένο ἄνοιγμα τῶν σκελῶν καὶ τὴ συνακόλουθη διεύρυνση τοῦ πλακιδίου τῆς

στήριξης δίνουν στὸ στήσιμο ὅλων τῶν εἰδωλίων τὴν εὐστάθεια πραγματικῶν μορφῶν,

ποὺ ἐπιτείνεται ἀπὸ τὰ βαριὰ σκέλη καὶ τὴν ἐλάχιστη ἕως ἀνύπαρκτη κλίση τοῦ ἐπάνω

κορμοῦ πρὸς τὰ πίσω. Προσαρμοσμένη στὸν ἰδεαλιστικὸ ρεαλισμὸ τῆς ἐποχῆς εἶναι καὶ

ἡ ἀπόδοση τοῦ λαιμοῦ ποὺ γίνεται πιὸ χοντρός, ὅπως καὶ τὸ ἐπαυξημένο μέγεθος τῆς

κεφαλῆς πρὸς τὸ σῶμα, τῆς ὁποίας ἡ ἀναλογία κυμαίνεται ἀπὸ 1:6 γιὰ τὴ μορφὴ 6 σὲ

1:5.5 γιὰ τὸν λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρνιάὶθὒ. Κοινὸ χαρακτηριστικὰ τῆς μορφῆς 6 καὶ τῶν

εἰδωλίων τῆς ὁμάδας τοῦ λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρνιὰ εἶναι καὶ ἡ εὐκρινὴς διατύπωση τῶν

χαρακτηριστικῶν του προσώπου, ὅπως καὶ τῶν πλοκάμων τῆς κόμης, τῶν ὁποίων ὁ

ἀριθμὸς μειώνεται σὲ σύγκριση μὲ τὶς νεοανακτορικέ κομμώσεις τῶν εἰδωλίων τῆς ἀκμῆς,

γιὰ χάρη τῆς εὐκρίνειας ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἀνανεωμένη εἰκαστικὴ ἐκφραση.

Η τάση πρὸς τὴν καθαρὴ διατύπωση τῶν ἐπὶ μέρους χαρακτηριστικῶν ἐπέφερε καὶ

τὴ μερικὴ χρήση ἐργαλείου γιὰ τὴ μορφοποιήση τοῦ κέρινου προπλάσματος, ὅπως καὶ

τὴ λείανσι τμημάτων τῶν μορφῶν μετὰ ἀπὸ τὴ χύτευση, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ πλάσιμό τους

νὰ ἀποκτᾶ κάποια ἀπόχρωση ββἐκγεωμετρισμοϋθ. Παρόλο ποὺ ἡ Σπατούλα ἢ τὸ μαχαι-

ράκι χρησιμοποιήΘηκαν λιγότερο στὰ εἰδώλια τῆς ὁμάδας τοῦ λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρνιὰ

ἀπὸ ὅσο στὴ μορφὴ 6 (πίν. 4-5), ὁ ὒἐκγεωμετρισμὸςῢ τῆς 6 εἶναι λιγότερο αίσθητός. Ἄv

αὐτὴ ἡ διαφορὰ εἶναι ἐποχῆς καὶ προϋποθέτει χρονολόγηση προγενέστερη τῆς ΥΜ ΙΒ

φάσης γιὰ τὴ μορφὴ 6 ἢ ἂν ὀφείλεται στὴν πολὺ καλὴ ποιότητα ἢ στὴν τεχνοτροπία της,

δύσκολα τεκμηριώνεται. Τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι καὶ στὴν κεραμικὴ τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης συνυ-

πάρχουν παλαιὰ καὶ νέα μοτίβα καὶ ὅτι οἱ διαδοχικοὶ ρυθμοὶ δὲν ἔχουν σύνοραὶθὶ.

Γιὰ τὴν ἐπανεκτίμηση τοῦ ρυθμοῦ τῶν εἰδωλίων τῆς ὁμάδας τοῦ λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρ-

νιὰ προσφέρεται ἡ μορφὴ 6 λόγω τῆς πολὺ καλῆς ποιότητας, τὴν ὁποία δὲν φθάνει οὔτε

ὁ λάτρης τῆς Νέας Ὑόρκηςὶο2 (εἱκ. 10), ποὺ εἶναι τὸ καλύτερο ποιοτικὰ παράδειγμα

αὐτῆς τῆς ὁμάδας. Η κακὴ ἢ μέτρια ἕως καλὴ ποιότητά τους στάθηκε ἡ αἰτία ὥστε ἡ C.

Ver1inden νὰ ἀξιολογήσει ἀρνητικὰ τὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης. Στὸν ρυθμὸ

καὶ σ. 71 γιὰ τὴν ἐκτίμηση τῶν ἀνασκαφικῶν του δε- τοῦ ᾿ἒκγεωμετρισμοὗ᾿, ἐνῶ ὁ κανόνας τῶν ἀναλο-

δομένων. Sapouna-Sake11arakis 1995, 14-15 ἀρ. 10 πίν. γιῶν εἶναι ἴδιος μὲ τῆς μορφῆς 6, ὅπου οἱ δυναμικὰ

22. διογκωμένες φόρμες τῶν χεριῶν συνυπάρχουν μὲ τὸν

99. Ver1inden 1984, 127-131. γεωμετρικὰ σχηματισμὸ τοῦ στέρνου ἢ οἱ στρογγυλοὶ

100. Αὐτόθι 127. ὄγκοι τῶν μηρῶν μὲ τὶς ἐκγεωμετρισμένες κνῆμες.

101. Warren and Hankey 1989, 78. Πρβ. τὴν ἀν- 102. Metropo1itan Museum of Art, ἀρ. 1972.118.45.

δρικὴ μορφὴ τοῦ σφραγίσματος τῶν Χανίων (Ha1- Y 0.173 μ.: Ver1inden 1984, 202 ἀρ. 108 πίν. 49 =

1ager 1985. 12: YM IB/II μὲ βάση τὰ ἀνασκαφικὰ δε- Sapouna-Sake11arakis 1995, 96 ἀρ. 169 πίν. 23.

δομένα). ποὺ δὲν παρουσιάζει τὸ χαρακτηριστικὰ
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Εἰκ. 10. Νέα Ὑόρκη. 1972.118.45, Y 0.173 μ., ΚΡΗΤΗ.

τῶν εἰδωλίων εἶδε νὰ παρακμάζουν οἱ δημιουργικὲς δυνάμεις τῆς περιόδου τῆς νεοανα-

κτορικῆς ἀκμῆς103. Ἀλλὰ εἰδώλια τῆς ποιότητας τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς 6 δὲν ἐπιτρέπουν

νὰ γίνεται λόγος γιὰ ὕφεση στὸν τομέα τῆς μεταλλοπλαστικῆς. Η ἀλλαγὴ τοῦ ρυθμοῦ

δὲν συνεπάγεται καὶ τὴν ποιοτικὴ ὑποβάθμιση τῶν ἔργων ποὺ τὸν ἀντιπροσωπεὐουν.

Ἀπὸ τὸν γνωστὸ ὡς ὖθἀδύνατο᾿ λάτρη τῆς Τυλίσου (εἰκ. 7) στὴ μορφὴ 6 (πίν. 4-5) μπορεῖ

νὰ γίνεται λόγος μόνο γιὰ τὴν ἀνανέωση τοῦ τρόπου ἀπεικόνισης τῶν μορφῶν, ὁ ὁποῖος

ἐγκαταλείπει τή ὖὖδιακοσμητικὴ φυσιοκρατίἄ γιὰ μία ἰδεαλιστικὴ πάντα, ἀλλὰ πιὸ πραγ-

ματικὴ ἀπόδοσὴ.

Η ἀλλαγὴ τῶν τάσεων καὶ ἡ ἀνακύκλησή τους ἀνὰ τοὺς αἰῶνες ἀποτελεῖ ἕνα δυσερ-

μήνευτο φαινόμενο τῆς τἑχνης104 ποὺ ὁδηγεῖ συχνὰ σὲ παρεμφερὲς εἰκαστικὸ ἀποτελε-

103. Ver1inden 1984, 138-139 “sty1e B”. 104. Λεμπέση 1985. 95 σημ. 175.
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k , , , - ,
Εικ. 12. Ηρακλειο, προσωπειο, πηλ.

Bin. 11.Ἤράκλειο, λάτρης 6. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. 26535, Υ. 0.09 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

σμα, ὅπως δείχνει ἡ σύγκριση τοῦ προσώπου τῆς μορφῆς 6 μὲ πήλινο προσωπεῖο τοῦ

7ου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης105 (εἱκ. 11-12). Οὔτε ἡ ἐπιβίωση οὔτε ἡ ἀναβίωση τῆς

μινωικῆς τέχνης ἑρμηνεύει τὴ συγγενικὴ ἔκφραση τῶν δύο προσώπων, τῶν ὁποίων ἡ

μορφοποιήση ὑπόκειται σὲ διαφορετικοὺς κανόνες. Τὸ παρεμφερὲς εἰκαστικὸ ἀποτελε-

σμα δικαιολογεῖται ἴσως μὲ τὴν κοινὴ ἐντοπιότητα τῶν δύο ἔργων καὶ τὴν ἐπικράτηση

τῆς τάσης πρὸς τὸν ἰδεαλιστικὸ ρεαλισμὸ σὲ δύο χρονικὰ ἀπομακρυσμένες περιόδους

τῆς κρητικῆς εἰδωλοπλαστικῆς.

Στὸ πλαίσιο τοῦ φαινομένου τῆς ἀνακύκλησης τῶν ἴδιων τάσεων ἔκφρασης ἀνὰ τους

αἰῶνες χρειάζεται νὰ ἐκτιμηθεῖ καὶ Η ΑΝΔΡΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 7 (πίν. 6), καθὼς ἡ ἀποσπάσμα-

τικὴ διατήρησή της ἐγκυμονεῖ τὸν κίνδυνο νὰ συνδεθεῖ μὲ τὰ χάλκινα ἀνδρικὰ εἰδώλια,

τὰ προσαρτημένα στὶς λαβὲς τῶν τριποδικῶν λεβήτων τοῦ ὕστερου 8ου αἰ., του ἀττικοῦ

ἰδιαίτερα ἐργαστηρίου ποὺ ἔχει δώσει μορφὲς ὑπέρμετρα ραδινἐς, σχεδὸν ὑπερβατικἐςὶθβ.

Οἱ κάποιες μορφοπλαστικὲς διαφορές της εὔκολα θὰ αἰτιολογοῦνταν μὲ τὸ ἐπιχείρημα

τῆς διαφορετικῆς ἐργαστηριακῆς προέλευσης καὶ τὸ περίζωμα δὲν θὰ ἀποτελοῦσε ἐμπό-

διο, μιὰ καὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἀναβιώνει στὴν κρητικὴ εἰκονογραφία τῆς ἴης χιλ.107 Ἄν

ὄμως τὰ παράλληλα τῆς μορφῆς 7 ἀναζητηθοῦν στὸν δικό της γεωγραφικὰ χῶρο, ἡ

ἀπόσπασὴ της ἀπὸ τὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. εἶναι εθκολη. Ἀρκεῖ νὰ συγκριθεῖ ἡ

μορφὴ 7 μὲ τὰ σωζόμενα πόδια τῆς 24 τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου108 (πίν. 24), γιὰ νὰ

φανεῖ ὅτι ἀμβλύνονται οἱ διαφορὲς του ρυθμοῦ ποὺ παρουσιάζουν ἔργα χρονικὰ ἀπομα-

κρυσμὲνα, ἀλλὰ τῆς ἴδιας κατηγορίας109, ὅταν οἱ ἴδιες τάσεις τῆς εἰκαστικῆς ἔκφρασης

ἀνακυκλώνονται στὸν ἴδιο τόπο.

105. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 26535, ΣΥ 0.09 καὶ 23 (πίν. 21-23).

μ.: ΠΑΕ 1988. 262 πίν. 176α. 108. Γιὰ τὴ μορφὴ 24 βλ. σ. 107-110.

106. Herrmann 1964, 55-60 εἰκ. 53-54. 109. Γιὰ ἔργα τοῦ 8ου καὶ Ἰου αἱ. ποὺ μινωίζουνΞ

107. Λεμπέση 1985. 141-142 καὶ στὰ εἰδώλια 22 Λεμπέση 1985, 209-218.

44



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΜΙΝΩΙΚΑ
 

Οἱ μινωικὲς τάσεις ὖὖἐκγεωμετρισμοῦᾓ, ποὺ

μόλις διαγράφονται στὴν ΥΜ ΙΒ φάση (πίν.

4-5, εἱκ. 9-10) καὶ ἐκδηλώνονται σαφέστερα

στὴ μορφὴ 7, εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὲς ἀπὸ

τὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη τῆς ὕστερης γεω-

μετρικῆς/πρώιμης ἀρχαϊκῆς τέχνης, ἡ ὁποία

ἀποδίδει τὴ μορφὴ ὡς ὀργανικὸ σύνολο, ἀκό-

μη καὶ ὅταν φθάνει στὸ ἀπώτατο δριο τῆς

ἐξιδανίκευσης μὲ τὴ ραδινότητα. Οἱ ἐξίσου

ρόδινὲς κνῆμες τῶν μορφῶν 7 καὶ 24 διαφέ-

ρουν κατὰ τὸν ὄγκο τῆς γάμπας, ποὺ στὴ

μορφὴ 24 ἀρθρώνεται πρὸς τὴν κλείδωση μὲ

τὴν ἄνιση διεύρυνσή της. Στὴν κατὰ πολλοὺς

αἰῶνες νεότερη μορφὴ ἡ τομὴ τῶν δύο ἐπιπέ-

δων ποὺ συγκλίνουν γιὰ τὸν σχηματισμὸ τῆς

ἀντικνήμης ἔχει τὸ καθαρὸ σχῆμα τοῦ τριγώ-

νου καὶ ἡ ἀκμὴ του δὲν σβήνει πρὸς τὸ γό-

νατο, ὅπως στὴ μορφὴ 7, ὅπου τὰ γόνατα ὡς

ἀνατομικὸ στοιχεῖο δὲν ὑπάρχουν. Τὸ ἴδιο

ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ ἄκρα πόδια της, τὰ ὁποῖα Εἱκ. 13. Ἡράκλειο. χ. 704, Υ 0.115 μ..

ἁπλώνονται σὰν φύλλο δέντρου ἐπάνω στὸ ΑΝΑΚΤΟΡΟ ΚΝΩΣΟΥ.

ἐλασμάτινο σχεδὸν πλακίδιο τῆς στήριξης.

Ἀκόμη καὶ ἡ προβολὴ του ἀριστεροῦ σκέλους

τῆς 7 εἶναι φαινομενική, καθὼς προκύπτει μὲ τὴν ἐπιμήκυνση κατὰ 2.5 χιλ. τοῦ ἄκρου

ποδιοῦ καὶ γί αὐτὸ τὸν λόγο δὲν εἶναι ὁρατὴ στὴν πλάγια ὄψη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ διστα-

κτικὰ προβαλλόμενο σκέλος τῆς μορφῆς 24.

Η πλαστικὴ ἀντίληψη τῆς μορφῆς 7, ποὺ τὴ διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὴν 24, τὴ συνδέει μὲ

δύο εἰδώλια μινωικῶν λάτρεων, του ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ (εὶκ. 13) καὶ τοῦ Μουσείου

τῆς Βιέννης, ποὺ ἔχουν χρονολογηθεϊ στὴν ΥΜ II/YM IIIA1 φάσηὶὶθ. Οἱ πολὺ ρόδινὲς

ἀναλογίες τῶν σκελῶν τῆς μορφῆς 7 σὲ σχέση μὲ τὸ στενὸ ἰσχίο, τὴ συρρίκνωση του

κάτω κορμοῦ καὶ τοὺς ἰσχνοὺς γλουτοὺς χαρακτηρίζουν καὶ τὰ δύο εἰδώλια, ὅπως καὶ

ἕνα τρίτο ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἄντρο ποὺ σώζεται τὸ ἴδιο ἀποσπασματικὰ111 μὲ τὴ μορφὴ 7. Η

μεγάλη ὁμοιότητα τῶν λάτρων Κνωσοῦ - Βιέννης ὁδήγησε σωστὰ τὴν C. Ver1inden στὴν

ἐργαστηριακὴ σύνδεσή τους, ἀλλὰ ἡ προέλευση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ

δὲν δικαιολογεῖ τὸν ἐπισφαλῆ χαρακτηρισμὸ του ρυθμοῦ τους μὲ τὸν δρο “sty1e du Pa1ais”.

Οἱ λάτρεις ἀπὸ τὸ Ἰδαἷο καὶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δείχνουν ὅτι ἡ ἐμβέλεια αὐτοῦ τοῦ

110. α) Ἤράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 704, Υ 0.115 μ. στὴν κεραμική: Warren and Hankey 1989, 83-88.

β) Βιέννη, Kunsthistorisches Museum ἀρνΙ 2552 (922) 111. Ἡράκλειο. Ἁρχ. Μ. ἀρ. χ. 1641, ΣΥ 0.07 μ.:

Υ 0.11 μ.: Ver1inden 1984, 131-133 ἀρ. 110-111 πίν. 51- Sapouna-Sake11arakis 1995, 66 ἀρ. 112 πίν. 28 (= περίο-

72-73 (ἀνάλυση τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων του δος τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς). Ver1inden 1984, 195-

110) = Sapouna-Sake11arakis 1995, 52-53 ἀρ. 90- 54 ἀρ. 196 ἀρ. 64 (ἀναφορὰ χωρὶς σύνδεση μὲ τὰ ἀρ. 110 καὶ

94. Πὰ τὰ ἀσαφῆ δρια μεταξὺ ΥΜ II καὶ ΥΜ ΠΙΑΙ 111 τῆς ὁμάδας, γιατὶ δὲν μπόρεσε νὰ τὸ δεῖ).
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ἐργαστηριακοῦ ὕφους ἴσως δὲν ξεκινοῦσε ἀπὸ τὸν περίβολο τοῦ ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ,

ὡς ἀποκλειστικοῦ κέντρου παραγωγῆς στὴν εὺρύτερη κνωσιακὴ περιοχήἲὶἳ.

Τὴ σύνδεση τῆς μορφῆς 7 μὲ τοὺς λάτρεις Κνωσοῦ - Βιέννης ἐνισχύουν καὶ κάποια

κοινὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ὅπως ὁ τύπος τῆς κυλινδρικῆς ζώνης, τοῦ αἰδοιοθύλακα

καὶ τοῦ μονοπέταλου περιζώματος ποὺ μόλις καλύπτει τοὺς ἰσχνοὺς γλουτούς. Παρεμ-

φερὲς εἶναι καὶ τὸ ὕψος τους, ποὺ κυμαίνεται στοὺς δύο λάτρεις ἀπὸ 11 ἔως 11.5 ἐκ. καὶ

γιὰ τὴ μορφὴ 7 ὺπολογίζεται στὰ 12.46-12.95 ἐκ. περίπου113. Η παρουσία ἑνὸς ἀναθήμα-

τος κνωσιακό ἐργαστηρίου στὴν ἀπόμακρη θέση του ἱεροῦ τῆς Σύμης δὲν εἶναι παρά-

δοξη, γιατὶ σὲ αὐτὸ τὸ ἱερὸ μὲ τὴν εὺρύτερη ἀκτινοβολία του στὸ νησὶ βρέθηκαν καὶ

τρία ξίφη κνωσιακό ἐπίσης ἐργαστηρίου τῆς ΥΜ ΠΙΑ φάσης τὸ ἀργότερο114.

Μὲ τὴ μορφὴ 7 καὶ τὸν λάτρη ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἐμπλουτίζεται ἡ φυσιογνωμία αὐτοῦ τοῦ

κνωσιακό ἐργαστηρίου, τὸ ὁποῖο διέθετε ἴσως περισσότερους τοῦ ἑνὸς μεταλλοτεχνί-

τες, μιὰ καὶ τὰ δύο εἰδώλια δὲν μοιάζουν μὲ ἔργα τοῦ τεχνίτη τῶν λάτρων Κνωσοῦ-

Βιέννης115. Ἄν ὁ λάτρης ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἀντιπροσωπεύει ἕναν δεύτερο τεχνίτη, ἡ μορφὴ 7

μοιάζει μὲ ἔργο ἑνὸς τρίτου, τὸ ὁποῖο διευρύνει τὰ χρονικὰ δρια τῆς λειτουργίας αὐτοῦ

τοῦ ἐργαστηρίου, ἐπειδὴ παρουσιάζει χαρακτηριστικὰ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴν

ΥΜ ΙΒ φάση στὴν ΥΜ II περίοδο.

Η ραδινότητα τῶν σκελῶν τῆς μορφῆς 7 δὲν παρουσιάζει τὴ σχοινοτενῆ μορφοποί-

ηση ποὺ ἔχουν τὰ πόδια τῶν λάτρων Κνωσοῦ - Βιέννης - Ἰδαίου. Οὔτε ἡ σχηματοποί-

ηση τῶν μηρῶν καὶ τῶν κνημῶν της ἔχει τὴν ξηρότητα τοῦ μανιερισμοῦ, ποὺ χαρακτηρί-

ζει τοὺς τρεῖς παρεμφερεῖς λάτρεις. Οἱ φόρμες τῶν σκελῶν της σὲ σύγκριση μὲ τὶς ἀντί-

στοιχες τῆς μορφῆς 6 (πίν. 4-6) ἀντιπροσωπεύουν τήν ὒἀκαδημαῖκὴᾞ ἀπόδοση τοῦ ἰδεα-

λιστικοῦ ρεαλισμοῦ ποὺ ὁρίσθηκε ὡς χαρακτηριστικὰ τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν

προγενέστερη βαθμίδα ἐξέλιξης διατηρεῖ ἡ μορφὴ 7 τὸ σταθερὸ στήσιμο μὲ τὰ διεσταλ-

μένα σκέλη καὶ τὴ διευρυμένη κατ᾿ ἀκολουθία πλάκα τῆς στήριξης, ποὺ λείπει ἀπὸ τοὺς

λάτρεις Κνωσοῦ - Βιέννης - Ἰδαίου.

Τὸν βαθμὸ τῆς χρονικῆς προσέγγισης, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀπόστασής της ἀπὸ τὰ εἰδώλια

τῆς ΥΜ ΙΒ περιόδου δείχνει ἡ σύγκρισή της μὲ τὸν κάτω κορμὸ καὶ τὰ σκέλη τοῦ χρυ-

σελεφάντινου εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Παλαίκαστροὶὶὀ. Ο ὄγκος τοῦ ἰσχίου καὶ τῶν μηρῶν στὴ

μορφὴ 7 ἔχει συρρικνωθεῖ σὲ σχέση μὲ τὶς ἀντίστοιχες φόρμες τοῦ εἰδωλίου τοῦ Παλαι-

κάστρου, ποὺ δείχνουν πιὸ πραγματικές, ὅπως καὶ στὴ μορφὴ 6. Ἀλλὰ τὰ ἔκαμπτα

πόδια τῆς μορφῆς 7 μὲ τὴν ἐξίσου διογκωμένη γάμπα στὰ πλάγια καὶ τὰ ἀμφίκοιλα περι-

γράμματα, ποὺ ξεχωρίζουν τὴν κνήμη ἀπὸ τὸν μηρὸ χωρὶς νὰ ἀρθρώνεται τὸ γόνατο,

προσεγγίζουν σὲ μεγάλο βαθμὸ τὶς ἀντίστοιχες φόρμες τοῦ χρυσελεφάντινου εἰδωλίου.

112. Πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὸν Πόρο τοῦ ὅπως τῆς ἀκέραιης μορφῆς6(πίν. 4-5).

Ἡρακλείου ἔφεραν στὸ φῶς σημαντικότατες ἐργα- 114. Papasawas, Muh1y and Lebessi 1999, 641-650.

στηριακὲς ἐγκαταστάσεις ἐντὸς οἰκισμοῦ, ποὺ ἐπανα- 115. Ver1inden 1984, 131-132.

τοποθετοῦν σὲ νέα βάση τὸ πρόβλημα ᾿προμήθεια - 116. Σητεία, Ἀρχ. Μουσ. ΑΕ 8506, Y 0.54 μ. Mac

παραγωγὴ - διάθεσἢ: Dimopou1ou 1997. 433-438. Gi11ivray et a1. 1989, 424-435' Sackett and MacGi11ivray

113. Ἐφόσον ἡ ἀναλογία τοῦ μήκους τῶν ἄκρων 1989, 26-31᾿ MacGi11ivray et a1. 1991, 141-144 εἰκ. 18-19

ποδιῶν πρὸς τὸ συνολικὸ ὕψος της εἶναι 1:6.74 ἢ 1:7, πίν. 9.
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Ἀπὸ τὸν ἰδεαλιστικὸ ρεαλισμὸ αὐτοῦ τοῦ ἀσύγκριτου κατὰ τὴν ποιότητα καὶ τὸ μέγεθος

ἔργου διασώζεται στὴ μορφὴ 7 ἡ σχηματικὴ μεγαλόγραμμη μορφοποίηση117, ποὺ κατὲ-

ληξε στὴ μανιεριστικὴ διατύπωσή τῶν λάτρων Κνωσοῦ - Βιέννης. Ἄν 6 terminus ante

quem αὐτῶν τῶν δύο λάτρων εἶναι ἡ δύσκολα ὁριζόμενη μετάβαση ἀπὸ τὴν ΥΜ II στὴν

ΥΜ ΠΙΑ φάση, τότε ἡ μορφὴ 7 ἀντιπροσωπεύει ἴσως ἕνα πρώιμο στάδιο ἐξελίξης τῆς

ΥΜ Π περιόδου, καθὼς δὲν ἔχει ἀποκοπεῖ πλήρως ἀπὸ τὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη

τῶν εἰδωλίων τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης.

Ο ΛΑΤΡΗΣ 5 (πίν. 7) χρονολογήθηκε στὴ μετάβαση τῆς νεοανακτορικῆς πρὸς τὴ μετα-

νακτορικὴ περίοδο ἀπὸ τὴν C. Ver1inden καὶ ἀξιολογήθηκε ὡς ἔργο παρακμῆς 18. Ὡστόσο,

ἐπειδὴ ἡ μινωικὴ τέχνη ἔχει περισσότερες ἀπὸ μία μεταβατικὲς περιόδους καὶ ἡ ἀπόδοση

τοῦ λάτρη 5 σὲ περίοδο παρακμῆς δὲν πείθει, κρίθηκε σκόπιμο ἡ ἀναγνώριση τῆς μετα-

βατικῆς φάσης του νὰ συζητηθεῖ μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τοῦ ρυθμοῦ τῶν νεοανακτο-

ρικῶν εἰδωλίων 1-4 καὶ 6-7 (πίν. 1-6), ἡ ὁποία βασίστηκε σὲ καθαρὰ στυλιστικὰ κριτήρια.

Ὡς παλαιὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ λάτρη 5 ἐκτιμήθηκαν τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας καὶ

ἡ θέση τοῦ ἀνυψωμένου χεριοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ κεφάλι, ὁ τύπος τοῦ στομίου τῆς χύτευ-

σης, τὰ κοσμήματα καὶ ὁ κόμβος, ἐνῶ στὰ νέα ἐντάχθηκαν ἡ ἐπιμήκυνση τοῦ ἐπάνω

κορμοῦ μὲ τὴν παράλληλη σύντμηση τοῦ μήκους τῶν σκελῶν, τὰ κυλινδρικὰ μἐλη, 6

περιορισμὸς τῆς κόμης σὲ πέντε πλοκάμους καὶ ἡ διαφάνεια τοῦ περιζώματος. Η ὁμάδα

ὄμως τῶν παλαιῶν χαρακτηριστικῶν δὲν ἔχει ἀξία γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ ρυθμοῦ

τοῦ λάτρη 5, γιατὶ ἀφορᾶ εἰκονογραφικὰ καὶ κατασκευαστικὰ στοιχεῖα, ἐνῶ ἡ ὁμάδα

τῶν νέων ὑπάρχει σὲ εἰδώλια τὰ ὁποία χρονολογεῖ ἡ C. Ver1inden πρὸς τὸ τέλος τῆς ΜΜ

ΠΙ/Υ Μ ΙΑ περιόδου. Γιὰ παράδειγμα σὲ λάτρη τῆς Συλλογῆς G. Ortiz“9 τὰ πόδια εἶναι

κοντὰ σὲ σχέση μὲ τὸν ἐπάνω κορμὸ καὶ κυλινδρικὰ εἶναι τὰ μέλη, ἐνῶ ἡ κόμη περιορί-

ζεται σὲ λιγότερους ἀπὸ πέντε πλοκάμους. Ἄλλωστε τὸν λάτρη 5 δὲν χαρακτηρίζουν

οὔτε οἱ ὑπέρμετρα ρόδινὲς ἀναλογίες οὔτε ὁ βαθμὸς ἀπίσχνανσης τοῦ σώματος καὶ τῶν

μελῶν, ποὺ ἔχουν τὰ εἰδώλια τῆς πρώιμης μετανακτορικῆς φάσης τὰ ὁποῖα ἀναφὲ-

ρονται ὡς παράλληλά τουὶὶθ.

Κύρια χαρακτηριστικὰ τοῦ λάτρη S εἶναι ἡ ἀποξηρανση τῆς ὒὖδιακοσμητικῆς φυσιο-

κρατίας᾿ τῆς ΜΜ ΠΙ/Υ Μ ΙΑ περιόδου καὶ ὁ ἄτολμος προσανατολισμὸς πρὸς τὸν ὖθἰδεα-

λιστικὸ ρεαλισμὸ᾿ τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης. Τὸ σφαιρικὸ κεφάλι καὶ τὰ ἀσαφῆ χαρακτηριστικὰ

τοῦ προσώπου του ἀπαντῶνται σὲ πολλὰ νεοανακτορικὰ εἰδώλια, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν

ποιότητα ἢ τὸ μέγεθός τουςὶὶὶ. Τὸ ἴδιο καὶ τὸ ἑλικοειδὲς σχῆμα τῆς κίνησής του ποὺ

δίνει κάποια αἵσθηση τοῦ βάθους, καθὼς τὸ λοξὰ ἀνυψωμένο πρὸς τὸ κεφάλι χέρι

ἀποσπᾶται ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῶν ὤμων στὸν λάτρη 5 τόσο, ὅσο καὶ σὲ λάτρεις τοῦ τέλους

τῆς ΜΜ III/YM ΙΑ περιόδουὶὶἳ. Ἀντίθετα στὸν μετανακτορικὸ λάτρη 332 τῆς Συλλογῆς

117. Τὴν ἴδια μεγαλόγραμμη σχεδίαση παρουσιά- 1994, 52.

ζουν καὶ τὰ κοσμήματα τῶν ἀγγείων: Popham 1967, 120. Ver1inden 1984, 135 ἀρ. 137-138 πίν. 61-62.

343 πίν. 823- 83a. 121. Ἐνδεικτικὰ βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 31 πίν. 15᾿

118. Ver1inden 1984, 135 ἀρ. 115 πίν. 53 = Sapouna- ἀρ. 41 πίν. 21᾿ ἀρ. 45 πίν. 23.

Sake11arakis 1995, 36-37 ἀρ. 56. 122. Π.χ. αὐτόθι ἀρ. 45 πίν. 23᾿ ἀρ. 98 πίν. 45.

119. Ver1inden 1984, 195 ἀρ. 59 πίν. 29 = Ortiz
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Ν. Μεταξᾶ, ποὺ ἀναφέρεται ὡς χονδροειδὴς

παραλλαγὴ του λάτρη 5123, τὸ ἀνυψωμένο χέρι

του εὐθυγραμμίζεται μὲ τοὺς ὤμους. Σίγουρα

ἡ ἑλικοειδὴς κίνηση ἔχει χάσει στὸν λάτρη 5

τὴν παλίνδρομη ἐλαστικότητα τοῦ τόξου, ποὺ

ἀπαντᾶται στὰ εἰδώλια τῆς ἀκμῆς, ἀλλὰ ὁ βαθ-

μὸς τῆς δυσκαμψίας καὶ τὸ ποσοστὸ τῆς ἐντα-

σης τοῦ ἐπάνω κορμοῦ, ὅπως καὶ τοῦ ἀνυψωμέ-

νου χερίου εἶναι ἴδια στὸν λάτρη 326 τῆς Συλ-

λογῆς Ν. Μεταξᾶ (εἱκ. 14), μὲ πιθανὴ προέλευση

τὸ ἱερὸ τοῦ Κόφινα. Η χρονολόγηση τοῦ λάτρη

326 σὲ νεότερη φάση τῆς νεοανακτορικῆς περιό-

δου τῆς ἀκμῆς, κατὰ γενικὴ ἀποδοχή124, ἐπιτρέ-

πει νὰ προσγραφεῖ ἡ παλαιότερη ὁμάδα τῶν

μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ λάτρη 5

Είκ. 14. Ἡράκλειο. Συλλ. N. Μεταξᾶ 326. στὴν ἴδια φάση.

γο.()73 μ,, ΚΟΦΙΝΑΣ- Κοινὰ εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν

λάτρων 5 καὶ 326 εἶναι οἱ ἐξίσου προεξέχουσες

μύτες τῶν ἄκρων ποδιῶν καὶ ἡ ἐγκοπὴ ποὺ τὰ

ἀποχωρίζει ἀπὸ τὸν ἐξίσου χοντρὸ ἀγωγὸ τῆς χύτευσης, ὅπως καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν

πλευρῶν του θώρακα καὶ ὁ τονισμὸς τῶν παρυφῶν τοῦ περιζώματος. Διαφέρει μόνον ὁ

τρόπος ποὺ ἀποδίδονται, καθὼς ἡ μάζα τῶν στρογγυλῶν ὄγκων στὸν λάτρη 326 ἔχει

ἀντικατασταθεῖ στὸν λάτρη 5 ἀπὸ τὴ γραμμικη, σχεδιαστικὴ ἀπόδοσή τους. Αὐτὴ ἡ δια-

φορὰ δίνει στὴν ἀνατομία τοῦ θώρακα ἢ τῆς ράχης, στὴν παρυφὴ τοῦ περιζώματος, στὰ

κοσμήματα καὶ στοὺς πλοκάμους τῆς κόμης μεγαλύτερη εὐκρίνεια στὸν λάτρη 5, ἀπὸ

ὅσο στὸν 326. Τὴν εὐκρινῆ ἀκριβῶς διατύπωση τῶν γλουτῶν καὶ τοῦ αἰδοιοθύλακα στὸν

λάτρη 5 ὑπηρετεῖ καὶ ἡ διαφάνεια τοῦ περιζώματός του μὲ τὴν ἰδιότυπη κυλινδρικὴ

παρυφή, ποὺ ἔχει ἕνα καὶ μοναδικὸ παράλληλο: τὸ περίζωμα τῆς μεγαλύτερης ἀπὸ τὶς

δύο μορφὲς στὸ κύπελλο τῆς ὖἇἀναφορᾶς᾿ ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα125, στὴν ὁποία καὶ ἡ

ἀνατομία τοῦ θώρακα εἶναι ἐξίσου εὐκρινὴς μὲ τοῦ λάτρη 5 καὶ ὅμοια εἶναι ἡ ἐπιμή-

κυνση τοῦ ἐπάνω κορμοϋ. Ἀφήνοντας κατὰ μέρος τὴν ἀμφισβητούμενη ἀκόμη χρονολό-

γηση του κυπέλλουὶἳβ, οἱ ὁμοιότητες τοῦ λάτρη 5 μὲ τὴ μεγαλύτερη μορφὴ δίνουν κάποιες

πιθανότητες γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τοῦ ἐργαστηρίου του, ὅπως καὶ τοῦ λάτρη 326, στὸ νότιο

γεωγραφικὰ διαμέρισμα τῆς κεντρικῆς Κρὴτης.

Ἄν κάποια κοινὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα συνδέουν τοπικὰ τοὺς λάτρεις 5 καὶ 326, ὁ

κανόνας τῶν ἀναλογιῶν καὶ τὸ στήσιμό τους τοὺς ἀποχωρίζει χρονικά. Η ἀνάπτυξη

123.Ἡράκλειο.γ 0.039 μ.: αὐτόθι 147 ἀρ. 137 πίν. 125. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. λ. 341: Kaiser 1976,

61. 140-142᾿ 181 μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία. Καλὴ

124. Ἡράκλειο. Υ 0.073 μ.: Δαβάρας 1977, 113᾿ ἀπεικόνιση: Marinatos und Hirmer 1973, πίν. 100-102.

121-122 ἀρ. 65 πίν. 268-η = Ver1inden 1984, 194 ἀρ. 52 126. Ki1ian-Dir1meier 1985, 207.

πίν. 26 = Sapouna-Sake11arakis 1995, 43 ἀρ. 70 πίν. 19.
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τοῦ ἐπάνω κορμοῦ ποὺ τείνει νὰ όρθογωνισθεϊ στὸν λάτρη 5, ἡ διευρυμένη μέση ποὺ

δὲν ἔχει πιὰ τὴ δυναμικὴ τοῦ δαχτυλιδένιου σχήματος καὶ ὁ όρθογωνισμένος ἀριστερὸς

του ὦμος, ποὺ δὲν τὸν συμπαρασύρει ἡ κίνηση τοῦ γερτοῦ πρὸς τὰ πίσω ἐπάνω κορμοῦ,

συνθέτουν μία μορφὴ πιὸ πραγματικὴ σὲ σύγκριση μὲ τὸν λάτρη 326. Πιὸ σταθερή, καὶ

συνακόλουθα πιὸ πραγματικὴ, εἶναι καὶ ἡ στάση τοῦ λάτρη 5, ἔστω καὶ ἂν ἡ εὐστάθειά

του παραμένει ἀτελής. Ἀτελὴς εἶναι καὶ ἡ μείωση τοῦ μήκους τῶν σκελῶν του, καθὼς

τὴ σύντμησή τους ἐπιφέρουν οἱ μύτες τῶν ἄκρων ποδιῶν ποὺ προεξένουν μόνο στὴν

κύρια ὄψη, ἐνῶ στὴν πλάγια καὶ πίσω διατηροῦν τὴ ραδινότητά τους, καθὼς συγχωνεύ-

ονται μὲ τὸ περίγραμμα του ἀγωγοῦ (πίν. 7). Καὶ τὸ ἄνοιγμα τῶν σκελῶν στὸν λάτρη 5

ἔχει διευρυνθεῖ σημαντικά, χωρὶς νὰ συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη διεύρυνση τῶν

ἄκρων ποδιῶν καὶ τὴ στήριξή τους σὲ διευρυμένη πλάκα, ὅπως στὶς μορφὲς 6 καὶ 7 (πίν.

4-6). Ἔτσι καὶ τὸ στήσιμό του παραμένει δέσμιο τοῦ ἀγωγοῦ τῆς χύτευσης, ποὺ ἀποτελεῖ

τὸ παραδοσιακὸ σημεῖο στήριξης καὶ ἐκτίναξης τῆς ἀνακυκλούμενης κίνησης τῶν

μορφῶν στὴν περίοδο τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς. Αὐτὴ ἡ κίνηση ἔχει χάσει τὴν ἐλαστι-

κότητά της στὸν λάτρη 5, ἀλλὰ δὲν ἔχει ἀποκτήσει τὴ δυναμικὴ εὐστάθεια τῆς μορφῆς 6,

ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸν ἰδεαλιστικὸ ρεαλισμὸ τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης. Ἀκόμη καὶ ἡ χαρα-

κτηριστικὴ γί αὐτὴ τὴ φάση εὐκρίνεια τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονιστικῶν στοιχείων δὲν συμπε-

ριλαμβάνει τὰ χαρακτηριστικὰ του προσώπου του λάτρη 5, ποὺ διατηροῦν τὴν ἀσάφεια

τῶν εἰδωλίων τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς.

Δύσκολα τεκμηριώνεται στὸν τομέα τῆς μεταλλοπλαστικῆς ἂν ἡ ἀλλαγὴ ἀπὸ τὸν

λάτρη 5 στὴ μορφὴ 6 ἀπηχεϊ τὴ δουλειὰ δύο σύγχρονων τεχνιτῶν, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ

ἕνας μένει προσκολλημένος στὴν εἰκαστικὴ ἔκφραση τῆς ΜΜ ΠΙ/Υ Μ ΙΑ περιόδου, ἐνῶ

ὁ ἄλλος δημιουργεῖ σύμφωνα μὲ τὸν ρυθμὸ τῆς ΥΜ ΙΒ φάσης127. Η σκλήρυνση ποὺ

ἔχουν ὑποστεῖ οἱ φόρμες στὸν λάτρη 5 ὀφείλεται περισσότερο στὴν ἀποστέωσι τοῦ ρυθ-

μοϋ τῆς περιόδου τῆς νεοανακτορικῆς ἀκμῆς, παρὰ στὴν ἀδυναμία του τεχνίτη, τοῦ

ὁποίου οἱ δυνατότητες ἀντανακλῶνται στὴν ἀρμονικὴ ἐναλλαγὴ τῶν σφαιρικῶν ὄγκων

τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ κάτω κορμοῦ μὲ τὴν όρθογωνισμένη φόρμα τοῦ ἐπάνω.

Πέρα ἀπὸ τὴν ὁποιαδήποτε ποιοτικὴ ἀξιολόγηση τοῦ λάτρη 5, ἡ δυναμικὴ τῆς στά-

σης του καὶ ἡ ἔντονη πρὸς τὰ πίσω κάμψη τοῦ ἐπάνω κορμοῦ δὲν προαναγγέλλουν τὴ

διάλυση καὶ τὴν ἄτονη συμβατικότητα, ποὺ χαρακτηρίζουν ἀντίστοιχα τὶς φόρμες καὶ

τὸ στήσιμο ἀκόμη καὶ τῶν καλύτερων κατὰ τὴν ποιότητα μετανακτορικῶν εἰδωλίωνὶὶβ.

ΕΩΣ καὶ ἡ διακοσμητικὴ τάση, ποὺ προσιδιάζει στὴ φυσιοκρατία τῆς περιόδου τῆς νεοα-

νακτορικῆς ἀκμῆς καὶ ἐπέφερε στὸν λάτρη 5 τὴ μορφολογικὴ ἐξομοίωση τῶν πλοκάμων

τῆς κόμης μὲ τὰ κοσμήματα, μὲ τὴ ζώνη καὶ μὲ τὴν παρυφὴ του περιζώματος, στηρίξει

τὴν ἔνταξή του στὸ μεταβατικὸ στάδιο τῆς ἐξέλιξης τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴ ΜΜ ΠΙ/ΥΜ ΙΑ

στὴν ΥΜ ΙΒ περίοδο.

127. Καὶ στὴν κεραμικὴ αὐτῆς τῆς φάσης ὁ θα- 128. Ἐνδεικτικὰ βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 137 πίν.

λάσσιος ρυθμὸς συνευρίσκεται μὲ τὸν προγενέστερό 61᾿ ἀρ. 138 πίν. 62- ἀρ. 140 πίν. 63.

του φυτικό: Warren and Hankey 1989, 78-80.
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β. Μεταβατικῆς περιόδου

Η βαθμιαία διάλυση καὶ ἡ συρρίκνωση τῶν μορφῶν, ποὺ παρουσιάζει ἡ μεταλλο-

πλαστικὴ ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΑ περίοδο καὶ μετά, δὲν ἀντιπροσωπεύεται μὲ χάλκινα εἰδώλια

στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Η ἀπουσία τους εἶναι μᾶλλον τυχαία, γιατὶ τὰ στρώματα τῆς ὑπαί-

θριας λατρείας δὲν ἔχουν ἐξαντληθεϊ ἀνασκαφικὰ στὸν ἀνασκαμμένο χῶρο τοῦ ἱεροῦ.

Ο ΛΑΤΡΗΣ 8 (πίν. 8) ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ τελευταῖα δείγματα τῆς ἐξαντλημένὴς μετα-

νακτορικῆς μεταλλοπλαστικῆς. Ἀπὸ τοὺς λάτρεις 1-3 καὶ 5 διαφοροποιεῖται μὲ τὴν ἀπομά-

κρυνση τοῦ ἀριστεροῦ του χεριοῦ ἀπὸ τὸ ἰσχίο. Ἕνα μοτίβο ποὺ δὲν εἶναι ἐνδεικτικὸ

ἐποχῆς, γιατὶ ἀπαντᾶται σὲ νεοανακτορικὰ καὶ μετανακτορικὰ εἰδώλια, ἂν καὶ ἀρκετὰ

σπάνια σὲ σύγκριση μὲ τὸ καθιερωμένο μοτίβο τῆς προσκολλήσης του χερίου στὸ ἰσχίο129.

Τὸ εἰδώλιο λάτρη μὲ δμοιο μοτίβο χειρονομίας ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες (εὶκ. 15) καὶ ἀπὸ διατα-

ραγμενο στρῶμα μὲ κεραμικὴ τῶν ΥΜ ΠΙΑ-ΠΙΒ περιόδων130 δίνει γιὰ τὸν λάτρη 8 ὡς

terminum ante quem τὴν ἀρχὴ τῆς ΥΜ ΠΙΓ περιόδου τὸ ἀργότερο, ἐφόσον ἡ διάλυση τοῦ

μετανακτορικοῦ ρυθμοῦ ἐπιτείνεται πρὸς τὸ τέλος τῆς ὕστερης χαλκοκρατίας. Ο λάτρὴς

8 εἶναι μεταγενέστερος τοῦ λάτρη τῶν Ἀρχανῶν, γιατὶ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας του

ἔχει ἀποξηρανθεῖ σὲ μεγαλύτερο βαθμό, ὁ ἀριστερὸς του ὦμος εἶναι πιὸ γωνιώδης καὶ ἡ

κίνηση τοῦ ἀντίστοιχου χεριοῦ ἔχει ἀπορυθμισθεἷ.

Σὲ νεοανακτορικὰ καὶ μετανακτορικὰ εἰδώλια ὑπάρχει καὶ τὸ σχῆμα τῶν διεσταλμέ-

νων σκελῶν τοῦ λάτρη 8, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι τὰ ἄκρα πόδια τους ἢ εἶναι σύμφυτα μὲ τὰ

κατασκευαστικά στοιχεῖα τῆς χυτευσης ἢ εἶναι πλήρως διαμορφωμένα καὶ πατοῦν μὲ

ὅλο τὸ πέλμα131. Ἀνακαμπτόμενα καὶ ἐλεύθερα ἄκρα πόδια ἀπὸ κάθε εἶδος στήριξης

Εἰκ. 15. Ἡράκλειο, χ. 4351. Υ 0.042 μ.. ΑΡΧΑΝΕΣ.

Εἱκ. 16. Ὀξφόρδη. AE620. Y 0.076 μ.. ΨΥΧΡΟ.

129. Ver1indcn 1984, 201 ἀρ. 103 πίν. 47- 202 ἀρ. Sake11arakis 1995, 47 (’19. 78 πίν. 37, ὅπου ἀναφέρεται

110 πίν. 51᾿ 205 (’19. 129 πίν. 57- 207 ἀρ. 140 πίν. 63. λανθασμένα ὅτι λείπει τὸ ἕνα χέρι.

130. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4351, ΣΥ 0.042 μ.: 131. Γὶὰ παραδείγματα γνωστῆς προέλευσης μὲ

Λεμπἐση, ΑΔ 31. 1976. B2. 350 πίν. 273α = Sapouna- διεσταλμένα στὰ πλάγια σκέλη βλ.νετ1ἱπ(Ιεπ 1984, ἀρ.
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ἐμφανίζονται σποραδικὰ σὲ λάτρεις τῆς τε-

λευταίας φάσης τῆς μετανακτορικῆς περιόδου

καὶ ἀποτελοῦν τὸν κανόνα γιὰ τὰ εἰδώλια τῆς

πρώιμης ἴης χιλιετίας132.

Τὸ εὐρὺ χρονολογικὸ πλαίσιο τοῦ λάτρη

8, ποὺ ὁρίζουν τὰ διαχρονικὰ μορφολογικὰ

σχήματά του, περιορίζουν τὰ χαρακτηριστικὰ

τοῦ ρυθμοῦ του στὸ τέλος τῆς ΥΜ ΠΙΓ ἢ στὴν

ὑπομινωϊκὴ περίοδο. Ἐπισημαίνονται 6 ἐκφυ-

λισμένος πλόκαμος τῆς κόμης καὶ τὸ δύσκαμ-

πτο μοτίβο τῆς ἀναγερτῆς κεφαλῆς, ποὺ συνο-

δεύεται ἀπὸ τὴν ἐλάχιστη διόγκωση τῆς ράχης

καὶ τοὺς προτεταμένους γλουτούς, μὲ τοὺς

ὁποίους ἀναπαράγεται ἡ ψευδαίσθηση τῆς

ἔντασης τῶν μινωικῶν λάτρεων. Μιᾶς ἔντα-

σης σχηματικῆς καὶ κατακερματισμἑνης, ποὺ

δὲν διασώζει οὔτε ἴχνος ἀπὸ τὴν παραδοσια-

κὴ ἑλικοειδῆ κίνηση. Η συμπιεσμένη σφαίρα

τῆς κεφαλῆς γιὰ τὸν σχηματισμὸ τοῦ ὃἱἓδρι- Εἰκ.17.οξφόρδη,ΑΕ20,Υ 0.085 μ.. ΨΥΧΡο.

κοῦ προσώπου του καὶ ἡ σύνδεσή της, χωρὶς

λαιμό, μὲ τὸν τραπεζόσχημο ἐπάνω κορμὸ

ἀποτελοῦν μορφοπλαστικὰ χαρακτηριστικὰ δύο λάτρων τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὸ Ψυχρό

(εὶκ. 16-17), ποὺ ἀνήκουν πιθανότατα στὴν ὑπομινωϊκὴ περίοδοὶ33. Η κίνηση ὄμως τοῦ

σχήματος τῆς χειρονομίας στὸν λάτρη 8 ἔχει πλήρως ἀπορυθμισθεἷ, καθὼς τὸ ἀριστερό

του χέρι ἀποκλίνει ἀπὸ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τοῦ σώματος ἀντὶ νὰ συγκλίνει, ὅπως

στοὺς λάτρεις τῆς Ὁξφόρδης.

Ἀπὸ τὰ δύο χρονολογικὰ παράλληλα τῆς Ὀξφόρδης διαφέρουν καὶ οἱ φόρμες τοῦ

σώματος καὶ τῶν μελῶν του λάτρη 8, στὸν ὁποῖο εἶναι πιὸ διογκωμἑνες, περισσότερο

συμπιεσμένες καὶ συμπαγεῖς συγκριτικὰ μὲ τὶς ὅμοιες κατὰ τὸ σχῆμα ἀλλὰ ἰσχνὲς καὶ

ἐπιμήκεις κατὰ τὸ πλάσιμο φόρμες τῶν δύο λάτρεων. Περισσότερες ἕδρες παρουσιάζει

καὶ 6 ὄγκος τῆς κεφαλῆς του, καθὼς συμπιέζεται στὴν πίσω ὄψη γιὰ νὰ ξεχωρίσει 6

αὺχἐνας ἀπὸ τὴ Θόλο καὶ στὴν ἐμπρός, γιὰ νὰ σχηματισθεϊ ἡ μύτη μὲ τὸ πηγούνι ἀπὸ τὰ

συγκλίνοντα ἐπίπεδα τῶν παρειῶν. Η τάση πρὸς τὴ διόγκωση μὲ ἐκγεωμετρισμἐνες φόρ-

μες εἶναι προφανὴς καὶ στὸ πυραμιδικὸ αἰδοτο, ποὺ δὲν ἔχει ἀποδεσμευθεῖ ἀπὸ τὸν

παραδοσιακὸ τρόπο τῆς ἀπόδοσης τοῦ αἰδοιοθύλακα.

26 πίν. 11' ἀρ. 54 πίν. 27᾿ ἀρ. 93 πίν. 43- ἀρ. 101 πίν. 46- 133. Ὀξφόρδη, Ashmo1ean M., AE620, Υ 0.076 μ.

ἀρ. 107 πίν. 49᾿ ἀρ. 113 πίν. 52- ἀρ. 131 πίν. 58‘ ἀρ. 134 καὶ ΑΕ20,Υ 0.085 μ.: Naumann 1976, 91-92 814 καὶ 821

πίν. 60᾿ ἀρ. 145 πίν. 65. πίν. 7 καὶ 9, τὰ ὁποῖα ἐντάσσει στὸ τέλος τῆς ὑπομι-

132. Naumann 1976, 91-92 810-11, S14, S21 πίν. 6, νωικῆς περιόδου καὶ τὸν S21 πρὸς τὴν πρωτογεωμε-

7, 9- 94-97 Ρ1-2, Ρ5, Ρ7-10, P14, P24, P27 πίν. 19-23 τρικὴ ἐποχή =Ver1inden 1984,209-210 ἀρ. 155-156 πίν.

καὶ 30. 68.
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Εἰκ. 18. Ἀθήνα, χ. 8914, Υ Ο.07 μ.. ΚΡΗΤΗ.

Ἀμφίσημα εἶναι καὶ ἄλλα στοιχεῖα τοῦ λάτρη 8, ὅπως καὶ τῶν ὄψιμων μετανακτο-

ρικῶν/ύπομινωικῶν εἰδωλίων, στὰ ὁποία δύσκολα ξεχωρίζει ἡ πρόθεση ἀπὸ τὸν τυχαῖο

σχηματισμό. Στὸν λάτρη 8 δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἡ ἐγκοπὴ στὴ θέση του μηριαίου ὀστοῦ

ἀποδίδει τὴν αὐλακώση ἀνάμεσα στοὺς γλουτοὺς ἢ ἂν προέκυψε ἀπὸ κάποια πρόσμιξη

τοῦ πηλοῦ τῆς ἐσάρπας᾿ ἂν ἡ διόγκωση τοῦ δεξιοῦ ἰσχίου εἶναι συνειδητὴ ἐπιλογὴ ἢ

ὀφείλεται στὴν ἀδέξια προσθήκη τοῦ σκέλους κατὰ τὴ μορφοποιήση τοῦ κέρινου προ-

πλάσματος- ἂν κάποιες προεξοχὲς τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ μετάλλου κάτω ἀπὸ τὴ μύτη

δηλώνουν τὸ στόμα ἢ εἶναι κατάλοιπα τῆς χύτευσης᾿ ἂν ὁ ἀνάγλυφος δακτύλιος στὸν

λαιμὸ ὑπαινίσσεται περιδέραιο ἢ τὸν προκάλεσε τὸ προσθετικὸ πλάσιμο στὸ κερὶ ἂν ἡ

ἄνιση ἀνάκαμψη τοῦ ἄκρου τῶν σκελῶν ἀποδίδει τὰ ἄκρα πόδια ἢ σχηματίσθηκε τυχαϊα

μὲ τὴ σφυρηλάτηση τῶν καταλοίπων τοῦ ἀποκομμένου διφυοῦς ἀγωγοῦ τῆς χύτευσης.

Ἀβέβαιο εἶναι ἐπίσης, ἂν ἡ ἐπίπεδη ἄκρη τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ δηλώνει τὴν παλάμη ἢ

ἂν προέκυψε ἀπὸ τὴ σφυρηλάτηση τῶν καταλοίπων τοῦ ἀεραγωγοῦ.

Η ἀμφισημία ἀκριβῶς τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονιστικῶν στοιχείων τοῦ λάτρη 8 δυσκο-

λεύει τὴν ἔνταξή του σὲ ἕνα ἐξελικτικὸ διάγραμμα μὲ τὴν ἔννοια τῆς χρονικῆς διαδοχῆς.

Ἐξίσου ἐπισφαλὲς χρονολογικὸ κριτήριο εἶναι καὶ οἱ διογκωμένες φόρμες του σέ σύγ-

κριση μὲ τὶς ἰσχνότατες φόρμες τῶν δύο λάτρων ἀπὸ τὸ Ψυχρὁ. Τὰ λιπόσαρκα καὶ ἐπι-

μήκη μέλη μὲ τὸ σανιδόμορφο σῶμα στοὺς λάτρεις του Ψυχροῦ συνεχίζουν τὴν παρά-

δοση τῶν ραδινῶν λάτρων τῶν πρώιμων φάσεων τῆς μετανακτορικῆς περιόδου134 σέ

μία πιὸ συρρικνωμένη διατύπωση, ἐνῶ ἡ προβαθμίδα τοῦ λάτρη 8, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀντί-

ληψη τῶν ὄγκων, βρίσκεται σὲ μετανακτορικὸ λάτρη τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου τῆς Ἀθήνας, μὲ ἄγνωστη προέλευση135 (εἰκ. 18).

134. Ἐνδεικτικὰ βλ. Naumann 1976, 17 σημ. 14 135. Ἀρ. 8914, Y 0.07 μ.: Σακελλαρίου 1967, 247-

πίν. 2.1- 90 S3 πίν. 3. 249 πίν. MH’ = Sapouna-Sake11arakis 1995. 92 ἀρ. 158
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Τοὺς λάτρεις 8 καὶ Ἐθνικοῦ Μου-

σείου συνδέει ἡ τεχνοτροπία, ποὺ ἀν-

τλεϊ ἀπὸ τὸν λάτρη 527 τῆς Συλλογῆς

Παμαλάκη136 (εἰκ. 19). Οἱ στρογγυλὲς

φόρμες καὶ τὰ ρευστὰ περιγράμματα

τοῦ λάτρη 527 δὲν ἔχουν θιγεῖ ἀπὸ

τὶς τάσεις ἐκγεωμετρισμοϋ τῆς μετα-

νακτορικῆς περιόδου, οἱ ὁποῖες εἶναι

εὐδιάκριτες στὸν λάτρη του Ἐθνικοῦ

Μουσείου καὶ κυριαρχοῦν στὸν λά-

τρη 8. Οἱ ἐπίσης στρογγυλὲς φόρμες

στὸν λάτρη τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

εἶναι διογκωμένες στὸν ἴδιο περίπου

βαθμὸ μὲ τὶς πολυεδρικέ τοῦ λάτρη

8, ἀλλὰ διατηροῦν ἀκόμη κάποια ἐλα-

στικότητα, ποὺ διασφαλίζει μιὰν ἀρ-

κετὰ ἰσορροπημένη σχέση του ἐπάνω

πρὸς τὸν κάτω κορμὸ καὶ τὸν διαχω-

ρισμό τους μὲ τὸ ἀμφίκοιλο περίγραμ-

μα τῆς μέσης. Τὸ μοτίβο ἐξάλλου τῆς

ἀναγερτῆς κεφαλῆς δὲν ἔχει ἀποκο- _

πεῖ ἀπὸ τήν, ἔστω καὶ μειωμένη, ἔν- Εἰκ.19.Ἡράκλειο,Συλλ.Γὶαμαλάκη 527,Υ 0.10 μ.. ΚΡΗΤΗ.

ταση του σώματος, καθὼς ἡ ἑλικο-

ειδὴς κίνηση τοῦ σχήματος τῆς χει-

ρονομίας μεταβιβάζεται στὰ σκέλη

καὶ τὸ σῶμα μὲ τὰ συγκλίνοντα στὸ στόμιο τῆς χύτευσης ἄκρα πόδια.

Χωρὶς ἀμφιβολία, τὰ κοινὰ μορφοπλαστικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν λάτρων Γιαμαλάκη -

Ἐθνικοῦ Μουσείου - Σύμης 8 δὲν εἶναι χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς. Ἀντιπροσωπεύουν τὴν

ἴδια τεχνοτροπία, ποὺ φθάνει ἐξαντλημένη πιὰ στὸν λάτρη 8, ὅπως ἐξαντλημένη ἔχει

φθάσει καὶ ἡ διαφορετικὴ τεχνοτροπία στοὺς δύο λάτρεις τῆς Ὀξφόρδης (εἰκ. 16-17) ἢ

στὴν ὁμάδα τῶν λάτρων ἀπὸ τὴ σπηλιὰ τῆς Φανερωμένης137 (εἰκ. 20-21). Ο βαθμὸς τῆς

συρρίκνωσης καὶ ἡ διάλυση, ποὺ χαρακτηρίζει τὶς φόρμες του λάτρη 8, ἡ σχηματικὴ

ἔνταση τοῦ σώματός του καὶ ἡ ἀστάθεια τῆς στάσης, σὲ σύγκριση μὲ τὰ παλαιότερα

τεχνοτροπικὰ παράλληλά του, ἀντιπροσωπεύουν τὸ διαφορετικό, ἐξαντλημένο ὕφος ἑνὸς

ἀπὸ τὰ πολλὰ τοπικὰ ἐργαστήρια ποὺ διαμορφώθηκαν ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΑΖ/ΠΙΒ περίο-

πίν. 21. Ἀντίθετα ἡ Ver1inden (1984, 123, 199 ἀρ. 88 πρὸς τὸ ἰσχίο ὁρίζονται ἀπὸ τὴν ἴδια (206 ἀρ. 132 πίν.

πίν. 40) τὸ ἐντάσσει στὰ νεοανακτορικὰ εἰδώλια τῆς 59) ὡς γνωρίσματα μετανακτορικῶν εἰδωλίων.

περιόδου τῆς ἀκμῆς, μὲ κριτήριο τὰ εἰκονογραφικὰ 136. Ἡράκλειο,Ἀρχ. Μ. ἀρ. 527, Y 0.10 μ.: Ver1in-

κυρίως χαρακτηριστικά του. Ἀλλὰ τὸ μορφολογικὸ den 1984, 117 ἀρ. 47 πίν. 24 = Sapouna-Sake11arakis

χαρακτηριστικὰ τῶν κοντῶν σκελῶν σὲ συνδυασμὸ 1995, 16 ἀρ. 12 πίν. 20.

μὲ τὸν γωνιώδη σχηματισμὸ τοῦ προεξέχοντος ἀρι- 137. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2960-2961, Y 0.09

στεροῦ ὤμου, τὴν ἐλάχιστη πρὸς τὰ πίσω ἔνταση τοῦ μ. καὶ 0.06 μ.: Naumann 1976. 91 SIS-$16 πίν. 7.

ἐπάνω κορμοῦ καὶ τὴ μεταφορὰ τοῦ κέντρου βάρους
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Εἰκ. 21. Ἡράκλειο, χ. 2961, Υ 0.06 μ., ΦΑΝΕΡΩΜΕΝΗ.

Εἰκ. 20. Ἡράκλειο, χ. 2960, Υ 0.09 μ., ΦΑΝΕΡΩΜΕΝΗ.

δο138 καὶ ἴσως συμπίπτει χρονικὰ μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Ἔτσι

δικαιολογεῖται νὰ ἔχει ἐπηρεάσει ὁ πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς τὸ πλάσιμο τῆς κεφαλῆς

καὶ τῶν γλουτῶν τοῦ λάτρη 8, καθὼς οἱ συμπαγεῖς ὄγκοι τους ἀποτελοῦν καίριο γνώρι-

σμα τῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων139. Ἄν οἱ συμπαγεῖς φόρμες τοῦ λάτρη 8 δὲν παρερ-

μηνεύονται, εἶναι πιθανὴ ἡ ἀπόδοσή του στὴν ὑπομινωϊκὴ περίοδο, δηλαδὴ στὶς

τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 11ου αἱ.

Ο ΟΠΛΟΦΟΡΟΣ 9 (πίν. 9) εἶναι ἀποξενωμένος ἀπὸ τοὺς λάτρεις τῆς 2ης χιλ. κατὰ τὸ

θέμα καὶ τὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη ὣς ἕναν βαθμό. Ὡς μόνος συνδετικὸς κρίκος

παραμένει ἐξάρτηση λάτρων καὶ ὁπλοφόρου ἀπὸ τὴν πηλοπλαστική.

Η ἄμεση σχέση τοῦ ὁπλοφόρου 9 μὲ τὰ πήλινα εἰδώλια διαγράφεται καθαρὰ στὶς

ἀσαφεῖς συνδέσεις τῶν μελῶν μὲ τὸ σῶμα, στὰ μαλακὰ τόξα τοῦ ἰσχίου καὶ τῶν σκελῶν,

στὰ ἀποστρογγυλευμἑνα ἄκρα πόδια καὶ χέρια καὶ τὸ κυριότερο στὰ ὅπλα, μὲ τὶς μαλακὰ

διογκωμένες ἐπιφάνειες καὶ τὶς καμπύλες ἀκμὲς τους. Ἀκόμη καὶ τὸ κοντάρι τοῦ δόρα-

τος προσκολλᾶται στὸ σῶμα, σὰν νὰ ἦταν κατασκευασμένο ἀπὸ εὔπλαστο ὑλικό. Ο τρό-

πος μάλιστα ποὺ προσαρμόζεται τὸ ὅπλο στὸ μαλακὸ καὶ ρευστὸ περίγραμμα τοῦ σώ-

ματος ἔχει γιὰ ἄμεσο παράλληλο τὸ προσκολλημένο στὸ σῶμα χέρι τοῦ πήλινου ἀνδρικοῦ

138. [ὶὰ τὸ ἴδιο φαινόμενα στὴν κεραμική: Haske11 139. Naumann 1976, 76.

1997. 187-193.
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εἰδωλίου τῆς ΥΕ IIIA2 (;) φάσης ἀπὸ τὴν «οἰκία Πέτσἄ τῶν

Μυκηνῶν140 (εἰκ. 22). Σὲ μυκηναϊκὰ πήλινα εἰδώλια ἱππέων τῆς

ἴδιας περιόδου παραπέμπει καὶ ὁ κυλινδρικὸς κορμός, ποὺ

συνεχίζεται στὸν κύλινδρο τοῦ λαιμοῦ καὶ τῆς κεφαλῆς, διευ-

ρυνόμενος μόνο στὴ ράχη, λόγω τῆς προσθήκης τῶν διπλωμέ-

νων χεριῶν σὲ ὁριζόντια ἐπίπεδο141.

Τὸ σῶμα τοῦ ὁπλοφόρου 9 ἔχει ἀποβάλει τὸν ἐπίπεδο σχη-

ματισμὸ τοῦ ἀνδρικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τήν «οἰκία Πέτσἄ καὶ

εἶναι σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ ἐξαρτημένο ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ

κυλίνδρου, σὲ σύγκρισή μὲ τὸ σῶμα τῶν μυκηναιῶν ἱππέων.

Ο συμπαγὴς κύλινδρος του σώματός του σὲ σχέση μὲ τὸ σχῆμα

τῶν χεριῶν προσεγγίζει περισσότερο τὰ κυλινδρικὰ σώματα

τοῦ μετασχηματισμένου σὲ σταυρὸ τύπου τῶν εἰδωλίων Ψϊ καὶ

Ταῦ τῆς δψιμης ΥΕ ΠΙΓ φάσης142. Σὲ μυκηναϊκὰ εἰδώλια αὐτῆς Εἰκ. 22. Ναύπλιο,ΑΕ 20.

τῆς φάσης ἀπὸ τὴν Τίρυνθα ἀναγνωρίζεται καὶ τὸ πτηνόμορφο Υ 0-06 μ,, ΜΥΚΗΝΕΣ-

πρόσωπο τοῦ ὁπλοφόρου 9143, ἰδιαίτερα τὸ ὑψηλὰ τοποθετη-

μένο γωνιῶδες περίγραμμα τῆς μύτης σὲ σχέση μὲ τὸ βαρὺ

κράνος, ποὺ ἀντικαθιστᾶ τόν ὖὗπόλο᾿ τῶν μυκηναϊκῶν εἰδωλίων, λόγω τοῦ θέματος.

Ο ὁπλοφόρος 9 καὶ τὰ παράλληλά του ἀνήκουν σὲ ἕνα χρονικὸ πλαίσιο, κατὰ τὸ

ὁποῖο ὑπῆρχαν οἱ προϋποθέσεις στὴν Κρήτη γιὰ νὰ οἰκειοποιηθοῦν οἱ μεταλλοτεχνίτες

μυκηναϊκοὺς τρόπους μορφοποίησης. Τὰ μυκηναϊκὰεἰδώλια δὲν εἶναι τόσο σπάνια ὅσο

πιστεύαμε παλαιότερα144, καὶ ἡ ντόπια πηλοπλαστικὴ ἀφομοίωσε στοιχεῖα τους ἀπὸ τὴν

ΥΜ ΠΙΒ φάση, ἰδιαίτερα τῶν εἰδωλίων τοῦ τύπου Ψῖ145. Χάρη στὴ συνεχῆ παραγωγὴ

τῆς πηλοπλαστικῆς ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ., μυκηναϊκὰστοιχεῖα πέρασαν καὶ στὰ πήλινα

πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια14β καὶ ὁ μυκηναϊκὸςἀπόηχος δὲν λείπει ἀπὸ ὁμάδα χάλκινων

πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων147.

Ο ἀπόηχος τοῦ μυκηναϊκοῦ στοιχείου στὴν Κρήτη148 εἶναι αὶσθητὸς καὶ στὸν ὁπλο-

φόρο 9, ἀλλὰ προφανὴς εἶναι καὶ ἡ ἐξάρτησή του ἀπὸ τὰ τοπικὰ μέσα ἔκφρασης, ὅπως

δείχνει ἡ σύγκρισή του μὲ τὸν λάτρη ἀπὸ τὸν Ἄζυμο τῶν Μαλίωνὶὖἳ9 (πίν. 9, εἰκ. 23).

Παρὰ τὴ θέματικὴ καὶ τὴν τυπολογικὴ διαφορὰ τῶν δύο εἰδωλίων, ἡ ἐξάρτησή τους ἀπὸ

140. French 1971, 167 σημ. 128 πίν. 29a, στὴν 145. French 1971, 138 ὁμάδα c. Γιὰ τὴν πρόσμιξη

ὁποία καὶ χρωστῶ τὴ φωτογραφία. μινωικῶν καὶ μυκηναϊκῶν στοιχείων στὰ ὄψιμα πήλι-

141. Πρβ. αὐτόθι 164-165 πίν. 27d, e. να εἰδώλια: Ρεθεμιωτάκης 1998, 98-99.

142. Πρβ. αὐτόθι 134-142, ἰδιαίτερα 140 πίν. 22a. 146. Naumann 1976, 63-64 σημ. 9O πίν. 26.2-3.

Δημακοπούλου 1982, 50' 51-53 ἀρ. 64 πίν. 23. Ιὶὰ τὸν 147. Αὐτόθι 60-61- 63-64- 87 PIS-P18 πίν. 24-26.

σταυροειδῆ τύπο στὰ εἰδώλια τῆς ΥΜ ΠΙΓ ἀπὸ τὴν 148. Popham 1994, 89-102 γιὰ τὴν ἐγκατάσταση

Κρήτη: Ρεθεμιωτάκης 1988, 86 πίν. 57α-β. Μυκηναίων στὴν Κρήτη. Desborough 1964. 180' 190-

143. Weber-Hiden 1990, 44-47 (χρονολόγηση)- 51 195.

ἀρ. 53 πίν. 40.60 (παράλληλο τοῦ 9)- 53-55. 149. Naumann 1976, 92 S22 πίν. 9 = Vcr1inden 1984.

144. Ρεθεμιωτάκης 1998, 95-98 μὲ τὴν παλαιότερη ἀρ. 187 πίν. 76.

βιβλιογραφία.
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τὴν πηλοπλαστικὴ μορφοποιεῖται ὁμοιότρο-

πα: μὲ τὰ μαλακὰ τόξα τοῦ ἰσχίου καὶ τῶν

σκελῶν, μὲ τὸ ρευστὸ περίγραμμα τοῦ σώμα-

τος καὶ μὲ τὴν προσθετικὴ συγκρότησή του.

Μόνον ἡ κυλινδρικὴ φόρμα τοῦ σώματος τοῦ

ὁπλοφόρου 9 καὶ τὸ πτηνόσχημο πρόσωπό

του ἀντιπαρατίθενται στοὺς πιὸ εὔπλαστους

ὄγκους τοῦ σώματος τοῦ λάτρη μὲ τὸ πιὸ

ἀνθρώπινο πρόσωπο. Ὁμοιότητες καὶ διὰ-

φορὲς φανερώνουν ὅτι τὰ δύο κρητικὰ εἰ-

δώλια ἀντλοῦν ἀπὸ ἰσάριθμες τάσεις τῆς με-

τανακτορικῆς εἰδωλοπλαστικῆς 6 λάτρης ἀπὸ

τὴν ἀμιγῆ μινωική, ποὺ διανύει τὸ στάδιο τῆς

συρρίκνωσης καὶ τῆς προοδευτικῆς διάλυσης,

καὶ 6 ὁπλοφόρος 9 ἀπὸ τὴ δεκτικὴ σὲ μυκη-

Εἱκ. 23.Ἥράκλειο,χ.2958,Υο.071 μ., ναϊκοὺς ἐρεθισμούς, ποὺ τοὺς προσαρμόζει

ΑΖΥΜΟΣ ΜΑΛΙΩΝ στὴν παραδοσιακὴ μορφοπλαστικὴ ἀντί-

ληψηιεὶο,

Η ἔνταξη τοῦ λάτρη ἀπὸ τὸν Ἄζυμο στὴ

μέση βαθμίδα ἐξελίξης τοῦ μετανακτορικοῦ ρυΘμοῦ151 ἐνισχύεται μὲ τὸν ὁπλοφόρο 9. Οἱ

φόρμες τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ σώματος τοῦ ὁπλοφόρου εἷναι λιγότερο καθαρὲς, καὶ ἡ

στάση του πιὸ ἀσταθής, ἀλλὰ δὲν ἔχει φθάσει τὸν βαθμὸ τῆς διάλυσης καὶ τῆς συρρί-

κνωσης τῶν ὑπομινωϊκῶν λάτρων ἀπὸ τὴ σπηλιὰ τῆς Φανερωμένης (εἰκ. 20-21). Η

μορφὴ του ὁπλοφόρου διατηρεῖ τὴ δυναμικὴ τοῦ ἐγχειρήματος ἑνὸς τεχνίτη ποὺ προ-

σπαθεῖ νὰ μορφοποιήσει ἕνα νἐο θέμα χρησιμοποιῶντας φόρμες τῆς ἐποχῆς του, χωρὶς

νὰ ἀποποιεῖται τὴν παράδοση. Ἴσως 6 θστερος 12ος ἢ 6 11ος αὶ., δηλαδὴ ἡ δυσκαθόρι-

στη φάση τῶν ὄψιμων μυκηναϊκῶν εἰδωλίων, νὰ εἶναι ἡ ἐποχὴ ποὺ χυτεύΘηκε 6 ὁπλο-

φόρος 9.

Ο χρονολογικὰς συσχετισμὸς τοῦ ὁπλοφόρου 9 μὲ τὸν λάτρη 8 (πίν. 8-9) εἶναι ἀνέφι-

κτος, γιατὶ καὶ τὰ δύο εἰδώλια εἶναι ἔργα τῆς περιόδου, ποὺ διανύει στάδιο ἐξάντλησης

τῶν παραδοσιακῶν ἐκφραστικῶν μέσων καὶ δέχεται ἐρεθισμοὺς ἀπὸ πηγὲς διαφορε-

τικῆς προέλευσης: ἀπὸ τὸ ἐγκαταστημἐνο στὴν Κρήτη μυκηναῖκὸ στοιχεῖο γιὰ τὸν ὁπλο-

φόρο 9 καὶ ἀπὸ τὸ δωρικὸ ἴσως γιὰ τὸν λάτρη 8152. Μόνο ἐπειδὴ ἡ διαδοχικὴ παρουσία

τῶν ἐκπροσώπων αὐτῶν τῶν δύο πολιτισμῶν ἀποτελεῖ ἱστορικὴ πραγματικότητα, εἶναι

πιθανὸν 6 λάτρης 8 νὰ ἀκολουθεῖ χρονικὰ τὸν ὁπλοφόρο 9, παρόλο ὅτι ἐξαρτᾶται περισ-

σότερο ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ εἰδώλια κατὰ τὸν τύπο καὶ τὴν τεχνοτροπία.

150. Γὶὰ τὸ ἴδιο φαινόμενα στὰ πήλινα εἰδώλια: Νεκροταφείου τῆς Κνωσοῦ, ποὺ δύσκολα ἑρμηνεύ-

Ρεθεμιωτάκης 1998, 95-99. ονται, καὶ 307 γιὰ τὴν ἐπικάλυψη τῆς τελευταίας ὑπο-

151. Naumann 1976, 20- 24-26᾿ 43. μινωικῆς φάσης ἀπὸ πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα. Πρό-

152. Cat1ing 1996, 639-649 γιὰ τὰ συμπτώματα τῶν σθεσε Co1dstream 1996, 414.

ἀλλαγῶν στοὺς ὑπομινωϊκοὺς τάφους τοῦ Βόρειου
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γ. πρωτογεωμετρικὰ

Ἔχουν ἐπισημανθεῖ οἱ κανόνες μορφοποιήσης καὶ οἱ διαφορὲς τοῦ πρωτογεωμε-

τρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὸν ρυθμὸ τῆς μετανακτορικῆς/ιδπομινωικῆς εἰδώλοπλαστικῆς στὸν

χαλκόὶ53. Γενικά, ὁ νέος ρυθμὸς ἐπιδιώκει τὴν πλαστικὴ ἀνάδειξη τῶν ὄγκων καὶ τὴν

ὺπαγωγὴ στοὺς ὄγκους κάθε εἰκονογραφικοῦ στοιχείού δίνει ἔμφαση στὸ κεφάλι σὲ

βάρος τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν, καὶ ἀποδίδει διεξοδικὰ τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τῶν

μορφῶν. Τὰ πρωτογεωμετρικὰ ἀνθρώπινα εἰδώλια ἀπὸ τὴ Σύμη βοηθοῦν νὰ καταδει-

χθεῖ ὅτι ἡ τομὴ ἀνάμεσα στὴν παράδοση καὶ τὸν νἐο ρυθμὸ δὲν εἶναι τόσο βαθιά, ὥστε

νὰ χάνονται οἱ συνδετικοὶ κρίκοι- παράλληλα ἀφήνουν νὰ φανεῖ ὅτι ἡ πολυμορφία τῶν

κρητικῶν εἰδωλίων εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς ὖὖἱστορικῆςᾓ πραγματικότητας, ποὺ

ἐπενεργεῖ στὴ διαμόρφωση τοῦ ρυθμοῦ. IT αὐτὸ τὸν λόγο τὸ νἐο ὑλικὸ συνεξετάζεται μὲ

τὰ ἤδη γνωστὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια.

Ο ΟΠΛΟΦΟΡΟΣ 10 (πίν. 10) εἶναι ἀποκομμένος ἀπὸ τὰ μετανακτορικἀ/ὺπομινωικὰ

εἰδώλια κατὰ τὸν ρυθμό, ἀλλὰ παραμένει ἐξαρτημἐνος ἀπὸ τὴν πηλοπλαστική, ὅπως καὶ

ὁ ὁπλοφόρος 9 τῆς ὕστερης ΥΜ ΠΙΓ περιόδου (πίν. 9). Τοῦ ὁπλοφόρου 9 ἀναπαράγεται

στὸν 10 τὸ σχῆμα διασκελισμοῦ καὶ ἡ ἐμφατικὴ ἀπόδοση τοῦ αἰδοίου154, ἐνῶ γιὰ τὴν

προβολὴ τῆς ἀσπίδας χρησιμοποιεῖται μετανακτορικὸ μοτίβο χειρονομίας155. Η ρήξη

του μὲ τὴν παράδοση εἶναι προφανὴς στὸ κεφάλι. Ὄχι τόσο γιὰ τὴν ἔμφαση ποὺ τοῦ

προσδίδεται μὲ τὴν ἐπαύξηση τοῦ μεγέθους σὲ σχέση πρὸς τὸ σῶμα156, ὅσο γιὰ τὴν

ὑπαγωγὴ τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου στὸν βαρύ, ὡοειδῆ ὄγκο του: τῆς τριγω-

νικῆς μύτης καὶ τοῦ ἀνακαμπτόμενου πηγουνιοῦ, τῶν ματιῶν καὶ τῶν τριῶν ἐγκοπῶν

ἀπὸ τὶς ὁποῖες μία ὁρίζει τὸ στόμα, ἄλλη ξεχωρίζει τὸ ἐπάνω χεῖλος ἀπὸ τὴ μύτη καὶ ἡ

τρίτη τὸ μέτωπο ἀπὸ τὴν παρυφὴ τοῦ κράνους. ΙΩΣ καὶ τὸ κράνος προσαρμόζεται στὴ

φόρμα τῆς κεφαλῆς καὶ ἡ ἀσπίδα ἐντάσσεται στὸ νοητὸ ὀρθογώνιο πλαίσιο, ποὺ προκα-

θορίζει τὸ πλάσιμο τῆς μορφῆς.

Η ἴδια πλαστικὴ ἀντίληψη δέσει καὶ τὴ συγκρότηση τοῦ ὀρθόγωνισμἑνου σώματος,

στοῦ ὁποίου τὸ πλαίσιο ἐντάσσονται τὰ διεσταλμένα σκἐλη, ἐνῶ στὸν μετανακτορικὸ

ὁπλοφόρο 9 ἢ τὸν ὑπομινωϊκὸ λάτρη 8 τὸ ἴδιο σχῆμα σκελῶν ξεφεύγει ἀπὸ τὸ περἲ

γραμμα τοῦ σώματος. Ἄν καὶ εἶναι λιγότερο αὐξημένα σὲ ὄγκο τὸ σῶμα καὶ τὰ μέλη

τοῦ ὁπλοφόρου 10 σὲ σύγκριση μὲ τοῦ λάτρη 8, ἡ στάση τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ εἰδωλίου

εἶναι πιὸ σταθερή- ἀτελὴς ἀκόμη, ἀλλὰ πιὸ πραγματικὴ ἀπὸ τοῦ ὖὗαἰωρούμενουθ ὁπλο-

φόρου 9. Η ἀστάθεια του 10 περιορίζεται στὴν πλάγια κυρίως ὄψη καὶ μοιάζει νὰ τὴν

προκαλεῖ ἡ ἀσπίδα μὲ τὸ βάρος της, ποὺ συμπαρασύρει τὸ σῶμα πρὸς τὰ ἐμπρός157.

153. Naumann 1976, 76-85. πίν. 80.

154. Αὐτὸ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο στὸν μετα- 156. Η ἴδια δυσαρμονία ἀπαντᾶται καὶ σὲ πήλι-

νακτορικὸ ὁπλοφόρο 9 ἐλέγχει ὡς λανθασμἐνη τὴν να εἰδώλια τῆς μέσης μετανακτορικῆς περιόδου: Ρε-

ἄποψη ὅτι ἡ ἀνδρικὴ γυμνότητα ἀποτελεῖ χαρακτη- θεμιωτάκης 1998, 71.

ριστικὸ ἐποχῆς καὶ κριτήρυο γιὰ τὸν διαχωρισμὸ τῶν 157. Γιὰ τὴν ὑποφώσκουσα ἀφηγηματικὴ τάση

μετανακτορικῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὰ πρωτογεωμετρικά: στὰ εἰδώλια τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ: Nau-

Naumann 1976, 84. mann 1976, 78 σημ. 106.

155. Ἐνδεικτικὰ βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 198
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Η παραβολὴ τοῦ ὁπλοφόρου 10 μὲ πήλινο μυκηναϊκὸ

εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φυλακωπὴ τῆς Μήλου (εἰκ. 24), χρονολογη-

μένο στὸν 120 αἱ. χάρη στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα του158,

εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴ διαχρονικὴ ἀξία τοῦ σχήματος τοῦ

διασκελισμοῦ καὶ γιὰ τὴν ὑπαγωγή του στὸν πρωτογεωμε-

τρικὸ ρυθμό. Παρὰ τὴν ὁμοιότητα τοῦ μοτίβου καὶ τὰ

παρεμφερῆ σὰν ἐκβλαστήματα χέρια τους, ὁ ὁπλοφόρος 10

ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὸ μυκηναϊκὸ εἰδώλιο μὲ τὸ συμπαγὲς

σῶμα του, στὸ ὁποῖο δίνει βάθος ἡ προβολὴ τῆς ἀσπίδας,

μὲ τὴν ἐξισορρόπηση τοῦ μήκους τῶν χεριῶν πρὸς τὰ σκέλη,

μὲ τὴν πιὸ διεξοδικὴ διατύπωση τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ

προσώπου καὶ μὲ τὸν ὄγκο τῆς κεφαλῆς. Τὸ μυκηναϊκὸ

εἰδώλιο ἀντίθετα ἔχει σῶμα ἐπίπεδο, χωρὶς πλάγια ὄψη, πρό-

σωπο συρρικνωμένο στὰ μάτια καὶ τὴ μύτη, καὶ ἀνύπαρκτο

σχεδὸν κεφάλι πρὸς χάρη τοῦ δισκοειδοῦς ὖὗπόλούζ ὅπως

ἀκριβῶς ἐξαφανίζεται τὸ κεφάλι καὶ τοῦ ὁπλοφόρου 9 πρὸς

ὄφελος τοῦ κράνους του.

Η μεταγραφὴ σὲ δεκαετίες τῆς διαφορετικῆς μορφοπλα-

στικῆς ἀντίληψης ποὺ ἀντιπροσωπεύουν οἱ ὁπλοφόροι 9 καὶ

10 (πίν. 9-10) εἶναι κατ᾿ ἀνάγκη ύποκειμενική. Ἄν ἡ πρό-

ταση τῆς ἔνταξης τοῦ ὁπλοφόρου 9 στὸν ὕστερο 120 ἢ τὸν

Eix. 24, Mme; SF 2015᾿ 110 αἰ. εἶναι σωστή, τὸ ά μισὸ τοῦ 1ωυ αἱ. ἀποτελεῖ τὸ χρο-

Y 0.153 μ.,ΦΥΛΑΚΩΠΗ. νολογικὸ πλαίσιο τοῦ ὁπλοφόρου 10, ἀφοῦ ὁ τεχνίτης του

παραμένει δέσμιος τῶν μετανακτορικῶν σχημάτων διασκε-

λισμοῦ καὶ χειρονομίας καὶ βρίσκεται στὸ στάδιο τῆς ἀναζή-

τησης τῶν νέων τρόπων ἔκφρασης.

Τὸ παράλληλο τοῦ ὁπλοφόρου 10 κατὰ τὸν ρυθμὸ καὶ τὴν τεχνοτροπία βρίσκεται σὲ

πήλινο γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φαιστό, τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ159 (εἰκ. 25).

Καὶ οἱ δύο μορφές, παρὰ τὶς διαφορὲς τοῦ φύλου καὶ τοῦ ὑλικοῦ, παρουσιάζουν τὴν

ἴδια δυσανάλογη σχέση τῆς μεγάλης κεφαλῆς πρὸς τὸ σῶμα καὶ τὴν ἴδια τραχιὰ ἀπόδοση

τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου, ποὺ ἐντάσσονται στὸ ἴδιο βαρὺ ὡοειδὲς περί-

γραμμά του. Η πιό ὒὖὀργανικὴ᾿ σύνταξη τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου στὸ πήλινο

εἰδώλιο εὐνοεῖ ἴσως τὴ μεταγενέστερη χρονολόγησή του, σὲ σχέση μὲ τὸν ὁπλοφόρο 10.

Πέρα ἀπὸ τὴ δυσκολία νὰ καθορισθεῖ τὸ χρονικὸ διάστημα ἀνάμεσα στὸ χάλκινο

καὶ τὸ πήλινο εἰδώλιο, τὸ δμοιο ὕφος τοῦ προσώπου τους εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸν ἐντο-

πισμὸ τῆς τεχνοτροπίας τοῦ ὁπλοφόρου 10 στὸ νότιο γεωγραφικὸ διαμέρισμα τῆς Κρή-

της. Ἀπὸ τὴν Πατσό, ποὺ βρίσκεται στὴν ἀκτίνα ἐμβέλειας τῆς Φαιστοῦ, προέρχεται ἕνα

158. French 1985.231'234 SF 2015 εἰκ. 6.9 πίν. 38a. λινο εἰδώλιο του ἴδιου τύπου (=Ρ 2701), ἀλλὰ πιὸ

159. Levi 1961-62. 500 δωμ. C, F3570 εἰκ. 193, ἀπὸ ἐξελιγμένο καὶ ἀπὸ ἄλλο δωμάτιο, χρονολογεῖ ὁ

ὅπου καὶ ἀναπαράγεται ἡ φωτογραφία, γιατὶ δὲν Rocchetti (1974-75, 201 εἱκ. 44- 298) στὸ 850-800 μὲ βά-

ὲντόπισα τὸ εἰδώλιο στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου. Πή- ση τὴν εἰσηγμένη κεραμική.
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Εἰκ. 25. Ἡράκλειο (;), Εἰκ. 26. Ἧράκλειο, χ. 207, Y 0.053 μ., Εἰκ. 27. Ἡράκλειο, χ. 2309+.

Y 0.08 μ., ΦΑΙΣΓΟΣ. ΠΑΤΣΟΣ. 2313, Υ 0.093 μ., ΚΑΒΟΥΣΙ.

πρώιμο πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς160 (εἰκ. 26), στὸ ὁποῖο οἱ δυνατότη-

τες μορφοποιήσης εἶναι ἴδιες μὲ του ὁπλοφόρου 10. Οἱ ἐπὶ μέρους φόρμες τους παρου-

σιάζουν παρεμφερῆ διόγκωση, τὸ σῶμα, ὁ λαιμὸς καὶ τὰ μέλη ἔχουν ἀντίστοιχη ἀνάπτυξη,

καὶ ἡ διατυπώσῃ τῶν χαρακτηριστικῶν του προσώπου εἶναι ἐξίσου λεπτομερειακή. Καὶ

τὰ δύο εἰδώλια χαρακτηρίζει τὸ ἴδιο εἶδος τοῦ ὖίπρωτογονισμοὗηβὶ, ποὺ ἀναζητᾶ νέους

τρόπους ἔκφρασης γιὰ νὰ δώσει στὴν ἀνθρώπινη μορφὴ μιὰ πιὸ πραγματικὴ διάσταση,

σὲ σύγκριση μὲ τῶν εἰδωλίων τῆς ὕστερης 2ης χιλιετίας.

Ἀντίθετα, σὲ πρωτόλειο καὶ πάλι του πρώιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴ

θέση Μάρκελλοςστὸ Καβούσι Ἱερόιπετρας162 (εἰκ. 27) τῆς βορειοανατολικῆς Κρήτης, ὁ

ῢπρωτογονισμὸςῢ ἀποδίδεται μὲ ἐντελῶς διαφορετικὸ ὕφος. Στοὺς συμπαγεῖς, στρογγυ-

λοὺς ὄγκους του ὁπλοφόρου 10 καὶ του εἰδωλίου ἀπὸ τὴν Πατσὸ ἀντιπαραθέτει τὸ

εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Καβούσι τὴν ἄρρυθμη ἐπιμήκυνση τῶν ἀναλογιῶν καὶ τὰ γωνιώδη περι-

γράμματα. Προφανῶς γιατὶ τὸ πλάσιμο κατευθυνόταν ἀπὸ δύο διαφορετικοὺς ὀπτικοὺς

τρόπους ἀντίληψης γιὰ τὴν ἀπεικόνιση τῆς ἀνΘρώπινης μορφῆς, οἱ ὁποῖοι ὁρίζονται ὡς

ίὖνότια τεχνοτροπία γιὰ τὸν ὁπλοφόρο τῆς Σύμης καὶ τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Πατσό, καὶ

ὡς ὖὗβόρειἂ γιὰ τὴ ραδινὴ μορφὴ ἀπὸ τὸ Καβούσι, μὲ κριτήριο τὴν προέλευση τῶν χρο-

νολογικῶν παραλλήλων του ὁπλοφόρου 10.

160. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 207, Υ 0.053 μ.: ΠΙΓ περίοδος Kanta 1980, 204.

Naumann 1976, 94 P1 πίν. 19 = Κοὐρου καὶ Καρέτσου 161. Γὶὰ τὸν δρα Naumann 1976, 82.

1994, 118- 145 ἀρ. 83 εἱκ. 95. Πὰ τὴ σφαίρα ἐπιρροῆς 162. Ἡράκλειο;Αρχ. Μ. ἀρ. χ. 2309+2313,Υ 0.093

Φαιστοῦ/Ἁγἰας Τριάδας στὴν Πατσὸ ἀπὸ τὴν ΥΜ μ.: Naumann 1976, 94 P5 πἰν. 20.
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Εἰκ. 28. Ἡράκλειο. χ. 746, γ 0.09 μ., ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

Τὸ στάδιο πειραματισμῶν τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἔχει ξεπεραστεῖ στὸ

ἀνδρικὸ εἰδώλιο 11 καὶ τὸ γυναικεῖο 12 ἀπὸ τὴ Σύμη (πίν. 11-12), τῶν ὁποίων ὄμως ἡ

ρήξη μὲ τὴν παράδοση δὲν εἶναι τοῦ ἴδιου βαθμοῦ.

Χάρη στὴ θεματικὴ σχέση ΤΗΣ ΑΝΔΡΙΚΗΣ ΜΟΡΦΗΣ 11163 μὲ τὸν ὁπλοφόρο 10 εἶναι

ἐμφανὴς ἡ ἀπεξαρτήσή της ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ/ὺπομινωικὰ εἰδωλια. Υἱοθετοῦνται

παραδοσιακὰ σχήματα διασκελισμοῦ καὶ χειρονομίας, ἀλλὰ ὁ τρόπος ποὺ μορφοποιοῦν-

ται στὸ κερὶ ἔχει ἀποδεσμευθεῖ ἀπὸ τὴν πηλοπλαστική. Τὸ πρόπλασμα δὲν δουλεύτηκε

μὲ τὸ χέρι οὔτε συγκροτήθηκε προσθετικά, ὅπως στοὺς ὁπλοφόρους 9-10. Ἀπὸ ἕνα κομ-

μάτι σκληροῦ κεριοῦ μὲ μαχαίρι καὶ γλυφίδα ἔχουν βγεῖ οἱ ὀρθογωνισμένες φόρμες τοῦ

σώματος καὶ τῶν μελῶν στὸν ὁπλοφόρο 11, οἱ ἔδρες τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ τριγωνικοῦ προ-

σωπου, τὰ χαρακτηριστικά του, ἀκόμη καὶ ἡ ἀνάβαθη αὐλακώση ποὺ ἀποχωρίζει τὸ

κεφάλι ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τοὺς κροτάφους. Η ἀνάγκη τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

νὰ ἐκφράζεται μὲ εὐκρινεῖς ὄγκους καὶ καθαρὰ γεωμετρικὰ περιγράμματα ἐπέβαλε προ-

φανῶς αὐτὴ τὴ βασικὴ ἀλλαγὴ στὸν τρόπο τῆς μορφοποιήσης τοῦ προπλάσματος. Η

νέα τεχνικὴ ἐμφανίζεται διστακτικὰ σὲ ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ σπηλιὰ τῆς Φανερωμέ-

163. Γιὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ 11 μὲ ἔνθετα ὅπλα, δόρυ στὸ δεξὶ χέρι καὶ ἀσπίδα στὸ ἀριστερὸ, βλ. σ. 209.
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νης τοῦ πρώιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ καὶ ἐφαρμόζεται μὲ τόλμη, ὅπως στὸν ὁπλο-

φόρο 11, σὲ γυναικεῖο (εἰκ. 28) καὶ ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα, ποὺ ἔχουν

ἐνταχθεῖ στὴ μέση πρωτογεωμετρικὴ βαθμίδα ἐξέλιξηςὶβ4.

Καὶ στὶς τρεῖς ὄψεις τοῦ ὁπλοφόρου 11 διαγράφεται τὸ σχῆμα καὶ ἡ εὐστάθεια, ποὺ

εἶχε τὸ προοριζόμενο γιὰ τὸ πρόπλασμα παραλληλόγραμμο κομμάτι τοῦ κεριοϋ. Τὴν

ἀρκετὰ σταθερὴ στάση τοῦ ὁπλοφόρου διαταράξει μόνον ὁ ἐξωγενὴς παράγοντας τῆς

ἀδέξιας συμπίεσης τοῦ πηλοῦ τῆς ἐσάρπας γύρω ἀπὸ τὸ δεξί του σκέλος, ποὺ προκά-

λεσε τὴ στρέβλωση. Στὴν τετράπλευρη, εὐθυτενῆ ἀπόδοση τοῦ σώματος ἀνταποκρί-

νονται τὰ μακριὰ όρθογωνισμένα μέλη, ποὺ δὲν μοιάζουν πιὰ μὲ ἀτροφικὲς προεκτάσεις

τοῦ σώματος, ὅπως στὸν ὁπλοφόρο 10, ἐνῶ τὸ παραδοσιακὸ σχῆμα τοῦ τοξωτοῦ ἀνοίγ-

ματος τῶν σκελῶν ἔχει μεταβληθεῖ σὲ ὀξυκόρυφα τρίγωνο, λόγω τοῦ τετραπλεύρου σχη-

ματισμοῦ τους. Ἔτσι προκύπτει ἕνα νέο σχήμα διαστολῆς, τοῦ ὁποίου τὸ τριγωνικὸ

ἄνοιγμα ἐναρμονίζεται μὲ τὰ παρόμοιου σχήματος κενά, ποὺ σχηματίζουν τὰ ἀνοικτὰ

πρὸς τὰ πλάγια χέρια, δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ σώματος.

Η τάση τοῦ πρώιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ νὰ δίνει ἔμφαση στὸ κεφάλι μὲ τὸ

μέγεθος βρίσκει περίτεχνη λύση στὸν ὁπλοφόρο 11 μὲ τὴν ἐπιμήκυνση του λαιμοῦ, ἀπὸ

τὸν ὁποῖο ἀποσπᾶται ὁ ὄγκος τοῦ μικροῦ τριγωνικοῦ προσώπου. Ο ὁπλοφόρος 11 ἔχει

ξεπεράσει τὸ στάδιο τῶν πειραματισμῶν, ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸ πρώιμο πρωτογεωμε-

τρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Καβούσι (εἰκ. 27), γιὰ τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖται τὸ ἴδιο μέσο προ-

βολῆς τοῦ τριγωνικοῦ ἐπίσης προσώπου, ἀλλὰ ἡ σχέση τῆς ἄμετρης ἐπιμήκυνσης τοῦ

λαιμοῦ πρὸς τὸν κοντὸ κορμὸ καὶ τὰ ἀτροφικὰ μέλη ἀπορρυθμίζουντὸ παλαιότερο

εἰδώλιο.

Ο βαθμὸς ποὺ ἐξισορροπεῖται τὸ σῶμα πρὸς τὰ μέλη, τὸν λαιμὸ καὶ τὴν κεφαλὴ

στὸν ὁπλοφόρο 11 εἶναι ἀνάλογος μὲ του εἰδωλίου 746 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ

τὴν Ἁγία Τριάδα (πίν. 11, six. 28) τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου, ποὺ συνδέε-

ται μὲ τὸν ὁπλοφόρο 11 κατὰ τὴν τεχνικὴ τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ προπλάσματος. Ὡστόσο,

τὸ ὕφος τῶν δύο εἰδωλίων εἶναι ἐντελῶς διαφορετικό: τραχὺ καὶ πιὸ πραγματικὸ εἶναι

στὸ εἰδώλιο 746 μὲ τὶς βαριὲς ἐπὶ μέρους φόρμες τού περισσότερο ίχνογραφικὸ καὶ ἐκλε-

πτυσμένο, μὲ τάση πρὸς τὴ ραδινότητα καὶ τὴν ἀφαίρεση ἐκδηλώνεται στὸν ὁπλοφόρο

11. Καὶ τὰ ἐπὶ μέρους μορφολογικὰ σχήματα τῶν δύο εἰδωλίων διαφέρουν: στὴν κατα-

κόρυφη στάση τοῦ ὁπλοφόρου 11 μὲ τὸν σανιδόσχημο καὶ χωρὶς γλουτοὺς κορμό, καθὼς

καὶ στὸ μικρὸ κεφάλι μὲ τὰ ἐκλεπτυσμένα χαρακτηριστικὰ τοῦ τριγωνικοῦ προσώπου,

ἀντιπαραθέτει τὸ εἰδώλιο 746 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα τὸν γερτὸ πρὸς τὰ ἐμπρὸς κορμό,

τὰ ἐντόνα λυγισμένα σκέλη, τοὺς προτεταμένους γλουτοὺς καὶ τὸ βαρὺ πρόσωπο, μὲ τὰ

ἐμφατικὰ διατυπωμένα χαρακτηριστικά.

Τὰ γνωρίσματα τοῦ εἰδωλίου 746 χαρακτηρίζουν περισσότερα τοῦ ένὸς πρωτογεω-

μετρικὰ εἰδώλια, διαφορετικῆς βαθμίδας ἐξέλιξης, ἀλλὰ μὲ προέλευση τὴν Ἁγία Τριάδα

(six. 40) ἢ τὴν Πατσό (εἰκ. 26, 39), ποὺ ὑπόκειται στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς Φαιστοῦ/Ἁγίας

Τριάδας165. Ἔχομε δηλαδὴ μία διαχρονικὴ κλιμάκωση τῶν ἴδιων γνωρισμάτων σὲ εἰδώλια

164. Ἡράκλειο, Ἁρχ. Μ. ἀρ. χ. 2964, Υ 0.088 μ. 165. Αὐτόθι Ρ6, Ρ7, P11 πίν. 20, 21, 22᾿ Ρ20 πίν. 25᾿

ἀρ. χ. 746, Υ 0.09 μ. ἀρ. χ. 744, Υ 0.09 μ.: Naumann P23 πίν. 28 (= ἀπὸ τὴν Πατσὸ Ἀμαρίου κατὰ τὶς Κού-

1976, 94-95, P2, P6, P7 πίν. 19, 20, 21- 86-87 (σχετικὴ ρου-Καρέτσου 1994,119 ἀρ. 87 καὶ 89)- Ρ24 πίν. 30.

χρονολόγηση).
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Εἰκ. 29. Ἡράκλειο, χ. 2286. Υ 0.069 μ.. ΨΥΧΡΟ.

μὲ προέλευση τὸ νότιο γεωγραφικὰ διαμέρισμα τῆς κεντρικῆς Κρήτης, ὅπου καὶ ἐντοπί-

σθηκαν τὰ τεχνοτροπικὰ παράλληλα τοῦ πρωΐμου πρωτογεωμετρικοῦ ὁπλοφόρου 10

(πίν. 10), τοῦ ὁποίου ἡ τεχνοτροπία ὁρίσθηκε ὡς ὒθνότιαᾓ.

ἈντίΘετα, τὰ ἄκαμπτα μέλη του ὁπλοφόρου 11, τὸ σανιδόμορφο σῶμα του, ἡ

εὐθυτενὴς στάση καὶ ἡ ὗὖἱχνογραφικὴῢ ἐπιμήκυνση τῶν μελῶν του ἀπαντᾶται σὲ εἰδώλια

μὲ προέλευση τὸ βόρειο γεωγραφικὰ διαμέρισμα τῆς κεντρικῆς καὶ ἀνατολικῆς Κρήτης.

Η ἄμεση τεχνοτροπικὴ προβαθμίδα τοῦ 11 βρίσκεται στὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Καβούσι (six.

27), ἡ βαθμίδα τῆς μετεξέλιξής του στὸ εἰδώλιο 2286 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὸ

Ψυχροῖο (εἰκ. 29) καὶ ἡ ὀπτικὴ ἀντίληψη ἀπεικόνισης τῆς ἀνθρωπίνης μορφῆς ποὺ ἀντι-

προσωπεύει ἔχει τὶς ρίζες της στοὺς ραδινοὺς ὑπομινωϊκοὺς λάτρεις μὲ προέλευση τὸ

Ψυχρό (εἰκ. 16-17) ἢ τὴ σπηλιὰ τῆς Φανερωμένης (εἰκ. 20-21). Στὴν ὁμάδα αὐτῶν τῶν

ὄψιμων λάτρων ἐντάσσεται καὶ τὸ πολυσυζητημένο ἀνδρικὸ εἰδώλιο τῆς Ὀξφόρδης

1946.113 μὲ ἄγνωστη προέλευση (six. 30), ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸ ἔσχατο στάδιο ἐκφυ-

λισμοῦ τῆς μετανακτορικῆς μεταλλοπλαστικῆς167. Τὸ σανιδόμορφο, χωρὶς ἔνταση σῶμα

μὲ τὰ ἄκαμπτα ἐπιμηκυμένα σκέλη καὶ ἡ ἄτυπη ἀπόδοση τῆς παραδοσιακῆς χειρονο-

166. Y 0.069 μ.: Naumann 1976, 95 P17 πίν. 25 καὶ κτορικό). Καὶ ἡ διατήρηση τῆς χοάνης τῆς χὐτευσης

63. ὅπου ἐπισημαίνεται χωρὶς νὰ αἰτιολογεῖται ἡ σύν- στὴν κυλινδρικὴ ἔκφυση τῆς κεφαλῆς ἔχει γιὰ παράλ-

ὸεσή του μὲ τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Καβούσι. ληλο μετανακτορικὸ κεφάλι τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὸ

167. Ashmo1ean M..Y 0.12 μ.: Boardman 1961, 119᾿ Ψυχρὸ τοῦ Ashmo1ean M., ἀρ. ΑΕ 619, ΣΥ 0.042 μ.:

121 ἀρ. 526 πίν. 44 (γεωμετρικὰ μὲ συριακὲς ἐπιδρά- Naumann 1976, 93 S30 πίν. 15 = Ver1inden 1984, 150

σεις). Kunze 1967. 214-215 (πελοποννησιακὸ πρόνεω- ἀρ. 147 πίν. 65.

μετρικὀ). Ver1inden 1984, 150 ἀρ. 146 πίν. 65 (μετανα-
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Εἰκ. 30. Ὀξφόρδη 1946.113, Y 0.12 μ., ΚΡΗΤΗ (ς). Εἰκ. 31. Ἡρᾴκλειο, χ. 431, Y 0.09 μ., ΨΥΧΡΟ.

μίας τῶν σεβιζόντων, ὅπως καὶ του αἰδοιοθύλακα χαρακτηρίζουν μετανακτορικὸ/ὑπομι-

νωικὸ λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό168 (εἰκ. 31).

Καθὼς οἱ τεχνοτροπικὲς προβαθμίδες καὶ οἱ βαθμίδες μετεξέλιξης τοῦ ὁπλοφόρου 11

βρίσκονται σὲ εἰδώλια μὲ προέλευση τὸ βόρειο γεωγραφικὰ διαμέρισμα τῆς κεντρικῆς

Κρήτης, ἡ τεχνοτροπία του ἐντάσσεται στή «βόρεια» σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὴ ὖὖνότια τεχνο-

τροπίἄ, ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸ σύγχρονό του εἰδώλιο 746 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἰκ.

28). Τὰ δύο εὐδιάκριτα τεχνοτροπικὰ ἰδιώματα δείχνουν ὅτι οὔτε οἱ προτεταμένοι γλου-

τοὶ ἀποτελοῦν ἀποκλειστικὸ χαρακτηριστικὰ τῶν εἰδωλίων τῆς ΥΜ ΠΙΒ περιόδου, ὅπως

ὑποστήριξε ὁ C. Renfrew169, οὔτε ἡ ραδινότητα ὡς μεμονωμένο μορφολογικὸ χαρακτηρι-

στικὸ τῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων ἀποτελεῖ χρονολογικὸ κριτήριο, ὅπως δέχεται ἡ

U. Naumannm’. Καὶ τὰ δύο μορφολογικὰ σχήματα ἀποτελοῦν τεχνοτροπικὰ χαρακτηρι-

στικὰ ποὺ ριζώνουν στὴν ὄψιμη 2η χιλ.171, γιατὶ τὸ καθένα χωριστὰ ἐμφανίζεται μὲ συνέ-

πεια σὲ εἰδώλια ἀπὸ διαφορετικὰ γεωγραφικὰ διαμερίσματα τῆς Κρήτης σὲ ὅλη τὴ διάρ-

κεια τῆς πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς.

Η τεχνοτροπία ἀκριβῶς ΤΗΣ ΓΥΝΑΙΚΕΙΑΣ ΜΟΡΦΗΣ 12 (πίν. 12) τὴ διαφοροποιεῖ ἀπὸ

τὸν ὁπλοφόρο 11, καθὼς στὴ ραδινὴ ἀνάπτυξη μὲ τὸ σανιδόσχημο σῶμα καὶ στὸ μικρο-

168. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 431, Υ 0.09 μ.: τρικὸ ρυθμό: Renfrew 1985, 406-407, ἰδιαίτερα 423-424.

Naumann 1976, 43 S13 πίν. 6. 170. Naumann 1976, 57' 71' 76- 86-87.

169. Γὶὰ νὰ ἀμφισβητήσει τὴν ἔνταξη κρητικῶν εἱ- 171. Εὐδιάκριτα στὴν κεραμικὴ αὐτῆς τῆς περιό-

δωλίων μὲ τὸ ἴδιο σχῆμα γλουτῶν στὸν πρωτογεωμε- δου: Haske11 1997, 187-193.
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Εἰκ. 32. Ἐρέτρια 8620, Υ 0.374 μ.,

ΛΕΥΚΑΝΤΙ.

σκοπικὸ τριγωνικὸ πρόσωπο τοῦ ὁπλοφόρου ἀντιπαρα-

τίθενται οἱ συμπαγεῖς ὄγκοι μὲ τοὺς προτεταμένους γλου-

τοὺς καὶ τὸ μεγάλο κεφάλι μὲ τὴν ἀδρὴ ἔκφραση τοῦ

προσώπου τῆς γυναικείας μορφῆς. Τὰ δύο εἰδώλια δια-

φέρουν καὶ κατὰ τὴν ἐπεξεργασία τοῦ κέρινου προπλά-

σματος172, γιατὶ τὸ παραδοσιακὸ πλάσιμο τοῦ μαλακοῦ

κεριοῦ μὲ τὸ χέρι συνδυάζεται στὴ μορφὴ 12 μὲ τὴν και-

νοτόμο χρήση ἐργαλείων σὲ σκληρὸ κερί, ποὺ ἐφαρμό-

στηκε στὸν ὁπλοφόρο 11.Εξαιτίας αὐτῶν τῶν διαφορῶν,

ἡ ἔνταξη τῶν δύο εἰδωλίων σὲ βαθμίδα ἐξέλιξης τοῦ πρω-

τογεωμετρικοϋ ρυθμοῦ εἶναι ἐφικτή, ἂν τὰ εἰδώλια συσχε-

τισθοϋν μὲ παραδείγματα τῆς ἰδίας τεχνοτροπίας.

Τὸ πανομοιότυπο ἐκλεπτυσμένο ὕφος καὶ οἱ ρόδινὲς

ἀναλογίες τοῦ ὁπλοφόρου 11 (πίν. 11) καὶ τοῦ εἰδωλίου

2286 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὸ Ψυχρό (εἰκ. 29) -

ὁρίζουν τὶς διαφορές τους ὡς χρονολογικές. Τὸ σανιδό-

μορφο σῶμα τοῦ ὁπλοφόρου ἔχει ἀποκτήσει τὸν ὄγκο

πεσσοῦ στὸ εἰδώλιο 2286, στὸ ὁποῖο καὶ ἡ διατύπωσή τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώ-

που εἷναι πιὸ διεξοδική. Πιὸ ἐξισορροπημένη παρουσιάζεται καὶ ἡ ἀνάπτυξη τοῦ λαιμοῦ

πρὸς τὸ σῶμα, ὅπως καὶ ἡ σχέση τοῦ ὄγκου τῆς κεφαλῆς μὲ τὸ πρόσωπο. Τὸ εἰδώλιο

ἀπὸ τὸ Καβούσι (εἰκ. 27), ὁ ὁπλοφόρος 11 καὶ τὸ εἰδώλιο 2286173, διαγράφουν ἀντίστοιχα

τὴν ἐξέλιξη τῆς βὒβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ἀπὸ τὴν πρώιμη στὴ μέση καὶ τὴν ὕστερη περίοδο

τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Ὑποστηρίχθηκε πρόσφατα ὅτι ἡ βαθμίδα ἐξέλιξης του κρητικοῦ πρωτογεωμετρικοῦ

εἰδωλίου 2286 εἶναι ἴδια μὲ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ πήλινου κενταύρου ἀπὸ τὸ Λευκαντί

(six. 32), ποὺ χρονολογεῖται στὸ 900 π.Χ. καὶ ὀφείλει τὶς καταβολές του στὴν κρητικὴ

μεταλλοπλαστική174. Μὲ αὐτὸ τὸ ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης ἔργο ἐλέγχεται ὡς λανθα-

172. Η Naumann (1976, 76-77), ἀποδίδοντας τὶς 173. Μὲ τὸ σύγχρονό του γυναικεῖα εἰδώλιο ΑΕ

διαφορὲς στὴν πολυμορφία τῶν πρωτογεωμετρικῶν 17 τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὴν Καλαμαύκα Υ 0.071 μ.:

εἰδωλίων, ἐπισημαίνει τὸ ἀποτέλεσμα ἀντὶ γιὰ τὴν Naumann 1976, 87-88, 96 P18 πίν. 26.

αἰτία ποὺ προκάλεσε τὴν πολυμορφία τους. 174. Lebessi 1996, 146-154 πίν. 50-54.
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Εἰκ. 33. Ἡράκλειο, πήλ. 803, Υ 0.27 μ., ΚΑΛΟ ΧΩΡΙΟ ΠΕΔΙΑΔΑΣ.

σμἐνη ἡ ἐξίσωση πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς = ἀδέξιοι πειραματισμοὶ καὶ κακὴ ποιό-

τητα175. παράλληλοι δικαιώνεται τόσο ἡ ἔνταξη του πολὺ καλῆς ποιότητας εἰδωλίου 2286

στὸν πρωτογεωμετρικὸ ρυθμό, ὅσο καὶ ἡ χρονολόγηση τῆς ὕστερης περιόδου τῆς πρω-

τογεωμετρικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὸν ὕστερο ΙΟο/πρώιμο 9o αἱ.176 Ἑπομένως εἶναι

ἀρκετὰ πιθανὸ ἡ μέση πρωτογεωμετρικὴ περίοδος, ποὺ ἀντιπροσωπεύεται μὲ τὸν ὁπλο-

φόρο 11 τῆς ὒὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿, νὰ καλύπτει τὸ [3’ μισὸ του 1ωυ αἱ.

Ἀντίθετα μὲ τὸν ὁπλοφόρο 11 ἡ γυναικεία μορφὴ 12 (πίν. 12) δὲν ἔχει ἀποδεσμευθεῖ

ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ/ὺπομινωικὴ παράδοση. Ο τεχνίτης της γιὰ νὰ δώσει ἔμφαση στὸ

κεφάλι μοιάζει νὰ προσέφυγε στὴν πήλινη τροχήλατη κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Καλὸ Χωριό (εἱκ.

33), τῆς ὁποίας ἡ ἄμεση ἐξάρτηση ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ εἴδωλα τῆς θεᾶς μὲ ὑψωμένα

χέρια ἔχει ἐπισημανθεῖ καὶ ἡ χρονολόγησή της στὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ εἶναι ἀρκετὰ

ἀσφαλής177. Τὰ πρόσωπα τῶν δύο ἔργων ἔχουν τὸ ἴδιο ἐπίπεδο ὴμιελλειψοειδὲς σχῆμα,

ποὺ παρουσιάζει μάλιστα καὶ τὸ ἴδιο συμπιεσμένο περίγραμμα στὴ δεξιά του παρειά.

Ἴδια εἶναι καὶ ἡ προβολὴ του δίσκου του προσώπου στὸν ἀμφίκοιλο λαιμό, ὁ τρόπος

ποὺ προεξέχει τὸ βαρὺ πηγούνι καὶ ἡ μεγάλη τριγωνικὴ μύτη ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο του προ-

σώπου. Παρόμοια ἀποδίδεται τὸ κεφάλι τους στὴν πίσω ὄψη, καθὼς καὶ οἱ σχοινοπλό-

καμοι τῆς κόμης εἶναι ὅμοιου τύπου καὶ στὸ ἴδιο ὡοειδὲς περίγραμμα ἐντάσσονται. Τὸ

175. Τὴν ποιότητα ὡς χρονολογικὸ κριτήριο τῶν 177. Τῆς ἐπαρχίας Πεδιάδας, Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ.

χάλκινων εἰδωλίων ἐπικαλεῖται ὁ Ro11ey 1973, 516 ἀρ. ἀρ. πήλ. 803, Υ 0.27 μ.: Levi 1927-29, 619 εἰκ. 650a.

19 εἰκ. 22-24. Ἀλεξίου 1958, 214 πίν. I’ εἰκ. 3 μὲ ἀναφορὰ στὰ ἀνα-

176. Naumann 1976, 62-63 γιὰ τὴν ποιότητά του- σκαφικά της δεδομἐνα. Ρεθεμιωτάκης 1998, 9O ἀρ. 69

86-89 γιὰ τὴ χρονολόγηση. πίν. 74.
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σχῆμα του ἀναπαράγεται δυναμικὰ στὸ σφαιρικὸ κεφάλι τοῦ πήλινου κενταύρου ἀπὸ

τὸ Λευκαντὶ τοῦ τέλους τοῦ ΙΟου αί., τοῦ ὁποίου καὶ τὰ δισκόμορφα πτερύγια τῶν

αὐτιῶν μὲ τὸν ἀκουστικὸ πόρο παραπέμπουν στὰ αὐτιὰ τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τὸ Καλὸ

Χωριό178.

Η ἐπουσιώδης διαφορὰ του λιγότερο διογκωμένου περιγράμματος τῆς κεφαλῆς στὸ

χάλκινο εἰδώλιο 12 καὶ τῆς πιὸ στενῆς πλάγιας ὄψης του σὲ σύγκριση μὲ τῆς κοίλης

κεφαλῆς τοῦ πήλινου εἰδώλου ὀφείλεται βέβαια στὴν τεχνικὴ τῶν πήλινων τροχήλατων

εἰδώλων. Η τροχήλατη ἀκριβῶς τεχνικὴ ἦταν καθοριστικὴ γιὰ τὴ σχέση τῶν μετανακτο-

ρικῶν εἰδώλων τῆς ὖὖθεᾶς᾿ μὲ τὰ ἀνθρωπομορφικὰ κωνικὰ ρυτὰ ἀπὸ τὴν πρώιμη ΥΜ

ΠΙΓ περίοδο ἕως καὶ τοὺς πρώτους αἰῶνες τῆς ἴης χιλ.179, στοὺς ὁποίους καὶ ἐντάσσεται

τὸ πήλινο ἀνθρωπομορφικὸ τελετουργικὸ ἀγγεῖο τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὴν ΚίσαμοΪβθε ἕνα

κακότεχνο σκεῦος μὲ δισκοειδὲς πρόσωπο, ὅπως τῆς πήλινης κεφαλῆς ἀπὸ τὸ Καλὸ

Χωριὸ καὶ τῆς χάλκινης μορφῆς 12.

Τὸ ἀμεσο τεχνοτροπικὸ καὶ χρονολογικὸ παράλληλο τῆς μορφῆς 12 εἶναι τὸ ἀνδρικὸ

εἰδώλιο 5416 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὸν Κομμό (εἰκ. 5), ποὺ βρέθηκε σὲ πρωτο-

γεωμετρικὰ στρῶμα μὲ κεραμικὴ τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ ΙΟου καὶ τοῦ 9ου αἰ.181 Κοινὸ χαρα-

κτηριστικὸ τῶν δύο εἰδωλίων εἶναι ἡ ἐμφατικὴ ἔκφραση τοῦ δισκοειδοῦς προσώπου καὶ

ἡ λοξὴ τοποθέτηση τοῦ δίσκου του σὲ σχέση μὲ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τῆς κεφαλῆς. Η

διάσπαση προσώπου-κεφαλῆς, ποὺ ἔχει ἐκτιμηθεῖ ὡς χρονολογικὸ στοιχεῖο τῶν ἐξωκρη-

τικῶν εἰδωλίων τοῦ 8ου aim, ἀποτελεῖ διαχρονικὸ μορφολογικὸ χαρακτηριστικό, καθὼς

κατάγεται ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ ἀνθρωπομορφικὰ ἀγγεῖα, ἀπαντᾶται σὲ πήλινα

εἰδώλια, ὅπως τοῦ Παλαικάστρου τῆς ΥΜ IIIB περιόδου183 (εἷκ. 34) καὶ μεταβιβάζεται

μὲ τὴν τροχήλατη τεχνικὴ τῶν εἰδώλων τῆς «Θεᾶςᾓ (είκ. 33) στὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια

τῆς Κρήτης (εἰκ. 5, 26).

Στὰ κοινὰ τεχνοτροπικὰ γνωρίσματα τῶν εἰδωλίων Σύμης 12 καὶ Κομμοῦ 5416 συγκα-

ταλέγονται καὶ τὰ ὅμοια μὲ ἐκβλαστήσεις χέρια τους, καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ σώματος ὡς

κυλίνδρου, ὁ ὁποῖος διογκώνεται γιὰ νὰ σχηματισθοῦν οἱ προτεταμένοι γλουτοὶ καὶ δια-

κλαδίζεται χαμηλὰ γιὰ νὰ ἀποδοθοῦν τὰ κοντὰ πόδια, ποὺ διαφέρουν μόνο κατὰ τὰ

ἄκρα τους. Τὰ ἄκρα πόδια ἀκριβῶς τοῦ εἰδωλίου 5416 ἀπὸ τὸν Κομμὸ μὲ τὸ ἑνιαῖο

καμπύλο περίγραμμά τους τεκμηριώνουν τὴ δυνατότητα τῆς μεταβίβασης μορφολογικῶν

σχημάτων ἀπὸ παλαιότερη σὲ νεότερη πολιτιστικὴ περίοδο. Τὴν ἴδια ἀκριβῶς κατάληξη

παρουσιάζουν καὶ τὰ πόδια πήλινου ἀνδρικοῦ εἰδωλίου τοῦ 12ου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ στὴ

178. Desborough, Nicho11s and Popham 1970, 21-30. 181. Συν. Υ 0.081 μ.: Koutroumbaki-Shaw 1987,

Desborough 1980, 344-345 πίν. 169 καὶ 251-252. 372' 374, ὅπου τὰ ἀναφερόμενα εἰδώλια ὡς χρονο-

179. Σὲ ὁρισμένα μετανακτορικὰ εἴδωλα ἢ δὲν λογικὰ παράλληλα ἀντιπροσωπεύουν προγενέστερη

ὑπάρχει ἡ θόλος τῆς κεφαλῆς καὶ στὸ περιχείλωμά βαθμίδα ἐξέλιξης τοῦ εἰδωλίου τοῦ Κομμοῦ.

της προστίθενται τὰ σύμβολα ἢ σχηματίζεται μικρῆς 182. Πατὶ συνδέθηκε μὲ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἔπους,

διαμέτρου στόμια Gese11 1985, πίν. 181 εἰκ. 45 πίν. 182 ὅπου ἀναφέρεται ἡ ἔκφραση κεφαλαί τε πρόσωπά

εἱκ.49ὶ)- πίν. 182 εἰκ. 48b. Πὰ τὴ σχέση τῶν ἀνθρωπο- τε (Ὁὁ. υ 352): Himme1mann 1964, 13 σημ. 22- 16

μορφικῶν ἀγγείων μὲ τὰ τροχήλατα εἰδώλια: ΡεΘε- σημ. 31.

μιωτάκης 1998, 76-81. 183. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 3904, Υ 0.19 μ.:

180. Boardman 1961, 89᾿ 92 ἀρ. 382 πίν. 30 μὲ τὴν Bosanquet-Dawkins 1923, 132 πίν. 29 = Naumann 1976,

παλαιότερη βιβλιογραφία (8ος αἰ.). 27 πίν. 10 = Ρεθεμιωτάκης 1998, 19 ἀρ. 2᾿ 74 πίν. 33.
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Εἰκ. 34. Ἥράκλειο, πήλ. 3904, Y 0.19 μ., ΠΑΛΑΙΚΑΣΓΡΟ.

Φυλακωπὴ τῆς Μήλου184᾿ σὲ εἰδώλια αὐτοῦ τοῦ μυκηναϊκοῦ ἱεροῦ ἀπαντᾶται καὶ τὸ

μοτίβο τῶν προτεταμένων γλουτῶν, ποὺ προσιδιάζει στὰ κρητικὰ πρωτογεωμετρικὰ

εἰδώλια τῆς ὖὗνότιας᾿ τεχνοτροπίας. Μόνον ὁ τρόπος ποὺ μορφοποιοῦνται τὰ ἴδια μοτίβα

διαφέρει στὰ εἰδώλια τῶν δύο χιλιετιῶν. Μὲ τὴν εὐκρινέστερη ἀπόδοση τῆς καμπυλό-

γραμμης κατάληξης τῶν σκελῶν στὸ πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο 5416 καὶ μὲ τὴ διαχωρι-

στικὴ αὐλακώση ἀνάμεσα τους δίνεται μία πιὸ πραγματικὴ εἰκόνα τῆς ἀνθρώπινης

μορφῆς ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη τοῦ κυκλαδιτίκου εἰδωλίου τῆς Φυλακωπῆς.

Η ἀνεύρεση τοῦ εἰδωλίου 5416 στὸν γειτονικὸ τῆς Φαιστοῦ/Ἁγίας Τριάδας Κομμὸ

καὶ τὰ κοινὰ μὲ τῆς γυναικείας μορφῆς 12 διαχρονικὰ χαρακτηριστικά του ἐντάσσουν

καὶ τὰ δύο κρητικὰ εἰδώλια στή ίὖνότια τεχνοτροπίἄ, ἡ ὁποία παρουσιάζεται περισσό-

τερο δεκτικὴ σὲ μυκηναϊκῆς καταγωγῆς μορφολογικὰ σχήματα, ἀπὸ ὅσο ἡ ὖὖβόρειάζ

ποὺ ἕλκει τὴν καταγωγὴ της ἀπὸ τὴν ὑπομινωϊκὴ μεταλλοπλαστική.

Τὰ εἰδώλια 12 Σύμης καὶ 5416 Κομμοῦ (πίν. 12, εἰκ. 5) συνδέονται καὶ μὲ πολλὰ κοινὰ

χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς. Μὲ τὴν ἴδια ἔμφαση ἀποσπῶνται ἀπὸ τὸν κύλινδρο τοῦ κορμοῦ

τους οἱ μαστοὶ τῆς γυναίκας ἢ τὸ αἰδοῖο τοῦ ἄνδρα. Στὸν ἴδιο βαθμὸ διογκώνονται οἱ

γλουτοὶ στὴν πλάγια ὄψη μὲ τὸ τοξωτὸ περίγραμμα τῶν σκελῶν γιὰ τὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο

καὶ μὲ τὸ κοιλόκυρτο γιὰ τὸ γυναικετο. Η πιὸ φυσιοκρατικὴ διατύπωση τοῦ περιγράμ-

ματος στὴ γυναικεία μορφὴ 12 θὰ εὐνοοῦσε τὴ μεταγενέστερη χρονολόγησή της185, ἂν

ἄλλα χαρακτηριστικὰ δὲν ὁδηγοῦσαν στὸ ἀντίθετο συμπέρασμα. Η στάση μὲ τὰ συμπτυγ-

μἐνα πόδια εἷναι ἴδια στὰ δύο εἰδωλια, ἀλλὰ ἡ ἀπόδοση τῶν τριῶν ὄψεων στὴ γυναικεία

184. French 1985, 223 SF 817 εἰκ. 6.11. Ο ἴδιος 211 ἀρ. 166 πίν. 70).

σχηματισμὸς τῶν σκελῶν ἀπαντᾶται καὶ σὲ πήλινο 185. Πὰ τὴ διαμορφωμένη γάμπα σὲ παραδείγ-

κρητικὸ εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς τῆς ΥΜ ΠΙΑ2-ΠΙΒ ματα τῆς μετάβασης τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ πρὸς

φάσης ἀπὸ τὸν Πόρο τοῦ Ἡρακλείου (Ρεθεμιωτάκης τὸν γεωμετρικὰ ρυθμό: Naumann 1976, 67 σημ. 95.

1998, 163 ἀρ. 1 πίν. 84α-γ) καὶ σὲ χάλκινα ὑπομινωι- Ἀλλὰ στὰ εἰδώλια αὐτῆς τῆς περιόδου διαφορο-

κό (;) τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὸ Ψυχρό (Ashmo1ean M., ποιεῖται καὶ ἡ κνήμη ἀπὸ τὸν μηρό, σὲ ἀντίθεση μὲ

ἀρ. 1556, Υ 0.Ο43 μ.), ποὺ χαρακτηρίζεται ἀναιτιολό- τῆς μορφῆς 12.

γητα ὡς παιδικὴ μορφὴ ἀπὸ τὴν Ver1inden (1984, 151-
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Εἰκ. 35. Ρέθυμνο, 460, Y 0.09 μ., ΠΑΤΣΟΣ. Εἱκ. 36. Ἡράκλειο, πήλ. 22351, Υ 0.08 μ., ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

μορφὴ 12 εἶναι περισσότερο ἀνόμοιαὶββ, ἀπὸ ὅσο στὴν ἀνδρικὴ 5416, ὅπου οἱ ὄγκοι δὲν

ξεφεύγουν ἀπὸ τοὺς κατακόρυφους καὶ τοὺς ὁριζόντιους ἄξονες τοῦ νοητοῦ πλαισίου

ποὺ προϋποθέτει τὸ πλάσιμο κάθε ὄψης.

Η συμμετρία τοῦ 5416, ποὺ ἔχει τὸ καθαρὸ σχῆμα τοῦ σταυροῦ187, καὶ ὁ ἐπαυξημέ-

νος ὄγκος τῶν χεριῶν, ὅπως καὶ τοῦ δίσκου τοῦ προσώπου του σὲ σύγκριση μὲ τῆς

γυναικείας μορφῆς 12, ἴσως ἀπηχοῦν τὴ χρονικὴ διαφορὰ τῶν δύο εἰδωλίων, μιὰ καὶ

εἶναι ἔργα τῆς ἴδιας περίπου ποιότητας, ἐξαρτῶνται σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὴν πηλοπλα-

στικὴ καὶ ἀντιπροσωπεύουν τὸ ἴδιο τεχνοτροπικὸ ὕφος. Πάντως καὶ τὰ δύο εἰδώλια, μὲ

παλαιότερη ἢ σύγχρονητὴ γυναικεία μορφὴ 12, ἐντάσσονται στὴ μέση βαθμίδα ἐξέλιξης

τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Τὴν ἴδια δηλαδὴ βαθμίδα ποὺ ἀντιπροσωπεύει καὶ ὁ

ὁπλοφόρος 11 τοῦ ὖὖβόρειου τεχνοτροπικοῦ ἰδιώματος᾿ καὶ τῆς ὁποίας τὴν κατ᾿ ἐκτί-

μηση χρονολόγηση στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 1ωυ άι. ἐνισχύει ἡ παλαιότερη κεραμικὴ τοῦ ἀνασκα-

φικοῦ στρώματος τοῦ εἰδωλίου 5416 τοῦ Κομμοϋ.

Τὰ εἰδώλια 12 καὶ 5416 συμπαρασύρουν στὴ μέση βαθμίδα ἐξέλιξης τοῦ πρωτογεω-

μετρικοῦ ρυθμοῦ καὶ τὸ πήλινο σύμπλεγμα ζεύγους ἀπὸ τὴν Πατσό (εἰκ. 35)138. Τὸ κεφάλι

186. Γὶὰ τὸν τρισδιάστατο ἐκγεωμετρισμὸ τῶν ἀνήκει στὸν πρώιμο πρωτογεωμετρικὸ ρυθμό (= Nau-

πρωτογεωμετρικῶν κρητικῶν εἰδωλίων καὶ τὴ δια- mann 1976, 86 P2 πίν. 19) καὶ ἀναφέρεται ὡς παράλ-

φορά του ἀπὸ τὸν ἐκγεωμετρισμὸ τῶν ὺπομινωικῶν: ληλο τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸν Κομμό: Koutroumbaki-

Naumann 1976, 83. Shaw 1987, 376.

187. Ἀντίστοιχο βαθμὸ συμμετρίας δὲν παρου- 188. Ρέθυμνο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 460, Υ 0.09 μ.: Board-

σιάζει τὸ χάλκινο εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φανερωμένη, ποὺ man 1961, 77-78 εἰκ. 34c (YM 111;). Kama 1980, 205 εἰκ.
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Bin. 37. Ἡράκλειο, ἄ.ἀ., Υ 0.09 μ., ΒΡΟΚΑΣΓΡΟ.

καὶ τὸ σῶμα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς τοῦ συμπλέγματος βρίσκει τὸ χρονολογικὸ του παράλ-

ληλο στὸ εἰδώλιο 5416, ἐνῶ τὸ κυλινδρικὸ σῶμα τῆς γυναίκας μὲ τὴν ἐλαφρὰ διόγκωσή

του ἐπάνω ἀπὸ τὸ ἰσχίο καὶ τοὺς ἀναπτυγμένους κωνικοὺς μαστοὺς ἀποτελεῖ ἀδέξια

παραλλαγὴ στὸν πηλὸ τῆς μορφῆς 12. Πέρα ἀπὸ τὴ χρονικὴ σύνδεσή τους, ἡ ἐμφατικὴ

τραχιὰ ἐκφράση του ἀνδρικοῦ προσώπου καὶ οἱ συμπαγεῖς ὄγκοι καὶ τῶν δύο μορφῶν

τοῦ ζεύγους χαρακτηρίζουν τή βίνότια τεχνοτροπία εἰδωλίων μὲ προέλευση τὴν Ἁγία

Τριάδα/Φαιστό, στῶν ὁποίων τὴ σφαίρα ἐπιρροῆς βρίσκονταν ἡ Πάτσὸς καὶ ὁ Κομμός.

Η προβαθμίδα τοῦ γυναικείου σώματος τῆς μορφῆς 12 καὶ του πήλινου συμπλέγμα-

τος ἀναγνωρίζεται σὲ πήλινο γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα καὶ πάλι189 (είκ.

36). Ο ἐντελῶς ἀδιάρθρωτος, συμπιεσμένος κύλινδρος τοῦ κορμοῦ μὲ τοὺς ἀνόμοιου

μεγέθους μαστούς, ἀποδομένους μὲ ἔμφαση κατὰ τὸ ἰδίωμα τῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿,

ἀντιπροσωπεύει τὴν πρώιμη περίοδο τῶν ἀναζητήσεων τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Τὴ μετεξέλιξη τοῦ γυναικείου σώματος ἀπὸ τὴ μέση στὴν ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ

περίοδο δείχνει ἡ σύγκριση του εἰδωλίου 12 μὲ τὸ γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Βρυόκαστρο

(εἰκ. 37) τοῦ τέλους τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ19θ. Σὲ αὐτὸ τὸ παράδειγμα ξεχωρί-

ζει σαφῶς ὁ ἐπάνω ἀπὸ τὸν κάτω κορμό, οἱ πήχεις ἀπὸ τοὺς βραχίονες, οἱ βραχίονες

ἀπὸ τὰ ἄκρα χέρια καὶ οἱ μηροὶ ἀπὸ τὶς κνῆμες.

84.4-5 (ἴσως πρωτογεωμετρικό). Κούρου καὶ Καρέ- τῆς ἀπεικόνισης του εἰδωλίου καὶ τὴν πληροφορία

τσου 1994, 86 ἀρ. 3 εἰκ. SOL-6 καὶ 124 (πρωτογεωμετρι- γιὰ τὴν ἀνασκαφικὴ ἔνδειξή του χρωστῶ στὸν καθη-

κό, ὖὖύπομινωικῆς τεχνοτροπίας᾿). γητὴ V. La Rosa. Γὶὰ ἕνα δεύτερο δμοιο εἰδώλιο:

189. Ἡράκλειο. Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 22351, Υ 0.08 μ. DἈgata 1998, 23 εἰκ. 1.7.

Ἀδημοσίευτο. Ἀνασκαφικὴ ἐνδείξη Ha1bherr 1911, 190.Ἤράκλειο,Ἀρχ. Μ. ἄ.ἀ.,Υ 0.09 μ.: Naumann

HTR 205, Cassetta 72Β, Magazzino Centra1e. Τὴν ἄδεια 1976, 96 Ρ22 πίν. 29.
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Ξᾯἐὶἳἒἒἒράκλεώ χ. 2316. Υ 0.105 μ., Εἰκ. 39. Ὁξφόρδη, G 392, Y 0.061 μ., ΠΑΤΣΟΣ.

Ἄν τὰ νεότερα χαρακτηριστικὰ τοῦ εἰδωλίου τοῦ Βρυοκάστρουσυσχετισθοῦν μὲ τὸν

φτενὸ ὄγκο τοῦ σώματος καὶ τὰ γωνιώδὴ περιγράμματά του, μὲ τὴ μινωίζουσα ἔνταση

τῆς στάσης καὶ τὶς ρόδινὲς ἀναλογίες, ποὺ ἀντιπαρατίθενται στοὺς συμπαγεῖς στρογγυ-

λοὺς ὄγκους τῆς γυναικείας μορφῆς 12, τὰ δύο γυναικεῖα εἰδώλια διαφέρουν καὶ κατὰ

τὴν τεχνοτροπία: τη ὒβόρειἂ μὲ τὶς μινωικὲς καταβολὲς της στὸ εἰδώλιο τοῦ Βροκά-

στρου καὶ τὴ ᾿ὖνότιἂ μὲ τὰ μυκηναϊζοντα μορφολογικὰ σχήματα στὸ εἰδώλιο τῆς Σύμης.

Δύσκολα συνοψίζεται ἡ ἐξελίξη τῶν κρητικῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων, καθὼς

ἡ πολυμορφία τους, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς διαμόρφωσης τοπικῶν τεχνοτροπιῶν, δὲν παρε-

μενε ἀμετάβλητη. Η ὖὖβόρειἂ καὶ ἡ ὗὖνότια τεχνοτροπίἄ, ποὺ διακρίνονται στὰ εἰδώλια

τῆς πρώιμης καὶ τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου, ἐπηρεαζόμενες ἀπὸ τὸν ρυθμὸ

θὰ ἐξελίσσονταν παράλληλα καὶ Θὰ ἀλληλοεπηρεάζονταν, μιὰ καὶ τὰ κλειστὰ γεωγρα-

φικὰ διαμερίσματα τῆς Κρήτης, ποὺ ἐξέθρεψαν τὶς τοπικὲς ἰδιομορφίες, δὲν ἦταν ἀπομο-

νωμὲνα. Ἄλλωστε αὐτὲς οἱ δύο τεχνοτροπίες δὲν θὰ ἦταν οἱ μόνες σὲ ὅλο τὸ νησί, ὥστε

νὰ εἶναι ὲντάξιμα ὅλα τὰ γνωστὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια στή ὖὖβόρειἂ ἢ τή ὖὖνότια

τεχνοτροπίἄ.

Γενικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν εἰδωλίων τῆς ὕστερης περιόδου του πρωτογεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ εἶναι ὅτι οἱ φόρμες τους ἀποκτοῦν βαθμιαῖα μία πιὸ λεπτολόγο ἀπόδοση191 καὶ

ἡ δυσαρμονία τῶν πρώιμων παραδειγμάτων (εἱκ. 26-27) μεταβάλλεται σὲ ἕνα εἶδος

ὕἐξπρεσιονισμοὗζ πρόδηλου στὰ βίαια κινημένα σχήματα τῶν μελῶν καὶ στὴν ἔκφραση

191. Αὐτόθι 80.

70



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΠΡΩΤΟΓΕΩΜΕΤΡΙΚΑ
 

τοῦ προσώπου, παρὰ τὴν ἀρκετὰ ἐξισορροπημένη σύν-

ταξη τῶν χαρακτηριστικῶν του. Σὲ ὕστερα πρωτογεωμε-

τρικὰ/πρώιμα γεωμετρικὰ εἰδώλια, ὅπως σὲ ἀνδρικὸ ἀπὸ

τὴν Ἀμνισό192 (six. 38) καὶ στὸ γυναικεῖο ἀπὸ τὸ Βρόκα-

στρσ (εἰκ. 37), διαγράφονται καὶ οἱ ἀφομοιωτικὲς δυνα-

τότητες τῆς ὖὖβὀρειας τεχνοτροπίας᾿. Οἱ ρόδινὲς ἀναλο-

γίες καὶ 6 λεπτὸς σανιδόσχημος ἐπάνω κορμὸς μὲ τὰ

γωνιώδη περιγράμματα τῶν ὄγκων τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς,

ποὺ προσιδιάζουν στή ὖὖβόρεια τεχνοτροπία (πίν. 11,

six. 29), συνυπάρχουν μὲ χαρακτηριστικὰ τῆς ὖὖνότιας᾿,

ὅπως τὰ ἐντόνα λυγισμένα σκἐλη, τοὺς προτεταμένους

γλουτοὺς καὶ τὴν ἐμφατικὴ ἐκφράση τοῦ προσώπου (six.

5, 28). Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὴ γυναικεία μορφὴ τοῦ

Βροκἀστρου, τῆς ὁποίας ἡ ραδινὴ ἀνάπτυξη τοῦ ἰσχνοῦ Εἰκ. 40. Ἡράκλειο, χ. 748,Υο.075 μ,

σώματος μὲ τὴ μινωίζουσα ἔνταση συνδυάζεται μὲ ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ-

ὀγκώδη κεφαλὴ καὶ ἐμφατικὰ ἀποδομένο πρόσωπο. Τὴν

ἴδια περίοδο ἡ ὖὖνότια τεχνοτροπία δὲν διαθέτει ἀντί-

στοιχες δυνατότητες ἀφομοίωσης στοιχείων τοῦ ὖὖβόρειου τεχνοτροπικοῦ ἰδιώματος᾿. Τὸ

γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Πατσό, ποὺ βρίσκεται στὸ κατώφλι τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ193

(εἰκ. 39), παραμένει δέσμιο τῆς ὖθνότιας τεχνοτροπίας᾿, ἐνῶ στὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ

τὴν Ἁγία Τριάδα194 (εἰκ. 40) 6 γωνιώδης ὄγκος τοῦ προσώπου δὲν ἔχει τὴν ἐκλεπτυ-

σμὲνη ἀπόδοση τῶν εἰδωλίων τῆς ὖὖβὀρειας τεχνοτροπίας᾿ (πίν. 11, six. 29).

Τὸ κλειδὶ γιὰ τὶς δυνατότητες τῆς περιστασιακῆς σύγκλισης τῶν δύο τεχνοτροπιῶν

ἀπὸ τὴν ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ περίοδο προσφέρει ὁ ΑΥΛΗΤΗΣ 13 (πίν. 13), ποὺ προ-

έρχεται κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἀπὸ τὴ ζωοφόρο τετραπλεύρου διάτρητου ύποστᾴτη,

στὴν ὁποία ἀνήκει καὶ ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ 5571195 (six. 41), ἐνῶ ἡ 4870 (six. 42) ἐντάσσε-

ται σὲ ἄλλη πλευρά του19β. Οἱ ἐνστάσεις μου ἢ τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ συνεργάτη Γ. Παπα-

σάββα γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ αὐλητῆ 13 μὲ τὸν ὑποστάτῃ δὲν λείπουν, ἀλλὰ 6 σχετικὸς

ἀντίλογος εἶναι περισσότερο ἐνδεικτικὸς γιὰ τὴ χύτευση τῶν αὐτοτελῶν εἰδωλίων καὶ

τῶν ύποστατῶν ἀπὸ τοὺς ἴδιους μεταλλοτεχνίτες, παρὰ γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ ἐπίμαχου

εἰδωλίου 13 σὲ μία ἀπὸ τὶς δύο κατηγορίες κρητικῶν ἔργων.

Ἐνδεικτικὰ ἐπισημαίνεται ὅτι ἡ κοίλη ράχη τοῦ αὐλητῆ 13 δὲν ἔχει παράλληλο σὲ

κρητικοὺς ὺποστάτες, ἐνῶ ἡ ἐπίπεδη τῶν μορφῶν 5571 καὶ 4870, ποὺ ἀνήκουν σίγουρα

στὸν ὺποστάτη, εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ τοῦ αὐτοτελοῦς εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Βρυόκαστρο

(six. 37). Τὰ μέλη ἐπίσης τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν ἀπὸ τοὺς κρητικοὺς ύποστάτες πλά-

192. Αὐτόθι 87᾿ 96 P21 πίν. 28 = Stfirmer 1992, 248 Naumann 1976, 96 P24 πίν. 30.

D 1. b 1. 195. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 5571, Y 0.11 μ.:

193. Τέλους πρωτογεωμετρικοῦ/πρώιμου γεωμε- Ἔργον 1997, 70- ΠΑΕ 1997. 207 πίν. 12οβ.

τρικοϋ ρυθμοῦ κατὰ τὴ Naumann 1976, 96 P23 πίν. 28, 196. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4870, Υ 0.105 μ.:

ὅπου διόρθωσε Πατσός, σύμφωνα μὲ τὶς Κούρου καὶ ΠΑΕ 1981, 394 πίν. 259β. Padgett 1995, 396 σημ. 17,

Καρέτσου 1994, 119 ἀρ. 89. ὅπου ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀναφέρεται λανθασμένα ὡς

194. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 748, Υ 0.075 μ.: περίοπτη, καὶ ἀπὸ σύνταγμα δμοιο μὲ τὸ 15 (πίν. 15).
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Εἰκ. 41. Ἡράκλειο. χ. 5571. Y 0.11 μ.. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. Είκ. 42. Ἡράκλειο, χ. 4870, Y 0.105 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

θονται ὡς περίοπτα στοιχεῖα, ὅπως ἀκριβῶς καὶ τῶν

αὐτοτελῶν εἰδωλίων, ἐνῶ στοὺς κυπριακοὺς ὑποστά-

τες ὁλόκληρη ἡ πίσω ὄψη τῶν μορφῶν εἶναι ἐπίπεδη197.

Οἱ ἐνστάσεις γιὰ τὴν προσάρτηση του αὐλητῆ 13

στὸν ὑποστάτη εἶναι τρεῖς. Κανὲνα σημεῖο του σώμα-

τος ἢ τῶν μελῶν του δὲν φαίνεται νὰ ἐφάπτεται μὲ τὸ

πλαίσιο τῆς ζωοφόρου οὔτε μὲ τὸν παρακείμενο

αἴγαγρο, ἐνῶ οἱ μορφὲς 5571 καὶ 4870 ἐφάπτονται σὲ

περισσότερα τοῦ ἑνὸς σημεῖα. Τὸ ἀποτυπωμα στὸ

κεφάλι τοῦ 13 ἀπὸ τὸν κομμένο ἀγωγὸ τῆς χύτευσης

δὲν εἶναι ἴδιο μὲ τῶν δύο μορφῶν, στὶς ὁποῖες ἡ λοξό-

τμητη ἐπιφάνεια τοῦ κρανίου προδίδει τὴν πρόνοια

τοῦ μεταλλοτεχνίτη γιὰ τὴν προσαρμογὴ-στερἐῶσή

τους στὴν ἐπάνω ταινία τῆς παράστασης. Η ἐνταξη

του αὐλητῆ 13 στὸν ὑποστάτη ἐπιφέρει ἄνιση πυκνό-

τητα στὴ σύνταξη τῶν μορφῶν τῶν δύο ἡμιμορίων τῆς

ζωφόρου, ἡ ὁποία δὲν ὀφείλεται στὴν ἀποσπασματικὴ διατήρηση τοῦ ἀριστεροῦ τμήμα-

τός της, γιατὶ τὸ κενὸ παραμένει μεγάλο, ἂν συμπληρωθεῖ μὲ γραμμικὸ/φυτικὸ θέμα καὶ

δὲν εἶναι ἀρκετὸ γιὰ νὰ δεχθεῖ μία ἀκόμη ἀνθρώπινη μορφή, ὥστε νὰ πυκνώσει συμμε-

τρικὰ ἡ παράσταση τῆς ζωοφόρου.

197. Ἐξαίρεση τοῦ κανόνα ἀποτελεῖ ὁ ὑποστάτης 33c) μὲ τὶς μορφὲς σε ᾿ὖπαράθυρο᾿ζ Τὴν πληροφορία

ἀπὸ τὴν Ἔγκωμη (Cat1ing 1964, 204-205 ἀρ. 32 πίν. ὀφείλω στὸν Γ. Παπασάββα.

72



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΠΡΩΤΟΓΕΩΜΕΤΡΙΚΑ
 

Βασικὴ ἐνδείξη γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ αὐλητῆ 13

στὸν ὑποστάτῃ εἶναι τὰ προεξέχοντα τμήματα τῆς

κάτω ταινίας τοῦ πλαισίου στὸ σημεῖο τῆς ἔνταξής

του (πίν. 13, εἱκ. 163), τὰ ὁποία ἀνήκουν στὰ ἄκρα

πόδια ἀνθρώπινης μορφῆς μὲ Τσινιώτὴ ἀντιστήριξη

τοῦ ἑνὸς σκέλους, ὅπως ἀκριβῶς καὶ τῆς μορφῆς

5571. Σύμφωνα λοιπὸν μὲ αὐτὴ τὴν ἔνδειξη καὶ τὸν

ὖὖνόμο τῶν πιθανοτήτων᾿ θὰ ἦταν παράξενο ὁ αὺ-

λητὴς 13 νὰ μὴν ἀποδοθεῖ στὸν ὑποστάτῃ τῶν μορ-

φῶν 5571 καὶ 4870, ποὺ συγκροτήθηκε ἀπὸ δεκά-

δες διάσπαρτων θραυσμάτων στὸ ἐκτεταμένο στρῶ-

μα τῆς ὑπαίθριας λατρείας τοῦ ἱεροῦ198. Μὲ αὐτὸ

τὸ σκεπτικὸ καὶ ἂν δεχθοῦμε ὅτι δύο τεχνίτες δού-

λεψαν γιὰ τὴν ἐγκαιρη παράδοση τοῦ ὺποστάτη,

γεφυρώνεται ὄχι μόνον ἡ διαφορὰ τοῦ ὕφους ἀνά-

μέσα στὸν αὐλητὴ 13 καὶ τὶς μορφὲς 5571 καὶ 4870,

ἀλλὰ κερδίζεται καὶ τὸ σημετο/χῶρος συνάντησης

τῶν δύο τεχνοτροπιῶν, ποὺ διαφοροποιοῦν τὰ αὺ- Εἰκ. 43. Λονδίνο, 1930.6-17.1, Y 0.08 μ.,

τοτελῆ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια. ΚΑΛΑΜΑΥΚΑ (:)-

Τὸν αὐλητὴ 13 ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὶς μορφὲς

5571 καὶ 4870 τὰ πιὸ ἐκλεπτυσμένα χαρακτηριστικὰ

τοῦ προσώπου του, ὁ συρρικνωμένος ὄγκος τῆς κεφαλῆς, οἱ πλατιοὶ ὀρθογωνισμένοι

ὦμοι του καὶ τὸ κυριότερο, τὰ ρευστὰ περιγράμματα ποὺ ἀμβλύνουν τὸν ὄγκο τῶν προ-

τεταμένων γλουτῶν καὶ τῆς προεξέχουσας κοιλιᾶς του στὴν πλάγια ὄψη. Τὶς δύο ἄλλες

μορφὲς τοῦ ἴδιου ὑποστάτῃ (εἰκ. 41-42) χαρακτηρίζουν ἀντίθετα ἡ τραχιὰ ἐκφράση του

προσώπου μὲ τὴν ἀδρὴ ἀπόδοση τῶν χαρακτηριστικῶν, ὁ μεγάλος ὄγκος τῆς κεφαλῆς,

οἱ στενοὶ ἀποστρογγυλευμένοι ὦμοι, τὰ δύσκαμπτα γωνιώδη περιγράμματα καὶ ἡ δυσαρ-

μονία τῶν μελῶν πρὸς τὸ συμπαγὲς σῶμα.

Πὰ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ αὐλητῆ 13 θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηριχθεῖ

ὅτι ὀφείλονται στὸ μοτίβο τῆς αθλησης, ἂν δὲν ὑπῆρχαν καὶ σὲ εἰδώλια τῶν ὁποίων τὸ

θέμα δὲν δικαιολογεῖ τὴν παρουσία τους. Τὸ ὕστερο πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο 2316 ἀπὸ

τὴν Ἀμνισό (εἰκ. 38), στὸ ὁποῖο ἔχει ἐπέλθει ἡ σύγκλιση τῆς ὒθβόρειας᾿ καὶ τῆς ιινότιας

τεχνοτροπίας᾿, ὅπως σημειώθηκε, προσφέρει τὸ ἄμεσο παράλληλο γιὰ τὴν ἐποχὴ καὶ τὸ

ὕφος τοῦ αὐλητῆ 13. Ο βαθμὸς τῆς συρρίκνωσης τοῦ ὄγκου τῆς κεφαλῆς σὲ σχέση μὲ τὸ

πρόσωπο καὶ τῆς ρευστότητας τῶν καθαρῶν περιγραμμάτων ποὺ προσδίδει στὶς δύο

μορφὲς ραδινὴ ἀνάπτυξη εἶναι ἴδιος, παρόλο ὅτι τὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὰ τῆς

διογκωμένης κοιλιᾶς στὸν αὐλητὴ 13 μειώνει τὴν ἐντύπωση τῆς ραδινότητάς του. Πανο-

μοιότυπη στὶς δύο μορφὲς εἶναι καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν ὀρθογωνισμένων ὤμων, τῆς σιμῆς

μύτης, τοῦ λεπτοῦ ἐπάνω χείλους καὶ τῆς κάτω γνάθου μὲ τὸ ὀρθογωνισμένο περίγραμμα.

Τὸ ἄμεσο τεχνοτροπικὸ παράλληλο τῶν μορφῶν 5571 καὶ 4870 βρίσκεται σὲ εἰδώλιο

αὐτομαστιγουμένης ἀνδρικῆς μορφῆς του Βρετανικοϋ Μουσείου (εἰκ. 43), μὲ πιθανὴ

198. Χάρη στὴν ὀξυδέρκεια καὶ τὴν ὑπομονὴ τοῦ ὑπόλογου γιὰ τὴ δημοσίευσή του Γ. Παπασάββα.
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προέλευση τὴν Καλαμαύκα199. Κοινὰ χαρακτηριστικὰ τῶν δύο μορφῶν τοῦ ὑποστάτῃ

καὶ τοῦ αὐτοτελοῦς εἰδωλίου εἶναι ἡ τραχιὰ ἔκφραση τοῦ προσώπου μὲ τὰ στρογγυλο-

ποιημἐνα περιγράμματα καὶ τὸ γερτὸ πρὸς τὰ ἐμπρὸς σῶμα μὲ τοὺς συμπαγεῖς ὄγκους,

ποὺ χαρακτηρίζουν τή ὒὖνότια τεχνοτροπίἄ. Η κάπως πιὸ σταθερὴ στάση τοῦ αὐτομα-

στιγούμενου, τὰ πιὸ βαριὰ σκέλη του καὶ ὁ περισσότερο ἀναπτυγμένος ἐπάνω κορμὸς

ἴσως εἶναι χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς, μεταγενέστερης τῶν μορφῶν τοῦ ὑποστάτῃ ἀπὸ τὴ

Σύμη. Ο αὐτομαστιγούμενος ἴσως ἔχει περάσει τὸ κατώφλι τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ πρὸς

τὸν γεωμετρικὰ ρυθμό, ἀφήνοντας πίσω του τὸν αὐλητὴ 13, ποὺ ἀντιπροσωπεύει τίς

᾿ὲξπρεσιονιστικὲς᾿ τάσεις τῆς ὕστερης περιόδου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Ο ἐξπρεσιονισμὸς χαρακτηρίζει καὶ τὸν πρωτογεωμετρικὸ Β ρυθμὸ τῶν κνωσιακῶν

ἀγγείων, ποὺ ἐμφανίζεται στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 9ου αἱ. καὶ ἡ διακοσμητικὴ ἰδιοτυπία του ἔχει

ἐκτιμηθεῖ ὡς ἐπίδραση ἀνατολικῶν ἔργων τῆς μεταλλοτεχνίας στὰ ἀγγεῖαἳθθ. Ἴδια

ἐπίδραση ἀχνοφἐγγει καὶ σὲ χάλκινο κρητικὸ εἰδώλιο τοῦ Βερολίνου τῆς ὕστερης περιδ

δου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦὶθἷ, ἐνῶ ἡ ραδινὴ ἀνάπτυξή του, τὸ εὐθυτενὲς στή-

σιμο καὶ ἡ μινωίζουσα ἔνταση τοῦ ἰσχνοῦ κορμοῦ τὸ ἐντάσσουν στή “ βόρεια τεχνοτρο-

πίἂ, ποὺ ἕλκει τὴν καταγωγὴ της ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ/ὺπομινωικὴ μεταλλοπλαστική.

Μὲ τὴ μεταλλοτεχνία νὰ ἐπηρεάζει τόν ὖθἐξπρεσιονιστικὸᾞ πρωτογεωμετρικὸ Β ρυθμὸ

τῶν ἀγγείων καὶ μὲ τὸ προβάδισμά της ἔναντι τῆς ἀγγειοπλαστικῆς, ἡ κατὰ σύμβαση

χρονολόγηση τοῦ αὐλητῆ 13 καὶ τῶν μορφῶν 5571 καὶ 4870 τοῦ ὑποστάτῃ τῆς Σύμης

στὸ αἱ μισὸ τοῦ 9ου αἱ. εἶναι ἀρκετὰ πιθανή.

δ. Γεωμετρικὰ

Η ἀναφορὰ στὰ γνωστὰ κρητικὰ εἰδώλια τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ θὰ εἶναι περισ-

σότερο διεξοδικὴ ἀπὸ ὅσο χρειάζεται ἡ χρονολογικὴ κατάταξη τῶν εἰδωλίων τῆς γεωμε-

τρικῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Η διευρυμένη συγκριτικὴ παράθεσή τους εἶναι

χρήσιμη γιὰ νὰ φανεῖ ὅτι οἱ διαφορὲς ἀνάμεσα σὲ δύο παραδείγματα δὲν εἶναι μόνον

ἐποχῆς καὶ ὅτι ἡ πολυμορφία τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ χαρακτηρίζει καὶ τὸν γεω-

μετρικὸ ρυθμό. Νὰ φανεῖ ἐπίσης ὅτι ὁ ρυθμὸς τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς, μὲ τὴν ἔννοια

τῆς ὁμοιογενοῦς καλλιτεχνικῆς ἔκφρασης, ὑπάρχει στὰ κρητικὰ εἰδώλια γιατὶ ἐξελίσσε-

ται μὲ συνέπεια, ἀρκεῖ ἡ ἐξέλιξή του νὰ ἀναζητεῖται στὸ πλαίσιο τῶν τοπικῶν τεχνο-

τροπιῶν ποὺ ἀναπτύχθηκαν στὴν Κρήτη.

Δύσκολα ξεχωρίζει ἡ πρώιμη, σύντομη περίοδος τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴν

ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ στὰ ἀγγεῖα202 καὶ ἀκόμη δυσκολότερα στὰ χάλκινα εἰδώλια,

γιὰ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ὁποία (εἰκ. 37-38) εἶναι εὔλογη ἡ διχογνωμία, ἂν ἀντιπροσωπεύουν

τὸ τέλος τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἢ τὴν ἀρχὴ τοῦ γεωμετρικοϋ. Πάντως, ἂν ἡ

ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ περίοδος καλύπτει ἕνα μέρος τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ 9ου αἰ., ἡ κατὰ

σύμβαση χρονολόγηση τῆς ἀρχῆς τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ γιὰ τὰ χάλκινα εἰδώλια ἴσως

199. Λονδίνο, Βρετανικὸ Μουσετο, ἀρ. 1930.6- προσιτὸ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης.

17.1, Υ ().08 μ.: Ver1inden 1984, 166-167 ἀρ. 211 πίν. 83. 200. Brock 1957, 143.

Πρόσθεσε Λεμπέση 1989, 57 πίν. Ιγ-δ. Τῆς ἴδιας 1991, 201. Naumann 1976, 65-66- 78-79- 87 Ρ19 πίν. 27.

107-108 εἰκ. 4-5. Τὸ χωριὸ Καλαμαύκα εἶναι εὔκολα 202.C01dstream 1996, 417.
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βρίσκεται γύρω στὸ 850. Ἀσφαλέστερος εἶναι 6 ὁρισμὸς του τέλους τοῦ γεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ στὴ δεκαετία 720-710 τὸ ἀργότερο, χάρη στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ εἰδωλίου

3072 του Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ τῆς Πεδιάδας2ὒ3 (εἰκ. 60). Σὲ αὐτὸ τὸ

εὐρύτατο χρονικὸ πλαίσιο ἐπιχειρεῖται ἡ κατάταξη τῶν ὀκτὼ γεωμετρικῶν εἰδωλίων ἀπὸ

τὴ Σύμη (πίν. 14-20), μὲ γνώμονα τὸν βαθμὸ τῆς ἐξάρτησής τους ἀπὸ τὰ πρωτογεωμε-

τρικὰ εἰδώλια καὶ τῆς προσέγγισής τους στὸ ἀσφαλῶς χρονολογημένο ὑστερογεωμετρικὸ

εἰδώλιο 3072.

Ο βαθμὸς τῆς ἐξάρτησης καὶ τῆς αὐτονόμησης ΤΟΥ ΑΥΤΟΜΑΣΤΙΓΟΥΜΕΝΟΥ 14 (πίν. 14)

ἀπὸ τὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια ἐλέγχει τὴν ἀρχικὴ χρονολόγησή του στὸν ὕστερο 8o

ai. ὡς πολὺ χαμηλή204. Τὸ κυλινδρικὸ σχῆμα τοῦ σώματός του μὲ τὸν συνεχόμενο κύλιν-

δρο τοῦ ὑψηλοῦ λαιμοῦ καὶ τὰ χωρὶς ἀρθρώσεις χέρια ἀπαντᾶται σὲ κρητικὰ εἰδώλια

τῆς πρώιμης, τῆς μέσης καὶ τῆς ὕστερης περιόδου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ205,

ἀλλὰ ἡ ἴδια φόρμα ἔχει ἀποκτήσει τὴν ἀπόλυτη ἀκρίβεια τοῦ στερεομετρικοῦ σχήματος

στὴ μορφὴ 14. Η πλάγια ὄψη τοῦ προσώπου ἀναπτύσσεται σὲ βάθος μὲ τὴν τολμηρὴ

ἀπόσπασή του ἀπὸ τὸν λαιμὸ καὶ τὴν ἔγγραφή του σὲ ἕνα καθαρὸ ὀξυκόρυφο τρίγωνο,

στὸ ὁποῖο ἐντάσσεται καὶ 6 ἰσχνὸς ὄγκος τῆς κεφαλῆς. Τὰ χέρια, μὲ διαφοροποιημένο

τὸν βραχίονα ἀπὸ τὸν πήχη μόνον κατὰ τὴ διάμετρό τους, ἔχουν ἀφήσει πίσω τὶς ἀτρο-

φικὲς ἐκβλαστήσεις τῶν εἰδωλίων τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 12, six.

5), ἀλλὰ δὲν ἔχουν ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὸ πλάσιμο τῶν χεριῶν του αὐλητῆ 13 (πίν. 13) τῆς

ὕστερης περιόδου του πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Ἀκόμη καὶ ἡ μεγάλη ἐπιμήκυνση τοῦ

λαιμοῦ, ἡ ὁποία στὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια ἀπορρέει ἀπὸ τὴ δυσαρμονία τῶν

ἀναλογιῶν (πίν. 11, εἰκ. 27), στὴ μορφὴ 14 ἀποτελεῖ ἐπιλεγμένη λύση γιὰ τὴν ἀνάπτυξη

τοῦ θέματος τῆς αύτομαστίγωσης, καθώς χρειαζόταν χῶρος γιὰ τὸ ἀνυψωμένο δεξὶ χέρι

μὲ τὴ μάστιγα καὶ γιὰ τὴν κάμψη τῆς μάστιγας κατὰ τὴν ἀριστερὴ πλάγια ὄψη, ποὺ

ἀποτελεῖ καὶ τὴν κύρια ὄψη τῆς πράξης τῆς αύτομαστίγωσης. Ἀρκεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ

τὸν αὐτομαστιγούμενο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, ποὺ ἐκτιμήθηκε ὡς ἔργο μεταβατικὸ

ἀπὸ τὸν πρωτογεωμετρικὸ στὸν γεωμετρικὰ ρυθμό (εἰκ. 43), γιὰ νὰ φανεῖ ἡ ἐξέλιξη καὶ

στὴν ἀπόδοση τοῦ κοινοῦ θέματος τῆς αύτομαστίγωσης.

Η καθαρότητα καὶ ἡ ἀκρίβεια ποὺ ἔχουν οἱ στρογγυλοί ὄγκοι τοῦ σώματος καὶ τοῦ

λαιμοῦ στὸ εἰδώλιο 14 χαρακτηρίζουν καὶ τὸ εἰδώλιο 2308 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου

ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου206 (εἰκ. 44). Καὶ στὰ δύο εἰδώλια

οἱ ἀναλογίες τοῦ σώματος πρὸς τὰ χέρια ἢ τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου πρὸς

τὸ περίγραμμά του ἐξισορροποῦνται στὸν ἴδιο βαθμό. Τὴν ἴδια βαθμίδα ἐξέλιξης παρου-

σιάζουν καὶ τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τῶν χεριῶν, ὅπως τὰ πλατιὰ δυνατὰ ἄκρα τους καὶ

ἡ διστακτικὴ δήλωση τοῦ ἀγκώνα. Ὅμοια εἶναι καὶ ἡ ἀντίληψη γιὰ τὴ φόρμα τοῦ σώμα-

τος καὶ του λαιμοῦ ὡς συνεχόμενου κυλίνδρου, ποὺ διευρύνεται ἐλάχιστα κατὰ τὸ

ἀνώτερο τμῆμα του γιὰ νὰ σχηματισθεῖ 6 ὄγκος τῆς κεφαλῆς.

203. Υ 0.103 μ.: Λεμπέση 1980, 87-96. Αὐθαίρετη ἀρ. 231 πίν. 90.

εἶναι ἡ χρονολόγησή του στὸ 675 ἀπὸ τὸν F1oren 205. Ἐνδεικτικὰ παραδείγματα βλ. Naumann

(1987, 137-138), γιατὶ παρακάμπτει τὰ ἀνασκαφικὰ 1976, 94-96 P2, Ρ5, P18 πίν. 19, 20, 26.

δεδομένα. 206. Υ 0.12 μ.: αὐτόθι 97 P28 πίν. 32.

204. ΠΑΕ 1976, 406 πίν. 226ε. Ver1inden 1984, 221
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Εἰκ. 45. Ἤράκλειο, χ. 199, Υ 0.05 μ., ΙΔΑΙΟ ΑΝΤΡΟ.

Εἱκ. 44. Ἡράκλειο, χ. 2308, Υ 0.12 μ., ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

Παρὰ τὰ κοινὰ χαρακτηριστικὰ τῶν εἰδωλίων 14 καὶ 2308 ὑπάρχουν καὶ σημαντικὲς

διαφορὲς ποὺ θὰ ἀπέτρεπαν τὴ χρονική τους σύνδεση, ἂν συνέβαινε νὰ ἐκτιμηθοῦν ὡς

διαφορὲς ἐποχῆς. Στὴν καλλιγραφική, σχεδιαστικὴ τεχνοτροπία τῆς λεπτοφυοῦς μορφῆς

14 ἀντιπαραθέτει τὸ εἰδώλιο 2308 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα ἕνα ὕφος ἁδρὸ καὶ ἄκομψο,

ποὺ ἐκφράζεται μὲ βαρἐς, στρογγυλὲς φόρμες καὶ ἔχει τὴν τεχνοτροπικὴ προβαθμίδα

του στὸ εἰδώλιο 5416 ἀπὸ τὸν Κομμό (εἰκ. 5), τῆς ὒθνότιας τεχνοτροπίας᾿. Ἀντίθετα ὁ

αὐτομαστιγούμενος 14 μὲ τοὺς ἰσχνοὺς γωνιώδεις ὄγκους, τὶς ρόδινὲς ἀναλογίες καὶ τὴ

μινωίζουσα ἔνταση τοῦ κορμοῦ συνεχίζει τὴν παράδοση τῶν πρωτογεωμετρικῶν

εἰδωλίων τῆς ὒβόρειας τεχνοτροπίας᾿ (εὶκ. 27, 29) σὲ μία πιὸ ἐξελιγμένη ἀπόδοση, καθὼς

ἡ κίνηση τοῦ ἐπάνω κορμοῦ ἀνακυκλώνεται μὲ τὴν παρεμβολὴ τοῦ μοτίβου τῆς χειρο-

νομίας στὸ ἀναγερτὸ κεφάλι του.

Η πάριση μορφὴ κατὰ τὸν ρυθμὸ καὶ τὴν τεχνοτροπία τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14

εἶναι ὁ ἀποσπασματικὰ σωζόμενος ἡνίοχος (;) τοῦ ὑποστάτη ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρο207 (πίν.

14, εἱκ. 45). Ὅμοιο λεπτοφυῆ κυλινδρικὸ κορμὸ μὲ δμοιάἔνταση, ὅμοια ἀποσπασμένο

γωνιῶδες πρόσωπο ἀπὸ τὸν κυλινδρικὸ λαιμὸ καὶ ὅμοια πλασμένα χέρια μὲ διευρυμένα

ἄκρα ἔχουν οἱ δύο μορφἑς, παρόλο ὅτι ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς κατηγορίες ἔργων.

Μάλιστα τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῆς προεξέχουσας λείας κόμης πάνω ἀπὸ τὸ ἀνύπαρ-

κτο σχεδὸν μέτωπο τοῦ ἡνιόχου ἔχει τὴν προβαθμίδα του στὸν πρωτογεωμετρικὸ ὁπλο-

φόρο 11 τῆς ᾿ὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ (πίν. 11). Ο ὄγκος ὄμως τῆς κόμης στὸν ἡνίοχο

δείχνει τὴν ἀποδεσμεύσή του ἀπὸ τὸν πρωτογεωμετρικὸ ρυθμὸ στὸν ἴδιο βαθμὸ ποὺ

ἀλλα εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ προδίδουν τὴν ἀποδεσμεύση καὶ τοῦ αὐτομαστι-

γούμενου 14.

207. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 199, Υ 0.05 μ.: Ro11ey 1977, 123 ἀρ. 14 εἰκ. 53.
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Δύο εἰδώλια σύγχρονα μὲ τὸν αὐτομαστιγούμενο 14 εἶναι ἐνδεικτικὰ γιὰ τὶς καλύτε-

ρες δυνατότητες ἀφομοίωσης τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ σὲ σύγκριση μὲ τῆς ββνότιαςῢ.

Η καθιερωμένη χρονολόγηση τοῦ καθιστοῦ φορμικτῆ 2064 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου

(εἰκ. 46) στηρίχθηκε στὸ ἐπισφαλέστατο κριτήριο τῆς ὄψιμης ἀπεικόνισης τοῦ ἴδιου θέμα-

τος στὰ ἀττικὰ ὑστερογεωμετρικὰ ἀγγεϊαὶθβ. Τὰ ἄμεσα ὄμως παράλληλα γιὰ τὸ λεπτεπί-

λεπτο σῶμα του φορμικτῆ 2064 μὲ τὰ ἀδιάρθρωτα χέρια καὶ τὰ διευρυμένα ἄκρα τους,

γιὰ τὸν βαθμὸ τῆς ἔμφασης ποὺ δίνεται μὲ τὴν ἀντιπαράθεση τοῦ λεπτοφυοῦς σώματος

πρὸς τὸ μεγάλο κεφάλι καὶ γιὰ τὴ φυσιοκρατικὴ ἀπόδοση τῆς εἰκονιζόμενης πράξης

βρίσκονται στὸ κρητικὸ εἰδώλιο τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14. Ἀκόμη καὶ ἡ ἔνταση τῆς

ἐκφρασης τοῦ προσώπου τους μὲ τὰ μισάνοιχτα χείλη εἶναι παρεμφερής, ἂν καὶ ἀπορ-

ρέει ἀπὸ τὸν διαφορετικὸ ψυχισμὸ τῶν δύο μορφῶν. Μόνον τὸ δισκοειδὲς πρόσωπο του

φορμικτῆ 2064, ποὺ ἀντλεἷ ἀπὸ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια τῆς ὒὖνότιας τεχνοτροπίας᾿209

(πίν. 12, εἰκ. 39) διαφέρει ἀπὸ τὸ λιπόσαρκο, γωνιῶδες πρόσωπο τοῦ αύτομαστιγούμε-

νου 14. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ διαφορά, καθὼς ἐναρμονίζεται μὲ τοὺς ἰσχνοὺς γωνιώδεις ὄγκους

τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν καὶ μὲ τὴν ἀνακυκλούμενη κίνηση στὸ σχῆμα τῆς στάσης

τοῦ φορμικτῆ 2064, προδίδει τὶς δυνατότητες τῆς ιιβόρειας τεχνοτροπίας᾿ νὰ ἐπιλέγει

καὶ νὰ ἀφομοιώνει φόρμες τοῦ ὖἇνότιου τεχνοτροπικοῦ ἰδιώματος᾿ γιὰ νὰ ἀπεικονίσει,

ὅπως καὶ στὸν αὐτομαστιγούμενο 14, ἐξίσου φυσιοκρατικὰ δύο διαφορετικὲς πράξεις

ποὺ ἀναπτύσσονται στὴν πλάγια ὄψη.

Ἀντίθετα, ἡ ὒθνότια τεχνοτροπία παρουσιάζεται τὴν ἴδια περίοδο στὸ εἰδώλιο κρα-

νοφόρου μορφῆς ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα210 (είκ. 47) μὲ περιορισμένὲς δυνατότητες ἀφομοί-

ωσης στοιχείων τῆς ὖθβόρειας τεχνοτροπίας᾿. Παρὰ τὶς

ὅμοιες μὲ του αὐτομαστιγουμένου 14 ἀναλογίες του

λεπτοῦ ἐπάνω κορμοῦ πρὸς τὰ μακριὰ ἔκαμπτα χέρια

καὶ τὰ διευρυμένα ἄκρα τους ἢ τὴν ὅμοια σχέση τοῦ

λαιμοῦ πρὸς τὸ πρόσωπο μὲ τὰ προεξέχοντα χαρακτηρι-

στικά, ποὺ προδίδουν τὴ χρονολογικὴ σύνδεση τῶν δύο

εἰδωλίων, ὁ τεχνίτης τῆς ὁπλοφόρου μορφῆς δὲν κατά-

φερε νὰ ἐναρμονίσει τὸν βαρὺ ὄγκο τοῦ προσώπου μὲ

τὰ γωνιώδη χαρακτηριστικὰ οὔτε νὰ ἀποδεσμευθεῖ ἀπὸ Ἶ- γ..

τὰ παραδοσιακὰ μορφολογικὰ σχήματα τῶν προτεταμἑ- Bin. 46. Ἡράκλειο, χ. 2064,Υ 0.05 μ.,

νων γλουτῶν καὶ τῶν λυγισμένων σκελῶν τῆς ίὗνότιας ΚΡΗΤΗ.

208. Υ 0.05 μ.: Levi 1927-29, 542 εἰκ. 609. Wegner προέλευση, ἀντιπροτείνοντας τὴν Κιλικία ἢ κάποια

1949, 134. Τοῦ ἴδιου 1968, U3. Padgett 1995, 397, ὅπου περιοχὴ τῆς νοτιοδυτικῆς Τουρκίας), ὅπως καὶ τῶν

δὲν ἐλέγχεται ἡ καθιερωμένη χρονολόγηση οὔτε ἡ ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων: Ver1inden 1984, 220-221 ἀρ.

ἐπισφαλὴς γνησιότητα ἑνὸς ἀκόμη ὅμοιου φορμικτῆ 230 πίν. 90. Η Vermeu1e (1968, 97-98 εἰκ. 40) βλέπει

στὴν ἰδιωτικὴ Συλλογὴ Leon Levy and She1by White, στὸ θέμα τὴν πολιτιστικὴ συνέχεια ἀπὸ τὴ 2η στὴν

New York. πρώιμη 1η χιλ.

209. Οἱ προβαθμίδες αὐτοῦ τοῦ τύπου προσώ- 210.Ἧράκλειο,Ἀρχ. Μ. ἄ.ἀ.,Υ 0.10 μ.: Naumann

που ἀποκλείουν τὴν ἄποψη τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ φορ- 1969, 118 σημ. 13d = Ver1inden 1984, 221 ἀρ. 232

μικτῆ 2064 ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ (Dunbabin 1957, 36 πίν. πίν. 91.

8.2 καὶ Moorey 1984, 75, ποὺ ἀμφισβητεῖ τὴ συριακὴ
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Είκ.47.Ἡράκλειο.ἄ.ἀ.,Υο.10 μ.,ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ. Εἰκ. 48. Ὀλυμπία, Β 1671, Υ 0.085 μ.,

ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

τεχνοτροπίας᾿. Δανείζεται ἀπὸ τὴ ὖὖβόρεια τεχνοτροπία τὸν ἰσχνὸ γωνιώδη ἐπάνω

κορμὸ καὶ τὸ μινωίζον μοτίβο τῆς ὰναγερτῆς κεφαλῆς, ἀλλὰ δὲν ἀνακυκλώνει τὴν κίνηση

στὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας ἢ τὴ στάση τοῦ σώματος, ποὺ διατηρεῖ τοὺς προτεταμένους

γλουτοὺς πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἰκ. 40).

Η ἐξελίξη τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὰ κρητικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸν πρωτογεωμετρικὸ

ρυθμὸ στὴν πρώιμη γεωμετρικὴ περίοδο προσφέρει ἀσφαλέστερη βάση γιὰ τὴν ἀξιολό-

γηση του ρυθμοῦ χάλκινων ἐξωκρητικῶν εἰδωλίων, ἀπὸ ὅσο ἡ σύγκρισή τους μὲ τὶς μορ-

φὲς τῶν ἀττικῶν ἀγγείων. Μὲ βᾴση αὐτὸ τὸ κριτὴριο καὶ τὰ ὑπολογίσιμα κατὰ τὸν

ἀριθμὸ καὶ τὴν ποικιλία ἔργα τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας στὸ δελφικὸ ἱερόὶὶὶ, εἶναι πιὸ

πιθανὴ ἡ χρονολόγηση του τοξότη τῶν Δελφῶν στὴν πρώιμη γεωμετρικὴ περίοδο, ἀπὸ

ὅσο στὸν ὕστερο 8ο αἱ. ἢ στὴν ἀρχὴ του 7ου212. Τὸ αἰχμηρὸ πρόσωπό του μὲ τὸν συρρι-

κνωμἐνο ὄγκο τῆς κεφαλῆς, τὰ στρογγυλὰ φύματα τῶν ματιῶν, τὰ ἀδιάρΘρωτα ἀλλὰ

δυνατὰ χέρια μὲ τὰ διευρυμένα ἄκρα τους, ἀκόμη καὶ ἡ χαλαρὴ περιὲλιξη τῆς ζώνης

γύρω ἀπὸ τὴ μέση του, ἀποτελοῦν μορφοπλαστικὰ γνωρίσματα ποὺ χαρακτηρίζουν καὶ

τὸν αὐτομαστιγούμενο 14. Καὶ στὰ δύο εἰδώλια ἡ πράξη τῆς τόξευσης ἢ τῆς αὐτομαστί-

γωσης ἀναπτύσσεται στὴν πλάγια ὄψη καὶ τὸ σχῆμα τοῦ διασκελισμοῦ του δελφικοῦ

τοξότη βρίσκει παράλληλο στὸ εἰδώλιο 2308 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εὶκ. 44) τῆς πρώιμης

γεωμετρικῆς περιόδου. Η μεγαλύτερη εὐκαμψία ἀὺτοῦ του σχήματος στὸν τοξότη τῶν

211. Μαάθ 1977. 34 σημ. 10. μὲνο): Ro11ey 1969, 42-43 ἀρ. 24 πίν. 8.

212. πανεπιστημιακῆς Συλλογῆς Wiirzburg (χα-
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Δελφῶν καὶ ἡ πιὸ φυσιοκρατικὴ διατύπωσή του, χάρη στὴν ἀπόσπαση τοῦ δεξιοῦ σκὲ-

λους ἀπὸ τὴ βάση ὅπου πατάει μὲ τὰ δάκτυλα, ἴσως προδίδουν νεότερη βαθμίδα ἐξελι-

ξης σὲ σχέση μὲ τὸ κρητικὸ εἰδώλιο. Ἀλλὰ καὶ αὐτὲς ἀκόμη οἱ διαφορές, ἂν δὲν προκύ-

πτουν ἀπὸ τὸ θέμα τῆς τόξευσης, δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ νὰ στηρίξουν τὴν ὄψιμη χρονολό-

γηση τοῦ τοξότη τῶν Δελφῶν, τοῦ ὁποίου τὸ ὕφος εἶναι ἐντάξιμο στό ῢβόρειο τεχνοτρο-

πικὸ ἰδίωμα τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς.

Τὴν ἔνταξη τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 στὴν πρώιμη γεωμετρικὴ περίοδο ἐνισχύει

καὶ ἡ πρόταση τῆς ἀπόδοσης στὴν ἴδια περίοδο τοῦ ἅρματος Β 1671 τῆς Ὀλυμπίας μὲ

ἡνίοχο καὶ παραβάτη, ἀποσπασματικὰ σωζόμενο213 (εἰκ. 48). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ παλαπκὸ

πτηνόσχημο πρόσωπο τοῦ ἡνιόχου, τὸ σῶμα καὶ τὰ χέρια του, καὶ οἱ ἀναλογίες τους

πρὸς τὸν λαιμὸ καὶ τὸ κεφάλι ἀντιπροσωπευουν τὸν ἴδιο βαθμὸ ἐξελίξης μὲ τοῦ αὐτομα-

στιγούμενου 14. Η σύγκρισή τους μάλιστα δείχνει ὅτι στὴν πρώιμη γεωμετρικὴ ἐποχὴ οἱ

μορφοπλαστικὲς δυνατότητες τοῦ Κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη ἦταν κατὰ πολὺ ἀνώτερες

τοῦ Πελοποννήσιου ὁμοτέχνου του, τοῦ ὁποίου ἡ ἀδυναμία εἶναι προφανὴς ὄχι μόνο

στὸν συντηρητισμὸ τοῦ πτηνόσχημου προσώπου, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀπόδοση τοῦ νέου θεμα-

τος τῆς ἁρματοδρομίας γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας.

Οἱ κρανοφόροι ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 15 (πίν. 15) παρουσιάζουν τὸν ἴδιο βαθμὸ ἀποδε-

σμευσης ἀπὸ τὸν πρωτογεωμετρικὸ ρυθμὸ μὲ τὸν αὐτομαστιγούμενο 14. Σὲ ἐπίπεδο

τεχνικῆς, ἡ καινοτομία τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, ὅσον ἀφορᾶ τὴ χρήση σκληροῦ

κεριοῦ γιὰ τὸ πρόπλασμα καὶ τὴ μορφοποιήσή του μὲ ἐργαλετο214, ἐφαρμόζεται μὲ μεγάλη

εὺχἐρεια. Σὲ μορφολογικὸ ἐπίπεδο, οἱ ὄγκοι τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν τῶν κρανοφό-

ρων βγαίνουν μὲ πολλὲς καὶ μικρῆς ἔκτασης ἐπιφάνειες, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς λιγοστὲς τῶν

εἰδωλίων τῆς μέσης (πίν. 11) καὶ τῆς ὕστερης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 41-42).

Ὡστόσο, ἡ σύνδεσή τους δὲν ἔχει ἀποκτήσει οὔτε στοὺς κρανοφόρους τὴν αὐστηρὴ

ὸργάνωση ἑνὸς γεωμετρικοῦ συνόλου ἀπὸ ἐπίπεδες φόρμες.

Οἱ κρανοφόροι τοῦ συντάγματος 15 παραβάλλονται μὲ τὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο 748 ἀπὸ

τὴν Ἁγία Τριάδα, τοῦ τέλους του πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 40) μόνο κατὰ τὴν

κάμψη τῶν σκελῶν, τὰ ἀδιάρθρωτα χέρια καὶ τὸν σχηματισμὸ τοῦ προσώπου ἀπὸ δύο

συγκλίνοντα ἐπίπεδα. Τὸ στήσιμό τους ἔχει μεγαλύτερη εὐστάθεια, οἱ ἀναλογίες του

σώματος πρὸς τὰ μέλη, τὸν λαιμὸ ἢ τὸ κεφάλι εἶναι πιὸ συμμετρικὲς καὶ τὰ συγκλίνοντα

κατὰ τὴν κατακόρυφο ἐπίπεδα τοῦ προσώπου τους ἔχουν διογκωθεῖ γιὰ τὸν σχηματι-

σμὸ τῶν ζυγωματικῶν. Γενικὰ δὲν ὑπερτονίζεται μία φόρμα σὲ βάρος τῶν ἄλλων καὶ

ἔχει ἀμβλυνθεῖ σὲ μεγάλο βαθμὸ ἡ ἐμφατικὴ δυσαρμονία τῶν πρωτογεωμετρικῶν

εἰδωλίων. Ἀκόμη καὶ τὸ λοφίο τοῦ κράνους ἔχει ἀναπτυχθεῖ καὶ ἀποσπασθεῖ ἀπὸ τὸν

αὐχένα μὲ τὸν ἐπαυξημένο ὄγκο του σὲ σύγκριση, ὄχι μόνο μὲ τὸν πρώιμο πρωτογεωμε-

τρικὸ ὁπλοφόρο 10 (πίν. 10), ἀλλὰ καὶ μὲ κρανοφόρο τῆς Ὀξφόρδης, ποὺ ἔχει ἐνταχθεῖ

στὴ μετάβαση τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ πρὸς τὸν γεωμετρικό215.

213. Ὀλυμπία, Ἀρχ. Μ., Υ 0.085 μ.: Kunze 1944, 214. Βλ. σ. 60-61' 165-166.

109-110 είκ. 90 πίν. 34. Hei1meyer 1994, 196-198 ἀρ. 73 215. Ashmo1ean M. ἀρ. 1928.15, Y 0.098 μ.: Nau-

πίν. 73.2 (πρώιμα γεωμετρικὰ μὲ βάση τὴν ἐξέλιξη τοῦ mann 1974, 97 P27 πίν. 30 = Ver1inden 1984, 219 ἀρ. 224

ἅρματος). πίν. 88.
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Εἰκ. 50. Ἧράκλειο, χ. 440, Υ 0.027 μ., ΨΥΧΡΟ.

Εἰκ. 49. Ἡράκλειο. χ. 208, Y 0.13 μ., ΠΑΤΣΟΣ.

Οἱ ἀποκλίσεις τοῦ ζεύγους τῶν κρανοφόρων ἀπὸ τὰ ὕστερα πρωτογεωμετρικὰ

εἰδώλια εἶναι αἰσθητὲς καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῶν ὅγκων, στὸν βαθμὸ μάλιστα ποὺ

ἀποκλίνει καὶ ὁ αὐτομαστιγούμενος 14 τῆς πρωΐμης γεωμετρικῆς περιόδου. Ἄν τὰ δύο

ἀναθήματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης εἶναι ἔργα σύγχρονα ἢ ἂν ἀποχωρίζονται μὲ μικρὸ

χρονικὰ διάστημα στὴ διάρκεια τοῦ πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ δύσκολα τεκμηριώνε-

ται, γιατὶ διαφέρουν κατὰ τὴν ποιότητα καὶ τὸ τεχνοτροπικὸ ὕφος.

Ο τεχνίτης τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 εἶναι πρωτοποριακός, καθὼς συνδυάζει ἔντε-

χνα τὶς ρευστὲς στρογγυλὲς φόρμες μὲ τὶς γωνιώδεις ἐπίπεδες γιὰ νὰ ἀποδώσει τὴ δίνη

μιᾶς ἱεροπραξίας. Ἀντίθετα ὁ τεχνίτης τοῦ συντάγματος 15 δὲν ξεπερνᾶ τὸ μέτρο τῆς

ἐποχῆς του μὲ τὴν παρατακτικὴ σύνδεση τῶν δύο κρανοφόρων καὶ μὲ τὴν ἐμμονή του

στὰ παραδοσιακὰ μορφολογικὰ σχήματα του γερτοῦ πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἀδιαρθρώτου

κορμοῦ, τῶν προτεταμένων γλουτῶν καὶ τῶν λυγισμένων σκελῶν, ποὺ προσιδιάζουν στή

᾿θνότια τεχνοτροπία (εὶκ. 28, 42-43). Ἄν καὶ οἰκειοποιεῖται χαρακτηριστικὰ τοῦ ὖθβόρειου

τεχνοτροπικοῦ ἰδιώματος᾿, ὅπως τοὺς γωνιώδεις ὄγκους καὶ τὸν τριγωνικὸ σχηματισμὸ

τοῦ προσώπου, ἡ τραχιὰ ἔκφραση ποὺ ἔχουν κατὰ κανόνα τὰ εἰδώλια τῆς ὖὖνότιας τεχνο-

τροπίας᾿ σφραγίζει καὶ τὰ πρόσωπα τῶν κρανοφόρων. Μὲ αὐτὰ τὰ παράλληλα ἡ κατώ-

τερη ποιότητα τοῦ συντάγματος 15 σὲ σύγκριση μὲ τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 τῆς ἴδιας

περιόδου εἶναι πιθανότερο νὰ ὀφείλεται στὴν ἀφομοιωτικὴ ἀδυναμία τῆς ὖὖνότιας τεχνο-

τροπίας᾿, παρὰ στὶς μέτριες δυνατότητες τοῦ τεχνίτη του. Η ἐμμονὴ αὐτῆς τῆς τεχνο-

τροπίας σὲ παραδοσιακὰ μορφολογικὰ σχήματα ἐκδηλώνεται μὲ ἕναν ὒὖὲπαρχιωτικὸᾓ

συντηρητισμὸ σὲ εἰδώλια τῆς σφαίρας ἐπιρροῆς Φαιστοῦ/Ἁγίας Τριάδας, ὅπως στὸ

εἰδώλιο 208 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Πατσό (εἰκ. 49) τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς

περιόδουἳὶὀ.

216. Ἁρ. χ. 208, Y 0.13 μ.: Naumann 1976, 96 P26 πίν. 31 (πρώιμο γεωμετρικό) = Κούρου καὶ Καρέτσου
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Η παραδοσιακὴ γιὰ τὴ ὖὖνότια τεχνοτροπία ἀπόδοση τοῦ προσώπου ὡς ἡμιελλει-

ψοειδοῦς δίσκου, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀποσπᾶται ἡ μεγάλη τριγωνικὴ μύτη καὶ τὸ δυνατὰ

ἀνακαμπτόμενο πηγούνι, χαρακτηρίζει καὶ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 16 (πίν. 16). Τὸ πρόσωπό της ἔχει

ἀπομακρυνθεῖ αἰσθητὰ ἀπὸ τὰ τεχνοτροπικὰ παράλληλα τῆς μεσης καὶ τῆς ὕστερης

πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 39) μὲ τὴν πιὸ ὀργανικὴ σύνδεση τοῦ ὄγκου τῆς

κεφαλῆς καὶ τοῦ δισκοειδοῦς προσώπου, ὅπως καὶ μὲ τὴν ἐξισορροπημένη ἔνταξη τῶν

χαρακτηριστικῶν στὸ περίγραμμά του. Ἀκόμη καὶ ἡ κάμψη τοῦ ὑψηλοῦ λαιμοῦ πρὸς

τὸν ὦμο μοιάζει περισσότερο μὲ συνειδητὴ ἐπιλογή, ὅπως καὶ στὸν ὑψηλότερα κρανο-

φόρο τοῦ συντάγματος 15, παρὰ μὲ τυχαῖο ἀποτέλεσμα ἀπὸ τὸ ἀδέξια περιτύλιγμα τοῦ

προπλάσματος μὲ τὴν ἐσάρπα, ὅπως στὴ γυναικεία μορφὴ 12 (xiv. 12) τῆς μέσης περιό-

δου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Η κεφαλὴ 16 ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὰ κεφάλια τῶν κρανοφόρων τοῦ συντάγματος 15

μὲ τὴν ἀνώτερη ποιοτικὴ στάθμη καὶ μὲ τοὺς πλατιὰ πλασμένους ὄγκους τοῦ προσώ-

που, παρόλο ὅτι καὶ τὰ δύο ἀναθήματα ἀντιπροσωπεύουν τή ὒἇνότια τεχνοτροπίἄ.

Ἐπειδὴ ἡ ἴδια διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τοῦ προσώπου ἀποχωρίζει τὴ μορφὴ 16

καὶ ἀπὸ τὸν ἰσότιμο ποιοτικὰ αὐτομαστιγούμενο 14 τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ (πίν.

14), προγράφεται στὰ χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς. Πιθανὸν ἡ μορφὴ 16 νὰ εἶναι ἔργο τοῦ

τέλους τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου, γιατὶ καὶ τὰ ἑνοποιημένα περιγράμματα τῆς

μύτης μὲ τῶν μεγάλων κοιλοτήτων τῶν ματιῶν καὶ τὰ διογκωμένα χείλη ἔχουν ἀποδε-

σμευθεῖ ἀπὸ τὶς ἰσχνὲς φόρμες τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου, ποὺ παρουσιάζουν

τὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια καὶ παραμένουν αἰσθητὲς στὰ πρόσωπα τοῦ αῦτομαστι-

γούμενου 14 καὶ τῶν κρανοφόρων τοῦ συντάγματος 15. Ο τρόπος ποὺ ἀποδίδονται οἱ

ὄγκοι τοῦ προσώπου τῆς κεφαλῆς 16 ἀπαντᾶται καὶ στὸ κεφάλι τῆς ἀπόληξης μαχαι-

ριοῦ ἀπὸ τὸ Ψυχρ6217 (εἰκ. 50). Η ὁμοιότητά τους ἐκτιμᾶται ὡς χρονολογική, γιατὶ

παρουσιάζεται σὲ ἔργα ποιοτικὰ ἰσότιμα, ποὺ ξεχωρίζουν μόνον κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ

προσώπου: τὴν ἐκλεπτυσμένη τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ στὸ πρόσωπο τῆς κεφαλῆς

τοῦ μαχαιριοῦ καὶ τὴν τραχιὰ τῆς ὖὖνότιας᾿ στὸ μεγαλόσχημο δισκοειδὲς πρόσωπο τῆς

κεφαλῆς 16.

Ο ΚΥΠΕΛΛΟΦΟΡΟΣ 17 (πίν. 16), ὡς κορυφαϊο ποιοτικὰ ἔργο τῆς ιινότιας τεχνοτρο-

πίας᾿, ἀντιπροσωπεύει μεταγενέστερη τῆς κεφαλῆς 16 βαθμίδα ἐξέλιξης τοῦ γεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ. Ο γερτὸς πρὸς τὰ ἐμπρὸς κορμὸς τοῦ 17, τὰ λυγισμένα πόδια μὲ τοὺς προτε-

ταμἐνους γλουτοὺς καὶ ἡ τραχιὰ ἔκφραση τοῦ δισκοειδοῦς προσώπου, ἔχουν γιὰ ἀπώτατο

τεχνοτροπικὸ παράλληλο τὸ εἰδώλιο 746 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα τῆς μεσης πρωτογεωμε-

τρικῆς περιόδου (εἰκ. 28). Τὴν ἄμεση προβαθμίδα γιὰ τὸ δισκοειδὲς πρόσωπό του προ-

σφἑρει ἡ κεφαλὴ 16 (xiv. 14) ποὺ ἀντιπροσωπεύει, ὅπως καὶ τὸ 746, τή ὒὖνότια τεχνοτρο-

πίἂ τῆς πρώιμης περιόδου τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Τὸ πλάσιμο τοῦ προσώπου της μὲ

τοὺς διευρυμένους ὄγκους προαναγγέλλει τὸ πλάτος τῶν στερεομετρικῶν ὄγκων τοῦ

προσώπου τοῦ κυπελλοφόρου 17, στοὺς ὁποίους ἔχουν πλήρως ὑπαχθεῖ τὰ χαρακτηρι-

στικὰ μὲ τὴν πυκνή, ἀπόλυτα συμμετρικὴ σύνταξή τους.

1994, 145 ἀρ. 84 εἰκ. 96᾿ 118 (προηγμἐνης γεωμετρικῆς Naumann 1976, 55 σημ. 76 πίν. 21 (θστερο πρωτογεω-

φάσης). μετρικό).

217. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 440, Υ 0.027 μ.:
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Πρόσωπο καὶ κεφάλι στὸν κυπελλοφόρο

17 συναποτελοῦν τυπικὰ παράδειγμα ἔκφρα-

σης τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Η σὲ

βάθος ἀνάπτυξή τους εἶναι ἰσοδύναμη μὲ τὴν

κατὰ πλάτος διεύρυνση τοῦ προσώπου του

στὴν κύρια ὄψη, καὶ ὁ ὄγκος τῆς κεφαλῆς καὶ

τοῦ στιβαροῦ λαιμοῦ ἔχει ἐπαυξηθεῖ, σὲ

σύγκριση μὲ τὶς ἀντίστοιχες φόρμες εἰδωλίων

τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 44),

ἐνῶ οἱ παχεῖς σχοινοπλόκαμοι τῆς κόμης μὲ

τὶς βαθιὲς αὐλακώσεις παρουσιάζουν τὴν

ἀπόλυτη συμμετρία τοῦ τριγλύφουὶὶβ. Ο

περιορισμὸς τῆς κόμης πίσω ἀπὸ τὰ αὐτιὰ δὲν

ἐπιτρέπει τὴ σύνδεσή της μὲ τὴ δαιδαλικὴ

κόμμωση, ποὺ ἐγκλωβίζει στὸν ὄγκο της τὸ

πρόσωπο καὶ τὸν λαιμὸ τῶν μορφῶν, ἐξαφά

νίζοντας τὸν ὄγκο τῆς κεφαλῆς. Ἄλλωστε ἡ

Εἰκ.51.Ἡράκλειο, χ. 209,γο.105 μ.. ΠΑΤΣΟΣ. κοντὴ κόμη ποὺ καλύπτει ὡς ἐπίθημα τὸν

αὐχένα ἀπαντᾶται καὶ σὲ ἐξωκρητικὰ εἰδώλια

τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ219. 1T

αὐτὸ τὸν λόγο καὶ ἡ ὅμοιου τύπου κόμμωση

στὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο 209 τοῦ Μουσείου Ἡρα-

κλείου ἀπὸ τὴν Πατσό (εἰκ. 51) δὲν δικαιολογεῖ τὴν ὄψιμη χρονολόγησή τουὶὶθ. Αὐτὸ τὸ

εἰδώλιο ἀποτελεῖ ιθἐπαρχιώτικηῢ ἐκδοχὴ τῆς ἴδιας περιόδου καὶ τεχνοτροπίας μὲ τοῦ

κυπελλοφόρου 17. Ο ἀτάλαντος τεχνίτης τοῦ 209 δὲν ἔχει ξεπεράσει τὴ δυσαρμονία τῶν

ἀναλογιῶν τῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων καὶ ἀδυνατεῖ νὰ ὑπαγάγει τοὺς ὄγκους σὲ

ἔνα αὐστηρὰ ὀργανωμένο σύνολο.

Ἐπαυξημένα σὲ ὄγκο εἶναι καὶ τὸ σῶμα μὲ τὰ μέλη τοῦ κυπελλοφόρου 17 σὲ σύγκριση

μὲ τοὺς κρανοφόρους του συντάγματος 15 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 15).

Ἀκόμη καὶ τὸ στήσιμό του εἶναι πιὸ εὐσταθὲς καὶ οἱ ἀναλογίες τοῦ σώματος πρὸς τὰ

μέλη ἔχουν ἐξισορροπηθεῖ σὲ μεγαλύτερο βαθμό. Στὶς κατακερματισμένες ἐπίπεδες φόρ-

μες τῶν κρανοφόρων ἀντιπαραθέτει ὁ κυπελλοφόρος ὄγκους, ποὺ βγαίνουν μὲ ἐξίσου

γωνιώδη ἐπίπεδα, ἀλλὰ συγκερασμένα σὲ ἔνα αὐστηρὰ ὀργανωμένο σύνολο.

Δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ ὁ κυπελλοφόρος 17 σὲ ὕστερη φάση τῆς ὕστερης

γεωμετρικῆς περιόδου, καθὼς δὲν ἔχει ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ μορφολογικὰ σχήματα τῶν κρη-

τικῶν εἰδωλίων τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Η ἀπόδοση τοῦ σώματος ὡς

218. Γιὰ τὴν ἀντίστοιχη διακοσμητικὴ ἀντίληψη ρα 98.

ἀπό ᾿μετόπες καὶ τρίγλυφα στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ 220. Ἀρ. χ. 209, Υ 0.105 μ.: Ver1inden 1984, 220 ἀρ.

αὐστηροῦ ρυθμοῦ: Kahane 1940, 473' 478. 228 πίν. 89 = Κούρου-Καρετσου 1994,119᾿ 145 ἀρ. 85

219. Πὰ τὴν καταγωγὴ καὶ τὴν παρουσία ἀὺτοῦ εἱκ. 97 (ύστερογεωμετρικὸ/πρώιμο ἀνατολίζον).

τοῦ τύπου κόμης: Herrmann 1966, 94' 97-100, ἰδιαίτε-
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Εἰκ. 52. Ἡράκλειο, χ. 902+1416, Υ 0.09 μ.. ΠΑΛΑΙΚΑΣΓΡΟ.

ἐπίμηκες τραπεζιο, μὲ τὴ μικρὴ ὁριζόντια πλευρὰ νὰ ὁρίζει τὸ ἰσχίο καὶ τὴ μεγαλύτερη

τοὺς πλατεῖς ὤμους, ἀντλεἷ ἀπὸ τὸν αὐλητὴ 13 τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

(πίν. 13). Η διαφορὰ ἐποχῆς διαγράφεται στὴ μείωση τῆς ἀνισότητας τῶν δύο ὁριζόν-

τιων πλευρῶν τοῦ τραπεζίου ἀπὸ τὸν αὐλητὴ στὸν κυπελλοφόρο, ἡ ὁποία συμβάλλει

καὶ στὴ μεγαλύτερη εὐστάθειά του. Σὲ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια ἀπαντᾶται ἐπίσης ἡ

ἀπόδοση του πτερυγίου τῶν αὐτιῶν μὲ τὴ λεπτὴ γεωμετρικοῦ σχήματος νεύρωση (είκ.

29), τῶν θηλῶν τοῦ στήθους μὲ κωνικὰ φύματα (εἰκ. 38) καὶ τῆς σπονδυλικῆς στήλης μὲ

τὴν κατακόρυφη ἕγκοιλη γραμμήἳὶὶ.

Ἄν ἡ μέση γεωμετρικὴ περίοδος καλύπτει τὸ χρονικὸ διάστημα 790-745, σύμφωνα μὲ

τὴν ἐξέλιξη τῶν κρητικῶν ἀγγείωνὶὶὶ, ὁ κυπελλοφόρος 17 ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ πρω-

ιμα εἰδώλια αὐτῆς τῆς περιόδου. Ἴσως οἱ δεκαετίες 790-770 ἀποτελοῦν τὸ κατὰ σύμ-

βαση χρονολογικὸ πλαίσιό του, ἐφόσον τὸ σύνολο τῶν γνωρισμάτων τοῦ ρυθμοῦ συνε-

κτιμηθεϊ μὲ τὴν ύψηλὴ ποιοτικὴ στάθμη του καὶ μὲ τὸν συντηρητισμὸ τῆς βίνὁτιας τεχνο-

τροπίας᾿, τὴν ὁποία ἀντιπροσωπεύει.

Σύγχρονο τοῦ κυπελλοφόρου 17 κρητικὸ εἰδώλιο εἶναι ἡ καθιστὴ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀπὸ

τὸ Παλαίκαστρο223 (εἰκ. 52). Μόνον οἱ διαφορὲς ποιότητας καὶ τεχνοτροπικοῦ ὕφους

ἀποχωρίζουν τὰ δύο εἰδώλια. Στὶς περιορισμένες μορφοπλαστικὲς δυνατότητες τοῦ

ὖίπαλαικαστρινοὗ᾿ (;) τεχνίτη, ἐξαρτημένου ἀπὸ τή “ βόρεια τεχνοτροπίἄ, ποὺ ἐντοπί-

ζεται στὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ στὴν εύρύτερη περιοχὴ τῆς Κνωσοῦ καὶ ἀκτινοβολεῖ πρὸς

221. Πρβ. τὴν ἴδια ἀπόδοση σὲ ἀνδρικὸ εἰδώλιο 223. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 902+1416, Υ 0.09

κρανοφόρου στὴν Ὀξφόρδη του Ashmo1ean M., ἀρ. μ.: Naumann 1969, 119 σημ. 14 (γεωμετρικὰ) = Ver-

1928.15, Y 0.098 μ.: Naumann 1976, 97 P27' 87 πίν. 30. 1inden 1984, 223 ἀρ. 248 πίν. 96 (δαιδαλικό).

222. Co1dstream 1968, 242-244.
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Εἰκ. 53. Ἀθῆνα, χ. 6182, Υ Ο.105 μ.. ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

τὰ ἀνατολικά224, ἀντισταραθἐτει 6 τεχνίτης του κυπελλοφόρου 17 τό ιὖνότιο τεχνοτροπικὸ

ἰδίωμα μὲ ἕνα ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης ἔργο.

Ἐκτὸς Κρήτης, τὸ πάρισο χρονικὰ εἰδώλιο τοῦ κυπελλοφόρου 17 (πίν. 17), εἶναι 6

ὁπλοφόρος 6182 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῶν Ἀθηνῶν ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (εἰκ. 53). Η

χρονολόγησή του στὶς ἀρχὲς τοῦ 8ου αἱ. ἀπὸ τὸν Fr. Wi11emsen225, συμφωνεῖ μὲ τὴν ἐξε-

λιξη τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὰ κρητικὰ εἰδώλια καὶ δικαιώνεται μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδο-

μἐνα τῆς καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ Καλαπόδι, ποὺ ἐλέγχουν τὴν παλαιὰ χαμηλὴ

χρονολόγηση τῶν χάλκινων εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας ὡς ἐπισφαλῆὶὶβ. Ο κυπελλοφόρος

17 καὶ 6 ὁπλοφόρος 6182 παρουσιάζουν καίρια κοινὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ ἀξιολογοῦνται

ὡς γνωρίσματα ἐποχῆς, γιατὶ ἀπαντῶνται σὲ ἔργα ἀνόμοιας ποιότητας ἀπὸ δύο ἀπομα-

κρυσμἐνες γεωγραφικὰ περιοχὲς μὲ διαφορετικὴ παράδοση στὴ μεταλλοπλαστική. Η

στάση του ἐπάνω κορμοῦ καὶ ἡ διστακτικὴ διαστολὴ τῶν σκελῶν, 6 διαχωρισμὸς τῶν

ὄγκων τους μὲ γωνιώδεις ἀρθρώσεις καὶ ἡ ἰσότιμη ἀνάπτυξη τοῦ ὕψους πρὸς τὴν κατὰ

πλάτος καὶ σὲ βάθος διάσταση ἀποτελοῦν κοινὰ γνωρίσματα τῶν δύο μορφῶν, στὶς ὁποῖες

καὶ οἱ προτεταμένοι γλουτοὶ ἔχουν τὸ ἴδιο σχῆμα καὶ τὰ κεφάλια ἔχουν ἐξίσου ἀνεπτυγ-

μἐνη τὴν πλάγια διάσταση. Μόνον 6 τρόπος ποὺ μορφοποιοῦνται τὰ κοινὰ γνωρίσματα

ἐποχῆς στὸν ὁπλοφόρο 6182 προδίδει τὸν συντηρητισμὸ τοῦ Πελοποννήσιου τεχνίτη καὶ

224. Γὶὰ τὸ ἴδιο φαινόμενο ἀκτινοβολίας στὴν κε- τῆς Ὀλυμπίας πρὸς τὴν ὑψηλὴ χρονολόγηση τῶν πα-

ραμική: Co1dstream 1968. 234' 255-257. λαιῶν ἀναθημάτων τοῦ ἱεροῦ.

225. Y 0.105 μ.: Wi11emsen 1954/55, 32. Herrmann 226. Λαμία, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 6060. Y 0.052 μ.: Fe1sch

1964, 42 εἰκ. 22-24. Ro11ey 1969, 25-26. Τοῦ ἴδιου 1977, 1981, 126-127 εἰκ. 12 μὲ terminum ante quem τὸ 750.

106-113. ὅπου ἐπικρίνεται ἡ νέα τάση τῶν μελετητῶν
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Εἰκ. 54. Ὀλυμπία, Β 4600, Υ 0.144 μ., ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

τὴν ἀδυναμία του νὰ συγκεράσει ξενόφερτα μορφοποιητικὰ σχήματα μὲ τὴν τοπικὴ

παράδοση. Η ἔντονη κλίση τοῦ γερτοῦ πρὸς τὰ ἐμπρὸς κορμοῦ μὲ τὴν ἐλάχιστα ἀνυψω-

μένη κεφαλὴ καὶ τοὺς προτεταμένους γλουτούς συνθέτουν ἕνα σχῆμα ἀσυνήθιστο γιὰ

τὰ εἰδώλια τῆς Ὀλυμπίας, ἀλλὰ τυπικὸ γιὰ τὰ πρωτογεωμετρικὰ καὶ γεωμετρικὰ κρη-

τικὰ εἰδώλια τῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿ (εὶκ. 28, 40-43, 49). Τὸ σφαιρικὸ κεφάλι μὲ τὰ

συγκλίνοντα κατὰ τὴν κατακόρυφο τῆς μύτης ἐπίπεδα τοῦ προσώπου, τὰ κοῖλα μάτια

καὶ τὸ αἰχμηρὸ πηγούνι ἀποτελοῦν τυπικὰ χαρακτηριστικὰ γεωμετρικῶν πελοποννη-

σιακῶν ἐργαστηρίωνὶὶἼ, ἀλλὰ ἀντλοῦν ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες φόρμες τοῦ πήλινου πρωτο-

γεωμετρικοϋ κενταύρου ἀπὸ τὸ Λευκαντί (εἰκ. 32), ποὺ ὀφείλει τὶς καταβολἐς του στὴ

μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτηςὶἳβ.

Μεταγενέστερο τοῦ κυπελλοφόρου 17 ἐξωκρητικὸ εἰδώλιο καὶ ἀντάξιό του κατὰ τὴν

ποιότητα εἶναι ὁ ὁδηγὸς ἀλόγου Β 4600 ἀπὸ λαβὴ τριποδικοῦ λέβητα τῆς Ὀλυμπίας (πίν.

17, εἰκ. 54). Τὸ εἰδώλιο ἔχει χρονολογηθεϊ γύρω στὸ 750 καὶ ἀποδόΘηκε σὲ ἀργίτικο ἐργα-

227. Πρβ. τὸ κεφάλι τοῦ κενταύρου μὲ τοῦ κρα- στηρἱού γύρω στὸ 750). Ἀντίθετα Wi11emsen 1954/ 55,

νοφόρου στὸ σύμπλεγμα τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μου, 26 παρ. πίν. 14 (αὐστηροῦ πρὸς ὥριμο γεωμετρικὰ

σείου τῆς Ν. Ὑόρκης, ἀρ. 17.190.2072, Υ 0.11 μ.: Herr- ρυθμό).

mann 1964, 42-43 σημ. 115 εἰκ. 21 (λακωνικοῦ ἐργα- 228. Lebessi 1996, 146-149.Ενδεικτικὴ τῆς ἐπικοι-
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στήριο, ἀλλὰ ἡ ἰδιοτυπία τῆς κεφαλῆς του, ποὺ ξενίζει τοὺς μελετητὲς αὐτοῦ τοῦ πελο-

ποννησιακοῦ ἐργαστηρίου, ὁδήγησε ἄλλους στὴν ἀμφισβήτηση τῆς ἀπόδοσής του στὸ

Ἄργος229. Ο ἐμφανὴς διακοσμητικὸς χαρακτῆρας τῶν πλοκάμων τῆς κόμης του χαρα-

κτηρίζει γενικὰ τὶς κομμώσεις τῶν γεωμετρικῶν εἰδωλίων τῆς Κρήτης (six. 45, 51, 55-56,

58-60) καὶ ἡ σύνταξή τους σὲ κατακόρυφες κοσμημένες ταινίες εἶναι παρεμφερὴς μὲ τῶν

πλοκάμων τῆς κοντῆς κόμης πήλινου εἰδωλίου τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιόδου ἀπὸ

τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης230. Ἄν ἡ σχέση τῶν δύο κομμώσεων εἶναι τυχαία, τὸ ἰδιότυπο γιὰ τὸ

ἀργίτικο ἐργαστήρια πρόσωπο ἔχει ὡς ἄμεση τυπολογικὴ προβαθμίδα τὸ πρόσωπο τοῦ

κυπελλοφόρου 17. Τὸ κοινὸ ὕφος τῆς ἔκφρασης καὶ ἡ ἔνταξη τοῦ κυπελλοφόρου 17 σὲ

βαθμίδα ἐξελίξης τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ προγενέστερη τοῦ ὁδηγοῦ ἀλόγου Β 4600,

ἴσως δικαιολογοῦν τὸ ἰδιότυπο γιὰ τὰ πελοποννησιακὰ ἐργαστήρια κεφάλι του ὡς

ἐπίδραση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς231.

Η ΑΝΔΡΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 18 (πίν. 17) ἔχει ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὰ πρωτογεωμετρικὰ καὶ τὰ πρώ-

ιμα γεωμετρικὰ εἰδώλια σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ ἀπὸ ὅσο ὁ κυπελλοφόρος 17. Ἀπὸ τὸν

πρωτογεωμετρικὰ ρυθμὸ ἔχει κληρονομήσει μόνο τὰ διαχρονικὰ γνωρίσματα τῆς

᾿ὒβόρειας τεχνοτροπίας᾿, ὅπως τοὺς ἀδύνατους σχοινοπλοκάμους τῆς κόμης (εἰκ. 29), τὰ

ἄκαμπτα πόδια, τὸν λεπτὸ κορμὸ καὶ τὴν εὐθυτενῆ στάση, ποὺ ξεφεύγει ἀπὸ τὴν κατα-

κόρυφο μόνο στὴν πλάγια ὄψη, ἐξαιτίας τοῦ ἀδεξίου περιτυλίγματος τοῦ κέρινου προ-

πλάσματος μὲ τὴν ἐσάρπα.

Συγκριτικὰ μὲ τὴν κρανοφόρο μορφὴ ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς

περιόδου (εἰκ. 47), οἱ φόρμες τοῦ εἰδωλίου 18 εἶναι πιὸ ὀργανικὲς καὶ τὸ κοιλόκυρτο

περίγραμμα τοῦ σώματος διαχωρίζεται μὲ ζώνη (εἰκ. 56). Ο ἴδιος τρόπος σύνδεσης καὶ

διαχωρισμοῦ τοῦ ἐπάνω ἀπὸ τὸν κάτω κορμὸ ὑπάρχει καὶ στὸ εἰδώλιο 424 τοῦ Μου-

σείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὸ Ψυχρό232 (six. 57), ποὺ ἐντάσσεται στή ὖὗβόρεια τεχνοτροπίἂ,

καθὼς ἡ συμμετρία τοῦ ἐπάνω πρὸς τὸν κάτω κορμὸ καὶ ἡ ἰσχνή, σκιαγραφικὴ ἀπόδοσή

τους ἀπαντῶνται σὲ μορφὲς κνωσιακῶν ἀγγείων καὶ χρυσοῦ ἐλάσματος ἀπὸ τὸν Τεκὲ

τῆς Κνωοοῦ τοῦ πρώιμου ἢ τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμαῦ233.

νωνίας Κρήτης-Εῦβοιας εἶναι ἡ εἰσηγμένη εὐβοϊκὴ γων: Μαάθ 1977, 48-51' Zimmermann 1989, 293-296'

κεραμικὴ ἀπὸ τὴν ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ ἔως καὶ Schiirmann 1996, 39 ἀρ. 171-179 (800-775)- 167 ἀρ. 533

τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ II περίοδο του ᾿Βόρειου Νε- (750), παρόλο ὅτι ἡ εἰσηγμένη ὰργίτικη κεραμικὴ

κροταφείοὓ τῆς Κνωσοῦ Co1dstream 1996, 403-404. στὴν Κρήτη σπανίζει: Co1dstream 1996, 402.

229. Ὀλυμπία. Ἀρχ. Μ. Συν.Υ 0.14 μ.: Kunze 1961, 232. ΣΥ 0.12 μ.: Naumann 1976, 33 σημ. 30- 45᾿ 106

145-151 πίν. 160-161. Hermann 1964,46 six. 31-32 (λί- πίν. 14.2, ὅπου ἡ ἰσχνότητα τοῦ σώματος αἰτιολα-

γα πρὶν ἀπὸ τὸ 750). Hi11er 1979, 22-25 (θστερο γεω- γεῖται μὲ τὴν προσάρτηση τῆς μορφῆς 424 σὲ σκεῦος.

μετρικό). Τὸ ἐργαστήρια ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ τοὺς ἂν καὶ δὲν ὑπάρχουν σχετικὲς ἐνδείξεις. Η Ver1inden

Ro11ey (1969, 30 στὸν ἀρ. 9) καὶ Croissant (1992, 77' 80- (1984, 221 ἀρ. 235 πίν. 92) καὶ ὁ Byrne (1991, 220 ἀρ.

81 σημ. 76, χρονολόγηση στὸ 700). 60 πίν. 6) τὸ χρονολογοῦν στὸν ὕστερο 80 αἱ. μὲ βάση

230. Ἡράκλειο, Ἁρχ. Μ. ἀρ. πηλ. 21861: ΠΑΕ τὸ ἐπισφαλέστατο κριτήριο τῆς συνεύρεσής του μὲ

1977.413 πίν. 217. δύο ὑστερογεωμετρικὰ ὄστρακα σὲ ἀνάμεικτα στρῶ-

231. Ἐπαφὲς Κρήτης-Ἄργους στὸν τομέα τῆς με- μα λατρείας.

ταλλοπλαστικῆς προδίδουν καὶ ἄλλες κατηγορίες ἔρ- 233. Τὸ σῶμα τοῦ εἰδωλίου ἀντιπροσωπεύει τὴ
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Εἰκ. 55. Κόμμωση τοῦ 19, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. Εἰκ. 56. Κοῦρος 18, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Ἀπὸ τὰ εἰδώλια Ἁγίας Τριάδας-Ψυχροῦ εἶναι μεταγενέστερη ἡ

μορφὴ 18 μὲ τοὺς ἐπαυξημένους ὄγκους του σώματος καὶ τῶν ποδιῶν

καὶ μὲ τὸ σταθερὸ στήσιμό της. Καὶ τὸ πρόσωπό της, μὲ τὶς πιὸ

εθσαρκες παρειές, τὴ μακριὰ διογκωμένη στὴν ἄκρη μύτη καὶ τὸ

στρογγυλὸ πηγούνι ποὺ εἰσέχει ἀπὸ τὰ προεξέχοντα χείλη τοῦ στό-

ματος, ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὸ ὅμοιου τύπου ἰσχνότερο πρόσωπο τοῦ

εἰδωλίου 424, προσεγγίζοντας τὸ δμοιο κατὰ τὸν τύπο λίθινο κεφάλι ἀπὸ τὴν Ἀμνισόὶ34.

Η ἔντονη ἀνατολίζουσα χροιὰ τῆς λίθινης κεφαλῆς χαρακτηρίζει καὶ τὶς σφυρήλατες

μορφὲς τῆς χάλκινης ζώνης καὶ τῆς χάλκινης φαρέτρας ἀπὸ νεκροταφεῖο στὴ Φορτέτσα

τῆς Κνωσοῦ, τῶν ὁποίων τὰ συνευρήματα στηρίζουν τὴ χρονολόγησή τους στὸ διάστημα

800-750 τὸ ἀργότεροὶ35.

Ο ἀκέραιος χρυσὸς Μοσχοφόρος ἀπὸ τὴν Κνωσόὶ3β (εἰκ. 58) ἢ ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς

Ἀπολλώνιας Τριάδας ἀπὸ τὴ Δρῆρο237 (εὶκ. 59), ποὺ χρονολογοῦνται στὸ [3’ μισὸ τοῦ

8ου αί. χάρη στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα του εἰδωλίου 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί238 (εἰκ. 60),

στηρίζουν τὴν ἔνταξη τῆς μορφῆς 18 σὲ βαθμίδα ἐξέλιξης τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ πρὶν

ἀπὸ τὸ 750. Ὄ1a ἔχουν τὸν ἴδιο τύπο προσώπου καὶ τὸ ἴδιο καμπυλόγραμμα σχῆμα

κεφαλῆς, ὅπως καὶ τὸν ἴδιο τύπο πλοκάμων. Οἱ Τυπολογικὲς ὁμοιότητές τους, σὲ συν-

δυασμὸ μὲ τὴν προέλευση τοῦ χρυσοῦ Μοσχοφόρου ἀπὸ τὴν Κνωσό, δὲν ἀφήνουν ἀμφι-

,,,,,,,

βαθμίδα ἐξέλιξης ἀνάμεσα στὶς μορφὲς ἀμφορέα ἀπὸ 116, 168-169. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ εἰδωλίου 424

τὴ Φορτέτσα (Brock 1957, 36 ἀρ. 339 πίν. 24 καὶ 144 = πρὶν ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς Ἀμνισοῦ καὶ τὴ σύνδεσή του

αὐστηροϋ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ Wi11cmsen 1958, 615 μὲ τὰ χάλκινα ἀπὸ τὴ Φορτέτσα τῆς Κνωσοῦ: Λεμπέ-

= πρώιμου γεωμετρικοϋ) καὶ του χρυσοῦ διαδήματος ση 1980, 93 πίν. 28α-β.

ἀπὸ τὸν Χανιαλῆ Τεκὲ τῆς Κνωσοῦ (Boardman 1967, 236. Ἥράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χρ. 671, Υ 0.047 μ.:

59 ἀρ. 3 πίν. 12). Boardman 1967, 60-61 ἀρ. 47-48 πίν. 11᾿ ὁ δεύτερος

234. Ἥράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. λ. 345, Υ 0.17 μ.: χρυσὸς Μοσχοφόρος δὲν εἶναι συγκρίσιμος, γιατὶ σώ-

Λεμπέση 1980, 92-93 σημ. 23 πίν. 27α, 29α μὲ τὴν πα- ζεται ἀποσπασματικά.

λαιότερη βιβλιογραφία. Πρόσθεσε Stiirmer 1992, 233' 237. Ἥράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2445, Y 0.67 μ.:

252-253 D,1. d 1 πίν. 81, 1-3, ὅπου ὑποστηρίζεται ἡ Richter 1960, 9 εἰκ. 12-13. Boardman 1967, 57-75, ἰδιαί-

είσαγωγὴ τῆς λίθινης κεφαλῆς ἀπὸ τὸν βορείου- τερα 61 γιὰ τὴ σωστὴ ἔνταξη τῆς Ἀπολλώνιας Τριά-

ριακὸ χῶρο, χωρὶς νὰ ἀναφέρεται ἡ σχέση μὲ τὸ ὅ᾿ δας στὸν ὕστερο 8o αἱ.

μοιου τύπου πρόσωπο τοῦ παλαιότερον εἰδωλίου 424 238. Λεμπέση 1980, 92 γιὰ τὴ χρονολογικὴ καὶ τυ-

ἀπὸ τὸ Ψυχρό. πολογικὴ σχέση τῶν τριῶν ἔργων.

235. Brock 1957, 197-199 ἀρ. 1568-1569 πίν. 115-
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Εἰκ. 58. Ἡράκλειο, χρ. 671, Υ 0.Ο47 μ.. ΚΝΩΣΟΣ.

Εἰκ. 57. Ἡράκλειο, χ. 424, Υ 0.12 μ., ΨΥΧΡο.

Εἰκ. 59. Ἡράκλειο, χ. 2445, Y 0.67 μ., ΔΡΗΡΟΣ.
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Εἰκ. 60. Ἡράκλειο, χ. 3072, Υ 0.103 μ., ΑΦΡΑΤΙ.

τῆς μορφῆς 18 προδίδει μέτριο τεχνίτη, ποὺ θὰ εἶχε μαθητεύσει στὸ κνωσιακὸ περιβάλ-

λον καὶ σὲ περίοδο προγενέστερη τοῦ χρυσοϋ μοσχοφόρου, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ παλαιότερο

ἀπὸ τὰ τρία ἔργα τῆς ὁμάδας τοῦ βἸ μισοῦ του 8ου αἱ.

Η διάσταση τοῦ βάθους στὴ μορφὴ 18 δὲν ἔχει ἀναπτυχθεῖ στὸν βαθμὸ ποὺ παρου-

σιάζει ὁ χρυσὸς Μοσχοφόρος καὶ οἱ ὄγκοι της εἶναι πιὸ ἰσχνοί. Ἀκόμη καὶ τὸ καμπύλο

περίγραμμα τῆς κεφαλῆς της δὲν ἔχει συγκερασθεῖ μὲ τὸ ἐλλειψοειδὲς πρόσωπο, ὅπως

στὰ τρία εἱδὠλια, στὰ ὁποῖα καὶ οἱ σχοινοπλόκαμοι τῆς ὅμοιου τύπου κόμης ξεχωρίζουν

μὲ τὸν ὄγκο τους, σὲ σύγκριση μὲ τοὺς ὶχνογραφικοὺς πλοκάμους τῆς μορφῆς 18.

Ἄν τὰ κοινὰ γνωρίσματα τῆς μορφῆς 18 μὲ τῆς ὁμάδας τῶν χρονολογημένων ἔργων

στὸ διάστημα 750-710 προσφέρουν τὸν terminum ante quem γιὰ τὴ χρονολόγησή της, ἡ

σύγκρισή της μὲ τὸν κυπελλοφόρο 17 τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (πίν. 16) δεί-

χνει ὅτι τὰ δύο εἰδώλια ἀπὸ τὴ Σύμη δὲν ἀνήκουν στὴν ἴδια βαθμίδα ἐξέλιξης. Παρὰ

τὴν ἄνιση ποιότητα καὶ τὸ διαφορετικὸ τεχνοτροπικὸ ὕφος τους, τὸ καθαρὰ γεωμετρικὸ

σχῆμα τοῦ σώματος στὸν κυπελλοφόρο 17 ἐχει ἀμβλυνθεῖ στὴ μορφὴ 18, καθὼς διογκώ-

νεται τὸ ἰσχίο καὶ διαγράφεται ἡ κοιλιακὴ χώρα. Καὶ ἡ στάση της εἶναι πιὸ σταθερὴ

ἀπὸ τοῦ κυπελλοφόρου 17, λόγω τῆς διευρυμένης διαστολῆς τῶν ἄκαμπτων σκελῶν της

καὶ τοῦ ἐπαυξημένου πάχους τοῦ πλακιδίου στήριξης, ποὺ λειτουργεῖ πιὰ ὡς βάση γιὰ

τὴν ἀνάδειξη τῆς ὄρθιας ἀδρανοῦς ἀνδρικῆς μορφῆς, ἐνῶ στὸν κυπελλοφόρο 17 τὰ ἄκρα

πόδια μοιάζουν νὰ ἀγγίζουν τὴν ἐπιφάνεια τοῦ πλακιδίου, καθὼς μέρος ἀπὸ τὸ βάρος

του σώματος μεταφέρεται στὰ λυγισμένα γόνατα.

Ὄλοι οἱ χρονικοὶ συσχετισμοὶ τῆς μορφῆς 18 στηρίζουν τὴν ἔνταξή της μεταξὺ του

αὐστηροῦ καὶ τοῦ ὥριμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, ποὺ δύσκολα μεταγράφεται σὲ δεκαε-

τίες, ἀφοῦ ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν αὐστηρὴ φάση στὴν ὥριμη γεωμετρικὴ περίοδο εἶναι
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δυσδιάκριτη ἀκόμη καὶ στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα239. Η χρονικὴ ἀπόσταση τοῦ κυπελλοφόρου

17 ἀπὸ τὴν ἀνδρικὴ μορφὴ 18 (πίν. 17) ἴσως δὲν ξεπερνοῦσε τὶς δύο δεκαετίες, καθώς οἱ

πολλὲς διαφορές τους ὀφείλονται στὴ διαφορετικὴ τεχνοτροπία καὶ στὴν ἄνιση ποιοτικὴ

στάθμη τους. Ἔτσι ἡ κατὰ σύμβαση χρονολόγηση τοῦ 18 γύρω στὸ 750 φαίνεται πιθανή.

Ἐφόσον ἡ ἐξέλιξη τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ τῶν κρητικῶν εἰδωλίων ἀναζητεῖται στὸ

πλαίσιο τῆς τεχνοτροπίας ποὺ ἀντιπροσωπεύουν, εὔκολα διαπιστώνεται ὅτι οἱ δύο πανο-

μοιότυπες ΑΝΔΡΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ 19-20 (πίν. 18-19) ἀνήκουν σὲ μεταγενέστερη ἐξελικτικὴ βαθ-

μίδα συγκριτικὰ μὲ τὴ μορφὴ 18 τῆς ιὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿. Στὴν ἴδια τεχνοτροπία

ἐντάσσει τοὺς διδύμους 19-20 τὸ ἐκλεπτυσμένο καλλιγραφικὸ ὕφος καὶ τὸ εὐθυτενὲς στὴ-

σιμό τους.

Η μεταβολὴ τοῦ ρυθμοῦ εἶναι προφανὴς στὸ κεφάλι, τοῦ ὁποίου τὸ περίγραμμα ἔχει

συγκερασθεί στοὺς διδύμους 19-20 μὲ τοῦ στρογγυλοῦ προσώπου τους στὸν ἴδιο βαθμὸ

μὲ τοῦ χρυσοϋ Μοσχοφόρου ἀπὸ τὴν Κνωσό (εἱκ. 58). Πανομοιότυπη εἶναι καὶ ἡ σχέση

τῶν στρογγυλῶν παρειῶν πρὸς τὶς μεγάλες κοιλότητες γιὰ τὰ ἔνθετα μάτια, ἡ ἀπόδοση

τῆς πλατιᾶς, κυρτωμένης στὴν ἄκρη μύτης πρὸς τὸ μικρὸ στρογγυλὸ πηγούνι καὶ τὸ

ἐκφραστικὸ στόμα, ὅπως καὶ ἡ ἀπόσταση τοῦ περιχειλώματος τῆς ὅμοιας μὲ ἀνεστραμ-

μένη φιάλη κεφαλῆς ἀπὸ τὰ μάτια, γιὰ τὸν σχηματισμὸ τοῦ μετώπου. Η ἄμεση χρονικὴ

καὶ τεχνοτροπικὴ σχέση τῶν διδύμων καὶ τοῦ Μοσχοφόρου εἶναι προφανὴς καὶ στὴν

κόμη: λεπτοὶ σχοινοπλόκαμοι, περιορισμένοι πίσω ἀπὸ τὰ αὐτιά, καὶ βόστρυχοι στὸ

μέτωπο, μετασχηματισμένοι σὲ συνεχὲς κόσμημα στὸν μοσχοφόρο καὶ στὴ μορφὴ 20'

κοσμημένη ταινία (=διάδημα;) στὴ μορφὴ 19240 (εἱκ. 55). Η μεταβαλλόμενη σχέση ἀὺτοῦ

τοῦ παραδοσιακοῦ τύπου κόμμωσης πρὸς τὸν ὄγκο τῆς κεφαλῆς εἶναι καθοριστικὴ γιὰ

τὴ χρονικὴ προσέγγιση τῶν διδύμων 19-20 στὸν χρυσὸ μοσχοφόρο. Καὶ στὶς τρεῖς μορ-

φὲς δὲν θίγεται ἡ φόρμα τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τὴν ἐπικάλυψή της μὲ τοὺς πλοκάμους τῆς

κόμης, ἐνῶ στὴν μεταγενέστερή τους ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς Ἀπολλώνιας Τριάδας ἀπὸ τὴ

Δρῆρο (εἱκ. 59), καὶ ἀκόμη περισσότερο στὸ εἰδώλιο 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί (εἱκ. 60), ἡ

κόμη ἀποσπᾶται ἀπὸ τὸ κεφάλι μὲ τὴ μάζα της καὶ πέφτει πλούσια στὴ ράχη, ἀντὶ νὰ

προσαρμόζεται στὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς.

Η μεταβολὴ τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τοὺς διδύμους 19-20 στὸν χρυσὸ μοσχοφόρο καὶ στὸ

εἰδώλιο 3072 εἶναι αἰσθητὴ καὶ στὸν ἐπαυξημένο ὄγκο τῆς κεφαλῆς καὶ του προσώπου

καὶ στὴν πιὸ ἀναπτυγμένη διάσταση τοῦ βάθους, ὅπως καὶ στὴ συγχώνευση τῶν ὄγκων

τοῦ ἐπάνω κορμοῦ, οἱ ὁποῖοι δὲν παρουσιάζουν τὴν εὐδιάκριτη παράθεση ποὺ χαρα-

κτηρίζει τοὺς ὄγκους τῶν διδύμων. Μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ εἰδωλίου 3072 στὴ δεκαετία

720-710, χάρη στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα του, ὁ χρυσὸς Μοσχοφόρος ἐντάσσεται στὸ γ᾿

τέταρτο του 8ου αἱ, μὲ παρεμβαλλόμενο ἐξελικτικὸ κρίκο τὴν ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς Ἀπολ-

λώνιας Τριάδας, ἐνῶ τοὺς διδύμους 19-20 δὲν ἔχει θίξει ὁ ύστερος γεωμετρικὸς ρυθμός.

Καθὼς ἡ σύγκριση τοῦ σώματος τῶν διδύμων 19-20 μὲ τοῦ χρυσοῦ Μοσχοφόρου δὲν

εἶναι ἐφικτή, λόγω τῶν παραμορφωμένων ὄγκων του ἀπὸ τὴ συμπίεση τοῦ λεπτοῦ χρυσοῦ

φύλλου, χρήσιμη εἶναι ἡ συγκριτικὴ παράθεσή τους μὲ τὴ μορφὴ 18 (πἱν. 17). Η ἀλλαγὴ

239. Kahane 1940, 473-475. μοιο κόσμημα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ΠΑΕ 1988, 262.

240. Βλ. χάλκινα ταινιωτὰ διαδήματα μὲ παρό-
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τοῦ ρυθμοῦ εἶναι προφανὴς καὶ στὴ ζώνη, ποὺ ἀπὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὸ μετα-

βάλλεται στοὺς διδύμους σὲ στοιχεῖο ἄρθρωσης τοῦ ἐπάνω μὲ τὸν κάτω κορμό, Ἀντί-

στοιχα καὶ οἱ ὄγκοι τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν τους εἶναι περισσότερο ἀρθρωμένοι

ἀπὸ ὅσο τῆς μορφῆς 18, ἀλλὰ δὲν ἔχουν ἀκόμη συγκερασθεῖ στὸν βαθμὸ τοῦ εἰδωλίου

2065 (εἰκ. 2), στὸ ὁποῖο καὶ ἡ ἐπιμήκυνση τῶν ἀναλογιῶν τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν

προαναγγέλλει τὴν ὑπέρμετρη ἀνάπτυξη τῶν ὑστερογεωμετρικῶν εἰδωλίων241.

Τὴ χρονολογικὴ διαδοχὴ τῶν διδύμων 19-20 ἀπὸ τὸ εἰδώλιο 2065 τοῦ τέλους του

ὥριμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ συσκοτίζει ἡ διαφορετικὴ τεχνοτροπία τους. Τὸ εἰδώλιο

2065 ἀντιστρατεύεται τό ἇὗβόρειο τεχνοτροπικὸ ἰδίωμα τῶν διδύμων 19-20 μὲ τὸ μεγάλο

μέγεθος τῆς κεφαλῆς σὲ σχέση πρὸς τὸ σῶμα καὶ τὰ μέλη του, ὅπως καὶ μὲ τὴν ἀδρὴ

ἐκφράση τοῦ προσώπου καὶ τοὺς προτεταμένους γλουτούς, ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ

εἰδώλια τῆς συντηρητικῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή (εἰκ.

28, 40, 43). Ἀκόμη καὶ τὸ κοινὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῆς ζώνης διατηρεῖ στὸ εἰδώλιο

2065 μὲ τὴ χαλαρὴ περιδέση τὴν παραδοσιακὴ ἀντικειμενική της ἀξία, ὡς κατάλοιπο

τοῦ μινωικοῦ ἐνδύματος, ἐνῶ στοὺς διδύμους 19-20 ἡ πρωτοποριακή “ βόρεια τεχνοτρο-

πίἄ ἀντιλαμβάνεται τὴ ζώνη ὡς συστατικὸ στοιχεῖο τοῦ σώματος, ὅπως εἶναι ἀντιλη-

πτὴ καὶ στὰ εἰδώλια πελοποννησιακῶν ἐργαστηρίων τῆς ἴδιας ἐποχῆς (εὶκ. 55). Ἐφόσον

τὰ παλιομοδίτικα χαρακτηριστικὰ τοῦ εἰδωλίου 2065 ὀφείλονται στὸν συντηρητισμὸ

τῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿ καὶ ὁ ρυθμός του ἀντιπροσωπεύει τὸ τέλος τῆς ὥριμης γεω-

μετρικῆς περιόδου, τὸ περισσότερο ἀρθρωμένο σῶμα τῶν διδύμων 19-20 τοὺς ἐντάσσει

σὲ προγενέστερη βαθμίδα ἐξελίξης τῆς ἴδιας περιόδου καὶ τοὺς προτάσσει χρονικὰ τοῦ

χρυσοῦ μοσχοφόρου.

Τὴν παράλληλη ἐξέλιξη του γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὴν Κρήτη καὶ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα

δείχνει ἡ σύγκριση τῶν διδύμων 19-20 μὲ τὸν ἡνίοχο τοῦ ἅρματος Β 1670 τῆς Ὀλυμπίας

(πίν. 18-19, εἰκ. 61), τοῦ ὁποίου ἡ ὄψιμη χρονολόγηση στὸ 725-700 δὲν εἶναι γενικὰ ἀποδε-

κτη242. Οἱ ἀναλογίες του ἐπάνω πρὸς τὸν κάτω κορμό, ἡ λειτουργία τῆς ζώνης ὡς δια-

χωριστικοῦ δακτυλίου, ἡ εὐκρινὴς παράταξη τῶν ὄγκων μὲ τὶς γωνιώδεις συνδέσεις τους

στὰ σκέλη καὶ ἡ διόγκωση τῶν μυώνων τῶν χεριῶν μὲ τοὺς ἀρθρωμένους ὤμους

ἀποτελοῦν κοινὰ χρονολογικὰ γνωρίσματα τῶν διδύμων καὶ τοῦ πελοποννησιακοῦ ἡνιό-

χου. Ἀκόμη καὶ στὰ διαφορετικοῦ τύπου κεφάλια ὁ βαθμὸς τοῦ συγκεράσου τῶν

εὐθύγραμμων περιγραμμάτων τοῦ προσώπου μὲ τὰ κοιλόκυρτα τοῦ κρανίου, τοῦ αὐχένα

καὶ τοῦ λαιμοῦ ἀπηχοῦν τὴν ἴδια βαθμίδα ἐξελίξης σὲ δύο περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου

ἀπομακρυσμένες γεωγραφικὰ καὶ μὲ διαφορετικὴ παράδοση στὴ μεταλλοπλαστική.

Στὸ καλλιγραφικὸ καὶ κομψὸ ὕφος τῶν διδύμων 19-20, μὲ τὴν ἐκδήλη διακοσμητικὴ

τάση στὴν κόμμωση καὶ τὸν θώρακα, ἀντιπαραθέτει ὁ Πελοποννήσιος τεχνίτης ρωμαλέα

πλαστικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴ μορφοποιήση τοῦ ἀνθρώπινου σώματος. Τὴν ἴδια ποὺ χαρα-

κτηρίζει καὶ τὸν συμπλεκόμενα κρανοφόρο μὲ κένταυρο τῆς Νέας Ὑόρκης243, σὲ μία πιὸ

241. Naumann 1969, 117. Αὐτὴ τὴν πρώιμη χρονολόγηση ἀποδέχθηκε καὶ ὁ

242. Υ 0.136 μ. Kunze 1944, 110-114 πίν. 35 (730- Hei1meyer (1994, 197 πίν. 73) μὲ βάση τὴν ἐξέλιξη τοῦ

700). Wi11emsen 1954/55, 21-22 παρ. πίν. 2 (μετάβαση ἅρματος.

τοῦ αὐστηροῦ πρὸς τὸν ὥριμο γεωμετρικὰ ρυθμό). 243. Βλ. σ. 85 σημ. 227.
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Εἰκ. 61. Ὀλυμπία, Β 1670, Υ 0.136 μ., ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

μικρογραφικὴ ἀπόδοση, ἐνῶ στὴν Κρήτη ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τοὺς διδύμους 19-20 μὲ

ἕνα διαφορετικό, ἀλλὰ ἐξίσου μικρογραφικὸ τεχνοτροπικὸ ἰδίωμά περισσότερο δεκτικὸ

σὲ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις, ἀπὸ ὅσο τὰ ἐξωκρητικὰ ἐργαστήρια τῆς μεταλλοπλαστικῆς

τοῦ 8ου aim, χωρὶς ὄμως νὰ εἶναι λιγότερο γεωμετρικὰ στοὺς κρητικοὺς διδύμους, ἀπὸ

ὅσο στὰ σύγχρονα πελοποννησιακὰ εἰδώλια.

Η ΑΝΔΡΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 21 (πίν. 20) ἀποτελεῖ ἀντιπροσωπευτικὸ παράδειγμα ἐπηρεασμοῦ

τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὸν παράγοντα τῆς τεχνοτροπίας καὶ τοῦ ἀτόμου/τεχνίτη. Η σύγκρισή

της μὲ τὸν κυπελλοφόρο 17 (πίν. 16), ποὺ ἀντιπροσωπεύει τή ιὖνότια τεχνοτροπία στὴν

περίοδο τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, δείχνει ὅτι ἡ μορφὴ 21 ἀποτελεῖ μία ἄτολμη

ἐπανάληψη τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου του. Κοινὰ μορφολογικὰ σχήματα εἶναι τὰ λυγι-

σμἐνα σκέλη καὶ ὁ γερτὸς πρὸς τὰ ἐμπρὸς κορμός, τὸ σχεδὸν ὀρθογώνιο συμπαγὲς σῶμα

καὶ ἡ κοντὴ περιορισμένη πίσω ἀπὸ τὰ αὐτιὰ κόμη, ποὺ μὲ τὴ λεία ἀπόδοση τῆς μάζας

της ἀπαντᾶται καὶ στὴ σύγχρονη μὲ τὸν κυπελλοφόρο 17 καθιστὴ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀπὸ

τὸ Παλαίκαστρο (εἰκ. 52). ΕΩΣ καὶ τὰ ἡμικυκλικὰ πτερύγια τῶν αὐτιῶν ἢ ἡ βαθιὰ σχισμὴ

τοῦ στόματος μὲ τὰ λεπτὰ χείλη καὶ τὰ κωνικὰ φύματα τῶν θηλῶν τοῦ στήθους μοιά-

244. Himme1mann-Wi1dschfitz 1964, 20.
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Εἰκ. 62. Ἡράκλειο, χ. 747, Υ 0.075 μ., Εἰκ. 63. [Ηράκλεια χ. 745,Υ 0.08 μ.,ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

ζουν μὲ ἀδέξια ἐπανάληψη τῶν ἀντίστοιχων χαρακτηριστικῶν τοῦ κυπελλοφόρου 17.

Ὡστόσο ἡ ἀπόδοση τῶν κοινῶν μορφολογικῶν σχημάτων δὲν παρουσιάζει στὴ μορφὴ

21 τὸν δυναμισμὸ τῆς σύνταξης ποὺ ἔχουν οἱ καΘαροὶ ὄγκοι τοῦ κυπελλοφόρου 17. Τὸ

πλάσιμο της εἶναι χαλαρὸ καὶ ἀσαφῆ τὰ περιγράμματα τῶν ὅγκων. Τὰ ἄτονα διατυπω-

μἐνα χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου της ἔχουν χάσει τὴ συνοχή τους καὶ ἡ δυναμικὴ

τοῦ παραδοσιακοῦ σχήματος τῆς ἑνιαίας καμπυλόγραμμης σύνδεσης τῶν χεριῶν μὲ τοὺς

ὤμους ἔχει διαλυθεϊ. Γενικὰ ὑπάρχει στὴ μορφὴ 21 ἡ ὑποφώσκουσα ἀνησυχία, ποὺ δια-

περνᾶ τὶς φόρμες τῶν ὄψιμων εἰδωλίων τοῦ ὕστερου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ245.

Τὴ χαρακτηριστικὴ γιὰ τὰ ὑστερογεωμετρικὰ εἰδώλια χαλάρωση τῆς συνοχῆς τῶν

ὄγκων δείχνει καὶ ἡ σύγκριση τῆς μορφῆς 21 μὲ τὸ εἰδώλιο 2065 τοῦ τέλους του ὥριμου

γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ποὺ ἐντάχθηκε στή ὖὖνότια τεχνοτροπία (εἰκ. 2). Ο τύπος τῶν ματιῶν,

τὰ φρύδια μὲ τοξωτὲς ἀκμὲς καὶ τὸ διευρυμένο μέτωπο ἀποτελοῦν κοινὰ χαρακτηριστικά,

ἀλλὰ ἐνῶ στὸ εἰδώλιο 2065 εἶναι συγκερασμένα μὲ τὸν ὄγκο του προσώπου, στὴ μορφὴ 21

ὑπάρχουν ὡς ἐπίθετα στοιχεῖα στὸ παραδοσιακὸ γιὰ τὴ ὖὗνότια τεχνοτροπία δισκοειδὲς

πρόσωπο (πίν. 14, εἰκ. 5, 28, 39). Τὴ διαφορὰ ἐποχῆς τῶν δύο εἰδωλίων προδίδει καὶ ἡ

μεγαλύτερη διάσταση τοῦ βάΘΟυς, ποὺ παρουσιάζει τὸ κεφάλι τῆς μορφῆς 21.

Η ἀγεφύρωτη ποιοτικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στό ὖὗβάναυσο᾿ εἰδώλιο 21 καὶ τὸ ὑψηλῆς

ποιοτικῆς στάθμης εἰδώλιο 2065 δὲν ἐπιτρέπει τὴ διεύρυνση τῶν συγκρίσεων, ποὺ χρειά-

ζονται γιὰ νὰ καταδειχθεῖ ἡ ἐξέλιξη τοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴν ὥριμη στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ

περίοδο. Πιὸ πρόσφορη εἶναι ἡ σύγκριση τῆς μορφῆς 21 μὲ εἰδώλια μέτριας ποιότητας

τῆς ἴδιας τεχνοτροπίας: μὲ τὴ γυναικεία μορφὴ 747 (εἱκ. 62) καὶ τὴν ἀνδρικὴ 745 (εἱκ.

63) τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα24β. Γιὰ τὴν ἔνταξη τῆς 747 στὴν

245. Herrmann 1964, 57-60. 246. Y 0.075 μ. καὶ 0.08 μ. ἀντίστοιχα: Naumann
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Εἰκ. 64. Ὀξφόρδη, ΑΕ16,

Υ 0.098 μ.. ΛΑΣΙΘΙ. Εἰκ. 65. Νέα Ὑόρκη, 26.31.494, Y 0.076 μ., ΚΡΗΤΗ.

ὥριμη γεωμετρικὴ περίοδο ἐνδεικτικὰ μορφολογικὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι ἡ περιορι-

σμἐνη ἀνάπτυξη τῆς διάστασης τοῦ βάθους καὶ ἡ ἰσχνὴ μάζα τῆς κόμης, ποὺ παρουσιά-

ζουν τὸν ἴδιο βαθμὸ ἀνάπτυξης μὲ τοῦ χρυσοῦ Μοσχοφόρου ἀπὸ τὴν Κνωσὸ τοῦ 750-

725 (εὶκ. 58). Ἀντίθετα ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ 745 εἶναι συγκρίσιμη μὲ τὸ ὑστερογεωμετρικὸ

εἰδώλιο 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί (εἱκ. 60), καθὼς καὶ ἡ διάσταση τοῦ βάθους εἶναι ἀναπτυγ-

μἐνη στὸν ἴδιο βαθμὸ καὶ ἡ διακοσμητικὴ σύνταξη τῶν πλοκάμων τῆς κόμης ἀναδει-

κνύει τὸν ὄγκο τῆς μάζας της.

Ἀνάμεσα στὰ εἰδώλια 747 καὶ 745 ἐντάσσεται ἡ μορφὴ 21 πλησιέστερα πρὸς τὸ

ἀνδρικὸ 745, στὸ ὁποῖο ἡ πιὸ ὀργανικὴ κατανομὴ τῶν χαρακτηριστικῶν του προσώπου,

ἀπὸ ὅσο τοῦ 21, ἴσως ἀπηχεϊ τὶς παρατεινόμενες ὑπογεωμετρικὲς τάσεις τῆς ίὖνότιας

τεχνοτροπίας᾿ στὸν πρώιμο 70 αἱ.

Τὴ δυναμικὴ τῆς ὖθβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ἔναντι τῆς συντηρητικῆς ὒὗνότιας᾿, ἀκόμη

καὶ στὴν περίοδο τῆς διάλυσης τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, δείχνει τὸ εἰδώλιο τῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς ΑΕ 16 τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὴ θέση Ἁγίου Γεωργίου Παπούρα στὸ Λασίθι247

(εἰκ. 64). Στὶς βαριὲς φόρμες του εἰδωλίου 745 μὲ τὴν τραχιὰ ἔκφραση του προσώπου

ἀντιπαραθέτει ὁ μετρίων δυνατοτήτων τεχνίτης τοῦ εἰδωλίου ΑΕ 16 τὸ παραδοσιακὸ

γιὰ τὴ “ βόρεια τεχνοτροπία λεπτεπίλεπτο καὶ καλλίγραμμο ὕφος. Η χαλαρὴ ἐπιμή-

κυνση τῆς μορφῆς ΑΕ 16, ἡ συνηρημένη ἀπόδοση του κάτω κορμοῦ καὶ ἡ ἀστάθεια του

1976, 59 σημ. 79 πίν. 23.3 (γεωμετρικό) = Ver1inden man 1961, 118-119 σημ. 2- 120-121 ἀρ. 523 (ἀνατολικὰ

1984, 223 ἀρ. 247 πίν. 96 καὶ ἀρ. 246 πίν. 96 (δαιδαλι- ἢ ἀνατολίζον, 8ου ἢ πρώιμου 7ου αἱ.) = Naumann

κά). 1969, 118 σημ. 13k (γεωμετρικό) = Ver1inden 1984, 222-

247. Ashmo1ean M., ἀρ. ΑΕ16, Υ 0.098 μ.: Board- 223 ἀρ. 243 πίν. 95 (δαιδαλικό).
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στησίματος τὴν ἐντάσσουν στὴν τελευταία φάση τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς περιόδου.

χαρακτηριστικὰ γνώρισμα τῆς ἴδιας φάσης εἶναι καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς πλάγιας ὄψης τῆς

κυβικῆς κεφαλῆς, ποὺ παρουσιάζει τὴν ἴδια περίπου διεύρυνση μὲ τοῦ χρονολογημένου

στὴ δεκαετία 720-710 εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, στὸ ὁποῖο εἶναι ἐμφανὴς 6 ἀπόηχος τῶν

ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων ποὺ δέχθηκε τό ἇὖβόρειο τεχνοτροπικὸ ἰδίωμα ἀπὸ τὸν 80 αἱ.

(εἰκ. 57, πίν. 17). Ο ἴδιος ἀκριβῶς ἀπόηχος στὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου του

εἰδωλίου ΑΕ 16 στάθηκε ἴσως ἀφορμὴ γιὰ νὰ ἐκτιμηθεῖ ὡς ἔργο εἰσηγμένο ἀπὸ τὴν Ἀνα-

τολή. Ἀλλὰ τὸ κυβικὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς του μὲ τὴν ἐπίπεδη θόλο καὶ μὲ τὸ ξεχειλι-

σμένο ἀπὸ τὴ σφυρηλάτηση περιχείλωμα, ὅπως καὶ τὸ ἡμικυκλικὸ πτερύγιο τῶν αύτιῶν,

ἀποτελοῦν τυπικὰ γνωρίσματα τῶν κρητικῶν εἰδωλίων τῆς πρωτογεωμετρικῆς καὶ τῆς

γεωμετρικῆς ἐποχῆς248.

Τὸ φαινόμενο τῆς ἀναπαραγωγῆς παρωχημένων εἰκονογραφικῶν προτύπων, ποὺ

ἐπισημάνθηκε γιὰ τὴ μορφὴ 21 τῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿, δὲν σχετίζεται μὲ τὸ ποιοτικὸ

ἐπίπεδό της᾿ ἀποτελεῖ πιθανότατα χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς, γιατὶ ἀπαντᾶται καὶ στὸ ξεχα-

σμένο ἀπὸ τὴν ἔρευνα γυναικεῖο εἰδώλιο 26.31.494 τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς

Νέας Ὑόρκης249 (εἰκ. 65), του ὁποίου τὸ ὕφος εἶναι ξένο πρὸς τὴ ὖὖνότια τεχνοτροπίἂ,

Σὲ αὐτὸ τὸ εἰδώλιο ἀναπαράγεται 6 πεσσόμορφος σχηματισμὸς του σώματος καὶ ἡ

συγκρότηση του προσώπου ἀπὸ δύο συγκλίνοντα ἐπίπεδα, ὅπως καὶ 6 τύπος τῆς κόμης

του εἰδωλίου 2286 τῆς ὕστερης περιόδου του πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὸ Ψυχρό

(εἰκ. 29). Τὸ χρονικὸ χάσμα τοῦ αἰῶνα ποὺ ἀποχωρίζει τὴν ἀναπαραγωγὴ ἀπὸ τὸ ἀρχέ-

τυπό της εἶναι αἰσθητὸ στὴν κόμη, τῆς ὁποίας 6 κάθε σχοινοπλόκαμος ξεχωρίζει μὲ τὸν

ὄγκο του καὶ ὅλοι μαζὶ σχηματίζουν μιὰ μάζα, ἀποδεσμευμένη ἀπὸ τὸ σχῆμα τῆς κε-

φαλῆς, ποὺ πέφτει πλούσια στὴ ράχη, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς ὅμοιου τύπου κόμης στὸ

ὑστερογεωμετρικὸ εἰδώλιο 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί (εἰκ. 60). Ἀντίστοιχη μεταβολὴ παρου-

σιάζει καὶ ἡ στενὴ ταινία ποὺ στὸ ἀρχέτυπο 2286 ὑποκαθιστᾶ τὸ μέτωπο καὶ τὰ τόξα

τῶν φρυδιῶν, ἐνῶ στὸ εἰδώλιο 26.31.494 ἀντικαθίσταται ἀπὸ δύο εθχυμες σπεῖρες πάνω

ἀπὸ τὸ μέτωπο, τὸ ἄποτο εἶναι ἐξίσου ἀναπτυγμένο μὲ τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ εἰδωλίου

3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί250.

Ἄν τὰ κοινὰ διαχρονικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν εἰδωλίων 2286 Ψυχροῦ καὶ 26.31.494

Νέας Ὑόρκης τεκμηριώνουν τὴν ἔνταξη τοῦ νεότερου στή «βόρεια τεχνοτροπίἂ, ἡ

σύγκρισή του μὲ μέτρια ἢ καλῆς ποιότητας εἰδώλια τῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿ προσφέ-

ρεται γιὰ νὰ προσδιορισθεῖ ἡ ἐποχὴ τῆς χύτευσής του. Η διάσταση τοῦ βάθους τῆς

γυναικείας μορφῆς 26.31.494 ἔχει ἐπαυξηθεῖ σὲ σύγκριση μὲ τῆς γυναικείας 747 ἀπὸ τὴν

Ἁγία Τριάδα τῆς ὥριμης γεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 62) καὶ ἡ ἀρραγὴς συνοχὴ, ποὺ

παρουσιάζουν τὰ ἔντονα τόξα τῶν φρυδιῶν μὲ τὴ μύτη καὶ τὰ μάτια στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ

2065 τοῦ τέλους τῆς ἴδιας περιόδου (εἰκ. 2), ἔχει διασπασθεῖ στὸ εἰδώλιο 26.31.494. Τὴ

χαλαρὴ σύνταξη τῶν ὅμοιων κατὰ τὸν τύπο χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου μὲ τοῦ

248. Ἐνδεικτικὰ βλ. πίν. 16 εἰκ. 29, 50. τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ἑνὸς γεωμετρικοῦ τύπου ποὺ εἶχε

249. Κληροδότημα Β. Seager 1926, Y 0.076 μ.: εὐρύτατη τοπικὴ καὶ χρονικὴ διάδοση (ΠΑΕ 1981,

Richter 1953, 23 σημ. 5. 394 σημ. 6 πίν. 259γ), ἐνῶ 6 ἐμπλουτισμός του σὲ μία

250. T6 μοτίβο τῆς συσπείρωσης τῶν δύο πλοκά- πιὸ περίτεχνη ἀπόδοση ἀπαντᾶται σὲ κρητικὸ μεσο-

μων παραβάλλεται μὲ τὴ σφενδόνῃ δακτυλιδιοῦ ἀπὸ δαιδαλικὸ εἰδώλιο (εἰκ. 96).
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Εἰκ. 66. Λονδίνο. 1924.7-15-1, Υ 0.08 μ., ΚΡΗΤΗ.

2065 ἐπιτείνει τὸ πλάτεμα του δακτυλίου τῶν ματιῶν καὶ ἡ εὐρύτερη κοιλότητά τους, ἡ

ἀσάφεια τῶν τοξωτῶν φρυδιῶν καὶ ἡ μετατόπιση τοῦ στόματος στὸ πηγούνι, ὅπως καὶ

τῶν αὐτιῶν στὴν κάτω γνάθο. Πάντως καὶ στὴν περίοδο τῆς διάλυσης τοῦ γεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ ἡ ὖὗβόρεια τεχνοτροπία παρουσιάζεται μὲ τὸ εἰδώλιο 26.31.494 νὰ ὑπερέχει

κατὰ τὴν ποιότητα τῆς ββνότιαςᾓ, ποὺ ἀντιπροσωπεύεται μὲ τὸ ῦστερογεωμετρικὸ/ὑπο-

γεωμετρικὰ ἀνδρικὸ εἰδώλιο 745 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἱκ. 63).

Μία ἄλλη πτυχὴ τῆς πολύφωνης ὖὗβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ἀποκαλύπτει τὸ κρητικὸ

εἰδώλιο 1924.7-15-1 τοῦ Βρετανικοϋ Μουσείου251 (εἰκ. 66). Η ἄρτια χύτευση, ἡ τέλεια

λειασμένὴ ἐπιδερμίδα τοῦ μετάλλου καὶ οἱ καλοσχηματισμἑνοι ὄγκοι του τὸ ὁρίζουν ὡς

ἔργο καλῆς ποιότητας. Η διάσταση του βάθους, ποὺ παρουσιάζει τὴν ἴδια ἀνάπτυξη μὲ

τοῦ εἰδωλίου 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί (είκ. 60), τὸ παρεμφερὲς ὡοειδὲς περίγραμμα τοῦ

προσώπου μὲ τὰ ἀμυδρὰ χαρακτηριστικὰ καὶ ἡ ταυτόσημη ἀντίληψη γιὰ τὴν ἀπόδοση

τῆς κόμης μὲ τὸν ὄγκο τῆς μάζας της συνδέουν χρονικὰ τὸ ἰδιότυπο εἰδώλιο τοῦ Βρετα-

νικοῦ Μουσείου μὲ τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ τοῦ 720-710. Δηλαδὴ μὲ τὴν περίοδο τοῦ

γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ διάλυση εὐνόησε νὰ ἐκδηλωθοῦν λανθάνουσες παρα-

δοσιακὲς τάσεις μορφοποίησης. Καὶ στὴν περίπτωση του εἰδωλίου 1924.7-15-1 εἶναι

πιθανὴ ἡ ἀναβίωσὴ τοῦ μινωικοῦ παρελθόντος, γιατὶ καίριο χαρακτηριστικὰ, ποὺ τὸ

ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ χρονολογικό του παράλληλο 3072, εἶναι ἡ μινωικὴ πλαστικὴ ἀντίληψη

ὡς πρὸς τὴ μορφοποιήση τοῦ ἀνθρώπινου σώματος μὲ τὴ μάζα καὶ τὸν ὄγκο του252,

κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ μετανακτορικοῦ λάτρη 26.31.490 τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου

251. Y 0.08 μ.: Ver1inden 1984. 223 ἀρ. 245 πίν. 95 ζουσα χροιὰ τοῦ εἰδωλίου στὰ εἰκονογραφικά του

(δαιδαλικό). στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα δὲν προσδιορίζουν τὸν ρυθμό του.

252. Η Ver1inden (1984, 173) ἀναζητᾶ τὴ μινωί-
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Εἱκ. 67. Ἡράκλειο, ἄ.ἀ., Υ 0.067 μ., ΚΡΗΤΗ.

τῆς Νέας Ὑόρκης253. Ἐπειδὴ τό βθμινωίζον᾿ εἰδώλιο 1924.7-15-1 συνδυάζει τὶς καλλί-

γραμμες καὶ ρόδινὲς ἀναλογίες τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν μὲ τὸ σχῆμα τῶν λυγισμέ-

νων σκελῶν καὶ τῶν προτεταμένων γλουτῶν, προγράφεται στη “ βόρεια τεχνοτροπίἂ,

ποὺ ἔχει τὶς καταβολές της στὰ εἰδώλια μετανακτορικῶν λάτρων καὶ διέθετε τὴ δυνα-

μικὴ νὰ ἀφομοιώνει μορφολογικὰ σχήματα τοῦ ὒὖνότιου τεχνοτροπικοῦ ἰδιώματος᾿254.

Η μινωίζουσα χροιὰ τοῦ εἰδωλίου 1924.7-15-1 δὲν ἀποτελεῖ μεμονωμένο τοπικὰ καὶ

χρονικὰ φαινόμενα, ὥστε νὰ ἀξιολογηθεῖ ὡς τυχαἷο. Ἀπαντᾶται καὶ σὲ ύπογεωμετρικὸ

εἰδώλιο τοξότη τῆς Συλλογῆς G. Ortiz μὲ πιθανὴ προέλευση τὴν Ἀξόὶ55, στὸ ὅποϊο δεσπό-

ζει τὸ ὕφος τῆς ίθνότιας τεχνοτροπίας᾿, ὅπως δείχνει τὸ δμοιο σχῆμα τοῦ προσώπου του

μὲ τοῦ κυπελλοφόρου 17 καὶ ἡ ἴδια τραχιὰ ἔκφραση.

Περισσότερα ξεκομμένε ἀπὸ τὴ μινωίζουσα χροιὰ τῶν εἰδωλίων 1924.7-15-1 καὶ Ortiz

εἶναι οἱ καλοσχηματισμένες φόρμες ἑνὸς ἐξίσου ἰδιότυπου εἰδωλίου καθιστῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου μὲ ἄγνωστη προέλευση256 (εἰκ. 67). Ἐφόσον τὸ κριτή-

ριο του βαθμοῦ τῆς ἀνάπτυξης ποὺ παρουσιάζει ἡ πλάγια διάσταση τῶν περίοπτων

μορφῶν εἶναι καθοριστικὸ γιὰ τὴ χρονολόγησή τους, ἡ καθιστὴ μορφὴ μὲ τὰ ὑπέρμετρα

ἐπιμηκυμένα πόδια ἀντιπροσωπεύει τὴ βαθμίδα τῆς ἐξέλιξης τοῦ εἰδωλίου ΑΕ 16 τῆς

ὑστερογεωμετρικῆς περιόδου (εἱκ. 64). Στὰ δύο εἰδώλια εἷναι παρεμφερὴς καὶ ἡ σχέση

τοῦ ὄγκου τοῦ προσώπου μὲ τῆς κεφαλῆς, παρὰ τὸν διαφορετικὸ τύπο της, ὅπως καὶ ἡ

σχέση τῶν ἀναπτυγμένων ὤμων πρὸς τὸν λαιμό. Ἀλλὰ ἐνῶ τὸ πρόσωπο τοῦ εἰδωλίου

ΑΕ16 διαφυλάσσει τὸν ἀπόηχο τῶν ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων ποὺ δέχθηκε ἡ “ βόρεια

τεχνοτροπία ἀπὸ τὸ αἱ μισὸ τοῦ 8ου αἱ. (εἰκ. 57, πίν. 18), τὸ ὕφος της καὶ ὁ ρυθμὸς

νοθεύονται στὴν καθιστὴ ἀνδρικὴ μορφὴ τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴ μάζα του

παραδοσιακοῦ περιζώματος, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ εἰδωλίου 1924.7-

15-1 τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου.

253. Y 0.083 μ.: Ver1inden 1984, 206 ἀρ. 133 πίν. 59 254. Βλ. σ. 77, 78, 80.

(μετανακτορικὀ) = Sapouna-Sake11arakis 1995, 35-36 255. Ortiz 1994, 87 (675-650). F1oren 1987, 138

ἀρ. 54 πίν. 26 (τέλος τῶν νέων ἀνακτόρων, ἂν εἶναι (700-675, δρομέας).

γνήσιο). 256. Ἄ.ἀ. Υ 0.067 μ.: Naumann 1969, 118 σημ. 13¢
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ε. Πρώιμα ἀρχαϊκὰ

ΠΡΟΔΑΙΔΑΛΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Ἀνεπαίσθητη εἶναι ἡ ἀλλαγὴ του ρυθμοῦ ἀπὸ τὰ ὑστερογεωμετρικὰ εἰδώλια στὰ

πρώιμα τοῦ Ἰου αἱ. καὶ εὐδιάκριτες παραμένουν οἱ τεχνοτροπίες, ποὺ ξεχώρισαν σἐ

ὒβόρειἂ καί ὒὖνότιἂ στὰ εἰδώλια του πρωτογεωμετρικοῦ καὶ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ.

Αὐτοὶ οἱ δύο τρόποι ἀπεικόνισης τῆς ἀνΘρώπινης μορφῆς ἀντιστοιχοῦν πλήρως στὶς

τεχνοτροπίες τῆς ὖίπλαστικῆς γραμμικότητας᾿ καὶ τῆς ίίἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας᾿, ποὺ

ἐπισημάνθηκαν στὰ ἔργα δύο διαστάσεων τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας τοῦ 7ου καὶ τοῦ

βου αἰ., χωρὶς νὰ ἔχει κατανοηθεῖ ἡ γενεσιουργὸς αἰτία τους257. Χάρη στὴ συνεχῆ χύτευση

ἀνθρώπινων εἰδωλίων ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ. τεκμηριώνεται τώρα ὅτι ἡ “πλαστικὴ γραμ-

μικότητἄ καὶ ἡ «ἐπιπεδικὴ καλλιγραφία ἀποτελοῦν τοπικοῦ χαρακτῆρα τεχνοτροπίες,

ταυτόσημες μὲ τή ὖὖνότιἂ καὶ τή “ βόρεια τεχνοτροπία τῶν περίοπτων εἰδωλίων.

Ο ΦΥΡΜΙΚΤΗΣ 22 (πίν. 21) ἀντιπροσωπεύει ἀνανεωμἐνη πλαστικὴ ἀντίληψη σὲ σχέση

μὲ τῶν ὑστερογεωμετρικῶν εἰδωλίων. Ἄν καὶ τὰ παραδοσιακὰ μορφολογικὰ σχήματα

του γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ δὲν ἔχουν ἐγκαταλειφθεῖ οὔτε καὶ ἡ μεγάλη ἐπιμήκυνση τῶν

μορφῶν ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ὕστερη φάση τῆς διάλυσής του, διαγράφεται στὸ μεγαλό-

σχημο πλάσιμο τοῦ φορμικτῆ 22 ἡ τάση πρὸς τὴ μνημειακὴ μορφοποίηση258. Οἱ κληρο-

δοτημἐνοι τρόποι ἔκφρασης στὸν φορμικτὴ 22 ξεχωρίζουν μὲ τὴν πρώτη ματιὰ σὲ δύο

ὁμάδες: στὰ παραδοσιακὰ τοπικοῦ ὕφους μορφολογικὰ σχήματα καὶ στὰ ἀνατολικῆς

χροιᾶς εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα.

Η κάμψη τῶν γονάτων μὲ τὸν ἐλάχιστα γερτὸ πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐπάνω κορμό, τὰ

μακριὰ ἀδύνατα χέρια μὲ τὰ διευρυμένα ἄκρα τους καὶ ἡ ἀπόδοση τῆς σπονδυλικῆς

στήλης μὲ ἕγκοιλη γραμμὴ ἀπαντῶνται σὲ κρητικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴν ὄψιμη περίοδο του

πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ καὶ μετά259. Μάλιστα ἡ σχηματικὴ διακλάδωση τῆς σπονδυ-

λικῆς στήλης εἷναι περισσότερο γεωμετρικὴ ἀπὸ ὅσο στοὺς διδύμους 19-20 του ὥριμου

γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (πίν. 18-19), ὅπου ἡ ἕγκοιλη κατακόρυφη γραμμὴ συνδυάζεται μὲ

τὴ διόγκωση τῶν δύο ἡμιμορίων τῆς ράχης. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὴν ἀπόδοση τῶν

σχοινοπλοκάμων του παραδοσιακοῦ κρητικοῦ τύπου κόμης, ποὺ φέρονται πίσω ἀπὸ τὰ

αὐτιά, καλύπτουν τὸν αὐχένα καὶ ἐκφύονται ἀπὸ τὴ στενὴ ταινία τοῦ μετώπου μὲ πυκνὲς

κατακόρυφες κεραῖες, κατὰ τὸ ἀρχέτυπο τῆς γυναικείας μορφῆς 12 τῆς μέσης πρωτογε-

ωμετρικῆς περιόδου (πίν. 12) ἢ τῆς ἐπιβίωσής του στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ 20 τοῦ ὥριμου

γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 143). Η διαφορὰ ἀπὸ τὰ παλαιότερα παραδείγματα αύτοῦ

του ἀμφίσημου εἰκονογραφικοῦ στοιχείου εἶναι ὅτι προβάλλεται στὸν φορμικτὴ 22 περισ-

σότερο ἡ διακοσμητικὴ ἀπὸ τὴν τυχὸν ἀντικειμενικὴ ἀξία του, καθὼς ἡ διαγραμμίση τῆς

ταινίας του μετώπου συνδυάζεται μὲ τὰ διαγραμμισμένα ἀνάγλυφα τόξα τῶν φρυδιῶν,

μὲ τὸν ὅμοια διαγραμμισμένο πλόκαμο τῆς κόμης γύρω ἀπὸ τὸ πτερύγιο τῶν αύτιῶν,

= Naumann 1976, 11 σημ. 1- 54 σημ. 75 (γεωμετρικό) = 258. Γιὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἐμφανίζεται: Jenkins 1935,

Ver1inden 1984, 213 ἀρ. 178 πίν. 73 (μετανακτορικό). 21-22. Matz 1950, 164-165.

257. Λεμπέση 1985. 87- 89- 91- 98-100᾿ 201-203' 259. Ἐνδεικτικὰ βλ. εἰκ. 40 καὶ πίν. 18-19.

205.
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ἀκόμη καὶ μὲ τὶς πυκνὲς κατακόρυφες γραμμὲς τῆς ζώνης καὶ τῆς

παρυφῆς του περιζώματος (εἱκ. 68).

Ξεκομμένο τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖα τοῦ ἐπίπεδου διαγραμ-

μισμένου πλοκάμου γύρω ἀπὸ τὰ αὐτιὰ μπορεῖ νὰ ἀποτιμηθεῖ ὡς

ἀνατολικῆς προέλευσης, γιατὶ δὲν ἀπαντᾶται στὴν κρητικὴ καὶ

γενικότερα τὴν ἑλληνικὴ εἰκονογραφία, ἐνῶ μὲ τροποποιημένη

ἀπόδοση ὑπάρχει σὲ δύο ἰδιότυπα λίθινα κεφάλια ἀπὸ τὴ Nimrud,

ουριακῆς τεχνοτροπίας καὶ ἐπισφαλοῦς χρονολόγησηςὶβθ. Ὡστό-

σο, ἡ σπανιότητά του στὴν εἰκονογραφία τῆς ἀνατολικῆς τέχνης

καὶ ἡ παλαιότητα τῶν δύο ἀνατολικῶν παραλλήλων, ποὺ μπό-

ρεσα νὰ βρῶ, δύσκολα τεκμηριώνουν τὴν ἄμεση ἐπίδραση τῆς

Ἀνατολῆς στὸν φορμικτὴ 22. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὰ δια-

γραμμισμένα φρύδια, ποὺ ὑπάρχουν συχνότατα σὲ μορφὲς τῆς

ουριακῆς τέχνης ἢ σὲ κρητικὰ ἔργα ἐμφανῶς ἐπηρεασμένα ἀπὸ

τὴν ἈνατολήὶβΪ, ἀλλὰ δὲν λείπουν καὶ ἀπὸ πήλινα μετανακτο-

ρικὰ/ὺπομινωικὰ εἰδώλιαἳβὶ. Οὔτε ὁ ἀνάγλυφος πλατὺς δακτύ-

λιος τῶν βλεφάρων μὲ τὸν ἐξόφθαλμο βολβὸ τῶν ματιῶν τοῦ φορ-

μικτῆ 22, ποὺ ἀπαντᾶται σὲ μορφὲς ἀνατολικῶν ἔργων ἀσσυ-

ριακῆς καὶ φοινικικῆς τεχνοτροπίας τοῦ 9ου aim, λείπει ἀπὸ τὴ Εἰκ. 68. Φορμικτὴς 22,

μετανακτορικὴ καὶ τὴν πρωτογεωμετρικὴ πηλοπλαστικὴ τῆς Κρή- ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ-

τηςὶβ4. Μακρότατη παράδοση στὴν Ἀνατολὴ ἔχει καὶ τὸ ἡμισφαι-

ρικὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς τοῦ φορμικτῆ 22265, ἀλλὰ ἡ κρητικὴ μεταλλοπλαστική, ὡς ἀποδέ-

κτης ἑνὸς πρώτου ρεύματος ἀνατολικῶν στοιχείων ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχήἳὀὀ,

ἔχει οἰκειοποιηθεῖ τὴν ἡμισφαιρικὴ ἀνατολικὴ φόρμα ἀπὸ τὴν πρώιμη γεωμετρικὴ

περίοδο, ὅπως δείχνουν τὰ εἰδώλια 2308 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἱκ. 44) καὶ 208 ἀπὸ τὴν

Πατσό (εἰκ. 49). Τὴν ἐξοικείωση τῶν ντόπιων τεχνιτῶν μὲ αὐτὴ τὴ φόρμα φανερώνει ἡ

συχνὴ ἐμφάνισή της σὲ εἰδώλια τοῦ 8ου αἰ., ποὺ διαφέρουν κατὰ τὴν τεχνική, τὸ ὑλικὸ

καὶ τὸ μέγεθος (πίν. 18-19, εἱκ. 58-60), ὅπως καὶ ἡ διαχρονικὴ ἐναλλαγὴ της μὲ τὸν ὀρθο-

γωνισμένο τύπο κεφαλῆς σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 7ου καὶ τοῦ 6ου at?“ Ἔτσι, ἀκόμη καὶ

ἂν τὰ πολλὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ προσώπου καὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ φορμικτῆ 22

ἀπαντῶνται σὲ ἀνατολικὰ ἔργα, ἡ ἐπίδραση τῆς Ἀνατολῆς θὰ ἀσκήθηκε ἔμμεσα, μὲ τὴ

, μεσολάβηση πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων.

 

260. Barnett 1975, 44-46 εἰκ. 8a-b. ἀρ. 88 πίν. 72- 90 ἀρ. 79 πίν. 75- 95 ἀρ. 37 πίν. 77. Rizza

261. Boardman 1961, 82-83 ἀρ. 378 εἰκ. 35 πίν. 28. 1968, 12 [10Ἰ ἀρ. 30-31 καὶ 34a-b εἰκ. 4.

262. Ρεθεμιωτάκης 1998, 89 ἀρ. 160 πίν. 81γ-δ᾿ 92 265. Πλησιέστερο χρονικὰ παράλληλο εἶναι τὸ

ἀρ. 94 πίν. 36ζ. Πόσο ἀτελέσφορη εἶναι ἡ ἀναζήτηση κεφάλι σφίγγας σὲ ἐλεφάντινο διάτρητο πλακίδιο

τῶν εἰκονογραφικῶν παραλλήλων σὲ διαφορετικοὺς ἀπὸ τὴ Nimrud: Ma11owan 1966. 59 819.22- 62 σημ. 1.

πολιτισμοὺς δείχνει τὸ κεφάλι πήλινου παλαιοανα- 266. Naumann 1976, 70-71. Co1dstrcam 1989. 90-91.

κτορικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Μοναστηράκι του Ἀμα- Γὶὰ τὸ ἴδιο φαινόμενα ἐκτὸς Κρήτης, Higgins 1980.

ρίου (ἀδημοσίευτο, Ρέθυμνο, Ἀρχαιολογικὸ Μου- 218-228. Popham, Τασιουρά and Sackett 1982, 242-245.

σετο, Ἕκθεση), τοῦ ὁποίου τὰ φρύδια ἀποδίδονται 267. Βλ. ἐνδεικτικὰ πίν. 22-23, 30 καὶ εἰκ. 70, 83,

ὅπως στὸν φορμικτὴ 22. 95. Γὶὰ τὴν ἐναλλαγὴ τῶν δύο τύπων καὶ σὲ μορφὲς

263. Ἐνδεικτικὰ βλ. Barnett 1982, 51 εἱκ. 46a-b. δύο διαστάσεων: Λεμπέση 1985, 87.

264. Ρεθεμιωτάκης 1998, 77᾿ 83 ἀρ. 91 πίν. 36- 89
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Η μακροχρόνια διεργασία τῶν ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων ἀπὸ ντόπιους τεχνίτες δια-

γράφεται καὶ στὶς εθσαρκες παρεἐς, τὰ διογκωμένα χείλη, καὶ τὸ μικρὸ εἰσέχον πηγούνι

τοῦ φορμικτῆ 22, ποὺ συνυπάρχουν σὲ κρητικὰ εἰδώλια τοῦ ὥριμου καὶ ὕστερου γεωμἐ

τρικοῦ ρυθμοῦ, τὰ ὁποία ἔχουν δεχτεῖ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις (πίν. 18-19, εἱκ. 58-60). Τὸν

μετασχηματισμὸ τοῦ ἀνατολικοῦ τύπου προσώπου στὸν φορμικτὴ 22 προδίδει 6 τρόπος

ποὺ 6 Κρητικὸς τεχνίτης βγάζει τὸν ὄγκο τῶν χειλιῶν μὲ λοξά, συγκλίνοντα ἐπίπεδα, σὲ

ἀντίθεση μὲ τοὺς ἀδιαρθρώτους στρογγυλοὺς ὄγκους τῶν ἀνατολικῶν μορφῶν. Αὐτὴ ἡ

διαφορὰ ὡς πρὸς τὴν πλαστικὴ ἀντίληψη τῶν ὄγκων εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ἀπεξάρ-

τηση τοῦ φορμικτῆ 22 ἀπὸ ἀνατολικὰ πρότυπα, καθὼς τὰ ἄμεσα τοπικὰ καὶ χρονικὰ

παράλληλά του βρίσκονται στὰ πρόσωπα πήλινων πρωτοδαιδαλικῶν (εἰκ. 69) καὶ μεσο᾿

δαιδαλικῶν εἰδωλίωνὶὀθ.

Μὲ τὰ δεδομένα τῆς κρητικῆς εἰδωλοπλαστικῆς ἐλέγχεται ὡς ἐπισφαλὴς ἡ ἀπόδοση

σὲ ἔπηλυ τεχνίτη τῆς Ἀνατολῆς ἡ παλαιότερη ἀπὸ τὶς δύο ἀπολήξεις ἑλεφαντοστέινης

περόνης μὲ δύο ἀντίνωτα κεφάλια ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ὀίντρο269 (εἰκ. 70). Ὄχι μόνο τὰ χείλη

στὰ πρόσωπα τῆς περόνης ἀποδίδονται ὅμοια μὲ τῶν πήλινων κρητικῶν εἰδωλίων καὶ

τοῦ φορμικτῆ 22, ἀλλὰ καὶ 6 τύπος τῆς κόμης ἀπαντᾶται σὲ προγενέστερα τῆς περόνης

κρητικὰ εἰδώλια (εἰκ. 2), καὶ οἱ κοιλότητες γιὰ τὰ ἔνθετα μάτια ἔχουν μακρότατη παρά-

δοση στὴν κρητικὴ εἰδωλοπλαστικὴ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ (πίν. 12). Ἀντί-

θετα ἄμεσα τεχνοτροπικὰ παράλληλα ἀνατολικῆς προέλευσης γιὰ τὴν περόνη δὲν ἐπιση-

μάνθηκαν, ἐνῶ σὲ κρητικὰ εἰδώλια ὑπάρχουν καὶ τὰ δακτυλιόσχημα βλέφαρα (πίν. 18,

20, εἰκ. 65) καὶ 6 ἴδιος βαθμός ὖὖὲξοφθαλμίαςῢ (six. 69).

Ο φορμικτὴς 22 ἐντάσσεται ἀβίαστα στὴ βίνότια τεχνοτροπίἂ, καθὼς 6 τρόπος ποὺ

ἀποδίδεται τὸ σύνολο τῶν ἀνατολικῆς χροιᾶς εἰκονογραφικῶν στοιχείων του εἶναι ὅμοιος

μὲ εἰδωλίων ἀπὸ τὴ Γόρτυνα τοῦ νότιου γεωγραφικοῦ διαμερίσματος τῆς κεντρικῆς Κρή-

της. Τὴν ἀπόδοσή του στη ὖθνότια τεχνοτροπία στηρίξει καὶ ἡ σύγκριση μὲ τὸ εἰδώλιο

208 ἀπὸ τὴν Πατσὸ τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 49). Παρὰ τὸ μεγάλο χρο-

νικὸ διάστημα ποὺ ἀποχωρίζει τὰ δύο εἰδώλια, ἡ στάση τοῦ ἰσχνοῦ κυλινδρικοῦ σώμα-

τος καὶ οὶ ἐπὶ μέρους φόρμες, ὅπως τοῦ στιβαροῦ κυλινδρικοῦ λαιμοῦ, τοῦ ὡοειδοῦς

περιγράμματος τοῦ προσώπου καὶ τοῦ ἡμισφαιρικοῦ σχήματος τῆς κεφαλῆς, παρουσιά-

ζουν τὴν ἴδια ἀντίληψη παράστασης τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς. Παρεμφερὲς εἶναι καὶ τὸ

περίγραμμα τῆς πλάγιας ὄψης τοῦ προσώπου μὲ τὴν προεξέχουσα ἑνιαία γραμμὴ τοῦ

μετώπου ἕως τὴν ἄκρη τῆς μύτης καὶ τὸ μικρὸ πηγούνι, ποὺ μόλις προεξέχει ἀπὸ τὸν

κυλινδρικὸ λαιμό, προσδίδοντας στὰ δύο πρόσωπα τὴν ἴδια τραχιὰ ἔκφραση.

Η ἄμεση χρονικὴ προβαθμίδα τοῦ φορμικτῆ 22 ἀναγνωρίζεται στὸ διαφορετικοῦ

τεχνοτροπικοῦ ὕφους ὑστερογεωμετρικὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο AE16 τῆς Ὀξφόρδης (εἰκ. 64).

χαρακτηριστικὰ καὶ τῶν δύο μορφῶν εἶναι ἡ ραδινὴ ἀνάπτυξη τῶν μελῶν καὶ τοῦ σώμα-

τος, ποὺ κορυφώνεται στὸ ταλαντευόμενο ἀπὸ τὸ βάρος κεφάλι τους. Ὡστόσο, στὸν

φορμικτὴ 22 ἡ ἐπιμήκυνση ἔχει ἀποβάλει τὴν ἄμετρη, ὖὖῦπερβατικὴῢ σχεδὸν ραδινότητα

ἐξωκρητικῶν εἰδωλίων τοῦ ὕστερου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, καθώς σῶμα καὶ σκέλη

268. α) Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 18502, Υ 0.36 269. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. α) ἀρ. ἐλ. 708, Υ 0.024 μ.

μ. καὶ β) ἀρ. πήλ. 11427, Rizza e Scrinari 1966, 217 ἀρ. β) ἄ.ἀ.: Sake11arakis 1992, 116 πίν. 18b-d, 19a καὶ 19b-d.

59 εἱκ. 278 πίν. 11- 229 εἰκ. 304-305 καὶ πίν. 18-19. Τὶς φωτογραφίες χρωστῶ στὸν ἀνασκαφἐα.
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ἀναπτύσσονται ίσότιμα καὶ λείπει ἡ

σύντμηση τοῦ κάτω κορμοῦ, ποὺ χαρα-

κτηρίζει τὰ ὑστερογεωμετρικὰ εἰδώλια,

ὅπως καὶ τὸ ΑΕ16. Ἰδιαίτερα, τὸ εἰδι-

κὸ βάρος ποὺ ἔχει τὸ κεφάλι του φορμι-

κτῆ 22 σὲ σχέση μὲ τὸ ἰσχνὸ σῶμα του

Εἰκ.70.Ἥράκλειο, ὑπερβαίνει ἀκόμη καὶ τὴ διαταραγμένη

ἐλ« 708, Υ 0-024 μ., σχέση του σώματος πρὸς τὸ κεφάλι τῶν

ΙΔΑΙΟ ΑΝἼῬο᾿ εἰδωλίων τοῦ ὕστερου γεωμετρικοῦ ρυθ-

μοῦ. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ὑπερβαση, ἀνταπο-

κρίνεται στὶς τάσεις ἀνανέωσης του πρώ-

του μελανόμορφου ρυθμοῦ τῶν κοριν-

θιακῶν ἀγγείων καὶ χαρακτηρίζει κρητι-

κὰ ἔργα ποικίλων κατηγοριῶν, ποὺ προ-

αναγγὲλλουν τὸν ὑπὸ διαμόρφωση δαι-

δαλικὸ ρυθμό.

Ὑπερμέτρα μεγάλο καὶ βαρὺ κεφάλι

μὲ σῶμα ἐπιμηκυμένο παρουσιάζει καὶ

Εἱκ. 69. Ἥράκλειο, ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ Α1 στὸ παλαιότερο

πήλ.18502,Υ 0.367 μ., περιῄρητο ἔλασμα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

ΓΟΡἘὝΝᾉ Σύμης, ποὺ ἔχει χρονολογηθεῖ γύρω στὸ

700270. Ἀνάλογο εἰδικὸ βάρος ἔχει καὶ

τὸ κεφάλι τῆς γυναικείας μορφῆς σὲ ἕνα

ἀπὸ τὰ παλαιότερα πήλινα ἀνάγλυφα πλακίδια τοῦ ἀποθέτη τῆς Γόρτυνας271, ὅπως καὶ

στὸ περίοπτο πήλινο Παλλάδιο ἀπὸ τὸν ἴδιο ἀποθέτη τῶν ἀρχῶν τοῦ 7ου αἱ. (εἰκ. 69).

Ἄν ἡ, ἔστω καὶ ἐπισφαλὴς, μεταγραφὴ σὲ συγκεκριμένες δεκαετίες τῶν χρονικῶν παράλ-

ληλων του φορμικτῆ 22 συνδυασθεῖ μὲ τὸν βαθμὸ τῆς ἀπεξαρτήσής του ἀπὸ τὰ κρητικὰ

ὑστερογεωμετρικὰ εἰδώλια, ποὺ δὲν εἶναι μεταγενέστερα τοῦ 710272 (είκ. 60), ἡ χρονολο-

γησή του στὴ δεκαετία 710-700 εἶναι ἀρκετὰ πιθανή.

Τὴν παράλληλη ἐξελίξη τῆς ὖὖνότιας᾿ καὶ τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ δείχνει ἡ

σύγκριση του φορμικτῆ 22 μὲ τὴν κρανοφόρο γυναικεία μορφὴ ἀπὸ τὴ Γόρτυνα, ποὺ θὰ

ἦταν προσαρτημένη σὲ χάλκινο σκεῦος273 (εὶκ. 71). Τὸ σχῆμα καὶ ὁ ὄγκος τῆς κεφαλῆς

σὲ σχέση μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς πλάγιας ὄψης τοῦ προσώπου, ὁ ὑπέρμετρα ὑψηλὸς λαιμὸς

καὶ τὸ ἐπιμηκυμένο σῶμα ἀποτελοῦν κοινὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ρυθμοῦ τῶν δύο

εἰδωλίων. Ὅπως στὸν φορμικτὴ 22 τὸ κεφάλι μὲ τὸν ὄγκο του καὶ τὰ μεγαλόσχημα χαρα-

κτηριστικὰ τοῦ προσώπου προδιαγράφουν τὴ νεωτερικὴ τάση ποὺ θὰ ὁδηγήσει πρὸς τὴ

μνημειακὴ εἰκαστικὴ ἔκφραση, ἔτσι καὶ ἡ δομὴ του γυναικείου σώματος ἢ οἱ ἰσχνοὶ βαθ-

μιδωτοὶ πλόκαμοι προαναγγέλλουν τὴ διάσταση του βάθους, ποὺ θὰ ἀποκτήσουν οἱ

270. Λεμπέση 1985, 84-85 ΑΙ πίν. 1 καὶ 53. σ. 75 σημ. 203.

271. Rizza e Scrinari 1966, 216-217 ἀρ. 66b είκ. 273. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2448. Υ 0.17 μ.:

277a-b. Rizza e Scrinari 1966, 213-215 ἀρ. 18 εἰκ. 274a-b πίν. 6.

272.1᾿ὶὰ τὴ χρονολόγησή τους, ποὺ βασίζεται στὰ F1oren 1987, 141.

ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, βλ.
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πρώιμες δαιδαλικὲς μορφές274. Ο τρό-

πος μόνον ποὺ ἀποδίδονται τὰ κοινὰ

γνωρίσματα ἐποχῆς διαφέρει στὰ δύο

εἰδώλια. Στὶς καμπυλόγραμμες φόρμες

μὲ τὶς ἀσαφεῖς συνδέσεις καὶ τὴν ἁδρὴ

ἔκφραση τοῦ προσώπου τοῦ φορμικτῆ

22 τῆς βίνότιας τεχνοτροπίας᾿, τὸ γυναι-

Εἰκ. 72. Ἥρά- κετο εἰδώλιο ἀντιπαραθέτει ὄγκους βγαλ-

κλἳἱο᾿ ΙΔΑΙΟ μένους μὲ καθαρὰ τριγωνικὰ καὶ παραλ-

ΑΝΤΙΟ ληλόγραμμα ὲπίπεδα, τὰ ὅποια συντί-

θενται σὲ ἕνα κομψὸ καλλίγραμμο σύνο-

λο, ὅπως ἀκριβῶς καὶ σὲ πρωτογεωμε-

τρικὰ ἢ γεωμετρικὰ εἰδώλια τῆς “[36-

ρειας τεχνοτροπίας᾿ (πίν. 11, εἱκ. 57).

Βλέμμα καὶ ἔκφραση στὰ πρόσωπα

τῶν δύο σύγχρονων καὶ διαφορετικῆς

τεχνοτροπίας χάλκινων εἰδωλίων ἀνοί-

γονται σὲ ἕναν καινούργιο κόσμο, τὸν

Εἰκ. 71. Ἡράκλειο, ὁποῖο οἱ τεχνίτες τους θέλουν νὰ κατα-

χ. 2448, Υ 0᾿17 μ., νοήσουν, τὸν ἴδιο ποὺ ἀτενίζουν οἱ μορ-

ΓΟῬῬΥΝᾉ φὲς τοῦ ὕστερου 8ου/πρώιμου 7ου αἱ.

ἐξωκρητικῶν ὲργαστηρίων, ὅπως τὸ γυ-

ναικετο εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Μενελάιο τῆς

Σπάρτης275 ἢ τὰ ἀττικὰ εἰδώλια τοῦ λογχοφόρου 6620 καὶ τοῦ νέου 6618 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀπὸ τὴν ἈκρόποληὶἼὀ. Αὐτὴ ἡ ἀναδυόμενη ἀνὰ τὸ Πανελλήνιο

κοσμολογικὴ ἀντίληψη, ποὺ εἶναι ἀνοικτὴ σὲ ἕνα δεύτερο ἰσχυρὸ ρεῦμα ἀνατολικῶν

ὲπιδράσεων, ἐκφράζεται διαφορετικὰ στὰ κατὰ τόπους ἑλληνικὰ κέντρα, λόγω τῆς

αὐτόνομης δυναμικῆς τῶν ἐργαστηρίων τους καὶ τοῦ διαφορετικοῦ τρόπου ποὺ ἀφο-

μοιώνονταν τὰ ἀνατολικὰ έρεθίσματα.

Η διάδοχη τοῦ φορμικτῆ 22 (πίν. 21) βαθμίδα ἐξέλιξης στὸ χρονικὸ πλαίσιο τοῦ αἱ

τετάρτου τοῦ 7ου αἱ. ἀναγνωρίζεται στὰ δύο ἀντίνωτα κεφάλια μὲ ὑψηλὸ πόλο τῆς νεό-

τερης ἑλεφαντοστέινης περόνης ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρο (εἱκ. 72). Σὲ αὐτὸ τὸ τέλειο κατὰ

τὴν ποιότητα ἔργο τῆς κρητικῆς ὲλεφαντουργίας ἀποδίδεται μὲ τὸ ἐκλεπτυσμένο ὕφος

τῆς ὕβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ὁ ἴδιος τύπος προσώπου μὲ τοῦ φορμικτῆ 22. Η τάση τῆς

274. Η ἐξάρτηση τῆς κρανοφόρου μορφῆς ἀπὸ βιβλιογραφία. Καλὴ ἀπεικόνιση: O1ympia Bericht VIII

σκεῦος μειώνει τὴ διάσταση τῆς πλάγιας ὄψης. ἐνῶ οἱ (1967) 228 εἱκ. 81-82.

ἐπίπεδοι ἀκόμη πλόκαμοι τῆς κόμης δὲν ἐγκλωβίζουν 276. ΣΥ 0.08 μ. καὶ 0.205 μ.: dc Ridder 1896, 241

τὸ πρόσωπό της, ὅπως στὶς δαιδαλικὲς μορφὲς μὲ ἀρ. 694 εἰκ. 211᾿ 246 ἀρ. 699 εἱκ. 216. Πὰ τὸ ἐργαστή-

τοὺς ὅμοιου τύπου πλοκάμους τῆς κορινθιακῆς πη- ριό τους: Herrmann 1964, 63- 66-68 εἰκ. 58-59. Ο Wa1-

λοπλαστικῆς: Wa11enstein 1971, 23 11/31 πίν. 3, 3. 6. 1enstcin (1971, 20 σημ. 36) ἐκτιμᾶ τήν “ungeheucre Ex-

275. Σπάρτη, Ἁρχ. Μ. ἀρ. 1691, Υ 0.13 μ.: Herfort- pressivitéit” ὡς χαρακτηριστικὰ του λακωνικοῦ μόνον

Koch 1986, 19-21. 85-86 K25 πίν. 3 μὲ τὴν παλαιότερη ἐργαστηρίου.
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ἐποχῆς του πρὸς τὴ μεγαλόσχημη μορφοποιήση ὑποβάλλεται στὰ μικροσκοπικὰ κεφά-

λια τῆς περόνης μὲ τὸν ὑψηλὸ πόλο καὶ μὲ τὴ δυναμικὴ τῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἀτέρμονος

κοσμήματός του, ἐνῶ στὸν φορμικτὴ 22 δίνεται μὲ τὸ μέγεθος τῆς κεφαλῆς.

Παρὰ τὴ ἄνιση ποιότητα τῶν δύο ἔργων, ἡ ὁποία δίνει τὸ ποιοτικὸ προβάδισμα στὴν

ἐλεφοντουργία ἔναντι τῆς μεταλλοπλαστικῆς, εἶναι προφανὲς ὅτι τὸ εἰδώλιο καὶ ἡ περόνη

δὲν ἀνήκουν στὴν ἴδια βαθμίδα ἐξέλιξης. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου στὰ κεφά-

λια τῆς περόνης ἀναπτύσσονται ἰσοδύναμα καὶ οἱ ὁμαλότερες διαβαθμίσεις τῶν ὄγκων

τους ἐπιφέρουν τὴ συμμετρία, ποὺ κρυσταλλώθηκε στὶς μορφὲς τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοϋ.

Τὸν δαιδαλικὸ ρυθμὸ προσεγγίζει καὶ ἡ ἐπαυξημένη διάσταση τοῦ βάθους μὲ τὴ διεύ-

ρυνση τῆς κόμης στὴν πλάγια ὄψη, τῆς ὁποίας ἡ ἀπόδοση δὲν ἔχει τὴν ἰσχνότητα ποὺ

παρουσιάζει ἡ ὅμοιου τύπου κόμμωση στὴν ἀπόληξη τῆς παλαιότερης περόνης ἀπὸ τὸ

Ἰδαῖο ἄντρο (εἱκ. 70) οὔτε καὶ ἡ διαφορετικοῦ τύπου κόμη στὸν φορμικτὴ 22.

ΠΡΩΙΜΗΣ ΔΑΙΔΑΛΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Τὸ στάδιο τῆς ἀναζήτησης τῶν μέσων ἔκφρασης καὶ τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς φυσιο-

γνωμίας τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ ἔχει ξεπεραστεῖ ΣΤΟΝ ΚΟΥΡΟ 23 (πίν. 22-23). Τὸ πλάσιμό

του χαρακτηρίζει ἡ αὐστηρὴ μὲ μαθηματικὴ διαύγεια ἀπόδοση ποὺ ἐκφράζει τὸν δαιδα-

λικὸ ρυθμό, στοῦ ὁποίου τοὺς κανόνες ὺπάγονται ὅλα τὰ μέρη τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς,

σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ἀνανεωτικὲς τάσεις τοῦ πρώιμου 7ου αἱ. ποὺ περιορίζονται στὸ κεφάλι

μὲ τὸ πρόσωπο, ὡς τὸν κατ᾿ ἐξοχὴ πυρήνα τῆς ἀνΘρώπινης ὀντότηταςὶἼἼ.

Οἱ συμπαγεῖς ὄγκοι τῆς κεφαλῆς, τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν τοῦ κούρου 23 ἔχουν

ἀποβάλει τὴν ἀσάφεια, ποὺ παρουσιάζουν στὸν φορμικτὴ 22, καὶ ἀναπτύσσονται ἰσοδύ-

ναμα κατὰ τὴν κατακόρυφη καὶ τὴν ὁριζόντια διάσταση. Τὸν κατακόρυφο ἄξονα, ποὺ

ὁρίζεται μὲ τὴν ἀπόλυτα μετωπικὴ στάση τῆς κεφαλῆς, τοῦ σώματος καὶ τῶν ἄκαμπτων

σκελῶν, ὑπογραμμίζει καὶ τὸ κόσμημα τῶν ραβδώσεων τοῦ περιζώματος μὲ τὴ σύγκλισή

τους κατὰ μῆκος του κεντρικοῦ ἄξονα τῆς κοιλιακῆς χώρας. Η κλιμακωτὴ ἀνάπτυξη

τῶν ὁριζόντιων ἀξόνων τοὺς ὁποίους ὁρίζουν τὰ ἐπίπεδα τῆς κεφαλῆς, τῆς κοντῆς κόμης,

τῶν ὤμων, τῶν πήχεων καὶ τῆς ζώνης, ὅπως καὶ ἡ περιέλιξη τῶν νευρώσεων τοῦ περι-

ζώματος γύρω ἀπὸ τὸ δυναμικὰ καμπυλούμενο ἰσχίο καὶ τοὺς συμπαγεῖς γλουτούς,

δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ κοϋρος 23 ἦταν ἀντιληπτὸς ὡς μορφὴ περίοπτη. Ἀκόμη καὶ

οἱ συμπαγεῖς ὄγκοι τῶν σκελῶν βγαίνουν μὲ κατακόρυφα ἐπίπεδα καὶ οἱ συμβαλλόμενες

ἀκμὲς τῶν ἐπιπέδων κατευθύνουν τὸ βλέμμα ἀπὸ τὴν κύρια πρὸς τὴν πλάγια καὶ τὴν

πίσω ὄψη. Η ἴδια πλαστικὴ ἀντίληψη εἶναι αἰσθητὴ καὶ στὴ συνοχὴ τῶν ὄγκων τοῦ προ-

σώπου του μὲ τῆς κόμης, τῆς ὁποίας ἡ μάζα ἔχει ἀποκτήσει τὴν πυκνότητα τῶν δαιδα-

λικῶν κομμώσεων, παρόλο ὅτι ὁ τύπος μὲ τὰ προεξέχοντα τριγωνικὰ πτερύγια ἀνάγεται

σὲ γεωμετρικὰ εἰδώλια (εἰκ. 2).

Η σημαντικὴ ἀλλαγὴ ὡς πρὸς τὴ σχέση τοῦ κούρου 23 μὲ τὸν χῶρο, ἀποτελεῖ

εἰκαστικὸ φαινόμενο ποὺ προετοιμάσθηκε καὶ συντελέσθηκε λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 650, κατὰ

277. Γιὰ τὸ ἴδιο φαινόμενο στὴν πρώιμη πρωτο- σ. 57-58 σημ. 156.

γεωμετρικὴ περίοδο καὶ τὴ μέση μετανακτορικὴ βλ.
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Εἰκ. 73. Ἡράκλειο, χ. 3158 = A2, Εἰκ. 74. Ἡράκλειο, χ. 4196 = Α3, Εἰκ. 75. Ἡράκλειο, πήλ.

Υ 0.12 μ.. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. Υ 0.125 μ.. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. 11305 = 91A, Y 0.145 μ.,

ΓΟΡΓΥΝΑ.

γενικὴ ἀποδοχή278. φαινόμενα ὄμως αὐτοῦ του εἴδους δὲν συντελοῦνταν διὰ μιᾶς οὔτε

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν τεχνοτροπία ἢ τὴν ποιότητα τοῦ ἔργου, ὥστε ἡ κατὰ συμβάσῃ χρο-

νολόγησή του νὰ καθορίζεται μόνον ἀπὸ τὸ κριτήριο τῆς σχέσης τῆς μορφῆς μὲ τὸν

χῶρο. Η δυναμικὴ συγκρότηση τοῦ κούρου 23 ἀπὸ ἐπάλληλους περίοπτους ὄγκους δεί-

χνει ὅτι ὁ τεχνίτης του διέθετε μορφοπλαστικὲς δυνατότητες κατὰ πολὺ ἀνώτερες τοῦ

παλαιότερου ὁμοτέχνου του, ὁ ὁποῖος ἀποδίδει στὸν φορμικτὴ 22 διστακτικὰ καὶ μὲ τὸν

χαρακτηριστικὰ συντηρητισμὸ τῆς ὒθνότιας τεχνοτροπίας᾿ τὴν ἀνανέωση τοῦ ρυθμοῦ

ἀπὸ τὸν ὕστερο 80 στὸν πρώιμο 7o αἱ. (πίν. 21). Τὴν ἴδια τεχνοτροπία ἀντιπροσωπεύει

καὶ ὁ κοϋρος 23, ὅπως δείχνουν οἱ πλασμένοι μὲ ἔμφαση ὄγκοι του καὶ ἡ τραχιὰ ἔκφραση

τοῦ προσώπου, ποὺ ἀποτελοῦν παραδοσιακὰ γνωρίσματα τῆς ἐμφατικῆς, ἄκομψης καὶ

συντηρητικῆς κατὰ τὴν ἐξέλιξή της ὖβνότιας τεχνοτροπίας᾿ σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ γεω-

μετρικοῦ ρυθμοῦ.

278. Jenkins 1935. 14-15' 21-22. Matz 1950, 164-165.
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Δ Β

Εἰκ. 76. Δελφοί, ἀρ. 1666, ΙΕΡΟ ΔΕΛΦΩΝ. Εἱκ. 77. Κεφάλι τοῦ 23. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Μὲ δεδομένη τὴν καλὴ ποιότητα τοῦ κούρου 23 καὶ τὴν ἔνταξη τῆς δημιουργίας του

στὸ πλαίσιο μιᾶς συντηρητικῆς τεχνοτροπίας διευκολύνεται ἡ ἀναζήτηση τοῦ ρυθμοῦ

του μὲ τὴ βοήθεια τῆς συγκριτικῆς μεθόδου. Ἀπὸ τὸν φορμικτὴ 22 τοῦ ὕστερου 8ου/πρώ-

ιμου 7ου αί. στὸν κοῦρο 23 ἔχει μεταβληθεῖ ἡ κλίμακα τῶν ἀναλογιῶν μὲ τὴ μετατόπιση

τοῦ κέντρου βάρους τοῦ σώματος σὲ σημεῖο πλησιέστερο πρὸς τὴν ἐπιφάνεια στήριξης,

ὥστε τὸ σῶμα μὲ τὰ σκέλη νὰ δείχνουν πιὸ συμπαγῆ καὶ τὸ στήσιμο νὰ εἶναι πιὸ εὐστα-

θές. Σταθερὴ στάση καὶ ἴδιες ἀναλογίες μὲ τοῦ κούρου 23, ποὺ μειώνουν τὴ ραδινὴ

ἀνάπτυξη τοῦ σώματος, ἔχουν καὶ οἱ σφυρήλατες ἀνδρικὲς μορφὲς στὰ ἐλάσματα A2

καὶ Α3 ἀπὸ τὴ Σύμη (εἰκ. 73-74) τῆς ἴδιας τεχνοτροπίας279, τῶν δεκαετιῶν 690-670. Η

χρονικὴ σύνδεσή τους μὲ τὸν κοῦρο εἶναι προφανὴς τόσο στὴν ὅμοια ἀνάπτυξη τῆς πλά-

γιας διάστασης, ποὺ παρουσιάζει τὸ ὅμοιου σχήματος κυβικὸ κεφάλι τους, ὅσο καὶ στὴ

σχέση τοῦ ἰσχνοῦ ἐπάνω κορμοῦ πρὸς τοὺς διογκωμένους γλουτούς.

Ἀπὸ τὸν τομέα τῆς πηλοπλαστικῆς προσφέρονται ὡς χρονικὰ παράλληλα τοῦ κού-

ρου 23 τὰ ἀνάγλυφα πλακίδια Rizza 91A (εἰκ. 75) καὶ 111 ἀπὸ τὴ Γόρτυνα τῶν δεκα-

ετιῶν 680-650280. Τὸ τριγωνικὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου του κούρου 23, ποὺ τείνει

πρὸς τὸ ὡοειδὲς σχῆμα καθώς ἀμβλύνεται μὲ τὸ διευρυμένο πηγούνι, τὰ παχιὰ χείλη καὶ

τὰ χωρὶς βλέφαρα μάτια του χαρακτηρίζουν καὶ τὶς γυναικεῖες μορφὲς τῶν δύο πλακι-

δίων. Η πιὸ ἄμεση σχέση τοῦ κούρου μὲ τὸ παλαιότερα παράδειγμα 91A προσφέρει

κάποια ἔνδειξη γιὰ τὴν ἔνταξή του πρὸς τὴν ἀρχὴ τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιόδου

καὶ γιὰ τὴν κατὰ σύμβαση χρονολόγησή του στὴ δεκαετία 680-670. Δηλαδὴ στὸ ἴδιο χρο-

νικὸ διάστημα ποὺ καλύπτουν καὶ τὰ ἐλάσματα A2-A3 ἀπὸ τὴ Σύμη, στὰ ὁποῖα τὸ σῶμα

τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν παρουσιάζει τὸν ἴδιο βαθμὸ ἐξέλιξης μὲ τοῦ κούρου 23.

Τὴν ἐκτίμηση τοῦ κούρου 23 ὡς πρώιμου ἔργου τοῦ πρώιμου δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ

ἐνισχύει ἔμμεσα καὶ ἡ σύγκριση τῆς κεφαλῆς του μὲ τὴν προτομὴ τῆς λαβῆς 1666 ἀπὸ

λέβητα τῶν Δελφῶν (εἰκ. 76-77), ποὺ ἔχει χρονολογηθεϊ γύρω στὸ 700 καὶ ἀποδόθηκε

στὴ μεταλλοπλαστικὴ τοῦ Ἄργουςἳβὶ. Μόνο ἡ πιὸ ἀναπτυγμένη διάσταση του βάθους

279. Λεμπέση 1985, 85-87 πίν. 2- 39' 52. 294a-b πίν. 15᾿ 227 ἀρ. 111 πίν. 19.

280. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 11305, Υ 0.145 μ. 281. Herrmann 1966, 102-104 ἀρ. 4 πίν. 35 (χρονο-

καὶ 11345: Rizza e Scrinari 1966, ἀρ. 91A 221-222 εἰκ. λόγηση)᾿ 107-109 (ἐργαστήρια).
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στὸν κοῦρο 23 εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴ μεταγενέ-

στερη βαθμίδα τῆς ἐξέλιξής του στὸ ά τέταρτο τοῦ

7ου αἱ. Τὰ παρόμοια χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώ-

που, ἡ ἴδια σχέση τοῦ ὄγκου τῆς κεφαλῆς πρὸς τὸ

ὕψος τοῦ λαιμοῦ καὶ ὁ ἴδιος τύπος κόμμωσης μὲ

τὸν σαφῆ διακοσμητικὸ χαρακτῆρα ἐπαναθέτουν

τὸ ζήτημα τῶν σχέσεων τῆς μεταλλοπλαστικῆς τῆς

Κρήτης καὶ τοῦ Ἄργους, ποὺ ἐπισημάνθηκε σὲ

εἰδώλια τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ μὲ

ἀφορμὴ ἀντίστοιχες ὁμοιότητες282 (πίν. 16, είκ. 54).

Χάρη στὸν κοῦρο 23 ἐπαναπατρίζεται ὁριστικὰ

τὸ πολυσυζητημένο γιὰ τὴν προέλευση, τὴν ἐπο-

χὴ καὶ τὴν ἑρμηνεία σύμπλεγμα δύο γυναικείων

μορφῶν στὸ ἐλεφάντινο πλακίδιο τῆς πρώην Συλ-

λογῆς Morgan233. Τόσο ἡ γενικὴ μορφοπλαστικὴ

Είκ. 78. Νέα Ὑόρκη, 17.190.73,Υο.137 μ. ἀντίληψη, ὅσο καὶ πολλὰ ἐπὶ μέρους χαρακτηρι-

στικὰ τῶν μορφῶν εἶναι πανομοιότυπα στὰ δύο

ἔργα. ΕΩΣ καὶ ἡ συνοφρυωμένη ἔκφραση τοῦ προ-

σωπου τους εἶναι τόσο ἴδια, ὥστε πιὸ εὔγλωττη ἀπὸ κάθε λεκτικὴ τεκμηρίωση εἶναι ἡ

παραβολὴ τῶν φωτογραφιῶν τῶν δύο ἔργων (εἰκ. 77-78). Η ἀνώτερη ποιότητα τοῦ

ἐλεφαντίνου συμπλέγματος σὲ σύγκριση μὲ τοῦ κούρου 23, ποὺ δίνει καὶ πάλι τὸ προβά-

δισμα στὴν ἐλεφοντουργία ἔναντι τῆς μεταλλοπλαστικῆς (πίν. 21, εἰκ. 72), δὲν ἐμποδίζει

τὴ χρονολογικὴ σύνδεσή τους καὶ τὴν ἀπόδοσή τους στὴν ἴδια τεχνοτροπία. Διαφέρει

μόνον ὁ τρόπος ποὺ σφηνώνεται ὁ κορμὸς στὸ ἰσχίο τῆς γυμνῆς γυναικείας μορφῆς τοῦ

συμπλέγματος, ὁ ὁποῖος ἔχει γιὰ ἄμεσο παράλληλο τὴ γυμνὴ γυναικεία μορφὴ Rizza 91A

ἀπὸ τὴ Γόρτυνα (εἰκ. 75). Δηλαδὴ τὸ ἴδιο ἔργο, ποὺ δίνει τὸ ἄμεσο χρονολογικὸ παράλ-

ληλο γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ κούρου 23 καὶ δείχνει ὅτι ἡ διαφορετικὴ σύνδεση τοῦ κορμοῦ

μὲ τὸ ἰσχίο του προκύπτει ἀπὸ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τοῦ περιζώματος.

Χάρη στὸν κοϋρο 23 (πίν. 22~23) καὶ τὸ πήλινο ἀνδρικὸ εἰδώλιο 3080 ἀπὸ τὴν Ἁγία

Τριάδα284 (εἱκ. 79) πρέπει νὰ ἀποχωριστεῖ στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου ἀπὸ τὸ μετανακτο-

ρικὸ ἐκθεσιακὸ περιβάλλον του. Οἱ στρογγυλοὶ ὄγκοι του μὲ τὸ δυναμικὸ πλάσιμο καὶ

τὰ καθαρὰ περιγράμματα τῶν μηρῶν καὶ τῶν γλουτῶν, ἡ ἐναπόθεση του συμπαγοῦς

ἐπάνω κορμοῦ στὸ ἔντονα καμπυλούμενο ἰσχίο μὲ τοὺς συμπαγεῖς γλουτούς, τὸ τριγω-

νικὸ ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα τῆς ἄρθρωσης στὸ γόνατο, οἱ ἐπίπεδοι ὦμοι καὶ τὸ ἰσχνὸ σὲ

σχέση μὲ τὸ σῶμα χέρι ἀποτελοῦν κοινὰ γνωρίσματα τῆς πήλινης καὶ τῆς χάλκινης

ἀνδρικῆς μορφῆς. ΙΩΣ καὶ ἡ θέση τῆς ὁριζόντιας χάραξης, ποὺ ὁρίζει τὴν ἐπάνω παρυφὴ

282. Βλ. σ. 85-86 σημ. 231. φῆς στὴν Ὀξφόρδη, τοῦ ὁποίου ἡ κακὴ ποιότητα μει-

283. Metropo1itan M. New York. ἀρ. 17.190.73, Υ ώνει τὴν ἀποδεικτική του ἀξία.

0. I37 μ.: Richter 1945, 261-269 εἰκ. 1-10 = B1ome 1982, 284. ΣΥ θ.085 μ. Ἀνασκαφὴ Ἰταλικῆς Ἀρχαιολο-

30-31- 77 μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφἱα, ὅπου ὑπο- γικῆς Σχολῆς 1903. Ἀδημοσίευτο. Τὸ χέρι μὲ τὸν ἀριθ-

στηρίζεται σωστὰ ἡ κρητικὴ προέλευση τοῦ συμπλέγ- μὸ ἀνασκαφῆς HTR 0413 (Ha1bherr) συγκόλλησε ὁ

ματος μὲ βάση τὸ κεφάλι πήλινης ἀνθρώπινης μορ- καθηγητὴς V. La Rosa (14. 2. 80).
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Εἰκ. 79. Ἡράκλειο, πήλ. 3080, Υ 0.085 μ., ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

τῆς ζώνης στὸ εἰδώλιο 3080, συμπίπτει μὲ τὴ νεύρωση τῆς ὅμοιου τύπου ζώνης τοῦ κού-

ρου 23. Οἱ τόσες ὁμοιότητες τῶν δύο εἰδωλίών στηρίζουν ὄχι μόνο τὴν ἀπόσπαση τοῦ

πήλινου 3080 ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ εἰδωλοπλαστικὴ καὶ τὴν ἀπόδοσή του στὴν πρώιμη

δαιδαλικὴ περίοδο, ἀλλὰ καὶ τὴν ἔνταξη τοῦ χάλκινου κούρου 23 στή ὖὖνότια τεχνοτρο-

πίἄ, ἀφοῦ ὅλα τὰ τεχνοτροπικὰ παράλληλά του στὸν πηλὸ προέρχονται ἀπὸ τὴ Γόρ-

τυνα καὶ τὴν Ἁγία Τριάδα.

ΜΕΣΟΔΑΙΔΑΛΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

πρώιμη φάση. Τὴ χρονολογικὴ κατάταξη ΤΩΝ ΘΡΑΥΣΜΑΤΩΝ 24 καὶ 25 (πίν. 24), ποὺ

ἀνήκουν σὲ ἀνδρικὰ εἰδώλια, βοηΘοῦν οἱ διαφορές τους ἀπὸ τὸν κοῦρο 23 τῆς πρώιμης

δαιδαλικῆς περιόδου καὶ ἡ σύγκρισή τους μὲ μεταγενέστερα τοῦ κούρου 23 κρητικὰ

ἔργα δύο διαστάσεων.

Χἀρη στὴν ἀπεικόνιση τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς σὲ πολλὰ χάλκινα περίτμητα ἐλάσματα

ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ὅπως καὶ στὶς ἐπιτάφιες στήλες ἀπὸ τὸν Πρινιά ποὺ καλύπτουν

ὅλο τὸν 70 αἰ., εὔκολα διαπιστώνεται ὅτι ἡ ραδινὴ ἀνάπτυξη τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς

ἀποκτᾶ στὴν πρώιμη φἀση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου ἐκρηκτικὴ διάστασηὶβ5. Η

ἀναχαίτιση τῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων τοῦ πρώιμου 7ου αἱ. ἀπὸ τὸν ἔντονο ἰδεαλισμὸ

τῶν φυτικῶν σχεδὸν μορφῶν τῆς πρώιμης μεσοδαιδαλικῆς περιόδουὶββ ἐπέφερε νέα μετα-

βολὴ στὸν κανόνα τῶν ἀναλογιῶν τους: τὸ κέντρο βάρους τοῦ σώματος μεταφέρεται σὲ

285. Λεμπέση 1985, 87-98 πίν. 3-6 καὶ 8-17. Τῆς 286. Γὶἀ τὴν ἐπανεμφάνιση του ἴδιου φαινομένου

ἴδιας 1976, Β2, 46-47᾿ 55-56 πίν. 16-17᾿ ΑΙ, 50᾿ 56-57 στὸν 60 αἰ.: Λεμπέση 1985, 101 σημ. 193.

πἱν. 2-3.
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Εἰκ. 80. Ἀθήνα, χ. 6619, Υ 0.172 μ., ΑΚΡΟΠΟΛΗ ΑΘΗΝΩΝ.

ἐπίπεδο ὑψηλότερο τῶν γλουτῶν καὶ ἡ μέση μετατοπίζεται πρὸς τὸν θώρακα, ἐνῶ ἡ

ἐπιμήκυνση τῶν σκελῶν ξεπερνᾶ κάθε μέτρο πραγματικῆς διάστασης. Σὲ αὐτὴ τὴ βαθ-

μίδα ἐξελίξης τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ εἶναι ἐντάξιμο τὸ θραῦσμα 24 μὲ τὴν ὑπέρμετρα

ραδινὴ κνήμη καὶ τὰ ἐπιμηκυμένα ἄκρα πόδια τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ποὺ δὲν σώθηκε287.

287. Γιὰ τὸ ἴδιο φαινόμενο στὴν ΥΜ II περίοδο, τὴν πίσω ὄψη, ἀντιπαραθέτει ἡ ραδινὴ κνήμη τοῦ

μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μοιάζει ἡ κνήμη 24 μὲ τὶς κνῆμες θραύσματος 24 τὴν ἀρραγῆ συνοχὴ τῆς γάμπας μὲ τὸ

τοῦ λάτρη 7 (πἱν. 6) βλ. σ. 44-45. Ἀλλὰ στὶς ρόδινὲς ἀντικνήμιο, ποὺ δίνει τὴν ἐντύπωση τοῦ περίοπτου

κνῆμες τοῦ λάτρη, ποὺ δὲν ξεχωρίζει ἡ ἐμπρὸς ἀπὸ ὄγκου, ἀντὶ τοῦ ἀνάγλυφου, ὅπως στὸν λάτρη 7.

108



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΠΡΩΙΜΑ ΑΡΧΑΪΚΑ

Εἱκ. 81. Ἡράκλειο, πήλ. 22366, Υ 0.085 μ., Εἰκ. 82. Ἡράκλειο, πήλ. 3531. Y 0.064 μ.,

ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ. ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ.

Τὸ χαρακτηριστικὰ τῆς ἐπιμήκυνσης τῶν ἄκρων ποδιῶν στὸ θραῦσμα 25 προϋποθἐ-

τει μορφὴ μὲ ρόδινὲς ἀναλογίες, ὅπως καὶ γιὰ τὸ θραῦσμα 24. Ἄν ὁ μεγαλύτερος ὄγκος

τῶν ποδιῶν στὸ θραῦσμα 25 ἀντιπροσωπεύει μεταγενέστερη βαθμίδα ἐξέλιξης ἀπὸ τὸ 24

τῆς πρώιμης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου, δὲν τεκμηριώνεται μὲ μόνο κριτήριο

τὸν ὅγκο, γιατὶ ἀποτελεῖ μεμονωμένη ἀπόκλιση, ποὺ μπορεῖ νὰ ὀφείλεται καὶ στὴ διαφο-

ρετικὴ τεχνοτροπία τους ἢ καὶ στὴν πολὺ καλύτερη ποιότητα τοῦ θραύσματος 25.

Η ἀποσπασματικὴ εἰκόνα, ποὺ δίνουν τὰ θραύσματα 24 καὶ 25 γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς

περίοπτης ἀνδρικῆς μορφῆς στὴν πρώιμη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου, διευρύνε-

ται μὲ χάλκινο κρητικὸ κοῦρο μέτριας ποιότητας ἀπὸ ἰδιωτικὴ συλλογὴ στὴ Riehen288

καὶ τὸν ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης κοϋρο 6619 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀπὸ

τὴν Ἀκρόποληἳἷθ9 (εἰκ. 80). Τὸν κρητικὸ κοῦρο 6619 ἀνέσυρε ἀπὸ τὴν ἀφάνεια μὲ διεξο-

δικὴ ἀνάλυση ὁ B1ome, ἀλλὰ ἐπιχείρησε νὰ τὸν χρονολογήσει μὲ ἀμφισβητούμενα γιὰ

τὴν ἐποχή τους εἰδώλια ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία290. Η ὑπέρμετρη, φυτικὴ σχεδὸν ραδινότητα

τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν του κούρου 6619, ὅπως καὶ τοῦ κούρου τῆς Riehen, κατευ-

θύνει τὴν ἔνταξή τους σὲ πρώιμη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου, σύμφωνα μὲ τὴν

ἐξέλιξη τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὴν κρητικὴ εἰκονογραφία. Ἀρκεῖ ἡ σύγκριση τοῦ καλύ-

τερου κατὰ τὴν ποιότητα κούρου 6619 μὲ τὰ δύο ποιοτικὰ ἀντάξιά του πήλινα εἰδώλια

22366 καὶ 3531 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἰκ. 81-82), ὄχι τόσο

288. Zazoff 1970, 48-50 B6 πίν. 16-17 (730 π.Χ.). 289. ΣΥ 0.172 μ.: De Ridder 1896. 243-244 ἀρ. 696

Πὰ τὴ χρονολόγησή του στὸν 80 αἱ. ἔχει σημειωθεῖ ὅτι είκ. 213. Kau1en 1967, 203 Varia B1 εἰκ. 1-3.

δικαιολογεῖται μόνον ὡς τυπογραφικὰ λάθος: Κοντο- 290. B1ome 1982, 50-54 πίν. 21 μὲ τὴν παλαιότερη

λέων 1971, 137 σημ. 14. βιβλιογραφία. Η ἐκτὸς Κρήτης ἀξιολόγησή του ἀπὸ
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γιὰ νὰ καταδειχθεῖ ἡ ὀφθαλμοφανὴς κρητικὴ προέλευσή του, ὅσο γιὰ νὰ ἀποσπασθοῦν

δύο ἀκόμη πήλινα εἰδώλια ἀπὸ τὴ μινωικὴ εἰδωλοπλαστική291.

Η ποιότητα τοῦ πηλοῦ στὰ εἰδώλια 22366 καὶ 3531, τὰ ἐλάχιστα ἴχνη τοῦ χρώματος

καὶ τὸ κυριότερο ἡ συγκρότησή τους ἀπὸ κομμάτια πηλοῦ πλασμένα χωριστά, τὰ συν-

δἐουν ἀμέσα κατὰ τὴν τεχνικὴ μὲ τὸ πήλινο εἰδώλιο 3080 τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιό-

δου. Ὡς πρὸς τὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη ὄμως ἀντιπροσωπεύουν νεότερη ἐξελικτικὴ

βαθμίδα ἀπὸ τοῦ 3080 καὶ τοῦ κούρου 23 (πίν. 22-23, εἰκ. 79). Η ῥαδινή τους ἀνάπτυξη,

ἰδιαίτερα τῆς μορφῆς 22366 μὲ τὸ μετατοπισμένο κέντρο βάρους τοῦ σώματος σὲ ἐπίπεδο

ὑψηλότερο ἀπὸ τοῦ πήλινου εἰδωλίου 3080, διαγράφουν ἐξέλιξη ἀντίστοιχη μὲ αὐτὴ ποὺ

ἔχει συντελεσθεῖ ἀπὸ τὸν κοῦρο 23 τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιόδου στὸν κοῦρο 6619

τῆς πρώιμης μεσοδαιδαλικῆς φάσης. Η σύνδεση του συμπιεσμένου ἐπάνω κορμοῦ μὲ τὸ

μαλακὰ καμπυλούμενο ἰσχίο καὶ ἡ ἐλαστικὴ συνοχὴ τῶν ὄγκων τῶν ραδινῶν σκελῶν

ἀποτελοῦν κοινὰ γνωρίσματα ρυθμοῦ γιὰ τὸ πήλινο εἰδώλιο 22366 καὶ τὸ χάλκινο 6619.

Η πιὸ ὀργανικὴ ἀπόδοση τῆς ἐπιγονατίδας στὸ ἀριστερὸ σωζόμενο σκέλος τοῦ πήλινου

εἰδωλίου 3531 σὲ σύγκριση μὲ τοῦ κούρου 6619 εἶναι ἀμελητέα διαφορὰ γιὰ τὴ χρονολο-

γικὴ ἀποσύνδεσὴ τους. Πάντως τὸ πέταλο τοῦ μινωικοῦ περιζώματος δὲν ἐμποδίζει τὴν

ἀπόδοση καὶ τοῦ 3531 στὸν δαιδαλικὸ ρυθμό, ἀφοῦ δμοιο εἶναι τὸ περίζωμα καὶ τοῦ

κούρου 6619 μὲ τὴν Τσινιώτὴ ζώνη, ποὺ εἶναι τοῦ ἴδιου τύπου καὶ ἔχει τὴν ἴδια σφιχτὴ

περιδέση στὸ εἰδώλιο 22366.

Η πιὸ ἐμφατικὴ ἀπόδοση τῶν κοινῶν μὲ τοῦ κούρου 6619 χαρακτηριστικῶν ἐποχῆς

στὰ πήλινα εἰδώλια 22366 καὶ 3531 εὺνοεῖ τὴν ἔνταξή τους στή ὖθνότια τεχνοτροπίἂ, τῆς

ὁποίας οἱ παράδοσιακὲς στιβαρὲς φόρμες ἔχουν ἀμβλυνθεῖ ἀπὸ τὴν κυρίαρχη τάση τοῦ

ρυθμοῦ πρὸς τὴν ἰδεαλιστικὴ ραδινότητα. Τὴν ἔνταξη τοῦ κρητικοῦ κούρου 6619 ἀπὸ

τὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν στὴ “ βόρεια τεχνοτροπία ἐνισχύει ἕνα μορφολογικὸ χαρα-

κτηριστικὸ μὲ διαχρονικὴ ἀξία. Οἱ ὁριζόντιες νευρώσεις τῆς δαιδαλικῆς κόμης του

ἀποχωρίζονται μὲ πλατιὲς αὐλακώσεις, ὅπως οἱ ἰσχνοὶ πλόκαμοι τοῦ πολὺ παλαιότερου

γυναικείου εἰδωλίου 2448 ἀπὸ τὴ Γόρτυνα, τῆς ὒβόρειας τεχνοτροπίας᾿292 (εἱκ. 71).

Μιὰ κάποια ἰδέα γιὰ τὴν ἐξομάλυνση ποὺ ἐπέφερε ὁ δαιδαλικὸς ρυθμὸς στὰ τοπικὰ

τεχνοτροπικὰ ἰδιώματα δίνει ἡ σύγκριση τοῦ κούρου 23 τῆς ὖὗνότιας τεχνοτροπίας᾿ μὲ

τὴν ὒΠότνια Θηρῶν᾿ ἐλεφαντίνου πλακιδίου ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρο293 (πίν. 22-23, είκ. 83),

τῆς πρώιμης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου294. Η τεχνοτροπικὴ σύνδεσή τους εἶναι

προφανὴς στὴν ἐμφατικὴ ἐκφραστικότητα τῶν προσώπων μὲ τοὺς μεγάλους βολβοὺς

τῶν ματιῶν χωρὶς βλέφαρα καὶ τὰ ἰδιαίτερα εὔσαρκα χείλη. Ὡστόσο, ἡ τραχύτητα τοῦ

τὸν F1oren (1987, 139-140 σημ. 79) στάθηκε αἰτία γιὰ κό). Kama 1980, 103 εἰκ. 38: 1 (YM ΠΙΒ).

τὴ χρονολόγησή του στὸ 640-630 καὶ τὴν αὐθαίρετη 292. Ἴδιος διαχωρισμὸς τῶν πλοκάμων τῆς κό-

συμπλήρωσή του ὡς κομιστῆ τετράποδου. μης, τροποποιημένος ἐλάχιστα κατὰ τὸν ρυθμό,

291. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 22366, ΣΥ 0.085 ὑπάρχει καὶ στὸ μεταγενέστερο εἰδώλιο τοῦ κενταυ-

μ. μὲ ἀνασκαφικὴ ἔνδειξη HTR 0223' ἀρ. πήλ. 3531, ρου 34 (πίν. 30).

ΣΥ 0.064 μ. μὲ προέλευση ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τοῦ ΒΑ. 293. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. ἐλ. 709, Υ 0.053 μ.:

ἱεροῦ τῆς Ἁγίας Τριάδας: Savignoni 1903, 108-109 σημ. Sake11arakis 1992, 117 σημ. 48.

Ι εἰκ. 8᾿ (μινωικὸ λόγω τοῦ αἰδοιοθύλακα)- Σαπουνᾶ- 294. Λεμπέση 1999, 153-154 εἰκ. 6. F1oren 1987,

Σακελλαράκη 1971, 81 ἀρ. 191 εἰκ. 15 (νεοανακτορι- 149 (ὑστεροδαιδαλικό, χωρὶς τεκμηρίωση).

110



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΠΡΩΙΜΑ ΑΡΧΑΪΚΑ

Εἰκ. 83. Ἡράκλειο, ἐλ. 709,

Y 0.053 μ. ΙΔΑΙΟ ΑΝΤΡΟ.

Εἰκ. 84. Ἡράκλειο, χ. 211, Υ 0.12 μ.,

ΙΔΑΙΟ ΑΝΤΡΟ.

προσώπου ἔχει μεταλλαχθεῖ ἀπὸ τὸν κοῦρο 23 ἢ τὴ γυναικεία μορφὴ τοῦ ἐλεφαντίνου

πλακιδίου Morgan (εἰκ. 78) σὲ μειλίχια ἔκφραση στήν ὖὖΠότνια Θηρῶν᾿ καὶ ἡ ἰδεαλιστικὴ

ραδινότητα τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου ἔχει περιβάλει τὸ σῶμα της μὲ τὴν κομψότητα

τοῦ ὕψους ποὺ διέθετε παραδοσιακὰ ἡ “ βόρεια τεχνοτροπίἄ295.

Ο κανόνας ἀναλογιῶν ποὺ ἔχουν οἱ μορφὲς τῆς πρώιμης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς

περιόδου διαγράφεται καὶ στὸν ἀποτυχημένο κατὰ τὴ χὺτευση ΚΟΥΡΟ (;) 26 (πίν. 25).

Παρὰ τοὺς παραμορφωμένους ὄγκους τοῦ σώματός του, ἡ σχέση τοῦ συμπιεσμένου

ἐπάνω κορμοῦ μὲ τὸ διευρυμένο ἰσχίο καὶ τὰ ὑπέρμετρα ἐπιμηκυμένα πόδια δίνουν

ἀναλογίες παρόμοιες μὲ τῆς ὖὖΠότνιας θηρῶν᾿ τοῦ ἐλεφαντίνου πλακιδίου. Μόνον τὰ

ἐπαυξημένα σὲ ὄγκο πόδια του θὰ εὐνοοῦσαν τὴν ἔνταξή του σὲ πιὸ ἐξελιγμένη φάση

τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου ἀπὸ τοῦ κούρου 6619 (εἰκ. 80)᾿ ἴσως τῆς φάσης ποὺ δια-

δέχθηκε τὴν πρώιμη μεσοδαιδαλική, ὅταν οἱ ὄγκοι τῶν ραδινῶν ἀκόμη μορφῶν ἀποκτοῦν

περισσότερη πληρότητα.

Τὸ ὀξύληκτο περίγραμμα τῶν γλουτῶν τοῦ εἰδωλίου 26 θὰ ἀποδιδόταν στὴν ἀποτυ-

χημἑνη χύτευσή του, ἂν δὲν ὑπῆρχαν γλουτοὶ ὅμοιου σχήματος στὸν κοῦρο 211 τοῦ Μου-

σείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἄντρο296 (εἰκ. 84) καὶ ἰδιαίτερα σὲ ὁδηγὸ ἀλόγου ἀπὸ

295. Ἐνδεικτικὰ βλ. τὰ 11, 14, 19-20 καὶ εἱκ. 29, 296.Υο.12 μ.: Ha1bherr 1888, πίν. 12,1 = Levi 1927-

59, 71. 29, 702 εἰκ. 666.
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τὴν Ὀλυμπία, ποὺ εἶναι ἔργο πελοποννησιακοῦ ἐργαστηρίου, τοῦ 650 περίπου297. Αὐτὸ

τὸ κοινὸ μορφολογικὸ σχῆμα δὲν σημαίνει βέβαια καὶ τὴ σύγχρονη χύτευση τῶν τριῶν

εἰδωλίων. Τὸ πρόσωπο μὲ τὰ ἀδέξια διατυπωμένα χαρακτηριστικὰ τοῦ κούρου 211 παρα-

βάλλεται μὲ τοῦ κούρου τῆς ἰδιωτικῆς συλλογῆς στὴ Riehen, ποὺ ἐντάχθηκε στὴν πρώ-

ιμη μεσοδαιδαλικὴ περίοδο, ἐνῶ ὁ ἰσχνὸς ἐπάνω κορμὸς μὲ τοὺς γωνιώδεις ὤμους βρί-

σκει τὸ μορφολογικὸ παράλληλό του στὸν κοῦρο 23, τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιόδου

(πίν. 22-23). Οἱ ἀναλογίες ὄμως τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ πόδια στὸν κοῦρο 211 δὲν ἔχουν

οὔτε τὴ συμμετρικὴ ἀνάπτυξη τοῦ κούρου 23 οὔτε τὴ ραδινότητα τοῦ κούρου τῆς Riehen,

ἐνῶ οἱ συμπαγεῖς, συμπιεσμένες φόρμες τῶν μυῶν στὰ μέλη του χαρακτηρίζουν μορφὲς

τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου (εὶκ. 101), στὴν ὁποία ἀνήκει ἴσως ὁ κοῦρος 211. Ο

συμφυρμὸς παλαιῶν καὶ νέων μορφοπλαστικῶν χαρακτηριστικῶν θὰ ἦταν ἀναμενόμε-

νος, ἄν σώζονταν κάποιες ἐνδείξεις χαρακτηριστικὲς γιὰ τὴ χύτευσή του μὲ κομματια-

στὰ καλούπιαὶθβ. Καθὼς ὄμως ἴχνη αὐτοῦ τοῦ τρόπου χύτευσης δὲν ὑπάρχουν λόγω τῆς

διαβρωμένης ἐπιδερμίδας τοῦ μετάλλου, ἡ πρόσμιξη παλαιῶν καὶ νἐων τρόπων ἐκφρα-

σης μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸν συντηρητισμὸ ποὺ χαρακτηρίζει τή ὒθνότια τεχνοτροπία

καὶ στὴν ἀδυναμία τοῦ ἀτάλαντου τεχνίτη νὰ ἀποδεσμευθεῖ ἀπὸ τὴν παράδοση τοῦ

ἐργαστηριακοῦ περιβάλλοντος ποὺ τὸν ἐξἐΘρεψε.

Μἑση φάση. Η ἀπώλεια τῆς μορφῆς ΤΟΥ ΘΡΑΥΣΜΑΤΟΣ 27 (πίν. 24), ὅπου σώζονται

μόνο τὰ ἄκρα πόδια της, ἀποτελεῖ δυσαναπλήρωτο κενὸ γιὰ τοὺς μελετητὲς τῶν δυνα-

τοτήτων τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς του 7ου αἱ. Παράλληλα ἐξωκρητικὰ εἰδώλια

τῆς ἐποχῆς καὶ τοῦ μεγἐΘΟυς299, ὅπως καὶ τῆς ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης της, δὲν εἶναι

γνωστὰ γιὰ νὰ εἶναι πειστικὴ ἡ ἔνταξη τοῦ Θραύσματος 27 σὲ κάποια ἐξελικτικὴ βαθ-

μίδα του δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ.

Βασικὸ χαρακτηριστικὰ τῶν εὔκαμπτων ποδιῶν εἶναι ἡ ραδινὴ ἐπιμήκυνσή τους καὶ

οἱ μαλακὲς διαβαθμίσεις του ὄγκου τους, ἀπὸ τὸν ὁποῖο μόλις ἀποσπῶνται οἱ ἀρθρώ-

σεις στὸν ἀστράγαλο καὶ τὰ δάκτυλα. Μόνον ἡ ραδινότητα τους δίνει κάποια ἐνδείξη

γιὰ τὴν ἐνταξη τοῦ θραύσματος 27 στὴ μεσοδαιδαλικὴ περίοδο- ἴσως σὲ μεταγενέστερη

ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῆς πρώιμης φάσης, στὴν ὁποία ἐντάχΘηκαν τὰ ἄκρα πόδια τῶν

θραυσμάτων 24 καὶ 25 (πίν. 24). Η συνοπτικὴ ὄμως ἀπόδοση τῶν ραδινῶν ἐπίσης ποδιῶν

στὰ δύο παραδείγματα τὰ διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὰ ἄκρα πόδια 27, ὅπου εἶναι εὐκρινὴς ἡ

ἀνατομία τοῦ ἑγκοίλου περιγράμματος τῶν νυχιῶν, τοῦ ἐλαφρὰ διογκωμένου ταρσοῦ

ποὺ διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὸ κοῖλο μετατάρσιο καὶ τῆς πλατιᾶς φτἐρνας, ποὺ ξεχωρίζει

ἀπὸ τὸν πλάγιο ἐξωτερικὰ μῦ καὶ ἀπὸ τὸ εὔκαμπτο περίγραμμα τοῦ πἐλματος.

Εἶναι ἐξίσου πιθανὸν ἡ ὑπαινικτικὴ ἀνατομία τῶν ποδιῶν τῆς μορφῆς 27 καὶ ἡ συνο-

πτικὴ ἀπόδοση τῶν 24 καὶ 25 νὰ ὀφείλεται στὴ διαφορετικὴ τεχνοτροπία τους, ὅσο καὶ

στὴ διαφορετικὴ βαθμίδα ἐξέλιξης. Πάντως ἡ ἀνατομία τῶν ποδιῶν τοῦ θραύσματος 27

σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν πίεση τῶν πελμάτων στὴν ἐλαφρὰ κοίλη ἐπιφάνεια τῆς σύμφυτης

297. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 6166, Υ 0.119 μ.: κε σύμφωνα μὲ τὴν ἀναλογία 1:7.5 του μήκους τῶν

Wi11emsen 1961, 192-193 εἰκ. 107-108. ἄκρων ποδιῶν πρὸς τὸ συνολικὸ ὕψος τοῦ κούρου 23

298. Γὶὰ τὸ σχετικὸ πρόβλημα βλ. σ. 161-162. (πίν. 22-23).

299. Τὸ ὕψος της, 32-33 ἐκ. περίπου, ὑπολογίσθη-
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= ἡ πλίνθου, ποὺ παράγει τὸ χαρακτηριστικὰ τῆς δυναμικῆς στιγ-

μιαίας στάσης, προσεγγίζει τὴν ἀντίστοιχη στιγμιαία ἐπαφὴ μὲ

τὴ γραμμὴ ἐδάφους τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς A17 σὲ περιῄρητο

ἔλασμα τῆς δεκαετίας 650-640 ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης300 (εἰκ.

85). Καὶ τῆς μορφῆς A17 τὰ ἄκρα πόδια εἶναι ἐξίσου ῥαδινὰ

καὶ ἔκαμπτα μὲ του θραύσματος 27 καὶ στὸν ἴδιο βαθμὸ ἔχουν

ἐμπλουτισθεῖ μὲ ἀνατομικὲς λεπτομέρειες, ποὺ δὲν ὑπάρχουν

ἢ σπανίζουν στὶς παλαιότερες μορφὲς τῆς ἴδιας σειρᾶς ἀναθη-

μάτων301, ὅπως δὲν ὑπάρχουν καὶ στὰ προγενέστερα του 27

Θραύσματα 24 καὶ 25. Ἄν αὐτὴ ἡ ἀντιστοιχία εἷναι ἀρκετὴ γιὰ

τὴν ἔνταξη του σπαράγματος 27 στὴ μέση δαιδαλικὴ περίοδο,

ἔχει κερδίσει ἡ ἔρευνα μία, ἔστω καὶ ἀποσπασματική, εἰκόνα

τῶν ἀπαράμιλλων δυνατοτήτων τῆς κρητικῆς μεταλλοπλα-

στικῆς του 7ου αἰ., τῶν ὁποίων ὁ ἀπόηχος ἀνιχνεύεται στὸ

Θραῦσμα 27.

Ο ἀποσπασματικὰ σωζόμενος ΚΟΥΡΟΣ 28 (πίν. 26), ποὺ

ἀποτελεῖ ἔνα ἀκόμη ἔργο ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης, ἀποκα-

λύπτει μιὰν ἄλλη ὄψη τῶν πολυδιάστατων δυνατοτήτων τῆς

Bin. 85,Ἡρἀχλἳω, κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς- τὴν παραδοσιακὴ ἀπὸ τὴ γεωμε-

χ. 3159 = Α17, τρικὴ ἐποχὴ δυναμικὴ τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ νὰ ἀφομοι-

Υ 0-148 μ- ώνει ἐξωκρητικὰ ἐρεθίσματα, τὰ ὁποία τὸν 70 αἰ. εἶχαν διαφο-

ρετικὴ πηγὴ προέλευσης ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ τοῦ 8ου αἰ. (πίν.

17-19, εἰκ. 57-60).

Η σχηματοποίηση τῆς λείας κόμης στὸν κοῦρο 28 θυμίζει ἀόριστα καλύπτρα του

αἰγυπτιακοῦ βαλαντιόσχημου τύπου302, ἡ ὁποία ὄμως ἔχει χάσει τὸν ὄγκο της σὲ τέτοιο

βαθμό, ὥστε ἡ σημειοθετικὴ ἀξία της μεταξὺ ὑφασμάτινης καλύπτρας καὶ κόμμωσης νὰ

εἶναι ἐξίσου πιθανὴ στὸ κρητικὸ εἰδώλιο. Η ἰδιότυπη ἐπιμήκυνση του κρανίου του χαρα-

κτηρίζει μορφὲς τῆς 18ης δυναστείας καὶ εἰδικότερα τῆς βασιλείας του Ἀκενάτεν303, ἐνῶ

σὲ μορφὲς τῆς αἰγυπτιακῆς μικροπλαστικῆς τῆς 25ης καὶ 26ης δυναστείας ἀναγνωρίζον-

ται τὸ καθένα ἀπὸ τὰ Αἰγυπτιαζούσας χροιᾶς χαρακτηριστικά, χωρὶς νὰ ὑπάρχει γιὰ

ὅλα ἕνα αἰγυπτιακὸ πρότυπο. Η δήλωση τῆς λείας κόμης μόνο μὲ τὸ περίγραμμα, ποὺ

ἀποδίδει ξυρισμένο κρανίο κατὰ τή ὖὖρεαλιστικὴθ σημειωτικὴ τῆς αἰγυπτιακῆς τέχνης304,

ἀπαντᾶται σὲ χάλκινη ὀκλάζουσα μορφὴ του Μουσείου Fitzwi11iam305. Τά ὖὖγατίσιἄ μάτια

μὲ τὰ λεπτὰ βλέφαρα καὶ τὸ χαμηλὸ ἀνάγλυφο τοῦ τόξου τῶν φρυδιῶν, ὅπως καὶ τὸ

μεγάλο στόμα μὲ τὸ ἀνοικτὸ τοξωτὸ ἐπάνω χεῖλος καὶ τὸ εὑσαρκο κάτω παραβάλλονται

μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου ἀγάλματος μεγάλου μεγέθους ἀπὸ χυτὸ γύψο τοῦ

Μουσείου τοῦ Καΐρου306. Ἀκόμη καὶ ἡ σχετικὰ μεγάλη ἀπόσταση τῶν βραχιόνων ἀπὸ

300. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3159, Υ 0.148 μ.: 303. Sa1eh und Sourizian 1986, ἀρ. 169.

Λεμπέση 1985, 91-94 πίν. 13 καὶ 39. 304. A1dred 1981, 125-126.

301. Ἐνδεικτικάς Λεμπέση 1985, 85-91 A3 πίν. 2᾿ 305. Ἀρ. Ε.11.1937, Υ 0.052 μ.:1ῃ51εγ1979, 167-169

Α7, A9 πίν. 3᾿ Α6, Α8 πίν. 4- Γ5 πίν. 5. πίν. 30 (Ἰος αἰ.).

302. A1dred 1981, 150 εἰκ. 273-274 (Beute1pen'icke). 306. Borchhardt 1934, εἰκ. 1185 (1085-332 π.Χ.).
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τὰ πλευρὰ χαρακτηρίζει μορφὲς τῆς αἰγυπτιακῆς μικροπλαστικῆς307, παρόλο ποὺ δὲν

λείπει ἀπὸ κρητικὰ εἰδώλια (εὶκ. 80) τοῦ ἴδιου εἰκονογραφικοῦ τύπου μὲ τοῦ κούρου 28.

Οἱ προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῶν αἰγυπτιακῶν ἐπιδράσεων ὑπῆρχαν στὴν Κρήτη

ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ αἰγυπτιακὰ εἰδώλια ἔχουν εἰσαχθεῖ στὸ νησί3θ8.

Ἄν ἡ ἐπενέργεια τῆς αἰγυπτιακῆς τέχνης διαγράφεται στὴ μεταλλοτεχνία γύρω στὸ 650309,

αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐπαυξημένες ὲπαφὲς τῆς Αἰγύπτου μὲ τὴν Κρήτη συνέ-

πεσαν μὲ δυναμικὴ περίοδο τῆς κρητικῆς τέχνης, πρόσφορης νὰ ἀποδεχθεϊ τοὺς αἰγυπτια-

κοὺς ἐρεθισμοὺς καὶ νὰ τοὺς ὑπαγάγει στὸν τρέχοντα ρυθμὸ τοῦ δικοῦ της τεχνοτρο-

πικοῦ ὕφους. Ἀντίστοιχη δυναμικὴ δὲν διέΘετε ἡ μεταλλοπλαστικὴ τοῦ 7ου αἱ. ἄλλων

περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, παρόλο ὅτι οἱ ἐπαφές τους μὲ τὴν Αἴγυπτο ἦταν πιὸ

ἀμεσες καὶ ἐξίσου πυκνές, ἂν ὄχι πυκνότερες ἀπὸ ὅσο τῆς Κρήτηςὖὶθ.

Ο τρόπος ποὺ ἀποδίδονται τὰ αἱγυπτιάζοντα χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου στὸν

κοῦρο 28 εἶναι τυπικὰ κρητικὸς καὶ ἔχει γιὰ προβαθμίδα τὸ πρόσωπο πήλινου γυναι-

κείου εἰδωλίου ἀπὸ τὴ Γόρτυνα τῆς πρώιμης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου311 (εἰκ.

86). Τὸ σχῆμα τῶν ματιῶν μὲ τὰ λεπτὰ βλέφαρα, τὰ δυναμικὰ τόξα τῶν φρυδιῶν σὲ

σχέση μὲ τὸ στενὸ μέτωπο καὶ τὴν ἐγκοπὴ ποὺ τὸ ἀποχωρίζει ἀπὸ τὴν τριγωνικὴ μύτη

ἀντιπροσωπεύουν τὴν ἴδια μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη στὸ πήλινο καὶ τὸ χάλκινο εἰδώλιο.

Ἀλλὰ καὶ τὸ πλάσιμο τοῦ ἀνδρικοῦ κορμοῦ ἔχει τὴν προβαθμίδα του στὸν κοῦρο 23 τῆς

πρώιμης δαιδαλικῆς περιόδου (πίν. 22-23). Τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἰσχνότητος καὶ οἱ

ἐπίπεδοι ὀρθὸγωνισμένοι ὦμοι ἀποτελοῦν κοινὰ χαρακτηριστικά, ἐνῶ ὁ ἐμπλουτισμός

τους σὲ ὄγκο μὲ τὴ μαλάκιὰ διαβάθμισή του στὸ στῆθος καὶ τὴ ράχη τοῦ κούρου 28 ἢ οἱ

ἀποστρογγυλευμένες γωνίες τῶν ὤμων του δείχνουν τὴ διαφορετικὴ βαθμίδα ἐξέλιξης

τῶν δύο εἰδωλίων. Τὴν ἐξάρτηση τοῦ κούρου 28 ἀπὸ παλαιότερα μορφολογικὰ σχήματα

δείχνει καὶ τὸ πρόστυπο σχεδὸν Θρακικὸ τόξο, ποὺ διαφέρει ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη

ἀπόδοσή του στοὺς γεωμετρικοὺς διδύμους 19-20 (πίν. 18-19) μόνο κατὰ τὸν μεγαλό-

γραμμο σχηματισμό του.

Γὶὰ τὸ αἰγυπτιακὸ μοτίβο τῶν λοξὰ τοποθετημένων Sake11arakis 1990, 356 γιὰ τὴν ἀναφορὰ 17 εἰσηγμένων

ματιῶν σὲ ἔργα τοῦ νησιωτικοῦ-ἵωνικοῦ χώρου ὅστε- ἐλεφαντουργημάτων τοῦ 8ου αί.

ρα ἀπὸ μισὸ καὶ περισσότερο αἰώνα: Kyrie1eis 1996,71. 309. Λεμπέση 1985, 117-119᾿ 121-123- 125- 130᾿

307. Πρβ. ξύλινη ἀνδρικὴ μορφή, Stockho1m, 149' 154. Schfirmann 1996, 211-212. Hoffmann 1970,

Mede1havsmuseet ἀρ. ΜΜΕ 1980:1, Υ 0.31 μ.: ΜῦΠετ 113-114 πίν. 51b-d γιὰ τὸν κρητικὸ ἀρύβαλλο του Βε-

1981, 7-14 (550 π.Χ.). Γὶὰ τὶς ἀρχαϊοτικὲς τάσεις ποὺ ρολίνου.

παρουσιάζει ἡ αἰγυπτιακὴ τέχνη τῆς ὕστερης περιδ 310. Boardman 1980, 129-189, ὅπου δὲν ἀναφέ-

δου: Wo1f 1957, 619-626' A1dred 1981, 126-127- 136᾿ ρονται παραδείγματα τῆς μεταλλοτεχνίας μὲ αἰγυ-

149-150. πτιακὲς ἐπιδράσεις. Πρόσθεσε Kyrie1eis 1996, 62-65'

308. Pend1ebury 1930, 13 ἀρ. 15. Πρόσθεσε ἀδημο- 68-69 γιὰ τὰ πολλὰ εἰσηγμένα αἰγυπτιακὰ ἔργα στὸ

σίευτο χάλκινο εἰδώλιο του Μουσείου Ἡρακλείου, Ἡρατο τῆς Σάμου ἀπὸ τὸν 70 αἱ. καὶ τὶς αἰγυπτιακὲς

ἀρ. χ. 2297. Y 0.055 μ., τῆς σιτικῆς περιόδου (Κνω- ἐπιδράσεις στὴν τοπικὴ μεγάλη πλαστικὴ τὸν 6o μό-

σός, παράδοση Hutchinson). Webb 1996, 604-607 πίν. λις αἰώνα.

297-298 (φαγεντιανά). Davaras 1972, 20-23 (γλυπτι- 311.Ἥράκλειο.Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 11382,Υ Ο.16 μ.:

κή). He1ck 1983, 81-92 (μαρτυρίες γιὰ τὴν ἐπικοινω- Rizza e Scrinari 1966, ἀρ. 96, 226- 242 πίν. 16.

νία). Γενικά: Boardman 1961, 120, 152. Πρόσθεσε
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,γ

Εἰκ. 87. Ἡράκλειο, πήλ. 11385, Y 0.07 μ.,

ΓΟΡΤΥΝΑ.

36. Ἡράκλειο, πήλ. 11382, Y 0.16 μ., ΓΟΡΤΥΝΑ.

Σύγχρονο πήλινο ἔργο του κούρου 28 εἶναι ἡ κρανοφόρος κεφαλὴ ἀπὸ τὴ Γόρτυνα,

τοῦ μέσου 7ου αἰ.312 (εἱκ. 87). Τὸ πρόσωπό τους παρουσιάζει τὸ ἴδιο ἐπιμηκυμένο

ὡοειδὲς περίγραμμα μὲ τὴ μαλάκιὰ διαβάθμιση τῶν ὄγκων τῶν εὔσαρκον παρειῶν, τὰ

ἴδια ἀμυγδαλωτὰ καὶ λοξὰ τοποθετημένα μάτια μὲ τὴ λεπτὴ νεύρωση ποὺ δηλωνει τὰ

βλέφαρα καὶ τὸ ἴδιο ἀνοικτὸ τόξο ποὺ περιγράφει τὸν ὄγκο τῶν χειλιῶν. Ἴδια εἶναι καὶ

ἡ σχέση τους μὲ τὸν χῶρο, παρόλο ὅτι ὁ διαφορετικὸς τύπος κόμμωσης καὶ τὸ πρόσθετο

εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο του κράνους στὸ πήλινο εἰδώλιο διαφοροποιοῦν τὴν πλάγια

ὄψη του ἀπὸ τοῦ κούρου 28 μὲ τὴν ἰσχνὴ κόμη καὶ τὴν Αἰγυπτιάζουσα διεύρυνση του

κρανίου, στὴν ὁποία καὶ περιορίζεται ἡ ἐπίδραση τῆς αἰγυπτιακῆς τέχνης.

Μὲ τὸν κοῦρο 28 τεκμηριώνεται ἡ ἐπανένταξη τῆς σύγχρονής του κεφαλῆς τῆς

Kar1sruhe (πἱν. 26, εἰκ. 88) ἀνάμεσα στὰ κρητικὰ ἔργα313. Παρὰ τὶς διαφορὲς μεγέθους

καὶ τεχνικῆς, τὸ μακρὺ ὡοειδὲς περίγραμμα του προσώπου της μὲ τὶς μαλακὲς παρειὲς

καὶ τὰ μόλις διογκωμένα ζυγωματικά, τὰ λοξὰ τοποθετημένα μάτια μὲ τὰ λεπτότατα

βλέφαρα, τὸ μικρὸ στρογγυλὸ πηγούνι ποὺ εἰσέχει ἀπὸ τὴν κατακόρυφο τῆς τριγωνικῆς

μύτης ἔχουν ἀποδοθεἷ, ὅπως καὶ στὸν κοῦρο 28. Τὸ πρόσωπό της δέν ὖὖἱωνίζεἲ περισσό-

τερο ἀπὸ του κρητικοῦ κούρου καὶ τὸ πλάσιμο τῶν ὄγκων στὰ δύο πρόσωπα, ὅπως καὶ

του ὄγκου τῆς κεφαλῆς, προϋποθέτει ἕνα νοητὸ ὀρθογώνιο πλαίσιο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ

σφαιρικό, ποὺ καθορίζει τὸ πλάσιμο τῆς κεφαλῆς του πήλινου Σαμιακοῦ εἰδωλίου Τ 723,

τὸ ὁποῖο ἔχει ἐκτιμηθεῖ ὡς τὸ ἄμεσο παράλληλο τῆς κεφαλῆς Kar1sruhe γιὰ τὴν προσ-

312. Ἡράκλειο, Ἁρχ. Μ. ἀρ. πὴλ. 11385, Υ 0.07 μ.: μ: Studniczka 1928, 245-254 εἰκ. 1-2 πίν. 20 μὲ τὶς καλύ-

Rizza e Scrinari 1966, ἀρ. 118, 226-228- 242 εἴκ. 308 τερες ἀπεικονίσεις. Πρόσφατη παρουσίαση μὲ βι-

πἱν. 21. βλιογραφία: Thimme 1986, 164-165, 236 ἀρ. 57.

313. Badisches Landesmuseum, ἀρ. F 1890, Y 0.087
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Είκ. 88. Kar1sruhe. F 1890. Y 0.087 μ., ΟΛΥΜΠΙΑ (ς).

γραφῆ της στὴ Σάμο314. Τοὺς ὄγκους τῆς κοίλης κεφαλῆς καὶ τοῦ συμπαγοῦς κούρου 28

διαπερνᾶ ἡ ὑποφώσκουσα κίνηση, ποὺ ἐνυπάρχει στὶς περισσότερες μορφὲς τῆς κρη-

τικῆς τεχνης315, ἐνῶ στὸ σύγχρονό τους εἰδώλιο Τ 723 τὸ πλάσιμο εἶναι πιὸ στατικό. Η

κάποια ὁμοιότητα τοῦ πήλινου εἰδωλίου μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς Kar1sruhe εἶναι ἐποχῆς καὶ

ἴσως ὀφείλεται στὴν παρουσία κρητικῶν ἔργων ἢ τεχνιτῶν ἀπὸ τὴν Κρήτη στὸ Ἡραἷο

τῆς Σάμου316.

Τὴν ἀπόδοση τῆς κεφαλῆς Kar1sruhe στὴν κρητικὴ τέχνη στηρίζει καὶ ὁ ἐντοπισμὸς

τῆς προβαΘμίδας της στὴν Κρήτη: στὸ ἀνάγλυφο πρόσωπο πήλινου πλακιδίου ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης, τῆς ὕστερης φάσης τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιόδου317 (εὶκ. 89). Παρὰ

τὸ ὀξὺ τριγωνικὸ σχῆμα τοῦ προσώπου, ποὺ καθορίζει ἡ ἐποχὴ τοῦ εὐτελοῦς ἀναθήμα-

τος, ἡ ἔγγραφή του στὸ ὀρθογώνιο πλαίσιο ποὺ σχηματίζουν οἱ κατακόρυφοι τριγωνικοὶ

πλόκαμοι καὶ οἱ ὁριζόντιοι βόστρυχοι τοῦ μετώπου, τὰ διογκωμένα ζυγωματικᾴ, τὸ

μεγάλο στόμα μὲ τὰ λεπτὰ χείλη καὶ τὸ μικρὸ πηγουνι, ποὺ εἰσέχει ἀπὸ τὴν κατακόρυφο

τῆς τριγωνικῆς μύτης, ἀποτελοῦν κοινὰ γνωρίσματα καὶ προσδίδουν τὸ ἴδιο ὕφος στὰ

δύο πρόσωπα. Ἀλλὰ καὶ τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῆς κεφαλῆς Kar1sruhe

ἔχουν τὰ παράλληλά τους σὲ κρητικὰ ἔργα. Οἱ σταγονόσχημοι πλόκαμοι τῆς κόμης ὑπάρ-

314. Oh1y 1941, 30 πίν. 26. Kyrie1eis 1980, 96-97 τες τῆς κεφαλῆς μὲ λακωνικὰ ἔργα (Dérig 1980, 112)

σημ. 32 = “sicher samisches Bronzekopf in Kar1sruhe”. ὀφείλονται στὸν μεγαλύτερο βαθμὸ προσέγγισης τῆς

Jarosch 1994. 162 ἀρ. 924 πίν. 66. κρητικῆς τέχνης πρὸς τὴ λακωνική, ἀπὸ ὅσο μὲ

315. Γὶ᾿ αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικὰ. εὐδιάκριτο σὲ ἄλλων κεντρων τοῦ 7ου αἰ.: βλ. σημ. 328.

ἔργα ποιότητας: Λεμπέση 1983, 310- τῆς ἴδιας 1985, 317. Ἡράκλειο, Ἁρχ. Μ. ἀρ. πὴλ. 26516. Υ 0.063

88-89- 91~92. μ.: ΠΑΕ 1981, 388 πίν. 256α-β.

316. Λεμπέση 1999. 148-157. Οἱ κάποιες ὁμοιότη-
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Εἰκ. 89. Ἡράκλειο, πήλ. 26516, Υ 0.063 μ.᾿ ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

χουν στὸ κεφάλι ἀπὸ φύλλο χρυσοῦ, ποὺ βρέθηκε στὴ σπηλιὰ τῆς Εἰλειθυίας Ἰνατίας318,

καὶ οἱ κατακόρυφοι ἀραχνοειδεῖς κυματιστοὶ πλόκαμοι στὴν πίσω ὄψη ἔχουν τὴν προ-

βαθμίδα τους στὴν κόμη τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς τοῦ παλαιότερου περίτμητου ἐλάσματος

Α1 ἀπὸ τὴ Σύμη319. Ἔτσι δὲν χρειάζεται ἡ παρακινδυνευμένη σύγκριση τῶν πλοκάμων

τῆς κόμης τῆς κεφαλῆς Kar1sruhe μὲ τὶς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα (!) τῶν χιακῶν κορῶν γιὰ νὰ

ἀποδειχθεῖ ἡ ἰωνικὴ προέλευσή της320. Οὔτε ἡ ἀνόργανη σύνδεση τῶν πλοκάμων ποὺ

πλαισιώνουν τὸ πρόσωπο μὲ τὴν κόμη τῆς πίσω ὄψης ἀποτελεῖ ἀποκλειστικὸ χαρακτη-

ριστικὸ τῶν ἰωνικῶν ἔργων321, ἀφοῦ ὑπάρχει καὶ σὲ χάλκινο κρητικὸ μεσοδαιδαλικὸ

εἰδώλιο τῆς Νέας Ὑόρκης322 (εἰκ. 90). Δηλαδὴ σὲ ἀναμφισβήτητα ὖὖδωρικὸ᾿ ἔργο, κατὰ

τὴ φρασεολογία τοῦ φυλετικοῦ διαχωρισμοῦ τῶν ἔργων τῆς τέχνης. Στὸ ἴδιο εἰδώλιο

ὑπάρχει καὶ ὁ ἐπίπεδος σχηματισμὸς τῆς πίσω ὄψης τῆς κεφαλῆς Kar1sruhe, ποὺ ἀπορ-

ρἑει ἀπὸ τὴ λειτουργία τῶν δύο γυναικείων μορφῶν ὡς στηρίγματος περιρραντηρίου ἢ

θυμιατηρίου ἢ ἀγγείου323.

318. Davaras 1972, 47 σημ. 323. Richter 1953, 33 πίν. 22ἱ. F1oren 1987, 141 (ὑστεροδαι-

319. Λεμπέση 1985, 84-85 Α1 πίν. 1᾿ 53 (γύρω στὸ δαλικό). Τὴ χρονολόγησή του στὴ μεσοδαιδαλικὴ πε-

700). ρίοδο στηρίζει ἡ σύγκριση μὲ τὸ πρόσωπο πήλινου

320. Studniczka 1928, 248 καὶ Eckstein 1970, 55. πλακιδίου ἀπὸ τὴ Γόρτυνα: Rizza e Scrinari 1966, 226-

321. Wa1ter 1959, 45. Eckstein 1970, 54 “unerk1éir- 228 ἀρ. 116 πίν. 20.

1ich wie und warum”. Καὶ γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς κόμης 323. Wa1ter 1959, 45 (λεκανηφόρος). Dérig 1980,

στὴν πίσω ὄψη ὡς ἑνιαία μάζα, ποὺ ἐκτιμήθηκε ὡς 110 σημ. 17 (ἀπὸ τριποδικὸ ραβδωτὸ ὑποστάτη). ΒΟΙ

ἀποκλειστικὸ χαρακτηριστικὰ τῆς Σαμιακῆς κορο- 1985, 98 (προσαρμοσμἐνη σὲ σῶμα ἀπὸ ἄλλο ὑλικό).

πλαστικῆς (0th 1941, 30), ὑπάρχουν οἱ προβαθμίδες Eckstein 1970, 52-55 ΒΙΟ πίν. 20-21 μὲ τὴν πιὸ πιθανὴ

της στὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης ἀπὸ τὴν ὅστε- ταύτιση ὡς τμήματος θυμιατηρίου. Ο γόμφος στὸν

ρη γεωμετρικὴ ἐποχή (εἰκ. 2, πίν. 20) καὶ τὸ παράλλη- πόλο τοῦ κρητικοῦ εἰδωλίου (εἰκ. 90) προϋποθέτει

λό της στὸν κοῦρο τῆς Riehen: βλ. σ. 109 σημ. 288. τὴν προσαρμογὴ πρόσθετον στοιχείου. ἴσως λεκανί-

322. Metropo1itan Μ., ἀρ. 39.11.12, Υ 0.089 μ.: δας.
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Εἱκ. 92. Ἡρά-

κλειο, Συλ. Ν.

Μεταξᾶ 881,

Εἰκ. 91. K1agenfurt, 1261, Y 0.044 μ.,

Είκ. 90. Νέα Ὑόρκη, 39.1 1.12, Y 0.089 μ. Υ 0.06 μ. ΚΡΗΤΗ.

Τὴ μεταγενέστερη ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῆς κεφαλῆς Kar1sruhe ἀντιπροσωπεύει τὸ

ἀρχικὰ κοῖλο καὶ παρεμφερὲς κατὰ τὸ μέγεθος κεφάλι τοῦ τοπικοῦ Μουσείου στὸ

K1agenfurt324 (εἰκ. 91). παραδείγματα τῆς κοροπλαστικῆς ἀπὸ τὴ Γόρτυνα στηρίζουν τὴ

χρονολόγησή του στὴ μετάβαση τῆς μεσης πρὸς τὴν ὕστερη δαιδαλικὴ περίοδο325. Ἄν

καὶ ἡ ἀπόδοσή του στὴν Κρήτη ἦταν γενικὰ ἀποδεκτή, ἡ πρόταση τῆς σύνδεσής του μὲ

τὴν κεφαλὴ Kar1sruhe326 εἴτε ἀγνοήθηκε εἴτε ἀντιπροτάθηκε ἡ ἀπόδοση καὶ αὐτοῦ τοῦ

ἔργου στὴν τέχνη τῆς Μιλήτου, μόνο καὶ μόνο γιὰ νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ Σαμιακὴ προε-

λευση τῆς κεφαλῆς Κἃτιετιιῂε327. Μὲ τὴν ἐντόπιση ὄμως τῆς προβαθμίδας της στὴν Κρήτη

(εἰκ. 89) τεκμηριώνεται ἀσφαλέστερα ἡ κρητικὴ προέλευση καὶ γιὰ τὸ κεφάλι τοῦ

K1agenfurt, καθὼς καὶ ὁ ἀπόγονος του ἐντοπίζεται στὴν Κρήτη. Στὸ γυναικεῖο κεφάλι

881 τῆς συλλογῆς Ν. Μεταξᾶ, ἀπὸ λαβὴ πρόχου τοῦ 550-525328 (είκ. 92), τὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ προσώπου ἀποδίδονται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ ὁμοιότροπα βγαίνουν οἱ ὄγκοι

τους ποὺ ἔχουν ἀποβάλει, λόγω ἐποχῆς, τὴν αὐστηρὴ σύνταξη του ὑστεροδαιδαλικοῦ

προγόνου στὸ K1agenfurt.

324. Landesmuseum, ἀρ. 1261, Υ 0.06 μ. Στὸν Dr. γησή του.

Fr. G1aser, Univ. Doz. ὀφείλω τὴ φωτογραφία καὶ τὶς 326. Demargne 1947, 255.

πληροφορίες γιὰ τὴν ἀμφίβολη προέλευση τοῦ ἀπο- 327. Wa1ter 1959, 46.

κτήματος ἀπὸ τὴν Κύπρο (ἴσως ἀπὸ τὴν Αἴγινα), 328. Ἡράκλειο. Υ 0.044 μ. (ἀδημοσίευτο). Ο τύ-

ὅπως καὶ γιὰ τὴν ἀπώλεια του μετὰ ἀπὸ τὴν τελευ- πος τῆς κόμμωοης, τὸ σχῆμα τοῦ πόλου καὶ ὁ ρυθμὸς

ταία φωτογράφηση τοῦ 1958. Ἀλλὰ φωτογραφίες ἔχουν τὰ παράλληλά τους σὲ χάλκινη σφίγγα ἰδιω-

ὅλων τῶν ὄψεων τῆς κεφαλῆς δημοσιεὐονται τὸ 1980. τικῆς συλλογῆς στὴν Ἑλβετία, ποὺ ἔχει ἐκτιμηθεῖ ὡς

γιὰ νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ ἀπόδοσή της σὲ λακωνικὸ κατωιταλιωτικὸ ἔργο τοῦ 575-550 μὲ λακωνικὴ ἐπί-

ἐργαστήρια D6rig 1980, 109-115 μὲ τὴν παλαιότερη δραση: Ro11ey 1984, 118 εἰκ. 104. Γὶὰ τὴ διείσδυση τῆς

βιβλιογραφία. κρητικῆς τέχνης στὴν Κάτω Ἰταλία τὸν 7o αἱ. καὶ τὶς

325. Πρβ. Rizza e Scrinari 1966, 228-230 ἀρ. 167 σχέσεις τῆς κρητικῆς μὲ τὴ λακωνικὴ τέχνη: Jucker

εἰκ. 31 1 πίν. 26 μὲ ἀρ. 207 εἰκ. 333 πίν. 30. Davaras 1970, 1973, 58-61 σημ. 135' 137.

54 ἀρ. 20 χωρὶς τεκμηρίωση γιὰ τὴν ὑψηλὴ χρονολό-
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Ο κοῦρος 28 καὶ ἡ σύγχρονή του κεφαλὴ Kar1sruhe (xiv. 26, six. 88) ἀποτελοῦν τοὺς

ἐνδιάμεσους κρίκους μιᾶς μικρῆς ὁμάδας κρητικῶν ἔργων του 7ου αἱ., μὲ παλαιότερο

παράδειγμα τὸ πήλινο πλακίδιο ἀπὸ τὴ Σύμη (six. 89) καὶ νεότερο τὸ κεφάλι τοῦ

K1agenfurt (six. 91). Ἀνάμεσα τους ἐντάσσεται ἡ μικρὴ ἀναθηματικὴ ἀσπίδα τοῦ Βερολί-

νου τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου, ποὺ ἔχει γιὰ ἐπίσημα ἔξεργο σφυρήλατο πρόσωπο329.

Κοινὸ γνώρισμα ὅλων τῶν ἔργων αὐτῆς τῆς ὁμάδας εἶναι ἡ λανθάνουσα κίνηση ποὺ

διαπερνᾶ τὶς μαλακὲς διαβαθμίσεις τῶν ὅγκων, ἡ κρυστάλλινη διαύγεια τῶν χαρακτηρι-

στικῶν τοῦ προσώπου καὶ ἡ ἐκλεπτυσμένη ἔκφραση. Δηλαδὴ τὰ παραδοσιακὰ γνωρί-

σματα τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿, ποὺ ἀντιπαρατίθενται στὸ ἐμφατικὸ καὶ ἁδρό ὖθνότιο

τεχνοτροπικὸ ἰδίωμα τοῦ κούρου 23 (xiv. 22-23), του γυναικείου εἰδωλίου 39.11.12 τῆς

Νέας Ὑόρκης (six. 90) καὶ τοῦ γνωστοῦ ὺστεροδαιδαλικοῦ κριοφόρου τοῦ Βερολίνου

(six. 99). Oi διαφορὲς τῶν δύο τεχνοτροπιῶν ἔχουν βέβαια ἐξομαλυνθεῖ σὲ μεγάλο βαθμὸ

στὸν 70 αἱ., ἀλλὰ ἡ διαφορὰ ὕφους παραμένει καὶ ὡς φαινόμενα δὲν ἑρμηνεύεται μὲ τὸν

φυλετικὸ διαχωρισμὸ τῶν εἰδωλίων σέ ὒθδωρικἂ᾿ καί ίἇἱωνίζοντάζ καθὼς οἱ καταβολὲς

τῶν δύο τεχνοτροπιῶν εἶναι προγενέστερες τῆς ἐγκατάστασης τοῦ δωρικοῦ στοιχείου

στὴν Κρήτη, ὅπως ἔδειξε ἡ ἀνάλυση τοῦ ρυθμοῦ τῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων.

Ὕστερη φάση. Ο ΤΟΣΤΗΣ 30 (xiv. 28-29) ἐντυπωσιάζει μὲ τὴν ὑψηλῆς στάθμης ποιό-

τητά του καὶ μὲ τὶς τεχνικὲς λύσεις ποὺ ἐπινοήθηκαν, ὥστε ἡ τόξευσὴ νὰ ἀποδοθεῖ μὲ

τόλμη σὰν νὰ συντελεῖται στὸ φυσικὸ περιβάλλον της330. Μάταιη στάθηκε ἡ ἀναζήτηση

παράλληλων εἰδωλίων τοῦ 7ου αἱ. σὲ ἐξωκρητικὰ ἐργαστήρια. Μόνο μὲ τὴ βοήθεια τῶν

περίτμητων ἐλασμάτων τοῦ 7ου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής του, στὰ ὁποῖα ἐνδημεῖ τὸ

θέμα τοῦ τοξότη-κυνηγοῦ, εἶναι ἐφικτὴ ἡ προσέγγιση τῆς ἐποχῆς του.

Τὸ πλάσιμο τῶν μελῶν καὶ τοῦ σώματος τοῦ τοξότη 30, ποὺ τὸ χαρακτηρίζουν ἡ

στιγμιαία στάση, οἱ τολμηρὲς βραχύνεις τοῦ στέρνου καὶ τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ μὲ τὴ συνα-

κόλουΘη κάμψη τοῦ σώματος, ἀπαντῶνται καὶ στοὺς τοξότες μιᾶς χρονολογικῆς ὁμάδας

ἀπὸ 22 περίτμητα ἐλάσματα τῆς ὕστερης φάσης τῆς μέσης δαιδαλικῆς περιόδου331.

Εἰδικότερα οἱ κυνηγοὶ Α16 (six. 93) καὶ Α14 ἀπὸ τὸ ἱερό, οἱ Γ7 τῆς Ὀξφόρδης καὶ Γ8

τῆς Κοπεγχάγης (six. 94) ξεχωρίζουν γιὰ τὶς ὁμοιότητές τους μὲ τὸν τοξότη 30. Ὅμοια

μορφοποιοῦνται τὰ σκέλη μὲ τοὺς γυμνοὺς γλουτοὺς καὶ πανομοιότυπη εἶναι ἡ παχιὰ

παρυφὴ τοῦ κοντοῦ ἐνδύματος, ποὺ ἀφήνει ἀκάλυπτο τὸν γλουτὸ στὸν τοξότη 30 καὶ

329. Βερολίνο, Staat1iche Museen, Antikcnab- ἔχουν γιὰ παράλληλο τὸ κεφάλι κρητικοῦ ἀκροκέρα-

tei1ung, Misc. 7102, διάμ. 0.35 μ.: Gehrig 1980, 34-35 ἀρ. μου του ὕστερου 7ου αἱ. (Hoffmann 1970 D25, 108-109

10 (640, λακωνικὴ ἢ κρητική). Τὴν ἔνταξη τῆς ἀσπί- πίν. 45). Ἀκόμη καί “1:0 ἀκατάλληλο θέμα τοῦ προ-

δας στὴ μέση φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου σώπου γιὰ ἐπίσημα ἀσπίδας᾿ (= Gehrig xx.) ὁδηγεῖ

στηρίξει ἡ σύγκριση τοῦ προσώπου της μὲ τὴν κρα- στὴν Κρήτη, ὅπου ἐπιχωριάζουν οἱ ἀναθηματικὲς

νοφόρο κεφαλὴ πήλινου εἰδωλίου ἀπὸ τὴ Γόρτυνα ἀσπίδες ποικίλων μεγεθῶν μὲ διακοσμητικὰ θέματα

(εἰκ. 87), ἐνῶ τὸ τεχνοτροπικὸ ὕφος καὶ ἡ ἔκφρασή (Kunze 1931 ἀρ. 36 κὲ. πίν. 33 κὲ.) καὶ δὲν λείπει ἡ πα-

του ἀναγνωρίζονται στὶς σφίγγες ἀνάγλυφου κρητί ράσταση τῆς θεϊκῆς μορφῆς ἀπὸ ἀναθηματικὸ ἀσπί-

κοῦ πίθου τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου (Homboste1 διο (Λεμπέση 1985, 156 xiv. 55).

1970, 80 C21 xiv. 31) καὶ οἱ διευρυνόμενοι ἀπὸ τὸ 330. Βλ. σ. 160-161, 163 γιὰ τὴν τεχνικὴ καὶ σ. 225-

ὕψος τῶν κροτάφων ἀστραγαλόσχημοι πλόκαμοι μὲ 228 γιὰ τὸ θέμα.

τὴ σειρὰ τῶν σπειροειδῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου 331. Λεμπέση 1985. 91-94 xiv. 8-10 καὶ 12-16.
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Εἰκ. 93. Ἡράκλειο, χ. 3257 = Α16, Εἰκ. 94. Κοπεγχάγη, 4799 = Γ8,

Υ 0.10 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. Υ 0.142 μ., ΚΡΗΤΗ.

τὴν ἀνδρικὴ μορφὴ Α16. Τὸ συμβατικὰ διογκωμένο στέρνο τῶν Α14 καὶ Γ8, ὁ γερτὸς

ἐπάνω κορμὸς καὶ τὰ ἐπιμηκυμένα χέρια μὲ τὴ στρογγυλὴ ἄρθρωση τοῦ ὤμου καὶ τὸν

αἰχμηρὸ ἀγκῶνα τῶν Α14 καὶ Γ7 χαρακτηρίζουν καὶ τὸν τοξότη 30.

Η ἄμεση σχέση τοῦ τοξότη 30 μὲ τὶς μορφὲς αὐτῶν τῶν ἐλασμάτων εἶναι καὶ τεχνο-

τροπική. Τὰ ρευστὰ καλλιγραμμίαπεριγράμματα καὶ οἱ λεῖες ἐπιφάνειες τῶν ὄγκων, ποὺ

μένουν ἄθικτες ἀπὸ πρόσθετες εἰκονογραφικὲς ἢ ἀνατομικὲς ἐνδείξεις, ὅπως καὶ ἡ

ρέουσα συνοχή τους μὲ τὶς μαλακὲς διαβαθμίσεις, ἀποτελοῦν κοινὰ χαρακτηριστικὰ

ἐποχῆς, ποὺ προσιδιάζουν στὸ ὕφος τῆς ὗὗβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ἢ τῆς ὖἇἐπιπεδικῆς καλ-

λιγραφίας᾿, κατὰ τὸν ὁρισμό της στὰ ἐλάσματα. Μάλιστα ἡ ἀπόδοσή τους εἶναι τόσο

ὅμοια στὸν τοξότη 30 καὶ τὴ μορφὴ Α16, ὥστε προβάλλεται τὸ ἐρώτημα, μήπως εἰδώλιο

καὶ ἔλασμα ἀποτελοῦν ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη332.

Τὰ ἔστω καὶ λίγα συγκρίσιμα τμήματα τοῦ τοξότη 30 μὲ τοῦ κούρου 28 (πίν. 26),

λόγω τῆς ἀποσπασματικῆς διατήρησής τους, μαρτυροῦν τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ρυθμοῦ ποὺ

ἔχει συντελεσθεῖ στὸ πλαισιο τῆς αβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ἀπὸ τὴ μέση στὴν ὕστερη φάση

τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου. Τοὺς καλλίγραμμους, ὀρθογωνισμἐνους ὄγκους μὲ τοὺς

ἀδιαρθρώτους βραχίονες καὶ τὸ ἰσχνὸ σῶμα του κούρου 28 διαδέχονται οἱ ἐμπλουτισμἐ-

νες σὲ ὄγκο φόρμες τῶν ἀρθρωμένων χεριῶν καὶ του συνηρημένου ἐπάνω κορμοῦ τοῦ

τοξότη 30. Η διαφορὰ ἐποχῆς διακρίνεται καὶ στὴν ἀπόδοση τῶν ἐλάχιστων ἀνατομικῶν

332. Πὰ τὸν τεχνἰτη τοῦ ἐλάσματος Α16: Λεμπέση 1985, 205-206 σημ. 653.
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λεπτομερειῶν. Τὴν ἀκαμψία τοῦ Θρακικοῦ τόξου στὸν κοῦρο 28 διαδέχεται ἡ ἐλαστικὴ

ἀπόδοση τῆς ἐπιγονατίδας στὸν τοξότη 30. Ο τετρακέφαλος μῦς ξεχωρίζει ἀπὸ τὸν

δίσκο της κατὰ τὸ ἀνάλογο σὲ πολεμιστὴ στήλης ἀπὸ τὸν Πρινιά, του 640 περίπου333.

Μάλιστα τὸ διαφορετικὸ σχῆμα τοῦ δίσκου ἀπὸ τὸ δεξὶ στὸ ἀριστερὸ γόνατο τοῦ τοξότη

δείχνει ὅτι 6 τεχνίτης του γνώριζε τὴ διαφορετικὴ συμπεριφορὰ τῶν μυῶν ἀνάμεσα στὸ

προβαλλόμενο καὶ τὸ φέρον σκέλος καὶ γί αὐτὸ τὸν λόγο τὰ κατὰ σύμβαση διαφορε-

τικὰ μοτίβα τῶν γονάτων προγράφονται στὴν ἐπίνοιά του334.

Η ἰδεαλιστικὴ ραδινότητα τῶν μορφῶν τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου ἔχει ἀποβάλει

στὸν τοξότη 30 τὴν ἀνόργανη, σχεδὸν βλαστικὴ ἀνάπτυξή της335, προαναγγέλλοντας τὶς

πιὸ φυσιοκρατικέ τάσεις τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου, ποὺ τείνουν πρὸς ἔναν συμ-

βατικό ἇὖρεαλισμδζ χωρὶς νὰ ἀγγίζουν τὸ περιεχόμενό του336. Οἱ ἐναλλασσόμενες κατὰ

περιόδους τῆς τέχνης τάσεις ἰδεαλισμοῦ καὶ φυσιοκρατίας δύσκολα ὁριοθετοῦνται στὸ

πλαίσιο τοῦ ὁποιουδήποτε χρονολογικοῦ συστήματος, ὥστε νὰ εἶναι σίγουρη ἡ χρονολό-

γηση τοῦ τοξότη 30 γύρω στὸ 640 ἢ στὴ δεκαετία 640-630. Βέβαιο εἶναι ὅτι ἀνήκει σὲ

βαθμίδα ἐξέλιξης μεταγενέστερη τοῦ κούρου 28 καὶ ὅτι ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα

δείγματα τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς, τῆς ὁποίας ἡ μεσοδαιδαλικὴ ἔκφραση ἔχει

φθάσει στὸ ἀπόγειό της337.

Η σύγκριση τοῦ τοξότη 30 μὲ τὸν ἰσότιμο κατὰ τὴν ποιότητα κρητικὸ κοῦρο τῶν

Δελφῶν33β (πίν. 28-29, εἰκ. 95) εἶναι χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴ συνύπαρξη εἰδωλίων ὖὗἀμιγῶςᾞ

δαιδαλικῶν μὲ εἰδώλια ἀποδεσμευμένα ἀπὸ τὸν αὐστηρὸ κανόνα τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ,

παρόλο ὅτι ἀνήκουν στὴν ἴδια βαθμίδα ἐξέλιξης. Η συγκρίσιμη πλάγια ὄψη τοῦ τοξότη

30, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὴν κύρια ὄψη ἀνάδειξης τῆς πράξης τῆς τόξευσης, μὲ του δελ-

φικοῦ κούρου, ὅπως καὶ ἡ σύγκριση τῆς πίσω ὄψης τῶν δύο εἰδωλίων, φανερὠνει κοινὴ

μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀπόδοση τῶν ὄγκων καὶ τὴ σχέση τῆς κάθε

μορφῆς μὲ τὸν χῶρο. Ὅμοια εἶναι καὶ κάποια ἀνατομικὰ στοιχεῖα, ὅπως ἡ ἐπιγονατίδα

καὶ 6 μόλις διαγραφόμενος τετρακέφαλος μῦς τῶν μηρῶν ἢ 6 βαθμὸς ποὺ ἀποσπῶνται

οἱ γλουτοὶ ἀπὸ τοὺς μηρούς. Τὸν ἴδιο βαθμὸ διόγκωσης παρουσιάζουν καὶ οἱ βραχίονες

καὶ ὅμοια μορφοποιεῖται ἡ ἄρθρωσή τους μὲ τοὺς ὤμους. Θὰ ἀρκοϋσε, γιὰ νὰ προκύψει

τὸ κινημένο σχῆμα τοῦ θέματος τῆς τόξευσης, νὰ καμφθεῖ πρὸς τὰ ἐμπρὸς στὸ κέρινο

πρόπλασμα 6 ἐπάνω κορμὸς τοῦ κούρου τῶν Δελφῶν, νὰ προταθοῦν λίγο περισσότερο

333. Λεμπέση 1976 Β4, 46-47- 58 πίν. 20-21. 337. Γὶὰ τὴ δυσκολία τοῦ χρονολογικοῦ προσδιο-

334. Kyrie1eis 1996, 71- 80- 82-83 γιὰ τὴν ἀπόδοση ρισμοῦ τῶν μορφῶν αὐτῆς τῆς μεταβατικῆς περιόδου

τοῦ σχήματος τῶν γονάτων τοῦ μνημειακοῦ κούρου σὲ ἔργα δύο διαστάσεων: Λεμπέση 1985, 95 καὶ γιὰ τὴ

τοῦ Ἰσχῆ σὲ αἰγυπτιακὸ πρότυπο. συνύπαρξη ραδινῶν μορφῶν μὲ φυσιοκρατικέ μορ-

335. 1᾿ὶὰ τὸ ἀντίστοιχα φαινόμενο σὲ ἔργα δύο φὲς στὴν ὕστερη δαιδαλικὴ περίοδο, πρβ. Rizza e

διαστάσεων τῆς μεταλλοτεχνίας: Λεμπέση 1985, 87- Scrinari 1966, ἀρ. 179 πίν. 28 μὲ ἀρ. 197 πίν. 30.

88, ἰδιαίτερα 91. Γὶὰ τὴν παρουσία του καὶ στὴν πη- 338. Δελφοί, Ἀρχ. Μ. 2527, Υ 0.19 μ.: Ro11ey 1969,

λοπλαστικὴ πρβ. Rizza e Scrinari 1966, ἀρ. 124 πίν. 21, 111-113 ἀρ. 172 πίν. 28-29. Πρόσθεσε Davaras 1972,

ἀρ. 167 πίν. 26 μὲ ἀρ. 198, 199 πίν. 30. 33-36᾿ 54 ἀρ. 21 μὲ ἀναφορὰ καὶ στοὺς μελετητὲς ποὺ

336. Λεμπέση 1985, 95 σημ. 175 καὶ 101 σημ. 193 δὲν δέχονται τὴν ἔνταξή του στὴν κρητικὴ τέχνη.

γιὰ τὴ δυσκολία νὰ καθορισθεῖ μὲ κοινωνικὰ κριτή- Πρόσθεσε F1oren 1987, 159-160 πίν. 8.4. Φωτογραφίες

ρια ἡ ἐναλλαγὴ τῶν ἰδεαλιστικῶν μὲ τὶς φυσιοκρα- ἀρχείου Α. Frantz.

τικὲς τάσεις στὴν πρώιμη τέχνη.
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Εἰκ. 95. Δελφοἰ, 2527, Υ 0.19 μ., ΙΕΡΟ ΔΕΛΦΩΝ.

τὰ λυγισμένα χέρια του καὶ νὰ διευρυνθεϊ ὁ διασκελισμός του, ὥστε νὰ ἀποδεσμευθεῖ ἡ

μορφή του ἀπὸ τὸ μετωπικὸ σχῆμα τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοϋ.

Συγκριτικὰ μὲ τὸν τοξότη 30, τὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο τοῦ νέου ἀπὸ τὸ Ἡραϊο τῆς

Σάμου (εἰκ. 96) εἶναι ἀποδεσμευμένο σὲ μικρότερο βαθμὸ ἀπὸ τὸν τύπο του κούρου.

Χάρη στὸ μοτίβο τῶν ἀναδιπλωμένων κνημῶν ἀποκαταστἀθηκε τὸ εἰδώλιο ἀμέσως μετὰ

τὴν ἀνεύρεσή του ὡς προσαρτημένη μορφὴ κιθάρας339 καὶ ὕστερα ἀπὸ μακροχρόνια

περιπλάνηση στὰ κατὰ τόπους ἐργαστήρια ἀποδόθηκε τελικὰ στὴν κρητικὴ τὲχνη340. Μὲ

βάση τὸ ἐξελικτικὸ διάγραμμα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ τοῦ

7ου αἱ. ἐπικυρώνεται ἡ ἀρχικὴ χρονολόγηση τοῦ ἐλεφαντίνου εἰδωλίου γύρω στὸ 6403‘“

καὶ ἐλέγχεται ὡς χαμηλὴ ἡ γενικὰ ἀποδεκτὴ ἔνταξή του στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ Ἰου

339. Βαθύ, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 1665. Y 0.145 μ.: 0th po1idis 1992, 148, ἀντίθετα μὲ τὸν Croissant (1988, 92

1959, 48-56 παρ. πίν. 87-93. Simon 1978, 66-69. σημ. 4- 94-95), ποὺ ἐπανέρχεται στὴν παλαιὰ ὑπόθεση

340. Λεμπέση 1983, 303-322 εἰκ. 1-21 μὲ τὴν πα- τῆς κορινθιακῆς προέλευσης, χωρὶς πειστικὲς συγκρί-

λαιότερη βιβλιογραφἱα. Γὶὰ τὴν ἀποδοχὴ τῆς ἀπόδο- σεις.

σής του στὴν Κρήτη: Sim 1982, 47 σημ. 57 καὶ Stam- 341. Kopcke 1967, 102-107.
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Εἰκ. 97. Ἡράκλειο, χ. 3174 = Α19,

Εἰκ. 96. Σάμος, 1665,Υ 0.145 μ., ΗΡΑΙΟ ΣΑΜΟΥ. Υ 0.114 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

αἰ.342 Η πληρότητα ποὺ ἔχουν οἱ ὄγκοι στοὺς μηροὺς, τὸ ἰσχίο καὶ τοὺς γλουτοὺς εἶναι

ἰσοδύναμη στὸν τοξότη 30 καὶ τὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο. Ὅμοια εἶναι καὶ ἡ διόγκωση τοῦ

στέρνου, ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὸ ἔστω καὶ διαφορετικὸ μοτίβο τῆς κίνησης᾿ παρεμφερὴς

εἶναι καὶ ἡ σχέση τῆς ράχης μὲ τὴ φαρέτρα ἢ μὲ τὸν πήχη τῆς κιθάρας στὸν τοξότη 30

καὶ τὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο τοῦ νέου. Οἱ διαφορές τοῦ ρυθμοῦ, ποὺ παρουσιάζει ὁ τοξό-

της 30 ἀπὸ τὸν κοῦρο 28 τῆς μέσης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου (πίν. 26) παρα-

τηροῦνται καὶ στὸ ἐλεφάντινο εἱδὠλιο. Τὸ Θρακικὸ τρίγωνο τοῦ κούρου ἔχει ἀποκτή-

σει στὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο τὸ ἐλαστικὸ σχῆμα τοῦ πετάλου καὶ τὸ διογκωμένο στέρνο

του ἔχει ἐμπλουτισθεῖ μὲ πρόσθετα ἀνατομικὰ στοιχεῖα. Ἀντίστοιχη μεταβολὴ ἔχει ἐπέλ-

θει καὶ στὸ πρόσωπα τὸ ὡοειδὲς περίγραμμα ἀπὸ τὸ παλαιότερο χάλκινο εἰδώλιο 28

ἔχει σχεδὸν ὀρθογωνισθεῖ στὸ νεότερο ἔλεφάντινο, κατὰ τὸ σχῆμα τοῦ προσώπου τῆς

γυναικείας μορφῆς πήλινου πλακιδίου ἀπὸ τὴ Γόρτυνα, ποὺ ἐντάσσεται ἐξελικτικὰ στὸ

τέλος τῆς μέσης δαιδαλικῆς περιόδου343.

Στὴν ὕστερη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου ἀνήκει καὶ τὸ περιῄρητο ἔλασμα

Α19 ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ποὺ εἰκονίζει γενειοφόρο κυνηγό344 (εὶκ. 97). Τὸ όρθογωνι-

342. Λεμπέση 1985, 93-94 μὲ νύξη γιὰ τὴ χαμηλὴ γιὰ πολλὲς δεκαετίες στὸ ἱερό, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ

χρονολόγηση του. Η ὄψιμη χρονολόγηση βασίστηκε εὐτελῆ εὔθραυστα χρηστικὰ ἀγγεῖα, ποὺ ἀχρηστεύ-

στὰ συνευρεθέντα ἀγγεῖα τοῦ βόθρου ἀπορριμμάτων ονταν γρήγορα καὶ ἡ συχνὴ ἐκκαθάρισή τους θὰ ἦταν

καὶ τὴ σφράγισή του τὸ 600: Wa1ter und Viemeise1 ἀναγκαία γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ ἱεροῦ.

1959, 10-34. Ἀλλὰ ἡ ἐποχὴ τῶν ἀγγείων δὲν εἶναι κα- 343. Rizza e Scrinari 1966, 232-233 ἀρ. 167Α εἰκ.

θοριστικὴ γιὰ τὴ χρονολόγηση παλαιῶν ἀναθημά- 311 πίν. 26.

των, ἰδιαίτερα τῶν πολύτιμων ποὺ θὰ φυλάγονταν 344. Λεμπέση 1985, 91-94 Α19 πίν. 12 καὶ 50.
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σμένο κεφάλι τοῦ τοξότη, ἡ πυκνότητα τῶν βοστρύχων στὸ μέτωπο, ἡ γωνιώδης σύν-

δεση τοῦ μετώπου μὲ τὴ μακριὰ μύτη, τὸ εὖρος τῆς παρειᾶς, ἀλλὰ καὶ ἡ λεπτομερειακὴ

ἀπόδοση τῶν ματιῶν ἢ τὸ ἀγκιστροειδὲς ρουθούνι μοιάζουν μὲ μεταγραφὴ ἀπὸ τὴν πλά-

για ὄψη τῆς κεφαλῆς τοῦ ἐλεφαντίνου εἰδωλίου στὸ δύο διαστάσεων κεφάλι τοῦ κυνηγοῦ

A19. Η ἄμεση σχέση τῶν δύο μορφῶν εἶναι προφανὴς καὶ στὴ στάση τους, ποὺ δίνει

τὴν ἐντύπωση τῆς στιγμιαίας ἀνάπαυλας στὸν κυνηγὸ Α19 καὶ τοῦ ἀναμενόμενου ξεδι-

πλώματος τῶν κνημῶν στὸν νέο τοῦ ἐλεφαντίνου εἰδωλίου. Προφανὴς εἶναι καὶ ἡ ὁμοιό-

τητα στὶς ἐπὶ μέρους φόρμες τοῦ σώματος, ὅπως στοὺς προτεταμένους γλουτούς, τὴ

λεπτὴ μέση καὶ τὸ διογκωμένο στέρνο ἢ στὴ σχέση τοῦ σώματος μὲ τὸν κατακόρυφο

ἄξονα τῆς φαρέτρας στὸν τοξότη Α19 καὶ στὸν περίοπτο τοξότη 30 ἢ τοῦ πήχη τῆς κιθά-

ρας στὸν νέο.

Μόνον ἡ ἴδια ἐποχὴ δικαιολογεῖ μία τόσο μεγάλη ὁμοιότητα ἀνάμεσα σέ δύο ἔργα,

ποὺ ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς κατηγορίες. Καὶ μόνο τὰ παραδοσιακὰ διαφορετικὰ τεχνο-

τροπικὰ ἰδιώματα τῆς κρητικῆς τέχνης δικαιολογοῦν τὶς διαφορές ὕφους ἀνάμεσα σὲ

εἰδώλια τοῦ ἴδιου τόπου καὶ τῆς ἴδιας βαθμίδας ἐξέλιξης. Η “βόρεια τεχνοτροπίἂ, φει-

δωλὴ στὴν ἀπόδοση ἀνατομικῶν καὶ εἰκονογραφικῶν λεπτομερειῶν, ἀντιλαμβανόταν

τὴν ἀνΘρώπινη μορφὴ ὡς ἐκλεπτυσμένο καλλίγραμμο σύνολο, ἐνῶ τὸ παραδοσιακὸ ἐμφα-

τικὸ ὕφος τῆς ὒθνότιας τεχνοτροπίας᾿ ἐκδηλώνεται τὸν 70 αἱ. στὸ μέγεθος τῆς κεφαλῆς

τῶν μορφῶν καὶ στὸν πλούσιο ὑπομνηματισμό τους μὲ λεπτομέρειες345. Μὲ γνώμονα

αὐτοὺς τοὺς δύο ὀπτικοὺς τρόπους παράστασης ὁ τοξότης 30 καὶ οἱ μορφὲς τῶν τεσσά-

ρων σύγχρονών του ἐλασμάτων (πίν. 28-29, εἰκ. 93-94) ἀντιπροσωπεύουν τὴ βίβόρεια

τεχνοτροπίἂ, ἐνῶ στὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο τοῦ νέου, στὸν κοῦρο τῶν Δελφῶν καὶ στὸ

παράλληλό του κατὰ τὸν ρυθμὸ ἔλασμα Α19 (εἰκ. 95-97) διαφαίνεται ἡ ὖὗνότια τεχνοτρο-

πίἄ.

Η ἀφομοίωση τῆς ὒθνότιας᾿ ἀπὸ τὴ δυναμικὴ πάντα “ βόρεια τεχνοτροπίἂ346 ἔχει

σχεδὸν συντελεσθεῖ στὴν ὕστερη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου. Σὲ ἔργα ὄμως

ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης παραμένει αἱσΘητὴ ἡ διαφορὰ ὕφους, ὅπως δείχνει ἡ σύγκριση

τοῦ ἐλεφαντίνου εἰδωλίου τοῦ νέου μὲ τὸ ξύλινο εἰδώλιο τῆς λεγόμενης Ἤρας ἀπὸ τὸ

Ἥρατο τῆς Σάμου (εἰκ. 98), ποὺ κατακυρώθηκε στὴν κρητικὴ τέχνη347. Οἱ δύο τεχνοτρο-

πίες ξεχωρίζουν καὶ στὸν πρωτοποριακὸ πράγματι τομέα τῆς κρητικῆς ἐλεφαντουργίας

ἢ ξυλογλυπτικῆς ἔναντι τῆς μεταλλοπλαστικῆς, καθὼς τὸ ἐμφατικὸ ὕφος τοῦ ἐλεφάντι-

νου εἰδωλίου τοῦ νέου ἀντιπαρατίθεται στὸ ἐκλεπτυσμένο τοῦ ξύλινου γυναικείου

εἰδωλίου τῆς ιιβόρειας τεχνοτροπίας᾿, ἡ ὁποία εἶναι ἐκδήλη στὶς πιὸ μαλακὲς διαβαθμί-

σεις τῶν ὅγκων.

Οι ΚΝΗΜΕΣ 31-32 ΚΑΙ ΤΑ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ 33 ΚΑΙ 29 ποὺ σώζουν τὰ ἄκρα πόδια ἀνδρικῆς

μορφῆς μὲ τὴ σύμφυτη βάση (πίν. 27), εἶναι ἐντάξιμα στὴν ὕστερη φάση τῆς μεσοδαιδα-

345. Ἐνδεικτικὰ βλ. πίν. 21 καὶ εἱκ. 73 καὶ 77-78. 1987, 369-370 πίν. 31.6 μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογρά-

346. Βλ. σ. 100. 104, 110. 119 γιὰ τὶς ἀλληλεπιδρά- φία. Πρόσθεσε Λεμπέση (1999, 148-157) γιὰ τὴν ἀπό-

σεις τῶν δύο τεχνοτροπιῶν καὶ τὴν ὑπεροχὴ τῆς “Bé- δοση τοῦ εἰδωλίου στὴν τέχνη τῆς Κρήτης, τὴ χρονο-

ρειας τεχνοτροπίαςᾒ. λόγηση καὶ τὴν ἀποδεσμεύσή του ἀπὸ τὸ ξόανο τῆς

347. Βαθύ, Ἁρχ. Μ. ἀρ. 2613. Y 0.267 μ.: F1oren Σαμιακῆς Ἥρας.
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λικῆς περιόδου, μὲ βάση τὰ ἀντίστοιχα τμήματα τοῦ τοξότη 30

καὶ τοῦ κούρου τῶν Δελφῶν (πίν. 28-29, εἰκ. 95).

Η κνήμη 31 εἶναι ὅμοια μὲ τὶς κνῆμες τοῦ τοξότη 30 ὡς πρὸς

τὸν βαθμὸ τῆς διογκωμένης γάμπας, τὴ μείωση τοῦ ὄγκου της

πρὸς τὴν κλείδωση του γόνατου καὶ πρὸς τὰ σφυρά, ὅπως καὶ

κατὰ τὸ σχῆμα τῆς ἀκμῆς του ὀστοῦ, ποὺ μόλις διαγράφει τὴν

καμπύλη ἀνοικτοῦ τόξου πρὸς τὸν ἐσωτερικὸ ἀστράγαλο. Πλά-

σιμο καὶ ὑφὴ τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ μετάλλου μοιάζουν τόσο πολὺ

μὲ τοῦ τοξότη 30, ὥστε ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀπὸ τὴν ὁποία σώθηκε

ἡ κνήμη 31 μπορεῖ νὰ ὁρισθεῖ ὡς ἕνα ἀκόμη εἰδώλιο μικρότερο

τοῦ τοξότη, ἀλλὰ ἰσότιμο τῆς ὑψηλῆς ποιοτικῆς του στάΘμης.

Καὶ ἡ ἀπώλεια τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν ὁποία σώθηκε

ἡ κοίλη κνήμη 32 εἶναι σημαντική, γιατὶ χάνεται ἡ δυνατότητα τῆς

ἀντιπαραβολῆς της μὲ τὴν κοίλη ἐπίσης κεφαλὴ τῆς Kar1sruhe (εἰκ.

88), ὥστε νὰ φανοῦν καβαρὰ οἱ δυνατότητες τῆς κρητικῆς μεταλ-

λοπλαστικῆς στὴ χύτευση κοίλων ἀνθρώπινων μορφῶν. Μόνον

ἐπειδὴ ἡ σχέση του ὄγκου τῆς γάμπας μὲ τὴ μόλις σωζόμενη ἔκ-

φυση τῆς ἐπιγονατίδας ἀποδίδεται στὴν κνήμη 32 ὅμοια μὲ τῆς

δεξιᾶς κνήμης τοῦ τοξότη 30, εἶναι πιθανὴ ἡ ἔνταξή της στὴν

ὕστερη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου.

Στὸ τέλος τῆς ἰδίας περιόδου ἐντάσσονται καὶ τὰ ἄκρα πόδια

33 μὲ τὴ σύμφυτη ὀρθογώνια βάση, γιατὶ ἔχουν ὡς ἄμεσο μορ-

φολογικὸ παράλληλο τὸν κοῦρο τῶν Δελφῶν. Κοινὰ γνωρίσματα

ἐποχῆς ἀποτελοῦν τὰ κοντὰ δάκτυλα ποὺ ξεχωρίζουν μὲ ἀνάβα-

θες ἐγκοπές, ἡ ἀρθρωμένη φτέρνα, ὁ ἀναπτυγμένος ταρσὸς σὲ

βάρος τοῦ μεταταρσίου καὶ ἡ σαφὴς προβολὴ του ἀριστεροῦ σκέ-

λους.

Λίγες εἶναι οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τοῦ Θραύσμα-

τος 29 στὴν ὕστερη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου. Ο τύπος

τῆς βάσης δὲν ἀποκλείει τὴ χρονολογικὴ σύνδεση μὲ τὸ γνωστὸ

ὺστεροδαιδαλικὸ εἰδώλιο τοῦ κριοφόρου στὸ Βερολίνο348 (εἱκ.

99), ἐνῶ ἡ συνοπτικὴ ἀπόδοση τῶν ἄκρων ποδιῶν παραβάλλεται

μὲ τὰ ἄκρα πόδια του σπαράγματος 24 (πίν. 24), ποὺ ἐντάχθηκε

Εἰκ. 98. Σάμος. 2613.

Y 0.267 μ.. ΗΡΑΙΟ

ΣΑΜΟΥ.

στὴν πρώιμη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου. Η σχέση τους ὄμως εἶναι τυπολογικὴ

καὶ ὄχι χρονολογικὴ, καθὼς τὸ μῆκος τῶν ποδιῶν στὸ θραῦσμα 29 ἔχει μειωθεῖ καὶ ὁ

ταρσὸς ἔχει διογκωθεϊ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀποσπᾶται περισσότερο ὁ ὄγκος τους ἀπὸ τὴν

ἐπιφάνεια τῆς βάσης, χωρὶς καὶ νὰ φθάνει τὸν βαθμὸ ποὺ ἀποσπῶνται τὰ πόδια τοῦ

κριοφόρου τοῦ Βερολίνου, τὰ ὁποῖα καὶ πιὸ κοντὰ εἶναι καὶ περισσότερο συμπαγῆ σὲ

348. Staat1iche Museen, Antikenabtei1ung, ἀρ. Misc. ότερη βιβλιογραφία. B1ome 1982, 55-56. F1oren 1987,

7477, Y 0.181 μ.: Neugebauer 1931, 61-62 ἀρ. 158 πίν. 138-139. Γὶὰ τὴν ἑρμηνεία καὶ τὴ σύνδεσή του μὲ τὰ

19. Zazoff 1970, 46-48 ἀρ. Β5 πίν. 18-19 μὲ τὴν παλαι- ἀναθήματα του ἱεροῦ τῆς Σύμης Lebessi 1989, 59-64.
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σύγκριση μὲ τοῦ θραύσματος 29. Η βαθμιαία διόγκωση τῶν ἄκρων ποδιῶν μὲ τὴν παράλ-

ληλη μείωση του μήκους ἀπὸ τὸ θραῦσμα 24 στὸ 29 καὶ σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ στὸν κριο᾿

φόρο τοῦ Βερολίνου, ἐκτιμᾶται ὡς χρονολογικὸ χαρακτηριστικό, γιατὶ ἀνταποκρίνεται

στὴν ἀλλαγὴ ποὺ παρουσιάζουν οἱ ἀναλογίες τῶν μορφῶν ἀπὸ τὴ μέση στὴν ὕστερη

δαιδαλικὴ περίοδο.

ΥΣΤΕΡΗΣ ΔΑΙΔΑΛΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Οἱ τάσεις τῆς μέσης δαιδαλικῆς περιόδου πρὸς τὴν ἰδεαλιστικὴ ραδινότητα, ἐξασθε-

νημένες ἤδη στὸν τοξότη 30 (πίν. 28-29) καὶ στὸν κοϋρο τῶν Δελφῶν (εἰκ. 95), ἔχουν

ἀντικατασταθεῖ στὸν κένταυρο 34 (πίν. 30) ἀπὸ τὴ φυσιοκρατία ποὺ χαρακτηρίζει τὰ

ἔργα τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου349. Η μεταβολὴ δὲν συντελέσθηκε διὰ μιᾶς, ὅπως

δείχνει ἡ παράθεση τοῦ κενταύρου 34 στὸν τοξότη 30 ἢ τὸν κοῦρο τῶν Δελφῶν. Μὲ τὴν

παρεμβολὴ τοῦ κριοφόρου τοῦ Βερολίνου (εἰκ. 99) καὶ τοῦ ἰδιότυπου κούρου τῆς Ὁξφόρ-

δης350 (εἱκ. 100) διαφαίνεται ἡ πορεία τῆς ἀλλαγῆς ἀπὸ τὸν ἰδεαλισμὸ πρὸς τὴ φυσιο-

κρατία, ὅπως καὶ ἡ βαθμιαία ἐπαύξηση τῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων στὴ διάρκεια τῆς

ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου. Τὰ εἰδώλια Βερολίνου-Ὀξφόρδης ἔχουν χρονολογηθεϊ

κατὰ καιροὺς ἀπὸ τὸ 650 ἔως καὶ τὸν πρώιμο 6o αἱ., ἴσως γιατὶ ἀντιμετωπίσθηκαν ὡς

μεμονωμένα ἔργα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ πλαίσιο τῆς ἐξέλιξης ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀνδρικὴ

μορφὴ στὴν κρητικὴ τέχνη του 7ου αἱ.

Τὸ σῶμα τοῦ κριοφόρου τοῦ Βερολίνου καὶ τοῦ κούρου τῆς Ὀξφόρδης σὲ σύγκριση

μὲ τοῦ τοξότη 30 ἢ τοῦ κούρου τῶν Δελφῶν εἶναι πιὸ πραγματικό, καθὼς τὸ ὕψος τοῦ

λαιμοῦ ἔχει μειωΘεϊ αἱσθητά, ὁ ἐπάνω κορμὸς ἔχει συμπιεσθεῖ καὶ τὸ κέντρο βάρους τοῦ

σώματος ἔχει μετατοπισθεῖ πρὸς τοὺς μηροὺς, ποὺ δείχνουν πιὸ συμπαγεῖς, ἐξαιτίας καὶ

τῆς μείωσης του ὕψους τῶν κνημῶν. Τὸν νέο κανόνα ἀναλογιῶν συνοδεύει ὁ ἐπαυξημέ-

νος ὄγκος τοῦ στέρνου ἢ τῶν γονάτων, ἡ πιὸ φυσικὴ ἀπόδοση τῶν ὤμων καὶ οἱ εὐκρινέ-

στερες ἀρθρώσεις τῶν χεριῶν. Ἀντίστοιχη ἀλλαγὴ διαγράφεται καὶ στὸ κεφάλι, ποὺ διευ-

ρύνεται κατὰ τὴν πλάγια ὄψη, ἔτσι ὥστε ὁ ὄγκος του νὰ ἐντάσσεται στὸ σχῆμα τοῦ

κύβου, ἀντὶ τοῦ συμπιεσμένου παραλληλογράμμου ποὺ παρουσιάζει τὸ κεφάλι στὸν

κοῦρο τῶν Δελφῶν.

Οἱ φυσιοκρατικέ τάσεις ἔχουν ἐπαυξηθεῖ ἀπὸ τὸν κοῦρο τῆς Ὀξφόρδης ἢ τὸν κριο-

φόρο τοῦ Βερολίνου ΣΤΟΝ ΚΕΝΤΑΥΡΟ 34: τὰ ἀνθρώπινα στοιχεῖα, ὅπως τὸ στέρνο καὶ τὰ

πόδια, εἶναι πιὸ συμπαγῆ, δ καθ ὕψος ἄξονάς τους ἔχει συμπιεσθεῖ ἀκόμη περισσότερο

καὶ τὸ κεφάλι εἶναι πιὸ τετραγωνισμένο. Η προοδευτικὴ ἐπαύξηση τῶν φυσιοκρατικῶν

τάσεων τῆς ὑστεροδαιδαλικῆς περιόδου χαρακτηρίζει καὶ τοὺς κυνηγοὺς σὲ περίτμητα

349. Γὶὰ τὸ ἴδιο φαινόμενα στὰ περίτμητα ἐλά- F1oren (1987, 145), ὅπου ἀντὶ Ἀπόλλων Δενδρίτης

σματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης: Λεμπέση 1985, 95-98. διόρθωσε Ἑρμῆς Κεδρίτης.

Αὐθαίρετη εἶναι ἡ ἄποψη τῆς προσάρτησης τοῦ κεν- 350. Ὀξφόρδη, Ashmo1ean M. ἀρ. 1933.1569, Y

ταύρου 34 σὲ λέβητα καὶ τῆς χρονολόγησής του στὸν 0.075 μ.: Boardman 1961, 119-121 ἀρ. 527 πίν. 45. Zazoff

πρώιμο 6o αἰ., ὅπως καὶ τῆς συλλήβδην χρονολόγη- 1970, 50-51 B7 πίν. 14a-b. F1oren 1987, 140.

σης τῶν περίτμητων ἐλασμάτων στὸ 630-600 ἀπὸ τὸν
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Εἱκ. 100. Ὀξφὀρδη,

1933.1569, Υ 0.075 μ.,

Εἰκ. 99. Βερολίνο, Misc. 7477, Y 0.181 μ., ΚΡΗΤΗ. ΦΑΙΣΤΟΣ.

ἐλάσματα μιᾶς ὁμάδας ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ποὺ καλύπτει τὸ χρονικὸ διάστημα 640-

610351. Χάρη στὰ πολλὰ παραδείγματα αὐτῆς τῆς ὁμοιογενοῦς κατηγορίας ἀναΘημάτων,

εὔκολα ξεχώρισαν οἱ τρεῖς βαθμίδες τῆς ἐξέλιξης ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ

στὴ διάρκεια τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου. Ἀπὸ τὸν κριοφόρο τοῦ ἐλάσματος A35

(six. 101) τῆς πρώτης ἐξελικτικῆς βαθμίδας, στὸν γενειοφόρο τοξότη A39 (εὶκ. 102) τῆς

δεύτερης καὶ στὸν ἀγένειο Α42 (εἰκ. 103) τῆς τρίτης, οἱ φυσιοκρατικέ τάσεις ἔχουν ἐπαυ-

ξηΘεϊ τόσο, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου στὸν κένταυρο 34. Μὲ βάση τὴν

κατὰ σύμβαση χρονολόγηση τοῦ πρώτου ἐξελικτικοῦ σταδίου τῶν ὑστεροδαιδαλικῶν

ἐλασμάτων στὴ δεκαετία 640-630, εἶναι πιθανὴ ἡ χρονολόγηση γύρω στὸ 630 καὶ τοῦ

κριοφόρου τοῦ Βερολίνου καὶ τοῦ κούρου τῆς Ὁξφόρδης352. Τὸ χρονολογικὸ στίγμα τοῦ

πιὸ φυσιοκρατικοῦ κενταύρου 34 ἴσως βρίσκεται γύρω στὸ 620, καθὼς τὸ δεύτερο καὶ

351. Λεμπέση 1985, 94-98 πίν. 18-26. γυναικεῖες φτερωτὲς μορφὲς πλακιδίου ἀπὸ τὴ Γόρο

352. Η φόρμα του μικροῦ, διευρυμένου προσῶ- τυνα τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδους Rizza e

που τοῦ κούρου μὲ τὰ εὔσαρκα χείλη ἀπαντᾶται στὶς Scrinari 1966, 234 ἀρ. 208a πίν. 31.-
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Εἰκ. 101. Ἡράκλειο, χ. 3183 = Εἰκ. 102. Ἡράκλειο, χ. 3176 = Εἰκ. 103. Ἡράκλειο, χ. 3160 =

A35, Y 0.093 μ.. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. Α39, Υ 0.111 μ.. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. Α42, Υ 0.158 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

τὸ τρίτο ἐξελικτικὸ στάδιο τῶν μορφῶν στὰ ἐλάσματα καλύπτει τὶς δεκαετίες 630-610.

χαρακτηριστικὰ γνώρισμα τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου εἶναι καὶ ἡ ἀλλαγὴ στὴ

σχέση τῆς μορφῆς πρὸς τὸν χῶρο353. Στὸν τοξότη 30 (πίν. 28-29) τῆς ὕστερης φάσης τῆς

μεσοδαιδαλικῆς περιόδου ἡ κίνηση ἀναπτύσσεται σὲ ἔνα ἐπίπεδο, ἔστω καὶ ἂν ἡ «ψευ-

δοπροοπτικὴ᾿354 τῶν χεριῶν καὶ τοῦ στέρνου δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ πράξη τῆς τόξευ-

σης συντελεῖται στὸ φυσικὸ περιβάλλον της. Ἁντίθετα, ἡ κίνηση τῶν ἀνθρωπίνων ποδιῶν

καὶ τὸ ζωικὸ σῶμα τοῦ κενταύρου 34 (πίν. 30) ἀναπτύσσονται σὲ διαφορετικὸ ἐπίπεδο

ἀπὸ τοῦ ἀνθρωπίνου κορμοῦ καὶ τῆς κεφαλῆς, ποὺ στρέφουν πρὸς τὸν Θεατὴ κατὰ τὰ

2/3. Σὲ ἕνα τρίτο ἐπίπεδο κινοῦνται τὰ ἀσύμμετρα λυγισμένα χέρια, καθὼς φέρονται

πρὸς τὰ πίσω καὶ στηρίζονται μὲ τὰ ἄκρα τους στὸ σῶμα. Η ύπὸ γωνία συμβολὴ τῶν

τριῶν ἐπιπέδων κίνησης δίνει στὸν κένταυρο 34 τὴ διάσταση τοῦ βάθους, ἀπελευθερώ-

νοντάς τον ἀπὸ τὸ δύο διαστάσεων πλαίσιο, στὸ ὁποῖο εἶναι ἐγκλωβισμένη ἡ κίνηση τοῦ

τοξότη 30.

Χωρὶς νὰ ἔχει πλήρως κατακτηθεῖ ἡ τρίτη διάσταση στὸν χῶρο, ἔχει συντελεσθεῖ

σημαντικὴ πρόοδος στὸν κενταυρο 34, τῆς ὁποίας ἡ προβαθμίδα διαγράφεται στὸν κριο-

φόρο τοῦ Βερολίνου (εὶκ. 99). Η ἐλαφρὰ κλίση τῆς κεφαλῆς του πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ τὸ

353. Γιὰ τὴν ἴδια ἀλλαγὴ στὶς παραστάσεις τῶν σεων τῆς μεταλλοτεχνίας: Λεμπέση 1985. 86' 92' 95'

ἐλασμάτων: Λεμπέση 1985, 95 σημ. 175. 97- 202.

354. Γὶὰ τὴν παρουσία της στὰ ἔργα δύο διαστά-
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ἐλάχιστα γερτὸ πρὸς τὰ πίσω κριάρι σχηματίζουν δύο ὑπὸ ὀξεία γωνία συγκλίνοντα

ἐπίπεδα κίνησης, ἐμφανῆ μόνο στὴν πλάγια ὄψη. Στὴν κύρια ὄψη 6 κριοφόρος παραμε-

νει δέσμιος τῆς ὗὖψευδοπροοπτικῆςᾓ, γιατὶ ἡ ἐντύπωση ὅτι τὰ λυγισμένα χέρια κινοῦνται

σὲ ὁριζόντιο ἐπίπεδο διαφορετικὸ ἀπὸ τῶν ὤμων, ὑποβάλλεται μὲ τὴν ὑπέρμετρη διόγ-

κωση τῶν ἄκρων τους ποὺ κρατοῦν τὰ σκέλη τοῦ κριοῦ. Στὴν πραγματικότητα 6 ὁριζόν-

τιος ἄξονας τῶν χεριῶν συμπίπτει μὲ τὸν ἀντίστοιχο τῆς ζώνης, ὅπως δείχνει καθαρὰ ἡ

πίσω ὄψη τοῦ κριοφόρου, ὅπου τὰ παράλληλα ἐπίπεδα τῶν χεριῶν καὶ τοῦ κριοῦ ὁρίζουν

τὸν κριοφόρο ὡς ἔργο προγενέστερο τοῦ κενταύρου 34.

Τὸ κριτήριο τῆς σχέσης τῆς μορφῆς πρὸς τὸν χῶρο προσδιορίζει ὡς ἔργο παλαιό-

τερο τοῦ κριοφόρου τοῦ Βερολίνου τὸν ἀποτυχημένο κατὰ τὴ χύτευση κριοφόρο

4781+4783 τοῦ Μουσείου τοῦ Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα, ποὺ συγκροτήθηκε ἀπὸ

δύο συνανήκοντα τμήματα355 (εἰκ. 3-4). Σὲ αὐτὸ τὸ εἰδώλιο ἡ σύνδεση τῆς ἀνθρώπινης

μορφῆς μὲ τὸν κριὸ δὲν ἀποκλίνει οὔτε κατὰ χιλιοστὸ ἀπὸ τὸν κατακόρυφο καὶ τὸν

ὁριζόντιο ἄξονα τῆς στάσης του, ποὺ μένει ἐγκλωβισμένη σὲ ἔνα πλαίσιο δύο διαστά-

σεων, ὅπως καὶ ἡ κίνηση τοῦ μεσοδαιδαλικοῦ τοξότη 30 (πίν. 28-29). Ἄν 6 κριοφόρος

4781+4783 εἶναι προγενέστερος ἢ σύγχρονος τοῦ τοξότη 30 δὲν μπορεῖ νὰ τεκμηριωΘεῖ,

γιατὶ ἡ ἀποτυχημένη χύτευση ἔχει παραμορφώσει τὰ ἐπὶ μέρους μορφολογικὰ χαρακτη-

ριστικά του. Πάντως ἡ ὀφθαλμοφανὴς σύνδεση τῶν δύο τμημάτων ἀποκλείει τὴν

ἀπόδοσή τους σὲ δύο διαφορετικὰ μινωικὰ ἢ ἀπροσδιόριστης ἐποχῆς εἰδωλια, ὅπως

ὺποστηρίχθηκε356, ἐνῶ ἡ σχέση τους μὲ τὸν κριὸ εἶναι καθοριστικὴ γιὰ τὴν ἔνταξή του

στὰ ἔργα τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου357.

Τὴ χρονολόγηση τοῦ κενταύρου 34 γύρω στὸ 620 ἐπαληθεύει καὶ 6 βαθμὸς τῆς ἐξελι-

ξης ποὺ παρουσιάζει τὸ σύνολο τῶν ζωικῶν στοιχείων. Ο μακρὺς κυλινδρικὸς κορμὸς

ἀπαντᾶται στὸν περιῄρητο ἐλασμάτινο ταῦρο Β6 ἀπὸ τὴ Σύμη, ποὺ ἔχει χρονολογηθεῖ

στὴ δεκαετία 640-630358. Ἀλλὰ μακρύ, κυλινδρικὸ σῶμα ἔχει καὶ 6 κένταυρος σὲ δισκο-

ειδῆ σφραγίδα ἀπὸ τὴ Σίφνο τοῦ 700-675359 καὶ σὲ ἐλεφάντινο πλακίδιο ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Ὁρθίας, τοῦ ὁποίου ἡ χρονολόγηση στὸ 640 ἀμφισβητήθὴκἙβθ. Ἄν ὄμως ἡ φόρμα τοῦ

ζωικοῦ σώματος συσχετισθεῖ μὲ τὰ ζωικὰ πόδια, 6 ἐλασμάτινος ταῦρος Β6 δείχνει ὅτι

εἶναι ἔργο προγενέστερο τοῦ κενταύρου 34, τοῦ ὁποίου τὰ πόδια παρουσιάζουν πιὸ

συμπαγεῖς ἀρθρώσεις καὶ πιὸ συμπιεσμένες ἀναλογίες, ἀντίστοιχες μὲ τὶς στιβαρὲς φόρ-

μες τῶν ἀνθρώπινων σκελῶν του.

Τὰ μορφολογικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ κενταύρου 34 χαρακτηρί-

ζουν καὶ τὸν κενταυρο ποὺ κοσμεῖ τὸν λαιμὸ ἀνάγλυφου κρητικοῦ πίθου ἀπὸ τὴν Ἐλεύ-

355. Συν. ΣΥ 0.09 μ., χωρὶς ἀπόλυτη ἐπαφή, λόγω ἄλλους πολιτισμοὺς καὶ ἡ συνακόλουθη παρερμηνεία

τῆς σφυρηλάτησης τῶν σπασμένων ἐπιφανειῶν. του.

356. Βλ. σ. 10 σημ. 27-29. Καθ᾿ ὑπόδειξή μου ἐκτί- 358. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3712, Μ Ο.084 μ.:

θεται ὡς ἕνα εἰδώλιο στὴ νέα προθήκη ἀρ. 202, αἴθου- Λεμπέση 1985, 97 πίν. 21.

σα 7 του Μουσείου Ἡρακλείου. 359. Boardman 1970, 114- 120 ἀρ. 217 μὲ εἰκόνα.

357. Η συνεξέτασή του μὲ τὰ ὑστεροδαιδαλι- Schiffler1976, V33,157-158.

κὰ εἰδώλια ἦταν ἀναγκαία γιὰ νὰ καταδειχθεϊ, ποιὰ 360. Marangou 1969, 54-57 ἀρ. 25 εἰκ. 41 (640).

εἶναι τὰ μεταβαλλόμενα χαρακτηριστικὰ τῆς ἐποχῆς Schiffler 1976, 68 ἀρ. L-S 3 (625-600).

ἑνὸς ἔργου, ὥστε νὰ ἀποφεύγεται ἡ ἔνταξή του σὲ
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Εἰκ. 104. Ἡράκλειο, ἄ.ἀ.. ΕΛΕΥΘΕΡΝΑ.

Θερνα361 (εἰκ. 104) καὶ μοιάζει μὲ σύγχρονη ἀδέξια μεταφορὰ στὸν πηλὸ τοῦ χάλκινου

εἰδωλίου. Τὰ ὑψηλότερα ζωικὰ σκέλη θὰ ὁδηγοῦσαν στὴν προγενέστερη χρονολόγηση

τῆς παράστασης τοῦ κενταύρου τοῦ πίθου. Ἀλλὰ ἡ ὑπερύψωση τῶν πίσω σκελῶν ἐκπί-

πτει ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς ὡς μεμονωμένη ἐνδειξη, γιατὶ καθορίζεται ἀπὸ τὶς

διαστάσεις τῆς μετόπης καὶ τὴν ἀνάγκη νὰ καλυφθεῖ τὸ πεδίο της μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ

κενταύρου.

Η ἴδια δέσμευση ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ ἐξίσου ὑψηλὰ σκέλη μὲ τὸν συνεστραμμένο κατὰ

τὰ 2/3 ἐπάνω κορμὸ τοῦ κενταύρου στὰ ὀρθογώνια σφυρήλατα πλακίδια ἀπὸ περιδέ-

ραιο τῆς Ρόδου362. Τὸ πεδίο τοῦ πλακιδίου μὲ τὴ μικρότερη ὁριζόντια διάσταση ἐπέβαλε

τὴ συμπίεση τοῦ ζωικοῦ σώματος, ἐνῶ ὁ μεγαλύτερος κατακόρυφος ἄξονάς του

ἀπαιτοῦσε τὴν ἐπιμήκυνση τῶν ζωικῶν ποδιῶν. Ἑπομένως ἡ ἐκτίμηση τοῦ ροδιακοῦ

κενταύρου ὡς ἔργου μεταγενέστερου ἢ σύγχρονου τοῦ περίοπτου κενταύρου 34 μὲ μόνο

κριτήριο τὸ ὕψος τῶν ποδιῶν εἶναι ἐπισφαλής3β3. Βέβαιο εἶναι ὅτι τὸ μοτίβο τῆς στροφῆς

του ἐπάνω κορμοῦ ἀποτελεῖ ἐπίνοια Κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη, γιατὶ ἡ καινοτόμος ἐφαρ-

μογή του στὸν κένταυρο 34 εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα χρόνιων πειραματισμῶν τῆς κρητικῆς

μεταλλοτεχνίας στήν ὖὖψευδοπροοπτικἢζ ποὺ ἐμφανίζεται ἀπὸ τὸ [3' τέταρτο τοῦ 7ου αἱ.

361. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἄ.ἀ: Schiff1cr 1976, 84-85 I11 3- ιν- ΧΠΖ᾿ ΧΠΙΖ.

283 KR-SZ μὲ τὴν παλαιότερη σχετικὴ βιβλιογραφία. 363. Γὶἀ τὴ χρονολόγησή τους στὸ βἸ μισὸ τοῦ 7ου

362. Διασκορπισμένα στὸ Βερολίνο, τὴ Βοστωνη, αἰ.: Fittschcn 1969, 98 R30 σημ. 492. Schiffler 1976, 96-

τὸ Παρίσι καὶ τὸ Λονδίνο: Laffincur 1978, 66-68 πίν. 97- 287 0-81. Laffineur 1978, 74-78 (650-625).
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σὲ παραστάσεις ἔργων δύο διαστάσεων3ὀ4 καὶ ἐφαρμόζεται μὲ τόλμη στὰ εἰδώλια τῆς

μεσοδαιδαλικῆς περιόδου (πίν. 28-29). Ἡ, ἔστω καὶ ἀδέξια, μεταφορὰ τῆς στροφῆς τοῦ

ἐπάνω κορμοῦ τοῦ κενταύρου στὸν πίθο ἀπὸ τὴν Ἐλεύθερα καὶ ἡ ἀπουσία αὐτοῦ τοῦ

μοτίβου σὲ ἐξωκρητικὰ ἔργα τοῦ 7ου αἱ. στηρίζουν πρόσθετα τὴν ἄμεση μεταβίβασή

του ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴ Ρόδο, καθώς δὲν ἔλειπαν οἱ ἀνταλλαγὲς ἀνάμεσα στὰ δύο

νησιά365.

Τὴ φυσιοκρατικὴ ἀπόδοση τοῦ μοτίβου τῆς στροφῆς τοῦ ἐπάνω κορμοῦ συνοδεύει

στὸν κενταυρο 34 τὸ διαχρονικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς παλίνδρομης κίνησης, ποὺ προσδί-

δει σὲ ὅλες τὶς μορφὲς τῆς κρητικῆς τέχνης τὸ γνώρισμα τῆς στιγμιαίας στάσης. Ἀξίζει

νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι τὰ φυσιοκρατικὰ μοτίβα καὶ ἡ στιγμιαία ἀνάπαυλα τοῦ κρητικοῦ

εἰδωλίου βρίσκουν παράλληλο μόλις ὕστερα ἀπὸ ἔναν αἰῶνα σὲ χάλκινο εἰδώλιο κενταύ-

ρου τοῦ Μουσείου τῆς Μαδρίτης3ββ, ποὺ δὲν ἔχει τὴ φρεσκάδα τῆς πρωτοποριακῆς δημι-

ουργίας. Ἀντίθετα ὁ κρητικὸς κἐνταυρος 34 μπορεῖ νὰ ὁριστεῖ ὡς δημιουργία, καθὼς ἡ

ἀτομικὴ συμβολὴ τοῦ τεχνίτη του εἶναι προφανὴς στὴν ὀργανικὴ σύνδεση τοῦ ἀνθρώπι-

νου μὲ τὸ ζωικὸ σῶμα, στὴν ἐναρμόνιση τῆς ζωηρῆς χειρονομίας του μὲ τὴ στροφὴ τοῦ

σώματος καὶ τῆς κεφαλῆς, ὅπως καὶ στὸν συγχρονισμὸ τοῦ διαφορετικοῦ διασκελισμοῦ

ζωικῶν καὶ ἀνθρώπινων ποδιῶν.

Παρὰ τὴ δημιουργικὴ δεξιότητα τοῦ τεχνίτη τοῦ κρητικοῦ κενταύρου εἶναι πρόδηλη

ἡ ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸν ἄμεσο ἐργαστηριακό του περίγυρο, καθὼς ἡ συνεστραμμένη

σὰν ἐλατήρια γενειάδα, τὸ ἐκλεπτυσμένο περίγραμμα τοῦ προσώπου του, τὸ σχῆμα τῶν

ματιῶν καὶ ἡ διόγκωση τοῦ στέρνου ὑπάρχουν καὶ στοὺς κυνηγοὺς παλαιότερών του

περίτμητων ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (εἰκ. 97). Τά ὖθἐργαστηριακἂ᾿ του παράλ-

ληλα ἀντιπροσωπεύουν τή ὖθνότιἂ καὶ τὴ ιιβόρεια τεχνοτροπίἄ367, ἀλλὰ στὸν μεταγε-

νἑστερό τους κένταυρο 34 οἱ διαφορὲς τῶν τεχνοτροπιῶν δὲν εἶναι διακριτἑς, γιατὶ ὁ

συγχρωτισμὸς τῶν τεχνιτῶν ἐπέφερε μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου τὸν συγκερασμὸ τῶν

τοπικῶν τεχνοτροπιῶν.

ΜΕΤΑΔΑΙΔΑΛΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ

Οἱ φυσιοκρατικέ τάσεις τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου παρουσιάζονται ἀνανεω-

μὲνες ΣΤΟΝ ΚΟΥΡΟ 35 (πίν. 31), στὸν ὁποῖο ἡ ἐκλεπτυσμένη ἀπόδοση τῶν ὄγκων του

σώματος καὶ τῶν μελῶν δίνει τὴν ἐντύπωση τῆς ραδινότητας. Τοῦ χαρακτηριστικοῦ, ποὺ

μὲ τὴν πρώτη ματιὰ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν ἔνταξη τοῦ μικροσκοπικοῦ κούρου στὰ εἰδώλια

τῆς τελευταίας φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου καὶ εἰδικότερα στὰ χρόνια τῆς δημι-

364. Λεμπέση 1985, 86- 92. Ο Laffineur 1978, 179 21, 1966, Β2, 418 πίν. 449β = Schiffler 1976, 96, 288

διατηρεῖ ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸ μοτίβο τῆς συστροφῆς, Ο-8 3j.

ἐπικαλούμενος τὴ μεσολάβηση τῆς Κύπρου. 366. Schiffler 1976, 154 V17 μὲ ἀπεικόνιση στὸν

365. Εἰδικὰ γιὰ τὸ θέμα κἐνταυρος βλ. τὸ Guidas de Ἴος Museos de Espafia Ι, Museo Arqueo1ogico

θραῦσμα πίθου μὲ ἔντυπη παράσταση ἀνδρῶν καὶ Νεεἱοπε1(1954)εἰκ. 11 πίν. 19.

κενταύρων τῆς Συλλογῆς Μεταξᾶ (Ἤράκλειο): ΑΔ 367. Λεμπέση 1985, 87-89 Γ5 πίν. 5 καὶ 91 A18-

131



I11. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ
 

ουργίας τοῦ ἐλεφαντίνου εἰδωλίου τοῦ νέου ἀπὸ τὴ Σάμο (εἰκ. 96), λόγω καὶ τῆς στενῆς

τυπολογικῆς σχέσης τῶν δύο μορφῶν. Ἀλλὰ τὸ χαρακτηριστικὰ τῆς ραδινότητας, ἐπανερ-

χόμενο μὲ τὸ ρεῦμα τῶν ἰδεαλιστικῶν τάσεων πρὸς τὸ τέλος τοῦ 7ου αἰ., μετέχει κατ᾿

ἀνάγκη τοῦ βαθμοῦ τῆς φυσιοκρατίας ποὺ κατακτήθηκε στὴν ὑστεροδαιδαλικὴ περίοδο.

Γί αὐτὸ καὶ ὁ τριγωνικὸς ἐπάνω κορμὸς τοῦ κούρου 35, ποὺ ἐκφύεται ἀπὸ τὸν δακτύλιο

τῆς ζώνης, ὅπως καὶ του νέου στὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο, ἔχει συμπιεσθεῖ καθ᾿ ὕψος καὶ ἡ

ἀνατομία τοῦ στέρνου ἔχει ἐμπλουτισθεῖ σὲ ὅγκο, ἐνῶ παράλληλα διευρύνεται καὶ τὸ

τρίγωνο τοῦ ἐφηβαίου. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ ἐποχὴ τοῦ κουρου 35 ἐνδιαφέρεται περισ-

σότερο γιὰ τὴν ὀργανικὴ ἀπόδοση τοῦ ἀνδρικοῦ σώματος, ἀπὸ ὅσο τοῦ ἐλεφαντίνου

εἴδωλίου. Αὐτὲς οἱ διαφορὲς ὁρίζουν τὸν κοϋρο 35 ὡς ἔργο νεότερο ὄχι μόνο τοῦ ἐλεφάν-

τινου εἰδωλίου, ἀλλὰ καὶ του κριοφόρου τοῦ Βερολίνου τῆς πρώιμης ὑστεροδαιδαλικῆς

περιόδου (εἰκ. 99), ὅπως καὶ τοῦ κενταύρου 34 (πίν. 30) τοῦ 620 περίπου, ἀπὸ τοῦ ὁποίου

τὴ σκοπιὰ εἶναι προφανὴς ἡ ἀνανέωση τοῦ ρυθμοῦ στὸν μικροσκοπικὰ κοῦρο.

Τὴ χρονολόγηση τοῦ κούρου 35 πρὸς τὸ τέλος τοῦ 7ου αἱ. ἐνισχύει καὶ ἡ παραβολὴ

τῆς κεφαλῆς του μὲ τοῦ κριοφόρου, ποὺ εἶναι τοῦ ἴδιου τύπου ὅπως καὶ ἡ κόμμωσή

τους καὶ ἀνάγονται σὲ εἰδώλια τοῦ ὕστερου 8ου αἱ. (εἰκ. 58-60). Ἀπὸ τὰ ἀρχέτυπα, ὅπως

καὶ ἀπὸ τὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου ἕως τὸν κοῦρο 35, ἔχει ὁλοκληρωθεϊ ἡ ὀργανικὴ

συνοχὴ τοῦ προσώπου μὲ τὸ κεφάλι, ἔχει ἀμβλυνθεῖ ἡ ὀξύτητα τῶν περιγραμμάτων τους

καὶ ἔχει ἐμπλουτισθεῖ σὲ ὄγκο ἡ λεία ἐπιφάνεια τῆς κόμης. Η ἀνανέωση τῆς μορφοπλα-

στικῆς ἀντίληψης διαγράφεται καὶ στὸ τυπικὸ γιὰ τὰ κρητικὰ εἰδώλια εἰκονογραφικὸ

στοιχεῖο τῆς Τσινιώτης ἐπίσκεψης τοῦ μετώπου, ποὺ συνοδεύει κομμώσεις διαφορετικοῦ

τύπου368, καθὼς τὸ πλάτος τῆς ἐπίσκεψης ἐπαυξάνεται καὶ ἡ λοξότμητη ἐπιφάνειά της

συνδέεται μὲ τὸ μέτωπο ὑπὸ γωνία, προσδίδοντας ὄγκο στὴ μάζα τῆς κόμης τοῦ κού-

ρου 35.

Καὶ ἡ σύγκριση τοῦ προσώπου του μὲ τοῦ κενταύρου 34 φανερώνει ἀνανεωμένη μορ-

φοπλαστικὴ ἀντίληψη. Τὸ τριγωνικὸ σχῆμα ἀποτελεῖ κοινὸ χαρακτηριστικό, ἀλλὰ ἡ

ὀξύτητα τοῦ περιγράμματος ἔχει μετριασθεῖ αἰσθητὰ ἀπὸ τὸν κένταυρο στὸν κοῦρο 35

μὲ τὸ ἀποστρογγυλευμένο πηγουνι. Παράλληλα καὶ τὸ πιὸ βασικὸ εἶναι ὅτι οἱ ὄγκοι τῶν

παρειῶν, τῶν ματιῶν καὶ τοῦ μετώπου ἔχουν ἀποδεσμευθεῖ ἀπὸ τὰ δρια τοῦ τριγώνου,

ποὺ λειτούργει πιὰ στὸν κοῦρο ώς νοητὸς κἀμὰς συνοχῆς τῶν μορφολογικῶν χαρακτη-

ριστικῶν του. Ὀργανικὸ συνταίριασμα ὄγκου καὶ εὐκρινοῦς περιγράμματος παρουσιά-

ζουν καὶ τὰ εὔσαρκα χείλη, ὅπως καὶ τὰ μάτια, στὰ ὁποῖα ὁ βολβὸς διαφοροποιεῖται

ἀπὸ τὸ βλέφαρο μὲ χαμηλότατη ἀναγλυφικὴ διαβάθμιση (εἰκ. 106), προσδίδοντας στὸ

βλέμμα τὸν ἴδιο βαθμὸ φυσιοκρατίας ποὺ παρουσιάζει καὶ ὁ νεοανακτορικὸς λάτρης 6

(εἰκ. 11). Ἀλλὰ τὸ ἴδιο βλέμμα μὲ τὴ διαφορετικὴ στάση τῆς κεφαλῆς ἀρκοϋσε γιὰ νὰ

μεταβληθεῖ ὁ συμβολισμὸς τοῦ ἴδιου εἰκονογραφικοῦ στοιχείου ἀπὸ ἐνοραματικὴ προ-

σέγγιση τοῦ θείου σὲ σεβάσμια ἐνατένιση.

Α19 πίν. 12 (γιὰ τὴ γενειάδα καὶ τὸ σχῆμα τῶν μα- καλλιγραφίας᾿ στὴ ὒθβόρειάζ

τιῶν)᾿ 95 Α35 πίν. 20 (γιὰ τὸ πρόσωπο) 91 A14 καὶ Γ8 368. Βλ. ἐνδεικτικὰ πίν. 31 καὶ εἰκ. 29, 70, 86, 88-

πίν. 8 καὶ 10 (γιὰ τὸ στέρνο). Βλ. σ. 98 γιὰ τὴν ἀντι- 89, 95,100.Πρόσθεσε Kyrie1eis 1980, 98 σημ. 47 γιὰ ξύ-

στοιχία τῶν τεχνοτροπιῶν τῆς “πλαστικῆς γραμμικό- λινα κρητικὰ εἰδώλια τοῦ 7ου αἱ. ἀπὸ τὸ Ἧραϊο τῆς

τητας᾿ στή ᾿νότια τεχνοτροπία καὶ τῆς ιὖἐπιπεδικῆς Σάμου.
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Εἰκ. 105. Ἡράκλειο, χ. 4453 = A46,

Y 0.017 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 106. Ἡράκλειο, κοῦρος 35, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Ο κοῦρος 35 ἔχει ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὸν δαιδαλικὸ ρυθμό, ἔστω καὶ ἂν ἀποχωρίζεται μὲ

μικρὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὸν κένταυρο 34. Η δυναμικὴ τῆς ἔκφρασης, ποὺ ἐνυπάρ-

χει στὸ μικροσκοπικὸ μέγεθος, τοῦ προσδίδει μνημειακὸ ὕφος καὶ τὸν ἐντάσσει ἀνάμεσα

στοὺς μεγάλους μαρμάρινους κούρους τοῦ τελευταίου τετάρτου του Ἰου αἴ369 Τὴν ἴδια

ἐποχὴ ἡ μνημειώδης ἔκφραση χαρακτηρίζει καὶ τὶς μορφὲς τῆς μικροτεχνίας σὲ ἔργα

δύο διαστάσεων, ὅπως δείχνει μία μικρὴ ὁμάδα ἀπὸ περίτμητα ἐλάσματα, χρονολογη-

μένη στὶς δεκαετίες 620-600370. Μάλιστα τὸ ἀποσπασματικὰ σωζόμενο κεφάλι Α46 αὐτῆς

τῆς ὁμάδας371 παρουσιάζει τόση ὁμοιότητα μὲ τὴν πλάγια συγκρίσιμη ὄψη τοῦ προσώ-

που τοῦ κούρου 35 (εἱκ. 105-106), ποὺ ξεπερνᾶ τὰ κοινὰ γνωρίσματα ἐποχῆς καὶ κοινῆς

γεωγραφικῆς προέλευσης. Καὶ στὰ δύο πρόσωπα οἱ μαλακὲς παρειές, ἡ μακριὰ μύτη μὲ

τὸ περιγεγραμμένο ρουθούνι καὶ τὰ εὔσαρκα χείλη μὲ τὸ καθαρὸ περίγραμμα ἀποδίδον-

ται πανομοιότυπα. Ἀκόμη καὶ ἡ φόρμα τῶν δύο πλοκάμων τῆς κόμης καὶ ἡ ἔκφραση

τοῦ προσώπου εἶναι ἴδια, παρόλο ὅτι τὰ δύο ἔργα διαφέρουν κατὰ τὴν κατηγορία καὶ

τὴν τεχνική. Η ὅμοια καλλίγραμμη καὶ στὸν ἴδιο βαθμὸ ἐκλεπτυσμένη ἀπόδοση τῶν

κοινῶν μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν, ὅπως καὶ ἡ ὑψηλὴ ποιοτικὴ στάθμη τῶν δύο

ἔργων, προδίδουν ἄμεση ἐργαστηριακὴ σχέση καὶ θὰ μποροῦσαν ἴσως νὰ ἀποδοθοῦν

στὸν ἴδιο τεχνίτη.

Στὸν τομέα τῆς ἐλεφαντουργίας τὸ καλύτερα διατηρημένο ἀπὸ τὰ ἐπίθετα πρόσωπα

ποὺ βρέθηκαν στὸ νεκροταφεῖο τῆς Ἐλεύθερνας, εἶναι ἔργο λίγο μεταγενέστερο τοῦ

κούρου 35 καὶ ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης372. Οἱ φόρμες τοῦ προσώπου, ποὺ μετέχουν σὲ

μεγαλύτερο βαθμὸ τοῦ μνημειακοῦ ὕφους, ἐκτιμῶνται ὡς διαφορὰ ἐποχῆς, ἐνῶ ἡ λιπό-

σαρκη, περισσότερο γραμμικὴ ἀπόδοσή τους σὲ σύγκριση μὲ τοῦ κούρου 35 ἴσως ἀπηχεῖ

369.Ψ31ιετ-Καρύδη 1978, 172-183 γιὰ τὴ Θέση τῆς 370. Λεμπέση 1985, 98-100 πίν. 27~28.

ἔρευνας σχετικὰ μὲ τὴ γένεση τῆς μνημειακῆς πλα- 371. Ἡράκλειο,Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4453, Υ 0.017 μ.

στικῆς, τοὺς διαφορετικοὺς ὁρισμοὺς τοῦ μνημειὠ- 372. Stampo1idis 1992, πίν. 1c, 2c Σταμπολίδης

δοὺς καὶ τὸν ἐπαναπροσδιορισμό του. Πρόσθεσε Ky- 1993, 76 ἀρ. 5 εἰκ. 40.

rie1eis 1996, 59-65.
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τὸ ὕφος τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλεφαντουργημάτων τῆς Ἐλεύθερνας. Πάντως οἱ δια-

φορὲς τῶν χρυσελεφαντίνων κεφαλιῶν ἀπὸ τὸν κοῦρο 35 δὲν εἶναι τόσο μεγάλες καὶ

οὺσιαστικές, ὥστε οἱ μαλακὲς διαβαθμίσεις τῶν ὄγκων τους νὰ ἐκτιμῶνται κατὰ τὸ σύνη-

θες ὡς ὒἰωνικὸ᾿ χαρακτηριστικὰ καὶ νὰ ἐπιχειρεῖται ἡ ἑρμηνεία του μὲ ἐπισφαλεῖς παλίν-

δρομες ἐπιδράσεις373, ὅταν μάλιστα οἱ ὅμοιοι μαλακοὶ ὄγκοι τῶν παρειῶν ἢ ἡ ὅμοια μὲ

τοῦ κούρου 35 ἀπόδοση τοῦ στόματος χαρακτηρίζουν χάλκινα, πήλινα καὶ ἐλεφάντινα

κρητικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴ μεσοδαιδαλικὴ περίοδο (πίν. 26, εἰκ. 87, 95-96).

Τὸ ἰσότιμο ποιοτικὸ ἐπίπεδο τοῦ κούρου 35 καὶ τῶν ἐλεφάντινων ἀπὸ τὴν Ἐλεύ-

θερνα δείχνει τὶς παράλληλες ἀκμαῖες δυνατότητες τῆς ἐλεφαντουργίας καὶ τῆς μεταλ-

λοπλαστικῆς στὴν Κρήτη τοῦ τέλους τοῦ Ἰου αἱ. Γιὰ νὰ ἀξιολογηθεῖ ὄμως ἡ ποιότητα

τοῦ κούρου 35, χρήσιμη εἶναι ἡ σύγκρισή του μὲ ὅμοιας κατηγορίας καὶ ὅμοιου τύπου

ἐξωκρητικὰ ἔργα. Ο μολύβδινος κοϋρος τῆς Συλλογῆς Σταθάτου καὶ δύο χάλκινοι κοῦροι

ἀπὸ τὸ Ἡρατο τῆς Σάμου τοῦ πρώιμου 6ου αἰ.374 δὲν ξεπερνοῦν τὰ δρια τῶν δυνατοτή-

των τῆς μικροτεχνίας οὔτε ἔχουν ἀποτινάξει τὴ δαιδαλικὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη.

Μόνον ἀργότερα, στὸ β᾿ τέταρτο τοῦ 6ου αἱ.. ὁ μικρὸς χάλκινος κοῦρος 314 τῆς Στοκ-

χόλμης375 συνδυάζει τὴν πολὺ καλὴ ποιότητα μὲ τὴ μνημειακὴ ἐκφραση, κατὰ τὸ ἀνάλογο

τοῦ προγενέστερου κρητικοῦ κούρου 35. Ἀλλὰ ὁ τεχνίτης τοῦ κούρου 314 μεταφέρει

στὸν χαλκὸ τὰ ἐπιτεύγματα τῆς σύγχρονης στὸν λίθο μεγάλης πλαστικῆς, ἐνῶ ὁ Κρη-

τικὸς ὁμότεχνός του κατορθώνει νὰ δώσει στὸ μικροσκοπικὰ μέγεθος τοῦ κούρου 35 τὴν

αἵσθηση τοῦ μνημειώδους μὲ μόνο ἐφόδιο τὴν ἀκμαία δαιδαλικὴ παράδοση τοῦ τόπου

του. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ διαφορὰ δείχνει ὅτι 6 Κρητικὸς μεταλλοτεχνίτης ξεπερνᾶ τὰ δρια

τῶν δυνατοτήτων τῆς μικροτεχνίας μὲ μία ἀτομικὴ δημιουργία ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθ-

μης τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ 7ου αἱ.

Τὰ δρια τῶν δυνατοτήτων τῆς μικροπλαστικῆς ξεπερνᾶ καὶ το ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ 36 (πίν.

32), τοῦ ὁποίου τὰ τέσσερα θραύσματα α-δ χρονολογοῦνται δύσκολα, γιατὶ ἀνήκουν σὲ

μορφολογικὰ στοιχεῖα ἀνδρικῆς μορφῆς καὶ ταύρου376, τὰ ὁποῖα δὲν ὑπόκεινται στὶς

γρήγορες ἀλλαγὲς τοῦ ρυθμοῦ.

Κοινὸ γνώρισμα καὶ τῶν τεσσάρων θραυσμάτων εἶναι τὸ μνημειακὸ ὕφος, ποὺ ἀναδει-

κνύει τὸν σκελετὸ μὲ τοὺς διευρυμένους, δυνατοὺς ὄγκους τῶν μελῶν τῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς καὶ τοῦ ταύρου. Μὲ σαφήνεια ἀποδίδονται οἱ ἀρθρώσεις καὶ τὸ περίγραμμα

τῶν νυχιῶν στὰ δάκτυλα τοῦ χεριοῦ ποὺ κρατεῖ τὸ κέρατο, ὅπως καὶ ἡ ἄρθρωση τῆς

373. Stampo1idis 1992, 146-149. Γὶὰ ναξιακὰ πρό- μὲ τοὺς δύο Σαμιακοὺς κούρους τῶν ἀρχῶν τοῦ 6ου

τυπα τοῦ κούρου 35 κάνει λόγο ὁ F1oren (1987, 140) αἰ., λόγω τοῦ παρωχημένου σχήματος τῆς γραμμῆς

χωρὶς ἀναφορὰ στὰ πρότυπα. κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος. Ἀλλὰ καίριο μορφοπλαστικὸ

374. α) Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχ. Μ. ἀρ. συλ. ΣΓ 307, χαρακτηριστικὰ τοῦ κούρου 314 εἶναι ἡ ραδινὴ ἀνά-

Υ 0.037 μ. β) Κλεμμένα ἀπὸ τὰ στρατεύματα κατοχῆς πτυξή του, ἡ ὁποία ὡς γνώρισμα ἐποχῆς ἐπανέρχεται

τοῦ B’ Παγκοσμίου πολέμου, Υ 0.19 μ. καὶ 0.20 μ.: τὸν 60 αἰ. σὲ ἀνδρικὲς μορφὲς δύο διαστάσεων, χρο-

Richter 1960, 50-51- 55-56 ἀρ. 13 καὶ 22-23 εἰκ. 114-122. νολογημένες στὴν εἰκοσαετία 580-560: Λεμπέση 1985,

375. Stockho1m, Nationa1 M. ἀρ. 314, Υ 0.16 μ.: 101-102.

Richter 1960, 56-57 ἀρ. 26 εἱκ. 123-125. Πρόσθεσε 376. Γὶὰ τὶς ἐνδείξεις ἀποκατάστασης τῶν θραυ»

Kyrie1eis 1996, 64 σημ. 229, ὅπου τὸν θεωρεῖ σύγχρονο σμάτων σὲ σύμπλεγμα βλ. σ. 234-237.
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ὁπλῆς μὲ τὴν κνήμη τοῦ ταύρου. Η καλὰ ἀρθρωμένη, ἀλλὰ ραδινὴ ἀνάπτυξη τῆς κνή-

μης τοῦ ὁδηγοῦ συνυπάρχει μὲ τὴ φυσιοκρατικὴ ἀπόδοση τοῦ σκέλους τοῦ ταύρου, ὅπου

τὰ μεθόπλια κότσια καὶ ἡ χελιδόνα τῆς ὁπλῆς ἀποδίδονται μὲ ἀκρίβεια. Η ἴδια φυσιο-

κρατικὴ ἀντίληψη ὑπαγορεύει καὶ τὸ ἀσύμμετρο περίγραμμα τῶν ὄρχεων του δυνατοῦ

τετράποδου, τῶν ὁποίων τὴν ἄνιση διόγκωση προκαλεῖ ὁ διασκελισμός του.

Πρόσθετη ἔνδειξη τῆς ἄμεσης κατὰ τὸν ρυθμὸ σχέσης τῶν τεσσάρων θραυσμάτων

εἶναι ὅτι τὰ μετρήσιμα μεγέθη τους, ποὺ δίνουν τὶς ἀντίστοιχες μὲ τῶν μορφῶν τοῦ 7ου

αἱ. σταθερὲς ἀναλογίες τοῦ μέρους πρὸς τὸ συνολικὸ μέγεθος, δὲν ἀποκλείουν τὴν ἀποκα-

τάστασή τους σὲ σύμπλεγμα ἀνδρικῆς μορφῆς καὶ ταύρου377. Τὸ μῆκος τῆς ὁπλῆς γ

(Ο.041 μ.) καὶ τὸ μῆκος τοῦ κεράτου στὸ Θραῦσμα α (0.047 μ.) δίνουν τὴ σχέση 1:1.8,

ποὺ διαφέρει μόνο κατὰ 5.2 χιλ. σὲ αὐτοτελῆ εἰδώλια ταύρων τοῦ 675-650 ἀπὸ τὸ ἰερό378.

Η διαφορὰ εἶναι ἀσήμαντη, ἂν ὑπολογισθεῖ ἡ μικρότερη ἢ μεγαλύτερη κάμψῃ τῶν κερά-

των καὶ τὸ μικρὸ μέγεθος τῶν τετραπόδων, ποὺ δυσκολεύει κάθε μέτρηση ἀπόλυτης

ἀκρίβειας. Τὸ μῆκος τοῦ κλειστοῦ γύρω ἀπὸ τὸ κέρατο ἄκρου χεριοῦ στὸ θραῦσμα α

(Ο.028 μ.) καὶ τὸ ὕψος τῆς ἀριστερῆς κνήμης β (Ο.068 μ.) ἔχουν τὴ σχέση 1:2.43, ἡ ὁποία

ἀποκλίνει ἐλάχιστα τῆς ἀντίστοιχης ἀναλογίας τοῦ 1:2.38 στὸν τοξότη 30 (πίν. 28-29)379.

Καὶ αὐτὴ ἡ ἀπόκλιση τῶν 5 χιλ. δὲν εἶναι ἀπαγορευτικὴ γιὰ τὴ σύνδεση τῶν θραυσμά-

των α καὶ β, καθὼς οἱ συντμήσεις ἢ οἱ ἐπιμηκύνσεις τῶν χεριῶν, ἀνάλογα μὲ τὸ μοτίβο

τῆς χειρονομίας, προκαλοῦν κάποιες διαφορές. Μὲ βάση τὸν ὁλόκληρο κοῦρο 23 (πίν.

22-23), ὅπου τὸ ὕψος τῆς κνήμης (0.03 μ.) ἀποτελεῖ τὸ 1/6 τοῦ συνολικοῦ ὕψους του

(0.182 μ.), ὑπολογίζεται ὅτι ἡ κνήμη β μὲ τὸ ὕψος τῶν 0.068 μ. θὰ ἀνῆκε σὲ εἰδώλιο συνο-

λικοῦ ὕψους 0.40 μ. περίπου. Λιγότερο ἀσφαλὴς εἶναι ὁ ὑπολογισμὸς τοῦ μήκους τοῦ

ταύρου, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀποκόπηκαν οἱ ἄρχεις δ καὶ ἡ ὁπλὴ γ, γιατὶ οἱ ὁπλὲς τῶν μικρῶν

συμπαγῶν τετραπόδων ἀποδίδονται συνοπτικὰ καὶ τὸν 70 αἱ. Πάντως, ἂν ἀρκεῖ ἡ σχέση

1:8.57 ποὺ δίνει τὸ μῆκος τῆς ὁπλῆς πρὸς τὸ μῆκος του σώματος σὲ αὐτοτελὲς εἰδώλιο

ταύρου του 700-650380, τὸ συνολικὸ μῆκος τοῦ ταύρου στὸ σύμπλεγμα 36 θὰ ἔφθανε τὰ

0.35 μ.

Τὴν ἀποδεσμεύση τοῦ συμπλέγματος 36 ἀπὸ τὸν δαιδαλικὸ ρυθμὸ δείχνει ἡ σύγκριση

του θραύσματος γ μὲ τὰ ζωικὰ πόδια τοῦ κενταύρου 34 τῆς μέσης φάσης τῆς ὑστερο-

δαιδαλικῆς περιόδου (πίν. 30). Ἀπὸ τὴ συμπαγῆ, φυσιοκρατικὴ ἀπόδοσή τους στὸν

κένταυρο 34 ἀποχωρίζεται τὸ ζωικὸ σκέλος γ μὲ τὴν πιὸ ραδινὴ καὶ περισσότερο λεπτο-

μερῆ μορφοποιήση τῆς ἀνατομίας του. Η χρονικὴ διαδοχὴ του κενταύρου 34 ἀπὸ τὸ

σύμπλεγμα 36 εἶναι προφανής, ἀλλὰ τὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ ἀποχωρίζει τὰ δύο ἔργα

δὲν εἶναι προσδιορίσιμο.

377. Η εὐρύτατη χρήση τῶν μονόλοβων καλου- 378. Schiirmann 1996, 153 ἀρ. 519 πίν. 57, στὸ

πιῶν ἀπὸ τὸν ὕστερο 80 αἰ. στὴν πηλοπλαστικὴ θὰ ὁποῖο ἡ σχέση του μήκους τῆς ὁπλῆς (Ο.007 μ.) πρὸς

εὐνόησε τὴν ἐφαρμογὴ κάποιου ἐλαστικοῦ ιἆμΕτρι- του κεράτου (0.009 μ.) εἶναι 1:1.28.

κοὗ᾿ συστήματος στὰ εἰδώλια ποὺ πλάθονταν μὲ τὸ 379. Μῆκος τοῦ σφιγμένου σὲ γροθιὰ ἄκρου χε-

χέρι. 1᾿ὶὰ τό ἀθέατο μέτρον᾿ στὴν πλαστικὴ μὲ τὶς ριοῦ 0.016 μ. Ὕψος κνήμης 0.038 μ.

παλαιότερες σχετικὲς μαρτυρίες ἀπὸ τὸν ὕστερο 70 380. Schfirmann 1996, 153 πίν. 57 μὲ μῆκος ὁπλῆς

αἰ.: Kyrie1eis 1996, 38' 40-44. 0.007 μ. καὶ μῆκος τετράποδου 0.06 μ.
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Ἄν ἀποχωρισθοῦν τὰ Θραύσματα τοῦ ταύ-

ρου γ καὶ ὁ ἀπὸ τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς α-β,

εἶναι πιθανὴ ἡ χρονολόγηση του συμπλέγματος

36 στὸ αἱ μισὸ του 6ου αἱ.381 Ἄν ὄμως συνεκτι-

μηθεῖ τὸ ζωικὸ πόδι γ μὲ τὴν ἀνθρώπινη κνήμη

β εἶναι πιθανότερο τὸ σύμπλεγμα 36 νὰ ἀποτελεῖ

ἔργο τοῦ τέλους τοῦ 7ου αἱ. Τὸ ὕψος ποὺ κατέ-

χει τὸ διογκωμένο τμῆμα τῆς γάμπας σὲ σχέση

μὲ τὴν ἀρχὴ τῶν σφυρῶν ἀνταποκρίνεται πλή-

ρως στὸν κανόνα τῶν ἀναλογιῶν ποὺ ἰσχύει γιὰ

τὶς κνῆμες τῶν μορφῶν τοῦ ὕστερου 7ου αἰ.,

ὅπως καὶ τοῦ κούρου 35 (πίν. 31). Ἀντίθετα στὰ

εἰδώλια τοῦ πρώιμου 6ου αἱ. οἱ συμπιεσμένες

ἀναλογίες τῶν κνημῶν ἐπιφέρουν τὴ μεγαλύτερη

διόγκωση τῆς γάμπας καὶ τὴν πιὸ χαμηλὴ τοπο-

θέτησή της σὲ σχέση μὲ τὴν κλείδωση382. Η

πάριση τῆς 36β κνήμη κατὰ τὶς ἀναλογίες δίνει

Εἰκ, 107, Ἡράκλεω, χ, 3706 = Α45, τὸ προβαλλόμενο σκέλος ἱματιοφόρου ἀνδρικῆς

Υ 0-091 μ.. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ- μορφῆς στὸ περιῄρητο ἔλασμα A45 τοῦ ὕστερου

7ου αἱ. ἀπὸ τὴ Σύμη383 (εἰκ. 107).

Τὸ μέγεθος τῶν 40 ἐκ. περίπου τῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς τοῦ συμπλέγματος 36 δὲν εἶναι ἀπαγορευτικὸ γιὰ τὴ χρονολόγησή του πρὸς τὸ

τέλος τοῦ 7ου αἱ. οὔτε καὶ γιὰ τὴν ἀπόδοσή του σὲ Κρητικὸ μεταλλοτεχνίτη. Παρὰ τὴν

κατὰ κανόνα χύτευση τῶν κρητικῶν εἰδωλίων σὲ μικρὸ μέγεθος, χυτεύοντα καὶ μεγά-

λου μεγέθους εἰδώλια τὸν 70 αἰ.384, ὅταν βέβαια ὁ παραγγελιοδότης τὸ ἐπιθυμοῦσε καὶ

μποροῦσε νὰ καλύψει τὴ σχετικὴ δαπάνη. Τὰ ἄκρα πόδια τοῦ θραύσματος 27 (πίν. 24)

τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου θὰ ἀνῆκαν σὲ μορφὴ ὕψους 31 ὲκ. περίπου335 καὶ ὁ τρό-

πος ποὺ ἀποδίδονται τὰ δάκτυλά τους ἀναγνωρίζεται στὰ δάκτυλα τοῦ σωζόμενου

χεριοῦ α ἀπὸ τὸ σύμπλεγμα 36 (πίν. 32). Αὐτὴ ἡ διαχρονικὴ ὁμοιότητα τεκμηριώνει τὴ

χύτευση τοῦ συμπλέγματος ἀπὸ ντόπιο τεχνίτη, ἐνῶ τὸ πιὸ βαθὺ περίγραμμα τῶν νυχιῶν

καὶ τὰ καλύτερα ἀρθρωμένα δάκτυλα στὸ θραῦσμα α, σὲ σύγκριση μὲ τῶν ἄκρων ποδιῶν

27, ἀποτελοῦν διαφορὲς ἐποχῆς ἀνάμεσα σὲ δύο ἔργα ποὺ ἀνήκουν στὸν ἴδιο ἐργαστη-

ριακὸ κύκλο. Πρόσθετη ἔνδειξη γιὰ τὴ σύνδεση του συμπλέγματος 36 μὲ ἄλλα χάλκινα

ἀναθήματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀποτελεῖ καὶ τὸ χαρακτηριστικὸ τῶν κβραχύν-

σεων/ὲπιμηκύνσεων᾿, ποὺ παρουσιάζουν τὰ χέρια τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τετράποδο

381. Παρεμφερῆ πλαστικὴ ἀπόδοση παρουσιἂ Λεμπέση 1985, 98-100.

ζουν ὁρισμένα εἰδώλια ταύρων ἀπὸ τὸ θηβαϊκὸ Κα- 384. Ο κοῦρος 6619 ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν

βίριο τοῦ 6ου αἰ.: Schma1tz 1980, 73-75 ἀρ. 243 καὶ 248 Ἀθηνῶν (εἰκ. 80) μὲ τὸ ὕψος τῶν 17.1 ἑκ. θὰ ἔφθανε

πίν. 13. ἢ θὰ ξεπερνοῦσε τὸ ὕψος τῶν 19 ἐκ. τοῦ κούρου τῶν

382. Πρβ. τὰ δύο ἀνδρικὰ χάλκινα εἰδώλια ἀπὸ Δελφῶν (εἰκ. 95), ἂν ἔσωζε τὴν πρόσθετη θόλο τῆς

τὸ Ἡραϊο τῆς Σάμου τοῦ πρώιμου 6ου αἰ.: σημ. 374. κεφαλῆς καὶ τὰ ἄκρα πόδια.

383. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 3706, Υ 0.091 μ.: 385. Βλ. σ. 112 σημ. 299.
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στὶς παραστάσεις τῶν περίτμητων ἐλασμάτων386. Ἀνάλογη βράχυνση/ἐπιμήκυνση ἐπέφερε

στὰ χέρια του ὁδηγοῦ τοῦ ταύρου καὶ ἡ σχεδιαστικὴ σύνδεση τῶν θραυσμάτων τοῦ

συμπλέγματος 36. Μὲ αὐτὲς τίς, ἔστω καὶ πενιχρές, ἐνδείξεις εἶναι σχεδὸν σίγουρη ἡ

ἀπόδοσή του σὲ Κρητικὸ μεταλλοτεχνίτη καὶ πιθανὴ ἡ χρονολόγηση στὸ τέλος τοῦ Ἰου

αἱ. Πέρα ἀπὸ τὴν ὑποκειμενικὴ καὶ γί αὐτὸ ἐπισφαλῆ ἐκτίμηση τῆς ἐποχῆς ἑνὸς ἔργου,

πρόσθετη ἀντικειμενικὴ ἔνδειξη γιὰ τὴ χρονολογικὴ ἔνταξη τοῦ ἀναθήματος 36 στὰ ἔργα

τοῦ ύστερου 7ου αἱ. εἶναι ὅτι ἡ κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ τοῦ 6ου αἱ. δὲν ἔχει δώσει

αὐτοτελῆ εἱδὠλια, ἀντάξια τῆς ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης καὶ τοῦ μεγέθους του.

στ. Ἀρχαϊκὰ

Δραματικὴ καθίζηση κατὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὴν ποιότητα παρουσιάζουν τὰ χάλκινα,

αὐτοτελῆ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια τοῦ 6ου αἱ. στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ

σὲ ἄλλες θέσεις λατρείας τῆς Κρήτης, ἐνῶ στὰ ἐξωκρητικὰ ἱερὰ τότε ἀκριβῶς πυκνώνει

αὐτὴ ἡ κατηγορία ἀναθημάτων. Γὶὰ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης εἰδικότερα, τὸ φαινόμενο τῆς συρ-

ρίκνωσης εἶναι αἰσθητὸ καὶ στὴν κατηγορία τῶν περίτμητων ἐλασμάτων387, ἐνῶ ἡ βαθ-

μιαία ὕφεση τῆς ὑπαίθριας λατρείας χαρακτηρίζει γενικὰ τὴ λειτουργία του.

Χαρακτηριστικὸ ΤΗΣ ΚΑΘΙΣΤΗΣ ΜΟΡΦΗΣ 37 (πίν. 33) εἶναι ἡ μορφοπλαστικὴ ἀνεπάρ-

κεια, ποὺ ξεπερνᾶ τὰ δρια καὶ τοῦ ἀδεξίου πρωτόλειου. Η ἀκριβὴς χρονολόγηση της

εἶναι ἀνέφικτη, καθὼς καὶ τὰ ἐπὶ μέρους χαρακτηριστικὰ του προσώπου ἢ τῆς κόμης

δὲν ἔχουν βγεῖ στὸν χαλκό. Ἴσως ἡ ἀπόδοσή τους νὰ ἦταν συνοπτικὴ καὶ στὸ κερί, ὅπως

δείχνει ὁ πήχης τοῦ ἀριστεροῦ γυμνοῦ χερίου χωρὶς παλάμη καὶ δάκτυλα καὶ χωρὶς νὰ

παρουσιάζει κάποιο σφάλμα τῆς χύτευσης, ποὺ νὰ δικαιολογεῖ τὴν παράλειψή τους.

Ἐξίσου ἀδέξιο εἶναι καὶ τὸ ἄτολμο περίγραμμα τῶν ματιῶν, τὰ ὁποῖα οὔτε ἴδιο σχῆμα

ἔχουν οὔτε καὶ εἶναι εὐθυγραμμισμένα. Μόνον ἐξωκρητικὰ παραδείγματα ὅμοιου εἰκονο-

γραφικοῦ τύπου ἐντάσσουν τὴ μορφὴ 37 στὸ εὐρὺ χρονολογικὸ πλαίσιο τοῦ 6ου αἱ., γιὰ

δύο λόγους: οἱ ἀπεικονίσεις τῆς καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς πυκνώνουν ἀνὰ τὸ πανελλή-

λογικὰ παράλληλα του εἰδωλίου 37 στὸν τομέα τῆς μεταλλοπλαστικῆς ἀνήκουν στὶς

δεκαετίες 540-500388.

Καὶ ΤΑ ΠΟΔΙΑ 38 (πίν. 33) ἀπὸ εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς δίνουν ἀνεπαρκεῖς ἐνδείξεις

γιὰ τὴν κατὰ προσέγγιση χρονολόγηση τους. Η συνοπτικὴ ἀπόδοση τῶν ἄκρων, χωρὶς

νὰ δηλωνονται ἐπὶ μέρους ἀνατομικὰ στοιχεῖα, ἀποτελεῖ γιὰ τὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς ἴης

χιλ. διαχρονικὸ χαρακτηριστικό, ποὺ ριζώνει στὴ μινωικὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη389.

Ἀλλὰ ὁ εὐδιάκριτος σκελετός τους μὲ τὸν ἐπαυξημένο ὄγκο τῆς σάρκας τὰ ἀποχωρίζει

ἀπὸ τὶς προβαθμίδες τους καὶ ἡ χαμηλὰ τοποθετημένη γάμπα σὲ σχέση μὲ τὴν κλείδωση

386. Ἐνδεικτικὰ βλ. Λεμπέση 1985, Α30 πίν. 36- 388. Γιὰ τὸ θέμα καὶ τὸν τύπο βλ. σ. 247-271.

A36 πίν. 37᾿ Α38 πίν. 38- Α4Ο πίν. 36. 389. Βλ. 6, 7 (2ης χιλ.)᾿ 15. 17, 21, 23-25. 29. 34 (Ιης

387. Λεμπέση 1985, 100-105. χιλ.).
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Εἰκ. 108. Νέα Ὑόρκη 47.11.8, Y 0.139 μ., ΚΝΩΣΟΣ (ς). Εἰκ. 109. Ἡράκλειο, χ. 3175 = Α47,

Υ 0.126 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

τὰ ἀπομακρύνει ἀπὸ τὰ κρητικὰ εἰδώλια τοῦ ὕστερου 7ου αἱ. (πίν. 31). Ἀνάλογη σχέση

του ὄγκου τοῦ ἄκρου ποδιοῦ πρὸς τὴν κνήμη ἀπαντᾶται σὲ ἀκέραια εἰδώλια τοῦ β,

μισοῦ του 6ου αἱ. ἀπὸ τὸ Ἥραϊο τῆς Σάμου390 ἢ στὰ σωζόμενα πόδια ἀπὸ ἀρχαϊκὸ

εἰδώλιο τῶν Δελφῶν, στὰ ὁποῖα τὰ ἄκρα παρουσιάζουν τὴν ἴδια συνοπτικὴ ἀπόδοσὴ391.

Η ὕφεση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς δὲν εἶναι τόσο ραγδαία, ὅσο δείχνουν τὰ

παραδείγματα 37 καὶ 38 ἀπὸ τὴ Σύμη. Τὸ εἰδώλιο τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς 47.11.8 του

Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης (εἱκ. 108), μὲ πιθανὴ προέλευση τὴν περιοχὴ

τῆς Κνωσοῦ392, ἀνταποκρίνεται κατὰ τὴν ποιότητα σὲ κρητικὰ εἰδώλια τοῦ 7ου αἰ., ἀλλὰ

παραμένει ἐξαρτημένο ἀπὸ παρωχημένες φόρμες, προδίδοντας τὴν ἀδυναμία τοῦ τεχνίτη

νὰ ἀνανεώσει τὰ μέσα τῆς ἔκφρασης. Ὄχι τόσο γιὰ τὴν ἐμμονὴ του στὸ περίζωμα, ὅσο

γιατὶ στὸν τύπο τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ προσώπου ἀναπαράγονται φόρμες, ποὺ προσιδιἀ-

ζουν σὲ μιὰ ὁμάδα κρητικῶν εἰδωλίων τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 8ου αἰ., μὲ προέλευση τὴν

390. Buschor 1960, 68 Εἰκ. 275-277᾿ τοῦ ἴδιου 1950, 1969, 182 ἀρ. 215 πίν. 53.

143 εἰκ. 165-166. 392. Y 0.139 μ.: Richter 1953, 33 σὴμ. 30 πίν. 22 c

391. Δελφοί, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 3006, Υ 0.105 μ.: Ro11ey καὶ F1oren 1987, 140 (θστερος Ἴος αἱ).

138



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΑΡΧΑΪΚΑ

εύρύτερη περιοχὴ τῆς Κνωσοῦ καὶ τὴ σφαίρα τῆς ἀκτινοβολίας της393 (πίν. 18-19, εἰκ.

58-60). Μόνο τὸ νεωτερικὰ μοτίβο τῆς δεμένης σὲ κόμβο κατάληξης τῆς κόμης394 ἀπομα-

κρύνει τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὰ παραδοσιακὰ μορφολογικὰ σχήματα τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς

ἐποχῆς, ἐνῶ οἱ ἐμπλουτισμένες σὲ ὄγκο φόρμες τοῦ σώματος καὶ τῶν μελῶν, ὅπως καὶ

τοῦ ἀναπτυγμένου λαιμοῦ, προδίδουν τὴν ἐποχή του. Ἕνα χάλκινο εἰδώλιο κούρου ἀπὸ

τὸ Ἤρατο τῆς Σάμου, τῆς δεκαετίας 580-570395, ἀποτελεῖ τὸ χρονολογικὸ παράλληλό του,

ἐνῶ ἄμεσο παράλληλο γιὰ τὴν ἐποχὴ καὶ τὴν τεχνοτροπία προσφέρει ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ

στὸ περιῄρητο ἔλασμα Α47 ἀπὸ τὴ Σύμη (εἰκ. 109). Τὸ κρητικὸ παράλληλο ἀνήκει σὲ μία

ὁμάδα ἐλασμάτων τοῦ 580-560 ποὺ τὴ χαρακτηρίζει ἡ καλὴ ποιότητα, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναπα-

ραγωγὴ παλαιότερων εἰκονογραφικῶν τύπων ἢ μορφολογικῶν σχημάτων39β, ὅπως καὶ

τὸ εἰδώλιο τῆς Νέας Ὑόρκης.

Τὸ εἰκαστικὸ ἀδιέξοδο τῶν μεταλλοτεχνιῶν τῆς Κρήτης τὸν 6o αἰ. διαγράφεται πιὸ

καθαρὰ στὰ εἰδώλια τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τοῦ κούρου. Σὲ κοῦρο τοῦ Βερολίνου

(εἰκ. 110), τῶν δεκαετιῶν 600-580397, οἱ φτενοὶ πλόκαμοι ποὺ πλαισιώνουν τὶς παρειὲς

καὶ τὸν λαιμὸ κατὰ τὸ δαιδαλικὸ σχῆμα, τὰ ἀποστεωμένα χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώ-

που καὶ τὸ ἀδέξιο πλάσιμο του σώματος ἀπηχοῦν ἕνα γηρασμένο ὕφος ἐκφρασης, τὸ

ὁποῖο συντηρεῖται ἐκφυλισμένο στοὺς μικροσκοπικοὺς κούρους 213 καὶ 216 του Μου-

σείου Ἡρακλείου398 (εἰκ. 111-112). Ἀρκεῖ ἡ σύγκριση τοῦ αἰγυπτιακῆς χροιᾶς κούρου 28

τοῦ 7ου αἰ. (πίν. 26) μὲ τὸν αἰγυπτιάζοντα κοῦρο τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας

ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρο399 (εἰκ. 113), γιὰ νὰ φανεῖ ὅτι ἡ κρητικὴ τέχνη τοῦ βου αἰ. ἀδυνατοῦσε

νὰ ἀφομοιώσει δημιουργικὰ τοὺς ἐρεθισμοὺς τῆς αἰγυπτιακῆς.

Ἀντίστοιχη εἰκόνα εἰκαστικοῦ ἀδιεξόδου παρουσιάζει καὶ ὁ θωρακοφόρος Br 106

του Μουσείου τοῦ Λούβρου (εἰκ. 114), μὲ πιθανὴ προέλευση τὴν Κνωσό400. Η W. Lamb

σωστὰ ἐπισήμανε τὴ σχέση του μὲ τὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου (εἰκ. 99), ἀλλὰ τὴν ἐκτί-

393. Ο Rudo1ph (1988, 87 ἀρ. 62, 650-600) ἀγνο- 396. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3175, Y 0.126 μ.:

ώντας προφανῶς αὐτὴ τὴν ὁμάδα εἰδωλίων καὶ τὴν Λεμπέση 1985, 100-105 Α47, πίν. 29᾿ 48. Ἀντίθετα ὁ

ἐπιβίωση τοῦ περιζώματος στὴν κρητικὴ εἰκονογρα- Rudo1ph (1988, 87 ἀρ. 62) συνδέει τὸ εἰδώλιο χρονικὰ

φία τοῦ 6ου αἰ., ταύτισε τοὺς παραδοσιακοὺς λε- μὲ τὸν κοῦρο τῆς Riehen(o.109,112, σημ. 288) γιὰ τόν

πτοὺς πλοκάμους τῆς κόμης του εἰδωλίου μέ ὖὗφιλἒ᾿ Ηἐπαρχιωτισμὸθ καὶ τῶν δύο, συγχέοντας προφανῶς

(πρβ. εἰκ. 55) καὶ τὸ περίζωμα μέ ὖὖμίτράζ Ἐπισφά τὴ μέτρια ποιότητα ἑνὸς ἔργου ἀκμαίας περιόδου μὲ

λὴς εἶναι καὶ ἡ ταύτιση τοῦ εἰδωλίου μὲ πυγμάχο, τὸν συντηρητισμὸ τῶν περιόδων παρακμῆς, ποὺ δὲν

καθὼς ἡ χειρονομία εἶναι ἴδια μὲ τοῦ χαμένου χάλκι- ἀποκλείει τὴν καλὴ ποιότητα.

νου εἰδωλίου ἀπὸ τὸν Ἅγιο Ἠλία στὸ Ἀφρατὶ τῆς 397.Staat1iche Museen,Antikenabtei1ung,(’19. 10566,

Πεδιάδας (εἰκ. 165 = Ver1inden 1984, 226 Annexe Η, Β Υ 0.173 μ.: Neugebauer 1931, 62-63 ἀρ. 159 πίν. 20 =

3) καὶ ἡ μετατόπιση του δεξιοῦ ἄκρου χεριοῦ ὀφείλε- Richter 1960, 71 ἀρ. 53 εἰκ. 190-192.

ται πιθανότατα σὲ μηχανικὴ παραμόρφωση. 398. α) Ἀρ. χ. 213 (προέλευση ἄγνωστη), Υ 0.077

394. Πρβ. τὸ παρόμοιο δέσιμο στὸν κοϋρο τοῦ μ. ἀδημοσίευτο. β) Ἀρ. χ. 216 (προέλευση ἄγνωστη),

Piombino (Richter 1960, 144-145 εἰκ. 534-535) τοῦ 1ου Υ 0.073 μ.: Levi 1927-1929, 704 εἰκ. 665.

π.Χ. αἰ., ποὺ ἀντλεῖ ἀπὸ πρότυπα ύστεροαρχαἲκὰ/ 399. Υ 0.16 μ.: Fabricius 1885, 65-66 μὲ εἰκ. στὴ σ.

πρώιμου 5ου αἰ.: Ridgway 1967, 47-48. 59 ἀρ. 1 = Orsi 1888, 733 ἀρ. 2.

395. Βαθύ, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 1256, Υ 0.19 μ.: Buschor 400. Παρίσι, Λαῦβρο, Br 106, Y 0.11 μ.: De Ridder

1934, 13, εἰκ. 35, 37, 38 = Richter 1960, 71 ἀρ. 52 εἰκ. 1913, 22 ἀρ. 106 πίν. 12.

187-189.
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Εἰκ. 111. Ἡράκλειο, Εἰκ. 112. Ἡράκλειο,

χ. 213, Υ 0.077 μ., χ. 216, Y 0.073 μ.,

ΚΡΗΤΗ. ΚΡΗΤΗ.

Εἰκ. 113. Αθήνα, χ. 11783, Υ 0.16 μ.,

Εἰκ. 110. Βερολίνο, 10566, Υ 0.173 μ., ΚΡΗΤΗ. ΙΔΑΙΟ ΑΝΤΡΟ.

Εἰκ. 114. Παρίσι. Br 106, Y 0.11 μ., ΚΝΩΣΟΣ (ς). Εἰκ. 115. Γενεύη, Συλλ. G. Ortiz, Y 0.10 μ., ΜΕΣΣΑΡΑ(;).
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μησε ὡς χρονικὴ, προσγράφοντας καὶ τὸ εἰδώλιο τοῦ θωρακοφόρου στὸν 70 αἰ.401 Τώρα

ποὺ τὸ ὑλικὸ ἔχει πολλαπλασιασθεῖ, τεκμηριώνεται εὔκολα ὅτι κάποια μορφολογικὰ

χαρακτηριστικὰ ἔχουν σχετικὴ χρονολογικὴ ἀξία, λόγω τῆς ἀνακύκλησής τους στὴ διάρ-

κεια του 7ου καὶ τοῦ 6ου αἱ. Οἱ φυσιοκρατικέ τάσεις μὲ τοὺς συμπαγεῖς ὄγκους καὶ τὶς

εὐδιάκριτες ἀρθρώσεις παρουσιάζονται τόσο στὴν ὕστερη δαιδαλικὴ περίοδο, ποὺ ἀντι-

προσωπεύει 6 κριοφόρος τοῦ Βερολίνου, ὅσο καὶ στὸ [3’ μισὸ τοῦ 6ου αἱ.402, τοῦ ὁποίου

ἔργο εἶναι ὁ θωρακοφόρος Br 106 τοῦ Λούβρου. Τὸ πέρασμα τοῦ αἰῶνα ἀπὸ τὸ παλαι-

ότερο στὸ νεότερο εἰδώλιο εἶναι αἰσθητὸ στὸ στήσιμο τοῦ θωρακοφόρου, ποὺ ἔχει χάσει

τὸν δυναμισμὸ τοῦ κριοφόρου. Τὰ ὅμοια κατὰ τὸ σχῆμα χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου

ἔχουν ἐκχυδαϊστεῖ στὸ νεότερο εἰδώλιο, οἱ ὅμοιες φόρμες τῆς κεφαλῆς ἢ τῶν μελῶν ἔχουν

χάσει τὴν ἐλαστικότητά τους καὶ τὰ ὅμοια κατὰ τὸ σχῆμα γόνατα ξεφεύγουν ἀπὸ τὴν

ἄρθρωση τῶν σκελῶν.

Η σπανιότητα τῆς καλῆς ποιότητας στὰ αὐτοτελῆ εἰδώλια τοῦ 6ου αἱ. ἐγκυμονεῖ τὸν

κίνδυνο τῆς παρερμηνείας τῶν ἔξωκρητικῶν ἐπιδράσεων, ποὺ δὲν ἔπαψαν βέβαια νὰ

ὑπάρχουν τὸν 6o αἱ. Ἴσως αὐτὸς εἶναι 6 λόγος ποὺ 6 αὐλητὴς τῆς Συλλογῆς G. Ortiz

τοῦ 530-520 (εἰκ. 115), μὲ πιθανὴ προέλευση τὴ Μεσσαρά, ἀποδόθηκε σὲ ἰωνικὸ ἐργα-

στήριο403. Ἄν 6 αὐλητὴς ἐνταχθεῖ στὸ πλαίσιο τῆς φθίνουσας κρητικῆς μεταλλοπλα-

στικῆς, διαγράφεται καθαρὰ τόσο ἡ παθητικὴ ἀποδοχὴ ἔξωκρητικῶν ἐπιδράσεων, οἱ

ὁποῖες ἄλλωστε περιορίζονται στὸ πρόσωπο, ὅσο καὶ ἡ ἔμμονὴ σὲ παραδοσιακὲς φόρ-

μες. Ο κοντὸς χιτωνίσκος, ποὺ προσιδιάζει σὲ μορφὲς τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας ἀπὸ

τὸν πρώιμο 70 αἱ.404, προδίδει τὴν ἐξάρτηση τοῦ Κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη ἀπὸ τὴν παρα-

δοσιακὴ εἰκονογραφία καὶ τὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ ἰσχνοῦ ἐπάνω κορμοῦ μὲ τὸ ἔντονα

διευρυμένο ἰσχίο τὴ δέσμευσή του ἀπὸ τὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη τοῦ Ἰου αἱ. (πίν. 28-

29, εἰκ. 99, 102). Η χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴν κρητικὴ τέχνη γραμμικὴ-πλαστικὴ ἀπόδοση

τῶν ὅγκων, ποὺ μεταβιβάσθηκε στὸν νέο 47.11.8 τῆς Νέας Ὑόρκης του πρωΐμου 6ου αἱ.

μὲ τὴν πιὸ μαλάκιὰ σύνδεση τοῦ ἐπάνω πρὸς τὸν κάτω κορμό (εἰκ. 108), κατέληξε περισ-

σότερο ὁμαλοποιημένη στὸν μεταγενέστερό του αὐλητὴ Ortiz, προσδίδοντάς του τὴν

ἐπίφαση εἰσηγμένου ὖίἱωνικοὗ᾿ ἔργου.

Καὶ οἱ προσαρτημένε μορφὲς σὲ χάλκινα ἀγγεῖα παρουσιάζουν εἰκόνα ἀντίστοιχη

μὲ τῶν αὐτοτελῶν κρητικῶν εἰδωλίων τοῦ 6ου αἱ. Η σαφὴς κορινθιακὴ ἐπίδραση στὶς

ἀνδρικὲς μορφὲς 214 καὶ 215 του Μουσείου Ἡρακλείου405 (εὶκ. 116-117) δὲν ἔχει ἀπαλεί-

401. Lamb 1969, 83-84 πίν. 25a = F1oren 1987, 140- 405. Ἀπὸ λαβὲς Κρατήρα λακωνικοῦ τύπου, Υ

141. Τὸ δεύτερο εἰδώλιο πολεμιστῆ ἀρ. 105 τοῦ Μου- 0.055 μ. καὶ 0.081 μ. ἀντίστοιχα: Orsi 1888, 734-735 ἀρ.

σείου τοῦ Λούβρου μὲ πιθανὴ προέλευση τὴν Κρήτη 4-5 = Ha1bherr 1888, πίν. 12,2 = Levi 1927-29, 704-705

(Lamb 1969, 83-84 πίν. 25c), δὲν εἶναι συγκρίσιμο μὲ εἰκ. 667-668 = Ncugebauer 1931, 63 σημ. 1 = Wiegartz

κάποιο ἀπὸ τὰ γνωστὰ κρητικὰ εἰδώλια, γιὰ νὰ εἶναι 1965, 52 πίν. 13,3, ὅπου τὸ 215 ἀναφέρεται ὡς ἀδημο-

ἐπαληθεὐσιμη ἡ πληροφορία τῆς προέλευσής του. σίευτο. F1oren 1987, 141. Γὶὰ τὴν προσάρτησή τους σὲ

402. Λεμπέση 1985,101- 104-105. λαβὲς Κρατήρα πρβ. Joffroy 1954, 26-27 πίν. 23,2. Γὶὰ

403. Υ 0.10 μ.: Schefo1d 1960, 39 ἀρ. IV 182' 178- τὶς κορινθιακέ ἐπιδράσεις στὸν τρόπο ἀπόδοσης τῆς

179 = Ortiz 1994, ἀρ. 106 (ἀπροσδιόριστου ἐργαστη- κεφαλῆς καὶ τοῦ στέρνου τῶν 215 καὶ 214 πρβ. τὴ γυ-

ρίου). Οἱ φωτογραφίες ἀπὸ τὸ ἄρχετο τοῦ συλλογέα. ναικεία μορφὴ κατόπτρου ἀπὸ τὴ Θάσο (Wa11enstein

404. Λεμπέση 1985, Α3, 85-87 πίν. 2 καὶ 39᾿ Γ5, 87- 1971, 78᾿ 155 VII/B18 πίν. 21,2.3) καὶ χάλκινο συμπο-

92 πίν. 5. σιαστὴ ἀπὸ τὴ Δωδωνη τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου
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Δ...

Εἰκ. 116. Ἡράκλειο, χ. Εἰκ. 118. Ἡράκλειο, χ. 1080,

214. Υ 0.055 μ.. ΚΡΗΤΗ. Εἱκ. 117. Ἡράκλειο, χ. 215, Y 0.081 μ., ΚΡΗΤΗ. Υ Ο.Ο48 μ., ΛΥΤΓΟΣ.

ψει τὸν συντηρητισμό τους. Η σύγκριση τοῦ γενειοφόρου 214 μὲ τὸν κένταυρο 34 (πίν.

30), ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀντλεῖται τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας, δείχνει τὸν βαθμὸ τῆς ἀποστἐω-

σης ἑνὸς κρητικοῦ μοτίβου καὶ τῆς τυποποιήσης τῆς ἐκφρασης, ἐνῶ ἡ κόμη τῆς μορφῆς

215 μὲ τὴν προεξέχουσα λοξότμητη ταινία στοὺς βοστρύχους τοῦ μετώπου καὶ τὴν περί-

τεχνη διευθέτηση τῶν σχοινοπλοκάμων ἀνακαλεῖ τὴν ἁπλούστερη, ἀλλὰ ἐξίσου ἐπιτη-

δευμἑνη κόμμωση τοῦ κούρου 35 (πίν. 31).

Οὔτε ἡ ἐπίδραση ἀργίτικου ἐργαστηρίου στὴ μικρὴ προτομὴ τῆς γυναικείας μορφῆς

1080 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴ Λύττοᾥο6 (εἱκ. 118) ἀναστέλλει τὸν συντηρητισμὸ

τοῦ τεχνίτη της, καθὼς σὲ ἔργο τοῦ μέσου 60v αἰ.407 οἱ πλόκαμοι τῆς κόμης διευθετοῦνται

γύρω ἀπὸ τοὺς μαστοὺς κατὰ τρόπο ποὺ ἀνακαλεῖ μοτίβο τοῦ μινωικοῦ παρελθόντος408.

Η παθητικὴ ἀποδοχὴ τῶν ἐξώκρητικῶν ἐπιδράσεων εἶναι πιὸ σαφὴς στὸ κεφάλι 881

τῆς συλλογῆς τοῦ Νικολάου Μεταξᾶ (εἰκ. 92), ποὺ προσεγγίζει κατὰ τὸ ὕφος λακωνικὰ

ἔργα409, ἀλλὰ δὲν ἀποποιεῖται τὶς καταβολἐς του στὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς

ύστεροδαιδαλικῆς περιόδου (εἰκ. 91).

ἀρ. 1954.10~18-1 (Κουλεϊμάνη-Βοκοτοπούλου 1975, λιο ἇὖκυμβαλίστριαςᾞ λακωνικοῦ ἐργαστηρίου, Ἀθή-

143 πίν. 38δ). Γενικὰ γιὰ τὶς κορινθιακέ ἐπιδράσεις να, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 15890,Y 0.112 μ.: Herfort-Koch

στὴν τέχνη τῆς Κρήτης: Boardman 1961, 153-154. 1986, 24-25- 27- 88-89 K 34 πίν. 4,9 μὲ τὴν παλαιότερη

406. Ἀγορὰ τοῦ 1900 (;) Y 0.048 μ.: F1oren 1987, βιβλιογραφία.

141. Η ἐπίδραση τῆς μεταλλοπλαστικῆς τοῦ Ἄργους 408. Πρβ. νεοανακτορικὸ εἰδώλιο τῆς Φρανκ-

εἶναι ἐμφανὴς στὶς συμπαγεῖς ὀρθογωνισμἑνες φόρ- φούρτης, Μ. Liebieghaus, ἀρ. 440,Υ 0.063 μ.: Ver1indcn

μες τοῦ προσώπου μὲ τοὺς πυκνοὺς ἀστραγαλόσχη- 1984, 187 ἀρ. 23 πίν. 8 = Sapouna-Sake11arakis 1995, 88-

μους βοστρύχους τοῦ μετώπου, γιὰ τὰ ὁποῖα πρβ. 89 ἀρ. 152 πίν. 6.

εἰδώλιο κούρου: Παρίσι, Λοῦβρο, ἀρ. ΜΝΕ 686, Υ 409. Πρβ. τὴ γυναικεία μορφὴ κατόπτρου τῆς Ν.

0.17 μ.: Ro11ey 1984, 86-87 εἰκ. 64 (570-550). Ὑόρκης, Metropo1itan M., ἀρ. 23.160.31, Υ 0.073 μ.:

407. Γὶὰ τὴν ἐποχὴ πρβ. χάλκινο γυναικεῖο εἰδώ- Herfort-Koch 1986, 100 K65 πίν. 9,3-4 (540-530).
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ζ. Αὐστηροῦ ρυθμοῦ

Η εἰκόνα ὕφεσης τῆς μεταλλοπλαστικῆς ἐπιδεινώνεται ἀπὸ τὸν 6o στὸν 50 αἰ.410,

καθὼς καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν εἰδωλίων μειώνεται, καὶ ἡ ποιότητά τους ὑποβαθμίζεται σὲ

μεγαλύτερο βαθμὀ, καὶ αἰσθητὴ εἶναι ἡ ἀδυναμία τῶν τεχνιτῶν νὰ ἀνταποκριθοῦν στὰ

αἰτήματα του αὐστηροῦ ρυθμοῦ. Ἀδυναμία εἰκαστικῆς ἀνανέωσης μὲ παθητικὴ ἀποδοχὴ

ἐξωκρητικῶν ἐπιδράσεων χαρακτηρίζει ΤΟ ΕΙΔΩΛΙΟ 39 (πίν. 34-35), ποὺ ἀποτελεῖ ἀνάθημα

τοῦ Ἐπάνωρος, γιοῦ τοῦ Βροτοῦ κατὰ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς βάσης411.

Τὸ κρητικὸ ἀλφάβητο τῆς ἐπιγραφῆς, χαραγμένης μετὰ ἀπὸ τὴ χύτευση τοῦ εἰδωλίου,

ὁρίζει τὸν ἀναθέτη ἢ τὸν τεχνίτη του ὡς κρητικῆς καταγωγῆς. Ποιὸς ἀπὸ τοὺς δύο

χάραξε τὰ μεγάλα καὶ καλοσχηματισμἐνα γράμματα δὲν ἀποδεικνύεται. Χωρὶς νὰ

ἀποκλείεται ὁ ἀναθέτης τοῦ εἰδωλίου, πιὸ πιθανὴ εἶναι ἡ ἐκδοχὴ νὰ προστέθηκε ἡ

ἐπιγραφὴ στὴ βάση ἀπὸ τὸν ἐξοικειωμένο μὲ τὴ χάραξη μεταλλοτεχνίτη. Τὴ δεύτερη

πιθανότητα στηρίξει ἡ ποιότητα τοῦ χαράγματος, ποὺ εἶναι ἴδια στὴν ἐπιγραφὴ καὶ στὰ

γόνατα ἢ τὰ δάκτυλα τῶν ποδιῶν τῆς μορφῆς 39. Ἄλλωστε μὲ χάραξη ἀποδίδονται

πολλὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, κατὰ παρέκκλιση του κανόνα τῆς ἀπόδοσής τους στὸ

κερί412. Η παρέκκλιση δικαιολογεϊται, ἂν ὁ τεχνίτης ἦταν ἐξοικειωμένος μὲ τὴν τεχνικὴ

τῆς χάραξης στὰ σφυρηλάτα ἐλάσματα, στὴν ὁποία καὶ προσέφυγε γιὰ νὰ βελτιώσει τὶς

προφανεῖς μορφοπλαστικὲς ἀδυναμίες του.

Η ἐπιγραφὴ ἐντάσσει τὸ εἰδώλιο 39 στὸ εὐρὺ χρονολογικὸ πλαίσιο τοῦ ὕστερου 6ου

καὶ του ά μισοῦ του 5ου αἰ., καθὼς σὲ αὐτὸ τὸ διάστημα πυκνώνουν τὰ ἐνεπίγραφα

ἀνθρώπινα εἰδώλια, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ἐλάχιστα σποραδικὰ παραδείγματα ἀπὸ τὸν πρώ-

ιμο 7o αἰ.413 Στὸν ἴδιο εὐρὺ χρονικὸ ὁρίζοντα ἐντάσσεται καὶ ὁ τύπος τῆς βάσης τοῦ

κούρου 39, τῆς ὁποίας οἱ ἀποκλίσεις ἀπὸ τὰ ἐξωκρητικὰ παράλληλα προδίδουν τὴν

αὐτάρκεια τοῦ Κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη, ὅσον ἀφορᾶ στὶς κατασκευαστικὲς φόρμες414.

Τὴν ἀνεπάρκειά του ὄμως νὰ συμβάλει στὴν ἀνανέωση του τύπου τοῦ κούρου προδίδει

ἡ προσφυγή του σὲ ἐξωκρητικὰ πρότυπα.

Η μεταβολὴ τοῦ τύπου τοῦ κούρου ἀπὸ τὸν 6o στὸ ά μισὸ τοῦ 5ου αἰ.415 ἀνακλᾶται

στὴν αὐστηρότητα τοῦ προσώπου του εἰδωλίου 39 καὶ στὸ στήσιμο416 μὲ τὸ ἐπαυξημένο

βάρος τοῦ σώματος, στὴ σταθερὴ σύνδεση τῶν σκελῶν μὲ τὸ ἐπίπεδο τῆς βάσης καὶ τὴν

ἀποφυγὴ τῶν οἰκείων στὴν κρητικὴ τέχνη κινημένων μοτίβων χειρονομίας. Τὸ ἴδιο ἰσχύει

410. Ἀντίστοιχη εἰκόνα δίνει καὶ ἡ κατηγορία 304 ἀρ. 11. Πρόσθεσε Johnston 1993, 42 σημ. 9 καὶ 10.

τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης 414. Βλ. σ. 181.

Λεμπέση 1985,105-107 Α60-61 πίν. 33. 415. Thomas 1981, 1-17 γιὰ τὸν ἐπαναπροσδιορι-

411. Τὴν ἐπιγραφὴ θὰ σχολιάσει ὁ συνάδελφος σμὸ του δρου ιιαὐστηρὸς ρυθμὸς᾿ μὲ τὶς παραλλαγὲς

Χ. Κριτζᾶς, ποὺ εἶναι ὑπόλογος γιὰ τὴ δημοσίευση του στὴν ἱστορία τῆς ἔρευνας ἀπὸ τὸν Wincke1mann

ὅλων τῶν ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. ἕως καὶ τὸν 206 αἰ. 20-28᾿ 91-93- 99-126 καὶ 126-140

412. Βλ. σ. 166-167. γιὰ τὸ θέμα τοῦ κούρου. Παράδοξα, τὸ εἰδώλιο 39

413. Ἐνδεικτικὰ βλ. Jeffery 1961, 46-47 ἀρ. 1- 137 ἐντάσσεται στοὺς κρητικοὺς κούρους τοῦ όου αἱ. ἀπὸ

ἀρ. 6- 200 ἀρ. 37᾿ 210-211᾿ 215-216 ἀρ. 7, 8, 14, 39' 202 τὸν F1oren 1987, 141 σημ. 88.

ἀρ. 67᾿ 206 ἀρ. 1᾿ 228 καὶ 230 ἀρ. 14᾿ 253 καὶ 260 ἀρ. 7᾿ 416. Himme1mann 1967α, 27-39.
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καὶ γιὰ τὸ σχῆμα τοῦ διασκελισμοῦ μὲ τὸ ἀπομακρυσμένο ἀριστερὸ σκέλος περισσότερο

πρὸς τὰ πλάγια παρὰ πρὸς τὰ ἐμπρός. Τὸ δεξὶ σκέλος στὸν κοῦρο 39 μοιάζει μὲ στά-

σιμο, ἀλλὰ τὸ ἀριστερὸ δὲν ἔχει ἀνακουφισθεῖ ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ σώματος, καθὼς ἡ σύν-

δεση τοῦ ἄκρου ποδιοῦ μὲ τὴ βάση εἶναι τόσο σταθερή, ὅσο καὶ τοῦ δεξιοῦ. Τὴν ἐντύ-

πωση μιᾶς δῆθεν ἄνισης κατανομῆς τοῦ βάρους τοῦ σώματος δίνουν οἱ μόλις διαγραφό-

μενοι βουβῶνες καὶ τὸ ἀσύμμετρα διογκωμένο περίγραμμα τοῦ ἰσχίου, ἀλλὰ τὰ ἐπίπεδα

τοῦ ἐπάνω κορμοῦ καὶ τῶν ὤμων παραμένουν ἀμετακίνητα ἀπὸ τοὺς κατακόρυφους

καὶ ὁριζόντιους ἄξονες ποὺ καθόρισαν τὸ πλάσιμό του, καὶ ἡ στάση τῆς κεφαλῆς εἶναι

αὐστηρὰ μετωπική.

Σωστά ὑποστηρίχθηκε ὅτι τὸ σταθερὸ στήσιμο τῶν κοὺρων-ἀθλητῶν τοῦ πρώιμου

αὐστηροϋ ρυθμοῦ βασίζεται σὲ ἕνα πλέγμα μαθηματικῆς ἀκρίβειας ἀπὸ κατακόρυφους

καὶ ὁριζόντιους ἄξονες, ποὺ ἀνάγεται στοὺς κούρους τῆς πρώιμης ἀρχαϊκῆς περιόδου417.

Μὲ αὐτὸ τὸ κριτήριο ἡ χρονολόγηση τοῦ 39 γύρω στὸ 490 εἶναι πιθανή, ἐφόσον βέβαια

ἡ ἀρχὴ τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ καὶ τὸ τέλος του γύρω στὸ 450 μποροῦν νὰ ὁρισθοῦν μὲ

ἀπόλυτα χρονολογικὰ κριτήρια418. Μάλιστα ἡ σχηματικὴ ἀπόδοση τῶν ὄγκων στὸ στῆθος

καὶ τὶς ὠμοπλάτες τοῦ 39 θὰ εὐνοοῦσε τὴν πρώιμη χρονολόγηση του, καθὼς ὁμοιότροπα

ἀποδίδονται οἱ ἀντίστοιχοι ὄγκοι στοὺς ἀρχαϊκοὺς κοὐρους τῆς μνημειακῆς πλαστικῆς419.

Παράλληλα ὄμως ὑπάρχουν καὶ νεότερα μορφολογικὰ χαρακτηριστικά, ὅπως ὁ ἔστω

καὶ ἐλάχιστα ἀσύμμετρος σχηματισμὸς τοῦ ἰσχίου ἢ τὸ ἄνοιγμα πρὸς τὰ πλάγια τοῦ

ἀριστεροῦ σκέλους, τὸ ἀσύμμετρο σχῆμα τῆς χειρονομίας καὶ ἡ ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιὰ

τοῦ θέατῆ στροφὴ, ἡ ὁποία ἀπορρέει ὄχι ἀπὸ τὴν κίνηση τοῦ σώματος, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ

λοξὴ τοποθέτηση τῶν ἄκρων ποδιῶν σὲ σχέση μὲ τὸ ὀρθογώνιο πλαίσιο τῆς βάσης. Αὐτὰ

τὰ χαρακτηριστικὰ ἀποτελοῦν ἀδέξιους, ἐξωτερικοὺς τρόπους ἀπόδοσης τῆς κίνησης

ποὺ εἰσάγει ὁ αὐστηρὸς ρυθμὸς καὶ χαρακτηρίζει εἰδώλια καλῆς ποιότητας τῆς δεκαε-

τίας 480-470 ἀπὸ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα420.

Εἶναι προφανὴς ἡ ἀδυναμία τοῦ Κρητικοῦ τεχνίτη νὰ δώσει στὴ μορφὴ 39 τὴν κίνηση

ποὺ διαφοροποιεῖ τὰ σκέλη σὲ στάσιμο καὶ ἀναπαυόμενο, ἐπιφέροντας τὴν ἀντίστοιχη

ζυγοστάθμιση τοῦ ἰσχίου, τῶν βουβώνων καὶ τῶν ὤμων. Ἀτελὴς εἶναι καὶ ὁ χιασμὸς τῶν

μελῶν, καθὼς τὸ ἀριστερὸ κινημένο χέρι ἀνταποκρίνεται σωστὰ στὸ στάσιμο δεξὶ σκέ-

λος, ἀλλὰ ἡ χαλαρὴ στάση λείπει ἀπὸ τὸ ἀριστερό, ποὺ θὰ ἀντιστοιχοῦσε στὸ δεξὶ

ἀδρανὲς χέρι. Τὸ ἀσύμμετρο μοτίβο τῆς χειρονομίας του κούρου 39 καθορίζεται περισ-

σότερο ἀπὸ τὸ εἶδος τῶν ἔνθετων ἀντικειμένων ποὺ θὰ κρατοῦσε, παρὰ ἀπὸ τὸν ρυθμὸ

τῆς ἐποχῆς του, ἡ ὁποία ὁρίζεται μὲ ἐπιφύλαξη, λόγω τῶν μορφολογικῶν ἀδυναμιῶν

του, στὸ εὐρὺ χρονικὸ πλαίσιο του ά τετάρτου τοῦ 5ου αἱ.

Τὸ τετράγωνο, συμπαγὲς καὶ βαρὺ σῶμα τῆς μορφῆς 39 μὲ τὰ ἐξίσου συμπαγῆ σκέλη

καὶ τὶς διογκωμένες κνῆμες ἀπαντῶνται σὲ εἰδώλια τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἀπὸ ἐργαστή-

417. Thomas 1981, 145-147. 419. Πρβ. Richter 1960, ἀρ. 3 εἰκ. 40-41- ἀρ. 33 εἰκ.

418. Γὶὰ τὶς διαφορετικὲς ἀπόψεις τὶς σχετικὲς μὲ 138-140᾿ ἀρ. 40 εἰκ. 154-156' ἀρ. 94 εἰκ. 302-303᾿ ἀρ. 144

τὴν ἀρχὴ τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ: Jung 1988, 253-268. εἰκ. 422- ἀρ. 154 εἰκ. 447-448.

Πρβ. Ro11ey 19840, 342-346 ποὺ κρίνει ὡς ὑψηλὴ τὴ 420. Πρβ. Thomas 1981, 109 πίν. 40-42- 111-112

χρονολόγηση τῆς ἀρχῆς τοῦ αὐστηροϋ ρυθμοῦ ἀπὸ πίν. 63.2, 64.

τὴν R. Thomas.

144



<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΑΥΣΤΗΡΟΥ ΡΥΘΜΟΥ

ρια τῆς ΒΑ. Πελοποννήσου καὶ εἰδικότερα τοῦ Ἄργους421. Τὰ ἴδια χαρακτηριστικὰ προ-

σιδιάζουν καὶ σὲ ἀρκαδικὰ εἰδώλια, ποὺ εἶναι παρεμφερῆ μὲ τὰ ἀργίτικα422. Σὲ εἰδώλια

ἀργίτικα ἢ ἀρκαδικὰ ἀπαντᾶται καὶ ἡ ἰδιάζουσα ἀπόδοση τῶν ματιῶν ὡς κριθαρόσχη-

μων φυμάτων χωρὶς βλέφαρα423, ὅπως καὶ του στόματος μὲ σχισμὴ ποὺ ἐπαυξάνει τὴν

αὐστηρὴ ἔκφραση τοῦ προσώπου στὸ κρητικὸ εἰδώλιο 39, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ εἰδωλίου

τῆς Ἀρτέμιδος ἀπὸ τὰ Καλάβρυτα424. Ὣς καὶ ὁ εὐρύτατα ἀποδομένος τύπος τῆς κοντῆς

κόμης, ποὺ τυλίγεται σὲ ρολὸ πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ τὸν αὺχένα425, ἀποδίδεται στὸ

κρητικὸ εἰδώλιο 39 ὅπως σὲ εἰδώλια ἀπὸ τοὺς ἴδιους ἐργαστηριακοὺς κύκλους τῆς Πελο-

ποννήσου. Η πυκνή, ὅμοια μὲ κορδόνι διαγραμμίση τῶν βοστρύχων στὸ μέτωπο καὶ

τοὺς κροτάφους ἔχει καὶ πάλι γιὰ ἄμεσο παράλληλο τὸ εἰδώλιο τῆς Ἀρτέμιδος. Η παρέμ-

βαση τοῦ Κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη διαγράφεται στὴν ἀνόργανη σύνδεση του κυλίνδρου

τῶν βοστρύχων μὲ τὸ λοξότμητο περίγραμμα τῆς μάζας τῆς κόμης στὸν αὺχένα. Ἀλλὰ

παρεκκλίσεις αὐτοῦ του εἴδους ὑπάρχουν καὶ σὲ εἰδώλια περιφερειακῶν ἐργαστηρίων

τῆς Πελοποννήσου καὶ πάλι, ὅπως στὸ χάλκινο εἰδώλιο σπένδοντος τοῦ 480-470 ἀπὸ

τὸν Λογγᾶ τῆς Πυλίαςἇἳ26 (εἰκ. 119).

Δύσκολα ἀποδεικνύεται, ἂν τὰ πρότυπα του κρητικοῦ εἰδωλίου 39 ἦταν ἀργίτικα ἢ

ἀρκαδικά, γιατὶ ἡ φυσιογνωμία καὶ τῶν πελοποννησιακῶν ἐργαστηρίων δὲν ξεχωρίζει

τόσο καθαρὰ στὸ αἱ μισὸ τοῦ 5ου αἰ., ὅσο στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή427. Γιὰ τὸν τεχνίτη τοῦ

κρητικοῦ εἰδωλίου 39 εἶναι πιθανότερο νὰ εἶχε ὑπόψη του ἀργίτικα εἰδώλια, ἐπειδὴ τὸ

Ἄργος παρεμβαίνει στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῶν κρητικῶν πόλεων τὸν 50 αὶ428 Τὰ πελοπον-

νησιακὰ πρότυπα δὲν ἐξαλείφουν βέβαια τὰ παραδοσιακὰ χαρακτηριστικὰ τῆς κρητικῆς

μεταλλοπλαστικῆς, τὰ ὁποῖα ἀποκλείουν τὴν ὑπόθεση τῆς εἰσαγωγῆς του εἰδωλίου 39.

Στὸ συμπιεσμένο, ἀλλὰ εὔσαρκα ἀνδρικὸ σῶμα τῶν ἀργίτικων εἰδωλίων μὲ τὴν καμπυ-

λούμενη κοιλιὰ καὶ τὶς ἀσαφεῖς μεταβάσεις τῶν ὅγκων429, ὁ τεχνίτης τοῦ 39 ἀντιπαραθέ-

421. Βλ. ἐνδεικτικὰ εἰδώλιο ἄλτη: Ἀθήνα, Ἐθν. Thomas 1981, 103-104 πίν. 55.2 = Herfort-Koch 1986,

Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 7404, Υ 0.11 μ. ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία 107 ἀρ. K90 (490-480).

(Thomas 1981, 28-29 πίν. 8.1 καὶ 9) ἢ εἰδώλιο σεβίζον- 427. Πὰ τὴ σφαίρα ἐπιρροῆς τῆς ΒΑ. Πελοποννή-

τος ἀπὸ τοὺς Δελφούς (Ἀρχ. Μ. ἀρ. 3311, Υ Ο.066 μ.: σου, συμπεριλαμβανομένου καὶ του Ἄργους, σὲ εἰδώ-

Ro11ey 1969, 160-163 ἀρ. 200 πίν. 48 ἀρκαδικὸ 450 = λια μὲ προέλευση τὴ βόρεια Ἀρκαδία καὶ τὴν ἐπιρ-

Thomas 1981, 96 πίν. 52.1 BA. Πελοποννήσου 490-480 ροὴ τοῦ λακωνικοῦ ἐργαστηρίου στὰ εἰδώλια τῆς νό-

= Lang1otz 1967, 62 ἀρ. 41 ἀργίτικα 480-460). τιας: Thomas 1981, 135-138, ἰδιαίτερα 156-157 σημ.

422. Πὰ τὸ πρόβλημα προσδιορισμοῦ τῶν ἐργα- 761-762 καὶ Ro11ey 1984a, 344 γιὰ τὴν ἀποδοχὴ αὐτῆς

στηρίων tong: Ro11ey 1969, 162 σημ. 5. τῆς διάκρισης.

423. Βλ. ἐνδεικτικὰ Lang1otz 1967, πίν. 28a-b. 1᾿ὶὰ 428. Συνθήκη Τυλίσου-Κνωσοῦ μὲ ἐγγυήτρια

τὶς σχετικὲς μὲ αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικὰ παρατηρή- πόλη τὸ Ἄργος: IC 1. VIII. 4. Βλ. Graham 1964, 15-16᾿

σεις: Ro11ey 1969, 163 σημ. 8. 235-244 γιὰ τὴν ἑρμηνεία της ὡς σχέση μητρόπολης

424. Βερολίνο, Staat1iche Muscen, Antikenabtei- μὲ ἀποικία. Τὸ χρονικὸ πλαίσιο τῶν ἐπαφῶν τοῦ

1ung, ἀρ. 7644, Υ 0.155 μ.: Neugcbauer 1951, 22-23 ἀρ. Ἄργους μὲ πόλεις τῆς Κρήτης διευρύνουν οἱ κάποιες

13 πίν. 14 = Thomas 1981, 156-157 σημ. 761, ὁ (ἀρκα- ἐνδείξεις ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ Κνωσὸ γιὰ εἰσηγμένα

δικὸ στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς του Ἄργους). ἀγγεῖα (Co1dstream 1973, 53), ἡ χάλκινη προτομὴ ἀπὸ

425. Πὰ τὸν τύπο, ποὺ προσιδιάζει σὲ παιδιὰ ἢ τὴ Λύττο τοῦ 6ου αἱ. (εἰκ. 118) καὶ ἡ παράδοση γιὰ

ἐφήβους τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοϋ: Tri11mich 1975, 218- τὴν Τύλισο ὡς ἀποικία τοῦ Ἄργους Kirsten 1942, 16-

222 μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία. 17- τοῦ ἴδιου RE VII A2 (1948) 1722 στὴ λ. Τύλισος.

426. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 14809, Υ 0.09 μ.: 429. Thomas 1981, 155.
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III. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ
 

Εἰκ. 120. Ἡράκλειο, χ. 2442, Υ 0.Ο34 μ..

ΓΟΥΛΕΔΙΑΝΑ ΡΕΘΥΜΝΟΥ.

Εἰκ. 119. Ἀθηνα, χ. 14809, Υ 0.09 μ., ΛΟΓΓΑΣ ΠΥΛΙΑΣ.

τει λιπόσαρκο σῶμα καὶ ὄγκους μὲ εὐδιάκριτες συνδέσεις. Η χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴν

κρητικὴ τέχνη πλαστικὴ γραμμικότητα ἐπεκτείνεται καὶ στὶς ἐπὶ μέρους ἀνατομικὲς

λεπτομέρειες, ὅπως στὰ γόνατα, τὴν κοιλιὰ καὶ τὶς ἀρθρώσεις τῶν χεριῶν, ποὺ μοιάζουν

μὲ ἰχνογράφημα, ἀπογυμνωμένο ἀπὸ τὴ δυναμικὴ τῶν ἔργων τοῦ Ἰου αἱ.

Τὸ ἀποσπασματικὰ σωζόμενο ΣΚΕΛΟΣ 40 (πίν. 35) ἀπὸ εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς εἶναι

ἴσως τῆς ἴδιας ἐποχῆς μὲ τοῦ κούρου 39, ἀλλὰ ὑπερέχει κατὰ τὴν ποιότητα. Τὸ ἐλαφρὰ

λυγισμένο γόνατο ἀποτελεῖ τὴ μοναδικὴ ἐνδείξη γιὰ τὴν ταύτισή του μὲ ἀναπαυόμενο

ἀριστερὸ σκέλος, ποὺ θὰ πρόβαλλε κατὰ τὸ ἀνάλογο πελοποννησιακῶν εἰδωλίων, χρο-

νολογημένων γύρω ἀπὸ τὸ 480430. Ὡστόσο ἡ ἴδια χρονολόγηση γιὰ τὸ σκέλος 40 εἶναι

ἐπισφαλὴς. γιατὶ σφάλμα τῆς χύτευσης παραμορφώνει τὸ ἀντικνήμιο. Μόνο σὲ ἀντιδια-

στολὴ πρὸς τὶς ἀρχαϊκὲς κνῆμες 38 (πίν. 33) καὶ μόνον ἐπειδὴ σπανίζουν γενικὰ τὰ χάλ-

κινα εἰδώλια ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 5ου αἱ. ἕως τὸ 350, εἶναι πιθανὴ ἡ ἐνταξη τοῦ σκέλους

40 στὸν αὐστηρὸ ρυθμό.

Η φτωχὴ ἀντιπροσωπεύση σὲ χάλκινα εἰδώλια τοῦ αἱ μισοῦ του ,5ου άι. ἀπὸ τὴ Σύμη

συμπληρώνεται μὲ τὰ λίγα γνωστὰ παραδείγματα ἀπὸ ἄλλες θέσεις τῆς Κρήτης, γιὰ νὰ

φανεῖ ὅτι ἡ μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν προσαρτημένων ἢ αὐτοτελῶν εἰδωλίων, τὰ σπάνια

παραδείγματα καλῆς ποιότητας καὶ ὁ συντηρητισμὸς τῶν μεταλλοτεχνιῶν μὲ τὴν παθη-

τικὴ ἀποδοχὴ ἐξωκρητικῶν προτύπων ἀποτελοῦν γενικότερο φαινόμενο στὸ νησί.

Στὸ μικρὸ γυναικεῖο κεφάλι ἀπὸ τὰ Γουλεδιανᾶ τοῦ Νομοῦ Ρεθύμνης431 (εἰκ. 120) ἡ

καλὴ ποιότητα συνυπάρχει μὲ τὸν συντηρητισμό, ποὺ ἐκδηλώνεται στὴν παραδοσιακὴ

430. Πρβ. αὐτόθι 48-49 πίν. 20.2 καὶ 21.Ἰ. τῆς κεφαλῆς σὲ σκεῦος. Μὲ τὴν πιθανὴ προσάρτησή

431. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2442, Υ 0.Ο34 μ.: της σὲ πῶμα ἀγγείου ταιριάζουν ὁ ὑψηλὸς λαιμὸς καὶ

ΠΑΕ 1955. 302 πίν. 114α. Ἔχει ὑποστεῖ χημικὸ καθα- οἱ δύο ἀνάγλυφοι δακτύλιοι ποὺ συγκλίνουν ἐμπρὸς

ρισμό. Η κάτω ἐπιφάνεια τοῦ λαιμοῦ ἔχει σφυρηλα- γιὰ νὰ δεθοῦν σὲ κόμβο, σχηματίζοντας ἐπιφάνεια

τημένο περιχείλωμα καὶ κοιλότητα γιὰ τὴ στερέωση ἔδρασης.
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<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΑΥΣΤΗΡΟΥ ΡΥΘΜΟΥ

Εἰκ. 121. Ἥράκλειο, χ. 1425, Υ 0.065 μ., ΗΡΑΚΛΕΙΟ.

γιὰ τὴν κρητικὴ τέχνη διακοσμητικὴ ἀπόδοση τῆς κόμης432 μὲ τὸ περίτεχνο δέσιμο τῆς

διπλῆς ταινίας της. Η λανθασμένη ἐκτίμηση αὐτοῦ τοῦ διαχρονικοῦ χαρακτηριστικοῦ

ὡς ἔνδειξη ἐποχῆς, στάθηκε ἴσως ἡ αἰτία γιὰ νὰ ἐνταχθεῖ τὸ κεφάλι στὰ ἔργα τοῦ θστε-

ρου Ἰου αἰ.433 Ἀλλὰ τὸ βαρύ, ὡοειδὲς περίγραμμα του προσώπου μὲ τὶς εθσαρκες παρειὲς

καὶ τὴ συνοφρυωμένη ἔκφραση, ποὺ χαρακτηρίζουν πήλινα εἰδώλια τοῦ αὐστηροῦ

ρυθμοῦ ἢ τὰ κεφάλια γυναικείων μορφῶν ἀπὸ κάτοπτρα του πρώιμου 5ου αἰ.434, ἐντάσ-

σουν καὶ τὸ κομψὸ κεφάλι ἀπὸ τὰ Γουλεδιανᾶ στὸ ἴδιο χρονολογικὸ πλαίσιο.

Τὸν πρώιμο, αὐστηρὸ ρυθμὸ ἀντιπροσωπεύει καὶ ὁ μικροσκοπικὸς χάλκινος κοϋρος

1425 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου435 (εἰκ. 121), ποὺ θὰ πρόβαλλε μὲ τὸ δεξί του χέρι ἔνθετο

κυλινδρικὸ ἀντικείμενο, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ εἶναι σφιγμένο σὲ γροθιὰ καὶ λυγισμένο χαλαρά

στὸν ἀγκῶνα κατὰ τὸ μοτίβο τοῦ κρητικοῦ κούρου τῶν Δελφῶν τοῦ 7ου αἱ. (είκ. 95). Η

βάση μὲ τὶς δύο ὀπὲς προσήλωσης διατηρεῖ ἀμετάβλητο τὸν πρώιμο ἀρχαϊκὸ τύπο της,

ὅπως καὶ ἡ ὑστεροαρχαϊκοῦτύπου κόμη του. Ἀλλὰ τὸ στήσιμο δείχνει στὴν πλάγια καὶ

τὴν πίσω ὄψη τὴν πρόθεση νὰ διαφοροποιηθοῦν τὰ πόδια σὲ στάσιμο καὶ ἀναπαυόμενο

καὶ γί αὐτὸ οἱ γλουτοὶ δὲν βρίσκονται στὸ ἴδιο ὕψος οὔτε εἶναι οἱ βουβῶνες ἀπόλυτα

συμμετρικοί, ἐνῶ ἡ φτέρωνατοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ εἰσέχει ἐλάχιστα ἀπὸ τὴ δεξιὰ τοῦ

ἄνετου σκέλους, τὸ ὁποῖο δὲν ἔχει ἀποσπασθεῖ ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς βάσης.

Εἶναι προφανὲς ὅτι οὔτε ὁ τεχνίτης τοῦ κούρου 1425 οὔτε καὶ τοῦ 39, ἀντιλαμβάνον-

ταν τὴν κίνηση τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, τὴν ὁποία προσπαθοῦν νὰ μιμηθοῦν μὲ τὸ νὰ

432. Ἐνδεικτικὰ βλ. είκ. 56, 58, 63, 96, 108, 117. ρεμφεροῦς μὲ κορινθιακό).

433. F1oren 1987, 140 σημ. 83. 435. Y 0.065 μ. Ἀπὸ τὶς ἐκσκαφὲς τῶν θεμελίων

434. Πρβ. Pou1sen 1937, 48-50 εἰκ. 29. Keene- τοῦ Μουσείου. Πατίνα μαύρη. Συμπληρωμένος στὰ

Congdon 1981, 147 ἀρ. 28 πίν. 23 (490-480 λακωνικὸ) σφυρά. Ἀναφέρεται ὡς ἔργο του 600-550: Neugcbauer

καὶ 158-159 ἀρ. 43 πίν. 38 (470-460 ἐργαστηρίου πα- 1931, 63 σημ. 3.
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I11. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ
 

Εἰκ. 122. Ἡράκλειο, χ. 981, Υ 0.088 μ., ΚΡΗΤΗ.

τοποθετοῦν τὰ ἄκρα πόδια λοξὰ σὲ σχέση μὲ τὸ ὀρθογώνιο πλαίσιο τῆς βἄσης. Αὐτὴ ἡ

ἀδυναμία τῶν τεχνιτῶν δυσκολεύει τὸν χρονολογικὸ συσχετισμὸ τῶν δύο εἰδωλίων. Η

σύμπτυξη τῶν σκελῶν στὸν κοῦρο 1425, ὡς ἄμεσα ἐξαρτημένη ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ δια-

σκελισμοῦ τῶν ἀρχαϊκῶν κούρων, ἴσως εὐνοεῖ τὴ χρονικὴ πρόταξή του σὲ σύγκριση μὲ

τὸ εἰδώλιο 39. Πάντως οἱ εθσαρκες στρογγυλὲς φόρμες τοῦ 1425 εἶναι τόσο συγγενικὲς

μὲ τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸν Λογγᾶ τῆς Πυλίας (εὶκ. 119), ὥστε εἶναι πιθανὸ οἱ πελοποννη-

σιακὲς ἐπιδράσεις νὰ ἔφθαναν στὴν Κρήτη ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν περιοχὴ ἀκτινοβολίας τοῦ

Ἄργους, ὅπως δείχνει τὸ εἰδώλιο 39, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ νότια Πελοπόννησο.

Δεῖγμα μορφοπλαστικῆς ἀδεξιότητας καὶ κατάφορου συντηρητισμοῦ ἀποτελεῖ τὸ

εἰδώλιο γενειοφόρου τοξότη μὲ ἄγνωστη προέλευση43β (εἰκ. 122). Η ἀπόδοση τῆς κόμης

ἰδιαίτερα μὲ τοὺς δύο στρεπτοὺς πλοκάμους νὰ πέφτουν στὸ στερνο καὶ ἕναν τρίτο

ἄμορφο στὴ ράχη εἶναι ἐκτὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ εἰδωλίου, τὸ ὁποῖο ἀνήκει πιθανότατα στὸ

β᾿ τέταρτο τοῦ 5ου αἰ., ὅπως δείχνει ἡ ἔντονη καμπύλη τοῦ ἀριστεροῦ του ἰσχίου, ποὺ

χαρακτηρίζει εἰδώλια περιφερειακῶν ἐργαστηρίων αὐτῆς τῆς ἐποχῆς437.

Η ἀδυναμία τῶν ντόπιων μεταλλοτεχνιῶν νὰ προσδώσουν στὶς μορφὲς τὴν κίνηση

ποὺ εἰσάγει ὁ αὐστηρὸς ρυθμὸς εἶναι πρόδηλη καὶ σὲ ἄλλους εἰκονογραφικοὺς τὺπους.

436. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 981, Υ 0.088 μ. 437. Ἐνδεικτικὰ βλ. α) εἰδώλιο δισκοφόρου, [Ia-

Ἀγορὰ ἀπὸ Λουκογιἄννη. Ἐπιφάνεια διαβρωμἐνη. ρίσι, Λοῦβρο, ἀρ. Br. 160, Y 0.076 μ. καὶ β) εἰδώλιο

χρῶμα ὀξείδωσης μαυροπράσινα Η φαρέτρα δὲν ἀθλητῆ, Συρακοῦσες. Ἀρχ. Μ. ἀρ. 18729, Υ 0.085 μ.:

ἔχει βγεῖ σὲ ὅλο τὸ μῆκος της, λόγω τῆς ἀποτυχημένης Thomas 1981, 42~43 πίν. 16.2᾿ 80-81 πίν. 38.1, στὰ

χὐτευσης. ὁποῖα ἡ κίνηση ἀποδίδεται μὲ περισσότερη συνέπεια.
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<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΑΥΣΤΗΡΟΥ ΡΥΘΜΟΥ
 

Εἰκ. 124. Ἀθήνα, χ. 16728,

Bin. 123. Ἡράκλειο, χ. 982, Υ 0.085 μ., ΚΡΗΤΗ. Υ 0.046 μ., ΚΡΗΤΗ.

Στὸ κακῆς ποιότητας εἰδώλιο 982 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου, ποὺ εἰκονίζει ἀνδρικὴ

μορφὴ στὸν τύπο τοῦ ὖὖέπιτιθέμενουᾞ θεοῦ, ἥρωα ἢ θνητοῦ438 (εἰκ. 123), μπορεῖ ὁ τεχνί-

της νὰ ἀντλεῖ ἀπὸ κρητικὰ πρότυπα τοῦ 6ου αἱ. τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας (είκ. 114),

ἀλλὰ ἀδυνατεῖ νὰ τὸ προσαρμόσει στὸν τρέχοντα ρυθμό. Τὸ ἀνυψωμένο χέρι καὶ τὸ

δόρυ ποὺ θὰ κρατοῦσε δὲν ἐναρμονίζονται μὲ τὴ στροφὴ τῆς κεφαλῆς οὔτε ἡ κεφαλὴ

συμπαρασύρει τὸ σῶμα στὴν ἐλαφρὰ διαγώνια στροφή της, ὅπως στὰ ὅμοιου τύπου

εἰδώλια τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα439.

Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἕνα μικροσκοπικό, κακίστης ποιότητας ἀνδρικὸ εἰδώλιο μὲ

πιθανὴ προέλευση τὴ Μεσσαρὰ τῆς Κρήτης44Ο (εἰκ. 124). Γιὰ τὴ χρονολόγησή του λείπουν

τὰ ἄμεσα παράλληλα καὶ μόνον ἡ γενικὴ εἰκόνα ἀπὸ τὸ προβαλλόμενο, ἐλάχιστα λυγι-

σμένο δεξί του σκέλος, ἀπὸ τὴν ἀδέξια διόγκωση τῶν λαγόνιων μυῶν καὶ ἀπὸ τὴ σχέση

τοῦ ὡοειδοῦς προσώπου μὲ τὸ περίγραμμα τῆς κόμης, θυμίζει εἰδώλια του αὐστηροῦ

ρυθμοῦ. Στὴν κακοτεχνία τοῦ εἰδωλίου προστίθεται καὶ ἡ ἀποσπασματικὴ διατήρησή του

ποὺ παρεμποδίζει τὴ σίγουρη ἀποκατάσταση τοῦ τύπου, καθὼς ἡ χειρονομία τοῦ σωζό-

μενου χεριοῦ δὲν ταιριάζει στὸν αύστηρορρυθμικὸ τύπο τοῦ ὒὖἀποσκοποῦντοςἭ, τὸν ὁποῖο

προϋποθέτουν ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς του μὲ τὴν παράλληλη ἀνύψωσή της καὶ τὸ μοτίβο

τῆς χειρονομίας του ἀριστεροῦ, ἀποκομμένου χεριοῦ, ποὺ θὰ ἦταν ἀνυψωμένο441.

438. ΣΥ 0.085 μ. Ἄγνωστη προέλευση. Πατίνα 440. Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 16728. Y 0.046

μαυροπράσινη. Σπασμένη ἡ διαμπερὴς ὀπὴ στὴν κομ- μ. (παράδοση ἀπὸ Ε. Βαρούχα).

μένη ἄκρη τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ ποὺ θὰ κρατοῦσε δόρυ. 441. Πὰ τὸν τύπο πρβ. τὸ εἰδώλιο νέου ἀπὸ τὸ

439. Γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ τύπου ἀπὸ τὸν 6o στὸν Λύκαιο τῆς Ἀρκαδίας, Ἀθήνα, Ἐθνικὸ Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ.

50 αἰ.: Καροῦζος 1930-31, 55-67 καὶ Thomas 1981, 13219, Y 0.145 μ.: Lang1otz 1967, 64 ἀρ. 47 πίν. 31

91-92. (ἀργίτικο).
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III. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ
 

Τὸ σύνολο τῶν κρητικῶν εἰδωλίων τοῦ ά μισοῦ τοῦ 5ου αἱ. δείχνει ὅτι ἡ ἀδυναμία

νὰ κατανοηθοῦν οἱ κανόνες μορφοποιήσης τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ὀφείλεται στὴν

παρακμὴ τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς, καθὼς οἱ ἐκτροπὲς πλεονάζουν στὰ γνωστὰ

εἰδώλια καὶ εἶναι ἀπίθανο καινούργιο ὑλικὸ νὰ ἀνατρέψει αὐτὴ τὴ γενικὴ εἰκόνα.

η. Ἑλληνιστικὰ

Τὸ εἰδώλιο ΤΟΥ ΕΡΜΗ 41 (πίν. 36) σημειοθετεϊ τὴν ἐπανεμφάνιση καὶ τὸ τέλος τῆς

κατηγορίας τῶν χάλκινων αὐτοτελῶν εἰδωλίων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης.

Ο τύπος καὶ τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ νεαροῦ θεοῦ442 προδίδουν

τὴν τάση ἐπιστροφῆς στὸ παρελθόν, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει τὴν ἑλληνιστικὴ τέχνη. Εἱδικό-

τερα ὁ διασκελισμός του, μὲ τὸ ἄνετο ἀριστερὸ πόδι νὰ κάμπτεται ἐλαφρὰ στὸ γόνατο

καὶ νὰ προβάλλεται πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ πλάγια, πατῶντας μὲ ὅλο τὸ πέλμα, ἀνάγεται

σὲ πρώιμα πολυκλείτεια σχήματα443, ἐνῶ τὸ μοτίβο τοῦ παραμερισμοῦ τῆς μιᾶς πτέρυ-

γας τῆς χλαμύδας μὲ τὸν πήχη τοῦ ἀριστεροῦ του χεριοῦ, γιὰ νὰ προβληθεῖ τὸ θεϊκὸ

σύμβολο, ριζώνει στὴν τοπικὴ παράδοσή στὸ ξεχασμένο εἰδώλιο 392 τοῦ Μουσείου

Ἡρακλείου ἀπὸ τὰ Μουλιανὰ τῆς Σητείας444 (εἰκ. 125), τοῦ ὁποίου ἡ σύγκριση μὲ τὸν

Ἑρμῆ 41 γεφυρώνει τὸ κενὸ σὲ χάλκινα εἰδώλια ἀπὸ τὸ 450 καὶ μετά, φανερώνοντας

παράλληλα τὶς καταβολὲς τοῦ νεότερου εἰδωλίου. Η ὀπτικὴ ἐντύπωση ἀπὸ τὴ βαριὰ

πυκνοῦφασμένη χλαμύδα τῶν δύο εἰδωλίων εἶναι δμοια, καὶ παρεμφερὴς εἶναι ἡ διά-

ταξη τῶν πτυχῶν της στὴν πίσω ὄψη καὶ ὅμοιος ὁ σχηματισμὸς κάθε πτυχῆς σὰν βέργα

τριγωνικῆς διατομῆς. Ὅμοια εἶναι καὶ ἡ ἀντίθεση ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ τὴ γραμμικὴ

πλαστικότητα τῆς χλαμύδας445 καὶ τὴ ζωγραφικὴ ἀπόδοση τῶν ὄγκων τοῦ γυμνοῦ σώμα-

τος στὸν νέο 392 ἢ του χιτωνίσκου στὸν Ἑρμῆ 41. Ἐξίσου συγγενικὸ εἶναι καὶ τὸ νεα-

νικὸ πρόσωπο, ὅπου ἡ σχέση τοῦ διευρυμένου μετώπου πρὸς τὰ εὔσαρκα μάγουλα μορ-

φοποιεϊται ὁμοιότροπα.

Τὸ εἰδώλιο τοῦ νέου 392 ἀντιπροσωπεύει μία ἀπὸ τὶς πολλὲς τοπικὲς παραλλαγὲς

τῆς πολυκλείτειας σχολῆς τοῦ Ἄργους, ποὺ διαμορφώθηκαν στὴ διάρκεια τοῦ 4ου αἱ.

πολυκλείτεια γνωρίσματα εἶναι τὸ βαρὺ όρθογωνισμένο σῶμα καὶ τὸ συμπαγὲς χοντρὸ

κεφάλι, ἐνῶ τὸ ἄνετο ἀριστερὸ σκέλος, ποὺ φέρεται λίγο πρὸς τὰ πίσω καὶ σὲ μικρὴ

ἀπόσταση ἀπὸ τὸ δεξὶ στάσιμο, ἔχει ἐκτιμηθεῖ ὡς χαρακτηριστικὰ τῶν ὕστερων ἔργων

τοῦ Πολυκλείτου καὶ τῶν διαδόχων του ἰδιαίτερα446. Τὸ πλησιέστερο χρονολογικὸ παράλ-

442. Βλ. σ. 256-257 γιὰ τὴν ἀναγωγὴ τοῦ τύπου τευσης παραμορφώνει τὸ στόμα.

του στὸν 5ο αἰ. 445. Η κόσμησή της μὲ στιγμὲς ἀπαντᾶται σὲ

443. Γὶὰ τὴν ἀποδεσμεύσή τους ἀπὸ τὰ αὐστη- χλαμύδες εἰδωλίων διαφορετικῶν ἐργαστηρίων ἀπὸ

ρορρυθμικὰ πρότυπα: Arno1d 1969, 36-39. τὸ βἸ μισὸ τοῦ 5ου αἱ. (Thomas 1981, 68- 162 πίν. 28.2),

444. κατάσχεση 1899, Y 0.085 μ. Πατίνα καλῆς ἀλλὰ ὑπάρχει σὲ παραδείγματα καὶ τοῦ 4ου αἱ. καὶ

ποιότητας πράσινη. Κομμένο τὸ δεξί του προβαλλό- τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς μὲ πυκνότερη σύνταξη (Char-

μενο χέρι λίγο ἐπάνω ἀπὸ τὸν καρπὸ καὶ τὸ ἄκρο ἀρι- bonnaux 1932, 33-40 πίν. 3 εἰκ. 1).

στερό του πόδι πάνω ἀπὸ τὰ σφυρά. Ἀτέλεια τῆς χύ- 446. Linfert 1990, 269-270.
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Εἰκ. 125. Ἡράκλειο, χ. 392, Υ 0.085 μ., ΜΟΥΛΙΑΝΑ ΣΗΤΕΙΑΣ.

ληλο του κρητικοῦ εἰδωλίου 392 βρίσκεται σὲ εἰδώλιο τῆς Νέας Ὑόρκης του τύπου του

διαδουμἐνου, ποὺ συνδέθηκε μὲ τὴ λυσιππικὴ σχολὴ καὶ ἔχει χρονολογηθεῖ στὴ δεκαε-

τία 370-360447. Στὰ δύο εἰδώλια εἶναι ἴδια ἡ ἔνταση τῆς σιγμοειδοῦς καμπύλης τοῦ

ἀριστεροῦ ἰσχίου καὶ ὅμοια ἡ κατάτμηση τῶν μυῶν του σώματος σὲ χαμηλὰ ἐξάργματα

καὶ ἀναβάθρεςκοιλότητες, χωρὶς σαφῆ περιγράμματα. Στὸ κρητικὸ εἰδώλιο 392 εἶναι

ἀσαφὴς καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν μηνοειδῶν βοστρύχων τῆς κόμης, ποὺ μοιάζουν μὲ παχὺ

σπογγῶδες περίβλημα τῆς σφαιρικῆς κεφαλῆς. Παρόμοια, ἐλεύθερη διευθέτησή παρου-

σιάζουν οἱ βόστρυχοι τῶν ἀνδρικῶν ἢ γυναικείων κομμώσεων σὲ μορφὲς ἐπιτύμβιων

ἀναγλύφων τῆς εἰκοσαετίας 380-360448, ὅπως καὶ ἡ ἀνδρικὴ κόμμωση σὲ σειρὰ ρωμαϊκῶν

ἀντιγράφων μεταπολυκλείτειων πρωτοτύπων του πρώιμου 4ου αὶ449 Σὲ ρωμαϊκὰ μαρ-

μάρινα ἀντίγραφα μεταπολυκλείτειων ἔργων, ποὺ εἰκονίζουν νέους ἢ τὸν Ἑρμῆ, ἀπαν-

τᾶται καὶ ὁ πολυσυζητημένος τύπος τῆς μακριᾶς χλαμύδας μὲ τὶς ραβδωτὲς πτυχὲς στὴν

πίσω ὄψη (=1=οἘεητῃἒιπιἹ)45θ, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται στὸ κρητικὸ εἰδώλιο 392 καὶ μεταβι-

βάζεται μὲ ἐπαυξημένο μῆκος στὸν χλαμυδοφόρο Ἑρμῆ 41. Τὰ δύο κρητικὰ ειδώλια δεἲ

χνουν ἔστω καὶ ἔμμεσα, ὅτι αὐτὸς ὁ τύπος χλαμύδας ἀποτελεῖ δημιουργία τῆς σχολῆς

τοῦ Ἄργους καὶ ὄχι τῶν Ρωμαίων ἀντιγραφέων.

447. Metropo1itan M. ἀρ. 17.230.4: Richter 1953, 8σὴ1ὂ1ῢ1988,19-25 ἀρ.4 πίν. 7- 34-39 ἀρ. 7 πίν. 16.

πίν. 88d = Siisserott 1938, 145-146 πίν. 31.1 = Linfert 449. Linfert 1990 , 247-248.

1990, 274 εἰκ. 145 = Arno1d 1969, 198 σημ. 679 (κύκλος 450. Tri11mich 1979, 349-354 πίν. 57-59. Γιὰ τὸ σχε-

Ἀντιφάνους). τικὸ πρόβλημα Linfert 1990, 266.

448. Diepo1der 1965, 32 εἶκ. 27 καὶ Vierneise1 und
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Οἱ ἐπιδράσεις τῆς μεταπολυκλείτειας σχολῆς στὴν

κρητικὴ τέχνη πέρασαν ἀπὸ τοὺς ἀνοικτοὺς ἤδη διαύ-

λους ἐπικοινωνίας Ἄργους-Κρήτης, ποὺ ἀνιχνεύονται

ἀπὸ τὸν 80 αἱ., τεκμηριώνονται ἐπιγραφικὰ στὸ ά μισὸ του

5ου αἱ. καὶ πυκνώνουν στὸν 4ο451ᾕὈσο γιὰ τὸν φορέα τῆς

διάδοσης καὶ μεταβίβασης τῶν καλλιτεχνικῶν τάσεων τῆς

μεγάλης πλαστικῆς στὴν Κρήτη εἶναι προφανὴς ὁ παρεμ-

βατικὸς ρόλος τῆς μικροτεχνίας, ποὺ διαγράφεται στὴ

σύγκριση τοῦ κρητικοῦ εἰδωλίου 392 μὲ τὸ πολυκλείτειο

εἰδώλιο τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ Λύκαιο τῆς Ἀρκαδίας τοῦ θστε-

ρου 5ου aim (εἰκ. 126). Η στάση καὶ τὸ μοτίβο χειρονο-

μίας τοῦ δεξιοῦ τους χεριοῦ, ἡ στροφὴ μὲ τὴν παράλληλη

κλίση τῆς κεφαλῆς πρὸς τὸ προτεινόμενο δεξὶ χέρι, τὰ

χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου καὶ ἡ ἀντίληψη τοῦ σώμα-

τος ὡς ὀρθογωνισμένου ὄγκου ἀποτελοῦν κοινὰ γνωρί-

σματα. Οἱ διαφορὲς τῶν δύο εἰδωλίων περιορίζονται στὸν

τύπο τῆς κόμης τοῦ νεότερου 392 καὶ στὴν πιὸ μαλάκιὰ

ἀπόδοση τῶν ὄγκων, ποὺ ἀπηχοῦν τὴν ἐποχὴ τῶν διαδό-

χων τοῦ Πολυκλείτου453. Στὶς διαφορὲς ἐποχῆς προστίθε-

Bin. 126, Ἀθήνα, χ, 13211, ται καὶ ἡ διαφορετικὴ τοπικὴ τεχνοτροπία, ποὺ ξεχωρίζει

Effigy ΛΥΚΑΙΟ ΑΡ- τὸν κρητικὸ τυπολογικὸ ἀντίποδα τοῦ πελοποννησιακοῦ

εἰδωλίου μὲ τὸ περισσότερο κομψό, σχεδὸν καλλιγραφικὸ

ὕφος, τὸ ἄποτο ἐκφράζεται μὲ εὐκίνητους ὄγκους, ὅπως

καὶ στὸ μεταγενέστερο εἰδώλιο τοῦ Ἑρμῆ 41.

Μὲ τὴν ἀναδρομὴ στὸν 4ο αἱ. διαγράφονται οἱ ὀφειλὲς τῆς ἀνάκαμψης τῆς κρητικῆς

μεταλλοπλαστικῆς μετὰ ἀπὸ τὴν καθίζησή της στὸ ά μισὸ τοῦ 5ου αἰ., ἐνῶ τὸ εἰδώλιο

τοῦ Ἑρμῆ 41 δὲν μοιάζει μὲ ξεκομμένο ἀπὸ τὴν τοπικὴ παράδοση ἔργο. Τὸ μεγάλο χρο-

νικὸ διάστημα ποὺ τὸ ἀποχωρίζει ἀπὸ τὸ εἰδώλιο 392 εἶναι προφανὲς στὸ διαφορετικὸ

στήσιμο τῶν δύο μορφῶν (πίν. 36, εἰκ. 125). Ο διασκελισμὸς τοῦ Ἑρμῆ ἔχει ἀποδε-

σμευΘεϊ ἀπὸ τὴ μεταπολυκλείτεια στάση. Η ὑπὸ ἀμβλεία γωνία σχέση τῆς φτέρνας τοῦ

ἄνετου σκέλους πρὸς τοῦ στάσιμου δίνει στὴ μορφή του λοξὴ κατεύθυνση σὲ σχέση μὲ

τὸν θεατή. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ὑπὸ γωνία σχέση τῶν κατακόρυφων παρυφῶν τῆς

χλαμύδας πρὸς τὸ σῶμα του, ἡ ὁποία ἀναπτύσσεται σὲ δύο παράλληλα ἐπίπεδα στὰ

πήλινα εἰδώλια ἐφήβων καὶ μελεφήβων τόσο του 5ου, ὅσο καὶ του 1ου αἰ.454 Τὴν τρισ-

διάστατη σχέση τοῦ Ἑρμῆ 41 μὲ τὸν χῶρο ὑπογραμμίζει τὸ προβαλλόμενο δεξί του χέρι,

451. Βλ. σ. 144-145 καὶ γιὰ τὴν κυκλοφορία νομι- Κουρουνιώτης 1904, 202-203 εἰκ. 21-22.

σμάτων τοῦ Ἄργους ἢ τοὺς ἀργοῦντος τύπους ποὺ 453. Συγκεκριμένα τὸν βαδίζοντα δισκοβόλο τοῦ

υἱοθέτησαν ὁρισμένες κρητικὲς πόλεις Le Ridder Ναυκύδου, ποὺ ἔχει ἀναγνωρισθεῖ σὲ ρωμαϊκὰ ἀντί-

1966, 9 ἀρ. 8-12- 178-179, 182-183 καὶ Jackson 1973, γραφα: Linfert 1990, 271 εἰκ. 133.

104-105, 110. 454. Βλ. σ. 256.

452. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 13211. Y 0.095 μ.:
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ποὺ συμπαρασύρει τὸν ἐπάνω κορμὸ μὲ τὸν ἀριστερὸ ὦμο πρὸς τὰ πίσω καὶ στὰ δεξιὰ

τοῦ θεατῆ, ξεφεύγει ἀπὸ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τοῦ στάσιμου δεξιοῦ του σκέλους καὶ

διασταυρώνεται μὲ τὴ στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ ἀριστερά. Η ἴδια κίνηση διαπερνᾶ

καὶ τὴ χλαμύδα του, μὲ τὰ κατακόρυφα περιγράμματά της νὰ δίνουν ἔνα εθκαμπτο,

κινημένο πλαίσιο ἀκόμη καὶ στὴν πίσω ὄψη. Τὸ ἀποκομμένο δεξί του χέρι, ὅπως καὶ τὸ

κομμένο κηρύκειο τοῦ ἀριστεροῦ, ἀποβαίνουν σὲ βάρος τῆς αἴσθησης τοῦ βάθους καὶ

τῆς φυγόκεντρης κίνησης, ποὺ e1ven πολὺ πιὸ δυναμικὴ στὶς μορφὲς τοῦ περγαμηνοῦ

μπαρόκ455.

Τὸ ἀγαλμάτιο του Διονύσου ἀπὸ τὴν Αἰτωλία, χρονολογημένο στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 2ου

αὶ.456 καὶ ὁ ὖὖἐναγώνιος ἔρως᾿ ἀπὸ τὸ ναυάγιο στὴ Mahdia, ποὺ χρονολογεῖται πρὸς τὸ

125 π.Χ.457, δίνουν μία κατὰ προσέγγιση χρονολόγηση τοῦ Ἑρμῆ 41 γύρω στὸ 150 π.Χ.

Μὲ τὸν Διόνυσο ἔχει κοινὰ χαρακτηριστικὰ τὸν ρυθμὸ τῆς κίνησης καὶ τὴν αἴσθηση τοῦ

πυκνοϋφασμένου ἐνδύματος, ἐνῶ ἡ ἀποστασιοποιημένη ἀπὸ τὸ πάθος ἔκφραση τοῦ προ-

σώπου τοῦ Ἑρμῆ, ποὺ τὸν συνδέει μὲ τὸν ὖβἐναγώνιο ἔρωτἂ, χαρακτηρίζει περισσότερο

τὸν τύπο τοῦ προσώπου τους, παρὰ τὴ χρονολογικὴ σχέση τους. Βέβαια, ὁ χρονολο-

γικὸς συσχετισμὸς τῶν δύο χάλκινων ἔργων μὲ τὸ μικρό, ἔστω καὶ καλῆς ποιότητας, κρη-

τικὸ εἰδώλιο 41 e1ven ἐπισφαλὴς, λόγω τοῦ μεγάλου μεγέθους καὶ τῆς ὑψηλῆς ποιοτικῆς

στάθμης τους. Ἐξίσου ἐπισφαλὴς εἶναι καὶ ὁ χρονολογικὰς συσχετισμὸς τοῦ Ἑρμῆ 41 μὲ

μικρὰ πήλινα εἰδώλια νέων ἢ παιδιῶν τοῦ 150-100 π.Χ. ἀπὸ τὴν Πέργαμο458, στὰ ὁποία

ἀποδίδονται ὅμοια τὸ πυκνοϋφασμένο ἔνδυμα,ὴ ἔκφραση τοῦ προσώπου καὶ οἱ βόστρυ-

χοι τοῦ μετώπου ὡς μεμονωμένα φύματα. Παρεμφερής, ἀλλὰ πιὸ συγκρατημένη ἀπὸ

ὅσο στὸν Ἑρμῆ, εἶναι ἡ κίνηση σὲ πήλινα γυναικεῖα εἰδώλια τοῦ 125-100 π.Χ. ἀπὸ τὴ

Μύριναὖθ59 καὶ αὐτὴ ἡ βασικὴ διαφορὰ εὐνοεῖ τὴ χρονολόγηση τοῦ χάλκινου κρητικοῦ

εἰδωλίου 41 γύρω στὸ 150 π.Χ.

Ο καταιγισμὸς τῶν ἀντίρροπών κινήσεων ἔχει καταλαγιάσει ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ 41 (πίν.

36) στὸ εἰδώλιο τοῦ Ἑρμῆ 7559 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας, μὲ πιθανὴ προέ-

λευση τὴν Κρήτη4ὀθ (εἱκ. 127). Παρὰ τὴ μέτρια ποιότητα καὶ τὸν διαφορετικὸ πολυκλεί-

τειο τύπο καὶ σὲ αὐτὸ τὸ εἰδώλιο461, ἡ τεχνοτροπικὴ σχέση του μὲ τὸν Ἑρμῆ 41 τεκμη-

ριώνει τὴν κρητική του προέλευση. Στὰ δύο εἰδώλια εἶναι ὅμοια ἡ ἔκφυση τῶν φτερῶν

ἀπὸ τὰ σφυρὰ τῶν γυμνῶν ποδιῶν, ἴδια ἡ ἀπόδοση τοῦ πετάσου καὶ τῶν βοστρύχων

455. Γὶὰ τὴ φυγόκεντρη κίνηση στὶς μορφὲς τῆς γικῆς Ἑταιρείας, Υ 0.09 μ. Ἀποκομμένα τὸ δεξί του

μνημειακῆς πλαστικῆς ὡς χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς χέρι καὶ ἡ ἀπόληξη τοῦ κηρυκείου. Πατίνα μαυρο-

Krahmer 1923-24, 138-184' στὴ μικροτεχνίας τοῦ ἴδιου πράσινη: De Riddcr 1894 ἀρ. 836. Γὶὰ τὸν ἴδιο σπάνιο

1931, 130-149 καὶ K1einer 1942, 207-221. τύπο κηρυκείου καὶ τὸ ἴδιο μοτίβο διευθέτησης τῆς

456. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 15209, Υ 0.47 μ.: χλαμύδας πρβ. Faider-Fcytmans 1979, 67 ἀρ. 49 πίν. 27.

Karusu 1975, 205-216 πίν. 40-43 = Ro11ey 1984, 196 461. Πρβ. τὸ χάλκινο εἰδώλιο Ἑρμῆ ἀπὸ τὴ Ma-

εἰκ. 178. 1ader (Chur): Leibundgut 1990, 663 ἀρ. 201 (1ου αἱ.

457. 8ὅΙἀῃετ 1997, 399-418. μ.Χ.) ὅπου ἐπισημαίνεται ἡ ἐξάρτησή του ἀπὸ τὸν δι-

458. Téppcrwein 1976, 91-95 ἀρ. 402-404 πίν. σκοφόρο τοῦ Πολυκλείτου καὶ ὅτι τὸ μοτίβο τῆς

58-59. ἀναρριχητὴςστὸν ὦμο χλαμύδας, ποὺ περιτυλίγεται

459. K1einer 1942, 220 πίν. 45a. στὸ ἀριστερό του χέρι, ἀνάγεται σὲ πρότυπα τοῦ

460. Ἀγορὰ τοῦ 1884 τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολο- 4ου αἱ.

153



III. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ
 

Εἰκ. 127. Ἀθήνα, χ. 7559, Υ 0.09 μ., ΚΡΗΤΗ (ς).

καὶ τὸ κυριότερο, δμοιο εἶναι τὸ πλάσιμο τῶν ἄκρων ποδιῶν καὶ παρεμφερὴς ὁ σχηματι-

σμὸς τῶν τριγωνικῆς διατομῆς πτυχῶν τῆς χλαμύδας.

Η ἤρεμη κίνηση στὸν Ἑρμῆ 7559 ἔχει ἐπιφέρει καὶ τὸν ἐφησυχασμὸ τῶν ἐπὶ μέρους

ἀνατομικῶν καὶ μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν του. Αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ εἶναι περισσότερο

αἰσθητὴ ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ 41 στὸ πολὺ καλῆς ποιότητας εἰδώλιο γενειοφόρου θεοϋ του

Βερολίνου, ποὺ ἔχει χρονολογηθεῖ στὸν 20 αἱ. καὶ ἴσως προέρχεται ἀπὸ τὴν Κρήτη462

(εἱκ. 128). Η σύγκρισή του μὲ τὸ εἰδώλιο του νέου 392 του 380-360 π.Χ. ἀπὸ τὰ Μου-

λιανά (εἰκ. 125) ἐπαληθεύει τὴν πληροφορία γιὰ τὴν προέλευση του γενειοφόρου θεοϋ

ἀπὸ τὴν Κρήτη. Παρὰ τὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ ἀποχωρίζει τὰ δύο εἰδώλια, ἡ χαμηλῶν

τόνων μορφοποιήση τῆς σάρκας καὶ τῶν μυῶν μὲ τὰ ἀποστρογγυλευμένα περιγράμματα

τῆς κοιλιᾶς καὶ του στέρνου, οἱ γεμάτες φόρμες τῶν σκελῶν καὶ οἱ μαλακὲς διαβαθμί-

σεις τῶν μυῶν στὰ χέρια ἀπηχοῦν τὸ ἴδιο ὕφος ἔκφρασης. Ὅμοια εἶναι καὶ ἡ κοντὴ μύτη

μὲ τὰ πλατιὰ ρουθούνια καὶ ἡ εὐθύγραμμη διόγκωση του μετώπου ἐπάνω ἀπὸ τὰ μάτια,

ποὺ σκιάζει τὴ λεπτὴ νεύρωση τῶν βλεφάρων.

Ο τεχνοτροπικὸς συσχετισμὸς του γενειοφόρου θεοῦ μὲ τὸν Ἑρμῆ 41 εἶναι λιγότερο

εὐδιάκριτος, γιατὶ στὴν ὕστερη ἑλληνιστικὴ περίοδο εἶναι ἐπαυξημένες οἱ τάσεις

462. Staat1iche Museen, Antikenabtei1ung, ἀρ. 7478, Υ 0.153 μ.: Neugebauer 1951, 71-72 ἀρ. 63 πίν. 31.
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ἐπιστροφῆς στὸ παρελθὸν σὲ σύγκριση μὲ τὴ μέση ἑλλη-

νιστική, στὴν ὁποία ἀνήκει πιθανότατα 6 Ἑρμῆς 41. Καὶ

αὐτὴ ἡ τάση εἶναι πιὸ ἔντονη στὸν γενειοφόρο Θεό, ποὺ

παρουσιάζει καὶ μία ποικιλία μορφοπλαστικῶν γνωρι-

σμάτων ἀπὸ διαφορετικὲς σχολἐς οἱ φλογόσχημοι βό-

στρυχοι τῆς κόμης του ἀνακαλοῦν κομμώσεις τοῦ ἑλλη-

νιστικοῦ μπαρόκ, τὸ γυμνὸ ραδινὸ σῶμα καὶ τὸ μοτίβο

τῆς χειρονομίας χαρακτηρίζουν τὸ δμοιο τυπολογικὰ

εἰδώλιο τοῦ Διός (;) τοῦ Βερολίνου ἀπὸ τὴ Δωδώνη, ποὺ

ἀντιπροσωπεύει τὴ λυσιππικὴ παράδοση4β3, ἐνῶ οἱ γεμά-

τες καὶ συμπαγεῖς φόρμες τῶν σκελῶν προσιδιάζουν στὴ

μεταπολυκλείτεια σχολή. Στὸν ἐκλεκτισμὸ τοῦ γενειοφό-

ρου θεοῦ ἀντιπαραθέτει 6 Ἑρμῆς 41 τὴν ὑπαγωγὴ τῶν

ἐπιλεγμένων παλαιῶν μοτίβων σὲ ἑνιαῖο ρυθμό, σύμφωνα

μὲ τοὺς κανόνες ἔκφρασης τῆς ἐποχῆς του. Ἄν οἱ ἔντο-

νες νιοστὲς κινήσεις τοῦ Ἑρμῆ 41 τὸν ἐντάσσουν πρὸς

τὸ τέλος τῆς μέσης ἑλληνιστικῆς περιόδου καὶ πρὶν ἀπὸ

τὸ συμβατικὸ ὁρόσημο του 150 π.Χ. γιὰ τὶς ἔντονα κινη-

μὲνες μορφὲς τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, 6 Ἑρμῆς 7559

ἀποτελεῖ μεταγενέστερο ἔργο καὶ ἀκόμη περισσότερο 6

γενειοφόρος θεὸς τοῦ Βερολίνου, λόγω τοῦ ἐφησυχασμοῦ

τῶν κλαιόμενων ἀξόνων τῆς κίνησης, τῆς κλασικιζούσας

ἔκφρασης τοῦ προσώπου καὶ τοῦ συμβατικοῦ ἱμπρεσιο-

Εἰκ. 128.Βερολίνο 7478,ΥΟ.153 μ., νισμοϋ ποὺ παρουσιάζουν Οἱ βόστρυχοι στὴν κόμη καὶ

ΚΡΗΤΗ (;)- τὸ γένι του.

Ἀπὸ τὸ ἀνώτερο κατὰ τὴν ποιότητα εἰδώλιο τοῦ Πο-

σειδῶνος τοῦ Μονάχου τῆς ἴδιας ἐποχῆς464 ξεχωρίζει ὃ γενειοφόρος θεὸς τοῦ Βερολίνου

μὲ τὸν λιγότερο ἀκαδημαϊκὸ ἐκλεκτισμό του. Ἴσως γιατὶ ἡ ἐπαφὴ τῆς περιφερειακῆς

τέχνης τῆς Κρήτὴς μὲ τοὺς παρωχημένους ρυθμοὺς ἦταν ἔμμεση καὶ συνακόλουθα λιγό-

τερο ἐξαρτημένη ἀπὸ τὰ μεγάλα ἔργα, μὲ ἀποτέλεσμα 6 συνδυασμὸς τῶν ρυθμῶν στὰ

εἰδώλια τῶν περιφερειακῶν κέντρων νὰ μοιάζει πιὸ πηγαϊος. Πάντως πέρα ἀπὸ τὴν

ὁποιαδήποτε ἐκτίμηση τῶν τεχνοτροπικῶν διαφορῶν ποὺ παρουσιάζουν τὰ κρητικὰ

εἰδώλια τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, 6 αὐθορμητισμὸς στὸ πλάσιμο τοῦ Ἑρμῆ 41, τοῦ μέτριας

ποιότητας Ἑρμῆ 7559 καὶ τοῦ ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης γενειοφόρου θεοϋ τοῦ Βερολί-

νου τοὺς ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ τυπολογικά τους παράλληλα τοῦ 1ου καὶ τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.,

στὰ ὁποῖα κυριαρχεῖ ἡ παγερὴ ἀπόδοση τῆς μίμησης465.

463. Staat1iche Museen, Antikenabtei1ung, ἀρ. 465. Ἐνδεικτικὰ ρωμαϊκὰ παράλληλα τοῦ τύπου

10581, Y 0.259 μ. Neugebauer 1951, 44-46 ἀρ. 33 πίν. τοῦ Ἑρμῆ 41: Kaufmann-Heinimann 1977, 33 ἀρ. 32 πίν.

20-21. 23-26- τοῦ Ἑρμῆ 7559: Leibundgut 1990, 663 ἀρ. 201

464. Staat1iche Antikensamm1ungen, ἀρ. Loeb 18, Y καὶ τοῦ γενειοφόρου θεοϋ. αὐτόθι 420 σημ. 126- 672

0.287 μ.: Krahmer 1923-24, 150 γιὰ τὴν ἀναγνώρισή ἀρ. 215.

του ὡς ἔργου ἑλληνιστικοῦ. Ro11ey 1984, 200 εἰκ. 181.
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III. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ
 

Εἰκ. 129. Ἡράκλειο, χ. 1744, Υ 0.075 μ.. ΚΡΗΤΗ.

Τὸ προφὶλ τῆς ἑλληνιστικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὴν Κρήτη τοῦ 1ου αἱ. τὸ δίνει τὸ

κοῖλο ἄγαλμα τοῦ παιδιοῦ ἀπὸ τὴν Ἱεράπετρα, ποὺ συνδέΘηκε σωστὰ μὲ τὴν ἀλεξαν-

δρινὴ τέχνη4θὀ, καὶ τὸ ὑπογραμμίζει τὸ εἰδώλιο 1744 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου (εἰκ. 129),

ποὺ εἰκονίζει χλαμυδοφόρο ἔφηβο ἢ τὸν Ἑρμῆ ὡς ἔφηβο467. Παρὰ τὴ διαφορὰ τοῦ μεγέ-

θους, τὴ διαφορετικὴ ποιοτικὴ στάθμη τῶν δύο ἔργων καὶ τὴ χρονικὴ ἀπόστασή τους

ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ 41, ὑπάρχουν ἀνάμεσά τους κοινὰ γνωρίσματα ὕφους. Η πυκνοῦφασμένη

χλαμύδα μὲ τὶς πτυχὲς τριγωνικῆς τομῆς, τὸ παρεμφερὲς μοτίβο τῆς διευθέτησής της

γύρω ἀπὸ τὸν λαιμὸ καὶ ὁ τρόπος ποὺ διαγράφεται τὸ χέρι κάτω ἀπὸ τὴ χλαμύδα συν-

δέουν τὰ τρία ἔργα κατὰ τὴν τεχνοτροπία. Μάλιστα ἡ μαλάκιὰ ὑφὴ ποὺ ἔχει ἀποκτήσει

ἡ χλαμύδα στὸ παιδὶ τῆς Ἱεράπετρας χαρακτηρίζει τὸ ἴδιο ἔνδυμα καὶ τῆς νεανικῆς

μορφῆς 1744,

Τὸ ἐργαστήριο τοῦ παιδιοῦ τῆς Ἱεράπετρας ἐντοπίσθηκε στὴν ἀνατολικὴ Κρήτη, ποὺ

ἦταν πιθανότατα ἀποδέκτης τῆς ἀκτινοβολίας τῆς ἀλεξανδρινῆς τέχνης468, λόγω τοῦ

466. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2677, Υ 1.40 μ.: ἑγκοίλους μηνοειδεῖς βοστρύχους σὲ ἐπάλληλες σει-

Raftopou1ou 1975, ρὲς καὶ ἡ χλαμύδα φέρει πυκνὲς στιγμὲς (βλ. σημ.

467. ΣΥ 0.075 μ. Ἀπὸ τὴν Ἀβδοῦ τῆς ἐπαρχίας 445). Στὸ δεξί του χέρι θὰ κρατοῦσε ἔνθετο δόρυ (;) ἢ

Πεδιάδας. Πατίνα πράσινη σκούρα. Ἀποκομμένα τὰ κηρύκειο (;).

ἄκρα πόδια ἀπὸ τὸ κατώτερο τμῆμα τῶν κνημῶν, 468. Raftopou1ou 1975, 29 σημ. 7. Ἴσως ἀκριβέ-

ὅπου οἱ σωζόμενοι λεπτοὶ δακτύλιοι δηλώνουν στερα τῆς ἀλεξανδρινῆς μικροτεχνίαςκαθὼςἡ μεγά-

ὑψηλὴ ὑπόδηση. Η κόμη ἀποδίδεται μὲ λεπτοὺς λη πλαστικὴ τῆς Κρήτης δέχεται στὴν ἑλληνιστικὴ
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<Β> ΤΑ ΕΙΔΩΛΙΑ: ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΑ
 

παρεμβατικοῦ ρόλου τῶν Πτολεμαίων στὶς συγκρούσεις τῶν κρητικῶν πόλεων καὶ τῆς

μακρόχρονης ἐγκατάστασὴς πτολεμαϊκῆς φρουρᾶς στὴν Ἴτανο469. Τὴ σχέση τοῦ ἱεροῦ

τῆς Σύμης μὲ τὴν Ἱερᾴπετρα κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο τῆς λειτουργίας του τεκμη-

ριώνει ἐνεπίγραφο ὅστρακο ἀπὸ τὸ χεῖλος ἀνοικτοῦ ἀγγείου, ποὺ ἀναφέρει ἱεραπύτνιο

τοῦ Πτολεμαίου Γ τοῦ Εὐεργἐτου, προδίδει καὶ τὴ μετακίνηση Κρητῶν στὴν Ἀλεξάν-

δρεια, οἱ ὁποῖοι ἐπιστρέφοντας στὴν πατρίδα ἴσως ἐπανῆλθαν ὡς ἀναθέτες στὸ ἱερὸ τῆς

Σύμης470. Μὲ αὐτὲς τὶς ἔμμεσες ἐνδείξεις, ἡ ἀδρὴ ἐπιδερμίδα τοῦ μετάλλου στὸν χιτωνί-

σκο καὶ τὰ μέλη του Ἑρμῆ 41 (πίν. 36), ποὺ ἀναδεικνύει τὴ μαλάκιὰ καὶ ἀσαφῆ διατύ-

πωσὴ τῶν πτυχῶν, ὅπως καὶ οἱ μαλακὲς ἀρθρώσεις τῶν σκελῶν ἀποτιμῶνται ὡς ἐπίδραση

τῆς ἀλεξανδρινῆς σχολῆς. Η ἴδια ἐπίδραση εἶναι πιθανὴ καὶ γιὰ τὴ συγκρατημένη φυγο-

κεντρικὴ κίνηση του Ἑρμῆ 41, ποὺ δὲν ἀποκλείει τὴ χρονολόγησή του στὴ δεκαετία πρὶν

ἀπὸ τὸ 150 π.Χ., καθὼς οἱ μορφὲς τῆς πτολεμαϊκῆς πλαστικῆς εἶναι λιγότερο κινημένες

σὲ σύγκριση μὲ τῆς μικρασιατικῆς471.

Ἐφόσον ὁ Ἑρμῆς 41 ἐντάσσεται στὴν ἤπια, ἀλεξανδρινὴ ἐκδοχὴ τοῦ ἑλληνιστικοῦ

μπαρὸκ πρὶν ἀπὸ τὸ 150 π.Χ.472, ὁ γενειοφόρος θεὸς τοῦ Βερολίνου (εἱκ. 128) μπορεῖ νὰ

ἐνταχθεῖ στὸν ἐκλεκτισμὸ τοῦ β᾿ μισοῦ του 20v αἱ., ἐνῶ τὸ παιδὶ τῆς Ἱερᾴπετρας ἀντι-

προσωπεύει τὶς αὐξημένες κλασικιστικέ τάσεις τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. Ο ἀπόηχος τοῦ κλασι-

κισμοῦ τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. διαγράφεται καθαρὰ στὸ εἰδώλιο τοῦ νέου 1744 (εἰκ. 129), ποὺ

ἀναπαράγει τὸν τύπο, τὸν ρυθμό, ἀκόμη καὶ τὴν κόσμηση τῆς κατάστικτης χλαμύδας

τοῦ μεταπολυκλείτειου κρητικοῦ εἰδωλίου 392 (εἰκ. 125). Οἱ ρόδινὲς ἀναλογίες του σώμα-

τος καὶ τῶν μελῶν μὲ τὸν ὺψηλὸ λαιμὸ τῆς μορφῆς 1744 ἀνάγονται στὴ λυσιππικὴ παρά-

δοση, ἀλλὰ τὸ ἡμισφαιρικὸ κεφάλι μὲ τὸ στρογγυλὸ πρόσωπο καὶ οἱ λεπτοὶ βόστρυχοι

τῆς κόμης μὲ τὴν κλασικίζουσα συμμετρική τους διάταξη σὲ ἀντίρροπες ἐπάλληλες σειρὲς

χαρακτηρίζουν εἰδώλια, τῶν ὁποίων ἡ χρονολόγηση στὸ τέλος τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. ἢ τὶς

ἀρχὲς τοῦ 1ου μ.Χ. δύσκολα τεκμηριώνεται473.

ἐποχὴ ἐπιδράσεις ἀπὸ τὴν Ἀττική, τὶς Κυκλάδες καὶ στικῶν ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ εἰδωλίῳ Boucher 1979, 95-102

τὴ ΡόδοεΒεεεὶιἱ1986, 141-143. καὶ Braemer 1979, 31-42. Ἐπισημαίνονται χάλκινο

469. Spyridakis 1970, 54-55' 69-103 καὶ Bagna11 εἴδωλο τραγοπόδαρου Πανὸς καὶ μία χάλκινη προ-

1976,117-123. τομὴ Ἡρακλῆ του Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

470. Λεμπέση 2000,182. σείου τῆς Ἀθήνας μὲ πιθανὴ προέλευση τὴν Κρήτη

471. Kyrie1eis 1973, 133-146 γί αὐτὰ τὰ δύο χαρα- (ἀρ. χ. 7619 καὶ 7561, ἀπὸ ἀγορὲς τῆς ἐν Ἀθήναις

κτηριστικὰ τῆς ἀλεξανδρινῆς τέχνης. Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας De Ridder 1894, ἀρ. 843

472. Γὶὰ τὶς δυσκολίες μιᾶς χρονολογικῆς κατά- καὶ 811 ὅπου διόρθωσε Ἡρακλῆς ἀντὶ Ζεύς), τὰ

ταξης τῶν χάλκινων εἰδωλίων τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.: Ro11ey ὁποῖα εἶναι ρωμαϊκὰ καὶ γί αὐτὸ ξεφεύγουν ἀπὸ τὸ

1984, 155- 190. πλαίσιο ἔρευνας τῶν εἰδωλίων τῆς Σύμης.

473. Γὶὰ τὸν δύσκολο διαχωρισμὸ τῶν ἐλληνι-
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IV. ΤΕΧΝΙΚΗ

Εἰκ. 130. Ἐσωτερικὴ ὄψη τῆς κνήμης 32. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 131. Κατασκευαστικὰ στοιχεῖα τοῦ 30. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.
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IV. ΤΕΧΝΙΚΗ

CI λα τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια - μινωικὰ καὶ ἑλληνικὰ - ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

ἔχουν χυτευθεϊ μὲ τὴν τεχνικὴ τοῦ χαμένου κεριοῦ474. Ὄλα μοιάζουν νὰ εἶναι

συμπαγῆ, μὲ μοναδικὴ ἐξαίρεση τὸ θραῦσμα 32, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν κνήμη κοίλου

εἰδωλίου (πίν. 27, εὶκ. 130). Ὅλα ἐπίσης, ἀκέραια ἢ σωζόμενα κατὰ τὸ μεγαλύτερο τμῆμα

τους, εἷναι μιᾶς χύτευσης. Μεμονωμένη καὶ πάλι ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ τοξότης 30, τοῦ

ὁποίου τὸ κεφάλι μὲ τὸν λαιμὸ χυτεύθηκαν χωριστὰ γιὰ νὰ προσαρμοσθοῦν μὲ τένοντα

σὲ τόρμο, ἀνοιγμένο ἀνάμεσα στοὺς ὤμους (εἰκ. 131).

Η τεχνικὴ του χαμένου κεριοῦ, ποὺ ἐφαρμόσθηκε γιὰ τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια

ἀπὸ τὴ 2η χιλ. στὴν Κρήτη, τὴν Αἴγυπτο καὶ τὴν Ἀνατολή, ἔχει συζητηθεῖ τὶς τελευτᾶς

δεκαετίες τόσο διεξοδικά, ὥστε μία ἀκόμη περιγραφὴ εἶναι περιττή. Διεξοδικὰ ἔχουν

περιγραφεϊ καὶ οἱ διαφορές τῶν δύο μεθόδων ἐφαρμογῆς, οἱ ὁποῖες ξεχωρίζουν σέ

ὒὖἄμεσἢ, ὅταν τὸ κέρινο πρόπλασμα μορφοποιεῖται μὲ τὸ χέρι ἢ μὲ ἐργαλετο, καὶ σέ

ὒὖἔμμεσηᾞ, ὅταν βγαίνει ἀπὸ ἀρνητικὰ καλούπια475.

Χάρη στὴν ἔρευνα ποὺ ἔχει προηγηθεῖ καὶ εἰδικότερα στὴ μελέτη γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ

τῆς ἴδιας τεχνικῆς σὲ 588 χάλκινα τετράποδα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης476, συζητοῦνται ἐδῶ

ὅσες τεχνικὲς ἐνδείξεις δίνουν ἀπάντηση σὲ γενικότερα προβλήματα: ἂν καὶ σὲ ποιὸ

βαθμὸ δείχνουν τὰ εἰδώλια ὅτι μετέχει ἡ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης στὴν 1η χιλ. στὴν

ἀνάπτυξη τῶν μεθόδων τῆς χύτευσης μὲ τὴν τεχνικὴ τοῦ χαμένου κεριοῦ κατὰ πόσο ἡ

τεχνικὴ ἐπηρεάζει τὸν ρυθμὸ ἢ τὸ ἀντίστροφο καὶ ἂν ἡ τεχνογνωσία τῆς χύτευσης μετα-

βιβάσθηκε ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ. ἢ παρεμβαίνουν ἡ Ἀνατολὴ καὶ ἡ Αἴγυπτος γιὰ μία

νέα ἀρχή. Σὲ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα προστίθεται καὶ ἡ ἀπορία, γιατὶ τὰ κρητικὰ εἰδώλια

παρουσιάζουν συχνὰ σφάλματα χύτευσης, ἀφοῦ ἡ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης διέθετε

παράδοση αἰώνων. Τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια προσφέρονται γιὰ νὰ διερευνηθοῦν τὰ

σχετικὰ ἐρωτήματα, γιατὶ ἡ ἀνάθεσή τους ἦταν συνεχὴς ἀπὸ τὴ νεοανακτορικὴ ἕως καὶ

τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης477.

Η συμπαγὴς σύσταση του κράματος στὰ εἰδώλια τῆς Σύμης τεκμηριώνεται μὲ τὴ

βοήθεια ὁρατῶν ἐνδείξεων, μιὰ καὶ ἡ ἀκτινογράφησή τους δὲν ἦταν ἐφικτή. Τὸ κριτήριο

474. Οἱ ξενόγλωσσοι δροι εἶναι: cite perdue, 1ost 475. Vcr1inden 1986, 41-52 (μινωικά). Lucas-Harris

wax, ver1orcne Form. Ἐπιλέγεται ὁ δρος ιιτεχνικὴ του 1962, 211-217 (αἰγυπτιακά). Seeden 1980, 34-39- 70-

χαμένου κεριοὗ᾿ γιὰ τὰ εἰδώλια, καθὼς τὸ μικρὸ 71- 85 (ἀνατολικὰ) μὲ κριτικὴ του Moorey 1984, 81-

μέγεΘός τους δὲν θὰ ἔδινε συλλέξιμη ποσότητά ἀπὸ 82. ΒΟΙ 1985, 18-29 καὶ Haynes 1992, 24-56 (ἑλληνικά).

λυμένο κερί, γιὰ τὴν τυχόν ἐπαναχρησιμοποίησή 476. Schiinnann 1996, 180-188.

του. 477. Βλ. σ. 50-59.
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IV. ΤΕΧΝΙΚΗ
 

Εἱκ. 132. Θραύσματα τοῦ κούρου 23 πρὶν ἀπὸ τὴ συγκόλληση.

γιὰ μιὰ ὁμάδα εἰδωλίων εἶναι τὸ μικροσκοπικό τους μέγεθος478, ποὺ ἀποκλείει τὴν πιθα-

νότητα νὰ εἶναι κοϊλα. Είδικότερα οἱ βαθιὲς κοιλότητες γιὰ τὰ ἔνθετα μάτια, στὴ δεύ-

τερη μετὰ τοὺς γλουτοὺς ὀγκώδη φόρμα τῆς πρωτογεωμετρικῆς μορφῆς 12 (πίν. 12) ἢ

τῶν διδύμων 19-20 τοῦ 750 περίπου (πίν. 18-19), ἀφήνουν νὰ φανεῖ ἡ συμπαγὴς σύσταση

τοῦ μετάλλου, ἀντὶ τῆς χωμάτινης καρδιᾶς (= τοῦ πυρῆνα ἢ τῆς ψυχῆς) ποὺ θὰ περιέ-

κλειαν, ἂν τὰ εἰδώλια ἦταν κοϊλα. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ βαθιὰ πεταλόσχημη ἐγκοπὴ στὴ θέση

τῆς κοιλιᾶς τοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ εἰδωλίου 21 (πίν. 20), τῆς ὁποίας ἡ λάξευση μετὰ

ἀπὸ τὴ χύτευση δὲν ἀποκαλυπτει χωμάτινο πυρήνα. Στὰ μεγαλύτερου μεγέθους εἰδώλια

οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴ συμπαγῆ σύσταση τους περιορίζονται στὶς σπασμένες ἐπιφάνειες του

σώματος479 (εὶκ. 132, 140) ἢ στὰ σφάλματα τῆς χύτευσης, ὅπως στὶς βαθιὲς κοιλότητες480,

ἀκόμη καὶ σὲ κάποια κατασκευαστικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὸν βαθὺ τόρμο (0.013 μ.) ἀνάμεσα

στοὺς ὤμους τοῦ τοξότη 30, ποὺ εἰσχωρεῖ ἕως τὸ διογκωμένο στέρνο του (εἰκ. 131), χωρὶς

νὰ ἀποκαλυπτεται χωμάτινος πυρὴνας.

Η γάμπα 32 (εἱκ. 130) ἀποτελεῖ σίγουρο παράδειγμα τῆς ἴης χιλ. γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ

τῆς κοίλης χύτευσης σὲ ἀνθρώπινα εἰδώλια481, ἐνῶ ἀπὸ τὸ συνολο τῶν γνωστῶν

μινωικῶν εἰδωλίων ἔχουν ἐπισημανθεῖ τέσσερα παραδείγματά ἀπὸ αὺτά, τὰ σωζόμενα

ἄκρα πόδια μὲ τόρμο στὸ ἐπίπεδο τῶν σφυρῶν ποὺ βρέθηκαν στὸν Γιούχτα482 ἀποδει-

478. Τῶν 2-3, 8-12, 14-15, 18-20, 35. 480. Τοῦ 6 στὸν δεξιὰ βραχίονα καὶ τὸν ἀριστερὸ

479. Τῶν 7, 14, 16, 22-23, 28, 38. Τὰ σπασίματα στὰ ἀγκῶνα, τοῦ 23 στοὺς γλουτοὐς.

χέρια ἢ τὰ πόδια δὲν εἶναι χαρακτηριστικά. γιατὶ ἡ 481. Mattusch 1988, 16-17 γιὰ τὸ ἀνώμαλο ἀποτύ-

καρδιὰ περιορίζεται κατὰ κανόνα στὸ σῶμα τῶν πωμα τῆς καρδιᾶς στὸ μέταλλο ποὺ εἶναι ὁρατὸ στὴν

πρώιμων εἰδωλίων. Τὸ 32 ἀποτελεῖ ἀποτυχημένη ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τῆς κνήμης.

ἐξαίρεση. 482. Ver1inden 1986, 41 σημ. 1. πὰ τοὺς ὅμοιους
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IV. ΤΕΧΝΙΚΗ
 

κνύουν τὴν τμηματικὴ χύτευση, ἀλλὰ ὄχι ἂν ἡ μορφὴ ἦταν κοίλη οὔτε ἂν χυτεύθηκε μὲ

τὴν ἔμμεση μέθοδο. Βέβαιο εἶναι ὅτι ἡ τμηματικὴ χύτευση θὰ ἐφαρμοζόταν στὴν Κρήτη

τῆς Ζῆς καὶ τῆς ἴης χιλ., καθὼς στὸ μεμονωμένο παράδειγμα τοῦ Γιούχτα ἀντιστοιχοῦν

τὸ εἰδώλιο 745 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα μὲ τὰ χωριστὰ χυτευμένο χέρια, τῆς ὕστερης γεω-

μετρικῆς/ὑπογεωμετρικῆς ἐποχῆς (six. 63) καὶ ὁ τοξότης 30 τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιό-

δου. Βέβαιο εἶναι ἐπίσης ὅτι ἡ ἄμεση μέΘΟδος συνδυάζεται μὲ παραλλαγὴ τῆς κοίλης

χύτευσης ἀπὸ τὴ νεοανακτορικὴ ἔως καὶ τὴ μετανακτορικὴ/ὑπομινωικὴ ἐποχὴ στὰ

γυναικεῖα εἰδώλια ποὺ ἔχουν κοίλη φούστα483, μὲ σκοπὸ τὴ μείωση τοῦ ὄγκου τοῦ μετάλ-

λου.

Ο ἴδιος συνδυασμὸς, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν προβαθμίδα τῶν κοίλων εἰδωλίων καὶ ὁρίσθηκε

ὡς ὖθψευδόκοιληᾞ μέθοδος, ἐφαρμόζεται ἀπὸ τὸν ὕστερο 9ο αἱ. κατ᾿ ἀποκλειστικότητα

σὲ κρητικὰ τετράποδα484. Τὸ κενὸ τῶν δύο αἰώνων χωρὶς κοΰια ἤ ὖὖψευδόκοιλἂ εἰδώλια

ἀνάμεσα στὴ 2η καὶ τὴν 1η χιλ. δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκη εἰσηγμένη τεχνογνωσία γιὰ

μία τόσο ἁπλὴ ἐφαρμογή, ποὺ καὶ εὔκολα ἐπινοεῖται καὶ ἐφικτὴ Θὰ ἦταν ἡ ἀντιγραφή

της ἀπὸ κατάλοιπα τοῦ μινωικοῦ παρελθόντος. Τὸ σίγουρο συμπέρασμα ποὺ βγαίνει

ἀπὸ τὴν ἀριθμητικὴ ὑπεροχὴ τῶν συμπαγῶν εἰδωλίων εἶναι ἡ ἐπάρκεια σὲ μέταλλα καὶ

ἡ ἐξοικονόμηση ἐργασίας, καθὼς ἡ συμπαγὴς χύτευση εἶναι λιγότερο χρονοβόρα, σὲ

σύγκριση μὲ τὴν ὖὖψευδόκοιλἢ ἢ τὴν κοίλη, ποὺ ἐφαρμόζονταν σπάνια στὴν Κρήτη καὶ

στὶς δύο προχριστιανικὲς χιλιετίες485.

Μὲ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις δὲν ὑπάρχει κώλυμα γιὰ τὸ κοῖλο γυναικεῖα κεφάλι τῆς

Kar1sruhe (six. 88) νὰ ἐνταχθεῖ στὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ καὶ ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς

τεχνικῆς486, ἀφοῦ καὶ τά ὒὖψευδόκοιλἂ κρητικὰ τετράποδα εἶναι προγενέστερά της καὶ

ἡ τμηματικὴ χὺτευση στὰ συμπαγῆ κρητικὰ εἰδώλια ἦταν συνήθης ἀπὸ τὴν ὕστερη γεω-

μετρικὴ περίοδο (εἰκ. 63, πίν. 28-29) καὶ τὸ συμπιεσμένο ὀρθογώνιο σχῆμα της εἶναι

παρεμφερὲς μὲ τοῦ κοίλου ἀνατολικοῦ σείστρου τῆς Σύμης487, ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι ὁ Κρη-

τικὸς μεταλλοτεχνίτης χρειαζόταν κάποιο πρότυπο. Ἀκόμη καὶ ἡ ἐπισφαλὴς ὑπόθεση

ὅτι ἡ κεφαλὴ μπορεῖ νὰ ἀνῆκε σὲ σῶμα ἀπὸ ἄλλο ὑλικὸ438 ἔχει γιὰ παράλληλο τὸν προ-

γενέστερό της κρητικὸ κοϋρο ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν (εἰκ. 80), στὸν ὁποῖο θὰ

συνδυαζόταν μὲ τὸν χαλκὸ διαφορετικὸ ὑλικὸ γιὰ τὸ ἐπίθετο πρόσωπο καὶ τὴ θόλο τῆς

κεφαλῆς του489.

Καὶ ἡ ἔμμεση μέθοδος ἦταν γνωστὴ στὴν Κρήτη τοῦ 7ου αἱ., ὅπως δείχνει ὁ κριο-

φόρος τοῦ Βερολίνου (six. 99), στὸν ὁποῖα ὁ κριὸς ἔχει βγεῖ σίγουρα ἀπὸ κομματιαστὰ

καλούπια καὶ τὰ χέρια του εἶναι πιθανὸ νὰ ἔχουν βγεῖ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο490. Βεβαιότητα

τόμους στὰ ἄκρα πόδια εἰδωλίου κλασικῶν χρό- Zimmer 1990, 32.

νων: Hostetter 1986, 97 ἀρ. 63 πίν. 97d. 486. Mattusch 1988, 38-39. Βοΐ 1978, 7. Γιὰ τὴν

483. Ἐνδεικτικὰ παραδείγματα ἀπὸ κάθε περίοδο: ἔνταξή της μὲ βάση τὸν ρυθμὸ καὶ τὴν τεχνοτροπία

Ver1inden 1984, ἀρ. 33-34, 37, 67, 69, 109, 123, 125, της βλ. σ. 115-117.

143, 173. 487. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3145, ΣΥ 0.085 μ.:

484. Schiirmann 1996, 159-160- 180-181 σημ. 420 ΠΑΕ 1972, 200' Lambropou1ou 1999, 515-521.

ἀρ. 509 πίν. 55- 181-182᾿ 196-197. 488. Βοΐ 1985, 98.

485. Γὶὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς μεταγενέστερης ἐφαρ- 489. Kau1en 1967, 167-168.

μογῆς της στὰ τετράποδα τοῦ θηβαϊκοῦ Καβιρίου: 490. Gehrig 1979, 547-558. Πρόσθεσε ΒΟΙ 1985, 117-
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καὶ ἐπιφύλαξη συνυπάρχουν γιατὶ ἡ συρραφὴ στὴν ράχη τοῦ κριοῦ εἶναι ἀνάγλυφη, ἐνῶ

στοὺς βραχίονες τοῦ κριοφόρου εἶναι ἔγκοιλη, ὅπως καὶ στοῦ κούρου 23 τοῦ 670-660

(πίν. 22-23, six. 132). Στὸν κοῦρο ἡ ἕγκοιλη συρραφὴ συνεχίζεται ἀπὸ τὸ στῆθος στὴ

ράχη, σὲ κάπως ὑψηλότερο ἐπίπεδο ἀπὸ τὴ μόλις ὁρατὴ συρραφὴ τῶν βραχιόνων, ἐνῶ

ἴχνη της ὑπάρχουν καὶ στὴ μέση ἐπάνω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴ ζώνη, ὅπως καὶ στὴ βάση τοῦ

λαιμοῦ. Στὰ ἴδια σημεῖα ἔχουν ἕγκοιλες συρραφὲς καὶ τὰ παρεμφεροῦς μεγέθους

αἰγυπτιακὰ ἀνθρώπινα εἰδώλια τῆς σιτικῆς περιόδου, τὰ ὁποῖα εἶναι χυτευμένο μὲ τὴν

ἔμμεση μέθοδο491. Ἀλλὰ στὰ αἰγυπτιακὰ παράλληλα ὑπάρχουν καὶ οἱ χαρακτηριστικὲς

γιὰ τὴ χρήση τῶν ἀρνητικῶν καλουπιῶν κυρτὲς συρραφές, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ κριοῦ

στὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου, ἐνῶ στὸν κοῦρο 23 δὲν ὑπάρχει ἀντίστοιχη ἔνδειξη. Ἔτσι

δὲν εἶναι βέβαιο, ἂν οἱ κυρτὲς συρραφὲς ἔσβησαν μὲ τὴν ἐπιμελημένη λείανσηίθ92 ἢ ἂν τὸ

κέρινο πρόπλασμα τοῦ κούρου δουλεύτηκε μὲ τὸ χέρι. Οὔτε οἱ ἕγκοιλες ὁριζόντιες συρ-

ραφὲς εἶναι ἀρκετὰ βαΘιές, ὥστε νὰ εἶναι σίγουρο ὅτι προέκυψαν ἀπὸ τὴ σύνδεση τῶν

κέρινων τμημάτων τοῦ προπλάσματος, ποὺ βγῆκαν ἀπὸ ἀρνητικὰ καλοὑπια καὶ εἶχαν

καλὰ καθαρισμένες παρυφές493. Γί αὑτὸ οἱ ἕγκοιλες συρραφὲς δὲν ἀποκλείουν τὸ πλά-

σιμο μὲ τὸ-χέρι τῶν ἐπὶ μέρους τμημάτων τοῦ κέρινου προπλάσματος καὶ τὴν προσθε-

τικὴ συγκρότησή του. Τὸ προσθετικὸ πλάσιμο, ποὺ ἐπιφέρει τὴν ἕγκοιλη συρραφὴ στὸ

στέρνο καὶ τὴ ράχη, εἶναι σίγουρο γιὰ τὸν αὐτομαστιγούμενο τοῦ Βρετανικοϋ Μουσείου

τοῦ ὑστερου πρωτογεωμετρικοῦ/πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (six. 43), ὅπου τὴν ἀκανό-

νιστη ὅδευση τῆς συρραφῆς δικαιολογεῖ ἡ πρώιμη ἐποχὴ αὑτοῦ τοῦ εἰδωλίου.

Ἀξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι ἐνδείξεις παρόμοιες μὲ τοῦ κούρου 23 δίνει καὶ ἡ κρητικὴ

πηλοπλαστικὴ τοῦ Ἰου mi.”4 Στὸ εἰδώλιο 22366 τῆς πρώιμης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς

περιόδουίἳἒὶ5 (εἰκ. 81, 133) ὁ σχηματισμὸς τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς του ὡς ἐπίπεδης ἐλλειψο-

ειδοῦς ἐπιφάνειας μὲ περιχείλωμα προϋποθέτει τὴν ὑποδοχὴ τοῦ προσκολλημένου στὸ

σῶμα δεξιοῦ βραχίονα. Ο ὅμοιος σχηματισμὸς τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς, ποὺ συνεπάγεται

ὅμοια ἀποκατάσταση καὶ γιὰ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα, βρίσκει τὸ ἄμεσο παράλληλό του

σὲ χάλκινα ἑλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ εἰδώλια, χυτευμένο μὲ τὴν ἔμμεση μέθοδο τῆς

τεχνικῆς τοῦ χαμένου κεριοῦ496. Αὐτὴ ἡ ὁμοιότητα δὲν ἀποκλείει βέβαια τὴ μορφοποί-

ηση τῶν χεριῶν τοῦ εἰδωλίου 22366 χωρὶς τὴ χρήση καλουπιοῦ καὶ τὴν προσθήκη τῶν

πλασμένων μὲ τὸ χέρι βραχιόνων στὶς ἐπίπεδες ἐπιφάνειες ὑποδοχῆς. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ

γιὰ τὸν λυγισμένο πρὸς τὸν ὦμο πήχη, ποὺ θὰ προσαρμοζόταν στὸ κατακόρυφο αὐλάκι

Mattusch 1988, 17 σημ. 21- τῆς ἴδιας 1990, 129-131- 493. Η παρεμβολή συνεκτικοῦ ὑλικοῦ, ἴσως λύω-

Zimmer 1990, 34- Haynes 1992, 42-53 καὶ Heme1rijk μένου κεριοῦ, ἀνάμεσα στὶς ὁριζόντιες ἐπιφάνειες

1982, 6-8, ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐφαρμογή της ὖθπρώ τῶν βγαλμένων ἀπὸ καλούπια κέρινων θετικῶν τμη-

τόγονἤ σὲ σύγκριση μὲ τὴν ἐξέλιξή της στὰ ἀγάλ- μάτων θὰ διασφάλιζε τὴ συγκρότηση τοῦ προπλά-

ματα τοῦ 5ου αἰ. σματος ἀπὸ τὰ πόδια πρὸς τὸ κεφάλι.

491. Roeder 1933, 228-245. Πρόσθεσε καὶ Boucher 494. Γιὰ τὴν ἐφαρμογή τους στὴν κοροπλαστικὴ

1976, 280-282 γιὰ τὴ συχνότατη σύνδεση τῶν χεριῶν τοῦ 6ου αὶ.: Rohde 1968, 10-11.

λίγο πιὸ κάτω ἀπὸ τοὺς ὤμους. 495. Γιὰ τὴν ἐποχή του καὶ τὴν ἀπόσπασή του

492. Η ἀπάλειψη τῶν κυρτῶν συρραφῶν μὲ τὴν ἀπὸ τὰ μινωικὰ εἰδώλια βλ. σ. 109-110.

ἀποκοπὴ καὶ τὴ λείανσή τους εἶναι πιὸ εὔκολη ἀπὸ 496. Hi11 1982, 277-283. Haynes 1992, 92-98.

τὴν ἐξομάλυνση τῶν κοίλων.
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του ἀριστεροῦ ἦμιμορίου τοῦ ἐπάνω κορμοῦ, ὁρίζοντας

τὴ μορφὴ ώς αὖτομαστιγούμενο, κατὰ τὸ θεματικὸ πα-

ράλληλο τοῦ χάλκινου στὸ Βρετανικὸ Μουσετο497. ,ἰν-

Ἕνα ἀκόμη κοινὸ κατασκευαστικὸ στοιχεῖο γιὰ πήλι- q

νο καὶ χάλκινο εἰδώλιο τοῦ 7ου αἱ. εἶναι ὁ τόρμος ύπο-

δοχῆς του ἔνθετου λαιμοῦ μὲ τὸ κεφάλι. Τὸ ἐπίμηκες ὀρ-

θογώνιο σχῆμα τοῦ τόρμου στὸ πήλινο εἰδώλιο 22366

(είκ. 81, 133) προϋποθέτει τὴν ἔνθεσι μιᾶς κεφαλῆς σὲ

μετωπικὴ στάση μὲ κόμμωση δαιδαλικοῦ τύπου, παρό-

μοιου μὲ τοῦ προσώπου σὲ πήλινο πλακίδιο τῆς ἴδιας

περίπου ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (εἰκ. 89). Τοῦ πλα- Εἱκ- 133- Ἡράκλεισ, πήλ, 22366-

κιδίου τὸ πρόσωπο ἔχει βγεῖ ἀπὸ μονόλοβη μήτρα καὶ AHA ΤΡΙΑΔΑ

φέρει κάτω ἀπὸ τὸν λαιμὸ τετράπλευρο γόμφο ἔνΘεσης

σὲ ὀρθογώνιο τόρμο498. Ἑπομένως καὶ γιὰ τὸ πρόσωπο

τῆς πήλινης μορφῆς 22366 μπορεῖ νὰ χρησιμοποιήθηκε

μονόλοβη μήτρα καὶ νὰ πλάσθηκε μὲ τὸ χέρι ὁ ὄγκος τοῦ κεφαλιοῦ. Ἀνάλογη ἐφαρμογὴ

θὰ ἦταν ἀνέφικτη γιὰ τὸ ἔνθετο κεφάλι τοῦ τοξότη 30, λόγω τῆς ἀναγερτῆς καὶ τῆς κατὰ

κρόταφο θέσης του, τοῦ ὁποίου ἡ χωριστὴ ἀπὸ τὸ σῶμα χύτευση προσιδιάζει περισσό-

τερο στὴν ἔμμεση ἀπὸ ὅσο στὴν ἄμεση μέθοδο, κατὰ μία ἄποψη499. Η ἐφαρμογὴ τῆς

ἔμμεσης μεθόδου ἴσως εἶναι πιὸ πιθανή, ὅπως καὶ γιὰ τὸν κοῦρο 23 (πίν. 22-23), ἐπειδὴ

καὶ ἡ μονόλοβη μήτρα χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα ἀπὸ τὸν ὕστερο 8ο αἱ. στὴν Κρήτη500,

καὶ πολλὲς παρεκκλίσεις ἀπὸ τὴν τρέχουσα πρακτικὴ παρουσιάζουν τὰ πήλινα ἢ χάλ-

κινα κρητικὰ εἰδώλια τοῦ 7ου αἱ. καὶ ἡ γνώση τῆς ἔμμεσης μεθόδου χύτευσης τεκμηριώ-

νεται μὲ τὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου (εἱκ. 99).

Γιὰ τὴν εἰσαγωγὴ αὐτῆς τῆς προηγμένης μεθόδου χύτευσης δὲν ἔλειπαν οἱ προϋποθέ-

σεις, γιατὶ καὶ ἡ Κρήτη ἦταν ἀνοικτὴ στὴν Αἴγυπτο (πίν. 26), ὅπου ἐφαρμοζόταν ἡ ἔμμεση

χύτευση στὰ μικροῦ μεγέθους εἰδώλια501, καὶ ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴ μονόλοβη μήτρα στὰ

κομματιαστὰ καλούπια θὰ ἦταν εὔκολη ἀπὸ τεχνικὴ σκοπιὰ. Ἀκόμη καὶ ἡ αὐτόνομη

ἐπινόηση τῆς ἔμμεσης μεθόδου θὰ ἦταν ἐφικτή502, ἐφόσον πρακτικοὶ λόγοι συνέτρεχαν

γιὰ τὴν ἐφαρμογή της. Στὴν Κρήτη τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. οὔτε τὸ μικρὸ κατὰ κανόνα

μέγεθος τῶν εἰδωλίων, οὔτε ἡ ἀνάγκη μιᾶς μαζικῆς παραγωγῆς εἰδωλίων κατὰ τὸ

497. Ἐπειδὴ τὸ αὐλάκι ὑποδοχῆς του ἔντονα Ἑλλάδα ὑποστηρίζουν οἱ Kyrie1eis 199001, 15-30,

λυγισμένου ἀριστεροῦ πήχη σβήνει χαμηλότερα ἀπὸ Bianchi 1990, 72-77 καὶ F1oren 1987, 137-138. Τὴν

τὸ ἐπίπεδο τοῦ ὤμου, τὸ ἄκρο χέρι θὰ ἦταν ἐλεύ» ἐμφάνισή της πρὸς τὸ τέλος τοῦ Βου/ἀρχὲς 7ου αἰ.

θερο γιὰ τὸ κράτημα τῆς μάστιγας, ὅπως ἀκριβῶς σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς κέντρα του ἑλληνικοῦ

στὸν χάλκινο αὐτομαστιγούμενο τοῦ Βρετανικοῦ χώρου δέχονται σωστὰ οἱ Schma1tz 1980, 134 σημ.

Μουσείου (εἰκ. 43). 273 καὶ Zimmer 1990, 31-33.

498. Βλ. σ. 116 γιὰ τὴ σχέση του μὲ τὴν κεφαλὴ 502. Οἱ βελτιώσεις ἢ παραλλαγὲς τῶν μεθόδων

Kar1sruhc. τῆς χύτευσης μποροῦσαν νὰ διαμορφώνονται στὰ

499. Zimmer 1990, 14, σημ. 83. τοπικὰ ἐργαστήρια, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ βασικὴ τεχνο᾿

500. Boardman 1961, 108. γνωσία γύρω ἀπὸ τὰ μέταλλα, ποὺ εἶχε ἴσως ἐξαιρῆ-

501. Τὴ διάδοσή της ἀπὸ τὴ Σάμο στὴν ἄλλη τικὴ πηγὴ προέλευσης: Muh1y 1985, 109-141.
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αἰγυπτιακὸ μοντέλο503, οὔτε ἡ χύτευση πολλαπλῶν ὅμοιων καὶ ἐλαφρῶν μορφῶν, κατὰ

τὸ ἀνάλογο τῶν προτομῶν τῶν γρυπῶν στοὺς λέβητες τῆς Σάμου, ἐπέβαλλαν τὴν ἐφαρ-

μογὴ τῆς ἔμμεσης μεθόδου. Η τυχὸν ἐπιλογὴ της γιὰ τὰ μεγάλα εἰδώλια θὰ ἦταν σπά-

νια504 καὶ περιττὴ γιὰ τὰ μικρά, καθὼς εἶναι πιὸ χρονοβόρα ἀπὸ τὴν ἄμεση μέθοδο. Γί

αὐτὸ τὸν λόγο καὶ ἡ πήλινη παλαιοανακτορικὴ μήτρα ἀπὸ τὴ Φαιστό, ποὺ προϋποθέτει

τὴν ἔμμεση μέθοδο τῆς χύτευσης κάποιου ἔργου μεγάλης κλίμακας ἢ ἔστω τμημάτων

του505, δὲν μπορεῖ νὰ παραμερίζεται ἢ καὶ νὰ ἀμφισβητεῖται ἡ ἐποχή της, γιὰ νὰ τεκμη-

ριωθεϊ ἡ ἀπώλεια τῆς γνώσης αὐτῆς τῆς μεθόδου ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ.506 Ἄν καὶ

ἀπομονωμένο τὸ φαιστιακὸ παράδειγμα, προσφέρει τὴ μαρτυρία ὅτι τὰ τεκμήρια γιὰ

τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἔμμεσης μεθόδου χύτευσης σπανίζουν στὴν Κρήτη τῆς 2ης χιλ., γιατὶ

ἡ μινωικὴ τέχνη ἐκφραζόταν μὲ τὸ μικρὸ μέγεθος στὰ ἀναθήματα, ὅπως καὶ ἡ κρητικὴ

μεταλλοπλαστικὴ τοῦ ά μισοῦ τῆς ἴης χιλιετίας.

Μὲ τὴν τεχνικὴ τῆς ἔμμεσης μεθόδου χύτευσης συνδέεται καὶ τὸ πολυσυζητημένο

θέμα τῶν διπλότυπων χάλκινων εἰδωλίων ποὺ ἔβγαιναν ἀπὸ δίλοβη μήτρα507 ἢ ἀπὸ

ἀρνητικὰ καλούπια508. Γὶὰ τὶς δίδυμες μορφές 19-20 τοῦ μέσου 8ου αἱ. (πίν. 18-19) ἀποκλεί-

εται ἡ δίλοβη μήτρα, γιατὶ τὸ ἔντονα λυγισμένο δεξί τους χέρι δὲν θὰ ἐπέτρεπε νὰ

ἀπεγκλωβισθεῖ χωρὶς βλάβη. Ἐξίσου εὔκολος δὲν εἶναι ὁ ἀποκλεισμὸς τῆς ἔμμεσης μεθό-

δου, καθὼς οἱ ὁμοιότητες τῶν μορφῶν 19-20 εἶναι πολλές καὶ οἱ κάποιες διαφορές θὰ

μποροῦσαν νὰ ὀφείλονται στὴν εὔκολη μεταβολὴ τοῦ κέρινου προπλάσματος, βγαλμέ-

νου ἀπὸ τὰ ἀρνητικὰ καλούπια ἑνὸς κούρου5θ9. Ὡστόσο, ὑπάρχουν μετρήσιμες διαφορές

ἀνάμεσα στὰ δύο ὅμοια εἰδώλια ποὺ ἀποκλείουν τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἔμμεσης μεθόδου510.

Τὰ μεγέθη τῆς κεφαλῆς, τοῦ ἐπάνω κορμοῦ καὶ τοῦ ἀριστεροῦ τους βραχίονα διαφέ-

ρουν κατὰ χιλιοστά, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὸ διαφορετικὸ συνολικὸ ὕψος τῆς κάθε

μορφῆς511. Η μορφὴ 19 ἔχει εὐρύτερη μέση ἀπὸ τῆς 20, παρόλο ὅτι εἶναι μικρότερη, καὶ

γί αὐτὸ μοιάζει πιὸ στιβαρή. Στὴν κύρια ὄψη διαφέρουν καὶ οἱ μηροί τους, οἱ ὁποῖοι

στὴ 19 ἀρχίζουν ἀπὸ τὴν κάτω παρυφὴ τῆς ζώνης, ἐνῶ στὴν 20 παρεμβάλλεται τὸ βουσ

βωνικὸ τρίγωνο ἀνάμεσα στὴ ζώνη καὶ τὴν ἀρχὴ τῶν μηρῶν.

Η διαφορετικὴ ὀπτικὴ ἐντύπωση ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ αὐτές τὶς μετρήσιμες δια-

φορές δέν ἀρκεῖ γιὰ τὴ χρονικὴ ἀποσύνδεση τῶν διδύμων 19-20, γιατὶ ἀνήκουν στὴν ἴδια

βαθμίδα ἐξέλιξης. Μόνον τὸ διαφορετικὸ χέρι δύο τεχνιτῶν, ποὺ δούλεψαν παράλληλα

στὸ κερὶ τὶς δύο μορφές, δικαιολογεῖ τὸ διαφορετικὸ ἀποτέλεσμα στὸν χαλκό. Ἄν τὰ

προπλάσματα μορφοποιήθηκαν μέ βάση κάποιο πρότυπο ἢ τὴ σχέση δασκάλου/μαθη-

503. Lucas-Harris 1962, 221. Herrmann 1986, 748-751 γιὰ τὴν υπερεκτίμηση τῆς

504. Τὰ θραύσματα 27 (πίν. 24) καὶ 36 (πίν. 32) σημασίας τῶν σχετικῶν ἐνδείξεων ἀπὸ τὴ Σάμο καὶ

τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 7ου αἱ.. τῶν ὁποίων οἱ μορφές τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἄμεσης μεθόδου “aus Grfindcn

ὑπολογίζεται νὰ εἶχαν ὕψος 0.32 καὶ 0.40 μ. ἀντί- eines hohen fisthetischen Anspruchs”.

στοιχα, δὲν εἶναι ἐνδεικτικὰ γιὰ τὴ χύτευσή τους μὲ 509. Hi11 1958, 311-317 καὶ Boucher 1976, 280-284.

τὴν ἄμεση ἢ τὴν ἔμμεση μέθυδο. 510. Γιὰ τὸ ἴδιο κριτήριο στὰ μετάλλινα ζώδια

505. Laviosa 1967-68, 499-510. Schma1tz 1980, 5.

506. Zimmer 1990, 26-27. 511. Πὰ τὰ ἀκριβῆ μέτρα τους βλ. Κατάλογο

507. Ro11ey 1969, 105-108. 0. 20.

508. Μαάθ 1984, 160-165. ΒΟΙ 1985, 110-117.
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τευομἑνου δύσκολα ἀποδεικνύεται. Η πρώτη ἐκδοχὴ μοιάζει λιγότερο πιθανή, καθὼς

τὰ μοτίβα τῆς χειρονομίας καὶ τοῦ διασκελισμοῦ εἶναι ἐντελῶς ἰδιότυπα, ἀκόμη καὶ γιὰ

τὸ πολυποίκιλο εἰκονογραφικὸ ρεπερτόριο τῶν ἀνδρικῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὴ Σύμη. Περισ-

σότερες πιθανότητες γιὰ τὴν ἐκδοχὴ τῆς σχέσης ββδάσκαλος/μαθητευόμενος᾿ δίνουν οἱ

κάποιες ἀδεξιότητες στὴ μορφὴ 20: ἡ διαμπερὴς ὀπὴ στὴν κοιλότητα τοῦ ἑνὸς ματιοῦ,

ποὺ προκάλεσε καὶ τὴν παραμόρφωση τοῦ ὄγκου τῆς κεφαλῆς, ἡ ἀτυχὴς ἀπόδοση τοῦ

Θρακικοῦ τόξου καὶ ἡ ἀνόργανη σύνδεση τοῦ αἰδοίου μὲ τὴν τριγωνικὴ κοιλιακὴ χώρα.

Η βασικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. ἑστιάζεται

στὸ πρόπλασμα ἀπὸ μαλακὸ ἢ σκληρὸ κερί512, τοῦ ὁποίου ἡ ποιότητα καὶ τὸ πλάσιμο

μὲ τὸ χέρι ἢ μὲ ἐργαλεῖο μεταφέρεται στὸν χαλκό. Μαλακὸ κερὶ πλασμένο μὲ τὸ χέρι

ἀποτελοῦσε τὸν κανόνα γιὰ τὰ μινωικὰ εἰδωλια513 καὶ εἶναι αἰσθητὸ στοὺς μαλακοὺς

ὄγκους τοῦ λάτρη 1, στὸ διαχωριστικὸ αὐλάκι τῶν σκελῶν τῶν λάτρων 2 καὶ 3 ἢ στοὺς

εὔκαμπτους πλοκάμους τῶν 5 καὶ 6. Κατ᾿ ἐξαίρεση, καὶ σὲ περιόδους ποὺ ἀναπτύσσον-

ται κάποιες τάσεις ἐκγεωμετρισμοῦ, χρησιμοποιεῖται ἐργαλεῖα γιὰ νὰ ἀποδοθοῦν μία ἢ

περισσότερες φόρμες (πίν. 4-5, εἱκ. 11), χωρὶς νὰ ἐπηρεάζεται τὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα,

ποὺ καθορίζεται ἀπὸ τὸ εὔπλαστο κερί.

Διαφορετικὴ εἶναι ἡ ὀπτικὴ ἐντύπωση ἀπὸ τὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ., καθὼς ἡ συχνὴ

χρήση τοῦ σκληροῦ κεριοῦ ἀπὸ τὴ μέση πρωτογεωμετρικὴ περίοδο καὶ ἡ μορφοποιήση

του προπλάσματος μὲ τὴ βοήθεια ἐργαλείου τὰ κάνει νὰ μοιάζουν λαξευμένα514. Η ἐντύ-

πωση δὲν ἀλλάζει ἀκόμη καὶ ὅταν ἡ χρήση τοῦ ἐργαλείου περιορίζεται σὲ ὁρισμένες

φόρμες, ὅπως στὸ κεφάλι καὶ τὰ χέρια τῆς μορφῆς 12 (xiv. 12), ποὺ ἔχουν δουλευτεῖ μὲ

τὸ μαχαιράκι καὶ οἱ κοιλότητες τῶν ματιῶν ἀνοίχθηκαν μὲ τρυπανάκι στὸ κερί515. Καὶ

τὸ ἀποτέλεσμα μένει ἴδιο, γιατὶ δὲν θίγεται ὁ πυρήνας τῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ ὀρθογώνιο

κομμάτι τοῦ σκληροῦ κεριοῦ, ὅταν προστίθεται μαλακὸ γιὰ νὰ σχηματισθοῦν οἱ καμπύ-

λες τοῦ γυναικείου σώματος καὶ τῶν σκελῶν ἢ ἡ εθσαρκη κοιλιὰ καὶ τὰ φουσκωτὰ

μάγουλα τοῦ αὐλητῆ 13 (xiv. 13).

Ἐπισημάνθηκε ἡ ρήξη σὲ τεχνικὸ ἐπίπεδο ἀνάμεσα στὰ εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης

χιλ., μὲ χαρακτηριστικὰ παράδειγμα τὸν ὁπλοφόρο 11 (xiv. 11) τῆς μέσης πρωτογεωμε-

τρικῆς περιόδου, στὸν ὁποῖο ἐμφανίζεται ἡ βασικὴ διαφορὰ τῶν πρωτογεωμετρικῶν εἱ-

δωλίων ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ/ὺπομινωικά51β. Εἶναι ὁ πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς ποὺ

ἐπέβαλε στὴν 1η χιλ.517 τὸ σκληρὸ κερὶ γιὰ τὸ πρόπλασμα καὶ τὴ μορφοποιήσή του μὲ

ἐργαλεἷο518, ἐπιφέροντας τὴν ἀπεξαρτήση τῆς μεταλλοπλαστικῆς ἀπὸ τὴν πηλοπλαστική.

512. Raven-Hart 1958, 87-91 μὲ τὴν παλαιότερη 516. Γιὰ τὴ ρήξη ἀνάμεσα στοὺς δύο τομεῖς βλ.

βιβλιογραφία. Ἀνάμεσα στὰ ὀνομαστὰ κατὰ τὴν σ. 60-61.

ἀρχαιότητα κεριὰ συγκαταλέγονται καὶ τῆς Κρήτης 517. Ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν εἰδωλίων τῆς Σύμης

(Διοσκουρίδης II 105, ἔκδ. Gunter, Oxford 1934). ἐξαιροῦνται τοῦ νέου τρόπου ἐπεξεργασίας τοῦ προ-

513. Ver1inden 1986, 44. πλάσματος τὰ μετριότατα κατὰ τὴν ποιότητα εἰ-

514. Τὰ 11-15, 17, 23-25. 28, 30, 34-35 καὶ 39. Πρβ. δώλια 18 καὶ 37 τοῦ μέσου 8ου καὶ του ὕστερου 6ου

Lucas-Harris 1962, 220 σημ. 4. αἱ. ἀντίστοιχα, γιὰ τὰ ὁποία χρησιμοποιήθηκε μαλα-

515. Τὸ ἀποτύπωμά του στὰ τοιχώματα εἶναι κὸ κερὶ καὶ ἐργαλεῖο μόνο στὰ ἐπὶ μέρους εἴκοντι

ὁρατὸ μὲ τὸ στερεομικροσκόπιο, ἐνῶ ὅμοια ἴχνη δὲν γραφικὰ στοιχεῖα.

φάνηκαν στὶς κοιλότητες τῶν ματιῶν τῶν 19-20, ποὺ 518. Τὰ ἴχνη ἀπὸ Σπατούλα ἢ μαχαίρι μεταφερ-

θὰ ἀνοίχθηκαν μὲ ξυλαράκι. μένα στὸν χαλκὸ διακρίνονται μὲ γυμνὸ μάτι σὲ
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Καὶ εἶναι ὁ δαιδαλικὸς ρυθμὸς ποὺ προκάλεσε τὴν ἐπανασύνδεσή τους, ὅπως δείχνουν

τὰ κοινὰ κατασκευαστικὰ στοιχεῖα ἀνάμεσα στὰ χάλκινα καὶ τὰ πήλινα εἰδώλια του 7ου

αἱ. (εἰκ. 131, 133). Η ἀποδεσμεύση τῶν χάλκινων ἀπὸ τὰ πήλινα του πρωτογεωμετρικοῦ

καὶ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ δὲν ἐξηγεῖται μὲ τὴ λείανσι τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ μετάλλου519,

γιατὶ αὐτὴ ἡ ἐπεξεργασία μετὰ ἀπὸ τὴ χύτευση δὲν παράγει φόρμες, ἔστω καὶ ἂν συμ-

βάλλει σὲ ἕνα ἀρτιο ἀποτέλεσμα520. Οὔτε καὶ ἡ ἐπικράτηση τῆς ὖίλάίκῆς᾿ πηλοπλαστικῆς

σὲ κρίσιμες ἐποχὲς δικαιολογεῖ τὴν ἐξάρτηση τῶν μετανακτορικῶν χάλκινων εἰδωλίων

ἀπὸ τὰ πήλινα521. Μινωικὰ εἰδώλια, ἐξαρτημένα ἀπὸ τὴν πηλοπλαστικὴ κατὰ τὴν τεχνικὴ

καὶ τὸ θέμα, εἶναι συχνὰ λειασμένα522, καὶ ὅλα τὰ νεοανακτορικὰ εἰδώλια τῆς περιόδου

τῆς ἀκμῆς παραμένουν δέσμια τῆς πηλοπλαστικῆς, παρόλο ὅτι δέχονταν τὴν ἐπίδραση

τῆς τέχνης τῶν ἀνακτόρων καὶ ὄχι τῶν ἀσθενῶν οἰκονομικὰ κοινωνικῶν στρωμάτων,

ποὺ ἀρκοῦνταν στὸν φθηνὸ πηλό.

Ἐπακόλουθο του νέου τρόπου ἐπεξεργασίας τοῦ προπλάσματος ἦταν νὰ περιορισθεῖ

βαθμιαῖα ἡ προσθετικὴ συγκρότηση τῶν μορφῶν στὰ ἐπὶ μέρους μορφολογικὰ χαρακτη-

ριστικά τους, ὅπως στὰ φύματα τῶν ματιῶν ἢ τὰ πτερύγια τῶν αύτιῶν, στὸ αἰδοῖο ἢ τὶς

Θηλὲς του στήθους (πίν. 13᾿14, 16-17, 21). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ μινωικὰ ἀπὸ εὔπλαστο κερὶ

εἰδώλια, ὅπου ἡ προσθετικὴ συγκρότηση τοῦ προπλάσματος παραμένει ἐμφανής523, στὰ

γεωμετρικὰ διαφαίνεται καὶ ἡ πρόθεση νὰ ἐξαλειφθοῦν οἱ συνδέσεις, ἀκόμη καὶ σὲ μορ-

φὲς στὶς ὁποῖες χρειαζόταν νὰ προστεθοῦν τὰ χέρια στοὺς ὤμους, λόγω τῶν ἰδιότυπων

μοτίβων τῆς χειρονομίας τους524. Αὐτὴ ἡ τάση ἀποτέλεσε τὸν κανόνα ἀπὸ τὸν πρώιμο

70 αἰ., ἴσως γιατὶ ἡ εἰκαστικὴ ἔκφραση ἀντιλαμβανόταν πιὰ τὴν ἀνθρώπινη μορφὴ ὡς

ἀδιάσπαστη ἑνότητα.

Ἄν ἡ ποιότητα τοῦ κεριοῦ καὶ ὁ τρόπος τῆς μορφοποιήσης τοῦ προπλάσματος ἀποχω-

ρίζει τὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς 2ης ἀπὸ τῆς ἴης χιλ., ἡ ἀπόδοση κάθε λεπτομέρειας στὸ

κερὶ ἀποτελεῖ τὸν κανόνα καὶ γιὰ τὶς δύο χιλιετίες. Ἀκόμη καὶ οἱ πιὸ λεπτὲς γραμμές,

ὅπως τῶν πλοκάμων τῆς κόμης στὰ εἰδώλια 18 καὶ 19-20 (πίν. 17-19) ἢ οἱ πλατύτερες

τοῦ περιζώματος καὶ τῆς κόμης στὸν κοϋρο 23 (πίν. 22-23), ἔχουν ἀνοιχθεῖ στὸ κερί.

πρωτο- καὶ γεωμετρικὰ εἰδώλια 11 στὰ πόδια καὶ 521. Naumann 1976, 76-77.

τὰ χέρια- 12 στὸ πρόσωπο καὶ τὸν γόμφο/ἀγωγό- 13 522. Βλ. ἐνδεικτικὰ Ver1inden 1984, ἀρ. 11 bis πίν.

στὸ δεξὶ χέρι, στὰ πόδια καὶ τοὺς γλουτούς᾿ 14 στὸ 3- ἀρ. 67 πίν. 32᾿ ἀρ. 113 πίν. 52.

πρόσωπο- 15 στὰ ἐπίπεδα του σώματος καὶ τῶν 523. Βλ. τὰ 1, 2, 3, 5 γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ δεξιοῦ

σκελῶν᾿ 17 στὶς πλάγιες ἐξωτερικὲς ὄψεις τῶν σκε- τους χερίου μὲ τὴν ὠμοπλάτη ἢ τὸ 6 γιὰ τὴν ἐπικά-

λῶν- 18 στὴν πίσω ὄψη τῶν σκελῶν- 21 στὴν πίσω λυψη τῆς ἴδιας σύνδεσης μὲ τὸ ἄπλωμα του μαλακοῦ

ὄψη τοῦ σώματος καὶ τῆς κόμης- 25 στὸ μετατάρσιο κρύού τὸ 8 γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ λαιμοῦ μὲ τὸν ὦμο

καὶ τὴν κνήμη τοῦ δεξιοῦ ποδιοῦ. καὶ τὸ 9 γιὰ τὴ σύνδεση του δεξιοῦ του χεριοῦ μὲ

519. Ro11ey 1977, 133. Τοῦ ἴδιου 1984, 52 εἱκ. 28. τὸ δόρυ.

Πρβ. ΒΟΙ 1985, 173, ποὺ ἐπισημαίνει τὴ μορφολογι- 524. Στὸ 19 παραμένει ἡ ἐγκάρσια αὐλακώση τοῦ

κὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ χάλκινα καὶ τὰ πήλινα ἀριστεροῦ βραχίονα καὶ στὸ 20 ἡ τριγωνικὴ βάθυνση

εἰδώλια, χωρὶς νὰ τὴν αἰτιολογεϊ. μὲ τὴν ἀντίστοιχη διόγκωση τοῦ βραχίονα στὴ δεξιὰ

520. ΒΟΙ 1985, 81 γιὰ τὸ ὀπτικὸ ἀποτέλεσμα τῆς ὠμοπλάτη του.

“ ἐν ψυχρῷ᾿ ἐπεξεργασίας στὰ ἀγάλματα.
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Μοναδικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ τὸ εἰδώλιο 39

τοῦ πρώιμου αὐστηροῦ ρυΘμοῦ525 (πίν. 34-

35), ὅπου τὸ χάραγμα στὰ γόνατα παρου-

σιάζει τὴ γωνιώδη τομὴ ποὺ ἀφήνει τὸ χει-

ροκάλεμο, ἀφαιρώντας στὴν ὅδευσή του

μἐταλλο526. Ἀντίθετα μὲ τὶς λεπτὲς χαρά-

ξεις, στὶς ὁποῖες ἡ ὀξείδωση παρεμποδίζει

συχνὰ τὴ διάγνωση τοῦ τρόπου μὲ τὸν

ὁποῖο ἔχουν ἀνοιχθεῖ527, οἱ εὐρύτερες ἀ-

νοίγονταν σίγουρα μὲ χειροκάλεμο στὸ

σκληρὸ κερί, δίνοντας τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ

ἐπὶ μέρους λεπτομέρειες τῶν μορφῶν εἶναι

λαξευμένες στὸ μέταλλα ἰδιαίτερα ὅταν ἡ

ἕγκοιλη γραμμή τους εἶναι πλατιά, ὅπως στοὺς πλοκάμους τῆς κόμης, στὴ ραχοκοκαλιὰ

καὶ τὰ δάκτυλα του κυπελλοφόρου 17 (πίν. 16) ἢ στὴ συμβολὴ τοῦ ἐξωτερικοῦ περι-

γράμματος τῶν ποδιῶν μὲ τὴ βάση του Θραύσματος 27 (πίν. 24). Τὴν εἰκόνα ἀπὸ τὸ στε-

ρεομικροσκόπιο, γιὰ τὴν ἀπόδοση στὸ κερὶ ὅλων τῶν λεπτομερειῶν τῶν μορφῶν, ἐπικυ-

ρώνει καὶ ἡ ἔνδειξη ποὺ ἔτυχε νὰ διασωθεῖ στὸ χέρι α τοῦ συμπλέγματος 36: ἡ ἕγκοιλη

γραμμὴ γύρω ἀπὸ τὸ νύχι τοῦ δείκτη ἐπικαλυπτόταν ἀπὸ τὸ πρόχωμα τῆς ἐσάρπας

στὸ σημεῖο ποὺ μοιάζει τώρα μὲ παρανυχίδα528 (εἰκ. 134).

Η ἀλληλεπίδραση ρυθμοῦ καὶ τεχνικῆς, μὲ τὸν ρυθμὸ νὰ ἔχει σχεδὸν πάντα τὸ προ-

βάδισμα στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς Ζῆς καὶ τῆς ἴης χιλ., διαγράφεται ὄχι μόνο στὸ πρό-

πλασμα, ἀλλὰ καὶ σὲ ὅσα ἀπὸ τὰ κατασκευαστικὰ στοιχεῖα τῶν εἰδωλίων ἔχουν ἀποκοπεῖ.

Ο καθαρισμός τους μὲ καλἐμι, σκαρπἐλο ἢ κοπίδι καὶ ἡ ἐξομάλυνση τῶν ἀποκομμένων

ἐκβλαστημάτων μὲ ράσπα ἢ λίμα529 εἶναι περισσότερο ἐπιμελημένος στὰ εἰδώλια τῆς ἴης

χιλ., ἀπὸ ὅσο στὰ μινωικά53θ.

Εἰκ. 134. Λεπτομέρεια τοῦ 36α, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

525. Δύο μόνο ἐξαιρέσεις ἐπισημαίνονται καὶ στὰ τῆς κνήμης τοῦ 35᾿ στὸν λαιμό, τοὺς ὤμους καὶ τὴ

588 παραδείγματα τετραπόδων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ράχη τοῦ 38 καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα τῶν ἐνδυμάτων

Σύμης Schiinnann 1996, 180 ἀρ. 391, 517. τοῦ 41. Ἴχνη ἀπὸ τὸ καλἐμι γιὰ τὴν ἀφαίρεση τοῦ

526. Γιὰ τὴν ἴδια ποιότητα τῆς χάραξης στὰ γό- προχώματος διακρίνονται μὲ τὸ στερεομικροσκό-

νατα καὶ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. σ. 143 καὶ γιὰ τὴ διαφο- πιο ἀνάμεσα στοὺς πλοκάμους, στὰ δάκτυλα καὶ στὸ

ρετικὴ τομὴ τῆς ὅδευσης του σφυροκάλεμου: Λεμ- αὐλάκι τῆς ραχοκοκαλιᾶς τοῦ κυπελλοφόρου Π-

πἑση 1985, 60-61. ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴν ἀφαίρεση ἐκχειλισμά-

527. Οὔτε μὲ τὴ βοήθεια του στερεομικροσκο- των στὶς ἐξωτερικὲς πλάγιες ὄψεις τῶν σκελῶν τῆς

πίου εἶναι σαφές, ἂν τὰ κοσμήματα τῆς φαρέτρας μορφῆς 21, στὴ βάση δίπλα ἀπὸ τὸ δεξὶ πόδι τῆς 25,

τοῦ τοξότη 30 ἀνοίχθηκαν στὸ κερί, γιατὶ ἡ χάραξη κατὰ μῆκος τῆς συμβολῆς τῶν ποδιῶν μὲ τὴ βάση

ἔχει στομώσει μὲ τὴ μεταφορά της στὸ μέταλλο. τῆς 33 καὶ στὴ συμβολὴ τοῦ ζωικοῦ μὲ τὸ ἀνθρώ-

528. Γιὰ ὅμοια ἔνδειξη σὲ τετράποδα: Schma1tz πινο σῶμα τοῦ κενταύρου 34.

1980, 180 σημ. 413. 530. Στὸν λάτρη 1 δὲν καθαρίσθηκε τὸ ἐξόγκωμα

529. Γὶὰ τὰ ἐργαλεῖα βλ. Βοΐ 1978, 79-80. Ἴχνη τοῦ περιζώματος πίσω ἀπὸ τὸ ἀριστερό του χέρι

τῆς λίμας εἶναι ὁρατὰ στοὺς κροτάφους του λάτρη οὔτε τὰ ἐκβλαστήματα ἀνάμεσα στὰ πόδια τοῦ 6.

6. στὸν δεξιὸ μηρὸ τοῦ αὐλητῆ 13 καὶ στὸ καλάμι
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ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἐκβλαστήματα ἀποκόβονταν καὶ τὰ κατασκευαστικά στοιχεῖα, ποὺ δὲν

εἶχαν δευτερογενῆ λειτουργία, ὅπως οἱ ἐξαεριστῆρες (= ἀεραγωγοί, διαπνοἐς), τῶν

ὁποίων ἡ μικρὴ διαμετρος, συχνὰ καὶ ἡ θέση δὲν προσφέρονταν γιὰ τὴ στήριξη τῶν

εἰδωλίων. Τοῦ κανόνα δὲν λείπουν οἱ ἐξαιρέσεις τὸ λεπτὸ στέλεχος κάτω ἀπὸ τὴ φτέρωνα

τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ στὸ χυτευμένο ἀπὸ τὸ κεφάλι ὑστερογεωμετρικὸ εἰδώλιο 21 (πίν.

20, εἰκ. 135) δείχνει ὅτι καὶ ὁ ἐξαεριστήρας μποροῦσε νὰ χρησιμεύσει γιὰ τὴ στήριξη

εἰδωλίου μικροῦ μεγέθους παράλληλα, καὶ τὸ κυριότερο, τεκμηριωνει ὅτι ἐξαεριστῆρες

χρησιμοποιοῦνταν καὶ στὰ μικρὰ εἰδωλια531 καὶ μάλιστα περισσότεροι τοῦ ἑνός, ὅπως

προδίδει τὸ σφυρηλατημένο κατάλοιπό του στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς δεξιᾶς φτὲρνας

τοῦ ἴδιου εἰδωλίου. Τοποθετημένοι οἱ ἐξαεριστῆρες σὲ σημεῖα διαμετρικὰ ἀντίθετα ἀπὸ

τὸν ἀγωγὸ τῆς χὐτευσης532, μεταμορφώνονται μὲ τὴ σφυρηλάτηση τῶν καταλοίπων τους

σὲ μορφολογικὸ χαρακτηριστικό, ὁσάκις οἱ ἀφαιρετικὲς τάσεις τοῦ ρυθμοῦ εὐνοοῦσαν

τὸν μετασχηματισμό τους᾿ ἄλλοτε λιγότερο εὐδιάκριτο, ὅπως ἡ κατάληξη τοῦ ἀριστεροῦ

χεριοῦ τοῦ μεταβατικοῦ λάτρη 8 ποὺ χυτεύθηκε ἀπὸ τὰ πόδια (πίν. 8) καὶ ἄλλοτε εὐκρι-

νἑστατο, ὅπως στὰ ἄκρα πόδια τῶν ὁπλοφόρων 10-11 (πίν. 10-11) ἢ στὰ ἄκρα χἑρια, τὰ

531. Ἀντίθετα μὲ τὴ Ver1inden (1986, 44, 48) γιὰ τὰ πόδια τοῦ χυτευομένουἀπὸ τὸ κεφάλι ὁπλοφό-

τὰ μινωικὰ καὶ Hostetter (1986, 168) γιὰ τὰ ἐτρου- ρου 11. Ο ἀποκομμένος ἀριστερὸς ἀγκῶνας του

σκικά. Zimmer 1990, 23-24 γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἐξαἑ- λάτρη 6 καὶ ἡ διόγκωση τοῦ δεξιοῦ ἀγκῶνα, σὲ συν-

ρωσης. δυασμὸ καὶ μὲ τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας του, δικαι-

532. Πρόσφορη θέση εἶναι τὰ ἄκρα τῶν μελῶν: ολογοῦνται ὡς κατάλοιπα ἐξαεριστήρων. Τὴν ἐπισή-

τὰ χέρια του χυτευομένουἀπὸ τὰ πόδια λάτρη 8 ἢ μανση ὀφείλω στὸν Γ. Παπασάββα.
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ὅμοια μὲ ἀνοικτὲς πρὸς τὰ κάτω παλάμες, τῶν κρανοφόρων του συντάγματος 15 (πίν.

15), ποὺ χυτεθθηκε ἀπὸ τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης.

Συχνότερα ἀπὸ τοὺς ἐξαεριστῆρες διατηρεῖται 6 ἀγωγὸς τῆς χύτευσης, γιατὶ ἀπο-

τελοῦσε ἀσφαλέστερο κατασκευαστικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴ στήριξη τοῦ εἰδωλίου. Η κατὰ

κανόνα διατήρησὴ του στὰ ἀνδρικὰ μινωικὰ εἰδώλια δείχνει ὅτι ἡ χύτευση γινόταν ἀπὸ

τὰ πόδια μὲ ἀνάστροφα τοποθετημένο τὸ καλοθπι, ἐκτὸς ἀπὸ κάποια παραδείγματα

χυτευμένο ἀπὸ τὸ κεφάλι, τὰ ὁποῖα ὄμως ἐντάσσονται στὶς τελευταῖες φάσεις τῆς μετα-

νακτορικῆς περιόδου καὶ ἕνα στὴν πρώιμη πρωτογεωμετρικὴ περίοδο533. Οἱ ὕστερες

ἐξαιρέσεις θὰ παρέσυραν στὸ συμπέρασμα ὅτι βελτιώθηκε ἡ τεχνικὴ τοῦ χαμένου κεριοῦ,

γιατὶ μὲ τὴν τοποθέτηση τοῦ στομίου τῆς χθτευσης στὸ κεφάλι προλάβαινε τὸ καυτὸ

κράμα νὰ γεμίσει τὸ δυσκολοπρόσιτο μοτίβο τῆς χειρονομίας «τοῦ σεβίζοντος᾿ ἢ τὸ

μοτίβο τῶν λυγισμένων ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ στῆθος χεριῶν. τἮταν ὄμως ὁ ρυθμὸς τῆς μετα-

νακτορικῆς περιόδου μὲ τὶς ἀφαιρετικὲς τάσεις, ποὺ ἐπέτρεψε τὴ μεταφορὰ τοῦ ἀγωγοῦ

ἀπὸ τὰ πόδια στὸ κεφάλι, μιὰ καὶ δὲν θιγόταν ἡ κόμη, ποὺ εἶχε συρρικνωθεῖ σὲ ἕναν

πλόκαμο ἢ καὶ εἶχε καταργηθεῖ. Καὶ ἦταν ὁ νεοανακτορικὸς ρυθμὸς ποὺ παρεμπόδιζε

τὴν τοποθέτηση τοῦ ἀγωγοῦ στὴν ἴδια πρόσφορη θέση, γιὰ νὰ μὴν θιγοῦν οἱ πλούσιες

κομμώσεις τῶν νεοανακτορικῶν εἰδωλίων534.

Ἀπὸ τὴν ὕστερη φάση τῆς ὕστερης Χαλκοκρατίας καὶ μετὰ ἐπιλέγεται κατὰ κανόνα

ὡς σημεῖο προσαρμογῆς τοῦ ἀγωγοῦ ἡ πιὸ κατάλληλη θέση γιὰ τὴν ἀπρόσκοπτη ροὴ

τοῦ κράματος, ἐφόσον καὶ πάλι κάποιο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο δὲν παρεμπόδιζε αὐτὴ

τὴν ἐπιλογή535. Χωρὶς νὰ ἐγκαταλειφθεῖ ἡ παραδοσιακὴ χύτευση ἀπὸ τὰ πόδια536, 6

ἀγωγὸς μεταφερόταν στὸ κεφάλι ὁσάκις τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας ἀναπτυσσόταν κατὰ

πλάτος (πίν. 11), ἢ ἦταν γωνιῶδες (πίν. 13), ἢ τύχαινε νὰ συνδέεται μὲ κάποιο σύμφυτο

ἀντικείμενο/σύμβολο (πίν. 16). Ὅταν μάλιστα ἡ ἀνάπτυξη τῆς μορφῆς σὲ ὕψος ἦταν

ἴδια περίπου μὲ τὴν κατὰ πλάτος, ἐπιλεγόταν καὶ ἡ λύση τοῦ διφυοῦς ἀγωγοϋ, ὅπως

δείχνουν τὰ κατάλοιπα ἀπὸ τὸ χαμηλὸ ἐξόγκωμα μὲ τὴν κοιλότητα στὰ νῶτα τοῦ κενταυ-

ρου 34537 καὶ ἡ ἐπίπεδη φόρμα τῆς κεφαλῆς του (πίν. 30).

Η χρήση τοῦ διφυοῦς ἀγωγοῦ ἦταν γνωστὴ ἀπὸ τὴ 2η χιλ.538, ἀλλὰ δὲν ἀπαντᾶται

συχνὰ στὰ μινωικὰ εἰδώλια, γιατὶ οὔτε τὸ μοτίβο τῶν συνεπτυγμένων ἄκρων ποδιῶν,

οὔτε τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης μὲ τὰ διεσταλμένα σκέλη, οὔτε καὶ ἡ μεγαλύτερη σὲ ὕψος

533. Βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 131 πίν. 58- ἀρ. 146- της.

147 πίν. 65- ἀρ. 186 πίν. 76- ἀρ. 189 πίν. 77᾿ ἀρ. 205 535. Π.χ. τὸ κράνος τῶν ὁπλοφόρων 9-10 καὶ τῶν

πίν. 82 (πρωτογεωμετρικό), ὅσα παραδείγματα μπό- ἀνδρικῶν μορφῶν τοῦ 15 ἢ ἡ κόμμωση τῆς 12 καὶ

ρεσα νὰ ξεχωρίσω μὲ βάση τὴ μέτρια ποιότητα τῶν τῶν διδύμων 19-20.

φωτογραφιῶν αὐτῆς τῆς δημοσίευσης. Πὰ ἕνα ἀκόμη 536. Π.χ. τὰ 24, 29, 37-38 καὶ 41, γιατὶ ἀγνοοῦνταν

μετανακτορικὸ εἰδὠλιο: Naumann 1976, 824, 92 προφανῶς τὰ πλεονεκτήματα τῆς ἀνοδικῆς ροῆς τοῦ

πίν. 11. κράματος: ΒΟΙ 1985, 127 εἰκ. 83.

534. Μόνο σὲ ἕνα γυναικεῖο εἰδώλιο ποὺ εἶναι 537. 1᾿ὶὰ τὴν κατὰ κανόνα προσαρμογὴ τοῦ

χυτευμένο ἀπὸ τὸ κεφάλι ἔχει πετύχει ἡ ἀπόδοση ἀγωγοῦ τῆς χύτευσης στὰ νῶτα τῶν κρητικῶν τετρα-

τῆς κόμμωσης: πρβ. Ver1inden 1984, ἀρ. 33 πίν. 16 μὲ πόδων: Schiirmann 1996, 182-183' 195.

ἀρ. 34-37 πίν. 17-18 καὶ ἀρ. 67-72 πίν. 32-34, στὰ 538. Ver1inden 1984, ἀρ. 93 πίν. 43.

ὁποῖα εἴτε ὁλόκληρη ἡ θόλος εἶναι λεία εἴτε τμῆμα
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ἀπὸ τὴν κατὰ πλάτος ἀνάπτυξη τῶν μορφῶν ἀπαιτοῦσαν διφυὴ ἀγωγό. Ὅταν ὄμως 6

ρυθμὸς τῆς τελευταίας φάσης τῆς μετανακτορικῆς περιόδου καὶ τῆς πρώιμης πρωτογεω-

μετρικῆς ἀδιαφόρησε γιὰ τὸ σύμφυτο μὲ τὰ πόδια πλακίδιο στήριξης, θὰ χρησιμοποιή-

θηκε εὐρύτατα 6 διφυὴς ἀγωγός539, καθὼς τὰ ἐλεύθερα ἄκρα τῶν διεσταλμένων ποδιῶν

τῶν μορφῶν προσφέρονταν γιὰ τὴν προσαρμογή του54θ. Εθλογα δὲν σώζονται κάποια

ἴχνη του στὰ εἰδώλια αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, γιατὶ ἡ ἀποκοπὴ τῶν δύο ἀγωγῶν καὶ του σύμ-

φυτου στομίου τῆς χύτευσης μὲ σκοπὸ τὴν ἐπαναχύτευση θὰ ἦταν ἐπωφελὴς σὲ περιό-

δους οἱκονομικῆς ὕφεσης, μὲ μειωμένο ἀποθεματικὸ σὲ μέταλλα πρὸς διάθεση γιὰ τὴ

χύτευση ἀναθημάτων541. Ἀντίθετα οἱ περίοδοι οίκονομικῆς εὐμάρειας καὶ τῆς συνακό-

λουθης ἀπόσυρσης τῶν μετάλλων μὲ τὴν πράξη τῆς ἀνάθεσης542 εὐνοοῦσαν τὴ διατή-

ρηση τῶν κατασκευαστικῶν στοιχείων543 καὶ γί αὐτὸ τὸν λόγο 6 ἀγωγὸς τῆς χύτευσης

ἐπανεμφανίζεται στὰ εἰδώλια. Ἑπομένως τὸ διάστημα τῶν αἰώνων χωρὶς ἐνδείξεις γιὰ

τὴ χρήση κάποιου τύπου ἀγωγοῦ δὲν σημαίνει τὴν ἄγνοιά του οὔτε ἡ ἐπανεμφάνισή

του συνεπάγεται τὴν εἰσαγωγὴ τεχνογνωσίας, ἀφοῦ 6 εἰκονογραφικὸς τύπος του

εἰδωλίου, τὸ μέγεθος καὶ 6 ρυθμὸς καθόριζαν τὸν τύπο τῶν κατασκευαστικῶν στοιχείων

του.

Ἀκόμη καὶ ἡ γνωστὴ στὴ 2η χιλ. σφυ ρηλάτηση544 μπαίνει στὴν ὑπηρεσία τοῦ ρυθμοῦ

ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο, γιατὶ χρησιμοποιεῖται ὄχι μόνο γιὰ νὰ ἐξομαλύνονται τὰ κατά-

λοιπα τῶν κατασκευαστικῶν στοιχείων, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ δηλώνονται μορφολογικὰ χαρα-

κτηριστικά545. Η χρήση τῆς σφυρηλάτησης ὡς μέσου μορφοποιήσης ἐγκαταλείπεται μὲ

τὴν ἐκπνοὴ τῶν ἀφαιρετικῶν τάσεων τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Ἑπομένως ἡ διαχρονικὴ

ἐφαρμογή της, ἐξαρτημένη ἀπὸ τὴν κυρίαρχη τάση τοῦ ἑκάστοτε ρυθμοῦ τῆς Ζῆς καὶ

τῆς ἴης χιλ., ἀποκλείει μᾶλλον τὴν ἀξία της ὡς χρονολογικοῦ κριτηρίου54β.

Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ γυάλισα τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ μετάλλου μὲ λεπτὴ ἄμμο,

ἐλαφρόπετρα ἢ κόκαλο σουπιᾶς, ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ τελευταῖο στάδιο τῆς ἐπεξεργασίας

τῶν εἰδωλίων μετὰ ἀπὸ τὴ χύτευση547. Γυάλισα καὶ λείανσι ἦταν γνωστὲς τεχνικὲς στὴν

Κρήτη τῆς 2ης χιλ., ἀλλὰ ἡ ἐφαρμογή τους δὲν γενικεύθηκε στὰ ἀνθρώπινα εἰδώλια,

γιατὶ προσέκρουε στὶς ἰσχυρὲς φυσιοκρατικέ τάσεις τοῦ νεοανακτορικοῦ ρυΘμοῦ548.

539. Γὶὰ ἀγωγὸ ὅμοιου τύπου σὲ τετράποδο ἀπὸ 542. Snodgrass 1980, 52.

τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης Schiirmann 1996, 183 ἀρ. 576 σημ. 543. Τὰ κατασκευαστικά στοιχεῖα ἀποκόβονταν

441. πίν. 62. Πρβ. δμοιο ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας: καὶ στὰ χάλκινα ἀνατολικὰ εἰδώλια τῆς ἴδιας κρίσι-

Hei1meyer 1969, 14-16 είκ. 20. μης περιόδου Negbi 1991, 205-243.

540. Τὰ 8-11- πρόσθεσε Ver1inden 1984, ἀρ. 146 544. Σφυρηλατημένοι εἶναι οἱ ἀποκομμένοι ἀγω-

πίν. 65᾿ ἀρ. 155-159 πίν. 68-69- ἀρ. 163-165 πίν. 70᾿ γοὶ χύτευσης τῶν 1, 2, 6 καὶ 7.

ἀρ. 192-195 πίν. 78-79- ἀρ. 208 πίν. 82- ἀρ. 210 πίν. 545. Τῶν ἄκρων ποδιῶν στὰ 9-11- τῆς κεφαλῆς

83᾿ ἀρ. 212-213 πίν. 84- ἀρ. 217-218 πίν. 86- ἀρ. 224- καὶ τῶν ἄκρων χεριῶν στὸ 11, ὅπως καὶ τῶν ἄκρων

225 πίν. 88- ἀρ. 234 πίν. 91᾿ ἀρ. 241-242 πίν. 94 καὶ χεριῶν στοὺς κρανοφόρους τοῦ συντάγματος 15.

ἀρ. 232 πίν. 91 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς ἐποχῆς. 546. Ro11ey 1969, 40 ἀρ. 18.

541. Εἶναι πιθανὴ ἡ ἐπαναχύτευση κατασκευα- 547. ΒΟΙ 1985, 156.

στικῶν στοιχείων, γιατὶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης βρέθη- 548. Πὰ τὶς ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις: Ver1inden 1984,

καν μόνο δύο παραδείγματα (εἰκ. 147) ἐπὶ, συνόλου ἀρ. 6 πίν. 1᾿ ἀρ. 11 bis καὶ 12 πίν. 3- ἀρ. 67 πίν. 32.

41 ἀνθρώπινων εἰδωλίων καὶ 588 τετραπόδων.
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Εἰκ. 136. Λεπτομέρεια του 17, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Μόνο σὲ περιόδους ποὺ ἐκδηλώνονται κάποιες τάσεις ίθἐκγεωμετρισμοῦθ ἐπανεμφανί-

ζονται ἡ ἐπιμελημένη λείανσι καὶ τὸ γυάλισμά, ἀλλὰ περιορίζονται σὲ τμήματα τῶν

μορφῶν549. Η μερικὴ ἐφαρμογή τους ἀπαντᾶται σποραδικὰ καὶ σὲ παραδείγματα τῆς

ΥΜ ΠΙΓ περιόδου καὶ τῆς πρώιμης πρωτογεωμετρικῆς550. Καί, ἐνῶ στὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ

ὑπάρχουν σποραδικὰ παραδείγματα καθολικῆς λείανσις τῆς μορφῆς (εἰκ. 46, 66), ἀπὸ

τὸν 70 αἱ. καὶ μετὰ ἡ λείανσι καὶ τὸ γυάλισά ὁλόκληρου τοῦ εἰδωλίου ἀποτελεῖ τὸν

κανόνα. Ἴσως γιατὶ 6 δαιδαλικὸς ρυθμός, ποὺ ἀντιλαμβανόταν τὴν ἀνθρώπινη μορφὴ

ὡς ἀδιάσπαστη όντότητα, ἐπέβαλε τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν ἀπάλειψη κάθε κατασκευα-

στικοῦ ἴχνους.

Μόνον ἡ σημασία ποὺ εἶχε ἡ θέση τοῦ ἀγωγοῦ τῆς χὺτευσης γιὰ νὰ ἐπιτευχθεϊ τὸ

καλύτερο δυνατὸ ἀποτέλεσμα δίνει τὸ προβάδισμα τῆς τεχνικῆς ἔναντι τοῦ ρυθμοῦ. Τὸ

κόψιμο του προσαρμοσμένου στὸ κεφάλι ἀγωγοῦ ἀφήνει εὐδιάκριτο ἴχνος, ἰδιαίτερα

ἐμφανὲς στὰ πρώιμα εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. Συμβαίνει συχνὰ ἡ ἐξομάλυνση τῶν καταλοί-

πων του μὲ τὴ σφυρηλάτηση νὰ μὴν ἀπαλείφει τὸ δισκοειδὲς ἀποτύπωμά του, τὸ ὁποῖο

καλύπτει μέρος τῆς κεφαλῆς, ὅταν ὁ ἀγωγὸς ἦταν μικρῆς διαμέτρου551 (εἰκ. 135). Οὔτε

καὶ οἱ τυχὸν κοιλότητες ἀπὸ φυσαλίδες ἐξαλείφονταν ὅταν ἡ διάμετρος τοῦ ἀγωγοῦ

ἦταν ἴση μὲ τῆς κεφαλῆς ἢ κατά τι μικρότερη552 (εἱκ. 136). Γιὰ νὰ κλείσουν κατὰ τὸ

δυνατὸν οἱ κοιλότητες χρειαζόταν νὰ σφυρηλατηθεῖ ἐντόνα ἡ ἐπιφάνεια ἀπὸ τὴν ὁποία

ἀποκοβόταν ὁ ἀγωγός, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ξεχειλίσει τὸ ἐλατὸ μέταλλο καὶ νὰ σχηματι-

σθεϊ περιχείλωμα κατὰ τὴν περίμετρο τῆς κεφαλῆς, περισσότερο ἢ λιγότερο κανονικό,

549. Π.χ. στὸ μέτωπο τοῦ λάτρη 6 (πίν. 4-5) μὲ ὅπου 6 εἭφαιστος γυαλίζει μὲ ἐλαφρόπετρα στρογ-

ἐμφανῆ τὰ ἴχνη τῆς λίμας καὶ τὸ γυάλισά στὸ γυλὴ ἀσπίδα (= Mattusch 1988, 239 A. 31), ἂν τὰ

στέρνο ποὺ ἔχει ἐξαλείψει τὰ ἴχνη της᾿ πρόσθεσε: εἰδώλια δὲν ἦταν τόσο πρώιμα.

Ver1inden 1984, ἀρ. 107-108 πίν. 49- ἀρ. 113 πίν. 52. 551. Στὰ 13-14, 16, 21-22 καὶ 28.

550. Π.χ. στὴν ἀσπίδα τῶν ὁπλοφόρων 9 καὶ 10. 552. Ὅπως στὰ 11. 17, 28. Γιὰ τὴ συσσώρευση

τῆς ὁποίας ἡ λεία ἐπιφάνεια θὰ ἀνακαλοῦσε τὴν σφαλμάτων στὸ σημεῖο προσαρμογῆς τοῦ ἀγωγοῦ:

παράσταση ἐρυθρόμορφου ἀμφορέα τοῦ 5ου αἰ., Hei1meyer 1979, 44.
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Eix. 138. Στόμιο μὲ ἀγωγὸ χύτευσης τοῦ 29,

ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 137. Ἀγωγὸς μὲ στόμιο χύτευσης τοῦ λάτρη 5, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

ἀνάλογα μὲ τὴ δεξιότητα τοῦ τεχνίτη553. Ἐφόσον τὸ ἐπίπεδο κεφάλι καὶ τὸ περιχείλωμά

του ἀποτελοῦν κατασκευαστικά παράγωγα, ἡ εἰκονογραφικὴ ἢ χρονολογικὴ ἀξία τους

εἶναι ἐπισφαλὴς, ἔστω καὶ ἂν καθιερώθηκαν ἀπὸ τὸν 70 αἱ. ὡς προσφιλεῖς φόρμες καὶ

τὸ περιχείλωμα ἀπέκτησε ἀμφίσημη εἰκονογραφικὴ ἀξία554. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ὁ ἰδιότυ-

πος συνδυασμὸς ἀπὸ κατακόρυφους ἢ ὁριζόντιους πλοκάμους μὲ τὴν ἐπίπεδη καὶ λεία

θόλο τῆς κεφαλῆς χωρὶς βοστρύχους, ποὺ ἀπαντᾶται σὲ γεωμετρικὰ εἰδώλια (πίν. 16)

καὶ σὲ δαιδαλικὰ διαφορετικῶν βαθμίδων ἐξελιξης555 (πίν. 22-23, εἰκ. 84).

Μία ὁμάδα ἀντικειμενικῶν ἐνδείξεων στηρίξει τὴν ὑποκειμενικὴ ἐκτίμηση, ὅτι οἱ ὅμοιες

μέθοδοι χύτευσης ἀνθρώπινων εἰδωλίων στὴν Κρήτη τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. προϋποθὲ-

τουν τὴ μεταβίβαση τεχνογνωσίας ἀπὸ τὸν μινωικὸ στὸν ἑλληνικὸ πολιτισμό. Εἶναι τὰ

ὁρατὰ μὲ γυμνὸ μάτι κατασκευαστικά στοιχεῖα, ποὺ ἔχουν ἀποδεικτικὴ ἀξία, γιατὶ καλύ-

πτουν τὸν εὐρύτατο χρονικὸ ὁρίζοντα τῶν δύο χιλιετιῶν στὸν ἴδιο γεωγραφικὰ χῶρο,

ὅπου ἀναπτύχθηκαν δύο διαφορετικοὶ πολιτισμοί55β.

Τὸ κωνικὸ στόμιο χύτευσης μὲ ὑψηλὸ ἢ κοντὸ ἀγωγό (πίν. 3, 5, εἰκ. 137), ποὺ

ἀπαντᾶται σὲ εἰδώλια καὶ τῶν δύο φύλων ἀπὸ τὴ νεοανακτορικὴ περίοδο ἔως καὶ τὴν

ὕστερη φάση τῆς μετανακτορικῆς557, ἔχει μεταβιβασθεῖ σὲ γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν

Πατσὸ τοῦ πρώιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 177). Η ἔμμονὴ τῶν μεταλλοτε-

χνιτῶν σὲ αὐτὸν τὸν τύπο κατασκευαστικοῦ στοιχείου ἕως καὶ τὸν 7o ai. εἶναι προφανὴς

στὸ θραῦσμα 29 καὶ τὸν κριοφόρο του Βερολίνου558 (six. 99, 138), παρόλο ὅτι στὰ δύο

553. Βλ. 11. 17. 23. στενὰ δρια ἑνὸς τοπικοῦ ἐργαστηρίου: Hi11 1949,

554. Πρβ. ἐνδεικτικὰ τὸ 23 μὲ τὸ 28 γιὰ τὰ εἰδώλια ΧΙΧ. Ἀντίθετος ὁ Schma1tz 1980, 143 σημ. 323.

καὶ γιὰ τὴν ἐναλλαγὴ τῆς καμπύλης μὲ τὴν ἐπίπεδη 557. Ἀρ. 4-5. Πρόσθεσε Ver1indcn 1984, ἀρ. 93 πίν.

φόρμα στὰ ἔργα δύο διαστάσεων, ὅπου δὲν παρεμ- 43- ἀρ. 97 πίν. 44 (νεοανακτορικά)- ἀρ. 146-147 πίν.

βαίνει ἡ τεχνική: Λεμπέση 1985, 87 σημ. 140. 65- ἀρ. 189 πίν. 77 (μετανακτορικά).

555. Π.χ. τὰ 17, 22-23. 34. 558. Ἴσως ἡ ἐμβέλεια τῆς κρητικῆς μεταλλοπλα-

556. Πὰ τὴ μειωμένη ἀποδεικτικὴ ἀξία τους στὰ στικῆς στὴν Πελοπόννησο (βλ. σ. 299-305) δικαιο»
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παραδείγματα προστίθεται ἡ ἀναγκαία γιὰ τὴν ἐποχή τους δισκοειδῆς βάση στὸν ἀγωγὸ

μὲ τὸ σύμφυτο στόμιο. Ἀλλὰ καὶ ὁ τύπος τοῦ κυλινδρικοῦ ἀγωγοῦ μὲ τὸ σύμφυτα, παχὺ

ὀρθογώνιο πλακίδιο στήριξης στὰ ἀνδρικὰ νεοανακτορικὰ εἰδώλια (πίν. 1) χαρακτηρίζει

καὶ τὰ μετανακτορικά, ὅπως καὶ τοὺς λάτρεις τῆς πιὸ δψιμης ὁμάδας ἀπὸ τὴ σπηλιὰ τῆς

Φανερωμένης559 (εἰκ. 20-21). Μόνον ἡ μεταλλαγὴ τοῦ πλακιδίου σὲ βάση560 μὲ τὴν προ-

σθήκη κυματίων στὸ γεωμετρικὸ εἰδώλιο 18 (πίν. 17) τὴ διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὰ μινωικὰ

ἀρχέτυπά της. Ἀκόμη καὶ ὁ σπάνιος γιὰ τὰ μινωικὰ εἰδώλια τύπος ἀγωγοῦ σὲ σχῆμα

ἀνεστραμμένης Καλούρης πυραμίδας, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἐκφύονται τὰ ἄκρα πόδια τοῦ νεο-

ανακτορικοῦ λάτρη 2 (πίν. 2) καὶ τῆς γυναικείας μορφῆς 12 τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς

περιόδου (πίν. 12), ἔχει γιὰ συνδετικὸ κρίκο εἰδώλιο λάτρη τοῦ τέλους τῆς μετανακτο-

ρικῆς/ύπομινωικῆς ἐποχῆς561.

Μᾶλλον στὸν παράγοντα τῆς τύχης μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ ἡ ἀπουσία κάποιων συνδε-

τικῶν κρίκων ἀνάμεσα στὴ 2η καὶ τὴν 1η χιλ. γιὰ τὸν τύπο τοῦ ἀγωγοῦ ὀρθογώνιας

τομῆς, ποὺ συνδυάζεται μὲ τὸ σύμφυτο λεπτὸ πλακίδιο τῆς στήριξης καὶ ἀπαντᾶται τόσο

σὲ νεοανακτορικοὺς λάτρεις (πίν. 4-6), ὅσο καὶ στὴ μορφὴ 24 τοῦ 7ου αἱ. (πίν. 24). Καὶ

εἶναι θεμιτὴ ἡ ἐπίκληση αὑτοῦ τοῦ παράγοντα, γιατὶ τὸ μέγεθος καὶ τὸ σχῆμα κατ᾿

έπέκταση τῶν κατασκευαστικῶν στοιχείων ἑνὸς εἰδωλίου καθορίζονταν ἀπὸ τὴ χύτευσή

του562 καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν ρυθμό του, ὥστε νὰ γίνεται λόγος γιὰ ἀναβίωση τύπων τοῦ μινω-

ικοῦ παρελθόντος.

Οὔτε ἡ ἀναβίωση οὔτε ἡ ἐπανεισαγωγὴ τεχνογνωσίας δικαιολογοῦν τὴν ἀπόλυτη

ὁμοιότητα τοῦ ὁριζόντιου ἀγωγοῦ τῆς χύτευσης στὸν μετανακτορικὸ λάτρη ἀπὸ τὸν

Ἄζυμα τῶν Μαλίων (εἰκ. 23) καὶ στὸν ἀναθέτῃ 208 ἀπὸ τὴν Πατσὸ τοῦ ὄψιμου πρωτο-

γεωμετρικοῦ/πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 49). Ἀντίθετα, ἡ συνεχὴς χύτευση

ἀνθρώπινων εἰδωλίων ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ. εἶναι λογικὸ νὰ ὁδήγησε σὲ ὅμοιες πρα-

κτικὲς λύσεις χύτευσης, ποὺ προδίδουν τὰ κατασκευαστικά στοιχεῖα τῶν μινωικῶν καὶ

ἑλληνικῶν εἰδωλίων τῆς Κρήτης.

Στὸ ἐρώτημα, γιατὶ τὰ εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. παρουσιάζουν συχνὰ σφάλ-

ματα χύτευσης, ἡ ἀπάντηση πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ στὴν ἐσάρπα (= πήλινὸν ἢ

λίγδος)5β3, ἀφοῦ τὸ κράμα τῶν εἰδωλίων καὶ τῶν δύο χιλιετιῶν ἔχει ἴδια σύσταση5β4, οἱ

τεχνικὲς ποὺ ἐφαρμόζονταν ἦταν ἴδιες καὶ γνῶστες τῶν μυστικῶν τῆς χύτευσης ἦταν οἱ

μεταλλοτεχνίτες ἀπὸ τὴν προανακτορικὴ περίοδο.

λογεῖ τὴν ὄψιμη ἐμφάνιση τοῦ ἴδιου τύπου ἀγωγοῦ χύτερο ἀπὸ χονδρόκοκκο πηλό, ἴσως ἀνάμεικτα μὲ

σὲ εἰδώλιο τῆς Ὀλυμπίας Hei1meyer 1969, 16 = Furt- ὀργανικὲς προσμίξεις γιὰ νὰ εἶναι ἀνθεκτικὸς στὴ

ψᾶπβιετ 1890, πίν. 8 ἀρ. 51. θερμοκρασία του ρευστοῦ μετάλλου: ΒΟΙ 1985, 127-

559. Ver1inden 1984, ἀρ. 138 πίν. 62᾿ ἀρ. 196 πίν. 128᾿ Zimmer 1990, 13. Mattusch 1988, 78‘ 220 γιὰ τὶς

79. περισσότερες ἀπὸ μία στρώσεις τῆς ἐσάρπας στὰ

560. Βλ. σ. 178. ἀγάλματα.

561. Πρβ. Ver1inden 1984, ἀρ. 42 πίν. 21 μὲ ἀρ. 564. Δυστυχῶς, τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀναλύσεων

197 πίν. 79. γιὰ τὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια καὶ ἄλλες κατηγο-

562. Ver1inden 1986, 46. ρίες μπρούντζινων ἀναθημάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ δὲν

563. Ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα πρῶτο λεπτὸ στρῶμα συμπεριλαμβάνονται σὲ Παράρτημα τοῦ τόμου,

πηλοῦ, κατὰ κανόνα καθαροῦ, καὶ ἕνα δεύτερο πα- ὅπως ἀρχικὰ σχεδιάστηκε.
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Η ποιότητα τοῦ πηλοῦ τῆς ἐσάρπας στὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴ Σύμη θὰ ἦταν ἀρκετὰ καλή,

γιατὶ οἱ προσμίξεις του ἔχουν ἀφήσει ἴχνη σὲ λίγα σχετικὰ παραδείγματα5β5. Η περι-

βολὴ τοῦ κέρινου προπλάσματος στὴν ἐσάρπα θὰ γινόταν μὲ τὸ χέρι, ὅπως δείχνουν οἱ

ἐκτροπὲς του πλακιδίου τῆς στήριξης τῶν μορφῶν ἀπὸ τὴν ὁριζόντιο, ἢ τῆς ἴδιας τῆς

μορφῆς ἀπὸ τὴν κατακόρυφο, ἢ καὶ ἡ στρέβλωση τοῦ ἑνὸς μόνο ποδιοῦ5ββ. Στὴν ἀδέξια

συμπίεση τοῦ πηλοῦ ὀφείλεται καὶ ἡ ἐλαφρὰ πρὸς τὸ πλάι κλίση τῆς κεφαλῆς στὴ μορφὴ

12 (πίν. 12), γιατὶ οὔτε ἐναρμονίζεται μὲ τὴν κίνηση τῶν χεριῶν, ὅπως σὲ μεταγενέστερό

της πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο567, οὔτε δικαιολογεῖται ὡς θεματικὸ μοτίβο, ὅπως στοὺς

κρανοφόρους του συντάγματος 15 (πίν. 15). Τὴ συμπίεση τῆς ἐσάρπας μὲ τὸ χέρι τεκμη-

ριώνουν καὶ τὰ δακτυλικὰ ἀποτυπώματα στὴν κάτω ἐπιφάνεια τῆς βάσης τοῦ Θραύσμα-

τος 25 (εἰκ. 139) ἢ τὰ λιγότερο κανονικὰ τοῦ 33.

Ἄν ἡ μέθοδος τῆς ἐπίχυσις τοῦ καλουπιοῦ ἦταν γνωστή568, θὰ ἐφαρμοζόταν σπάνια,

γιατὶ εἶναι περισσότερο χρονοβόρἂὀ9 ἀπὸ τὴν πρακτικὴ τοῦ περιτυλίγματος τοῦ προ-

πλάσματος στὸν πηλὸ μὲ τὸ χέρι. Καὶ ἡ ἀνάγκη νὰ ἐπισπεύσει ὁ τεχνίτης τὴν παράδοση

τοῦ ἀναθήματος φαίνεται ὅτι ἦταν ἐπιτακτική, καθὼς τὰ περισσότερα σφάλματα τῆς

χύτευσης στὰ εἰδώλια δὲν ὀφείλονται στὴ στοιχειώδη γνώση τῶν μεθόδων τῆς χύτευσης

μὲ τὴν τεχνικὴ τοῦ χαμένου κεριοῦ570, ἀλλὰ στὸ γρήγορο στέγνωμα καὶ στὸ ἀνεπαρκὲς

ψήσιμο τῆς ἐσάρπας571.Σφάλματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι ἡ ὁμοιόμορφα πορώδης ἐπιδερ-

μίδα τοῦ μετάλλου ἀπὸ τὴν κακὴ ὀξυγόνωση τοῦ κράματος572, οἱ μεγάλες κοιλότητες

(= σπήλαια, ὀρύγματα)573 καὶ συχνότερα οἱ μικρές (= λακκίσκοι)574.

Τὰ ὀφειλόμενα στὴν ἐσάρπα σφάλματα μοιάζουν νὰ περιορίζονται στὰ εἰδώλια του

7ου αἱ. Ὄχι βέβαια, γιατὶ βελτιώθηκε ἡ σύσταση τοῦ κράματος ἢ ἐπιβραδύνθηκαν οἱ

σχετικὲς μὲ τὴν προετοιμασία τῆς ἐσάρπας διαδικασίες, ἀφοῦ ὑπάρχουν στὸν συμπαγῆ

πυρηνα τῶν σπασμένων εἰδωλίων κοιλότητες ἀπὸ ἐγκλωβισμένες στὸ μέταλλο φυσαλί-

δες575 (εἰκ. 132, 140), ὅπως καὶ μορφὲς ποὺ ἔχουν βγεῖ ἀκρωτηριασμένες576. Η μείωση

τῶν σφαλμάτων στὰ εἰδώλια τοῦ 7ου αἱ. εἶναι φαινομενική, γιατὶ ἀπὸ τὸν 70 αἱ. καὶ μετὰ

καθιερώνεται ἡ ἐπιμελημένη λείανση, ποὺ ἐξαλείφει τὴν πορώδη ἐπιδερμίδα τοῦ μετάλ-

λου καὶ καλύπτει μικροατέλειες, χωρὶς ὄμως νὰ ἐπαρκεῖ γιὰ τὸ κλείσιμο τῶν μεγάλων

κοιλοτήτων ποὺ δὲν ἐπιδιορθώνονταν577, ἴσως γιατὶ προεῖχε ἡ γρήγορη παράδοση τοῦ

ἀναθήματος.

565. Στὶς κνῆμες τοῦ 6, μικρότερες στὰ 13, 15 καὶ καλούπι γιὰ τὸν φοῦρνο.

18. Στὸν λάτρη 8 εἶναι ἀβέβαια ἂν ἡ ἐγκοπὴ ἀνάμεσα 570. Ver1inden 1986, 44-46.

στοὺς γλουτοὺς προῆλθε ἀπὸ πρόσμιξη ἢ ἀνοί- 571. Γὶὰ τὶς ἐπιπτώσεις τῆς ἐσάρπας στὸ τελικὸ

χθηκε στὸ κερί (πίν. 8). ἀποτέλεσμα: LechtmamSteinberg 1970, 5᾿6.

566. Στὰ 1 καὶ 7 (πλακιδίουγ στὰ 6 καὶ 18 (μορ- 572. Βλ. τὰ 1-2, 4, 11, 16, 19-20, 24.

φῆς)᾿ στὰ 8 καὶ 11 (σκελῶν). 573. Βλ. τὰ 6, 9, 12, 18, 23, 25, 30.

567. Naumann 1976, 96 P18 πίν. 26. 574. Βλ. τὰ 5, 8, 11-12, 15, 18.

568. Ver1inden 1986, 44. 575. Π.χ. τὰ 4, 16, 23-25, 33.

569. Ἕως ὅτου πήξει ὁ πηλὸς ἀπὸ τὴν πρώτη 576. Τὸ εἰδώλιο 26 καὶ τὸ αἰδοῖο τοῦ πρωτογεω-

ἐπίχυση γιὰ νὰ ἀκολουθήσει ἡ δεύτερη θὰ μεσο- μετρικοῦ ὁπλοφόρου 11.

λαβοῦσε χρονικὸ διάστημα ἀπραξίας, ποὺ θὰ παρα- 577. ΒΟΙ 1978, 78 γιὰ παραδείγματα ἐπιδιορΘώ-

τεινόταν ἀκόμη περισσότερο ἕως ὅτου στεγνώσει ἡ σεων στὰ ἀγάλματα.

δεύτερη παχύτερη στρώση, ὥστε νὰ εἶναι ἕτοιμο τὸ
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Εἱκ. 139. Δακτυλικὰ ἀποτυπώματα

στὴ βάση 25. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 140. Θραύσματα τοῦ φορμικτῆ 22 πρὶν

ἀπὸ τὴ συγκόλληση, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Γιὰ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς λόγο συμβαίνει συχνὰ εἰδώλια ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης τῆς

2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. νὰ παρουσιάζουν σφάλματα χύτευσης578, ἐνῶ εἰδώλια ἀτάλαντων

τεχνιτῶν νὰ εἶναι ἄρτια κατὰ τὴν τεχνικὴ579 καὶ τὰ παραδείγματα μέτριας ποιότητας μὲ

σφάλματα χύτευσης νὰ σπανίζουνββὒ. Η ζήτηση σἐ ἀναθήματα καὶ ἡ ἀνάγκη νὰ παρα-

δοθεῖ τὸ ἀνάθημα στὸν παραγγελιοδότη του ὅσο τὸ δυνατὸν συντομότερα δικαιολογοῦν

αὐτὴ τὴν ἀντινομία, ἐνῶ τὰ κατάλοιπα τῶν πρόχειρων, παλαιότερων του βου αἱ. ἐργα-

στηριακῶν ἐγκαταστάσεων στὰ ἱερὰ581 δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς ἀντινομίας

στὴν κατανομὴ ἐργασίας ἀνάμεσα στὸν τεχνίτη/δημιουργὸ του κέρινου προπλάσματος

καὶ τὸν βοηθὸ/τεχνίτη τῆς χὺτευσηςββὶ.

Η ἀνάλυση τῶν ἐφαρμογῶν τῆς τεχνικῆς τοῦ χαμένου κεριοῦ στὰ κρητικὰ ἀνθρωπό-

μορφα εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. δίνει ἀπάντηση στὰ τέσσερα ἐρωτήματα ποὺ

τέθηκαν εὐθὺς ἐξαρχῆς.

1o. Η κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ τοῦ ά μισοῦ τῆς ἴης χιλ. μετεῖχε ἐνεργὰ στὴ βελ-

τίωση τῶν μεΘόδων τῆς χύτευσης περίοπτων μορφῶν, καθὼς πειραματίζεται στήν “wt-3v-

δόκοιλἢ παραλλαγὴ τῆς κοίλης μεθόδου ἤδη ἀπὸ τὸν 9ο αἱ. ἀπὸ τὴν ὕστερη γεωμε-

τρικὴ ἐποχὴ ἐφαρμόζει τὴν τμηματικὴ χύτευση (εἰκ. 63) καὶ στὸν 70 αἱ. κάνει χρήση τῆς

ἔμμεσης μεθόδου χύτευσης στὸ μέτρο ποὺ τὴ χρειαζόταν (εὶκ. 99). Τὶς τεχνικὲς δυνατό-

τητες τῆς μεταλλοπλαστικῆς του 7ου αἱ. φανερώνει καὶ ἡ ἄρτια χύτευση συμπαγῶν

εἰδωλίων μεγάλου μεγέθους (εὶκ. 80), ποὺ φθάνουν ἢ ξεπερνοῦν τὸ ὕψος τοῦ κρητικοῦ

578. Π.χ. τὰ 6, 23-25. 581. Hei1meyer 1979, 52-53. Zimmer 1990, 24.

579. Π.χ. τὰ 21, 37. 582. Schma1tz 1980, 17.

580. Π.χ. τὸ 18.
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κούρου τῶν Δελφῶν (εἰκ. 95) ἢ εἶναι μικρότερα, ὅπως ὁ κοῦρος 23 κατὰ 1.7 χιλ. (πίν.

22-23), ἐνῶ ἡ μορφὴ του Θραύσματος 27 (xiv. 24) θὰ ἔφθανε τὸ ὕψος τῶν 32 ἐκ., μὲ βάση

τὴ σχέση (= 1:7.24 ) τοῦ μήκους τῶν ἄκρων ποδιῶν πρὸς τὸ συνολικὸ ὕψος του ἀκέραιου

κουρου 23583. Αὐτοῦ του εἰδωλίου οἱ ἀναλογίες δίνουν καὶ στὸν ὁδηγὸ ταυρου τοῦ

συμπλέγματος 36 τὸ ὕψος τῶν 40 ἐκ. περίπου (πίν. 31). Μόλις ἀπὸ τὸν 6o ai. καὶ μετὰ ἡ

κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ ἔμεινε ἀμέτοχη τῶν ἐξελίξεων ποὺ συντελέσθηκαν σἐ τεχνικὸ

ἐπίπεδο, γιατὶ ἐξωκαλλιτεχνικοὶ παράγοντες ἦταν ἀπαγορευτικοὶ γιὰ τὴ δημιουργία

ἀτομικῶν ἀναθημάτων μεγάλης κλίμακας, τῶν ὁποίων ἡ χὺτευση συνετέλεσε ὥστε νὰ

ἐξελιχθεῖ ἡ ἔμμεση μέθοδος στὰ ἐξωκρητικὰ ἐργαστήρια584.

20. Ο ρυθμὸς σίγουρα ἔχει τὸ προβάδισμα στὴν ἐπιλογὴ τῶν ποικίλων διαδικασιῶν

ποὺ προϋποθέτει ἡ τεχνικὴ τοῦ χαμένου κεριοῦ, ἀφοῦ μόνο τὸ κατασκευαστικὸ στοιχεῖο

του ἀγωγοῦ ἐπηρεάζει τὴ φόρμα τῆς κεφαλῆς τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὴν 1η χιλ. καὶ μετὰ.

3o. Oi πιθανότητες νὰ δέχθηκε ἡ Κρήτη τῆς ἴης χιλ. εἰσηγμένη τεχνογνωσία ἀπὸ τὴν

Ἀνατολὴ εἶναι ἐλάχιστες καὶ ὺποθετικές, καθὼς ἡ ἑρμηνεία τοῦ χρονικοῦ κενοῦ ἀνάμεσα

στὴ 2η καὶ τὴν 1η χιλ., ποὺ συμβαίνει νὰ παρουσιάζει μία τεχνικὴ μέθοδος, ἐνέχει τὸ

ἐπισφαλὲς πάντα κριτήριο τῆς προσωπικῆς ἐκτίμησης. Εἰδικὰ γιὰ τὴ συνεχῆ χύτευση

τῶν κρητικῶν ἀνθρώπινων εἰδωλίων μοιάζει πιὸ πιθανὴ ἡ ὑπόθεση, ὅτι τὴν ἐπιλογὴ μιᾶς

γνωστῆς καὶ στὶς δύο χιλιετίες μεθόδου καθόριζαν ἡ πρακτικὴ χρησιμότητά της, ὁ ρυθ-

μὸς καὶ ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ ἔργου γιὰ τὸ ὅποιο χρειαζόταν νὰ ἐφαρμοσθεῖ ἡ

μέΘΟδος, παρὰ ὅτι οἱ μέθοδοι τῆς χύτευσης ξεχάστηκαν καὶ ἐπαναεισάγονται τὴν 1η χιλ.

ἀπὸ τὴν Ἀνατολή585.

4ο. Τὰ συχνὰ σφάλματα τῆς χύτευσης στὰ εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ., ὀφείλον-

ται στὴ γρήγορη διαδικασία του στεγνώματος τῆς ἐσάρπας, ποὺ προϋποθέτει ὅτι ὁ τεχνί-

της πιεζόταν νὰ παραδώσει τὸ ἀνάθημα στὸν παραγγελιοδότη/ἀναθέτη τὸ δυνατὸν

συντομότερα. Καὶ αὐτὸ τὸ συμπέρασμα Θέτει σὲ ἀσφαλῆ βάση τὸ πρόβλημα τοῦ χώρου

τῆς χύτευσης τῶν ἀναθημάτων, ποὺ συζητεῖται στὸ κεφάλαια VI.

583. Πὰ τὰ μέτρα βλ. σ. 21. 585. Boardman 1961, 119. Naumann 1976, 41-42-

584. Mattusch 1988, 51-85. 81-82. ΒΟΙ 1985, 20-21.
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Ο ἱ ὅμοιοι τύποι τῶν ἀγωγῶν χύτευσης στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς Ἱῆς χιλ.,

ποὺ λειτουργοῦσαν καὶ ὡς γόμφοι γιὰ τὴ στήριξή τους, δὲν προσφέρουν ἁπλῶς

μία ἀπὸ τὶς πολλὲς ἐνδείξεις γιὰ τὴ μεταβίβαση τεχνογνωσίας ἀπὸ τὸν μινωικὸ στὸν

ἑλληνικὸ πολιτισμό (κεφ. IV)‘ ἀποκαλύπτουν παράλληλα καὶ μία πολὺ πιὸ σημαντικὴ

πτυχὴ τῆς ὁμαλῆς διαδοχῆς τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ, ἡ ὁποία ἀφορᾶ

τὴ σχέση ἀναθήματος καὶ χώρου ἀνάθεσης.

Χάρη στὸ δεδομένο, ὅτι 6 ἴδιος τύπος ἀγωγοῦ/γόμφου προϋποθέτει τὴν ὅμοια στή-

ριξη τῆς συμφυοῦς μὲ τὸν ἀγωγὸ μορφῆς, συνάγεται ἀβίαστα τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ

εἰδώλια θὰ εἶχαν τὴν ἴδια χωροθέτηση στὰ μινωικὰ καὶ τὰ πρώιμα ἑλληνικὰ ἱερά. Ἄν 6

ἀγωγὸς/γόμφος τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ εἰδωλίου 12 (πίν. 12) προϋποθέτει τὴ στερέωσή

του στὸν τόρμο ξύλινου φορέα, ἴδια θὰ ἦταν ἡ στήριξη καὶ τοῦ λάτρη 2 μὲ τὸν ἐξίσου

κοντὸ γόμφο, ποὺ εἶναι ἀκατάλληλος γιὰ τὴν ἐμφυτεύσή του στὸ χῶμα, ὅπως καὶ 6

ἀκόμη μικρότερος ἀγωγὸς τοῦ λάτρη 3 (πίν. 3). Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς μεγαλύτερου

μεγέθους λάτρεις 6 καὶ 7 (πίν. 4-6), ποὺ ἔχουν ἴδιου τύπου ἀγωγὸ καὶ σύμφυτο πλακίδιο

μὲ τοῦ μεσοδαιδαλικοῦ εἰδωλίου 24 (πίν. 24). Αὐτὰ τὰ παραδείγματα ἀρκοῦν γιὰ νὰ

ἐλεγχθεῖ ὡς λανΘασμένη ἡ ἄποψη, ὅτι 6 ἀγωγὸς χύτευσης τῶν μινωικῶν εἰδωλίων χρησί-

μευε καὶ γιὰ τὴν ἐμφυτεύσή τους στὸ ἔδαφος585.

Ὅπως στὰ πήλινα παλαιο- καὶ νεοανακτορικὰ εἰδώλια, ἔτσι καὶ στὰ χάλκινα, ἡ ὄρθια

τοποθέτηση τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν διασφαλιζόταν μὲ δισκοειδὲς ἢ ὀρθογώνιο πλακίδιο

καὶ τῶν γυναικείων μὲ τὸν ποδόγυρο τῆς πλατιᾶς φούστας. Η ἄμεση ἐπαφὴ τῶν γυναι-

κείων εἰδωλίων μὲ τὸ ἐπίπεδο τοῦ σημείου/χώρου τῆς ἀνάθεσης δείχνει ὅτι καὶ τὸ λεπτὸ

πλακίδιο τῶν χάλκινων ἀνδρικῶν μορφῶν θὰ λειτουργοῦσε ὅπως ἡ βίγραμμὴ ἐδάφους᾿

στὰ ἔργα δύο διαστάσεων καὶ ὄχι ὡς βάση. Δηλαδὴ ὡς στοιχεῖο ἀνάδειξης τῆς μορφῆς

ξεχωριστὸ ἀπὸ τὸ σῶμα της. Ἔτσι 6 δρος ὖὗπλακίδιο στήριξης᾿ γιὰ τὰ μινωικὰ εἰδώλια

καὶ τὰ πρωτογεωμετρικὰ/πρώιμα γεωμετρικὰ εἶναι 6 μόνος δόκιμος, ἀφοῦ ἡ λειτουργία

τῆς βάσης, ὅπως καὶ τῆς πλίνθου, ἦταν διαφορετικὴ ἀπὸ τοῦ πλακιδίου587.

586. Ἐπαναλαμβάνεται χωρὶς τεκμηρίωση: Ver- ται ὖὖκατὰ τὸ δοκοῦν᾿ ἄλλοτε ὡς βάση καὶ ἄλλοτε

1inden 1984, 51. ΒΟΙ 1985, 20. Πρβ. Jacob-Fe1sch 1969, ὡς πλακίδιο, ἀκόμη καὶ ὡς πλίνθος. Ἐνδεικτικάς

7-11 γιὰ κάποια σπάνια παραδείγματα ἀρχαϊκῶν καὶ Ver1inden 1984, 186 ἀρ. 20᾿ Sapouna-Sake11arakis 1995,

μεταγενέστερων ἀγαλμάτων, ποὺ στερεώνονταν μὲ 34-35 ἀρ. 53᾿ 104-105 ἀρ. 74 καὶ 77 πίν. 16, ὅπου καὶ

τὴν πλίνθυ σὲ τόρμο τοῦ φυσικοῦ ἐδάφους. διαφορετικὰ κατασκευαστικὰ στοιχεῖα ἐντάσσονται

587. Σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς δημοσιεύσεις ἀναφέρε- στὸν ἴδιο τύπο.
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Παρὰ τὴ λειτουργικὴ διαφορὰ του πλακιδίου καὶ τῆς βάσης, φαίνεται ὅτι ἡ μεταβί-

βαση τῶν τύπων τοῦ ἀγωγοῦ/γόμφου ἀπότὴ 2η στὴν 1η χιλ. συνετέλεσε, ὥστε νὰ ἐμφα-

νισθεϊ ἡ βάση πρωιμότερα στὰ εἰδώλια τῆς Κρήτης, ἀπὸ ὅσο τῶν ἐξωκρητικῶν ἐργαστη-

ρίων. Ἔφθανε ἡ μικρὴ ἐπαύξηση τοῦ πάχους τοῦ πλακιδίου ἀπὸ τὸν λάτρη 1 στὸν γεω-

μετρικὸ κοῦρο 18 (πίν. 1, 17) καὶ ἡ προσθήκη τῶν ἀνάγλυφων νευρώσεων στὶς κατακό-

ρυφες πλευρὲς588, γιὰ νὰ μεταλλαχθεῖ τὸ πλακίδιο ἀπὸ ἐφαλτήρια ἐπιφάνεια ἐκτίναξης

τοῦ ἀνθρώπινου σώματος σὲ σταθερὸ ἐπίπεδο, ἀποδέκτη τοῦ βάρους του. Η ἀνάγκη

προφανῶς νὰ ἀναδειχθεῖ ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ κούρου ἐπέφερε τὴ μετατροπὴ

ἑνὸς κατασκευαστικοῦ στοιχείου τῶν μινωικῶν λάτρεων589 σὲ αὐτόνομο φορέα τῆς

μορφῆς. Η ἴδια μεταλλαγὴ διαφαίνεται καὶ στὸ Θραῦσμα τοῦ μεσοδαιδαλικοῦ ἀνδρικοῦ

εἰδωλίου 24, ὅπου τὸ σύμφυτο μὲ τὸν ἀγωγὸ πλακίδιο εἶναι παχύτερο, σὲ σύγκριση μὲ τὸ

δμοιο κατασκευαστικὸ στοιχεῖο τῶν νεοανακτορικῶν λάτρων 6 καὶ 7 (πίν. 4-6, 24).

Μὲ τὸ εἰδώλιο τοῦ κούρου 18, ποὺ χρονολογήθηκε λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 750, ἀποσπᾶται

ἡ βάση ἀπὸ τὰ χρονολογικὰ κριτήρια τῶν εἰδωλίων του 7ου αἰ.590 Η πρώιμη ἐμφάνιση

τῆς βάσης δὲν περιορίζεται στὸν κοῦρο 18, γιὰ νὰ ἐκτιμηθεῖ ὡς ἀμελητἐό, μεμονωμένο

παράδειγμα. Τὴν ἴδια ἐποχή (775-750) ἐμφανίζεται τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης καὶ στὰ

κρητικὰ μετάλλινα εἰδώλια τῶν τετραπόδων. Μάλιστα σὲ παραδείγματα τοῦ ὄψιμου 8ου

αἱ. (;) τὸ πλακίδιο μὲ τὸ ἐπαυξημένο πάχος του μεταβάλλεται σὲ φορἐα/ἀποδἐκτη τοῦ

βάρους τοῦ τετράποδου καὶ τῆς ἀνάδειξής του πάνω στὸν διφυῆ ἀγωγὸ μὲ τὸ κωνικὸ

στόμιο χύτευσης591. Τὴν ἀντίστοιχη μεταβολὴ στὰ ἀνθρώπινα εἰδώλια δείχνει ἡ προ-

σθήκη τῆς δισκοειδοῦς βάσης στὸ Θραῦσμα 29 ἢ στὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου (πίν. 27,

εἱκ. 99), τῶν ὁποίων τὰ κατασκευαστικὰ στοιχεῖα εἶναι ὅμοια μὲ τῶν λάτρων 4 καὶ 5

(πίν. 3, 7).

Παράλληλα μὲ τὴν πρώιμη ἐμφάνιση τῆς βάσης ἐμφανίζεται πρώιμα καὶ ἡ πλίνθος

στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ., γιατὶ ὑπῆρχαν οἱ προϋποθέσεις γιὰ τὴν πρώιμη χρήση

καὶ αὐτοῦ τοῦ στοιχείου στήριξης τῆς περίοπτης μορφῆς. Τὰ ἄκρα πόδια μετανακτο-

ρικῶν εἰδωλίων εἶναι σύμφυτα μὲ ὒθπλακίδιο᾿ ἀκανόνιστου σχήματος592, ποὺ εἶναι

ἀκατάλληλο γιὰ νὰ ἐμφυτευθεῖ στὸ ἔδαφος, ἐνῶ εὔκολα βυθίζεται στὸν τόρμο ξύλινου

φορέα καὶ εὔκολα διοχετευόταν τὸ καυτὸ μεταλλο πρὸς τὰ μέλη τῶν μορφῶν. Η μεταλ-

λαγή του σὲ πλίνθο ἔχει συντελεσθεῖ στὸν κυπελλοφόρο 17 τοῦ αὐστηροϋ γεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ (πίν. 16), ὅπου τὸ πλακίδιο ἔχει τὸ σχῆμα ταλάντου, ἀλλὰ δὲν διασφαλίζει τὴ

στήριξη τοῦ κυπελλοφόρού μόνον ἂν λειτουργοῦσε ὡς πλίνθος στὸν τόρμο ξύλινου

φορέα καὶ στερεωνόταν μὲ κάποια κολλητικὴ οὐσία θὰ διασφαλιζόταν ἡ εὐστάθειά

του593.

588. Ο τύπος τῆς βάσης τοῦ 18 ἀπαντᾶται σὲ Marwitz, GGA 218, 1966, 235 μὲ ἐπιφύλαξη γιὰ τὴ

μεγάλο γύψινο ἐτρουσκικὸ ἄγαλμα κόρης τοῦ 6ου βάση ώς δομικὸ στοιχεἷο τῆς μορφῆς. Πρόσθεσε

αἱ.. ἐξαρτημένης ἄμεσα ἀπὸ ἑλληνικὰ πρότυπα: Schma1tz 1981, 22-36.

Richter 1968, 41 εἰκ. 159-162. 591. Schfirmann 1996, 197 ἀρ. 576 σημ. 525 πίν.

589. Ὁρίζεται ὡς κατασκευαστικό, γιατὶ τὸ πλα- 62.

κίδιο τῆς στήριξης διευκόλυνε τὸ καυτὸ κράμα νὰ 592. Βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 128-129 πίν. 57- ἀρ.

φθάσει ἀπὸ τὸν ἀγωγὸ στὰ πόδια καὶ τὸ κεφάλι πρὶν 131 πίν. 58- ἀρ. 153 πίν. 67- ἀρ. 185 πίν. 75- ἀρ. 211

ἀρχίσει νὰ κρυώνει. πίν. 83 καὶ ἀρ. 214 πίν. 85 (πρωτογεωμετρικά).

590. Himme1mann-Wi1dschiitz 1964, 26-27 καὶ 593. Ἄσφαλτος ἔχει ἀνιχνευθεῖ σὲ ξύλινη βάση
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Η ἀστάθεια τοῦ κυπελλοφόρου 17 ἀφήνει μετέωρη τὴν ἀπόπειρα μελετητῶν τοῦ

αἰγαιακοῦ πολιτισμοῦ νὰ τὸν συνδἐσουν, λόγω τοῦ σχήματος τῆς πλίνθου του, μὲ δύο

κυπριακὰ εἰδώλια - γυναικεῖο καὶ ἀνδρικὸ - τοῦ 13ου/πρώιμου 12ου αἰ.594 Τὸ μεγαλύ-

τερο πάχος καὶ μῆκος τοῦ σύμφυτου μὲ τὰ πόδια ταλάντου τῆς γυναικείας θεότητας

διασφαλίζουν τὴν εὐστάθειά της, ὅπως καὶ ὁ γόμφος/ἀγωγὸς τῆς ἀνδρικῆς ποὺ πατάει

σὲ πλακίδιο σχήματος ταλᾴντου. Καὶ στὰ δύο κυπριακὰ παραδείγματα τὸ τάλαντο εἶναι

ὁρατὰ καὶ γί αύτὸ μπορεῖ νὰ εἶχε τὴν ἀξία συμβόλου595. Ὅταν ὄμως τὸ σύμβολο εἶναι

ἀθέατο γιὰ τὸν ἀποδέκτη τοῦ μηνύματος, ὅπως στὸν κυπελλοφόρο 17, ἀπογυμνώνεται

ἀπὸ κάθε συμβολισμό, ἔστω καὶ ἂν διατηρεῖ τὸ σχῆμα ξεχασμένου συμβόλου. Π᾿ αὐτὸ

καὶ στὴν πλίνθο τοῦ κυπελλοφόρου 17 μπορεῖ νὰ ἀναπαράγεται τὸ σχῆμα του ταλάντου,

χωρὶς νὰ ἔχει συμβολικὴ ἀξία, ἀκόμη καὶ ἂν μποροῦσε νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι τὰ εἰσαγόμενα

στὴ μινωικὴ Κρήτη κυπριακὰ τάλαντα, ὡς πρώτη θλη, συναποκόμιζαν τὸν συμβολισμὸ

ποὺ εἶχαν στὴν Κύπρο59β. Εἰδικότερα γιὰ τὴν πλίνθο τοῦ κυπελλοφόρου 17 ἡ ἀναπαρα-

γωγὴ τοῦ σχήματος τοῦ ταλάντου ἦταν εθκολη, καθὼς τὰ στρώματα λατρείας τοῦ ἱεροῦ

τῆς Σύμης ἔχουν δώσει ὅμοιου σχήματος πήλινα πλακίδια στήριξης τετραπόδων τῆς ΥΜ

ΠΙΓ περιόδου597. Τὴ διακοσμητικὴ ἀξία τῆς πλίνθου τοῦ κυπελλοφόρου 17 ἀποδεικνύει

χάλκινο εἰδώλιο κούρου τοῦ 480-460 ἀπὸ τὴν Κάτω Ἰταλία, ποὺ στηρίξει κάτοπτρο καὶ

πατάει σὲ πλακίδιο ὅμοιου σχήματος598. Ἄλλωστε ἀντίστοιχες περίτεχνες πλίνθοι ἢ βάσεις

ὑπάρχουν σὲ ἐξωκρητικὰ εἰδώλια ἀνθρώπινων μορφῶν ἢ τετραπόδων τοῦ βου αἰ.599,

ἐνῶ ἡ πρώιμη ἐμφάνισή τους στὸν κυπελλοφόρο 17 ὀφείλεται στὶς πρώιμες διακοσμη-

τικὲς τάσεις τῆς κρητικῆς τέχνηςβθθ.

Η ἐμφάνιση τῆς πλίνθου στὰ κρητικὰ εἰδώλια τοῦ 8ου αἰβοῖ δὲν ἔμεινε χωρὶς συνἐ-

χεια. Τὸ σύμφυτο μὲ τὰ πόδια πλακίδιο τοῦ κούρου 23 τῆς πρώιμης δαιδαλικῆς περιό-

δου (πίν. 22-23) δὲν διασφαλίζει τὴν εὐστάθειά του καὶ ἡ σκόπιμη παράλειψη τοῦ τεχνίτη

νὰ ἐπιδιορθώσει τὸ σφάλμα τῆς χύτευσης στὴν κάτω ἐπιφάνεια τοῦ πλακιδίου (εὶκ. 141),

ὅπως καὶ τὸ ἀκανόνιστο τετράπλευρο σχῆμα του, προδίδουν τὴ λειτουργία του ὡς πλίν-

θου, παρόμοιας μὲ τῶν μορφῶν τῆς μεγάλης πλαστικῆς. Τὰ χάλκινα κρητικὰ εἰδώλια

εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Ἥραϊο τῆς Σάμου: Kyrie1eis 1990a, μεθόδους Λεμπέση 2000. Γιὰ τὴν ἀπουσία ταλάντων

25 σημ. 17. Η εὐστάθεια τοῦ χάλκινου εἰδωλίου τοῦ ἱῃ corpore ἢ σὲ παραστάσεις μετὰ τὸ 1100: Muh1y and

ὄψιμου μετανακτορικοῦ ρυθμοῦ στὸ Λούβρο (Br. Maddin 1979, 139-152.

4238, Y 0.095 μ.: Ver1inden 1984, 215 ἀρ. 190 πίν. 77) 597. ΠΑΕ 1977, 413-414 πίν. 217γ- 1983, 354᾿

δὲν διασφαλίζεται μὲ τὸ παχύτερο, παρόμοιου σχή- 1984, 447 πίν. 222δ.

ματος πλακίδιο. Τὴν πληροφορία χρωστῶ στὴ φίλη 598. Foti 1972, 58 ἀρ. V.

ἀρχαιολόγο Νάση Μαλαγαρδῆ. 599. J. Sieveking, AA 1919, 27-28 εἰκ. Ζ- Μ. MaaB,

594. P1aton 1979, 103. Buchho1z 1979, 84-85. Η Mi1/b 29, 1978, 7-25' Sotheby’s, Antiquities, The Property

Da11ey (1987, 61-66) ἐπικαλεῖται σχοινοτενῆ σειρὰ of the Thetis Foundation and Other Owners (London) 23

ἀπὸ διαχρονικἐς, ἁλυσιδωτὲς ὑποθέσεις γιὰ νὰ ταυ- RD May 1991, ἀρ. 54.

τίσει τὸν κυπελλοφόρο 17 μὲ τὸν Ἰδαῖο Ἡρακλῆ (!). 600. Ἔκδηλες στὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ στὶς περί-

Γιὰ τὰ κυπριακὰ εἰδώλια: Buchho1z-Karagcorghis τεχνες κομμώσεις τῶν εἰδωλίων: είκ. 51, 56, 58, 62-

1973, 162-163- 478 ἀρ. 1741 καὶ Cat1ing 1971, 15-32 63.

εὶκ. 3-4- Masson 1973, 110-113 (ἑρμηνεία) Muh1y 1980, 601. Γὶὰ τὴν πιθανὴ χρήση τῆς πλίνθου καὶ σὲ

155-157 (χρονολόγηση). ἐξωκρητικὰ εἰδώλια γυναικείων μορφῶν καὶ τὴ

595. Knapp 1986, 1- 4' 9-11' 115-118. συνακόλουθη ἀποδεσμεύσή τους ἀπὸ τὶς λαβὲς τρι-

596. 1᾿ὶὰ τὴν ἀδυναμία αὐτῆς τῆς ἑρμηνευτικῆς ποδικῶν Μβήτωψ Schma1tz 1980, 23 σημ. 83.
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Εἰκ. 142. Ἀποτύπωμα

Εἰκ. 141. Κάτω ἐπιφάνεια πλίνθου ἀγωγοῦ χύτευσης τοῦ 27,

τοῦ 23. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

τοῦ 7ου αἱ, ὡς ἔργα παλαιότερα τῶν πρώιμων μαρμάρινων κούρωνβθὶ, ἀποκλείουν τὴν

ὀφειλὴ τῆς πλίνθου στὴ μεγάλη πλαστικὴ, κατὰ τὸ ἀνάλογο χάλκινου κούρου τοῦ τέλους

τοῦ ἴδιου αἰῶνα ἀπὸ τὸ Ἤρατο τῆς Σάμου603. Τὴν ἀπεξαρτήση τῶν κρητικῶν εἰδωλίων

ἀπὸ τὴ μνημειακὴ πλαστικὴ προδίδει καὶ τὸ Θραῦσμα 27 τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου

(πίν. 24). Χυτευμένο ἀπὸ τὰ πόδια, ὅπως δείχνει τὸ ἀποτύπωμα τοῦ ἀποκομμένου ἀγωγοῦ

τῆς χύτευσης στὴν κάτω ἐπιφάνεια του πλακιδίου (εἰκ. 142), δὲν ἔχει τὶς ἀναγκαῖες ὀπὲς

προσήλωσης, παρόλο ὅτι τὸ ὕψος τῆς μορφῆς ποὺ θὰ στήριζε ὑπολογίζεται στὰ 32 ἐκ.

περίπου. Ἑπομένως τὸ πλακίδιο μόνον ὡς πλίνθος ἐγκλωβισμένη σὲ τόρμο βάσης καὶ

στερεωμένη μὲ συγκολλητικὸ ὑλικὸ θὰ διασφάλιζε τὴν εὐστάθεια τῆς ὑψηλῆς μορφῆς

του Θραύσματος 27, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ ἀπώτερου προγόνου της 17 (πίν. 16).

Η μικροτεχνία δὲν ἀνέπτυξε μία αὐστηρὴ τυπολόγια γιὰ τὴ στήριξη τῶν εἰδωλίων

ἕως τὰ μέσα του 6ου αἱ.βθ4, γιατὶ δὲν ὑπόκειται στοὺς δεσμευτικοὺς κανόνες τῆς στα-

τικῆς, ποὺ ἰσχύουν γιὰ τὴ μεγάλη πλαστικὴ στὸν λίθο. Μόνον ἀπὸ τὸν 60 αἱ. καὶ μετὰ,

ὅταν καὶ ὅπου ἡ εἰδωλοπλαστικὴ ὑπάγεται στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς τῶν ἀγαλμάτων, μπορεῖ

νὰ γίνεται λόγος γιὰ τοὺς τύπους τῶν βάσεων στὰ εἰδώλια. Οἱ καθοριστικοὶ παράγοντες

γιὰ τὴν ἐπιλογὴ του τρόπου στήριξης στὰ προγενέστερα τοῦ 6ου αἱ. εἰδώλια ἦταν τὸ

μέγεθος καὶ τὰ θέματά τους, τὸ περιβάλλον τοῦ ἱεροῦ καὶ οἱ κανόνες τῆς λειτουργίας

του, ποὺ καθορίζονταν ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς ἀσκούμενης λατρείας.

Ἀρκοῦσε ἡ διάνοιξη δύο ὀπῶν στὶς διαμετρικὰ ἀντίθετες γωνίες τοῦ παραδοσιακοῦ

πλακιδίου στήριξης ἢ στὴ μέση τῶν στενῶν πλευρῶν του, γιὰ νὰ μεταβληθεῖ ἡ πλίνθος

του θραύσματος 27 σὲ ἀναβαθμὸ βάσης, προσηλωμένο σὲ ξύλινο φορέα, ὅπως στὰ θραύ-

σματα 25 καὶ 33 (πίν. 24, 27) ἢ στὸν κοϋρο τῶν Δελφῶνὗθ5 (εἰκ. 95). Ἑπομένως, ἡ βαθμι-

602. Ι᾿ὶὰ τὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης τῶν 605. Οἱ κατακόρυφες πλευρές του θὰ προεξεῖ᾿

παλαιότερων κούρων βλ. τελευταῖα Kyrie1eis 1996, χαν ἀρκετά, σχηματίζοντας ἀναβαθμὸ μὲ τὶς ἀντί-

56-58. στοιχες πλευρὲς τοῦ μετάλλινου πλακιδίου, γιὰ νὰ

603. Richter 1960, 55 ἀρ. 22 εἰκ. 117-119. μὴ σκάσει τὸ ξύλο κατὰ τὴν προσήλωσή του. Ἐπι-

604. Βλ. Jacob-Fe1sch 1969, 13. σημαίνεται ὅτι στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δὲν βρέθηκαν
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δωτὴ βάση, ποὺ ἀπαντᾶται στὴ μεγάλη πλαστικὴ ἀπὸ τὸ 550606, ἔχει τὴν προβαθμίδα

της στὰ κρητικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴν ὕστερη φάση τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου. Η πρώ-

ιμη ἐπινόησή της στὴν Κρήτη δὲν ξενίζει, γιατὶ δὲν ἔλειπαν οἱ ἐρεθισμοὶ ἀπὸ τὸ μετανα-

κτορικὸ παρελθόν της. Ἕνα πήλινο ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὰ Κανιά τῆς Γόρτυνας στέκει

σέ ὖἇβάσἢ μὲ τρεῖς χαμηλοὺς ἀναβαθμούςὀθἼ, οἱ ὁποῖοι ὄμως δὲν ἐκτείνονται στὴν πίσω

πλευρά της ὅπως στὰ ἀρχαϊκὰ τυπολογικὰ παράλληλα, γιατὶ ἡ μινωικὴ μορφὴ δὲν ἦταν

ἀντιληπτὴ ὡς περίοπτη ὀντότητα.

Ο χαμηλὸς ἀναβαθμὸς τῆς βάσης στὸ εἰδώλιο 39 τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ (πίν. 34-35)

ἀπηχεῖ τὶς τάσεις ἐπιστροφῆς τοῦ 5ου άι. στὴ μονόλιθη ὀρθογώνια βάση τῆς μεγάλης

πλαστικῆςβθβ. Ο τύπος τῆς βάσης τοῦ 39 μὲ λίγο ὑψηλότερο ἀναβαθμὸ ὑπάρχει σὲ εἰδώλια

τοῦ ὕστερου 6ου καὶ τοῦ αἱ μισοῦ τοῦ 5ου αί., ἀττικῶν καὶ πελοποννησιακῶν έργαστή

ρίωνβὒ9, ἀλλὰ στὸ κρητικὸ εἰδώλιο παραλλάξουν καὶ τὰ στηρίγματα τῆς βάσης: δύο ἐπιμή-

κεις τένοντες κατὰ μῆκος τῶν πλάγιων πλευρῶν μὲ ὀπὴ προσήλωσης στὴ μέση ὑποκαθι-

στοῦν τὰ τέσσερα ποδαρικὰ στὶς γωνίες τῶν τυπολογικῶν παράλληλων. Αὐτὴ ἡ διαφορὰ

εἶναι χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴ δέσμευση τοῦ ντόπιου τεχνίτη ἀπὸ τὴν παράδοση, γιατὶ

προϋποθέτει τὴν προσαρμογὴ τῆς βάσης σὲ ξύλινο φορέα μὲ τοὺς τένοντες νὰ περνοῦν

συρταρωτὰ στὰ ἀντίστοιχα αὐλάκια ὑποδοχῆς καὶ νὰ στερεώνονται μὲ καρφιά, ἐγκάρ-

σια προσηλωμένα στὶς πλάγιες πλευρές του.

Ἀντίστοιχη στερέωση μὲ τοῦ εἰδωλίου 39 καὶ πολὺ πιὸ ἀπλή, λόγω ἐποχῆς, ἐφαρμό-

ζεται στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου ἀπὸ τὸν Κομμό (εἱκ.

5) καὶ στὸ συνευρεθὲν τετράποδοὗὶθ. Οἱ δύο σύμφυτοι μὲ τὰ πόδια τοῦ ταύρου τένοντες

καὶ ὁ τένων μὲ τὴν ἐγκάρσια ὀπὴ στὴ λιγότερο εὐσταθῆ ἀνδρικὴ μορφὴ προϋποθέτουν

τὴ στερέωση τῶν δύο εἰδωλίων σὲ κοινὸ πιθανότατα ξύλινο φορέα611, μὲ καρφὶ στὴ μία

κατακόρυφη πλευρὰ τοῦ φορέα γιὰ τὴν ἀνδρικὴ μορφὴ καὶ μὲ κολλητικὴ οὐσία γιὰ τὸ

τετράποδο612 (εἰκ. 144). Ο ἴδιος τρόπος στήριξης ἐξωκρητικῶν εἰδωλίων τῆς ὕστερης

ἀρχαϊκῆς καὶ τῆς πρώιμης κλασικῆς ἐποχῆς ἀπὸ διάφορα ἐργαστήρια613 δὲν σημαίνει

ἀναγκαστικὰ τὴν ἐπίδραση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς, ἀφοῦ τὸ θέμα καὶ ὁ εἰκονο-

γραφικὸς τύπος καθόριζαν τὴν ἐπινόηση τοῦ πιὸ πρόσφορου τρόπου γιὰ τὴ στήριξη

τῶν μορφῶν.

Τὸ θέμα ἀκριβῶς ἐπέβαλε καὶ τὴν ἀποκοπὴ τῶν γόμφων τῆς χύτευσης ἀπὸ τὰ διε-

σταλμένα πόδια τῶν διδύμων 19-20 τοῦ 750-725 (πίν. 18-19) καὶ τὴ συνακόλουθη τροπο-

ποίηση τῆς στήριξής τους, σὲ σύγκριση μὲ τῶν μορφῶν τοῦ ἇὖσυντάγματος᾿ ἀπὸ τὸν

λίθινες βάσεις γιὰ μετάλλινα εἰδώλια, ὅπως σὲ ἄλλα 611. Τὸ εἶδος τοῦ τένοντα/ἀγωγοῦ χύτευσης

ἐξωκρητικὰ ἱερά: Raubitschek 1938, 132-179. δυσκολεύει τὴν προσάρτηση τοῦ ταύρου στὴ λαβὴ

606. Jacob-Fe1sch 1969, 28. τριποδικοῦ λέβητα ἢ σκεύους, κατὰ τὴν πρόταση

607. Ρεθεμιωτάκης 1998, 72 ἀρ. 139 πίν. 28α-β. τοῦ Schiirmann 1996, 198.

608. Jacob-Fe1sch 1969, 51. 612. Οἱ τένοντες τοῦ ταύρου δὲν χρειάζονταν

609. Ἐνδεικτικὰ βλ. Niemeyer 1964, 21 πίν. 11. ὀπὴ, λόγω τῆς ἀνάπτυξής του σὲ μῆκος καὶ τοῦ

Neugebauer 1951, 8-12 ἀρ. 6 πίν. 6 καὶ Thomas 1981, χαμηλοῦ ὕψους του.

74-77 πίν. 33-34.1- 106 πίν. 58.1 καὶ 59. 613. Ἐνδεικτικὰ βλ. Neugebauer 1931, 90-93 (’19.

610. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 5408: Koutroum- 192 πίν. 31. True 1989, 85 ἀρ. 9. Niemeycr 1964, 22

baki-Shaw 1987, 372 πίν. 3. πίν. 11. Γὶὰ ἐτρουσκικά: Bieber 1915, ἀρ. 184 πίν. 43.
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Εὶκ. 143. Σχεδιαστικὴ ἀπόδοση τοῦ 20. Εἰκ. 144. Πρόταση σύνδεσης τῶν χ. 5416 καὶ 5408.

ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ. ΚΟΜΜΟΣ.

Κομμόβὶὖἳ. Ἕνα κομμάτι σύρματος, περασμἐνο στὴν ἐγκάρσια ὀπὴ τῆς σφαιρικῆς κατά-

ληξης κάθε σκέλους (εἰκ. 143) καὶ λυγισμένο σὲ σχῆμα πϊ μὲ τὶς ἄκριὲς του μπηγμένες

στὶς κατακόρυφες ὀπὲς ξύλινου φορἐα, ἀρκοῦσε γιὰ νὰ στερεωθοῦν οἱ μικροσκοπικοὶ

δίδυμοι. Καὶ τὸ κυριότερο, γιὰ νὰ ὑποβληθεῖ ἡ ἐντύπωση τῆς ὑπερβατικῆς, φευγαλέας

κίνησής τους πρὸς τὰ δεξιὰ του Θεατῆ/ἀναθἐτὴ, μὲ τὰ πόδια τους μόλις νὰ ἀγγίζουν τὴν

ἐπιφάνεια τοῦ φορέα τῆς στήριξής τους, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ γήινη σταθερότητα τῶν δύο

μορφῶν τοῦ Κομμοῦ, ποὺ τὴ διασφάλιζαν οἱ τὲνοντες.

Ο ξύλινος φορέας τῶν διδύμων θὰ ἦταν κοινός615, ὄχι μόνο γιατὶ οἱ δύο μορφὲς βρὲ-

θηκαν στὸ ἴδιο σημεῖο τῆς ἀνασκαφῆς (εἱκ. 1) καὶ εἶναι πανομοιότυπες, ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἡ

φορὰ τῶν ἐλάχιστα στραμμένων κεφαλῶν τοὺς συνδέει μὲ τὴ σύγκλιση τοῦ βλέμματος

τους πρὸς τὸ ἴδιο νοητὸ σημετο. Ἔτσι ἀποκαθίσταται ἡ σύνδεση/ἐπικοινωνία τῶν διδύ-

μων 19-20, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν δίδυμων χρυσῶν Μοσχοφόρων ἀπὸ τὴν Κνῶσὸ616 ἢ τῶν

δύο γυμνῶν ἀνδρικῶν μορφῶν στὸ μικρὸ χάλκινο σύνταγμα τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἀπὸ

τὸ ἱερὸ τῶν ΔελφῶνὀΪἼ, οἱ ὁποῖες στέκουν σὲ κοινὴ χάλκινη βάση, στερεώνονται κατὰ

614. Βλ. σ. 259-264 γιὰ τοὺς διδύμους καὶ 237- 616. Η ἴδια σύγκλιση προκύπτει, ἂν οἱ μοσχο-

238 γιὰ τὸ σύνταγμα του Κομμοῦ. φόροι ἀντιστραφοῦν στὴν ἀπεικόνιση ποὺ δίνει ὁ

615. Γὶὰ μικρῆς κλίμακας διαφορετικὰ ἀναθή- Boardman 1967, πίν. 11 ἀρ. 47-48.

ματα σὲ κοινὴ βάση μὲ τόμους διαφορετικοῦ προ- 617. Ro11ey 1969, 146-147 ἀρ. 198 πἰν. 41-43.

σανατολισμοῦ: Raubitschek 1938, 132-179.
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παρόμοιο τρόπο μὲ τῶν διδύμων 19-20 καὶ ἐπικοινωνοῦν μὲ τὸ στραμμένο κεφάλι πρὸς

κοινὸ σημεῖο δρασης.

Τὸ πλησιέστερο τοπικὰ καὶ χρονικὰ παράλληλο γιὰ τὴ σύνδεση δύο ἀνδρικῶν μορφῶν

σὲ κοινὸ φορέα προσφέρει τὸ σύνταγμα 15 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου μὲ τοὺς

δύο κρανοφόρους νὰ στέκουν σὲ κοινὸ πλακίδιο στήριξης (πίν. 15). Τὸ πλακίδιο τοῦ

συντάγματος δὲν παρουσιάζει κάποια ἔνδειξη γιὰ τὸν τρόπο τῆς στερέωσής του. Τρεῖς

δυνατότητες εἶναι ἐξίσου πιθανές, καθὼς οἱ διαστάσεις του πλακιδίου διασφαλίζουν τὴν

εὐστάθεια τῶν δύο κρανοφόρων: συρμάτινοι σύνδεσμοι σχήματος γάμα νὰ τὸ συγκρατοῦ-

σαν σὲ ἕναν εὐρύτερο ξύλινο φορέα- νὰ βυθιζόταν σὲ τόρμο, ἢ νὰ ἦταν τοποθετημένο

ἀπ᾿ εὐθείας σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ χώρου τῆς ὑπαίθριας λατρείας.

Η δυνατότητα τῆς ἀπ᾿ εὐθείας ἐναπόθεσης τοῦ 15 στὸν χῶρο τῆς ἀνάθεσης εἶναι

πιθανὴ καὶ γιὰ τὸν κένταυρο 34 τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου618 (πίν. 30), καθὼς τὰ

ζωικὰ μὲ τὰ ἀνθρώπινα πόδια ἐξασφάλιζαν τὴν εὐστάθειά του, ὅπως καὶ τῶν αὐτοτελῶν

τετραπόδων, στὰ ὁποῖα σπανίζει τόσο τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης, ὅσο καὶ ἡ βάση ἕως

καὶ τὸν ὕστερο 70 αἱ. Προφανῶς, γιατὶ στὰ τετράποδα δὲν ὑπῆρχε ἡ ἀνάγκη στήριξης

ὅπως στὴν ὄρθια ἀνΘρώπινη μορφή. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ σπανιότητα τοῦ πλακιδίου στὰ

γεωμετρικὰ εἰδώλια τῶν τετραπόδων, ἐνῶ ἡ πρώιμη ἐμφάνισή του σὲ ἐλάχιστα, κρητικὰ

ἀποκλειστικὰ παραδείγματα ἴσως ὀφείλεται στὴν ἐπίδραση τῶν ἀνθρώπινων κρητικῶν

εἰδωλίων, στὰ ὁποῖα ἡ μεταλλαγὴ τοῦ πλακιδίου σὲ βάση ἐκδηλώνεται γύρω στὸ 750

(πίν. 17).

Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν βρέθηκε οὔτε μία αὐτοτελῶς χυτευομένηβάση στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

δὲν ἀποκλείει τὴν πιθανότητα νὰ εἶχε στηριχθεῖ ὁ κένταυρος 34 σὲ βάση ἀπὸ ξύλο ἢ

ἀπὸ χαλκό, ἀφοῦ ἡ ἐπὶ τόπου μεταχύτευση ἀχρηστευμένων ἀναθημάτων εἶναι πιθανὴ

γιὰ τὰ πλούσια σὲ μετάλλινα ἀναθήματα ἱερά, ὅπως τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης619. Η ἴδια πιθα-

νότητα ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς κνῆμες μὲ τὰ ἄκρα πόδια 38 (πίν. 33) ἀπὸ κοῦρο τοῦ 6ου αὶ.,

ὅπως δείχνει ἡ χάλκινη βάση εἰδωλίου νέου τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἀπὸ τὸ Ἤρατο τῆς Σάμουἇὶθ.

προσκολλημένο σὲ βάση ἴσως ἦταν καὶ τὸ συμφυὲς κάθισμα τῆς μορφῆς 37 του 6ου αἱ.

(πίν. 33), ὄχι τόσο γιατὶ δὲν διασφαλιζόταν ἡ εὐστάθειά της, ὅσο γιατὶ ἡ κάτω ἐπιφά-

νεια τοῦ ὑποποδίου παρουσιάζει τὴν ἴδια κύρτωση μὲ τῆς πλίνθου τοῦ Θραύσματος 27

(πίν. 24).

Οἱ πολυποίκιλοι τρόποι τῆς στήριξης τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ὁδηγοῦν

στὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα:

10. Τὰ εἰδώλια θὰ εἶχαν τὴν ἴδια χωροθέτηση στὰ μινωικὰ καὶ ἑλληνικὰ ἱερὰ τῆς

Κρήτης. Ἀκόμη καὶ τὰ παραδείγματα τοῦ τέλους τῆς 2ης καὶ τῶν ἀρχῶν ἴης χιλ. θὰ

ἦταν στημένα ὄρθια σὲ ξύλινο φορέα καὶ στερεωμένα μὲ συρμάτινους συνδέσμους σχή-

ματος πῖ, προσαρμοσμένους στὰ ἀνακαμπτόμενα ἄκρα τῶν ποδιῶν tovg‘321 (πίν. 9-11).

618. Αὐθαίρετη εἶναι ἡ προσάρτησή του στὸ σκευαστικῶν στοιχείων τους βλ. σ. 168, 170. Χωρὶς

χεῖλος λέβητα: F1oren 1987, 142 σημ. 99. τεκμηρίωση παραμένει ἡ ὑπόθεση τῆς ἔνταξης τῶν

619. Γιὰ τὸ σχετικὸ πρόβλημα βλ. σ. 186-190. εἰδωλίων στὰ λατρευτικά, ἐπειδὴ διατηροῦν τὸ κατα-

620. Gehrig 1975, 49-50. σκευαστικὸ στοιχεῖο τοῦ ἀγωγοῦ μὲ τὸ στόμιο τῆς

621. Γιὰ τοὺς λόγους τῆς ἀποκοπῆς τῶν κατα- χύτευσης: Langdon 1985, 99.
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Καὶ γιὰ τὸν λάτρη 8 (πίν. 8), ποὺ δὲν διαθέτει ἀνακαμπτόμενα ἄκρα πόδια, δὲν ἀποκλεί-

εται ἡ στήριξή του σὲ ξύλινο φορέα καὶ ἡ διασφάλιση τῆς εὐστάθειάς του μὲ κολλητικὴ

ουσια. -

2ο. Ὁρισμένα κατασκευαστικὰ στοιχεῖα τῶν μινωικῶν εἰδωλίων ποὺ ἐπιβίωσαν στὰ

εἰδώλια τῆς Ἱῆς χιλ. εὐνόησαν νὰ διαμορφωθεῖ ἀπὸ τὸν 8ο αἱ. ἡ ἀντίληψη τῆς ἀνάδειξης

τῆς μορφῆς σὲ βάση (πἱν. 17), νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἐξίσου πρώιμα ἡ πλίνθος γιὰ τὴ στή-

ριξή τους (πίν. 16) καὶ νὰ ἐπινοηθοῦν τρόποι στήριξης, ποὺ ἀπαντῶνται πολὺ ἀργότερα

στὰ χάλκινα εἰδώλια ἄλλων γεωγραφικῶν διαμερισμάτων τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου.

3ο. Παρὰ τὶς πρώιμες καὶ προωθημένες γιὰ τὴν ἐποχὴ ἐπινοήσεις τῶν μεταλλοτε-

χνιτῶν τῆς Κρήτης, διαγράφεται ἀπὸ τὸν 6o αἱ. καὶ μετὰ ἡ ἐμμονή τους σὲ παραδο-

σιακὲς ἐφαρμογἐςβὶἳ, ἡ ὁποία ἀπηχεϊ ἕναν συντηρητισμὸ ἀπρόθυμο νὰ υἱοθετήσει νέες

καὶ πιὸ πρόσφορες μεθόδους γιὰ τὴ στήριξη τῶν εἰδωλίων.

622. Βλ. τὰ 37, 38 (πίν. 33) καὶ εἰκ. 110-114, 121.
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ἱ δημοσιευμένες κατηγορίες τῶν περίτμητων ἐλασμάτων καὶ τῶν χάλκινων τετρα-

Ο πόδων τῆς ἴης χιλ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἔδωσαν τὴν ἀφορμὴ νὰ θιγεῖ δύο φορὲς

τὸ ἐπίκαιρο πάντα ἐρώτημα τοῦ χώρου/ἐργαστηρίου τῶν ἀναθημάτων623. Η ἐπανεξέ-

τασή του μὲ βάση τὴ διαχρονικὴ κατηγορία τῶν ἀνθρώπινων εἰδωλίων δὲν ἐπιλύει βέβαια

τὸ πολυδιάστατο πρόβλημα τῶν ἐργαστηρίων στὰ πρώιμα ἑλληνικὰ ἱερά, ποὺ συμβαίνει

νὰ εἶναι πλούσια σἐ μετάλλινα ἀναθήματα624. Δείχνει μόνον ὅτι κάθε γενικευμένη

ἀπάντηση εἶναι ἐπισφαλὴς. Ἄν τὰ ἀναθήματα τὰ προσκόμιζαν οἱ ἀναθέτες ἢ ἂν τὰ

ἀποκτοῦσαν στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσης, ἂν τὰ ἀποτυχημένα κατὰ τὴ χύτευση εἰδώλια δια-

φύλαγαν τὴν ἀναθηματικὴ ἀξία τους ἢ προορίζονταν γιὰ ἐπαναχύτευση, ἀποτελοῦν

ἐρωτήματα τῶν ὁποίων ἡ ἀπάντηση προϋποθέτει τὴ συνεξέταση τῶν ἐνδείξεων κάθε

κατηγορίας ἀναθημάτων μὲ τὸ σύνολο τῶν δεδομένων, ποὺ προσφέρει τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθε-

σής τους.

Τὰ 95 περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ποὺ καλύπτουν τὸν 70 καὶ τὸν 6o

αἱ, προσφέρουν κάποιες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἐπὶ τόπου σφυρηλάτησή τους. Μία ἀπὸ αὐτὲς

εἶναι ἡ ἀπόλυτα ὁμοιογενὴς ἀπόδοση τοῦ εἰδικοῦ θεματολογίου τῶν παραστάσεών

τους625. Ἄν κάθε ἔλασμα κατασκευαζόταν στὴν πόλη τῆς καταγωγῆς τοῦ ἀναθέτη, ἡ

ὁμοιότητα ποὺ παρουσιάζουν οἱ παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου θέματος θὰ ἦταν μᾶλλον ἀνέφι-

κτηβὶβ. Μιὰ δεύτερη ἔνδειξη ἀφορᾶ τὸ ὁμοιογενὲς ὕφος τῆς ἐκφρασης, ποὺ ἀντιπαρατί-

θεται στὸ διαφορετικὸ ὕφος σφυρήλατων ἐπίσης ἔργων τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἀπὸ ἄλλα γεω-

γραφικὰ διαμερίσματα τῆς ΚρήτηςβΞἼ. Τέλος ἡ τρίτη ἐνδείξη εἶναι ἕνα ἡμιτελὲς ἔλασμαὀὶβ,

ποὺ βρέθηκε μὲ τὰ ἄρτια σφυρηλατημένα ἐλάσματα στὸ κέντρο τῆς λατρείας τοῦ ἱεροῦ.

Τὴν ὑπόθεση τῆς σφυρηλάτησης τῶν περίτμητων ἐλασμάτων στὸ ἱερὸ στηρίξει καὶ ἡ

συνεύρεσή τους στὸ ἀνάμεικτο στρῶμα τῆς ὑπαίθριας λατρείας μὲ σφυρήλατα ἀναθή-

ματα ἄλλων κατηγοριῶν, κατασκευασμένα ἀπὸ παλαιότερα μὲ τὴ ριζικὴ ἀλλαγὴ τοῦ

ἀρχικοῦ τους σχήματος629. Η πρακτικὴ τῆς μεταβολῆς ἑνὸς παλαιοῦ σφυρήλατου ἀναθή-

623. Λεμπέση 1985, 199-209. Schfirmann 1996, ἐποχῆς Λεμπέση 1981, 4-5.

189-194. 627. Λεμπέση 1985, 201-205.

624. Πολλὲς πτυχὲς του προβλήματος ἀναπτύ- 628. Αὐτόθι Α31δ, 34-35᾿ 62-63᾿ 69 πίν. 37 παρ.

χθηκαν στὸ Συμπόσιο Economics of Cu1t 1992. πίν. II.

625. Λεμπέση 1985, 108-162. 629. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4049 ἀπὸ ἀναθη-

626. Τὴν προσέλευση πιστῶν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ματικὴ ἐπιγραφὴ, ποὺ κόπηκε καὶ σφυρηλατήθηκε

ἀπὸ πολλὲς πόλεις τῆς κεντρικῆς καὶ τῆς ἀνατολικῆς γιὰ νὰ μεταβληΘεῖ σὲ κοσμημένο ἀσπίδιο. Πρόσθεσε

Κρήτης μαρτυροῦν οἱ ἐπιγραφὲς τῆς ἑλληνιστικῆς ἐνδεικτικὰ καὶ τὰ ἀσπίδια μὲ ἀρ. χ. 3248, 3656, 3630
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ματος σὲ νέο ἀπαντᾶται καὶ σὲ ἐξωκρητικὰ ἱερὰ καὶ ἡ ἐφαρμογή της ἦταν θεμιτή, ἐπειδὴ

δὲν προσέκρουε στὴν πανελλήνια ἀντίληψη γιὰ τὴν ἱερότητα τῶν παλαιῶν ἀναθημά-

tom/63". Συνδυάζοντας τὶς ἐνδείξεις τῶν ἐλασμάτων τῆς Σύμης μὲ τὴν ὀρεινὴ καὶ ἀπομα-

κρυσμένη ἀπὸ οἰκιστικὲς ἐγκαταστάσεις θέση τοῦ ἱεροῦ, ποὺ δὲν εὐνοοῦσε τὴ μόνιμη

διαμονή631, ὑποστηρίχθηκε ὅτι ἡ προσέλευση πιστῶν καὶ τεχνιτῶν θὰ ἦταν περιοδική,

κατὰ τὶς τακτὲς ἐτήσιες ἑορταστικὲς ἐκδηλώσειςβᾩ.

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα, τὸ ὁμοιογενὲς ὕφος τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἐπιδέχεται

γιὰ τὴν ἑρμηνεία του τὴν ὑπόθεση ὅτι θὰ ἦταν περιορισμένος ὁ ἀριθμὸς τῶν τεχνιτῶν

ποὺ ἐκάλυπτε τὴ ζήτηση τῆς ἀγορᾶς τοῦ ἱεροῦ σὲ ἀναθήματα τῆς εἰδικῆς κατηγορίας

τῶν περίτμητων ὲλασμάτων. Ἐπακόλουθο τοῦ συγχρωτισμοῦ τῶν τεχνιτῶν στὸν ἴδιο

χῶρο καὶ τοῦ ἐπαναλαμβανόμενου Θεματολογίου ἦταν νὰ διαμορφωθεϊ ἔνα κοινὸ ὕφος

ἔκφρασης. Καὶ αὐτὸ τὸ ὕφος, διαμορφωμένο ἀπὸ μία πρώτη γενιὰ τεχνιτῶν, μεταβιβα-

ζόταν στὶς ἐπερχόμενες μὲ τὸ σχῆμα τοῦ δάσκαλου-μαθητευόμενου, καθὼς τὴν ἀνανε-

ούμενη πελατεία τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἐξέφραζε ὁ ἴδιος θεματικὸς κύκλοςβ33.

Βέβαια, ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ὕφους τῶν περίτμητων ἐλασμάτων μὲ τὸν δρο ὒθἐργαστή-

ριο τῆς Σύμης᾿ προσδιορίζει τὴ θέση/ἱερὸ τῆς σφυρηλάτησής τους, χωρὶς νὰ εἶναι ταυ-

τόσημος μὲ τὴν ἔννοια ποὺ ἔχει ὁ ἴδιος δρος στὴν κεραμικὴ καὶ τὴν ἀρχαϊκὴ πλαστικὴ,

οἱ ὁποῖες προϋποθέτουν μία πολὺ πιὸ στενὴ σχέση τοῦ ἐργαστηρίου μὲ τὸν οἰκισμὸ ἢ

τὴν πόλη, ἀπὸ ὅσο τὰ μικρὰ χάλκινα ἀναθήματα634.

Τὰ 588 μετάλλινα εἰδώλια τῶν τετραπόδων, τῆς δεύτερης βασικῆς, ἀλλὰ ὄχι καὶ

ἀποκλειστικῆς γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δημοσιευμένης κατηγορίας ἀναθημάτων, ἔδωσαν

περισσότερες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἐπὶ τόπου χύτευσή τους. Σωστὰ ἔχει ἐπισημανθεῖ ὅτι γιὰ

νὰ ἀποδεικνύεται ἡ λειτουργία ἐργαστηρίου μετάλλων σὲ ἕνα πρώιμο ἑλληνικὸ ἱερό,

χρειάζεται νὰ ἔχουν ἐντοπισθεῖ σὲ περιφερειακὸ σημεῖο τοῦ ἱεροῦ οἱ ἀκόλουθες ἐνδεί-

ξεις: ὁ κλίβανος, ἡ χοάνη καὶ τὰ καλούπια τῆς χύτευσης, τὰ ἐκβλαστήματα, τὰ ἀποκομ-

μένα κατασκευαστικὰ στοιχεῖα τῶν εἰδωλίων καὶ τὰ ἀποτυχημένα κατὰ τὴ χύτευση

.....

ἐνδείξεις ἐντοπίζονται στὸ κέντρο τῆς λατρείας, τὰ ἀποτυχημένα στὴ χύτευση εἰδώλια

ἐκτιμῶνται εἴτε ὡς ἀναθήματα εἴτε ὡς ὑλικὸ πρὸς ἐπαναχύτευση.

Η ἀποψη ὅτι τὰ ἀποτυχημένα στὴ χύτευση τετράποδα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

ἀποτελοῦσαν ἀναθήματα βασίσθηκε στὸ ἐπισφαλὲς ἐπιχείρημα τῆς συνεύρεσής τους μὲ

ἄρτια χυτευμένο τετράποδα στὸ κέντρο τῆς λατρείαςβ3β. Ἀλλὰ ὅλες οἱ ἀνωτέρω ἐνδεί-

ποὺ ἔχουν κοπεῖ ἀπὸ σφυρήλατα ἀναθήματα, κο- 632. Λεμπέση 1985, 194-197 γιὰ τὴν ἐτήσια

σμημένα μὲ πλοχμό. γιορτή, στὴν ὁποία Θὰ συμμετεῖχαν οἱ ἀναθέτες τῶν

630. Ὅπως τουλάχιστον μαρτυροῦν νεότερες 95 περίτμητων ὲλασμάτων.

γραπτὲς μαρτυρίες: Linders 1991, 281-283. Γιὰ ἄλλους 633. Γιὰ τοὺς ἀναθέτες τῶν περίτμητων ἐλασμά-

μελετητὲς αὐτὴ ἡ μεταλλαγὴ ὁρίζεται ὡς ιἆμερικήἮ των: Λεμπέση 1985, 188-198.

γιατὶ ἡ ᾿μαγικὴ᾿ πρακτικὴ τῆς χύτευσης δὲν θίγε- 634. Ro11ey 1968, 47-48' πρβ. Wa1ter-Karydi 1981,

ται: ΒΟΙ 1985, 15. 45-48.

631. Lebessi, Muh1y and O1ivier 1995, 73-77 γιὰ τὴ 635. Risberg 1992, 33-40.

λειτουργία τοῦ ἱεροῦ στὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχὴ 636. Schiirmann 1996, 189-191 μὲ βιβλιογραφία

καὶ τὶς κάποιες ἀντιστοιχίες μὲ τὴ συνεχιζόμενη στὴν γιὰ τὶς δύο ἀπόψεις.

Ιη χιλ.
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Εἰκ. 145. Ἥράκλειο, χ. 5638, διάμ. 0.05 μ.

χελώνη. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 146. Ἡράκλειο. ἄ.ἀ., χοάνη χύτευσης. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 148. Ἡράκλειο, χ. 4930. διαστ.

0.025 x0029 μ.. ἀπότμημα πἐλεκυ,

ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Εἰκ. 147. Ἡράκλειο, χ. 4098, Υ 0.03 μ., στόμιο καὶ ἀγωγοὶ χύτευσης,

ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

ξεις, ἐκτὸς τοῦ κλιβάνου637, ποὺ τεκμηριώνουν τὴν ὕπαρξη ἐργαστηρίου καὶ ὑπάρχουν

στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης προέρχονται ἀπὸ τὸ κεντρο τῆς ὑπαίθριας λατρείας τὸ ἴδιο καὶ τὸ

ἡμιτελὲς ἔλασμα καὶ τὰ σφυρήλατα παλαιὰ ἀναθήματα, τὰ μετασχηματισμένα σὲ νέα

ποὺ προαναφἐρθηκαν. Καὶ ἂν γιὰ τὰ χάλκινα ἐργαλεῖα σὲ σχῆμα σπάτουλαςὗ38 ἢ γιὰ

τὴν ἀκέραιη χελωνηὗ39 (είκ. 145) ὑπάρχει ἡ πιθανότητα τῆς ἀνάθεσής τους ἀπὸ τεχνίτες,

οἱ σκωρίες, τὰ ἐκβλαστήματα, τρία ἀποτμήματα χελωνῶν καὶ τὸ Θραῦσμα πήλινης χοά-

νης χύτευσηςὀὖδ (εἱκ. 146) ἢ ὁ ἀποκομμένος διφυὴς ἀγωγὸς μὲ τὸ στόμιο τῆς χύτευσηςὀἇἱ1

(εἱκ. 147) δύσκολα ἐντάσσονται στὰ ἀναθήματά ἀκόμη δυσκολότερα τὸ κομμένο μὲ

καλἐμι τριγωνικὸ ἀπότμημα διπλοῦ χυτοῦ πέλεκυ (εἱκ. 148), ποὺ ἀποτελεῖ χωρὶς ἀμφι-

637. Σημειώνεται ὅτι ἀπὸ τὴν ὑπολογιζόμενη

ἔκταση τοῦ ἱεροῦ (17.000 τ.μ.) ἔχουν ἀνασκαφεῖ

περίπου τὰ 2.200 τ.μ., ἀπὸ τὴν ἔκταση τῆς ὑπαίθριας

λατρείας, ποὺ καλύπτει τὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ

τὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχὴ ἕως καὶ τὸν 5ο αἱ. π.Χ.

Ἄν στὴν περιφέρεια τοῦ ἱεροῦ ὑπῆρχε κλίβανος, δὲν

εἴμαστε ἀκόμα σὲ θέση νὰ τὸ γνωρίζουμε.

638. Χρηστικά, ἴσως γιὰ τὴν ἐπεξεργασία τοῦ
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κέρινου προπλάσματος, καὶ ἀναθηματικὰ ποὺ ἔχουν

βρεθεῖ κατὰ δεκάδες ΠΑΕ 1983, 356 πίν. 239α καὶ

1985, 272 εἰκ. 4α γιὰ ἕνα χάλκινο ἐργαλεἷο διαφορε-

τικοῦ τύπου.

639. Ἥράκλειο. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. S638. διαμ. 0.05

καὶ 0.046 μ., πάχ. 0.018 μ.

640. Ἐνδεικτικὰ βλ. ΠΑΕ 1991, 313 πίν. 2018.

641. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4098, Υ 0.03 μ.
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βολία τὸ ὐπόλοιπο ἀπὸ ἐπαναχυτευμένο παλαιὸ ἀνάθημαβ42. Μάλιστα ἕνα ἄμορφο, μὲ

πορώδη ἐπιφάνεια ἀπότμημα καθαροῦ χαλκοῦ643 ἀπὸ τὸν ἴδιο ὑπαίθριο χῶρο λατρείας

εἶναι ἴσως ἐνδεικτικὸ καὶ γιὰ τὴν ἐπὶ τόπου πρόσμιξη τοῦ καθαροῦ χαλκοῦ μὲ τὸν κασ-

σίτερο. Ὅλες αὐτὲς οἱ ἐνδείξεις εἶναι ἀπίθανο νὰ χάνουν τὴν ἀποδεικτική τους ἀξία γιὰ

τὴ μεταχύτευση παλαιῶν ἀναθημάτων μὲ βάση τὸ ὐποκειμενικὸ κριτήριο τῶν πιθανῶν

μαγικῶν προκαταλήψεων στὴ διαδικασία τῆς χύτευσηςβ44 ἢ μὲ τὸ argumentum ex si1entio

τῆς ἔλλειψης γραπτῶν μαρτυριῶν, προγενεστέρων τῆς ὕστερης κλασικῆς περιόδουβ45.

Τὸ ἐπιμελημένο καθάρισμα καὶ ἡ λείανσι σὲ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἀποτυχημένα κατὰ τὴ

χύτευση τετράποδα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης στοιχειοθετεϊ πράγματι τὴν ἀνάθεσή τους, μὲ

τὸ καθ᾿ ὅλα λογικὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ τεχνίτης δὲν θὰ κατέβαλλε τὸν κόπο νὰ εὐπρεπίσει

ἕνα ἀνάθημα ποὺ προοριζόταν γιὰ ἐπαναχύτευσηὀ46. Στὴν προσπάθεια τοῦ εὐπρεπισμοῦ

κάποιων ἀποτυχημένων τετραπόδων ἢ τῆς διασφάλισής τους νὰ στέκουν ὄρθια ἀποδό-

θηκε καὶ ἡ σφυρηλάτηση τῆς ἐπιφάνειας τῶν τμημάτων ποὺ δὲν ἔχουν βγεῖ στὸν χαλκό,

ὅπως τῶν σκελῶν, του λαιμοῦ καὶ λοιπῶν μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶνὀ47.

Ὅλα αὐτὰ τὰ λογικὰ κριτήρια δύσκολα γενικεύονται, ἀκόμη καὶ ὅταν ἀφοροῦν

ἀναθήματα ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερό. Στὸν ἀποτυχημένο κατὰ τὴ χύτευση κοῦρο 26 (πίν. 25) δὲν

καταβλήθηκε καμία προσπάθεια γιὰ τὸν εὐπρεπισμό του, ἀφοῦ καὶ ἀτελῶς καθαρισμέ-

νος εἶναι καὶ δὲν ἔχει λειανθεϊ. Οὔτε ἀναζητήθηκε λύση γιὰ τὴν εὐστάθειά του, ὥστε νὰ

εἶναι ἀναθέσιμος κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ ἐπιδιορθωμένου ἀνδρικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸ

Ἀφρατὶ τοῦ ὕστερου 8ου αἱ. (εἰκ. 60). Ἔτσι ἡ σφυρηλάτηση ὡς κριτήριο δὲν ἐπιδέχεται

μία μόνον ἑρμηνεία. Ἀνθρώπινα εἰδώλια ἄρτια χυτευμένο καὶ λειασμένα, ἀλλὰ σπα-

σμένα σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς κομμάτια, ἔχουν σφυρηλατημένη τὴ μία ἀπὸ τὶς δύο

σπασμένες ἐπιφάνειες κάθε ἀποτμήματος (εὶκ. 3, 132, 140), μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν ὑπάρ-

χει ἀπόλυτη ἐπαφὴ στὰ συνανήκοντα τμήματά τους, ὁσάκις βέβαια συμβαίνει νὰ βρεθοῦν

(πίν. 22-23). Τὸ ἴδιο συμβαίνει σὲ περισσότερες ἀπὸ μία κνῆμες μὲ σφυρηλατημένη τὴ

μία ἀπὸ τὶς δύο σπασμένες ἐπιφάνειές τους (πίν. 21, 32β), ἐνῶ ἡ σφυρηλάτηση τῶν σπα-

σμένων κνημῶν τοῦ τοξότη 30 στὸ ἐπίπεδο τῶν σφυρῶν ἢ τοῦ ἀποκομμένου ἀριστεροῦ

του πήχη στὸν καρπό (πίν. 28-29) δὲν ἐξυπηρετοῦσε οὔτε τὸν εὐπρεπισμό, οὔτε τὴν

εὐστάθειά του, οὔτε καὶ τὸ μοτίβο τῆς τόξευσης.

Η συνήθεια νὰ σφυρηλατεῖται μόνον ἡ μία ἀπὸ τὶς σπασμένες ἐπιφάνειές δύο συνε-

χόμενων τμημάτων ἑνὸς εἰδωλίου ἀπαντᾶται στὰ εἰδώλια του ἱεροῦ τῆς Σύμης ἀπὸ τὴν

642. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4930, διαστ. παρόλο ὅτι τοῦ ἦταν γνωστές. Πελέκεις χρηστικοὶ

0.025x0.029x0.01-0.016 μ. Βιαστικὴ καὶ λανθασμένη καὶ ἀναΘηματικοί, χυτοὶ καὶ σφυρήλατοι ἀποτελοῦ-

ἦταν ἡ ταύτισή του μὲ ἀπότμημα ταλάντου, λόγω σαν συχνὸ ἀνάθημα στὸ ἱερό: ἐνδεικτικὰ βλ. ΠΑΕ

τοῦ σχήματος ΠΑΕ 1983. 356-357' 366. Ο μηχανικὸς 1985, 285 είκ. 7 καὶ 1988, 262 εἰκ. 1οβ.

καθαρισμός του ἀποκάλυψε τὴ λεία ἐπιδερμίδα του 643. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 5645. Γιὰ τὴν

μετάλλου, ἀντὶ τῆς χαρακτηριστικῆς γιὰ τὸ τάλαντο ἀνάλυση: Muh1y, Maddin and Stech 1988, 283.

πορὠδους, καὶ ἡ ἀνάλυση δείγματος τὸ 1988 ἔδωσε 644. ΒΟΙ 1985, 22-23.

τὴν ἴδια σύσταση κράματος μὲ τῶν ἄλλων ἀναθη- 645. Schflrmann 1996, 187.

μάτων ἀπὸ τὸ ἱερό. Ο Schiirmann θέλησε νὰ ἀγνοή- 646. Αὐτόθι 189.

σει αὐτὲς τὶς νέες ἐνδείξεις (1996, 194 σημ. 500). 647. Αὐτόθι 190.
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ὕστερη περίοδο τῆς πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς ἔως καὶ τὸν πρώιμο 50 αἰ.β48 Η ἴδια πρα-

κτικὴ ἦταν ἴσως ἄγνωστη στὴ 2η χιλ.β49 Πάντως ὁ τρόπος ποὺ ἐφαρμόζεται στὴν 1η χιλ.

δείχνει νὰ ἔχει τὴ σημασία τῆς σφραγίδας/ἐλέγχου γιὰ τὸ Θραῦσμα ἀπὸ ἀκριβὸ ὑλικόββθ,

ποὺ σφυρηλατοῦσαν ὡς μέρος ἀπὸ ἕνα πρώην καθαγιασμένο ἀνάθημα. Καὶ τὴν ἄσκηση

τοῦ ἐλέγχου στὸ πλαίσιο τῆς ὀργάνωσης ἑνὸς ἱεροῦ δὲν θὰ εἶχαν οἱ προσερχόμενοι πιστοὶ

οὔτε καὶ οἱ ἐποχιακὰ ἐργαζόμενοι τεχνίτες στὸ ἱερό. Σύμφωνα μὲ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες

οἱ ἄρχοντες τῶν κρητικῶν πόλεων ἦταν ἐπιφορτισμένοι μὲ τὴ ὖὖδιαχείρισἤ τῶν ἱερῶν

καὶ ἡ παρουσία ἀρχόντων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μαρτυρεῖται ἐπιγραφικὰ ἀπὸ τὸν 6o αἰ.,

ἐνῶ οἱ εἰκονογραφικὲς ἐνδείξεις στὰ ἀναθήματα τὴν ἀνάγουν στὸν 70 αἰ.651 Ἄν ἡ ὖθκατ᾿

ἐντολὴ᾿ σφράγιση τῶν σπασμένων χάλκινων ἀναθημάτωνὗ52 σημαίνει τὴν ἀπαγόρευση

γιὰ τὴν ὁποιαδήποτε μεταβολή τους ἢ τὴν ἐλεγχόμενη διάθεση, δὲν μπορεῖ νὰ τεκμη-

ριωθεῖ. Πάντως ἡ ἱερότητα τοῦ παλαιοῦ ἀναθήματος δὲν θὰ θιγόταν μὲ τὴ μεταχύτευσὴ,

ἀφοῦ διασφαλιζόταν μὲ τὴ σφράγιση/σφυρηλάτηση τῶν τμημάτων του ἡ ἐπαναχρησιμο-

ποίήσὴ τοῦ μετάλλου γιὰ ἕνα νέο ἀνάθημα653. Οὔτε καὶ θὰ Θιγόταν τὸ θρησκευτικὸ

συναίσθημα τῶν πιστῶν, γιατὶ ὁ ἀναθέτης δὲν συμμετεῖχε στὴ διαδικασία τῆς μεταβολῆς

τοῦ παλαιοῦ ἀναθήματος σὲ νέο.

Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ἐνδείξεις, ποὺ

δίνουν οἱ τρεῖς βασικὲς καὶ μὲ πολλὰ παραδείγματα κατηγορίες τῶν χάλκινων ἐλασμά-

των, τῶν τετραπόδων καὶ τῶν ἀνθρώπινων μορφῶνβ54, ὁδηγοῦν στὸ ἀκόλουθο συμπέρα-

σμα. Ἔργα ἀποτυχημένα κατὰ τὴ χύτευση, ὅπως τὰ τετράποδα, ἀναθέτοντα ἐφόσον

μποροῦσαν νὰ εὐπρεπισθοῦν σὲ μεγαλύτερο ἢ μικρότερο βαθμὸ καὶ νὰ ἀποκατασταθεῖ

ἡ εὐστάθειά τους. Ἀκόμη καὶ ἂν ἔλειπε μεγάλο τμῆμα τουςβ55, ἡ προσφορὰ τοῦ μέρους

ἀντὶ του ὅλου ἦταν ἀποδεκτὴ σὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία, καθὼς ἡ λατρευτικὴ πρακτικὴ

ἐπέτρεπε τὴν προσφορὰ ἡμιτόμων ἢ τμημάτων του θυσιασμένου ζώουβ5β (εἱκ. 94, 102,

109). Ἀντίστοιχη διέξοδος γιὰ τὰ ἀποτυχημένα κατὰ τὴ χύτευση ἀνθρώπινα εἰδώλια δὲν

ὑπῆρχε, γιατὶ ἡ προσφορὰ ἡμιτόμου ἢ μέλους τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς, ποὺ ἀποσκοποῦσε

στὴ θεραπευτικὴ ἐπενέργεια του θείου, δὲν ἦταν συμβατὴ μὲ τὸν χαρακτῆρα τῆς λατρείας

στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, τὸ ὁποῖο δὲν ἔχει δώσει δεῖγμα σχετικὸ μὲ τὴν ἴαση τῶν πιστῶν.

Ὄλες οἱ ἐνδείξεις ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης γιὰ τὴν ἐπὶ τόπου χύτευση ἢ σφυρηλάτηση

ἀναθημάτων μαρτυροῦν καὶ περισσότερους ἀπὸ ἕναν τρόπους προμήθειας του ἀκριβοῦ

648. Στὴν ἀριστερὴ κνήμη του αὐλητῆ 13 (πίν. 653. Lindcrs 1991, 284 γιὰ τὴ μετατροπὴ ἀναθη-

13) καὶ στὰ σφυρὰ τῶν ἄκρων ποδιῶν τοῦ 39 (πίν. μάτων ἀπὸ πολύτιμα μέταλλα σὲ τάλαντα ἢ νέα

34-35). ἀναθήματα.

649. Δὲν ἐφαρμόζεται στὰ ἀποσπασματικὰ σω- 654. Η διεξοδικὴ μελέτη τῶν ὑπόλοιπων κατη-

ζόμενα παραδείγματα 4 καὶ 7 (πίν. 3, 6) καὶ δὲν γνω- γοριῶν ἀπὸ χάλκινα ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ μπορεῖ

ρίζω νὰ ἔχει ἐπισημανθεῖ στὶς δημοσιεύσεις μινωικῶν νὰ μεταβάλει, νὰ διορθώσει ἢ νὰ συμπληρώσει τὴ

εἰδωλίων. σχετικὴ εἰκόνα.

650. Γὶὰ τὴν ἀξία τοῦ χαλκοῦ: Zimmcr 1990, 164. 655. Schiirmann 1996, 190 ἀρ. 478, 523-525.

Thomas 1992, 34-36. 656. Πρβ. τὴ συχνότατη ἀπεικόνιση τῆς προ-

651. Κατὰ τὸν μελετητὴ τῶν ἐπιγραφῶν Χ. Κρι- σφορᾶς ἡμιτόμου ἢ σκέλους τετράποδου στὰ περί-

τζᾶ. Πὰ τὰ ἀναθήματα βλ. Λεμπέση 1985, 146. τμητα ἐλάσματα: Λεμπέση 1985,128-130- 132-134 πίν.

652. 13, 22-23, 30-31, 39-40. 44-50' 136 B7 πίν. 24.
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μετάλλου. Χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ πρόταση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ ἀναθέτες προμή-

Θευαν τοὺς τεχνίτες μὲ τὸ ἀναγκαἷο ὑλικὸ σὲ εἶδος ἀπὸ φθαρμένα χρηστικὰ ἀντικεί-

μενα657, πιθανὴ εἶναι καὶ μία δεύτερη πηγὴ προμήθειας- ἡ διάθεση τοῦ ὑλικοῦ στοὺς

τεχνίτες ἀπὸ τοὺς ἑκάστοτε διαχειριστὲς τοῦ ἱεροῦ μὲ τὴ μορφὴ παλαιῶν σπασμένων ἢ

ἀποτυχημένων στὴ χύτευση ἀναθημάτων. Τὴν ὀργάνωση μιᾶς μεταπρατικῆς οἰκονομίας

μὲ τὴν πράξη τῆς ἀνάθεσης γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης προδίδουν κάποιες παραστάσεις στὰ

περίτμητα ἐλάσματα, ὅπου οἱ ἀναθέτες εἰκονίζονται νὰ προσφέρουν τὸ κέρατο (εἰκ. 97)

ἢ τὸ δέρμα τοῦ θηράματος, ποὺ προσκόμιζανστὸ ἱερὸ γιὰ τὴ θυσία658. Δηλαδή, δύο εἴδη

κατάλληλα γιὰ τὴ μεταπράτησή τους ἀπὸ τοὺς διαχειριστὲς τοῦ ἱεροῦ, ἀλλὰ ἀπρόσφορα

γιὰ τὴν εὐλαβικὴ κατάχωσή τους σὲ ἀποθέτη. Ἐπειδὴ στὴν ἀνακυκλούμενη διαδικασία

ὖθἀνάΘεση-διάθεση ἀχρηστων ἀναθημάτων-νέα ἀναθήματά ὑπεισέρχονται καὶ οἱ μεταλ-

λοτεχνίτες, ποὺ ἀντιπροσωπεύονται στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὴν προσφορὰ ἀναθηματικῶν

ἢ χρηστικῶν μετάλλινων ἐργαλείων659, δὲν ἀποκλείεται καὶ μία τρίτη πιΘανότητα. Οἱ

μεταλλοτεχνίτες νὰ ἔφερναν στὸ ἱερὸ τὸ βασικὸ ὑλικόὖὀθ, τοῦ ὁποίου κάποια ὑπόλοιπα,

ὅπως τὴν ἀκέραιη χελώνη (εἱκ. 145), κατέθεταν ὡς εὐχαριστήρια προσφορὰ γιὰ τὸ ἐπικερ-

δὲς ἀποτέλεσμα τῆς ἐργασίας τους.

Μὲ τὸ δεδομένο ὅτι ὅλες οἱ ἐνδείξεις γιὰ τὴ χύτευση ἀναθημάτων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

ἔχουν βρεθεῖ σὲ ἀνάμεικτα στρώματα λατρείας, ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴ νεοανακτο-

ρικὴ ἐποχὴ ἕως καὶ τὸν 50 αἱ., μένει ἀνοικτὸ ἕνα βασικὸ ἐρώτημα σὲ ποιὰ ἢ σὲ ποιὲς

περιόδους τῆς ύπεραιωνόβιας λειτουργίας του ἱεροῦ ἀνήκουν αὐτὲς οἱ ἐνδείξεις. Η

ἀπάντηση εἶναι ἔμμεση καὶ βασίζεται στὴν ἄνιση ποσοστιαία ἀναλογία τῶν μετάλλινων

ἀναθημάτων τῆς 2ης σὲ σύγκριση μὲ τῆς ἴης χιλ. Ἀρκεῖ ἡ παραβολὴ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 8

νεο- καὶ μετανακτορικῶν/ὺπομινωικῶν.ἀνθρώπινων εἰδωλίων (πίν. 1-8) μὲ τὰ 33 εἰδώλια

τῆς ἴδιας κατηγορίας τῆς ἴης χιλ. (πίν. 10-36) ἢ ἡ ὑπόμνηση τῶν 95 περίτμητων ἐλασμά-

των καὶ τῶν 588 χάλκινων τετραπόδων, γιὰ νὰ κατακυρωθεῖ ἡ σχετικὴ δραστηριότητα

στοὺς μεταλλοτεχνίτες τοῦ ά μισοῦ τῆς ἴης χιλ.661 Η ραγδαία μείωση τοῦ ἀριθμοῦ σὲ

χάλκινα ἀναθήματα ἀπὸ τὸν ὕστερο 6o αἱ. διαγράφει τὴ βαθμιαία ὑποβάθμιση τῆς ἀγορα-

στικῆς ζήτησης σ᾿ αὐτὸ τὸ ἱερό.

657. Schiirmann 1996. 193-194. 13-15' 105-107.

658. Λεμπέση 1985. 134-136 Α19 πίν. 12᾿ A29 πίν. 661. Τὸ ἴδιο διάστημα καλύπτουν καὶ οἱ ἄλλες

18. Ιὶὰ τὶς σχετικὲς μαρτυρίες: Soko1owski 1969, 18 πολυπληθεῖς κατηγορίες τῶν μετάλλινων ἀναθημά-

Α5. 10-11, 21. 55' ΓΙΟ. 17-18. 53- Δ6-11, 38-46, 55- E6- των. ἐνῶ ἡ 2η χιλ. ἀντιπροσωπεύεται μὲ κάποια

7. 20-21. 63-64. Γὶὰ τοὺς τύπους οἰκονομικῆς ὀργά- ἀγγεῖα καὶ κοσμήματα, ἕνα ἐγχειρίδια, ἕνα μαχαίρι

νωσης τῶν ἱερῶν ἀπὸ τὴν κλασικὴ ἐποχὴ καὶ μετὰ ἐγχειρίδια (ΠΑΕ 1985, 274- 1984, 461-462 πίν. 234δ)

μὲ βάση τὶς γραπτὲς μαρτυρίες: Linders 1992, 9-13. καὶ τρία μεγαλοπρεπῆ ξίφη τὰ ὁποϊα, κατ᾿ ἐξαίρεση

Tréheux 1992, 24. Ampo1o 1992, 25-28. τοῦ κανόνα, μοιάζουν μὲ spo1ia, προσεκτικὰ θάμ-

659. Βλ. σ. 187 σημ. 638-639. μένα στὴν περιφέρεια τοῦ κέντρου τῆς λατρείας:

660. Η μεταφορὰ του δὲν θὰ ἦταν δύσκσλη Papasawas, Muh1y and Lebessi 1999, 641 πίν. 137. Οἱ

(δεὴῦπῃειπῃ 1996, 194), ὅπως δείχνει ἡ πρὶν ἀπὸ λίγες παλαιότερες σίγουρες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἐπὶ τόπου

δεκαετίες διακίνηση τῶν πήλινων πιθαριῶν μὲ ζῶα χύτευση εἰδωλίων σὲ ἐξωκρητικὰ ἱερὰ εἶναι τοῦ 750-

στὰ ὀρεινὰ χωριὰ τῆς Κρήτης: Hampe-Winter 1962, 700: Risberg 1992, 33 σημ 4- 36 σημ. 21. 23.
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Ἄν 6 περιορισμένος ἀριθμὸς σὲ μετάλλινα ἀναθήματα τῆς 2ης χιλ. δὲν δικαιολογεῖ

τὴ χύτευσή τους στὸ ἱερὸ τῆς Σύμηςββὶ, ἡ πολυπληθέστατη κατηγορία τῶν μινωικῶν

σκευῶν καὶ τῶν ἀγγείων ἀπὸ όφίτη λίθο προϋποθέτει τὴν ἐποχικὴ ἀπασχόληση λιθο-

ξόων στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ- μάλιστα ὑπὸ συνθῆκες ὖθἐργασιακῆς σχέσης᾿ παρεμφερεῖς μὲ

τὶς ἀντίστοιχες τῶν μεταλλοτεχνιῶν τῆς ἴης χιλ. Τὰ λίθινα τελετουργικὰ σκεύη ἔχουν

δώσει δείγματα ἀπὸ τὸ πρῶτο ἕως τὸ προτελευτατο στάδιο τῆς ἐπεξεργασίας τους, καὶ

ἔχουν βρεθεῖ στὸ ἱερὸ κωνικοὶ πυρῆνες ἀπὸ τελετουργικὰ κύπελλα καὶ μεγάλος κυβόλι-

θος ἀπὸ όφίτη ὡς ὑλικὸ πρὸς ἐπεξεργασίαββ3. Βέβαια ἡ προμήθεια τοῦ όφίτη γιὰ τὴ

λάξευση τῶν τελετουργικῶν σκευῶν καὶ τῶν ἀγγείων τῆς 2ης χιλ. δὲν θὰ ἀκολουθοῦσε

τὸ μεταπρατικὸ μοντέλο ποὺ ἐπισημάνθηκε γιὰ τὰ μετάλλινα ἀναθήματα τῆς ἴης χιλ.,

ἀφοῦ οἱ κανόνες τῆς μεταπράτησης καθορίζονταν ἀπὸ τὸ ὑλικὸ καὶ τὸν τρόπο τῆς προ-

μήθειάς του- ἀπὸ τὸν εἰσαγόμενο χαλκὸ καὶ τὸν ντόπιο ὀφίτη, 6 ὁποῖος προσφερόταν

σπάνια γιὰ τὴ μετατροπὴ ἑνὸς παλαιοῦ σκεύους σὲ νέο. Πάντως εἶναι τεκμηριωμένο

ἀνασκαφικὰ ὅτι ὅταν τὸ λίθινο τελετουργικὸ σκεῦος ἔσπαγε, δὲν θαβόταν εὐλαβικὰ γιὰ

νὰ διαφυλαχθεῖ ἡ ἱερότητά του. Ἀντίθετα, τελετουργικὰ σκεύη σπασμένα στὴν πλειονό-

τητά τους ἔχουν χρησιμοποιηΘεϊ κατ᾿ ἐπανάληψη ὡς δομικὸ ὑλικὸ σὲ μινωικὰ καὶ τῆς

ἴης χιλ. κτίρια τοῦ ἱεροῦ664.

Πέρα ἀπὸ τὴν ὅποια ἐκτίμηση τῶν ἐνδείξεων γιὰ τὸν τρόπο ποὺ προμηθεύονταν οἱ

μεταλλοτεχνίτες τὸν χαλκό, τὰ συχνὰ σφάλματα τῆς χύτευσης τῶν κρητικῶν εἰδωλίων

ποὺ ὀφείλονται στὸ γρήγορο στέγνωμα καὶ τὸ ἀνεπαρκὲς ψήσιμο τῆς ἐσάρπαςὀβὒ, ἐνι-

σχύουν τὴν ὑπόθεση τῆς χύτευσής τους στὸ ἱερό. Η ἐπίσπευση τῆς σχετικῆς διαδικασίας

μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ μόνο στὶς συνθῆκες ἐργασίας τῶν τεχνιτῶν: στὴν προσωρινὴ παρα-

μονή τους στὸ ἱερὸ καὶ στὴν κατὰ τὸ δυνατὸν γρήγορη ἐκτέλεση τῆς παραγγελίας τοῦ

ἀναθέτη, ποὺ δὲν ἔδινε τὰ χρονικὰ περιθώρια μιᾶς παραγγελίας, ἐκτελεστῆς στὸν τόπο

τῆς διαμονῆς τοῦ τεχνίτη καὶ τοῦ ἔντελοδόχου.

Οἱ συνθῆκες ἀκριβῶς ἐργασίας τῶν μεταλλοτεχνιῶν φαίνεται ὅτι προκάλεσαν ἀλλή-

λεπιδράσεις σὲ μορφοπλαστικὸ ἐπίπεδο καὶ ἀποτέλεσαν τὴν αἰτία, ὥστε οἱ διαμορφωμέ-

νες σὲ διαφορετικὰ γεωγραφικὰ διαμερίσματα τῆς Κρήτης τεχνοτροπίες νὰ μὴν εἶναι

τόσο διακριτὲς στὰ χάλκινα εἰδώλια, ὅσο στὰ ἀγγεῖα. Οἱ ἀνάγκες κάθε οἰκιστικοῦ κέντρου

σὲ πήλινα ἔργα ἦταν πολὺ περισσότερες, ἀπὸ ὅσο σὲ μετάλλινα καὶ 6 ἀγγειοπλάστης

ἦταν στενότερα δεμένος μὲ τὸ οἰκιστικὸ περιβάλλον του, ἀπὸ ὅσο 6 μεταλλοτεχνίτης.

Γιὰ τὸν πηλοπλάστη χρειαζόταν μόνιμη ἐγκατάσταση καὶ βοηθητικὸ προσωπικό, ὥστε

662. Hfigg 1992, 29-32, ὅπου πιθανολογεῖται ὅτι κεραμικοῦ τροχοῦ (ΠΑΕ 1988, 261 πίν. 173ε), τοῦ

δὲν θὰ λειτουργοῦσαν στὰ μινωικὰ ἱερὰ ἐργαστή- ὁποίου ἡ ἀνάθεση δὲν ἀποκλείεται.

ρια γιὰ τὴν κατασκευὴ ἀναθημάτων ἀπὸ πολύτιμα 664. Ἐνδεικτικὰ βλ. ΠΑΕ 1989, 297-298- 302 σημ.

ύλικά. 14. Ἀκόμη καὶ ἡ λάσπη γιὰ τὸ κτίσιμο τῶν κτιρίων

663. Ἐνδεικτικὰ βλ. ΠΑΕ 1983, 358- 366- 1984, προερχόταν ἀπὸ τὸ ἱερὸ μὲ ἀποτέλεσμα κατὰ τὴ στε-

461᾿ 1985, 274 καὶ 284. Η ἐποχικὴ ἐγκατάσταση ρέωση τῶν τοίχων τους νὰ βρίσκονται στοὺς ἁρμοὺς

ἀγγειοπλάστῶν, ποὺ μοιάζει πιθανὴ λόγω τῆς πλη- τῶν λίθων σπασμένα ἀναθήματα: ΠΑΕ 1996, 207-

θώρας τῶν πήλινων τελετουργικῶν ἀγγείων τῆς 2ης 208.

χιλ., δὲν τεκμηριώνεται ὅπως τῶν λιθοξόων, γιατὶ 665. Βλ. σ. 173-176.

ἕως τώρα ἔχουν βρεΘεϊ μόνο Θραύσματα μινωικοῦ
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νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς τρέχουσες ἀνάγκες του οἰκισμοϋ. Kat’ ἐξαίρεση καὶ γιὰ εἰδικὲς

κατηγορίες ἀγγείων μπορεῖ νὰ ἀπομακρυνόταν 6 ἀγγειοπλάστης ἀπὸ τὸν τόπο τῆς δια-

μονῆς του στὸν τόπο τῆς ζήτησης, κατὰ τὸ παράλληλο τῶν σύγχρονων Πυθαράτων του

Θραψανοῦὀὀὀ. Πάντως στὸν τομέα τῆς πηλοπλαστικῆς οἱ εὐκαιρίες συγκεράσου δύο

τεχνοτροπιῶν, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ἰσάριθμα γεωγραφικὰ διαμερίσματα τοῦ νησιοῦ,

θὰ ἦταν πολὺ λιγότερες ἀπὸ ὅσο στὴ μεταλλοπλαστικὴ καὶ πάντως πιὸ δψιμες, ἀφοῦ ἡ

τεχνικὴ τῆς μήτρας γενικεύεται τὸν 70 αἰ.

Ἀντίθετα μὲ τὸν ἀγγειοπλάστη, 6 μεταλλοτεχνίτης μποροῦσε νὰ ἐργασθεῖ καὶ σὲ προ-

σωρινή, στοιχειωδῶς ὀργανωμένη ὲγκατάσταση, μακριὰ ἀπὸ τὸν τόπο τῆς διαμονῆς του

καὶ ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τῆς παραγγελίαςββἼ. Εὔκολα μεταφέρονταν τὰ συνεργά του καὶ

ἀναγκασμένος ἦταν νὰ μετακινεῖται σὲ ἀναζήτηση πελατείας, καθὼς ἡ ζήτηση τοῦ

ἄμεσου περιβάλλοντός του ἦταν περιορισμένη σὲ σύγκριση μὲ τοῦ ἀγγειοπλάστη. Καὶ

ἂν οἱ ἀνάγκες τῶν μελῶν ἑνὸς οἰκισμοῦ σὲ μετάλλινα κτερίσματα καὶ χρηστικὰ ἀντικεί-

μενα κρατοῦσαν τὸν τεχνίτη στὸν τόπο τῆς διαμονῆς του, ὅπου καὶ διαμορφωνόταν τὸ

τοπικὸ ἐκφραστικὸ ὕφος του, ἡ μεγαλύτερη ζήτηση σὲ ἀναθήματα τὸν ὁδηγοῦσε στὰ

ἱερά. Ἱερὰ εὐρύτερης ἀκτινοβολίας, ὅπως τῆς Σύμης, ποὺ προσελκυαν πιστοὺς ἀπὸ τὴν

κεντρικὴ καὶ τὴν ἀνατολικὴ Κρήτη668 καὶ συνακόλουθα τεχνίτες ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα γεω-

γραφικὰ διαμερίσματα, ἀποτελέσαν τὰ σημεῖα/χώρους συνάντησης τῶν τοπικῶν τεχνοο

τροπιῶν, τῆς βαθμιαίας ἀλληλεπίδρασής τους καὶ του τελικοῦ συγκερασμοϋββ9. Η αἰτία

αὐτῆς τῆς σύγκλισης καὶ τῆς τελικῆς ἐξομοίωσης τῶν διαφορετικῶν τρόπων ἀπεικόνισης

τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς ἐξηγεῖται μὲ τὴν προοδευτικὰ αὐξανόμενη ζήτηση σὲ μετάλλινα

ἀναθήματα ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχή, ποὺ ἔδινε τὴν εὐκαιρία νὰ συνευρίσκονται ὅλο

καὶ περισσότεροι μεταλλοτεχνίτες στὴν ἴδια θέση λατρείας. Καὶ ἡ συχνὴ συνεύρεση τῶν

μεταλλοτεχνιῶν σὲ ἕνα ἱερό, τοῦ ὁποίου εἶχαν κερδίσει τὴν ἀγορά, συνέβαλλε στὴ δια-

μόρφωση κοινοῦ ὕφους, τὸ ὁποῖο κατ᾿ οἰκονομία χαρακτηρίζεται ὡς ἐργαστηριακό.

666. Voyatzog1ou 1984, 131-132 καὶ B1itzer 1984, 669. Ἐνδεικτικὰ πρβ. τὸν ὁπλοφόρο 11 του

143-145. βόρειου τεχνοτροπικοῦ ἰδιώματος (πίν. 11) μὲ τὴ

667. Γὶὰ τὴν προσωρινὴ ἐγκατάσταση μεταλ- γυναικεία μορφὴ 12 τῆς νότιας τεχνοτροπίας (πίν.

λουργικῶν κλιβάνων ἀκόμη καὶ γιὰ τὴ χύτευση 12)- τὰ 14. 2064 καὶ τὸν ἄ.ἀ. ὁπλοφόρο τῆς Ἁγίας

ἀγαλμάτων: Mattusch 1988, 56-58. Τριάδας (πίν. 14, εἰκ. 46-47) γιὰ τὴν ἀλληλεπίδραση

668. Γὶὰ τὴν ἐπικοινωνία τῆς δυτικῆς Κρήτης μὲ δύο τεχνοτροπιῶν καὶ τὰ 34-35 (πίν. 30-31) γιὰ τὸν

τὸ ἱερὸ δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις. συγκερασμό τους.
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c θεματικὴ καὶ τυπολογικὴ ὁμοιογένεια χαρακτηρίζει τὰ μινωικὰ εἰδώλια τοῦ ἱεροῦ

τῆς Σύμης, ἐνῶ ἀπὸ τὸ τέλος τῆς Ζῆς χιλ. ἕως καὶ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ κυριαρχεῖ

μία ἀπρόσμενη ποικιλία θεμάτων καὶ εἰκονογραφικῶν τύπων στὴν ἴδια κατηγορία ἀναθη-

μάτων. Ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς οὐσιαστικῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα σὲ ἀναθήματα τῆς ἴδιας

κατηγορίας ἀπὸ τὴν ἴδια θέση λατρείας σχολιάζονται τὰ μινωικὰ εἰδώλια ὡς ἑνιαῖο

σύνολο, ἐνῶ ὁ σχολιασμὸς τῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο καὶ μετὰ κατανἐμε-

ται σὲ Θεματικὲς ἑνότητες.

1. Οἱ λάτρεις

Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ λάτρη κυριαρχεῖ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (πίν. 1-8) σὲ μεγα-

λύτερο βαθμὸ ἀπὸ ὅσο σὲ ἄλλα μινωικὰ ἱερά, γιατὶ δὲν ἀντιπροσωπεύεται ὁ τύπος τῆς

λὰτρισσας. Τῆς ἀποκλειστικῆς παρουσίας τοῦ ἀνδρικοῦ φύλου δὲν ἐξαιρεῖται οὔτε τὸ

θραῦσμα 4 (πίν. 3), ὅπως δείχνει τὸ μοτίβο τῆς σύμπτυξης τῶν ἄκρων ποδιῶν, ποὺ δὲν

ἀπαντᾶται στὰ γυναικεῖα μινωικὰ εἰδώλια, καθὼς κατὰ κανόνα παραλείπονται τὰ ἄκρα

πόδια τους, ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις ὅπου εἶναι διεσταλμένα καὶ μοιάζουν μὲ

ἐκφύσεις, γιατὶ ἔχουν προκύψει ἀπὸ τὰ κατασκευαστικά στοιχεῖα τῆς χύτευσης67θ.

Οἱ ὀκτὼ ἀνδρικὲς μορφὲς ἀπὸ τὴ Σύμη θὰ μποροῦσαν νὰ ἐκτιμηθοῦν ὡς νεανικἐς,

μιὰ καὶ δὲν χαρακτηρίζονται μὲ κάποιο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῆς ὥριμης ἡλικίας.

Ἀλλὰ τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας τους εἶναι ἀβέβαια, γιατὶ ἡ ἀπόδοση τῆς ὡριμότητας σπανί-

ζει γενικὰ στὴ μινωικὴ εἰδωλοπλαστικὴ καὶ περιορίζεται σὲ ἐλάχιστα παραδείγματα τῆς

περιόδου τῆς ἀκμῆς τοῦ νεοανακτορικοῦ ρυθμοῦ671. Μὲ αὐτὸ τὸ δεδομἐνο ἡ διάφορο-

ποίηση τῶν λάτρων κατὰ τὴν ἡλικία ἀντιπροσωπεύει περισσότερο τὴν ἐκρηκτικὴ φυσιο-

κρατία τῆς ἀκμῆς τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου, παρὰ τὴν πρόθεση τῆς μινωικῆς τέχνης

νὰ ἱεραρχήσει τὶς μορφὲς στὴν κατηγορία τῶν εἰδωλίων κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς πραγμα-

τικῆς ζωῆς. Κάποια εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα διαφοροποιοῦν βέβαια τὰ εἰδώλια τῶν

λάτρων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ἀλλὰ λόγω τῆς ἀμφισημίας τους χρειάζεται τεκμηρίωση

ἡ τυχὸν σημειωτικὴ ἀξία τους.

670. Ver1inden 1984, ἀρ. 15 πίν. 5 (νεοανακτορι- tot! ἀποκομμένου διφυοῦς ἀγωγοῦ ἢ τῶν ἀποκομ-

κός χυτευμένο ἀπὸ τὴ συμπαγῆ φούστα μὲ διφυῆ μένων ἀεραγωγῶν).

ἀγωγό)᾿ ἀρ. 188 πίν. 76- ἀρ. 189 πίν. 77 (μετανακτο- 671. Πρβ. Ver1indcn 1984, πίν. 14-19 μὲ πίν. 43-

ρικά: ἄκρα πόδια σχηματισμένα μὲ τὴ σφυρηλάτηση 68.
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ΟΙ ΧΕΙΡΟΝΟΜΙΕΣ

Οἱ πέντε ἀπὸ τὶς ἕξι ἀνδρικὲς μορφὲς ποὺ σώζονται ἀκέραιες εἰκονίζονται μὲ τὸ πιὸ

συνηθισμένο σχῆμα χειρονομίας672, τὸ ὅποιο ἔδωσε στὰ εἰδώλια τὸ ὄνομα τοῦ ιὖσεβίζον-

τος᾿, κατὰ τὴ νέα ἑλληνικὴ όρολογία. Κοινὸ χαρακτηριστικὰ τῶν ἀσύμμετρα διευθετη-

μένων χεριῶν, μὲ τὸ ἀνυψωμένο δεξὶ στὸ μέτωπο καὶ τὸ ἀριστερὸ κατὰ μῆκος τοῦ σώμα-

τος, εἶναι τὰ σφιγμένα σὲ γροθιὰ ἄκρα τους. Τὸ μοτίβο τῆς γροθιᾶς προσδίδει ἕναν

συγκρατημένο δυναμισμό, ποὺ διατρέχει ἀκόμη καὶ τὸ ἀκίνητο κατὰ μῆκος τοῦ σωμα-

τος ἀριστερὸ χέρι. Περισσότερο δυναμικὴ εἶναι ἡ χειρονομία τῆς μορφῆς 6 (πίν. 4-5),

χάρη στὴ συμμετρικὴ καὶ ἔντονη κάμψη τῶν δύο χεριῶν πρὸς τὸ στῆθος, ποὺ πιέζεται

μὲ τὰ κλειστὰ σὲ γροθιὰ δάκτυλα673. Η ἀποσπασματικὰ σωζόμενη μορφὴ 7 (πίν. 6) δὲν

παρουσιάζει κάποιο ἴχνος στὸν ἀριστερὸ της μηρὸ γιὰ νὰ ἀποκατασταθεῖ μὲ βεβαιότητα

ἡ χειρονομία της κατὰ τὸ σχῆμα τῶν ὒὖσεβιζόντωνῢ. Πάντως δὲν ἀποκλείεται νὰ χειρο-

νομοῦσε δμοια, γιατὶ ὑπάρχουν εἰδώλια ῢσεβιζόντωνᾞ τῆς ἐποχῆς τοῦ λάτρη 7 (εἰκ. 13),

ὅπως καὶ πολὺ μεταγενέστερα, μὲ ἀποκολλημένο τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀπὸ τὸ ἰσχίο (πίν. 8,

είκ. 15), ποὺ δείχνουν ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ παραλλαγὴ τῆς ἴδιας χειρονομίας δὲν ἀποτελεῖ

χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς674. Πιθανὴ εἶναι ἡ ἀποκατάσταση τῆς χειρονομίας τῆς μορφῆς 7

τόσο κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς 6, ὅσο καὶ κατὰ τὴν παραλλαγὴ τοῦ σχήματος τῶν προβαλ-

λόμενων χεριῶν, ποὺ διαγράφουν καμπύλη τροχιὰ κάθετη πρὸς τὸ στῆθος675, χωρὶς νὰ

ἀποκλείεται καὶ τὸ σπάνιο σχετικὰ νεοανακτορικὸ σχῆμα τῶν συμμετρικὰ λυγισμένων

χεριῶν ποὺ φέρονται πρὸς τὸ πρόσωποβἼβ.

Οἱ χειρονομίες γενικὰ τῶν μινωικῶν εἰδωλίων ἀνήκουν στὴν κατηγορία τῶν διαχρο-

νικῶν τελετουργικῶν σχημάτων καὶ ἡ ἐπανάληψή τους ἐπὶ αἰῶνες ὀφείλεται στὸ ἐπανα-

λαμβανόμενο τελετουργικὸ τῶν ἱεροπραξιῶν. Ἄν οἱ παραλλαγές τους ἀντιπροσωπεύουν

τὸν συρμὸ μιᾶς ἢ περισσότερων περιόδων τῆς μινωικῆς τέχνης ἢ ἂν ἀπηχοῦν ἀποκλίσεις

σημασιολογικοῦ περιεχομένου, δύσκολα τεκμηρίωνεται677. Γενικὰ ἀποδεκτὸ εἶναι ὅτι ἡ

πλειονότητα τῶν μινωικῶν ἀνδρικῶν εἰδωλίων ἀντιπροσωπεύει ἀναθέτεςὗ78 καὶ εἰδικό-

τερα ὅτι οἱ ὒὖσεβίζουσεςᾞ μορφὲς εἶναι θνητές. Ὄχι τόσο γιατὶ αὐτὸ τὸ σχῆμα χειρονο-

μίας ἀπευθύνεται πρὸς πιθανὲς θεϊκὲς μορφὲς σὲ διηγηματικὲς παραστάσεις ῢθεοφά-

νειας᾿679, ὅσο γιατὶ λείπει ἀπὸ μορφὲς ποὺ μοιάζουν θείκέςββθ. Ἀντίθετα τὸ σχῆμα χει-

672. Ver1inden 1984, 267 geste 1a.

673. Αὐτόθι 124- 267 geste 4b. Sapouna-Sake1-

1arakis 1995, 106-107 Gestus 4a' τὰ ἀρ. 4 καὶ 73 ἐντάσ-

σονται καλύτερα στὴν παραλλαγὴ Ab' τὸ ἀρ. 32

παραπέμπει σὲ λάθος εἰκόνα εἰδωλίου καὶ τὸ ἀρ. 15

τῆς παραλλαγῆς Aa κατατάσσεται στὴν Ab.

674. Ver1inden 1984. 267 geste IC' 128 ἀρ. 102,

104' 130 ἀρ. 107' 132 ἀρ. 110-111.

675. Αὐτόθι 124' 267 geste 4c. Sapouna-Sake1-

1arakis 1995, 107 Ab καὶ Ac.

676. Ver1inden 1984, 91' 267 geste 2. Sapouna-

Sake11arakis 1995, 108-109 Gestus C.

677. Ἀνωφελῆ εἶναι ἡ τυπολογικὴ κατάτμηση

τῶν βασικῶν σχημάτων τῆς χειρονομίας σὲ παραλ-

λαγές, ὅταν δὲν αἰτιολογεῖται μὲ κάποιο χρονολο-

γικὸ ἢ σημασιολογικὸ κριτήριο: πρβ. Vcr1inden 1984,

267 μὲ Sapouna-Sake11arakis 1995, 106-111, ὅπου δίνε-

ται διαφορετικὸς ἀριθμὸς γιὰ τὰ βασικὰ σχήματα

καὶ τὶς παραλλαγὲς κάθε σχήματος.

678. Matz 1958, 410-411. Brandt 1965, 20-23. Ver-

1inden 1984, 51-52' τῆς ἴδιας 1988, 185-186.

679. Niemeier 1989, 169-170 εἰκ. 2.1-4. Τὴ θνητὴ

φύση τῶν αἰωρούμενων μορφῶν ὑποστηρίζει μὲ

ἐπισφαλῆ ἐπιχειρήματα ὁ Corsten 1987.

680. Niemeier 1989, 181-183 εἰκ. 6.8, 13, 15. 16.

ὅπου εἶναι προφανὴς ἡ δύσκολη διάκριση τῆς

λάτρισσας ἀπὸ τὴ Θεότητα.
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Εἰκ. 149. Ἀθήνα, Μουσεῖο Μπενάκη, ΚΥΔΩΝΙΑ (;).

ρονομίας τῆς μορφῆς 6 δὲν παρουσιάζει ἀνάλογο βαθμὸ βεβαιότητας γιὰ τὸν χαρακτη-

ρισμὀ της ὡς ἀνθρώπινης ἢ θεϊκῆς. Η συχνότητά του σὲ πήλινα παλαιοανακτορικὰ

εἰδώλια68Ἰ ἀποτελεῖ ἕνα ἀρκετὰ πειστικὸ ἐπιχείρημα γιὰ νὰ προσγραφεῖ καὶ αὐτὸς ὁ

τύπος χειρονομίας σὲ ἀναθέτες. Τὸ ἴδιο ὄμως σχῆμα μὲ τὶς παραλλαγές του εἶναι σπάνιο

στὰ νεοανακτορικὰ καὶ μετανακτορικὰ εἰδώλια.

Σὲ ἀποσπασματικὰ σωζόμενο νεοανακτορικὸ σφράγισμα ἀπὸ τὴν Κνωσὸ ἀπαντᾶται

τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ εἰδωλίου 6, ἀλλὰ συναπεικονίζεται μὲ ἕνα σχοινὶ στὸ κάθε

χέρι τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς, μὲ τὸ ὁποῖο ἐλέγχονται τὰ δύο τετράποδα ποὺ τὴν πλαισιώ-

νουνββὶ. Η ὖίἑραλδικὴῢ σύνταξη τῆς παράστασης καὶ ἡ ἐξουσιαστικὴ σχέση τῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς μὲ τὰ τετράποδα σημειοθετοῦν τὴν ὑπερανΘρώπινη φύση της. Τὸ ἴδιο σχῆμα

χειρονομίας ἔχει καὶ ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ σὲ νεοανακτορικὴ σφραγίδα του Μουσείου Μπε-

νάκη ἀπὸ τὴ δυτικὴ Κρὴτη683 (six. 149). Η ὑπερβατικὴ μορφὴ τῆς Σφραγίδας ἕντάσσε-

ται σὲ ἕνα δρώμενο, καθὼς ἀναφύεται ἀπὸ τὰ κέρατα ῢκαθιερώσεωςῢ καὶ πλαισιώνεται

ἀπὸ ἕναν φτερωτὸ αἴγαγρο, ποὺ ὑπαινίσσεται τὴν ὕπαιθρο, καὶ ἀπὸ τὸν δαίμονα Ta-urt,

ποὺ κρατεῖ σπονδικὴ πρόχου, ὑπομνηματίζοντας τὰ ἀρχαιότατα ὑδρόσπονδαββ4. Καὶ οἱ

681. Rutkowski 1991, πίν. 4-6- 8-9᾿ 12-18- 20 ἀρ. 5 684. Γιὰ τὸ ἀγρίμι ὡς σύμβολο ὑπαίθριας λα-

καὶ 8. τρείας: Gese11 1985, 3 σημ. 17. Γὶὰ τὴ σπονδικὴ πρό-

682. Evans 1928, 765 εἰκ. 495. Πρβ. καὶ παρά- χου: Ni1sson 1968, 147-153- Onassog1ou 1985, 12-22

σταση νεοανακτορικῆς Σφραγίδας CMS 113, ἀρ. 193. ἰδιαίτερα 20-21. Γὶὰ τὰ ὑδρόσπονδα: Stcnge1 1975,

683. Evans 1921, 708 εἰκ. 532. Γιὰ τὴ γνησιότητα 103. Γιὰ τὴ σύνδεση τῆς πρόχου μὲ τὴ θεὰ προστά-

τῆς σφραγίδας: Pini 1981, 142-145. τιδα του νεροῦ: Warren 1973, 142.
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τρεῖς μορφὲς συνθέτουν μία παράσταση θεϊκῆς ἐπιφάνειας ἢ τῆς ἐπίγειας ἀναπαράστα-

σής της σἐ ὑπαίθρια θέση λατρείαςββὗ.

Ἄν ἡ ὑποκατάσταση τῶν θεοτήτων ἀπὸ θνητοὺς στὶς ἱεροπραξίες συνετέλεσε, ὥστε

τὰ τελετουργικὰ σχήματα χειρονομίας νὰ μεταβιβασθοῦν ἀπὸ τὸ ἐπίγειο στὸ θεϊκὸ

ἐπίπεδο, θὰ ἦταν πιθανὴ ἡ ὑπόθεση ὅτι τὸ σχῆμα τῶν συμμετρικὰ λυγισμένων πρὸς τὸ

στῆθος χεριῶν τῶν πήλινων παλαιοανακτορικῶν λάτρων περιορίσθηκε στὴ νεοανακτο-

ρικὴ ἐποχὴ στὶς θεϊκὲς μορφές, ὅταν ἡ χειρονομία του ὖὖσεβίζοντος᾿ ἐπικράτησε γιὰ τοὺς

θνητούςβββ. Αὐτὸ τὸ λογικὸ συμπέρασμα ἀνατρέπεται ἀπὸ τὶς πιὸ εὔγλωττες παραστά-

σεις στὰ ἔργα δύο διαστάσεων, ὅπου συχνὰ oi θνητὲς καὶ οἱ θεϊκὲς μορφὲς χειρονομοῦν

δμοια687. Ἑπομένως, ἡ ὁποιαδήποτε λογικὴ ἑρμηνεία μὲ βάση τὴ συχνότητα καὶ τὴ χρο-

νικὴ διαδοχὴ ἑνὸς μινωικοῦ τύπου χειρονομίας ἀνὰ τοὺς αἰῶνες δὲν τεκμηριωνεται, γιατὶ

οἱ τελετουργικὲς χειρονομίες ἦταν ἀπὸ τὴ φύση τους ἀμφίσημεςβββ. Μόνο τὰ συναπεικο-

νιζόμενα στοιχεῖα τῆς μεμονωμένης μορφῆς βοηΘοῦν στὴν ἑρμηνεία της.

Ο συνδυασμὸς τῆς χειρονομίας τῆς μορφῆς 6 μὲ τὴν κλίση τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ

κάτω καὶ τοῦ προσώπου ἡ κατανυκτικὴ ἔκφραση σεβασμοῦ πρὸς τὸ θετον (εἱκ. 11),

ἐπιβάλλουν τὴν ταύτισή της μὲ λάτρη. Στάση κεφαλῆς καὶ σχῆμα χειρονομίας ἔχουν γιὰ

ἀμεσο τυπολογικὸ καὶ χρονικὸ παράλληλο ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν θνητῶν τὶς δύο μικρο-

σκοπικές ἀνδρικὲς μορφὲς ἀπὸ ἐλεφαντόδοντο, ποὺ βρέθηκαν σὲ νεκροταφεῖο τῆς

περιοχῆς τοῦ Νίρου Χάνι καὶ ἔχουν ταυτισθεῖ μὲ ἀπολήξεις περονῶν689. Οἱ δύο μορφὲς

ξεχωρίζουν ἀπὸ τὸν λάτρη 6 μὲ τὴν εθχαρη, σχεδὸν καθημερινὴ ἔκφραση τοῦ προσώ-

που τους, λὲς καὶ ἀνακλᾶται σέ αὐτὸ ἡ ἀποδοχὴ τοῦ χαρούμενου μικροκόσμου τοῦ

ἀτόμου, τὸ ὁποῖο κατεῖχε τὶς πέρανες πρὶν ἀπὸ τὴν κτερισματικὴ χρήση τους.

Κατὰ τὴ χειρονομία συνδέεται ὁ λάτρης 6 καὶ μὲ τὸ μεγάλο χρυσελεφάντινο εἰδώλιο

ἀπὸ τὸ Παλαίκαστροβ90, τοῦ ὁποίου ὄμως τὸ κεφάλι ἔχει ὄρθια στάση. Αὐτὸ καὶ μόνο

τὸ διαφορετικὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ μεγάλου

εἰδωλίου μὲ θεότητα. Ἐπιχειρήματα, ὅπως ἡ ἀξία τῶν ὑλικῶν ποὺ χρησιμοποιήΘηκαν

γιὰ τὴν κατασκευὴ του ἢ τὸ μέγεθος691, δὲν ἀποτελοῦν προσδιοριστικὰ χαρακτηριστικὰ

τῆς θεϊκῆς φύσης τὴν ἐποχὴ τῆς δημιουργίας του692. Στὰ ἀκριβὰ ύλικὰ ἀνακλᾶται μᾶλλον

685. Schweitzer 1963, γιὰ τὴν ἀντικατάσταση τῶν 172 εἰκ. 3.5᾿ 174 εἰκ. 4.4.

θεοτήτων ἀπὸ θνητοὺς στά ὖὖδρωμενάζ Πρβ. Matz 688. A1exiou 1967, 612.

1956, 84-85. Kiech1e 1970, 259-271. Πὰ τὸν τυπολο- 689. ΞανΘΟυδίδης 1922-4. 127-128 μὲ ἀγγεῖα τῆς

γικὸ διαχωρισμὸ τῆς ἐπιφάνειας σέ ῢἐκστατικὴθ καί ΥΜ ΙΒ καὶ ὀστὰ ἀτόμου νεαρῆς ἡλικίας. Πρβ. Zervos

᾿παραστατικἢ᾿: Hfigg 1986, 41-62. 1956, 356 εἰκ. 521 μὲ λανθασμένη τὴν προέλευσή

686. Πὰ τὴν ἐμφάνιση αὐτοῦ τοῦ σχήματος στὴ τους.

νεοανακτορικὴ ἐποχή, ποὺ δὲν ἐγκαταλείπεται στὰ 690. MacGi11ivray et a1. 1991, 141-144 εἰκ. 18-19

χάλκινα μετανακτορικὰ εἰδωλια, ὅπως στὰ πήλινα: πίν. 9.

Ρεθεμιωτάκης 1998, 125-126. Η προσγραφή του στὴν 691. Sackett and MacGi11ivray 1989, 26-31.

παλαιοανακτορικὴ ἐποχή (Ver1inden 1984, 67) ὀφεί- 692. Η νεοανακτορικὴ εἰκονογραφία δὲν ἔχει

λεται στὴν ἐπισφαλῆ χρονολόγηση τῶν σχετικῶν καθιερώσει τὸ μεγάλο μέγεθος ὡς χαρακτηριστικὰ

παραδειγμάτων: βλ. σ. 11-12 καὶ σ. 283-284. τῆς θεότητας Niemeier 1989, 169-170 εἰκ. 2 (= θεϊκὲς

687. Ἐνδεικτικὰ βλ. Niemcier 1989, 170 εἰκ. 2.2- μορφὲς μικροσκοπικοῦ μεγέθους)᾿ 171 εἰκ. 3.1, 2.5'
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ἡ οἰκονομικὴ κατάσταση τοῦ παραγγελιοδότη, ἐνῶ ἐξίσου μεγάλου μεγέθους πήλινα

νεοανακτορικὰ εἰδώλια λάτρων βρέθηκαν πρόσφατα στὸ ἱερὸ τοῦ Κόφινα693. Ἄλλωστε

οἱ λίγες ἐνδείξεις γιὰ μορφὲς μεγαλύτερου μεγέθους ἀπὸ του εἰδωλίου τοῦ Παλαικά-

στρου δὲν ἀρκοῦν γιὰ νὰ τεκμηριωθεῖ ἡ θεϊκὴ ἢ ἡ ἀνΘρώπινη φύση τους οὔτε καὶ ἡ θέση

ἢ τὰ συνευρήματά τους τεκμηριώνουν ἢ ἀναιροῦν τὴν ἄποψη ὅτι ὑπῆρχαν λατρευτικὰ

εἴδωλα στὴ νεοανακτορικὴ περίοδοβ94.

Η διηγηματικὴ παράσταση τῆς Σφραγίδας τοῦ Μουσείου Μπενάκη (εἱκ. 149) δια-

φωτίζει τὴ σημασία τῆς χειρονομίας τοῦ λάτρη 6. Η ἴδια χειρονομία χαρακτηρίζει τὶς

δύο ἀνδρικὲς μορφὲς ποὺ ἀνήκουν σὲ διαφορετικὸ ἐπίπεδος τῆς ἐπίγειας ἱεροπραξίας

ἀπὸ θνητὸ γιὰ τὸν λάτρη 6 καὶ ἑνὸς ὑπερβατικοῦ, ὑπαίθριου καθαρμοῦ μὲ νερὸ γιὰ τὴν

ἐπιφαινόμενη μορφὴ τῆς σφραγίδας. Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθε-

σης τοῦ λάτρη 6 ἐντάσσουν τὴν προσφορά του σὲ ὑπαίΘριο χῶρο λατρείας κατὰ τὴν

τέλεση καθαρτήριας ἱεροπραξίας, ἡ ὁποία συνδέεται μὲ τὰ ὑδρόσπονδα, λόγω τῆς καί-

ριας θέσης τῆς πηγῆς στὸ ἱερόβ95. Ἐφόσον τὰ τεκμήρια ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς ἀνάθεσης τοῦ

λάτρη 6 ἀνταποκρίνονται στόν Ξίδιηγηματικὸθ συμβολισμὸ τῆς παράστασης τῆς σφραγί-

δας, εἶναι πιθανὸν ἡ χειρονομία του νὰ σημειοθετεῖ τὴν ἐξιλαστήρια ἐπίκληση τοῦ

ἀναθέτη στὸ πλαίσιο μιᾶς ἱεροπραξίας καθαρμοῦ, καθ᾿ ὁμοίωση τῆς ὑπερβατικῆς μορφῆς

ποὺ χειρονομεῖ ὅμοια καὶ ἐπιδέχεται ἀπὸ δαίμονα τὴν ἀρχαιότατη μὲ τὸ νερὸ κάΘαρση.

Η παράσταση τῆς Σφραγίδας καὶ τοῦ λίθινου Τρίτωνα ἀπὸ τὰ Μάλια τῆς ΥΜ Ι περιό-

δου, ὅπου ἡ πράξη τοῦ καθαρμοῦ μὲ τὴν πρόχου συντελεῖται ἀνάμεσα σὲ δύο Ta-urt

δαίμονεςβ9β, δείχνει ὅτι ἡ ἑλληνικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς κάθαρσης θνητῶν

καὶ θεῶν ὑπῆρχε καὶ στὴ μινωικὴ θρησκεία697.

Κατὰ πόσο ἡ ἔννοια τοῦ ἐξιλασμοῦ ἐνυπάρχει καὶ στὴ χειρονομία του τύπου τῶν

ὒθσεβιζόντωνθ698 δὲν μπορεῖ νὰ τεκμηριωθεϊ, ἔστω καὶ κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ λάτρη 6.

177-178 εἰκ. 5.9 (= ἰσομεγέθεις θεϊκὲς καὶ θνητὲς μορ- 174 εἰκ. 4.13, 11, 5. Τὴν ἄμεση γειτνίαση τῆς πηγῆς

φὲς) καὶ 173-174 εἰκ. 4 (= καθιστὲς θεότητες μεγα- μὲ λίθινες τράπεζες ὑγρῶν προσφορῶν καὶ μὲ

λύτερες ἀπὸ τὶς παρευρισκόμενες δρθιες). Γὶ᾿ αὑτὸ πήλινα μεγάλου μεγέθους τελετουργικὰ κύπελλα

εἶναι ἐπισφαλὴς ὁ προσδιορισμὸς τῆς θεϊκῆς ἢ τῆς τεκμηριώνουν τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα: ΠΑΕ 1992,

ἀνθρώπινης φύσης μὲ μόνο κριτήριο τὸ μέγεθος. 212-214 εἰκ. 1 πίν. 89β.

693. Ρεθεμιωτάκης 1998, 60 σημ. 77- 152-153. 696. Baurain 1985, 115 γιὰ τὴ σημασία τῆς παρά-

694. Marinatos-Héigg 1981, 185-201- μὲ τὴν πα- στασης᾿ Sambin 1989, 77-96 γιὰ τὴ σχέση τῶν δαιμό-

λαιότερη βιβλιογραφία. Ἀντίθετη ἡ Sapouna-Sake1- νων Ta-urt μὲ αἰγυπτιακὸ ἀποτροπαϊκά δαίμονα, ποὺ

1arakis (1995, 113), ποὺ δὲν συνεξετάζει τὰ ἀνασκα- συνδέεται μὲ τὸν φυτικὸ καὶ τὸν ὑδρόβιο κύκλο τῆς

φικά τους δεδομένα. φύσης.

695. Τὰ πάμπολλα πήλινα κύπελλα του τύπου 697. Parker 1985, 20. Τὴ συνεχῆ κάθαρση τοῦ

ὖὖκοινωνίας᾿ (Lebessi and Muh1y 1990, 324-325), ποὺ ὑπαίθριου χώρου τῆς λατρείας στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

συχνὰ ξεπερνοῦν τὸ ὕψος τῶν 50 ἑκ., εἶναι ἀκατάλ- τὴν 1η χιλ. τεκμηριώνει τὸ χαντάκι νότια τῶν τριῶν

ληλα γιὰ πόση. Ἀντίθετα προσφέρονται γιὰ τὴν ἀνδήρων, ποὺ τὸ τροφοδοτοῦσε τὸ νερὸ τῆς πηγῆς:

τέλεση σπονδῶν κατὰ τὸ ἀνάλογο του ὅμοιου τύπου Λεμπέση 1981, 9-10 παρ. πίν. A’. Γὶὰ τοὺς καθαρμοὺς

κυπέλλου στὸ χρυσὸ δακτυλίδι ἀπὸ τὴν Τίρυνθα ἢ στὴ μινωικὴ λατρεία: Picard 1948, 184' 210 καὶ

τοῦ μεταφερόμενου σπονδικοῦ ὑγροῦ μὲ μεγάλο Peatfie1d 1995, 221-226.

κύπελλο, ὅπως στὶς παραστάσεις σφραγισμάτων ἀπὸ 698. Τὴν ἐξιλαστήρια ἑρμηνεία ὑποστηρίζει ὁ

τὴν Κνωσὸ καὶ τὴν Ἁγία Τριάδα: Niemeier 1989, 173- Mfi11er-Karpe 1959, 77' 83.
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Κοινὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο καὶ γιὰ τὰ δύο σχήματα χειρονομίας εἶναι τὸ μοτίβο τῶν

σφιγμένων ἄκρων τῶν χεριῶν σὲ γροθιά, ποὺ συνοδεύει τὶς περισσότερες τελετουργικὲς

χειρονομίες ἀνδρικῶν ἢ γυναικείων μινωικῶν εἰδωλίωνβ99. Αὐτὸ τὸ μοτίβο, ἀπογυμνω-

μένο ἀπὸ κάθε πρακτικὴ ἀξία, ἐμφανίζεται ἀπὸ τὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχὴ καὶ ἐπιβιώ-

νει ἕως τὴν πρωτογεωμετρικὴ/γεωμετρικὴ στὶς μεμονωμένες περίοπτες μορφές (εἰκ. 26,

38, 44), ἀνεξάρτητα τοῦ τύπου τῆς χειρονομίας, τοῦ φύλου ἢ του ὑλικοῦ κατασκευῆς

τῶν κρητικῶν εἰδωλίων. Μόνον ἡ αὐτοτελὴς συμβολικὴ ἀξία τοῦ μοτίβου θὰ δικαιο-

λογοῦσε τὴ σύνδεσή του μὲ τὰ διαφορετικὰ σχήματα χειρονομίας καὶ τὴ διατήρησή του

ἐπὶ αἰῶνες, παρὰ τοὺς μεταβαλλόμενους ρυθμούς.

Αὐτὸ καθαυτὸ τὸ μοτίβο τῆς γροθιᾶς ἀποτελεῖ σὲ ἐπίπεδο καθημερινὸ μία παρορμη-

τική, στιγμιαία ψυχοσωματικὴ ἀντίδραση τοῦ ἀτόμου γιὰ κάποιο ξαφνικὸ συμβάν, στὸ

ὁποῖο συμμετέχει ἐνεργά, ἐκφράζοντας εἴτε ἐσωτερικὴ ἔνταση εἴτε καὶ τὴν πρόθεση

ἐπιβολῆς. Τὸ συγκλονιστικὸ βίωμα τῶν πιστῶν, ποὺ προκαλοῦσε ἡ ἐπιφάνεια τῆς θεότη-

τας, ἀποδίδεται στὰ μινωικὰ ἔργα δύο διαστάσεων μὲ τὶς συναπεικονιζόμενες μορφὲς700,

ἐνῶ ἀντίστοιχη δυνατότητα δὲν ὑπῆρχε γιὰ τὸ μεμονωμένο ἀνάθημα701, ἂν ὁ ἀναθέτης

ἤθελε νὰ διαιωνίσει τὴ συμμετοχή του σὲ ἱεροπραξία ἐπιφάνειας. Μοναδικὴ δυνατὴ λύση

ἦταν ὁ συμβολικὸς ὑπομνηματισμὸς τῆς συμμετοχῆς τοῦ λάτρη/ἀναθέτη μὲ ἕνα μοτίβο

ἀπόλυτα κατανοητό, ὅπως τὸ σύμβολο τῆς σφιγμένης γροθιᾶς ποὺ εἶχε γιὰ πηγὴ προέ-

λευσης τὴν καθημερινὴ ζωή. Μὲ τὸ ἴδιο μοτίβο ἦταν κατανοητὸς καὶ ὁ συμβολισμὸς τῆς

ἐπιβολῆς τῶν ὑπερβατικῶν μορφῶν σὲ σφραγίδες καὶ σφραγίσματα.

Πολλὲς εἶναι οἱ ἑρμηνεῖες ποὺ ἔχουν προταθεῖ γιὰ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ

ὒθσεβίζοντος᾿702, ἀλλὰ καμία δὲν ἐπισημαίνει ὅτι τὸ μοτίβο τῶν ἄκρων χεριῶν ἀποτελεῖ

κοινό, διαχρονικὸ χαρακτηριστικὰ γιὰ τὰ περισσότερα μινωικὰ σχήματα χειρονομιῶν.

Ὅλες οἱ ἑρμηνευτικὲς προτάσεις εἶναι πιθανὲς καὶ γιὰ ὅλες μπορεῖ νὰ ὑπάρχει ἀντίλο-

γος. Ἰδιαίτερα ὅταν συμβαίνει νὰ εἶναι γνωστὸ τὸ εἶδος τῆς ἱεροπραξίας, ποὺ προκά-

λεσε τὴν ἀνάθεση τοῦ ὒθσεβίζοντοςᾓ καὶ ποὺ θὰ χρωμάτιζε τὴν ἴδια χειρονομία μὲ τρο-

ποποιημένο σημασιολογικὸ περιεχόμενο κατὰ ἱερά. Ἔχοντας ἀναγνωρίσει τὴν ἱεροπρα-

ξία ποὺ στάθηκε ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνάθεση τοῦ εἰδωλίου 6 ὡς ύδρόσπονδο καθαρμό,

699. Ἐνδεικτικὰ βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 24 πίν. ἐπισφαλῆ τὴν ἄποψη ὅτι ἡ χειρονομία τοῦ ὖὖσεβί-

10᾿ ἀρ. 36 πίν. 18- ἀρ. 67 πίν. 32᾿ ἀρ. 93 πίν. 43᾿ ἀρ. ζοντος᾿ προσδιορίζει τὸ γυναικεῖο φύλο τῆς θεότη-

110 πίν. 51 (= νεοανακτορικά)- Naumann 1976, ἀρ. τας: Marinatos 1989, 137.

S3, SIS, $22-23, S24, S37 πίν. 3. 7, 9, 11 καὶ 18 (= μετα- 701. Πρβ. Straten 1992, 47-48 γιὰ τὰ κριτήρια

νακτορικά). ὁρισμοῦ τῶν παραστάσεων ιὖἐπιφάνειαςᾞ.

700. Ἔτσι ἐξηγεῖται γιατὶ τὸ μοτίβο σπανίζει στὶς 702. Davaras 1969, 637-640. Τοῦ ἴδιου 1992, 246

διηγηματικὲς παραστάσεις ἐπιφάνειας. Βλ. Niemeier μὲ κριτικὴ παράθεση τῶν ἑρμηνειῶν καὶ τὴν προ-

1989, 167-184, ὅπου ἀπὸ τὶς 90 παραστάσεις ἱερο- σθήκη μιᾶς ἀκόμη: τῆς ἐπικοινωνίας τοῦ θνητοῦ μὲ

πραξιῶν μόνο σὲ 8 εἰκονίζονται οἱ λάτρεις μὲ τὸ τὴ θεότητα κατὰ τὸ σχόλιο “venerantes deum tangimus

ἀκρο χέρι σφιγμένο σὲ γροθιὰ νὰ φέρεται στὸ μέ» frontem” (Vergi1ii Carmina, Commentarii, ἐκδ. Thi1o-

τωπο ἢ πρὸς τὸ πρόσωπο (= εἰκ. 1.7,26- 2.1-2,4᾿ 3.10- Hagen I 1881, 443 στ. 14-15), ἡ ὁποία ἀφήνει ἐκτὸς

4.7᾿ 6.11) καὶ μόνο σὲ 3 ἀπὸ τὶς 8 ἡ ἐπιφαινόμενη ἐρμηνευτικοῦ πλαισίου τὰ εἰδώλια τῶν ἐνηλίκων καὶ

θεότητα εἶναι ἀντίθετου φύλου ἀπὸ τῆς θνητῆς τῶν γυναικῶν, καθὼς τὸ σχόλιο ἀναφέρεται σὲ

μορφῆς. Η τελευταία ποσοστιαία σχέση ἐλέγχει ὡς ἐφήβους Neumann 1965, 84-85.
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εἶναι πιθανὸ καὶ γιὰ τοὺς ὑπόλοιπους ἕξι νεοανακτορικούς ὖὖσεβίζοντεςᾞ ἀπὸ τὴν ἴδια

θέση λατρείας νὰ ἀνατέθηκαν στὸ πλαίσιο ἱεροπραξίας τοῦ ἴδιου τύπου.

Πὰ τὸν λάτρη 8 (πίν. 8) εἶναι πιθανὸ νὰ εἶχε λησμονηθεῖ δ συμβολισμὸς τοῦ μοτίβου,

ὄχι τόσο γιατὶ τὸ ἀριστερὸ ἀκρο χέρι του εἶναι αἰχμηρό, ὅσο γιατὶ ἡ ἐποχὴ ποὺ ἀντιπρο-

σωπεύει παρουσιάζει βαθιὰ ἰδεολογικὴ ἀλλαγὴ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Η ἐπικοινωνία τῶν

πιστῶν μὲ τὴν ἀνώνυμη θεότητα διὰ τῶν ἱεροπραξιῶν, ποὺ διαγράφεται στὸ πλῆθος τῶν

ὅμοιων τελετουργικῶν σκευῶν καὶ ἀγγείων ἢ στὸν ἐπαναλαμβανόμενο τύπο του ὖθσεβί-

ζοντος᾿ μεταβάλλεται ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ σὲ ἀναφορὰ

τοῦ ἀτόμου/ἀναθὲτη πρὸς τὸ θετο, ἡ ὁποία καὶ ἀνακλᾶται στὶς πολυποίκιλες θεματικὲς

ἐνότητες τῶν χάλκινων εἰδωλίων703. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο καὶ ἡ ἐλάχιστα παραλλαγμένη

ἐπαναφορὰ τοῦ σχήματος τῆς χειρονομίας του λάτρη 6 στὸν κοῦρο 23 του 670-660 (πίν.

4-5, 22-23) δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει τὴν ἴδια συμβολικὴ ἀξία, ἀφοῦ καὶ ὁ τρόπος ποὺ εἰκονίζε-

ται ἡ ἐπιφαινόμενη θεότητα ἔχει ἀλλάξει στὴν 1η χιλ.704 Ἀπὸ τὸν συμβολισμὸ τοῦ ἐξιλα-

σμοῦ στὸ πλαίσιο μιᾶς καθαρτήριας ἱεροπραξίας, ποὺ εἶχε τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας

του λάτρη 6, ἴσως διατηρήθηκε στὸν κοϋρο 23 ἡ πρωτογενὴς ἀντικειμενικὴ ἀξία

τοῦ μοτίβου τῶν σφιγμένων σὲ γροθιὰ ἄκρων χεριῶν, ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ἐνεργὸ πα-

ρουσία του ἀναθἐτη, ὅπως δείχνουν τὰ μεταγενέστερα εἰδώλια τῶν κούρων (εἱκ. 95,

πίν. 31).

ΤΟ ΕΝΔΥΜΑ

Η τυπικὴ γιὰ τὸ ἀνδρικὸ φύλο ἐνδυμασία μὲ τὸ περίζωμα, τὸν αἰδοιοθύλακα καὶ τὴ

ζώνη705, χαρακτηρίζει ὅλους τοὺς λάτρεις τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης, παρόλο ὅτι τὰ τρία

στοιχεῖα τοῦ μινωικοῦ ἐνδύματος εἶναι εὐδιάκριτα μόνο στοὺς λάτρεις 1 καὶ 5-7 (πίν. 1,

4-7), ὅπου καὶ ξεχωρίζουν σὲ δύο βασικοὺς τύπους.

Τὸ περίζωμα του λάτρη 1 ἀπὸ ἕνα ὀρθογώνιο ὕφασμα, ποὺ περιβάλλει ὅλο τὸν κάτω

κορμὸ καὶ ἀναδιπλώνεται ἐμπρὸς στὸν δεξιό του μηρὸ γιὰ νὰ στερεωθεῖ κάτω ἀπὸ τὴ

ζωνη μὲ τὴν ἀνάσυρση τῆς ὁρατῆς πτέρυγάς του, ἐμφανίζεται ἀπὸ τὴν παλαιοανακτο-

ρικὴ ἐποχή. Μάλιστα συνυπάρχει μὲ τὸν ἐμφατικὰ ἀποδομένο αἰδοιοθύλακα καὶ σὲ

νεότερα τοῦ νεοανακτορικοῦ λάτρη 1 εἰδώλια706. Ο μόλις διαγραφόμενος αἰδοιοθύλα-

κας τοῦ 1 χαρακτηρίζει καὶ τὸν λάτρη 6, στὸν ὁποῖο διαφέρει ὁ τύπος τοῦ περιζώματος

μὲ τὴν ἐμπρὸς ὀρθογώνια καὶ τὴν πίσω γλωσσοειδῆ πτἐρυγαἼθἼ. Τὰ ἀμέσα τυπολογικά

703. Ὅπως καὶ σὲ ἄλλες κατηγορίες ἀναθημά- 98. Γιὰ τὸν νεοελληνικὰ δρο ὖὖαἰδοιοθύλακαςὟ Δα-

των τῆς ἴδιας περιόδου, ἐνῶ παράλληλα ἐξοβελίζον- βάρας 1977, 125-127.

ται τὰ τελετουργικὰ ἀγγεῖα καὶ σκεύη. Γιὰ τὴν ἴδια 706. Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη 1971, 92 τύπος Β.

ἱδεολογικὴ μεταβολὴ στὴν εἰκονογραφία τῶν τοιχο- Ver1inden 1984, 99 τύπος 2 (ἔμπνευσης αἰγυπτιακῆς

γραφιῶν τῆς Ἁγίας Τριάδας Mi1ite11o 1999, 349. ἢ συροπαλαιστινιακῆς).

704. Γενικά: Pfister 1924, 277-323' Himme1mann- 707. Γιὰ τὸ ἄμεσο παράλληλό του στὰ χάλκινα

Wi1dschiitz 1959, 12-24. Εἰδικὰ γιὰ τὴν Κρήτη: Λεμ- εἰδὠλια: Vcr1inden 1984, 99 τύπος 1b ἀρ. 27 πίν. 12.

πέση 1985, 149-150. Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη 1971, 37 ἀρ. 83 τύπος Ζ. Ο

705. Γὶὰ τὴν καταγωγὴ καὶ τὴν εὐσύνοπτη κᾆτά Giesecke (1988, 96 τύπος III) χαρακτηρίζει αὐτὸν τὸν

ταξη τῶν τύπων του περιζώματος: Giesecke 1988, 91- τύπο ὡς καινοτομία.
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του παράλληλοι βρίσκονται σὲ νεοανακτορικὰ εἱδὡλια, ποὺ χειρονομοῦν κατὰ τὸ σχῆμα

τῶν θσεβιζόντων᾿7ὒ8 καὶ ὄχι τοῦ λάτρη 6. Ἀντίθετα στόν ὖὖσεβίζοντἂ 5, τοῦ ὁποίου τὸ

περίζωμα παραλλάξει ἀπὸ τοῦ λάτρη 6 μόνο κατὰ τὸν ἀμφιπἐταλο σχηματισμὸ τῶν δύο

πτερύγων709, ὁ αἰδοιοθύλακας εἶναι τοῦ σκληροῦ τύπου710, ὅπως καὶ στὸν λάτρη 7 μὲ τὸ

μονοπἐταλο περίζωμα ποὺ καλύπτει τοὺς γλουτούς711. Εἶναι προφανὲς ὅτι οἱ τύποι αὐτοῦ

τοῦ συνηθισμένου ἀνδρικοῦ ἐνδύματος μὲ τὶς παραλλαγὲς τους ἀποτελοῦν ἐπιλογὴ τοῦ

τεχνίτη ἢ τοῦ παραγγελιοδότη, κατὰ τὸν συρμὸ τῆς ἐποχῆς.

Η ἀπουσία κάθε σημειοθετικῆς ἀξίας τῶν τύπων τοῦ περιζώματος, ὅπως καὶ τοῦ

αἰδοιοθύλακα διαγράφεται καθαρότερα στὴ διηγηματικὴ παράσταση του κυπέλλου τῆς

ὒθἀναφορᾶςᾓ ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα712. Τὸ τυπικὸ μινωικὸ ἔνδυμα τῶν δύο Ἀντυπῶν

μορφῶν, ποὺ εἶναι πανομοιότυπο μὲ τοῦ λάτρη 5, δὲν ὑπομνηματίζει τὴν προφανῆ στὸ

ἄνισο ὕψος ἱεράρχησή τους, ἀφοῦ περίζωμα καὶ αἰδοιοθύλακας εἶναι ἴδια. Ἐφόσον τὸ

ἔνδυμα δὲν χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴ διαφοροποίηση δύο μορφῶν στὶς διηγηματικὲς παρα-

στάσεις, δὲν τεκμηριώνεται ἡ τυχὸν διαφορετικὴ ἡλικία του λάτρη 5 ἀπὸ τοῦ 1 ἢ τοῦ 6,

λόγω τοῦ διαφορετικοῦ περιζώματος καὶ τοῦ διαφορετικοῦ τύπου αἰδοιοθύλακα. Ἀκόμη

καὶ ἂν ἡ ἀνάδειξη τοῦ ἀνδρικοῦ μέλους μὲ τὸν τύπο τοῦ σκληροῦ αἰδοιοθύλακα δηλώ-

νει πράγματι τὴ γενετήσια ὁρμή713, ἡ ἔνταξη τῶν λάτρων 1 καὶ 6 σὲ προεφηβικὸ στάδιο,

λόγω τοῦ μαλακοῦ αἰδοιοθύλακα, καὶ τῶν λάτρων 2-3, 5, 7-8 σὲ ἐφηβικὸ ἢ ἀνδρικὸ εἶναι .

ἐπισφαλὴς.

Η ἀπόδοση μόνο τῆς ζώνης μὲ τὸν αἰδοιοθύλακα στὸν λάτρη Ζ καὶ ἡ παράλειψή

τους στὸν σύγχρονό του λάτρη 3 ἢ τὸν πολὺ μεταγενέστερό τους λάτρη 8 θέτει τὸ πολυ-

συζητημἐνο πρόβλημα τῆς ἀνδρικῆς γυμνότητας στὴ μινωικὴ εἰκονογραφία. Η διε-

ρεύνησή του περιορίστηκε στὰ εἰδώλια καὶ ἡ ὑποτιθέμενη γυμνότητά τους ἑρμηνεύτηκε

ἄλλοτε ὡς τελετουργικὴ714 καὶ ἄλλοτε ὡς χαρακτηριστικὸ ἐξωκρητικῆς καταγωγῆς ἢ

ξενόφερτης μορφολογικῆς ἐπίδρασης, ἀκόμη καὶ ὡς ἰδεῶδες μιᾶς νέας ἐποχῆς, γιὰ νὰ

ἐνταχθεῖ τελικά στὰ χρονολογικὰ κριτήρια715. Σίγουρη ἀπάντηση στὸ πρόβλημα δίνουν

οἱ πιὸ εὔγλωττες διηγηματικὲς παραστάσεις τῆς μινωικῆς εἰκονογραφίας, στὶς ὁποῖες τὸ

χαρακτηριστικὸ τῆς γυμνότητας ἀπουσιάζει716.

Η ἀνάλυση τοῦ ρυθμοῦ τῶν νεοανακτορικῶν λάτρων 2 καὶ 3 (πίν. 2) ἔδειξε ὅτι ἡ

συνοπτικὴ ἀπόδοση τοῦ ἐνδύματος ἢ καὶ ἡ παράλειψή του ἦταν τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς

σκόπιμης ύπεραπλούστευσης ὅλων τῶν μορφολογικῶν χαρακτηριστικῶν τους, ποὺ ὀφεί-

708. Ver1indcn 1984, ἀρ. 20 πίν. 7- 98-99 ἀρ. 27 713. Γὶὰ τὸν σχετικὸ προβληματισμὸ βλ. Δαβάρα

πίν. 12 τύπος 1, forme b. 1992, 247.

709. Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη 1971, 117 τύπος Ηδ 714. Marinatos 1983, 4. Τελεβάντου 1994, 183-185,

= παραλλαγὴ τοῦ τύπου Η. Giesecke 1988, 96 τύπος 369. Abramowitz 1980, 58 πίν. 4b μὲ ἀφορμὴ τοιχο-

111d. γραφίες ἀπὸ τὴν Ἁγία Εἰρήνη στὴν Κἐα.

710. Γὶὰ τοὺς δύο τύπους του αἱδοιοθύλακω 715. Naumann 1976, 24-29- 79, ὅπου συγκεντρώ-

Ver1inden 1984, 98. νονται οἱ σχετικὲς ἀπόψεις.

711. Vcr1inden 1984, 98-99 τύπος 1a. Γὶὰ τὸ ἄμε- 716. Ἀμφιβολίες διατυπὡθηκαν ἀκόμη καὶ γιὰ

σο τυπολογικό του παράλληλο: Sapouna-Sake11arakis τὴ γυναικεία γυμνότητα (Kyriakidis 1997, 119-126),

1995, 66 ἀρ. 112 πίν. 28. ποὺ ἔχουν ὑποστηρίξει οἱ Warren 1986, 16 εἰκ. 8-9

712. Kaiser 1976, 140-142- 181. Marinatos und καὶ Bou1otis 1989, 55-73.

Hirmer 1973, πίν. 102 γιὰ καλὴ ἀπεικόνιση.
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λεται σὲ ἐξωκαλλιτεχνικοὺς παράγοντες717. Καὶ ἡ παρέμβαση αὐτῶν τῶν παραγόντων

δὲν θὰ ἦταν ἀποτελεσματικὴ, ἂν τὸ τυπικὸ μινωικὸ ἔνδυμα εἶχε κάποια σημειοθετικὴ

ἀξία. Γί αὐτὸ καὶ ἡ γυμνότητα τοῦ λάτρη 3 χαρακτηρίζεται ὡς ὖθπλασματικἢζ σὲ ἀντι-

διαστολὴ μὲ τὸ πραγματικὸ ἔνδυμα στοὺς λάτρεις 1 καὶ 5-7. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς

ἀνδρικὲς μορφὲς στὸ πήλινο νεοανακτορικὸ ὁμοίωμα τοῦ τελετουργικοῦ χοροῦ ἀπὸ τὸν

Καμηλάρη τῆς Φαιστοῦ713, ὅπου τὸ ὑποτιθέμενο πέος τους (;) εἶναι κατὰ τὸ σχῆμα πανο-

μοιότυπο μὲ τὸν αἰδοιοθύλακα τοῦ λάτρη ἀπὸ τὴν Ἐλούντα (εἰκ. 19), στὸν ὁποῖο εἶναι

ἀσαφὴς ἡ διατύπωση ὄχι μόνο τοῦ ἐνδύματος, ἀλλὰ καὶ τῆς κόμης καὶ τῶν χαρακτηρι-

στικῶν τοῦ προσώπου719.

Εἶναι πράγματι παράδοξο νὰ γίνεται λόγος γιὰ τὴ γυμνότητα τῶν μετανακτορικῶν

εἰδωλίων720, ὅταν εἶναι γενικὰ ἀποδεκτὸ ὅτι ὁ βαΘμιαῖα αὐξανόμενος ἐκγεωμετρισμός, ἡ

διάλυση τῆς φόρμας καὶ ἡ συρρίκνωση μὲ τὴν προοδευτικὴ κατάργηση τῶν ἐπὶ μέρους

χαρακτηριστικῶν τῶν μορφῶν χαρακτηρίζουν τὸν ρυθμὸ αὐτῆς τῆς ἐποχῆς. Ὅταν καὶ

στὰ γυναικεῖα μετανακτορικὰ εἰδώλια ἡ φούστα χωρὶς ζώνη ἔχει συρρικνωθεῖ σὲ ἰδεό=

γραμμα του γυναικείου φύλου721, ὅπως καὶ ὁ συρρικνωμένος αἰδοιοθύλακας τοῦ ἀνδρι-

κοῦ. Ἀκόμη καὶ γιὰ τὸν λάτρη 8 (πίν. 8), ποὺ ἀγγίζει τὸν πρωτογεωμετρικὸ ρυθμό722,

εἶναι προφανὲς ὅτι διατηρεῖ τήν ὖὖπλασματικὴ᾿ γυμνότητα τῶν μετανακτορικῶν λάτρεων,

ἂν τὸ τριγωνικὸ σχῆμα τοῦ συρρικνωμένου αἰδοιοθύλακα συγκριθεῖ μὲ τὸ δμοιο τοῦ

λάτρη ἀπὸ τὴν Πραιο6723.

Χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ κατ᾿ ἐξαίρεση ἀνδρικὴ γυμνότητα, δύο ἀκόμη, ἔστω καὶ

ἔμμεσες, ἐνδείξεις τεκμηριώνουν τήν ὖίπλασματικὴᾓ γυμνότητα τῶν λάτρεων, Σὲ κανένα

ἀπὸ τὰ ἀναφερόμενα ὡς γυμνὰ ἀνδρικὰ εἰδώλια δὲν ἀποδίδονται οἱ ἄρχεις μὲ τὸ ὑποτι-

θὲμενο γυμνὸ πὲος724 (εἰκ. 18, 21). Ἀντίθετα στὰ δύο ἐλεφάντινα εἰδώλια τῶν μικρῶν

ἀγοριῶν ἀπὸ τὸ Παλαίκαστρο τῆς ΥΜ II περιόδου ἡ ἀπόδοση τοῦ αἰδοίου εἶναι πλή-

ρης725. Προφανῶς, γιατὶ ἡ παιδικὴ γυμνότητα ὑπῆρχε καί, ἂν πράγματι ὑπῆρχε καὶ ἡ

ἀνδρική, οἱ τεχνίτες θὰ ἦταν σὲ θέση νὰ τὴν ἀποδώσουν ὅπως στὰ εἰδώλια του Παλαι-

κάστρου. Η δεύτερη ἔμμεση ἐνδείξη ἀντλεῖται ἀπὸ τὰ κρητικὰ ἔργα τῆς ἴης χιλ. Ο

717. Βλ. σ. 37-38. 32- 34.

718. Levi 1961-62, 139-145 εἰκ. 174a-b, ποὺ ἀπο- 721. Ἀκόμη καὶ στὰ φυσιοκρατικὰ γυναικεῖα

τελεῖ τὸ μοναδικὸ νεοανακτορικὸ παράδειγμα: Mari- νεοανακτορικὰ εἰδώλια ἀπὸ χαλκὸ δὲν ἀποδίδεται

natos 1983, 4. Παρεμφερὴς εἶναι ἡ ἀπόδοσή του σὲ τὸ περικόρμιο: Ver1inden 1984, πίν. 16-18.

πήλινα εἰδώλια τῆς ΥΜ ΠΙΒ περιόδου ἀπὸ τὴν Ἁγία 722. Βλ. σ. 50-54, 56.

Τριάδα καὶ τὸν Πόρο του Ἡρακλείου: Ρεθεμιωτά- 723. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 206, ΣΥ 0.158 μ.:

κης 1998, 86 σημ. 222 (χαρακτηριστικὸ ρυθμοῦ)᾿ 159 Ver1inden 1984, 147-148 σημ. 269 ἀρ. 140 πίν. 63.

(μυκηναϊκὴ ἐπίδραση)᾿ 116 πίν. 57β καὶ 163 πίν. 84α- 724. Πρόσθεσε Ver1inden 1984, ἀρ. 47 πίν. 24᾿ ἀρ.

γ (προγενέστερο τῶν μυκηναϊκῶν παράλληλων). Στὸ 139 πίν. 62- ἀρ. 140 πίν. 63᾿ ἀρ. 144-146 πίν. 65- ἀρ.

πήλινο εἰδώλιο τοῦ Πόρου τὸ μέγεθος τοῦ ἀποτυ- 151 πίν. 66- ἀρ. 153 πίν. 67- ἀρ. 155-157 πίν. 68᾿ τὰ

πώματος ἀπὸ τὸ κομμένο αἰδοῖο καὶ ἡ θέση του στὴν εἰδώλια ἀρ. 161-162 πίν. 69 πρβ. μὲ τὸ ἀρ. 164 πίν.

κοιλιὰ ταιριάζουν περισσότερο μὲ αἰδοιοθύλακα 70 τοῦ πρώιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (= Nau-

παρὰ μὲ αἰδοϊο. mann 1976, 94 P3 πίν. 18).

719. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 527, Υ 0.10 μ.: 725. Bosanquet and Dawkins 1923, 125 εἰκ. 107

Ver1inden 1984, 117 ἀρ. 47 πίν. 24. πίν. 27 = Zervos 1956, εἰκ. 523 = Lambrou - Phi11ipson

720. Davaras 1969, 642 σημ. 5. Stewart 1997, 31- 1990, 266 ἀρ. 222, 233 πίν. 19.

201



VII. ἙΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

αἰδοιοθύλακας μὲ τὴν πολλαπλὴ ζώνη ἐπανεμφανίζεται σὲ κρητικὰ εἰδώλια τοῦ πρώι-

μου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 44) καὶ τὸ μινωικοῦ τύπου περίζωμα ἔχει καθιερωθεῖ ἀπὸ

τὸν πρώιμο 70 αἱ. σὲ περίοπτες μορφές (πίν. 22-23) καὶ σὲ μορφὲς δύο διαστάσεωνἝβ.

Μόνο βαθιὰ ριζωμένες ἀντιλήψεις στὸ μινωικὸ παρελθόν, τὸ ὁποῖο δὲν ἀποδέχθηκε τὴν

ἀνδρικὴ γυμνότητα, θὰ ἐπέτρεπαν τὴν ἀναχρονιστικὴ ἀπεικόνιση τοῦ ἀναθέτη μὲ περί-

ζωμα στὸν 70 καὶ τὸν 6o αἰ.727, κατὰ παρέκκλιση τῆς καθιερωμένης ὖὖὶδανικῆςᾓ ἀνδρικῆς

γυμνότητας στὴ σύγχρονη εἰκονογραφία. Ἑπομένως τὸ σύνολο τῶν εἰκονογραφικῶν

ἐνδείξεων - μινωικῶν καὶ ἑλληνικῶν - εἶναι ἀπαγορευτικὸ γιὰ τὴ διάκριση τῶν λάτρων

1-8 σὲ γυμνοὺς καὶ ντυμένους καὶ γιὰ τὸ συνακόλουθο συμπέρασμα τῆς συμμετοχῆς τους

σὲ ἱεροπραξίες διαφορετικοῦ τύπου.

Η ΚΟΜΜΩΣΗ

Οἱ δύο βασικοί, διαφορετικοὶ τύποι κόμμωσης τῶν λάτρων 1-8 (πίν. 1-8) θὰ ἐπέτρε-

παν τὴ διαφοροποίησή τους στὸ πλαίσιο τῆς ἴδιας καθαρτήριας ἱεροπραξίας, ἂν ἴσχυαν

οἱ ἴδιοι κανόνες μορφοποιήσης γιὰ τὴ μεμονωμένη μορφὴ καὶ τὶς διηγηματικὲς παρα-

στάσεις. Σύμφωνα μὲ τὶς γραπτὲς πηγὲς τῆς ἴης χιλ., τὸ κόψιμο τῆς κόμης στὸ τέλος τῆς

ἐφηβείας ἦταν ἑθιμο εὐρύτατα διαδομένοἼ28 καὶ σὲ πρωτόγονες κοινωνίες τὰ κοντὰ ἢ

δεμένα μαλλιὰ σημειοθετοϋν περιορισμένη γενετήσια ὁρμή, ἐνῶ ἡ ἐλεύθερη, μακριὰ κόμη

σημαίνει ἀπεριόριστη σεξουαλικότητα729. Ο λάτρης 1᾿ ἔχει κοντὴ κόμη, ἑνὸς τύπου σπά-

νιου σχετικὰ στὴ νεο- καὶ μετανακτορικὴ ἐποχή73θ, ποὺ ἐπανεμφανίζεται στὴν πρωτογε-

ωμετρικὴ731 καὶ ἀπαντᾶται καὶ στὴ γεωμετρική, τροποποιημένος ἐλάχιστα κατὰ τὸ μῆκος

καὶ τὴν εὐθυγράμμισή του στὸν αὐχένα732 (εὶκ. 52). Οἱ πλόκαμοι στοὺς λάτρεις 2733, 6734,

5 καὶ 8 προϋποθέτουν μακριὰ κόμη, ποὺ παραλλάξει κατὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν τριῶν, πέντε

καὶ τοῦ ἑνὸς πλοκάμου ἀντίστοιχα, ὅπως καὶ κατὰ τὴ διευθέτησή τους. Ἐλεύθερη κόμη

δὲν διαθέτει κανένας ἀπὸ τοὺς ὀκτὼ λάτρεις τῆς Σύμης, ἀλλὰ οὔτε καὶ κάποιο μινωικὸ

ἀνδρικὸ εἰδώλιο, χάλκινο ἢ πήλινο, στὰ ὁποῖα καὶ οἱ πιὸ φυσιοκρατικέ κομμώσεις δέ-

νονται σὲ πλοκάμους.

726. Λεμπέση 1985. 141. 732. Η διαχρονικὴ παρουσία του ὀφείλεται μᾶλ-

727. Γὶὰ ἀκατανόητη ἰδιοτυπία κάνει λόγο ὁ λον στὴν ἁπλὴ φόρμα, παρὰ στὴν ἐπιβίωση τοῦ

ΜϋΠετ 1906, 90-91. τύπου.

728. Ni1sson 1967, 136-138- 238. 733. Πρβ. Ver1inden 1984, 95 ἀρ. 23, 24. 29, 31᾿

729. Leach 1958, 151-158. 113-114 καὶ 118 ἀρ. 51.

730. Ver1inden 1984, ἀρ. 11 bis πίν. 3᾿ ἀρ. 20 πίν. 734. Ο τύπος τῆς κόμης του ἀποτελεῖ παραλ-

7- ἀρ. 42 πίν. 21- ἀρ. 77 πίν. 35᾿ ἀρ. 88 πίν. 40᾿ ἀρ. λαγὴ τῆς κόμης τοῦ 2 (Ver1inden 1984, 127-128 ἀρ.

180 πίν.74 (=πρὠιμο γεωμετρικός). Πάντως ἀποκλεί- 101 πίν. 46- ἀρ. 111 πίν. 51), ἂν καὶ τὸ καθένα

εται ἡ προσγραφὴ του λάτρη 1 στὶς ὑποτιθέμενες μὲ στοιχεῖο της ἀπαντᾶται χωριστὰ σὲ εἰδώλια ἑνὸς

ξυρισμένο κεφάλι μορφές (Sapouna-Sake11arakis 1995, εὐρύτατου χρονολογικοῦ φάσματος αὐτόθι ἀρ. 27

124 σημ. 7- 145-147). καθὼς εἶναι αἰσθητὴ ἡ μάζα πίν. 12 (ἡ ἀδιάρΘρωτη μάζα στὸν αὐχένα ἀρ. 187

της στὸ μέτωπο καὶ τὸν αὐχένα. πίν. 76 (οἱ σπεῖρες στὸ μέτωπο) καὶ εἰκ. 34 (πλόκα-

731. Ἡράκλειο. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2964. Υ 0.088 μ.: μοι σὰν περιλαίμιο).

Naumann 1976, P2 πίν. 19.
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Εἱκ. 150. Σχεδιαστικὴ ἀπόδοση τοῦ 5, ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

Η ἐποχὴ τοῦ λάτρη 8 (πίν. 8), ποὺ δικαιολογεῖ τὴ συρρίκνωση τῆς κόμης του σὲ ἕναν

πλόκαμο κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν κομμώσεων στὰ μετανακτορικὰ εἰδῶλιαἼ35 ἢ ἡ σκόπιμη

ύπεραπλούστευση τῆς μορφῆς τοῦ νεοανακτορικοῦ λάτρη 3 (πίν. 2), ἐξαιτίας τῆς ὁποίας

παραλείφθηκε ἡ ἀπόδοση τῆς κόμης του, ἐλέγχουν ὡς ἐπισφαλεῖς τὶς ἀπόψεις τὶς σχε-

τικὲς μὲ τὴ σημειοθετικὴ ἀξία τοῦ τύπου τῶν κομμώσεων γιὰ τὴν ἡλικία τῶν μορφῶν,

τουλάχιστον στὴν κατηγορία τῶν χάλκινων εἰδωλίων. Η πιθανότητα νὰ ὑπομνηματίζει

τὸ λετο κεφάλι μὲ τὸν ἕναν πλόκαμο τοῦ λάτρη 8 τὴν παιδικὴ ἡλικία του, κατὰ τὸ ἀνάλογο

τῆς ξυρισμένης μὲ ἕνα πλόκαμο κεφαλῆς τῶν παιδιῶν στὶς τοιχογραφίες τῆς Θήρας73ὀ,

προσκρούει στὴν προβολὴ τῆς ἐφηβικῆς ἢ τῆς ἀνδρικῆς ρώμης του πού, κατὰ μία ἄποψη,

ὑπαινίσσεται ὁ σκληρὸς τύπος του αἰδοιοθύλακά του737. Καὶ ἡ τυχὸν ὑπόθεση τοῦ

μερικοῦ ξυρίσματος τῆς κεφαλῆς στὸν λάτρη 5 (εἰκ. 150), κατὰ τὴ σημειολογικὴ ὖθμετα-

γλώττισἢ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Θήρας738, προσκρούει στὴ μάζα τῶν μαλλιῶν ποὺ καλύ-

735. Βλ. ἐνδεικτικὰ Ver1inden 1984, ἀρ. 128 πίν. 738. Ντούμας 1987, 154. ὃᾕΠυῃἀ 1981, 203 σημ.

57᾿ ἀρ. 138 πίν. 62- ἀρ. 140 πίν. 63. 69a εἰκ. 21 (= ὑποδηλώση ἱεροδουλείας κατώτερου

736. Benzi 1977, 12. Davis 1986, 399-406. Ντού- στρώματος). Sapouna-Sake11arakis 1995, 145-147 καὶ

μας 1987, 151-159. Marinatos 1984, 35-37- 62-65. Ρεθε- Karageorghis 1990, 67-70. Ο Koeh1 (1986, 100-103)

μιωτάκης 1998, 125 σημ. 432 (ἐν χρῷ κουρᾶς). ἀναγκάζεται ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ ἔργα νὰ ἀναφέρει τὸ

737. Davaras 1969, 642 σημ. 5. ἴδιο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο ὡς προσδιοριστικὸ ἀλ,
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πτει τὸν αὐχένα τοῦ λάτρη 6 (πίν. 4-5), τοῦ ὁποίου ἡ κόμμωση εἶναι τοῦ ἴδιου τύπου μὲ

τοῦ λάτρη 5.

Ἄν ἡ μινωικὴ τέχνη χρειαζόταν ἐξωτερικὰ γνωρίσματα γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τῆς

ἀνθρώπινης μορφῆς, σίγουρα δὲν θὰ τὰ ἀπόφευγε, ὅπως κάθε τέχνη ποὺ δὲν ἐπιζητοῦσε

τὴν ἐξατομίκευση τοῦ ἀνθρώπου739. Οἱ εἰκαστικοὶ τρόποι χαρακτηρισμοῦ τῶν μορφῶν

εἶχαν λόγο νὰ κωδικοποιηθοῦν καὶ νὰ ἐφαρμοσθοῦν στὶς διηγηματικὲς παραστάσεις,

ὅπου χρειαζόταν νὰ ξεχωρίζουν οἱ συναπεικονιζόμενες μορφὲς κατὰ τὴν ἡλικία, τὴν

κοινωνικὴ τους θέση καὶ τὸ τυχὸν κοσμικὸ ἢ θρησκευτικό τους ἀξίωμα, ὥστε νὰ δίνεται

μία εἰκόνα μὲ εὐανάγνωστο μήνυμα. Η ἐφαρμογὴ τοῦ ἴδιου κώδικα χαρακτηρισμοῦ δὲν

ἦταν δεσμευτικὴ γιὰ τὴ μεμονωμένη μορφὴ τοῦ ἀναθήματος, γιατὶ ἦταν αὐτάρκης καὶ ἡ

ἱεροπραξία ποὺ ἔδινε τὴν ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνάθεσή της ἦταν γνωστὴ στὸν ἀναθέτη καὶ

τὸ περιβάλλον του.

Πέρα ἀπὸ τὸ ἂν ὑπῆρχε ἢ ὄχι ἡ ἀνάγκη χαρακτηρισμοῦ τῆς μεμονωμένης μορφῆς

στὰ ἀτομικά ἀναθήματα, παρενέβαιναν καὶ οἱ ἀνασταλτικοὶ παράγοντες τῆς οἰκονο-

μικῆς κατάστασης τοῦ ἀναθέτῃ/παραγγελιοδότη ἢ τοῦ ρυθμοῦ ποὺ ἀντιπροσώπευε τὸ

ἀτομικὸ ἀνάθημα. Μία παραγγελία χαμηλοῦ κόστους θὰ ἐπέφερε ὄχι μόνο τὴ μείωση

τοῦ μεγέθους ἑνὸς χάλκινου εἰδωλίου, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐργάσιμου χρόνου, μὲ ἀποτέλεσμα

νὰ χυτεύοντι εἰδώλια ποὺ ἀνταποκρίνονταν στὸ Θρησκευτικὸ συναίσθημα τῶν ἀνα-

θετῶν, ἀλλὰ δὲν ἐμπλουτίζονταν μὲ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά, ὅπως δείχνει ὁ λάτρης 3.

Κατὰ πόσο ὁ κώδικας χαρακτηρισμοῦ τῶν μεμονωμένων μορφῶν ἐπηρεαζόταν ἀπὸ τὸν

ρυθμό, φαίνεται στὰ μετανακτορικὰ εἰδωλια, στὰ ὁποῖα ἡ κόμη ἢ περιορίζεται σὲ ἕναν

πλόκαμο ἢ δὲν ἀποδίδεται. Αὐτὸ καὶ μόνο τὸ δεδομένο περιορίζει στὸ ἐλάχιστο τὴν

πιθανότητα νὰ ἰσχύει γιὰ τὰ χάλκινα μετανακτορικὰ εἰδώλια ἡ ἐξίσωση κουρεμένο κεφάλι

= ἀρχικὸ στάδιο μύησης, μερικὸ κούρεμα = πιὸ προχωρημένη βαθμίδα740. Η γενίκευσή

της θὰ ὁδηγοῦσε στὸ παράδοξο συμπέρασμα ὅτι τὰ περισσότερα μετανακτορικὰ εἰδώλια

ἀντιπροσώπευαν μόνο κπαῖδες᾿ ἤ ὒὖμελέφηβουςῢ, ἐνῶ γιὰ τοὺς ἐνήλικες καὶ τοὺς ὥριμους

ἦταν ἀπαγορευτικὴ ἡ προσφορὰ ἀναθήματος αὐτῆς τῆς κατηγορίας741.

Μόνον ἐπειδὴ ὑπάρχουν κάποια νεοανακτορικὰ εἰδώλια ὥριμων μορφῶν τῆς περιό-

δου τῆς ἀκμῆς742 παράλληλα μὲ τὸν ἰδανικὸ τύπο παράστασης τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ὡς

νέου, εἶναι πιθανὸν ἡ κοντὴ κόμη τοῦ λάτρη 1 νὰ σημειοθετεϊ ἕνα προγενέστερο στάδιο

ἡλικίας σὲ σύγκριση μὲ τῶν λάτρων 2, 5 καὶ 6, ποὺ ἔχουν μακριὰ κόμη δεμένη σὲ πλο-

κάμους. Καὶ αὐτὴ ἡ πιθανὴ ἱεράρχηση ἴσως ἀφορᾶ δύο διαδοχικὰ στάδια τῆς ἡλικίας

τῶν ἀναθετῶν τῶν εἰδωλίων. Καὶ ἡ ἡλικία ὅλων τῶν λάτρων ἀπὸ τὴ Σύμη θὰ μποροῦσε

νὰ ὁρισθεϊ ὡς νεανικὴ, μόνον ἐπειδὴ συμβαίνει νὰ λείπουν τὰ προσδιοριστικὰ χαρακτη-

ριστικὰ τῆς ὥριμης ἡλικίας. Ἀλλὰ τὸ συμπέρασμα παραμένει ἐπισφαλὲς, γιατὶ κανένα

εἰδώλιο λάτρη δὲν ἀντιπροσωπεύει τὴν περίοδο ἀκμῆς τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου μὲ

λοτε τῆς ἡλικίας καὶ ἄλλοτε τοῦ κοινωνικοϋ στρὠ- 741. Τὴν ἐξάρτηση τῶν τύπων τῆς κόμμωσης

ματος. ἀπὸ τὸν ρυθμὸ ἐπισημαίνει ἡ Ver1inden 1984, 77' 93-

739. Καροῦζος 1961, 44 γιὰ τὴν ἀρχαϊκὴ τέχνη. 95' 113-114' 128' 149.

740. Davis 1986, 399-401- Ντούμας 1987, 154. 742. Ver1inden 1984, ἀρ. 30-31 πίν. 14-15.

204



1. ΟΙ ΛΑΤΡΕΙΣ
 

τὶς ἔντονες φυσιοκρατικέ τάσεις καὶ γιατὶ δὲν μπορεῖ νὰ παραγνωρίζεται ὅτι καὶ ἡ μινω-

ικὴ τέχνη διἑΘετε τὴν ἰδανικὴ εἰκόνα γιὰ τὴν παράσταση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς, ποὺ

ἀνταποκρινόταν στὸ ἰδεῶδες τοῦ νεανικοῦ κάλλους743.

ΤΑ ΚΟΣΜΗΜΑΤΑ

Ο λάτρης 5 (πίν. 7, είκ. 150) ξεχωρίζει ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους λάτρεις ποὺ εἶχαν

ἀνατεθεῖ στὸ ἱερὸ μὲ τὰ κοσμήματά του καὶ γί αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι

διαφοροποιεῖται κοινωνικά, ἐὰν υἱοθετηθεῖ ἀνεξέλεγκτα ἡ ἄποψη ὅτι τὸ κόσμημα ἦταν

διάσημο ἐξουσίας καὶ τεκμήριο ὑλικῆς εύμάρειας744. Αὐτὴ ὄμως ἡ ἑρμηνεία προϋποθέτει

ὅτι εἶναι προσδιορισμὸ τὸ ὑλικό - πολύτιμο ἢ εὐτελὲς - τῶν πραγματικῶν κοσμημάτων,

ποὺ ἀπηχοῦν τὰ εἰκονιζόμενα κοσμήματα.

Ο δρμος, τὰ περιβραχιόνια καὶ τὰ περικάρπια τοῦ λάτρη 5 ἔχουν γιὰ ἄμεσο τυπολο-

γικὸ παράλληλο τὰ ἀντίστοιχα κοσμήματα στόν ὖὖλεπτοφυἧ᾿ λάτρη τῆς Τυλίσου (είκ. 7).

Μόνον ἡ ἄκαμπτη ἀπόδοση τους τὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ εὔκαμπτα παράλληλά τους, τῶν

ὁποίων ὄμως ἡ εὐκαμψία δὲν ἀπηχεϊ τὸ διαφορετικὸ ὑλικὸ τῆς κατασκεψῆς745, ἀλλὰ τὶς

ἔντονες φυσιοκρατικέ τάσεις τῆς ἀκμῆς τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου, ποὺ ἀντιπροσω-

πεύει ὁ λάτρης τῆς Τυλίσου. Η ἐπίδραση τοῦ ρυθμοῦ καὶ στὴν ἀπόδοση τῶν κοσμημά-

των ἦταν καθοριστικὴ γιὰ τὴ φόρμα τους- σὲ βαθμὸ μάλιστα ποὺ τὰ ἐξομοιώνει μὲ

ἀνόμοια κατὰ τὸ ὑλικὸ καὶ τὴ λειτουργία εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ὅπως μὲ τὶς παρυφὲς

τοῦ περιζώματος, μὲ τὴ ζώνη καὶ τοὺς πλοκάμους τῆς κόμης στὸν λάτρη 5746. Ἐξαιτίας

ἀκριβῶς τοῦ ρυθμοῦ εἶναι πιθανότερο ἡ νεύρωση γύρω ἀπὸ τὸν λαιμὸ του λάτρη 8 νὰ

ὀφείλεται στὸ προσΘετικὸ πλάσιμο τοῦ κέρινου προπλάσματος, παρὰ νὰ δηλώνει περι-

λαίμιο. Ἄν τὸ εἰκονιζόμενο κόσμημα ὑποκαθιστοῦσε ἕνα πολύτιμο, ὑπῆρχε τρόπος νὰ

δηλωθεῖ ἀκόμη καὶ στὸν χαλκό, ὅπως στὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κατσαμπᾶ (;), ποὺ ἔφερε

γύρω ἀπὸ τὸν λαιμὸ διπλὸ χρυσὸ ἔλασμα747. Ὡστόσο, παρὰ τὸν ύπομνηματισμὸ τῆς

743. Lange 1899, 22-59. Η ἐκτίμηση ὁρισμένων 185-187. Ρεθεμιωτάκης 1998, 117-120.

παραστάσεων ὡς ἐνδεικτικῶν γιὰ κάποιο βαθμὸ 745. Γὶὰ τὸ σχῆμα τῶν κοσμημάτων ὡς μέσο

ἐξατομίκευσης τῶν μορφῶν (Biesantz 1958, 9-25' προσδιορισμοῦ τοῦ ὑλικοῦ: Ver1inden 1984, 103-104.

Ver1inden 1984, 51) ὁδήγησε σὲ ἀνεξέλεγκτες ἐκτιμή- Βλ. Effinger 1996, 59-64. γιὰ τὶς σωστὲς ἐπιφυλάξεις

σεις γενικῶν μορφοπλαστικῶν χαρακτηριστικῶν τῶν ὡς πρὸς τὴ θρησκευτικὴ ἢ κοινωνικὴ σημειοθετικὴ

εἰδωλίων: Sapouna-Sake11arakis 1995, 102-4 (στάση ἀξία τῶν κοσμημάτων στὴν εἰκονογραφία. Πὰ λιγό-

μορφῶν = ἔκφραση ἀνώτερου κοινωνικοῦ στρώμα- τερο συγγενικὰ παράλληλα του περιλαίμιου: Δαβά-

τος)᾿ 105 (κοντὰ πόδια = ἀτομικὸ χαρακτηριστικό)- ρας 1977, 121 ἀρ. 47.

121 (ἀναπτυγμἐνη μυθολογία= εἰδικὴ ὁμάδα ἀνώτε- 746. Αὐτὴ ἡ ἐξομοίωση ἐλέγχει ὡς μάταιη τὴν

ρου κοινωνικοῦ στρώματος) 148-149 ἀρ. 60 (ἑρμα- προσπάθεια νὰ ἀναγνωρισθεῖ τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο

φροδιτισμός, λόγω τοῦ συνδυασμοῦ αἰδοιοθύλακα κατασκευάζονταν οἱ ζῶνες καὶ κατ᾿ ἀκολουθία ὡς

μὲ μεγάλα φύματα θηλῶν τοῦ στήθους). Γιὰ τὸ ἀσυμ- ἐπισφαλῆ τὴν ἄποψη γιὰ τὴ σημειοθετικὴ ἀξία τῆς

βίβαστο τῆς μινωικῆς τέχνης μὲ τὴν ἐξατομίκευση, ζώνης Ver1inden 1984, 100-101.

φυλετική, κοινωνικὴ κλπ.: Pini 1999, 661-667. 747. Αὐτόθι 125 σημ. 211 ἀρ. 93.

744. Ki1ian-Die1meier 1985, 207' τῆς ἴδιας 1986,
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ἀξίας τοῦ κοσμήματος μὲ τὸ φύλλο τοῦ χρυσοῦ748, χρειάσθηκε καὶ τὸ ἰδιότυπο κάλυμμα

τῆς κεφαλῆς γιὰ νὰ ξεχωρίσει κοινωνικά (;) ἡ μορφὴ ἀπὸ τὸν Κατσαμπᾶ.

Μία ἀκόμη ἔνδειξη ἀπὸ τὴν εἰδωλοπλαστικὴ κλονίζει τὴ γενίκευση τῆς σημειοθε-

τικῆς ἀξίας τῶν κοσμημάτων, ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἀνώτερη κοινωνικὴ καὶ οἰκονομικὴ κατά-

σταση τῆς μορφῆς. Ὅρμους, περικάρπια καὶ περιβραχιόνια φοροῦν ἀνδρικὲς καὶ

γυναικεἷες μορφὲς στὰ μετάλλινα νεοανακτορικὰ εἰδώλια τῆς περιόδου τῆς ἀκμῆς, ἐνῶ

ἀπὸ τὴν ΥΜ ΙΒ περίοδο καὶ μετὰ δὲν ἔχουν κοσμήματα749. Τὸ φαινόμενο θὰ ἀποδιδό-

ταν εὔκολα στὶς κοινωνικὲς ἀλλαγὲς ποὺ συντελέστηκαν μετὰ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῶν

νέων ἀνακτόρων, ἂν ἀγνοοῦνταν τὰ πήλινα εἰδώλια, στὰ ὁποῖα τὸ χρῶμα δείχνει ὅτι τὰ

ποικίλα περιδέραια ἦταν του συρμοῦ καὶ στὴ μετανακτορικὴ ἐποχή750. Καὶ τὰ πήλινα

ἀκριβῶς εἰδώλια, ποὺ ἀποτελοῦσαν ἀντιπροσωπευτικὸ ἀνάθημα τῶν ἀσθενέστερων

οἰκονομικὰ καὶ κατώτερων κοινωνικὰ στρωμάτων τῆς μινωικῆς κοινωνίας, ἀποδυναμώ-

νουν τὴ μονοσήμαντη ἑρμηνεία τοῦ κοσμήματος.

Η συνήθεια του ἀνθρώπου νὰ στολίζεται κατὰ τὶς ἑορταστικὲς ἐκδηλώσεις, ποὺ δὲν

ἔχει χρονικὰ ἢ τοπικὰ σύνορα οὔτε κοινωνικοὺς ἢ οἰκονομικοὺς φραγμοὺς, δὲν ἀποκλείει

γιὰ τὰ κοσμήματα του λάτρη 5 νὰ σημειοθετοῦσαν τὴν ἑορταστικὴ παρουσία του στὸ

ἱερό. Δηλαδὴ νὰ μὴν προκύπτει ἡ κοινωνικὴ διαφοροποίησή του ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους

λάτρεις ποὺ δὲν φοροῦν κοσμήματα, ἀλλὰ ἔχουν τὸ ἴδιο σχῆμα χειρονομίας, τὸν ἴδιο

τύπο κόμμωσης καὶ τὸ ἴδιο ἔνδυμα. Ἄλλωστε καὶ στοὺς πλούσιους λαξευτοὺς τάφους

τῆς Κνωσοῦ, ὅπου δὲν γίνεται λόγος γιὰ κοινωνικὴ διαστρωμάτωση τῶν νεκρῶν τοῦ

ἴδιου τάφου, τὰ ἰπ corpore κοσμήματα εἶναι ἄλλοτε ἀπὸ ἀκριβὸ ὑλικὸ καὶ ἄλλοτε ἀπὸ

φθηνόἝΪ, καὶ ἡ συνεύρεσή τους στὸν ἴδιο τάφο752 διαγράφει τὴν οἰκονομικὴ κλιμάκωση

ἀτόμων τῆς ἴδιας κοινότητας. Τὸ ἀντίστοιχο φαινόμενο στὴν κατηγορία τῶν χάλκινων

εἰδωλίων εἶναι διακριτὸ στὴ μείωση τοῦ μεγέθους καὶ τὴ συνοπτικὴ ἀπόδοση τῆς μορφῆς.

Μὲ αὐτὲς τὶς ἐνδείξεις καὶ τὴν ἀδυναμία τῆς ἔρευνας νὰ προσδιορίσει τὸ ὑλικὸ τῶν

κοσμημάτων στὰ χάλκινα εἰδώλια, δύσκολα μπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ κοινωνικὴ δια-

στρωμάτωση τῶν ἀναθετῶν τους μὲ κριτήριο τὸ κόσμημα.

Ο ΚΟΜΒΟΣ

Τὸ μόνο εἰκονογραφικὸ στοιχεἷο ποὺ ξεχωρίζει πραγματικὰ τὸν λάτρη 5 ἀπὸ τοὺς

ὑπόλοιπους τοῦ ἱεροῦ εἶναι ἡ ταινία, ἡ στερεωμένη στὴ ζώνη καὶ δεμένη σὲ δύο θηλιές,

ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ μία προσκολλᾶται στὸ δεξί του πλευρὸ καὶ ἡ ἄλλη στὸ ἀντίστοιχο ἰσχίο

(εἰκ. 150). Η πιθανότητα νὰ ταυτίζεται αὐτὸ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο μὲ τὸ δέσιμο

τῆς ζώνης753 μᾶλλον ἀποκλείεται, γιατὶ ἡ θέση τῶν δύο θηλιῶν στὸ πίσω μέρος τοῦ

748. ΡΙΟ 1987, 433 σημ. 17. ποὺ τοῦ δίνει τὴ 750. Ρεθεμιωτάκης 1998, 117-118.

σημειοθετικὴ ἀξία τοῦ περιλαίμιου τῶν Γαλατῶν, 751. Muh1y 1992, 121-129.

παρὰ τὸ χάσμα τῶν αἰώνων καὶ τὶς διαφορὲς τῶν 752. Dimopou1ou 1999, 35-36.

δύο πολιτισμῶν. 753. Κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν ζωνῶν μὲ δύο ἢ τέσ-

749. Ver1inden 1984, πίν. 46᾿69, μὲ ἐξαίρεση τὸ σερις θηλιὲς σὲ πήλινο καὶ χάλκινο εἰδώλιο λάτρη:

ἀρ. 135 πίν. 60. Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη 1971, 136-137 ἀρ. 42 καὶ, 102.
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πλευροῦ καὶ τοῦ ἰσχίου εἶναι ἄβολη γιὰ νὰ δεθεῖ μία ζώνη, τῆς ὁποίας τὸ δέσιμο εἰκονί-

ζεται κατὰ κανόνα στὴν κύρια ἢ τὴν πίσω ὄψη τῶν μορφῶν754. Οἱ θηλιὲς στὸν λάτρη 5

ξεχωρίζουν ὡς ἀνεξάρτητο στοιχεῖα τοῦ ἐνδύματος, καθὼς ἀποδίδονται κάτω ἀπὸ τὸ

ἐπίπεδο τῆς κυλινδρικῆς ζώνης καὶ προβάλλονται στὸ σῶμα του. Περισσότερες πιθανό-

τητες ἔχει ἡ ταύτιση αὐτοῦ τοῦ εἰκονογραφικοῦ στοιχείου μὲ τὸ πολυσυζητημένο σύμ-

βολο τοῦ ἱεροῦ κόμβου, ἔστω καὶ ἂν δὲν ὑπάρχουν οἱ ἄνισου μήκους ἀπολήξεις ποὺ

παρουσιάζουν τὰ ὁμοιώματά του755. Η παρέκκλιση δικαιολογεῖται ὡς παράλειψη τοῦ

τεχνίτη νὰ διαχωρίσει στὸ κέρινο πρόπλασμα τὴν κάτω θηλιά, γιὰ νὰ προκύψουν οἱ δύο

ἄκριες τῆς δεμένης ταινίας, καθώς ἀνάλογες ἀβλεψίες εἶναι καὶ συνηθισμένες καὶ συχνὰ

ὀφείλονται στὴν τεχνικὴ τῆς χύτευσης75β.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι δύσκολα ξεχωρίζει στὶς μικρογραφικὲς παραστάσεις τῆς μινωικῆς

εἰκονογραφίας μία ὑφασμάτινη ταινία δεμένη σὲ θηλιὰ ἀπὸ ἕνα ὕφασμα ὅμοια δεμένο.

Τὸ δέσιμό τους παρουσιάζει ἐξ ἀντικειμένου κοινὰ χαρακτηριστικά, ὅπως καὶ τὸ δέσιμο

μιᾶς ζώνης μὲ τὴ δεμένη σέ ὒὖκόμβοᾓ ταινία, ποὺ στερεώνεται στὴ ζώνη τοῦ ἀνδρικοῦ

ἐνδύματος. Χρειάσθηκε νὰ ἀποκαλυφθεῖ ἡ πολύχρωμη καὶ μεγάλης κλίμακας τοιχογρα-

φία τῆς Θήρας μὲ τὴν παράσταση προσφορᾶς τελετουργικοῦ ἐνδύματος757, γιὰ νὰ ἐπανε-

κτιμηΘοῦν ὡς ὖὖἱερὰ ἐνδύματά παραστάσεις σὲ σφραγίδες καὶ σφραγίσματα, ποὺ ταυτί-

ζονταν μὲ τελετουργικούς ὗἇκόμβους᾿753. Κριτήριο ἀποφασιστικῆς σημασίας στὶς ἀμφί-

σημες ἀπεικονίσεις εἶναι τὰ συναπεικονιζόμενα στοιχεῖα τοῦ ἐπίμαχου κόμβου ἢ ὑφάσμα-

τος καὶ κατὰ δεύτερο λόγο ὁ τύπος του. Στὴν κατηγορία τῶν χάλκινων μινωικῶν εἰδωλίων

τὰ συνοδευτικὰ εἰκονογραφικὰ δεδομένα τοῦ ὗὖκόμβοθ εἶναι ἡ συνεπὴς ἀπεικόνισή του

στὴ δεξιὰ πάντα πλευρὰ τῶν λάτρεων, ὅπως καὶ ἡ ἀποκλειστικὴ σύνδεσή του μὲ τὸ

σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ ὒθσεβίζοντος᾿759. Προφανῶς, γιατὶ ἡ δεμένη ταινία εἶχε τὴν

ἀξία τοῦ συμβόλου καὶ ὡς σύμβολο ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁρατό, καὶ γιὰ τὴν προβολὴ τοῦ

συμβόλου του ὖὖκόμβοθ πρόσφορη θέση ἦταν ἡ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ σώματος τοῦ λάτρη,

τὴν ὁποία ἄφηνε ἀκάλυπτη τὸ ἀνυψωμένο δεξί του χέρι.

Πιὸ δύσκολα ἀπὸ τὸν τύπο του κόμβου προσδιορίζεται ὁ συμβολισμός του στὰ χάλ-

κινα εἰδώλια. Η ἀπουσία του ἀπὸ τὰ πήλινα φθηνὰ εἰδώλια θνητῶν μορφῶν θὰ εὐνοοῦσε

τὴν ἔνταξή του στὰ διάσημα μιᾶς ἀνώτερης κοινωνικῆς ὁμάδαςἼβθ. Ὡστόσο, ἡ συχνὴ

754. Αὐτόθι εἰκ. 6 ἀρ. 71, 76' εἰκ. 11 ἀρ. 129, 140- Demargne (1948, 280-288) τεκμηριώνουν οἱ Marinatos

Εἰκ. 12 ἀρ. 131γ. 1986, 58-61 εἰκ. 43-48, 51, 53- Niemeier 1986, 78-81-

755. Foster Po1inger 1979, 140-141 σημ. 355, ὅπου Bou1otis 1987, 150 σημ. 29.

ἐπισημαίνονται μορφολογικὲς παρεκκλίσεις καὶ σὲ 759. Η κατ᾿ ἐξαίρεση ἀπεικόνιση τοῦ ᾿κόμβοθ

αὐτὴν ἀκόμη τὴν κατηγορία. σὲ χάλκινο γυναικεῖα εἰδώλιο ἴσως δὲν εἶναι τόσο

756. Ver1inden 1984, 101-102 ἀρ. 24-25᾿ 27-28 (;)- μοναδικὴ, ὥστε νὰ ἐκτιμᾶται ὡς ἐπισφαλὴς ἡ ταύ-

ἀρ. 29 καὶ 31- 146 ἀρ. 136- 147 ἀρ. 138. Στὸν κατά- τισή του (Ver1inden 1984, 76 σημ. 66 ἀρ. 17) ἢ νὰ ταυ-

λογό της ἀναφέρονται 18 σίγουρα παραδείγματα καὶ τίζεται μὲ τὸ δέσιμο τῆς ζώνης (Sapouna-Sake11arakis

12 περισσότερο ἢ λιγότερο πιθανά, λόγω τῶν μορ- 1995, 43-44 ἀρ. 71), ἂν συσχετισθεῖ μὲ τὴν ποσοστι-

φολογικῶν παρεκκλίσεων του κόμβου. Σφάλμα τε- αία ἀναλογία 1:3.36 τῶν γυναικείων εἰδωλίων (=46)

χνικὸ εἶναι καὶ τὸ κενὸ τοῦ περιλαίμιου στὴν ἀριστε- πρὸς τὰ ἀνδρικά (=153) τοῦ καταλόγου τῆς Ver1in-

ρὴ ὠμοπλάτη του λάτρη 5 (εἰκ. 150). den.

757. Marinatos 1993, 141-144. 760. Ver1inden 1984, 125.

758. Τὴν παλαιὰ λησμονημένη ἑρμηνεία τοῦ
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παρουσία του σὲ ἕνα εὐρύτατο θρησκευτικὸ πλαίσιο, ἀκόμη καὶ σὲ τάφους761, εἴτε ὡς

ταινία δεμένη σὲ κόμβο εἴτε ὡς ὕφασμα ὅμοια ἢ παρόμοια δεμένο, εὐνοοῦν τὴν προσ-

γραφὴ του στὸν κύκλο τῶν τελετουργιῶν καὶ τὴν ἑρμηνεία του ὡς μαγικοῦ/θρησκευ-

τικοῦ συμβόλουἼβὶ.

Τὸ σύμβολο ὒθκόμβος᾿ τῶν λάτρων μοιάζει πιΘανότερο νὰ ἀναφέρεται στὴν ἱερο-

πραξία ποὺ προκάλεσε τὴν ἀνάΘεση τῆς εἰκόνας τους, παρὰ στὴ Θεότητα καὶ μάλιστα

τὴ γυναικεία, ὅπως ἔχει ύποστηριχθεῖ763. Οἱ μορφές, γυναικεῖες ἢ ἀνδρικὲς ποὺ εἰκονί-

ζονται μὲ κόμβο ἢ δεμένο ὕφασμα σὲ διηγηματικὲς παραστάσεις, ἐντάσσονται σὲ τελε-

τουργίες διαφόρων τύπων. Κοινὴ πράξη πολλῶν τελετουργιῶν, ἡ ὁποία ἐμπεριέχει τὴ

μαγικὴ δύναμη τῆς ἀποβολῆς του κακοῦ καὶ τῆς προστασίας ἀπὸ αὺτό, ἀποτελοῦσαν οἱ

καθαρμοὶ τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας γιὰ θνητοὺς καὶ Θεούς. Τὰ ἀρχαιότατα ὑδρὀσπονδα

ὡς καθαρτήρια ἱεροπραξία δὲν λείπουν ἀπὸ τὴ μινωικὴ εἰκονογραφία (εἰκ. 149) καὶ σὲ

αὐτὴ τὴν ἱεροπραξία ἐντάχθηκε 6 λάτρης 6 (πίν. 4-5), ὅπως ἔδειξε ἡ ἀνάλυση τῆς χειρο-

νομίας του καὶ τὰ δεδομένα τοῦ ἱεροῦ ὅπου εἶχε ἀνατεΘεῖ. Ἐφόσον κατὰ τὸν ὁρισμὸ

τοῦ R. Parker764 6 καθαρμὸς ἀποτελεῖ τὸ νοητό ὖθσημετο᾿ τῆς μετάβασης ἀπὸ τὸ πρὶν

στὸ μετά, ἀπὸ τὸ κακὸ στὸ καλὸ καὶ ἀπὸ τὸ χαμηλὸ στὸ ὑψηλό, 6 “xéufiog” στὸ πλαί-

σιο τῶν ἱεροπραξιῶν ἴσως σημειοθετοϋσε γιὰ τὸν λάτρη 5 κάποιο διαφορετικὸ στάδιο

τῆς ἴδιας ὒδιαβατήριαςῢ διαδικασίας ποὺ στάθηκε ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνάθεση στὸ ἱερὸ

καὶ τῶν ἄλλων λάτρεων.

Μὲ αὐτὴ τὴν ὑπόθεση θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι 6 λάτρης 5 ἀντιπροσωπεύει

μία μεταγενέστερη βαθμίδα καθαρμοῦ σὲ σχέση μὲ του λάτρη 1 (πίν. 1), ἂν ἡ κοντὴ κόμη

τοῦ 1 σημειοθετεῖ πράγματι τὴν πιὸ νεαρὴ ἡλικία του. Καὶ ἡ ἁλυσίδα τῶν ὑποθέσεων θὰ

μάκραινε μὲ τὴν ύπόΘεση, ὅτι ἡ καθαρτήρια ἱεροπραξία ἀφοροῦσε τὰ μεταβατικὰ στά-

διὰ τῆς ἡλικίας τῶν ἀναθετῶν, ἀφοῦ λείπουν ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης εἰδώλια ὥριμων

ἀνδρῶν, γιὰ νὰ καταλήξει στὸ ἀκόλουθο ὑποθετικὸ συμπέρασμα: 6 “xéufiog” τοῦ λάτρη

5 ἢ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ 6, ποὺ ὑπομνηματίζον τὴ συμμετοχή τους σὲ καθάρ-

μούς, τοὺς ἐντάσσουν στὴν ἴδια βαθμίδα ἡλικίας ἐξαιτίας του ἴδιου τύπου κόμμωσης,

ἐνῶ οἱ λάτρεις 2, 3 καὶ 8 (πίν. 2, 8) εὔκολα θὰ ἐξαιροῦνταν ἀπὸ τό ὖθπαιχνίδι τῶν ἀλυσι-

δωτῶν ὑποθέσεων᾿ μὲ τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι ἡ σκόπιμη ύπεραπλούστευση τῶν δύο νεοανα-

κτορικῶν εἰδωλίων καὶ 6 μετανακτορικὸς ρυθμὸς τοῦ τρίτου ἐμπόδισαν τὸν ἰδιαίτερο

ὑπομνηματισμό τους. Τὸ παιχνίδι ὄμως τῶν ὖὗἀλυσιδωτῶν ὑποθέσεων᾿ ἀποτελεῖ καλή

ὒἀσκηση ὲπὶ χάρτοὓ, ἀλλὰ δὲν ὁδηγεῖ σὲ σίγουρα συμπεράσματα γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν

χάλκινων λάτρων καὶ κατ᾿ ἐπέκταση τὴν κατανόηση τοῦ πολιτισμοῦ ποὺ ἀντιπροσω-

πεύουν.

Τὸ μόνο σίγουρο συμπέρασμα, ποὺ δίνει ἡ ἀνάλυση τῶν εἰκονογραφικῶν στοιχείων

τῶν μινωικῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, εἶναι ὅτι καὶ οἱ ὀκτὼ λάτρεις ἀντιπροσω-

761. Foster Po1inger 1979, σημ. 86. Rutkowski 1981, συζητοῦνται ὅλες οἱ σχετικὲς ἑρμηνεῖες.

97᾿100 σημ. 398. Zervos 1956, εἰκ. 251. περίαπτο ἀπὸ 763. A1exiou 1967α, 1-6.

θολωτὸ τάφο τῆς Ἁγίας Τριάδας. 764. Parker 1985, 18-31.

762. Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη 1971. 139-143, ὅπου
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πεὐουν θνητούς, οἱ ὁποῖοι μετεῖχαν πιθανότατα σὲ καθαρτήρια ἱεροπραξία ὒθθεοφά-

νειας᾿. Οἱ κάποιες διαφορές τους στὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα δὲν τεκμηριὡ-

νουν τὴν ἀπόδοση τῶν ὀκτὼ εἰδωλίων σὲ ἀναθέτες διαφορετικῶν κοινωνικῶν στρωμά-

των. Λόγος μπορεῖ νὰ γίνεται μόνο γιὰ τὴν οἰκονομικὴ κλιμάκωση τῶν ἀναθετῶν τὴν

ὁποία προδίδουν δύο ὀφθαλμοφανεῖς διαφορές τῶν εἰδωλίων: τὸ ἀνόμοιο μέγεθος καὶ ἡ

ἄνιση ποιοτική τους στάθμη, ποὺ συναρτῶντι ἄμεσα μὲ τὸ κόστος τῆς χυτευσης.

2. Οἱ ὁπλοφόροι

Στὴ διαχρονικὴ γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης κατηγορία τῶν χάλκινων ἀνδρικῶν μορφῶν

ἐμφανίζεται τὸ Θέμα τοῦ γυμνοῦ ὁπλοφόρου μὲ τὸ εἰδώλιο 9 στὴν ὕστερη φάση τῆς ΥΜ

ΠΙΓ περιόδου (πίν. 9). Τὸ ἴδιο θέμα ἀντιπροσωπεύεται καὶ στὴν 1η χιλ. μὲ τὰ εἰδώλια 10

καὶ 11 τῆς πρώιμης καὶ τῆς μέσης περιόδου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀντίστοιχα

(πίν. 10-11).

Τὰ ἄκρα χέρια τοῦ εἰδωλίου 11 εἶναι κατάλληλα ἀναδιπλωμένα γιὰ νὰ δεχθοῦν ἀπὸ

ἕνα ἀνόμοιο ἔνθετο ἀντικείμενο. Τὸ ἀριστερό του, πλατύτερο καὶ μὲ εὺρύτερη ἀναδί-

πλωση ἀπὸ τοῦ δεξιοῦ, ἀφήνει ἀρκετὸ κενὸ γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τῆς λαβῆς μιᾶς στρογγυλῆς

ἀσπίδας, ἐνῶ τὸ ἐλάχιστο κενὸ ποὺ ἀφήνει ἡ ἀναδιπλωμένη τριγωνικὴ ἀπόληξη τοῦ

δεξιοῦ προσφέρεται γιὰ νὰ σφηνωθεῖ ὁ στειλεὸς δόρατος. Δὲν εἶναι βέβαιο γιὰ τὸν ὁπλο-

φόρο 10, ἂν τὸ δόρυ παραλείφθηκε σκόπιμα ἢ δὲν βγῆκε στὸν χαλκό, λόγω τῆς ἀτελοῦς

χύτευσης765, ὅπως δὲν βγῆκε τὸ αἰδοῖο στὸν ὁπλοφόρο 11. Καὶ οἱ δύο ἐκδοχὲς εἶναι πιΘα-

νές, καθὼς οἱ ἀφαιρετικὲς τάσεις τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ καὶ τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

ἀδιαφοροῦσαν γιὰ τὴν πιστὴ ἀπόδοση τῆς πραγματικότητας. Κράνος καὶ ἀσπίδα προσ-

διόριζαν ἐπαρκῶς τὴ μορφὴ 10 ὡς ὁπλοφόρο καὶ τὰ ἔνθετα ὅπλα δὲν θὰ ἄφηναν ἀμφι-

βολία γιὰ τὸ ἀνδρικὸ φυλο τῆς 11 οὔτε καὶ γιὰ τὸν χαρακτηρισμό της ὡς ἐνοπλου, ἐπειδὴ

ἡ χύτευσή του ἀπὸ τὸ κεφάλι ἀπέκλεισε τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τοῦ κράνουςἼὀβ.

Η χρονολογικὴ διαδοχὴ τῶν τριῶν ὁπλοφόρων στὴν ἴδια θέση λατρείας γεφυρώνει

σὲ ἰδεολογικὸ ἐπίπεδο τὴν ὕστερη 2η μὲ τὴν 1η χιλιετία. Παράλληλα σημειοθετεϊ τὴν

πολιτισμικὴ μεταβολὴ μὲ τὴν ἀντιπαράθεση τῶν γυμνῶν ὁπλοφόρων στοὺς ντυμένους

λάτρεις καὶ τεκμηριώνει τὴ βραχύβια συνύπαρξη τῆς ἀποστεωμένης πιὰ παράδοσης μὲ

τὴν ἀνανεωμένη ἰδεολογία, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν στὸ ἱερὸ ὁ λάτρης 8 καὶ ὁ ὁπλοφόρος

9767 (πίν. 8-9). Τὰ ὅπλα - ἐγχειρίδια ἢ δόρυ - δὲν λείπουν ἀπὸ τὴ μινωικὴ εἰκονογραφία

ὡς χαρακτηριστικὰ τῆς ἀνδρικῆς μορφῆςἼββ, ἀλλὰ δὲν τὴ χαρακτηρίζουν ὡς ἑτοιμοπό-

765. Πρβ. χάλκινο θεσσαλικὸ εἰδωλιο, Μουσεῖο λοίπων τοῦ ἀγωγοῦ παρερμηνεύθηκαν ὡς ὖΞμπερὲςῢ

Βόλου, ἀρ. Μ. 112, Υ 0.08 μ.. ποὺ ἐντάσσεται ἀπὸ ἢ κράνος: Ver1inden 1984, 166 ἀρ. 206 καὶ Byrne 1971,

τὴν Langdon (1984, C92, 102' 104' 109' 241) στὸν ἴδιο 70 σημ. 78- 71 σημ. 87.

τύπο, ἂν καὶ δὲν ὑπάρχουν ἴχνη στὰ ἄκρα τῶν 767. Βλ. σ. 50-59 (χρονολόγηση) καὶ σ. 200-202,

χεριῶν του γιὰ τὴν προσκόλληση ἢ τὴν ἔνθεσι γιὰ τὴν πλασματικὴ γυμνότητα τῶν λάτρεων.

ὅπλων. 768. Συχνότατα στὰ πήλινα παλαιοανακτορι-

766. Ο ἐπίπεδος σχηματισμὸς τῆς κεφαλῆς του κά: Rutkowski 1991, πίν. Β.1- 3.1-3' 4.1-3 καὶ σπανιό-

καὶ τὸ περιχείλωμα ἀπὸ τὴ σφυρηλάτηση τῶν κατα- τερα στὰ μετανακτορικὰ καὶ πρωτογεωμετρικά. Η

209



VII. ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

λεμο ὁπλοφόρο, ὅπως τὶς πάνοπλες μορφὲς 9-11 ἢ τοὺς ὁπλοφόρους τῆς μυκηναϊκῆς

εἰκονογραφίας769. Ἐπειδὴ ἀνάμεσα στοὺς πολεμιστὲς τῶν μυκηναϊκῶν διηγηματικῶν

παραστάσεων καὶ στὰ κρητικὰ εἰδώλια 9-11 δὲν ὑπάρχει τυπολογικὴ ὁμοιότητα καὶ τὸ

θέμα τοῦ ὁπλοφόροι) εἶναι νέο στὴ διαχρονικὴ κατηγορία τῶν κρητικῶν εἰδωλίων, εὔλογα

προκύπτει τὸ ἐρώτημα τῶν τυπολογικῶν προτύπων του, ὅπως καὶ τῆς ἀνΘρώπινης ἢ

θεϊκῆς φύσης τοῦ ὁπλοφόρου ὡς ἀναθήματος. Εὔκολη ἀπάντηση στὰ δύο ἐρωτήματα

θὰ ἔδιναν οἱ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις, καθὼς ἡ αὐτοτελὴς ἔνοπλη μορφὴ ἀπὸ χαλκὸ ἐνδημεῖ

στὴν Ἀνατολὴ τῆς 2ης χιλ.770, ἂν βέβαια τὰ τυπολογικὰ καὶ τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογρα-

φικὰ στοιχεῖα τῶν ὁπλοφόρων 9-11 τεκμηρίωναν αὐτὴ τὴν ἀναγωγή.

Σημειώθηκε ὅτι τὸ κλειστὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ ΥΜ ΠΙΓ ὁπλοφόρου 9, ποὺ

ἐπιφέρει τὴν ἄμεση ἐπαφὴ τῆς ἀσπίδας καὶ τοῦ δόρατος μὲ τὸ σῶμα, εἶναι παράγωγο

τῶν μυκηναϊκῶν εἴδωλίων τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου Ταῦ771. Ὅπως ἀρκοϋσε νὰ ἔμφυ-

τευΘεϊ τὸ βρέφος ἀνάμεσα στὸ χέρι καὶ τὸ σῶμα ἑνὸς εἰδωλίου τοῦ τύπου Ταῦ γιὰ νὰ

ἀπεικονιοΘεῖ τὸ θέμα τῆς ὖὖκουροτρόφοθ772, τὸ ἴδιο εὔκολο ἦταν καὶ γιὰ τὸν Κρητικὸ

μεταλλοτεχνίτη νὰ περάσει τὸ δόρυ μέσα ἀπὸ τὸ δεξὶ λυγισμένο χέρι τοῦ εἰδωλίου 9 καὶ

νὰ προσκολλήσει τὴν ἀσπίδα στὸ ὅμοια λυγισμένο ἀριστερό, ὥστε νὰ προκύψει τὸ νέο

θέμα τοῦ ὁπλοφόρου. Τὴν προσγραφὴ αὐτοῦ τοῦ σχήματος χειρονομίας στὸ ἀποθεμα-

τικὸ τῆς δεκτικῆς σὲ μυκηναϊκὲς ἐπιδράσεις κρητικῆς τέχνης τεκμηριώνει καὶ πήλινο

εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Πρινιὰ τῆς ΥΜ ΠΙΓ περίοδου, στὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖται τὸ ἴδιο σχῆμα

γιὰ νὰ ἀποδοθεῖ τὸ νέο ἐπίσης θέμα τῆς αὐτομαστίγωσης773.

Στὸν ἴδιο χωροχρονικὸ ὁρίζοντα ἐντάσσονται καὶ τὰ ὅπλα τοῦ πολεμιστῆ 9. Γιὰ τὸ

κωνικὸ κράνος του μὲ τὸν μεγάλο δίσκο, ποὺ ταυτίστηκε μὲ τὸν ὁμηρικὸ φἀλον, ἔχει

ὑποστηριχθεῖ ἡ ἐμφάνισή του ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο καὶ ἡ ἐπιβίωσή του στὸν 70

αἰ.774 Η στρογγυλὴ ἀσπίδα τῶν ὁπλοφόρων 9 καὶ Ιθ εἶναι προοπλιτικοῦ τύπου775. Μικρὴ

καὶ ἐπίπεδη, ὅπως στὸν ὁπλοφόρο 9, καὶ μὲ δόρυ τοῦ ἴδιου τύπου ἀπαντᾶται στὴ μυκη-

ναϊκὴ εἰκονογραφία τοῦ τέλους τοῦ 13ου/12ου αἴτιό καὶ δὲν λείπει ἀπὸ πήλινα κρητικὰ

εἰδώλια τῆς πρώιμης Ἱῆς χιλ.777 (εἰκ. 151). Μεγαλύτερη ἡ ἀσπίδα στὸν ὁπλοφόρο 10 καὶ

Naumann (1976, S28 πίν. 14- 70-71 σημ. 100 P26 πίν. 771. Βλ. σ. 54-55.

31 καὶ P27 πίν. 30) διαβλέπει ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις 772. French 1971, 124᾿ 142-144.

στὸ ἐγχειρίδια ἢ τὸν τελαμῶνα καὶ τὸ κράνος τῶν 773. Lebessi 1991, 110 εἰκ. 8-9 = Ρεθεμιωτάκης

πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων. Ἀλλὰ τὸ ἐγχειρίδιο 1998, 86 ἀρ. 38 πίν. 57ε.

ἐνδημεῖ στὶς ἀνδρικὲς μορφὲς τῆς μινωικῆς εἰκο- 774. Lebessi 1992, 1-10.

νογραφίας καὶ ὁ τελαμῶνας μπορεῖ νὰ σημαί- 775. Borchhardt 1977, E27-E33.

νει τοξότη-κυνηγό, ἐνῶ ὁ συμβολισμὸς τοῦ κρά- 776. Βλ. Κρατήρα Τίρυνθας: Vermeu1e and Ka-

νους εἶναι πολυσήμαντος: Himme1mann-Wi1dschiitz rageorghis 1982, 108-109 πίν. Χ1 καὶ ὄστρακα ἀπὸ

1967.85. τὸν Κύνο τῆς Φθιώτιδας Dakoronia 1990, 117-122

769. Η ταύτιση τοῦ μεγάλου πήλινου εἰδωλίου εἰκ. 2-3.

ἀπὸ τὰ Κανιὰ τῆς ΓὈρτυνᾶς (Ρεθεμιωτάκης 1998, 72 777. α) Ἀπὸ τὴ Λατώ, Ἤράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ.

πίν. 28 = ΥΜ ΠΙΑΖ-Β) μὲ πολεμιστή (Levi 1959, εἰκ. πήλ. 1483, Υ θ.075 μ.: Demargne 1929, 383-384 πίν.

6.6 = Renfrew 1985, 421-422) ἔχει σωστὰ ἀμφισβη- 24.1- τὴ φωτογραφία ὀφείλω στὴν Κ. Horst. β) Ἡρά-

τηθεϊ: Gese11 1985, 43' 50. κλειο, Συλλ. Ν. Μεταξᾶ, ἀρ. 1835, Y 0.085 μ., ἴσως

770. ΜῦΠετ 1929, 208- Naumann 1976, 73. πρωτογεωμετρικό (ἀδημοσίευτο).
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Εἱκ. 151. Ἡράκλειο, πήλ. Εἰκ. 152. Ἤράκλειο, ὁπλοφόρος 10.

1483, Y 0.075 μ., ΛΑΤΩ. Υ 0.072 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

μὲ κυρτὰ κέντρο (είκ. 152) ἔχει γιὰ παράλληλο τὴν ἀσπίδα τοῦ ἱππέα στὸν κρατῆρα ἀπὸ

τὸν τάφο Α τῶν Μουλιανῶν τῆς ὄψιμης ΥΜ ΠΙΓ φάσης778. Τὸ διογκωμένο κέντρο τῆς

ἀσπίδας καὶ στὰ δύο ἔργα ὑπομνηματίζει πιθανότατα συνοπτικἀ τὸ πρόσθετο ὀμφάλιο

(φάλαρον) τῶν προοπλιτικοῦ τύπου στρογγυλῶν ἀσπίδων τῆς ὕστερης 2ης καὶ τῆς πρώ-

ιμης ἴης χιλ-ἼἼ9

Στὸν μυκηναϊκὸ χωροχρονικὸ ὁρίζοντα ἐντοπίζεται καὶ ὁ τύπος τοῦ κράνους τοῦ

ὁπλοφόροι) 10 μὲ τὴν ἀνάβαθη καὶ χωρὶς παραγναθίδες θόλο, ποὺ ὑπαινίσσεται χάλκινο

πρότυπο, λόγω τοῦ λεπτότατου περιχειλώματος ἐπάνω ἀπὸ τὴ μύτη. Ἄν εἰκονίζεται τὸ

κωνικὸ ἢ τὸ ἡμισφαιρικὸ κράνος τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς δὲν εἶναι βεβαιο780, καθὼς τὰ

τοιχώματά του προσαρμόζονται στὸ ἀσύμμετρο πολυεδρικὸ πλάσιμο τῆς κεφαλῆς, λόγω

ρυθμοῦ. Ἀπὸ τὴ φόρμα τῆς κεφαλῆς ἀποσπᾶται μόνο ἡ ἀκμὴ τῆς συνένωσης τῶν δύο

ἡμιμορίων τοῦ κράνους, ὅπου οἱ ἐγκάρσιες ἐγκοπὲς εἶναι ἐνδεικτικὲς γιὰ ἕνα λοφίο τοῦ

τύπου τῆς κτὲνας781. Παραστάσεις μὲ ἔντονες ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις σὲ χάλκινα κρη-

τικὰ ἔργα δύο διαστάσεων τοῦ ύστερου 9ου καὶ τοῦ πρώιμου 8ου αἱ. στάθηκαν ἀφορμὴ

778. Ξανθουδίδης 1904, 32-35 πίν. 3ά Kanta 1969, 4041 ἀρ. 20 πίν. 7, ποὺ ταυτίζει τὴν ἀσπίδα μὲ

1980, 175 (χρονολόγηση). τὴ μεταγενέστερη, ἀνατολικοῦ τύπου ὁμφαλωτή.

779. Snodgrass 1964, 52-55. Borchhardt 1977, E34- 780. Γὶὰ τὰ ἰπ corpore κράνη: Pflug 1988, 11-12

E36. Τοῦ ἴδιου τύπου εἶναι καὶ ἡ μικρὴ ἀσπίδα χάλ- καὶ τὶς ἀπεικονίσεις τους: Snodgrass 1964, 9-13.

κινου εἰδωλίου ἀπὸ τοὺς Δελφούς, ποὺ εἶναι μετα- 781. Πρβ. κράνος κρητικοῦ εἰδωλίου τῆς Ὀξ-

γενἐστερο τῶν ὁπλοφόρων τῆς Σύμης καὶ γί αὐτὸ φόρδης τοῦ ὄψιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ:

ἀποδίδεται εὐκρινέστερα τὸ ἐπίθετο φάλαρο: Ro11ey Naumann 1976, P27 πίν. 30.
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νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ ἀνατολικὴ καταγωγὴ του κωνικοῦ κράνους μὲ λοφίο στὸν τύπο τῆς

κτένας, ποὺ καθιερώνεται στὸν ὕστερο 80 αἰ., ἐνῶ τὸ ἡμισφαιρικὸ κράνος μὲ τὸ ἴδιο

λοφίο στὴν ἴδια παράσταση ἐκτιμήθηκε ὡς τοπικὸς τύπος, πρόδρομος τοῦ κορινθιακοῦ782.

Πάντως καὶ οἱ δύο τύποι κράνους μὲ ἴδιο λοφίο ἔχουν τὶς προβαθμίδες τους στὸ κωνικὸ

ὑπομυκηναϊκὸ πραγματικὸ κράνος ἀπὸ τὴν Τίρυνθα733 ἢ στὰ ἡμισφαιρικὰ κράνη μορφῶν

ποὺ εἰκονίζονται σὲ ὄστρακα τῆς ΥΕ ΠΙΓ περιόδου ἀπὸ τὶς Μυκήνες καὶ τὴν ἸωλκόἼδ4.

Ἄν ὁ τύπος τῶν ὅπλων τῶν εἰδωλίων 9-10 (πίν. 9-10) δὲν φανερώνει ἀνατολικὲς

ἐπιδράσεις, τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τῶν ὁπλοφόρων 10 καὶ 11 ἐπαναφέρει τὸ ἐρώτημα

τῆς καταγωγῆς του εἰκονογραφικοῦ τύπου τους, καθὼς τὰ ὅπλα προβάλλονται μὲ τὸ

γνωστὸ ὡς “Anato1ian pose” σχῆμα χειρονομίας τῶν μετάλλινων ἀνατολικῶν εἰδωλίων

τῆς Ζῆς χιλ.785 Ὡστόσο, ἁπλωμένα συμμετρικὰ χέρια σὲ κύκλο ἢ ἡμικύκλιο ἐγκάρσιο

πρὸς τὸ σῶμα ἔχουν χάλκινα μινωικὰ εἰδώλια - ἀνδρικὰ καὶ γυναικεῖα - ἀπὸ τὴ νεοα-

νακτορικὴ περίοδο786 καὶ αὐτὸ τὸ σχῆμα μὲ τὴ συρρικνωμένη ἀπόδοσή του στὸν παλαι-

ότερο ὁπλοφόρο 10 ὑπάρχει σὲ ὄψιμα μετανακτορικὰ καὶ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια787.

Οἱ τεχνίτες τῶν δύο πρωτογεωμετρικῶν ὁπλοφόρων δὲν εἶχαν παρὰ νὰ προσθέσουν τὴν

ἀσπίδα καὶ τὸ δόρυ στὸ παραδοσιακό, τυπικὰ κρητικὸ σχῆμα χειρονομίας γιὰ νὰ μορ-

φοποιήσουν τὸ θέμα του ὁπλοφόρου, κατὰ τὴν τακτικὴ του παλαιότερου ὁμοτέχνου

τους, ποὺ προσάρμοσε τὰ ὅπλα στὸν μυκηναϊκὸ τύπο τῶν πήλινων εἰδωλίων Ταῦ γιὰ

ἀποδώσει τὸ ἴδιο θέμα στὸ ΥΜ ΠΙΓ εἰδώλιο 9. Η αὐτοδύναμη μορφοποιήση του θέμα-

τος διαγράφεται καὶ στὰ ἀδέξια, εὐτελῆ πήλινα εἰδώλια ὁπλοφόρων ἀπὸ τὴ Λατώ (εἰκ.

151) καὶ τὴ Συλλογὴ Ν. Μεταξᾶ μὲ ἀσπίδα προσκολλημένη στὸ ἀριστερὸ χέρι ἢ στὸν

ἀντίστοιχο ὦμο, χωρὶς νὰ μεταβάλλεται τὸ παραδοσιακὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας. Καὶ

αὐτὸς ὁ ἁπλοϊκὸς τρόπος σύνδεσης τῆς παραδοσιακῆς χειρονομίας μὲ τὴν ἀσπίδα μετα-

βιβάζεται στὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ στὴν ἄλλη Ἑλλάδα, ὅπως δείχνει τὸ χάλκινο εἰδώλιο

ὁπλοφόρου ἀπὸ τὸ Βαλτέτσι τῆς Πελοποννήσου788 (εἰκ. 153).

Ἄν πράγματι τὰ τέσσερα ἀπὸ τὰ πέντε πήλινα ἀνδρικὰ εἰδώλια τῆς ὄψιμης ΥΚ ΠΙΒ

καὶ ΠΙΓ περιόδου ἀπὸ τὸ δυτικὸ ἱερὸ στὴ Φυλακωπὴ τῆς Μήλου ἐπιδέχονται τὴ συμπλή-

ρωση μὲ ὅπλα789, τὸ μοτίβο τῶν χεριῶν τοὺς, ποὺ προτείνονται σχηματίζοντας ἡμικύ-

κλιο ἐγκάρσιο πρὸς τὸ σῶμα, εἶναι πιὸ συγγενικὸ μὲ τὸ ἴδιο τελετουργικὸ σχῆμα χειρο-

νομίας τῶν χάλκινων μετανακτορικῶν εἰδωλίων τῆς Κρήτης, παρὰ μὲ τῆς “Anato1ian

782. Snodgrass 1964, 11-14' 29 καὶ Borchhardt 787. Naumann 1976, S27 πίν. 13' S36 πίν. 17' S39

1977, Ε68-74. πίν. 18' P2 πίν. 19' P10 πίν. 22᾿ P21 πίν. 28.

783. Verde1is 1963, 17-24. 788. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 7486, Υ 0.09 μ.

784. Borchhardt 1977, E65-E66 εἱκ. 13. ἀπὸ Παλαιοχούτη Βαλτετσίου: De Ridder 1894. 134

785. Negbi 1976, 145-152 ἀρ. 23-168 τύπου Ι. ἀρ. 795. Γιὰ τὴ μεταβίβαση βλ. σ. 305.

786. Ἐνδεικτικά: Ver1inden 1984, ἀρ. 93 πίν. 43' 789. Ἐπιφυλάξεις διατηρεῖ σωστὰ ἡ French

ἀρ. 133 πίν. 59' ἀρ. 134 πίν. 60. Ο Byme (1991, 124- (1985, 223-230). Σίγουρη, λόγω τῆς ἀπόδοσης εἰκονο-

126) συγχέει τὴν τελετουργικὴ μινωικὴ χειρονομία μὲ γραφικῶν χαρακτηριστικῶν τους μὲ χρῶμα, εἶναι ἡ

τήν “Anato1ian pose" καὶ γί αὐτὸ ὑποστηρίζει τὴ ταύτιση μὲ ὁπλοφόρο του SF 2340 καὶ πιθανὴ του

μεταβίβασή της ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴν ἄλλη Ἑλλάδα, SF 1544 (αὐτόθι εἱκ. 6.12 καὶ 6.13). rid τὴν ταύτιση

μὲ ἀποτέλεσμα μορφὲς ποὺ χειρονομοῦν τελετουρ- τοῦ εἰδωλίου SF 1553 μὲ κένταυρο (αὐτόθι εἰκ. 6.12):

γικὰ νὰ τὶς ταυτίζει μὲ πολεμιστές. Lebessi 1996, 148.
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pose”79°. Ἄλλωστε τὰ ἀνατολικὰ εἰδώλια χρο-

νολογοῦνται ἀπὸ τὴν ὕστερη 3η χιλ. ἕως τοὺς

δύο πρώτους αἰῶνες τῆς 2ης791, ἐνῶ δύο

ὄψιμα παραδείγματα ἐπανεμφανίζονται στὴν

Κύπρο του 12ου αί.792 Η σπάνια ἀντιπρο-

σωπευση ἀὺτοῦ του τύπου ὁπλοφόρου στὴν

ὕστερη Χαλκοκρατία μειώνει στὸ ἐλάχιστο τὶς

πιθανότητες νὰ μεταβιβάσθηκε ἡ “Anato1ian

pose” στὰ εἰδώλια τῆς Φυλακωπῆς μὲ τὴ μεσο-

λάβηση τῆς Κύπρου793. Πιθανότερο εἶναι οἱ

πηλοπλάστες τῶν Κυκλάδων νὰ ἀντλοῦν τὸ

παραδοσιακὸ μινωικὸ σχῆμα χειρονομίας ἀπὸ

τὴ μετανακτορικὴ πηλοπλαστικὴ τῆς γειτο-

νικῆς Κρήτης, μὲ τὴν ὁποία βρίσκονταν σὲ

συνεχῆ ἐπικοινωνία794. Ἀπὸ τὸ ἴδιο μετανα-

κτορικὸ-πρωτογεωμετρικὸ ἀποθεματικὸ τῆς

Κρήτης ἀντλεῖται καὶ τὸ συγκινησιακὸ μοτίβο

τῆς χειρονομίας πέντε χάλκινων γεωμετρικῶν

εἰδωλίων τῶν Δελφῶν, ποὺ χαρακτηρίσθηκαν

ὡς πολεμιστὲς γιὰ τὸ κράνος795, τὸ ὁποῖα

ὄμως δὲν σημειοθετεϊ πάντα τὴν ἐμπόλεμη

μορφη.

Εἰκ. 153. Ἀθήνα, χ. 7486, Υ 0.09 μ.,

ΒΑΛΤΕΤΣΙ, ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ.

Μὲ τὴν ἀποκάθαρσι τῶν πήλινων ὁπλοφόρων τῆς Φυλακωπῆς καὶ τῶν χάλκινων 9-

11 (πίν. 9-11) ἀπὸ τὶς τυχὸν ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις, ἡ πιθανότητα νὰ ὑποφώσκει σὲ αὐτὸν

τὸν τύπο ὁπλοφόρου ἢ 66ἓξ Ἀνατολῶν᾿ ἀντίληψη του ἔνοπλου Θἐοῦ μᾶλλον πρέπει νὰ

ἀποκλεισθεῖ796. Κοινὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὰ τῶν κυκλαδικῶν καὶ τῶν κρητικῶν

790. Renfrew 1985, 422 καὶ 424-425 γιὰ τὰ εἰσηγ-

μένα χάλκινα εἰδώλια του τύπου Reshef μὲ διαφο-

ρετικὸ μοτίβο χειρονομίας.

791. Seeden 1980, 3-4, ἰδιαίτερα 15- 17-23 ὁμάδα

ΠΙΒ.

792. Courtois 1984, 35 ἀρ. 310 εἰκ. 11.1 πίν. 5.

Οτἰεηιαἰἰα, N. S. 24, 1955, 22 πίν. 7 εἰκ. 16.

793. Ἰδιαίτερα ὅταν γνωρίζομε ὅτι καὶ ὁ ἀνατο-

λικὸς τύπος τοῦ ἐπιτιθέμενου πολεμιστῆ, ποὺ ἀντι-

προσωπεύεται μὲ πολλὰ εἰσηγμένα εἰδώλια στὸν

ἑλληνικὸ χῶρο, δὲν ἄγγιξε τὴ μυκηναϊκὴ πηλοπλά-

στικὴ οὔτε τὴ σύγχρονη θρησκευτικὴ ἀντίληψης

Canby 1969, 141-149. Γιὰ τὴν καταγωγὴ του ἀπὸ τὴν

Ugarit, τὴν ἐμφάνισή του στὴν Κύπρο τὸν 13o αἱ.

καὶ τὰ ἀναχρονιστικὰ παραδείγματα στὴν Ἑλλάδα

καὶ τὴ Σαρδηνία: Muh1y 1980, 153-156. Kfihne 1980,

73-74 (χρονολόγηση). Γὶὰ τὰ προβλήματα τὰ σχετικὰ
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μὲ τὰ εἰδώλια Reshef στὸν αἰγαιακὸ χῶρο: Ga11et de

Santerre 1987, 7-29 καὶ γιὰ τὴν ἐπίδρασή τους στὰ

χάλκινα ἑλληνικὰ εἰδώλια μόλις τὸν 80 αἰ.: Kunze

1967, 224 σημ. 25᾿ Kopcke 1976. 7-12.

794. Η κεραμικὴ τεκμηριώνει τὴν ἔμμεση, ἀπὸ

τὴ νότια Πελοπόννησο, ἐπικοινωνία τῆς Κρήτης μὲ

τὴ Φυλακωπή (Mountjoy 1999, 889-893) καὶ τὴν

ἄμεση μὲ τὴ Νάξο (Βλαχόπουλος 1999. 306' 308'

311).

795. Ro11ey 1969, 38-42 ἀρ. 16-19 καὶ 22 πίν. 6-8.

Langdon 1985, 103-104. Byme 1991, 126. Γὶὰ τὸ μοτίβο

τῆς χειρονομίας τους πρβ. Ver1inden 1984, 161 ἀρ.

193-194 πίν. 79. Βλ. σ. 309-311.

796. Seeden 1980, 96. Moorey 1984, 78. μὲ σο-

βαρὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ τὴ θεϊκὴ φύση ὅλων τῶν χάλ-

κινων ὁπλοφόρων ἀπὸ τὴ Βύβλο.
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ὁπλοφόρων ἀποτελεῖ καὶ ἡ γυμνότητα797, ποὺ εἶναι ἀσυνήθιστη γιὰ τὸ ἀνδρικὸ φύλο

στὴ μυκηναϊκὴκαὶ τὴ μινωικὴ εἰκονογραφία798. Τὸ γεγονὸς καὶ μόνον, ὅτι ὁ γυμνὸς

ὁπλοφόρος ὡς ἀτομικὸ ἀνάθημα ἐμφανίζεται πρὸς τὸ τέλος τῆς ὕστερης Χαλκοκρατίας

σὲ δύο διαφορετικὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου καὶ σὲ διαφορετικοῦ τύπου ἱερὰ μὲ

διαφορετικοὺς προφανῶς ἀποδἐκτες θεούς, δὲν εἶναι τυχατο. Η σύμπτωση δικαιο-

λογεῖται, ἂν οἱ ἱεροπραξίες ποὺ στάθηκαν ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνάθεση τῶν ὁπλοφόρων

ἦταν ταυτόσημες στὰ δύο ἱερά. Καὶ ἐφόσον τὰ δρώμενα ἀποτελοῦσαν τὴ γενεσιουργὸ

αἰτία τῆς ἀνάθεσης ὁπλοφόρων καὶ ἐνδείξεις γιὰ τὴ λατρεία πολεμικῆς θεότητας δὲν

ὑπάρχουν στὸ ἱερὸ τῆς Φυλακωπῆς οὔτε τῆς Σύμης799, εἶναι πιθανότερη ἡ ταύτισή τους

μὲ θνητὲς μορφἐς, παρὰ μὲ θεϊκἑς. Κατ᾿ ἀκολουθία καὶ τὸ ἐμφατικὰ ἀποδομένο αἰδοῖο

τῶν ὁπλοφόρων θὰ χαρακτήριζε τὸ εἶδος τῶν ἱεροπραξιῶν, παρὰ τὴ θεϊκὴ φύση τους.

Μὲ αὐτὲς τὶς ἐνδείξεις οἱ ὁπλοφόροι τῶν ἱερῶν Φυλακωπῆς - Σύμης ἐκτιμῶνται ὡς

τὸ θεματικὸ ἀρχέτυπο γιὰ τὸν ἔνοπλο θεὸ στὰ ἑλληνικὰ ἱερὰ τῆς ἴης χιλ., ὅπου καὶ ὅταν

τὸ εἶδος τῆς λατρείας δείχνει ὅτι οἱ πιστοὶ ἀντιλαμβάνονταν τὸν προστάτη θεὸ τοῦ ἱεροῦ

μὲ τὴν πολεμικὴ ἰδιότητά τουβθθ. Καὶ ἡ τελετουργικὴ ἀνδρικὴ γυμνότητα θὰ μποροῦσε

νὰ ὁρισθεϊ ὡς ἡ ἀπαρχὴ τῆς ὖὖἰδανικῆς γυμνότητας᾿ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνωνβθὶ. Ἄν τὸ

ἡρωικὸ στοιχεῖο ἐνυπάρχει στὴ γυμνότητα τῶν μορφῶν τοῦ 8ου αἰ., ἡ ἐποχὴ τῶν ὁπλο-

φόρων Φυλακωπῆς - Σύμης ἐλέγχει ὡς ἐπισφαλῆ τὴν ἄποψη, ποὺ δέχεται ὡς πρωτο-

γενὲς αἴτιο τῆς γυμνότητας τόν ὒὖἡρωικὸ κόσμο᾿ τοῦ ὁμηρικοῦ ἐπουςβθὶ.

3. Τὸ σύνταγμα τῶν κρανοφόρων

Τὸ θέμα τοῦ συντάγματος 15803 (πίν. 15) ἐμφανίζεται στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης στὴν πρώ-

ιμη γεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ θὰ ἦταν ἀρκετὰ σπάνιο, γιατὶ δὲν διαθέτει παλαιότερα ἢ νεό-

τερα παράλληλα στὴν Κρήτη τῆς ἴης χιλ. Τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῶν

797. Ο Renfrew 1985, 424 ἀμφιβάλλει γιὰ τὴ γυ- Ἀφροδίτη, ποὺ λατρευόταν στὸ ἱερό.

μνότητα τῶν εἰδωλίων τῆς Φυλακωπῆς, παραγνωρί- 800. Ὅπως ἔχει ύποστηριχθεῖ. ἂν καὶ ὄχι πάν-

ζοντας ὅτι οἱ χρωματικὲς ἐνδείξεις αὐτῆς τῆς ἐποχῆς τα πειστικά, γιὰ τοὺς ὁπλοφόρους τῆς Ὀλυμπίας

ἄλλοτε μπορεῖ νὰ ἀποδίδουν τὸ ἔνδυμα καὶ ἄλλοτε Herrmann 1980, 69-74 καὶ ἄλλων ἱερῶν: Langdon

νὰ ἔχουν διακοσμητικὴ ἀξία, τὴν ὁποία γενικεύει ἡ 1985, 114.

Wa1ter-Karydi (1991, 517-533). Πὰ τὸν προσδιορισμὸ 801. Γὶὰ τήν ὒἰδανικὴ γυμνότητα τῶν ἀρχαϊκῶν

τῆς ὅποιας ἀξίας τῶν κοσμημάτων μὲ κριτήριο τὰ μορφῶν μὲ διεξοδικὴ κριτικὴ παρουσίαση τῆς ἱστο-

συναπεικονιζόμενα στοιχεῖα τῆς παράστασης Λεμ᾿ ρίας τῆς ἔρευνας Himme1mann 1990.

πέση 1985, 160. 802. Αὐτόθι 32, ὅπου σημειώνεται “Von ihren

798. French 1971, 168-169- Renfrew 1985, 420' 437- geometrischen Urspn'ingen her hat die griechische Figur

438' 372-373. das Heroische so zusagen im B1ut”. Stewart 1997, 24-

799. Τὰ πολὺ μεταγενέστερα τῶν ὁπλοφόρων 42.

ἀναθηματικὰ ὅπλα τῆς ἴης χιλ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς 803. Ἐπιλέγεται ὁ δρος σύνταγμα ἀντὶ τοῦ δρου

Σύμης, ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Byme (1991, 81-83) γιὰ νὰ σύμπλεγμα, γιατὶ τὸ κοινὸ πλακίδιο τῆς στήριξης δὲν

ταυτίσει τοὺς ὁπλοφόρους 9-11 μὲ τὸν Ἑρμῆ Κεδρί- ἐπηρεάζει τὴν αὐτοτέλεια τῶν δύο μορφῶν: Technau

τη, μπορεῖ νὰ ἀντιπροσωπεύουν τοὺς ἀναθέτες καὶ 1939, 277-306.

ὄχι τὴν πολεμικὴ ἰδιότητα τοῦ ζεύγους Ἑρμῆς-
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δύο κρανοφόρων, ὅπως ἡ γυμνότητα, τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας καὶ τὸ κράνος μὲ τὴ

γωνιώδη συρραφὴ τῶν δύο ἡμιμορίων του, ἀπαντοῦν καὶ στὸν ὁπλοφόρο 10 τῆς πρωι-

μης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 10). Μάλιστα, ἂν τύχαινε οἱ δύο κρανοφόροι τοῦ

συντάγματος νὰ ξεκολλήσουν ἀπὸ τὸ πλακίδιο τῆς στήριξης καὶ νὰ ἀποχωρισθοῦν τὰ

χέρια τους, θὰ ἐντάσσονταν στὸν θεματικὸ κύκλο τῶν ὁπλοφόρων, ἐξαιτίας τοῦ κρά-

νους. Ἀλλὰ κάθε εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο εἶναι πολυσήμαντο καὶ ἡ σημειοθετικὴ ἀξία

του ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ σχέση του μὲ τὰ ὑπόλοιπα εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν

μορφῶν804.

Καθοριστικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν κρανοφόρων στὸ σύνταγμα 15 εἶναι τὸ ἀνισο μέγε-

θος καὶ ἡ ἐπικάλυψη τοῦ χεριοῦ τοῦ μικρότερου ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ μεγαλύτερου. Καὶ τὰ

δύο εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοὺς προσδιορίζουν ὡς ζεῦγος καὶ ἡ χειρονομία τοὺς ἐντάσ-

σει στὸ τελετουργικὸ τῆς ἐπίσημης ίὖεἰσαγωγῆς᾿ τοῦ μικρότερου ἀπὸ τὸν μεγαλύτερο.

Τὸ κοινὸ ἐπίπεδο τῆς στήριξης καὶ τὸ κοινὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖα τοῦ κράνους ὁρίζουν

τὶς δύο μορφὲς ὡς ἄτομα κοινωνικὰ ἰσότιμα, ἐνῶ τὸ στητὸ πέος προσδίδει στὴ συναπει-

κόνισή τους γονιμικὴ/ἐρωτικὴ χροιά.

Τὸ ἄνισο μέγεθος ὡς μέσο διαφοροποίησης δύο μορφῶν ἀπαντᾶται ἀπὸ τὸ τέλος

τῆς 3ης χιλ. σὲ παλαιοσυριακὰ χάλκινα ἑτερόφυλα ζεύγη, ὅπου ἡ γυναικεία μορφὴ εἶναι

κατὰ κανόνα μικρότερη805. Στὴν ἑλληνικὴ τέχνη τὸ μικρὸ μέγεθος καθιερωΘηκε ὡς μέσο

προσδιορισμοῦ τῆς νεαρῆς ἡλικίας τῶν μορφῶν ποὺ συναπεικονίζονται μὲ δμοιες, μεγα-

λύτερου μεγέθουςβθβ. Καὶ στοὺς δύο πολιτισμοὺς τὸ ἄνισο ὕψος δύο μορφῶν ἐκφράζει

μία σχέση ὑπαγωγῆς: τοῦ γυναικείου φύλου ἔναντι τοῦ ἀνδρικοῦ στὴν Ἀνατολὴ καὶ τῆς

νεότητας ἔναντι τῆς ὥριμης ἡλικίας στὴν Ἑλλάδα. Κάποιες ἐξαιρέσεις τοῦ κανόνα ὑπάρ-

χουν στὴν εἰκονογραφία καὶ τῶν δύο πολιτισμῶν. Ἀνάμεσα στὰ ἀνατολικὰ ἐναγκαλιζό-

μενα ζεύγη ξεχωρίζουν λίγα παραδείγματα, ὅπου ἡ μικρότερη μορφὴ εἶναι τοῦ ἴδιου

φύλου μὲ τὴ μεγαλύτερη ἀνδρικὴ καὶ δὲν συνδέονται μὲ τὸ μοτίβο τοῦ ἐναγκαλισμοῦ807.

Ἀντίστοιχα καὶ στὴν ἑλληνικὴ εἰκονογραφία ὑπάρχει ὁ τύπος τοῦ ἑτερόφυλου, ἄνισου

μεγέθους ἐναγκαλιζόμενου ζεύγους σἐ πήλινο πρωτογεωμετρικὸ σύμπλεγμα ἀπὸ τὴν

Πατσό (είκ. 35) καὶ σὲ χάλκινο τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἀπὸ ἰδιωτικὴ συλλογὴ τῆς Βοστώνης μὲ

πιθανὴ προέλευση τὴν Ὀλυμπίαβθθ.

Η πλατιὰ τοπικὴ καὶ χρονικὴ ἐξάπλωση στὸν αἰγαιακὸ χῶρο τοῦ ἀνατολικοῦ τύπου

τοῦ ἐναγκαλιζόμενου ἑτερόφυλου ζεύγους809 εὐνοεῖ τὴν ὑπόθεση τῶν ἀνατολικῶν

ἐπιδράσεων γιὰ τὰ δύο ἑλληνικὰ ἑτερόφυλα συμπλέγματα τῆς πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς.

Ἀλλὰ τὰ λίγα ἀνατολικὰ παραδείγματα ἀπὸ ζεύγη ἀνδρικῶν μορφῶν καὶ τὸ χάσμα τῶν

αἰώνων, ποὺ τὰ ἀποχωρίζει ἀπὸ τοὺς κρανοφόρους τοῦ συντάγματος 15, ἀποκλείουν

τὴν ἄμεση ἐπίδραση τῆς Ἀνατολῆς στὴ διαμόρφωση τοῦ τύπου. Πιθανότερο εἶναι νὰ

μεσολάβησε ἡ μινωικὴ πηλοπλαστικὴ γιὰ τὴν ἐμφάνισή του στὴν Κρήτη τῆς ἴης χιλ., ἂν

804. Boudon 1971, 139-142- Λεμπέση 1985, 160. 5ου αἱ.

805. Seeden 1980, 16 πίν. 10 ἀρ. 24-33- Moorey 807. Negbi 1976, 4-7 εἰκ. 6.19᾿ Seeden 1980, 16 ἀρ.

1984, 71-73 (χρονολόγηση καὶ καταγωγὴ τοῦ τύπου). 33 πίν. 10.

806. Konto1eon 1970, 29 (= παιδικῆς ἡλικίας)᾿ 808. Himme1mann-Wi1dschfitz 1964, 18 σημ. 38.

Sourvinou-Inwood 1988, 33-39, γιὰ τὸ ἴδιο εἰκονο- Comstock and Vermeu1e 1971, 4 ἀρ. 2 εἰκ. 2.

γραφικὸ χαρακτηριστικὰ σὲ γυναικεῖες μορφὲς του 809. Courtois 1971, 16-17 πίν. 7.
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Εἰκ. 155. Ὀλυμπία,

ἄ.ἀ. Υ 0.052 μ., ΙΕΡΟ

Εἰκ. 154. Ἡράκλειο, πήλ. 19076, Υ 0.07 μ., ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ. ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

ἕνα πήλινο σύνταγμα δύο ἀνδρικῶν μορφῶν μὲ δμοιο μοτίβο χειρονομίας καὶ στενὴ

παρατακτικὴ σύνταξη ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα810 προσφέρει ἐπαρκῇ ἀπόδειξη (εἰκ. 154).

Ἔνας χαλαρὸς κρίκος σύνδεσης ἀνάμεσα στὸ σύνταγμα τῆς Ἁγίας Τριάδας καὶ τὸ

χάλκινο 15 (πίν. 15) ἐντοπίζεται στὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας. Τὸ πήλινο ἀκέφαλο πρωτογεω-

μετρικὸ εἰδώλιο μιᾶς γυμνῆς ἀνδρικῆς μορφῆς (εἱκ. 155) ἔχει ταυτισθεῖ μὲ ἡνίοχο καὶ τὸ

χέρι ἀπὸ μία δεύτερη μορφή, ποὺ προσκολλᾶται στὸ ἀριστερὸ τῆς σωζόμενης, ἀποδό-

θηκε στὸν συναναβάτη τοῦ ἡνιόχου811. Πέρα ἀπὸ τὰ ἐπισφαλῆ ἐπιχειρήματα αὐτῆς τῆς

ταύτισης, τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας καὶ ἡ μάζα τοῦ πηλοῦ ποὺ συνέχει τὰ ἐφαπτόμενα

χέρια τους ἀποκαθιστοῦν τὶς δύο ἀνδρικὲς μορφὲς ὡς ζεῦγος σὲ κοινὸ πλακίδιο στήρι-

ξης, ὅπως δείχνουν τὰ ἴχνη του πηλοῦ στὰ πέλματα. Αὐτὸ τὸ πρώιμο παράδειγμα συμπα-

ρασύρει δύο ἀκόμα ὅμοια ἀνδρικὰ εἰδώλια τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Ὀλυμπίας, τὰ ὁποῖα σώζονται ἀποσπασματικᾴ, ταυτίσθηκαν μὲ ἡνιόχους, καὶ ἡ δια-

φορὰ κατὰ τὸ μέγεθος καὶ ἡ ἰσχνότητα τῆς μιᾶς μορφῆς ἐκτιμήθηκαν ὡς χαρακτηρι-

στικὰ διαφορετικῆς ἐποχῆς812. Μὲ τὴν ταύτιση τοῦ παλαιότερου παραδείγματος ὡς ζεύ-

γους καὶ ἐπειδὴ ἡ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη τῶν δύο νεότερων εἰδωλίων εἶναι πανομοιό-

810. Ἐνισχυμένο μὲ μάζα πηλοῦ ἀνάμεσα στοὺς του (800-775) στηρίχθηκε στὸ θέμα ὖὖἁρματοδρομίἄ

γοφοὺς καὶ τὰ λυγισμένα σὲ ὀρθὴ γωνία χέρια: Ἥρά- καὶ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἀγωνίσματος στὴν Ὀλυμπία. Τὰ

κλειο. Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 19076, ΣΥ 0.07 μ. ἀπό ὖὖἱερὸν ὅμοια μὲ ἐκβλαστήσεις χέρια καὶ τὰ κοντὰ σκέλη σὲ

Ἁγίας Τριάδας᾿, ἀδημοσίευτο. Πὰ τὶς πρόσφατες σχέση μὲ τὸν ἀδιάρθρωτο κορμὸ ἀποτελοῦν μορφο-

ἀνασκαφὲς στὸ ἱερὸ τῆς ΥΜ ΙΕΙ περιόδου: La Rosa λογικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθ-

1986, 55-68- 103-107. μοῦ: πρβ. Naumann 1976, 95 P8 πίν. 21.

811. Ὀλυμπία, Ἀρχ. Μ. ΣΥ 0.052 μ.: Hei1meyer 812. Ὀλυμπία, Ἀρχ. Μ. ΣΥ 0.09 μ. καὶ 0.095 μ.:

1972, 80-81 ἀρ. 220 πίν. 38- ἡ χαμηλὴ χρονολόγησή Hei1mcyer 1972, 81-82 ἀρ. 224-225 πίν. 38.
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τυπη, τὸ μικρὸ μέγεθος τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς δύο μορφὲς καὶ ἡ

συνακόλουθη ἰσχνότητά της μπορεῖ νὰ χαρακτηρίζουν τὴ

μικρότερη ἡλικία της. Τὴν ἐπικοινωνία Κρήτης - Ὀλυμπίας

προδίδει ὁ τύπος τῆς ζώνης τῶν δύο ἄνισου μεγέθους

μορφῶν, ποὺ παραπέμπει σὲ χάλκινο κρητικὸ εἰδώλιο τῆς

πρώιμης γεωμετρικῆς ἐποχῆς μὲ ὅμοια ζώνη καὶ αἰδοιοθύ-

λακα (εἰκ. 44). Ὡστόσο, οἱ Πελοποννήσιοι τεχνίτες φαίνεται

νὰ μὴν κατανοοῦν τὰ κρητικὰ πρότυπα, γιατὶ μιμοῦνται τὸ

σχῆμα τῆς κρητικῆς ζώνης καὶ τοῦ αἰδοιοθύλακα, ἀλλὰ

ἀφήνουν ἀκάλυπτο τὸ αἰδοῖο καὶ σὲ χάλκινο εἰδώλιο ἀπὸ

τὴν Ὁλυμπία813.

Ἕνα ἀκόμη χάλκινο σύνταγμα ζεύγους ἀνδρικῶν μορ-

φῶν, τοῦ 7ου αἱ. ἀπὸ τὴν ἐπαρχία τῆς Ταορμίνα814 (εἰκ. 156),

ἔχει ὡς ἀπώτατο τυπολογικὸ παράλληλο τὸ πήλινο σύν-

ταγμα ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἰκ. 154). Μόνον τὰ γνωρί-

σματα ἐποχῆς διαφοροποιοῦν τὰ δύο συντάγματα, ἀπὸ τὰ

ὁποῖα τὸ Σικελικὸ βρίσκεται πλησιέστερα στὸ γεωμετρικὸ

κρητικὸ 15, λόγω τοῦ ὺλικοῦ καὶ τοῦ στητοῦ πέους τῶν δύο Εἰχ, 156, Συρακοῦσες 34747,

μορφῶν, οἱ ὁποῖες ὄμως ἔχουν τὸ ἴδιο ὕψος ὅπως καὶ στὸ Υ 0.085 μ., TAORMINA.

πήλινο σύνταγμα. Ἴσως γιατὶ ἡ σχέση τῆς ὑπαγωγῆς ὑπο-

βάλλεται στὸ Σικελικὸ παράδειγμα μὲ τὸ προβάδισμα τῆς

πιὸ εὔσωμης μορφῆς, ἐνῶ στὸ πήλινο ἡ διαφοροποίηση

μπορεῖ νὰ περιοριζόταν στὰ κεφάλια, ὅπως στὶς δύο ὅμοιες ἀνδρικὲς μορφὲς τῆς ἀπόλη-

ξης σκήπτρου ἀπὸ ἐλεφαντοκόκκαλοτῆς ΥΜ ΠΙΑ περιόδου, ποὺ ξεχωρίζουν σὲ γενειο-

φόρο καὶ ἀγένειο815. ᾿

Στὴ Σικελικὴ μεταλλοπλαστική, ποὺ δέχθηκε ἔντονες ἑλληνικὲς ἐπιδράσεις, ἀνήκει

καὶ τὸ σύνταγμα τοῦ φορμικτῆ μὲ τὸν παραστεκόμενο ὖὖπαῖδἂ τοῦ Μουσείου J. Pau1

Getty, γιὰ τὸ ὅποιο ὑποστηρίχθηκε ἡ κρητικὴ προέλευση καὶ ἡ σύνδεσή του μὲ τὸ

σύνταγμα 15816. Ἀρκεῖ ἡ σύγκριση τοῦ συντάγματος Getty μὲ Σικελικὰ εἰδώλια817 γιὰ νὰ

τεκμηριωθεῖ ἡ ἀποσύνδεσή του ἀπὸ τὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστική, ἐνῶ ὁ σημασιολο-

γικὸς διαχωρισμὸς ἀπὸ τὸ κρητικὸ σύνταγμα 15 εἶναι προφανὴς στὶς βασικὲς εἰκονογρα-

φικὲς διαφορὲς τῶν δύο συνταγμάτων. Η διαδρομὴ τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τοῦ

ἀνδρικοῦ ζεύγους ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ Κρήτη, στὴν Πελοπόννησο καὶ τὴ Σικελία τῆς

813. Βλ. σ. 304, εἰκ. 179᾿ σχέσεις Κρήτης - Ὀλυμ- ζάκη.

πίας σ. 299-305. 816. Ma1ibu, ἀρ. 90.ΑΒ.6, Υ 0.115 μ.: Padgett 1995,

814. Συρακοῦσες, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 34747, Υ 0.085 μ.: 391-397 εἰκ. 23.3 καὶ 23.8.

La Rosa 1968, 17᾿ 51-54 ἀρ. 3 πίν. 3-4. 817. Πρβ. εἰδώλια τῶν Μουσείων τῆς Κατανιᾶς

815. Godart et Tzedakis 1992, 59-60 πίν. 56.1-2. καὶ τῶν Συρακουσῶν γιὰ τὰ πρόσωπα, τὸν τύπο καὶ

Τὴν πληροφορία γιὰ τὴν ἐποχή, τὴν ἀνεύρεση σὲ τὸν τρόπο τῆς ἀπόδοσης τῆς κόμης: La Rosa 1968,

τάφο καὶ τὴν εἰκονογραφικὴ διαφοροποίηση τῶν ἀρ. 16 καὶ 18 πίν. ΙΟἩ.

προσώπων ὀφείλω στὴν ἀνασκαφέα κ. Μαρία Βλα-
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VII. ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ

πρώιμης Ἱῆς χιλ. σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ σύνταγμα 15 δίνει περισσότερες πιθανότητες στὴ

μεσολάβηση τῆς μετανακτορικῆς πηλοπλαστικῆς γιὰ τὴ μεταβίβασή του ἀπὸ τὴν Ἀνα-

τολὴ στὴν ἰταλικὴ χερσόνησο, παρὰ σὲ μία ἀπευθείας μετάδοσηβὶβ.

Τὸ πανανθρώπινο ἱδεολογικὸ ὑπόστρωμα ποὺ ἐκφράζει ὁ ἐναγκαλισμὸς ἑνὸς ἑτερό-

φυλου ζεύγους ἀποτέλεσε τὸν καμβὰ ὕφανσης τῶν κατὰ τόπους καὶ ἐποχὲς παραλλαγῶν

τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου του ἀνδρικοῦ ζεύγους, οἱ ὁποῖες καὶ τοῦ προσέδωσαν δια-

φορετικὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο. Η στατικότητα ποὺ ἐμπεριέχει τὸ σχῆμα τοῦ

ἐναγκαλισμοῦ στὰ ἀνδρικὰ ἀνατολικὰ ζεύγη ἢ καὶ τὸ μοτίβο τῶν ἀδρανῶν χεριῶν κατὰ

μῆκος του σώματος, χρωματίζει τὴν συναπεικόνιση τῶν δύο μορφῶν μὲ τὴν ἔννοια τῆς

συνεχοῦς σύνδεσής τους, ἡ ὁποία ἴσως εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν ἔνταξή τους στὸν θεϊκὸ

κύκλοβὶ9. Ἀντίθετα τὸ κινημένο σχῆμα τῆς χειρονομίας τῶν δύο ἀνδρικῶν μορφῶν στὸ

πήλινο νεοανακτορικὸ σύνταγμα τῆς Ἁγίας Τριάδας, στὸ χάλκινο γεωμετρικὸ 15 καὶ στὸ

Σικελικὸ τοῦ Ἰου αἱ. (πίν. 15, εἰκ. 154, 156) χαρακτηρίζει τὴν προσωρινὴ σχέση τους καὶ

ἡ προσωρινότητα προσιδιάζει στὴ θνητὴ φύση, ἀφοῦ ὁ θάνατος διακόπτει καὶ τὴν πιὸ

μακρόβια σχέση τῶν θνητῶν. Καὶ στὰ τρία ἀναθήματα πρόκειται γιὰ μία σχέση ποὺ

ἐντάσσεται στὸ πλαίσιο κάποιας ἱεροπραξίας, ὅπως δείχνει ἡ τελετουργικὴ χειρονομία

τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν στὰ δύο κρητικὰ συντάγματα καὶ ἡ προβολὴ τῆς σπονδικῆς φιά-

λης στὸ σικελικό.

Η πιθανότητα νὰ ἀναπτύσσεται τὸ τελετουργικὸ του κρητικοῦ συντάγματος 15 σὲ

θἐίκὸ ἐπίπεδο δὲν ἀποκλείεται a priori, ἐπειδὴ τὸ σύνταγμα ἦταν ἀνάθημα σὲ ἱερὸ ὅπου

λατρευόταν ὁ Ἑρμῆς καὶ ἡ δυαδικὴ σχέση ὥριμος-νέος διαγράφεται τὸν So αί. στὴ

λατρεία Κάβιρος-Παῖς του θηβαϊκοῦ Καβιρίουβὶθ. Ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἱερὸ προέρχεται ἀγγεῖο

του 4ου αἱ. ὅπου εἰκονογραφεῖται ἡ ἴδια σχέση στὸ πλαίσιο μυητικῆς ἱεροπραξίας μὲ

τὸν ὥριμο Ἑρμῆ νὰ παραδίδει τὰ διάσημα τῆς μύησης στὸν γιό του Πάνα821. Ἀλλὰ οἱ

εἰκονογραφικὲς διαφορὲς ἀνάμεσα στὸ σύνταγμα 15 καὶ τὴν παράσταση του ἀγγείου

εἶναι τόσο μεγάλες, ὥστε ὁ πιθανὸς συσχετισμός τους περιορίζεται στὴν ἀντιστοιχία του

θεϊκοῦ διπτύχου Ἑρμῆς-Πὰν πρὸς τὸν κοσμικό του ἀντίποδα ὥριμος-νέος τῶν μυητικῶν

ἱεροπραξιῶν ὲνηλικίωσης.

Ἀντίθετα πιὸ στενὴ εἶναι ἡ εἰκονογραφικὴ ἀντιστοιχία τῶν κρανοφόρων τοῦ συντάγ-

ματος 15 μὲ τὰ ἀνδρικοῦ φύλου ζεύγη σὲ παραστάσεις μελανόμορφων καὶ ὲρυθρόμορ-

818. La Rosa 1968, 68. Ki1ian 1965, 92-99. La 19870:, 130-132), ὅπως καὶ τὸ σύμπλεγμα τῶν Κιτ(τ)ύ-

Geniére 1968, 72- 83-84. Courtois 1971, 16-17. Πρβ. λου καὶ Δέρμυος στὸ ἐπιτάφιο βοιωτικὸ μνημεῖα

Desborough 1972, 119 γιὰ τὴν πιθανὴ ἐπικοινωνία Richter 1961, 13 εἰκ. 31-33.

τῆς Κρήτης μὲ τὴ Σικελία ἢ τὴν Ἰταλία τὸν 110 αἰ. 820. Versne1 1974, 148. Πρβ. Hemberg 1950, 261-

καὶ Co1dstream 1977, 290 γιὰ τὸν παρεμβατικὸ ρόλο 262. Γὶὰ κάποια κοινὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ θηβαϊκοῦ

τῶν φοινίκων μεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ Δύσης. Καβιρίου μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης Λεμπέση 1992. Αὐτὰ

819. Seeden 1980, 148- Moorey 1984, 80 μὲ ἐπιφύ- ἀκριβῶς τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ ἡ ἐξίσωση τῶν

λαξη γιὰ τὴ θεϊκὴ φύση. Πὰ τὸν ἴδιο τύπο στὴν Καβείρων μὲ τοὺς Κουρῆτες στὴν Κρήτη (Στράβων

Κύπρο: ΑΑ 1890. 91 ἀρ. 6. Τὸ στοιχεῖο τῆς στατικό- VII 59' X 466' 468' 472) στάθηκαν ἡ αἰτία γιὰ τὸν

τητας χαρακτηρίζει καὶ τὸ παρεμφερὲς μοτίβο του λανθασμένο συσχετισμὸ τοῦ συντάγματος 15 μὲ τοὺς

᾿ἳεροῦ γάμου τῶν ἑτερόφυλων θεϊκῶν μορφῶν Κουρῆτες:Λεμπέση 1981,13.

στὴν εἰκονογραφία τῆς Κρήτης του 7ου αἰ. (Λεμπέση 821. Γὶὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς παράστασης: Λεμπέση
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φων ἀττικῶν ἀγγείωνβὶὶ, ὅπου οἱ μορφὲς τοῦ ζεύγους χαρακτηρίζονται μὲ τὸ ἄνισο ὕψος

καὶ μὲ τὸ δμοιο ἔνδυμα, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν ἄνισου ὕψους κρανοφόρων καὶ τοῦ ὅμοιου

ὖὖἐνδύματοςῢ τῆς γυμνότητας, ποὺ προσιδιάζει στὶς μυητικὲς ἱεροπραξίες823. Τὰ ἀττικὰ

ζεύγη ἐντάσσονται στὸν καθαρὰ κοσμικὸ κύκλο τῶν παιδαγωγικῆς ἀπόχρωσης ὁμοφυ-

λοφιλικῶν σχέσεων ἢ τῆς παιδεραστίας καὶ οἱ εἰκονογραφικὲς ἀποκλίσεις τους ἀπὸ τοὺς

κρανοφόρους τοῦ συντάγματος 15 δὲν εἶναι μόνον ἐποχῆς. Ἀπηχοῦν τὸ διαφορετικὸ

σημασιολογικὸ περιεχόμενο τῆς σχέσης ὥριμος-νέος στὴν Ἀττικὴ τοῦ ὕστερου 6ου-5ου

αἱ. καὶ στὴν Κρήτη τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία στήριζε τὸ σύστημα τῆς ἐκπαίδευ-

σης τῶν ἀρχαϊκῶν κοινωνιῶν καὶ παρουσιάζει σημαντικὲς διαφορὲς κατὰ πόλεις καὶ

ὲποχές.

Στὴν Κρήτη τὸ κορυφαῖο δρώμενο τῆς ἀγωγῆς τῶν παίδων, ποὺ μᾶς διέσωσε ὁ Στρά-

βων, ἦταν τὸ θεσμοθετημένο τελετουργικὸ τῆς παρουσίασης τοῦ μελλοντικοῦ μάχιμου

νέου (= του ἐρωμένου) ἀπὸ τὸν ἐνήλικα ὑπερασπιστὴ τῆς πόλης (= τὸν φιλήτορα) στὸ

δημόσιο κατάστημα (= ἀνδρετον)824. Αὐτὸ τὸ κοσμικὸ τελετουργικὸ ὑπομνηματίζον

ὅλα τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῶν κρανοφόρων τοῦ συντάγματος 15 (πίν. 15). Τὸ

εἰσαγωγικὸ σχῆμα τῆς τελετουργικῆς χειρονομίας τους σημειοθετεϊ τὴν παρουσίαση του

νέου ἀπὸ τὸν ὥριμο στὸ ἀνδρεἷο, τὸ κράνος τοῦ νέου τὴν ἔνταξή του στὸ σῶμα (= ἑται-

ρία) τῶν μάχιμων τοῦ ἐνήλικα, ὁ κοινὸς φορέας τὴν κοινωνικὴ ἰσοτιμία τους καὶ τὸ

στητὸ πέος τὴν ἐρωτικὴ πλευρὰ τῆς προσωρινῆς σχέσης τους.

4. Ο κυπελλοφόρος

Τὸ θέμα τοῦ κυπελλοφόρου ἐμφανίζεται στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὸ εἰδώλιο 17 (πίν.

16) τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Η ἀνάλυση τῶν χρονολογικῶν του χαρακτηρι-

στικῶν καὶ τῶν τρόπων στήριξης τῶν κρητικῶν εἰδωλίων ἔδειξε καὶ ὅτι ὁ εἰκονογρα-

φικὸς τύπος του ἀποτελεῖ αύτοδύναμη, τοπικὴ δημιουργία καὶ ὅτι ἀποκλείεται τὸ πλα-

κίδιο στήριξης σὲ σχῆμα ταλάντου νὰ εἶχε συμβολικὴ ἀξία, ἀφοῦ λειτουργοῦσε ὡς πλίν-

θος ποὺ δὲν ἦταν ὁρατή. Ἔτσι ἀποκλείσθηκε καὶ ἡ σύνδεση τοῦ κυπελλοφόρου 17 μὲ

τὸν κυπριακὸ ἔνοπλο θεὸ του ταλάντου τοῦ 13ου/12ου αἱ. ἀπὸ τὴν Ἕγκωμη, ποὺ στέκει

σὲ τάλαντο/βάση825. Αὐτὴ ἡ σύνδεση εἶναι ἀπορριπτέα ὄχι μόνο γιὰ τὴ βασικὴ διαφορὰ

τῆς πλίνθου ἀπὸ τὴ βάση ἢ γιὰ τὸν ἀναχρονιστικὸ συσχετισμὸ τῶν δύο εἰδωλίωνβὶβ, ἀλλὰ

καὶ γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ κοινωνικὴ δομὴ καὶ ἡ οἰκονομία τῆς Κύπρου τοῦ 13ου/12ου αἱ.

διέφεραν ἀπὸ τῆς μετανακτορικῆς Κρήτης827 καὶ πολὺ περισσότερο τῆς Κρήτης τοῦ

8ου αἱ.

1992, 7-10, μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία. 825. Βλ. σ. 81-86᾿ 178-179.

822. Ἐνδεικτικὰ βλ. Koch-Harnack 1983, 63-70 826. Ἀκόμη καὶ γιὰ τὸν ἔνοπλο θεὸ τοῦ ταλάν-

εἱκ. 3-5, 8- 97-109 εἰκ. 32, 42, 44. του ἢ τὴν κυπριακὴ γυναικεία θεότητα ποὺ πατᾶ σὲ

823. Bonfante 1989, 549. τάλαντο ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ἡ σύνδεσή τους μὲ τὴν

824. Στράβων Χ 483 (= FGrHist 70E 149) ...ἕως παραγωγὴ καὶ τὴ διάθεση τῶν κυπριακῶν ταλάντων:

ἂν ἀχθῇ ὁ παῖς εἰς τὸ τοῦ ἁρπάσαντος ἀνδρετον. Masson1992.

Ιὶὰ τὴν ἑρμηνεία του: Link 1994, 126-128. 827. Ὣς καὶ ἡ σχέση ᾿ἳερὰ-ἐργαστήριἂ ἦταν

219



VII. ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

Ἀναχρονιστικὴ καὶ ἀβάσιμη εἶναι καὶ ἡ πρόταση τῆς ταύτισης του κυπελλοφόρου 17

μὲ τὸν ἑρμαφρόδιτο θεό, λόγω του στητοῦ πέους καὶ τῶν κωνικῶν φυμάτων τοῦ στή-

θους, ποὺ βασίσθηκε σὲ δυσνόητους συσχετισμούς τῆς Ἀφροδίτης Κυπρίας μὲ ἀναθή-

ματα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμηςβὶβ. Πέρα ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσης τοῦ κυπελ-

λοφόρου 17 συλλατρεύονταν 6 Ἑρμῆς Κεδρίης μὲ τὴν Ἀφροδίτη, δύσκολα κατανοεῖται

ἡ μέθοδος αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῶν συνδέσεων, γιὰ νὰ ὑπάρξει ἀντίλογος. Ἐπισημαίνεται

μόνον ὅτι τὰ κωνικὰ ἢ δισκοειδῆ φύματα ἀποδίδουν στὰ εἰδώλια τῆς Κρήτης καὶ τῆς

ἄλλης Ἑλλάδας ἀπὸ τὴ 2η χιλ. ἕως καὶ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ τὶς θηλὲς τοῦ στήθους ἢ τὰ

μάτια τῶν μορφῶν. Συμβαίνει μάλιστα τὰ φύματα τῶν ματιῶν νὰ εἶναι μεγαλύτερα τῶν

φυμάτων τοῦ στήθους σὲ γυμνὲς γυναικεῖες μορφὲς ἢ καὶ τὰ φύματα τοῦ ἀνδρικοῦ στή-

Θους νὰ συνυπάρχουν μὲ τὸν αἰδοιοθύλακα829. Καὶ αὐτὸ συμβαίνει, γιατὶ τὰ φύματα δὲν

σημειοθετοῦσαν τὸ φύλο, ἀλλὰ ὑπομνηματίζον συμβατικὰ τὴν ἀνθρώπινη μορφή830. Μὲ

τὸ κυνήγι τῶν θεματικῶν παραλλήλων ἀνὰ τοὺς αἰῶνες καὶ τοὺς πολιτισμοὺς θὰ ἦταν

θεμιτὴ καὶ ἡ σύνδεση τοῦ κυπελλοφόρου 17 μὲ τὰ χάλκινα κυπριακὰ εἰδώλια τῶν

καθιστῶν κυπελλοφόρων τοῦ ύστερου 13ου/πρώιμου 12ου αἰ.331 ἢ μὲ τὰ παρόμοιου

τύπου εἰσηγμένα στὴν Ἑλλάδα χάλκινα ἀνατολικὰ εἰδώλια832. Ὡστόσο ὅλες αὐτὲς οἱ

συνδέσεις τοῦ κυπελλοφόρου 17 ἢ καὶ κάθε μία χωριστὰ θὰ ὁδηγοῦσαν σὲ μία «σχίζο-

φρενικὴ᾿ ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση γιὰ ἕνα κρητικὸ ἀνάθημα τῆς πρώιμης ἴης χιλ., γιὰ

διαφορετικὴ στὴν Κύπρο καὶ τὰ μινωικὰ ἢ μυκη- νικὴ θρησκευτικὴ σκέψη ἀντιλαμβανόταν τὸν ἀν-

ναϊκὰ ἱερά: Hégg 1992, 29-32. Γιὰ τὴ διακίνηση τῶν δρογυνισμὸ ὡς διαδοχικὴ ἐναλλαγὴ καὶ ὄχι ὡς συνύ-

ταλάντων του τύπου ᾿δέρματος βοδιοὗ᾿: Muh1y, παρξη δύο ἀντίθετων δυνάμεων στὸ ἴδιο δν. Αὐτὴ

Maddin and Stech 1988, 283-298. Ἄν τάλαντα καὶ ὄχι ἡ ἀντίληψη διαγράφεται σὲ ὅλους τοὺς σχετικοὺς

ἀμφίκοιλοι βωμοὶ εἰκονίζονται πράγματι στὴ λάρ- μύθους (Jessen 1912, στὴ λ. Hermaphroditos 715-716)

νακα ἀπὸ τὸ Γάζι (Aubert 1995, 31-42), τὸ παρά- καὶ εἶναι σαφὴς στὶς τελετουργίες τῶν ὁμαδικῶν

δειγμα εἶναι τόσο ἀπομονωμένο στὴν εἰκονογραφία ἀρχικὰ γάμων, ποὺ ἦταν συνυφασμένοι μὲ τὸ πέρα-

τῶν λαρνάκων καὶ γενικὰ στὴ μινωικὴ εἰκονογρα- σμα ἀπὸ τὴν ἐφηβεία στὴν ἔγγαμη ζωή (Vida1-Naquet

φία, ὥστε χάνει τὴν ἀποδεικτικὴ ἀξία του. 1991, 151-174, ἰδιαίτερα 165-167). Γὶὰ τὴν ἐννοιολο-

828. Dietrich 1983, 87-90. Ο Ἑρμῆς λατρευόταν γικὴ διάκριση τοῦ ἀνδρογυνισμοῦ ἀπὸ τὸν ἑρμά

στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ὡς βλαστικὸς καὶ γονιμικὸς θεός φροδιτισμό: Raehs 1990, 10-17. Ἀκόμη καὶ στὴν

(Λεμπέση 1985, 163-187) καὶ ὄχι ὡς φαλλικός, ὥστε ὕστερη γεωμετρικὴ περίοδο οἱ πρωτογενεῖς ἀνδρό-

ἡ σύνδεσή του μὲ τὴν Ἀφροδίτη νὰ ἐπικυρώνει τὴν γυνες δυνάμεις τῆς Ἡσιόδεια Κοσμογονίας, ὅπως τὸ

ἄποψη τῆς καταγωγῆς τοῦ ἀνδρογυνισμοῦ ἀπὸ τὴν Χάος, ἡ Γῆ καὶ 6 Ἔρωτας, εἶναι ἀδιαμόρφωτες καὶ

Ἀνατολή: Burkert 1977, 337. ἀσαφεῖς (Rudhardt 1986, 10-14, 19 κἑ.).

829. Βλ. ἐνδεικτικὰ Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη 831. Courtois 1984, 35-36 ἀρ. 308 εἰκ. 11.2 πίν.

1971, πίν. 20' Naumann 1976, S24 πίν. 11- Ρ6, Ρ7, Ρ21, 4.3, Negbi 1976, 54-57 ἀρ. 1468-1482 εἰκ. 63-66 καὶ

P27 πίν. 20. 21, 28 καὶ 30 (Κρήτη. ἴης χιλ.). Renfrew πίν. 34.

1985. SF 1553 πίν. 36 (Κυκλάδες, 2ης χιλ.). Ro11ey 832. Σάμος: Jantzen 1972, 66 B155 πίν. 63. Ἐρέ-

1969, ἀρ. 42 πίν. 12 (κυρίως Ἑλλάδα, ἴης χιλ.). τρια: Κουρουνιώτης 1910, 267-269. Η ἀναγωγὴ τοῦ

830. Stewart 1997, 39-40. Ο ἀνδρογυνισμός, οἰ- εἰδωλίου 1‘7 στὸν ἀνατολικὸ τύπο γυμνοῦ κυπελλο-

κετος καὶ στὴν Κρήτη (De1court 1958, 5-13), ὁρίσθηκε φόρου τῆς μέσης Χαλκοκρατίας II (Negbi 1976, 9 ἀρ.

θεωρητικὰ μόλις τὸν 4o αἰ. καὶ τότε μόνον ἀποδίδε- 41 πίν. 7) εἶναι ἀπίθανη, λόγω τοῦ χάσματος τῶν

ται 6 διφορούμενος θεὸς μὲ τὴ συναπεικόνιση χαρα- αἰώνων καὶ τῆς σπανιότητας αὐτοῦ τοῦ τύπου στὴν

κτηριστικῶν τῶν δύο φύλων (De1court 1958, 68-73' Ἀνατολή. Πὰ τὴν ἀμφίβολη θεϊκὴ φύση τῶν κυπελ-

87- 105 καὶ 1966, 10- 16-18° 40-44). Η πρώιμη ἑλλη» λοφόρων: Moorey 1984, 78.
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Εἰκ. 157. Ἡράκλειο, πήλ. 22346, Y 0.0605 μ., Εἰκ. 158. Ἡράκλειο, λ. 3339,

ΑΓΙΑ ΤΡΙΑΔΑ. Υ 0.075 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

τὸ ὁποῖο λείπει κάθε σχετικὴ ἔνδειξη τόσο ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής του, ὅσο καὶ ἀπὸ

τὴ σύγχρονή του ἑλληνικὴ θρησκευτικὴ ἀντίληψη.

Τὸ ἀδιέξοδο τῶν ἀνεξέλεγκτων συσχετισμῶν αἴρεται, ἂν ἡ ἑρμηνεία τοῦ κυπελλοφό-

ρου 17 ἀναζητηθεῖ στὸν δικό του τοπικὸ καὶ χρονικὸ ὁρίζοντα. Κύπελλο ὅμοιου τύπου

κρατεῖ καὶ προβάλλει μὲ τὸ δεξὶ χέρι μία πήλινη μορφὴ τοῦ τέλους τῆς μετανακτορικῆς/

ὑπομινωϊκῆς περιόδου ἀπὸ τήν ὖίπλατεία τῶν ἱερῶν᾿ τῆς Ἁγίας Τριάδας833 (εἰκ. 157), ἡ

ὁποία δὲν ἔχει θεματικὸ παράλληλο στὴ μυκηναϊκὴ εἰκονογραφία καὶ τῆς πρώιμης ἴης

χιλ.834 Καὶ στὰ δύο κρητικὰ εἰδώλια ὁ τύπος τοῦ κυπέλλου εἶναι ἐκτὸς ἐποχῆς, καθὼς

αὐτὸ τὸ σχῆμα ἀγγείου (= κάλυκας) ἐκλείπει ἀπὸ τὴν ΥΜ ΙΒ περίοδο καὶ μετά835. Γιὰ

τὸν κυπελλοφόρο 17 εἶναι πιθανὴ ἡ ἀναβίωση τοῦ σχήματος τοῦ κυπέλλου, γιατὶ τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης ἔχει δώσει ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς πάμπολλους πήλινους παλαιο- καὶ νεοανακτορι-

κοὺς κάλυκες καὶ λίθινους, ὅμοιους κατὰ τὸ σχῆμα τῶν κυπέλλων τῶν δύο εἰδώλίώνβ36

(εἰκ. 158). Μάλιστα ἡ κατὰ κανόνα συνεύρεση τῶν καλύκων μὲ ἀναθήματα τῆς ἴης χιλ.

στὰ ἀνάμεικτα στρώματα τῆς ὑπαίθριας λατρείας τοῦ ἱεροῦ837 ἔδινε τὴ δυνατότητα στοὺς

ἐπερχόμενους νὰ βρίσκονται σὲ ἄμεση ἐπαφὴ μὲ ἀγγεῖα τοῦ παρελθόντος καὶ νὰ ἀντι-

λαμβάνονται ὡς ἱερὰ κειμήλια πολύτιμα μινωικὰ ἀναθήματα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶχαν θιγεῖ

ἀπὸ τὸ πέρασμα τῶν αἰώνων838.

833.Ἡράκλειο,Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ.2234ό,Υ 0.0605 Πρβ. τοῦ ἴδιου τύπου: ΠΑΕ 1973. 195 πίν. 2ωα

μ.: DἈgata 1998, 19 εἰκ. 1.5. δεξιά. Γὶὰ τοὺς πήλινους κάλυκες Lebessi and Muh1y

834. Σὲ διαφορετικὸ θεματικὸ κύκλο ἐντάσσεται 1990, 323-325- Kanta 1991, 487 εἰκ. 8.

τὸ Θραῦσμα χεριοῦ ποὺ κρατεῖ κύλικα ἀπὸ μυκη- 837. Γιὰ τὰ λίθινα ἀγγεῖα καὶ τελετουργικὰ σκεύη,

ναϊκὸ εἰδώλιο τοῦ Ἀμυκλαίου, λόγω τοῦ προσκολ- σπασμένα ἢ ἀκέραια ἀπὸ τὰ στρώματα λατρείας,

λημένου στὸ χέρι φιδιοῦ: Δημακοπούλου 1982, 55- ποὺ χρησιμοποιοῦνταν ὡς δομικὸ ὑλικὸ βλ. σ. 191.

56 πίν. 26. 838. Papasawas, Muh1y and Lebessi 1999, 641 πίν.

835. Warren 1969, 36-37- 168-169. 137.

836. ᾿Ἥράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. λ. 3339. Υ 0.075 μ.
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Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα ἐκτιμᾶται ὡς συνειδητὴ ἡ ἀναγωγὴ σὲ ἕνα σχῆμα κυπέλλου

τοῦ παρελθόντος, ἡ ὁποία σκόπευε νὰ ἀποσπάσει τό ὖὖποτήριον᾿ τοῦ εἰδωλίου 17 ἀπὸ

τὰ τρέχοντα χρηστικὰ κύπελλα, γιὰ νὰ τοῦ δώσει τὴν ἀξία τοῦ κειμηλίου (... τιμιώτατον

μὲν γὰρ τὸ πρεσβύτατον... ἐστὶν)839. Δηλαδὴ τὸ γνώρισμα ποὺ ἁρμόζει στὰ κοσμικὰ

σύμβολα καὶ εἶχε τὸ κύπελλο/ῢποτήριονᾕ στὰ δύο κρητικὰ εἰδώλια, στὰ ὁποία ὁ συμβο-

λισμός του ὑποβάλλεται μὲ διαφορετικὸ μοτίβο χειρονομίας μὲ ἕνα παραδοσιακὸ τελε-

τουργικὸ στὸν πήλινο κυπελλοφόρο, ἐνῶ στὸν μεταγενέστερό του κυπελλοφόρο 17 τὸ

κύπελλο προβάλλεται ἐπιδεικτικὰ μὲ χειρονομία ποὺ ἀντλεῖται ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωή.

Η ἀναζήτηση ἐρεισμάτων στὸ παρελθὸν γιὰ τό ὖίποτήριον᾿ εἰδικὰ ἀποτελοῦσε πανελ-

λήνια ἀντίληψη, ὅπως δείχνει ἡ παράδοση ποὺ ἀναφέρεται στὸ κύπελλο τῆς Ἀλκμήνης,

τῆς Ἑλένης ἢ τοῦ Νέστορος καὶ τὸ ὁρίζει ὡς κειμήλιο, καὶ ὄχι ὡς ἀντικείμενο λατρείας840.

Δὲν εἶναι βέβαιο, ἂν ἀντίστοιχη φόρτιση λανθάνει καὶ στὸ κύπελλα/σύμβολα τοῦ εἰδωλίου

ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα, γιατὶ αὐτὸ τὸ παράδειγμα θὰ ἦταν προσαρτημένο στὸ χεῖλος

εὺρύστομου ἀγγείού πιθανότατα ἑνὸς καλάθου, ὅπως δείχνει ἡ ἐγκάρσια ἀνάβαθη κοί-

λανση στὴν κατάληξη τοῦ τμήματος τοῦ σώματος ποὺ σώζεται. Στὰ ἀγγεῖα αὐτοῦ τοῦ

τύπου προσαρτῶνται συνήθως γυναικεῖες μορφές841, ἀλλὰ γιὰ τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία

Τριάδα εἶναι πιθανὴ ἡ ἀπόδοσή του στὸ ἀνδρικὸ φύλο, λόγω τοῦ κυπελλοφόρου 17, μὲ

τὸν ὁποῖο ἔχει κοινὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὰ καὶ τὴν ταινία τῆς κεφαλῆς. Πάντως

ἡ ἱεροπραξία προσφορῶν σὲ κάλαθο ριζώνει στὴ μινωικὴ λατρεία, ὅπως δείχνει ἕνα

πήλινο γυναικεῖο εἰδώλιο τῆς ΥΜ Ι περιόδου ἀπὸ τὸ ἱερὸ στὰ Κανιὰ τῆς Γόρτυνας, ποὺ

προτείνει κάλαθο μὲ τὰ δύο χέρια842, ὅπως καὶ οἱ πολλοὶ κάλαθοι τῆς ΥΜ ΠΙΒ (;) περιό-

δου ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερόβ43.

Κάλαθος καὶ κύπελλο παραπέμπουν σὲ τελετουργικὰ δεῖπνα καὶ τὰ παλαιότερα του

κυπελλοφόρου 17 πήλινα εἰδώλια δίνουν πιθανότητες στὴν ὑπόθεση νὰ ἀναδύθηκε ὁ

συμβολισμὸς τοῦ ὖὗποτηρίοθ ἀπὸ τὴν πρακτικὴ τοῦ τελετουργικοῦ δείπνου, ποὺ ἀκο᾿

λουθοῦσε τὴν ἱεροπραξία τῆς προσφορᾶς. Ἀλλὰ τὸ δεῖπνο τῆς συμμετοχῆς τοῦ κυπελ-

λοφόρου 17 διαφοροποιεῖται ἀπὸ τοῦ πήλινου εἰδωλίου, γιατὶ στὴν τελετουργικὴ χειρο-

νομία του ἀντιπαραθέτει ὁ χάλκινος κυπελλοφόρος τὴν ἀπεξαρτήσή του ἀπὸ τὸ τελε-

τουργικὸ σκεῦος καὶ τὴν ἀποδεσμεύση τῆς χειρονομίας του ἀπὸ τὰ τελετουργικὰ σχή-

ματα. Μὲ αὐτὲς τὶς εἰκονογραφικὲς ἐνδείξεις εἶναι πιθανὸ νὰ ὑπομνηματίζεται στὸ

εἰδώλιο 17 ἡ συμμετοχὴ τοῦ κυπελλοφόρου σὲ ἕνα κοσμικὸ συμπόσιο, στὸ ὁποῖα θὰ συμ᾿

μετεῖχε ὡς διακεκριμένος συμποσιαστής, ἀφοῦ ἡ ἀναγωγὴ τοῦ σχήματος τοῦ κυπέλλου

στὸ ἀπώτατο παρελθὸν τοῦ τόπου του ἐξειδικεύει τὸ κύπελλο στὸ κοσμικὸ σύμβολο τοῦ

ὕποτηρίούἴ

839. Ἀριστ. Μετ. 983 β 30 κἑ. μυκηναϊκὸ κόσμο καὶ στὴν ἀνατολικὴ λεκάνη τῆς

840. Pfister 1909, 332. Γιὰ τὸ κύπελλο ὡς σύμ- Μεσογείου: Dothan 1968. 1016-1017.

βολο ἐξεχόντων ἀτόμων ἀνὰ τοὺς αἰῶνες C1ark 1986, 842. Ρεθεμιωτάκης 1998, 55- 147-148 ἀρ. 146 πίν.

91- 104-106. 6α-β.

841. Γὶὰ τὴν κρητικὴ καταγωγὴ αὐτοῦ τοῦ τύπου 843. Levi 1959, 250 εἰκ. 27c.

τελετουργικοῦ ἀγγείου καὶ τὴ διάδοσή του στὸν
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5. Οἱ τοξότες

Τὸ θέμα τοῦ τοξότη ἐμφανίζεται στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ

μὲ τὸ εἰδώλιο 21 (πίν. 20) καὶ ἐπαναλαμβάνεται μὲ διαφορετικὸ εἰκονογραφικὸ τύπο στὸ

εἰδώλιο 30 τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου (πίν. 28-29).

Ο τύπος τοῦ παλαιότερου τοξότη 21 μένει προσκολλημέ-

νος στὸ παραδοσιακὸ στήσιμο τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τὰ

σκέλη ἐλαφρὰ λυγισμένα καὶ σὲ διαστολή, τὸν κορμὸ λίγο γερτὸ

πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ τοὺς προτεταμένους γλουτούς. Καὶ τὸ

μοτίβο τῆς χειρονομίας του εἶναι ἐξαρτημένο ἀπὸ τὴν παρα-

δοσιακὴ τελετουργικὴ χειρονομία τῶν συμμετρικὰ προβαλλό-

μενων χεριῶν (εἰκ. 28), ἀλλὰ μεταβάλλεται σὲ χειρονομία προ-

σφορᾶς μὲ τὸ σφηνωμένο συρμάτινο στέλεχος στὸ σωληνωτὸ

ἄκρο τοῦ δεξιοῦ του χεριοῦ καὶ μὲ τὸ περιχείλωμα τῆς διευρυ-

μένης παλάμης τοῦ ἀριστεροῦ, ἡ ὁποία ἢ ὑποκαθιστᾶ εὐρύ-

στομο προχυτικὸ ἀγγεῖο ἢ θὰ δεχόταν ἔνθετη φιάλη.

Τὸ ἀποκομμένο στὴν ἄκρη του στέλεχος εὔκολα ταυτίζε-

ται μὲ τὸν στειλεὸ βέλους, χάρη στὴν ὁριζόντια Θέση τοῦ ἄκρου

χερίου καὶ τὴν ἐπαφὴ τῆς ἀπόληξης τοῦ στελέχους μὲ τὸν πήχη.

Ἀποκλείεται ἡ ταύτισή του μὲ ράβδο, σκῆπτρο ἢ συρμάτινο

κηρύκειο, γιατὶ αὐτὰ τὰ θεϊκὰ σύμβολα τοῦ Ἑρμῆ844, ποὺ

λατρεύεται στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσης τοῦ εἰδωλίου 21, προϋποθέ-

τουν θέση κατακόρυφη γιὰ τὸ ἄκρο χέρι, μὲ τὴν ἀπόληξη του

στελέχους νὰ προεξέχει τοῦ χεριοῦ καὶ ὄχι νὰ ἐφάπτεται μὲ

τὸν πήχη. Τὸ ἄμεσο θεματικὸ παράλληλο τῆς μορφῆς 21 γιὰ

τὸ προσφερόμενα βέλος βρίσκεται σὲ χάλκινο πίνακα ἀπὸ τὸ

Εἰκ. 159. Ἡράκλειο, χ. 3713

= Α61, Υ 0.077 μ., ΙΕΡΟ

ΣΥΜΗΣ.

ἱερὸ τοῦ ὕστερου 5ου aim (εἱκ. 159). Ο θνητὸς τοξότης τοῦ πίνακα προσφέρει ὁμοιό-

τροπα καὶ μὲ τὸ δεξί του χέρι ἕνα βέλος, ἀλλὰ ἡ προσφορά του846 δὲν ἐντάσσεται στὸ

πλαίσιο μιᾶς σπονδικῆς ἱεροπραξίας, ὅπως στὸν τοξότη 21. Τὸ εἰκονογραφικὸ παράλ-

ληλο γιὰ τὴν προβαλλόμενη σπονδικὴ φιάλη, ἀκόμη καὶ γιὰ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἄκρου

χεριοῦ σὲ φιάλη, ἀπαντᾶται στὸ πήλινο εἰδώλιο ἀναθέτη τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ὅπως καὶ σὲ χάλκινα εἰδώλια προγενέστερα ἢ μεταγενέ-

στερα τοῦ τοξότη 21 ἀπὸ ἐξωκρητικὲς θέσεις λατρείας847 (εἱκ. 156).

844. Γιὰ τὴ ράβδο καὶ τὸ σκῆπτρα Λεμπέση

1985, 156-160 Α1-Α2 πίν. 1-2. In corpore συρμάτινο

846. Η προσφορὰ ἑνὸς ἢ περισσότερων βελῶν

ἀποτελοῦσε καθιερωμένη ἱεροπραξία στὸ ἱερὸ τῆς

κηρύκειο ἔχει δώσει τὸ ἱερό (Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ.

χ. 3445). Ι᾿ὶὰ ἕναν ἄλλο, πρώιμο τύπο κηρυκείου/σκή-

πτρου ἀπὸ τὸ ἱερό: ΠΑΕ 1974, 225-226 πίν. 168γ.

845. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3713, Υ 0.077 μ.:

Λεμπέση 1985,105-107- 197 Α61 πίν. 33.
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Σύμης, ὅπως δείχνουν οἱ ἑκατοντάδες τῶν σιδερέ-

νιων αἰχμῶν ἀπὸ βέλη ποὺ βρέθηκαν στὸ στρῶμα

τῆς ὑπαίθριας λατρείας Λεμπέση 2000, 182.

847. Λεμπέση 1981, 20 σημ. 5 εἱκ. 6 καὶ Langdon

1985, 207 C 98.
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Ἀγγεῖο συνοδευτικὸ τῆς φιάλης κατὰ τὴν ἱεροπραξία τῆς σπονδῆς στὶς θυσίες εἶναι

ἡ πρόχους348 καὶ ἐξωκρητικὰ ἱερὰ ἔχουν δώσει χάλκινα γεωμετρικὰ ἢ ἀρχαϊκὰ εἰδώλια

ἀναθετῶν οἱ ὁποῖοι κρατοῦν πρόχου849. Μὲ τὰ χέρια τοῦ τοξότη 21 κατειλημμένα ἀπὸ

τὴ σπονδικὴ φιάλη καὶ τὸ βέλος ἀπέμενε ἡ ἀνορθόδοξη λύση τῆς προσαρμογῆς τῆς πρό-

χου στὴν πεταλόσχημη ἐγκοπὴ τῆς κοιλιᾶς καὶ τῆς στερέωσής της μὲ τὸ χάλκινο στέλἐ

χος ποὺ διαπερνᾶ τὸν θώρακα καὶ ἀκυρώνεται στὴ ράχη850. Μιᾶς πρόχου μὲ σφαιρικὸ

σῶμα, τοῦ τύπου ποὺ κρατεῖ 6 ἀναθέτης σὲ περιῄρητο ἔλασμα τοῦ 660-650 ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης851, ἐνῶ 6 ἀνορθόδοξος τρόπος γιὰ τὴ στερέωσή της ἔχει ἴσως τὰ παράλληλά

του σὲ δύο κρητικὰ εἰδώλια μὲ διαμπερῆ ὀπὴ στὸ στέρνο, τοῦ ὕστερου πρωτογεωμε-

τρικοῦ ρυθμοῦ852 καὶ τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς/ὑπογεωμετρικῆς περιόδου (είκ. 63). Η

ἐπιθυμία τοῦ ἐντολοδόχου/ἀναθέτη, νὰ ἀποδοθεῖ ἡ κυνηγετικὴ ἐπίδοσή του μὲ τὴν προ-

σφορὰ τοῦ βέλους καὶ μὲ τὴν εὐχαριστήρια ἱεροπραξία τῆς σπονδῆς, ἀτύχησε στὰ χέρια

τοῦ ἀτάλαντου τεχνίτη τοῦ εἰδωλίου 21. Τὸ βάναυσο χέρι του ὑπερέβαλε ἀκόμη καὶ τὸ

εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τοῦ στητοῦ πέους, ποὺ στὸ σύνταγμα 15 ὑπομνηματίζει τὴν

ἐρωτικὴ σχέση τῶν δύο κρανοφόρων (πίν. 15) καὶ στὸν κυπελλοφόρο 17 τὸ νεανικὸ σφρί-

γος (πίν. 16).

Τὰ παράλληλα ὅλων τῶν εἰκονογραφικῶν στοιχείων τοῦ τοξότη 21 εἶναι ἐνδεικτικὰ

γιὰ τὴ θνητὴ φύση του καὶ ἡ θεματικὴ ἀντιστοιχία του πρὸς τοὺς τοξότες/κυνηγοὺς τῶν

περίτμητων ἐλασμάτων τοῦ 7ου καὶ τοῦ βου αἱ. ἐλέγχουν ὡς λανθασμένη τὴν ὑπόθεση

τῆς σύνδεσής του μὲ τὸν φαλλικά Ἑρμῆ853. Ἄλλωστε 6 πλήρως ἐξανθρωπισμένος Ἑρμῆς

δὲν εἶναι φαλλικὸς καὶ ἡ μυθολογία εἶναι φειδωλὴ γιὰ τὸν φαλλικά Ἑρμῆ, ἐνῶ στὶς

ὄψιμες παραστάσεις του 6 φαλλὸς ἔχει ἀποτροπαϊκὴ σημασία854, διαφορετικὴ ὁπωσδή-

ποτε ἀπὸ τὴ βλαστική ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ Κεδρίτη, ποὺ ἦταν 6 ἀποδέκτης τοῦ εἰδωλίου

21. Ἄν τὸ μέγεθος τοῦ πέους σημειοθετοῦσε μὲ τὴν ὑπερβολὴ τῆς φυσικῆς διάστασης

τὴν ἐπαύξηση τῆς δύναμής του, εἶναι πιθανὸ νὰ ὑπομνηματίζει τὸν ρόλο τοῦ φαλλοῦ

στὴν παιδεραστία355: τὸν θεσμὸ ποὺ στήριξε τὴν ἀγωγὴ τῶν παίδων στὶς ἀρχαϊκὲς κοι-

νωνίες καὶ τὴν κρητικὴ ἐκδοχή του ὑπομνηματίζον οἱ κρανοφόροι μὲ τὸ στητὸ πέος

του συντάγματος 15.

848. Γὶὰ τὴν συναπεικόνισή τους σὲ ἀγγεῖα βλ. ἴδιου τύπου τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς ἐποχῆς Brock

ἐνδεικτικᾴ: Lehnstaedt 1970, 26 ἀρ. 12 K17 πίν. 1.3- 1957, 155 ἀρ. 910 πίν. 58.

32 ἀρ. 42 Κ141. 852. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. Συλ. Γιαμαλάκη 574,

849. Θεσσαλίας (ς), Κοπεγχάγη, Ny Car1sberg Y 0.067 μ. ἀπὸ τὴν Ἐλούντα: Naumann 1976, 55-56

G1yptotek ἀρ. 3607. Y 0.06 μ.: Langdon 1985, 207 C97. σημ. 77 P8 πίν. 21, στὸ ὁποῖο τὸ μέγεθος καὶ ἡ θέση

Ἀρκαδίας. Νέα Ὑόρκη, Metropo1itan Museum ἀρ. τῆς ὀπῆς προϋποθέτουν σκεῦος διαφορετικοῦ τύ-

44.11.3. Y 0.092 μ.: Richter 1944, 5 εἱκ. 11-13. Ἤραϊο που.

Σάμου: Buschor 1960, 71, εἰκ. 304-306. 853. Αὐτὴ ἡ πρόωρη καὶ γί αὐτὸ τὸν λόγο λαν-

850. Η διαμπερὴς ὀπὴ γιὰ τὸ στέλεχος ἔχει ὰνοι- θασμένη ἐκτίμησή μου (ΠΑΕ 1973, 190 πίν. 188β)

χθεῖ στὸ κερὶ καὶ ἡ πεταλόσχημη ἐγκοπὴ λαξεύθηκε ἔτυχε τῆς ἀποδοχῆς τῶν μελετητῶν, παρασύροντας

στὸ μέταλλο. ἴσως γιατὶ δὲν ὑπολογίσθηκε σωστὰ 6 τους καὶ στὴν παρερμηνεία τοῦ Ἑρμῆ Κεδρίτη:

ὄγκος τῆς πρόχου σὲ σχέση μὲ τὴ θέση τῆς ὀπῆς γιὰ Burkert 1977, 337. Dietrich 1983, 87.

τὴν ἀγκύρωσή της. 854. Herter 1938, 1691-1692. Burkert 1979, 39-40.

851. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3649: Λεμπέση Schauenburg 1983, 45-53 πίν. 9-19.

1985. 90-91 A11 πίν. 6 καὶ 42. Πὰ κρητικὲς πρόχους 855. Vanggaard 1971, 8- 59-61.
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Εἰκ. 160. Σχέδιο τῆς φαρέτρας τοῦ τοξότη 30. Εἱκ. 161. Σχεδιαστικὴ ἀπόδοση τῆς τόξευσης τοῦ 30.

Η ἀνδρικὴ μορφὴ 30 (πίν. 28-29) αὐτοπροσδιορίζεται ὡς τοξότης μὲ τὴ φαρέτρα καὶ

τὸ κοντὸ περικόρμιο, τοῦ ὁποίου ἡ ἀκαμψία καὶ ἡ παχιὰ παρυφὴ δίνουν τὴν ἐντύπωση

δερμάτινης ύφῆς856. Ο τύπος τῆς φαρέτρας μὲ τὶς κοσμημένες δεσιές (εἱκ. 160) καὶ τὸ

ἐνδυμα ἔχουν γιὰ ἄμεσα παράλληλα τὴν ἀντίστοιχη κυνηγετικὴ ἐξάρτυση τῶν τοξοτῶν

σὲ περίτμητα ἐλάσματα τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερ6857 (εἱκ. 97).

Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ τοξότη 30 ἀποτελεῖ καινοτομία στὸν τομέα τῆς εἰδωλο-

πλαστικῆς, γιατὶ ἐπιτυγχάνεται νὰ ἀποδοθεῖ ἡ δυναμικὴ ἀνάπτυξη ἑνὸς στιγμιοτύπου μὲ

ἁπλὲς τεχνικὲς λύσεις. Ο εὐρὺς διασκελισμὸς μὲ τὸν γερτὸ πρὸς τὰ ἐμπρὸς κορμό, ὁ

χιασμὸς τῶν χεριῶν καὶ οἱ ὀπὲς στὰ ἄκρα τους ἀποτελοῦν σαφεῖς ἐνδείξεις γιὰ τὴν ταύ-

τιση τοῦ στιγμιοτύπου μὲ τὴν ἐπικείμενη πράξη τῆς τόξευσης. Τὸ κενὸ ἀνάμεσα στὰ

κλειστὰ σὲ γροθιὰ δάκτυλα του ἀριστεροῦ ἄκρου χεριοῦ προσφέρεται γιὰ τὴν ἐνθεση

τοῦ πὴχη ἑνὸς τόξου, τοῦ ὁποίου ἡ χορδὴ θὰ περνοῦσε ἀπὸ τὴ διαμπερῆ καὶ ὁριζόντιας

φορᾶς ὀπὴ ἀνάμεσα στὸ μεγάλο δάκτυλο καὶ τὴν ἀνοιχτὴ ἀνεστραμμένη παλάμη τοῦ

δεξιοῦ χερίου (πίν. 29), ἐνῶ ἡ μικρὴ ὀπὴ στὴν ἔκφυση τοῦ μεσαίου δακτύλου τοῦ ἴδιου

χεριοῦ καὶ ἡ ὅμοια στὴν ἔκφυση τοῦ δείκτη τοῦ ἀριστεροῦ (εἱκ. 131) θὰ χρησίμευαν γιὰ

τὴ στερέωση τοῦ βέλους. Μὲ αὐτὲς τὶς ἐνδείξεις ἀποκαθίσταται ἡ στιγμὴ ποὺ προηγεῖται

τῆς ἐκτόξευσης τοῦ βέλους (εἰκ. 161) καὶ προϋποθέτει τὴν ἕλξη τῆς χορδῆς πρὸς τὸ

στῆθος μὲ τὸ παράλληλο τάνυσμα τοῦ πήχη, κατὰ τὸν τρόπο ποὺ συνήθιζαν νὰ τοξεύ-

ουν οἱ Κρῆτες τοξότες τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἔπους858, οἱ τοξεύοντες κυνηγοὶ στὰ περίτμητα

856. 1᾿ὶὰ τὰ ἐνδύματα ἀπὸ δέρμα στὸ ἐπος: πίν. 10.

Marinatos 1967, A14. 858. Νευρὴν μὲν μαζῷ πέλασεν (Ἰλ. Θ 323‘ Δ

857. Λεμπέση 1985, A14 πίν. 8 καὶ 40- Γ8, Α16 123).
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Εἰκ. 162. Ἡράκλειο, χ. 4112 =

Α58, Υ 0.135 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

ἐλάσματα τοῦ ἱεροῦ859, καὶ οἱ μισθοφόροι Κρητικοὶ τοξότες πού ...ἐμελέτων τοξεύειν

ἄνω ἱέντες μακράνβὀθ. Σὲ μακρινὸ καὶ ὑψηλὰ ἐπίπεδο θὰ βρισκόταν ὁ νοητὸς στόχος

καὶ τοῦ τοξότη 30, ποὺ θὰ σκόπευε μὲ τὸ κεφάλι ἀνυψωμἐνο, ὅπως δείχνει ἡ διόγκωση

τοῦ λαιμοῦ ἐπάνω ἀπὸ τὴ σφαγή (πἱν. 28).

Τὸ στιγμιότυπο ἀκριβῶς τῆς ἐπικείμενης τόξευσης ἐπέβαλε τὴ χωριστὴ χύτευση τῆς

χαμένης κεφαλῆς τοῦ τοξότη 30, τοῦ ὁποίου τὰ ἄμεσα τοπικὰ καὶ χρονικὰ τυπολογικὰ

παράλληλα βρίσκονται στὰ περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής του: σὲ

ἀναθέτη κυνηγὸ τοῦ ἐλάσματος A20 τῆς ἴδιας ἐποχῆςβὗ1 ἢ στὸν Ἑρμῆ/τοξότη του ἑλάσμα-

τος A58 τοῦ S30 (εἱκ. 162), στὸν ἄποτο ἡ βλαστικὴ ἰδιότητα ὑπομνηματίζεται μὲ τὰ κλα-

διὰ ποὺ ἐκφύονται ἀπὸ τοὺς πλοκάμους τῆς κόμης τουββὶ. Η χρονικὴ διαδοχὴ τοῦ

ἐλάσματος A20 ἀπὸ τὸ Α58 θὰ εὐνοοῦσε τὴν ὑπόθεση ὅτι ὁ τύπος τῆς μορφῆς ποὺ

τοξεύει μεταβιβάσθηκε ἀπὸ τοὺς ἀναθέτες στὸν προστάτη Θεὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης. Κατ᾿

ἐπἐκταση θὰ βοηΘοῦσε νὰ προσδιορισθεἷ καὶ ἡ θνητὴ φύση τοῦ τοξότη 30, ἐπειδὴ εἶναι

859. Λεμπέση 1985. 110. 862. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4112, Υ 0.135 μ.:

860. Ξεν. Ἀνάβ. 3. 4. 17. αὐτόθι A58, 100-105 (χρονολόγηση)᾿ 112-116 (εἰκο-

861. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4195, Υ 0.123 μ.: νογραφία)- 164-170 καὶ 180-183 (Ἑρμῆς βλαστικὸς

Λεμπέση 1985, A20, 91-94 (χρονολόγηση)- 108-112 καὶ κυνηγετικός)᾿ 188-198 (Ἑρμῆς φιλήτωρ).

καὶ 116 (εἰκονογραφία).
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πολὺ παλαιότερος τοῦ ἐλάσματος A58. Ἀλλὰ οὔτε ὅλα τὰ ἐλάσματα οὔτε ὅλα τὰ χάλ-

κινα εἰδώλια ποὺ θὰ εἶχαν ἀνατεθεῖ στὸ ἱερὸ σώζονταιβὗ3 καὶ κάθε ἐπιχείρημα ex si1entio

εἶναι ἐπισφαλὲς.

Μόνο τὸ χαμένο κεφάλι τοῦ τοξότη 30 μποροῦσε νὰ χαρακτηρίσει τὴν ἀνθρώπινη ἢ

τὴ θεϊκὴ φύση του. Η ἐποχὴ τῆς χύτευσής του ἐπιτρέπει νὰ ἀποκατασταθεῖ τὸ κεφάλι

τόσο μὲ μία κοινὴ γιὰ θνητοὺς κόμμωση, ὅσο καὶ μὲ μία περίτεχνη θἐίκή, ἐμπλουτισμένη

μὲ κλαδιά, ὅπως τοῦ Ἑρμῆ-τοξότη στὸ ἔλασμα Α58. Οἱ πιθανότητες εἶναι ἴδιες καὶ γιὰ

τὶς δύο ἐκδοχές, καθὼς ἡ ἀντίληψη γιὰ τὸν βλαστικὸ Ἑρμῆ ἐπικρατοῦσε στὸ ἱερὸ ἀπὸ

τὸν 70 αἰ., ὅπως δείχνει τὸ περιῄρητο ἔλασμα A21, ὅπου ὁ Ἑρμῆς Κεδρίης τῶν ἐπι-

γραφῶν τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερὸ εἰκονίζεται νὰ ἐπιφαίνεται μέσα ἀπὸ τὰ

κλαδιὰ δέντρου864. Τὰ γυμνὰ ἀπὸ κάθε ἔνδειξη σφυρὰ τοῦ τοξότη 30, ποὺ δὲν ἐπιτρέ-

πουν τὴ συμπλήρωση τῆς ἔνδυσής του μὲ φτερωτὰ πέδιλα, δὲν ἀποκλείουν τὴ θεῖκή του

φύση, γιατὶ αὐτὸ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο ὡς ἀποκλειστικὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ Ἑρμῆ

καθιερώνεται μόλις τὸν 6o (11.355 Οὔτε καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ αἰδοίου στὴ φυσική του κατά-

σταση τεκμηριώνει τὴ θἐίκὴ φύση τοῦ τοξότη 30, σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὴ φαλλικὴ διά-

σταση ποὺ ἔχει στὸν θνητὸ τοξότη 21 (πίν. 20). Γενικὰ ἡ ἐμφατικὴ ἀπόδοση του πέους

στὴ διάρκεια τῆς πρώιμης ἴης χιλ. δὲν χαρακτηρίζει τὴ μορφὴ ὡς θεϊκὴ ἢ ἀνΘρὡπινηβὗβ.

Μπορεῖ κατὰ περίπτωση νὰ ἐξειδικεύεται ἡ σημειοθετικὴ ἀξία του σὲ θεοὺς ἢ θνητούς,

ἀλλὰ γενικὰ ἀντιπροσωπεύει τὸ ἰδεῶδες μιᾶς ἐποχῆς, ὅπως τουλάχιστον δείχνουν τὰ

ἀνδρικὰ πρωτογεωμετρικὰ καὶ γεωμετρικὰ εἰδώλια στὰ ὁποία τὸ αἰδοῖο ἀποδίδεται κατὰ

κανόνα ἐμφατικά. Ἀντίθετα ἀπὸ τὸν 7o αὶ. καὶ μετὰ ἐκλείπει ὁ ἐμφατικὸς χαρακτηρι-

σμὸς τοῦ ἀνδρικοῦ φύλου, ἴσως γιατὶ ὁ παλαιὸς σημειολογικὸς κώδικας χαρακτηρισμοῦ

τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς δὲν ἐκφράζει πιὰ τὴ διαμορφωμένη ἰδεολογία τῆς πόλης-κρά-

τους857.

Η ἐποχὴ ὡς παρεμβατικὸς παράγων δὲν περιορίζεται μόνο στὰ ἐπὶ μέρους εἰκονο-

γραφικὰ στοιχεῖα τοῦ τοξότη 30. Παρεμβαίνει καὶ στὴν ἀναμόρφωση τοῦ θέματος τοῦ

τοξότη, ποὺ ἐνδημοῦσε στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Ο ὑπαινικτικὸς ὑπομνηματισμὸς τῆς πρά-

ξης τῆς τόξευσης στὸν παλαιότερα ἀναθέτῃ/τοξότη 21 ἀντικαθίσταται μὲ τὴ διήγησή της

στὸ εἰδώλιο 30, χωρὶς νὰ σημαίνει αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ καὶ τὴν ἐννοιολογικὴ ἀποσύνδεση τῶν

δύο ἀναΘημάτων. Μὲ κάθε ἐπιφύλαξη καὶ μὲ μοναδικὸ κριτήριο τὸ ἔνδυμα του τοξότη

30 μοιάζει πιὸ πιθανὴ ἡ ταύτισή του μὲ Θνητό, παρὰ μὲ τὸν Ἑρμῆ-τοξότη. Ο Ἑρμῆς στὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης, ἀνεξάρτητα τῆς ὁποιασδήποτε ἰδιότητάς τουβββ, ξεχωρίζει στὰ περίτμητα

863. Ὅπως δείχνουν τουλάχιστον τὰ σωζόμενα δωλια περιφερειακῶν ἐργαστηρίων δικαιολογοῦνται

μέλη τῶν μορφῶν ἀπὸ ἐλάσματα (Λεμπέση 1985, πίν. μὲ τὸν συντηρητισμὸ τῆς κοινωνίας ποὺ ἀντιπροσω-

56) καὶ τὰ εἰδώλια 25, 27, 29, 31-33, 38. πεύουν. Πὰ τὸν ὁρισμὸ τῆς πόλης, τὶς ἀρχὲς καὶ τὴν

864. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 4113, Υ 0.109 μ.: ἐξέλιξή της κατὰ περιοχὲς Co1dstream 1977, 50- 104-

αὐτόθι 92-93 (χρονολόγηση)᾿ 146-153 (εἰκονογρα- 367-369. Morris 1987, 171-217. Sake11ariou 1989, 152-

φία). 169᾿ 198-211᾿ 436-444- 473-490.

865. Αὐτόθι 113 σημ. 254-257. 868. Βλ. Λεμπέση 1985, 112-116 (= κυνηγός)-

866. Γὶὰ τὸν ὶθυφαλλισμὸ ὡς χαρακτηριστικὰ τῆς 114-115, 146-153 (= βλαστικός)᾿ 155-162 (= ἔφηβος)-

θεϊκῆς φύσης: Langdon 1985, 92- 150. 163-187 (= συναφεῖς ἰδιότητες σὲ τοπικὸ καὶ πανελ-

867. Οἱ κάποιες ἐξαιρέσεις μετὰ τὸ 700 σὲ εὶ- λήνιο ἐπίπεδο)- 193 (= φιλὴτωρ).
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ἐλάσματα μὲ τὴ χλαίνη, ἢ μὲ τὸν βαθύκολπο χειριδωτὸ χιτῶνα, ἢ μὲ τὸ ἱμάτιοβὀ9, σὲ ἀντί-

θεση μὲ τοὺς θνητοὺς τοξότες ποὺ φοροῦν περίζωμα, ὡς ἔνδυμα ἐπιτήδειον ἐνδύναι, ἢ

κοντὸ ἀχειρίδωτο χιτὠνα870, ὅπως καὶ ὁ τοξότης 30 (πίν. 28-29). Αὐτὴ ἡ ἐνδυματολογικὴ

ἀντιστοιχία εὐνοεῖ τὴν ἔνταξη τοῦ τοξότη 30 στοὺς ἀναθἐτες, γιατὶ ἐνδείξεις ὅτι εἰδώλια

καὶ ἐλάσματα κατασκευάζονταν στὸ ἱερὸ ύπάρχουνβ71 καὶ ὁ ἐπαναλαμβανόμενος συγ-

χρωτισμὸς τῶν τεχνιτῶν στὸν χῶρο του εἶναι πιθανὸν νὰ διαμόρφωσε ἕναν κοινὸ κώδικα

χαρακτηρισμοῦ τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν καὶ γιὰ τὶς δύο κατηγορίες ἀναθημάτων τῆς ἴδιας

ἐποχῆς.

6. Ο αὐτομαστιγούμενος

Γιὰ τὸ θέμα τῆς αύτομαστίγωσης, ποὺ ἀντιπροσωπεύεται στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὸ

εἰδώλιο 14 (πίν. 14) τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς ἐποχῆς, ἔχουν συζητηθεῖ τὰ σχετικὰ προ-

βλήματα. Σὲ διεξοδικὴ μελὲτη872 ἐπισημάνθηκε ἡ αὐτοδύναμη δημιουργία τοῦ εἰκονο-

γραφικοῦ τύπου ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο, ὅπως δείχνουν πήλινα εἰδώλια ἀπὸ τὸν Πρι-

νιὰ καὶ τὴν ὒὖπλατεία τῶν ἱερῶν᾿ στὴν Ἁγία Τριάδα τοῦ τέλους τῆς Ζης/πρώιμης ἴης

χιλ. ταυτίσθηκε ὁ αὐτομαστιγούμενος 14 μὲ τοξότη καὶ καταδείχθηκε ἡ διαφορὰ αὐτῆς

τῆς ἱεροπραξίας στὴν Κρήτη ἀπὸ τὴ σπαρτιατικὴ διαμαστίγωση τῆς ὕστερης ἀρχαιότη-

τας᾿ τεκμηριώθηκε ἐπίσης ὅτι ἡ προσφορὰ τῆς εἰκόνας τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 ἀντα-

ποκρίνεται στὴ βλαστικὴ ἰδιότητα τοῦ ἐφήβου Ἑρμῆ Κερίτη ποὺ συλλατρεύοντανμὲ

τὴν Ἀφροδίτη στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, γιατὶ ὁ ἴδιος νεαρὸς θεὸς εἰκονίζεται σὲ ἀγγεῖα τοῦ

5ου αἱ. νὰ προκαλεῖ τὴν Ἄνοδο/ἀναγὲννηση γυναικείων θεοτήτων τῆς γονιμότητας,

ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες συγκαταλέγεται καὶ ἡ Ἀφροδίτη, μαστιγώνοντάς την μὲ κλαδί. Ἐδῶ

ἀρκεῖ νὰ προστεθεῖ στὰ γνωστὰ παραδείγματα αὐτομαστιγουμένων μορφῶν (εἰκ. 43)

ἕνα ἀκόμη πήλινο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα καὶ πάλι, ποὺ ἀποσπάσθηκε ἀπὸ τὴ

μινωικὴ εἰδωλοπλαστικὴ γιὰ χάρη τῆς δαιδαλικῆς καὶ ἀναγνωρίσΘηκε ὡς αύτομαστιγού-

μενοςβ73 (εἰκ. 81).

Τὰ πήλινα καὶ τὰ χάλκινα κρητικὰ εἰδώλια τῶν αὐτομαστιγουμένων μορφῶν τεκμη-

ριώνουν ὄχι μόνον τὴ συχνότητα τοῦ θέματος καὶ τὴ χρονική του διάρκεια, ἀλλὰ καὶ

τὴν ἀνάδυση τῆς αὐτοτελοῦς αὐτομαστιγουμένης μορφῆς ἀπὸ τὸ πλαίσιο ἱεροπραξιῶν

τοῦ ἴδιου τύπου. Ὅπως τὸ Θέμα τοῦ κυπελλοφόρου 17 (πίν. 16) πρωτοεμφανίζεται σὲ

πήλινη μορφὴ τῆς Ἁγίας Τριάδας, προσαρμοσμένης σὲ τελετουργικὸ ἀγγεῖο (εἰκ. 157),

ἔτσι καὶ τὸ θέμα τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 ἀντιπροσωπεύεται στὸ ἴδιο ἱερὸ μὲ ἕνα

παράδειγμα προσαρτημένο σὲ ἀγγετο/κάλαΘΟ προσφορᾶς (;) καὶ μὲ ἕνα δεύτερο κάπως

νεότερο, ποὺ ἐντάσσεται ἴσως σὲ κύκλιο χορό874. Η ἄμεση εἰκονιστικὴ σύνδεση τῶν

εἰδωλίων τῆς Ἁγίας Τριάδας μὲ τὶς ἱεροπραξίες δείχνει ὅτι καὶ τὰ αὐτοτελῆ εἰδώλια τῶν

869. Αὐτόθι 159 A2 πίν. 2᾿ 153 σημ. 435 A21 πίν. 872. Lebessi 1991.

15 καὶ 59- 113 σημ. 253 A58 πίν. 32 καὶ 34. 873. Βλ. σ. 109-110 (χρονολόγηση) καὶ σ. 136

870. Αὐτόθι 141-142. (τεχνική).

871. Βλ. 0. 185-190. 874. Lebessi 1991, 109 εἰκ. 6-7.
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αὐτομαστιγουμένων μορφῶν ἐντάσσονται στὸ πλαίσιο ὅμοιων ἱεροπραξιῶν. Ὡστόσο, ἡ

ἀπεξαρτήσή τους ἀπὸ τὸ τελετουργικὸ σκεῦος ἢ τὴ συλλογικὴ λατρευτικὴ ἐκδήλωση

τοῦ χοροῦ φανερὠνει ὅτι στὴν πράξη τῆς ἀνάθεσης τοῦ αὐτοτελοῦς εἰδωλίου ὑποφώ-

σκει τὸ ἄτομα/ἀναθἑτηςε 6 αὐτομαστιγούμενος 14 ἢ 6 κυπελλοφόρος 17 καὶ ὄχι 6 ἀποδε-

κτης θεὸς τῶν ἀναθημάτων, ἀφοῦ αὐτομαστιγούμενε μορφὲς καὶ κυπελλοφόροι προερ-

χονται ἀπὸ διαφορετικὲς θέσεις λατρείας τοῦ ἴδιου τόπου, ὅπου γίνονταν ἴδιες τελε-

τουργίες, ἀλλὰ δὲν ἀπευθύνονταν στὴν ἴδια θεότητα875.

7. Αὐλητὴς καὶ φορμικτὴς

Ο αὐλητὴς 13 τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (πίν. 13) καὶ 6 φορμικτὴς 22

τῶν ἀρχῶν τοῦ 7ου αἰ.876 (πίν. 21) ἀποτελοῦν μία θεματικὴ ἑνότητα καὶ ἀνήκουν στὸν

ἴδιο εἰκονογραφικὸ τύπο, παρόλο ὅτι ἀντιπροσωπεύουν διαφορετικὴ κατηγορία ἀναθη-

μάτων. Ο αὐλητὴς ἐντάσσεται πιθανότατα στὴ διηγηματικὴ παράσταση μιᾶς ζωοφόρου

ἀπὸ τετράπλευρο ὑποστάτη877 (εἰκ. 163), ἐνῶ 6 φορμικτὴς ἀποτελεῖ αὐτοτελὲς εἰδώλιο.

Ο τύπος τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς σὲ μετωπικὴ στάση καὶ μὲ περισσότερο ἢ λιγότερο λυγι-

Εἰκ. 163. Ζωφόρος τετραπλεύρου ὑποστάτη μὲ τὸν αὐλητὴ 13. ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

875. Γὶὰ τὴν πιθανὴ λατρεία τῆς Δήμητρος στην ἀποτελεῖ δισεπίλυτο πρόβλημα, ὅπως καὶ ἂν ἡ φόρ-

βὖπλατεία τῶν ἱερῶν᾿ τῆς Ἁγίας Τριάδας: DἈgata μιγγα εἶναι προβαθμίδα τῆς κιθάρας ἢ ἡ λύρα κατά-

1998, 24-25. γεται ἀπὸ τὴν χέλυν: Aign 1963, 104-107- 148-149᾿

876. Ὀνομάζεται φορμικτὴς κατὰ σύμβαση, 202-208᾿ 218-222- 257-259᾿ 261-291. Wegner 1968. U5-

ὅπως καὶ τὸ τρίχορδο, τετράχορδο ἢ μὲ περισσότε- U16. Paquette 1984, 86-89.

ρες χορδὲς μουσικὰ ὄργανο σὲ πρώιμες παραστά- 877. Βλ. σ. 13, 71-74.

σεις, τοῦ ὁποίου ἡ ταύτιση μὲ τὴ φόρμιγγα ἢ τὴ λύρα
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σμένα γόνατα, ποὺ διαμόρφωσε ἡ κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ

ἐποχήβἘβ, χρησίμευσε γιὰ νὰ μορφοποιηθεῖ ἡ αὐλομελῳδία καὶ ἡ κίθαρὶς ἢ ἡ πράξη τοῦ

φορμίζειν879 στὰ δύο εἰδώλια. Οἱ διαφορές τους περιορίζονται σὲ ἐπὶ μέρους εἰκονογρα-

φικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ στὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας, λόγω ἐποχῆς καὶ τῶν διαφορε-

τικῶν μουσικῶν ὀργάνων, τῶν ὁποίων ὁ τύπος ἀπαντᾶται σὲ μετανακτορικέ παραστά-

σειςβδὒ.

Τὸ περίζωμα τοῦ φορμικτῆ 22881 ἀντιπαρατίθεται στὴ γυμνότητα τοῦ πρωτογεωμε-

τρικοῦ αὐλητῆ 13,ἡ ὁποία ὄμως εἶναι μερική, γιατὶ ἡ διογκωμένη κοιλιά του μὲ τὸ ἀναδι-

πλωμένο πέος δὲν χαρακτηρίζουν τὴ γυμνότητα οὔτε τῶν αὐτοτελῶν πρωτογεωμετρικῶν

ἢ γεωμετρικῶν εἰδωλίων οὔτε καὶ τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν τοῦ ὑποστάτη (εἱκ. 41-42), ἐὰν

ὁ αὐλητής ἐντάσσεται στὴ μία ἀπὸ τὶς τέσσερις πλευρές του. Προγάστορες ποὺ παίζουν

δίαυλο ἀπαντῶνται στὰ μολύβδινα ἀναθήματα τοῦ 7ου καὶ τοῦ βου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Ὀρθίας Ἀρτέμιδος στὴ Σπάρτηθ82 καὶ γιὰ τὴ λατρεία τῆς Ἀρτέμιδος παραδίδεται ἡ φαλ-

λικὴ μεταμφιέση κοριτσιῶν πρὶν ἀπὸ τὴ θυσία883, ἐνῶ τὸ ὅστρακο ἀπὸ τὴ Μίλητοββ4, στὸ

ὁποῖο εἰκονίζονται προγάστορες χορευτὲς τοποθετεῖ στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ τὴ

συνήθεια τῆς μεταμφιέσης μὲ τὴν πρόσθετη κοιλιά, τὸ γνωστὸ σωμάτειονββ5. Μὲ αὐτὲς

τὶς λίγες ἐνδείξεις ὁ αὐλητής 13 διευρύνει τὸν τοπικὸ καὶ χρονικὸ ὁρίζοντα τῆς πανελλή-

νια ἀποδεκτῆς μεταμφίεσης, ποὺ εἶναι ἐντάξιμη σὲ μυητικὲς τελετουργίες θνητῶν.

Μεταμφιεσμένοι θνητοὶ εἰκονίζονται σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα εἰδικῆς κατηγορίας τοῦ 5ου

αί., τὰ ὁποῖα συνδέονταν μὲ τὴ γιορτὴ ἄρκεια πρὸς τιμὴ τῆς Ἀρτέμιδος κυνηγέτιδος

στὴ Βραυρώνα καὶ ἐντάσσονται στὸ πλαίσιο ἱεροπραξιῶν, σχετικῶν μὲ τὰ μεταβατικὰ

στάδια τῆς ἡλικίας τῶν παιδιῶνβββ. Τὸ πρόσθετο ἀνορθωμένο πέος στὸ σωματεῖο τοῦ

αὐλητῆ 13 δὲν ἔχει εἰκονογραφικὰ παράλληλα σὲ προγάστορες κωμαστές, ἀλλὰ ἀνακαλεῖ

τὴ φράση τοὺς φαλλοὺς ἐγείρουσι τοῦ Λουκιανοῦ887, ἡ ὁποία ἀφοροῦσε ὁρισμένα μέλη

διονυσιακῆς φαλλοφορίας καὶ ἡ σχετικὴ τελετουργία ἀποκαθιστοῦσε τὴν τάξη ὕστερα

878. Ἐνδεικτικὰ βλ. εἰκ. 28, 38, 40, 42-44. 882. Dawkins 1929, πίν. 155.4᾿ 183.21-24᾿ 189.12-15.

879. Wegner 1968, U4. 883. Ni1sson 1906, 187.

880. Γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ διαύλου μὲ ἕλυμο ἀπὸ 884. Homme1 1959-60, 58 πίν. 60.2.

τὴ 2η στὴν 1η χιλ.: Λεμπέση 1989, 55-61 πίν. 1α-β- 885. Γιὰ τοὺς προγάστορες χορευτές, συχνὰ μὲ

2γ-δ. Τὸ παράλληλό τοῦ κρητικοῦ τύπου φόρμιγγας, αὐλοὺς καὶ σπάνια φαλλικούς, στὰ ἀγγεῖα του 60v

στὸν ὁποῖα ὁ ζυγὸς δὲν ξεπερνᾶ τὸ δριο τῶν πήχεων αἰ.: Buschor 1943. Πὰ τὸν ἀποσυσχετισμό τους ἀπὸ

(Aign 1963, 148' 281-283), βρίσκεται στὴν παράσταση τὸν χορὸ τῶν κωμαστῶν καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς κωμω-

κιθαρωδοῦ ποὺ κοσμεῖ πυξίδα τῆς ΥΜ ΠΙΒ περιό- δίας: Breitho1z 1960, 140-148- 158-181.

δου:Τζεδάκις 1970, 111-112 εἰκ. 1-2.1᾿ὶὰ τὴν ἐπιβίωση 886. Sourvinou-1nwood 1988, 111-112. Kahi1 1977,

τῆς κιθάρας ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ.: Aign 1963, 203- 86-89 πίν. 20.2-3 γιὰ τὴ μεταμφιέση μὲ μάσκα. Η

204- Πλάτων 1966, 208-232. μασκοφόρα ἀποκλείεται γιὰ τὸν αὐλητὴ 13. λόγω

881. Τὸ τυπολογικὸ παράλληλό του καὶ γιὰ τὴ τῆς πράξης τῆς αθλησης- ἀναλογικὰ καὶ γιὰ τοὺς

ζώνη βρίσκεται στὸ ἄμεσο περιβάλλον του- στὸ 14 ἄνδρες μὲ τὸ παρόμοιο πρόσωπο στὸ χάλκινο ὁμοία

καὶ στὸν λάτρη 1 (πίν. 1. 14). [ὶὰ τὴν ἀναβίωση τοῦ ωμα τοῦ χοροῦ ἀπὸ τὸ Πετροβούνι τῆς Ἀρκαδίας:

μινωικοῦ τύπου περιζώματος στὸν 70 αὶ.: Λεμπέση Jost 1985, 215' 464 σημ. 2.

1985, 141-142. 887. Περὶ τῆς Συρίας θεοῦ 28.
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ἀπὸ ἕνα πρόσκαιρο συμβὰν θανάτου, σύμφωνα μὲ τὸν αἰτιολογικὸ μύθοβββ. Ἄν οἱ ἔννοιες

τῆς προσωρινότητας καὶ τῆς ἀποκατάστασης, ποὺ ἐνυπάρχουν σὲ αὐτὴ τὴν τελετουργία,

ἔχουν τὸν ἀντίποδά τους στὴν προσωρινή, νεκρὴ περίοδο τοῦ παιδικοῦ/ἐφηβικοῦ στα-

δίου ἡλικίας καὶ τῆς ἀποκατάστασης τοῦ νέου ὡς πολίτη, ἔχει κάποια πιθανότητα ἡ

ἔνταξη τοῦ αὐλητῆ 13 σὲ ἱεροπραξία ἐνηλικίωσὴς.

Η μέθοδος βέβαια τῆς σταχυολογήσης μαρτυριῶν ἢ εἰκονογραφικῶν ἐνδείξεων ἀπὸ

διαφορετικὲς θέσεις λατρείας, διαφορετικῶν ἐποχῶν ἀφήνει ἀκάλυπτη τὴν ὑπόθεση τῆς

ἔνταξης τοῦ αὐλητῆ 13 σὲ μυητικὴ τελετουργία ἐνηλικίωσης ὡστόσο τεκμηριώνεται ἡ

θνητὴ φύση του καὶ στὴν περίπτωση ἀκόμη ποὺ τὸ εἰδώλιο ἀποτελοῦσε αὐτοτελὲς

ἀνάθημα. Μὲ τὴν ἀπόδοσή του στὴ ζωοφόρο τοῦ ὑποστάτη ἀπὸ τὴ Σύμη δὲν ὑπάρχει

ἀμφιβολία γιὰ τὴ θνητὴ φύση του οὔτε καὶ γιὰ τὴ θεματικὴ ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στὴν

πολύμορφη παράσταση τῆς ζωοφόρου καὶ τὰ αὐτοτελῆ εἰδώλια ἀπὸ τὴν ἴδια Θέση

λατρείας. Η γυμνὴ ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ τὴ σπονδικὴ πρόχου τῆς ζωοφόρου παραπέμπει

στὸν σπένδοντα τοξότη 21 (πίν. 20) μὲ τὴν προσαρμοσμένη στὴν κοιλιά του πρόχου,

ὅπως καὶ ὁ συμβολισμὸς τοῦ συμπτυγμένου κυνηγιοῦ σὲ σκύλο (;) καὶ ἄγρια αἵγα στὸ

θέμα τοῦ τοξεύοντος κυνηγοῦ 30 (πίν. 28-29), τὸ ὁποῖο ἐνδημεῖ στὴν κατηγορία τῶν περί-

τμητων ἐλασμάτων τοῦ ἱεροῦ889. Ἀλλὰ καὶ 6 αὑλητὴς 13, ποὺ συμμετέχει μὲ τὴν αὐλῳδία

στὸν συμβολικὸ ὑπομνηματισμὸ τῆς ἐπικείμενης θυσίας, συνδέεται κατὰ τὸ θέμα μὲ τὸν

φορμικτὴ 22, καθὼς ὁ αὐλὸς μὲ τὴ λύρα ἢ τὴν κιθάρα συνόδευαν κατὰ κανόνα τὴ θυσία

τοῦ τετραπόδου.

Ἐκτὸς τῆς θεματικῆς ἀντιστοιχίας καὶ τὸ μοτίβο τῶν ἐλαφρὰ λυγισμένων σκελῶν

συνδέει τὸν φορμικτὴ 22 μὲ τὸν αὑλητὴ 13. Τὰ λυγισμένα σκέλη ἀποτελοῦν βέβαια μορ-

φολογικὸ χαρακτηριστικὰ τῶν πρωτογεωμετρικῶν καὶ γεωμετρικῶν εἰδωλίων, ἰδιαίτερα

τῆς ὖὖνότιας τεχνοτροπίας᾿89ὒ, ἀλλὰ αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικὰ ἐκλείπει μὲ τὸ τέλος τοῦ

γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Ἐπειδὴ ὁ φορμικτὴς 22 εἶναι τοῦ πρώιμου ἀρχαϊκοϋ ρυθμοῦ, ὑπάρ-

χει ἡ πιθανότητα τὸ μοτίβο τῆς κάμψης τῶν γονάτων νὰ σημαίνει χορόβ91, ἐφόσον δὲν

προσκρούει στὰ ὑπόλοιπα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα. Καὶ ἡ φόρμιγγα ὡς συνοδευτικὸ

μουσικὸ ὄργανο τοῦ χοροῦ ταιριάζει μὲ τὰ λαιψηρὰ γοῦνα, ποὺ δηλώνουν τὴ γρήγορη

κίνηση892.

Η ἄρρηκτη σύνδεση τῆς μουσικῆς μὲ τὸν χορὸ καὶ τὴν ποίηση, ποὺ διαγράφεται

καθαρὰ στὴ φιλολογικὴ παράδοση καὶ στὰ πολυπρόσωπα ὁμοιώματα κύκλιου χοροῦ893,

θὰ συμπτυσσόταν κατ᾿ ἀνάγκη στὴν αὐτοτελῆ μορφή. Καὶ ἐνῶ μὲ τὸ ὁμοίωμα τοῦ

ακύκλιου χοροὗ᾿ προβάλλεται ἡ τελετουργία στὴν ὁποία μετεῖχε ὁ ἀναθέτης, ἡ ἀνάθεση

τοῦ φορμίζοντος χορευτῆ(;) ἀναφέρεται στὸν ἀναθέτῃ ποὺ εἶχε πάρει ἐνεργὸ μέρος στὸν

τελετουργικὸ χορό. Ἔτσι καὶ τὸ θέμα τοῦ φορμικτῆ ὡς ἀτομικὸ ἀνάθημα μεμονωμένης

888. Burkert 1972, 82-85. Ὄμηρο ἕως καὶ τὸν Ἀθήναιο.

889. Λεμπέση 1985, 112-126 πίν. 35-41. 892. Himme1mann-Wi1dschfitz 1967, 19 σημ. 1.

890. Βλ. σ. 61-62᾿ 80, 92, 100. 893. ΤὅΠε 1964, 64-66 πίν. 1- 3- 8 γιὰ τὴν ἐξομοί-

891. Law1er 1964, 13-14' 28-39- 99-100 γιὰ τὴν ωση τοῦ ὀργανοπαίκτη μὲ τοὺς χορευτές᾿ 62 πίν. 28

παράδοση ποὺ εἶχε ὁ χορὸς στὴν Κρήτη ἀπὸ τὸν γιὰ τὸν κύκλιο χορό. Πρόσθεσε Sti11we11 1952, 42-43.
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μορφῆς δείχνει νὰ ἀναδύθηκε ἀπὸ τὶς συλλογικὲς τελετουργίες394, ὅπως τοῦ κύπελλοφό-

ρου 17 καὶ τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς, τῶν ὁποίων τὰ παλαιό-

τερα θεματικὰ παράλληλα εἶναι προσαρτημένε μορφὲς σὲ τελετουργικὰ σκεύη ἀπὸ τὴν

ὖὖπλατεία τῶν ἱερῶν᾿ τῆς Ἁγίας Τριάδαςβἇὶ5 (πίν. 16, 14, εἰκ. 157). Η πιθανότητα νὰ

συμπτύσσεται ἡ μουσικὴ μὲ τὸν χορὸ στὸ εἰδώλιο 22 ἐνισχύεται καὶ μὲ τὸ εἰδώλιο του

καθιστοῦ φορμικτῆ 2064 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου89β (εἰκ. 46), ὅπου τὸ παί-

ξιμο τῆς φόρμιγγας συνδυάζεται μὲ τὴν ἐκφορὰ τοῦ ποιητικοῦ λόγου, ὅπως δείχνει τὸ

μισάνοιχτο στόμα του. Ο σπάνιος γιὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ εἰδωλίου 2064 τύπος τῆς καθιστῆς

ἀνδρικῆς μορφῆς ἁρμόζει στὸν θνητὸ Θετὸν ἀοιδὸν897 τῆς πρώιμης ἑλληνικῆς κοινω-

νίαςβ98 καὶ πολὺ περισσότερο τῆς κρητικῆς μὲ τὴν ἀναπτυγμένη μουσικὴ παιδεία899, ποὺ

ἐξέθρεψε στὴν πρώιμη ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ τὸν Γορτύνιο δημιουργὸ τοῦ ὑπορχήματος

Θαλήταθθὒ. Ἀντίθετα πρὸς τὸν τύπο τοῦ ὥριμου καθιστοῦ φορμικτῆ, ἡ σύζευξη τῆς μου-

σικῆς μὲ τὸν χορὸ προσιδιάζει στὴ νεανικὴ ἡλικία καὶ ἴσως αὐτὴ τὴν ἡλικία ὑποδηλώνει

6 τύπος τοῦ ὄρθιου φορμικτῆ στὸ εἰδώλιο 22901.

Οὔτε 6 προσδιορισμὸς του αὐλητῆ 13 ὡς Θνητοῦ οὔτε τοῦ καθιστοῦ φορμικτῆ 2064

ὡς σεβάσμιου ἀοιδοῦ ἀποκλείουν τὴ θἐίκὴ φύση γιὰ τὸν φορμικτῆ 22. Η ἀνάθεσή του

σὲ ἱερὸ ὅπου λατρευόταν 6 Ἑρμῆς, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ παίξιμο τῆς φόρμιγγας

ἀνακαλοῦν τὸ ἐπεισόδιο τῆς κατασκευῆς τῆς λύρας ἀπὸ τὸ καύκαλο χελώνας, ποὺ

ἐπινόησε 6 νεόκοπος θεὸς Ἑρμῆς τοῦ ὁμώνυμου ὁμηρικοῦ θμνου902. Ο νεαρὸς θεὸς

μόλις κατασκεύασε τὴν χέλυν τὴν ἔκανε νὰ ἠχήσει δυνατὰ καὶ τραγούδησε ὖὖαύτοσχε-

διάζοντας σκοπούς, καθὼς οἱ νέοι στὸ γεῦμα ποὺ λόγια λὲν πειρακτικὰ μὲ ὑπαινιγμοὺς

γελώντας᾿9ὒ3. Η νεαρὴ ἡλικία τοῦ Ἑρμῆ τοῦ ὕμνου ἀνταποκρίνεται στὴν εἰκόνα τοῦ

894. Langdon 1985, 59 γιὰ τὴν προβολὴ τῆς ἱερο- 1963, 9-48.

πραξίας στὴν ἀνάθεση τῆς μεμονωμένης μορφῆς. 899. Kirsten 1942, 120-121. Γὶὰ τὰ προνόμια τῶν

895. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ θέμα τοῦ αύλητῆ, ἀτόμων ποὺ ἀσκοῦσαν κοινωνικὸ ἔργο στὴν Κρήτη:

ὅπως δείχνει πήλινο εἰδώλιο μορφῆς μὲ δίαυλο, ἀπὸ Raubitschek 1972, 47-49.

τὴν Ἁγία Τριάδα καὶ πάλι, ποὺ εἶναι κομμένο στὸ 900. Ἕνα εἶδος χορωδιακοῦ τραγουδιοῦ γιὰ

ὕψος τοῦ ἰσχίου καὶ γί αὐτὸ εἶναι πιθανὴ ἡ ἔντα- χορὸ μὲ τὴ συνοδεία αὐλοῦ καὶ λύρας, ποὺ εἰσάγε-

ξή του σὲ κύκλιο χορός Λεμπέση 1989, 59 σημ. 20 ται ἀπὸ τὸν Θαλήτα στὴ σπαρτιατικὴ γιορτὴ τῶν

Πίν. 2γ. γυμνοπαιδιῶν: Πλουτ. Περὶ μουσ. 9- Ἀθηναίος V

896. Η φόρμιγγα εἶναι τοῦ ἴδιου τύπου, ὁ ὁποῖος 181b. Wegncr 1949, 142. Law1cr 1964, 101-102.

χαρακτηρίσθηκε διστακτικὰ ὡς κρητικός (Aign 1963, 901. Η ἀναθηματικὴ χρήση καὶ ἡ ἐποχή του μει-

148- 281-283). γιατὶ τὸ εἰδώλιο 2064 εἶχε ἐκτιμηθεῖ ὠνει στὸ ἐλάχιστο τὴν πιθανότητα τῆς ἔνταξής του

ὡς εἰσηγμένο ἀνατολικὸ ἔργο, βλ. σ. 77. Τὸ χάλκινο στὴν κατηγορία τοῦ ἐπαγγελματίαιμουσικοῦ (δαμι-

εἰδώλιο φορμικτῆ στὶς Βρυξέλλες (Musées Royaux oupyofi: Maas, McIntosh und Snyder 1989, 5), τοῦ

dἈrt et dἩistoire, ἀρ. R826) ἐκτιμήθηκε ὡς κρητικό ὁποίου 6 τύπος μὲ τὸν ὀρθοστάδια χιτῶνα ἐμφανί-

(Hoffmann 1971, 63 εἰκ. 51 καὶ Padgett 1995, 398), ζεται στὴν εἰκονογραφία ἀπὸ τὸ 550 καὶ μετά:

χωρὶς τεκμηρίωση. Wegner 1949, 109-110. Γὶὰ τὶς μεταγενέστερες ἐπι-

897. Ὁμ. Ὁὁ. ὁ 43-44᾿ 539. ν 27-28: Jung 1982, γραφὲς ποὺ μαρτυροῦν ἀναθέτες-μουσικοὺς στὰ

43- 73, ἰδιαίτερα 75 καὶ 114-116 σημ. 593 γιὰ τὴ θνητὴ ἱερά: Sim 1988, 150 σημ. 10.

φύση τῶν καθιστῶν μουσικῶν καὶ γενικὰ τῆς καθι- 902. Ὁμ. ὕμνος 4. 30-59 (ἔκδ. Tuscu1um, Mi'mchen).

στῆς ἀνδρικῆς μορφῆς. 903. Τὴ μετάφραση χρωστῶ στὸν Στέλιο Ἀλε-

898. Γὶὰ τὴν κοινωνικὴ θέση τοῦ τραγουδοποιοῦ ξίου.

τὴν ἐποχὴ του Ἔπους: Franke1 1962, 10-14' Maeh1er
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ἀγένειου, βλαστικοῦ Ἑρμῆ τῆς Σύμης904 καὶ ἡ παραβολὴ τοῦ θεϊκοῦ τραγουδιοῦ μὲ

αὐτοσχέδιους σκοποὺς νεαρῶν συμποσιαστῶν ταιριάζει στὸν νεανικὸ τύπο του ὄρθιου

φορμικτῆ 22, ὅπως ταιριάζει καὶ ἡ ἀναφορὰ του γεύματος στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα

τοῦ ἱεροῦ, ποὺ μαρτυροῦν τὴν τέλεση γευμάτων ἀπὸ τὴν παλαιοανακτορικὴ ἕως καὶ τὴν

ἀρχαϊκὴ περίοδο τῆς λειτουργίας του905.

Σίγουρα δὲν ὑπάρχει σαφὴς διαχωριστικὴ γραμμὴ ἀνάμεσα στὸν μύθο καὶ τὴν τελε-

τουργία906 καὶ σίγουρα 6 ὁμηρικὸς ὕμνος γιὰ τὸν Ἑρμῆ, ποὺ δὲν εἶναι παλαιότερος τοῦ

ὕστερου 6ου αἱ., ἔχει ἐμπλουτισθεῖ μὲ μυθικὰ ἀρχέτυπα, συνδεδεμένα μὲ πνευματώδη

καὶ εθθυμη διάθεση, ἀλλὰ χωρὶς τὴ συνέπεια τῆς παραδοσιακῆς διήγησης907. Τὰ ἀρχέ-

τυπα ἀκριβῶς στοιχεῖα του ὕμνου δίνουν τὴν ἐντύπωση μιᾶς κάποιας ἀντιστοιχίας

ἀνάμεσα στὶς ἐντελῶς διαφορετικὲς ἰδιότητες του κρητικοῦ βλαστικοῦ-τοξότη Ἑρμῆ τοῦ

ἱεροῦ τῆς Σύμης καὶ τοῦ σβέλτου, ἄξιου στὴν κλεπτοσύνη, ἐπινοητικοῦ καὶ πειστικοῦ

Ἑρμῆ του ὁμηρικοῦ θμνου. Η Κρήτη εἶναι ἀπίθανο νὰ πρόσφερε στὸν συντάκτη τὰ

μυθικὰ ἀρχέτυπα908, γιατὶ τὴν ἐποχὴ τῆς σύνθεσης τοῦ ὕμνου δὲν ὑπῆρχε ἐνεργὸ ἐνδια-

φέρον γιὰ τὸ νησὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα909. Οὔτε καὶ ὑπάρχει ἡ πιθανότητα νὰ ἐπηρέ-

ασε 6 ὕμνος τὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ φορμικτῆ 22, ἀφοῦ τὸ εἰδώλιο εἶναι πολὺ παλαι-

ότερο τοῦ θμνου. Ἄλλωστε ὅλες οἱ μαρτυρίες οἱ σχετικὲς μὲ τὸν Ἑρμῆ καὶ τὴ λύρα στὶς

μουσικολογικὲς καὶ ἀστρονομικὲς πραγματεῖες δὲν εἶναι παλαιότερες τοῦ 3ου αἱ. π.Χ.

καὶ ἡ δεύτερη μετὰ τὸν ὁμηρικὸ θμνο σχετικὴ μαρτυρία ἀπαντᾶται στοὺς Ἰχνευτὲς του

Σοφοκλῆ910.

Η ἀντίληψη του ὁμηρικοῦ ὕμνου γιὰ τὸν Ἑρμῆ ἀνακλᾶται στὴν εἰκονογραφία τῶν

ἀττικῶν ἀγγείων ἀπὸ τὸ 520-480, ὅπου 6 θεὸς μὲ λύρα ἢ αὐλοὺς εἰσβάλλει καὶ στὶς διο-

νυσιακὲς παραστάσεις, ποὺ ἔγιναν του συρμοῦ μὲ τὴν ἐπίδραση του διονυσιακοῦ δρά-

ματος911. Ἀλλὰ καὶ σὲ αὐτὲς ἀκόμη τὶς παραστάσεις τὸ μουσικὸ ὄργανο δὲν προβάλλε-

ται ὡς σύμβολο μιᾶς ἰδιότητας του Ἑρμῆ ἀντίστοιχης μὲ του Ἀπόλλωνος Μουσαγέτου,

γιὰ νὰ δικαιώνεται 6 χαρακτηρισμός του ὡς ὖὖμουσικοῦ θεοὗ᾿912. Διαφωτιστικὲς γιὰ τὴ

σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴ μουσικὴ εἶναι κάποιες παραστάσεις, ποὺ δὲν ἀπηχοῦν τὸ πνεῦμα

τοῦ ὁμώνυμου ὁμηρικοῦ ὕμνου οὔτε συνδέονται μὲ τὸν διονυσιακὸ κύκλο. Σὲ αὐτὲς τὶς

904. Λεμπέση 1985, 146-153 A21 πίν. 15 καὶ 54. 56- 61 σημ. 279 (Ἑρμῆς). Πρόσθεσε Schauenburg

905. Lebessi and Muh1y 1990, 321-328' 336. 1979, 51' τοῦ ἴδιου 1980, 33 γιὰ τὴν ἰδιαιτερότητα

906. Burkert 1972, 39-45. τῶν ἀπουλιακῶν γιγαντομαχιῶν καὶ τὴν ἀπεικόνιση

907. Hfigg 1989, 36 σημ. 1. Burkert 1988, 163-172 τοῦ Ἑρμῆ μὲ σάλπιγγα. Η ἐπίδραση τοῦ ὁμηρικοῦ

γιὰ τὴν πρόταξη του ἐπεισοδίου τῆς κατασκευῆς τῆς ὕμνου στὴν ἀττικὴ εἰκονογραφία τοῦ ὕστερου

λύρας ἀπὸ τὸ κατόρθωμα τῆς κλοπῆς τῶν ἀγελά- 6ου/πρὡιμου 5ου αἱ. μπορεῖ νὰ ἐμπλούτισε καὶ τὸν

δων καὶ τὴ συνακόλουθη θυσία τους, ποὺ ἀποκα- εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ κούρου μὲ τὴ σύριγγα στὸ

θιστᾶ τὴ δομὴ τῆς διήγησης καὶ τὴ σύνδεση τῆς ἀριστερὸ χέρι, ποὺ ἔχουν τρία χάλκινα εἰδώλια τοῦ

θυσίας μὲ τὴ μουσική. Ἑρμῆ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη (De Ridder 1896, ἀρ. 736-

908. πὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν ἀρχετύπων στὴν 738) καὶ ἕνα τῆς πρώην Συλλογῆς Fouquet (Perdrizet

Ἀρκαδία καὶ τὴ σύνταξη του ὕμνου στὴν Ἀττική: 1911, 25-26 ἀρ. 37 πίν. 15), ἂν βέβαια κρατοῦσαν

Brown 1969, 70- 76- 106-137. κηρύκειο στὸ δεξί τους χέρι.

909. Van Effemerre 1968, 19-24. 912. Hiibner 1986, 168' 172. Γὶὰ τὸν Ἑρμῆ μὲ

910. Héigg 1989, 38-39. λύρα ὡς ἀνταγωνιστὴ τοῦ Ἀπόλλωνος: Brown 1969,

911. Zanker 1965, 117-118- 17-18' 49 σημ. 229- 51- 93-101.
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παραστάσεις 6 Ἑρμῆς μὲ τὴ λύρα εἰκονίζεται εἴτε σὰν λατρευτὴς ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν βωμὸ

τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶςἰὶ13 εἴτε ὡς κύριος συντελεστὴς στὴν ἱεροπραξία τῆς ίὖἈνόδου/ἀναγέν-

νησης᾿ κάποιας Θεότητας, ποὺ συνοδεύεται ἀπὸ τὸ παίξιμο ἔγχορδου ὀργάνου καὶ τὸν

χορὸ τριῶν Πανῶν9ὶ4. Τὸ μουσικὸ ὄργανο ὡς μέσο γιὰ τὴν ἐπίτευξη μιᾶς πράξης χρησι-

μοποιεἷται ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ καὶ στὸν μύθο τοῦ Ἄργου, τοῦ ὁποίου πέτυχε τὸν λιθοβολι-

σμό, ἀφοῦ τὸν ἀποκοίμισε μὲ τὴ μουσική915. Ἄν τὸ ἰδεολογικὸ ὑπόστρωμα αὐτοῦ τοῦ

μύθου ἀποτελοῦν οἱ μυητικὲς τελετουργίες ἀγοριῶν916 καὶ ἂν τὸ ἐπεισόδιο τῆς χελώνας

στὸν ὁμηρικὸ θμνο σημειοθετεῖ τὴν ἐνηλικίωση τοῦ Ἑρμῆ917, δὲν εἶναι βέβαιο. Σίγουρο

εἶναι ἀντίθετα ὅτι 6 Ἑρμῆς μὲ λύρα μετέχει σὲ ἱεροπραξίες καὶ μὲ δίαυλο ἡγεῖται τῆς

εἰσόδου/παρουσίασης παιδιῶν στὰ ἱερὰ κατὰ τὰ μεταβατικὰ στάδια τῆς ἡλικίας τους,

ὅπως δείχνει τὸ ὑστεροαρχαϊκὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν918.

Μὲ βάσὴ τὴν ἐξωκρητικὴ εἰκονογραφία τοῦ Ἑρμῆ καὶ τὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

ἀνάθεσης τοῦ φορμικτῆ 22, προκύπτει ὅτι ἡ προσφορά του ἔγινε στὸ πλαίσιο κάποιας

ἱεροπραξίας καὶ πιθανὸν εἶναι ἡ ἱεροπραξία νὰ ἀφοροῦσε τὴν ἐνηλικίωση τοῦ ἀναθέτη,

κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν κρανοφόρων τοῦ εὔγλωττου συντάγματος 15 (πίν. 15), ποὺ ἀνήκει

στὴν ἴδια κατηγορία ἀναθημάτων. Πολλὲς πιθανότητες ἔχει ἡ ταύτιση τοῦ φορμικτῆ 22

μὲ θνητό, λόγω τοῦ περιζώματος, ποὺ ὡς ἔνδυμα ἁρμόζει περισσότερο σὲ ἀναθέτη, παρὰ

στὸν τιμώμενο Θεὸ του ἱεροῦ, ὅπως δείχνει ἡ εἰκονογραφία τῶν περίτμητων ἐλασμάτων

ἀπὸ τὴν ἴδια θέση λατρείας, στὰ ὁποία 6 Ἑρμῆς δὲν φορεῖ περίζωμα919. Ἄλλωστε κανένα

εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο του φορμικτῆ 22 δὲν ὑπαινίσσεται τὴ θεϊκὴ φύση του καὶ ἡ ἐναλ-

λαγὴ τῆς θεϊκῆς μὲ τὴν ἀνθρωπίνη φύση χαρακτηρίζει τὸν Ἑρμῆ τοῦ ὁμηρικοῦ θμνου920,

καὶ ἡ ἐξομοίωση τοῦ λάτρη μὲ τὴ θεότητα ἀποτελεῖ τὸ κύριο γνώρισμα τῶν μυητικῶν

τελετουργιῶν, καὶ οἱ παραστάσεις τῆς ὒἈνόδοθ στὶς ὁποῖες 6 Ἑρμῆς μὲ τὸ μαστίγωμα

ἢ μὲ τὴ μουσικὴ προκαλεῖ τὴν ἀνάδυση τῆς θεότητας, ἀποτελοῦν μεταφορὰ σὲ μυθολο-

γικὸ ἐπίπεδο πραγματικῶν τελετουργιῶν ἐνηλικίωσης921.

8. Ὁδηγὸς ταύρου

Τὰ τέσσερα θραύσματα 36α-δ ἀπὸ ἀνδρικὴ μορφὴ καὶ ταῦρο (πίν. 32) ἀποδόθηκαν

σὲ σύμπλεγμα του τέλους τοῦ 70v αἱ. (εἰκ. 164) μὲ βάσὴ δύο ὑποκειμενικὰ κριτήρια: τὴν

ὁμοιογένεια τοῦ ρυθμοῦ τους καὶ τὰ μετρήσιμα μεγέθη τους. Τὰ μεγέθη δίνουν τὶς στα-

913. Σὲ μελανόμορφο Κρατήρα τῆς Tarquinia: 918. Wa1ter 1937, 108-109 = Payne 1950, 49-50 πίν.

Zanker 1965, 67 σημ. 304. 128,3. Πὰ τὴν ἔνταξη τῆς τελετουργίας στὸν μύθο:

914. Σὲ ἐρυθρόμορφο κρατῆρα τῆς Gotha: Himme1mann-Wi1dschfitz 1957, 13-17 εὶκ. 4. Η ἀπει-

Brommer 1949-50. 26 εἰκ. 35' Zanker 1965, 83- Bérard κόνιση τοῦ Ἑρμῆ μὲ σύριγγα στὸ πρωιμότερο ἀνά-

1974, 130-132. γλυφο ἀπὸ τὴν ἴδια θέση δὲν εἶναι ἀξιολογήσιμη,

915. Ὀβιδίου, Metam. 1. 678. 713-714 (ἔκδ. Τυ- γιατὶ σώζεται ἀποσπασματικά: Schuchhardt 1969, 309

scu1um. Mi‘mchen) Γὶὰ τὴν τελετουργία τοῦ λιθοβολι- ἀρ. 428 πίν. 177.

σμοῦ, τὴ σχέση του μὲ τοὺς ἔρρανες καὶ μὲ τὸν Ἑρμῆ 919. Λεμπέση 1985, 112-116 A58 πίν. 34' 146-153

τῆς Σύμης Λεμπέση 1985, 172-176. Α21 πίν. 54᾿ 155-162 A60, ΑΙ, A2 πίν. 52-53.

916. Dowden 1989, 135-142' 200. 920. Hiibner 1986, 163-167.

917. She1medrine 1984, 201-208. 921. Bérard 1974, 141' 24-25.
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Εἰκ. 164. Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τοῦ 36.

θερὲς ἀναλογίες τοῦ μέρους πρὸς τὸ συνολικὸ μέγεθος, ποὺ ἀνταποκρίνονται στὶς ἀναλο-

γίες μορφῶν - ἀνθρώπινων καὶ τετραπόδων - τοῦ Ἵσυ αἱ.922 Τὸ μέγεθος ἀκριβῶς τῆς

ὁπλῆς γ καὶ τῶν ὄρχεων δ ἀποκλείει τὴν ἀπόδοσή τους σὲ αὐτοτελὲς εἰδώλιο βοοειδοῦς,

γιατὶ καὶ τὰ 588 συμπαγῆ τετράποδα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης εἶναι πολὺ μικρότερα, ἀκόμη

καὶ στὰ παραδείγματα τοῦ Ἰου αἱ.923

Ἐκτὸς τῶν ὑποκειμενικῶν κριτηρίων ὑπάρχουν καὶ ἀντικειμενικὰ γιὰ τὴ σύνδεση

τῶν θραυσμάτων 36α-δ σὲ σύμπλεγμα. Η ὑφὴ τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ μετάλλου ποὺ προϋ-

ποθἐτει τὴν ἴδια ἐπεξεργασία μετὰ τὴ χύτευση εἶναι δμοια, καὶ ὅμοιας ἀπόχρωσης εἶναι

ἡ πατἱνα, παρὰ τὴ διασπορὰ τῶν θραυσμάτων στὸ ἱερό (εἰκ. 1), ὅπως ὅμοια εἶναι καὶ τὰ

σπασίματά τους ποὺ θὰ τὰ προκάλεσε ὁ ἴδιος ἐξωτερικὰς μοχλὸς πίεσης924, μὲ ἀποτελε-

σμα τὴν καταστροφὴ τοῦ συμπλέγματος. Πανομοιότυπη τέλος εἶναι καὶ ἡ σύσταση τοῦ

κράματός τους ἀκόμη καὶ ὡς πρὸς τὰ ἰχνοστοιχεῖα του.

Κάποια ἀκαθάριστα κατάλοιπα τῆς χύτευσης στὰ θραύσματα β-γ, σὲ συνδυασμὸ μὲ

τὸ μοτίβο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ ποὺ ἀδράχνει τὸ ἀριστερὸ κέρατο τοῦ ταύρου στὸ

θραῦσμα α, βοηθοῦν τὴν κατὰ προσέγγιση ἀποκατάσταση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου

922. Βλ. σ. 135. καλοῦσαν κατὰ περιόδους τὴν καταστροφὴ καὶ τῶν

923. Schiirmann 1996, 130-164. ἀρχιτεκτονικῶν μνημείων: ΠΑΕ 1984, 458-459᾿ 1995,

924. Ἴσως ἀπὸ βραχολίθους ἀποκολλημένους 246 εἰκ. 1 πίν. 112β᾿ 249 εἰκ. 3 πίν. 113β.

ἀπὸ τὴ βόρεια ἀπότομη πλαγιὰ τοῦ ἱεροῦ, ποῦ προ-
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τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τὸν ταῦρο. Γνωστὴ εἶναι ἡ δυσκολία νὰ καθαρίζονται πλήρως

οἱ δυσπρόσιτες στὸ καλέμι καὶ τὴ λίμα ἐπιφάνειες τῶν εἰδωλίων, στὰ ὁποῖα πλημμελῶς

καθαρισμένες εἶναι κατὰ κανόνα οἱ ἐσωτερικὲς ὄψεις τῶν σκελῶν τῶν ἀνδρικῶν μορφῶν,

ἐνῶ οἱ ὁπλὲς τῶν μπροστινῶν ποδιῶν στὰ τετράποδα δὲν παρουσιάζουν ἐκχυλίσματα

μετάλλου. Ἀντίθετα πρὸς τὸν κανόνα, ἡ ἀκαθάριστη ἐπιδερμίδα τῆς ἀριστερῆς κνήμης β

ἁπλώνεται στὸ ἀνώτερο τμῆμα τῆς πίσω καὶ τῆς ἐξωτερικῆς ὄψης καὶ περιορίζεται σὲ

ἕνα μόνο σημεῖο τῆς ἐσωτερικῆς, ἐνῶ ἀκαθάριστο ἐκχύλισμα τοῦ μετάλλου βρίσκεται

στὴν κύρια ὄψη τῆς ὁπλῆς γ.

Μὲ τὸ δεδομένο ὅτι ἡ ὁπλὴ γ ἀνήκει σὲ δεξὶ πόδι ταύρου καὶ ἡ κνήμη β στὸ ἀριστερὸ

ἀνδρικῆς μορφῆς, ὅπως ἀνήκει καὶ τὸ θραῦσμα α στὸ ἀριστερό της χέρι μὲ τὸ ἀριστερὸ

κέρατο τοῦ ταύρου, δικαιολογοῦνται τὰ ἀκαθάριστα ἐκχυλίσματα μόνον ἂν ἡ ἀνδρικὴ

μορφὴ καὶ 6 ταῦρος συναποτελοῦσαν ἕνα σύμπλεγμα στενῆς παραθετικῆς σύνταξης σὲ

δύο παράλληλα ἐπίπεδα. Η ὁμόρροπη φορὰ τῶν δύο μορφῶν τοῦ συμπλέγματος μὲ τὸν

ὁδηγὸ στὰ δεξιὰ του ταύρου νὰ προβάλλει τὸ ἀριστερὸ πόδι, κατὰ τὸ μοτίβο διασκελι-

σμοῦ τῶν κούρων τοῦ ὕστερου 7ου (11.925, θὰ δυσκόλευε τὸν πλήρη καθαρισμὸ τῆς ἐξωτε-

ρικῆς καὶ τῆς πίσω ἐπιφάνειας τῆς κνήμης του, ἐξαιτίας τῆς ἐλάχιστης ἀπόστασης ἀπὸ

τὸ ἐμπρὸς προβαλλόμενο ἀριστερὸ πόδι τοῦ ταύρου. Η ἐλάχιστη ἀκριβῶς ἀπόσταση

τῆς φτέρνας του χαμένου δεξιοῦ σκέλους τοῦ ὁδηγοῦ ἀπὸ τὴ δεξιὰ ὁπλὴ γ, ποὺ παρεμ-

πόδισε τὴν ἀποκοπὴ τοῦ ἐκχυλίσματος τοῦ μετάλλου, ἐπιτρέπει τὴν ἀπόδοση τῆς ὁπλῆς

στὸ μπροστινὸ δεξὶ πόδι τοῦ ταύρου καὶ ἡ στενὴ παράθεση τοῦ ὁδηγοῦ μὲ τὸν ταῦρο

δικαιολογεῖ στὸ Θραῦσμα α τὴν κάμψη τοῦ καρποῦ τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, ποὺ κρατάει

σφικτὰ τὸ ἀριστερὸ κέρατο του ταύρου.

Η παράλληλη πορεία τῶν δύο μορφῶν τοῦ συμπλέγματος 36 δίνει πιθανότητες στὴν

ἀποκατάσταση καὶ τοῦ δεξιοῦ χαμένου χεριοῦ τοῦ ὁδηγοῦ κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ

ἀριστεροῦ, μὲ ἕνα σχῆμα ποὺ προϋποθέτει τὴν ἐπιμήκυνση τοῦ δεξιοῦ ἐλαφρὰ λυγισμέ-

νου χεριοῦ σὲ πρῶτο ἐπίπεδο καὶ τὴ σύντμηση τοῦ ἀριστεροῦ στὸ βάθος. Σὲ βραχύνεις

καὶ ἐπιμηκύνσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἦταν ἐξοικειωμένοι οἱ μεταλλοτεχνίτες, ὅπως δείχνει

6 τοξότης 30 (πίν. 28-29). Ἐξοικειωμένοι ἦταν καὶ μὲ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ θέματος τῆς

προσαγωγῆς τοῦ συλληφθέντος θηράματος στὰ περίτμητα ἐλάσματα, ὅπου 6 ἀναθέτης

συγκρατεῖ τὸ θήραμα ἀπὸ τὸ κέρατο μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους καὶ ἀπὸ σκοινὶ μὲ τὸ χέρι

ποὺ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο ἐπίπεδο926. Ἀνάλογη ἀποκατάσταση γιὰ τὸ δεξὶ χέρι τοῦ

ὁδηγοῦ στὸ σύμπλεγμα 36 δὲν ἀποκλείεται, θεωρητικὰ τουλάχιστον, καὶ θὰ εἶχε γιὰ

παράλληλο στὴ μεγάλη πλαστικὴ τὴν ἀποκατάσταση τῶν θραυσμάτων τοῦ μαρμάρινου

συμπλέγματος ἀνδρικῆς μορφῆς καὶ βοοειδοῦς τῆς δεκαετίας 560-550 ἀπὸ τὸ Ἥρατο τῆς

Σάμου927. Ὡστόσο, 6 ὁδηγὸς στὸ σαμιακὸ σύμπλεγμα κρατάει μὲ τὸ ἀριστερό του χέρι

925. Richter 1960, 41-42 ἀρ. Ι εἰκ. 25-28. σύμπλεγμα καὶ ἀντιπροτείνει σύνδεση ἀνάλογη μὲ

926. Λεμπέση 1985, 117-119 A36 πίν. 20- A40 πίν. τοῦ συμπλέγματος 36. Η πρόταση τῆς ἀποκατά-

24 καὶ 36-37. στασης ὡς συμπλέγματος Θησέα καὶ Μινωταύρου

927. Buschor 1934, 58-59 εἰκ. 49᾿ 50-51 εἰκ. 226- στηρίζεται στὶς παραστάσεις σύγχρονων ἀγγείων:

230. Homann-Wedeking 1966, 102 εἰκ. 19. Ο Schmidt Freyer-Schauenburg 1974, 130-135.

(1971, 31-41) ἀποσυνδέει σωστὰ τὴ βάση ἀπὸ τὸ
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τὸ δεξὶ κέρατο του ταύρου καὶ γί αὐτὸ εἶναι πιθανὸ νὰ κρατοῦσε τὸ σκοινὶ τῆς πρόσδε-

σης μὲ τὸ δεξὶ ἐλεύθερο χέρι του. Στὸ παλαιότερο ὄμως κρητικὸ σύμπλεγμα 36 ἡ πολὺ

στενὴ παράθεση τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τὸν ταῦρο καὶ τὸ κράτημα τοῦ ζώου μὲ τὸ

ἀριστερὸ χέρι ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ κέρατο προϋποθέτουν ἕνα πιὸ κλειστὸ καὶ συμμετρικὸ

μοτίβο χειρονομίας, ὅπως αὐτὸ ποὺ δίνει τὸ συγκρότημα τοῦ ταύρου μὲ τὰ δύο χέρια

ἀπὸ τὰ κέρατα.

Τὸ θέμα τοῦ συμπλέγματος 36 ἔχει τὶς προβαθμίδες του στὴν κρητικὴ μεταλλοπλα-

στικὴ του 8ου αἰ., ὅπως δείχνει τὸ χάλκινο σύμπλεγμα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ κριάρι

σὲ κοινή ὖθβάσἤ τοῦ Μουσείου Fogg923. Ο τύπος τοῦ κριοῦ, τὸ τεχνοτροπικὰ ὕφος καὶ

τὰ ἐπὶ μέρους μορφολογικὰ χαρακτηριστικὰ μὲ τὴ βαθιὰ σχισμὴ τοῦ ρύγχους, μὲ τὸ

χάραγμα γύρω ἀπὸ τὰ φύματα τῶν ματιῶν καὶ μὲ τὰ μακριὰ κέρατα νὰ κρέμονται σχεδὸν

ἀπὸ τὸ μέτωπο, ἔχουν γιὰ ἄμεσα παράλληλα χάλκινα κρητικὰ εἰδώλια κριῶν τοῦ 775-

725929. Ἀκόμη καὶ ὁ ὑψηλὸς λαιμὸς μὲ τὸ μακρὺ κυλινδρικὸ σῶμα τοῦ ὁδηγοῦ τοῦ κριοῦ

ἢ τὸ πλατὺ ἄκρο χέρι μὲ τὶς βαθιές ἐγκοπὲς στὰ δάκτυλα παρουσιάζουν παρεμφερῆ

μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη μὲ τὶς ἀντίστοιχες φόρμες τοῦ αὐτομαστιγουμένου 14 (πίν. 14)

ἢ τοῦ κυπελλοφόρου 17 (πίν. 16). Τὰ κρητικὰ τεχνοτροπικὰ παράλληλα τοῦ γεωμετρικοῦ

συμπλέγματος ἐλέγχουν ὡς ἐπισφαλῆ τὴν ἀπόδοσή του σὲ ἐργαστήριο τῆς Ἀρκαδίας, ἢ

τοῦ ἱεροῦ τῶν Δελφῶν, ἢ τῆς Σικελίας μὲ κριτήρια τὸν ἐντοπισμὸ τοῦ θέματος στὴ βου-

κολικὴ Ἀρκαδία ἢ τὴν ἀντιπροσώπευσή του μὲ περισσότερα του ἑνὸς παραδείγματα

στοὺς Δελφούς930.

Μὲ τὴν ἀπόδοση του συμπλέγματος του Fogg Art Museum στὴν κρητικὴ μεταλλοπλα-

στικὴ καὶ τὴν κατὰ προσέγγιση χρονολόγησή του γύρω στὸ 750, εἶναι πιθανὸν ὁ εἰκονο-

γραφικὸς τύπος του νὰ μεταβιβάσθηκε ἀπὸ τὴν Κρήτη στοὺς Δελφοὺς καὶ τὴ Σικελία.

Ὄχι τόσο, γιατὶ τὸ σύμπλεγμα τοῦ Fogg Art Museum εἶναι παλαιότερο, ὅσο γιατὶ καὶ

χάλκινα κρητικὰ ἀναθήματα ἔχει δώσει τὸ δελφικὸ ἱερὸ καὶ ἐπιδράσεις τῆς κρητικῆς

μεταλλοπλαστικῆς ὑπάρχουν στὸ τοπικὸ ἐργαστήριά του931, ὅπως καὶ στὰ Σικελικὰ χάλ-

κινα εἰδώλια932. Πιθανὴ εἶναι ἡ μεταβίβαση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου του συμπλέγμα-

τος 36 καὶ στὴ Σάμο, καθὼς τὰ παραδείγματα κρητικῶν ἔργων ἔχουν αὐξηθεῖ τελευταῖα

στὸ πολυεθνικὸ ἱερὸ τοῦ Ἥραίου933.

Τὸ παλαιότερο γνωστὸ παράδειγμα του θέματος ίθἀνδρικὴ μορφὴ καὶ ταῦρος᾿ δίνει

ἡ κρητικὴ μεταλλοπλαστική. Η συνεύρεση τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸν Κομμό (είκ. 5)

μὲ εἰδώλιο ταύρου σὲ στρῶμα ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν ὕστερο ΙΟΣ ἕως τὸν ὕστερο

9o αἰ., ἡ σχέση μεγέθους τῶν δύο χάλκινων εἰδωλίων καὶ οἱ ὅμοιοι τένοντες δικαιο-

λογοῦν τὴ σύνδεση καὶ τὴ στήριξή τους σὲ κοινὸ ξύλινο φορέάὶ34 (εἰκ. 144). Η χωριστὴ

χύτευσή τους καὶ ἡ φορὰ τῆς ἐγκάρσιας ὀπῆς στὸν τένοντα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς προῦ-

928. Harvard University ἀρ. 1970. 26, Υ 0.064 μ. 6ου).

Μ 0.054 μ. 931. Βλ. σ. 309-311: Δελφοὶ-Κρήτη.

929. Schumann 1996, ἀρ. 297 καὶ 302 πίν. 29- ἀρ. 932. Βλ. σ. 217-218 εἱκ. 156.

309-310 πίν. 30-31- ἀρ. 416 πίν. 44. 933. Λεμπέση 1999, 148-157.

930. Mitten 1977, 31-36 (750-690). Ro11ey 1969, 53- 934. Βλ. σ. 66-69 (χρονολόγηση) καὶ σ. 181-182

56 ἀρ. 42-44 πίν. 12 (750-700 ἢ ἀρχὲς 7ου αἰ.). La (στήριξη).

Rosa 1968, 54᾿ 68᾿ 85 ἀρ. 12 πίν. 8 (τέλος Ἰσὺ/ἀρχὲς
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ποθέτουν τὴν παράταξή τους κατὰ τὸν μεγαλύτερο ἄξονα τοῦ ξύλινου φορέα935 καὶ

κατὰ τὸ ἀνάλογο ἀγρότη/βοσκοῦ ποὺ ἀκολουθεῖ ταῦρο σὲ θραῦσμα κυπριακοῦ ἀναθη-

ματικοῦ ἅρματος ἀπὸ τὴν Τύλισο93β. Μὲ αὐτὴ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ συντάγματος ἀπὸ

τὸν Κομμό, οἱ ἐρεθισμοὶ γιὰ τὴ μορφοποιήση τοῦ θέματος “ὁδηγὸς ταύρου εἶναι πιθανὸν

νὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν Κύπρο ἢ τὴν Ἀνατολὴ τῆς 2ης χιλ.937, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται

καὶ ἡ αὐτοδύναμη διαμόρφωση τοῦ τύπου.

Η συνήθεια νὰ ἀνατίΘεται ἡ μεμονωμένη ἀνΘρώπινη μορφὴ ἢ τὸ τετράποδο στὰ

κρητικὰ ἱερὰ εἶναι παλαιότερη τοῦ ἀναθήματος τοῦ Κομμοῦ938 καὶ θὰ ἀρκοῦσε ἡ τοπο-

θέτησή τους σὲ κοινὸ φορέα, ὥστε νὰ προκύψει τὸ θέμα τοῦ ἀναθέτῃ ποὺ προσκομίζει

τὸ προοριζόμενο γιὰ τὴ θυσία τετράποδο, χωρὶς νὰ χρειάζεται ἡ παρέμβαση τῶν ξενό-

φερτων προτύπων. Η ὑπὸ γωνία σύνταξη τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς καὶ τοῦ κριοῦ στὸ κρη-

τικὸ σύνταγμα τοῦ Fogg Art Museum ὀφείλεται στὴ διείσδυση κάποιων διηγηματικῶν

στοιχείων στὴν εἰκονογραφία τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς ἐποχῆς καὶ στὴ συνακόλουθη

σημασιολογικὴ μεταβολὴ τοῦ θέματος ἀπὸ τὸ πρωτογεωμετρικὸ ἀρχέτυπο τοῦ Κομμοῦ.

Η τελετουργικὴ χειρονομία τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὸ σύνταγμα τοῦ Κομμοῦ καὶ ἡ

χαλαρὴ παράταξὴ της μὲ τὸ τετράποδο προβάλλουν τὴν ἱεροπραξία, ποὺ στάθηκε

ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνάθεσή του. Ἀντίθετα στὸ σύμπλεγμα τοῦ Fogg Art Museum ἔχει ἐπέλ-

θει ἡ στενὴ σύνδεση τῶν δύο μορφῶν καὶ ἡ ἀνδρικὴ μὲ τὴ χειρονομία κυριότητας στὸ

τετράποδο χαρακτηρίζεται ὡς ὁ κάτοχος/ἀναθέτης τοῦ προσαγόμενου γιὰ τὴ θυσία

κριοῦ, ὅπως καὶ ὁ ὁδηγὸς τοῦ ταύρου στὸ σύμπλεγμα 36939.

Σωστὰ ἐπισημάνθηκαν οἱ δυσκολίες ποὺ παρουσιάζει ἡ γενίκευση τῆς ταύτισης τοῦ

ὁδηγοῦ τετραπόδου μὲ βοσκό940. Θὰ μποροῦσε μάλιστα νὰ προστεθεῖ ὅτι ἡ ὁποιαδή-

ποτε ἑρμηνευτικὴ πρόταση εἶναι ἐπισφαλὴς, ἐφόσον εἶναι ἄγνωστα ἢ δὲν συνεξετάζον-

ται τὰ δεδομένα ποὺ προσφέρει ὁ χῶρος τῆς ἀνεύρεσης κάθε συμπλέγματος. Τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης δὲν ἔχει δώσει ἐνδείξεις γιὰ κάποια σχέση τῶν ἀναθετῶν ἢ τῶν συλλατρευό-

μενων θεῶν, του Ἑρμῆ Κερίτη καὶ τῆς Ἀφροδίτης, μὲ τὴ ζωὴ τῶν βουκόλων941. Ἀντί-

θετα ἔχει δώσει πάμπολλα χάλκινα τετράποδα ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ ἔως καὶ

τὸ 650 περίπου, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα πλεονάζουν οἱ ταῦροι942, καὶ ἡ μεμονωμένη παρά-

935. Πρβ. τὴν ὅμοια παράθεση ἀνδρικῆς μορφῆς ἀκουμπᾶ στὸν γλουτὸ τοῦ ζῴου, εἶναι μεταγενέ-

καὶ τετράποδου σὲ ἀνάθημα τῶν Δελφῶν: Ro11ey στερο τοῦ ἀναθήματος τοῦ Κομμοῦ: Bore11 und Rittig

1969, 55-56 ἀρ. 44 πίν. 12. 1998, C13-15, 47-50 πίν. 3- 14.1᾿ 45.

936. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 2035, M 0.086 μ. 939. Γιὰ τὴ σημασιολογικὴ προσέγγιση τῶν

Υ ἀνδρικῆς μορφῆς 0.053 μ.: Hazzidakis 1934, 68-69' αὐτοτελῶν εἰδωλίων ταύρων στὸ θέμα ὖὖὁδηγὸς ταύ-

109 πίν. 31.3. Schumann 1996, 203 σημ. 576 μὲ τὴν ροθ: Λεμπέση 1992. 11-12.

παλαιότερη βιβλιογραφία. 940. Himme1mann 1980, 36-38. Langdon 1985, 161-

937. Γιὰ τὰ πολλὰ θεματικὰ παράλληλα: Kara- 170.

georghis 1972, 265-272. Seeden 1980, 152. 941. Lebessi 1989, 59-63.

938. Τὸ ὑστεροχεττιτικὸ σφυρηλατο ἔλασμα ἀπὸ 942. Ο Schfirmann (1996, 215-220) ἑρμηνεύει τὴν

τὴν Ὀλυμπία, στὸ ὁποῖο εἰκονίζεται πομπὴ γενειο- ἀνάθεση τῶν μετάλλινων τετραπόδων στὸ ἱερὸ τῆς

φόρων νὰ ὁδηγοῦν ἀνὰ δύο μονόκερο ταῦρο, κρα- Σύμης μὲ τὴν ἀγροτικὴ δομὴ τῆς γεωμετρικῆς κοι-

τώντας τον μὲ τὰ δύο χέρια ἀπὸ τὸ κέρατο καὶ τὸ νωνίας, ἡ ὁποία ὡστόσο προϋπῆρχε καὶ ἐξακολού-

αὐτὶ ἢ μὲ τὸ ἕνα χέρι ἀπὸ σκοινί, ἐνῶ τὸ ἄλλο θησε νὰ ὑπάρχει. Η νέα ἀντίληψη γιὰ τὴν προσμέ-
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σταση τοῦ ταύρου δὲν λείπει ἀπὸ τὰ περίτμητα ἐλάσματα τοῦ Ἰου αἰ.943 Σὲ αὐτὸ τὸ πλαί-

σιο συνευρημἀτων 6 ταῦρος, ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ πολυτιμότερο γιὰ θυσία τετράποδο σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὸ μεγάλο μέγεθος τοῦ συμπλέγματος 36 προσδιορίζουν τὸν ὁδηγό του

ὡς ἀναθέτη ἀνώτερου κοινωνικοῦ στρώματος.

9. Οἱ κριοφόροι

Τὸ θέμα τοῦ κριοφόρου ἀντιπροσωπεύεται στὸ ἱερὸ μὲ τὸ Θραῦσμα 29 τῆς μέσης δαι-

δαλικῆς περιόδου944 (πίν. 27). Η σπανιότητα τοῦ θέματος στὴν κρητικὴ εἰκονογραφία

καὶ ἡ καταγωγὴ του ἀπὸ τὶς σχοινοτενεῖς πομπὲς τῶν κομιστῶν δώρων σὲ ἀνατολικὰ

καὶ αἰγυπτιακὰ ἔργα ἔχει ἐπισημανθεἷ, μὲ ἀφορμὴ τὴν παράσταση κριοφόρου σὲ περί-

τμητα ἐλάσματα τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερό945. Η ὁμοιότητα τοῦ σπάνιου

τύπου βάσης τοῦ θραύσματος 29 μὲ τοῦ κρητικοῦ κριοφόρου τοῦ Βερολίνου (εἱκ. 99), σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὸ ἱστορικό ὗίτοῦ ὁδοιπορικοῦ τοθ ἀπὸ τὴν Κρήτη στὸ Βερολίνο καὶ τῆς

ἄμεσης τεχνοτροπικῆς ὁμοιότητάς του μὲ μορφὲς σὲ περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης, στάθηκαν ἀφορμὴ γιὰ νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ ἀνάθεσή του σὲ αὐτὴ τὴ θέση

λατρείας παράλληλα καὶ νὰ ἀξιολογηθεῖ ὁ κριοφόρος τοῦ Βερολίνου ὡς θνητὸς ἀναθέ-

της, ποὺ προσκομίζει οἰκόσιτο τετράποδο γιὰ θυσία945, ὅπως καὶ ὁ ὁδηγὸς του ταύρου

στὸ σύμπλεγμα 36 (πίν. 32).

Η προβολὴ του ἀριστεροῦ ἄκρου ποδιοῦ στὸ θραῦσμα 29, ποὺ εἶναι περισσότερο

αἰσθητὴ ἀπὸ ὅσο στὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου, δὲν ἀποκλείει τὴ συμπλήρωση του

θραύσματος μὲ τὴ μορφὴ κούρου. Ἀλλὰ στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῶν κούρων ἔχει καθιε-

ρωθεϊ ἀπὸ τὸ 750 ἕως καὶ τὸν πρώιμο So αἱ. τὸ ὀρθογώνιο σχῆμα γιὰ τὴ βάση ἢ τὴν

πλίνθο τους947. Ἀντίθετα 6 τύπος τῆς δισκοειδοῦς βάσης,,ποὺ εἶναι σύμφυτος μὲ τὸν

κυλινδρικὸ ἀγωγὸ καὶ τὸ κωνικὸ στόμιο τῆς χύτευσης καὶ μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς

ἀποκλειστικὰ κρητικός948, εἶναι τόσο σπάνιος στὰ κρητικὰ εἰδὡλια, ὥστε ἔχει περισσότε-

ρες πιθανότητες νὰ συνδέεται μὲ τὸν ἐξίσου σπάνιο τύπο τοῦ κριοφόρου, παρὰ μὲ τὸν

καθιερωμένο τύπο τοῦ κούρου.

Η ἀπεικόνιση βάσης τοῦ ἴδιου τύπου μὲ τοῦ Θραύσματος 29 σὲ δύο ἐπιτάφιες στήλες

ἀπὸ τὸν Πρινιὰ του 7ου αἰ., μὲ τὴν ὁποία ἐξαίρεται ἡ μορφή τῆς νεκρῆς κλὡθουσας949,

τρηση τῶν ἀγαΘῶν σὲ καλλιεργήσιμες γαῖες καὶ ὄχι εἰδώλια 23-25 τοῦ Ἰου αἱ.

σὲ κοπάδια, ὅπως στὴν πρωτογεωμετρικὴ καὶ στὴ 945. Λεμπέση 1985, 121-124 Α27 καὶ Α35 πίν. 17,

γεωμετρικὴ ἐποχή (Don1an 1989, 144 σημ. 54), ἑρμη- 20, 42.

νεύει καλύτερα τὴν ἐμφάνιση, τὴ συρρίκνωση καὶ 946. Lebessi 1989, 59-64 πίν. 12.4-5.

τὴν τελικὴ κατάργηση τῆς προσφορᾶς χάλκινων 947. Τὰ 18, 23, 25. 2‘7, 33, 39 καὶ τῶν εἰκ. 95, 110-

τετραπόδων ἀπὸ τὸν 70 αἰ. καὶ μετὰ ἀνὰ τὸ Πανελ- 113, 121.

λήνιο. 948. Ιὶὰ τὴν καταγωγὴ καὶ τὴ μετεξέλιξή του βλ.

943. Λεμπέση 1985, Β6 πίν. 21, 97 (χρονολό- σ. 172-173- 178.

γηση)᾿ 137 (ἑρμηνεία). 949. Λεμπέση 1976, Α2-Α3 πίν. 4-5- 38-43 γιὰ τὴν

944. Γὶὰ τὴ χρονολόγησή του βλ. σ. 124-126. Η ἐξάρτηση τῆς τεχνικῆς τῶν παραστάσεων τῶν στη-

μορφὴ τοῦ 29 ὁρίζεται ὡς ἀνδρική, γιατὶ ὅμοιου λῶν ἀπὸ τὰ περίτμητα ἐλάσματά 88-89 γιὰ τὴ βάση-

τύπου εἶναι τὰ ἄκρα πόδια στὰ ἀκέραια ἀνδρικὰ 97-100 γιὰ τὴν ἑρμηνεία.
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ἀποτελεῖ πρόσΘετη ἐνδείξη γιὰ τὴ θνητὴ φύση τῶν κριοφόρων Βερολίνου-Σύμης 29-

παράλληλα εἶναι ἐνδεικτικὴ καὶ γιὰ τὴν πρόθεση νὰ ἀναδειχθεῖ ἡ ἀνώτερη κοινωνικὴ

θέση τοῦ ἀναθέτῃ/κριοφὁρου, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς νεκρῆς κλώθουσας ποὺ τιμᾶται σὲ

μεταθανάτιο ἐπίπεδο. Ἄν ἡ ὁποιαδήποτε ἐκτίμηση τῶν ἐλάχιστων ἐνδείξεων τοῦ Θραύ-

σματος 29 εἶναι ἐπισφαλὴς, ὁ τύπος τῆς βάσης, ποὺ ἐπιτρέπει τὴ συμπλήρωσή του μὲ

κριοφὁρο, δίνει τὴν πληροφορία ὅτι ὑπῆρχε θεματικὴ ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στὰ εἰδώλια

τῆς Ἱῆς χιλ. καὶ τὰ περίτμητα ἐλάσματα τοῦ 7ου-5ου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Καὶ

καθὼς οἱ κριοφόροι τῶν ἐλασμάτων εἶναι ἀναθέτες, θνητὸς κριοφόρος θὰ εἰκονιζόταν

στὸ Θραῦσμα 29, τὸ ὁποῖο ἐντάσσεται κατ᾿ ἀνάγκη στὸ ἐρμηνευτικὸ πλαίσιο αὐτῶν τῶν

δύο κατηγοριῶν ἀναθημάτων.

10. Οἱ κοῦροι

Τὰ εἰδώλια 18, 23, 28, 35 καὶ 39 (πίν. 17, 22-23, 26, 34-35) μὲ τὰ θραύσματα 24-25, 33

καὶ 38 (πίν. 33), ποὺ καλύπτουν τὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὸ β᾿ τέταρτο τοῦ 8ου αἱ. ἕως

καὶ τὸν πρώιμο 50950, ἐντάσσονται στὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ κούρου, παρὰ τὶς φαι-

νομενικἐς παρεκκλίσεις τους.

Γιὰ τὴν καταγωγὴ του τύπου τοῦ κούρου, ποὺ κυριαρχεῖ στὴ μεγάλη πλαστικὴ τοῦ

βου αἱ, ὑπάρχει ἡ ἐκδοχὴ τῆς διαμόρφωσής του ἀπὸ τὸν ὕστερο 70 αἱ. μὲ τὴν ἐπίδραση

τῆς Αἱγύπτου951, ἐνῶ μία δεύτερη ἄποψη τὸν ἀποτιμᾶ ὡς ἐξέλιξη τῆς γυμνῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή952. Ἄν ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος του κού-

ρου ἀποδεσμευτεῖ ἀπὸ τὴ μορφοποιήσή του στὴ μνημειακὴ πλαστικὴ, ἡ ἄποψη τῶν

αἰγυπτιακῶν ἐπιδράσεων περιορίζεται στοὺς κολοσσικοὺς κούρους ὁρισμένων περιο-

χῶν953 καὶ ἡ δεύτερη κερδίζει σὲ πιΘανότητες, παρόλο ὅτι τὰ γνωστὰ παραδείγματα τῆς

εἰδωλοπλαστικῆς δὲν ἐπαρκοῦσαν γιὰ τὴν τεκμηρίωσή της954. Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἔλλειψη

καλύπτουν τὰ εἰδώλια τῶν κούρων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, τεκμηριώνοντας τὴν αὐτοδύ-

ναμη δημιουργία τοῦ τύπου στὴν Κρήτη.

Τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀδρανοῦς, αὐτόνομης ἀνδρικῆς μορφῆς ποὺ στέκει σὲ βάση

καὶ τὸ φυσικὸ ἢ ὑπερφυσικὸ μέγεθος της ἔχουν ὁρισΘεῖ ὡς γνωρίσματα τοῦ ἀρχαϊκοῦ

κούρου955. Τὰ ἴδια γνωρίσματα παρουσιάζει καὶ τὸ εἰδώλιο 18 (πίν. 17, εἰκ. 56) τοῦ 760-

750 ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μικροσκοπικὰ μέγεθος, ποὺ εἶναι ἴδιο μὲ τοῦ κούρου 35 (πίν. 31) τοῦ

ὕστερου 7ου αἱ. Ἀλλὰ τὸ μέγεθος, ποὺ συνδέεται μὲ τὸ πρόβλημα τῆς γένεσης τῆς μεγά-

λης πλαστικῆς, δὲν ἐντάσσεται ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς εἰκονογραφίας στὰ χαρακτηριστικὰ

τοῦ κούρου καὶ συνακόλουθα δὲν ἀποκλείει τὴ συμβολὴ τῆς Κρήτης στὴ διαμόρφωσή

950. Βλ. σ. 86-90- 103-115᾿ 131-134- 143-146. 1972, 1-8 γιὰ τὴν ἐπισφαλῆ ἀναγωγὴ τοῦ κούρου

951. Carpenter 1960, 5-7. Hafner 1961, 97. Cook στὸν τύπο του ὒἐπιτιθέμενου πολεμιστἧ᾿.

1967, 24-32. Ridgway 1966, 68-71. Boardman 1980, 170- 953. Σάμου: Kyrie1eis 1996, 69-80' 121-127.

171. Richter 1960, 8-9 παράλληλα μὲ τὴν αἰγυπτιακή 954. Langdon 1985, 9.

“inspiration” καὶ μεσοποταμιακὲς ἐπιδράσεις. 955. Κοντολέων 1973, 137-138.

952. Himme1mann-Wi1dschfitz 1964, 22' Kranz
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του, ἐπειδὴ ἡ μεγάλου ἢ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἀνθρώπινη μορφὴ σπανίζει στὴν κρη-

τικὴ πλαστικὴ. Οἱ εἰκονογραφικὲς διαφορὲς τῶν κρητικῶν κούρων 18 καὶ 35 περιορίζον-

ται στὶς ἀνοικτὲς παλάμες, τὶς προσκολλημένες στὸ ἰσχίο καὶ στὰ διεσταλμένα πόδια τοῦ

κατὰ ἐνάρκου αἰῶνα παλαιότερου εἰδωλίου 18. Αὐτὲς ἀκριβῶς οἱ διαφορὲς διαφωτίζουν

τὴν καταγωγὴ καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ τύπου τοῦ κούρου, ὅπως καὶ τὸν λόγο τῆς πρώιμης

ἐμφάνισής του στὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης.

Ο τύπος τῆς αὐτοτελοῦς ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ χέρια κατὰ μῆκος τοῦ σώματος προ-

σκολλημἐνα στὸ ἰσχίο ἐμφανίζεται στὰ κρητικὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴν ὕστερη κιόλας περίοδο

τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ956 (εὶκ. 40). Η ἀστάθεια τῶν πρωτογεωμετρικῶν μορφῶν,

λόγω τῆς κάμψῃς τῶν γονάτων καὶ ἡ ἐντύπωση τῆς κάποιας κινητικότητας, λόγω τῆς

λοξῆς σύνδεσης τῶν χεριῶν μὲ τὸ ἰσχίο, ἔχουν ἀντικατασταθεῖ στὸ εἰδώλιο 18 ἀπὸ τὸ

σταθερὸ στήσιμο ποὺ χαρακτηρίζει τοὺς ἀρχαϊκοὺς κούρους. Τὰ προσκολλημένα ἄκρα

χέρια του στὸ ἰσχίο καὶ τὰ μόλις διεσταλμένα ἄκαμπτα πόδια τὸν ὁρίζουν ὡς ἀδρανῆ

μορφή, ἐνῶ τὸ στήσιμό της σὲ βάση χαρακτηρίζει τὴν αὐτάρκειά της. Σὲ κούρους μικροῦ

μεγέθους τοῦ βου αὶ. ἀπὸ χαλκὸ ἢ λίθο ὑπάρχει τὸ μοτίβο τῶν προσκολλημένων στὸ

ἰσχίο χεριῶν μὲ ἀνοικτὴ παλάμη957. Η πρώιμη ἐμφάνιση τοῦ μοτίβου στὸν κοϋρο 18 δια-

φωτίζει ἴσως τὴν ἐμφάνισή του καὶ σὲ πήλινο εἰδώλιο ἀδρανοῦς ἀνδρικῆς μορφῆς τοῦ

ὕστερου 8ου/πρώιμου 70v αὶ. ἀπὸ τὸ Ἡραἷο τῆς Σάμου, ποὺ ἔχει τὶς παλάμες προσκολ-

λημἐνες στὸ ἰσχίο καὶ εἶναι πιθανότατα κρητικό958. Η οἰκεία στὴν Κρήτη παράδοση

αὐτοῦ τοῦ γεωμετρικοῦ μοτίβου ἴσως δικαιολογεῖ τὴν ἀνοικτὴ παλάμη τοῦ ἑνὸς χερίου

στὸν ὑστεροδαιδαλικὸ κοῦρο ἀπὸ τὸ Ἰδατο, μὲ τὸ ἔντονα προβαλλόμενο ἀριστερὸ σκἐ-

λος, καὶ στὸν κοῦρο τῆς Ὀξφόρδης μὲ τὸ περίζωμα, τῆς ἴδιας περιόδου (εἰκ. 84, 100).

Η δυναμικὴ στατικότητα του κούρου 35 μὲ τὰ ἄκρα χέρια σὲ γροθιὰ καὶ τὸ προβαλ-

λόμενο ἀριστερὸ πόδι, ποὺ δὲν σημαίνει κίνηση959, χαρακτηρίζουν καὶ τὸν κοῦρο 23 τοῦ

675-650, ποὺ θὰ στηριζόταν μὲ τὴν πλίνθοἳὶὗο του (εὶκ. 141) σὲ ὀρθογώνια βάση κατὰ τὸ

ἀνάλογο τῶν κούρων τῆς μεγάλης πλαστικῆς. Η παρέκκλιση τοῦ περιζώματος μὲ τὴ

ζώνη ἀνακαλεῖ τὸ μινωικὸ παρελθὸν τοῦ τόπου τῆς δημιουργίας του961, ποὺ τὴ συντή-

ρησε πιθανότατα ἡ καΘημερινὴ πρακτική, διαφυλάγοντας τὴ μινωικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸ

περίζωμα ὡς ἔνδυμα ταιριαστὸ σὲ θνητοὺς ἀκόμη καὶ τῶν ἀνώτερων κοινωνικῶν στρω-

956. Naumann 1976, P24 πίν. 30, μὲ τὸ ὁποῖο εὐρεῖς γωνιώδεις ὤμους, τὴ γραμμικὴ ἀπόδοση τοῦ

παραβάλλεται γιὰ τὸν τύπο, τὴν ἐποχὴ καὶ τὴν προ- στήθους καὶ τὸ ἑνιαῖο λοξὸ περίγραμμα τῶν ἄκρων

ἔλευση χάλκινο εἰδώλιο τῆς Συλλογῆς Ortiz: Langdon ποδιῶν, ποὺ δὲν δηλώνει τὴν ύπόδηση. Πὰ ἕνα ἀκό-

1985, 148-150 ἀρ. 189. μη πήλινο κρητικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Ἥρατο τῆς Σάμου:

957. Ρόδου, Λονδίνο, Βρετ. Μ. ἀρ. Β330, ΣΥ Λεμπέση 1999, 154 σημ. 30.

0.254 μ.: Richter 1960, ἀρ. 27 εἰκ. 126-128. Νησιω- 959. Himme1mann-Wi1dschfitz 1967, 20 σημ. 1.

τικῆς-ἰωνικῆς (ς) προέλευσης, Στοκχόλμη, Ἐθν. Μ. 960. Βλ. σ. 179-180 γιὰ τὴν πρώιμη χρήση τῆς

ἀρ. 314, ΣΥ θ.16 μ.: αὐτόθι ἀρ. 26 εἰκ. 123-125. πλίνθου στὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστική.

958. Jarosch 1994, 41-42' 91 ἀρ. 882 πίν. 55 γιὰ 961. Γὶὰ τὸν τύπο τοῦ περιζώματος τοῦ 23 πρβ.

τὰ φίδια ποὺ παραπέμπουν στὴν Κρήτη. Ἀλλὰ χα- πήλινο ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῶν Διπλῶν

ρακτηριστικὴ τῆς κρητικῆς πηλοπλαστικῆς εἶναι καὶ Πελέκεων τῆς Κνωσοῦ τῆς ΥΜ ΠΙΑ1-2 φάσης: Ρεθε-

ἡ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη τοῦ εἰδωλίου μὲ τὸν μιωτάκης 1998, 67 ἀρ. 45- 116 εἶκ. 31.

λιπόσαρκα ἐπάνω κορμό, τὸ διευρυμένο ἰσχίο, τοὺς
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νιι. ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

μάτων. Η παράδοση σὲ ἀγαστὴ σύμπνοια μὲ τὴν ἀντί-

ληψη τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς γιὰ τὴ γυμνότητα τῆς

ἀνδρικῆς μορφῆς, δικαιολογεῖ καὶ τὸ εἰκονογραφικὸ

στοιχεῖο τῆς ζώνης ώς κατάλοιπο τοῦ παραδοσιακοῦ

μινωικοῦ ἐνδύματος στὸ εἰδώλιο 18 (six. 56), στοὺς διδύ-

μους 19-20 (πίν. 18-19) καὶ σὲ ὑστερογεωμετρικὰ κρητικὰ

εἰδώλια962. Εἶναι ὁ δαιδαλικὸς ρυθμὸς ποὺ μεταβάλλει

τὴ ζώνη στοὺς κρητικοὺς κούρους τοῦ πρώιμου 7ου αἱ.

(πίν. 22-23, six. 80-81) ἀπὸ στοιχεἷο ἔνδυσης σὲ ὀργανικὸ

στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, ἀπὸ τοὺς ὁποίους καὶ

πέρασε στοὺς φυσικοῦ μεγέθους μαρμάρινους κούρους

τοῦ ὕστερου 7ου/πρώιμου 6ου αἱ. τῆς Νάξου καὶ τῆς

Δήλου963.

Καὶ γιὰ τὸ μοτίβο τῶν σφιγμένων σὲ γροθιὰ χεριῶν

E’ 165 ,Α , τῶν κρητικῶν κούρων δὲν χρειάσθηκαν οἱ αἰγυπτιακὲς

6:; ἀπὸ Μἴαἓὥἴεἳδἴᾝἵζ ἐπιδράσεις, ὅπως δείχνει τὸ εἰδώλιο 23 μὲ τὸ ἀπρόσμενο

[901᾿ 395,396, ΑΓΙΟΣ ΗΑΙΑΣ᾿ σχῆμα τῆς χειρονομίας του, ποὺ θὰ ἀποτελοϋσε εὔλογο

- ΑΦΡΑΤΙ. ἐπιχείρημα γιὰ τὸν ἐξοβελισμό του ἀπὸ τὸν εἰκονογρα-

φικὸ τύπο τοῦ κούρου. Η προέλευσή του ἀπὸ τὴν ἴδια

θέση λατρείας μὲ τοῦ λάτρη 6 (πίν. 4-5), ὁ ὁποῖος ἐκφρά-

ζεται μὲ τὴν ἴδια ἀκριβῶς τελετουργικὴ χειρονομία, φανερώνει ὅτι καὶ τὸ δυναμικὸ

μοτίβο τῶν σφιγμένων σὲ γροθιὰ χεριῶν τῶν κουρῶν ἀποτελεῖ ἐπιβίωση ἑνὸς μινωικοῦ

μοτίβου, ποὺ συνόδευε ὅλα σχεδὸν τὰ μινωικὰ σχήματα χειρονομίας9β4 καὶ μεταβιβά-

σθηκε ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ/ὺπομινωικὴ περίοδο (εἰκ. 16-17) στὴν πρωτογεωμετρικὴ/

γεωμετρικὴ ἐποχὴ ὡς μορφολογικὸ στοιχεῖο (εἰκ. 38, 44, 51, 64), μὲ λησμονημένο τὸν

πρωταρχικὸ συμβολισμό του.

Τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τοῦ κούρου 23 φαίνεται ὅτι εἶχε ἀπήχηση σὲ ἐξωκρητικὰ

ἔργα965 καὶ εὐρύτερης ἀποδοχῆς ἔτυχε ἡ παραλλαγή του, ποὺ ἀπαντᾶται σὲ χάλκινο

κοῦρο ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ τῆς Πεδιάδας9ββ (six. 165). Σὲ αὐτὸ τὸ παράδειγμα, ὅπως καὶ στὸ

εἰδώλιο του κούρου τῆς Νέας Ὑόρκης τοῦ πρώιμου 6ου αἱ. (six. 108), τὰ λυγισμένα σὲ

ὀρθὴ γωνία χέρια προβάλλουν τὶς γροθιὲς χωρὶς νὰ κρατοῦν κάποιο ἀντικείμενα. Τὸ

ἴδιο σχῆμα ἐπανέρχεται σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς παραδείγματα κούρων τῆς μικροπλα-

στικῆς ἀπὸ διαφορετικὸ ὑλικὸ καὶ διαφορετικὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ποὺ

962. Βλ. six. 2, 60, 66-67. ὅπου ἡ ὀκλάζουσα ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ τὸ γοργονικὸ

963. Konto1eon 1958, 123-124 (= ἐπινόηση μεγά- πρόσωπο συμπιέζει τὸ στῆθος μὲ τὰ σφιγμένα σὲ

λου γλύπτη). Bruneau ct Ducat 1965, 39 πίν. 2.2᾿ 4O γροθιὰ χέρια: Καράγιωργα 1970, 135-149 πίν. 19-21.

πίν. 3 (χρονολόγηση). Γιὰ τὴν κρητικὴ ζώνη: Raubit- 966. F. Ha1bherr, AJA 5, 1901 395-6 six. 6 σχ. Μ.

schek und Raubitschek 1975. 50 σημ. 11' 51. Gi11ieron = Ver1inden 1984, 226 Annexe II B3. Η εἰσα-

964. Βλ. σ. 194-199: Οἱ χειρονομίες. γωγὴ τοῦ εἰδωλίου δὲν φαίνεται στοὺς καταλόγους

965. Σὲ πλαστικὸ κορινθιακὸ ἀγγεῖο τοῦ 590-580 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου.

ἀπὸ τὴ θέση Νέα Ἐκκλησοὐλα τῆς Μεγαλόπολης᾿
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10. ΟΙ ΚΟΥΡΟΙ
 

καλύπτουν τὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὸ 625 περίπου ἕως καὶ τὸ 550967. Ο χαρακτηρι-

σμὸς αὐτῶν τῶν εἰδωλίων ὡς κομιστῶν προσφορῶν δὲν δικαιολογεῖται, καθὼς δὲν ῦπάρ-

χουν ἴχνη γιὰ τὴν προσάρτηση κάποιων ἀντικειμένων ἢ συμβόλων στὶς γροθιὲς. Χωρὶς

κατάλοιπα συμβόλων εἶναι καὶ οἱ γροθιὲς τοῦ καλοδιατηρημένου κρητικοῦ κούρου τῶν

Δελφῶνἒὶὀ8 (εἰκ. 95) μὲ τὴ χαλαρὴ κάμψη τῶν χεριῶν, ποὺ μοιάζουν μὲ παραλλαγὴ τῆς

τελετουργικῆς χειρονομίας τοῦ κούρου ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ καὶ τῶν ἐξωκρητικῶν παραλλή-

λων του. Τὸ πανομοιότυπο μὲ τοῦ δελφικοῦ κούρου σχῆμα χειρονομίας στοὺς μαρμάρι-

νους κούρους τῆς ὁμάδας Ἀναβύσσου-Πτώου τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 6ου αἱ. ἔχει ἐκτιμηθεῖ ὡς

δεῖγμα τῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων στὴ μεγάλη πλαστική969. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν

κοῦρο τῶν Δελφῶν, ὅπου οἱ πρώιμες φυσιοκρατικέ τάσεις τῆς κρητικῆς τὲχνης970 ἐπέφε-

ραν τὴ χαλάρωση τῆς δυναμικῆς κάμψῃς τῶν χεριῶν τῶν παλαιότερων κρητικῶν κού-

ρων, διαφυλάγοντας τὸ μοτίβο τῶν σφιγμένων σὲ γροθιὰ ἄκρων, ποὺ ἐπιτείνει τὸν δυνα-

μισμὸ τοῦ καύρου κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ προβαλλόμενου ἀριστεροῦ σκέλους του971.

Οἱ διαδοχικὲς μεταβολὲς ἀπὸ τὴν ἔντονη κάμψη τῶν χεριῶν ἕως τὴν ἄκαμπτη κατὰ

μῆκος τοῦ σώματος θέση τους δείχνουν ὄχι μόνο τὴν ἀπεξαρτήση τοῦ τύπου τοῦ κού-

ρου ἀπὸ τὶς αἰγυπτιακὲς ἐπιδράσεις, ἀλλὰ καὶ ὅτι ὁ χάλκινος κοϋρος τῶν Δελφῶν ἀναδύ-

Θηκε ἀπὸ μία παράδοση, ποὺ δὲν διέθεταν ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Ἑπο-

μὲνως ἡ ὅποια σχέση του μὲ πρώιμους κούρους τῆς μεγάλης πλαστικῆς πρέπει νὰ ἑρμη-

νευθεῖ ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς κρητικῆς τέχνης καὶ ὄχι τῶν Κυκλάδων, οἱ ὁποῖες συμβαίνει

νὰ εἶναι πλούσιες σὲ μάρμαρο972. Πάντως ὅλες οἱ παρεκκλίσεις τῶν χάλκινων κρητικῶν

κούρων ἀπὸ τοὺς μαρμάρινους τεκμηριώνουν τὴν αὐτοδύναμη δημιουργία τοῦ τύπου

στὴν Κρήτη, γιατὶ ἀντλοῦν ἀπὸ τὸ ἀποθεματικὸ τῶν μέσων ἔκφρασης τοῦ μινωικοῦ

παρελθόντος. Γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους καὶ τὸ μοτίβο του διστακτικοῦ διασκελισμοῦ στὸν

κοῦρο 23, ποὺ ἀπαντᾶται σὲ μινωικὰ εἰδώλια973, εἶναι πιθανότερο νὰ ἀποτελεῖ ἀναβίωση

παρωχημένου μινωικοῦ σχήματος, παρὰ νὰ ὀφείλεται σὲ ἐπίδραση τῆς αἰγυπτιακῆς

τέχνης, ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται στὴν κρητικὴ μεταλλοτεχνία ἀπὸ τὸ 650 καὶ μετά974.

Ἀντιπροσωπευτικὸ παράδειγμα αἰγυπτιακῶν ἐπιδράσεων ἀποτελεῖ τὸ εἰδώλιο 28

(πίν. 26) μὲ τὴν Αἰγυπτιάζουσα χροιά. Η ἔνταξή του στὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ κού-

ρου εἶναι ἀρκετὰ πιθανή, παρὰ τὴν ἀποσπασματικὴ διατήρηση. Η ζώνη, ἀπὸ τὴν ὁποία

σώζεται ἡ ἐπάνω παρυφή της, προσιδιάζει στοὺς κρητικοὺς κούρους ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ

967. Σπάρτης Marangou 1969, 105- 164-165 ἀρ. στό «ἐν γούνασι σχῆμὰ χάλκινων εἰδωλίων μὲ τὰ

111 εἰκ. 137a-c. Περαχώρα: Richter 1960, 68 ἀρ. 44 ἔντονα λυγισμένα χέρια καὶ τὰ ἄκρα τους σφιγμένα

πίν. 163-165. Σάμος: Buschor 1934, 9 B90 εἰκ. 5᾿ 7-8- σὲ γροθιά (εἰκ. 116). Ἀντίθετοι οἱ Levin 1964, 16-17

Buschor 1960, 68 εἱκ. 275-277 = Die Antikensamm1ung (διακοσμητικὸ) καὶ Zinscr1ing 1975, 19-20 (δάνειο

im Pergamonmuseum and in Schar1ottenbwg (1992) 249 ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο).

ἀρ. 131 μὲ βιβλιογραφία. 972. Homann-Wedeking 1950, 68' 108 (κυκλάδι-

968. Ro11ey 1969, 113 σημ. 7 (εἰκονογραφικὸ μο- κός). Πρὸς τὴν ἴδια ἀπόδοσης Konto1eon 1958, 124

τίβο ἢ χαρακτηριστικὸ ἐποχῆς). σημ. 32- του ἴδιου 1973, 137. F1oren 1987, 159-160.

969. Richter 1960, ἀρ. 135-136 καὶ 145 εἰκ. 391- 973. Ἐνδεικτικὰ παραδείγματα βλ. Ver1inden

398 καὶ 425-429. 1984, ἀρ. 11bis-12 πίν. 3- ἀρ. 24 πίν. 10- ἀρ. 30 καὶ 32

970. Λεμπέση 1985, 86- 89᾿ 95-96᾿ 99- 109᾿ 111- πίν. 14- ἀρ. 101 πίν. 46.

134' 154-155. 974. Λεμπέση 1985, 117 σημ. 276' 118-119- 121-

971. Κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς ἐπίτασης ποὺ δίνεται 125- 130' 149' 154' 213-214' τῆς ἴδιας 2000, 174-183.
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VII. ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

ἐποχή (εἰκ. 56) καὶ ἡ ἀπόλυτα μετωπικὴ στάση τοῦ ἐπάνω κορμοῦ καὶ τῆς κεφαλῆς

εὐνοοῦν τὴ σύνδεση τοῦ 28 μὲ τὸν μεταγενέστερο κοῦρο 35, ἀπὸ τὸν ὁποῖο διαφέρει

κατὰ τὸ μεγαλύτερο κενὸ ἀνάμεσα στοὺς βραχίονες καὶ τὰ πλευρὰ τοῦ ἐπάνω κορμοῦ.

Αὐτὴ ἡ διαφορὰ ἴσως εἶναι ἐποχῆς, γιατὶ ἐξίσου μεγάλο κενὸ παρουσιάζει καὶ τὸ κρη-

τικὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο τοῦ νέου ἀπὸ τὸ Ἡραϊο τῆς Σάμου (εἰκ. 96), ποὺ ἀποτελεῖ τὸ

πλησιέστερο χρονικὰ παράλληλο τοῦ κούρου 28 καὶ διαφέρει ἀπὸ τὸν τύπο τοῦ κούρου

κατὰ τὶς ἀναδιπλωμένες κνῆμες, λόγω τοῦ διαφορετικοῦ θέματος.

Μὲ παρέκκλιση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τοῦ κούρου μοιάζει καὶ ὁ τρόπος ποὺ

ἀποδίδονται τὰ ἄκρα πόδια στὸ εἰδώλιο 23 (πίν. 22-23), ἐπειδὴ τὸ ἑνιαῖο περίγραμμά

τους χωρὶς δάκτυλα θὰ μποροῦσε νὰ ἀξιολογηθεῖ ὡς ἔνδειξη γιὰ τὴν ὑπόδησή του.

Ὡστόσο, ἡ ὅμοια μορφοποιήση τῶν γυμνῶν ἄκρων ποδιῶν στὰ μινωικὰ εἰδώλια 6 καὶ 7

(πίν. 4-6), ποὺ ἐπανέρχεται στὶς σίγουρα γυμνές μορφὲς τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ καὶ τοῦ

γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (πίν. 12, 15-16, 20), ὁρίζει καὶ τὸ ἑνιαῖο περίγραμμα τῶν ἄκρων

ποδιῶν τοῦ κούρου 23 ὡς παραδοσιακὴ φόρμα ἀπόδοσης τῆς γυμνότητάς τους. Τὸ ἴδιο

σχῆμα παρουσιάζουν τὰ πόδια καὶ τῶν μεταγενέστερων θραυσμάτων 24 καὶ 25 (πίν. 24),

ποὺ ἀνήκουν στὸν τύπο τοῦ κούρου, λόγω τῆς ἔντονης προβολῆς τοῦ ἀριστεροῦ σκέ-

λους. Ἐξίσου ἐμφανὴς μὲ τῶν 24 καὶ 25 εἶναὶ προβολὴ τοῦ ἴδιου σκέλους καὶ στὸ μετά

γενέστερό τους Θραῦσμα 33 (πίν. 27), ὅπου τὰ εὐδιάκριτα δάκτυλα τῶν ἄκρων ποδιῶν

δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολία γιὰ τὴ γυμνότητά τους.

Η πρώιμη, αὐτοδύναμη διαμόρφωση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τοῦ κούρου στὴν

Κρήτη ἦταν ἐφικτή, γιατὶ ὑπῆρχαν οἱ ἀναγκαῖες προϋποθέσεις. Η πράξη τῆς ἀνάθεσης

αὐτοτελῶν ἀνθρώπινων μορφῶν, ποὺ συνεχίσθηκε χωρὶς διακοπὴ ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η

χιλ., κληροδότησε ὄχι μόνον ἕνα πλούσιο ἀποθεματικὸ σὲ ἐπὶ μέρους μοτίβα, πρόσφορα

γιὰ τὴ μορφοποιήση τοῦ κούρου, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀντίληψη τῆς ἐκπροσώπησης τοῦ ἀναθέτη

στὰ ἱερὰ μὲ τὴν ἰδανικὴ γιὰ κάθε πολιτισμὸ εἰκόνα τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς: μὲ τὸν ὖὖσεβί-

ζοντἂ τῆς μινωικῆς κοινωνίας καὶ μὲ τὸν κοῦρο τῆς ἑλληνικῆς.

Ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς πλαστικῆς στὸν λίΘΟ ἡ συμβολὴ τῆς κρητικῆς τέχνης εἶναι ἀνύπαρ-

κτη, καθὼς οἱ δύο γνωστοὶ λίθινοι κοῦροι ἀπὸ τὴν Ἐλεύθερα καὶ τὴ Γόρτυνα975 δὲν

ἀνήκουν στὰ πρώιμα παραδείγματα καὶ δὲν ξεπερνοϋν τὸ φυσικὸ μέγεθος οὔτε καὶ

συγκρίνονται μὲ τοὺς κούρους τῶν νησιῶν κατὰ τὸν ἀριθμό. Η ἀφθονία τοῦ μαρμάρου

στὶς Κυκλάδες σίγουρα εὐνόησε τὴν ἀνάπτυξη τῆς μνημειακῆς πλαστικῆς καὶ τὴ δημι-

ουργία κούρων ὑπερφυσικοῦ μεγέθους976. Η ἔλλειψη τοῦ ἀνθεκτικοῦ μαρμάρου στὴν

Κρήτη, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιμετωπισθεῖ μὲ εἰσαγωγὲς κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς Βοιω-

τίας977, δὲν σημαίνει ὅτι ἡ κρητικὴ τέχνη παρέμεινε ἀμέτοχη τοῦ μνημειακοῦ ὕφους ἢ

ὅτι ἀγνοοῦσε τὸν τύπο τοῦ κούρου. Οἱ λόγοι ποὺ ἡ Κρήτη δὲν ἔδωσε μεγάλα καὶ δαπα-

νηρὰ ἀτομικὰ ἀναθήματα εἶναι ἐξωκαλλιτεχνικοὶ καὶ ὀφείλονται στὴν κοινωνικὴ-οἰκονο-

μικὴ ὀργάνωση τῶν πόλεων της, ἡ ὁποία δὲν εὐνόησε τὴν ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης ἀτομικῆς

ἰδιοκτησίας. Οὔτε ἐξέθρεψε εὔρωστη οἰκονομικὰ καὶ ἀνεξέλεγκτη πολιτικὰ ἀριστοκρα-

975. Stampo1idis 1990, 398-400 εἰκ. 25. Richter 1976, 18-37.

1960, 128' 143 ἀρ. 177 εἰκ. 525-526. 977. Ducat 1971, 452-455.

976. Konto1eon 1958, 117-125' 137-139. Ped1ey
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10. CI ΚΟΥΡΟΙ

τία γιὰ νὰ μετεξελιχθεῖ στὸν 60 αἱ. στὸ πολιτικὰ σύστημα τῆς τυραννίας978. Καὶ ἡ κατα-

σκευὴ ἑνὸς ἐπιτάφιού ἢ ἀναθηματικοῦ κούρου προϋπέθετε μεγάλη δαπάνη, κατὰ κανόνα

ἀτομική979. Ὅταν ὄμως τὰ κίνητρα ἦταν συλλογικὰ καὶ τὴ δαπάνη τοῦ ἔργου ἐκάλυπτε

ἡ πόλη ἀπὸ τοὺς κοινοὺς πόρους, ἡ κρητικὴ τέχνη τοῦ 7ου αἱ. εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ

μορφοποιεῖ στὸν λίθο τὴν ἀνθρώπινη μορφὴ σὲ φυσικὸ καὶ ὑπερφυσικὸ μέγεθος980.

Ὁποιοδήποτε μήνυμα καὶ ἂν κρύβεται στὸ μεγάλο μέγεθος τῶν κούρων981, ἡ σημα-

σιολογικὴ ἀποξένωση τοῦ μικροῦ χάλκινου κρητικοῦ κούρου τῶν Δελφῶν ἀπὸ τὸν

φυσικοῦ μεγέθους μαρμάρινο κοῦρο Α334 τῆς Δήλου932 μὲ τὰ κριτήρια τοῦ διαφορε-

τικοῦ μεγέθους καὶ ὑλικοῦ εἶναι ἀρκετὰ ἐπισφαλὴς, ὅταν μάλιστα καὶ οἱ δύο κοϋροι

ἔχουν ἀνατεθεῖ σὲ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνος983. Οἱ βασικὲς ἔννοιες τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς νεα-

νικῆς όμορφιᾶς, ποὺ ἐνυπάρχουν στὸν ἀρχαϊκὸ κοῦρο984 ἢ ἡ ἀνάγκη τῆς ἀναφορᾶς του

ἀνθρώπου στὸ ἀπώτερο παρελθόν του ποὺ ἴσως ἐκφράζουν οἱ κολοσσικοὶ κοῦροι985,

εἶναι προγενέστερες τῆς ἐποχῆς ποὺ ἐμφανίζεται ἡ μνημειακὴ πλαστικὴ. Ἰοῖ μέτρια ποιό-

τητα του ἄτυπου γεωμετρικοῦ κούρου 18 δὲν τὸν ἀπογυμνώνει ἀπὸ τὶς ἀξίες τῆς ἀρετῆς

καὶ τοῦ νεανικοϋ κάλλους οὔτε ἡ ἀνωνυμία τοῦ κυπελλοφόρου 17 τὸν στερεῖ ἀπὸ τὴν

πανανθρώπινη ἀνάγκη τῆς ἀναφορᾶς στὸ παρελθόν, ποὺ σημειοθετεϊται μὲ τὴ συνει-

δητὴ ἀναγωγὴ του σχήματος τοῦ κυπέλλου του σὲ μινωικὰ κύπελλα986. Τὸ μεγάλο μέγε-

θος του ἀρχαϊκοῦ κούρου μπορεῖ νὰ μετέβαλε τὴ διαλεκτικὴ σχέση τοῦ ἀναθήματος μὲ

τὸν θεατὴ/ἀποδέκτη τοῦ μηνύματος, ὅπως ἐπισημάνθηκε γιὰ τοὺς Σαμιακοὺς κούρους987,

ἀλλὰ δὲν ἀνέτρεψε τῆός βασικὲς ἔννοιες ποὺ ἐξέφραζε ὁ τύπος τοῦ κούρου.

Γιὰ κάθε κοϋρο, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ μέγεθος ἢ τὸ ὑλικὸ τῆς κατασκευῆς του, τίθεται

τὸ ἐρώτημα ἂν ἡ πολυσημία του τύπου του ἀφορᾶ τὴ Θεϊκὴ ἢ τὴν ἀνθρώπινη φύση,

καθὼς ὁ τύπος τοῦ κούρου δὲν ἐξειδικεύεται θεματικά. Η πιὸ ἀσφαλὴς μέθοδος γιὰ νὰ

ὑπάρχει ἀπάντηση σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα εἶναὶ ἀναζήτηση κάποιων ἐνδείξεων, ποὺ τυχὸν

978. Konto1eon 1970, 86-87. Λεμπέση 1987, 164- 982. Bruneau ct Ducat 1965, 39-40 πίν. 2.2.

166, 170-172. Τὴν πρωτοπορία τῆς Κρήτης στὴν 983. Ἐπισημαίνεται χωρὶς νὰ διασαφηνίζεται ἡ

ἀνάπτυξη τῆς μνημειακῆς πλαστικῆς ὑποστήριξε ὁ σχέση τῶν πρώιμων, ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ναξια-

Davaras (1972, 49) μὲ τὸ ὑπεραπλουστευμένο ἐπιχεί- κῶν κούρων μὲ τὸν χάλκινο κοῦρο τῶν Δελφῶν:

ρημα τῆς ὅμοιας πολιτικῆς καὶ οἱκονομικῆς ἐξέλιξης Kyrie1eis 1996, 68. Πὰ τήν ιθπαλαιἂ᾿ ἀντίληψη τοῦ

σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἕως καὶ τὴν λίθινου μνημείου ὡς φορέα τῆς ὑστεροφημίας:

ἀρχαϊκὴ ἐποχή. αὐτόθι 88-89. Ἄραγε ἐκλείπει ἡ ἀνάγκη τῆς ὑστερο-

979. Ducat 1976, 245᾿ Steuben 1980, 21-23. φημἱας στὰ ὑπερφυσικοῦ μεγέθους ἀγάλματα του

980. Davaras 1976, 7-20 γιὰ τὸ ὑπερφυσικοῦ μεγέ- 60v καὶ πρώιμου 5ου αἱ. ποὺ εἶναι ἀπὸ χαλκός

θους ἄγαλμα ἀπὸ τὸ Ἁστρίτσι. Η ἄποψη ὅτι αὐτὸ Mattusch 1988, 54-59 εἰκ. 4.5 (= μῆτρες κούρου ἀπὸ

τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα στηριζόταν σὲ τοῖχο του ἱεροῦ Ἀγορά). Ro11ey 1984, 38 εἰκ. 19-20 (=ἀγάλματα

καὶ ἦταν κατασκευασμένο σὲ δύο κομμάτια (Κοντο᾿ Riaccc).

λέων 1973, 145-146) προδίδει τὶς ἀδυναμίες τοῦ 984. Zinser1ing 1975, 28' Stewart 1986, 60-70.

λίθου, ἀλλὰ δὲν μεταβάλλει τὴν ἐξίσωση φυσικὸ ἢ Metz1er 1992, 290-294 γιὰ τὴ λέξη ἥβη. ποὺ δηλώνει

κολοσσικὸ μέγεθος = συλλογικὸ ἔργο, μικρὸ μέγε- ἰδιότητα καὶ ὄχι βαθμίδα τῆς ἡλικίας του ἀτόμου.

θος = ἀτομικὸ ἀνάθημα γιὰ τὴν ἀρχαϊκὴ κοινωνία 985. Kyrie1eis 1996, 100.

τῶν κρητικῶν πόλεων.. 986. Βλ. σ. 221-222.

981. Καροῦζος 1961, 35. Kyrie1eis 1986, 39-41. 987. Kyrie1eis 1996, 92-98.
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προσφέρουν τὰ ἀναθήματα τοῦ ἴδιου εἰκονογραφικοῦ

τύπου καὶ τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀπὸ τὴν ἴδια Θέση

λατρείας.

Θνητὴ εἶναι ἡ φύση τοῦ κούρου 23 (xiv. 22-23), λόγω

τοῦ περιζώματος ποὺ χαρακτηρίζει τοὺς θνητοὺς στὰ

ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ988 καὶ τῆς τελετουργικῆς χειρονο-

μίας του, ποὺ παραπέμπει στὴν ὅμοια χειρονομία τοῦ

λάτρη 6 (xiv. 4-5). Τὸ νεότερο παράδειγμα τοῦ κούρου

39 (xiv. 34-35) προσφέρει πιὸ σίγουρες ἐνδείξεις γιὰ τὴν

ἀνθρώπινη φύση τῶν κούρων τοῦ Ἰου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης, γιατὶ τὰ ἔνθετα, χαμένα ἀντικείμενα ποὺ

κρατοῦσε καὶ θὰ ἐξειδίκευαν τὴ μορφή του σὲ ἀΘλητή,

σπένδοντα, σεβίζοντα ἢ καὶ ἀγρότη989, μποροῦν νὰ ταυ-

τισθοῦν μὲ βάση τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας του.

Ἐντελῶς ἰδιότυπο εἶναι τὸ μοτίβο του συνεστραμμέ-

νου ἄκρου τοῦ δεξιοῦ του χεριοῦ, ποὺ ἐκτείνεται κατὰ

μῆκος τοῦ σώματος μὲ τὸ μετακάρπιο νὰ ἐφάπτεται τοῦ

μηροῦ καὶ τὴν παλάμη νὰ στρέφει πρὸς τὰ ἔξω. Παράλ-

ληλα γί αὐτὴ τὴν ἰδιότυπη συστροφὴ τοῦ χεριοῦ δὲν

ὑπάρχουν σὲ εἰδωλια, ἐνῶ βρίσκονται σὲ παραστάσεις

περίτμητων ἐλασμάτων του 7ου καὶ τοῦ βου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερό, ὅπου οἱ ἀναθέτες εἰκονί-

ζονται νὰ κρατοῦν μὲ τὸ δεξί τους χέρι τὸ σκέλος θυσιασμένου τετράποδου99ὒ. Η ἰδιο-

τυπία του μοτίβου καὶ ὁ ἐντοπισμός του σὲ παλαιότερα τοῦ εἰδωλίου 39 ἀναθήματα ἐπι-

βάλλουν τὴν ἀποκατάσταση τοῦ χαμένου ἀντικειμένου μὲ τὴν ἴδια προσφορὰ καὶ τὴ

συμπλήρωση τοῦ ἀριστεροῦ του χεροῦ μὲ τόξο (εἰκ. 166), κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν

ἀναθετῶν/κομιστῶν ἡμιτόμου στὰ ἐλάσματα, ποὺ κρατοῦν τὸ τόξο ἀντὶ τοῦ σκέλους, ὡς

σύμβολο τοῦ κατορθώματος νὰ συλλάβουν τὸ προοριζόμενο γιὰ τὴ θυσία θήραμα991.

Η πρὸς τὰ κάτω κάμψη τοῦ ἄκρου ἀριστεροῦ χεριοῦ στὸ εἰδώλιο 39 καὶ ἡ κάμψη

τοῦ ἀγκῶνα δὲν ἀποκλείουν τὴν ἔνθεσι κηρυκείου καὶ τὴν ταύτιση τῆς μορφῆς μὲ τὸν

Ἑρμῆ. Ἀλλὰ κηρύκειο καὶ σκέλος τετράποδου δὲν συνυπάρχουν στὴν εἰκονογραφία του

Ἑρμῆ καὶ ἡ ὁριζόντια θέση τοῦ κηρυκείου ποὺ θὰ εἶχε στὴ μορφὴ 39, λόγω τῆς κάμψης

στὸν καρπό, ἀποτελεῖ παρέκκλιση γιὰ τὰ ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ τῆς ἀνάθεσής της. Τὸ

θεϊκὸ σύμβολο κρατιέται ὄρθιο τόσο στὸ ἑλληνιστικὸ εἰδώλιο 41 τοῦ Ἑρμῆ (πίν. 36), ὅσο

καὶ σὲ δύο σύγχρονα τοῦ εἰδωλίου 39 ἐλάσματα992, καὶ μάλιστα στὸ ἕνα ἀπὸ αύτὰ ὁ

Εἰκ. 166. Συμπλήρωση τοῦ

39 μὲ ἔνθετα ἀντικείμενα.

988. Ὅπως στὸ 22 σὲ ἀντιδιαστολὴ τῶν παρα- 990. Λεμπέση 1985, Α24, Α37, Α47, A50 xiv. 48-

στάσεων τοῦ Ἑρμῆ στὰ περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ 49.

ἱερό, στὰ ὁποῖα δὲν φορεῖ περίζωμα: Λεμπέση 1985, 991. Αὐτόθι 130-131 A7, Γ8, A32, A49, A57 xiv.

A1-AZ, A21, A60 xiv. 52-54. 45-47.

989. Γὶὰ τὶς εἰκονογραφικὲς καὶ σημασιολογικὲς 992. Αὐτόθι 45 Α60-Α6οα πίν. 33 καὶ 52- 155-

ἀποκλίσεις τῶν κούρων τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἀπὸ 158.

τὸν ἀρχαϊκὸ τύπο του: Thomas 1981, 126-140.
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Ἑρμῆς εἰκονίζεται στὸν τύπο τοῦ κούρου, κρατῶντας τὸ κηρύκειο σὲ θέση κατακόρυφη.

Η θεματικὴ ἀντιστοιχία ποὺ παρουσιάζουν τὰ εἰδώλια τῶν τοξοτῶν 21 καὶ 30, τοῦ

ὁδηγοῦ ταύρου 36 καὶ τοῦ κριοφόρου 29 μὲ τὶς παραστάσεις τῶν περίτμητων ἐλασμάτων

στηρίξει πρόσθετα τὴν πρόταση νὰ συμπληρωθοῦν τὰ χαμένα ἀντικείμενα τοῦ εἰδωλίου

39 μὲ τόξο καὶ μὲ τὸ σκέλος τοῦ θυσιασμένου ζῴου. Δηλαδὴ μὲ τὴν εὐχαριστήρια προ-

σφορὰ γιὰ τὸ κυνηγετικὸ ἐπίτευγμα τοῦ Ἐπάνωρος, τὸν ὁποῖο όνοματίζει ἡ ἐπιγραφὴ

τῆς βάσης (πίν. 34). Η ταύτιση τοῦ κούρου 39 μὲ θνητὸ καὶ ἡ θνητὴ φύση τοῦ κούρου

23 (πίν. 22-23) ὁριοθετοῦν ἕνα πλαίσιο δύο σχεδὸν αἰώνων γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, μέσα

στὸ ὁποῖο ἡ εἰκόνα τοῦ κούρου ἀντιπροσώπευε τὸν ἀναθέτη. Μὲ αὐτὸ τὸ δεδομένο καὶ

τὰ εἰδώλια τῶν κούρων ποὺ παρεμβάλλονται (πίν. 26, 31, 33) ταυτίζονται μὲ ἀναθέτες,

συμπαρασύροντας καὶ τὸν ἄτυπο κοῦρο 18 τοῦ 8ου αἰ. (πίν. 17) στὴν ἴδια κοινωνικὴ

ὁμάδα ἀναθετῶν.

11. Η ἀνδρικὴ καθιστὴ μορφὴ

Τὸ θέμα τῆς καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς παρουσιάζει ἕναν τόσο εὐρὺ τοπικὸ καὶ χρο-

νικὸ ὁρίζοντα, ὥστε μόνον κάποια γενικὰ χαρακτηριστικὰ του εἰδωλίου 37, ποὺ χρονο-

λογεϊται τὸν ὕστερο 6o αἰ. (πίν. 33), βοηθοῦν νὰ προσδιορισθεῖ ἡ καταγωγὴ τοῦ τύπου

του.

Τὸ χαμηλὸ κυβόσχημο κάθισμά του ὑπάρχει στὴν εἰκονογραφία πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα

τοῦ 8ου αἰ.993 καὶ ἡ καθιστὴ μορφή, ἀνδρικὴ ἢ γυναικεία, ἀπαντᾶται σὲ ἐξίσου παλαιὰ

μετάλλινα ἀναθήματα994. Τὸ ἄμεσο τυπολογικὸ παράλληλο τοῦ καθίσματος τῆς μορφῆς

37, μὲ τὴν πίσω καμπύλη πλευρὰ καὶ τὸ χαμηλὸ ὀρθογώνιο ὑποπόδιο, βρίσκεται σὲ πήλινο

κρητικὸ εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὴ Γόρτυνα, προγενέστερο τοῦ 8ου αἰ.995 Τὸ μισο-

ξαπλωμένο μάλιστα γυμνὸ σῶμα σὲ αὐτὸ τὸ πρωιμο παράδειγμα κυβόσχημου καθίσμα-

τος, ποὺ ἀνακαλεῖ τὴ στάση τῶν ἔνθρονων μορφῶν τῆς μυκηναϊκῆς πηλοπλαστικῆς,

ἐνισχύει τὴν ἄποψη γιὰ τὴν αὐτόνομη δημιουργία τοῦ τύπου τῆς καθιστῆς μορφῆς στὴν

ἑλληνικὴ εἰκονογραφία996. Παράλληλα τεκμηριώνει τὴν ἐξάρτηση τοῦ καθίσματος τοῦ

εἰδωλίου 37 ἀπὸ παράδοσιακὲς φόρμες, τὶς ὁποῖες ὁ τεχνίτης του ἴσως ἄντλησε ἀπὸ καΘί-

σματα καθημερινῆς χρήσης.

Ο τύπος τοῦ καθίσματος εἶναι τόσο ἁπλός, ὅσο καὶ ὁ ὁμηρικὸς θᾶκος, ἀπὸ τὸν ὁποῖο

διαφοροποιεῖται τὸ κάθισμα τοῦ εἰδωλίου 37 κατὰ τὴν προσθήκη τοῦ ὑποποδίου. Τὸ

993. Kranz 1972, 35᾿ 55. Γιὰ τὸν Hockertypus: Jung 99S. Rizza e Scrinari 1966, 208 ἀρ. 47 πίν. 8.

1982, 42-44. 996. Kranz 1972, 1-55. Hi11er 1983, 94-95. Πὰ τὶς

994. Fe1sch 1981, 126-127 εἰκ. 12 μὲ ἀνασκαφικὰ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις σὲ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ

δεδομένα γιὰ τὴ χρονολόγησή του πρὶν ἀπὸ τὸ 750, στοιχεῖα μόλις τὸν 70 αἰ.: Λεμπέση 1976, 83-86 Β9.

ποὺ συμπαρασύρουν σὲ μία προγενέστερη τοῦ ὅστε- Στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ τύπου ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ ἐπανέρ-

ρου 8ου αἰ. χρονολόγηση καὶ ἄλλα παραδείγματα: χονται οἱ Adams 1978, 28-29- Martini 1989, 107-112-

ΑΔ 19, 1964, Β3, 355 πίν. 418α (Βέροια). Ortiz 1994, 190-200 καὶ Co1dstream 1992/93, 15-16.

79.
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πρόσθετο δηλαδὴ στοιχεἷο, ποὺ ταιριάζει σὲ καθίσματα ποικίλων τύπων ἐσωτερικοῦ

χώρου καὶ λείπει ἀπὸ τοὺς κτιστοὺς ἢ μονολιθικοὺς θάκους, τοὺς προσαρτημένους στὶς

ἐξωτερικὲς ὄψεις ἀνακτόρων ἢ σπιτιῶν997. Πάντως τὸ κυβόσχημο κάθισμα, μὲ ἢ χωρὶς

ὑποπόδιο, δὲν ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς ἢ ἐργαστηρίου, οὔτε καὶ ἐξαρτᾶται ἀπὸ

τὸν εἰκονογραφικὸ τύπο ἢ τὸ φύλο τῆς καθιστῆς μορφῆς. Μόνο 6 συνδυασμός του μὲ

τὶς στρογγυλὲς φόρμες στὸ εἰδώλιο 37 χαρακτηρίζει περισσότερο τὴν ἐποχή, παρὰ τὴν

τεχνοτροπία συγκεκριμένης γεωγραφικῆς περιοχῆς, ἀφοῦ ἀπαντᾶται ἀπὸ τὸ 650 καὶ

μετὰ σὲ ἔργα διαφορετικῶν κατηγοριῶν, ἀπὸ διαφορετικὸ ὑλικὸ καὶ διαφορετικῆς προέ-

λευσης998. Χαρακτηριστικὸ ἐποχῆς εἶναι 6 ἐμπλουτισμὸς τοῦ τύπου τῆς καθιστῆς

ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ τὸ ἱμάτιο, ποὺ εὺνοεῖ τὴ μορφοποιήσή της μὲ περισσότερο ἢ λιγό-

τερο στρογγυλὲς φόρμες καὶ ἀπηχεϊ τὴν ἀπομάκρυνσή της ἀπὸ τὸ ἀριστοκρατικὸ ἰδεῶδες

τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς. Η ἀλλαγὴ ἀκριβῶς τῶν κοινωνικῶν ἀντιλήψεων δικαιολογεῖ

τὴ βαθμιαία ἐπαύξηση τῶν παραστάσεων καθιστῶν ἀνδρικῶν μορφῶν ἀπὸ τὸν 7o στὸν

6o αἱ.999

Μόνο 6 τρόπος ποὺ ἀποδίδονται οἱ φόρμες τοῦ καθίσματος καὶ τῆς μορφῆς χαρα-

κτηρίζει τὴν ἐργαστηριακὴ προέλευση κάθε παραδείγματος. Καὶ γιὰ τὸ κάθισμα τῆς

ἀνδρικῆς μορφῆς 37 τὰ παράλληλα ἐντοπίστηκαν στὴν Κρήτη, ἐνῶ γιὰ τὸ ἱμάτιο 6 ἀτά-

λαντος τεχνίτης μοιάζει νὰ ἀντιγράφει δύο διαφορετικοὺς τρόπους διευθέτησης. Τὸ

σχῆμα τοῦ λοξοῦ ἱματίου μὲ τὴν ἄκρη τῆς ἀναδιπλωμένης πτέρυγας νὰ πέφτει στὴ ράχη,

ποὺ ἀφήνει ἀκάλυπτα τὰ δύο χέρια καὶ ἀπαντᾶται στὴ μνημειακὴ πλαστικὴ τοῦ θστε-

ρου 7ου/πρώιμου βου αἴὶθθθ, καὶ τὸ πιὸ σπάνιο σχῆμα ποὺ καλύπτει ὁλόκληρη τὴ μορφὴ

ἀπὸ τὸν λαιμὸ ἕως τὰ ἄκρα πόδια καὶ προσιδιάζει στὴ μεταλλοπλαστικὴ τοῦ β᾿ μισοῦ

τοῦ 6ου αἰ.1001 Τὸ δεύτερο σχῆμα εἶναι πιὸ κλειστὸ καὶ ἀγνοήθηκε ἀπὸ τὴ μνημειακὴ

πλαστικὴ, ἴσως γιατὶ παραβίαζε τὸ ἰδεῶδες τοῦ γυμνοῦ ἀνδρικοῦ σώματος. Ἀντίθετα

στὴ μικροτεχνία οἱ περιτυλιγμένες στὸ ἱμάτιο ἀνδρικὲς μορφές, ὄρθιες ἢ καθιστές, θεϊκὲς

ἢ θνητές, ἐμφανίζονται ἀπὸ τὸν ὕστερο 70 αἱ.1002 Η θεϊκὴ φύση τους προσδιορίζεται

εἴτε μὲ τὶς παρευρισκόμενες μορφὲς στὶς ἀναπτυγμένε παραστάσεις εἴτε μὲ κάποιο θεϊκὸ

997. Lidde11-Scott στὴ λ. θᾶκος γιὰ τὶς φιλολο- σματος καὶ στρογγυλῆς φόρμας: Wei11 1985, 36-37

γικὲς ἀναφορές. Γιὰ τὴν ἀπεικόνισή του βλ. ἐνδει- ἀρ. 10-12 πίν. 2.

κτικά: Arias und Hirmer 1960, εἰκ. 44. 999. Jung 1982, 132-138.

998. α) Ρέθυμνο, Ἀρχ. Μ. ἀπὸ τὰ Γουλεδιανᾶ 1000. Πρβ. τὸ καθιστὸ ἄγαλμα ἀπὸ τὰ Ἁγιωργί-

Ρεθύμνης, γυναικεῖα καθιστὸ ἀγαλμάτιο τοῦ 650-625: τικα τῆς Ἀρκαδίας, ποὺ λόγω τοῦ ἐνδύματος εἶναι

Davaras 1972, 14-15“ 18' 25' 53 ἀρ. 17 εἰκ. 16-18, τοῦ ἀνδρικό: Kranz 1972, 26 σημ. 94.

ὁποίου τὴν ἄποψη γιὰ τὰ αἰγυπτιακὰ πρότυπα τοῦ 1001. Εἰδώλιο Διὸς ἀπὸ τὸ Λύκαιο τῆς Ἀρκα-

καθίσματος ἀποκρούει σωστὰ 6 Jung 1982, 150 σημ. δίας- Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. 13209, Y 0.09 μ.: Lang1otz

704. β) Λακωνία, ζεῦγος μορφῶν ἀπὸ ἐλεφαντό- 1967, 80 ἀρ. 14 πίν. 41b = Κουλεϊμάνη-Βοκοτοπού-

δοντο: Marangou 1969, 136 ἀρ. 86 πίν. 110 (θστερο λου 1975, 187 ἀρ. 8 πίν. 38γ.

δαιδαλικό) = Kranz 1972, 24 σημ. 82 (πρώιμος όος 1002. Ἐνδεικτικὰ ἀπὸ τὸν θεϊκὸ κύκλο βλ. τὸν

αἰ.)᾿ Jung 1982, 43-44 σημ. 216 μὲ ἐπιφύλαξη γιὰ τὸ θώρακα Crow: Hoffmann 1972, 50-53 πίν. 25 καὶ ἀπὸ

ἀνδρικὸ φύλο τῆς μιᾶς μορφῆς καὶ τὴ θεϊκὴ φύση τὸν κοσμικό: Smith 1944, 241-290 πίν. 33-37. Γὶὰ τὴν

τοῦ ζεύγους. γ) Θάσος, πήλινα εἰδώλια τοῦ 6ου αἰ., καθιστὴ θεϊκὴ μορφή: Stibbe 1972, 20' 48' 67-68 ἀρ.

ποὺ ἐκτιμῶνται ὡς ἰωνικὰ γιὰ τὸν συνδυασμὸ καθί- 8 πίν. 4 εἰκ. 5᾿ 33- 74-75 ἀρ. 31 πίν. 15.3.
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Εἰκ. 167. Μόναχο, Br 3707, Y 0.047 μ.

σύμβολο, ἐνῶ ἡ ἀπουσία κάθε συμβόλου χαρακτηρίζει τὴν ἀνωνυμία τῶν θνητῶν, ὅπως

τῆς μορφῆς 371003.

Ἀπὸ τὶς καθιστὲς ἀνδρικὲς μορφὲς περισσότερο συγγενικὲς ὡς πρὸς τὸν τύπο τοῦ

εἰδωλίου 37 (πίν. 33) εἶναι δύο χάλκινα εἰδώλια τοῦ 530-500, κορινθιακοῦ καὶ ἁπανταχοῦ

ἐργαστηρίου ἀπὸ τὴ Δωδώνη1004 καὶ ἕνα τρίτο χάλκινο ἐπίσης εἰδώλιο γενειοφόρου στὸ

Μουσεῖο τοῦ Μονάχου (εἰκ. 167), τοῦ ὁποίου τὸ ἐργαστήριο ἔχει ἐντοπισθεῖ στὸν νησιω-

τικὸ-ἰωνικὸ χῶρο1005. Κοινὸ χαρακτηριστικὰ τῶν τριῶν εἰδωλίων εἶναι τὸ ὅμοια διευθε-

τημἐνο ἱμάτιο, τοῦ ὁποίου ἡ ἀνορθόδοξη ἀπόδοση στὸ κρητικὸ εἰδώλιο 37 προδίδει τὴν

ἀδυναμία τοῦ τεχνίτη νὰ ἀφομοιώσει τὰ ἐξωκρητικὰ πρότυπα. Τὸ λετο χωρὶς πτυχὲς

ἱμάτιο, τὸ σύμφυτο χαμηλὸ κάθισμα, ἡ ἐλαφρὰ στροφὴ τῆς κεφαλῆς καὶ ἡ Τσινιώτὴ διόγ-

κωση ἐπάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο, ποὺ ὑπαινίσσεται τὴν κόμη, φέρουν πλησιέστερα τὴ μορφὴ

37 στὸν γενειοφόρο τοῦ Μονάχου, ἀπὸ ὅσο στὶς ὅμοιου τύπου μορφὲς ἀπὸ τὴ Δωδώνη.

Μόνον κατὰ τὸν τύπο τοῦ καθίσματος καὶ τὴν προσθήκη τοῦ ὑποποδίου διαφέρει τὸ

κρητικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ νησιωτικὸ-ίωνικό. Αὐτὴ ἡ διαφορὰ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴ δια-

φορετικὴ λειτουργία τους, καθὼς τὸ εἰδώλιο 37 ἀποτελοῦσε αὐτοτελὲς ἀνάθημα, ἐνῶ τὰ

1003. Πόσο ἀναγκαῖος ἦταν ὁ εἰδικὸς χαρακτη- 697 ἀρ. 29 πίν. 560).

ρισμὸς αὐτοῦ τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τὸν 6o αἱ. 1004. α) Ἰωάννινα, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 4903, Υ 0.072 μ.:

δείχνει ἡ ἀναγραφὴ τῶν ὀνομάτων τῶν ἡρώων τῆς Κουλεϊμάνη-Βοκοτοπούλου 1975, 157᾿ 189 ἀρ. 9 πίν.

ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας στὴν Τροία, ποὺ εἰκονί- 53ε. β) Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. Συλλογῆς Καραπάνου

ζονται στὸν κορινθιακὸ κρατῆρα τῆς πρώην Συλ- ἀρ. 28, Υ 0.08 μ.: αὐτόθι 157᾿ 188 ἀρ. 19 = Carapanos

λογῆς Astarita (EAA Π (1959) 848, ἔγχρ. πίν. στὴ σ. 1878, 31 πίν. 10.2 (Πἐλοψ λόγω του κωνικοῦ πίλου).

849 = Schefo1d 1964, 81 εἰκ. 72) ἢ καὶ του ΠαρΘενο- 1005. Antikensamm1ungen ἀρ. 3707, Υ 0.047 μ.:

παίου σὲ ἐτρουσκικὸ σκαραβαϊο (LIMC Ι. 1 (1981) Μαάθ 1979, 20 ἀρ. 7.
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τρία τυπολογικὰ παράλληλά του ἦταν προσαρτημένα σὲ κρατῆρεςὶθθβ. Σὲ Κρατήρα θὰ

ἦταν προσαρτημένα δύο ἀκόμη χάλκινα εἰδώλια γενειοφόρων, περιτυλιγμένων στὸ ἱμάτιό

τους ποὺ κυκλοφόρησαν στὸ ἐμπόριο τέχνης, ἔχουν χρονολογηθεϊ στὸ 490 καὶ ἀποδόθη-

καν σὲ ἀνατολικοϊωνικὸ ἐργαστήριοὶθὒ7.

Ο βαΘμὸς τῆς τυποποιήσης ποὺ παρουσιάζει ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τῆς ἀνδρικῆς

καθιστῆς μορφῆς στὰ πέντε ἐξωκρητικὰ εἰδώλια ὁδηγεῖ στὴ σημασιολογικὴ σύνδεσή τους

καὶ ἡ προσάρτησή τους σὲ κρατῆρες1008 ἴσως εὐνοεῖ τὴν ταύτισή τους μὲ συμποσιαστές.

Τὸ στητὸ κεφάλι τῶν δύο νέων (= ἀγένειων) συμποσιαστῶν τῆς Δωδώνης καὶ τοῦ ἑνὸς

ἐνήλικα ἀπὸ τὸ ἐμπόριο τέχνης μοιάζει νὰ σημειοθετεϊ τὴ νηφαλιότητά τους. Ἀντίθετα ἡ

πρόσχαρη ἔκφραση τοῦ προσώπου καὶ ἡ ζωηρὰ στραμμένη κεφαλὴ στὸ εἰδώλιο τοῦ

συμποσιαστὴς στὸ δεύτερο εἰδώλιο ἀπὸ τὸ ἐμπόριο τέχνης ἔχει περιπέσει σὲ βαθιὰ μελαγ-

χολία, ὅπως προδίδουν τὸ γερμένο πρὸς τὸ πλάι κεφάλι καὶ τὰ χαμηλωμένα βλέφαρά

του. Η ἑρμηνευτικὴ πρόταση γιὰ τὰ πέντε ἐξωκρητικὰ τυπολογικὰ παράλληλα τοῦ

εἰδωλίου 37 δὲν προσκρούει στὴ συνήθεια νὰ συμποσιάζον οἱ ἄνδρες ἀνακεκλιμένοι, ἡ

ὁποία καθιέρωσε ἀπὸ τὸν 6o αἱ. τὸν εὐρύτατα ἀποδομένο εἰκονογραφικὸ τύπο τοῦ ἀνακε-

κλιμένου συμποσιαστῆ. Τὴν ἀναχρονιστικὴ ἐπιλογὴ τοῦ τύπου του καθιστοῦ συμπο-

σιαστῆ ἴσως ἐπέβαλε τὸ σημεῖο τῆς προσαρμογῆς του στὸν κρατῆρα, ἔστω καὶ ἂν αὐτὸς

ὁ τύπος ἀπηχοῦσε μιὰ παρωχημένη συνήθεια, ἡ ὁποία διατηρήθηκε μόνο στὴ Μακεδο-

νία καὶ τὴν Κρήτηὶθθθ.

Η συνήθεια τῶν Κρητῶν νὰ διαιτῶνται... καθήμενοι θρόνοις1010 στὰ ἀνδρεῖα

(= συσσίτια) δικαιολογεῖ τὴν προσφυγή τοῦ τεχνίτη τοῦ εἰδωλίου 37 στὸν σπάνιο εἰκονο-

γραφικὸ τύπο τοῦ καθιστοῦ συμποσιαστῆ. Η προσθήκη τοῦ ὑποποδίου στὸ χαμηλὸ

κάθισμα ἐξυπηρετεῖ βέβαια τὴν εὐστάθεια τοῦ κρητικοῦ εἰδωλίου ὡς αὐτοτελοῦς ἀναθή-

ματος, ἀλλὰ τροποποιεῖ παράλληλα καὶ τὸ μήνυμά του. Η μορφὴ 37 ξεχώριζε μὲ τὸ

ὑποπόδιο ὡς σεβάσμιος πολίτης ἀπὸ τοὺς ὁμοτράπεζους ἑταίρους καὶ ἡ περίφροντις

στάση της τὴν ἀποσπᾶ ἀπὸ τὴν ἀνέμελη ἀτμόσφαιρα τῶν ἰδιωτικῶν συμποσίων. Αὐτὲς

οἱ δύο εἰκονογραφικὲς ἀποκλίσεις ἀπὸ τὸν ξενόφερτο τύπο ἐντάσσουν τὴν καθιστὴ

ἀνδρικὴ μορφὴ 37 στὸ αὐστηρὸ περιβάλλον τοῦ ἀνδρείου, ὅπου γίνονταν οἱ κοινὲς συνε-

στιάσεις τῶν ἑταίρων καὶ λαμβάνονταν οἱ ἀποφάσεις γιὰ τὰ κοινὰ ἀπὸ τοὺς ἄρχοντες.

Η κρητικὴ εἰκονογραφία ἔχει υἱοθετήσει ἀπὸ τὸν 70 κιόλας αἰῶνα τὸν τύπο τῆς

καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς σὲ θρόνο μὲ ὑποπόδιο γιὰ νὰ ἀπεικονίσει σὲ ἐπιτάφια στήλη

ἀπὸ τὸν Πρινιὰ τὸ πολιτικὸ ἀξίωμα τοῦ κόσμουὶθἳὶ. Ἄλλωστε ἡ παρουσία ἀρχόντων

στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσης τοῦ εἰδωλίου 37 μαρτυρεῖται ἐπιγραφικὰ ἀπὸ τὸν 6o αἱ. σὲ χάλ-

1006. Kamsu 1979, 77-91 πίν. 13-28. 1009. Thé’mges-Stringaris 1965, 5. Fehr 1971, 194

1007. MMAG Auktion 60, 1982, 51-52 ἀρ. 98-99. σημ. 157 γιὰ τὴ Μακεδονία.

1008. Τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν ἀγγείου τῶν συμποσίων. 1010. Ἡρακλείδης Ποντικός, Περὶ πολιτειῶν 3.

Karusu 1979, 83-84 γιὰ τὰ εἰδώλια τῆς Δωδώνης = 6 (Di1ts, Exc. P0111).

γέροντες παρευρισκόμενοι σὲ ἀναχώρηση ἅρματος 1011. Λεμπέση 1976, Β9, 83-86- 94-97. Ο Jung

77 γιὰ τὴν πιθανὴ σύνδεση τοῦ εἰδωλίου τοῦ Μονά- (1982, 74 σημ. 417) ἀνασκευάζει τὴν ἀντίρρηση μελε-

χου μὲ τὸ περιεχόμενο τοῦ κρατήρα. τητῆ γιὰ τὴν ταύτιση τῆς μορφῆς τῆς στήλης.
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κινα ἀναθήματα καὶ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ σὲ θραῦσμα κεραμίδαςὶθὶὶ, ἐνῶ τὸ ἐπιβλη-

τικὸ ἔνδυμα του ἱματίου χαρακτηρίζει ὡς ἄρχοντες δύο μορφὲς σὲ περίτμητα ἐλάσματα

τοῦ ὕστερου 7ου καὶ του 6ου αὶ.1013, τεκμηριώνοντας γιὰ μία ἀκόμη φορὰ τὴ θεματικὴ

ἀντιστοιχία τῶν εἰδωλίων καὶ τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης.

12. Ο κένταυρος

Ο κένταυρος 34 τῆς ὕστερης δαιδαλικῆς περιόδου (πίν. 30), μὲ τὸ πλῆρες ἀνΘρώπινο,

σῶμα καὶ τὸ σῶμα ἀλόγου νὰ ἐκφύεται ἀπὸ τὴ θέση τῶν γλουτῶν1014, ἔχει γιὰ τυπολο-

γικὸ παράλληλο τὸν πήλινο πρωτογεωμετρικὸ κένταυρο ἀπὸ τὸ Λευκαντί1015 (εἰκ. 32).

Διαφέρει μόνο κατὰ τὸ μοτίβο του ἀριστεροῦ του χεριοῦ μὲ τὴ σφιγμένη σὲ γροθιὰ

παλάμη, ποὺ στηρίζεται στὴ μέση. Η σπανιότητα αὐτῆς τῆς χειρονομίας καὶ ἡ συχνό-

τητα τοῦ μοτίβου τῆς γροθιᾶς στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς Ζῆς καὶ ἴης χιλ. δίνει περισσότε-

ρες πιθανότητες γιὰ τὴ μεταβίβασή του ἀπὸ τὴν Κρήτη σὲ πήλινο κορινθιακὸ εἰδώλιο

κενταύρου του 700-6501016, παρὰ τὸ ἀντίστροφο. Τὸ σπασμένο ἀριστερὸ χέρι του κοριν-

θιακοῦ κενταύρου θὰ κρατοῦσε κλαδί, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς σωστῆς ἀποκατάστασης

τοῦ ἴδιου χερίου στὸν κένταυρο ἀπὸ τὸ Λευκαντί1017.

Παρὰ τὸ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ποὺ ἀποχωρίζει τὸν πήλινο κένταυρο ἀπὸ τὸ

Λευκαντὶ καὶ τὸν χάλκινο 34, ὁ τρόπος ποὺ συνδέεται τὸ ἀνθρώπινο μὲ τὸ ζωικὸ σῶμα

εἶναι ἴδιος. Η ἔκφυση του ζωικοῦ σώματος ἀπὸ τοὺς γλουτοὺς ἀποτελεῖ διαχρονικὸ

χαρακτηριστικό, καθὼς ἀπαντᾶται καὶ στοὺς γεωμετρικοὺς κενταύρους ἀπὸ τὴν Ὀλυμ-

πία ἢ τὴ Φιγάλειαὶθὶβ. Διαχρονικὸ χαρακτηριστικὰ εἶναι καὶ τὸ πανομοιότυπο στοὺς

κενταύρους 34 καὶ Λευκαντιού μοτίβο τοῦ δεξιοῦ τους λυγισμένου χεριοῦ μὲ τὴν ἀνοι-

κτὴ παλάμη νὰ ἀκουμπᾶ στὸ ὕψος τοῦ ἰσχίου, σὰν νὰ βρίσκονται σὲ στιγμιαία ἀνάπαυλα.

Τὸ ἴδιο χαρακτηριστικὰ ἀπαντᾶται καὶ σὲ δύο χάλκινα εἰδώλια κενταύρων ἰωνικοῦ ἐργα-

στηρίου του ὕστερου 7ου αἰ.1019, στὰ ὁποῖα εἶναι πιθανὴ ἡ ἐπίδραση τῆς κρητικῆς

τέχνηςὶθἳθ. Η παραλλαγὴ τῆς χειρονομίας, μὲ τὴ μετατόπιση τῆς παλάμης ἀπὸ τὸ ἰσχίο

1012. Κατὰ τὸν Χ. Κριτζᾶ γιὰ τὶς πρώιμες VIII1 Supp1. 675 ἀρ.24.

ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες καὶ γιὰ τὶς μεταγενέστερες: 1017. Nicho11s 1970, 24-25.

Λεμπέση 1981, 5. 1018. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. α) ἀρ. χ. 6188᾿ β)

1013. Λεμπέση 1985, Α45 καὶ Α59, 98-105 (χρο- ἀρ. χ. 14495: Schiffler 1976, 320 V12-V13 = LIMC 1997,

νολόγηση)᾿ 146 (ἑρμηνεία) πίν. 28, 32 καὶ 51. VIIII Supp1. 676 ἀρ. 36. Γιὰ τὴ σπανιότερη, διαχρο-

1014. Schiffler 1976, 15-24 (στὰ ἀττικὰ ὑστερο- νικὴ ἐπίσης παραλλαγὴ τῆς ἔκφυσης τοῦ ζωικοῦ

γεωμετρικὰ ἀγγεῖα) 59-64 (στὰ κορινθιακὰ) καὶ 163- σώματος μὲ τὴν ὁλόγλυφη ἢ σὲ περίγραμμα ἀπόδοση

164 γιὰ τὴν ἐμφάνιση του τύπου μὲ ζωικὰ τὰ μπρο- τῶν γλουτῶν: Schiff1er 1976, 153.

στινὰ πόδια μετὰ τὸ 650. Βλ. Fittschen 1969, 112 σημ. 1019. α) Λονδίνο, Βρετανικὸ Μ. ἀρ. 75.3-13.12:

554 γιὰ δύο πιθανὲς ἐξαιρέσεις παλαιότερες τοῦ 650. LIMC 1997, VIII1 Supp1. 676 ἀρ. 37 καὶ β) ΗΠΑ, Συλ-

1015. Schiffler 1976, 77-79“ 279 EU-S1 = LIMC λογὴ Ε. Ko1b: Schiffler 1976, 98' 288-289 O-S4-5.

1997, V1111, Supp1. 675 ἀρ. 20. Πὰ τὶς ὀφειλές του στὴν 1020. Γὶὰ τὴν ἐπίδραση τοῦ 34 στοὺς ροδιακοὺς

κρητικὴ μεταλλοπλαστική Lebessi 1996, 146-154. κενταύρους βλ. σ. 130-131.

1016. Schiffler 1976, 64 K-SZ' 271 = LIMC 1997,
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πρὸς τὰ καπούλια τοῦ ζωικοῦ σώματος, σὲ δύο ἀκόμη χάλκινα εἰδώλια κενταύρων τοῦ

ὕστερου 6ου αἱ. ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν καὶ τὸ Ro11os τῆς ἰσπανικῆς ἐπαρχίας

Μυτεἰεὶθἳὶ, τονίζει τὴν κίνηση τοῦ κενταύρου πρὸς τὰ ἐμπρός, ἀντὶ τῆς στιγμιαίας στά-

σης του στὸ πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Λευκαντὶ καὶ τὸ ὑστεροδαιδαλικὸ 34.

Η διαφοροποίηση τῆς χειρονομίας τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ ἀπὸ τὸν 100 ἕως τὸ τέλος τοῦ

6ου αἱ. εἶναι ἐπακόλουθο τῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων, ποὺ ἀναπτύχθηκαν βαθμιαῖα στὴν

ἑλληνικὴ τέχνη1022.Ἀναλογικὰ καὶ οἱ μορφοπλαστικὲς ἀποκλίσεις τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ

κενταύρου ἀπὸ τοὺς κενταύρους τῶν ἀττικῶν ὑστερογεωμετρικῶν ἀγγείων καὶ πολὺ

περισσότερο τῶν εἰδωλίων τοῦ βἸ μισοῦ τοῦ 7ου αἱ. εἶναι ἐπακόλουθο τῶν ἀφαιρετικῶν

τάσεων τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, ποὺ ἐξομοιώνει τὰ ἀνθρώπινα μὲ τὰ ζωικὰ

σκέλη1023, ἀδιαφορεῖ γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ αἰδοίου ὅταν ἀλλα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα

εἶναι ἐνδεικτικὰ τοῦ φύλου1024 καὶ ἐκφράζεται μὲ καθαρὰ γεωμετρικὲς φόρμες1025.

Ο κένταυρος ἀπὸ τὸ Λευκαντί (εἱκ. 32) δείχνει ὅτι ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος μὲ τὸ

πλῆρες ἀνΘρώπινο σῶμα καὶ μὲ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τοῦ κλαδιοῦ, ποὺ θὰ κρατοῦσε

στὸ ἀριστερό του χέρι, ἦταν διαμορφωμένος ἤδη ἀπὸ τὸν 100 αἰὶθἳβ Στὸν παράγοντα

τῆς τύχης μπορεῖ νὰ ὀφείλεται ἡ ἔλλειψη συνδετικῶν κρίκων ἀνάμεσα στὸν πρωτογεω-

μετρικὸ κένταυρο καὶ τὶς ἀπεικονίσεις του σὲ ἀγγεῖα τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς ἐποχῆς,

γιατὶ καὶ ἡ κόσμηση τῶν γεωμετρικῶν ἀγγείων ἐπέτρεψε ὄψιμα τὴ διείσδυση εἰκονι-

στικῶν θεμάτων καὶ τὰ ἔργα τῆς εἰδωλοπλαστικῆς εἶναι πολὺ λιγότερα σὲ σύγκριση μὲ

τὰ ἀγγεῖα τὸ ἴδιο διάστημα. Μάλιστα ἡ χαίνουσα ἐγκοπὴ στὸ πόδι τοῦ κενταύρου ἀπὸ

τὸ Λευκαντί, ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ταύτισή του μὲ τὸν καλόγνωμο Χείρωνα, δείχνει ὅτι ἡ

εἰκόνα καὶ δ μύσος γιὰ τὴν ἀνίατη πληγὴ ποὺ τοῦ προκάλεσε ἄθελα ὁ μαθητής του

Ἡρακλῆς εἶχαν διαμορφωΘεῖ τὸν 100 αἱ. στὸν ἑλληνικὸ χῶρο1027.

Η πρώιμη μυθολογικὴ ἐξατομίκευση τῶν κενταύρων στὸν ἐπώνυμο Χείρωνα προϋ-

πέθετε ἀντίστοιχη εἰδικὴ ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνάΘεση ἢ τὴν κτέριση τοῦ νεκροῦ μὲ εἰδώλιο

κενταύρου. Ἔτσι οἱ σπάνιες σχετικὰ ἀφορμὲς γιὰ τὴ μορφοποιήσή του, σὲ συνδυασμὸ

καὶ μὲ τὸν παράγοντα τῆς τύχης δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση τοῦ εἰκαστικοῦ κένου στὰ

1021. α) Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 6680: LIMC 1025. Πρβ. τὸ τετράπλευρο σῶμα τοῦ πρωτο-

1997, νιιι, Supp1. 676 ἀρ. 39 καὶ β) Μαδρίτη, Ἀρχ. γεωμετρικοῦ ὁπλοφόρου 11 μὲ τὸ ἀνθρωπόμορφο

Μ. ἀρ. 18536: Schiffler 1976, 152-154, V15 καὶ V17. τοῦ μεταγενέστερου κενταύρου ἀπὸ τὸ Λευκαντί,

Ἐνδιάμεση παραλλαγὴ του ἴδιου μοτίβου παρουσιά- 1026. Γὶὰ τὸ κλαδὶ τῶν κενταύρων: Schiff1er 1976,

ζει τὸ χάλκινο εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴν Ἀκρό- 15 (σύμβολα) 21 (ὅπλο)᾿ 35 (Χείρων μὲ κλαδί)᾿ 164

πολη τῶν Ἀθηνῶν, Παρίσι. Cabinet des Médai11es ἀρ. (γενικὰ) καὶ 154-156 V14-V16.

514: Schiffler 1976, 154-156. V16. 1027. Ἁπολλόδ. Βιβλ. II 5. 4' II 5. 11 (Loeb 1968):

1022. Schiff1er 1976, 85 σημ. 267- 145 ὅπου λαν- Lebessi 1996, 149 σημ. 57-58, ὅπου σημειώνεται γιατὶ

θασμένα συνδέεται τὸ μοτίβο τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τοῦ ἡ πληγὴ δὲν εὐνοεῖ τὴν ταύτιση του εἰδωλίου μὲ τὸν

κενταύρου 34 μὲ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας ἐτρου- κένταυρο Φόλο, ὅπως προτείνει ἡ Gis1er-Huwi1er

σκικῶν κενταύρων. 1986, 238- 247. Τὴν παλαιὰ ἄποψη, ποὺ διαχωρίζει

1023. Πρβ. τὰ πίσω ζωικὰ πόδια του πρωτο- τοὺς κενταύρους σὲ ἀνώνυμους ῢἱπποδαίμονεςὒ καὶ

γεωμετρικοῦ κενταύρου μὲ τὰ πόδια τῆς πήλινης ἀν- σὲ ἐπώνυμα μυθικὰ δντα, ἔχει ἀντικρούσει σωστὰ ἡ

δρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (εἰκ. 155). Schiff1er 1976, 161-163.

1024. Π.χ. στὸν ὁπλοφόρο 11.
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εἰδώλια τῶν κενταύρων τῆς πρώιμης καὶ τῆς μέσης γεωμετρικῆς περιόδου. Στὴ διεύ-

ρυνση αὐτοῦ τοῦ κενοῦ συνετέλεσε καὶ ἡ ἔρευνα μὲ τὴν ὄψιμη χρονολόγηση τῶν χάλκι-

νων γεωμετρικῶν κενταύρων ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία καὶ τὴ Φιγάλεια ἢ τὸ σύμπλεγμα κενταύ-

ρου καὶ ἀνδρικῆς μορφῆς στὴ Νέα Ὑόρκη, μὲ βάση τὸ ἐπισφαλὲς κριτήριο τῆς ἐμφάνι-

σης τῶν κενταύρων τὴν ὑστερογεωμετρικὴ περίοδο στὰ ἀττικὰ ἀγγεϊαὶθὶβ.

Πάντως, μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ κενταύρου Χείρωνος στὸ

Λευκαντί, τὸ ὁποιοδήποτε εἰκαστικὸ κενὸ οὔτε τεκμηριώνει τὴν εἰσαγωγὴ αὐτοῦ τοῦ

διφυοῦς ὄντος ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ1029 οὔτε καλύπτεται μὲ τὰ κυπριακὰ πήλινα εἰδώλια

τῶν μεικτογενῶν δντων, ποὺ ἐνδημοῦν στὴν Κύπρο ἀπὸ τὸν 120 αἱ. καὶ μετά1030. Οἱ

εἰκονογραφικὲς καὶ οἱ συνακόλουθες σημασιολογικὲς ἀποκλίσεις τῶν κυπριακῶν ὄντων

ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ τύπο του πρωτογεωμετρικοῦ κενταύρου Χείρωνος εἶναι πολλὲς καὶ

σωστὰ σημειώθηκε ὅτι τὰ κυπριακὰ παραδείγματα ἀποτελοῦν ἕναν τύπο τέρατος, ποὺ

δὲν εἶναι οὔτε κένταυρος οὔτε μινώταυρος1031. Ἀνάλογη δυσκαθόριστη πολυσημία

παρουσιάζουν καὶ τὰ μεικτογενῆ πήλινα, τροχήλατα δντα τῆς ὕστερης Χαλκοκρατίας

στὴν Κρήτη, γιὰ τὰ ὁποία ὑποστηρίχθηκε ὅτι μεταβίβασαν τούς «ἐξ Ἀνατολῶν ἐρεθι-

σμοὺς᾿ στὴν Κύπροὶθ32.

Γενικὰ ἡ ἐπιλεκτικὴ συλλογὴ εἰκονογραφικῶν στοιχείων ἀπὸ ἔργα διαφορετικῶν

ὲποχῶν, πολιτισμῶν καὶ κατηγοριῶν, ἔστω καὶ παρόμοιων μὲ τὰ ἐπὶ μέρους χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ πλήρως διαμορφωμένου ἑλληνικοῦ τύπου κενταύρου ἀπὸ τὸ Λευκαντί, εἶναι

μεθοδολογικὰ ἐπισφαλὴς. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ χρήση τοῦ δρου ὗὖπρωτο-κἑνταυροςὒ γιὰ τὴ μει-

κτογενῆ μορφὴ σὲ λάρνακα ἀπὸ τὴν Τανᾴγρα τῆς ΥΕ ΠΙΓ περιόδου1033. Η προσθήκη

τῶν χεριῶν σὲ σῶμα βοδιοῦ μὲ κεφάλι σφίγγας καὶ πτηνόσχημα ἄκρα πόδια δύσκολα

τεκμηριώνει τὴν ὑπόθεση, ὅτι αὐτὸς ὁ ἐκφυλισμένος τύπος τῆς μυκηναϊκῆς σφίγγας ἀντι-

προσωπεύει τὴν προβαθμίδα τοῦ ἑλληνικοῦ τύπου κενταύρου1034. Ἰδιαίτερα, ὅταν ὁ

τύπος τοῦ κενταύρου μὲ τὸ πλῆρες ἀνθρώπινο σῶμα καὶ τὸ ἀλογίσιο προσκολλημένο

στὴ θέση τῶν γλουτῶν ὑπάρχει ὡς ἀνάθημα στὴν κατηγορία τῶν πήλινων εἰδωλίων ἀπὸ

τὴν ΥΚ ΠΙΒ/πρὡιμη ΠΙΓ φάση, ὅπως δείχνει ὁ κένταυρος ἀπὸ τὸ δυτικὸ ἱερὸ τῆς Φυλα-

κωπῆς στὴ Μῆλοὶθ35.

Η ἴδια διακοσμητικὴ ἀντίληψη τοῦ μυκηναϊκοῦ κενταύρου τῶν Κυκλάδων καὶ τοῦ

πρωτογεωμετρικοῦ τῆς Εθβοιας, ὅπως καὶ οἱ παρεμφερεῖς φόρμες τοῦ ἀνΘρὡπινου σώμα-

τός τους τεκμηριώνουν τὴ δημιουργία τοῦ ἑλληνικοῦ τύπου κενταύρου στὴ μυκηναϊκὴ

Ἑλλάδα. Ἴσως καὶ τὴ μυκηναϊκὴ καταγωγὴ τοῦ μύθου γιὰ τὸν Χείρωνα ὡς ὖθπαιδα-

γωγοὗ᾿, ἂν τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῶν κενταύρων ἀπὸ τὸ Λευκαντὶ καὶ τὴ Φυλα-

1028. Γὶὰ τὴ χρονολόγησή τους μετὰ τὸ 750: 1976, 79᾿ 87-90.

Schiffler 1976, 152-154. 1031. Mon1oup 1984, 107-109 ἀρ. 5Β εἰκ. 23.

1029. Arno1d 1972, 2-3- 130-131- 143-144- 161-166- 1032. Karageorghis 1991, 25-28.

223-225. Carter 1972, 45-49 (ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ 1033. Kourou 1991, 113 πίν. 26.2.

σφίγγα). Ἀντίθετη ἡ Schiffler 1976, 11. Laffineur 1978, 1034. Vermeu1e 1981, 69 εἰκ. 26, ὅπου ἡ ἑρμηνεία

66-68 μὲ ἐπιφύλαξη. Γιὰ τοὺς κενταύρους τοῦ μύθου μὲ σφίγγα ἀνταποκρίνεται στὰ συναπεικονιζόμενα

ὡς ἑλληνικὸ φαινόμενα Kirk 1970, 157. στοιχεῖα τῆς παράστασης.

1030. Kourou 1991, 110-123. Ἀντίθετη ἡ Schiffler 1035. Lebessi 1996, 148-149.
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κωπὴ ἔχουν ἐκτιμηθεῖ σωστά103β. Πάντως εἶναι πιθανότερο νὰ συνέβαλε ὁ μυκηναϊκὸς

κόσμος στὴ διαμόρφωση τῶν κυπριακῶν μεικτογενῶν δντων1037 καὶ στὴ μεταβίβαση

στοιχείων τοῦ διαμορφωμένου κενταύρου σὲ αὐτὰ τὰ δντα, παρὰ νὰ σταχυολογήθηκαν

εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν κυπριακὴ εἰκονογραφία γιὰ τὸν μυκηνἂκὸ-ἐλληνικὸ

κένταυρο. Ἔτσι δικαιολογεῖται γιατὶ τὰ κυπριακὰ εἰδώλια ποὺ συνδέονται μὲ τὸν ἐλλη-

νικὸ τύπο τοῦ κενταύρου εἶναι λίγα καὶ ἐμφανίζονται ἀπὸ τὸν 8ο αἱ. καὶ μετά1033.

Καὶ τὸ εἰκαστικὸ κενὸ ἀνάμεσα στὸν μυκηναϊκὸ κένταυρο ἀπὸ τὴ Φυλακωπὴ καὶ

τὸν πρωτογεωμετρικὸ ἀπὸ τὸ Λευκαντὶ μπορεῖ νὰ ἐκτιμηθεῖ ὡς τυχατο, γιὰ τοὺς ἴδιους

λόγους ποὺ προαναφέρθηκαν καὶ δικαιολογοῦν τὴν ἔλλειψη εἰδωλίων κενταύρων στὴν

πρώιμη καὶ μέση περίοδο τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς. Ἄν τὸ εἶδος τῆς κόσμησης τῶν γεω-

μετρικῶν ἀττικῶν ἀγγείων ἐπέτρεψε τὴν ὄψιμη διείσδυση τῶν εἰκονιστικῶν θεμάτων, οἱ

περισσότερο μακρόβιες διακοσμητικὲς τάσεις ἄλλων ἐργαστηρίων, ὅπως τοῦ κορινθιακοῦ

ἢ τοῦ κρητικοῦ, δὲν θὰ εὐνοοῦσαν τὴν ἀπεικόνιση τοῦ κενταύρου στὰ ἀγγεῖα τους γιὰ

μεγαλύτερο χρονικὸ διάστημα, ἀπὸ ὅσο στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα. Εἰδικότερα γιὰ τὴν Κρήτη

δικαιολογεῖται ἡ σπανιότητα τοῦ κενταύρου ἀκόμη καὶ τὸν 70 αἰ., σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλα

μεικτογενῆ δντα - σφίγγες ἢ γρῦπες - ποὺ εἰσάγονται στὴν κρητικὴ εἰκονογραφία ἀπὸ

τὸν 9ο αί.1039, ἂν δεχθοῦμε ὅτι οἱ κένταυροι ἦταν ἀντιληπτοὶ ὡς πρωταγωνιστὲς εὐδιά-

κριτων καὶ καλὰ ὀργανωμένων μύθων1040. Η μυθικὴ ἀκριβῶς ἀντίληψη γιὰ τοὺς κενταύ-

ρους δὲν εὐνόησε τὴν ἀπεικόνισή τους στὰ κρητικὰ ἀγγεῖα τοῦ 7ου αἰ., τῶν ὁποίων τὰ

εἰκονιστικὰ θέματα ἀντλοῦνται περισσότερο ἀπὸ τὴ λατρευτικὴ πρακτικὴ ἢ τοὺς μύθους

τοὺς συνυφασμένους μὲ ἱεροπραξίες, παρὰ ἀπὸ τοὺς καθιερωμένους μυθικοὺς κύ-

κλους1041. Ἑπομένως ἡ σπάνια καὶ μετὰ τὸ 650 ἀπεικόνιση αὐτοῦ τοῦ διφυοῦς ὄντος

στὴν Κρήτη δὲν σημαίνει ὅτι οἱ σχετικοὶ μὲ τοὺς κενταύρους μύθοι ἦταν ἄγνωστοι, ἀλλὰ

ὅτι εἰδικὲς τελετουργίες ἢ τοπικῆς ἐμβέλειας ἠρωολατρεία1042 ἔδιναν ἀφορμὴ γιὰ τὴν

ἀνάθεση κενταύρων.

Κυκλαδικὴ ὺπογεωμετρικὴ σφραγίδα ἀπὸ τὴν Κρήτη μὲ τὴν παράσταση κενταύρου

καὶ κυνηγοῦ1043 δείχνει ὅτι ἡ πανελλήνια ἀντίληψη γιὰ τὴ σχέση τῶν κενταύρων μὲ τὸ

1036. Αὐτόθι 149-150. 11᾿ 13-14 = LIMC 1997, VIII1 Supp1. 674 ἀρ. 1.

1037. Γὶὰ τὸ κεφάλι μὲ τὰ μπροστινὰ ἀνθρωπό- 1039. Γὶὰ τοὺς κενταύρους τῆς κρητικῆς εἰκονο-

μορφα πόδια τῆς ΥΜ ΠΙΓ περιόδου ἀπὸ τὴν ᾿ὖΠλα- γραφίας: Schiff1er 1976, 84-86- 283, KR-S1-SS. Γὶὰ τὰ

τεία τῶν Ἱερῶν᾿ τῆς Ἁγίας Τριάδας δὲν ὑπάρχουν μεικτογενῆ δντα: Sackett 1976, 117-125᾿ Kunze 1931,

ἐνδείξεις, ἂν συνδεόταν μὲ τροχήλατο σῶμα βοο- 218 εἰκ. 31 πίν. 56ἐ Co1dstream 1974, 161-167- τοῦ

ειδοῦς ἢ ἀλόγου: Ρεθεμιωτάκης 1998. 82-83 ἀρ. 78 ἴδιου 1982, 25-32 εἰκ. 1-2.

πίν. 54α-γ εἰκ. 55. Πρόσθεσε DἈgata 1997, 92-99. 1040. Kirk 1970, 154.

Ἀλλὰ καὶ ἂν συμπληρωθεῖ μὲ ἀλογίσιο σῶμα, τὸ 1041. Λεμπέση 1987α, 125-138.

παράδειγμα εἶναι μεταγενέστερο τοῦ κενταύρου τῆς 1042. Τοῦ Ἡρακλῆ (ς), ὅπως δείχνουν τὰ πλακί-

Φυλακωπῆς καὶ ἡ μυκηναϊκὴ παρουσία εἶναι ἰδιαί- διὰ τοῦ 6ου αἱ. ἀπὸ τὴν Πραισὸ μὲ τὸν ἥρωα νὰ

τερα αἰσθητὴ στὴν Κρήτη τῆς ΥΜ ΠΙΓ περιόδου. τοξεύει καὶ κατὰ τοῦ κενταύρου Φόλου (Schiff1er

1038. Γὶὰ μία ἀμφίσημη ἐξαίρεση σὲ κυπριακὴ 1976, 85 σημ. 273).

φιάλη τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου βλ. Schiffler 1976, 1043. Παρίσι, Cabinet des Médai11cs ἀρ. 5837:

87-90᾿ 284 ΖΙ, Ζ-81-6 = Karageorghis 1991, 25-26 σημ. Boardman 1963, 120 C 133.
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κυνήγι1044 θὰ ἦταν γνωστὴ ἀπὸ τὸν πρώιμο 70 αἱ. τουλάχιστον. Ο ὐστεροδαιδαλικὸς

κένταυρος 34 δὲν ἔχει κάποια εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὸ ἐνδεικτικὸ γί αὐτὴ τὴ σύν-

δεση. Διαθέτει ὄμως ἔνα πλούσιο σύνολο ἀπὸ συνευρήματα, στὰ ὁποῖα οἱ ἀναθέτες

εἰκονίζονται ὡς τοξότες/κυνηγοὶ τόσο στὰ περίοπτα εἰδώλια (πίν. 20, 28-29), ὅσο καὶ

στὴν κατηγορία τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής 'cov1o‘t5 (εἰκ. 97,

102, 103). Ἐξάλλου καὶ ἡ ὀρεινὴ θέση τοῦ ἱεροῦ ἀνταποκρίνεται στὸν χαρακτηρισμὸ

φῆρες ὀρεσκῷοι τῶν κενταύρων (Ἰλ. Α 268).

Η δαιμονικὴ φύση του κενταύρου 34 ὑποβάλλεται μὲ τὸ ὑπερβολικὰ μῆκος τῆς γενειά-

δας, τὴν πλακουτσὴ μύτη, ποὺ προσδίδει στὸ πρόσωπο ζωώδη χροιά, καὶ τὴν πυκνὴ

στὸν αὐχένα μακριὰ κόμη, ποὺ ἀνταποκρίνεται στὸν ὁμηρικὸ χαρακτηρισμὸ φῆρες

λαχνήεντες ἢ λασιαύχης τοῦ ὁμηρικοῦ ὕμνου στὸν Ἑρμῆ1046. Παρἀλληλα ὑποβάλλεται

καὶ ἡ προσηνὴς διάθεση του ὀρεσίβιου δαίμονα μὲ τὴ στροφὴ τοῦ ἐπάνω κορμοῦ πρὸς

τὸν θεατὴ/ἀναθέτη, μὲ τὸ καθημερινό, οἰκετο στὸν ἄνθρωπο μοτίβο τῆς χειρονομίας καὶ

τῆς στιγμιαίας στάσης του, μὲ τὴν καλόγνωμη ἔκφραση τοῦ προσώπου του. Ἄν χαρα-

κτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ εἴδους ὑπαινίσσονται κάποια διαλεκτικὴ σχέση ἀνάμεσα στὸ

ἀνάθημα καὶ τὸν ἀποδέκτη του, ὁ κένταυρος 34 ἐντάσσεται στοὺς ἐπώνυμους εὐεργετι-

κοὺς κενταύρους τοῦ μύθου καὶ ἡ πρὸς τὰ δεξιὰ κίνησή του ἴσως ὑπομνηματίζει τὸ

εὐνοϊκὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἱεροπραξίας ποὺ προκάλεσε τὴν ἀνάθεσή του, κατὰ τὴν ἀρχὴ

τῆς dextéra1ité στὴν Ἀρχάκὴ τέχνη1047. Η ἀπόλυτη γυμνότητά του δὲν στέκει ἐμπόδιο

γιὰ τὴν ταύτισή του μὲ τὸν Χείρωνα, γιατὶ ἡ ἐξίσωση ἔνδυμα = ἐπώνυμος κένταυρος δὲν

ἔχει πανελλήνια ἐφαρμογή, ὅπως δείχνουν κορινθιακὰ καὶ κρητικὰ ἔργα ποὺ εἰκονίζουν

ἀκόμη καὶ τὸν 6o αἱ. γυμνὸ τὸν συνετὸ κένταυρο Φόλο1048.

13.Ἑρμῆς Νεανίδη ἀνδρὶ ἐοικὼς

Τὸ εἰδώλιο 41 τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς (πίν. 36) εὔκολα ταυτίζεται μὲ τὸν Ἑρμῆ,

χάρη στὴν ἔκφυση τῶν φτερῶν ἀπὸ τὰ σφυρά του. Αὐτὸ τὸ εὔγλωττο εἰκονογραφικὸ

χαρακτηριστικὰ καθιερώνεται πανελλήνια γιὰ τὸν Ἑρμῆ μόλις τὸν ὕστερο 6o αἱ.1049,

παράλληλα καὶ ἡ τυπικὴ ἀμφίεσή του μὲ κοντὸ ζωσμένο χιτῶνα, χλαμύδα καὶ ὁδοιπο-

ρικὸ πέτασο. Χάρη στὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῶν φτερῶν ταυτίζεται καὶ τὸ ἔγκλειστο

στὸ ἀριστερό του χέρι κατάλοιπο του λεπτοῦ στελέχους μὲ κηρύκειο. Ἕνα ἀκόμη σύμ-

βολο τοῦ Ἑρμῆ, ποὺ καθιερώνεται τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ μὲ τὰ φτερωτὰ πέδιλα καὶ

ὡς αὐτοτελὲς ἀνάθημα δὲν λείπει ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης1050.

1044. Schiff1er 1976, 158 καὶ γιὰ τὸ πέρασμά 1047. La Coste-Messe1iére 1936, 315-319.

αὐτῆς τῆς ἀντίληψης σὲ πήλινο κυπριακὸ εἰδώλιο 1048. Γὶὰ τὴ γυμνότητα, ὡς χαρακτηριστικὸ τῶν

κενταύρου τοῦ 6ου αἱ.: αὐτόθι 90- 284 Z-SS = LIMC ἀνώνυμων κενταύρων ἀπὸ τὸν πρώιμο 7o αἱ. καὶ τὶς

1997, VIII1 Supp1. 681 ἀρ. 117. ἐξαιρέσεις Schiff1er 1976, 155' 59-62' 85 KR-S4, S5.

1045. Λεμπέση 1985, πίν. 34᾿ 36᾿ 38-41᾿ 43-50. 1᾿ὶὰ τοῦ Χείρωνος εἰδικά: Gis1er-Huwi1er 1986, 247.

1046. Ἰλ. Β 743- Ὁμ. ὕμνος 4. 224 (Tuscu1um, 1049. Λεμπέση 1985, 113 (φτερωτὰ πέδιλα).

Mfinchen). 1050. Αὐτόθι 155- 157 σημ. 457. Ἕνα αὐτοτελὲς
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Ο κοντὸς χιτῶνας τοῦ Ἑρμῆ 41 χαρακτηρίζει τὸν Θεὸ καὶ σὲ παλαιότερες παραστά-

σεις ἀναθημάτων ἀπὸ τὸ ἱερό. Μία ἀτυπη παράσταση, γιὰ τὴν πανελλήνια ἀντίληψη τοῦ

Ἑρμῆ, σὲ περιῄρητο ἔλασμα του 640, εἰκονίζει τὸν Θεὸ μὲ κοντὸ χιτῶνα νὰ ἐπιφαίνεται

ἀνάμεσα στὰ κλαδιὰ δέντρου ὡς νεαρὸς Κεδρί-ι-ης, κατὰ τὴν προσωνυμία τῶν ἐπιγραφῶν

τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερόὶθβὶ. Βέβαια τὸ ἄμεσο τυπολογικὸ παράλληλα

του χιτῶνα τοῦ Ἑρμῆ 41 βρίσκεται στὸ νεότερο ἀπὸ τὰ δύο ὑστεροαρχαϊκὰ εἰδώλια του

Ἑρμῆ Κριοφόρου τῆς Βοστώνης1052, λόγω τῶν ἀρχαϊστικῶν τάσεων τοῦ ρυθμοῦ τοῦ

ἑλληνιστικοῦ εἰδωλίου 411053. Τὸ περίτεχνο δέσιμο τῆς λεπτῆς ζώνης μὲ τὴ μεσαία κατα-

κόρυφη πτυχὴ τοῦ χιτωνίσκου καὶ τὸ συνηρημένο μῆκος του ἀποτελοῦν κοινὰ τυπολο-

γικὰ στοιχεῖα, ποὺ διαφέρουν μόνο κατὰ τὴν ἀπόδοση, λόγω ἐποχῆς.

Χλαμύδα φορεῖ ὁ Ἑρμῆς ἀπὸ τὸν πρώιμο 70 αἱ., ὅπως δείχνει ἡ ἄτυπη καὶ πάλι

παράστασή του σὲ περιῄρητο ἔλασμα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης1054 (εἱκ. 75). Ο συνδυασμὸς

ὄμως τῆς χλαμύδας μὲ τὸν χιτωνίσκο καὶ τὸ μοτίβο τῆς πόρπωσης στὸν δεξιό του ὦμο,

ποὺ ἀφήνει ἀκάλυπτο τὸ ἀντίστοιχο χέρι ἐπικαλύπτοντας τὸ ἀριστερό, ἀπαντᾶται σὲ

ἔργα νεότερα τοῦ κρητικοῦ ἀρχετύπου, ἀλλὰ πολὺ παλαιότερα τοῦ εἰδωλίου 41. Σὲ

ἀνάγλυφα καὶ χάλκινα ἢ πήλινα εἰδώλια ἐφήβων καὶ του Ἑρμῆ βρίσκονται τὰ τυπολο-

γικὰ παράλληλα τῆς ἀμφίεσής τοῦ εἰδωλίου 411055. Ἀκόμη καὶ ἡ πλαισίωση τοῦ σώματός

του ἀπὸ τὴ μακριὰ χωρὶς πόρπωση χλαμύδα ἀπαντᾶται σὲ πήλινα βοιωτικὰ εἰδώλια τοῦ

αὐστηροῦ ρυΘμοῦ, ποὺ εἰκονίζουν τὸν Ἑρμῆ Κριοφόρο ἢ ἐφήβους ἀναθέτεςὶθββ, ὅπως

καὶ σὲ πήλινα εἰδώλια ἐφήβων ἢ παιδιῶν του 1ου αἱ. ἀπὸ τὴ Μύρινα1057, στὰ ὁποία μάλι-

στα ἡ χλαμύδα παραμερίζεται πρὸς τὸ πλάι μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ

Ἑρμῆ 41. Εἶναι ἡ τέχνη τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ποὺ προσφεύγει σὲ παλαιὰ πρότυπα

καὶ τὰ μεταπλάθει κατὰ τὸν τρέχοντα ρυθμό, ἀλλὰ δὲν εἶναι τυχαϊο ὅτι τὰ εἰκονογρα-

φικὰ πρότυπα του εἰδωλίου 41 ἀντλοῦνται ἀπὸ ἐξωκρητικὰ εἰδώλια τοῦ Ἑρμῆ ἢ μελε-

φήβων καὶ ἐφήβων. Η πρόθεση νὰ προβληθεϊ ἡ ἐφηβικὴ ἡλικία τοῦ θεοῦ κατηύθυνε

προφανῶς τὴν ἐπιλογὴ τῶν προτύπων καὶ ἡ ἰδιότητά του ὡς νεαροῦ θεοῦ δικαιολογεῖ

τὴν τυπολογικὴ προσέγγιση τοῦ Ἑρμῆ 41 στὸ κρητικὸ εἰδώλιο 392 τοῦ 4ου αὶ.1058 (είκ.

125).

Η χλαμύδα καὶ ὁ Πέτσος τῆς νεανικῆς μορφῆς 392 δὲν ἀρκοῦν γιὰ τὴν ταύτισή της

μὲ τὸν Ἑρμῆ, παρόλο ὅτι τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας τοῦ ἀποκομμένου δεξιοῦ του χεριοῦ

κηρύκειο ἀπὸ λεπτὴ ράβδο, κυκλικῆς διατομῆς καὶ 1055. Στὸ ἀνάγλυφο τῆς διόδου τῶν θεωρῶν ἀπὸ

μὲ συμπλεκόμενα κατὰ τὴν ἀπόληξή του φίδια εἶναι τὴ Θάσο: Κώστογλου-Δεσποίνη 1979, 193 = Berger

εὕρημα τοῦ 1972 (Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3445, Υ 1970, 52 εἰκ. 51 (γιὰ καλὴ ἀπεικόνιση). Σὲ χάλκινα

0.175 μ.). εἰδώλια: Berger 1963, B7 καὶ σὲ πήλινα εἰδώλια ἀπὸ

1051. Λεμπέση 1985. A21. 153 σημ. 435 πίν. 15᾿ τὸν πρώιμο 50 αἰ.: Schma1tz 1974, 36 ἀρ. 60 πίν. 4.

54. 1056. Pou1sen 1937, 78 εἰκ. 49 καὶ Schma1tz 1974,

1052. Museum of Fine Arts, ἀρ. 99.489, Υ 0.264 46-48 πίν. 7.

μ.: Comstock and Vermeu1e 1971. 25-26 ἀρ. 23 = True 1057. Mo11ard-Besques 1963, 130 ἀρ. 130 πίν. 156b°

1989, 81-86 ἀρ. 9. 133 ἀρ. 613 πίν. 161ἂ 123 ἀρ. 980 πίν. 148b.

1053. Βλ. σ. 150. 1058. Γιὰ τὴν ἄμεση ἐργαστηριακὴ σχέση τους

1054. Λεμπέση 1985. A2. 159 πίν. 2- 52. καὶ τὴ χρονολόγηση του 392 βλ. σ. 150-152.
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13. ΕΡΜΗΣ ΝΕΑΝΙΗι ΑΝΔΡΙ εοικωΣ
 

Εἰκ. 168. Ἡράκλειο, πήλ. 20874,

Υ 0.21 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ.

μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ μὲ φιάλη, κατὰ τὸ ἀνάλογο

τοῦ εἰδωλίου τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ Λύκαιο τῆς Ἀρκαδίας

του ὕστερου 5ου αἱ. (εἰκ. 126). Τὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ

νέου 392, χωρὶς κηρύκειο, δείχνει ὅτι πρόθεση τοῦ

παραγγελιοδότη ἦταν νὰ ἀπεικονίσει 6 τεχνίτης ἕναν

σπένδοντα νἐο, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν ἐφήβων σὲ σειρὰ

εἰδωλίων ἀπὸ τὸν 50 αἱ. καὶ μετά1059᾿ ἂν εἶχε παραγ-

γελθεῖ εἰδώλιο τοῦ Ἑρμῆ, τὸ σύμβολο/κηρύκειο τοῦ

θεοῦ θὰ μποροῦσε νὰ σφηνωθεῖ ὅπως στὰ πήλινα

εἰδώλια τοῦ Ἑρμῆ μὲ κριὸ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ΣύμηςἸο60

(εἰκ. 168), στὰ ὁποῖα ἡ διευθετήσῃ τῆς χλαμύδας καὶ

τὸ μοτίβο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ εἶναι ὅμοια μὲ τοῦ

νέου 392. Ο σπένδων ἔφηβος/ἀναθἑτης 392 καὶ 6 σπἐν-

δων Ἑρμῆς ἀπὸ τὸ Λύκαιο ἐντάσσονται κατ᾿ ἀνάγκη

στὸ τελετουργικὸ τῶν θυσιῶν, στὶς ὁποῖες ἡ σπονδὴ

ἀποτελοῦσε ἀναπόσπαστη ἱεροπραξίαὶθβὶ. Η ἀντικα-

τάσταση τῆς φιάλης ἀπὸ τὸν κριὸ στὰ πήλινα εἰδώλια

τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὴ Σύμη, ἐπιτρέπει τὴ σύνδεση αὐτῶν

τῶν δύο ἄτυπων συμβόλων τοῦ θεοῦ μὲ τὸ τελετουρ-

γικὸ τῶν θυσιῶν. Ἴσως 6 ἀντιστεκόμενος στὴν προ-

σαγωγὴ κριός, ποὺ τὸν κρατεῖ 6 Ἑρμῆς ἀπὸ τὰ κἐρατα,

δὲν ύπομνημάτιζε τὸν θεὸ ὡς προστάτη τῶν κοπα-

διῶνὶθβἳ, ἀλλὰ τὸν Ἑρμῆ ὡς τὸν πρῶτον εὑρετὴν τῶν

ἐμπύρων θυσιῶν τοῦ ὁμωνύμου ὁμηρικοῦ θμνου1063.

Τὸν νεαρὸ θεὸ ποὺ ἄλλοτε σπὲνδει1064 καὶ ἄλλοτε προ-

σκομίζει τὸ ζῶο γιὰ τὴ θυσία, ὅπως οἱ ἔφηβοι/ἀναθἐτες σὲ περίτμητα ἐλάσματα τοῦ Ἰου

καὶ 6ου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης1065.

1059. Πὰ τὸ ἴδιο μοτίβο χειρονομίας ἐνδεικτικά:

Thomas 1981, 99-126 πίν. 55-77.

1060. Ἐνδεικτικὸ παράδειγμα πολλῶν εἰδωλίων

τοῦ ἴδιου τύπου (ΠΑΕ 1973, 197 πίν. 202β, Ἡρά-

κλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 20874, Υ 0.21 μ.), ποὺ ἀνάγε-

ται στὸν τύπο του Ἑρμῆ τῆς Τροιζήνας καὶ παραλ-

λάζει στὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, λόγω

ἐποχῆς καὶ τῆς μεταφορᾶς του στὸν πηλό. Γιὰ τὴν

ἀπόδοση αύτοῦ τοῦ τύπου Ἑρμῆ στὸν γλύπτη Ναυ-

κύδη μὲ τὴ βοήθεια ρωμαϊκῶν ἀντιγράφων: Despinis

1981, 237-244. Βλ. Linfert (1990, 269-270) ἀντίθετα μὲ

Leibundgut (1990, 410 σημ. 69), ποὺ ἀπορρίπτει τὴν

ἀπόδοση χωρὶς πειστικὰ ἐπιχειρήματα.

1061. Πὰ τὸ θέμα κσπιἒνδοντες θεοὶ᾿ καὶ τὴν

πολυσυζητημένη ἑρμηνεία του: Pesch1ow-Bindokat
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1972, 89-92. Γιὰ τὶς ἀδυναμίες κάθε ἑρμηνευτικῆς

πρότασης: Burkert 1977, 122-124.

1062. Ἀντίθετα ἑρμηνεύει τὸν ἀγαλματικὸ τύπο

6 Δεσπίνης (Despinis 1981, 242-243). T6 προσφερό-

μενο γιὰ τὴ θυσία τετράποδο ἀποδίδει καὶ 6 τύπος

τοῦ θνητοῦ κριοφόρου σὲ ἀναθήματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης Lebessi 1989, 59-64. Πρόσθεσε σ. 239-240.

1063. 4. 124-137: Κάπη 1978, 41-73.

1064. Γιὰ τὸν σπένδοντα Ἑρμῆ καὶ προστάτη

τῶν θνητῶν κηρύκων ποὺ ὀργάνωναν τὶς θυσίες:

Zanker 1965, 33' 66-69' 73-74.

1065. Στὰ ὁποία ἀντιστέκεται τὸ προσκομιζό-

μενο γιὰ τὴ θυσία τετράποδο (Λεμπἑση 1985, 125-

126), ὅπως 6 κριὸς στὸν τύπο του Ἑρμῆ τῆς Τροι-

ζήνας.



VII. ΘΕΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

Πρόσθετα κοινὰ χαρακτηριστικὰ του νέου ἀναθέτη 392 καὶ τοῦ Ἑρμῆ 41 εἶναι τὸ

νεανικό, σχεδὸν παιδικὸ πρόσωπο, ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ θεατῆ

καὶ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας. Η τυπολογικὴ ἀντιστοιχία εἶναι τόσο στενή, ὥστε ἕχει

περισσότερες πιθανότητες ἡ συμπλήρωση τοῦ ἀποκομμένου στὸν ἀγκῶνα δεξιοῦ χερίου

του Ἑρμῆ 41 μὲ φιάλη, παρὰ μὲ τὸ σύμβολο τοῦ βαλλαντίου του Ἑρμῆ Κερδῴου, ποὺ

προβάλλεται ὅμοια μὲ τὸ ἴδιο χέρι σὲ πάμπολλα χάλκινα ρωμαϊκὰ εἰδὡλια, ἑνὸς παρό-

μοιου εἰκονογραφικοῦ τύπου μὲ τοῦ Ἑρμῆ 411065. Ἀλλὰ ἡ ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ ὡς θεοῦ

προστάτη τοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς ἐπικοινωνίας τῶν λαῶν τῆς ρωμαϊκῆς αύτοκρατορίας1067

δὲν εἶχε θέση στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ὅπου ὁ Ἐρμῆς λατρευόταν ὡς νεαρὸς βλαστικὸς θεὸς

ἀπὸ τὸ 650 τουλάχιστον ἕως καὶ τὸν 3o αἰ. μ.Χ., διατηρῶντας τὴν προσωνυμία τοῦ

Κεδρίτηὶθββ. Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἐξωτερικὰ δεδομένο, ὁ ἑκλεκτισμὸς του εἰδωλίου 41 ὡς

πρὸς τὸν τύπο τῶν ἐνδυμάτων καὶ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας δὲν ἀποτελεῖ ἕναν συνδυα-

σμὸ ἀπὸ ρυθμοὺς καὶ μοτίβα ἐπώνυμων ἢ ἀνώνυμων ἔργων τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ὅπως

στὰ ρωμαϊκὰ εἰδώλια τοῦ ἴδιου τύπου1069. Ἀντιπροσωπεύει μία ἀπὸ τὶς τάσεις τῆς πολύ-

φωνης ἑλληνιστικῆς τέχνης, ποὺ ἀναζητᾶ μοτίβα τοῦ παρελθόντος καὶ τὰ μορφοποιεῖ σὲ

ὁμοιογενῆ ρυθμὸ σύμφωνα μὲ τὴν τρέχουσα εἰκαστικὴ ἐκφραση. Καὶ τὰ παρωχημένα

μοτίβα γιὰ τὴ μορφοποιήση του Ἑρμῆ 41 ἐπιλέχθηκαν ἀπὸ τὸν θεματικὸ κύκλο τῶν

ἐφήβων, καθὼς ἡ ἀντίληψη γιὰ τὸν προστάτη Θεὸ τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης ὡς βλαστικοῦ,

νεαροῦ Ὄῦ εἶχε βαθιὲς ρίζες καὶ παρέμενε ζωντανὴ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνάθεσης τοῦ

εἰδωλίου 41, κατὰ τὴν ὁποία καὶ προσφωνεῖται ὡς Κεδρίτης. Ἄλλωστε καὶ στὴν κατηγο-

ρία τῶν περίτμητων ἐλασμάτων τοῦ ἱεροῦ, ὁ Ἑρμῆς ἦταν ἀντιληπτὸς ἀπὸ τὸ 700 ἕως

καὶ τὸν 50 αἰ. π.Χ. ὡς θεὸς Νεανίδη ἀνδρὶ ἐοικὼς1070 καὶ τὸ νεανικὸ πρόσωπό του στὸ

εἰδώλιο 41 ἀπηχεϊ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη.

Η νεανικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ 41 βρίσκεται σὲ ἀγαστὴ σύμπνοια μὲ τὰ εἰκονογρα-

φικὰ στοιχεῖα τοῦ πετάσου, τῆς χλαμύδας καὶ τοῦ χιτωνίσκου, ποὺ σημειοθετοϋσαν

πανελλήνια τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐνοδίου Ἑρμῆ1071, προστάτη τῶν θνητῶν σὲ κάθε δύσκολο

πέρασμά τους: στὴ μεταφορὰ τῶν νεκρῶν πρὸς τὸ βασίλειο τοῦ Κάτω Κόσμου, στὴν

πεζοπορία τῶν ζώντων σὲ δύσβατους τόπους καὶ στὴ διαβατήρια δοκιμασία ἐνηλικίω-

σης τῶν παίδων. Ἀπὸ τὸ ἰδεολογικὸ ὑπόστρωμα του τρίτου περάσματος ἀναδύθηκε

ἴσως καὶ ὁ ρόλος τοῦ Ἑρμῆ ὡς θείου ἐραστῆ, ποὺ διαγράφεται σὲ παραστάσεις ἀττικῶν

ἀγγείων τοῦ 5ου αἰ., ὅπου καὶ εἰκονίζεται ὁ Θεὸς νὰ κυνηγᾶ παῖδα κατὰ τὸ σχῆμα τῆς

σχέσης του ὖθΔιὸς-ΓανυμήδούἘθἼὶ. Μιᾶς σχέσης τῆς ὁποίας τὸ ἀντίστοιχο σὲ κοσμικὸ

ἐπίπεδο εἶναι ὁ πρόσκαιρος δεσμὸς τοῦ φιλήτορος μὲ τὸν ἐρώμενο, ποὺ στήριζε τὸ κρη-

τικὸ σύστημα ἀγωγῆς καὶ ὑπομνηματίζεται μὲ εὐκρίνεια στοὺς κρανοφόρους τοῦ γεωμε-

τρικοῦ συντάγματος 15 (πίν. 15).

1066. Boucher 1976, 107-108- 112-113. Pou1sen 1068. Λεμπέση 1981, 4-5 σημ. 2 πίν. 1α. Τῆς ἴδιας

1977, 29 τύπος 25Α, σειρὰ a2 εἰκ. 25 καὶ Leibundgut 1985, 163-167.

1990. 414 γιὰ τὴν ἀνίχνευση πολυκλείτειων μοτίβων 1069. Menze1 1970, 231.

σὲ αὐτὸ τὸν τύπο, τοῦ ὁποίου τὴ δημιουργία στὸ 1070. Ὀὁ. κ 278: Λεμπέση 1985, 155-162.

τέλος τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ἢ τὴ ρωμαϊκὴ ἐλέγχει 1071. Θεόκρ. 25. 4 (ἕκδ. Tuscu1um, Miinchen).

ὡς ἐπισφαλῆ τὸ παλαιότερο εἰδώλιο 41. 1072. Kaempf-Dimitriadou 1979, 12-13 ἀρ. 44-46

1067. Faider-Feytmans 1979, 33-34. εἰκ. 2 πίν. 5.
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14. ΔΙΠΛΟΣ ΕΡΜΗΣ
 

14. Διπλὸς Ἑρμῆς

Η συνεύρεση τῶν διδύμων 19-20 (πίν. 18-19) στὸν χῶρο τῆς ὑπαίθριας λατρείας καὶ

ἡ στροφὴ τῆς κεφαλῆς τους πρὸς κοινὰ σημεῖο θέασης, ἀποτελοῦν τοὺς λόγους γιὰ τὴ

σύνδεση καὶ τὴ στήριξή τους σὲ ἑνιαῖο ξύλινο φορέα1073.

Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ κούρου, διαμορφωμένος ἤδη στὸ παλαιότερο εἰδώλιο

18 (εἰκ. 57), χρησίμευσε γιὰ τὴ μορφοποιήση τῶν διδύμων 19-20, τῶν ὁποίων ἡ φευγαλέα

κίνηση πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ Θεατῆ/ἀναθέτη τοὺς προσδιορίζει ὡς ὑπερβατικὰ δντα. Τὰ

σχήματα τοῦ διασκελισμοῦ καὶ τῆς χειρονομίας τους μὲ τὴ στροφὴ τῆς κεφαλῆς τροπο-

ποιοῦν τὸν τύπο τοῦ κούρου σὲ τέτοιο βαθμό, ὥστε στάθηκε μάταιη ἡ ἀναζήτηση τῶν

παραλλήλων τους στὴν εἰκονογραφία τῆς ἴης χιλ. Ο αἰωρούμενος διασκελισμός τους

ἀπαντᾶται σὲ παλαιότερα κρητικὸ εἰδώλιο, γυμνῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ ΨυχρόΪΟἼ4,

ἀλλὰ τὰ ἀποκομμένα ἄκρα τῶν χεριῶν καὶ τῶν ποδιῶν αὐτοῦ τοῦ εἰδωλίου δυσκο-

λεύουν τὸν θεματικὸ συσχετισμό του μὲ τοὺς διδύμους1075. Η σφαιρικὴ κατάληξη τῶν

ποδιῶν τους (six. 144), ποὺ μόλις θὰ ἄγγιζαν τὴν ἐπιφάνεια τῆς στήριξης, δίνει τὴν ἐντύ-

πωση ὅτι ἡ κίνησή τους ἀναπτύσσεται σὲ ἕνα ὑψηλότερα ἐπίπεδο ἀπὸ τοῦ θεατῆ/ἀναθέτη.

Ἀντίστοιχη ἐντύπωση δὲν δίνει κανένα ἀπὸ τὰ γνωστὰ χάλκινα ζεύγη πανομοιότυπων

ἀνδρικῶν μορφῶν τῆς ἴης χιλ. ἀπὸ τὴν κυρίως Ἑλλάδα ἢ τὴν Κύπρο107β.

Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τῆς κινούμενης μορφῆς σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο ἀπὸ αὐτὸ

ποὺ στέκει μία ἄλλη ἀπαντᾶται μόνο στὴ μινωικὴ εἰκονογραφία. Σὲ χρυσὸ δακτυλίδι

ἀπὸ τὴν Κνωσό (εἰκ. 169) ὁ ἐπιφαινόμενος θεὸς μοιάζει νὰ ὑπερίσταται τῆς θνητῆς

Εἰκ. 169. Ὀξφόρδη 1938.1127, ΚΝΩΣΟΣ (ἐκμαγετο ἀρχείου CMS).

1073. Βλ. σ. 182-183. 1075. Μπορεῖ νὰ εἶχε αἰχμηρὰ ἄκρα πόδια, χωρὶς

1074. Ὀξφόρδη, Ashmo1ean M. ἀρ. ΑΕ 21, Υ ὀπὲς προσήλωσης, ὅπως τὸ εἰδώλιο τῆς Νέας Ὑόρ-

0.103 μ.: Boardman 1961, 8- 11 πίν. 3.2 = Ver1inden κης, Metropo1itan M. ἀρ. 69.61.3, Υ 0.059 μ.: Ya1ouris

1984, 170-171 ἀρ. 236 (θστερος 8ος αἰ., χωρὶς τεκμη- 1974, 22 πίν. 3.3.

ρίωση). 1076. Π χ. Δουκοῦ Χαλκίδας: Παπαβασιλείου
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VII. Θὶ-ΞΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΑΣ
 

λάτρισσας, ποὺ στέκει στὸν χῶρο ὑπαίθριου ἱεροῦ σεβίζοντας- σὲ ἕνα ἀκόμη χρυσὸ

δακτυλίδι ἀπὸ τὴν Ἀμνισό (;) ἡ θἐίκὴ μορφὴ κινεῖται σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο τῆς παρά-

στασης, ποὺ εἰκονίζει τὴν τελετουργικὴ ἄφιξη ἢ τὴν ἀναχώρηση πλοίου1077. Καὶ στὰ δύο

παραδείγματα οἱ θεϊκὲς μορφὲς παρουσιάζουν τὸ ἴδιο σχῆμα χειρονομίας μὲ τῶν διδύ-

μων 19-20, τὸ ὅποιο παραλλάξει κατὰ τὸν βαθμὸ ποὺ ἐπιβάλλουν οἱ διαφορετικοὶ κανό-

νες παράστασης ἀνάμεσα σὲ ἔργα περίοπτα καὶ δύο διαστάσεων.

Η ὑπόθεση νὰ ἐπιβίωσε τὸ μοτίβο του μετεωρισμοῦ καὶ τὸ ἰδιότυπο σχῆμα τῆς χει-

ρονομίας τῶν 19-20 ἀπὸ τὴ νεοανακτορικὴ ἐποχὴ στὸν 8ο αἱ. ἀποκλείεται, μιὰ καὶ λεί-

πουν τὰ ἐνδιάμεσα εἰκονιστικὰ παράλληλα. Μόνον ἡ ἀναβίωσή τους εἶναι πιθανή, καθὼς

οἱ κάτοικοι τῆς Κρήτης ἔρχονταν τὴν 1η χιλ. σὲ ἐπαφὴ μὲ μινωικὰ ἐργα1078- ἰδιαίτερα σὲ

θέσεις ὅπου ἡ λατρεία ἦταν συνεχὴς ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ., ὅπως στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης1079.

Τὴν ἄντληση παρωχημένων μοτίβων ἴσως εὐνόησαν καὶ τὰ ὁρώμενα στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης,

ὅπου τὸ τυπικὸ τῆς λατρείας διατηρήθηκε ἀμετάβλητο ἀπὸ τὴ 2η χιλ. ἕως καὶ τὸν 50 αἴ,

μὲ τροποποιημένα βέβαια τὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενό τουὶθβθ. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ δανείο-

ληπτικὴ δυνατότητα του τεχνίτη τῶν διδύμων 19-20 σὲ μοτίβα ἀπὸ τὸν μινωικὸ εἰκονο-

γραφικὸ τύπο τῆς ὖὖἐπιφαινόμενηςῢ θεότητας, τὰ ὁποῖα προσάρμοσε στὸν εἰκονογρα-

φικὸ τύπο του κούρου.

Ο δανεισμὸς μοτίβων ἀπὸ τὸν ἕναν πολιτισμὸ στὸν ἄλλο, ἔστω καὶ του ἴδιου τόπου,

δὲν διασώζει ἀναλλοίωτη τὴν ἀρχικὴ σημασία τους1031, ὥστε νὰ εἶναι βέβαιη ἡ θεϊκὴ

φύση τῶν διδύμων 19-20, ὅταν μάλιστα οἱ τύποι καὶ ἰδιαίτερα οἱ τελετουργικὲς χειρονο-

μίες εὔκολα μεταφέρονταν ἀπὸ τοὺς πιστοὺς στὶς Θεότητες καὶ τὸ ἀντίστροφοὶθβὶ. Μόνον

ἐπειδὴ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τους δὲν ἀπαντᾶται σὲ Θνητὲς μορφὲς τῆς ἴης χιλ. εἶναι

πιθανὴ ἡ ὑπερβατικὴ φύση τῶν διδύμων. Τὸ ἀνοικτὸ πρὸς τὰ πλάγια ἀριστερό τους

χέρι, μὲ τὴν παλάμη πρὸς τὰ κάτω δίνει σαφῶς τὸ μήνυμα τῆς εὐεργετικῆς προστασίας,

τῆς ὁποίας τὴν ἐξουσιαστικὴ δύναμη ὑπογραμμίζει τὸ ἔντονα λυγισμένο δεξί τους χέρι

ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ στῆθος. Μὲ τὴ χειρονομία καὶ τὸν διασκελισμὸ ὑποβάλλεται ἡ βασικὴ

1912. 145-153 εἰκ. 2 (Χαλκίδα, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 378α-β, 1981. 1-24 καὶ Kanta 1991, 479-505 μὲ βάση τὴν κερα-

Υ 0.06 καὶ 0.059 μ.) = Hemberg 1950, 244-245. Καρ- μικὴ του ἱεροϋ.

πασία Κύπρου: AA 5. 1890. 91-92 ἀρ. 6. Χωρὶς βάση 1080. Λεμπέση 1985, 150-151᾿ 164-165 A22 πίν.

ἀπὸ Μενελάιο τῆς Σπάρτης Σπάρτη, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 15᾿ 54 (=δενδρολατρεία). Γιὰ τὸ δέντρο ὡς πυρῆνα

1690: Wace. Thompson and Droop 1908-9, 147 πίν. 9.1 τῆς λατρείας στὴ μινωικὴ εἰκονογραφία: Marinatos

καὶ 5. 1989, 127-143.

1077. Ὀξφόρδη, Ashmo1ean M. ἀρ. 1938.1127 καὶ 1081. Βλ. σ. 242-243 γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ σημα-

1938.1129: Ni1sson 1968, 256-257 σημ. 78 καὶ 39 εἰκ. σιολογικοῦ περιεχομένου τῆς ἴδιας χειρονομίας ἀπὸ

7. Γὶὰ τὴν ἔνταξη τῶν παραστάσεων στὴ λατρεία: τὸν λάτρη 6 στὸν κοϋρο 23 (πίν. 6, 22-23).

Marinatos 1989. 135-136. Πρβ. Sourvinou-1nwood 1989, 1082. Λεμπέση 1985, 112- 116. Γὶὰ τὴ μινωικὴ

248- 256. Πὰ τὸν συσχετισμὸ τῆς παράστασης μὲ τὸν εἰκονογραφία ἐνδεικτικὴ εἶναι ἡ παράσταση σφρα-

ἱερὸ περίβολο τῆς Σύμης: Lebessi and Muh1y 1990, γίδας τῆς ΥΜ ΠΙΑ (= CMS X 1980 ἀρ. 261). ὅπου ἡ

330 εἰκ. 18 σημ. 21. Αὐθαίρετα ὁρίζεται ὁ τύπος τῆς καθιστὴ γυναικεία μορφή (= θεάς) καὶ ἡ ὄρθια ἀν-

χειρονομίας τῶν διδύμων 19-20 ὡς ἀνατολικός: Byrne δρική (= πάρεδρος θνητός) χειρονομοῦν ὅμοια καὶ

1991, 145. τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τους εἶναι παρεμφερὲς μὲ

1078. Βλ. σ. 179, 191, 221. τῶν διδύμων.

1079. Γιὰ τὴ συνέχεια τῆς λατρείας: Λεμπέση
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διττὴ ἔννοια τῆς σχέσης του πιστοῦ πρὸς τὴ θεότητα, ὁ ὁποῖος ἀντιλαμβανόταν στοὺς

διδύμους 19-20 τὴ θεϊκὴ παρέμβαση ὡς στιγμιαία παρουσίά διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἐνορά

ματική ὒὖὲπιφάνειἂ᾿ της στὰ εἰκονιστικὰ μινωικὰ παράλληλα καὶ περισσότερο πραγμα-

τική1083, καθὼς ἀποκαλύπτεται στοὺς πιστοὺς μὲ τὸν πανομοιότυπο διπλασιασμό της,

στὸν ὁποῖο προβάλλεται τὸ πραγματικό, δυσερμήνευτο συμβὰν τῆς γεννήσης διδύμων.

Η ἰδέα τοῦ διπλοῦ, μὲ τὴ δυσοίωνη καὶ εὐεργετικὴ ἐπενέργειά του, ἦταν αὐτόχθων

σὲ κάθε περιοχὴ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου1034 καὶ γί αὐτὸ ἡ μορφοποιήσή της παρουσιάζει

τοπικὲς παραλλαγὲς μὲ ποικίλο σημασιολογικὸ περιεχόμενο. Εἶναι μία ἰδέα συμβατὴ μὲ

τὴ θρησκευτικὴ ἀντίληψη τῆς γεωμετρικῆς καὶ τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, σύμφωνα μὲ τὴν

, . . ,

νεται νὰ ἔχει τὶς ρίζες της στὴ μινωικὴ καὶ τὴ μυκηναϊκὴΘρησκευτικὴ σκεψη, ἡ ὁποία

ἔνιωθε τὸ θετο ἢ τὸ ὑποκατάστατό του στὴν πολλαπλότητά του, ὅπως δείχνουν τὰ

εἴδωλα ἀπὸ τὴ Γόρτυνα, τὸ Γάζι καὶ τὸ Καρφίὶθββ, ἀπὸ τὶς Μυκῆνες, τὴν Τίρυνθα καὶ

τὴν Κἐα1087.

Μὲ βάση τὰ πολλὰ πήλινα πλακίδια ποὺ εἰκονίζουν διπλὲς γυναικεῖες μορφὲς ὑποστη-

ρίχΘηκε ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ διπλοῦ, ποὺ προϋπῆρχε στὴ μυκηναϊκὴἙλλάδα, ἐπανεισάγεται

τὸν 70 αἱ. ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ ἢ τὴν Αἴγυπτο καὶ μεταφέρεται ἀπὸ τὸ γυναικεῖο στὸ

ἀνδρικὸ φύλο1088. Ἀκόμη καὶ ἂν ἔλειπαν οἱ δίδυμοι 19-20, ποὺ δείχνουν ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ

διπλοῦ προϋπῆρχε τοῦ 7ου αἱ. καὶ ὅτι γιὰ τὴ μορφοποιήσή της δὲν χρειάσθηκαν ἀνατο-

λικὰ ἢ αἰγυπτιακὰ τυπολογικὰ πρότυπα, τὸ εἰκαστικὸ κενὸ ἀπὸ δίδυμες μορφὲς ἀνάμεσα

Η αἰνιγματικὴ γιὰ τὸν προαρχαϊκὸ ἄνθρωπο γέννηση διδύμων ἑρμηνεύτηκε μὲ τὴ θεϊκὴ

ἢ τὴ διπλὴ πατρότητα καὶ ὁδήγησε στὴν ἀποδοχὴ τους ὡς ἱερῶν ὄντων ἢ ὄντων τῶν

ὁποίων ὁ διπλασιασμὸς ἐπαύξανε τὴ δύναμη τῆς ἐπενέργειάς τους1039.

Ἀλλὰ καὶ ἡ ἄποψη τῆς μεταφορᾶς τῶν δίδυμων μορφῶν ἀπὸ τὸ γυναικεῖο στὸ

ἀνδρικὸ φύλο εἶναι ἀρκετὰ ἐπισφαλὴς γιὰ δύο λόγους. Τὸν μεγάλο ἀριθμὸ τῶν πήλινων

πλακιδίων μὲ δίδυμες γυναικεῖες μορφὲς θὰ εὐνόησε ἡ τεχνικὴ τῆς μήτρας, ποὺ εἰσάγε-

1083. Ιὶὰ τὴν οὺσιαστικὴ διαφορὰ τῆς ὖὖἐπιφά- 1986, 4-8- 35-43.

νειας᾿ ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ.: Λεμπέση 1985, Α21, 1088. Hadziste1iou-Price 1971, 48-69.

146-150 πίν. 15, 54. Αὐθαίρετα ἐντάσσονται οἱ δί- 1089. Πχ. στοὺς δύο χρυσοὺς Μοσχοφόρους τοῦ

δυμοι στοὺς πολεμιστὲς ἀπὸ τὸν Byrne 1991, 68 750-725 ἀπὸ τάφο στὴν Κνωσό (εἱκ. 58), τῶν ὁποίων

σημ. 67. ὁ διπλασιασμὸς ἴσως σημειοθετοῦσε τὸ μέγεθος τῆς

1084. Krappe 1930, 53-66. Vermeu1e 1974, V164 περιουσίας τοῦ νεκροῦ (Lebessi 1989, 62) ἢ τὰ κεφά-

γιὰ τὴν ἐπιβίωσή της ἀπὸ τὴ 2η χιλ. στὸν 70 αἱ. λια σὲ δύο κτερισματικὰ δακτυλίδια του πρωΐμου

Vernant 1965, 251-264 γιὰ τὸ διπλὸ ὡς ιὖψυχολογικὴ Ἰου αἱ. ἀπὸ κνωσιακὸ νεκροταφετο, ποὺ μὲ τὸν δι-

κατηγορίἄ. πλασιασμὸ ἐπιτείνουν τὴ θεϊκὴ ἢ μαγικὴ ἐπενέργειά

1085. Ἰδιαίτερα στὴν Κρήτη: Κοντολέων 1973, τους (Lebessi 1975, 176). Γὶὰ τὴν ἐξειδίκευση τῆς

149. ἔννοιας τῆς ἐπίτασης κατὰ κατηγορίες: Hadziste1iou-

1086. Ἀλεξίου 1958, 185-202᾿ 267-275. Price 1971, 54-67 καὶ γιὰ τὴ διακοσμητικὴ ἀξία τῆς

1087. Μυκηνῶν: French 1981, 44-48 (χρονολό- ἐπανάληψης τῶν μορφῶν στὰ ἀγγεῖα: Schauenburg

γηση)- Moore 1986, 219-225 γιὰ τὴ Θνητὴ φύση τῶν 1973, 39.

εἰδώλων. Τίρυνθας: Ki1ian 1981, 54- Κἑας: Caskey
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ται στὴν Κρήτη ἀπὸ τὸν ὕστερο 8o αἰ., ἐνῶ ἡ ἑρμηνεία γιὰ

τὴν ἀποκλειστικὴ σχεδὸν ἀπεικόνιση διπλῶν γυναικείων

μορφῶν σὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀναθημάτων ἴσως βρίσκε-

ται στὸ ὑλικὰ στὸν φθηνὸ πηλό, μὲ τὸ ὁποῖο ἐκφραζόταν

τὸ γυναικεῖο φύλο στὴ γεωμετρικὴ καὶ στὴν πρώιμη ἀρχαϊκὴ

ἐποχὴ, ὅπως δείχνει ἡ ἄνιση ποσοστιαία ἀναλογία τῶν ἐλάχι-

στων χάλκινων γυναικείων εἰδωλίων σὲ σύγκριση μὲ τὰ

ἀνδρικά, παρόλο ὅτι ἐπικρατοῦσε ἡ γυναικεία θεότητα

στοὺς πρωΐμους ἑλληνικοὺς ναοὺς καὶ ἡ ὑπεροχὴ του γυναι-

κείου φύλου διαγράφεται στοὺς πρώτους ἐρωτικοὺς δε-

σμοὺς τοῦ Διός, ποὺ ἀφοροῦν τὸ τελευταῖο ἐξελικτικὸ στά-

διο τῆς Κοσμογονίας1090.

Η ἰδέα τοῦ διπλοῦ, ποὺ ἀντιπροσωπεύεται στὸ ἱερὸ τῆς

Σύμης ἀπὸ τὸ 750 μὲ τοὺς διδύμους 19-20, δὲν περιορίζεται

μόνο στὴν κατηγορία τῶν χάλκινων ἀνδρικῶν εἴδωλίων.

Ὑπάρχει καὶ σὲ ἀνάγλυφο δαιδαλικὸ πλακίδιο δύο γυναι-

κείων μορφῶν ποὺ εἰκονίζονται νὰ ἀποκαλύπτουν τὸ αἰδοῖο Εἰκ.170.Ἤράκλειο,πήλ.20030,

τους, κατὰ τὴν ἱεροπραξία τοῦ ἀνασύρματος ἐμπρὸς σὲ Υ 0-066 μ., ΙΕΡΟ ΣΥΜΗΣ-

βωμὸ τοῦ τύπου τοῦ όμφαλοῦ1091 (είκ. 170). Μὲ τὸν ἴδιο εί-

κονογραφικὸ τύπο παριστάνεται σὲ ἄλλο πλακίδιο μία γυναι-

κεία μορφὴ ποὺ φορεῖ ἐπιβλητικὰ πόλο καὶ τελεῖ τὴν ἴδια ἱεροπραξία, ἀλλὰ ὁ τόπος τῆς

τἑλεσης τοῦ ἀνασύρματος δὲν ὁρίζεται μὲ βωμόὶθ92. Η παράλειψη τοῦ βωμοῦ οἱοῦ κατ᾿

ἐξοχὴν πυρῆνα τῆς λατρείας- σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν πόλο ποὺ λείπει ἀπὸ τὶς δίδυμες μορ-

φὲς τοῦ ἴδιου τύπου, δὲν εἶναι τυχαία, γιατὶ αὐτὲς οἱ εἰκονογραφικὲς διαφορὲς ἀφοροῦν

ἀναθήματα τῆς ἴδιας ἐποχῆς καὶ τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀπὸ τὴν ἴδια θέση λατρείας. Οἱ

εἰκονογραφικὲς ἀποκλίσεις δικαιολογοῦνται, ἂν ἡ ἱεροπραξία τῆς μεμονωμένὴς μορφῆς

ἦταν ἀντιληπτὴ ὡς συντελούμενη σὲ νοητὸ θἐίκὸ ἐπίπεδο, ἀπὸ Θεὰ ἢ ἱέρεια ποὺ ἀποκαλύ-

πτει τὸ αἰδοῖο της γιὰ νὰ προβληθεῖ ἡ ἐρωτικὴ ἰδιότητά της: ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν ἰδιότητα τῆς

μεταγενέστερης ἑλληνικῆς Ἀφροδίτης, τῆς ὁποίας ἡ λατρεία στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσης τῶν

πλακιδίων μαρτυρεῖται μὲ ἐπιγραφὴ καὶ ἀναθήματα τῆς ἑλληνιστικῆς μόλις ἐποχῆς1093.

Ἀποκομμένοι ἀπὸ κάθε εἰκονιστικὴ ἐνδείξη συμμετοχῆς σὲ γήινη ἱεροπραξία εἶναι

καὶ οἱ κινούμενοι σὲ ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο δίδυμοι 19-20 (πίν. 18-19), γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ

θεῖκὴ φύση τεκμηριώνεται μὲ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας καὶ τοῦ διασκελισμοῦ. Μὲ δεδο-

μὲνη τὴ λατρεία τοῦ Ἑρμῆ στὸ ἱερὸ ἀπὸ τὸ 700 καὶ μετὰ1094 καὶ μὲ τὴν ἀνθρωπόμορ-

1090. Rudhardt 1986, 28-32. τὸν βωμὸ στὸ πλακίδιο μὲ τὶς δίδυμες γυναικεῖες

1091. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 20030, Υ 0.066 μορφἑς.

μ.: ΠΑΕ 1972, 201. 1094. Σὲ ἀναθήματα: Λεμπέση 1985, Α1, 84-85᾿

1092. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. πήλ. 20037, Υ 0.101 155-162 πίν. 1, 53. Η παλαιότερη ἐπιγραφικὴ μαρ-

μ.: ΠΑΕ 1972, 201 πίν. 19υγ- Lebessi 1976, 12 εἰκ. 1. τυρία βρίσκεται σὲ ἔλασμα του ὕστερου Ἰου/πρώι-

1093. Η Pirenne-De1forge (1994, 6' 457-458) δια- μου 6ου αἱ. (= Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 3819), κατὰ

τηρεῖ ἐπιφυλάξεις γί αὐτὴ τὴ σύνδεση, τὴν ὁποία τὸν Χ. Κριτζᾶ (ὑπὸ δημοσίευση).

ἀπορρίπτει ἡ Βδῒιτπ (1990, 89-90) ἴσως γιατὶ δὲν εἶδε
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φικὴ ἀπεικόνιση τῆς ἔννοιας τοῦ διπλοῦ τῶν πήλινων πλακιδίων, ποὺ παραπέμπει στὸν

κύκλο τῆς συλλατρευομένης στὸ ἱερὸ Ἀφροδίτης, θὰ ἦταν μάταιη ἡ ἀναζήτηση τοῦ

ὀνόματος τῶν θεϊκῶν διδύμων στὶς στρατιὲς τῶν διπλῶν ἡρώων ἢ στὶς τάξεις τῶν κατώ-

τερων διπλῶν ἀνδρικῶν Θεῶν τῆς ἑλληνικῆς μυΘΟλογίας1095.

Οἱ θεϊκοὶ δίδυμοι 19-20 πληροῦν ὅλες τὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴν ταύτισή τους μὲ τὸν

Ἑρμῆ Κερίτη τοῦ ἱεροῦ, ὅπου εἶχαν ἀνατεΘεῖ. Ο Ἑρμῆς συγκαταλέγεται ἀνάμεσα στὶς

ὀλιγάριθμες ἀνδρικὲς θεότητες τοῦ Δωδεκαθέου, ποὺ εἰκονίζονται ὡς διπλοὶ ἢ τριπλοὶ

καὶ μάλιστα μὲ μεγαλύτερη συχνότητα, ἀπὸ ὅσο οἱ ἄλλοι θεοί1096. Ὡς διπλός, κατώτερος

θεὸς ἦταν ἀντιληπτὸς καὶ ὁ Πάν, του ὁποίου ἡ σχέση μὲ τὸν Ἑρμῆ ἦταν γενικὰ ἀποδε-

κτὴ στὴν ἀρχαιότητα1097. Δύο ὅμοια ἀγάλματα τοῦ Ἑρμῆ στὴν ἀγορὰ τῆς Κορίνθου

ἀναφέρει ὁ Παυσανίας (II 2. 8), ἐνῶ γιὰ τὸν Κίμωνα παραδίδεται ὅτι ἔστησε τρεῖς

ἑρμαϊκέ στήλες στὴν ἀθηναϊκὴ ἀγορὰ μετὰ τὴ νικηφόρο μάχη τοῦ 476 στὸν Στρυμόνα1098.

Η ἀνάθεση διπλῶν ἑρμαϊκῶνστηλῶν πρὸς τιμὴ τοῦ Ἑρμῆ ἀπηχοῦσε τὸ θρησκευτικὰ

συναίσθημα εὐρύτερων κοινωνικῶν ὁμάδων γιὰ τὸν διπλασιασμὸ αὐτοῦ τοῦ θεοῦ, ἀπὸ

ὅσο φανερώνουν οἱ πηγές. Σὲ πολλὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ 6ου καὶ τοῦ 5ου αἱ. μὲ παρά-

σταση θυσίας ἢ θνητῶν ποὺ ἐπικαλοῦνται τὸν Ἑρμῆ εἰκονίζονται διπλὲς ἢ πολλαπλὲς

ἑρμαϊκέ στῆλες1099. Ἀλλὰ καὶ ὁ πλήρως ἐξανθρωπισμένος Ἑρμῆς εἰκονίζεται διπλός, ὡς

γενειοφόρος καὶ ἀγένειος, σὲ ἐρυθρόμορφο στάμνο τοῦ Βατικανοῦὶὶθὒ, καὶ πιθανὴ εἶναι

ἡ διπλή, διαφοροποιημένη εἰκονογραφικά, ἀπεικόνισή του σὲ παράσταση Ἡρακλῆ καὶ

Νέσσου ποὺ κοσμεῖ ἀττικὸ καὶ πάλι ἀμφορέα τῆς ἀρχαιολογικῆς συλλογῆς τοῦ Κιέ-

λθυποι,

Η εἰκονογραφικὴ διαφοροποίηση τοῦ διπλοῦ Ἑρμῆ, στὴν ὁποία ὑποκρύπτονται

μᾶλλον δύο διαφορετικὲς ἰδιότητες τοῦ Ὄῦ1102, δὲν ἐμποδίζει τὴν ἑρμηνεία τῶν πανο-

μοιότυπων μορφῶν 19-20 ὡς διπλοῦ Ἑρμῆ, γιατὶ ἐξίσου ἄτυπες εἶναι οἱ ἀπεικονίσεις του

σὲ ἀναθήματα τοῦ Ἰου καὶ τοῦ 6ου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερό. Ἔνας Ἑρμῆς, ποὺ ἐπιφαίνεται στὰ

κλαδιὰ δέντρου ἢ τοξεύει κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν ἀναθέτῶν/κυνηγῶν καὶ ξεχωρίζει μὲ τὰ

ἐκφυόμενα ἀπὸ τὴν κόμη του κλαδιά1103 (εἱκ. 162), ἀποτελεῖ εἰκονογραφικὴ παρέκκλιση,

ἡ ὁποία ὄμως εἶναι συμβατὴ μὲ τὶς ἐπιγραφὲς τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς

τοῦ ἱεροῦ, ποὺ τὸν ἀναφέρουν μὲ τὸ λατρευτικὸ ἐπίθετο τοῦ Κεδρίτη1104.

Κατὰ τὴν παράδοση, ἡ θέση τῶν ἑρμαϊκῶν στηλῶν τοῦ Ἑρμῆ ἀποτελοῦσε ὁρόσημο

τοῦ χώρου, ποὺ σηματοδοτοῦσε κάθε πέρασμά τῶν ἀνθρώπων στὴν πόλη ἢ τὴν ὕπαι-

θρο1105, πραγματικὸ ἢ ἱδεατό. Αὐτὴ ἡ πανελλήνια ἀντίληψη γιὰ τὸν Ἑρμῆ μορφοποιή-

1095. Eitrem 1902, 4-12' 19-23' 32-33' 42-44' 56- 1100. Gerhard 1847, πίν. 240 = Brommer 1979, 6

57‘ 92-94' 104-105. Hadziste1iou-Price 1971, 58. Nau- ἀρ. 240.

mann 1983, 188. Jost 1985, 518-521. Stefanidou-Tiveriou 1101. Schauenburg 1973, 32-35 εἰκ. 46-49.

1988, 266-267. Γιὰ τὴ διπλὴ θεϊκὴ καὶ ἀνΘρώπινη 1102. Hadziste1iou-Price 1971, 54 κατηγορία Ε.

φύση τοῦ Ἑρμῆ στὸν ὁμώνυμο ὁμηρικὸ ὕμνος Κάπη 1103. Λεμπέση 1985, 146-155 A21 πίν. 15- 54 καὶ

1978, 56-59. 112-116- 193 Α58 πίν. 32᾿ 34.

1096. Hadziste1iou-Price 1971, 53‘ 58 ἀρ. 11. 1104. Λεμπέση 1981, 2-5. Ἐπιφυλάξεις διατηρεῖ

1097. Borgcaud 1979, 84- 101-105. ἡ Pirenne-De1forge 1994, 457-458.

1098. Harrison 1965, 110-112. 1105. Ὁὁ. μ 390° ὁ 319. Ὁμ. ὕμνος 4. 147᾿ 392.

1099. Ma1agardis 1985, 84-88. Γὶὰ τὶς ἑρμαϊκέ στήλες ὡς σημεῖα περάσματος στὸν
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θηκε πρώιμα στὸν διπλὸ Ἑρμῆ 19-20 μὲ τὸ μοτίβο τοῦ διασκελισμοῦ, μὲ τὸ ὁποῖο ὑποβάλ-

λεται τὸ εὐνοϊκὸ πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ ἀναθὲτη/θεατῆ πέρασμα του θεοῦ1106, ἐνῶ στὸ ἑλλη-

νιστικὸ εἰδώλιο 41 ἀποδόθηκε μὲ τὸν πανελλήνιο τύπο τοῦ Ἐνοδίου Ἑρμῆ. Γὶ᾿ αὐτὸ τὸν

λόγο ἐκτιμᾶται ὅτι στὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τῶν διδύμων 19-20 συμπυκνώνεται ἕνα

ἰδεατὸ περασμα, ποὺ συντελεῖται μὲ τὴν καθοδηγητικὴ-ἐξουσιαστικὴ παρέμβαση τοῦ

τιμώμενου στὸ ἱερὸ θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει δεχθεῖ εὔγλωττα ἀναθήματα τοῦ πραγματικοϋ

περάσματος ἀπὸ τὴν ἐφηβεία στὴν ἐνηλικίωση, ὅπως τὸ σύνταγμα τῶν κρανοφόρων 15

(πίν. 15) καὶ ὁ κυπελλοφόρος 17 (xiv. 16). Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ διπλὸς Ἑρμῆς 19-20 δὲν

ἱεραρχεῖται εἰκονογραφικὰ ὅπως οἱ κρανοφόροι, δείχνει ὅτι ὁ ὁμοιότυπος διπλασιασμός

του ἀποσκοποῦσε στὴν ἐπαύξηση τῆς ἰδιότητας τού τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν φιλήτορος τῶν

νέων ποὺ συχνὰ εἰκονίζονται ὡς κοῦροι (πίν. 17, 22-23, 26, 31), ὅπως καὶ ὁ ἀποδέκτης

θεός, 6 ὁποῖος διαφέρει κατὰ τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας καὶ τοῦ διασκελισμοῦ γιὰ νὰ

καταδειχθεῖ ἡ θεῖκὴ φύση του.

15. Η γυναικεία μορφὴ

Τὸ πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο 12 (xiv. 12) ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ ἀντιπροσωπευτικὸ

παράδειγμα τοῦ γυναικείου φύλου στὴν κατηγορία τῶν χάλκινων εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερό.

Ο τύπος τῆς γυμνῆς γυναικείας μορφῆς στὴν ἐποχὴ του εἰδωλίου 12, δὲν παρουσιά-

ζει ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ ποὺ νὰ προσδιορίζουν τὴ θεϊκὴ ἢ ἀνθρώπινη φύση της. Η

γυμνότητα ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ καὶ τῶν δύο φύλων, ὅπως καὶ τὸ μοτίβο τῆς τελε-

τουργικῆς χειρονομίας, ποὺ εἶναι κοινὸ γιὰ θεϊκὲς καὶ ἀνθρώπινες μορφὲς. Μόνον οἱ

περισσότερο ἀνεπτυγμένοι μαστοὶ σὲ σύγκριση μὲ τοὺς ἰσχνοὺς τῶν χάλκινων κρητικῶν

εἰδωλίων τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, ἐπιτρέπουν ἴσως νὰ ὁρισθεῖ ἡ γυμνότητα τῆς

μορφῆς 12 ὡς πραγματικὴ, γιατὶ ἐξίσου ἀνεπτυγμένους μαστοὺς ἔχουν εἰδώλια ποὺ προσ-

διορίζονται σαφῶς ὡς γυναικεῖα μὲ τὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἡβικῆς

αὔλακας (εἰκ. 36-37)1107. Νὰ προβάλλεται δηλαδὴ τὸ δεύτερο κατὰ σπουδαιότητα προσ-

διοριστικὸ στοιχεῖο τοῦ γυναικείου φύλου, ποὺ τὴν ξεχωρίζει ἀπὸ τὶς σύγχρονες μορφὲς

μὲ τὰ ἰσχνὰ δισκοειδῆ φύματα, τὰ ὁποῖα ἀποδίδουν τὶς θηλὲς του στήθους καὶ τῶν δύο

φύλων (εἰκ. 28, 38).

Τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τῆς μορφῆς 12 ἐπιχωριάζει στὴν Κρήτη ἀπὸ τὴ νεοανα-

κτορικὴ ἕως καὶ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ παρουσιάζει τὸν βαθμὸ τῆς σχηματοποίησης,

ποὺ ἔχει ἀποκτήσει στὴν ὄψιμη μετανακτορικὴ περίοδοΠὒβ. Η ἐνδημικὴ παρουσία αὐτοῦ

τοῦ σχήματος στὰ κρητικὰ εἰδώλια τῆς 2ης καὶ τῆς πρώιμης ἴης χιλ. ὁδηγεῖ στὴν ὺπόΘεση

χῶρος Durand 1992, 25-34. Κάπη 1979, 201-211 μὲ διε- πλαστική: Ver1inden 1984, ἀρ. 93 πίν. 43- ἀρ. 123 xiv.

ξοδικὴ κριτικὴ παράθεση τῶν πηγῶν. 55- ἀρ. 134 xiv. 60' ἀρ. 175, 177 πίν. 72- ἀρ. 198 πίν.

1106. Κατὰ τὴν ἀρχὴ τῆς dextéra1ité (;), ποὺ ἐπι- 80 (= μινωικᾴ). Naumann 1976, P2 xiv. 19' P7 xiv. 21°

σημάνθηκε γιὰ τὸν ὑστεροδαιδαλικὸ κένταυρο 34. P10 xiv. 22' P17 καὶ P20 xiv. 25 (= πρωτογεωμε-

1107. Βὸῒιτῃ 1990, 22-23 Β25 πίν. 5. τρικά).

1108. Ἐνδεικτικὰ παράλληλα ἀπὸ τὴ μεταλλο-
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τῆς πιθανῆς μεταβίβασής του ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴν Πελοπόννησο τῆς πρώιμης ἴης χιλ.1109,

στὴ βόρεια Εὐρώπῃ τῆς ἐποχῆς του χαλκοῦ καὶ στὴν Ἰταλία τῆς ἐποχῆς τοῦ σιδήρου1110,

ἂν καὶ ἡ αὐτόνομη κατὰ τόπους καὶ ἐποχὲς μορφοποιήσή του εἶναι ἐξίσου πιθανή.

Καὶ τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῆς γυναικείας μορφῆς 12 ἀποτελοῦν

τυπικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς μετανακτορικῆς πηλοπλαστικῆς. Η μεγάλη τριγωνικὴ μύτη

καὶ οἱ ἐπίθετοι κωνικοὶ μαστοὶ ἀποτελοῦν καῦμα κατατεθὲν᾿ στὰ πήλινα γυναικεῖα

εἴδωλα ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΒ περίοδο καὶ μετὰ1111 καὶ δὲν λείπουν ἀπὸ τὰ χάλκινα μετανα-

κτορικὰ γυναικεῖα εἰδώλιαὶὶὶὶ. Ἀκόμη καὶ ἡ πρόθεση νὰ δοθεῖ ἔμφαση στὰ μάτια τῆς

μορφῆς 12 μὲ ἔνθετο ὑλικὸ στὶς μεγάλες κοιλότητες ἦταν οἰκεία γιὰ τὸν πρωτογεωμε-

τρικὸ τεχνίτη, ἀφοῦ ἔνθετα μάτια ἔχουν πήλινα καὶ χάλκινα ἀνθρώπινα εἰδώλια καὶ

εἰδώλια τετραπόδων τῆς ΥΜ [ΠΒ-Γ περιόδου1113. Σὲ ἀνθρώπινες μορφὲς του πρωτογεω-

μετρικοϋ ρυθμοῦ ἀπὸ χαλκὸ ἢ πηλὸ τὰ ἔνθετα μάτια ὑπάρχουν συχνότερα στὴν Κρήτη,

ἀπὸ ὅσο στὴν ἄλλη Ἑλλάδα, ὅπου αὐτὸ τὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὰ υἱοθετεῖται

μόλις τὸν 80 αἰ.1114 Ἑπομένως, ἂν τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῶν ἔνθετων ματιῶν εἰσάγε-

ται ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ στὴ μετανακτορικὴ εἰδωλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης, ἡ ἀνατολικὴ

ἐπίδραση στὴ μορφὴ 12 εἶναι ἐμμεση. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναγωγὴ τοῦ μοτίβου τῶν συμπτυγμἐ-

νων σκελῶν της σὲ ἀνατολικὰ πρότυπα εἶναι ἐπισφαλής1115. Τὸ ἴδιο μοτίβο ριζώνει στὴ

μυκηναϊκὴ πηλοπλαστικὴ καὶ ἀπαντᾶται στὸ σύγχρονο τῆς μορφῆς 12 ἀνδρικὸ εἰδώλιο

ἀπὸ τὸν ΚομμόΪΠβ (εἰκ. 5), ἐνῶ τὰ εἰσηγμένα ἀνατολικὰ ἔργα στὴν Κρήτη ἢ τὰ κρητικὰ

μὲ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις, ποὺ εἰκονίζουν γυμνὴ γυναικεία μορφὴ μὲ συνενωμένα σκέλη,

εἶναι μεταγενέστερα τῆς μορφῆς 121117.

Ἀποκομμένος ὁ τύπος τῆς μορφῆς 12 ἀπὸ τὶς στρατιὲς τῶν γυμνῶν γυναικείων

μορφῶν τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς Αἱγύπτου, εἶναι ἀπίθανο νὰ ἐκφράζει ὡς ἀνάθημα σὲ

κρητικὸ ἱερὸ ἀντιλήψεις ἀνατολικῆς ἢ αἰγυπτιακῆς προέλευσης. Η ἑρμηνεία της μπορεῖ

νὰ τεκμηριωθεῖ μόνο μὲ βάση τὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής της, σὲ συνδυα-

σμὸ καὶ μὲ ἐνδείξεις ἀπὸ τὸν εὐρύτερο χρονολογικὸ καὶ τοπικό της ὁρίζοντα, ἀφοῦ τὸ

σύνολο τῶν εἰκονογραφικῶν χαρακτηριστικῶν της ἀπαντῶνται στὴν κρητικὴ πηλοπλα-

στική.

Ἐντύπωση κάνει ὅτι τὸ γυναικεῖο φύλο ἀντιπροσωπεύεται στὴν πολυάριθμη κατηγο-

ρία τῶν χάλκινων ἀνθρώπινων εἰδωλίων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὸ μοναδικὸ παρά-

δειγμα τῆς μορφῆς 12. Μὲ ἕνα παράδειγμα ἀντιπροσωπεύεται καὶ στὴν κατηγορία τῶν

1109. Σὲ χάλκινα εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀ- ἄντρα καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης τῆς ΥΜ ΠΙΓ περιόδου

λυμπίας τῆς πρώιμης Ἱῆς χιλ.: Furtwéng1er 1890, ἀρ. (ἀδημοσίευτα).

234, 236, 238, 261 πίν. 15᾿ ἀρ. 237 πίν. 16. 1114. Naumann 1976, 86-87 P8 πίν. 21᾿ Ρ22 πίν.

1110. Schauer 1985, 188 εἱκ. 65.2. Mfi11er-Karpe 29. Hespen'a 55, 1986, 224 πίν. 47b, καὶ ὁ κἐνταυρος

1959, 55 πίν. 21.6. ἀπὸ τὸ Λευκαντί (εἰκ. 32).

1111. Ρεθεμιωτάκης 1998, πίν. 24, 38, 40-45, 47α- 1115. ΒδΙπτι 1990, 43-44 μὲ τὴν παλαιότερη βι-

β, 48-52, 60-63. βλιογραφία γιὰ τὴν ἑρμηνεία.

1112. Ver1inden 1984, ἀρ. 124 πίν. 56- ἀρ. 189-190 1116. Γιὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ μοτίβου βλ. σ. 66-

πίν. 77. 67.

1113. Ηἱἔβἰπθ᾿1984, 198-199 ἀρ. 6 πίν. 193. Ver- 1117. Béhm 1990, 59-64 B13-14 πίν. 21᾿ 68-69 Β15-

1inden 1984, ἀρ. 188 πίν. 76. Ρεθεμιωτάκης 1998, 89 Ι πίν. 20.

σημ. 233 καὶ σὲ τροχήλατα τετράποδα ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο
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περίτμητων ἐλασμάτωνὶὶὶβ, παρόλο ὅτι ἡ Ἀφροδίτη συλλατρεύοντανμὲ τὸν Ἑρμῆ καὶ ἡ

γυναικεία μορφὴ ὑπερτερεῖ ἀριθμητικὰ τῆς ἀνδρικῆς στὰ πήλινα ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ.

Ἐξίσου ἐντυπωσιακὴ εἶναι καὶ ἡ ἄνιση ποσοτικὴ σχέση ἀνάμεσα στὶς πολλὲς θνητὲς καὶ

τὶς ἐλάχιστες θεϊκὲς ἀνδρικὲς μορφὲς στὰ περίτμητα ἐλάσματα1119, ἡ ὁποία ἰσχύει καὶ

γιὰ τὴ λιγότερο εὔγλωττη κατηγορία τῶν χάλκινων ἀνθρώπινων εἰδωλίων. Ἔτσι προστί-

θεται ἕνας ἀκόμη κρίκος σύνδεσης ἀνάμεσα στὶς δύο κατηγορίες ἀναθημάτων τοῦ ἱεροῦ,

οἱ ὁποῖες παρουσιάζουν πολλὲς θεματικὲς ἀντιστοιχίεςὶὶἳθ.

Η ἐλάχιστη ἀντιπροσωπεύση τοῦ γυναικείου φύλου σὲ χάλκινα εἰδώλια καὶ σὲ περί-

τμητα ἐλάσματα θὰ μποροῦσε νὰ ἐκτιμηθεῖ ὡς τοπικὸ χαρακτηριστικό, ἐνδεικτικὸ ἴσως

κάποιων εἰδικῶν ἱεροπραξιῶν ποὺ γίνονταν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης τὴν 1η χιλ. Νὰ παρασύ-

ρει μάλιστα καὶ στὴν παρακινδυνευμένη ὑπόθεση ὅτι ὅμοιες ἱεροπραξίες θὰ τελοῦνταν

καὶ τὴ 2η χιλ., ἀφοῦ ἡ γυναικεία μορφὴ εἶναι ἀποῦσα καὶ στὰ μινωικὰ εἰδώλια τοῦ ἱεροῦ,

ἐνῶ τὸ ἀνδρικὸ φύλο ἀντιπροσωπεύεται μὲ ὀκτὼ λάτρεις (πίν. 1-8). Ἀλλὰ ἡ ἄνιση ποσο-

στιαία σχέση τῶν δύο φύλων στὰ χάλκινα εἰδώλια τοῦ ἱεροῦ ἀποτελεῖ γενικότερο φαινό,

μενο τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς τῆς 2ης χιλ., στὴν ὁποία τὰ γυναικεῖα εἰδώλια εἶναι

πολὺ λιγότερα σὲ σύγκριση μὲ τὰ ἀνδρικὰ καὶ ἡ θἐίκὴ μορφὴ εἶναι ἀποῦσαὶὶἳὶ.

Η ἄνιση σχέση τοῦ γυναικείου φύλου πρὸς τὸ ἀνδρικὸ παραμένει στὰ χάλκινα κρη-

τικὰ εἰδώλια καὶ τῆς πρώιμης ἴης χιλ., ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὰ παραδείγματα στὰ ὁποῖα

τὸ φύλο δηλώνεται ἄμεσα ἢ ἔμμεσαὶὶὶὶ. Καὶ γιὰ τὴν Κρήτη, θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι τὸ φαι-

νόμενο εἶναι εθλογο, μιὰ καὶ ἡ παράδοση τῆς ἀνάθεσης χάλκινων ἀνθρώπινων εἰδωλίων

ἦταν συνεχὴς ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ. καὶ ὁμαλὴ ἦταν ἡ διαδοχὴ ἀπὸ τὸν μινωικὸ στὸν

ἑλληνικὸ πολιτισμό. Ὡστόσο, ἡ γυναικεία μορφὴ στὴν ἴδια κατηγορία ἀναθημάτων

ἀποτελεῖ ἀκόμη μικρότερη μειονότητα σὲ ὅλα τὰ ἑλληνικὰ ἱερὰ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμε-

τρικὴ ἐποχὴ ἕως καὶ τὸν 80 αὶ.1123, παρόλο ὅτι πλεόναζαν τὰ ἱερὰ τῶν γυναικείων θεο-

τήτων καὶ τὰ ἐξωκρητικὰ ἐργαστήρια δὲν διέΘεταν τὴν παράδοση στὴ μεταλλοπλαστικὴ

ποὺ εἶχε ἡ Κρήτη.

Ἐφόσον ὁ μικρὸς ἀριθμὸς τῶν χάλκινων γυναικείων εἰδωλίων - πρωτογεωμετρικῶν

καὶ γεωμετρικῶν - ἀποτελεῖ γενικὸ φαινόμενο, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ Θεότητα ποὺ λατρευ-

όταν στὰ ἱερά, εἶναι πιθανότερο νὰ εἰκονίζουν τὰ ἀνδρικὰ εἰδώλια τὸν ἀναθέτη, παρὰ

τὴ Θεότητα τοῦ ἱεροῦ ὅπου εἶχαν ἀνατεΘεῖ. Μάλιστα ἡ ἀντιστροφὴ του φαινομένου στὴν

πηλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ., στὴν ὁποία ἡ γυναικεία μορφὴ δεσπό-

ζει, ὅπως καὶ στὴν ἄλλη Ἑλλάδα, ὁδηγεῖ τὴν ἀναζήτηση τῆς αἰτίας του στὶς κοινωνικὲς

1118. Λεμπέση 1985, 85-87 A4 (690-670) 188 πίν. στιαία σχέση τῶν γυναικείων πρὸς τὰ ἀνδρικὰ εἰ-

2 (= ἴσως θεϊκή). δώλια εἶναι 1:3.826.

1119. Λεμπέση 1985. 112-116 A58 πίν. 34- 155- 1122. Πρβ. Naumann 1976, πίν. 19-20 καὶ Ver-

162 ΑΙ. Α2. Α60 πίν. 53, 52. 1inden 1984, πίν. 81-97 (ἀρ. 249) ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ

1120. Βλ. σ. 223-224᾿ 231, 236, 240, 250-251᾿ 258. χρονολογικὴ κατάταξή τους.

Στὴν κατηγορία τῶν εἰδωλίων ἡ θεϊκὴ φύση εἶναι 1123. Γὶὰ τὰ ἱερὰ τῆς Ὀλυμπίας καὶ τῶν Δελφῶν,

σίγουρη γιὰ τὸν Ἑρμῆ 41 (πίν. 36) καὶ γιὰ τοὺς διδύ- ὅπου δεσπόζει ἡ ἀνδρικὴ θεότητα, εἶναι εὔλογη ἡ

μους 19-20 (πίν. 18-19), γιὰ τοὺς ὁποίους εἶναι πιθανὴ ποσοστιαία σχέση 1:4 (Hei1meyer 1994, 206-208) καὶ

ἡ ταύτιση μὲ τὸν διπλὸ Ἑρμῆ. 1:20 (Ro11ey 1969, 17-56) τῶν γυναικείων πρὸς τὰ

1121. Βλ. Ver1inden 1984, 183-216, ὅπου ἡ ποσο- ἀνδρικὰ εἰδὡλια. Ὡστόσο, ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν πρω-
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συνθῆκες διαβίωσης1124. Θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι ἡ δομὴ τῆς ἀνδροκρατούμενης κοινωνίας

ἐπέτρεπε στὸ γυναικεῖα φύλο νὰ ἐκφρασθεῖ μὲ τὸν φθηνὸ πηλό, ἐνῶ γιὰ τὸ ἀνδρικὸ ἡ

δυνατότητα τῆς ἔκφρασης στὸν χαλκὸ μοιάζει νὰ ἦταν ἀνεξὲλεγκτη, ἀφοῦ οἱ ἐκπρόσω-

ποί του ἦταν οἱ διαχειριστὲς τοῦ ἀκριβοῦ μετάλλου.

Πέρα ἀπὸ τὴν ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία γιὰ τὴν περιορισμένη ἀνὰ τὸ πανελλήνιο ἐκπρο-

σώπηση τοῦ γυναικείου φύλου στὰ χάλκινα πρωτογεωμετρικὰ καὶ γεωμετρικὰ εἰδώλια, ἡ

ἀπομόνωση τῆς γυναικείας μορφῆς 12 (πίν. 12) σὲ μία κατηγορία ἀναθημάτων, ὅπου

δεσπόζει τὸ ἀνδρικὸ φύλο, εὐνοεῖ τὴν ὑπόθεση ὅτι ἴσως τὸ εἰδώλιο 12 ἀποτελοῦσε ἀνάθημα

κάποιου ἐκπροσώπου του. Νὰ ἀντιπροσώπευε τὴν ἴδια κοινωνικὴ ὁμάδα τῶν ἀναθετῶν,

ποὺ προσέφεραν συνήθως τὴν ἰδανική ὖἆεἱκόνἄ τῆς παρουσίας τους στὸ ἱερὸ καὶ σπα-

νιότερα τὴν ἰδεατὴ τοῦ τιμώμενου Ἑρμῆ (πίν. 18-19, 36). Καὶ ἂν ἡ ἀνάθεση τῆς γυναι-

κείας μορφῆς 12 ἀποδίδεται σὲ ἐκπρόσωπο τοῦ ἀνδρικοῦ φύλου, εἶναι περισσότερο πιθανὴ

ἡ θεϊκὴ ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση της. Καὶ καθὼς στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσης συλλατρεύονταν

ἡ Ἀφροδίτη μὲ τὸν Ἑρμῆ δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑποφώσκει στὸ εἰδώλιο 12 μία πρώιμη ἀντί-

ληψη γιὰ τὴ γυναικεία θεότητα, ποὺ ἐξειδικεύθηκε ἀργότερα στὴ θεὰ τοῦ ἔρωτα.

Ὅπως ὁ διπλὸς Ἑρμῆς 19-20 τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς δὲν εἶναι συμβατὸς μὲ τὶς μετα-

γενὲστερες ἀπεικονίσεις του, ἔτσι καὶ ἡ γυναικεία μορφὴ 12 δὲν ἔχει τὰ καθιερωμένα

χαρακτηριστικὰ τῆς δψιμης ἐρωτικῆς Ἀφροδίτης. Δυστυχῶς ἡ ἐπιγραφὴ τῆς ἑλληνιστικῆς

ἐποχῆς ἀπὸ τὸ ἱερὸ καὶ τὰ σύγχρονα ἀναθήματα ποὺ μαρτυροῦν τὴ λατρεία τῆς Ἀφρο-

δίτης μὲ τὸν σύνναό της Ἑρμῆ1125 δὲν μᾶς πληροφοροῦν γιὰ τὸ λατρευτικὸ ἐπίθετο τῆς

θεᾶς, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Ἑρμῆ Κεδρίτη, χάρη στὸ ὁποῖο ταυτίσθηκαν οἱ ἄτυπες παρα-

στάσεις τοῦ Ὄῦ σὲ ἐλάσματα τοῦ 7ου καὶ τοῦ βου αἴτιε Πάντως οἱ ἱεροπραξίες τῆς

ἐνηλικίωσης, ποὺ ὑπομνηματίζον οἱ κρανοφόροι τοῦ συντάγματος 151127 (πίν. 15), ἔβρι-

σκαν Θρησκευτικὴ κάλυψη στὴ συνένωση τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτηςὶὶὶβ. Καὶ αὐτὲς

οἱ ἱεροπραξίες, ποὺ συνεχίστηκαν νὰ τελοῦνται στὴν ἐλληνιστικὴ περίοδο τῆς λειτουρ-

γίας τοῦ ἱεροῦ μὲ τροποποιημένο μόνο τὸ τυπικὸ τῆς λατρείας, ἴσως δὲν ἀποκλείουν τὴ

σύνδεση τῆς γυμνῆς γυναικείας μορφῆς 12 μὲ τὴ γονιμικὴ/ἐρωτικὴ ἰδιότητα, ποὺ ἐνυπάρ-

χει στὴ μεταγενέστερη κρυσταλλωμένη μορφὴ τῆς Ἀφροδίτης.

τογεωμετρικῶν καὶ γεωμετρικῶν εἰδωλίων ποὺ ἔχει ἀναστηλωτικὲς ἐργασίες στὸ ἱερὸ ἔδειξαν ὅτι οἱ δύο

καταλογογραφήσει ἡ Langdon (1984, VIII-IX πίνα- θεότητες εἶχαν κοινὸ οἷκο-ναό, καθὼς ὁ διαχωρι-

κας περιεχομἐνων) 23 εἶναι γυναικεῖα καὶ 123 ἀν- στικὸς τοῖχος τοῦ διμεροῦς οἴκου φάνηκε ὅτι ἀνήκει

δρικά. χωρὶς νὰ συνυπολογίζονται οἱ μεμονωμένοι στὴν ἀνακατασκευή του στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο τῆς

τύποι καὶ τὰ εἰδώλια ἀπροσδιόριστου φύλου. λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ (πίν. Β): ΠΑΕ 1997, 207-208.

1124. Βλ. σ. 261-262 καὶ ἐνδεικτικὰ καταλόγους 1126. Λεμπέση 1985, 114-115 A58 πίν. 32. 34- 151-

Ρεθεμιωτάκη 1998, 19-48 (2ης χιλ.) καὶ Rizza e Scri- 153 A21 πίν. 15. 54.

nari 1966, 155-199 (Ιης χιλ.). 1127. Βλ. σ. 218-219.

1125. Λεμπέση 1981, 5 πίν. 1β. Οἱ τελευταῖες 1128. Λεμπέση 1985,193-194.
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CH ἀνάλυση τῶν εἰκονογραφικῶν τύπων τῶν 41 ἀνθρωπόμορφων εἰδωλίων - μινωι-

κῶν καὶ ἑλληνικῶν - ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δίνει τὰ ἀκόλουθα γενικὰ συμπερά-

σματα, ποὺ ἀποτελοῦν τὴ βάση γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἑρμηνείας τους.

Βαθιὰ ἰδεολογικὴ ἀλλαγὴ διαγράφεται ἀνάμεσα στοὺς ὀκτὼ λάτρεις τῆς 2ης χιλ. (πίν.

1-8) καὶ τὰ 33 εἰδώλια ποὺ καλύπτουν τὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ ἕως καὶ

τὴ μέση ἑλληνιστικὴ περίοδο τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ (πίν. 9-36). Στὴ θεματικὴ καὶ

τυπολογικὴ ὁμοιομορφία τῶν λάτρων ἀντιπαραθέτουν τὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. μία μονα-

δικὴ σχεδὸν ποικιλία Θεμάτων καὶ τύπων γιὰ ἕνα τοπικὸ ἱερό, ὅπως ἀντιπαραθέτουν

τὴν ἀνδρικὴ γυμνότητα στὴν ἔνδυση τῶν μινωικῶν λάτρεων. Τὸ ἰδεολογικὸ χάσμα

ἀνάμεσα στὴ μινωικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία τῆς Κρήτης ἀμβλύνει ἡ ὁμαλὴ παρεμ-

βολὴ τοῦ μυκηναϊκοῦστοιχείου, τὴν ὁποία ἀπηχεϊ ἡ χρονικὴ συνύπαρξη ἢ ἐπικάλυψη

τοῦ μινωίζοντος λάτρη 8 ἀπὸ τὸν μυκηναϊζοντα ὁπλοφόρο 91129 (πίν. 8-9).

Η τομὴ ἀνάμεσα στὶς δύο χρονολογικὲς ἑνότητες τῶν ἀνδρικῶν εἰδωλίων ἀπὸ τὴν

ἴδια Θέση λατρείας εἶναι αἰσθητὴ καὶ σὲ θρησκευτικὰ ἐπίπεδο. Η μορφοποιήση τῆς θεό-

τητας ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ μινωικὰ εἰδώλια, ἐνῶ στὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. διεισδύει θἐίκὴ

μορφή, ὅπως ἀφήνει νὰ φανεῖ ἡ ταύτιση του γυναικείου εἰδωλίου 12 μὲ Θεότητα (πίν.

12), ἡ ἀνίχνευση τοῦ διπλοῦ Ἑρμῆ στοὺς διδύμους 19-201130 (πίν. 18-19) καὶ ἡ ἀπεικό-

νιση τοῦ ἴδιου θεοῦ στὸ εἰδώλιο 41 (πίν. 36). Τὰ σύγχρονα συνευρήματα τῶν δύο χρονο-

λογικῶν ὁμάδων προδίδουν διαφορὰ καὶ στὸν τρόπο προσέγγισης τοῦ θείου κατὰ τὶς

δύο χιλιετίες: ἡ συλλογικὴ ἐπικοινωνία τῶν πιστῶν τῆς 2ης χιλ. μὲ τὴ μεσολάβηση τῶν

τελετουργιῶν, στὶς ὁποῖες ἡ Θεϊκὴ παρουσία ἦταν ἐνοραματική, μεταβλήθηκε σἐ

ὖὖἀτομικὴ᾿ ἀναφορὰ τῶν ἀναθετῶν τῆς ἴης χιλ. πρὸς τὴ Θεότητα, τῆς ὁποίας ἡ ἀποκά-

λυψη στὸ πλαίσιο τῶν ἱεροπραξιῶν εἶναι ἐξίσου πραγματικὴ μὲ τὴν παρουσία τοῦ

ἀναθέτη στὸ ἱερό. Αὐτὴ ἡ διαφορὰ ἐξηγεῖ καὶ τὸ φαινόμενο ὅτι, ἐνῶ τὸ τυπικὸ τῆς

λατρείας παραμένει ἴδιο ἀπὸ τὴ 2η χιλ. ἑως καὶ τὸν 5ο αἱ. π.Χ. στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, οἱ

κατηγορίες τῶν ἀναθημάτων μεταβάλλονται1131.

Η θεματικὴ ὁμοιογένεια τῶν λάτρων καὶ ἡ ἀμφισημία τῶν εἰκονογραφικῶν χαρα-

κτηριστικῶν τους παρεμποδίζει τὴ σύνδεσή τους μὲ συγκεκριμένη κοινωνικὴ ὁμάδα

ἀναθετῶν. Η πιθανότητα νὰ ἀντιπροσωπεύουν οἱ ἀναθέτες τῶν λάτρων νεαρὰ ἄτομα

τῆς μινωικῆς κοινωνίας ὑπάρχει καὶ πιθανὴ εἶναι ἡ συμμετοχή τους σἐ καθαρτήρια ἱερο-

1129. Βλ. σ. 50-56 γιὰ τὴ χρονολογικὴ σχέση τῶν 264-267 καὶ 259-264 ἀντίστοιχα.

δύο ἀνδρικῶν εἰδωλίων. 1131. Λεμπέση 1991, 162.

1130. Γὶὰ τὴ θεϊκὴ φύση τῶν 12 καὶ 19-20 βλ. σ.
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πραξία. Πέρα ὄμως ἀπὸ αὐτὲς τὶς δύο πιθανότητες, τὸ μόνο βέβαιο εἶναι ὅτι οἱ ἀναθέ-

τες ἀνῆκαν σὲ εθπορο κοινωνικὸ στρῶμα, ὅπως δείχνει τὸ ἀκριβὸ ὑλικὸ τῶν εἰδωλίων,

στὰ ὁποία μάλιστα διαγράφεται καὶ ἡ οἰκονομικὴ κλιμάκωση τῶν άναθετῶν, γιατὶ τὰ

εἰδώλια παρουσιάζουν σημαντικὲς διαφορὲς κατὰ τὸ μέγεθος καὶ τὴν ποιότητα1132.

Χάρη στὴν ποικιλία τῶν θεμάτων καὶ τῶν εἰκονογραφικῶν τύπων τῶν εἰδωλίων, ἡ

ὁποία εἰσβάλλει στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο τῆς λειτουργίας του, εἶναι

ἐφικτὴ ἡ ἀνίχνευση τῆς κοινωνικῆς ὁμάδας τῶν ἀναθέτῶν τῆς ἴης χιλ., ὅπως καὶ ἡ

ἀναγνώριση σὲ κάποια παραδείγματα τῶν τιμώμενων Θεοτήτων. Η εὐρύτατη ἀκριβῶς

θεματικὴ καὶ τυπολογικὴ κλίμακα τῶν εἰδωλίων εἶναι ἀποτρεπτικὴ γιὰ τὴν ταύτιση τῶν

περισσότερων μὲ θεότητες, γιατὶ ἡ τυχὸν θεϊκὴ φύση τους προϋποθέτει εἴτε τὴ λατρεία

ἀντίστοιχου ἀριθμοῦ ἀνδρικῶν Θεοτήτων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης εἴτε ἀντίστοιχες ἰδιότητες

τοῦ λατρευόμενου Ἑρμῆ. Ἀλλὰ ἕνα ἱερὸ ποὺ βρίσκεται στὴν ἐσχατιὰ τῶν κρητικῶν

πόλεων ἐλαχιστοποιεῖ τὴν πιθανότητα νὰ συλλατρεύονταν καὶ ἄλλες ἀνδρικὲς θεότητες

μὲ τὸν Ἑρμῆ, ἐνῶ οἱ ἐπιγραφὲς καὶ τὰ ἀναθήματα του ἱεροῦ μαρτυροῦν μόνο τὴ λατρεία

τοῦ ζεύγους Ἑρμῆς-Ἀφροδίτη, ὅπως καὶ τὴ βλαστικὴ ἰδιότητα του ἀποδέκτη θεοῦ τῶν

εἰδωλίων. Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα καὶ ἐπειδὴ ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ εἰδώλια ἀποτελοῦν τοπικὲς

δημιουργίες κατὰ τὸ θέμα καὶ τὸν τύπο, εἶναι μεθοδολογικὰ ἀσφαλέστερο νὰ ἀναζη-

τηθέῖ ἡ ἑρμηνεία τους στὸν τόπο τῆς δημιουργίας τους, παρὰ στὴ θεματικὴ ἢ τυπολο-

γικὴ σχέση τους μὲ εἰδώλια ἀπὸ ἀλλα ἑλληνικὰ ἱερά.

Η πενιχρὴ ἀντιπροσωπεύσῃ τῆς θεϊκῆς μορφῆς στὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. (πίν. 12, 18-

19, 36) χαρακτηρίζει καὶ τὰ περίτμητα ἐλάσματα του Ἰου-5ου αἰ. ἀπὸ τὸ ἱερόἲὶ33. Κοινὴ

εἶναι καὶ ἡ ἀντίληψη τῶν πιστῶν γιὰ τὸν ἀποδέκτη θεὸ εἰδωλίων καὶ ἐλασμάτων, στὰ

ὁποῖα κυριαρχεῖ ἡ μορφὴ τοῦ Ἑρμῆ ὡς Νεανίδη ἀνδρὶ ἐοικότος1134 (πίν. 18-19, 36). Τὴν

ἄμεση σχέση τῶν δύο κατηγοριῶν φανερώνει καὶ ἡ ἀντιστοιχία ἀρκετῶν θεμάτων: τοῦ

ἀναθέτῃ/τοξότη 21 (πίν. 20), του κριοφόρου 29 ἢ τοῦ τοξότη Ἐπανορᾷς 39, ποὺ προ-

σκομίζει τὸ σκέλος τοῦ θυσιασμένου τετράποδου κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν τοξοτῶν/

ἀναθέτῶν στὰ ἐλάσματα (πίν. 34-35, εἰκ. 109, 166). Κοινὸ εἶναι καὶ τὸ θέμα τοῦ ἀναθέτη,

ποὺ κατευθύνει τὸ προοριζόμενο γιὰ τὴ θυσία τετράποδο στὸ σύμπλεγμα 36 (πίν. 32),

ὅπως καὶ τοῦ ἄρχοντα/κόσμου, ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ καθιστὴ μορφὴ 37 τοῦ β᾿ μισοῦ

τοῦ βου αἰ.1135 Οἱ τόσοι κρίκοι σύνδεσης ἀνάμεσα στὰ εἰδώλια καὶ τὰ περίτμητα

ἐλάσματα, τὰ ὁποῖα συνυπάρχουν δύο ὁλόκληρους αἰῶνες, δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολίες γιὰ

τὴν ἀπόδοσή τους στὴν ἴδια κοινωνικὴ ὁμάδα άναθετῶν.

Τὰ περίτμητα ἐλάσματα ἀποδόθηκαν σὲ νέους ἀναθέτες ἀπὸ ἐπιφανεῖς οἰκογένειες

τῶν κρητικῶν πόλεων, οἱ ὁποῖοι τὰ προσέφεραν στὸν νεαρὸ-Βλαστικὸ καὶ ὥριμο κυνη-

γετικὸ θεὸ τοῦ ἱεροῦ (εἰκ. 162), τὸν Ἑρμῆ Κεδρίτη. Ὑποστηρίχθηκε ὅτι ἡ προσφορὰ τῶν

ἐλασμάτων συνόδευε τὸν ἑορτασμὸ τοῦ περάσματος τῶν ἀναθέτῶν ἀπὸ τὴν ἐφηβεία

στὴν ἐνηλικίωση καὶ ὅτι ἡ παράσταση τῶν περισσότερων ἀναφέρεται στὴ συμβολικὴ

1132. Γὶὰ τὴ σχετικὴ τεκμηρίωση βλ. σ. 193-209. 1134. Βλ. σ. 255-258 καὶ Λεμπέση 1985, 155-162.

1133. Λεμπέση 1985, 112-116 A58 πίν. 34- 146- 1135. Οἱ θεματικὲς ἀντιστοιχίες τους μὲ τὰ ἐλά-

153 A21 πίν. 54' 155-162 πίν. 52-53᾿ 85-87, 140, 188 σματα ἐπισημαίνονται στὶς σ. 223, 225-226, 236, 240.

A4 πίν. 2. 246-247, 251, 257-258, 266.
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ἐπικύρωση τῆς σχετικῆς δοκιμασίας, ποὺ περιελάμβανε τὸ κυνήγι τοῦ θηράματος ἢ τὴ

σύλληψη μὲ τὴ συνακόλουθη θυσία του στὸ ἱερόὶἳ3β. Στὸ πλαίσιο τῶν μυητικῶν τελε-

τουργιῶν ἐνηλικίωσης ἐντάσσονται ἀβίαστα καὶ οἱ κρανοφόροι τοῦ συντάγματος 15 (πίν.

15), ὅπου εἰκονογραφεῖται τὸ θεσμοθετημένο τελετουργικὸ στιγμιότυπο τῆς ὑποχρέωσης

τοῦ φιλήτορος νὰ παρουσιάσει τὸν ἐρώμενο στὸ ἀνδρεῖον τῆς πόλης, μετὰ ἀπὸ τὸ τέλος

τῆς ἐκπαίδευσης καὶ πρὶν ἀπὸ τὴ δίμηνη ἀπομάκρυνσή τους στὴν ἐσχατιά1137.

Η εἰκονογραφικὴ ἀνάλυση τοῦ θέματος τοῦ κυπελλοφόρου 17 (πίν. 16) κατέδειξε τὴ

θνητὴ φύση του, τὴ συμμετοχή του σὲ συμπόσιο καὶ τὸν ὁρισμὸ τοῦ κυπέλλου ὡς τὸ

κοσμικὸ σύμβολο τοῦ ἇὖποτηρίοθ1138. Ἄν τὸ δεδομένο ὅτι 6 τύπος του εἰδωλίου 17

ἀποτελεῖ τοπικὴ δημιουργία συνδυαστεῖ μὲ τὴ μαρτυρία τῆς σίτισης τῶν ἀνδρῶν στὸ

ἀνδρεῖον τῶν κρητικῶν πόλεων1139, ὅπου καὶ παραπέμπει τὸ σύνταγμα τῶν κρανοφό-

ρων 15, τὸ σύμβολα/ποτήριον θὰ σημειοθετοῦσε συμβὰν τῆς-προσωπικῆς ζωῆς τοῦ

ἀναθέτῃ τοῦ κυπελλοφόρου 17. Ο συνδυασμὸς τοῦ κυπέλλου μὲ τὴν εἰκονογραφικὴ

ἔνδειξη τοῦ νεανικοῦ σφρίγους ὺπομνημάτιζε γιὰ τὴν κρητικὴ εἰκονογραφία τῆς ἴης χιλ.

τὸ θεσμοθετημένα δῶρο τοῦ ποτηρίου, ποὺ προσέφερε 6 φιλήτωρ στὸν ἐρώμενον μετὰ

ἀπὸ τὴν ὁλοκλήρωση τῶν τελετουργικῶν διαδικασιῶν τῆς ἐνηλικίωσης τοῦ νέου1140. Η

προβολὴ τοῦ ἇὖποτηρίοθ συμβολίζει τὴ διακεκριμένη θέση ποὺ ἀποκτοῦσε 6 νέος, ὡς

κλεινὸς γενόμενος πολίτης (Στράβ. 10. 484. 34), ἀνάμεσα στοὺς ὁμοτράπεζους, πρώην

συντρόφους τῆς ἀγέλης του, οἱ ὁποῖοι συναποτελοῦσαν μὲ τὸν πρώην ἐρώμενον τὰ και-

νούργια μέλη τῆς ἑταιρίας τοῦ φιλήτορος καὶ σιτίζονταν στὸ ἀνδρεῖο τῆς πόλης1141. Μὲ

αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία τοῦ κυπελλοφόρου 17 εἶναι πιθανὴ ἡ ἔνταξὴ του στὴν ἴδια κοινωνικὴ

ὁμάδα ἀναθετῶν μὲ τοῦ συντάγματος 15.

Ἀνάμεσα στὰ θεσμοθετημένα δῶρα, ποὺ ὅφειλε νὰ προσφέρει 6 φιλήτωρ στὸν

ἐρώμενο μὲ τὴν ἑορταστικὴ κατάληξη τῆς ἐκπαίδευσης του νέου, ἦταν καὶ ἡ πολεμικὴ

στολή1142. Τὸ ἀκριβὸ δῶρο, ποὺ ὁριοθετοῦσε τὴν εἴσοδο τοῦ νέου στὴν τάξη τῶν μάχι-

μων ἑταίρων τοῦ φιλήτορα καὶ ὑπομνηματίζει ἡ ἀνάθεση τῶν ὁπλοφόρων 9-11 (πίν. 18-

19) στὸν ἀποδέκτη νεαρὸ Ἑρμῆ, ποὺ ἦταν ἀποξενωμένος ἀπὸ κάθε πολεμικὴ ἰδιότητα

τόσο κατὰ τὶς ἐπιγραφὲς καὶ τὰ εὔγλωττα ἀναθήματα τοῦ κρητικοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης,

ὅσο καὶ κατὰ τὴν πανελλήνια ἀντίληψη1143. Ἄλλωστε καὶ ἡ πόλη τῶν Ἀθηνῶν ἔδινε

1136. Λεμπέση 1985, πίν. 35-41 καὶ σ. 125-128 ται κεκραμένον ὑδαρὦς). Ο KochἸ (1986, 106 καὶ

Α6, Α15 πίν. 43- 188-189. 108) συσχετίζει σωστὰ τὸν κυπελλοφόρο 17 μὲ τὶς

1137. Στράβ. Χ 483. 4-10. Βλ. σ. 214-219 γιὰ τὶς μυητικὲς τελετουργίες ἐνηλικίωσης, ἀλλὰ παρερμη-

εἰκονογραφικὲς ἐνδείξεις αὐτῆς τῆς ταύτισης. νεύει τὸ δῶρο τοῦ ποτηρίου, γιατὶ τὸ συνδέει μὲ τοὺς

1138. Βλ. σ. 219-222. παῖδας τῶν συμποσίων στὴν προσπάθεια νὰ ἀναγά-

1139. Πρβ. Στράβ. Χ 482-483. γει τὸ σύστημα ἀγωγῆς τῶν κρητικῶν πόλεων τῆς

1140. Αὐτόθι 10. 483. 17. ἴης χιλ. στὴ μινωικὴ κοινωνία. Τὴν ἴδια σύνδεση προ-

1141. Γιὰ τὸν συμβολισμὸ τοῦ ποτηρίου: Λεμ- τείνει καὶ 6 Furtwéing1er (1995, 44), ἐνῶ 6 Séif1und

πέση 1991, 164. Γιὰ τὴν κοινωνικὴ διαστρωμάτωση (1987, 229) ἐξισώνει τὸν ποτήριον μὲ τὴ φιάλη, τὸ

τῶν πολιτῶν, ποὺ διαγράφεται στὸν θεσμὸ τῶν ἀν- κατ᾿ ἐξοχὴν σπονδικὸ ἀγγετο.

δρείων: Link 1994, 27- 11. χωριστὰ τραπέζια τῶν 1142. Στράβ. Χ 483. 10. Γιὰ τὴν ἑρμηνείας Link

ἑταιριῶν στὸ ἀνδρεϋο ἀναφέρει 6 Δωσιάδας (FGrHist 1994, 25.

IV 399: εἶτα ποτήριον ἐν ἑκάστη τραπέζῃ παρατίθε- 1143. Λεμπέση 1985. 163-187. Στὸ ἑρμηνευτικὸ
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δόρυ μὲ ἀσπίδα στοὺς ἐφήβους της μετὰ ἀπὸ τὴν ἐτήσια ἐκπαίδευσή τους καὶ αὐτὰ τὰ

ὅπλα Θεωροῦνταν ἱερά1144. Σὲ τοπικὰ ἐπίπεδο τὸ δῶρο τῆς πολεμικῆς στολῆς συνδέεται

ἀμέσα μὲ τὴν προαρχαϊκοῦ τύπου γιορτὴ τῶν περιβλημά-ι-ων ἢ περιβλημαίων, ποὺ

ἀναφέρεται γιὰ τὴ Λύττο καὶ ἔχει τὸν ἀντίποδά της στὴ γιορτὴ τῶν ἑκουσίων τῆς Φαι-

στοῦ, κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀπόρριψη τοῦ παιδικοῦ ἐνδύματος καὶ ἡ ἔνδυση τῆς πολεμικῆς

στολῆς σημειοθετοϋσε τὴν ἐνηλικίωση1145.

Τὰ ρήματα ἐσδύεσθαι καὶ ἐνδύεσθαι ἢ ἐκδύεσθαι ἀπαντῶνται στὶς ἐπιγραφὲς γιὰ

νὰ περιγράψουν τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὴν ἀγέλη τῶν νέων Κρητῶν, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νὰ παρου-

σιασθοῦν γυμνοὶ στὸν δρκο πίστης στὴν πόλη114β. Γυμνοὶ εἶναι καὶ οἱ ὁπλοφόροι 9-11

(πίν. 9-11), τῶν ὁποίων ἡ πρώιμη χρονολόγηση τεκμηριώνει τὴν ἄποψη τῆς καταγωγῆς

τῆς ἀνδρικῆς γυμνότητας ἀπὸ τὶς μυητικὲς τελετουργίες ἐνηλικίωσης καὶ τὴ μεταλλαγή

της σέ ὒπολιτικὸ᾿ ἰδεῶδες ἀπὸ τὸν 7ο αἱ. καὶ μετά1147. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἐμφατικὴ ἀπόδοση

τοῦ αἰδοίου τῶν ὁπλοφόρων, ποὺ λόγω ἐποχῆς μορφοποιεῖται μὲ τὸ στητὸ πέος στὸν

κυπελλοφόρο 17 ἢ τὸν σπένδοντα τοξότη 21 (πίν. 16, 20), μπορεῖ νὰ ὑπομνηματίζει τὴν

ἐρωτικὴ σχέση τοῦ φιλήτορος μὲ τὸν ἐρώμενο, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν κρανοφόρων 151148.

Τὸ τρίτο θεσμοθετημένο δῶρο τοῦ φιλήτορος πρὸς τὸν ἐρώμενο ἦταν ὁ βοῦς, κατὰ

τὶς πηγές1149. Τὸ ἀκριβὸ τετράποδα, ποὺ κάθε εὐκατάστατος πολίτης μποροῦσε νὰ προ-

σφέρει γιὰ θυσία, ἀνεξάρτητα τῶν ἰδιοτήτων του ἀποδέκτη θεοϋ ἢ τοῦ λόγου ποὺ προ-

καλοῦσε τὴν προσφορά1150. Ἑπομένως τὸ σύμπλεγμα 36, ποὺ εἰκονίζει ἀνδρικὴ μορφὴ

νὰ ὁδηγεῖ ταῦρο (πίν. 32, εἰκ. 164), σημειοθετεἷ γενικὰ τὸν πλοῦτο τοῦ ἀναθέτη, μὲ βάση

τὰ ἐξωκρητικὰ τυπολογικὰ παράλληλά του- ἐνταγμένο ὄμως στὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής του

συνδέεται ἀβίαστα μὲ τὸ τρίτο δῶρο τοῦ βοὸς ἀπὸ τὸν φιλήτορα πρὸς τὸν ἐρώμενο,

ἀφοῦ καὶ τὸ δῶρο τῆς πολεμικῆς στολῆς ὑπομνηματίζον οἱ ὁπλοφόροι 9-11, καὶ τοῦ

ποτηρίου ὁ κυπελλοφόρος 17, ἐνῶ τὸ τελετουργικὸ τῆς προσαγωγῆς τοῦ ἐρωμένου ἀπὸ

τὸν φιλήτορα στὸ ἀνδρετο, ποὺ εἰκονίζεται στὸ σύνταγμα 15, παραπέμπει στὸν ἴδιο κύκλο

τελετουργιῶν. Ἄλλωστε τὸ θέμα ὒθὁδηγὸς τετράποδου μὲ προορισμὸ τὴ θυσία του κατα-

κλύζει τὶς παραστάσεις τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερό, στὶς ὁποῖες ἡ συχνό-

τερη ἀπεικόνιση τῆς προσφορᾶς τοῦ δύσκολου θηράματος τοῦ αἰγάγρου ἀντὶ ἑνὸς κατοι-

κίδιου ζωου1151 σημειοθετεἷ μιὰν ἄλλη πτυχὴ τοῦ τελετουργικοῦ τῆς ἐνηλικίωσης: τὸ

ἀνδραγάθημα τοῦ νέου ποὺ ἐπικύρωνε τὴν ἔνταξή του στὴν κοινωνία τῶν πολιτῶν. Στὰ

ἐλάσματα ὑπάρχει καὶ ἡ αὐτοτελὴς παράσταση τοῦ ταύρου-ἱερείου, ποὺ ταιριάζει ὡς

πλαίσιο τῶν εἰδωλίων μποροῦν νὰ ἐνταχθοῦν καὶ τὰ πέος = ἐρὠμενος, γιατὶ βασίζεται στὶς μεταγενέστε-

πολυάριθμα ἀναθηματικὰ ἀσπίδια ἀπὸ τὸ ἱερό, γιὰ ρες τῶν κρητικῶν εἰδωλίων παραστάσεις τῶν ἀτ-

τὰ ὁποία ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι εἶναι μεταγενέ- τικῶν ἀγγείων. Γιὰ τὰ κοινωνικὰ αἴτια τῆς ἐμφατικῆς

στερα τῶν ὁπλοφόρων 9-11. ἀπόδοσης του ἀνδρικοῦ αἰδοίου βλ. σ. 213-214 σημ.

1144. Wi11etts 1962, 48-49. 801-802.

1 145. Αὐτόθι 294. Cucuzza 1993. 26-27. 1149. Στράβ. Χ 483. 10.

1146. Brc1ich 1969, 199-201. 1150. Γὶὰ τὴν πολυσημία αὐτῆς τῆς προσφορᾶς

1147. Bonfante 1989. 543-570. Kirk 1981, 74-80.

1148. Γιὰ τὸν φαλλὸ ὡς σύμβολο τῆς παιδερα- 1151. Πρβ. Λεμπέση 1985, πίν. 35-41 μὲ πίν. 42

στίας: Vanggaard 1971. 9-14 καὶ 42 ποὺ παρασύρεται καὶ γιὰ τὴ θυσία πίν. 43.

στὴ γενίκευση τῆς ἐξίσωσης φαλλός = ἐραστής, μικρὸ
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ἀνάθημα σὲ τελετουργίες ἐνηλικίωσης, καθὼς ὁ ταῦρος συμβόλιζε καὶ τὴ γονιμότητα1152

καὶ μία ἀπὸ τὶς διαδικασίες γιὰ τὴν ἐνηλικίωση τῶν νέων καὶ τῶν δύο φύλων ἦταν ἡ

σεξουαλικὴ διαπαιδαγώγηση1153.

Η ἀντικαταστάσῃ τοῦ βοδιοῦ ἀπὸ ταῦρο στὸ ἀνάθημα 36 δὲν ἐμποδίζει τὴ σύνδεσή

του μὲ τὸ δῶρο τοῦ φιλήτορος καὶ τὴν ταύτιση τοῦ ὁδηγοῦ μὲ πρώην παρασταθέντα

(οθτω γὰρ καλοῦσι τοὺς ἁρπαγέντας: Στρᾴβ. Χ 484. 28-29). Η τέχνη, σὲ ἀντίθεση μὲ

τὴν ἱστοριογραφία, ἦταν ἐλεύθερη νὰ ἀντικαταστήσει τὸ θεσμοθετημένο δῶρο τοῦ βοδιοῦ

μὲ τὸ ἰδανικὸ γιὰ τὴ θυσία τετράποδο τοῦ ταύρου. Οὔτε καὶ ἡ μαρτυρία τὸν μὲν βοῦν

θύει τῷ Δὴ1154 στέκει ἐμπόδιο στὴν ἑρμηνευτικὴ πρόταση γιὰ τὸ σύμπλεγμα 36, λόγω

τῆς ἀνάθεσής του σὲ ἱερὸ ὅπου λατρευόταν 6 Ἑρμῆς. Οἱ προστάτες θεοὶ τῶν τελε-

τουργιῶν ἐνηλικίωσης, ποὺ ἦταν περισσότεροι τοῦ ἑνὸς στὴν Κρήτη καὶ οἱ σχετικὲς τελε-

τουργίες ποὺ γιορτάζονταν σὲ περισσότερα του ἑνὸς ἱερά1155, δὲν μετέβαλλαν τὴ σημα-

σία τοῦ δώρου τοῦ βοδιοῦ, τὸ ὁποῖο συμβόλιζε τὸ δικαίωμα τοῦ νέου ἀναθέτη νὰ θυσιά-

ζει ὡς τέλειος πολίτης1156.

Η ἐπιλογὴ γιὰ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ τρία Θεσμοθετημένα δῶρα καθοριζό-

ταν ἀπὸ τὸ ἰδεολογικὸ πλαίσιο τῆς ἐποχῆς του ἀναθήματος᾿ τῆς ΥΜ ΠΙΓ περιόδου καὶ

τῆς πρωτογεωμετρικῆς ἐποχῆς γιὰ τὴν πολεμικὴ στολὴ στὰ εἰδώλια 9-11 ἢ τῆς γεωμε-

τρικῆς γιὰ τὸ ποτήριον του κυπελλοφόρου 17. Μὲ τὴν ἑρμηνεία τῶν κρητικῶν ὁπλοφό-

ρων 9-11, ἴσως τὸ θέμα καὶ τὸ ἐμφατικὰ διατυπωμένο ἀνδρικὸ αἰδοῖο στὰ ΥΚ ΠΙΒ-Γ

πήλινα εἰδώλια τῶν ὁπλοφόρων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Φυλακωπῆς στὴ Μῆλο δὲν ἀποτελοῦν

δυσερμήνευτη παρέκκλιση τῆς μυκηναϊκῆς εἰκονογραφίας1157. Μὲ τὴν ἔνταξη τῶν εἱ-

δωλίων αὐτῶν σὲ ἕνα παρεμφερὲς πλαίσιο μυητικῶν τελετουργιῶν ἐνηλικίωσης, γιὰ τὸ

ὁποῖο συνηγοροῦν τὰ συνευρήματᾴ τους1158, ἡ ἐμφατικὴ ἀπόδοση τοῦ αἰδοίου σημειο-

θετεῖ τὴ γενετήσια ὁρμὴ ποὺ ἦταν συνυφασμένη μὲ τὶς τελετουργίες ἐνηλικίωσης. Καὶ

αὐτὴ τὴν ἐνταξη εὐνοεῖ ὁ ὖὖΜυκηνατος᾿ κατὰ τὴν ὄψη ὁπλοφόρος 9 τῆς ΥΜ ΠΙΓ περιό-

δου (πίν. 9) μὲ τὰ εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς γυμνότητας καὶ του ἐμφατικὰ

ἀποδομένου αἰδοίου.

Τὸ δίπτυχο φιλήτωρ-ἐρωμενος, ποὺ στήριζε τὸ κρητικὸ σύστημα τῆς ἀγωγῆς τῶν

παίδων1159 καὶ εἰκονογραφεῖται στὸ γεωμετρικὰ σύνταγμα 15, κυριαρχεῖ καὶ στὰ περί-

τμητα ἐλάσματα τοῦ 7ου καὶ βου αἱ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Τὴν ἀπόδοσή του μὲ ὺπαι-

νικτικό, διηγηματικὸ τρόπο εἰσάγει ἡ εἰκαστικὴ ἐκφράση τοῦ 7ου αἱ., ποὺ εὐνόησε τὴν

καθιέρωση αὐτῆς τῆς λιγότερο δαπανηρῆς κατηγορίας ἀναθημάτων σὲ σύγκριση μὲ τὰ

είδὠλιαἲἲβθ. Στὰ ἐλάσματα ὁ γενειοφόρος ἐραστὴς καὶ ὁ ἀγένειος ἐρώμενος ἐντάσσον-

1152. Αὐτόθι 137 σημ. 356 B1, B6 πίν. 7, 21. 1159. Link 1994, 126-127.

1153. Στρᾴβ. Χ 482. 20. 1160. Στὴν παράλληλη ἀνάθεση τῶν εἰδωλίων

1154. Αὐτόθι Χ 483. 15-21. καὶ τῶν φθηνότερων ἐλασμάτων διαγράφεται ἴσως

1155. Λεμπέση 1985, 191-192. ἡ οἰκονομικὴ κλιμάκωση τῶν ἀναθετῶν τῆς ἴδιας

1156. Γὶὰ τὴν κατανόηση τοῦ δώρου δὲν χρειᾴ- κοινωνικῆς ὁμάδας, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν μινωικῶν

ζεται ἡ σύνδεσή του μὲ τὸ τελετουργικὸ τῆς υἱοθε- εἰδωλίων, στὰ ὁποία οἱ διαφορὲς μεγέθους καὶ ποιό-

σίας, ποὺ προτείνει ὁ Link 1994, 25-27. τητας ἀποτελοῦν ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀντίστοιχη οἰκο-

1157. Βλ. σ. 212-214. νομικὴ διαβάθμιση τῶν ἀναθετῶν.

1158. Lebessi 1996, 150.
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ται στὸν κυνηγετικὸ κύκλο τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν ἀθλήματος τῆς ἀριστοκρατίαςὶὶὀὶ. Η

ἀναγωγὴ ὄμως τοῦ κυνηγιοῦ σὲ Θεϊκὸ ἐπίπεδο μὲ τὴν ἀπεικόνιση του Ἑρμῆ σὲ περί-

τμητο ἔλασμα τοῦ ὕστερου 6ου αἱ. ὡς γενειοφόρου τοξότη καὶ βλαστικοῦ συνάμα

θεοῦ1162 (εἰκ. 162) ἀποσπᾶ τὴν πράξη τῆς τόξευσης ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς ἐνασχόλησης,

γιὰ νὰ προσδώσει στὸ κυνήγι τοῦ θηράματος τὴ συμβολικὴ ἀξία τοῦ ἀνδραγαθήματος,

ποὺ ἐπικύρωνε τὸ πέρασμά τοῦ νέου ἀπὸ τὴν ἐφηβεία στὴν ἐνηλικίωση1163. Αὐτὸν τὸν

συμβολισμὸ ἀπηχοῦσε ἡ θεσμοθετημένη δίμηνη ἀπομόνωση τοῦ ἐρωμένου καὶ τοῦ φιλή-

τοροςὶὶὀ4, ὁ ὁποῖος ἀπάγει τὸν παῖδα τῆς χώρας εἰς δν βούλεται τόπον καὶ συνθή-

ρεύσαντες δίμηνον (οὐ γὰρ ἔξεστι πλείω χρόνον κατέχειν τὸν παῖδα) εἰς τὴν πόλιν

καταβαίνουσιν. Προφανῶς ἀπὸ τὰ δρη, ὅπως δηλώνει τὸ ρῆμα καταβαίνω1165, ὅπου

καὶ βρίσκεται τὸ ἱερὸ στὸ ὁποῖο εἶχαν ἀνατεθεῖ τὰ ἐλάσματα καὶ τὰ χάλκινα ἀνθρώπινα

εἰδωλια.

Ο συμβολισμὸς ποὺ ἔχει τὸ κυνήγι στὰ ἐλάσματα ὑποβάλλεται καὶ μὲ τὸ εἰδώλιο 21

τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 20). Τὸ προσφερόμενα βέλος ὑπομνηματίζει τὴν

κυνηγετικὴ ἐπίδοση τοῦ τοξότη/ἀναθέτη κατὰ τὴ δίμηνη ἀπομόνωσή του μὲ τὸν φιλή-

τορα στὴν ἐσχατιἀὶὶββ, ἐνῶ ἡ πρόχους ποὺ στερεωνόταν στὴν κοιλιὰ μὲ τὸ διαμορφω-

μένο σὲ φιάλη ἀριστερὸ χέρι του σημειοθετοϋν εὐχαριστήρια σπονδή1167. Ἴσως γιὰ τὸ

αἴσιο τέλος τῆς θητείας τοῦ ἀναθέτῃ ὡς ἀρχηγοῦ τῆς ἀγέλης, καθὼς κατὰ τὶς πηγές: τὰς

δ᾿ ἀγέλας συνάγουσιν οἱ ἐπιφανέστατοι τῶν παίδων καὶ δυνατώτατοι ἕκαστος ὅσους

πλείστους οἷός τέ ἐστιν ἀθροίζωνὶὶὀβ. Στὸ εἰδώλιο 21 τὸ βέλος καὶ ἡ σπονδὴ συμβολί-

ζουν τὴ σχέση κυνήγι-θυσία, ποὺ χαρακτηρίζει τὴν εἰκονογραφία καὶ τῶν περίτμητων

ἐλασμάτων, ἐνῶ τὸ στητὸ πέος παραπέμπει στὴ σχέση φιλήτωρ-ἐρωμενος, ὅπως καὶ

στοὺς κρανοφόρους τοῦ συντάγματος 15.

Τὸ πρόβλημα τῆς θεϊκῆς ἢ τῆς ἀνθρώπινης φύσης του μεσοδαιδαλικοῦ τοξότη 30

(πίν. 28-29), ποὺ δημιουργεῖ ἡ ἀποσπασματικὴ διατήρησή του, δὲν παρεμποδίζει τὴν

ἄμεση σύνδεσή του μὲ τὸν σπένδοντα τοξότη 21 καὶ τὴν προσγραφὴ τῶν δύο εἰδωλίων

στὴν ἴδια κοινωνικὴ ὁμάδα ἀναΘετῶν. Η πράξη τῆς τόξευσης στὰ περίτμητα ἐλάσματα

τοῦ ἱεροῦ συντελεῖται τόσο ἀπὸ τοὺς ἀναθέτες1169, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ, τὸν θεϊκὸ

φιλήτορα καὶ προστάτη τῶν νέων, οἱ ὁποῖοι τὸν τιμοῦσαν μὲ τὴν προσφορὰ εἴτε τῆς

1 I61. Λεμπέση 1985, Γ5 πίν. 41᾿ Α18, A30. A40 1165. Ὡς ὀρεινὰς ἐκτιμᾶται ὁ τόπος τῆς ἀπομό-

πίν. 36' A38 πίν. 38' A42 πίν. 39- Α5 πίν. 41' A39 πίν. νωσης ἀπὸ τὸν Jeanmaire 1939, 454.

44' A32. A34 πίν. 45 καὶ πίν. 46-50. 1166. 1᾿ὶὰ τὰ ἱερὰ στὸ ἔσχατον σημεῖο τῆς πόλης

1162. Αὐτόθι 105- 112-116 A58 πίν. 32 καὶ 34. καὶ γιὰ τὴ σύνδεσή τους μὲ μυητικὲς τελετουργίες

1163. Γιὰ τὸν ἴδιο συμβολισμὸ σὲ μυθολογικὸ ἐνηλικίωσης: Po1ignac 1984, 66-85.

ἐπίπεδο Sergent 1984, 117-118᾿ 125-126. 1167. Βλ. σ. 224.

1164. Η περίοδος τῆς δίμηνης ἀπομόνωσής τους 1168. Στράβ. Χ 483. 19-21. Link 1994, 23 γιὰ τὴ

παραπέμπει κατὰ τὸν Wi11etts (1965, 114' 137) στὸ συγκρότηση τῶν ἀγελῶν ἀπὸ τὸ 170 ἔτος τῆς ἡλικίας

ἐπίθετο Σκότιὰ τῆς Ἀφροδίτης στὴ Φαιστό, ἡ ὁποία καὶ ἀπὸ ἔφηβο ἐπιφανοῦς καταγωγῆς μὲ ἐποπτεύ-

συνδέεται σαφῶς μὲ ἱεροπραξίες ἐνηλικίωσης. Ο οντα ἄρχοντα τῆς ἀγωγῆς τὸν πατέρα του.

Jeanmaire ἀντίθετα (1939, 426) δέχεται ὅτι τὸ ἐπίθετο 1169. Λεμπέση 1985. A8, A28. A20, A58 πίν. 34.

ἀφορᾶ τὸ προεφηβικὸ στάδιο τῶν νέων.
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ὖὖεἰκόνας᾿ τους εἴτε τοῦ ἀποδέκτη θεοῦ (εἰκ. 162), κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς ἀνάθεσης-τῆς

ὖίεἰκόνας᾿ τοῦ θνητοῦ φιλὴτορα1170 (εἰκ. 97).

Τὴν ἐπίταση τῆς ἰδιότητας τοῦ Ἑρμῆ ὡς θεϊκοῦ φιλήτορα ἀπηχεῖ ὁ διπλασιασμὸς

του στοὺς διδύμους 19-20 (πίν. 18-19), στοὺς ὁποίους υἱοθετεῖται ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος

τοῦ κούρου μὲ μόνες παρεκκλίσεις τὴ χειρονομία καὶ τὸν ὑπερβατικὸ διασκελισμὰ προ-

φανῶς γιὰ νὰ ξεχωρίζει ἡ παράσταση τοῦ Νεανίδηἀνδρὶ ἐοικότος Ἑρμῆ1171 ἀπὸ τοὺς

ὁμολόγους του ἀναθέτες. Ὅμοιο ἢ ἀνάλογο ύπομνηματισμὸ δὲν παρουσιάζουν τὸ πάλαι-

ότερο ἢ τὰ νεότερα τοῦ διπλοῦ Ἑρμῆ 19-20 εἰδώλια τῶν κούρων 18, 23, 28 καὶ 35 (πίν.

17, 22-23, 26, 31), ὥστε νὰ εἶναι πιθανὴ ἡ θἐίκὴ φύση τους. Ἀντίθετα τὸ ἁπλὸ ἔνδυμα

τοῦ περιζώματος στὸν κοῦρο 23 καὶ τὸ σκέλος τοῦ θυσιασθέντος τετράποδου μὲ τὸ τόξο

ποὺ θὰ κρατοῦσε ὁ κοῦρος 391172 (εἰκ. 166) ἐπικυρώνουν τὴ θνητὴ φύση ὅλων τῶν

εἰδωλίων ἀὺτοῦ τοῦ τύπου καὶ τὴν ἀπόδοσή τους σὲ ἀναθέτες τῆς ἴδιας ἡλικίας μὲ τοὺς

Κουρῆτες τοῦ ὕμνου τοῦ Παλαικάστρου, ποὺ ἔδιναν τὸν δρκο πίστης στὴν πόλη κατὰ

τὴν ἐνηλικίωσή τους1173. Οἱ κρητικοὶ κοῦροι ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης1174 ἐπιδέχονται τὴν

γενικὰ ἀποδεκτὴ ἑρμηνεία γιὰ πολλοὺς ἀναθηματικοὺς κούρους, ποὺ τοὺς ὅρισε ὡς

ὑποκατάστατο τῶν ἀνθρώπων ἀπαρχὰς τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης1175 καὶ συνέδεσε τὸ

μοτίβο τοῦ διασκελισμοῦ τους μὲ τὸ εὖ διαβἀςΠἼβ. Μὲ ἔννοιες δηλαδὴ ταιριαστὲς στὴν

προφορὰ ἑνὸς κούρου, ποὺ σημειοθετοῦσε τὴν αἴσια διαβατήρια διαδικασία τοῦ νέου

ἀπὸ τὴν ἐφηβεία στὴν ἐνηλικίωση καὶ τὴν ἀπαρχὴ τῆς ζωῆς του ὡς τέλειου πολίτη.

Τὰ ἰδεώδη τοῦ νεανικοῦ κάλλους, τῆς ρώμης καὶ τῆς ἀρετῆς τοῦ εὐγενικῆς κατα-

γωγῆς νέου πολίτη, ποὺ ἀποτελοῦν τόν ὖὖκώδικα ἀξιῶν᾿ τῆς ἀριστοκρατικῆς ἀρχαϊκῆς

κοινωνίας καὶ μορφοποιοῦνται στὸν τύπο του κούρου1177, ἀνταποκρίνονται στὸ ἰδεολο-

γικὸ ὑπόστρωμα τῆς κρητικῆς ἀγωγῆς. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ ρητὴ ἀναφορὰ ὅτι τὶς ἀγέλες συνά-

γουσι οἱ ἐπιφανέστατοι τῶν παίδων προσδιορίζεται καὶ ὅτι τὸν ἐπὶ κεφαλῆς τῆς

ἀγέλης παῖδα ἐράσμιον δὲ νομίζουσιν οὐ τὸν Κάλλει διαφέροντα, ἀλλὰ τὸν ἀνδρεία

καὶ κοσμιότητ11178. Ἔτσι τὸ σύνολο τῶν ἀξιῶν, ποὺ διαγράφεται στὰ κείμενα ἀπὸ τὰ

μέσα τοῦ 7ου αἰ. καὶ στὴν ποίηση τοῦ Τυρταίου μὲ τὴν προβολὴ τῆς πολεμικῆς ἀρετῆς

τοῦ νέου πολίτη1179, ρίζωνε σὲ παλαιότερες κοινωνικές ἀντιλήψεις καὶ ἀξίες, οἱ ὁποῖες

ἀποτελοῦσαν τὸ ὑπόβαθρο τοῦ κρητικοῦ συστήματος ἀγωγῆς. Τὸ ἰδεῶδες τῆς ἀνδρείας

ἀπηχοῦν οἱ ΥΜ ΠΙΓ - πρωτογεωμετρικοὶ ὁπλοφόροι 9-11 καὶ τῆς κοσμιότητας οἱ κοϋροι

1170. Αὐτόθι Α18, A30 πίν. 36- Α39 πίν. 44- Α37, βου τοῦ διασκελισμοῦ (βλ. σ. 244), δὲν βοηθάει νὰ

A41 πίν. 48᾿ Α19 πίν. 20. προσδιοριστεῖ ἡ κοινωνικὴ ὁμάδα τῶν ἀναθετῶν

1171. Βλ. σ. 259-260. τους.

1172. Βλ. σ. 246-247. 1175. Ducat 1976, 242-245.

1173. Bosanquet 1908-9, 339-356. West 1965, 149- 1176. Metz1er 1992, 296.

159. Γιὰ τὴ σύνδεσή του μὲ μυητικὲς τελετουργίες 1177. Kyrie1eis 1996, 90-92.

ἐνηλικίωσης Jeanmaire 1939, 440-444. Wi11etts 1962, 1178. Στράβ. Χ 483. 20 καὶ 21. Γὶὰ τοὺς ἐπιφα-

211-214. Πὰ τὴ σωστὴ τοποθέτηση τοῦ ὕμνου στὸ νέστατους τῶν παίδων ποὺ τύχαιναν τῆς διάκρισης

ἱστορικὸ καὶ κοινωνικὰ πλαίσιό του: Per1man 1995, τοῦ ἐρωμένου, ὥστε νὰ ρυθμίζονται τὰ κοινὰ ἀπὸ

161-167. τοὺς Οἴκους τῶν ὀλίγων Link 1994, 23-25.

1174. Η ἀποσπασματικὴ διατήρηση τῶν 24, 25 1179. Steuernage1 1991, 35-48.

καὶ 33, ποὺ ἀποδόθηκαν σὲ κούρους, λόγω τοῦ μοτί-
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18, 23, 28, 35 τοῦ 8ου καὶ 7ου αἰ., ποὺ ἐκφράζουν σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο δύο βασικὲς ἀρχὲς

τῆς ἐκπαίδευσης τῶν νέων τῆς Κρήτηςἲὶβθ. Αὐτὲς ἀκριβῶς οἱ κοινωνικές ἀξίες, παγιωμέ-

νες μὲ τὸ πέρασμά τῶν αἰώνων σὲ ἐθιμικὸ ἰδεῶδες γιὰ τὸν εὐγενικῆς καταγωγῆς νέο

πολίτη, δικαιολογοῦν καὶ τὴν πρώιμη, αὐτόνομη δημιουργία τῶν εἰκονογραφικῶν τύπων

τοῦ ὁπλοφόρου ἢ τοῦ κούρου στὴν κρητικὴ εἰδωλοπλαστικήὶὶβὶ.

Η πολυσημία χαρακτηρίζει καὶ τὸν τύπο τοῦ φορμικτῆ 22 τοῦ πρώιμου 7ου αἱ. (πίν.

21), τοῦ ὁποίου ἡ ἐποχὴ καὶ ἡ δημιουργία του στὴν Κρήτη δὲν δίνουν πιθανότητες στὴν

ταύτισή του μὲ τὸν Ἑρμῆ τοῦ ὁμώνυμου ὁμηρικοῦ θμνου, ἐνῶ τὸ ἁπλὸ ἔνδυμα τοῦ περι-

ζώματος εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴ θνητὴ φύση του1182. Σὲ κοινωνικὸ ἐπίπεδο ἡ πράξη τοῦ

φορμίζειν παρουσιάζει εὐρύτατη σημασιολογικὴ κλίμακα, καθὼς ἡ μουσικὴ ἦταν συνυ-

φασμένη στὴν ἀρχαιότητα μὲ τὶς κοσμικὲς καὶ τὶς θρησκευτικές, τὶς δημόσιες καὶ τὶς

ἰδιωτικὲς ἐκδηλώσεις, μὲ τὸν πόλεμο καὶ τὴν παιδεία1183. Στὸν τομέα τῆς παιδείας περιο-

ρίζεται ἡ ἀναζήτηση τῆς ἑρμηνείας τοῦ φορμικτῆ 22, μὲ τὸ σκεπτικὸ ὅτι πολλὰ ἀναθή-

ματα τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἀνάθεσής του παραπέμπουν στὸ σύστημα

ἀγωγῆς τῆς κρητικῆς κοινωνίας καὶ ὅτι ἡ παιδαγωγικὴ ἀξία τῆς μουσικῆς ἦταν πανελ᾿

λήνια ἀποδεκτή1184.

Η κρητικὴ ἀγωγὴ προέβλεπε γιὰ τοὺς παῖδες νὰ μαθαίνουν τὰς ἐκ τῶν νόμων ᾠδὰς

καί τινα εἴδη τῆς μουσικῆς καὶ δριζε: τακταῖς δέ τισιν ἡμέραις ἀγέλη πρὸς ἀγέλην

συμβάλλει μετὰ αὐλοῦ καὶ λύρας εἰς μάχην ἐν ρυθμῷ, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς πολεμικοῖς

εἰώθασιν1185. Η ἐκμάθηση τῆς πολεμικῆς τέχνης καὶ τῶν νόμων τῆς μουσικῆς συνδέει

στενὰ τοὺς ὁπλοφόρους 9-11 (πίν. 9-11) μὲ τὸν φορμικτὴ 22, συμπαρασύροντας καὶ τὸν

αὐλητὴ 13 (πίν. 13), τοῦ ὁποίου ἡ πιθανότατη ἔνταξη στὴν παράσταση τῆς ζωοφόρου

τετραπλεύρου ὑποστάτῃ ἀπὸ τὸ ἱερό (εἰκ. 163) ἐμπλουτίζει τὸν συμβολισμὸ τῆς φόρμιγ-

γας. Ο αὐλητής 13 ἀποτελεῖ μέρος μιᾶς συνηρημένης σκηνῆς κυνηγιοῦ, ἀπὸ σκύλο (;)

ποὺ καταδιώκει αἴγαγρο, καὶ τῆς ἐπικείμενης θυσίας τοῦ αἱγάγρου, ποὺ τὴν ύπαινίσσε-

ται ἡ πρόχους τῆς δεύτερης ἀνδρικῆς μορφῆς στὴν ἴδια σκηνή. Ἀναλογικὰ πρὸς τὴν

ἄθληση καὶ ἡ πράξη τοῦ φορμίζειν ἀπὸ τὸν νέο ἀναθέτη 22 μπορεῖ νὰ συμβολίζει τὴ

συμμετοχή του σὲ θυσία, ποὺ πραγματοποιεῖται στὸ πλαίσιο τῶν ἴδιων ἱεροπραξιῶν μὲ

τοῦ σπένδοντος τοξότη/κυνηγοῦ 21 (πίν. 20), ἢ του ὁδηγοῦ ταύρου τοῦ συμπλέγματος 36

(εἰκ. 164), ὁ ὁποῖος προσάγει ταῦρο, σύμφωνα μὲ τὴν τελευταία ὑποχρέωση τοῦ ἐρωμέ-

νου: τὸν μὲν βοῦν θύει ...καὶ ἑστιᾷ τοὺς συγκαταβαίνοντας (= συντρόφους)1185.

Τόσο ὁ ὑπομνηματισμὸς τῆς ἐκμάθησης τῆς μουσικῆς, ὅσο καὶ τῆς συμμετοχῆς τοῦ

φορμικτῆ 22 σὲ θυσία μὲ τὴ συνοδεία τῆς μουσικῆς εἶναι ἐξίσου πιθανός, ὅπως καὶ ἡ

συνύφανσή τους στὸ σύμβολο τῆς φόρμιγγας, ἀφοῦ ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους τῆς μουσικῆς

παιδείας τῶν ἐφήβων ἐκπληρωνόταν κατὰ τὴν ἱεροπραξία τῆς ἐνηλικίωσής τους, ὅταν

1180. Po1ignac 1984, 53 γενικά. Γιὰ τὴν Κρήτη: 86-90.

Link 1994. 21-24, ποὺ ἐπισημαίνει σωστὰ ὅτι ἡ παρα- 1182. Βλ. σ. 229-230- 232-234.

στρατιωτικὴ ἀγωγὴ τῶν ἐφήβων τῆς Κρήτης δὲν 1183. K1ein 1979, 1485.

μπορεῖ νὰ ἀναχθεῖ σὲ πρώιμη φεουδαρχικὴ περίοδο, 1184. Marrou 1957, 55- 57-60' 67-68“ 198-200.

ὅπως ἔχει ὑποστηριχθεϊ. 1185. Στράβ. Χ 482-483.

1181. Πὰ τὴ χρονολόγησή τους βλ. σ. 54-64- 1186. Αὐτόθι Χ 483. 20-21.
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ὡς τέλειοι πολίτες ἐτιμοῦσαν τὸν προστάτη θεὸ μὲ θυσία, δεῖπνο, χορὸ καὶ ὄμορφο παι-

άνα, κατὰ τὴν καθιερωμένη πανελλήνια ἀντίληψη1187. Σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο καὶ στὸ πλαί-

σιο ἱεροπραξιῶν ἐνηλικίωσης οἱ Κουρῆτες ἐπικαλοῦνται τὸν μέγιστον κοῦρον μὲ αὐλὸ

καὶ λύρα, ὅπως ἀναγράφεται στὸν θμνο τοῦ Παλαικάστρου. Ἐκτὸς Κρήτης καὶ ὅπου τὸ

σύστημα τῆς ἀγωγῆς ἦταν παρεμφερὲς μὲ τὸ κρητικό, ὅπως τῆς Σπάρτηςὶὶββ, μαρτυρεῖται

ὅτι παῖδες γυμνοὶ παιᾶνας ἄδοντες ἐχόρευον Ἀπόλλωνι τῷ Καρνείῳ κατὰ τὴν αὐτοῦ

πανήγυριν1189, ἐνῶ κατὰ τὴν προφορικὴ παράδοση ὁ χορὸς τῶν γυμνῶν ἐφήβων γύρω

ἀπὸ τὸν Ἀμυκλατο βωμὸ συνδεόταν μὲ τὸ τελετουργικὸ μαστίγωμα1190.

Παιᾶνες καὶ χορὸς προϋποθέτουν τὴ συνοδεία τῆς μουσικῆς καὶ ἡ τελετουργικὴ δια-

μαστίγωση τῶν παίδων στὴ Σπάρτη μὲ ὑπόκρουση προσφέρει τὸν κρίκο γιὰ τὴ σύνδεση

τοῦ φορμικτῆ 22 μὲ τὸν αὐτομαστιγούμενο τοξότη 14 (πίν. 21, 14). Η πράξη τῆς αὐτομα-

στίγωσης ἀποτελεῖ μία καθαρὰ θρησκευτικὴ τελετουργία, ἡ ὁποία δὲν παραπέμπει στὸ

κρητικὸ σύστημα ἀγωγῆς, γιατὶ τὸ μαστίγωμα δὲν μαρτυρεῖται ὡς μέσο διαπαιδαγὠγη-

σης τῶν παίδων τῆς Κρήτης, ὅπως τῆς Σπάρτης1191.Επισημάνθηκε ὅτι τὴ σημασία αὐτῆς

τῆς ἱεροπραξίας στὸ πλαίσιο τῶν τελετουργιῶν ἐνηλικίωσης διαφωτίζουν οἱ παραστά-

σεις σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ 5ου αἱ, ὅπου ὁ νεαρὸς Ἑρμῆς χρησιμοποιεῖ τὴν εὐεργετικὴ

ἐπενέργεια τῆς μουσικῆς ἢ του μαστιγώματος γιὰ νὰ προκαλέσει τήν ὖὖἍνοδο᾿ γυναι-

κείων Θεοτήτων1192. Μὲ τὴν πράξη τῆς μαστίγωσης ἦταν ἐφικτὴ ἡ ἀνάδυση τῆς θεότητας

ἀπὸ τὸ χθόνιο βασίλειο στὸν κόσμο τῶν θνητῶν, γιατὶ παράλληλα μὲ τὴν ἐπάνοδό της

στὴ γῆ διασφαλιζόταν καὶ ἡ κάΘαρση, τὴν ὁποία προϋπέθετε κάθε πέρασμα θεῶν ἢ

θνητῶν ἀπὸ προηγούμενη σὲ ἑπόμενη κατάσταση1193. Εἶναι ἄραγε τυχαία ἡ ἀνάθεση

τοῦ αὐτομαστιγουμένου τοξότη 14 σὲ ἱερὸ ὅπου συλλατρεύοντανἡ Ἀφροδίτη μὲ τὸν

Ἑρμῆ Κεδρίτη, ὅταν στὶς ἀναδυόμενες Θεότητες συγκαταλἑγεται καὶ ἡ Ἀφροδίτη, ἐνῶ

ἀπὸ ὅλους τοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου μόνον ὁ Ἑρμῆς τελεῖ τὴν ἱεροπραξία τοῦ μαστιγώ-

ματος; Μὲ αὐτὲς τὶς ἀντιστοιχίες ἡ αὐτομαστίγωση του τοξότη 14, ἐπιδἐχεται τὴν ἑρμη-

νεία τῆς εὐεργετικῆς καθαρτήριας ἱεροπραξίας1194, ἀφοῦ καὶ τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν ἐφηβεία

στὴν ἐνηλικίωση εἶχε τὴν ἔννοια τῆς ἐπανόδου τοῦ ἀτόμου στὴν κοινωνία, ὕστερα ἀπὸ

τὸν πρόσκαιρο «θάνατό» του ποὺ συμβόλιζε ἡ παιδικὴ/ἐφηβικὴ περίοδος τῆς ζωῆς του.

Η ἀντιστοιχία ἱεροπραξιῶν σὲ κοσμικὸ καὶ ὑπερβατικὸ ἐπίπεδο, ποὺ παρουσιάζουν

εἰδώλια καὶ περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ἀπαντᾶται σὲ δύο ἀκόμη παρα-

δείγματα, διαφορετικὰ κατὰ τὸ θέμα. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος τῆς καθιστῆς ἀνδρικῆς

μορφῆς 37 (πίν. 33) ἁρμόζει στὴν κοινωνικὴ θέση ποὺ θὰ κατεῖχε κάθε σεβάσμιος πολί-

της καὶ ἡ προσθήκη τοῦ ὑποποδίου στὸ κάθισμά της ἀποτελεῖ ταιριαστὸ εἰκονογραφικὸ

στοιχεῖο γιὰ κάποιο ἀξίωμα της, ὅπως ἔδειξε ἡ τυπολογικὴ ἀνάλυση αὐτοῦ του εἰδω-

1187. Ἰλ. Α 446-474. 1193. Parker 1985, 18-31.

1188. 1᾿ὶὰ τὶς ὁμοιότητες καὶ τὶς διαφορές Jean- 1194. Τὸν θρησκειολόγο W. Burkert εὐχαριστῶ

maire 1939, 41-42. Wi11etts 1955, 10-11' 15-16‘ 160. γιὰ τὸ γράμμα τῆς 10/11/91, ὅπου διατυπώνει τὴν

1189. Ιττιπ. Bekkeri, Anecdota Graeca (1814) 234. ἄποψη ὅτι ἡ αὐτομαστίγωση στὸ εἰδώλιο 14 σημαί-

1190. Ἥσύχ. στὴ λ. γυμνοπαιὁία. νει αὐτοτιμωρία ἢ μετάνοια, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν

1191. Lebessi 1991, 99-103' 118-122. ἐθνολογικῶν παραλλήλων.

1192. Αὐτόθι 119-120 εἰκ. 11.
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λίουι "’5. Τὸ ἀξίωμα μπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ μὲ του ἄρχοντα, ἐπόπτη τῆς ἀγωγῆς τῶν ἐφήβων,

ἂν ἡ μαρτυρία: ἑκάστης δὲ τῆς ἀγέλης ἄρχων ἐστὶν ὡς τὸ πολὺ 6 πατὴρ τοῦ συν-

αγαγόντος (= νέου)119β, συνεκτιμηθεῖ μὲ τὰ ὑπόλοιπα χάλκινα εἰδώλια τῆς ἴης χιλ. ἀπὸ

τὸ ἱερό, στὰ ὁποῖα πολλὰ θέματαὶ197 ὑπομνηματίζον τὶς θεσμοθετημένες ὑποχρεώσεις

τοῦ φιλήτορος καὶ τοῦ ἐρωμένου κατὰ τὴν ἔνταξη τοῦ νέου στὴν κοινωνία ὡς τέλειου

πολίτη.

Τὸν ρόλο τοῦ ὑπεύθυνου γιὰ τὴν ἀγωγὴ τῶν παίδων ἄρχοντα καὶ τοῦ φιλήτορος

ἐνσάρκωνε σὲ μυθικὸ ἐπίπεδο ὁ κένταυρος Χείρων, τοῦ ὁποίου ἡ ἐκπολιτισμένη συμπε-

ριφορὰ ἀνακλᾶται στὰ εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ του κενταύρου 341198 (πίν. 30).

Η ὀρεινὴ θέση τοῦ ἱεροῦ τῆς ἀνάθεσής του, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν προσηνῆ στάση του

καὶ τὴν καλόγνωμη ἐκφράση τοῦ προσώπου, εὐνοοῦν τὴν ταύτισή του μὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς

ἐκπροσώπους τῶν ἐκπολιτισμένων κενταύρων. Ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς διφυεῖς δαίμονες τῆς

ἄγριας βλάστησης ὁ πιὸ ταιριαστὸς ἀνάμεσα στὰ ἀναθήματα τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀπὸ

τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης εἶναι ὁ χείρων, τοῦ ὁποίου ἡ εἰκονογραφία διέπεται ἀπὸ τὴν προ-

βολὴ τῆς ἀνθρώπινης πλευρᾶς τῆς δυαδικῆς φύσης του1199, ὅπως καὶ τοῦ κενταύρου στὸ

εἰδώλιο 34. Ο χαρακτηρισμὸς του Χείρωνος ὡς θείου Φηρὸς ἀπὸ τὸν 5ο αἱ. καὶ μετὰ1200

ριζώνει στὴν προαρχαϊκὴ πανελλήνια ἀντίληψη γί αὐτὸ τὸν δαίμονα, ποὺ ἀναφέρεται

ὡς ὁ δικαιότατος τῶν κενταύρων καὶ ὁ κατ ἐξοχὴν παιδαγωγὸς πολλῶν ἡρώων1201᾿ ὡς

σοφὸς δάσκαλος τῆς πολεμικῆς τέχνης, τῆς κυνηγετικῆς καὶ τῆς μουσικῆςὶἳθἳ, ποὺ

ἀπέβλεπε καὶ στὴν ἠθικὴ διαπαιδαγώγηση τῶν νέων, προετοιμάζοντάς τους γιὰ τὴν

ἐπανένταξή τους στὴ κοινωνία, συχνὰ ὕστερα ἀπὸ μία περίοδο ἀπομόνωσης1203. Τοὺς

ἴδιους τομεῖς διδασκαλίας τοῦ Χείρωνος περιελάμβανε καὶ τὸ κρητικὸ σύστημα ἀγωγῆς,

ποὺ ἀνακλᾶται στοὺς ὁπλοφόρους 9-11, τοὺς τοξότες/κυνηγοὺς 21, 30 καὶ στὸν φορμι-

κτὴ 22.

Ἄv ἡ ἀνάΘεση τοῦ εἰδωλίου τοῦ κενταύρου Χείρωνος 34 καταξιώνει τὸ κρητικὸ

σύστημα τῆς ἀγωγῆς μὲ τὴν ἀνύψωσή του σὲ δαιμονικὸ ἐπίπεδο, ἡ ἀνάγκη νὰ βρεῖ θεϊκὴ

κάλυψη ὁ βασικὸς γιὰ τὴν παιδεία Θεσμὸς τῆς παιδεραστίας ἐνσαρκώθηκε στὸ γονιμικὸ

ζεῦγος τοῦ Ἑρμῆ Κερίτη καὶ τῆς ἐρωτικῆς Ἀφροδίτης. Μὲ αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία τῶν

θνητῶν, τῶν θεϊκῶν μορφῶν καὶ τοῦ δαιμονικοῦ κενταύρου, ποὺ εἰκονίζουν τὰ εἰδώλια

τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης ἀπὸ τὸν 110 αἱ. ἕως καὶ τὴ μέση ἑλληνιστικὴ περίοδο τῆς λειτουρ-

γίας του, ἐντάσσονται οἱ ἀναθέτες τους στὴν ἴδια κοινωνικὴ ὁμάδα: στοὺς νεαροὺς

γόνους τῶν “οἴκων τῶν ὁλίγων᾿ ποὺ προσέρχονταν ἐπὶ αἰῶνες στὸ ἴδιο ἱερὸ ἀπὸ διάφο-

ρες πόλεις τῆς κεντρικῆς καὶ τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης γιὰ νὰ γιορτάσουν τὴν ἐνηλικίωσή

1195. Βλ. σ. 247-251. Νεκρ. ὁιάλ. 26.

1196. Στράβ. Χ 483. 21-23. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία 1201. Ἰλ- Λ 832. Πὰ τὸν κατάλογο τῶν ὀνομάτων

αὐτῆς τῆς μαρτυρίας: Link 1994, 23. καὶ τὴν ἀναγωγὴ τῆς διδασκαλίας του Χείρωνος στὸ

1197. Τὰ θέματα 2-4 καὶ 8 τοῦ κεφ. VII. προομηρικὸ σύστημα τῆς παιδείας: Beck 1964, 49-66.

1198. Βλ. σ. 255. 1202. Gis1er-Huwi1er 1986, 237-243.

[199. Schiffler 1976, 31. Γὶὰ τὴ σκοπιμότητα τῆς 1203. Jeanmaire 1949, 255-265. Τὴ διάδοση αὐτῆς

ὁρατικῆς φύσης τῶν κενταύρων: Kirk 1970, 160-161. τῆς ἀντίληψης γιὰ τὸν Χείρωνα στὴ Δύση: Picard

1200. Αἰσχ. Προμ. 1027. Σοφ. Τραχ. 714. Λουκ. 1951, 5-25 = Gis1er-Huwi1er 1986, 246 ἀρ. 103- 248.
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τους1204. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ πολυποίκιλο θεματολόγιο τῶν εἰδωλίων τὰ ὁποϊα, ἂν

ταυτίζονταν μὲ θεϊκὲς μορφές, θὰ ἔδιναν ἕνα ἀκατανόητο συνονθύλευμα ἀπὸ ἰδιότητες

γιὰ τὸ τιμώμενο ζεῦγος τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης.

3|:

Ἐπειδὴ ὅλα τὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καλύπτουν τὸ χρονικὸ διάστημα ἀπὸ

τὸ 1700 περίπου ἕως καὶ τὸν πρώιμο 5ο αἴ., μὲ μόνη ἐξαίρεση τὸ ἑλληνιστικὸ εἰδώλιο

τοῦ Ἑρμῆ 41 (πίν. 36), ἡ σύνδεσή τους μὲ τελετουργίες ἐνηλικίωσης στὶς ὁποῖες ἀνακλᾶται

τὸ κρητικὸ σύστημα ἀγωγῆς θέτει δύο καίρια ἐρωτήματα: πότε πρωτοεμφανίζεται αὐτὸ

τὸ σύστημα ἐκπαίδευσης καὶ γιατὶ δὲν ἀναθέτοντα στὸ ἱερὸ χάλκινα ἀνδρικὰ εἰδώλια,

σύγχρονα μὲ τὶς γραπτὲς πηγὲς γιὰ τὴν ἀγωγὴ τῶν νέων τῆς Κρήτης, ποὺ δὲν εἶναι παλαι-

ότερες τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.

Ἀπὸ τὸν 4ο αἱ. καὶ μετὰ παρατηροῦνται σημαντικὲς ἀλλαγὲς στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, οἱ

ὁποῖες ὄμως περιορίζονται στὸ τυπικὸ τῆς λατρείας: στὴ μεταφορὰ της ἀπὸ τὸ ὕπαιθρο

στὸ ἐσωτερικὸ στεγασμένων οἰκοδομημάτων καὶ στὴ δραματικὴ μείωση τοῦ ἀριθμοῦ

τῶν μετάλλινων κυρίως ἀναΘημάτων1205. Τὸ θεϊκὸ ζεῦγος Ἑρμῆς-Ἀφροδίτη παραμένει,

χωρὶς νὰ ἀλλάζουν οἱ ἰδιότητές του, καὶ τὸ ἀνδρικὸ φύλο ἐξακολουθεῖ νὰ κυριαρχεῖ στὰ

μετάλλινα ἀναθήματά αἰσθητὴ παραμένει καὶ ἡ παρουσία ἀρχόντων στὸ ἱερό, ὅπως

μαρτυροῦν τὰ graffiti τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἐνῶ συνεχίζεται ἡ προσφορὰ χάλκινων

καὶ σιδερένιων βελῶν ποὺ συνδέεται ἄμεσα μὲ τὶς τελετουργίες ἐνηλικίωσης, ὅπως δεί-

χνουν παλαιότερα εὔγλωττα ἀναθήματα1206 (πίν. 20, εἱκ. 159). Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα ἡ

ἀλλαγὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸν ὑποβιβασμὸ τῶν τελετουργιῶν τῆς ἐνηλικίωσης

στὴν Κρήτη, οἱ ὁποῖες φθίνουν ἀνὰ τὸ Πανελλήνιο ἀπὸ τὸν 4o αἱ. καὶ μετά1207. Η ἐγκα-

τάλειψη τῶν δαπανηρῶν θυσιῶν, ἡ μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μετάλλινων ἀναθημάτων

καὶ ἡ ἀντικατάστασή τους ἀπὸ λιγότερα καὶ φθηνὰ πήλινα ἀναθήματα ὀφείλονται στὴ

βαθμιαία οἱκονομικὴ συρρίκνωση τῶν κρητικῶν πόλεων ἀπὸ τὸν 6o αἱ. καὶ μὲτὰ παράλ-

ληλα καὶ στὴ μεταβολὴ τῆς ἀντίληψης γιὰ τὸ θετον ἀπὸ τὸν 50 αὶ., ποὺ περιόρισε σημαν-

τικὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν μικρῶν, δαπανηρῶν ἀτομικῶν ἀναθημάτων σὲ ὅλα τὰ ἑλληνικὰ

ἱερά. Τὸ συντηρητικό, ἀριστοκρατικὰ πολίτευμα τῆς Κρήτης διαφύλαξε γιὰ τὴ στήριξή

του τὸ ἴδιο σύστημα ἀγωγῆς καὶ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή, μὲ κάποιες πιθανὲς ἀποκλίσεις

ἀπὸ τὸ ἀρχαῖκὸ σχῆμα τουὶὶθβ, ποὺ δὲν ἀναφέρονται βέβαια στὶς γραπτὲς πηγές.

Κάποια πρώιμα χαρακτηριστικὰ τοῦ κρητικοῦ συστήματος τῆς ἀγωγῆς παρέσυραν

παλαιότερους μελετητὲς νὰ ἀναζητήσουν τὶς ρίζες του στὴ μινωικὴ κοινωνία καὶ νεότε-

ρους νὰ ἐπανέλθουν σὲ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνακάλυψη του ἱεροῦ τῆς

Σύμης1209. Ἀνομολόγητο κριτήριο ὅλων ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ζωὴ συνεχίστηκε στὴν

1204.116: τὰ διαφορετικὰ τοπωνυμικὰ ποὺ συνο- pies: Van Effenterre 1968, 87. Γιὰ τὴν ἀπήχησή του

δεύουν τὰ ὀνόματα ἀναθετῶν στὰ graffiti τῆς ἑλλη- καὶ στὴν κατηγορία τῶν περίτμητων ἐλασμάτων ἀπὸ

νιστικῆς ἐποχῆς Λεμπέση 1981, 1-5. τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης Λεμπέση 1985, 197.

1205. Αὐτόθι 6-7. Βλ. καὶ σ. 294-296. 1208. Wi11etts 1965, 117-118‘ τοῦ ἴδιου 1988, 161.

1206. Λεμπέση 2000, 182. 1209. Jeanmaire 1939, 440. Wi11etts 1962. 116-117.

1207. Jeanmaire 1939, 443- 463-467- 589-591. Koeh1 1986, 104-110. Séif1und 1987, 227-233. Stewart

Wi11etts 1965, 115. Γιὰ τὸ ἴδιο φαινόμενα στὶς ἑται- 1997, 28-29.
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Κρήτη ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ. χωρὶς νὰ παρουσιάζεται τὸ φαινόμενο τῆς ὖὖἐρήμωσης᾿,

ὅπως συμβαίνει σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρουὶὶὶθ. Ἀλλὰ ἡ ὁμαλὴ διαδοχὴ ἀπὸ

τὸν μινωικὸ στὸν ἑλληνικὸ πολιτισμὸ μὲ τὴν παρεμβολὴ τοῦ μυκηναϊκοῦστοιχείου δὲν

συνεπάγεται τὴ διατηρήσῃ τῶν ἴδιων κοινωνικῶν δομῶν, οἱ ὁποῖες καὶ καθορίζουν τὰ

συστήματα τῆς ἀγωγῆς.

Ἀντίθετα ἀπὸ τὴν ἄποψη τῶν μελετητῶν τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ, οἱ προϋποθέσεις

γιὰ τὴ γένεση τοῦ κρητικοῦ συστήματος ἀγωγῆς ἦταν εὐνοϊκὲς πρὸς τὸ τέλος τῆς 2ης

χιλ., ὅπως καὶ γιὰ τὴν πιστὴ ἐφαρμογή του στὴν διάρκεια τῆς ἴης χιλ. Η πολιτικὴ-κοι-

νωνικὴ ὁργάνωση τῶν κατοίκων τῆς Κρήτης διατήρησε τὶς βασικὲς δομές της ἔως τὴ

ρωμαιοκρατίαὶὶὶὶ, ἐνῶ ἡ ἐποχὴ τοῦ ὁπλοφόρου 9 (πίν. 9) συμπίπτει μὲ τὴν ἀναβίωση

τοῦ ιιμιλιταρισμοὗ᾿ ὡς κοινωνικοῦ φαινομένου, τὸ ὁποῖο ἀνακλᾶται στοὺς τάφους τῆς

Κνωσοῦ ἀπὸ τὴν ὕστερη ΥΜ ΠΙΓ φάση1212. Δηλαδὴ τὴν ἱστορικὴ περίοδο ποὺ διαδέ-

χθηκε τόν ὖἆκρίσιμο᾿ 120 αὶ., ὁπότε καὶ ἀνακάμπτει ἡ οἰκονομία μὲ τὴν ἀτομική, ἐλεύ-

θερη συμμετοχὴ καὶ διευρύνεται ἡ ἐπικοινωνία τῶν λαῶν μὲ τὴ συνακόλουΘη διάδοση

τῶν ἰδεῶν1213.

Η Κρήτη δὲν θὰ ἔμεινε ἀμέτοχη τῶν μεγάλων ἀλλαγῶν μιᾶς τέτοιας κλίμακας ποὺ

συντελέσθηκαν στὸν αἰγαιακὸ χῶρο1214 καὶ ἀλλαγὲς αὐτοῦ του εἴδους θὰ ἐπέφεραν τὴν

ἀναδιάρΘρωση τοῦ κοινωνικοῦ βίου, τὴ στρατιωτικὴ ὀργάνωσή γιὰ ἀμυντικὲς καὶ ἐπεκτα-

τικὲς ἀνάγκες, τὴν προσάρτηση παραγωγικῶν γαιῶν ἢ τὴν προάσπισή τους ἀπὸ τὰ ἐπερ-

χόμενα δωρικὰ φυλα. Οἱ κοινωνικὲς ἀλλαγὲς μὲ τὶς συνακόλουθες μεταβολὲς τῶν ἀξιῶν

στὸν δημόσιο βίο δικαιολογοῦν τὴν ἀνάπτυξη ἑνὸς νέου συστήματος ἀγωγῆς, ποὺ θὰ

εἶχε γιὰ πρωταρχικὸ στόχο τὴ στρατιωτικὴ ἐκπαίδευση τῶν ἐφήβων1215. Οἱ ἀρχὲς τοῦ

κρητικοῦ συστήματος ἀγωγῆς μποροῦν μὲ βάση τὴ χρονολόγηση τῶν εἰδωλίων τῆς Σύμης

νὰ συνδεΘοῦν μὲ τοὺς Μυκηναίους, ἀπὸ τοὺς ὁποίους καὶ τὸ παρέλαβαν οἱ Δωριεῖςὶὶὶβ,

αὐτούσιο ἢ τροποποιημένα, ἀφοῦ οἱ διαδοχικὲς κοινωνικὲς ἀνακατατάξεις θὰ προ-

καλοῦσαν ὅμοιες ἢ παρεμφερεῖς θεσμικὲς ἀντιδράσεις στὶς κατὰ τόπους κοινωνίες τοῦ

ἑλληνικοῦ χώρου.

Χωρὶς νὰ δίνουν τὰ χάλκινα ἀνδρικὰ εἰδώλια τῆς Σύμης ἔνα χρονοδιάγραμμα γιὰ τὴ

διαμόρφωση καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ κρητικοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος, τὸ μεταβαλλό-

μενο ἀνὰ τοὺς αἰῶνες θεματολόγιό τους παρέχει κάποιες ἐνδείξεις γιὰ τὴν κυρίαρχη

κατὰ ἐποχὲς ἱδεολογία. Στὰ εἰδώλια τῶν ὁπλοφόρων 9-11 (πίν. 9-11) τῆς ὕστερης 2ης/πρώ-

ιμης ἴης χιλ. ἀνακλᾶται ὁ πρωταρχικὸς στόχος τῆς ἐκπαίδευσης τῶν νέων, ποὺ ἀπέβλεπε

1210. Snodgrass 1971, 365-367 μὲ ἐξαίρεση τὴν 1214. Γιὰ τὴν ἐγκατάσταση Μυκηναίων στὴν Κύ-

Κρήτη καὶ τὴν Κύπρο. προ καὶ τὴν Ἀνατολὴ τὸν 110 αἰ.: Iakovou 1998, 332-

1211. Kirsten 1942, 171-183. Van Effenterre 1968, 344.

161-172. Link 1994, 111-112 129-133. 1215. Ἀντίθετα ὁ Link (1994, 131) δέχεται ὡς

1212. Popham and Cat1ing 1974, 255. Cat1ing 1996, πρωταρχικὸ στοιχεῖο τῆς κρητικῆς ἀγωγῆς τὴν ἀνά-

517-524. Snodgrass 1996, 575-577᾿ 596-597. Πὰ τὶς πτυξη τῆς ἀγωνιστικῆς ἱκανότητας τῶν νέων, μὲ τὴν

ἀλλαγὲς στὰ ὅπλα καὶ τὴν πιθανὴ ἀλλαγὴ στὴν τα- ἔννοια τῆς ἄμιλλας.

κτικὴ τοῦ πολέμου στὴν ΥΕ ΠΙΒ πρὸς τὴν ΠΙΓ 1216. Μὲ τὴ φυλετικὴ ἔννοια τῶν Δωριέων

περίοδο: Rutter 1992, 67. ὡς νέου κοινωνικοῦ-πολιτικοῦ μορφώματος: Davies

1213. Muh1y 1992, 10-26. 1997, 30-31.
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στὴν προετοιμασία τῶν μελλοντικῶν ὑπερασπιστῶν τοῦ πάτριου ἐδάφους. Οἱ διαδικα-

σίες γιὰ τὴν ἐπικύρωση τοῦ ἐπιλεγμένου κλεινοῦ ἐρωμένου ἀπὸ τὸν φιλήτορα μὲ τὴν

παρουσίασή του στὸ ἀνδρεῖο ἢ τὴν ἔνταξή του στὴν ἑταιρία τοῦ φιλήτορα, ποὺ ἀπηχοῦν

τὴν ὀργάνωση τῆς ἀγωγῆς σὲ πολιτικὰ ἐπίπεδο, μορφοποιοῦνται στὴν πρώιμη καὶ στὴ

μέση γεωμετρικὴ περίοδο στὸ σύνταγμα τῶν κρανοφόρων 15 (πίν. 15) καὶ στὸν κύπελ-

λοφόρο 17 (πίν. 16) ἀντίστοιχα. Ο ὒἇδιηγηματικὸςᾓ συμβολισμός, ποὺ ὑπεισέρχεται στὴν

ὕστερη γεωμετρικὴ περίοδο, δίνει τὴ δυνατότητα στοὺς τεχνίτες τοῦ φορμικτῆ 22 (xiv.

21) ἢ τοῦ σπένδοντος τοξότη 21 (xiv. 20) νὰ συνδέσουν τὴν ἐκμάθηση τῆς μουσικῆς καὶ

τὴν ἄσκηση στὸ κυνήγι μὲ τὴν ἱεροπραξία τῆς ἐνηλικίωσης τῶν ἀναθετῶν τῶν δύο

εἰδωλίων. Οἱ περίοδοι σταθεροῦ κοινωνικοῦ βίου, ποὺ θὰ εἶχαν ἐπιφέρει τὴν ἑδραίωση

τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος, ὁδήγησαν στὴ μορφοποιήση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου

του κούρου ἀπὸ τὸν μέσο κιόλας 8o ai., γιὰ νὰ προβληθοῦν οἱ ἀξίες τοῦ ἤθους καὶ τῆς

ἀνδρείας τοῦ ἐπιφανοῦς καταγωγῆς νέου πολίτη στὰ εἰδώλια 18, 23, 28 καὶ 35 (πίν. 17,

22-23, 26, 31). Ἐνὸς τύπου, ποὺ ἦταν φορτισμένος μὲ πολυσήμαντο συμβολισμὀ, ὅπως

καὶ 6 τύπος τοῦ συμπλέγματος 36 μὲ τὸν ὁδηγὸ τετράποδου τοῦ τέλους τοῦ 7ου αἱ. (πίν.

32) ἢ τοῦ σεβάσμιου ἄρχοντα 37 τοῦ ὕστερου βου αἱ. (πίν. 33).

Ἀνάλογες διαδοχικὲς μεταβολὲς Θεμάτων καὶ τύπων δὲν παρουσιάζουν τὰ μινωικὰ

εἰδώλια 1-8 ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (πίν. 1-8). Προφανῶς, γιατὶ ὁ μινωικὸς καὶ ὁ ἑλλη-

νικὸς πολιτισμός, ποὺ ἀναπτύχθηκαν διαδοχικὰ στὴν Κρήτη καὶ οἱ ἐκπρόσωποί τους

χρησιμοποίησαν τὴν ἴδια θέση λατρείας, ἀντιπροσώπευαν διαφορετικὴ ἰδεολογία καὶ

συνακόλουθα θὰ ἐφάρμοζαν διαφορετικὰ συστήματα ἀγωγῆς. Τὸ εἶδος τῶν ἱεροπραξιῶν,

στὴ μινωικὴ περίοδο τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ δὲν ἀποκλείει τὴ σύνδεσή τους μὲ τὴν

ἐνηλικίωση τῶν νέων, ἀφοῦ μυητικὲς τελετουργίες ἐνηλικίωσης θὰ γιορτάζονταν καὶ στὴ

μινωικὴ Κρήτη, ὅπως καὶ σὲ κάθε κοινωνία, ἀνεξάρτητα τοῦ πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου της.

Ὡστόσο, μόνον 6 αὐτομαστιγούμενος τοξότης 14 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς ἐποχῆς (πίν.

14) παρουσιάζει κάποιο σημεῖο ἀναφορᾶς στὰ εἰδώλια τῆς 2ης χιλ., καθὼς ἡ καθαρτή-

ρια ἱεροπραξία τῆς αύτομαστίγωσης τὸν συνδέει μὲ τὸν λάτρη 6, τοῦ ὁποίου ἡ χειρονο-

μία ἐμπεριέχει τὴν ἔννοια του καΘαρμοῦ1217. Αὐτὴ ἡ μεμονωμένη, ἀλλὰ ἀρκετὰ ἐπισφαλὴς

ἐνδείξη μπορεῖ νὰ εὐνοεῖ τὴν ἀπόδοση τῶν εἰδωλίων τῆς 2ης καὶ τῆς ἴης χιλ. ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης σὲ παρεμφερῆ ὁμάδα ἀναθετῶν, ἀλλὰ ἀφήνει ἀκάλυπτη τὴν ὑπόθεση

τῆς ἀναγωγῆς τοῦ κρητικοῦ συστήματος ἐκπαίδευσης στὴ μινωικὴ κοινωνία.

Γενικά, μοιάζει μάταιο νὰ ἀναζητεῖται τὸ κρητικὸ σύστημα ἀγωγῆς στὸ μινωικὸ

παρελθὸν τοῦ νησιοῦ. Ὄχι μόνο, γιατὶ ἡ δομὴ τῆς μινωικῆς κοινωνίας διαφέρει ἀπὸ τὴν

κοινωνικὴ όργάνωση τῶν κρητικῶν πόλεων τῆς ἴης χιλ., ἀλλὰ καὶ γιατὶ τὸ μινωικὸ θρη-

σκευτικὸ συναίσθημα προσέγγιζε τὸ θετον μὲ τὶς ἱεροπραξίες, στὶς 6x013; οἱ συντελεστὲς

δὲν ξεχωρίζουν ὡς ἄτομα κοινωνικῶν ὁμάδων, γιὰ νὰ εἶναι ἀναγνωρίσιμοι οἱ ἐκπρόσω-

ποι τοῦ πολυσχιδοῦς μινωικοῦ βίου. Αὐτὸ τὸ ἰδεολογικὸ-θρησκευτικὸ ρῆγμα δὲν ἐπιτρέ-

πει τὴν ἀναγωγὴ τοῦ Ἑρμῆ Κερίτη καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὴ μινωικὴ θεὰ1218 μὲ τόν

ὗίπάρεδρό της᾿. Οἱ ὅποιες καταβολὲς του ἑλληνικοῦ θεϊκοῦ ζεύγους στὸ μινωικὸ παρελ-

1217. Βλ. σ. 194-199. 1218. Pug1iese Carrate11i 1979, 131-141.
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_ VIII. ΟΙ ΑΝΑΘΕΤΕΣ ΤΩΝ ΕΙΔΩΛΙΩΝ

Οὸν εἶναι περισσότερο χαρακτηριστικὲς γιὰ τὶς βασικὲς διαφορές του, παρά γιὰ τὶς ὁμοι-

ότητεςὶἳὶἰὶ. Τὸ καίριο εἰκονογραφικὸ γνώρισμα τῆς ἐνοραματικῆς ὖὖἐπιφάνειαςᾞ τῆς

μινωικῆς θεότητας ἔχει μεταβληθεῖ σὲ πραγματικὴ, γήινη σχεδὸν παρουσία του θείου

στὰ ἀναθήματα τῆς Ἱῆς χιλ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Γί αὐτὸ καὶ ἐπιλέγεται γιὰ τὸν διπλὸ

Ἑρμῆ 19-20 (πίν. 18-19) ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ κούρου, ποὺ ἀντιπροσωπεύει στὸ

ἱερὸ ἐπὶ δυόμισυ αἰῶνες τοὺς νέους ἀναθἐτες, καὶ γιὰ τὸν Ἑρμῆ 41 (πίν. 36) ὁ τύπος τοῦ

ὁδοιπόρου νεανία, ἐνῶ ἡ θεϊκὴ φύση τῆς γυναικείας μορφῆς 12 (πίν. 12) δὲν διαφέρει

εἰκονογραφικὰ ἀπὸ τῆς θνητῆς ἀναθἐτριας.

1219. Λεμπέση 1985, 147-149- 179-181- 193-194.
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IX. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ

1. Οἱ ἀρχὲς

ὁ πιτακτικὴ εἶναι ἡ ἀνάγκη νὰ ἀναζητοῦνται οἱ ἀρχὲς τῆς δημιουργίας κάθε κατη-

Ε γορίας ἔργων, γιατὶ ὁ προσδιορισμός τους συμβάλλει στὴν κατανόησή της. Τὸ ἴδιο

ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ μινωικὰ εἰδωλια. Νὰ ὄφειλε αὐτὴ ἡ κατηγορία ἀναθημάτων τὴν ἐμφά-

νισή της σὲ ἐξωκρητικὲς ἐπιδράσεις εἶναι μᾶλλον ἀπίθανο, γιατὶ καὶ τὰ πιὸ πρώιμα παρα-

δείγματα φέρουν τὴ σφραγίδα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ, ὅσον ἀφορᾶ τὸν ρυθμὸ καὶ τὸν

εἰκονογραφικὸ τύπο τους. Δικαιολογημένα λοιπὸν περιορίσθηκε ἡ ἀναζήτηση τῶν προ-

βαθμίδων τους στὴν Κρήτη, ἀλλὰ ἡ χρονολόγησή τους στὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχὴ

εἶναι ἐπισφαλὴς, γιὰ τὴν ὥρα τουλάχιστον, γιατὶ βασίσΘηκε στὸ ἀδόκιμο μεθοδολογικὰ

κριτήριο ὅτι μέτρια ἢ κακῆς ποιότητας ἔργα εἶναι κατ᾿ ἀνάγκη πρωιμότεραὶὶἳθ.

Ἀπὸ τὰ γνωστὰ εἰδώλια λάτρων μόνον ὁ 4192 τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου μὲ προέ-

λευση τὸ ἱερὸ τοῦ Πούντα ἀναφέρεται ὅτι ἀνήκει στὴ μεταβατικὴ φάση τῆς ΜΜ-ΠΒ/ΜΜ

ΠΙΑ περιόδου1221. Ο πλήρως διαμορφωμένος εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ ὒθσεβίζοντοςᾞ

σὲ αὐτὸ τὸ πρωιμότερο ἴσως παράδειγμα μὲ τὴν Αἰγυπτιάζουσα χροιὰ καὶ ἡ καλὴ ποιό-

τητά του δὲν προϋποθέτουν κατ᾿ ἀνάγκη κάποια ἀδέξια πρωτόλεια ὡς προβαθμίδες.

Στὸν εἰκαστικὸ τομέα εἶναι δυνατὸν μία νέα κατὰ τὸ ὑλικὸ κατηγορία ἔργων νὰ πρωτο-

εμφανίζεται μὲ καλῆς ποιότητας παραδείγματα, χωρὶς νὰ ἔχει διανύσει τὸ στάδιο τοῦ

πειραματισμοῦ, ἐφόσον βέβαια πληροῦνται ὁρισμένες προϋποθέσεις. Καὶ οἱ ζητούμενες

προϋποθέσεις γιὰ τὰ χάλκινα μινωικὰ εἰδώλια ὑπῆρχαν στὴν Κρήτη πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν

ἐμφάνισή τους.

Οἱ μέθοδοι τῆς χύτευσὴς ἐφαρμόζονταν ἀπὸ τὴν προανακτορικὴ ἐποχὴ σἐ ἄλλες

κατηγορίες ἔργων1222 καὶ οἱ πηλοπλάστες ἦταν τόσο ἐξοικειωμένοι μὲ τὴν ἀπόδοση τῆς

ἀνθρώπινης μορφῆς ἀπὸ τὴν παλαιοανακτορικὴ ἐποχή, ὥστε οἱ ἴδιοι ἢ οἱ ὁμότεχνοί τους

στὸν χαλκὸ εἶχαν τὴ δυνατότητα νὰ ἀνταποκριθοῦν ἐπιτυχῶς στὴ ζήτηση τῆς νέας κατὰ

τὸ ὑλικὸ κατηγορίας ἀναθημάτων. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἐξάρτηση τῶν μετάλλινων μινωικῶν

εἰδωλίων ἀπὸ τὰ πήλινα καὶ δίνεται ἀπάντηση γιὰ τὴν Αἰγυπτιάζουσα χροιὰ τοῦ λάτρη

4129 ἀπὸ τὸν Πούχτα. Αὐτὸ τὸ εἰδὠλιο, ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ παλαιότερα παραδείγματα, δεί-

χνει ὅτι οἱ ἐρεθισμοὶ γιὰ τὴ χρήση τοῦ μετάλλου σὲ ἀντικατάσταση τοῦ πηλοῦ γιὰ μία

1220. Βλ. σ. 11-12. 45 ἀρ. 73 πίν. 1) εἶναι ξεκομμένο σημασιολογικὰ ἀπὸ

1221. Βλ. σ. 12, 32-35. Τὸ χάλκινο ἀνθρώπινο τοὺς λάτρεις, γιατὶ διαφέρει κατὰ τὸν ρυθμό. τὴ

εἰδώλιο τῆς προανακτορικῆς περιόδου ἀπὸ τὸ νε- χρήση καὶ τὸν εἰκονογραφικὸ τύπο.

κροταφετο τῶν Ἀρχανῶν (Sapouna-Sake11arakis 1995, 1222. Branigan 1968, 54-57.
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IX. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ
 

καθιερωμένη κατηγορία ἀναθημάτων προέρχονταν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. Καὶ εἶναι πιθανὴ

ἡ αἰγυπτιακὴ ἐπίδραση, γιατὶ καὶ οἱ ἐπαφὲς τῆς Κρήτης μὲ τὴν Αἴγυπτο πυκνώνουν ἀπὸ

τὴν πρώιμη νεοανακτορικὴ περίοδο1223, καὶ τὰ εἰσηγμένα αἰγυπτιακὰ ἔργα ἐντοπίζονται

στὰ ἀνάκτορα καὶ τὴ γύρω τους οἰκιστικὴ περιοχή1224, καὶ τὸ ἱερὸ τοῦ Γιούχτα συνδέε-

ται μὲ τὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοϋ1225.

Η νέα ζήτηση σὲ μετάλλινα ἀνθρώπινα εἰδώλια δικαιολογεἷται, ἂν ἀπηχεῖ τὴν προ-

σέλευση στοὺς τόπους τῆς λατρείας ἑνὸς ἀναβαθμισμένου οἰκονομικὰ κοινωνικοῦ στρώ-

ματος. ποὺ ἐκφραζόταν παλαιότερα στὸν πηλὸ καὶ ἐπιζήτησε νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ

στρῶμα τῶν ἀναθετῶν τῶν πήλινων εἰδωλίων, μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἀναβάθμιση τοῦ ἀναθή-

ματος. Η θεμιτὴ προβολὴ τοῦ ἀναθέτη στὸ ἀκριβότερο ὑλικὸ τοῦ ἀναθήματος συμπί-

πτει μὲ τὴν ἐκρηκτικὴ ἄνΘηση τῆς οἰκονομίας στὴ νεοανακτορικὴ ἐποχή, τῆς ὁποίας τὸ

πλεόνασμα δὲν θὰ συσσωρευόταν μόνο στὰ κέντρα ἐξουσίας, ὥστε οἱ ἐκπρόσωποί τους

νὰ εἶναι οἱ μόνοι ἀναθέτες τῶν χάλκινων εἰδωλίων.

Ἰδεολογικὴ ρήξη ἀνάμεσα στὴν παλαισ- καὶ τὴ νεοανακτορικὴ ἐποχὴ δὲν ὑπάρχει,

ὅπως δὲν ὑπάρχει καὶ ἐννοιολογικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ πήλινα καὶ τὰ χάλκινα ἀνθρώ-

πινα εἰδώλια. Καὶ ἐπειδὴ τὰ περισσότερα παραδείγματα χάλκινων εἰδωλίων προέρ-

χονται ἀπὸ ἱερὰ κορυφῆς ἢ σπήλαια, ὅπως καὶ ἀπὸ ἐπαύλεις ἢ οἰκισμούς, ἐνῶ ἡ προ-

έλευσή τους ἀπὸ τὰ ἀνάκτορα ἀποτελεῖ ἐξαίρεσηὶὶἳβ, εἶναι πιθανότερο νὰ ἀντιπροσω-

πεύουν, ἀνάλογα μὲ τὸ μέγεθος καὶ τὴν ποιότητά τους, περισσότερο ἢ λιγότερο εὔπορους

ἀναθέτες εὐρύτερων κοινωνικῶν στρωμάτων παρὰ νὰ περιορίζονται στὴν “mt” τῆς

νεοανακτορικῆς κοινωνίας. Γί αὐτὸ καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς τῶν μινωικῶν εἰδωλίων μὲ

τοὺς δρους “sty1e des Princes” καί “sty1e du Pa1ais”, γιὰ παραδείγματα ὑψηλῆς ποιότητας

ἢ μεγάλου σχετικὰ μεγέθους, σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὰ μικρὰ καὶ μέτρια κατὰ τὴν ποιό-

τητα εἰδώλια, ποὺ χαρακτηρίζονται μὲ τὸν δρο “sty1e c1assique moyen”1227, εἶναι ἐπισφα-

λής. Χαρακτηρισμοὶ αὐτοῦ τοῦ εἴδους γιὰ ἔργα μὲ ἀναθηματικὴ ἀποκλειστικὰ χρήση

ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν ἐξίσωση μινωικὸς πολιτισμός = ἀνακτορικόςὶἳἳβ, ἡ ὁποία τέμνει τὴν

πολυσχιδῆ μινωικὴ κοινωνία σὲ δύο μόνο στρώματα καὶ προϋποθέτει ὅτι τὰ ἀνάκτορα

ἀποτελοῦσαν τὰ μόνα κέντρα παραγωγῆς καὶ διάΘεσης τῶν ὑψηλῆς ποιότητας χάλκι-

νων εἰδωλίωνὶἳὶθ. Ὄσο οἱ γνώσεις μας γιὰ τὴ δομὴ τῆς νεοανακτορικῆς κοινωνίας βρί-

σκονται στὸ στάδιο τῶν ὑποθέσεων, ἡ κοινωνικὴ θέση τοῦ παραγγελιοδότη/ἀναθέτη

δύσκολα προσδιορίζεται123θ, ἰδιαίτερα στὴν κατηγορία τῶν αὐτοτελῶν εἰδωλίων.

Η ἀποτίμηση τῆς μινωικῆς μεταλλοπλαστικῆς μὲ τὴ συγκριτικὴ μέθοδο δὲν εἶναι

ἐφικτη, καθὼς τὰ χάλκινα ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια ἐκτὸς Κρήτης1231 ἢ εἶναι μινωικά, ἢ

I223. C1ine I990-91, 34. χογραφίες: Cameron 1984, 148-149.

1224. Warren 1991. 296-297' 299. 1229. Πρόσφατα ἀνασκαφικὰ δεδομένα στὸν

1225. Karetsou I981, 145. Πόρο τοῦ Ἡρακλείου ἐλέγχουν ὡς ἐπισφαλῆ τὴν

1226. Ver1inden 1984, 40-45. ὁποιαδήποτε γενίκευση: Dimopou1ou 1997, 437.

1227. Αὐτόθι 64- 78. 1230. Hodder 1989, 71.

I228. Ο δρος ἀνακτορικὸς ἔχει ἐφαρμογὴ σὲ 1231. Βλ. Marketou 1998, 55-56 γιὰ τῆς Ρόδου

ἔργα ποὺ ἀπηχοῦν τὴ ζωὴ τῶν ἀνακτόρων ἢ συνδέ- καὶ τὰ ἐκτὸς Κρήτης γνωστὰ μινωικὰ εἰδώλια μὲ τὴ

ονται ἀμέσα μὲ αὐτά, ὅπως γιὰ παράδειγμα οἱ τοι- σχετικὴ βιβλιογραφία.
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προϋποθέτουν τὴν ἄμεση μινωικὴ ἐπίδραση, ἢ καὶ τὴ μετακίνηση Μινωϊτῶν μεταλλοτε-

χνιτῶν1232. Τὰ μετάλλινα εἰδώλια τῆς 2ης χιλ. εἶναι τόσο μινωικὰ καὶ χωρὶς παράλληλα,

ὥστε αὐτοπροσδιορίζονται μὲ τὸν μεγάλο ἀριθμό, τὴν κατὰ μέσον δρο καλὴ ποιότητα

καὶ τὴν ἄρτια τεχνικὴ τῆς χύτευσης, ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς δυναμικοὺς τομεῖς τῆς μινωικῆς

τέχνης, στὸν ὁποῖο ἀνακλᾶται ἡ ἀκμαία διαδρομὴ τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἡ

παρακμὴ του στὸ τέλος τῆς μετανακτορικῆς/ὺπομινωικῆς ἐποχῆς.

2. Η παράδοση

Ἄν τὸ πρόβλημα γιὰ τὶς τυχὸν προβαθμίδες τῶν χάλκινων μινωικῶν εἴδωλίων παρα-

μένει ἀνοικτό, ἕως ὅτου νέο ὑλικὸ ἀνατρέψει τὶς ἐνδείξεις ποὺ τοποθετοῦν τὴ χύτευσή

τους στὴν ἀρχὴ τῆς νεοανακτορικῆς περιόδου, τὸ πρόβλημα τῆς σχέσης τους μὲ τὰ κρη-

τικὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλιετίας μπορεῖ νὰ τεθεϊ σὲ νέα βάση. Κατὰ τὴν ἐπικρατέστερη

ἄποψη οἱ γνώσεις τῆς τεχνικῆς ἴσως ἦταν μεταβιβάσιμες ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ στὴν

πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή, ἀλλὰ ὁ πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς τῶν εἰδωλίων ἀναπτύχθηκε

αὐτόνομα στὴν Κρήτη, χωρὶς ὀφειλὲς στὸ παρελθόν της1233.

Οἱ πολλὲς ἐνδείξεις ποὺ τεκμηριώνουν τὴ μεταβίβαση τῆς σχετικῆς τεχνογνωσίας

ἀπὸ τὴ Ζη στὴν 1η χιλ. συζητήθηκαν στὸ κεφάλαιο IV. Ἔτσι ἀπομένει νὰ ὲλεχθεἷ, ἂν

ὑπάρχουν ὀφειλὲς τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὸν μετανακτορικὸ καὶ νὰ προσδιο-

ρισθεῖ τὸ εἶδος τους, γιὰ νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ ἀξιολόγηση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς

τῆς ἴης χιλ., ἡ ὁποία ἄλλοτε παρακάμπτεται καὶ ἄλλοτε ἐκτιμᾶται ὡς ὑποδεέστερη1234.

Οἱ ἐνδείξεις, ποὺ ἴσως στοιχειοθετοῦν τὴ συνάντηση τοῦ μετανακτορικοῦ ρυθμοῦ μὲ τὸν

πρωτογεωμετρικὸ, κατανέμονται σὲ δύο ὁμάδες. Η πρώτη περιλαμβάνει μορφολογικὰ

σχήματα ἑνὸς εύρύτερου χωροχρονικοϋ ὁρίζοντα, ποὺ ἦταν μεταβιβάσιμα ἀπὸ τὴν προη-

γούμενη στὴν ἑπόμενη πολιτιστικὴ περίοδο καὶ εἶναι χαλαρὰ ἐξαρτημένα ἀπὸ τὸν ρυθμὸ

τῆς κάθε περιόδου. Στὴ δεύτερη ὁμάδα συγκεντρώνονται τὰ κοινά, καθαρὰ μορφολο-

γικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ δείχνουν ὅτι οἱ προϋποθέσεις γιὰ τὴ συνάντηση τοῦ μετανα-

κτορικοῦ/ύπομινωικοῦ ρυθμοῦ μὲ τὸν πρωτογεωμετρικὸ ἐντοπίζονται σὲ χώρους/σημεῖα,

ὅπου ἡ ἄσκηση τῆς λατρείας ἦταν συνεχής, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης1235.

Τὸ ἡμιελλειψοειδὲς σχῆμα διαστολῆς τῶν σκελῶν μὲ τὰ μόλις ἀνακαμπτόμενα ἄκρα

τους εἶναι τόσο δμοιο στοὺς ὁπλοφόρους 9 καὶ 10 (πίν. 9-10) τῆς ὄψιμης φάσης τῆς ΥΜ

ΠΙΓ περιόδου καὶ τοῦ πρώιμου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀντίστοιχα, ὥστε τὰ δύο

εἰδώλια δύσκολα θὰ ξεχώριζαν ὡς ἔργα διαφορετικῶν πολιτιστικῶν περιόδων, ἂν τύχαινε

νὰ σωθεῖ μόνον ὁ κάτω κορμὸς μὲ τὰ σκέλη. Μὲ τὴν προϋπόθεση τῆς ἀποσπασματικῆς

διατήρησης, τὸ ἴδιο θὰ συνέβαινε καὶ γιὰ τὴ χειρονομία τοῦ γυναικείου εἰδωλίου 12 τῆς

μέσης περιόδου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (πίν. 12), καθὼς τὸ σχῆμα της εἶναι

1232. Στὴ νότια Πελοπόννησο: Σαπουνᾶ-Σακελο 1234. Langdon 1985, σ. VI. F1oren 1987, 26.

λαράκη 1993, 137-143. 1235. 1᾿ὶὰ τὴ χύτευση τῶν εἰδωλίων στὰ ἱερὰ βλ.

1233. Naumann 1976, 41-42' 81-82. Ro11ey 1977, σ. 185-192.

144. ΒΟΙ 1985, 30.
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πανομοιότυπο μὲ μετανακτορικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὴν Ἀξόὶὶ36, ἐνῶ τὸ ἴδιο σχῆμα στὸ

εἰδώλιο 2286 ἀπὸ τὸ Ψυχρό (six. 29) τῆς ὕστερης περιόδου του πρωτογεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ ἔχει ἐκγεωμετρισΘεῖ. Πλήρως ἐκγεωμετρισμὲνη καὶ ἐναρμονισμένη μὲ τὸ σχῆμα

τοῦ διασκελισμοῦ ἔχει μεταβιβασθεῖ ἡ ἴδια χειρονομία στοὺς κρανοφόρους του συντάγ-

ματος 15 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 15). Ἀντίστοιχο μετασχηματισμὸ ἀπὸ

τὶς δύο τελευταῖες φάσεις τῆς ὕστερης Χαλκοκρατίας σὲ πρωτογεωμετρικά κρητικὰ

εἰδώλια παρουσιάζουν καὶ τὰ μοτίβα τῶν προτεταμένων γλουτῶν ἢ τῶν συμπτυγμἐνων

ποδιῶν, ποὺ καταλήγουν σὲ ἑνιαῖο καμπυλόγραμμα περίγραμμα τῶν ἄκρων τους, ὅπως

σημειὡθηκεὶὶΞἼ.

Η δεύτερη ὁμάδα ἀπὸ κοινὰ γνωρίσματα ἀγγίζει τὴν καρδιὰ τοῦ προβλήματος,

καθὼς μορφοπλαστικὰ χαρακτηριστικά - καὶ ὄχι μόνο μοτίβα τῶν μετανακτορικῶν

εἰδωλίων - ἢ σταθερὲς ἀρχὲς μορφοποιήσης τῆς μινωικῆς μεταλλοπλαστικῆς παρουσιά-

ζονται σὲ κρητικὰ εἰδώλια τῆς ἴης χιλιετίας. Η ἀντίληψη τοῦ ἀνθρώπινου σώματος ὡς

συνεχόμενου μὲ τὸν λαιμὸ κυλίνδρου, ποὺ χαρακτηρίζει τὴ μυκηναϊκὴ πηλοπλαστικὴ

καὶ πέρασε στόν ᾿θμυκηναϊζοντἂ ὁπλοφόρο 9 τῆς ὄψιμης ΥΜ ΠΙΓ φάσης, φθάνει ἕως

τὸν αὐτομαστιγούμενο 14 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 9 καὶ 14) μὲ συνδετι-

κοὺς κρίκους εἰδώλια ἀπὸ τὸν Κομμό (six. 5) καὶ ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (six. 44) τῆς

μεσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου καὶ τῆς μετάβασης πρὸς τὸν γεωμετρικὸ ρυθμὸ ἀντί-

στοιχα.

Τὸ στήσιμο τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ γυναικείου εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Βρυόκαστροστὸν

σύμφυτο μὲ τὰ ἄκρα πόδια γόμφο (εἰκ. 37), ποὺ λειτουργεῖ ὡς σημεῖο ἐκτίναξης τῆς

μορφῆς παρὰ ὡς ἐπίπεδο γιὰ τὴ στήριξή της, ἀποτελεῖ τυπικὸ μορφοπλαστικὸ χαρακτη-

ριστικὸ τῆς μινωικῆς τέχνης (πίν. 1-3, 7, six. 6-7). Η ἐπιβίωσή του σὲ μετανακτορικὸ

λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ1238 προδίδει τὴ μεταβίβαση στὴ γυναικεία μορφὴ ἀπὸ τὸ Βρόκα-

στρο, ὅπου τὸ στήσιμο εἶναι ἐξίσου ὑποτονικὸ μὲ τοῦ μετανακτορικοῦ λάτρη. Ο συν-

δυασμὸς μάλιστα αὐτῆς τῆς μινωίζουσας στάσης μὲ τὴν τυπικὴ μινωικὴ ἔνταση τοῦ

ἐπάνω κορμοῦ, ὁ ὁποῖος μεταβιβάσθηκε ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ εἰδὡλια1239 στὰ γεωμε-

τρικά (πίν. 14), δὲν ἐξηγεῖται ὡς ἀναβίωσηὶἳὖδ καὶ δὲν θὰ ἦταν μεταβιβάσιμος χωρὶς τὴ

συνάντηση τοῦ μετανακτορικοῦ ρυθμοῦ μὲ τὸν πρωτογεωμετρικό.

Η μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη ποὺ ἐκφράζει τὸ κεφάλι τῆς γυναικείας μορφῆς 12 (πίν.

12) καὶ τὸ μεγάλο πήλινο πρωτογεωμετρικὸ κεφάλι ἀπὸ τὸ Καλὸ Χωριό (six. 33), ὅπου

ἐπιβιώνει ἡ παράδοση τῶν μετανακτορικῶν εἰδώλων τῆς ὖὖθεᾶς μὲ ὑψωμένα χέριἂ,

φανερώνει ὄχι μόνο τὶς ὀφειλὲς τῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων στὴ μετανακτορικὴ

πλαστικὴ, ἀλλὰ καὶ τὴν ποικιλία τῶν διαύλων ποὺ ἄφηναν νὰ περνοῦν μορφοπλαστικὰ

χαρακτηριστικὰ ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ. Οἱ μεταλλοτεχνίτες τῶν πρωτογεωμετρικῶν

|236. Naumann 1976, 93 827 πίν. 13 = Ver1inden 1239. Ἐνδεικτικὰ βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 140 πίν.

1984, 216 ἀρ. 198 πίν. 80. 63᾿ ἀρ. 145 πίν. 65- ἀρ. 153 πίν. 67᾿ ἀρ. 185 πίν. 75

1237. Ἐνδεικτικὰ βλ. six. 5, 28 καὶ σ. 63, 66-67. καὶ ἀρ. 196 πίν. 79.

1238. Ἡράκλειο, Ἀρχ. Μ. ἀρ. χ. 430, Υ 0.124 μ.: 1240. Γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του σὲ μορφὲς τοῦ 7ου

Naumann 1976, 92 S20 πίν. 8 = Ver1inden 1984, 209 καὶ 6ου αἰ.: Λεμπέση 1985, 211.

ἀρ. 153 πίν. 67.
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2. Η ΠΑΡΑΔΟΣΗ
 

εἰδωλίων εἶχαν τὴ δυνατότητα νὰ ἀντλοῦν φόρμες καὶ σχήματα ὄχι μόνον ἀπὸ τοὺς

ὁμοτέχνους τοῦ παλαιοῦ ρυθμοῦ στὰ σημεῖα/χώρους τῆς συνάντησής τους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ

τὴν πηλοπλαστική. Δηλαδὴ τὸν τομέα τῆς εἰκαστικῆς ἕκφρασης, ποὺ διέθετε περισσότε-

ρες καὶ πιὸ μόνιμες ἐγκαταστάσεις σὲ σύγκριση μὲ τῆς μεταλλοτεχνίας καὶ ἀντιπροσω-

πεύει πιὸ πιστὰ τὸ ὕφος τῶν τοπικῶν τεχνοτροπιῶν1241.

Τὸ διαθέσιμο ὑλικὸ δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ νὰ ἐντοπισθοῦν ὅλοι οἱ δίαυλοι τῆς μεταβίβασης

τῶν μετανακτορικῶν/ὺπομινωικῶν τρόπων μορφοποιήσης στὸν πρωτογεωμετρικὸ ρυθμό.

Οἱ ὑπομινωϊκέ φόρμες σὲ ἀνδρικὸ καὶ γυναικεῖο εἰδώλιο τῆς Ὀξφόρδης, τοῦ πρώιμου

καὶ τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ καὶ τὴν Πατσὸ ἀντίστοιχα,

ἐπισημάνθηκαν γιὰ νὰ ἀπορριφοοῦν ὡς ἐνδείξεις ἐπισφαλεῖς1242, καθὼς τὰ δύο εἰδώλια

εἶναι χρονικὰ ἀπομακρυσμένα ἀπὸ τὰ μετανακτορικὰ καὶ κακῆς ποιότητας. Τώρα, χάρη

στὸ νέο ὑλικὸ καὶ τὴν καλὴ ποιότητα τῶν εἰδωλίων 9 καὶ 12 (πίν. 9, 12), ἐπικυρώνονται

οἱ δύο ἐπισημάνσεις. Η μυκηναϊκὴ φόρμα τοῦ προσώπου τοῦ ὁπλοφόρου 9 ἀναδιατυ-

πώνεται ἀδέξια στὸ πρώιμο πρωτογεωμετρικὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Ψυχρό, τοῦ

ὁποίου τὸ σῶμα καὶ ἡ στάση ἀντιπροσωπεύουν τὸ πρῶτο στάδιο τῶν ἀναζητήσεων τοῦ

πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Τὴν ἴδια συνύπαρξη παλαιῶν καὶ νέων τρόπων μορφοποίη-

σης παρουσιάζει καὶ τὸ κακῆς ποιότητας γυναικεῖο εἰδώλιο τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὴν

Πατσὸ του ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἱκ. 39). Τὸ δισκοειδὲς πρόσωπό του

διατηρεῖ τὶς φόρμες τοῦ προσώπου του παλαιότερου εἰδωλίου 12, ποὺ συνδέεται ἐμφα-

νέστερα μὲ τὴ μετανακτορικὴ πηλοπλαστική. Ἀντίθετα, τὸ σῶμα καὶ ἡ στάση ἀποδίδον-

ται στὰ δύο γυναικεῖα εἰδώλια σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες μορφοποιήσης τῆς μέσης καὶ

τῆς ὕστερης περιόδου τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχοντας παγιωθεῖ στὸ

νεότερο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ποττὸ ἀποδέχεται ἕνα ἀνατολικὸ μοτίβο χειρονομίας. Νέο

ὑλικὸ ἴσως δώσει τοὺς ἀναγκαίους κρίκους τῆς σύνδεσης καὶ γιὰ τὸ πήλινο μετανακτο-

ρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Παλαίκαστρο1243 (εἱκ. 34) μὲ τὸ εἰδώλιο τοῦ Κομμοῦ (εἰκ. 5), στὰ

ὁποῖα εἶναι κοινὴ ἡ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη του προσώπου ὡς ἡμιελλειψοειδοῦς δίσκου

καὶ ὅμοια διατυπωμένα τὰ χαρακτηριστικά του.

Ἀμφίδρομη μοιάζει νὰ ἦταν ἡ συνάντηση τοῦ παλαιοῦ μὲ τὸν νέο ρυθμό, ὅπως δεί-

χνει ὁ λάτρης 8 (πίν. 8), ποὺ ἐξαρτᾶται ἄμεσα ἀπὸ τοὺς μετανακτορικοὺς λάτρεις, ἀλλὰ

ἡ ἀπόδοση τῶν συμπαγῶν ὄγκων του ἐπηρεάζεται μᾶλλον ἀπὸ τὸν πρωτογεωμετρικὸ

ρυθμόἱἳ44. Η πιθανὴ ἀμοιβαιότητα ἐπιδράσεων ἀνάμεσα στὸν παλαιὸ καὶ τὸν νέο ρυθμὸ

δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἐπιφέρει τὴν ἀνανέωση τῆς ἐξαντλημένης πιὰ μετανακτορικῆς/

ὑπομινωϊκῆς εἰδωλοπλαστικῆς. Πάντως, ἂν καὶ σὲ φθίνουσα κατάσταση, προσέφερε στὸν

ἐκκολαπτόμενο πρωτογεωμετρικὸ ρυθμὸ ἕνα πολύμορφο ὑπόστρωμα ἀπὸ ἐκφραστικὰ

μέσα, στὰ ὁποία ἐλάνθανε ἡ μινωικὴ τέχνη, καθὼς καὶ ἡ πρόσμιξή της μὲ τὴ μυκη-

ναῖκή1245.

1241. Γιὰ τὶς διαφορετικὲς συνθῆκες ἐργασίας 1244. Βλ. σ. 50-54, 56.

μεταλλοτεχνιῶν καὶ ἀγγειοπλάστῶν βλ. σ. 191-192. 1245. Popham 1994, 89-92- 92-94᾿ 101 γιὰ ἕνα

1242. Naumann 1976, 81-82 P3, P23 πίν. 18 καὶ 28 σύντομο ἱστορικὸ διάγραμμα τῶν διακυμάνσεων τοῦ

= Ver1inden 1984, 211 ἀρ. 164 (μετανακτορικὸ) καὶ μινωικοῦ πολιτισμοῦ μετὰ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τῶν

220 ἀρ. 229 πίν. 90 (γεωμετρικό). νέων ἀνακτόρων καὶ τὴν ἄγνωστη ἀκόμη ΥΜ ΠΙΓ

1243. Naumann 1976, 27 σημ. 23 πίν. 10. περίοδο.
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ΙΧ. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΜΣΓΙΚΗΣ
 

3. Οἱ ἰδιοτυπίες

Η πολυμορφία τῆς κρητικῆς τέχνης σὲ σύγκριση μὲ τῆς ἄλλης Ἑλλάδας ἐκτιμήθηκε

ὡς ἀδυναμία νὰ ὑπαχθεῖ στοὺς κανόνες τοῦ ἑκάστοτε ρυθμοῦ124β, ἐνῶ ἀπὸ τὴ σκοπιὰ

τῶν χάλκινων πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων τὸ ἴδιο χαρακτηριστικὸ ἑρμηνεύθηκε ὡς

ἔνδειξη τῶν ἀναζητήσεων τοῦ νέου, αὐτοδύναμα ἀναπτυσσόμενου πρωτογεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ1247. Η ἐκτίμηση τῆς ὖὖἀδυναμίας᾿, χωρὶς νὰ ὁρίζεται ἡ αἰτία της, παραμένει μετε-

ωρη, ἐνῶ τὸ ἐπιχείρημα τῶν ἆὖἀναζητήσεωνᾞ εἶναι ἐπισφαλὲς, καθὼς ἡ πολυμορφία χαρα-

κτηρίζει καὶ τὰ γεωμετρικὰ εἰδώλια, τῶν ὁποίων ὁ ρυθμὸς δὲν αὐτοσχεδιάζει οὔτε περνᾶ

στάδιο αὐτοπροσδιορισμοῦ. Η χρονολογικὴ κατάταξη τῶν γεωμετρικῶν εἰδωλίων ἔδειξε

ὅτι ὁ ρυθμὸς τους χρησιμοποίησε τὸ ἀποθεματικὸ σὲ τρόπους ἔκφρασης τοῦ πρωτογεω-

μετρικοϋ ρυθμοῦ, μὲ τὸν ὁποῖο συνδέεται τόσο στενὰ ὁ γεωμετρικὸς ρυθμὸς, ὥστε

δύσκολα ξεχωρίζουν τὰ εἰδώλια τῆς ὕστερης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου ἀπὸ τὰ πρώ-

ιμα γεωμετρικὰ. Γί αὐτὸ καὶ ἡ ἔνταξή τους σὲ ἔναν ἀπὸ τοὺς δύο ρυθμοὺς εἶναι προ-

βληματική, ἰδιαίτερα ὅταν πρόκειται γιὰ παραδείγματα τῆς περιφέρειας, ὅπως τὸ ἀνδρικὸ

εἰδώλιο 208 ἀπὸ τὴν Πατσό (εἰκ. 49) ἢ τὸ γυναικεῖο ἀπὸ τὸ Βρυόκαστρο(εἰκ. 37) καὶ ὁ

αὐτομαστιγούμενος τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου (εἰκ. 43).

Η αἰτία τῆς πολυμορφίας τῶν κρητικῶν εἰδωλίων, ποὺ λανθάνει ἀκόμη καὶ σὲ πρω-

ιμα παραδείγματα τοῦ 7ου αἰ., ὀφείλεται στὴν προϊστορία τοῦ τόπου τῆς δημιουργίας

τους. Σίγουρα δὲν ἔχει λεχθεῖ ἡ τελευταία λέξη γιὰ τὴν πολυφωνία τῆς μετανακτορικῆς

Κρήτης1248. Ἔχει ὄμως ἐπισημανθεῖ ὅτι τὰ ἐργαστήρια τῆς κεραμικῆς αὐτονομοῦνται

μετὰ ἀπὸ τὴν κατάρρευση τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας καὶ ὅτι ἡ κόσμηση τῶν ἀγγείων δια-

φοροποιεϊται κατὰ γεωγραφικὰ διαμερίσματα ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΑ φἀση1249. Τὸ κατατμη-

μὲνο γεωγραφικὸ ἀνἀγλυφο τοῦ νησιοῦ προσφερόταν γιὰ νὰ διατηρηθεῖ ἡ φυσιογνωμία

τῶν ἐργαστηρίων, τὰ ὁποῖα ὄμως δὲν ἦταν ἀπομονωμένα καὶ διέθεταν τὴ δυναμικὴ νὰ

ἀφομοιώνουν τοὺς νεοεισηγμὲνους μυκηναϊκοὺςτρόπους μορφοποίησης, χωρὶς νὰ θίγε-

ται τὸ τοπικὸ ὕφος τους1250. προβληματικὴ παραμένει ἡ σχέση τῆς ΥΜ ΠΙΓ φάσης μὲ

τὴν ὑπομινωϊκὴ ἐποχή, γιατὶ ἡ ἔρευνα τῶν ἀντίστοιχων κεραμικῶν ρυθμῶν δὲν τὶς ἔχει

ξεχωρίσει ἀκόμη ὡς δύο ἐποχὲς μὲ διαφορετικὴ πολιτισμικὴ φυσιογνωμία. Ἴσως τὸ

αἴτημα γιὰ τὴν Κρήτη ἀποδειχθεῖ ῢἀνευ ἀντικειμένοὓ, λόγω τοπικῶν συνθηκῶν οἱ

ὁποῖες μπορεῖ νὰ εὐνόησαν τὴν ἐπικάλυψη τῶν ὕστερων φάσεων τοῦ μετανακτορικοῦ

ρυθμοῦ ἀπὸ τὸν ὺπομινωικόὶὶΞὶ.

Ἔχει ἐπισημανθεῖ ὅτι στὰ γεωμετρικὰ ἀγγεῖα ξεχωρίζουν δύο τεχνοτροπίες: ἡ ἀκμαία

᾿κνωσιακὴ ἢ κεντρικὴ᾿ μὲ δρια ἀκτινοβολίας πρὸς τὰ δυτικὰ ἕως τὴν Ἐλεύθερνα, πρὸς

τὰ ἀνατολικὰ πέρα ἀπὸ τὸν κόλπο τοῦ Μιραμπέλλου καὶ πρὸς τὰ νότια ἔως καὶ τὸ

1246. Pfuh1 1923, 86. Homann-Wedeking 1950. 38' 1250. Γιὰ μυκηναϊκὰ στοιχεῖα στὰ μετανακτο-

105-115. F1oren 1987. 26. ρικὰ εἰδωλια: Naumann 1976, 25-26‘ 39’ 60 καὶ στὰ

1247. Naumann 1976, 66-67 (= ἀδυναμία)- 81-86 ἀγγεἷα: Kanta 1980, 325.

(= ἀναζητήσεις). 1251. Γιὰ τὴν ἐκδήλωσή της στὴν κεραμική:

1248. Naumann 1976, 22-23' 43. Kanta 1980, 13' 91' 97‘ 103. Cat1ing 1996, 295-297- 305-

1249. Popham 1970, 202. Kanta 1980, 323. 306 καὶ Co1dstream 1996, 414.
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3. ΟΙ ΙΔΙΟΤΥΠΙΕΣ
 

Ἀφρατί, ἐνῶ ἡ συντηρητικὴ τεχνοτροπία τῶν «τοπικῶν ἰδιοσυγκρασιῶν᾿ ἐντοπίζεται

στὴ Φαιστὸ καὶ τὰ νότια γεωγραφικὰ διαμερίσματα, ποὺ ὑπόκεινται στὴ σφαίρα τῆς

ἐπιρροῆς της1252. Ἀντίστοιχη γεωγραφικὴ κατανομὴ δύο τρόπων ἀπεικόνισης τῆς ἀνΘρώ-

πινης μορφῆς παρουσιάζουν καὶ τὰ εἰδώλια ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή. Τὸ

2309+2313 ἀπὸ τὸ Καβούσι (six. 27), 6 ὁπλοφόρος 11 (xiv. 11), τὸ εἰδώλιο 2286 ἀπὸ τὸ

Ψυχρό (εἰκ. 29) καὶ ἡ γυναικεία μορφὴ ἀπὸ τὸ Βρυόκαστρο(εἰκ. 37) μὲ τοὺς ἰσχνοὺς

γωνιώδεις ὄγκους καὶ τὴ ραδινὴ ἀνάπτυξη τῶν ἀναλογιῶν, ἀποτελοῦν ἐνδεικτικὰ παρα-

δείγματα τῆς βίβόρειας τεχνοτροπίας᾿. Τὸ κέντρο τῆς ἀνάπτυξης καὶ τῆς εὐρύτατης ἀκτι-

νοβολίας της ἦταν ἡ Κνωοός, ἐνῶ τό ὖὖἔνζυμου γιὰ τὴ διαμόρφωσή της ἔδωσαν τὰ μετα-

νακτορικὰ/ῦπομινωικὰ εἰδώλια μὲ προέλευση τὰ βόρεια γεωγραφικὰ διαμερίσματα τῆς

κεντρικῆς Κρήτης1253. Στὸ ὕφος αὐτῆς τῆς τεχνοτροπίας ἀντιπαρατίθεται τό ὖὖνότιο τεχνο-

τροπικὸ ἰδίωμἂ, ποὺ τὸ χαρακτηρίζουν οἱ συμπαγεῖς, πιὸ βαριὲς φόρμες καὶ ἡ τραχιὰ

ἔκφραση τοῦ προσώπου, ὅπως δείχνουν τὰ εἰδώλια τοῦ ὁπλοφόρου 10 (xiv. 10), ἡ γυναι-

κεία μορφὴ 746 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα (εἰκ. 28), ἡ γυναικεία ἐπίσης μορφὴ 12 (xiv. 12),

τὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κομμό (six. 5) καὶ 6 αὐτομαστιγούμενος τοῦ Βρετανικοῦ

Μουσείου τοῦ τέλους τοῦ πρωτογεωμετρικοϋ/πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (six. 43).

Ἐνῶ στή «βόρεια τεχνοτροπία λανθάνει ἡ μετανακτορικὴ πλαστικὴ ἀντίληψη, στή

εὐνόητά πλεονάζουν τὰ μυκηναϊκὰ μορφολογικὰ σχήματα1254.

Οἱ δύο τεχνοτροπίες καὶ oi δυνατότητές τους διαγράφονται καὶ στὰ γεωμετρικὰ

εἰδώλια. Ἐνδεικτικὰ παραδείγματα τῆς ὖθβόρειαςᾓ εἶναι 6 αθτομαστιγούμενος 14 (xiv.

14), 6 ἡνίοχος 199 (six. 45), 6 φορμικτὴς 2064 (six. 46) καὶ τὸ καθιστὸ εἰδώλιο 1416 ἀπὸ

τὸ Παλαίκαστρο (six. 52). Στὴν ἀνδρικὴ μορφὴ 18 (πίν. 17), στοὺς διδύμους 19-20 (xiv.

18-19) καὶ στὸ εἰδώλιο 3072 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί (six. 60) τῆς ἴδιας τεχνοτροπίας εἶναι προ-

φανὴς ἡ δεκτικότητά της σὲ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις ἀπὸ τὸ [3' μισὸ τοῦ 8ου αἰ., oi ὁποῖες

παρουσιάζονται καὶ σὲ ἄλλες κατηγορίες ἔργων μὲ προέλευση τὴν περιοχὴ τῆς Κνωσοῦ.

Ο δυναμισμὸς τῆς ὖὖβόρειας τεχνοτροπίας᾿ ἐκδηλώνεται ὄχι μόνο στὴ συγχωνεύση τῶν

ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων μὲ τὰ σταθερὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ παραδοσιακοῦ ὕφους (six.

57) ἢ στὴ δημιουργικὴ ἀφομοίωση στοιχείων τῆς ὗὖνότιας τεχνοτροπίας᾿ (six. 38), ἀλλὰ

καὶ στὴν ὑψηλῆς στάθμης ποιότητα τῶν εἰδωλίων σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ β᾿ μισοῦ του

8ου αἱ. (πίν. 18-19, six. 58, 60), ὅπως καὶ στὴ δημιουργία τῶν σημαντικῶν σφυρηλατῶν

μορφῶν τῆς Ἀπολλώνιας Τριάδας ἀπὸ τὴ Δρῆρο (six. 59).

Τὰ εἰδώλια 208 καὶ 209 ἀπὸ τὴν Πατσό (six. 49, 51), τὸ 2308 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα

(six. 44), ἡ κεφαλὴ 16, 6 κυπελλοφόρος 17 μὲ τὸν τοξότη 21 (xiv. 14, 16, 20) καὶ τὸ

γυναικεῖα εἰδώλιο 747 μὲ τὸ πανομοιότυπο κατὰ τὴν τεχνοτροπία ἀνδρικὸ 745 ἀπὸ τὴν

Ἁγία Τριάδα (six. 62-63) σκιαγραφοῦν τὴν ἐξελίξη τῆς ίὖνότιας τεχνοτροπίας᾿ ἀπὸ τὸν

πρώιμο ἕως καὶ τὸν ὕστερο γεωμετρικὸ/ὺπογεωμετρικὸ ρυθμό. Παράλληλα δείχνουν καὶ

τὴν ἀδυναμία της νὰ ἀφομοιώνει στοιχεῖα τῆς ὖὖβόρειας᾿ (six. 47), ὅπως καὶ τὴν ποιο-

τικὴ κάμψη ἀπὸ τὴ μέση γεωμετρικὴ περίοδο ἕως τὴν ἀρχὴ τοῦ 7ου αἱ. (πίν. 20).

CH ἄμεση ἐξάρτηση τοῦ γεωμετρικοῦ ἀπὸ τὸν πρωτογεωμετρικὸ ρυθμὸ ἰσχύει καὶ γιὰ

τὸν πρώιμο ἀρχαϊκὸ ἀπὸ τὸν ὕστερο γεωμετρικό (πίν. 21, six. 64). Χάρη στὴ συνεχῆ

1252. Co1dstream 1968, 233-261. 1254. Γὶὰ τὰ μυκηναϊκὰ στοιχεῖα στὴν κεραμικὴ

1253. Βλ. six. 16-17' 20-21' 31. τῆς Ἁγίας Τριάδας Popham 1994, 92.
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χὺτευση ἀνθρώπινων εἰδωλίων εἶναι εὐδιάκριτη καὶ ἡ παράλληλη ἐξέλιξη τῶν δύο τεχνο-

τροπικῶν ἰδιωμάτων στὴ διάρκεια τοῦ 7ου αἱ. ἕως καὶ τὴ μέση δαιδαλικὴ περίοδο. Η

ἀρραγὴς διαδοχὴ τῶν ρυθμῶν καὶ ἡ διαχρονικότητα τῶν τεχνοτροπικῶν ἰδιωμάτων δεί-

χνουν ὅτι οἱ συνθῆκες χύτευσης τῶν αὐτοτελῶν εἰδωλίών παρέμειναν στὴν Κρήτη ἀμετά-

βλητες ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ ἕως τὸν 6o αἱ. Μόνον ἡ ὑψηλὴ ποιοτικὴ στάθμη

τῆς πλειονότητας τῶν εἰδωλίών τοῦ 7ου αἰ.1255 ἀποτελεῖ τὴν εἰδοποιὸ διαφορὰ τοῦ πρώ-

ιμου ἀρχαϊκοϋ ρυθμοῦ ἀπὸ τὸν γεωμετρικό, τοῦ ὁποίου τἀ εἰδώλια εἶναι ἄνισης ποιότη-

τας.

Παρόλο ὅτι οἱ δύο τεχνοτροπίες ἔχουν συγκερασθεῖ σὲ μεγάλο βαθμὸ στὸν 70 αἰ., ἡ

τραχιὰ ἔκφραση καὶ ὁ συντηρητισμὸς τῆς ὒἇνότιας᾿ παραμένει σὲ πρώιμα παραδείγματα

(πίν. 21, εὶκ. 78) καὶ αἰσθητὴ εἶναι ἡ ποιοτική της ἀνάκαμψη (πίν. 22-23, εἰκ. 79, 81-83),

ὕστερα ἀπὸ τὴν καθίζηση ποὺ παρουσίασε στὴν ὑστερογεωμετρικὴ περίοδο (πίν. 20, εἰκ.

62-63). Ἀντίστοιχες διακυμάνσεις δὲν παρουσιάζει ἡ “ βόρεια τεχνοτροπίἄ, ποὺ δια-

τηρεῖ καὶ τὸν 70 αἱ. τὸ προβάδισμα μὲ εἰδώλια ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης (πίν. 26, 28-

29). Μάλιστα ἡ ἀπουσία εἰδωλίων τῆς ὖὖνότιας᾿ ἀπὸ τὸ 650/640 καὶ μετά, ἂν δὲν εἶναι

τυχαία, δείχνει τὴν πλήρη ἐπικράτηση τοῦ πάντα δυναμικοῦ βίβόρειου τεχνοτροπικοῦ

ἰδιώματος᾿.

4. Η ἀκμὴ

Ἐφόσον ἡ πολυμορφία τῶν κρητικῶν εἰδωλίών τῆς ἴης χιλ. προκύπτει ἀπὸ τὶς δια-

χρονικὲς τοπικὲς τεχνοτροπίες ποὺ συνυφαίνονται μὲ τοὺς μεταβαλλόμενους ρυθμούς, ἡ

ἀποτίμησή της ὡς ἀδυναμία τῆς κρητικῆς τέχνης δὲν εὺσταθεϊ. Ἀποτελεῖ φαινόμενο

χωρὶς παράλληλο σὲ ἀλλα κέντρα τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, γιατὶ ἀπηχεϊ διαφορετικὴ ἱστο-

ρικὴ πραγματικότητα, ποὺ δὲν ἀποβαίνει οὔτε σὲ βάρος του γεωμετρικοῦ χαρακτῆρα

τῶν εἰδωλίών οὔτε καὶ τῆς ποιότητάς τους1256. Σὲ σύγκριση μάλιστα μὲ σύγχρονά τους

ἐξώκρητικὰ παραδείγματα, τὰ κρητικὰ εἶναι ἀνώτερα ἢ ἀντάξιά τους κατὰ τὴν ποιό-

τητα. Ἀνάμεσα στὸν αὐτομαστιγούμενο 14 (xiv. 14) καὶ τὸν τοξότη τῶν Δελφῶν1257 ἢ

τὸν ἡνίοχο Β 1671 τῆς Ὀλυμπίας (εἰκ. 48) εἶναι προφανὴς ἡ ἀνώτερη ποιοτικὴ στάθμη

τοῦ κρητικοῦ εἰδωλίου καὶ ἡ ἐπιδέξια ἀπόδοση τῆς πράξης τῆς αὐτομαστίγώσης, σὲ

σύγκριση μὲ τὸ θέμα τῆς ἁρματοδρομίας. Προφανῶς, γιατὶ ὃ Κρητικὸς τεχνίτης διέθετε

ἕνα παρελθὸν ἀπὸ γόνιμους πειραματισμοὺς σὲ φόρμες καὶ θέματα, τὸ ὁποῖα δὲν διέθε-

ταν οἱ τεχνίτες τῶν ἐξώκρητικῶν εἰδωλίων. Η σύγκριση του κυπελλοφόρου 17 (πίν. 16)

μὲ τὸν ὁπλοφόρο 6182 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (εἰκ. 53)

κατέδειξε ὄχι μόνο τὴν ὑπεροχὴ τοῦ Κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη ἔναντι τοῦ Πελοποννή-

σιου ὁμοτέχνου του, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπίδραση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὴν Πελο-

πόννησοὶὶββ. Τὴν πρὸς τὰ ἔξω ἀκτινοβολία της τεκμηριώνει καὶ πάλι ὁ κυπελλοφόρος

1255. 23-25' 27-28' 30-35 καὶ εἱκ. 71-72- 78-83- 86- εἰκ. 2, 45-46.

89- 95-96- 98-100. 1257. Βλ. σ. 78, σημ. 212.

1256. Ὅπως δείχνουν τὰ 14. 17. 19-20 καὶ τῶν 1258. Βλ. σ. 84-85.
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17, ἂν συγκριθἐί μὲ τὸν μεταγενέστερό του ὁδηγὸ ἀλόγου Β 4600 τῆς Ὀλυμπίας (εἰκ.

54), ἐνῶ τὴν ἰσότιμη, παράλληλη ἐξέλιξη τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὴν Κρήτη καὶ τὴν

Πελοπόννησο ἀντιπροσωπεύουν οἱ δίδυμοι 19-20 (πίν. 18-19) καὶ ὁ ἡνίοχος Β 1670 τῆς

Ὀλυμπίας (εἰκ. 61), τοὺς ὁποίους ἀποχωρίζει τὸ διαφορετικὸ ὕφος δύο ἀπομακρυσμέ-

νων γεωγραφικὰ περιοχῶν.

Η κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ δείχνει νὰ μειονεκτεῖ συγκριτικὰ μὲ τὰ πελοποννησιακὰ

καὶ ἀττικὰ ἐργαστήρια τοῦ 8ου αἱ. στὴν κατηγορία τῶν προσαρτημένων στὶς λαβὲς τῶν

τριποδικῶν λεβήτων ἀνδρικῶν εἰδωλίων, ποὺ ἐντυπωσιάζουν μὲ τὴν ποιότητα καὶ τὸ

μέγεθος τους1259. Ὡστόσο, ἡ ἀπουσία εἰδωλίων αὐτῆς τῆς κατηγορίας δὲν σημαίνει καί

ὖὖἀδυναμίἂ τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς, γιατὶ τὸ μέγεθός τους ἀποτελεῖ συνάρτηση

τοῦ ὕψους τῶν λαβῶν καὶ τριποδικοὶ λέβητες κρητικῶν ἐργαστηρίων ὑπάρχουνἲὶβθ καὶ ἡ

ποιότητα δὲν λείπει ἀπὸ τὰ αὐτοτελῆ κρητικὰ εἰδώλια του 8ου αἱ. Ο λόγος, ποὺ δὲν

προσαρτήθηκε ἡ ἀνδρικὴ μορφὴ στὶς λαβὲς του κρητικοῦ λέβητα, ἴσως ὀφείλεται στὸ

ἀσυμβίβαστο τῆς λειτουργίας της ὡς ἐξαρτήματος σκεύους καὶ στὴ βαθιὰ ριζωμένη ἀντί-

ληψη γιὰ τὴν προσφορά της ὡς αὐτοτελὲς ἀνάθημα.

Η κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ φθάνει στὸ ἀπόγειο τὸν 70 αἱ. μὲ πολλὰ ὑψηλῆς ποιό-

τητας εἰδώλια (πίν. 26, 28-29, 30-32, εἰκ. 80, 95), μὲ τὸ ἐντυπωσιακὸ μέγεθος ὁρισμένων

παραδειγμάτων (πίν. 24, ἀρ. 27) καὶ μὲ τὴν ἐντόνα φυσιοκρατικὴ ἀπόδοση μερικῶν θεμά-

των (πίν. 28-29), ἡ ὁποία ὡς σταθερὴ ἀρχὴ μορφοποιήσης λανθάνει καὶ στὰ γεωμετρικὰ

εἰδώλια (πίν. 14). Τὰ ἀντάξια κατὰ τὴν ποιότητα εἰδώλια τοῦ 7ου αἱ. στὰ μεγάλα ἱερὰ

ἐργαστηρίων τὸν ἴδιο αἰῶνα εἶναι φτωχή.

Ἀπὸ τὰ 15 πρώιμα ἀρχαϊκὰ εἰδώλια τοῦ πανελλήνιου ἱεροῦ τῶν Δελφῶν ξεχωρίζει

μόνον ὁ γνωστὸς κρητικὸς κοϋρος μὲ τὴν ποιότητα καὶ τὸ μέγεθος (εὶκ. 95). Οἱ μικρότε-

ροί του κοῦροι Ro11ey 164-168 ἔχουν χαρακτηρισθεῖ ὡς μηχανιστικὴ ἀναπαραγωγὴ καὶ

συνδέθηκαν μὲ τὴ Βοιωτία, ἐπειδὴ ὁ ἐπάνω κορμὸς ποὺ μοιάζει νὰ ἐπικάθεται στὸ διευ-

ρυμένο ἰσχίο ἀπαντᾶται στὸν βοιωτικὸ Ἀπόλλωνα τοῦ Μαντίκλουὶὶβὶ. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ σύν-

δεση ἀποτελεῖ τυπικὸ γνώρισμα τῶν μορφῶν τῆς κρητικῆς τέχνης τοῦ 7ου αὶ., ἀφοῦ

ὑπάρχει σὲ ἔργα δύο διαστάσεων καὶ σὲ εἰδώλια ἀπὸ πηλό, χαλκὸ ἢ ἐλεφαντόδοντο1262

καὶ οἱ προβαθμίδες της βρίσκονται στὴ σφυρήλατη εἰδωλοπλαστική (εἰκ. 59). Τὰ ὑπό-

λοιπα εἰδώλια ἀπὸ τὸ δελφικὸ ἱερὸ τοῦ βἸ μισοῦ τοῦ 7ου αἱ. χαρακτηρίζει ἡ “médiocrité

du travai1” ἢ ἡ ἀδέξια μορφοποίηση. Τοῦ κανόνα ἐξαιρεῖται τὸ κυκλάδικοῦ ἐργαστηρίου

εἰδώλιο Ro11ey 173, ποὺ θὰ ἦταν ἐντυπωσιακὸ γιὰ τὸ μέγεθος ἀλλὰ ὄχι καὶ γιὰ τὴν ποιό-

τητα, ἐνῶ τὸ μικροσκοπικὰ εἰδώλιο Ro11ey 174 δὲν θὰ συγκαταλεγόταν ἀνάμεσα στὰ

πρώιμα ἀρχαϊκὰ οὔτε θὰ παρέμενε χωρὶς χρονολογικὰ καὶ μορφολογικὰ παράλληλα, ἂν

εἶχε συνδεθεῖ μὲ τὴ γεωμετρικὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης1263.

1259. Ὀλυμπίας Kunze 1944, 114-125 πίν. 36- 38- δεσή τους μὲ τὸν βοιωτικὸ Ἀπόλλωνα τοῦ Μαντί-

50᾿ Wi11emsen 1954/55, 12-32 (χρονολόγησηγ Herr- κλου καὶ 110-117 ἀρ. 169-178 πίν. 27-30. ὅπου τὰ

mann 1964, 17-71 (ἐργαστήρια). Δελφῶν: Ro11ey 1969, ὑπόλοιπα εἰδώλια τοῦ Ἰου αἱ.

17-38 πίν. 1-6. 1262. Ἐνδεικτικὰ τὰ 23. 3S καὶ εἰκ. 79, 83. 95-96.

1260. Μαάθ 1977, 33-59. 98-99.

1261. Ro11ey 1969, 105-117 πίν. 26᾿ 109 γιὰ τὴ σὐν- 1263. Βλ. σ. 309-311: Κρήτη-Δελφοί.
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Εἰκ. 171. Ὀλυμπία,

Β 4850, Υ 0.104 μ..

ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

Η εἰκόνα τοῦ 7ου αἱ. ἀπὸ τὸ πανελλήνιας ἀκτινοβολίας

ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας εἶναι ἀκόμη πιὸ φτωχή, καθὼς ἀπὸ τὰ πέντε

εἰδώλια μόνον ὁ ἡνίοχος Β 17001264 εἶναι συγκρίσιμος κατὰ τὴν

ποιότητα μὲ κρητικὰ παραδείγματα (πίν. 22-23, εἰκ. 80). Ἀκόμη

καὶ ἡ γυναικεία μορφὴ Β 3400 τοῦ τέλους τοῦ Ἰου αἰ., ποὺ ἔχει

ἀξιολογηθεῖ ὡς ἔργο πολὺ καλῆς ποιότητας λακωνικοῦ ἐργα-

στηρίου1265, μοιάζει μὲ ὑποδεέστερο κατὰ τὴν ποιότητα πρω-

τόλειο ἱκανοῦ μεταλλοτεχνίτη, ἂν συγκριθεῖ μὲ κρητικὰ εἰδώλια

τῆς ἴδιας ἐποχῆς (πίν. 30-31)᾿ ἡ ἀπειρία του εἶναι πρόδηλη στὸ

ἀσταθὲς χάραγμα τῶν κοσμημάτων τοῦ ἐνδύματος καὶ εἶναι

δικαιολογημὲνη, γιατὶ ἔλειπε ἡ παράδοση ἀπὸ τὴ μεταλλοπλα-

στικὴ τῆς Λακωνίας τοῦ 7ου αἱ. Τὸ παλαιότερο γνωστὸ γυ-

ναικετο εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Μενελάιο τοῦ 700-6501266 εἶναι ξεκομ-

μὲνο τόσο ἀπὸ τὰ δύο ἀνθρώπινα εἰδώλια τοῦ γεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ ποὺ ἔχουν ἀποδοθεῖ στὸ λακωνικὸ ἐργαστήριο1267 (εὶκ.

53), ὅσο καὶ ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα εἰδώλια τοῦ ὕστερου 7ου αἱ. τοῦ

ἴδιου ἐργαστηρίουἷὶβθ.

Σωστὰ σημειώθηκε γιὰ τὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο Β 4850 τῆς Ὁ-

λυμπίας (εἰκ. 171) ὅτι ἡ ἐργαστηριακὴ ἀπομόνωσή του δὲν

ἐκπλήσσει ὅσο διάστημα λείπει νέο ὑλικό, καθοριστικὸ γιὰ τὶς

πηγὲς τῆς μεταλλοπλαστικῆς τῶν ἀρχῶν τοῦ 7ου αἰ.1269 Νέο

πράγματι ὑλικὸ δείχνει ὅτι ὁ Πελοποννήσιος πιθανότατα, ἀλλὰ

ἀτάλαντος τεχνίτης τοῦ Β 4850 ἀντλεἷ ἀπὸ τὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστική. Ο τρόπος

ποὺ διατυπώνονται τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου καὶ ἡ σχέση του μὲ τὸν ὑψηλὸ

λαιμὸ ἀναγνωρίζονται στὸν φορμικτὴ 22 (πίν. 21), ἐνῶ ἡ προσθετικὴ σύνδεση τοῦ ἀδύνα-

του ἐπάνω κορμοῦ μὲ τὸ διευρυμένο ἰσχίο καὶ ἡ ἀτυπη γιὰ τὸν κυρίως ἑλληνικὸ χῶρο

χειρονομία του βρίσκουν τὰ παράλληλά τους στὸν κοῦρο 23 (πίν. 22-23). Κρητικὰ ἔργα

ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης ἀπὸ τὰ δύο πανελλήνια ἱερά, ὅπως ἡ ὖὖμίτρἂ μὲ τὴν παρά-

σταση τοῦ φόνου τῆς Κλυταιμνήστρας στὴν Ὀλυμπία καὶ τὸ κράνος μὲ τὴν Εὐρώπη

στοὺς Δελφούς1270, εἶναι ἐνδεικτικὰ γιὰ τὴν ἐπικοινωνία τῆς Κρήτης μὲ τὸν κυρίως ἑλλη-

νικὸ χῶρο τὸν 70 αἱ. καὶ ἐπικυρώνουν τὴν ὑπεροχὴ της ἔναντι τῶν ἐξωκρητικῶν ἐργα-

στηρίων τῆς ἴδιας ἐποχῆς.

1264. Kunze 1944, 127-131 εἰκ. 99-100 πίν. 47-50- 1268. Π᾿ αὐτὸ τὸν λόγο τὰ παράλληλά του ἀνα-

Ro11ey 1969, 114 σημ. 1 εἰκ. 31-33 μὲ τὴ βιβλιογρα- ζητοῦνται στὰ ἔργα τῆς λακωνικῆς ἐλεφαντουργίας:

φία γιὰ τὸ ἐργαστήριο του εἰδωλίου. Herfort-Koch 1986, 19-21.

1265. Kunze 1961, 166-168 εἱκ. 98 πίν. 69. 1269. Ὀλυμπία, Ἀρχ. Μ. Υ 0.104 με Kunze 1961,

1266. Σπάρτη, Ἀρχ. Μ. ἀρ. 1691, Υ 0.13 μ.: 156-157 πίν. 68.1.

Herfort-Koch 1986, 85-86 K25 πίν. 3 μὲ τὴν παλαιό- 1270. Hoffmann 1972, 31-32 πίν. 18‘ 46.2 καὶ 47.2

τερη βιβλιογραφία. μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία.

1267. Herrmann 1964, 42-44 εἰκ. 21-24.
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Η εἰκόνα ποὺ δίνουν τὰ ἐξωκρητικὰ εἰδώλια τοῦ 7ου αἱ. ἀπὸ ἱερὰ μικρότερης ἐμβε-

λειας δὲν ἀλλάζει. Ἀπὸ τὰ πέντε εἰδώλια ποὺ ἔχει δώσει τὸ ἱερὸ στὴν Ἀκρόπολη τῶν

Ἀθηνῶν1271 ξεχωρίζει γιὰ τὴν ποιότητα καὶ τὴν εὔκολα προσδιορίσιμη τεχνοτροπία του

ὁ κρητικὸς κοῦρος (εἰκ. 80). Τὰ ὑπόλοιπα αὐτοτελῆ εἰδώλια εἶναι ἀσήμαντα ἢ κακότε-

χνα δείγματα ἀπροσδιόριστου ἐργαστηριακοῦ ὕφους. Ὄχι βέβαια γιατὶ ἡ τέχνη τῆς

Ἀττικῆς ἦταν περιφερειακὴ τὸν 70 αἰ., ἀλλὰ γιατὶ ἡ ἀνάθεση τῆς αὐτοτελοῦς ἀνΘρώπι-

νης μορφῆς ἀπὸ χαλκὸ δὲν εἶχε τὴν παράδοση ποὺ παρουσιάζει στὴν Κρήτη. Γιὰ ἀνάλογη

ἢ διαφορετικὴ αἰτία λείπει τὸν 70 αἱ. ἡ ἴδια κατηγορία ἀναθημάτων καὶ ἀπὸ τὸ μεγάλο

ἱερὸ τῆς Ἥρας στὴ Σάμο, παρόλο ὅτι ἡ αὐτοτελὴς ἀνθρώπινη μορφὴ ἀπὸ πηλὸ ἀντι-

προσωπεύεται μὲ πολλὰ παραδείγματα. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὰ τοπικὰ ἱερὰ τῆς Ἀργο-

λιδοκορινθίας τοῦ 7ου αὶ., παρὰ τὴν ἀκμὴ τῶν τοπικῶν ἐργαστηρίων τῆς μεταλλοτεχνίας

στὴ γεωμετρικὴ ἐποχή.

Γενικὰ στὰ ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια τῶν κατὰ τόπους ἐξωκρητικῶν ἐργαστηρίων δὲν

διακρίνεται ἡ ἀρραγὴς διαδοχὴ τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὸν πρώιμο ἀρχάίκό, ποὺ

χαρακτηρίζει τὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ μὲ τὴν αἰωνόβια παράδοση σὲ αὐτὴ τὴν

κατηγορία ἀναθημάτων. Ἴσως γί αὐτὸ θὰ ἦταν χρήσιμο νὰ ἐπανεξετασθοῦν οἱ κατα-

βολὲς μεμονωμένων εἰδωλίων ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῶν κρητικῶν. Πὰ παράδειγμα, ἡ παρά-

δοση τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Μαντίκλου1272 ἀγνοεῖται, καθὼς λείπουν οἱ προβαθμίδες του

ἢ οἱ βαθμίδες τῆς ἐξέλιξής του στὴ Βοιωτία1273. Ἄν ἐξωτερικὲς ἐνδείξεις τὸν ὁρίζουν ὡς

βοιωτικὸ ἀνάθημα, οἱ φόρμες του ἀπαντῶνται σὲ παλαιότερα καὶ νεότερα κρητικὰ

εἰδώλια. Ο ὅμοιος μὲ ἀνεστραμμένη φιάλη ὄγκος τῆς κεφαλῆς ἀποτελεῖ διαχρονικὸ

χαρακτηριστικὸ τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς ἀπὸ τὸ 750 ἕως καὶ τὸν πρώιμο 6o ai.

(πίν. 18-19, εἰκ. 58-60᾿ 108) καὶ συμβαίνει νὰ συνδυάζεται μὲ τὴν ἐπικάλυψη τοῦ ὄγκου

της ἀπὸ τὸ δικτυωτὸ κόσμημα, ποὺ ὑπάρχει καὶ στὸν Ἀπόλλωνα τοῦ Μαντίκλου. Καὶ ἡ

περιγραφὴ τῶν ἔνθετων ματιῶν μὲ νεύρωση εἶναι οἰκεία στοὺς Κρητικοὺς μεταλλοτεχνί-

τες τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς (six. 2, 65). Ἀκόμη καὶ τὸ μικρὸ στόμα μὲ τὰ προεξέχοντα

χείλη (πίν. 16, εἰκ. 2) ἢ ὁ ὑψηλὸς ἐπίπεδος λαιμὸς δὲν λείπει ἀπὸ κρητικὰ παραδείγματα

(six. 71) προγενέστερα τοῦ εἰδωλίου τοῦ Μαντίκλου, ἐνῶ στὸν σύγχρονό του κρητικὸ

κοῦρο 23 (πίν. 22-23) ἀπαντᾶται ἡ συγκρότηση τοῦ σώματός του ἀπὸ τὸν ἰσχνὸ ἐπάνω

κορμό, τὸ ἐντόνα καμπυλοὑμενο ἰσχίο μὲ τὴν παρεμβαλλόμενη ὡς δακτύλιο ζώνη καὶ

ἀπὸ τοὺς δυνατοὺς μηροὺς, ποὺ σχηματίζονται μὲ δύο συμβαλλόμενα ὑπὸ ἀμβλεία γωνία

ἐπίπεδα. Ο τρόπος ποὺ ἔφθασαν στὴ Βοιωτία οἱ κρητικὲς ἐπιδράσεις δὲν εἶναι προσδιο-

ρίσιμος1274, γιατὶ λείπει ἡ ἐξελίξη τῆς βοιωτικῆς μεταλλοπλαστικῆς σὲ ἀνθρώπινα εἰδώλια

ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ στὸν 70 aims Πάντως, ἂν Βοιωτὸς χύτευσε τὸ ἀνάθημα τοῦ

Μαντίκλου, σίγουρα εἶχε ὑπόψη του κρητικὰ εἰδώλια.

1271. De Κἰἀἀετ1896,ἀρ.429 six. 97' ἀρ. 695 six. γνωμίας τοῦ βοιωτικοῦ ἐργαστηρίου μὲ βάση τὰ

212- ἀρ. 696 six. 213 (κρητικό)- ἀρ. 774 six. 282' ἀρ. μετάλλινα τετράποδα ἀπὸ τὸ Καβίριο καὶ τὴν ἔνδοια

775 six. 283. σὲ μετάλλινα ἀνθρώπινα εἰδώλια Schma1tz 1980, 135-

1272. Βοστώνη, Μ. of Fine Arts, ἀρ. 03.997, ΣΥ 147- 154-158.

0.203 μ.: Homann-Wedeking 1950, 101 = True 1989, 1274. 1᾿ὶὰ περιοδεύοντες τεχνίτες κάνει λόγο ὁ

52-57 ἀρ. 2 μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία. Schma1tz 1980, 17.

1273. 1᾿ὶὰ τὸν δύσκολο προσδιορισμὸ τῆς φυσιο᾿ 1275. Ἐξίσου προβληματικὸ εἶναι τὸ ἐργαστη-
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IX. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ
 

Πέρα ἀπὸ τὴν ὁποιαδήποτε ἀπάντηση στὸ πρόβλημα τῆς πενιχρῆς ἀντιπροσώπευ-

σης τοῦ 7ου αἱ. σὲ αὐτοτελῆ ἀνθρώπινα εἰδώλια ἀπὸ τὰ ἱερὰ του κυρίως ἑλληνικοῦ

χώρου καὶ τῶν νησιῶν, ἡ συνεκτίμηση τῶν κρητικῶν εἰδωλίων μὲ τὰ ἐξωκρητικὰ ἀποχα-

ρακτηρίζει τὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ ἀπὸ τὸν ὁρισμό της ὡς ἐπαρχιακή. Αὐτὴ ἡ

παραδοσιακὰ ἀκμαία κατηγορία ἀναθημάτων γιὰ τὴν Κρήτη διατηρεῖ ἕως καὶ τὸ τέλος

τοῦ 7ου αἱ. τὴ δυναμικὴ ποὺ ἀνέπτυξε στὴ γεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ προαναγγέλθηκε ἀπὸ

τὴν πρωτογεωμετρική.

5. Η παρακμὴ

Ἀπὸ τὸν 6o αἱ. ἕως καὶ τὸ 450 ἡ ἐξέλιξη τῶν ἀνθρωπόμορφων αὐτοτελῶν εἰδωλίων

στὴν Κρήτη εἶναι καθοδική. Πολλοὺς λόγους θὰ μποροῦσε νὰ ἐπικαλεσθεῖ κανεὶς γιὰ τὴ

φτωχὴ ἀντιπροσώπευσή τους κατὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὴν ποιότητα, ποὺ ἀντιβαίνει στὴ

μακρόχρονη ἀκμαία παράδοση αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀναθημάτων.

Η οἰκονομικὴ δυσπραγία ὡς παράγων τῆς ὕφεσης εἶναι πιθανή, ἂν τὰ κριτήρια περιο-

ρισθοῦν στὰ δεδομένα τοῦ στενοῦ χώρου ἑνὸς ἱεροῦ, ὅπως τῆς Σύμης (πίν. 33), ποὺ

ἔβριΘε σὲ μετάλλινα ἀναθήματα ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ περίοδο τῆς λειτουργίας του

ἔως καὶ τὸν 70 αἱ. Οἱ παλαιότεροι τοῦ 6ου αἱ. τετράπλευροι ὑποστάτες (πίν. 13, εἰκ. 41-

42), οἱ τριποδικοὶ λέβητες ἢ τὰ 588 ζώδια1276 ἀντικαθίστανται μὲ νἑα, ἀλλὰ εὐτελοῦς

ἀξίας χάλκινα ἀναθήματα, ὅπως ἀσπίδια, ὁμοιώματα ὑφασμάτων καὶ αἰχμὲς βελῶν, ποὺ

ἔχουν βρεθεῖ στὶς ἀνώτερες στρώσεις τοῦ ἀνάμεικτου στρώματος τῆς ὑπαίθριας λατρείας.

Αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ δείχνει ὅτι ἡ ἑΘιμική, θὰ ἔλεγε κανείς, προσφορὰ μετάλλινων ἀναθημά-

των ἀπὸ ὁρισμένες κοινωνικὲς ὁμάδες πιστῶν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης1277 χρειάσθηκε νὰ προ-

σαρμοσθεἷ στὶς τρέχουσες οἰκονομικὲς δυνατότητές τους μὲ τὴ δραστικὴ μείωση τοῦ

κόστους τοῦ ἀναθήματος καὶ τὴ συρρίκνωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν παραδειγμάτων ἀπὸ τὶς

καθιερωμένες κατηγορίες τῶν εἰδωλίων καὶ τῶν περίτμητων ἔλασμάτων1278. Ἀλλὰ ἡ

ἐκδοχὴ μιᾶς ἔστω γενικῆς καὶ παρατεταμένης οἱκονομικῆς κρίσης ἀπὸ τὸν 6o αἱ. καὶ

μετά, ποὺ ἀνακλᾶται σὲ ἕνα κρητικὸ ἱερό, ἑρμηνεύει μονομερῶς τὸ καθολικὸ φαινόμενο

τῆς βαθμιαίας καθίζησης, ἡ ὁποία εἶναι προφανὴς σὲ ὅλα τὰ κρητικὰ ἔργα τοῦ βου αἱ.

καὶ ἐπιτείνεται στὸν 501279.

Η ἑρμηνεία τοῦ φαινομένου ἀναζητήθηκε στὴν πληθυσμιακὴ μείωση ἀπὸ ἀγνώστους

κλιματικοὺς ἢ φυσικοὺς παράγοντεςὶὶβθ, προφανῶς κατὰ τὸ μοντἑλο ἑρμηνείας τῶν «σκο-

τεινῶν αἰώνων᾿. Ἑρμηνεῖες ὄμως αὐτοῦ τοῦ τύπου προϋποθέτουν τὴν ἀπότομη ἀνα-

στολή, ἔστω καὶ σύντομη, ἐκείνων τουλάχιστον τῶν στοιχείων του κοινωνικοῦ βίου ποὺ

ριακὸ ὕφος καὶ του γυναικείου εἰδωλίου τῆς Βαλτι- 1279. Γενικὰ γιὰ τὴν τέχνη στὴν Κρήτη τοῦ βου

μόρης, Wa1ters Art Ga11ery, ἀρ. 54.733,Υ 0.172 μ.: True αἱ.: Boardman 1961, 149. Γιὰ τὴν παρακμὴ της στὰ

1989, 57-61 ἀρ. 3 μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία. ἐπιτυμβια μνημεῖα: Λεμπέση 1976, 101-102.

1276. Schi1rmann 1996. 1280. Boardman 1982, 230-232 μὲ λάθος χρονο-

1277. Βλ. σημ. 629, 799, 846. λόγηση του περίτμητου ἐλάσματος μὲ τὸν Ἑρμῆ (232

1278. Λεμπέση 1985. 100-105 πίν. 29-32. εἰκ. 40, ὅπου διόρθωσε Κερίτη ἀντὶ Δενδρίτη).
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5. Η ΠΑΡΑΚΜΗ

δὲν ἀφοροῦν στὴν ἐπιβίωση τῶν μελῶν μιᾶς κοινότητας ἢ πόλης, ὅπως γιὰ παράδειγμα

τῶν μετάλλινων ἀναθημάτωνῦβἲ. Στὴν πραγματικότητα ἡ ὕφεση δὲν παρουσιάσθηκε ὡς

ὗὖκεραυνὸς ἐν αἰθρίᾳ᾿, ὅπως δείχνουν τουλάχιστον τὰ δαπανηρὰ ὁπωσδήποτε χάλκινα

εἰδώλια. Τόσο ἡ ἀριΘμητική, ὅσο καὶ ἡ ποιοτική τους καθίζηση εἶναι βαθμιαία στὴ διάρ-

κεια τοῦ βου αἰ. μὲ ἀξιόλογες ἐξαιρέσεις κατὰ τὴν ποιότητα (εἰκ. 108᾿ 116-117), καὶ ἐκδη-

λώνεται ἐμφανέστερα στὸ ά μισὸ του 50v αἰ. (πίν. 34-35, εἰκ. 121-124). Ἐμφανὴς εἶναι 6

συντηρητισμὸς καὶ στὸ θεματολόγιο τῶν εἰδωλίωνὶὶβὶ. Ο θωρακοφόρος Br 106 του Λού-

βρου (εἰκ. 114) ἀποτελεῖ ἀντιπροσωπευτικὸ παράδειγμα ἰδεολογικῆς καθήλωσης, γιατὶ

λείπει κάθε ἐνδείξη γιὰ τὴ θἐίκὴ φύση του, ἐνῶ ἡ ἀπεικόνιση θνητῶν ὁπλοφόρων στὸν

τύπο τοῦ ὗὖἐπιτιθέμενου πολεμιστἧ᾿ ἦταν ἐκτὸς συρμοῦ τὸν 6o αἰ.1283, μὲ ἐξαίρεση κάποια

παραδείγματα περιφερειακῶν ἐργαστηρίων1284.

Τὰ αἴτια μιᾶς τόσο γενικῆς παρακμῆς στὴν τέχνη ἑνὸς τόπου ὅπου ἡ ζωὴ συνεχίζε-

ται πρέπει νὰ ὀφείλονται στὴν πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ ὀργάνωση ᾿τῶν κατοίκων1285. Μόλις

ἀπὸ τὸν 6o αἰ. καὶ μετὰ δικαιώνεται 6 χαρακτηρισμὸς τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς

ὡς ἐπαρχιακῆς, σὲ ἀντιδιαστολὴ τῆς ἀκμαίας διαδρομῆς της κατὰ τοὺς αἰῶνες ποὺ προη-

γήΘηκαν καὶ σὲ σύγκριση μὲ τὴν ἄνθηση, ποὺ παρουσιάζει αὐτὸς 6 τομέας τῆς τέχνης

σὲ ἄλλα κέντρα του ἑλληνικοῦ χώρου τὸν 6o αἰ. καὶ τὸ πρῶτο μισὸ του 5ου. Η κοινω-

νικὴ ἀντίδραση κατὰ τοῦ ἀποστεωμένου ἀριστοκρατικοῦ πολιτεύματος τῆς Κρήτης ἀρχί-

ζει νὰ ἐκδηλώνεται μόλις τὸν 4ο αἰ. Τοῦ ἴδιου αἰῶνα εἶναι τὸ εἰδώλιο 392 ἀπὸ τὰ Μου-

λιανὰ τῆςΣητείας (εἰκ. 125), τοῦ ὁποίου ἡ καλὴ ποιότητα καὶ ἡ ἀφομοίωση τῶν ἐπιδρά-

σεων τῆς μεταπολυκλείτειας σχολῆς1286 προαναγγείλουντὴν ἀνάκαμψη τῆς κρητικῆς

. μεταλλοπλαστικῆς στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή (πίν. 36, εἰκ. 127-129).

Τὸ κενὸ σὲ χάλκινα εἰδώλια ἀνθρώπινων μορφῶν, ποὺ παρουσιάζεται ἀπὸ τὸ 450

ἕως τὸ 350 περίπου στὴν Κρήτη, ἀντιστοιχεῖ στὴ δραματικὴ μείωση τῆς ἴδιας κατηγο-

ρίας ἀναθημάτων τὸ ἴδιο χρονικὸ διάστημα ἀνὰ τὸ Πανελλήνιο. Πὰ τὴν ἐξήγηση ἀὺτοῦ

τοῦ φαινομένου ὑποστηρίχθηκε ὅτι οἱ οἰκονομικὲς ἐπιπτώσεις ἀπὸ τὸν Πελοποννησιακὸ

πόλεμο καὶ ἡ ἀνάδειξη ἐπώνυμων καλλιτεχνῶν παραγκώνισαν τοὺς τεχνουργοὺς τῶν

μετάλλινων εἰδωλίων1287. Κατὰ μία ἄλλη ἄποψη, ἡ αἰτία βρίσκεται στὴν κλοπὴ τῶν οἴκων-

θησαυρῶν τῶν πανελλήνιων ἱερῶν ἀπό βὖλωποδύτες Ρωμαίους᾿ ἢ καὶ στὴν ἀντικατά-

σταση τῶν μετάλλινων εἰδωλίων ἀπὸ τὰ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφαὶὶβθ. Ἀλλὰ οὔτε 6 Πελο-

ποννησιακὸς πόλεμος ἔκανε φτωχότερους τοὺς πιστοὺς ὅλης τῆς Ἑλλάδας, οὔτε οἱ

1281. Δεδομένα ἀνάλογης διακοπῆς δὲν ὑπάρ- σμὸ του παλαιοῦ τύπου σὲ Παλλάδια, στὴν Ἀθηνᾶ

χουν καὶ ἡ ἄποψη γιὰ τὴν πληθυσμιακὴ μείωση εἶναι Πρόμαχο καὶ τὸν Δία: Niemeyer 1960, 20-24. Kopcke

ἐπισφαλὴς, γιατὶ λείπει ἡ συγκριτικὴ μελέτη κερα- 1976, 16-21.

μικῶν συνόλων ἀπὸ οἰκισμούς, νεκροταφεῖα καὶ ἱερὰ 1284. Ἐνδεικτικὰ Ortiz 1994, ἀρ. 115.

του 6ου ἕως καὶ του 4ου αἰ. 1285. Konto1eon 1970, 86-87. Λεμπέση 1985. 218-

1282. 1᾿ὶὰ τὸ ἴδιο χαρακτηριστικὰ σὲ ἄλλες κατη- 219᾿ τῆς ἴδιας 1987, 164-165' 170-172. Ἀντίθετα μὲ

γορίες χάλκινων ἔργων τοῦ 6ου αἰ.: Λεμπέση 1985, F1orens 1987, 123, 6 ὁποῖος ἐπισημαίνει τὸ ἀποτέλε-

100- 200᾿ 219. σμα ἀντὶ τῆς αἰτίας.

1283. Ἐνδεικτικὰ πρβ. τοὺς πίνακες μὲ παρα- 1286. Βλ. σ. 150-152, 154.

δείγματα τοῦ παλαίου καὶτοῦ νέου τύπου ὁπλοφό- 1287. Ro11ey 1993, 395.

ρων ποὺ δίνει ἡ Jost '1975,‘ 353-363. 1᾿ὶὰ τὸν περιορι- 1288. Thomas 1992, 104.
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ΙΧ. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ
 

ἐπώνυμοι γλύπτες ἐκάλυπταν τὶς ἀνάγκες ὅλων τῶν τοπικῶν ἱερῶν, οὔτε κάθε ἱερὸ διέ-

θετε οἷκο-θησαυρὸ γιὰ τὴ φύλαξη τῶν ἀναθημάτων. Καὶ ἡ ἀντικατάσταση τῶν χάλκι-

νων εἰδωλίων μὲ ἀνάγλυφα ἀπὸ τὸν ὕστερο 50 αἰ. μπορεῖ νὰ εἶναι πιθανὴ γιὰ τὴν

Ἀττική1289, ἀλλὰ ἡ ἀπουσία τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύφων στὴν Κρήτη ἀποκλείει τὴ

γενίκευση τῆς ὺπόθεσης1290.

Ἕνα τόσο γενικὸ φαινόμενο, ὅπως ἡ διακοπὴ τῆς ἀνάθεσης μετάλλινων ἀνθρωπό-

μορφων εἰδωλίων, τὰ ὁποία ἄλλωστε ἀντιπροσωπεύονται μὲ λίγα σχετικὰ παραδείγματα

καὶ μετὰ ἀπὸ τὸ 350, μοιάζει νὰ ἐχει γιὰ βασικὴ αἰτία τὴν ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου τῆς

ἀναφορᾶς τῶν πιστῶν πρὸς τὸ θετον, ἐνῶ εἰδικοὶ κατὰ τόπους λόγοι φαίνεται ὅτι ἐπέβα-

λαν τὸ εἶδος τῆς κατηγορίας ποὺ ὑποκατέστησε τὰ μετάλλινα εἰδώλια. Ἐξάλλου ἡ δια-

κοπὴ τῆς ἀνάθεσής τους συμπίπτει καὶ μὲ τὴν τροποποίηση τοῦ τελετουργικοῦ τῆς

λατρείας στὰ ἱερά, ὅπου οἱ ὑπαίθριες ἱεροπραξίες μὲ τὰ πολλὰ κατάλοιπα ἀπὸ θυσια-

σμένα ζῶα καὶ τελετουργικὰ δεῖπνα ἀτονοῦν ἀνὰ τὸ Πανελλήνιο, ὅπως καὶ στὸ ἱερὸ τῆς

21311719129!-

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν τροποποιημένη σχέση τῶν πιστῶν πρὸς τὸ θετον χρειάσθηκε νὰ γίνουν

στὴν Κρήτη καὶ κάποιες ἀλλαγὲς στὸ ἀπαρχαιωμένο πολιτικὸ σύστημά της, γιὰ νὰ βγεῖ

ἡ μεταλλοπλαστικὴ ἀπὸ τή ὒθχειμερία νάρκη της. Οἱ διορθωτικὲς μεταβολὲς πρὸς τὸν

ἐκδημοκρατισμὸ τοῦ πολιτεύματος, ποὺ συμπίπτουν μὲ τὴ μακεδονικὴ ἐξάπλωση τῆς

ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἐπέφεραν καὶ τὴν οἰκονομικὴ ἀνάκαμψη τῶν κρητικῶν πόλεων. Η

ἀνάπτυξη τῆς μισθοφορίας, ἡ ἐντατικὴ ἄσκηση τῆς πειρατείαςκαὶ ἡ εὐκαιριακὴ τοῦ δου-

λεμπορίου μὲ τὰ συνακόλουθα οἰκονομικὰ όφέλη διεύρυναν καὶ τοὺς ὁρίζοντες ἐπικοι-

νωνίας τῶν κατοίκων τοῦ νησιοῦ1292. Σὲ αὐτὸ τὸ κοινωνικὸ καὶ οἰκονομικὸ καθεστὼς

ἀνάπτυξης τῶν κρητικῶν πόλεων, ποὺ ἦταν ἐπιδεκτικὲς στοὺς παρεμβατικοὺς διακανο-

νισμοὺς τῶν πολιτικῶν διαφορῶν τους ἀπὸ τοὺς Διαδόχους τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου,

ἀνανεώνεται καὶ ἡ μεταλλοπλαστικὴ, ἀλλὰ παραμένει περιφερειακὴ ὅπως καὶ ἡ Θέση

ποὺ κατεῖχε ἡ Κρήτη στὸν κόσμο τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

1289. Βλ. Neumann 1979, 15 σημ. 46' 44-45' 78- εἶδος τῶν ἀναθημάτων ἀπὸ τὸν So αἰ. καὶ μετά:

79, ὅπου τὰ μεμονωμένα ἐκτὸς Ἀττικῆς παραδείγ- Snodgrass 1989, 287-293.

ματα μοιάζουν μὲ ἐξαιρέσεις. 1292. Γιὰ τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἐποχῆς:

1290. Hamiaux 1992, 143 ἀρ. 136- 148 γιὰ τὸ μονα- Spyridakis 1970, 40-68. Πρόσθεσε Petropou1ou 1985,

δικὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο μὲ προέλευση τὴ Γόρ- 135-137 γιὰ τὴν οἰκονομικὴ-κοινωνικὴ θέση τῆς Κρή-

τυνα, ποὺ ἀφορᾶ πιθανότατα τὴ Γόρτυνα τῆς Ἀρκα- της στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή. Rd τὸν πρωταγωνιστικὸ

δίας. ρόλο τῆς Κνωσοῦ τὴν ἴδια ἐποχή: Ca1aghan 1994, 135-

1291. Πὰ τή “natura1 menta1 and socia1 shift” στὸ 140.
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Χ. Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ

CH συνεχὴς ἀνάΘεση χάλκινων ἀνθρωπόμορφων εἰδωλίων στὰ κρητικὰ ἱερὰ ἀπὸ τὴ

2η στὴν 1η χιλ. ἐπαναφέρει τὸ ζήτημα τῶν ἀρχῶν τῆς εἰδωλοπλαστικῆς ἀπὸ χαλκὸ

καὶ τῶν ἐρεθισμῶν, ποὺ προκάλεσαν τὴν ἐμφάνιση αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀναθημάτων

στὰ ἐξωκρητικὰ ἱερὰ του ἑλληνικοῦ χώρου.

Η ἐκρηκτικὴ ἄνθηση τῆς κατηγορίας τῶν προσαρτημένων ἀνδρικῶν εἰδωλίων στὶς

λαβὲς τῶν γεωμετρικῶν τριποδικῶν λεβήτων, γιὰ τὰ ὁποία υἱοθετεῖται ὁ ἀνατολικὸς

τύπος του ἇθὲπιτιθέμενου πολεμιστἧ᾿, ὅπως καὶ ὁ τύπος τῆς γυμνῆς γυναικείας μορφῆς

μὲ συμπτυγμένα πόδια σὲ παραδείγματα του 8ου αἰ., ὁδήγησαν στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ

ἀρχὲς τῆς πλαστικῆς στὸν χαλκὸ δὲν εἶναι παλαιότερες του ὕστερου 9ου αἱ. καὶ ὅτι ἡ

γένεσή της ὀφείλεται στὴν Ἀνατολή1293. Ὡστόσο, καὶ τὸ θέμα του ὁπλοφόρου μορφο-

ποιεῖται αὐτοδύναμα ἀπὸ τὸν 110 αἱ. στὰ κρητικὰ εἰδώλια (πίν. 9), καὶ ὁ τύπος τῆς

γυμνῆς γυναικείας μορφῆς μὲ συμπτυγμένα πόδια ἀπαντᾶται στὴν Κρήτη ἀπὸ τὴ μέση

πρωτογεωμετρικὴ περίοδο, χωρὶς καμία ὀφειλὴ στὴν Ἀνατολή1294, καὶ τὰ δύο μεγαλύ-

τερα πανελλήνια ἱερὰ ἔχουν δώσει αὐτοτελῆ εἰδώλια παλαιότερα ἀπὸ τὰ προσαρτημένα

σὲ τρίποδες. Τῆς Ὀλυμπίας τὰ πρώιμα εἰδώλια χαρακτηρίσθηκαν ὡς ίᾇπρωτόγονἂ1295,

χωρὶς νὰ θίγεται τὸ πρόβλημα τῶν καταβολῶν τους, ἐνῶ τῶν Δελφῶν ἐκτιμήθηκαν ὡς

ἔργα κακότεχνα τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς περιόδου129β. Προφανῶς, γιατὶ οὔτε τὰ ἄμεσα

τυπολογικὰ παράλληλά τους βρίσκονται στὴν Ἀνατολὴ οὔτε ἐντυπωσιάζουν μὲ τὸ μέγε-

θος καὶ τὴν ποιότητα, ὅπως τὰ προσαρτημένα εἰδώλια στὶς λαβὲς τῶν τριποδικῶν λε-

βήτων.

Ἀποφασιστικῆς σημασίας γιὰ τὴ διαμόρφωση αὐτῶν τῶν ἐκτιμήσεων ἦταν ἡ θεωρία

ἡ σχετικὴ μὲ τούς “σκοτεινοὺς αἰῶνες᾿, ποὺ ὑποστήριξε τὴν πληθυσμιακὴ ἐρήμωση, τὴν

ἀπομόνωση καὶ τὴ διαβίωση σὲ πρωτόγονες συνθῆκες ὅσων ἐπέζησαν στὴν κυρίως

Ἑλλάδα καὶ τὰ νησιά, ὅπως καὶ τὴν ἀποκοπὴ τους ἀπὸ τὶς πηγὲς προμήθειας σὲ

μέταλλα1297. Η ζοφερὴ εἰκόνα τῶν ὖὖσκοτεινῶν αἰώνων᾿ ἔχει ἀλλάξει ὕστερα ἀπὸ τὴν

1293. Mii11er 1929, 167-176. Homann-Wedeking 1295. Kunze 1967, 221.

1950, 21. Schweitzer 1969, 133-138' 151. Boardman 1296. Ro11ey 1969, 38-43 ἀρ. 16-24.

1961, 76-77' 118-119. Nicho11s 1972, 18-22. Mitten 1975, 1297. Schweitzer 1969, 133. ὅπου κάνει λόγο γιὰ

22-23. Ro11ey} 1969, 49 σημ. 4 (Ὀλυμπία), 102 (Δελο ἕναν “neuen griechischen We1t in einem primitiven

φοί)- του ἴδιου 1977, 106-113, ὅπου καὶ ἀσκεῖται κρι- Zustand”. Desborough 1972, 329-355' 313-318 μὲ λιγό-

τικὴ γιὰ τὴν ἀναθεωρημένη ὑψηλὴ χρονολόγηση τῶν τερο ἄκαμπτη διατύπωση. Vi1mos 1987, 3-14 μὲ

εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας. F1oren 1987, 30-31. ἀκραία ἄποψη. Snodgrass 1980, 49-58, ὅπου καὶ

1294. Βλ. σ. 66-67, 265 γιὰ τὸ 12 καὶ εἰκ. 37. ὑποστηρίζεται ἡ ὄψιμη χρονολόγηση τῶν ἀναθημά-
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ἀνασκαφὴ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ νεκροταφείου στὸ Λευκαντὶ καὶ τὴν ἄσκηση κριτικῆς

στὶς σχετικὲς θεωρίεςὶὶθβ. Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν Κρήτη, ὅπου ἡ θεωρία τῆς ὖὖἐρήμωσης᾿ δὲν

εἶναι ἐφαρμόσιμη, ἔχουν πολλαπλασιασθεῖ οἱ ἐνδείξεις ποὺ μαρτυροῦν ἀναβαθμισμένο

βιοτικὸ ἐπίπεδο ἀπὸ τὸν πρώιμο 100 αἱ., σὲ σύγκριση μὲ τὶς συνΘῆκες διαβίωσης τῆς

σύντομης ὑπομινωϊκῆς περιόδου.

Εἰδικὰ γιὰ τὸν τομέα τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς ἐπισημαίνεται ὅτι ὁ ἀριθμὸς

τῶν 28 δημοσιευμένων ἀνθρώπινων εἰδωλίων τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ ἀπὸ διά-

φορες θέσεις λατρείας1299 ἐπαυξήθηκε μὲ τρία εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (πίν. 10-

12). Ἄv σὲ αὐτὰ προστεθοῦν τὰ παρεμφεροῦς ἀξίας 28 χάλκινα πρωτογεωμετρικὰ τετρά-

ποδα ἀπὸ τὴν ἴδια θέση λατρείας1300, τὰ φθηνότερα κοσμήματα, οἱ πέρανες ἢ τὰ διαδή-

ματα τῆς ἴδιας ἐποχῆς, οἱ ἀκριβοὶ τριποδικοὶ λέβητες καὶ οἱ δύο παλαιότεροι δαπανηροὶ

τετράπλευροι ύποστάτες τοῦ τέλους τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ1301 (εὶκ. 41-42, 163),

διαγράφεται μία εἰκόνα ἄνετης διαβίωσης γιὰ τοὺς πιστοὺς ποὺ προσέρχονταν στὸ ἱερό.

Καὶ ἂν τὰ μετάλλινα ἀναθήματα ὑπόκεινται στοὺς μηχανισμοὺς ποὺ ἐπιδίωκαν νὰ δια-

τηροῦν τὴν ἀξία τοῦ ἀκριβοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ ὁποῖο κατασκευάζονταν1302, ἡ ὑπερεπάρ-

κεια σὲ χαλκὸ καὶ κασσίτερο στὴν Κρήτη τῶν δύο πρώτων αἰώνων τῆς ἴης χιλ. τεκμη-

ριώνεται μὲ τὰ ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ καὶ μόνο τῆς Σύμης.

Η ἔλλειψη κεραμικῆς τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ καὶ τοῦ πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

ἀπὸ τὰ ἱερὰ τῶν Δελφῶν καὶ τῆς Ὀλυμπίας ἀποτἐλεσε τὸ πρόσθετο ἐπιχείρημα γιὰ τὴ

χαμηλὴ χρονολόγηση τῶν ἀρχῶν τῆς ἑλληνικῆς μεταλλοπλαοτικῆς1303. Ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα

ἱερὰ/ἀποδἐκτες μετάλλινων ἀναθημάτων σπανίζουν τὰ πήλινα ἀγγεῖα τῶν ἀντίστοιχων

περιόδων13θ4. Η ἔλλειψη ὀστράκων τῆς πρώιμης ἴης χιλ. ἴσως εἶναι τυχαία, ἂν συσχετι-

σΘεϊ τὸ εἶδος τῆς λατρείας ποὺ περιόριζε τὸν ἀριθμὸ τῶν ἀγγείων σὲ ὅσα ἔφερναν οἱ

πιστοὶ γιὰ δική τους χρήση, καὶ ἂν ἔχομε κατὰ νοῦ τὴν ἔκταση τῶν δύο μεγαλύτερων

πανελλήνιων ἱερῶν, ποὺ ἔχουν ἐρευνηθεῖ μὲ παλαιὲς μεθόδους ἀνασκαφῆς. Πρόσφατες

σχετικὰ ἀνασκαφικὲς τομὲς στὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν τεκμηριώνουν τὴ συνεχῆ χρήση τοῦ

χώρου ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΙΓ στὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ1305 καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας τὴ

λειτουργία του ὡς τόπου συνεχοῦς λατρείας ἀπὸ τὴν ὕστερη φάση τῆς ὕστερης χαλκὸ,

των μὲ τὴν ὑπόθεση ὅτι ξαφνικὰ τὸν 80 αἰ. Πιάνα- παλαιότερων θραυσμάτων, ποὺ ἔχουν αὐξηθεῖ καὶ

κατευθύνεται ὁ πλοῦτος ἀπὸ τοὺς τάφους στὰ ἱερἂ᾿. ΠΑΕ 1997, 207 γιὰ τὸ τελευταῖο ἀπὸ τὰ πολλὰ Θραύ-

Τὴ θεωρία του υἱοθετεῖ ἡ Langdon (1985, 25-30) γιὰ σματα τοῦ δεύτερου ὑποστάτη.

τὰ ἀνθρώπινα εἰδώλια, παρόλο ὅτι ἡ κτερισματικὴ 1302. Knapp, Muh1y and Muh1y 1988, ἰδιαίτερα

χρήση τους δὲν εἶχε προηγηθεῖ τῆς ἀναθηματικῆς. 238-241.

1298. Whee1er, Muh1y, Maddin 1989, 10-26᾿ Muh1y 1303. Ro11ey 1977, 132-145.

1998, 321-324. 1304. Γιὰ τὴν ἐλάχιστη κεραμικὴ τῆς πρωτογεωο

1299. Naumann 1976, 94-97. μετρικῆς ἐποχῆς σὲ σύγκριση μὲ τὸ πλῆθος τῶν ἀγ-

1300. Schiirmann 1996, 8-14. Ro11ey 1998, 296-297 γείων τῆς 2ης χιλ. στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης βλ. ἐνδεικτικὰ

(κριτική). Kama 1991, 497. Καὶ στὸ ἱερὸ τοῦ Θέρμου τὸ στρῶμα

1301. Ἐνδεικτικά: Λεμπἐση, ΠΑΕ 1981, 394 πίν. τῶν χάλκινων ἀναθημάτων δὲν ἔδωσε κεραμικῆς

259γ (Ξδακτυλίδι)- αὐτόθι 1977, 410-411 σημ. 1 Ρωμαῖος 1915, 246-250- Παπαποστόλου 1997, 333.

(Ξπερόνη) καὶ 1988, 262 (=διαδήματα)᾿ γιὰ τὸν ἕναν 1305. Luce 1993, 626-631. Γιὰ τὰ μυκηναϊκὰ

ὑποστάτη ΠΑΕ 1975, 329 πίν. 259 μὲ ἀναφορὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴν ὕπαρξη
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Εἰκ. 172. Ὀλυμπία, Β 6269, Υ 0.092 μ., ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

κρατίας στὴν πρωτογεωμετρικὴ ἔποχή1306. Μὲ τὰ νέα ἀνασκαφικὰ δεδομένα καὶ ἐπειδὴ

πρώιμα μετάλλινα ἀναθήματα ἔχει δώσει τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας1307, σκόπιμο εἶναι νὰ

διερευνηθεῖ τί ἀντιπροσωπεύει ὁ ῢπρωτογονισμὸςῢ τῶν πρώιμων αὐτοτελῶν εἰδωλίων

της καὶ νὰ ἔλεγχθεϊ, ἂν πράγματι κάποια εἰδώλια τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῶν

Δελφῶν εἶναι ἔργα τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς ἐποχῆς1308.

Μὲ τὰ δεδομένα τῆς συνεχοῦς χύτευσης χάλκινων αὐτοτελῶν εἰδωλίων στὴν Κρήτη

ἀπὸ τὴ 2η στὴν 1η χιλ., τῆς ἀδιαφορίας τῶν Μυκηναίων γί αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀναθη-

μάτων καὶ τῶν δυνατοτήτων ἐπικοινωνίας τῶν κατοίκων τῶν πρωτογεωμετρικῶν οἰκι-

σμῶν, ὅπως ἔδειξαν οἱ ἀνασκαφὲς στὸ Λευκαντί1309, εἶναι πιθανότερο νὰ συνέβαλε ἡ

γειτονικὴ Κρήτη στὴ διαμόρφωση τῆς μεταλλοπλαστικῆς τοῦ κυρίως ἑλληνικοῦ χώρου,

παρὰ ἡ Ἀνατολή1310.

Οἱ εὐκαιριακὲς συνδέσεις κάποιων κρητικῶν εἰδωλίων μὲ εἰδώλια ἀπὸ τὴν κυρίως

Ἑλλάδα1311 εἶναι πολὺ περισσότερες, ἀπὸ ὅσες ἔχουν ἐπισημανθεϊ. Τεκμηριώθηκε ἤδη ἡ

ἔνταξη τοῦ ἀνδρικοῦ εἰδωλίου τῆς Ὀξφόρδης 1946.113 (εἰκ. 30) ἀνάμεσα στὰ ὄψιμα

μετανακτορικὰ/ὑπομινωικὰ εἰδώλια καὶ ὁ ιιπρωτογονισμός᾿ του ὁρίσθηκε ὡς ἔσχατο

στάδιο ἐκφυλισμοῦ τῆς μετανακτορικῆς μεταλλοπλαστικῆς1312. Η σύγκρισή του μὲ τὸ

ἀνδρικὸ εἰδώλιο Β 6269 τῆς Ὀλυμπίας1313 (είκ. 172) φανερώνει ὅτι καὶ ὁ ὖὖπρωτογονι-

ὑπαίθριας λατρείας ἀπὸ τὴν ΥΕ ΠΙΑΖ ἔως καὶ τὴν 1311. Hogarth 1899-1900, 107' 115. Kunze 1967,

ΥΕ ΠΙΓ: ΜϋΠετ 1992, 475-481. 222. Boardman 1961, 118, σημ. 1. Hei1mcyer 1972, 67.

1306. Kyrie1eis 1990, 187 εἱκ. 15. Naumann 1976, 41-42' 58-59.

1307. Herrmann 1987, 426-436. 1312. Βλ. σ. 62-63.

1308. Ro11ey 1969, 39-40. 1313. Y 0.092 μ.: Kunze 1967, 214-215 πίν. 106.

1309. Popham, Sackett and Theme1is 1980, 356-369. 2-3.

1310. Langdon 1985, 272-276.
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σμὸς᾿ του πελοποννησιακοῦ εἰδωλίου δὲν ἀντιπροσωπεύει τὶς τάσεις ἀναζήτησης, ποὺ

προϋποθέτει ὁ ρυθμὸς κάθε νέας πολιτιστικῆς περιόδου. Τὸ εἰδώλιο εἶναι ὁ ἀποδέκτης

του διαλυμένου μετανακτορικοῦ ρυθμοῦ, ὅπως δείχνουν τὸ πανομοιότυπο σανιδόσχημο

σῶμα μὲ τοὺς ἐλάχιστα διογκωμένους γλουτοὺς τῶν δύο εἰδωλίων, τὰ ἄκαμπτα σκέλη

τους μὲ τὰ ἀνακαμπτόμενα ἄκρα πόδια καὶ τὸ κυριότερο ἡ ὑπέρμετρη ἐπιμήκυνση του

σώματος καὶ τῶν μελῶν, ποὺ δίνει τὴν ἐντύπωση ἐκφυλισμένης ραδινότητας. Τὸ σχῆμα

τῆς χειρονομίας διαφοροποιεῖ βέβαια τὸ κρητικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ πελοποννησιακό. Ἄν ἡ

διαφορὰ δὲν εἶναι τυχαία, ἴσως ἀπηχεῖ διαφορετικὴ Θρησκευτικὴ ἀντίληψη: τοῦ Κρη-

τικοῦ ἀναθέτη ποὺ ἐκφραζόταν μὲ τὴν παραδοσιακὴ χειρονομία τοῦ ὖθσεβίζοντοςᾞ καὶ

τῶν Πελοποννήσιων ποὺ ἀποδέχθηκαν ἕνα τυπικὰ κρητικό1314, συγκινησιακὸ σχῆμα χει-

ρονομίας μὲ πολυσήμαντο περιεχόμενοὶ315. Ο ὅμοιος μάλιστα τρόπος τῆς ἀπόδοσής του

στὸ Β 6269 καὶ στὸ πρώιμο πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο 202 ἀπὸ τὴν Πατσό1316 (six. 177),

ὅπως καὶ ἡ ἴδια ὀπτικὴ ἐντύπωση ἀπὸ τὸ ἁδρὸ πλάσιμο εὐνοοῦν τὸν συγχρονισμό του

μὲ τὸ κρητικὸ εἰδώλιο. Μὲ τὸ διαθέσιμο ὑλικὸ δύσκολα τεκμηριώνεται ἂν τὸ εἰδώλιο Β

6269 χυτεύθηκε ἀπὸ Κρητικὸ ἢ ντόπιο τεχνίτη, παρόλο ὅτι ὑπάρχουν ἐνδείξεις γιὰ περιο-

δεύοντες τεχνίτες κατὰ τὴν ὕστερη 2η καὶ τὴν πρώιμη 1η χιλ.1317 Πάντως ἡ ἄμεση ἢ

ἔμμεση μεταφύτευση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὴν Πελοπόννησο ἔδωσε τὴ δυνα-

τότητα στοὺς ντόπιους νὰ ἐφαρμόσουν τὰ διδάγματά της στὰ ἀνδρικὰ εἰδώλια Β 5994,

B 5377 (six. 173) καὶ Β 5378, ποὺ ἔχουν ἐκτιμηθεῖ σωστὰ ὡς τὰ παλαιότερα παραδείγ-

ματα τῆς Ἱῆς χιλ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας1318.

Τὶς πρῶτες ἐνδείξεις γιὰ τὸ ύπὸ διαμόρφωση ὕφος ἑνὸς πελοποννησιακοῦ ἐργαστη-

ρίου1319 δίνει τὸ εἰδώλιο 6168 του Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία1320

(εἰκ. 174), ποὺ ἐξαρτᾶται ἀμέσα ἀπὸ τὴν κρητικὴ μεταλλοπλαστική. Η ἄμετρη ἐπιμή-

κυνση τοῦ σώματός του καὶ ἡ ὅμοια μὲ σχηματοποιημένο αἰδοιοθύλακα ἀπόδοση τοῦ

αἰδοίου ἀντλοῦν ἀπὸ μετανακτορικἀ/ύπομινωικὰ εἰδώλια (πίν. 8, six. 17, 20), ἐνῶ ὁ γερ-

τὸς πρὸς τὰ ἐμπρὸς κορμός του, οἱ προεξέχοντες γλουτοὶ καὶ τὸ κοιλόκυρτο περίγραμμα

τῶν σκελῶν του ἔχουν γιὰ ἀμέσα παράλληλα κρητικὰ καὶ πάλι εἰδώλια τῆς μέσης πρω-

τογεωμετρικῆς περιόδου1321 (six. 28), στὰ ὁποία πλεονάζουν οἱ κληροδοτημένες μυκη-

1314. Langdon 1985, 98 (=τοπικὴ ἐπινόηση). ταύτισή του μὲ ἡνίοχο. Ἀλλὰ καὶ ἡ φόρμα τῆς

Byrne 1991. 116 (= κρητικῆς προέλευσης). κεφαλῆς του Β 5377 εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ του ἀργί-

1315. Ἀντίθετοι μὲ τὴν ἑρμηνεία του ὡς ιἒπιφά- τικου προτύπου καὶ ἡ χειρονομία του Β 5378 εἶναι

νειἂ οἱ Mii11er-Karpe 1959, 79' Mitten 1975, 22-23. τελετουργικὴ καὶ μὲ πανομοιότυπη ἀπόδοση ὑπάρ-

Γιὰ τὴν ἀναγωγὴ αὐτοῦ του σχήματος χειρονομίας χει σὲ κρητικὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια: Naumann

στὴ ΜΜ ἐποχή: Brown and Peatfie1d 1987, 32. Γὶὰ τὴν 1976, Ρ2, P10, P20 πίν. 19, 22, 25.

πολυσημία της: Neumann 1965, 91-93. 1319. Herrmann 1964, 17-57᾿ 60-66- γιὰ τὰ πελο-

I316. Βλ. σ. 172: Naumann 1976, 95 Ρ15. ποννησιακὰ ἐργαστήρια καὶ γιὰ τῆς Ὀλυμπίας ἰδιαί-

1317. Γὶὰ τὴ μετακίνηση μεταλλοτεχνιῶν τὴ 2η τερα 22᾿ 40 σημ. 14.

χιλ.: Kardara 1968, 223-224 καὶ Phi1ipp 1990, 88-89 γιὰ 1320. Y 0.10 μ. Kunze 1967, 214. Hermann 1987,

τὶς σχετικὲς μαρτυρίες τῆς Ἱῆς χιλ. 432-436. ποὺ τὸ χρονολόγησε στὴν ὑπομυκηναἲκὴ/

1318. M. Ὀλυμπίας Β 5994. Y 0.045 μ. Β 5377, πρωτογεωμετρικὴ ἐποχὴ καὶ τὸ συνέδεσε μὲ τὴ μυ-

Υ 0.07 μ. Β 5378. Υ 0.055 μ.: Kunze 1967, 213-215' κηναϊκὴ πηλοπλαστική.

217-218 πίν. 106.1a-c, ὅπου γιὰ τὸ Β 5377 δέχεται 1321. Ο Herrmann (1987, 433-436) προσφεύγει

ἀργίτικα πρότυπα καὶ γιὰ τὸ Β 5378 προτείνει τὴν στὰ λιγότερο συγγενικὰ πήλινα εἰδώλια τῶν ΥΜ

300



Χ. Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ

Εἰκ. 173. Ὀλυμπία,

Β 5377. Y 0.07 μ.,

ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

Εἰκ. 174. Ἀθήνα, χ. 6168, Υ 0.10 μ.. ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

νἂκὲς φόρμες1322. Καὶ ὁ τύπος ἐπίσκεψης (;) τοῦ πελοποννησιακοῦ εἰδωλίου 6168 μοιά-

ζει περισσότερο μὲ ἀδέξια μεταφορὰ τοῦ περιχειλωματος τῆς κεφαλῆς τοῦ ὁπλοφόρου

11 (πίν. 11), παρὰ μὲ τὸν θίπόλο᾿ τῶν πήλινων μυκηναϊκῶν εἰδωλίων1323.

Ἄν ἡ μέση πρωτογεωμετρικὴ περίοδος καλύπτει τὸ [3' μισὸ τοῦ 1ωυ αἰ., σύμφωνα μὲ

τὴν ἐξελίξη τῶν κρητικῶν πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων, τὸ εἰδώλιο 6168 καὶ ἡ ὁμάδα

τῶν τεσσάρων τῆς Ὀλυμπίας (εὶκ. 172-173) εἶναι προγενὲστερη. Ἴσως στὸ ά μισὸ τοῦ

1ωυ αἰ., ἂν ὄχι στὸν ὕστερο 110, φαίνεται νὰ μεταφυτεύθηκαν οἱ ἐπιδράσεις τῆς κρη-

τικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὴν Πελοπόννησο, τῶν ὁποίων ἡ ἀδέξια ἐφαρμογὴ δίνει ἕνα

ἀποτέλεσμα περισσότερο ὒὖπρωτόγονο᾿ σὲ σύγκριση μὲ τῶν κρητικῶν εἰδωλίων τῆς πρώ-

ιμης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 10, εἱκ. 26-27).

Τὸ πρῶτο βῆμα αὐτονόμησης τῆς πελοποννησιακῆς μεταλλοπλαστικῆς ἀπὸ τὴν κρη-

τικὴ ἀντιπροσωπεύει μία δεύτερη ὁμάδα εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας μὲ ἀνυψωμένα ἢ ἀνοι-

κτὰ στὰ πλάγια χέρια, ποὺ ἔχουν ἐπίσης χαρακτηρισΘεῖ ὡς ὒθπρωτόγονἂ1324. Οἱ στρογ-

γυλοὶ συμπαγεῖς ὄγκοι τους, ὁ συμπιεσμένος κορμὸς καὶ οἱ ἔντονες, ἔστω καὶ ἀδέξιες,

ἀρθρώσεις (εἰκ. 175) ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ ξένα πρὸς τὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη

τῶν πρωτογεωμετρικῶν κρητικῶν εἰδωλίων. Μόλις τώρα διαγράφονται στόν ὖὖπρωτογο-

νισμὸ᾿ τῶν εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας οἱ τάσεις ἀναζήτησης τῆς φυσιογνωμίας τοῦ τοπικοῦ

ΠΙΒ/Γ περιόδων ἀπὸ τὴ Φυλακωπή. γιὰ νὰ στηρίξει 1969, 133 (Ξπὲτασος).

τὴ χρονολόγηση τοῦ 6168 στὴν ὑπομυκηναϊκὴ ἢ τὴν 1324. Kunze 1944, 105-107 σημ. 3-4 πίν. 32- τοῦ

πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή. Kau1en 1963, 10 σημ. 6 ἴδιου 1961, 140-141 (900-850) = Schweitzer 1969, 133-

(ύπομυκηναϊκό). Langdon 1985, 90' 98 σημ. 14 (1ως 135 εἰκ. 92 πίν. 117-123 καὶ Kunze 1967, 223-224, ὅπου

αἱ. μὲ ἐπιφύλαξη). τὰ διαχωρίζει σωστὰ ἀπὸ τὴν πρώτη ὁμάδα, ἀλλὰ

1322. Βλ. σ. 61-63᾿ 289, σημ. 1254. παρατείνει τὴ διάρκεια τῆς δεύτερης ἕως τὸ 800.

1323. Herrmann 1972, 59 (= πόλος). Schweitzer
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Εἱκ. 176. Ἀθήνα, χ. 6169, Υ 0.075 μ., [ΕΡΟ

ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

Εἱκ. 175. Ἀθήνα, χ. 6167, Υιο.10 μ., ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ὁμάδα κατάγεται ὁ ἡνίοχος μὲ τὸν ἀποσπα-

σματικὰ σωζόμενο παραβάτη τοῦ ἅρματος Β 1671 τῆς Ὀλυμπίας (εἰκ. 48), ποὺ ἀντιπρο-

σωπεύει τὴν ἀρχὴ τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὴν Πελοπόννησο, μὲ βάση τὴν ἐξελίξη τῶν

κρητικῶν εἰδωλίων, ὅπως σημειώθηκε1325. Ἄν ἡ ἄμεση ἐξάρτηση τῆς πρώτης ὁμάδας

τῶν ὒπρωτόγονωνᾞ εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας ἀπὸ τὰ κρητικὰ εἰδώλια, ἐπιτρέπει τὴν

ἔνταξή τους στὸ αἱ μισὸ τοῦ ΙΟου ai., μὲ νεότερο παράδειγμα τὸ 6168 τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σείου τῆς Ἀθήνας (εἰκ. 174), ἡ δεύτερη ὁμάδα τῶν ίὖπρωτόγονων᾿ εἰδωλίων ἴσως χρονο-

λογεϊται κατὰ σύμβαση στὸν ὕστερο ΙΟο/πρώιμο 9ο αἰ., μὲ νεότερο παράδειγμα τὸν

ἡνίοχο Β 1671.

Η συμβολὴ τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὴ διαμόρφωσῆ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ

ρυθμοῦ τῆς Πελοποννήσου εἶναι προφανὴς καὶ στὸ γυναικεῖο εἰδώλιο 6169 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία1326 (εἰκ. 176). Η ἐμφατικὴ ἀπόδοση τῶν μαστῶν

βρίσκει ἀμεσο παράλληλο στὸ πήλινο γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα τῆς πρώ-

ιμὴς πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 36), ἐνῶ τὸ διαχρονικὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας

ἐνδημεῖ στὴ μετανακτορικὴ καὶ πρωτογεωμετρικὴ εἰδωλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης. Η ἄμεση

προβαθμίδα του βρίσκεται στὸ πρώιμο πρωτογεωμετρικὸ γυναικεῖο εἰδώλιο 202 τοῦ

Μουσείου Ἡρακλείου ἀπὸ τὴν Πατσό (six. 177), ἐνῶ τὸ σχῆμα τῶν ἐκφυόμενων ποδιῶν

ἀπὸ τὸν ἀγωγὸ τῆς χύτευσηςὶ327 ἔχει γιὰ παράλληλο τὸ γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Βρό-

1325. Βλ. σ. 79, 290. στρο βλ. σ. 286. Τὴν καταγωγὴ τοῦ ἀγωγοῦ τῆς

1326. Υ 0.075 μ.: Furtwéing1er 1890, 41 ἀρ. 261 πίν. χύτευσης ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ ὑποστήριξε ὁ Schweitzer

15 = Βὀὴτῃ 1990. 21. 1S1 BS. (1969, 133 πίν. 118) σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Kunzc (1961.

I327. Γὶὰ τὴ στάση τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Βράκα- 140 σημ. 5).
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καστρο τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

(εἰκ. 37). Στὸ εἰδώλιο 6169 δὲν εἶναι τόσο ἐμφα-

νῆ τὰ στοιχεῖα τῆς μυκηναϊκῆςπηλοπλαστικῆς,

ποὺ ἔχουν κληροδοτηθεῖ σὲ μικρὴ ὁμάδα χάλκι-

νων κρητικῶν εἰδωλίων1328 μὲ παλαιότερα παρά-

δειγμα τὸ εἰδώλιο 202 ἀπὸ τὴν Πατσό. Ἴσως

γιατὶ ὁ μυκηναϊκὸς τρόπος ἔκφρασης διοχετεὺ-

θηκε στὰ χάλκινα πελοποννησιακὰ είδὠλια,

ἀφοῦ εἶχε ἀφομοιωθεῖ στὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο

ἀπὸ τοὺς Κρητικοὺς μεταλλοτεχνίτες, ὅπως δεί-

χνει ὁ ὁπλοφόρος 9 (πίν. 9). Ἔτσι καὶ τὰ παρα-

φρασμένα μυκηναϊζοντα στοιχεῖα τῆς γυναικείας

μορφῆς 6169 μὲ τὸ πτηνόσχημο πρόσωπο ἢ τῆς

ἀνδρικῆς 6168 (εἰκ. 174) ἀπὸ τὴν Ὁλυμπία1329

δικαιολογοῦνται ὡς ἔμμεση ἐπίδραση τῆς μυκη-

Ὕαὶἶθηςἶἳῖχνηἓ , , , Εἰκ. 177. Ἡράκλειο, χ. 202, Y 0.083 μ..
Η επιδραση της κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς ΠA1202.

εἶναι αἰσθητὴ καὶ στὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο 3011 τοῦ Eix. 178. Βερσλίνσ, 01, 3011᾿ Y 0_094 μ,,

Μουσείου τοῦ Βερολίνου ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία133Ο ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ.

(εἰκ. 178). Τὸ σχῆμα τῆς διαστολῆς τῶν σκελῶν

ποὺ συνενώνονται μόνο κατὰ τὰ ἄκρα πόδια

ἀποδίδεται ὁμοιότροπα στὸ κρητικὸ ἀνδρικὸ

εἰδώλιο 1928.15 τῆς Ὀξφόρδης, τῆς ὕστερης πρωτογεωμετρικῆς/πρώιμης γεωμετρικῆς

περιόδου1331, ἐνῶ τὸ ἀπρόσμενο γιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ ἀνατολικὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας

του (= τύπου Ἀφροδίτης pudique) ἔχει γιὰ παράλληλο τὸ γυναικεῖο εἰδώλιο G 392 τῆς

Ὀξφόρδης ἀπὸ τὴν Πατσό, τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 39). Ἐπειδὴ

στὸ ἴδιο εἰδώλιο ἀπαντᾶται καὶ ὁ πλατὺς συμπιεσμένος λαιμὸς τοῦ εἰδωλίου 3011, οἱ

πεσμένοι ὦμοι, τὸ σανιδόμορφο σῶμα μὲ τοὺς ἰσχνοὺς γλουτοὺς καὶ εἶναι ἴδια ἡ σχέση

τοῦ λαιμοῦ μὲ τὸν ὄγκο τῆς κεφαλῆς ποὺ στρέφει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ θεατῆ, εἶναι

πιθανὸν καὶ ἡ ἀταίριαστη γιὰ ἀνδρικὴ μορφὴ χειρονομία του νὰ πέρασε ἀπὸ τὴν Κρήτη

στὴν Πελοπόννησο ὡς φορμαλιστικὸ στοιχεἷο. Τὴν ὑπόθεση στηρίζει καὶ τὸ παρεμφερὲς

δισκοειδὲς πρόσωπο τῶν δύο εἰδωλίων, τοῦ ὁποίου ἡ ἐξάρτηση ἀπὸ τὴ μετανακτορικὴ

πηλοπλαστικὴ στὸ πελοποννησιακὸ εἰδώλιο εἶναι λιγότερο σαφής, ἀπὸ ὅσο στὸ κρη-

τικόὶ332. Ἴσως ἡ κάποια χρονικὴ ἀπόσταση τοῦ εἰδωλίου 3011 ἀπὸ τὸ παλαιότερα κρη-

τικὸ G 392, ποὺ ἔχει ἐνταχθεῖ στὸ κατώφλι τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ πρὸς τὸν γεωμετρικὸ

ρυθμό, ἢ ἡ χύτευσή του στὴν Πελοπόννησο δικαιολογοῦν αὐτὴ τὴν παρέκκλιση.

1328. Naumann 1976, 60-61 PIS-18. μ.: Furtwéng1er 1890, 38 ἀρ. 239 πίν. 16. Neugebauer

1329. Ἐπιφυλάξεις γιὰ τὴ σύνδεση τῶν πρώιμων 1931, 18 ἀρ. 26 πίν. 5 (7ος αἱ.). Langdon 1985, 202-

εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας μὲ τὰ πήλινα μυκηναϊκὰ 204 C77 (γεωμετρικό).

ἐκφράζει ὁ Snodgrass 1968, 390-391. Πρόσθεσε καὶ 1331. Ashmo1ean M., Y 0.098 μ.: Naumann 1976,

Kunze 1967, 221-222. Πρβ. Nicho11s 1972, 19. 97 P27 πίν. 30.

1330. Staat1iche Museen, Antikenabtci1ung, Y 0.094 1332. Βλ. σ. 61-63- 289, σημ. 1254.
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Στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς ἐντάσσεται καὶ ἡ προσαρτη-

μένη σὲ λαβὴ τριποδικοῦ λέβητα ἀνδρικὴ μορφὴ 11322 του Μουσείου του Βερολίνου1333

(εἰκ. 179). Τὸ σχῆμα τῶν λυγισμένων σκελῶν ποὺ συνενώνονται μόνο κατὰ μῆκος τῶν

κνημῶν λείπει ἀπὸ τὶς ὅμοιες κατὰ τὸ θέμα καὶ τὴ λειτουργία μορφὲς τῶν πελοποννη-

σιακῶν ὲργαστηρίων, ἐνῶ ἀπαντᾶται σὲ αὐτοτελὲς κρητικὸ εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς

τῆς ὕστερης πρωτογεωμετρικῆς/πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 43). Στὴν Κρήτη

παραπέμπει καὶ 6 τρόπος ποὺ μορφοποιεῖται τὸ πρόσωπο μὲ τὸ κεφάλι. Η ἐγκοπὴ γιὰ

τὸ στόμα, ἡ σιμὴ μύτη μὲ τὸ λοξὸ μέτωπο καὶ ἡ ἡμικυκλικὴ κορύφωση τῆς θόλου τοῦ

κρανίου μὲ τὰ προεξέχοντα ἡμιελλειψοειδῆ φύματα τῶν αὐτιῶν συνθέτουν ἕνα σύνολο

ἀπὸ ὄγκους παρεμφερές, ἰδιαίτερα στὴν πλάγια ὄψη, μὲ τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὴν Ἀμνισὸ

τοῦ τέλους τῆς πρωτογεωμετρικῆς/πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (εἰκ. 38). Μὲ αὐτὴ τὴν

προσέγγιση καὶ τὴ χρονολόγηση τοῦ εἰδωλίου τῆς Ἀμνισοῦ γύρω στὸ 850 τὸ ἀργότερο,

δικαιώνεται ἡ πρόταση τοῦ Fr. Wi11emsen γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ νεότερου εἰδωλίου

11322 στὸ [3’ μισὸ τοῦ 9ου αἰ.1334 Παράλληλα δικαιολογοῦνται καὶ οἱ εἰκονογραφικὲς

παρεκκλίσεις του ἀπὸ τὸν τύπο τῶν εἰδωλίων τῆς ἴδιας κατηγορίας. Η χειρονομία τοῦ

ἀνοικτοῦ πρὸς τὸ πλάι δεξιοῦ του χεριοῦ, ἀντὶ τῆς καθιερωμένης ἀνύψωσης κατὰ τὸ

σχῆμα τοῦ ἐπιτιθέμενου ὁπλοφόρου, προέρχεται ἀπὸ τὰ πρώιμα χάλκινα εἰδώλια τῆς

Ὀλυμπίας μὲ τὴν τελετουργικὴ/συγκινησιακὴ χειρονομία (είκ. 172-174), ποὺ μεταφυτεύ-

οηκε ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴν Πελοπόννησο. Μόνον ἡ θέση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ ἀλλάζει,

γιὰ νὰ διασφαλισθεῖ ἡ συνοχὴ τῆς μορφῆς μὲ τὸ ἄλογο, ποὺ θὰ τὸ κρατοῦσε ἀπὸ τὸν

χαλινὸ σύμφωνα μὲ τὴν πελοποννησιακὴ εἰκονογραφία1335. Τὸν δανεισμὸ εἰκονογρα-

φικῶν στοιχείων ἀπὸ τὰ κρητικὰ εἰδώλια προδίδει καὶ 6 αἰδοιοθύλακας, ποὺ ἀφήνει

ἀκάλυπτους τοὺς δρχεις133ὀ, γιατὶ 6 Πελοποννήσιος μεταλλοτεχνίτης, ἀγνοῶντας τὴ χρήση

τοῦ αἰδοιοθύλακα, τὸν δανείζεται (εἰκ. 44) ὡς φορμαλιστικὸ στοιχετο.

Η ἐμβέλεια τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς πρὸς τὴν Πελοπόννησο δὲν περιορίζε-

ται στὸν χῶρο μόνο τῆς Ὀλυμπίας. Μικροσκοπικὸ εἰδώλιο ἀνθρώπινης μορφῆς σὲ ἰδιω-

τικὴ συλλογὴ τῆς Βασιλείας, μὲ πιθανὴ προέλευση τὴ Μάνη τῆς Λακωνίας, συνδέθηκε

σωστὰ μὲ τὰ πρωιμότερα πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια τῆς Κρήτης1337. Τὸ εἰδώλιο τοῦ ὁπλο-

1333. Staat1iche Museen, Antikenabtei1ung, ἀρ. κεραϊσμὸςδύο σχημάτων χειρονομίας μὲ διαφορε-

11322. Υ 0.094 μ.: Furtwéing1er 1890, 39 ἀρ. 246 πίν. τικὴ καταγωγὴ ἴσως ἀποκαθιστᾶ τὴ νσηματικὴ συ-

16 = Neugebauer 1931, 10-11 ἀρ. 13 πίν. 4 = Kunze νοχὴ τῆς ἔκφρασης σεβασμοῦ τοῦ ἀναθέτη μὲ τὴν

1944, 112 (750)᾿ του ἴδιου 1961, 145 (800-750) = Byme κοινωνικὴ του θέση, ποὺ συμβόλιζε τὸ ἄλογο, ἐφό-

1991. 34-35 ἀρ. 29, ὅπου τὸ συνδέει μὲ ἀνατολικὰ σον βέβαια ὁ τρίποδας ἀποτελοῦσε ἀτομικὸ ἀνά-

ἔργα. λόγω τῆς λανθασμένης συμπλήρωσης τοῦ ἀρι- θημα καὶ ὄχι προσφορὰ τῆς πόλης. 1᾿ὶὰ τοὺς τριπο-

στεροϋ χεριοῦ μὲ ἀσπίδα. δικοὺς λέβητες ὡς ἀνάθημα: Μαάθ 1978, 4 μὲ τὴν

1334. Wi11emsen 1954-55, 21-22 ‘ τοῦ ἴδιου 1957, παλαιότερη βιβλιογραφία.

61 πίν. 43. 1336. Ὅπως καὶ σὲ δύο πήλινα εἰδώλια τῆς Ο

1335. Η ἑρμηνεία του ἔχει προβληματίσει τοὺς λυμπίας (Hei1meyer 1972 ἀρ. 224-225 πίν. 38) ποὺ συν-

μελετητἐς Neugebauer 1931, 11. Herrmann 1964, 50- δέθηκαν κατὰ τὸ θέμα μὲ τὸ σύνταγμα 15: βλ. σ. 217.

52 σημ. 138 (ἀπὸ τὸν κύκλο τοῦ ᾿Πότιος θηρῶν᾿)᾿ 1337. Bosshard 1990, 7 πίν. 2.9-10 (θστερης πρώ

τοῦ ἴδιου 1972, 73-74 (ἀπὸ τὸν ἡρωικὸ κύκλο τοῦ τογεωμετρικῆς περιόδου).

Πέλοπος). Langdon 1985, 110-114 (Ἡρακλῆς). Ο συγ-
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Εἰκ. 179. Βερολίνο, ΟΙ. 11322,

Υ 0.094 μ., ΙΕΡΟ ΟΛΥΜΠΙΑΣ

Εἰκ. 180. Ἀθήνα, χ. 15150, Υ 0.12 μ.

φόρου ἀπὸ τὸ Βαλτἑτσι τῆς Πελοποννήσου1338 (εἱκ. 153) ἔχει κρητικὰ εἰδώλια ὡς παράλ-

ληλα γιὰ τὸν τρόπο ποὺ προσαρμόζεται ἡ μικρὴ ἀσπίδα στὸ ἀριστερὸ του χέρι (εἰκ. 151-

152). Κρητικὰ εἶναι τὰ παράλληλά του καὶ γιὰ τὰ ἔκαμπτα περιγράμματα ποὺ ὁρίζουν

σκέλη καὶ σῶμα χωρὶς ἀρθρώσεις (εἰκ. 47), γιὰ τὸν σχηματισμὸ τῶν ἑδρῶν του προσώ-

που (πίν. 11) καὶ γιὰ τὸν μετεωρισμὸ τῆς στάσης του, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὰ λυγισμένα

πρὸς τὰ κάτω ἄκρα πόδια1339. Παρὰ τὴν ἀποτυχημένη προσπάθεια τοῦ Πελοποννήσιου

μεταλλοτεχνίτη νὰ ξεχωρίσει τὴ φόρμα τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τὸ κράνος, κατὰ τὸ ἀνάλογο

κρητικῶν εἰδωλίων (πίν. 10), οἱ περισσότερο ἐξισορροπημένες ἀναλογίες τοῦ σώματος

καὶ τῶν μελῶν στὸν ὁπλοφόρο ἀπὸ τὸ ὀρεινὸ Βαλτἑτσι προϋποθέτουν μεταγενέστερη

χρονολόγηση ἀπὸ τὰ κρητικὰ πρότυπά του- ἴσως στὴν πρώιμη γεωμετρικὴ περίοδο ὁ

ἀπόηχος τῶν κρητικῶν ἐπιδράσεων νὰ ἦταν αἰσθητὸς στὰ τοπικὰ ἐργαστήρια τῆς Πελο-

ποννήσου.

Ἕργο τῆς ἴδιας ἐποχῆς μὲ του ὁπλοφόρου ἀπὸ τὸ Βαλτἐτσι εἶναι καὶ τὸ γυναικεῖο

εἰδώλιο 15150 του Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας μὲ ἄγνωστη προεἱλευση1340 (εἱκ. 180),

1338. Ἀθῆνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ., ἀρ. χ. 7486, Υ 0.09 1339. Πρβ. Naumann 1976, 97 P27 πίν. 30.

μ.: De Ridder 1894, 134 ἀρ. 795. 1340. Υ 0.12 μ.: Θεοφανείδης 1927-28, 13 εἰκ. 20.

305



X. Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΛΛΟΠΛΑΣΤΙΚΗΣ
 

Εἰκ. 181. Ἰθάκη, ἀνατυπώση ἀπὸ Ν. Himme1mann-Wi1dschiitz 1964. εἰκ. 28-30.

στὸ ὁποῖο ἡ κρητικὴ ἐπίδραση εἶναι πιὸ ἐμφανής. Ο ὑψηλὸς κυλινδρικὸς λαιμὸς καὶ τὸ

διεδρικὸ πρόσωπο, τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας μὲ τοὺς εὐρεῖς ὤμους καὶ ὁ γερτὸς πρὸς

τὰ ἐμπρὸς κορμὸς ἀναγνωρίζονται καὶ σὲ ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα, ποὺ

ἔχει ἐνταχθεῖ στὸ τέλος τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (six. 40). Η μεταφορὰ ἀπὸ τὸ

ἀνδρικὸ στὸ γυναικεῖο φύλο τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς μὲ τὰ

ἀδρανῆ χέρια κατὰ μῆκος τοῦ σώματος δὲν δημιουργοῦσε πρόβλημα στὴν πρώιμη εἰκα-

στικὴ ἔκφραση, ὅπως δείχνει τὸ ἀπροσδιόριστου φύλου πρώιμο πρωτογεωμετρικὸ εἰδώλιο

του ἴδιου τύπου ἀπὸ τὸ Καβούσι (six. 27). Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

ἐπικεντρώνεται στό ὖθίδεόγραμμαθ ἄνθρωπος1341 καὶ σημειοθετεϊ τὸ φύλο, ὅταν ὑπῆρχε

ἡ πρόθεση νὰ προβληθεῖ κάποιο μήνυμα, ὅπως ἡ γενετήσια λειτουργία μὲ τὴν προβολὴ

τοῦ αἰδοίου (εἰκ. 36) ἢ ἡ πολεμικὴ ἀρετὴ μὲ τὰ ὅπλα (πίν. 11).

Εἶναι ἡ πρωτογεωμετρικὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς Κρήτης, ποὺ μεταφύτευσε στὴν Πελο-

πόννησο τόσο τὸν παραδοσιακὸ τύπο τῆς γυμνῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὰ ἀνοικτὰ πρὸς

τὰ πλάγια χέρια (εἰκ. 177), ὅσο καὶ τὸν τύπο μὲ τὰ ἀδρανῆ χέρια κατὰ μῆκος τοῦ σώμα-

τος (six. 27, 40), τὰ ὁποία προσκολλῶνται στὸ ἰσχίο στὴν ὕστερη μόλις περίοδο τοῦ γεω-

μετρικοῦ ρυθμοῦ κατὰ τὰ ἀνατολικὰ πρότυπα. Χάρη στὴν τυπολογικὴ σύνδεση τοῦ πρώ-

ιμου γεωμετρικοῦ γυναικείου εἰδωλίου 15150 μὲ τὰ κρητικὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια

1341. Βλ. σ. 220 σημ. 829.
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καὶ τὴν ἄμεση τυπολογικὴ σχέση του μὲ τὸ

γυναικεῖο εἰδώλιο τῆς Ἰθάκης1342 (εἰκ. 181), μὲ

τὸ ὅποιο συνδέεται τυπολογικὰ καὶ τὸ μεταγε-

νέστερο γυναικεῖο εἰδώλιο τῶν Δελφῶν1343, δια-

γράφεται ἡ διαδρομὴ τοῦ τύπου τῆς γυμνῆς

γυναικείας μορφῆς μὲ τὰ ἀδρανῆ χέρια κατὰ

μῆκος τοῦ σώματος ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ

χαλκοπλαστικὴ τῆς Κρήτης στὴ γεωμετρικὴ τοῦ

κυρίως ἑλληνικοῦ χώρου. Μόνον ὅταν πυκνω-

νουν οἱ ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις στὴν ἑλληνικὴ

τέχνη τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς περιόδου ἀπο-

κτᾶ ὁ τύπος της ἀνατολίζουσα χροιά1344.

Οἱ ἐπιδράσεις τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστι-

κῆς στὰ χάλκινα ἀνθρωπόμορφα εἰδώλια τῆς

Πελοποννήσου ἀπηχοῦν τὴν ἱστορικὴ πραγμα-

τικότητα μιᾶς ἐποχῆς, προγενέστερης τῆς γεω-

μετρικῆς: τὴ συνεχῆ ἐπικοινωνία τῆς Κρήτης μὲ

τὴν Πελοπόννησο, ὄχι μόνον κατὰ τὴν ἀκμαία

νεοανακτορικὴ περίοδο, ἀλλὰ καὶ τὴ μετανακτο-

ρικὴ ἕως καὶ τὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχήὶ345.

Ἀπὸ τὴν ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ περίοδο ἡ

εἰσαγωγὴ εὐβοϊκῶν ἀγγείων στὴν Κρήτη134β, ποὺ

διευρύνει τὸν ὁρίζοντα τῆς ἐπικοινωνίας της μὲ

τὴν ἄλλη Ἑλλάδα, στηρίξει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ κρη-

Εἰκ. 182. Δῆλος. Α454, Υ 0.09 μ.. ΚΥΝΘΟΣ-

ΔΗΛΟΣ.

τικὴ μεταλλοπλαστικὴ ἐπηρέασε τὸν πρωτογεωμετρικὸ πήλινο κένταυρο ἀπὸ τὸ Λευ-

καντί1347 (εἰκ. 32).

Η ἐπικοινωνία τῆς Κρήτης μὲ τὴ Δῆλο, ποὺ ἀπηχεῖ ὁ μῦθος τοῦ Λαβυρίνθου, ἴσως

ὑποφώσκει στὸ χάλκινο ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κύνθο, χρονολογημένο στὴν ὕστερη

γεωμετρικὴ περίοδο1348 (εἰκ. 182). Κριτἠριο γιὰ τὴν ὄψιμη χρονολόγησή του στάθηκε τὸ

1342. χαμένο, Υ 0.13 μ. συγκολλημένο στοὺς μη-

ροὺς μὲ τὰ πόδια ἄλλου εἰδωλίου Benton 1934-35,

τὴν κεραμική: Mountjoy 1999, 243-299 (Λακωνία,

ΚὐΘηρα, Ἀρκαδία)᾿ 301᾿ 306-308᾿ 317᾿ 339-353 (Μεσ-

62 ἀρ. 15 πίν. 16 (θστερος 9ος) καὶ Wi11emsen 1954-

55, 31-32 (τέλος 9ου/ἀρχὴ 8ου αἱ.). Himme1mann-

Wi1dschiitz 1964, 16 σημ. 32 εἰκ. 28-30 (ἀπὸ ὅπου

ἀναπαράγεται ἡ εἰκ. 181). Herrmann 1964, 48-49 σημ.

132 (ά μισὸ 8ου αἰ.). Τὴ χαμηλὴ χρονολόγησή του

ἐπιλέγει ἡ Βὸὶππ (1990, 20 σημ. 102᾿ σ. 24, 28, 44) γιὰ

νὰ στηρίξει τὴν ἄποψη τῶν ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων.

1343. Ro11cy 1969, 17 ἀρ. 1 πίν. 1. ᾿

1344. Αὐτόθι 19 σημ. 5᾿ 50 σημ. 2.

1345. Ο Desborough (1964, 180-181᾿ 190) ἀνι-

χνεύει σχέσεις τῆς Κρήτης μὲ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα στὴν

ΥΜ ΠΙΓ περίοδο καὶ στὴν πρωτογεωμετρικὴ ἐποχή.

Γὶὰ τὴν ἐπικοινωνία Κρήτης-Πελοποννήσου μὲ βάση
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σηνία)᾿ 365-36ὂ 369-371- 393 (ὝΗλιδα, Ἀχαῖα). Πρό-

σθεσε Borgna (1999, 199-205) γιὰ ἐπικοινωνία τῆς

δυτικῆς Κρήτης καὶ τῆς Μεσσαρᾶς μὲ τὴ Μεσσηνία

σὲ ἰδεολογικὸ ἐπίπεδο.

1346. Ἀπὸ τό «Βόρειο νεκροταφετο᾿ τῆς Κνω-

σοϋ: Co1dstream 1996, 403-404 καὶ ἀπὸ τὴ νεκρόπολη

στὶς Κοῦτες τῆς Μεσσαρᾶς Rocchetti 1993, 220 ἀρ.

117-118 εἰκ. 116-117- 257.

1347. Lebessi 1996, 146-149.

1348. M. Δήλου, ἀρ. Α454, Υ 0.09 μ.: Ro11ey 1973,

516 ἀρ. 19 εἱκ. 22-24 = Mitten 1975, 42 = Langdon

1985, 148-150 C153.
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᾿ἂσυμβίβαστο᾿ τῆς καλῆς ποιότητάς του μὲ τὴ δυσαρμονία τῶν ἀναλογιῶν. Ἀλλὰ καὶ ἡ

δυσαρμονία τῶν ἀναλογιῶν χαρακτηρίζει τὰ κρητικὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια καὶ ὁ

πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς τῆς Κρήτης ἔχει νὰ ἐπιδείξει ἔργα πολὺ καλῆς ποιότητας1349.

Εἰδικότερα στὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κὑνθο τῆς Δήλου τὸ πρόσωπο ἀπὸ τὰ δύο συγκλίνον-

τα ἐπίπεδα κατὰ τὸν ἄξονα τῆς μύτης σὲ σχέση μὲ τὸν ὄγκο τῆς κεφαλῆς, ἡ σαφὴς διά-

κρισή της ἀπὸ τὸν λαιμό, οἱ διευρυμένοι ὦμοι καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ σώματος ὡς ὀρθογώ-

νιου ἀδιαρθρώτου ὄγκου ἀντιπροσωπεύουν τὴν ἐποχὴ τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ κενταὑ-

ρου ἀπὸ τὸ Λευκαντί, τοῦ ὁποίου τὸ πλάσιμο ἀντλεῖ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ μεταλ-

λοπλαστικὴ τῆς Κρήτης, ὅπως καὶ τὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κὑνθοὶ350. Τὸ σχῆμα τῆς χειρονο-

μίας του μὲ τὰ ἀδρανῆ χέρια κατὰ μῆκος τοῦ σώματος, ὁ σανιδόσχημος κορμὸς μὲ τοὺς

χαμηλὰ προεξέχοντες γλουτοὺς καὶ τοὺς πλατεῖς ὤμους καὶ ὁ ὑψηλὸς κυλινδρικὸς λαιμὸς

μὲ τὸ μικρὸ διεδρικὸ πρόσωπο ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ κρητικῶν εἰδωλίων τοῦ πρω-

τογεωμετρικοϋ ρυθμοῦ1351, ἐνῶ τὰ παράλληλά του σὲ ἐξωκρητικὰ εἰδώλια δὲν μπόρεσα

νὰ ἐντοπίσω.

Καὶ ἡ μορφὴ τοῦ κρανοφόρου ἀπὸ τὸ ἀπομονωμένο γεωγραφικὰ Θέρμο1352 (είκ. 183)

γίνεται πιὸ εὑανάγνωστη, ἂν ἐνταχθεῖ στὸ πλαίσιο τῆς εὐρύτερης ἀκτινοβολίας τῆς κρη-

τικῆς μεταλλοπλαστικῆς. Η σχέση τοῦ ὑψηλοῦ κυλινδρικοῦ λαιμοῦ μὲ τὸ μικρὸ τριγω-

νικὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἐπιμηκυμένο σῶμα ἀπαντᾶται στὰ πρωτογεωμετρικὰ καὶ πρώιμα

γεωμετρικὰ εἰδώλια τῆς Κρήτης (πίν. 11, 14), ἐνῶ τὰ ἀνοικτὰ στὰ πλάγια χέρια παρα-

βάλλονται καλύτερα μὲ τὰ συγκινησιακὰ σχήματα χειρονομίας, ποὺ μεταφύτευσε ἡ κρη-

τικὴ μεταλλοπλαστικὴ στὴν Πελοπόννησο (είκ. 172), παρὰ μὲ τὸ ἀνατολικὸ σχῆμα «τοῦ

ἐπιτιθέμενου πολεμιστἧ᾿1353. Γιὰ τὴν πολλαπλὴ ζώνη ὑπάρχουν κρητικὰ παράλληλα καὶ

ὁ συνδυασμὸς τοῦ αἰχμηροῦ τριγωνικοῦ προσώπου μὲ τὸ προσαρμοσμένο στὸν ὄγκο

τῆς κεφαλῆς κράνος, ποὺ ξεχωρίζει μόνο μὲ τὸν λόφο του, ἔχει γιὰ παράλληλο τοὺς κρα-

νοφόρους τοῦ συντάγματος 15 (πίν. 15) τοῦ πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυΘμοῦ. ιΩστόσο ὁ

ὄγκος ποὺ ἔχουν ἀποκτήσει οἱ κνῆμες καὶ τὰ χέρια τοῦ κρανοφόρου ἀπὸ τὸ Θέρμο δὲν

ἀποκλείει τὴ μεταγενέστερη χρονολόγησή του, ἀφοῦ πρόκειται γιὰ ἔργο περιφερειακοῦ

ἐργαστηρίου τοῦ ὁποίου ἡ φυσιογνωμία καὶ οἱ δυνατότητες εἶναι ἀγνωστες.

Η ἐμβέλεια τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς σὲ ἕνα τοπικὸ ἱερὸ τῆς Αἱτωλίας δὲν

εἶναι ἀπίθανη1354, γιατὶ τὸ Θέρμο δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸ πανελλήνιο ἱερὸ τῶν Δελφῶν,

τοῦ ὁποίου οἱ δεσμοὶ μὲ τὴν Κρήτη ξεπερνοῦν τὸ ἐπίπεδο τοῦ μύθου. Ἔργα ἀξιόλογα

τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας, ὅπως ὅπλα, ἀναθηματικὲς ἀσπίδες, τετράπλευροι ὑποστά-

1349. Πρβ. τὰ 11-12 καὶ τῶν εἰκ. 28-29. 15 σημ. 23 (πρωτογεωμετρικό). Langdon 1985, 238-

1350. Καὶ χάλκινο εἰδώλιο ἀλόγου ἀπὸ τὴ Δῆλο 239 (γεωμετρικὰ). Σύμφωνα μὲ τὶς πρόσφατες στρω-

ἔχει ἐκτιμηθεῖ ὡς κρητικό (Zimmermann 1989, 297- ματογραφικὲς τομὲς ἐπαληθεύεται ἔμμεσα ὅτι τὸ

298) καὶ κεραμικὴ τῆς Κρήτης ἔχει ἐντοπισθεῖ στὴ μαῦρο στρῶμα μὲ τὰ χάλκινα ἀναθήματα εἶναι γεώ

Δῆλος Co1dstream 1977, 215 σημ. 86. μετρικό: Παπαποστόλου 1997, 333.

I351. Βλ. εἰκ. 27-29 καὶ πίν. 11. 1354. Ἐκτὸς τῆς ἀκτινοβολίας της εἶναι ἡ ὁμάδα

1352. Ἀθήνα, Ἐθν. Ἀρχ. Μ., ἀρ. χ. 14756. Y 0.11 τῶν γεωμετρικῶν εἰδωλίων τῆς Ny Car1sberg G1ypto-

μ.: Ρωμαῖος 1915. 272-273 εἰκ. 41. thek μὲ πιθανὴ προέλευση τὴ Θεσσαλία: Christianscn

I353. Mfi11er 1929. 72‘ 86' 167-168 ἀρ. 293 πίν. 23 1992, 50-51 ἀρ. 17' 54-56 ἀρ. 19-20 (γνήσιοςγ 58-60

= Byrne 1991, 123-124᾿ 160 ἀρ. 15 πίν. 15. Kau1en 1963, ἀρ. 22-24.
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Εἱκ. 183. Ἀθήνα, χ. 14756, Υ 0.11 μ.. ΘΕΡΜΟΣ.

τες λεβήτων καὶ τριποδικοὶ λέβητες ἔχουν βρεθεῖ στὸ δελφικὸ ἱερό, παλαιότερης ἐποχῆς

καὶ σὲ μεγαλύτερο ἀριθμὸ ἀπὸ ὅσο στὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας1355.

Η σχέση τῆς Κρήτης μὲ τὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν δὲν περιορίζεται στὰ εἰσηγμένα κρη-

τικὰ ἀναθήματα. Η ἐπίδραση τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς διαγράφεται σὲ ὁμάδα

ἀπὸ ἑπτὰ αὐτοτελῆ εἰδώλια (Ro11ey 16-22) ποὺ ἀποδόθηκε σωστὰ σὲ ἐργαστήριο του

ἱεροῦ135β. Ὡστόσο, ἡ ἔνταξή τους στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ στηρίχθηκε σὲ δύο

ἐπισφαλῆ κριτὴρια: στὸ κριτὴριο τῆς σφυρηλάτησης, ποὺ δὲν εἶναι χρονολογικό, ἀφοῦ

εἰδώλια μὲ σφυρηλατημένα τὰ ἄκρα πόδια ὑπάρχουν ἀπὸ τὴν ΥΜ ΠΙΓ περίοδο (πίν. 9),

καὶ στὴ σύγκριση μὲ τὶς μορφὲς ἀττικοῦ σκύφου ἀπὸ τὴν Ἐλευσίνα1357. Πέρα ἀπὸ τοὺς

κινδύνους ποὺ ἐγκυμονεῖ ἡ συγκριτικὴ μέθοδος μορφῶν σὲ ἔργα διαφορετικῶν κατη-

γοριῶν καὶ ἰδιαίτερα διαφορετικῶν ἐργαστηριακῶν κὲντρων, ἡ χρονολόγηση τοῦ σκύ-

φου τῆς Ἐλευσίνας κυμαίνεται ἀπὸ τὸν ὕστερο 9ο ἕως τὸν ὕστερο 8ο αἱ. Η νεότερη

χρονολόγηση του σκύφου προτιμήθηκε γιὰ τὰ ἑπτὰ εἰδώλια τῆς ὁμάδας μὲ βάση τὸ κρι-

τήριο ὅτι ἀναπαράγουν ἀδέξια τὸν εἰκονογραφικὸ τύπο τῶν κρανοφόρων, ποὺ προ-

σαρτῶνται στὶς λαβὲς τῶν τριποδικῶν λεβήτων καὶ εἶχαν ἀνατεθεῖ στὸ ἱερό. Ἀλλὰ τὸ

1355. Ro11ey 1977, 145-146. Μαάθ 1977, 34 σημ. 1356. Ro11ey 1969, 38-43 ἀρ. 16-22 πἰν. 6-8᾿ 101.

10. Schma1tz 1980, 140 σημ. 306. Co1dstream 1977, 288- 1357. Καὶ γιὰ τὰ δύο κριτηρίῳ Kranz, Gnomon

289. Γιὰ Κρητικοὺς μεταλλοτεχνίτες στὴν Ὀλυμπία 1973, 474-483.

τὸ 675-650: Bore11 und Rittig 1998, 154-161.
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Εἰκ. 184. Δελφοί, 7731 = Ro11ey 20, Y 0.068 μ., Εἱκ. 185. Δελφοί, 2910 = Ro11ey 22,

ΙΕΡΟ ΔΕΛΦΩΝ. Υ 0.077 μ., ΙΕΡΟ ΔΕΛΦΩΝ.

μοτίβο τοῦ ὒὖἐπιτιθἐμενου πολεμιστἧ᾿ ὑπάρχει μόνο στὸ νεότερο εἰδώλιο Ro11ey 20 (εἰκ.

184), σύμφωνα μὲ τὴ χρονολογικὴ κατάταξη τῶν ἑπτὰ εἰδωλίων τῆς ὁμάδας. Τὰ σχή-

ματα τῆς χειρονομίας τῶν ἄλλων ἕξι μορφῶν ὑπάγονται στὶς συγκινησιακὲς/τελετουρ-

γικὲς χειρονομίες, γιατὶ οὔτε ἴχνη γιὰ τὴν ἔνθεσι ἢ τὴν προσαρμογὴ ὅπλων στὰ ἄκρα

χέρια τους ὑπάρχουν οὔτε διαφοροποιεῖται ἡ κίνηση τῶν δύο χεριῶν1358 (εἱκ. 185), ὅπως

στὸν ὁπλοφόρο Ro11ey 20.

Γιὰ τὴν παλαιότερη μορφὴ τῆς ὁμάδας Ro11ey 16 εἶχε ἐπισημανθεῖ καὶ ἔγινε ἀποδε-

κτὸ ὅτι τὰ παράλληλά της, ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἀπόδοση τῆς κόμης, του αἰδοιοθύλακα καὶ

τῆς πολλαπλῆς ζώνης βρίσκονται σὲ κρητικὰ εἰδώλια1359. Ο κρητικὸς τύπος τῆς ζώνης

καὶ τὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας τῆς 16 ὑπάρχει καὶ στὰ εἰδώλια Ro11ey 17-19, ἐνῶ τὰ μορ-

γεωμετρικὰ εἰδώλια, ἐλέγχουν ὡς ἐπισφαλῆ τὴ χρονολόγησή τους στὴν ὕστερη γεωμε-

τρικὴ περίοδο.

Η σύγκριση τοῦ νεότερου εἰδωλίου τῆς ὁμάδας Ro11ey 20 (εἰκ. 184) μὲ τὸ γυναικεῖο

ἀπὸ τὸ Βρυόκαστροτοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ/πρώιμου γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ.

37) φανερώνει κοινὴ μορφοπλαστικὴ ἀντίληψη. Η ἀπόδοση τῆς κεφαλῆς μὲ τὰ ἀκανό-

νιστα συγκλίνοντα ἐπίπεδα καὶ τοῦ προσώπου μὲ αἰχμηρὸ ὡοειδὲς περίγραμμα, ἡ μεγάλη

τριγωνικὴ μύτη καὶ τὸ βαρὺ προεξέχον πηγούνι μὲ τὴν ἐγκοπὴ γιὰ τὸ στόμα εἶναι τόσο

ὅμοια στὰ δύο εἰδώλια, ὥστε ὁ ὁπλοφόρος τῶν Δελφῶν δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι πολὺ μετα-

γενἐστερος τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου. Η στάση καὶ τὸ πλάσιμο τοῦ σώματος

καὶ τῶν σκελῶν του ἔχουν τὴν προβαθμίδα τους σὲ κρητικὸ ἀνδρικὸ εἰδώλιο τοῦ ὄψιμου

πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ (εἰκ. 40) καὶ ἡ ἀσπίδα του, ποὺ ἀποτέλεσε τὸ μόνο κριτήριο

1358. Τὰ ἀνακαμπτόμενα ἄκρα τῶν χεριῶν δὲν τὴν “Anato1ian pose”: Byme 1991, 35' 110-126.

δικαιολογοῦν τὴ σύνδεση τῆς χειρονομίας τους μὲ 1359. Ro11ey 1977, 146 (Note comp1émentaire).
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γιὰ τὴν ὄψιμη χρονολόγησή του, εἶναι τοῦ ἴδιου τύπου μὲ τοῦ πρώιμου πρωτογεωμε-

τρικοῦ ὁπλοφόρου 101360 (six. 152).

Η ἐξάρτηση ἀπὸ κρητικὰ εἰδώλια τῆς πρώιμης περιόδου τοῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ

εἶναι προφανὴς καὶ στὸ εἰδώλιο Ro11ey 22 τῆς ἴδιας ὁμάδας13ὀ1 (εἰκ. 185). Ο ἐπιμηκυσμἐ-

νος σανιδόσχημος κορμὸς παραβάλλεται μὲ τὰ σώματα τῶν κρανοφόρων τοῦ συντάγμα-

τος 15 τῆς πρώιμης γεωμετρικῆς περιόδου (πίν. 15) xai τὸ δισκοειδὲς πρόσωπό του μὲ

τὸν συρρικνωμένο ὄγκο τῆς κεφαλῆς ἔχει φόρμα παρόμοια μὲ τῆς κεφαλῆς τοῦ γυναι-

κείου εἰδωλίου ἀπὸ τὴν Πατσὸ τῆς μετάβασης τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ πρὸς τὸν γεωμε-

τρικὸ ρυθμό (six. 39). Η ἴδια φόρμα προσώπου, ποὺ ἐπιβιώνει σὲ κρητικὰ εἰδώλια ἕως

καὶ τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχή (πίν. 20), ἐμφανίζεται καὶ στὸ ἰδιότυπο εἰδώλιο Ro11ey

174, ποὺ ἔχει χρονολογηθεϊ στὸ ά μισὸ τοῦ 7ου αἱ. μὲ βάση τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο

τοῦ ὑψηλοῦ πόλου1362. Ὡστόσο, ἂν ὁ ὑψηλὸς πόλος ἀπαντᾶται σὲ πήλινα κρητικὰ εἰδώλια

τοῦ 7ου αἰ., ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδεται τὸ τυπικὰ κρητικὸ σχῆμα τῆς χειρονομίας του

(πίν. 12, six. 29) καὶ ἡ ἰδιότυπη δισκοειδῆς φόρμα τοῦ προσώπου, ποὺ εἶναι παρεμφερὴς

μὲ τοῦ τοξότη 21 (πίν. 20), ἀποσποῦν τὸ εἰδώλιο Ro11ey 174 ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσή του καὶ

ἴσως ἐπιτρέπουν τὴ χρονολόγησή του στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 8ου αἱ.

Τὴν ἀποδεσμεύση τοῦ τοπικοῦ ἐργαστηρίου τῶν Δελφῶν ἀπὸ τὶς κρητικὲς ἐπιδρά-

σεις καὶ τὴν προσαρμογή του στοὺς τρόπους ἔκφρασης τῶν πελοποννησιακῶν (;) ἐργα-

στηρίων στὴ διάρκεια τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς δείχνει ὁ κρανοφόρος Ro11ey 14, ποὺ

ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν προσαρτημένων εἰδωλίων σὲ τριποδικοὺς λέβητες1363. Η

σύγκρισή του μὲ τὸ αὐτοτελὲς εἰδώλιο τοῦ κρανοφόρου Ro11ey 17 (εἰκ. 186) τῆς ὁμάδας

τῶν ἑπτὰ εἰδωλίων τὸν βγάζει ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσή του “pour son sty1e”. Τὴν καταγωγὴ

τοῦ 14 ἀπὸ τὸ 17 προδίδουν οἱ κοινὲς φόρμες τοῦ προσώπου μὲ τὸ αἰχμηρὸ πηγούνι,

τοῦ τριγωνικοῦ ἐπάνω κορμοῦ καὶ τῶν γλουτῶν, ποὺ παραλλάξουν μόνον κατὰ τὸν

ἐπαυξημένο ὄγκο καὶ τὶς πιὸ συμμετρικὲς ἀναλογίες τοῦ προσαρμοσμένου σὲ λέβητα

κρανοφόρου 14, λόγω τῆς νεότερης ἐποχῆς ποὺ ἀντιπροσωπεύει.

Ο ἀπόηχος τῶν ἐπιδράσεων τῆς κρητικῆς μεταλλοπλαστικῆς στὰ εἰδώλια τὰ προ-

σαρτημἐνα σὲ λαβὲς τριποδικῶν λεβήτων, ὅπως στὸν κρανοφόρο Ro11ey 14 ἢ τὸν ὁδηγὸ

ἀλόγου 11322 τοῦ Βερολίνου ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (εἰκ. 179), περιορίζει τὸν ρόλο τῆς Ἀνα-

τολῆς γί αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀνδρικῶν εἰδωλίων στὴν ἀποδοχὴ μόνο τοῦ τύπου τοῦ

ἇὖἐπιτιθὲμενου πολεμιστἧ᾿, ποὺ προσφερόταν γιὰ τὴν πλαισίωση τῶν λαβῶν τοῦ λὲ-

βητα13β4.

Η κρητικὴ μεταλλοπλαστικὴ τῆς πρώιμης ἴης χιλ. δὲν ἀποδυναμώνει μόνο τὸν ρόλο

τῆς Ἀνατολῆς ὡς πρὸς τὶς ἀρχὲς τῆς πλαστικῆς στὸν χαλκό, ἀλλὰ συμβάλλει καὶ στὴ

διάδοση ὁρισμένων μορφοποιητικῶν σχημάτων, ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ γεωμετρικὰ

1360. Γὶὰ τὸν τύπο τῆς ἀσπίδας βλ. σ. 210-211. 1363. Δελφοί, ἀρ. Μ. 7415, Υ Ο.139 μ.: Ro11ey 1969,

1361. Δελφοί, ἀρ. Μ. 2910, Υ 0.077 μ.: Ro11ey 1969, 33-35 ἀρ. 14 πίν. 5.

41-42 ἀρ. 22 πίν. 8. 1364. Πὰ τὴν προσαρμογὴ τοῦ ἀνατολικοῦ τύπου

1362. Μ. Δελφῶν, ἀρ. 822, Y 0.123 μ.: Ro11ey 1969, στὴν ἑλληνικὴ τἐχνη: Homann-Wedeking 1950, 22-23.

114-116 ἀρ. 174 πίν. 29- τοῦ ἴδιου 1977, 146 (Note Πρόσθεσε Μαάθ 1978, 94-104' 206-212 (κατάλογος).

comp1émentaire).
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Εἰκ. 186. Δελφοί, 7733 = Ro11ey 17, Y 0.095 μ., ΙΕΡΟ ΔΕΛΦΩΝ.

ἐξωκρητικὰ εἰδώλια. Η διάσπαση τῆς ὀργανικῆς συνοχῆς τοῦ προσώπου μὲ τὸ κεφάλι

ἀνταποκρίνεται βέβαια στὴν ὁμηρικὴ ἔκφραση κεφαλαί τε πρόσωπά τε (Ὁὁ. υ 352).

Ὡστόσο ἡ σύνδεση αὐτοῦ του εἰκαστικοῦ σχήματος μὲ τὸν ποιητικὸ λόγο μετέβαλε τὸ

σχῆμα σὲ χρονολογικὸ κριτήριο γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν εἰδωλίων στὸ B’ μισὸ τοῦ 8ου

αί., μὲ βάση τὴν ἐποχὴ τῆς δημιουργίας τοῦ ἔπους13β5. Σημειώθηκε ὄμως ὅτι ἡ ρήξη τῆς

συνοχῆς τοῦ προσώπου μὲ τὸ κεφάλι κατάγεται ἀπὸ τὰ ἀνθρωπομορφικὰ ρυτὰ τῆς ΥΜ

111B περιόδου, ἀπὸ τὰ ὁποῖα καὶ πέρασε στὰ τροχήλατα εἴδωλα τῆς ὖὖθεᾶς μὲ ὑψωμένα

χέρια καὶ υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὴ μικροπλαστικὴ τῆς ἰδίας περιόδου, ὅπως δείχνει τὸ πήλινο

εἰδώλιο τοῦ Παλαικάστρου13ββ (εἰκ. 34). Η στάση τῆς κεφαλῆς καὶ ὁ διαχωρισμός της

ἀπὸ τὸ πρόσωπο ἀποδίδεται στὸ μετανακτορικὸ εἰδώλιο, ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὸ χάλκινο

ἀνδρικὸ τῆς Νέας Ὑόρκης ἀπὸ τὴ λαβὴ γεωμετρικοῦ τριποδικοῦ λέβητα1367. Τὸ χάσμα

τῶν αἰώνων ἀνάμεσα στὸ πήλινο καὶ τὸ χάλκινο εἰδώλιο γεφυρώνεται στὴν Κρήτη μὲ

τὴν πρωτογεωμετρικὴ πήλινη κεφαλὴ ἀπὸ τὸ Καλὸ Χωριό (εἰκ. 33), ποὺ συνδέεται ἄμεσα

μὲ τὰ τροχήλατα μετανακτορικὰ-ῦπομινωικὰ γυναικεῖα εἴδωλα, ὅπως καὶ μὲ τὸ χάλκινο

γυναικεῖο εἰδώλιο 12 (πίν. 12) τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου ἢ τὸ ἀνδρικὸ τοῦ

1365. Himme1mann-Wi1dschfitz 1964, 12-13. Ηο᾿ ἀθροίσματος.

mann-Wedeking 1950, 22 (γιὰ τὸ ἀναγερτὸ κεφάλι ὡς 1366. Ι᾿ὶὰ τὴ διαγραφή του ἀπὸ τὰ χρονολογικὰ

χαρακτηριστικὸ τῆς ὑστερογεωμετρικῆς τέχνης). Οἱ χαρακτηριστικὰ βλ. σ. 66.

Konto1eon(1971,381-382)xai Κῃοχ(1991,93-96)εἶναι 1367. Richter 1960, 26 six. 3-5. Himme1mann-

ἀντίθετοι μὲ τὴν ἄποψη τῶν Β. Sne11 καὶ Ν. Himme1- Wi1dschiitz 1964, 12-13 εἰκ. 18.

mann γιὰ τὴν ὁμηρικὴ ἀντίληψη τοῦ ἀνθρώπου ὡς
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Κομμοῦ τῆς ἴδιας περιόδουὶὖὀ8 (είκ. 5). Τὸ χρονικὸ κενὸ γιὰ τὴ μεταβίβαση αὐτῆς τῆς

διάσπασης ἀπὸ τὰ δύο κρητικὰ πρωτογεωμετρικὰ εἰδώλια στὰ ἔξωκρητικὰ γεωμετρικὰ

γεφυρώνεται μὲ τὸ χάλκινο γυναικεῖο εἰδώλιο τῆς Ἰθάκης (εἰκ. 178) τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ

9ου αί.13β9, ποὺ παρουσιάζει τὸ ἴδιο χαρακτηριστικό. Η διαχρονικὴ ἀξία του στὴν εἰδωλο-

πλαστικὴ τῆς Κρήτης προδίδει τὸν παρεμβατικὸ ρόλο της στὴν καθιέρωσή του ὡς φορ-

μαλιστικοῦ χαρακτηριστικοῦ τῶν γεωμετρικῶν ἔξωκρητικῶν εἰδωλίων.

Ἴδια παρέμβαση ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς ποιητικὲς ἐκφράσεις, ποὺ περιγράφουν τοὺς ὁμηρι-

κοὺς ἥρωες μὲ λαιψερὰ γούνα (Ἰλ. Κ 358) καὶ εὐρέας ὤμους (Ἰλ. Γ 210). Τὸ σχῆμα τῶν

λυγισμένων γονάτων εἰσάγει ὁ πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς στὰ κρητικὰ εἰδώλια1370 γιὰ

νὰ ἐξισορροπηθεῖ ἡ κληρονομημένη μυκηναϊκὴ φόρμα τῶν προτεταμένων γλουτῶν, ἐνῶ

οἱ εὐρεῖς ὦμοι χαρακτηρίζουν τὴ μετανακτορικὴ/ύπομινωικὴ εἰδωλοπλαστική, ὅπως δεί-

χνει τὸ εἰδώλιο τοῦ Παλαικάστρου (εἱκ. 34) καὶ πολλὰ χάλκινα εἰδώλια ὖὖσεβιζόντων᾿1371,

ἀπὸ τὰ ὁποῖα καὶ κληροδοτοῦνται στὰ κρητικὰ πρωτογεωμετρικὰ καὶ γεωμετρικὰ

εἰδώλια1372. Η ἐπιβίωση καὶ τῶν δύο μορφολογικῶν σχημάτων στὸν κυπελλοφόρο 17

(πίν. 16) τοῦ αὐστηροῦ γεωμετρικοῦ ρυθμοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ ἀκτινοβολία πρὸς τὴν Πελο-

πόννησο ἐπισημάνθηκε ἤδη1373, δίνει πιθανότητες στὴν ὑπόθεση τῆς μεταβίβασής τους

ἀπὸ τὴν Κρήτη στὴν ἄλλη Ἑλλάδα. Η διαχρονικὴ διαδρομὴ καὶ τῶν τριῶν μορφολο-

γικῶν σχημάτων, ποὺ ἀνταποκρίνονται σὲ ἰσάριθμους χαρακτηρισμοὺς ὁμηρικῶν ἡρώων,

ἐνισχύει ἴσως τὴν ἄποψη ὅτι στὸ ἔπος δὲν ἀνακλᾶται μόνον ἡ πολυσχιδὴς κοινωνία τῆς

γεωμετρικῆς περιόδου, ἀλλὰ καὶ ἡ κοινωνία τῶν λεγόμενων «σκοτεινῶν αἰώνων᾿1374,

ποὺ ἀποκαλύπτεται πολὺ πιὸ σύνθετη, ἀπὸ ὅσο ἔχει σκιαγραφηθεῖ.

Η συμβολὴ τῆς Κρήτης στὸν τομέα τῆς μεταλλοπλαστικῆς λήγει μὲ τὸ τέλος σχεδὸν

τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς. Παρὰ τὴν ἀκμαία ἐξέλιξή της σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 7ου αἰ.1375,

τὴν ἐνεργὸ συμμετοχή της στὴ διαμόρφωση τῆς κατηγορίας τῶν μεγάλων σφυρήλατων

ἀνθρώπινων μορφῶν καὶ τὴν ἀντιπροσώπευσή της μὲ ἀξιόλογα ἔργα τῆς μεταλλοτεχνίας

στὰ δύο μεγαλύτερα πανελλήνια ίερά1376, ἡ ἀκτινοβολία της στὰ ἐξωκρητικὰ αὐτοτελῆ

εἰδώλια ἀνιχνεύθηκε σὲ λίγα παραδείγματα τοῦ 7ου αί.1377 Ἴσως γιατὶ ἡ κατηγορία τῶν

χάλκινων αὐτοτελῶν εἰδωλίων δὲν ἀντιπροσώπευε τοὺς εὔπορους πιστοὺς τῶν μεγάλων

ἐξωκρητικῶν ἱερῶν τοῦ 7ου αἱ. καὶ ἡ χύτευση εἰδωλίων ὑψηλῆς ποιοτικῆς στάθμης στὰ

ἔξωκρητικὰ ἐργαστήρια ἀπὸ τὸν 6o αἱ. καὶ μετὰ συμπίπτει μὲ τὴ βαθμιαία καθίζηση τῆς

ἀρχαϊκῆς τέχνης στὴν Κρήτη1378.Ὅτι ἡ κρητικὴ κοινωνία τοῦ 7ου αἱ. ἀρνήθηκε τὴν τιμο-

κρατικὴ ἀναπροσαρμογὴ τοῦ ἀριστοκρατικοῦ της πολιτεύματος, τὴ μεταλλαγή του σὲ

τυραννίδα τὸν 6o αἱ. καὶ τὴν ὁποιαδήποτε σύγκλισή του πρὸς τὶς δομὲς τοῦ δημοκρα»

1368. Πρόσθεσε καὶ τὸ εἰδώλιο 4870 ἀπὸ τὸν 1373. Βλ. σ. 84-86.

ὑποστάτη τῆς Σύμης (εἱκ. 42). Γιὰ τὴν καταγωγὴ τῆς 1374. Whit1ey 1991, 341-365.

διάσπασης βλ. σ. 66 σημ. 182. 1375. 23-25- 27-28᾿ 3θ-3ί 34-36 καὶ εἰκ. 71, 80. 88,

1369. Βλ. σ. 306-307 σημ. 1342. 90, 95, 99-100.

1370. Ἐνδεικτικὰ βλ. εἰκ. 28, 40, 43, 51. 1376. Bore11-Rittig 1998, 154-161.

1371. Ἐνδεικτικὰ βλ. Ver1inden 1984, ἀρ. 138 πίν. 1377. Βλ. σ. 292-293.

62' ἀρ. 140 πίν. 63- ἀρ. 153-154 πίν. 67. 1378. Βλ. 137-142- 294-295.
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τικοῦ πολιτεύματος στὴ διάρκεια τοῦ 5ου καὶ τοῦ 4ου αἱ. ἀποτελεῖ ἱστορικὴ πραγματι-

κότητα. Η συντήρηση τοῦ ἀπαρχαιωμένου πολιτειακοῦ συστήματος παρεμπόδισε τὴν

ἀναθεώρηση τῶν τρόπων τῆς παραγωγῆς καὶ ἐπέφερε τὴν οἰκονομικὴ συρρίκνωσή συνα-

κόλουθα ἀναχαίτισε κάθε νέο ἰδεολογικὸ προσανατολισμό, προκαλώντας τὴν ἀποστε-

ωση τῆς τέχνης καὶ τὴν προσήλωσή της στὸ παραδοσιακὸ Θεματολόγιο, παρόλο ὅτι οἱ

ἐπαφὲς τῆς Κρήτης μὲ τὴν ἄλλη Ἑλλάδα συνεχἱσΘηκαν1379. Ἔτσι ἡ κρητικὴ μεταλλο-

πλαστικὴ ἔχασε τὸν δυναμισμό της ἀπὸ τὸν 6o αἱ. καὶ μετὰ, καθὼς οἱ κρατοῦντες δὲν

συμμορφώθηκαν μὲ τὶς ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν. Παραμένοντας παρατηρητὲς τοῦ ἱστο-

ρικοῦ γίγνεσθαι ἀποδυνάμωσαν τὶς δημιουργικὲς δυνατότητες τῶν κατοίκων του νησιοῦ,

τὸ ὁποῖο ἀποτέλεσε ἕνα περιφερειακὸ κέντρο ἕως καὶ τὴν ὑπαγωγή του στὴ ρωμαῖκὴ

αυτοκρατορια.

1379. Η ἀπόδοση τῆς παρακμῆς στήν ᾿ἒξασθἐ- 123) ἐπισημαίνει τὸ ἀποτέλεσμα ἀντὶ τῆς αἰτίας.

νηση τῶν δημιουργικῶν δυνάμεων᾿ (=F1orens 1987.
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SUMMARY

1. INTRODUCTION

1. THE SANCTUARY. Systematic excavation (1972-1993) and conservation of the architectura1

remains (1994-1997) have demonstrated that the Syme sanctuary functioned continuous1y from

an ear1y phase of the O1d Pa1ace period to the sixth century AD. The sanctuary attained its

greatest extent and prosperity during the O1d and New Pa1ace periods and again in the Geo-

metric and Ear1y Archaic periods and, even at times of re1ative recession, exercised perceptib1e

influence in centra1 and east Crete. Inscriptions on 1ate seventh/ear1y sixth century meta1 dedi-

cations and He11enistic graffiti attest to the cu1ts of Hermes Kedn'tes and Aphrodite. They a1so

indicate that the sanctuary was under the contro1 of archons-managers and was visited by pi1-

grims from many Cretan city-states. The roofed bui1dings and architectura11y defined open areas

are direct1y associated with the nearby spring, which was a primary factor in the choice of this

particu1ar site for a cu1t centre (P1ate B).

Hundreds of c1ay and stone ritua1 vesse1s dating from the second mi11ennium BC, vast quan-

tities of anima1 bones and votive objects of a11 periods have been found at the centre of the

sanctuary in b1ack, fatty soi1, resu1ting from open-air cu1t practices over the centuries. Repeated

ritua1 activity in the open and successive bui1ding programmes, during which new structures

were frequent1y founded on ear1ier cu1tic 1eve1s, have 1ed to the disturbance of the strata in

which the 41 bronze human figurines pub1ished here were found (fig. 1).

2. METHODOLOGY. Given the 1ack of contextua1 data, the dating of the figurines depends so1e1y

on sty1istic ana1ysis. The fo11owing features serve as chrono1ogica1 criteria: the proportion of the

body to the 1imbs and head, the articu1ation of the vo1umes and their out1ines, the posture, and

the degree of deve1opment discernib1e in the side views of the figure. Consistent1y repeated

forms, which withstood the test of time and were adapted to current sty1es, are a1so considered

as va1id criteria for defining regiona1 sty1istic differences.

Comparisons between the figurines and human figures on secure1y dated vases have been

avoided. Vases and figurines are different categories of objects that served different needs and

did not respond to sty1istic renewa1 at the same rate in any particu1ar period. Consequent1y, the

introduction of a new subject in pottery and in bronze scu1pture is not necessari1y a contempor-

aneous event. The use of the comparative method in dating the figurines from Syme is con-

fined to drawing para11e1s with works of sma11-sca1e scu1pture, preferab1y Cretan scu1pture, and

in particu1ar those works that be1ong to 1arge groups, whose interna1 evo1ution can provide a

re1ative chrono1ogica1 sequence.
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3. CURRENT SCHOLARSHIP. Minoan bronze anthropomorphic figurines have been the subject of

exhaustive studies by C. Ver1inden (1984) and E. Sapouna-Sake11arakis (1995) that to some

extent faci1itate the chrono1ogica1 c1assification of the Minoan figurines from Syme (p1s. 1-8).

Neither scho1ar, however, distinguishes sty1istic from iconographic or even technica1 features.

The dangers inherent in this unorthodox method are exemp1ified by Ver1inden’s attribution of

two pieces of a figurine from Ayia Triada (fig. 3) to two different figurines of indeterminate

date as we11 as Sapouna-Sake11arakis’ conc1usion that the body dates from the O1d Pa1ace period

and the head from LM 1. The joining of the two parts, however, produces a miscast ram-bearer

of the seventh century (fig. 4, pp. 128-129).

Of far greater va1ue is the contribution of U. Naumann, who in a semina1 study (1976) dis-

tinguished the Postpa1atia1 from the Protogeometric Cretan figurines for the first time. It is

thanks to her artic1e (1969) on an eighth century figurine (fig. 2) that Cretan sma11-sca1e bronze

scu1pture in the first mi11ennium can no 1onger be described as ‘provincia1’.

The 41 figurines from Syme represent a significant addition to the corpus of Cretan anthro-

pomorphic bronzes from the second and first mi11ennia. Since there is no comprehensive study

of this materia1, the pub1ication of the Syme figurines a1so inc1udes a discussion of the chrono-

1ogy, sty1e and technique of the figurines a1ready known.

II. CATALOGUE

The figurines in the cata1ogue are numbered in chrono1ogica1 order. The figurine of flute-

p1ayer 13, which be1onged to the decoration of a four-sided stand (p1. 13), is discussed a1ong

with the free-standing figurines for three reasons: its subject associates it direct1y with free-

standing figurine 22 (p1. 21), on whose interpretation it sheds some 1ight (pp. 336-337); there is

evidence that free-standing figurines and stands were cast by the same meta1workers; and the

e1ucidation of the sty1istic evo1ution of free-standing figurines is of assistance in determining

the dates of Cretan stands (pp. 71-74).

ΠΙ. CHRONOLOGY

<A> PROBLEMS AND OPTIONS

The main section of this chapter is preceded by a discussion of the prob1ems re1ating to the

abso1ute chrono1ogy of the subdivisions of the Bronze and Iron Ages and the termino1ogy used to

define them. In this study the 1ate introduction of the Attic Protogeometric sty1e into Cretan pot-

tery (Co1dstream 1996, 311-420) is considered irre1evant for the chrono1ogy of Protogeometric fig-

urines, not on1y on methodo1ogica1 grounds (pp. 5-8), but a1so because neither Attica nor any

other part of the Greek wor1d had the experience of Crete in casting human figures, which were

dedicated in Cretan sanctuaries without interruption from the second to the first mi11ennium.

Moreover, the new sty1e was not on1y introduced through imported vases nor was Crete simp1y a

recipient of the Protogeometric sty1e. At a time when communications were re1ative1y 1imited

some Cretan vases served as mode1s for the potters of Attica in the Submycenaean and Ear1y Pro-
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togeometric periods (Bohen 1988, 13-16). For these reasons, the tenth and part of the ninth cen-

tury are here accepted as the conventiona1 chrono1ogica1 framework for the Protogeometric fig-

urines 10-13 (p1s. 10-13). A bronze figurine from Kommos (fig. 5), which was found with pottery

dating from the tenth century to c. 810 (Koutroumbaki-Shaw 1987), a1so be1ongs in this period.

For the same methodo1ogica1 reasons, the discussion of the deve1opment of Geometric fig-

urines does not take into account the phase of the Protogeometric B sty1e of Knossian pottery,

which was formu1ated under the influence of the pioneering meta1work of Crete. Thus, the

conventiona1 chrono1ogica1 1imits for the Geometric figurines are here defined as c. 870-710.

<B> THE FIGURINES

Α. ΜΙΝΟΑΝ

The main forma1 features associated with the ear1y Neopa1atia1 sty1e of the MM IIIA-IIIB

period are the understated mode11ing of the vo1umes of the human figure, the ba1anced deve1-

opment of 1imbs and head in re1ationship to the body, the stab1e yet flexib1e posture and the

1ack of c1arity of individua1 iconographic features. A characteristic examp1e of this sty1istic stage

is the we11-known adorant Br 4294 from Psychro in the Louvre (fig. 6). The qua1itative differ-

ence between this fine figurine and the mediocre adorant 1 from Syme (p1. 1), who a1so be1ongs

to this phase, makes it impossib1e to define their chrono1ogica1 re1ationship with certainty.

There is no doubt, however, that the greater e1asticity and more s1ender proportions of the

Psychro-figurine presage the zenith of the Neopa1atia1 sty1e in the MM III-LM ΙΑ period.

A ha11mark of this period is the emphatic form given to the human figure through visua1

contrasts: the juxtaposition of excessive1y 1ong 1imbs with a compressed upper torso, of broad

hips with a s1im waist and of 1uxuriant, we11-defined hair with facia1 features that range from

indistinct to non-existent (fig. 7). This 1eads to a kind of ‘decorative natura1ism’ (Matz 1935, ~

187-188), which transforms the canon of proportions, gives the sinuous movement of the ear1ier

figurines (p1. 1, fig. 6) the e1asticity of the bow and converts the supporting p1aque from a neu-

tra1 bearer of the figure into a springboard from which it is 1aunched. These features are 1atent

in adorants 2 and 3 (p1. 2). The need to keep costs 1ow determined their tiny size and the over-

simp1ification or omission of diagnostic features, but 1eft intact the basic princip1es of the sty1e:

the sinuous movement, the tension of the posture and the new canon of proportions, according

to which the centre of gravity of the body is shifted towards the chest.

The dynamic qua1ity of the figures of the fu11y deve1oped Neopa1atia1 sty1e and a ‘decor-

ative natura1ism’ a1so characterise the mode11ing of the feet of fragment 4 (p1. 3). Their 1ength

(0.03 m.), in re1ation to the ratio of feet to height in the fu11y preserved adorant 6 (p1s. 4-5),

gives an approximate height of 0.17-0.18 m. for the 1ost figurine, which wou1d have been a good

representative of the natura1istic trends of the Neopa1atia1 sty1e.

Adorant 5 (p1. 7), another piece of good qua1ity, though cast by a conservative meta1worker,

represents the exhaustion of the MM III-LM ΙΑ sty1e. The sty1istic features of adorant 5 are

the attenuation of the sinuous movement of the figurines that were created at the zenith of the

sty1e and the dessication of the indistinct mode11ing of the facia1 features. The 1atter was in-

herited from ear1ier natura1istic figures, from which adorant 5 a1so borrows the transparent
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codpiece and the tension of the upper torso. Neverthe1ess, the geometrisising treatment of the

vo1umes and the c1ear rendering of the iconographic features suggest that adorant S has a1ready

moved away from ‘decorative natura1ism’ towards the kind of idea1istic rea1ism that charac-

terises the decoration of LM ΙΒ pottery (Popham 1967, 341).

The LM ΙΒ sty1e is we11 represented by adorant 6 (p1s. 4-5), who, despite casting imperfec-

tions, stands out by virtue of his size and qua1ity. The sty1istic change is evident in the rounded

vo1umes of the face that stand out c1ear1y from the p1anes of the forehead and temp1es. The

expression of inner concentration is a1ien to the fleeting gaze of the ear1ier adorant from Ty1isos

(fig. 7), whi1e the sinuous movement of MM III-LM ΙΑ figurines has fragmented into a series

of individua1 pa1indromic movements, confined to the upper torso, arms and head. The pos-

ture, with the heavy, wide1y spread 1egs standing so1id1y on the broad casting p1aque, has acquired

the stabi1ity of a rea1 figure.

The current of idea1istic rea1ism brought with it a ‘truer’ canon of proportions: the centre

of gravity of the body shifts towards the hips, as the upper torso becomes 1onger without any

corresponding contraction of the 1ower body or reduction in the 1ength of the 1egs. The same

canon was app1ied to the figurines of the LM ΙΒ group of the ‘Gournia Adorant’ (fig. 9), assem-

b1ed by C. Ver1inden, who saw in their sty1e the dec1ine of the creative forces of the MM ΙΕΙ

LM ΙΑ period (Ver1inden 1984, 124-131; 138-139). However, the qua1ity of adorant 6 is such

that it is proper to speak on1y of a renewed perception of the human figure rather than a

dec1ine in artistic expression.

The incipient trend towards a partia1 geometrisising treatment, app1ied to the parts rather

than the who1e of figure 6, is more obvious in the fragmentary 7 (p1. 6). The meagre vo1umes of

the 1ower body and the excessive e1ongation of the 1imbs foreshadow the dry mannerism charac-

teristic of a sma11 group of adorants, exemp1ified by a LM [1 adorant from Knossos (fig. 13).

B. TRANSITIONAL

The fina1 stage in the ossification and disintegration of Postpa1atia1 figures is represented

by adorant 8 (p1. 8). Comparison with two Postpa1atia1/Subminoan adorants from Psychro (figs.

16-17) suggests that 8 is contemporary, a1though his more so1id forms and compressed propor-

tions differentiate it perceptib1y from the thin, p1ank-1ike bodies and s1ender proportions of the

Psychro adorants. These differences correspond to two different perceptions of the human fig-

ure within the same sty1e. The sty1e of the Psychro adorants is rooted in the tradition of the

s1ender, ear1y adorants of the Late Minoan phase, whi1e that of adorant 8 draws upon the Post-

pa1atia1 adorant ΝΑΜΑ 8914 (fig. 18), whose sty1istic precursor is the 1ate Neopa1atia1 adorant

527in the Giama1akis Co11ection (fig. 19).

With the fragmentation of centra1 authority that fo11owed the destruction of the pa1aces,

the sty1istic differences of regiona1 workshops, evident1n pottery production, a1so become more

apparent in meta1working, which came under Mycenaean influence. A good examp1e of the

foreign, Mycenaean, influence is arms-bearer 9 (p1. 9) of the 1ast phase of LM IIIC. Comparisons

with more secure1y dated terracottas suggest a date in the e1eventh century. Arms-bearer 9

probab1y represents an ear1ier dedication than 8, whose mode11ing approaches the so1id forms

of Protogeometric figurines.
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C. PROTOGEOMETRIC

It has a1ready been noted that Protogeometric figurines are distinguished from those of the

Postpa1atia1 period by the mode11ing of the vo1umes, to which iconographic e1ements are subor-

dinated; by the emphasis p1aced on the head at the expense of the body and 1imbs; and by the

detai1ed treatment of individua1 diagnostic features (Naumann 1976, 76-85). The conventiona1

chrono1ogica1 1imits of the Protogeometric Cretan figurines from the tenth to the ear1y ninth

century are based on the dubious evidence of the terracotta head from Καὶό Chorio Pediadas

(fig. 33) and the secure contexts of the figurine from Kommos (fig. 5) and of the terracotta

centaur from Leflrandi, which is dated c. 900 (fig. 32). The centaur has points of simi1arity with

Cretan Protogeometric figurines (Lebessi 1996, 146-154).

Figurines 10-13 from Syme are evidence that the c1eavage between the Protogeometric and

Postpa1atia1/Subminoan sty1e is not so wide that a11 connecting 1inks are 1ost. Arms-bearer 10 of

the Ear1y Protogeometric sty1e (p1. 10) is as dependent on terracotta figurines as the LM IIIC

arms-bearer 9, with whom he shares the same stride and the same emphatica11y rendered geni-

ta1s, whi1e projecting the shie1d in a traditiona1, typica11y Minoan gesture (pp. 212-213).

Comparison of the head of figure 12, of the Midd1e Protogeometric period (p1. 12), with

the whee1made head from Καὶό Chorio, which continues the tradition of the Goddesses with

Upraised Arms, suffices to show the debt owed by the Protogeometric sty1e to the preceding

period. At the same time, the break with tradition represented by the technique of creating the

wax mode1 is c1ear1y revea1ed by the Midd1e Protogeometric arms-bearer 11 (p1. 11), whose

mode1 was made of hard wax shaped with a too1 rather than hand-mode11ed in soft wax, 1ike

the ear1ier arms-bearer 10 or the figurines of the second mi11ennium.

The Protogeometric figurines from Syme and their contemporary para11e1s a1so demonstrate

that the two different sty1istic approaches found in Postpa1atia1/Subminoan meta1work (cf. p1. 8,

figs. 18-19 with figs. 15-17) are a1so 1atent in the Protogeometric figurines of Crete. The com-

pact, rounded vo1umes, the forward-1eaning torso, the emphasis p1aced on the head and the

rough facia1 expression of arms-bearer 10 are a1so characteristics of a terracotta fema1e figurine

from Phaistos (fig. 25) and a bronze ma1e figurine from Patsos (fig. 26), which has been dated

to the Ear1y Protogeometric period.

The same princip1es for the representation of the human figure a1so inform fema1e figurine

12 of the Midd1e Protogeometric period and the contemporary ma1e figurine from Kommos

(p1. 12, fig. 5), as we11 as other Midd1e (fig. 28) or Late (fig. 40) Protogeometric figurines from

Ayia Triada, whose influence a1so extended to Patsos. The diachronic intensification of the

same features in figurines from the same geographic area can be interpreted as the ha11mark of

a common regiona1 sty1e, which wi11 be referred to here as the South sty1e, since it was cre-

ated in the southern areas of centra1 Crete.

In contrast with the figurines of the South sty1e, arms-bearer 11, of the Midd1e Protogeo-

metric period (p1. 11), is characterised by meagre, angu1ar vo1umes, the upright posture of the

thin, p1ank-1ike body, inflexib1e 1imbs and s1ender proportions. The direct1y preceding sty1istic

stage is to be found in the Ear1y Protogeometric figurine from Kavousi (fig. 27) and the suc-

ceeding in a figurine from Psychro (fig. 29), whi1e the distant forerunners of this manner of

representing the human figure are to be sought in Subminoan figurines of adorants from Psy-

chro (figs. 16-17) or the Phaneromeni cave (figs. 20-21). Since a11 sty1istic para11e1s for arms-
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bearer II are from the northern areas of centra1 and north-eastern Crete, the term North

sty1e is used here to describe their common features.

Features of both sty1istic approaches coexist in flute-p1ayer 13, of the Late Protogeometric

period (p1. 13), who be1onged to a four-sided stand, and a1so in the contemporary free-standing

ma1e figurine from Amnisos (fig. 38).

D. GEOMETRIC

Ἂς in the case of Cretan pottery, so with Cretan figurines, it is difficu1t to distinguish the

short Ear1y Geometric from the Late Protogeometric period, since the production of cast fig-

urines never ceased and the conditions under which craftsmen worked remained unchanged.

The forma1 variety of Protogeometric figurines, which is the consequence of the different

regiona1 sty1es, is a1so characteristic of Geometric figurines, with the difference that the Geo-

metric sty1e often favours the convergence of the North and South sty1es (p1. 15, figs. 46-47).

The genera1 features of the evo1ution of figurines from the Ear1y (p1. 14) to the Late Geo-

metric period (p1. 20) are the gradua1 increase in vo1ume, the greater sense of depth and the

progressive1y better ba1anced proportions of the body to 1imbs and head. In the case of bronze

figurines, it is impossib1e to achieve a conventiona1 trans1ation of the Geometric sty1e into

decades. as in the case of pottery, since the end of the Protogeometric sty1e is fixed on1y indi-

rect1y within the wide interva1 of the first ha1f of the ninth century. The end of the Geometric

sty1e may be dated more secure1y to the decade 720-710, thanks to the contextua1 data pro-

vided by figurine HM 3072 from Aphrati (fig. 60; Λεμπέση 1980). Τῆος the chrono1ogica1 c1as-

sification of the Geometric figurines from Syme within the broad period 870/50-710 is based on

one hand on the degree to which they depend on Protogeometric figurines and on the other to

the degree to which they approach the typo1ogica11y and sty1istica11y homogeneous Late Geo-

metric group of figurine HM 3072 from Aphrati (figs. 57-59). The deve1opment of Geometric

figurines conforms to the traditiona1 tripartite division of the period into Ear1y, Midd1e and

Late Geometric, which correspond to the decades 850-790, 790-750 and 750/40-710.

F1age11ant 14 (p1. 14), the he1meted figures in group 15 (p1. 15) and the head 16 (p1. 14) are

a11 datab1e in the Ear1y Geometric period since, a1though they are great1y influenced by Proto-

geometric figurines, the proportions of the body to the 1imbs and head are better ba1anced and

the sense of depth is more deve1oped. This period is represented by a series of other, we11

known figurines, such as the seated phorminx-p1ayer HM 2064 (fig 46), the ma1e figure HM

2308 (fig. 44), the he1meted figure from Ayia Triada (fig. 47) and figurines HM 208 and 209

from Patsos (figs. 49, 51). Their many differences are cance11ed if these figurines are a11otted to

the North and South sty1es that emerged in the Protogeometric period.

The evo1ution of the Ear1y Geometric sty1e is evident between figurines HM 208 and 209

from Patsos, with HM 2308 from Ayia Triada forming an intermediate, connecting 1ink; a11

three are representative of the South sty1e. The inabi1ity of this sty1e to assimi1ate the stimu1i of

the North sty1e is a1so c1ear in the he1meted figure from Ayia Triada, whose angu1ar facia1 fea-

tures have not been proper1y integrated with the vo1umes, whi1e the s1ender upper torso sits

uneasi1y on the protruding buttocks and bent 1egs. This is a1so the case with the he1meted fig-

ures of group 15 (p1. 15), whose angu1ar forms, characteristic of the North sty1e, are combined

with the forward-1eaning body, protruding buttocks, bent 1egs and rough facia1 expression of

the South sty1e.
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In contrast, the refined sty1e of the north has successfu11y combined the rounded forms of

the body and the neck —features characteristic of the South sty1e- with the 1ean, angu1ar vo1-

umes of the face in flage11ant 14, phorminx-p1ayer HM 2064 and charioteer 199 from the four-

sided stand from the Idaean Cave (p1. 14, figs. 45-46). In a11 three examp1es, curved and angu-

1ar out1ines have been b1ended in a ‘natura1istic’ form, informed by the circu1ar motion in-

herited from Postpa1atia1 figurines. The superior mode11ing ski11s of the craftsman who created

flage11ant 14 are c1ear when this figurine is compared with the charioteer of chariot B 1671

from O1ympia (fig. 48), whose Ear1y Geometric date (Hei1meyer 1994, 196-198, no. 73) is con-

sistent with the evo1ution of contemporary Cretan figurines.

Cup-bearer 17 (p1. 16), with his forward-1eaning body, bent 1egs, protruding buttocks and

the rough expression of his discoid face, is a super1ative work of the South sty1e. The broad

mode11ing of head 16 of the same sty1e (p1. 14) presages the breath of the geometric vo1umes of

17, which by their abso1ute symmetry and c1ear arrangement define the cup-bearer as a product

of the ear1y phase of the Mature Geometric sty1e. Comparison with the he1meted figures of the

Ear1y Geometric group 15 (p1. 15) demostrates the stage of deve1opment that 17 has reached;

the fragmented vo1umes of the ear1ier figurines, formed of sma11, converging p1anes, are com-

bined in the cup-bearer into 1arger converging surfaces.

Contemporary with cup-bearer 17 is a seated ma1e figure from Pa1aikastro (fig. 52), a

mediocre examp1e of the North sty1e, which is differentiated from figurines of the South sty1e

by its s1ender upper torso, the upright posture and the angu1ar mode11ing of the face. A con-

temporary para11e1 outside Crete is arms-bearer ΝΑΜΑ 6182 from O1ympia (fig. 53), who

c1ear1y revea1s the inabi1ity of the Pe1oponnesian craftsman to assimi1ate the traditiona1 Cretan

motifs of the forward-1eaning body and protruding buttocks.

The influence of Cretan meta1work in the Pe1oponnese is a1so documented by the some-

what 1ater group of a man 1eading a horse B 4600, a tripod-hand1e attachment from O1ympia

(fig. 54). The decorative treatment of the hair, unusua1 in Pe1oponnesian figurines, is a genera1

feature of Geometric figurines from Crete (figs. 55-56, 58-60, 62-63), whi1e the out1ine of the

face with the dense1y set features stamps the face of the O1ympia figurine and of 17 with the

same dynamic expression.

Figure 18 (p1. 17), set more so1id1y on its base and with bu1kier 1imbs than cup-bearer 17,

represents a 1ater stage of evo1ution in the North sty1e. This sty1e, centred on Knossos, was

receptive to Orienta1 influences from the first ha1f of the eighth century on. Comparison with

figurines of this period and of the second ha1f of the century from Knossos and the geographic

areas under its influence (figs. 57-60) suggests that figure 18 dates to the mature phase of the

Geometric period, just before 750. Its sty1istic and chrono1ogica1 predecessor is HM 424 from

Psychro (fig. 57), whi1e a 1ater stage of evo1ution is represented by the go1d hammered ca1f-

bearer from Knossos (fig. 58), dated to the beginning of the Late Geometric period.

The type of the head and face of the twins 19-20 (p1s. 18-19) and the stage of their deve1-

opment correspond so c1ose1y to those of the go1d ca1f-bearer that the sty1istic association of

these figurines ca11s for no comment. On1y the 1ooser mode11ing of the vo1umes in the go1d

ca1f-bearer —a characteristic feature of the Late Geometric sty1e— indicates the ear1ier date of

19-20. In the 1atter the justaxposition of vo1umes, with their c1ear out1ines and angu1ar transi-

tions, is successfu11y treated, without the 1ooseness and s1ender forms of figurine HM 2065,

which represents the South sty1e (fig. 2) and is dated to the transition from the Midd1e to the
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Late Geometric period (Naumann 1969). Despite their sty1istic divergences, the twins 19-20

c1ear1y be1ong to an ear1ier stage than HM 2065.

The para11e1 deve1opment of the Geometric sty1e in Crete and in the rest of Greece is c1ear

from a comparison of twins 19-20 with the charioteer of chariot B 1670 from O1ympia (fig. 61).

The 1atter was dated to the Midd1e Geometric period by Wi11emsen (1954/55, 21) and more

recent1y a1so by Hei1meyer on the basis of the stage of evo1ution of the chariot (1994, 197).

The sty1e of the twins is no 1ess Geometric, just because the North sty1e that they represent was

more receptive to Orienta1 influences than the contemporary Pe1oponnesian workshops.

Figure 21 (p1. 20), with his unarticu1ated, forward-1eaning body, protruding buttocks, bent

1egs and short hair, worn behind the ears, reproduces the forma1 features of cup-bearer 17

(p1. 16). Despite the unbridgeab1e chasm in qua1ity that separates these two representatives

of the South sty1e, a sty1istic change is perceptib1e in the poor1y made 21. The vo1umes are

1oose1y mode11ed, the out1ines 1ack c1arity and the facia1 features have 1ost their dynamic

cohesion, as has a1so the traditiona1 motif of the curving 1ine connecting the arms with the

shou1ders. The 1ack of cohesion between the vo1umes that is characteristic of Late Geometric

figurines becomes apparent when figure 21 is compared with the Midd1e Geometric-Ear1y

Late Geometric figurine HM 2065 (fig. 2). The type of the eyes and the arched eyebrows are

shared diagnostic features, but in figurine HM 2065 they are organica11y integrated into the

face, whereas in figure 21 they are mere1y e1ements grafted on to the traditiona1 discoid face

of the South sty1e.

The sense of depth in figure 21 is at the same stage of deve1opment as in figurine HM 3072

from Aphrati, a representative of the North sty1e dated to 720-710 (Λεμπέση 1980; see a1so

above, p. 320). The sty1istic evo1ution between the Midd1e Geometric and the Late Geometric

period becomes c1earer when figure 21 is compared with other, mediocre figurines of the same

sty1e. Figure 21 stands between the fema1e figure HM 747 and the ma1e HM 745 from Ayia

Triada, of the Midd1e Geometric and Late Geometric periods respective1y (figs. 62-63), and is

c1oser in date to HM 745, which represents the Subgeometric trends of the conservative South

sty1e during the Ear1y Archaic period.

Even during the disintegration of the Geometric sty1e, the superiority of the North over the

South sty1e is made c1ear by figurines such as ΑΕ 16 from Lasithi in Oxford (fig. 64). Within

the framework of this sti11 dynamic sty1e, it is evident that the gradua1 sty1istic dec1ine in the

Late Geometric period encouraged the reproduction of obso1ete types and the reviva1 of icono-

graphic and forma1 features drawn from the Minoan past. The fema1e figurine 26.31.494 in

New York (fig. 65) is a reworking of the Late Protogeometric figurine HM 2086 from Psychro

(fig. 29), whi1e the tendency towards Minoan reviva1s can be seen in the figurines of a standing

(fig. 66) and a seated ma1e figure (fig. 67). The refined tone of the North sty1e, which has

assimi1ated the motif of the bent 1egs and protruding buttocks of the South sty1e, is combined

in the standing figure with a Minoan approach to the mode11ing of the human body, which

achieves its effect through its vo1umes. In the seated figure, the traditiona1 1oinc1oth ob1iterates

the organic 1ink between the 1ower body and the we11-articu1ated 1egs.

E. EARLY ARCHAIC

Transitiona1 period. Phorminx-p1ayer 22 (p1. 21) represents the transition from the Late Geo-

metric to the Ear1y Archaic sty1e. The body and 1imbs, with their e1ongated proportions, betray
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his dependence on the Late Geometric sty1e (fig. 64), but their vo1umes are fu11er and there is

a symmetrica1 progression from the upper to the 1ower body, which no 1onger has the con-

stricted abdomen of Late Geometric figurines. The change in sty1e is more evident in the par-

ticu1ar emphasis p1aced on the head through the expansive mode11ing of its vo1umes. The cor-

responding prominence given to the head at the expense of the body, which is characteristic of

the ear1y B1ack Figure sty1e in Corinthian vases, dates 22 to c. 700.

Some iconographic e1ements of the face of phorminx-p1ayer 22 (fig. 68) and the domed

shape of the head find para11e1s among much ear1ier figures of Syro-Phoenician iconography.

Since they are a1so found in Postpa1atia1/Subminoan and Protogeometric figurines from Crete,

the Orienta1 influences on phorminx-p1ayer 22 must have been indirect. The form of the head

is found in the Late Protogeometric-Ear1y Geometric figurines HM 2308 from Ayia Triada and

HM 208 from Patsos (figs. 44, 49), whi1e the treatment of the fleshy 1ips is characteristic of

Ear1y Daeda1ic terracottas from Gortyn (fig. 69). The 1ips are detached from cheeks and chin

by vertica11y converging p1anes, very different1y from the unarticu1ated 1ips of figures in Orien-

ta1 art. This difference is of decisive importance in the attribution to a Cretan craftsman of the

ear1ier of two ivory pins from the Idaean cave, which has a finia1 in the shape of two confronted

heads (fig. 70).

The diachronic features shared by phorminx-p1ayer 22 and the Ear1y Geometric figurine

HM 208 from Patsos, which fa11s within the sphere of influence of Phaistos and Ayia Triada,

support the attribution of the former to the South sty1e. That this sty1e evo1ved in para11e1 with

the North sty1e at the beginning of the seventh century is shown by the comparison of phorminx-

p1ayer 22 with the contemporary he1meted figure HM 2448 from Gortyn (fig. 71). Instead of

rounded vo1umes with indistinct transitions and the rough facia1 expression of the Syme fig-

urine, HM 2448 has vo1umes with distinct, triangu1ar and curvi1inear, out1ines combined into an

e1egant composition, just 1ike in the Protogeometric and Geometric figurines of the North sty1e

(p1. 11, fig. 29).

Ear1y Daeda1ic period. Kouros 23 (p1s. 22-23) of the Ear1y Daeda1ic period has advanced

beyond the tentative stage represented by phorminx-p1ayer 22 as we11 as beyond the se1f-defin-

ing phase of the Daeda1ic sty1e, to which be1ong the confronted heads on the finia1 of the sec-

ond ivory pin from the Idaean cave (fig. 72). Kouros 23 differs from both these stages of deve1-

opment by virtue of the changes in the canon of proportions and his re1ation to space, which

he now occupies as a figure conceived who11y in the round. The same, more natura1 propor-

tions of the body to the head and 1imbs can be recognised in figures represented on bronze

cut-out p1aques from Syme (figs. 73-74), dated to 690-670 (Λεμπέση 1985, 85-87 Α2-3), whi1e

sty1istic para11e1s for the face are to be found in fema1e figures on terracotta p1aques from

Gortyn (fig. 75), dated to 680-650 (Rizza & Scrinari 1966, no. 91 A 221-222; 227 no. 111). On

the basis of his re1ationship with figures in these two different categories, kouros 23 can be

dated c. 680-670 and associated with the South sty1e.

The rough expression of the face and the mode11ing of the facia1 features in kouros 23 (fig.

77) c1ear1y indicate that the Morgan ivory p1aque with two fema1e figures (fig. 78) is a contem-

porary work of the same sty1e, as is a1so the terracotta figurine HM 3080 from Ayia Triada,

which can no 1onger be considered a Minoan work (fig. 79). Fina11y, some features that kouros

23 shares with a bronze anthropomorphic tripod attachment from De1phi, an ear1ier product of
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an Argive workshop (fig. 76), may provide the opportunity for reexamining the question of the

re1ationship of Cretan meta1work with Argos, a re1ationship that has been noted in the case of

figurines of the eighth century (see above p. 321).

Midd1e Daeda1ic period. The ear1y phase of the Midd1e Daeda1ic period has shaken off the

natura1istic tendencies of Ear1y Daeda1ic, which are now constrained by a strong idea1istic cur-

rent, evident in the exp1osive, a1most flora1 deve1opment of the figures. A coro11ary of this

deve1opment is a change in the canon of proportions, with the shift of the centre of gravity of

the body towards the chest and the e1ongation of the 1imbs, as in the unsuccessfu11y cast kouros

26 (p1. 25').

Even more characteristic of this trend is the e1ongation of the feet of fragments 24 and 25

(p1. 24), which be1Ong to the ear1y phase of the Midd1e Daeda1ic period. The increased vo1ume

of the 1egs in fragment 25, in contrast to the thin 1imbs of 24, may suggest that 25 was a work

of the South sty1e, which prefers more robust vo1umes from the Protogeometric period onwards

(p1. 12, figs. 5, 43, 49). .

The refined tone of the North sty1e is represented in this period by the bronze Cretan

kouros ΝΑΜΑ 6619 from the Athenian Acropo1is (fig. 80), whose face and sku11 must have

been worked separate1y in a different materia1. The iconographic features of the strap be1t and

horseshoe-shaped 1oinc1oth and, in particu1ar, the s1ender proportions and f1uid out1ines of the

vo1umes are a1so features of terracotta figurines HM 22366 and HM 3531 from Ayia Triada

(figs. 81-82), which were once considered to be Minoan, so1e1y on the dubious criteria of their

provenance and the traditiona1 1oinc1oth, despite the fact that votives of the first mi11ennium

have been found at Ayia Triada, whi1e the 1oinc1oth survived in Cretan art in the seventh and

sixth centuries (p1s. 21-23, figs. 97, 99-100, 108).

Some idea of the smoothing out of differences between the South and North sty1es in the

ear1y phase of the Midd1e Daeda1ic period can be gained from the comparison of kouros 23 or

the comp1ete1y preserved fema1e figure on the Morgan ivory p1aque (figs. 77-78) to the ‘Mis-

tress of Anima1s’ represented on an ivory p1aque from the Idaean cave (fig. 83). The roughness

of the faces of the two ear1ier figures has given way to a gent1e expression in the ‘Mistress of

Anima1s’, and the idea1istic s1enderness of the period gives her body the gracefu1 forms charac-

teristic of the North sty1e.

The gradua1 change from the ear1y to the midd1e phase of the Midd1e Daeda1ic period can

be seen in the retreat of the exp1osive s1enderness of the figures and the gradua1 increase of

vo1ume, a1though this does not affect the idea1istic conception under1ying the mode11ing. The

feet of fragment 27 (p1. 24), which must have be1onged to a figure about 32-33 cm. ta11, and the

fragmentary, Egyptianising kouros 28 (p1. 26) be1ong to the midd1e phase of this period. Their

fragmentary condition represents a rea1 1oss to scho1arship, since the proficiency of Cretan meta1-

workers in casting 1arge figurines is not fu11y documented nor is their abi1ity to assimi1ate exter-

na1 stimu1i.

There are no contemporary para11e1s from workshops outside Crete by which the qua1ity

and size of figure 27 can be assessed. Meta1working outside Crete was not subject to Egyptian

influence as ear1y as the period of kouros 28, presumab1y because it 1acked the abi1ity of Cretan

meta1working to subordinate Egyptian stimu1i to its own current sty1e. The mode11ing of the

Egyptianising facia1 features, the gent1e gradations of vo1umes and the fleshy cheeks are typi-
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ca11y Cretan, since they are a1so found in terracotta figurines from Gortyn ear1ier than as we11

as contemporary with kouros 28 (figs. 86-87).

Thanks to kouros 28, the much-discussed ho11ow fema1e head in Kar1sruhe (fig. 88) may be

reassigned to Cretan art of the Midd1e Daeda1ic period. A feature shared by both faces is the

gent1e transitions of the mobi1e vo1umes, which are set within a notiona1 rectangu1ar frame. A

precursor of this common conception of form is to be found in the face represented in re1ief on

a terracotta p1aque from Syme datab1e to the end of the Ear1y Daeda1ic period (fig. 89); the

protruding cheek-bones, the 1arge mouth with its thin 1ips and the sma11 chin, which recedes

from the vertica1 1ine of the triangu1ar nose, are identica1 to those of the Kar1sruhe head and are

set within the same rectangu1ar frame. The fact that this ear1ier stage is documented in Crete

a1so 1ends support to the o1d identification of the origina11y ho11ow bronze head in K1agenfurt as

a Cretan work dating to the transition of the Midd1e to the Late Daeda1ic period (fig. 91).

The 1ate phase of the Midd1e Daeda1ic period is represented at Syme by fragments 29, 31-33

(p1. 27), which preserve the bases and feet of ma1e figures, as we11 as the exceptiona11y fine

archer 30 (p1s. 28-29). The 1atter was re1eased from the strict1y fronta1 posture of Daeda1ic fig-

ures so that the shooting of a bow cou1d be represented as an act performed in its natura1 set-

ting, on the ana1ogy of the representations of archers-hunters on a group of bronze cut-out

p1aques dated to c. 640 (Λεμπέση 1985, 91-94). The sty1istic connections of archer 30 to some

of these p1aques (figs. 93-94) are so c1ose that it seems 1ike1y that they were a11 works of the

same craftsman.

The bronze Cretan kouros at De1phi (fig. 95) be1ongs to the same stage of evo1ution as

archer 30. His active gesture derives from the natura1ism that remained 1atent in Cretan art

even in periods when sty1e was infused with strong idea1istic trends. If the upper torso of the

De1phi kouros were to be inc1ined forward, the bent arms extended a 1itt1e further and the

stride widened, the type of archer 30 wou1d be produced. Simi1ar1y, it wou1d be enough to

unfo1d the 1egs of the ivory youth from the Samian Heraion, an attachment of a musica1 instru-

ment, in order to restore it to the kouros type (fig. 96; Λεμπέση 1983).

The on1y difference between the ivory youth and archer 30 is sty1istic. This is a1so the on1y

difference separating the archers on the contemporary bronze p1aques from the figure of a

bearded huntsman on another, a1so contemporary, p1aque from Syme (fig. 97). The ivory youth

and the bearded huntsman are both characterised by the traditiona11y emphatic tone of the

South sty1e, which in the seventh century is expressed through the rich detai1s of the hair as

we11 as of the anatomica1 and iconographic features and through the equa11y traditiona1 heavy

head. In contrast, archer 30 and the figures of the cut-out p1aques in his group are charac-

terised by the sparing use of detai1 and the refined e1egance of the North sty1e. It was precise1y

this sty1istic difference that hindered the association of the ivory youth with the wooden Ἡera’,

a contemporary figure that has been recent1y attributed to the Cretan North sty1e (fig. 98;

Λεμπέση 1999, ρ. 194). The emphatic expressiveness of the youth contrasts with the 1ess so1id

vo1umes of Ἡera’ and her refined out1ines that give the fronta1 pose a 1atent flexibi1ity.

Late Daeda1ic period. The expiring idea1ism of the 1ast phase of the Midd1e Daeda1ic period

(p1s. 2829, fig. 95) was rep1aced by a pronounced natura1ism in centaur 34 (p1. 30), who repre-

sents the Late Daeda1ic period among the bronze figurines from Syme. The change begins grad-

ua11y with the Oxford kouros (fig. 100) and the Ber1in ram-bearer (fig. 99), dated to the first
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phase of the Late Daeda1ic period. In centaur 34, a 1ater and more natura1istic piece, a signifi-

cant change can a1so be observed in the re1ationship of the three-dimensiona1 figure to space.

The movement of the human 1egs and anima1 body is deve1oped on a different p1ane from that

of the human body and head, which turn two thirds of the way towards the viewer; the bent

arms, which rest on the waist, move on a third p1ane. The convergence of these three p1anes of

motion at an ang1e gives centaur 34 a sense of depth, with which Cretan meta1workers began

experimenting in the Midd1e Daeda1ic period, using ‘pseudo-perspective’.

A centaur, whose upper body has the same pose as that of 34, is a1so represented on a con-

temporary pithos from E1euphtherna (fig. 104). The obvious fami1iarity of Cretan craftsmen

with such representations and their experience with pseudo-perspective suggest that the motif

of torsion was an invention of Cretan art. It is very 1ike1y that this motif, which occurs in repre-

sentations of centaurs on the go1d rectangu1ar p1aques of a neck1ace from a Rhodian workshop

(Laffineur 1978, 84-85, 179) was transmitted to Rhodes from Crete.

Centaur 34 is a pioneering creation that certain1y presupposes a degree of individua1 input

on the part of the craftsman, a1though his creativity must have a1so drawn upon the resources

of his workshop. The centaur’s beard, which is wound 1ike a spring, the refined out1ine of the

face, the shape of the eyes, and the swe11ing chest occur a1ready in huntsmen represented on

ear1ier cut-out p1aques from Syme (fig. 97).

Post-Daeda1ic period. Kouros 35 (p1. 31) may be separated by on1y a short period of time

from centaur 34, but is comp1ete1y divorced from the Daeda1ic sty1e. Inherent in his tiny size is

the same e1ement of monumenta1ity as in the marb1e kouroi of the 1ate seventh century. The

reemergent idea1istic s1enderness was inevitab1y combined in this period with the degree of

natura1ism attained by the figures of the Late Daeda1ic period. According1y kouros 35 has vo1-

umes that are more natura11y intergrated and more c1ear1y articu1ated joints than the ivory

youth from Samos, who is his equa1 in terms of qua1ity (fig. 96). Comparison with the ivory

figurine or with the bronze kouros from De1phi (fig. 95) indicate that the maker of kouros 35

had transcended the boundaries of sma11-sca1e art and, equipped on1y with the vigorous Daeda1ic

tradition of his home1and, produced an individua1 piece of the finest qua1ity.

The same degree of sty1istic renewa1 can a1so be seen in the ma1e figures of a sma11 group

of cut-out p1aques from Syme, dated to 620-600 (Λεμπέση 1985, 98-100). Indeed the face of a

figure from this group (fig. 106) bears so c1ose a resemb1ance to that of the kouros (fig. 105)

that no comment is required to justify the c1ose association between the two works in terms of

workshop and date.

The 1imitations of sma11-sca1e scu1pture are a1so transcended by group 36, a ma1e figure and

a bu11, of which on1y four fragments survive (p1. 32). Not so much on account of the size of the

ma1e figure (which is ca1cu1ated on the basis of the 1ength of 1eg 36b to have been about 40

cm.) as because the mode11ing in a11 four fragments is even more monumenta1 than that of

kouros 35. If the difference is mere1y chrono1ogica1, kouros 35 wi11 have been separated from

group 36 by on1y a short time, since 1eg 36b finds a direct para11e1 in the 1eg of a man wearing a

himation on a cut-out p1aque (fig. 107) from the group dated to 620-600, which a1so provides a

direct chrono1ogica1 para11e1 for the face of kouros 35. Another reason for dating group 36 in

the 1ate seventh century is that, on existing evidence, Cretan figurines of this qua1ity and size

were very rare1y produced in the sixth century.
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F. ARCHAIC

The seated figure 37 and the 1egs 38 from a kouros figurine (p1. 33), dated to 550-500, reflect

the dec1ine in numbers and qua1ity of bronze figurines at the Syme sanctuary. With few exceptions,

a simi1ar picture of dec1ine is apparent in a11 Cretan figurines of the sixth century (p. 353).

The figurine of a youth in New York (fig. 108), datab1e on the basis of Cretan para11e1s

(fig. 109) to 580-560 (Λεμπέση 1985, 100-102), riva1s the qua1ity of seventh century figurines

(fig. 99). Neverthe1ess, the conservatism of this period is evident in the forms of the head and

face, which reproduce the type and form of figurines dating from 750-710 (p1s. 18-19, figs. 58-

60). The jaded sty1e of the sixth century is apparent in the iconographic type of the kouros

(figs. 110-113), whi1e the impasse in which Cretan meta1workers found themse1ves when they

tried new means of expression is indicated by the armed man Louvre Br 106 (fig. 114). A1though

it dates to 560-550, he remains c1ose1y bound to the Late Daeda1ic ram-bearer in Ber1in (fig.

99) -so much so that it has been considered a product of the seventh century (F1oren 1987,

140-141).

Contacts between Crete and the rest of Greece in the sixth century did not 1ead to a regen-

eration of the Archaic sty1e, as is c1ear from a flute-p1ayer in the Ortiz co11ection, dated to 530-

520 (fig. 115). Ionian influence is confined to the facia1 features, but the mode11ing of the body

harks back to the ear1ier figurine of the youth in New York, whi1e the short overgarment, no

1onger fashionab1e for flute-p1ayers in the sixth century, is an abbreviated version of the same

garment worn by the Midd1e Daeda1ic archer 30 (p1s. 28-29).

Conservatism is a1so a feature of figures HM 214 and 215 (figs. 116-117) that be1onged to

the hand1es of a krater of Laconian type. Despite the c1ear Corinthian influence, the gesture of

HM 214 and the e1aborate treatment of the hair of HM 215 draw upon Cretan figurines of the

seventh century (p1s. 30-31). Nor does the obvious influence of Argive meta1work on the fema1e

bust HM 1080 from Lyttos (fig. 118) act as a check upon the conservatism of the Cretan crafts-

man, who arranged the 1ocks of hair around the breasts in Minoan fashion. Laconian influence

was received equa11y passive1y in another fema1e head from a jug, dated in 550-525 (fig. 92);

the treatment of the facia1 vo1umes maintains the tradition of Late Daeda1ic Cretan meta1work

(fig. 91).

G. SEVERE STYLE

This picture of dec1ine becomes worse in the fifth century. The Severe Sty1e is represented

at Syme by kouros 39 (p1s. 34-35), dated in 490-470 and dedicated by Epanor, son of Brotos,

according to the inscription on the base, and by the fragmentary 1eg 40 (p1. 35).

Both kouros 39 and kouros HM 1425 from Herak1eion (fig. 121) c1ear1y revea1 the inabi1ity

of the craftsmen to grasp the fundamenta1 change introduced by the Severe Sty1e into the

Archaic kouros type, i.e. to render the difference between the weight-bearing and free 1eg,

whose movement pervades the body and reaches the arms, which are informed by movements

opposite to those of the corresponding 1egs. This particu1ar weakness is indicative of the pas-

sive assimi1ation of mode1s originating beyond Crete, which, in the case of kouros 39, are to be

1ocated in Argos and its sphere of influence in north Arcadia. In contrast, the prototypes of

kouros HM 1425 are to be sought in workshops of the south Pe1oponnese that were subject to

Laconian influences (Thomas 1981, 135-138; 156-157), as shown by a comparison with the

bronze figurine of a kouros pouring a 1ibation from Longas in the region of Py1os (fig. 119).
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The same weakness is a1so evident in the type of the archer and the type of the ‘Smiting’

god, hero or morta1, as is c1ear from figurines HM 981 and HM 982 (figs. 122-123). Both are

examp1es of c1umsy execution and extreme conservatism. On1y the pronounced curvature of the

1eft hip in the Archaising HM 981 dates it to 475-450. In the case of HM 982, a date anywhere

within the first ha1f of the fifth century seems possib1e, since the Cretan craftsman is unaware of

the change in the re1ationship of the raised right arm to the 1eft-facing head, which is of decisive

importance in the precise dating of non-Cretan thematic para11e1s. The same is true of ΝΑΜΑ

16728, a tiny figurine of poor qua1ity from the Messara (fig. 124). The turn of its head towards

the missing 1eft arm, which wou1d have been raised, makes it fair1y 1ike1y that it shou1d be attrib-

uted to the type of the aposkopon. The on1y good examp1e of the ear1y Severe Sty1e is the fema1e

head from Gou1ediana, Rethymno (fig. 120), which was attached to the 1id of a vase or to some

other object. Perhaps because the ski11 of the conservative craftsman was not ca11ed upon to con-

front the manner in which the Severe Sty1e perceived the movement of the human body.

H. HELLENISTIC

After a 1ong interva1, free-standing bronze figurines reappear and a1so come to an end at

the Syme sanctuary with Hermes 41 (p1. 36). The type and iconographic detai1s of this figurine

(p. 343-344) betray the tendency to revert to the past that is characteristic of He11enistic art.

That Hermes 41 was cast by a Cretan meta1worker is apparent from his direct sty1istic re1a-

tionship with figurine HM 392, from Mou1iana, Siteia (fig. 125). The 1atter dates c. 380-360 and

reflects the trends of the post-Po1yk1eitan schoo1 of Argos. Indeed, the 1ong, dense1y woven

mant1e worn by both figurines, with its rod-1ike fo1ds, attests, a1beit indirect1y, to the fact that

this type of ch1amys (Fo1ienmante1) was a creation of the post-Po1yk1eitan schoo1 rather than of

Roman copyists of post-Po1yk1eitan works (Tri11mich 1979, 349-354).

The intermediary ro1e p1ayed by sma11-sca1e works in the transmission of the means of

expression formu1ated in schoo1s of monumenta1 scu1pture is obvious when the Cretan figurine

from Mou1iana is compared with the 1ate fifth century figurine of Hermes from Lykaion in

Arcadia (fig. 126), which fa11s within the Po1yk1eitan tradition. The two figurines are divided

on1y by chrono1ogica1 differences. The pose of Hermes 41 has become emancipated from the

post-Po1yk1eitan posture of HM 392: the p1acing of the hee1 of the re1axed 1eg at an obtuse

ang1e to the weight-bearing 1eg and the comp1ex antithetica1 movements of the head with regard

to the body or of the body with regard to the 1imbs and the mant1e, produce the centrifuga1

motion characteristic of figures of the midd1e He11enistic period, to which Hermes 41 be1ongs.

The excess of counterba1anced motion has abated somewhat in the figurine of Hermes

ΝΑΜΑ 7559, which probab1y comes from Crete (fig. 127), and to an even greater degree in the

fine figurine of a bearded god in Ber1in (fig. 128), whose Cretan provenance is a1so probab1e.

The attribution of both figurines to the He11enistic meta1work of Crete is documented in the

case of Hermes ΝΑΜΑ 7559 by his direct sty1istic association with Hermes 41 and in the case

of the bearded god in Ber1in by his direct sty1istic re1ationship to HM 392 from Mou1iana,

despite the fact that these two figurines are separated by a period of two centuries. If Hermes

41 is a 1ate work of the midd1e He11enistic period, Hermes ΝΑΜΑ 7559 is even 1ater. The

bearded god in Ber1in reflects the ec1ecticism of the period 150-100, as is c1ear from the tran-

qui11y intersecting axes of the movement, the C1assicising facia1 expression and the conventiona1

impressionism of the 1ocks of the hair and beard.
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The C1assicising echoes of the first century, we11 represented by the sma11 statue of a boy

from Ierapetra (Raftopou1ou 1975), are a1so a feature of bronze figurine HM 1744 (fig. 129),

whose hair suggests a date in the 1ate first century BC or the ear1y first century AD. The statue,

which has been correct1y attributed to the sphere of influence of A1exandrian art, and figurine

HM 1744, share a number of forma1 features that are a1ready found in Hermes 41, such as the

dense1y woven mant1e with fo1ds of triangu1ar cross-section, the motif of its arrangement around

the neck and the mode11ing of the draped 1eft arm. In the 1ight of this re1ationship, the restrained

centrifuga1 motion of 41 can be attributed to the influence of A1exandrian art, which is a1so evi-

dent in the rough surface of the exposed arms and 1egs of Hermes with their indistinct joins as

we11 as in the soft1y mode11ed fo1ds of his short chiton.

IV. TECHNIQUE

A11 figurines from Syme were cast by the 1ost-wax (cire perdue) method. A11 are so1id and

the product of a sing1e casting operation. The on1y exceptions are fragment 32 (fig. 130), which

is ho11ow, and archer 30, whose head had been cast separate1y and secured by a cast-on tenon

in the neck socket (fig. 131).

Ho11ow- and piece-casting of figurines are equa11y rare in the second (Ver1inden 1986, note

1) and first mi11ennia (figs. 63, 88). At an ear1y date, however, from the 1ate ninth century on,

Cretan meta1workers experimented with the ‘pseudo-ho11ow’ procedure (Schiirmann 1996, 159-

160, 180-182, 196-197), which is a forerunner of ho11ow casting. That the ‘pseudo-ho11ow’ process

was handed on from Minoan to Cretan meta1working is documented by Postpa1atia1/Subminoan

fema1e figurines wearing a ho11ow skirt. The discovery of such figurines in Cretan sanctuaries

where there was no break in cu1t practice accounts for the use of this technique in Crete at an

ear1ier time than in workshops outside the is1and.

Piece-casting wou1d a1so have been rare and is represented in the first mi11ennium by on1y

one certain examp1e of Late Daeda1ic date (Gehrig 1979, fig. 98) and probab1y by another dated

to 670-660 (p1s. 22-23). A mou1d of the O1d Pa1ace period from Phaistos (Laviosa 1967-68)

indicates that indirect casting was a1so known in the second mi11ennium.

The types of the casting e1ements of figurines cou1d a1so have been handed on from the

second mi11ennium to the first, not on1y because they are the same in both periods, but a1so

because in many cases the connecting 1inks are to be found in Postpa1atia1, Subminoan and

Protogeometric figurines (p1s. 1, 5, figs. 20-21; p1. 7, figs. 137-138). Furthermore, the simi1arities

of some rare types, for which there are no connecting 1inks (figs. 23, 49) cannot be exp1ained as

reviva1s, since the size and type of the casting e1ements of a figurine are determined by the

casting process and not by its sty1e. On1y the uninterrupted casting of anthropomorphic fig-

urines with the same technique from the second to the first mi11ennium cou1d have 1ed to the

use of the same practica1 so1utions.

The many points of technica1 correspondence between Minoan and Cretan figurines of the

first mi11ennium cast serious doubts on the view that the techno1ogy was imported to Crete and

the rest of Greece from the Orient in the first mi11ennium. It is more probab1e, at 1east in the

case of Crete, that the choice of a particu1ar technique, which was fami1iar in both mi11ennia,

was determined by the extent to which it was appropriate for each casting. In Crete, in both
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mi11ennia, the norma11y sma11 size of the figurines, the 1ack of any demand for mass production

on the Egyptian mode1 or for the casting of 1arge numbers of simi1ar, 1ightweight figures, such

as the griffin protomes on Samian cau1drons, meant that indirect casting was not frequent1y

used. This technique wou1d have remained a rare option, because 1arge figurines are uncom-

mon and its use for sma11 pieces was superfluous, since not on1y was there an adequate supp1y

of meta1, but the indirect method was more time-consuming than the direct.

The ear1y experimentation by Cretan craftsmen with the ‘pseudo-ho11ow’ process and their

comp1ete mastery of ho11ow casting (fig. 88), the use of piece-casting from the Late Geometric

period on (fig. 63) and the existence of perfect1y cast 1arge figurines (27, p1. 24, figs. 80, 95), a11

demonstrate that Cretan meta1workers were active1y interested in improving methods of casting

figures in the round. It was on1y from the sixth century on that Crete fai1ed to make a contri-

bution to technica1 progress. This was because factors unconnected with art mi1itated against

the creation of 1arge-sca1e works (pp. 353, 357, which contributed to the deve1opment of in-

direct casting in areas outside Crete from the sixth century on.

The gradua1 distancing of Cretan figurines of the first mi11ennium from Minoan statuettes

was the resu1t of the inf1uence exerted on technique by sty1e. Soft wax, mode11ed by hand, was

the ru1e for the manufacture of the mode1 in the case of Minoan figurines (p1s. 1-8, figs. 6-10,

13-19); on1y parts of these were worked with a too1 (spatu1a or sma11 knife) and even then on1y

exceptiona11y, in periods when the sty1e adopted geometrisising trends. In contrast, hard wax,

worked with a too1, became the norm from the Midd1e Protogeometric period on (p1. 11). Even

in cases where soft wax was added on by hand, if the subject required it (p1s. 12-13), it did not

a1ter the impression that the figures were carved (p1. 16), since these additions did not affect

the origina1, rectangu1ar mass of wax. Meta1work became disassociated from c1ay mode11ing in

the Protogeometric and Geometric periods, but the two processes grew c1oser together in the

seventh century, when open mou1ds were wide1y used for the production of terracotta votive

p1aques and corop1asts borrowed various techniques from meta1workers (figs. 89, 131, 133).

The separation of bronze from terracotta figurines a1so 1ed to a gradua1 decrease in the use of

the additive process in the shaping of the wax mode1 and the technique was comp1ete1y aban-

doned in the ear1y seventh century.

The same is true of the techniques of hammering, burnishing and po1ishing the meta1, which

were known in the second mi11ennium, but were used either partia11y or not a11 in Minoan fig-

urines, depending on whether natura1istic or geometrisising trends prevai1ed in the sty1e of a

particu1ar period. The gradua1 predominance of geometrisising trends in Postpa1atia1 meta1-

work 1ed to the use of hammering as a mode11ing technique from the 1ast phase of the LM IIIC

through the Ear1y Geometric period (p1s. 9-11, 15). A1though burnishing and even po1ishing of

parts of the human figure occur on some Minoan figurines (p1s. 4-5), it was the Daeda1ic sty1e

that first made systematic use of these two techniques of treating the surface of the meta1 for

the entire human figure, which was perceived as an indivisib1e entity.

The ro1e of sty1e in the choice of various techniques is a1so shown by the p1acement of the

casting gate. In the case of Minoan figurines, the f1ow of mo1ten meta1 wou1d be more effec-

tive1y contro11ed if the gate were p1aced on the head, since it is the arms in their fami1iar ges-

tures that were hardest to cast successfu11y. Yet the gate was norma11y attached to the feet, pre-

sumab1y so as not to spoi1 the 1uxuriant hair of the figurines. It is on1y from the Postpa1atia1

period on. when the hair is restricted to a sing1e 1ock or omitted entire1y, that the gate began

330



SUMMARY
 

to be attached to the head (figs. 17, 30). This became the estab1ished position in Cretan fig-

urines of the first mi11ennium, provided there was no iconographic e1ement, such as hair (p1s.

17-19) or he1met (p1. 10), to prevent it.

In rare cases, however, technique influenced sty1e, as is evident from the flat form of the

head in Cretan figurines of the first mi11ennium and the, more or 1ess regu1ar, projecting 1edge

around it (p1s. 11, 16), which were both the resu1t of hammering flat the remains of the gate

attached to the head. With the repetition of this practice during the seventh century the f1at

form of the head became a sty1istic feature a1ongside the domed head form (p1s. 22-23). This

practice a1so 1ed to the transformation of the 1edge into an iconographic feature of ambiguous

semiotic va1ue (p1. 31, fig. 100).

The 1arge number of casting f1aws in Minoan and Cretan figurines of the first mi11ennium

are due in the main to the rapid drying and inadequate firing of the c1ay investment and shou1d

not be ascribed to the rudimentary ski11s of the craftsmen (Ver1inden 1986, 44-46), who had

1ong experience in casting human figures and had so1ved the venti1ation prob1ems through the

use of vents, even in figurines of sma11 size (p1. 20). It was on1y when the craftsman was under

pressure to de1iver a votive to the c1ient as quick1y as possib1e that he wou1d cut corners in the

time-consuming preparation of the c1ay investment. Saving time wou1d have certain1y been

necessary, if the figurines were cast at the sanctuaries, where both votaries and craftsmen con-

gregated.

V. SUPPORTS

The simi1arity of the tenons/casting gates in Minoan and Cretan figurines of the first mi1-

1ennium suggests that the figurines were set up in the same manner in both Minoan and Greek

sanctuaries. At the same time it disproves the view that Minoan adorants were inserted direct1y

into the ground (Ver1inden 1984, 51; ΒΟΙ 1985, 20). Evidence to the contrary is provided by

many figurines, one of which is noted here by way of examp1e. If the tenon of the Midd1e Pro-

togeometric fema1e figure 12 means that it had been set in a wooden base, then adorant 2, who

has a tenon of the same type and size (p1s. 2, 12), wi11 a1so have had a simi1ar support.

Ἂς with the terracotta figurines of the O1d and New Pa1ace periods, so with the bronze fig-

urines, standing ma1es were supported by a circu1ar or rectangu1ar p1aque, whi1e fema1es stood

on the hem of their skirt. The fact that fema1e figurines were in direct contact with the surface

of the p1ace where they were dedicated is evidence that the thin p1aque supporting the ador-

ants wou1d have functioned 1ike the ground 1ine on two-dimensiona1 works of art and was not

an e1ement, separate from the body and made to disp1ay and enhance the figure, 1ike the base

of Greek figurines.

Despite the different function of p1aque and base, a consequence of the trasmission of cast-

ing e1ement types from the second to the first mi11ennium was that the base appeared in Crete

ear1ier than in workshops outside the is1and. A s1ight increase in the thickness of the sma11

p1aque from adorant 1 (p1. 1) to the Geometric figurine 18 and the addition of mou1dings to

the vertica1 sides (p1. 17) were a11 that was needed to transform the p1aque from a springboard

for the 1aunching of the ma1e body into a stab1e support of its weight.

The same is true of the ear1y use of the p1inth in Cretan Geometric figurines. Cup-bearer
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17, who was cast from the head, stands on a p1aque in the shape of an oxhide-ingot (p1. 16).

This p1aque does not give him stabi1ity if it is not set in the socket of a base, any more than the

p1inth of the Ear1y Daeda1ic kouros 23 (p1s. 22-23, fig. 141) secured him an upright position.

The stimu1i for the e1aborate1y shaped p1inth of 17 must have been provided by the 1oca1 Minoan

past. since the Syme sanctuary has yie1ded a number of supporting p1aques of oxhide shape for

whee1made anima1s of the LM IIIC period.

Simi1ar1y the stepped base of fragments 25 and 33 (p1s. 24, 27), created by setting the thick

rectangu1ar p1aque on a wooden base, has the same visua1 effect as the stepped p1aque of a

Postpa1atia1 terracotta from Gortyn-Kania (Rethemiotakis 1998, no. 139, p1. 28). Neverthe1ess,

even in this examp1e of the second mi11ennium, the difference between the stepped p1aque and

the stepped base is evident, since the steps of the Postpa1atia1 figurine do not extend to the

rear; presumab1y because the figure was not conceived as a se1f-contained entity 1ike the Geo-

metric figurine 18 (p1. 17).

A1though the ear1y appearance of the base and the p1inth in Cretan figurines does not imp1y

that they influenced monumenta1 scu1pture, it prec1udes an influence in the opposite direction.

No typo1ogy for bases deve1oped in sma11-sca1e scu1pture unti1 the sixth century, since the deci-

sive factors in the choice of a particu1ar type of support for a figurine depended on its size and

subject matter, which were in turn determined by the wishes of the votary. According1y, simi1ar-

ities in the method of support between figurines from the same area but of wide1y different

date shou1d be regarded as coincidenta1 and ascribed to the inventiveness of the craftsmen.

VI. WORKSHOP PROBLEMS

The existence of workshops at sanctuaries that have yie1ded 1arge quantities of meta1 dedi-

cations has been a matter of debate. In the case of Syme, in particu1ar, it has a1ready been dis-

cussed in reference to two 1arge categories of votives (Λεμπέση 1985, 199-209; Schiirmann 1996,

189-194). However, such questions as whether miscast statuettes retained their sanctity or were

destined for reme1ting and whether the craftsmen received the materia1s from the votaries or

had other sources of supp1y, merit reconsideration on the basis of the evidence furnished by

each category of finds and the re1evant excavation data.

Miscast and perfect1y cast anima1 figurines have been discovered together in the centra1

part of the sanctuary. In some cases the broken or imperfect1y cast parts of fai1ed examp1es

have been smoothed or hammered. Since the craftsmen wou1d not have taken the troub1e to so

treat a votive destined to be reme1ted, it seems reasonab1e to conc1ude that defective votives

cou1d be and were dedicated (Schiirmann 1996, 190). Neverthe1ess, a11 the evidence that points

to the casting of votives at the sanctuary itse1f —s1ag, casting debris, pieces of ingots, a piece of

a cast axe cut off with a too1 (fig. 148) and a fragment of a c1ay crucib1e (fig. 146)— has been

found in the centre of the open-air cu1t area a1ongside perfect1y cast figurines. Even a fragment

of pure copper (Muh1y, Madin and Stech 1988, 283), which may indicate that copper was a11oyed

with tin at the site, comes from the same centra1 area. A1though some objects associated with

meta1working, such as an intact bun ingot (fig. 145) or a series of bronze spatu1a-shaped too1s

(ΠΑΕ 1983, 356, p1. 239a), which were a1so found in the same genera1 area, may be interpreted

as dedications of meta1workers, the rest of the evidence pointing to the me1ting down and
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recasting of ear1ier votives is no 1ess convincing simp1y because it comes from the cu1t centre.

The practice of hammering broken or imperfect1y cast votives is a1so susceptib1e to more

than one interpretation. In some perfect1y cast and po1ished human figurines that have been

broken into two or more pieces, one of the broken surfaces has been hammered (figs. 3, 132,

140), so that the join is no 1onger perfect. The best examp1e is kouros 23 (p1s. 22-23), the on1y

broken figurine whose pieces have a11 been found. There are a1so 1egs of figurines in which one

of two broken surfaces has been hammered (31, p1. 27). The hammering of two parts of archer

30 (p1s. 28-29), the 1egs (which are broken above the ank1e) and the 1eft forearm (which is bro-

ken off at the wrist), did not serve to make it more acceptab1e or to give it stabi1ity and cou1d

not possib1y have contributed in any way to the motif of shooting the bow.

The practice of hammering on1y one of the broken surfaces of two joining pieces of a fig-

urine may rather have the significance of a stamp or ha11mark guaranteeing the qua1ity of the

cost1y materia1 of which the fragment is made. There is no way to determine on the basis of

excavation data whether the instruction by the current archon/manager of the sanctuary to

stamp o1d, broken votives signified a ban on their reuse or authorised their reme1ting. If the

1atter were the case, the sanctity of an o1d dedication wou1d not have been affected by its

reme1ting and recasting, since the stamp meant it cou1d be reused in another dedication. Nor

were the re1igious sentiments of the be1ievers affected, since the votary was not invo1ved in this

process.

The dedication of a miscast anima1, after it had been suitab1y ‘tidied’, was a1so 1egitimate,

because in the case of anima1s the princip1e of ‘part for who1e’ was estab1ished in cu1t practice

(figs. 94, 102, 109). Miscast human figures (p1. 25) or parts of figures (fig. 140), since there is

no evidence to suggest that either Hermes Kedrites or Aphrodite were worshiped at Symme as

hea1ing deities.

The casting of figurines at the sanctuary and the hammering of o1d, broken votives suggest

that more than one source of bronze existed. A1though the view that the votaries themse1ves

supp1ied the craftsmen with the necessary materia1 by bringing them damaged functiona1 objects

(Schiirmann 1996, 193-194) cannot be ru1ed out, it seems probab1e that the manager of the

sanctuary a1so provided bronze in the form of o1d, broken votives. The 1atter possibi1ity is sup-

ported by the existence of a barter economy at the Syme sanctuary, which can be discerned in

the representations of the cut-out p1aques, in which votaries are depicted carrying the horn of a

wi1d goat (fig. 97) or the skin of their quarry (Λεμπέση 1985, A29 p1. 50); both these were

offerings suitab1e for barter rather than for being pious1y stored. The process of dedication

— disposition of use1ess votives/creation of new votives - a1so invo1ved craftsmen, who may be

represented at the sanctuary by dedications of both votive and functiona1 too1s. It is not impos-

sib1e that they a1so supp1ied the bronze themse1ves and that the intact bun ingot (fig. 145) was

a thanks-offering for the profitab1e outcome of their 1abours.

This kind of re1ationship between the meta1workers and the sanctuary may be dated to the

first ha1f of the first mi11ennium, since the majority of bronze votives be1ongs to this phase of

the sanctuary’s existence. Sanctuaries of wide repute, 1ike Syme, which attracted pi1grims as

we11 as craftsmen from various areas of centra1 and east Crete, were p1aces where 1oca1 sty1es

met and gradua11y influenced each other (p1. 13, figs. 46-47, p. 320-321). The steadi1y increasing

demand for meta1 votives from the Geometric period on, wou1d have provided the opportunity

for ever-increasing numbers of craftsmen to meet at the same cu1t p1aces, 1eading eventua11y to
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the convergence of the different sty1es after c. 650 (p1. 31, fig. 100). The constant meeting of

craftsmen at a sanctuary whose market they had won, eventua11y resu1ted in the formation of a

common sty1e, which is defined for reasons of brevity as the Syme Workshop sty1e.

VII. THEMATIC AND ICONOGRAPHIC ISSUES

The Minoan figurines from Syme are thematica11y and typo1ogica11y homogeneous and are

treated here as a group (p1s. 1-8). Beginning with the LM IIIC period, however, the figurines

represent a surprising variety of subjects and iconographic types and wi11 be discussed sep-

arate1y according to their subject matter (p1s. 9-36).

I. ADORANTS

The eight adorants from Syme differ in size and qua1ity. Since they be1ong to the same

period, these differences probab1y reflect the varying economic status of the votaries, a1though,

considering the cost1y materia1 of the figurines, the votaries must have a11 be1onged to a pros-

perous socia1 group.

The figurines making the gesture of ‘veneration’ are genera11y thought to represent human

beings. Consequent1y adorants 1-3, 5 and 8 may be identified with votaries. The gesture of fig-

urine 6 (p1s. 4-5) of the LM ΙΒ period is very rare in Neopa1atia1 and Postpa1atia1 bronze fig-

urines, but is characteristic of superhuman figures represented in Minoan narrative scenes. On

a sea1 in the Benaki Museum (fig. 149) a ma1e figure making the same gesture as 6 emerges

from horns of consecration, flanked by a Minoan ‘genius’ ho1ding a 1ibation jug and a winged

goat. The attendant figures suggest that the centra1 figure is taking part in a water 1ibation, a

purification ritua1 connected with an ‘epiphany’ which takes p1ace in the open air, as indicated

by the wi1d goat. In view of the identica1 gesture, it is 1ike1y that the Syme adorant shou1d a1so

be interpreted as a participant in simi1ar ritua1s.

The excavation context of figure 6 suggests that such purification ritua1s took p1ace in the

open at the sanctuary. His gesture combined with the downward inc1ination of the head (fig.

11) and the 1owered gaze (an expression of respect for the divine) indicate that the figure

shou1d be identified with a morta1, the votary, who took part in a water 1ibation ritua1 con-

nected with an ‘epiphany’, just 1ike his superhuman counterpart on the sea1. The other ador-

ants, who are making the gesture of ‘veneration’, shou1d probab1y a1so be interpreted as taking

part in a simi1ar kind of ritua1, because they come from the same excavation context as adorant

6. whi1e the two different kinds of gesture are 1inked by the common motif of the c1enched

fists.

Other factors such as sty1e, the particu1ar features of this category of votives as we11 as the

economic status of the individua1 votaries have to be taken into account when eva1uating icono-

graphic differences among the bronze figurines of adorants from Syme.

In so far as the bronze figurines are concerned, the typica1 Minoan dress of 1oinc1oth, cod-

piece and be1t are devoid of any semiotic va1ue and the same is true of the hair. If the hard

type of the codpiece signified the procreative impu1se and the same hair indicated that two fig-

ures are of the same age, the differentiation of adorants 5 and 6 by virtue of their differing

codpieces conf1icts with the fact that their hair is the same.
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The abbreviation of the hair to a sing1e 1ock in adorant 8 (p1. 8), which, in the semiotics of

the narrative representations in Theran wa11-paintings, is an sign of chi1dhood (Davis 1986, 399-

406), conflicts with the emphatica11y rendered codpiece. If, indeed, the circ1e of associations

were extended to inc1ude a11 bronze Minoan figurines, the assumption that the hair and the

typica1 Minoan dress constitute a kind of semiotic code wou1d 1ead to a paradoxica1 conc1usion:

that the right to dedicated bronze figurines in the Postpa1atia1 period was confined to chi1dren,

since in figurines of this period, the hair was abbreviated to a sing1e 1ock or e1iminated a1to-

gether.

The same is true of the dress, the frequent omission of which in Postpa1atia1 adorants has

suggested the theory of ritua1 nudity in ma1es (Marinatos 1983, 4), despite the fact that in

Minoan iconography there are no nude ma1e figures in narrative scenes. The abbreviation or

omission of the dress and hair in the Neopa1atia1 period (p1. 2) was part of the means emp1oyed

to reduce the cost of the dedication by restricting its size and reducing the work demanded by

a detai1ed annotation of a figurine. In the Postpa1atia1 period, on the other hand, the abandon-

ment of individua1 iconographic features was effected by the sty1e with its increasing1y geometri-

sising tendencies as we11 as the gradua1 disintegration and ossification of forms.

There was a rationa1e behind the use of visua1 devices to characterise figures in narrative

scenes, in which it was necessary to distinguish them by age, socia1 position and possib1y a1so by

office, in order to make the message of the representation inte11igib1e. The app1ication of the

same semiotic code was not necessary in the case of individua1 votives, in which the 1one fig-

ures are autonomous, whi1e the ritua1 that provided the occasion for the dedication was we11-

known to the votary and his socia1 circ1e.

The semiotic va1ue of jewe11ery is difficu1t to determine, because of the inherent impossibi1-

ity of determining from the representations whether the materia1 of the jewe1s was precious or

not, since sty1e cou1d e1iminate distinctions between jewe11ery and iconographic features of dif-

ferent materia1s and functions, as in the case of adorant 5, whose jewe11ery is exact1y the same

as the hem of the 1oinc1oth, the be1t and the 1ocks of hair (p1. 7, fig. 150). Consequent1y, it

wou1d be an error to posit a socia1 distinction between the person who dedicated this adorant

and others who offered figurines of adorants simi1ar in age, gesture and dress but without jewe1-

1ery. The custom of dressing up for festive occasions, which transcends a11 socia1 and economic

barriers, makes it more 1ike1y that the jewe11ery of adorant 5 reflects the festive nature of the

votary’s visit to the sanctuary rather than his superior socia1 rank.

The ‘knot’ of the same adorant (fig. 150) is the on1y feature that conceivab1y differentiates

him from the other adorants, which do not have this symbo1 - provided that the ‘knot’s’ magi-

ca1/re1igious significance is accepted. Given this assumption and given that adorant 6 is prob-

ab1y taking part in a 1ibation ritua1 associated with an ‘epiphany’, the symbo1 of the ‘knot’ in

adorant 5 possib1y denotes a different stage of the same ritua1, which was a1so the occasion for

the dedication of the other adorants in the sanctuary of Syme.

2. ARMS-BEARERS (p1s. 9-11)

Figurines 9-11, which cover the period from the 1ast phase of LM IIIC to the Midd1e Proto-

geometric period, reflect a substantia1 cu1tura1 change. The subject of the armed ma1e and the

nudity of the figures mark a strong contrast with the motif of the c1othed adorant. At the same

time, they attest to a brief period when the end of one cu1ture, reflected by adorant 8 (p1. 8),
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over1apped with the beginning of another, represented by the contemporary or s1ight1y ear1ier

arms-bearer 9 (p. 318).

Neither the iconographic type of the arms-bearer nor the types of the weapons owe any-

thing to the Orient; their para11e1s are to be sought within the geographic and chrono1ogica1

horizon of the fina1 phases of the Late Bronze Age in the Greek wor1d. The Cretan craftsman

who created arms-bearer 9 (p1. 9) simp1y emp1oyed the type of the Mycenaean Tau-shaped fig-

urine in order to respond to the demand for this new subject. It was easy to append the shie1d

to the bent 1eft arm and to insert the spear between the bent right arm and the body, on the

ana1ogy of the infant in Mycenaean kourotrophoi.

It was just as easy for his fe11ow craftsmen who produced figurines 10 and 11, of the Ear1y

and Midd1e Protogeometric period respective1y (p1s. 10-11), to adapt weapons of simi1ar type

to the Minoan ritua1 gesture which describes a circ1e or semicirc1e perpendicu1ar to the body.

This motif owes nothing to the Ἁnato1ian pose’ (Byrne 1991, 124-126), since it survived in 1ate

Postpa1atia1/Subminoan and Protogeometric figurines in the same ossified version as in arms-

bearer 10.

The nudity and the gesture of the Cretan arms-bearers 10-11 a1so characterise the LC IIIB/C

terracotta arms-bearers from the sanctuary of Phy1akopi on Me1os (French 1985, 223-230). The

fact that the nude arms-bearer is found as an individua1 dedication towards the end of the Late

Bronze Age in two sanctuaries of such different type, geographica11y removed from each other

and probab1y dedicated to different divinities cannot be fortuitous. It can on1y be exp1ained if

the ritua1s that 1ed to the dedication of the nude arms-bearers were the same in both sanctu-

aries. Since it is the type of ritua1 that required the dedication of these figurines and there is

no evidence for the cu1t of a warrior deity in the sanctuaries of Phy1akopi and Syme, the arms-

bearers are probab1y to be identified with morta1s. Consequent1y, the emphatic representation

of the penis wi11 have a1so been associated with the nature of the ritua1s that 1ed to their dedi-

cation, rather than with the divine nature of the arms-bearer. For these reasons, the arms-

bearers of Phy1akopi and Syme shou1d be considered as the thematic archetypes of the armed

god in 1ater Greek re1igion and their ritua1 nudity as representing the beginnings of the idea1-

ized nudity of the Archaic period.

3. GROUP OF HELMETED FIGURES (p1. 15)

The iconographic features and the gesture of each of the he1meted figures in group 15 are

the same as those of the Ear1y Protogeometric arms-bearer 10; their semiotic va1ue differs,

however, since they are part of a different type, that of the coup1e. The Orienta1 bronze fig-

urines of coup1es from the second mi11ennium are main1y heterosexua1 and their characteristic

features are a difference in height between the two figures and the motif of the embrace. There

are very few examp1es of two ma1e figures of unequa1 height, set side by side, with their arms

hanging inert a1ong the body (Seeden 1980, 16, no. 24-33). Inherent in the Orienta1 gestures is

the notion of the permanent subordination of the sma11er figure to the 1arger, irrespective of

sex. in contrast, the active gesture of the armed figures in group 15 contains within it an e1e-

ment of impermanence.

Geographica11y and chrono1ogica11y the c1osest para11e1 of group 15 is a Neo-Postpa1atia1(?)

terracotta group of two ma1e figures from Ayia Triada (fig. 154), whose touching hands are

reinforced by an additiona1 1ump of c1ay. The wide gap between the two Cretan groups is
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bridged by a Protogeometric terracotta figurine of a man from O1ympia (fig. 155). The simi1ar-

ity of his gesture with that of the group from Ayia Triada and the existence of a connecting

piece of c1ay on one arm suggest that this figure was origina11y comp1emented by a second, sim-

i1ar figure. A 1ater thematic para11e1 is a bronze pair of ma1e figures from the province of

Taormina, which date to the seventh century; each figure ho1ds a bow1 in one hand (fig. 156).

The fact that the iconographic type of the ma1e coup1e occurs over a period of centuries makes

it more 1ike1y that the Postpa1atia1 corop1astic tradition acted as the intermediary in its trans-

mission from the Orient to the Ita1ian peninsu1a than that the type was direct1y transmitted.

The two figures in the groups from Greece and Sici1y can be identified with morta1s, since

their active gesture is an indication of their temporary re1ationship and the temporary is a char-

acteristic of human nature. The ritua1 gesture of the he1meted figures in the Cretan group 15

and the bow1 he1d by the two ma1e figures in the Sici1ian group suggest a ritua1 context for

these representations. The ritua1 may be identified in the Cretan group 15 with the ceremonia1

presentation of the eromenos by the phi1etor in the pub1ic ha11 (andreion) after the end of his

training, as reported by Strabo (X. 483). A11 the iconographic features of the he1meted figures

of group 15 correspond to this ritua1. The ritua1 gesture, with the pa1m of the sma11er figure

covered by that of the 1arger, is one of guiding and denotes the introduction of the youth into

the andreion by the mature man; the youth’s he1met indicates his acceptance into the body (he-

tairia) of fighting men to which the mature man be1ongs; the shared support p1aque a11udes to

their socia1 equa1ity and the erect penis to the erotic aspect of the temporary re1ationship

between the phi1etor and the eromenos.

4. CUP-BEARBR (p1. 16)

Thematica11y and iconographica11y the cup-bearer 17 of the ear1y Midd1e Geometric period

is an independent creation that owes no debts to Orienta1 and Cypriot figurines of cup-bearers.

Nor is he beho1den for his oxhide-shaped p1inth to the Late Cypriot Horned God from Enkomi,

who stands on an oxhide ingot (P1aton 1979, 103). His association with the Hermaphrodite god,

on the strength of the erect penis and the conica1 protrusions on the breast (Dietrich 1983, 87-

90; Burkert 1977, 337), is even 1ess convincing.

The fact that the p1aque of cup-bearer 17 served as a p1inth (pp. 331-332) deprives it of

semiotic va1ue, since once it was inserted into a wooden base, it cou1d not project a symbo1ic

message. Nor can the protrusions on the breast of 17 be equated with fema1e breasts, since

simi1ar and even 1arger protrusions are used from the Postpa1atia1 to the Geometric period to

represent not on1y nipp1es but a1so the eyes of human figures, irrespective of sex.

A c1ose thematic para11e1 of cup-bearer 17 is a LM IIIC/Subminoan terracotta figurine from

Ayia Triada (fig. 157), origina11y attached to a ka1athos, that ho1ds out a cup in its right hand.

The cup and the hairband on the forehead are iconographic features shared by both figurines,

but the gestures are different: ritua1 in the case of the ear1ier figurine that was attached to an

offering vesse1, demonstrative, originating in everyday 1ife, in that of the free-standing 17. The

ka1athos and gesture of the terracotta figurine refer to ritua1 dinners, whi1e cup-bearer 17 is dis-

associated from the divine circ1e and re1igious ritua1 by his gesture and upright stance.

The conscious derivation of the shape of the cup from Minoan cha1ices (fig. 158), which do

not occur after the Neopa1atia1 period, gives it the va1ue of an heir1oom. More specifica11y that of

the poterion, which was genera11y perceived in the Greek wor1d as an heir1oom and not an object
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of worship, examp1es being the cups of A1kmene, He1en or Nestor. If the symbo1ism of the pote-

n'on in Crete first derived from ritua1 banquets, as is c1ear from the terracotta figurine from Ayia

Triada, the iconographic features of cup-bearer 17 c1ear1y indicate that he was a participant in a

secu1ar symposium as a distinguished guest. The derivation of the cup shape from the distant past

of the p1ace in which the figurine was created particu1arises the cup as the secu1ar symbo1 of the

poten'on in genera1 and, at the 1oca1 1eve1, as the institutiona1ised gift of the cup presented by the

phi1etor to the eromenos after their two-months of iso1ation in the mountains (Strabo X. 483).

5. ARCHERS (p1s. 20, 28-29)

The subject of the archer is represented by figurine 21 of the Late Geometric period and

the head1ess figure 30 of the Midd1e Daeda1ic phase. The posture and gesture of the ear1ier fig-

urine depend on the traditiona1 type of the standing ma1e figure, but the addition of an arrow

in the right hand and the conversion of the upturned pa1m of the 1eft into a phia1e transform

the ritua1 gesture into the offering of an arrow and the pouring of a 1ibation. A jug, the 1ibation

vesse1 that accompanied the phia1e, and is he1d by the votaries on the bronze cut-out p1aques

from Syme (Λεμπέση 1985, A11 p1. 42), wou1d have fitted at the notch in the midrift of archer

21 and attached by means of a wire that passes through the body and was secured at the back.

In the period of archer 30, the archer/votary gives way to the huntsman in the act of shooting

an arrow (figs. 131, 161), a subject that is regu1ar1y represented on bronze cut-out p1aques of

the seventh and sixth centuries (Λεμπέση 1985, 108-211).

The arrow and the 1ibation bow1 characterise archer 21 as a morta1. If the size of the erect

penis, which is 1arger than natura1, signified increased power, it probab1y a11uded to the ro1e of

the pha11us in pederasty (Vanggaard 1971, 8, 59-61), an institution that formed the basis of the

education of chi1dren in Archaic societies; the Cretan version is reflected in the he1meted fig-

ures of group 15 and cup-bearer 17 with his erect penis (p1s. 15-16). Archer 30 was a1so a mor-

ta1 rather than a deity in view of the 1eather overgarment, which, a1ong with the 1oinc1oth, was

the dress typica11y worn by morta1 archers on votives dedicated at the sanctuary (figs. 97, 102-

103), whi1e the himation is the garment appropriate to the divine nature of Hermes Kedrites

when he is portrayed as an archer shooting an arrow (fig. 162).

o. FLAGELLANT (p1. 14)

F1age1ant 14 has a1ready been pub1ished in a specia1 study (Lebessi 1991), which has treated

in detai1 the derivation of the subject from terracotta figurines of the LM IIIC and Subminoan

periods, the identification of the figure with a morta1 huntsman and the association of the rit-

ua1 of f1age11ation with the representation of Hermes, who engages in this act in order to effect

the ascent of Aphrodite on an Attic vase of the fifth century. It suffices here to add another

terracotta flage11ant (fig. 81), which shou1d no 1onger be dated to the Minoan period but rather

to the Midd1e Daeda1ic phase (p. 324), and to note that the type of the se1f-f1age11ating figure

as a free-standing dedication (fig. 43) was created, 1ike cup-bearer 17 (p1. 16), within the con-

text of simi1ar ritua1s practised in Cretan sanctuaries of different types and addressed to differ-

ent deities. Evidence for this view is provided by two thematic para11e1s ear1ier than f1age11ant

14 from the piazza1e dei sacce1i at Ayia Triada. These were not free-standing figurines, since

one was attached to the rim of a ka1athos (?) and the other must have formed part of a circu-

1ar dance (Lebessi 1991, 108-109. figs. 6-7).
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7. FLUTE-PLAYER AND PHORMINX-PLAYER (p1s. 13, 21, fig. 68)

The same iconographic type of the standing ma1e figure with s1ight1y bent 1egs was used to

represent the au1ome1odia with f1ute-p1ayer 13 of the Late Protogeometric period and the act of

phormizein with phorminx-p1ayer 22 of the ear1y seventh century. Both figures are part of the

same thematic cyc1e, a1though they be1ong to different categories of dedications. The fact that

flute-p1ayer 13 was probab1y part of the decorative frieze of a four-sided stand (fig. 163) attests

to his morta1 nature. The other figures of the frieze suggest that the subject of the scene corre-

sponded to those of the free-standing bronze figurines from the Syme sanctuary. The nude

ma1e figure ho1ding a 1ibation jug at the 1eft end of the frieze reca11s archer 21 (p1. 20), whose

jug was attached to his midrift, whi1e the symbo1ism of the hunt, condensed to the representa-

tion of a dog (?) pursuing a wi1d goat, corresponds with the subject of archer 30 (p1s. 28-29),

who is shooting an arrow.

F1ute-p1ayer 13, who is providing the music for the impending sacrifice, is associated with

phorminx-p1ayer 22, in that the flute, the phorminx, the 1yre or the kithara norma11y accom-

panied anima1 sacrifices. Τῆος the phorminx-p1ayer as a free-standing dedication seems to derive

from ritua1s re1ating to the hunt and the sacrifice of the quarry, which are frequent1y repre-

sented on the bronze cut-out p1aques of the seventh and sixth centuries from the sanctuary

(Λεμπέση 1985, p1s. 35-39).

The standing phorminx-p1ayer was preceded by the seated type as shown by a Cretan fig-

urine of the Ear1y Geometric period (fig. 46), in which the p1aying of the 1yre and the recita1 of

poetry are represented in a condensed version. The creation of two types of phorminx-p1ayer

within the same category of objects in the same region suggests a hierarchy of age: the seated

type is appropriate to the morta1, venerab1e, ‘divine bard’ of ear1y Greek society, whi1e the

standing figure is more appropriate for a youth - the youth who dedicated phorminx p1ayer 22,

whose 1oinc1oth signifies his morta1 nature, in accordance with the semiotic code of the narra-

tive scenes on cut-out p1aques of the seventh and sixth centuries from Syme.

8. ΜΑΝ LEADING Α BULL (p1. 32)

The homogeneity of fragments 36a-d in terms of sty1e, size, surface treatment and patina

suggests their attribution to the same group, comprising a ma1e figure and a bu11. The recon-

struction of the two figures in a tight1y knit composition, moving side by side towards the same

direction (fig. 164), is based on the association of the motif of the 1eft hand, which ho1ds the

bu11’s horn, with the position of the casting excrescence in fragments b and c, which has not

been removed, an unusua1 omission in a free-standing figurine. Ordinari1y excrescences of this

kind were a11owed to remain on1y in areas that were inaccessib1e to the chise1. In view of this

practice, it seems very 1ike1y that hoof c was p1aced behind the right foot of the man and that

his 1eft 1eg b was thrust forward, para11e1 with the bu11’s 1eft fore1eg.

The thematic antecedents of group 36 are to be found in the group of a ma1e figure and a

ram in the Fog Museum that are standing on the same base (Mitten 1977). This group may be

identified as a Cretan work of c. 750-740, by virtue of the c1ose simi1arity of the ram to fig-

urines of rams from Syme (Schiirmann 1996, nos. 297, 302, p1. 29, nos. 309-310 p1s. 30-31, no.

416 p1. 44). The joining of the ma1e figure and the ram at an ang1e, a grouping that reflects the

growing narrative trends of Late Geometric iconography, signifies a change in the content of

the subject from its Midd1e Protogeometric archetype, which is provided by the reconstruction
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of the figurines of a bu11 and a man from Kommos on a shared support (figs. 5, 144). The rit-

ua1 gesture of the ma1e figure in the group from Kommos and his 1oose association with the

anima1 refer to the ritua1 that was the occasion of its dedication. In contrast, the two figures in

the Fogg Museum are c1ose1y associated. The man’s gesture of ownership over the anima1

defines him as the owner/votary of the ram that is being 1ed to sacrifice, 1ike the bu11 is 1ed by

the man in group 36.

No evidence suggesting the association of the votaries or of Hermes and Aphrodite with

the pastora1 1ife of shepherds has been found at Syme. For this reason and a1so because of the

1arge size of the group (ht. c. 41 cm.), it seems 1ike1y that it was dedicated by a votary of wea1th

and status.

9. RAM-BEARER

The unusua1 base of fragment 29 (p1. 27), which is rare even in the seventh century (pp.

239-240), has 1ed to the association of the now 1ost figure with the we11-known Cretan figurine

of a ram-bearer in Ber1in (fig. 99). In a recent study the present author has argued that the

Ber1in figurine came origina11y from the Syme sanctuary and identified the ram-bearer as a cit-

izen carrying an anima1 destined for sacrifice (Lebessi 1989), 1ike the 1eader of the bu11 in group

36. The attribution of fragment 29 to the type of the ram-bearer adds another 1ink to the chain

of iconographic simi1arities between the figurines and the bronze cut-out p1aques from Syme,

among which the ram-bearer type is confined to on1y two examp1es (fig. 101; Λεμπέση 1985,

121-124, A27, A35).

10. KOUROI (p1s. 17, 22-24, 26-27 no 33, 31, 34-35)

Figurines 18, 23, 28, 35 and 39, and fragments 24-25, 33 and 38, which cover the period from

760-750 to the ear1y fifth century, be1ong to the iconographic type of the kouros. The question

of the origins of the kouros, i.e. whether the type was created under the influence of Egyptian

art or deve1oped out of the corop1astic tradition of the Geometric period, can be e1ucidated

with the he1p of Cretan figurines of kouroi, provided it is viewed independent1y of the stan-

dardised kouros type of monumenta1 scu1pture.

Figurine 18, dated in 760-750 (p1. 17, fig. 56), has the features of the inactive free-standing

figure, set on a base, that is characteristic of 1arge-sca1e kouroi (Konto1eon 1973, 137-138),

except for the advanced 1eft 1eg, which is a1so diffident1y advanced by kouros 35 of the 1ate

seventh century (p1. 31).

The prerequisite conditions for the ear1y appearance of the ma1e figure as a three-dimen-

tiona1. static entity undoubted1y existed in Crete. The free-standing ma1e figure with inert arms

he1d a1ongside the body is a1ready represented by Cretan bronze figurines of the Late Protogeo-

metric period (fig. 40). Moreover, the dedication of free-standing human figures continued

without interruption from the second to the first mi11ennium and so did the be1ief that the

votary cou1d be represented in sanctuaries by a depiction of the idea1 ma1e as perceived by

each cu1ture: the adorant in the case of Minoan society and the kouros in the case of Greek

cu1ture.

Tradition, in perfect harmony with the panhe11enic concept of ma1e nudity, accounts for the

iconographic feature of the be1t, a remnant of the traditiona1 Minoan dress, worn by the Geo-

metric ‘kouros’ 18 and other Cretan Geometric figurines (figs. 2, 60, 66-67). Figurines 1ike the
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Cretan kouros from De1phi (fig. 95) attest to the fact that the be1t was transferred from Crete

to the ear1y marb1e kouroi of Naxos and De1os.

The perception of the 1oinc1oth as a garment appropriate for votaries from upper socia1

strata is a1so rooted in tradition and is revived in the Ear1y Daeda1ic kouros 23 (p1s. 22-23).

The simp1ified out1ine of the feet of this figurine is a1so a traditiona1 form, since the feet of

adorants 6-7 (p1s. 4-6) are treated in the same way, as are a1so those of nude figurines of the

Protogeometric and Geometric periods in Crete (p1s. 12, 15-16, 20). The motif of the diffi-

dent1y advanced 1eft 1eg of kouroi 23 and 35 is a1so traditiona1, since severa1 bronze adorants

probab1y revived in Cretan sanctuaries that functioned without interruption from the second to

the first mi11ennium. ᾿

In the case of the much-debated motif of the c1enched fists of the kouroi, Cretan meta1-

workers had no need of Egyptian influence. This is made c1ear by kouros 23 with his unex-

pected gesture, which is the same as that of adorant 6 (p1s. 4-5). The motif of the c1enched fists

is combined with virtua11y a11 Minoan forms of gesture and survives in Subminoan, Protogeo-

metric and Ear1y Geometric figurines (figs. 17-18, 38, 44). In the seventh century it is combined

with arms bent at an ang1e in kouroi as we11 as other Cretan (fig. 165) and non-Cretan fig-

urines. It a1so coexists with the 1oose1y bent arms of the Cretan kouros from De1phi (fig. 95),

whose gesture is identica1 with that of the Archaic marb1e kouroi of the Anavysos-Ptoon group

(Richter 1960, nos. 135-136). Once divorced from Egyptian influence, this motif cannot be

ascribed to the influence of monumenta1 scu1pture, since it a1so occurs together with arms he1d

straight a1ong the body in kouros 35 of the 1ate seventh century. Its Minoan symbo1ism now

forgotten (p. 334), the motif survives in the kouros type as a forma1 e1ement, enhancing its sta-

tic dynamism, 1ike the motif of the striding 1egs.

For every kouros, irrespective of size or materia1, the question arises as to whether it is a

human or a divine figure, since the kouros on1y becomes individua1ised in the ear1y fifth cen-

tury. Two examp1es suggest that the kouroi from Syme were morta1s: the Ear1y Daeda1ic kouros

23, on account of the 1oinc1oth, which was appropriate to votaries according to the semiotics of

Cretan art in the seventh century (Λεμπέση 1985, 141-142) and kouros 39, of the ear1y Severe

Sty1e, who wou1d have he1d the 1eg of a sacrificia1 anima1 in his right hand and a bow in his 1eft

(fig. 166), 1ike the votaries on cut-out p1aques of the seventh and sixth centuries from the sanc-

tuary (Λεμπέση 1985, Α37, A24 p1s. 48-49). These two kouroi de1imit a period of a1most two

centuries. On the basis of this evidence, the other figurines of this type dating in the intermedi-

ate periods are a1so identified with votaries. By extension the Geometric ‘kouros’ 18 can a1so

be assigned to the same socia1 group of votaries.

11. SEATED MALE FIGURE (p1. 33)

The type of the seated ma1e figure has a wide geographic and tempora1 distribution. The

cubic seat of 37 with its curved back and footstoo1 is the same as that of a ma1e terracotta fig-

urine from Gortyn, which is ear1ier than the eighth century (Rizza & Scrinari 1966, no. 47, p1.

8). However, the atypica1 representation of his diagona11y draped himation betrays the inabi1-

ity of the unta1ented Cretan craftsman to copy the type of the seated ma1e figure wearing a

himation that was common in sma11-sca1e works from the 1ate seventh century on. The type of

the ma1e figure wearing a himation, whether standing or seated, divine or morta1, is so com-
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mon that the divine nature of such a figure can on1y be deduced from attendant figures in

narrative scenes; the 1ack of accompanying symbo1s characterises human nature, as in the case

of figure 37.

Most c1ose1y re1ated to figure 37 is a bronze figurine in Munich dated to 530-500 (fig. 167),

which had been attached to a krater and has been identified as a symposiast (Karuzu 1979, 77).

Figure 37 may a1so be identified as such, but the careworn inc1ination of the head, which con-

trasts with the happy facia1 expression of the contemporary figurine in Munich, disassociates it

from the carefree atmosphere of the secu1ar banquet.

It was a Cretan custom to dine seated at the syssitia, which in Crete can be identified with

the andreia. It is 1ike1y that figure 37 be1ongs to the austere environment of these institutions,

a1though the iconographic feature of the footstoo1 distinguishes the figure from the hetairoi

who dined at the same tab1e in the andreion, where decisions were a1so taken concerning pub-

1ic matters by those who he1d the office of kosmoi. The identification of figurine 37 with the

archon/kosmos of Cretan society seems quite probab1e, since archons are attested epigraphica11y

at Syme from the 1ate seventh/ear1y sixth century. In addition the himation identifies as archons

two ma1e figures on two cut-out p1aques from the sanctuary, dated in the seventh and sixth

centuries (fig. 107; Λεμπέση 1985, A 45, A 59, p1. 51).

12. CENTAUR (p1. 30)

Centaur 34 of the Late Daeda1ic period, who is comp1ete1y human but with a horse’s body

attached at the buttocks, finds a typo1ogica1 para11e1 in the Protogeometric terracotta centaur

from Lefkandi (fig. 32), whose forma1 perception is in turn rooted in Cretan meta1work (Lebessi

1996, 146-149). Even the gesture of the right arm is the same in both figurines, which are dis-

tinguished on1y by chrono1ogica1 differences and the motif of the movement of the 1eft arm.

Their typo1ogica1 simi1arity is bridged by figurines of the Geometric period and of the seventh

century made in workshops outside Crete (Schiff1er 1976, 320 V12-V13; 64 K-S2).

The branch that the centaur from Lefkandi had he1d in his 1eft hand and the gaping wound

on his 1eg, which support his identification with the benevo1ent centaur Cheiron, indicate that

the myth of this ‘spirit’ of wi1d nature was fu11y formu1ated in Greece by the tenth century. The

forma1 re1ationship between the Protogeometric centaur from Lefkandi and the fragmentary

terracotta centaur of the LC IIIB/ear1y IIIC phase from the West sanctuary at Phy1akopi attests

to the fact that the Greek type of centaur was created in Mycenaean Greece. It may a1so be

evidence for the Mycenaean origins of the myth of Cheiron as a tutor, if the excavation data

re1ating to the centaurs from Lefltandi and Phy1akopi have been proper1y interpreted (Lebessi

1996, 149-151).

In Greek thought centaurs were direct1y associated with hunting, but centaur 34 has no

iconographic feature suggesting such an association. The so1e evidence is the 1arge number of

objects -both figurines (p1s. 20, 28-29) and cut-out p1aques— from Syme that represent votaries

as huntsmen. The mountainous 1ocation of the sanctuary is a1so appropriate to the description

of centaurs as “beasts of the mountains” (I1iad 1, 268). In contrast, the iconographic features of

centaur 34 revea1 the mixture of the wi1d, demonic nature of the centaurs with the invariab1y

benevo1ent conduct of Cheiron towards human beings. The excessive1y 1ong beard, the snub

nose that gives the face a bestia1 qua1ity and the thick hair on the back of the neck, which cor-

responds to the Homeric description of centaurs as “hairy” (I1iad 2, 743), suggest the uncivi1ised
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side of centaur 34. The identification of the figure with the civi1ised Cheiron is based on his

amiab1e disposition, which is evident in the turn of the upper body towards the viewer/votary,

the motif of the gesture, which is of an everyday nature, fami1iar to humans, and the kind1y

expression of the face. The comp1ete nudity of the figure is no obstac1e to this identification,

for c1othing was not universa11y associated with Cheiron in Greece (Gis1er-Huwi1er 1986, 247).

Of a11 the civi1ised, eponymous centaurs, Cheiron, the tutor of many heroes, seems the most

1ike1y identification for centaur 34.

13. HERMES Νεανίδηἀνδρὶ ἐοικώς (p1. 36)

The typo1ogica1 para11e1s for the dress of the Midd1e He11enistic Hermes 41 are to be found

in much ear1ier two- or three-dimensiona1 representations of youths/votaries or of the young

Hermes, made of either bronze or c1ay. Even the manner in which the 1ong mant1e frames the

body occurs in Boeotian terracotta figurines of young votaries or of Hermes carrying a ram

(Schma1tz 1974, nos. 60, 168). In terracotta figurines of youths or chi1dren from Myrina, dated

in the first century, the mant1e is arranged in the same way as in Hermes 41, with one edge

drawn aside by the 1eft hand (Mo11ard-Besques 1963, nos. 130, 133, 980). He11enistic art fre-

quent1y had recourse to antiquated mode1s which were adjusted to the current sty1e, but it is no

coincidence that the iconographic prototypes of Hermes 41 were chosen among non-Cretan fig-

urines representing young men or Hermes. The desire to project ado1escence in the figure of

Hermes 41 presumab1y dictated the choice of these mode1s, whi1e his character as a young god

accounts for the typo1ogica1 simi1arity with a bronze Cretan figurine of a youth from Mou1iana,

Siteia.

The figurine HM 392 from Mou1iana (fig. 125) can be identified as a votary rather than

Hermes by the omission from the 1eft hand of the caduceus, which cou1d have been made sep-

arate1y and wedged in, as in the case of terracotta figurines of Hermes from Syme that wear a

ch1amys and gesture in the same manner (fig. 168). The gesture of the right hand, which is bro-

ken off at the wrist, is simi1ar to that of a bronze figurine from Lykaion in Arkadia of the 1ate

fifth century, which represent Hermes pouring a 1ibation (fig. 126). This resemb1ance indicates

that the right hand of HM 392 from Mou1iana shou1d be restored ho1ding a phia1e.

The typo1ogica1 correspondence of the 1ibating youth from Mou1iana and Hermes 41 is so

c1ose that the broken right hand of the 1atter shou1d probab1y a1so be restored as ho1ding a

phia1e rather than the symbo1ic purse he1d by many Roman bronze figurines. Moreover, Her-

mes as the patron god of trade and communications between the peop1es of the Roman empire

had no p1ace at Syme, where he was worshipped as a young vegetation god from 650 unti1 at

1east the third century AD, retaining the epithet Kedn'tes. The Homeric description of Hermes

“1ooking 1ike a young man” (Odyssey 10, 278) is appropriate to the youthfu1 face of Hermes 41

and is a1so characteristic of his representations on the bronze cut-out p1aques from the sanctu-

ary dating from 700 to the 5th century (Λεμπέση 1985, 155-162).

The youthfu1 nature of Hermes 41 is in perfect harmony with the iconographic features of

the petasos, ch1amys and short chiton, which were used throughout Greece to represent Her-

mes Enodios, the patron of morta1s at every difficu1t time of transition: in the transportation of

the dead to the Underwor1d, on journeys undertaken by the 1iving in difficu1t terrain and at

rites of passage from youth to maturity. The ro1e of Hermes as divine 1over of youths perhaps

originates in the 1atter transition (Kaempf-Dimitriadou 1979, 12-13). The counterpart of this
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re1ationship on the human 1eve1 is the temporary attachment between the phi1etor and the

eromenos that was the basis of Cretan education, as suggested in the he1meted figures of group

15 or the cup-bearer 17 (p1s. 15-16).

14. DOUBLE HERMES (p1s. 18-19)

The kouros type, modified with a different gesture and a hovering stride, was the basis for

the creation of the twin figures 19-20, dated to c. 750. The s1ight turn of the heads, which directs

their gaze to the same point, suggests that they stood on a common wooden support (pp. 181-

183). The rounded ends of the 1egs (fig. 143), which wou1d have bare1y touched the resting sur-

face, give the impression that their movement takes p1ace on a p1ane higher than that of the

viewer/votary; the 1eft arm, extended to the side with the pa1m turned downwards, transmits a

message of benevo1ent protection, the authoritative nature of which is stressed by the right

hand bent sharp1y across the chest.

The motifs of stride and gesture that identify 19-20 as transcendenta1 beings are found in

Minoan narrative scenes (fig. 169), ἰπ which a deity with the same gesture makes an ‘epiphany’,

hovering over an open-air cu1t area. The hypothesis that these Minoan motifs, which are

unknown in Greek iconography, survived in twins 19-20 is prec1uded by the absence of any

intermediate para11e1s. It is conceivab1e, however, that they represent reviva1s, since the inhab-

itants of Crete in the first mi11ennium came often in contact with Minoan works of art, es-

pecia11y at sites, such as Syme, where there was no break in cu1t activity.

Motifs borrowed by a cu1ture from another, even within the same geographic area, do not

retain their origina1 significance. The gesture and hovering stride of twins 19-20 suggest a dua1

re1ationship between the deity and the faithfu1, who perceived the divine intervention as a

momentary presence. This was different from the ‘visionary epiphany’ of the deity in the Minoan

pictoria1 para11e1s and more rea1, since the divine is revea1ed to the faithfu1 in identica1 rep1ica-

tion, which reflects the actua1, inexp1icab1e event of the birth of twins.

Hermes, who was worshipped at the Syme sanctuary from 700 on (Λεμπέση 1985, A1, 84-

85; 155-156), is one of the few ma1e deities of the O1ympic pantheon represented in dup1icate

or trip1icate; indeed he is so depicted more frequent1y than other gods. It wou1d therefore be

vain to seek the name of the divine twins 19-20 among the hosts of doub1e heroes or the 1ower-

ranking ma1e deities of Greek mytho1ogy. Amongst the representations of the redup1icated

Hermes most frequent are the doub1e Hermaic ste1ai, which marked the boundary between city

and countryside, for Hermes was perceived throughout Greece as a ‘guiding’ god, 1eading the

faithfu1 who had to cross dangerous borders, whether rea1 or conceptua1, in order to enter a

new socia1 or mora1 state (Kahn 1979, 201-211).

This panhe11enic perception of Hermes is given form in twins 19-20 through the motif of the

hovering stride, which suggests the beneficia1 passing of the god to the right of the votary/viewer.

For this reason it is 1ike1y that this iconographic type represents a condensation of an idea1ised

transition or passage, accomp1ished with the aid of the guiding-authoritative intervention of

Hermes — the god honoured in the sanctuary and the recipient of e1oquent dedications associ-

ated with the actua1 transition from ado1escence to adu1thood, such as group 15 and cup-bearer

17 (p1s. 15-16). In contrast with the he1meted figures of group 15, which are p1aced in a hier-

archy of age, the identica1 rep1ication of Hermes 19-20 was designed to stress his character as

the preeminent phi1etor of the young, who are frequent1y represented by the kouros type (p1s.
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17, 22-23, 26, 31, 34-35), on ana1ogy with the recipient god, who is differentiated from the

kouroi/votaries by the motifs of gesture and stride that indicate his divine nature.

15. FEMALE FIGURE (p1. 12)

The Midd1e Protogeometric figurine 12 is the so1e representation of the fema1e sex among

the bronze figurines from Syme. Her ear1y date prec1uded the individua1isation of the human

figure, so that it is impossib1e to determine whether she is divine or human. It is on1y the fact

that the breasts are deve1oped to the same degree as in figurines that are certain1y of fema1e

sex, as defined by the pubic groove (figs. 36-37), that identifies the figure as a woman and her

nudity as actua1. It is the nudity of the figure that makes possib1e the intentiona1 emphasis

p1aced on the second most important diagnostic feature of the fema1e sex through the increased

size of the breasts.

The gesture, the diagnostic facia1 features and the conjoined 1egs of figure 12 are tradi-

tiona1 forma1 motifs, which were passed on from the second to the first mi11ennium (pp. 65-69,

264-268, 319). Since the type of figure 12 has no connections with the hosts of Orienta1 and

Egyptian nude fema1es, its interpretation is based on evidence from its broader chrono1ogica1

and geographic horizon as we11 as on the contextua1 data.

The disproportionate representation of ma1e and fema1e sex among bronze figurines is a

genera1 phenomenon in the sanctuaries of Crete and the rest of Greece from the second mi1-

1ennium down to the seventh century: fema1es constitute a tiny minority among the bronzes,

but are predominant among terracottas. In the specific case of Syme, the fema1e sex is on1y

represented by a sing1e examp1e a1so among the bronze cut-out p1aques (Λεμπέση 1985, Α4,

85-87, 188). Such a genera1ised phenomenon during cu1tura1 periods when the fema1e deity was

predominant and ritua1s differed at 1oca1 sanctuaries, must be ascribed to socia1 conditions. It

may have derived from the ma1e-dominated structure of society, which a11owed the fema1e sex

to be represented in c1ay, whi1e the ma1e prerogative to be represented in bronze went

unchecked, perhaps because ma1es exercised contro1 over this cost1ty meta1.

Beyond the more genera1 interpretation of this phenomenon, the iso1ation of 12 within a

category of dedications in which ma1es were predominant, 1ends credibi1ity to the hypothesis

that it was dedicated by a ma1e votary and that it represented the same socia1 group of dedica-

tors who norma11y offered an idea1ised ‘image’ of their presence in the sanctuary and more

rare1y of Hermes, the god honoured there. Since the dedication of figure 12 is ascribed to a

representative of the ma1e sex, it is more probab1y of divine than of human nature. Since

Aphrodite was worshiped a1ongside Hermes at Syme, it is possib1e that an ear1y conception of

the fema1e deity who 1ater acquired the specific attribute of the goddess of 1ove is 1atent in fig-

urine 12.

VIII. THE VOTARIES

A deep chasm at the socia1 and re1igious 1eve1 separates the eight Minoan figurines from

the thirty three that span the period from LM IIIC to the Midd1e He11enistic phase. The gap is

bridged by the smooth intervention of the Mycenaean e1ement (represented by arms-bearer 9;

p1. 9) between the Subminoan adorant 8 and the Protogeometric arms-bearers 10-11 (p1s. 8, 10-
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11; pp. 319-320). The c1othed, unarmed adorants give way to the nude arms-bearers and to a

variety of other subjects and types, unexpected at a 1oca1 sanctuary. The intrusion of myth, in

the form of the centaur Cheiron 34 (p1. 30), and of the gods honoured in the sanctuary, through

figurines 41, 19-20 and 12 (p1s. 12, 18-19, 36; pp. 343-345) contrasts with the comp1ete absence

of deities among the figurines of the second mi11ennium.

The ana1ysis of the type and individua1 iconographic features of adorants 1-8 has 1ed to the

conc1usion that they were probab1y dedicated by youthfu1 individua1s who were taking part in a

purification ritua1 (p1s. 4-5, fig. 149). The cost1y materia1 of the figurines suggests that their

votaries be1onged to a wea1thy socia1 stratum; the differences in qua1ity and size revea1 their

different economic status within the same socia1 group. In contrast, the variety of subjects and

types of the figurines from the LM IIIC period on make it possib1e to determine the socia1

group to which their dedicators be1onged with a greater degree of accuracy, since in the icono-

graphic features of these figurines there is a 1atent tendency towards the socia1 ‘individua1isa-

tion’ of the votary.

The thematic correspondences between the figurines and the narrative scenes represented

on the bronze cut-out p1aques found at the sanctuary are very he1pfu1 for the interpretation of

the former. The p1aques cover the period from c. 700 to the end of the fifth century and were

dedicated at coming-of-age ritua1s by youths or by other persons invo1ved in their education

(Λεμπέση 1985, 188-198). Archer 21 offering an arrow and a 1ibation (p1. 20), ram-bearer 29

(p1. 27, fig. 99), the archer Epanor 39, carrying a 1eg of the sacrificia1 anima1 (p1s. 34-35, fig.

166), the youth 1eading an anima1 to sacrifice in group 36 (p1. 32), and the archon/kosmos 37

(p1. 33) are a11 subjects a1so represented by severa1 examp1es among the p1aques. Even the iso-

1ated representation of the fema1e figure 12 (p1. 12) and Hermes 19-20 in the form of a kouros

(p1s. 18-19) are found in the repertoire of the cut-out p1aques (Λεμπέση 1985, Α4 p1. 2, A60 p1.

33). The predominant theme of these is the hunting of the wi1d goat, fo11owed by its sacrifice

(Λεμπέση 1985, p1. 34-50) in honour of the vegetation god Hermes Kedn'tes, who, in his charac-

ter as huntsman, is revea1ed on the p1aques as the preeminent phi1etor of young men (fig. 162),

the divine counterpart of the morta1 phi1etor (fig. 97).

The re1ationship of phi1etor-eromenos and in particu1ar the moment of the 1atter’s presenta-

tion to the communa1 ha11, according to the injunction that “the pursuit [of the eromenos by the

phi1etorἸ does not end unti1 the boy is taken to the andreion by his abductor” (Strabo X. 483)

are i11ustrated in the he1meted figures of group 15 (p1. 15). The three institutiona1ised gifts, of

mi1itary uniform, drinking cup and ox, that the phi1etor was ob1iged to present to the paras-

tatheis (“for thus they ca11 those who have been abducted”, Strabo X. 484) are ref1ected in

arms-bearers 9-11, cup-bearer 17 and the 1eader of the bu11 in group 36 respective1y (p1s. 9-11,

16, 32). The expensive gift of a mi1itary uniform signa11ed the entry of the young man into the

group of fighting companions of the phi1etor. The drinking cup signified the distinguished posi-

tion acquired by the youth after attaining adu1thood as a prominent citizen among his former

companions, who were now, a1ong with him, the new members of the hetairia of the phi1etor

who dined together in the city andreion (Strabo X. 484). The expensive gift of the ox presented

to the parastatheis symbo1ised his right to sacrifice as a fu11 citizen, 1ike the owner of the bu11

1ed to sacrifice in group 36.

In the 1ibating archer 21 (p1. 20) can be seen the cu1mination of the two months’ testing of

the eromenos with the phi1etor who, having presented the youth to the andreion, “takes him
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away to any p1ace in the country he wishes; and after feasting and hunting with them for two

months they return to the city” (Strabo X. 483). The successfu1 conc1usion of the ordea1 in

the mountains, ce1ebrated by pouring 1ibations in thanksgiving, is signified by the phia1e in the

1eft hand of archer 21, whi1e the offering of the arrow with the right hand symbo1ises the re1a-

tionship between hunting and sacrifice, which is frequent1y represented in the e1oquent scenes

of the cut-out p1aques (Λεμπέοη 1985, 125-130). The fragmentary archer 30 (p1s. 28-29) may be

assigned to the same context as 21, despite the uncertainty concerning his divine or human

nature. The act of shooting a bow is carried out on cut-out p1aques both by young votaries and

by their divine phi1etor who, despite being a vegetation god, is represented as a mature hunts-

man (fig. 162), just 1ike his morta1 counterpart (fig. 97).

The idea1s of youthfu1 beauty, physica1 strength and virtue associated with young citizens of

nob1e descent, which constituted the code of va1ues of aristocratic Archaic society and were

given form in the kouros type, a1so provided the ideo1ogica1 foundations of the Cretan educa-

tiona1 system, which provided that “the most outstanding and influentia1 of the boys assemb1e

the ‘herds’ ” and “they regard as a worthy object of 1ove not the boy who is exceptiona11y hand-

some, but the boy who is exceptiona11y man1y and decorous” (Strabo X. 483). These emotiona1

and inte11ectua1 va1ues, which under1ay the Cretan system of educating young men from aristo-

cratic fami1ies, are reflected in kouros figurines 23, 28, 35 and 39 (p1s. 22-23, 26, 31, 34-35),

whose morta1 nature has been documented (pp. 340-341). The act of dedicating a kouros has

been interpreted in terms of the ἀνθρώπων ἀπαρχαὶ of Greek tradition (Ducat 1976, 242-245),

whi1e the motif of the stride has been associated with Hector’s εὖ ἀποβάς (I1iad 12, 458; Metz-

1er 1992, 296). Both interpretations are appropriate to the offer of a kouros figurine, which

symbo1ised the successfu1 transition of a youth from ado1escence to adu1thood and the begin-

ning of his 1ife as a fu11 citizen.

The type of the phorminx-p1ayer 22 (p1. 21) a1so has a wide range of meaning. Ἂς has a1ready

been shown, the Syme figurine is not to be associated with Hermes as ‘first inventor of the 1yre’

in the Homeric hymn to the god, but shou1d be interpreted as a morta1 youth (pp. 338-339).

The act of p1aying the phorminx a1so has a wide range of meaning at the socia1 1eve1, inc1uding

the rea1m of education, for the va1ue of music in the agoge of youths was acknow1edged through-

out Greece. The Cretan educationa1 system envisaged that youths wou1d 1earn “the songs pre-

scribed by the 1aws and certain forms of music” and ordained that “on certain appointed days

‘herd’ contends with ‘herd’ marching rythmica11y into batt1e, to the tune of flute and 1yre, as is

their custom in actua1 war” (Strabo X. 483).

There is a thematic correspondence between phorminx-p1ayer 22 and flute-p1ayer 13 (p1s.

21, 13), who, as a1ready mentioned, probab1y be1onged to the representation of a hunt and sac-

rifice decorating a four-sided stand (fig. 163). It seems 1ike1y, therefore, that the action of p1ay-

ing the 1yre imp1icit in phorminx-p1ayer 22 symbo1ised the votary’s participation in a sacrifice as

part of the same ritua1s as the 1ibating archer 21 or the man 1eading the bu11 in group 36 (p1s.

20, 32). It is, however, just as 1ike1y that the figurine is to be associated with the teaching of

music as with sacrifice with musica1 accompaniment, since one of the reasons for giving youths

a musica1 education was fu1fi11ed during the maturation ritua1s, when they wou1d have invoked

Hermes Kedrites with flute and 1yre, just as the kouretes invoked the Great Kouros by p1aying

the same instruments when they gave their oath of 1oya1ty to the city on coming of age, accord-

ing to the evidence of the Hymn from Pa1aikastro.
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At Sparta, where the educationa1 system was simi1ar to that of Crete, there is evidence that

“the youths sang paeans and danced naked in honour of Apo11o Kameios, during the god’s fes-

tiva1" (Anecdota Graeca, ed. 1. Bekker, 1814, 234). Furthermore, according to ora1 tradition,

the dancing of naked youths around the a1tar at Amyk1ai was attended by ritua1 f1age11ation

(Hesychius s.v. gymnopaidiai). Ritua1 flage11ation to musica1 accompaniment provides the con-

necting 1ink between phorminx-p1ayer 22 and flage11ant 14 (p1s. 21, 14), even though flage11ation

is not attested in the 1iterature as a method of educating the youth of Crete, as it was in Sparta

(Lebessi 1991, 99-103, 118-122). Se1f-flage11ation is a pure1y re1igious ritua1, which may be as-

sociated with the worship of the coup1e Hermes and Aphrodite at the Syme sanctuary, since

the young god is depicted on fifth century Attic vases using the effects of music or of flage11a-

tion to invoke the ascent of fema1e deities, one of whom is Aphrodite (Lebessi 1991, 119-120).

The act of flage11ation cou1d secure the ascent of the deity from the chthonic kingdom to the

wor1d of morta1s, for a1ong with her return to earth was secured the purification postu1ated by

every transition —of morta1s or gods- from one state to another, whether rea1 or symbo1ic. The

act of flage11ation by figurine 14 may therefore be interpreted as a beneficia1, purifying action,

since the transition from ado1escence to adu1thood a1so had the sense of a return of the indi-

vidua1 to society after his temporary death, symbo1ised by his chi1dhood and ado1escence.

An ideo1ogica1 correspondence between the secu1ar and transcendenta1 1eve1 can a1so be

detected in the subjects of the seated ma1e figure 37 (p1. 33), who has been identified with an

archon/kosmos, and of centaur 34 (p1. 30), identified with Cheiron, the tutor par exce11ence of

many heroes (pp. 342-343). The passage in Strabo, according to which “the 1eader of each ‘herd’

is genera11y the father of the assemb1er [of the ‘herd’Ἰ” (Strabo X. 483) invests the venerab1e

figure 37 with the office of kosmos, the magistrate responsib1e for education, whi1e the tradi-

tiona1 areas of Cheiron’s teaching -the art of war, hunting and music— correspond with the sub-

jects of arms-bearers 9-11, archers 21 and 30, and phorminx-p1ayer 22. If the dedication of the

centaur Cheiron 34 provided firm credentia1s for the Cretan educationa1 system by e1evating it

to the 1eve1 of myth, the need to provide divine justification for the institution of pederasty,

which was of fundamenta1 importance to education, was embodied in the ferti1e coup1e of Her-

mes Kedrites and the erotic Aphrodite, which reflects the erotic re1ationship between the phi1e-

tor and the eromenos.

According to this interpretation, the votaries who dedicated bronze figurines at Syme from

the e1eventh century to the Midd1e He11enistic period, be1onged to the same socia1 group. The

morta1 nature of the majority of ma1e figures accounts for the wide variety of subjects and at

the same time prec1udes the view that the Cretan educationa1 system can be traced back to

Minoan society (Koeh1 1986, 104-110; Séif1und 1987, 227-233). Taking into account the chrono-

1ogy of the figurines from Syme and the internationa1 socia1 and po1itica1 upheava1s in the

Aegean, which 1ed to a reviva1 of ‘mi1itarism’ during the ‘critica1’ twe1fth century (Muh1y 1992,

10-26), the beginnings of the Cretan educationa1 system are p1aced in the twe1fth or e1eventh

century.

The nature of the ritua1s practised during the Minoan period of the Syme sanctuary does

not prec1ude the association of adorants 1-8 (p1s. 1-8) with the coming-of-age of the young,

since maturation ritua1s wou1d have been ce1ebrated in Minoan Crete, as in every society irre-

spective of its cu1tura1 1eve1. It is on1y the se1f-flage11ating figurine 14 (p1. 14), however, that has

any point of reference with the Minoan figurines. Through the purification ritua1 of flage11ation
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he approaches adorant 6, in whose gesture the sense of expiation is inherent (p1s. 4-5, fig. 149).

This sing1e examp1e may support the attribution of the second and first mi11ennium figurines to

a simi1ar socia1 group of votaries, associated with maturation ritua1s, but it does not bear upon

the hypothesis that the Cretan educationa1 system shou1d be traced back to Minoan society.

Not on1y because the structure of Minoan society was different from the socia1 organisation of

Cretan sett1ements and city-states in the first mi11ennium, but a1so because Minoan re1igious

fee1ing approached the divine through ritua1s in which the participants were not distinguished

as individua1s from specific socia1 groups and consequent1y cannot be identified as representa-

tives of one or another of the many facets of Minoan 1ife.

The re1igious gap between the two Cretan civi1isations a1so prevents us from tracing the

coup1e Hermes Kedrites-Aphrodite back to the Minoan goddess and her shadowy young con-

sort. Whatever roots the divine coup1e may have had in the Minoan past are indicative of dif-

ferences rather than simi1arities.

IX. ΑΝ ASSESSMENT OF CRETAN METALWORK

1. THE BEGINNINGS

The first appearance of bronze anthropomorphic figurines in Minoan Crete cannot be dated

with certainty. The attribution of some figurines of sma11 size and mediocre or poor qua1ity to

the O1d Pa1ace period (Ver1inden 1984, 63-68; Sapouna-Sake11arakis 1995, 6-8) is not supported

by archaeo1ogica1 evidence. The very few stratified figurines of adorants date from the Neopa1a-

tia1 period, in which the representation of the human figure is renewed through the new motif

of the gesture of ‘veneration’.

The perfect execution of the fu11y deve1oped type of the adorant in bronze was feasib1e

from the very beginning, because the prerequisite conditions a1ready existed: casting techniques

had 1ong been app1ied to other categories of artefacts, whi1e the craftsmen were fami1iar with

the representation of the human figure in c1ay from the O1d Pa1ace period on, so that coro-

p1asts and/or bronze workers were ab1e to respond successfu11y to the demand for a type of

votive that was new on1y in the sense of the nove1 materia1 used in its production.

This accounts for the direct dependence of bronze Minoan figurines on terracottas. The

Egyptianising aspect of the ear1iest known bronze adorant, HM 4192 from Mount Juktas, dated

in MM ΠΒ/ΜΜ ΙΡΙΑ (ΠΑΕ 1980, 342, p1. 207b-c), may indicate that the stimu1us for using

meta1 rather than c1ay for an a1ready estab1ished type of votive came from Egypt. Egyptian

inf1uence is a1so shown by the motif of the advanced 1eft 1eg, a1though this met with on1y 1im-

ited response in Minoan adorants.

The new demand for human figurines of meta1 seems to reflect the existence of a socia1

group of upgraded status that had ear1ier represented itse1f in c1ay and now sought to distin-

guish itse1f from the votaries of terracotta figurines by offering more expensive votives. The

1egitimate se1f-promotion of the votary by means of the cost1ier materia1 of the votive object

coincided with the exp1osive growth of the economy in the Neopa1atia1 period. The surp1us pro-

duced by this new prosperity wou1d not have accumu1ated on1y in the centres of power; their

representatives wou1d not, therefore, have been the on1y ones to dedicate bronze figurines.
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2. TRADITION

The prob1em of the re1ationship between Minoan and Protogeometric Cretan figurines is

p1aced on a new footing thanks to the new materia1 from Syme. Comparison of this materia1

with the figurines a1ready known demonstrates that the re1evant technica1 know1edge was trans-

mitted from the second to the first mi11ennium (pp. 329-332). The debts owed by the Protogeo-

metric sty1e to Postpa1atia1/Subminoan figurines can be summarised under two headings.

Under the first be1ong forma1 features from a wide geopraphic and chrono1ogica1 horizon,

which were transferab1e from the ear1ier to the 1ater cu1tura1 period. For examp1e, the semi-e11ip-

tica1 shape of the gap between the 1egs, whose feet bare1y turn up, is so simi1ar in the LM IIIC

terracotta figurine from Phy1akopi (fig. 24; French 1985, SF 2015), in the LM IIIC arms-bearer 9

and the Ear1y Protogeometric figurine 10 (p1s. 9-10) that these three figurines wou1d be attributed

to the same sty1e if the 1ower body and 1egs were a11 that had survived. Again, if on1y the upper

body had survived, the same wou1d be true of the Midd1e Protogeometric figure 12 (p1. 12) and

its LM IIIC para11e1s, which make the same gesture (Naumann 1976, 93 S27); the gesture is mod-

ified on1y at the stage of the Ear1y Geometric he1meted figures of group 15 (p1. 15). The motif of

the joined 1egs of the Midd1e Protogeometric figurine from Kommos (fig. 5) has its antecedents

in bronze and terracotta figurines from Crete (Ver1inden 1984, nos. 166, 167; Rethemiotakis 1998,

p1. 84a-c) and a terracotta figurine from Phy1akopi (French 1985, 224, SF 817).

Under the second heading be1ong the much more significant connecting 1inks, i.e. certain

forma1 features of LM III/Subminoan figurines and some constant forma1 princip1es of Minoan

meta1work that a1so occur in Cretan figurines of the first mi11ennium. The ‘Mycenaeanising’

mode11ing of the body and neck as a continuous cy1inder, found in the LM IIIC arms-bearer 9,

is sti11 found in the Ear1y Geometric flage11ant 14 (p1. 14), with connecting 1inks provided by

figurines from Patsos (fig. 177), Kommos and Ayia Triada (figs. 5, 44), dating from the Ear1y

Protogeometric, Midd1e Protogeometric and Late Protogeometric-Ear1y Geometric period

respective1y. The setting of the Late Protogeometric fema1e figure from Vrokastro on a cast-on

tenon (fig. 37), which serves as a 1aunching pad rather than a resting surface, is a typica1 fea-

ture of Minoan art (p1s. 1-3, figs. 6-7) and was transmitted, together with the Minoanising ten-

sion of the upper body, from 1ate Minoan figurines of adorants (Ver1inden 1984, nos. 153-154)

to the fema1e figure from Vrokastro.

The surviva1 of the Postpa1atia1 concept of mode11ing figures of the Goddess with Upraised

Arms can be c1ear1y discerned in the Protogeometric whee1made head from Καὶό Chorio Pe-

diados (fig. 33) and in the head of the Midd1e Protogeometric figure 12 (p1. 12), whose discoid

face is a1so found in the Late Protogeometric fema1e figurine from Patsos (fig. 39). In both

bronze figurines the body is treated according to the forma1 canons of the Midd1e and Late

Protogeometric sty1e, which, having been conso1idated in the 1ater figurine from Patsos, is recep-

tive to an Orienta1 motif for the gesture. The co-existence of ear1y and new forma1 feature can

a1so be seen in an Ear1y Protogeometric ma1e figurine in Oxford from Psychro (Naumann 1976,

Ρ3 p1. 18), in which the Mycenaean form of the face of the LM IIIC arms-bearer 9 is c1umsi1y

reproduced, whi1e the first, tentative, phase of the Protogeometric sty1e is evident in the body

and posture. The p1aces where the new sty1e met the o1d were most 1ike1y the sanctuaries, where

the figurines were cast and where votaries from different regions of Crete, fo11owed by the

craftsmen, congregated (pp. 332-333).
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3. DISTINCI‘IVE FEATURES

The po1ymorphy of Cretan art has been assessed as an inabi1ity to conform to the ru1es of a

particu1ar sty1e (Pfuh1 1923, 86; Homann-Wedeking 1950, 38, 105-11; F1orens 1987, 26), whi1e,

in the case of the bronze figurines themse1ves, the same phenomenon has been interpreted as a

feature of the first, tentative stages of the Protogeometric sty1e (Naumann 1976, 66-67; 81-86).

The first view is not convincing, since the causes of this ‘inabi1ity’ are not defined, whi1e the

second is debatab1e, since po1ymorphy is not on1y a feature of Protogeometric but a1so of Geo-

metric figurines in Crete, whose sty1e is no 1onger improvising or passing through a stage of

se1f-definition.

Two contemporary sty1es may be distinguished in Cretan Geometric pottery: the flourishing

‘Knossian’ or ‘centra1’ sty1e, whose influence extended west as far as E1euphtherna, east beyond

the gu1f of Mirabe11o and south as far as Afrati; and the conservative, ‘idiosyncratic’ sty1e

1oca1ised at Phaistos and in the southern areas of centra1 Crete (Co1dstream 1968, 233-261). A

simi1ar geographic distribution of two different approaches to the representation of the human

figure is to be found in the bronze figurines of the Protogeometric period. Figurine HM

2309+2313 from Kavousi (fig. 27), arms-bearer 11 (p1. 11), HM 2286 from Psychro (fig. 29)

and the fema1e figure from Vrokastro (fig. 37), with their meagre, angu1ar vo1umes and e1on-

gated proportions, are representative examp1es of the North sty1e. Its centre was 1ocated at

Knossos and its influence extended to the northern areas of centra1 and east Crete, whi1e the

1eaven for its deve1opment was provided by Postpa1atia1/Subminoan figurines from the same

areas (figs. 16-17, 20-21, 31). The North sty1e contrasts to the South sty1e, which is charac-

terised by more so1id, heavy vo1umes and the rough expression of the face, as exemp1ified by

arms-bearer 10 (p1. 10), HM 746 from Ayia Triada (fig. 28), fema1e figure 12 (p1. 12), the ma1e

figurine from Kommos (fig. 5) and the flage11ant in the British Museum of the Late Protogeo-

metric-Ear1y Geometric period (fig. 43). Whereas the mode11ing princip1es of the Postpa1atia1

period are 1atent in the North sty1e, the South sty1e is dominated by Mycenaean forma1 traits.

These two sty1es can a1so be detected in the figurines of the Geometric period. The North

sty1e was patent1y ab1e to assimi1ate e1ements of the South sty1e or Orienta1 influences in the

eighth century, during which it produced some examp1es of exce11ent qua1ity (p1s. 18-19, figs.

45-46, 57, 58-60). The evo1ution of the South sty1e from the Ear1y Geometric to the Late Geo-

metric - Sub-Geometric period and its inabi1ity to assimi1ate e1ements of the North sty1e (fig.

47) can both be detected in HM 2308 from Ayia Triada (fig. 44), in figurines HM 208 and 209

from Patsos (figs. 49, 51), in head 16, cup-bearer 17, archer 21 (p1s. 14, 16, 20) and in figurines

HM 747 and 745 from Ayia Triada (figs. 62-63).

The direct dependence of Geometric on Protogeometric figurines and of Ear1y Archaic on

Late Geometric (p1. 21, fig. 64) together with the para11e1 evo1ution of both sty1es down to the

Midd1e Daeda1ic period (p1s. 22-23, figs. 80, 83), when the more dynamic North sty1e became

predominant (p1s. 26, 28-29, 31, figs. 95, 99), indicate that the conditions under which figurines

were cast remained unchanged in Crete from the Protogeometric period to the sixth century. It

is on1y the superior qua1ity of the figurines of the seventh century -regard1ess of their materia1—

(23-25, 27-28, 30-35, figs. 80-83, 88, 90-91, 95-96, 98-100) that differentiates the Ear1y Archaic

from the Geometric sty1e, which created figurines of uneven qua1ity.

In any case, sty1istic deve1opment from the Protogeometric period to the sixth century is

just as consistent in Crete as in the rest of Greece, provided that it is fo11owed within the con-
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text of the regiona1 sty1es that evo1ved a1ongside each other. For this reason, the po1ymorphy of

Cretan art shou1d be seen as the reflection of a geographic-historica1 rea1ity. The fragmented

terrain of the is1and and the break-up of centra1 authority after the destruction of the pa1aces

intensified the deve1opment of regiona1 sty1istic idioms in the Postpa1atia1 period, which

bequeathed to the Protogeometric sty1e a different conception of the representation of the

human figure. The preservation of regiona1 sty1es during the first mi11ennium was encouraged

by the conso1idation of the sma11 sett1ements of Crete into a 1arge number of city-states, rather

than in a sing1e po1is on the ana1ogy of Attica or Laconia.

4. THE ZENITH

The po1ymorphy of Cretan Protogeometric and Geometric figurines did not detract from

their sty1e or qua1ity. The bronze figurine HM 2286 is no 1ess Protogeometric than or inferior

in qua1ity to the contemporary terracotta centaur from Leflrandi (figs. 29, 32). Nor is the Ear1y

Geometric flage11ant 14 (p1. 14) 1ess Geometric than the charioteer B 1671 from O1ympia (fig.

48), whom it surpasses in qua1ity -as the charioteer HM 199 from the Idaean cave stand a1so

does (fig. 45). The comparison of cup-bearer 17 with the contemporary arms-bearer from

O1ympia (p1. 16, fig. 53) revea1s not on1y the superiority of the Cretan meta1worker over his

Pe1oponnesian co11eague, but a1so the influence exercised by Cretan bronze scu1pture on the

Pe1oponnese, which is a1so 1atent in the man 1eading a horse B 4600 from O1ympia, a figurine

1ater than 17 (fig. 54; p. 321). The para11e1 and equa1 evo1ution of the Geometric sty1e in Crete

and the Pe1oponnese about 750 is evident in twins 19-20 (p1s. 18-19) and the charioteer B 1670

from O1ympia (fig. 61) that are separated on1y by the regiona1 sty1istic characteristics of two

geographica11y removed areas.

Cretan meta1work reached its acme in the seventh century with works of outstanding qua1ity

that have a1ready been noted. Some are impressive for their size (p1s. 24, 27; 32) and the natu-

ra1istic treatment of the subject (p1s. 28-29), which, as a forma1 princip1e, is a1so 1atent in Geo-

metric figurines (p1. 14, figs. 45-46). The free-standing figurines of equa1 qua1ity found in the

major centres of main1and Greece in the seventh century are a11 Cretan (figs. 80, 95). The non-

Cretan workshops are poor1y represented during this century in terms of both numbers and

qua1ity. with the exception of the charioteer B 1700 from O1ympia (Ro11ey 1969, 114 figs. 31-33).

In genera1, the anthropomorphic figurines produced by workshops outside Crete do not

present the smooth continuity from the Geometric to the Ear1y Archaic sty1e that is character-

istic of Cretan meta1working, with its 1ong tradition in this category of dedications. Indeed it

has been correct1y noted that figurine B 4850 from O1ympia (fig. 171) is iso1ated within its

workshop. This is a1so the case with the Boeotian (?) Mantik1os Apo11o, whose preceding or

subsequent stages of deve1opment cannot be found within the i11-defined Boeotian workshop.

Despite the difference in qua1ity, the influence of Cretan meta1work is evident in both these

figurines. The facia1 features and body structure of B 4850 are comparab1e with those 22 and 23

respective1y (p1s. 21-23), whi1e the s1ender upper torso and sharp1y curving hip of 23 with the

intervening ring-1ike be1t, and the strong thighs, which are formed of p1anes converging at an

ang1e, are a1so characteristic features of the Mantik1os Apo11o. Moreover, the shape of the head

of this figurine is a diachronic feature of Cretan meta1work (p1s. 18-19, figs. 58-60, 108), whi1e

the re1ief ring around the in1aid eyes occurs in Cretan Geometric figurines (figs. 2, 65), just 1ike

the sma11 mouth with its protruding 1ips (p1. 16) and the ta11, flat neck (fig. 71).
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However one exp1ains why workshops outside Crete rare1y produced free-standing figurines

in the seventh century, the comparison of Cretan with non-Cretan figurines does not justify the

description of Cretan meta1work as provincia1. On the contrary, this traditiona11y robust cat-

egory of dedications in Crete retained in the seventh century the dynamic character, which,

a1ready foreshadowed by figurines of the Protogeometric sty1e, had been fu11y deve1oped in the

Geometric period.

5. THE DECLINE

It is on1y from the sixth century on that the deve1opment of bronze free-standing figurines

dec1ined at Syme (p1. 33), which had been rich in meta1 votives from the Protogeometric period,

as we11 as in the who1e of Crete (figs. 110-114). This dec1ine, which is a1so evident in other

areas of Cretan art, did not come about sudden1y, as is c1ear from the 1imited production of

figurines of good qua1ity in the sixth century (figs. 108, 115-118) as we11 as the gradua1 dec1ine

in both numbers and qua1ity in the first ha1f of the fifth (p1s. 34-35, figs. 120-124).

The causes of so widespread a phenomenon in an area where 1ife continued smooth1y are

to be sought in the socio-po1itica1 organisation of the inhabitants (Konto1eon 1970, 86-87),

which remained essentia11y unchanged throughout this period. Socia1 reaction to the fossi1ised

po1itica1 system on Crete made itse1f strong1y fe1t on1y in the fourth century. The bronze fig-

urine from Mou1iana, Siteia (fig. 125) dates from this period. Its fine qua1ity and the assimi1a-

tion of inf1uences from the post-Po1yk1eitan schoo1 (p. 328) indicate that Cretan meta1work is

emerging from hibernation. The constitutiona1 changes in the direction of democratisation,

which coincided with Macedonian expansion, brought about the economic recovery of the Cre-

tan city-states (Spyridakis 1970, 48-68; Petropou1ou 1985, 135-137) and the recovery of meta1-

working as we11 (p1. 36, figs. 127-129), a1though this remained provincia1 in nature, ref1ecting

the periphera1 position of Crete in the He11enistic wor1d.

X. THE CONTRIBUTION OF CRETAN METALWORKING

The continuous casting of anthropomorphic figurines on Crete in the second and first mi1-

1ennia refutes the prevai1ing view that sees Orienta1 influences behind the appearance of this

category of votives in the sanctuaries of main1and Greece (Mu11er 1929, 167-176; Langdon 1985,

272-276; F1oren 1987, 29-31). It a1so ca11s into question the theory of depopu1ation in main1and

Greece and the is1ands after the disso1ution of the Mycenaean wor1d and the iso1ation of the

survivors, who were cut off from the sources of meta1 (Snodgrass 1980, 49-58). This g1oomy

picture of the ‘Dark Ages’ has been overturned after the excavation of the Protogeometric

cemetery at Lefkandi (Popham, Sackett and Theme1is 1980).

Equa11y unsound is the view that p1aces the beginnings of scu1pture no ear1ier than the 1ate

ninth century (Ro11ey 1977, 106-113) -a view based on the absence of ear1y pottery at the two

1argest panhe11enic sanctuaries. Yet free-standing bronze figurines existed in Greek sanctuaries

ear1ier than the figures decorating the hand1es of tripod cau1drons, for which the Orienta1 type.

of the Smiting God was not adopted unti1 the eighth century. Fair1y recent tests at the De1phi

sanctuary document the continuous use of the site from LH IIIC down to the Protogeometric

period (Luce 1993, 626-631). Simi1ar tests at O1ympia a1so indicate that the site functioned as a
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cu1t p1ace continuous1y from the 1ate second to the first mi11ennium (Kyrie1eis 1990, 187).

At the same time, imports or imitations of Cretan vases point to communications between

Crete and the Pe1oponnese throughout the Postpa1atia1 period and down to the Protogeometric

(Mountjoy 1999, 243-299, 306-308, 317, 339-353, 365-366, 369-371, 393; Borgna 1999, 199-205).

The dec1ine in communications during the ‘Dark Ages’ did not prevent some Cretan vases from

serving as mode1s for the potters of Attica in the Submycenaean-Ear1y Protogeometric period

(Bohen 1988, 13-16) nor did it inhibit the influence of Cretan meta1work on Euboea (Lebessi

1996, 146-149), since imported Euboean vases of the Late Protogeometric sty1e have been found

in Crete (Co1dstream 1996, 403-404; Rocchetti 1988-89, 220).

The indifference of the Mycenaeans to the dedication of bronze human figurines suggests

that this practice was introduced to main1and Greece from another area. Since communications

between the inhabitants of the Protogeometric sett1ements were possib1e, it is more 1ike1y that

neighbouring Crete contributed to the deve1opment of this category of dedications in the first

mi11ennium than the remote Orient. Comparison of the Postpa1atia1/Subminoan figurine in

Oxford (fig. 30) with the figurine B 6269 from O1ympia (fig. 172) is enough to indicate that the

1atter’s ‘primitivism’ represents the fina1 stage of degeneration of Cretan meta1work, as is a1so

the case with the Oxford figurine (pp. 62-63, n. 167). Even the different gesture of B 6269 —

which recurs in B 5377 (fig. 173) from the same ear1y group of so-ca11ed ‘primitive’ figurines

(Kunze 1967, 223-224)- derives from Cretan Ear1y Protogeometric figurines (fig. 177). Evi-

dence for an incipient Pe1oponnesian sty1e is provided by the figurine ΝΑΜΑ 6168 from O1ympia

(fig. 174), which is direct1y dependent on Cretan bronzework, as is c1ear from the inordinate

e1ongation of the body, the rendering of the genita1s 1ike a sty1ised codpiece (figs. 18, 21; p1. 8)

and the forward-1eaning body with its protruding buttocks (fig. 28).

The first steps taken by Pe1oponnesian meta1work towards independence from Crete are

represented by the second group of ‘primitive’ figurines with arms extended to the sides or

raised (fig. 175). The round, so1id vo1umes, compressed torso and distinct1y articu1ated joints

are features a1ien to the forma1 perceptions of the Cretan Protogeometric sty1e. The charioteer

of chariot B 1671 from O1ympia (fig. 48), assigned to the Ear1y Geometric sty1e on the basis of

the evo1ution of Cretan figurines (p. 79), be1ongs to this group. If the first group of ear1y fig-

urines from O1ympia can, on the basis of their direct dependence on Cretan figurines, be

assigned to the first ha1f of the tenth century, with the 1atest examp1e being ΝΑΜΑ 6168 (fig.

174), the second group may be conventiona11y dated in the 1ate tenth/ear1y ninth century, with

the 1atest work in this case being the charioteer B 1671.

The contribution of Cretan meta1work is a1so evident in the fema1e figure ΝΑΜΑ 6169

from O1ympia (fig. 176). The immediate para11e1s for the mode11ing of the breasts and head, as

we11 as for the gesture and the 1egs, which grow out of the tenon, are to be found in the Proto-

geometric terracotta and bronze figurines of Crete (figs. 36-37, 177).

Some features of Cretan Protogeometric-Geometric figurines are reflected in two more bronze

ma1e figurines from O1ympia, now in Ber1in (nos. 3011 and 11322). In 3011 (fig. 178), the motif

of the separation of the 1egs, which are connected on1y at the feet, is the same as that of a Cre-

tan Late Protogeometric-Ear1y Geometric figurine in Oxford (Naumann 1976, P27 p1. 30). In a

fema1e Cretan figurine of the Late Protogeometric period, whose gesture adopts the Orienta1

pattern of Aphrodite pudica (fig. 39), the shou1ders and the thin, flat body with its meager hips

are mode11ed 1ike those of 3011, which a1so presents the same re1ationship of the neck to the dis-
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coid face and the s1ight1y turned head, as we11 as the gesture, which seems to have trave11ed from

Crete to the Pe1oponnese as a forma1istic feature and was inappropriate for a ma1e.

In figurine 11322 in Ber1in, origina11y an attachment of a tripod hand1e (fig. 179), the tradi-

tiona1 Cretan codpiece (fig. 44) was c1ear1y used pure1y as a forma1istic e1ement, since it 1eaves

the testic1es uncovered, whi1e the motif of the right arm extended to the side, which is inappro-

priate to this category of statuettes, draws upon the ritua1 gesture of the ‘primitive’ figurines

from O1ympia (figs. 172-174), which had Cretan mode1s. In addition to the iconographic fea-

tures of 11322, there are a1so a number of forma1 e1ements that indicate the influence of Cre-

tan meta1work: the motif of the 1egs joined a1ong the shins, which is not found in Pe1opon-

nesian attached figurines, occurs in a Late Protogeometric-Ear1y Geometric free-standing fig-

urine (fig. 43), whi1e the facia1 features and the domed top of the head are the same as those

of the contemporary figurine from Amnisos (fig. 38).

The extent of Cretan influence beyond the boundaries of O1ympia is c1ear from a tiny Pro-

togeometric figurine of a ma1e from Mani (Bosshard 1990, 7) and a 1arger arms-bearer of the

Ear1y Geometric period from the mountain site of Va1tetsi (fig. 153). Not on1y is the attach-

ment of the sma11 round shie1d the same as in Cretan figurines (figs. 151-152), but the supp1e,

unarticu1ated out1ines of the vo1umes of the body and 1egs (fig. 47), the way in which the face

is formed of two converging p1anes (p1. 11) and the hovering stance that resu1ts from the down-

ward-bent feet (Naumann 1976, P27 p1. 30) are a11 features found in ear1ier Cretan bronze fig-

urmes.

Communications between Crete and the De1phi sanctuary are attested by a 1arge number of

Cretan dedications. The influence of Cretan meta1work can be traced in the group of seven

free-standing figurines Ro11ey 16-22, which has been correct1y attributed to a 1oca1 workshop.

However, the eighth century date proposed for the group is based on debatab1e criteria (Ro11ey

1969, 38-43, p1s. 6-8). The mode11ing of the head and face in the 1atest of the figurines, Ro11ey

20 (fig. 184), is simi1ar to that of the fema1e figurine from Vrokastro of the Late Protogeomet-

ric/Ear1y Geometric sty1e (fig. 37), whi1e the posture and mode11ing of the body and 1egs find

their antecedents in a Cretan ma1e figurine of the Late Protogeometric period (fig. 40). Even

the type of the pre-hop1ite shie1d of Ro11ey 20, which was the so1e criterion for dating this arms-

bearer of Orienta1 type so 1ate, does not prec1ude an ear1ier date in the Ear1y Geometric period,

since it is found in the Ear1y Protogeometric arms-bearer 10 (p1. 10). The other six figurines of

the group be1ong to an ear1ier stage of deve1opment. Their gesture shou1d be considered as a

ritua1/emotiona1 motif, since there is no trace of attached or inserted weapons, whi1e the move-

ment of the two arms is not differentiated as in the arms-bearer Ro11ey 20. In the case of the

ear1iest figure in this group, Ro11ey 16, the Cretan influence is documented by the treatment of

the hair, the codpiece and the mu1tip1e be1t (Ro11ey 1977, 146). The be1t of Cretan type and the

gesture of Ro11ey 16 are repeated in figurines Ro11ey 17-19. In Ro11ey 22 of the same group

(fig. 185) the e1ongated, thin, p1ank-1ike torso finds para11e1s in the bodies of the he1meted fig-

ures of group 15 of the Ear1y Geometric period (p1. 15), whi1e the discoid face and reduced

vo1ume of the head are simi1ar to those of the fema1e figurine from Patsos of the Late Proto-

geometric-Ear1y Geometric sty1e (fig. 39).

The emancipation of the De1phi workshop from Cretan influence is shown by the he1meted

figure Ro11ey 14, which be1ongs to the category of tripod attachments (Ro11ey 1969, 33-35, p1.

5). That 14 has its origins in the he1meted figure Ro11ey 17 (fig. 186) is shown by the same
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forms of the face with its pointed chin, the triangu1ar upper torso, and the buttocks, which dif-

fer on1y in their increased vo1ume and more symmetrica1 proportions, features that reflect the

1ater date of figure Ro11ey 14. Given this examp1e and a1so Ber1in 11322 from O1ympia (fig.

I79), whose Cretan roots are even more apparent, the ro1e of the Orient is confined to the

type of the ‘Smiting God’, which was more suitab1e as a hand1e attachment.

From De1phi, the influence of Cretan meta1work seems to have extended to the nearby

sanctuary at Thermon. This site has yie1ded a bronze he1meted figure (fig. 183), whose mu1tip1e

be1t of Cretan type reca11s the figurines of the group Ro11ey 16-22, whi1e his gesture resemb1es

the ritua1 gestures imported from Crete to the Pe1oponnese (figs. 173-174). The connection of

the he1meted figure with Cretan bronzes is c1earer sti11 in the treatment of the ta11, cy1indrica1

neck, the sma11 triangu1ar face and the e1ongated body, which is a distinctive feature of Proto-

geometric and Ear1y Geometric Cretan figurines. Indeed, the combination of the pointed face

and the he1met, which is adapted to the form of the head, finds a para11e1 in the he1meted fig-

ures of the ear1ier group 15 of the Ear1y Geometric period (p1. 15).

The origins of the bronze ma1e figurine from Kynthos on De1os (fig. 182) shou1d a1so be

sought in Crete. The gesture, with the arms he1d inert1y a1ong the body, the thin, p1ank-1ike

torso with the 1ow, protruding buttocks and broad shou1ders, the ta11, cy1indrica1 neck and the

sma11 dihedra1 face are a11 features of Cretan Protogeometric figurines (figs. 27-29), in which

the 1ack of harmony in the proportions coexists with fine qua1ity (p1. 11), just as they do in the

Late Protogeometric figurine from Kynthos (Ro11ey 1973, 516 no. 19, dated to the Late Geo-

metric period).

The Cretan contribution during the first stages of the deve1opment of bronze scu1pture in

the ear1y first mi11ennium may a1so be traced in iconographic types. The motif of the joined

1egs inherited from the second mi11ennium is used in the representation of the nude fema1e and

ma1e figure from the Midd1e Protogeometric period on (p1. 12, fig. 5), whi1e the second type,

with 1egs apart and inert arms he1d c1ose to the body, was transmitted to the fema1e figurines

ΝΑΜΑ 15150 (fig. 180) and a figurine from Ithaca (fig. 181), as a comparison with the Late

Protogeometric ma1e figurine from Ayia Triada makes c1ear (fig. 40). The transmission of these

types from the ma1e to the fema1e sex was 1egitimate in the Protogeometric sty1e, since sex is

not indicated in the Ear1y Protogeometric bronze figurine of the same type from Kavousi (fig.

27). The interest of the Protogeometric sty1e was concentrated on the ‘ideogram’ of a human;

sex was on1y indicated when there was an intention to transmit some message -the function of

procreation by the genita1s (fig. 36) or mi1itary prowess through weapons (p1. 10).

The contribution of Cretan meta1working to the deve1opment of bronze scu1pture in the

ear1y first mi11ennium not on1y detracts from the ro1e p1ayed by the Orient. It a1so documents

the diachronic va1ue of certain forma1 features that correspond to Homeric terms and have

been considered characteristic features of eighth century bronze figurines, since the epic poems

date from this period (Himme1mann-Wi1dschiitz 1964, 12-13). The separation of the organic

connection of the disc of the face with the head, which corresponds to the phrase “heads and

faces“ (Odyssey 20, 352), goes back to LM IIIB anthropomorphic rhyta (pp. 65-66), from which

it was transmitted to terracottas of the same period, such as the figurine from Pa1aikastro (fig.

34), and to the Goddesses with Upraised Arms. These in turn bequeathed the Postpa1atia1 con-

cept of form to the Protogeometric terracotta head from Καὶό Chorio (fig. 33) and the ident-

ica1 head of the bronze fema1e figure 12 (p1. 12). The chrono1ogica1 gap separating figurine 12
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and her contemporary ma1e figurine from Kommos (fig. 5) from non-Cretan figurines of the

eighth century is bridged by the bronze fema1e figurine from Ithaca, dated in the second ha1f of

the ninth century (fig. 181), in which the separation of face and head is the same as in the

Ear1y Geometric flage11ant 14 (p1. 14).

The poetic phrases describing the Homeric heroes as having “swift knees” (I1iad 10, 358) or

“broad shou1ders” (I1iad 3, 210) a1so correspond to traditiona1 forms found in Cretan figurines.

The motif of bent 1egs, signifying motion, is introduced by the Protogeometric sty1e to ba1ance

the protruding buttocks (figs. 28, 40, 43, 49) inherited from Mycenaean terracottas, whi1e the

broad shou1ders of many Neopa1atia1 and Postpa1atia1 figures (p1s. 4-5, figs. 7-8, 10, 15, 18, 34)

were transmitted from Subminoan (p1. 8) to Protogeometric figurines (figs. 28, 40, 43, 51) to

become an estab1ished forma1 feature in Cretan figurines of the Geometric (p1s. 16, 20, figs. 52,

64) and Ear1y Archaic sty1e (p1s. 22-23, 28, figs. 80, 84, 95, 100).

The decisive contribution of Cretan meta1working to the deve1opment of bronze scu1pture

was confined to the ear1y first mi11ennium. Its own dynamic evo1ution 1asted throughout the

Geometric and Ear1y Archaic periods but came to an end in the sixth century, because the

ru1ers did not respond to the demands of the times but remained on1ookers of the historica1

process in the rest of Greece. Cretan society rejected the modification of its aristocratic gov-

ernment on timocratic 1ines in the seventh century, its transformation into a tyranny in the

sixth, or its democratisation in the fifth. The preservation of this antiquated constitutiona1 sys-

tem proved an obstac1e to the reform of the means of production and 1ed to economic reces-

sion; concomitant1y, it had an inhibiting effect on a11 new ideo1ogica1 orientations, 1eading to

the ossification of art and its adherence to the traditiona1 repertoire, despite the fact that con-

tacts between Crete and the rest of Greece continued. It is on1y from the sixth century on that

Cretan art can be reasonab1y described as provincia1 in contrast to its robust deve1opment over

the preceding centuries.
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Greek Cu1t Practice: Ear1y Greek Cu1t Practice. Proceedings of the Fifth Internationa1 Symposium at the Swedish Institute
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II. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΕΙΔΩΛΙΩΝ

ΚΑΤΑ ΜΟΥΣΕΙΑ ΚΑΙ ΣΥΛΛΟΓΕΣ

Ἐξαιροῦνται τὰ εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ποὺ βρίσκονται στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου. Στὸ

ΜΗ περιῆλθε πρόσφατα διὰ δωρεᾶς ἡ συλλογὴ τοῦ Ἡρακλειώτη Νικολάου Μεταξᾶ μὲ τὸν κατά-

λογό της.

χρησιμοποιοῦνται οἱ ἀκόλουθες βραχυγραφίες: ἀργ. = ἀσημένιο, λ. = λίθινο, π. = πήλινο, ξ. = ξύ-

λινο, ὀστ. = όστἐινο, χ. = χάλκινο καὶ χρ. = χρῦσο ἄ.ἀ. = ἄνευ ἀριθμοῦ, γιὰ ὅσα εἰδώλια εἶναι ἀκα-

τάγραφα ἢ δὲν μπόρεσα νὰ ἔχω τὸν ἀριθμὸ τους.

ΑΘΗΝΑ, ΕΘΝΙΚΟ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

χ. 6166 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία:

σ. 1 11-112.

χ. 6167 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία:

σ. 301-302 εἰκ. 175.

χ. 6168 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ὀλυμπίας

σ. 300-301 six. 174' 0.304.

χ. 6169 γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία

σ. 302-303 six. 176.

χ. 6180 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία: σημ.

558.

χ. 6182 εἰδώλιο ὁπλοφόρου ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία

σ. 84-85 εἰκ. 53᾿ 0.290, 292, σημ. 1267.

χ. 6188 εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴν Ὀλυμπίας

σ. 251, 253.

χ. 6501 γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη

τῶν Ἀθηνῶν: σημ. 1271.

χ. 6516 γυναικεῖο εἰδώλιο μὲ φτερὰ ἀπὸ τὴν

Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν: σημ. 1271.

χ. 6593 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν

Ἀθηνῶν: σημ. 1271.

χ. 6597-6598, 6607 τρία εἰδώλια Ἑρμῆ (;) μὲ σύ-

ριγγα ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν:

σημ. 911.

χ. 6618 ἀνδρικὸ εἰδώλιο λαβῆς λέβητα ἀπὸ τὴν

Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν: σ. 102 σημ. 276.

χ. 6619 εἰδώλιο κούρου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη τῶν

Ἀθηνῶν: σ. 109-110 six. 80' σ. 111, σημ. 384,

σ. 161, 291, 293, σημ. 1375.

χ. 6620 ἀνδρικὸ εἰδώλιο λαβῆς λέβητα ἀπὸ τὴν

Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν: σ. 102 σημ. 276.

χ. 6680 εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη

τῶν Ἀθηνῶν: σ. 252 σημ. 1021.

χ. 6684 εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη

τῶν Ἀθηνῶν: σημ. 1271.

χ. 7404 εἰδώλιο ἅλτη ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία: σημ. 421.

χ. 7486 εἰδώλιο ὁπλοφόρου ἀπὸ τὸ Βαλτἑτσι Πε-

λοποννήσου: σ. 212 six. 153' σ. 304-305.

χ. 7559 εἰδώλιο Ἑρμῆ ἀπὸ τὴν Κρήτη (;): σ. 153-

154 six. 127' σ. 155, 295.

χ. 7561 Προτομὴ Ἡρακλῆ ἀπὸ τὴν Κρήτη (;):

σημ. 473.

χ. 7619 εἰδώλιο Πανὸς ἀπὸ τὴν Κρήτη (;): σημ.

473.

χ. 8914 εἰδώλιο λάτρη ἄγνωστης προέλευσης

σ. 52-53 six. 18.

χ. 11783 αἰγυπτιάζον εἰδώλιο κούρου ἀπὸ τὸ

Ἰδαῖο ἄντρο: σ. 139 six. 113' σημ. 622.

χ. 13209 εἰδώλιο Διὸς ἀπὸ τὸ Λύκαιο τῆς Ἀρ-

καδίας: σημ. 1001.

χ. 13211 εἰδώλιο Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ Λύκαιο τῆς Ἀρ-

καδίας: σ. 152 six. 126' σ. 257.

χ. 13219 εἰδώλιο ὖὖἀποσκοποῦντοςῢ ἀπὸ τὸ A13-

καιο τῆς Ἀρκαδίας: σημ. 441.

χ. 14495 εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴ Φιγάλεια:

σ. 251 σημ. 1018᾿ σ. 253.

χ. 14756 εἰδώλιο κρανοφόρου ἀπὸ τὸ Θἐρμοπ

σ. 308 six. 183.

χ. 14809 εἰδώλιο σπένδοντος ἀπὸ τὸν Λογγᾶ

Πυλίας: σ. 145-146 six. 119' σ. 148.

χ. 15150 γυναικεῖο εἰδώλιο ἄγνωστης προἑλεύ

σης: σ. 305-306 six. 180.

χ. 15209 ἀγαλμάτιο Διονύσου ἀπὸ τὴν Αἰτωλίας

σ. 153.

ὀστ. 15486 εἰδώλιο κούρου ἀπὸ τὴ Σπάρτη:

σ. 243 σημ. 967.

χ. 15890 εἰδώλιο ίὖκυμβαλίστριας᾿ ἀπὸ τὴ Σπάρ-

τη: σημ. 407.

π. 16503 εἰδώλιο κούρου ἀπὸ τὴν Περαχώρα:

σ. 243 σημ. 967.

χ. 16728 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Μεσσαρά (;):

σ. 149 six. 124' σ. 295.

ΣγΛ. ΚΑΡ. 28 χ. εἰδώλιο καθιστῆς ἀνδρικῆς μορ-

φῆς ἀπὸ τὴ Δωδὠνη: σ. 249 σημ. 1004.
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ΣΥΛ. ΣΤΑΘ. 307 μολύβδινο εἰδώλιο κούρου,

ἄγνωστης προέλευσης σ. 134 σημ. 374.

ΒΑΘΥ ΣΑΜΟΥ, ΑΡΧΑιοΛοπκο ΜΟΥΣΕΙΟ (ἀπὸ

τὸ Ἡραϊο)

1256 χ. εἰδώλιο κούρου: σ. 139 σημ. 395.

1665 ἐλ. εἰδώλιο νἑου: σημ. 250, σ. 122-124 εἰκ. 96᾿

σ. 131-132᾿ 244, σημ. 1262.

2613 ξ. γυναικεῖα εἰδώλιο (ΞἨρας): σ. 124 εἰκ. 98-

σημ. 1262.

ἄ.ἀ. (=Τ 722) π. ἀνδρικὸ εἰδώλια σ. 241 σημ. 958.

ἄ.ἀ. (=Τ 723) π. κεφάλι γυναικείου εἰδωλίου:

σ. 1 16.

BAATIMOPH, WALTERS ART GALLERY

54.733 χ. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Θήβα (;):

σ. 293 σημ. 1275.

ΒΑΣΙΛΕΙΑ, ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΣΥΛΛΟΓΗ BOSSHARD

ἄ.ἀ. χ. ἀνθρωπόμορφο εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Μάνη (;):

σ. 304 σημ. 1337.

ΒΕΡΟΙΑ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

Μ 512 χ. εἰδώλιο καθιστῆς ἰθυφαλλικῆς μορφῆς

ἀπὸ τὴ Βἑροια: σημ. 994.

ΒΕΡΟΛΙΝΟ, STAATLICHE MUSEEN, ANTIKEN-

ABTEILUNG

ΟΙ 3011 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία

σ. 303 εἰκ. 178.

Misc 7477 χ. εἰδώλιο κριοφόρου ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 125 σημ. 348 εἰκ. 99᾿ σ. 126-129, 132, 139-

141, 161, 172, 178, 239-240, σημ. 1375.

Misc 7478 χ. εἰδώλιο γενειοφόρου Θἐοῦ ἀπὸ τὴν

Κρήτη (;): σ. 154-155 εἰκ. 128᾿ σ. 157.

Misc 7644 χ. εἰδώλιο Ἀρτέμιδος ἀπὸ τὰ Καλά

βρυτα: σ. 145 σημ. 424.

Misc 8071 χ. γυναικεῖο (;) εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κρἤ

τη (;): σ. 74 σημ. 201.

Misc 8092 χ. εἰδώλιο λάτρισσας ἀπὸ τὴν Τρωά-

δα (;): σ. 40-41 σημ. 95.

Misc 10518 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 33 σημ. 68.

Misc 10566 χ. εἰδώλιο κούρου ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 139 εἰκ. 110᾿ σημ. 622.

Misc 10581 χ. εἰδώλιο Διὸς ἀπὸ τὴ Δωδώνη:

σ. 155 σημ. 463.
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ΟΙ 11322 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο λαβῆς λέβητα ἀπὸ

τὴν Ὀλυμπία σ. 304 εἰκ. 179᾿ σ. 311.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ πρόχου ἀπὸ

τὸ Ἡραϊο τῆς Σάμου: σημ. 390, σ. 224 σημ.

849.

ΒΙΕΝΝΗ, KUNSTHISTORISCHES MUSEUM

V12552 (922) χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 45-47 σημ. 110.

ΒΟΛΟΣ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

112 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φίλια: σημ. 765.

ΒΟΣΓΩΝΗ, MUSEUM OF FINE ARTS

03.997 χ. εἰδώλιο Ἀπόλλωνος Μαντίκου ἀπὸ τὴ

Θήβα (;): σ. 293 σημ. 1272.

99.489 χ. εἰδώλιο Ἑρμῆ κριοφόρου ἀπὸ τὴ Σπάρ-

τη (;): σ. 256 σημ. 1052.

ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΣΥΛΛΟΓΗ

ἄ.ἀ. χ. σύμπλεγμα ζεύγους, ἄγνωστης προέλευ-

σης: σ. 215 σημ. 808.

ΒΡΥἙΛΛΕΣ, MUSEES ROYAUX DἈRT ET DἩI-

STOIRE

R826 χ. εἰδώλιο φορμικτῆ ἄγνωστης προέλευ-

σης: σημ. 896.

ΓΕΝΕΥΗ, ΣΥΛΛΟΓΗ G. ORT1Z

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο λάτρισσας ἀπὸ τὴν Τραπἐζα Μά

λεβυζίου (;): σ. 35 σημ. 74.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες (;): σ. 39

σημ. 88- σημ. 119.

ἄ.ἀ. δύο χ. εἰδώλια λάτρων ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 39 σημ. 89.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο τοξότη ἀπὸ τὴν Ἀξὁ (;): σ. 97 σημ.

255.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο αὐλητῆ ἀπὸ τὴ Μεσσαρά (;):

σ. 141 εἱκ. 115.

ἄ.ἀ. χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἄγνωστης προέλευσης

σημ. 956.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο καθιστῆς γυναικείας μορφῆς,

ἄγνωστης προέλευσης: σημ. 994.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο πολεμιστῆ: σ. 295 σημ. 1284.

CHUR, RimSCHES MUSEUM

P1978.4 χ. εἰδώλιο Ἑρμῆ ἀπὸ τὴ Ma1ader: σημ.

461.
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ΔΕΛΦΟΙ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ (ἀπὸ τὸ ἱερὸ)

822 χ. ἀνδρικὸ 81610110: 0.291, 311 01111. 1362.

1666 χ. προτομὴ ἀπὸ λαβὴ λέβητα σ. 105-106

8111. 76.

2527 χ. 81610110 κούρου: σ. 121-122 εἰκ. 95᾿ σ. 124,

125. 126, σημ. 384, σ. 147, 175-176, 180, 243,

245, 291, 01111. 1262.

2561 χ. 81610110 κούρου: 0. 291 01111. 1261.

2654 χ. 81610110 κρανοφόροι σ. 309 [Ro11ey 21Ἰ.

2659 χ. 81610110 κούρου: σ. 291 σημ. 1261.

2903 χ. ἀνδρικὸ 81600110: σ. 310 [Ro11ey 18Ἰ.

2910 χ. ἀνδρικὸ εἱδὠλιο: σ. 311 εἱκ. 185 [Ro11ey

22Ἰ.

2976 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο: 0.291 σημ. 1261.

3006 χ. σκέλη ἀνδρικοῦ εἰδωλίού: σ. 138 01111.

391.

3311 χ. εἰδώλιο σεβίζοντος: 01111.421.

3964 χ. ἀνδρικὸ 81610110: 0. 310 [Ro111ey 19Ἰ.

4019 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο: 0. 309-310 [Ro11ey 16Ἰ.

7415 χ. 81610110 κρανοφόρου ἀπὸ λαβὴ 181311101:

0. 311 01111. 1363 [Ro11ey 14Ἰ.

7547, 7624 χ. δύο εἰδώλια κούρων: σ. 291 σημ.

1261.

7722 χ. σύνταγμα δύο ἀνδρικῶν μορφῶνε 0. 182-

183 01111. 617.

7730 χ. γυναικεῖο 81610110 ἀπὸ λαβὴ λέβητα

σ. 307 01111. 1343.

7731 χ. 81610110 πολεμιστῆ: σημ. 779, 0. 310-311

8111. 184 [Ro11ey 201.

7733 χ. ἀνδρικὸ 81610110: 0. 310-311 8121. 186.

ΔΗΛΟΣ, ΑΡΧΑιοΛοπκο ΜΟΥΣΕΙΟ

Α 454 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κύνθυε 0. 307-

308 εἰκ. 182.

EPETPIA, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

8620 π. εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὸ Λευκαντί

σ. 64 εἰκ. 32᾿ σ. 65-66᾿ 85, 251, 252, 253, σημ.

1114, σ. 307, 308.

ΗΡΑΚΛΕΙΟ, ΑΡΧΑιοΛοπκο ΜΟΥΣΕΙΟ

ἐλ. 142-143 δύο εἰδώλια παιδικῶν μορφῶν ἀπὸ

τὸ Παλαίκαστρο: 0.201 01111.725.

ἀργ. 150 81610110 λάτρη ἀπὸ τὸν Πούχτα: σ. 38

01111.86.

χ. 199 ἀνδρικὸ 81610110 τετραπλεύρου ὑποστάτῃ

ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρα σ. 76 εἰκ. 45᾿ σ. 289,

σημ. 1256.

χ. 202 γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Πατσό: σ. 172

8111. 177' 0. 300, 302-303, 306.

χ. 206 81610110 λάτρη ἀπὸ τὴν Πραισό: σ. 201

σημ. 723.

χ. 207 ἀνδρικὸ 81610110 ἀπὸ τὴν Πατσό: 0. 59

8111. 26' 0. 301.

χ. 208 ἀνδρικὸ 81610110 ἀπὸ τὴν Πατσό: 0. 80

εἰκ. 49' σ. 99, 100, 173, 288, 289.

χ. 209 ἀνδρικὸ 81610110 ἀπὸ τὴν Πατσό: σ. 82

εἱκ. 51- 0. 289, 01111. 1370.

χ. 211 81610110 κούρου ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρας

0. 111-112 8111. 84' 0. 241.

χ. 213 81610110 κούρου ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 139

8111. 111' 01111. 622.

χ. 214, 215 δύο ἀνδρικὰ εἰδώλια προσαρτημένα

σὲ Κρατήρας σ. 141-142 εἰκ. 116-117᾿ σημ.

971, σ. 295.

χ. 216 81610110 κούρου ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 139

εἰκ. 112- 01111.622.

1. 345 κεφάλι ἀνθρώπινης μορφῆς ἀπὸ τὴν

Ἀμνισό: σ. 87 σημ. 234-235.

χ. 392 81610110 σπένδοντος ἀπὸ τὰ Μουλιανὰ

Σητείας: σ. 150-152 εἰκ. 125᾿ σ. 154, 157, 256-

257, 258, 295.

χ. 422 αἱγυπτιακὸ 81610110 ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 114

01111. 308.

χ. 424 γυναικεῖο (;) 81610110 ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 86-

87 σημ. 232 εἰκ. 57᾿ σ. 289.

χ. 430 81610110 λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 286 σημ.

1238.

χ. 431 81610110 λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 63 εἰκ.

31᾿ σημ. 1253.

χ. 612 81610110 λάτρη ἀπὸ τὰ Γουρνιᾴ: σ. 41-42

εἱκ. 9.

χρ. 671 81610110 Μοσχοφόρου ἀπὸ τὸν Τεκὲ Κνω-

σοϋ: σ. 87 εἱκ. 58᾿ σ. 90, 94, 139, 182, 01111.

616, 1089, σ. 289, 293.

χ. 704 81610110 λάτρη ἀπὸ τὴν Κνωσό: 0. 45-47

8111. 13.

χ. 744 ἀνδρικὸ 81610110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 61 σημ. 164.

χ. 745 ἀνδρικὸ 81610110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 93-94 εἱκ. 63- σ. 96, 161, 224, 289, 290.

χ. 746 γυναικεῖα 81610110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 61 8111. 28' σ. 63, 81, 289, 300, σημ. 1351,

1370, 1372.

χ. 747 γυναικεῖο 81610110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 93-94 εἰκ. 62' σ. 95, 289.
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χ. 748 ἀνδρικὸ 81605110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

0.61 8111.40' 0.71 01111. 194' σ. 79, 01111.259,

σ. 241, 306, 310, 01111. 1370.

χ. 757 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 12 01111.37.

π. 803 κεφάλι γυναικείου εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Καλὸ

Χωριὸ Πεδιάδας: σ. 65 εἰκ. 33' 0. 66, 286,

312.

χ. 902+1416 81601110 καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς

ἀπὸ τὸ Παλαίκαστρο: σ. 83 εἰκ. 52' 0. 92,

202 01111. 732, 0. 289.

χ. 981 81601110 γενειοφόρου τοξότη ἀπὸ τὴν Κρή-

τη: σ. 148 εἰκ. 122' σ. 295.

χ. 982 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 149

εἰκ. 123' σ. 295.

χ. 1080 προτομὴ γυναικείας μορφῆς ἀπὸ τὴ

Λύττο: σ. 142 εἰκ. 118᾿ σημ. 428.

χ. 1425 81601110 κούρου ἀπὸ τὸ Ἧράκλειο:

σ. 147-148 είκ. 121᾿ σημ. 622.

π. 1483 81601110 ὁπλοφόρου ἀπὸ τὴ Aat01:0.210-

211 8111. 151' 0. 212, 305.

χ. 1641 81601110 λάτρη ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἄντρο: σ. 45-

46 01111. 111.

χ. 1744 81601110 χλαμυδοφόρου ἀπὸ τὴν Ἀβδοῦ:

σ. 156-157 εἰκ. 129- 0.295.

χ. 1829 81601110 λάτρη (;) ἀπὸ τὸν Κατσαμπᾶ (;)

Ἠρακλείου 0.205 σημ. 747.

χ. 1831 81601110 λάτρη ἀπὸ τὴν T131100: σ. 35 είκ.

7' 0. 37, 43, 205.

χ. 2064 81601110 φορμικτῆ ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 77

8111. 46' 01111. 669, 0. 232, 289, 01111. 1256.

χ. 2065 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 8 είκ.

2' 0. 91, 93, 95, 01111. 321, 1256, σ. 293.

χ. 2286 ἀνθρωπόμορφο 81601110 ἀπὸ τὸ Ψυχρό:

σ. 62 01111. 166 8111. 29' 0. 64-65, 95, 01111. 295,

σ. 286, 289, 01111. 1349, 1351, 0. 311.

χ. 2297 αἰγυπτιακὸ 81601110 ἀνδρικῆς μορφῆς

ἀπὸ τὴν Κνωσό: σημ. 308.

χ. 2308 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 75-76 8111. 44' σ. 78, 99, 217, 286, 289, 304.

χ. 2309+2313 γυναικεῖα (;) 81601110 ἀπὸ τὸ Κα-

βοὐσι Ἱεράπετραςε σ. 59 είκ. 27' 0. 61, 62,

64, 289, 301, 306, 01111. 1351.

χ. 2316 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴν Ἀμνισό: σ. 70-

71 8111. 38' 0. 73, 74, 289, 304, 01111. 1372.

χ. 2442 κεφάλι γυναικείας μορφῆς ἀπὸ τὰ Γου-

λεδιανὰ Ρεθύμνου: σ. 146-147 εἰκ. 120.

χ. 2445 εἴδωλο Ἀπόλλωνος ἀπὸ τὴ Δρῆρο: σ. 87

εἰκ. 59' σ. 90, σημ. 295, σ. 139, 289, 291, 293.

χ. 2448 γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Γόρτυνα:

σ. 101-102 σημ. 274 8111.71' 0. 110, 01111. 295,

σ. 293, σημ. 1375.

χ. 2507 γυναικεῖο 81601110 ἀπὸ τὴν Ἀξό: σ. 286

σημ. 1236.

χ. 2677 ἀγαλμάτιο παιδιοῦ ἀπὸ τὴν Ἱεράπετραε

σ. 156-157 01111.466.

χ. 2958 81605110 λάτρη ἀπὸ τὸν Ἄζυμο τῶν Μα-

λίων: σ. 55-56 8111. 23' 0. 173.

χ. 2960-2961 816011101 λάτρων ἀπὸ τὴ σπηλιὰ τῆς

Φανερωμἑνης: 0.53 8111. 20-21' 0.56, 62, 173,

01111. 1253, 0. 300.

χ. 2964 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴ σπηλιὰ τῆς Φα-

νερωμἐνηςε σ. 60-61 01111. 164' 01111. 187, 731.

π. 3041-3042 6130 816011101 μαστιγοφόρων μορ-

φῶν ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα: σ. 228 σημ. 874'

0. 232.

χ. 3072 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὸ Ἀφρατί: σ. 75

293.

π. 3080 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 106-107 σημ. 284 είκ. 79' 0. 110, 290, 01111.

1262.

χ. 3093 ἀνθρωπόμορφο 81601110 ἀπὸ τὸ Φουρνὶ

Ἀρχανῶν: σ. 283 01111. 1221.

π. 3531 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 109-110 8111. 82' 0. 290.

χ. 3837 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὸν Γιούχτας σ. 12

01111. 37.

π. 3864 ἀνδρικὸ 81601110 μὲ περίζωμα ἀπὸ τὴν

Κνωσό: σ. 241 01111. 961.

π. 3904 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὸ Παλαίκαστρο:

σ. 66 8111. 34' 0. 287, 312, 313.

χ. 4180 ἀνδρικὸ 81601110 ἀπὸ τὸν Γὶούχτα: σ. 12

01111. 37.

χ. 4192 81605110 λάτρη ἀπὸ τὸν Γιούχτα: σ. 12

01111. 36' 0. 33-34 01111. 73' 0. 283.

χ. 4273 ἄκρα πόδια ἀνδρικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸν

Πούντας σ. 160-161.

χ. 4351 εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες: σ. 50

8111. 15.

χ. 4781, 4783 81601110 κριοφόρου ἀπὸ τὴν Ἁγία

Τριάδα: σ. 10 01111. 27-30 8111. 3-4' 0. 129.

χ. 4870, 5571 δύο ἀνδρικὰ 816011101 τετρᾴπλευ-
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ρου ὑποστάτη ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης: σ. 71-

74 σημ. 195-196 six. 41-42' σ. 79, 230, 294,

σημ. 1368.

χ. 5416 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸν Κομμὁ: σ. 12

εἰκ. 5᾿ σ. 66-69᾿ σημ. 187, σ. 76, 181,265, 286,

287, 289, 313.

π. 11266 εἰδώλιο καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς:

0.247 σημ. 995.

π. 11382 εἰδώλιο γυναικείας μορφῆς ἀπὸ τὴ Γόρ-

τυνα: σ. 114-115 six. 86.

π. 11385 κρανοφόρος κεφαλὴ εἰδωλίου ἀπὸ τὴ

Γὁρτυνα: σ. 115 six. 87' σημ. 329.

π. 15113 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὰ Κανιά τῆς Γόρ-

τυνας: σ. 181 σημ. 607- σημ. 769.

π. 15133+15140 γυναικεῖα εἰδώλιο καλαθοφό-

ραυ ἀπὸ τὰ Κανιὰ τῆς Γόρτυνας: σ. 222

σημ. 842.

π. 18502 Παλλάδια ἀπὸ τὴ Γόρτυνα: σ. 100 six.

69' σ. 101.

π. 19076 σύνταγμα δύο ἀνδρικῶν μορφῶν ἀπὸ

τὴν Ἁγία Τριάδα σ. 216 εἰκ. 154.

π. 20693 ἀνδρικὸ εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

σ. 223 σημ. 847.

π. 20874 εἰδώλιο Ἑρμῆ κριοφόρου ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης σ. 257 six. 168.

π. 21459 εἰδώλιο αὐταμαστιγαύμενου ἀπὸ τὸν

Πρινιᾴ: σ. 210 σημ. 773.

π. 21861 κεφαλὴ εἰδωλίου ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύ-

μης: σ. 86 σημ. 230.

π. 22346 εἰδώλιο κυπελλοφόρου ἀπὸ τὴν Ἁγία

Τριάδα: σ. 221-222 six. 157' σ. 232.

-π. 22351 γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριά-

δα: σ. 69 six. 36' σ. 264, 302, 306.

π. 22366 ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σ. 109-110 six. 81, 133' σ. 162-163, 290.

π. 22419 εἰδώλιο αὐλητῆ ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα:

σημ. 895.

ἄ.ἀ. (=F 2701) π. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φαι-

στό: σημ. 159.

ἄ.ἀ. (=F 3570) π. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φαι-

στό: σ. 58 εἰκ. 25.

ἄ.ἀ. π. ἀνδρικὸ εἰδώλια ἀπὸ τὸν Πόρο τοῦ Ἥρα-

κλείαυ: σημ. 184, 718.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλια ἀνδρικῆς καθιστῆς μορφῆς ἀπὸ

τὴν Κρήτη: σ. 97 σημ. 256 six. 67.

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο κρανοφόρου μορφῆς ἀπὸ τὴν

Ἁγία Τριάδα: σ. 77 six. 47' σ. 86, σημ. 669,

σ. 289, 305.

χ. ἄ.ἀ. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Βρόκαστρο:

σ. 69 six. 37' σ. 71, 74, 264, 286, 288, 289, 302-

303, 310.

χ. ἄ.ἀ. εἰδώλιο λάτρισσας ἀπὸ τὸν Κόφινα: σ. 35

σημ. 76.

ΣΥΛΛΟΓΗ Ν. ΜΕΤΑΞΑ

326 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὸν Κόφινα (;): σ. 48-

49 six. 14.

327 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὰ Καπετανιανᾴ (;):

σ. 35 σημ. 75.

331 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὴν Τύλισο (;): σ. 36-37

six. 8.

332 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὴν Τύλισο (;): σ. 47-48

σημ. 123.

881 χ. γυναικεία κεφαλὴ ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 118

six. 92’ σ. 142.

1835 π. εἰδώλια ὁπλοφόρου ἀπὸ τὴν Κρήτη: σημ.

777.

ΣΥΛΛΟΓΗ ΓΙΑΜΑΛΑΚΗ

527 χ. εἰδώλια λάτρη ἀπὸ τὴν Ἐλούντα (;): σ. 53

six. 19' σ. 201.

574 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Ἐλούντα: σ. 224

σημ. 852.

ΘΑΣΟΣ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

1464 χ. γυναικεῖα εἰδώλιο λαβῆς κατόπτρου ἀπὸ

τὴ Θάσο: σημ. 405.

ΙΩΑΝΝΙΝΑ, ΑΡΧΑιοΛοΗκο ΜΟΥΣΕΙΟ

4903 χ. εἰδώλιο καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ

τὴ Δωδώνη: σ. 249 σημ. 1004.

ΚΑΡΛΣΡΟΥΗ, LANDESMUSEUM

F 1890 χ. γυναικεία κεφαλὴ ἀπὸ τὴν Ὀλυμ-

πία (;): σ. 115-117 six. 88' σ. 161, σημ. 1375.

ΚΕΜΠΡΙΤΖ, FITZWILLIAM MUSEUM

E.11.1937 χ. αἰγυπτιακὸ εἰδώλιο ὀκλάζαντος,

ἄγνωστὴς προέλευσης σ. 113 σημ. 305.

ΚΕΜΠΡΙΤΖ, HARVARD UNIVERSITY, F000 ART

MUSEUM

1970. 26 χ. σύμπλεγμα ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ κριά-

ρι: σ. 237 σημ. 930- σ. 238.

KLAGENFURT, LANDESMUSEUM

1261 χ. κεφαλὴ ἀνθρώπινης μορφῆς, ἄγνωστης

προέλευσης σ. 118 six. 91' σ. 142.
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ΚΟΠΕΓΧΑΓΗ, Νγ CARLSBERG GLYPTOTHEK

3309 χ. εἰδώλιο κυπελλοφόρου, Θεσσαλἱα (;):

σ. 223 σημ. 847᾿ σημ. 1354.

ΚΟΡΙΝΘΟΣ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

ἄ.ἀ. π. εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴν Κόρινθο:

σ. 251 σημ. 1016.

ΛΑΜΙΑ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

6060 χ. εἰδώλιο καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ

τὸ Καλαπόδι: σ. 84 σημ. 226.

LEYDEN, RUKSMUSEUM VAN OUDHEDEN

I 1904 - 2.1 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς

Φαιστοῦ: σ. 41 σημ. 97.

ΛΕΥΚΩΣΙΑ, ΑΡΧΑιοΛοπκο ΜΟΥΣΕΙΟ

16.15 χ. εἰδώλιο ἐπιτιθέμενου πολεμιστῆ ἀπὸ τὴν

Ἔγκωμης σ. 179 σημ. 594- σ. 219.

ΛΟΝΔΙΝΟ, BRITISH MUSEUM

B330 λ. ἀγαλμάτιο κούρου ἀπὸ τὴ Ρόδο: σ. 241

σημ. 957.

1924. 7-15-1 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 96-97 σημ. 251-252 εἰκ. 66- σημ. 1372.

1930. 6-17.1 χ. εἰδώλιο αὐτομαστιγουμένου ἀπὸ

τὴν Καλαμαύκα (;): σ. 73-74 εἰκ. 43᾿ σ. 75,

163, 288, 289, 304, σημ. 1370, 1372.

753-1312 χ. εἰδώλιο κενταύρου ἄγνωστης προέ-

λευσης: σ. 251 σημ. 1019.

ΜΑΔΡΙΤΗ, MUSEo ARQUEOLOGICO NACIONAL

18536 χ. εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὸ Ro1os τῆς

Murcia: σ. 131 σημ. 366᾿ σ. 252.

MALIBOU, J. PAUL GEm MUSEUM

90.AB.6 χ. σύνταγμα φορμικτῆ μὲ παῖδας σ. 217

σημ. 816.

ΜΗΛΟΣ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

SF 817 π. ἀνθρωπόμορφο εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φυλα-

κωπή: σ. 66-67 σημ. 184.

SF 1544 π. εἰδώλιο ὁπλοφόροι) ἀπὸ τὴ Φυλακω-

πή: σημ. 789, σ. 212-214- 273.

SF 1553 π. εἰδώλιο κενταύρου ἀπὸ τὴ Φυλακω-

πή: σημ. 789, σ. 253-254.

SF 2015 π. γυναικεῖο εἰδώλιο ἀπὸ τὴ Φυλακωπή:

σ. 58 σημ. 158 εἰκ. 24.

8Ρ 2340 π. εἰδώλιο ὁπλοφόροι) ἀπὸ τὴ Φυλακω-

πή: σημ. 789, σ. 212-214᾿ 273.

ΜΟΝΑΧΟ, STAATLICHE ANTIKENSAMMLUNGEN

UND GLYP’IὉ’IἩEK

Loeb 18 χ. εἰδώλιο Ποσειδῶνος, ἄγνωστης προέ-

λευσης: σ. 155 σημ. 464.

Br 3707 χ. εἰδώλιο καθιστῆς ἀνδρικῆς μορφῆς,

ἄγνωστης προέλευσης σ. 249 six. 167.

ΝΑΥΠΛΙΟ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

ΑΕ 20 π. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὶς Μυκῆνες: σ.

54-55 σημ. 140 six. 22.

ἄ.ἀ. π. κεφάλι εἰδωλίου τύπου Ψῖ ἀπὸ τὴν Τί-

ρυνθα: σ. 55 σημ. 143.

ΝΕΑ ΥΟΡΚΗ, METROPOLITAN MUSEUM OF ART

17.190.2072 χ. σύμπλεγμα κρανοφόρου μὲ κέν-

ταυρο, ἄγνωστης προέλευσης σημ. 227,

σ. 253, σημ. 1267.

17.230.4 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἄγνωστης προέλευ-

σηςε σ. 151 σημ. 447.

23.160.31 χ. γυναικεῖο εἰδώλιο λαβῆς κατόπτρου,

ἄγνωστης προἐλευσης: σημ. 409.

26.31.490 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὴν Κρήτη: σ. 96-

97 σημ. 253.

26.31.494 χ. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 95-96 εἰκ. 65- σ. 293.

36.118 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ λαβὴ λέβητα,

ἄγνωστης προέλευσης σ. 312 σημ. 1365.

39.11.12 χ. γυναικεῖο εἰδώλιο (=καρυἀτις) (’1va-

στης προέλευσης: σ. 117 six. 90' σ. 119, σημ.

1375.

44.11.3 χ. εἰδώλιο ἀνδρικῆς μορφῆς μὲ πρόχου

ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία (;): σ. 224 σημ. 849.

47.11.8 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κνωσό (;):

σ. 138-139 six. 108' σ. 141, 242, 293, 295.

69.61.3 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἄγνωστης προέλευ-

σὴς: σ. 259 σημ. 1075.

1972.118.45 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὴν Κρήτη:

σ. 42-43 six. 10.

ΣΥΛΛΟΓΗ Ε. ΚοιΒ

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο κενταύρου, ἄγνωστης προέλευ-

σης: σ. 251 σημ. 1019.

ΣΥΛΛΟΓΗ LEON LEVY AND SHELBY WHITE

ἄ.ἀ. χ. εἰδώλιο φορμικτῆ, ἄγνωστης προέλευσης

σ. 77 σημ. 208.
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ΟΛΥΜΠΙΑ, ΑΡΧΑιοΛοΗκο ΜΟΥΣΕΙΟ (ἀπὸ τὸ

ιε ὁ

B 1670i. )81603110 ἡνιόχου σὲ ἄρμα: σ. 91, εἰκ. 61᾿

σ. 291.

Β. 1671 χ. 81616110 ἡνιόχου σὲ ἅρμα: σ. 79 8111.48-

σ. 290, 302.

B 1700 χ. 81616110 ἡνιόχου: 0.292 σημ. 1264.

Β 3400 χ. γυναικεῖα 81616110: 0. 292 01111. 1265.

B 4600 χ. ἀνδρικὸ 81616110 ἀπὸ λαβὴ λέβητα

σ. 85-86 εἰκ. 54' σ. 291.

Β 4850 χ. ἀνδρικὸ εἰδὠλιο: σ. 292 εἰκ. 171.

Β 5377 χ. ἀνδρικὸ 81616110: 0. 300-301 εἰκ. 173-

σ. 304.

Β 5378 χ. ἀνδρικὸ 81616110: 0. 300-301 01111. 1318.

Β 5994 χ. ἀνδρικὸ 81616110:0.300-301 01111. 1318.

ἄ.ἀ. π. ἀνδρικὸ 81616110: 0. 216 εἰκ. 155- σημ.

1023.

ἄ.ἀ. π. δύο ἀνδρικὰ εἰδώλια: 0.216 σημ. 812.

ΟΞΦΟΡΔΗ. ASHMOLEAN MUSEUM

ΑΕ14 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 38 σημ.

87.

ΑΕ16 χ. ἀνδρικὸ 81616110 ἀπὸ Ἁγίου Γεωργίου

Παπούρα, ΛασίθΕ σ. 94-95 εἰκ. 64᾿ σ. 97,

100-101, 289, σημ. 1372.

ΑΕ17 χ. γυναικεῖα 81603110 ἀπὸ τὴν Καλαμαύκα:

σημ. 173.

ΑΕ20 χ. 81616110 λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 51 εἰκ.

17- 0. 52, 53, 62, σημ. 1253, σ. 300.

ΑΕ21 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 259

σημ. 1074.

G392 χ. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Πατσό: σ. 61

σημ. 165 εἰκ. 39᾿ σ. 71, 287, 303, 311.

AE619 χ. κεφάλι λάτρη (;) ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 62

σημ. 167.

ΑΕ620 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 51 εἰκ.

16᾿ σ. 52, 53, 62, 01111. 1253.

AE1528 χ. ἀνδρικὸ 81603110 ἀπὸ τὸ Ψυχρό:

σ. 287 01111. 1242.

AE1556 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σημ.

184.

1928.15 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κρήτη (;):

σ. 79 01111215 01111. 221, 781, 0. 303, 01111. 1339.

1930.1569 χ. εἰδώλιο κούρου ἀπὸ τὴ Φαιστό:

σ. 126-128 εἰκ. 100- 0.241 σημ. 1375.

1946.113 χ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο, ἄγνωστης προέλευ-

σης: σ. 62-63 εἰκ. 30᾿ 0.299.

1971.888 χ. κυπριακὸ γυναικεῖο 81616110 πρώην

Συλλ. Bomford: 0. 179 01111. 594.

ΠΑΡΙΣΙ, CABINET DES MEDAILLES

514 χ. 81616110 κενταύρου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη

τῶν Ἀθηνῶν: σημ. 1021.

LOUVRE

Br 105 χ. εἰδώλιο πολεμιστῆ ἄγνωστης προέλευ-

σης: 01111.401.

Br 106 χ. 81616110 πολεμιστῆ ἀπὸ τὴν Κνωσό (;):

σ. 139 εἰκ. 114᾿ σημ. 622, 0. 295.

Br 160 1181616110 δισκοφόρου ἀπὸ τὴν Πελοπόν-

νησο (;): 111111.437.

ΜΝΕ 686 χ. εἰδώλιο κούρου: σημ. 406.

Br 4238 χ. εἰδώλιο λάτρισσας ἄγνωστης προἐ-

λευσης: σημ. 593.

Br 4294 χ. εἰδώλιο λάτρη ἀπὸ τὸ Ψυχρό: σ. 33

8111. 6' 0. 35, 39.

REGGIO DI CALABRIA, MUSEO NAZIONALE

4779 χ. 81616110 κούρου λαβῆς κατόπτρου ἀπὸ

τοὺς Λοκρούς: σ. 179 σημ. 598.

ΡΕΘΥΜΝΟ, ΑΡχΑιοΛοπκο ΜΟΥΣΕΙΟ

460 π. σύμπλεγμα ἑτερόφυλου ζεύγους ἀπὸ τὴν

Πατσό: σ. 68-69 εἰκ. 35- σ. 215.

ἄ.ἀ. π. κεφάλι ἀνδρικοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸ Μονα-

στηράκι Ἀμαρίου: σημ. 262.

RIEHEN, ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΣΥΛΛΟΓΗ

ἄ.ἀ. χ. 81616110 κούρου: σ. 109 01111. 288' 0. 112,

01111. 321, 396.

ΣΑΜΟΣ: βλ. ΒΑΘΥ.

ἄ.ἀ χ. δύο 816161101 κούρων (κλεμμένα στὸν B’

Παγκόσμιο πόλεμο): σ. 134 01111.374.

ΣΗΤΕΙΑ, ΑΡΧΑιοΛοπκο ΜΟΥΣΕΙΟ

ΑΕ 8506 χρ.- ἐλ. ἀνδρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Παλαί-

καστρο: σ. 46-47 σημ. 116᾿ σ. 196.

ΣΠΑΡΓΗ, ΑΡΧΑιοΛοπκο ΜογὶἘιο

1690 χ. δύο πανομοιότυπα ἀνδρικὰ εἰδώλια ἀπὸ

τὸ Μενελάειο: 0.259 01111. 1076.

1691 χ. γυναικεῖα εἰδώλιο ἀπὸ τὸ Μενελάειο:

σ. 102 σημ. 275- σ. 292.
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ΣΓΟΚΧΟΛΜΗ, ΕΘΝΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΦΡΑΝΚΦΟΥΡΤΗ, LIEBIEGHAUS MUSEUM

314 χ. εἰδώλιο κούρου, ἄγνωστης προέλευσης 440 χ. εἰδώλιο λάτρισσας, ἄγνωστης προέλευ-

o. 134 σημ. 375᾿ σ. 241 σημ. 957. σης: σημ. 408.

MEDELHAVSMUSEET

MME 1980:1 ξ. αἰγυπτιακὸ ἀγαλμάτια ἀνδρικῆς ΧΑΛΚΙΔΑ, ΑΡΧΑΪΟΛΟΓΪΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ

μορφῆς, ἄγνωστης προέλευσης σημ. 307. 378 χ. δύο πανομοιότυπα ἀνδρικὰ εἰδωλίῳ σ.

259 σημ. 1076.

ΣΥΡΑΚΟΥΣΕΣ, ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ..

18729 χ. εἰδώλιο ἀθλητῆ ἀπὸ τὴν Pa1ma di ΨΠΚΖΒΠΚΟ, ΣΥΛΛΟΓΗ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ

Montechiaro: σημ. 437. ἀ.ἀ. χ. εἰδώλιο τοξότη ἀπὸ τοὺς Δελφούς (χαμέ-

34747 χ. σύνταγμα ζεύγους ἀνδρικῶν μορφῶν νο)ῖ σ. 78 σημ. 212᾿ σ. 290.

ἀπὸ τὴν Taormina: σ. 217 εἰκ. 156.
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ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΕΙΚΟΝΩΝ ΚΑΙ ΠΙΝΑΚΩΝ

Α. ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΕΣ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἠρακλείου 71, 84, 92,

104,111-112, 116-118, 134.

Ἀρχεῖο ἀνασκαφῶν ἱεροῦ Σύμης 4, 8-9, 13-14,

19, 41, 45, 74, 127 καὶ τῶν εἰδωλίων 4, 16, 19-20

(πίσω ὄψη) 24 (φωτ. Ἡ. Ἠλιάδη)᾿ 7, 11-12, 42,

60, 73, 75, 79, 81-82, 85-87, 89, 93-94, 97, 101-

103, 105-107, 109, 130-132, 136-142, 145-148,

152, 154, 157-159, 162, 168, 170 καὶ τῶν εἰδω-

λίων 1-6, 8-11, 14, 17-18, 21, 23-33, 36-40 (φωτ. Γ.

Ξυλούρη)᾿ 5, 15, 33, 36, 120-123, 125, 129, 133,

135 (φωτ. Γ. Πατρικιάνου)᾿ ἔγχρ. πίν. Α (φωτ.

Γ. Παπαδάκη-Πλουμἰδη).

Ashmo1ean Museum, Oxford: 16-17, 30, 39, 64, 100.

British Museum, London: 43, 66.

CMS: 149, 169.

Deutsches Archéio1ogisches Institut Athen: 2, 20-21,

23, 26-28, 31, 34, 37-38, 40, 44, 46-50, 52-54, 57,

61-63, 67, 76-77, 155, 171-177 καὶ τῶν εἰδω-

λἰων 7. 12-13, 15, 34-35, 41.

Eco1e Frangaise dἈthénes: 182, 184-186.

Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν:

18, 80, 113, 119, 124, 126, 153, 180, 183.

Frantz A.: 59.

French Ε.: 22.

Horst K.: 151.

KA’ Ἐφορεία Προϊστορικῶν καὶ Κλαοικῶν

Ἀρχαιοτήτων 35 (φωτ. Στ. Ἀλεξάνδροὐ).

Landesmuseum, Kar1sruhe: 88.

Landesmuseum, K1agenfurt: 91.

Λεμπέση Ἀ.: 58 (φωτ. Μ. Σκιαδαρἐση).

Louvre, Paris: 6, 14.

Metropo1itan Museum of Art, New York: 10, 65, 78,

90, 108.

Ortiz G.: 115.

’r Popham M. R.: 32.

Renfrew C.: 24.

Σακελλαράκης Γ.: 70, 72, 83.

Scuo1a Archeo1ogica di Atene: 25.

Staat1iche Museen, Antikenabtei1ung, Ber1in: 99,

110, 128, 178-179.

Staat1iche Antikensamm1ungen und G1yptothek,

Munchen: 167.

Siracusa, Museo di: 156.

B. ΣΧΕΔΙΑ

Ἡλιάκης K.: 55, 68, 143, 150, 160-161, 164.

Σκουλούδη Μ.: 144, 163, 166.

Στεφανάκη 11.:56.

Ζαρίφης Ν.: ἔγχρ. πίν. Β, εὶκ. 1.
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ΠΙΝΑΚΕΣ



ΠΙΝΑΚΑΣ 1

1. ΜΗ 3697. Y 0.104 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Ζ. ΜΗ 4304. Y 0.071 μ.

3. ΜΗ 4305. Y 0.0545 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 3

4. ΜΗ 3154. Y 0.062 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 4
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5

6. ΜΗ 5065. Y 0.165 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 6

7. ΜΗ 3138. Y 0.121 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 7

1-1 3696. Y 0.093 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 8

-Ι 5055. Y 0.062 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 9

9. ΜΗ 3700. Υ 0.066 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 10

10. ΜΗ 4959. Y 0.C



ΠΙΝΑΚΑΣ 11

11. ΜΗ 4300. Y 0.087 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 12

12. ΜΗ 3136. Y 0.114 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 13

MH. Ζωοφόρος τετραπλεύρου ὑποστάτη μὲ τὸν αὐλητὴ 13.

13. ΜΗ 3147. Y 0.085 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 14

14. ΜΗ 4301. Y 0.049 μ.

16. ΜΗ 5501. Υ 0.038 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 15

15. ΜΗ 3137. Y 0.08 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 16

17. ΜΗ 4357. Y 0.122 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 17

18. ΜΗ 4360. Y 0.106 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 18

19. ΜΗ 4358. Y 0.06 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 19

20. ΜΗ 4359. Y 0.064 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 20

21. ΜΗ 3699. Y 0.074 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 21

22. ΜΗ 3139. Y 0.173 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 22

23. ΜΗ 3140+3150+3152+3627. Y 0.182 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 23

23. ΜΗ 3140+3150+3152+3627. Y 0.182 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 24

24. ΜΗ 3151+3703. Y 0.068 μ.

27. ΜΗ 4106. Y 0.029 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 25

26. ΜΗ 3148. Y 0.083 μ.

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 26

28. ΜΗ 3698. Y 0.054 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 27

32. ΜΗ 4007. Y 0.034 μ. 31. ΜΗ 5200. Y 0.035 μ.

29. ΜΗ 3155. Y 0.03 μ.

33. ΜΗ 3149. Y 0.029 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 28

30. ΜΗ 3142. Υ Ο.121 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 29



ΠΙΝΑΚΑΣ 30

34. ΜΗ 3141. Y 0.058 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 31

35. ΜΗ 3143. Y 0.084 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 32

Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τοῦ 36.

36. ΜΗ: α. 4361. Μ 0.047 μ. β. 3701, Y 0.068 μ..

γ. 3803, Y 0.041 μ. δ. 3620, Υ 0.035 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 33

37. ΜΗ 4201. Y 0.066 μ.

38. ΜΗ 3156+3702. Y 0.059 μ. καὶ 0.Ο49 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 34

39. ΜΗ 4105. Υ 0.098 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 35

39. ΜΗ 4105. Y 0.098 μ.

40. ΜΗ 4107. Y 0.063 μ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 36

 

41. ΜΗ 3144. Y 0.102 μ.
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