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ΠΡΟΟΙΜΙΟ

Μεγάλο μέρος τῆς ἱστορίας τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (1859-1894)

κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν προσωπικὀτητα του Γραμματέως της Στεφάνου

Κουμανοῦδη, ὁ ὁποῖος ἔδωσε, πρῶτος, μορφὴ καὶ ΟΚΟΠὸ στὴν Ἑταιρεία

καὶ στὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιολογία. Παρὰ τὸ ὅτι ἐνωρὶς ὁ Κουμανούδης

εἶχε τύχει καθολικῆς ἀναγνώρισης, ὡς πνευματικὴ καὶ ἐπιστημονικὴ

μορφἠ, ὁ βίος του καὶ τὸ ἔργο του δὲν εἶχαν ἐξεταστεῖ ὅπως ἅρμοζε. Η

ἔρευνα τῶν χειρογράφων καταλοίπων του, ποῦ ἔγινε ἐντολῆ καὶ δαπάνῃ

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὰ ἔτη 1990-1993 φανέρωσε νέα

στοιχεῖα γιὰ τὶς πολιτικἐς καὶ κοινωνικές του ἀπόψεις, τὴ στάση του

ἀπέναντι σὲ σημαντικὰ ζητήματα του τόπου καὶ τὴ γνώμη του γιὰ τοῦς

συγχρόνους του.

Η Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἐτίμησε τὸν τέταρτο Γραμματέα της μὲ

τὸν σχηματισμὸ τοῦ Ἀρχείου τῶν καταλοίπων του, τὴν ἐπανέκδοση του

ἔργου του Ἀττικῆς Ἐπιγραφαὶ Ἐπιτύμβιοι καὶ μὲ δημοσιεύματα. Μὲ τὴν πα-

ροῦσα μελέτη τῆς κυρίας Σοφίας ΜατΘαίου, ποῦ ἐκδίδεται μὲ τὴ συμ-

πληρωση ἑκατονταετίας ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Στεφάνου Κουμανούδη,

συμβάλλει στὴ γνώση τῆς ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας καὶ τῆς

κοινωνίας του 19ου αἰώνα, καὶ προσφέρει συνάμα ἐκτεταμένο ἀπάνθι-

σμα ἀπὸ τὰ κατάλοιπά του, χρησιμο βοἠΘημα γιὰ τοῦς ἱστορικοὺς τῆς

νεώτερης Ἑλλάδος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ

Γενικὸς Γραμματεὺς

τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας



Τὸ κύριο μέρος τοῦ προσωπικοῦ Ἀρχείου τοῦ Στεφάνου Ἀθ. Κου-

μανοὐδη (1818-1899) ἀποτελοῦν οἱ συλλογἑς μὲ τὰ κατάλοιΠά του ποῦ

ἀπόκεινται στὸ τμῆμα χειρογράφων καὶ Ὁμοιοτύπων τῆς Ἐθνικῆς

Βιβλιοθήκης (74 φάκελλοι). Μικρὴ συλλογὴ φυλασσόμενη στὸ ἄρχετο

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ Γεωργίου Οἰκονό-

μου, 37 φάκελλοι) συμπληρώνει τὸ Ἀρχετο.

Τὸ Ἀρχεῖο περιλαμβάνει σημειώσεις ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν πρακτι-

κοῦς σκοπούς, ὅπως εἶναι ἡ προετοιμασία ἄρθρων, ἐπιστημονικῶν ἢ

ἄλλων, τὰ μαθήματα στὸ Πανεπιστήμιο ἢ σὲ ἰδιωτικὰ σχολεῖα ἢ ἀφο-

ροῦοαν θέματα τῆς καΘημερινῆς ζωῆς. Περιλαμβάνει ἐπῖσης σκέψεις

σχετικᾷ μὲ ὅλα τὰ θέματα ποὺ τὸν ἀπασχολοῦσαν, χωρὶς νὰ προορίζο-

νται κατ᾿ ἀνάγκην γιὰ δημοσίευση, τὴν ἀλληλογραφία του, σχέδια δικῶν

του ἐπιστολῶν, καθὼς καὶ ἐπιστολὲς ἄλλων πρὸς αὐτόν, καὶ τέλος, σκέ-

ψεις ὑπὸ τύπον ἡμερολογίου σὲ πεζὴ ἢ σὲ ἔμμετρη μορφὴ, οἱ ὁποῖες εἴτε

λειτουργοῦσαν ὡς συναιοΘηματικὴ ἐκτόνωση εἴτε ἁπλῶς ἀποτύπωναν

τὶς ἐμπειρίες τῶν ταξιδιῶν καὶ τῆς ζωῆς του γενικά, γιὰ νὰ διατηρηθοῦν

στὴ μνήμη,

Τὸ 1990 τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἐπι-

θυμώντας νὰ τιμήσει καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο τὴ μνἠμη τοῦ Στεφάνου

Κουμανοῦδη, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ἐπῖ τριανταπέντε ἔτη γραμματεὺς της καὶ

ἱστορίας της, μοῦ ἄνοε ἐπ᾿ ἀμοιβῇ τὴ σύνταξη τοῦ καταλόγου του

Ἀρχείου του.

Τὸ σχεδίασμα βιογραφίας ποὺ ἀκολουθεῖ προέκυψε ἀπὸ τὴ συστη-

ματικὴ ἐνασχόλησἠ μου μὲ τὸ Ἀρχεῖσ κατὰ τὴ σύνταξη του ἀναλυτικοῦ

καταλόγου του καὶ ἑπομένως στηρίζεται κυρίως σὲ αὐτό, καθὼς καὶ στὸ

δημοσιευμένο ἔργο τοῦ Κουμανούδη.ιι

 

*Tb πλῆθος τῶν πληροφοριῶν ποὺ παρέχει τὸ Ἀρχεῖο μὲ ὁδήγησε νὰ ἐπιλέξω τὴ

βιογραφία του Κουμανούδη ὡς θέμα τῆς διδακτορικῆς μου διατριβῆς. Τὸ σχεδίασμα

ἀποτελεῖ τὸ περίγραμμα τοῦ θέματος.
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Τὰ κείμενα 106 παραρτήματος, προερχόμενα ἀπὸ τὸ Ἀρχεῖο του,

δὲν συνιστοῦν πλῆρες δεῖγμα τῶν ἀπόψεων καὶ τῆς δράσης τοῦ Κου-

μανούδη, ἀλλὰ εἰκονογραφοῦν κατὰ Κάποιον τρόπο τὰ ἀναπτυσσόμενα

στὸ σχεδίασμα. Εἶναι κείμενα ἢ σημειώματα, τὰ περισσότερα ἀδημοσί-

ευτα, τοῦ ἰδίου καὶ ὁρισμένα ἄλλων προσώπων.

Εὐχαριστῶ τὸ Διοικητικὸ Συμβοὐλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

καὶ ἰδιαιτέρως τὸν Γ. Γραμματέα K. Βασίλειο Χ. Πετράκο, ὁ ὁποῖος πρό-

τεινε τὴν ἔκδοση του σχεδιάσματος μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς συμπληρωσης

ἑκατὸ ἐτῶν ἀπὸ τὸν θάνατο (1899) τοῦ Κουμανούδη. Στὸν ἴδιο ὀφείλω

πολλὲς πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν ἱστορία τῆς Ἐταιρείας καθὼς καὶ τὴ

δυνατότητα πρόσβασης σὲ ὁποιοδἠποτε ἔγγραφο τοῦ Ἀρχείου τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.

Εὐχαριστῶ ἐπίσης ἰδιαιτέρως τὴ διευθὐντρια τοῦ τμήματος Χειρο-

γράφων καὶ Ὁμοιοτύπων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης κ. Καίτη Κορδοὐλη,

καθὼς καὶ τὸ προσωπικὸ του τμήματος, τὸν κ. Ἄρη Κεραμίδα καὶ τὸν κ.

Ἰωσὴφ Παθιάκη, γιὰ τὶς ἰδανικὲς συνθῆκες ἐργασίας ποὺ μοῦ προσφέ-

ρουν Πάντοτε. Τὸν καλλιτέχνη φωτογράφο κ. Λεωνίδα Ἀνανιάδη γιὰ τὶς

ἐξαιρετικὲς φωτογραφίες πολλῶν ἐγγράφων. Τοὺς συναδέλφους καὶ φί-

λους μου ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία Μελέτης Νέου Ἑλληνισμοῦ ποὺ δὲν ἀρνη-

θηκαν νὰ προσφέρουν τὴ βοήθειά τους, ὁποιαδἠποτε στιγμὴ τοὺς τὴν

ζἠτησα, καὶ ἰδιαιτέρως τὸν Κώστα Λάππα γιὰ τὶς παρατηρήσεις του καὶ

γιὰ τὴν προθυμία, μὲ τὴν ὁποῖα ἀνταποκρίθηκε σὲ Κάθε ἀπορία μου.

Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὴ Βούλα Μπαρδάνη, τὴ Γεωργία Μαλοὐχου καὶ τὸν

Γιῶργο παπαδόπουλο γιὰ τὴν πολύμορφη βοήθειά τους. Τὴν κ. Γεωρ-

γία Παπαγεωργίου ποῦ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ προσφέρει τὴν πολὐ-

τιμη πείρα της στὴν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης. Τὸν σύζυγό μου Ἄγγελο

Ματθαίου ποῦ εἶναι πάντοτε ὁ πιὸ αὐστηρὸς καὶ ἀπαιτητικὸς ἀναγνώ-

στης τῶν γραπτῶν μου.

Εὐχαριστῶ τὸν κ. Ἀντώνη Χριστοδοὑλου προϊστάμενο τοῦ Γραφείου

Δημοσιευμάτων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας γιὰ τὴν πρόθυμη συνερ-

γασία καὶ τὴ φροντίδα του. Τέλος, εὐχαριστῶ τὸν τυπογράφο K. Βαγ-

γέλη Μπουλοῦκο καὶ κυρίως τὴν κ. ἐνόρα Χαραλαμπίδου γιὰ τὴν

εὐσυνειδησία, μὲ τὴν ὁποία διεκπεραίωσε τὴν ἠλεκτρονικὴ μετατροπὴ

καὶ σελίδωση τοῦ κειμένου.



ΣΧΕΔΙΑΣΜΑ ΒΙΟΓΡΑΦΙΑΣ



Η παραπομπὴ (πᾶ κείμενα τοῦ παραρτήματος μέσα στὸ σχεδίασμα γίνεται μὲ

τὸν ἀριθμὸ τοῦ κειμένου σὲ ἀγκύλη καὶ στὶς ὑποσημειώοεις μὲ τὴν ἔνδειξη Κ καὶ

τὸν ἀριθμὸ τοῦ κειμένου.



ΝΕΑΝΙΚΑ ΧΡΟΝΙΑ - ΣΠΟΥΔΕΣ

Ο Στέφανος Α. Κουμανούδης γεννῄΘηκε στὴν Ἀδριανούπολη, ἕνα

ἀπὸ τὰ ἀστικᾷ καὶ ἐμπορικὰ Κέντρα τῶν Βαλκανίων,Ι τὸν Δεκεμβριο του

1818. Ὡς πρὸς τὰ πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς του τὸ Ἀρχεῖο δὲν προσθέτει

καμμιὰ νέα πληροφορία στὰ ὅσα ἔχουν γραφεῖ ὣς τώρα, πηγὴ τῶν ὁποῖ-

ων εἶναι σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου τὰ δύο λατινικὰ αὐτοβιογραφικὰ κείμενα

τοῦ Κουμανούδη μὲ τίτλο Vita auctoris καὶ Thema Latinum.2 Τὰ πρῶτα

γράμματα διδάχθηκε στὴν Ἀδριανούπολη ἀπὸ τὴ γιαγιά του. Σὲ ἡλικία

ἑπτὰ χρόνων, ὅπως ἀναφέρει, ἐγκαταστάθηκε μὲ τὴν οἰκογένειά του στὸ

Βελιγράδι τῆς Σερβίας, ἐξ αἰτίας τῆς ἀναταραχῆς ποῦ δημιούργησέ στὴν

 

ι Ha1i1 Ina1cik, Ο σχηματισμὸς κεφαλαίου στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία στὸν

τόμο Η οἰκονομικὴ δομὴ τῶν Βαλκανικῶν χωρῶν (15ος-19ος αἰῶνας), ἐπιμ. Σπ. Ἀσδραχᾶς,

Ἀθἠνα 1979, 515-520 καὶ Arno Meh1an, Οἱ ἐμπορικοὶ δρόμοι στὰ Βαλκάνια κατὰ

τὴν Τουρκοκρατία, ὅ.π., 394 (σημ. 68).

2 Φάκ. 39 (1 153), ἀρ. 7, 17-19 καὶ A’ 8, ἀρ. 8-9. Τὰ αὐτοβιογραφικὰ ἔχει δημοσι-

εὐσει ὁ Ἄ. Π, Ματθαίου, βλ. Στεφάνου Α. Κουμανούδη, Ἡμερολόγιον 1845-1867. Μετα-

γραφὴ Στέφανος Ν. Κουμανοῦδης, Ἐπιμέλεια-Ἐπιλεγόμενα Ἄγγελος Π, Ματθαίου,

Ἀθήνα 1990 (στὸ ἑξῆς Ἡμερολόγιον 1845-1867), 199-200 τὸ πρῶτο καὶ 201-203 τὸ

δεύτερο, μὲ ἑλληνικὴ ἀπόδοση ἀντιστοίχως στὶς σελ. 204-205 καὶ 205-207. Τὰ κείμε-

να αὐτὰ καὶ τὸ ἄρχετο του γενικὰ ἔχει χρησιμοποιήσει ὁ Πέτρος Σ. Κουμανούδης

στὴν ἐπιστολὴ ποῦ ἔστειλε στὸν Δ. Καμπουρόγλου τὸ 1928 μὲ διευκρινιστικὰ στοιχεῖα

γιὰ τὴ ζωὴ του Κουμανοῦδη, βλ. Τάκης Λάππας, Γράμματα στὸ Ἀρχεῖο Δημ. Γρ.

ΚαμΠούρογλου, Τὰ Ἀθηναϊκὰ 53 (1972) 2-6. Οἱ πιὸ ἀναλυτικὲς βιογραφίες εἶναι οἱ

ἑξῆς: Ἀλέκος Γ. Παπαγεωργίου, Στέφανος Κουμανούδης (1818-1899). Η ζωὴ καὶ τὸ

ἔργο του, Ἀφιέρωμα εἰς Κ. Ι. Ἅμαντον, Ἀθήνα 1940, 331-350, N. Α. Βέης, Ἔμμετρα κεί-

μενα Στ. Α. Κουμανοῦδη, Ἀρχεῖον τοῦ θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καὶ Γλωοοικοῦ θησαυροῦ IA’

(1947-1948) 336-347 καὶ Φάνης Μιχαλόπουλος, Βιβλιογραφίαι Ἑλλήνων λογίων καὶ

ἐπιστημόνων, Στέφανος Κουμανούδης (1818-1899), Γενικὴ Βιβλιογραφία, 1937, 17-24.

Βλ. ἐπίσης Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Η ἱστορία τῶν Ι 50 χού-

νων της, 1837-1987, Ἀθήνα 1987, 264-276 καὶ Μέντωρ 49 (Ἀπρίλιος 1999), 1-22.



  

Σχέδιο του Κουμανούδη, φάκ. 54 (1168).

Ἐρείπια φρουρίου στὸ δρος Ἀβάλα Δ. του Βελιγραδίου
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Ἀδριανούπολη ἡ ἑλληνικὴ ἐπανάσταση- ἐκεῖ φοίτησε στὴν ἀρχὴ σὲ σερ-

βικὸ σχολεῖο καὶ μετὰ σὲ ἑλληνικό- δάσκαλοί του ἦσαν ὁ Πανταζῆς

Μίσιος, ὁ Γεώργιος Κλείδης καὶ ὁ Γεώργιος Ζαχαριάδης.4 Γιὰ δύο χρό-

νια, ἀπὸ τὸ 1832 ὣς τὸ 1834, ἔζησε κοντὰ ΟΤὸν θετο του στὴ Σιλίστρια,

ὅπου ἐργάστηκε ὡς γραμματέας καὶ διερμηνέας σὲ Ῥωσσικοῖς διοικητικἐς

ὑπηρεσίες καὶ ἔμαθε τὴ ρωσσικὴ γλῶσσα, ἡ ὁποία τὸν ἐνδιέφερε, ἐκτὸς

τῶν ἄλλων, καὶ γιατὶ θὰ τὸν βοηθοῦσε στὶς φιλολογικὲς σπουδἑς ποῦ τὸν

εἵλκυαν ἰδιαίτερα.5 Ο πατέρας του ἐπιθυμοῦσε νὰ τὸν στείλει στὴν Αἴ-

 

3 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 199, 204. Βλ. καὶ Ἰωάννης Α. Παπαδριανὀς, Oi Ἕλληνες

ἀπόδημοι στὶς πονγκοσλαβικὲς χῶρες (Ι Βος-2οὸς at), Θεσσαλονίκη 1993, 38-39. Γιὰ τὴν

οἰκογένεια Κουμανούδη συγκεκριμένα βλ. σελ. 45, 68, 126-128, 141.

4 Στὰ αὐτοβιογραφικά του κείμενα ἀναφέρει μόνο τὸν πρῶτο, βλ. Ἡμερολόγιον

1845-1867, 202, 206. Γιὰ τοῦς ἄλλους βλ. φάκ. 39 (1153), ἀρ. 27 καὶ ἀρ. 41. Γιὰ τὸν

Πανταζῆ Μίσιο βλ. Τρύφων Εὐαγγελίδης, Η παιδεία ἐπὶ τουρκοκρατίας, Ἀθήνα 1936,

378. Γιὰ τὸν Γεώργιο Ζαχαριάδη, βλ. Τρ. Εὐαγγελίδης, ὅ.π., 378, 380, Παναγιώτης

Ἀραβαντινός, Βιογραφικὴ συλλογὴ λογίων τῆς Τουρκοκρατίας, Ἰωάννινα 1960, 63 καὶ

1oannis Papadrianos, Der griechiesche Ge1ehrte Georgios Zachariadis und sein

Beitrag zum s1awischen Schrifttum im 19. jahrhundert, Ba1kan Studies 17 (1976) 79-

91. Γιὰ τὸν Γεώργιο Κλείδη βλ. Τρ. Εὐαγγελίδης, ὅ.π., 378, 380, Π, Ἀραβαντινός,

ὅ.π., 87, Παναγιώτης Ν. Λιοῦφης, Ἱστορία της Κοζάνης, Ἀθήνα 1924, 313 καὶ Νικό-

λαος Π. Δελιαλῆς, Ἀναμνηστικὴ εἰκονογραφημένη ἔκδοσις Παύλου Χαρίση μετὰ ἰστορικιθν

σημειώσεων περὶ τῶν ἐν Οὑγγαρία καὶ Αὐστρίᾳ ἑλληνικῶν κοινοτήτων, τ. A’, Κοζάνη 1935, 127.

Γιὰ τὰ παιδικά του χρόνια ἔχει ἐνδιαφέρον ἐπιστολὴ τοῦ Κουμανούδη στὴ σερβικὴ

γλῶσσα ποῦ ἔστειλε στὸν Σέρβο συγγραφέα βιβλίου ταξιδιωτικῶν ἀναμνήσεων

8τειεῃ L. Popovic, βλ. Μαριάννα Δήτσα, Νεολογία καὶ κριτικὴ στὸν I 90 αἰῶνα. Νεόπλουτοι

λογστεχ-ισκοὶ δροι ἀπὸ τή «Συναγωγὴ» τοῦ Σ. Α. Κουμανούδη, Ἀθήνα 1988, 86-88. Γιὰ τὰ

σχολεῖα στὶς σερβικὲς περιοχὲς βλ. Ἰωάννης Α. Παπαδριανός, ὅ.π., 122-139. Γιὰ τὴν

ἐκπαίδευση στὴ διασπορὰ μὲ ἐπῖκεντρο τὸ θέμα τῆς πολυγλώσσας βλ. Ὄλγα

Κατσιαρδῆ-Ηετἱπἒ, Ἐκπαίδευση στὴ διαοπορά. Πρὸς μιὰ παιδεία ἑλληνικὴ ἢ πρὸς

«θεραπεία» τῆς πολυγλώσσας Νεοελληνικὴ παιδεία καὶ κοινωνία. πρακτικὰ Διεθνοῦς Συν-

εδρίου ἀφιερωμένον στὴ μνήμη τοῦ Κ. θ. Δημαρᾶ, Ἀθήνα 1995,153-177.

5 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 199-200, 204. Oi παραδουνάβιες Ἡγεμονίες τέθηκαν

ὑπὸ ρωσσικὴ διοίκηση βάσει τῆς συνθήκης τῆς Ἀδριανούπολις τὸ 1829, καθεστὼς

ποῦ διατηρήθηκε ὣς τὸ 1834, βλ. Barbara je1avich, History of the Ba1kans, Cambridge

University Press, 1983, Vo1. 1, 265. Βλ. καὶ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Κουμανούδη τὸ 1837

πρὸς τὸν θετο του, K8 (ἀρ. 8 στὸ παράρτημα κειμένων).
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γινα, γιὰ νὰ σπουδάσει κοντὰ στὸν Νεόφυτο Δοῦκα, ἀλλὰ δὲν κατάφερε

νὰ τὸν συναντήσει τὴν ἐποχὴ ποῦ ὁ Δοῦκας θὰ βρισκ6ταν στὸ Ρουχ-

τοοῦκι κατευθυνόμενος στὴν Ἑλλάδα μέσῳ τῆς Βουλγαρίας.6 Σὲ πρόχει-

ρο σχεδίασμα τῆς αὐτοβιογραφίας του ὁ Κουμανούδης σημειώνει ἀργό-

τερα οὐ πρόφασις Νεοφύτου Δούκα.7 Ἔτσι τὸ 1834 τὸν κάλεσε Πίσω, γιὰ νὰ

τὸν στείλει νὰ σπουδάσει στὴ Δ. Εὐρώπη.8 Ο Κουμανούδης παρέμεινε

στὸ Μόναχο ἀπὸ τὸ 1835 ὣς τὸ 1840, στὸ Βερολίνο ἀπὸ τὸ 1840 ὣς τὸ

1842 καὶ στὸ Παρίσι ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο του 1842 ὣς τὸν Ἀπρίλιο τοῦ

1844.9

Σπούδασε φιλολογία μὲ τὴν εὐρεῖα ἔννοια ποὺ εἶχε ἡ ἐπιστήμη αὐτὴ

βεβαίως στὰ γερμανικὰ πανεπιστημια τῆς ἐποχῆς. Παρακολούθησε μα-

θἠματα ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ λατινικῆς φιλολογίας, ἀρχαιολογίας, ἐπι-

γραφικῆς, ἀρχαίας καὶ νεώτερης ἱστορίας, γεωγραφίας, αἰοΘητικῆς, φιλο-

σοφίας καὶ φυσικῆς. Δάσκαλοί του στὸ Μόναχο ἦσαν οἱ Friedrich

Thiersch καὶ Leonard Spenge1 στὴ φιλολογία, ὁ Fr. Wi1he1m joseph

Sche11ing καὶ ὁ Got. Heinrich von Schubert στὴ φιλοσοφία, ὁ joseph

Gorres καὶ ὁ Neumann στὴν ἱστορία, ὁ Siebert στὴ φυσική, ἐνῶ mo Βε-

ρολίνο ὁ August Bockh στὴν ἑλληνικὴ φιλολογία καὶ ἐπιγραφικἠ, ὁ

johann Franz στὴ λατινικὴ φιλολογία, ὁ Theodore S. Panofka στὴν

ἀρχαιολογία, ὁ Car1 Ritter στὴ γεωγραφία, οἱ Ranke καὶ Schmidt στὴν

ἀρχαία καὶ νεώτερη ἱστορία καὶ ὁ Hotho στὴν αἰσθητικἠἸο

 

β Ἡμερολόγιον 1845-1867, 202, 206.

7 Φάκ. 39 (1153), ἀρ. 41.

ὁ Ἡμερολόγιον 1845-1867, 200, 204.

9 Ὄ.π., 202-203, 206-207. Γιὰ τὶς ἀκριβεῖς ἡμερομηνίες ἐγγραφῆς στὰ πανεπι-

στημια του Μονάχου καὶ του Βερολίνου βλ. φάκ. 126’ (11146’), ἀρ. 7, 8, 15. Γιὰ τὴν

ἄφιξἠ του στὸ Παρίσι βλ. φάκ. 23 (1137), ἀρ. 1 (Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ), ἐγγρα-

φὴ τῆς 6 Φεβρουαρίου 1843 (στὸ ἑξῆς Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ) καὶ γιὰ τὴν ἀνα-

χὡρηοἠ του βλ. Δημήτριος Ι. Πολἑμης, Ἀλληλογραφία Θεοφίλου Καΐρη, Μέρος τρίτον.

Ἐπιστολαὶ πρὸς Θεόφιλον Καΐρην, B’ 1839-1845, Ἄνδρος 1998, 216.

10 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 200, 204-205. Ο Κουμανούδης δὲν φαίνεται νὰ διατη-

ρησε ἀργότερα ἰδιαίτερες σχέσεις μὲ κανέναν ἀπὸ τους καθηγητἑς του, ὅπως προκύ-

πτει ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία του. Ὅταν τὸ 1841 συνάντησε τὸν Bockh, τὸν ἐνόχλησε
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Τὸν γοήτευε τὸ ἱστορικὸν μέρος τῆς φιλολογίας, ἡ ἀρχαιολογία, ἡ ἀρχαία

ἑλληνικὴ γραμματολογία καὶ ὄχι ἡ στατικῆ, σχολαστικὴ φιλολογικὴ κριτικἠ,

τὴν ὁποία ὄμως γνώριζε καὶ ἐφάρμοζε ἀργότερα στὶς καθαρὰ φιλολογικὲς

καὶ ἐπιγραφικὲς μελέτες του. Η γοητεία ποὺ ἀσκοϋσε ἐπάνω του ἡ ἱστο-

ρικὴ πλευρὰ τῶν φιλολογικῶν σπουδῶν εἶναι συνδεδεμένη μὲ τὶς πνευμα-

τικὲς ἀναζητήσεις του γενικά, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ συνειδητὴ ἀπόφασή του νὰ

συνεισφέρει στὴ διαμόρφωση τῆς ἰδεολογίας καὶ τῆς παιδείας τοῦ νέου

ἑλληνικοῦ κράτους. Τὸ 1841 σημειώνει στὸ ἡμερολόγιό του: Καὶ ἱστορίαν

τῆς γραμματείας καὶ μυθολογίαν ἴσως δυνηθῶ νὰ παραδώσω καὶ εἬιμα τῶν ἀρχαί-

ων ἴδια καὶ κοινά. Ὅμως νὰ ὑπαγορεύω δὲν Θέλω ἡ δὲ τάσις μου θὰ εἶναι πάντο-

τε πρακτική. Θὰ ζητῶ νὰ ἀναζωπυρήσω το᾿ ἑλληνικὸν πνεῦμα εἰς κατάληψιν τῆς

οὐσίας του καὶ τοῦ καλοῦ. ιι

Ο Κουμανούδης εἶχε μιὰ ἔμφυτη καλλιτεχνικὴ τάσή τὸ χάρισμα νὰ

σχεδιάζει πολὺ καλὰ εἶναι ἐμφανὲς σὲ ὅλα τὰ σχέδια ποῦ ὑπᾶρχουν στὸ

Ἀρχετο. Λάτρευε ἐξ ἄλλου τὴ μουσικὴ καὶ ἔπαιζε κιθάρα, ἐνῶ ἕνα μεγά-

λσ μέρος τοῦ ἡμερολογίου τῆς ἐποχῆς τῶν σπουδῶν του καταλαμβάνουν

οἱ ἐντυπώσεις του άπὸ παραστάσεις ὅπερας.12 Ἐπϊσης διατύπωνε πολὺ

 

ἡ ἄγνοιά του γιὰ τοὺς σύγχρονους Ἕλληνες καὶ τὴν Ἑλλάδα, βλ. Ἡμερολόγιον ἐν

Γερμανίᾳ, 15 Δεκεμβρίου 1841. Πάντως ὁ Βδςὶὴι εἶχε δείξει ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ ἐλλή

νικᾶ πράγματα κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἐπανάστασης καὶ εἶχε προσωπικὴ σχέση μὲ τὸν

Κ. Ἀσώπιο- ὁ Ἀσώπιος τὸν βοηθοῦοε νὰ συγκεντρώσει τὶς ἐπιγραφὲς ποῦ χρειαζόταν

γιὰ τὴ σύνταξη τοῦ ἔργου του Corpus Inscriptionum Graecarum, τοῦ ὁποίου τὸν πρῶτο

τόμο ἐξέδωσε τὸ 1828, βλ. Ἑλένη 1. Κοντιάδη, Γερμανικὲς ἐπιδράσεις στὴν ἑλληνικὴ

παιδεία. Ἕνα κεφάλαια Κωνσταντῖνος Ἀσώπιος, Ο Ἐρανιοτὴς 15 (1979) 165-171. Ο

Κουμανούδης εἶχε Κάποια ἐπικοινωνία μόνο μὲ τὸν Thicrsch, βλ. τῆς ἰδίας, Η συμ-

βολὴ τοῦ Friedrich Thiersch στὴ διαμόρφωση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, Νεοελληνικὴ

παιδεία καὶ κοινωνία, ὅ.π., 147. Βλ. ἐΠίσης Ἐμάνουελ Τουρτσὐνσκι, Περὶ τῆς ἰδεώδους

σχέσης μεταξὺ δασκάλου καὶ φοιτητῆ: Φρίντριχ Τίρς, οἱ Ἕλληνες φοιτητὲς καὶ μετέ-

πειτα φίλοι του, ἀνακοίνωση στὸ συμΠόσιο στὸ Ἰνστιτοῦτο Goethe μὲ θέμα '0 Φρίντριχ

not; καὶ ἡ γένεση του ἑλληνικοῦ κράτους ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ 2ωῦ αἰῶνα, Ἀθἠνα 1990, 118-

1 19, ὅπου ἀναφέρεται μία ἐπιστολὴ τοῦ Κουμανούδη πρὸς τὸν Thiersch τὸ 1845.

" Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 24 Ὀκτωβρίου 1841.

12 Βλ. δύο ἐπιστολὲς τοῦ φίλου του Δημητρίου Ι. Ψυχάρη ἀπὸ τὴν Κωνσταν-

τινοῦπολη πρὸς τὸν Κουμανοὐδη στὸ Μόναχο, ὅπου ἐκφράζει τὴ χαρά του ποῦ ὁ
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συχνὰ τὶς σκέψεις του μὲ στιχουργἠματα. Κατὰ τὸ τέλος τῆς παραμονῆς

στὴ Γερμανία ἐκφράζει τὴν ἀνησυχία του ποῦ δὲν ὁλοκλἠρωσε σπουδὲς

στὴ μουσική, ποῦ δὲν πρόλαβε νὰ διδαχθεῖ χορό, καὶ Θεώρει ἀπαραίτητο

νὰ διδαχθεἵ ἰχνογραφιαν.13 Η ἀγάπη μάλιστα γιὰ τὴ ζωγραφικὴ καὶ τὴν

τέχνη τὸν ὁδηγησαν τὴν ἴδια ἐποχὴ νὰ ἀναρωτηθεῖ μήπως ἔπρεπε νὰ ἔχει

ἐπιλέξει στὴ ζωή του τὶς σπουδἑς καὶ τὸ ἐπάγγελμα του ζωγράφου.14 Η

δημιουργία ἐθνικῆς ζωγραφικῆς ἀποτέλεσε ἄλλωστε τὸ ἀντικείμενο του

πρώτου δημοσιευμένου δοκιμίου του μὲ τίτλο Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη τῶν

Ἑλλήνων τὴν σήμερον τὸ 1845.

Η παιδεία κατὰ τὸν Κουμανούδη δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι πολύ-

πλευρη. Τὸν ἐνοχλεῖ λοιΠὸν ἡ μονομέρεια τῶν συμφοιτητῶν του καὶ

ἰδιαίτερα ἡ καλλιτεχνικὴ τους ἀπαιδευσία: ὰφ᾿ ἧς ὥρας ἔγινα ἐγὼ Kunst-

sinm'g ὅλους σχεδὸν τοὺς ἄλλους Ἕλληνας τοὺς εἰς τὴν Γ(ερμανιαν) σπουδὰσαν-

τας τοὺς ηὗρα ὰμοὺσους, ἀπειροκὰλλους, μερικοὺς μάλιστα ὅλως διόλου ἀναισθή-

τους.!5 Μὲ αὐτὸ τὸ πνεῦμα σχολιάζει τὴν ἀδιαφορία του συμφοιτητῆ του

τότε καὶ καΘηγητῆ ἀργότερα τῆς φυσιογραφίας στὸ Πανεπιστήμιο,

Ἡρακλῆ Μητσοπούλου γιὰ τὰ θέματα τῆς τέχνης, ὁ ὁποῖος σὲ ὁποιοδἠ-

ποτε ἄλλο θέμα ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὸ τῆς σπουδῆς του, προσπαθεῖνὰ κλείῃ τρόπον

τινὰ τὰς ἀκοάς του, διὰ νὰ μὴ τύχῃ καὶ ἔμβῃ ἐπιστήμη ἀνωφελῶν τάχα πραγμά-

των εἰς τὴν ψυχήν του. ὶβ Ἄλλοτε δμως, παρὰ τὴν ἐκφραζόμενη πεποίθηση

στὴν πολύπλευρη παιδεία, ὁ Κουμανούδης κατακρίνει τὸν ἑαυτό του,

 

Κουμανούδης μαθαίνει μουσικὴ καὶ διδάσκεται τὴν κιθάρα, φάκ. 5 (1107), ἀρ. 7 καὶ

8. Τὴν πληροφορία ὅτι διδάχθηκε μουσικὴ δίνει καὶ ὁ Π. Σ. Κουμανούδης στὴν

ἐπιστολὴ του πρὸς τὸν Καμπούρογλου σχετικὰ μὲ τὴ βιογραφία τοῦ πατέρα του, Τὸ

Ἀθηναϊκά, ὅ.π., 3. Βλ. καὶ Ἄννα Καφέτση, Ἀνδρέας Μπελεζίνης, Σωτῄρης Σόρογ-

κας, «Αἰ νεανικαὶ φαντασίαι» του Στ. Ἀθ. Κουμανούδη, Σπεἷρα, τρίτη περίοδος, τεῦ-

χος δεύτερο, Φθινόπωρο 1991, 33-34. Βλ. ἐΠίσης τὸ αὐτοβιογραφικὸ κείμενο Ἐγεν-

νήθην, ἐθήλασα δημοσιευμένο στὸ Ἡμερολόγιον 1845-1867, 191 ὅπου σημειώνει: ἔμα-

θα μουσικὴν ὠδικὴν καὶ κιθάραν καὶ χορὸν ὀλίγον ὡς καὶ κλειδοκύμβαλον.

13 Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 20 Δεκεμβρίου 1841.

ιιι Ὅ.π., 14 Ἰουλίου 1841 καὶ 16 Ἰανουαρίου 1842.

15 Ὅ.π., 8 Δεκεμβρίου 1840. Πρβ. καὶ τὴν ἐγγραφὴ τῆς 12 Ἰουνίου 1845.

16Ὅ.π., 4 Δεκεμβρίου 1840.
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ποὺ δὲν κατάφερε νὰ ὁλοκληρώσει, ὅπως οἱ ἄλλοι συμφοιτητὲς του, ἕναν

κύκλο σπουδῶν μὲ ὅλες τὶς συνεπαγόμενες τυπικὲς ὑποχρεώσεις, ὅπως

ἦταν π.χ. ἡ ἐκπόνηση συστηματικῆς διατριβῆς γιὰ ἕνα θέμα. 17

Ἐκτὸς τῶν καλλιτεχνικῶν τὰ ποικίλα ἐνδιαφέροντα ποὺ θὰ τὸν ἀκο-

λουθοῦν σὲ ὅλη του τὴ ζωὴ διαμορφώΘηκαν στὰ χρόνια τῶν σπουδῶν

του. Στὰ χαρτιά του τῆς ἐποχῆς αὐτῆς συνυπάρχουν σημειώσεις φιλολο-

γικἐς, ἀρχαιολογικἐς, προβληματισμοὶ γιὰ τὸ δημοτικὸ τραγούδι καὶ τὸν

ἑλληνικὸ λαϊκὸ πολιτισμό, τὴ νεοελληνικὴ ποῖηση, τὴ νεοελληνικὴ γλώσ-

σα, συλλογὴ παροιμιῶν, Σκέψεις γιὰ τὸν χριστιανισμὸ καὶ τὴ θρησκευ-

τικὴ πίστη γενικἀ, καθὼς καὶ σημειώσεις ἀνασκευαστικἑς τῶν θεωριῶν

του Φαλλμεράϋερὶβ. Ο Κουμανούδης εἶχε διαβάσει τὰ ἔργα τοῦ Φαλ-

λμεράῦερ στὴ Γερμανία καὶ εἶχε συντάξει ἀναλυτικὸ ἐπικριτικὸ κείμενο,

τὸ ὁποῖο σκεπτόταν νὰ δημοσιεύσει, ὅπως τὸν συμβούλευαν οἱ φίλοι

Ion.19 Τὰ ἴδια ἐνδιαφέροντα καταγράφονται καὶ στὸ ἡμερολόγιο αὐτῆς

τῆς περιόδού τὸν Δεκεμβριο τοῦ 1841 σημειώνει τὶς πληροφορίες ποὺ

τοῦ ἔδωσε ὁ Εὐθ. Καστόρχης γιὰ τοὺς λογίους ποὺ σκοπεύουν νὰ ἐκδώ-

σουν συλλογὲς παροιμιῶν στὴν Ἀθήνα, ἐπειδὴ εἶχε κατὰ νοῦν νὰ ἐπιχει-

 

17 Ὅ.π., 6 Φεβρουαρίου 1843.

ὶβ Βλ. τὸν φάκ. 1559 του Ἀρχείου. Στὸ παράρτημα παρατίθεται ἡ περιγραφὴ

ὁρισμένων ἀπὸ αὐτὲς τὶς σημειώσεις, βλ. Κ 1-7.

19 Βλ. φάκ. 1559, ἀρ. Ι καὶ Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 23 Σεπτεμβρίου 1840 καὶ 8

Ἰουλίου 1842. Βλ. ἑΠίσης Pante1is Carc1os, Stephanos Koumanoudes und die Wider-

1egung des Jakob Phi1ipp Fa11mcrayer, Festschnft fifr Athanasios Kamby1is mm 70. Geburts-

tag dargebracht van Schii1em, Ko11egen and Freunden, Ber1in. New York 1998, 319-331. Γιὰ

τὸν Φαλμεράυερ καὶ τὶς ἀντιδράσεις ποῦ προκάλεσε στοῦς Ἕλληνες λογίους βλ.

Γιῶργος Βελουδῆς, Ο jakob Phi1ipp Fa11merayer καὶ ἡ γένεση τοῦ ἑλληνικοῦ ἱστορισμοῦ,

Ἀθἠνα 1982. Ο Κουμανούδης γνώριζε τὸν Ἐμμανουὴλ Βυβιλάκη τὸν πρῶτο Ἕλληνα

ποὺ σὲ ἔργο του τὸ 1840 ἐξέθεσε ἐπιχειρήματα κατὰ τῆς θεωρίας τοῦ Φαλλμεράῦερ.

Εἶχαν γνωριστεῖ στὸ Μὀναχο, βλ. Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 10 Ὀκτωβρίου 1838. Τὸ

1840 βρισκ6ταν στὸ Βερολίνο, ὅπως καὶ ὁ Κουμανούδης (τὸν ἀναφέρει ἐξ ἄλλου σἐ

κατάλογο συμμαθητῶν του, βλ. φάκ. 36 (1 150), ἀρ. 32). Γιὰ τὸν Βυβιλἀκη βλ. Γιῶργος

Βελσυδῆς, ὅ.π., 46-50 καὶ Konstantin Kotsowi1is, Die griechischen Studmten in Miinchen

unter Kb'nig Ludwig I. van Bayem (van 1826 bis 1844), Mi1nchen 1995, 173-176.
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ρήσει καὶ ἐκεῖνος μιὰ τέτοια ἔκδοση.20 Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1842 κατα-

γράφει τὴν ἐπιθυμία του νὰ συγκεντρώσει τραγούδια καὶ παραμύθια τῆς

πατρίδας του Ἀδριανούπολης, διότι ἤδη ἄρχισαν καί βλάχικα παραμύθια νὰ

συνάζονται ὰπό τινα.2ι

Μετὰ ἀπὸ ἑπτὰ χρόνια στὴ Γερμανία, ἀποφάσισε νὰ ζἠσει γιὰ λίγο

στὸ Παρίσι, περισσότερο, ὅπως λέει ἀργότερα ὁ ἴδιος, γιὰ νὰ δῶ τὸν μεγά-

λο, καθίὺς λένε κόσμο, νὰ ἐπισκεφθῶ τίς πλούσιες βιβλιοθῆκες καὶ τὰ φημισμένα

μουσεῖα, παρὰ γιὰ νὰ συμπληρώσει τὶς σπουδἑς του. Στὸ Παρίσι ἔφθασε

τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1842 καὶ παρακολούθησε μαθήματα στὴ Σορβόννη

καὶ στὸ Co11ége de France χωρὶς ἐπίσημη ἐγγραφἠ.22

Η σκἑψη νὰ ζήσει στῆν Ἀθῆνα εἶχε κατασταλάξει μέσα του ἤδη ἀπὸ

τὸ 1841. Η ἐγκατάσταση στὴν Ἑλλάδα ἄλλωσ-ιε ἦταν κατὰ κάποιον τρό-

πο ἡ φυσικὴ συνέχεια τῶν σπουδῶν του [9Ἰ.23 Δὲν ἤταν- διατεθειμένος

ὄμως νὰ ζἠσει στὴν Ἀθήνα ἀσκῶντας ἕνα ὁποιοδἠποτε ἐπάγγελμα. Η

πλέον ἁρμόζουσα ἐπαγγελματικὴ ἀποκατάσταση γί αὐτὸν ἦταν μία κα-

θηγητικὴ ἕδρα στὸ Πανεπιστήμιο ἢ μιὰ θέση ἀρχαιολογικἠ. Τὸν Ὀκτώ-

βριο τοῦ 1841 σημειώνει στὸ ἡμερολόγιά του: Ἰδοὺ ἀποφασίζω σήμερον

ἀπόφασιν οὐχί παιδαριώδη. Ἀφοῦ τελειώσω τὴν σπουδήν μου εἰς τὴν Γερμανίαν νὰ

πασχίσω νὰ ἐπισκεφθῶ τοὺς Παρισίους ἢ άντ᾿ αὐτῶν (ἂν ὄχι μετ᾿ αὐτῶν) τὰ

σημαντικώτατα μέρη τῆς Ἰταλίας, καὶ ἔπειτα ἐπισκεπτόμενος τοὺς γονεῖς μου νὰ

καταβῶ εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ ἂν ἐκεῖ φανῇ ἐλπὶς νὰ γίνω διδάσκαλος τοῦ πανεπι-

στημίου τῶν Ἀθηνῶν ἢ νὰ μὲ δοθῇ καμμία άλλη θέσις ἀρχαιολογική, καλῶς, μένω

ἀλλὰ νὰ ὑπάγω εἰς τὴν Ἀδριανούπολιν καὶ ἐκεῖ νὰ διδάσκω τοὺς συμπατριώτας

μου ὅ,τι ειἶαπορῶ, ἐκτὸς ἂν ἐμπόρῳ νὰ μείνω εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ χωρὶς Θέσιν τινά,

δηλ. ἂν ἔχω τὰ μέσα. Συλλογίζομαι δηλαδὴ οθτω. Εἰς τὸ πανεπιστήμιον ἐνεργῶν

ὠφελῶ περισσότερον τὸ ἔθνος καὶ τὸ δοξάζω ἴσως. Εἰς τὰ κατώτερα σχολεῖα στε-

νώτερος ὁ κύκλος μού λοιπόν κάλλιον τότε αὐτό τὸ μικρότερον στάδιον νὰ τὸ δια-

νύσω πρός ὄφελος τῆς ἰδίας πατρίδος μου Ἀδριανουπόλεως.24

 

20 Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 25 Δεκεμβρίου 1841.

21 Ὅ.π., 3 Φεβρουαρίου 1842.

22 Βλ. σημ. 9.

23 Οἱ ἀριθμοὶ σὲ ἀγκῦλες παραΠἑμπουν στὸ παράρτημα κειμένων.

24 Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 24 Ὀκτωβρίου 1841.



ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ - ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ

Ο Κουμανούδης δὲν ἦταν πλούσιος, παρόλο ποῦ καταγόταν ἀπὸ μιὰ

εὐκατάστατη ἀστικὴ οἰκογένεια. Ἀπὸ τοῦς συγγενεῖς του εἶναι ὁ μόνος

ποὺ ἔζησε καὶ ἔκανε οἰκογένεια στὴν Ἑλλάδα. Ἀπὸ τὰ ἀδέλφια του, ἐκτὸς

τοῦ Κομνηνάκη καὶ τῆς Πολυξένης ποῦ πέΘαναν σε νεαρὴ ἡλικία, ὅταν ὁ

Κουμανούδης σπούδαζε στὴν EprcbmἸ,25 ὁ μεγαλύτερος, ὁ Ἰωάννης (1812-

1866) ὑπῆρξε πετυχημένος ἐπιχειρηματίας26 καὶ πολιτικὸς παράγων στὴ

Σερβία.27 Ο μικρότερος, ὁ Κωνσταντῖνος (1826-1865), ὁ ἀγαπημένος τοῦ

 

25 Βλ. τὴν ἐπιστολὴ τοῦ πατέρα του Ἀθανασίου στὶς 11 Ἰουνίου 1842 πρὸς τὸν

Κουμανούδη στὸ Βερολίνο, φάκ. 1 (1103)B’, ἀρ. 68.

ἳβ Ἰωάννης A. Παπαδριανὀς, ὅ.π., 68, 141 καὶ 1oannis A. Papadrianos, Serbian

epitaphs 0f Greeks from Be1grade (XIXth-XXth century), Ba1kan Studies 21 (1980)

117-120. T0 1848 προσέφερε στὸ Πανεπιστήμιο 72 τόμους σλαβικῶν βιβλίων, βλ.

Λογοδοσία Ἰωάννου Α. Σούτσου, φιλολογικὸς Συνέκδημος, 10 Ὀκτωβρίου 1848, 99. Mi:

τὴ διαθήκη του κληροδοτεῖ ἕνα ποσὸ στὸ Πανεπιστήμιο, βλ. Διαθήκας καὶ δωρεαὶ ὑπὲρ

1ου Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτοῦ μέχρι τέλους τοῦ 1899, Μέρος δεύτερον,

Ἀθήνα 1900, 398 καὶ ἕνα ποσὸ στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, βλ. Μητρῷον μελῶν

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (στὸ ἄρχετο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας) καὶ Β. Χ.

Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις ἈρχαιολογικὴἙταιρεία, ὅ.π., 324-326. Βλ. ἐΠίσης ἐπιστολὴ τῶν

ἐπιτρόπων τῆς διαθήκης του πρὸς τὸν Κουμανούδη στὶς 22 Ἀπριλίου 1868, φάκ. 1

(1 103)a’, ἀρ. 46.

27 Η σερβικὴ κυβέρνηση τοῦ εἶχε ἀναθέσει τὴν ἐπαφὴ μὲ τὸν Ὄθωνα καὶ τὴν

ἑλληνικὴ κυβέρνηση τὸ 1862 στὰ πλαίσια τῆς ἐλληνοσερβικῆς προσέγγισης, βλ. Ἀν-

τώνης Λιάκος, Η ἰταλικὴ ἑνοποίηση καὶ ἡ Μεγάλη Ἰδέα, Ἀθήνα 1985, 177, 184. Τὸ 1866

ἀπηύθυνε ἐπιστολὴ στὸν Βασιλέα Γεώργιο, τὴν ὁποῖα διαβίβασε ὁ Κουμανούδης μέ-

σῳ τοῦ Ἐπ. Δεληγεώργη ὑπουργοῦ τῆς τότε ἑλληνικῆς κυβέρνησης, βλ. Κων-

σταντῖνος Ράδος, Ἐκλογὴ ἐγγράφων ἐκ του γραμματοφυλακίου του Στ. Κουμα-

νούδη, Δελτίον Ἰστορικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας, νέα σειρὰ A’, τεῦχ. Β (1928) 131. Γιὰ

τὸν κλάδο τῆς οἰκογένειας ποῦ παρέμεινε στὴ Σερβία βλ. Ν. Α. Βέης, ὅ.π., 337.



Η Δέσποινα Α. Κουμανοῦδη.

Σχέδιο τοῦ Κουμανοῦδη, φάκ. 54 (1 168)
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Κουμανσύδη, εἶχε πνευματικᾶ ἐνδιαφέροντα, ἔγραφε ποίηση,28 ἀλλὰ

ἦταν ἀσθενικὸς ἀπὸ τὴν παιδικὴ του ἡλικία καὶ πέθανε νέος στὴν Ἀθήνα,

ἀφοῦ ἔζησε τὸν τελευταῖο χρόνο μὲ τὴ φροντίδα του ἀδελφοῦ του.29 Μετὰ

τὸν θάνατο του πατέρα του τὸ 1849 ὁ Κουμανούδης ἀνέλαβε τὴν προστα-

σία τῆς μητέρας του, ἡ ὁποῖα ἐγκαταστάθηκε στὴν Ἀθήνα ὣς τὸν θάνατό

της τὸ 1869.30 Ἀνέλαβε ἐπίσης γιὰ ἕνα διάστημα τὴν κηδεμονία καὶ ἐκπαί-

δευση στὴν ἀρχὴ τοῦ ἐξαδέλφου του Δημητράκη31 καὶ ἀργότερα τοῦ

ἀνηψιοῦ του Ἀνδρέα, γυιοῦ τοῦ Ἰωάννη, τουλάχιστον ὣς τὸν Δεκέμβριο

τοῦ 1864.32 Ο Ἀνδρέας Ι. Κουμανούδης θὰ ἀναμειχθεῖ τὸ 1869 σὲ πολι-

τικἐς κινήσεις μὲ στόχο τὴ Βαλκανικὴ Ὀμοσπονδία (ἐκδίδει στὴ Γενεύη τὸ

κεντρικὸ ὄργανο τῆς ὀργάνωσης Δημοκρατικὴ Ἀνατολικὴ Ὀμοστιονδία).33

Παρὰ τὶς προσφερόμενες δυνατότητες γιὰ ἐπαγγελματικὴ ἀποκατά-

σταση στὴ Σερβία, ὁ Κουμανούδης ἐπἐλεξε νὰ ζῄσει στὴν Ἑλλάδα ἀσκῶν-

τας τὸ ἐπαγγελμα τοῦ καΘηγητῆ τοῦ Πανεπιστημίου ποὺ τοῦ προσέδιδε

κῦρος, ἀλλὰ δὲν ἦταν ἰδιαίτερα προσοδοφόρο.34 Παντρεύτηκε μὲ συνοι-

 

28 Ποιητικὰ κείμενα τοῦ Κωνσταντίνου σώζονται στὸ Ἀρχετο, βλ. φάκ. 25 (I 139),

ἀρ. 1, 1a’, Ιβί καὶ 2.

29 Φάκ. 26 (1140), ἀρ. 92, φάκ. 1 (1103)βί, ἀρ. 80, 81, 82 καὶ φάκ. 1 (1103)a’. ἀρ.

15, 30, 35, 38 καὶ 40.

30 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 1 12. Βλ. ἐπῖσης φάκ. 1 (1103)a’, ἀρ. 43 καὶ Κ 89.

31 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 52, φάκ. 1 (1103)a’, ἀρ. 13 καὶ φάκ. 1 (1103)B’, ἀρ. 77.

32 Βλ. φάκ. 1, ἀρ. 8α (ὡς πρὸς τὴν ἄφιξή του στὴν Ἀθήνα τὸ 1861) καὶ φάκ. 1

(1103)ά, ἀρ. 30.

33 Ἐραομία-Λουίζα Σταυροπούλου, Παναγιώτης Πανᾶς (1832-1896). Ἔνας ριζοοπά-

στης ρομαντικός, Ἀθἠνα 1987, 88-89. Γιὰ τὴν ἐθνικὴ δράση του ἀργότερα βλ. Κ. Θ.

Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία. προλεγόμενα στὴν ἀνατυπώση τοῦ ἔργου τοῦ

Κουμανούδη Συναγυγὴ νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων πλασθεισῶν, Ἀθἠνα 1980, 1viii. Πρβ.

φάκ. IἸ (1 113), ἀρ. 25, ὅπου ὁ θετος τῆς συζύγου τοῦ Κουμανούδη Διονύσιος Ἕλλή

νας ἐκφράζει τὴ δυσαρέσκειά του, γιατὶ ὁ Ἀνδρέας ἔγινε ἐφημεριδογράφος.

34 Γιὰ τοὺς μισθοὺς τῶν καθηγητῶν βλ. Περὶ ῖθῦ νέοί κανονισμοῦ τοῦ Πανεπιστημίου

καὶ τῆς τύχης τῶν ἐν Ἑλλάδι διδασκόντων κρίσεις τινές, Ἀθήνα 1860. Βλ. ἐπϊσης Σπῦρος Ν.

Τρωϊάνος, Τὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, ὅπως τὸ εἶδε ἔνας Γερμανὸς ἐπισκεπτης,

πρακτικὰ τοῦ Διεθνοῦς Συμποοίου, Πανεπιστήμιο. Ἰδεολογία καὶ Παιδεία. Ἰοτορικὴ διάσταση καὶ

προοπτικές. Ἀθἠνα 1989, A’, 110-1 1 1.
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Κέσιο τὸ 1850 τὴν Αἰκατερίνη Νικολοπούλου ἀπὸ τὴ Ζάκυνθο,35 ἀπὸ τὴν

ὁποία πῆρε Κάποια npoixoz.36 Ἀπέκτησε τέσσερα παιδιά, τὸν Ἀθανάσιο

τὸ 1851,37 τὸν Πέτρο τὸ 1854, τὸν Ἰωάννη τὸ 1859 καὶ τὴν Ἄννα τὸ

1862.38 Τὰ πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς του στὴν Ἀθήνα στηριζόταν στὴν

οἰκονομικὴ συνδρομὴ του ἀδελφοῦ του Ἰωάννη.39 Γιὰ νὰ συμπληρώσει _

τὸ εἰσόδημα του ἀργότερα, δίδαξε ὡς καθηγητὴς ἑλληνικῶν ἢ λατινικῶν

σὲ ἰδιωτικὰ σχολεῖα- ἐργάστηκε στὸ Ἑλληνικὸ Ἐκπαιδευτήριο τοῦ Γρ. Γ.

Παππαδόπουλου, στὸ Λύκειο Βάφα, στὴ σχολὴ Ἀντωνιάδου καὶ στὴ Ρι-

ζάρειο ἐκκλησιαστικὴ σχολἠ.4ο Παρέδωσε ἐΠίσης ἰδιαίτερα μαθήματα σὲ

πολλοὐς,4ὶ ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους καταλέγεται ὁ Βασιλεὺς Γεώργιος τὸ

διάστημα 1863-1870 καὶ ἡ σύζυγός του Ὄλγα τὸ διάστημα 1868-1870.42

Ἀνέλαβε ἐΠίσης τὴν ἐπιστημονικὴ ἢ τὴν τυπογραφικὴ ἐπιμέλεια ἐκδόσε-

ων, καὶ ἀμείφθηκε γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ συνεισφορά του σε ἄλλες, π.χ.

γιὰ τὶς ἐπανεκδόσεις του λατινικοῦ λεξικοῦ τοῦ ούλερίχου τὸ 1854 καὶ τὸ

186443 καὶ γιὰ τὴ συμπληρωση του λεξικοῦ τῶν Pape - Bense1er, ὅπου ἡ

συνεισφορά του σημειώνεται μὲ ἕνα Κ στὸ τέλος τοῦ λἠμματος, στὸ ὁποῖο

 

35 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 112, 121 καὶ φάκ. 1 (1103)B’, ἀρ. 103.

36 Στὸ Ἀρχεῖο σώζεται τὸ προικοσύμφωνο, βλ. φάκ. 10 (1112), ἀρ. 2.

37 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 177 καὶ φάκ. 11 (11 13), ἀρ. 16.

θθ Φάκ. 39 (1153), ἀρ. 11.

39 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 54, 93, 120. Μετὰ τὸν θάνατο του Ἰωάννη οἱ κληρονό-

μοι του ἀφαίρεσαν ἀπὸ τὰ κληροδοτούμενα στὸν Κουμανούδη χρήματα τὸ ποσὸν

του χρέους, βλ. φάκ. 1 (1 103)a’, ἀρ. 46.

40 Γιὰ τὴ Ριζάρειο βλ. Ἡμερολόγιον 1845-1867, 178 καὶ φάκ. 10 (1112), ἀρ. 1, φάκ.

2 (1104), ἀρ. 117 καὶ 114 καὶ φάκ. 1 (1103)a’, ἀρ. 19. Γιὰ τὰ ἄλλα σχολεῖα βλ. σημ.

100 καὶ 101.

41 Κατέγραφε συχνὰ τὶς σχετικὲς ἀμοιβἐς ἀπὸ τοὺς μαθητές του, βλ. π.χ. φάκ. ΔΞ

1, ἀρ. 14, φάκ. 37 (1151), ἀρ. 19 καὶ φάκ. 35 (1149), ἀρ. 213.

42 Φάκ. 1 (1103)a’, ἀρ. 16, φάκ. 12a’(1114a’), K 89 καὶ 90.

43 Βλ. Κ 100. Στὸ Ἀρχεῖο σώζεται ἰδιωτικὸ συμφωνητικὸ του Κουμανούδη καὶ

του Κ, Ἀντωνιάδη ἀναφερόμενα στὴ διόρθωση τῆς βἳ ἔκδοσης τοῦ Λατινοελληνικοῦ

λεξικοϊδ, τὸ ὁποῖο εἶχε ἀναλάβει νὰ τυπώσει ὁ δεύτερος καθορίζεται τὸ ποσὸν καὶ ὁ

τρόπος τῆς ἀμοιβῆς, βλ. φάκ. 4 (1106), ἀρ. 8.
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εἶχε συνεισφέρει.44 Ἐπίσης ἀμείφΘηκε, ὅπως θὰ δοῦμε, γιὰ τὸ β μέρος

τῆς βιβλιογραφίας του Ἀνδρέα Παπαδόπουλου Βρετοῦ, καθὼς καὶ γιὰ

τὴ συμμετοχή του σὲ κρατικὲς érutponég.45 Ἀπὸ τὸ 1871 εἰσέπραττε ἐπι-

μίσθιο καὶ γιὰ τὴν ἐπιμελητεία του μουοείου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας,46 πιθανῶς ὣς τὸν διορισμὸ του γυιοῦ του ἈΘανασίου τὸ 1877.

Ἀντιπαθοῦσε τὴν πολυτελῆ καὶ ἐπιδεικτικὴ ζωὴ καὶ ἔτσι, ζώντας μιὰ ζωὴ

μετρημένη, ἴσως καὶ σφιχτή, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴ διαρκῆ ἔγνοια του γιὰ

τὰ οἰκονομικᾶ τῆς οἰκογένειας,47 συγκρότησε μιὰ μέτρια μᾶλλον περιου-

σία, ποῦ τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ζήσει ἀξιοπρεΠῶς. Τὴν κινητὴ περιουσία του,

ἀποτελούμενη ἀπὸ μετοχές, ὁμολογίες καὶ ἕνα ποσὸ ποὺ δάνειζε μὲ τόκο,

περιγράφει στὴν πρώτη ἀναλυτικὴ διαθήκη του τὸ 1873, τὴν ὁποῖα

ἐπικυρώνει καὶ τὸ 1876, τὸ 1878, τὸ 1881, τὸ 1883, τὸ 1887 καὶ τὸ 189Ο.48

Στὴ σύσταση τῆς ἀκίνητης περιουσίας του, συνέβαλαν σημαντικὰ τὰ

προικῶα χρήματα. Ἀπὸ τὸ 1862 κατοικοῦσε σὲ ἰδιόκτητο σπῖτι στὴν ὁδὸ

Ζαλοκὡστα, ἐνῶ τὸ 1863 ἀγόρασε ἄλλη μία ἰδιοκτησία.49

 

44 W. Pape - G. Bense1er, Wdrterbuch der gfiechischen Eigennamen, Braunschweig,

1863-1870. Βλ. ἐπίσης φάκ. 40 (1154), ἀρ. 23 καὶ φάκ. 21 (1135), ἀρ. 142, ὅπου

καταγράφει Πάνω στὸ ἐξώφυλλο του βιβλίου ὀνόματα συγγραφέων, τόπων. ἐφημερί-

δων ποὺ ἔδωσε ἐκεῖνος στοὺς ἐκδότες. Τὴ συνεισφορά του περιλαμβάνει ἐπίσης στὸν

κατάλογο τῶν φιλολογικῶν ἐργασιῶν του ποῦ συντάσσει τὸ 1880 ἀγανακτισμένος γιὰ

τὸν διορισμὸ του Κ, Κόντου στὴ θέση τοῦ διευθυντῆ του Φιλολογικοῦ Φροντιστη-

ρίου, βλ. Γεώργιος Α. Χριστοδούλου, Κωνσταντῖνος Στ. Κόντος 1834-1909, A’, Ἀθήνα

1979. 85-86. Κ 92 στὸ παράρτημα κειμένων.

45 Φάκ. 37 (1151), ἀρ. 19 καὶ Κ 100.

46 Φάκ. 2 (1104), ἀρ. 128.

47 Συνήθιζε νὰ καταγράφει τὰ ἔσοδα καὶ τὰ ἔξοδα τῆς οἰκογένειας, βλ. π.χ. φάκ.

16 (1 130), ἀρ. 39, φάκ. 32 (1146), ἀρ. 4 καὶ φάκ. 5 (1 107), ἀρ. 151.

48 Φάκ. 39 (1 153), ἀρ. 5. Στὴν πρώτη διαθήκη ἀναφέρεται μὲ λεπτομέρειες στὰ χαρ-

τιά του (νὰ δωρηθοῦν ἢ νὰ πωληθοῦν σὲ ἰδιώτες), στὰ βιβλία, στὰ ἔπιπλα κτλ. Τὸ 1893

συντάοσει δεύτερη ἐξαιρετικὰ ὀλιγόλογη διαθήκη, τὴν ὁποία ἐπικυρώνει καὶ τὸ 1897. Η

δεύτερη διαθήκη εἶναι δημοσιευμένη, βλ. Β. Χ. Πετράκος, Εἰδήσεις γιὰ τὸν Στέφανο Α.

Κουμανούδη, Ἐνημερωτικὸ Δελτίο τῆς Ἀρχαιολοῃκῆς Ἐταιρείας (ΕΔΑΕ) 2 (Δεκέμβριος 1988)

21-22. Φωτογραφία τοῦ χειρογράφου δημοσίευσε ἡ Ἀθηνᾶ Γ. Καλογεροπούλου, στὴν

ἔκδοση Ἐθνικὸ καὶ Καιτοδιστρτακὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, 1837-1987, ἑκατὸν πενῆντα χοόνια.

Κατάλογος ἔκθεσης ἐνθυμημάτυν, Ἀθήνα 1987, 135 καὶ ὁ Konstantin Kotsowi1is, ὅ.π., 199.

49Φάκ. 39(1153), ἀρ 11 καὶ φάκ. 10 (1112), ἀρ. 8.



Η ΘΗΤΕΙΑ ΤΟΥ ΣΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ

(1845-1886)

Μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῶν σπουδῶν του μεσολαβεῖ ἔνα διάστημα

παραμονῆς στὸ Βελιγράδι, ἀπὸ τὸν Μάιο τοῦ 1844 ὣς τὸ καλοκαίρι τοῦ

1845, ὁΠότε ἀναχωρεῖ γιὰ τὴν Ἑλλάδα, συνεπὴς στὴν ἀπόφαση ποῦ ἔχει

λάβει ἤδη ἀπὸ τὸ 1841, παρὰ τὶς ἐπαγγελματικἐς προτάσεις ποὺ ἔχει

δεχΘεϊ.50

Πανεπιστἡμιο. Τὸν Σεπτέμβριο του 1845 ἐγκαθίσταται στὴν Ἀθήνα,

ὅπου διορίζεται ὑφηγητὴς τῆς λατινικῆς φιλολογίας, χωρὶς νὰ ἐξεταστεῖ,

ἀλλὰ καὶ χωρὶς νὰ προσκομίσει κανένα ἀποδεικτικὸ σπουδῶν, ἀφοῦ ποτὲ

δὲν εἶχε τυπικὰ ἐξεταστεῖ σὲ κανένα στάδιο τῶν σπουδῶν του, πράγμα ποὺ

ἀντιμετώπιζε μὲ χιοϋμορ ἀργότερα καὶ προέβαλλε στᾶ αὐτοβιογραφικά

του σημειώματα. Ἀπέδιδε στὴν τύχη αὐτοσαρκαζόμενος τὸ γεγονὸς ὅτι

οὐδέποτε ἐξετάστηκε ἀπὸ τὴ μικρὴ ἡλικῖα μέχρι καὶ τὸν διορισμό του ΟΤὸ

Πανεπιστήμιοθὶ Στὶς 14 Σεπτεμβρίου σημειώνει στὸ ἡμερολόγιό του ὅτι

γνώρισε τους καθηγητὲς τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς Κωνσταντίνο Ἀοῶπιο,

 

50 Βλ. τὴν ἐπιστολὴ του πατέρα του τῆς 29 Ἰανουαρίου 1841, φάκ. Ι (1 103)B’, ἀρ᾿.

99 καὶ Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 26 Φεβρουαρίου 1841 καὶ 20 Μαΐου 1845. Τὸν

διακαῆ Πόθο νὰ ἔρθει στὴν Ἀθήνα ἐκφράζει ἀνάγλυφα καὶ ἕνα στιχούργημα του

ἀδελφοῦ του Κωνσταντίνου, βλ. Κ 167.

51 Τὸ λατινικὸ αὐτοβιογραφικὸ σημείωμα μὲ τίτλο Thema Latinum περιγράφει

σχεδὸν ἀποκλειστικᾷ τὶς συγκυρίες ποὺ ὁδἠγησαν σὲ αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα, βλ. σημ. 2.

Βλ. ἐπῖσης τὸ αὐτοβιογραφικὸ σημείωμα ἐγεννήθην, ἐθήλασα στὸ Ἡμερολόγιον 1845-

1867, 197, ὅπου σημειώνει: Δὲν ἐξητάσθην ποτὲ ἐπὶ ζωῆς μου ὑπὸ διδασκάλου ἑνὸς ἢ

πλειόνων, καθὼς καὶ τὸ στιχούργημα στὸ Κ 185. Πρὶν ἀπὸ τὸν διορισμό του εἶχε ἀρνη-

θεῖ θέση στὸ Γυμνάσιο Πατρῶν, βλ. Ἡμερολόγιον 1845-1867, 33 καὶ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ

π. Σ. Κουμανούδη πρὸς τὸν Δ. Καμποῦρογλου, Τὸ Ἀθηνοὶκά, ὅ.π., 4.
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Κωνσταντίνο Σχινᾶ, Ἀλέξανδρο Ρίζο Ραγκαβῆ καὶ τὸν τότε Πρωθυ-

πουργὸ καὶ Ὑπουργὸ παιδείας Ἰωάννη Κωλέττη- ὁ τελευταῖος τὸν ρώτη-

σε γιὰ τὶς σπουδές του καί, ἐνῶ ὁ Κουμανούδης ἑτοιμαζόταν νὰ ὑποβλη-

θεϊ σε ἐξετάσεις γιὰ τὴν ἀπόκτηση ἀποδεικτικοῦ σπουδῶν, μετὰ ἀπὸ λίγες

μέρες, τὸν διὀρισε ὑφηγητὴ τῆς λατινικῆς φιλολογίας στὸ Ὁθώνειο

Πανεπιστήμιο [10Ἰ. Ο Κουμανούδης αἰσθάνεται μεγάλο τὸ βάρος τῆς

εὐθύνης ποῦ ἀναλαμβάνει, ἀφοῦ ἡ ἐπιλογή του στηρίχθηκε μόνο στὴν

προσωπικὴ ἐπαφὴ μὲ τὸν Κωλέττη καὶ στὶς συστάσεις παλαιῶν φίλων

του, τῶν Σταύρου Σταθὀπουλου, Δημητρίου Χαραμῆ, Ἡρ. Μητσὀ-

πουλου, καθὼς καὶ στὶς καλὲς ἐντυπῶσεις ποὺ προξένησε στὸν καθηγητὴ

τῆς ἑλληνικῆς φιλολογίας στὸ Πανεπιστήμιο Γεώργιο Γεννάδιο ποὺ μόλις

πρὸ ἡμερῶν εἶχε συναντήσει γιὰ πρώτη φορά.52 Ο Κωλέττης ἀντιπαρέρ-

χεται τὴν ἀπουσία τυπικῶν ἀποδεικτικῶν σπουδῶν του Κουμανούδη,

γιατὶ θέλει νὰ καλύψει τὸ κενὸ ποὺ ὑπάρχει στὸν τομέα τῆς λατινικῆς

φιλολογίας στὸ Πανεπιστήμιο ἐξ αἰτίας τῆς ἀπολύσης τὸ 1843 του πρώ-

του καΘηγητῆ τοῦ ἀντικειμένου, τοῦ Ἐνρίνου ούλερίχου μετὰ τὴν καθιέ-

ρωση τοῦ συντάγματος.53 Τὴν ἴδια θέση διεκδίκησε καὶ ὁ Εὐθύμιος

 

52 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 34, 35-36. Ο Σταῦρος Σταθόπουλος (1820-1852)

καθηγητὴς τῆς Γεωγραφίας στὸ Γυμνάσιο Πατρῶν καὶ στὸ Ἑλληνικὸν Ἐκπαι-

δευτήριον τοῦ Γρ. Γ. Παππαδόπουλου, ἦταν ὁ πρῶτος ἕλληνας γεωγράφος ποὺ

αὐτονόμησε τὴ γεωγραφία ὡς ἐρευνητικὸ ἀντικείμενα καὶ μὲ τὸ διδακτικὸ ἐγχειρίδιο

Στοιχειώδης σειρὰ γεωγραφικῶν μαθημάτων ποὺ ἐξέδωσε τὸ 1850 Εἰσήγαγε τὴ θεωρία του

Car1 Ritter γιὰ τὴ γεωγραφία, βλ. Χριστίνα Κουλούρη, Ἱστορία καὶ Γεωγραφία στὰ ἐλλη-

νικα σχολεῖα (1834-1914). Γνωστικὸ ἀντικείμενα καὶ ἰδεολογικὲςπροεκτάσεις. Ἀνθολόγιο κειμέ-

νων. Βιβλιογραφία σχολικῶν ἐγχειριδίων, Ἀθήνα 1988, 27-28. Ἦταν συμφοιτητὴς στὸ

Μόναχο καὶ φίλος του Κουμανούδη, ὁ ὁποῖος δημοσίευσε νεκρολογία του στὴν

ἐφημερίδα Νέα Ἑλλὰς τῆς 10 Ὀκτωβρίου 1852 (τὸ ἀπόκομμα στὸ Ἀρχεῖο στὸν φάκ.

51 (1165), ἀρ. 17), ἐνῶ τὸ 1854 ἐπιμελήθηκε τὴν ἐπανέκδοση του βιβλίου του, βλ.

φάκ. 1 (1103)a’, ἀρ. 24. Γιὰ τὸν Σταθὀπουλο βλ. ἐπϊσης Konstantin Kotsowi1is, ὅ.π.,

188-189. Ο Δημ. Χαραμῆς (γεν. 1815) ἦταν ἐπίσης συμφοιτητὴς του Κουμανούδη

στὸ Μόναχο καὶ διετέλεσε καθηγητὴς τῆς ἱστορίας στὴ Σχολὴ ΕὐελΠίδων στὸν

Πειραιᾶ, βλ. ὅ.π., 195-196.

53 Ἰ. Πανταζίδης, χρονικὸν τῆς πρώτης πεντηκονταετίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Πανεπιστημίου,

Ἀθήνα 1889, Πίναξ Γ (δτ καθηγητῶν τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς). Η ἀπουσία τυπι-
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Καστὀρχης, 6 ὁποῖος ὡς ὑπότροφος τῆς ἑλληνικῆς κυβέρνησης στὴ

Γερμανία εἶχε λάβει τὴν ὑΠόσχεση ὅτι θὰ διοριζόταν στὸ Πανεπιστήμιο

μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ του, καὶ διαμαρτυρἠΘηκε γιὰ τὸν διορισμὸ τοῦ Κου-

μανούδη ἀντὶ τοῦ ἰδίου.54 Οἱ καΘηγητἐς ποῦ κάλεσε τὸ Ὑπουργεῖο νὰ ἐξε-

τάσουν τὸν Κουμανούδη, ὁ Κ. Ἀοώπιος, ὁ Φίλιππος Ἰωάννου καὶ ὁ Ἰωάν-

νης Βενθύλος, ἀρνήθηκαν νὰ τὸ κᾶνουν᾿ Οἱ δύο πρῶτοι ἐπικαλέστηκαν τὴν

ἀναρμοδιότητα νὰ κρίνουν αὐτοὶ ἄνδρα ἐκ προθέσεως περὶ ταύτην [τὴν λα-

τινικὴν φιλολογίαι ἀσχοληθέντα καὶ κρίνοντα ἑαυτὸν ἱκανὸν νὰ διδάξῃ αὐτὴν ἀπὸ

καθέᾥας, καὶ ὁ τρίτος δὲν ἀνταποκρίθηκε καθόλου στὴ σχετικὴ πρόσ-

κληση.55

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1846 διορίζεται στὴ θέση ἐκτάκτου καθηγητῆ

στὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν.5β Τὸ θέμα τοῦ διορισμοῦ του τεθηκε στὴ

Βουλὴ μὲ ἀφορμὴ τὸν παραγκωνιομὸ τοῦ Καστθρχη, ὅπου ἀκούστηκαν

 

κοῦ ἀποδεικτικοῦ σπουδῶν δὲν ἀποτελοϋσε ἐμπόδιο γιὰ τὸν διορισμὸ στὸ Πανε-

πιστήμιο. Χωρὶς ἀποδεικτικὸ διορίστηκε καὶ 6 Καστόρχης τὸ 1848, γεγονὸς ποῦ χρη-

σιμοποίησε 6 K. Παπαρρηγόπουλος στὸ ὑπόμνημα, μὲ τὸ ὁποῖο διαμαρτυρήθηκε γιὰ

τὸ ὅτι δὲν ἔγινε δεκτὴ καὶ ἡ δικἠ του αἴτηση τὸ 1848, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι δὲν ἔχει δίπλω-

μα, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Τὸ ὑΠόμνημα του Κ, Παπαρρηγόπουλου (1849), '0 Ἐρανιστὴς

21 (1966) 65-79.

54 Ἐληίς, ἀρ. 338, 5 Σεπτεμβρίου 1846, σελ. 1376. Ο Καστόρχης ζήτησε νὰ διορι-

σθεῖ ὑφηγητὴς καὶ τὸ 1846, βλ. Ἀρχεῖο Ὑπουργείου Παιδείας, Θ. 104, φ. 4 καὶ Ἐληίς,

ὅ.π. Τὶς πληροφορίες ἀπὸ τὸ ἄρχετο τοῦ Ὑπουργείου Παιδεὶας ὀφείλω στὸν Δαυὶδ

Ἀντωνίου ποὺ τὸ ἐντόπισε καὶ τὸ ταξινόμησε καὶ τὸν εὐχαριστῶ. Τελικῶς τὸ 1848

διορίζεται καὶ 6 Καστόρχης ὑφηγητὴς τῆς λατινικῆς φιλολογίας καὶ τῶν ἑλληνικῶν

ἀρχαιολογιῶν καὶ τὸ 1852 ἐπίτιμος καθηγητὴς, βλ. '1. Πανταζίδης, ὅ.π. Ο Καστὀρχης.

τὸν ὁποῖο 6 Κουμανούδης γνώρισε στὸ Βερολίνο τὸ 1841, αἰσθανόταν ἤδη ἀπὸ τὴν

ἐποχὴ τῶν σπουδῶν τους νὰ ἀπειλεῖται ὡς πρὸς τὴν ἐπαγγελματικἠ του ἀποκατάστά

ση ἀπὸ τὸν Κουμανούδη, γί αὐτὸ καὶ τὸν ρωτοϋσε ἐπίμονα γιὰ τὸ ἀντικείμενα ποῦ θὰ

ἤθελε νὰ διδάξει στὴν Ἑλλάδα, βλ. Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 16 Ἰανουαρίου 1842

καὶ 23 Ἰουνίου 1842.

55 Ἀρχεῖο Ὑπουργείου παιδείας, Θ 104, φ.1. Γιὰ τὸν διορισμό του βλ. ἐπῖσης

ὅ.π., Θ. 94, φ. 1. Στὰ σχετικὰ ἔγγραφα 6 Κουμανούδης φέρεται ἄλλοτε ὡς Κουμα-

νούδης καὶ ἄλλοτε ὡς Κουμανούδηςκαὶ Κομνηνίδης.

ββ Ὅ.π.
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ἀπόψεις ὑπερ καὶ κατὰ του διορισμοῦ του στὸ Πανεπιστήμιο.57Ο Ὄθων

στὸ σχετικὸ Β.Δ. ποὺ τοῦ ὑπέβαλε ὁ Πρόεδρος τῆς Κυβερνήσεως καὶ

Ὑπουργὸς Παιδεὶας Ἰωάννης Κωλἑττης, ἀπάντησε ἐκφράζοντας τὴν

ἀμφιβολία του σχετικὰ μὲ τὴν ὑπεροχὴ τοῦ Κουμανούδη ὡς πρὸς τὸν

Καστόρχη. Πρὀτεινε μάλιστα νὰ ἐξετασθοῦν καὶ οἱ δύο ἐνώπιον ἐπιτρο-

πῆς, ὥστε καὶ τό Πανεπιστήμιον νὰ ἀποκτήσῃ καθηγητὴν το᾿ν ἐναποδείκτως

ἱκανώτερον καὶ πᾶσα ἀφορμὴ παραπόνων νὰ ἀρθῇ, ὡς παρα-ρεωνιζομένου δῆθεν τοῦ

αὐτόχθονος καί προτιμωμένου τοῦ ἑτερόχθονος.5β Ο Κουμανούδης ἀντιλαμβα-

νὀμενος τὴν πολιτικὴ διάσταοη του θέματος σημειώνει (Πὸ ἡμερολόγιά

του: Νομίζω δὲ ὅτι εἰς τὸν διορισμόν μου πολὺ συνετέλεσεν καὶ ἡ κομματικὴ διένε-

ξις καὶ ἡ φιλησύχα μου, τὴν ὁποίαν δὲν χρεωστῶ τόσον εἰς τὴν φύσιν μου ὅσον εἰς

τὴν ἀπὸ παιδός ἀγωγήν μού ὁ πατήρ μου ἠθικώτατος ὤν μὲ ἐπαίδευσεν ὁμοίως-

ἂν ἤμην ἀνακατωσούρης. ἡ κυβέρνησις δὲν ἤθελε μὲ εὐνοήσῃ.59 Τὸ ἐναρκτήριο

μάθημά του τὴν 21 Ὀκτωβρίου 1846 ἔχει ὡς θέμα τὴν ἐλευθερία στὴν

ἄσκηση τῆς φιλολογικῆς ἐπιστήμης.60

Ο Κουμανούδης ἔγινε τακτικὸς καθηγητὴς τὸ 1854 καὶ δίδαξε ὣς τὸ

1886.β! παρέδιδε κάθε χρόνο τρία ἀντικείμενα τὸ πρῶτο ἦταν ἑρμηνεία

ἑνὸς Ρωμαίου συγγραφέα, διαφορετικοῦ κάθε ἑξάμηνο, δύο φορὲς τὴν

ἑβδομάδα παράλληλα δίδασκε καὶ τὸν βίο τῶν Ρωμαίων ἢ ἱστορία τῆς

Ρωμαϊκῆς Γραμματολογίας ἐναλλὰξ ἀνὰ δύο χρόνια, δύο φορὲς τὴν

 

57 Ἡμερολόγιον 184 5-1867, 52 καὶ πρακτικὰ τῆς Βουλῆς 1846, 2289-2293. Τὸ θέμα

τοῦ Καστόρχη εἶχε συζητηθεῖ καὶ σὲ παλαιότερη συνεδρίαση μὲ ἀφορμὴ τὸν μὴ διο-

ρισμὀ του στὴ Ριζάρειο, βλ. ὅ.π., 2256-2257.

53 Ἐθνικὸ καὶ Καποδιστριακᾶ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, 1837-1987, ὅ.π., 135-137. Τὸ

ἔγγραφο δημοσιεύει ἡ Ἀθηνᾶ Γ. Καλογεροποῦλου.

59 Ἡμερολόγιον 184 5-1867, 54. Γιὰ τὸν διορισμὸ καὶ τὴν ἐξάρτηση τῶν καθηγητῶν

ἀπὸ τὸ κράτος βλ. Κώστας Λάππας, Τὸ διδακτικὸ προσωπικὸ τοῦ Πανεπιστημίου.

πρακτικὰ τοῦ Διεθνοῦς Συμιιοοίου, Πανεπιστήμιο. Ἰδεολογία καὶ Παιδεία, ὅ.π., 138-141.

50 Ἡμερολόγιον 1845-1867. 63. Τὴν ἐναρκτἠρια παράδοσἠ του τοποθετοῦν ἐσφαλ-

μἐνα οἱ Ἀλ. Παπαγεωργίου, ὅ.π., 332-333 καὶ Ν. Α. Βἑης, ὅ.π., 341, τὸ 1854, ὅταν

ἔγινε τακτικὸς καθηγητὴς, ἐνῶ ὁ Π. Σ. Κουμανούδης τὴν τοποθετεῖ τὸ 1845, ὅταν

ἀνέλαβε τὴ θέση του ὑφηγητῆ στὸ Πανεπιστήμιο, βλ. τὴν ἐπιστολὴ του πρὸς τὸν Δ.

Καμποιδρογλου, Τὰ Ἀθηναίκά, ὅ.π., 4.

β, Φάκ. 43 (1157), ἀρ. 5 καὶ ἀρ. 3.
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ἑβδομάδα- τέλος, μιὰ φορὰ τὴν ἑβδομάδα ἀπασχολεῖται στὸ Φιλολογικὸ

Φροντιστήριο. Τὸ πρόγραμμα αὐτὸ ἴσχυσε τουλάχιστον ὣς τὸ 1868, ὁπό-

τε οἱ αὐξημένες ὑποχρεώσεις του τὸν ἀνάγκασαν νὰ ζητήσει ἀπὸ τὴ σχο-

λὴ τὴν ἀπαλλαγή του ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία συγγραφέως καθὼς καὶ τὸν βίο

Ρωμαίων, τὴ διατήρηση ἑπομένως μόνο τοῦ μαθήματος τῆς Ρωμαϊκῆς

Γραμματολογίας καὶ τῶν ἀσκήσεων στὸ Φιλολογικὸ φροντιστήριο, γιὰ

τὶς ὁποῖες ἦταν διατεΘειμένος νὰ ἀφιερώσει περισσότερο χρόνο [90Ἰ. Οἱ

ὑποχρεώσεις, στὶς ὁποῖες ἀναφέρεται, εἶναι ἡ διδασκαλία ἑλληνικῶν στὸν

Βασιλέα Γεώργιο καὶ ἀπὸ τὸ 1868 καὶ στὴ σύζυγό του Ὄλγα, καθὼς καὶ

τὰ καθήκοντά του ὡς γραμματέως τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (1859-

1894) ποὺ περιελάμβαναν καὶ τὴν ἐπιστασία τοῦ μουοείου τ-ης.

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὶς σχετικὲς σημειώσεις, σταμάτησε πράγματι

νὰ διδάσκει τὸ μάΘημα μὲ θέμα τὸν βίο τῶν Ρωμαίων μετὰ τὸ 1868,62 ἐνῶ

τὴν ἱστορία τῆς Ρωμαϊκῆς Γραμματολογίας δίδαξε τουλάχιστον ὣς τὸ

1874.63 Δὲν σταμάτησε ὄμως ποτὲ τὴ διδασκαλία τῆς ἑρμηνείας Ρωμαίων

συγγραφέων,β4 θέμα τὸ ὁποῖο μάλιστα ζήτησε τὸ 1881 νὰ εἶναι τὸ μόνο

ἀντικείμενό του.65 Ἐνῶ ὣς τὸ 1868 οἱ ὧρες ἀπασχόλησής του στὸ Πανε-

πιστήμιο ἤσαν πρωϊνές, μετὰ ἔγιναν ἀπογευματινές, ἀφοῦ ἀπὸ τὸ 1859

ἀφιέρωνε τὰ πρωινὰ καὶ στὰ ἀρχαιολογικά του καθήκονταββ

 

62 Φάκ. 3(1117), ἀρ. 3-132.

63 Αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ τὶς πρυτανικὲς λογοδοσίες ὣς τὸ ἔτος αὐτό. Οἱ σχετικὲς

σημειώσεις του στὸ Ἀρχεῖο φθάνουν ὣς τὸ 1883. Βλ. ἐπῖσης φάκ. 1 (1 1 15), ἀρ. 1-146,

ὅπου παρατίθενται οἱ παραδόσεις ὣς τὸ 1883. παραδόσεις Λατινικὴς Γραμματο-

λογίας (1865-1866, 1869-1870) του Κουμανούδη σώζονται στὸ Ἀρχεῖο Σπ. Λάμ-

πρου, βλ. Φλωρεντία Εὐαγγελάτου-Νοταρᾶ, Ἀρχεῖον Σπ. Λάμπρου, Ἐπετηρὶς Φιλο-

οοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 25 (1974- 1977) 338-339.

54 Φάκ. 16(1130), ἀρ. 118, φάκ. 2 (1116), ἀρ. 55, φάκ. 10 (1124), ἀρ. 3, φάκ. 2

(1116), ἀρ. 43 καὶ Κ 25.

65 Φάκ. 4 (1106), ἀρ. 15. κατὰ τὸ ἔτος 1881-1882 εἶναι πράγματι τὸ μόνο, βλ.

Λόγος ἐκφωνηθείς τὴν 19 Δεκεμβρίου 1882 ὐπὸ Νικολάου Δαμασκηνοῦ τακτικοῦ καθηγητοῦ

τοῦ γαλλεκοθ δικατον Ἀθήνα 1884, 48.

ββ Κ 90 καὶ φάκ. 34 (1148), ἀρ. 163.
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Ο Κουμανούδης δίδασκε στὸ Φιλολογικὸ φροντιστήριο εὐθὺς μὲ τὸν

διορισμό του στὸ Πανεπιστήμιο τὸ 1845, στὴν ἀρχὴ ὡς μόνος συνεργά-

της τοῦ διευθύνοντος Κ. Ἀσωπίου καὶ στὴ συνέχεια μαζὶ μὲ ἄλλους ὑπὸ

τὴ διεὐΘυνση του Ἀσωπίου ὣς τὸ 1866 καὶ τοῦ Φ. Ἰωάννου ὣς τὸ 1880.57

Ἀντικείμενό του ἦταν ἡ εἰς βάθος διδασκαλία κάποιου λατινικοῦ κειμέ-

νου καὶ ἡ μετάφραση ἑλληνικοῦ θέματος στὰ λατινικἀ.68

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πανεπιστημιακῆς του Θητείας ἀνέλαβε τέσσερις

φορὲς τὸ ἀξίωμα τοῦ κοσμήτορος τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς, τὰ ἀκαδη-

μἂκὰ ἔτη 1855-1856, 1866-1867, 1877-1878 καὶ 1884-1885 καὶ ἔγινε μέλος

τῆς Συγκλήτου μόνο κατὰ τὸ ἔτος 1860-1861.69 Τὸ 1870 ὁ Κουμανούδης

ἐξελέγη στὸ πρυτανικὸ ἀξίωμα μὲ 20 ψήφους, ἐνῶ οἱ Κωνσταντῖνος Πα-

παρρηγόπουλος καὶ Κωνσταντῖνος Βουσἀκης ἔλαβαν τὴ δεύτερη καὶ τὴν

τρίτη θέση μὲ 18 ψήφους.70 Ο Κουμανούδης παραιτήθηκε ἀπὸ τὸ ἀξίωμα

«μὴ κρίνας ἑαυτὸν ἱκανὸν ὅπως ἐκπληρώσῃ τὰ πρυτανικὰ καθήκοντα τὸ

πλεῖστον δντα πᾶν ἄλλο ἢ ἐπιστημονικᾶ», καθὼς λέει ὁ γυιός του Πέτρος.71

Ὡς πρὸς τὴν ἀντίδρασή του σὲ θέματα του Πανεπιστημίου ἀξίζει νὰ

 

67 Κ 90. Βλ. ἐπίσης γιὰ τὸν διορισμό του Λόγοε ἐκφωνηθέντες τὴν 29ην Σεπτεμβρίου

1846 ὑπὸ τοῦ πρώην Πρυτάνεως κ. Θ. Μανούση Ἀθήνα 1846, 10 καὶ Ἰ. Πανταζίδης.

ὅ.π., 121, 235.

ββ Κ 90. Στὶς σημειώσεις του καταγράφει μὲ συγκεκριμένα σύμβολα τὸ εἶδος τῆς

συμμετοχῆς τῶν φοιτητῶν, ἂν ἀνέγνωσαν ἂν ἑρμήνευσαν κτλ., βλ. π.χ. φἀκ. 5 (1 1 19), ἀρ.

1 (1). Ἀπὸ τὶς ἀναλυτικὲς σημειώσεις ποῦ κρατοῦσε μπορεῖ νὰ παρακολουθήσει

κανεὶς τὸ ἀντικείμενο καὶ τὴν πορεία ποὺ ἀκολουθοῦσε στὰ μαθήματα.

59 ’1. Πανταζίδης, ὅ.π., πίναξ Δ᾿. Βλ. ἐπῖσης φἀκ. 2 (1104), ἀρ. 99, 89, 68, 73. Τὴν

κοσμητεία ἀνέλαβε τὸ 1884, κατόπιν ἐντολῆς τοῦ Ὑπουργείου. παρόλο ποὺ εἶχε πλειο-

ψηφήσει ὁ Χρ. Παπαδόπουλος, βλ. Κ 15.

70 Φἀκ. 2 (1 104), ἀρ. 78 καὶ 122. Γιὰ τὴν πρυτανικὴ ἐκλογὴ τῆς χρονιᾶς αὐτῆς καὶ

τῆς ἑπόμενης βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Πλαισίωση του 1872, Νέα Ἑστία 106 (1979) 471-472

καὶ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, Η ἐποχή του - Η ζωή του - Τὸ ἔργο του, Ἀθήνα 1986,

249-254. Ὑποψήφιος γιὰ τὸ πρυτανικὸ ἀξίωμα ἦταν καὶ τὸ 1861, ὁπότε διορίστηκε ὁ

Κ. Ἀσώπιος, βλ. Λόγοι ἐκφωνηθέντες τῇ ΑΙ Ὀκτωβρίου Ι861 ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ τῆς ἰστρονο-

μτκῆς Ἀλ. Πάλλη Ἀθήνα 1861, 37.

71 Ἐπιστολὴ τοῦ Π. Σ. Κουμανοὐδη πρὸς τὸν Δ. ΚαμΠούρογλου, Τὰ Ἀθηναϊκά,

ὅ.π., 4. Ἐπῖσης Ἀλ. Γ. Παπαγεωργίου, ὅ.π., 333. Βλ. καὶ φἀκ. 2 (1104), ἀρ. 154 γιὰ

τὴν ἀποδοχὴ τῆς παραίτησης ἀπὸ τὴν Πρυτανεία.
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ἀναφέρουμε τὴν ἀπειλὴ τὸ 1850 ὅτι θὰ διακόψει τὶς παραδόσεις, ἂν δὲν

ἀναφερθεῖ τὸ ὄνομά του ὡς διδάσκοντος στὸ Φροντιστἠριο, τὸ ὁποῖο εἶχε

παραλειφθεῖ στὴν πρυτανικὴ ἔκθεοη τοῦ ἔτουςἸ2

Δύο φορὲς πάντως κατὰ τὴν πανεπιστημιακὴ του Θητεία ἐξέφρασε μὲ

ἔντονο τρόπο καὶ δημοσίως τὴ δυσαρέσκειά του γιὰ θέματα ποῦ Θεώρησε

ὅτι τὸν θίγουν προσωπικά. Τὸ 1863-1864 ἦρθε σὲ διάσταση μὲ τὸν Κων-

σταντίνο Φρεαρίτη καὶ τὸ 1880 μὲ τὸν Κωνσταντίνο Κόντο.

Η διάσταση μὲ τὸν κ. Φρεαρίτη. Τὸ 1863 καὶ 1864 ἦρθε σε σύγκρουση

μὲ τὸν Πρῦτανη τοῦ Πανεπιστημίου Κ. Φρεαρίτη, 6 ὁποῖος κάλεσε τὴν

Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία νὰ ἀποσύρει τὶς ἀρχαιότητες ποῦ ὣς τότε φιλο-

ξενοῦνταν σὲ αἴθουσα του Πανεπιστημίου. Η αἴθουσα αὐτὴ ἀποτέλεσε

τὸ πρῶτο μουσεῖο τῆς Ἑταιρείας, τὸ ὁποῖο ἐγκατέλειψε ἀργότερα, γιατὶ

χρησιμοποίησε γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ πτέρυγα τοῦ Βαρβακείου Λυκείου.73

Τὸ Πανεπιστήμιο εἶχε παραχωρήσει τὸ 1858 τὸ ἀμφιθέατρο τῆς ἀνα-

τομίας στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, γιὰ νὰ στεγάσει τὸ μουσεῖο της.74

Κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1863 ἡ Πρυτανεία ζήτησε ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία νὰ ἀποσύ-

ρει τὰ ἀρχαῖα ἀπὸ τοὺς διαδρόμους μπροστὰ στὴν αἴθουσα ἀνατομίας,

ἐπειδὴ ἐπρόκειτο νὰ ἀρχίσουν οἰκοδομικὲς ἐργασίες στὸ ΠανεπιστήμιοἸ5

Σὲ ἔγγραφο τοῦ Δεκεμβρίου τοῦ 1863 πρὸς τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία,

στὸ ὁποῖο 6 Πρύτανης ἄρχιζε μὲ τὶς φράσεις Μετὰ λύπης, κύριε, βλέπομεν

ὅτι ἐξακολουθεῖτε νὰ σωρεύητε ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ Πανεπιστημίου τμήματα μαρμάρων

ἀρχαιολογικῶν, ἅπερ εἶναι ἀδύνατον τοῦ λοιποῦ νὰ δεχθιῦμεν, ὁ Κουμανούδης

ἀπάντησε ἐνοχλημένος ὅτι θὰ ἀπομακρύνει τὰ ἀρχαῖα, μόνον ἂν λάβει

σχετικὴ ἐντολὴ ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, θεωρῶντας τὴν Ἑται-

ρεία κατὰ Κάποιον τρόπο ἁρμοδιότερη ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο γιὰ τὸ θέμα.Ἴβ

 

72 Φάκ. 2 (1 104), ἀρ. 60.

73 Γιὰ τὸ μουσεῖο στὸ Πανεπιστἠμιο καὶ στὸ Βαρβάκειο βλ. Ἀγγελικὴ Κόκκου, Η

μέριμνα γιὰ τὶς ἀρχαιότητες στὴν Ἑλλάδα καὶ τὰ πρῶτα mafia, Ἀθἠνα 1977, 182-187.

74 Ἀγγελικὴ Κόκκου, ὅ.π., 182.

75 Τὸ πρῶτο ἔγγραφο ἀποστέλλεται τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1863, βλ. Ἀγγελικὴ

Κόκκου, 6.n. 184.

Ἴβ Κ 12. Βλ. ἐΠίσης Ἀγγελικὴ Κόκκου, ὅ.π., 185. Μεταξὺ ἄλλων 6 Κουμανού-
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Η διαμάχη μεταξὺ του Πρυτάνεως καὶ τῆς Ἀρχαιολογικὴς Ἐταιρείας

ποῦ δὲν περιορίστηκε στὸν «πόλεμο» ἐγγράφων, διήρκεσε ἕνα χρόνο

σχεδόν, ὁπότε ὑποχρεώθηκε ὁ Κουμανούδης νὰ ὑποχωρήσει πιεζόμενος

καὶ ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας. Στὴν Παλιγγενεσία ὁ Κουμανούδης ἀπο-

Κάλεσε τὸν Φρεαρίτη Μισάρχαιο Μούμιο, ἐνῶ μέσα στὸ Πανεπιστήμιο ἔχα-

σε τὴν ψυχραιμία του καὶ ἐκδήλωσε δημόσια τὴν ἀπέχθειά του πρὸς τὸν

Πρῦτανη καὶ τὶς ἐνέργειἑς του. Κατὰ τὴν περιγραφὴ του Φρεαρίτη:

Ἡμέραν τινὰ δηλονότι ἱστάμενος ὁ κ. Κουμανούδης ἐνώπιον τῶν Ἑρμῶν,

παρόντων ἄλλων πολλῶν, ὑψῶν τὰς χεῖρας αὐτοῦ πρὸς τὸν οὐρανὸν ἐξεφώνει,

ηΝενίκηκάς με Ναζωραῖε! Νενίκηκάς με ΝαζωραῖἹ Εἶς δὲ συνάδελφος παριστά-

μενος καὶ μὴ καταλαμβάνων τί λέγει. Τί ἐννοεῖτε, κύριε, τὸν λέγει. Οὕτω ποτέ,

ἀποκρίνεται, ὁ Ναζωραῖος (ὁ Χριστός) κατέστρεφε τοὺς ναοὺς τῶν Ἑλλήνων. Οἱ

κτίσται οὗτοι καὶ οἱ ἐργάται τοῦ Φρεαρίτου εἶναι οἱ κτίσται τοῦ Φαραώ. Ο

Ἰουλιανὸς ὤμοσε νὰ ἐκδικηθῇ τὸν Ναζωρατον, ὅταν ἐπιστρέψῃ ἀπὸ τὴν ἐκστρατεί-

αν κατὰ τῆς Περσίας άλλ᾿ εἰς τὸν πόλεμον μετὰ τῶν Περσῶν ἐτρώθη ὑπό τινος

βέλους καὶ ἔπεσεν ἄπνους. Τότε ὁ Ἰουλιανὸς λαμβάνων αᾅια ἐκ τῆς ῥεούσὴς

πληγῆς του ἔρριπτεν αὐτὸ μὲ τὴν χεῖρα του ἐξ ἀπελπισίας εἰς τὸν ἀέρα λέγων,

Νενίκηκάς με Ναζωραῖε! Νενίκηκάς με Ναζωραῖεἱ Ὑμεῖς λοιπὸν εἶσθε ὁ

Ἰουλιανός, ὁ δὲ κ. Φρεαρίτης ὁ Ναζωρατος; Ναί! Ναί! τὸν λέγει καὶ φεύγει

Ἡμέραν δέ τινα ἄλλην μετὰ τοῦτο τὸ γεγονός, ἔρχεται δρομαίας ὁ ἐπιστάτης εἰς

τὴν οἰκίαν μου πνευστιῶν καὶ ἀσθμαίνων, ζητῶν οἱωνεὶ νὰ σώσω αὐτὸν ἀπὸ τῆς

ἐπικειμένης καταδιώξεως τοῦ κ. Σ. Κουμανούδη, σφαδάζοντος καὶ ἀπειλοῦντος

μεγαλοφώνως ἐν ταῖς αὐλαῖς τοῦ Πανεπιστημίου (αὗται γὰρ ἦσαν τὸ πεδίον τῆς

μάχης τοῦ νεωτέρου ἡμῶν Ἰουλιανοῦ) τοὺς πάντας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ νὰ φυ-

λακίαῃ καὶ νὰ καταστρέψῃ. Τί ἐκάμετε λοιπόν,- τὸν εἶπον. «Ἐπῆρα δύο στρογγυλὰ

παλιολίθαρα χωρὶς γράμματα χωρὶς τίποτε καὶ τὰ ἔβαλα εἰς ταῖς Πόρταις διὰ νὰ μὴ

ταῖς χαλοῦν τὰ κάρἂ. Ἔκβαλέ τα λοιπὸν καλέ μου ἄνθρωπε, ἀπεκρίθην, ἀπόδος

αὐτὰ εἰς τὸν κ. Κουμανούδην καὶ ἡσύχασε ...77

 

δης καταγγέλλει στὸ Ὑπουργεῖο παιδείας τὴν καταστροφὴ ἀρχαίων ἐξ αἰτίας τῶν

ἐργασιῶν ποὺ γίνονται στὸ Πανεπιστήμιο, βλ. φάκ. 1'" 7, ἁρ. 37 καὶ Κ. Φρεαρίτης, '0

μετὰ τὴν ἀποπεράτωσιν καὶ dvaxm'maw τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου φιλοσοφικὰ τῶν δέκα λίβελ-

λος, Ἀθήνα 1865, 27-28.

Η κ. Φρεαρίτης, '0 μετὰ τὴν ἀηοηεράιωσιν, ὅ.π., 26-27.
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Τὸ 1864 ὁ Φρεαρίτης δημοσίευσε ἔκθεση σχετικὰ μὲ τὶς ἐργασίες

ἀνακαίνισης τοῦ Πανεπιστημίου, στὴν ὁποία, μεταξὺ τῶν ἄλλων στρεφό-

ταν ἐναντίον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ κυρίως τοῦ Κουμανούδη

npoommxéz,78 κατι ποὺ ἐπανέλαβε καὶ στὴν ἐτἠσια λογοδοσία του.79 Η

ἐκφώνηση τῆς λογοδοσίας προκἀλεσε τὴν ἀγανάκτηση τοῦ Κουμα-

νούδη, ὁ ὁποῖος μὲ ἀναφορὰ του πρὸς τὴν Πρυτανεία ἀπαίτησε νὰ μὴ

δημοσιευθεῖ, ἂν δὲν ἀφαιρεθοῦν τὰ ἐπίμαχα σημεῖα, καὶ συγχρόνως διέ-

κοψε τὴ διδασκαλία στὸ Πανεπιστήμιο. Η Σύγκλητσς, στὴν ὁποῖα διαβι-

βἀοΘηκε τὸ ἔγγραφο, δὲν ἀποδέχθηκε τὴ διαμαρτυρία τοῦ Κουμανούδη

καὶ τὸν κᾶλεσε νὰ ἐπανέλΘει στὰ καθήκοντά του [12, 13Ἰ. Τὶς ἴδιες μέρες

δέκα καθηγητὲς τῆς σχολῆς μαζὶ μὲ τὸν Κουμανούδη (Φίλιππος Ἰωάν-

νου, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγοπουλσς, Δημήτριος Βερναρδάκης, Ἰωάν-

νης Παπαδἀκης, Ἀθανάσιος Ρουσόπουλος, Δημἠτριος Στροῦμπσς, Δημη-

τριος Μαυροφρύδης, Βασίλειος Λάκων καὶ Δημήτριος Σεμιτέλος) ὑπε-

βαλαν στὴ Σύγκλητο ἀναφορἀ, μὲ τὴν ὁπσία ἀνασκεύαζαν ὁρισμένα ση-

μεῖα τῆς λογοδοσίας ποὺ στρέφονταν κατὰ τὴ γνώμη τους ἐναντίον τῆς

φιλοσοφικῆς Σχολῆς καὶ τῶν καθηγητῶν της γενικά, καὶ ζητοῦσαν νὰ

συμπεριληφθεῖ τὸ κείμενὀ τους στὴ δημοσίευση τῆς λογοδοσίαςβο Τὸ

θέμα συζητἠθηκε στὴ Σύγκλητο καὶ ἡ διένεξη δημοσιεύθηκε καὶ ΟΤὶς

ἐφημερίδες.ὶθΙ Μὲ ἀφορμὴ τὴν ὑποθῆ αὐτὴ ὁ Κουμανούδης ἔφθασε

 

78 Κ. Φρεαρίτης, Τὰ κατὰ τὴν ἀναχαίτισίν τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου, Ἀθήνα 1864, 9-

11 (σημ. a’).

79 Λόγος καὶ εὐθύναι τοῦ Πρυτάνεως Κωνσταντίνου Φρεαρίτου Ἀθἠνα 1864, 30-33. Η λογο-

δοσία θίγει καὶ ἄλλα θέματα ποὺ ἐκθέτουν τσὺς καθηγητὲς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς.

80 Τὸ κείμενο δημοσίευσε ὁ Φρεαρίτης στὴ σχετικὴ ἀπάντηση του, Ο μετὰ τὴν

ἀποἱιεράτωστν, ὅ.π., 1 1-18, ὅπου σημειώνεται ὅτι τὸ συνέταξε ὁ Βερναρδάκης.

β, Κ. Φρεαρίτης, Ο μετὰ τὴν ἀποηεράτωοιν, ὅ.π., 8, Λόγος καὶ εὐθύναι τοῦ Πρυτάνεως Κ.

Φρεαρίτου, ὅ.π., 33 καὶ '1. Πανταζίδης, ὅ.π., 172-173. Ἀντιρρήσεις ὡς πρὸς τὸ ἀρχιτεκτο-

νικὸ μέρος, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴ συμπεριφορὰ τοῦ Πρυτάνεως, σχετικὰ μὲ τὴν ἀνακαίνι-

ση τοῦ Πανεπιστημίου ἐκφράζει καὶ ὁ Λύσανδρος Καυταντζόγλου, Καλλιτεχνικὴ ἐξέτασις

τῶν κατὰ τὴν ἀποπεράτωσιν κώ ἀνακαίνισιν τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου ἔργων τοῦ πρώην πρωάνεως Κ.

Φρεαρίτον, Ἀθἠνα 1865. Σὲ ἐκτενῆ ὑποσημείωση στὶς σελ. 72-73 ὑποστηρίζει τὴν ἄποψη

τοῦ Κουμανούδη στὸ ζήτημα τῆς ἀπομάκρυνσης τῶν ἀρχαίων ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο.
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στὸ σημεῖο νὰ ὑποβάλει τὴν παραίτησή του ἀπὸ τὴ θέση τοῦ γραμματέως

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, διαμαρτυρόμενος γιὰ τὴ μεταφορὰ τῶν

ἀρχαίων, τῶν ὁποίων ἡ θέση κατὰ τὴ γνώμη του ἦταν στὸ Πανεπιστήμιο,

κοντὰ στοῦς φοιτητές, ὥστε νὰ ἐπιτελοῦν τὸν παιδαγωγικό τους σκοπό.82

Ο Κουμανούδης δὲν ἔπαψε ποτὲ νὰ ἀντιπαθεῖ τὸν Φρεαρίτη- στὴν

πρόσκληση τῆς Λέσχης τῶν φοιτητῶν γιὰ τὴν ἐορτὴ τῆς 25ης Μαρτίου

τὸ 1875 μὲ ὁμιλητὴ τὸν Φρεαρίτη σημειώνει Δὲν ἐπῆγα, ἐνῶ ὁ γυιός του

Πέτρος σχολιἀζει: «Βεβαίως ὄχι, ἀφοῦ ἔμελλε νὰ ἴδῃ καὶ ἀκούσῃ τὸν

ἀγαπητόν του Φρεαρίτην! ».83

Η διάσταση μὲ τὸν Κ. Κόντο. Η δεύτερη διαμἀχη, στὴν ὁποία ἐνεπλάκη

ὁ Κουμανούδης, εἶχε σχέση μὲ τὸ Φιλολογικὸ φροντιστήριο. Τὸν Μἂίο

τοῦ 1880 χωρὶς γνωμοδότηση τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς, μὲ ὑπουργικὴ

ἀπόφαση, διοριζόταν ὁ Κωνσταντῖνος Κόντος στὴ θέση τοῦ διευθυντὴ

του Φιλολογικοῦ Φροντιστηρίου καὶ παραγκωνιζόταν ὁ Κουμανούδης,

πράγμα ποῦ προκάλεσε τὴν ἔντονη δυσφορία του καὶ τὴν παραίτησή του

τὸν Ὀκτώβριο ἀπὸ τὰ φροντιστηριακὰ καθήκοντα στὴ Σχολή.84 Τὴν

ὀργή του γιὰ τὸ γεγονὸς ὁ Κουμανούδης ἐξέφρασε σὲ δύο στιχουργήμα-

 

82 Ἀγγελικὴ Κύκκου, ὅ.π., 185. Παραιτοῦνται ὁ Κουμανούδης καὶ ὁ '1. Παπα-

δάκης, ὅταν εἶναι πιὰ τελεσίδικη ἡ ἀπόφαση τοῦ Ὑπουργείου, βλ. τὰ χειρόγραφα

Πρακτικὰ του Συμβουλίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, 1858-1873, IB’ συνεδρία-

ση 1864/65, 9 Ἰανουαρίου 1865. Ἀνακαλοῦν τὴν παραίτησή τους στὴν ἑΠόμενη

συνεδρίαση τῆς 23 Ἰανουαρίου 1865. Ο '1. Παπαδἀκης, φίλος του Κουμανούδη ἀπὸ

τὴν ἐποχὴ ποῦ σπούδαζαν μαζὶ στὸ Μόναχο, εἶναι καθηγητὴς τῆς μαθηματικῆς

ἐπιστήμης καὶ τῆς ἀστρονομίας στὸ Πανεπιστήμιο, βλ. '1. Πανταζίδης, ὅ.π., πίν. A’,

καὶ μέλος τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τὸ 1863 ὣς τὸ 1876, βλ.

Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 315. Βλ. ἐπίσης Konstantin

Ko1sowi1is, ὅ.π., 190-192.

83 Φάκ. 2 (1104), ἀρ. 187.

Μ Γ. Α. Χριστοδούλου, ὅ.π., 85, ὅπου δημοσιεύεται ἡ ἐπιστολὴ τῆς παραίτησης

(φἀκ. 43 (1 157), ἀρ. 8 στὸ Ἀρχετο). Ο διορισμὸς τοῦ Κόντου ἔγινε ἀπὸ τὴν κυβέρνη-

ση Τρικούπη, μὲ τὴν ὁποῖα ὁ Κόντος διατηροῦσε στενοὺς δεσμούς, βλ. ὅ.π., 86. Βλ.

ἐΠίσης ’1. Πανταζίδης, ὅ.π., 235.
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τα καὶ σὲ ἕνα κείμενο, ὅπου σὲ δύο στήλες παραθέτει τὶς δικές του φιλο-

λογικὲς ἐργασίες παράλληλα μὲ αὐτὲς του Κόντου.35

Ο Κουμανούδης πιθανῶς γνώριζε τὸν Κ. Κόντο (1834-1909) ἀπὸ τὰ

χρόνια τῆς φοίτησής του στὸ Πανεπιστήμιο, παρόλο ποῦ δὲν καταγρά-

φεται στὸ μαθητολόγιο ποὺ τηρεῖ ἀπὸ τὸ 1852 κ.ἑ.8β Ἀργότερα ὁ Κόντος

δημοσίευσε δύο ἄρθρα στὸ τρίτο τεῦχος, τοῦ 1863, του περιοδικοῦ Φι-

λίστωρ, τοῦ ὁποίου συνεκδότης ἦταν ὁ Κουμανοὐδης. Ὅταν ὁ Κουμα-

νούδης τὸν συνάντησε μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ του Κόντου ἀπὸ τὴν Ὁλ-

λανδία, τὸν Σεπτέμβρισ τοῦ 1867, συζητησε πολλὰ μαζί του καὶ του

ὑπέδειξε νὰ τραπῇ εἰς χρησιμώτερα ἔργα, εἰς ἔκδοσιν λ.χ. συγγραφέων. Στὴν ἴδια

συνάντηση ὁ Κουμανούδης σχετικὰ μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ του

Κόντου, Λόγια( Ἑρμῆς, τοῦ ὑπέδειξε νὰ τὸ ἐξακολουθήσει μὲ πλειότερον ποι-

κιλίαν [35Ἰ. Ἀnb τὶς ὑποδείξεις αὐτὲς διαφαίνεται ἡ βασικὴ διαφωνία ποῦ

εἶχε ὁ Κουμανούδης ὡς πρὸς τὴ φιλολογικὴ κατεύΘυνση ποὺ ἀκολου-

Θοῦσε ὁ Κόντος, τὴ Θεώρηση δηλαδὴ τῶν κειμένων ἀπὸ στενὰ γλωσσικὴ

ἄποψη καὶ τὴ γραμματικο-συντακτικὴ ἀνἀλυση λέξεων, χωρὶς τὴν ἱστο-

ρικὴ προοπτικἠ, διαφωνία ποὺ θὰ ἐκφρασθεῖ μὲ πολὺ μεγαλύτερη ἔμφα-

ση ἀργότερα. Ἀπὸ τὸ 1868, ὁΠότε ὁ Κόντος κατέλαβε θέση στὸ Πανε-

πιστἠμιο ὡς ἔκτακτος καθηγητὴς τῆς φιλολογίας, συνεργάζονταν στὸ

Πανεπιστημιο κυρίως ὡς μέλη τῶν ἴδιων émtponfbv.87 Εἰρωνικὴ κριτικὴ

του γλωσσικοῦ σχολαστικισμοῦ του Κόντου διατὐπωσε ὁ Κουμανούδης

γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1879 μὲ στιχουργήματα ποὺ δὲν προόριζε γιὰ δημο-

σίευση.8β Τὴν ἴδια ἐποχὴ Πάντως, ἀπὸ τὸ 1876, ὁ Κόντος δημοσίευε ἐργα-

σίες στὸ περιοδικὸ Ἀθήναιον ποὺ ἐξέδιδαν οἱ Κουμανούδης καὶ Κα-

ΟΤόρχης. Η πλήρης διάσταση ἐπῆλθε μετὰ τὸν διορισμὸ τοῦ Κόντου στὸ

 

85 Γιὰ τὰ στιχουργήματα βλ. Κ I78 καὶ φάκ. 28 (1142), ἀρ. 41. Τὸ κείμενο εἶναι τὸ

Κ 92 καὶ ἔχει δημοσιευθεῖ ἀπὸ τὸν Γ. Α. Χριστοδοῦλου, ὅ.π., 85-86.

ββ Φάκ. 52 (1166), ἀρ. 1-95.

87 Φάκ. 2 (1104), ἀρ. 125, 130, 134, 153, 156 καὶ 192. Βλ. ἐπίσης Γ. Α. Χρι-

στοδοῦλου, ὅ.π., 83-84, σημ. 1 17, ὅπου παρατίθενται πληροφορίες ἀπὸ τὰ Πρακτικὰ

τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς.

βθ Κ 177 καὶ Ν. Α. Βέης, ὅ.π., 307 (φἀκ. 28 (1142), ἀρ. 20 (1) στὸ Ἀρχετο).
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Φιλολογικὸ Φροντιστήριο τὸ 1880. Τώρα ὁ Κουμανούδης δὲν ἀρκεῖται

στὰ εἰρωνικᾷ σημειώματα ἢ στιχουργήματα ποῦ συνθέτει κατ᾿ ἰδίαν,39

ἀλλὰ τὸν ἐκθἑτει καὶ δημοσίως ἐλέγχοντάς τον ὡς πρὸς τὴν τήρηση τῶν

τυπικῶν του ὑποχρεώσεων στὸ Πανεπιστήμιο.9ο Ο Κόντος ἀπὸ τὴν ἄλλη

πλευρὰ δὲν ἐκφράζεται ποτὲ ἀρνητικὰ γιὰ τὸν Κουμανούδη.9Ι

τέσσερα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1884, ὁ Κουμανούδης ἀπαλλἀχθηκε

ἐπισήμως ἀπὸ τὰ φροντιστηριακὰ καθήκοντα, ἐνῶ ἀπὸ τὸ 1880 ποῦ

παραιτήΘηκε δὲν τὰ ἐκτελοῦσε οὕτως ἢ ἄλλως.92 Σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν

ἀπαλλαγῆ ἀκολούΘησε ὁ ἐπαναδιορισμός του βάσει νέου κανονισμοῦ τοῦ

Φιλολογικοῦ Φροντιστηρίου.93 Βάσει αὐτοῦ τοῦ κανονισμοῦ ὁ Κουμανού-

δης ἐκτὸς τῆς θέσης του καθηγητῆ ἀνελάμβανε ὡς ἀρχαιότερος καὶ τὴ

θέση τοῦ διευθυντὴ μὲ ἀμοιβή- δὲν ἀποδέχθηκε καμμία ἀπὸ τὶς δύο ἁρμο-

διότητες.94

Κλασσικὴ φιλολογία. Η λατινικὴ φιλολογία, τὴν ὁποῖα ὁ Κουμανούδης

δίδαξε ἐπῖ 41 χρόνια, δὲν ὑπῆρξε ποτὲ τὸ ἀγαπημένο θέμα του, γεγονὸς

ποὺ προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴν πενιχρὴ συγγραφικὴ συνεισφορά του σὲ

αὐτὸν τὸν τομἐα. Θὰ προτιμοϋσε νὰ διδάσκει ἀρχαιολογία τῆς παλαιᾶς

τέχνης, ὅπως σημείωνε στὸ ἡμερολόγιό του, ὅταν σπούδαζε στὴ Γερ-

μανία, ἢ ἑλληνικὴ ἱστορία ὣς τὰ χρόνια τῆς ἐπανάστασης ἢ ἀρχαία γραμ-

 

89 Κ 62, 188, 195 καὶ Ν. Α. Βἑης, ὅ.π., 307, 315-316.

90 Τὸ 1882 καὶ τὸ 1884 καλεῖται νὰ δώσει ἐξηγήσεις σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο διεξα-

γωγῆς Κάποιων ἐξετάσεων. Στὴ μία περίπτωση ἡ ἐπέμβαση γίνεται ἀπὸ τὸν

Κουμανούδη ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ κοσμήτορος, στὴν ἄλλη ὁ Κουμανούδης ἔχει

ἐνημερώσει τὸν κοσμήτορα γιὰ Κάποια παρατυπία του Κόντου, βλ. φάκ. 5 (1107),

ἀρ. 79 καὶ 80.

91 Γ. Α. Χριστοδούλου, ὅ.π., 87.

92 Κ. 14. Οἱ ἐφημερίδες προέβαλαν ὡς αἰτία τῆς ἀπαλλαγῆς του τὸ γεγονὸς ὅτι

δὲν ἀσκοϋσε τὰ καθήκοντά του, ὡς ὄφειλε, κατηγορία τὴν ὁποῖα ἀντέκρουσε ὁ

Κουμανούδης ὑποστηρίζοντας ὅτι ἔχει παραιτηθεῖ ἀπὸ τὸ 1880.

93 Φάκ. 2 (1104), ἀρ. 150.

94 Οἱ νόμοι toi1 Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου ἐκδιδόμενοι ἐπὶ τῆς πρυτανείας Κ. Ν. Κωστῆ,

Ἀθήνα 1885, 115-1 16. Στὸ δημοσίευμα δὲν ἀναφέρονται τὰ γεγονότα του 1880.
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ματολογία καὶ μυθολογία.95 Τὸ 1849 σημειώνει στὸ ἡμερολόγιό του:

Φαίνεται δὲ ὅτι δὲν εὗρον στάδιον ὅλως ἀνάλογον τῶν ὀρέξεων μου. Δὲν ἀρνοῦμαι

ὅτι ἡ φιλολογία μοί εἶναι ἀγαπητή. Ἀλλά Θέλω τὸfldner ἐν αὐτῇ ᾿περισσότερον ἢ

ὅσον τὸ ἔχω ὡς ἐκ τοῦ καὶ τῶν ἐπαγγελμάτων μου ἤδη. Κάλλιστα νομίζω Θά

ἤμην, ἄν ποτε κατώρθονα νὰ παραδίδω τρὶς μόνον εἰς τὸ πανεπιστήμιον μάθημα

τῆς ἐκλογῆς μου (λατινικὸν ἔστω) καὶ κατὰ τὴν ἣν θέλω μέθοδον, δηλ. ὄχι συντα-

κτικοτεχνολογικἠν ἀλλά ἑρμηνευτικοκριτικοετυμολογικἠν.9β

Ο τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο δίδασκε τὴ λατινικὴ φιλολογία, ἦταν πράγματι

προσαρμοσμένος στὶς πεποιθήσεις ποὺ εἶχε διαμορφώσει σχετικὰ μὲ τὴ

φιλολογικὴ ἐπιστήμη καὶ τὴ λειτουργία της στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία.

Οἱ σπουδές του στὴ Γερμανία καὶ κυρίως ἡ διδασκαλία του August

Bbckh, ὁ ὁποϊσς εἰσήγαγε μιὰ νέα ἀντίληψη, τὴν «ἱστορική», στὴ μελέτη

του κλασσικοῦ παρελθόντος, φαίνεται ὅτι τὸν ἐπηρέασαν σημαντικά. Ο

Βδεὶςῂ ὅριζε τὴ φιλολογία ὡς γνῶσιν τῶν ἐγνωσμένων ἀντιδρῶντας στὴ

μονομερῆ σχολαστικὴ ἐνασχόληση μὲ τὰ ἴδια τὰ κείμενα. Ἦταν ὁ πρῶ-

τος ποὺ χρησιμοποίησε ὡς πηγὲς τῆς ἱστορίας τὶς ἀρχαϊες ἑλληνικὲς ἐπι-

γραφἑς. Μὲ τὸ ἔργο του ποὺ ἀναφερόταν σὲ τομεῖς τοῦ ἀρχαίου ἐλληνι-

κοῦ παρελθόντος, τοὺς ὁποίους δὲν εἶχε ἐρευνήσει ὣς τότε ἡ φιλολογία,

στὴ δημόσια οἰκονομία π.χ., ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς θεμελιωτὲς τῆς γερ-

μανικῆς σχολῆς τῆς ἀρχαιογνωσίας τῆς ὀνομαζόμενης A1tertumswissen-

schaft. Ο δρος Αἰἰεπαπιςωἰςδεπδοἱιαβ δήλωνε τὴν κατανόηση τοῦ ἀρχαίου

παρελθόντος ὡς συνόλου μὲ τὴ χρήση κάθε εἴδους μεΘόδων, ἀρχαιολο-

γικῶν, γλωσσολογικῶν κτλ., καὶ ὄχι ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν κριτικὴ ἀποκα-

τἀσταση καὶ ἑρμηνεία κλασσικῶν κειμένων.97 Τὸ παραδεδομένο ἀπὸ τὸ

παρελθὸν κείμενο Θεωρεῖται «μέσο» γιὰ τὴ σύλληψη τῆς κλασσικῆς ἀρ-

 

95 Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 24 Ὀκτωβρίου 1841.

96 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 1 10.

97 Σχετικὰ μὲ τὶς σχολὲς Που διαμορφώθηκαν καὶ τὸν Βδεὶςὶι βλ. τὴν ἀγγλικὴ μετά-

φραση τοῦ ἔργου τοῦ U. von Wi1amowitz-Mé11endorf, Histmy of the C1assica1 Scho1arship,

Duckworth London 1982, καὶ τὶς σελ. ix-xi τῆς εἰσαγωγῆς του Hugh L1oyd-jones καὶ

120-122 (τοϋ κειμένου) γιὰ τὸν ΒδἹςΙι. Γιὰ τὸν Béckh βλ. ἐπίσης Rudo1f Pfeiffer, Ἱστορία

τῆς κλασικῆς φιλολογίας. προλεγόμενα Χαραλ. Σ. Φλωράτσυ, Ἀθήνα 1980, 208-209.
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χαιότητας. Η στροφὴ αὐτὴ πρὸς τὴν ἱστορικὴ ἀνάγνωση του κλασσικοὶ

παρελθόντος συνδέεται μὲ τὸ κίνημα τοῦ ρομαντισμοῦ καὶ τὴν τάση στὸν

χῶρσ τῆς ἐπιστήμης τῆς ἱστορίας γενικὰ ποῦ ὀνομάστηκε θετικισμός.

Τίς ἀπόψεις του γιὰ τὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη ἐξἐΘεσε ἀναλυτικὰ ὁ

Κουμανούδης σε ἄρθρο του τὸ 1849:98 Καὶ λέγομεν λοιπὸν τὴν φιλολογίαν,

κατὰ τὴν πλατυτάτην καὶ μόνην ἀληθῆ σημασίαν τῆς λέξεως. γνῶσιν τῶν ὑπὸ τοῦ

ἀνθρωπίνου νοὸς ἤδη ἐγνωσμένων Δὲν εἶναι μόνον γραμματικὴ ἡ ψιλολογιὰ, οὔτε

μόνον κριτικὴ ἢ ἑρμηνευτική. οὔτε μόνον ἱστορία τῆς γραμματείας καί τέχνης άλλ᾿

εἶναι ὅλα αὐτὰ συνάμα καί τι πρὸς εἶναι δὲ ἱστοροῦσα ἐπιστήμη. Διαφέρει δὲ τῆς

ἰδίως ἱστορίας κατὰ τοσοῦτο, καθ᾿ ὅσον ἠμὲν ἱστορία ἀνιχνεύει τὰς πολιτικὰς κατα-

στάσεις καὶ τὰ ἔργα τῶν ἐθνῶν, τὰ λοιπὰ μόνον τροχάδην διερχομένη καὶ ἐπιθεω-

ροῦσά ἡ δὲ φιλολογίὰ λεπτομερῶς ἐξετάζει τὴν ὅλην ἐνέργειάν τινος ἔθνους καὶ τὴν

ἐναργῆ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ δήλωσιν, καὶ σκοπὸν προτίθεται νὰ ὰνοικοδομήσῃ,

οὕτως εἰπεῖν, πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν ἱστορικῶς τὸν ἀνθρώπινον βίον, ὅστις εἶναι ἐν

ταυτῷ καὶ τὸ παραγόμενον ἢ προὶὸν τῶν μελετῶν της, ὥστε δὲν εἶναι αὕτη ποσῶς

στεῖρά τις ἐπιστήμη, ὡς τὴν ἐσυκοφάντησαν.99

Τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλολογία δὲν δίδαξε παρὰ μόνο σἐ κᾶποια

γυμνάσια. Εἶχε ἐνεργὸ συμμετοχὴ τὸ 1849 στὴν ἵδρυση του Ἑλληνικοῦ

Ἐκπαιδευτηρίου του Γρ. Γ. Παππαδοποὐλου, στὸ ὁπστο παρέδωσε γιὰ

ἕνα ἔτος λατινικᾴ, ἀποχώρησε καὶ ἐπανῆλΘε τὸ ἀκαδημαΪΚὸ ἔτος 1857-

1858, γιὰ νὰ διδάξει ἀρχαῖα ἐλληνικά.1οο Ἀρχαῖα ἑλληνικὰ παρέδωσε

 

98 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Περὶ φιλολογίας ἐν γένει καὶ ἰδίως τῆς λατινικῆς,

Φιλολογικὸς Συνέκδημος 7- 8 (31 Μαρτίου 1849) 230-247.

99 Ὄ.n., 232-233.

100 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 110. Γ. Γ. Παππαδὀπουλος, Λόγος περὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ

Ἐκπαιδευτηρίου ἐκφωνηθεὶς τῇ 29 Ἰουνίου Ι 850 ἐπὶ τῆς πρώτης διανομῆς βραβείων εἰς τοὺς

ἀριστεύσαντας τῶν μαθητῶν, Ἀθήνα 1850, 7, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 24 Ἰουνίου Ι851 ἐν τῷ Ἑλ-

ληνικῷ Ἐκπαιδευτηρίῳ ἐπὶ τῆς τὸ δεύτερον γενομένης διανομῆς τῶν βραβείων πρὸς τοὺς ἀριστεύοαν-

τας τῶν μαθητῶν, Ἀθήνα 1851, 21, Ἕκθεοις περὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐκπαιδευτηρίου κατὰ τὸ σχο-

λικὸν ἔτος 1857-1858, Ἀθήνα 1858, 20-21 καὶ Ἕκθεοις περὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐκπαιδευτηρίου

κατὰ τὸ σχολικὸν ἔτος 1859-1860, Ἀθήνα 1860, 4-5. Γιὰ τὸν Γρ. Γ. Παπαδόπουλο βλ.

Διονύσιος Π. Στεφάνου, Σκιαγραφία Γρηγορίου παπαδοποῦλου (1819-1873) στὸν

τόμσ Ο ἐν Ἀθήναις Σύλλογος πρὸς Διάδοοιν τῶν Ἑλληνικῶν Γραμμάτων. Η Δρᾶσις τοῦ Συλλόγου

κατὰ τὴν ἑκατονταετίαν 1869-1 969, Ἀθήνα 1970, 13-40.
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ἐπίσης στὰ Λύκεια Βάφα καὶ Ἀντωνιάδου.101 Η ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλο-

λογία ἦταν ὄμως παροῦσα σἑ ὅλη του τὴ ζωἠ, ἀχώριστη σύντροφος καὶ

ἀρωγὸς στὴν προσπάθειά του νὰ ἑρμηνεύσει τὶς ἀρχαῖες ἑλληνικἑς ἐπι-

γραφἑς καὶ τὰ μνημεῖα ποὺ ἀνἐσκαπτε. Η ἑρμηνευτικῆ του δεινότητα

στηριζόμενη στὴν ἔξοχη φιλολογικὴ του κατάρτιση ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ

βασικὰ στοιχεῖα ποῦ τὸν καθιέρωσαν ὡς ἐπιγραφικὸ στὴ διεθνῆ ἐπιστἠ-

μη. Τὴ δεινότητά του ἐπέδειξε καὶ στὴν ἀποκάλυψη τῆς πλαστὀτητας

τῶν χειρογράφων ποὺ εἶχε προσκομίσει πρὸς ἀγορὰν ὁ Κωνσταντῖνος

Σιμωνίδης τὸ 1848. Τὴν ὑποθῆ ἀνακίνησε ὁ ἴδιος 6 Κουμανούδης προ-

τείνοντας τὴν ἵδρυση ἐπιτροπῆς γιὰ τὸν ἔλεγχο τῶν ὑποτιθέμενων χειρο-

γράφων ἀρχαίων συγγραφέων μἑ ἀνυπόγραφο ἄρθρο του τὸ 1848 στὴν

ἐφημερίδα Νέα Ἑλλάς.!02

Πέρα ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ κείμενα ποῦ ἦταν ἕνα εὐχάριστο ἀνάγνωσμα γί

αὐτόν, παρακολουΘοῦσε τὴ σχετικὴ ἐπιστημονικὴ παραγωγὴ, τὶς ἑρμη-

νευτικἑς μελέτες ποῦ δημοσιεύονταν, γιὰ τὴν αὔξηση τῶν ὁποῖων αἰσθά-

νόταν ὑπερήφανος, ἢ τὶς μεταφράσεις κειμένων στὴ νέα ἑλληνικὴ ποῦ τὶς

Θεωροῦσε ἀπαραίτητες. Η στατιστικὴ ὡς βάση γιὰ Τὴ μελέτη καὶ τὴ

συναγωγὴ συμπερασμάτων, ἡ ὀρθολογιστικὴ ἑρμηνεία τοῦ περιεχομένου

 

ἴοι Κ 92. Βλ. ἐΠίσης φάκ. 37 (1151), ἀρ. 19.

102 Γιὰ τὴν ὑπόθεση Σιμωνίδη βλ. τὰ ἀποκόμματα στὸν φάκ. 51 (1165), ἀρ. 6 (Νέα

Ἑλλάς, 5 Δεκεμβρίου 1848 καὶ 20 Ἰανουαρίου 1849), ἀρ. 6-7 (Νέα Ἑλλάς, 28 Μαΐου

1849), ἀρ. 8 (Νέα Ἑλλάς, 7 Μαΐου 1850), ἀρ. 9-10 (Νέα Ἑλλάς, 27 Μαΐου 1850), ἀρ. 38

(Augsburger A11gemeine Zeitung, 18 Αὐγούστου 1857). Ἀπὸ τὰ μέλη τῆς ἐπιτροπῆς ποῦ

συνέστησε τὸ Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως, Θεόδωρο

Μανούση, Φίλιππα Ἰωάννου, Θεόκλητο Φαρμακίδη καὶ Στέφανο Κουμανούδη, μό-

νον 6 τελευταῖος γνωμοδοτεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ πλαστὰ χειρόγραφα καὶ ὑποβάλλει σχε-

τικὴ ἔκθεοη τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1849, βλ. φάκ. 2 (1104), ἀρ. 111 καὶ φάκ. 32 (1146),

ἀρ. 1. Βλ. ἐπίσης Ἰωάννης Χατζηφώτης, Βίος καὶ πολιτεία Κωνσταντίνου Σιμωνίδη,

Ἑστία, 11 Αὐγούστου-27 Νοεμβρίου 1976, O1ivier Masson, Κωνσταντῖνος Σιμωνίδης

καὶ Ἰωάννης Γεννάδιος, ὁ πλαστογράφος καὶ ὁ βιβλιόφιλος, The Grimm, σειρὰ 3, τομ.

1, ἀρ. Ι, Ἰούνιος 1993, 9-20 καὶ τοῦ ἰδίου, Le faussaire grec C. Simonides Ξι Paris en

1854, avec deux 1ettres inconnucs dc Sainte-Beuve ct un récit du comte dc Marce11us,

journa1 des Savants, Jui11et - Dccembre 1994, 369-379. Τὴ φιλολογικὴ του δεινότητα

τονίζει καὶ ὁ μαθητὴς του Σπ. Βάσης, καθηγητὴς τῆς λατινικῆς φιλολογίας στὸ

Πανεπιστήμιο, στὴ νεκρολογία του Κουμανούδη, βλ. Ἀθηνᾶ IA’ (1900) 409-413.
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τῶν κλασσικῶν κειμένων καθὼς καὶ ἡ ἀναγωγὴ στὴν ἱστορία ἀποτελοῦ-

σαν βασικὰ στοιχεῖα τῆς μεθόδου του [34, 36, 37, 40, 41, 42, 43Ἰ.Η ἀρχαιο-

γνωσία ἐξ ἄλλου ἀποτελοῦσε κατὰ τὴ γνώμη του ἀνάγκη καὶ θεμέλιο τῆς

παιδείας τῶν Ἑλλήνων [39Ἰ.

Η λατινικὴ φιλολογία ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ εἶναι κατὰ τὸν Κου-

μανοῦδη ὑπηρετικὴ τῆς ἑλληνικῆς, καθρέπτης, μέσῳ του ὁποῖου μπορεῖ νὰ

προσεγγίσει κανεὶς τὴν κατὰ πολὺ ἀνώτερη ἑλληνικὴ φιλολογία. Αὐτὴ ἡ

αὐστηρὴ ἐπιστήμη ὄμως ἐπιτελεῖ διαφορετικὴ λειτουργία, ὅταν ἀσκεῖται

ἀπὸ Ἕλληνες φιλολόγους ἢ διδάσκεται σὲ Ἕλληνες, ἀφοῦ εἶναι ἀπαραί-

τητη γιὰ τὴν κατανόηση τῆς ἱστορίας τῶν Ἑλλήνων, καὶ ἑπομένως ἀπο-

κτᾶ μιὰ ἄμεοη χρησιμότητα. Ἔχει ἐπῖσης διδακτικὸ χαρακτῆρα, εἴτε ὡς

πρὸς τὴ μορφὴ, ἀφοῦ ἀποτελεῖ πολλὲς φορὲς πρότυπο λογστεχνικό, εἴτε

ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο, ἀφοῦ στὰ κείμενα μπορεῖ νὰ ἐντοπίσει κανεὶς

παραδείγματα συμπεριφορᾶς ἢ προσωπικότητες εἴτε πρὸς μίμησιν εἴτε

πρὸς ἀποφυγὴν. Στὴν ἐπεξεργασία τῶν λατινικῶν κειμένων καὶ τὴ διδα-

σκαλία τους ἀκολουΘοῦσε τὶς γενικὲς φιλολογικὲς ἀρχὲς ποὺ περιγράψα-

με. Τὴν ἔστω καὶ ἐπιφανειακὴ ἐπαφὴ τῶν φοιτητῶν μὲ κείμενα τῆς λατι-

νικῆς φιλολογίας θεωροῦσε, τέλος, ἀπαραίτητο στοιχεῖο μιᾶς γενικῆς παι-

δείας.103

Αὐτὸ ποὺ τὸν ἐνδιέφερε ἰδιαιτέρως ὡς δάσκαλο τοῦ συγκεκριμένσυ

ἀντικειμένου ἦταν ἡ διδασκαλία τῆς μεθόδου: Τοῦτο δὲ πράττω ὡς περὶ

πλείστου ποιούμενος νὰ καταδεικνύω μᾶλλον εἰς τοὺς ἀκροατάς τὸν τρόπον τῆς

ζητήσεως καὶ εὑρέσεως, τὴν μέθοδον τὴν φιλολογικὴν, ἢ μόνον τὸ ὑλικὸν αὐτὸ πόρι-

σμα τῶν εὑρημένων ἕτοιμον καὶ ὡς δόγμα ἐπιτακτικόν. Ἤδη καὶ ἄλλοτε πρὸς τοὺς

ὁμιλητὰς ἐξεφράσθην περὶ τοῦ καλοῦ, τὸ ὁποῖον γεννᾷ ἡ τοιαύτη φιλολογικὴ μετα-

χειρισις καὶ ἡ ἀποκτωμένη φιλολογικὴ ἕξις καὶ ὑπὸ τῶν φοιτητῶν τῶν ἄλλων

σχολῶν οὐ μόνον τῆς φιλολογίας. Η ἕξις αὕτη ἀναγκαιοτάτη εἰς πάντα ἐπιστημονα

ἀνεδείχΘη, ἂν καὶ ἡ φιλολογία ὅλη δὲν πρέπει νὰ ζητηθῆ άπο᾿ πάντα ἐπιστήμονα [17Ἰ.

 

103 Γιὰ τὴ λατινικὴ φιλολογία βλ. Κ 16, 18, 19, 20, 22-33. Τὴν ἀνάγκη ἐπαφῆς τῶν

Ἑλλήνων μὲ τὴ λατινικὴ φιλολογία ἀναλύει καὶ στὸ ἄρθρο του Περὶ φιλολογίας ἐν

γένει καὶ ἰδίως τῆς λατινικῆς, ὅ.π., 245-247, ὅπου ἀναφέρει τὸν Κοραῆ ὡς ἐμπνευστὴ

τῶν ἀπόψεών του.



Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΩΝ ΠΟΙΚΙΛΩΝ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΩΝ

(1845-1859)

Κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς ζωῆς του ὁ Κουμανούδης ἀφιέρωνε τὸν

διαθέσιμο χρόνο του Πέρα ἀπὸ τὴν ἀπασχόλησἠ του στὸ Πανεπιστήμιο

σὲ ὅλα τὰ ἐνδιαφέροντά του. Πίστευε ὅτι ὅλα εἶναι σημαντικὰ καὶ ὅτι σὲ

ὅλα ἦταν σὲ θέση νὰ συνεισφέρει. Συνεκτικὸς κρίκος τῶν θεμάτων ποὺ

τὸν ἀπασχολοῦσαν ἦταν ἡ νεοελληνικὴ ταυτότητα. Αὐτὴ ἀφ᾿ ἑνὸς ἔπρεπε

νὰ προσδιορισθεῖ μὲ τὴ συστηματικὴ μελέτη τῶν στοιχείων της καὶ ἀφ᾿

ἑτέρου ἔπρεπε νὰ διαπλασθεῖ μὲ τέτοιον τρόπο, ὥστε νὰ μπορεῖ τὸ ἑλλη-

νικὸ ἔθνος νὰ σταθεῖ ὡς ἰσότιμο μέλος τῆς εὐρωπαϊκῆς κοινωνίας.

Η κοινοποίηση τῶν ἀπόψεών του γιὰ ποικίλα θέματα μέσῳ τῶν ἐφη-

μερίδων εἶναι συχνὴ κατὰ τὴν περίοδο αὐτἦ. Οἱ ἐφημερίδες, μὲ τὶς ὁποῖες

συνεργαζόταν, εἶναι ἡ Νέα Ἑλλάς, ὁ Φίλος τοῦ Λαοῦ, ὁ Φιλόπατρις καὶ ἡ Ἀθτὶ-

νᾶ. Μὲ τὶς τρεῖς πρῶτες ἡ συνεργασία ἦταν τακτικὴ. Δημοσίευε πολιτικὰ

ἄρθρα ἀναφερόμενα κυρίως στὰ ἐθνικὰ θέματα, βιβλιοκρισίες, μελέτες

μὲ ἀντικείμενο τὴ λατινικὴ φιλολογία, βιβλιογραφικὰ ἄρθρα, ἀποκάλυψε

τὴν πλαστογραφία χειρογράφων ποὺ ὁ Σιμωνίδης παρουσίασε ὡς γνἠ-

σια, πρότεινε λύσεις γιὰ τὸν ἐκσυγχρονισμὸ τῆς Ἀθήνας, ἔξεσε τὶς

ἀπόψεις του σχετικᾷ μὲ τὴν ἑλληνικῇ ἐκπαίδευση, τὴν ἵδρυση Ἀκα-

δημίας, καὶ δημοσίευσε ποιἦματα. Η συντριπτικὴ πλειονότητα τῶν ἄρ-

θρων σὲ ἐφημερίδες δημοσιεύεται χωρὶς ὑπογραφὴ ἢ μὲ τὰ ἀρχικὰ Κ. ἢ

Π. ἢ Α.Ι()4

 

104 Στὸ Ἀρχεῖο ὑπάρχει τετράδιο μὲ ἀποκόμματα καὶ ἀντίγραφα δημοσιευμάτων

του. κυρίως τῶν πρώτων χρόνων, πολύτιμο γιὰ τὴν ταύτιση ἄρθρων του K00-

μανούδη χωρὶς ὑπογραφὴ, βλ. φάκ. 51 (1 165). Πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι οἱ πληροφο-

ρίες ποῦ παρέχει ὁ ἴδιος σχετικὰ μὲ τὰ δημοσιεύματά του, κατάλογοι ἐντύπων, τίτλων

ἢ ἄλλες ἔμμεσες πληροφορίες. σχέδια ἄρθρων π.χ., καθιστοῦν ἐφικτὴ τὴ σύνταξη

μιᾶς πλήρους ἐργογραφίας του.
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Αἰσθητικὴ παιδεία. Ὡς ἀπόρροια τοῦ εὐρύτερου ἐνδιαφέροντός του γιὰ

τὴν τέχνη, ἕνα θέμα ποῦ Θεωροῦοε ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ ἦταν ἡ αἰσθή-

τικὴ καλλιέργεια τῶν Ἑλλήνων. Τὸ ζήτημα αὐτὸ ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενο

τῆς πρώτης δημοσιευμένης πραγματείας του Κουμανούδη τὸ 1845 μὲ

τίτλο Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον, ὅπου ἐκφράζει καὶ τὴν

εὐρύτερη φιλοσοφία του. Στὸ ἔργο αὐτὸ διακηρύσσει ὅτι εἶναι ἀναγκαία

ἡ προσέγγιοη τῆς ἑλληνικῆς τέχνης στὴν εὐρωπαϊκή, ὥστε νὰ οἰκειωΘοῦν

ξανὰ οἱ Ἕλληνες τὸν ἀρχαϊο πολιτισμό, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀπομακρὐνθηκαν

νοερῶς διὰ τὸ ἀδυσώπητον τῶν πολιτικῶν καὶ τῶν ἄλλων περιστάσεων καὶ Emp-

105 ἐξ αἰτίας δηλαδὴ τῆς ἐπιβολῆς τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος καὶ

τῶν προλήψεων ποῦ δημιοὐργησε κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο, τοῦ πνεύ-

ροῶν,

ματος τῆς Ἀσιανῆς ἀποκλειστικότητος καὶ στασιμότητος, ὅπως τὸ χαρακτηρί-

ζει.106 Πέρα ὄμως ἀπὸ τὶς εἰκαστικὲς τέχνες, στὶς ὁποῖες περιοριζόταν τὸ

πρῶτο του ἔργο, δὲν ἔπαψε ποτὲ νὰ ἐνδιαφέρεται καὶ γιὰ τὴ μουσική

[133, 155Ἰ, τέχνη ποῦ, ὅπως εἴδαμε, ἀγαποῦσε ἰδιαιτέρως. Τὸ 1879 δημο-

οίευοε ἄρθρο γιὰ τὴν Ἰνδικὴ Μουσική,!07 ἐνῶ εἶχε Πάντα κατὰ ναῦν νὰ

δημοσιεύσει πραγματεία μὲ θέμα τὴ μουσικὴ ὡς συνέχεια τῆς πρώτης

δημοσιευμένης ἐργασίας του [88Ἰ. Σὲ σημείωμα μὲ τὸν τίτλο ἀνέκδοτα

πονήματα τοῦ Στεφ. Α. Κουμανούδη περιλαμβάνει καὶ τὴν ἀναγραφὴ μουσικῶν

μελῳδιῶν τοῦ ἔθνους ἡμῶν. 108

Μιὰ ἄλλη ὄψη λοιπὸν τοῦ ἐνδιαφέροντός του γιὰ τὴν αἰσθητικὴ καλ-

λιέργεια τῶν Ἑλλήνων ἀποτελεῖ ἡ συζήτηση ποῦ προσπάθησε νὰ προκα-

λέσει σχετικὰ μὲ τὴ διάπλαση τοῦ μουσικοῦ αἰσθητηρίου τῶν Ἑλλήνων,

τὸ ὁποῖα εἶχε διαστραφεῖ κατὰ τὴ γνώμη του ἀπὸ τὸν ἀνατολίτικο τρόπο

 

ιο5 Σ.Α.Κ.. Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον, προσετέθησαν καὶ δύο πραγμα-

τεἷαι Ἰωάννου Βιγκελμάννου περὶ τέχνης, ἐκ τοῦ Γερμσνικοῦ, Βελιγράδι 1845, 7.

[ββ Ὅ.π., 21.

107 Στέφανος Α. Κουμανούδης. Ὀλίγα τινὰ περὶ μουσικῆς ἰνδικῆς. Ἀττικὸν Ἡμε-

ρολόγιον, 1879, 172-179. Στὸ ἄρθρο περιγράφει τὶς ὁμοιότητες στὴν ὀνομασία τῶν

τόνων μεταξὺ τῆς ἰνδικῆς καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς καὶ παραθέτει

τὶς ἀπόψεις ποῦ ἔχουν διατυπωθεῖ οχετικᾶ μὲ τὴν προέλευση αὐτῆς τῆς ὁμοιότητας.

ὶθβ Φάκ. 37 (1151). ἀρ. 3.
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ποὺ εἶχε ἐπιβληθεῖ στὴν ἐκκλησιαστικὴ μουσικἠ.109 Ὡς ἀνώνυμος ἀνά

γνώστης ἀπὸ τὴ Θήβα δημοσίευσε ἐπιστολὴ στὴν ἐφημερίδα Φιλόπατρις

τὸ 1857, ὅπου πρότεινε τὴν εἰσαγωγὴ τῆς πολυφωνικῆς εὐρωπαϊκῆς μου-

σικῆς στὴν ἐκκλησία. Ἐξ αἰτίας τῆς συχνῆς παρουσίας τῶν Ἑλλήνων ἐκεῖ,

ὁ Κουμανούδης θεωροϋσε τὴν ἐκκλησία ὡς τὸν προσφορὀτερο χῶρο γιὰ

τὴν καλλιέργεια τοῦ μουσικοῦ αἰσθητηρίου τους, γιατὶ ἡ ἕξις εἶναι πρᾶγμα

πολὺ σημαῖνον ἐν ταῖς τέχναις καὶ μαθησεσι. ' 10 Σὲ δεύτερη ἐπιστολὴ ἐξέφραζε

τὴ χαρά του, γιατὶ στὴ Ριζάρειο προσελήφθη ἕνα πρόσωπο κατάλληλο νὰ

ἐπιφέρει τὶς σχετικὲς βελτιῴοεις.1 ” Σὲ τρίτη ἐπιστολὴ δμως, ἀπογοητευ-

μένος, πληροφοροῦσε τὸ κοινὸ ὅτι, παρόλο ποὺ ὁ ἄνθρωπος ποὺ προσε-

λἠφθη ἦταν ὁ κατάλληλος, καμμιὰ ἀλλαγὴ δὲν του ἐπετράπη νὰ ἐφαρ-

μόσει στὴν ψαλμωδία. Η ἐπιστολὴ καταλήγει ὡς ἑξῆς Αἰσθάνομαι δὲ ὅτι

λυπηρά δί ὑμῶν άναηιέλλω εἰς τὸ κοινόν, ἀνατολικὴν δηλ. στασιμότ-ητα, οὐδόλως

πρέπουσαν εἰς Εὐρωπαίους ᾞἘλληνας, τοὺς ἀνέκαθεν προοδευτικοὺς ἐπὶ πᾶν καλόν.

ἀπέβαλα πλέον πᾶσαν ἐλπίδα προσεχοῦς βελτιώσεως, καὶ οὕτω διατελῶ τοῦ λοι-

ποῦ ἄμοιρος παρηγορίας καὶ εἰς μόνην τὴν ἑξῆς σκυθρωπὴν ἔννοιαν βυθισμένος. ὅτι οἱ

παρ᾿ ἡμῖν. ἄντες λίαν ψοφοδεεῖς, δὲν εἶναι διατεθειμένα νὰ ἐνεργῶσιν τό ὀρθὸν καὶ

πρέπον. ὅταν ἡ ἐνέργεια του χρῄζει τινός ἀνδρείας. Ἐμπρός λοιπόν, ψαλμωδία τῆς

μὑτ-ι-ης μονόηχος. ἀνδρίζου καὶ κραταιοῦ 12

 

109 Γιὰ τὶς ἀπόψεις ὑΠἑρ τῆς εἰσαγωγῆς τῆς δυτικότροπης τετραφωνίας στὴν

ἐκκλησία βλ. Ἕλλη Σκοπετέα, Τὸ «Πρότυηο Βασίλειο» καὶ ἡ Μεγάλη Ἰδέα. Ὄψεις τοῦ ἐθνι-

κοῦ προβλήματος στὴν Ἑλλάδα (1830-1880), Ἀθἠνα 1988, 182-183. Βλ. φάκ. 51 (1165),

ἀρ. 98, ὅπου ὑπάρχει ἀπόκομμα ἀνυπόγραφου ἄρθρου τοῦ Κουμανούδη σἑ ἄγνώ

στη ἐφημερίδα, στὸ ὁποῖο ἐπικροτεῖ τὴν ἄποψη του Ἀναστ. Διομ. Κυριακοῦ ποὺ

δημοσιεύθηκε στὴν ἐφημερίδα Αἰὼν τῆς 26 Φεβρουαρίου 1869 καὶ ὑποστηρίζει τὴν

εἰσαγωγὴ τοῦ Ἀρμονίου στὴν ἐκκλησιαστικὴ μουσικτἳ.

ιιο Φιλόηστρις, 2 Φεβρουαρίου 1857 μὲ ὑπογραφὴ Α (τὸ ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51

(1165), ἀρ. 48). Βλ. καὶ Κ 125.

111 Φιλόιιατρις- τὸ κείμενο ἔχει ἔνδειξη Θἠβα, 26 Ἀπριλίου 1857 καὶ ὑπογραφὴ Α

(τὸ ἀποκομμα στὸν φάκ. 51 (1 165), ἀρ. 50).

112 Φιλόηατριο τὸ κείμενο μὲ τὴν ἔνδειξη Θἠβα, 21 Μαΐου 1857 δὲν ἔχει ὑπογραφὴ

(τὸ ἀποκομμα στὸν φάκ. 51 (1165), ἀρ. 51). Στὸ φύλλο τῆς 11 Ἰανουαρίου 1858 τῆς

ἐφημερίδας δημοσιεύεται ἐπιστολὴ ἐκ Θηβῶν μὲ τὴν ὑπογραφὴ Σ.Κ., στὴν ὁποία

μεταξὺ ἄλλων σημειώνει: Παράδοξος ἴσως σᾶς φαίνεται ἡ μετὰ τόσους μῆνας διάλυσις
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Ποιητικοὶ διαγωνισμοί -Η ἐνασχόληση μὲ τὴν ποίηση. Κατὰ τὴν περίο-

δο αὐτὴ ὁ Κουμανούδης συμμετέχει ἐπίσης στὶς ,κριτικὲς ἐπιτροπὲς του

Ραλλείου ποιητικοῦ διαγωνισμοῦ (1851-1860)- δὲν ἀποτελεῖ μέλος τῆς

ἐπιτροπῆς τὸ 1851, ὅταν συμμετέχει ὡς διαγωνιζόμενος μὲ τὸν Στράτι

Καλοπιζχειρο, τὸ 1855, ὅταν διαγωνίζεται καὶ Πάλι μὲ συλλογὴ ποιημάτων,

καὶ τὰ ἔτη 1859 καὶ 1860.ὶ!3 Λίγο μετὰ τὴν ἀνακοίνωση τοῦ Ἀμβροσίου

Ράλλη τὸν Αὔγουστο του 1850 καὶ πρὶν ἀκόμη λάβει συγκεκριμένη μορ-

φὴ ὁ πρῶτος ποιητικὸς διαγωνισμός, ὁ Κουμανούδης σημειώνει τὶς ἀπο-

ψεις του σχετικᾷ μὲ τὰ προσόντα τῶν κριτῶν᾿ ὁ κριτὴς πρέπει καὶ ὁ ἴδιος

νὰ εἶναι ποιητἠς, νὰ ξέρει νὰ χειρίζεται τὴ νεοελληνικὴ γλώσσα, νὰ γνω-

ρίζει τὴν ποίηση ὄχι μόνο τῶν ἀρχαίων, τἄρα δὲν ἀρκεῖ νὰ εἶναι δάσκα-

λος τῆς φιλολογίας-, ἀλλὰ καὶ τῶν νεωτέρων ἐθνῶν, καὶ τὰ δημοτικὰ

τραγούδια. Κρίνει λοιΠὸν ἀνεπαρκεῖς τοὺς πιθανοὺς ὑποψηφιους καΘη-

γητές-κριτές, Γεώργιο Μαυροκορδάτο, Μιοαὴλ Ἀποστολίδη, Κωνσταν-

τίνο Ἀσώπιο, Φίλιππο Ἰωάννου καὶ Ἰωάννη Βενθὑλο, ἀφοῦ δὲν ἀνταπο-

κρίνονται στὰ παραΠάνω κριτῄρια [44Ἰ.

Ὡς εἰσηγητὴς τὸ 1857, ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖα δὲν βραβεύεται κανένα

ἔργο, προκαλεῖ αἴοΘηση κυρίως μὲ τὸ πολεμικὸ ὕφος του ἐναντίον του

ρομαντισμοίἆ.1 14 Ο Κουμανούδης ἀπεχθάνεται τὴν προβολὴ τῶν ὑπερ-

βολικῶν καὶ ἐξωπραγματικῶν παθῶν, τὶς φλύαρες περιγραφές, τὴν Πέρα

ἀπὸ τὴ λογικὴ συμπεριφορὰ τῶν ἡρώων, καθὼς καὶ τὸν ὑπερβολικὸ

 

τῆς σιωπῆς μου, καὶ ἐννοεῖτε ὅτι πρέπει νὰ ὑπῆρξε ἰσχυρόν τι πλῆκτρον διὰ νὰ μὲ ἀναγκάσῃ

νὰ ἐπαναλάβω ἀλληλογραφίαν, τὴν ὁποίαν ἀπόφασιν εἶχα νὰ μὴ ἐπαναρχίσω ποτέ, κεχολω-

μένος ὅτι δὲν εἰσηκούσθησαν παντελῶς ὅσα περί εἰσαγωγῆς εὐρωπαϊκῆς μουσικῆς εἰς τοὺς

ἡμετέρους ναοὺς εἶχα γράψει Θέμα τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ἡ συμβουλὴ πρὸς τὴν ἐφημἐ

ρίδα νὰ μὴ θίγει τὸ ζήτημα τῆς διαδοχῆς του θρόνου.

113 Γιὰ τοῦς ποιητικοὺς διαγωνισμοὺς ἀναλυτικὰ βλ. Panayotis Mou11as, Les con-

caurs poétiques de 1'Universite’ dἈthénes 1851-1877, Athénes 1989. Γιὰ τὴ συμμετοχὴ του

Κουμανούδη στὴν κριτικὴ ἐπιτροπὴ βλ. τὶς σελ. 76, 82, 89, 107, 114, 127. Τὸ 1861

δὲν πραγματοποιεῖται ὁ διαγωνισμός, βλ. ὅ.π., 41-42. Στὸ Ἀρχεῖο σώζονται ἀρκετὲς

σημειώσεις ἀπὸ τὴ συμμετοχἠ του στὴν κριτικὴ ἐπιτροπὴ, οἱ ὁποῖες συμπληρώνουν

μὲ ἄγνωστα ὣς τώρα στοιχεῖα τὶς σχετικὲς γνώσεις μας.

114 Ρ. Mou11as, ὅ.π., 114-126.
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ἀρχαϊσμὸ στὸ ὕφος. Οἱ ποιητικοὶ διαγωνισμοὶ ἄλλωστε ἔχουν ὡς σκοπὸ

κατὰ τὴ γνώμη του τὴ διαμόρφωση μιᾶς ποιητικῆς κοινῆς γνώμης στὴ

νεοελληνικὴ κοινωνία καὶ συνεΠῶς τὰ βραβευόμενα ἔργα λειτουργοῦν ὡς

πρότυπα γιὰ τοὺς ἐπίδοξους ποιητές.1 15 Η ποίηση γιὰ τὸν Κουμανούδη

ἔχει διδακτικὸ χαρακτῆρα οὐ μόνον μεγάλην ἔχει τὴν δύναμιν εἰς ἀναρρίπισιν

καὶ ρύθμισιν τῶν εὐγενῶν τοῦ ἀνθρώπου συναισθημάτων. ἀλλὰ παρακινεῖ ἔτι καὶ

εἰς πράξεις πρεπούσας εἰς μέλη ἐλευθέρας πολιτείας, στὀχο ποὺ μὲ ἐπιτυχία

ὑπηρέτησαν κατὰ τὴ γνώμη του ὁ Ρήγας καὶ ὁ Σολωμός. ' ὶβ Γιὰ τὸν τελευ-

ταῖσ ὁ Κουμανούδης εἶχε γράψει νεκρολογία λίγο πρίν. ι 17

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι παραβάλλοντας τὶς ἀπόψεις τοῦ Κουμανούδη μὲ

τὶς ἀντίστοιχες τῶν ἄλλων μελῶν τῶν ἐπιτροΠῶν διακρίνει κανεὶς πολλὰ

κοινὰ σημεῖα, ὅπως εἶναι π.χ. ἡ ἀντίθεση στὸν ρομαντισμό,1 18 οἱ σημειώ-

σεις ποῦ σώζονται στὸ Ἀρχεῖο μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ διαπιστώσουμε καὶ τὰ

σημεῖα, στὰ ὁπσῖα διαφορσποιἠΘηκε. Τὸ 1853 π.χ. συντάσσεται μὲ αὐ-

τοῦς ποὺ προτιμοῦν τὸ ἔργο Κόριννα καὶ Πίνδαρος ποὺ εἶναι γραμμένο στὴ

δημοτικὴ γλώσσα καὶ δείχνει γνώση τῆς ἀρχαιότητας, τὸ ὁποῖο τελικῶς

δὲν βραβεύεται.119 Τὸ ἴδιο συμβαίνει τὸ 1854, ὅταν θεωρεῖ ὡς τὸ σχετικῶς

κάλλιστον τὸ ἔργο Ὧραι Σχολῆς ποὺ εἶναι γραμμένο στὴ δημοτικὴ γλώσ-

σα120 καὶ κατατάσσει τὸ ἔργο τοῦ Θεόδωρου Ὀρφανίδη, τὸ ὁποῖο βρα-

 

115 Βλ. τὴν εἰσηγητικὴ ἔκθεση γιὰ τὸν διαγωνισμὸ τοῦ 1857, Στέφ. Α. Κου-

μανούδης, Ο ποιητικὸς ἀγὼν του 1857, Πανδώρα H’ (1857-1858) 25-39, ἀλλὰ καὶ τὰ

πολλὰ κριτικὰ σημειώματα διάσπαρτα στὸ Ἀρχετο. Βλ. ἐΠίσης Κ 48.

ὶὶβ Στέφ. Α. Κουμανούδης, Ο ποιητικὸς ἀγὼν τοῦ 1857, ὅ.π., 25-26.

"7 Βλ. τὸ ἀπόκομμα στὸν φάκ. 5Ἰ (1165), ἀρ. 49. Πρόκειται γιὰ ἀνυπόγραφο

ἄρθρο δημοσιευμένο σὲ ἄγνωστη ἐφημερίδα στὶς 23 Φεβρουαρίου 1857.

"3 Παν. Μουλλᾶς, Η ἀθηναϊκὴ πανεπιστημιακὴ κριτικὴ καὶ ὁ Ροΐδης στὸν τόμσ

Η κριτικὴ στὴ Νεότερη Ἑλλάδα, Ἀθῆνα 1981, 55-77 καὶ ἀναδημοσίευση στὸν τόμσ Παν.

Μουλλᾶς, Ρήξεις καὶ συνέχειες. Μελέϊες γιὰ τὸν Ι 9o αἰῶνα, Ἀθἠνα 1993, 301-330.

119 Φἀκ. 32 (1 146), ἀρ. 26. Πρόκειται γιὰ ἔργο τοῦ Γεωργίου Τερτσἑτη, τὸ ὁποϊσ

προτίμησαν δύο μέλη τῆς ἐπιτροπῆς καὶ τὸ ὁποϊσ ἔλαβε τελικῶς τιμητικὸ ἔπαινο, βλ.

Ρ. Mou11as, ὅ.π., 83, 85.

120 Φάκ. 32 (1 146), ἀρ. 6. Συγγραφέας εἶναι ὁ Γεώργιος Ζαλοκώστας, βλ. Ρ.

Mou11as, ὅ.π., 93.
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βεύθηκε, στὴν τέταρτη θέση.121 Τὸ 1856 ὡς μέλος τῆς κριτικῆς ἐπιτρο-

πῆς ἀπορρίπτει τὸ ἔργο τοῦ Δ. Βερναρδάκη ποῦ βραβεύθηκε Θεωρώντας

το oxa1ate-wet} ὡς πρὸς τὴν ἐπιδεικτικὰ ἀρχαΐζουσα γλῶσσα του καὶ ἀνάξιο

νὰ προκαλέσει ὁποιαδἠποτε συγκίνηση. Ἀντιθέτως σημειώνει τὴν ἐξαι-

ρετικὴ ἐντύπωση ποὺ τοῦ προξενεῖ τὸ ἔργο τοῦ Γεωργίου Τερτσέτη, Οἱ

Γάμοι τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου, τὸ ὁποῖο ὄμως θὰ ἀπορριφθεῖ, ἐπειδὴ εἶναι

γραμμένο στὴ δημοτικὴ γλώσσα.!22

Ο Κουμανούδης συμμετεῖχε ὡς ὑποψήφιος, ὅπως εἴπαμε, τὸ 1851 μὲ

τὸν Στράτι Καλοηίχειρο, γιὰ τὸν ὁποῖο ἀπέσπασε μόνο τὸν ἔπαινο, καὶ τὸν

ἐξέδωσε τὴν ἴδια χρονιἀ.123 Δὲν βραβεύθηκε οὔτε ἡ συλλογὴ ποιηματίων

ποῦ ὑπέβαλε τὸ 1855, μολονότι ἐπαινέθηκε γιὰ τὴν ἐξαιρετικὴ γλῶσσα

της. 124 Τὴ συλλογὴ μπορεῖ νὰ ἀποκαταστήσει κανεὶς πλήρως, διότι σώζε-

ται στὸ Ἀρχετο. Πρόκειται γιὰ ἔργα συντεθειμένα ἀπὸ τὰ πολὺ νεανικά

 

121 Ρ. Mou11as, ὅ.π., 92.

122 Ὡς πρὸς τὰ ὀνόματα τῶν συγγραφέων βλ. Ρ. Mou11as, ὅ.π., 1 10, 1 13-1 14. Ὡς

πρὸς τὶς ἀπόψεις τοῦ Κουμανούδη βλ. Κ 46, 47.

123 Ρ. Mou11as, ὅ.π., 73. Εἰσηγητὴς ἦταν ὁ Ἀ. P. Ραγκαβῆς, στὴν ἔκθεση τοῦ ὀποί

ου σημειώνεται ὡς ἀρνητικὸ στοιχεῖο ἡ χρήση πολλῶν λέξεων τῆς δημοτικῆς. Ο

Κουμανούδης δὲν παραλείπει νὰ σχολιάσει τὸ βραβευμένο ἔργο τοῦ Γ. Ζαλοκώστα

Μεσολόγγιον, βλ. φἀκ. 32 (1146), ἀρ. 3. Η μόνη κριτικὴ ποὺ δέχεται τὸ ἔργο τοῦ

Κουμανούδη τότε εἶναι αὐτὴ του Ραγκαβῆ στὴν Πανδώρα B’ (1852-1853) 1058-1062,

στὴν ὁποῖα ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος ἀνωνύμως δμως, στὴν Ἐφημερίδα τοῦ Λαοϋ τῆς 26

Ἰανουαρίου 1852. Τὸ ἄρθρο ἀναφέρει ὁ Κουμανούδης σὲ κατάλογο τῶν δημοσιευ-

μάτων του στὸν φάκ. 37 (1151), ἀρ. 4. Βλ. καὶ φᾴκ. Ι (1103)a’, ἀρ. 26, ὅπου τὸ 1853

σχολιάζει τὴν ἀδιαφορία του κοινοῦ γιὰ τὸ ἔργο Ἰδέ τί εἶναι ὁ κόσμος! Δίὰ τὸν Στράτιν

ὁποῦ ἐκοπιᾆσα σχεδὸν 6 ἔτη, δὲν ἐγύρισε κανένας νὰ τὸν ἰδῇ καὶ ἐζημιώθην καὶ 450 δρα-

χμάς. Γιὰ τὸν Στράτη Καλοηιζχειρο βλ. Μαριλίζα Μητοοῦ, Αὐτολογοκρισία, ἢ οἱ βολται-

ρικιἲῖς περικοπὲς στὸν Στράτη ΚαλοΠίχειρο του Σ. Α. Κουμανούδη, Τὰ Ἰστορικά 16

(Ἰούνιος 1992) 85-94 καὶ Κριτικὴ καὶ ποῖηση: Τὸ παράδειγμα του Στράτη Κα-

λοπῖχειρου, Ἀκιὴ 12 (1992) 527-538. Βλ. ἐΠίσης Ἀνδρέας Μπελεζίνης, κρίσεις καὶ

ἀκρισίαι ἐξενεχθεῖσαι ἐπὶ τῆς βἸ ἐκδόσεως του Στράτη Καλοπιχείρου (ἀνέκδοτες

σημειώσεις τοῦ Στεφάνου Ἀθανασίου Κουμανούδη), Πλανόδιον 6 (Ἄνοιξη 1988) 276-

281.

124 Ρ. Mou11as, ὅ.π., 95, 99.
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του χρόνια ὣς τὸ 1855, δεῖγμα τῶν εἰδῶν ποὺ συνηθίζε νὰ συνθἐτει: μετα-

φράσεις ἀρχαίων ἐπιγραμμάτων, σερβικῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν, ἐρω-

τικὰ καὶ πατριωτικᾷ ποιήματάἸ25 Σὲ ἐπιστολὴ πρὸς τὴν κριτικὴ ἐπιτροπὴ

παρακαλεῖ νὰ μὴ γίνει γνωστὸ τὸ ὄνομά του, παρὰ μόνον ἂν κερδίσει τὸ

πρῶτο βραβετο, ὥστε ἢ νὰ μείνω καὶ τοῦ λοιποῦ ἐν τῇ μετὰ τῶν Μουσῶν κοι-

νωνιᾲ ἢ νὰ διαζευχθῶ αὐτῶν διὰ παντός [45Ἰ.

Δὲν ὑπῆρξε συνεπὴς στὴν ἐξαγγελία του. ἡ ποῖηση δὲν ἔπαψε ποτὲ νὰ

τὸν ἀπασχολεῖ εἴτε ὡς ἀναγνώστη εἴτε ὡς δημιουργό. Μὲ τὴν ὑπογραφή

του δὲν δημοσίευσε ὄμως ἀργότερα παρὰ μόνον ὁρισμένα ἀπὸ τὰ Σονέα

εἰς Βενετίαν καὶ μεταφράσεις σερβικῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν, καθὼς καὶ

κάποια στιχουργήματα ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ 1855. Η ἐνασχόληση μὲ τὴν

ποίηση ἔγινε πάντως περισσότερο «ἰδιωτικὴ ὑπόΘεοη». Δημοσίευσε ποιῆ-

ματα χωρὶς ὑπογραφὴ ὡς διανομεὺς τοῦ Φιλίστορος, ὅπως εἶχε κάνει καὶ

παλαιότερα ὡς διανομεὺς τῆς Ν. Ἑλλάδος,125 καὶ στὴν Παλιγγενεσία μὲ ἀφορ-

μὴ τὸ κρητικὸ ζήτημα,!27 ἐνῶ σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ζωῆς του συνήθιζε

πολὺ συχνὰ νὰ ἐκφράζει ἔμμετρα ἀντὶ ἡμερολογίου τὶς σκέψεις καὶ τὰ

συναισθηματά του.!28 Η ἐνασχόλησῆ του μὲ τὸν Στράτη, ἔργο μὲ τὸ ὁποῖο

ἔχει ἰδιαίτερη συναισθηματικὴ σχέση, συνεχίζεται ὣς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του

[96Ἰ. Τὸ 1895 τακτοποιῶντας καὶ ἀντιγράφοντας τὰ στιχουργήματά του τὰ

ἀξιολογεϊ σημειώνοντας τὰ ἐπιτυχέστερα καὶ περιλαμβάνει τὴν πλἠρη μορ-

φὴ του Στρότη, ἀφοῦ καὶ ἡ α! ἔκδοση του 1851 καὶ ἡ βκ ποὺ ἀκολούθησε τὸ

 

125 Φάκ. 21 (1135), ἀρ. 32,φάκ. 27 (1141), ἀρ. 17 καὶ φάκ. 28 (ι 142), ἀρ. 5.

126 Ὡς διανομεὺς δημοσίευσε στὴν ἐφημερίδα Νέα Ἑλλὰς τοῦ 1849 καὶ του 1854 (τὰ

ἀποκόμματα στὸν φάκ. 51 (1 165), ἀρ. 13), στὸ περιοδικὸ Wimp τοῦ 1862 καὶ τοῦ

1863 (τὰ ἀποκόμματα ΟΤὸν φάκ. 51 (1165), ἀρ. 71, 72). Βλ. ἐπῖσης τὸ σχέδιο στι-

χουργἠματος Νέον ἔτος 1862 μὲ ὑπογραφὴ διανομεὺς τοῦ Φιλοπάτριδος στὸν φάκ. 27

(1141), ἀρ. 20.

127 Παλιγγενεσία, 3 Ἀπριλίου καὶ 16 Νοεμβρίου 1867 (τὰ ἀποκόμματα στὸν φάκ.

51 (1165), ἀρ. 95 καὶ 98).

128 Η ἑνότητα 1ου καταλόγου τοῦ ἀρχείου μὲ τίτλο «στιχουργῆματα» περιλαμβά-

νει 825 λἠμματα μαζὶ μὲ τὰ ἀντίγραφα. Ὁρισμένα ἀπὸ τὰ λἠμματα περιλαμβάνουν

περισσότερα ἀπὸ ἕνα στιχουργἠματα.
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1888 ἔχουν κενά, γιὰ νὰ ἐκδοθεἵ ζῶντος ἐμοῦ ἢ μετὰ θσἓνατον, κάτι ποῦ

πραγματοποίησε μετὰ τὸν θάνατό του ὁ γυιός του Πέτρος. 129

Η σύνταξη τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλωγραφίας. Ἀπὸ τὸ 1840 ὁ Κουμανούδης

κρατᾶ βιβλιογραφικὲς σημειώσεις, καταγράφοντας τὴν παραγωγὴ τῶν

ἑλληνικῶν ἐκδόσεων ἀπὸ τῆς εὑρέσεως τῆς τυπογραφίὰς ὣς τὶς μέρες του.!30

Τὸ γνωοτὸ χειρόγραφο τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλιογραφίας ποὺ ἀπόκειται στὸ

ἄρχετο τῆς Ἰστορικῆς καὶ Ἐθνολογικῆς Ἐταιρείας τῆς Ἑλλάδος περιλαμ-

βάνει τίτλους μόνο μετὰ τὸ 182 1 ,131 Ἀπὸ τὰ ἀνέκδοτα πονήματά του προκῦ-

πτει ὅτι ἐπιθυμοῦσε νὰ ἐκδώσει καὶ κατάλογο τῶν βιβλίων πρὸ τοῦ

1821.132 Στὸ Ἀρχεὶο ἐξ ἄλλου σώζεται τετράδιο μὲ κατάλογο ἐκδόσεων

ἀπὸ τὸ 1656 ὣς τὸ 1854.133 Η καταγραφὴ τῆς ἑλληνικῆς πνευματικῆς

παραγωγῆς ὑπηρετεῖ ἀπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ πρακτικοὺς σκοποὺς καὶ ἀπὸ

τὴν ἄλλη σκοπεύει στὴ μέτρηση κατὰ τὴ συνήθειά του τῆς Προόδου ποὺ

συντελεῖται ΟΤὸν τομέα αὐτὸν καὶ στὴν προβολῆ της πρὸς τὰ ἔξω.134

Τὸ 1851 ἀποφάσισε νὰ ἐκδώσει τὸν κατάλογο τῶν βιβλίων ποῦ ἐκδό-

Θηκαν μετὰ τὸ 1821 καὶ ἀνήγγειλε τὴν ἐκδοση τὸ 1854135 ζητώντας τὴν

ἐνίσχυση τοῦ ὑπουργείου Παιδεὶας [711. Στὴν ἀγγελία δικαιολογεῖ τὴ σκιἒ-

ψη του νὰ ἐκδώσει τὸν κατάλογο τῶν βιβλίων μόνο μετὰ τὸ 1821, ἐπειδὴ

ὁ κατάλογος του Ἀνδρἐα Παπαδόπουλου Βρετοϋ ποῦ περιελάμβανε τὴ

βιβλικὴ παραγωγὴ ὣς τὸ 1821 ἐπρόκειτο νὰ ἐπανεκδοθεῖ μετὰ τὴν αἱ

ἔκδοση τοῦ 1845 συμπληρωμἐνος. Τὴν ἴδια χρονιὰ πράγματι ἐκδόΘηκε

τὸ A’ μέρος τοῦ βιβλιογραφικοῦ καταλόγου τοῦ Ἀνδρέα Παπαδόπουλου

Βρετοῦ, στὴν ἐνίσχυση τῶν προσπαΘειῶν τοῦ ὁποῖου εἶχε συνεισφέρει ὁ

Κουμανούδης ὡς μέλος τῆς ἐπιτροπῆς ποὺ γνωμοδότησε Θετικὰ γιὰ τὴ

 

129 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Στράττὶς Καλοιήχειρος. Ἀθἠνα 1901. Βλ. Κ 198.

130 Τὴν πληροφορία δίνει ὁ ἴδιος σε σημείωμα Πάνω στὸ χειρόγραφα τῆς Ἑλλη-

νικῆς Βιβλιογρσφἱας, βλ. φάκ. 368A’, σελ. 1.

131 Δ. Γκίνης - B. Μἐξας, Ἑλληνικὴ Βιβλωψαφία (1800-1863), τ. A’, Ἀθἠνα 1939, v-vi.

132 Φάκ. 37 (1151), ἀρ. 3.

133 Φάκ. 55 (1169), ἀρ. 1 (1-80).

'34 Βλ. τὴν ἀγγελία ἔκδοσης του βιβλιογραφικοῦ καταλόγου του τὸ 1854, Πανδεἷψα

ς, (1855-1856) 93-94. Βλ. ἐΠίσης Ἀθήναιον Δ᾿ (1876) 470.

135 Πανδώρα, ὅ.π.
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μετάβαση τοί) Βρετοϋ στὴ Βενετία.!36 Η ἔκδοση τοῦ Κουμανούδη τελι-

κῶς δὲν πραγματοποιἠθηκε, πιθανῶς γιὰ οἰκονομικοὺς λόγους- φαίνεται

ὅτι ἡ ὑπόσχεση του Ὑπουργείου Παιδεὶας πὼς θὰ ἀγοράσει 80 ἀντίτυπα

τῆς ἔκδοσης137 δὲν τὸν ἱκανοποίησε. Ἐν τῷ μεταξὺ δημοσίευσε κάποιες

ἀπὸ τὶς σημειώσεις του κατὰ ἔτη ἢ κατὰ εἶδοςὶἒὶ8 καὶ ἐπιμελἠθηκε ἐπ᾿

ἀμοιβῆ τὴν ἔκδοση του B’ μέρους του καταλόγου τοῦ Βρετοϋ.!39 Δὲν

ἐγκατέλειψε Πάντως τὴν ἰδέα νὰ ἐκδώσει τὸν δικό του κατάλογο- τὸ 1870

σε σημείωμα καταγρἀφει τὸν τίτλο του ἔργου: Νεσελληνικὴ Βιβλιογραφία

ἀπὸ τοῦ 1821 μέχρι τοῦ 1870 ὑπὸ Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀδριανσπολἰτσυ.!40

κατέγραφε τίτλους συστηματικᾷ ὣς τὸ 1880, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ χει-

 

135 Ἀνδρέας Παπαδόπουλος Βρετός, Νεσελληνικὴ Φιλολογία ἤτοι κατάλογος τῶν ἀπὸ

πτώσεως της Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας μέχρι ἐγκαθιδρύσεως τῆς ἐν Ἑλλάδι βασιλείας τυπωθέντων

βιβλίων nap’ Ἑλλήνων εἰς τὴν ὁμιλσυμένην, ἢ εἰς τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, μέρος A’.

Ἀθἠνα 1854. Η γνωμοδότηση τῆς ἐπιτροπῆς στὶς σελ. κζἳ-κηῖ

137 Φἀκ. 43 (1 157), ἀρ. 2. Δὲν ὑπῆρξε ἐξ ἄλλου ἀνταπόκριση στὴν ἀγγελία, ὅπως

σημειώνει ὁ Μαρῖνος Βρετὸς τὸ 1870: Ο καθηγητὴς Κουμανούδης ζητήσας πρὸ 16

ἐτῶν δί ἀγγελίας τὴν τῶν πλουσίων συνδρομὴν πρὸς ἔκδοσιν Ἑλληνικοῦ βιβλιογραφικοῦ

καταλόγου ἀπὸ τοῦ ἔτους 1821-1854 ἀπέτυχε, βλ. Ἐθνικὸν Ἡμερολόγιον Μαρίνου Α.

Βρετοῦ. 1870. 481.

138 Βιβλιογραφικᾶ. [ΦιλόπατριςἸ, 7 Φεβρουαρίου 1851 μὲ τὴν ὑπογραφὴ Κ. (τὸ

ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51 (1165), ἀρ. 15), [βιβλιογραφία περὶ γεωργίας1, Πανελλήνιον,

[23 Σεπτεμβρίου 1854Ἰ χωρὶς ὑπογραφὴ (τὸ ἀπόκομμα στὸν φἀκ. 51 (1 165), ἀρ. 28)

καὶ Βιβλιακά, Πανδώρα 1"(1852»1853) 408, 567-568 μὲ τὴν ὑπογραφὴ Κ. (βλ. φἀκ. 51

(1165). ἀρ. 106, ὅπου καταγρἀφει τὰ δημοσιεύματά του στὴν Πανδώρα). Βλ. ἐπῖσης

Στέφανος Α. Κουμανούδης, Βιβλιογραφικὸς πίναξ τῶν ἐτῶν 1865-1866, Ἀττικὸν

Ἡμερολόγιον 1868, 72-75. Ο πίνακας ἀποτελεῖ τὸ δεύτερο μέρος τῆς ἑνότητας Δια-

νοητικὴ ἀνάπτυξις ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὰ ἔτη 1865-1867 ποῦ καλύπτει τὶς σελ. 66-75. Ο

Φ. Μιχαλόπουλος, ὅ.π., 22, στὴν ἐργογραφία τοῦ Κουμανούδη ποὺ παραθέτει του

ἀποδίδει ἐσφαλμένα καὶ τὸ πρῶτο μέρος.

139 Ἀνδρέας Παπαδόπουλος Βρετός, Νεοελληνικὴ Φιλολογία ἤτοι κατάλογος τῶν ἀπὸ

πτώσεως τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας μέχρι ἐγκαθιδρύσεως τῆς ἐν Ἑλλάδι Βασιλείας τυπωθέντων

βιβλίων παρ᾿ Ἑλλήνων εἰς τὴν ὁμιλσυμένην, ἢ εἰς τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, μέρος B’,

Ἀθήνα 1857. Τὴν ἐργασία καταγρἀφει ὁ Κουμανούδης σὲ καταλόγους ἀμοιβῶν του,

βλ. φάκ. 37 (1151), ἀρ. 19 καὶ 33 καὶ Κ 100.

140 Φἀκ. 36 (1 150), ἀρ. 20.
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ρόγραφο τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλιογραφίας, ὅπου ὄμως σημείωνε σκέψεις του

ὡς τὸ 1896. πάντως τὸ 1896 ἀπέρριψε πρόταση τοῦ ἐκδότη Γ. Φέξη νὰ

ἐκδώσει τὸ ἕργσ.141

Η ἐνασχόληση μὲ τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Στὰ ἐνδιαφέ-

ροντά του τῆς πρώτης περιόδου συγκαταλέγονται καὶ τὰ θέματα του λαϊ-

κοϋ πολιτισμοῦ. Συνήθιζε νὰ καταγράφει λαϊκὲς φράσεις καὶ λέξεις καὶ

παροιμίες, ἐνῶ τὸν ἀπασχολοῦσαν Πάντοτε τὰ δημοτικᾷ τραγοῦδια. Εἶναι

χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ 1855 στὰ ἐκδοτικά του σχέδια περιλαμβάνει ποιή-

σεων δημοτικῶν ἔκδοσιν καὶ παροιμιῶν δημοτικῶν ἔκδοσιν [85, 88Ἰ. Στὰ τετράδια

σημειώσεων τῆς δεκαετίας 1840-1850, ἀπὸ τὰ χρόνια τῶν σπουδῶν του

δηλαδῆ, ἀλλὰ καὶ ὣς τὰ πρῶτα χρόνια τῆς παραμονῆς του στὴν Ἀθήνα,

βρίσκουμε, ὅπως ἀναφέρθηκε, δημοτικὰ τραγούδια καὶ συλλογὴ παροι-

μιῶν χρονολογημένη τὸ 1842, τὴν ὁποῖα συμπληρωνε καὶ ἀργότερα.142

Στὶς περιηγῆσεις του, ὅπως τὶς ἀποκαλεῖ ὁ ἴδιος, κατέγραφε μεταξὺ τῶν

ἄλλων καὶ τέτοια στοιχεῖα. Ο Κουμανούδης συμπαΘοῦσε ἰδιαίτερα τὰ

δημοτικὰ τραγούδια καὶ γενικᾷ τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ

κατ᾿ ἀρχὰς ἀπὸ αἰσθητικὴ ἄποψή ἡ μορφὴ τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ

καὶ ἡ ἑπτανησιακὴ σχολὴ τὸν συγκινοῦσαν πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὴν

περίτεχνη ποῖηση τῆς ἐποχῆς του. Στὴν εἰσαγωγὴ τῆς δημοσίευσης τῶν

μεταφρασμένων σερβικῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν σημειώνει: καλὸν βέ-

βαια εἶναι ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν νὰ πλησιάζωμεν τὰς φυσικὰς πηγὰς τῆς λαογενοῦς

ποιήσεως, καθ᾿ ὅσον τὰ περίτεχνα, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν. τὰ κατατηξίτεχνα ποιητικὰ

προϊόντα, ἐνίοτε πληθυνόμενα ὑπερμέτρως, ἀπειλοῦν τὴν τοῦ ἐν ἡμῖν φυσικοῦ

αἰσθήματος ἐπὰμβλυνσιν, ἂν ὄχι καὶ αὐτὴν τὴν ἀπόσβεσιν του. 143 Η ἐνασχόληση

μὲ τὴ δημοτικὴ ποίηση δὲν ὀφειλόταν ὄμως μόνο σὲ αἰσθητικοὺς λόγους»

εἶναι προφανὲς ὅτι θεωροῦσε ἀπαραίτητη τὴν καταγραφὴ τῶν ἐκδηλώ-

 

141 Κ. Μυρτίλος Ἀποστολίδης, Λόγιοι Θράκης, Θρσκικά, παράρτημα τοῦ Γτόμου.

1931, 153.

142 Ὡς πρὸς τὰ δημοτικἀ τραγούδια βλ. Κ 6 καὶ φάκ. 1559, ἀρ. 7 (5-6, 10-1 1), καὶ

ἀρ. 18 (1- 5). Ὡς πρὸς τὶς παροιμίες βλ. Κ 3-5.

143 Χρυσαλλὶς Γ (1865) 52, 109, βλ. σημ. 168. Τὸ ἀποσπασμα παραθέτει ἡ Μαριάνο

να Δἠτσα, ὅ.π., 19-20 καὶ διαπιστώνει τὴ ρομαντικὴ πηγὴ τῶν ἀπόψεων αὐτῶν.
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σεων τοῦ λαϊκοῦ πολιτισμοῦ, κυρίως γιατὶ ἀποτελοῦν βασικὸ στοιχεῖο τῆς

νεοελληνικῆς ταυτότηταςΗ4 Παρότρυνε λοιΠὸν τοῦς φοιτητές του νὰ

ἀσχοληΘοῦν μὲ αὐτὸ τὸ ἐργο.!45 Στὶς σημειώσεις του λανθάνει ἐπῖσης ἡ

προσπάΘεια σύνδεσης τῆς λαϊκῆς ἔκφρασης μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς ἀρχαι-

ότητας.146 Παρόλο ποῦ δὲν ἐξέδωσε κανένα συστηματικὸ ἔργο μὲ συλ-

λογὴ παροιμιῶν ἢ δημοτικῶν τραγουδιῶν, ὁ Κουμανούδης ἐκφράζει ὡς

πρὸς αὐτὸ τὸ θέμα τὸ πνεῦμα καὶ τὶς τάσεις τῆς ἐποχῆς του. ”7

Η ἑλληνικὴ γλῶσσα. Η γλῶσσα εἶναι ἕνα θέμα ποὺ τὸν ἀπασχολοῦσε

ἐΠίσης ἰδιαίτερα αὐτὰ τὰ χρόνια ὡς βασικὸ συστατικὸ τῆς φυσιογνωμίας

τοῦ νέου ἑλληνικοῦ κράτους.!48 Γλωσσομαθὴς ὁ ἴδιος, -γνώριζε τὴ σερβι-

κἠ, τὴ ρωσσικῆ, τὴν τουρκικὴ, τὴ γερμανικἠ, τὴ γαλλικἠ, τὴν ἰταλικὴ καὶ

φυσικᾶ τὴ λατινικὴ καὶ τὴν ἑλληνικἠ-, εἶχε διαμορφώσει ἕνα ἐξαιρετικὰ

καλλιεργημένο γλωσσικὸ αἰσθητἠριο. Ἐκτὸς τῶν ἄλλων γλωσσῶν, μὲ τὶς

ὁποῖες παρεμπιπτόντωςἀσχολεῖται σημειώνοντας συγκριτικὲς ἢ ἄλλες

παρατηρήσεις, ἡ ἑλληνικὴ εἶναι πάντα τὸ ἐπίκεντρο τῆς σκέψης του. Η

νεοελληνικὴ κατὰ τὴν ἄποψή του εἶναι συνέχεια τῆς ἀρχαίας, χαρα-

κτηριστικὸ ποὺ δὲν ὑπᾶρχει σὲ καμμιὰν ἄλλη εὐρωπαϊκὴ yAcboocL,”9 καὶ

 

144 Σχετικὰ μὲ τὴ γέννηση τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὰ προϊόντα τοῦ λαϊκοῦ πολιτι-

σμοῦ, βλ. Ἄλκη Κυριακῖδου-Νἑστορος, Η Θεωρία της ἑλληνικῆς λαογραφίας. Κριτικὴ

ἀνάλυση, Ἀθἠνα 1978. Σχετικὰ μὲ τὰ δημοτικὰ τραγούδια βλ. Ἀλέξης Πολίτης, Η

ἀνακάλυψη τῶν ἑλληνικῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν, Ἀθἠνα 1984 καὶ γιὰ τὶς συλλογὲς ποὺ

συντάχθηκαν ἀργότερα βλ. τοῦ ἰδίου, Η ἐνσωμάτωση τῶν ἑλληνικῶν δημοτικῶν τρα-

γουδιῶν στὴ γραπτὴ νεοελληνικὴ παράδοση, Σύγῃοονα θέματα 5 (καλοκαίρι 1979) 101-

108.

145 Γ. Χρ. Χασιώτης, Συλλογὴ τῶν κατὰ τὴν Ἤπειρον Δημότῃσίν ᾀσμάτων, Ἀθήνα 1866, κή.

145 Βλ. π.χ. Κ 5. Στὶς σημειώσεις του βρίσκουμε καταλόγους ἀρχαίων παροιμιῶν

μαζὶ μὲ παροιμίες τῶν νεωτέρων χρόνων, βλ. π.χ. Κ 3.

147 Ἀλέξης Πολίτης, Ρομαντικὰχρόνια, Ἰδεολογίες καὶ Νοοτροπίες στὴν Ἑλλάδα τοῦ 1830-

1880, Ἀθἠνα 1993, 48-60.

143 Γιὰ τὴν ποικιλία τῶν ἀπόψεων ποὺ ἐκφράστηκαν κατὰ τὸν 190 αἰῶνα βλ.

Ἕλλη Σκοπετέα, ὅ.π᾿., 99-1 18.

“9 Βλ. π.χ. Κ 67, 68. Τὸ ἴδιο ἄλλωστε δείχνει μὲ πολλὰ σχόλια στὴ Συναγωγή νέων

λέξεων. βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., κΙνἱἱ.
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ποὺ ἀξίζει νὰ χρησιμοποιεῖται ὡς ἐπιχείρημα ἐναντίον ὅσων ἀμφισβη-

τοϋν τὴν ἐθνικὴ καταγωγὴ τῶν συγχρόνων Ἑλλήνων, ἀλλὰ πρέπει νὰ

προβάλλεται μὲ ἐπιστημονικὰ τεκμηριωμένο τρόπο [52, 103Ἰ. Εἶναι ὄμως

μιὰ «ἀδιάπλαστη» ἀκόμη γλῶσσα, τὴν ὁποῖα πρέπει οἱ λόγιοι κατ᾿ ἀρχὰς

νὰ καταγράψουν ἱστορικά, μελετὡντας δηλαδὴ τὴν ἱστορία της καὶ

κυρίως συντάσσοντας λεξικὰ μὲ αὐστηρὴ φιλολογικὴ μέθοδο στηριγμένη

στὴν πείρα τῶν Εὐρωπαίων φιλολόγων. 15ὒ

φιλοδοξοῦσε καὶ ὁ ἴδιος νὰ συντάξει λεξικὸ τῆς νεοελληνικῆς γλώσσας

[50, 88Ἰ. Ἐκτὸς του ὅτι παρακολουΘοῦσε καὶ ἔκρινε τὰ λεξικογραφικὰ

ἔργα ποῦ κυκλοφοροῦσαν, ἀσκοῦσε τὴ λεξικογραφία καὶ ὁ ἴδιος, ὅπως

φαίνεται ἀπὸ τοῦς καταλόγους λέξεων Κάθε εἴδους καὶ Κάθε ἐποχῆς, τοῦς

ὁποῖους συνέτασσε. Καρποὶ μιᾶς πιὸ συστηματικῆς λεξικογραφικῆς ἐν-

ασχόλησης ἦσαν δύο ἔργα. Τὸ πρῶτο, Συναγωγή λέξεων ἀθησαυρίστων ἐν τοῖς

ἑλληνικοῖς λεξικοῖς, συνέταξε στὸ περιθώριο τῶν ἐπιγραφικῶν του μελετῶν

καὶ τὸ ἐξέδωσε τὸ 1883 καὶ τὸ δεύτερο, Συναγωγή νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων

πλασθωσῶν, ὁλοκλήρωσε στὸ τέλος τῆς ζωῆς του, -ἐκδὀΘηκε μετὰ τὸν θά-

νατό του, τὸ 1900-, ὅταν, ἀπογοητευμένος ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ πρά-

γματα, ἀφιέρωσε ὅλον τὸν χρόνο του σε αὐτό. Τὴ λεξικογραφικὴ ἱκανό-

τητα θεωροϋσε ἀποτέλεσμα εἰδικῆς τινος ἀσκήσεως Ego’ ἱκανὸν χρόνον του

φιλολόγου, βλαβερὴ ὄμως γιὰ τὸν ἴδιο καθόσον τὸν συνείθιζε νὰ μὴ πολυπρο-

σέχῃ ἐν ταῖς μελέταις του εἰς τὴν τῶν νοημάτων συνέχειαν, νὰ θηρεύῃ δὲ μᾶλλον

λέξεις, τὰς μεινάσας ἀπαρατηρήτους παρ᾿ ἄλλων. Πιστεύει λοιΠὸν ὅτι δὲν πρέ-

πει ὁ φιλόλογος νὰ παραδίδεται δί ὅλου τοῦ βίου του εἰς τοιαύτας λεξιθηρικὰς

 

150 Βλ. τὴν ἐπαινετικὴ κριτικἠ του σἐ συλλογὴ τοπικῶν ἰδιωμάτων τοῦ Ἰωάννου

Πρωτοδίκου, Χρυσαλλὶς A’ (1866) 286-287. Ο Ἰωάννης Πρωτοδικος εἶχε δημοσιεύσει

σχετικὸ ἄρθρο στὸ περιοδικὸ Φιλίστωρ ΔΙ (1863) 222-232. Στὸ ἴδιο πνεῦμα ἐντάσσεται

καὶ ὁ Ἀριστείδης Κυπριανός, συνεργάτης ἐπίσης του περιοδικοῦ, μὲ τὰ ἄρθρα Προ-

τροπὴ εἰς σύνταξιν ἰδιωτικῶν τῆς Νέας Ἑλληνικῆς γλώσσης, Φιλίπωρ Γ (1862) 1-28

καὶ Περὶ ἀναλογίας καὶ ἀνωμαλίας κατὰ τοὺς καθ᾿ ἡμᾶς χρόνους, Φιλίστωρ B’ (1862)

1-12, 145-158, 193-207. Βλ. καὶ Μαριάννα Δἠτσα, ὅ.π., 18-22, 52. Ο Κουμανούδης

προέτρεπε τοῦς φοιτητές του νὰ ἀσχοληΘοῦν μὲ τὴν καταγραφὴ τοπικῶν ἰδιωμάτων,

βλ. Γ. Χρ. Χασιώτης, ὅ.π., κηἴ
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μελέτας καὶ ἀσκήσεις ἀποκλειστικῶς.15! Αὐτὴν τὴν ἀρχὴ ἀκολούθησε καὶ ὁ

ἴδιος ἀντιμετωπίζοντας τὴ λεξικογραφία ὡς ἐργασία παράλληλη καὶ ἀπὸ-

τοκο του φιλολογικοῦ καὶ ἀρχαιολογικοῦ του ἔργου. Ο Κουμανούδης

συμμετεῖχε ἐξ ἄλλου σὲ δύο ἐπιτροπές, οἱ ὁποῖες ἀνέλαβαν, ἡ πρώτη νὰ

συντάξει τὸ νέο δασμολογῶ του ἑλληνικοῦ κράτους γιὰ τὸ Ὑπουργεῖο

Οἰκονομικῶν τὸ 1855, καὶ ἡ δεύτερη μετὰ ἀπὸ ἀνάθεση του Δἠμου Ἀθη-

ναίων τὸ 1854 νὰ ἀναθεωρήσει τὴν ὀνομασία τῶν ὁδῶν τῆς Ἀθήνας.152

Θεωροῦσε σημαντικἠ, ὅπως ἀναφέρΘηκε, τὴν ἱστορικὴ περιγραφὴ

τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας. Μετὰ ἀπὸ δική του προτροπὴ συνέταξε ὁ Δημἠ-

τριος Μαυροφρίδης τὸ Δοκίμιον ἱστορίας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης τὸ 1860, τὸ

ὁποῖο βραβεύθηκε στὸν Τσοκᾶνειο διαγωνισμὸ καὶ ἐκδόΘηκε τὸ 1871

μετὰ τὸν θάνατσ τοῦ συντάκτη του.!53 Ἀφανὴς συντάκτης τοῦ σχετικοῦ

κανονισμοῦ ἦταν ὁ Κουμανούδης [66, 92Ἰ, ἐνῶ ὁ ἴδιος κρύβεται πίσω ἀπὸ

δύο ἀνώνυμα δημοσιεύματα ποὺ ὑποστηρίζουν τὸ θέμα τοῦ διαγωνι-

 

151 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Συναγωγὴ λέξεων ἀθησαυρίστων ἐν ταῖς ἑλληνικοῖς λεξι-

κοϊς, Ἀθἠνα 1883, (-1".

152 Φάκ. 2 (Ι 104). ἀρ. 51 καὶ φάκ. 9 (1 1 1 1), ἀρ. 14 ἀντιστοίχως. Γιὰ τὴν κρατικὴ

πρωτοβουλία ἐξελληνισμοῦ του λεξιλογίου βλ. Μαριάννα Δἠτσα, ὅ.π., 55-65. Ο

Σκαρλάτος Βυζάντιος, ποῦ συμμετεῖχε ἐπῖσης στὴν ἐπιτροπὴ δασμολογοῦ περιγρά-

φει τὶς δυσκολίες ποῦ ἀντιμετώπισαν στὰ προλεγόμενα τῆς δεύτερης ἔκδοσης του

Ἑλληνογαλλικοῦ λεξικοῦ, Ἀθἠνα 1856, βλ. ὅ.π., 56-58 (σελ. ν-νἱἱἱ τῶν προλεγομένων

του λεξικοῦ).

ι53 Λόγοι ἐκφωνηθέντες τῇ I8 Σεπτεμβρίου 1860 ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ τῆς πολιτικῆς δικονο-

μίας Β. οἰκονομίδου Ἀθἠνα 1860, 11 καὶ νεκρολογία του Κουμανούδη γιὰ τὸν

Μαυροφρίδη στὴν Παλιγγενεσία, 1 1 Ἰουλίου 1866 (τὸ ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51

(1165), ἀρ. 93). Τὴν μαίευσιν τοῦ δοκιμίου αὐτοῦ θεωρεῖ ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ κατορθώματά

του ἐν τῷ βίῳ, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., χχχνἱἱ - xxxviii (τὸ

ἔγγραφο στὸν φάκ. 37 (1151), ἀρ. 23). Ο Δ. Μαυροφρίδης (1828-1866), δάσκαλος

στὴν Εὐαγγελικὴ Σχολὴ τῆς Σμύρνης, σπούδασε στὸ Πανεπιστήμιο κατὰ τὸ διάστη-

μα 1850-1855 καὶ μετὰ στὴ Γερμανία ὣς τὸ 1859. Τὸ 1861 ἔγινε καθηγητὴς τῆς ἑλλη-

νικῆς φιλολογίας στὸ Πανεπιστήμιο, βλ. τὴ νεκρολογία τοῦ ’1. Πρωτοδίκου ποῦ

ἀποτελεῖ τὴν εἰσαγωγὴ στὴ διατριβὴ του Δ. Ι. Μαυροφρύδη, Περὶ τῆς ἐλεγείας ἢ ἐλεγει-

σκῆς ποιήσεως τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, Ἀθἠνα 1867, εὶ-ηἴ Ἦταν μαθητὴς του Κουμανούδη

καὶ συνεργάστηκε μαζί του στὴν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ Φιλίστωρ.
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σμοϋ» ΟΤὸ πρῶτο παρέχει διευκρινίσεις γιὰ τοὺς μέλλοντας ν᾿ ἀγωνισθῶσι

καὶ στὸ δεύτερο ἀπαντᾶ στὶς ἐπιφυλάξεις του Σπυρίδωνος Ζαμπελίου ὡς

τρίτο πρόσωπο ποὺ ὑπερασπίζεται τὰς πρυτανικὰς διασαφήσεις τοῦ προη-

γουμἑνου δημοσιεύματος.!54 Ο Κουμανούδης φαντάζεται τὴν ἱστορία

αὐτὴ ὡς μία περιγραφὴ τῆς πορείας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, ἡ ὁποία θὰ

στηριχθεῖ στὴν ἐμβριθῆ μελέτη τῶν ἑλληνικῶν κειμένων ὅλων τῶν ἐπο-

χῶν: εὐσυνειδήτως νὰ ἀναζητηθῶσιν ἐν τοῖς ἀρχαίοις ἑλληνικοῖς συγγράμμασιν αἱ

ἀρχαὶ τῆς καθ᾿ ἡμᾶς γλώσσης καὶ μερικώτερον ν᾿ ἀναγνωσθῶσιν ἐπὶ τούτῳ τὰ τῶν

Βυζαντινῶν καὶ τῶν κατωτέρω ἔτι χρόνων βιβλία, ἐκδεδομένα τε καὶ ἀνέκδοτα,

ὅσα κατὰ τὸ δυνατὸν προσιτά, οἷον νόμοι πολιτικοί, πρακτικὰ συνόδων, διπλωμα-

τικὰ ἔγγραφα παντοῖα καὶ ἐπιστολαί, χρυσόβουλα αὐτοκρατόρων, διαΘῆκαι, ἰστο-

ρικὰ ποιήματα, δημώδη ᾄσματα κτλ. καὶ ἐκ πάντων τούτων νὰ ἱστορηθῶσι κατὰ

τὴν πρέπουσαν χρονολογικὴν τάξιν αἱ διάφοροι φάσεις τῆς νεωτέρας γλώσσης, πρὸ

πάντων δὲ καὶ ἐξαιρέτως νὰ ὁρισθῇ ὅσον ἐνδέχεται ἀκριβῶς τὸ πότε ἐξέλιπεν ἡ

χρῆσις τῆς ἀπαρεμφάτου καὶ εὐκτικῆς ἐγκλίσεως, τῶν ἁπλῶν χρόνων μέλλοντος,

παρακειμένου καὶ ὑπερσυντελικοῦ, τῆς δοτικῆς, τῶν θηλυκῶν καὶ οὐδετέρων μετο-

χῶν, πολλῶν προθέσεων καὶ μορίων καὶ εἴ τι τοιοῦτο καίριον. Νὰ πορισθῶσι δέ, εἰ

δυνατόν, καὶ συμπεράσματα ἀσφαλῆ περὶ τοῦ ἂν ταῦτα καὶ τὰ τούτοις ὅμοια ἐξέλι-

πον ὡς ἐκ τῆς ἐπιδράσεως ξένων ἐθνῶν, ἢ ὡς ἐκ τῆς κατὰ μικρὸν ἐσωτερικῶς ἐν

τῷ πνεύματι τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ γενομένης μεταμορφώσεως τοῦ τρόπου τοῦ

σκέπτεσθαι καὶ ἐκφράζεσ-θαι.155 Ο Κουμανούδης δὲν παραλείπει νὰ ἐκφρά-

σει στὸ δεύτερο δημοσίευμα τὴν ἀντίρρησή του γιὰ τὶς προσπαθειες ἐπι-

στροφῆς στῆν ἀρχαία ἑλληνικἠ: δηλοῦντες τήν τε εὐχαρίστησιν ἡμῶν ἐπὶ τῆ

νῦν πάλιν ἀρχομένη ἰστορικῇ περὶ γλώσσης ζητήσει (ἥτις μέλλει, ὡς ἐλπιζομεν, νὰ

σταματήσῃ τὰ ἀνυπόφορα συστήματα καὶ τὰς αὐτοκαλουμένας νέας σχολάς). 156

 

154 Τὸ πρῶτο δημοσιεύεται στὴν ἐφημερίδα Φιλόηστρις, 28 Ἰουλίου 1856 (τὸ

ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51 (Ι 165), ἀρ. 42) καὶ τὸ δεύτερο σὲ ἄγνωστη ἐφημερίδα τὸ

1856 (τὸ ἀποκομμα στὸν φάκ. 51 (1165), ἀρ. 43). Τὸ ἄρθρο του Ζαμπελίου μὲ τὸν

τίτλο φιλολογικαί τινες ἔρευναι τῆς νεοελληνικῆς διαλέκτου εἶχε δημοσιευθεϊ στὴν

Πανδώρα 2’ (1856-1857) 369-380.

155 Φιλόπαϊρις, 28 Ἰουλίου 1856.

156 Ἄγνωστη ἐφημερίδα τὸ 1857 (τὸ ἀποκομμα στὸν φάκ. 51 (Ι 165), ἀρ. 43). Βλ.

ἐπῖσης Κ 57 καὶ 53, ὅπου εἰρωνεύεται τὶς σχετικὲς ἀπὀψεις του Π. Σοῦτσου, ὅπως
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Οἱ λόγιοι ὀφείλουν κατὰ τὸν Κουμανούδη νὰ βοηθἠσουν στὴ διαμὀρ-

φωση τῆς γλώσσας, ἐπιλέγοντας προσεκτικὰ τὶς λέξεις καὶ τὶς συντάξεις

ποῦ χρησιμοποιοῦν στὰ δικά τους κείμενα ἢ στὶς μεταφράσεις ποῦ δημο-

σιεύουν [51, 59Ἰ. Δὲν ἔχουν ὄμως τὸ δικαίωμα νὰ ἐπιβάλουν ἔνα σύστημα,

κάτι ποὺ προσπαθησε νὰ κάνει π.χ. ὁ Κ. Κόντος καὶ προκᾶλεσε, ὅπως

εἴδαμε, τὰ εἰρωνικὰ σχόλια του Κουμανούδη. Τοὺς κανόνες καὶ τὴ δομὴ

τῆς γλώσσας καθορίζει κατὰ τὴ γνώμη του ἡ χρήση της, ἀφοῦ εἶναι ἔνας

ζωντανὸς ὀργανισμὸς ποὺ ἐξελίσσεται συνεχῶς. Σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυ-

ρία τῶν μαθητῶν του ὁ Κουμανούδης ἔλεγε μὲ ἀφορμὴ τὴ σύνταξη τῆς

Συναγωγῆς νέων λέξεων : Αὐτὸ Θὰ εἰπῆ γλῶσσα ζωντανή, νὰ ἔχῃ εἰς κάθε χρόνον τὰ

δικά της καὶ ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα οὐδέποτε ἀπέβαλε τὴν ζωὴν καὶ γονιμότητα

αὐτῆς, ἀλλὰ διατελεῖ ὰεἰ ζῶσα. καὶ νέα ὰεἰ δημιουργήματα κατὰ τὰς ἑκάστοτε

ἐμφανιζομένας νέας πνευματικὰς ἀνάγκας παράγοωα.157 Στὸ χειρόγραφο τῆς

Ἑλληνικῆς Βιβλιογραφίας ἐξ ἄλλου σημειώνει: Ἔτι ὁ Κόντος ἐξέδωκεν τῷ

1882 τὰς εἰς τὴν νέαν γλῶσσαν παρατηρήσεις του. Καὶ ὄμως δὲν ἐκανονίσθη ὰκό-

μη ἡ γλῶσσα μας- Θὰ τὴν κανονίσῃ᾿ δὰ ἡ μέλλουσα Ἀκαδημία τοῦ Σίνα, ἡ ὁποία

ὡς κτίριον εἶναι ἤδη σχεδὸν ἑτοίμη, ὅτε ταῦτα γράφω. Τῷ 1878. Ἂς ἴδωμεν.

Ἀλλὰ δὲν πιστεύω. Τὰ τοιαῦτα κανονίζει ὁ λαὸς διὰ τῆς χρήσεως. Τοῦτο εἶναι τὸ

φυσικόν.!58

 

αὐτὲς ἐκφράζονται στὸ ἔργο του Νέα Σχολὴ τοῦ γραφομένου λόγου ἡ Ἀνάστασις τῆς ἀρχαίας

ἑλληνικῆς γλώσσης ἐννοουμένης ὑπὸ πάντων, Ἀθἠνα 1853. Γιὰ τὴ διαμάχη ποὺ δημιουργη-

θηκε μὲ τὸν κ. Ἀσώπιο, ὁ ὁποῖος ἀπάντησε μὲ τὰ Σούτοεια τὸ 1853, βλ. Π, Μουλλᾶς,

Η διαμάχη Π. Σούτσου - Κ. Ἀσωπίου (1853) καὶ ἡ ἱστορικὴ συγκυρία στὸν τόμο

Νεοελληνικὸς διαφωτισμός. Ἀφιέρωμα στὸν Κ. θ. Δημαρἄ, Ἀθἠνα 1977, 137-150 καὶ

ἀναδημοσίευση στὸν τόμο Π. Μουλλᾶς, Ρήξεις καὶ συνέχειες, ὅ.π., 263-279. Βλ. ἐπίσης

Καλλιόπη Πολἑμη, Τὰ Σούτσεια. Βιβλιογραφικὴ συνδρομὴ, '0 Ἐρανιστὴς 18 (1986)

137-148, ὅπου παρατίθεται κατάλογος τῶν σχετικῶν ἄρθρων ποῦ δημοσιεύθηκαν. Σὲ

ἕνα σατιρικὸ ποίημα ποῦ ἀποδίδεται στὸν Ἀ. Φατσέα μὲ τίτλο Τῷ Ἀρχηγέτη τῆς Νέας

Σχολῆς. Η νέα σχολὴ ἣἩ ἀνάστασις τῆς ἀρχαίας γλώσσης, [1853Ἰ, ὁ Κουμανούδης περιλαμ-

βάνεται στοῦς ἀντιπάλους τῶν ἀπόψεων τοῦ Σοῦτσου: Τρέχει εἰς τὸν Μανούσην /

Γυρεύει τὸν Βενθύλον / Τὸν λυσσασμένον σκύλον / Ὁμοιάζει στὴν ὁρμήν. / Τοὺς βρίσκει-

σημαδεὑει / Μέ δίκαννοτουφέκι / Ο Κουμανούδης στέκει / Καὶ βλέπει καὶ γελἆ.

157 Βλ. K. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., κὶν, x1vii.

'53 χειρόγραφο τῆς ἑλληνικῆς βιβλιογραφίας, φάκ. 368A’, σελ. 1.
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Η ἵδρυση Ἀκαδημίας. Τὸ ἔργο τῆς γλωσσικῆς ἔρευνας καὶ τῆς σύνταξης

λεξικῶν θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει ὡς μοναδικὸ ἀντικείμενο ἡ Ἀκαδημία, γιὰ

τὴν ἵδρυση τῆς ὁποίας ὁ Κουμανούδης εἶχε κατὰ τὰ ἄλλα πολλὲς ἀντιρ-

ρήσεις. Η ἔκφραση τῶν ἀντιρρήσεων αὐτῶν δὲν χαρακτηρίζει μόνο τὶς

γλωσσικἐς του ἀντιλήψεις, ἀλλὰ καὶ τὴ νοοτροπία του. Τὴ διαφωνία του

γιὰ τὴν ἵδρυση Ἀκαδημίας ἐκδηλώνει τὸ 1856 σὲ ἀνώνυμο ἄρθρο στὴν

ἐφημερίδα Φιλόιιαῖριᾳ Ἐν μέρει μόνον δεχόμεθα ὅτι δύναται ὠφέλιμόν τι νὰ

ἐνέροισι Ἀκαδημία τις παρ᾿ ἡμῖν εἰς τὰ τῆς γλώσσης τὸ ἑξῆς- ἂν δηλ. περιορισθῆ

είς ἐρεύνας περί γλώσσης Ἑλληνικῆς καί τοῦ ὑπάρχοντος γλωσσικοῦ αὐτῆς πλού-

του. ἂν κάμῃ αὐτὴ ἢ διατάξῃ νὰ γίνωσι λεξικὰ δρων τεχνικῶν καὶ λεξικὰ ἄλλα τῆς

ὁμιλουμένης περιληπτικὠτατα. λαμβανομένων ύπ᾿ ὄψιν ὅλων τῶν διαλεκτικῶν

παρ᾿ ἡμῖν διαφορῶν. ἂν ἐπί τε τῷ σκοπῷ τούτῳ καὶ ἐπὶ ἄλλῃ ἱστορικῇ χρήσει

συνάξῃ καὶ ἐκδύου χρονικὰ ἀνέκδοτα. διπλώματα, δημοτικὰ ᾄσματα, παροιμίας

κ.τ. τ. Οὕτω πως ἐνεργοῦσα, νομίζομεν. ὅτι ὠφελεῖ ἡ Ἀκαδημία, οὐχὶ δὲ ἐκ τρίπο-

δος προφητικοῦ ἀποφαινομένη περὶ ὕφους καί συντάξεως καὶ κανονίζουσα οὕτω τὰ

φύσει δύο-κανόνιστα, ἅπερ μόνον ὁ χρόνος ὁ μακρός καὶ ἡ χρῆσις καὶ ἡ αίἓιθι7σις τῶν

πολλῶν ἀσφαλῶς καί ἀκραδάντας νομοθετοῦσι.!59 Τὸ 1867 ἀναζωπυρώνεται

συζήτηση μὲ πρωτοβουλία του Ὑπουργοί) Παιδεὶας Χ. Χριστὁπουλου-

σὲ σύσκεψη σΤὶς 25 Μαΐου 1867 ὁ Κουμανούδης διατυΠώνει τὶς ἀντιρρή-

σεις του καὶ ἀποχωρεῖ μαζὶ μὲ τοὺς Βασίλειο Οἰκονομίδη, Σπυρίδωνα

Φιντικλῆ καὶ Παῦλο Καλλιγᾶ. ἲβθ Ἕνα μῆνα ἀργότερα, στὶς 22 Ἰουνίου, ὁ

 

159 Φιλόηστρις, 6 Ἰουλίου 1856 μὲ ὑπογραφὴ Κ, (τὸ ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51 (1 165),

ἀρ. 26 καὶ ἀντίγραφο του Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. ΔΙ 6, ἀρ. 6). Στὸ ἴδιο ἄρθρο

ὑπολογίζει τὶς ἀπαιτούμενες δαπανες, τὶς ὁποῖες θεωρεῖ πολυτέλεια. Ο Σίμων Σίνας

προσφέρει χρήματα γιὰ τὸ κτίριο τῆς Ἀκαδημίας τὸ 1858, φάκ. 31 ( 1 145), ἀρ. 32. Γιὰ

τὸ ἱστορικὸ τῆς ἀνέγερσης του κτιρίου καὶ τῆς ἵδρυσης τῆς Ἀκαδημίας βλ. Γεώργιος

Σ. Λάϊος, Σίμων Σίνας, Ἀθἠνα 1972, 179-204, 213-244. Βλ. ἐΠίσης Γεώργιος Οἰκονό-

μος, Η Ἑλλὰς ἐν τῇ Διεθνεῖ ἈκαδημαϊκῇἘνώσει, Ἡμερολόγιον τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος ζἸ

(1927) 61-69. Ἀντιρρήσεις ἐκφράστηκαν καὶ ἀπὸ ἄλλους μὲ τὰ ἴδια ἐπιχειρήματα,

βλ. Ἕλλη Σκοπετἑα, ὅ.π., 76, 109. Ο Κουμανούδης πάντως θὰ ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώ-

τους ἀριστίνδην ἀκαδημαϊκοὺς σύμφωνα μὲ τὸ σχέδιο ὀργανισμοῦ ποὺ ὑπέβαλε ὁ

Ἀ. Ρ. Ραγκαβῆς στὸν Ὑπουργὸ Ἀλ. Κουμουνδοῦρο τὸ 1875, βλ. Γ. Σ. Λἀϊος, ὅ.π., 225.

ὶβθ Κ 69. Βλ. καὶ Ἀρχεῖο Βλαχογιάννη, φ. 183/95, ἕντυπο τρίφυλλο μὲ τὸν τίτλο

Περὶ συστάσεως Ἑλληνικοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου. Τὸ ἔγγραφο μοῦ ἔκανε γνωστὸ ὁ
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Ὑπουργὸς συγκαλεῖ νέα σύσκεψη, στὴν ὁποία συζητεῖται ἕνα ἐντυπο σχέ-

διο ὀργανισμοῦ Ἑλληνικοὶ φιλολογικοῦ Συνεδρίου, ὅπου καλεῖται καὶ ὁ Κου-

μανούδης. Ἐκεῖνος σχολιάζει τὸ σχέδιο του ὁργανισμοϋ αὐτοῦ μὲ ἐξαιρε-

τικὰ εἰρωνικᾷ σχόλια [70Ἰ. Τὴν ὑπόθεση διακωμωδεῖ καὶ σὲ στιχούργημα

του 230 περίπου στίχων στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ [I71Ἰ. Μετὰ ἀπὸ χρόνια,

τὸ 1894, στὰ ἐγκαίνια του κτιρίου τῆς Ἀκαδημίας ὁ Κουμανούδης ἐκφω-

νεῖ λόγο, δυσάρεστον ἔργον, ὡς ἀναπληρωτὴς του ἀντιπροέδρου τῆς Ἀρ᾿

χαιολογικῆς Ἐταιρείας Σπ. Φιντικλῆ, γεγονὸς ποῦ σχολιάζει σὲ στιχοὐρ-

γημα ἀκριβῶς ἐκείνων τῶν ἡμερῶν [1961.

Η δημώδης ἐλληνικἡ. Η ἑλληνικὴ γλώσσα τὸν ἐνδιέφερε σε ὅλες τὶς

ἱστορικές της φάσεις.161 Εἶναι ἐμφανὴς ἐπίσης ἡ συμπάθειά του πρὸς τὴ

δημώδη μορφὴ τῆς νεοελληνικῆς.162 Ἐπιδοκίμαζε τὴ μετάφραση τῶν ἀρ-

χαίων κειμένων στὰ νέα ἑλληνικὰ καί, χωρὶς νὰ παραγνωρίζει τὴ δυσκο-

λία του ἐγχειρἠματος [54Ἰ, ἔδειχνε τὴν προτίμησή του σε μεταφράσεις

ποὺ γίνονταν στὴ δημοτικὴ γλώσσα.ὶβ3 Στοὺς ποιητικοὺς διαγωνισμοὺς

ἔδειχνε συμπἀΘεια, ὅπως εἴδαμε, γιὰ τὰ ποιήματα ποὺ ἦσαν γραμμένα

στὴ δημοτικὴ γλώσσα. Σχόλια ὑπὲρ τῆς δημοτικῆς ὑπάρχουν ἐΠίσης στὴ

 

Τριαντάφυλλος Σκλαβενίτης καὶ τὸν εὐχαριστῶ. Τὴν ἱστορία περιγράφει ὁ Ἐμμ.

Ροΐδης τὸ 1896 σὲ ἀρθρο μὲ τίτλο Ἀκαδημία χωρὶς Ἀκαδημάίκοῦς, βλ. Ἄλκης

Ἀγγέλου (ἐπιμ.), Ἄnavza Ἐμμ. Ροἷδη, Ἀθῆνα 1978, E’, 198.

'6' Στὸ Ἀρχεῖο βρίσκουμε ὄχι μόνο γλωσσικἑς παρατηρήσεις ἢ λέξεις ποὺ κατα-

γράφει μὲ ὁποιαδἠποτε ἀφορμὴ, ἀλλὰ καὶ γλωσσικὰ παιχνίδια, ὅπως εἶναι π.χ. ὁ σχη-

ματισμὸς διαφορετικῶν λέξεων ἀπὸ τὰ γράμματα μιᾶς μόνο. Πολλὰ ἀπὸ τὰ στιχουρ-

γἠματἀ του ἐξ ἄλλου, στὰ ὁποῖα δοκιμάζει ὅλες τὶς γλωσσικὲς μορφὲς τῆς ἑλληνικῆς,

δὲν εἶναι παρὰ γλωσσικὴ σπουδἠ.

152 Βλ. γενικὰ γιὰ τὸ θέμα Ἀλ. Γ. Παπαγεωργίου, ὅ.π., 344-346 καὶ Κ. Θ.

Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., xxxviii-x1vii.

163 Βλ. π.χ. Κ 56, 63. Ἐπίσης Κ 55 (σχέδιο βιβλιοκρισίας ποὺ δημοσίευσε- Ο βασι-

λεὺς Οἰδίηους, τραγῳδία μεταφρασθεῖσα ἐμμέτρως ὑπὸ Ν. Κοντοπούλου, 1863, Φι-

λίσῖωρ Δ, (1863) 553-557). Βλ. καὶ Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π.,

x1i-x1ii. Τὴν ἄποψή του διατύπωσε δημοσίως καὶ ἀργότερα, βλ. τὴ βιβλιοκρισία του-

Πλάτωνος Κρίτων εἰς τὴν καθωμιλημένην γλῶσσαν μεταβεβλημένος καὶ πολλαχοῦ διὰ

σημειώσεων διευκρινημένος ὑπὸ Δημητρίου Γούναρη Τριπολίτου, Ἀθήναιον H’

(1879) 238-240.
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Συναγωγὴ νέων λέξεων.!β4 Ὡς πρὸς τὶς προτιμήσεις του στὴν ἑλληνικὴ λογοτε-

χνία συμπαΘοῦσε τὸν Σολωμὸ καὶ τὸν Τερτσέτη καὶ γενικὰ τὴν ἑπτανη-

σιακὴ σχολὴ.165 Πίστευε ὅτι τὰ Ἑπτάνησα θὰ συνεισφέρουν ἰδιαίτερα στὴ

διαμόρφωση μιᾶς ἑλληνικῆς γλώσσας, ἡ ὁποία θὰ ἀφομοιώσει ἔτσι πε-

ρισσότερα ζωντανὰ καὶ λἂκα στοιχεῖα.ὶββ Ο Κουμανούδης δὲν πρότεινε

μιὰ συγκεκριμένη μορφὴ τῆς νεοελληνικῆς γλώσσας [58Ἰ, εἳνῶ ἀντιμετώπιζε

μὲ χιοϋμορ τους στρατευμένους δημοτικιστὲς του τέλους του αἰώνα,

Γιάννη Ψυχάρη καὶ Ἀλέξανδρο Πάλλη.167 Ο ἴδιος χρησιμοποιοῦσε συχνὰ

στὰ γραπτά του τὴ δημοτικὴ γλώσσα, κυρίως ὄμως σὲ αὐτὰ ποῦ δὲν σκὀ-

πευε νὰ δημοσιεύσει. Πολλὰ ἀπὸ τὰ στιχουργήματά του εἶναι γραμμένα

στὴ δημοτική. Ἀπὸ αὐτὰ ὄμως μόνον οἱ μεταφράσεις τῶν σερβικῶν τρα-

γουδιῶν δημοσιεὐονται, στὸ περιοδικὰ Χρυσαλλὶς τὸ 1865,!ββ καθὼς καὶ δύο

πατριωτικὰ στιχουργήματα γιὰ τὸ κρητικὸ ζήτημα, στὴν Παλιγγενεσία, τὰ

ὁποῖα δημοσιεύει ἀνωνύμως.169 Ο Ἐμμ. Ροΐδης καὶ ὁ Γρηγ. Ξενὀπουλος

τὸν κατατάσσουν πάντως στοῦς ὑπερασπιστὲς τῆς δημοτικῆς γλώσσας. 170

Η στάση του στὸ θέμα, μολονότι ἀναγνώριζε τὴ μεγάλη σημασία του,

δὲν ὑπῆρξε ποτὲ πολεμικὴ. Σὲ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Μαρίνο Βεργώτη μὲ

ἀφορμὴ τὴν ἔκδοση τοῦ ἔργου του δευτέρου Δοκίμιον περὶ τῆς διδασκαλίας

 

164 Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., χΙ-χΙἱ.

155 Βλ. φάκ. 34 (1 I48), ἀρ. 129 καὶ Κ 60, 157, 199. Βλ. ἐπῖσης Ν. Ι. Σπανδωνῆς,

Ο Στέφανος Κουμανούδης περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος, Ἡμερολόγιον Νέα Ἑλλάς,

Ἀθῆνα 1894, 244.

155 Τὴν ἄποψη ἐκφράζει μὲ ἀφορμὴ τὴ βιβλιοκρισία γιὰ τὴ μετάφραση του

Οἰδίποδος ἀπὸ τὸν Κοντὀπουλο, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἱδεολογία, ὅ.π.,

x1i-x1ii καὶ Κ 58.

157 Κ 64, 65, 189 καὶ φάκ. 5 (1 107), ἀρ. 160, ὅπου καταγράφει λέξεις ἀπὸ τὸ ταξί-

δι μου του Ψυχάρη καὶ τὸν ψέγει σημειώνοντας: Λέγει ὁ Ψ. κάπου ὅτι εἶναι ὁ πρῶτος

ὁποῦ γράφει τὴ γλῶσσα τοῦ λαοῦ. Δίὰ τί ἐλησμόνησεν ἢ ἀπεσιώπησε τοὺς πρὸ αὐτοῦ Βλ.

καὶ Μαριάννα Δἠτσα, ὅ.π., 85-86.

ὶβθ Στέφανος Α. Κουμανοῦδης, Μεταφράσεις σερβικῶν δημοτικῶν ᾀσμάτων,

Χρυσαλλὶς Γ᾿(1865) 109-111.

159 Παλιγγενεσία, 3 Ἀπριλίου 1867 καὶ 16 Νοεμβρίου 1867 (τὰ ἀποκόμματα στὸν

φάκ. 51 (1 165), ἀρ. 95 καὶ 98 ἀντισ-ιοίχως).

170 Γιὰ τὸν Ἐμμ. Ροΐδη βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., x1ii,

ὅπου ἀναφέρεται ἐπιστολὴ του πρὸς τὸν Ψυχάρη τὸ 1888 (Ἄmmo Ροΐδη E’, 395). Ο
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τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης τὸ 1873 [58Ἰ, ὁ Κουμανούδης σημειώνει Πὼς χρησι-

μοποιοῦσε ἀρχαϊκώτερον ὕφος στὰ δημοσιεύματά του, ἐνῶ προτιμοϋσε ἕνα

λαϊκότερο ὕφος. Τὰ θέματα τῆς γλώσσας καὶ τῆς Θρησκείας, ὑποστηρί-

ζει, ἀπαιτοῦν ἕνα εἶδος στράτευσης ποῦ δὲν μπορεῖ νὰ ἀναλάβει ἕνας

ἐξαρτημένος οἰκονομικὰ καὶ κοινωνικὰ ἄνθρωπος, ἕνας οἰκογενειάρχης,

ὅπως εἶναι ὁ ἴδιος. Τὴν ἀδυναμία του νὰ συμμετέχει σὲ ἕνα μακρόχρονο

δημόσιο διάλογο γιὰ ὁποιοδἠποτε θέμα ἐξέφρασε καὶ μὲ ἀφορμὴ τὸν

Βουτσινάτο ποιητικὸ διαγωνισμὸ τοῦ 1866, στὴν ἔκθεση του ὁποῖου ἕθι-

γε τὸ θέμα τῆς ἀπουσίας κωμωδιῶν ἀπὸ τὸν διαγωνισμό, ἀλλὰ ἀπέφευγε

νὰ ἀναλύσει τὶς αἰτίες, στὶς ὁποῖες κατὰ τὴ γνώμη του ὀφειλόταν τὸ φαι-

νόμενα καὶ τοῦτο δὲν ἀποφασίζω νὰ τολμήσω ἐγώ, ὄχι δί ἕνα, ἀλλὰ διὰ πλείονας

λόγους, καὶ ούχ ἥκιστα διὰ τὴν ἐμὴν ἀσθένειαν. 171

προσωπικὰ ἡμερολόγια - Περιηγῆσεις. Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἕχει τὸν χρόνο

νὰ κρατᾶ ἡμερολόγια, τὸ ὁποῖο ἕχει ἀρχίσει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν σπουδῶν

του στὴ Γερμανίά ἐπίσης νὰ ταξιδεύει στὴν Ἑλλάδα, στὴν Πελοπόννησο

καὶ σᾶς Κυκλάδες. Τὸ προσωπικὸ ἡμερολόγιο τοῦ Κουμανούδη καλύ-

πτει τὴν περίοδο 1837-1845 καὶ 1845-1867. 172 Οἱ ἐγγραφἐς ὄμως μετὰ τὸ

1851, ἔτος τοῦ γάμου του, ἀραιώνουν πολύ. Δὲν βρέθηκαν πάντως στὸ

Ἀρχεῖο ἄλλα φύλλα του ἡμερολογίου. Οἱ σημειώσεις ποῦ ἀναφέρονται

 

Γρ. Ξενὀπουλος γράφει τὸ 1891: Ὀλίγοι λοιπὸν ἔχοντες τὸ κῦρος τοῦ Ψυχἀρη, τοῦ

Κουμανούδη καὶ τοῦ Ροῖδου ἂν εἶχον καὶ τὴν θέλησιν τῆς πρωτοβουλίας καὶ ἀπετέλουν

κατ᾿ ἀρχὰς τὸν πυρῆνα. ἐᾶται βέβαιος ὅτι ἐν βραχεῖ περὶ τὸ ἀληθὲς κήρυγμα θὰ συνετἀσ-

σοντο οἱ πλεῖστοι τῶν ποιητῶν καὶ λογογρἀφων. οὕτως ὥστε -ἡ ἀγέλη ἀκολουθεῖ καὶ

τυφλοῖς ἅμμασι τοὺς ἀρχηγούς- εἰς διάστημα μικρότερον ἴσως τῆς πενταετίας οἱ τὴν

καθαρεύουσαν γράφοντες θὰ ἐμετροῦντο ἐπὶ τῶν δακτύλων, ὅπως σήμερον οἱ τὴν δημώδη.

βλ. Γρ. Ξενὀπουλος, Εἰκόνες ἐκ τῆς συγχρόνου φιλολογίας. A’ Ἐμμανουὴλ Ροΐδης

στὴν ἔκδοση του Ἰωάννη Α. Ἀρσένη, Ποικίλη Σϊοά. Ἐθνικὸν Ἡμερολόγιον, 1891, 46.

171 Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ ἰδεολογία, ὅ.π., x1iii. '0 Ἀλέκος Παπαγεωρ-

γίου, ὅ.π., 346, ἀποδίδει τὴ μὴ μαχητικὴ στάση του στὴν ἰδιοσυγκρασία του, ἀντιπα-

θοῦοε γενικᾷ τὶς θορυβώδεις ἐκδηλώσεις. Στὴ συνέντευξη στὸν Σπανδώνη τὸ 1894

ἀναφέρεται Πάλι στὴ «δειλία» του, βλ. Ν. Ι. Σπανδωνῆς, ὅ.π., 240-241.

172 Τὸ τμῆμα τῆς δεύτερης περιόδου μετέγραψε καὶ ἑτοίμασε γιὰ ἔκδοση ὁ

Στέφανος Ν. Κουμανούδης, ἀλλὰ ἐκδόθηκε μετὰ τὸν θάνατό του μὲ τὴν ἐπιμέλεια

του Ἄ. Π. Ματθαίου, βλ. σημ. 2. Τὸ ἡμερολόγια τῆς πρώτης περιόδου στὸν φάκ. 23
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σὲ γεγονότα τῆς προσωπικῆς του ζωῆς γράφονται παρεμπιπτόντωςκαὶ

χωρὶς συνέχεια. Τὸ ἀντίγραφο ἄλλωστε ποὺ ἔκανε ὁ γυιός του Πέτρος,

γιὰ νὰ τὸ ἐκδώσει, ἀφοῦ ἐπέλεξε τὰ τμήματα ποῦ Θεωροῦσε κατάλληλα

νὰ δημοσιευΘοῦν, καλύπτει τὰ ἔτη 1837-1850. 173

Στὶς περιηγήσεις, ὅπως τὶς ὀνόμαζε, στὴν Ἑλλάδα κρατοῦσε συστημα-

τικἐς σημειώσεις ὑπὸ μορφὴν ἡμερολογίου, ἄξιες κατὰ τὴ γνώμη του νὰ

δημοσιευΘοῦν κάποτε [88Ἰ. Κατέγραφε Κάθε εἴδους στοιχεῖα σχετικᾷ μὲ τοῦς

τόπους ποῦ ἐπισκεπτόταν, λαϊκἐς λέξεις, ἀρχαιότητες, κτίρια, καὶ σχολίαζε

στοιχεῖα τῆς σύγχρονης ζωῆς κτλ. Παρὰ τὴν ἐπιθυμία του νὰ ἐπισκεφθεῖ

πολλοὺς τόπους [101Ἰ, τελικῶς ἐκτὸς τῶν ταξιδιῶν τοῦ 1847, 1848 καὶ 1849

στὴν Πελοπόννησο καὶ στὰ νησιὰ τῶν Κυκλάδων, καθὼς καὶ στὰ περίχωρα

τῆς Ἀττικῆς, τὰ μόνα μέρη ποῦ ἐπιοκέφθηκε ἦσαν ἡ Ἄμφισσα, οἱ Δελφοὶ

καὶ ἡ ΖάκυνΘΟς, ὅπου περνοϋσε τὶς καλοκαιρινὲς διακοπές, καὶ αὐτὸ μόνο

τὰ πρῶτα χρόνια, γιατὶ ἀργότερα πήγαινε μόνον ἡ οἰκογένειά του στὴ

Ζάκυνθο καὶ ὁ ἴδιος παρέμενε στὴν Ἀθήνα. Ταξίδια ἀργότερα πραγματο-

ποίησε πολὺ λίγα καὶ μὲ συγκεκριμένο σκοΠό, συνήθως ἀρχαιολογικό.174

Οἱ δραστηριότητες αὐτὲς ὄμως καταντοϋν πολυτέλεια, ὅσο πλησιάζει τὸ

τέλος τῆς δεκαετίας 1850-1860- ἡ συγγραφὴ ἡμερολογίου καὶ τὰ ταξίδια

προϋποθέτουν μιὰ ἐλευΘερία ποὺ ὁ Κουμανούδης δἑνδιέθετε πιά. Ο δια-

θέσιμος χρόνος του εἶχε μειωθεῖ ἐξ αἰτίας τῶν αὐξημένων ὑποχρεώσεων,

ἐπαγγελματικῶν, ἐπιστημονικῶν καὶ οἰκογενειακῶν ποῦ εἶχε ἀναλάβει. 175

 

(Ι 137), ἀρ. Ι (Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ), πρόκειται νὰ ἐκδοθεῖ ἀπὸ τὴν ὑπογραφο-

μένη.

173 Φάκ. 23 (1137), ἀρ. 2 (1-20).

174 Βλ. π.χ. τὸ ταξίδι στὴ Θίσβη τὸ 1877 μὲ τὸν Παναγιώτη Εὐστρατιάδη καὶ τὸν

Σπυρ. Φιντικλῆ, φάκ. 24 (1 138), ἀρ. 3a’(1-16). Πρβ. τὸ ἡμερολόγιο του Εὐστρατιάδη ἀπὸ

τὴν ἴδια ἐκδρομή: Στ. Κουμανοῦδη, Σπ. Φιντικλέους καὶ Π. Εὐστρατιάδου ἡ ἀπ᾿ Ἀθηνῶν

μετάβασις εἰς Θίσβην καὶ ἡ εἰς Ἀθήνας ἐπάνοδος αὐτῶν κατὰ τὰς του Νοεμβρίου 1877

ἡμέρας 2.3.4.5.6. καὶ 7 ὡς ἐπίμετρο στᾶν τόμο Β. Χ. Πετράκος, Ἰδεογραφία τῆς ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, Ἁρχωαλογικὴ Ἐφημερὶς 1987, 185-197.

175 Η ἄποψη ὅτι ἡ φαντασία του τρέφεται μετὰ τὴ διακοπὴ τοῦ ἡμερολογίου ἀπὸ τὶς

λέξεις ποῦ συλλέγει γιὰ τὴ Σιωαγωγὴ νέων λέξεων ποῦ διατυΠώνεται στὴ βιβλιοκρισία τοῦ

Ἀλέξη Πολίτη γιὰ τὴν ἔκδοση του ἡμερολογίου 1845-1867, Μνήμων 13 (1991) 372-375,

ἀποδεικνύεται ὡς ἀβάσιμη εἰκοτολογία καὶ μόνον ὡς σχῆμα λόγου μπορεῖ νὰ σταθεῖ .



Η ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΓΡΑΦΙΚΗΣ

(1859-1894)

Ὅσο πλησιάζει τὸ τέλος τῆς δεκαετίας τσί) 1850 ὁ Κουμανούδης προο-

ανατολίζεται πρὸς τὴ συστηματικὴ μελέτη τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ἐπι-

γραφῶν. Ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς ἀρχαιότητες στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴ σωτηρία

τους καὶ εἰδικὰ γιὰ τὶς ἐπιγραφές, τὶς ὁποῖες Θεωρεῖ τὰ γνησιότατα καὶ

τιμιώτατα τεκμήρια γιὰ τὴ συγγραφὴ τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας, ἐκδηλώνει

πάντως ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς του στὴν Ἑλλάδα. 175 Στὶς περιη-

γἠοεις του κατέγραφε τὶς ἐπιγραφἐς ποὺ ἐντόπιζε. Τὴν ἐπιγραφικὴ ἐπι-

στἠμη γνωρίζει καὶ μελετᾶ φυσικὰ ὅσο εἶναι στὴ Γερμανία, ἀφοῦ στσὺς

δασκάλους του ἐκεῖ συγκαταλέγεται ὁ θεμελιωτὴς της, ὁ August Béckh.

Στὸ πρῶτο ἔργο ποῦ ἔγραψε στὸ Παρίσι, Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων

τὴν σήμερον, διακήρυσσε τὴν προσέγγιση τῆς ἀρχαίας τέχνης μέσῳ τῆς

Εὐρώπης. Τὰ χρόνια ἐκεῖνα, παρόλο ποὺ ἔχει διαμορφωθεῖ μέσα του

σαφὴς ἡ ἐπιθυμία νὰ συνεισφέρει πρακτικὰ στὴν ἀναζωπύρωση τῆς σχέ-

σης τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴν ἀρχαιότητα, δὲν εἶχε ἀκόμη συνειδητοποιήσει

τὴν παραδειγματικὴ δύναμη ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει ἡ ἐπαφὴ τῶν

Ἑλλήνων μὲ τὰ ἴδια τὰ κατάλσιπα τῆς ἀρχαιότητας. Η σχέση του μὲ τὸ

θέμα ἦταν περισσότερο Θεωρητικἠ. Η ἀπΟΚάλυψη καὶ σωτηρία τῶν

ἀρχαίων καὶ ἡ ἔκθεσἠ τους σὲ μουσεῖα ἦταν ὄμως κάτι ποῦ συνειδητοποί-

 

'7“ Βλ. Στέφανος Ἀθ. Κουμανούδης, Ἀττικῆς ἐπιγραφαὶ ἐπετύμβεοι. Προσθῆκαι, ἐκδιδ.

ὑπὸ ῒ Στεφάνου Ν. Κουμανούδη καὶ Ἀγγέλου Π. Ματθαίου, Ἀθἠνα 1993, εἰσαγωγὴ,

ἐπιλεγόμενα Ἄ. Π. Ματθαίου, 468 (στὸ ἑξῆς Ἄ. Π. Ματθαίου, ΑΕΕ Προσθῆκαι). Βλ.

ἐπῖσης τὸ φυλλάδιο μὲ ἀντίγραφα καὶ ἀπόγραφα ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια

τῆς ἐγκατάστασής του στὴν Ἀθήνα στὸν φάκ. 18 (1132), ἀρ. 18 (1-13), 19. Είκόνα

δύο σελίδων τοῦ φυλλαδίου δημοσιεύεται στὸν τόμο Ἄ. Π, Ματθαίου, ΑΕΕ Προσ-

θῆκαι, 470, 474.
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ησε, ὅταν ἐγκαταστάθηκε πιὰ στὴν Ἀθήνα. Η ἄποψή του ὅτι οἱ νέοι

Ἕλληνες ἔχουν ἀνάγκη τὴν παιδεία, αἰσθητικἠ, πολιτικὴ καὶ γλωσσικἠ, σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὸν φιλολογικό του ἐξοπλισμὸ πολὺ γρήγορα τὸν ὁδἠγη-

σαν νὰ ἐπιλέξει ὡς προσφορότερο γί αὐτὸν τὸν σκοΠὸ μέσο δράσης τὴν

ἀνακάλυψη καὶ τὴν κοινοποίηση τῶν καταλοίπων τῆς ἀρχαιότητας.

Ἀρχαιολογική Ἑταιρεία. Ο Κουμανούδης ἐπιθυμοῦσε ἀπὸ τὴν πρώτη

στιγμὴ τῆς ἐγκατάστασής του στὴν Ἀθήνα νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴν Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἑταιρεία-177 πράγματι τὸ 1849 ἔγινε συντελεῖςμέλος. 173 Η Ἀρχαιο-

λογικὴ Ἑταιρεία ἱδρυμένη τὸ 1837, εἶχε ἀναλάβει, ἐπικαλύπτοντας οὐ-

σιαστικᾶ τὴν κρατικὴ μέριμνα, τὸ ἔργο τῆς διάσωσης τῶν ἀρχαίων μνη-

μείων. Τὰ πρόσωπα ποῦ σφράγισαν τὶς τύχες της τὰ χρόνια ἐκεῖνα ἦσαν

ὁ Ἀλέξανδρος Ρ. Ραγκαβῆς καὶ ὁ Κυριακὸς Σ. Πιττάκης, μοναδικὸς

ὑπάλληλος ἐξ ἄλλου τῆς κρατικῆς ἀρχαιολογικῆς ὑπηρεσίας.179 Ο Κου-

μανούδης συνδέθηκε μὲ τὴν Ἑταιρεία πιὸ οὐσιαστικᾶ τὸ 1851, ὅταν ἐξ-

 

177 Ἡμερολόγιον 1845-1867, ὅ.π., 56, 166 (ἑλληνικὴ ἀπόδοση τῆς ἐγγραφῆς) καὶ 80.

178 Βλ. τὸ δίπλωμα στὸν φάκ. 12y’ (1114y'), ἀρ. 29. Βλ. ἐπῖσης Μητρῷον μελῶν

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ο ὀργανισμὸς τοῦ 1848 διέκρινε τὰ μέλη σὲ συντελῆ,

τὰ ὁποῖα πλήρωναν συνδρομὴ καὶ ὁ ἀριθμός τους ἦταν ἀπεριόριστος, σὲ βουλευόμενα,

μέλη τοῦ Συλλόγου τῶν βουλευομένων μελῶν, τὰ ὁποία θὰ προσέφεραν τὶς ἀρχαιο-

λογικές τους γνώσεις μὲ δημοσιεύσεις καὶ ὑπομνήματα καὶ ὁ ἀριθμός τους δὲν θὰ

ξεπερνοϋσε τοὺς τριάντα, καὶ σὲ ἄντεπιοτέλλοντα, τὰ ὁποία ἦσαν Ἕλληνες ἔξω ἀπὸ τὴν

Ἑλλάδα ἢ ξένοι κάτοικοι τῆς Ἑλλάδας. Γιὰ τὸν Ἀρχαιολογικὸ Σὐλλογο βλ. Εὐθύμιος

Καωόρχης, Ἰστορικὴ ἔκθεοις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρίας, Ἀθἠνα

1879, 33-40, Παναγιώτης Καββαδίας, Ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τῆς ἐν ἔτει

1837 ἱδρύοεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1900, Ἀθήνα 1900, 28-46 καὶ Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογτκὴ Ἑταιρεία, ὅ.π.. 33-37.

179 Γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ βλ. Εὐθ.

Καστόρχης, ὅ.π., 10-40, Π, Καββαδίας, ὅ.π., 11-51, Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολοῃκὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 18-42 καὶ Ἰδεογραφία, ὅ.π., 25-49. Γιὰ τὸν Κ. Σ. Πιττάκη,

τὸν Ἀ. Ρ. Ραγκαβῆ καὶ τὴ μέριμνα γιὰ τὶς ἀρχαιότητες τὴν ἐποχὴ αὐτὴ βλ. Ἀθηνᾶ Γ.

Καλογεροποῦλου, Μαρία Προῦνη-Φιλίπ, εἰσαγωγὴ στὸ Εὐρετήριον τῆς Ἀρχ. Ἐφημερίδος

πρώτης καὶ δευτέρας περιόδου 1837-1874, Ἀθἠνα 1973, $q’-pp6’ καὶ Ἀγγελικὴ Κόκκου,

ὅ.π., 70-99.
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ελέγη στὸν Σύλλογο τῶν βουλευομένων μελῶν.ὶθο Ο θεσμὸς αὐτὸς δὲν

λειτούργησε- ὁ Ραγκαβῆς παραιτἠΘηκε μετὰ ἀπὸ συγκρούσεις μὲ τὸν Κ.

Πιττάκη, κατὰ τὴν ἄποψη δὲ τοῦ δευτέρου, ἐπειδὴ ἐνοχλήθηκε ἀπὸ τὴν

εἰσδοχὴ νέων μελῶν στὸν Σύλλογο.!8Ι Κατὰ τὸ διάστημα 1850-1851

πράγματι εἶχαν ἐγγραφεῖ ἐκτὸς τοῦ Κουμανούδη 6 Παναγιώτης Εὐ-

στρατιάδης, ὁ Εὐθ. Καστὀρχης, 6 Ἡρ. Μητσὀπουλος, 6 Δημ. Χαραμῆς

καὶ 6 Βασίλειος Οἰκονομίδης, ὅλοι γνωστοὶ ἢ φίλοι του Κουμανούδη, ἐκ

τῶν ὁποίων 6 Καστόρχης καὶ ὁ Εὐστρατιάδης σφραγίζουν μαζὶ μὲ τὸν

Κουμανούδη τὴν περίοδο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ποῦ θὰ ἀρχίσει

τὸ 1859.182

Τὸ 1852 ἐκλέγεται μέλος τῆς Ἐφορείας τῆς Ἑταιρείας183 καὶ ἀντι-

γραμματεὺς κατὰ τὸ διάστημα 1852-1855.'84 Η Ἑταιρεία μετὰ ἀπὸ μιὰ

περίοδο πλήρους ἀδράνειας (1855-1858) ἐνεργοποιεῖται μὲ βασιλικὰ διά-

ταγμα καὶ ἐκλέγει μετὰ ἀπὸ ἐσπευσμένες διαδικασίες νέα Ἐφορεία, τῆς

ὁποῖας ὡς ἁπλὰ μέλη ἐκλέγονται οἱ Κουμανούδης, Καστόρχης καὶ Οἰκο-

νομίδης.135 Ο Κουμανούδης ἐνοχλημένος παραιτεῖται καὶ δημοσιεύει

 

180 Βλ. τὰ διπλώματα στὸν φάκ. 12y’(1114y’), ἀρ. 6, 7 καὶ 27.

131 Κ. Σ. Πιττάκης, Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς 10-11 (1854-1855) 1280. Τὴ δυσαρέ-

σκεια του Ραγκαβῆ ἀναφέρει καὶ ὁ Κουμανούδης, βλ. Κ 73.

132 Βλ. Μητρῷον μελῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Τοὺς γνώρισε ὅλους στὴ

Γερμανία. Ο Παναγιώτης Εὐστρατιάδης (1815-1888) ἐργἀσ-ϊηκε στὴν ἀρχὴ ὡς

καθηγητὴς λατινικῶν στὸ Ναύπλιο καὶ ἀργότερα ὣς τὸ 1863 ἦταν γυμνασιάρχης

στὴν Ἀθήνα. Στὸ διάστημα 1864-1884 διετέλεσε Γενικὸς Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτἠτων,

βλ. Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογ-ικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 260, 262 καὶ Konstantin

Kotsowi1is, 6.n., 213. Ο Βασίλειος Τρ. Οἰκονομίδης (1814-1894) ἦταν καθηγητὴς τοῦ

ρωμαϊκοῦ δικαίου στὸ Πανεπιστήμιο, δικηγόρος, Ἀρεοπαγίτης καὶ γιὰ ἕνα διάστημα

δικαστικὸς Σύμβουλος τοῦ Ὑπουργείου Οἰκονομικῶν, βλ. Δημἠτριος Α. Δημητριά-

δης, Ἀπάνθισμα βιογραφικόν, Ἀθἠνα 1916, 125-130. Βλ. ἐπίσης Konstantin Kotsowi1is,

6.n., 208, 212.

183 Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 39.

184 Ὄ.n., 39, 315. Τὸ ἔγγραφο τῆς Ἐταιρείας στὸν φάκ. 2 (1104), ἀρ. 1.

135 Εὐθ. Καστὀρχης, ὅ.π., 37-40, Π, Καββαδίας, ὅ.π., 41-46, B. X. Πετράκος, Η ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 37-39 καὶ Ἰδεογραφία, ὅ.π., 50. Τὸ ἔγγραφο τῆς

Ἐταιρείας γιὰ τὸν Κουμανούδη στὸν φάκ. 2 (1104), ἀρ. 2.
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χωρὶς ὑπογραφὴ δύο ἄρθρα ΟΤὶς ἐφημερίδες, ὅπου ἐκφράζει τὴν ἀγανά-

κτησἠ του γιὰ τὴν ἀκατανόητη σπουδὴ του ὑπουργοῦ παιδείας νὰ ἀνα-

συστἠοει τὴν Ἑταιρεία μέσα σὲ ἐλάχιστες ἡμέρες, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ

συμμετέχουν οἱ πλέον ἄξιοι νὰ δροῦν στὴν Ἑταιρεία, οἱ ἔχοντες δηλαδὴ

ἀρχαιολογικὲς γνώσεις: Ἀλλὰ πῶς ἔγιναν τὰ πάντα.- Ἐντὸς τριῶν ἡμερῶν

προεκηρύχθη ἡ συνέλευσις καί ἐτελέσθησαν αἱ ἀρχαιρεσίαι ὅπως ἐσύμφερεν εἴς

τινας σπουδἀρχας, ἀποκλεισθέντων πάντων σχεδὸν τῶν περὶ τὰ ἀρχαιολογικὰ εἰδι-

κῶς καταγινομένων ἀνδρῶν ἢ ἐκλεχθέντων τινῶν εἰς ἀσημάντους Θέσεις οἵτινες καὶ

παραιτοῦνται ὡς ἀκούομεν, ἰατροί δὲ καὶ νομικοὶ καὶ πολιτικοί κατέσχον διὰ τῆς

κατασπευσθειᾉης ταύτης ψηφηφορίας τὰς κυριωτάτας Θέσεις, ἐν αἷς βέβαια δὲν

δύνανται νὰ ἐνεργήσωσι ὠφέλιμόν τι διὰ τὴν ἀρχαιολογιαν.ὶββ Στὴν πραγματικό-

τητα ὁ μόνος ποῦ παραιτἠΘηκε ἦταν ὁ ἴδιος, παρὰ τὶς πιέσεις τῶν ἄλλων

μελῶν νὰ παραμείνει στὴν Ἐφορεία. Σὲ ἔγγραφο τῆς Ἑταιρείας, μὲ τὸ

ὁποῖο καλεῖται νὰ συμμετάσχει σὲ συνεδρίαοη σημειώνει: καὶ προφορικῶς

παρακινηθεὶς ὑπὸ τοῦ Κοντουζόγλου κομίσαντός μοι τόδε καὶ ἔπειτα καθ᾿ ὁδὸν ὑπὸ

τοῦ Καραμάνου καὶ Πιττάκη καὶ πλείοσι ῥήμασιν ὑπὸ τοῦ Δ. Καλλιφορνἅ δὲν

ὑπῆγα ἀλλ᾿ ἐνέμεινα εἰς τὴν ἔγγραφον παραίτησίν you)" Εἶναι προφανὲς ὅτι

θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του ἄξιο μόνο γιὰ τὴν ἰσχυρότερη θέση τῆς Ἐφορείας,

αὐτὴ τοῦ Γραμματέως, τὴν ὁποῖα κατέλαβε ὁ Κ. Πιττἀκης, ψυχὴ τῆς ἐται-

ρείας ὅλα τὰ χρόνια, ἀλλὰ ἐκ τῶν πραγμάτων ἀνεπαρκὴς ἐπιστημονικά. 188

 

ὶθβ Νέα Ἑλλάς, 3 Αὐγούστου 1858 (τὸ ἀπόκομμα στὸν φἀκ. 51 (1 165), ἀρ. 55,

ὅπου ὑπᾶρχει καὶ τὸ ἀπόκομμα τοῦ ἄλλου ἀρθρου ἀπὸ ἄγνωστη ἐφημερίδα, τὸ ὁποῖο

ἀναφέρεται στὸ ἴδιο θέμα).

137 Φόκ. 2 (1104), ἀρ. 3.

ιιιβ Βλ. τὶς ΟΚέψεις του Κουμανούδη γιὰ τὸ θέμα μὲ τίτλο Ὑπομνημάτιον αὐτοσχέδιον

περὶ ἐφορεύσεως τῶν ἀρχαιοτήτων ἐν Ἑλλάδι, ὅπου σχολιάζει ἀρνητικᾶ τὸν Πιτάκη καὶ προ-

τείνει τὸν διορισμὸ στὴν κρατικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία ἀνθρώπων νεαρῆς ἡλικίας

μὲ ἀρχαιολογικὲς σπουδές, φἀκ. 35 (1 149), ἀρ. 24. Τὸ κείμενο εἶναι δημοσιευμένο, βλ.

Β. Χ. Πετράκος, Η διοίκηση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, Ο Μέντωρ 24 (1993) 29-

36. Σχετικὰ μὲ τὸ θέμα τῆς παραίτησής του τὸ 1858 δὲν σημειώνεται τίποτε στὰ ἔργα

ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Βλ. μόνον Ἀθηνᾶ Γ.

ΚαλογεροΠούλου, Μαρία Προῦνη-Φιλίπ, ὅ.π., ρμἙ-ρμςἳ, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ

Κουμανούδης δὲν θέλει νὰ συνεργασθεῖ στὴν Ἐφορεία μὲ τὸν Πιττάκη.
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Ο Κουμανούδης φαίνεται πιὰ ἀποφασισμένος νὰ διαδραματίσει πρω-

ταγωνιοτικὸ ρόλο στὰ ἀρχαιολογικὰ πράγματα τῆς χώρας, ἐπειδὴ θεωρεῖ

καίρια τὴ σημασία τῶν ἀρχαίων μνημείων ὡς πρὸς τὴν καταξίωση του

ἑλληνικοῦ κράτους στὴν εὐρωπαϊκὴ κοινότητα, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴ δια-

μόρφωση τῆς συνείδησης τῶν Ἑλλήνων. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι, ὅταν

διαπίστωοε τὴν ἀναποτελεσματικότητα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, του

μόνου ὑπαρχοντος τὴν ἐποχὴ ἐκείνη φορέα μὲ αὐτὸ τὸ περιεχόμενο, καὶ

τὴν ἀδράνειά της μετὰ τὸ 1854, ἐπιχειρεῖ ὁ ἴδιος μὲ ἀνθρώπους δικούς

του, τὸν Ἠλία Σταθόπουλο καὶ τὸν Ἰωάννη Παπαδάκη νὰ ἱδρύσει ἐται-

ρεία μὲ σκοπὸν τὴν σύστασιν Μουσείου καὶ ἀρχίζει νὰ συγκεντρώνει ἀρχαῖα,

καθὼς καὶ χρἠματα γιὰ τὴν ἀγορὰ ἀρχαίων. Η προοΠάθεια ἀνακόπτεται

ἀπὸ τὴν ἀνασύσταση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ἡ ὁποία ἐπικαλύπτει

τσὺς στόχους του. 189

Τὸ 1859 στὴ δεύτερη μετὰ τὴν ἐπανενεργοποίησἠ της συνἐλευση τῆς

Ἐταιρείας ὁ Κουμανούδης ἐκλέγεται γραμματεὺς τῆς Ἐφορείας μὲ πρόε-

δρο τὸν Φ. Ἰωάννου, ἀντιπρὀεδρο τὸν Κ, Πιττάκη, ταμία τὸν Γεώργιο

Καραμάνο καὶ μέλη τοῦς Γρ. Γ. Παππαδόπουλο, Λύσανδρο Καυταν-

τζόγλου, Εὐθ. ΚαοΤόρχη καὶ Π. Εὐστρατιάδη.190 Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Κού

μανούδη, ὁ ὁποῖος θὰ παραμείνει γραμματεύς, συνεχῶς ἐκλεγόμενος ὣς

τὸ 1894, τὰ πρόσωπα ποὺ κατ᾿ ἐπανάληψιν ἐκλέγονται εἶναι ὁ Ἰωάννου,

ὁ Καστόρχης, ὁ Εὐστρατιάδης καὶ ὁ Σπ. Φιντικλῆς. 191

Κατὰ τὴν περίοδο 1859-1894 ὁ Κουμανούδης εἶναι τὸ σημαντικότερο

πρόσωπο στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅπως τονίζεται σὲ ὅλες τὶς

ἐξιστορήσεις του ἔργου της. Εἶναι ἡ ψυχὴ τῆς Ἐταιρείας κατὰ τὴν ὁμολο-

 

139 Φάκ. Δ᾿ 3, ἀρ. 1. Τὸ ἔγγραφο εἶναι δημοσιευμἑνο, βλ. Ἰάκωβος Χ. Δραγάτσης,

Πῶς ἱδρύθη τὸ Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον, Πρωτεύουσα, 21 Μαρτίου 1922, πρακτικὰ τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἐταιρείας 1929, 32-33 καὶ Β. Χ. Πετράκος, Ἰδεαποαφία, ὅ.π., 46-49. Ο Κου-

μανούδης ἑρμηνεύει τὴ σπουδὴ του ὑπουργοϋ Χ. Χριστόπουλου γιὰ τὴν ἀνασύσταση τῆς

Ἐταιρείας ὡς ἀντίδραση στὴν Ἑταιρεία ποῦ ἵδρυσαν ὁ ἴδιος καὶ οἱ συνεργάτες του.

190 Εὐθ. Καστόρχης, ὅ.π., 44-45, Π. Καββαδίας, ὅ.π., 55-57 καὶ Β. Χ. Πετράκος,

Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 42.

191 Εὐθ. Καστόρχης, ὅ.π., 45-46 καὶ Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία, ὅ.π., 313-315.
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γία τῶν συγχρόνων του. Ο καθηγητὴς τῆς ὀφθαλμιατρικῆς καὶ ὠτια-

τρικῆς στὸ Πανεπιστήμιο Ἀνδρέας Ἀναγνωστάκης στὸν Ὀλυμπιακὸ

λόγο τοῦ 1875 σημειώνει: χρεωστῶ δὲ νὰ τὸ κηρύξω, ψυχὴ τῆς ἀξιεπαίνου ταύ-

της ἑταιρίας εἶναι ὁ ἀκάματος καὶ μετριόφρων λόγιος κ. Στέφανος Κουμανούδης.

Εἰς αὐτὸν ὀφείλει ὡσαύτως ἡ Ἑταιρία τὴν πρωτοβουλίαν τοῦ γενναίου ἐκείνου

δόγματος. ὅπερ αὐτὴ μόνη μεταξὺ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ κόσμου ἀνεκήρυξεν ἑλληνο-

πρεπῶς ἐν τῷ θεμελιώδει αὐτῆς όργανισμῷ. Το᾿ ἀλλόκοτον δικαίωμα τῆς προτεραί

ότητος τοῦ ἐκδίδειν καταργεῖται ἐν Ἑλλάδι τῆ πατρίδι τῆς ἐλευθερίας. 192

Ο Ἀναγνωστάκης ἀναφέρεται στὸν ὀργανισμὸ του 1862, τὸν ὁποῖο

συνέταξε ὁ Κουμανούδης καὶ βάσει αὐτοῦ ἕδρασε ἡ Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία ὣς τὸ 1894, ἐκφράζοντας συλλογικὰ τὴν ἰδεολογικὴ ἄποψη

ποὺ θεωροῦσε τὴν κλασσικὴ ἀρχαιότητα ὡς τὴ σημαντικότερη περίοδο

τοῦ ἑλληνικοῦ παρελθόντος. Τὸ περιεχόμενο τοῦ ὀργανισμοῦ ἀπεικονίζει

τὴν ἐπιστημονικὴ φιλοσοφία τοῦ συντάκτη του. Στὴν εἰσηγηση προβάλ-

λεται ὡς σημαντικότερος σκοπὸς ἡ ἀνακἀλυψη καὶ ἡ διάσωση τῶν

ἀρχαίων μνημείων, καθὼς καὶ ἡ ταχεῖα κοινοποίησή τους: Τοῦτον [τὸν σκο-

πόνἸ ἐθεώρησεν οὐχὶ τόσον καθαρῶς ἐπιστημονικόν, δν ἄλλαι ὁμώνυμοι κατὰ τὴν

Εὐρώπην ἑταιρίαι ἔχουσιν, ὅσον ὑλικόν. ἶνα οὕτως εἴπω. Οὗτος δὲ ἵνα ἐπιτευχθῇ,

χρεία μάλιστα μέσων χρηματικῶν καὶ ἐργασίας καὶ ἐπιμελείας τοῦ διευθύνοντος

συμβουλίου τοιαύτης, ἥτις νὰ τελῆται ὄχι ἐν τῷ ἡσύχῳ ἀδύτῳ τοῦ σπουδαστηρίου,

ἀλλ᾿ ἐν ὑπαίθρῳ. ἐν ὁδοῖς καὶ πλατείαις καὶ ἀγοραῖς πρὸς πορισμὸν κεφαλαίων καὶ

περιποίησιν. ἀνάσωσιν, συντήρησιν. συναγωγὴν καὶ διευθέτησιν τῶν προγονικῶν

μνημείων. ὅπερ καὶ πολλὴν τιμὴν εἰς τὸ ἔθνος ἡμῶν περιάπτει καὶ ὠφέλειαν οὐ

σμικρἀν ὑπισχνεῖται κατά πολλοὺς λόγους, οὐκ ἐλαχίστην δὲ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς

φιλοκαλίας, πράγματος οὐχὶ τόσον κοινοῦ παρ᾿ ἡμῖν εί δέ τις καὶ ἐπιστημονικὴ δια-

φώτισις τῶν ἀρχαιοτήτων ὑπὸ τῆς ἡμετέρας ἐταιρίας σκοπεῖται, τοῦτο. ὡς ἡμεῖς

 

192 Ἀνδρέας Ἀναγνώστάκης, Λόγος Ὀλυμπιακὸς ἐκφωνηθείς τῇ 4 Μαΐου 1875 ἐπὶ τῇ

Γἑορτῇ τῶν Ὁλυμπίων, Ἀθἠνα 1875, 22-23. Ο Κουμανούδης χαρακτηρίζεται ψυχὴ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας ἐΠίσης σἑ ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας Messager d’ Athénes τῆς 22

Ἀπριλίου/4 Μαΐου 1882, βλ. Φώτης Ντἀσιος, Η περιΠέτεια τῆς σύμβασης ἀπὸ ἑλλη-

νικῆς πλευρᾶς (1881-1891), σ-ιὴν ἔκδοση τῆς Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς καὶ

τῆς Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων Δελφῶν, Δελφοί. Ἀναζητῶντας τὸ χαμένο Ἰερό, 1992, 131.

Βλ. ἐπίσης τὴ νεκρολογία του Κουμανούδη, Κωνστ. Φ. ΣΚὀκος, Ἐθνικὸν Ἡμερολόγιον

1900, 31-32.
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κρίνομεν, κατὰ δεύτερον μόνον λόγον σκοπεῖται. καὶ γενικῶς εἰπεῖν δυσχερέστερον

παρ᾿ ἡμῖν κατορθοῦται. Δὲν θέλομεν δἐ βεβαίως κατακριθῇ ὑπὸ τῶν εὐθυδίκων τῆς

Εὐρώπης σοφῶν. ἂν ὁ ἔρανος ἡμῶν εἰς τὰ τοιαῦτα τῆς διανοίας ἔργα γίνηται κατὰ

τὸ παρόν ὀλιγοστός. ἀλλὰ μᾶλλον θέλομεν ἐπαινεθῆ καὶ τῆς εὐγνωμοσύνης αὐτῶν

ἀξιωθῇ, ἂν διὰ καταλλήλως ὠργανισμένου ἐνεργείας τρόπου πολλὴν καὶ καλὴν

θλην τῆ ἐπιστήμῃ παρασκευάζωμεν καὶ ἐλευθερίως αὐτὴν τῆ κοινῆ χρήσει παραδί-

δωμεν Τῆς δἐ δόξης τῆς ἀκαδημαϊκῆς τὴν δρεξιν ἐνομίσαμεν, ὅτι δύναται ἡ νῦν

γενεὰ ἐπὶ ὀλίγον ἔτι νὰ καταστείλη ἐν τῆ ψυχῇ της καὶ νὰ τρέψῃ τὰς δυνάμεις της

ἐπὶ τὰ ἐφικτότερα καὶ τὰ λυσιτελέστερα. 193 Ο ἴδιος ὁ ὀργανισμὸς καταλήγει

μὲ τὰ ἑξῆς Πάντοτε δέ [τὰ ἀρχαῖαί Θέλουσιν εἶναι προσιτὰ εἰς πάντας τοὺς φιλαρ-

χαίους, οἵτινες δύνανται ἐλευθέρως νὰ ἀντιγράφωσιν αὐτὰ καὶ ἀπεικονίζωσι καὶ

ἐκδίδωσι οὐδὲν δὲ προτεραιότητος δικαίωμα διατηρεῖἑαυτῇ ἡ Ἑταιρία, ρύθμιση

πρωτοποριακὴ κατὰ τὸν Ἀναγνωστάκη, ὅπως εἴδαμε. 194

Η Ἑταιρεία ἐπὶ τῆς γραμματείας τοῦ Κουμανούδη ἔζησε τὴν πιὸ

ζωντανὴ περίοδο τῆς ἱστορίας της, ἀφοῦ οἱ οτόχοι της ἀνταποκρίνονταν

ΟΤὶς ἀνάγκες, ἰδεολογικἐς καὶ πρακτικἑς, τοῦ νέου ἑλληνικοῦ κράτους.

Τὴν ἀπόλυτη ἐναρμόνιση ἀναγκῶν του κράτους καὶ οτὀχων τῆς Ἑται-

ρείας ἐκφράζει ὁ ΕὐΘ. Καστόρχης ὡς ἑξῆς Δίὰ τῆς μακρᾶς ταύτης πείρας

διδαχθέντες οἱ νῦν διευθύνοντες τὰ τῆς ἑταιρίας. ἀποφεύγουσι πάντα ὅσα οὐδόλως

συνετέλεσαν εἰς εὐόδωσιν τῆς ἑταιρίας, ἀλλὰ τοὐναντίον ἔβλαψαν αὐτὴν ὡς πα-

ρακαίρως ἢ προώρως γενόμενα. Ἐγκαταλιπόντες λοιπὸν τὴν ποίησιν κατῆλθον εἰς

τὸν πεζόν λόγον κατὰ πᾶσαν τὴν ἔννοιαν τῶν λέξεων. 195

Η Ἑταιρεία ἀνέσκαψε καὶ ἀποκάλυψε ἢ ἀνακάλυψε ἀρχαῖα, ἀγόρασε

ἀρχαῖα ἀπὸ ἰδιῶτες, πολἑμησε τὴν ἀρχαιοκαπηλία καὶ προσπάθησε νὰ προ-

οτατεύσει ἀρχαῖα, τὰ ὁποῖα κινδύνευαν ἀπὸ τὴν οἰκοδόμηση νέων κτιρίων

στὴν ἀναπτυσσόμενη Ἀθήνα, ἀλλὰ καὶ στὶς ἐπαρχιακὲς πόλεις, συγκεντρω-

σε τὰ ἀρχαῖα σὲ μουσεῖα καὶ φρόντισε γιὰ τὴν καταγραφῆ τους. 196

 

193 Β. Χ. Πετράκος, Ἰδεογραφἰα, ὅ.π., 56.

194 Ὄ.n., 57.

195 Εὐθ. Καστὀρχης, ὅ.π., 51.

195 Γιὰ τὸ ἔργο τῆς περιόδου αὐτῆς βλ. Εὐθ. Καστὀρχης, ὅ.π., 40-96, Π. Καβ-

βαδίας, ὅ.π., 55-91, Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 42-84

καὶ Ἰδεογραφία, ὅ.π., 50-145.
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Παρενέβη ἐπίσης στὶς συζητήσεις σχετικὰ μὲ τὴ σύναψη συμβάσεων

τῆς ἑλληνικῆς κυβέρνησης γιὰ τὴ διεξαγωγὴ ἀνασκαφῶν ἀπὸ ἀποστολὲς

ξένων κυβερνήσεων. Στὸ τελευταῖο θέμα ἡ Ἑταιρεία ἐξέφρασε μὲ σαφῆ-

νεια τὴν ἀντίρρησή της γιὰ παραχωρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ὅπως π.χ.

συνέβη μὲ τὴν Ἀνάση τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ὀλυμπίας στοὺς Γερμα-

νούς. 197 Η θέση της ὄμως ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολη ἐξ αἰτίας τῆς σύνδε-

σης τῶν συμβάσεων αὐτῶν μὲ τὶς πολιτικἐς, οἰκονομικὲς καὶ διπλω-

ματικὲς ἐπιδιώξεις καὶ δεσμεύσεις τῶν ἑκάστοτε ἑλληνικῶν κυβερνήσεων.

Ἐνδεικτικὸ εἶναι τὸ ζήτημα τῶν ἀνασκαφῶν τῶν Δελφῶν ποῦ ἀνέλαβαν

οἱ Γάλλοι τὸ 1892. Η σχετικὴ διαπραγμάτευση συνδἐΘηκε καὶ μὲ τὸ

διπλωματικὸ παρασκήνιο στὸ διάστημα μεταξὺ τοῦ Συνεδρίου τοῦ

Βερολίνου τὸ 1878 καὶ τῆς συνθήκης τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1881,

μὲ τὴν ὁποία παραχωρήθηκαν στὴν Ἑλλάδα ἡ Θεσσαλία καὶ τμῆμα τῆς

Ἠπείρου, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν πολιτικὸ στόχο τοῦ Χαριλάου Τρικούπη νὰ

συνάψει ἐμπορικὴ συμφωνία μὲ τὴ Γαλλία γιὰ τὴ μείωση τῶν γαλλικῶν

δασμῶν στὴν ἑλληνικὴ σταφίδα.198 Η λογικὴ τῶν ἀντιρρήσεων τῆς Ἑται-

 

197 Βλ. Εὐθ. Καοτόρχης, ὅ.π., 81-82. Ἐπίσης Κ 76. Σὲ ἄρθρο τοῦ Κουμανούδη στὴν

Παλιγγενεσία τῆς 26 Νοεμβρίου 1874, ἀνακοινώνεται ἡ ἀπόφαση τῆς Γενικῆς Συν᾿

ἔλευσης τῆς Ἐταιρείας γιὰ τὴ σύμβαση, βλ. τὸ ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51 (1 165), ἀρ. 105,

ὅπου ὁ Κουμανούδης σχετικὰ μὲ τὸ ἀποσπασμα τῆς ἀπόφασης ποὺ προβλέπει τὴν

παρουσία τῆς Ἐταιρείας σημειώνει ἀργότερα: Τὰ ἐν ἀγκύλαις οὐδέ ποτε ἐπρέσβευσεν ὁ

γραμματεὺς τῆς Ἑταιρίας, ἀλλ᾿ ὡς τῶν πλειόνων γνώμη παραδεκτἁ ἐγένοντο. κατὰ πρότα-

σιν Στεφ. Ν. Δραγούμη. ἂν δὲν σφάλλω. Σὲ ἄλλο ἄρθρο τοῦ Κουμανούδη στὴν ἐφημερί-

δα Ἐφημερὶς τῆς 3 Δεκεμβρίου 1874 ὑποστηρίζεται ὅτι ἀπαιτοϋνται ἀλλαγὲς στὴ σχε-

τικὴ σύμβαση, γιατὶ ἐκχωροῦνται πολλὰ προνόμια στοῦς Γερμανούς (τὸ ἀπόκομμα

στὸν φάκ. 45 (1159), ἀρ. 4). Βλ. ἐπίσης φάκ. 45 (1159), ἀρ. 3, 13, 14 καὶ Κ 77. Γιὰ τὴν

πολιτικὴ διάσταση τοῦ θέματος ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Γερμανίας βλ. Ἀθανάσιος Καλ-

παξῆς, Ἐπιρροὲς τῆς Γαλλογερμανικῆς ἀντιπαράθεσης του 19ου αἰῶνα στὴν κατα-

σκευὴ τῆς εἰκόνας τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, στὸν τόμο Εὐάγγελος Χρυσός (ἐπιμ.), Ἔνας

κόσμος γειωιέιαι. Η εἰκόνα τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ στὴ γερμανικὴ ἐπιστήμη κατὰ τὸν Ι 9ο αἰῶνα,

Ἀθἠνα 1996, 41-58. Γιὰ τὴ σχέση ἀρχαιολογίας καὶ πολιτικῆς βλ. ἐπίσης Θανάσης Ε.

Καλπαξῆς, Ἀρχαιολογ-ία καὶ πολιτική. Ι . Σαμιακὰ ἀρχαιολογικὰ 1850-1914, Ρέθυμνο 1990.

198 Δέσποινα Σκορδᾶ, Η ἀνασκαφὴ τῶν Δελφῶν καὶ οἱ Ἕλληνες ἀρχαιολόγοι

(1863-1881) σιὸν τόμο Δελφοί, ὅ.π., 61-71 καὶ Φώτης Ντάσιος, ὅ.π., 127-141.
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ρείας ἐκφράζεται χαρακτηριστικᾷ ἀπὸ τὸν γραμματέα της σὲ ἄρθρο

στὴν ἐφημερίδα Αἰὼν τὸ 1882: Ἔχομεν λοιπὸν 2αν καὶ ἐπηυξημένην ἔκδοσιν

τῶν Ὀλυμπιακῶν, τῶν ἐπὶ τοῦ Ὑπουργείου Βούλγαρη συμφωνηθέντων Ἡμεῖς

καὶ τότε καὶ τώρα τὴν αὐτὴν ἔχομεν γνώμην, οὖσαν ἁπλουστάτην καὶ ἅμα δικαιο-

τάτην. Είς τῆς ἐπιστήμης τὴν πρόοδον δὲν πρέπει βεβαίως οὐδὲν πεπολιτισμένον

κράτος νὰ παρεμβάλῃ κωλύματα- διο᾿ καὶ εἰς ἀλλοδαπούς, εἰς κυβερνήσεις μάλιστα

πεφωτισμένων ἐθνῶν πρέπει νὰ συγχωρῆ ἡ Ἑλλὰς ἀνασκαφάς, ὄχι ὄμως διὰ συμ-

βάσεων, ὰλλ᾿ ἀπαιτοῦσα παρ᾿ αὐτῶν νὰ τὰς κάμνωσι κατὰ τὸν κείμενον ἀρχαιολο-

γικο᾿ν νόμον καὶ χωρὶς ἐπιβάρυνσιν τοῦ ὄχι πολὺ πλουσίου ἑλληνικοῦ ταμείου Τὸ

νὰ θηρεύῃ ἀκαίρως ἡ μικρὰ ἡμῶν πατρίς δόξαν δῆθεν ἐπιστημονικὴν κατόπιν ἄλλων

πορευομένη, εἰς πολλὰ ἄλλα ἄτοπα δύναται νὰ τὴν παρασύρῃ Δίὰ ταῦτα, καθὼς

τότε ἐν ἔτει 1875 οὕτω καὶ τώρα προτρέπομεν τοὺς βουλευτὰς ἡμῶν, ἂν προτεθῇ

αὐτοῖς σύμβασις οἷα ἡ τῆς Ὀλυμπίας, ἢ καὶ οἱαδήποτε, νὰ μὴν τὴν ψηφίσωσιν

διότι αἱ συμβάσεις ἐπιβάλλουσι πάντοτε ἐπαχθεῖς δρους οὐ μόνον χρηματικοὺς

ἀλλὰ καὶ ἀλλοίους Αθριον θὰ ἔλθη καὶ ἡ Ἀγγλία, ἴσως καὶ ἡ Ρωσσία ν᾿ ἀπαι-

τὦσιν δμοια, δυνάμεις εὐεργέτιδες ὡς ἡ Γαλλία, καὶ δὲν ἐξεύρομεν τῆ ἀληθεύῃ, εἰς

ποίαν τότε στενοχωρίαν θὰ εὑρεθῇ ἡ Ἑλλὰς ὰρνουμένη. Εἴπομεν, ἐλαλήσαμεν ἕως

ἔτι εἶναι καιρός. Οἱ δὲ consu1es caveant. '99

Ο ἀλαζονικὸς τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο οἱ Εὐρωπατοι ἔβλεπαν τοὺς Ἕλλη-

νες καὶ τὶς προσπάθειές τους νὰ διασφαλίσουν τὰ μνημεῖα προκαλοῦσε

ἀγανάκτηση στὸν Κουμανούδη, τὴν ὁποία ἐξέφραζε μὲ ἥπιο τρόπο σὲ

δημοσιεὐματἀ του καὶ μὲ πιὸ ἐντονο τρόπο στὰ σημειώματα ποῦ βρί-

σκουμε στὸ Ἀρχεῖο του. Η ἐξαγωγὴ τῶν ἀρχαίων, εἴτε προβάλλεται ὡς

ὀρθὴ ἀπὸ τοὺς ξένους ἐπιστήμονες εἴτε ὀφείλεται σὲ ἀρχαιοκαπηλία, τὸν

βρίσκει τελείως ἀντίθετο.200 Ἐνῶ ὁ ἴδιος ἐπικρίνει τὴν ἀδιαφορία τῶν

Ἑλλήνων γιὰ τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα,201 δὲν ἀνέχεται οἱ Γάλλοι ἢ οἱ Γερμανοὶ

νὰ ἀποκαλοῦν τοὺς Ἕλληνες Βανδἀλους. Ἔτσι σχολιάζει μὲ σκληρὸ ὕφος

ἄρθρο τοῦ Sa1omon Reinach ποὺ δημοσιεὐθηκε στὴ Revue des deux Mondes

 

199 ὌIL, 130.

200 Στέφανος Α. Κουμανοὐδης, Ἀττικῆς ἐπιγραφαὶ imam/hon, Ἀθήνα 1871 (στὸ ἑξῆς

ABE), Προλεγόμενα, εἰτὰ καὶ λαι-λβἳ. Βλ. ἐπίσης Κ 84.

201 Κ 72. Ἐπίσης ABE, προλεγόμενα. δι.
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καὶ ἀναδημοσιεύθηκε στὴ Νέα Ἡμέραν τῆς 10 Μαρτίου 1883 σχετικᾷ μὲ τὴ

σύμβαση γιὰ τὴν ἀνασκαφῇ τῶν Δελφῶν.202 Τὴν ἀγανάκτησή του εἶχε

ἐκφράσει δημοσίως, ὅταν οἱ Γερμανοὶ ἀνασκαφεῖς ἀνακοίνωσαν τὴν

ἀνακάλυψη σλαβικῶν κτισμάτων στὴν Ὀλυμπία τὸ 1878, γεγονὸς ποὺ

Θεώρησε εὐθεῖα ἀμφισβήτηση τῆς ἐθνικῆς ταυτότητας τῶν Ἑλλήνων,

συνέχεια τῶν Θεωριῶν του Φαλλμεράϋερ, καὶ ἀπαίτησε μὲ δημοσιεύματα

στὶς ἐφημερίδες καὶ στὸ Ἀθήναιον νὰ κοινοποιήσουν οἱ ἀνασκαφεῖς τὰ

τεκμἠρια, βάσει τῶν ὁποῖων κατέληξαν σὲ αὐτὸ τὸ συμΠέρασμα. Στὴ σχε-

τικὴ συζητήση ἐνεπλάκη καὶ ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος, κάτι ποὺ ἐνόχλησε

τὸν Κουμανούδη.203

Η δραστηριότητα τῆς Ἐταιρείας συχνὰ συνάντησε τὶς ἀντιρρήσεις

ἐκείνων ποὺ πίστευαν, καθὼς ἀναφέρει ὁ Κουμανούδης στὴ λογοδοσία

του 1881, ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑπερορῶντι χάριν τῆς νεκρᾶς ἀρχαιολογίας τὰ τῶν

ζώντων συμφέροντα,204 ἐνῶ ἡ ἐπιλογὴ τῆς καταστροφῆς τῶν μεσαιωνικῶν

καὶ νεωτέρων μνημείων σὲ τόπους, ὅπως ἡ Ἀκρόπολη π.χ., ὥστε νὰ

ἀποκατασταθεῖ καθαρὴ ἡ εἰκόνα τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς, προκάλεσε

συζηττἳὶσειςθὶο5

 

202 Κ 79. Ἀπάντηση στὶς κατηγορίες δημοσίευσε ὁ Στ. Δραγοῦμης, ὁ ὁποῖος εἶχε

μεγάλη ἀνάμειξη στὴν ὺΠόθεση μὲ τὴ διπλὴ ἰδιότητα τοῦ μέλους τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας καὶ τοῦ βουλευτῆ του Τρικουπικοῦ κόμματος, βλ. Φώτης Ντάσιος, ὅ.π., 132.

203 Ο Κουμανούδης δημοσίευσε ἄρθρο στὴν Παλιγγενεσία τῆς 18 Ἀπριλίου 1878

(τὸ ἀπόκομμα στὸν φάκ. 51 (1165), ἀρ. 106) καὶ τὸ ἀναδημοσίευσε στὸ Ἀθήναιον Z’

(1878) 280-281. Ο Παπαρρηγόπουλος δημοσίευσε ἄρθρο στὴν Ὥρα τῆς 6 Ἰανουα-

ρίου 1879. ὁ Κουμανούδης ἀπάντησε στὴν Ὥρα τῆς 9 Ἰανουαρίου 1879, ὁ Παπαρρη-

γόπουλος ἀνταπᾶντησε στὴν Ὅσα τῆς 10 Ἰανουαρίου 1879 καὶ τὸ ἄρθρο ἀναδημοσι-

εύθηκε στὸ Ἀθηνών Z’ (1878) 381-382, παρενέβησαν οἱ Δ. Ν. Βερναρδάκης καὶ

Ἀθαν. Πετρίδης καὶ ἡ συζητήση ἔκλεισε μὲ ἄρθρο του Κουμανούδη στὴν Παλιγγενεσίαν

τῆς 5 Ἀπριλίου 1879, τὸ ὁποῖο ἀναδημοσίευσε στὸ Ἀθήναιον Z’ (1878) 488-489. Βλ.

Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολσγία, ὅ.π., 1ix-Ix καὶ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος,

ὅ.π., 357. Βλ. ἐπῖσης Β. Χ. Πετράκος, Ἰδεογριἲφία, ὅ.π., 114-117.

204 Β. Χ. Πετράκος, Ἰδεογραφία, ὅ.π., 122.

205 Β. Χ. Πετράκος, ὅ.π., 97-98, 105-109. Ο Κουμανούδης χαρακτηρίζει τὰ μνη-

μεῖα αὐτὰ ἱστορικοὶ βεβαίως ἀλλ᾿ ἐν χρόνοις βαρβάροις ἐνιδρυθέντα, βλ. ὅ.π., 98. Βλ.

ἐΠίσης τὸ ἔγγραφο τῆς χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. στὸ ὁποῖο ἀνακοινώ-
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Πόσο ὄμως οἱ ἀπόψεις του Κουμανούδη καὶ ἡ ἐπιθυμητὴ διάθεση

προβολῆς τους πρὸς τὰ ἔξω εὐθυγραμμίζονταν μὲ τὶς ἀπόψεις τῶν ἄλλων

μελῶν του Συμβουλίου τής Ἐταιρείας Στὸ Ἀρχεῖο σώζεται τὸ εἰσαγωγικὸ

τμῆμα τῆς ἔκθεσης ποὺ ἐπρόκειτο νὰ ὑποβάλει τὸ 1866 ἢ τὸ 1867, ἀλλὰ

διέγραψε, διότι δὲν ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὸ Συμβούλιο. Στὸ κείμενο αὐτὸ

ἐκφράζει τὴ λύπη του γιὰ τὸ ὅτι τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα ἐξακολουθοῦν νὰ

μὴν ἔχουν κερδίσει τὴ θέση ποὺ θὰ ἔπρεπε στὴ συνείδηση τῶν Ἑλλήνων

ἐξ αἰτίας τῶν Θρησκευτικῶν προλήψεων, οἱ ὁποῖες δὲν ἔχουν Πάψει νὰ

τοὺς ἐπηρεάζουν. Παράλληλα ὄμως τονίζει τὴ Θετικὴ ἀνταπόκριση, ἔστω

καὶ λίγων, καὶ ἐναποθέτει τὶς ἐλΠίδες του στὸ μέλλον: Μόνον δὲ ὁ μακρός

μέλλων χρόνος ὑπισχνεῖται μεταβολήν τινα κατὰ τοῦτο, ὅταν τῇ βοηθείᾳ τῆς καθ-

όλου παιδείας γίνωμεν Εὐρωπαὶκώτεροι, κατὰ τὴν φύσιν ἡμῶν τὴν ἐξ ἀρχῆς,

ἀποσεισάμενοι τὸν πλέον τοῦ δέοντος ἐξ ἰστορικῶν λόγων ἐπιβαρύναντα ἡμᾶς

Ἀνατολισμόν [75Ἰ. Τὸ περιεχόμενο τοῦ κειμένου δηλαδὴ δὲν εἶναι τίποτε

ἄλλο παρὰ μιὰ ἐπανάληψη ὅσων ὑποστηρίζει στὸ ἔργο του Ποῦ σπεύδει ἡ

τέχνη τῶν Ἑλλήνων προσαρμοσμένο στὴν ἐμπειρία ποῦ ἐν τῷ μεταξὺ ἔχει

ἀποκτήσει ὡς ἀρχαιολόγος. Στὸ ζήτημα τῶν συμβάσεων μὲ ξένες κυβερ-

νήσεις γιὰ τὴ διεξαγωγὴ ἀνασκαφῶν ἡ στάση του Κουμανούδη εἶναι πιὸ

σκληρὴ σἐ σχέση μὲ αὐτὴν τῆς Ἐταιρείας ὡς συλλογικοῦ φορέα. Ὅταν

συζητεῖται ἡ σύμβαση μὲ τὴ γερμανικὴ κυβέρνηση γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ

στὴν ὉλυμΠία, ὁ Κουμανούδης διαφωνεῖ μὲ τὴν παρουσία ἐκπροσώπου

τῆς Ἐταιρείας στὴν ἀνασκαφή-206 ὅταν καλεῖται τὸ 1881 ἀπὸ τὸν ΠρωΘυ-

πουργὸ Κουμουνδοῦρο νὰ παραστεῖ στὴν Ὀλυμπία, προφανῶς γιὰ τὴν

ἐπιλογὴ τῶν ἀρχαίων ποὺ πρέπει νὰ δοθοῦν στὴ Γερμανία βάσει τῆς σύμ-

βασης ποὺ προέβλεπε τὴν παραχώρηση κάποιων ἀπὸ τὰ διπλὰ ἢ τριπλά,

ἀρνεῖται νὰ συμμορφωθεῖ.207

 

νεται στὸν Κουμανούδη ἡ ἀνακήρυξή του ὡς τακτικοῦ μέλους, ὅπου ὁ Κουμανούδης

αὐτοσαρκαζόμενος σημειώνει: Καλό μέλος εἶμαι ὁποῦ χθὲς παρέστην εἰς τὴν καθαίρεσιν

τῆς Μεγάλης Παναγιᾶς καὶ σήμερον ἐπλήρωσα 5 δραχμὰς διὰ τὸ ἔσω δίπλωμα. Τῇ 21

Αὐγ. 1885, φάκ. 12y’(1114y’), ἀρ. 1.

ἴδε Βλ. σημ. 197.

207 Σὲ προσωπικὸ σημείωμα τοῦ Ἀλ. Κουμουνδούρου τὸ 1881, ὁ ὁποῖος τὸν καλεῖ

στὸ σπῖτι του, γιὰ νὰ συζητήσουν τὸ θέμα σημειώνει: Ἐπῆγά μὲ εἶπε νὰ ὑπάγω εἰς
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Στὰ 35 χρόνια τῆς γραμματείας του εἶχε παραστεῖ καὶ κράτησε τὰ πρα-

κτικὰ σὲ 778 συνεδριάσεις τοῦ συμβουλίου καὶ συνελεύσεις (δὲν ἦταν

παρὼν σὲ 6 συνολικὰ σὲ ὅλο αὐτὸ τὸ διάστημα), ἐνῶ ὣς τὸ 1877 συνἐτασ-

σε μόνος του τοὺς καταλόγους τῶν ἀρχαίων τῆς Ἐταιρείας καὶ στὴ συν-

ἐχεια μὲ τὴ βοἠθεια τοῦ γυιοῦ του Ἀθανασίου.208 Στὰ παραπᾶνω πρέπει

νὰ προσθέσουμε τὴν ἐπιμελητεία τοῦ μουσείου, τὴ μέριμνα γιὰ τὸν πλου-

τισμὸ τῆς βιβλιοθήκης καὶ τὶς καθημερινὲς ὑποχρεώσεις τῶν ἀνασκαφῶν,

τῶν ὁποῖων τηροῦσε ὁ ἴδιος τὰ ἡμερολόγια, τὴν περιῆγηση στὴν Ἀθήνα

γιὰ τὴν ἀντιγραφὴ ἐπιγραφῶν, τὴ διαπραγμάτευση γιὰ τὴν ἀγορὰ ἀρχαί-

ων μὲ τοῦς ἀρχαιοπῶλες καὶ τὴν ἀλληλογραφία τῆς Ἑταιρείας, καθὼς

καὶ τοὺς λόγους κατὰ τὴν ἐτήσια ἀναγγελία του ἔργου τῆς Ἑταιρείας, οἱ

ὁποῖοι δημοσιεύονταν στὰ Πρακιικὰ τῆς Ἑταιρείας. Ἀψευδὴς μάρτυρας γιὰ

ὅλες αὐτὲς τὶς δραστηριότητες ἐκτὸς τοῦ προσωπικοῦ του Ἀρχείου εἶναι

τὸ ἄρχετο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας.209

Ο Κουμανούδης ἀποχώρησε ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία τὸ

1894 μετὰ ἀπὸ διαμάχες, τὶς ὁποῖες θὰ δοῦμε παρακᾶτω, κλείνοντας ἔτσι

μιὰ σημαντικὴ περίοδο ὄχι μόνο τῆς Ἑταιρείας, ἀλλὰ καὶ τῆς ζωῆς του.

Ἐπιγραφικἠ. Τὸ περιοδικὰ Φιλίστωρ (1861-1863), τοῦ ὁποίου ἐκδότες

ἦσαν ἐκτὸς τοῦ Κουμανούδη οἱ Κωνσταντῖνος Ξανθόπουλος καὶ Δ.

Μαυροφρύδης, εἰκονίζει τὴ μετάβαση τοῦ Κουμανούδη ἀπὸ τὰ ποικίλα

 

᾿()λυμπἱαν᾿ ἀπεκρίθην ὅτι ὡς ἔχων γνώμην ὅτι δὲν ὑπάρχουν διπλᾶ. δὲν πηγαίνω καὶ

οὕτως ἐστάλη ὁ Καστόρχης καὶ ὁ Μυλωνᾶς μετὰ τοῦ ex officio Εὐστρατιάδου. Σ.Λ.Κ.

ἀρχαὶ Μαρτίου 1881, φἀκ. 5 (1107), ἀρ. 159.

208 Β. Χ. Πετρἀκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 275. Γιὰ τὸν γυιό του

Ἀθανάσιο βλ. ὅ.π., 55-56 καὶ Μέντωρ 49 (Ἀπρίλιος 1999) 23-29. Γιὰ ἕνα διάστημα καὶ

πρὶν τὸ 1877 ὁ Κουμανούδης ἔχει βοηθὸ γραφείου, βλ. Κ 70.

209 Μιὰ εἰκόνα τῶν δραστηριοτἠτων του γενικὰ δίνουν τὰ Κ 89 καὶ 90. Γιὰ τὴν

ἀναζήτηση ἐπιγραφῶν βλ. ABE, προλεγόμενα, εἴ Οἱ σημαντικότερες ἀνασκαφὲς

ποὺ ἐπέβλεψε ὁ ἴδιος ἦσαν τῆς Παναγίας τῆς Πυργιωτίσσας δηλαδὴ τῆς Στοᾶς τοῦ

Ἀττἀλου, του Διονυσιακοῦ θεάτρου, τοῦ Κεραμεικοῦ, τοῦ Ἀσκληπιείου, τῆς λεγομέ-

νης Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς καὶ τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ, βλ. Β. Χ. Πετρἀκος, Η ἐν

Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 275 καὶ τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογτκῆς Ἐταιρείας κατὰ

τὸ 1998, Ἀθἠνα 1999, 101. Γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Κεραμεικοῦ βλ. Μέντωρ 48 (Δε-

Κἐμβριος 1998) 117-172.
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ἐνδιαφέροντα τῆς πρώτης περιόδου στὴν Ἀθήνα πρὸς τὰ κυρίως ἀρχαι-

ολογικὰ τῆς ἐποχῆς τῆς γραμματείας του στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία.

Στὸ περιοδικὸ προβάλλονται καὶ καλλιεργοῦνται ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς τὰ

σημαντικὰ κατὰ τὸν Κουμανοὐδη γιὰ τὴ διαμόρφωση τῆς ἑλληνικῆς κοι-

νωνίας θέματα. Ο Μαυροφρίδης ἀσχολεῖται μὲ τὸ θέμα τῆς γλώσσας, ὁ

Ξανθόπουλος μὲ τὸ θέμα τῆς παιδαγωγικῆς καὶ ὁ Κουμανούδης δημόσιο

εὐει ἀρχαῖες ἑλληνικὲς ἐπιγραφές.210

Ο Κουμανούδης δημοσίευε σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνακάλυψἠ τους

ἐπιγραφές, τὶς ὁποῖες, ὅπως εἴπαμε, θεωροῦσε τὰ πιὸ ἀξιόπιστα τεκμήρια

γιὰ τὴν ἀνασύνὌη τῆς ἀρχαίας ἱστορίας καὶ τῆς τοπογραφίας.

Η ἄποψη ὅτι οἱ ἐπιγραφὲς πρέπει νὰ δημοσιεὐονται μὲ μικρὰ γράμ-

ματα διατυΠώνεται καὶ ἐφαρμόζεται γιὰ πρώτη φορὰ στὸ περιοδικό. Η

ἐπιλογὴ αὐτὴ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ ἐφαρμογὴ τῆς πεποίΘησης

τοῦ Κουμανούδη ὅτι ἔτσι θὰ ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ μνημεῖα αὐτὰ

περισσότεροι ἄνθρωποι καὶ ὄχι μόνον οἱ πλούσιοι, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τὴ

δυνατότητα νὰ ἀγοράζουν τὶς ἀκριβὲς πολύτιμες κριτικὲς ἐκδόσεις τῶν

ἐπιγραφῶν ποὺ γίνονται μὲ μεγαλογράμματη γραφῆ. Τὴν ἐπιστημονικὴ,

κριτικὴ ἔκδοση τους μὲ μεγαλογράμματη γραφὴ θεωροῦσε σημαντικὴ

καὶ ἀπαραίτητη, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ἐπέλεξε νὰ συμβάλει στὴν καλλιέργεια τῆς

ἀγάπης τῶν πολλῶν πρὸς τὰ προγονικὰ μνημεῖα, ὥστε μιὰ ἑπόμενη γενιὰ

νὰ προχωρήσει σὲ πιὸ εἰδικὲς ἐπιστημονικὲς δημοσιεύσεις.211

Στὸν πρόλογο τῶν Ἀττικῆς Ἐπιγραφῶν Ἐπιτυμβίων τονίζει τὴ σημασία τῆς

μελέτης τῶν ἐπιγραφῶν σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς φιλολογικὲς πηγές, καθὼς

καὶ τῆς ἐνασχόλησης τῶν Ἑλλήνων μὲ τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα, κάτι ποῦ θεω-

ροῦσε ἐφικτὸ ἐπιστημονικὸ στόχο γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἐξ αἰτίας τῆς ἀφθο-

νίας τῶν μνημείων στὸν ἑλληνικὸ χῶρο. Μὲ τὸ ἔργο αὐτὸ ἐπιθυμοῦσε νὰ

ξυπνήσει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὰ μνημεῖα, ἡ ἀπουσία του

ὁποίου τοὺς ἐξέΘετε στὰ μάτια τῶν Εὐρωπαίων.212

 

210 Βλ. τὸ πρόγραμμα τῆς ἔκδοσης στὸ πρῶτο τεῦχος, Φιλίστωρ A’ (1861) 1-4.

2” Σχετικὰ μὲ τὴν ἔκδοση τῶν ἐπιγραφῶν μὲ μικρογράμματη γραφὴ βλ. Ἄ. Π.

Ματθαίου, ΑΕΕ Προσθῆκαι, 476-478.

212 ABE, προλεγόμενα δἰςκ καὶ Ἄ. Π. Ματθαίου, ΑΕΕ Προσθῆκαι, 480-482.
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Η ἔκδοση τῶν Ἀττικῆς Ἐτιιγραφῶν Ἐἱιῆυμβίων τὸ 1871 ἀποτελεῖ τὴν πρα-

κτικὴ ἐφαρμογὴ τῶν ἀντιλήψεών του γιὰ τὴν ἐπιστήμη. Η ἔκδοση, παρὰ

τὸν ἐκπεφρασμένο μὴ αὐστηρῶς ἐπιστημονικὸ στόχο της, ἦταν ἡ πρώτη

αὐτοῦ τοῦ εἴδους στὴ διεθνὴ βιβλιογραφία, ἐπαινέθηκε ἀπὸ τοὺς εἰδικοὺς

ἐπιστήμονες στὴν Εὐρώπη, βραβεύθηκε ἀπὸ τὴ Société pour 1’encourage-

ment des Etudes grecquesm καὶ ἡ μέθοδος τῆς σύνταξής της ἀποτέλεσε

τὴ βάση, πάνω στὴν ὁποία στηρίχθηκαν οἱ ἐπόμενες συλλογἑς ἐπιγρα-

φῶν.214 Οἱ δημοσιεύσεις ἐξ ἄλλου του Κουμανούδη λαμβάνονται ὑπ᾿

ὄψιν καὶ σήμερα ἀπὸ τὴ διεθνῆ ἐπιστημονικὴ κοινότητα τῆς ἐπιγραφικῆς

ὡς ζωντανὸ στοιχετο, καὶ ὄχι μόνον ὡς ἕνα κεφάλαιο στὴν ἱστορία τῆς

ἐπιστῆμης αὐτῆς, ἐξ αἰτίας τῶν ὀρθῶν ἀναγνώσεων, τῶν εὐστόχων παρα-

τηρησεων καὶ τῆς ἱκανότητος τοῦ ἐκδότη τους νὰ σχολιάζει ἱστορικὰ τὸ

περιεχόμενο τῶν ἐπιγραφῶν συνδέοντἀς το μὲ τὶς πληροφορίες τῶν φι-

λολογικῶν πηγῶν.

Ο πρόλογος τοῦ ἔργου καταλήγει ὡς ἑξῆς Ἔφθασα τὸ τέλος τοῦ προλό-

γου μου, καὶ ἄλλο δὲν ἔχω νὰ προσθιέσω, εἰμὴ αἴτησίν ὑπὲρ συγγνώμης τῶν ἠμαρ-

τημένων μοι, ἂν δὲν εἶναι πολλά, καί εὐχὴν ταύτην, νὰ κατορθώση ἄλλος ὁμογενὴς

κάλλιον ἐμοῦ τοιαῦτα καὶ μείζονα ἔργα, καὶ τοῦτο ζῶντος ἔτι ἐμοῦ, ἕνα χαρῶ βλέ-

πων προκύπτουσαν παρ᾿ ἡμῖν τὴν ἐπιστήμην καὶ ὠφελούμενον καὶ τιμώμενον το᾿

Πανελλήνιον.2 15

Η παραπᾶνω εὐχὴ ἐπαναλαμβάνεται ὡς ἐπῳδὸς σὲ ὅλα του τὰ ἔργα.

Τὸ πρακτικὸ πνεῦμα, ἡ οἰκονομία καὶ ἡ ταχύτητα στὴν κοινοποίηση τῆς

μελέτης του διαπνέει ὅλο τὸ ἔργο τοῦ Κουμανούδη, ἀρχαιολογικό, λεξι-

κογραφικὸ ἢ ἄλλο. Στὸν πρόλογο τῆς Συναγωγῆς λέξεων ἀθησαυρίστων ση-

μειώνει: Εᾢαι δὲ σχεδὸν βέβαιος, ὅτι καὶ ἄλλοι βιβλιακώτεροι ἐμοῦ ἐποίησαν τοι-

αύτας, ἀλλὰ δὲν προέβησαν είς ἔκδοσιν, διότι, φαίνεται, ἤθελον νὰ τὰς παρουσιάσω-

σιν εἰς τὸ κοινὸν εὐσταλεστέρας. Ἐγὼ ἔχων τὴν γνώμην, ὅτι οἱ ἄνθρωποι ὡς βρα-

 

213 Φακ. 6 (1108), ἀρ. 36.

214 Ἄ. Π, Ματθαίου, ΑΕΕ Προσθῆκαι, 471, 473, 482, 483. Ο Κουμανούδης χαρα-

κτηριζόταν ἀπὸ τοῦς ξένους A1tmeister τῆς ἑλληνικῆς ἐπιγραφικῆς, βλ. Σπ. Βᾴσης,

ὅ.π., 417. Τὸν ἀποκαλοῦσαν ἐπίσης κέρβερο τῆς ἐπιγραφικῆς καὶ τῆς λοιπῆς ἀρχαιολο-

γίας, βλ. Ν. Α. Βἐης, ὅ.π., 343.

215 ΑΕΕ, προλεγόμενα, λεὶ
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χύβιοι πρέπει μετριώτερον νὰ φιλοδοξῶσιν, ἂν τῶν συγχρόνων θέλωσι τὴν ὠφέλει-

αν, ἐποίησα ἄλλως καὶ πρὸς τὸ τέλος σημειώνει: Ἂς γίνωσι τώρα πλειότεροι οἱ

ἔρευνηταί, ἔχοντες ἀφορμὴν πρώτην τὸ εὐκολοαπόκτητον τοῦτο βιβλίον. Προσ-

φέρων δ᾿ ἐγὼ εἰς τὸ κοινὸν θλην ὄχι ἀταλαιπώρως συνειλεγμένην, εθχομαι ἄλλοι νὰ

ἐπεξεργασθῶσιν αὐτὴν έπιστημονικώτερον᾿ τοῦτο ἔσται ἀρκοῦσα ἐμοί ἀμοιβή.2 ὶβ

Σὲ ὅλα τὰ δημοσιεύματά του τονίζει τὸν περιορισμένο χρόνο ποῦ μπο-

ρεῖ νὰ διαθέσει, τὴ συνειδητὴ ἐπιλογὴ του νὰ «κλείσει» ἕνα ἔργο καὶ νὰ τὸ

στείλει νὰ τυπωΘεῖ, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν ἄποψή του δὲν εἶναι

ἀπολύτως ὁλοκληρωμένο, καὶ σὲ ὅλα ἐκφράζει τὴν ἐπιθυμία νὰ συνεχίσει

τὸ ἀνολοκλήρωτο ἔργο ἔνας νέος. Στὴ δημοσίευση μιᾶς ἐπιγραφῆς ση-

μειώνει: Τοσαῦτα μόνον λέγω εἰσαγωγικὰ εἰς τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ κειμένου, άπ-

έχων πάσης ἄλλης ἑρμηνείας, διότι πολλαὶ ἀκόμη πλεῖστοι λίθοι περιμένουσιν ἀντι-

γραφὴν καὶ ἔκδοσιν, καὶ ἂν ἠθέλαμεν νὰ συνοδεύωμεν αὐτοὺς πάντας μὲ ἑρμηνείαν,

δεκάδες ὅλαι ἐτῶν ὅσί παρήρχοντο πρὶν ἴδωσι τὸ φῶς τῆς δημοσιεύσεως. Σκαπανεῖς

ἡμεῖς τῆς ἐπιστήμης ἀπεφασίσαμεν νὰ διατελέσωμεν. Ἄλλοι ἂς φανῶσιν αὐτῆς

οἰκοδόμοι καὶ ἀρχιτέκτονες.217

Τὴ σκέψη τοῦ Κουμανούδη, ἐπιστημονικὴ καὶ μὴ, χαρακτηρίζει ὁ αὐ-

στηρὸς ὀρθολογισμὸς, ἡ κριτικὴ διάθεση ἔναντι τῶν Πάντων, ἡ τάση νὰ

ταξινομεῖ καὶ νὰ μετρᾶ καὶ νὰ ἀναζητεῖ ὁ ἴδιος, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀπαιτεῖ ἀπὸ

τοὺς ἄλλους, τὴν παρουσίαση ἰσχυρῶν τεκμηρίων γιὰ τὴν ὑποστηριξη

μιᾶς θέσης. Δὲν συμπαΘεῖ καθόλου τὶς εἰκοτολογίες προσεγγίσεις, εἴτε

αὐτὲς ἀναφέρονται σὲ ἐπισφαλεῖς συμπληρώσεις ἐπιγραφῶν εἴτε σἑ ἱστο-

ρικὰ συμπεράσματα ποῦ αὐθαιρέτως συνάγουν οἱ ἀρχαιολόγοι χωρὶς

τεκμηρίωση. Τὰ παραδείγματα εἶναι τόσο πολλὰ ποῦ ἀρκεῖ κανεὶς ἁπλῶς

νὰ διατρέξει τὸ Ἀρχετο, γιὰ νὰ τὸ διαπιοτώσει. Ο ὀρθολογισμὸς καὶ ἡ

 

216 Στέφανος Ἀθ. Κουμανούδης, Συναγυγὴ Λέξεων Ἄθησουρίστων, ὅ.π., ηί (τὸ πρῶτο

ἀπόσπασμα) καὶ Ε-ιαί (τὸ δεύτερο).

217 Ἐπιγραφαὶ ἐκ τοῦ Ἀσκληπιείου καὶ τῶν πέριξ τόπων, Ἀθήναιον ςἸ (1877) 476.

Τὴ συνειδητὴ ἀπόφαση νὰ «κλείσει» ἕνα θέμα σημειώνει πολὺ συχνὰ στὰ ἄρθρα του

στὸ Ἀθήναιον, βλ. π.χ. Ἐπιγραφαὶ Λεβαδείας, Χαιρωνείας καὶ Θίσβης, Ἀθήναιον A’

(1875) 375-376. Εἶναι χαρακτηριστικὸ καὶ τὸ σημείωμα Κ 61 σχετικᾷ μὲ τὴ Swamp)

νέων λέξεων. Βλ. ἐπῖσης Ἀθήναιον E’ (1876) 6’-£’, ὅπου ἐκφράζει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ στι-

γμὴ τῆς ἐξειδικευμένης ἐπιστημονικῆς γνώσης ἔχει πιὰ φθάσει.
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διάη ἀμφισβήτησης εἶναι ἀκριβῶς τὰ στοιχεῖα ποὺ ἐντυπωσίασαν τὸν

Emi1e Guimet, ὅταν τὸν συνάντησε στὴν Ἀθήνα τὸ 1868: Αὐτὸς ὁ εὐσυνεί-

δητος ἐρευνητής μοῦ μοιάζει νὰ παίζει μὲ τοὺς σημερινοὺς σοφοὺς το᾿ν ρόλο τὸν

ὁποῖο εἶχε ἀναλάβει ὁ Σωκράτης μὲ τοὺς σοφιστὲς τοῦ καιροῦ του: χωρὶς νὰ φαίνε-

ται ἂν ἔχει δικό του σύστημα, ἀγαπάει ν᾿ ἀποδείχνει ὅτι τὰ συστήματα τῶν ἄλλων

δὲν εἶναι ὀρθά, καὶ ὅτι ἡ ἀληθινὴ ἐπιστήμη συνίσταται στὸ νὰ ξέρει κανεὶς νὰ ἀμφι-

βάλλει. Δὲν εἶναι ἀκριβῶς αὐτὸ ποὺ θὰ ἤθελα νὰ μάθω, καὶ ἔτσι ἀθροίζω ἐρωτήσεις

ἐπάνω σἐ ἐρωτήσεις, καὶ καταφέρνω μὲ πολλοὺς κόπους νὰ λάβω κάποιες ἐξηγή-

σεις πιο᾿ περιτεχνημένες παρὰ πιθανές, καὶ οἱ ὁποῖες τελειώνουν σχεδὸν πάντοτε μὲ

αὐτὴν τὴ φράοη: «Σᾶς τὰ λέω γιὰ νὰ σᾶς δείξω πόσο αὐτὴ ἡ ὑπόθεση εἶναι παρά-

λογήἴ2ὶβ

Ἀθήναιον - Ποιητικοὶ διαγωνισμοί - Η κυριαρχία τῶν ἀρχαιολο-

γικῶν ἀσχολιῶν. Ἀπὸ τὸ 1872 ὣς τὸ 1881 ἐκδίδει μαζὶ μὲ τὸν Εὐθ. Κα-

στθρχη τὸ περιοδικὸ Ἀθήναιον ποὺ οἱ ἐκδότες του φαντάστηκαν καΘα-

ρῶς φιλολογικό-ἀρχαιολογικό, ἀλλὰ ἡ ἀνάγκη τῆς οἰκονομικῆς συν-

δρομῆς τοῦ Πανεπιστημίου τοὺς ὑποχρέωσε νὰ τοῦ δώσουν ἕνα χαρα-

κτἠρα γενικῶν ἐπιστημῶν.2!9 Καὶ αὐτὸ τὸ περιοδικὸ ἀποτελεῖ ἐφαρμογὴ

τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Κουμανούδη ποὺ περιέγραψα παραπάνω. Δὲν ἔλει-

ψαν ὡστόσο οἱ ἐπικρίσεις ὅτι τὸ Ἀθήναιον δὲν ἐκπληροῖ πάντων τοὺς

πόθους.220 Τὸ περιοδικὸ ἐκτιμήθηκε πάντως ἰδιαίτερα ἀπὸ τοὺς ἐπιστημο-

νικοὺς κύκλους τοῦ ἐξωτερικοῦ221 καὶ βραβεύθηκε ἀπὸ τὴ Société pour

1’encouragement des Etudes grecques τὸ 1876.222

 

213 Emi1e Guimet, L' orient dἘurope aufusain, Paris 1868, 67. Τὸ ἀποσπασμα μετα-

φρασμἑνο παραθέτει ὁ Κ. Θ. Δημαρᾶς, βλ. Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., 1v-1vi. Ο

Emi1e Guimet ἦταν μουσικὸς μὲ ἐθνογραφίὰ ἐνδιαφέροντα, ὁ ὁποῖος περιηγἠθηκε

τὴν Εὐρώπῃ, ἀλλὰ καὶ τὴν Ἀσία, τὴν Ἀφρικὴ καὶ τὴν Ἀμερικὴ, βλ. G. Vapereau,

Dictionnaire universe! des contemporains contenant toutes 1es personnes notab1es de 1a France et

des pays e’tmngers, cinqiéme édition, Paris 1880, 882.

219 Βλ. τὸν πρόλογο στὸ Ἀθήναιον A’ (1872) y’-6’.

220 Ἀθήναιον E’ (1876) ζ.

221 Βλ. τὸν πρόλογο στὸ Ἀθήναιον H' (1879) a’-B’.

222 Φἀκ. 6 (1108), ἀρ. 4 καὶ 9.
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Τὸ 1883 ἐκδίδει τὴ Συναγωγή λέξεων ἀθησαυρίστων ἐν τοῖς ἑλληνικοῖς λε-

ξικοῖς, ἔργο ποὺ συνδέεται ἄμεσα μὲ τὶς ἀρχαιολογικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς

ἀσχολίες του. Καὶ τὸ ἔργο αὐτὸ διαπνέεται ἀπὸ τὴν ἴδια ἀρχὴ τῆς οἰκο-

νομίας καὶ τῆς ἐπιλογῆς πρακτικῶν λύσεων.

Η ἀρχαιολογία καὶ ἡ ἐπιγραφικὴ κυριαρχοῦν στὴ ζωή του κατὰ τὴν

περίοδο 1859-1894. Ἐξακολουθεῖ νὰ συμμετέχει στὶς ἐπιτροπὲς τῶν ποιη-

τικῶν διαγωνισμῶν, ἔχει ὄμως χάσει τὴ θέρμη ποῦ τὸν διέκρινε κατὰ τὴν

προηγούμενη περίοδο. Οἱ συμμετοχὲς του εἶναι ἰσάριθμες, ἑπτά, μὲ αὐτὲς

τῆς περιόδου του Ραλλείου ποιητικοϋ διαγωνισμοῦ- συμμετέχει ὡς μέλος

τὸ 1862, τὴν πρώτη χρονιὰ ἐπανάληψης τοῦ ποιητικοῦ διαγωνισμοῦ μὲ

τὴν ἐπιχορήγηση τοῦ Ἰωάννη Βουτσινᾶ, καὶ κατόπιν τὸ 1865, τὸ 1867, τὸ

1868, τὸ 1871 καὶ τὸ 1873.223 Τὸ 1866 συμμετέχει ὡς εἰσηγητὴς καὶ ζεῖ

μιὰ κακὴ στιγμὴ τοῦ διαγωνιομοῦ, ὅταν ἀποκαλύπτεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν

διαγωνιζόμενο, τὸν Ἄγγελο Βλάχο, ὅτι τὸ βραβευμένο ἔργο του ἦταν

μετάφραση γερμανικοῦ, Κάτι ποῦ ἀπαγόρευε ὁ κανονισμὸς, προκαλῶν,

τας τὴν ἀντίδραση τῶν ἐφημερίδων, οἱ ὁποῖες ἀρχίζουν νὰ μιλοῦν γιὰ τὴν

παρακμὴ του θεσμοῦ. Κατὰ τὰ ἄλλα ἡ εἰσηγηση τοῦ Κουμανούδη γίνεται

μὲ τὰ κριτήρια ποῦ εἶχε χρησιμοποιήσει καὶ τὸ 1857 σὲ λιγότερο πολε-

μικὸ ὕφος, ἐνῶ τὸ νέο θέμα ποῦ συζητεῖ εἶναι ἡ ἀπουσία καὶ κυρίως ἡ μὴ

βράβευση κωμωδιῶν.224 Τὸ 1870 δὲν ἀποδέχεται τὸν διορισμό του,

 

223 Γιὰ τὸ 1862, βλ. φάκ. 32 (1146), ἀρ. 12 (2) καὶ φάκ. 2 (1104), ἀρ. 94. Ο

Κουμανούδης παραχωρεῖ τὴν ἀμοιβὴ ποῦ θέσπισε ὁ Βουτσινᾶς στὴν Ἀρχαιολογικὴ

Ἑταιρεία γιὰ τὴν ἔναρξη τῆς ἀνασκαφῆς στὸ Διονυσιακὸ θέατρο, βλ. φάκ. 2 (1104),

ἀρ. 93. Βλ. ἐπϊσης Ρ. Mou11as, 6.n., 171-172. Γιὰ τὸ 1865 βλ. φάκ. 2 (1104), ἀρ. 91 καὶ

Ρ. Mou11as, 6.n., 202. Τὴν ἀμοιβὴ ἀπὸ τὴ συμμετοχἠ του ὁ Κουμανούδης κατέθεσε

στὸ Πτωχοκομετο Ἀθηνῶν, βλ. φάκ. 25 (1139), ἀρ. 19. Γιὰ τὸ 1867 βλ. φάκ. 32

(1146), ἀρ. 7 καὶ 28 (1-5), φάκ. 2 (1104), ἀρ. 86 καὶ Ρ. Mou11as, 6.11., 226. Γιὰ τὸ 1868

βλ. φάκ. 32 (1 146), ἀρ. 29 καὶ 18, φάκ. 2 (1104), ἀρ. 83 καὶ Ρ. Mou11as, 6.n., 241-242.

Γιὰ τὸ 1869 βλ. φάκ. 2 (1104), ἀρ. 77 καὶ Ρ. Mou11as, 6.n., 257. Γιὰ τὸ 1871 βλ. φάκ.

2 (1104), ἀρ. 64, φάκ. 32 (1146), ἀρ. 13 (1-14) καὶ Ρ. Mou11as, 6.n., 283. Γιὰ τὸ 1873

βλ. φάκ. 2 (1104), ἀρ. 66 καὶ Ρ. Mou11as, 6.11., 307.

224 Φἀκ. 32 (1146), ἀρ. 19, φάκ. 2 (1104), ἀρ. 87, Κ 49, καὶ Ρ. Mou11as, 6.11., 215-

226. Στὴ νύξη περὶ τῶν κωμωδιῶν διαφαίνεται ἡ πίκρα του γιὰ τὴν τύχη τοῦ Στράτη,

βλ. ὅ.π., 217-218.
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πιθανῶς γιατὶ βρίσκεται στὸ στάδιο τῆς τελικῆς προετοιμασίας καὶ ἐκτύ-

πωσης τὸ πρῶτο μεγάλο ἐπιστημονικὸ ἔργο του Ἀττικῆς Ἐπεγρατραὶ Ἐπι-

τύμβιοι ποὺ ἐκδίδεται τὸ 1871.225 Εἶναι ἐξ ἄλλου ἡ ἐποχὴ ποῦ οἱ καΘηγητἐς

δὲν ἔδειχναν πιὰ ἰδιαίτερο ζῆλο νὰ συμμετάσχουν στὴν κριτικὴ ἐπιτροπὴ

ἐξ αἰτίας τῆς μεγάλης ποσότητας καὶ τῆς μέτριας ποιότητας τῶν ἔργων

ποὺ ὑποβάλλονταν.226 Τὸ 1872, τέλος, παραιτεῖται ἀπὸ τὴ συμμετοχὴ

στὴν κριτικὴ ἐπιτροπὴ του Βουτσινάτου ἐξ αἰτίας πολλῶν ἀσχολιῶν.227

Κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ζήτησε δύο φορὲς

τὴ μείωση τῆς ἀπασχόλησής του στὸ Πανεπιστήμιο, τὸ 1868 [90Ἰ καὶ τὸ

1881,228 ἐνῶ παραιτἠΘηκε, ὅπως εἴδαμε, ἀπὸ τὴν ἐκλογῆ του στὴ θέση

του Πρυτάνεως τὸ 1870.

Η εἰκόνα ποὺ ἔχουν σχηματίσει οἱ σύγχρονοι γιὰ τὸν Κουμανούδη

εἶναι κυρίως αὐτὴ του ἀρχαιολόγου.229 Οἱ παλαιοὶ φοιτητές του στὸ

Πανεπιστήμιο μετὰ τὴν ἀποφοίτησή τους τὸν συμβουλεύονται συνῆθως

γιὰ ἀρχαιολογικᾶ καὶ ἐπιγραφικὰ θέματα.230 Σὲ κατάλογο, ὅπου συγκεν-

τρώνει ὅλες τὶς μνεϊες ποῦ ἔχουν γίνει στὸ ἔργο του, παρατηροῦμε ὅτι ἀφ᾿

ἑνὸς ἡ πυκνότητα αὐξάνει αἰσθητὰ κατὰ τὴν περίοδο αὐτἠ, ἀφ᾿ ἑτέρου οἱ

περισσότερες ἀναφέρονται στὸ ἀρχαιολογικὸ του ἔργο.23Ι Σὲ ἄλλο σημεί-

ωμα ἐκφράζει τὴ δυσαρέσκειά του, γιατὶ κανεὶς δὲν τὸν ἀναφέρει γιὰ τὴ

λατινομάθειά tov,232 ἐνῶ ὁ Φιλολογικὸς Σύλλογος Παρνασσὸς ζητᾶ τὴ

 

225 Φάκ. 2 (1 104), ἀρ. 63.

ΐὶβ Ρ. Mou11as, ὅ.11., 271-272.

227 Φάκ. 2 (1 104), ἀρ. 65.

223 Φάκ. 4 (1 106), ἀρ. 15. Η Πρυτανεία δὲν δέχθηκε τὸ αἴτημά του παρὰ τὴν προ-

φορικὴ διαβεβαίωση τοῦ Ὑπουργοῦ στὸν ἴδιο καὶ παρὰ τὴν κατανόηση ποῦ ἐξέφρασε

στὴν ἐπιστολὴ της γιὰ τὶς εὐθύνες τοῦ Κουμανούδη στὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία.

229 Αὐτὴ εἶναι ἡ ἐντύπωση ποῦ δημιουργεῖται ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ποῦ διαθέτουμε ὣς

τώρα. Τὸ θέμα ἀπαιτεῖ ἰδιαίτερη καὶ συστηματικὴ διερεύνηση ὄχι μόνο γιὰ τὶς διά-

φορες περιόδους τῆς ζωῆς του, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς μεταγενέστερες ἐποχἑς.

230 Βλ. π.χ. Κ 74. Ἐπίσης φάκ. 5 (1107), ἀρ. 103 καὶ 120.

231 Φάκ. 37 (1151), ἀρ. 5 (1-4). κατατάσσει τὶς μνεῖες σὲ δύο κατηγορίες, ἐν περιοδι-

κοῖς, ἐν βιβλίοις. Στὸ τέλος καταμετρᾶ τὶς μνεῖες κατὰ ἔτος γιὰ τὸ διάστημα 1844-1892.

232 Φάκ. 17 (1131), ἀρ. 32. Πρόκειται γιὰ κατάλογο ἔργων του, ὅπου σημειώνει

πόσες φορἐς ἔχει ἀναφερθεῖ τὸ καθένα ἀπὸ ἄλλους.
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συνδρομὴ του στα ἀρχαιολογικἁ θέματα ποὺ δημοσιεύει στὸ ὁμώνυμο

neptoiitxé.233 Σὲ στιχούργημα του 1881, ὅπου ὁ ἴδιος μνημονεύει τὸ ἔργο

του, ἐπικρατεῖ ἡ συνεισφορά του στὸ ἀρχαιολογικὰ πράγματα [183Ἰ.

Εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν ἐπικρατοῦσα ἀντίληψη περὶ τοῦ ἔργου του

Κουμανούδη ὅτι σὲ σατιρικὸ ἔργο ποῦ ὑποβάλλεται καὶ δὲν γίνεται δεκτὸ

στὸν Βουτσινατο τοῦ 1867, στὸ ὁποῖο διακωμωδοῦνται οἱ διαγωνισμοὶ καὶ

οἱ κριτἑς, ὀνομάζεται Σταμνοχεροὑλης.234

Κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ ὁ Κουμανούδης γίνεται ἐΠίτιμο ἢ ἀντεπιστέλ-

λον μέλος του Instituto di Corrispondenza Archeo1ogica di Roma τὸ 186Ο,235

τῆς Société Odessienne d’histoire et d’antiquités τὸ 1866,236 τῆς Ἀκαδη-

μίας τῶν Ἐπιστημῶν τοῦ Βερολίνου τὸ 1870,237 τῆς Konig1iche Gese11-

schaft der Wissenschaften zu Gottingen τὸ 1876,238 τῆς Académie des

Inscriptions et be11es-1ettres τὸ 1878,239 τῆς Asociacion Artistico-Arqueo-

1ogica Barce1onesa τὸ 1879,24“ τῆς Society for the Promotion of He11enic

Studies στὴν Ἀγγλία τὸ 1881 ,241 τῆς Σερβικῆς Ἀκαδημίας Ἐπιστημῶν τὸ

1883,?42 τῆς Société Impéria1e Archéo1ogique Russe τὸ 1886243 καὶ τακτί

Κὸ μέλος τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοϋ Ἰνστιτούτου τὸ 1878.244

Ἄλλες δραστηριότητες. Ὡς πρὸς τὶς ἄλλες δημόσιες δραστηριότητές του

ὁ Κουμανοῦδης, ἐκτὸς τῆς συμμετοχῆς του σὲ πάμπολλες ἐπιτροπἐς του

 

233 Φάκ. 2 (1104), ἀρ. 54.

234 P. Mou11as, ὅ.π., 233-234. Πρόκειται γιὰ τὸ ἔργο του Ἐπαμ. Σταματιάδη,

Μῶμος ὁ Ἐλεκὠιηος, κωμῳδία εἰς πρᾶξιν μίαν. Ἀθἠνα 1867.

235 Φάκ. 12δ᾿(1114δἹ,ἀρ. 4, 5.

236 Φάκ. 35 (1149), ἀρ. 12.

237 Φάκ. 126’ (1 1 146’). ἀρ. 12. Βλ. καὶ Ἰ. Irmscher, Griechische Ge1ehrte in der

Ber1iner Akademie, Ost and West in der Geschichte des Denkms und der ku1ture11en

Beziehungen, Festschrzft fir'r Eduard Winter mm 70. Geburstag, Ber1in 1966, 447-448.

238 Φάκ. 12δ᾿ (Ι Ι 146'). ἀρ. 3.

239 Φάκ. 12δἳ(1114δί), ἀρ. 21.

240 Φάκ. 128(11145’). ἀρ. 24.

241 Φάκ. 6 (1108), ἀρ. 25.

242 Φάκ. 12δἳ(1114δὶ), ἀρ. 22, 23.

243 Φάκ. 12801148), ἀρ. 18-20.

244 Φάκ. 12δἳ (1 1 145'), ἀρ. 26.
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Ὑπουργείου παιδείας, τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν καὶ (Ἰίλλες,245 γίνε-

ται μέλος τῆς Φιλεκπαιδευτικῆς Ἐταιρείας τὸ 1850, ὅπου συμμετέχει στο

Διοικητικὸ Συμβούλιο εἰς τὴν ἐπὶ τῶν βιβλίων ἐπιτροπὴν ὣς τὸ 1859,246 εἶναι

ἱδρυτικὸ μέλος στὸν Σὐλλογο Ἀθἠναιον,247 ὅπου ἐκφωνεῖ τὸν λόγο του

περὶ Φιλελληνισμοῦ τὸ 1866248 καὶ τὸν λόγο του περὶ Αἰνειάδος τοῦ

Βιργιλίου τὸ 1867 [21Ἰ. Εἶναι ἐπῖσης ἐπίτιμο ἢ τακτικὸ μέλος σὲ ὅλους

σχεδὸν τοῦς γνωστοὺς μορφωτικοὺς συλλόγους τῆς ἐποχῆς-249 δὲν συμμε-

τέχει ὄμως ἐνεργὰ σὲ κανέναν κατὰ τὸ σύστημά του, ὅπως λέει ὁ ἴδιος,250

ἀλλὰ γίνεται μέλος ἐπιτροΠῶν τους κατὰ περίπτωοη, γιὰ νὰ συνεισφέρει

μὲ τὶς γνώσεις του σὲ ποικίλα θέματα. Ἰδιαίτερη σχέση ἔχει μόνο μὲ Θρα-

κικοῦς Συλλόγους καὶ κυρίως μὲ τὸν ἐν Ἀδριανουπόλει Φιλεκπαιδευτικὸ

Σὐλλογο. Αἰσθάνεται ἐξαιρετικὰ συνδεδεμένος μὲ τὴν πατρίδα του τὴν

Ἀδριανούπολη καὶ δὲν ἀρνεῖται ποτὲ τὴ συνδρομὴ του σὲ ὁ,τιδἠποτε τοῦ

ζητεῖται ἀπὸ κεῖ.25Ι Ὑπογράφει ἄλλωστε μὲ τὸ τοπωνυμικά Ἀδριανοηολίῖης.

Ἦταν ἕνας ἐξαιρετικὰ δραστήριος ἄνθρωπος ὄχι μόνο γιατὶ τὸ ἐπιΘυ-

μοῦσε, ἀλλὰ καὶ γιατὶ τοῦ τὸ ἐπέβαλλε καὶ ἡ όινόιγκη.252 Δὲν ἦταν ἄνθρω-

 

245 Συμμετέχει κατὰ περιόδους στὴν ἐπιτροπὴ ἐγκρίσεως τῶν διδακτικῶν ἐγχειρι-

δίων, στὴν ἐφορευτικὴ ἐπιτροπὴ γυμνασίων, στὴν Ἐφορεία τοῦ Σχολείου τῶν Τεχνῶν,

σὲ ἐπιτροπὲς πραγματογνωμοοῦνης γιὰ τὴ γνησιότητα παλαιῶν χειρογράφων, γιὰ τὴν

ὀργάνωση θεάτρου κτλ., βλ. κυρίως τὸν φάκ. 2 (1104). Γιὰ τὴ συμμετοχἠ του στὴν

ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν διδακτικῶν βιβλίων βλ. καὶ Χριστίνα Κουλοὐρη, ὅ.π., 22.

246 Φάκ. 12γἷ (1 1 My), ἀρ. 5, 28 καὶ φάκ. 2 (1104), ἀρ. 43-46.

247 K. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσῖαπίνος Παπαρρηγόηουλος, ὅ.π., 240.

248 Περὶ Φιλελληνισμοῦ. Λόγος Στεφάνου Α. Κουμανούδη ἐν τῷ Ἀθηναίῳ τῇ 27ῃ

Φεβρουαρίου 1866. Πανδώρα 12’ (1866-1867) 385, 1-11.

249 Βλ. ἐνδεικτικᾶ τοὺς φακ. 12y’ (1 1 My), 2 (1 104) καὶ 7 (1 109).

250 Σὲ ἔγγραφο τοῦ Ἑλληνικοῦ Διδασκαλικοῦ Συλλόγου, μὲ τὸ ὁποῖο καλεῖται ὡς

ἐπῖτιμο μέλος νὰ δηλώσει ποιά πραγματεία εἶναι σὲ θέση νὰ συντάξει ἐντὸς τοῦ ἔτους,

ὥστε νὰ ἀναγνωσθεῖ στὸν Σὐλλογο, σημειώνει: Δὲν μετέσχον, ὅπως οὐδὲ τῶν τοῦ

Παρνασσοῦ. κατὰ τὸ σύστημά μου, φάκ. 2 (1 104), ἀρ. 29. Βλ. ἐπίσης Κ 78.

25'B)1.q)(iu<.7(1109), ἀρ. 2, 6, 8,11,12,14,15.

252 Βλ. Κ 89, ὅπου παραθέτει τὶς δραστηριότητές του τὸ 1865 ἐνοχλημένος ἀπὸ

ἄρθρο στὴν Κλειὼ τῆς Τεργέστης ποῦ προέβαλλε τὶς δραστηριότητες τοῦ φιλολο-

γικοϋ Συλλόγου ΚωνσταντινουΠόλεως.
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πος του γραφείου καὶ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι, γιατὶ οἱ ἀνασκαφὲς καὶ ἡ

περιδιάβαση τῆς Ἀθήνας γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ ἐπιγραφῶν ἐπέβαλλαν νὰ

βρίσκεται ὧρες πολλὲς στὸ ὕπαιθρο.253 Γνωρίζουμε ὅτι οἱ ὧρες περισυλ-

λογῆς καὶ συγγραφῆς τῶν ἔργων του ἦσαν κυρίως οἱ νυχτερινὲς μὲ τὴ

συντροφιὰ τοῦ τσιγάρου [87, 173Ἰ.

 

253 Ἀλ. Γ. Παπαγεωργίου, ὅ.π., 340-341. Σὲ δοκίμιο γιὰ τὴ δημόσια ἐκπαίδευση

καὶ τοῦς δασκάλους στὴν Ἑλλάδα σημειῶνεταπ ἀπεκυρτώθη ἡ σπονδυλικὴ στήλη τοῦ

πτωχοῦ Κουμανούδη, ὅστις περιτρέχων τὰς ἀρχαιότητας τῶν Ἀθηνῶν, δὲν προφθάνει μὲ

τὸ ἥμισυ σχεδὸν τοῦ μισθαρίου του νὰ ἀγοράζῃ ὑποδήματα, βλ. Βασίλειος Φαρσῆς, Η

δημοσίαν παίδευσις καὶ τὸ διδασκαλικὸν ἐν Ἑλλάδι, Πάτρα 1868, 103.



Η ΑΠΟΜΑΚΡΥΝΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ

(1894-1899)

Τὸ 1894 παραιτεϊται ἀπὸ τὴ θέση τοῦ γραμματέως του Συμβουλίου

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας μετὰ ἀπὸ διαμάχες καὶ τὸν πόλεμο ποὺ

εἶχε ἀρχίσει ἐναντίον του οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὸ 1885, ὁπότε πέΘανε ὁ Γε-

νικὸς Ἔφορος Παναγιώτης Σταματάκης καὶ ἀνέλαβε ἐπικεφαλής τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας ὡς Γενικὸς Ἔφορος τῶν Ἀρχαιοτήτων ὁ

Παναγιώτης Καββαδίας. Μετὰ τὴν ἀποχώρησῄ του ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία

ἐγκατέλειψε ὁριστικὰ τὴν ἀρχαιολογία.

Ἀποχώρηση ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικῂ Ἑταιρεία. Σύμβουλος τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας ἀπὸ τὸ 1886, ὁ Π. Καββαδίας ζητᾶ τὸ 1887 τὴν τρο-

ποποίηση τοῦ ὀργανισμοῦ της κατ᾿ ἀρχὰς ὡς πρὸς τὴν παρουσία τοῦ

Γενικοῦ Ἐφόρου, στὴν προκειμένη περίπτωση τοῦ ἰδίου, στὸ Συμβούλιο

τῆς Ἐταιρείας ὑποστηρίζοντας ὅτι πρέπει νὰ συμμετέχει αὐτοδικαίως 0’

αὐτὸ ὡς Βασιλικὸς ἙΠίτροπος, χωρὶς νὰ ἔχει ἐκλεγεῖ ἀπὸ τὴ Συνέλευση.

Τὸ Συμβούλιο ἀρνήθηκε τὶς τροποποιήσεις αὐτές, οἱ ὁποῖες θὰ καταρ-

γοῦσαν τὸν ἰδιωτικὸ χαρακτῆρα τῆς Ἑταιρείας.254 Τὴν ἴδια τάση γιὰ

κρατικὴ παρέμβαση ἀποκρούει τὸ Συμβούλιο καὶ ὁ Κουμανούδης τὴν

ἴδια χρονιά, ὅταν τὸ λαχετο τῶν ἀρχαιοτἠτων, θεσπισμένο ἀπὸ τὸ 1874,

γίνεται προνομιοῦχο μὲ νόμο τοῦ Χ. Τρικούπη. Ο Τρικούπης ἐπιθυμεῖ

τὰ ἔσοδα ἀπὸ αὐτὸ νὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ ἀπαλλοτριώσεις οἰκοπέδων,

ἀγορὰ νομισμάτων, χειρογράφων κτλ. ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία, κάτι ποὺ διευ-

κρινίζει μὲ Ν.Δ. τοῦ 1888 καὶ προκαλεῖ τὴν ἔντονη δυσφορία τοῦ Συμ-

 

254 Β. Χ. [Ἰετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογτκὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 82-83 καὶ Ἰδεογραφία,

ὅ.11.. 139-141.
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βουλίου της.255 Τὴ δυσαρέσκειά του γί αὐτὲς τὶς προσπάΘειες ὁ Κουμα-

νοὐδης ἐκφράζει σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ σημειώματα ποὺ συνήθιζε νὰ γράφει.256

Οἱ ἀρχὲς ποῦ εἶχε ἐκφράσει ὁ Κουμανούδης στὸν ὀργανισμὸ του 1862

καὶ ἀποτελοῦσαν τὴ συνείδηση τῆς Ἐταιρείας καὶ τῶν μελῶν της τὰ

προηγούμενα χρόνια εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἀμφισβητοῦνται. Ἤδη τὸ 1882 τὸ

Συμβούλιο ψήφισε, μειοψηφοῦντος του Κουμανοὐδη, ἀπόφαση μὲ τὴν

ὁποία τροποποιεῖται τὸ ἄρθρο τοῦ ὁργανισμοϋ τοῦ 1862 ποὺ δὲν ἀνα-

γνώριζε τὴν προτεραιότητα δημοσίευσης ὑλικοῦ σὲ κανέναν, οὔτε στὴν

Ἑταιρεία- ὁρίζεται τώρα ὅτι τὴν προτεραιότητα αὐτὴ θὰ ἔχει στὸ ἑξῆς ἡ

Ἑταιρεία, τῆς ὁποίας ἡ ἔγγραφη ἄδεια θὰ εἶναι ἀπαραίτητη προκειμένου

νὰ δημοσιεύσει Κάποιος ὑλικὸ εὑρεθὲν ἢ ἀνασκαφεῶνἀπὸ αὐτήν. Παρὰ

τὴν ἀπόφαση, ἡ τροποποίηση δὲν ἔγινε τότε.257 Ἐν μέρει Πάντως εἶχε

ἀρχίσει νὰ ἐφαρμόζεται αὐτὴ ἡ ἀρχή, ὅπως προκύπτει ἀπὸ Κάποιες σχε-

τικἐς αἰτήσεις γιὰ ἄδεια δημοσίευσης ἢ ἀπεικόνισης ἀρχαίων ποῦ βρί-

σκουμε στὸ Ἀρχετο.258

Μετὰ τὴν ἀπόρριψη τῆς πρότασής του γιὰ τροποποίηση του ὀργα-

νισμοϋ ὁ Καββαδίας ἄρχισε ἕναν ἀδυσώπητο ἀγώνα ἐναντίον τῆς πα-

λαιᾶς φρουρᾶς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας μὲ ὄργανο τὸν Παναγιώτη

Παπαναστασίου, ἐκπαιδευτικό, ὁ ὁποῖος σε ὅλες τὶς συνελεὐσεις ἐπέκρινε

τὸ Συμβοὐλιο καὶ ζητοϋσε τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ἑταιρείας,

καὶ σύμμαχο τὸν Στἐφανο Δραγοῦμη, στέλεχος του Τρικουπικοῦ κόμμα-

τος, ὁ ὁποῖος εἶχε τὴ φιλοδοξία νὰ ἐκλεγεῖ Πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου.

Καθ᾿ ὅλο τὸ διάστημα ποῦ ἀκολοὐΘησε γίνεται προσπάθεια ἐκ μέρους

του Ὑπουργείου Παιδεὶας νὰ μειωθεῖ τὸ κῦρος καὶ ἡ ἀξιοπιστία του Συμ-

βουλίου καὶ του Κουμανούδη npoocomxét.259

 

255 Π. Καββαδίας, ὅ.π., 61-62 (σημ. 2) καὶ Β. X. Πετράκος, Ἰδεογρσφία, ὅ.π., 143.

255 Β. Χ. Πετράκος, Σημείωμα του Στεφάνου Α. Κουμανοὐδη γιὰ τὸ μέλλον τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ΕΔΑΕ 3 (Ἀπρίλιος 1989) 31-32. Τὸ ἔγγραφο στὸν φάκ.

Δ, 1, ἀρ. β.

257 Β. Χ. Πετράκος, Ἰδεογραφία, ὅ.π., 144-145.

253 Φάκ. 3 (1105), ἀρ. 55, 78, 79.

259 Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 83.
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Μία ἀπὸ τὶς προσπάθειες ἀναΘεώρησης του ὀργανισμοῦ ἔγινε στὴ

συνέλευση τοῦ 1891, ὁΠότε ἐξελέγη ἐπιτροπὴ γιὰ τὴ σύνταξη σχεδίου

νέου ὀργανισμοῦ, τὸ ὁποῖο ὑποβλἠΘηκε στὴ συνέχεια στὴ συνέλευση καὶ

ψηφίστηκε κατ᾿ ἀρχὴν μὲ ψήφους 23 ὑΠἑρ ἔναντι 22 κατά. Ἀποτέλεσμα

τῆς διάστασης ἀνάμεσα σε αὐτὴν τὴν ἀπόφαση καὶ τὴν ἀποψη τῆς πλειο-

ψηφίας του Συμβουλίου εἶναι ἡ παραίτηση του προέδρου Ἀλ. Α.

Κοντὀσταυλου, ἡ ὁποῖα δὲν ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ τὴ Συνέλευση καὶ ἡ ἀναβο-

λὴ τῆς συζητησης ἐπὶ τοῦ νέου ὀργανισμοῦ ἐπ᾿ ἀόριστον.260 Τὴ δυσθυμία

του γιὰ τὰ τεκταινόμενα ὁ Κουμανούδης ἐκφράζει, ὅπως συνήθιζε, σὲ

στιχούργημα[194Ἰ.

Τὸ 1894 ἡ διάσταση φθάνει στὸ ἀποκορῦφωμά της, ὅταν ἡ ἐξελεγ-

κτικὴ ἐπιτροπὴ ποῦ ἐξέλεξε ἡ Συνέλευση συνέταξε ἔκθεση γιὰ τὴν οἰκο-

νομικὴ διαχείριση του 1893, ἡ ὁποῖα ἀνέφερε σοβαρἐς ἐλλείψεις καὶ ὑπαι-

νισσὀταν ἀτασθαλίες ἐκ μέρους του Συμβουλίου. Μετὰ τὴν ἀνασκευὴ

τῶν κατηγοριῶν ἀπὸ τὸ Συμβουλιο, ἐγκρίθηκε ἡ διαχείριση του 1893,

παρατάθηκε ἡ θητεία του Συμβουλίου καὶ συγκροτήθηκε ἐπιτροπὴ γιὰ

τὴ σύνταξη νέου ὀργανισμοῦ, στὴν ὁποῖα συμμετέχουν καὶ οἱ Παπανα-

στασίου, Δραγοὐμης καὶ Καββαδίας. Μετὰ ἀπὸ διαδοχικἐς συνελεὐσεις

γιὰ τὸν ὀργανισμὸ καὶ τὴν ψήφισή του, τὸν Δεκέμβριο ἔγιναν ἀρχαιρε-

σίες, στὶς ὁποῖες ὁ Κουμανούδης ἔλαβε ἀπὸ τοὺς 146 παρισταμένους 135

ψήφους, ἀλλὰ ἔστειλε τὴν παραίτησἠ του, ἀκολουθούμενος στὴ συνέχεια

ἀπὸ τοὺς Δημῆτριο Φίλιο, Ἰωάννη Σβορῶνο καὶ Νικόλαο Πολίτη. Η

σχετικὴ ἐπιστολὴ εἶναι τυπικἠ, γνωρίζουμε ὄμως ὅτι ἡ παραίτησἠ του

ὀφείλεται κυρίως στὴ συμμετοχὴ πλέον στὸ Συμβούλιο καὶ του Παπα-

ναστασίου, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπιμείνει πεισματικὰ στὶς κατηγορίες του περὶ

ἀτασθαλιῶν. Ἔτσι ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1895 γραμματεὺς τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας γίνεται ὁ Π. Καββαδίας.261

 

260 Π. Καββαδίας, ὅ.π., 88. Βλ. ἐπῖσης Κ 81 καὶ φάκ. 5 (1107), ἀρ. 98.

261 Β. Χ. Πετράκος, Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, ὅ.π., 83-84. Τὸ ἔγγραφο,

μὲ τὸ ὁποῖο ἀνακοινώνεται στὸν Κουμανούδη ἡ ἐπανεκλογἠ του, καθὼς καὶ τὸ σχέδιο

ἐπιστολῆς τῆς παραίτησής του βρίσκονται στὸν φάκ. 2 (1104), ἀρ. 4, 5. Τὰ γεγονότα

περιγράφει ἀπὸ τὴν τυπικὴ καὶ μόνο πλευρά, δηλ. συγκρότηση ἐπιτροΠῶν, ψἠφιση

ὀργανισμοῦ, χωρὶς νὰ ἀναφέρει τὶς συγκροῦσεις, ὁ Π. Καββαδίας στὴν Ἱστορία τῆς
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Περιγράφοντας τὴν ἀλλαγὴ ποὺ ἐπῆλθε στὴν Ἑταιρεία τὸ 1894 ὁ

Καββαδίας σημειώνει: Δὲν εἶναι πλέον ἡ Ἑταιρεία τοῦ παρελθιἆντος, ἡ μόνον

περὶ ἀνακαλύψεως καὶ συντηρήσεως τῶν ἀρχαίων ὀφείλουσα νὰ φροντίζῃ, ἀλλὰ καὶ

ἡ προαγωγὴ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης καὶ ἡ παρ᾿ ἡμῖν διάδοσις ἀρχαιολογιῶν

γνώσεων εἶναι ἔργα, περὶ ἃ ὡσαύτως ὀφείλει νῦν ἡ Ἑταιρεία νὰ σἶιπ-χολῆται.262 Η

ἀλλαγὴ στὰ πρόσωπα παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν πρωταγωνιστὴ τῶν γεγονό-

των ὡς ἀλλαγὴ στὶς ἀρχὲς καὶ τοὺς στόχους τῆς Ἑταιρείας, ὡς στροφὴ

δηλαδὴ πρὸς τὴν καλλιέργεια τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης, τὴν ὁποία ὁ

Κουμανούδης θεωροῦσε πολυτέλεια ἀκόμη στὶς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς

του.

Η ψυχικῇ φθορὰ ποῦ ὺΠέστη ὁ Κουμανούδης ἀπὸ τὴ βίαιη οὐσια-

στικᾶ ἀποχώρησή του ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἦταν πολὺ μεγά-

λη καὶ τὴν ἐξέφρασε σὲ τρία στιχουργήματά του.263 Οἱ νέοι ἐπιστήμονες,

οἱ ἐξειδικευμένοι πιά, οἱ ἀρχαιολογοῦντες, τοῦς ὁποίους μετροῦσε κατὰ και-

ροὺς καὶ χαιρόταν νὰ παρακολουΘεῖ τὴν αθξησή τους, ὅπως φαίνεται

ἀπὸ τοὺς σχετικοὺς καταλόγους ποὺ ὑΠάρχουν στὸ Ἀρχεῖο [80, 82, 83Ἰ,

ἦσαν αὐτοὶ ποὺ δὲν ἀνέχονταν πιὰ τὴ γεροντικὴ παρουσία του. Παρὰ τὸν

ὀρθολογισμό του καὶ τὴν ἱστορικὴ αἴσθηση τῶν πραγμάτων ποῦ εἶχε, δὲν

μΠόρεσε νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ἀνῆκε πιὰ στὴν ἱστορία.

Η ζωή του μετὰ τὴν ἀπομάκρυνση dub τὴν ἀρχαιολογία. Ἀπὸ τὸ 1894

ἐγκαταλείπει τὴν ἀρχαιολογία καὶ ἀσχολεῖται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν

ὁλοκλήρωση τῆς Συναγωγῆς νέων λέξεων, ἔργο ποῦ συντάσσει συστηματικᾷ

 

Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ὅ.π., 88-89. Τὸ θέμα ἀπασχόλησε καὶ τὶς ἐφημερίδες τῆς

ἐποχῆς, βλ. Β. Χ. Πετράκος, ὅ.π., 84. Ἐκτενῆ περιγραφὴ τῶν γεγονότων κάνει ὁ

Β. Χ. Πετράκος στὴν ἀδημοσίευτη ἀκόμη ἀναλυτικὴ ἱστορία τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, τῆς ὁποῖας μοῦ ἐμπιστεύθηκε τὸ χειρόγραφο τοῦ τμήματος ποῦ ἀφορὰ

στὰ γεγονότα, καὶ τὸν εὐχαριστῶ.

252 π. Καββαδίας, ὅ.π., 94.

263 Κ 197 καὶ φάκ. 26 (1140), ἀρ. 36. Τὰ δημοσίευσε ὁ Β. Χ. Πετράκος, Ο

Στέφανος Ἀθ. Κουμανούδης καὶ τὰ γεγονότα τοῦ 1894, ΕΔΑΕ 8 (1989) 28-30. Βλ.

ἐπίσης ἕνα πρόχειρο σχέδιο στιχουργήματος μὲ θέμα τὸν π. Παπαναστασίου στὸν

φάκ. 35 (1149), ἀρ. 77.
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ἀπὸ τὸ 1887 [61Ἰ. Η Συναγωγή δὲν ἀποτελεῖ ἕνα αὐστηρὰ λεξικογραφικὸ

ἔργο, ἀφοῦ στὰ σχόλια του Κουμανούδη ἀποκαλὐπτονται σε μεγάλο

βαθμὸ τὸ ὕφος, οἱ σκέψεις καὶ οἱ πεποιθήσεις του.254 Ἀσχολεῖται ἐπῖσης

μὲ τὶς προσθήκες στὶς Ἀττικῆς Ἐπιγραφὲς Ἐπιτυμβίους265 καὶ μὲ τὴν τακτο-

ποίηση τῶν χαρτιῶν του [198Ἰ ἀρνούμενος νὰ ἀφιερώσει χρόνο σἐ ὁποια-

δἠποτε ἄλλη δραστηριότητα. Ἀρνεῖται π.χ. νὰ συμμετάσχει στὴν ἐπιτρο-

πὴ τῶν Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων τοῦ 1896 [98, 99Ἰ, ἀπορρίπτει τὸ 1896 τὴν

πρόταση γιὰ ἔκδοση του βιβλιογραφικοῦ του καταλόγου, ὅπως εἴδαμε,

καὶ ἀρνεῖται νὰ γράψει τὰ ἀπομνημονεύματά του, ὅπως τοῦ προτείνουν

οἱ φίλοι του.266

Ὡς πρὸς τὴν προσωπικἠ του ζωὴ εἶναι ἡ μόνη περίοδος ποὺ αἰσθάνε-

ται μόνος, ἀφοῦ μετὰ τὸν θάνατο τῆς γυναίκας του τὸ 1889, ἔχει χάσει τὸ

1891 καὶ τὴν ἀγαπημένη του Κόρη,267 ἡ ἀποκατάσταση τῆς ὁποῖας τὸν

ἀπασχολοῦσε ἐπὶ χρόνια [96Ἰ. Τὸν Πόνο του ἐκφράζει σε στιχουργήματα

[187, 190-193Ἰ καὶ ἐπισκεπτεται τὸν τάφο τους καΘημερινά.268 Ο κατάλο-

γος τῶν φίλων ποῦ τὸν ἐπισκέπτονται τὴν ἡμέρα τῆς γιορτῆς του περι-

λαμβάνει πιὰ πολὺ λιγότερα ὀνόματαἶὶ69

 

264 Γιὰ τὸ ἔργο βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., κυρίως ix-xx

καὶ x1vii-1vi καὶ Μαριάννα Δἠτσα, ὅ.π. Βλ. ἐΠίσης τὴ βιβλιοκρισία στὸ περιοδικὸ

Byzantinische Zeitschnft, 1901, 327-328.

255 Οἱ τελευταῖες προσθῆκες γίνονται τὸ 1896, βλ. Ἄ. Π. Ματθαίου, ΑΕΕ Προσ-

θῆκαι, 10.

ἳββ Φάκ. 39 (1153), ἀρ. 41. Καταγράφει Πάντως πρόχειρα σημαντικὰ γεγονότα

τῆς ζωῆς του ὑπὸ τὸν τίτλο: Κεφαλαιώδης σημείωσις ἐν τούτῳ τῷ χαρτίῳ τινῶν ἀξίων

γεγονότων τοῦ βίου μου. ἂν ἤθελα νὰ γράψω Ἀπομνημονεύματα. οἷα περίπου ὁ Ῥαγκαβής

ἔγραψε καὶ ἐξεδόθησαν τῷ 1894. Ἀλλὰ δὲν ἔχω καιρὸν διὰ τοιαύτην συγγραφικὴν ἐργασίαν.

Μὲ παρεκίνησαν δέ ποτε εἰς τοῦτο δύο φίλοι.

267 Φάκ. 39 (1153), ἀρ. 11, 37.

258 Σπ. Βάσης, ὅ.π., 423.

259 Συνήθιζε νὰ καταγράφει τοὺς ἐπισκεπτες. Τὸ 1871 π.χ. ἦσαν 75, βλ. φάκ. 21

(1135), ἀρ. 201. Τὸ 1896 τὸν ἐπισκέπτονται 15 ἄτομα, βλ. φάκ. 35 (1149), ἀρ. 17 καὶ

τὸ 1897 21, βλ. φάκ. 18 (1132), ἀρ. 76. Βλ. καὶ Κ 95.



ΣΚΕΨΕΙΣ

Τὸ Ἀρχεῖο του Κουμανούδη συμπληρώνει τὴν εἰκόνα τῆς πολύπλευ-

ρης προσωπικότητας, ποὺ σχηματίζει κανεὶς μελετώντας τὸ πολυσχιδἐς

δημοσιευμένο ἔργο του καὶ ἐξετάζοντας τὴ δράση του. Τὰ Πάσης φύσεως

σημειώματά του ἀναδεικνῦουν ἕναν λόγιο ποῦ ἔχει πλήρη συνείδηση του

ἡγετικοῦ ρόλου ποῦ ἐπιθυμεῖ καὶ εἶναι σὲ θέση νὰ διαδραματίσει στὴ δια-

μόρφωση τοῦ νέου ἑλληνικοῦ κράτους. Τηρῶντας μιὰν ἀπόσταση ἀπὸ

τὰ κρινόμενα καὶ μὲ ἀξιωματικὸ ὕφος ἐκφέρει τὴν ἄποψή του γιὰ ὅλα τὰ

θέματα θεωρῶντας τα ὅλα ἀνοιχτὰ καὶ πρὸς συζήτησιν. Κοινὸς παρονο-

μαστὴς τῶν σκέψεών του εἶναι ἡ ἀγάπη πρὸς τὴν πατρίδα, Κάτι ποὺ δὲν

παραλείπει νὰ σημειώνει καὶ στὰ δημοσιευμένα ἔργα του: Ἡμεῖς δὲ ἐν τῇ

πατρίδι κινούμεθα καὶ ἐσμέν πᾶσαι αἱ λοιπαὶ ἡμῶν ἐνέργειαι ἢ παθήσεις εἶναι δεύ-

τεραι, ὑπόστασιν ἔχουσαι τὴν ἀξίαν ἐνδόξου ἔθνους ὕπαρξιν, τὴν μετ᾿ ἐλευθερίας.270

Ο Κουμανούδης δὲν δέχεται τὸν κοσμοπολιτισμό [140, 172Ἰ καὶ προτρέπει

στὴ διαθήκη του τὰ παιδιά του νὰ εἶναι φίλοι τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς πατρίδος, οὐχί

δέ ποτε κοσμοπολῖται.27!

Η διαμόρφωση τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους. Τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴν πρὸ-

οδο τῆς Ἑλλάδας γενικά, ἀπὸ πολιτική, οἰκονομικὴ καὶ τεχνολογικὴ ἀπο-

ψη, καὶ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς Ἀθήνας εἰδικά, ἐκφράζεται διαρκῶς μὲ ση-

μειώματα ποὺ ἄλλοτε δημοσιεύονταν καὶ ἄλλοτε ὅχι. Η Σκέψη του καὶ σὲ

αὐτὰ διαπνέεται ἀπὸ τὸν ἴδιο αὐστηρὸ ὀρθολογισμὸ ποῦ χαρακτηρίζει καὶ

τὰ ἐπιστημονικὰ γραπτά του- ὁ Κουμανούδης ἀμφισβητεῖ διαρκῶς, ἀλλὰ

καὶ περιγράφει καὶ προσπαθεῖ νὰ ἑρμηνεύσει τὸν Κόσμο. Οἱ κατάλογοι

 

270 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Ο ποιητικὸς ἀγὼν τοῦ ἔτους 1857, Πανδώρα H’

(1857-1858) ὅ.π., 26.

271 Βλ. σημ. 48. Βλ. καὶ Ἡμερολόγιον 1845-1867, ὅ.π., 1 10.
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προσώπων ἢ πραγμάτων, τὸ κριτήριο τῆς σύνταξης τῶν ὁποίων δὲν εἶναι

πάντοτε ἐμφανές, ἀκόμη καὶ γιὰ τὰ πιὸ ἐπουσιώδη, εἶναι τόσο συχνοί, ποὺ

σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις μοιάζουν μὲ «ἀσκήσεις λογικῆς».

Λατρεύει τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Θεωρεῖ τὴν καταλληλότερη πρωτεύουσα

γιὰ τὴν Ἑλλάδα. καμαρώνει γιὰ τοὺς δρόμους καὶ τὰ πεζοδρόμια, γιὰ τὰ

νέα της κτίρια, τὰ δημόσια καὶ τὰ ἰδιωτικά, χαίρεται γιὰ τὴν αὔξηση τοῦ

ἀριθμοῦ τῶν ἱδρυμάτων ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴν παιδεία καὶ τὸν πολιτι-

σμό, τὰ ἐκπαιδευτἠρια, τὰ νοσοκομεῖα, τὶς βιβλιοθῆκες, τὰ μουσεϊα

“hm .

Βλέπει μὲ ἱκανοποῖηση καὶ αἰσιοδοξία τὶς προόδους ποὺ συντελοῦνται

στὴν Ἑλλάδα [114, 125, 134Ἰ καὶ δείχνει μεγάλη ἐμπιστοσύνη στὴν ἐξέλιξη

τῆς τεχνολογίας [113, 135, 161Ἰ σὲ συνδυασμὸ πάντοτε μὲ τὴν ἀνάπτυξη

τῶν γραμμάτων καὶ τῶν τεχνῶν [136Ἰ. Τὴν ἔννοια τῆς προόδου καὶ του

ἐκσυγχρονισμοῦ ὁρίζει μὲ βάση τὸ πρότυπο τῆς Εὐρώπης.273 Ἀπὸ τὴν

ἄλλη πλευρὰ ἐνοχλεῖται ἀπὸ τὴν ἀπαισιόδοξη διάθεση καὶ μεμψιμοιρία

ποὺ διακρίνει γύρω του.274 Οἱ λύσεις ποῦ ἐφευρίσκει γιὰ τὰ προβλήματα

του ἑλληνικοῦ κράτους διαπνέονται ἀπὸ τὴν πρακτικότητα καὶ τὴν

οἰκονομία ποὺ τὸν διακρίνουν γενικά. Τὸ ἑλληνικὸ κράτος κατὰ τὴ γνώ-

 

272 Κ 143, 150, 158, 159, 160. Ὡς πρὸς τοὺς καταλόγους κτιρίων, βιβλιοθηκῶν,

σχολείων κτλ. βλ. φάκ. 19 (1133), ἀρ. 77, φάκ. 28 (1142), ἀρ. 3, φάκ. 34 (1 148), ἀρ.

64, 188, φάκ. 35 (1149), ἀρ. 142 καὶ φάκ. 36 (1150), ἀρ. 55. Βλ. ἐΠίοης Κ. Θ. Δη-

μαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., xxi, 1viii καὶ Μαριάννα Δἠτσα, ὅ.π., 92-93. Γιὰ

τὴν εἰκόνα τῆς Ἀθήνας ὡς μία ἀπὸ τὶς ἰδεολογικὲς ὄψεις τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας

αὐτὴν τὴν ἐποχὴ βλ. Ἀλέξης πολίτης, Ρομαντικὰ ράντα, ὅ.π., 74-89 καὶ Χριστίνα

Κουλοῦρη, ὅ.π., 55-56. Γιὰ τὶς ἐπιθέσεις ποῦ δέχθηκε ἡ Ἀθήνα ὡς ἔκφραση ἑνὸς

ψευδοῦς ἐκσυγχρονισμοϋ βλ. Ἕλλη Σκοπετέα, ὅ.π., 242-244.

273 Κ 119, 128. Πρόκειται γιὰ μιὰ πολὺ διαδεδομένη ἀντίληψη τῆς ἐποχῆς, βλ.

Ἔλλη Σκοπετέα, ὅ.π., 218-230. Παρόμοια αἰσιοδοξία μὲ αὐτὴν του Κουμανούδη ἑκ-

δηλώνει καὶ ὁ Ἰωάννης Σοῦτσος μὲ ἀφορμὴ τὴν ἀπογραφὴ τοῦ πληθυσμοῦ τὸ 1861,

βλ. Γιάννης Μπαφούνης (Πρσλεγόμενα - Ἐπιμέλεια), Στατιστικὴ τῆς Ἑλλάδος. Πλη-

θυσμὸς 1ου ἔτους 1861, Ἀθἠνα 1862. Ἀνατύπωση, Ἀθἠνα 1991, 9*-27*.

274 Κ 126, 131. Γιὰ τὴν αὐτοκριτικὴ ποὺ διατυπωνόταν συχνὰ βλ. Ἔλλη Σκοπε-

τέα, ὅ.π., 231-247 καὶ Ἀλέξης πολίτης, ὅ.π., 101-106, ὅπου ἡ στάση αύτὴ ὀνομάζεται

«ἐθνικὴ αὐτοκαταφρόνηση».
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μη του εἶναι φτωχὸ καὶ χρειάζεται νὰ ὀργανώσει τὰ στοιχειώδη, πρὶν

ἀνοίξει τὰ φτερά του στὴν παιδεία καὶ στὴν ἐπιστήμη [128Ἰ καὶ οἱ ἀνάγκες

του πρέπει νὰ ἱεραρχηθοῦν [112, 137Ἰ- ἡ κατασκευὴ δρόμων πρέπει νὰ

προηγηθεῖ τῆς ἐπιστήμης. Κατὰ τὴν ἀντίληψη του Κουμανούδη τὸ κρά-

τος δὲν πρέπει νὰ ἐπιβαρύνεται μὲ οἰκονομικὲς ὑποχρεώσεις ποὺ θὰ μπο-

ροῦσαν νὰ ἀναλάβουν κάποιοι ἰδιῶτες [132, 141, 153Ἰ. Ἔτσι στὶς ση-

μειώσεις του ἀναφέρεται στὴ συνδρομὴ τῶν πλουσίων στὴν ἀνάπτυξη

τῆς ἀρχαιολογίας, ἀλλὰ καὶ γενικᾷ στὸν ἐκσυγχρονισμὸ τῆς Ἑλλάδας,

καταδικάζοντας τὴν τάση εὐδαιμονισμοῦ καὶ πολυτελοῦς καὶ ἐπιδεικτι-

κῆς διαβίωσης ποὺ παρατηρεῖ γύρω του.275

Ἐθνικὰ θέματα. Ὅπως ὅλοι οἱ Ἕλληνες τῆς ἐποχῆς του, καὶ μάλιστα ἐπει-

δὴ κατάγεται ἀπὸ τὴ Θράκη, εἶναι εὐαίσθητος στὸ θέμα τῆς ἐθνικῆς

ὁλοκλήρωσης. Ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ποὺ ἐγκαθίσταται στὴν Ἀθήνα ἡ

εὐαισθησία αὐτὴ ἐκφράζεται εἴτε μὲ τὴ μετάφραση καὶ δημοσίευση ἀρ-

θρων ἀπὸ ξένες ἐφημερίδες γιὰ τὸ ἑλληνοτουρκικὸ ζήτημα276 εἴτε μὲ τὴ

δημοσίευση πατριωτικῶν ποιημάτων τὸ 1848, Τὰ ὁποῖα γράφει ἐπηρεα-

σμένος ἀπὸ τὶς εὐρωπαϊκἐς ἐπαναστάσεις.277 Ἄλλοτε ἐμφανίζεται σώ-

φρων [120, 135, 152Ἰ καὶ ἄλλοτε πιὸ ἐνθουσιώδης, κυρίως στὰ στιχουργή-

ματα [170, 174, 175Ἰ. Τὸν ἐνοχλεἵ ἐξ ἄλλου ἡ στᾶση τῶν δυνάμεων ἀπέ-

ναντι στὴν Ἑλλάδα [116, 121, 122, 163, 176Ἰ, ἀλλὰ ἀγανακτεῖ συγχρόνως

γιὰ τὴν ἀδιαφορία τῶν Ἑλλήνων σχετικὰ μὲ τὰ ἐθνικὰ θέματα [146, 182,

184Ἰ. Η στάση του στὰ θέματα αὐτὰ μαρτυρεῖ τὴν ἀσάφεια ποὺ εἶχε στὴν

ἐποχή του ἡ ἔννοια τῆς Μεγάλης Ἰδέας.278

 

275 Γιὰ τὴν πολυτέλεια βλ. Κ 73, 118, 129, 162 καὶ Χρυσαλλὶς A’ (1866) 286-287.

Γιὰ τοὺς πλουσίους βλ. Κ 119, 153 καὶ τὸν πρόλογο στὸ Ἀθήναιον I" (1875) βἳ.

276 Βλ. π.χ. στὴν ἐφημερίδα Ο Φίλος τοῦ Λοοϋ, 15 Ἀπριλίου 1847 μετάφραση ἅρ-

θρου ἀπὸ τὴν Augsburger A11gemeine Zeitung (τὸ ἀποκομμα στὸν φάκ. 51 (1 165), ἀρ. 2-

3) καὶ Ἡμερολόγιον 1845-1867, 80.

277 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 96 (τὸ πρῶτο ποίημα στὴν ἐφημερίδα Ο Φίλος τοῦ

Λαοῦ), 97, 99, 100 καὶ Κ 168, 169.

278 Γιὰ τὶς ἀπόψεις ποῦ ἐκφράστηκαν καὶ τὴν ἀσάφεια τοῦ δρου βλ. Ἕλλη

Σκοπετέα, ὅ.π., 257-360 καὶ Ἀλέξης Πολίτης, ὅ.π., 61-73.
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Δὲν δημοσιοποιεῖ τὶς ἀπόψεις του κατὰ κανόνα. Η μόνη στιγμὴ τῆς

ζωῆς του ποῦ ἐνεργοποιεῖται εἶναι τὸ 1854, ὅταν ὁ κριμαϊκὸς Πόλεμος

προκαλεῖ ἐξεγἐρσεις στὶς βόρειες ἐπαρχίες καὶ ἐνθουσιασμὸ στὴν Ἀθῆ-

να.279 Τὴν ἐνεργοποίησή του μέσῳ τῶν Θρακῶν στὴν Ἀθήνα περιγράφει

ὡς ἑξῆς Τὴν 31 συνήχθημεν ὣς 20 Θρᾶκες ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ Πανταλέοντος, τὴν δὲ

1 Φεβρουαρίου ὣς 30 συνήχθημεν τὸ δεύτερον οἱ ἑξῆς σημειούμενοι Εἰς τὴν δευ-

τέραν τῶν Θρᾳκῶν συνέλευσιν ἐξελέχθην καὶ ἐγὼ μέλος τῆς ἐπιτροπῆς τῆς συνεν-

νοουμένης μετὰ τῆς κοινῆς ἐπιτροπῆς ὅλων τῶν τμηματικῶν κύκλων᾿ καὶ δὲν

ᾐσθανόμην μέν ἐμαυτὸν πρόσφορον εἰς τοιοῦτο ἔργον, ὄμως δὲ ἐδέχθην.230

Μέσα στὶς ἴδιες περιστάσεις, τὸ 1854 (1/13 Μαρτίου), συνέταξε μαζὶ

μὲ ἄλλους ἔκκληση στὴ γαλλικὴ γλώσσα πρὸς τοὺς εὐρωπαϊκοὺς λαοὺς

νὰ ἐπιδείξουν φιλάνθρωπα αἰσθήματα πρὸς τους Ἕλληνες σημειώνοντας

πῶς ἔχουν ἐκλεγεῖ ἀπὸ τοῦς συμπατριῶτες τους ὡς μέλη τῆς ἐπιτροπῆς,

un comite’ centra1 d’assistance, μὲ ἁρμοδιότητα νὰ ἐξασφαλίσουν ὑποστηριξη

καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ στὸ ἐξωτερικὸ οἱ συντάκτες τῆς ἔκκλησης

προτείνουν τὴν ἵδρυση σε κάθε χώρα φιλανθρωπικῶν ἐπιτροΠῶν, μὲ τὶς

ὁποῖες θὰ ἐπικοινωνοϋν, καὶ τῶν ὁποῖων οἱ χρηματικἐς εἰσφορἐς θὰ κατα-

τί6ενται στὴν Ἐθνικὴ Τράπεζα τῆς Ἐλλάδος.281

Τὰ ἑπόμενα χρόνια ὁ Κουμανούδης δὲν συμμετέχει οὔτε σὲ συλλό-

 

279 Βλ. Στέφανος Ι. παπαδόπουλος, Οἱ ἐπαναστάσεις τοῦ 1854 καὶ 1878 στὴν Μακε-

δονία, Θεσσαλονίκη 1970, 15, ὅπου περιγράφεται τὸ κλῖμα στὴν Ἀθήνα. Τὰ γεγονότα

καὶ τὴν ἀτμόσφαιρα στὴν Ἀθήνα περιγράφει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κουμανούδης σὲ κείμενο

μὲ τὸν τίτλο ἱστορικὸν τεμάχιον, ὁ συνέθεσα ὁπωσδήποτε, βλ. Κ. Ράδος, Ἐκλογὴ ἐγγράφων,

ὅ.π., 135-137.

280 Κ, Ράδος, ὅ.π., 136-137. Ο Κουμανούδης συμμετέχει στὴν ἐπιτροπὴ ἐπὶ τοῦ

Συνοικισμοῦ τῶν Θρακοβουλγάρων καὶ Σέρβων ἀπὸ τὸ 1851, βλ. ὅ.π., 131-133, φάκ.

7 (1109), άρ. ιβ καὶ φάκ. 35 (1 149), άρ. 58.

281 Ὅ.π., 133-134. Τὴν ἔκκληση ὑπογράψουν ἐκτὸς του Κουμανούδη, οἱ E. Σἱμος,

Μ. Ρενἐρης, Σ. Π, Τριανταφύλλης, Γ. Γ. Παππαδόπουλος, Ἀ. P. Ραγκαβῆς, Ἀ. Φ.

Παπαδάκης καὶ Μ. Ποτλῆς. Βλ. καὶ Ἀλ. Γ. Παπαγεωργίου, ὅ.π., 334. Γιὰ τὴν τάση τῆς

πνευματικῆς ἠγεσίας τῆς ἐποχῆς νὰ περιορισθεἵ στὶς ἐκκλήσεις πρὸς τὴν εὐρωπαϊκὴ

κοινὴ γνώμη βλ. Ἕλλη Σκοπετἑα, ὅ.π., 279-280. Ὡς ἀνώνυμος διανομεὺς τῆς ἐφημερίδας

Νέα Ἑλλὰς σατιρίζει Πάντως τὸ σύνθημα τῶν ἡμερῶν Ἑλληνικὴ Αὐτοκρατορία στὸ φύλλο

τῆς Ι Ἰανουαρίου 1854 (τὸ ἀποκομμα στὸν φάκ. 51 (1165), άρ. 13).
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γους μὲ ἐθνικὴ δρἀοη, ὅπως εἶναι π.χ. ὁ σύλλογος ἘΘνικὴ Ἄμυνα, οὔτε

σὲ συνἑδρια μὲ αὐτὸ τὸ περιεχόμενο.282 Δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν πρόσ-

κληση του Θρακικοῦ Φιλεκπαιδευτικοιἵ) Συλλόγου Ραιδεστοϋ νὰ τὸν ἀντι-

προσωπεύσει στὸ Συνέδριο τῶν Συλλόγων ποὺ ὀργάνωσε ὁ Φιλολογικὸς

Σύλλογος Παρνασσὸς τὸ 1879, ὅπου δὲν συμμετέχει οὔτε ὡς γραμματεὺς

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας,283 ἐνῶ τὸ 1886 ἀντιμετωΠίζει εἰρωνικᾷ τὸ

σχεδιαζόμενο συνἐδριο στὴν Κωνσταντινούπολη [78Ἰ.

Ἕνα πρόσωπο, πρότυπο γιὰ τὸν Κουμανούδη εἶναι ὁ Ζήσης Σω-

τηρίου, ἀγωνιστὴς τῆς ἐπανάστασης καὶ συγγραφέας πατριωτικῶν φυλ-

λαδίων μὲ τὴν ὑπογραφὴ ἳἜλλην τοῦ Ὀλύμπου, ὁ ὁποῖος διορίστηκε τὸ

1863 ὡς ἀρχιφύλαξ τῶν οξοχαιοτήτων καὶ πρωτοστάτησε στὴν οἰκοδομὴ του

Μουσείου Ἀκροπόλεως καὶ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου.284 Ο Κουμανούδης

τὸν γνωρίζει προσωπικᾶ ἀπὸ τὸ 1847 καὶ τὸν ἐκτιμᾶ ἰδιαίτερα, Οἰὸν

χαρακτηρίζει στοιχειὸ τῆς Ἑλλάδος καὶ ἐνσάρκωσιν τῆς ἰδέας τοῦ νέου “Wm:-

σμοῦ-, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος συνεισέφερε οἰκονομικᾶ στὸ ἐθνικὸ ζήτημα, γεγονὸς

ποῦ προκαλοῦσε θυμηδία στοὺς συγχρόνους του. Κατὰ τὸν Κουμανοὐδη

τὸ οἰκονομικὸ χρέος τῆς Ἑλλάδας ἐξ αἰτίας τῶν δανείων ἦταν ὑπεύΘυνο

γιὰ πολλοὺς ἀπὸ τοὺς ἐξευτελισμοὺς ποῦ εἶχε ὑποστεϊ ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαί-

ους. Αὐτὸ τὸ νόημα εἶχε τὸ δίστιχο ποὺ συνέθεσε τὸ 1880, ὅταν πέθανε ὁ

 

282 Γνωρίζουμε τὴν ἀντίστοιχη δράση τοῦ Κ. Παπαρρηγοπουλου, βλ. Κ. Θ. Δη-

μαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόηουλος, ὅ.π., 241, 345-346, 351-354, 476 καὶ Κ, Θ.

Δημαρᾶς (ἐπιμ.), Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόιτουλος, προλεγόμενα, Ἀθήνα 1970, 24-27. Γιὰ

τὴν ἔντονη παρουσία τῶν καθηγητῶν του Πανεπιστημίου στὶς σχετικὲς ἐκδηλώσεις

βλ. Ἔλλη Σκοπετἑα, ὅ.π., 321-322.

233 Τὴν Ἑταιρεία ἀντιπροσωπεύουν οἰ Φ. Ἰωάννου καὶ Εὐθ. Καστθρχης, βλ. κ.

Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόηουλος, ὅ.π., 353 καὶ Συνέδριον τῶν Ἑλληνικῶν

Συλλόγ-ων. πρακτικὰ τῆς πρώτης αὐτοῦ συνόδου, Ἀθήνα 1879, 16’. Γιὰ τὴν ἐκλογή του ἀπὸ

τὸν Θρακικὸ Συλλογο βλ. φἀκ. 12y’(1114y'), ἀρ. 13. Τὸν Θρακικὸ Σύλλογο ἀντιπρο-

σὡπευσαν τελικῶς οἱ Νικόλαος Σαρίπολος καὶ Ἐμμανουὴλ Δραγοὐμης, βλ. Συνέδριον

τῶν Ἑλληνικῶν Συλλόγων, ὅ.π., ιζί.

234 Ἀγγελικὴ Κόκκου, ὅ.π., 232-233. Βλ. ἐπίσης Τὰ ἅπαντα τοῦ συνταγματικοῦ Ἕλληνος

Ζήοη Σωτηρίου, Ἀθήνα 1848 καὶ Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἑλληνικὸς ρωμαντιομός, Ἀθήνα 1982,

160. 162, 163, I64. Ο Σωτηρίου πολἑμησε ὡς ἐθελοντὴς μὲ τοὺς Γαριβαλδινοὺς στὴν

Ἰταλία τὸ 1859, τὸ 1860 καὶ τὸ 1862, βλ. Ἀντ. Λιἀκος, ὅ.π., 137-139, 183.
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Ζήσης Σωτηρίου, τὸ ὁποῖο δημοσιεύεται χωρὶς τὴν ἄδειά του στῖς ἐφημε-

ρίδες, καθὼς σημειώνει ἀργότερα.

Ἄν ὅλοι ἐμιμούμεθα τὸν Ζήση Σωτηρίου

δὲν θὰ ᾿χε χρείαν ἡ Ἑλλὰς Εὐρώπης Συνεδριου.285

Ἕνα μακροσκελὲς στιχούργημα μὲ θέμα τὸ ἐθνικὸ ζήτημα, ποὺ συνο

θέτει τὸ 1880 λίγο πρὶν τὸν θάνατο τοῦ Σωτηρίου καὶ τὸ διορθώνει τὸ

1884 καὶ τὸ 1887, εἶναι ἐμπνευσμένο ἀπὸ τὶς διαπραγματεύσεις ποῦ γίνον-

ται μετὰ τὸ Συνέδριο του Βερολίνου, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν Σωτηρίου, ὅπως

φαίνεται ἀπὸ τὸν τίτλο Ἱστορία τοῦ Ζήση Τσαρουχοπούλου dub τὴν Κώσμάταἳθβ

πολιτική. Ο Κουμανούδης δὲν ἀποδίδει σημασία στὴν πολιτικὴ μὲ τὴ

στενὴ ἔννοια, ὑποστηρίζει γενικὰ τὸ πολίτευμα τῆς ουνταγματικῆς

μοναρχίας καὶ στέκεται μᾶλλον ὑπεράνω κομμάτων. Εἴδαμε ἤδη τὴν

ἀπόσταση ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ποὺ προσπάθησε νὰ τηρήσει τὴν ἐποχὴ του

διορισμοῦ του (Πὀ Πανεπιστήμιο. Στὶς σημειώσεις του δὲν μπορεῖ κανεὶς

νὰ διακρίνει πολιτικὴ συμΠάΘεια πρὸς καμμία πλευρά. Ὡς πρὸς τὸ πολί-

τευμα τὸ 1868 ἀναρωτιέται μήπως κατὰ διαστήματα χρειάζεται γιὰ τὴν

Ἑλλάδα ἕνας πιὸ αὐταρχικὸς τρόπος διακυβέρνηοης, ἀπαραίτητος γιὰ

τὴ δημιουργία μεγάλων ἐπιτευγμάτων.287 Τὸ 1885 παρατηρεῖ ὅτι δὲν ἔχει

ἐμφανισθεῖ ἀκόμη ἕνας σοφὸς ἡγέτης στὴν Ἑλλάδα [154Ἰ. Οἱ πολιτικὲς

προτάσεις του χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὴν πρωτοτυπία καὶ τὴν ἀδέσμευτη

 

285 Τὸ δίστιχο εἶναι δημοσιευμένο, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἀθησαύριστα καὶ ἀποθή

οαυρισμένα κείμενα τοῦ Σ. Α. Κουμανούδη, Ο Ἐρανιστὴς 15 (1978-1979), 6-7. Βλ.

ἐπίσης Κ 180, 186 καὶ φάκ. 28 (1 142), ἀρ. 1 1. Γιὰ τὴ σχέση τῶν Κουμανούδη καὶ Σω-

τηρίου βλ. Κ 94, 151, 179.

Ξθβ Φάκ. 26 (1140), ἀρ. 80, 82 καὶ Κ 181.

287 Κ 138. Εἶναι γνωστὸ ἐπῖσης τὸ ἀρνητικὸ σχόλιό του στὸ λ. σοσιαλισμὸς τῆς

Συναγωγῆς νέων Λέξεων, βλ. Φίλιππος Ἤλιού, Ἰδεολογικὲς χρήσεις τοῦ κοραϊομοϋ στὸν

εἰκοστὸ αἰῶνα, στὸν τὀμο Διήμερο Κοραῆ, Ἀθήνα 1984, 182 καὶ σὲ αὐτοτελὴ καὶ

ἀνεπτυγμένη ἔκδοοη, Ἀθήνα 1989, 68. Σχετικᾷ μὲ τοῦς δημοκράτες βλ. φάκ. 21

(1135), ἀρ. 34, ὅπου σημειώνει: οὗτος δὲ ὁ Zimmermann φιλελεύθερος καὶ συνταγματι-

κός, ὄχι ὄμως δημοκράτης, καὶ Κ 102.
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σκέψη ἑνὸς λογίου ποῦ βλέπει τὰ πολιτικὰ πράγματα ἀφ᾿ ὑψηλοῦ.288

Φαίνεται πὼς συμμετεῖχε στὴν Πανεπιστημιακὴ φάλαγγα τὸ 1862,289 ἐνῶ

εἶναι βέβαιη ἡ συμμετοχὴ του στὴν Ἐθνοφυλακὴ τὸ 1867.290

 

283 Κ 123, 130, 132, 154. Σὲ ἕνα ἄλλο κείμενο φαντάζεται μιὰ κυβέρνηση ἀποτε-

λούμενη κυρίως ἀπὸ λογίους κάι ἐκφράζει τὴν ἀντίθεσή του πρὸς τὸ Ρωσσικὸ κομμα,

βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἀθησαῦριστα κάι ἀποθησαυρισμένα κείμενα τοῦ Σ. Α. Κου-

μανοῦδη, ὅ.π., 1-10. Τὸ κείμενο στὸν φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 37.

289 Κ 93. Τὸ ὄνομά του δὲν βρίσκεται μεταξὺ τῶν βαθμοφόρων, βλ. ’1. Παν-

ταζίδης, ὅ.π., 152-163. Γιὰ τὴ συμμετοχὴ του Κ. Παπαρρηγοπούλου βλ. Κ. Θ. Δημα-

ρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, Προλεγόμενα, ὅ.π., 21.

290 Κ. Ρόδος, ὅ.π., 133. Γιὰ τὸν Παπαρρηγοπουλο βλ. Ἀλέξανδρος Ἀρ. Οἰκονό-

μου, Τρεῖς ἄνθρωποι. Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, Ἀθἠνα 1950, 136 κάι

Κ. Θ. Δημαρᾶς. Ἑλληνικὸς ρωμαντιομός, ὅ.π., 396. Τὸ 1867 ἡ συμμετοχὴ ὅλων εἶναι

ὑποχρεωτικὴ βάσει βασιλικοῦ διατάγματος, βλ. Κώστας Σοφιανός, Τὸ νομικὸ καθεστὼς

τῆς παιδικῆς ἡλικίας καὶ τῆς νεότητας, 1833-1900, Ἀθἠνα 1988, A', 159.



Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ

Ο Κουμανούδης ἦρθε τὸ 1845 νὰ ζήσει στὴν Ἑλλάδα ἔχοντας διαμορ-

φώσει συγκεκριμένες ἀπόψεις καὶ ὁράματα γιὰ τὴν Ἑλλάδα του μέλλοντος.

Πίστευε ὅτι ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία ἔπρεπε νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ ὁρισμένα ἀρνη-

τικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ τῆς εἶχε κληροδοτήσει τὸ παρελθὸν καὶ νὰ σχημα-

τῖσει ἕνα σύγχρονο πρόσωπο. Τὴ βασικὴ εὐθύνη γιὰ τὰ χαρακτηριστικὰ

αὐτὰ ἐπέρριπτε στὶς ἐποχὲς παρακμῆς του ἑλληνικοῦ ἔθνους ποὺ εἶχαν

προηγηθεῖ, δηλαδὴ στὴ βυζαντινὴ περίοδο καὶ στὴν περίοδο τῆς Τουρκο-

κρατίας. Αὐτὴ ἡ «ἰδεολογικὴ» πλευρὰ τῆς σκἑψης του Κουμανοὐδη ἔχει

προβληθεϊ ἰδιαίτερα κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια. Τὰ κείμενα, στὰ ὁποία στη-

ρίζεται ἡ σχετικὴ συζήτηση εἶναι τὸ πρῶτο δοκίμιο τοῦ Κουμανοὐδη Ποῦ

σηεύδετ ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον τοῦ 1845, ὁ λόγος ποῦ ἐξεφώνησε τὸ

1853 στὴν ἐπέτειο τῆς ἵδρυοης του Πανεπιστημίου, Περὶ τῆς πολιτικῆς ἑνότητος

τῶν Ἑλλήνων, τὸ λεξικογραφικὸ ἔργο του Συναγωγή νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων

πλασθετσῶν ποῦ ἐκδόθηκε τὸ 1900 λίγο μετὰ τὸν θάνατό του, ἡ δημόσια δια-

φωνία μεταξὺ τῶν Κουμανοὐδη καὶ Παπαρρηγόπουλου μὲ ἀφορμὴ τὴν

εὕρεση σλαβικῶν κτισμάτων στὶς ἀνασκαφὲς τῆς ὉλυμΠίας τὸ 1878 καὶ τὸ

1879, καὶ ἕνα ἀδημοσίευτο στὴν ἐποχή του σημείωμα του Κουμανούδη

ἐναντίον τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Παπαρρηγόπουλου τοῦ 1888. Ὡς πρὸς τὶς

σχέσεις του μὲ συγκεκριμἑνα πρόσωπα στὸ Πανεπιστήμιο ὁ Κουμανούδης

τοποθετεῖται ἀπὸ Κάποιους συγχρόνους του στοῦς περὶ τὸν Ἀσώπιον τὴν

πληροφορία δίνει ὁ Δ. Βερναρδάκης τὸ 1858 στὸν πρόλογο τοῦ ἔργου του

Μαρία Δοξοιτατρῆ, ἔργο τὸ ὁποῖο ἀρνἠΘηκε νὰ βραβεύσει ὁ Κουμανούδης τὸ

1857 ὡς εἰσηγητὴς στὸν Ράλλειο ποιητικὸ διαγωνισμό. Τὸν Ἰοὐλιο του 1871

τοποθετεῖται στὴ φατρἇχ τῶν κοκκίνων ἀπὸ τὴν ἐφημερίδαΟ πολίτης μὲ ἀφορ-

μὴ τὸ ζήτημα τῆς πρυτανικῆς ἐκλογῆς. Μὲ βάση τὰ παραΠάνω ὁ Κου-

μανούδης ἔχει χαρακτηρισθῇ ὡς ἔνας ἀπὸ τοὺς τελευταίους ἐκπροσώπους

τοῦ διαφωτισμοῦ στὴν ἐποχὴ του.291

 

291 Κ. Θ. Δημαρᾶς, Νεοελληιηκὸς διαφωτισμός, Ἀθἠνα 1977, 117-119, 397-399, 431
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Στὴν προσπάθεια νὰ διαγραφεῖ ἕνα γενικὸ σχῆμα τῆς ἰδεολογίας του

19ου αἰῶνα ὁ Κουμανούδης ἔχει θεωρηΘεῖ ὁ σημαντικότερος ἀντίπαλος

τοῦ Κ. Παπαρρηγόπουλου μὲ κριτήριο κυρίως τὴν ἀρνητικὴ ἀντίληψή

του γιὰ τὸ Βυζάντιο καὶ τὴ διαφωνία πρὸς τὶς ἱστορικἑς ἀντιλήψεις ἐκεί-

νου. Τὸ σχῆμα αὐτό, λειτουργικὸ στὶς γενικὲς του γραμμἐς, στηρίζεται σἑ

μία πλευρὰ τῆς προοωπικότητάς τοῦ Κουμανούδη καὶ ὁδηγεῖ σὲ ἐσφαλ-

μἐνες ἐντυΠώσεις, ὅταν ἐκλαμβάνεταιὡς δεδομἐνο ἱκανὸ νὰ ἑρμηνεύσει

ὅλες τὶς δραστηριότητες τοῦ ἴδιου ἢ ἄλλων προσωπικοτήτων τῆς ἐποχῆς

του. Ὡς πρὸς τὸν Κουμανούδη δὲν μπορεῖ ἐπίσης νὰ ἀγνοήσει κανεὶς τὴν

«ἰδεολογία» του, ὅπως αὐτὴ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀρχαιολογικὴ δρἀση του

καὶ αὐτὴν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, τῆς ὁποῖας εἶναι ὁ κινῶν νοῦς.

Τέλος, ὀφείλει νὰ λαμβάνει ὺπ᾿ ὄψιν καὶ τὸ πόσο ἐπέτρεπε 010v ἑαυτό

του νὰ ἐκθἐτει δημοσίως τὶς βαθύτερες πεποιθήσεις του. Τὸ Ἀρχεῖο

παντως, ἐκτὸς τῶν κριτικῶν σημειωμάτων γιὰ τὸν πανεπιστημιακὸ λόγο

περὶ τοῦ σλαβικοῦ ζητήματος καὶ γιὰ τὴ μεγάλη Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔΘνους

του Παπαρρηγόπουλου ποὺ θὰ δοῦμε παρακατω, δὲν προσφέρει ἄλλα

στοιχεῖα, γιὰ νὰ διευκρινισθεῖ περισσότερο τὸ θέμα τῆς ἀντιπαλότητας

τῶν δύο λογίων καὶ τὸ ζήτημα τῆς ἔνταξης 106 Κουμανούδη στὶς ὁμάδες

ποῦ προαναφἐρθηκαν.

Μὲ βάση τὰ δημοσιευμἐνα ἔργα 106 Κουμανούδη καὶ τὶς πληροφο-

ρίες ποῦ παρέχει τὸ Ἀρχεῖο του οἱ πεποιθήσεις του μποροῦν νὰ περιγρα-

φοῦν ὡς ἑξῆς

Βυζάντιο. Η ἄποψη τοῦ Κουμανούδη σχετικὰ μὲ τὸ βυζαντινὸ παρελθὸν

106 ἑλληνικοῦ ἔθνους ὑπῆρξε σταθερὰ ἀρνητικὴ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ

τέλος τῆς ζωῆς του. Τὴν εἶχε ἐκθέσει γιὰ πρώτη φορὰ μὲ τὸ δοκίμιο Ποῦ

 

(ὅπου τὸ ἐργο 106 Κουμανούδη Συναγωγὴ νέων λέξεων χαρακτηρίζεται ὡς «ἕνα εἶδος

ἀντι-παπαρρηγὀπουλος»), Ἑλληνικὸς ρωμανῖεσμός, ὅ.π., 368, 404, Κωνσταντίνος Πα-

παρρηγόπουλος, ὅ.π., 254, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., χχἰν, xxx κ.ἑ. καὶ Πλαισίωση

τοῦ 1872, ὅ.π., 471. Βλ. ἐπῖσης Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἑλληνικὸςρωμαντισμός, ὅ.π., 379, ὅπου

ὑποστηρίζει ὅτι, ὅταν ἡ ἐφημ. Αἰὼν στὴν κριτική της γιὰ τὴ μικρὴ ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ

ἔθνους 106 Παπαρρηγόπουλου μιλᾶ γιὰ συμμορία ποὺ ἐκμυκτηρίζει ὅλον ἀνεξαρτήτως

τὸν ἑλληνικὸν κλῆρον, ἐννοεῖ καὶ τὸν Κουμανούδη.
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σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον τὸ 1845: Ὑπῆρξαν κατὰ δυστυχίαν τῷ

ὄντι παρ᾿ ἡμῖν καιροί, ὅτε αἱ διδασκαλίαι τοῦ ὀρθοῦ λόγου ἐξευτελίζοντο καὶ τὸ

πνεῦμα τῆς Ἀσιανῆς ἀποκλειστικότητος καί στασιμότητος παρεσκεύαζε πενίαν

ἄχαριν εἰς ὅλα τὰ πέριξ ἡμῶν καὶ ὁ πολιτισμὸς τῆς τότε κοινωνίας μονομερὴς κατὰ

πολλὰ, ἐστείρευε κατὰ μικρόν, ἕως ὅτου ἐπὶ τῆς Τουρκικῆς εἰσβολῆς καὶ μετὰ

ταῦτα ἔστυψεν ὅλως διόλου.292

Τὴν ἴδια ἀποψη ἐπανέλαβε στὴν ἀντιδικία μὲ τὸν Σκαρλάτο Βυζάντιο

τὸ 1852 μὲ ἀφορμὴ τὸ ἔργο τοῦ τελευταίου περὶ ΚωνσταντινουΠόλεως

ποῦ ἐκδόΘηκε τὸ 1851.293 Ο Κουμανούδης ἐνοχλήθηκε ἀπὸ τὴ φιλοσο-

φία τοῦ συγγραφέα, ὁ ὁποῖος στὰ προλεγόμενα του294 στρέφεται ἐναν-

τίον τῶν ἐπηρεασμένων ἀπὸ τὸν διαφωτισμὸ Ἑλλήνων συγγραφέων γιὰ

τὴν προκατάληψή τους ἐναντίον τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας, καὶ θεώρησε

ἄκαιρον τὴν ὑπεραπολογιαν τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας.295

Τὸ 1853 μὲ τὸν λόγο του στὴν ἐπέτειο τῆς ἵδρυσης τοῦ Πανεπιστη-

μίου Περὶ τῆς πολιτικῆς ἑνότητος τῶν Ἑλλήνων, διαπιστώνει τὴν ὕπαρξη σπερ-

μάτων τῆς πολιτικῆς ἑνότητας τῶν Ἑλλήνων στὴν ἀρχαιότητα ποὺ δὲν

φάνηκαν παρὰ στὴν ρωμαϊκὴ ἐποχὴ, ἐνῶ γιὰ τὴ βυζαντινὴ σημειώνει:

Ὑπῆρχε βεβαίως ἔθνος Ἑλληνικὸν καθ᾿ ὅλον τὸν μέσον αἰῶνα ἀπόδειξις δὲ ἡμεῖς,

οἵτινες οὐκ ἔφυμεν ἀπὸ δρυὸς οῦδ᾿ ὰπο᾿ πέτρης. Τί δὲ ἐφρόνει ἢ τί ἐδίωκε πολιτικῶς,

τοῦτο δυσκολώτερον εἰπεῖν. Ὅστις ὄμως ἐκ τῶν Βυζαντινῶν χρονικῶν θελήσῃ

 

292 Σ.Α.Κ., Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον, ὅ.π.. 21. Γιὰ τὶς ἀπόψεις τῶν

λογίων σχετικᾷ μὲ τὸ Βυζάντιο βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἑλληνικὸς ρωμαντιομός, ὅ.π., 339-

340, 376-382.

293 Η βιβλιοκρισία τοῦ Κουμανούδη δημοσιεὐθηκε στὴ Μνημοσύνη A' (1852) 37-

40, ὁ Βυζάντιος ἀπᾶντησε στὸ ἴδιο περιοδικό, ὅ.π., 82-83, ὁ Κουμανούδης ἀνταπᾶν-

τησε μὲ φυλλάδια, Ἀνταπάντησις τῷ Κ. Σκαρλάτω Βυζανήῳ, 10 Ἰουνίου 1852 καὶ ὁ

Βυζάντιος ἀνταπᾶντησε μὲ φυλλάδιο, Πρὸς τὴν ἀνταπάντησιν τοῦ κυρίου Σ. Κουμανούδη, 3

Ἰουλίου 1852. Γιὰ τὴν ἀντιδικία βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόηουλος,

ὅ.π., 178-179 καὶ Ἑλληνικὸςρωμαντιομός, ὅ.π., 377-378.

294 Σκαρλᾶτος Δ. Βυζάντιος, Η Κωνσταντινούπολις ιιεριγραφὴ τοπογραφική, ἀρχαιολο-

γικὴ καὶ ἱστορικὴ τῆς περιωνύμου ταύτης μεγαλοπόλεως ..., Ἀθήνα 1851, βἳ.

295 Μνημοσύνη A’ (1852) 39. Ο Κουμανούδης ἐνοχλεῖται ἐπίσης ἀπὸ τὰ ἐνθουσιώδη

χωρία σχετικᾷ μὲ τοῦς Τούρκους καὶ τοὺς Φαναριῶτες, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴ γλῶσσα τοῦ

συγγραφέα.
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τοῦτο νὰ ἐξαγάγῃ εὐσυνειδήτως, Θέλει εἰπεῖ, ὅτι τὸ ἔθνος εἰς ἀμάθειαν περιπεσὸν

ἐλεεινήν, ὑπεῖκεν εἰς τὰ δεσποτικαὶ δόγματα τῆς Καισαρικῆς ἀρχῆς. ἥτις παρελθὸν

ἔχουσα ξένον, ποτὲ δὲν ἐξεφράσθη ὅτι ἀπηρνήθη αὐτό. Αἷἃ-θησις πολιτικῆς ὑπάρξε-

ως ἔλειπεν ἐν τῷ λαῷ ἢ ἐκοιμᾶτο ὕπνον βαθύν. Καί τοι δὲ ἐκλιπούσης ὅλως ἐν τῆ

ἀνατολῇ τῆς Ῥωμαῖκῆς γλώσσης, τὸ Ἑλληνικὸν στοιχεῖον ἐπὶ πολύ δὲν ἐγειρετο,

διότι οὐκ ἦν ὁ ἐγειρων, ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ παιδεία Δὲν ἠγέρθη τὸ Ἑλληνικὸν στοι-

χετον, ζωὴν ἔχον ἀληθινὴν εἰμὴ ἀφοῦ, καὶ τῆς μεγίστης συμφορᾶς ἐπελθούσης, τῆς

ὑπὸ Τούρκων ἁλώσεως τοῦ Βυζαντίου, ἀνεγεννήθησαν τὰ Ἑλληνικὰ γράμματα ἐν

τῇ Δύσει. Τίς δ᾿ ἀνεγέννησε ταῦτα. ούχὶ ἄνθρωπος, ἀλλά θεός, οἰκονομήσας τὰς

παγκοσμίους περιπετείας καὶ δοὺς εἰς τοὺς πρὸ τεσσάρων αἰώνων ἡμετέρους προ-

γόνους, εἰ καὶ μὴ τὸ ὅλον, μέγα ὄμως μέρος τοῦ σωτηρίου ἔργου τῆς Εὐρωπαικῆς

οἰναπλάσεωςἷὶ96 Τὸ κείμενο αὐτὸ θέλει νὰ προβάλει τὴν ἑνότητα του ἑλλη-

νικοϋ ἔθνους, ἐπιθυμία κοινὴ τῶν λογίων τῆς énoxfjcg,297 τὴν ὁποία διατυ-

Πώνει κλείνοντας σχεδὸν τὸν λόγο του ὡς ἑξῆς Τοιαύτη τις, ἂν δὲν ἠπατή-

θημεν, δεικνύεται καθολικῶς ἡ διὰ τῶν γραμμάτων πορεία τοῦ ἔθνους πρὸς τὴν

ἐλευθερίαν. Η δὲ πρὸς τὴν ἑνότητα αὐτοῦ κλίσις ὁρμηΘεῖσα, ὡς εἴδομεν, ἐκ μικρῶν

Ἑλληνικῶν ἀρχῶν. ἃς οἱ τοῦ ἔθνους ἄριστοι κατέβαλον ἐκ παλαιοῦ. ἤρξατο λαμβά-

νειν ἐπίδοσίν τινα κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τῆς ὑπὸ τοὺς Ρωμαίους δουλείας,

ἔπειτα δὲ καὶ ἐν τῇ μακρὰ σειρᾶ τῶν 16 δουλικῶν αἰώνων λανθανόντως ἐμορφοῦτο,

γενναιότερον δὲ ἤδη ἀπὸ τῆς τελευταίας κατακτήσεως ἀνεῥῥιπισθη, ὅτε καὶ μεγάλη

αἰτία νέα προσεγένετο εἰς τὴν αὐτῆς ἀνάπτυξιν ἡ διαφορά τοῦ θρησκεύματος τῶν

ξένων δυναστῶν.298 Ο Κουμανούδης χρησιμοποιεῖ ἐπίσης καὶ τὴν ἔννοια

τῆς ἀποστολῆς του ἑλληνικοῦ ἔΘνους: Γνόντες δὲ ἐν ταῖς ἐσχάταις ταύταις

ἡμέραις, ὅτι Ἕλληνές ἐσμεν, εἷς καὶ ἀδιαίρετος λαός, θεοφιλὴς, εἴπερ τις καὶ ἄλλος,

καὶ πεπροικιομένος παντοίαις δυνάμεσιν, ἃς ὁδεύσωμεν γηθόσυνοι ἐπὶ πᾶσαν παιδεί-

αν καὶ ἀρετήν, εὐδαιμονοῦντες αὐτοὶ ἐν τῇ ἐκπληρώσει τῆς μεγάλης ἡμῶν

ἀποστολῆς, καὶ τὴν καρδίαν τοῦ βασιλέως ἡμῶν εὐφραίνοντες.299

 

296 Στέφανος Α. Κουμανοῦδης, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 2οῇ Μαΐου κατὰ τὴν ἐπέτειον τῆς

ἱδρύσεως τοῦ Πανεπιστημίου Ὄθωνος, Ἀθἠνα 1853, 24.

297 Γιὰ τὴν προβολὴ τῆς ἑνότητας στὰ χρόνια αὐτὰ βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἑλληνικὸς

ρωμαντισμός, ὅ.π., 363-366.

298 Στέφανος A. Κουμανούδης, ὅ.π., 26.

299 Ὄ.n., 27. Γιὰ τὴν ἀποστολὴ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, τὴ θεία Πρόνοια καὶ τὴ



111

Η ἀντίληψἠ του γιὰ τὸ Βυζάντιο παραμένει ἀρνητικὴ καὶ κατὰ τὰ

ἑΠόμενα χρόνια, χωρὶς νὰ τὴν ἐκθἑτει ὄμως δημοσίως, παρὰ μόνον ὅσο

αὐτὴ διαφαίνεται ἀπὸ τὴ δράση καὶ τὶς δημόσιες τοποθετἠσεις τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἑταιρείας, τῆς ὁποίας κινῶν νοϋς εἶναι ὁ Κουμανούδης.300

Δὲν παραλείπει νὰ σχολιάζει τὸ θέμα ὄμως κατ᾿ ἰδίαν, ὅπως προκύπτει

ἀπὸ τὸ Ἀρχετο, μὲ ἀφορμὴ ἐκδόσεις ποῦ ἐξαίρουν τὴ βυζαντινὴ περίοδο

καὶ τῆς δίνουν μιὰ ἐξέχουσα θέση στὴ συνέχεια τῆς ἱστορίας τοῦ ἑλληνι-

κοῦ ἔθνους. Ἔτσι σχολιάζει τὰ ἔργα του Σπ. Ζαμπελίου καὶ του Κ.

Παπαρρηγόπουλου, χωρὶς νὰ δημοσιεύει τὴν κριτικἠ τουἕᾂοΙ

Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους. Ο Κουμανούδης παρακολουΘοῦσε τὶς

ἱστορικὲς ἐκδόσεις τῆς ἐποχῆς του, εἴτε αὐτὲς ἀναφέρονταν στὴν ἀρχαιό-

τητα εἴτε στὰ νεώτερα χρόνια, μὲ ἐπῖκεντρο, ὅπως εἶναι φυσικ6, τοῦ

ἐνδιαφέροντός του τὴν ἑλληνικὴ ἱστορία.302 Εἶχε συλλάβει μάλιστα τὴν

ἰδέα νὰ συγγράψει ὁ ἴδιος ἱστορίαν τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους εἰς χρῆσιν τῶν

πολλῶν, σύντομον ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῶν νεωτάτων ἀπὸ τὴν

ἐποχὴ τῆς παραμονῆς του στὸ Βερολίνο. Τὴν εἶχε κατὰ νοῦν καὶ τὸ 1853,

ὅταν συνέτασσε τὸν Περὶ τῆς πολιτικῆς ἑνότητος τῶν Ἑλλήνων λόγο- προσπᾶ-

Θησε ἐξ ἄλλου νὰ τὴν καταστήσει θέμα του Τσοκανείου διαγωνισμοῦ,

Θεωρώντας ἀποτυχημένη τὴ μικρὴ Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους του Κ,

Παπαρρηγόπουλου τὸ 1853. Τὸ 1858 ἐπιχειρεῖ νὰ ὑλοποιήσει τὴ σκἑψη

 

φυσικὴ ἀνωτερότητα τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους στὰ κείμενα τῆς ἐποχῆς βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς,

Ἑλληνικὸςρωμαντισμός, ὅ.π., 383-388. Ἐπίσης Χριστίνα Κουλούρη, ὅ.π., 64, 74-75.

300 Σχετικὲς νύξεις ὑπάρχουν καὶ σὲ κάποια λῆμματα τῆς Συναγωγῆς λέξεων ἀθησαυρί-

στων, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., 1xi.

301 Κ 102-105 καὶ φάκ. 30 (1144), ἀρ. 11. Σχολιάζει, ὅπως εἶναι φυσικό, καὶ τὴ

μεγάλη ἔκδοση τῆς Ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους του Κ, Παπαρρηγόπουλου, βλ. Κ 107.

Κριτικὴ γί αὐτὴν τὴν ἔκδοση δημοσιεύει ὁ Δ. Μαυροφρίδης στὸ περιοδικὸ Φιλίστωρ

ποῦ ἐξέδιδαν μαζὶ μὲ τὸν Κουμανούδη, βλ. Φιλίστωρ A’ (1860) 101-104 καὶ 140-151-

βλ. ἐπϊσης Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, ὅ.π., 296.

302 Βλ. π.χ. τὴ βιβλιοκρισία του- Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως ὑπὸ Σπυρίδωνος

Τρικοῦπη. Ἐν Λονδίνῳ 1853-1854, Πανδώρα C.’ (1855-1856) 71-72.
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του, περιοριζόμενος τελικῶς στὴ σύνταξη τῆς εἰσαγωγῆς.303 Τὸ 1867

προχωρεῖ περισσότερο καὶ συγγράφει πόνημα μὲ τίτλο Ἱστορία τοῦ Ἐλ-

ληνικοῦ ἔθνους ἐπίτομος ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χοόνων μένοι τῆς σήμερον, τὸ ὁποῖο

διορθώνει καὶ συμπληρώνει ὣς τὸ 1891 , ἀλλὰ δὲν ἐκδίδει ποτἑ.304

Η συγγραφὴ ἐγχειριδίου ἑλληνικῆς ἱστορίας ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὣς

τὰ νεώτερα χρόνια ὑπηρετεῖ τὸν ἴδιο στόχο , ποῦ [ἔθεσε ὁ Κ. Παπαρ-

ρηγόπουλος ἐκδίδοντας τὴ μικρὴ Ἱστορία (1853) καὶ στὴ συνέχεια τὴ

μεγάλη Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους (1861-1874), δηλαδὴ τὴν προβολὴ τῆς

ἑνότητας του ἑλληνικοῦ ἔΘνους,Ξ᾿05 στόχο ποὺ ἤθελε νὰ προβάλει ὁ Κου-

μανοῦδης καὶ μὲ τὸν ἐπετειακὸ λόγο του τὸ 1853.

Η ἑνότητα του ἑλληνικοῦ ἔθνους ὄμως γιὰ τὸν Κουμανούδη δὲν προ-

βάλλεται μὲ τὴν ἀνάδειξη τῆς βυζαντινῆς περιόδου ὡς φυσικοϋ συνδετι-

κοϋ κρίκου ἀνάμεσα στὴν ἀρχαιότητα καὶ στὰ νεώτερα χρόνια, ὅπως

ὑποστηρίζει ὁ Κ, Παπαρρηγόπουλος. Ἔτσι ὁ Κουμανούδης ὡς πρὸς τὴν

ἔκταση ποῦ καταλαμβάνει κάθε περίοδος τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας ἐκφρἂ

ζει τὸν κανόνα τῆς ἐποχῆς, δίνει ἐξαιρετικὴ ἔμφαση στὴν ἀρχαιότητα καὶ

 

303 Κ 106. Βλ. ἐπτοης Κ 88, ὅπου ὁ Κουμανούδης μεταξὺ τῶν προσεχῶν ἐκδόσε-

ών του περιλαμβάνει καὶ τὴν ἱστορία Ἑλλήνων ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων μέχρι τῶν σημερινῶν χρό-

νων. Ο Κουμανούδης συμμετεῖχε ὡς γραμματέας στὴν ἐπιτροπὴ ἐγκρίσεως τῶν διδα-

κτικῶν ἐγχειριδίων μὲ πρόεδρο τὸν Θεόδωρο Μανούση ποὺ ἀπέρριψε τὸ βιβλίο

Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους του Παπαρρηγόπουλου, τὸ 1853, βλ. Χριοτίνα Κουλοῦρη,

ὅ.π., 164-168.

304 Φἀκ. 19 (1133), ἀρ. 116 (1-15). Τὸ Πόνημα ἐξέδωσε ὁ Στέφανος Ν. Κουμα-

νούδης, βλ. Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοτα. Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, μεταγραφὴ

Στέφανος Ν. Κουμανοιδδης, Ἀθἠνα 1983. Ἀπὸ τὸ χειρόγραφο εἶχαν ἐκπέσει οἱ δυὸ

τελευταῖες σελίδες, οἱ ὁποῖες ἀργότερα ἐντοπίστηκαν στὸ Ἀρχεῖο στὸν φάκ. 36

(1150), ἀρ. 86, καὶ τὶς δημοσίευοε ὁ ἴδιος, βλ. Μνήμων 11 (1987) 379-380. Τὸ ἔτος

συγγραφῆς του ἔργου εἶναι τὸ 1867 καὶ ὄχι τὸ 1876, ὅπως ἔχει ἀναγραφεϊ ἀπὸ λάθος

στὸν τίτλο στὴ σελ. 13.

3θ5 Κ 106. '1-1 ἔκδοση τέτοιων ἐγχειριδίων δὲν ἀποτελεῖ ἀκόμη τὸν κανόνα αὐτὴν

τὴν ἐποχή, βλ. Χριστίνα Κουλοῦρη, ὅ.π., 39, καὶ 593-734, ὅπου παρατίθεται ἡ βιβλιο-

γραφία τῶν σχολικῶν ἐγχειριδίων. Τὸ πρῶτο δημοσιευμἑνο ἔργο μὲ τίτλο Ἱστορία τοῦ

ἑλληνικοῦ ἔθνους εἶναι ἡ ἐπιτομὴ τοῦ Παπαρρηγόπουλου τὸ 1853, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς.

Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ὅ.π., 172.
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πολὺ λιγότερη στὴ βυζαντινὴ καὶ τὴ νεώτερη ἱστορίαθθβ Ἀπὸ τὶς 32 σελί-

δες τοῦ ἔργου ποῦ ἐπιχειρεῖ νὰ συνθέσει τὸ 1867 οἱ 15 ἀφιερώνονται στὴν

ἀρχαία ἱστορία ὣς τὴν ἅλωση τῆς Κορίνθου, οἱ 8 στὴ ρωμαϊκὴ καὶ βυ-

ζαντινὴ περίοδο καὶ οἱ ὑπόλοιπες 9 στὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας,

στὴν Ἐπανάσταση καὶ στα χρόνια τοῦ ἐλεύθεροι) ἑλληνικοῦ κράτους ὡς

καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τοῦ Γεωργίου τοῦ A’.

Στὸ ἔργο αὐτὸ ποὺ εἶναι μιὰ πλήρης ἱστορικὴ ἀφήγηση ὁ Κουμα-

νούδης προβάλλει τὴν ἀντίληψή του γιὰ τὴ συνέχεια του ἑλληνικοῦ

ἔθνους. Οἱ Ἕλληνες χαρακτηρίζονται ἔθνος σωματικῶς καὶ ψυχικῶς κάλλι-

στα προικισμένον ὑπὸ τῆς φύσεως καὶ περιγράφεται ἡ ἱστορικῆ τους πορεία

κατὰ τὴν ἀρχαιότητα κυρίως μὲ τὴν Παράση τῶν γεγονότων᾿ ὡστόσο

προβάλλονται κάποιες ἀρετἐς τῶν Ἑλλήνων τῆς ἀρχαιότητας, ὅπως εἶ-

ναι, ἐκτὸς τῆς ἀναπτύξεως του πολιτισμοῦ, ἡ καλλιέργεια τῆς δημοκρα-

τίας: Μετ᾿ οὐ πολὺ ἡ δημοκρατία, γνήσιον γέννημα τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ τοῦ

ἀγαπῶντος τὴν ίσονομίαν, ἀναπτυχθὲν κατὰ μακρὸν ἐπεφοίτησε πᾶσαν τὴν

Ἑλλάδα καὶ τὰς ἀποικίας καὶ ἀνέδειξε πολλὴν δραστηριότητα εἰς τὸ ἔθνος.307 Μιὰ

ἄλλη ἀρετὴ εἶναι ἡ καλλιέργεια τῆς ἐλευΘερίας: Η ἐλευθερία φυτὸν εὐγενὲς

τῆς ἀνθρωπότητος ἐν Μαραθῶνι, ἐν Θερμοπὑλαις, ἐν Σαλαμῖνι, ἐν Μυκάλη, ἐν

Πλαταιαῖς ποτισθὲν μὲ αᾇια ἀνδρείων τῆς ἑλληνικῆς πατρίδος προμάχων θάλλει

ἔκτοτε ἐν τῷ κόσμῳ.308 Κυριότερο ἐλάττωμα τῶν Ἑλλήνων εἶναι ἡ ἀπὸ

πολλοὺς προβαλλόμενη τὴν ἐποχὴ ἐκείνη διχόνοια: Ἀλλ᾿ εἶχον οἱ ἳᾙληνες

πρὸς ταῖς πολλαῖς ἀρεταῖς καί τινας κακίας, ἐν αἷς ὀλεθριωτάτας ἑαυτοῖς τὴν

φιλαυτίαν καὶ τὴν φιλαρχίαν, δί ἃς διχονοοῦντες ἐπολέμουν συχνότατα πρὸς ἀλλή-

λους.ὶ᾿09

Στὴν περιγραφὴ τῆς βυζαντινῆς περιόδου ὁ Κουμανούδης μένει πι-

στὸς στὴ διατυπωμένη ἀπὸ παλαιότερα ἀποψἠ του» ὅταν μετατέθηκε ὁ

θρόνος στὸ Βυζάντιον, ἡ μοναρχία ἔγινεν ἐπὶ πλέον ἀπόλυτος τὰ δὲ αὐλικὰ ἔθιμα

 

306 Χριστίνα Κουλούρη, ὅ.π., 39.

307 Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοεα, ὅ.π., 23.

θὒβ Ὅ.π., 26.

309 Ὅ.π., 28-29. Γιὰ τὴν προβολὴ τῆς διχόνοιας ὡς ἐλαττώματος τῶν Ἑλλήνων βλ.

Ἀλέξης Πολίτης, ὅ.π., 40-42, 46.
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διεμορφώθησαν ἐπὶ τὸ ίίὶσιατικήὶτερον.ὶ᾿10 Μετὰ ἀπὸ μιὰ περίοδο σύγκρουσης

τῶν φιλοσόφων ποὺ ἀντείχοντο ἔτι τοῦ παλαιοῦ ἐθνικοῦ βίου καὶ τῶν χρι-

στιανῶν φιλοσόφων, ἐπικράτησαν οἱ δεύτεροι, ἐνῶ οἱ βασιλεῖς καταγόμε-

νοι ἀπὸ ὅλες τὶς φυλες, ἄρχισαν νὰ κατατρίβονται σὲ ἀτέρμονες δογμα-

τικἐς συζητήσεις. Η τέχνη παρήκμασε ἀπομακρυνόμενη ἀπὸ τὴν ἁρ-

χαία, ἀφοῦ ὁ Χριστιανισμὸς δὲν εἶχε βέβαια συμφέρον νὰ τρέφῃ τὴν καλαισθησίαν

τῶν προτέρων χρόνων καὶ οὕτω νὰ δυσκολεύῃ τὴν πρόοδον έαυτοῦ.3ὶὶ Ἀνα-

γνωρίζει πάντως κάποια ἐπιτεύγματα τῶν Βυζαντινῶν: Ἀντί τούτων πάν-

των ἠσκεῖτο ἐπιτυχῶς ἡ καλλιγραφια. ἐκ δὲ τῶν ἄλλων λογικῶν τεχνῶν ἡ γραμ᾿

ματικὴ καὶ ἡ ῥητορικὴ μάλιστα ἡ άπ᾿ ἄμβωνος ἠσκοῦντο, ἔτι δέ ὁπωσοῦν ἡ ἱστο-

ριογραφία «Η δὲ τῶν νόμων τοῦ Ῥωμαϊκοῦ κράτους συναγωγὴ καὶ διαρρύθμισις

ἐπὶ Θεοδοσίου καὶ μάλιστα ἡ ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ καὶ τῶν ἔπειτα αὐτοκρατόρων γενο-

μένη εἶναι ἀξία μνείας ὡς ἔργον τῶν ἐν Βυζαντίῳ λογίων, ὡς καί τινες ἄλλαι τῆς

πολιτείας διακοσμήσεις, οἷον ἡ περὶ τὰ οἰκονομικὰ ἐπιμέλεια καὶ εἴ τι ἄλλο

ἐπαινεῖται τῶν χρόνων ἐκείνων. λ.χ. ὴμὴ χειροτέρευσις τῆς μεταλλικῆς οὐσίας τοῦ

νομίσματος.312 Τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς περιγράφει ὡς ἑξῆς Τὸ πνεῦμα τῶν

λαῶν ἦτο οἰκειοθελῶς, δύναταί τις εἰπεῖν, δέσμιον καί ἀπεστραμμένον τοῦ ἡμίσεος

μέρους τῆς φύσεως, τοῦ ὑλικοῦ ἢ τοῦ διὰ τῆς θλης ἔκφαινομένου, καὶ μόνον εἴς τινα

ἰδιαίτερα μέρη τοῦ τῆς διανοίας βασιλείου ηὐχαριστεῖτο νὰ ἐνδιατρίβη καθ᾿ ὑπερβα-

τικόν τινα τρόπον, καὶ σκυθρωπότης πολλὴ ἐβασίλευε διαδεδομένη ὑπὸ τῶν ὀπαδῶν

τοῦ παρά φύσιν μοναστικοῦ βίου. ὅστις ὡς μὴ ὤφελε ἐκ τῶν ἐν Αἰγύπτῳ καὶ

Παλαιστίνῃ Χριστιανῶν ὁρμηθεἱς κατέκλυσε ταχέως πᾶσαν τὴν Ἀνατολὴν καὶ

Δύσιν πρὸς βλάβην μεγίστην τῆς ἀνθρωπότητοςεῢ13 Ἀποτέλεσμα τῆς ἀμάθει-

ας, τῆς φυλετικῆς ἀνάμειξης καὶ κυρίως τοῦ δόγματος του χριστιανισμοϋ

ἦταν ἡ ἐξασθένισις τοῦ ἐθνικοῦ φρονήματος τῶν Ἑλλήνων.314

Η ἀφύπνιση τοῦ φρονήματος τοῦ ἑλληνικοῦ ἕΘνους μετὰ ἀπὸ μιὰ

μεγάλη περίοδο νάρκωσης κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βυζαντίου, ποὺ διατηρή-

 

310 Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοω, ὅ.π., 44.

311 Ὅ.π., 45-47.

312 Ὅ.π., 48 (τὸ πρῶτο ἀποσπασμα), 50 (τὸ δεύτερο ἀπόσπασμα).

313 Ὅ.π., 49.

314 Ὅ.π., 51.
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Θηκε καὶ στὰ χρόνια τῆς τουρκικῆς τυραννίας, ἔγινε μὲ τὴν παιδεία καὶ

τὴν ἐμπορικὴ ἀνάπτυξη τῶν νησιῶν, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἐπιρροὴ τῶν ἰδεῶν

τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης καὶ τὴ σύνδεση μὲ τὴν ἀρχαιότητι Ἀλλ᾿ οἱ

Ἕλληνες ὁσημέραι φωτιζόμενοι πλειότερον καὶ μάλιστα ἕνεκα τῆς μεγάλης τῶν

Γάλλων ἐπαναστάσεως ἐκβακχευΘέντες ὑπὲρ τῆς φύσει αὐτοῖς ἀγαπητῆς ἐλευθε-

ρίας, ἔτι δὲ καὶ ἕνεκα τῆς τότε καὶ ὀλίγῳ ὕστερον ἐν Γερμανία μάλιστα ἀναζωπυ-

ρηθείσης σπουδῆς πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ἀρχαιότητα, ἦσαν ἀκράτητοι εἰς νέον ἐπιχεί-

ρημα κατὰ τῆς τυραννίας, ἂν καὶ ἀπροπαρασκεύαστοι κατὰ τὸ πλεῶ-τον.3!5

Ὡς πρὸς τοῦς βασιλεῖς τῆς Μακεδονίας ὁ Κουμανούδης υἱοθετεῖ μιὰ

«ἐνδιάμεση» θέση σὲ σχέση μὲ τὴν καταδικαστικὴ ἄποψη του παρελθόν-

τος καὶ τὴν ἄποψη ποῦ ἀναπτύσσεται στὴν ἐποχὴ του, ἡ ὁποία τοὺς

ἐντάσσει στὴν ἐθνικὴ συνέχεια τῶν Ἑλλήνων. Ἀφοῦ σημειώνει ὅτι τὰ

ἐλαττώματα τῶν Ἑλλήνων σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀνάδειξη δημαγωγῶν

στὶς Πόλεις ἀδυνάτισαν τὴν Ἑλλάδα μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ὑποταγὴ τους

στὸν Φίλιππο, ὅταν ἐν τῇ ἅτυχεῖμάχῃ τῆς Χαιρωνείας τελευτᾶ ἡ αὐτονομία

τῶν Ἑλλήνων, καταλἠγει: Τὸ δὲ Μακεδονικὸν ἔθνος ἦτο συγγενέστατον καὶ ὁμό-

γλωσσον τῷ Ἑλληνικῷ καὶ δὲν θὰ ἦτο ἀνήκεστος δυστυχία ἡ ἁπλῶς ὑπερίσχυ-

σ-ίς του ἐπὶ τῶν ἑλληνικῶν πραγμάτων, ἂν αὕτη ἡ μεταβολή συνέβαινε κατά τινα

ἀλυπότερον τρόπον καὶ ὄχι διὰ μαχῶν καὶ συμφορῶν, καὶ ἂν προσέτι δὲν ἐπήρχετο

προίκιος ὁ θάνατος τοῦ Ἀλεξάνδρου υἱοῦ τοῦ Φιλίππου. Ο βασιλεὺς οὗτος ὁ

ἐπικληθεὶς δικαίως μέγας ἦτο σοφός καὶ ῥέκτης, ἅτε καὶ παίδευμα ὤν τοῦ ἐκ

Σταγείρων φιλοσόφου Ἀριστοτέλους, ἔμελλε βεβαίως νὰ ἑδραιώση ἀσφαλῶς το᾿ν

Ἑλληνισμόν εἰς αἰῶνας ἂν ἔζη πλειότερον.ἷ᾿16 Παρόμοια θέση εἶχε ὑποστηρίξει

καὶ στὸν λόγο του 1853: Ἄν ὄμως πάντες οἱ φίλοι τῆς ἐλευθερίας ἐπείθοντο περὶ

τῆς Ἑλληνικότητος οὐ μόνον τοῦ Φιλίππου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ πάντων τῶν Μα-

κεδόνων, ὡς εἶχεν ἡ ἀλήθεια, ἠδύναντο ἴσως νὰ γείνωσιν εἰσηγηταὶ ἀλυποτέρα τι-

νο᾿ς μεταβάσεως τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους ἀπὸ μιᾶς πολιτικῆς καταστάσεως είς

 

315 Ὄ.π., 56-63. Τὸ ἀπόσπασμα στὴ σελ. 63.

316 Ὄ.π., 32-35. Γιὰ τὶς παλαιότερες καὶ τὶς νεώτερες ἀπόψεις τῶν λογίων, βλ.

Κ, Θ. Δημαρὰς, Ἑλληνικὸςρωμονιισμός, ὅ.π., 366-369, Χριστῖνα κουλοῦρη, ὅ.π., 70-74

καὶ Ἀλέξης πολίτης, ὅ.π., 39-47, στὸν ὁποῖο ὀφείλεται καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς

ἄποψης του Κουμανούδη ὡς «ἐνδιάμεσης».
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ἄλλην Η διάβασις τοῦ μεγάλου Ἀλεξάνδρου εἰς τὴν Ἀσίαν μεγάλως μὲν διέ-

σπειρε το᾿ν ἑλληνισμὸν καὶ ἄπειρον ἔσχε σημασίαν εἰς τὴν τύχην ἐν γένει τοῦ εὐ-

ρωπαὶκοῦ πολιτισμοῦ, άλλά, νομίζομεν, ἄλλο τι διάδοσις Ἑλληνικοῦ βίου καὶ Ἐλ-

ληνικῆς ἐπιστήμης καὶ ἄλλο σύμπηξις καὶ κραταίωσις ἑλληνικῆς μιᾶς πολιτείας.

Τοῦτο ἐμελετήθη μὲν ὑπὸ τοῦ Ἕλληνος ἥρωος, δὲν κατωρθώθη δέ. ἕνεκα τοῦ

πρωΐμου αὐτοῦ θανάτου.317

Κ, Παπαρρηγόπουλος. Ἀσφαλῶς ἡ σταθερὰ ἀρνητικὴ γιὰ τὸ Βυζάντιο

ἄποψη τοῦ Κουμανοὐδη τὸν τοποθετεῖ στοῦς ἀντίποδες τῆς ἀντίληψης

ποὺ εἰσήγαγε ὁ Κ, Παπαρρηγόπουλος τὸ 1853, καὶ συνέχισε νὰ προβάλ-

λει μὲ Κάθε τρόπο ἀργότερα, ἡ ὁποία ἀπέδιδε ἰδιαίτερη σημασία στὸ

βυζαντινὸ παρελθὸν ὡς βασικὸ κρίκο στὴν ἁλυσίδα τῆς συνέχειας τοῦ

ἑλληνικοῦ ἕΘνους. Η μοναδικὴ ὄμως γνωστὴ ὣς τώρα δημόσια ἀντιπα-

ρἀὌἠ του σχετικὰ μὲ τὸ θέμα αὐτὸ μὲ τὸν Παπαρρηγόπουλο γίνεται μὲ

ἀφορμὴ τὴ συζητήση ποὺ προκαλεῖ ὁ Κουμανούδης τὸ 1878 καὶ τὸ 1879

γιὰ τὴν ἀνακάλυψη σλαβικῶν κτισμάτων στὴν Ὀλυμπία ἀπὸ τοὺς

Γερμανοὺς ἀνασκαφεῖς, θέμα not) ἐνόχλησε ἰδιαίτερα τὸν Κουμανούδη.

Η παρέμβαση τοῦ Παπαρρηγόπουλου στὴ συζήτηση ἐπιτρέπει νὰ μελε-

τἠσουμε τὴ διάσταση ἀπόψεων μεταξὺ τῶν δύο λογίων. Ο Παπαρ-

ρηγόπουλος θίγει τὸ γενικὸ θέμα τῆς ἀπορροφήσεως τῶν Σλάβων ἀπὸ

τὸν ἑλληνικὸ πολιτισμό, ἀλλὰ δὲν παραλείπει νὰ τονίσει στὸ τέλος ὅτι τὸ

θέμα θὰ λυθἐί ὁριστικἀ, ἐὰν φανῶμεν ὁπωσοῦν ἄξιοι τῶν προγόνων, οὐχὶ τῶν

πάλαι περὶ Θεμιστοκλέα καὶ Περικλέα ἀκμασάντων, ἀλλὰ τῶν προσεχεστέρων

ἐκείνων, οἵτινες ἐν τῷ μέσῳ αἰῶνι, ἢ ἐπὶ Τουρκοκρατίας, διὰ τοσούτων ταλαιπω-

ριὦν ἤγειρον τὸ ἥμισυ τοῦ οἰκοδομήματος, μὴ καταλιπόντες εἰς τὰς παρούσας

γενεὰς εἰμὴ τὸ ἔργον τοῦ νὰ συμπληρώσωσιν αὐτό.318 Τὸ ὕφος τοῦ Κου-

μανοῦδη στὴν ἀπάντηση του εἶναι ἐπιθετικό, γιατὶ ὑποπτεύεται ὅτι ἡ πα-

ρέμβαοη τοῦ Παπαρρηγόπουλου, ἐκτὸς θέματος κατ᾿ αὐτόν, γίνεται, γιὰ

νὰ Κάνει ὑποδείξεις o’ αὐτὸν τὸν ἴδιο ὡς πρὸς τὴν ἐθνικὴ του συνείδηση.

 

317 Στέφανος Α. Κουμανοῦδης, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 20 Μαΐου, ὅ.π., 19-20.

318 Ὥρα, β Ἰανουαρίου 1879. Γιὰ τὰ ἄρθρα ποῦ δημοσίευσαν οἱ δύο λόγιοι βλ.

σημ.203.
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Ἐνῶ περίμενε νὰ ἀνακοινώσουν οἱ ἀνασκαφεῖς τὰ ἀρχαιολογικᾶ τεκμή-

ρια ποῦ διέΘεταν, ὁ Παπαρρηγόπουλος ὑποκαταστήσας τεχνηέντως εἰς

ἐκεῖνο τὸ ἴδιον ἑαυτοῦ ζήτημα καταλήγει σἑ παραινέσεις πρὸς τὸ ἔθνος νὰ

φανεῖ ἄξια τῶν προγόνων του καὶ ἐννοεῖ βεβαίως τοὺς ἐν τῷ μέσῳ αἰῶνι καὶ

ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Καὶ καταλἠγει: Ἀλλὰ εἶναι πρόδηλον ὅτι τὸ ἄρθρον τοῦ φίλου

Παπαρρηγοπούλου ἄλλων καὶ βαλβῖδα καὶ νύσσαν ἐχεί τὰ δὲ ἐν τῷ ἐπιλόγῳ του

(σχεδὸν τὸ ὑποπτεύομαι) ἐγράφησαν ἴσως ὡς νουθεσία πρὸς ἐμέ, ὅστις ἐτόλμησα

νὰ εἴπω ἐν τῆ Παλιγγενεσία καὶ ἐξαναεῖπα ἐν τῷ Ἀθηναίω ὅτι δὲν θέλω νὰ μᾶς

θάπτωσι ζωντανοὺς καὶ ἀφώνους οἱ μεγάλοι καὶ σοφοὶ τῆς Εὐρώπης. Ἄν λοιπὸν

τοῦτο, διακηρὑττω, ὅτι παντάπασι δὲν μετανοῶ ἐπὶ τῷ ὅτι ἔγραψα ὡς ἔγραψα τὸ

οἱονδήποτε ἐκεῖνο ἄρθρον μου, διότι ἐκ νεαρᾶς μου ἡλικίας τῶν κλασσικῶν λεγομέ-

νων χρόνων τὰ διδάγματα ἐνστερνισθείς, καμμίαν δὲν ᾐσθάνθην κλίσιν πρὸς τὰς

ἀρετὰς τοῦ Μεσαίωνος καὶ τῆς Τουρκοκρατίας τῆς μέχρι τοῦ Ρήγα καὶ τῆς Φιλικῆς

Ἑταιρίας. Ἀνήκων εἰς τὴν παλαιὰν σχολήν τῆς φιλολογίας, ὅπως ἤδη ἐν ἔτει

1853 τὸ εἶπα κάπου δημοσίᾳ, ἐᾶται δυσκαμπτώτερος οὐδέ τόσον ἐνδοτικὸς καὶ

ἐλεήμων, ὥστε ἐν δέοντι καιρῷ νὰ σιγῶ ἢ γινόμενος ἀμνὸς νὰ. αἴρω τὰς ἁμαρτίας

ἄλλων.319 Τὸ ὕφος τοῦ Παπαρρηγόπουλου στὴν ἀπάντησή του παρὰ τὴν

ἐπίθεση ποὺ δέχεται, παραμένει Κόσμιο καὶ μᾶλλον ἀμυντικό, ἐνῶ χαρα-

κτηρίζει τὴν κλίσιν τοῦ Κουμανούδη πρὸς τὴν κλασσικὴ ἀρχαιότητα ὡς

Θέμα ψυχικῆς διαΘέσεως.ὶ᾿20

Η πιὸ βίαιη, κατ᾿ ἰδίαν δμως, ἀντίδραοη τοῦ Κουμανοὐδη κατὰ τῶν

ἀπόψεων του Παπαρρηγόπουλου προκαλεῖται τὸ 1888, ὅταν δημοσιεύε-

ται στὴν ἐφημερίδα Ἀκρόπολις ἔπαινος στὸν Παπαρρηγόπουλο γιὰ τὸν

ἐναρκτήριο λόγο του στὸ Πανεπιστήμιο, κυρίως γιατὶ τὸ ἐπαινετικὸ ἄρ-

θρο χαρακτηρίζει τοὺς λογίους ποῦ ἔχουν ἀντίθετη ἄποψη ὡς ἐθνικοὺς

παράφρονες, οἱ ὁποῖοι ἔχουν τὴν κωμικὴν ψευδοευχαρίστησιν ὅτι κατάγονται

κατ᾿ εὐθεῖαν γραμμὴν ἀπὸ τὸν Περικλῆ καὶ τὴν Ἀσπασίαν.321

Ὡς πρὸς τὸ θέμα τῆς ἐθνικῆς συνέχειας τῶν Ἑλλήνων πρέπει νὰ ἐπισή

 

319 Ὥρα, 9 Ἰανουαρίου 1879.

320 Ὥρα, 10 Ἰανουαρίου 1879.

321 K. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογία, ὅ.π., xxxi-xxxvi, καὶ Κωνσταντῖνος Πα-

παρρηγόιιουλος, ὅ.π., 377-396. Τὸ ἔγγραφο στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (48-50).
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μάνουμε Πάντως κάποια χαρακτηριστικὰ τῆς σκέψης καὶ τοῦ ὕφους τοῦ

Κουμανούδη, χωρὶς τὰ ὁποῖα ἡ περιγραφῇ τῶν ἀπόψεών του θὰ ἦταν

ἑλλιπής. Δὲν διαπιστώνουμε στὰ σχετικὰ γραπτά του τὶς ἀκραῖες ἐκφρά-

σεις ποὺ χρησιμοποιοῦν ἄλλοι λόγιοι τῆς ἐποχῆς του» ὁ λόγος του εἶναι

ὀρθολογικὸς καὶ συνήθως τεκμηριωμένος, εἴτε αὐτὸ δηλώνεται ρητὰ εἴτε

προκύπτει ἐμμέσως. Στὴν περιγραφῇ τῆς βυζαντινῆς περιόδου διακρίνου-

με τουλάχιστον στὸν λόγο του 1853 καὶ στὴν ἱστορία του 1867 τὴν προσπά-

Θεια νὰ μὴν ἀποκλεισθεῖ τὸ Βυζάντιο ἐντελῶς ἀπὸ τὴ συνέχεια τοῦ ἑλληνι-

κοῦ ἔθνους. Τὸ ἴδιο παρατηροῦμε καὶ στὴν περιγραφὴ τῆς περιόδου τοῦ

Μ. Ἀλεξάνδρου. Τὸ νῆμα ποῦ συνδέει ὅλες τὶς περιόδους του ἑλληνικοῦ

παρελθόντος δὲν Κόβεται ἐντελῶς καμμιὰ στιγμή.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὁ τρόπος ποῦ ἀντιμετωπίζει τὴν ἑλληνικὴ

ἀρχαιότητα διαφέρει ἀπὸ Κάποιες ἀντιλήψεις ποῦ διαμορφώνονται στὴν

ἐποχή του καὶ ἐπιδιώκουν τὴ σύνδεση μὲ Κάθε τρόπο μὲ τὸ κλασσικὸ

παρελθὸν τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους. Εἴδαμε π.χ. τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὸν προ-

βληματισμό του γιὰ τὴ διαμόρφωση τῆς νεοελληνικῆς γλώσσας. Εἴδαμε

ἐπίσης τὸν «πρακτικὸ» τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβάνεται τὴν ἀρχαιο-

γνωσία ὡς οτοιχετο τῆς αὐτογνωσίας τῶν Ἑλλήνων καὶ τὴν προβολὴ τῶν

μνημείων της ὡς πρόσφορο μέσο γιὰ τὴν αἰσθητική τους καλλιέργεια καὶ

γιὰ τὴν καταξίωση τῆς Ἑλλάδος στὴν Εὐρώπη. Η κλασσικὴ ἀρχαιότητα

εἶναι λοιΠὸν ἕνα ὅπλο ποῦ οἱ νέοι Ἕλληνες πρέπει νὰ χρησιμοποιήσουν,

γιὰ νὰ διαμορφώσουν τὴ σύγχρονη πολιτική τους ταυτότητα. Η περίο-

δος αὐτὴ τοῦ ἑλληνικοῦ παρελθόντος δὲν ἐκλαμβάνεται ὡς πρότυπο

πρὸς μίμησιν στὸ σύνολό της, ἀφοῦ ἡ ἀνθρωΠότητα μὲ τὴν ἱστορικὴ

ἐξέλιξη ἔχει κατακτήσει νέα στοιχεῖα προόδου ἀνύπαρκτα στὴν ἀρχαιό-

τητα. Στὴν ἱστορία τοῦ 1867 σημειώνει: Ἄλλἐἶχον οἱ Ἕλληνες πρὸς ταῖς πολ-

λαῖς ἀρεταῖς καί τινας κακίας, ἐν αἷς ὀλεθριωτάτας ἑαυτοῖς τὴν φιλαυτίαν καὶ τὴν

φιλαρχίαν δἲ ἃς διχονοοῦντες ἐπολέμουν συχνότατα πρὸς ἀλλήλους, ὄχι σπανίως

καὶ πανδημεὶ ἐφορμῶντες κατὰ τῶν ἄστυγειτόνων, ὅπερ τὴν σήμερον, διά τε τὴν

ἀλλοίαν σύστασιν τοῦ Μαχάτου πλήθους καὶ διὰ τὴν προκεχωρημένην βοηθείᾳ τῆς

φιλοσοφίας δημοσίαν ἠθικήν. σχεδὸν οἳνήκουστον.322 Στὸ ἄρθρο του μὲ θέμα τὴ

σημασία τῆς μελέτης τῆς κλασσικῆς φιλολογίας περιλαμβάνει ἀπόσπα-

 

322 Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοῖα, ὅ.π., 28-29.
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σμα, ὅπου συγκρίνει τὴν ἀρχαία μὲ τὴ νεώτερη ἐποχή. Μεταξὺ τῶν ἀλ-

λων σημειώνει: Ο πολιτισμὸς τοῦ ἀρχαίου κόσμου εἰς τὰ καθίἆλου, καὶ τῶν Ἑλ-

λήνων καὶ Ρωμαίων ἐν γένει, μᾶς παριστᾷ τὴν ἰδέαν τοῦ φυσικοῦ καὶ τῆς ἀνάγκης,

ὁ δὲ τῶν νεωτέρων χρόνων τὴν τοῦ πνευματικοῦ καὶ τῆς ἐλευθερίας ἂν καὶ εἰς

τοὺς παλαιοὺς ὑπῆρχεν ἐν τῇ πολιτείᾳ ἐλευθερία τις καθιἱλου, εἰς τὰ κατὰ μέρος

ὄμως ὑπάρχει τὴν σήμερον πλειότερα ἐλευθερία, ὡς καὶ εἰς αὐτὴν τὴν θρησκείαν

καὶ τὰς τέχνας.323

Τὸ κριτήριο τῆς ἐπιστημονικῆς τεκμηρίωσης. Τὶς ἀντιρρήσεις του γιὰ

τὴν προβολὴ τοῦ Βυζαντίου ὡς τοῦ σημαντικότερου κρίκου στὴ συνέχεια

τοῦ ἑλληνικοῦ ἕΘνους συνδέει πάντα μὲ θέματα ἐπιστημονικῆς μεθόδου.

Ὅπως κατακρίνει τὶς ἀρχαιολογικὲς ἐργασίες Που δὲν στηρίζονται σὲ μιὰ

ὀρθολογιστικὴ μέθοδο καὶ δὲν τεκμηριώνουν σχολαστικᾷ τὶς θέσεις τους,

ἔτσι ἀπαιτεῖ καὶ ἀπὸ ὅσους γράφουν ἱστορικἁ δοκίμια ἀπόλυτη ἐπιστη-

μονικὴ ἀκρίβεια καὶ αὐστηρὴ μέθοδο. Στὸν ἐπετειακὸ λόγο τοῦ 1853

ἀναφερόμενος στὸ Ἀμφικτυονικὸ συνέδρισ καὶ στὸ δελφικὸ μαντετο ποὺ

ἐκλαμβάνονταν ἀπὸ τοὺς παλαιοὺς συγγραφεῖς ὡς στοιχεῖα ἑνότητας τοῦ

ἑλληνικοῦ ἔθνους σημειώνει Περὶ τούτων εἶχον μέχρι τινὸς οἱ συγγραφεῖς

μεγάλην ἰδέαν, ἀλλ᾿ ἡ νεωτέρα ἐπιστήμη σαφῶς ἀπέδειξε, ὅτι ἀνωφελῆ μὲν δὲν

ἦσαν, οὐχὶ ὄμως τοσοῦτον ὠφέλιμα, ὅσον ἐπιστεύετο πρότερον.324 Στὴν ἱστορία

τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους τοῦ 1867 ἀναφερόμενος στὰ βασίλεια τῶν διαδόχων

τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου χρησιμοποιεῖ τὴ γνώση τῆς σύγχρονης νομισματικῆς

ἐπιστήμης ἀναφερόμενος στὸ πλῆθος τῶν ἑλληνικῶν βασιλείων.325 Ο

ἴδιος ἀλλωστε, ὅπως εἴδαμε, προσπάθησε νὰ ὑπηρετήσει στὴν πράξη αὐ-

τὴν τὴν ἐπιστημονικὴ ἀκρίβεια ἀφιέρωσε τὴ ζωή του στὴ δημοσίευση

ἐπιγραφῶν μὲ ὅλους τοὺς ἐπιστημονικοὺς κανόνες τῆς γερμανικῆς κυρίως

ἐπιστήμης τῆς ἐποχῆς, ἐνῶ ὡς γραμματεὺς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

 

323 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Περὶ φιλολογίας ἐν γένει καὶ ἰδίως τῆς λατινικῆς,

ὅ.π., 239.

324 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 2οῇ Μαΐου, ὅ.π., 15.

325 Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοτα, ὅ.π., 36.
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προώθησε τὴν ἄμεση δημοσίευση τῶν ἀρχαιστἠτων ποὺ ἀνακαλύπτονταν

καΘημερινά, χωρὶς ὑπερβολικἐς ἑρμηνευτικὲς ἀξιώσεις, ἀφοῦ Θεωροῦσε

ἀπόλυτη προτεραιότητα τὴ δημοσίευση τῶν τεκμηρίων, στᾶ ὁποῖα θὰ

στηριζόταν ἡ μελλοντικὴ Οἰνόη τῆς ἱστορίας του παρελθόντος.

Η κριτικὴ του Κουμανούδη στὸν Σκαρλάτο Βυζάντιο προβάλλει με-

ταξὺ τῶν ἄλλων καὶ τὴν ἐπιστημονικὴ ἀνεπάρκεια του ἔργου, -δἑν κατα-

γράφονται τὰ μνημεῖα καὶ οἱ πηγὲς οἱ ἀναφερόμενες στὴν ἱστορία τῆς

ΚωνσταντινουΠόλεως μὲ μεθοδικὸ τρόπο-,326 μομφὴ στὴν ὁποία ὁ Βυ-

ζάντισς ἀντιτείνει ὅτι ἐπιθυμοῦσε νὰ συνδυάσει τὸ τερπνόν μετὰ τοῦ διδακτι-

κοῦ περιστέλλων ἐπ᾿ ἐλάχιστον τὰς ἀρχαιολογικὰς ἐρεύνας καί ἀντιρρήσεις,

αἵτινες ἤθελον προξενήσει εἰς τὰ ἐννέα δέκατα τοὐλάχιστον τῶν ἀναγνωστῶν

τὴν WWW-327

Στὸν πανεπιστημιακὸ λόγο του 1853 χαρακτηρίζει ἀξιέπαινους αὐτοὺς

ποῦ ἀποφασίζουν νὰ μελετήσουν τὴ βυζαντινὴ περίοδσ καὶ σημειώνει:

εὐγνωμοσύνης δὲ ἄξιοι ἐθνικῆς καθίστανται ἐκεῖνοι μόνοι, ὅσοι ἐκ τῶν σαφεστάτων

μόνον καὶ ἀναντιρρήτων γεγονότων πορίζονται συμπεράσματα ἀψευδῆ τοιαῦτα, οἷα

νὰ χρησιμεύουσιν ὡς θεμελιώδεις ἰδέαι εὐρυτάτου καὶ ἀσφαλοῦς κοινωνικοῦ συστή-

ματος, οὐχί δέ μονομεροῦς καὶ παραβλάπτοντος τυχόν εἰς τὸ μέλλον τὴν ὅλην

ἐλευθερίαν τῆς Ἑλληνικῆς φυλῆς.328

Η ἄποψη ποὺ ἐκφράζει τὸ 1850 νὰ ἐκδοθοῦν ὅλα τὰ βυζαντινὰ κείμε-

να, γιατὶ ἐκ τούτου περιμένεται καί πραγματικὴ γνῶσις τῆς ἱστορίας ἡμῶν καὶ

βοηθήματα μέγιστα εἰς τὴν τῆς γλώσσης κατὰ μικρόν τῆς Ἑλληνικῆς μεταμόρ-

φωσιν [111Ἰ, δὲν ἀντιφάσκει πρὸς τὴν ἀπαξίωση τῆς βυζαντινῆς περιόδου,

ἀφοῦ ἡ γνώση τῆς ἱστορίας της εἶναι διαφορετικὴ ὑποθῆ ἀπὸ τὴν

ὑπερβολικὴ προβολὴ αὐτῆς τῆς περιόδουἒθἳὶ9 Παρακολουθοῦσε ἐξ ἄλλου

 

325 Μνημοσύνη A’ (1852) 37-39.

327 Ὅ.π., 82.

328 Στέφανος Ἀ. Κουμανούδης, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 2οῇ Μαΐου, ὅ.π., 23-24.

329 Πρβ. τὴν παρόμοια τοποθέτηση τοῦ Θ. Μανούση καὶ τοῦ Κ. Ἀσωπίου στὴν

ἀγγελία γιὰ τὴν ἔκδοση του Corpus scriptorum histon'ae Byzantium τὸ 1845, βλ. Χριστίνα

Κουλοὐρη, ὅ.π., 37-38 καὶ Ἰουλία Πεντάζου, Ο Θεόδωρος Μανούσης καθηγητὴς

ἱστορίας στὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν (1837-1858), Μνήμων 17 (1995) 91-93.
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τὶς ἐκδόσεις βυζαντινῶν κειμεἒνων,ὶ᾿ἳ᾿0 παρόλο ποὺ δὲν μποροϋοε μερικὲς

φορὲς νὰ κρύψει τὴν ἀντιπάθειά του πρὸς ὁριομἑνα [1471. Ἀπέδιδε ἐπί-

σης ἰδιαίτερη σημασία στὴν ἔκδοοη τῶν βυζαντινῶν ἐπιγραφῶν καὶ μάλι-

στα αὐτῶν τῶν Ἀθηνῶν, αἵτινες εἶναι σπουδαῖαι καὶ ἄλλως καὶ ὡς τεκμηριοῦσαι

τὸ ὅτι αἱ Ἀθῆναι δὲν ἔμειναν κατὰ τὸν μέσον αἰῶνα ἔρημοι ἀνθρώπων, καθὼς ἰσχυ-

ρίσθη ὁ Φαλλμεράὐὲριθθὶ

Μὲ τὸ ἴδιο κριτήριο, τῆς αὐστηρῆς ἐπιστημονικῆς μεθόδου, ἡ ὁποία

εἶναι ἀπαραίτητητη γιὰ Κάθε εἴδους μελἐτη, ἐπικρίνει καὶ τὸν Παπαρ-

ρηγόπουλο. Σὲ κριτικὸ σημείωμα γιὰ τὸ δοκίμιο του ἱστορικοῦ κατὰ τοῦ

Φαλμεράυερ ὁ Κουμανούδης παρατηρεῖτεἹστορικῶν χωρίων νέας ἀνευρέ-

σεις ἢ ἐξηγήσεις δὲν περιέχει διόλου, διὰ νὰ πείσῃ οὕτω τοὺς ἀναγνώστας. Δια-

τείνεται δέ τινα μόνον, καὶ ταῦτα περὶ τῶν μεγίστων, χωρὶς νὰ ἐπιφέρῃ καὶ λεπτο-

λόγους καὶ πειστικὰς ἀποδείξεις, ὡς συνειθιζεται παρὰ τῶν ἀκριβολογουμένων τὰ

πράγματα ἱστορικῶν τῆς παρούσης ἐποχῆς [103Ἰ. Ο Κουμανούδης πάντως τὸν

Θεωρεἵ εἰδικὸ στὰ ἱστορικᾷ θέματα καὶ Σκέπτεται νὰ συμβουλευθεῖ τὸ

ἔργο του γιὰ τὴ συγγραφὴ του δικοῦ του ἐγχειριδίου [106Ἰ ἢ γιὰ τὴ διε-

ρεῦνηοη ἱστορικῶν θεμάτωνἒθἒῢ2

Η ἐπιστημονικὴ διάσταση τῆς διαφωνίας του μὲ τὸν Παπαρρη-

γόπουλο διαφαίνεται ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ στὴ δημόσια ἀντιπαράθεσή

τους σχετικᾷ μὲ τὰ χαρακτηριζόμενα ἀπὸ τοῦς Γερμανοὺς σλαβικὰ κτί-

σματα στὴν ὉλυμΠία. Ο Παπαρρηγόπουλος παρενέβη στὴ συζήτηση,

γιὰ νὰ προβάλει τὸ θέμα τῆς συνέχειας του ἑλληνικοῦ ἔθνους, ἐνῶ κατὰ

τὸν Κουμανοὐδη ἡ τοῦ ἄλλου ζητηματίου λύσις οὐδαμῶς τοιαύτην καὶ τηλικαύ-

την ἀξιότητα ἀπῄτει, ἀλλ᾿ ὅλως ἀλλοίαν τινὰ καὶ ἀλλοτρίαν τῶν χρόνων τοῦ τε

Θεμιστοκλέους καὶ τοῦ Μεσαιῶνος, τέχνην φιλολογικήν, ταπεινήν μὲν ὅσον Θέλετε,

χρησίμη δἐ ὄχι ὀλίγον εἰς παρασκευὴν ἀληθοῦς θλης, ἣν ἐπωφελεῖται ἡ μεγἀτιμος

 

330 Βλ. π.χ. φάκ. 21 (1 135), ἀρ. 88-92 καὶ 137, φάκ. 18 (1 132), ἀρ. 59 καὶ φάκ. 22

(1136), ἀρ. 19.

331 ΑΕΕ, Προλεγόμενα, βῖ

332 Σὲ σημείωμα ἀναφερόμενο στὶς πληροφορίες ποῦ ὑπάρχουν γιὰ τὸν Ὀδυσσἑα

Ἀνδροῦτσο καὶ τὸ χάνι της Γραβιᾶς ἐξετάζει μεταξὺ ἄλλων καὶ τὴ μικρὴ καὶ μεγάλη

Ἱστορία του Παπαρρηγόπουλου, βλ. φάκ. 21 (1135), ἀρ. 93.
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ιστοριογραφία. Ἐρείπιον τοῦτο ἄφωνον ἐδῶ ἐφάνη. Ἐν ποίῳ στρώματι γῆς κεῖται,-

Τὰ στρώματα γῆς ἔχουν ἆρα γε ἤδη ὁρισθῆ κατὰ ἐνιαυτοὺς ἢ αἰῶνας καθὼς οί

ὁμόκεντροι κύκλοι τῶν δενδρικῶν κορμῶν Τί ὑπεράνωθεν αὐτοῦ καὶ τί ὑποκάτωθεν

εὑρέθης333 Ο Κουμανούδης Θεώρει τὸν Παπαρρηγόπουλο ἀναρμόδιο νὰ

συζητήσει τὸ θέμα ἐπιστημονικά ἀφοῦ πρόκειται γιὰ μιὰ καθαρὰ ἀρ-

χαιολογικὴ συζήτηση σχετικὰ μὲ τὰ τεκμήρια τῆς ἀνασκαφῆς τῶν Γερ-

μανῶν στὴν Ὀλυμπία. Αὐτὸ τὸ νόημα ἔχει ἐΠίσης ἡ εἰρωνικὴ του διᾴΘεση

ἀπέναντι στὴν ἐπιθυμία του Παπαρρηγόπουλου νὰ γράφει χάριν τῶν

πολλῶν: Ἀλλὰ τοῦτο ἃς γίνεται ἐν παραδόσεσιν ἀκαδημαϊκαῖς ἢ ἐν βιβλίοις χάριν

τῶν πολλῶν γραφομένοις, ἢ καὶ ἐν περιοδικοῖς ἐτι καὶ ἐφημερίσι πολιτικαῖς δί

ἄρθρων κυρίων πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς εἰς τὸ καλὸν διευθύνσεως τῶν πνευμάτων καὶ

τῆς κοινῆς γνώμης, ὄχι δὲ ἐν ἄρθρῳ ἀπαντητικῷ περὶ ζητήματος ἰδιαιτάτου, ἀκρι-

βέστατα ὡρισμένου.334

Ο Παπαρρηγόπουλος ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ δὲν ἀρνοῦνταν ὅτι ἀντι-

μετώπιζε διαφορετικὰ τὰ πράγματα. Στὸν πρόλογο του τελευταίου ἔργου

του μὲ τὸν τίτλο Τὰ διδακτικότερα πορίσματα τῆς ἱστορίας 1ου ἑλληνικοῦ ἔθνους

σημειώνετε Ὅσοι ὄμως συγχέουσι τοιουτοτρόπως τὰ μεγάλα καὶ τὰ μικρὰ γεγο-

νότα παρέχουσιν ἀσφαλέστατον τεκμήριον τοῦ ὅτι ἀγνοοῦσι τί ἐστιν ἱστορικᾑ ἐπι-

στἠμη. Ἐνδιατρίβοντες λ.χ. περὶ τὴν μελέτην τῶν περιπετειῶν τοῦ ἑλληνικοῦ

ἔθνους. προσέχουσιν εἰς ἐπιγραφάς τινας τῶν χρόνων ἐκείνων μᾶλλον ἢ εἰς τὰ

μεγαλουργοᾖματα τοῦ ἀρχαίου. τοῦ μακεδονικοῦ καὶ τοῦ μεσαιωνικοῦ ἑλληνισμοῦ.

Ὁμολογῶ προθύμως. ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ αὐτῶν εἶναι ἐνίοτε χρήσιμοι, ἀλλὰ δὲν δύνα-

μαι νἀ παραδεχθῶ. ὅτι ἰσοφαρίζουσι πρὸς τὰ θαυμάσια κατορθιὖματα τῶν Ἀθηνῶν

καὶ τῆς Σπάρτης, ἢ τοῦ μεγάλου Ἀλεξάνδρου, ἢ τῶν ἐπιφανῶν τῆς ἐκκλησίας

πατέρων, ἢ τῶν πρωταθλητῶν τῆς μεσαιωνικῆς ἡμῶν ἱστορίας.335 παρόμοια

 

333 Ὥρα, 9 Ἰανουαρίου 1879.

334 Ὄ.n. Γιὰ τὴν εἰρωνείαποῦ κρύβεται βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ

Ἰδεολογία, ὅ.π., Ix. Εἰρωνικὰ σχόλια γιὰ τὴ φράση χάριν τῶν πολλῶν τοῦ Παπαρ-

ρηγόπουλου διατυπῶσαν ὁ Γεώργιος Μιστριώτης τὸ 1871 καὶ ὁ Ν. Σαρίπολος τὸ

1879, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, προλεγόμενα, ὅ.π., 178 καὶ

Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, ὅ.π., 223-224 καὶ 350-351.

335 Τὸ ἔργο συνταχθηκε τὸ 1890 καὶ ἐκδὀθηκε τὸ 1899 μετὰ τὸν θάνατο τοῦ

Παπαρρηγόπουλου, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, προλεγόμενα,
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εἶχε ὑποστηρίξει σὲ μάθημά του τὸ 1878 κρίνοντας τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ

Hopf: ὥστε τὸ ἔργον αὐτοῦ δὲν εἶναι ἱστορία, εἶναι μᾶλλον συλλογή ἱστορικῶν μνη-

μείων ἀνεκτιμήτων τῆ ἀληθείᾳ, ἅτινα ὄμως ὀφείλουσι μὲν νὰ μελετῶσιν οἱ ἐπιστή-

μονες, ἀδυνατοῦσι δὲ νὰ διεξέλθωσιν οἱ πολλοί τῶν ἀναγνωστῶν, χάριν τῶν ὁποίων

γράφεται ἡ κυρίως ἱστορια.336

Ο Κουμανούδης ὑποστηρίζει ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἀποσιωπῶνται στοιχεῖα,

ὅταν παρουσιάζεται ἡ ἑλληνικὴ ἱστορία καὶ πρέπει νὰ ἀποκαλύπτεται ἡ

ἱστορικὴ ἀλήθεια, ὅσο δυσάρεστη καὶ ἂν εἶναι. Στὸ δοκίμιο Ποῦ σπεύδει ἡ

τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον, ἀπολογούμενος κατὰ κάποιον τρόπο γιὰ τὶς

κακἐς πλευρὲς του ἑλληνικοῦ παρελθόντος, σημειώνει: Ἀνάγκη ἐλευθεροστο-

μίας ἂν mi πικρᾶς, προνοούσης ὄμως τὸ μέλλον συμφέρον τοιούτου ἔθνους. οἷον τὸ

Ἱῼληνικὸν ὄχι δὲ τῆς εὐήθους ἐκείνης mi κολακευτικῆς αὐταρεσκείας, ἥτις ἂν τύχῃ

νὰ ἴδῃ εἰς τὰ πέριξ αὐτῆς μικρά τινα mi εὐάριθμα τῇδε κἀκεῖσε διεσκορπισμένα καλά.

ἀναπαύεται πλέον mi νομίζει τὴν κατάστασίν της ἀνενδεῆ mi εὐδαιμονα.337

Τὴν ἴδια ἄποψη ἐκφράζει στὴ σύγκρουσή του μὲ τὸν Βυζάντιο. Ο

Βυζάντιος στὰ προλεγόμενά του σημειώνει: ἐν ᾧ, διὰ φιλοτιμίαν μᾶλλον ἢ

φιλομάθειαν, ἔπρεπεν, ἀποστρέφοντες εὐλαβῶς τὰς ὄψεις, ὡς ὁ Σὴμ καὶ Ἰάφεθ,

ἀπὸ τῆς γυμνώσεως τοῦ πατρὸς αὐτῶν, νὰ συγκαλύπτωσι μέν, περιστέλλοντες

εἰς ἐλάχιστον, εἴ τι ἐπιλήψιμον, ἀφοσιούμενοι οὕτω τὸ καθῆκον τῆ Ἱστορία- νά με-

γαλύνωσι δέ, προτείνοντες τοῖς ὀψιγόνοις είς μιμησιν, πᾶν ὅ,τι λαμπρὸν καὶ ἐπαι-

νετὸν καὶ γεννατον, καὶ τὰ τοιαῦτα εἷν᾿ ἀσυγκρίτως πλειότερα παρά τἀναντία.338

 

ὅ.π., 164, ὁ ὁποῖος μὲ ἐπιφύλαξη ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Παπαρρηγὀπουλος ὑπονοεῖ τὸν

Κουμανούδη ἢ τὸν Π. Καρολίδη ἢ καὶ τοὺς δύο. Τὸ ἀπόσπασμα στὴ σελ. 167. Βλ.

ἐπῖσης Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόηουλος, ὅ.π., 413 καὶ Ἄ. Π. Ματθαίου,

ΑΕΕ. προσθήκαι, 480-481. Γιὰ τὴ μικρὴ σημασία ποὺ ἀπέδιδε ὁ Παπαρρηγόπουλος

στὴν αὐστηρὴ ἐπιστημονικὴ μέθοδο, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρήγό-

ιιονλος, ὅ.π., 223-224, 289.

336 Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρήγόησυλος, προλεγόμενα, ὅ.π., 44.

337 Σ.Α.Κ., Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον, ὅ.π., 23.

338 Σκαρλᾶτος Δ. Βυζάντιος, Η Κωνσταντινούπολις, ὅ.π., βΞ. Τὰ ἴδια πρεσβεύει καὶ ὁ

Κ. Παπαρρηγοπουλος: Ο ὁμογενὴς ἱστοριογράφος ὁμοιάζει τὸν πατέρα ὅστις εἰμπορεῖ

μέν καθ᾿ ἑαυτὸν νά κρίνῃ ἐν δικαιοσύνῃ περὶ τῶν ἰδίων τέκνων, δημοσίᾳ ὄμως ρέπει εἰς τὸ

νὰ συγκαλύπτῃ ἢ νὰ μετριάζῃ τὰ ἐλαττώματα αὐτῶν, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος

Παπαρρήγόηουλος, Προλεγόμενα, ὅ.π., 39.
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Ο Κουμανούδης διαφωνεῖ πλήρως μὲ αὐτὴν τὴν ἀντίληψη: νομίζομεν ὅτι ἡ

εῦ φρονοῦσα μερὶς τοῦ ἔθνους ἀποτροπιάζεται τὸ ἐπιβλαβὲς τῶν τοιούτων ἰδεῶν. Ο

θἘλλην χρῄζει ἀληθοῦς ἐλευθεροστομίας, εί καὶ πικρᾶς, οὐχὶ δἐ περιστολῆς τοῦ

κακοῦ ἢ μεγαλοποιήσεως τοῦ καλοῦ, τοῦ ἐν τῇ ἱστορία του, ἂν μέλλῃ νἀ ὀρθοπο-

δήσῃ ποτέ.Ξ᾿39 Στὸν ἐπετειακὸ λόγο του 1853 σημειώνει: Περαίνων δὲ τὸν

λόγον, ἀναμιμνήσκω εἰς τὴν Ἑλληνικὴν ταύτην ὁμήγυριν, ὅτι πᾶν μὲν τὸ καλὸν καὶ

τὸ ἔνδοξον, ὅσον περιλήφθηἐὺς τὸ ἡμέτερον δνομα, ἐπήγασεν ἀείποτε ἐκ τῆς πρὸς

ἑνότητα ῥοπῆς, εί καὶ ἀτελοῦς, ἐκ τῆς τελείας ἆρα ἑνότητος καὶ βελτίονα ἐλπίστε

πᾶν δὲ ἄχαρι ἢ δυστυχὲς προῆλθεν ἐκ τῆς παντελοῦς σχεδὸν ἐλλείψεως αὐτῆς. Ἄν

δὲ τῶν χειρόνων ἐμνημόνευσα τυχὸν ἐκτενέστερον, ἔπραξα τοῦτο νομίζων, ὅτι

(Ἐλλην πρὸς Ἕλληνας ὁμιλῶν ἠδύνατο νὰ ἐλευθεροστομήοῃ καὶ νὰ ἐλπίζῃ πίστιν

εἰς τὴν αὑτοῦ ειλικρινῆ προαίρεσιν.340

Αὐτὲς τὶς ἀντιλήψεις ἐκφράζει, ὅταν διαφωνεῖ μὲ τὴν ἀποσιώπηση τῆς

δολοφονίας του Καποδίστρια, τὸν ὁποῖο οὔτε καταδικάζει οὔτε προβάλ-

λει τὴ δραση του: καί περ πολλὰ προμηθῶς διοικήσας καὶ διάκοσμόν τινα τῆς

χαοτικῆς πρώην καταστάσεως εἰσαγαγών (ἐπ᾿ αὐτοῦ καὶ πρῶτον ἑλληνικὸν νόμι-

σμα ἐκόπη) προσέκρουσεν ὄμως εἰς τοὺς δυσηνίους κατὰ τόπους ἄρχοντας καὶ

τέλος ἐδολοφονήθη τῶ 1831, ἀφοῦ κατέστη ὕποπτος ὡς ἀπολυτόφρων ἅτε χρη-

ματίσας πρώην ὑπουργὸς τῆς Ρωσσίας.34!

Ο Κουμανούδης πιστεύει, ὅπως ὅλοι στὴν ἐποχὴ του, στὸν διδακτικὸ

ρόλο τῆς ἱστορίας᾿342 ἡ ἱστορία μπορεῖ νὰ φρονηματίσει δμως, ἐφόσον

προβάλλει καὶ τὰ ἐλαττώματα του ἑλληνικοῦ ἔθνους καὶ ὄχι μόνο τὰ προτε-

 

339 Μνημοσύνη A’ (1852), ὅ.π., 39.

340 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 2οῇ Μαΐου, ὅ.π., 27. Ἀνα-

φερόμενος στὰ Μηδικὰ σημειώνει ὅτι ἀγωνίστηκαν κυρίως οἱ Ἀθηνατοι, ἀλήθεια ποῦ

δὲν πρέπει νὰ ἀποσιωΠᾶται, βλ. ὅ.π., 13.

341 Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοτα, ὅ.π., 68. Γιὰ τὴν κριτικὴ στὴν Ἱστορία του 1853

βλ. σημ. 303. Γιὰ τὴ σιωπὴ τῆς ἱστορίας σχετικᾷ μὲ τὸν Καποδίστρια τὴν ἐποχὴ ἐκεί-

νη βλ. Χριστίνα Κουλούρη - Χρῆστος Λοῦκος, Τὰ πρόσωπα τοῦ Καποδίστρια. Ο πρῶτος

Κυβερνήτης τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ νεοελληνικὴ ἰδεολογία (1831-1996), Ἀθήνα 1996, 70-78.

Παρατίθεται καὶ ἡ ἄποψη τοῦ Κουμανούδη στὶς σελ. 74-75.

342 Ἕλλη Σκοπετέα, ὅ.π., 176-177. Γιὰ τὸν διδακτικὸ ρόλο τῆς ἱστορίας ὡς μαθἠ-

ματος στὰ σχολεῖα βλ. Χριστίνα Κουλούρη, ὅ.π., 69.
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ρήματα ἔτσι, ὥστε νὰ ἐξυπηρετοῦνται πολιτικοὶ ἢ ἄλλοι σκοποί. Ὅταν

προτείνει τὴ συγγραφὴ δοκιμίου μὲ θέμα τὰ ἐγκλήματα τῶν βυζαντινῶν

αὐτοκρατόρων, σκοπεύει κυρίως στὴ διαπαιδαγώγηση τῶν Ἑλλήνων, ὄχι

στὴν ἱστορικὴ ἐνημέρωσή τους [115Ἰ. Τὴν τάση προβολῆς μόνο τῶν καλῶν

στοιχείων ὀνομάζει, ὅπως εἴδαμε, κολακευτικὴ αὐταρέοκεια.343 Τὰ κριτικᾶ

σημειώματα ποὺ συντάσσει μὲ ἀφορμὴ τὰ δημοσιεύματα του Σπ. Ζαμ-

πἑλιου καὶ Κ, Παπαρρηγόπουλου ἀκολουθοῦν αὐτὲς τὶς ἀρχἐς. Ἔτσι

ἀποκαλεῖ κόλακα τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους τὸν Σπ. Ζαμπἐλιο μὲ ἀφορμὴ τὰ λεγό-

μενά του στὴν εἰσαγωγὴ τῆς μελέτης ᾄσματα δημοτικὰ τῆς Ἑλλάδος, ὅπου ἐξαί-

ρεται ὁ μεσαιωνικὸς ἑλληνισμός [102Ἰ. Τὸ 1888 μὲ ἀφορμὴ τὰ ἐπαινετικὰ

λόγια του ἀρΘρογράφου τῆς ἐφημερίδας Ἀκρόπολις ἀποδίδει τὸν ἴδιο χαρα-

κτηρισμὸ στὸν Παπαρρηγόπουλο μὲ τὸ γνωστὸ στιχοῦργημα:

Εἶσαι, Παπαρρηγόπουλε, ὄχ᾿ ἱστορίας συγγραφεύς,

ἀλλὰ τῆς νεολαίας μας κολακικάς διαφθορεύς᾿

διότ᾿ εἰς τὰ βιβλία σου συγκρύπτων τὴν ἀλήθειαν

αὐξάνεις τὴν τοῦ Ἕλληνος μετρίαν κακοήθειαν.344

Ἄν παραβάλει κανεὶς τὶς δύο ἐπιτομὲς τῆς ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ

ἔθνους, αὐτὴν του Παπαρρηγόπουλου καὶ τὴν ἀνέκδοτη στὴν ἐποχή της

του Κουμανοὐδη, θὰ παρατηρήσει ὅτι, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸ «οὐδέτερα»

ὕφος τοῦ κειμένου τοῦ Κουμανοὐδη, ὁ Παπαρρηγόπουλος «χρωματίζει»

μὲ συναισθηματικᾷ στοιχεῖα τὴν ἱστορικὴ ἐξελιξη, ἐξωραΐζει τὴν εἰκόνα

του ἑλληνικοῦ ἔθνους ἀποσιωπῶντας ἱστορικὰ γεγονότα καί προβάλλον-

τας τὸ Βυζάντιο ὡς συνδετικὸ κρίκο τῆς ἀρχαιότητας μὲ τὴ νέα Ἑλλάδα,

καὶ ἐξαίρει τὴ σημασία τῆς χριστιανικῆς Θρησκείας στὴ διαμόρφωση του

ἑλληνικοῦ ἔθνους. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ πρώτη φράση τοῦ κειμένου

Τὸ ἀρχαῖον ἑλληνικὸν ἔθνος δὲν ἐγνώριζε τὴν ἀληθινὴν ἡμῶν θρησκείαν, ἁλλ᾿

ἐπίστευεν, ὅτι ὑπάρχουν πολλοὶ θεοίθ45

 

343 Σ.Α.Κ., Ποῦ οηεὐδετ ἡ τέχνη τῶνἘλλήνων τὴν σήμερον, ὅ.π., 23.

344 Ν. Α. Βἑης, ὅ.π., 308, Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογίσ, ὅ.π., xxxvi καὶ

Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, ὅ.π., 396. Βλ. τὸ ἔγγραφο στὸ Ἀρχετο, φάκ. 28 (1 142), ἀρ.

26. Κολακικὴν διάθεσιν ἀποδίδει καὶ στὸν Ἐπαμεινώνδα Κυριακίδη ἀργότερα, βλ. Κ 108.

345 Κ, Θ. Δημαρᾶς (ἐπιμ.), Κ. Παπαρρηγόπουλος, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους (η πρώ-

τη μορφή: 1853), Ἀθήνα 1970, 35.
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χριστιανισμός. Ἕνα πολὺ σημαντικὸ στοιχεῖο ποῦ διαμορφώνει τὶς πε-

ποιθήσεις τοῦ Κουμανούδη εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀντίληψή του σχετικὰ μὲ τὸν

ρόλο τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, ἀντίληψη σὲ τελευταία ἀνάλυση κο-

σμοθεωρητικἠ. Θεωρεῖ κατὰ βάθος ὑπεύΘυνη γιὰ τῆ νάρκωση του ἐλλη-

νικοῦ ἔθνους κατὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ τὴν ἐπιβολῆ του δόγματος τῆς

χριστιανικῆς Θρησκείας, γεγονὸς ποῦ ἐμπόδισε τὴν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη

τοῦ πνεύματος. Αὐτὴ τὴ θέση οὐσιαστικᾶ ἀναλύει στὸ Ποῦ σπεύδει ἡ τέχνη

τῶν Ἑλλήνων τὴν σήμερον περιγράφοντας τὴ σταδιακὴ παρακμὴ τῆς ἑλλη-

νικῆς τέχνης στὰ χρόνια ἐκεῖνα, θέση ποὺ ἐπαναλαμβάνει συνοπτικὰ

στὸν πανεπιστημιακὸ λόγο τοῦ 1853.34β Η διαμάχη μὲ τὸν Βυζάντιο

παίρνει πολεμικὸ χαρακτῆρα, ἐπικεντρωμένη τελικὰ στὰ σημεῖα ποῦ σχε-

τίζονται μὲ τὴ χριστιανικὴ ἐκκλησιά ὁ Βυζάντιος κατηγορεῖται ὡς ὑπο᾿

θάλπων τὴ δεισιδαιμονία ἀλλὰ βέβαια. ἡ ἡμετέρα δεισιδαιμονία ἔπρεπε νὰ

καλυφθῇ. διὰ νὰ τὴν ἔχωμεν πάντοτε καί μὴ μᾶς φύγῃ ἡ σωτήριος χάρις της, πρυ-

τανευομένη ὑπὸ λειτουργῶν τοῦ ὑψίστου.347 Ο Κουμανούδης κατηγορεῖται

μὲ τὴ σειρά του ὅτι ὑβρίζει τὰ θετοι.1᾿48

Ο Κουμανούδης δὲν προέβαλλε ἰδιαίτερα αὐτὴν τὴν πλευρά του

δημοσίως, ἀφοῦ φοβόταν τὶς ἀντιδράσεις ποὺ θὰ προκαλοῦσε [581. Ἔτσι

τὸ περιεχόμενο του ἀγαπημένου του ποιήματος Στράτης Καλοπὐχειρος, ποὺ

οὐσιαστικᾶ ἀποκάλυπτε τὴν κοσμοθεωρία του, παρέμεινε σχεδὸν ἀκατά-

ληπτο στὶς δύο πρῶτες ἐκδόσεις, καὶ παρουσιάσθηκε πλήρως μόνο στὴν

τρίτη ἔκδοση ποῦ πραγματοποιἠθηκε μετὰ τὸν θάνατο τοῦ δημιουργοῦ

του. Ο ἴδιος τὸ χαρακτἠριζε ἐθνικὸν nah/m?“ σημείωνε ὅτι ἤθελε νὰ

παρουσιάσει μὲ αὐτὸ τὸ ἔργο, ποῦ τὸ θεωροῦσε ριζοσπαστικό, τὸν ὅλον βίον

τοῦ ἔθνους καὶ Θεωροῦσε φυσικὴ τὴν ἀντίδραση του κοινοῦ ποὺ δὲν τὸ

διάβασε, ἀφοῦ ἀπευθυνόταν στὶς μορφωμένες τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ

[166Ἰ, παρόλο ποὺ Κάποιες στιγμὲς ἡ ἀδιαφορία αὐτὴ τὸν ἐνοχλοῦσε

 

346 Στέφανος Α. Κουμανούδης, Λόγος ἐκφωνηθεὶς τῇ 2οῇ Μαΐου, ὅ.π., 23.

347 Ἀνταπάντησις τῷ Κ. Σκαρλάτῳ Βυζαντίῳ, ὅ.π., 16.

348 Πρὸς τὴν ἀνταπάντησιν τοῦ κυρίου Σ. Κουμανούδη, ὅ.π., 12.

349 Ἔτσι τὸ χαρακτηρίζει στὸν κατάλογο μὲ τὸν τίτλο τὰ κατορθώματά μου ἐν τῷ

βίῳ, βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ Ἰδεολογ-ία, ὅ.π., χχκνἱἱ. Τὸ ἔγγραφο στὸν φάκ.

37 (1151), ἀρ. 23.
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ἰδιαίτερα. Σὲ σχέδιο προλόγου γιὰ τὴν βἸ ἐκδοση, τὸν ὁποῖο τελικῶς δεν

δημοσίευσε, γράφει: Οθτ᾿ ἐπωλήθησαν ἐκ τῶν τότε τυπωθέντων ἀντιτὑπων,

εἰμὴ ὀλίγιστα μετρώμενα εἰς τὰ δάκτυλα, ἐξ οὗ συμπεραίνεται εὐλόγως, ὅτι τὸ

βιβλίον δὲν ἀνεγνώσθη ὑπὸ τοῦ κοινοῦ. Καὶ ὄμως σήμερον ἐκδίδω πάλιν τὸ στιχοὑρ-

γημα ἐκτενέστερον μὲν καὶ πλέον διωρθωμένον, οὐχὶ δὲ ὁλόκληρον πάλιν ὡς οὐδέ

τότε. Νὰ ἴδωμεν ποτος Θὰ νικήση- ἐγὼ ἐπιμένων νὰ ἐκδίδω στίχους μὴ ἀναγινω-

σκομένους, ἢ τὸ κοινόν, ἐπιμένον νὰ μὴ ἀναγινώσκῃ τοὺς ἐκδιδομένους350

Δὲν εἶχε ὄμως κανένα λόγο νὰ κρύψει τὴν κοσμοθεωρία του στὶς κατ᾿

ἰδίαν σημειώσεις του.

Ο Κουμανούδης ἀμφισβητεῖ κατ᾿ ἀρχὰς τὴν προσφορὰ τοῦ χριστιανι-

σμοῦ ὡς ἱστορικῆς πραγματικότητας, ἀφοῦ τὸν συνδέει μὲ τὶς σκοτεινἐς

περιόδους τῆς ζωῆς τῶν ἐθνῶν [7, 124Ἰ καὶ μὲ τὶς ἐποχὲς παρακμῆς τοῦ

ἑλληνικοῦ ἔθνους, ὅπως εἴδαμε. Στοιχεῖο χαρακτηριστικὸ τῆς παρακμῆς

αὐτῆς εἶναι ὁ μοναστικὸς βίος, ὅπως σημείωνε στὴν ἱστορία 1ου Ἑλληνικοῦ

ἔΘνους, ὅπου τόνιζε ἐπῖσης τὴν ἀνεξιΘρηοκία τῆς ἀρχαιότητος Θρησκευ-

μάτων δὲ συστήματα Θεωρητικὰ ἀποκλειστικὰ ἀλλήλων, ἤτοι θεολογία κατὰ τὴν

νεωτέραν σημασίαν τῆς λέξεως καὶ δόγματα ἀκριβῶς διεσταλμένα καὶ ἀποίσεις

καταδιωξιμα, δὲν ὑπῆρχον.351 Τὸ 1875 ἀντιδρῶντας σὲ ἄρΘρο με θέμα τὰ

μοναστήρια σημειώνει πόσο μὴ φυσικὴ εἶναι ἡ μοναστικὴ ζωή, οτοιχετο

ποὺ ἀντίκειται στὴ θεληση τοῦ Θἐοῦ [145Ἰ. Η ἐκκλησία ἐξ ἄλλου στὰ

προεπαναστατικὰ χρόνια ἔπαιξε ἕναν συντηρητικὸ ρόλο, ἀφοῦ δὲν ἀνέ-

χΘηκε τὴν προοδευτικὴ σκέψη πολλῶν λογίων τῆς ἐποχῆς [165Ἰ, θέμα ποῦ

 

350 Φάκ. 32 (1 146), ἀρ. 45. Ἕνα τμῆμα του (Νὰ ἴδωμεν ...) εἶναι δημοσιευμἐνο, βλ.

Μαριάννα Δἠτσα (ἐπιμ.), Δημήτριος Βικέλας, Λούκης Λάμας, Ἀθἠνα 1991, 93*. Βλ.

ἐπτοης Ἀνδρέας Μπελεζίνης, Κρίσεις καὶ ἀκρισίαι, ὅ.π. Γιὰ τὶς πιθανὲς ἀντιδράοεις

ποῦ προκάλεσε τὸ ἔργο βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Λεξικογραφία καὶ ἰδεολογία, ὅ.π., 1ix. Γιὰ τὰ

συγκεκριμένα ἀποσπασματα ποῦ παρέλειψε στὶς δύο πρῶτες ἐκδόσεις τοῦ ἔργου του

βλ. Μαριλίζα Μητοοῦ, Αὐτολογοκρισία, ἢ οἱ βολταιρικἐς περικοπὲς στὸν Στράτη

Καλοπίχειρο, ὅ.π.

351 Στεφάνου Α. Κουμανούδη Ἀνέκδοῖα, ὅ.π., 18. Γιὰ τὴ διάδοση τῆς χριστιανικῆς

θρησκείας γράφει: Το᾿ν χριστιανισμὸν οἱ .Ἕλληνες ἠσπάσθησαν ἐν τῇ κυρίως Ἑλλάδι ὄχι

πολὺ προθύμως Πρῶτον δὲ οἱ ἀμαθέστεροι ἀπεσκίρτησαν τῶν πατρίων, ἔπειτα δὲ καὶ οἱ

λογιώτεροι, ὅ.π., 43.
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δὲν θίγει στὴν ἐπίτομη ἱστορία του, πιθανῶς γιατὶ σκεπτόταν νὰ τὴν

ἐκδώσει. ᾿

Η Πίστη στὰ δόγματα τῆς ὀρθοδοξίας δὲν συνᾴδει κατὰ τὸν Κουμα-

νούδη μὲ τὴν παιδεία. Τὸ 1853, μᾶλλον παίζοντας, προτείνει τὴ συγ-

γραφὴ βιβλίου μὲ θέμα: Ἀπόδειξις ἐναργεστάτη τοῦ ὅτι ὅστις,μάθῃ δύω γράμ-

ματα δὲν μένει πιστὸς εἰς τὰ δόγματα τῆς ὀρθοδοξιας, ὅπου παραθέτει ὀνόματα

αἱρετικῶν συμπεριλαμβάνοντας καὶ τὸν ἑαυτό του [117Ἰ. Τὸν ἐνοχλεῖ γενικὰ

ἡ στροφὴ πρὸς τὴ θρησκεία ποῦ παρατηρεῖται στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία

τῆς ἐποχῆς του.352

Ἐπιστρατεύει τὴν ὀρθολογιστικὴ του σκἑψη, γιὰ νὰ σχολιάσει τὴν οὐ-

σία τῆς Θρησκείας καὶ νὰ προσδιορίσει τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ θεοῦ [7,

144, 164Ἰ. Ἀναρωτιέται μἠπως ἡ συσσώρευοη τῆς γνώσης εἶναι πιθανὸ νὰ

ἐκτοπίσει τὴν Πίστη [148Ἰ, ἐνῶ ἡ ἐξαιρετικὴ ἀνάπτυξη τῶν φυῼΚῶν ἐπι-

στημῶν πιθανῶς νὰ φωτίσει καὶ τὰ πνευματικά, τὰ ὁποῖα ἴσως δὲν εἶναι ὅλως

ἑτερογενῆ τῶν ὑλικῶν [149Ἰ. Ο ὀρθολογισμὸς ὄμως ὁδηγεῖ τὴ σκέψη του

Κουμανούδη σὲ ἀδιέξοδο- Θέλω ὄμως νὰ πιστεύω ἕνα Θεὸν καταλήγει σὲ ἕνα

σημείωμα [142Ἰ. Η θρησκευτικὴ πίστη ἄλλωστε εἶναι φυσικὴ ἀνάγκη τῶν

ἀνθρώπων καὶ εἶναι παράλογο νὰ εἶναι κανεὶς ἄθεος [156Ἰ. Εἶναι ὀπαδὸς

τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας του διαφωτισμοῦ [1401.

Κατὰ τὴ δικἠ του μαρτυρία ὁ Κουμανούδης ἀπὸ πολὺ νεαρὴ ἠλικία

διαφωνοῦσε μὲ τὸν πατέρα του γιὰ τὸ θέμα τοῦ χριστιανισμοϋ ὑποστηρί-

ζοντας ὅτι τὸ κτίριον τοῦ χριστιανισμοῦ ἔκλεισε μετὰ τὴν ἑβδόμη οἰκουμενικὴ

γνώρισε καὶ προσωπικὰ [1 10Ἰ. Τὸν γνώρισε στὸ Παρίσι ἀπὸ τους μαθητὲς

καὶ ὀπαδούς του Πέτρο Ζάνο, Νικόλαο Λεώπουλο καὶ Δημήτριό Καρα-

 

352 Βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Κωνσταντῖνος Παπαρρηγοπουλος, ὅ.π., 134 καὶ Λεξικογραφία καὶ

Ἰδεολογία, ὅ.π., χκἱν-χχν, ὅπου δημοσιεύεται σχόλιο μὲ ἀφορμὴ τὸ ἔργο tot} Edgar

Quinet, Le Christianisme et 1a re’vo1ution frangaise, 1846. Πρόκειται γιὰ τὸ ἔγγραφο στὸν

φάκ. Δ, 7, ἁρ. 4. Γιὰ τὴ στραφῇ πρὸς τὴ θρησκεία βλ. Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἑλληνικὸς

ρωμαντιομός, ὅ.π., 374-376 καὶ 388-390, καθὼς καὶ Κ127, 139. Βλ. ἐπίσης Μαριλίζα

Μητοοῦ, Ο Βαλαωρίτης, ὁ Κουμανούδης καὶ τὸ «σχοινὶ του Πατριάρχη», Τἂ Ἰστορικά

30 (Ἱούνιος 1999) 125-136.
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γιαννἀκη353 καὶ συμμετεῖχε στὴν Ἀδελφότητα τῶν Θεοσεβῶν ποῦ εἶχε

συγκροτηθεῖ ἐκεϊ.354 Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ τὰ τετράδια τῆς ἐποχῆς τῶν σπουδῶν

του σημειώνει παρατηρήσεις γιὰ τὶς ἀπόψεις του [61. Τὸν Ἰανουάριο του

1848 ὁ Κουμανούδης συμμετέχει στὴν Θεοσεβικὴ Ἐπιτροπὴ ποῦ ἱδρύΘη-

κε στὴν Ἀθήνα ὡς θειαγός.355 Στὴ σύγκρουση ποὺ δημιουργἠθηκε τὸ

1849, ἡ ὁποία ὁδήγησε στὴ διάλυση τῆς Ἐπιτροπῆς μὲ ἀφορμὴ τὴν ἐκ-

δοση ἢ ὄχι ἐφημερίδας, συντάχθηκε μὲ αὐτοὺς ποὺ διαφώνησαν μὲ τὴν

ἰδέα.356 Τὸ 1850 καὶ 1851 ὁ Κουμανούδης ἐξακολουθεῖ νὰ συναναστρέ-

φεται τὸν Σπ. ΓλαυκωΠίδη, τὸν πιστότερο ὀπαδὸ του Καΐρη, ὁ ὁποῖος

ἵδρυσε ζαχαροπλαστεῖο καὶ Λέσχη γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν καιρικῶν

ἰδεῶν.357 Στὸ Ἀρχεῖο σώζεται σχέδιο ἄρΘρου γιὰ τὴν ἐφημερίδα Νέα

Ἑλλάς, πιθανῶς του 1849, ποὺ στρέφεται ἐναντίον τῆς ἐφημ. Αἰὼν σχετικὰ

μὲ τὸ θέμα Καΐρη.358

 

353 Δημήτριος I. Πολέμης, Ἀλληλογραφία Θεοφίλου Καΐρη, μέρος Τρίτον, Ἐπιστολαὶ

πρὸς Θεόφιλον Καΐρην, 1'" 1846-1852, Ἄνδρος 1998, 78. Γιὰ τὴν παρουσία τῶν τριῶν

ὀπαδῶν στὸ Παρίσι τὴν ἐποχὴ ποὺ σπούδαζε ἐκεῖ καὶ ὁ Κουμανούδης βλ. Δημήτριος

Ι. Πολέμης, Ἀλληλογραφία Θεοφίλου Καΐρη, μέρος Τρίτον Ἐπιστολαὶ πρὸς Θεόφιλον Kai/111v,

B’, ὅ.π. Τοὺς ἀναφέρει ἄλλωστε σὲ κατάλογο συμμαθητῶν του, βλ. φἀκ. 36 (1150),

ἀρ. 32.

354 Δ. Ι. Πολἑμης, ὅ.π., 216. Πρόκειται γιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Ζάνου, ὅπου ὁ Κουμα-

νοῦδης χαρακτηρίζεται μαθητὴς πιστός τῆς [θεοσεβείαςΙ.

355 Δ. Ι. Πολέμης, Ἀλληλογραφία θεοφίλου Kai/m, μέρος Τρίτον, Γ’, ὅ.π., 102 καὶ

Ἡμερολόγιον 1845-1867, ὅ.π., 95. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ συμμετοχἠ του προκῦ-

πτει σαφῶς μόνον ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία του Καΐρη καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ Ἀρχεῖο καὶ τὰ

ἡμερολόγια του Κουμανούδη.

355 Βλ. Δ. 1. Πολέμης, Ma1ay/mph: Θεόφιλον Kain”, μέρος Πρῶτον, Ἐπιστολαὶ Θεοφίλου

Kai/m, ΓΙ 1844-1853, Ἄνδρας 1996, 228-230 καὶ Δ. Ι. Πολέμης, Ἀλληλογραφία Θεοφανού

Kai/m, μέρος Τρίτον, Γ’, ὅ.π., 176-177 καὶ 184-186,

357 Δ. 1. Πολἑμης, ὅ.π., 224, 225. Γιὰ τὴ σχέση Κουμανούδη - Γλαυκώπιδι βλ.

Ἡμερολόγιον 1845-1867, 116, 130, 134, 143.

358 Φάκ. 36 (1150), ἀρ. 7.



ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Σημαντικὴ πνευματικὴ προσωπικότητα τῆς ἐποχῆς του ὁ Κουμα-

νοὐδης συνειδητὰ ἐπέλεξε νὰ συνεισφέρει στὴν οἰκοδόμηση τοῦ νέου

κράτους μὲ τὸ μόνο μέσο ποῦ διέΘετε, τὴν παιδεία. προερχόμενος ἀπὸ

ἔνα ἀστικὸ περιβάλλον καὶ ὁπλισμένος μὲ εὐρωπαϊκῇ παιδεία ἀποφάσισε

νὰ ζήσει σὲ μιὰ κοινωνία ποῦ γνώριζε ἀπὸ μακριά, μὲ τὴν πεποίθηση ὅτι

ἔχει τὶς ἱκανότητες ἀλλὰ καὶ τὴ δυνατότητα νὰ ἐπηρεάσει τὴ διαμόρφω-

ση τοῦ νέου προσώπου της, ἐργαζόμενος συστηματικᾷ γιὰ τὴ συγκρότη-

ση ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τὴν προβολὴ ἀφ᾿ ἑτέρου πρὸς τὰ ἔξω τῆς νεοελληνικῆς

ταυτότητας. Ἀξιωματικός, δηκτικὸς καὶ εἴρων πολλὲς φορὲς στὰ γραπτά

του, ἔζησε τηρώντας τὴ «νομιμοφροσὐνη» ποὺ πίστευε ὅτι τοῦ ἐΠέβαλλε

ἡ κοινωνικὴ του θέση καὶ οἱ δεσμεύσεις ποῦ ἀπέρρεαν ἀπὸ αὐτήν.

Θαυμαστὴς τῶν διαφωτιστῶν λογίων τῆς προεπαναστατικῆς περιό-

δου, λάτρης τοῦ Κοραῆ, μὲ τὸν ὁπστο ταυτίζεται σὲ πολλά, ὀπαδὸς τῆς

φυσικῆς φιλοσοφίας τοῦ διαφωτισμοῦ, Πίστευε ὅτι ἡ Ἑλλάδα διένυε μιὰ

φάση προδρομικὴ τοῦ σύγχρονου ἐθνικοῦ-πολιτικοῦ της βίου καὶ ἐπο-

μένως ὄφειλε νὰ θέσει τὰ θεμέλια γιὰ τὸ μέλλον της μὲ ψυχραιμία καὶ

συστηματικότητα. Αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν στόχο Πίστευε ὅτι ὑπηρετοῦσε μὲ

ὅλο τὸ ἔργο του ποὺ διαπνέεται ἀπὸ αὐστηρὸ ὀρθολογισμὸ καὶ ἐξαιρε-

τικὰ πρακτικὸ πνεῦμα. Ο ἄξονας, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο στρέφεται ἡ δι-

δασκαλία τῆς λατινικῆς φιλολογίας στὸ Πανεπιστήμιο, τὸ ἀρχαιολογικὸ

ἔργο ποῦ παράγει, εἴτε ἀποκαλὐπτοντας ἀρχαῖα εἴτε συνθέτοντας ἐπι-

στημονικὲς μελέτες, ἡ μεγάλη σημασία ποῦ ἀποδίδει στὴν αἰσθητικὴ παι-

δεία τῶν Ἑλλήνων, ἡ συνεχὴς ἔγνοια του νὰ καταγραφοῦν ὅλα τὰ στοι-

χεῖα ποῦ συγκροτοῦν τὴ νεοελληνικὴ φυσιογνωμία, ἡ ἀνησυχία γιὰ τὴν

καλλιέργεια τῆς ποιητικῆς ἔκφρασης τῶν Ἑλλήνων καὶ τῆς νεοελληνικῆς

γλώσσας ἔχουν αὐτὸν τὸν κοινὸ παρονομαστή. Προσφορότερο καὶ

σημαντικότερο μέσο γιὰ τὴν καλλιέργεια τῆς παιδείας τῶν Ἑλλήνων θεω-

ροῦσε τὴν οὐσιαστικὴ ἐπαφή τους μὲ τὰ κατάλοιπα τῆς ἀρχαιότητας, ἡ

ἀνακάλυψη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ ἀνάδειξη τῶν ὁποίων θὰ ἀποτελοῦσε τὴ
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μεγαλύτερη ἐγγύηση γιὰ τὸν σεβασμὸ τῶν Εὐρωπαίων πρὸς τοὺς Ἕλ-

ληνες.

Ἄν θέλαμε νὰ σκιαγραφήσουμε τὸν χαρακτῆρα του, θὰ λέγαμε ὅτι δὲν

ἦταν πολὺ κοινωνικὸς ἄνθρωπος,359 ἦταν αὐστηρὸς στὶς κρίσεις του, ἀλλὰ

προσηνὴς σὲ ὅποιον ζητοῦσε τὴν ἐπιστημονικὴ του βοἠΘεια, -ὅλοι σχεδὸν

ἦσαν πρώην φοιτητές του-, ὑπερήφανος καὶ ἕτοιμος νὰ παραιτηΘεῖ ἢ νὰ

ἀπέχει διαμαρτυρόμενος, ὅταν αἰσθανόταν ὅτι θίγεται προσωπικὰ ἢ ὅτι

παραβαίνει τὶς ἀρχές του, ὅπως εἴδαμε, στὰ πανεπιστημιακᾶ θέματα, ἀλλὰ

καὶ στὰ ἀρχαιολοΥικά. Παρὰ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν Ἀθήνα, αἰσθανόταν

μᾶλλον ξένος στὴν ἀθηναϊκὴ Kowmvioz.360 Ἦταν ἕνας ἄνθρωπος πνευμα-

τώδης. Τὸν χαρακτηριζε ἐξ ἄλλου ἕνας φιλελευθερισμὸς ποὺ ταίριαζε σὲ

εὐρωπαῖο ἀστό, ξένος πρὸς τὴν ἑλλαδικὴ νοοτροπία [91Ἰ. Παρὰ τὸ ὀξὺ καὶ

δηκτικὸ ὕφος τῶν γραπτῶν του, ὁμολογοῦσε Πάντως ὅτι δὲν εἶχε τὸ σθένος

νὰ ὑπερβεῖ τὰ δρια στὴν ὑπεράσπιση τῶν θέσεων του γιὰ τὴ γλώσσα καὶ τὴ

Θρησκεία.361

Ο Κουμανούδης δὲν ἔχασε ποτὲ τὴν αἰσιοδοξία του καὶ τὴν ἀπόλυτη

ἐμπιστοσύνη ποῦ εἶχε στὴν πρόοδο. Παρόλο ποὺ ὣς τὸ τέλος τῆς ζωῆς

του δὲν εἶδε νὰ ὑλοποιοῦνται τὰ ὄνειρα ποὺ εἶχε γιὰ τὴν Ἑλλάδα, τόνιζε

συνεχῶς τὴν ἐξέλιξη, ὅποια καὶ ἂν ἦταν αὐτὴ γύρω του, καὶ τὴν μετροῦσε

μὲ ἐπιμονὴ. Ἕνα βασικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς προσωπικότητάς του εἶναι

ἀκριβῶς ἡ ἐμμονὴ στὶς πεποιθήσεις του, παρὰ τὶς ἀλλαγὲς ποὺ ἔζησε

στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ζωῆς του ὡς τὸ 1899.

Σὲ ἡλικία ἑβδομῆντα τεσσάρων ἐτῶν σημειώνει: Τῇ I9 Ἰουνίου 1892

ἡμέρᾳ Παρασκευῇ ἐκίνησα ἐξ Ἀθηνῶν μετὰ τοῦ υἱοῦ μου Ἰωάννου διὰ σιδηροδρό-

μου εἰς ταξείδι ἀνὰ τὴν Πελοπόννησον καὶ ἐπέστρεψα αἰσίως τῇ 24 τοῦ αὐτοῦ

μηνὸς τὸ ἑσπέρας πάλιν σιδηροδρομικῶς, ἀφοῦ εἶδα τὰς μὲν Μυκήνας καὶ τὴν Τί-

 

359 Βλ. π.χ. Κ 97. Στὸ ἡμερολόγιό του αὐτοχαρακτηρίζεται δυσέντευκτος, βλ.

Ἡμερολόγιον ἐν Γερμανίᾳ, 12 Ἰουνίου 1845. Βλ. ἐπῖσης Κ 95.

350 ABE, προλεγόμενα, εἰ καὶ Κ 95. Τὸ κοινωνικὸ περιβάλλον ποῦ ζεῖ μπορεῖ νὰ

προκύψει ὣς ἕνα βαθμὸ ἀπὸ τοὺς καταλόγους τῶν ἐπισκεπτῶν στὴν ὀνομαστικῇ του

ἑορτῆ.

361 Ο μαθητὴς του Σπ. Βάσης τοῦ ἀποδίδει τὸν χαρακτηρισμὸ ἥκιστα φιλερις, βλ.

Σπ. Βάσης, ὅ.π., 420.
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ρυνθα καὶ τὸ Ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ τὸ ἐν Ἐπιδαυρία δευτέραν φορὰν ταύτην ἀλλὰ

τώρα ἀνεσκαμμένα πολὺ τὰ μέρη ταῦτα, ὄχι ὡς ἐν ἔτει 1848 καὶ 1854, τὴν δὲ

Ὀλυμπίαν πρώτην φοράν. Εἶδα παντοῦ πρόοδον ἐν τῇ συγκοινωνία καὶ τῇ καλλιερ-

γειἓᾳ τῆς χώρας. Ἐθαύμασα δὲ τὰ σεβασμία ἀρχαῖοι μνημεῖα τά ἐκκαλυφΘέντα

κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη καὶ ἐστερεώθην ἐν τῇ περὶ τοῦ μέλλοντος τοῦ ἔθνους αίσιο-

δοξιᾂ μου5462

 

362 Ἡμερολόγιον 1845-1867, 156-157.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΙΜΕΝΩΝ



Στὴ μεταγραφὴ τηρήθηκε ἡ ὀρθογραφία τῶν κειμένων᾿ ἔγιναν μόνο

Κάποιες παρεμβάσεις στὴ στίξη, ὅπου προέκυπτε ἀσάφεια στὴν κατα-

νόηση τοῦ περιεχομένου. Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο χρησιμοποιοῦνται πλάγια

τυπογραφικὰ στοιχεῖα γιὰ τοὺς τίτλους ἔργων καὶ περιοδικῶν ἐντύπων,

καθὼς καὶ γιὰ τὰ παρατιθέμενα ἀπὸ τὸν Κουμανούδη χωρία ἀρχαίων

συγγραφέων, ἀλλὰ καὶ γιὰ κάποια τῆς ἐποχῆς του, ὅταν ὁ τρόπος τῆς

παράθεσής τους καθιστᾶ δυσνόητο τὸ σύνολο τοῦ κειμένου. Τὰ δια-

γραμμένα ἀπὸ τὸν συντάκτη τμήματα καὶ οἱ διορθώσεις σημειώνονται

μόνον ἐφόσον ἀλλάζουν τὸ νόημα τῶν λεγομένων του. Πρέπει νὰ ἔχει

κατὰ νοῦν ὁ ἀναγνώστης ὅτι τὰ κείμενα αὐτὰ δὲν ἦσαν πρὸς δημοσίευ-

σιν καὶ αὐτὸ ἐξηγεῖ ὅτι ὁ λόγος δὲν εἶναι Πάντοτε ὁμαλός. Πολλὰ ἀπὸ τὰ

κείμενα ὑπάρχουν καὶ σὲ ἀντίγραφα του Πέτρου Σ. Κουμανούδη, κα-

θὼς καὶ σὲ δακτυλόγραφα ἀντίγραφα τοῦ Νικολάου Ι. Κουμανούδη- ἡ

μεταγραφὴ ἔγινε ἀπὸ τὸ πρωτὀτυπο, ἐφόσον σώζεται, καί, ὅταν αὐτὸ

δὲν συμβαίνει, ἀπὸ τὸ ἀντίγραφο τοῦ π. Σ. Κουμανούδη.

Τὰ κείμενα ταξινομήθηκαν σὲ ἑνότητες κατὰ τὸ θέμα τους, μὲ ἐξαίρε-

ση τὴν πρώτη καὶ τὴν τελευταία ποὺ παρουσιάζουν κάποιες ἰδιαιτερότη-

τες. Η πρώτη περιλαμβάνει τὴν ἀναλυτικὴ περιγραφὴ ὁρισμένων ἀπὸ

τὰ τετράδια σημειώσεων τῆς ἐποχῆς τῶν σπουδῶν του Κουμανούδη, τὸ

περιεχόμενο τῶν ὁποίων ἀπεικονίζει τὰ τότε ἐνδιαφέροντά του. Η τε-

λευταία περιλαμβάνει στιχουργήματα ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ θέμα τους. Τὰ

κείμενα ταξινομήθηκαν μὲ χρονολογικὴ σειρὰ στὸ ἐσωτερικὸ κάθε ἐνό-

τητας, ἐνῶ τὰ ἀχρονολόγητα τοποθετήθηκαν στὸ τέλος της.

Στὸ τέλος παρατίθενται δύο πίνακες Ο ἕνας παρέχει τὴν ἀντιστοιχία

κατ᾿ αὔξοντα ἀριθμὸ τῶν κειμένων πρὸς τὰ ἔγγραφα καὶ τοῦς φακέλ-

λους, ἀπὸ τοὺς ὁποίους προέρχονται. Ο δεύτερος παρέχει τὶς ἀρχειακὲς

συλλογές, στὶς ὁποῖες ἀπόκεινται οἱ φάκελλοι.

Σύμβολα 1qu ἔκδοσης

Παράλειψη τμήματος τοῦ κειμένου ἀπὸ τὸν ἐπιμελητἠ.

..... Παράλειψη κειμένου ἢ κενὸ τοῦ Κουμανούδη.

< > Παράλειψη τμἠματος τοῦ κειμένου ἐξ αἰτίας τῆς φθορᾶς τοῦ φύλλου.

[[ ΤΙ Διαγραμμένο τμῆμα τοῦ κειμένου.
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( ) Ἀνάπτυξη ουντομογραφημἑνης λἑξης.

[ Ἰ Ἐπεξηγηματική σημείωση του ἐπιμελητῆ ποὺ παρεμβάλλεται στὸ κείμενο.

--- Ἀποσιωπητικᾷ τοῦ Κουμανούδη.

+ + Δυσανάγνωστο τμῆμα.

α-,ᾉ (ὑπογραμμισμένο τμῆμα) συμπλήρωση ἢ διόρθωοη τοῦ Κουμανοῦδη.



ΣΠΟΥΔΕΣ - ΤΕΤΡΑΔΙΑ ΣΗΜΕΙΩΣΕΩΝ

1. [Τετράδιο διαστάσεων 21 X 14,5 ἐκ. μὲ ποικίλες σημειώσεις τῆς ἐποχῆς τῶν σπου-

δῶν του στὴ Γερμανία.Ἰ

φφ. 1-3β: Γλωοοοεπιοτημονικά α) ἑΠὶ τῆς ὁμιλουμένης μας διάφοροι

σημειώσεις. Ἀπαρίθμησις ὅσων ἐξεύρω λέξεων ξένων εἰς τὴν ὁμιλουμένην

μας [λατινικῆς ρίζας. Τουρκικές, Σλαβωνικῆς ρίζαί

φ. 3β [Σημειώσεις γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη.Ἰ

φ. 4α: Εἰς τὰς Αἰσχίνου ἐπιστολάς. Τέλη Ἰουλίου 1840 [Σημειώσεις.

Ἐπϊσης σημειώσεις γιὰ τὰ πολιτικὰ του Ἀριστοτέλους, I8 Αὐγούστου 1840.Ἰ

φ. 4β: Ὅσα ὀνόματα τῶν μνηστήρων τῆς Πηνελόπης ἐμπόρεσα νὰ

εθρω [κατάλογος. Ἐπίσης σημειώσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τοῦ ρήτορος Δεινάρ-

χου καὶ του Πλάτωνος.Ἰ

φ. 5α: Εἶναι ἄξιον περιεργίας, ὅτι λέξεις, τὰς ὁποίας ἁπλὰς δὲν μετα-

χειριζόμεθα, ἐφυλάχθησαν σύνθετοι- ἢ εἰς φράσεις παροιμιώδεις [Κα-

τἀλογος. Ἐπϊσης σημειώσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση φιλολογικῶν κειμένων.Ἰ

Η ὁμιλουμένη γλῶσσά μας ἔχει τινὰς ἑλληνιομούς, φράσεις ὁλο-

κλήρους ἢ λέξεις μοναδικάς. Τούτους τοῦς μεταχειρίζεται ὁ λαὸς συχνά.

Ἡμεῖς δὲ οἱ καψοπεπαιδευμένοι, τοὐλάχιστον οἱ εἰς τὴν Εὐρώπην δια»

τρίβοντες, ἀλλὰ καὶ οἱ συγγράφοντες, τοῦς ἀποφεύγουν δὲν ἠξεύρω διὰ

τί, ὡς πανώλην. Ἴσως προέρχεται τοῦτο ἀπὸ κακόζηλον τινὰ σπουδὴν

ὁμαλότητος εἰς τὴν γλῶσσαν. Νομίζουν δηλ. ὅτι ἂν μεταχειρισθοῦν ἑλλη-

νισμοὺς τὴν φΘείρουν, καὶ δὲν ἠξεύρουν ὅτι ἐλληνισμοῖ ἀπὸ ἑλληνι-

σμοῦς διαφέρουν. Οἱ συνήθεις εἰς τὴν δημώδη φράσιν δὲν ἐξέχουν ἐπαι-

σθἠτως, ἀλλ᾿ εἶναι οὕτως εἰπεῖν ζυμωμένοι μαζῆ μὲ τὸ ὅλον τῆς γλώσσης.

Θέλω νὰ συνάξω τοιαύτας λέξεις ἢ φράσεις

φ. 5β: Παρατονίαι Παρατροπαὶ εἰς τὸ γένος Παράδοξα [Κα-

τάλογοι λέξεων καὶ ἄλλες παρατηρήσεις γιὰ τὴν ὁμιλουμένη γλώσσα.Ἰ

φ. βα: Δωρισμοϊ [παρατηρήσεις σχετικᾷ μὲ τὴν ὁμιλουμένη γλώσσα. Ση-

μειώσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση του Πλάτωνος.Ἰ

φφ. 6β-7α: Κατὰ πάντας τοὺς Πόδας [Στίχοι δραμάτων.Ἰ

φφ. 7β-8α: Ἀρχαιολογικά. Τῇ 27 Ἰουνίου 1840 [Σημειώσεις στὴ γερ-

μανικὴ γλῶσσα ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση ἀρχαιολογικῶν μελετῶν.Ἰ

φ. 8β [Σημειώσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τοῦ Ρήσου.Ἰ
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φ. 9α [Σημειὡσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τοῦ Περικλέους τοῦ Πλουτάρχου.Ἰ

φφ. 9β-1οα [Σημειώσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τοῦ Συνεσίου.Ἰ

φ. 9β: Παρὰ Θουκυδίδη εὑρισκόμενα ὀνόματα παλαιά [κατάλογος

καὶ παρατηρήσεις.Ἰ

φ. 1οβ: Bib1iographic [κατάλογος ἀρχαιολογικῶν βιβλίων.Ἰ

Ἀπὸ τὰς σωζομένας τραγῳδίας τῶν Ἑλλήνων εὑρίσκω ὅτι ἔχουν εὐ-

τυχῆ ἀπόβασιν αἱ ἀκόλουθοι [Κατάλογος καὶ παρατηρήσεις. Σημειώσεις ἀπὸ

τὴν ἀνάγνωση τοῦ Πλάτωνος.Ἰ

φ. Ι Ια [Σημειώσεις ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τραγωδιῶν.Ἰ

2. [Τετράδιο διαστάσεων 17x10 ἐκ. μὲ σημειώσεις.Ἰ

φφ. 1᾿2αι χωρία περὶ τῆς ἀποβαρβαρώσεως τῶν ἑλληνικῶν γαιῶν

φφ. 2β-3αε παρατηρῶ ὅτι, καθὼς εἰς τὴν νέαν μας διάλεκτον, οὕτω καὶ

εἰς τὴν Γαλλικἠν, τινὲς τῶν ἀρχαίων προθέσεων εἰς ἡμᾶς μὲν τῆς ἑλληνι-

κῆς εἰς ἐκείνους δὲ τῆς Λατινικῆς αὐθυπάρκτας μὲν δὲν εἶναι ἐν χρἠσει,

εἰς σύνθεσιν δὲ μὲ ἄλλας ῥίζας διεσώθησαν... [παρατηρήσεις γιὰ τὴ βαθύτε-

ρη αἰτία ποῦ προκαλεὶ αὐτὴν τὴν ὁμοιότητα.Ἰ

φ. 3β: Εἰς τὸν Ῥακῖναν βλέπω ἴδιον ἢ καὶ εἰς ὅλους τοῦς Γάλλους συγ-

γραφεῖς τὸ νὰ ὀνομάζουν τὰ ὁμιλοῦντα πρόσωπα συχνάκις τ᾿ ὄνομά των

ἀντὶ τῆς προσωπικῆς των ἀντωνυμίας ἐγὼ ἐμὲ κτλ. καὶ ὡσαύτως ὁ διαλε-

γόμενος μετ᾿ ἄλλου τινὸς νὰ ὀνομάζῃ τοῦ ἄλλου τὸ ὄνομα ὄχι εἰς κλητι-

κὴν ἀλλ εἰς ὀνομαστικὴν μὲ τρίτου προσώπου ῥῆμα [παρατηρήσεις γιὰ

τὸ φαινόμενο στὶς διάφορες γλῶσσες.Ἰ

φφ. 4α-6β [Σημειώσεις στὰ γερμανικὰ ἀναφερόμενες στὴν ἰνδοευρωπαϊκὴ γλώσ-

σα (γραμματικὸ καὶ συντακτικὰ φαινόμενα στὴ γαλλικῆ, στὴ γερμανικἠ, στὴν ἑλλη-

νικὴ κτλ.)Ἰ

φφ. ββ-Ἵα [Φράσεις τῆς γαλλικῆς γλώσσας καὶ παρατηρήσεις

φφ. 7β-8α [Στιχούργημα στὸν τύπο του δημοτικοῦ τραγουδιοῦ 56 στίχων.Ἰ Τότε

οἱ Τοῦρκοι ἔπιναν χίλιο λογιῶν φαρμάκι

φ. 8β [Στιχοῦργημα 17(;) στίχων.Ἰ Κρήτη ἀθλία τί δυστυχία

φφ. 8β-9β [Δημοτικὸ τραγούδι(;) 79 στίχων.Ἰ Τραγούδι ἡρωικὸν τοῦ Με-

σολογγίου. "Hρωες οἱ παλαιοί μας

φ. 10: Ἐκ τοῦ βιβλίου τοῦ Pouquevi11e Voyage dam 1a Gréce... [Σημειώσεις.Ἰ

φ. ΙΟβ [Δημοτικὸ τραγούδι 19 στίχων.Ἰ Τὸ ὑστερινὸν ᾆσμα τῆς Πάργας

1819. Βουνὰ λαγκάδια δροσερὰ καὶ τρυφερὰ λιβάδια
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φ. Ι Ια [Δημοτικὸ τραγούδι(;) 13 στίχων (στίχοι καὶ στὰ γαλλικά, μετάφραση

ἑλληνικῶν).Ἰ ὟΩ κεραυνοὶ τοῦ οὐρανοϋ καὶ τῆς δικαιοσύνης

φ. Πβ [Σημειὡσεις βυζαντινῆς φιλολογίας.Ἰ

φ. 12 [Σημειώσεις ἀπὸ διαφόρους συγγραφεῖς σχετικὰ μὲ τὰ δημοτικὰ ποιήματα.Ἰ

φ. 12β [Σημειὡσεις γιὰ τὸν Ὕμνο εἰς τὴν Ἐλευθερίαν τοῦ Σολωμοῦ.Ἰ

[Οἱ σημειώσεις χρονολογοῦνται τὴν ἐποχὴ τῶν σπουδῶν του καὶ στὰ πρῶτα χρόνια

τῆς ἐγκατάστασής του στὴν Ἀθήνα, ὅπως προκύπτει ἀπὸ ἄλλα παρόμοια τετράδια

(1840-1850).Ἰ

3. [Τετράδιο διαστάσεων 17 x 10 ἐκ. μὲ παροιμίες κυρίως νεοελληνικἐς, ἀλλὰ καὶ ἀρ-

χαῖες. χρονολογεῖται τὸ 1842 ἀπὸ Id ἄλλα τετράδια μὲ συλλογὴ παροιμιῶν.Ἰ

φ. 1: Ἄv καὶ ἀφότου ἐγὼ ἐσύναξα αὐτὰς τὰς παροιμίας ἐτυπώΘησαν

πολλαὶ αὐτῶν συλλογαὶ καὶ μάλιστα ἡ τοῦ Βενιζἐλου, ὄμως εἶναι καὶ ἡ

ἐδικἠ μου ἀναγραφὴ ὄχι ὅλως περιττὴ διά τινας παροιμίας καὶ δί ἄλλας

φράσεις.

4. [Τετράδιο διαστάσεων 17x 10 ἐκ. μὲ παροιμίες. χρονολογεῖται τὸ 1842 ἀπὸ τὰ

ἄλλα τετράδια μὲ συλλογὴ παροιμιῶν.Ἰ

5. [Τετράδιο διαστάσεων 17x10 ἐκ. μὲ διάφορες σημειώσεις.Ἰ

φφ. Ια-βα [Συλλογὴ παροιμιῶν.Ἰ

φ. ββ [Λαϊκὲς λέξεις καὶ παρατήρηση μεταγενέστερη, 101“: 1852.Ἰ

φ. 7: Λέξεις τεχνικαὶ ἢ ἄλλως κυριολεκτικαί [κατάλογος ξένων λέξεων

μεταφρασμένων στὰ ἑλληνικὰ ἀπὸ τὸν Κουμανούδη ἢ ἀπὸ ἄλλους.Ἰ

φ. 8α [Ἔθιμα καὶ δοξασίες τῆς νεώτερης Ἐλλάδας.Ἰ

φφ. 8β-9α [Παροιμίες.Ἰ

φ. 9 [Σφάλματα τῆς ἔκδοσης του Ἀθηναίου.Ἰ

φφ. 9β-1οα: Ἐπικρίσεις ἐν Ἑλλάδι ὀλίγαι δημοσιεύονται [κατάλογος

βιβλιοκρισιῶν μετὰ τὸ 1845.Ἰ

φ. 1οβ: [11 Ἰουνίου 1842. Σημειώσεις στὴ γερμανικὴ γλῶσσαί ΔημοτΙΚὰ Πλεῖ-

στα. Ἔχω ἔπειτα δὲ καὶ τῶν ἀκολούθων [κατάλογος ποιητῶν.Ἰ

φ. 11α: 1O Ἰουνίου 1842. Ο Sanders μὲ εἶπε, ὅτι εἰς τὸ βον μέρος τῶν

τραγουδιῶν μας θὰ πασχίση νὰ δείξῃ τὴν ἐπιῤῤοὴν τῶν Σλάβων καὶ εἰς

τὴν ποίησίν μας Τὸν ἐσυμβούλευσα νὰ προσέξῃ νὰ μὴν ἀπατηθῆ. Τοῦ

ἔκαμα τὴν παρατήρησιν, ὅτι injuria temporum δὲν μᾶς ἐσώθη ἡ παλαιὰ
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τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ποίησις (τὰ ὀλίγα σωζόμενα ἴσως δὲν εἶναι ἀμέσως

τοῦ λαοῦ γεννήματα) μὲ ἣν νὰ παραβάλωμεν τὰ νέα μας

φ. Τίε [παρατηρήσεις γιὰ τὶς κωμωδίες τοῦ Ἀριστοφάνους.Ἰ

φ. 12: ἘφυλλολογήΘησάν μοι αἱ εἰς δύο τόμους ἐπιστολαὶ τοῦ Κοραῆ

1839 καὶ 1841 [παρατηρήσειςἸ

6. [Τετράδισ διαστάσεων 17x10 ἐκ. μὲ ποικίλες σημειώσεις

φ. 1: Ἀπριλ. 1. 1842. ἀνεγνώσθη μοι ἐπιτροχάδην τὸ περὶ Θεσσαλο-

νίκης τοῦ Tafe1 ἱστορικογεωγραφικὸν βιβλίον [παρατηρήσεις.Ἰ

φ. 2α: Μἴαν ἐπιγραφὴν ἀπὸ τὸν Pash1ey τὴν ἀναπληρῶ οὕτως Καὶ

εἰς τὸ ψήφισμα Μαρτίου 10. 1842. [Συμπληρὡσεις.Ἰ

φφ. 2β-3α: Τραγούδι Μεσολογγίου (1822) εἰς ἦχον ἡρωϊκόν. Νἄ-

ημουν πουλὶ νὰ πέταγα νὰ πήγαινα τὰ ψήλου [55 στίχοι

φ. 3β [παρατηρήσεις γιὰ τὴ νέα ἑλληνικὴ γλῶσσαί

φ. 4α [Σημειώσεις γιὰ τὰ χωριὰ τῆς Μυτιλήνης ποῦ σώζουν ἀρχαῖο ἄνομαί

φφ. 3β-4α: Ἀνεγνώσθη μοι χειρόγραφον τῆς θεοσεβείας Καΐρη

[Παρατηρήσεις. Συμφωνεῖ μὲ τὸν στόχο, ἐπιφυλάσσεται γιὰ τὰ μέσα ποῦ προτείνει.Ἰ

φ. 4β: Ο Fa11merayer θέλει ἀκόμη Σλαβωνικᾶ ἐν Πελοποννήσῳ καὶ

τὰ ἀκόλουθα [Κατάλογος.Ἰ

φφ. 5α-7α [κατάλογος σλαβικῶν τοπωνυμίων στὴν Πελοπόννησο καὶ στὴ Στε-

padἸ Λοιπὸν 230 σλαβωνικαὶ περίπου ὀνομασίαι εἰς τὴν Πελοπ. καὶ στε-

ρεὰν Ἑλλάδα καὶ ὄχι εὐάριθμοι 60-70, ὡς λέγει ἕν μαθητάριον πλῆρες

πατριωτισμοῦ ἐπικρίνον εἰς ἓν φύλλον τῆς Ἀθηνᾶς τὸν Fa11merayer.

φ. 7 [Χρονολὀγιο φραγκικῶν κατακτήσεων στὴν Ἑλλάδα, γιὰ νὰ ἀντικρούσει τὸν

Φαλλμεράθερ.Ἰ

7. [Τετράδιο διαστάσεων 17x 10 ἐκ. μὲ ποικίλες σημειώσεις.Ἰ

φφ. Ια-2α: Ἀνακόλουθα τῆς ἁγίας γραφῆς καὶ ἄλλα ἄτοπα δί ὦν ἀπο-

δεικνύουν οἱ ἀποδεικνύοντες τὸ μὴ Θεόπνευστον αὐτῆς [Σημειώσεις στὰ

ἐλληνικᾶ καὶ στὰ γαλλικά.Ἰ

φ. 2α: Τῆ 24 Αὐγούστου 1843. Ἀρχὴν ἠθικῆς ζητῶ καὶ δὲν εὑρίσκω!

[Σκεψεις περὶ ἠθικῆς καὶ δικαιοσύνης.Ἰ

φ. 2β [Σκεψεις περὶ χριστιανισμοῦ. Βλ. Κ 109.Ἰ

φ. 3α: Αἱ γυναῖκες τῆς νέας Ἑλλάδος ὅσαι ἐφάνησαν εὐεργέτιδες του

ἔθνους [Κατάλογος.Ἰ
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φ. 3β: Ἀνεγνώσθη μοι ὁ λόγος του Οἰκονόμου εἰς τὸν Κολοκστρώνην

[Γλωσσικἐς παρατηρήσεις

φ. 4β: Δὲν ἀνέγνωσα τὸ του Chateaubriand Ge’m'e du Christianisme ὄμως

δύναμαι νὰ συμπεράνω τὰ περιεχόμενα [Σχόλισ γιὰ τοὺς θρησκευτικοὺς

πολέμους.Ἰ

φ. 5α: Περίεργα νὰ ἀναγνωσθοῦν ἀπὸ τοῦ Potter τὸ βιβλίον [Παρα-

τηρἠσεις γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία.Ἰ

φ. 5β [Σκἐψεις ἀναφερόμενες στὶς πληροφορίες ποὺ παραδίδουν οἱ ἀρχαῖοι συγ-

γραφεἷς σχετικᾷ μὲ τὴν ἀποστολὴ ἀνθρώπων στοὺς Δελφσύς.Ἰ Ὡς ἄλλοτέ που

ἐπρότεινα ἀναγράφω ἐδῶ ἐξ ἐφημερίδος (ἐκ Παλιγγενεσίας τῆς 6 Ἰουλίου

1865) ὀνομασίας τινῶν τοποθεσιῶν τοῦ δῆμου Λαυρίου Ἀττικῆς ἔνθα ἀρ-

γυροῦχος ἔνθετος μόλυβδος [κατάλογοςἸ

φ. 6α: Ὀνόματά τινα τόπων Πελοποννῆσου ἐκ του ἐν τῷ Ἐρανιστῆ ἀρ-

θρου τοῦ Κ, Μαυρογιάννη [Κατάλογος- παρατηρεῖ ὅτι ἀναμειγνύει ἀρχαῖα μὲ

νεώτερα καὶ δὲν γνωρίζει κανεὶς ποιά σώζονται στὴ λαϊκὴ γλῶσσαί

φφ. 6β-8β [Ὁνομασίες ᾠδῶν ἀπὸ τὸν Ἀθῆναιο. Ἐπῖσης ἀρχαῖοι δημοτικοὶ

χοροί.Ἰ Ὀλίγιστα λοιπὸν καὶ ἀσήμαντα γνωρίζομεν περὶ ἀρχαίων δημο-

τικῶν ᾠδῶν καὶ μετὰ προσοχῆς πρέπει νὰ δεχώμεΘα τὰς περὶ αὐτῶν

εἰδήσεις μάλιστα τὰς τῶν νεωτέρων φιλολόγων, οἵτινες πολλάκις δὲν δια-

κρίνουν εἰς τὰς μελέτας των τὰ ἀρχαῖα τεχνικὰ ἀπὸ τῶν δημοτικῶν.

φ. 9α [Σημειώσεις γιὰ τὴν ὄγδοη Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν Κωνσταντινούπολη.Ἰ

φφ. 9β-1οα: Εὐθὺς μετὰ τὴν εἰς Ἀσίαν του Ἀλεξάνδρου διάβασιν φαί-

νονται οἱ Ἕλληνες τῆς καθ᾿ αὐτὸ Ἑλλάδος ἀπαυδήσαντες εἰς τὰ γράμμα-

τα καὶ οἱ Ἀσιανοὶ καὶ Αἰγύπτιοι γίνονται ἀντιπρόσωποι τῆς Ἑλληνικῆς

παιδείας καὶ τὸ πρᾶγμα δὲν παύει ἕως τοὺς καιροὺς τῶν Βυζαντινῶν.

Ἐδῶ ἀναγράψω τοῦς συγγραφεῖς τῶν καιρῶν ἐκείνων, διὰ νὰ ἰδῇ τις τὰς

πατρίδας των [κατάλογοςἸ Ἀνεγνώσθη μοι ἡ Piccio1a του Saintine κατὰ

τὰς ἀρχὰς Μαρτίου 1851 [παρατηρήσειςἸ

φ. 1οβ: Η γιαγιά μου ἐδιηγεῖτο τἀκόλουθα παραμύθια [κατάλογοςἸ

[Τμῆμα τοῦ φ. 3β εἰκονίζεται στὸ ἐξώφυλλο τῆς ἕκδσσης: Στεφάνου Α. Κουμανούδη

Ἀνέκδοτα. Ἱστορία του Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, μεταγραφὴ Στέφανος Ν. Κουμανούδης, Ἀθῆ-

να 1983.Ἰ
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ΣΠΟΥΔΕΣ

8. [Σχέδιο ἐπιστολῆς του Κουμανούδη πρὸς τὸν θετο του στὴ Σιλίστρια, Μόναχο 30

Ἰουνίου 1837.Ἰ

Γνωστὸν Σᾶς εἶναι λοιΠόν, ὡς δὲν ἀμφιβάλλω, ὅτι ἐστάλην ἐδῶ εἰς τὸ

Μόναχον τῆς Βαυαρίας ὑπὸ του πατρός μου, διὰ νὰ ἀκολουθήσω τὴν

σπουδήν. Ἐδῶ ἧλΘα τὸν Νοέμβριον του 1835 ἔτους, ὁ σκοπός μου ἦτον ἡ

φιλολογία. Εὐθὺς λοιπὸν ἄρχησα τὴν σπουδὴν τῶν γλωσσῶν, πρῶτον τῆς

Γερμανικῆς, τὴν ὁποίαν τώρα ὁμιλῶ, καὶ δεύτερον τὴν λατινικὴν ἀναγκαί-

αν οὖσαν, εἰς τὴν ὁποίαν ἔλαβα ἤδη ἱκανὴν τριβήν. Ὁμοίως ἀκολούθησα

καὶ ἄλλα ἀπαραίτητα μαθήματα. Τοῦτο δὲ τὸ θέρος κατεγράφην καὶ

μαθητὴς τῆς βασιλικῆς Ἀκαδημίας, καὶ ἀρχησα τὸ στάδιόν μου ἀνδρειό-

τερα ἀκροαζόμενος τὰ ἀναγκαῖά μου μαθήματα. Ἔχω καὶ χωριστὸν διδά-

σκαλον τῆς Γαλλικῆς γλώσσης, τὴν ὁποίαν δὲν ἠμπορεῖ νὰ τὴν στερῆται

τὴν σήμερον κανεῖς τῶν πεπαιδευμένων [Μεταξὺ ἄλλων τὸν εὐγνωμονεῖ γιὰ

τὰ Ρωτσίκα ποὺ ἔμαθε κατὰ τὸ διάστημα τῆς παραμονῆς του κοντά του.Ἰ

9. [Ἄγνωστος πρὸς Κουμανούδη, Γερμανία.Ἰ

Χαίρω, Στέφανέ μου, βλέπων ὅτι ἔχεις ἀγάπην πρὸς τὸ ἱστορικὸν τὸ

μόνον, διὰ τὸ ὁποῖον ἀρέσκει καὶ εἰς ἐμὲ ἡ φιλολογία. Η Ἑλληνικὴ Ἀρ-

χαιότης, τὰ μεγαλοπρεπῆ λείψανά της, ἀποκατασταθέντα διδάσκαλοι τῶν

μετὰ ταῦτα αἰώνων, ἐπισύρουν τὴν προσοχήν μας ὄχι μόνον διὰ τὴν ἐσω-

τερικὴν ὠφέλειαν τὴν ὁποίαν παρέχουν τροφοδοτοῦντα τρόπον τινὰ τὸ

πνεῦμα, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἐξωτερικὴν μεγάλην των ὠφέλειαν, διότι μᾶς

δίδουν τὰ μέσα ἐκ τῶν ὁποίων δυνάμεθα καὶ τὴν τωρινήν μας κατάστασιν

νὰ γνωρίσωμεν καὶ πορίσματα νὰ ἐξάξωμεν δυνάμενα εἰς +ἔτι+ νὰ ἐφαρ-

μοσθοῦν εἰς τὴν νέαν Ἑλληνικὴν πολιτείαν (διότι ὁ χαρακτὴρ τοῦ ἔΘνους

μας ὅσον ἴσως καὶ ἂν διαφέρῃ ἀπὸ τὸν τῶν προγόνων μας, θὰ ἔχει ἀφεύ-

κτως τοὐλάχιστον κατὰ τοῦτο ὁμοιότητα καθ ὅσον εἴμεθα καὶ ἡμεῖς, ὡς

καὶ ἐκεῖνοι, κάτοικοι τοῦ αὐτοῦ κλίματος. Πόσον τὸ κλίμα ἔχει ἐπιῤῤοὴν

εἰς τὸν χαρακτῆρα καὶ εἰς τὸν τρόπον τῆς ζωῆς ἀπέδειξαν πολλοί. Αἱ

ἀρεταὶ ἢ καὶ αἱ κακίαι αἱ ἐκ τούτου προερχόμεναι μένουν πάντοτε αἱ

αὐταί! ) Ἕv μόνον, νομίζω καλόν, νὰ σοῦ ἀναφέρω, δηλ. ὅτι πρέπει νὰ

προσπαθήσης νὰ γενῆς πρακτικός. Καθώς, Στέφανε, δὲν δυνάμεθα νὰ

γνωρίσωμεν ἀκριβῶς τὴν τελευταίαν κατάστασιν ἑνὸς ὁποιουδήποτε

ἰστορικοῦ ἀντικειμένου, ἂν δὲν γνωρίζωμεν τὴν ἀρχαιοτέραν, οὕτως καὶ
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τὸ ἀνάπαλιν. Η γνῶσις τοῦ ἑνὸς προϋποθέτει τὴν τοῦ ἄλλου καὶ ἑκάτε-

ρον τούτων ἀδυνατεῖ νὰ ὑπάρξη ἄνευ τοῦ ἄλλου. Ἑκάστη ἰδέα γίνεται

ὄμως εὐκρινεστέρα, ὁπόταν ἐξετάζῃ τις τὴν ἀνάπτυξίν της ἀπὸ τὴν γνῶ-

σιν τῆς τελευταίας της καταστάσεως. Αὕτη πρέπει νὰ γνωρισθῆ πρῶτον.

Δὲν βλάπτει δὲ ἂν ἡ γνῶσις αὕτη εἶναι καὶ κατά τι ἐπιπόλαιος. Ἐπειδὴ εἰς

τὴν Ἑλληνικὴν Ἱστορίαν ὑπερέχει ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ πολιτικὸν στοιχετον,

διὰ τοῦτο εἶναι ἀναγκαιοτάτη ἡ γνῶσις τῆς σημερινῆς πολιτικῆς (δηλ.

die Lehre ν. Staate) μὲ τὰ διάφορα καταστήματά της καὶ μὲ τὰ μέσα

πρὸς διατήρησιν τῆς πολιτείας. Ὅθεν, Στέφανέ μου, πρέπει, ὡς ἐγὼ νο-

μίζω, νὰ ἐπιστήσης τὴν προσοχήν σου εἰς τὸ ἀντικείμενον τοῦτο ἐνωρὶς

καὶ ἐπιμελῶς. Δίὰ τοῦτο κρίνω καὶ ἀναγκαιοτάτην τὴν εἰς Παρισίους

διατριβήν σου, ὄχι μόνον διότι ἐκεῖ ὑπάρχει κοινῶς ἓν Staats1eben, ἀλλὰ

καὶ διότι ἀποκτᾷ τις ἱκανὰς τοιαύτας πρακτικὰς γνώσεις, χωρὶς νὰ κατα-

βάλη πολλοὺς Κόπους Σὺ Στέφανε πρέπει ἀφεύκτως νὰ ἐκλέξης τὴν

του ΚαΘηγητοῦ, διότι δί αὐτοῦ ὄχι μόνον θὰ προσπορίζεσαι τ᾿ ἀναγκαῖα

διαφόρους νύξεις εἰς ἐξέτασιν διαφόρων πραγμάτων, καὶ ἐλευθέρως ζῶν

θὰ ἔχεις καιρὸν νὰ περιφέρεσαι καὶ νὰ ἐξετάζῃς τὰ διάφορα τῆς Ἐλ-

λάδος μέρη. Οἱ γονεῖς σου, νομίζω, δὲν θὰ σ᾿ ἐμποδίσουν ἀπὸ τὸ νὰ ζῆς

εἰς Ἑλλάδα, διότι αὐτοὶ οἱ ἴδιοι θὰ γνωρίσουν ἀφ᾿ ἑαυτῶν τὴν ἀνάγκην.

Ἄλλως δὲν ἐννοῶ, διατί 0’ ἔστειλαν νὰ σπουδάσῃς

[Ἀπὸ ἄλλο σημεῖο τῆς ἐπιστολῆς προκύπτει ὅτι ὁ ἀποστολέας εἶναι φίλος τοῦ Κου-

μανούδη (1840-1842). Δὲν σώζεται ὁλόκληρη ἡ ἐπιστολὴ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ

10. [Ὑπουργετο Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δημοσίας Ἐκπαιδεύοεως (’I. Κωλέττης) πρὸς

Κουμανούδη, Ἀθήνα 22 Ὀκτωβρίου 1845Ἰ

Δίὰ τοῦ ἀπὸ 19 Ὀκτωβρίου Β. Διατάγματος ἡ A.M. ηὐδόκησε νὰ Σὲ

διορίση Ὑφηγητὴν τῆς Λατινικῆς φιλολογίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ἀπολύ-

οασα Πάντων τῶν διατεταγμένων τύπων περὶ τὴν δοκιμασίαν τῶν προσερ-

χομένων νὰ διδάξωσιν ὡς Ὑφηγηταί.

Ἀναγγέλλοντες τὴν Βασιλικὴν ταύτην ἀπόφασιν, ἔχομεν πεποῖΘησιν,

Κύριε, ὅτι θέλεις δικαιώσει πληρέστατα διὰ ζήλου καὶ ἐπιμελείας συντόνου

τὰς ἐλΠίδας τῆς Κυβερνήσεως, ἀναπληρῶν ἐπιτυχῶς τὴν ὑπάρχουσαν μέ-
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χρι τοῦδε ἔλλειψιν τῆς λατινικῆς διδασκαλίας. Χάριν δὲ τούτου τοῦ σκο-

n06 Σὲ προσκαλοῦμεν νὰ ἀναλάβης ὅσον ἐνδέχεται ταχύτερον τὸ προκεί-

μενον ἔργον- ἀπευθυνόμενος δὲ πρὸς τὸν Πρύτανιν τοῦ Πανεπιστημίου

νὰ συνεννοηθῆς καὶ μετὰ τοῦ ΚαΘηγητοῦ τῆς φιλολογίας κυρίου Ἀσω-

πίου περὶ τῶν ἀνατιθεμένων εἰς τὸ φροντιστήριον καΘηκόντων, ὥστε διὰ

τῆς κοινῆς ἀμφοτέρων συμπράξεως νὰ καταρτισθῶσι κατ᾿ ὀλίγον οἱ διδά-

σκαλοι καὶ Σχολἀρχαι, τῶν ὁποίων ἡ ὑπηρεσία ἔχει τόσην ἀνάγκην.

11. [πρυτανεία τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου (κ. Φρεαρίτης) πρὸς Κουμανούδη.

Ἀθήνα 10 Δεκεμβρίου 1863.Ἰ

Μετὰ λύπης, κύριε, βλέπομεν ὅτι ἐξακολουθεῖτε νὰ σωρεύητε ἐν τῇ αὐ-

λῆ του Πανεπιστημίου τμήματα μαρμάρων ἀρχαιολογικῶν, ἅπερ εἶναι

ἀδύνατον του λοιποῦ νὰ δεχθῶμεν ἕνεκα τῆς στενοχωρίας τοῦ Πανεπι-

στημίου καὶ τῆς προσεχοῦς ἐπισκευῆς τῶν μερῶν, nap’ οἷς κεῖνται.

Η στενοχωρία αὕτη παρέχει καθ᾿ ἑκάστην ἀφορμὰς διηνεκῶν ῥήξε-

ων μεταξὺ τῶν φοιτητῶν- ὅθεν τὸ ἄμεσον τοῦ Πανεπιστημίου συμφέρον

εἶναι νὰ παρέξη αὐτοῖς τόπον. Δίὰ ταῦτα ἀπαραίτητον καθῆκον αὐτῆς ἡ

πρυτανεία καὶ ἡ σύγκλητος ἐθεώρησε νὰ παρακαλέσῃ ὑμᾶς ἵνα κενώοη-

τε ὅσον τάχιον τὸ ἀνατομικὸν θέατρον ἵνα διαθέσωμεν αὐτὸ ἀμέσως

πρὸς παραδόσεις.

[Σημείωση ΚουμανούδηεἸ Ἀπεκρίθην αὐθημερὸν ὅτι δὲν ἀληθεύει ὅτι

σωρεύω πέτρας εἰς τὴν αὐλήν, ὅτι δὲ ἂν δὲν διαταχθῶ ἀπὸ τὴν Ἑταιρίαν,

δὲν δύναμαι νὰ κενώσω τὸ ἀνατομ. θέατρον.

12. [Πρυτανεία (Ἤρ. Μητσόπουλος) πρὸς Κουμανούδη, Ἀθήνα 21 Δεκεμβρίου

1864.Ἰ

Περὶ δὲ τῆς ἑτέρας παρὰ τῆς Συγκλήτου αἰτήσεως Ὑμῶν θέλει ἡ

Πρυτανεία ἀποκριθῆ Ὑμῖν, ὅταν ἡ Σύγκλητος ἐκφέρῃ τὴν ἑαυτῆς κρί-

σιν καὶ ἀπόφασιν, ὅπερ ἐλΠίζω, ὅτι θέλει πράξει ἐν τῆ προσεχεῖ συν-

εδριἀοει. Ἐν τούτοις δὲ δὲν δύναμαι, Κύριε Συνάδελφε, νὰ παρασιωπή-

σω, ὅτι ἡ Ἀκαδημαϊκὴ Σύγκλητος, μαθοῦσα, ὅτι ἕνεκα τῶν ἐν τῇ λογο-

δοοίᾳ τοῦ ἀντιπρυτάνεως καθ᾿ Ὑμῶν ὺπ᾿ αὐτοῦ γραφέντων διεκόψατε

τὴν διδασκαλίαν Ὑμῶν, ὁμοφώνως ἐνετείλατο, ἵνα μὴ ἀδικῶνται οἱ φοι-

τηταί, ἀναιτίως στερούμενοι αὐτῆς, νὰ προσκαλέσω Ὑμᾶς νὰ ἀναλάβητε

τὴν διδασκαλίαν τῶν μαθήμάτων Σας
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[Ἀπᾶντηση σὲ ἀναφορὰ τοῦ Κουμανούδη τῆς 15ης τοθ μηνός, μὲ τὴν ὁποία ζητᾶ

νὰ μὴν ἐκδοθεϊ λογοδοσία τοῦ πρώην Πρυτάνεως Κ. Φρεαρίτη.Ἰ

13. [Πρυτανεία (Ἡp. Μητσόπουλος) πρὸς Κουμανούδη, Ἀθήνα 28 Δεκεμβρίου

1864.Ἰ

Περὶ δὲ τῆς αἰτήσεώς Σας, ὅτι οὐδὲν ἐκ τοῦ νόμου δύναται νὰ πρἂ

ξη αὐτή, Κύριε συνάδελφε, πρὸς ἱκανοποίησίν Σας διὰ τὰ ἐν τῆ λογοδο-

σίᾳ ταύτη περὶ Ὑμῶν καὶ ἄλλων συναδέλφων ἀναγινωσκ6μενα, λυπεῖται

ὄμως ἐπὶ ταῖς διενέξεσι συναδέλφων» περὶ δὲ τῆς διακοπῆς τῶν ἐν τῷ

Πανεπιστημίῳ παραδόσεών Σας μοὶ εἶπε Πάλιν νὰ Σᾶς γράψω, ὅτι ἡ δια-

κοπὴ τῶν μαΘημάτων οὐ μόνον ἀντιβαίνει εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ Ὑπουργείου

ἐγκεκριμένον πρόγραμμα, ἀλλὰ καὶ ζημιοῖ ἀναιτίως τοῦς φοιτητάς.

[Ὁ Πρύτανης ἐπανέρχεται στὸ θέμα τῆς λογοδοσίας (βλ. Κ 12). Στὴν ἐπιστολὴ

ἀναφέρεται ὅτι ἡ Σύγκλητος δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ ἐνεργήσει. Τὸ ἀπόσπασμα εἶναι ἡ

κατάληξη τῆς ἐπιστολῆς

14. Τοῦτο τὸ ἔγγραφον ἔλαβα τῆ 20 8βρ. 1884. Χάριν δὲ μνήμης σημει-

ώνω ἐδῶ, ὅτι ἤδη τῆ ..... εἶχε δημοσιεύσῃ ἡ ὑπουργικὴ ἐφημερὶς "Qua καὶ

ἐξ αὐτῆς Πᾶσαι αἱ ἄλλαι, ὅτι διὰ βασιλ. διατάγματος ἀπηλλάχθην ἐγὼ καὶ

ὁ Κόντος καὶ ὁ Φιντικλῆς τῶν φροντιστηριακῶν. Ὕστερον δὲ ἐδημοσι-

εύΘη ἐν τῷ Αἰῶνι καὶ ὁ λόγος τῆς ἀπαλλαγῆς ἡμῶν ἐν μικρῷ τινι δια-

φόρῳ, ὅτι δηλ. ἐγὼ καὶ ὁ Φιντ. δὲν ἐξετελοῦμεν τὰ ἐν τῷ φροντιστηρίῳ

ἔργα ἡμῶν, μόνος δὲ ὁ Κόντος. Εἰς ταῦτα ἀπήντησε πρῶτος ὁ Φιντ. ἐν

τῆ Ἐφ(ημερίδι) ὅτι αὐτὸς ἐτέλει τὰ ἔργα του, ἐγὼ δὲ ἐν τῷ Αἰῶνε, ὅτι πρὸ

τετραετίας εἶχα δώσει τὴν παραίτησίν μου. Εἰς ταύτας ἡμῶν τὰς διαψεύ-

σεις οὐδὲν ἀπήντησαν αἱ ὑπουργικαὶ ἐφημερίδες, οὐδὲ ἄλλη τις ἐφημε-

ρὶς εἶπε τι. Τέλος δὲ ἐγένοντο παρὰ τοῦ Ὑπουργείου τὰ ἐν τοῦτο τῷ ἐγ-

γράφῳ δηλούμενα καὶ ἀνεκοινώθησαν ἡμῖν. Λἴαν παράξενα τῆ ἀληθείᾳ

πράγματα. Σ.Α.Κ.

[Σχόλιο Πάνω στὸ ἔγγραφο τοῦ Ὑπουργείου Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δημοσίας Ἐκ-

παιδεύσεως (Ὑπουργὸς ὁ Δ. Βουλπιώτης) πρὸς τὸν Κουμανούδη, μὲ τὸ ὁποῖο του

ἀνακοινώνεται ὅτι μὲ τὴν ἀναγκαία ἀλλαγὴ τοῦ κανονισμοῦ του Φιλολογικοῦ Φρον-

τιστηρίου ἀπαλλάσσεται προσωρινὰ ἀπὸ τὰ καθήκοντά του (19 Ὀκτωβρίου 1884).Ἰ

15. Σημειώσεις Ἑρμηνείας Ὁρατίου Σατιρῶν καὶ ἐπιστολῶν. Ἐρμηνεία Ἐm-

στολῶν Ὁρατίου πρώτην φορὰν ἀπὸ τῆς 11 Φεβρουαρίου 1854, εἶτα τῷ

1862, εἶτα καὶ ἐν ἔτει 1870 ἀπὸ τῆς 15 Ὀκτωβρίου. Ἔτι καὶ ἐν ἔτει 1884
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ἀπὸ τῆς 4 Δεκεμβρίου, ἐπειδὴ ἄργησα ἕνεκα τῶν πολλῶν καὶ δυσαρέ-

στων μοι ἀσχολιῶν τῆς κοσμητείας μου, ἣν ὡς οὐκ ἔδει ἔστερξα νὰ δε-

χθῶ προσφερθεῖσαν μοι παρὰ τοῦ Ὑπουργείου, ἐνῶ ὁ Χρ. παπαδόπου-

λος εἶχε λάβη πλείονας ψήφους [Ἀκολουθοῦν οἱ σημειώσεις

ΛΑΤΙΝΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ

16. Παραδόσεις Σαλλουστίου του περὶ Κατιλίνα βιβλίου, Νοέμβριος 1845.

Μέλλοντες νὰ διέλθωμεν τοῦ Σαλλουστίου ἓν σύγγραμμα τὸ περὶ τῆς

συνωμοσίας τοῦ Κατιλίνα λαμβάνομεν συγχρόνως εὐκαιρίαν νὰ ρίψωμεν ἓν

βλέμμα φιλοσοφικὸν εἰς τὴν καρδίαν του ἀνΘρώπου καὶ νὰ θαυμάσωμεν

τὴν ἀγαθότητα τῆς φύσεως, ἤτις καὶ εἰς τοὺς κακοὺς αὐτοὺς ἔδωκε μερί-

δα αἰδοῦς τοσαύτην, ὥστε νὰ αἰσχύνωνται τὴν ὁμολογίαν τῶν ἰδίων

κακουργημάτων, καὶ νὰ πλέκωσιν ἐξ ἐναντίας ἐγκώμια τῆς ἀρετῆς

[Τμῆμα τῆς εἰσαγωγῆς στὶς παραδόσεις. Ἀκολουθεῖ ὁ βίος, τὸ ἔργο καὶ ἀποτίμη-

σἠ του, ἐκδόσεις του Σαλλουστίου καὶ ἡ ἀνάλυση τοῦ κειμένου.Ἰ

17. Ἐπροκἠρυξα, Κύριοι, ἑρμηνείαν Ὠδῶν τοῦ Ὁρατίου κατ᾿ ἐκλογὴν ἐκ

τῶν τεσσάρων αὐτοῦ βιβλίων καὶ τῶν ἐπῳδῶν, πρὸ δὲ ταύτης (τῆς ἐρμ.)

σκόπιμον κρίνω νὰ εἴπω τινὰ ἐν γένει περὶ τοῦ ποιητοῦ, τίς, Πότε ἔζη,

ποίας παιδείας, ποίων φρονημάτων ἀνὴρ ἦτο, ποίων φίλος ὑπῆρξε καὶ

τί ἄλλο παρὰ τὰς ἑρμηνευθησομένας ᾠδὰς ἔγραψεν, ὥστε ἐξ ἁπάντων

τούτων νὰ συλλάβωμεν μίαν καθολικὴν περὶ αὐτοῦ ἰδέαν καὶ νὰ ἐννοἠ-

σωμεν ἐντελέστερον τὰ ποιήματά του. Ἀνάγκη εἶναι νὰ προσέξωμεν εἰς

ὅλα τὰ περὶ αὐτόν, διότι καθὼς εἰς τὸν φυσικὸν Κόσμον δὲν εἶναι κἀνἐν

τῶν ὄντων ἄσχετον πρὸς τὰ ἄλλα τὰ συνυπάρχοντα, οὕτω καὶ εἰς τὸν

ἠθικὸν κόσμον καὶ τὰ ἠθικὰ ἄτομα, Πλείστη σχέσις ὑπάρχει εἰς πάντα.

Ἐπηρεάζεται ὁ ἀνθρώπινος νοῦς εὐκολώτατα ὑπὸ διαφόρων αἰτίων καὶ

προσδιορίζεται εἰς τὸ νὰ ὁδεύση ταύτην ἢ ἐκείνην τὴν ὁδόν. Πρέπει λοι-

πὸν τὰ συγγράμματα, ὡς γεννήματα τοῦ ἀνθρωπίνου νοός, νὰ μελετῶν-

ται ἐκ ταύτης τῆς ἐπόψεως. Ἐὰν ἡ ἀνάγνωσις τῶν ποιητῶν καὶ συγγρα-

φέων ἐγίνετο μόνον διὰ νὰ εὑρίσκωμεν εἰς αὐτοὺς παραδείγματα πρὸς

ἐπικύρωσιν τῶν κανόνων τῆς γραμματικῆς, ἴσως τότε ἤΘελεν εἶναι περιτ-

τὸν νὰ προτάσσωνται τῆς ἐξηγήσεως ἐν εἴδει εἰσαγωγῆς οἱ βίοι τῶν

ἀνδρῶν, οἵτινες ἔγραψαν τὰ συγγράμματα. Ἀλλὰ τοιαύτη ἀνάγνωσις

μονομερὴς ἀτιμάζει καὶ τοὺς συγγραφεῖς, ἀδικεῖ καὶ τοὺς ἀναγνώστας
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Ἡμεῖς, κύριοι, θέλομεν προσπαθήσει νὰ συνδιέλΘωμεν τὸν λυρικὸν ἡμῶν

ΓΟράτιονἸ κατὰ τὸν μόνον ἀληθῆ καὶ ὠφέλιμον τρόπον, τὸν ὁποῖον ὁ δαι-

μόνιος Πλάτων ἐν Ἴωνι παραγγέλλει, λέγων- Τὴν τοῦ ποιητοῦ διάνοιαν ἐκ-

μανθοἓνειν. μὴ μόνον τὰ ἔπη ζηλωτόν ἐστι. Λοιπὸν καὶ τὰ τῶν λέξεων μὲν

πρέπει νὰ θεωρῶνται, ἀλλὰ καὶ αἱ ἐκφραζόμεναι ἰδέαι πρὸ πάντων νὰ

σαφηνίζωνται. Τέλος δὲ τῆς ὅλης ἡμῶν φιλολογικῆς ἐνεργείας καὶ

ΟΚΟΠὀς πρέπει νὰ ὑπάρχη εὐγενὴς διατριβὴ τοῦ νοὸς θεωροῦντος καὶ

ἀπολαύοντος τὰ ἰδανικὰ τῆς φαντασίας κάλλη, εἶτ᾿ οὖν ἡ νόησις τῆς

τεχνικῆς ἀρετῆς τοῦ ποιήματος καὶ ἡ μίμησις αὐτοῦ παρὰ τῶν ἐχόντων

φύσιν πρὸς τοῦτο καὶ ἠθικὴ διάπλασις καὶ μόρφωσις τῆς ψυχῆς διὰ

μιμήσεως τῶν προστιθεμένων ἐν τῇ ποιήσει τελείων παραδειγμάτων. Με

τοιοῦτον σκοπὸν ἐμελετῶντο καὶ ἀπὸ τοὺς προγόνους ἡμῶν Οἱ ποιηταὶ

Ὅμηρος καὶ Ἡσίοδος, καὶ ἀπεστηθίζοντο

Θέλω ἀναφέρει τὰ κυριώτερα τῆς ζωῆς αὐτοῦ περιστατικὰ καὶ τὰ

διάφορα χωρία τῶν ποιημάτων του, ὅθεν ἐλήφθησαν αἱ περὶ τούτων εἰ-

δἠσεις, διὰ νὰ γίνῃ καταφανές, πῶς ἡ νεωτέρα φιλολογία ἐξακριβόνει τὰ

πράγματα, συνάγουσα μετ᾿ ἐπιμελείας τὰ ἔνΘεν κἀκεῖσε διεσπαρμένα,

καὶ ἀπαρτίζουσα ἐξ αὐτῶν ἓν ὅλον διδακτικόν Τοῦτο δὲ πράττω ὡς

περὶ πλείστου ποιούμενος νὰ καταδεικνύω μᾶλλον εἰς τοῦς ἀκροατὰς

τὸν τρόπον τῆς ζητήσεως καὶ εὑρέσεως, τὴν μέθοδον τὴν φιλολογικὴν, ἢ

μόνον τὸ ὑλικὸν αὐτὸ πόρισμα τῶν εὑρημένων ἕτοιμον καὶ ὡς δόγμα

ἐπιτακτικόν. Ἤδη καὶ ἄλλοτε πρὸς τοῦς ὁμιλητὰς ἐξεφράσθην περὶ τοῦ

καλοῦ, τὸ ὁποῖον γεννᾷ ἡ τοιαύτη φιλολογικὴ μεταχείρισις καὶ ἡ ἀπο-

κτωμένη φιλολογικὴ ἕξις καὶ ὑπὸ τῶν φοιτητῶν τῶν ἄλλων σχολῶν οὐ

μόνον τῆς φιλολογίας. Η ἕξις αὕτη τουλάχιστον ἀναγκαιοτάτη εἰς Πάντα

ἐπιστημονα ἀνεδείχθη, ἂν καὶ ἡ φιλολογία ὅλη δὲν πρέπει νὰ ζητηθῆ

ἀπὸ πάντα ἐπιστημονα.

[Εἰσαγωγὴ στὰ μαθήματα περὶ Ὁρατίου 1845-1866.Ἰ

18. Εἰς τὸ furor σημειοῖ ὁ Heyne: quanto potentius, quam ira, inimicitia!

Ἐγὼ δὲ λέγω, ὅτι δὲν πρέπει νὰ καταχρώμεθα τὰς λέξεις διὰ δύναμιν δῆ-

θεν λόγου, ὕστερον Πάσχομεν ἔλλειψιν δραστικῶν ἐκφράσεων ὅταν κατα-

τρίψωμεν τῆ συχνῆ χρήσει τὰς ὑπαρχούσας κυριολεξίας. Ο δὲ Βιργίλιος

πολὺς ἐν τῇ χρήσει τοῦ furere καὶ furor, ὡς καὶ ἐν γένει οἱ ὑπερβολικοὶ

Ῥωματοι. Ἡμεῖς ἂς μὴ τοῦς μιμώμεθα κατὰ τοϋτο.
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[Μαθἡματα Φιλολογικοῦ Φροντιστηρίου 1851, 1856. Σημειώσεις γιὰ τὴν Αἰνειάδα

τοῦ Βιργιλίου. Σχόλιο στὴν ἔκδοση τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸν Hcyne.Ἰ

19. Ἐρμηνεία Ἐπιστολῶν Ὁρατίου 1854. Ἐρμηνεία ἐπῳδῶν τεσσάρων τῶν

πρώτων Ὁρατίου ἐν μηνὶ Ἀπριλ. καὶ Μαΐῳ 1863 καὶ δύο ᾠδῶν ἐκ τοῦ

4ου τῆς 2ης καὶ ἐκ τοῦ Ισυ τῆς 37ης ἕως τέλη Μαΐου 1863. Σημειώσεις

εἰς τὴν 4ην ἐπιστ. τοῦ Ι βιβλίου. Ad A1bium Tibu11um. Ἄλλοι δί ἄλλας αἰ-

τίας ἀρέσκονται μᾶλλον εἴς τινα τῶν ἀρχαίων ποιημάτων καὶ ἐκλέγουσιν

αὐτὰ πρὸς ἑρμηνείαν. Ἐγὼ τὴν παροῦσαν ἐπιστολήν ἑρμηνεύω διὰ

ἰδιαίτερον λόγον τὸν ἑξῆς» ὅτι ἀπευθύνεται φιλικῶς ποιητὴς πρὸς ποι-

ητὴν σύγχρονον καὶ γνωστὸν τοῖς τότε καὶ τοῖς ἔπειτα, τὸν Τίβουλλον, οὗ

σώζονται καλὰ ἐλεγεῖα. Τοῦτο δέ, τὸ νὰ ἀπευθύνεται φιλικῶς γνωστὸς

ἡμῖν τῆς ἀρχαιότητος ἀνὴρ πρὸς ἄλλον ἐπίσης ἡμῖν γνωστόν, ἢ ἐκ τύχης

ἤ οὐκ ἐκ τύχης, δὲν συμβαίνει ἢ διόλου ἢ σπανιώτατα ἐν ταῖς συγγράμ-

μασιν ἢ ποιήμασι τῶν καλῶν τῆς Ἑλλάδος χρόνων, ἐνῶ παρὰ Ῥωμαίοις

εἶναι συχνότατον Πρέπει λοιπὸν εἰς τὰς τοιαύτας διαφορᾶς νὰ προσ-

έχωμεν καὶ νὰ μᾶς Κάμνουν ἐντύπωσιν. Ἴσως οὕτω διορθώσωμεν τινὰς

κῆρας του ἐθνικοῦ ἡμῶν χαρακτῆρος, τοῦ τε παλαιοῦ καὶ του νεωτέρου.

Διότι ἡ φιλολογία ἂν δὲν κατορθώνῃ νὰ κάμνῃ ἀνθρωπινωτέρους τοὺς

ἀνθρώπους δὲν εἶναι ἀξία τοῦ κόπου.

20. Τῇ 22 Δεκεμβρ. 1862 τὴν νύκτα μετ᾿ ἀνάγνωσιν τοῦ Σενέκα τοῦ φι-

λοσ. ἐπῆλθέ μοι ὅτι ἐν τῇ Ῥωμ. γραμματολογίᾳ συμβαίνει ἔκ τινος βέ-

βαια αἰτίου νὰ εἶναι οὐκ ὀλίγοι τῶν συγγραφέων ἢ ποιητῶν συγγενεῖς

κατὰ σάρκα. Φέρε σήμερον (23 Δεκ.) ἴδω εἰ τοῦτο οὕτως ἔχει καὶ ἂν

εὑρεθῇ οὕτως ἔχον, ἐν δὲ τῆ Ἐλλ(ηνικ)ῇ γραμματολ. ἄλλως, τότε ἀπο-

βαίνει τοῦτο εἰπε hiibsche Beobachtung, curiosa observatio nap’ ἐμοῦ

[Ἀκολουθοῦν ὀνόματα συγγραφέων καὶ τῶν συγγενῶν τους, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἐπῖσης

συγγραφεϊς.Ἰ

21. Ταῦτα εἶχα νὰ εἴπω εἰς τὴν φιλακροάμονα ταύτην ὁμήγυριν περὶ

τῆς Αἰνειάδος τοῦ Βιργιλίου μακρότερα μέν πως του δέοντος, τινὰ δὲ καὶ

παρακεκινδυνευμένα- ἀλλ᾿ ἐλΠίζω ἐπὶ τέλους, ὅτι ἂν ὁμολογήσω τώρα

εἰλικρινῶς ἕνα μου τῶν λόγων μάλιστα, δί οθς κατετόλμησα νὰ μακρη-

γορἠσω, θὰ τύχω Ἕλλην ὤν τῆς εὐμενοῦς συγγνώμης πάντων καὶ πασῶν

τῶν εἰς τὸν Ἑλληνικὸν τοῦτον σύλλογον συνερχομένων. Κύριοι καὶ Κυ-
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Ρίση Τὸν ἥλιον θέλων τις νὰ ἴδῃ, δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ τὸν κατοπτεύσῃ κατα-

ντικρὺ καὶ ἀπ᾿ εὐθείας- διότι τὸ πρᾶγμα ἐπικῖνδυνον- ἐντὸς ὄμως ὕδατος

ἢ ἄλλως τὴν εἰκόνα του ἂν συλλάβῃ, γινομένην δί ἀνακλάσεως ἡπιωτέ-

ραν συμμέτρως τῆ ἀσθενείᾳ τῶν ἀνθρωπίνων ὀφΘαλμῶν, κατέφθασε

τὸν πόθον του. Τοῦτο ἠθέλησα ἐγὼ νὰ διευκολύνω εἰς τὸ ἀκροατήριόν

μου, δείξας, καθ᾿ ὅσον ἠδυνάμην, ἐν τῇ Αἰνειάδι τοῦ Βιργιλίου, τῆ νεωτε-

ρικωτέρᾳ καὶ ἡμῖν πλησιεστέρα ἐποποιία τὸ ἄπλετον καὶ ὑπέροχον φῶς

τῆς Ἰλιάδος καὶ τῆς Ὀδυσσείας, αἵτινες ἀνέτειλαν ἐκ τοῦ Ὠκεανοῦ τῆς ποι-

ἠσεως, τοῦ Ὁμήρου,

ἐξ οὗ περ πάντες ποταμοὶ καὶ πᾶσα Θάλασσα

καὶ πᾶσαι κρῆναι καὶ φρέατα μακρὰ νάουσιν.

[Κατάληξη τῆς ὁμιλίας περὶ Αἰνειάδος τοῦ Βιργιλίου τὸ 1867 στὸν σύλλογο Ἀθή-

ναιον.Ἰ

22. Ὁρατιανά (ἐν ἔτει 1870). Ἐπ᾿ εὐκαιρίας τῆς ἑρμηνείας τῶν non ιιι

corpus ems sine pectore (τῶν ad Tibu11um ἐν τῆ 4η τοῦ Αου βιβλ. Epist(u-

1amm) ) λέγω τινά Οἱ ἐπίσημοι ποιηταὶ καὶ συγγραφεῖς τῆς ἀρχαίας

Ἑλλάδος δὲν μνημονεύουσιν εὐφήμως τῶν συγχρόνων των ὁμοτέχνων

ὅπως οἱ Ρωμαῖοι Ο Πλίνιος ὁ νεώτερος με ὑπερχειλίζον αἴσθημα μνη-

μονεὐει τοῦ Τακίτου καὶ γλίχεται νὰ ἀντιμνημονευθῆ. [Ἀκολουθεῖ κατάλο-

γος συγγραφέων μὲ τὶς σχετικὲς πληροφορίες γιὰ τὸν καθένα (Ὅμηρος, Ἡσίοδος,

Πίνδαρος, Αἰσχὐλος, Σοφοκλῆς, Εὐριπίδης, Ἀριστοφάνης, Ἡρόδοτος κτλ.)Ἰ

23. Τακίτου χρονικῶν ἑρμηνεία. Ἔναρξις τῇ 7 Ὀκτωβρίου 1871. Αον μά-

θημα. Προσλαλιὰ περὶ τῶν λατινικῶν γραμμάτων ὅτι συμπληρωτικὰ

τῶν Ἑλληνικῶν ἐν Πᾶσι καὶ ἐπιτάσσονται ἡμῖν ἄλλως τε καὶ ὑπὸ τοῦ δελ-

φικοῦ ῥητοῦ γνῶθι σαυτὸν ἵνα γνῶμεν διὰ τί λεγόμεθα Ρωμαῖοι καὶ Πῶς

ἐγίναμεν Ῥ(ωμαῖ)οι, ἄντες Ἕλληνες. Πρὸς κατασκευὴν ἤθους ἀνδρῶν

μάλιστα τὰ Ἑλληνικὰ καὶ Λατ. γρ(άμματ)α συντελοῦσι οὗ εἴμεθα ἐλλι-

πεῖς διότι ἔνεκά γε θλης καὶ πλούτου πολλὴ νῦν ἐν ἡμῖν, ἄλλοτε δὲ ὀλίγη

Ἔπειτα περὶ τοῦ ὅτι ποθῶ νὰ ἀναγνώσωσι ὅλον τὸν Τακίταν ἔστω καὶ

ἐπιπολαίως. Χρείαν ἔχομεν γενικῶν γνώσεων καὶ δὲν ἐπέστη ἔτι ὁ καιρὸς

τῶν εἰδικοτἠτων ἀκριβῶς εἰπεῖν. Οἱ πρὸ ἡμῶν γενικώτεροι ἄντες πολὺ

ὠφέλησαν. Ο νομάρχης δὲν ἀρκεῖ νὰ ἠξεύρῃ διοικ. δίκαιον καὶ πολιτ.

οἰκονομίαν, χρῄζει καὶ χημικῶν καὶ ὁρυκτσλογ. καὶ ἀρχαιολογικῶν γνώ-
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σεων καὶ ἐλλ(ηνικ)ῆς παιδείας. Ἐν Εὐρώπῃ ὄχι τόσον- ἐκεῖ συμβούλια

δημοτικά, ἐπαρχιακὰ γυμνάσια, Πανεπιστἠμια πλείονα κτλ. Εἰδικότητά

τινα θὰ Θηρεύσωμεν ἐν ταῖς φροντιστηριακαῖς μελέταις μᾶλλον ἢ ἐν ταύ-

ταις ταῖς πανδημοτέραις.

φ. 1(89)

12 Ὀκτωβρίου 1871. Βον μάθημα Εἶπα πολλὰ ἐν τοῦτο τῷ μαθή-

ματι περὶ τοῦ ἀκορέστου τῶν νεωτέρων εἰς τὸ νὰ θέλουν λεπτομερείας

καὶ περιστατικούδια περὶ τοῦ βίου τῶν παλαιῶν, καὶ εἶπα, ὅτι ἄτοπον

τοῦτο, διότι τὰ οὐσιώδη πρέπει νὰ γνωρίζωμεν καὶ ἄδικον ἔχει ὁ μεγα-

λώνυμος Grote περὶ τοῦ Σωκράτους καὶ ὁ Bernhardy περὶ τοῦ Εὐριπἲ

δου νὰ λέγῃ, ὅτι δὲν ἠξεύρομεν τίποτε σχεδόν, ἐνῷ πολλὰ ἠξεύρομεν. Εἷ-

ναι καλὸν καί τινα ν᾿ ἀγνοῶμεν

24. Ἔναρξις παραδόσεων τῆ ..... Ὁκτωβρ. 1871. Ἐρμηνεία χρονικῶν Τα-

κίτου. Φίλοι ὁμιληταί, τὸ Ἀπολλώνιον ρητὸν τὸ ἐπὶ τοῦ Δελφικοῦ ποτὲ

ναοῦ γεγραμμένον Γνῶθι σαυτὸν κελεύει ἡμᾶς πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ λατι-

νικὰ νὰ σπουδάζωμεν. Πῶς τοῦτο ἂν ἐρωτἠοετε, ἀποροϋντες, ἀποκρί-

νομαι. Ἠξεύρετε πάντες, ὅτι μέχρι χθὲς καὶ πρώην καὶ λέγω χθὲς καὶ

πρώην καὶ τώρα ἀκόμη Ρωμιοὶ ὀνομαζόμεθα καὶ Ρωμαίικη ἡ γλῶσσά

μας. Πρέπει λοιΠὸν ὁ νέος, ὅστις σπουδαῖος ἀνὴρ θέλει νὰ καταστῆ καὶ

ἐπιστήμας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ μανθάνων, νὰ προαγάγη τὸν ὅλον πολί

τισμὸν τοῦ ἔθνους του νὰ προαγάγῃ καὶ τὴν εὐημερίαν, καὶ τοῦτο νὰ με-

λετἠση πῶς καὶ διὰ τί τὸ ἔθνος ἡμῶν Ῥωματοι ἐκλήθησαν πολλοὺς συν-

εχεῖς αἰῶνας καὶ τώρα ἔτι οὕτω καλοῦνται. Πρέπει νὰ μάθῃ τὰ κατὰ τοὺς

Ῥωμαίους καὶ τὴν γλῶσσαν αὐτῶν καὶ διὰ τί ἐδουλώθημεν ὑπ᾿ αὐτοὺς

καὶ ἐλάβομεν τὸ ὄνομά των, ἐνῷ δὲν ἤμεΘα ἐξ ἀρχῆς Ῥωματοι, ἀλλὰ Ἕλ-

ληνες. Τὴν μελέτην ταύτην θεωρῶ καρποφορωτάτην δί ἡμᾶς καὶ ὑψί-

στης σπουδαιότητος διὰ τὴν ζωὴν τοῦ ἔΘνους ἡμῶν τὴν μέλλουσαν. Ταύ-

την δἐ τὸ μάΘημα τῆς ἱστορίας διευκολύνει, ὡς δεῖ παραδιδόμενον. Ἡμεῖς

οἱ φιλόλογοι συντελοῦμεν εἰς αὐτὴν πλαγίως ἑρμηνεύοντες τὰ συγγράμ-

ματα τῶν Ρωμαίων καὶ διδάσκοντες τὴν γλῶσσαν των. Καὶ ἐγὼ πάντοτε

τὴν φιλολογίαν τιμίαν ἐΘεώρηοα μάλιστα διὰ τοῦτο τὸ χρήσιμον αὐτῆς

εἰς τὰ τοῦ βίου τοῦ ἡμετέρου. Εἶναι ἄλλοι τόποι, ἐν οἷς ἡ φιλολογία πα-

ραδίδεται ψιλῶς δί ἑαυτὴν, θεωρητικῶς. Ο ἡμέτερος τόπος δὲν εἶναι
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ἀκόμη ἐν τοῦτο τῷ ἐπιστημονικῶ σημείῳ. Πᾶσα ἡ Ρωμάκὴ γλῶσσα καὶ

φιλολογία εἶναι συμπλήρωσις τῆς ἑλληνικῆς, ὅθεν καὶ σπουδάζοντες τὴν

Ῥ(ωμἂκ)ἠν, τελειότερον κατανοοῦμεν τὴν Ἑλληνικὴν καὶ οὕτω τὴν γνῶ-

σιν ἡμῶν αὐτῶν συμπληροῦμεν καὶ πειθόμεθα τῷ θείῳ ῥητῷ.

25. 1874-75. Ἐρμηνεία τοῦ ὑπὲρ Μίλωνος λόγου (ἢν τῷ 1873 ἐπροκἠρυξα,

ἀλλὰ δὲν ἔκαμα). Ο λόγος οὗτος εἶναι ἐκ τῶν λίαν καλῶς συγγεγραμμέ-

νων. Τὸν ἐδιάλεξα ἐπειδὴ εἶναι ἐκ τῶν μάλιστα ἐκφραζόντων τὴν ἄτακτον

κατάστασιν εἰς ἣν περιῆλθεν ἡ δημοκρατία τῶν Ῥωμαίων περὶ τὸ τέλος

της, ὅτε ἄμετρος φιλοπρωτία καὶ ἀκόρεστος φιλαργυρία εἶχε κυριεύσει

τοὺς πολιτευομένους καὶ διὰ ταῦτα τὰ Πάθη εἰς οὐδὲν ἐλογίζοντο τσὺς νό-

μους τῆς πατρίδος, ἕως οὗ ἀνατραπέντων αὐτῶν περιῆλθον μετ᾿ οὐ πολὺ

εἰς τὸ νὰ δουλεύσουν εἰς ἕνα ἄνθρωπον τὸν Ἰούλιον Καίσαρα

26. Ἐνταῦθα ἀναγράψω τὰ ὀνόματα τῶν Ἑλλήνων ἀπελευθέρων καὶ

ἄλλων, οθς εἶχον περὶ ἑαυτοὺς οἱ Καίσαρες Ρώμης [κατάλογος ὀνομά-

των.Ἰ Ὅτι σχεδὸν Πάντες οἱ Καίσαρες Ἑλληνικὰ ἐφθέγξαντο ῥήματα πρὸ

τοῦ θανάτου των, ἤδη πρότερον συχνὰ ἐσημειωσάμην᾿ ὁ δὲ Γερμανικὸς

ὁ ἀνεψιὸς τοῦ Τιβερίου καὶ κωμῳδίας κατέλιπεν ἑλληνικάς. Πάνυ δὲ

ἄξιον προσοχῆς προσέτι Θεωρῶ καὶ τὸ ὅτι οἱ Καίσαρες αὐτοὶ προσω-

πικῶς ἐδίκαζον δίκας καὶ τοῦτσ ἐπὶ πλειόνων ἐξ αὐτῶν ὁ Σουητώνιος

φροντίζει νὰ σημειώνῃ. Τοῦτο τὸ κοπιῶδες ἔργον Πῶς αὐτοὶ οἱ τόσον

πρακτικοὶ ἄνθρωποι δὲν τὸ ἀπέσεισαν ἀπὸ τῶν ὤμων των, ἀπορῶ. Λ.χ. ὁ

Αὔγουστος καὶ πάντες σχεδὸν οἱ ἄλλοι Καίσαρες.

[Χρονολογεϊται ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τοῦ ἐγγράφου μετὰ τὸ 1884.Ἰ

27. Η Ἑλληνικὴ δὲν ἔχει τόσας λέξεις ὅσας ἡ λατινικἠ, ὁμοίας τὴν γρα-

φὴν καὶ ἀλλοίας τὴν φύσιν ἢ τὴν ἔννοιαν ἢ τὸν τύπον, ἀλλὰ ἀσυγκρίτῳ

τῷ λόγῳ πολὺ ὀλιγωτέρας ἐξ οὗ θὰ φανῆ ὁ πλοῦτος τῶν τύπων τῆς

Ἑλληνικῆς καὶ ἡ πενία τῆς λατινίδος

[Σημείωση μετὰ ἀπὸ κατάλογο λατινικῶν λέξεων, βλ. εἰκ. σελ. 152.Ἰ

28. Εἰς βίον Ἑλλάδος καὶ Ῥώμης ἀναγκαιόταταί εἰσίν εἰκόνες τῶν σκευῶν

καὶ ἐπίπλων. Ληπτέα ἐξ ἀναγλύφων καὶ νομισμάτων καὶ εἰς μεῖζον σχῆμα

εἰκονιστεῖ οἷον δίφροι, ὅπλα, σημαῖαι, ἅμαξαι, βιβλία κτλ., μουσικᾶ δργα-

να, ἀγγεῖα καὶ σημειωτέαι ἑκασταχοῦ αἱ πηγαί [Ἀκολουθοῦν σχέδια.Ἰ
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29. Εἰς τὸν στίχον 378 τὸ Trojamne petemus ἴσως εἶναι ἄτοπον εἰς τὸ στό-

μα τοῦ Πάλλαντος. Διότι αὐτὸς Ἀρκὰς ὤν καὶ υἱὸς τοῦ Εὐάνδρου, ἐνῷ

παρακελεύεται εἰς ἀνδρείαν τοὺς οἰκείους, δὲν ἔπρεπε νὰ τοῦς ἐρωτήσῃ

ἐπιπληκτικῶς ἂν θὰ ὑπάγουν εἰς Τροίαν. Τοῦτο ἥρμοζε νὰ τὸ εἴπη Τρὼς

πρὸς Τρῶας. Ὑπόθεσε ὅτι τῶν σημερινῶν συμμάχων τῶν Τούρκων Ἀγ-

γλογάλλων στρατηγὸς ἔλεγε εἰς τοὺς ὑφ᾿ ἑαυτόν- πολεμήσατε ἀνδρείως

διότι τὸ Πέλαγος, τὸ δεῖνα, --- ἢ Gd! ὑπάγωμεν εἰς τὴν Κόκκινη μηλιάς

Πόσον γελοίως θὰ ἐταύτιζε τὴν τύχην τὴν ἐαυτοϋ μὲ τὴν τοῦ συμμάχου.

[Παρατηρήσεις στὴν Αἰνειάδα του Βιργιλίου.Ἰ

30. ᾿Ὠοτε ὁ Τἀκτὸς ἔχει ὀκτάκις πλείονας μετοχὰς ἐνεστῶτος (ἄνευ

τῶν ἀπολύτων ἀφαιρετικῶν) τοῦ Καίσαρος ὁ δὲ Ἀμμιανὸς ἔχει τρὶς πλεί-

ονας του Τακίτου καὶ ἑπομένως τετράκις καὶ εἰκοσάκις τοῦ Καίσαρος.

[Προηγεϊται κατάλογος τῶν μετοχῶν κατὰ πτώση καὶ ἀριθμὸ στοῦς Τάκιτο,

Ἀμμιανὸ Μαρκελλίνο καὶ Καίσαρα.Ἰ

31. Ἐκ Λιβίου ἀπὸ τοῦ 3 κεφ. τοῦ 25 βιβλ. παραδείγματα ὑπερσυντελ.

καὶ παρατ. ὑποτακτ. Η δὲ ἄλλο τιἸ 8 καὶ 9 Φεβρουαρίου ἐνενοήθην,

καὶ ἐκ μικρᾶς ζητήσεως σχεδὸν ἐπείσθην, ὅτι οὔτε ὁ Τάκιτος, οὔτε ὁ Βιρ-

γίλιος ἔχουν τὸ quum μὲ ὑπερσυντέλικον ὑποτακτικῆς, ἴσως δὲ καὶ Πάν-

τες οἱ ποιηταὶ ἀπέφυγαν ἐντελῶς ταύτην τὴν σύνταξιν, πιθανῶς ὡς οὖ-

σαν πολλὰ κοινὴν ἐν τῇ συνήθει του λαοῦ ὁμιλία. Ἴδωμεν εἰ ἐπιβεβαι-

οῦται αὕτη ἡμῶν ἡ ὺΠόΘεσις.

32. Λαός, δν τόσον ἐφοβήθησαν οἱ Ῥωμαϊοι, οἱ Καρχηδόνιοι, νὰ μὴ γνωρί-

ζηται εἰς ἡμᾶς εἰμὴ ἐκ μικρῶν τινῶν εἰδήσεων περὶ τοῦ πολιτεύματός των

καὶ ἐκ τόσων ὀλίγων κυρίων ὀνομάτων! Εἶναι κἄτι πλειότερα τῶν ἀνωτέρω.

Ὤ ματαιότης ματαιοτήτων τῶν ἀνθρωΠίνων. Φαίνεται δὲ ὅτι οἱ Ῥωμαῖοι

συγγραφεῖς καὶ οἱ Ἕλληνες διὰ τὸ δυσπρόφερτον τῶν Καρχηδονίων

ὀνομάτων, δὲν τὰ ἀνέγραφον συχνά. [προηγεῖται κατάλογος ὀνομάτων.Ἰ

33. Πίναξ τῶν Ρωμαίων ποιητῶν [καταγράφει τὸ δνομα, τὸν τόπο γεννήσεως

μὲ τὴ διάκριση μέσα ἢ ἔξω ἀπὸ τὴν Ἰταλία, τὴν κοινωνικὴ τάξη, τὴν ἡλικία θανάτου

καὶ τὸν τρόπο θανάτου του καθενός. Καταλήγει στὰ ἀντίστοιχα συμπεράσματα.Ἰ Ταῦ-

τα λοιπὸν τὰ συμπεράσματα ἐν τὴ Ἑλληνικὴ γραμματολογίᾳ δὲν ἀπαντῶν-

ται, μάλιστα ὡς πρὸς τὴν ἠλικίαν καὶ τὴν καταγωγήν, καὶ τὴν κοινωνικὴν

θέσιν.



154

ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ

34. Τῇ 15 Ἀπριλίου 1853. Καὶ ἄλλοτε μὲν ἐγὼ ἐπρόσεξα εἰς τὸ περίερ-

γον φαινόμενον ὅτι ἡ Πελοπόννησος δὲν παρήγαγεν, εἰμὴ ὀλιγίστους

συγγραφεῖς ὡς πρὸς τὴν λοιπὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ Ἄντεσα μόνον Πελο-

πόννησον καὶ λοιπὴν Ἐλλάδά νῦν δὲ λαβὼν ὁπωσοϋν τὸ ἐνδόσιμον ἐκ

τῆς ἀναγνώσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Brunet, παρατηρῶ ὅτι ἡ Σικελία μετὰ

τῶν ἐν τῆ μεγάλη Ἑλλάδι ἐλλ. ἀποικιῶν παρήγαγε συγκριτικῶς πρὸς τὴν

Πελοπόννησον πλείστους καὶ ἐνδόξους συγγραφεῖς. Περίεργον δὲ εἶναι

καὶ γενικώτερόν τινα πίνακα νὰ καταστρώσῃ τις τῶν ὅλων συγγραφέων

κατὰ χώρας, ὡς ἤδη ποτε ἐν τῷ τέλει ἑνὸς τόμου τοῦ Pau1y ἐπεχείρησα

[Ἀκολουθεῖ κατάλογος ἀρχαίων συγγραφέων κατὰ περιοχές.Ἰ

35. Τὴ 29 Σεπτεμβρίου 1867 εἶδα τὸν ἐξ Ἀμφίσσης φιλόλογον Κόντον

καὶ πολλὰ μετ᾿ αὐτοῦ ὡμίλησα. Τῷ ἐξέφρασα τινάς μου τῶν πεποιθήσε-

ων εἰλικρινῶς, ἀλλ᾿ ὄχι Πάσας. Moi εἶπε δὲ ὅτι ἀσμἐνως ἤΘελε τραπῆ εἰς

χρησιμώτερα ἔργα, εἰς ἔκδοσιν λ.χ. συγγραφέων, ὡς τῷ ὐΠέδειξα, ἂν

ἦσαν τὰ χρήματα τοῦ Μπερναρδἀκη. Μοὶ εἶπε δὲ ὅτι σκέπτεται πως νὰ

ἐξακολουθήσῃ τὸν Λόγιον Ἑρμῆν. Τῷ εἶπά μὲ πλειότερον ὄμως ποικι-

λίαν- Ναί, λέγει.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 43, φ. XVIII σελ. 4). Δακτυλόγραφο ἀντι-

γράφου στὸν φἀκ. 53 (1 167), ἀρ. 2 (20).Ἰ

36. Ἀφοῦ ἐν μηνὶ Ὀκτωβρίῳ τοῦ 1870 ἀνέγνων τὴν τοῦ Εὐαγγελίνου

αἰνέσιμον διατριβὴν περὶ τῶν Ἀπόλλωνος μαντείων οὖσαν πολὺ ἀσθενὲς

ἔργον καὶ τὴν φράσιν ὅλως νεωτερίζον, τοῦτο ὄμως ἀντὶ τῆς ἁγίας ἣν ἐκ

τῆς ἀναγνώσεως ἔσχον ἐκαρπώθην, τὸ ὅτι παρετήρησα ἐκ τῶν πολλῶν

παρατεθειμένων χρησμῶν τῆς Πυθίας, ὅτι ἐν αὐτοῖς συχνάκις εἰ μὴ πάν-

τοτε καὶ τὸ ὑπερώτημα ἐν ἀρχῇ περιλαμβάνεται. Τοῦτο ἐκίνησε τὴν πε-

ριέργειάν μου Οἱ ὅσιοι τοῦ μαντείου οἱ κατασκευάζοντες τὰς ἐμμέ-

τρους ἀπαντήσεις ἤΘελαν νὰ ἐμπεριέχηται ἐν τῇ Πυθικῇ ἀποκρίσει πρὸς

γνῶσιν τῶν πολλῶν ἥ τε ἐρώτησις καὶ ἡ ἀπόκρισις νὰ γίνεται ἓν ὅλον

διδακτικὸν καὶ ἱστορικὸν καὶ νὰ δοξάζηται οὕτω ἡ σοφία τοῦ ΘὉῦ πεπι-

στωμἐνη

37. Ἔννοιά μοι ἐγένετο τῆ 26 Σεπτ. 1877, ὅτι τῶν μυθικῶν τῆς Ἐλ-



155

λάδος χρόνων οἱ ἥρωες ἔχουσι συνεχῆ γενεαλογίαν, οἱ δὲ τῶν ἱστορικῶν

χρόνων ἐπίσημοι ἄνδρες ὅχι. Ἀλλὰ τίς δύναται νὰ εἴπη, ὅτι εἷς τις κατὰ

τοὺς ἀρχαιοτάτους χρόνους γινόμενος ἐπιφανὴς εἶχε καὶ πλείστους τοὺς

πρὸ αὐτοῦ καὶ μετ᾿ αὐτὸν ἐπιφανεῖς, τοῦς μὲν πρὸ αὐτοῦ μέχρι του ΘὉῦ

ούρανοῦ, τοὺς δὲ μετ᾿ αὐτὸν ἐφ᾿ ἱκανὸν χρόνον, φανερὸν λοιπὸν ὅτι

κατὰ τοὺς ἀρχαίους ἐμυθεύοντο, καὶ φαίνεται ὅτι Πᾶς διάδοχος ἐν ταῖς

γενεαλογίαις εἶναι ἀντιπρόσωπος φυλῆς ὅλης, ἐν ᾗ πιθανὸν εἷς τις νὰ διε-

κρίνετο ἢ καὶ δύο συνεχεῖς διάδοχοι καὶ οὕτω νὰ διετηρεῖτό πως ἡ παρά-

δοσις. Καὶ ταῦτα μὲν οὕτω πως νομίζω παραδέχονται ἢ ὀλίγον διαφορε-

τικὰ οἱ περὶ τούτων τῶν ἀρχαίων γενεαλογιῶν γράψαντες Heyne, Mfi11er

καὶ εἴ τις ἄλλος, καὶ ἐγὼ οὐδέν τι ἰδιαίτερον νῦν παρατηρῶ, εἰμὴ ἴσως

τοῦτο ἁπλῶς, ὅτι ἐν τοῖς ἔπειτα ἱστορικοῖς τῶν Ἑλλήνων χρόνοις δὲν συν-

εχίζονται αἱ γενεαλογίαι. Διὰτί καὶ Πῶς τοῦτος Ὄχι βέβαια διότι ἐγίνοντο

πόλεμοι συχνοὶ καὶ ἀναστατώσεις οἴκων ἐξ ὧν διεκόπτοντο τὰ γένη καὶ ἡ

γενεαλογικῶν σειρῶν μνῆμη- διότι ταῦτα φυσικὸν ἦτο νὰ συμβαίνωσιν

ὅμοια ἢ καὶ συχνότερα ἔτι ἐν τοῖς παλαιοτάτοις χρόνοις ὅτε οἱ ἄνθρωποι

ἦσαν τόσον βίαιοι καὶ φονικοί, ὅπως οἱ μῦθοι τὸ λέγουν. Ῥητέον μὲν λοι-

πόν, ὅτι καὶ διὰ ταύτας τὰς ἀναστατώσεις ἐν τοῖς ἱστορικοῖς χρόνοις καὶ

διὰ τὴν ἀγραμματοσύνην δὲν ἀνεγράφοντο αἱ γενεαλογίαι- ἀλλ᾿ αὐτὸ

τοῦτο ἔπρεπε νὰ συμβαίνη καὶ ἐν τοῖς παλαιοτέροις μυθικοῖς χρόνοις.

Τὸ δὲ ὅτι δὲν συνέβη, δηλοῖ τὸ μυθικὸν τῶν γενεαλογιῶν. Ἀλλὰ Πότε καὶ

διατί ἔπαυσαν αἱ μυθοπλασίαι τῆς μυΘΟτόκου Ἑλλάδος Ἔπαυσαν προ-

φανῶς καθ᾿ οθς χρόνους τὰ ἀριστοκρατικᾷ γένη ἐξαδυνάτησαν ἐν τῆ

πολιτείᾳ καὶ οἱ πολλοὶ ἀντελάβοντο τῆς διοικήσεως τῶν κοινῶν ὑπὸ προ-

στάτας δημαγωγοὺς ἢ καὶ τυράννους ἄλλοτε δὲ ἄλλοι ἄνδρες εὐ-

δοκίμουν καὶ οὐχὶ πολλοί ἐκ τοῦ αὐτοῦ οἴκου, ὡς πολλῆς οὔσης τῆς ἁμίλ-

λης. Τὸ δὲ διὰ τί ἡ γέννησις μύθων ἔπαυσεν; διότι ἤλλαξεν ὁ μυελὸς τῶν

ἀνθρώπων, ἀφοῦ ἔγιναν ἐμπειρότεροι πολλῶν τῶν κατὰ φύσιν καὶ δὲν

ἦσαν πλέον τόσον εὔπιστοι

38. Δίὰ τί μεμψιμοιροῦν τινες τῶν νῦν, λέγοντες ὅτι δὲν ἔχομεν Ἑλλη-

νιστάς; Ο Ἀσώπιος, ὁ Γεννάδιος, ὁ Φίλ. Ἰωάννου οὐδένα ἐξέθανον συγ-

γραφέα οὔτε διορθωτικὰ ἐδημοσίευσαν. Οὔτε ὁ Σκαρλάτος οὔτε ὁ Κ.

Οἰκονόμος οὔτε ὁ Κούρας οἱ ὑμνούμενοι ὡς κυρίως Ἑλληνισταί.

[Καταγράφει τοὺς Ἕλληνες φιλολόγους τῆς ἐποχῆς του καὶ τὸ δημοσιευμένο ἔρι

γο τους. Χρονολογεῖται μετὰ τὸ 1883 ἀπὸ τὸ περιεχόμενο.Ἰ
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39. Τεσσαράκοντα ἔτη φιλολογἠσας καὶ ἀρχαιολογήσας περὶ τὰ τῶν

Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων τὸ κᾆτὰ δύναμιν, θέλω τώρα ὤν πρὸς τῷ τέλει του

βίου μου ν᾿ ἀποτείνω λόγους τινὰς πρὸς τὴν ὁμογενῆ νεότητα περὶ μεθό-

δου ἐν τῆ σπουδῆ τῆς ἀρχαιομαΘείας, ἢ ἀκριβέστερον εἰπεῖν περὶ του

πνεύματος ὃ πρέπει νὰ ἄγη ἡμᾶς τοὺς Ἕλληνας πρὸς εὕρεσιν τῆς ὀρθῆς

μεθόδου ἐν τῇ σπουδῆ του ἀρχαίου κλασικοί) Κόσμου. Παρὰ τῶν εὖ φρο-

νούντων ὁμολογεῖται ὅτι ἡ παιδαγωγία τῶν ἐθνῶν εἰς ἀνθρωπισμὸν τέλειον

μεγάλως κρατύνεται ὄχι μόνον διὰ μελέτης τῶν νῦν ὄντων ἐν τῆ φύσει καὶ

γινομένων, ἀλλὰ καὶ διὰ ἐκζητήσεως καὶ ἀναλήψεως τῶν Πάλαι ποτἐ ὑπαρ-

ξάντων ἔν τε τῆ φύσει καὶ τῷ ἀνθρωπίνῳ βίῳ. Οὕτω μόνον κατορθοῦμεν νὰ

γνωρίσωμεν ἢ κἂν νὰ εἰκάσωμεν τὸ ἕως ποὺ αἱ ἡμέτεραι πνευματικαὶ δυνά-

μεις φθάνουσιν, οὕτω μόνον αἱ ἀνθρώπιναι πολλῶν χιλιετηρίδων πράξεις

δυνατὸν νὰ ἐκτιμηθῶσι κατὰ τὸ ἐν αὐταῖς ἐκδηλοῦμενον ἦθος καὶ προ-

τεθῶσιν αἱ μὲν καλαὶ αὐτῶν εἰς μίμησιν καὶ τελειοποίηοιν, αἱ δὲ κακαὶ εἰς

ἀποτροπιασμόν. Η φιλολογία, οὖσα γνῶσις ἢ ἀνάγνωσις τῶν ἐγνωσμέ-

νων καὶ μάλιστα τῶν ἐγνωσμένων παρὰ τῶν δύω ἐνδοξοτάτων τῆς ἀρχαιό-

τητος ἐθνῶν, τῶν Ἑλλήνων καὶ Ῥωμαίων, γίνεται ἀπαραιτῆτως τὸ ἕτερον

πρόσωπον τοῦ μυρισομένου θεοῦ Ἰανοῦ, ὅστις ὤν διπρόσωπος ἔβλεπεν

ἅμα πρόσω καὶ ὀπϊσω. Καὶ ἐπὶ βραχὺ ἂν τὰ ἔθνη ἀμελήσωσι νὰ ποιῶνται

χρῆσιν τῶν δύο προσώπων ἐν τῇ θήρα τῆς παιδείας των, εἰς μεγάλας καὶ

ἀνηκέστους συμφορὰς θέλουσι περιπίπτει, καθὼς τὸ ἀπέδειξε πολλάκις ἡ

παγκόσμιος ἱστορία. Σχολαστικότης καὶ οἴησις εἶναι Πάντοτε τὰ κέρδη τῆς

μονομεροῦς παιδείας καὶ ἐπὶ τέλους κατάπτωσις πάσης πνευματικῆς δυνά-

μεως ἀβοήθησί καὶ βαρβαρότης ἐντελὴς

[Χρονολογεῖται γύρω σἳὸ 1885 ἀπὸ τὸ περιεχόμενο.Ἰ

40. Πόσα ὀρνίθια ἀναφέρονται εἰς τὸ δρᾶμα τοῦτος Ἴδωμεν [κατάλογος

τῶν ὀνομάτων τῶν πουλιῶν οτοῦς Ὄρνιθες του Ἀριστοφάνους.Ἰ Ἕν τῶν ἀτόπων τῆς

συνθέσεως τῶν Ὀρνίθων εἶναι ὅτι ὁ χορὸς τῶν ὀρνίθων ἐν στίχ. 685 κ. ἐξ.

λέγει διὰ μακρῶν τὰ καλὰ του γένους τῶν ὀρνίθων καὶ τὸ πολυσήμαντον

αὐτῶν, ἐνῷ δὲν τὰ ἤξευρε πρότερον, καὶ τὰ ἔμαθε πρῶτον παρὰ τοῦ ἀν-

θρώπου Πειοθεταίρου. Ἐγὼ τοῦτο Θεωρῶ σφάλμα ὡσὰν ἀρτιμαθὴς καὶ

ἀλαζὼν νὰ ὁμιλῇ ὁ χορός. Εἶναι οὕτως εἰπεῖν διαίρεσις ἐδῶ- ὅσα δὲν εἶπεν

πρότερον ὁ Πισθέταιρος τὰ λέγει ἐδῶ ὁ χορὸς καὶ γίνεται ἀποπληρώσαις

τῆς οὐσίας τῆς ὀρνιΘιακῆς. Ἀλλ᾿ εἶναι τοῦτο τεχνικὸς
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41. Ἵ-Ιδη ποτὲ καὶ ἄλλοτ᾿ ἐγὼ ἐνεθυμήθην καὶ ἀνέγραψά που ἴσως (ὅπερ

ἴσως καὶ ἄλλοι ἐποῖησαν) ὅτι παρ᾿ Ἕλλησι πολὺ ὀλιγώτεροι σχετικῶς οἱ

κατὰ διαδοχὴν ἔκλαμπροι πολιτικοί καὶ στρατιωτικοῖ ἄνδρες ἢ παρὰ

Ῥωμαίοις. "011 οἱ υἱοὶ τῶν μεγάλων Ἀθηναίων πολιτικῶν ἀσήμαντοι

ὑπῆρξαν, λέγεται ἤδη παρὰ Πλάτωνι- άλλ᾿ ἡ ἐμὴ παρατήρησις διαφέρει

τι, καθ ὅσον σχετικῶς θεωρεῖ τοὺς Ἀθῆναίους καὶ τοὺς ἄλλους δὲ τῆς

Ἑλλάδος πολιτικούς (ἐκτὸς τῶν βασιλέων τῆς Σπάρτης καί τινων τυράν-

νων) ὡς πρὸς τοὺς Ῥωμαίους, ἔτι δὲ καὶ πρὸς τοῦς τῶν νεωτέρων ἐθνῶν

ἄνδρας. Εἶναι δὲ ἄξιον τοῦ κόπου νὰ ἐξετάσῃ τις καὶ νὰ ἐκθέση τὰς αἰτίας

τούτου τοῦ παρ᾿ Ἕλλησι φαινομένου, ἀλλ᾿ ὄχι ἐπιπολαίως διὰ γενικῶν

φράσεων- μετὰ ταῦτα δὲ ἢ καὶ πρότερον νὰ ἀναγράψῃ στατιστικῶς πως

τοὺς μετὰ προγόνων καὶ ἀπογόνων καὶ πλαγίων συγγενῶν λαμπροὺς καὶ

τοὺς πολὺ πλείονας, τοῦς μεμονωμένους. Εἰς τούτων δὲ τὰ ὀνόματα νὰ

προτάξη καὶ νὰ ἐπιτάξῃ ἓν μηδενικὸν ἐν τῇ ἀναγραφῇ. Τοῦτο δὴ τὸ

εὐχερέστερον ἐπιχειρῶ ᾦδε. Τοῦ γενικοῦ κανόνος λοιπὸν εἰσὶν οἱ ἑξῆς

Αἱ ἐξαιρέσεις δέ [Ἀκολουθοῦν κατάλογοι ὀνομάτων.Ἰ

42. Φαίνεται ὅτι ἐκ τῶν Ἑλληνικῶν χωρῶν ἡ Θεσσαλία, ἡ Ἵ-Ιπειρος, ἡ

Κρήτη καὶ αἱ Ἰόνιοι νῆσοι καὶ ἡ Αἰτωλία καὶ ἡ Ἀκαρνανία δὲν ἠγάπων

τὰ γράμματα ἐν τοῖς ἀρχαίοις καιροῖς καὶ διὰ τοῦτο δὲν ἔβγαλαν συγ-

γραφεῖς ἢ ποιητὰς λόγου ἀξίους ἢ καὶ διόλου σχεδόν.

[προηγεῖται καταγραφὴ ἀρχαίων συγγραφέων μὲ κριτἠριο τὴν καταγωγὴ τους

άπὸ διάφορες περιοχὲς τῆς ἙλλάδοςἸ

43. Βάζω στοίχημα ὅτι ὁ Διόδωρος ὁ Σικ(ελιώτης) ἐν μιᾷ σελίδι κειμένου

λ.χ. τῆ 407 τοῦ τόμου τούτου ἐχει πλείονας μεγάλας λέξεις, ἢ ὅσας ὁ

Θουκυδίδης ἐν μιᾷ οἰαδήποτε σελίδι. Διόδ. εἰς 32 στίχους- μονοσύλ. 80,

δισύλ. 55, τρισύλ. 32, τετρασ. 31, πεντασ. 19, ἑξασ. 4, ἑπτασ. 3 = 224

Β.12 Θουκυδ. ὡσαύτως μονοσύλ. 103, δισύλ. 60, τρισύλ. 47, τετρασ.

42, πεντασ. 8, ἐξασ. 6, ἑπτασ. 0 = 266

Ο λογαριασμὸς ὄμως διὰ νὰ γίνῃ σωστός, πρέπει ἰσάριθμα γράμμα-

τα εἰς τὰς ἑκατέρου συγγραφέως σελίδας νὰ περιληφθῶσι, ὄχι ὡς ἀνωτέ-

ρω.
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ΠΟΙΗΤΙΚΟΙ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΙ

44. Τὰ ἑξῆς ἔγραψα é 1'occasion du prix de Poé'sie τοῦ Ράλλη 1850. Ὡς

φαίνεται οἱ κριταὶ ποιημάτων τὴν σήμερον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ λαμβά-

νωνται ἐκ τῶν κοινῶν πολιτῶν, ὡς παρὰ τοῖς ἀρχαίοις Ἀθηναίοις. Διότι

τὴν σἠμερον ἀπαιτοῦνται πολλά, ἃ τότε δὲν ἀπητοϋντο. Ἀπαιτεῖται λό-

γου χάριν γλωσσικὴ ἱκανότης σἠμερον καὶ αἴσθησις τοῦ γλωσσικοῦ κα-

λοῦ εἰς τὴν ἐποχὴν ἡμῶν λέγω τῶν Ἑλλήνων. Τότε ὅχι. Ἔπειτα οἱ πολῖται

τότε τῶν Ἀθηνῶν ἦσαν μέτοχοι κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον τῆς αὐτῆς παι-

δείας, καὶ μετεῖχον καὶ μὴ θέλοντες σχεδὸν τῶν ποιητικῶν ἡδονῶν. Οἱ

νῦν ὅχι. Τινὲς εἶναι ἀμουσότατοι ἐκ τῶν παρ᾿ ἡμῖν λογίων, καὶ εἰσὶ κατα-

φανεῖς πολλάκις ὡς τοιοῦτοι. Τὴν σήμερον λοιπὸν ὁ κριτὴς πρέπει νὰ

ἧναι ὀλίγον καὶ αὐτὸς ποιητής, νὰ ᾐσθάνθη τὰς δυσκολίας καὶ τὰς εὐκο-

λίας τῆς στιχουργίας, τὰς δυσχερείας εἰς τὴν μεταχείρισιν τῆς νέας μας

γλώσσης δί ὅλας τὰς ἐννοίας. Ἄν δὲ ἧναι μόνον διδάσκαλος καὶ ἀνα-

γνώστης τὸ πολὺ ποιητῶν ἀρχαίων δὲν ἀρκεϊ. Πρέπει ἀκόμη ν᾿ ἀνέγνω-

σε καὶ τῶν νεωτέρων ἐθνῶν ποιητὰς καὶ τοὺς ἐδικούς μας καὶ τὰ δημο-

τικὰ ᾄσματα, καὶ νὰ γνωρίζωμεν ταῦτα περὶ αὐτοῦ, ὄχι νὰ τὰ ἔχῃ ταῦτα

τὰ ἰδιώματα λανθάνων ἡμᾶς. Ο Μισαήλ [ἈποστολίδηςἸ καὶ ὁ Γ. Μαυρο-

κορδάτος δὲν μοὶ φαίνονται καλοὶ κριταί. Ο μὲν πεζός, ὁ δὲ στρεβλὴν

αἴσθησιν φαίνεται ἔχων. Ο Ἀσώπιος εἶναι ὑπὲρ τὸ δέον ἀναθεωρητικὸς

reflectirend καὶ ὁμολογεῖ ὅτι εἰς τὴν στιχουργίαν δὲν ἠσκήθη ποτέ. Ο

Φίλιππος [ἸωάννουἸ παλαιὰν στιχουργίαν ἔστω καὶ ποιήσεως μέρος δύνα-

ται νὰ γνωρίζη. Ο Βενθύλος ἀφηρημένος, μονομερὴς καὶ δύσκολος εἰς

τὰς ὀρέξεις του, ἂν καὶ ποιητικός.

45. [Σχέδιο ἐπιστολῆς του Κουμανούδη πρὸς τὴν Ἐπιτροπὴ του Ραλλείου ποιητικοϋ

διαγωνισμοῦ, 5 Φεβρουαρίου 1855.Ἰ

Ὅταν (χάρις τῷ Ἀμβροσίῳ Ῥάλλη) δύναταί τις, τηρῶν τὸ ἀνώ-

νυμον, ν᾿ ἀκούσῃ παρ᾿ ἀνδρῶν λογίων κρίσιν περὶ τῶν δυνάμεών του,

καὶ τοῦτο χωρὶς νὰ δυσωπἠση αὐτοὺς προσωπικῶς, ἤΘελεν εἶναι τῆ

ἀληθείᾳ μεγάλη ἀνοησία νὰ μὴ τὸ δοκιμάσῃ. ὍΘεν παρουσιάζομαι κ᾿

ἐγὼ ταύτην τὴν φοράν, θέλων νὰ μάθω, ἄν ἔχω ποιητικὴν τινα φλέβα ἢ

ὄχι. Καὶ σπεύδω νὰ πράξω τοῦτο, καθ᾿ ὅσον ἡ ἡλικία μου δὲν μοὶ τὸ συγ-

χωρεῖ νὰ διαβουκολῶμαι ἐπῖ πλέον μὲ ματαίας ἐλΠίδας ἐπιδόσεως εἰς τὸ

μέλλον, ἀλλὰ πρέπει ἢ τώρα ἡ οὐδέποτε νὰ πληροφορηθῶ τὴν ἀληθει-
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αν, καὶ ἢ νὰ μείνω καὶ του λοιποῦ ἐν τῇ μετὰ τῶν Μουσῶν κοινωνίᾳ, ἢ νὰ

διαζευχθῶ αὐτῶν διὰ παντός

46. Παρατηρῆσεις εἰς τὰ ἐν ἔτει 1856 παρουσιασθέντα ποιἠματα. Ι. Τρο-

γ-ῳδία Ἰεφθάε ἐκ τούτου τοῦ ἰδιώματος τῶν στίχων ἀηδία ἐμποιεῖται

πολλὴ εἰς τὸν ἀναγινώσκοντα, καὶ ἴσως μὲν ὄχι εἰς τὸν Ἐπτανῆσιον, ἀλλὰ

τὰ ποιῆματα ταῦτα μέλλουν νὰ εὐφράνουν τὸ Πανελλήνιον ὅλον οὐχὶ δἐ

μόνην τὴν Ἑπτανήσιον II. Ἀποσπάσματα ἐκ του μυθιστορικοῦ ποιἠ-

ματος ὁ Φλῶρος. Καὶ τοῦτο οὐ βραβευτέον διὰ τὸν ἁπλούστατον λόγον

ὅτι δεκαεπτέτης ὤν ὁ ποιητής του ἀντὶ νὰ συχνάζῃ εἰς τὸ γυμνάσιον,

ἔρωτας Κάμνει, καὶ διότι πρῶτον τοῦτο δοκίμιον ἔγραψε III. Οἱ γάμοι

τοῦ μεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν Μακεδόνων στρατηγῶν εἰς τὰ Σοῦσα τῆς

Περσίας. Τοῦτο καταδικάζεται εὐθὺς ἅμα τῆ ἀναγνώσει τοῦ αου στίχου

᾿Στοί Σοῦσα γάμοι γίνονται, μόρια βαροῦν παιγνίδια,

διότι προφανῶς εἶναι γεγραμμένον εἰς τὴν χυδαῖαν γλῶσσαν, ἡμεῖς δὲ εἰς

τὰ πρότερα ἔτη ἀπεφασίσαμεν νὰ μὴ βραβεύωνται τὰ τοιαῦτα ποιἠ<μα-

τα> (ὅθεν καὶ δὲν τὸ ἀνέγνωσα ὡς κριτὴς τοῦ διαγωνισμοῦ, ἀλλ᾿ ἁπλῶς

ὡς ἄνθρωπος ἀναγνώστης καὶ τὸ ἐστεφάνωσα ἰδιαιτέρως ἀφοῦ μ<ἔ

μα, ἂς μεταβῶ εἰς τὰ λοιπά. Ἀλλ᾿ ἂς εἰπῶ καὶ τοῦτο ἀ< > Λυποϋμαι ὡς

κριτὴς, ὄχι ὡς Στ. Α. Κουμανοῦδης, ὅτι αὐτοὶ οἱ χυδαιογράφοι δὲν θὰ

βάλουν ποτὲ γνῶσιν, καὶ χιλιάκις ἄ<ν > δικασθοῦν παρ᾿ ἡμῶν, καὶ σχε,

δὸν μοὶ φαίνεται ὅτι διὰ νὰ μᾶς δείξουν τὴν καταφρόνησίν των πρὸς τὴν

κρίσιν μας μ< > τοιαῦτα ποιἠματα, ἐπειδἠ, ὅτι δὲν ἐλπίζουν νὰ λάβουν

τὸ βραβετον, εἶμαι βεβαιότατος)

[Παρατηρἠσεις σὲ ἔργα ποὺ ὑποβλήθηκαν στὸν Ράλλειο ποιητικὸ διαγωνισμὸ

του 1856.Ἰ

47. VI. Η Βοσκοπούλα ἔχει πλοῦτον ἱκανὸν φράσεων ποιητικῶν, ἀλλὰ

πταίει περὶ τὸ πρέπον πλειστάκις καὶ ἡ οἰκονομία δὲν εἶναι ὅλως φανερά

καὶ αὐτὸ τὸ ποίημα εἶναι εἰς τὴν χυδαῖαν γλῶσσαν καὶ δὲν λαμβάνεται

ὐπ᾿ ὄψιν VII. Ο Κορόλης ἢ ὁ ναύτης τῆς Ἑλλάδος εἶναι δὲ γραμμένη ἡ

τραγῳδία αὕτη κατὰ τοὺς κανόνας τῆς Σουτσίου σχολῆς καὶ ἂν τὰ

ἑλληνίζοντα ἢ καθαρεύοντα τὴν φράσιν πρέπει κατὰ τὰ προαποφασι-

σμένα νὰ βραβεὐωνται, ἀνάγκη καὶ αὐτὸ νὰ βραβευθῆ- ἂν ὄμως καὶ ποι-



160

ήματα πρέπει νὰ εἶναι τὰ βραβευΘησόμενα, τότε αὐτὸ ἀποτυγχάνει, διό-

τι δὲν εἶναι ἄλλο τι εἰμὴ δύστηνον γύμνασμα φρασεολογικὸν μὲ τὴν

γραμματικὴν καὶ τὸ λεξικὸν εἰς χεῖρας. οὐδεμίαν ἔχει ποιητικὴν ἀξίαν

Ὁμολογουμένως πρέπει ταυτὸ τὸ στιχούργημα νὰ τεθῇ τελευταῖον εἰς

τὴν τάξιν. Σχεδὸν εἶναι ὡσὰν του Σκόκου. VIII. Γυναικ6ς᾿τινος ἱστορικοὶ

καὶ ἀλλοῖαι ποιήσεις ψέγω δὲ εἰς τὸ ποίημα τῆς μητρὸς ὅτι ἐνεθυμήθη ἡ

ποιήτρια σφάλμα μέγα νὰ ἐπιπλήξῃ μιᾶς κορίσκης, τὸ ὅτι ἐβαρέθη νὰ

συνάξη πλειότερα ἄνθη διὰ τὴν μητέρα της. Ταῦτα ἴσως θεωροῦνται

μεγάλα πράγματα καὶ σοβαρὰ ὑπὸ τῶν εὐγενῶν καὶ πολυταλάντων Γαλ-

λίδων, ὦν αἱ κόραι δὲν ἔχουν ἄλλο τι νὰ κάμνουν εἰμὴ νὰ συνάγουν ἀνθὴ

διὰ τὰς μητέρας των- ἐγὼ δὲ ἐπεθύμουν ν᾿ ἀκοῦσω Ἑλληνίδα μητέρα

ἐπιπλήττουσαν τὸ θυγάτριον της, ὅτι δὲν ἠθέλησε νὰ σφουγγίσημὲ παλαι-

όπανον τὰ ὑπὸ τοῦ ἀδελφιδοῦ της κατουρημένα σανίδια. Ο λόγος μου

εἶναι, ὅτι τὰ ποιήματά μας καὶ τὰ μυΘιστορήματά μας περιέχουν ὡς ἐπὶ

τὸ πλεῖστον ξένας ἡμῖν πράξεις καὶ αἰσθήματα ἐπιτετηδευμένα. ΙΧ. Ο

Ἕλλην τῆς Ἴδης ἀλλ᾿ ὄμως καὶ τοιοῦτον δν τὸ ποίημα τοῦτο κατ᾿ ἐμὲ

φαίνεται ὅτι θέλει ληφθῇ ὐπ᾿ ὄψιν ὡς ἓν τῶν καλλιόνων διὰ ταῖς Ἐλ-

ληνικούραις του ΧΠ. Εἰκασία. Πρὶν εἴπω τὰ ὀλίγα τυχὸν καλὰ τούτου

τοῦ ποιήματος, ἂς εἴπω τὰ πολὺ πλείονα κακά. Κακὸν νομίζω ὅτι ὁ ποι-

ητής του μετεχειρίσθη πολλάκις πολλὰς ὑπὲρ τὸ δέον ἀρχαίας λέξεις-

διότι δὲν γράφονται τὰ ποιήματα διὰ μικρὰν ὁμάδα φιλολόγων, ἀλλὰ

διὰ τὸ ὅλον τοῦ ἔθνους ὡς μέλλοντα νὰ τὸ συγκινήσωοι, εὐφράνωσι καί

τι καὶ διδάξωσι Τὸ ὅλον ποίημα σχολαστικότητος ἀπόζει, καὶ ἡ ἀνά-

γνωσίς του ἐπίπονος ὄχι εὐφραντική. Ἄν ἐπρόκειτο νὰ βραβεύωμεν τους

δεικνύοντας ὅτι ἐσπούδασαν, πρέπει νὰ τὸ βραβεύσωμεν ὁπωσδήποτε

καλῶς ἢ κακῶς- ἐσπούδασεν ὁ νέος καὶ ἐμελέτησε. Ἀλλὰ πρόκειται νομί-

ζω περὶ ποιήσεως. Λοιπὸν οὐ βραβευτέον

[παρατηρήσεις σἐ ἔργα ποῦ ὑποβλήθηκαν στὸν Ράλλειο ποιητικὸ διαγωνισμὸ

τοῦ 1856.Ἰ

48. Η κεἸ Μαρτίου παρῆλθεν ἐφέτος χωρὶς νὰ τελεσθῇ ἐν τῷ πανεπιστη-

μίῳ ὁ ποιητικὸς ἀγών, ὁ ἀπὸ δεκαετίας ἤδη τελούμενος ἡ ποίησις

ἀναγκαῖον οὖσα γέννημα του ἀνθρώπου δὲν πρέπει νὰ ἀτιμασθῆ ὡς ἄχρη-

στον πρᾶγμα- ἂν δὲν ἐχρησίμευεν εἴς τι δὲν ἐγεννᾶτο φυῼΚῶςὒ Ναὶ
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μὲν οἱ ἀγῶνες οἱ ποιητικοὶ δὲν εἶναι παντοῦ καὶ πάντοτε ἀναγκατοι εἰς

ἀνάδειξιν ποιητῶν ἀξίων λόγου- ἀλλὰ τὸ ἡμέτερον ἔθνος εὑρίσκεται εἰς

ἐξαιρετικὰς περιστάσεις. Δύω δὲ μάλιστα λόγοι φαίνονται, δί οθς ποιητι-

κός τις ἀγὼν παρ᾿ ἡμῖν, δύναται νὰ θεωρηθῆ καὶ ἀναγκαῖος καὶ ὠφέλιμος.

Πρῶτον, ὅτι τὸ ἔθνος τὸ ἑλληνικὸν μεμερισμένον ἂν εἰς πλείονας ἐπικρα-

τείας καὶ ἑπομένως καὶ διαφόρους ἔχον βαθμοὺς ἀναπτύξεως δὲν ἔχει

μορφώσει εἰσέτι μίαν κοινὴν γνώμην περὶ τῶν γραμματολογικῶν πραγμά-

των, ὥστε νὰ δύναται νὰ ἐκφέρῃ κυριαρχικῶς καθολικὴν τινα κρίσιν ἐπὶ

τῶν νέων ἐν τῇ γραμματολογίᾳ ἀναφαινομένων προϊόντων- δεύτερον ἡ

ποίησις παρ᾿ ἡμῖν ἀναγκαίως δὲν γεννᾶται ἐκ μόνων τῶν σπλάγχνων τοῦ

λαοῦ, ἀλλὰ ποικιλοτρόπως συνεργοῦσι εἰς τὴν γέννησιν αὐτῆς πολλαὶ

ἐξωτερικοὶ παράγοντες, ὡς τοῦτο συμβαίνει καὶ εἰς τὴν ἄλλην ἡμῶν ἐν

ταῖς ἐπιστήμαις καὶ τέχναις ἐνέργειαν. Δίὰ ταῦτα δὲν ἦτο βλαβερὸν ἀλλὰ

καὶ μάλα ὠφέλιμον νὰ γίνεταί τις οἷον μαιευτικὴ παράστασις ἐν τῇ γεννη-

σει τῶν ποιημάτων, ἂν ὄχι ἐν τῆ πρώτη αὐτῶν συλλήψει

ΓΟ Ράλλειο ποιητικὸς διαγωνισμὸς δὲν πραγματοποιἠθηκε τὸ 1861, βλ. Ρ.

Mou11as, Les concours poétiquesde 1'Univmite’dchénes 1851-1877, Athénes 1989, 161-162.Ἰ

49. Ἀγὼν ποιητικὸς του 1866, Μαρτίου 7, σημειῶ Ὅτι εἰς τὰ μικρὰ

ποιημάτια ἐκλεκταὶ ἔννοιαι πρέπει νὰ ἐμβάλλωνται. Περὶ ἀντιθέσεων ὅτι

ἀποφευκτέα ἡ κατακορὴς χρῆσις των. Ὅτι ἡ διαίρεσις τῶν ποιημάτων

πρέπει νὰ ἔχῃ λόγον. Ὅτι διάφορος ὁ ποιητικὸς ἀγὼν παρὰ τοῖς ἀρχαί-

οις καὶ τοῖς νεωτέροις. [ΓὈτι ἡ χρηματικὴ ἀποζημίωσις τῶν κριτῶνΠ

εἶναι διὰ τὰς ὕστερον προσβολάς. Ὅτι οἱ παλαιοὶ ἐπικοῖ δὲν ἐνέβαλλον

ἴδια αἰσθήματα συνἠθως. Ὅτι κωμῳδίαι δὲν δίδονται εἰς τὸν ἀγῶνα. Τί

δὲ τὸ αἴτιον; δὲν τὸ λέγω. Ὅτι ἄσκοπος ἡ παλαιολεξία, ὡς πλεονάκις

ἐψέχΘη. Πρότασις περὶ ἐκτυπώσεως εἰς ἓν ὅλων τῶν ἐκθέσεων. Ὅτι καὶ

ἡ λυρικὴ ἔχει τοὺς περὶ ὀργανικῆς ἑνότητος κανόνας της. Ὅτι οἱ ἀποτυγ-

χάνοντες ὑβρίζουν κακῶς ποιοῦντες

[Τμῆμα τοῦ σχεδίου τῆς ἔκθεσης γιὰ τὸν Βουτσινατο ποιηΠΚὸ διαγωνισμὸ τοῦ 1866,Ἰ

ΓΛΩΣΣΑ

50. TiἸ 25 Αὐγ. ἐν ΣΠάρτη ἤκουσα ἀπὸ γραίαν ἁπλῆν νὰ εἴπῃ εἰς ἓν

παιδὶ ὁποῦ ἔφερε σταφύλια καὶ ἐπερίμενε διὰ τὸ κοφίνι ἀνυπόμονον-

Σπουδάζεις νὰ φύγῃς,- Τώρα ἂν ἐγὼ τὸ σπουδάζεις τὸ μεταχειρισθῶ οὕτω εἰς
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τὸν Στράτιν ἐν τῷ διαλόγῳ ἁπλῶν προσώπων, θὰ μὲ εἰποϋν μακαρονι-

στήν. Τοιαύτη εἶναι ἡ τύχη τῶν συγγραφὀντων, ὅτι ἡ κατάστασις τῆς

γλώσσης δὲν εἶναι κοινῶς γνωστὴ διὰ λεξικῶν τελείων. Ἂς συνάγω

λοιπὸν λέξεις ἐγὼ διὰ θλην τοιοῦτου λεξικοῦ

[Τμῆμα τοῦ ἡμερολογίου τῆς περιήγησης στὴν Πελοπόννησο τὸ 1848.Ἰ

51. Εἶχα ἐγὼ πρὸ καιροῦ τὴν ἰδέαν, ὅτι πρέπει οἱ μεταφρασταὶ καὶ συγ-

γραφεῖς παρ ἡμῖν νὰ κάμνωσι σημειώσεις διασαφητικὰς τῶν ὦν ἐκάστο-

τε ποιοῦνται χρῆσιν φράσεων ἢ λέξεων ἀχρήστων τὸ πρότερον ἐν τῆ

κοινῆ τῶν συγγραφέων ἢ τῆς συνηθείας γλώσση, ἢ λαμβανομένων ἐκ τῆς

ἀρχαίας, διὰ νὰ γνωρίζωσιν οἱ ἀναγνῶσται τὴν δύναμίν των καὶ νὰ δίδη-

ται αὐτοῖς ἡ εὐκολία τῆς ἐξετάσεως τοῦ ὀρθοῦ ἢ μὴ αὐτοῦ αὐτῶν Ἀλλ᾿

ἂν καθίστατο αὕτη συνηθέστέρα, ἤθελον οἱ ἀναγνῶσται ἐντυπώνει κάλ-

λιον εἰς τὴν μνήμην τὰς τυχὸν καλὰς εἰσαγομένας φράσεις ἢ λέξεις καὶ

δὲν ἤθελον ὑΠάρχει ἐν χρήσει πολλαὶ παράλληλοι φράσεις, ἡ μία ἀτοπω-

τέρα τῆς ἄλλης. παρατηρεῖ δέ τις μάλιστα τὴν ταλαντευομένην ταύτην

χρῆσιν εἰς τὰς ἐφημερίδας καὶ τὰ μυθιστορήματα καὶ τὴν ἀρχαιολογίαν

καὶ τὰς καλὰς καὶ βαναύσους τέχνας καὶ τὰς φυσικὰς ἐπιστήμας, εἰς δὲ

τὴν ἱστορίαν, φιλοσοφίαν, θρησκείαν, φιλολογίαν ὀλιγώτερον

[ΣΚέψεις μὲ ἀφορμὴ τὴ μετάφραση τῆς Ἐρημία( ϊσθ ju1es de Saint Fé1ix, Ἀθήνα

[1852Ἰ.Ἰ

52. Τῆ 25 Ἰανουαρίου 1853. Πολλοὶ πολλάκις τῶν παρ᾿ ἡμῖν φιλολογούν-

των ἀγανακτοῦντες διὰ τὰς καθ᾿ ἡμῶν ὡς μὴ Ἑλλήνων δῆθεν ἐκτοξευ-

θείσας ὕβρεις τῶν ἀλλογενῶν, ἐπεχείρησαν νὰ ἀποδείξωσι μάλιστα διὰ

τῆς λαλουμένης ἡμῶν κοινῆς γλώσσης τὴν ταυτότητά μας μετὰ τῶν

ἀρχαίων Ἑλλήνων Εὐκταῖον δὲ εἶναι νὰ ἐπιχειρήσῃ τις τὴν ἀναδίφη-

σιν καὶ ἔρευναν τῆς γνωστῆς ἡμῖν τοὐλάχιστον γλωσσικῆς θλης (διότι ὅλη

δὲν ἀνηρευνήθη εἰσέτι, ὡς μήπω συνταχθέντος πλήρους λεξικοῦ) καὶ νὰ

ἀναγάγη τὰς διαφόρους γλωσσικὰς μορφὰς τῆς τε τεχνολογίας καὶ συν-

τάξεως εἰς τὰ ὅμοια τὰ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις εὑρισκ6μενα Γενικότητας

ἄλλας δὲν πρέπει νὰ εἴπῃ ὁ ἐπιχειρήσων τὸ ἔργον εἰμὴ τὰς ἀναγκαίας

ἀλλὰ μερικότητας πολλὰς καὶ φράσεις καὶ τύπους συγγενεῖς νὰ παραθέ-

ση καὶ ταῦτα σαφῶς, ἀφοῦ πρῶτον ἐκφράση τὴν γενικὴν ἀρχήν, ὅτι ἡ

χυδαία τοῦ λαοῦ γλῶσσα εἶναι κρᾶμα ὅλων τῶν ἀρχαίων διαλέκτων-
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ἔπειτα ἀφοῦ ἀπαριθμήσῃ τὰς ὁμοιότητας καὶ τὰς πιστώσῃ μὲ πλεῖστα

ὅσα εθρῃ παραδείγματα, κάμνων καὶ ἀκριβεστάτας παραπομΠάς, τότε

νὰ ἐπενέγκῃ τὸ γενικὸν συμπέρασμά του εἰς ποίαν μᾶλλον τῶν ἀρχαίων

διαλέκτων προσπλησιάζει ἡ γλῶσσα μας Ἐννοῶ δὲ γλῶσσαν μας τὴν

ὑπὸ τῶν πλείστων Ἑλλήνων κοινῶς ὁμιλουμένην [Ἀκολουθοῦν συγκεκρι-

μἑνες παρατηρήσεις καὶ παραδείγματα γιὰ τὴν ἔλλειψη τῆς χρονικῆς αὐξήοεως.Ἰ

53. 8 σελίδας Ἐλληνικᾶ ἔγραψα καὶ τόσον ἐζαλίσθην ἀνατρέχων εἰς γραμ-

ματικὰς καὶ λεξικὰ ἔμεινα δ᾿ ἐπὶ τέλους καὶ εἰς ἀμφιβολίαν περί τινων.

Τόσον εἶναι δύσκολον νὰ γράψῃ τις εἰς ἀρχαίαν γλῶσσαν. Καὶ ἔπειτα οἱ

περὶ τὸν Σοῦτσον τὸ Θεωροῦν παιγνίδι!

[Σχόλιο γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Π. Σοὐτσου, ὅπως διατυπώΘηκαν στὸ δοκίμιο Νέα

Σχολὴ τοῦ γραφομένου λόγου ἡ Ἀνάστασις τῆς ἀρχαίας ἑλληιηκῆς γλώσσης ἐννοουμένης ὑπὸ πάν-

των, Ἀθήνα 1853.Ἰ

54. Ἀn‘ ἐκεῖνα τὰ παραδείγματα ὁποῦ φέρω ἐγὼ συνήθως ὅτι δὲν δυνά-

μεθα σήμερον ἀκριβῶς μἑ τὸ παλαιὸν πνεῦμα νὰ γράψωμεν τὰ παλαιὰ

Ἑλληνικά, εἶναι καὶ τὸ 1, 13, 1: Δυνατωτέρας δὲ γενομένης τῆς Ἑλλάδος.

Τοῦτο ἂν τὸ θέσης ὡς θέμα ἁπλοῦν, οὕτώ ἀφοῦ δὲ ἔγινε δυνατωτέρα ἡ

Ἑλλάς, οὐδεὶς ὅστις δὲν θὰ μεταφράση- ἰσχυροτέρας δὲ γενομένης τῆς

Ἑλλάδος, νομίζω ὅτι τὸ δυνατωτέρας [ὡς νεοελληνικὴ ἀπόδσση τῆς ἀντίστοιχης

λέξης τοῦ Θουκυδίδου Εἶναι πάρα κοινόν.

[Τὸ κείμενο βρίσκεται μεταξὺ παρατηρήσεων γιὰ τὴν ἔκδσση τοῦ Θουκυδίδου

ἀπὸ τὸν Κ. W. Kriiger, τὸ ἔτος ἔκδοσης τῆς ὁποῖας χρονολογεῖ τὴ σημείωση τὸ 1860

ἢ ἀργότερα.Ἰ

55. Ἐγὼ οὕτω ἤθελα μεταφράσει τὰ ηὐδἆτο γὰρ ταῦτ᾿= ἃμ᾿ τἅλεγαν, κι

ἀκόμα ὅλο λέγουν τα. Δηλαδὴ λέγω ὅτι ἂν τις εἰς χυδαιοτάτην γλῶσσαν

μεταφράσῃ, τότε δύναται ὅλον τὸ χρῶμα νὰ ἀποδώσῃ καὶ τοῦ ἤθους καὶ

τοῦ πάθους

[Πρόχειρσ σχέδιο βιβλιοκρισίας. Βιβλιοκρισία Κουμανοῦδη: Ο βασιλεὺς Οἰδίηους,

τραγῳδία μεταφρασθεῖσα ἐμμέτρως ὑπὸ Ν. Κοντοποὐλου, 1863, Φιλίστωρ 4 (1863)

553-557. Τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα δὲν περιλαμβάνεται στὴ δημοσιευμένη βι-

βλισκρισία.Ἰ

56. Ἀνέγνων τὴν ἐν τῷ Ἡμερολογίῳ τοῦ Βρετοϋ τοῦ ἔτους 1869 ἐκτυπω-

μένην μετάφρασιν τοῦ βου βιβλίου τῆς Ὀδυσσείας, ὑπὸ Δ. Βικέλα. Εἶναι
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εἰς πολιτικους 15συλλάβους ἰαμβικοὺς ἀνομοιοκαταλήκτους καὶ εἰς

γλῶσσαν δημοτικὴν. Ἄv ποτε κατορθωθῆ μετάφρασις τοῦ Ὁμήρου εἰς

τὴν γλῶσσαν μας καλή, μόνον εἰς τοιούτους στίχους καὶ εἰς τοιοῦτο ἰδίω-

μα θὰ γίνῃ

57. Et feretἸ oz’érsz. Ὅσοι ἐνυπνιάζονται τῆς παλαιᾶς γλώσσης ἀνάστασιν

καὶ ἔγραψαν ὅτι τὸ ἐλπίζουν, ἐκ τούτου τοῦ μέλλοντος ἀέσει ἂς μάθουν,

ὅτι εἶναι ἀφρονέστατοι, ἵνα μὴ εἴπω βλακίστατοι. Τὸ οἵα-ει δὲν θὰ ἔλΘῃ

ποτὲ εἰς χρῆσιν καὶ ἂν τὸν ὅλον Πέτρινον ὄγκον της προσθέσῃ εἰς κῦρος

τῆς δόξης τῶν οὕτω φρονούντων ἡ ἐδῶ πλησίον κτιζομένη Ἀκαδημία.

Διότι τὸ ἄδει εἶναι ὁμόηχον μὲ τὸ θσει, καὶ εἶσι, καὶ ἰἆυι, καὶ εἴση κττ.

[Σημείωση μὲ ἀφορμὴ κείμενο 106 Ὁρατίου. χρονολογεῖται τὸ 1870 ἢ ἀργότερα

βάσει ἄλλου ἐγγράφου.Ἰ

58. [Σχέδιο ἐπιστολῆς τοῦ Κουμανούδη πρὸς τὸν Μαρίνο Βεργωτῆ.Ἰ

Ἀφοῦ ἀπετελείωσα τὴν ἀνάγνωσιν ἔμεινα μὲν μὲ εὐχαρίστησιν

ἀλλὰ καὶ μὲ κάποιαν μελαγχολίαν. Ἐσυλλογίσθην Πάλιν ὅπως καὶ ἄλλο-

τε, ὅτι τὸ τόσον ζωτικὸν ταυτὸ διὰ τὸ ἔθνος μας ζήτημα, τὸ τῆς γλώσσης,

ἀπὸ ἐτῶν τινῶν τὸ ἀμελοῦμεν ἀναξίως, καὶ ὡσὰν νὰ ἐλύθη δῆθεν, ζῶμεν

καὶ ἀναγινώσκομεν καὶ συγγράφομεν ἀπεριέργως, ὡσὰν νὰ εἶναι τώρα

πλέον, «στρῶστε νὰ πλαγιάσωμεν». Ὅτι ἐγὼ πρὸ καιροϋ ἐπιθυμοῦσα νὰ

κινηθῆ Πάλιν τὸ τῆς γλώσσης ζήτημα καθὼς εἰς τοὺς χρόνους 106 K0-

ραῆ τὸ εἶπα ἤδη κάπου εἰς τὸν Φιλίστορα πρὸ 11 ἐτῶν, ὅτε καὶ ἤλπισα ἐπὶ

βραχύ, ὅτι ἤθελε τῷ ὄντι κινηθῆ γινομένης τῆς ἑνώσεως τῆς Ἑπτανησίου

μετὰ τοῦ βασιλείου τῆς Ἑλλάδος, διότι ἤξευρα ὅτι ἐν Ἑπτανήσῳ

εὑρίσκοντο κάμποσοι εἰς τὴν διάΘεσιν 106 νὰ γράφουν ἁπλούστερα τῶν

ἄλλων Ἑλλήνων, ἢ καὶ ὅλως ἁπλὰ εἰς τὴν ζωντανὴν 106 ἔθνους γλῶσσαν,

μάλιστα οἱ στιχουργοῦντες. Τώρα βλέπω εὐχαρίστως ὅτι σεῖς κινεῖτε τὸ

ζήτημα, ἀλλ᾿ ἡ μελαγχολία μου ἔχει πηγὴν τὸ ὅτι προβλέπω, καθὼς καὶ

σεῖς εἰς τὸ τέλος 106 βιβλίου Σας τὸ ἐκφράζετε, ὅτι δὲν θὰ θελήσουν οἱ

λογιωτατίζοντες νὰ συγκινηθοῦν μὲ σᾶς εἰς ζήτησιν τοῦ ἀληθοῦς καὶ του

ὠφελίμου ἐν τῇ γλώσσῃ, ἐθελοκακοῦντες. Καὶ δὲν ἠμπορῶ μὲν νὰ προ-

ΐδω ὡς Πότε θὰ διαρκέσῃ αὐτὴ ἡ νώθρευσις καὶ ἡ ἐθελοκακία, ἀλλὰ

φοβοῦμαι, πολύ. Ἔχω δὲ τὴν ἰδέαν ἤδη ἀπὸ καιροῦ, ὅτι τινὰ Καβαλικῆς

σημασίας καὶ ὠφελείας ζητήματα, ὁποῖον εἶναι τὸ τῆς γλώσσης καὶ τῆς
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Θρησκείας, διὰ νὰ προᾶγωνται, εἶναι μοιραῖα ἴσως ἀνάγκη νὰ τὰ κινοῦν

τινες ἄνθρωποι ὄχι ἔγγαμοι καὶ οἰκογενειάρχαι, ἔχοντες φροντίδας οἰκια-

κἀς, καὶ προσέτι ἢ εὐκατάστατοι ἢ αὐταρκέστατα εἰς τὸν βίον, ἢ ὀλίγον

ἄτακτοι καὶ ἄσωτοι, ἢ ἀφρόντιδες του ἐαυτοϋ των ἥρωες Μὴ Θεωρή-

σητε ὄμως τὸ ὕφος τῆς παρούσης μου γραφῆς ὡς τοιοῦτο, ὁποῖον δῆθεν

ἐγὼ κατὰ κρίσιν καὶ προμελετημένας ἐγκρίνω διὰ τοὺς συγχρόνους μας-

διότι ἐγὼ εἰς πολὺ ἁπλούστερον ἀκόμη κλίνω, ἀλλὰ δὲν ἐσχημάτισα

ἀκόμη κανόνα δν νὰ ἀκολουθῶ. Καὶ γράφω μὲν ἐκεῖνα ἂ προορίζω διὰ

τὸν τύπον, συνήθως πολὺ ἀρχαΪΚώτερα παρὰ ταῦτα τῆς νῦν ἐπιστολῆς

μου, ἀλλ᾿ εἶμαι καὶ ἀνώμαλος πολὺ καὶ ξεπέφτω συχνὰ ὡς ἤδη παρὰ

φίλων μου καὶ παρ᾿ ἐχΘρῶν παρετηρήθη. ἜΩστ᾿ ἐγὼ εἰς τὸ μέλλον ἐπιφυ-

λάττομαι νὰ κηρυχθῶ ὀπαδὸς τοῦδε ἢ ἐκείνου τοῦ συστήματος

[Μὲ ἀφορμὴ τὸ ἔργο τοῦ Μαρίνου Δ. Βεργωτῆ, Δοκίμιον περὶ τῆς διδασκαλίας της

ἑλληνικῆς γλώσσης, Ἀθήνα 1873. Ἄρθρο γιὰ τὸ θέμα τῆς γλώσσας εἶχε δημοσιεύσει ὁ

Κουμανούδης στὸ περιοδικὸ Φιλίστωρ 3 (1862) 135-139.Ἰ

59. Ἐσυλλογίσθην τῆ 2 Αὐγούστου 1880 ὅτι δύναταί τις νὰ κάμη λέξεις

μὴ ὐπαρχούσας ἐν τοῖς λεξικοῖς καὶ ὅταν δὲν τὰς χρειάζεται, ἀλλ᾿ ὅταν

συλλογισθῆ, ὅτι ἠμπορεῖ ποτε νὰ τὰς χρειασθῆ συμφώνως τῆ φύσει τῶν

καθ᾿ ἡμᾶς ὄντων καὶ γινομένων ἢ δυναμένων γενέσθαι, οἷον λ.χ. τὸ ρῆμα

συνειστίθημι, ὅπερ δὲν εὑρίσκω ἐν τοῦτο τῷ λεξικῷ, οὕτω καὶ ἄλλα δύ-

ναταί τις νὰ κάμη καὶ νὰ τὰ ἀναγράψη καὶ ὅταν ἔλθη αὐτῶν χρεία, νὰ τὰ

μεταχειρίζηται αὐτός τε καὶ ἄλλοι Μετὰ ἓν σχεδὸν ἔτος, τῆ 19 Ἰουλίου

1881, παρετήρησα ὅτι ἐκ τῶν ἀντικρὺ λέξεων τινὲς εὑρέθησαν, ἵνα πε-

ράσωσιν εἰς τὴν Συναγωγήν μου, καὶ ἐσημείωσα ἀντικρὺ τοῦς συγγραφεῖς,

ὅπου τὰς εὗρον.

[Σημείωση μὲ ἀφορμὴ τὸ λεξικὸ τοῦ Ἀθ. Σακελλαρίου, Λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης

κατὰ τὸ ἑλληνικὸν λεξικὸν τοῦ Γονλιέλμοο Πάε συμπληρωθὲν ἐκ τῶν ἑλληνικῶν λεξικῶν Ἑρρίκου

Στεφάνου καὶ Φραγκίσκον Πάσσσβ, Ἀθήνα 1879.Ἰ

60. Ἀνέγνων ἐν μηνὶ Σεπτεμβρίῳ 1885 πρὸς θήραν λέξεων τῆς γρα-

φομένης ἡμῶν γλώσσης τὴν Κρίσιν τοῦ Πάριδος τὴν ὑπὸ Δ. Γουζέλη τῷ

1817 ἐκδοθεῖσαν καὶ κρίνω περὶ αὐτοῦ ὡς ἑξῆς ἐκ τοῦ προχείρου Ἀλλὰ

ὡς στιχουργὸς τῆς Κρίσεως (πιθανῶς καὶ τῆς μεταφρασθείσης Ἱερουσαλὴμ

ἐλευθερωμένης τοῦ Τἀσσου) δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπαινεθῆ- διότι ὁ ἀνὴρ
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δὲν ἔφθασε νὰ μορφώση ὕφος ποιητικὸν ἐναρμόνιον εἰς τὴν καΘ᾿ ἡμᾶς

γλῶσσαν, καθὼς τὸ κατώρΘωσαν ἀρκούντως ὁ ἈΘαν. Χριστόπουλος, ὁ

Ἰωάννης Βηλαρᾶς καὶ ὁ Διονύσιος Σολομός. Γράφει μὲν κυρίως εἰπεῖν

εἰς τὴν τότε γραφομένην τῶν λογίων γλῶσσαν, ὄχι εἰς τὴν κοινῶς ὁμιλου-

μένην ἢ τὴν τῶν συμπατριωτῶν του Ἑπτανησίων, ἀλλ᾿ ἀναμιγνύει Πᾶσαν

στιγμὴν πολλὰ ἀσύμφυλα, μακαρονίζων, ἀληθῶς εἰπεῖν κατὰ Κοραῆν,

καὶ ἰδίους τινας τολμηρῶς ἐμβάλλει λέξεων σχηματισμούς, εἰς οθς προσ᾿

οχθίζει ἀηδῶς ὁ ἀναγνώστης [Παραθέτει παραδείγματα φράσεων καὶ κατα-

γράφει λέξεις.Ἰ

61. Ὑπέβαλέ μοι τῆ 16 Αὐγ. (1)887 γνώμην ὁ Κλὼν Στέφανος, νὰ ζητήσω

ἀπὸ τοὺς διαφόρων ἐπιστημῶν καλλιεργητὰς ἐν Ἀθήναις λέξεις διὰ τὴν

Συλλογήν μου, ἄς, λέγει, ἕκαστος προθύμως ἐκ τῆς ἰδίας του ἐπιστήμης

θὰ φιλοτιμηθῆ νὰ μοὶ παράσχῃ, καὶ οὕτως ἡ ἐργασία μου ἐν βραχυτέρῳ

χρόνῳ θὰ τελειώσῃ. Τῷ εἶπα ὅτι δὲν παραθέλω νὰ κάμω τοϋτο, ἀλλ᾿ ὄμως

θὰ σκεφθῶ. Τώρα σκεπτόμενος λέγω, ὅτι πρῶτον οἱ διάφοροι οὖτοι

ἐπιστήμονες δὲν εἶναι οἱ πλεῖστοι φιλολογικῶς μεμορφωμένοι, οὔτε εἶναι

ἱκανοὶ νὰ σκεφθοῦν τί τῶν τῆς ἐπιστήμης των ὀνομάτων εἶναι ἤδη ἐν τοῖς

τῶν Πάλαι Ἑλλήνων συγγράμμασι καὶ τί ὄχι καὶ θὰ μοὶ στέλλουν πιθανῶς

λεξεις πολλὰς κοινοτάτας τῆς παλαιᾶς γλώσσης ὡς δῆθεν νέους ἐπιστη-

μονικοὺς δρους, τὰς ὁποίας λέξεις ὕστερον ἐγὼ θὰ εἶμαι ἠναγκασμένος

ἐπιπόνως νὰ κοσκινίζω, θὰ παραλείπουν δὲ ἄλλας ἀληθῶς νέας ἃς διὰ τὸ

Πάγχρηστον αὐτῶν, θὰ ἐκλαμβάνουν ὡς πάνυ παλαιάς, ὡς λ.χ. τὸν πολ-

λαπλασιαστὴν κττ. Ἔπειτα καὶ ἂν ὠφεληθῶ ἀπό τινας, θὰ εἶμαι ἠναγκα-

σμένος νὰ ἀναφέρω αὐτῶν τὰ ὀνόματα ὡς συνεργατῶν τοῦ βιβλίου μου,

καὶ ἂν τινα αὐτῶν παραλείψω, ἀλλοίμονόν μου. Ἄλλοι δὴ θὰ ὀκνεύσουν

νὰ μοὶ παράσχουν τοιαύτην θλην καὶ θὰ ἔχω κρούση ματαίως τὴν θύραν

των. Τέλος ἐμμένω εἰς τὴν προτέραν μου γνώμην, ἀκολουθῶν τὴν πα-

λαιὰν παροιμίαν. Τὸν λύκον τὸν ᾿ρώτησαν᾿ γιατί εἶναι ὁ σβέρκος του χον-

δρός; Γιατὶ Κάμνει τὴν δουλειάν του μοναχός. Ἀλλὰ θ᾿ ἀργήσῃ ὀλίγον ἡ

συντελέσειςτου πονήματός μου. Ἂς ἀργήσῃ. Θὰ εἶναι ἴσως καὶ ἐλλιπεστέ-

ρα. Ἂς εἶναι. Τόσον ἠδυνήθην νὰ προβιβάσω τὸ ἔργον μου. Ἄλλος ἂς

Κάμη τελειότερον. Μόνον ἐκ τῆς κεφαλῆς τοῦ Διὸς ἀναθρώσκουσι τέλεια

δντα. Καὶ ἐγὼ δὲν συνερίζομαι τὴν θεότητα.

[Ἀναφέρεται στὴ Συναγωγή νέων λέξεων ὑπὸ τῶν λογίων πλασθεισῶν.Ἰ
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62. Ἐν Βασιλειῶν Δ, ε, 12: οὐχὶ πορευθεὶς λούσομαι ἐν αὐτοῖς καὶ καθαρισθήσσ-

μαι, καὶ ἐξέκλινε καὶ ἀπῆλθεν ἐν θυμῷ Η φράσις αὕτη εἶναι ἀπαράλλακτος

μὲ τὴν τῆς κοινῆς ἡμῶν γλώσσης: ἀμ᾿ δὲ Θὰ πάγω νὰ λουσθῶ ἐκεῖ καὶ νὰ

καθαρισθῶ (ἀπὸ τῆς λέπρας;) δηλ. δὲν πηγαίνω. παρετήρησα ταυτὸ τῆ 31

Ὀκτωβρίου 1888, καὶ λέγω ἂς ἔλθῃ τώρα ὁ Κόντος νὰ τὸ μεταφράσῃ

αὐτὸ χωρὶς τὸ ἀμ καὶ χωρὶς τὸ δέν.

63. Β. Ἀποστολίδου ἑξάμετρος ἁπλσελληνῖκὴ μετάφρασις τῆς Ἰλιάδος, Α-Μ. Ἐν

Ἀλεξανδρείᾳ 1888 ὄμως δὲ μεθ᾿ ὅλας αὐτάς μου τὰς παρατηρήσεις

λέγω, ὅτι καλὰ θὰ Κάμουν οἱ νέοι μας ἂν διαβάσουν αὐτὴν τὴν μετάφραο

σιν, διότι ἔχει ζωὴν εἰς πολλὰ μέρη. Δὲν εἶναι σανιδένια ἀλύγιστη ἄνοστη

᾿σἁν τὴν καθαρεύουσαν μετάφρασιν τῆς Ὀδυσσείας του Ῥουσιάδου. Δὐ-

σκολος δὲ πολὺ εἶναι ἡ σύγκρισις μὲ τὴν του Χριστοπούλου

64. Ἀγοράσας ἀνέγνων τὴν τοῦ Ἀλ. Πάλλη Ἰλιάδσ. Πλὴν ὅσων ἐγὼ πα-

ρετήρησα καὶ ἐσημείωσα ἐν αὐτῇ ἀτὀπων, ὁ υἱός μου Ἀθανάσιος πα-

ρετήρησεν τόδε- Πῶς δὲν μετέφρασεν ὁ Πάλλης τὴν Ὀδύσσεισνς Ἀλλ᾿

ἤΘελεν ἐμπέση εἰς ἀπορίαν Πῶς νὰ τὴν ἐπιγράψη Λυσάδα, Λύσα; διότι

βέβαια δὲν θὰ τὴν ἔγραφεν Ὀδύσσεισν, ἀφοῦ τὸν Ὀδυσσέα ἔκαμεν Λυσέα

εἰς τὴν Ἰλιάδα του.

[Ἀναφέρεται στὴν Ἰλιάδα μεταφρασμένη ἀπ τὸν Ἀλέξ. Πάλλη, Μέρος πρῶτο Α-Ζ,

Ἀθήνα 1892.Ἰ

65. [Κὐρια ὁμηρικὰ ὀνόματα μὲ τὴ μετάφρασή τους, ἀπὸ τὸν Πάλλη Μονα-

φέντην = Ἀστυάνακτα, Ἀπόλοχος = Ἰππόλοχος, Νίμπρασος = Ἵμβρασος,

(Ἱμβραο)ίδης, Νικᾶριο Πέλαγος = Ἰκάριος Πόντος, Ἵριδα, ἡ = Ἶρις, Ἱκέτας

= Ἰκετάων, Νιδαϊος = Ἰδαϊος, Ξάδης = Ἐξάδιος, Αἴτιού = Ἡετίωνος,

Ἠερίβοια = Ἐρίβια, Ῥεφτάλιος = Ἐρευθαλίων.

Τινὰ κύρια ὀνόματα δὲν μετάφερε τὰ παραλεἱπει, οἷον Ζ: υἱὸν Ἐϋσ-

σώρου ἔτι τὸ Χαλκωδοντιάδης, ὡς εἶδα, ἴσως καὶ ἄλλα. Πιθανὸν δὲ ὅτι

ἕνεκα τῶν πολλῶν κυρίων ὀνομάτων τῶν τόσο δυστρόπων, ἀπέσχε τοῦ νὰ

μεταφράσῃ τὸν κατάλογον νηῶν. Ο δὲ υἱός μου Ἀθανάσιος, ἂν δὲν σφάλ-

λω, παρετήρησε πρὸ πολλοῦ, ὅτι ἕνεκα τοῦτου ἀπέσχε καὶ του νὰ μετα-

φράση τὴν Ὀδύσσειαν. Πῶς θὰ τὴν ὠνόμαζε ψυχαρικῶς Λὐσσειαν, Λύσ-

σαν, ἀφοῦ τῷ ἤρεσεν ὁ Λυσσέας;

[Καὶ αὐτὸ ἀναφέρεται στὴν Ἰλιάδα τοῦ Ἀλέξ. Πάλλη.Ἰ
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66. Ἄv 6 Reinach ἐλθὼν φέτος εἰς Ἑλλάδα δὲν μὲ ἀναζητήσῃ ἐδῶ, μάλι-

στα δὲ 6 Ψυχάρης, εἶναι καὶ οἱ δύο πολὺ ἀξιοκατάκριτοι, διότι δὲν εἶναι

τώρα ἄλλος ἐδῶ, ὅστις νὰ ἔγραψε πλειότερα περὶ γλώσσης κατὰ τὰ

προηγούμενα ἔτη, ἀφοῦ καὶ τὸ περὶ ἱστορίας τῆς Ἑλλην. γλώσσης δια-

γώνισμα τῷ 1860 ἐγὼ εἶμαι 6 συντάξας.

[Χρονολογεῖται τὸ 1893 ἢ ἀργότερα, ἀφοῦ εἶναι γραμμένο στὴν Πίσω πλευρὰ

σημείωσης τοῦ 1893.Ἰ

67. Ἄκουε, τί λέγώ ἂν ἐγὼ θελήσω, οἱ ἄλλοι ἔρχονται, εἰδὲ μή, ὅχι. (Αὐτὰ καὶ

ὁ ἁπλούστατος τῶν νῦν Ἑλλήνων λἐγει. Ποτὸς Ἰταλὸς ἢ Γάλλος ὅμοια τιἸ

Λατινικῆ λέγεις ούδείς).

68. Τότε εἶπεν ὁ Στέφανος- θεέ μου τί βλε/πως ἐκεῖνος ἦλθε, καὶ ὁ ἄλλος ποῦ μένει,-

διὰ τί ᾿δἐν φαίνεται Ταῦτα οὕτω θὰ ἔλεγε καὶ 6 Σωκράτης καὶ 6 Ἀρι-

στοφάνης. Ποῖα τῶν νῦν Εὐρωπαϊκῶν γλωσσῶν ὅμοια ἔχει νὰ δείξῃ;

ΑΚΑΔΗΜΙΑ

69. Τῇ 25 Μαΐου 1867 συνεκλήθησαν καὶ συνῆλθαν εἰς τὸ ὑπουργετον

τῆς παιδείας παρὰ τοῦ ὑπουργοῦ Χριστοπούλου οἱ ἑξῆς καὶ ἐπροτἑθη

αὐτοῖς σχέδιον Ἀκαδημίας ῥυθμιζοὐσης τὰ τῆς ἑλλην. γλώσσης. Ἀσώ-

πιος, ᾋΦιντικλῆς, ᾋΚουμανοὐδης, Καστὀρχης, Βερναρδάκης, Κ. Παπαρ-

ῥηγόπουλος, Θ. Ὁρφανίδης, Μητσόπουλος, Κόκκινος, Σαρίπολος, *Oi-

κονομίδης, ᾏΚαλλιγᾶς, Κοντογόνης, Βενιζἐλος, Μάμουκας, Βλάχος, Εὐ-

στρατιάδης, Ρενιέρης- ἔγινε δίωρος συζήτησις καὶ ἀποχωρησάντων τῶν

4 ἄνω μὲ ἀστερίσκους σημειωμένων ὡς μὴ θεωρησάντων τὴν Ἀκαδη-

μίαν δυνατὴν ἢ χρήσιμον ἢ ἔγκαιρον, οἱ λοιπαὶ ἔμειναν ἵνα κᾶμουν ἐπι-

τροπὴν Θεωρήσουσαν τὸ πρόβλημα τοῦ Ὑπουργοῦ καὶ γράψουσαν τὸ

ὁριστικὸν καταστατικόν. Ὑπερασπισταὶ τῆς ἀκαδημίας διὰ λόγου ἐφά-

νησαν ὁ Σαρίπολος, ὁ Βερναρδάκης, ὁ Κόκκινος καὶ ὁ Βλάχος, οἱ λοιποὶ

συγκατετἐθησαν διὰ ψήφου μόνον, ἂν καὶ ἐξ αὐτῶν ὁ Ἀσώπιος, ὁ Κα-

σΤόρχης, 6 Μητσόπουλος εἶπάν τινα ἐναντία πρότερον καὶ ὅλως σύμφω-

νοι δὲν ἦσαν τοῖς θέλουσιν Ἀκαδημίαν. Ἐναντίος δὲ διὰ λόγου σχεδὸν

μόνος 6 Καλλιγᾶς ἐφάνη, εἶπα δὲ καὶ ἐγὼ ὀλίγα ἐναντία- διὰ ψήφου δὲ

μόνον κατεψήφισαν τῆς Ἀκαδημίας 6 Οἰκονομίδης καὶ ὁ Φιντικλῆς.
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Μετὰ 4 ἡμέρας ὁ Καστόρχης μοὶ εἶπεν, ὅτι μετὰ τὴν ἀποχώρησιν ἡμῶν,

δὲν κατώρθωσαν οἱ μείναντες τὴν κατὰ τύπους ἀκριβεῖς ἐκλογὴν τῆς

ἐπιτροπῆς, ἀλλ᾿ ὅτι μόνον ἐῥῥέΘησάν τινα ὀνόματα, καὶ ἔγινεν ἡ διάλυ-

σις, χωρὶς νὰ ἠξεύρουν πάντες καλῶς, ἂν καὶ ποία ἐξελέχθη ἡ ἐπιτροπή.

Αἰτία, λέγω ἐγώ, εἰς τοῦτο θὰ ἦτο καὶ ἡ πεῖνα. Η πεῖνα κάμνει πολλὰ

θαύματα ἐν Ἑλλάδι κατὰ τὰς συνεδριάσεις τῶν βουλευομένων Συλλόγων

καὶ Συμβουλίων. Μετά τινας ἐβδομάδας ἐξεδόΘη ἓν μεταβεβλημένον

σχέδιον ὄχι πλέον Ἀκαδημίας ἀλλὰ συλλόγου μὲ τὸν αὐτὸν ὄμως σκο-

Πόν. Ποἲοι τὸ συνέταξαν ἀκριβῶς δὲν ἠξεύρω. Ἀλλ᾿ θστερον, νομίζω, ὁ

Ἀσώπιος δὲν ἤΘελε νὰ προεδρεύη εἰς τὰς διασκέψεις καὶ κατήντησεν ἡ

προεδρία ἂν δὲν σφάλλω εἰς τὸν ἐν τῇ πρωτίστη συνεδριάσει μὴ ἐμφανι-

σθέντα Φίλιππον Ἰω(άννου), ὅστις ἴσως ἅπαξ ἢ δὶς τοὺς συνεκάλεσε καὶ

πλέον οὐ καὶ ἀπώλετο τὸ μνημόσυνον τοῦ πράγματος ἄνευ ἤχου.

70. [Ἕντυπο Σχέδιο Ὀργανισμοῦ Ἑλληνικοῦ φιλολογικοῦ Συνεδρίου, 12 Ἰουνίου 1867,

βλ. εἰκ. σελ. 170. Στὸ περιθώριο σημείωμα του Φιλίππου ἸωάννουεἸ «Πρὸς Τὸν

Κύριον Σ. Κουμανούδην ΚαΘηγητἠν. Παρακαλεῖσθε, Κύριε, νὰ παρευ-

ρεθῆτε εἰς τὴν συνέλευσιν, γενησομένην τὴν ἐρχομένην Πέμπτην (22

Ἰουνίου) ὥρᾳ 3 μ.μ. εἰς τὸ Πανεπιστήμιον πρὸς συζήτησιν τοῦ παρόντος

Σχεδίου τοῦ Ὁργανισμοῦ. Τῇ 20 Ἰουνίου 1867. Κατ᾿ ἐντολὴν του

Προέδρου Κ, Ἀσωπίου, Φίλιππος Ἰωάννου».

[Ὁ Κουμανούδης σημειώνει εἰρωνικὰ σχόλια στὸ περιθώριο πολλῶν ἄρθρων τοῦ

σχεδίου.Ἰ

[Στὸν τίτλο σχόλιο του π. Σ. Κουμανούδη: «Δηλ. Συνέδριον τῶν παρανόμων

Ἰουδαίων εἰς στρέβλωσιν τῆς καῦμένης τῆς Ρωμαίικης γλώσσας».Ἰ

Ἄρθρον 2: τὸ Συνέδριον ἀσχολεῖται καθόλου περὶ τὴν ἐξέτασιν τῆς νέας

ἑλληνικῆς γλώσσης «καὶ φιλολογίας» ἐδῶ ἔμελλε νὰ τεθῆ, ἀλλ᾿ ἐξωβελί-

σθη κατ᾿ ἀσύγγνωστον ἀνυποταξίας πνεῦμα εἰς τὰς ὑπουργικὰς διατα-

γάς. Τώρα addio caro mio, Ὀρφανίδη καὶ Βλάχε καὶ Βερναρδάκη, δὲν

θὰ ἐγκριθοῦν ὑπὸ 15 ἀνδρῶν τὰ λαμπρά σας ποιήματα καὶ δὲν θὰ σπ-

γματισθοῦν τὰ του αἰσχίστου Λασκαράτου, Σολομοῦ, Τερτζέτη καὶ εἴ-

τινος ἄλλου. Πόσον σᾶς κλαίοι ἀλλ᾿ ἔχει ὁ Θεός! Ἀκόμη δὲν ἐτελείωσεν ἡ

πεντάμηνος διάρκεια τοῦ ὑπουργοῦ Χριστοπούλου ἡ βεβαία εἰς τὸ μέλ-

λον μέχρι ἐλεύσεως τοῦ βασιλέως Γεωργίου, καὶ εἰμπορεῖ ἀκόμη νὰ ἀλ-

λάξη αὕτη ἡ παράγραφος, συγκατατιθεμένου εὐμενῶς εἰς τοῦτο του
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ἀκάμπτου ἐν Πᾶσι καὶ ἀστεμφοῦς Φιλίππου Ἰωάννου, του στύλου τοῦτου

πάσης πλἠρους χαρακτῆρος εὐσταθείας!

Ἄρθρον 3. α) Συνεδριάζει πρὸς συζήτησιν παντὸς ζητήματος, ἀναφερο-

μένου κυρίως μὲν εἰς τὴν ρύθμισιν καὶ τὸν πλουτισμὸν τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσ-

α-ης, ἐν γένει δὲ εἰς αὐτὴν τὴν γλῶσσαν καὶ τὴν φιλολογἱαν. Ἐδῶ doch χώθηκε

ἡ φιλολογία καὶ πλιὰ ὁ θεὸς νὰ τὰ βγάλῃ δεξιά- ὁ Σαρίπολος λόγου χάριν

θὰ εἰμπορεῖ νὰ γράφῃ πραγματείας περὶ τοῦ μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ τοῦ

Ζαμπελίου καὶ ὁ Ὀρφανίδης περὶ τοῦ Ἀστραηόγ-ιαννου τοῦ Βαλαωρίτου

καὶ ὁ Κόκκινος περὶ τῆς ποτὲ μεταφράσεως τοῦ περὶ ἰδιοκτησίας συγγράμ-

ματος του Thiers, τῆς ὑπὸ Σίμου, καὶ οὕτω νὰ ἐξαιρῶνται τῆς ἀνάγκης

τοῦ γράφειν περὶ τοῦ Ρουσοπολικοῦ εἶνε καὶ περὶ τοῦ βερναρδακικοῦ

Θέλω φαγη.

Ἄρθρον 4 [περὶ τῶν μελῶν τῶν μὲν τακτικῶν ὁ ἀριθμὸς ὁρίζεται ἀνυπερβλὴ-

τως εἰς δεκαπέντε καὶ δὴ ἐκείνων, οθς ὁ ὑπουργὸς Χριστόπουλος ἠξίωσε

νὰ προσυμβουλευθῆ - ἴδε Παλιγγενεσίαν τῆς ..... Ἰουνίου 1867- ἄρθρον

ἀποκριτικὸν Δημ. Βερναρδάκη, λίαν ἀξιανάγνωστον - καὶ νὰ καλέσῃ

πρότερον τὴν ἡμέραν τῆς Ἀναλήψεως, προγνωρίζων Πάντως τοῦς ἐναν-

τιωΘησομένους εἰς τὴν σοφὴν γνώμην του σκαιοὺς ἀνΘρώπους.

Ἄρθρον 5 [περὶ τῶν μελῶν καὶ β) ἀσχολοῦνται περὶ τὴν σπουδὴν τῆς

ἀρχαίας καὶ νεωτέρας ἑλληνικῆς φιλολογίας δηλ. ἐκ τῶν προσκληθέντων

τὴν ἡμέραν τῆς Ἀναλήψεως ὁ Μ. Βενιζέλος πρῶτον ὁ ἄλλως ἄξιος πρὗ

τανις, ἀλλ᾿ οὐχὶ φιλολογικός, εἶτα ὁ Ὁρφανίδης, ὁ καὶ νῦν πρὐτανις, εἶτα

ὁ Ἀναστ. Κ. Χρηστομάνος ὁ ὑστερότερον προσκληθεὶς διὰ προσκλήσε-

ως τὴν ὁποίαν ἐγὼ εἶδα ἰδίοις δμμασι, καὶ οἱ περὶ τὸν Καστόρχην ἐντρε-

Πόμενοι ἀρνοϋνται ὡς μὴ γενομένην δῆθεν.

καὶ ἴσως ἤθελε νὰ εἰπῆ: ἢδιὰ νὰ μπορέσουν οὕτω νὰ ἔμβουν τινές.

Ἄρθρον β [γιὰ τὰ ἀντεπιστέλλοντα Μέλητι ὅσοι Ἕaneg λόγιοι, μακρὰν τῶν

Ἀθηνῶν. ἐντὸς ἢ ἐκτὸς τοῦ κράτους διαμένοντες, ἀσχολοῦνται περὶ τὰ ἑλληνικὰ

γράμματα δηλ. ὁ Χιώτης εἰς τὴν Ζάκυνθον καὶ ὁ Σταματέλος εἰς τὴν

Λευκάδα καὶ ὁ Δεκιγάλλας εἰς τὴν Σαντορίνην, καὶ ὁ Σαμαρτζίδης εἰς

τὴν Κστπλιν.

Ἄρθρον 7. Τὰ κατὰ πρῶτον συγκροτήσοντα τὸ Συνέδριον τακτικὰ μέλη

Θέλουσι διορισθῇ ληφΘέντων ῦπ᾿ ὄψιν τῶν ἐπτοημένων προσόντων αὐτῶν

«παρακοὐσαντες τὴν γνώμην ἐνταύτῷ τῆς Γερουσίας

προκηρῦσσομεν ἐνόχους τῆς ἐσχάτης προδοσίας.» Ἀλ. Σοῦτσος.
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Καὶ διώκομεν εὐλόγως ἔξω τῆς Ἀκαδημίας

τὸν Κυπριανόν, τὸν Πανταζίδην, τὸν Γκινάκαν, τὸν Σεμιτέλον, τὸν Σχι-

νᾶν, τὸν Ῥουσόπουλον, καὶ εἴτινας ἄλλους καὶ διορίζομεν τοῦς .....

Ἄρθρον 9. Κενωθείσης τῆς Θέσεως τακτικοῦ μέλους ἐκλάπὴν τοῦ νέου

μέλους, λαμβανομένου ἑκάστοτε ἐκ τῶν προτεινομένων ἐγγράφως ὑπὸ τριῶν

τοὐλάχιστον τακτικῶν μελῶν. Δὲν εἶμαι μὲν γερὸς μαθηματικός, πλὴν Θαῥ-

ῥῶ ὅτι 45 περίπου ὑποψήφιοι θὰ παρουσιάζωνται ἑκάστοτε, διότι ἕκα-

στος Σύνεδρος θὰ εἰμπορεῖ, νομίζω, νὰ κάμῃ τρεῖς συνδυασμοὺς μὲ ἄλ-

λους δύο συνεταίρους του καὶ οὕτω θὰ ἐβγαίνη αὐτὸς ὁ ἀριθμός.

Ἄρθρον I 1 [περὶ του Γραφείου τοῦ Συνεδρίασί καὶ ἑνὸς γραμματέως μονἲ

μου. Τοῦτον δὲν τὸν εἶπαν οὔτε διηνεκῆ, οὔτε διὰ βίου διότι ἴσως ἀνά

γνόντες τὸν Ἀριστοτέλην εἰς τὰ πολιτικὰ ἐνθυμήθησαν ὅτι ἔστι καὶ διανοίας

γῆρας, καὶ διὰ νὰ μὴ βάλουν ἴσως τὸν ἐσχατόγηρον Βυζάντιον ἢ τὸν περὶ

ἄλλας μερίμνας τυρβάζοντα Ραγκαβῆν, ἀλλ᾿ ἄλλον τινὰ σφριγῶντα νέον,

ἕως οὗ ἀποχρησάμενοι αὐτῷ καὶ δὴ καὶ καταχρησάμενοι, νὰ τὸν πετἂ

ξωσιν, ἵνα ὑποχρεώσωσι καὶ ἄλλον.

Ἄρθρον 13 [καθήκοντα του προέδρου β) Ἐ᾿πογράφει τὰ τοῦ Συνεδρίου

πρὸς ἄλλας ἀρχὰς ἢ ἰδιώτας ἔγγραφα. Ἄχ, ἤθελα νὰ μὲ Κάμουν Πρόεδρον

καὶ νὰ χτυπῶ τὰς κατωτέρω 10 καθ᾿ ἑκάστην συνεδρ. δραχμὰς χωρὶς νὰ

ἔχω ἄλλαις σκοτούρας διατριβῶν συντάξεως καὶ ἀναγνώσεως κτλ. Ἔξω

δὰ καὶ ἂν ἔχῃ κ᾿ ἐκεῖνος κοινὰ τὰ ἄλλα καθήκοντα μὲ τοὺς ἄλλους Συν-

έδρους του. Τότε ἀπελπισία!!

Ἄρθρον 14 [καθήκοντα τοῦ γραμματέως, ὁ ὁποῖος ἐκτελεῖ ὅλη τὴ γραφικὴ ἐργα-

σία, ἀλληλογραφία, πρακτικὰ κτλ.Ἰ Τὸν λυποϋμαι, τὸν δόλιον. Ἐγὼ τώρα νὰ

ἁπλῶς ὤν Ἑταιρίας ἀρχαιολογικῆς γραμματεὐς, ἔχω ὄμως βοηθὸν γρα-

φείου.

Ἄρθρον 15. Ο γραμματεὺς λαμβάνει ἐτήσιον χιλιόδραχμον ἀμοιβήν. Δηλ.

περίπου 84 δρ. τὸν μῆνα. Τοῦ ταῖς χαρίζω. Κάλλιο παραδίδω ᾿ς του

Σουρμελῆ, σὰν ὁ Σεμιτέλος, καὶ παίρνω τοὐλάχιστον 150.

ἌρΘρον 16 [δικαιώματα τῶν μελῶν γ) Λαμβάνει δεκα/δραχμον ἀμοιβὴν διὰ

πᾶσαν συνεδρίασιν Εἶναι μὲν αὐταὶ αἱ 10 δρ. μικρὸν πρᾶγμα, καὶ δὲν

εἶναι οὐδὲ ὅσα ξεδουλεὐει ἕνας μανιάτης κοντὰ εἰς τὴν Καπνικαρέαν,

ἀλλ᾿ δμως, ὡς φιλάργυρος ὁποϋ εἶμαι καὶ ἀναξιοπρεπής, ὡς μὲ ὠνόμα-

σεν ὁ Βλάχος τῇ ἡμέρα τῆς Ἀναλήψεως ἐδῶ ἤθελα νὰ ἧμαι ΠυΘαγόρας.
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Νὰ πηγαίνω μὲν εἰς τὸ Βαρβάκειον καὶ νὰ γράφω κατάλογον τῶν ἀρχαί-

ων πετρῶν, νὰ ἤμαι δὲ συγχρόνως καὶ εἰς τὸ Συνἐδριον, ἵνα λαμβάνω τὰς

ΙΟ δρ. ἔτση γιὰ χάζι.

[Σχόλιο στὸ ἴδιο ἀρθροῖ δ) Ἔχει ἐλεύθεραν τὴν χρῆσιν τῆς τοῦ Συνεδρίου

βιβλιοθήκης. Ἐδῶ θὰ σκούξη ὁ Φρεαρίτης ὁ φίλος τοῦ ΧριοτοΠούλου, καὶ

θὰ εἴπηι Ὤ πόλις Ἄργους, οἶά σε λυμαίνονται αἱ αἰμοχαρεῖς τίγρεις, αἱ

«ἅρπυιαι μὲ τὰς ὄνυχας τὰς ὀξείας»! [Ὁ Π. Σ. Κουμανούδης σημειὡνει: «ὅστις

Φρεαρίτης, πρύτανις γενόμενος, κατήγγειλε τους καθηγητὰς του Πανεπιστημίου κλέ-

πτας τῶν βιβλίων τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Πανεπιστημίου».Ἰ

[Ἄρθρο 17- ἡ ἀμοιβὴ δίνεται στὸ τέλος του χρόνου.Ἰ Ἐγὼ ἐπροτιμοῦσα ταῖς

1O δρ. νὰ ταῖς λαμβάνω ἐν τῇ ἀπαλάμη, διότι εἰμποροῦσα οὕτω σουφρώ-

σας τινὰ νὰ χορτάσω καὶ εἶτα νὰ παραιτηθῶ μὴ περιμείνας τὸ τέλος τοῦ

ἔτους, ἀλλ ὁ φιλάργυρος Φίλιππος καὶ ὁ Μωραΐτης ὁ Καστόρχης, ἦσαν

πονηροί. Ἵ-ΙΘελαν νὰ ὑποχρεώσουν τοὺς ἄλλους νὰ κόψουν ταῖς οὐραϊς

των ἐπὶ ἓν τοὐλάχιστον ἔτος, ὡς τὰς ἔκοψαν καὶ αὐταί, ἀπὸ πολὺ ἀνεξαρ-

τησίας καὶ φιλελευθέρας πνεῦμα κινηθέντες.

Ἄρθρον 18 [καθήκοντα τοῦ μέλους γ) Καταθέτει εἰς τὴν βιβλιοθήκην

τοῦ Συνεδρίου ἀνὰ ἓν τῶν συγγραμμάτων αὐτοῦ ἀντίτυπον ἀμμ᾿ ἂν δὲν

συνέγραψε τίποτες Θὰ ἐκφυλλοφορηθὐἸ ὡς ἀνάξιος, καί περ διορισθεὶς

διὰ βασιλικοῦ διατάγματος; ὦ τῆς οἰκτρᾶς τύχης του!

Ἄρθρον 19. Τὰ ἀντεπιστέλλοντα μέλη ὀφείλουσι δὲ ἅπαξ τοὐλάχιστον τοῦ

ἔτους νὰ πέμπωσιν εἰς τὸ συνέδριον ὑπόμνημά τι φιλολογικὸν ἢ γλωσσικὸν ἐκ τῶν

σχέσιν ἐχόντων πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτοῦ. Ἐν τοῦτο τῷ ἄρθρῳ ἀνατέλλει ἡ

εὐτυχία του Χιώτου καὶ του Σταματέλου ἔτι καὶ ἡ τοῦ ἐν Νεαπόλει τῆς

Ἰταλίας Κατραμῆ, μάλιστα καθ ὅσον δὲν ὁρίζονται τὰ φύλλα, διότι οἱ

εἰρημένοι κύριοι εἶναι schreibse1ig ὡς εἶπεν ὁ Κυπριανός.

Ἄρθρον 22. Παρῃτημένον λογίζεται ὁμοίως πᾶν ἀντεπιστέλλον μέλος, ὅπερ

ἤθελεν ἐγκατασταθῇ ὁριστικῶς ἐν Ἀθήναις. [Ἔχει σημειώσει θαυμαστικὰ καὶ ἔχει

σχεδιάσει δύο παλάμες ἔνθεν καὶ ἔνθεν, οἱ ὁποῖες δείχνουν τὸ ἄρθραἸ Τοῦτο Δη-

λίου δεῖται κολυμβητοῦ. Ἴσως δ᾿ ἐγὼ ἐμάντευσα τὸν σκοπ6ν του. Εἶναι

διὰ νὰ μὴν ἐντρέπωνται οἱ περὶ τὸν Χριστόπουλον, Βλάχον, Βερναρ-

δάκην καὶ συντροφίαν, ὅταν ὁ Χιὡτης, ὁ Σταματέλος, ὁ Κατράμης θὰ

ἔρχωνται ὡς παρεπιδημοῦντα μέλη εἰς τὰς συνεδριάσεις τοῦ Συνεδρίου,

θὰ λείπουν δὲ ὁ Σοφ. Οἰκονόμος, ὁ Κυπριανός, ὁ Πανταζίδης, ὁ Γκινά-

κας, ὁ Χαντζερῆς, ὁ Σεμιτέλος, ὁ Ῥουσόπουλος, ὁ Σχινᾶς καὶ εἴτις ἄλλος.
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Ἄρθρον 24. Ἐν τῇ »ἐφημερίδι ταύτῃ καταχωρίζονται πλὴν τῶν παρὰ τοῦ

γραμματέως συντασσομένων πρακτικῶν, καὶ αἱ ἀναγινωσκόμεναι ἐν τῷ Συνεδρίω

διατριβαὶ τῶν ἑταιῥων. Ἐδῶ θὰ ἀνασσάνσυν ὀλίγον τὰ 15 μέλη καὶ θὰ

εἰποῦν- δόξα σοι ὁ Θεός» διότι τὰ πρακτικὰ ἠμποροῦμεν νὰ τὰ Κάμνομεν

ἐπιεικῶς μακρά. Ἐγὼ δε ἐνθυμοῦμαι τὸν Λάνδερερ εἰς τὸν πρώην

ἀρχαιολογικόν μας Σύλλογον, ὅπου μετὰ τοῦ Ρέζερ ἐφλυάρει πολλὰ

καὶ ἄφινε νὰ πίπτουν κατρακυλοῦντα κατὰ τῆς τραπέζης ἀρχαῖα τάχα

τῆς Ἑλλάδος σπειρία κομβολογίου ὑάλινα καὶ πήλινα καὶ ἔπειτα τὰ

ἐκυνηγοῦσε νὰ τὰ φθάση καὶ ἐκεῖνα δὲν ἔστεκαν, καὶ αὐτὸς ἐκοπίαζε,

καὶ ἔκυπτε καὶ κάτω εἰς τὸ πάτωμα νὰ τὰ ζητῇ, καὶ οὕτω γινομένων

μεταξὺ καὶ λόγων, περὶ τῆς αὐτῶν ποιότητος, ἐπερνοῦσεν ἡ ὥρα, καὶ

συνετάττοντο εἰς μῆκος τὸ προσῆκον τὰ πρακτικά.

[Σχόλισ στὸ ἴδιο ἄρθρο γιὰ τὸ ἑταιῥων.1 Ἄδηλον ἐκ τούτου ἂν θ᾿ ἀξιωθοῦν

δημοσιεύσεως ποτε τὰ τοῦ Κατράμη ἄρθρα, ὡς ἀντεπιστέλλοντος.

[Ἄρθρο 26- τὸ μέλος παίρνει ἀμοιβὴ γιὰ τὰ ἄρθρα του στὴν ἐφημερίδα.Ἰ Οὕτω

δύναται Πᾶς Σύνεδρος νὰ χτυπᾶ κατ᾿ ἔτος 2040 δρ. δηλ. ἂν στέλλῃ 12

διατριβὰς ἀνὰ 2 φύλ. τυπογρ. ἑκάστην, καὶ ἂν παρευρίσκεται εἰς ὅλας

τὰς συνεδριάσεις. Καλὰ μὰ τὴν Πίστι μου!

[Ἄρθρσ 27- ἡ ἐφημερίδα θὰ τυπώνεται στὸ Ἐθνικὸ τυπογραφετο.Ἰ ΤΟΥΤΟ δίδει

ἀφορμὴν εἰς πολλὰ σχόλια διὰ τὸν χαρακτῆρα τοῦ Φιλίππου Ἰωάννου,

ὅστις ὀκτὼ ἔτη ὤν τῆς ἀρχαιολογικῆς ἑταιρίας πρόεδρος δὲν ἐμπόρεσε

κἀνένα ἐκ τῶν 18 ὑπουργῶν οὐδ᾿ αὐτὸν τὸν Χριστόπουλον νὰ πείσῃ, νὰ

ἐκδίδεται ἐν τῷ ἐθνικῶ τυπογραφείῳ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἐφημερίς, καὶ τώρα

εὐθὺς ἐν μιᾷ στιγμῇ πείθει τὸν Χριστόπουλον περὶ τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἐφημε-

ρίδος διότι βέβαια τὰ ἐδῶ γεγραμμένα αὐτὸς ἐν συνεννοήσει μὲ τὸν ὑπουρ-

γὸν ἔγραψε, καὶ αὐτὸς εἶναι ὁ πρωταίτιος τοῦ νὰ γίνῃ ἀκαδημία ἄτε

ἀνακοινώσας τῷ ὑπουργῷ τὴν ἐκ Παρισίων ἐκείνην ἐπιστολὴν ἐν ᾗ ἐζητεῖτο

παρ᾿ ἡμῶν νὰ κάμωμεν ἐδῶ μίαν société soeur τῆς ἐν Παρισίοις νεωστὶ

ἱδρυΘείσης, καὶ ἡμεῖς ἀπὸ ἀνθρωποπαρέσκειαν εὐθὺς τὴν ἐκάμαμεν.

[Σχόλιο στὸ ἴδιο ἄρθραἸ Τριάντα περίπου χιλιάδας δρ. καὶ ἔτι πλέον θὰ

ἐξοδεύει τὸ Ὑπουργεῖον οθτω, καὶ 4 χιλ. δρ. δὲν εἶχε νὰ δώσῃ ἐτησίως

διὰ τὴν δόλια τὴν ἀρχαιολογικὴν ἐφημερίδα! Ἰδοὺ τί θὰ εἰπῆ νὰ εἶσαι

Κουμανούδης, καὶ τί ἄλλο θὰ εἰπῆ νὰ εἶσαι Βλάχος καὶ Βερναρδάκης.

Ἐκεῖνοι ἀγαπητοὶ καὶ δί αὐτοὺς ἀνοικτὸν τὸ ταμετον, ἐσὺ μισητός, καὶ

διὰ τοῦτο οὐ λῆψι χρῦσο χαυνόπρωκτ᾿ Ἰαοναῦ
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Ἄρθρον 28. Τὸ ἐκ τῆς πωλήσεως τῆς Ἐφημερίδος χρηματικὸν προϊὸν Θέλει

διατίθεσθαι κατὰ μὲν τὰ τέσσαρα πέμπτα εἰς ἆθλα τῶν προκηρυσσομένων διαγω-

νισμἀτων, κατὰ δὲ τὸ λοιπὸν εἰς πλουτισμὸν τῆς ἀκαδημαϊκῆς βιβλιοθὶᾗκης.

Μιζέριας λοιπὸν τὰ βραβεῖα!!!

Ἄρθρον 29. Εἰς πλουτισμὸν τῆς βιβλιοθήκης διατίΘεται ἐπίσης καὶ τὸ ἐκ τῶν

ἀπουσιῶν τῶν τακτικῶν μελῶν περισσεῦον ποσὸν ἐκ τῆς ἐτησίας αὐτῶν ἀμοιβῆς.

Αὐτὸ καλὰ τὸ ᾿συλλογίσθηκαν καὶ ἴσως εἶναι τὸ μόνον πρακτικῆς ὠφε-

λείας ἄρθρον.

ἌρΘρον 30. Τὸ Ἑλληνικὸν Φιλολογικὸν Συνέδριον ὑπάγεται εἰς τὸ ὑπουργετον

τῶν Ἐκκλησιαστικῶν [Τὸ σχόλιο ἔχει διαγραφεῖ ἐκ τῶν ὑστέρων πιθανῶς ἀπὸ

τὸν n. Σ. Κουμανούδη δηλ. τὸ καββαλικεύει ὁ ἑκάστοτε ὑπουργὸς, ὥστε νὰ

μὴν ἠμπορῇ νὰ ἀφηνιάση καὶ μνησθῆ ἡμερῶν νεότητός του. Ἔχει δὲ ὁ

Χριστόπουλος ἐξαίσιον ἔρωτα του καββαλικεύειν. Ἔκαμε κατ᾿ αὐτὰς καὶ

ἄλλην ἑταιρίαν ἢ ἐπιτροπὴν τὴν τῶν μεσαιωνικῶν χειρογράφων, καὶ

διώρισε τὸν ἑαυτόν του νὰ τὴν καββαλικεύη καὶ αὐτὴν (ὡς Πρόεδρος).

Τί νὰ κάμη ὁ Καυμένος ἀφοῦ ἔτυχε νὰ εἶναι ἄγαμος Ἐδῶ ὄμως ἔπρεπε

νὰ συλλογισθῆ ὅτι τὸ καββαλικευόμενον εἶναι -ι-παιδὶ ἢ γέρων-Ι» του συνε-

δρίου καὶ νὰ μὴν εἶναι τόσον ἀρσἠζης.

Ἄρθρον 32. Τὸ Συνέδριον ἔχει ἰδίαν σφραγῖδα, φέρουσαν εἰκόνα Μελίσσης

Σφῆκα δὲν ἔβαζαν καλύτερας διότι τρεῖς τοὐλάχιστον τῶν νῦν ὑπουργικὴ

χάριτι διορισθέντων Συνέδρων ἔχουν ἤδη δείξει ἱκανῶς διὰ συγγραφῶν

τὴν Κεντητικὴν αὐτῶν δύναμιν, ὁ Βλάχος, ὁ Ὀρφανίδης καὶ ὁ Βερ-

ναρδάκης.

Ἄρθρον 33. Ὡς ἴδιον σωματεῖον τὸ Συνέδριον ἀπολαύει ἀτελείας ἐν τοῖς τα-

χυδρομείοις τοῦ κράτους Τοῦτο τὸ ζηλωτὸν δικαίωμα τὸ ἐζητήσαμεν ἡμεῖς

οἱ ἀρχαιολογικοὶ διὰ τὴν παλαιόγρηαν ἀρχαιολογικὴν Ἑταιρίαν, ἀλλὰ

δὲν μᾶς τὸ ἔδωκαν. Τώρα δὲ ὅλα τὰ δίδουν δί ὅσους ἠξεύρουν νὰ προσ-

φέρουν δῶρα στεφάνους άνθίνους. Ποτοὶ δὲ καὶ εἰς ποίους προσφέρουν

στεφάνους άνθίνους, τὸ ἠξεύρω ἐγὼ ὁ ταῦτα γράφων.

[Ὑπογραφὴ τοῦ Σχεδίασί ἡ ἐπιτροπή Φίλιππος Ἰωάννου, Ν. Ι. Σαρίπολος,

Εὐθ. Καστόρχης, Ἄγγελος Βλάχος. Ποῦ εἶναι ὁ Ῥενιἑρης; Τὸν ἔφαγε ἴσως

ἡ ντροπή. Ἐπιτροπὴ περὶ γλώσσης ἑλληνικῆς ῥυΘμίσεως καὶ οὐδεὶς ἐν

αὐτῇ ἐξ ἐπαγγέλματος ἑλληνιστὴς. Οὕτω τιμᾷ ὁ ὑπουργὸς Χριστόπουλος

τὴν κρίσιν του καθ αὑτὸν ὑπουργείου. Ἀλλ᾿ ἴσως ἔγινε τοῦτο ὄχι μὲ σκο-

Πόν- ἂς εἴμεθα ἐπιεικεῖς.
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[Στὸ τέλος σημειώνει Κ. Ἀσὡπιος, Φίλ. Ἰωάννου, Εὐθ. Καστόρχης, Ἅγ.

Βλάχος, Π, Εὐστρατιάδης, Ἀνδρ. Μάμουκας, Κωνστ. Κοντογόνης, Ἰω.

Ὁλύμπιος, Μιλτ. Βενιζέλος, κ. Παπαῥῥηγόπουλος, Δ. Βερναρδάκης, Ε.

Κόκκινος, Μ. Ῥενιέρης, Ν. Σαρίπολος, Σκαρλ. Βυζάντιος, Η. Μητσόπου-

λος. Ἀφοῦ αὐταὶ οἱ ἄνω σημειωμέναι 15, διότι ἀκοῦω ὅτι ὁ Ὀλύμπιος

δὲν θέλει νὰ λάβῃ μέρος, οἱ κληθέντες ὑπὸ τοῦ Ὑπουργοῦ τῆ ἡμέρᾳ τῆς

ἀναλήψεως καὶ εἰΠόντες ναί, θὰ διορισθοῦν πάντως ὡς ἄξιοι Σὐνεδροι,

διὰ τί νὰ προσκληθοῦν, παρακαλῶ, καὶ οἱ ἀποχωρήσαντες 4, ἢ διὰ νὰ

περιπαιχθῶσι; Ὅποιος γνωρίζει τὴν πολλὴν πονηρίαν τοῦ Χριστο-

ποῦλου καὶ τὴν του Φιλίππου σχεδὸν β---, δὲν θὰ δυσκολευθῆ νὰ εἰπῆ τὸ

ναι.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

71. [Σχέδιο ἐπιστολῆς του Κουμανούδη πρὸς τὸν Ὑπουργὸ Ἐκκλησιαστικῶν καὶ

Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως, 1854.Ἰ

Κύριε Ὑπουργέ, Εἰς τὴν παροῦσαν μου ἀναφορὰν ἐγκλείω ἀγγελίαν

ἐξ ἧς θέλετε ἰδεῖ ὅτι προτίθεμαι νὰ δημοσιεύσω βιβλιογραφικὸν κατάλο-

γον τῆς νεοελληνικῆς γρα(μματεί)ας ἀπὸ τοῦ 1821 μέχρι τῆς σήμερον,

θεωρήσας αὐτὸν ἀναγκαιότατον καὶ ἔργον ἐθνικῆς φιλοτιμίας εἰς τὰς

παροῦσας περιστάσεις. Παρακαλῶ δὲ τὸ σεβ. Ὑπουργεῖον νὰ συνδράμη

τελεσφόρως εἰς τὴν ἔκδοσιν τοῦ βιβλίου, διότι προβλέπω ὅτι αἱ ἰδιωτικαὶ

συνδρομαὶ δὲν θέλουσιν ἐπαρκέσει εἰς τὸ νὰ καλύψωσι τὰ ἔξοδα τῆς

τυπῶσεως, καὶ θαῤῥῶν εἰς τὸ φιλόμουσον Ὑμῶν ὑποφαινόμενος Εὐπει-

Θέοτατος .....

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ - ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ

72. Σύμμικτα φιλολογικᾷ (ἐγράφησαν περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ 1848). Περί

τινος ἐπιγραφῆς του Μιστρᾶ. Ἧν ποτὲ καιρὸς παρ᾿ ἡμῖν, ἐπῖ τῆς

Βαυαροκρατίας δηλαδή, ὅτε καὶ ἀρχαῖα/λογικὴ ἐφημερὶς ὑπῆρχε καὶ ἐξεδί-

δοντο κατὰ καιροὺς ὁπωςδήποτε μέν, ἐξεδίδοντο δμως, καὶ ἐπιγραφαὶ

τέως ἀνέκδοτοι καὶ ἀπεικονίζοντο καλῶς ἢ κακῶς τὰ ἐκ τῆς γῆς ἀναφαι-

νόμενα τῆς γλυπτικῆς ἔργα ἢ ἀγγεῖα πηλόπλαοτα καὶ ἄλλα τοιαῦτα.

Τώρα δὲ τρυφῶμεν οἱ γεννατοι, καθήμενοι εἰς ἀφρωδῶν συνταγματικῶν
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τύπων πλήθουσαν τράπεζαν, καὶ Πᾶν μὴ πολιτικῆς τύρβης ἐχόμενον

ἀπαξιοῦμεν καὶ νὰ τὸ προσβλέψωμεν κἄν. Δὲν πρέπει δὲ ὁ ἀναγνώστης

τὸν προοιμιαζόμενον ἐν ἐπιφυλλίδι τοιαῦτα νὰ ὑποθέσῃ ὡς μελετῶντα

νὰ προθέτη τι ἐμβριθοῦς ἀρχαιολογικῆς σπουδῆς ἀκροθίνιον καὶ ν᾿ ἀντι-

ταχθῆ ἐντόνως κατὰ τῆς κοινῶς ἐπικρατούσης ἀκηδίας. Πολλοῦ γε καὶ

δεῖ. Καὶ αὐτός, ὦ φίλοι ἀναγνῶσται, μετέχει κατ᾿ ἀναγκαῖον καὶ φυῼΚὸν

λόγον τῆς ἐπικρατούσης ταύτης ἐν Ἑλλάδι διαθέσεως καὶ δὲν προτίθεται

σήμερον εἰμὴ ὁδοῦ Πάρεργόν τι ν᾿ ἀνακοινώσῃ εἰς τοῦς ὅσοι τυχαίως

ρίψωσι τὰ βλέμματά των ἐπὶ τῶν ὀλίγων τούτων στίχων ἠγανάκτησε

δέ [ὁ ἐπιφυλλιδογράφοςἸ ὅτι τὰ τοιαῦτα δὲν πραγματεύονται οἱ ἡμέτεροι, οἱ

δυνάμενοι εὐκολώτερον νὰ κρίνωσι περὶ αὐτῶν, ἀλλ᾿ ἀφύσσαι τοῦς Εὐ-

ρωπαίους νὰ καταγίνονται ἐπιπόνως περὶ ἀνεύρεσιν ἢ ἐξήγησίν των καὶ

πάλιν νὰ μὴ ἐπιτυγχάνωσιν εἰμὴ σπανιάκις. Ἐνθυμήθη τότε καὶ τὰ περι-

ηγητικᾶ του δελτάρια, ὅπου ἱκαναὶ τοιαῦται ἐπιγραφαὶ τῆς ἀμέσως

ἡμῶν προηγουμένης ἐποχῆς ὡς καὶ ἄλλαι ἀρχαῖαι κοπιωδῶς συνειλεγμέ-

ναι εὑρίσκονται, ὑπνώττουσιν ὄμως πρὸ πολλοῦ τὸν νήδυμον ὕπνον τῆς

γλυκείας τῶν Ἰταλῶν ἀεργίας ἐκείνου δηλ. τοῦ do1ce far niente, ὡς οὐδέ-

ποτε ἐξαναστησόμεναι διὰ τὸν ἁπλούστατον λόγον, ὅτι κανεὶς ἴσως τῶν

ἡμετέρων δὲν θέλει αἰσθανθῆ δρεξιν νὰ τὰς ἴδῃ, πολὺ δὲ ὀλιγώτερον νὰ

τὰς ἀναγνώση- καὶ ἤκιστα πάντων νὰ τὰς ἀγοράσῃ. Τοιαῦτα μάταια νὰ

ἀπασχολῶσι τοῦς ἡμετέρους εἶναι τάχα πρέπον;

[Ἡμιτελἐς σχέδιο δρθρου. Ἔχει γράψει κυρίως τὸ προοίμιά

73. [Στέφανος Α. Κουμανούδης πρὸς Ἰωάννη Α. Κουμανούδη, Ἀθήνα 30 Ἰανουα-

ρίου 1851.Ἰ

Τὸν χειμῶνα τοῦτον ἔχω ἱκανὰς ἐνασχολήσεις τοῦ ἔργου μού δια-

σκεδάσεις ὀλίγαι. Τὸ θέατρον πρό τινος καιροϋ ἤνοιξε παριστάνον μελο-

δράματα Ἰταλικά, εἰς ἓν τῶν ὁποῖων ὑπήγαμεν. χοροὶ βασιλικοὶ ἐφέτος

δὲν ἐδόθησαν εἰς τὰ Ἀνάκτορα διὰ τὴν ἔλλειψιν του Βασιλέως, καθὼς

οὐδὲ πέρυσιν, ἕνεκα τῆς τότε ἐπιδρομῆς τῶν Ἄγγλων. Ἴσως αὐτὰ τὰ ἐμ-

πόδια εἶναι διὰ καλὸν τῆς κοινωνίας μας, ἥτις Πάρα πολύ, εἰς τὴν πολυ-

τέλειαν ἐπεδὀΘη. Ἄλλως δὲ κατ᾿ αὐτὰς μὲ ἐτίμησεν ἡ Ἀρχαιολογικὴ

ἑταιρεία, διορίσασά με βουλευόμενσν αὐτῆς μέλος μετὰ καὶ ἄλλων

τινῶν, τοὺς ὁποίους γνωρίζει ὁ Κωνσταντῖνος, τοῦ Εὐστρατιάδου, Mm-

σοπούλου, Χαραμῆ, Κωνσταντίνου Οἰκονόμου τοῦ πρεσβυτέρου καὶ
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ἄλλων τινῶν. Ναὶ μὲν τὰ μέλη ταῦτα δὲν εἶναι ὅλα ἀρχαιολογικῶν γνώ-

σεων κάτοχοι καὶ διὰ τοῦτο ἤμην διαθετειμένος νὰ παραιτηθῶ, (καθό-

σον μάλιστα ὁ Ἀλ. Ραγκαβῆς δυσαρεστηθεὶς παρῃτήθη τοῦ ἀρχαιολογι-

κοῦ συλλόγου,) ἀλλὰ τέλος ἐδέχθην τὸν διορισμὸν καὶ θὰ προσπαθήσω-

μεν νὰ ἐνεργήσωμεν κατὰ τὸ δυνατόν. Χρὴματα ὄμως ὁ διορισμὸς οὗτος

βέβαια δὲν ἀποφέρει, ἀλλὰ ὅλα δὲν πρέπει νὰ τὰ κάμνωμεν ἀποβλέπον-

τες εἰς τὸ συμφέρον

74. [Ἁ. Βλαστὸς πρὸς Κουμανούδη, Ἀνδρίτσαινα 3 Ἀπριλίου 1859.Ἰ

Σεβαστέ μοι ΚαΘηγητά! Πρὸ καιροῦ Σᾶς ἀνήγγειλα, ὅτι ἐν τῇ Φιγα-

λίᾳ ἀνεκαλύφθη τότε ἐπιγραφή τις Συνθήκη περὶ ἰσοπολιἙίας καὶ ἐπι-

γαμίας Φιγαλέων, Μεσσηνίων καὶ Αἰτωλῶν. Σᾶς ἀνέφερον πρὸς τούτοις,

ὅτι ἀνευρέθη ἠκρωτηριασμένον τὸ ἔγγραφον τοῦτο εἴς τι νεροφἀγωμα

ἐντὸς του περιβόλου τῆς ἀρχαίας Φιγαλίας καὶ ὅτι ὁ ἀγροῖκος ἐκεῖνος

Φιγαλεύς, ὁ ἀνακαλύψας αὐτό, τὸ ἐδιχοτόμησεν ἐξ ἀπροσεξίας. Ἀνέ-

φερον δὲ ἐν δέοντι εἰς τὸν φιλόμουσον καὶ φίλον τῶν Ἀρχαιοτήτων Κ.

Ἔπαρχον ὉλυμΠίας, ὅπως διατάξῃ τὴν εἰς Ἀνδρίτσαινα ἀνακομιδὴν

τοῦ λίθου πρὸς διατήρησιν αὐτοῦ, ἵνα μὴ ἐξαφανισθῆ ὁλοτελῶς! Διότι

τοιαύτη ἡ τύχη τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις νῦν ἀνακαλυπτομένων Ἀρχαιο-

τήτων! Ἅμα τῆ ἀνακαλύψει αὐτῶν ἢ ἀπέρχονται εἰς ξένην γῆν, ἢ

ἐξαφανίζονται πάραυτα χωρὶς κἂν ν᾿ ἀξιωθῶσι νὰ ἴδωσι τὸ φῶς τῆς

δημοσιεύσεως ἐν ἑλληνική ἐφημερίδι! Ἀναμφιβόλως ἂν ἡ κυβέρνησις

ἐνστερνίζετο τὴν εὐχήν, τὴν ὁποίαν καὶ ἄλλοτε ἐξεφράσαμεν, τὴν Σύ-

στασιν λέγομεν ἐπαρχιακῶν Μουσείων, ἢ ἁπλῶς συλλογὴν τῶν κατ᾿ ἐπαρ-

χίας Ἀρχαιοτήτων, ἤΘελεν εὑρεθῇ ἐν καιρῷ εἰς τὴν εὐάρεστον θέσιν τοῦ

νὰ κοσμήσῃ πολυτελῶς καὶ ἐπαξίως τὸ δὴ ἀνεγερθησόμενον Μουσετον,

μεταφέρουσα μὲν εἰς αὐτὸ ὡς εἰς κεντρικὸν Ταμετον Πᾶν τὸ ἐν τοῖς ἐπαρ-

χιακοῖς τούτοις Μουσείοις σπουδατον, ἐμπνέουσα δ᾿ οὕτω συνάμα καὶ εἰς

τοὺς κατοίκους τῶν ἐπαρχιῶν τὸν ἀπαιτούμενον σεβασμὸν καὶ τὸν δίκαι-

ον ἔρωτα πρὸς τὰς ἀρχαιότητας, τὰς ὁποῖας οὗτοι ἢ ἀναιδῶς καπηλεύου-

σι πρὸς τοὺς τὴν ἐρήμην Ἑλλάδα ὁδεύοντας περιηγητάς, ἢ ἐπιβάλλουσιν

ἐπ᾿ αὐτῶν βέβηλον χεῖρα, ὡς π.χ. τὰς ἐπιγραφὰς μεταχειρίζονται συνή-

θως ὡς κοινοὺς λίθους εἰς οἰκοδομὴν οἰκιῶν, κατακερματίζοντες αὐτὰς

κατὰ τὴν χρείαν, ἣν ἀπαιτεῖ ἡ τοῦ τοίχου ἁρμονίαι

[Μετὰ ἀπὸ μιὰ εἰσαγωγὴ ἀκολουθεῖ ὁ σχολιασμὸς τῆς ἐπιγραφῆς.Ἰ
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75. Τὸ ἑξῆς προοίμιον ἐπετείου ἐκθέσεως ἐν ἔτει 1866 ἢ 1867 δὲν ἐν-

έκρινε τὸ Συμβούλιον, καὶ τὸ διέγραψα.

Κύριοι, Ἐν τῷ Οἰδίιιοδι ἐπὶ Κολωνῷ, δράματι του Σοφοκλέους, εὐθὺς ἐν

τοῖς πρώτοις στίχοις λέγονται τάδε-

Τίς το᾿ν πλανήτην Οἰδίπουν καθ᾿ ἡμέραν

τὴν νῦν σπανιστοῖς δέξεται δωρήμαα-ιν

σμικρὸν μὲν ἐξαιτοῦντα, τοῦ σμικροῦ δ᾿ ἔτι

μετον φέροντα, καὶ τόδ᾿ ἐξαρκοῦν ἐμοί,-

στέργειν γὰρ αἱ πάθαι με χὠ χρόνος ξυνὼν

μακρὸς διδάσκει καὶ τὸ γεννατον τρίτον.

Ταύτην τὴν ῥῆσιν νομίζω ὄχι μόνον ἐφέτος προσήκουσαν εἰς τὴν

ἔναρξιν τῆς λογοδοσίας τοῦ Συμβουλίου τῆς ἀρχαιολογικῆς ἡμῶν

Ἑταιρίας, ἀλλὰ καὶ κατὰ Πᾶν ἄλλο ἔτος- διότι προσφυῶς ἐκφράζει τὴν

θέσιν ἡμῶν καὶ τὴν διάΘεσιν. Η ἀρχαιολογία, ἂς τὸ ὁμολογήσωμεν, εἶναι

ἐν Ἑλλάδι, ὁ πλανήτης γέρων, ὁ κρούων θύρας πολλὰς καὶ μικρὰ αἰτῶν,

μικρότερα δὲ λαμβάνων καὶ εὐχαριστούμενος διότι τῶν προτέρων χρό-

νων τὰ παθήματα τὴν διδάσκουν νὰ ὑπομένῃ, ἀντὶ δἐ γενναιότητος τῆς

τοῦ Οἰδίποδος, ὡς βοηθητικὸν ἰδίωμα εἰς τὸ στέργειν τὰ παρόντα ἔχει

τὴν σκέψιν, καὶ ταύτην οὖσαν γεροντικὸν προσόν, τὴν ψυχρὰν λέγω

σκέψιν τοῦ ὅτι ὄχι μόνον οὕτως ἀπὸ ἱκανοῦ ἤδη χρόνου ἔχουσι τὰ ἡμέτε-

ρα Ἑλληνικά, ἀλλὰ καὶ ἄλλως νὰ ἔχωσι δὲν εἶναι δυνατὸν ἐπὶ πολὺν ἔτι

χρόνον. Αἱ ἐπιστήμαι, οἱ λόγοι, τὰ γράμματα καὶ ἐν τοῖς δυστυχεστάτοις

χρόνοις τῆς δουλείας του ἡμετέρου ἔθνους δὲν ἔλειψαν Θερμαίνουσαι τὰ

στήΘη τῶν ἐκλεκτοτέρων τῆς Ἑλλάδος τέκνων, ἴσως διότι δντα γεγραμμέ-

να ἐπὶ τομαρίων καὶ χαρτίων ἐθεωρήθησαν ὡς μὴ ἀπολέσαντα τὴν Θερ-

μότητα ἐκείνην τὴν ζωϊκήν, ἥτις ποτὲ τὰ παρήγαγεν ἐκ θερμῶς συγκεκι-

νημἐνων ἐγκεφάλων καὶ φρενῶν, οὐχ οὕτω δὲ οἱ λίθοι, οἱ Κέραμοι καὶ τὰ

μέταλλα, τὸ ὑλικὸν σῶμα τῆς τῶν καλῶν τεχνῶν ἀρχαιολογίας, περὶ ἣν

ἡμεῖς οἱ ὀλιγοστοὶ παρόντες σπουδάζομεν᾿ ταῦτα, ἕνεκα ἴσως τῆς ψυχρᾶς

θλης, εἰς ἣν μετεφράσθησαν, οὕτως εἰπεῖν, αἱ Θερμαὶ της κατὰ τέχνην

συλλήψεως ἔννοιαι, Ἄφιδνανἀπὸ αἰώνων ἤδη ψυχρῶς διατεθειμένους

τοῦς πολλοὺς τῶν Ἑλλήνων καὶ αὐτοὺς τοὺς ἄλλως εὐπαιδεύτους, συνερ-

γοῦσης εἰς τοῦτο καὶ τῆς ἐν τῇ Ἀνατολῇ ἐπὶ τὸ ἀσκητικώτερον ἀναπτυ-

χΘείσης ἐκκλησίας, ἥτις δικαίως ἢ ἀδίκως ἐφοβεῖτο τὴν πολλὴν μετὰ τῆς

εἰδωλολατρικῆς τέχνης σχέσιν, ἐνῷ τὰ γράμματα καὶ τὰς ἐπιστήμας τῶν
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Πάλαι Ἑλλήνων ὀλιγώτερον ὑπέβλεπε, διότι καὶ τὰ ἐχρειάζετο ὄχι ὀλίγον

εἰς τὴν ἑαυτῆς ἑδραιότερον ἵδρυσιν. Τοιούτων τινῶν προϋπαρξάντων,

ἔμελλαν τὰ τῆς ἀρχαιολογίας ἐξ ἀνάγκης νὰ κατάκηνται ἠμελημένα ἂν

ὄχι καὶ νὰ προσβάλλωνται πολεμούμενα. Ποτὸς λοιπὸν ἐξ ἡμῶν ἤΘελεν

εἶναι τόσον ἀνεπιεικής, νὰ ἀγανακτῇ νῦν ἀμέτρως ἐπὶ τῷ ἀναγκαίῳ καὶ

φυσικῶ, οὕτως εἰπεῖν, τούτῳ συμβάματι; Δὲν εἶναι Κάλλιον νὰ ἀναγνωρί-

σωσιν οἱ ὀλίγοι φίλοι τῶν ἀρχαίων μνημείων τὴν κραταιὰν τῆς ἱστορικῆς

ἀναπτύξεως ἀνάγκην καὶ νὰ οτέργωσι τὴν ὀσηνδήποτε χορηγουμένην εἰς

αὐτὰ ὑπὸ τοῦ πολλοῦ πλήθους προσοχήν; Πλῆθος δὲ πολὺ ὀνομάζω καὶ

ἐπιστήμονος ἄκρους ἐν ἡμῖν καὶ πολιτικους φιλοπάτριδας ἄλλως, καὶ

τοὺς γενναίους εἰς τὰς ἐθνικὰς χρείας ἐκατομμυριούχους, Πάντες οὖτοι,

ἐξαιρέσει δύο ἢ τριῶν, πλῆθος πολὺ ἐφάνησαν μέχρι τοῦδε δντες. Τοῦτο

λέγει τριάκοντα ἐτῶν πεῖρα, ἐξ ὅτου ὑπάρχει ἡ Ἑταιρία ἡμῶν. Μόνον δὲ

ὁ μακρὸς μέλλων χρόνος ὑπισχνεῖται μεταβολήν τινα κατὰ τοϋτο, ὅταν τῆ

βοηθείᾳ τῆς καθόλου παιδείας γίνωμεν Εὐρωπαϊκιύτεροι, κατὰ τὴν φύσιν

ἡμῶν τὴν ἐξ ἀρχῆς, ἀποσεισάμενοι τὸν πλέον του δέοντος ἐξ ἱστορικῶν

λόγων ἐπιβαρύναντα ἡμᾶς Ἀνατολισμόν. Ἀρχόμενος τῆς ἐκθέσεως τῶν

ἐνιαυσίων ἔργων τῆς Ἑτακ >

76. Η Γερμανικὴ Κυβέρνησις ἔχει τὴν ἄδειαν νὰ ποιήσῃ ἰδίαις δαπάναις

ἀνασκαφὴν ἐν Ὀλυμπία ἀφοῦ ἀποζημιώσῃ τοὺς τυχὸν ἔχοντας ἐπὶ τοῦ

ἐκεῖ ἐδάφους φυτείας, συμπραττούσης νομοθετικῶς καὶ διοικητικῶς τῆς

Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως πρὸς διευκόλυνσιν του ἔργου. προφορικῶς νὰ

εἴπῃ ἡ Κυβέρνησις ταῦτα εἰς τοὺς Πρώσσους ὑπομιμνησκομένη ὑφ᾿

ἡμῶν. Ἐφ᾿ ὅσον χρόνον διαρκεῖ ἡ ὑπὸ τῆς Γερμανικῆς κυβερνήσεως

ἀνασκαφὴ δὲν δύναται νὰ σταΘμεύῃ πολεμικὸν πλοῖον τῆς Γερμανίας ἐν

τῆ δυτικῆ τῆς Πελοποννήσου ἀκτῆ. Η Ἑλληνικὴ Κυβέρνησις διατηρεῖ

ἰδίᾳ δαπάνῃ ἴδιον ἔφορον ἢ ἐφόρους καὶ φύλακας τῆς ἀνασκαφῆς, ἔρ-

γον ἔχοντας τὴν καταγραφὴν καὶ τήρησιν πάντων τῶν ἀνευρισκομένων.

Ἄν ἡ ἐν Ὀλυμπίᾳ ἀνασκαφὴ ἡ δαπάνῃ τῆς Γερμανικῆς Κυβερνήσεως

γινομένη διακοπῆ ἐπὶ δύο [[ἓν ἔτοςΤΙ καὶ μίαν ἡμέραν ἀπὸ τῆς ἐνάρξεως,

ἡ Ἑλληνικὴ κυβέρνησις ἔχει τὸ δικαίωμα ἢ αὐτὴ νὰ τὴν ἀναλάβῃ ἢ εἰς

ἄλλην Ἑταιρίαν [[ἄλλον ἰδιώτην ἢ Κυβέρνησιν νὰ τὴν συγχωρήσῃ.

Πάντα τὰ εὑρεθησόμενα ἐν τῆ ἀνασκαφῇ [[κινητά τε καὶ ἀκίνηταί μέ-

νουσιν ἐν Ἑλλάδι κτῆμα δντα τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, ἄνευ ἐξαι-
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ρέσεως. Δύναται δ᾿ ἀμέσως νὰ ἀντιγράφῃ αὐτά, ἀπεικονίζῃ καὶ ἐκμάσοῃ

ἡ γερμανικὴ ἐπιτροπή. Τὴν μὲν προτεραιότητα καθολικῆς ἐπιστημονι-

κῆς ἐκδόσεως τῶν ἐν τῇ ὅλῃ ἀνασκαφῇ εὑρεθέντων παραχωρεῖ ἡ Ἑλλὰς

εἰς τὴν Γερμανικὴν Κυβέρνησιν μερικὰς δὲ δημοσιεύσεις τῶν ἐν τῆ

ἀνασκαφῇ, καθ᾿ ὅσον αὕτη προβαίνει, εὑρισκομένων ἑκᾶστοτε κινητῶν

ἢ ἀκινήτων ἀρχαίων δύνανται νὰ ποιῶσιν αἱ ἐπιτροπαὶ ἀμφοτέρων τῶν

κυβερνήσεων καὶ ἀπὸ κοινοῦ καὶ ἀνεξαρτήτως ἀπ᾿ ἀλλήλων, ὅταν καὶ

ὅπως θέλωσιν, δηλ. ἕν τε περιοδικοῖς φύλλοις καὶ ἐν εἰδικαῖς πραγματεί-

αις. Εἰς ἄλλον ἰδιώτην ἢ Ἑταιρίαν ἢ Κυβέρνησιν δὲν ἐπιτρέπεται νὰ

ἀντιγράφῃ ἢ ἀπεικονίζῃ ἢ ἐκμάσσῃ ἀρχαῖα ἐν ὅσῳ διαρκεῖ ἡ ἀνασκαφὴ

καὶ ἓν ἔτος μετὰ τὴν διακοπὴν αὐτῶν. Μετὰ ταῦτα δὲ εἶναι τοῦτο εἰς

πάντας ἐλεύθερον.

ΓὈροι τῆς σύμβασης ποῦ πρέπει νὰ ὑπαγορεύσει ἡ ἑλληνικὴ Κυβέρνηση στὴ γερ-

μανικῆ σχετικὰ μὲ τὶς ἀνασκαφὲς στὴν ὈλυμΠία. Η Ἀρχ. Ἐτ. ὑπέβαλε σχετικὸ

ὑΠόμνημα τὸ 1873, ὅταν ζήτησε τὴν ἄδεια ἡ γερμανικὴ κυβέρνηση. Η συνθήκη

ἐπικυρώθηκε τὸ 1874, βλ. Εὐθ. Καστόρχης, Ἰστορικὴ ἔκθεσις τῶν πράξεων τῆς ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολοῃκῆς Ἑταιρίας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως αὐτῆς μέχρι τοῦ 1879 τελευϊτθνιος, Ἀθήνα 1879, 82.Ἰ

77. [Κείμενο του Ἀθανασίου Σ. Κουμανούδη- σχέδιο ἐπιστολῆς τῆς Ἀρχ. Ἐτ. πρὸς τὸ

Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως, Ἀθήνα 14 Φεβρουαρίου

1881.Ἰ

Η συνάδελφος Στοὰ ἀφορμὴν λαβοῦσα ἐκ τῶν γραφέντων περὶ τῶν ἐν

Ὀλυμπίᾳ ἀνασκαφῶν ἀποκαλεῖ ἥκιστα μετριοπαθῶς καὶ ἐμπαικτικῶς

ὀνομάζει ἄγαν ζηλωτὰς τῶν ἀρχαίων τοὺς μὴ στέργοντας χάριν τῆς αἰ-

σίας λύσεως τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος(!) καὶ τῆς - προσθέτομεν ἡμεῖς -

ἀπονομῆς ἀθύρματός τινος πρὸς διακόσμησιν τοῦ ἑλληνικοῦ των στή-

θους νὰ μεταβιβάσωσιν εἰς τὸ ἐν Βερολίνῳ Μουσεῖον τὰ ἡμίση εὐρήματα

δυνάμει τοῦ βου ἄρθρου τῆς Ὀλυμπιακῆς συμβάσεως Ἐλπίζομεν ὅτι ἡ

κυβέρνησις δὲν θὰ ἀκολουθήσῃ τὴν σύντομον αὐτὴν διαδικασίαν ἡ δὲ

βουλὴ θὰ ἐνασκήσῃ τὸν ὑπὸ τῶν νόμων ἐλέγχον, καὶ εὐχόμεθα νὰ μὴ

ἀνατεθῆ εἰς τὸν ὑποβαλόντα τὰς ἑλληνοπρεπεῖς αὐτὰς συμβουλὰς ἡ περὶ

τῶν διπλῶν κρίσις, διότι κίνδυνος ὑΠάρχει μὴν οἱ μεθ᾿ ἡμᾶς ἐρωτῶσιν ubi

O1ympia fuit.

78. Ἀνέγνω εἶπέ μοι ὁ Κοντόσταυλος ἐν τῷ Morning advertiser ἕν ἄρθρον

περὶ τοῦ συνεδρίου τούτου καὶ ἐξ αὐτοῦ παρεκινήθη ν᾿ ἀλλάξῃ γνώμην,
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ὄχι τόσον διὰ τὸ ἐπιστημονικὸν τέλος ὅσον διὰ τὴν ἐθνικὴν σπουδαιότητα

Καὶ θὰ προτείνῃ ἐμὲ νὰ ὑπάγω εἰς Κστπλιν Ἐγὼ ἀπήντησα ὅτι ἐξ ἀρχῆς

δὲν εἶχα καλὴν ἰδέαν περὶ του συνεδρίου τούτου διότι εἶδα ὅτι εἰς τὸ πρό-

γραμμά των οἱ Κστπλῖται ἔχουν ὑποθέσεις καὶ θέματα πασῶν τῶν ἐπι-

στημῶν καὶ εἰς στόμφον ἀγυρτικὸν μ᾿ ἐφάνησαν ἀνέκαθεν κλίνοντες, ἐφ᾿ ᾧ

δὲν ἀρέσκομαι ἀνέκαθεν, ὄμως ἐκτιμῶ καὶ τὴν γνώμην αὐτοῦ, ὅτι δυνατὸν

νὰ ἔχῃ σπουδαιότητα τὸ Συνέδριον τοῦτο διὰ τὴν ἐθνικὴν ἡμῶν ὕπαρξιν

καὶ ἑνότητα τῆς φυλῆς ἐν τοιούτῳ τόπῳ γινόμενον οἵα ἡ Κστπλις. Ἀλλὰ

ἐγὼ δὲν εἶμαι κατάλληλος νὰ ἀντιπροσωπεύσω τὴν Ἑταιρίαν μας ἐκεῖ, διό-

τι ἀνέκαθεν ἔμεινα μακρὰν συλλόγων καὶ συνεδρίων καὶ τώρα προβε-

βηκὼς τὴν ἡλικίαν δὲν δύναμαι νὰ ἀλλάξω τρόπους Ἄλλος παρ᾿ ἐμὲ ἂν

ἦτο εἰς τὴν θέσιν μου, θὰ ἄδραχνε μὲ τὰ δύο του νὰ ὑπάγη εἰς Κστπλιν

δαπανώσης τῆς Ἑταιρίας καὶ νὰ διαπρέψτε ἐκεῖ μεταξὺ τῶν Εὐρωπαίων μὲ

τους σταυροὺς του κτλ. Ἀλλ᾿ αὐτὰ ἐγὼ τὰ καταφρονῶ, ἀφοῦ μάλιστα τὸ

πνεῦμα τὸ ἐν Κστπλει δὲν μ᾿ ἀρέσκει οὔτε θὰ μ᾿ ἀρέσῃ ποτέ

[Σημείωμα τῆς Ι 1 Ἀπριλίου 1886 σχετικὰ μὲ τὴ συμμετοχὴ τῆς Ἀρχ. Ἐτ. σὲ διε-

θνὲς Συνέδριο στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν Αὔγουστο τοῦ 1886. Σημειώνει ἐΠίσης

ὅτι τὸ Συνέδριο ἀπαγορεύθηκε ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ὁ Βασιάδης λυπήθηκε ἰδιαιτέι

ρως γί αὐτὸ καὶ τελικὰ ἔγινε μιὰ τυπικὴ συνεδρίαση, ὅπου παρίσταντο ὁ Kicpert, ὁ

Ψυχάρης ἀπὸ τὸ Παρίσι, κάποιος ἀπὸ τὴν Ἀμερική, ὁ Μ. Π, Λάμπρος, ὁ Κ,

Ξανθόπουλος καὶ ὁ Καρολίδης.Ἰ

79. Τὰ ὄχι ἀληθῆ καὶ αἱ ἀποσιωπήσεις του ἄρ9ρου τοῦ Reinach. Ἀπο-

σιωΠᾷ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν Ὀλυμπιακῶν ἀρχαιοτήτων τὴν ἐπὶ Καπο-

διστρίου γενομένην ὑπὸ τῶν Γάλλων. Ἀποσιωπᾶ τὴν κυρίαν οὐσίαν τῆς

ἀπαντήσεως τῆς ἐμῆς εἰς τὸν Βαδδιγκτῶνα, ὅτι δηλ. ἡ ἐλλην. κυβέρνησις

συνεχώρησε πολλάκις εἰς ξένους ἀνασκαφὰς καὶ ἐδαπάνησε κατόπιν των

πολλὰ καὶ ἰδίως εἰς Γάλλους. ([[Ἔλλειψις μεγάλη τὸ νὰ μὴ λέγη ἐν

ἄρθρῳ ἐπιγραφομένῳ Le Vanda1ism διὰ τί [[ἐκλἠθη Βανδαλισμὸς ὁ

ΒανδαλισμόςΠ). Ἀτοπία μεγάλη τὸ νὰ ἀποδίδῃ Βανδαλισμὸν εἰς τους

Ἕλληνας τῶν Ἀθηνῶν, οθς λέγει ὅτι κατώρθωσαν νὰ σχηματίσουν μου-

σετον τῶν πλουσιωτάτων ἐν Εὐρώπῃ ἐντὸς 50 ἐτῶν, καὶ μάλιστα ἐνῷ ἐπαι-

νεῖ τὴν Ἀρχαιολογ. Ἑταιρίαν. Ἔπειτα δὲν ἐντρέπεται καὶ τὸ Μουσεῖον τὸ

ἐν Σμύρνῃ νὰ ἀναφέρῃ, ὅπερ εἶναι ἐναντίον τῶν ἰσχυρισμῶν του, ὅτι οἱ

Ἕλληνες μόνον φθονοῦν καὶ τίποτε ἄλλο. Ἀπὸ 20 ἐτῶν λέγει ὁ μόνον

σπουδαῖαι ἐγένοντο ἀνασκαφαὶ ἐν Ἑλλάδι καὶ τούτων αἱ 4 εἶναι τῶν
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ξένων. Τοῦτο εἶναι ψευδές, διότι ἀποσιωπῶνται ἔργα τῆς Κυβερνήσεως

τῆς Ἑλληνικῆς καὶ τῆς Ἑταιρίας, καὶ ἀναφέρονται μόνον ἡ ἐν Σπάτα καὶ

ἡ πρὸς νότον τῆς ἀκροΠόλεως. Ἀμὴ ποὺ εἶναι ἡ του Βουλευτηρίου, τῆς

Ἀττάλου στοᾶς, του Διογενείου, του ᾨδείου, τῆς Ἐπιδαύρου, τῆς

Τανἀγρας, τῆς Ἀκροπόλεως, του Διπύλου κτλ. κτλ. ἐνῷ ἀποδίδει τὴν ἐν

Θήρᾳ καὶ Δήλῳ εἰς τοὺς Γάλλους καὶ τὴν τῆς ὉλυμΠίας καὶ Μυκηνῶν εἰς

τοὺς Γερμανοὺς καὶ τὸν Sch1iemann. κατορθώνει δὲ τοῦτο ἀναφέρων

μεθυστέρως τὴν ἐν Ἐπιδαύρῳ καὶ Τανάγρα καὶ τὴν τῆς Ἀκροπόλεως

κακοὺς δ᾿ ἐς μέσον ἤλασε. Λέγει, ὅτι μόνον τὸν Commissaire ἔχει νὰ πλη-

ρώνῃ ἡ Ἑλλὰς ἂν κάμνη συμβάσεις μὲ τοὺς ξένους. Αὐτὸς ὅστις ἠξεύρει

τόσα πῶς δὲν ἔμαθεν ὅτι περὶ τὰς 500 χιλ. τοὐλάχιστον ἐξόδευσεν ἡ

Ἑλλὰς κατόπιν τῶν Γερμανῶν ἐν Ὀλυμπίας Καὶ δὲν θέλει νὰ νοήσῃ καὶ

τοῦτο ὅτι ἂν ἐκήρυττεν εἰς τοῦς ξένους, ὅτι εἶναι ἐλευθέρα νὰ κλείῃ μετ᾿

αὐτῶν συμβάσεις δὲν ήΘελε δυνηθῆ νὰ μὴ καταργήσῃ ὅλως τὴν ἐφορίαν

τῶν ἀρχαιοτήτων ἐν Ἑλλάδι, διότι θὰ ἠναγκάζετο νὰ στέλλῃ αἰωνίως τοὺς

ἐφόρους της ὡς ἐπιτρόπους εἰς τὰς ξένας ἀνασκαφάς. Ὑπερβάλλει πολλὰ

τὸ τσάκισμά τῶν ἀρχαιοτήτων ὑπὸ τῶν λάθρα ἀνασκαπτόντων χάριν

εὐκόλου μετακομιδῆς καὶ χάριν ἀποκρύψεως. Ὑβρίζει ἀναιδῶς γράφων

quad non fecere barban' fecere Graecu1i, καὶ τὸ ἄλλο ἀγγλίσὶ ὅτι ὁ Ἕλλην

εἶναι κύων ἐπὶ φάτνη, ἀντιφατικῶς δὲ τοὺς τῆς ἑταιρίας συμβούλους

λέγει φθονεροὺς καὶ στενοκεφάλους. Ποῖοι δὲ εἶναι οἱ e’c1aire’s Grecs οἱ

ὁποῖοι κατ᾿ αὐτὸν ἀποδοκιμάζουν τὸν νόμον τὸν ἀρχαιολογικόν; Ἐν πρώ-

τοις εἷς ἤδη ἀποΘαμμένος ὁ Διαμαντόπουλος ὁ ὑπερασπίσας τὴν

Ὀλυμπιακὴν σύμβασιν. Ἴσως ἐννοεῖ καὶ τὸ i11ustre personnage τῶν

Πατρῶν ὅστις ἐπώλησε τὸν χαλκοί>ν Σάτυρον εἰς Λονδῖνον (τὸν Ῥοῦφον)

ἴσως καὶ τὸν Μεσσηνέζην, ὅστις ὡσαύτως ἔσκαψε καὶ καθὼς ἤκουσε καὶ

ἐξήγαγεν ἀρχαῖα. Ἄλλους ἐγὼ δὲν ἠξεύρω, διότι βέβαια τὸν Κόμνον, τὸν

Ρουσόπούλον καὶ τοὺς κεκηρυγμένους ἐμπόρους δὲν θὰ ἐννοεῖ Grecs

e’c1aire’s. Καὶ ἄλλα πολλὰ ἔχει στραβά, καὶ γελοῖα, ἰδίως αἱ περὶ νέου νόμου

ποιητέου προτάσεις του. Δίὰ τί λ.χ. ἐπιμένει εἰς τὸ ὅτι πρέπει νὰ συγχω-

ρηθῆ ἐλευθέρα ἡ ἐξαγωγὴ τῶν παρ᾿ ἰδιώταις ἀρχαιοτήτων μὲ μόνον πλη-

ρωμὴν φόρου καὶ μὲ τὸ δικαίωμα προτιμήσεως τῆς Κυβερνήσεως περὶ

ἀγορᾶς, ἥτις Κυβέρνησις νὰ μὴ δίδῃ τιμὴν πλέον τῶν 30 χιλ. δρ. δί ἓν

ἀρχατον, ἀφοῦ ὡς λέγει ὅλα τὰ καλὰ τῶν ἰδιωτῶν ἤδη ἐξήχθησαν τῆς

Ἑλλάδος. Εἰς τὸ ἑξῆς λέγω ἐγὼ δὲν θὰ τυχαίνει ἐκ νέων κρυφίων σκαφῶν
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νὰ ἔχουν οἱ ἰδιῶται καλὰ ἀρχαῖας Καὶ δὲν θὰ γίνωνται κρύφιαί ἐν ταῖς

τελωνείοις πάλιν ἐξαγωγαί, ἵνα μὴ πληρώνηται φόρος, καὶ πάλιν οὕτω

δὲν θὰ γίνωνται αἱ ἐκτραγῳδούμεναι κολοβώσεις καὶ τὰ ψεύδη κτλ. κτλ.;

Καὶ οἱ Τοῦρκοι λέγει ὅ,τι κακὸν κατ᾿ αὐτὸν ἔχουν νομοθετήσει ἐν τῷ κρά-

τει των περὶ τῶν ἀρχαιοτῄτων τὸ ἔκαμαν κατὰ παρακίνησιν τῶν

Ἑλλήνων ὑπηκόων των καὶ μίμησιν τοῦ ἐν Ἑλλάδι νόμου.

[χρονολογεϊται γύρω στὸ 1888 ἀπὸ ἄλλη σημείωση Πάνω στὸ φύλλο. Τὸ ἄρθρο

τοῦ Sa1omon Reinach δημοσιεύθηκε στὴ Revue des dew: Mondes τὴν Ι Μαρτίου 1883

καὶ ἀναδημοσιεύθηκε στὴ Νέα Ἡμέραν, 10 Μαρτίου 1883, βλ. Φώτης Ντάσιος, Η περι-

Πέτεια τῆς σύμβασης ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς (1881-1891), στὴν ἔκδοση τῆς Γαλλικῆς

Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς καὶ τῆς Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων Δελφῶν, Δελφοί. Ἀναζητῶντας

τὸχαμένοἳερό, 1992, 132.Ἰ

80. Ἀρχαιολόγοι ἢ ἀρχαιολογοῦντες Ἕλληνες ἐν ἔτει 1889. +Τ. Νεροῦτ-

σος, . Ἀριστάρχης, π. Παπαγεωργίου, Μ. Δἠμιτσας, Δ. Φίλιος, Π, Κα-

στρωμένος, Χρ. Τοούντας, Ἀθ. Σ. Κουμανούδης, Στ. Α. Κουμανούδης,

Α. Ποστολᾴκκας, Δ. Γρ. ΚαμΠούρογλους, +Α. Ρ. Ῥαγκαβῆς, Γ. Χασιώ-

της, Ι. Πανταζίδης, ;Γ. Παλαιολόγος, Ἀθ. Ῥουσόπουλος, ; Παλαιολόγος,

Ἰω. Σβορῶνος, Ι. Οἰκονομόπουλος, Β. Λεονάρδος, Ν. Γ. Πολίτης, Σπ.

Παναγιωτόπουλος, Ἀλ. Μελετὀπουλος, Ἐπ. Σταματιάδης, +Ἀλ. Πα-

σπάτης, . Γαβαλᾶς, Κλὼν Στέφανος, Ι. Χ. Δραγάτσης, Γ. ΛαμΠάκης, +Ι.

Σακκελίων, Β. Στάης, Σ. Κόμνος, Κ, Μυλωνᾶς, Π. Χιώτης, Θ. Σοφούλης,

Π. Καββαδίας, Γ. Νικολαΐδης, Α. Κεραμεύς, Κ. Ζἠσιος. Ἐν ἔτει δὲ 1845

ἦσαν μόνον οἱ ἑξῆς. Κωνστάντιος ὁ ἀπὸ Σιναίου, Ἀνδρ. Μουστοξύδης,

Κυρ. Πιττἀκης, Γεώργ. Χρυσῄδης, Ἀλ. Ρ. Ῥαγκαβῆς. Ἐν ἔτει 1892 ἦσαν

ἀποθαμμἑνοι οἱ πρὸ τῶν ὀνομάτων των λαβόντες-ι» [οταυρόν.Ἰ

[Μὲ τὸ ἐρωτηματικὸ δηλώνει ἀμφιβολία καὶ μὲ τὴν τελεία ἄγνοιά τοῦ ὀνόματος.Ἰ

81. [Ἀλ. Α. Κοντόσταυλος πρὸς Κουμανούδη, Ἀθἠνα 9 Ἀπριλίου 1891.Ἰ

Σκεπτόμενος νὰ ὑποβάλω σήμερον εἰς τὸ συμβούλιον τὴν παραί-

τησίν μου, ἐθεώρησα καθῆκον μου ν᾿ ἀνακοινώσω ὑμῖν προηγουμένως

τοῦτο. Η διαγωγὴ τῆς πλειονοψηφίας τῆς προχθεσινῆς συνελεύσεως,

ἥτις δυστυχῶς ὑπῆρξε λίαν εὑάριΘμος, δὲν δύναται, κατὰ τὴν κρίσιν μου

νὰ δικαιολογηθῇ παρεδέχθη τὸ περὶ τῆς ἀναθεωρήσεως του ὀργανι-

σμοῦ, τὸ ὁποτον, ὡς ὅλως ἀορίστως καὶ ἄνευ προσδιορισμοῦ τινος ἐξενε-
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χθἐν δὲν ἦτο ἐπιτετραμμένον νὰ γίνῃ ἀντικείμενον τῆς συζητήσεως καὶ

τῆς ἀποφάσεως τῆς συνελεύσεως ταύτης Ἐκεῖνο δὲ τὸ ὁποῖον Θεωρῶ

ἔτι μᾶλλον λυπηρὸν ἐπὶ του προκειμένου εἶναι ὅτι τῆς διαγωγῆς ταύτης

ὑποστηρικτἠς, εἰ μὴ καὶ ὁδηγός, ὑπῆρξε μέλος του συμβουλίου, τὸ ὁποῖον

τοιουτοτρόπως, ὡς καὶ ἄλλοτε ἔπραξεν, δὲν ἐδίστασε ν᾿ ἀντεπεξέλθῃ, ἐν

τῇ συνελεύσει, κατὰ τῆς γνώμης καὶ τῶν προτάσεων τῶν συναδέλφων

του. Τοιαύτη δὲ ἐνέργεια εἶναι πρόδηλον, ὅτι ἄγει εὐθὺ ἐπῖ τὴν ἀποσύν-

θεσιν τῆς ἑταιρίας, τὸ διοικητικὸν συμβούλιον τῆς ὁποῖας, ὡς καὶ παντὸς

ἄλλου σωματείου, πρέπει ν᾿ ἀποτελῇ ἑνιαῖον καὶ ἀδιαίρετον πρόσωπον,

ἐπιτυγχανομένης τῆς ἐν αὐτῷ ὁμοφωνίας διὰ του τῆς πλειονοψηφίας

κράτους. Τὸ ἐν τοιαύτη περιπτώσει διαφωνοῦν τυχὸν μέλος, δὲν ἔχει

ἄλλην διέξοδον, καὶ ἂν θέλῃ νὰ ὑποστηρίξη τὴν ἀτομικὴν αὐτοῦ γνώμην,

ἢ τὴν τῆς προηγουμένης παραιτήσεως αὐτοῦ

ΓΑνακοινώνει τὴν ἀπόφαση του νὰ παραιτηθεἵ, ἐξ αἰτίας του ὅτι ἀποφασίστηκε

στὴ Συνέλευση ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ὀργανισμοῦ.Ἰ

82. Ἀρχαιολογοῦντες: Ἀριστάρχης, Φοντριέρ, Παλαιολόγος, Κοντο-

λέων, Ἐπ. Κορομάντζος 5, Καββαδίας, Σ. Ν. Δραγούμης, Σ.Α.Κ., Δ.

Φίλιος, Χρ. Τσούντας 10, Ἀθ. Σ. Κ., Στάης, Σκιᾶς, Καστριώτης, Κου-

ρουνιώτης 15, Ν. Γ. Πολίτης, Λεονάρδος, Δ. Σεμιτέλος, Γ. Παπαβασι-

λείου, Ζωγίδης 20, Μυλωνᾶς, ΛαμΠάκης, Γ. Μαυρογιάννης, Δ. Σπ. Σταυ-

ρόπουλος, Λαμπρόπουλος 25, Δραγάτσης, Γ. Νικολαΐδης, K. Νεστο-

ρίδης, . Κοφινιώτης, Ἰω. Λάμπρος 30, . Λόντος, Γ. Σωτηριάδης, Μ.

Δἠμιτσας, Α. Μηλιαράκης, Δ. Καμπούρογλους, 35 Ἀθ. Ῥουσόπουλος,

Ἀντ. Οἰκονόμος, Ζησίου, Καραπάνος, Βάσος 40.

[Χρονολογεἵται τὸ 1894 (ἢ ἀργότερα), ἔτος πρόσληψης του Κουρουνιώτη στὴν

Ἀρχ.Ετ.Ἰ

83. Oi nap’ ἡμῖν ἀρχαιολογοῦντες ἐν ἔτει 1896. Ἰάκ. Δραγάτσης, Γ.

Παπαβασιλείου, Δ. Σεμιτέλος, Ζησίου, ΛαμΠάκης 5, ἐγώ, Ν. Γ. Πολίτης,

Δ. Φίλιος, Καστρωμένος, Στάης 10, Δ. Γρ. Καμπούρογλους, Λαμπρό-

πουλος, Ν. Σβορῶνος, Θ. Σοφσύλης, Πρωτόδικος 15, Σκιᾶς, Ἀθ. Ῥουσό-

πουλος, Ἰω. Π. Λάμπρος.

[Μὲ τοὺς ἀριθμοὺς δηλώνει τὸ σύνολο τῶν προσώπων ποὺ καταμετρᾶ στὰ Κ 82

καὶ 83.Ἰ
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84. Οἱ Εὐρωπατοι ἐν γένει φρονοῦσιν καὶ τὸ ἔγραψαν πολλάκις, ὅτι

καλὸν ἔργον ποιοῦσι συλῶντες τὰς ἐν Ἑλλάδι ἀρχαιότητας παντὸς εἵ-

δους, βιβλία χειρόγραφα, λίθους γλυπτοὺς καὶ ἐνεπιγράφους, νομίσματα,

ἀγγεῖα, σκεύη κτλ. ἵνα πληρῶσι δί αὐτῶν τὰ Μουσεῖα των καὶ τὰς βιβλιο-

θἠκας, διότι, λέγουν, οὕτω γιγνώσκονται Κάλλιον τὰ Πάλαι ἔκλαμπρα τῶν

ἡμετέρων προγόνων ἔργα, σπουδαζόμενα καὶ ἐρμηνευόμενα, ὑπὸ

πολλῶν δοξάζεται δὲ τὸ Πάλαι Ἑλληνικὸν γένος καὶ ὠφελεῖται ἡ ἀνΘρω-

πότης, ἐνῷ ἂν ἔμενον αἱ ἀρχαιότητες nap’ ἡμῖν, θὰ ἔκειντο ὡς ἀργὸς καὶ

ἀμελούμενος Θησαυρός, διότι ἡμεῖς οὔτε ἀνθρώπους ἱκανοὺς ἔχομεν νὰ

τὰς ἐξετάσωσι καὶ ἑρμηνεύσωσι, οὔτε μέσα χρηματικᾶ ἵνα τὰς θέσωμεν

εὐπρεπῶς ἐν Μουσείοις, ἀφοῦ ὁπωςδἠποτε ἐξαχθῶσιν ἐκ τῶν ἐγκάτων

τῆς γῆς

ΕΡΓΟΓΡΑΦΙΚΑ - ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ

85. Εὐγνωμοσύνην αἰωνίαν ὀφείλομεν εἰς τοῦς πρώτους συντελέσαντος

εἰς συλλογὴν τοῦ δημοτικοῦ ἡμῶν τῆς ποιήσεως πλούτου δηλ. εἰς τὸν Α.

Μουστοξύδην, Α. Κοραῆν, Δ. Σολομόν, Μ. Ῥενιέρην, A. Μασσαράκην

καί τινας ἄλλους ἀόκνους ἄνδρας, οἵτινες εὐτύχησαν νὰ εθρωσι προθύ-

μους εἰς τὴν ἔκδοσιν τῶν πατρῴων κειμηλίων τὸν Γάλλον Φωριέλ, τὸν

Ἰταλὸν Τομμασέον καὶ δύο ἢ τρεῖς Γερμανούς. περιμένομεν καὶ ἡμεῖς

περίστασιν εὐτυχῆ, διὰ νὰ δημοσιεύσωμεν πολλὰ λόγου ἄξια δημοτικὰ

συλλεχθέντα ἐξ αὐτηκοΐας.

[Τμῆμα παρατηρἠσεων μὲ χρονολογία 1845 στὰ στιχουργήματα καὶ στὶς μετα-

φράσεις τῆς συλλογῆς στιχουργημάτων στὸν φάκ. 27 (1 141) μὲ ἀρ. ἐγγράφου 1.Ἰ

86. [Ν. 1. Σαρίπολος πρὸς Κουμανούδη, Ἀθἠνα 4 Ἀπριλίου 1853.Ἰ

Φίλτατε Στέφανε, Ἀναζητήσας εὗρον τέλος Πάντων τὸν λογαριασμὸν

τῶν περισκελίδων, αἵτινες ἐστοίχισαν δραχ. 18 καὶ 60/00 σὺ δ᾿ ὅστις τὴν

πρακτικὴν οἰκονομίαν περὶ πολλοῦ ποιεῖσαι φρόντισον ν᾿ ἀνακαλύψης

ἂν συμφερώτερον εἶναι νὰ φέρωμεν οἴκοι μένοντες τοιαύτας περισκελί-

δας ἡ τὰς ἃς καὶ ἐν ταῖς ὁδοῖς περιφέρομεν. Ἄν ἔχῃς τὸ τοῦ Αἰῶνος φύλ-

λον τὸ περιέχον τὸ καθ᾿ ἡμῶν ἄρθρον τῆς Φραγκικῆς ἐκείνης ἀδολέσχου

(οθτως ἐτυμολογοῦσιν οἱ Φράγκοι τὸ κοινὸν ταῖς ἐφημερίσι των ὄνομα

Gazetta), στεῖλε μοι αὐτὸ ὅπως κἀγὼ τὸ ἀναγνώσω. Ὑγίαινέ μοι δὲ εὐδαι-
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μονῶν. Χρυσηΐς μου ἡ καλλιπάρῃος κομίσει σοι τὴν ἐπιστολήν μου ταύ-

την, δώσει σοι δὲ καὶ ἓν φίλημα παρὰ του πατρός της, καὶ φίλου σου.

Ἀθήνησι τῆ 4 Ἀπριλίου 1853. Ν. Ι. Σαριπόλος.

87. [Σ. Κουμανούδης πρὸς Αἰκατερίνη Κουμανούδη στὴ Ζάκυνθο, Ἀθήνα 25 Ἰου-

νίου 1853.Ἰ

Ἀγαπητή μοι Κατήνα. Νύκτα σοὶ γράφω τὴν παροῦσάν μου ἐπιστο-

λήν, νύκτα τῆς Πέμπτης πρὸς τὴν Παρασκευήν, ὥρᾳ 12 καὶ 10 λεπτά.

Δὲν εἶσαι πλαγιασμένη πλησίον εἰς τὸν καναπὲ σὺ καὶ ἐλέγχουσα με, ὅτι

εἶναι ἀργὰ πλέον καὶ νὰ κοιμηθοῦμε πρέπει. Εἶμαι ἐλεύθερος ἂν θέλω

καὶ νὰ ᾿ξημερωθῶ, γράφων ἢ ἀναγινώσκων καὶ καπνίζων ἐνταυτῷ. Εἶδα

τοῦ Γεώργη τὸ κατάστιχον, τῷ ἔδωκα διὰ ψοῦνον, ἀνεχώρησε ἐκεῖνος νὰ

κοιμηθῇ. Ἐγὼ δὲ μένω μόνος καὶ συνομιλῶ μαζῆ σου νοερῶς. Θὰ εἰπῆς

ἴσως- τώρα λοιΠὸν εἷσαι εὐτυχής; Ἔτση κἔτση. Αὐτὸ μόνον ἔχει τις ὅταν

ᾖναι ἄνευ γυναικός» ἐλεύθερος μόνον- τὰ δὲ ἄλλα, ὅλα χειρότερα. Δὲν

ἠξεύρω τί σὺ φρονεῖς, ὡς πρὸς τὸν ἑαυτόν σου. Ἄν ὄμως ὁ κύριος Σίμος

ἔχη πεῖραν του Κόσμου, καὶ σὺ θὰ ἐβαρέθης ἐκεῖ νὰ διάγης μόνη. Διότι

τῷ ἔδειξα μίαν φράσιν τῆς γραφῆς του θείου Διονυσίου νὰ μοὶ τὴν

ἐξηγήσῃ καὶ μοὶ τὴν ἐξήγησεν οθτω» ἐκεῖνος ὁ φίλος, ὅστις κατὰ τὸ λέγειν

του κυρίου Διονυσίου, ἄρχησε ὀλίγον νὰ βαρύνεται τὴν ΖάκυνΘΟν, ὥστε

δυσκολεύεται νὰ ἐκβαίνῃ καὶ εἰς τὸν περίπατον «δὲν εἶναι ἄλλος παρὰ ἢ ὁ

Λουντζής ἢ ἡ σύζυγός σου ἡ κυρία Αἰκατερίνη Σ. Κουμανούδη».

Ἐξήγησε καλὰ ἢ ὅχι; ἀπὸ σἐ πλέον τὴν ἰδίαν περιμένω νὰ τὸ μάθω. Ἐν

τούτοις ἀνέγνων μετὰ μεγάλης εὐχαριστήσεως τὴν τελευταίαν σου

ἐπιστολὴν τῆς 22ας Ἰουνίου καὶ ἐχάρην διὰ τὴν καλήν σου ὑγείαν καὶ τοῦ

ἈΘανασίου μας. Ὡς τώρα θὰ ἔλαβες καὶ τὴν ἐδικήν μου, ἡ ὁποία ἄργησε

κατὰ λάΘΟς νὰ σοὶ σταλθῆ τὴν περασμένην παρασκευὴν. Μάθε δέ, ὅτι

σήμερον μόλις ἐτελείωσαν αἱ παραδόσεις ὡς καὶ αἱ ἐξετάσεις εἰς τὸ Ῥι-

ζάρειον σχολεῖον καὶ ἀπὸ αθριον κυρίως ἀρχίζουν αἱ παύσεις μου. Χθὲς

μετὰ τὸ γεῦμα ἐπῆγα μὲ τὴν ἅμαξαν εἰς τὸν Πύργον τῆς βασιλίσσης καὶ

ἀνέγνωσα ἐκεῖ τὸ γράμμα σου. Νὰ ἤσουν καὶ σὺ θὰ εὐχαριστεῖσο μεγά-

λως- εἶναι τὸ μέρος ἀξιόλογον καὶ ἡ οἰκοδομὴ καὶ αἱ φυτεῖαι πολλὰ

ὡραῖαι. Ἤμην δὲ μόνος καταμόναχος, καθὼς καὶ προχθὲς ἐπῆγα μόνος

εἰς τὸ Φάληρον, διότι ἤθελα νὰ διασκεδάσω ὀλίγον ἀπὸ τὰς πρὸ μεσημ-

βρίας ἐξετάσεις τῆς Ῥιζαρείου, αἱ ὁποῖαί τώρα τέσσαρας ἡμέρας ἐδιαρ-
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κοῦσαν ὥρας 5 καθ᾿ ἑκάστην ἀπὸ τὰς 7 τὸ πρωὶ ἕως τὰς 12. Ἔνας διάβο-

λος ξυδάτος! τὸν ἐξέκοψα ὄμως τέλος πάντων, καὶ Πάλιν του χρόνου.

Ἕτση μᾶς εὐχήθη ὁ Τζίμας. Ἀλλ᾿ ἂν μὲ Κάμουν ὡς τότε τακτικόν, δὲν μὲ

ματαβλέπει, τὸ ἠξεύρεις σύ.- Ὅταν ἔλθῃς θὰ ὑπάγωμεν χωρὶς ἄλλο εἰς

τὸν Πύργον τῆς βασιλίσσης, καὶ νὰ μὲ τὸ ἐνθύμησης καὶ σύ.- Τρεῖς

φοραῖς ὑπῆγα εἰς τὴν κυρίαν Ἄνναν τὴν ἑβδομάδα ταύτην καὶ οὐδὲ μίαν

κἂν φορὰν τὴν ἐτυχα. Ἄφησα λοιπὸν χθὲς εἰς τὰς χεῖρας τοῦ μικροῦ τὴν

γραφὴν τῆς Κατἠνας, καὶ εἶπα καὶ τοὺς ἐδικοῦς σου ἀσπασμοῦς. Σήμε-

ρον ἦλθεν ὁ Διονύσιος Στεφάνου καὶ μὲ εἶπεν ἂν ἔχω τὶ διὰ σᾶς. Ἀλλ᾿ ὦ

εὐλογημένη, ἐγὼ σὲ ἐρώτησα μὲ τὸ πρῶτόν μου γράμμα ἂν χρειάζεσαι τὶ

ἀπ᾿ ἐδῶ καὶ σὺ δὲν ἀπεκρίθης. Θὰ σᾶς στείλω λοιπὸν μόνον ἐν κουτὶ λου-

κοῦμια καὶ 15 καραμέλλας διὰ τὸν Ἀ6ανάσιον, ταῖς 3 παλαιαῖς ὁποϋ ταῖς

ἐλησμόνησα καὶ 12 νέαις, καὶ ἂς ταῖς γευθῆ μὲ ὑγείαν <πλέον> τούτοις

καὶ ἓν καλαθάκι ἀπὸ τὰ κουλούρια ὁποϋ εἶχε φέρει ὁ θετος, διότι ἀφοῦ

ἔφαγα τὰ ἄλλα μὲ τὸν καφέν, αὐτὸ τὸ ἐφύλαξα ὡς ἐδικόν του.- Τώρα

διακόπτω τὴν ἐπιστολὴν δί αθριον. Καλὴν νύκτα! -

Ο θεὸς συγχωρέσου τὸν Παχυγιάννην, τοῦτο γράφω πρωῒ τῆ 26 Ἰου-

νίου ἀφοῦ ἐξύπνησα, ἔχων ἐπάνω μου τὸ ἄσπρον μου λινὸν σουρτοῦκον,

ὄχι πλέον ἐκείνην τὴν ῥόμπαν. Ἀλλὰ μῆπως καὶ αὐτὸ φορεῖται ἀπὸ τὴν

στενοῦραν του; διὰ τοῦτο καὶ ἐνῷ εἶχα ΟΚΟΠὸν νὰ τὸ τιμήσω ἀφοῦ ἀνα-

χωρἠσης καὶ νὰ τὸ φορῶ ἔξω, ἄλλαξα γνώμην καὶ ἠγόρασα ἓν μαῦρον

σαλὶ καλοκαιρινόν, τριῶν ῥεγγινῶν ἀξίας, καὶ πορεύω καλά. Βλέπεις ὅτι

καὶ οἱ ἄνδρες ἠξεύρουν νὰ γράφουν διὰ φορέματα, ὄχι μόνον αἱ γυναῖ-

κες. Ἀλλὰ τὸ πρωὶ πρέπον εἶναι νὰ ὁμιλῇ τις διὰ ὀνείρατα. Μὲ βλέπεις οῦ

Κατἠνα εἰς τὸν ὕπνον σους Ἐγὼ ὡς τώρα ἓξ φοραῖς σὲ εἶδα, πέντε τὴν

νύκτα καὶ μίαν τὴν ἡμέραν- καὶ ψὲς μ᾿ ἐφάνης, ὅτι ἦσο πλησίον μου, ὅτε

ἐλάβομεν προσκλητήριον εἰς γεῦμα ἀπὸ τὸν Ἀργυρόπουλον, τὸ δὲ προσ-

κλητἠριον ἦτον μεταξωτὸν λευκὸν μανδῆλι, κεντημένον χρυσὸν καὶ μὲ

ὀλίγας βαφάς, καὶ τυπωμένα γράμματα. Σὺ ὄμως νομίζω δὲν περιείχεσο

εἰς τὴν πρόσκλησιν καὶ ἐνῷ εἴμασταν εἰς ἀμφιβολίαν ἂν πρέπη νὰ στείλω-

μεν ὀπίσω ἢ νὰ κρατήσωμεν τὸ μανδῆλι, σὺ ἐγνωμοδότεις νὰ τὸ δώσω-

μεν. Εἶδα καὶ τὸν Μικρούτσικον τρεῖς φοραῖς περίπου. Η δί αὐτὸν ἢ διὰ

σὲ ἐσωκλείω ἓν ζωγράφημά μου τὸ ὁποῖον ἔκαμα, ἅμα ἀνέβην ἀπὸ τὸν

Πειραιᾶ μετὰ τὴν ἀναχώρησίν σας καθήσας μόνος ἐντὸς τῆς αἰθυύσης.

Ἀφοῦ δὲν μοῦ σχίζη ἄλλα νινιὰ ὁ Ἀθἀνασάκης, ἂς σχίσῃ αὐτό, ἔξω καὶ
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δὲν τὸ ἀφήσῃς, ὅσον ταπεινὸν καὶ ἂν εἶναι, μόνον διότι παριστάνει τὰ

περὶ ἐμέ. Ἀλλ᾿ ἂς ἀφήσω ταῦτα καὶ ἂς σοῦ γράψω μερικὰς εἰδήσεις ἀπ᾿

ἐδῶ. Ο Γρηγ. ἢ Δημ. Σοϋτσος, ὅστις κτίζει τὴν οἰκίαν ἀντίκρυ του οἰκο-

πέδου μας ἀῤῥαβωνίοΘη τὴν Ἀθηνᾶν, γυναικαδέλφην τοῦ Γενναδίου,

ἤτις πρέπει νὰ εἶναι τουλάχιστον 32 ἐτῶν. Ἔχει δὲ ὁ γαμβρὸς μητέρα

ἐκείνην τὴν τοκίστριαν γραῖαν, περὶ ἧς ἔτυχε νὰ σοῦ μιλήσω, ἥτις εἶναι

καὶ κυρία οἰκοΠέδων. Ἀμμὴ νὰ σοὶ᾿γράψω ἢ νὰ μὴ σοὶ γράψω τὰ ἑξῆς

Ὅτι προχθὲς μία γραῖα, πρώτην φορὰν ἰδοῦσα μὲ εἰς τοῦ ΜητοοΠούλου,

ἅμα ἐμείναμεν μόνοι εἰς τὴν σάλαν, μοῦ ἐζήτησε ὀρθὰ κοφτὰ νύμφην εἰς

τὸν υἱόν της τὴν Ῥωξάνδραν, καὶ ἐγὼ ἀμηχανήσας, τῆς εἶπα- ἂν εἶναι

θέλημα ΘὉῦ. Ἦτο δὲ αὕτη μὲ τὴν ἔγγαμον θυγατέρα της ἐκεῖ, ἥτις ἔχει

ἓν ἀπύλωτον στόμα μὲ ἑλληνικούρας χαλάζι. Ἴσως νὰ ταῖς γνωρίζῃς.

Τὸν υἱόν της ὄμως βεβαίως, τὸν Δημητράκην, τὸν εἶδες εἰς του Μητσο-

πούλου, τὸν Πονηροπούλου λέγω, λοχαγὸν τοῦ πυροβολικοῦ. Αὐτὴ δὲ ἡ

γραῖα ἦτο πρὸ 15 ἠμερῶν, λέγει, εἰς Ζάκυνθον καὶ κατῴκησε ἐκεῖ πρότε-

ρον πολλὰ ἔτη, νύμφη ἴσως τοῦ πρώην γερουσιαστοῦ. Ἔφερεν ἐκ Ζακύν-

θου ἓν παιδὶ Δημοσθένην Εὐσταθίου διὰ νὰ σπουδάση ἐδῶ. Φαίνεται

ὄμως ὅτι ὑπῆγεν αὐτοῦ διὰ ζήτησιν νύμφης. Ταῦτα Σᾶς τὰ γράφω, χωρὶς

νὰ ἐκφέρω γνώμην. Σεῖς θὰ τοὺς γνωρίζετε καλλίτερα. Πρύτανις ἐξελέ-

χθη καὶ διωρίσθη διὰ τὸ ἐρχόμενον ἔτος ὁ Κωστὴς. Ἐγὼ ὄμως δὲν του

ἔδωκα ψῆφον. Εἶχα δώσει τοῦ Κοντογόνη ὅστις ἐπρότεινε εἰς τὴν Σύγ-

κλητον ὕστερον τὴν τύπωσιν τοῦ λόγου μου διὰ δημοσίων ἐξόδων, καὶ

ἄλλην του Βενθύλου καὶ τοῦ ΜητοοΠούλου. Τοῦ μὲν Μητσοπούλου χά-

ριν φιλίας, τοῦ δὲ Βενθύλου πρὸς εὐχαριστίαν, ὅτι δὲν μὲ ᾿ξαναθύμισε

πλέον διὰ τὴν τσόχαν. Ο δὲ Μητσόπουλος Πάλιν κατ᾿ αὐτὰς μ᾿ ἐρώτησε

διὰ τὴν θυγατέρα τοῦ Καρβελᾶ. Ἔχει τινὰ κατάστασιν αὕτη καὶ γίνεται

τίποτε ἢ ὅχις Ἀποκρίσου μοι ἂν θέλῃς καὶ ἂν δὲν βαρύνεσαι νὰ κάμης

καλό. Ὅτι ὄμως αὐτὸς ἀλλοῦ τὸ κλωθογυρίζει, ἠξεύρεις βέβαια- καλὸς ὁ

ἄνθρωπος, ἂν συγκριθῇ μὲ ἄλλους, μόνον 4-5 χρόνους νὰ εἶχεν ὀλιγωτέ-

ρους εἰς τὴν ῥάχην του.

Φθάνουν αὐτὰ διὰ σήμερον. Νὰ ἰδῶ καὶ σὺ πόσα θὰ μοὶ γράψῃς.

Τώρα δὲν μένει ἄλλο παρὰ νὰ σὲ ἀσπασθῶ γλυκὰ γλυκὰ κατὰ τὴν φρά-

σιν σου, ὡς καὶ τὸν υἱόν μας Ἀθανάσιον.- ὁ σύζυγός σου Στέφανος.

Η μήτηρ μου σᾶς ἀντασπάζεται ὅλους. Τὸν κύριον Δεσύλλαν ὅστις

μοὶ ἔπεμψε διὰ σοῦ ἀσπασμοὺς τὸν ἀντασπάζομαι καὶ εἴτε εἶναι ὁ πατὴρ
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εἴτε ὁ υἱός, (διότι δὲν τὸ ἐσημείωσες ἀκριβῶς) τοῦς ὑπομιμνήσκω, ὅτι

εἶναι καλὸν ἀκόμη ἐπὶ ἓν ἔτος ἐδῶ νὰ ἀκολουθήσῃ ἡ ἰατρικὴ σπουδὴ του

νέου.- ὁ αὐτὸς.

[Τὸ πρωτότυπο τῆς ἐπιστολῆς

88. Τὰ ἑξῆς μελετῶ νὰ ἐκδώσω καὶ μέρος αὐτῶν ἤδη συνέταξα, ἢ συνέλε-

ξα τὴν θλην. Ἀπρίλιος 1855. Ποιήσεων συλλογὴ ἔνθα καὶ μεταφράσεις

στιχηραί, ποιήσεων δημοτικῶν ἔκδοσις, τὰ ἐρείπια του Βόλνεϋ, Στράτι ἔκ-

δοσις δευτέρα πληρεστέρα, βίος Ῥωμαίων, Βιβλίων κατάλογος, γραμμα-

τολογία Ῥωμἂκή, λέξεις τῆς κοινῆς Ἐλ. γλώσσης ἀνέκδοτοι, περὶ βαρι-

δίων, περὶ λαβῶν ἀγγείων, διατριβὴ περὶ μουσικῆς ὡς συνέχεια του Ποῦ

σπεύδει ἡ τέχνη τῶν Ἑλλ(ήνων), περὶ ἀρχαιοτήτων τινῶν πηλίνων terra cottas,

λεξικὸν τεχνικὀν, ἤτοι δρων οἰκιακῶν κτλ., παράλληλοι Βίοι Φράγκων καὶ

Βυζαντινῶν, ἱστορία Ἑλλήνων ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων μέχρι τῶν σημερι-

νῶν χρόνων, ἀποσπασματα ἐκ περιηγήσεων καὶ ἐπιγράμματα νεωτερικά,

κρίσεις βιβλίων εἰς ἕν, διορθώσεις εἰς παλαιοὺς συγγραφεῖς, ἐπιγραφῶν

ἀρχαίων συλλογή, ἔκδοσις Λογγίνου, Ὁρατίου de ane καὶ Ἀριστοτέλους

περὶ ποιητικῆς ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν Ποιητικὸν ἐγχειρίδιον, Παυσανίου ἐπιτο-

μή, παροιμιῶν δημοτικῶν ἔκδοσις.

89. Σημείωσις τῆ 28 Μαρτίου 1865. Ὅταν ὁ Ἡρ. Βασιάδης καὶ ὁ Ἐμ.

Ἰωαννίδης καὶ ὁ Ν. Δραγούμης καὶ ὁ Λιβαδᾶς ἐν Τριεστίῳ συμφωνήσαν-

τες προσβάλλουν τοὺς ἐν Ἀθήναις λογίους, ὡς μὴ προάγοντας τὰ γράμ-

ματα διὰ Συλλόγων ἢ διὰ συμμετοχῆς προθύμου εἰς τὸν τῆς Κων-

σταντινουπόλεως Συλλογον, λησμονοῦν ὅτι εἷς τῶν ἐν Ἀθήναις λογίων ἐν

μηνὶ Φεβρουαρίῳ 1865 εἶχε τὰ ἑξῆς ἔργα. Πρῶτον ἢ μᾶλλον εἰπεῖν θστα-

τον νὰ κοιτάξη τὸ σπῖτι του εἶχε δὲ δύω σπῖτια κυρίως εἰπεῖν, ἕν τὸ

ἑαυτοῦ, ἐγγάμου ὄντος καὶ τετράπαιδος, καὶ ἕτερον τὸ τοῦ ἀδελφοῦ του

κατακοίτου ὄντος καὶ συνδιαιτωμένου μετὰ γραίας μητρός. Ἑἶτα παρά-

δοσιν τριῶν εἰδῶν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Λατινικῆς φιλολογίας. Ἑἶτα πα-

ράδοσιν Ἑλληνικῆς παρὰ τῷ Βασιλεῖ δύω ὡρῶν καὶ ἑνὸς τετάρτου καθ᾿

ἑκάστην. Ἑἶτα γραμματείαν τῆς ἀρχαιολογικῆς ἑταιρίας μὲ κράτησιν

πρακτικῶν καὶ ἀλληλογραφίαν. Ἑἶτα ἐφορείαν Μουσείου τῆς Ἐταιρίας

τοὐλάχιστον 6 ὥρας τῆς ἑβδομάδος. Ἑἶτα ἀνάγνωσιν ποιημάτων ὡς κρι-

τὴς περίπου 12, ἐξ ὧν τὸ ἕν εἶχεν 11 χιλ. στίχους. Ἑἶτα γνωμάτευσιν περὶ
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Μουσείου κτίσεως κατ᾿ ἐπιταγὴν τοῦ Ὑπουργείου, μετ᾿ ἐκδρομῆς ἐπὶ τό-

πον. Ἑἶτα γνωμάτευσιν περὶ Θεμάτων πλαστικῆς κοσμησόντων τὸ Πολυ-

τεχνεἷον, κατὰ παράκλησιν ἐπιτροπῆς. Ἑἶτα γνωμάτευσιν περὶ σταδίου

κατὰ ἐπιταγὴν τοῦ Ὑπουργείου, μετ᾿ ἐκδρομῆς ἐπὶ τόπον. Ἑἶτα ἐνόχλησιν

τοῦ συντάκτου τῆς Χρυσαλλίδος περὶ δόσεως θλης καὶ τοῦ τῆς Πανδώρας εἰς

οθς καὶ < > ἔτι καὶ εἰς τὸν τῆς ἐφημερίδος < >.

[Ἀναφέρεται σἑ ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας K1an}; τῆς Τεργέστης τῆς 12/24 Μαρτίου

1865 ποῦ ὑπογράφει ὁ Ἐμμ. Ἰωαννίδης

90. [Σχέδιο ἐπιστολῆς τοῦ Κουμανούδη πρὸς τῆ φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Ἐθνικοῦ

Πανεπιστημίου, Ἀθἠνα 7 Φεβρουαρίου 1868.Ἰ

Διορισθεὶς τῷ 1845 ὑφηγητὴς τῆς λατινικῆς φιλολογίας ἐν τῷ

Πανεπιστημίῳ καὶ τῷ 1846 καθηγητὴς, ἐσχημάτισα ἔκτοτε κύκλον μα-

Θημἀτων διετῆ ἐκ τῶν ἑξῆς- ἑρμηνείας ἑνός τινος ποιητοῦ ἢ συγγραφέως

Ῥωμαίου- φροντιστηριακῶν μελετῶν καὶ ἀσκήσεων- βίον Ῥωμαίων- ἱστο-

ρίας τῆς Ρωμάκης γραμματολογίας. Καὶ ἡ μὲν ἑρμηνεία καθ ἕκαστον

σχεδὸν ἑξάμηνον ἤλλαζεν, ἄλλου ἄλλοτε λαμβανομένου ποιητοῦ ἢ συγ-

γραφέως, ἐγίνετο δὲ δὶς τῆς ἑβδομάδος πάντοτε- ἅπαξ δὲ τῆς ἑβδομάδος

ἐτέλουν τὰ τοῦ φροντιστηρίου, προτιθεὶς εἰς μελέτην τῶν φοιτητῶν συγ-

γράμματα καὶ ποιήματα ἄλλοτε ἄλλα καὶ διορθῶν θέματα Λατινικά. Δὶς

δὲ τῆς ἑβδομάδος παρέδιδα ἄλλοτε μὲν βίον Ῥωμαίων, ἄλλοτε δὲ ἰστο-

ρίαν τῆς Ρωμάκης γραμματολογίας- ἕκαστον δἑ τούτων τῶν δύο μαθη-

μάτων ἐτέλειον συνήθως εἰς δύο ἔτη, ἐνίοτε καὶ ὀλιγώτερον, καὶ οὕτω

ταῦτα ἀνεκυκλῆΘησάν μοι ἑξάκις ἢ ἑπτάκις μέχρι τοῦδε. Οὕτως ἐχώρουν

τὰ πράγματα μέχρι του ἔτους 1863 ἀβιάστως. Ἀλλ᾿ ὕστερον ἐπῆλθον

δυσκολίαι εἰς τὴν κανονικὴν διεξαγωγὴν ὅλων μου τούτων τῶν παραδό-

σεων, διότι προσληφθεὶς διδάσκαλος του Βασιλέως ἡμῶν, δὲν ἠδυνάμην

ἐπὶ τρία ταῦτα τὰ τελευταῖα ἔτη εἰμὴ μετὰ δυσκολίας νὰ συμβιβάζω τὰς

ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ἡμέρας καὶ ὥρας τῶν παραδόσεών μου μετὰ τῶν ἐν

τοῖς Ἀνακτόροις. Ἐφέτος δὲ προσληφθεὶς ἔτι καὶ τῆς Βασιλίσσης διδά-

σκαλος, εἶδα ἔτι μᾶλλον μεγεθυνομένας τὰς δυσκολίας. ὍΘεν καὶ πρὸ

δύο περίπου μηνῶν οὐ μόνον τὰς ὥρας ἤλλαξα ἐξ ἀνάγκης, ποιήσας αὐ-

τὰς ἑσπερινὰς ἀντὶ ἠμερινῶν, ἀλλὰ καὶ τὰς ὠλιγόστευσα, ἀποκόψας τὰς

δύο τοῦ μαθήματος τοῦ βίου Ῥωμαίων- διότι δὲν εθρισκα δύο ἔτι κενὰς

ὥρας τὸ ἑοΠέρας. Ἀλλὰ καὶ οὕτως δυσκολεύομαι μεγάλως νὰ ἐξακο-
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λουθῶ τὴν ἑρμηνείαν του Τακίτου- διότι ἐν ταῖς μετὰ μεσημβρίαν ὥραις

δὶς τῆς ἑβδομάδος κατὰ τὰς αὐτὰς ἡμέρας συμΠίπτει καὶ ἓν ἄλλο μου δη-

μόσιον ἔργον. Ὤν δηλ. γραμματεὺς τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρίας, ἀναγ-

κάζομαι νὰ παρευρίσκωμαι εἰς τὸ ἀνοιγόμενον τοῖς Πᾶσι Μουσεῖον τῆς

Ἑταιρίας, ἐπιτηρῶν αὐτοῦ καὶ τελῶν διάφορα ἔργα ἀπαραίτητα. Οὕτω

δὲ ἀποκάμνων ἔρχομαι εἰς τὸ Πανεπιστήμιον ἵνα ἑρμηνεύσω δύσκολα

πολλάκις χωρία τοῦ ἱστορικοῦ, τὰ ὁποῖα, ὅσον καὶ ἂν τὰ ἐπρομελέτησέ

τις τὴν χθὲς ἢ ἄλλην ἡμέραν, ἀπαιτοῦσιν ὄμως καὶ ἐν τῇ ἀμέσως προη-

γουμένη τῆς παραδόσεως ὥρᾳ ἀναπόλησίν τινα μεθ᾿ ἡσυχίας τοῦ πνεύ-

ματος, ἂν μέλλει νὰ γίνῃ ἡ παράδοσις ἀξία Πανεπιστημίου. Δίὰ ταῦτα

πάντα παρακαλῶ εὐσεβάστως τὴν Σχολὴν τῶν φιλοσόφων, λαβοῦσα ὑπ

ὄψιν τὰ δύο μου ἐκτὸς τοῦ Πανεπιστημίου ἔργα, τὰ ὁποία δὲν δύνανται

νὰ Θεωρηθῶσιν ἰδιωτικά, καὶ τὰ ὁποία δὲν δύναμαι ἐγὼ κατ᾿ οὐδένα τρό-

πον νὰ ἐγκαταλίπω, ἐν ὅσῳ δὲν μὲ ἐγκαταλίπωσιν αὐτά, νὰ ἐγκρίνῃ τὴν

ἑξῆς μου αἴτησιν- τοῦ λοιποῦ νὰ ἀπαλλαχθῶ ὅλως τῆς ἑρμηνείας συγγρα-

φέως ἢ ποιητοῦ, ἀντ᾿ αὐτῆς δὲ ἱστορίαν μόνον τῆς Ρωμάκης γραμματο-

λογίας νὰ παραδίδω, μάθημα ἐμοὶ φίλον καὶ εὐκολώτερον πολὺ τοῦ βίου

Ῥωμαίων, νὰ τελῶ δὲ καὶ τὰ τοῦ φροντιστηρίου ἔργα ὡς πρότερον καί τι

πλέον. Ταύτην δὲ τὴν αἴτησίν μου ἂν ἐγκρίνῃ ἡ Σχολή, παρακαλῶ νὰ τὴν

διαβιβάσῃ ἁρμοδίως καὶ εἰς τὸ Ὑπουργεῖον τῆς Παιδείας, ἵνα καὶ αὐτὸ

διατελῆ ἐν γνώσει τῆς γενομένης μεταβολῆς. Νομίζω δέ, ὅτι ἂν ἡ τε Σχο-

λὴ καὶ τὸ Ὑπουργεῖον ἐγκρίνωσι τὴν αἴτησίν μου, θὰ Κάμωσιν ἐπωφελές

τι εἰς τοὺς φοιτητὰς τοῦ Πανεπιστημίου, διότι ὅ,τι εἰσέτι δύναμαι ὑπὲρ

αὐτῶν νὰ κοπιάσω, εἶναι Κάλλιον νὰ τὸ ἐκτελῶ δεόντως καὶ μετ εὐθύμου

προθυμίας, παρὰ ἀτελῶς καὶ βιαζόμενος καὶ δυσχεραίνων. Παρατηρῶ δ᾿

ἐπὶ τέλους τοῦτο ἔτι» ὅτι αὐθόρμητος ἐγὼ ἀπὸ τοῦ 1845 ἀνέλαβα τὸ βαρὺ

ἄχθος τῶν τεσσάρων εἰδῶν παραδόσεων, καὶ ἐπιεικὲς εἶναι τώρα ὅτε

ζητῶ αὐτῶν ἐλάφρωσιν, νὰ μὴ ἀποτύχω. Ἐρμηνεία δὲ Ῥωμαίων συγγρα-

φέων καὶ ποιητῶν γίνεται ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ὑπὸ τοῦ νῦν κοσμήτορος

ἡμῶν, ἡ δὲ παράδοσις τοῦ βίου Ῥωμαίων ἀναπληροῦται ὁπωσοῦν διὰ

τῶν μαΘημάτων τῆς τε γενικῆς ἱστορίας καὶ τῆς ἱστορίας τοῦ Ῥωμαϊκοῦ

δικαίου

91. Πρὸς τὴν ἈκαδημαϊκὴνΣύγκλητον του Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου.

Καταγγέλλω, ὦ Σύγκλητος, [[μετὰ μεγάλης βαρυθυμίας εἰς τὴν σύνε-
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σίν Σου καὶ τὴν κρίσιν [[εὐθυδικίανΠ τὸ ἑξῆς ἄτοπον ὅπερ ἔγινεν ἐν τῷ

πρὸ ἡμερῶν τελεσθέντι μνημοσύνῳ τῶν εὐεργετῶν του Πανεπιστημίου

[[κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν τριῶν ἱεραρχῶνΠ. Ὑπῆγα καὶ ἐγὼ εἰς τὴν ἐκκλη-

σίαν [[τοϋ Εὐαγγελισμοῦ περὶ τὰ μέσα τῆς λειτουργίας καὶ ἐστάθην εἰς

τὸ μέσον περίπου τοῦ ναοῦ ὀλίγον κατωτέρω τῶν χρυσῶν κιγκλίδων ὡς

μὴ θέλων νὰ διαγωνίζωμαι πρὸς τοὺς πολλοὺς παρεστῶτας ἵνα φθάσω

εἰς τὸν ἀνωτέρω ἐπιφανέστερον τόπον [[τὸν παρὰ τὸν θρόνον τοῦ ἀρχιε-

ρἐως, ἔνθα ἔβλεπα τινὰς καθηγητὰς Συνεσπειραμένους περὶ τὸν Ὑπουρ-

γὸν τῆς Παιδείας.ΤΙ Ἐνόμιζα δὲ ὅτι δὲν Κάμνω ἄτοπόν τι μὴ προχωρῶν

περαιτέρω, διότι ἔβλεπα καὶ ἄλλους ὁμοταγεῖς μου ἐδῶ καὶ ἐκεῖ ἐν τῷ

ναῷ διεστῶτας. Ἐτελείωσεν ἡ λειτουργία καὶ ἤδη εἶχεν ἀρχίσει ἡ κηροδο-

σία καὶ τὸ μνημόσυνον ψαλλόμενον ἐπροχώρει καὶ εἶχεν ὑπερβῆ τὰ μέσα

ὅτε εἷς τῶν κλητήρων του Πανεπιστημίου παρατηρήσας με ἐν τῷ μέσῳ

τῶν πολλῶν ἱστάμενον προσῆλθε καὶ προσέφερέ μοι κηρίον. Ἐγὼ δὲ βλέ-

πων πολλοὺς καὶ πλησίον καὶ μακράν μου μὴ λαβόντας κηρίον ἐν οἷς καὶ

[[οἰκοκυρατοι διάφοροιΤΙ ἄνθρωποι πολλοὶ καθὼς πρέπει καὶ δύο τῶν τῆς

βιβλιοθήκης τῆς δημοσίας ὑπαλλήλων καὶ ἄλλοι φοιτηταὶ του Πανεπι-

στημίου καὶ ἄλλων ἐκπαιδευτηρίων μαΘηταί, εἶπα εἰς τὸν κλητῆρα ἐξ

ἀγανακτήσεως κινηθεὶς ἀλλὰ χαμηλῇ ὄμως τῆ φωνῆ νὰ μοὶ δώσῃ, ἂν ἔχῃ,

ψαλίδιον, ἵνα κόψω τὸ ἐμοὶ διδόμενον ἱκανῶς εὐμέγεΘες κηρίον καὶ δια-

νείμω τὰ κομμάτια του εἰς τοὺς πλησίον μου ἵνα μὴ φαίνωμαι ἐγὼ μὲν

τιμώμενος, οἱ ἄλλοι δὲ ἀτιμαζόμενοι ἐν τῷ ναῷ του Κυρίου. Αὐτὸς δὲ

εἰπών μοι, «ἔννοια Σας δίδω ἐγὼ καὶ εἰς τοῦς ἄλλους», ἤκουσε παρ᾿ ἐμοῦ

τάδε- «Δὸς πρῶτον εἰς τοὺς ἄλλους, ἀφοῦ, ὡς βλέπω, ἔχεις δεμάτιον ὣς

10 κηρίων, καὶ ἂν σώσουν, τότε λαμβάνω καὶ ἐγώ». Ἐκεῖνος δὲ οὐδὲν

ἀπαντήσας ἀπεχώρησε πρὸς τὸ παγκᾶριον. Ο δὲ ὀπίσω μου ἱστάμενος

ὑπάλληλος τῆς Βιβλιοθήκης κος Τσιπουρᾶς μοί εἶπεν ὅτι ὁ κλητὴρ πη-

γαίνει νὰ ἐρωτήσῃ περὶ τοῦ πρακτέου [[τὸν κον Νικολαΐδην λογιστὴν του

Πανεπιστημίου, ἱστάμενον πρὸς τῷ παγκαρίῳ, δν ὄμως ἐγὼ δὲν εἶδα.ΤΙ

Μετὰ ταῦτα ἐθεάθη ὁ κλητὴρ ἐπιστρέφων πάλιν μὲ τὸ δεμάτιον τῶν κη-

ρίων ἀλώβητον καὶ προχωρῶν πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ του χοροῦ, ὅπου συνανα-

μιχθεὶς τοῖς πολλοῖς ἐξηφανίοΘη, καὶ ἐγὼ καὶ οἱ πλησίον μου ἔμειναν

ἄνευ κηρίων ἔως τέλους του μνημοσύνου.

Ταῦτα, ὦ Σύγκλητος, ὅτι εἶναι καλά, δὲν πιστεύω κανεὶς νὰ εἴπη.

ἜμαΘα δὲ ὕστερον ἰδὼν τοὺς κους Παπασλιώτη καὶ Φιντικλῆ καὶ Γ. Α.
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Γεράκη καὶ Π. Κυριακὸν καὶ Γ. Μανοῦσο ὅτι οὐδ᾿ αὐταὶ δὲν ἔλαβαν

κηρίον καὶ μάλιστα ἐνῷ ὁ αος καὶ ὁ γος τῶν εἰρημένων ἵσταντο ἐν τῷ ἐπι-

φανεῖ τόπῳ, οἵτινες καὶ εἶδαν διάκρισιν γινομένην εἰς τὸ μέγεθος τῶν κη-

ρίων πρὸς τοὺς μεγάλους καὶ τοῦς μικρούς, ἀλλὰ δὲν ἔλαβαν οὐδὲ μικρὸν

κηρίον.

[[Παρακαλῶ νὰ ἐξετασθῆ τὸ πρᾶγμα καὶ νὰ ἐπιπληχθῶσι καὶ τιμω-

ρηθῶσιν οἱ δόντες χῶρον εἰς τοῦτο τὸ ἄτοπον.ΤΙ Τουλάχιστον τὰ τρία

τέταρτα τῶν ἐκκλησιαζομένων ἰσχυρίζομαι ἐγὼ ὅτι ἔμειναν ἄνευ κηρίων

[[ἐν οἷς καὶ ἐγώ.ΤΙ Καὶ ὕστερον εἴχαμεν τὴν δυσαρέσκειαν, νὰ ἔρχωνται

[[ἐμπρός μάτι τινες με δίσκους μεγάλους καὶ νὰ μᾶς ζητοῦν [[τάΤΙ δῆθεν

ἀναμμένα ἡμῶν ἡμίκαυτα κηρία.

Μὴ θελἠσητε, ὦ Συγκλητος, νὰ Θεωρήσητε μικρὰ τὰ ὧδε καταγγελλό-

μενα [[ἄτοπαΠ γενόμενα ἐν ναῷ κυρίου, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου πάντες εἶναι

ἴσοι, μεγάλοι καὶ μικροί. Ἀλλὰ σκεφθέντες ὅτι μάλιστα τὸ Πανεπιστήμιον

ὀφείλει νὰ δίδῃ τὸ καλὸν παράδειγμα εἰς τοῦς πολλοὺς τῶν ἀνθρώπων, ὡς

δν Κάτοχον σοφίας, [[ἐπιπλἠξατε καὶ τιμωρήσατε τοὺς ποιήσαντας τὰ

ἄτοπα, καὶ πρὸ Πάντων ζητήσατε ἀκριβῆ λογαριασμὸν τῶν δαπανηθέν-

τωνΤΙ κανονίσατε ὡς δέον τὴν εἰς τὸ μέλλον ὀρθὴν ἐνέργειαν τῶν κατὰ τὸ

μνημόσυνον ταῦτο. Τὸ δὲ δέον, κατ᾿ ἐμέ, καὶ κατὰ ἄλλους πολλούς, μεθ

ὧν ἦλθα εἰς ὁμιλίαν εἶναι νὰ δίδωνται εἰς πά<ντας ἀνε>ξαιρέτως τοὺς

ἐκκλησιαζομένους ἰσοπαχῆ κηρία. [[Οθτω πράττοντες, θὰ ἱκανοποιήσετε

τὸ δίκαιον καὶ τὸ πρέπον- εἰδὲ μὴ, δὲν θὰ σιγήσω- θὰ προβῶ καὶ εἰς τὴν

δημοσιότητα. Λυποϋμαι βλέπων μὴ διδασκόμενον τὸ καλὸν παράδειγμα

ὅθεν δεῖ, πρὸς διαπαιδαγώγησιν τοῦ ταλαιπώρου ἡμῶν ἔθνους, καὶ διὰ

τοῦτο θὰ δοκιμάσω πάντα τρόπον πρὸς ἐξάλειψιν τῶν κακῶς ἐχόντων

παρ᾿ ἡμῖν.ΤΙ

Εὐσεβάστως διατελῶ Στέφανος Α. Κουμανούδης, Καθηγητὴς τοῦ

Πανεπιστημίου, ἐν Ἀθήναις τῇ 30 Ἰανουαρίου 1869.

92. Δὲν εἶμαι Ἑλληνιστὴς ἐγώ, ὅστις

Ἐδημοσίευσα μελέτην περὶ Πινδάρου.

Ἐδημοσίευσα πραγματείαν περὶ φιλελληνισμοῦ.

Ἐδημοσίευσα διορθώσεις εἰς τοὺς Ἕλληνας τεχνογράφος τῷ 1854.

Ἐπλούτισα τὸ λεξικὸν τῶν κυρίων ὀνομάτων τῆς Ἑλληνικῆς τοῦ Pape

ἐν ἔτει 1863.
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Ἐδημοσίευσα καὶ ἡρμήνευσα ἄπειρον πλῆθος Ἑλληνικῶν ἐπιγραφῶν.

Ἐδημοσίευσα καὶ μεθοδικῶς ἐπεξειργάσθην τὰς ἐπιτυμβίους τῆς Ἀτ-

τικῆς ἐπιγραφὰς, δί ὃ ἔργον μου καὶ ἐβραβεύΘην.

Διώρθωσα τὴν εἰς τὸ Ἑλληνικὸν μετάφρασιν τοῦ λατινικοῦ λεξικοῦ

τοῦ ούλερίχου καὶ ἔγραψα παλαιὰ Ἑλληνικὰ εἰς αὐτὸ προλεγόμενα.

Εἰσήγαγον πρῶτος τινὰ παλαιὰ Ἑλληνικὰ μέτρα εἰς τὴν νεωτέραν στι-

χουργίαν τὴν Ἀλκαίὴν καὶ Σαπφικὴ στροφὴν καὶ τὸ ὴρῳελεγετον.

Ἐδημοσίευσα πρῶτος ἐν Ἑλλάδι ἄρθρα περὶ τῶν εὑρεθέντων λόγων

τοῦ Ὑπερείδου καὶ ἀνεκοῖνωσα τοῖς ἡμετέροις τὰ νεωστὶ εὑρεθέντα τεμά-

χια τοῦ Εὐριπίδου καὶ ἄλλων ποιητῶν.

Ἠρεύνησα καὶ ἐξέθηκα ἐν λόγῳ δημοσιευθέντι τὰς περὶ πολιτικῆς

ἑνότητος τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων προσπαθείας.

Ὑπερήσπισα τὸν Ἑλληνισμὸν κατὰ τῶν Σέρβων καὶ κατὰ τοῦ Βαδιγ-

κτῶνσς καὶ τῶν περὶ τὸν Κούρτιον Ὁλυμπιοδιφῶν.

Ἔθηκα τὸ ζήτημα περὶ ἱστορίας τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης καὶ συνέταξα

τὸ πρόγραμμα τοῦ ἀγῶνος δν ἠγωνίσθη ὁ Μαυροφρὐδης.

Συνήθροισα καὶ ἔχω ἑτοίμους εἰς ἔκδοσιν περὶ τὰς πέντε χιλιάδας Ἑλ-

ληνΙΚῶν λέξεων ἀθησαυρίστων μέχρι τοῦδε ἐν τοῖς λεξικοῖς.

Ἐν τοῖς πρώτοις κατεπολέμησα τὸν Ἑλληνικὰ συγγράμματα πλα-

στουργἠσαντα Σιμωνίδην καὶ ἔσωσα τὴν τιμὴν τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους.

Ἐδίδαξα Ἑλληνικὰ τὸν Βασιλέα καὶ τὴν Βασίλισσαν ἔτη πλείονα.

Ἐδίδαξα Ὅμηρον καὶ Ἡρόδοτον εἰς τὰ ἐκπαιδευτἠρια τοῦ Βἀφα καὶ

τοῦ Ἀντωνιάδου.

Συνέταξα πλεῖστα εἰς τὸ παλαιὸν ἑλληνικὸν θέματα ἐν τῷ φροντιστὴ-

ρίῳ πρὸς μετάφρασιν εἰς τὸ λατινικὸν ὑπὸ τῶν φοιτητῶν.

Ὠνομάσθην μέλος ἀντεπιστέλλον τῶν ἐν Παρισίοις καὶ Βερολίνῳ

Ἀκαδημιῶν κλ. διὰ μόνην τὴν Ἑλληνομάθειάν μου.

Ἀνεῦρον καὶ ἀνεγνώρισα τὴν στοὰν τοῦ Ἀττάλου καὶ τὸν βωμὸν τῶν

Πεισιστρατιδῶν καὶ ἓν ψἠφισμα ἐκ τῶν παρὰ Θουκυδίδη.

Ἐπέκρινα πλεῖστα βιβλία περὶ Ἑλληνικῶν ὑποθέσεων, ὅσα οὐδεὶς

ἄλλος τῶν πρὸ ἐμοῦ καὶ ἐπ᾿ ἐμοῦ.

Συνώμοσα καὶ διετήρησα ἐπὶ ἔτη δύο φιλολογίας Ἑλληνικῆς πρὸ

Πάντων περιοδικὰ τὸν Φιλίστορα καὶ τὸ Ἀθήνα2ον᾿ κτλ. κτλ. κτλ.

Εἶναι δὲ Ἑλληνιστὴς ὁ Κόντος, ὅστις

Ἐπέκρινεν ἐν ἐφημερίσι τὸν Ἀσώπιον, τὸν Σκαρλάτον, τὸν Γεννάδιον,
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τὸν Βερναρδάκην καὶ τὸν Φίλιππον Ἰωάννου διὰ τὴν χρῆσιν τινῶν λέξε-

ων ἢ διὰ προσῳδιακά.

Ἔγραψεν ἐν ἐφημερίσι (Λογίῳ Ἑρμῇ καὶ ἄλλαις) παρατηρήσεις περὶ

τύπων καὶ χρήσεως τινῶν λέξεων.

Ἐδημοσίευσεν ἐν ἐφημερίσι διορθώσεις τινὰς εἰς χωρία παλαιῶν συγ-

γραφέων.

Ἐδίδαξεν ἐν Σάμῳ καὶ ἐν Ἀθήναις Ἑλληνικά.

Ὅσον δὲ ἠξεύρω, δὲν ἐδημοσίευσεν οὐδὲ ἕνα στίχον εἰς πεζὴν ἢ ἔμμε-

τρον παλαιὰν Ἐλλην. γλῶσσαν.

Καὶ θὰ γίνῃ λοιπὸν συνεπείᾳ του εἰς Διευθυντὴν τοῦ Φροντιστηρίου

διορισμοῦ του καὶ Πρόεδρός ποτε τοῦ τμήματος τῶν φιλολόγων ἐν τῆ

μελλούση Ἀκαδημίας Βέβαια. Ο tempera ὁ mores!

[Δημοσιευμένο- Γ. Α. Χριστοδοὑλου, Κωνσταντῖνος Στ. Κόντος 1834-1909, A’, Ἀθήνα

1979, 85-86. Ο ἐκδότης τὸ χρονολογεῖ τὸ 1880, ἔτος παραίτησης τοῦ Κουμανοὐδη

ἀπὸ τὰ φροντιστηριακὰ του καθήκοντά

93. [Ἀπολογισμὸς τῶν δραστηριοτήτων του, βλ. εἰκ. σελ. 197.Ἰ

Ἐπιτροπὴ πρὸς συλλογὴ ἐράνων ἐθνικῶν ὑΠὲρ σκοποῦ πολιτικοῦ.

Ἐπιτροπὴ θεάτρου ἅπαξ καὶ δίς. Ἐπιτροπὴ Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων. Ἐπι-

τροπὴ ὀνοματοθεσίας ὁδῶν Ἀθηνῶν. Ἐπιτροπὴ καθορισμοῦ ἀρχαιολο-

γικῶν θέσεων. Ἐπιτροπὴ ἐξεταστικὴ τῆς Βιβλιοθήκης. Ἐπιτροπὴ ἐξετα-

στικὴ διδαοκάλων ἐν Σχολείοις καὶ Γυμν. Ἐπιτροπὴ ἐξεταστικὴ βιβλίων.

Ἐπιτροπὴ ἐξεταστικὴ βιβλίων ἄλλη κατὰ κλῆρον. Ἐπιτροπὴ τοποθετήσε-

ως ἀρχαίων ἐν τῷ ἐθν. Μουσείῳ. Ἀγωνοδικία Τσοκάνου. Ἀγωνοδικία

Ἀμβροσίου Ράλλη ποιητική. Ἀγωνοδικῖα Ἰω. Βουτσινά ποιητική. Λόγου

ἐκφώνησις κατὰ τὴν ἡμέραν ἱδρύσεως του Πανεπιστημ. Ἐπιτροπὴ γνω-

μοδοτικὴ περὶ ἀγορᾶς συλλογῆς νομισμάτων Ἑπτανήσου. Ἀποστολὴ εἰς

Μῆλον ἐν ἐπιτροπή ὑπὲρ ἀγορᾶς ἀρχαίων. Ἀποστολὴ εἰς Αἴγιον ἐν ἐπὶ-

τροπὴ ὑπὲρ ἀγορᾶς ἀρχαίων. Ἀποστολὴ εἰς Σούνιον ἐπὶ πλοίου ἐθνικοῦ.

Ἀποστολὴ εἰς Σούνιον ἑτέρα αὐτόσε. Ἀποστολὴ εἰς Θίσβην τῆς Βοιωτίας

ὑπὲρ ἀρχαίων πρὸς γνωμοδότησιν. Ἐπιτροπὴ πρὸς καθορισμὸν οἰκιῶν

ἀγορᾶς οἰκιῶν ἐν Ἐλευστνι. Ἐπιστασία Μουσείου τοῦ ἐν τῷ Βαρβακείῳ.

Ἐπιστασία ἀρχαίων τῶν ἐν τῷ Πολυτεχνείῳ. Ἐπιτροπὴ πρὸς ἐξέτασιν

τῶν Σιμωνίδου χειρογράφων. Ἐπιτροπὴ πρὸς γνωμοδότησιν περὶ πονή-

ματος τοῦ Καισαρίου Δαπ(όντε). (Ἀποστολὴ πρὸς ἐποπτείαν γυμνασίων,
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ἣν ἀπεποιήθην). Ἐποπτεία τῶν Ἀθήνηοιν γυμνασίων. Ἐφορεία τοῦ Σχο-

λείου τῶν τεχνῶν. Μέτοχὴ ἐν τοῖς Ὁρκωτοῖς δικαστηρίοις. Ὑπηρεσία ἐν

τῆ Φάλαγγι τοῦ Πανεπιστημίου καὶ περιπολεῖαι. Παραλαβὴ καὶ ἐξελέγξεις

τῆς συλλογῆς τοῦ Ἰω. Δημητρίου. Παραγγελία πρὸς κατασκευὴν κατα-

λόγου τῶν τῆς Ἑταιρίας ἀρχ. Γραμματεία τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρίας

εἰκοσαετὴς. Καθηγεσία ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τριακονταπενταετἠς. Μετο-

χὴ ἐν τῷ Συμβουλίῳ τῆς Φιλεκπαιδευτ. Ἑταιρίας. Μέτοχὴ ἐν τῷ Συλλόγῳ

Ἀθηναίῳ. Μέτοχὴ ἐν τῇ ἐκδόσει του Φιλίστορος. Μέτοχὴ ἐν τῆ ἐκδόσει τῆς

ἀρχατολ. Ἐφημερίδος. Μέτοχὴ ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ Ἀθηνατον. Μέτοχὴ ἐν τῆ

ἐκδόσει τῆς Μνημοσύνης. Διδασκαλία τῷ Βασιλεῖ καὶ τῆ Βασιλίσση.

[χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ περιεχόμενο γύρω στὸ 1880.Ἰ

94. Τὴν νύκτα τῆς 10 Ἰουλίου 1880, ἡμέρας Πέμπτης πρὸς τὴν Πην

Ἰουλίου 1880 εἶδα ἐν ὀνείρῳ, ὅτι διηγούμην διὰ μακρῶν εἰς Γερμανούς

τινας, Πῶς ὁ αὐτοκράτωρ Πέτρος B’ τῆς Βασιλιάς πρό τινων ἐτῶν εἰς τὴν

Ἀκρόπολιν Ἀθηνῶν εἰσερχόμενος ἐπρόφερε τὸ ὄνομα «Σωτηρίου» κατὰ

κλητικὴν πτῶσιν καὶ ἀντιπαρῆλθε με κτλ.ιι καὶ τῆ ἐπαύριον Παρασκευῇ

μοὶ ἠγγέλθη ὁ θάνατος τοῦ Ζἠση Σωτηρίου, δν καὶ παρέπεμψα μέχρι

τάφου. Εἶπε δὲ ἐπικήδειον λόγον ἐν μὲν τῆ ἐκκλησίᾳ Ἀρσένης τις νέος,

ὅλως ἄχρουν, ἐν δὲ τῷ κοιμητηρίῳ ὁ Τιμολέων Φιλήμων καλλίτερα, ἀλλ᾿

ὄχι κάλλιστα, ὡς ἤθελα ἐγὼ νὰ ὁμιλήσῃ τις παριστῶν αὐτὸν ὡς τὸ στοιχειὸ

τῆς Ἑλλάδος, ὅπερ ὄμως ὡς οὐ geheuer κατᾶ Γερμανούς, δὲν τὸ πλησιά-

ζουν Πάντες κτλ. Ἐποίησα δὲ αὐΘημερὸν τὸ ἑξῆς δίστιχον᾿

Ἄν ὅλοι ἐμιμούμεθα τὸν Ζήσην Σωτηρίου,

δὲν θἄχε χρείαν ἡ Ἑλλὰς Εὐρώπης συνεδρίου.

καὶ τοὺς στίχους τούτους ἐπρόφερα καθ᾿ ὁδὸν καὶ ὁ Ἀχιλλεὺς Παράσχος

τοὺς ἤκουσε, κάποιος δὲ Ἀναγνωστόπουλος ἐφημεριδογράφος, εἶπεν ὅτι

θὰ τοὺς βάλῃ εἰς τὴν ἐφημερίδα, καὶ ἐγὼ μὲν εἶπα, νὰ μὴ σημειώσουν τὸ

ὄνομά μου, αὐτοὶ δὲ εἶπαν- μπάἴ Ἐννοοῦσα δ᾿ ἐγώ, ὅτι ἔπρεπε τοὐλάχι-

στον διὰ τεσσάρων στίχων νὰ ἐκφρασθῆ ἡ ἰδέα μου πλήρης. Τοὺς ἐδημο-

σίευσαν δὲ κάπου τὴν ἐπαύριον, ὅπως ἔχουσιν ἀνωτέρω, καὶ διεδόΘησαν

τότε εἰς τὸ κοινὸν ἱκανῶς, καθὼς ἔμαθα.

* Εἶχα δηλ. προσκληθῆ παρὰ του Ὑπουργείου τότε νὰ παρευρεθῶ

ἐκεῖ ἐπῖ τῆς Ἀκροπ6λεως, καί, ἂν μὲ ζητήση ὁ Αὐτοκράτωρ, τότε νὰ

παρουσιασθῶ. Ἐκεῖνος ὄμως ἰδὼν ἐμὲ κύπτοντα ἐπί τινος ἐπιγραφῆς καὶ
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ἀναστάντα πρὸ αὐτοῦ, ἐπροχώρησε βλέπων ἐμπρός του. Ο δὲ Εὐστρα-

τιάδης παραδόξως πως ἦτο τὴν στιγμὴν ἐκείνην ἀποσεσυρμἐνος ἐπίτηδες

πρὸς τὸν μυχὸν τοῦ προπεριβόλου τῶν ἀρχαιοφυλάκων θέλων νὰ δια-

λάΘη. Ὕστερον μετ᾿ ὀλίγον εἷς τῶν Ἑλλήνων ὑπασπιστῶν ἀκολουθούντων

τὸν Αὐτοκράτορα, ἐφώνησεν ἄνωθεν ἀπὸ τῶν ἐπάλξεων τὸ ὄνομά μου ἵν᾿

ἀναβῶ ἐπάνώ ἐγὼ δὲ ἠρώτησα Κάτωθεν- ὁ ἴδιος ὁ Αὐτοκράτωρ μὲ θἐλει;

Ὄχι, εἶπεν ὁ ὑπασπιστἠς, ἀλλά ..... Οὕτω δὲν ἀνέβην.

[Τὸ δίστιχο ἐπίσης στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 9, 11 καὶ 13. Εἶναι δημοσιευμἑνο᾿

Δελτίον τῆς Ἑστίας 186 (20 Ἰουλίου 1880). Βλ. ἐπῖσης Ν. Α. Βἐης, Ἔμμετρα κείμενα Στ.

Α. Κουμανοὐδη, Ἀρχεῖον τοῦ Θρακικοῦ Λαογραφικοί καὶ ΠωσσικοιἹ Θησαυροῦ IA’ (1947-

1948), 308 καὶ Κ. Θ. Δημαρᾶς, Ἀθησαύριστα καὶ ἀποθησαυρισμένα κείμενα τοῦ Σ. Α.

Κουμανούδη, Ο Ἐρανιστὴς 15 (1978-1979) 6.Ἰ

95. On pourrait exp1iquer 1a froideur des Atheniens envers une personne,

par σε que je ne cu1tive aussi 1’amitié de beaucoup de personnes. Mais 1a

chose reviem ειι méme. Moi je ne veux rien gagner en so11icitant d’autres.

Eux ne s’empressent aussi de me visiter, parce qu'i1s n’éspérent rien de moi;

carje n’ai en vue que 1e bien de 1’état. Décidémentje n’ai pas gagné depuis

que1ques ans dans 1’opinion ει 1’estime pub1ic, maié ευ contraire j’ai perdu.

j’en ai 1a preuve dans Ἴε nombre de visites que je regois chaque année ε

I’anniversaire de mon saint. je me souviens des années passées, i1 y ε un

trentaine d’ans, ου 1e nombre des visitants s’é1evait ε 100-120, parmi 1es

que11es on voyait des députés de 1a chambre, des pairs, des avocats, des

pub1icistes, des professeurs, méme des pré1ats. Μεἱῃιεῃεπι 1ε nombre s’est

restraint ε une quarantaine, sauf 1es parents. Voici Ἴε 1iste des visiteurs

d’aujourd’hui 27 Dec. 1883 0 ma patrie! pour t’aimer sincérement ει

pour avoir contribué surtout dans ces derni‘eres années ε τε g1oire scienti-

fique, on m’en veut. Ἀλλ᾿ οὐ φροντὶς Ἱπποκλείδη. Ἰε reste σε que je suis.

Fais ton devoir; adorenne que poura.

[προηγεῖται κατάλογος σαράντα ὀνομάτων ποὺ τὸν ἐπισκέφθηκαν τὸ 1883 τὴν

ἡμέρα τῆς ὀνομαστικῆς του ἑορτῆς.Ἰ

96. Τῇ 27 Σεπτ. 1885.

Θὰ ζήσω ἆραγ᾿ ἔτη τρία ἐπὶ γῆς

τοὐλάχιστον ἀκόμη καθὼς εθχομαι,
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ὥστε νὰ ἴδω τὴν καλὴν κορίσκη μου

ὑπανδρευμένην, τὸν μικρόν μου δὲ υἱὸν

εἰς ὡρισμένον ἔργον, τελευταῖον δὲ

νὰ δώσω εἰς τὸν τύπον καὶ ὁλόκληρον

τὸν ἄτυχόν μου Στράτους ταῦτα ἐρωτῶ,

καὶ εἰς μερίμνας εἶμαι διὰ ὅλ᾿ αὐτά

[Ἀργότερα σημειώνει ὅτι ὁ γυιός του διορίστηκε στὸ Ὑπουργεἴο Οἰκονομικῶν, στὸ

Δικαστικὸ τμῆμαἸ

97. 20 Μαρτίου 1888 ἔγραψα αὐτὰ τὰ ὁ θεὸς νὰ τὰ κάμῃ λατινικά. In vita

mea, quae in satis 1ongam aetatem producta est, nam ago nunc annum

septuagesimum quum haec scribo, animadverti in primis hoc, me in mini-

ma conjunctione sive societate cum meis contemporaneis insignibus fuisse

sed magis in privata quadam rec1usione degisse. Neque cum civi1ibus

magistratibus, neque cum poétis aut 1iteratoribus artificibusque amicitiam

co1ui. In nu11o unquam co11egio praeter societatem archeo1ogicam ad-

scriptus consumpsi tempus vitae in 1egendis scriptoribus tum antiquis,

tum nostrum temporum; idque mihi accidit magis in provecta aetate, nam

junior cum essem, p1us commercii habebam cum civitatis proceribus.

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 21. φ. VIII σελ. 4). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (50).Ἰ

98. [Ἀνάκτορον τῆς ΑΒΥ τοῦ Διαδόχου πρὸς τὸν Κουμανούδη, Ἀθήνα 28 Δεκεμ-

βρίου 1894. καλεῖται νὰ συμμετάσχει στὴν Ἐπιτροπὴ γιὰ τὴν τέλεση τῶν Ὀλυμ-

πιακῶν ἀγώνων.Ἰ

Ἀπήντησα τὴν ἐπαύριον ὅτι εὐχαριστῶ μὲν κτλ. ἀλλ᾿ ἕνεκα τοῦ γἠρα-

τος καὶ τῆς ἐπισφαλοῦς μου ὑγείας δὲν δύναμαι λυποῦμενος νὰ συμμετά-

σχω ὡς μέλος της διὰ τὸ καλὸν καὶ ἑλληνοπρεπὲς τοῦτο ἔργον ἐπιτροπῆς.

99. [Σχἐδιο ἐπιστολῆς τοῦ Κουμανούδη πρὸς τὸν I-Icnning χρονολογούμενο γύρω στὸ

1894. ὁπότε συστάθηκε ἡ σχετικὴ ἐπιτροπἠ.Ἰ

Σᾶς εὐχαριστῶ διὰ τὸν κόπον, δν ἐλάβετε νὰ ἔλθητε εἰς τὴν οἰκίαν μου

μὲ τὸν κατάλογον τῶν ὑπὲρ τῶν Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων συνδρομητῶν-

ἀλλὰ λυποῦμαι μὴ δυνάμενος νὰ ὑπογράψω ἐν αὐτῷ, ἂν καὶ ἐπαινῶ τοὺς

συνιστῶντας τὸν συνεταιρισμὸν τοῦτον < >
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100. Ἀμοιβαὶ ἂς ἔλαβεν ὁ Σ.Α.Κ. ἐξ ἐργασιῶν του.

Λεξικὸν ούλερίχου 2300

Γεωγραφ. Σταθοπούλου 50

Γραμματ. Καλλιφρονᾶς 80

Βος κατάλογος Βρετοϋ 357

Διάλογοι Βρετοῦ 113

Περὶ στεφάνου λόγ. Δημοσθ. 165

Γεν. Ἱστορίας Α. Ι. Ἀντωνιάδ. 100

Μεσαίωνος ἰστορ. Α. I. A. 85

4 ἄρθρα παρὰ Δοκοῦ 45

Ἐπιθεώρησιν ἱστορίας Ἀντων. 100

Papc λεξ. κυρίων ὀνομάτων 420

Ἐφημερίς ἀρχαιολογ. ΒΩ

3875

Σταθοπούλου γεωγραφία m

4057

101. Ἄv ἐπρόκειτο νὰ κάμω ταξίδι, δηλ. ἂν εἶχα τὰ πρὸς τοῦτο χρἠματα,

ἔπρεπε πρῶτον νὰ ὑΠάγω εἰς Δῆλον, εἰς Τάναγραν, εἰς Ὁρχομενόν, Ἐπῖ-

δαυρον, εἰς Μυκῆνας, εἰς ὈλυμΠίαν, εἰς Τρῳάδα, εἰς Πἑργαμον, εἰς Σά-

μον καὶ Ἔφεσον καὶ Ἀλικαρνασσὀν, εἰς Ἀδριανούπολιν, εἰς Σαμοθρᾴ-

κην, εἰς Θεσσαλονίκην, εἰς Σμύρνην, εἰς Ἰθάκην καὶ Κέρκυραν καὶ θστε-

ρον εἰς Νεάπολιν, Πομπηΐαν, Σελινοῦντα, Ἀκράγαντα, Φλωρεντίαν,

Ῥώμην, Βενετίαν, Μεδιὀλανα, Μόναχον καὶ ὀπίσω γλήγορα εἰς Ἀθήνας.

Ἰδοὺ Πῶς ἠξεύρω νὰ κρατῶ ἐμαυτοῦ καὶ νὰ μὴ ζητῶ τὰ Πάντα, Κων-

σταντινούπολιν δηλαδὴ, Κρἠτην, Κύπρον, Ἤπειρον, Θεσσαλίαν, Βερο-

λίνον, Παρισίους, ἃ Πάντα ἐπιθυμῶ, πλὴν τῆς Κστπλεως.

ΙΣΤΟΡΙΑ

102. Λάθη πραγματικᾷ καὶ γλωσσικᾷ ἐν τῷ βιβλίῳ του Σπ. Ζαμπελίου τῷ

ἐπιγραφομένῳ περὶ Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Ἀλλ᾿ ἐγὼ δὲν ἀνέλαβα ἐνταῦθα τὸ ἔργον του νὰ καταδείξω τὰ μεγά-

λα καὶ καθολικὰ λάΘη του συγγραφέως, ἅπερ εἰσὶ Πάμπλειστα, ἀλλὰ

μόνον τὰ χειροπιαστὰ καὶ μερικά. Λέγω δὲ ὅτι εἰς ὅλα τὰ σφάλματα
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περιέπεσεν οὐχὶ τόσον ἐξ ἀμαθείας ὅσον ἐξ ἐσφαλμένων ἀρχῶν τὰς ὁποῖ-

ας ἐν συνειδήσει ἠσπᾶσθη. Κάκιστον τοϋτο. Οὕτω γράφεται Phi1osophie

de 1’histoire? Οἴμοι!

Τί σοφίσματα καὶ πολλαχοῦ μὲν τοῦ βιβλίου μάλιστα δὲ ἐν τῇ σελ. 296

ὅπου λέγεται ὅτι βούλευμα θετον ἤθελε νὰ μὴ ἐγερθῶσιν οἱ Ἕλληνες εὐθὺς

ἐν Βυζαντίῳ εἰς αὐτονομίαν ἀλλὰ νὰ παιδαγωγηθῶσι πολλοὺς αἰῶνας καὶ

νὰ ἔλθωσιν ἀργότατα εἰς ἐπαφὴν μετὰ τῶν νέων ἐθνῶν τῆς Δύσεως, ὅτε

ταῦτα εἰς ἀσχολίας κοσμιωτέρας καταγινόμενα δὲν ἠθέλον δυνηθῆ ἢ δὲν

ἤθελον εὐκαιρήσει νὰ προσβάλωσι τὸ δόγμα μας κτλ.!!! Τὸ βούλευμα τοϋ-

το τοῦ θεοῦ τίς τῷ ἀπεκάλυψε τῷ Ζαμπελίῳ; ἡ ἰστοριονομικὴ ἐπιστήμη ἐκ

τῶν ὑστέρων; ἀλλὰ διὰ τί νὰ μὴ εἴπη ἄλλως; ὅτι τῷ κινουμένῳ εἰς Πᾶν

ἔργον καὶ θεὸς συναντιλαμβάνεται καὶ ὅτι ἡμεῖς πταίσαντες ἐσταυρώσα-

μεν τὰς χεῖρας Ἀλλὰ Πῶς νὰ εἴπῃ τοῦτο- τότε δὲν μένομεν λαὸς περισύ-

σιος, ἔθνος ἅγιον, βασίλειον ἱεράτευμα. Ἐπικινδυνωδέστερον κόλακα του

ἔθνους μας παρὰ τὸν Ζαμπέλιον δὲν ἀνέγνωσα, διότι οἱ ἄλλοι Ναπατοι δὲν

ἔχουν τὸ ἐπαγωγὸν τῆς φαντασίας του.

Ἐνῶ πολλὰ καινοτομεῖ ὁ Ζαμπέλιος εἰς τὰ τῆς γλώσσης ἀτόπως λίαν,

ἔχει ὄμως καὶ καλάς τινας συνθέσεις, ὡς ἀρχαιοτυπία, πρωτένοχος, ἀγρο-

πύργια (Chateaux)

Τὸ βιβλίον τοῦτο περιέχει ἐγκώμιον τῆς Ἐλ. Ἐκκλησίας ἀπ᾿ ἀρχῆς

μέχρι τέλους- ἀλλὰ καλὸν νὰ μὴν ἰδῶ, ἂν ὁ συγγραφεύς του πιστεύῃ ἓν

τῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων, ὅπως τὸ πιστεύει αὐτὴ, καὶ ἂν δὲν μεταχει-

ρίζεται τὴν θρησκείαν μόνον ὡς vehic1e πολιτικῶν καὶ μάλιστα δημοκρα-

τικῶν σκοΠῶν. Προσέτι δὲ τὸ βιβλίον τοῦτο δύναται κατ᾿ ἐμὲ πολλοὺς

νέους Ἕλληνας νὰ καταστήσῃ σημαίας καὶ μυστικιστάς, ναὶ μὴν καὶ

δημοκράτας καὶ καλογέρους. Ο συγγραφεὺς αὐτοῦ ὑμνολογεῖ τοὺς χρό-

νους τῆς δουλείας μας καὶ θελκτικῶς τοὺς περιγράφει ὡς χρυσοῦν αἰῶνα

τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Τίποτε δὲν τὸ ἔχει ὅτι ἐμείναμεν ὀπίσω εἰς τὰς ἐπιστη-

μας καὶ τέχνας καὶ ἠθετήσαμεν οὕτω παράγγελμα Θετὸν τὸ γνῶθι σαυτὸν

καὶ τὴν φύσιν. Τὴν ἐν τῷ μέσῳ αἰῶνι ἀμάΘειαν καὶ δεισιδαιμονίαν ἀναφέ-

ρει που μὲ μίαν λέξιν, ποτὲ δὲν τὴν Κάμνει ὑπόθεσιν λόγου. Ἐν γένει

παρακμὴν καὶ πτῶσιν ἑλληνικοῦ ἔθνους δὲν ἐκθέτει οὐδαμοῦ, λαλεῖ ὄμως

περὶ ἀνακαινίσεως καὶ ἀναγεννήσεως!

[παρατηρήσεις στὸ ἔργο τοῦ Σπυρ. Ζαμπελίου Ἄσματα δημοτικὰ τῆς Ἑλλάδος ἐκδοθέν-

τα μετὰ μελέτη( ἱστορικῆς περὶ Μεσαιωνικοῦ ἑλληιησμοῆ, Κέρκυρα 1852.Ἰ
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103. Τὸ παρὸν βιβλίδιον ὡς δεῖγμα μόνον φιλογενοῦς αἰσθήματος ἤΘελεν

εἶναι ἄξιόν τινος ἐπαίνου, ἐὰν δὲν ἦτον συγγεγραμμένον εἰς ὕφος ὑπέρμε-

τρα χολερικὸν καὶ βρίθον ἀπηνῶν καὶ ὑβριστικῶν ἐκφράσεων. Ἐπιστη-

μονικὰ ζητήματα τοιαύτης ἀξίας νομίζομεν, ὅτι χρῄζουσι νηφαλιωτέρας

μεταχειρίσεως διὰ νὰ περαίνωνται αἱ λύσεις αὐτῶν, καὶ ὄχι νὰ συσσωρεύ-

ωνται εἰς τὴν γραμματείαν μας ἀχρήστων διενέξεων περιεκτικᾷ βιβλία.

Ἄν ὁ Φαλλμεράϋερίι κατὰ τὰ 1830 καὶ 1835 παρεξετράπη τῆς ἐπιστημο-

νικῆς καὶ φιλανθρώπου ὁδοῦ καὶ φρονήσας ἐσφαλμένα ἐξέφρασε καὶ ἐκ-

φράζει ἀδιακόπως᾿συις μίση ἄσπονδα κατὰ γένους ποτὲ καιροῦ χρηματίσαν-

τος διδασκάλου σχεδὸν ἁπάσης τῆς Εὐρωπαίας ἀνθρωπότητος καὶ ἐπι-

καλουμένου εἰσέτι τότε τὴν τῶν Εὐρωπαίων αὐτῶν ἀντίληψιν, δὲν ἦτον

ὄμως πρέπον οὐδὲ φιλοσοφικὸν ὅλως νὰ τὸν καθυβρίση τώρα ὁ ὑπέρμα-

χος τοῦ ἡμετέρου γένους, καὶ ὄχι μόνον αὐτὸν ἀλλὰ καὶ ποτὸν ἀθῶον

ὁλοκλήρου φυλῆς εὐεργέτιδος, τὸν ζῦθον. Ἀφήνοντες ὄμως παράμερα

τὸ ὕφος τῆς βίβλου, ἂς ἴδομεν, τί μᾶς φέρει νέον πρὸς ἀναίρεσιν τῆς πα-

ραδόξου Φαλλμεραϋερείου γνώμης Ἱστορικῶν χωρίων νέας ἀνευρέσεις

ἢ ἐξηγήσεις δεν περιέχει διόλου, διὰ νὰ πείσῃ οὕτω τοὺς ἀναγνώστας.

Διατείνεται δέ τινα μόνον καὶ ταῦτα περὶ τῶν μεγίστων, χωρὶς νὰ ἐπιφέρῃ

καὶ λεπτολόγους καὶ πειστικὰς ἀποδείξεις, ὡς συνειθίζεται παρὰ τῶν

ἀκριβολογουμένων τὰ πράγματα ἱστορικῶν τῆς παρούσης ἐποχῆς. Δύο

μόνον λέξεις λέγει περὶ τοῦ Μωρέως ὅτι ἐκλήθη οὕτως ὑπὸ τῶν σταυρο-

φόρων καὶ παραπέμπει που εἰς τὸν Εὐγένιον, ἐνῷ οἱ νεώτεροι Εὐρωπατοι

κατετυραννήΘησαν τόσον ἀναζητοῦντες τὴν ἀρχὴν τοῦ ὀνόματος τού-

του. Παρόμοια ὀλιγόλογος φαίνεται καὶ ὅταν μᾶς βεβαιοῖ, ὅτι ἡ τῶν

Ἀθηναίων ἐκείνη ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πατριάρχην ἐγράφη περὶ τὰ 1695

καὶ ὄχι 9 αἰῶνας πρότερον. Καὶ ὄμως ἐννεακοσίων χρόνων διαφορὰ δὲν

μοὶ φαίνεται μικρὸν πρᾶγμα. Εὐκολώτατα τιτλοφορεῖται ὑπ᾿ αὐτοῦ κατά-

πτυστον καί τι χειρόγραφον, ὅπερ ἀνέγνω ἐν Ἀθήναις ὁ Φ. χωρὶς νὰ

αἰτιολογηθῆ ἡ ὀνομασία αθτη. Καὶ εἰς τοὺς ἀμαθεστάτους τῆς Ἑλλάδος

λέγει ὅτι εἶναι καὶ ἦσαν γνωσταὶ αἱ ὀνομασίαι Ἀργολίδος, Πελοποννήσου,

Ἀρκαδίας ὡς ἐκ τῶν τίτλων τῶν ἀρχιερέων- ἀλλὰ λησμονεῖ, ὅτι ἡ παρά

τισιν ὀλίγοις χρῆσις τῶν ὀνομασιῶν τούτων ἦτον ἁπλοῦς ψιττακισμὸς καὶ

ὄχι τι πρὸς τὰ δὲ ἀληθῆ ὀνόματα καὶ εὔχρηστα παρὰ Πᾶσιν εἰς τὸν κοινω-

νικὸν βίον ἦσαν τὰ ἄλλα. Ὅμοιον τούτοις καὶ τὸ ὡς ἐκ τρίποδος Δελφικοῦ

γνωμοδότημά του περὶ τῆς τριετοῦς ἢ τριακοσιετοϋς ἐρημώσεως τῶν
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Ἀθηνῶν. Τίς λοιπὸν ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαίους ἢ καὶ Ἕλληνας μὰ τὸ ναί, θέλει

τὸν πιστεύσῃ οὕτως ἰσχυριζόμενον; Η ὑποθέτει γνωστὰς τοῖς Πᾶσι τὰς ὑπ᾿

αὐτοῦ κηρυττομένας καὶ ἐξηκριβωμένας ὑπ᾿ ἄλλων ἀληΘείας; Τότε τίς ἡ

χρεία νὰ τὰς ἐπαναλάβῃ αὐτὸς καὶ ταυτὸ μόνον συντομώτερα καὶ ἀσαφέ-

στερα;

Τὰ δὲ ἐκ του σημερινοῦ του ἔθνους βίου καὶ γλώσσης ἐπιχειρήματα

του εἶναι τόσον γενικᾷ καὶ ἤδη καὶ ὑπὸ ἄλλωνίυιωιε εἰρημένα, ὥστε οὐδὲν

βάρος ἐξ αὐτῶν προστίθεται εἰς τὴν πλάστιγγά μας. Ἀλλ᾿ ἂς ἐξηγηθῶμεν

σαφέστερον. Ἡμεῖς φρονοῦμεν, ὅτι ἰδιάζων βίος καὶ τρόπος ὑπάρξεως

ἑνὸς ἔθνους, ὅταν διατηρηθῆ ἱκανῶς, εἶναι ἀξιώτατος νὰ παράγεται μάρ-

τυς τῆς ταυτότητος αὐτοῦ τοῦτου τοῦ ἔθνους μὲ τὸ προϋπάρξαν πρὸ

αἰώνων, άλλ᾿ ἀπαιτοῦμεν νὰ τίΘενται δρια τοῦ ἰδιάζοντος καὶ τοῦ καθόλι-

κοῦ ἐν τοῖς ἔθνεσι, νὰ διακρίνωνται τὰ τοῖς πᾶσι κοινὰ ἀπὸ τὰ ἐνί τινι

μόνον ἐνυπάρχοντα καὶ νὰ ἐξάγωνται μόνον ἐκ τῶν τελευταίων ἀσφαλῆ

συμπεράσματα πρὸς ὁποιονδήποτε σκοπόν. Ἄλλως ποιουμένη ἡ τρίβος

αὕτη εἶναι λίαν ὀλισθηρὰ καὶ ἄγει εἰς σκ6τος ὄχι εἰς τὸ φῶς τῆς ἀληθείας.

Κανὲνα δὲν λανθάνει, ὅτι ὁ ἄνθρωπος τῆς αὐτῆς οὐσίας ὤν ἀπανταχοῦ,

πολλὰ ὅμοια φρονήματα καὶ ἔθιμα προϊόντος τοῦ χρόνου ἐμόρφωσε καὶ

διασώζει. Ῥἀνευρίσκομεν δὲ αὐτὰ καὶ εἰς τὰ πλεῖστον ἀπέχοντα ἔθνη,

καθὼς τὸ πλῆθος τῶν δεισιδαιμονιῶν καὶ ἄλλων δοξασιῶν! Ἔπρεπε λοι-

πὸν μετὰ μεγίστης κρίσεως νἂναφἐρωνται τὰ τοιαῦτα. Ποῦ τῆς γῆς λ.χ.

δὲν εθχονται εἰς τὸν πταρνισμόνς ὥστε ποτος λαὸς ὡς ἐκ τούτου δὲν ἤΘε-

λεν ὀνομασθῇ δικαίως γνησιώτατος ἀπόγονος τοῦ ἐλληνικοῦ; Τὸ δὲ τῆς

βασκανίας καὶ τοῦ βόμβου τῶν ὠτίων καὶ τοῦ πηδήματος τῶν ὀμματίων

πίστευα καὶ ἡ ἐγκάρποις εἰς τοὺς ναοὺς καὶ αἱ προφητεῖαι τοῦ καιροῦ

δὲν εἶναι σχεδὸν παγκόσμια καὶ αὐτά; Ὅταν ταῦτα ἀναφέρωνται ὑπὸ τῶν

ὑπερασπιστῶν τοῦ ἐθνισμοῦ μας, διὰ τί νὰ λησμονηθῆ τὸ μέγιστον ἐκεῖνο

ὅτι δηλαδὴ ἀναπνέομεν ἀέρα καὶ ἡμεῖς καὶ τρώγομεν ἄρτον καὶ πίνομεν

ὕδωρ ὡς οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες καὶ ἑπομένως εἴμεθα ἀπόγονοί των;

Ἄλλο. Ο συγγραφεὺς ἤγγισε καλῶς ποιῶν καὶ τὸ περὶ γλώσσης κεφά-

λαιον- ἀλλ᾿ ἀποροῦμεν διὰ τί καὶ αὐτὸς μετὰ πολλῶν ἄλλων προγενεστέ-

ρων του μετεχειρίσθη τὴν τετριμμένην ταύτην καὶ ὅλως ἐσφαλμένην κα-

τὰ τὴν ἰδέαν, φράσιν «πολλὰς ἀρχαίας ἑλληνικὰς λέξεις σώζει ἡ ὁμιλου-

μένη», ὡς νὰ μὴν ἦτον ἡ δυστυχὴς αὐτόχρημα Ἑλληνικὴ ἀπ᾿ ἀρχῆς μέχρι

τέλους καὶ εἰς αὐτὰ τῶν χωρικῶν τὰ στόματα. Τῆ ἀληθείᾳ κατὰ τί εἶναι
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ἑλληνικωτέραι αἱ ὑπὸ του συγγραφέως προτιμηθεῖσαι λέξεις σεμὢαλις καὶ

βατεύειν ἀπὸ τὰς φακῆ καὶ περιπατῶ, ἢ αἱ στήμων, τολύπη καὶ αὐτίον ἀπὸ τὰς

ξύλον, ἄχυρον, λιθάριον Διὰτί δὲν Θαυμάζομεν καὶ δὲν τὸ λέγομεν εἰς τοὺς

Εὐρωπαίους, ὅτι ἐσώθησαν αἱ λέξεις κόσμος, φῶς καὶ ἄνθρωπος καὶ τρέχω

καὶ ὅλος ὁ λοιΠὸς ἑσμὸς τῶν λέξεων τῆς Ἑλληνικῆς, ἀλλὰ προφέροντες

ὀλίγας τινάς, δῆθεν σπανιωτέρας, καὶ ἐπιδεικνύμενοι αὐτὰς ὡς πτωχαλα-

ζόνες τινὲς τοὺς κινοῦμεν εἰς ὑπόνοιαν μὴ δὲν σύγκηται ὅλος ὁ πλοῦτός

μας ἐξ αὐτῶν καὶ μόνον; Ο γράφων τὰ παρόντα ἤδη πλειστάκις ἐπληρο-

φορἠΘη ὅτι ὁ πολὺς ὅμιλος τῶν ὁμογενῶν μας δὲν νομίζει καὶ δὲν ὀνομά-

ζει ὅλην του τἡν γλῶσσαν ἑλληνικήν, ἀλλὰ μόνον τινὰς ὀλίγας λέξεις τοῦ

καταλόγου τῶν ἀνωτέρω. Καὶ ἂς σκεφθῶμεν μήπως εἶναι αἴτιοι τούτου οἱ

λογάδες αὐτοὶ τοῦ ἔθνους, οἵτινες ἔπρεπε νὰ διευΘύνουν τὸν τρόπον τοῦ

Σκέπτεσθαι τῶν ἀμαΘεστέρων καὶ ὄχι νὰ συγχωλαίνουν μ᾿ αὐτοὺς εἰς

ἅπαντα τὸν αἰῶνα.

Μία παρατήρησις ἂς μᾶς συγχωρηθῇ νὰ ἐπιφέρωμεν, ὅτι εἴς τινα

γλωσσικὰ ὁ συγγραφεὺς δὲν ἔδειξε τὴν ἀπαιτουμένην ἀκρίβειαν, διότι

δὲν νομίζομεν ὅτι ἐψεύσθη ἐκών. Κανὲνα τῶν Ἑλλήνων δὲν θέλει πείσῃ

(ἀλλογενῆ ἴσως) ὅτι «ἤκουσε πρό τινων ἐτῶν ὠσὶν ἰδίοις καὶ ἔκθαμβος ἐκ

γυναικὸς ἰδιωτικῆς καὶ ἀναλφαβήτου τὸ Ὁμηρικώτατον ἐκεῖνο ἔρρε κακὴ

γλήνη». Ἀναλφαβἠτου, ναί, ὁμολογοῦμεν- ὄχι ὄμως καὶ ἰδιωτικῆς παντά-

πασι. Διότι προφανέστατον εἶναι, ὅτι τοιαύτας φράσεις ἀρχαϊκὸς μόνον

ἐκ τῆς μετὰ τῶν πεπαιδευμένων ἢ σχολαστικῶν συναναστροφῶν δύναται

νὰ μάθησίὁ ἰδιωτικὸς ἄνθρωπος. Ὁμοῖα καὶ ἡ λέξις αὐτοῦ ἐχθροπάθεια ἥτις

ἂν ὄχι ἀλλαχόθεν, κἂν ἀπὸ τὴν ἀνάγνωσιν ἢ ἀκρόασιν μόνον τῶν ἐφημε-

ρίδων ἀπέμεινε καὶ εἰς τὰ στόματα τῶν Πάντη ἀπαιδεύτων καθὼς καὶ

ἄλλαι μυρίαι, ἀλλὰ δὲν ἔπρεπεν αἱ τοιαῦται λέξεις καὶ φράσεις νὰ ἐκφέ-

ρωνται εἰς τὸ κοινὸν ὡς ἀμέσως καὶ κατὰ διαδοχικὴν παράδοσιν διασω-

θεῖσαι εἰς τὸν λαόν, ἐνῷ μάλιστα οὐδὲν κερδίζομεν ἐκ τοιούτων ἰσχυρι-

σμῶν.

Ἔσφαλε καθ᾿ ἡμᾶς ὁ συγγραφεὺς καὶ ὅταν ἀπέδωκε Πινδάρειον χα-

ρακτῆρα εἰς τὰ δημοτικά μας ἄσματα, τὰ ὁποία τῷ ὄντι μὲν εἶναι ἄξια με-

γάλων ἐπαίνων, ἀλλὰ φέρνουν ὅλως διόλου ἄλλον τύπον δηλαδὴ ἐν πολ-

λοῖς τὸν ἐπικὸν τοῦ Ὁμήρου. Ἄν δὲ ἁπλῶς μόνον ἔπαινον ἤΘελε ν᾿ ἀπο-

νείμη πρὸς αὐτά, τότε πρὸς τί μᾶλλον τὸ ὄνομα του Πινδάρου ἢ τοῦ Ἀρ-

χιλόχσυ καὶ Ἀνακρέοντος ἐφάνη αὐτῷ προσφψέστερον, διότι καὶ οὗτοι
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ἀνεδείχθησαν μεγάλοι ποιηταί; Ἔπειτα τί ἐκ τῆς ἀρετῆς τῶν δημοτικῶν

μας ἀσμάτων ἀποδεικνύεται δὲν ἐννοῶ, ὅταν γενικῶς πως πανηγυρίζον-

ται, διότι καὶ ἄλλα ἔθνη ἔχουν πλεῖστοι) λόγου ἄξια δημώδη ποιήματα καὶ

ἴσως ὄχι θστατον πάντων τὸ Σλαβωνικὸν αὐτὸ κατὰ του ὁποίου ἀντιφε-

ρόμεΘα.

Πλὴν βέβαια κρίσεις φιλολογικαὶ καὶ ἱστορικαὶ περὶ τοιούτων ἀντικει-

μένων ἀπαιτοῦσι καὶ πλειότερον μελέτην αὐτῶν τούτων, ὅσην δὲν φαίνε-

ται ὅτι εἶχε καιρὸν νὰ καταβάλῃ ὁ συγγραφεύς. Καταφαίνεται δὲ τοῦτσ

καὶ ἀπὸ τὸ κείμενον τοῦ ἐκτυπωθέντος σελίδι 26 τραγουδιοῦ τοῦ Μαρ-

τίου ὅπου δὲν διεκρίθησαν τὰ γνήσια του λαοῦ ἀπὸ τὰ ἐπείσακτα τῶν

λογιωτάτων στιχίδια, ὡς τὰ δρη ἀνθοῦσί. Κάμποι λουλουδοῦσί καὶ τὸ πίον δρό-

μον ᾿δειξατε τῶν γραμμάτων τῶν καλῶν εἶναι ἀναμφιβόλως διεφθαρμένον

διότι ἡ λέξις πίος ἢ πἴων εἶν᾿ ἀδύνατον νὰ σώζεται εἰς τοῦ λαοῦ τὸ στόμα

ὥστε νὰ σημαίνῃ παχύν(!) δρόμον τῶν καλῶν γραμμάτων = viam uberem

ad discendas bonnas 1itteras.

Εἴθε εἰς τὸ ἑξῆς τοιαῦτα ἔργα νὰ ἐπιχειριοΘοῦν ἄνδρες ψυχῇ καὶ καρ᾿

δίᾳ ἀφοσιωμένοι εἰς τὴν περὶ ταῦτα σπουδήν, διότι τὸ καθ᾿ ἡμᾶς δὲν βλέ-

πομεν μεγάλην ὠφέλειαν ἀπὸ τὰς ἐν τῷ τέλει τῶν παρέργως συγγραφο-

μένων βιβλίων μετριόφρονας φράσεις «εἰ δὲ ἐνδεεστέρως, εἴρηκα ὡς ἐδυ-

νάμην». Ὅθεν καὶ περιμένομεν μετὰ φιλομαθοῦς περιεργείας τὴν ἀκο-

λουθίαν ἄλλης τινὸς βίβλου [[τοῦ κυρίου Παπαρρηγοπούλου περὶ τοῦ

αὐτοῦ ἀντικειμένου τῆς του κυρίου Παπαρρηγοπούλου, ὅστις, ἐλπίζο-

μεν, θέλει ἐντὸς ὀλίγου φωτίσῃ τὸν σκοτεινὸν ἀλλὰ προσφιλέστατον εἰς

τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος λαβύρινθον τῆς μεσαίας του ἱστορίας.

Ἐγράφη κατὰ μῆνα Ἰούλιον. Σ.Α.Κ.

*10 ὄνομα τοϋτσ διὰ παντὸς τοῦ βιβλιδίου συστηματικῶς κακογρα-

φεῖται οὕτω Φαλμεῤῥεῦέρσς ἢ Φαλλμεῥῥεῦέρος.

Ηὗδε πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ εἰς τὴν Γενικὴν ἐφημερίδα τῆς Αὐγούστης τοῦ

Ἰουλίου μηνὸς τὰ Fragmente am dem Oriente.

***d)q ὑπὸ Βιβυλάκη. Καὶ τοῦτο τὸ ὄνομα τακτικῶς κακογραφεῖται εἰς

τὴν βίβλον Βαβυλάκης.

[Παρατηρἠσεις στὸν πανεπιστημιακὸ λόγο τοῦ Κ. Παπαρρηγόπσυλου, γιὰ τὸ

σλαβικὸ ζἠτημα, Λόγος ἐκφωνηθεὶς ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ Ὄθωνος ὑπὸ Κ. Παπαρρηγοπούλου

κατὰ τὴν 20 Μαΐου Ι857 ἡμέραν ἐπέτειον τῶν γενεθλίων τοῦ Μεγαλειοτάτου Βασιλέως καὶ τῆς ἱδρύ-

οεως του ἀνωτάτου ἐκείνου Ἐκπατδευτηρίου, Ἀθἠνα 1857.Ἰ
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104. Ἐν σελ. 665 ἐρωτᾷ διὰ τί μᾶς προέλαβον εἰς τὸν ἐξευγενισμὸν

ἄλλα ἔθνη, διὰ τί ἐβραδυπορήσαμεν 20 αἰῶνας καὶ ἀποκρίνεται: διότι

ἀρχαιολεκτἠσαμε σφόδρα, διότι ἡ κεφαλὴ μας ἔβλεπεν ὀπίσω. ὦ ἀναπο-

διά. Ἀλλ᾿ ἴσια ἴσια ὅταν ἡ κεφαλή μας ἐκύτταξε ὀπίσω τοῦς Ἕλληνας,

τότε ἐκάμαμεν τὸ πρῶτον βῆμα εἰς τὰ πρόσω. Δίὰ τί δὲν λέγει ὅτι ἐπειδὴ

ἐμισήσαμεν τὴν σοφίαν τῶν προγόνων, διὰ τοῦτο ἐμείναμεν ὀπίσω

Θαυμάζω ἐπὶ τέλους τὸν μέγαν ἔπαινον δν δίδει τῷ Γαλλικῷ ἔθνει διὰ

τὴν γλῶσσάν του, ἣν ὡς τοῦ νέου πολιτισμοῦ καταλληλοτάτην ἱεροφάντο-

ρα καὶ τοῦ χριστιανισμοῦ ἐκθειάζει- λοιπὸν ποῦ μένει ὁ περιούσιος λαός,

τὸ βασίλειον ἱεράτευμα, ὁ ἑλληνικὸς καὶ ἡ γλῶσσά του. Η ἱστοριονομία

σου σοῦ παίζει παιγνίδια ΖαμΠέλιε, διαβολεμένα. Σὺ πρέπει, ἀφοῦ ἔγρα-

ψες τὴν περὶ Γάλλων 678 ἱστοριονομικῆν σου σελίδα, νὰ θέλῃς τώρα νὰ

εἶσαι χωρὶς ἄλλο Γάλλος καὶ ὄχι Ἕλλην, νὰ κλαίης ὅτι δὲν εἶσαι Γάλλος

[παρατηρήσεις στὸ ἔργο τοῦ Σπυρ. Ζαμπέλισυ, Βυζαντιναὶ μελέται. Περὶ πηγῶν νεοελ-

ληνικῆς ἐθνότητος ἀπὸ H’ μέχοι I’ ἑκατονταετηρίδος μ. Χ. , Ἀθἠνα 1857.Ἰ

105. Ὀδυσσεύς [κατὰ τὸν Ζαμπέλιοι τὸ Ἑλληνικὸν ἔθνος κατὰ τὸν μεσ-

αιῶνα. Φθάνει τέλος εἰς λιμένα σωτήριον- ὅλα ὁμοιάζουν, ἐκτὸς ἑνός-

ἐκεῖνος ἤθελε νὰ ἴδῃ τὸν καπνὸν ἀποθρώσκοντα τῆς ἰδίας γῆς καὶ διὰ

τοῦτο ἐπὶ τέλους τὸν εἶδε. Τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος δὲν ἠθέλε ὄμως τίποτε, καὶ

μόλις ἀργὰ ἠθέλησεν ἠγάπησε σοφίαν καὶ συνεφρόνησε, καὶ διὰ τοῦτο

ἀνέστη τὸ 1821. Πότε δὲ συνεφρόνησε, ὄχι ὅτε ἀντετάσσετο τοῖς Φράγ-

κοις διὰ τὸ πιστεύω, ἀλλὰ πολὺ ὑστερὡτερα, μετὰ τὰ 1453.

[Παρατηρἠσεις στὸ ἔργο τοῦ Σπυρ. Ζαμπέλισυ, Βυζαντινοὶ μελέται. Περὶ πηγῶν νεοελ-

ληνικῆς ἐθνότητος ἀπὸ H’ μέχρι I’ ἑκατονταετηρίδος μ. X., Ἀθἠνα 1857.Ἰ

106. Τὴ 8 Ἰουνίου 1858 μ᾿ ἔρχεται ἔννοια νὰ γράψω ἱστορίαν τοῦ ἑλληνι-

κοῦ ἔθνους εἰς χρῆσιν τῶν πολλῶν, σύντομον ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρό-

νων μέχρι τῶν νεωτάτων. Καὶ ἄλλοτε ἐγώ, καὶ ἤδη ἐν Βερολίνῳ, ἐσχεδίασά

τι τοιοϋτο, μάλιστα τότε σκοπεύων τὴν συνέχισιν τῆς παλαιᾶς μετὰ τῆς

νεωτέρας, ἥτις ἐν Πᾶσι τοῖς ἐγχειριδίοις ἔλειπε, καὶ εἶχα προσέξει εἴς τινα

τοῦ Neigebaur περίληψιν τῶν μεσαιωνικῶν καὶ τῶν νεωτέρων χρόνων,

ἀλλ᾿ ἔστην τότε, προϊδὼν πολλὰς τὰς δυσκολίας. Ο Παπαῥῥηγόπουλος

ἔπειτα εἶδα ὅτι ὅλως ἀπέτυχεν, δί ἔλλειψιν θελήσεως μᾶλλον καὶ καλῆς

πίστεως. Εἶχα προτείνει ὅτε ἐσκεπτόμεθα περὶ τοῦ Τσοκανείου διαγωνί-

σματος, οὐχ ἥκιστα καὶ τοῦτο τὸ θέμα, ἀλλὰ δὲν ἐνεκρίθη ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι
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ἤΘελεν ἀναλάβει ἔπειτα εὐθύνην μεγάλην ἀπέναντι τῶν σοφῶν τῆς

Εὐρώπης, ἡ μέλλουσα αὐτὸ νὰ κρίνῃ ἐπιτροπή. Καὶ ὅτε ἔγραφα πρότε-

ρον τὸν περὶ πολιτικῆς ἑνότητος τῶν Ἑλλήνων λόγον μου, μεγάλως διετι-

θέμην εἰς ἐπεξεργασίαντινα τῆς Ἑλληνικῆς ἱστορίας, ὅπως τὴν ἐννοοῦσα

ἐγώ. Ἐσχάτως δὲ νύξιν τινὰ λαβὼν παρὰ τοῦ Σπυρ. Παυλίδου ἐρωτήσαν-

τός με περὶ καταλλήλου τινὸς ἐγχειριδίου τοιοῦτου εἰς μετάφρασιν, ἐσκέ-

φθην σήμερον ὅτι δυνατὸν ἐγὼ αὐτὸς νὰ ἐπιχειρήσω τὸ πρᾶγμα, καὶ δὴ

προτίθεμαι τοῦτο ἀπὸ τῇδε τῆς ἡμέρας. Μετάφρασις ξένου πονήματος

δὲν δύναται κατὰ Πάντα νὰ συντελῆ εἰς τὸν σκοπ6ν μού ἐρανίσειςὄμως

δύναται νὰ γίνῃ μετὰ προσοχῆς καὶ προσθήκη πρέπουσα τῶν λειπόντων

μερῶν ἐν τοῖς τῶν ξένων ἐγχειριδίοις. Ἵ-Ιδη εἶδα ἓν τοιοῦτο τὸ τοῦ Γάλλου

Durui, ὅπερ μ᾿ ἐφάνη οὐ κακὸν διὰ τὸ συμπεριλαμβάνειν τὰ τῶν ἀποι-

κιῶν. Πρέπει νὰ ἐξετάσω καὶ ἂν τι γερμανικὸν ὺΠάρχει ἄξιον λόγου.

Πρέπει καὶ τὸ τοῦ Παπαρρηγοπούλου νὰ ἔχω ὑπ ὄψιν. Οὕτω πως λέγω

νὰ ἀρχίσω:

Τὸ ἑλληνικὸν ἔθνος, τὸ ὁποῖον κατοικεῖ σήμερον μέγα μέρος τῆς

νοτιωτάτης ἅμα καὶ ἀνατολικοτάτης χερσονήσου τῆς Εὐρώπης καὶ τὰ

ἀνατολικὰ μάλιστα παράλια τῆς μικρᾶς Ἀσίας ὡς καὶ τὰς νήσους Πάσας

τοῦ Αἰγαίου καὶ Ἰονίου πελάγους καὶ διατελεῖ ἐν μέρει μὲν ἐλεύθερον ἐν

τῷ βασιλείῳ τῆς Ἑλλάδος ἐν μέρει δὲ ἡμιελεύΘερον ἐν τῷ Ἰονίῳ κράτει,

ὑπὸ τὴν προστασίαν τῶν Ἄγγλων, ἐν μέρει δὲ ὑπήκοον τῶν Ὀθωμανῶν,

τὸ ἔθνος λέγομεν τοῦτο τὸ ἑλληνικὸν ἦτο τὸ πάλαι πολὺ πολυαριΘμότε-

ρον, σοφώτερον καὶ κραταιότερον καὶ κατῴκει πολὺ πλείονα μέρη τῶν

τριῶν γειτονικῶν ἠπείρων Εὐρώπης Ἀσίας καὶ Ἀφρικῆς- ἐδιαιρεῖτο δὲ

τότε εἰς πολλὰς μὲν αὐτονόμους πολιτείας ἀπ᾿ ἀλλήλων χωρισμένας ὡς

καὶ Πάντες οἱ λαοὶ κατ᾿ ἀρχὰς τοῦ βίου των. προικισμένον δὲ δν ἐκ φύσε-

ως πλουσίως ἔφθασεν εἰς μέγιστον πολιτισμοῦ βαθμὸν ἐν τῇ ἀκμῆ του

ὑπερήσπισεν ἡρωικῶς τὸ πολυτιμότατον τῶν ἀγαθῶν τοῦ ἀνθρώπου τὴν

ἐλευθερίαν κατὰ τῶν ἐπιδραμόντων δεσποτῶν καὶ ἀσκῆσαν Πάσας τὰς

εὐγενεῖς δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου κατέστη διδάσκαλος Πάσης ἐπιστήμης

καὶ τέχνης εἰς τοὺς ἔπειτα ἀνακύψαντος ἐν τῆ σκηνῇ τῆς παγκοσμίου ἱστο-

ρίας λαοὺς καὶ οθχ ἥκιστα εἰς τοὺς νῦν κραταιοὺς λαοὺς τῆς δυτικοβορείσυ

Εὐρώπης. Ο πολιτισμὸς αὐτοῦ ἐκ μικρῶν, ὡς πάντα τὰ ἀνΘρώπινα, σπερ-

μάτων ἤρξατο διὰ προσλήψεως ξένων διδαγμάτων ηὐξήθη, ἐμεγαλύνθη

δὲ τεραστίας δί ἰδίας ἐνεργείας, ἔπειτα δὲ κατὰ μικρὸν ἐπὶ αἰῶνας πολλοὺς
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ἐμαράνθη καὶ ἐν τοῖς καθ᾿ ἡμᾶς χρόνοις Πάλιν αἰσίως ἀναλαμβάνει ἐν βρα-

χεϊ σχετικῶς χρόνῳ δυνάμεις. Ἀξιαφῆγητος λοιπὸν ἡ ἱστορία τοιούτου

λαοῦ ὡς οὐδενὸς ἴσως ἄλλου διὰ ταύτην αὐτοῦ μάλιστα τὴν πολλὴν βιοσι-

μότητα, ἧς ματαίως ζητοῦμεν ἄλλο παράδειγμα ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ

κόσμου.

Οὕτω περίπου ΟΚόπιμον κρίνω νὰ χωρήσω προλογίζων καὶ ἔπειτα

ἀφηγούμενος τὰ κυριώτερα τοῦ Ἑλληνικοῦ βίου, πάντοτε μετά τινος σχέ-

σεως πρὸς τὰ παρόντα, ἵνα μὴ λείψῃ οὐδὲ στιγμὴν ἡ ἔννοια τῆς ἑνότητος

τοῦ παλαιοῦ ἔΘνους μετὰ τοῦ νέου. Τὸ ὅλον σύγγραμμα περιληφθήτω εἰς

ΙΟ περίπου τυπογραφικὰ φύλλα ἤτοι σελ. 160 εἰς 8ον καὶ τὰ μὲν 2 τρίτα

τοῦ ὅλου περιλαβέτωσαν τὴν παλαιὰν μέχρι ἁλώσεως Κορίνθου ἱστορίαν

τὸ δὲ ἓν τρίτον τὴν μέχρις ἡμῶν. Νὰ γίνῃ δὲ μνεία δέουσα καὶ τῶν τεχνῶν

καὶ ἐπιστημῶν.

107. Σημειώματά μου ἐπικριτικᾷ εἰς τὴν του Παπαρρηγοπούλου Ἱστορίαν

τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, ἄξια ἴσως νὰ ἀντιγραφῶσι καὶ τακτοποιηθῶσι.

[Δίφυλλο - ἐξώφυλλο τῶν σημειώσεων.Ἰ

Ἐν σελ. 503 ἡ Σοφία Θυγάτηρ τοῦ Θωμᾶ Παλαιολόγου ἔγημε τὸν

μέγαν δοῦκα τῆς Ρωσίας Ἰωάννην Γ’ Βασιλειάδην. Ἀλλὰ ἐγὼ τοιοῦτο πα-

ράδειγμα χρήσεως τοῦ Ἴῇμαι ῥήματος δὲν εὗρον ζητήσας ἐν τῷ λεξικῶ-

γἦμαι ἐπὶ τοῦ Ἀώος λέγεται λέγει ὁ Πολυδ. 3, 45 γήμασθαι δὲ ἐπὶ τῆς γυναικός.

Τώρα τί ἠθέλεν ὁ εὐλογημένος νὰ μεταχειρισθῇ ῥῆμα, οὖ καὶ ἂν ἔμαθέ

ποτε τὴν σημασίαν ἐν τῇ νεότητι, τὴν ἐλησμόνησεν ὕστερον ὡς μὴ ἀναγι-

νώοκων καθ᾿ ἡμέραν παλαιὰ ἑλληνικὰ βιβλία. Δὲν ἐμεταχειρίζετο ἁπλου-

στέραν φράσιν ἐνυμφεύθη, ἢ ἔλαβε Ἀώος Ἀλλὰ διὰ τοῦτο δὰ καὶ θέλει καὶ

ποθεῖ νὰ ἴδῃ ὡς τάχιστα ἐν ἐνεργείᾳ ὁ ἀνὴρ τὴν Ἀκαδημίαν τοῦ Σίνα διὰ

νὰ τοῦ [[δώστ.ΤΙἸ χύσῃ λεξικὸν καὶ γραμματικὴν εἰς τ᾿ αὐτιὰ μὲ τὸ χουνί,

ὥστε χωρὶς κόπον μελέτης ἰδίας νὰ γράφῃ ὀρθά

 

φ- Ιβἷ

Λέγει ἐν σελ. 26, 28 καὶ ἑξῆς ὅτι πατριωτισμὸς ἤτοι φιλοπατρία δὲν

ὑπῆρχεν ἐν τῷ ἀνατολικῷ ῥωμ. κράτει, ὀρθῶς λέγων.

Αὐτόθι ψέγει τὸν μοναστικὸν βίον δριμέως

Σελ. 30 ἀναγκάζεται νὰ εἴπῃ περὶ ἑνὸς κακοῦ κανόνος τοῦ μεγάλου
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Βασιλείου, ὅτι δί ἄλλας περιστάσεις καὶ ἀνάγκας ἐγράφη, χωρὶς ὄμως νὰ

τὸ ἀποδεικνύη.

Αὐτόθι ψέγει τὸ «ὁ θεὸς μᾶς ἐτιμώρησε διὰ τὰς ἁμαρτίας μας» τὸ

παρὰ τῶν Ἑβραίων ληφθὲν ὃ ἔλεγον ἐκεῖνοι ὁσάκις ἐνικῶντο ὑπὸ τῶν

πολεμίων καὶ τὸ ἐπαναλαμβάνον συχνὰ οἱ Βυζαντινοί.

Τέλος καταντᾷ ἐν σελ. 31 νὰ εἴπης Τὸ Θρησκευτικὸν αἴσθημα ἐπενήρ-

γησε, Πῶς νὰ τὸ ἀρνηθῶμεν; εἰς τὴν ἠθικὴν τὴν διανοητικὴν καὶ τὴν πολι-

τικὴν ἔκλυσιν τοῦ ἔθνους.

πρεσβεύει ἐν σελ. 34 καὶ ἑξῆς (τοῦθ᾿ ὅπερ νομίζω εἶπέ που καὶ ὁ

Κοραῆς) ὅτι ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς 12 ἑκατονταετηρίδος ἤρχισε παρὰ τοῖς

λογίοις τὸ ὄνομα Ἕλλην νὰ τιμᾶται. Ἐν ἀρχῆ δὲ τῆς 13 ἑκατονταετηρίδ.

καὶ δεσπότης Ἑλλάδος ἀνεφάνη καὶ ὁ Κωνστ. Παλαιολόγος ἐπρόφερε τὸ

ἔσχατον Ἕλληνες ἐνῶ πρότερον ἑλλαδικοὺς ἐκάλουν τοῦς κατοίκους τῆς

Ἑλλάδος, ἵνα μὴ γίνη χρῆσις τοῦ Ἕλλην. Ἀλλ᾿ αὐτὸ τὸ τοῦ Παλαιολόγου

προσφώνημα ἐξεταστέον ἀκριβέστερον λέγω ἐγώ- ἂν καὶ δὲν εἶναι

ἀδύνατον νὰ ἐπρόφερε τῷ ὄντι οθτως, ἀφοῦ ἤδη τινες λόγιοι ἄρχησαν

πρότερον νὰ μεταχειρίζωνται Πάλιν τὸ ἐκλεῖψαν ὄνομα

φ- Ιγἳ

Τὸ ὕφος τοῦ συγγραφέως (ὅπερ πρὸ ἐτῶν τις ἐθαύμασεν ὑπέρμετρος

εἰπὼν ὅτι ἕως ἐδῶ πρέπει νὰ φθάσῃ ἡ γλῶσσά μας) εἶναι καθόλου εἰπεῖν

ἱκανῶς εὔληπτον καὶ διὰ τοῦτο ὄχι ἀξιοκαταφρόνητον, ἂν καὶ ἔχει πολ-

λάκις γαλλικὴν χροιὰν καί τινα μονοτονίαν. Ζωηρὸν δὲ γίνεται οὐ σπα-

νίως καὶ ἔχει ἐνίοτε εὐφυεῖς καὶ φυσικὰς στροφὰς καὶ ποικιλίας, ἀλλὰ

εἶναι καὶ ἀνώμαλον γραμματικῶς τοῦθ ὅπερ καὶ αὐτὸς ὁμολογεῖ ἐν τέλει

τοῦ e’ τόμου

φ. Ιδἳ

Ἐν γένει ἡ ἱστορία τῆς ἐπαναστάσεως του 1821 εἶναι κατὰ πολλοὺς

λόγους ἀνεπαρκὴς. Καὶ γεγονότα ὄχι ὀλίγα καὶ ἀνθρώπων ὀνόματα

ἐπιφανῶν λείπουν, τὰ κατὰ τὸν λόρδον Βύρωνα λ.χ. δὲν ἐκτίθενται, ἀλλὰ

μόνον τὸ ὄνομά του μνημονεύεται. Οὕτω καὶ περὶ τοῦ Καποδιστρίου

σχεδὸν τίποτε δὲν λέγει, δύο στίχους μόνον ἔχει περὶ αὐτοῦ. Η τελευταία

εἰς τοῦ Πέτα μάχη δὲν μνημονεύεται. Ὡσὰν νὰ ἐκουράσθη φαίνεται εἰς

τὸ τέλος ὁ συγγραφεύς. Δὲν ἔπρεπεν ἔτση νὰ κάμῃ. Ο Ἀντών. Κριεζῆς, ὁ
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Τρικούπης, ἡ ψωροκόσταινα, ἡ Βουβουλίνα, ὁ Φαρμακίδης, ὁ Καΐρης,

ἡ εἰς Τρίκερι ἐκστρατεία, τὸ ἐν Αἰγίνη ὀρφανοτροφετον, τὰ δημοτικὰ

σχολεῖα, ἡ κοπὴ νομισμάτων, οἱ Βαυαροί, οἱ κατελθόντες οὐδὲ μιᾷ λέξει

κἀν μνημονεύονται.

φ. Ιζἷ [Βλ. εἰκ. οελ. 210.Ἰ

Ἐν σελ ..... μᾶς προσκαλεῖ ὁ συγγραφεὺς ὄχι μόνον νὰ θαυμάσωμεν

ἀλλὰ καὶ νὰ ἀγαπήσωμεν τὴν Βυζαντινὴν ἐποχὴν. Μὴ χειρότερα.

Ἂς ἔλειπαν ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ αἱ τόσαι νέαι φάσεις τοῦ Ἑλλη-

νισμοῦ! Αὕτη ἡ δυστυχὴς ἔννοια ἢ μᾶλλον φράσις ἔγινεν ὄντως ὁ ἐφιάλ-

της τοῦ συγγραφέως καὶ τὸν παρασύρει πολλάκις εἰς ἀδιανόητα φρασεί-

δια εἰς αὐτόχρημα ga11imathias. Ἴδε λόγου χ. ἐν οελ. 444 τά: «ἀπὸ τοῦ

Ἀλεξίου Κομνηνοῦ ἡ νέα τοῦ Ἑλληνισμοῦ φάσις συνεχωνεύθη ἐν τῇ

κυβερνήσει μετὰ τῶν Βυζαντινῶν (P) καὶ ἔπαυσε ταράττουσα (ἡ φάσις Ρ)

τὰ πράγματα καὶ ἀποβαίνουσα βλάβης μᾶλλον ἢ ὠφελείας πρόξενος».

Τὰ ἑξῆς οὐδὲν κατ᾿ ἐμὲ συμβάλλουσιν εἰς τὴν κατανόησιν τῆς φράσεως

ταύτης. Εἶναι ἐκεῖ ὁ λόγος περὶ τοῦ Πῶς ᾠκονόμησε τὰ κατὰ τὸ συγγενο-

λόγι του ὁ Ἀλέξιος καὶ Πῶς ἔπλασε νέα τρία πολιτικὰ ἀξιώματα διὰ τοὺς

κοντινοὺς καὶ μακρινοὺς συγγενεῖς του, ἥτις ἐνέργεια δὲν βλέπω Πῶς

δύναται νὰ ,ὀνομασθῇ νέα φάσις Ἑλληνισμοῦ καὶ Πῶς ἠμπορεῖ νὰ θεω-

ρηθῆ ὡς παύσασα ταραχάς. Ἐδῶ χρειαζόμεθα τῷ ὄντι λογικὴν ἄλλην

παρ᾿ ἣν διδάσκει ὁ Φίλ. Ἰωάννου ἵνα ὁπωσοῦν ἐδρῶμεν τὸ νόημα τῶν

λόγων τοῦ Παπαῥῥηγοπούλου.

φ- Ιηὶ

Τὰ κατὰ τὸν Αον Κωνσταντῖνον ἐν τῇ συγγραφῆ ταύτη θεωρῶ ὡς ἓν

τῶν μᾶλλον ἀποτυχημένων μερῶν. Κολακικὰ πολύ.

ὄσα ἔγγραφα του Κωνσταντίνου τοῦ αου ὁ Εὐσέβιος ἐξέδωκεν, οἷον

προοίμια νόμων, ἐπιστολαὶ πρὸς τὸν Ἀλεξανδρείας Ἀλέξανδρον καὶ τὸν

Ἄρειον, καὶ ὁ Παπαρρηγόπουλος τὰ παραθέτει, φαίνονται εἰς ἐμὲ πολὺ

ὕποπτα καὶ οὐδόλως πρέποντα τῶ ἄλλοθεν γνωστῷ ἡμῖν πνεύματι τοῦ

Κωνσταντίνου

Οἱ βίοι του Ἀθανασίου, Βασιλείου, Γρηγορίου, Συνεσίου, ὁ τοῦ Ἰωάν-

νου τοῦ Χρυσοστόμου (οὗτος εἰς 24 σελίδας!) μοῖ φαίνονται Πάρα πολὺ

μακροὶ διὰ γενικὴν ἱστορίαν τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους. Τότε εἰς Πόσας σελί-

δας ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁ βίος τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ Δημοσθένους;
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Σελ. 740 λέγων ὁ συγγραφεὺς «ὁ Χρυσόστ(ομος) ἤλπισε ὅτι διὰ τοῦ

βαθμιαίου ἐξελληνισμοῦ τῶν βαρβάρων (Γότθων) τὰ ἀτοπήματα θέλουν

ἐκλείψει» εἶναι νόστιμα- ἀλλὰ τί λέγω; πλανᾷ τους ἀναγνώστας του. Εἶπεν

ἢ διενοήθη ποτὲ τοιαῦτα ὁ Χρυσόστομος; Ἂς μᾶς δείξῃ τὸ χωρίον.

Ἀδύνατον.

[παρατηρήσεις στὴν A' ἔκδοση τῆς Ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους του Κωνσταντίνου

Παπαρρηγοπούλου, Ἀθήνα 1860-1874. Σὲ τμήματα φύλλων καὶ στὴν Πίσω πλευρὰ

ἐξωφύλλων τῶν τευχῶν-βιβλίων τῆς ἔκδοσης.Ἰ

108. Παρατηρῶ γενικά τινα χαρακτηριστικὰ τῆς συγγραφῆς ταύτης.

0’ πολυλογίαν τινά, φρασεολογίαν δημοσιογραφικὴν καὶ ἔλλειψιν

πυκνότητος καὶ σοβαρότητος ἰστορικοῦ ὕφους.

β, κολακικήν τινα διάὌιν πρός τε τὸ ὅλον ἑλληνικὸν ἔθνος καὶ τους

ἐν αὐτῷ πολιτευθέντας στρατιωτικούς τε καὶ πολιτικούς, οθς καὶ ψέγει

μὲν ἀλλὰ καὶ ἐπαινεῖ καὶ δικαιολογεῖ καὶ ἀθωώνει περιέργως πως.

y’ φιλοπατρίαν ὄμως πολλὴν Πάντοτε ἐκφράζει, καὶ τὸ βιβλίον του καὶ

μὲ τὰ ἐλαττώματά του ἃ ἔχει, τὸ κρίνω ἀξιανάγνωστον ὑπὸ τῆς νεωτέρας

γενεᾶς- διότι ἴσως δὲν ὺΠάρχει ἄλλο τοιοῦτο καὶ τόσον περιεκτικόν. Ἐγὼ

γοϋν εἰς τὴν ἀνάγνωσιν μερῶν τινων αὐτοῦ πολὺ εὐχαριστήθην καὶ ἐδάκρυ-

σα δὲ ἀναγινώσκων τὰ ἐν σελ. 340 παρὰ τῆς πρεσβύτιδος Λέκα ρηθέντα

ἐκεῖνα «Σταματήσατε παιδίά εἰς ἐμὲ ἀνήκει ν᾿ ἀρχίσω τὸν χορὸν κτλ.»

[παρατηρήσεις στὴν Ἱστορία τοῦ Συγχρόνου Ἑλληνισμοῦ 1832-1892 τοῦ Ἐπαμ. Κυρια-

κίδου, Ἀθήνα 1892.Ἰ

ΣΚΕΨΕΙΣ

109. Ἐπαινοῦν πολλοὶ τὸν χριστιανισμὸν πολλαχῶς- ἀλλ᾿ ἐγὼ βλέπω ὅτι

ὅταν ἦτον αὐτὸς ἑαυτοῦ ἐγκρατέστατος καὶ ἀπεῥῥόφει οὕτως εἰπεῖν ὅλην

τὴν ἰκμάδα τῶν συγχρόνων του, οἱ καιροὶ ἐκεῖνοι δὲν ἦσαν οἱ κάλλιστοι-

τυραννίαι, φόνοι συχνοί, ἀδικίαι ἐπράττοντο. Τὰ δικαστήρια ἦσαν ἀδύ-

νατα. Ταῦτα ἦσαν εἰς τὸν μεσαιῶνα ἀναντιρρήτως, πρὸς δὲ καὶ σκ6τος

πολὺ καὶ ἀμάθεια καὶ δεισιδαιμονία. Αἱ φυσικαὶ ἐπιστήμαι ἔκειντο ἀδρα-

νέστατα, καὶ ὄμως τότε ἔλαμψεν ὁ Παπισμός. Τώρα δὲ ὅτε δῆθεν ἀθέοι

ἐγίναμεν καὶ δικαιοσύνη πλειότερα εἰς τὸν Κόσμον ἀναφαίνεται καὶ ἡ

σοφία αὐξάνει. Δὲν ὑπάρχουν πλέον οἱ τακτικοῖ λησταὶ τῶν ὀρέων καὶ

πεδίων. Ἀνοχὴ θρησκείας ἡμερόνει τὰ πνεύματα καὶ δὲν χύνονται αἵμα-
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τα εἰς μάτην. Ἄν ἐξετάσῃ ὁ Ἕλλην τὴν πρὸ 3 αἰώνων γραμματείαν του

Θὰ εθρη ὅτι εἰς τὸν 16, 17 καὶ 18 αἰῶνα δὲν ἐξεδίδοντο σχεδὸν ἄλλα βί

βλία παρὰ ἐκκλησιαστικά καὶ ὄμως τί δυστυχία ἐβασίλευεν εἰς τὸ ἔθνος,

σκότος καὶ δουλεία χαμερπἠς. Ἄν ἦσαν καλὰ φύσει ἐν παντὶ τόπῳ καὶ

καιρῷ τὰ χριστιανικὰ βιβλία, διατί δὲν ἀνάστεναν τὸ ἔθνος μας, ἀλλ᾿

ἐχρειάσθη νὰ ἀφήσουν οἱ ἱερεῖς αὐτοὶ τὸ καθ᾿ αὑτὸ ἔργον των καὶ νὰ γρά-

φουν πρὸς φωτισμὸν τῶν δυστυχῶν ὁμογενῶν των ἐξωτερικὰ βιβλία ὡς

οἱ Εὐγένιοι, οἱ Θεοτόκαι, οἱ Μελέτιοι, οἱ Γαζατοι, οἱ Δοῦκαι;! Δὲν μὲ

ἀποστομώνει τις; Διὰτί ὁ Οἰκονόμος καὶ ὁ Θεόφιλος Καΐρης νὰ μὴ συγ-

γράψουν θεολογικὰ βιβλία πρὸς οἰκοδομὴν του λαοῦ ἀλλὰ ἐπροσπάθουν

νὰ ἐξηγοῦν τοὺς Ἑλληνικους ὕθλους καὶ τὴν φυσικὴν περιττολογίαν;

Διὰτί ὁ Παλιουρίτης, ὁ Κωνσταντᾶς, ὁ Βαμβας, ὁ Βενιαμὶν ἔπραξαν τὸ

αὐτός Πῶς δὲν ἐμιμήθησαν τοὺς ἐν μακαρίᾳ τῆ δόξει προκατόχους των;

[Στὸ Κ 7 μὲ σημειώσεις τῆς ἐποχῆς τῶν σπουδῶν του, 1843, καὶ μετεγενέστερες,

τοῦ 1851 καὶ 1865.Ἰ

110. Λοιπὸν ἐντὸς ὀλίγου θὰ ἥμαι εἰς Βελιγρἀδιον. Πῶς νὰ φερθῶ ἐκεῖ

ὅπου τόσα διάφορα τῶν ἐν τῇ Εὐρώπῃ ἐθῶν βασιλεύουσι Μὲ προσοχὴν

μεγάλην. Νὰ μὴ προσκρούω προφανῶς ἀλλὰ νὰ μὴν εἶμαι πάλιν ὑποκρι-

της. Νὰ κοιτάζω ὅσον ἐμπόρῳ νὰ διορθόνω τι μὲ τρόπον. Περὶ πραγμά-

των ὁποῦ δὲν ἐξεύρω νὰ μὴ ὁμιλῶ. Τοὺς ζητοῦντας ἐπίδειξιν ἀπ᾿ ἐμὲ νὰ

ἐκβάλλω ἀπὸ τὴν σχολαστικότητα λέγων ὅτι αἱ ἐπιδείξεις ἀφάνισαν τὸ

ἔθνος Νὰ μαζώξω καὶ τραγούδια ὅσα δυνηθῶ ὄμως μὲ τρόπον, διὰ νὰ

μὴ τοὺς φαίνωμαι ματαιόσχολος. Νὰ μελετῶ ὅσον ἐμπόρῳ καθ᾿ ὁποίαν

ὥραν μὲ φανῆ σκοπιμώτερον

Περὶ φιλοσοφικοθρησκευτικῶν ἀντικειμένων ἐσκεπτόμην ἐγὼ καὶ πρὶν

ἢ ἔλθω εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ ἂν καὶ ἦτον ποτὲ καιρὸς ὅτε ἤμην ἐντελῶς

πεπεισμένος περὶ τῆς ἀληθείας τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ ἤθελα νὰ γίνω καὶ

καλόγηρος, ἐνθυμοῦμαι ὄμως ὅτι μετέπειτα ἐφιλονείκουν μετὰ τοῦ

πατρός μου περὶ του ὅτι οἱ πατέρες ὅσα εἶπον μέχρι τῆς ἑβδόμης συνό-

δου τὰ εἶπαν ἐμφορημένοι θείου πνεύματος καὶ εἶναι καλὰ καὶ ἅγια, καὶ

ὅτι ἐκεῖ ἔκλεισε τὸ κτίριον τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἔπειτα εἰς τὸ Μόναχον καὶ

περισσότερον εἰς τὸ Βερολῖνον ἐγινόμην σκεπτικώτερος. Εἰς τοὺς Παρι-

σίους ὄμως πολὺ περισσότερον ἐσκεπτόμην, ἢ διότι ἡλικιωνόμην ὅσον

᾿πἠγαινα καὶ φυσικὸν ἡ σκέψις τιἸ ἡλικίᾳ ἢ διὰ τὰ πολυπληθῆ βιβλία δια-
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φόρων ὅσα ἔβλεπα καὶ ἀνεγίνωσκα. Ἐγνώρισα δὲ καὶ τὴν φυλλάδα του

Καΐρη καὶ ἔπειτα αὐτὸν τὸν ἴδιον καὶ τοῦτο μετὰ καὶ τῆς συναναστροφῆς

Λεοπούλου καὶ ἄλλων ἔδιδε τροφὴν εἰς τὰς ΟΚέψεις. Καὶ ἔκτοτε τὰς

ἀκολουθῶ καὶ κραταιοϋμαι.

Ἄν ἐκαταδίκαζα τὸν χριστιανισμὸν χωρὶς νὰ ἐρωτήσω καὶ νἂναγνώ-

σω τοὺς ὑπερασπιστὰς αὐτοῦ καὶ ἀπολογητάς του, εἶχα μέγα ἄδικον, ἀλλ᾿

ὁ δυστυχὴς ἔκαμα τοϋτσ ὅσον ἠδυνάμην. Ἀνέγνωσα τὸ δέητε du Χρι-

ozzanisme 106 Chiteaubrfiand). Ἀλλ᾿ εἶναι τοῦτο διὰ λογικὸν ἄνθρωπον;

Πῶς τὸ ἔγραψεν ὁ μακάριος Οῂἒῆεδυὸτᾷδῃἂ) δὲν ἠξεύρω. Ἐμένα μὲ φαί-

νεται ὅτι προσκόπτει κάθε στιγμὴν κατὰ τῶν κανόνων τῆς λογικῆς. Τὰ

e’tudes de nature Πάλιν τοῦ Bern. de St. Pierre ὑπολαμβάνουν ἀθέους καὶ

μὴ χριστιανοὺς ὅλον τὸ ἕν. Τί νὰ διαβάσω ἄλλα εἶπα κατ᾿ ἐμαυτόν, ἀφοῦ

ὅσα συγγενοῦς θλης βιβλία ἀνέγνωσα δὲν μ᾿ εὐχαρίστησαν. Ἔπειτα ἡ τοῦ

Potter ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία εἰς κάμποσα μἒδυνάμωσεν. Πόσον ἀξιοκα-

τάκριτοι φεῦ, οἱ γράφοντες τι ἐναντίον τῆς ἐσωτερικῆς πεποιθήσεως των.

Ἀλλ᾿ ἴσως ὁ Οὴἃιεἒιυὸτϋἒιπἂ) δὲν τὰ πιστεύει ἀλλὰ τὰ νομίζει ἀναγκαῖα

μόνον, καθὼς καὶ ὁ Κυριακὸς Μελίῥῥυτος. Καὶ ὁ Εὐγένιος κατὰ τὸ λέγειν

τοῦ Μ. ἦν τοιοῦτος

Ἐγὼ ἐπαινῶ ὄμως μόνους ἐκείνους ὅσοι ἐκφράζουν τὴν γνώμην των

δημοσίως, ἢ τοὐλάχιστον ὅσοι δὲν δημοσιεύουν τι ἐναντίον τῆ πεποιθήσει

των. Ὅθεν καὶ ἀποδέχομαι τὸν Καΐρην. Ἐγὼ δὲ μέχρι τοῦδε εἰς ποίους

ἀνήκω εἰμπορεῖ νὰ τὸ μάθῃ τις ὅταν ἀναγνώσῃ τὸ περὶ ζωγραφικῆς μου

δοκίμιον. Ἐκεῖ φαίνομαι τῆς δευτέρας τάξεως ὤν καὶ πλησιάζων διὰ τῶν

πολλῶν μου ἐλέγχων κατὰ τῶν καΘεστώτων, τὴν πρώτην.

[Τὸ κείμενο χρονολογεῖται τὸ 1844, ὁπότε ἐπιστρέφει στὸ Βελιγράδι μετὰ τὶς

σπουδές του. Εἶναι γραμμένο στὸ ἐξώφυλλο του φακ. 1558B’ ποὺ περιλαμβάνει σημει-

ώσεις τῆς ἐποχῆς τῶν σπουδῶν του. Θὰ μποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ στὸ ἡμερολόγιο τῆς

περιόδου 1837-1845, παρόλο ποῦ δὲν ἀνήκει στὸ σῶμα τῶν σχετικῶν φυλλαδίων.Ἰ

11 1. Εἶμαι τῆς γνώμης, ὅπως καὶ ἄλλοι, ὅτι πρέπει ὅλα τὰ Ἑλληνικὰ συγ-

γράμματα καὶ τὰ ταπεινότατα αὐτῶν νὰ ἐκδοθῶσι ποτέ. Πρὸς τοῦτο δἐ

ἀνάγκη νὰ φροντίσῃ μάλιστα Πάντων ἡ Ἐλληνικὴ Κυβέρνησις διὰ τὰ

μετὰ Χριστὸν ἀνέκδοτα, διορίζουσα ἄνδρας τρεῖς φιλολόγους καὶ μισθο-

δοτοῦσα αὐτοὺς ἀνὰ 200 δρ. τὸν μῆνα καὶ ἀναδεχομένη τὴν τὐπωσιν εἰς

πολύτομον συλλογὴν ἐκ τῆς Βασιλ. Τυπογραφίας. Εἰς τὴν Συλλογὴν νὰ

προσληφθῶσιν ἔπειτα καὶ τὰ διεσπαρμένα καὶ ἐκδοθέντα ἐν ταῖς 106 Φα-
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βρικίου, Ἰριάρτε, Ἀλλοῖου καὶ λοιΠῶν συλλογαῖς, καὶ οὕτω νὰ ἀποκτή-

σωμεν πλῆρες σῶμα ὅλων τῶν πνευματικῶν πόνων τῶν Βυζαντινῶν. Ἐκ

τούτου περιμένεται καὶ πραγματικὴ γνῶσις τῆς ἱστορίας ἡμῶν καὶ βοη-

θἠματα μέγιστα εἰς τὴν τῆς γλώσσης κατὰ μικρὸν τῆς Ἑλληνικῆς μετα-

μόρφωσιν. 1850 Αυγουστος.

112. Εὐχῆς ἔργον εἶναι νὰ ἀναλάβῃ μία τις πολιτικὴ καὶ ἀνεξάρτητος

ἐφημερὶς τῶν ἀκολούθων κεφαλαίων τὴν σύστασιν, καὶ ἀφοῦ προτάξη

αὐτὰ εἰς τὸ πρόγραμμά της νὰ ἐπανέρχηται καΘ᾿ ἑκάστην μετ᾿ ἐμβριθείας

εἰς αὐτά. Τὰ λοιπὰ δε τρέχοντα τῆς ἡμέρας συντόμως μόνον ψαύουσα νὰ

ἀναφέρῃ. Ἰούνιος 1850.

Κεφάλαια ὑπουργείου Ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῆς δημοσίου ἐκπαιδεὐ-

σεως.

1. Ἀποστολὴ ἓξ σπουδαστῶν τῆς ἀρχαίας φιλολογίας καὶ τεσσάρων

τῆς νεωτέρας μουσικῆς εἰς Εὐρώπην.

2. Σύστασις ἐφορίας περιοδευτικῆς τῶν σχολείων τοῦ κράτους τριμε-

λἠς.

3. Ἐφόρευσις αὐστηρὰ εἰς τὴν πληρωμὴν τῶν δημοδιδαοκάλων.

4. Κατασκευὴ δημοσίων οἰκοδομῶν διὰ σχολεῖα, μάλιστα εἰς τοὺς

ἀλβανικοὺς δήμους.

5. Ἵδρυσις συμβουλίου διαρκοῦς ἐν τῷ ὑπουργείῳ τῆς ἐκπαιδεύσεως

μὲ μισθὸν 1OO δρ.

6. Ἐφορεία ἀρχαιοτήτων καθ᾿ ὅλον τὸ βασίλειον μία περιοδεύουσα

τριμελἠς. 1 Στερ. Ι Πελ. 1 νἠσ.

7. Ἵδρυσις τοπικῶν μουσείων κατὰ νομοὺς καὶ ἓν κεντρικὸν ἐν τῇ

πρωτευοῦση.

8. Διόρθωσις ριζικὴ του διδασκαλείου.

9. Ἵδρυσις γυμνασίου [[ἐν Λαμίᾳ, δευτέρου ἔπειταΠ ἐν Βονίτση, [[τρί-

του τέλος ἐν Τριπόλει.ΤΙ

10. Ὑπαγωγὴ τοῦ Πολυτεχνείου, τοῦ Βοτανικοῦ κήπου καὶ τοῦ

Μουσείου τῆς Φυσικῆς ἱστορίας εἰς τὸ Ὑπουργεῖον τῆς παιδείας καὶ διόρ-

θωσις αὐτῶν ῥιζικἠ.

Ι 1. Πληρωμὴ ἐπισκόπων καὶ ἱερέων ἐκ τοῦ δημοσίου.

12. Κλεῖσις περιττῶν ἐκκλησιῶν καὶ μονῶν ἀφανῶν, καὶ φροντὶς ὑπὲρ

τῶν ἐκκλησιῶν.
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13. Φορολόγησις δυτικῶν μοναστηρίων.

Κεφάλαια ὑπουργείου ἐσωτερικῶν.

1. Ἀστυνομία αὐστηρὰ ἐπὶ τῆς καΘαριότητος, σχεδίων, πανταχοῦ,

ἔστω καὶ διοικητικἠ.

2. Ὀνοματίοις ἀγυιῶν καὶ ἀρίθμησις οἰκιῶν εἰς τὰς καθέδρας νομῶν

καὶ ἐπαρχιῶν.

3. Ξήρανσις ἐλῶν τοὐλάχιστον πέντε καὶ καῦσις φλόμου εἰς 3 τοὐ-

λάχιστον μέρη.

4. κατασκευὴ ὁδῶν δύο σταυροειδῶς μιᾶς εἰς Πελοπόννησον καὶ μιᾶς

εἰς τὴν Στερεάν.

5. Κατασκευὴ γεφυρῶν τοὐλάχιστον δέκα ἐτησίως διότι πολλὴ ἡ

ἀνάγκη.

β. κατασκευὴ λιμένων πέντε εἰς Ἄνδρον, Νάξον, καὶ εἴπου ἀλλοῦ.

7. Κατασκευὴ ἀτμοκινήτων δύω ἑνὸς διὰ τ᾿ ἀνατολικὰ καὶ ἄλλου διὰ

τὰ δυτικὰ παράλια.

8. Κατασκευὴ πύργων 15 διὰ νὰ σταΘμεύουν στρατιῶται εἰς τὰ ἐπικίν-

δυνα μέρη κατὰ τῆς λῃστείας, 10 εἰς τὴν στερεὰν καὶ 5 εἰς τὴν Πελοπόν-

νησον.

9. Ἵδρυσις ναυτικοϋ σχολείου.

10. Διόρθωσις τοῦ ἐν Τίρυνθι γεωργικοῦ καὶ τοῦ ἐν Πειραιεῖ τῶν

Εὐελπίδων.

11. κατασκευὴ μιᾶς φρεγάττας, ἑνὸς ἀτμοκινήτου πολεμικοῦ καὶ δύω

μικροτέρων πρὸς καταδίωξιν τῆς πειρατείας.

12. Ἐπιμέλεια ἔμφροντις τῶν δασῶν καὶ μεταλλείων.

13. Ἀποστολὴ 6 νέων σπουδαστῶν διὰ τὰ 2 ταῦτα ἀντικείμενα εἰς

Εὐρώπην.

14. Εὐκόλυνσις ἀποικιῶν μάλιστα μὲν Ἑλληνικῶν, ἀλλὰ καὶ ξένων.

15. Κατασκευὴ δικαστηρίων καὶ φυλακῶν διπλῶν εἰς τοὺς δέκα Νο-

μοὐς.

Ἄλλα κεφάλαια γενικώτερα.

1. Ἵδρυσις ἐθνοφυλακῆς.

2. Κατάργησις μηνιαίας τῶν βουλευτῶν συντάξεως καὶ ἀντικατάστασις

αὐτῆς διὰ χιλιοδράχμου χορηγήσεως κατὰ Πᾶσαν σύνοδον.

3. Ἁπλοποίησις τῆς δημοσίου ὑπηρεσίας.

4. Ἵδρυσις τριμελοῦς ἀρχῆς ὡς ἡ τιμητεία τῶν Ῥωμαίων ἐν μέρει.
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Δίὰ νὰ γειώνουνὄμως αἱ πλεῖσται τῶν ὄπισθεν διορθώσεων χρειάζονται

χρήματα καὶ διὰ νὰ ὑπάρξουν χρήματα πρέπει νὰ κατάπαυσον αἱ κατα-

χρήσεις του οἰκονομικοῦ, ὅπερ λίαν δύσκολον καὶ ἡ μεγίστη Πάντων

εὐεργεσία εἰς τὴν πατρίδα θέλει γείνεο ἄν τις εθρῃ καὶ καταδείξῃ τοὺς

καταλλήλους τρόπους τῆς διορθώσεως τῶν οἰκονομικῶν. Ο ἐφημεριδο-

γρἀφος λοιπὸν θέλει προσδιορίσει τὸ ἓν τέταρτον τῆς ἐφημερίδος του εἰς

τοῦτο τὸ ἀντικείμενον, τὰ ἄλλα δύο τέταρτα εἰς καθημερινὴν συζήτησιν

ἑνὸς τῶν ὄπισθεν κεφαλαίων κατ᾿ ἐπανάληψιν, τὸ τελευταῖον εἰς τὰ τρέχον-

τα τῆς ἡμέρας. Προτείνω δὲ καὶ ἓν γενικὸν μέτρον τὴν ἵδρυσιν τιμητέας

διὰ τοὺς ἐν ἐνεργείᾳ καὶ πρώην ὑπαλλήλους μόνους, νὰ ἐξετάζῃ τοὺς

πορισμοὺς τοῦ βίου των, διότι διὰ τοὺς ἄλλους πολίτας ήΘελε Θεωρηθᾕ

πολὺ ἐπιβλητικὸν τοῦτο.

113. Σκέψεις τινὲς ἀργοῦ ἀνθρώπου. Ἰούνιος 1850. Τὸ Ἔθνος ἢ ἡ Κυ-

βέρνησις ἥτις γίνῃ κάτοχος τακτικῆς ἀεροπλοΐας πρώτη λήψεται μεγά-

λην ὑπεροχὴν εἰς τὰ λοιπά, ἂν θελήσῃ νὰ τὰ ἀδικήσῃ. Εὐκόλως δύναται

ἐν καιρῷ μάλιστα νυκτὸς νὰ ρίψῃ πυρώδεις θλας εἰς τὸν στόλον καὶ εἰς

τὰς πυριτοθήκας τοῦ τόπου, δν θέλει νὰ βλάψῃ καιρίως καὶ ἂν ἐφορμήσῃ

τοῦ βλαφθέντος τόπου ὁ στρατὸς κατὰ τοῦ ἀδίκου ἔθνους, τὸ ἄδικον

ἐφίσταται ἐξαίφνης ἐπὶ τοῦ στρατοπέδου καὶ τὸ ἀφανίζει. Καὶ ἄλλα πολ-

λὰ ἀθέμιτα καὶ ἀνόσια δύναται νὰ πράξῃ. Ἄv δὲ καὶ εἰς ἄλλα ἵνα γνωσθῆ

ταυτοχρόνως τὸ μυστήριον τοῦτο, τότε ὁ Πόλεμος δὲν θὰ εἶναι ἀνθρωπο-

φόνος, ἀλλὰ θλης καὶ δυνάμεων καταστρεπτικὸς λίαν καὶ ταχέως θὰ

παύῃ. Ἀλλὰ καὶ δίκαιος ἂν ἀποφασίσῃ νὰ μείνῃ ὁ λαὸς ὅστις πρῶτος

ἀποκτήσῃ τὴν τακτικὴν ἀεροπλοΐαν, θὰ κατισχύσῃ μεγάλως τῶν λοιΠῶν,

ἀναπτύσσων τεραστίας τὰς ἐσωτερικάς του δυνάμεις. Τότε θὰ ἔχῃ ἐσωτε-

ρικῶς ὄχι πολλοῦ στρατοῦ ἀνάγκην, διότι θὰ ἐφορεύῃ εὐκόλως πανταχοϋ

τοῦ κράτους του δί ἀεροπλόων καὶ θὰ ἔχῃ συγχρόνως καὶ τὸν ἐναέριον

τηλέγραφον βοήθημα. Θὰ τρέπῃ λοιπὸν τὰ οἰκονομούμενα ἐντεῦθεν

χρήματα εἰς ἄλλας ἐπωφελεῖς ἐπιχειρήσεις, εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς βιομη-

χανίας καὶ τῆς τοῦ λαοῦ εὐδαιμονίας. Εἰς τοὺς ἧττον πολιτισμένους λαοὺς

καὶ μάλιστα τοὺς ἀγρίους θὰ γίνῃ εὐθέως σεβαστὸς καὶ τρομερός. Θὰ τὸν

κολακεύουν λοιπόν. Θ᾿ ἀλλάξουν ὡς ἐκ τῆς ἀεροπλοΐας καὶ τὰ τελωνειακὰ

συστήματα καὶ τὰ τῶν διαβατηρίων. Θὰ γίνουν ἐξ ἀνάγκης ἐναέριοι

σταΘμοί, οἵτινες ὄμως δὲν θὰ ἔχουν πολλὴν δύναμιν διότι δυνατὸν θὰ
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ἤναι, ἂν δὲν εἶναι μόνον τῆς Κυβερνήσεως τὸ μυστήριον, νὰ σηκώνωνται

τὴν νύκτα ἀεροπλοΐαἐκ τῶν οἰκιακῶν αὐλῶν τῶν ἐμπόρων καὶ νὰ δια-

φεύγουν μὲ τὰ ἐμπορεύματα εὐκολως. Θὰ καταστραφῇ καὶ τῆς Ρωσσίας

καὶ τῶν ἀσιατικῶν ἐθνῶν ἡ δουλεία ἐκ τούτου. Θὰ σηκώνωνται ὅσοι

θέλουν δοῦλοι καὶ θὰ ἐξέρχωνται τοῦ κράτους ἐναέριοι ἢ θὰ γίνωνται

φοβεροὶ εἰς τοὺς κρατοῦντας. <Ὀταν δὲ ὅλοι οἱ λαοὶ γνωρίσουν τὸ μυστή-

ριον καὶ τὸ βάλουν εἰς πρᾶξιν, ἄλλη ὑπεροχὴ δὲν θὰ ἦναι εἰμὴ ἡ τῆς

ὑπερτέρας ὑλικῆς δυνάμεως. Ἀλλὰ ἐλπὶς εἶναι τότε νὰ ὀλιγοστεύσουν αἱ

ἐχθρικαὶ προσβολαὶ καὶ νὰ πραγματοποιηθῇ ἡ παγκόσμιος εἰρήνη.

Ἀποικίας θὰ κάμουν οἱ ἄνθρωποι εὐκόλως εἰς ἀπωτάτας χώρας. Θὰ γνω-

ρίσουν κάλλιον τὴν φύσιν τοῦ πλανήτου μας καὶ θὰ εὐζωοῦν οἱ ἄνθρωποι

εὐκολώτερον. Ἀλλὰ θὰ προοδεύση ἆραγε καὶ ἡ ἠθικὴ ὡς ἐκ ταύτης τῆς

εὐκολίας Ο νοῦς τοῦ ἀνΘρώπου χωρὶς τὴν μέλλουσαν πεῖραν δὲν δύνα-

ται νὰ προΐδη ὅλας τὰς συνεπείας τοιούτου ἐφευρήματος. ΕἴΘε νὰ μᾶς τὸ

δώσῃ ὁ Θεὸς διὰ νὰ γνωρίσωμεν ἐντελῶς τὰς δυνάμεις μας, τὰς μικτὰς ἐξ

θλης καὶ πνεύματος. Θὰ ἧναι δὲ ἡ μεγίστη ὅλων τῶν μέχρι τοῦδε ἀνακα-

λύψεων. Θὰ παύσουν τότε εὐθὺς οἱ σιδηρόδρομοι. Οἱ δὲ ἀσχολούμενοι

περὶ τούτους καὶ τὴν ἀτμοπλοίου εἰς ἄλλας θὰ τραποῦν ἀσχολίας. Η ποῖ-

ησις, ἡ τέχνη ἡ ἱερὰ καὶ αἱ βάναυσοι δὲν θὰ γίνουν ὄμως περιτταί- οὔτε τὰ

γράμματα. Ο τύπος θὰ λάβη μεγάλην ἀνάπτυξιν εἰς ὅλας τοῦ κόσμου τὰς

γλώσσας. Ἴσως δὲ κατισχύση τότε καὶ μία παγκόσμιος γλῶσσα, ἡ τοῦ

δυνατωτάτου λαοῦ. Ἀλλοίμονον λοιπὸν εἰς τὴν Ἑλληνικήν. Η ἀρχαιολο-

γία θἂναπτυχθῆ τεραστίας καὶ ἡ γεωγραφία.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. A’ 7, ἀρ. 4 (ἀρ. 61, φ. ΧΧΧΠ σελ. 2-4)

καὶ δακτυλόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (2-3). Εἶναι δημοσιευμἑνο

ἀπὸ τὸν Ν. Ι. Κουμανούδη στὴν Καθημερινὴ τῆς 12 Φεβρουαρίου 1961.Ἰ

114. Συγκαταλέγονται οἱ Ἕλληνες εἰς τὰ πολιτισμένα ἔθνη, ναὶ ἢ ὅχις Ἐγὼ

νομίζω εἰς τὰ 1852 ναί, εἰς τὰ 1833 καὶ 1836 ὅχι. Διότι δὲν ἦσαν πολλὰ

τοῦ πολιτισμοῦ ἀπαιτούμενα. Τώρα εἶναι πρῶτον μὲν ἐλεύθερος ὁ τόπος,

εἶτα δὲ ἔχει Πανεπιστήμιον, ἀστεροσκοπετον, Πολυτεχνετον, ἀρχιτέκτο-

νας, ζωγράφους, μουσικοὺς μόνον ὄχι ὅσους ἔδει. Ἔχει ὄμως καὶ μου-

σετον, ἔχει καὶ ἑταιρείας ἐπιστημονικάς, ἂν καὶ ὀλίγιστον ἐνεργσύσας.

Φημὶ δὲ καὶ ἰσχυρίζομαι ὅτι οἱ Βλάχοι καὶ οἱ Σέρβοι καὶ οἱ Τοῦρκοι, ὅσον

καὶ ἂν εὐτυχήσουν ὑλικῶς, δὲν θέλουν μᾶς φθάσει οὐδ᾿ εἰς 50 ἔτη.
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Ἔχομεν καὶ βιβλιοθήκην καὶ Ἐκκλησιαστικὴν σχολὴν καὶ Γεωργικὴν

σχολὴν καί τινα βιομηχανικὰ καταστῆματα.

115. Τῇ 1 Φεβρουαρίου 1852. Δὲν εἶναι ἄσκοπον νὰ καταδειχθῶσιν ἔν

τινι διατριβῆ συντόμῳ τὰ μεγάλα ἐγκλήματα τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει

βασιλευσάντων ἀπὸ Κωνσταντίνου τοῦ Αου καὶ ὡς ἐν ἐσόπτρῳ νὰ φαίνων-

ται ὅλαι αὐτῶν αἱ ἀνοσισυργίαι, αἱ ὁμολογούμεναι ὑπὸ τῆς ἱστορίας,

μάλιστα δὲ οἱ φόνοι, αἱ ἐκθρονίσεις καὶ αἱ τυφλώσεις καὶ μάλιστα τῶν

συγγενῶν. Τούτου γενομένου, δὲν θέλουν αὐΘαδιάζει οἱ ἐπαινέται τῶν

Βυζαντινῶν χρόνων- διὰ νὰ μὴ μένη ὄμως εἰς αὐτοὺς ὑπεκφυγὴ εἰς ἀπο-

λογίαν πρέπει νὰ γίνῃ ἐν τῆ διατριβῆ σύγκρισις τῶν ἐν Κωνσταντινου-

πόλει βασιλευσάντων καὶ τῶν ἀλλαχοῦ λ.χ. ἐν Γαλλίᾳ ἢ ὅπου ἀλλοῦ τῆς

Εὐρώπης κατὰ ἴσον διάστημα χρόνου, ἑξῆς, νομίζω, θέλει ἀποδειχθῆ ὅτι

οὐδὲ τὸ ἥμισυ τῶν ἐγκλημάτων ἔπραξαν οἱ κακόδοξοι Φράγκοι- ἡμεῖς δὲ

οἱ ὀρθόδοξοι τὸ Πᾶν τῆς κακίας. Δίὰ τί δὲ ἡ τοιαύτη ἐκτραγώδησις καὶ

ἐκθεάτρισις τῶν οἰκείων κακῶν; Δίὰ νὰ γνωστεύσωμεν καὶ νὰ ποθήσωμεν

ἄλλην ἀγωγῆν, οὐχὶ τὴν τυπικὴν ἐκείνην καὶ νεκρὰν καὶ ἄκαρπον τῆς

ἐκκλησίας, ἥτις δὲν κατώρθωσε νὰ μᾶς κάμῃ ἠθικσὐς, οὐδὲ κατ᾿ ἐκείνους

κἂν τοὺς χρόνους, ὅτε ἡ ὀρθοδοξία ἐμορφοῦτο.

Πρὸς τοῦτον τὸν ΟΚΟΠὸν ἐσύναξα εὐκολώτατα σημειώσεις περὶ 37

τοιούτων κακούργων Βασιλέων, ὡς ἕπεται κατὰ σειρὰν ἀλφαβητικῆν:

Ἀλέξιος Κομνηνὸς ἥρπασε τὸν θρόνον παρὰ Νικηφόρου του Βοτα-

νειάτου.

Ἀλέξιος B’ ἐθανατώθη ὑπὸ του ἐξαδέλφου του.

Ἀλέξιος Γ ἐξώρυξε τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ αὐτοκράτορος ἀδελφοῦ του

καὶ αὐτοῦ δὲ ἐξωρύχθησαν οἱ ὀφθαλμοί, ἀφοῦ ἐδιώχθη ὑπὸ τοῦ ἀνεψιοῦ

του.

Ἀλέξιος ΔΙ ὁ διώξας τὸν Θετὸν του ἐκ τοῦ Θρόνου, ἐδιώχθη καὶ αὐτὸς

καὶ ἐθανατώθη ὑπὸ του Μουρτζούφλου

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 50, φ. XXIV σελ. 4 καὶ φ. XXV). Δακτυ-

λόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (4-6). Ἕνα τμῆμα του εἶναι δημο-

σιευμένο- Μαριλίζα Μητσοῦ, Αὐτολογοκρισία, ἢ οἱ βολταιρικἐς περικοπὲς στὸν Στρά-

τη Καλοπῖχειρο του Σ. Α. Κουμανοὐδη, Τὰ Ἱστορικᾷ 16 (Ιούνιος 1992) 94.Ἰ

116. 1852. Ἄλλο δὲν διανοοῦνται νύκτα καὶ ἡμέραν ἡ Πῶς νὰ ἐλευΘερώ-
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σουν Τὰς ἑαυτῶν πατρίδας, ὁ Κρὴς τὴν Κρήτην τὴν ἐπιθυμητὴν εἰς τοῦς

Ἄγγλους, ὁ Μακεδὼν τὴν Μακεδονίαν τὴν πατρίδα τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὁ

Θετταλὸς τὴν Θετταλίαν τὴν πατρίδα τοῦ Ἀχιλλέως, ὁ Θρᾷξ τὴν Θράκην

τὴν κοιτίδα τοῦ Βυζαντινοῦ βασιλείου, ὁ Ἠπειρώτης τὴν πατρίδα τοῦ

Πύρρου καὶ Σκεντέρμπεη, ὁ Σμυρνατος, Καισαρεὺς καὶ Φιλαδελφεὺς

τὴν Μικρὰν Ἀσίαν καὶ ὅλοι οἱ λοιποὶ τὴν ὅλην Ἀνατολήν. Δὲν εἶναι ὁ

λαὸς ἡμῶν νωθρός. Ἕν τῷ λέγεις καὶ δέκα ἐννοεῖ. Ἀνάπτει εὐκόλως ἐκ

τῶν πειστικῶν τοῦ πνεύματος λόγων. Ἐγνώρισε τὴν ἐποχήν του τὴν ἀνα-

ζωπυροῦσαν τὰς ἐθνικότητας καὶ τὴν ἐθνικότητα ἐνόησεν εὐρέως οὐχὶ ὡς

οἱ παλαιοὶ κλασικοὶ Ἕλληνες στενῶς ἐπαρχιακήν. Ἤνοιξε τοῦς ὀφθαλ-

μοῦς του καὶ εἶδε ὅλην τὴν ὑπὸ Ἑλλήνων κατοικουμένην γῆν καὶ τὴν

ζητεῖ καὶ ἤδη ἁπλώνει τὰς χεῖρας του. Σᾶς συμφέρει ἢ θὰ Ἀλλὰ τί λέγω;

δὲν ἔχετε πλέον ἐκλογήν. Πρέπει νὰ εἴπητε- μᾶς συμφέρει. Καιρὸς ἦτο

ἄλλοτε νὰ μᾶς διατηρήσητε ἢ δούλους τοῦ Σουλτάνου ὅλους ἢ μέρος

ἡμῶν ἀποζῶντας πολιτικῶς ἔν τινι γωνίᾳ ἂν ἠθέλετε, ὄχι τώρα. Διότι

ἔχομεν Πανεπιστήμιον πλέον καὶ Πολυτεχνεῖον καὶ Ἀστεροσκοπεῖον καὶ

ἀξιωματικοὺς ἐπιστήμονας καὶ δικαστὰς νομομαθεῖς καὶ ἰατροῦς ἀξίους.

Καιρὸς ἦτο νὰ μᾶς ἐξοντώσητε ὅτε οἱ Βαρβάκαι, οἱ Ζωσιμάδαι, οἱ Γα-

ζῆδες, οἱ Κοραεῖς, οἱ Κοῦμαι καὶ οἱ λοιΠοί, τῶν ὁποῖων ἴσως οὐδὲ τὰ ὀνό-

ματα γνωρίζετε, ἡμεῖς δὲ ὡς ἥρωας λατρεύομεν, χρήματα καὶ παιδείαν

ἐσύναζαν εἰς τὰς χώρας Σας καὶ μᾶς ἄνοιγαν τοὺς διανοητικοὺς ὁφΘαλ-

μούς. Ἔπρεπε τότε νὰ διώξητε τοῦς ἄνδρας τούτους ἀπὸ τῶν ἐπικρα-

τειῶν Σας, ἂν δὲν ἠθέλετε νὰ ἀνάψῃ φλὸξ ἐν τῆ ἀνατολῆ. Πρὸ Πάντων

ἔπρεπε νὰ μὴ ἔλθητε ποτὲ εἰς τὸ Ναυαρῖνον μὲ τοῦς στόλους Σας. Ἀλλ᾿

ἂν ἐσυγχωρήσατε ἐκεῖνα Τὰ γεγονότα, πράξατε καὶ τώρα avec bonne

grace τὰ ἑπόμενα ἐκείνοις ὑΠὲρ ἡμῶν ἢ ἡμεῖς μὲν καὶ ἄνευ τῆς συμπράξἐ

ώς Σας θὰ εὐδαιμονήσωμεν ὑμεῖς δὲ θὰ μετανοήσητε. Ἄν θέλετε πιστεύ-

σατε εἰς τοὺς λόγους μουῖ

117. Ἀπόδειξις ἐναργεστάτη τοῦ ὅτι ὅστις μάθῃ δύω γράμματα δὲν μένει

πιστὸς εἰς τὰ δόγματα τῆς ὀρθοδοξίας, ἤτοι Βιβλίον, ὅπου καταδεικνύον-

ται αἱρετικοὶ οἱ ἑξῆς. Μελέτιος Ἀθηνῶν, Κοραῆς, Ἰω. Σοϋτοος, Ν. Σαρί-

πολος, Σ. Κουμανούδης, Θ. Φαρμακῖδης, Νικόδημος ὁ Νάξιος, Θ. Μα-

νούσης, Μητροφάνης ἱεροκῆρυξ, Γ. Γεννάδιος, Ἀλ. Σοῦτοος, Παν. Σοῦτ-

σος, Ἀθ. Χριστόπουλος, Ν. Βάμβας, Θ. Καΐρης. Η ἀπόδειξις γίνεται διὰ
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χωρίων ἀντιγεγραμμένων ἐκ τῶν συγγραμμάτων τῶν ἄνω εἰρημένων ἀν-

δρῶν. Συγγραφὲν ὑπὸ ἐνός, ὅστις ἔμαθεν ἓν γράμμα, καὶ ἐκδοθὲν εἰς

κοινὴν ὠφέλειαν ἐν Ἀθήναις 1853.

118. [Σχέδιο ἐπιστολῆς τοῦ Κουμανούδη πρὸς τὴν ἐφημερίδα Πανελλήνιοί

Κύριοι Σ(υντάκτ)αι τοῦ Π(ανελληνί)ου. Εἰς τὸ τελευταῖον ὑμῶν φύλλον

ἐκρούσατε χορδὴν ἀντηχήσασαν εἰς τὰς καρδίας ὅλων τῶν πατριωτῶν

τῆς πρωτευούσης- ἐννοῶ τὰς ἐμβριθεῖς ὑμῶν σκέψεις ἐν τῷ ἄρθρῳ τῷ

δημοσιευθέντι κατὰ τῆς ἐνσκηψάσης παρ ἡμῖν ὡς μὴ ὤφειλε πολυτελεί-

ας καὶ ἰδίως τῆς πολυτελείας τῶν ἀπὸ τοῦ μισθοῦ αὐτῶν ἀποζώντων

ὑπαλλἠλων. Ὄn ἐπίκαιρον εἶναι νὰ ληφθῆ ἡ δέουσα πρόνοια ὑπὲρ τῆς

ἀναστολῆς τοῦ κακοῦ τῆς πολυτελείας ἀμφιβολία δὲν μένει. Ὅστις κατ᾿

αὐτὸς καὶ μικρὸν ἐπρόσεξεν εἰς τὰς συνομιλίας τῶν φρονίμων ἐνταῦθα

πολιτῶν ἐγκαθίδρυσε βέβαια τὴν κοινὴν συναίσθησιν τοῦ κινδύνου ἂν

προσεχῶς δὲν ληφθῆ μέτρον τι δημοσίως ὑπὲρ ἐνισχύσεως τῆς ὀλιγαρκεί-

ας. ὍΘεν καὶ ἐπαινοῦμεν σφόδρα τὴν πρόΘεσιν ἡμῶν τοῦ νὰ ἐπανέλθητε

Πάλιν εἰς τὸ ἀντικείμενον

[Τὸ ἀναφερόμενο ἄρθρο εἶναι δημοσιευμένο στὶς 5 Ἰανουαρίου 1854. Η ἐπιστολὴ

τοῦ Κουμανούδη δὲν δημοσιεύθηκε.Ἰ

119. Εἰς Κηφισσίαν.

TIἸ 21 Αὐγούστου 1854 ἡμέρᾳ Κυριακῆ ἀπὸ πρωίας ὑπῆγα μετὰ τοῦ

Φιντικλέους καὶ Μητσοπούλου εἰς Κηφισσίαν, ἄγοντος ἡμᾶς τοῦ ἐκ

Λακωνίας φαρμακοποιοῦ Πλούμου, φίλου τοῦ Μητσοπούλου. Καὶ ἡ μὲν

ἐκεῖσε ὁδὸς ὁλοἐν κατασκευάζεται καὶ εἶναι σχεδὸν τελειωμένη με αθ-

λακας ἑκατέρωθεν σχεδὸν παντοῦ διὰ τὰ τῆς βροχῆς δῆθεν νερά, ἀλλὰ

ἐπειδὴ ἄνευ τῶν ἀναγκαίων ἐνιαχοῦ προτειχισμάτων καὶ ἄνευ χαλίκων ἡ

ἐπιφάνεια τῆς ὁδοῦ καὶ ἀπάτητος εἶναι, εὐκολοχάλαστος ἀποβαίνει, καὶ

μάλιστα οὐδὲ πατεῖται ὑπὸ τῶν ἁμαξηλατῶν εἰσέτι, ὡς τῶν βώλων τῆς

γῆς ὄντων τοῖς τροχοῖς διὰ τὴν ξηρότητά των ἀχαρίτων. Ἧν δὲ καὶ μία

γέφυρα χαλασμένη, δί ὃ διὰ χωραφίων ἐλάοαμεν, ὥστε συντόμως φθά-

σαι. Ἐν ταύτη τῆ ὥρᾳ τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐν ἦ πλεῖσται καὶ ἄρισται τῆς μητρο-

Πόλεως Οἰκογένειαι ἐν Κηφισοῖο διατρίβουσι καὶ Πᾶσαν στιγμὴν ἅμαξαι

καὶ ἵπποι ἔρχονται καὶ ἀπέρχονται (τοῦτο δὲ ἀπὸ εἰκοσαετίας οὕτω γίνε-

ται) δρόμος καλὸς ἄγων εἰς Κηφισίαν δὲν ὑπάρχει. Τοῦτο δηλοῖ τὴν
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ἐλεεινότητα τῶν καθ ἡμᾶς. Ὅλα τὰ περιμένομεν ἀπὸ τοῦς δήμους καὶ

ἀπὸ τὴν κυβέρνησιν. Δὲν ἐπιχειρεῖ εἷς τις τῶν πλουσίων ἡ δύω ἢ τρεῖς εἰς

ἓν συνελθόντες, ἐκ τῶν ἐκεῖ ἐχόντων τὰς ἀγροτικάς των πολυτελεῖς οἰκίας,

οἷον ὁ Νοταρᾶς, ὁ Σκυλίτσης, ὁ Δεκόζης φἐρ᾿ εἰπεῖν, νὰ Κάμουν τὰ ἔξοδα

τῆς ὁδοῦ διὰ νὰ καταρτισθῆ ἅπαξ διὰ παντός᾿ ἡ δὲ ἐπιμέλεια αὐτῆς ἔπει-

τα διὰ συμβολαίου εἰ δυνατὸν ν᾿ ἀφεθῆ εἰς βάρος τοῦ δήμου ἢ τῆς KU-

βερνήσεως, νὰ βάλουν δὲ οὗτοι, συγχωρῶ, καὶ στήλην λέγουσαν κατε-

σκευάσθη ἡ ὁδὸς διὰ δαΠάνης ἡ ἄγουσα εἰς Ἀθήνας καὶ νὰ σημειωθῇ διὰ

τριῶν τεσσάρων στηλῶν ἡ ἀπόστασις κατὰ ὥρας ὁλοκλήρους ἢ ἡμισείας,

ὡς ἐν Εὐρώπῃ. Δὲν γαργαλίζει τοῦτο τοὺς πλουσίους; Ἀλλὰ ποῦ πατριω-

τισμός! Νομίζω ὅτι 10 χιλιάδες δραχμῶν τὸ πολὺ ἀρκοῦσιν, ἀφοῦ ὅλα δὲν

θὰ γίνουν ἐξ ὑπαρχῆς. Δὲν εἶναι δὲ μοὶ φαίνεται ἀνάγκη νὰ γίνουν ὅλα τὰ

ἀναγκαῖα Γεφύρια λίθινα καὶ μάλιστα ἐκ πελεκητοῦ λίθου

Προστεθήσθωσαν εἰς τὰ ὄπισθεν τὰ ἐκ τοῦ ταξιδίου τοῦ 1857 τοῦ

μετὰ Στα6οποὐλων.

Ἄλλως δὲ εἶδα πρόοδον οἰκοδομῶν εἴς τε τὸ Μαρούσι καὶ εἰς Κη-

φισσίαν. Ἐν Κηφ. ἡ του Τοσίτσα προέχει οἰκία καὶ ἡ τοῦ Νοταρᾶ. Ἐκτί-

ζοντο δὲ δύω τρεῖς ἄλλαι μικρότεραι. Οὕτω καὶ ἐν Μαρουσίῳ ἐκτίζοντο

2. Η ὁδὸς ὄμως γέμουσα κόνεως ὡς θάλασσα καὶ ἀναξία τοῦ ἔτους 1857.

Οὔτε κυβέρνησις οὔτε ἰδιῶται ἀποφασίζουν τἡν στερεὰν διόρθωσίν της

διὰ γενναίας δαΠάνης. Τοῦτο ὄντως ἐλεεινόν, διότι τὸ ἄνθυς τῆς ἐλλη-

νικῆς κοινωνίας φαίνεται εἰς τοῦτο ἀναίσθητόν καὶ φειδωλευόμενον. Τὸ

ἄνθος δὲ τοῦτο καθ ἡμέραν περνᾷ ἀπ᾿ αὐτὴν καὶ σκονίζεται ὡς οὐδαμοῦ

ἀλλοῦ τῆς Ἑλλάδος

[Περιλαμβάνονται καὶ ἀρχαιολογικἑς πληροφορίες, τὶς ὁποῖες συνηθίζει νὰ κατά

γράφει στὶς περιηγήσεις του.Ἰ

120. Αἰσθάνομαι κατ᾿ αὐτὰς τὴν ἀνάγκην τοῦ νὰ γραφῆ πραγματεία τις

διδακτικὴ πρὸς τοὺς Ἕλληνας περὶ του τίνα πολιτικὴν συμφέρει νὰ

ἀκολουθήσωσιν εἰς τὸ ἑξῆς, ἀφ᾿ οθ εἶδαν τὰ τῆς καταλήψεως στρατεύμα-

τα εἰς Πειραιᾶ. Θὰ καταντήσῃ δὲ νομίζω ἡ διατριβὴ νὰ ἀποδεικνύη ὅτι

συμφερώτατον εἶναι ν᾿ ἀποσκορακισθῆ εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα ἡ ἰδέα του

μέλλοντος τῆς Ἑλλάδος, τῆς αὐτοκρατορίας καὶ τῶν τοιοῦτων. Θέλει ἐκ-

τεθῆ πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ ὅτι δὲν ἐνασμενίζονται εἰς ταῦτα ἡμῶν τὰ ὀνεί

ροπολήματα οἱ Εὐρωπατοι πλῆθος χωρίων συγγραφέων καὶ δημοσιογρά-
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φων ἐπιφανῶν καὶ πολιτικῶν ἀνδρῶν εἴτε βουλευτῶν εἴτε ὑπουργῶν τῆς

Εὐρώπης μηδ᾿ αὐτῆς τῆς Ρωσσίας ἐξαιρουμένης. Ἐκ τῆς χρονολογίας

τῶν χωρίων τούτων θέλει γνωσθῆ ὅτι ἐγράφησαν μετὰ τὴν ἐπανάστασιν

τοῦ 1821 καὶ μετὰ τὴν ὑλικὴν καὶ διανοητικὴν ἀνάπτυξίν μας. Δὲν θέ-

λουν δὲ παρασιωπηθῆ καὶ τὰ ἐναντία χωρία, ἀλλὰ ταῦτα τὰ ὑπὲρ ἡμῶν

Θὰ εἶναι ἢ Γερμανῶν ἀπολιτίκων, ἢ ἀσημάντων Ἀγγλογαλλορώσοων καὶ

τοῦτο σπουδατον. Θέλει δὲ δοθῆ εἰς τὸ τέλος αὕτη ἡ ἄνελπις ἐλπὶς εἰς τοῦς

Ἕλληνας, ὅτι οὕτω πολιτευόμενοι πρὸς τοῦς ἔξω, δηλ. μετ᾿ ἀπαρνήσεως

τοῦ ἐθνικοῦ μεγαλείου, δύνανται νὰ παρατείνωσι τὴν ζωὴν του Ἑλλ(ηνι-

κ)οῦ βασιλείου μόνον μέχρις ὅτου συντηρεῖται τὸ Τουρκικὸν κράτος

ἅμα δὲ κατακτηθῆ τοῦτο ὑπὸ τῶν Φράγκων νικωμένης τῆς Ῥωσσίας, καὶ

διαμελισθῆ διά τινος συμβιβασμοῦ εἰς δύω ἢ τρία μέρη ἔξω τῆς Ἑλλάδος,

δὲν θέλει ζήσει καὶ ἡ Ἑλλὰς πλέον τῶν 1O ἢ 20 ἐτῶν ἀνεξάρτητος. Διότι

θὰ τὴν θεωρήσωσιν ὕποπτον καὶ πρόσκομμα καὶ Κόρφον ἐν τῷ ὀφθαλμῷ

των οἱ κατὰ τὴν Μεσόγειον δυνατοί, οἱ καθέξοντες τὴν Κωνσταντινού-

πολιν, Σμύρνην, Θεσσαλονίκην, Βηρυτὸν καὶ Ἀλεξάνδρειαν. Ἑν ταύτη

τῆ πραγματείᾳ θέλει δοθῆ πρὸ Πάντων παραγγελία αὐστηρὰ εἰς τοῦς

θέλοντας νὰ ζήσωσιν ἔτι 10 ἢ 20 ἔτη ἀνεξαρτἠτως, τοῦ νὰ μὴ κινήσωσι

ποτὲ τὴν στρατιὰν τῆς ἑνώσεως τῆς Ἑπτανησίουμετὰ τῆς Ἑλλάδος. Ἀλλὰ

θὰ εἴπῃ τις ὅτι τοιαύτη πολιτικὴ εἶναι ἄτιμος καὶ αὐτοχειριαστικῆ. Θὰ τῷ

δοθῆ ἀπόκρισις ὅτι ἄλλης πολιτικῆς ἐκλογὴ δὲν ὑπολείπεται, εἰμὴ ἡ τῆς

ἀπερισκέπτου εἰς ἐπαναστάσεις ῥοπῆς, ἥτις θὰ φέρῃ τὸν ὄλεθρον τῆς

ἑλληνικῆς αὐτονομίας ἐντὸς καιροϋ βραχυτέρου τῶν 10 ἐτῶν.

[Χρονολογεῖται πιθανῶς τὸ 1854.Ἰ

121. Παραβσλή.

Κατὰ τὸ 182Ἰ [[1833ΤΙ [[1828ΤΙ τρεῖς γυναῖκες γειτόνισσαι καθήμεναι

εἰς τὸ παράθυρον κοινῆς τινος οἰκίας ἤκουσαν κραυγὰς καὶ ὀλολυγμοὺς

βρέφους ἐν τῇ ὁδῷ καὶ ἰδοῦσαι αὐτὸ ὅτι ἐξετέθη ἀσπλάγχνως, ὄμως δὲν

τὸ ἐλυπήθησαν ἢ μετὰ πολλὰς ἡμέρας ὅτε σχεδὸν ἔπνεε τὰ λοίσθια τότε

τὸ ἔλαβαν καὶ περιποιηθεῖσαι αὐτὸ τὸ Ἔβεσον εἰς κοιτίδα μικρὰν καὶ ἐπι-

στήσασαι αὐτῷ τροφὸν τὸ ἄφησαν. Τὸ τέκνον τοῦτο ἦτο γόνος γνήσιος

μιᾶς των γνωρίμου ὄχι τόσον φίλης, εἶχε δὲ ἐκθέσει αὐτὸ οὐχὶ ἡ μήτηρ ἢ ὁ

πατήρ, ἀλλά τις ξένος βιαστὴς εἰσβαλὼν εἰς τὸν πατρικὸν οἶκον του παι-

δίου καὶ φονεύσας τόν τε πατέρα καὶ τὴν μητέρα καὶ τοὺς πρεσβυτέρους
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του νηπίου ἀδελφούς. Ἀλλ᾿ ἡ φιλάνθρωπος περιποίησις τῶν τριῶν γυ-

ναικῶν δὲν εἶχε ῥίζαν τινὰ εἰς τὸ βάθος ἠθικῶν αἰοΘημάτων, διότι καὶ

κατηναγκάσθησαν αὐταὶ εἰς τὸ νὰ δείξωσι τέλος φιλανθρωπίαν ὑπὸ τῶν

γειτόνων οἵτινες ἔβλεπαν αὐτὰς πλουσιωτέρας τῶν ἄλλων καὶ ὑπὸ τῶν

ἰδίων ἑαυτοῦ ἀνηλίκων τέκνων, ἅτινα ᾐσθάνοντο συμπάθειάν τινα εἰς τὸ

μικρὸν ἔκθετον. Ἀφοῦ ἐνέδωκαν αἱ τρεῖς γυναῖκες εἰς τοιαύτας ὀχληρὰς

παρακλήσεις καὶ ἔπραξαν ἀπολύτως τόσον ὅσον ἤρκει διὰ νὰ μὴ δια-

βοηθῶσιν κατὰ Πᾶσαν τὴν γειτονίαν ὡς ἄσπλαγχνοι, ἡσύχασαν πλέον.

Ἀλλ᾿ εἴθε ἡσύχαζον μόνον- ὅχι- ἀλλ᾿ ἐμετανόησαν καὶ διὰ τὸ ὀλίγον καλὸν

ὅπερ ἔκαμαν, οὖσαι φύσει κακῶν διαθέσεων. Ἔστρεψαν τὴν προσοχήν

των πρὸς τὸν ἄγριον ἐκθέτην τοῦ τέκνου καὶ ἰδοῦσαι αὐτὸν μοχ6ηρόν,

πλούσιον καὶ ἄσωτον ἐθήρευσαν τὴν φιλίαν του καὶ προσελθοῦσαι αὐτῷ

μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἀπηρνοῦντο πρὸς αὐτὸν ὅτι εὐηργέτησαν τὸ ἐχθρὸν

αὐτῷ νήπιον καὶ ἐδικαιολογοῦντο παντοιοτρόπως. Δίὰ τί δὲ ἔκαμναν

τοῦτο, διὰ νὰ κερδήσωσι τὴν ἐμπιστοσύνην τοῦ μοχθηροῦ ἀνδρὸς καὶ

διορισθῶσι παρ᾿ αὐτῷ ὡς οἰκονόμοι καὶ διαχειρίστριαι καὶ ταμίαι τῆς

μεγάλης αὐτοῦ καὶ ἀδίκως ἀποκτηθείσης ἢ μᾶλλον ἀρπαγείσης περιου-

σίας τῶν προγόνων τοῦ ἐκθέτου τέκνου. Ἐβουλεύοντο δὲ καί τι πλέον τὴν

κληρονομίαν τοῦ ἅρπαγος, ἀκλήρου τε ὄντος καὶ οὐ πολὺ φρονίμου

φυσικῶ τῷ λόγῳ. Ο μοχθηρὸς δὲν ἐπίστευσεν εὐθὺς εἰς τοῦς κολακευτί

κοὺς λόγους τῶν τριῶν γυναικῶν. Ἔκραξαν ἐκεῖναι διαρρηγνύουσι τὰ

ἱμάτιά των ἔμπροσθέν του- ἀνάθεμα τὴν ὥραν ὁποῦ ἐσηκώσαμεν τὸ

ἐχθρόν σοι ἡμίθνητον ἔκθετον. Τίποτε αὐτός» πράξεις μαρτυρούσας τοῦς

λόγους ἤθελε. Ἐδανείσθησαν λοιΠὸν αὐταὶ ἐπὶ ὑποθήκη τῆς κοιτίδος καὶ

τῶν σπαργάνων τοῦ παιδίου τὰ τῆς διατροφῆς του, ὑπέρογκον δάνειον,

διὰ νὰ ἀναγκασθῆ τὸ παιδίον νὰ χρεωκοπήση οθτω. Καλὸν τοῦτο εἶπεν ὁ

μοχ6ηρός. Τοῦτο ἐπράξατε κατὰ του παιδίου, πράξατέ τι καὶ ὺΠἐρ ἐμοῦ,

ἵνα ἴδω καὶ πιστεύσω. Μετὰ χαρᾶς εἶπον αἱ δόλιαι γυναῖκες. Ἰδοὺ ἐκ τῶν

δανεισθέντων χρημάτων ωὶ δίδομεν τὸ ἥμισυ ὡς ἐξαγορὰν του τόπου ἐφ

οὗ ἐτέθη ἡ κοιτίς, ὄντος κτήματός σου. Καλὸν τοῦτο, ἐγὼ δὲν τὸ εἶχα συλ-

λογισθῆ- δέχομαι τὰ χρἡματα. Δὲν ἀρκεῖ, ἐφώνησεν ὁ κακοῦργος. Ὑπερ-

ασπίσθητέ με εὐθὺς τώρα κατὰ ἑνός μου αὐθάδους δοῦλου. Μάλιστα

ἀνέκραξεν μία τῶν τριῶν ἀναιδὴς καὶ ἐπέστη αὐτῷ βοηθὸς κατὰ τὸ αὐτὸ

ἔτος μὲ ὅλους τοὺς οἰκιακοὺς της καὶ ἐλύτρωσεν ἀπὸ κινδύνου ἐμφανοῦς

τὸν μοχθηρὸν ἅρπαγα. Εὖγε εἶπεν οὗτος ἐξακολουθήσατε ὁμοίως πράτ-
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τουσαι καὶ θέλω Σᾶς πιστεύσει ὡς φίλας μου. Ἐπέστη καὶ ἄλλη εὐκαιρία

νὰ δείξωσιν αἱ τὸν κλῆρον τοῦ κακοῦργου Θηρεύουσαι ὑπηρεσίαν εἰς αὐ-

τόν, κατὰ τὸ 1839. Δηλαδὴ Πάλιν ἡ μία ἐξ αὐτῶν τὸν ἐβοήθησεν ἀφιλο-

κερδῶς τῷ δντι, ὅτε καὶ ἄνθρωποι ἱκαναὶ αὐτῆς ἐφονεύθησαν κατὰ του

πρῴην ἐκείνου Πάλιν δούλου πολεμοῦντες.

Τί δὲ ἐφεξῆς συνέβη; Τὸ παιδίον ἐν τοσούτω ἄρχισε νὰ περιπατῇ καὶ

ἔτυχε μίαν ἡμέραν πηδῶν καὶ σκιρτῶν νὰ λασπώση ἕναν Ἑβρατον. Τότε

ἡ μία τῶν γυναικῶν τοῦ ἄστραψε μίαν ὁποῦ τὴν ἐνθυμεῖτο πολὺν καιρόν.

Καὶ ὅτε τὸ παιδίον εἰς ἡλικίαν ἡβικὴν φθάσαν ἐζήτησε μέρος τῆς κληρο-

νομίας του παρὰ τοῦ ἅρπαγος αἱ δύω γυναῖκες ὥρμησαν κατ᾿ ἐπάνω του

καὶ τὸν ἁλυσόδεσαν καὶ ἤθελαν πάλιν νὰ τὸ ἐμβάλουν εἰς τὴν κοιτίδα του

ἂν καὶ δὲν ἐχώρει. Ὥρμησαν δὲ αἱ αὐταὶ καὶ κατὰ τῆς τρίτης γυναικός,

ἥτις, δὲν ἠξεύρω διὰ τί, ἐδυσαρεστἡΘη κατὰ του ἅρπαγος ἐκείνου καὶ

ἐβοήθησαν αὐτὸν πρὸς τὸ φαινόμενον, ἐνῷ ἐκαίετο ἡ καρδία τοῦ παιδίου

βλέποντος ταῦτα. Τέλος αἱ δύο γυναῖκες ἐμβᾶσαι ἅπαξ εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ

μοχθηροῦ δὲν ἐξῆλθον πλἐον, ἐξουσίασαν τὰς γαίας του, τὸ δὲ παιδίον

ἔμεινεν αὐτῶν δοῦλον εἰς αἰῶνας αἰώνων. Τοιαύτη ἀδικῖα βοῶσα ἐκδίκη-

σιν ἐγένετο κατὰ τὸ 1854.

Παραβολὴν τινα τοιαύτην ἔκαμα καὶ κατὰ τὰ 1847 ἐν τῷ ἐμφυλίῳ

πολἐμῳ, τὴν περὶ τοῦ μετανάστου τοῦ δυσκόλου ὅστις ᾠκοδόμησε νέαν

οἰκίαν καὶ εἶτα κατέστρεψε αὐτὴν ἐρίζων μετὰ του ἐργολάβου.

122. Σκέπτομαι κατὰ Μάιον 1854 ὅτε στενὰ πανταχόθεν τῆ Ἑλλάδι ἐν

τοῖς πολιτικοῖς ἐπιδοθεισῶν ἀπειλητικωτάτων διακοινώσεων ἐκ μέρους

τῆς Ἀγγλίας καὶ Γαλλίας, τίς ἆρα ὁ φυσικώτατος φίλος τῆς Ἑλλάδος ἢ

κἂν ὁ μὴ φυσικὸς ἐχθρὸς καὶ εὑρίσκω τοιούτους τὴν Πρωσσίαν καὶ τὴν

Βόρ. Ἀμερικὴν ἀλλὰ κατὰ δυστυχίαν ἡ μὲν ἠπειρωτικὴ καὶ οὐ δυναμένη

ὠφελεῖν πολύ τι τὴν Ἑλλάδα, ἡ δὲ Θαλασσία μὲν ἀλλὰ μακρὰν ἀπῳκισμέ-

νη καὶ οὐκ ἀποφασίσασα εἰσέτι νὰ ἀναμειγνύηταιδραστηρίως εἰς τὰ τῆς

Ἑλλάδος. Δίὰ πολλοὺς δὲ λόγους τὰ δύω ταῦτα κράτη δοκοῦσι μοι εἶναι

τὰ ἀφιλοκερδέστατα ὡς πρὸς τὴν Ἑλλάδα καὶ δυνάμενα νὰ εἶναι φίλα

αὐτῆς οὐχὶ ἐκ συμπαΘειῶν καὶ λόγων ἠθικῶν, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς ἐλλείψεως δια-

κυβευομἐνων συμφερόντων κατὰ τὴν Μεσόγειον. Ἂς εἴπω δὲ μᾶλλον

τους λόγους δί οθς τὰ ἄλλα τῶν μειζόνων τῆς Εὐρώπης κρατῶν εἰσι πολέ-

μια τῆ Ἑλλάδι καὶ ἐκ τῆς ἐκθέσεως τούτων τῶν λόγων φανήσεται ἅμα τὰ
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αἴτια δί ἃ ἡ Πρωσσία καὶ Βόρειος Ἀμερικὴ ἐναντίως ἔχουσι. Η Ῥ(ωσσί)α

λοιπὸν ὡς ἀνέκαθεν τείνουσα πρὸς μεσημβρίαν καὶ ἐπικράτησιν τῶν στε-

νῶν τῶν Θρᾳκίων καὶ ἔχουσα τοὺς ὁμογενεῖς Σέρβους καὶ Βουλγάρους

πρὸ ὀφθαλμῶν ὡς μέλλοντας ὑπηκόους δὲν θέλει νὰ κρατυνθῆ ἡ Ἑλλάς.

Εἶπε δὲ καὶ τοῦτο ὁ Νικόλαος πρὸς τὸν Σέϋμωρ, ἔπειτα γνωρίζομεν ὅτι ἐν

Βουλγαρίᾳ τοὺς Βουλγάρους ἀπὸ τῶν συμμίκτων Ἑλλήνων ἡ Ῥ(ωσσί)α

διΐστη διὰ βιβλίων καὶ ἄλλων μέσων καὶ ὅτι τοὺς Μοντενεγρίνσυς καὶ

ἄλλους διὰ σίτου διανομῆς κᾆτὰ καιροὺς διὰ ἱερῶν ἀμφίων καὶ ἄλλων

προσἠγετο, γινώσκομεν δὲ ὅτι καὶ διὰ τοῦ ὑπομισθίου Οἰκονόμου ἐν τῇ

Ἑλλάδι ταραχὰς ἐμβάλλει θρησκευτικὰς καὶ ἄλλα μηχανουργὲ πρὸς

ἀποτέλεσιν πανσλαβικῆς ὀρθοδοξίας. Ἑἶτα δ᾿ ἐπὶ πᾶσι δὲν ἀρέσκεται εἰς

τὸ ἐλεύθερον ἡμῶν πολίτευμα καί ποτε ἡμᾶς ἢ ὑπὸ τὴν προστασίαν της

θελήσει ἀγαγεῖν ἢ καὶ ὅλως ὑπηκόους ποιῆσαι καὶ τότε δὴ ἡμᾶς κυβερνη-

σει τῷ κνούτῳ.

Η Ἀγγλία δυσμενὴς μἔν ὡς φοβουμένη τὴν μέλλουσαν ἡμῶν θαλασ-

σίαν δύναμιν Ποιεῖ δὲ ταῦτα ὡς μὴ πιστεύουσα ἡμῖν ὅτι ἐσόμεθά ποτε

σύμμαχοί της, ἀλλὰ σύμμαχοι τῆς Ρωσσίας διὰ τὸ ὁμόδοξον. Ἀλλὰ καὶ

ἂν ἐπίστευε τῆ φιλελευθέρα ἡμῶν οὐκ ἂν ἡμᾶς ἠγάπησε διὰ τὰ ἐμπορικᾷ

της συμφέροντα. Θέλει αὐτὴ ἐπὶ πολὺ νὰ Βοζάνη τὴν Τουρκίαν οὖσαν

τοιαύτην ὁποῖαν εἶναι καὶ δὲν θέλει κραταιὰν Ἑλλάδα.

Η Γαλλία ἔχει τὴν ἀξίωσιν νὰ διοικήση τὴν Ἀνατολὴν καὶ ἡμεῖς εἴμε-

θα πρόσκομμά της. Ἔχει πρὸς τούτοις παλαιὰς ἀναμνήσεις ἐπικρατἠσε-

ως ἐν τῇ Ἀνατολῇ διὰ τῶν σταυροφόρων καὶ δὲν παραιτεῖ αὐτάς, θέλει δὲ

φιλόδοξος οὖσα νὰ κάμη 1ac frangais τὴν Μεσόγειον διὰ νὰ καταβάλῃ τὴν

Ἀγγλίαν καὶ πρὸς τοῦτο δὲν θέλει ἡμᾶς νὰ τῆ γινώμεθα πρόσκομμα.

Η Αὐστρία ἔχει καὶ αὐτὴ εἰς τὸν νοῦν της ὅτι πρέπει τὸν καθολικισμὸν

νὰ προστατεύη κατὰ τὴν Ἀνατολὴν καὶ θέλει ἔχουσά τινας ἀξιώσεις ἀπηρ-

χαιωμένας ἐπὶ τῶν Σέρβων καὶ ἄλλων νὰ προσλάβῃ ἐπαρχίας τῆς Τουρκίας

διὰ νὰ μὴ γένωσιν ἀνεξάρτητα κράτη καὶ κινδυνεύσῃ αὐτή, ἢ διὰ νὰ μὴ τὰς

λάβη ἡ Ρωσσία καὶ τὴν περιζώση οὕτω πανταχόθεν Σλαβισμῷ. Θέλει δὲ καὶ

νὰ δεσπόση ἐντελῶς ἐπὶ του Ἀδρίου καὶ νὰ κρατύνη τὴν ἐν ἀναπτύξει ὑπάρ-

χουσαν ναυτιλίαν της ἡμεῖς δὲ τῆ γινόμεθα πρὸς τοῦτο ἐμποδιον.

Η δὲ Πρωσσία καὶ Βόρ. Ἀμερικὴ οὐδὲν τούτων ἔχουσι. Η Ἀμερικὴ

δὲν φοβεῖται ἀπὸ τὴν ἡμετέραν ἐν τῇ Μεσογείῳ ἀνάπτυξιν, ἀλλὰ τὴν κρίνει

ἀναγκαίαν διὰ νὰ μὴ ἐπικρατήση πανταχοῦ ἡ ἐχθίστη αὐτῇ Ἀγγλία. Η
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Πρωσσία θέλει μέν τινα ἀνάπτυξιν ναυτικὴν ἀλλ᾿ οὐχὶ κυρίως ἐν τῇ

Μεσογείῳ, τῆ συμφέρει δὲ νὰ εἶναι ἄλλος ἐνταῦθα κραταιὸς καὶ οὐχὶ ἡ

Ἀγγλία ἡ γείτων της, οὔτε ἡ Ῥωσσία, οὔτε ἡ Αὐστρία διὰ νὰ μὴ εἶναι αὕτη

ἐπίφοβος ἐν τῆ Γερμανίᾳ. Η Πρωσσία εἶναι ἴσως ὁ ἀκραιφνέστατος φίλος

τῆς Τουρκίας ἤθελε δὲ γένει καὶ τοῦ ἀντικαταστήσαντος αὐτὴν Ἑλληνικοῦ

κράτους ὁμοίως ἀκραιφνὴς διότι δὲν ἔχει συμφέρον ἐμπορικὸν νὰ τὴν

Βοζάνη οὖσαν ἀπολίτευτον. Η Πρωσσία δὲν ἔσπευσε παντὶ σθένει νὰ σώσῃ

τὴν Τουρκίαν τῷ 1829; Αὐτὴ δὲν ἔστειλε καὶ πρὸ καὶ μετὰ ταῦτα διδαοκά-

λους, στρατιωτικοὺς καὶ ἀξιωματικοὺς εἰς Κστπλιν;

Ὅλα ταῦτα καὶ ἔτι τούτων πλείονα ἤθελεν εἰς ἡμᾶς κάμει, καὶ συμφέ-

ρον νομίζω οἰ πολιτικοὶ τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦδε νὰ ζητήσωσι τὴν σχέσιν

της καὶ εἰ δυνατὸν νὰ ζητήσωσι καὶ αὐτῆς τὴν προστασίαν, ἂν μέλλῃ ἐπὶ

πολὺν χρόνον ἡ Ἑλλὰς νὰ μένη τόσον μικρά. Ἄν δὲ μεγαλώσῃ νὰ Θηρεὐ-

ωσι πρέπει τὴν φιλίαν της. Ταῦτα ἀνέγραψα τῇ 6 Μαΐου 1854 ἐν Ἀθἠ-

ναις Στέφανος Α. Κουμανούδης καὶ οὐκ οἶδα εἴ τι λέγω, ἢ κορυβαντιῶ

[Ἀκολουθοῦν καὶ μεταγενέστερες σημειώσεις.Ἰ

123. Ἐν ἔτει 1854. Οἱ ὑπουργοὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα δὲν εἶναι διόλου ἀνάγκη

νὰ προσέρχωνται εἰς τὸ Ὑπουργεῖον μὲ ἰδίας ἰδέας ὀργανικὰς ἢ ἀναμορ-

φωτικὰς περὶ νόμων θέσεως καὶ διοικήσεως- διότι τοῖς ἀρκεῖ νὰ ἐμμελε-

τἠσουν εἰς τὰ πρακτικὰ τῶν Βουλῶν τὰ νομοσχέδια ἐκεῖνα, ὅσα ἐπροτά-

Θησαν καὶ δὲν συνεζητήθησαν ἐν τῷ ἑνὶ βουλευτικῷ σώματι, ἢ ἐψηφίοΘη-

σαν μὲν παρ᾿ ἀμφοτέρων, ἔμειναν δὲ ἀνεκτέλεστα καὶ συμπεραίνει

ἀσφαλῶς, ὅτι οἱ Ἕλληνες δὲν εἶναι διόλου νωθροὶ καὶ ἄγονοι εἰς ὅ,τι

ἀφορᾷ τὸ κοινόν, ἀλλὰ ἀψίκοροι, ἀνεπίμονοι, ἢ δόλιοι ἐγωϊσταί, διαφθεί-

ροντες ἐξ ἰδιοτελείας τὴν ἐφαρμογὴν τῶν καλῶν μεταρρυθμίσεων. Ἀρκεῖ

λοιΠὸν νέος τις ὑπουργὸς νὰ ἔχῃ καλὴν θέλησιν καὶ δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ

σπάνη τὴν κεφαλήν του δί εὕρεσιν νέων ὠφελίμων νόμων

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 41, φ. XVIII σελ. 1-3). Δακτυλόγραφο ἀντι-

γράφου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (7).Ἰ

124. Τολμῶμεν νὰ ἐρωτήσωμεν: Εἶνε καλὸν ὁ ἄν(θρωπ)ος νὰ κινῇ εἰς

ἐνέργειαν ὅσα ἐν ἑαυτῷ ἔχει δυνάμει ἢ ὅχις "I-I ἄλλως: πρέπει νὰ ἀνα-

πτὐσση ὅλας τὰς διανοητικὰς δυνάμεις καὶ λοιπὰς ἐπιτηδειότητας; Ἄν

ἀποκριθῆ τις ναί, τότε πρέπει νὰ καταργήση τις πολλὰς θρησκείας ὡς
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ἐμποδίζουσας του ἀν(θρώπ)ου τὴν ἀνάπτυξιν καὶ πρώτην ἴσως πάντων

τὴν χριστιανικήν- διότι αὐτὴ διδάσκει τὸν ἄν(θρωπ)ον, νὰ καταφρονῆ τὰ

πάντα καὶ ἓν μόνον νὰ μελετᾷ, τὴν σωτηρίαν τῆς ψυχῆς του. Ὅστις ἄλλο

τι νομίζει οὐσίαν τοῦ χριστιανισμοϋ καὶ ὄχι τὴν νέκρωσιν τῆς σαρκὸς καὶ

ὄχι τὸ ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν ἀπατᾶται μεγάλως

[χρονολογεἷται ἀπὸ τὸ περιεχόμενσ τὸ 1858 ἢ ἀργότερα. Ἀντίγραφο Π, Σ. Κου-

μανούδη στὸν φάκ. A’ 7. ἀρ. 3 (1-4) καὶ δακτυλόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53

(1167). ἀρ. ι (20-24).Ἰ

125. Ἐν μηνὶ Ἰουνίῳ 1858. Ηὐχήθην ἵνα ἐπὶ δεκαετίαν τοὐλάχιστον πα-

ραταθῆ ἐτι ἥσυχος ἡ Βασιλεία του Ὄθωνος ἐν Ἑλλάδι διὰ νὰ τελὉΘοῦν

τὰ ἑξῆς ἐν τῷ διαστήματι τούτῳ, ὡς ἐλπίζω.

Η ὀργάνισις τῆς ἐθνσφυλακῆς.

Η ὀργάνισις τῶν ὑπαλλήλων.

Αἱ συντάξεις τῶν ὑπαλλήλων.

Η αὔξησις τῶν μισθῶν ὅλων τῶν ὑπαλλήλων.

Η διόρθωσις καὶ κατασκευὴ ὁδῶν ἔν τισι τοῦ κράτους τόποις.

Η εὐόδωσις τῆς ἀτμοπλοϊκῆς καὶ οἰνοπνευματικῆς ἑταιρίας.

Η ἐξορύξειςτῶν μαρμάρων, γαιανθράκων καὶ θείου.

Αἱ ἐν Μεθώνη σωφρονιστικαὶ φυλακαί.

Ο εἰς Πειραιᾶ σιδηρόδρομος.

Η δί ἀερίου φώτισις Ἀθηνῶν.

Η οἰκοδόμησις τῆς Βουλῆς.

Η οἰκοδόμησις ἀρχείων.

Η οἰκοδόμησις δικαστηρίων.

Η οἰκοδόμησις ὀστεοθήκης.

Η οἰκοδόμησις ἀγορᾶς νἐας.

Η οἰκοδόμησις βρύσεών τινων.

Η ἵδρυσις ἀρχῆς παιδονόμῳ ἐν Ἀθήναις ἢ καὶ τιμητῶν.

Η σύστασις συμβουλίου παρὰ τῷ ὑπουργείῳ τῆς παιδείας.

Η Κανονίοις τῶν κατὰ τὰς ὑποτροφίας ἐκ τῶν κληροδοτημάτων καὶ

τῶν ἄλλων πόρων του κράτους.

Η τακτικὴ ἀποστολὴ λογίων εἰς ἐρεύνας καὶ εἰς συνελεύσεις τῆς Εὐ-

ρώπης.

Η συντελέσειςθεάτρου ἑλληνικοῦ ἀξίου του ὀνόματος.
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Η ἀνάστασις τῆς ἀρχαιολογικῆς ἑταιρίας.

Η ἔκδοσις ἐφημερίδος καθαρῶς φιλολογικῆς ὑπὸ πλειόνων.

Η συντελέσειςκαταλόγου τῆς δημοσίας Βιβλιοθήκης.

Η εἰσαγωγὴ τῆς τετραφώνου μουσικῆς ἐν ταῖς Ἀθηνῶν ἐκκλησίαις (Ρ)

Η ἀνασκαφὴ του Διονυσιακοῦ Θεάτρου τελεία.

Η ἀνασκαφὴ τοῦ λεγομένου γυμνασίου τοῦ Πτολεμαίου.

Η ἀνασκαφὴ τῆς τῶν γιγάντων ΟΤοᾶς.

Η ἀνασκαφὴ τῆς του Ἀδριανοῦ στοᾶς ἢ τουλάχιστον τῆς μεγάλης

Παναγίας.

Η οἰκοδόμησις του πολυτεχνείου Στουρνάρη.

Η οἰκοδόμησις τοῦ Μουσείου Μπεναρδάκη.

Η οἰκοδόμησις τῆς Ἀκαδημίας Σίνα.

Τοῦτο τὸ χαρτὶ θὰ φυλάττω καὶ θὰ σημειῶ εἰς τὸ πλάγι ἑκάστης τῶν

ἀνωτέρω εὐχῶν τὸ ἔτος Πότε ἐπληρώθη. Νὰ ἰδοῦμεν!

126. Τὰ Σπετσιωτικά ὑπὸ Ἀναργύρου Ἀνδρέου ΧἉναργύρου τόμος πρῶτος

Ἀθήνησι, 1861 Ο ζῆλος ὑΠἑρ τῆς ἀληθείας εἶναι καλὸν καὶ ἅγιον

πρᾶγμά ἀλλ ὁ ζῆλος οὗτος δὲν πρέπει εἰς Πάθος αὐξάνων νὰ μᾶς παρα-

σύρῃ μακρὰν αὐτῆς ταύτης τῆς ἀληθείας οἱ κλαυθμοὶ καὶ τὰ μυρολό-

για ὑπὲρ τῶν νῦν ἀναξίως ἑαυτῶν δυστυχούντων ἀγωνιστῶν καὶ τῶν

ἀπογόνων των, νομίζομεν, ὅτι ἠδύναντο νὰ γράφωνται μετριώτερον ἐν

τοῖς τοιούτοις ἱστορικαῖς βιβλίοις ἀλλοῦ ἴσως, ἐν τοῖς ὑπουργικοῖς συμ-

βουλίοις, ἐν τοῖς νομοθετικοῖς σώμασι ἔνθα καὶ ἐνέργειαν Θεραπευτικὴν

πλείονα δύνανται νὰ ἔχωσιν, ἂς γίνωνται ἀφειδέστερον᾿ οὐδ᾿ ἐν τοῖς

ἐφημερίσιν ἀγαΠῶμεν ν᾿ ἀκούωμεν τὸ θέμα τοῦτο πάντοτε ἐπ᾿ ἄπειρον

ἐπαναλαμβανόμενον, ὅπως δυστυχῶς νῦν γίνεται. παραλείπομεν ὅτι

γίνονται ταῦτα Πάντοτε μετὰ ὑπερβολῆς καὶ ἐνίοτε ὅλως παρὰ τὸ ἀληθές,

ὥστε τὸ ἐν ταῖς ἐφημερίσι συχνὸν ὁ δεῖνα ἀγωνιστὴς ἀπέθανεν ἐπὶ τῆς

Ψάρης κατήντησε διὰ τὴν κατάχρησιν νὰ μὴ πιστεύηται καὶ νὰ σημαίνῃ

ἐπὶ πολυτελοῦς στρωμνῆς Πάντοτε εἰς ἡμᾶς οἱ κλαυθμοὶ οὗτοι ἀλγεινο-

τάτην ἐνεποίησαν ἐντύπωσιν. Ἐξελαμβάνομεν αὐτοὺς καὶ ἐκλαμβάνομεν

ἔτι ὡς ἐλέγχους πικροὺς τῶν ἐλευθερωτῶν πρὸς τὸ ἰδανικὸν ἄτομον τῆς

ἐλευθερωθείσης πατρίδος ἡμῶν Ἑλλάδος, ταύτην δ᾿ ἐφανταζόμεθα σκυ-

θρωΠάζουσαν καὶ λέγουσαν ἠρέμα τάδε- ἀλλ᾿ ὦ τέκνα- ἂν ἐμέλλετε μετὰ

τὸν πόλεμον καὶ τὰ πλούτη σας τὰ πρώην νὰ ἔχητε σῶα καὶ τὸ αἷμα τῶν
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οἰκείων σας ἄχυτον καὶ τὰς οἰκογενείας σας ἀρτιμελεῖς, ποῖα τότε ἡ παρ᾿

ὑμῶν πρός με χάρις; Ποῖα τότε θυσία εἰς τὸν βωμόν μου; ἣν Πάντοτε

ἔχετε ἀνὰ στόμα ὅτι ἐκάμετε; θυσίας ἀλλὰ σεῖς θέλετε τὸ σφαγὲν εἰς τὸν

βωμὸν νὰ τὸ λάβητε ὅλον ὡς δεῖπνον οἴκαδε καὶ μάλιστα ὄχι τοιοῦτον

οἷον νὰ σᾶς εὐφράνη κατὰ μίαν τυχὸν ἡμέραν ἐορτάσιμον, ἀλλὰ τὸ Θέλε-

τε πολλαπλασιασμένον ὡς ἐκ θαύματος, ἵνα ἐξαρκέσῃ εἰς διηνεκῆ καὶ

τρυφηλὴν σίτησιν [κατακρίνει τὸν συγγραφέα γιὰ τὴν ἐμπάθειά του ἐναντίον

αὐτῶν ποὺ ἔγραψαν παλαιότερα γιὰ τὸ ἴδιο θέμα καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἔκδοση ἔπρεπε

νὰ εἶναι πιὸ οἰκονομικὴ τυπογραφικὰ, ὥστε τὸ βιβλίο νὰ διαβαστεῖ ἀπὸ ὅλους καὶ ὄχι

μόνον ἀπὸ τοῦς πλουσίους.Ἰ

127. Ἐν Ἀθήναις 2 Αὐγούστου 1861. Ἤδη ἐγὼ πρὸ ἐτῶν τινῶν παρετή-

ρησα ὅτι ἄρχησεν ἐν τῇ δημοσιογραφίᾳ καὶ ἐν τῆ βιβλιογραφίᾳ πολὺ τὸ

Κοπάνισα τῆς ἀμωμήτου ἡμῶν θρησκείας ἢ πίστεως, οὕτω στερεοτύ-

πως καλουμένης, ὅπερ φαίνεται ἡ Ἐπτάνησος νὰ ἔκαμεν ἀπὸ τοῦ 1848

περίπου (ὅχι ἴσως πρότερον). Κατ᾿ αὐτὰς δὲ παρετήρησα πολλὰ τεκμή-

ρια τῆς τοιαύτης φορᾶς τῶν νόων παρ᾿ ἡμῖν, καὶ δὴ σημειῶ:

Ἐν τῷ λόγῳ τοῦ Μελᾶ (φιλεκπ. Ἑταιρίας ἐξετάσ.) φύλλῳ τῆς 22 Ἰου-

λίου 1861 ἐφημερίς) φιλομαθ(ῶν)᾿ τέκνα ἐν παιδείᾳ καὶ νουθεσία Κυρίου -

χριστιανικῆς καρδίας - χριστιανικῆς ἐκπαιδεύσεως - ὁ Ὕψιστος πανίσχυ-

ρον κατέστησεν - χριστιανικῶτατον ἀγῶνα τοῦ πολιτισμοῦ - διὰ γυναι-

Κὸς ἀξίας διὰ παρθένου σεμνῆς καὶ ἀμώμου κατῆλθεν ἐν τῷ Κόσμῳ ὁ

λυτρωτὴς καὶ τὸ ἀνΘρώπινον γένος εἰς τὰ νάματα τῆς χριστιανικῆς διδα-

σκαλίας βαπτισθὲν κτλ. - εὐαγγελικώτατον τὸ ἔργον τῆς Ἐταιρίας - χρι-

στιανικῆς ἀνατροφῆς νάματα - τοὺς ἐν Χριστῷ ἀδελφοὺς ἐνισχύει εἰς τὴν

ὁδὸν τῆς σωτηρίας - νὰ λατρεύωσι τὸν Πλάστην καὶ εἰς αὐτὸν διὰ τῆς

προσευχῆς νὰ προσέρχωνται - λάτρης θερμότερος τοῦ Ὑψίστου καθί-

σταταί τις (διὰ τοῦ αἰσθήματος τοῦ καλοῦ τοῦ ἐν ταῖς ὡραίαις τέχναις) - ὁ

Θετὸς ὄμως Διδάσκαλος τῆς ἀνθρωπότητος ὅτε ἐπὶ τοῦ δρους ὡμίλησεν -

καρδίαν χριστιανικῶς ἀνατεθραμμένην - ἀνατροφῆς χριστιανικῆς - δο-

ξάζωμεν ἐπὶ γῆς τὸν Ὕψιστον - ἅπασαι αἱ χριστιανικαὶ ἀρεταί- ἡ ἁρμο-

νία ἣν ὁ Ὕψιστος ἰδίως ἠγάπησε - ἀγωγὴ χριστιανικωτάτη τῆς Διευθυν-

τρίας - χριστιανικῆς ἀρετῆς - διὰ τῆς Θρησκείας τῶν πατέρων Σας - τὸν

σωτήριον φόβον τοῦ παντοδυνάμου - χριστιανικὴν τοῦ πλησίον ἀγάπην,

ἣν ὁ Θεάνθρωπος ἀπεκάλυψεν εἰς ἡμᾶς - χριστιανισμοϋ ἀληθῆ πολιτι-
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σμόν - δοξάσατε τὸν Πανάγαθον καὶ ἐνθέρμως εἰς τὸν Ὕψιστον ἀναΠἐμ-

ψατε εὐχάς, διότι ἐν τῇ ἀπείρῳ αὐτοῦ ἀγαθότητι.

[Σχόλιο τοῦ Κουμανούδη γιὰ τὶς παρατιθέμενες φράσειςεἸ ὁ δὲ Θεὸς ἐνταῦθα

οὐδαμοῦ, ἑῇσι δηλ. ξηρὰ λεγόμενος.

Τὸ αὐτὸ φύλλον ἔχει συνέχειαν βίον Γρηγορίου τοῦ Πατριάρχου.

Τοῦτον τὸν βίον ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ ἐπὶ δύω μῆνας περίπου κατεχώριζαν

καὶ ἡ Πανδώρα καὶ ἡ Μέριμνα.

Τὸ αὐτὸ φύλλον τῆς ἐφημερίδος τῶν φιλομαθτῖὶν εἶχε ἐπιγράμματα εἰς

Διονύσιον Κλεόπαν τὸν ἀρχιμανδρίτην.

Η Πανδώρα τῆς Αης Αὐγ. εἶχεν ἄρθρον περὶ τῆς χριστιανικῆς ἁγιότη-

τος ὑπὸ Θ. Καρούσου τοῦ Κεφαληνὸς μακρόν. Ἑἶτα Νεκρολογίαν σελί-

δων τριῶν τοῦ διαπύρου Καβαλικοῦ Ernst ν. Lasau1x ὑπὸ Ν. Πετρῆ, διὰ

δὲ τὸν Πήληκα 17 ἀράδες. Ἔτι περὶ ἐνδύματος τῶν ἀνατολικῶν καὶ

δυτικῶν κληρικῶν ὐπὸ Δεκιγάλα, εὐχομένου νὰ γίνῃ μία ποίμνη καὶ εἷς

ποιμὴν ὡς ὁ Θεάνθρωπος Ἰηοοῦς ἐπηγγείλατο. Ἔτι εἰς τὸ ἐξώφυλλον

εἴδησιν περὶ τοῦ οἰκοτροφείου τοῦ Ν. Πετρῆ, ἐν ᾧ ὅτι καὶ ἐκκλησιάζονται

ὺπ᾿ αὐτοῦ κατὰ πᾶσαν ἑορτὴν καὶ Κυριακὴν ὁδηγούμενοι. Ἔτι ἀγγελίαν

ἐκδόσεως Ἱερᾶς Ἱστορίας ϊοῦ Μισαἠλ. Ἔτι εἴδησιν ὅτι ἐτυπώθη Ἀκολου-

θία ψαλλομένη ἐπὶ κατευόδωσε καὶ συμμαχία στρατοῦ εἴς τε τὸν Κύριον

ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τὴν ὑΠἑραγνον Θεοτόκον κτλ. ἐκδόντος τὸ πρῶ-

τον Ν. Δραγούμη 1861.

Ἐφημ(ερίς) Φιλομωθῶν) 5 Ἰουλίου 1861. Νεκρολογία μιᾶς σελίδος τοῦ

ἀρχιμανδρίτου Ἀθ. Καμπάνη- διὰ δὲ τὸν Πήληκα 4 ἀράδες.

Ἐφημερίς) Φιλομωθῶν) 22 Μαΐου 1861 ἄρθρον περὶ του ἱεροκηρυκεύ-

οαντος Χριστοφὁρου Σταματιάδου 1 σελίδος.

128. Ἀνέγνωσται μοι ἡ τοῦ Duvi11ard ἐπιστολή ὅσα δὲ λέγει ὁ Duvi11ard

ἐν τῷ τέλει τῆς ἐπιστολῆς του περὶ τῆς Ἑλλάδος ὡς προωρισμένης

ἄνωθεν νὰ λάμψη Πάλιν ἐν ταῖς ἐπιστἠμαις καὶ ταῖς τέχναις, καὶ ἐν γένει

ἐν τῷ ἰδανικῷ κόσμῳ, καὶ ὅτι μάλιστα διὰ τῆς τοιαύτης λάμψεως νὰ κατα-

κυριεύοη δύναται τῆς Ἀνατολῆς καὶ νὰ δώσῃ καί τι νέον καὶ εἰς τὴν

Εὐρώπην αὐτὴν, αὐτὰ καλὰ βέβαια καὶ γενναῖα καὶ φιλελληνικά, ἀλλά,

Πάλιν τὸ λέγω, οἱ Ἕλληνες δὲν δύνανται νὰ τὸ Κάμουν ἐν βραχεῖ χρόνῳ

καὶ τὸ χρῶμα τὸ azur τοῦ οὐρανοῦ των καὶ αἱ ἔμορφοι γραμμαὶ του

Κορυδαλλοῦκαὶ τοῦ Πεντελικοῦ δρους δὲν θὰ τὰ παραγάγουν, ὡς ποθεϊ,
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μαγικῶς πως ἐν ἀκαρεῖ- ἡ δὲ σπουδὴ καὶ ἡ μελέτη ἡ persévérante, ἐν

εἰρήνη καὶ ἡσυχίᾳ τὴν ὁποίαν συνιστᾷ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ διακόπτε-

ται ὡς ἐγὼ νομίζω πολὺ συχνά, ἀπὸ τὰς ἐλλείψεις τὰς παντοῖας, εἰς ἂς

εὑρίσκεται τό γε νῦν τὸ ἔθνος, χρειάζεται ψωμί, καλύβην, ἀσφάλειαν, δρό-

μους, ἀστυνομικὴν τάξιν, στερεότητα πρὸς τὸ γειτονικὸν κράτος καὶ ἄλ-

λα, τὰ ὁποῖα διὰ νὰ ἀποκτήσῃ πρέπει πάντως ἐπί τινα χρόνον ἔτι νὰ εἶναι

χρησιμοθηρικὸν uti1itaire καὶ δὴ καὶ μιμητικόν.

[Ἡ ἐπιστολὴ εἶναι δημοσιευμένη- Φιλίστωρ 3 (1862) 252-261.Ἰ

129. Ἐπὶ τῷ θανάτῳ Ν. Χαρτάκη καθηγητοῦ.

Ο περὶ Ν. Χαρτάκη ἐπικηδειος λόγος ἤθελεν εἶναι ἐλλιπὴς κατ᾿ οὐσιῶ-

δές τι, ἂν δὲν σφάλλω, ἂν δὲν περιεῖχε τρία τινά- πρῶτον ὅτι ἀσθενὴς ὤν

ἀπὸ χρονίαν νόσον ὑπέμενεν αὑτὴν ἀγογγύστας ἢ εὐχερῶς καὶ δὲν ἠμέ-

λει δί αὐτὴν τὰ καθήκοντά του. Βον ὅτι μείνας ἄγαμος διὰ ταύτην ἴσως

τὴν νόσον καὶ χρῄζων τῆς περιποιήσεως τῶν συγγενῶν του ἀντιπεριεϊπεν

αὐτοὺς μάλα φιλοστόργως καὶ ἐγίνετο αὐτοῖς ὑπὲρ τὸ σύνηθες μέτρον

εὐεργετικὸς ὑποδεικνύων οὕτω διὰ τοῦ παραδείγματός του Πῶς δύναταί

τις καὶ τὰς νόσους ἑαυτῷ ῥᾴονας νὰ καταστήσῃ καὶ βαρετὸς νὰ μὴ εἶναι,

ἀλλ᾿ ἀγαπητὸς τοῖς συγγενέοιν, ὅταν ἀσκῆ τὰ παραγγέλματα τῆς ἠθικῆς.

Γον νὰ γίνῃ μνεία, ὅτι διὰ τῆς οἰκονομίας του περιεποίησεν ἑαυτῷ καὶ τὸν

τρόπον νὰ ἀποκτήση ἐν τέλει τοῦ βίου του ἁμάξιον, ἐφ οὗ νὰ ὀχῆται χά-

ριν τῆς ὑγείας του. Καὶ ἦτο ὄντως θυμηδὲς θέαμα νὰ βλέπῃς τὸ βραχὺ

ἐκεῖνο γερόντιον ἐν τῷ μυχῷ τοῦ εὐσταλοῦς ὀχἠματος καθήμενον καὶ

διαβλέπον προσηνῶς τοῦς παρερχομένους συμπολίτας του, ὧν οἱ πλεῖ-

στοι γνωστοὶ αὐτῷ ἄντες ἐκ μακρᾶς συμβιώσεως τὸν ἐχαιρέτων ἀγαπη-

τικῶς. Καὶ ἡ κοινωνία δὲ ἥτις κατέστησεν αὐτὴν τὴν εὐχαρίστησιν δυ-

νατὴν αὑτῷ πρέπει νὰ εἴπωμεν ὅτι δὲν εἶναι ὅλως διὰ παλούκωμα- ἀλλ᾿

ἄλλοι διὰ τῆς σπατάλης των γίνονται αἴτιοι νὰ διαβάλλεται ἡ Ἑλληνικὴ

πολιτεία ὑΠἑρ τὸ δίκαιον μέτρον- καὶ λοιπὸν ἀκούομεν συχνὰ τὸ καὶ πολ-

λάκις οὐκ ἀληθεῦον ἐκεῖνο- «τὸ ἔθνος ἄφησε τὸν δεῖνα ἀγωνιστὴν ν᾿ ἀπο-

θάνη ἐπῖ τῆς ψάθης». Ναί, ἀφοῦ ἐσπατάλα δί ὅλης τῆς ζωῆς του ἐπὶ

πολυτελῶν τῆς Περσίας ταπἠτων.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 22, φ. ΙΧ σελ. 1-2). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 1 (12). Ο Χαρτάκης Πέθανε τὸ 1864.Ἰ

130. Ὁρισμὸς βασιλέως συνταγματικοῦ, τῆ 12 Ἰουνίου 1865 γραφείς.
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Ζῶον λογικόν, δίπουν, ἄπτερον, γελαστικόν, ἀρσενικόν, ἐν κτήσει τῶν δια-

νοητικῶν του δυνάμεων, εἰδὼς γράμματα τόσα, ὥστε ν᾿ ἀναγινώσκῃ καὶ

ἐννοῆ τὰς ἐφημερίδας τοῦ τόπου κάθε πρωίαν ἐπί μίαν ὥραν, ἵνα γνωρί-

ζων ἐξ αὐτῶν ποῦ ῥέπει ἡ πλειονοψηφία τῶν βουλῶν ἢ τῆς Βουλῆς, ἐκεῖ-

θεν λαμβάνῃ ἑκάστοτε τοὺς ὑπουργοὺς του. Προγνωστικὸν τοιοῦτου βα-

σιλέως διὰ τὴν Ἑλλάδα ἰδίως- βασιλεία πεντηκονταετὴς ἀνενόχλητος, ἂν

ἔχῃ ὑγείαν σωματικὴν. Προγνωστικὸν τοῦ οὕτω βασιλευομένου τόπου-

ἀθλιότης ἐν πολλοῖς, ὑποφερτὴ κατάστασις ἐν ὀλίγοις ἔλλειψις ὄμως

ἐπαναστατικῶν κινημάτων. Ὁμολογία Πίστεως πολιτικῆς του γράψαντος

τὰ ἄνω. ούδὲν ἄλλο πολίτευμα ἁρμόζει τῆ Ἑλλάδι ἢ τὸ συνταγματικόν,

τοιοῦτο ὁποῖον ἐξάγεται ἐκ τῶν ἄνω.

131. Ἀποδοκιμασία μιᾶς κακῆς μας συνηΘείας- 1 Μαΐου 1865.

Συνήθεια σχεδὸν κοινὴ ἔγινεν ἀπό τινος καιροῦ ἐν Ἑλλάδι νὰ γράφω-

μεν εἰς ἐφημερίδας καὶ περιοδικὰ συχνὰ πυκνὰ ἄρθρα καὶ ἀρθρίδια, δί

ὦν κακίζοντες τὴν τωρινὴν δῆθεν ἀδράνειαν καὶ ἀκαρπίαν τῶν λογίων

μας νὰ ὑπερεγκωμιάζωμεν τὴν φιλοπονίαν καὶ φιλογένειαν τῶν πρὸ τῆς

ἐπαναστάσεως του 1821 διδαοκάλων του γἐνους

Γενικώτερον δὲ νομίζω πηγάζουν αἱ μέμψεις αἱ ἄδικοι ἐκ τῆς σφο-

δρᾶς τοῦ Ἕλληνος ἐπιθυμίας τοῦ νὰ ἴδῃ ὡς τάχιστα τὸ ἔθνος του ἀνα-

βαῖνον εἰς ὑψηλὴν περιωπὴν πολιτικήν τε καὶ γραμματολογικἠν, ἐξ ἐκεί-

νης, λέγω, τῆς ἀνυπομονησίας τῆς ἐμφύτου ἡμῖν, ἥτις ἔχει μὲν πολλάκις,

ὄχι Πάντοτε, εὐγενῆ τὴν ἀρχὴν, ἀποβαίνει δὲ, ὡς εἶναι εὐαπόδεικτον,

ἐπιζήμιος εἰς τὰ ἐθνικᾶ συμφέροντα, ὅταν ἐν τῇ ἐκδηλώσει της συνοδεῦη-

ται διὰ παντὸς ἀπὸ ἐκφράσεις ἐξευτελιστικὰς τοῦ παρόντος καὶ ὑπερυ-

ψωτικὰς τοῦ παρελθόντος. Τοιαῦται Ἱερεμιάδες γραφόμεναι καὶ ἀναγι-

νωσκόμεναι καὶ πιστευόμεναι ἀνεξετάστως ὅτι εἰς ἀπόγνωσιν φέρουν

τοὺς ὁμογενεῖς καὶ ἄλλως καὶ ὡς τὴν ἐκ μέρους τῶν ἀλλογενῶν περιφρό-

νησιν ἐπισπώμεναι, δὲν μοί φαίνεται ἐπιδεκτικὸν ἀμφιβολίας. Καὶ εἶναι

τῆ ἀληθείᾳ καιρὸς νὰ νουθετῶσιν ὀλίγον οἱ φιλοΠάτριδες, οἱ οὕτω ἀπερι-

σκεπτως διὰ τῶν, δὲν λέγω ὑπερβολικῶν, ἀλλ᾿ ἁπλῶς ψευδῶν μεμψιμοι-

ριῶν των κατασκεδάζοντες εἰς τὸ ἔθνος μας καθ᾿ ἡμέραν τόσα καὶ τόσα

νέφη ἀπογνώσεως καὶ περιφρονήσεως, πρὸς δὲ τούτοις καὶ ὀργὰς καὶ

ἔριδας ἀναρριπίζοντες φιλολογικάς, ὡς νὰ μὴ μᾶς ἤρκουν αἱ πολιτικαί.

Η δὲ τῷ ὄντι κερδαίνουσι καὶ αὐτοί οἱ οὕτω ἐν ἀγνοίᾳ του ὺπ᾿ αὐτῶν γινο-
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μένου κακοῦ γράφοντες Ἐξαίρονται τάχα μόνοι αὐταὶ ἐν τῆ κοινῆ τῆς

Εὐρώπης γνώμη ὡς ὑπερέχοντες τῶν ἄλλων Ἑλλήνων κατὰ δόξαν πα-

τριωτισμοϋ καὶ κοινωφελοῦς σοφίας; Ἀλλ᾿ ἂς εἶναι βέβαιοι, ὅτι τοιαύτην

Τυρρηνικὴν σάλπιγγα φυσῶντες ὁποίαν φυσῶσι τὴν περὶ τῆς καθολικῆς

ἡμῶν νωθρείας πρὸς Πᾶν Ἑλληνοπρεπὲς μάθημα καὶ ἑαυτοὺς πάντως

συγκατασύρουσιν εἰς τὸν τάφον τῆς ἀδοξίας μετὰ τοῦ ὅλου σκληρῶς δια-

βαλλομένου ἔθνους- διότι "Ha“ ἐστὶν ἡ σώζουσα εἶπεν ὁ Σοφοκλῆς, τὴν

πατρίδα ἐννοῶν, καὶ ταύτης ἔπι πλέοντες ὀρθῆς τοὺς φίλους ποιούμεθα. Τοιαύ-

τας ΟΚέψεις μᾶς ἐδόθη καὶ ἄλλοτε ἀφορμὴ νὰ Κάμωμεν καὶ ἔτι μᾶλλον

χθές, ὅτε ἐν τῇ τελευταία Χρυσαλλίδι ἀνέγνωμεν ἄρθρον τοῦ κ. Κ. Σάθα,

ἀναφερόμενον εἰς ἓν νομισματολογικὸν βιβλίον τοῦ κ. Π. Λάμπρου, ὅπερ

ἐπηνέθη πολὺ καὶ μετεφράσθη

Καὶ ταῦτα μὲν οὕτως ἐγὼ θεωρῶ καὶ καθολικῶς ἐδῶ γράφων διισχυρί-

ζομο1᾿ διότι πιστεύω εἰς τὸ βέβαιον φαινόμενον τῆς γενικῆς τοῦ Ἔθνους

προόδου ἐφ᾿ ᾗ χαίρων καὶ ἀγαλλόμενος ἐλπίζω ὄχι ἄνευ λόγου καὶ τὰ

βελτίονα. Ἄν δέ τις μελετἠσας πρῶτον τοὺς πρὸ ἡμῶν χρόνους καλῶς

καὶ τὴν νῦν δὴ κατάστασίν μας ὄχι ῥᾳδίως, ἀλλὰ σὺν πόνῳ πολλῷ καὶ

ζητήσει διερευνἠσας, ἔπειτα δὲ πεισθῆ, καλὸν εἶναι γράψας νὰ μᾶς κατα-

στρώσῃ καὶ ἀπαριθμήση γεγονότα καὶ πρόσωπα, διαψεύδοντά με καὶ

τότε καὶ ἐγὼ ὑπόσχομαι μὲ μερικότητας χειροπιαστὰς ὡς πλείστας εἰς τὸ

μέσον προβὰς νὰ ἀποδείξω τὴν ἀλἠΘειαν τῶν ἄνω γεγραμμένων μοι καὶ

ἰδίως, ὅτι καὶ εἰς τὰ πάτρια τὰ Ἑλληνικὰ λίαν προσέχουσι καὶ νυχθημερὸν

καταγίνονται πολλοὶ καὶ ἴσως ὄχι οἱ ἔσχατοι τῶν νῦν Ἐλλἠνων, μὴ ἀμε-

λοῦντες συγχρόνως καὶ ἄλλων συγγενῶν τούτοις καὶ ἐκ τῆς Δύσεως ἐρχο-

μένων μαΘημάτων, τοῦτο δέ, διότι εἶναι εἰς κατάστασιν νὰ ἑρμηνεύωσιν

ὀρθῶς καὶ ὄχι στρεβλῶς τὸ οὐ γὰρ ἀλλοτρίοις ἡμῖν χρωμένοις παραδείῃιασιν.

ἅλλ᾿ οἰκείας, εὐδαὐυιοσιν ἔξεστι γενέσθαι. Ἄν δὲ δὲν ἔκαμα ἤδη νῦν τὸ ἔργον

τοῦτο τὸ ἀποδεικτικὸν λεπτομερῶς, αἰτία ἦτο τριπλῆ» μία- νὰ μὴ κοπιάσω

πολύ, ἂν δὲν φανῆ πάντως ἀνάγκη Κόπου, διότι δὲν ἐθεώρησα ἀπίθανον

νοήμονές τινες καὶ εὐπαίδευτοι τῶν ἐν Ἑλλάδι, πειθόμενοι εὐκόλως ἐκ

τῶν ὀλίγων μοι ῥηθέντων, ὡς γινώσκοντες καὶ αὐτοὶ τὰ αὐτά, νὰ γράψω-

σι τυχὸν δημοσίως ὁμοίας τῆ ἐμῆ βραχείας νουθεσίας καὶ στρέψωσι τὴν

δόξαν τοῦ κοινοῦ εἰς τὴν ὀρθὴν ὁδόν- ἄλλη- νὰ μὴ ἀναγκασθῶ νὰ εἴπω ἐν

τῇ συγκρίσει τῶν προτέρων καὶ νῦν χρόνων τινὰ ἀληθῆ μέν, ἀλλ᾿ αὐστη-

ρὰ φανησόμενα εἰς τοῦς ἐπιεικεῖς τῶν ἀναγνωστῶν καὶ εἰς ἐκείνους μάλι-
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στα, οἵτινες ἐξ ἔθους παραδέχονται ὡς καλῶς ἔχον τὸ ὁ ἀποθανὼν δεδι-

καιἓυται, χωρὶς ἴσως καὶ νὰ τὸ νοῶσιν- τρίτη- νὰ μὴ φανῶ Κόλαξ μὲν εἰ-

δικῶς ὡρισμένων τινῶν ζώντων παρ ἡμῖν ἀνδρῶν, πανηγυρικὸς δὲ ἐκθει-

αστὴς γενικῶς του ἔθνους ἡμῶν, ἐνῷ καὶ τὴν ἀληθινὴν καὶ τὴν κατ᾿

ἐπιφάνειαν κολακείαν ὡς καὶ τοὺς ἐκθειασμοὺς ἐκ φύσεως ἀποστρέφο-

μαι, φιλῶν μᾶλλον δί ἐμέ τε καὶ τὸ ἔθνος μου τὸ Σαλλουστιανόν- facere

quam dicere

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 48, (p. XXI σελ. 2-4. φ. ΧΧΙΙ καὶ φ. XXIII).

Δακτυλόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (10-16).Ἰ

132. Τὰ ἑξῆς ἔγραψα τιἸ A' Ἰανουαρίου 1866. Η Ἑλλὰς κακολογεῖται

πολλαχῶς καὶ δὴ καὶ ἀπειλεῖται μὲ κατοχὴν. χεῖρον τῆς κατοχῆς πρᾶγμα

δὲν γνωρίζω- διότι ταπεινόνει τὸ φρόνημα τὸ ἐθνικόν, καὶ τὸ κάμνει

ἀπρόθυμον πρὸς Πᾶσαν σπουδαίαν βελτίωσιν. Ἔπειτα ἄνθρωποί τινες,

οἵτινες θὰ ὑπηρετήσουν ὁπωςδἠποτε τὴν κατοχήν, θὰ διαβληθοῦν ἔπειτα

εἰς τὸ ἔθνος καὶ θὰ γίνουν ἄχρηστοι μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τῆς κατοχῆς.

Θὰ γεννηθοῦν ἐκ τούτου καὶ μίση. Τὸ καλὸν τῆς κατοχῆς θὰ εἶναι μι-

κρόν. Τὰ δὲ κακᾶ της πολὺ μείζονα, καὶ μέγιστον πάντων θὰ χάση τὴν

δημοτικότητά του ὁ Βασιλεύς, καὶ δὲν μᾶς συμφέρει νὰ ζητῶμεν Πάλιν

ἄλλον. Πρέπει λοιπὸν σωφρονήσαντες νὰ ἀποφύγωμεν τὴν κατοχήν. Η

σωφροσύνη μας δὲ κατ᾿ ἐμὲ εἰς δύω μάλιστα πρέπει νὰ δειχθῇ. Αον εἰς

τὴν μὲ τὰ δύω μας συγκράτησιν τῆς Ἑπτανησίουεἰς ὃ θέλει συντελέσει

πολὺ ἡ ἀφομοίωσις ἡ ἐντελὴς ἐν διαστήματι τὸ πολὺ ἑνὸς ἔτους ἀπὸ τῆς

σήμερον. Τὸ ἔθνος εἶναι μικρόν, καὶ πρέπει διὰ τῆς ἀφομοιώσεως ὁ

πυρὴν του ὁμοιομερῆ γινόμενος νὰ δείξῃ πλείονα οὐσίαν ἢ δύναμιν. B’

Οἰκονομικὴ διοίκησις τοῦ τόπου πρέπει νὰ ἐπισπευσθῆ, ἁπλοποιουμένης

τῆς ὑπηρεσίας, οὐχὶ δ᾿ ἐλαττουμένου τοῦ στρατοῦ ἢ του μικροτάτου ἤδη

στόλου. Ἀλλὰ καὶ ἡ βουλὴ πρέπει νὰ ἔχῃ ὀλιγωτέρους βουλευτάς, τὸ

ἥμισυ περίπου τῶν νῦν- καὶ οἱ ἐπίσκοποι νὰ περιορισθοῦν εἰς τὸ ἥμισυ

τῶν νῦν- οἱ δὲ ὑπουργοῖ νὰ μὴ εἶναι πλειότεροι τῶν Πέντε. Οὕτω καὶ

οἰκονομία θὰ γίνεται καὶ ἡ ὺπουργομανία θὰ περιστέλλεται. Νὰ περι-

Κοπῶσι δὲ καί τινες πολυτέλειαι οἷον ἡ τῶν στολῶν τῶν ἀξιωματικῶν, εἰς

ὃ ἂς μὴ μοὶ ἀντιτάξῃ τις, ὅτι τὸ στρατιωτικὸν πνεῦμα τρέφεται ἐκ τῆς

ἐπιδείξεως. Πρέπει ἔτι νὰ περιορισθῆ ἡ συχνὴ δόσις παρασήμων. Πρέπει

ἔτι προσόντα ὑπαλλήλων νὰ ὁρισθῶσι καὶ οἱ μισθοὶ κατά τι νὰ αὐξηθῶσι
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ἐλαττουμένου του ποσοϋ τῶν ὑπαλλήλων. Νὰ δίδεται δὲ πολὺ προσοχὴ

εἰς τὸν διορισμὸν τῶν ἐν Τουρκίᾳ προξένων. Πρέπει Οἱ βουλευταὶ νὰ μὴ

λαμβάνωσι παρὰ μόνον 600 δρ. διὰ Πᾶσαν σύνοδον- οἱ δὲ δήμαρχοι νὰ

μὴ λαμβάνωσι μισθὸν παρὰ 100 καὶ 50 δρ. τὸν μῆνα. Η δὲ Ἐθνοφυλακὴ

πρέπει νὰ ὀργανισθῆ ἐπὶ τὸ ἁπλούστερον καὶ νὰ γίνῃ ἀλήθεια. Τὰ σχο-

λεῖα, γυμνάσια καὶ τὸ Πανεπιστήμιον νὰ μὴ περικοπῶσιν ἀσυνέτως, διότι

τοῦτο εἶναι κατὰ τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἔΘνους καὶ τῆς φύσεως καὶ δὲν

εἰμπορεῖ νὰ ἔχῃ καλὸν ἀποτέλεσμα, ἀλλὰ δὲν πρέπει καὶ ἀβούλως νέα

ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως ὑπὲρ τὴν ἀνάγκην νὰ ἱδρύωνται. Ἡμιγυμνάσια νὰ

γίνουν τινὰ τῶν νῦν γυμνασίων δέχομαι. Οἱ φόροι δὲν πρέπει νὰ ἐλατ-

τωθῶσι, ἀλλὰ ὁ τρόπος τῆς εἰσπράξεώς των νὰ γίνῃ δικαιότερος καὶ ἡ

σχετική των ποσότης δικαιότερον νὰ ὁρισθῇ. Νὰ περισταλῆ τέλος κατά τι

τὸ δικαίωμα τῆς ἐκλογῆς, ἀλλ᾿ ὄχι πολύ. Ὑπηρέται καὶ ὅλως ἀκτήμονες

ἴσως ἔπρεπε νὰ ἀποκλεισθῶσι του ψηφίζειν ἢ κατὰ ὁμάδας τινας πλείο-

νες νὰ ἔχουν ὀλιγωτέρας ψήφους. Νὰ δώσῃ δὲ ἡ Κυβέρνησις πλείονα

ὤθησιν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν ἑξῆς δύω πραγμάτων, τῶν ἑλληνικῶν

γραμμάτων μετὰ τῆς ἀρχαιολογίας, καὶ τῆς ὁδοποιΐας. Τὰς δὲ τέχνας καὶ

τὰ ἄλλα ἂς τ᾿ ἀφήσῃ εἰς τὴν ἰδιωτικὴν ἐνέργειαν, ἀφοῦ φροντίσῃ σπου-

δαίως ὑπὲρ ἐξοντώσεως τῆς ληστείας κατὰ τὸ δυνατόν. Τελευταιότατον

ἐπιθυμῶ νὰ μὴ κάμῃ ἐξωτερικὸν δάνειον τὸ κράτος, ν᾿ ἀρχίσῃ δὲ Κάτι νὰ

πληρώνῃ καὶ ἀπὸ τὸ παλαιὸν τοῦ 1824 δάνειον, ὅσον εἶναι δίκαιον

ἀναγνωρίζουσα, περίπου τὸ ἓν τέταρτον, καὶ νὰ δοκιμάσῃ ἡ Κυβέρνησις

διαπραγμάτευσιν ἀπ᾿ εὐθείας μὲ τὴν Τουρκίαν περὶ προσαρτήσεως τῆς

Σάμου καὶ τῆς Κρήτης.

133. Ἀνέγνων τὴν περὶ μουσικῆς πραγματείαν τοῦ Βραίλα ἐν τῷ τῆς 15

Ἰουνίου 1866 τεύχει τῆς Πανδώρας καὶ εἶναι μὲν τὸ ἔργον ἄξιον λόγου

ἔχει νομίζω καὶ μίαν ἄλλην πολὺ μείζονα ἀτέλειαν, τὸ ὅτι δὲν θεωρεῖ τὴν

θλην τῆς μουσικῆς τὴν ἑπτατόνου κλίμακα ὡς δεῖ, ὡς δεδομένην κανο-

νικῶς ὑπὸ τῆς φύσεως, καὶ δὲν ἐξετάζει ἂν τοιοῦτό τι εἶναι καὶ ἐν ταῖς

ἄλλαις τέχναις ἢ ὄχι Η τέχνη εἶναι του ἀνθρώπου. Ο ἄνθρωπος ὁ

πνευματικὸς εἶναι ἐν τῇ φύσει τῆ περιλαμβανούσῃ θλην καὶ πνεῦμα. Η

φύσις ἔχει σχέσιν πρὸς τὴν τέχνην βεβαίως, ἢ μᾶλλον ἐκ τῆς φύσεως λαμ-

βάνουν αἱ τέχναι τὰ τῆς ὑπάρξεώς των στοιχεῖα. Ἀλλὰ γίνεται ταυτὸ κα-

νονικῶς ἢ ἀκανονίστως; Θαῦμα θὰ ἦτο, ἂν ἀκανονίστας ἐγίνετο. Ἀλλ᾿ ἡ
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εὕρεσις τῶν κανόνων εἶναι δυνατῆς Ἴσως. Ὅστις δὲ εἰς ζήτησίν των τρέ-

πεται δὲν ὑποχρεοῦται καὶ πάντας ἤ τινας τελείως ὀρθῶς νὰ εθρῃ

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. Δ, 7, ἀρ. 4 (ἀρ. 63, φ. ΧΧΧΠΙ σελ. 2-4)

καὶ δακτυλόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53 ( 1 167), ἀρ. 2 (17).Ἰ

134. Les pub1icistes dἘurope font souvent au royaume de 1a Gréce 1e

reproche grave de n’avoir pas fait des progrés dans 1a civi1isation depuis 35

ans, ει i1s disent que 1es Grecs ne sont pas dignes d’une amé1ioration de

1eur sort a venir, ει savoir d’un agrandissement de 1eur territoire. Les re-

proches ne sont pas justes. Mais pour démontrer ce1a, i1 y a une grande

difficu1té. Car quiconque des Grecs voudrait entreprendre ce1a, aurait a

courir 1e danger de gater p1utot 1a chose, que de faire du bien a son pays.

Un des progrés 1es p1us remarquab1es qu’a faite 1a popu1ation du royaume

consiste en amé1iorations te11es que 1es Francs ne voudraient pas 1es voir

accomp1ies.

[χρονολογεῖται πιθανῶς τὸ 1867 ἀπὸ τὸν ὑπολογισμὸ 1832 (ἵδρυοη τοῦ Βασιλείου

τῆς Ἑλλάδος) +35.Ἰ

135. Ἐγκαινίαις νέας πολιτικῆς ἐν Ἑλλάδι.

Ἕλληνες, τὰ κρίματα του Ὄῦ εἶναι ἄβυσσος. Τοῦτο βεβαιώνει καὶ ἡ

2Ἰ Ἰουλίου τοῦ 1868 διὰ τὴν πατρίδα ἡμῶν καὶ πᾶσαν ἴσως τὴν Ἀνατολήν.

Ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης, καθ ἣν ἐγεννήθη ὁ διάδοχος τοῦ μικροῦ Ἑλλη-

νικοῦ Βασιλείου καὶ ὠνομάσθη Κωνσταντῖνος κατὰ τὴν θέλησιν τοῦ Ἔθνους

ὅλου, ἵνα προοιωνισθῆ οὕτω ἡ κατάληψις τοῦ μεγάλου θρόνου τῆς Κων-

σταντινουΠόλεως, ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης, ἀλλοία πολιτικὴ ἐγκαινιάζεται

παρ ἡμῖν, καὶ ὁποία εἶνε Θαυμαστὸν εἰπεῖν. Ἕως προχθὲς ἐπεσπεύδομεν

τὴν λύσιν τοῦ Ἀνατολικοῦ ζητήματος, ἐκάμνομεν ἐπαναστάσεις, κατεσκευ-

άζομεν θωρακωτὰ πλοῖα, συνεκαλοῦμεν τὴν ἐφεδρείαν, αὐτὸ τοῦτο

ἐζητοῦμεν ὀρθοδόξου διαδόχου κατάλληλον δνομα, ἵνα ὡς τάχιστα κατα-

λάβωμεν τὴν πατρικὴν κληρονομίαν ἐν τῷ Βοσπόρῳ. Τῆ δὲ 21 Ἰουλίου

ἐγένετο τὸ ὅσον ἄπιστον εἰπεῖν, τόσον καὶ ἀληθές, ἀληθέστατον, ἀνεβάλο-

μεν ἡμεῖς αὐτοὶ ὄργανα γινόμενοι τῶν τοῦ Ὄῦ μυστηριωδῶν κριμάτων,

τὴν λύσιν τοῦ Ἀνατολικοῦ ζητήματος ἐπῖ τοὐλάχιστον πεντήκοντα ἔτη,

καὶ ἰδοὺ Πῶς. Ἄν Κωνσταντῖνος ἔχασε, καὶ Κωνσταντῖνος πάλιν θέλει λά-

βῃ τὴν Κωνσταντινούπολιν, ὡς σταθερῶς πιστεύομεν καὶ θέλομεν νὰ γίνῃ,
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ἵνα οἱ χρησμοὶ καὶ τὰ πατροπαράδοτα αἰσθήματα καὶ φρονήματα τοῦ

ἜΘνους δικαιωθῶσι καὶ μείνωσιν ἐν τιμῆ, ἄλλο τι ἕπεται πρὸς θεοῦ ἐκ τσύ-

των, ἢ ὅτι θὰ ἔχωμεν κατὰ πάσας τὰς φυσικὸς πιθανότητας εἰρήνην ἐν τῆ

Ἀνατολῇ ἐπὶ πεντήκοντα ἔτη ἐγγύησιν καὶ ἀσφάλειαν τῶν τῆς Τουρκίας

καὶ Ἑλλάδος τωρινῶν κτήσεων; Ἐγὼ δὲν βλέπω ἄλλο᾿ ὁ βασιλεὺς ἡμῶν

μόλις πρὸ μικροῦ εἰσῆλΘεν εἰς τὴν ἡλικϊαν τῶν ἀνδρῶν καὶ τὸ τέρμα τῆς

ἀνθρωπίνης συνήθους ζωῆς θὰ τὸ φθάση φυσικῶς μετὰ πεντήκοντα ἔτη,

ὅτε περίπου 73 ἐτῶν γινόμενος θὰ παραδώσῃ τὸν θρόνον εἰς τὸν Κων-

σταντῖνον του καὶ Κωνσταντῖνον μας, ὅστις δὴ μέλλει νὰ λάβῃ τὴν Κων-

σταντινούπολιν. Ἕως τότε λοιΠὸν ἡ Διπλωματία τῆς Δύσεως δύναται νὰ

κοιμᾶται ἥσυχος, ὡς ἀποσοβηθέντος τοῦ παραχρῆμα κινδύνου τῆς ἐν

Ἀνατολῇ γενικῆς ἀναστατώσεως. Ο Σουλτᾶνος ἠμπορεῖ K’ ἐκεῖνος νὰ

ἀναπνεύση μακρὰν ἀναπνοὴν ἔνεκά γε ἡμῶν καὶ νὰ παύσῃ ποιῶν δάνεια

βαρύτονα καὶ στρατολογίας ἐξαντλούσας τὴν αὐτοκρατορίαν του, ἡμεῖς

δέ; ἡμεῖς τίποτε νέον᾿ ἡμεῖς δὲν ἔχομεν παρὰ νὰ ἐξακολουθήσωμεν τὴν

ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ παρελθόντος ἔτους ὡς ἐν βαθεῖ ἔτι ἄρθρο ὑποφανθεῖσαν

νέαν πολιτικὴν τῆς ἐσωτερικῆς ἀναπτύξεως καὶ ὀργανώσεως του τόπου

καὶ τῶν ἐΘνικῶν δυνάμεων, ἤτις ὄμως κυρίως τῆ 21 Ἰουλίου ἀνέτειλεν καὶ

ἐξέλαμψεν καὶ ἐνεκαινιάοΘη, Θελόντων ἡμῶν Πάντων. Γίνετε, φίλοι ὁμο-

γενεῖς, ὑπομονητικοί, γίνετε ἐργατικοί, σώφρονες, ἐπιστήμονες τῶν δεόν-

των, ὠφεληθῆτε ἀπὸ τὸν ἤδη ἀνοιγόμενον πορθμὸν τοῦ Σοψέζ, καὶ θὰ

κινήσετε μετὰ πεντήκοντα ἔτη ἐπιτυχῆ ἐκστρατείαν εἰς Κωνσταντινού-

πολιν. Τοῦτο σᾶς τὸ λέγει ἡ συνείδησίς Σας, ἡ ἐκ τῆς ἐθνικῆς παραδόσεως

πηγάζουσα, ἡ ποιήσασα ὑμᾶς νὰ ὀνομάσητε ὁμοθυμαδὸν πάντες τὸν

Κωνσταντῖνον Κωνσταντῖνον. Τοῦτο σᾶς τὸ λέγουσι τὰ φανερὰ γεγονότα.

Μὴ σᾶς φανῆ τῶν ἐκφαινομένων πραγμάτων τὸ ὅλον παράξενον- ἀλλὰ

κλίνατε πρὸ αὐτοῦ, ὡς πρὸ μυστηρίου τὸ γόνυ σας καὶ σεβασθῆτε το, ναί,

καὶ ὡς σωτήριον χρήμα. Μόνον προσπαθήσατε τὸ μικρὸν Κρητικὸν ζήτη-

μα νὰ οἰκονομήσητε κατὰ τὰ ἐνόντα διά τινος ἀλύπου τρόπου καὶ ἐΘνωφε-

λοῦς καὶ τότε ἀσκοῦντες πλέον καλὴν καὶ εἰλικρινῆ γειτονίαν πρὸς τὸ πρὸς

βορρᾶν ἡμῶν κράτος, ἀνοίξατε τὰ ἱστία σας καὶ εἰς τὸν πλοῦν τοῦ εἰρηνι-

στενὰ τοῦ Θρακικοῦ Ἑλλησπόντου θέλουν ἀνοιχθῆ, τοῦτο βέβαιον, ἐκόντα

ἄκοντα εἰς τοὺς τότε παρασκευαοΘησομένους ἀνδρείους στόλους Σας καὶ

αἱ νικηφόροι ναυαρχίδες μας θέλουν προσορμισθῆ εἰς τὸν Κεράτιον Κόλ-
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πον. Ταῦτα ἐγὼ φρονῶ- τί λέγω φρονῶ; τὰ βλέπω φυσικῶς ἀναγκαῖα

ἐμπρός μου καὶ δὲν τὰ εὑρίσκω διόλου κακᾶ ἐθνικῶς σκεπτόμενος. ὍΘεν

χαίρετε Ἔλληνες! Ἔκλεισε του πολεμικοῦ Ἰανοῦ ἡ Πύλη. Κινοῦνται δὲ

μόνα των ἤδη ὡς ζωντανὰ τὰ ἄροτρα, αἱ ἀτμομηχαναί, οἱ μηχανικοὶ

διαβῆται, Πάσσαλοι πανταχοῦ ἐμπἠγονται σύρματος ἠλεκτρικοῦ, ἀναΘρώ-

οκουσιν Ἀκαδημίαι, Μουσεῖα καὶ διδασκαλεῖα, θεμελιώνονται νοσοκομεῖα

καὶ ἀναπετάννυνται ἐν τῷ Πολυτεχνείῳ αἱ πύλαι τοῦ Ζαππείου Ὀλυμπιείου

διὰ τὰς ἐθνικάς μας ἐκθέσεις καὶ πρὸς ἀποστόμωσιν τῆς Εὐρώπης. Καὶ

Πάλιν ἐρῶ- Χαίρετε.

[Ἀντῖγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 44, φ. XIX σελ. 1-4). Δακτυλόγραφο ἀντι-

γράφου στὸν φάκ. 53 (1 167), ἀρ. 2 (20-22).Ἰ

136. Ἐδῶ συνάγω χωρία ἐκ περιοδικῶν καὶ συγγραμμάτων τῶν τελευταίων

χρόνων περιέχοντα κατάκρισιν τῶν γραμμάτων καὶ ἔπαινον τῆς βιομηχα-

νίας ἢ τῶν τεχνῶν καὶ τοῦ ἐμπορίου ἢ ἄλλως συνιστῶντα μόνον τὴν ὑλικὴν

ἀνάπτυξιν, πρᾶγμα εἰς τὸ ὁποῖον ἤδη πρὸ καιροῦ ἐπρόσεξα καὶ δὲν εὐχαρι-

στῆθην ποσῶς. Τραμποῦκος ὁ Σκαηανεύς. Ἔτος A’, ἀρ. 58. Ἀθἠν. 10 Ἰανουαρ.

1868 Σ. Ι. Τσιβανοπούλου κατάστασις τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ Ὄθᾶὶνος καὶ προσδοκία

αὐτῆς ὑπὸ τὸν Γεὐαγῶν κτλ. Ἀθῆναι 1864~ ἐν σελ. 23

137. TIἸ 29 Νοεμβρίου 1868. Καὶ ἄλλοτε ἔλαβα ἀφορμὴν νὰ σκεφθῶ ἐπὶ

τῆς γενικῆς πολιτικῆς καταστάσεως τῆς Ἑλλάδος, καὶ σήμερον ὅτε ἐπικει-

μένης ὡς λέγεται τῆς διακοπῆς τῶν σχέσεων μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ Τουρκίας

ἕνεκα τῆς Κρἠτης, πολλοί τινες ὑποπτεύουοιν, ἀποβλέποντες εἰς τὸ ἀπαρά-

σκευον ἡμῶν. Καὶ ἄλλοτε ἐφρόνουν καὶ νῦν φρονῶ καὶ ὑποστηρίζω, ὅτι ἡ

Ἑλλὰς ἔχει δυνάμεις μεγάλας, ἀλλὰ μένουσιν ἀνενέργητοι ἕνεκα τῆς κακῆς

διοργανώσεως τοῦ κράτους ἀπὸ τῆς αης Βασιλείας, ὅτε ὡς χώρα μέλλουσα

διαΡΚῶς νὰ εἰρηνεύσῃ ὠργανώθη τὸ ἀρτιγέννητον Βασίλειον, καὶ ὄχι ὡς

χώρα μέλλουσά ποτε νὰ πολεμήσῃ ὑπὲρ προσκτήσεως ὅλων τῶν εἰς τὴν

ὕπαρξίν της ἀναγκαίων στοιχείων. Ἀλλ᾿ ἂν τότε οὕτω μᾶς ὠργάνωσαν οἱ

ξένοι διὰ λόγους ἰδίους ἑαυτῶν καὶ πρὸς χάριν τῆς ἐν τῆ Μεσογείῳ κατα-

παύσεως τοῦ πολέμου, ἔπρεπεν ἆρα γε ἡμεῖς οἱ δύω ἐπαναστάσεις ὕστερον

ποιήσαντες τῷ 1843 καὶ τῷ 1862 νὰ στέρξωμεν εἰς τὴν ὑπὸ τῶν ξένων

ἐπιβληθεῖσαν ἡμῖν διοργάνωσιν; οὐδαμῶς. Ἀλλὰ κατὰ δυστυχίαν τὰ ἀτομι-

κᾶ τινων συμφέροντα καὶ ἡ ἀπερισκεψία ἐπεκράτησαν τῷ τε 1843 καὶ τῷ



241

1862 καὶ οὕτω ἐμείναμεν ἐγκάθετοι Φράγκων ἐν τῷ ἰδίῳ μας τόπῳ, ὥς τινες

Βέλγοι ἢ Ὁλλανδοὶ ἢ Ἑλβετοί, ἐνῷ ὅλως διαφέρει ἡ ἡμῶν θέσις ἀπὸ τῆς

ἐκείνων. Πρέπει λοιπὸν τώρα εἴπερ ποτε νὰ ἀνδρωθῶμεν καὶ νὰ τολμήσω-

μεν γενναίαν τινὰ μεταβολἡν. Αὕτη δὲ πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐπὶ τὸ λιτότερον

τῆς διοικήσεως καὶ τὴν στρατιωτέραν (κυρίως ναυτικωτέραν) διοργάνωσιν

τῆς ἐθνικῆς δυνάμεως μεταμόρφωσις. Η Ἑλλὰς δύναται νὰ εἶναι ἐπιφοβω-

τάτη εἰς τοῦς ἐχθροὺς της, ἂν ἄλλως ὀργανωθῆ ἢ ὅπως νῦν. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ

τώρα πρέπει ταχέως τι νὰ γένῃ πρὸς ἄμυναν καὶ ἐκφόβισον τοῦ Τοῦρκου,

δὲν προτείνομεν σήμερον εἰμὴ τὰς δυνατὰς ἐν βραχεῖ χρόνῳ νὰ γίνωσι

μεταβολὰς πρὸς στερέωσιν τῶν νῦν ὑπαρχόντων στοιχείων ἐθνικῆς δυνάμε-

ως. Ἄλλοτε δἐ δύνανται νὰ προταθῶσιν ριζικώτεραι μεταῥῥυθμίσεις.

Καὶ δὴ πρῶτον ἐκ τῶν ταχέως δεόντων γενέσθαι εἶναι ἡ οἰκονομικωτέ-

ρα διοίκησις τοῦ κράτους ἵνα ὑπολείπωνται ἐκ τῶν ἐσόδων Πόροι τινὲς

πρός τε ἀπότισιν τόκων δανείων καὶ εὕρεσιν ἄλλων καὶ πρὸς παρασκευὴν

δυνάμεως ναυτικῆς. Καὶ πρὸς τοῦτο ουντείνοντα κρίνομεν τὰ ἑξῆς.

Κατάργησις ὅλων τῶν μισθῶν τῶν ἀρχιερέων, μόνον 100 δραχμῶν

μηνιαίως διδομένων εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Συνόδου καὶ ἄλλων 200 διὰ τὸ

γραφεῖον τῆς Συνόδου καὶ οὐδὲ ὀβολὸν πλέον.

Κατάργησις του μισθοῦ τῶν ἱεροκηρὐκων.

Κατάργησις τοῦ ἑνὸς τρίτου τῶν ἐδρῶν τοῦ Πανεπιστημίου.

Κατάργησις τοῦ ἡμίσεος ποσοϋ τῶν γυμνασίων.

Κατάργησις ὅλων τῶν ἱερατικῶν σχολείων.

Κατάργησις 4 ὑπουργείων ὑπολειπομένων μόνον τριῶν ὡς ἑξῆς:

αὶ Ἐσωτερικῶν, Οἰκονομικῶν, Ἐξωτερικῶν.

β᾿ Στρατιωτικῶν, Ναυτικῶν.

y’ παιδείας καὶ Ἐκκλησιαστικῶν, Δικαιοσύνης.

Κατάργησις τοῦ ἡμίσεος τῶν Βουλευτῶν καὶ περιορισμὸς τοῦ μισθοῦ

τῶν ὑπολειπομένων εἰς τὸ ἥμισυ.

Κατάργησις του ἑνὸς τρίτου τῶν ἐπάρχων.

Κατάργησις ὅλων τῶν πρεσβειῶν πλὴν τῆς ἐν ΚωνσταντινουΠόλει.

Κατάργησις ὅλων τῶν ὑποτροφιῶν μὲ δόσιν τῶν ἐξόδων εἰς ὑπο-

στροφὴν πρὸς τοῦς ἐν τῇ ἀλλοδαπῆ.

Κατάργησις πάσης συντάξεως διδομένης ἐκ τοῦ Κεντρικοῦ ταμείου

μείζονος τῶν 100 δραχμῶν. ούδΕὶς ἕνεκα τοῦτου θ᾿ ἀποθάνῃ καὶ τοῦτο

ἀρκεῖ.
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Περιορισμὸς τῆς βασιλικῆς ἐπιχορηγήσεως εἰς 500 χιλ. δρ. κατ ἔτος.

Δήμευσις πασῶν τῶν περιουσιῶν τῶν μοναστηρίων καὶ συντήρησις

διὰ δημοσίας δαπάνης τεσσάρων μόνον μοναστηρίων (δύο ἀνδρείων καὶ

δύο γυναικείων) διὰ τοὺς ἀληθῶς βαρυνθέντας τὸν Κόσμον καὶ ἀπαρνη-

θέντας αὐτόν, ἂν καὶ ἐναντίον τῆς ἐντολῆς τοῦ Ὄῦ.

Ἄν ταῦτα γίνωσιν, ὄχι μόνον οἱ ὁμογενεῖς κεφαλαιοῦχοι Θ᾿ ἀνοίξωσι τὰ

βαλάντιά των νὰ μᾶς δανείσωσιν ἐπὶ μετρίῳ τόκῳ βλέποντες τὸν σω-

φρονισμόν μας, ἀλλὰ καὶ οἱ ξένοι τὸ αὐτὸ θὰ κάμωσι. Τότε δὲ θὰ ἔχομεν

ἐντὸς τριῶν μηνῶν τὰ μέσα νὰ παρασκευάσωμεν στόλον ἀξιόμαχον προσ-

λαμβάνοντες ἐν ἀνάγκῃ καὶ ἀξιωματικοὺς ἰθύντορα ἐκ τῆς Ἀμερικῆς, καὶ

τότε ἂς ὁρίση ὁ Τουρκικὸς στόλος νὰ κάμῃ ἀποβᾶσιν εἰς Φάληρον ἢ

Πειραιᾶ, ὡς ἀπειλεῖ. Δὲν θὰ δύναται οὐδὲ πρὸ τῶν Χανίων τῆς Κρήτης νὰ

ναυλοχῆ, ἀλλὰ θὰ εἰσδύσῃ εἰς τὴν Προποντίδα καὶ ἡ Κρήτη μένει ἐδικἠ μας.

Πρέπει ὄμως καὶ ἄλλα τινὰ νὰ γίνωσι.

Ἐμψύχωσις διὰ παντὸς τρόπου τοῦ Θεσμοῦ τῆς Ἐθνοφυλακῆς.

Κατάργησις τῶν πολυτίμων στολῶν του τακτικοῦ στρατοῦ.

Κατάργησις τῶν νεοσυστάτων Πρωτοδικεἰων.

Ἀνάθεσις τῶν προξενείων τῶν ὄχι γενικῶν εἰς ὁμογενεῖς ἐμπόρους

εὐυπολἠπτους.

Κατάργησις τῆς διδομένης χορηγίας εἰς τὸ ἰταλικὸν μελόδραμα, δόσις

δὲ 10 χιλ. δρ. εἰς ἑλληνικὸν δρᾶμα.

Μὴ πρόσκλησις εἰς τοῦς βασιλ. χοροὺς εἰμὴ τῶν σωματαρχῶν καὶ τῶν

ἀνωτέρων ὑπαλλήλων.

Φόρος μείζων εἰς τὸν καφέν καὶ τὰ πνευματικὰ ποτά.

Κατάργησις τῆς ἐπὶ τῶν βιβλίων ἐπικριτικῆς ἐπιτροπῆς.

Σύστασις πενταμελοῦς συμβουλίου τῆς παιδείας, λαμβανόντων τῶν

μελῶν αὐτοῦ ἀνὰ 100 δρ. ἐπιμίσθιον.

Ἵδρυσις τριῶν ἐφοριῶν τῶν ἀρχαιοτήτων εἰς τὸ κράτος μὲ μισθὸν

γυμνασιάρχου.

Ἐπαναφορὰ τῶν μισθῶν τῶν ὑπαλλήλων εἰς τὸ ἀρχαῖον ποσὸν τὸ πρὸ

τῆς ἐλαττώσεως.

Εἰσαγωγὴ διδάκτρων μετρίων εἰς τὸ πανεπιστήμιον καὶ τὰ γυμνάσια,

κατάργησις δὲ τῶν ἐν τοῖς δημοτικοϊς σχολείοις.

Κατάργησις ὅλων τῶν μὴ τελείων νῦν σχολαρχείων.

Ταῦτα πάντα νομίζω δύνανται νὰ γίνωσιν ἤδη νῦν ἀμεταβλήτου μένον-



243

τος τοῦ Συντάγματος καὶ ἐπ᾿ ὠφελείᾳ παντὸς τοῦ Ἑλληνικοῦ. Ἂς μὴ

φοβηθῆ δὲ κανεὶς ἐκ τούτων ἐπανάστασιν ἐσωτερικήν. Οἱ Ἕλληνες εἶναι

φρόνιμοι. Σ.Α.Κ.

138. Τῇ 22 Αὐγουστίου 1868. Πότε ἓν πολίτευμα ὀνομαστέον καλόν;

Ἄρα ὅταν εἶναι ἰσχυρὸν ἅμα πρὸς τοὺς ἐκτὸς καὶ προάγον ἐν γένει

ἐσωτερικῶς τὸν πολιτισμόν, ἤτοι τὴν ἐμπορίαν, τέχνας καὶ γράμματα, ἢ

ὅταν παρέχῃ εἰς πάντα τὰ μέλη του ἐλευθέρίαν ἴσην καὶ δικαιοσύνην καὶ

διακρατῆ τὴν ἐσωτερικὴν τάξιν, χωρὶς νὰ εἶναι ἰσχυρὸν πρὸς τοὺς ἔξω

καὶ χωρὶς νὰ δύναται νὰ διαπράττη μέγα τι ἐν τῆ βιομηχανίᾳ, γράμμασι

καὶ τέχναις Λ.χ. ὅταν εἶναι ὡς ἡ Γαλλία καὶ ἡ Ἀγγλία καὶ ἡ Βενετία καὶ ἡ

Ῥώμη καὶ αἱ Ἀθῆναι κατὰ καιρούς, ἢ ὅταν εἶναι ὡς ἡ Ἑλβετία καὶ

οἱονδήποτε ἄλλο τῶν ἰδιοπραγούντων κρατῶν; Ἐγὼ μὲν ἤθελα τὴν

ἕνωσιν τῶν δύο ἀνωτέρω δρων᾿ ἀλλ᾿ ὅταν δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἕνωσίς των

ἢ κατά τινα μόνον μέρη, ὡς λ.χ. ἐν τῆ νεωτέρᾳ Βορείῳ Ἀμερική, ἔνθα

φαίνεται ἰσχὺς πρὸς τοῦς ἔξω μετὰ ἐν τῷ ἐσωτερικῶ ἱκανῆς ἐλευθερίας

καὶ ἐμπορίας πολλῆς, τότε ποῖος τῶν δύο προτιμητέος; Αἱ Ἀθῆναι, ἡ Ρώ-

μη, ἡ Γαλλία, ἡ Ἀγγλία, ἡ Βενετία ὅτε ἤκμαζαν, δὲν παρεῖχον ὁμολογου-

μένως ἰσονομίαν εἰς πάντα τὰ μέλη των καὶ ὄμως διέπραξαν μεγάλα

ἐν γένει εἰς τὸν καθόλου πολιτισμόν, ἡ δὲ Ἑλβετία τί μέγα κατώρθωσε;

Θὰ μὲ εἰπῆ τις ἦτο καὶ εἶναι μικρά. Δὲν τὸ δέχομαυ μικραὶ ἦσαν καὶ αἱ

Ἀθῆναι καὶ ἡ Ῥώμη καὶ ἡ Βενετία ἀλλὰ μεγάλα ἐτόλμησαν καὶ κατώρ-

θωσαν. Η δὲ Βόρειος Ἀμερικὴ ἕως μὲν χθἐς εἶχε δούλους, φαινομένη δὲ

καὶ λεγομένη ἐλεύθερον κράτος, τί κατώρθωσεν ἐν τε ταῖς ἐπιστήμαις καὶ

τέχναις δυνάμενον νὰ συγκριθῆ μὲ τὰ τῆς παλαιᾶς Εὐρώπης Τώρα δὲ εἰς

τὴν καθολικωτέραν ἐλευθερίαν τῶν πολιτῶν της ἔκαμε μέγα βῆμα διὰ

τῆς καταργήσεως τῆς δουλείας» ἀλλ᾿ ἆρά γε θὰ δυνηθῆ νὰ συναγωνισθῇ

εἰς τὰ μεγάλα ἐπιχειρήματα τοῦ πολιτισμοῦ μὲ τὰ γηραιὰ τῆς Εὐρώπης

κράτη; Ἀμφιβάλλω. Τί λοιπόν; Εἶναι κατάρα νὰ μὴ δύνανται τὰ μεγάλα

συμφέροντα τῆς ἀνθρωπότητος νὰ προαχθῶσιν, εἰ μὴ καθ᾿ ὅσον αἱ

ἐπιχειροῦσαι τὴν προαγωγὴν αὐτῶν πολιτεῖαι ἀφαιροῦσι τι μέρος τῆς

ἐλευθέρίας τῶν ἰδίων πολιτῶν διὰ τῆς βίας; Σχεδὸν φαίνεται τοῦτο ἀναγ-

κατον, ἢ τοὐλάχιστον οὕτω γενόμενον μέχρι τοῦδε. Καὶ τί ἄλλο συμβαίνει;

Οἱ μὲν φιλελεύθεροι συγγραφεῖς ὑμνοῦσι τὴν ἰσονομίαν ἐν ταῖς πολιτεί-

αις, δὲν παύουσι δὲ ἄμα ὑμνοῦντες ἢ τοὐλάχιστον μέσα των σεβόμενοι τὸ
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κράτος τῶν ἀκμασασῶν διὰ τῆς βίας πολιτειῶν καὶ τὴν μεγαλοπραγμοσύ-

νην τῶν μεγάλων καὶ ἰσχυρῶν ἀνδρῶν εἴ τε βασιλέων ἤτοι δημαγωγῶν,

τῶν διαπραξάντων τὰ μεγάλα. Ἔπειτα διατί ὑμνοῦνται οἱ νομοθέται, ὁ

Μωυσῆς, ὁ Μίνως, ὁ Σόλων, ὁ Λυκοϋργος, ὁ Νουμᾶς, ὁ Σέρβιος Τούλ-

λιος καὶ εἴ τις ἄλλος; Δὲν ἔπρεπεν, ἂν ἡ ἰσονομία εἶναί τι ὄντως καλόν, νὰ

ὑμνῶνται τὰ παρλαμἐντα καὶ αἱ ἐκκλησίαι αἱ ἐκ πολλῶν ψήφων συγκρο-

τσύμεναι, καὶ ὄμως δὲν παραβλέπομεν τοῦτο γινόμενον ἐν ταῖς ἱστορίαις

καὶ αὐταῖς τῶν φιλελευθέρων συγγραφέων. Τί δίκαιον, παρακαλῶ, εἶχεν

ὁ Σόλων νὰ μοὶ νομοθετήσῃ τὰ κατὰ τὰς Ἀθήνας ἢ ὁ Σέρβιος Τούλλιος

τὰ ἐν Ρώμης ούδέν, ἀλλ᾿ ἢ τὸ τῆς βίας ἢ τῆς ἑκουσίας ὑποταγῆς τῶν

συμπολιτῶν των. Οὕτω λοιπὸν πρέπει πάντοτε ἡ βία ἢ ἡ ἐκουσία ὑπο-

ταγὴ νὰ ἐνεργῶσιν, ἵνα γίνῃ τι καλὸν καὶ μέγα, ἢ κατά τινας μόνον χρό-

νους καὶ περιστάσεις Ποῖος δὲ θὰ μοὶ ὁρίσῃ ταύτας Ἄν ἐγὼ εἴπω, ὅτι

Κάθε δέκατον ἔτος πρέπει νὰ ἔρχεται ἔνας βίαιος ἄρχων νὰ ῥυθμίζῃ τὸ

παραστρατοῦν ὡρολόγιον του κράτους, ποῖος θὰ μὲ ἀναιρέσῃ καὶ Πῶς;

Αὐτὰ ὅπου λέγω δὲν τὰ ἐπιθυμῶ καὶ δὲν τὰ εθχομαι, χάριν τῆς τιμῆς ἤτοι

τῆς ἀξιοπρεπείας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Πολὺ ὄμως φοβοῦμαι μήπως

ὄντως οὕτως ἔχουσιν, εἴτε θέλω ἐγὼ, εἴτε μή.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 24, φ. ΙΧ σελ. 3-4 καὶ φ. Χ σελ. 1-2). Δα-

κτυλόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53 (Ι 167), ἀρ. 2 (24-26).Ἰ

139. Ἐν τῷ Συλλόγῳ Βύρωνι ἐπρόκειτο κατ᾿ αὐτὰς νὰ συζητηθῆ τὸ «Διὰ

ποίων μέσων δύναται νὰ ἀναπτυχθῆ τὸ ἀληθὲς θρησκευτικὸν αἴσθημα

παρ᾿ ἡμῖν».

Ἐγὼ ἤθελα προτείνῃ κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν συζητήσεων ὡς πρῶτον

βῆμα εἰς τὴν καλὴν διεξαγωγὴν του ζητήματος νὰ μεταβληθῆ τὸ ὄνομα

του Συλλόγου, ἀποδιωκομένου του Βύρωνος ὡς ἀνδρὸς ἀθέου ἢ τουλάχι-

στον ὄχι χριστιανοῦ καὶ ὕστερον νὰ προταθῶσιν ἄλλα μέσα, ἐξ ὧν δεύτε-

ρον νὰ εἶναι τὸ νὰ γράψουν παρακλητικὴν ἐπιστολὴν εἰς τὸν Σύλλογον

Παρνασσόν, νὰ ἀλλάξῃ καὶ ἐκεῖνος τὸ ὄνομά του, ἐπειδὴ ὄζει Ἀπόλ-

λωνος καὶ Πυθωνίσσης.

[Δακτυλόγραφο ἀντιγράφου Π. Σ. Κουμανούδη. χρονολογεῖται μετὰ τὸ 1868,

ἔτος ἵδρυοης του συλλόγου.Ἰ

140. Φιλοσοφικὰ καὶ θεολογικά μου δόγματα ἀναγεγραμμένα τῷ 1870.

ούδὲν ἐν τῷ νῷ ὃ μὴ πρότερον ἐν τῇ αἰσθήσει. = Nihi1 est in inte11ectu
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quod non fuerit in sensu. Ἀποκάλυψιν Θείαν τοῖς ἀνθρώποις ἅπαξ ἢ πλε-

ονάκις γενομένην θεωρῶ ἄδικον πρᾶγμα, ἂν ὁ θεὸς Θεωρηθῆ ὤν καὶ

δίκαιος καὶ σοφὸς καὶ παντοδύναμος, καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀθάνα-

τος, ἐκτὸς ἂν μόνον μίαν ἀποκάλυψιν ἔκαμεν ἐν ἀρχῇ τῆς πλάσεως. Θεὸν

δέχομαι ποιητὴν τοῦ παντός, ἀναποδείκτως δμως. Πᾶσαι αἱ ἀποδείξεις

μάταιαι. Ἰδιότητας αὐτοῦ δέχομαι μόνον τὸ παντοδύναμον, ὃ ἐγκλείει

καὶ τὸ Πάνσοφον, τὸ 6% πανάγαθον αὐτοῦ δέχομαι μόνον, ἂν ὁ ἄνθρωπος

θεωρηθῆ ὡς ὄχι κατ᾿ εἰκόνα αὐτοῦ καὶ ὁμοίωσιν πεπλασμένος καὶ ἰδίως

ἄλλοις συναισθήμασι καὶ ἀλλοίᾳ βουλήσει πεπροικισμένος᾿ ἄλλως δὲν

δύναμαι νὰ δεχθῶ τὸ πανάγαθον τοῦ ΘὉῦ πρὸς τὰ δντα τὰ ἔχοντα αἰσθή-

σιν πόνου καὶ ἡδονῆς. Θαύματα δὲν δέχομαι, διότι τὰ θεωρῶ ἄδικά πῶς

ὁ πανάγαθος τινὰς μὲν ἐν οἷς Θαυματουργεῖ, εὐνοεῖ, τινὰς 6% ὅχις Ἀθα-

νασίαν τῆς ἀνθρωΠίνης ψυχῆς ἐλΠίζω καὶ δέχομαι ἀναποδείκτως, διότι ἡ

ἐν ἡμῖν ἔφεσις αὐτοῦ τοῦ πράγματος μεγάλη καὶ οἷον φυσική. Ἀνάτασιν

πρὸς τὸ Θετὸν δέχομαι ὡς φυσικὴν καὶ ὠφέλιμον 6% τοῖς ἀνθρώποις. Τῆς

προσευχῆς μόνον τὰ δύο μέρη δέχομαι τὸν αἶνον καὶ τὴν εὐχαριστίαν, ὄχι

6% τὸ τρίτον τὴν αἴτησιν, διότι μοὶ φαίνεται ἀναλλοίωτον τὸ θετον, ὅπως

τοὐλάχιστον ἐν τῷ Κόσμῳ τούτῳ φαίνεται- λοιΠὸν ἄσκοπος ἡ δέησις.

Ἐλευθερίαν βουλήσεως ἐν τῷ ἀνθρώπῳ δέχομαι κατὰ τὰ πλεῖστα καὶ

μέγιστα τοῦ βίου, ἐν πολλοῖς 6% 6%v εἴμεθα ἐλεύΘεροι. Πρόοδον του πολι-

τισμοϋ δέχομαι, διότι τὸ μαρτυρεῖ ἡ ἱστορία. Φιλανθρωπίαν μετὰ πα-

τριωτισμοϋ δέχομαι, ὄχι 6% κοσμοπολιτισμόν, διότι ὡς ἔχουσι τὰ πάΘη

τῶν ἀνθρώπων ὁ κοσμοπολιτισμὸς εἶναι θάνατος τῆς ΠΡΟόδου. Ἐπι-

στήμην θήρεύω, ὡς οἰκειότατον φύσει εἰς τὸν ἄνθρωπον, ἥτις δὲν ἠξεύ-

ρω ποὺ Θὰ τὸν καταντήσῃ. Τέχνην ἀσκῶ ὡς Φυσικὸν πρᾶγμα καὶ πρᾶο

γον τὴν ἐν γένει τελειοποίησιν του ἀνθρώπου. Τυραννίαν ἀποστρέφομαι,

διότι τίποτε καλὸν δὲν ἔχει. Τὴν δί ὀνείρων μόνον πρόγνωσιν κυρίως

δέχομαι, κάπως 6% καὶ τὴν διὰ τῆς προαισθήσεως, ἀδυνατῶν νὰ τὴν ἐξη-

γήσω. Ἴσως 6% 6%v ἀντίκειται αὕτη τῷ Nihi1 est in inte1. κτλ., διότι ἀπόρ-

ροιαί τινες ὑλικαὶ ἴσως ἔρχονται εἰς τὰ αἰσθητήριά μας ἄφαντοι, καὶ

αὐταὶ κατά τινα ἄγνωστον ἡμῖν τρόπον, φέρουν φαντασίας καὶ πρόγνω»

σιν. Οἱ τερατογενεῖς ἄνθρωποι καὶ οἱ βλάκες poi εἶναι μυστήρια.

Ἀνάμνησιν δὲν δέχομαι, οὔτε μετεμψύχωσιν᾿ μόνον μάθησιν ἐν τῆ ζωῇ

ταύτη. Αἰωνίαν κόλασιν δυσκολεύομαι νὰ παραδεχθῶ, ἀλλὰ καὶ δὲν τὴν

ἀπορρίπτω ὅλως.
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[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 17, φ. VII σελ. 1-3). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1 167), ἀρ. 2 (18-19).Ἰ

141. Ἀναίρεσις μιᾶς ψευδοῦς προλήψεως. Ὄχι σπανίως ἐν τῆ δημοσιογρα-

φίᾳ ἐπαναλαμβάνεται μεμψιμοίρως, ὅτι δὲν προστατεύονται παρ᾿ ἡμῖν τὰ

ἑλληνικὰ γράμματα καὶ δὲν βραβεύονται οἱ καλλιεργοῦντες αὐτά. Καὶ δὴ

καὶ ἐσχάτως ἔν τινι ἐφημερίδι, γινομένου λόγου μακροῦ περὶ τῶν ἐξετάσε-

ων ἑνὸς τῶν ἐν Ἀθήναις δημοσίων Ἑλληνικῶν σχολείων ἐγράφησαν ἄλλα

τε καὶ τάδε- «τὰ γράμματα αὐτομάτως ὑπὸ τῶν πολιτῶν προάγονται,

οὐδεὶς δὲ Μαικήνας τὰ ζωογονεῖ, οὐδεὶς Ῥιχελιεὺς τὰ προστατεύει, οὐδεὶς

Λουδοβϊκος τὰ βραβεὐει». Πρῶτον δὲν εἶναι ἀληθῆ ταῦτα- διότι καὶ κυβέρ-

νησις, δηλ. τὸ δημόσιον ταμεῖον ὄχι λυπρῶς τὰ ζωογονεῖ καὶ πλούσιοι

ἰδιῶται πολλοὶ διὰ κληροδοτημάτων γενναίων τὰ ἀρδεύουν καὶ Βασιλεῖς οἱ

πρώην Ὅθων καὶ Ἀμαλία καὶ οἱ νῦν Γεώργιος καὶ Ὄλγα δί ἐκτάκτων

τινῶν προσφορῶν καὶ τακτικῶν ὑποτροφιῶν τὰ προστατεύουν καὶ βρα-

βεὐουν. Ἀλλὰ ἆρά γε εἶναι Πάντως χρεία νὰ προστατεύωνται τὰ γράμματα,

καὶ μάλιστα παρὰ λαῷ φιλομαθεστάτῳ, ὁποῖος ὁ ἑλληνικός Ἐκτὸς ὀλίγων

περιπτώσεων, ὅτε πρόκειται ἐπιστημονικόν τι ἔργον δυσεκτἑλεστον ὑπὸ

ἑνὸς ἰδιώτου νὰ γίνῃ, ὅτε δὲν ἀπολείπουσι χορηγίαι ἐκ τῶν βουλῶν ἢ ἑταί

ριῶν ἡ ἰδιωτῶν πλουσίων, νομίζομεν δὲν εἶναι πολὺ χρεία. Ἄν ἦτο πάντως

ὐπάρχουσα τοιαύτη χρεία καὶ πρὸς ἁπλῆν μόνον διάδοσιν τῶν κοινῶς χρη-

σίμων τοῖς πολλοῖς γραμμάτων ὅπερ ἔχουσι δὰ κατὰ νοῦν οἱ συνήθως μεμ-

ψιμοιροῦντες, διὰ τί δὲν ἀνεφάνη αὕτη ἐπὶ τῶν καλῶν ἡμερῶν τοῦ Πάλαι

Ἑλληνισμοῦ, τοῦ φυσικώτατα ἀναπτυχθἑντος, ἀλλὰ μόνα των τότε προή-

γοντο καὶ ἐπρόσκοπτοντὰ γράμματα καὶ αἱ ἐπιστήμαις

Τὰ δὲ ἐν Ρώμη ἀπὸ του αὐτοκράτορος Βεσπασιαναί καὶ ἑξῆς διατα-

χθέντα περὶ δημοσίας τῶν διδαοκάλων μισθοδοσίας καὶ ὑποτροφιῶν καὶ

βραβείων, ἅπερ εἶναι ἡ βάσις τῶν νεωτέρων Εὐρωπαϊκῶν ἐθίμων ἢ νο-

μοθετημάτων, εἶχον κ᾿ ἐκεῖνα πολλὰς τὰς ἀτελείας καὶ ἀτοπίας, αἵτινες

ὀλίγον κατ᾿ ὀλίγον ἐν ταῖς ἐπὶ τὸ δικαιότερον διοργανωθείσαις πολιτικαῖς

κοινωνίαις τῶν ἡμερῶν ἡμῶν καθηρέθησαν ἢ διωρθώΘησαν. Ταῦτα λοι-

Πὸν ἔχοντες οἱ ἡμέτεροι ὑπ ὄψιν ἤτοι μελετῶντες ὀλίγον τὴν ἱστορίαν καὶ

προσέχοντες εἰς τὰ περὶ ἡμᾶς, ἄνευ δἑ ὑπερβολικῆς ἕκαστος ὑπὲρ τῆς

ἑαυτοῦ καὶ τῶν οἰκείων σπουδῆς διατελοῦντες, ἂς ἀποδέχωνται τὰ πα-

ρόντα εὐγνωμόνως, διότι εἶναι μὰ τὴν ἀλήθειαν ὄχι μεμπτὰ καὶ τοιαῦτα
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καὶ τηλικαῦτα, οἷα οὐδὲ κατ᾿ ὄναρ νὰ τὰ εὐχηθῶσι θὰ ἐτόλμων οἱ σύγχρο-

νοι του Μαικήνα καὶ τῶν ἄλλων Θαυμαζομένων τῆς παιδείας προστατῶν

καὶ οἷα δὲν ἔχουσι τινὲς τῶν σημερινῶν λαῶν, δημοκρατικῶςπολιτευόμε-

νοι λ.χ. οἱ ἐν τῇ Βορείῳ Ἀμερικὴ. Η ἐν σιγῇ εὐγνώμονι ἀπόλαυσις τῶν

ὑπὸ τῶν νόμων ἡμῶν καὶ τῶν ἕξεων χορηγουμένων ὠφελημάτων ἂς ϊους

ἀρκέση καὶ ἂς μὴ μεμψιμοιρῶσιν ἀδίκως διότι τὸν κακοευχαρίστητον

ἄνθρωπον, μὰ τὸ ναί, τὸν βαρύνεται καὶ ἡ γῆ καὶ ὁ θεός. Κ.

Υ.Γ. Τὸν Ἰούνιον του 1870 ταῦτα ἐγράφησαν᾿ ἠδύναντο δὲ καὶ σἠμε-

ρον (Ἰουν. 1881) νὰ γραφῶσιν ἀπαράλλακτα, ἀφοῦ ἐξακολουθεῖ ἀδιαλεί-

πτως τὸ παράλογον παράπονον ἐν τῇ δημοσιογραφίᾳ. Δί ὃ καὶ ἡμεῖς τὰ

παραδίδομεν εἰς τύπον ὡς ἐγκαιρα.

[Σχἑδιο ἄρθρου. Σημείωση Ν. I. Κουμανούδη: «Ἔχει δημοσιευθεϊ καὶ ποῦ; Ἐξετα-

στέον 27.6.61.»Ἰ

142. Μοὶ ἦλθε σἠμερον, τῆ 30 Ἰανουαρίου 1870, ἐν τῷ ἀναγινώσκειν τὸν

Σακεσπἠρου Ρεχάρδον τὸν τρίτον καὶ δὴ τὴν 4ην σκηνὴν τῆς 4ης πράξεως

ἔνθα διαλέγονται αἱ δύο βασίλισσαι Μαργαρίτα καὶ Ἐλισάβετ, μία πα-

ραξενωτάτη ἰδέα τὴν ὁποίαν ἀναγράφω, ὅτι δηλ. ἐνδεχόμενον ὁ ἄνθρω-

πος ὁ διψῶν δικαιοσύνην καὶ ἐν τῷδε τῷ κόσμῳ μὴ εὑρίσκων αὐτὴν νὰ

εἶναι - μἠ τι βλάσφημον λέγως - τελειότερόν τι δν του πιστευομένου ὡς

προαιωνίου Ὄῦ καὶ ἀγαθώτερον, ἄτε πλασθεὶς ἢ γεννηθεὶς ἐν ὑστερω-

τἐρῳ χρόνῳ ὑπὸ τῆς φύσεως καὶ ἀναπτυσσόμενος καθ᾿ ἡμέραν κατ᾿ ἐπι-

στἠμην. Ἀλλὰ τότε Πῶς ἡ φύσις, οὖσα τυφλὴ καὶ ἀνήθικος ἐν τοῖς καθό-

λου, ὑπῆρξε πρὸ ἡμῶν καὶ τόσον ἰσχυρός Η ἂν ταῦτα δὲν εἶναι, καὶ

ὺΠάρχει πρὸ αἰώνων καὶ πάσης φύσεως, θεός τις παντοδύναμος, καὶ

πανάγαθος, πῶς ἀνέχεται τόσα κακᾶ ἐν τῇ ἀνθρωπίνη κοινωνίας Εἰς κομ-

βον ἔρχομαι..Ἰσως καὶ ἄλλοι τινὲς τοῦτο διελογίσθησαν, κατ᾿ ἄλλον τρό-

πον ἐκεῖνοι, οἵτινες εἶπον, ὅτι οἱ Ἕλληνες οἱ φιλοσοφήσαντες ἦσαν καλλί-

τεροι τῶν θεῶν των- τοῦτο νομίζω εἶπεν ὁ L. Brouver. Ο θεὸς λοιπὸν γίνε-

ται, δὲν εἶναι, καὶ φύσις μόνον εἶναι, φύσις τυφλὴ ἀνήθικος καὶ μεγαλο-

δύναμος; Σκότος καὶ ὀλίσθημα τὸ Πᾶν. Θέλω ὄμως νὰ πιστεύω ἕνα Θεόν.

[Ἀν-τίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 15, φ. νι σελ. 2-3). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (26).Ἰ

143. Ὠραϊσμοῦτῆς Πόλεως Ἀθηνῶν ἀπὸ τοῦ 1862 καὶ ἑξῆς. Μετὰ τὴν

Ὀκτωβριανὴν ἐπανάστασιν του 1862 οἱ ἔξω ὁμογενεῖς μανθάνουσι μᾶλ-
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λον τὰς πολιτικὰς ἡμῶν μεταβολὰς τὰς ὄχι τόσον εὐφροσύνους ὡς περι-

στρεφομένας σχεδὸν μόνον περὶ τὰ προσωπικὰ τῶν ὑπουργῶν κττ., πα-

ρὰ τὰς ἄλλας, τὰς περὶ τὴν ἐπιστήμην τέχνην καὶ βιομηχανίαν. Ὅθεν

ἡμεῖς σήμερον θέλοντες τι εὐχάριστον νὰ εἴπωμεν εἰς τοῦς μακρὰν τῶν

Ἀθηνῶν οἰκοῦντας, λέγομεν τὰ περὶ τῶν ἐν Ἀθήναις γενομένων ὡραϊ-

σμῶν, αἵτινες καὶ ἂν ἐδηλώθησάν που ἐν ταῖς ἐφημερίσιν σποράδην ὄμως

καὶ ὄχι ἐντελῶς. Λοιπὸν πρῶτον πεζοδρόμια ἱκανὰ μαρμάρινα κατεσκευά-

σΘησαν καὶ ὁδοί τινες νέαι ἀνοίχθησαν ἢ εὐθυγραμμήΘησαν Κάλλιον᾿

ἀλλὰ τὰ περὶ τούτων δυσκολώτερον ἐκτίΘενται ἄνευ σχεδίου- ὅθεν τὰ

παρατρέχομεν. Ἔπειτα καταστήματά τινα δημόσια εὐθὺς ἔκτοτε ἐΘεμε-

λιώΘησαν καὶ δὴ τὸ Στουρναροτοσίτσειον Πολυτεχνετον- τὸ ἀρχαιολο-

γικὸν Μουσεῖον χρήμασι τοῦ Βερναρδάκη. Δύω προτομαὶ μεγάλαι μαρ-

μάριναι ἡ του Καποδιστρίου καὶ ἡ τοῦ ἐν Γενεύη ποτὲ φιλέλληνος Ἐθ-

νάρδου ἱδρύθησαν ἐπὶ ὑψηλῶν βάσεων ἐν τῷ βασιλικῷ κήπῳ. Τὸ ὀρφα-

νοτροφετον τῶν ἀρρένων του Χατζῆ Κώστα ηὐξήθη κατὰ ἓν τρίτον. Τὸ

Τυφλοκομετον ὡσαύτως κατὰ ἐν Πάτωμα ὑψηλότερον ἀπηρτίσθη καὶ ἡ

αὐλὴ ἡ κάτω ἐπὶ τὸ ἁρμονικώτερον πρὸς τὸ ὅλον κατεσκευάσθη. Τὸ

κατάστημα τοῦ πρῴην Βασιλικοῦ Φαρμακείου ἐμεγεθύνθη κατὰ ἓν τρὶ

τον καὶ ἐνιδρύθη ἐν αὐτῷ τὸ Ὑπουργεῖον τῶν στρατιωτικῶν. Νέον κατά-

στημα ἀρχηγείου ἐκτίσθη. Νέον Ταχυδρομεῖον ὡσαύτως, ἐν ᾧ ἐνιδρύΘη

καὶ τὸ Ὑπουργεῖον τῶν Ἐσωτερικῶν. Ο κῆπος τῆς πλατείας Ὁμονοίας

ἐφυτεύθη. Τὸ Πανεπιστήμιον ἐτελείωσε καὶ μετὰ τῶν ἐκατέρωθεν αὐλῶν.

Η Τοσίτσειος τῶν κορασίων σχολή. Τὰ κιγκλιδώματα τοῦ Ἀρσακείου

Παρθέναγωγείου. Τὸ ἐν τῆ ἈκροΠόλει μικρὸν Μουσεῖον ἡμιτελές. Τὸ

σιδηρουργεῖον τοῦ Πολυτεχνείου ἱδρύθη καὶ προκ6πτει. Η ἐπιχείρησις

τοῦ Σιδηροδρόμου ἀρξαμένη δὲν ἐπροχώρησε πολύ. Η Ἀκαδημία του

Σίνα σχεδὸν ἐτελείωσε. Ο κῆπος του Πανεπιστημίου καὶ 2 ἀγάλματα. 2

παραπήγματα λίθινα μουσικῆς. Φυσισγραφικὸν ταμεῖον καὶ χημετον. 2

γάστραι μεγάλαι ἐπὶ τῆς ἄνω πλατείας ἀνακτόρων.

[Χρονολογεῖται τὸ 1872 ἢ ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ στὰ δύο ἀγάλματα στὴν

πρόσσψη τοῦ Πανεπιστημίου ποῦ τοποθετήθηκαν τὸ 1871-1872, βλ. Κώστας Μπϊρης,

Αἰ Ἀθῆναι ἀπὸ 1ου 190v εἰς τὸν 2οὸν αἰῶνα, Ἀθήνα 19962, 1 19-120.Ἰ

144. Τῆ 19 Σεπτεμβρ. 1874. Ἀνέγνων Πάλιν τῆς Γενέσεως τὰ πρῶτα κεφἂ

λαια μέχρι τοῦ κατακλυσμοῦ. Ὡς καὶ ἄλλοτε πολὺ εὗρον ἐν αὐτοῖς τὸ
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σκότος καὶ ὁλίοΘημα. Ἐπαναλήψεις καὶ ἀντιφάσεις δυσεξήγητοι πρὸ

Πάντων Πῶς τὰ ξεμπερδεύουν αὐτὰ οἱ ἑρμηνευταὶ οἱ ὀρθόδοξοι; Ἀλλ᾿

ὑποθέτω πολλά [σημείωση Π. Σ. Κουμανούδη: «καλά;»Ἰ καὶ κακά. Πῶς δὲ τὰ

ξεμπερδεύουν οἱ δυτικοβόρειοι λαοὶ ἰδε παρὰ τῷ Duncker ἐν τῆ Geschichte

des A1terthums, κατὰ ὅμοιον τρόπον ὡς τὰ τοῦ Ὁμήρου, ἂν καὶ κατ᾿ ἐμὲ

κριτὴν οὐδαμῶς δύνανται τὰ ὁμηρικᾷ ἔπη τόσας ἀτοπίας καὶ ἀντιφάσεις

καὶ συγχύσεις νὰ παρουσιάσουν, ὅσας τὰ βιβλία τὰ πρώτιοτα καὶ παλαιό-

τατα τῆς Παλαιᾶς Γραφῆς, τὰ ὁποία τῆ ἀληθείᾳ καὶ εἰς μὴ ούολφίους

γίνονται ὡς τοιαῦτα (δηλ. ἀντιφατικὰ καὶ συγκεχυμένα) καταληπτά.

Τἀντίγραφα Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 14, φ. VI σελ. 1-2). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (30-31).Ἰ

145. 13 Δεκεμβρ. 1875. Ἤκουσα ὅτι ὁ Ν. Δαμάλας ἔγραψεν ἄρθρον Τὸ

ζήτημα τῶν Μονῶν. Δὲν ἠξεύρω ποίου πνεύματος. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἱκετεύει τὴν

Κυβέρνησιν νὰ σκεφθῇ ὡρίμως, πρὶν ἢ προβῆ εἰς βῆμα δυνάμενον νὰ

ἔχῃ οὐχὶ καλὰς συνεπείας διὰ τὴν ἐκκλησίαν καὶ τὸ ἔθνος, φοβοῦμαι ὅτι

δὲν θὰ ὀρθοφρονῆ. Πᾶς ὁ γράφων σἠμερον περὶ μοναστηρίων πρέπει-

Αον νὰ μὴ ὀνομάζῃ τὰ καταγώγια ταῦτα μονὰς ἱεράς, διότι δὲν εἶναι

ἱεραί, ἀλλ᾿ ἀνίεροι καὶ ἄντικρυς ἀντίοι ὡς ἀντιστρατευόμεναι κατὰ του

Θείου Θελἠματος. Ο Θεὸς εἶπεν- οὐ καλὸν εἶναι τὸν ἄνθρωπον μόνον»

αὐταὶ δὲ ἱδρύθησαν παρ᾿ ἀνθρώπων πιστευόντων ὅτι καλὸν τὸ εἶναι μόνον

τὸν ἄνθρωπον καὶ ἀποκαλούντων ἰσάγγελον τὴν τῶν μοναχῶν τάξιν.

Βον, νὰ φρονῇ, ὅτι πολλῶν κακῶν αἴτιοι ἐγένοντο αἱ Μοναὶ κατὰ

Πάντας τοὺς αἰῶνας, καθὼς Πᾶν ἵδρυμα ὃ ἐναντίον τῆς φύσεως καὶ τοῦ

Θείου θελήματος ἱδρύεται. Ἔσβεσαν τὸ πῦρ τῆς οἰκογενείας, ἑπομένως

καὶ τοῦ ἐν κοινωνίᾳ βίου τοῦ ἀληΘοῦς καὶ ἀνήρεσαν τὴν ἰδέαν τῆς πατρὶ

δος, στηρίξασαι τὴν του ἐγωϊσμοῦ, δν ἔχει ὁ μονήρης βίος-᾿!ι πρὸ πάντων

δὲ ἐπολέμησαν αἱ Μοναὶ τὴν ἐπιστήμην.

Γον, νὰ ζητῇ τὴν ἐν προσεχεστάτῳ μέλλοντι ἐξόντωσιν του ἀθέου τού-

του ἱδρύματος.

Δον, νὰ παραχωρῆ ὡς ἐλάχιστα μέσα ζωοτροφίας, ἐνδυμασίας καὶ

κατοικίας εἰς τοῦς τυφλοὺς τὸν νοῦν τους φθάντος νὰ ἀσπασθῶσι τὸν

μοναστικὸν βίον καὶ ζῶντας νῦν κατ᾿ αὐτόν.

Εον, νὰ θεωρῇ τὰς διαθήκας τῶν εἰς μονὰς δωρησαμένων εὐκοσμία

ἀγαθά, ὡς γράμματα μαινομένων καὶ νὰ μὴ σέβηται αὐτὰς οὐδαμῶς,

ἀλλὰ νὰ ζητῇ τὴν ἀκύρωσίν των.
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Gov, νὰ ἀπαιτῇ νὰ μὴ κατοικῆ ἐν χωρίῳ, κώμη ἢ Πόλει οὐδὲ εἷς

μοναχὸς οὐδὲ τῶν ἀρχιερέων αὐτῶν ἐξαιρουμένων, ἐφ᾿ ὅσον χρόνον δια-

τελοῦσιν ἔτι ἄντες μοναχοί. Ο χρόνος δὲ οὗτος τὸ πολὺ νὰ ὁρισθῇ ἕως 25

ἔτη. Ἐν τοῦτο τῷ χρόνῳ ἂς κατοικῶσιν οἱ ἀρχιερεῖς ἐν ἐξοχικῆ οἰκίᾳ πλη-

σίον τῆς πόλεως τῆς ἐπισκοπῆς των καὶ ἂς ἔρχωνται ἔσω εἰς τὴν Πόλιν

μόνον διά τινας θρησκευτικὰς ἱερουργίας ἐξαιρετικῶς, οὐχὶ δέ ποτε διὰ

στεφάνωμα, βάπτισιν ἢ κηδείαν. Αἱ δὲ ἄδειαι εἰς γάμον νὰ ἐκδίδωνται

παρὰ του ἐπισκοπικοῦ συμβουλίου συγκειμένου ἐξ ἐγγάμων κληρικῶν,

ἄνευ τῆς τοῦ ἀγάμου ἐπισκόπου ὑπογραφῆς.

ἄβιος ὁ ἐκ συστήματος Θρησκευτικοῦ πηγάζων (διότι Πᾶς παντὸς

ἀνθρώπου μονήρους ἢ ἀγάμου βίος δὲν εἶναι πάντως ἐγωϊστικός).

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 25, φ. Χ σελ. 2-4). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (31-33).Ἰ

146. 7 Δεκεμβρίου 1877. Ο Σ.Α.Κ. ἐξέφρασε γνώμην ὅτι ὁ ἐλεύθερος

Ἕλλην λαὸς καὶ ὁ δοῦλος πλὴν τῆς Κρήτης ἀδιαφοροῦσι περὶ τῆς διεξα-

γωγῆς τοῦ παρόντος πολέμου καὶ ἐν γένει περὶ τῆς τύχης τῆς Ἀνατολῆς,

καὶ διὰ τοῦτο πόλεμος δὲν θὰ γίνῃ οὔτε ἀπὸ τῆς ἐλευθέρας οὔτε ἀπὸ τῆς

δοῦλης Ἑλλάδος. Μάρτυρες Ἀνδρέας Χρυσικόπουλος, Σεμιτέλος, Κυρία

Χρυσικοπούλου κτλ. Ἐγράφησαν ταῦτα τῆ 8 Δεκεμβρίου 1877, ἵνα

ἐξελεγχθῶσιν ἐν χρόνῳ.

[Τὸ κείμενο δὲν εἶναι γραμμένο ἀπὸ τὸν Κουμανούδη1.

147. Διορθώσεις μου εἰς τὰ Μ(ιχαἠλ) Ψελλοῦ.

Χειρότερος καὶ ἀχαρακτηριοΤότερος ἠθικῶς συγγραφεὺς καὶ

ἀνοστότερος εἰς τὸ λεκτικὸν καὶ παιδαριωδέστερος κατὰ τὴν ἐμὴν κρίσιν

ἄλλος παρὰ τὸν ὕπατον τῶν φιλοσόφων τοῦτον τὸν Ψελλὸν δὲν ὺΠάρχει,

οἷος μάλιστα ἐν τῇ χθονογραφήϊ του φαίνεται. Ἀπορῶ δὲ Πῶς ὁ Πανταζίδης

ἐν τῷ Ἀθηναίῳ μαλακῶς τὸν ἔκρινεν καὶ εἰς τὸ συγγραφικὸν εἶδος του

κάπως καὶ τὸν ἐπαινεῖ. Κατ᾿ ἐμὲ εἶναι καὶ σόλοικος ὁ Ψελλός. Τὰς τρέλλας

του Κωνσταντίνου τοῦ μονομάχου καὶ τῆς Βασιλίδος Ζωῆς τῆς μπαμπό-

γραιας (ἐνῷ αὕτη καὶ ἐτύφλωνε πολλοὺς καὶ φιλευσεβὴς ἧτοῖ καὶ ἐπαινεϊ

αὐτὴν διὰ τοῦτο) διηγεῖται καὶ Θαυμάζει καὶ ἐπαινεῖ καὶ ἐπικρίνει καὶ

παντοῖος γίνεται ἀληθὴς Πρωτεὺς καὶ μασκαρᾶς ὁ Ψελλὸς οὗτος.

[Τὸ ἔγγραφο ἀναφέρεται στὴν ἔκδοση τοῦ Κ. Ν. Σάθα, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκῃ ἢ



251

συλλογὴ ἀνεκδότων μνημείων τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας, τ. Δΐ, Παρίσι 1874. χρονολογεῖται τὸ

1879 ἢ ἀργότερα ἀπὸ τὴν ἀναφερόμενη βιβλιοκρισία τοῦ Πανταζίδη.Ἰ

148. Τῆ 13 Αὐγούστου 1879 μ᾿ ἦλΘε καθ ὁδὸν εἰς τὸν ναῦν ὅτι ἡ

ἀνδρεία, ἡ θεωρουμένη παρὰ τῶν παλαιῶν φιλοσόφων καὶ ἰδίως τοῦ

Πλάτωνος ὡς μία τῶν κυριωτέρων τοῦ ἀνθρώπου ἀρετῶν, ἠμπορεῖ ἴσως

νὰ καταστῆ μὲ τὸν καιρὸν περιττὴ εἰς αὐτόν, καὶ ἴσως δὲν ἔπρεπε νὰ τεθῆ

παρ᾿ ἀνδρῶν, βαθέως σκεπτομένων, ἐν ταῖς κυρίαις ἀρεταῖς. Διότι, ἂν

προχωροῦντος τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς παιδείας γινομένης καλλίονος, οἱ

ἄνθρωποι γίνωσι δικαιότεροι καὶ σωφρονἐστεροι, τότε εἰς τί θὰ χρησι-

μεύῃ ἡ ἀνδρείας Πόλεμοι διὰ τὴν ὑπεράσπισιν τῆς πατρίδος κατὰ τῶν

ἐκτὸς ἢ κατὰ τῶν ἔσω ληστῶν καὶ ἐπαναστατῶν δὲν θὰ εἶναι, μόνον κατὰ

ζώων ἀγρίων, τὸ πολύ. Ἀξίζει λοιπὸν τὸν Κόπον νὰ ὑπαρχη ἰδία τις ἀρετὴ

κατὰ τσύτων; θὰ εἴπῃ τις ὅτι καὶ ἄλλα κακᾶ εἶναι ἐν τῷ κόσμῳ πρὸς ἄ τις

πρέπει νὰ ἔχῃ ἀνδρείαν ψυχῆς, ἵνα μὴ καταβάλληται, οἷον σεισμοὶ καὶ

κλύδωνες θαλάσσιοι καὶ ἐκρήξεις ἡφαιστείων καὶ ἐκ τούτων ἀπώλεια

χρημάτων καὶ συγγενῶν καὶ συμπολιτῶν. Αἲ τότε λέγω, ὅτι κάτι χρησι-

μεύει ἡ ἀνδρεία. Ἀλλ᾿ ἆράγε εἶναι καὶ ἰσαξία τότε αὕτη μὲ τὰς ἄλλας δύο,

τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν σωφροσύνην; Ἀλλὰ ῥητέον ἴσως καὶ τοῦτο ὅτι

ἐν τῷ μέλλοντι, ὅτε θὰ εἶναι δίκαιοι καὶ σώφρονες οἱ ἄνθΡωποι, θὰ εἶναι

ἔτι χρεία νὰ ἐπιχειρῶμέν τινα ἔργα πρὸς ἂ χρειάζεται ἡ ἀνδρεία, οἷον

περιοδεῖαι εἰς ἀκατοίκητα καὶ διὰ τὸ κλῖμα ἐπικίνδυνα μέρη τῆς γῆς,

ἀναβάσεις εἰς τὴν ἀτμόσφαιραν κτλ. πρὸς ἐξιχνίασιν πάντων τῶν μυστη-

ρίων τῆς πλάσεως. Ὁμολογῶ ὅτι εἰς ταῦτα χρειάζεται ἀνδρεία ψυχῆς.

Καὶ διὰ τοῦτο εἶπα ἐπάνω ἀρχόμενος τοῦ λόγου μου ὅτι ἴσως ἠμπορεῖ νὰ

καταστῇ μὲ τὸν καιρὸν ἡ ἀνδρεία περιττή. Ἀλλὰ Πάλιν τελειόνων τὴν

σημείωσίν μου ταύτην λέγω, ὅτι ὁ πολιτισμὸς ἠμπορεῖ τόσον νὰ προχω-

ρἠση ἐπὶ τῆς γῆς μετὰ τῆς ὀρθῆς παιδείας, ὥστε νὰ τελειώσουν καὶ τὰ

ἔργα ἐκεῖνα τὰ ἐπιστημονικά, ἂ εἶπα νῦν δἠ, καὶ νὰ μὴ μένουν ἄλλα πρὸς

ἂ νὰ χρησιμεύῃ τι ἡ ἀνδρεία, εἰ μὴ τὰ ἐκ φύσεως ἀπρόοπτα δυστυχήματα

εἰς θανάτους τέκνων καὶ τὰ τοιαῦτα, ἵνα μὴ ἀπελπίζηται τις. Λοιπὸν δὲν

ἐλαττοῦται οὕτω σημαντικῶς ἡ ἀξία τῆς ἀνδρείας Ἀλλ᾿ ἆράγε ἔχει οὕτως

καὶ τὰ κατὰ τὰς τρεῖς λεγομένας θεολογικὰς ἀρετάς, τὴν πίστιν, τὴν ἐλπί-

δα καὶ τὴν ἀγάπην; Τοῦτο τὸ ζήτημα ἂς ἀφήσω εἰς ἄλλοτε. Φαίνεταί μοι

δέ πως ὅτι ἡ δικαιοσύνη πλησιάζει εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς ἀγάπης, ἡ δὲ ἐλπὶς
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εἰς τὴν τῆς ἀνδρείας, ἡ δὲ πίστις; εἰς τί; Εἰς τὴν τῆς σωφροσύνης; ού

μάλα. Ὅταν ἡ γνῶσις προβῇ τόσον πολὺ ὥστε τὰ Πάντα τοῦ Κόσμου νὰ

γνωρίσῃ, θὰ εἶναι ἔτι τόπος διὰ τὴν πίστιν;

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 1, φ. Ι σελ. 1-3). Δακτυλόγραφο ἀντιγράφου

στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (33-34).Ἰ

149. ΤΟΙ 19 Ἰουλίου 1880 ἔμαθα τὸν θάνατον του Ἐμμ. Βιβιλάκη ἐν Κρή-

τη Εἶδα του ἔθνους μου τὴν ἀνάστασιν καὶ τὴν αθξησιν. Συνετέλεσα

μετρίως εἰς τὸν πολιτισμόν του. Πολὺ βεβαίως εὐτυχέστεροι ἦσαν οἱ χρό-

νοι μου, παρὰ οἱ τῶν πατέρων ἡμῶν. Καὶ ἰδιωτικῶς δὲ δὲν ἔπαθά τι βαρὺ

κακόν Δίὰ τί δὲ θέλομεν, ἐνῷ πιστεύομεν εἰς τὴν ἀθανασίαν, νὰ ἴδωμεν

ἔτι ζῶντες ἐκεῖνα ἃ ἐπιθυμοῦμεν Δὲν ἠξεύρω τοῦτο ἄλλως νὰ ἐξηγήσω,

εἰμὴ ἐκ τοῦ, ὅτι περιωρισμέναι ἄντες εἰς τὰ αἰσθητήριά μας ἐν τοῦτο τῷ

βίῳ καὶ ἐξ αὐτῶν ὁδηγούμενοι εἰς ΟΚέψεις καὶ βουλάς, δὲν παραπιστεύο-

μεν εἰς τὴν ἄνευ αἰσθητηρίων μέλλουσαν ζωήν, καὶ διὰ τοῦτο νομίζομεν,

ὅτι θὰ χάσωμεν τὴν ἀπόλαυσιν ἐφετῶν τινων, ἂν ταῦτα γίνωσι μεθ᾿ ἡμᾶς

εἰς τὴν πατρίδα ἢ τοῦς οἰκείους ἡμῶν. Εἶναι δηλαδὴ ἡ Πίστις ἡμῶν ἡ εἰς

τὴν ἀθανασίαν ἀσθενὴς κάπως καὶ διὰ τοῦτο ἐπιθυμοῦμεν περισσότερον

νὰ ζήσωμεν ἵνα αἰσθητῶς ἴδωμεν τὰ καλὰ ἂ θέλομεν. πάντως κατ᾿ αὐτὰς

ἐν Ἀθήναις εἶπαν᾿ δὲν ἔζησεν ὁ Φίλιππος Ἰωάννου καὶ ὁ Ζήσης Σωτηρίου

νὰ ἴδουν ἐλευθερωμένας τὰς πατρίδας των. Τοῦτο δὲ βεβαίως δὲν θὰ

ἔλεγον, ἂν ἐντελῶς ἐπίστευαν οἱ εἰΠόντες, ὅτι καὶ μετὰ θάνατον οἱ δύο

οὗτοι θὰ μάθουν καὶ θὰ χαροϋν ἐπὶ τιἸ ἀγγελίᾳ τῆς προσεχῶς ἐλπιζομένης

ἐλευθερώσεως τῶν βορείων τῆς Ἑλλάδος ἐπαρχιῶν. Οὕτως εἶναι ὁ ἄν-

θρωπος. περιωρισμέναι αἱ γνώσεις του μέλλοντός του δί αὐτόν, ἀκόμη

καὶ μετὰ αἰώνων πολλῶν πολιτισμὸν καὶ ἄσκησιν φιλοσοφίας. Ἄν ἡ τῶν

Φυσικῶν ἐπιστημῶν καταπληκτικὴ ἐν τῷ αἰῶνι ἡμῶν πρόοδος φέρῃ τι

φῶς πλετον καὶ εἰς τὰ πνευματικά, τὰ ὁποῖα ἴσως δὲν εἶναι ὅλως ἑτερο-

γενῆ τῶν ὐλικῶν, δὲν ἠξεύρω- τὸ εθχομαι δμως.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 51, φ. XXVI σελ. 1-3). Δακτυλόγραφο ἀντι-

γράφου στὸν φάκ. 53 (1167). ἀρ. 2 (35-37).Ἰ

150. Εἰς τὴν ὀνοματοθεσίαν τῶν ὁδῶν καὶ πλατειῶν βλέπω, ὅτι δὲν κα-

τήργησαν τὰ παλαιότερα ὀνόματα προσέθηκαν μόνον πολλὰ νέα, λαβόν-

τες αὐτὰ ἐκ τῆς παλαιᾶς μέσης καὶ νεωτέρας ἱστορίας. Ἐκ τῶν νεωτέρων
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ἡμῶν ποιητῶν ἔχουν θέσει τὰ ὀνόματα τοῦ Ἀθ. Χριστσπούλου, Βηλαρᾶ,

Σολομοῦ, Ἀλ. Σσύτσου, Ζαλοκώστα, Βαλαωρίτου. Ἐν τοῖς περιεργοτέροις

ὀνόμασι καταλέγω τὰ Ἰουλιανοῦ τοῦ παραβάτου, Βησσαρίωνος του

Λατινοφρονήσαντος, Καΐρη τοῦ Θεοσεβοῦς. Ἐκ τῶν ζώντων ξένων τὸ του

Γλάδστωνσς. Ἐκ τῶν ἀποθανόντων Γάλλων τὸ τοῦ Γαμβέττα. Αθριον δὲν

θὰ βάλωμεν καὶ τὸν Μακράκην; Καὶ οἱ ὀνοματοθέται τίνες εἶναι; Οἱ

Παρνασσίδαι, οἱ τοῦ Βυζαντινισμοῦ τοῦ ὀρθοδόξου ἐρασταί, οἱ λατρεύον-

τες τὸν Ἀνομουσῶν καὶ τοὺς ἄλλους φωστῆρας του εὐκλεοῦςμεσαιῶνος.

[προηγεῖται κατάλογος ὀνομάτων ὁδῶν καὶ πλατειῶν τής Ἀθήνας. χρονολογεῖται

γύρω στὸ 1880 ἢ ἀργότερα ἀπὸ τὸν ὑπαινιγμὸ κατὰ του Σπ. Λάμπρου καὶ τοῦ Κ,

Σάθα σχετικὰ μὲ τὸν Ἀκομινάτο. Τὰ σχετικᾷ ἔργα- Σπ. Λάμπρος, Μιχαὴλ Ἀνομουσῶν

χωνεύων τὰ σωζόμενα, Ἀθήνα τ. A’ 1879, τ. B’ 1880. Κ. Σάθας, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκῃ τ. A’,

Βυζαντινὰ ἀνέκδοτα, Παρίσι 1872. Ο Κουμανούδης δημοσίευσε βιβλιοκρισία γιὰ τὴν

ἔκδσση τοῦ Σπ. Λάμπρου στὸ Ἀθήναιον 9 (1880) 201-206.Ἰ

151. Τῇ 11 Ἰουλίου 1880 ἡμέρα τῆς κηδείας τοῦ Ζήση Σωτηρίου. Ο

Ζήσης Σωτηρίου μοὶ εἶναι γνωστὸς προσωπικῶς ἀπὸ τοῦ 1847 ὅτε εἶχεν

ἐν Ἀθήναις οἰκίαν ἰδιόκτητον ἐν ὁδῷ Μητροπόλεως ἀντίκρυ τῆς νῦν

οἰκίας τοῦ ἰατροῦ Μιλτ. Βενιζέλου, ἣν οἰκίαν εἰς τὰ Καλαμπακικά, νομίζω

ἐπώλησεν διὰ νὰ κάμῃ χρήματα πρὸς στρατολογίαν εἰς τὸ ἔξω κίνημα, οὗ

καὶ μετέσχε, ὡς ἀρχηγὸς ἑνὸς σώματος. Ο Ζήσης Σωτηρίου καὶ πρότε-

ρον καὶ ὕστερον πολὺ ἐνήργει εἰς Πᾶν ἐΘνικὸν κίνημα καὶ ἐξέδιδεν

ἑκάστοτε φυλλάδια καὶ ἑαυτὸν ὡς παπποῦ τοῦ Ὀλύμπου παρίστανεν,

ἀλλὰ καὶ ὁ παπποϋς τοῦ Ὀλύμπου ὡς ἐπιστέλλων εἰς τὸν Ζήσην φαίνεται

συχνότατα. Σκοτεινὴ εἶναι ἡ σχέσις τῶν δύο. Τὸ πλάσμα τῆς κεφαλῆς του

Ζήση, ὁ παπποῦς συνταυτίζεται μὲ αὐτόν. Εἶναι ἡ ἐνσάρκωσις τῆς ἰδέας

του νέου Ἑλληνισμοῦ. Εἶναι ὁ Ζήσης τὸ στοιχειὸ τῆς Ἑλλάδος. Κάθε

τόπος καὶ κτίσμα πρέπει κατὰ τὰ λἂκᾶ μυθεύματα νὰ ἔχῃ τὸ στοιχειό του

ἵνα ζῇ καὶ ὑπᾶρχη. Ἀλλὰ καθὼς τὸ στοιχειὸ τὸ πιστεύουν μὲν πολλοὶ ὄχι

δὲ Πάντες καὶ ἐκεῖνοι δὲ οἱ ὁποῖοι τὸ πιστεύουν, δὲν τὸ παρααγαΠοῦν ἢ

μᾶλλον τὸ φοβοῦνται ὅταν ἐμφανίζεται κἄποτε, οὕτω καὶ τὸν Ζήσην πολ-

λοὶ δὲν ἤθελαν καὶ τὰ καμώματά του- ὅταν ἐπρότεινε καὶ ἔδιδε τὸ παρά-

δειγμα μὲ ἓν λεπτὸν καθ᾿ ἡμέραν νὰ πληρώσῃ διὰ κοινῆς συνεισφορᾶς τὸ

χρέος τὸ Ἐθνικὸν του 1824, τὸν ἐμυκτήριζαν οἱ λόγιοι καὶ οἱ πολιτικοῦ

ἀλλ᾿ ὅτι ταυτὸ ἦτο δυνατὸν τίς ἀμφιβάλλει, καὶ ὅτι πλεῖστον ἐν ἔτει 1879

μᾶς ὠφέλησεν εἰς τὴν κοινὴν γνώμην τῆς Εὐρώπης ἡ συνεννόησις περὶ τοῦ
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δανείου ἐκείνου. Λοιπὸν ἂν ἐγίνετο πρότερον, θὰ ὠφελούμεθα περισσότε-

ρον καὶ προτήτερα καὶ δὲν ἠθέλομεν κινδυνεύει τώρα νὰ χάσωμεν τὴν

Ρωμυλίαν καὶ τὴν Θράκην καὶ τὴν Μακεδονίαν. Εἶναι δὲ ἀξία προσοχῆς

καὶ ἡ προορατικότης του ἀνδρὸς θἑντος τὸν Ὄλυμπον ὡς προσεχὲς δριον

τοῦ Ἑλληνισμοῦ, αὐτοῦ δηλ. ἐκείνου τοῦ δρους, ὅπερ ἐν ἔτει 1880 τέλος

Πάντων μᾶς ἐπεδίκασεν ἡ Εὐρώπη. Καὶ τοῦτο δὲ ἐν αὐτῷ ἄξιον προσοχῆς,

ὅτι ἡ Μοῖρα του τὸν κατήντησεν εἰς τὰ τέλη τῆς ζωῆς του ἀρχαιοφὐλακα,

δηλ. ἐκείνου τοῦ ὑλικοῦ μέρους τῆς Ἑλλάδος, τὸ ὁποῖον μᾶς παρουσιάζει

ἀπὸ τὴν καλλίστην ἔποψιν εἰς τὰ ὄμματα τοῦ πολιτισμένου κόσμου τῆς

Εὐρώπης καὶ γενόμενος αὐτὸς γνωστὸς εἰς τοῦς Εὐρωπαίους, ἐφείλκυσε τὸ

σέβας των ἐν γένει καὶ πρὸς ἡμᾶς, ὡς ὄχι ἀδιαφόρους κτήτορας τῶν καλλί-

στων κτημάτων τῆς παλαιᾶς τῶν Ἑλλήνων μεγαλοφυΐας. Κατὰ Πάντα

λοιπὸν μακαριστὸς ὁ ἀνὴρ καὶ ἄξιος μιμήσεως. Δίὰ τοῦτο καὶ δύο λόγοι τοῦ

ἐξεφωνήΘησαν. Εἰς δὲ τὸν Φίλιππον Ἰωάννου εἷς μόνος τυπικός.

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανοὐδη στὸν φάκ. A’ 7, ἀρ. 4 (ἀρ. 57, φ. ΧΧΧ σελ. 1-3) καὶ

δακτυλόγραφο ἀντιγράφου στὸν φάκ. 53 (1 167), ἀρ. 2 (34-35).Ἰ

152. Δίὰ τῆς προσαρτήσεως τῆς Ἠπείρου καὶ Θεσσαλίας εἰς τὴν Ἑλλάδα

συμπληροῦται ἱκανῶς ὁ κύκλος τοῦ παλαιοῦ Ἑλληνισμοῦ τοῦ πρὸ τοῦ

Μεγάλου Ἀλεξάνδρου ἀκμάσαντος ἐν τῇ ἑλληνική ἰδίως χερσονήσῳ, ἐξαι-

ρουμένων ἐννοεῖται νήσων πολλῶν τῆς Κυρήνης, τῆς Ἐλάσσονος Ἀσίας

καὶ τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος καὶ ἄλλων ἐν τῆ Μακεδονίᾳ, Θράκη καὶ ἄλλαις

χώραις ἀποικιῶν. Πάντοτε μὲν Θὰ μᾶς λείπουν καὶ νῦν οἱ τόποι οἱ γεννή-

σαντες τὸν Ὅμηρον, τὸν Πυθαγὀραν, τὸν Ἀριστοτέλην, τὸν Δημόκριτον,

τὸν Ἱπποκράτην, τὸν Ζήνωνα, τὸν Ἑρατοσθἐνην, τὸν Φιλητᾶν, τὸν Ἀπολ-

λώνιον, τὸν Μίμνερμον, τὸν Καλλῖνον, τὸν Πυθἑαν, τὸν Ἀλκαἴον, τὴν Σαπ-

φώ, τὸν Ἡρόδοτον, τὸν Ἑκαταϊον, τὸν Σώφρονα, τὸν Ἐπίχαρμον, τὸν Μί-

λωνα, τὸν Διαγόραν, τὸν Θεόδωρον καὶ Ροϊκον, τὸν Πιττακόν, τὸν Κλεό-

βουλον, τὸν Βίαντα, τὸν Θάλητα, τὸν Ἀρχιμήδην, τὸν Κτησίβιον, τὸν Πάπ-

πον, τὸν Θεόφραστον, τὸν Μίνωα καὶ τὸν Ἰδομενέα καὶ τόσους ἄλλους

ἀστέρας πρώτης τάξεως τοῦ διανοητικοῦ στερεώματος τῆς ἀνθρωΠότη-

τος, ἀλλὰ τοὐλάχιστον τώρα περιλαμβάνεται ἐν τῷ ἑλληνικῷ βασιλείῳ ἡ

Ἰωλκὸς ἀφ᾿ ἧς οἱ Μινύαι τὸν πρῶτον Ἀργοναυτικὸν στόλον ἐξέπεμψαν

καὶ ἡ πατρὶς του πρώτου ἥρωος Ἀχιλλέως καὶ ἡ πρωτίστη τῶν ἑλληνικῶν

Θεῶν ἕδρα ὁ Ὄλυμπος καὶ τὸ ἀρχαιότατον Μαντέτον ἡ Δωδώνη καὶ οἱ
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ποταμοὶ Ἀχέρων καὶ Κωκυτὸς καὶ ἡ πατρὶς τῶν Ἀλευαδῶν καὶ του

Πύρρου καὶ τόσοι ἄλλοι τόποι οἱ γεννήσαντες Πάλαι μὲν τὸν ὝΩτον καὶ

τὸν Ἐφιάλτην ἡ Ὅσσα καὶ τὸ Πήλιον ἐν δὲ τοῖς νεωτέροις χρόνοις τοὺς

Ζωσιμάδας καὶ Καπάνας καὶ τὸν Ἄνθιμον Γαζή καὶ τὸν Δανιὴλ Φιλιπ-

Πίδην καὶ τὸν Γρηγόριον Κωνστάνταν καὶ τοὺς Κούμαν, Οἰκονόμον, Ψα-

λίδαν, Φιλητᾶν, Ἀσώπιον, Φίλιππον Ἰωάννου, Χατζῆ Κώσταν, Τοσίτσαν,

Στουρνάρν καὶ λοιποῦς. Ἂς ἔχωμεν λοιπὸν θάρρος καὶ ἐλΠίδα ὅτι ἂν

σωφρονῶμεν θὰ γίνωμεν ποτὲ μέγα ἔΘνος. Πρῶτον δὲ μέλημα ἡμῶν

ἔστω ἡ στόλου ναυτικοϋ ἀπόκτησις καὶ σιδηροδρόμου μακροῦ κατα-

σκευἡ καὶ ἡ τῶν γραμμάτων διάδοσις καὶ ἡ προσέλκυσις κατοίκων εἰς τὰς

χώρας ἂς λαμβάνομεν νῦν ἠρημωμένας καὶ ἐν 25 ἔτεσιν διώκομεν τὸν

Σουλτᾶνον ἀπὸ τὸ Βυζάντιον. Οὕτως ἐγὼ πιστεύω.

[Τὸ κείμενο χρονολογεῖται τὸ 1881, ὁΠότε ἔγινε ἡ προσάρτηση τῆς Θεσσαλίας καὶ

τῆς Ἠπείρου, ἢ ἀργότερα.Ἰ

153. 17 Ἰουλίου 1883. Εἶχα ἀπὸ πολλοῦ συλλάβει τὴν ἰδέαν, ὅτι θὰ ἦτο

καλόν, ἂν πλούσιοι ἐσπούδαζον μόνον τὴν ἀρχαιολογίαν, ἵνα ἐπιδίδωνται

εἰς αὐτὴν ἄνευ ἀπεκδοχής θέσεως ἐμμίσθου καὶ οὕτω ἡ πατρὶς ἡμῶν

δυνηθῇ, ἀποκτήσασα ἀρχαιολόγους ἐπιστήμονας, νὰ ἐξετάσῃ καὶ διασα-

φήση τὰ πλεῖστα καὶ Κάλλιστα αὐτῆς ἐκ τῶν ἀρχαίων χρόνων ἔργα, τὰ

ὁποία συναγόμενα καλῶς ἢ διατηρούμενα, θὰ παρέχουν καὶ ὑλικὸν ὄφε-

λος εἰς τὸ ἔθνος. Ἀλλ᾿ εἶναι καὶ ἄλλαι ἐπιστήμαι καὶ τέχναι, εἰς ἂς ὀλιγώτε-

ρον ἐπιδίδονται οἱ ἡμέτεροι, ἀναγκαιόταται ὄμως εἰς ἡμᾶς. Ὅθεν ἤθελα

προτείνει νὰ συστηθῆ μία ἐταιρία ἐκ μελῶν πλουσίων, ὑπὲρ τὸ ἥμισυ

ἐκατομμυρίων δραχμῶν (οὐδεὶς δὲ ἔλαττον ἔχων νὰ γίνεται δεκτός) οἵτινες

νὰ ὑποχρεῶνται, ἂν ἔχωσιν ἄρρενα τέκνα τρία, ἓν ἐξ αὐτῶν Πάντως νὰ τὸ

προσδιορίζωσι νὰ σπουδάση ἢ ἀρχαιολογίαν, ἢ ἀρχιτεκτονικήν, ἢ ζωγρα-

φικήν, ἢ πλαστικήν, ἢ μουσικήν, ἢ δραματικήν (ὑποκριτικήν) ἢ φυσικὴν

ἱστορίαν, ἢ φυσικὴν πειραματικήν, ἢ χημείαν, ἢ μηχανικήν, ἢ ναυτικά,

ἂν δὲ κανὲν τῶν τέκνων των δὲν Θελήση νὰ σπουδάση ταῦτα, νὰ δίδωσι

τὴν ἐπὶ πενταετίαν τοὐλάχιστον ἀναγκαίαν χορηγίαν εἰς ἄλλον πένητα,

ὅστις διὰ διαγωνισμοῦ νὰ λαμβάνῃ τἡν ὑποτροφίαν. Ἐκ τοιαύτης ἰδιω-

τικής ἐπικουρίας γινομένης εἰς τὴν καὶ παρὰ τῆς Κυβερνήσεως καὶ ἄλλων

ἱδρυμάτων μέριμναν ὑπὲρ τῶν ἄνω ἐπιστημῶν καὶ τεχνῶν ἐλπίζω ὅτι

μέγα καλὸν θέλει ἔλθει εἰς τὸ Ἔθνος.
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[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 46, φ. ΧΧ σελ. 3-4). Δακτυλόγραφο ἀντιγρἄ

φου στὸν φάκ. 53 (1167). ἀρ. 2 (38-39).Ἰ

154. Τῇ 5 Ὀκτωβρίου 1885 ἔννοιά μοι ἐγένετο ὅτι καὶ ἂν εἰς οὐδὲν

ἀπολήξουν αἱ πολεμικαί μας παρασκευαὶ ἄλλο ἢ εἰς Θεατρικὴν παρὰ τὰ

σύνορα παράστασιν, καὶ ἂν εἰς δευτέραν τινὰ ἔκδοσιν τῆς Δομοκείου

προελάσεως καὶ ἐπιστροφῆς, καθώς τινες προφητεύουν, Πάλιν δίκαιον

καὶ ὀρθὸν εἶναι νὰ θεωρηθῶσιν ὡς ἄριστον σύμπτωμα τῆς ὄχι μὲν τελείας

ἀλλ᾿ ἱκανῶς προκεχωρημένης ὑγιάνσεως του Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Ὑπῆ-

κουσεν προθύμως εἰς τὴν Ἀρχὴν τὴν καλέσασαν αὐτὸ εἰς τὰ ὅπλα. Ἄν

μὴ καρπωθῆ τι ἐκ τσύτου, δὲν θὰ εἶναι ἄξιον νὰ περιγελάση οὔτε ὑπὸ

ξένων οὔτε ὑπὸ ἐγχωρίων κριτῶν, ἀλλὰ μᾶλλον νὰ ἐπαινεθῆ ὡς δοκιμά-

σαν νὰ πράξῃ τι γεννατον, καθὼς τὰ μικρὰ πτηνὰ τὰ ἀπὸ τῶν φωλεῶν

των τολμῶντα πρῶτον νὰ πετῶσιν, εἰς τὰς παρορμήσεις τῶν γονέων των

ὑπείκοντα. Εἰς Πᾶν ἔργον χρεία εἶναι νὰ ὑπάρχη ἀρχηγὸς σοφὸς καὶ

ἀνδρετος. Τοιοῦτον ἂν δὲν παρεσκεύασεν ἑαυτῷ ἀκόμη τὸ ἑλληνικὸν

Ἔθνος, ἔχει μὲν λόγον νὰ αἰτιᾶται ἑαυτό, ὄχι δὲ καὶ νὰ ἀπελπίζεται. Τάχ᾿

αθριον ἔσσεται ἄμεινον, ἐκ τύχης ὄχι, ἀλλ᾿ ἐκ προνοῖας ἐθνικῆς, ἀφοῦ

μίαν κἂν ἀρετὴν πολιτικὴν ἔδειξεν ὑπάρχουσαν ἐν ἑαυτῷ ὅτι ἐπίσταται

νὰ ἄρχεται ὑπὸ τῶν ἀρχόντων καὶ τῶν νόμων. Θὰ εὑρεθῆ οὐκ εἰς μακρὰν

καὶ ὁ σοφὸς καὶ ὁ ἀνδρεῖος ἄρχων. Ταύτην ἔχω τὴν γνώμην καὶ ἐλΠίδα ἐν

ἐμαυτῷ σταθεράν- ἵνα δὲ εἰς τὸ ἔθνος ἡμῶν ἐπιτραπῆ τὸ αθριον ἄμεινον,

πρέπει νὰ προσπαθήσωμεν Πάντες ν᾿ ἀποκτήσωμεν τὴν ὑπερτάτην τῶν

πολιτικῶν ἀρετῶν τὴν δικαιοσύνην, τὸ μὴ ἐθέλειν κερδαίνειν ἐξ ἀδίκων-

δηλαδὴ Πᾶς πολίτης νὰ θέλῃ τὸ γενικὸν καλόν, ὄχι τὸ ἴδιον ἑαυτοῦ, καὶ

οὕτω νὰ ἐκλέγῃ τοὺς ἀξίους βουλευτὰς καὶ ἄρχοντάς του. Τότε δὲ θὰ

εἶναι ἡ φιλοπατρία ἡμῶν ἀληθές τι καὶ πανίσχυρον δν, ὄχι νεφελώδης καὶ

ἀόριστος ἰδέα, ὁποία σχεδὸν εἶναι τώρα, ἐπιτηδεία μὲν εἰς Τὸ νὰ μᾶς

ἐνθουσιάζη, ἀδυνατώτερα δὲ εἰς διάπραξιν ἔργων λυσιτελῶν.

[Ἀντίγραφο Π. Σ ,Κουμανούδη (ἀρ. 39, φ. XVII σελ. 2-3). Δακτυλόγραφο ἀντι-

γράφου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (40-41).Ἰ

155. Ἐκ τῶν του Schopenhauer, περὶ μουσικῆς ἣν εἴς τινα σχέσιν πρὸς

τοὺς πλανήτας θεωρεῖ οὖσαν Ἀλλὰ ταῦτα δὲν εἶναι ὑλιστικὰς καὶ

ταῦτα ὑλιστικὰ ἢ πανΘεϊστικά. Ἐν τοῖς περὶ μουσικῆς τοῦ Schopen-
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h(auer) πολλαῖς οὗσι καὶ περιέργοις, ἓν μόνον δὲν εὗρον, ὅτι δηλ. ὁ

ἄνθρωπος καὶ χωρὶς νὰ ᾆδη ἢ φυσᾷ ἢ κρούῃ δργανον, εἰμπορεῖ μὲ μόνην

τὴν φαντασίαν του νὰ κάμνῃ ἢ νὰ ἐπαναλαμβάνῃ μελῳδίαν τινὰ καὶ

κάπως νὰ τὴν αἰσθάνεται. Ἐγὼ τοιοῦτό τι πολλάκις ἐποῖησα. Ἁπλῆ

ἀνάμνησις τόνων καὶ συνεχείας αὐτῶν δὲν μοὶ φαίνεται, ἀλλὰ κἄτι τι

πλειότερον, φαντασίας ἔργον. Ἴσως δὲ καὶ οἱ Componisten οὕτω πρῶτον

ἐπινοοῦσι ἢ φαντάζονται τὰ μέλη τὰ νέα ἂ αὑτοὶ εὑρίσκουσι καὶ ὕστερα

τὰ γράφουσι

[Ἡ σημείωση χρονολογεῖται τὸ 1886 ἢ ἀργότερα ἀπὸ ἄλλες σημειώσεις γιὰ τὸν

Schopenhauer, στὶς ὁποῖες ἀναγράφεται ἡ χρονολογία 1886.Ἰ

156. 7 Ἰουλίου 1886. Ἀπορῶ καὶ ἐξίσταμαι Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι

τινὲς ἄθεοι, ἔχοντες τὰς φρένας των σώας, καὶ Πῶς δύνανται νὰ στηρίξω-

σι τὸ δόγμα των ὡς ἀληθές. Εἶναι αὐτὸ παρὰ φύσιν, τὴν του ἀνθρώπου.

Ἄλλα δντα νοερὰ ἂν ὑπάρχωσιν ἀλλοῖα τοῦ ἀνθρώπου, αὐτὰ ἂς εἶναι

ἄθεα, ἂν τυχὸν ἔχουν ἄλλους παρὰ τοῦς ἀνθρωπίνους νόμους τῆς νοῄσε-

ως. Ἀλλ᾿ ὁ ἄνΘρωπος φύσει διὰ τοῦ νοῦ του αἰτίας ὁρᾷ, ζητεῖ καὶ βλέπει

καὶ εὑρίσκει μετὰ τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῶν. Λοιπὸν τῶν ὄντων καὶ ἑαυ-

του ζητεῖ τὴν πρώτην ἀρχὴν καὶ ἀναγκάζεται νὰ δεχθῇ μίαν τινὰ ἀρχὴν, ἣν

ἐν τοῖς ῥέουσι πράγμασι δὲν εὑρίσκει, ἀλλὰ ἐννοεῖ πως τὴν ὕπαρξιν μιᾶς

ὑπερουσίου ἀρχῆς. Τὴν θλην ὅσον λεπτὴν καὶ ἂν τὴν φαντασθῆ, Πῶς θὰ

τὴν ἐννοήσῃ αὐτοκίνητον Πῶς ἄνουν; Πῶς τὸ Πᾶν τυχαῖον καὶ παίγνιον

αὐθύπαρκτον; Καὶ διὰ τί, ἀφοῦ θέλει ὁ ἄνθρωπος νὰ ὑΠάρχη, νὰ μὴ δεχθῆ

καὶ τὴν ὕπαρξίν του αἰωνίαν καὶ τὴν ὕπαρξιν ἄλλου δυνατωτέρου ἢ αὐτὸς

δντος, ἀφοῦ καὶ βλέπει τόσην ἐν τῇ φύσει βαθμολογίαν ὑΠάρξεων; Πῶς νὰ

θέλῃ τὴν ἐξόντωσίν του καὶ τὴν ὀρφανίαν του ἄνευ ΘὉῦ; Ἀδυνατῶ τοιοῦ-

τον ἔρωτα νὰ καταλάβω. Ἀλλὰ θὰ μοὶ εἴπῃς, ὑΠάρχουν τοιοῦτοι ἄνθρωποι.

Δὲν τὸ ἀρνοῦμαι- Πῶς ὄμως καὶ διὰ τί ὑΠάρχουν ἔχοντες τοιαύτας φρένας

νοσηρὰς καὶ διὰ τί ὑπάρχουν νοσηραὶ ἔν τισιν ἀνθρώποις φρένες, τοῦτο

δὲν τὸ ἠξεύρω. Ἐγὼ δὲν θέλω νὰ εἶμαι τοιοῦτος

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 6, φ. I11 σελ. 2-4). Δακτυλόγραφο ἀντιγρά-

φου στὸν φάκ. 53 (1167), ἀρ. 2 (41-42).Ἰ

157. Τῆς Ἀκροπόλεως ἡ φιλολογικὴ ἐπιθεώρησις τῆς του Γεωργίου εἰκοσι-

πενταετηρίδος ἐλαφρὸν πρᾶγμα καὶ ἀτελές, ἵνα μὴ εἴπω καὶ μερολη-
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πτικὸν ἐν τῇ ποιἠσει. Τὸν Τερτσέτην λ.χ. καὶ τὸν Λασκαράτου δὲν ἀνα-

φέρει. Ἀλλὰ καὶ ὁ Πολέμης καὶ ὁ Παλαμᾶς, οθς ἀναφέρει, ὡς καὶ ὁ

Καρκαβίτσας εἶναι τάχα καλλίτεροι ἀπὸ τὸν Σκυλίτσην καὶ τὸν Καρύδη

καὶ τὸν Βιζυηνόν; Καὶ ἄλλα ἔχει τις νὰ παρατηρήσῃ ὀνόματα ἐλλείποντα,

οἷον τὸν Τσακασιάνου καὶ τὸν Περβανόγλου καὶ ἐπίτιναἄλλον, οθς καὶ ἂν

δὲν ἠθέλε νὰ ἐπαινέοη, ἂς τοὺς κατηγοροϋοε, παρὰ νὰ τοῦς ἀποσιγἠοη

ὅλως διόλου, ἐνῷ ἀνέφερε τὸν Καρκαβίτσαν. Ἄv τι Πῶ καὶ διὰ τὸν ἑαυτόν

μου, δὲν σφάλλω ἴσως. Τὰ ἐν τῷ Παρασυράκη ἡμερολογίῳ ὡς καὶ ἐν τῷ

του Βρετοῦ τυπωθέντα λυρικά μου δὲν ἦσαν τάχα μιᾶς κἂν λέξεως ἄξια

ὡς καὶ ὁ Στράτης μου ὁ δεύτερον τυπωθείς; Ἔπειτα τὸν Κορομηλιὰνμνημο-

νεύσας (ὅστις ἐποίησε ἄλλα τε καὶ τὴν Κάμμαν) Πῶς δὲν ἐμνημόνευσε καὶ

τὸν Κλέωνα Ραγκαβῆν τὸν ὅμοιά πως τῆ Κάμμα ποιήσαντα τὸν Ἰουλιανὸν

καὶ τὴν Θεοδώραν, ἵνα τοὺς ψέξῃ διὰ τὴν ἀφύσικην γλῶσσάν των;

Καὶ ἡ καλλιτεχνικὴ ἐπιθεώρησις ἔχει τὰ στραβά της ὄχι ὀλίγα. Λ.χ. λέγε-

ται ἐν αὐτῆ ὅτι καθ᾿ ὅλην τὴν 25ίδα διευθυντὴς ἦτο τοῦ Πολυτεχνείου ὁ

Καφταντζόγλους, ἐν δὲ ταῖς ἐφορευτικαῖς αὐτοῦ ἐπιτροπαῖς δὲν ἀναφέρο-

μαι ἐγώ, οὔτε ὁ Μελᾶς. Δί ἄγνοιαν βέβαια.

158. Τῇ 29 Ἰουλίου 1889. Ο Ε. Enge1 γράφων ἐν τῇ Garten1aube τῷ 1889

περὶ τῆς διατομῆς τοῦ Ἰσθμοῦ τῆς Κορίνθου, λέγει ὅτι τελειουμένου τοῦ

ἔργου τσύτου, θὰ διορθωθῇ τὸ σφάλμα ὃ ἔγινε, ὅτε αἱ Ἀθῆναι πρού-

τιμἠΘησαν ὡς καθέδρα τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους ἀντὶ τῆς Κορίνθω ἢ τῶν

Πατρῶν καὶ ὅτι δί ἐμπορίας καὶ βιομηχανίας μόνον προσκόπτουντὰ

ἔθνη. Λανθάνεται μεγάλως ὁ Enge1, ἂν νομίζει ὅτι ἐπ᾿ ἄρτῳ μόνον ζἠσε-

ται ὁ ἄνθρωπος, καὶ δὲν βλέπει ὅτι ἡ ἀνθρωπότης ὑπὸ ἰδεῶν κατὰ κληρο-

νομίαν ἄγεται καὶ πρέπει νὰ ἄγεται. Δὲν δύναται ὁ ἄνθρωπος κάθε τόσον

νὰ δοκιμάζῃ ὡς ἀκινήτης ἄλλους τόπους ἑστίας καθολικῆς τοῦ ἔΘνους

του καὶ νὰ ἀλλάσση τρόπους βίου. Ἄν πρέπει ταυτὸ νὰ γίνηται διὰ τὴν

καθολικὴν πρόοδον τῆς ἀνΘρωπότητος, ἂς γίνεται μετὰ πάροδον χιλιετη-

ρίδων. Ὅπως ἔχουσιν ἔτι νῦν τὰ τῆς ἱστορίας τοῦ ἡμετέρου πλανήτου δὲν

ἠδύνατο προσφυέστερος τόπος τῶν Ἀθηνῶν νὰ εὑρεθῆ διὰ πρωτεύου-

σαν παρὰ αἱ Ἀθῆναι διὰ πολλοὺς καὶ μεγάλους λόγους, ὡς οὐδὲ διὰ τὴν

Ἰταλίαν ἄλλος ὁ τόπος παρὰ ἡ Ῥώμη.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη (ἀρ. 29, φ. ΧΙΙ σελ. 2-3). Δακτυλόγραφο ἀντιγρἂ

φου στὸν φάκ. 53 (1 167), ἀρ. 2 (SQ-53).Ἰ
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159. Ἤθελα τόσας λίρας χρυσᾶς ἀγγλικὰς νὰ ἔχω πρὸς τῆ νῦν μου μικρᾷ

καταστάσει, ὅσοι κίονες ὑπάρχουν μαρμάρινοι ἐν Ἀθήναις, ἀρχαίων τε καὶ

νέων οἰκοδομῶν, δημοσίων τε καὶ ἰδιωτικῶν. Ἄν δὲ ἤθελαν προστεθῆ καὶ

τόσαι ἄλλαι λίραι ὅσοι τετράγωνοι Κίονες μαρμάρινοι ὑπάρχουν ἐν τοῖς

νέοις οἰκοδομήμασι, τότε κατὰ πολὺ ἔτι ἤθελεν αὐξήσει ὁ πλοῦτός μου.

Γράφω λοιΠὸν ἐδῶ πρῶτον τὸ ποσὸν τῶν στρογγυλῶν κιόνων, ἵνα καί τι

ἄλλο φανῆ ἐκ ταύτης τῆς ἀναγραφῆς, ὅτι ἡ πόλις Ἀθῆναι δὲν εἶναι ἐκ τῶν

ἀξιοκαταφρονἠτων ὡς πρὸς τὸ σχῆμα καὶ τὸ ὑλικὸν τῶν οἰκοδομῶν...

[Ἀκολουθεϊ κατάλογος ἰδιωτικῶν οἰκιῶν τῆς Ἀθήνας μὲ τὸν ἀριθμὸ τῶν κιόνων.Ἰ

160. Περιπάτων ποικιλίαν ἔχουν πολλὴν αἱ Ἀθῆναι. Δύναταί τις Πᾶσαν

τῆς ἑβδομάδος ἡμέραν ν᾿ ἀλλάζῃ τὸν περίπατόν του, καὶ ἰδοῦ

Α. Εἰς τὰ Πατήσια καὶ ὀπίσω.

Β. Περὶ τὴν ἀκρόπολιν.

Γ. Εἰς τὸν βοτανικὸν κῆπον καὶ ἄγ. Σάββαν.

Δ. Εἰς τὰ θέατρα τοῦ Ἰλισσοῦ καὶ περὶ τὸν Βασιλικὸν κῆπον.

Ε. Πρὸς τὴν Ριζάριον σχολὴν καὶ εἰς τοῦς ἀμπελοκἤπους.

Στ. Πρὸς τὸ Φάληρον ἤτοι τὰ λουτρὰ του Δαμασκηνοϋ.

Ζ. Περὶ τὸν Λυκαβηττόν.

Ἀλλὰ καὶ ἄλλοι ἀκόμη περίπατοι ὑπάρχουν.

H. Πρὸς τὴν Κολοκυθοῦ.

Θ. Εἰς τὴν ἀκρόπολιν καὶ τὸν Ἄρειον Πάγον.

Ι. Εἰς τὸ μνῆμα του Φιλοπάππου καὶ τὴν Πνὐκα.

ΙΑ. Εἰς τὸ Γυψέλι.

ΙΒ. Εἰς τὸ ὑπὲρ τὸν Ἰλισσὸν νεκροταφετον.

ΙΓ. Πρὸς τὸν ἄγ. Ἠλίαν πέραν του Ἰλισσοῦ.

ΙΔ. Εἰς τὴν Καισαριανἤν.

ΙΕ. Εἰς τὸ δυτικοβόρειον νεκροταφετον.

ΙΣτ. Εἰς τὸν λόφον τῆς Ἀκαδημίας.

ΙΖ. Εἰς τὸν ἀνακτορικὸν κῆπον.

161. Αἰ ἀπὸ ἑνὸς αἰῶνος σημαντικαὶ ἀνακαλύψεις- ῥινοπλαστικἠ - γαλ-

βανοπλαστικἤ - ἠλιοτυΠία - ἀεροπορία - σιδηρόδρομοι - ἠλεκτρικὴ τη-

λεγραφία - ἀτμόπλοια - ἠλεκτρικὸς φωτισμός - παλαιοντολογία - ἀνά-

γνωσις ἱερογλυφικῶν καὶ σφηνοειδῶν καὶ Κυπριακῶν — μεσμερισμὸς καὶ
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τὰ συγγενῆ - κωφαλάλων διδασκαλία - ὑποθαλάσσιοι ἢ ὑποποτάμιοι σἠ-

ραγγες - φωταερίου παραγωγὴ - ραπτικαὶ μηχαναί - κλασικαὶ μηχαναί

- ἀτμόμυλοι - ἀσφαλιστικαὶ ἑταιρεῖαι πυρός, ζωῆς, συντάξεων - Θαλασ-

σία ταχυδρομεία- ἀναισθητικαὶ ποτίσεις - ὑποδόριοι ἐνέσεις - στομάχου

διατρήσεις - λύσσης ἐμβολιασμός - καλώδια ὑποθαλάσσια - ναρκσβόλα.

162. Καὶ ὁ Κὸς Ξ. Ζωγράφος ἐν τῷ ἰατρικῶ συλλόγῳ ὀμιλήσας ἔλαβε

θέμα τὴν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ κοινωνίᾳ ἀποστολὴν τοῦ ἰατροῦ παρασχῶν νου-

Θεσίας κατὰ τῆς πολυτελείας κατὰ τοῦ εὐρωπαϊκοϋ πιΘηκισμοῦ, τῆς κα-

ταχρἡσεως τῶν μυθιστορημάτων μερικώτερον δὲ καὶ κατ᾿ αὐτοῦ του μα-

λακώφ, στηθοδέσμου καὶ πολλῶν ἄλλων γυναικείων συρμῶν ὑπὸ ἰατρι-

κὴν ἔποψιν.

163. Τὸ στῆθός μου βράζει, ἡ ὄψις μου πυροῦται κ᾿ ἡ γλῶσσά μου σπα-

σμωδικῶς κινουμένη ν᾿ ἀρθρώσῃ λέξεις ἐν τάξει δὲν ἰσχύει, τὰς ῥίπτει

μόνον μὲ ὀργὴν Σεῖς δὲ τίς δί αἰσχρὰ καὶ ποταπὰ συμφέροντα ἀργυρί-

ου καὶ διὰ τὰ ἔτι ὀλιγώτερον παραδεκτὰ τῆ ἠθικῇ Πάθη φθόνου δν καθ

ἡμῶν ἔχετε, ὡς κατὰ λαοῦ εὐφυοῦς καὶ εὐγενοϋς, ποιεῖτε τὰς ἀδικωτάτας

σας ἐπεμβάσεις καὶ κωλύσεις εἰς Πᾶν ἡμέτερον πρὸς τὸν Τοῦρκον κίνη-

μα, ὦ αἶσχος τῆς παγκοσμίου ἱστορίας Φράγκοι! ὦ χείρονες τοῦ Ἰσκα-

ριώτου προδότου, διότι ἐκεῖνος ἂν προέβη εἰς ἔσχατον κακῖας διὰ φιλο-

χρηματίαν καὶ φθόνον, δὲν ἐνέμεινε πολὺ εἰς τὸ κακὸν ἀλλὰ ταχέως μετα-

νοἡσας ἀπήγξατο- σεῖς δὲ ἑκατονταετηρίδας ὅλας, ἐξ ὅτου τὸ κερδοσκο-

πικὸν πνεῦμά Σας ἀνεπτύχθη διὰ τῶν Γενουηνσίων καὶ Βενετῶν, διατε-

λεῖτε, πεπωρωμένην ἔχοντες τὴν καρδίαν, μάστιξ τῆς Ἑλληνικῆς ἀνα-

τολῆς

164. M’ ἔρχεται μία ἰδέα ἠθικολογικἡ. Ο θεὸς τάχα ὅτι δὲν μᾶς ἔδωκε

καλὸν σχολεῖον ἀρετῆς τὸν κόσμον τοϋτον- διότι οὕτως εἶναι τὰ πλεῖστα

διατεταγμένα ἐνταῦθα, ὥστε νὰ μᾶς Κάμνουν ἰδιοτελεῖς καὶ ἐγωιστάς

Ἔρχομαι τώρα ν᾿ ἀποδώσω τέλος τῆ ἐννοίᾳ μου, καὶ λέγω ὅτι ὁ ἄνθρωπος

φροντίζει κάλλιον διὰ τὴν ἠθικὴν ἀνατροφὴν τῶν τέκνων του, ὅταν τὰ

θέτη ἐν μέσῳ καλῶν ἀνθρώπων διδαοκάλων, συμπαικτόρων, ὡς καὶ μα-

χαλᾶ, συνοικίας τιμίας, καὶ κάμνει ὅ,τι δύναται διὰ νὰ σώσῃ τοῦς νέους

ἀπὸ τὰς παγίδας τῆς διαφθορᾶς Δίὰ τί δὲν κάμνει οὕτω καὶ ὁ καθ᾿ ἡμᾶς
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δίκαιος Θεός, διὰ τί δὲν μᾶς ἔθεσεν εἰς χώραν ἀπάγιδον καὶ ἀνεΠίβουλον

νὰ ζῶμεν Ἴσως μὲ εἰπῆ τις διὰ νὰ νικήσωμεν δυσκολίας καὶ νὰ βρα-

βευθῶμεν. Ἕ, τότε πρέπει καὶ οἱ ἄνθρωποι νὰ στέλλουν εἰς τοῦς μεδρεσέ-

δες καὶ εἰς τὰ πορνοστάσια καὶ εἰς τὰ καφενεῖα νὰ παιδεύωνται τὰ τέκνα

των διὰ νὰ νικῶσι πλειότερος ἠθικοὺς ἀγῶνας καὶ νὰ λαγαρίζωνται ἔπει-

τα μὲ τὴν ἰδίαν των ἀξίαν. Δίὰ τί δὲν τὸ κάμνουν ὄμως οἱ ἄνθρωποι; Διότι

προβλέπουν τὴν πτῶσιν τῶν δυστυχῶν νέων καὶ τοὺς λυποῦνται ὁ

ἄν(θρωπος) ἤθελε σηκωθῆ τὴν νύκτα νὰ σώσῃ τὸν ἐπιβουλευόμενον ἀπὸ

φονέα, καὶ ἂν πρότερον τῷ εἶχε δώσῃ ὅλα τὰ προφυλακτικὰ μέσα καὶ

συμβουλάς. Ο θεὸς δὲν τὸ κάμνει! Σ᾿ ἔδωκε, λέγουν, νοῦν καὶ χεῖρας!!

λοιπὸν ἡμεῖς εὐσπλαγχνότεροι

165. Δύναταί τις νὰ γράψῃ βιβλίον καὶ νὰ καταδείξη μετὰ συντομίας καὶ

εὐκρινείας τὸ ἑξῆς θέμα, ὅτι ὁ θεὸς ὁ γενικὸς τῆς κτίσεως ποιητὴς ἔσωσε

τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τοῦ ζυγοῦ τῆς ἀμαθείας καὶ τῆς δουλείας, οὐχὶ δὲ ποσῶς ἡ

ἐν Κωνσταντινουπόλει μεγάλη ἐκκλησία ἢ τὸ πνεῦμα αὐτῆς τὸ θεολογικὸν.

Ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦτο θέλει ἰδεῖ τὸ ἔθνος ἡμῶν ὅτι ὁ Θεὸς ἐφώτισε τινὰς

ἄνδρας ὡς τὸν Εὐγένιον, τὸν Ῥῆγαν, τὸν Κοραῆν, τὸν Δοῦκαν, τὸν K06-

μαν, τὸν Γαζῆν, τὸν Βαρδαλάχον κλ. καὶ ἐδίδαξαν τὰ γράμματα καὶ τὰς

ἐπιστήμας, τὴν ἰσότητα, καὶ τὴν δίωξιν τῶν προλήψεων καὶ μᾶς ἔκαμαν

οὕτω νὰ ἐπιθυμήσωμεν καὶ πολιτικὴν ἀνεξαρτησίαν.

Η δὲ μεγάλη ἐκκλησία καὶ οἱ ὀπαδοὶ αὐτῆς τοῦς ἀνωτέρω ἄνδρας

κατέτρεχον καὶ ἐπισήμως ἔκαιον τὰ συγγράμματά των ἢ τὰ ἀνήρουν μὲ

λόγους σαΘροτάτους, ὡς ὁ Καβρίκας ὁ καγγελάριος τῆς μεγάλης ἐκκλη-

σίας καὶ ἄλλοι. παραδείγματα. Κατὰ τοῦ Δούκα ἐξεδόθη τῷ 1817 φυλ-

λάδιον ἐπιγραφόμενον ..... Στοχασμοὶ τοῦ Κρίτωνος ἐν ἔτει 1821 ἐκάησαν ἐν

τῷ Πατριαρχείῳ. Ἴδε Μέλισσαν τοῦ ἔτους .....

Μεθόδιος ὁ Ἀνθρακίτης (υἱὸς ἀνΘρακέως) τρόφιμος τοῦ Φλαγ-

γινιανοῦ φροντιστηρίου εἰς τὰ Ἰωάννινα ἐλθὼν ἐπεχείρησε διδάσκειν ἄλ-

γεβραν μὲ τὰ σχήματα τὰ συνήΘη. Θεωρηθεὶς ὐπό τινων ὡς διδάσκων

Σολομωνικὴν τούτοις τοῖς σημείοις κατεμηνύθη εἰς τὴν μεγάλην Ἐκ,

κλησίαν, ἥτις προσκαλέσασα αὐτὸν ἠρεύνησε περὶ τῶν σημείων καὶ μὴ

δυνηθεῖσα νὰ πεισθῆ, ὅτι μαθηματικὰ εἰσί, ἠνάγκασεν αὐτὸν νὰ προφέρῃ

τὸ σύμβολον τῆς Πίστεως καὶ οὕτω τὸν ἀπέλυσεν, εἰποῦσα θεὸς καὶ ψυχή

του. Ταῦτα ἤκουσα παρὰ τοῦ Γενναδίου ἢ καὶ εὗρόν που γεγραμμένα.
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Σέργιος ὁ Μοιραῖος ἔγραψε κατὰ του Κοπερνικείου συστήματος καὶ

ὕμνους εἰς τὴν ἁγίαν Τριάδα. Πότε δὲ ταύτας τὰς ἀρχὰς τοῦ 19ου αἰῶνος

καὶ τίς ὥν; ---

166. Ἀνεγνώσθη μοι πάλιν ὁ Ἐρμῆλος τοῦ Περδικάρη (τρίτην ἴσως

φοράν). Εἶναι κουραστικὸν ὁπωσοϋν τὸ ποίημα διὰ τοὺς σημερινοὺς ἀνα-

γνώστας. Καθὼς ὁ Στράτις μου οὕτω καὶ αὐτὸ τὸ ποίημα δὲν εἶναι δί ὅλας

τὰς τάξεις τοῦ λαοῦ κατάλληλον ἀνάγνωσμα, ἀλλὰ μόνον διὰ τοὺς εὐπαι-

δευτοτέρους Εἶναι δὲ ὁ Ἐρμῆλος πολὺ ἐκτεταμενέστερος τοῦ Στράτι,

σχεδὸν τὸ διπλοῦν καὶ δμως, ὡς νομίζω, δὲν περιγράφει τόσον τὸν ὅλον

βίον τοῦ ἔθνους ὡς ὁ Στράπς. Ἀλλὰ εἰς τοὺς στέργοντας τὰ παρόντα δηλ.

τὴν παροῦσαν Θρησκευτικοκοινωνικην κατάστασιν καὶ μόνον τινὰ αὐτῆς

σαθρὰ θέλοντας νὰ διορθώσωσι, αὐτὸ τὸ ποίημα ὁ Ἐρμῆλος πρέπει νὰ

ἀρέσκη καὶ ὄχι ὁ ριζοσπαστικὸς σχεδὸν Στράτις. Ὅθεν καὶ ἀπορῶ πῶς δὲν

τὸ τιμοϋν οἱ σύγχρονοί μου καὶ Πῶς δὲν τὸ μετεξέδωκαν μετὰ τὸ 1817

ΣΤΙΧΟΥΡΓΗΜΑΤΑ

167. Η πρώτη Αὐγούστου (πρὸς τὸν ἀδελφόν μου).

Ἰδὲ τὸ νεωστὶ κλεισθἐν πτηνὸν εἰς τὸν κλῳόν του

Νὰ ζῇ Πῶς δὲν ἀνέχεται ὑπὸ χρυσᾶς ἀψίδας,

Ἀλλὰ ἐδῶ κ᾿ ἐκεῖ πηδᾷ, ὁρμᾷ πρὸς τὰς γιγγλίδας,

Ἐλπίζον ἀπολύτρωσιν νὰ εθρῃ τῶν δεινῶν του.

K’ ἀγωνιᾷ καὶ θλίβεται καὶ πάντοτε κινεῖται

Καὶ δυσθυμεῖ τὸ στῆθος του κι ἀκαταπαύστας Πάλλει,

Κ᾿ εἰς θρήνους διαχέεται καὶ μὲ ὀδύνην ψάλλει

Τὰ δάση του τὰ δρη του, διότι τὰ στερεῖται.

Τὸ πτηνὸν τοῦτο εἷσαι οῦ- κλῳὸς τὸ Βελιγράδι,

Αἱ δὲ ἀψῖδες αἱ χρυσαῖ μύριαι ὑποσχέσεις

Καὶ ἕδραι διδασκαλικαὶ καί, πλεῖσται ἄλλαι θέσεις.

Πλὴν δί ἐσὲ εἷν᾿ ἡ Ἑλλὰς τὰ δάση καὶ αἱ κλάδοι!
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Καθὼς ἐκεῖνο προσδοκζι τὸ τέλος τῆς εἱρκτῆς του,

Καὶ μετ᾿ ὀλίγον ν᾿ ἀσπασθῆ ἐλεύθερον ἀέρα,

Ὁπόταν ἡ εὐφρόσυνος ἐπιφανῆ ἡμέρα

Τῆς πρὸ πολλοῦ ἐρατεινῆς δολίου ἑκφυγῆς του.

Οθτως, ὦ Στέφανε, καὶ σὺ μ᾿ ἀνυπομονησίαν

Τὴν πρώτην τοῦ Αὐγούστου σου ἡμέραν περιμένεις.

Ἀλλὰ εἰς ῥεῖθρον, φίλτατε, χαρᾶς ἐνῷ ἐμβαίνεις,

Ἡμᾶς εἰς λύπην ἄφραστον ἀφίνεις κ᾿ ἀθυμίαν.

[Στιχοῦργημα τοῦ Κωνσταντίνου Α. Κουμανούδη, 1845.Ἰ

168. Τὸ τραγούδι τοῦ δευτέρου πολέμου ποιηθὲν ἐν ἔτει 1848.

Μάιος γελᾷ καὶ βαρ, δρόσου πλήρης ἡ ἡμέρα,

καὶ ἔβγαινα ν᾿ ἀναπνεύσω, πλὴν ἀκούω ᾿ς τὸν ἀέρα»

παλληκάρι, καιρὸς τώρα εἰς ἀργίαν νὰ δοθῆς

διὰ σὲ δὲν εἶναί τρέξε, τρέξ᾿ εὐθὺς νὰ ὁπλισθῇς.

Η Εὐρώπῃ ἀναμμένη, καὶ ζητεῖ ἐλευΘερίας,

καὶ ὁ Τοῦρκος τρομαγμένος κ᾿ εἰς βυθὸν ἀπελπισίας.

Πρόσεξε, καὶ του πολέμου ἐκ δευτέρου ἀντηχεῖ

τὸ τραγοῦδι, καὶ τοὺς πάντας λαμπρόφωνος κατηχεῖ.

Ἐπανάστασις δικαία! ἄλλην ᾿σὰν αὐτὴν δὲν εἶδά

ὁ θεὸς προστάζει ««μάχου διὰ πίστιν καὶ πατρίδα».

Ἴδε παῖδας, ἴδε νέους, μὲ θυμὸν ἡρωικὸν

πῶς τὰ ὅπλα των ἁρπάζουν καὶ ὁρμοῦν κατὰ Τουρκῶν,

καὶ προβαίνοντες κραυγάζουν- ἂν εἰς τὰ εἰκοσιένα,

ὅτε πρῶτον οἱ γονεῖς μας ἀσυνήθιστον αὐχένα

ὕψωσαν κατὰ του Τούρκου κ᾿ ἐπολέμησαν αὐτόν,

ἐστερούμεθα ὡς βρέφη βραχιόνων δυνατῶν,

σἠμερ᾿ ἄνδρες ὄμως ὅλοι εἰς τὸ μέσον προχωροῦμεν

καὶ τὰ στιβαρὰ μας μέλη εὐλογίστως τὰ κινοῦμεν,

κί ἂν φωνὴν του Ὑψηλάντου δὲν ἠκούσαμεν μικροί,

ἰδοὺ ζώντων στρατηγῶν μας ἄλλοι ἦχοι τρομεροί-

Ἐμπρὸς τέκνα τῶν Ἐλλἠνων, τοὺς γονεῖς σας ἐντραπῆτε,

Καὶ τὰς πράξεις τῶν γενναίων ὡς γενναῖοι μιμηθῆτε.

Τῶν πατέρων σας τὸ ἔργον ὁποϋ ἄρχησαν ποτὲ
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Νὰ τὸ φέρετε εἰς τέλος ὡς καλαὶ πολεμισταί.

Τὴν Τουρκίαν ψυχομαχοῦσαν μὴν ἀφῆτε ν᾿ ἀναζἠση,

ἀλλὰ σείσατέ την τώρα εἰς Ἀνατολὴ καὶ Δὐσι!

Ταῦτ᾿ ἀκούων ἀντὶ δρόσου νὰ πλησθοῦν ἐαρινῆς,

ἐπιστρέψω φλογισμένος καὶ ταράττομ᾿ ἐμμανἠς.

[Τὸ ἴδιο ὑπάρχει στὸν φάκ. 27 (1141), ἀρ. 2 (-).Ἰ

169. Ἐπαναστάσεις.

Μαλακῶν ᾀσμάτων φίλε, ἐκ καρδίας σε λυποῦμαι

ἂν ἐνέχυσα ἀνίαν εἰς τὰ ὦτά σού ἀλλ᾿ ὄμως

ἄλλα δὲν μ᾿ ὑπαγορεύει τῶν καιρῶν αὐτῶν ὁ τρόμος,

χορδὴν ἄλλην δὲν θὰ κρούσω καὶ συγγνώμην ἐξαιτοῦμαι.

Φωνὴ αἵματος βαρεῖα πρὸς τὸν οὐρανὸν ὑψοῦται

τῶν ἀδίκως θλιβομένων ἀπὸ τοῦς κριτὰς του Κόσμου-

τὴν φωνὴν αὐτὴν ἀκούσας ἐλυπήθη ὁ θεός μου

κ᾿ ἡ βουλή του ἐν τῷ κόσμῳ κραταιῶς διατρανοῦται.

Ναὶ ὦ γένος τῶν Ἑλλήνων ἂν λατρεύσης θεὰν μόνον

τὴν ἀνδρείαν, καὶ τοῦ Τούρκου κατεσὐντριψας τὸν θρόνον

βοηθὸν αὐτὴν ἂν ἔχης θὰ κραυγάσης στεντορείως

Ζἠτω ἡ ἐλευθερία εἰς τὴν γῆν μου αἰωνίως.

Ὠ βαρύτιμον σὺ δῶρον του Θεοί) ἐλευΘερία

Πόσην θέλξιν, Πόσον Κάλλος ἔχει ᾿ς ὅλους τοὺς αἰῶνας!

Τοὺς λαοὺς ὅταν ὑπάγης νὰ καλέσης εἰς ἀγῶνας

μυριἀριθμοι δὲν τρέχουν εἰς τῆς μάχης τὰ πεδίας

[Δημοσιευμἑνου Π, Ματαράγκας, Παρναοοός, ἤτοι ἀπάνθισμα τῶν ἐκλεκτοτέρων ποιημά-

των τῆς νεἆπέροςἘλλάδος, Ἀθἠνα 1880, 752, Κ, Θ. Δημαρᾶς (ἐπιμ.), Ποιητοὶ τοῦ 16' αἰῶνα,

Ἀθἠνα 1954, 71-73. Βλ. ἐπῖσης Ἡμερολόγιον Στεφάνου Α. Κουμανούδη 1845-1867,

Μεταγραφὴ- Στ. Ν. Κουμανοῦδης, ἐπιλεγόμενα- Ἄ. π. Ματθαίου, Ἀθἠνα 1990, 98

(ἐγγραφὴ τῆς Ἱῆς Ἀπριλίου 1848), ὅπου σημειώνει: Ἔστειλα πρὸ ἓξ ἡμερῶν καὶ τὰς

Ἕἳι-ὰναο-τιἱσ-ιεις ᾿ εἰς τὸν ἐκδότην τοῦ Φιλου τοῦ Λὰοῦ Ἰ. Σὰπουντζἦν ἀνωνύμως ἀλλὰ δὲν

ἐξεύρω ἂν τὰς ἐτύπωσε.Ἰ
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170. Πρὸς τοὺς Ἕλληνας.

Ὁπλισθῆτε Ἕλληνες

ὅσοι τυραννεϊοΘε,

ὁπλισθῆτε, τῶν Κρητῶν

ἀδελφαὶ ἂν εἶσθε-

τὴν εὐνοϊκὴν στιγμὴν

ταύτην μὴ ἀφῆτε,

τοὺς γενναίους μαχητὰς

ὅλοι μιμηθῆτε.

Θεσσαλία, Ἴτπειρος

καὶ Μακεδονία

καὶ σὺ Θράκη γίνετε

ὅλαι ψυχὴ μία.

Ποίαν ἄλλην ὡς αὐτὴν

θέλετ εὐκαιρίαν;

πότε θ᾿ ἀποδείξετε

τὴν φιλαδελφίαν;

Τὰ ῥαβδία τὰ λεπτά,

πλὴν συνδεδεμένα,

δὲν θὰ σπάνει ὁ Ἡρακλῆς

- μόνον χωρισμένα

ἀπ᾿ ἀλλήλων καὶ λυτὰ

ἓν πρὸς ἓν τὰ Θραύει

καὶ ἡ χεὶρ τοῦ ἀσθενοῦς

ἂν τυχὸν τὰ λάβη.

ὍΘεν φίλοι Ἕλληνες

οἱ λαμπρῶν προγόνων

ἄξιοι ἀπόγονοι

τὴν ἀπὸ αἰώνων

φημισμένην δείξατε

πάντες τώρ᾿ ἀνδρείαν,

καὶ τοὺς Τούρκους πλήξατε

καὶ τὴν τυραννίαν.

Η σημαί ἂς ὑψωθῆ

ἡ κοινὴ τοῦ γένους,

νὰ συνἀξ᾿ ὑφ᾿ ἑαυτὴν

τοὺς τυραννουμένους.

Τὸ τραγούδι ἄς ψαλθή

τῆς ἐλευθερίας

τὰ δεσμὰ νὰ συντριφθοῦν

τῆς αἰσχρᾶς δουλείας.

Ο θεός μας ἄνωθεν

θὰ μᾶς εὐλογήσει

κ᾿ ἡ Εὐρώπη σύμπασα

θὰ ἐπικροτήσει.

Τί φρονοῦν οἱ βασιλεῖς

μὴ σᾶς μέλη τώρα,

θὰ φροντίσουν τὰ ὀρθὰ

ὅταν ἔλθ᾿ ἡ ὥρα.

Γεγσνὀτ᾿ αὐτοὶ ζητοῦν

τὰ τετελεσμένα

ἵνα τ᾿ ἀναδείξωσι

κ᾿ ἐπικυρωμένα

μὲ σφραγῖδα ὕστερον

τῆς διπλωματίας

(δὲν τὸ εἴδετ᾿ Ἕλληνες,

K’ εἰς τὰ τῆς Βλαχίας;)

Αἷμα, Κόπους, χρήματα

μὴ τὰ λυπηθῆτε,

᾿ς τῆς πατρίδος τὸν βωμὸν

ὅλοι ὁρκισθήτε-

«Νὰ μὴ ζήσω πλούσιος

νὰ μὴ ζήσω πένης

ὦ πατρίς, δουλεύουσα

σὺ ἐν ὅσῳ μένειςϊ»

Η δὲ χείρ σας ἂς κτυπᾷ

ἐν κοινή συμπνοίᾳ,

καὶ θὰ ἕλθή τάχιστα

ἡ ἐλευΘερία.
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Ναὶ θὰ ἔλΘη, ἔρχεται

ἧλΘε νά ᾿νδυμἐνη

ἐν καπνῷ πυρίτιδος

κ᾿ αἱματοβαμμἐνη.

Τουρκοφόνοι ἥρωες

τὴν ἀκολουθοῦσι

καὶ μυρία στόματα

ταῦτα μελῳδοῦσι-

ἡ δουλεία ἔδυσεν

ἡ Τουρκία σβύνει,

τὸ δὲ Πανελλήνιον

λάμψιν Πέριξ χύνει.

Δὲν αἰσθάνὉΘε βρασμὸν

αἵματος ὀργίλον

ἵνα ἐκδικἠσητε

πάθη τὰ τῶν φίλων

ὅσους οἱ αἰμοχαρεῖς

Τοῦρκοι ἀνοσίως

ἐν τῇ νήσῳ ἔσφαξαν

ἢ θαρρεῖτε, ὁμοίως.

Καὶ πρὸς σᾶς ἐδῶ τ᾿ αὐτὰ

δὲν θ᾿ ἀποτολμήσουν

ἄν, ὅπερ μὴ γένοιτο,

τοῦς ἐκεῖ νικἠσουν;

Πρέπει πρέπει ἔγκαιρα

νὰ συλλογισθῆτε

λόγους παλαιῶν σοφῶν

νὰ ὠφεληθῆτε.

[Πιθανῶς ἀναφέρεται στὴν ἐξέγερση τοῦ 1866 (ἀναφέρει τὴ στάση τῶν Δυνάμεων

στὸ θέμα τῆς Βλαχίας, γιὰ τὸ ὁποῖο εἶχαν ἀποδεχθεῖ τετελεσμένα γεγονότα τὸ 1859).

Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 31 (12).Ἰ

171. Σατύρα Ἀκαδημίας ἡ τελευταία ἀντιγραφὴ τῷ 1871 ποιήματος ἐν ἔτει 1867

ποιηθἑντος.

Μοῦσα, κελεὑμε6᾿ εἰ δἐ ποτε Δίρκας παρὰ νάμαΘ᾿

ἐκοῦσ᾿ ὑπάκουας ἀεθλοφόρων ἀΘανατιστᾷ,

αὐτῷ τ᾿ ἀθανάτῳ, κἀμοὶ νῦν Πάρεστί

τοτος γὰρ φὼς ἐνὶ χρηστοῖσί χρηστὸς δὴν πολεὐμενος,

αἰῶνα δ᾿ αὖτε νῦν θσταθ᾿ ἁμέτερον ἀγλαΐαις ναὸς περισμῄξαις,

γάννυνταιμὲν Κέαρ κατ᾿ αἶσαν

συνειδὸς τ᾿ ἀμπαύει ψυχὰς βαθὐφρονος,

ἐὸν κατὰ κρᾶθ᾿ Ἑλλάδα τὰν αὑτοῦ

χαμετἐραν φίλαν Πάτραν κοσμἐων,

αὐτὰρ ἀοιδᾶς δευόμενος μειλιχογάρνος

ἀδοξεῖ οὐ κατὰ κόσμον

Ἐκεῖνο δὲ ἔλαβε τὸ ἔργον δύο τροπὰς καὶ διελύθη ἡ ἐπιχείρησίς του

ἀδόξως, παρακληθέντος ὕστερον καὶ τοῦ ἈσωΠίου, ἔτι δὲ καὶ ἄλλων, ὅτε

κἀγὼ σὺν τῷ Β. Οἰκονομίδη καὶ τῷ Παύλῳ Καλλιγᾶ ἀπεχωρήσαμεν τῆς

τελευταίας συνεδριάσεως ἐμφανῶς, ἀφοῦ ὁ ὑπουργὸς εἶπεν, ὅστις δὲν
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συμφωνεῖ νὰ ἱδρυθῆ Ἀκαδημία, ἂς ἀποχωρήσῃ καὶ ἡμεῖς τοὺς πίλους

μας λαβόντες ἀπεχωρήσαμεν οἱ δύο. Σ.Α.Κ.

[Τὸ στιχούργημα ἀποτελεῖται ἀπὸ 230 περίπου (μὲ διορθώσεις) στίχους. Ἀντί-

γραφο Π, Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. ΔΙ 6, ἀρ. 6-8.Ἰ

172. 18 Σεπτεμβρίου 1868.

Τύμβος λιτὸς ὅδε Στέφανον κρύπτει Κομανσύδην

κοσμοπολιτῶν ὅς δόγμα [[ἐμίσησε λίηνΤΙ τὸ παμμίαρον

τὴν ἣν πατρίδ᾿ ἀεὶ θέμενος προπάροιθεν ἁπάντων

καὶ ταύτην ἄξων ἤνυσ᾿ ὁδὸν βιοτῆς.

[Ἐπίγραμμα γιὰ τὸν τάφο του. Τὸ ἴδιο ὑπᾶρχει στὸν φἀκ. 28 (1 142), ἀρ. 25.Ἰ

173. Ὅταν ἔχω νὰ συνθέσω

πραγματείαν λόγον ἄρθρον

κάποτε K’ ἐπιστολὴν

τ᾿ ἀναβάλλω ἐπὶ πόλο

ὄχι διατὶ ὀκνείω

ἁπλῶς οὕτω καὶ χυδαίως,

ἀλλ᾿ ὡς ἐν τῷ μεταξὺ

ἐξετάζων κατὰ νοῦν

πῶς νὰ τὸ καταχερίσω

ἵνα λάβη καλὸν τέλος,

κ᾿ εἶν᾿ ὁ τρόπος μου αὐτὸς

ὡσὰν κλώσσημα αὐγοῦ

Ἀλλὰ ἡ ὥρα ὅταν ἔλθη

καὶ τὸ σύνθεμα ζητῆται,

εἰς μιὰ ὥρα μιὰ στιγμὴ

Τὸ τελειώνω μιὰ χαρά.

Τὸ ἰδίωμά μου τοῦτο

δὲν τὸ νοιώθουν οἱ δικοί μου

ὡς κ᾿ οἱ ξένοι καὶ θαῥῥοϋν

ὅτι εἶμαι ὀκνηρός.

Ἀλλὰ ὅχι- ὀκνηρίαν

ὀνομάζω ἐγὼ μόνον

ὅταν ἡ ἀναβολὴ

διάρκειάπαντοτεινἠ.

[Χρονολογεϊται τὸ 1869 ἢ ἀργότερα ἀπὸ ἄλλο ἔγγραφο, Πάνω στὸ ὁποῖο εἶναι

γραμμένο τὸ στιχούργημα. Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη στὸν φἀκ. 28 (1142), ἀρ.

31 (7).Ἰ

174. Η τῶν εἰκοσιένα

ἰδέα ἡ μεγάλη

ποὺ δὲν εἶχ᾿ ἀποθάνει

ἐξύπνησε καὶ τώρα

τὰ πλήθη τῶν Ἑλλήνων

εἰς τὰς Ἀθήνας μέσα

᾿ς τὴν ὑστερινὴτὴν ὥρα

κ᾿ εὐθὺς ἀπεφασίσθη

τὸ κίνημα ἐμπράκτως.

Καὶ μιὰ καὶ δύο βδομάδες

ἀρχύτερα ὁ τόπος

τῆς Ζαγορᾶς καὶ πέρα

εἶχ᾿ ἐπαναστατήση

καὶ εἰς τοὺς ἐντοπίους

αὐτοὺς κατόπι πῆγε
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ὁ τακτικὸς στρατός μας καὶ στρατηγὸς ἐβγῆκε

ὡς δέκα χιλιάδες ὁ Σοῦτσος ὁ Σκαρλᾶτος

πεζοὶ ἱππεῖς κανόνια κ᾿ ἐγίνηκαν τὰ πάντα

βοήθεια νὰ τοὺς φέρη μὲ τῆς βουλῆς τὴν γνώμην

καὶ ᾿ς τὸν θεὸν φωνάζει ὡς καὶ τοῦ Βασιλέως

Σὺ ὦ θεὲ μεγάλε τοῦ Γεωργίου πρώτου

σὺ εἶσ᾿ ἐλπίς μας μόνη. βοήθειαν δὲν εἶχε

τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων

᾿Σ τὰ ἐβγα του Γενάρη ἀνθρώπους ξένους ὄχι,

καὶ Σάββατο ἡμέρα τὴν ἐδικήν του μόνην

ὁποϋχ᾿ εἰκοσιμία ἀνδρείαν κί ἀπ᾿ ἐπάνω

ὁ πόλεμος ἐπιάσθη Θεὸν τὸν ἀγαπῶντα

ποῦ ἔκαμαν τῶν Τούρκων τοὺς δυναστευομένους.

οἱ Ἕλληνες μὲ τάξιν. Καὶ ἄλλον δὲν ζητοῦμεν

Στρατεύματα ἐμβῆκαν παρὰ τοῦ σώματός μας

βασιλικᾷ μ᾿ ἀνδρείαν τὴν χεῖρα τὴν ἀνδρείαν.

᾿ς τὴν γῆν τῆς Θεσσαλίας Κι ἂν σήμερα ποὺ εἶναι

ἐλευθεριὰ νὰ φέρουν μηνὸς εἰκοσιδύο

᾿ς τοὺς δούλους ἀδελφούς μας ἀκοῦμεν ὅτι γίνῃ

κ᾿ ἐλπίζω νὰ ἐπιτύχῃ ἀνακωχὴ πολέμου

ἡ ἐπιχείρησίς μας, Τουρκίας καὶ Ρωσσίας,

γί αὐτὸ τοὺς στίχους γράφω, αὐτὸ δὲν μᾶς ταράττει,

ἐκεῖνοι ποὺ θὰ ζήσουν ἡμεῖς τὸ δίκαιόν μας

νὰ ξεύρουν τί ἐγίνη καὶ τὴν ἐλευθερίαν

καὶ πότε κἀπὸ ποίους. ἀκολουθοῦμεν μόνον

Ο Κουμουνδοῦρος ἦτο κ᾿ εἰς θρίαμβον ἐν τέλει

πρωθυπουργὸς μας τότε θὰ φθάσωμεν αἰσίως.

Ἔγραψα ταῦτα αὐθημερὸν τῆ 22 Ἰανουαρίου 1878 μετὰ μεσημβρίαν

Σ.Α.Κ. ΤΟΙ δἐ 23 Ἰαν. κατέβην εἰς Πειραιᾶ καὶ εἶδα τὸ ἓν τῶν τριῶν κατα-

σκευαζομένων κανονιοστασίων μὲ σάκκους πλήρεις χώματος ὀπίσω τῆς

οἰκίας τοῦ Zi11er καὶ τὸν παπᾶν Ἀθανάσιον Πάλλην ἐργαζόμενον, ἐξ οὗ

ἐνθουσιασθεὶς καὶ ἐγὼ ἐκουβάλησα μετὰ 3 παιδίων τρεῖς σάκκους χώμα-

τος. Τέλη δὲ Ἀπριλίου, ἀφοῦ πρότερον εἰς 2-3 μάχας καὶ ἐν Θεσσαλίᾳ

καὶ ἐν Μακεδονίᾳ καὶ ἐν Ἠπείρῳ δυστυχῶς συνεκρούσθησαν οἱ ἄτακτοι,

ἂν καί τινες καλῶς ἐπολέμησαν, ἐδιχονόησαν ὄμως πολλάκις καὶ τέλος
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Πάντων δί ἀποστολῆς ἐξ Ἀθηνῶν τοῦ Mer1in καὶ τοῦ Μανέτα ἐπείοΘη-

σαν πάντες νὰ καταθέσουν τὰ ὅπλα καὶ νὰ διαλυθοῦν κακὴν κακῶς!!

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανοὐδη στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 31 (11).Ἰ

175. ΤΟΙ 15 Αὐγούστου 78 ἐστιχούργησα.

Εἷμ᾿ Ἕλλην᾿ φιλομάθεια μετὰ φιλοκαλίας

καὶ τρίτης ἄλλης ἀρετῆς, τῆς φιλελευθερίας,

μ᾿ ἐγέννησαν μὲ συντηροϋν ὡσὰν ἀβύθιστον φελλὸν

εἰς τὸ τοῦ βίου πέλαγος ἐν μέσῳ τόσων θυελλῶν.

Εἶμ᾿ Ἕλλην- ἀλλὰ ἤθελα νἆμαι Μαυροβουνιώτης

νὰ μ᾿ ἐμψυχώνη ἤθελα μόνη ἡ γενναιότης.

Εἰς τοῦτόν μας τὸν σιδηροῦν αἰῶνα αθτ᾿ ἡ ἀρετὴ

πρὸ Πάντων τοῦς μικροὺς λαοὺς νὰ σώσῃ εἶναι δυνατὴ.

Ἀκούσατέ μ᾿ ὁμογενεϊς, κιἀφῄσατε πρὸς ὥραν

τὰς ἄλλας προσπαθείας σας. Τὴν Ἑλληνίδα χώραν

δείξατε πολυδύναμον μ᾿ ἔγκαιρον τώρα προσφορὰν

σωμάτων καὶ τοῦ πλούτου σας᾿ φωνὴν δὲ ῥἠξατ᾿ ἠχηρὰν

νὰ τρεμουλιάξη ἡ Τουρκιὰ κ᾿ ἡ φίλη της Ἀγγλία

ὁμοῦ κ᾿ ἡ Βουλγαρία

κ᾿ ἡ φίλη της Ρωσσία

ἀκούουσαι καὶ βλέπουσαι, Πῶς δύνατ᾿ ἡ ἀνδρεία

νὰ καταρρίψῃ εὐθαρσῶς διπλωματίας τοὺς φραγμοὺς

καὶ καταισχύνη τοὺς κακοὺς αὐτῆς προϋπολογισμοὐς.

ΠρόελΘε, Πανελλήνιον, μὲ τοῦ Εἰκοσιένα

τὴν ἔνδοξον σημαίαν σου καὶ μὴ φοβοῦ κανένα

Γίγας εἰς ὅλους θᾶ φανῇς καὶ ἀπροσμάχητος Τιτάν,

ἂν σύμπας πρόσω κινηθῆς φωνῶν ἢ τὸν ἐπὶ τάν.

Ἐπιδέχονται διόρθωσιν, ὡς βλέπω τῆ 19 Μαΐου 1895, ὅτε τοὺς ἀντέγρα-

ψα ἐκ παλαιοῦ μου χαρτίου καὶ τοῦς ἀνέγνων πάλιν τῆ 30 Μαΐου 1896, καὶ

τῷ 1897, ὅτε ἕνεκα τῶν Κρητικῶν δεινῶν ἐκινήθησαν πάλιν τὰ τοῦ κοινοῦ τοῦ

MW

[Οἱ συμπληρώσεις γίνονται τὸ 1896.Ἰ

176. Ἀρχὰς Σεπτεμβρίου 1879.

Μωρ᾿ γιὰ σᾶς Ἀγανοὶ- αὐτὸ τὸ μανδάτο,

καλὸ not) μοῦ κᾶνει ποὺ οἠμερ᾿ ἀφράτο



270

μᾶς ἦλθε καὶ λέγει,

Πῶς ἔχει νὰ κλαίγη

K’ ἐγγλέζικη μάννα,

αὐτὴ ᾿ποῦ τυράννα

ὡς χθἐς καὶ ἀκόμα

Ἑλλάδος τὸ σῶμα

πατεῖ τυραννεῖ

καὶ δὲν τὸ πονεῖ.

Η Κόπρος φωνάζει

καὶ δῶρο σᾶς τάζει

ἐὰν τοὺς Γκοδἔμ

᾿ς τὸ αἷμα κυλῆστε

καὶ ἂν δὲν ἀφῆστε

ψυχὴ Ἀγγλικὴ

᾿ς τὸν τόπο σας ᾿κεῖ,

νὰ μάθῃ ἡ γρῆα

αὐτὴ Βικτωρία

τὸ τί θὲ νὰ ᾿πῆ,

νὰ θέλῃ Τουρκία

τρανὴ δυνατὴ.

Ἐμπρὸς ὦ Ἀγανοὶ

πιστοὶ Μουσουλμάνοι,

τελεῖτε σφαγάς,

νὰ χαίρ᾿ ἡ Ἑλλάς.

[Σημείωση Ν. Ι. Κουμανούδης «Ἀρχετον Σ. Α. Κουμανούδη. Γραφικὸς χαρακτὴρ

ἰδίου. Μᾶλλον. Εἶναι ἰδικόν του. Ἔχει δημοσιευθῆς Μᾶλλον ὅχι.»Ἰ

177. Τὸν Νοέμβριον τοῦ 1879 ἐστιχούργηοα-

Ἑξηκοντούτης γεγονὼς πρῶτον οἰνοποτεῖν

ἀρχαϊκοῖς ρυθμοῖς ἀμβαλόμην, ἐθέλων,

Κόντῳ ἁμιλλᾶοΘαι, διϊθὐντωρ ὅς νεανίσκοις

φροντιστηριακῶν ἐξεφάνη μελετῶν

ἡμετέρη ἐπὶ λώβη ἐν ἄστεϊ Κεκροπιδάων

ὁπλότερός περ ἐών, ἀλλὰ χαριζόμενον

εὑρὼν οἱ τὸν ὑπουργὸν παιδεἰης, νέον ἄνδρα

ῢμαῦρης I’ ἐκ χορδῆς οθνομ᾿ ἔχοντα γένους.

Καὶ δὴ καὶ δύναμιν πειρώμενος οὐ μὲν ἄμεμπτα

(εἰρήσθω γάρ») ἔπη ταῦτ᾿ ἐγὼ ἀρμολογῶ,

ἔμπης δ᾿ ὄτι χερείον᾿ ἀείδω Κόντου ἀοιδῆς

ἁπλῶς γὰρ κεῖνος οὐδὲν ἄεισέ ποτε.

[ᾉΣημείωση Ν. 1. Κουμανούδη: «λογοπαίγνιον- Μαυροκορδάτος ἐκαλεῖτο ὁ ὑπουργός. »Ἰ

178. Ἐστιχούργησα τιἸ νυκτὶ τῆς 8 πρὸς τὴν 9 Σεπτεμβρίου 1880.

Φροντιστηρίου, ὅς μελέτας κἀοκἠσιας ηθθυν᾿ ἐφήβοις

τοῖσί φίλοισι λόγων οἷος ἢ μετ᾿ ὀλίγων
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πλείστους δὴ λυκάβαντας ἐν ἀστεϊ Παλλάδος, οὗτος

κλῆσιν ἔχει Στέφανος Κουμανιδῶν γενεῆς.

[Ἀντίγραφο Π, Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. 28 (1 142), ἀρ. 30 (1).Ἰ

179. Ἐστιχούργηοα τῆ 25 καὶ 26 Ἰουλίου 1880.

Ζήσην ἔθαψαν τῇδε τὸν Σωτηρίου

φίλοι θανόντα, πρεσβύτην ἐκ Κοζάνης

Ἕλλησι Πᾶσι γνωτόν, οθνεκ᾿ ἐσθλὸς ἦν

ἀνἠρ, φρόνημα τ᾿ ἔτρεφεν τούλεύθερον

ἐν τοῖσί δουλεύουσι τῶν ὀψιγενῶν

ἄγγελμα χαρτὸν ἐξ Ὀλύμπου Δειραδῶν

ἐκάστοτ᾿ ἐκδιδοὺς ἐπ᾿ ἐλπίσιν καλαῖς

αἵ δὴ τελοῦνται νῦν, ἐφ᾿ ᾧ καὶ χαίρομεν

ἀολλἐες, φωνὴν τε τἠν δ᾿ ἐκπέμπομεν-

Ἕλληνες εἴπερ Πάντες ὡμοιούμεθα

τῷ δ᾿ ἀνδρὶ Πάμπαν, οὐκ ἂν Εὐρώπης ποτὲ

συνεδρίων βουλευμάτων τ᾿ ἐχρῄζομεν.

[Τὸ ἴδιο ὺΠάρχει στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 13.Ἰ

180. Τῇ 12 Ἰουλίου 1880 ἔγραψα:

Ἄν ὅλοι ἐμιμούμεθα τὸν Ζήσην Σωτηρίου,

δὲν θἄχε χρείαν ἡ Ἑλλὰς Εὐρώπης συνεδρίου,

μόνοι μὲ τὰς δυνάμεις μας ἡμεῖς ἐλευΘερίαν

θᾶ ᾿δίδαμεν ᾿ςτἠν Ἵ-Ιπειρον καὶ εἰς τὴν Θεσσαλίαν

καὶ του Ὀλύμπου ὁ παπποῦςδν σήμερον θρηνοῦμεν

σἠμερον τὴν Μπομπότα

θὰ μᾶς ἐμοίραζεν ἐκεῖ ᾿ς τὴν κορυφὴν ἐπάνω

κτλ.

Τῇ 14 Ἰουλίου 1880 εἰκάζω ἐκ τῶν γινομένων ὅτι ἀδύνατον εἶναι νὰ

λάβωμεν κατὰ τὴν Βερολίνειον συνδιάσκεψιν τὴν Ἤπειρον καὶ Θεσ-

σαλίαν, ἀλλὰ ἰσχυρίζομαι, ὅτι θὰ συῥῥαγῆ Πόλεμός τις ἐν τῇ ἀνατολῇ

μεταξὺ ποίων καλῶς δὲν ἠξεύρω, εἰς δν ὄμως πιθανὸν καὶ ἡμεῖς νὰ λάβω-

μεν μέρος, καὶ μετὰ τὸ τέλος του, ὅπερ θὰ εἶναι ἐπιβλαβὲς τοῖς Τοῦρκοις,

θὰ λάβωμεν πλειότερα ἢ κατὰ τὴν Βερολίνειον Συνδιάσκεψιν, ἴσως ὄμως

χαθῆ ἡ Ρωμυλία διὰ τὸν Ἑλληνισμόν. Ταῦτα ἰσχυρίζομαι.
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181. Ἱστορία παράξενη του Ζἠοη Τσαρουχοποῦλου ἀπὸ τὴν Καλαμάτα

(ἐστιχουργἠΘη τῆ 25᾿26 Φεβρουαρίου 1880).

᾿Σ τὰ χίλια ὀκτακόσια ὀκτὼ ἀκόμη κ᾿ ἑβδομῆντα

ὁ Τσαρούχας Ἀλεξανδρῆς ἀπὸ τὴν Καλαμάτα

παιδὶ μὲ ἀστεφάνωτη ἐγέννησε γυναῖκα-

Ἑλλάδα τὴν ἐλέγανε, ᾿ς τὰ χρόνια περασμένη,

καὶ ὅσο ᾿πῆς ξεραγκιανἠ᾿ ἔτση καὶ τὸ παιδί της,

πετσὶ μόνο καὶ κόκκαλο, ᾿σα γέρικο ἐφαινότουν.

Ὅμως σὲ μιὰ γειτόνισσα, τὴ Μακροθοδωροῦλα

ἐμίλησεν ὁ τσαρουχᾶς, βυζάστρα νὰ τοῦ εθρῃ,

γιατ᾿ εἶχε πόθον ᾿γκαρδιακὸ εἰς τὰ γεράματά του

χώρια ᾿πὸ τἄλλα του παιδιὰ ᾿ποῦ γέννησε ὣς τὴν ὥρα

ἀπὸ τὴν εὐλογητικὴ γυναίκα του Εὐθυμία,

νὰ ἀναστήσῃ κ᾿ ἕνα δὰ γέννημα τῆς ἀγάπης,

καὶ ἀπ᾿ αὐτὸ νὰ δοξαστἼ γιὰ Πάντα εἰς τὸν κόσμο,

τόσο ᾿ποῦ κιὁ Ἀλέξανδρος κεῖνος ὁ Μακεδόνας

νὰ εἶναι δευτερότερος ἀπὸ αὐτὸν στὴ φἠμη

Τῇ 2Ἰ Φεβρουαρίου 1884 καὶ τὴ 23 Φεβρ. 1887 μετὰ ἔτη ἀπὸ τῆς στι-

χσυργἠσεως τὸ ἐδιάβασα πάλιν καὶ λέγω ὅτι διὰ πολλοὺς λόγους πρέπει

ποτὲ νὰ ἐκδοθῇ. Ναὶ μὲν ὅλως δί ὅλου δὲν ἔμεινεν ἄγονον τὸ Ἑλληνικὸν

ζήτημα, ἀλλὰ πόσον καλλίτερον θὰ ἦτο διὰ τὸ ἔΘνος, ἂν ἀλλέως τὰ Πάντα

ἐγίνοντο καὶ ὄχι μὲ τὴν ζητιανιὰ καὶ τὰς παρεσομένας προπηλακίσεις

καὶ ἐξευτελισμοὐς. Θὰ εἴχομεν τὸ μέτωπον ὑψηλά. Σ. Α. Κ.

καὶ ὄχι καθὼς εἰς τὰ 1885 καὶ ἀρχὰς τοῦ 1886 τὴν ἐπάθαμεν αἴσχιστα

ἔχοντες τέτοια μυαλά.

[Ἀποτελεῖται ἀπὸ 293 στίχους. Πρώτη μορφὴ στὸν φάκ. 26 (1140), ἀρ. 80, 82.

Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 32 (1-6) σὲ 309 στίχους.Ἰ

182. Τὰ ὀπίσθια τοῦ 1821, ἤτοι τὸ 1881.

Ζυθοποσίαις θέατρα ὁ Ἕλλην τώρα θέλει,

γιὰ λευΘεριὰ καὶ γιὰ τιμὴ καθόλου δὲν τὸν μέλει

γλουτὸ καὶ ὅσα ᾿πρόσταξαν αἰσχρὰ αἱ ἓξ δυνάμεις

τὰ δέχετ᾿ ὅλα λέγοντας- ᾿μπορεῖς ἀλλέως νὰ Κάμης;

Μπενὶ ζοὺκ ζοὺκ καὶ Φάληρον καὶ Τσιόχαν ᾿γὼ ν᾿ ἀφήσω,

γιὰ νὰ πιασθῶ μὲ τὴν Τουρκιά, τὸ αἷμά μου νὰ χύσω;
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[Βλ. εἰκ. σελ. 273. Ἀποτελεῖται ἁΠὸ 26+2+8 στίχους (γράφονται σἑ διαφορετικἑς

χρονικὲς στιγμὲς). Ἀντίγραφο π. Σ. Κουμανοὐδη 26 στίχων στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ.

31 (7).Ἰ

183. Τῇ 9 καὶ 10 Ἰανουαρίου 1881 ἐστιχοῦργησα.

Ἐπιγραφῶν μὲν πλῆθος ἐξέδωκ᾿ ἐγὼ

τύποις ὁπόσσον οθ τις ἄλλος τις προτοῦ,

Ἑλληνικῶν τε λέξεων συνήγαγον

σμῆνος πολύθρουν ἠμελημένον κακῶς

ἐν ταῖσι δέλτοις, αἵ Πάλαι γνωσταὶ Πέλον,

Σιμωνίδην τἒφώρασα πλαστογραφοῦνθ᾿,

ὅς ἠπάτησεν Δινδόρφιον μόνον,

τὸ δ᾿ ᾧ μέγιστον ἠράμην κλέος, φίλοι,

τοϋτ᾿ ἔστι τέχνης ἔργα τῆς παλαιφάτου

ὡς πλεῖστα καὶ Κάλλιστα τιἸ ᾿μῆ φροντίδι

πόνοισί 1’ ἀθροισθέντα καὶ τάξιν τινα

εἰληχόθ᾿ οἵαν οθ ποτ᾿ ἐν τῇ Παλλάδος

Πόλει, τὸ τῆς Ἑταιρίας κεκλημένον

πρῶτον συνεκρότησα Μουσεῖον καλόν.

Ταῦτ᾿ εἶπον οὐ καυχήσεως κενῆς χάριν,

θέλων δὲ τοῖς νεωτέροις προσωφελεῖν

+ἐκθεὶς+ ἀληθῶς τἆργα τῶν γεραιτέρων,

πρὸς οθς καθήκει τοὺς νέους ἀγῶν᾿ ἕχειν.

184. Ἰστορικοὶ στίχοι, χωρὶς ἄλλης ἀξιώσεως πλὴν τῆς πιστῆς τῶν πραγμάτων

ἀντιλήψεως καὶ ἐκφράσεως. Τῇ 28 Ἀπριλίου 1886.

Ἀνἠμερα του Πάσχα ᾿ς τὰ ὀγδόντα ἓξ

ὁ Στόλος τῆς Εὐρώπης εἰς τὸ Φάληρον

Νὰ ἔχῃ μόνον θέλει τὸ χουζούρι του

ὁ τωρινὸς Ρωμιός μας ᾿ς τὰ καφέσιαντάν,

καὶ δὲν τὸν μέλει γιὰ πατρίδα, γιὰ τιμή.

Αὐτἂ γὼ βλέπω καὶ ἀκούω καὶ πικρὰ

τὰ δάκρυά μου ῥέουν, ἐνῷ τἄκαρπα

αὐτά μου λόγια γράφω εἰς στιχίδια

[Ἀποτελεϊται ἀπὸ 45 στίχους. Στὸ ἔγγραφο ἐΠίσης καταγραφὴ ἀρνητικῶν σχολίων

τῶν ἐφημερίδων γιὰ τὸν Χ. Τρικούπη τὸ 1894.Ἰ
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185. Ἐπιχοῦργησα ταῦτα τιἸ 28 Δεκεμβρίου 1887.

Τὸν δρόμον του σταδίου του τελέσας ὅπως ὅπως,

ἀδιδακτόριστος αὐτός, διδακτορίας δ᾿ ἄλλους

καὶ ψιλωθεὶς καὶ σταυρωθεὶς καὶ λαξευθεὶς ἐν λίθῳ

ὁ Κουμανούδης Στέφανος ὤν ἑβδομηκοντούτης

νὰ κάμη ἔχη ἄλλο τι; ούδὲν ἢ ν᾿ ἀποθάνῃ.

[Ἄν-τίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 15.Ἰ

186. Tq 13 8βρίσυ 1889 τὸ μεσημέρι μὲ ἥλιον καλὸν ἰδὼν τοὺς ἐν τῇ πόλει

Ἀθηνῶν παντοίους ἐξωραϊσμοὺς ἰδιωτῶν τε καὶ τοῦ κοινοῦ, ἐνεθυμήθην τὸ

ἐπίγραμμα μου ὃ ἐποίησα πρό τινων ἐτῶν.

«Ἄv ὅλοι ἐμιμούμεθα τὸν Ζήσην Σωτηρίου

δὲν εἶχε χρείαν ἡ Ἑλλὰς Εὐρώπης συνεδρίου»,

ὃ καί τις ἢ καί τινες τότε ἐφημερίδες ἀνέφεραν καὶ ἐπῇνεσαν. Λοιπὸν

εἶπα κατὰ νοῦν καὶ τώρα ἂν ὅλοι ἀντὶ τούτων τῶν διὰ τὰς ὑποδοχὰς δα-

πανῶν ἐδαπανῶμεν διὰ Πόλεμον μὲ ἴσην προθυμίαν, ἰδιῶται καὶ δῆμσι,

δὲν θὰ ἐτόλμα ἡ Εὐρώπη νὰ ὑποστηρίξη τὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει τῦ-

ραννον τοῦ Ἑλληνισμοῦ κατὰ τῆς Κρἠτης. Στέφανος Α. Κουμανοῦδης.

187. Τῇ 20 Δεκεμβρίου 1889 νύκτωρ τάδε ἐποίησα.

Εἰς τὴν ἐμὴν γυναῖκα.

"H δε γυνὴ παρακοίτη ἑῷ καὶ τετράδι τέκνων

πλεῖστον δὴ στἑρχθη, τῆς ἀρετῆς ἕνεκα-

ού πολλοὺς δ᾿ ἀλλ᾿ ἓξ καὶ πεντήκοντ᾿ ἐνιαυτοὺς

πλἠσασ᾿ οθς ἐφίλει προύλιπεν ὀρφανικοὐς.

Αἰκατερίνη, γαῖαν ἔχοις ἐλαφράν.

188. ΤΟΙ 20 Αὐγούστου 1889 ἐστιχοὐργησα καὶ ὕστερον διώρθωσα ὁπωσοῦν.

Εὐγενίου του Βουλγάρεως πολὺ φέρτερος ἔσκε

Ῥωμαίος Μοῦσης ἑρμηνεὺς Θετταλομάγνης

ὄζος Ἰωάννοιο Φίλιππος, δν ᾔνεσεν Ἑλλὰς

Πᾶσα, πλὴν Κόντου του ᾿ξ Ἀμφίσσης λογοθἠρα.

[Ἀφιερωμἑνο στὴ μνἡμη του Φιλίππου Ἰωάννου.Ἰ
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189. «Διηνύσαμεν ἔξοχον πλόσν»

ἀσυναίρετον πλοῦν δηλονότι

εἷπ᾿ ἐλθοῦσα τὸ πρῶτον ἡ νύμφη Σοφία

εἰς Ἀθήνας πρὸς λύπην μεγάλην

τοῦ Ψυχάρη, χαρὰν δὲ μεγίστην

τινῶν ἄλλων, οθς δὲν καταλἐγω,

ἐπειδὴ ἀναρίθμητοι εἶναι

καὶ δὲν ἔχω τοῦ Στέντορος στῆθος.

[Ὁ γάμος τοῦ διαδόχου Κωνσταντίνου ἔγινε τὸ 1889. Τὸ κείμενο ἔχει γραφεῖ

ἑπομένως τὸ 1889 ἢ ἀργότερα.Ἰ

190. Ἐστιχούργησα ταῦτα καθ᾿ ὁδὸν πορευόμενος εἰς τὸ νεκροταφεῖον καὶ

ἐπιστρέφων τῆ 19 Αὐγούστου 1891.

Ἀδελφἐ, μῆτερ καὶ γυνὴ καὶ θύγατερ

οἱ κείμενοί μοι τῷδ᾿ ἐν ἠρίῳ φίλοι,

καὶ σήμερον προσῆλθον ἐκ ποθῆς ὑμῶν

σπεύσων ἄμετρον αὖθις δακρύων ροὴν

ζηλῶ δὲ Πάτμον οὗ τυχόντες ἥδ᾿ ὑμεῖς

ὡς ἄλλοτ᾿ εθχομαι δὲ μὴ πολύστροφος

ἐς οἶκον ἔλθω .....

ἐν ..... χαίρετε.

[Τὸ ἴδιο σὲ 5 στίχους ὐΠάρχει στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 24 (1).Ἰ

191. Τῇ νυκτὶ τῆς 9-10 Δεκ. 1891 ἐστιχσύργησα τοὺς ἑξῆς δύο στίχους ἀτελῶς-

ἦτο δὲ ἡ ἡμέρα τῆς ἁγ. Ἄννης, ἣν ἑώρταζε ποτε ἡ θυγάτηρ μου, ἧς τὸ μνῆμα

ἐπὉΚἐφθην τὴν ἐπαύριον Ἴσην Τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐπεσκέφθην καὶ τὸ μνῆμα τοῦ

ΣΠύρου, οὗ τὴν ἐπιγραφὴν ἐγὼ εἶχα δώσῃ

Ἤθελον θανεῖν ἐγὼ Χάρωνος εὕδοντος βαθὺν

καῦθις ἐξαναστὰς ἰδεῖν, τίς με πενθεῖ τῶν φίλων

ὡς μετάφρασιν δηλαδὴ του καλλίστου ἐκείνου δημοτικοϋ διστίχου-

Ἵ-Ιθελα ᾿γὼ ν᾿ ἀποθνησκα, κιὁ Χάρος νὰ κοιμᾶται,

καὶ πάλι ν᾿ ἀναστἠνομαν νὰ ᾿διῶ, ποιὸς μὲ λυΠᾶται.

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. 28 (1 142), ἀρ. 30 (3).Ἰ
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192. TIἸ 27 ’Iavouap. 1891.

Μάλιστα μὲν σε θύγατερ Ἄννα φιλτάτη

ζῆν εθχομαι φρονοϋσαν, ὥσπερ ἧς πάρος,

τούτου δ᾿ ἀπόντος, ὡς τάχιστα καπάνας

Θανεῖν 0’ ἐκεῖ περ ἐν Βιέννη τῆλ᾿ ἐμοῦ

δέχεσθ᾿ ἑτοῖμος εἰμί, δοξάζων θεόν.

Οὕτω δὲ καὶ ἐγένετο τὸν Ἀπρίλιον 106 1891 .

193. Ὦ κόρη μου, θανοῦσα ἐν τῇ ξένη

καὶ ὕστερον ἐδῶ κεκηδευμἑνη,

μνημόσυνον σου σήμερον τελοῦμεν

καὶ εἰς αὐτὸ γνωρίμους προσκαλοῦμεν,

τί τάχα διὰ τούτου ἐκδηλοῦντες

ὅτι διατελοῦμεν σὲ πενΘοῦντες;

παράξενον- καὶ εἶναι τοῦτου χρεία

σσσσσ

ΓΗμιτελἐς. Η κόρη του Πέθανε τὸ 1891,Ἰ

194. Εἰς τὸν χρόνον, τῆ 16 Ἰουλίου 1891, ὅτε δύσθυμος ἤμην ἐπὶ τῷ ὅτι τὰ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς ἡμῶν ἑταιρίας δὲν ἔβαινον καλῶς, συνταρασσόμενα ὺΠό τινων

άλογίστως.

Ὦ χρόνε πανταλλοιωτἂ ἂν τοῦτο μόνον ἦσο,

δὲν Θἂπετόλμων βέβαια νὰ σὲ κακολογἠσω,

βλέπων ἐν τῆ παρόδῳ σου Πῶς ἐν μορφῇ ποικίλη

καινοπρεπῶς ἐργάζονται τὸ πνεῦμα καὶ ἡ θλη

καὶ οὕτω μὲ καθοδηγοῦν τὰς τῆς δημιουργίας

νὰ διοπτεύω ὁπωσοϋν μεγάλας ἀληΘείας.

Ἀλλὰ συχνάκις εἶσαι σὺ καὶ παντοφθόρος

πραγμάτων, ὦν καλῶς ποτε ἐρρίζωσεν ὁ σπόρος,

ἐφ᾿ ᾧ καὶ Πένθος ἄμετρον μὲ κατακυριεύει

καὶ στίχους ὡς αὐτοὺς ἐδῶ τώρα μ᾿ ὑπαγορεύει,

ἐνῶ συγχρόνως προσπαθῶ νὰ σώσω μετὰ βίας

τὸ δόγμα μου τὸ παλαιὸν τῆς αἰσιοδοξίας.

Ἔληξε δὲ ἡ τότε κακὴ ἐπιχείρησις τῶν ἀλογίστων ὅπως ἤρχισε καὶ

χεῖρον ἔτι τὸν Δεκέμβριον του 1894.
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195. Τῆ 19-22 Μαρτίου 1893 ἐστιχοῦργησα.

Εἰκοσιπενταετηρίδ᾿ ἑορτὴν Κόντῳ ἄγοντι,

ἐξ οὗ γραμματικῆς δημόσιος διδάχος

ἐξεφαάνθη ἐν ἄστει Ἀθἠνης, κἄκτοτε κομψαῖς

λέξεσι τὴν λυγρὴν παῦσε κακοφραδίην,

σήμερον Ἀβδηρῖται ἐναλλὰξ γλωττοκοποῦντες

συγχαίρουσι. Βαβαὶ τῆς ματαιοσχολίης!

Αὐτὸς δ᾿ ἐν πρώτοις αὐτοεκτίμησινἐαυτοϋ

ἐκθεὶς ἐν προπόσει ὦρσε γέλωτα πολύν.

[Ἀναφέρεται στὴν ἐπίσημη συνεδρία (17 Μαρτίου 1893) τῆς Ἀρχ. Ἐτ. γιὰ τὰ

εἰκοσιπέντε χρόνια καθηγεσίας τοῦ Κόντου. Η πρόσκληση τοῦ Κουμανούδη ὐΠάρχει

στὸν φάκ. 18 (1132), ἀρ. 78.Ἰ

196. 1894 Ἀπριλίου 12-17 ἐστιχούργησα.

Πολὺ πολὺ παράδοξον τὸ νὰ ἐγκαινιάσῃ

τὴν καλλιμαρμαρόχρυσον του Σίν᾿ Ἀκαδημία

ἑκὼν ἀέκων γέρων τις, καὶ νὰ προοιμιάσῃ

μελέτης συναδέλφου του, ἔχων αὐτὸς ἀλλοίαν

περὶ τῶν Ἀκαδημιῶν καὶ ὅλως ἐναντίαν

τὴν γνώμην, ὅτι δηλαδὴ ᾿ς τὸ ἔθνος μας ἀκόμη

διὰ τοιαῦτα πράγματα δὲν ἄνοιξαν οἱ δρόμοι-

πρῶτον σπουδῆς κ᾿ ὑπομονῆς καὶ ἀφιλοδοξίας

ἔχομεν χρείαν περισσὴν, οὐχὶ Ἀκαδημίας.

Ἂς γράψω δὲ καὶ τοϋτο, Πὼς ἐτοῦτα τὰ ἐγκαίνια,

καὶ μετὰ πενταἠμερον, καμμιὰ ἐφημερὶς

τῆς πρωτευούσης μας ἐδῶ δὲν ἔσχε τὴν εὐγένεια

νὰ τ ἀναφέρῃ κἂν ἁπλῶς ἢ καὶ μὲ μέμψεις δύο τρεῖς.

Ἀξιότιμοι κύριοι, Ἐπειδὴ ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταί

ρίας Σπ. Φιντικλῆς προεδἠλωσεν, ὅτι δὲν θὰ δυνηθῆ νὰ προσέλθῃ εἰς τὴν

δημοσίαν ταύτην συνεδρίασιν, τὸ Συμβούλιον τῆς Ἑταιρίας ἀνέθεσεν εἰς

ἐμὲ νὰ ἀναπληρώσω αὐτὸν σἠμερον. Ὅθεν καλῶ τὸν ἐν τῷ Συμβουλίῳ

ἡμῶν συνάδελφον Γεώργιον Νικολαΐδην, ἵνα ἀναγνώσῃ τὴν προαγγελ-

Θεῖσαν αὐτοῦ ἀρχαιολογικὴν μελέτην.
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Εἶπα τ᾿ ἀνωτέρω ὄχι μὲν ἀπὸ χαρτίου τῆ 13 Ἀπριλίου 1894, ἀλλὰ μὲ

ἔν λάθος, εἰς τὴν Σιναίον Ἀκαδημίαν, ἀφοῦ τὸ Συμβούλιον μ᾿ ἐφορτώθη-

κε νὰ ἀναλάβω τὸ δυσάρεστον ἐμοὶ τοῦτο ἔργον, ὁποῖον καθ᾿ ὅλην μου

τὴν ζωὴν δὲν ἔκαμα.

197. Ἀτελείωτόν μου στιχοῦργημα.

Ἦλθες ἡμέρα ποΘητῄ, εὐλογημένη ὥρα,

καὶ ἠμπορῶ ἐλεύθερος νὰ ἀναπνέω τώρα,

ἐλεύθερος, καθώς ποτε εἰς τ᾿ δνειρόν μου εἶδα

νὰ πέτωμαι ᾿ς τὰ χαμηλά, ἀλλὰ μὲ τὴν ἐλπίδα

κ᾿ εἰς μέρη ὑψηλότερα χωρὶς πτερὰ νὰ φθάσω,

ἂν τὰ τελώνια τούρανοῦ μ᾿ Ἄφιδναννὰ περάσω-

τελώνια ὄμως καὶ ἐδῶ ἐπὶ τῆς γῆς ἀλλοῖα

ὅτι σταθμεύουν ἄγρυπνα, ὁ φθόνος, ἡ κακῖα

τῶν ὁμοτέχνων μας, αὐτὸ δὲν ἐνθυμούμην τότε-

τώρα τὸ εἶδα, κ᾿ ἔπαυσαν αἱ πλάναι μου αἱ πρῶται.

TIἸ 29 Δεκεμβρίου 1894, ἐν ᾗ ἡμέρᾳ ἔδωκα γραπτὴν τὴν παραίτησίν μου

ἀπὸ τῆς γραμματείας τῆς ἀρχαιολογικῆς Ἀθηνῶν ἑταιρίας (μετὰ 35 ἐτῶν

ὑπηρεσίαν μου ἐν αὐτῇ) ἔγινε συνεδρίασις τοῦ Συμβουλίου καὶ ὁ Τσιβανό-

πουλος καὶ ὁ Καββαδίας εἶπαν (μακρότατα ὁ πρῶτος) τὸν πανηγυρικόν μου,

οἶόν ποτέ μου δὲν ἤκουσα, ὡς ἐπιτάφιόν μου, ἔτι δὲ καὶ ὁ ἄθλιος Παπα-

ναστασίου ὁ συνεδρεύων τώρα!!! Μετὰ δὲ 9 ἡμέρας τὸ προκομμένον ταυτὸ

Συμβούλιον ἐψήφισε διάδοχόν μου ἐν τῇ γραμματείᾳ τὸν Καββαδίανῖἰ, ἐδέ-

χθη δ᾿ εὐθὺς ὕστερον καὶ τὴν παραίτησιν τοῦ υἱοῦ μου Ἀθανασίου, τοῦ

ὑπηρετήσαντος 18 σχεδὸν χρόνους τῆ Ἑταιρίᾳ μετὰ ζήλου καὶ Γτίστεως!!

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη στὸν φάκ. 28 (1142), ἀρ. 31 (5). Εἶναι δημοσιευ-

μένα- Β. Χ. Πετρἀκος, Ο Στέφανος Ἀθ. Κουμανούδης καὶ τὰ γεγονότα τοῦ 1894,

ΕΔΑΕ 8 (1989) 29-30.Ἰ

198. Ἀντιγεγραμμένα ἐνταῦΘα, ἀλλ᾿ ἐν ἀταξίᾳ, ὄχι τακτικαὶ τινὶ σειρᾷ. Εἶ-

ναι δέ τινα μὲν εἰς παλαιὰν γλῶσσαν καὶ μέτρα καὶ εἰς νεώτερα μέτρα ἄλ-

λα καὶ ὕφος, ἀναμίξ, πρωτότυπα καὶ μεταφράσεις ἐκ πέντε γλωσσῶν τῆς

ἀρχ. Ἑλληνικῆς, Λατινικῆς, Γαλλικῆς, Γερμανικῆς, Τουρκικῆς. Λείπουν

δἐ καί τινα, οἶον τὸ ποιηθέν μοι εἰς φραγκ. Λενορμάντ, τὸν ἀρχαιοκλό-

πον, ἡ μετάφρασις τοῦ μονολόγου τοῦ Ριχάρδου 3ου τοῦ Σαίξπηρ (αἱ πρά-
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ξεως ΑΙΓΙ σκηνἠ, ἐκ του Γερμαν.) ἃ δὲν ηὐκαίρησα ν᾿ ἀναζητήσω ἐν ταῖς

χαρτίοις μου) ὁ δὲ Στράτης μου εἶναι ἐδῶ ὁλόκληρος, καθὼς ποθῶ νὰ

τυπωθῇ ποτε, ζῶντος μου ἢ μετὰ θάνατον. Ὅσα δὲ ἄλλα στιχουργήματά

μου ἐτύπωσα πρὸ καιροϋ εἰς ἐφημερίδας πολιτικάς, εἰς ἡμερολόγια, εἰς

περιοδικᾴ, ἐδῶ δὲν τὰ ἀντέγραψα πλὴν ὀλίγων. Σ.Α. Κ, τιἸ 22 Νοεμβρ.

95. Τὰ ἔχοντα ἐμπρὸς Σταυριδῶν κρίνω ἐπιτυχέστερα τῶν ἀσταυρώτων.

[Σημείωση σὲ ἀντίγραφα στιχουργημάτων του.Ἰ

199. Τοὺς στίχους ὁποϋ ἔγραψες, ἆ! ὅχι, Σολομέ μου

᾿ποῦ μὲ καϋμοὺς Ὄρηνώδησες γιὰ τὴν φαρμακωμένη

τὴν κοράσιὰ ᾿ς τὴν Ζάκυνθον, ὣς τώρα ἐγὼ ποτέ μου

ποτὲ δὲν τους ἐδιάβασα χωρὶς μὲ δακρυσμένη

ὁ κόσμος τοϋτος! αἱ χαραὶ αὐτοῦ λῦπαι K’ ἐκεῖναι!

[Ἀντίγραφο Π. Σ. Κουμανούδη.Ἰ
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φάκ. Δ᾿ 7, ἀρ. 4

φάκ. 17(1131), ἀρ. 3

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 61

φάκ. 21 (Ι 135), ἀρ. 133

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 153

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 118

φάκ. ΔΙ 7, ἀρ. 4

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 62

φάκ. Δ᾿ 7, ἀρ. 4

φάκ. A'2, ἀρ. 13

φάκ. 36 (Ι I50), ἀρ. 4 (5)

φάκ. 4 (1 Ι 18), ἀρ. 4 (3)

φάκ. A’ 7, ἀρ. 4

φάκ. 34 (1 148), ἀρ. 48

φάκ. 17(1131). ἀρ. 28

φάκ. ΔΞ 7, ἀρ. 4

φάκ. 53 (Ι 167), ἀρ. Ι (7)

φάκ. Δ, 7, ἀρ. 4

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 146

φάκ. Δ, 7, ἀρ. 4

φάκ. 35 (1149), ἀρ. 44

φάκ. Δἳ 7, ἀρ. 4

φάκ. ΔΙ 7, ἀρ. 4

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 105

φάκ. 20 (Ι 134). ἀρ. 6

φάκ. Δ᾿ 7, ἀρ. 4

φάκ. A’ 7, ἀρ. 4

φάκ. 34 (1148), ἀρ. 116

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. Ι 12

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 57

φάκ. Δ᾿ 7, ἀρ. 4

φάκ. Δ᾿ 7, ἀρ. 4

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 159

φάκ. Δἳ 7, ἀρ. 4

φάκ. 39 (1153), ἀρ. 48

φάκ. A’ 7, ἀρ. 4
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160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

φάκ. 34 (1148), ἀρ. 68

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 136

φάκ. 35 (Ι I49), ἀρ. 137

φάκ. Γ 8. ἀρ. 12

φάκ. 36 (Ι 150), ἀρ. 87

φάκ. 24 (1138),ἁρ. 3ε-(2ι-22)

φάκ. Δ᾿ 2. ἀρ. 14

φάκ. 2Ι (I 135), ἀρ. 122

φάκ. 25 (Ι 139), ἀρ. 2

φάκ. 27 (Ι 141), ἀρ. 25

φάκ. 27 (Ι 141), ἀρ. Ι (3)

φάκ. 26(1 140), ἀρ. 30

φάκ. 27 (1 141). ἀρ. 13

φάκ. 17 (Ι 131), ἀρ. 36

φάκ. 26 (Ι 140), ἀρ. 49

φάκ. 26 (Ι 140). ἀρ. 14

φάκ. 28 (Ι 142), ἀρ. 28

φάκ. 27 (Ι 141). ἀρ. 9

φάκ. 28 (1142), ἀρ. 20(1)

φάκ. 26 (Ι 140), ἀρ. 3

φάκ. 26 (1 140). ἀρ. 3

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

φάκ. 28 (1 142), ἀρ. 9

φάκ. 26 (Ι I40), ἀρ. 81

φάκ. 26 (I 140), ἀρ. 9

φάκ. 28 (Ι 142), ἀρ. 36 (2)

φάκ. 28 (Ι 142). ἀρ. 39

φάκ. 36(1 ι50). ἀρ. 27

φάκ. 28(1 142). ἀρ. 13

φάκ. 28 (1142), ἀρ. 27

φάκ. 28 (Ι 142), ἀρ. 24 (4)

φάκ. 35 (Ι 149), ἀρ. 66

φάκ. 32 (Ι 146), ἀρ. 25

φάκ. 25 (1139), ἀρ. 15

φάκ. 28 (1142), ἀρ. 36(1)

φάκ. 35 (Ι 149), ἀρ. 197

φάκ. 28 (Ι 142), ἀρ. 25

φάκ. 28 (Ι 142), ἀρ. 20 (2)

φάκ. 26 (Ι 140), ἀρ. 2

φάκ. 26(1140), ἀρ. Ι

φάκ. 28 (1142), ἀρ. Ι

φάκ. 28 (1 142), ἀρ. 3O (5)
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΦΑΚΕΛΛΩΝ

ΑΡΧΕΙΟΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

Φἀκ. A’: Ἡμερολόγια ἀνασκαφῶν Σ. Α. Κουμανούδη ἀρ. 1-19.

Φἀκ. B': Ἡμερολόγια ἀνασκαφῶν Σ. Α. Κουμανούδη ἀρ. 20, 21.

Φἀκ. I”: Σ. Κουμανούδη κατάλοιπα

1. Ἀγορὲς ἢ δωρεἑς ἀρχαίων

2. Σχέδια

3. Διοικητικὸ Συμβούλιο - Συνελεύσεις Ἀρχ. Ἐτ.

4. Ἀλληλογραφία πρὸς Σ. Α. Κουμανούδη

5. Ἐπιστολὲς ἄλλων γιὰ θέματα της Ἀρχ. Ἑτ.

6. Ἀλληλογραφία Ἀθανασίου Σ. Κουμανούδη

7. Ἀπὸ Σ. Α.Κουμανούδη καὶ Ἀρχ. Ἐτ. πρὸς διαφόρους

8. Διάφορα. Μἑλη, οἰκονομικά, πρωτόκολλα παραδόσεως ἀρχαίων κτλ.

Φάκ. A’: Σ. Κουμανούδη σημειώματα ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο Γεωργίου Οἰκονόμου

Ι. Διάφορα σημειώματα

2.Διἀφορα σημειωματα

3. Περί ἱδρύσεως Μουσείου

4. Μουσετο. Μεταφορὰ ἀρχαίων 1875-1876

5. Φωτογραφία 1872

6. Ι ἱερὸ ἱδρύσεως Ἀκαδημίας

7. Ἀντίγραφα Π. Σ. Κουμανούδη

8. Σημειώματα Π. Σ. Κουμανούδη

ΑΡΧΕΙΟΝ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΕΘΝΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

368Α᾿ - 3683’ - 368F’: χειρόγραφα Ἑλληνικῆς Βιβλιογραφίας

ΤΜΗΜΑ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΩΝ ΚΑΙ ΟΜΟΙΟΤΥΠΩΝ

ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

Ἀρχεῖον Φιλολογικὸν

I558A’, I558B’, I559

Ἁp. EBE 4098

Ἀρχεῖον Στεφάνου Α. Κουμανούδη

Ι (Ι [03)(1', I(I I03)B’, 2 (I I04), 3 (I I05), 4 (I 106). 5 (1 I07), 6 (1 I08), 7 (I I09), 8 (1110), 9

(Ι I I I), ΙΟ (I I I2), Ι Ι (I I I3), 120' (I I Μά), 12βἳ(1 Ι 14β᾿), 12γἳ(1 I My), 12δ᾿ (I I 145'), I26

(I I Με).
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Ι(1115), 2 (ιιιβ), 3 (1117), 4 (1118), 5 (1119), 6 (1120), 7 (1121), 8 (1122), 9(1123), 10

(1124), 11 (1125), 12 (1126), 13 (1127), 14 (1128), 15 (1129), 16 (1130), 17 (1131), I8

(1132), 19 (1133), 20 (1134), 21 (1135), 22 (1136), 23 (1137), 24 (1138), 25 (1139), 26

(1140), 27 (1141), 28 (1142), 29 (1143), 30 (1144), 31 (1145), 32 (”46), 33 (1147), 34

(1148), 35 (1149). 36 (1150), 37 (1151), 38 (1152), 39 (1153), 40 (1154), 41 (1155), 42

(1156). 43 (1157), 44 (1158), 45 (1159), 46 (1160), 47 (1161), 48 (1162), 49 (1163), 50

(1 164).51 (1 165), 52 (1 166), 53 (1167), 54 (1168).



Βενετία 54, 201 , 243- Βενετοὶ 260

Βενθὐλος Ἰωάννης 31, 49, 61.156, 158,

189

Βενιαμὶν Λέσβιος 2 14

Βενιζἑλος Ἰ. 139

Βενιζἑλος Μιλτιάδης 168, 171, 176, 253

Βεργώτης Μαρῖνος 64, 164- Δοκίμιον περὶ

τῆς διδασκαλίας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης 64,

65, 164, 165

Βερναρδάκης Δημήτριος Ν. 38, 51,

78.203, 107. 168, 169, 171, 173, 174,

175, 176, 196- Μαρία Δσξαηαῖρῆ 107-

Εἰκασία 160

Βερναρδάκης ἢ Μπε(ρ)ναρδάκης Δημή-

τριος, ὁμογενὴς 154, 230, 248

Βερολίνο 18, 19, 22.19, 24.25, 31.54, 111,

195, 201, 207, 214- Συνέδριο 76, 105,

[198Ἰ- Συνδιάσκεψη 271

Βεοπαοιανός, αὐτοκρ. Ρώμης 246
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Βηρυτὸς 224
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Βίας Πριηνεὺς 254

Βιβιλάκης ἢ Βυβυλάκης (Βυβιλάκης) Ἐμ-

μανουἡλ 22.19, 206, 252

βιβλιοθήκῃ Ἀδριανοῦ (ἀνασκαφή) 80.209

Βιβλιοθήκη Πανεπιστημίου - Δημοσία -

Ἐθνικὴ 173, 193, 196, 220, 230

Βιέννη 277

Βιζυηνὸς Γεώργιος Μ. 258

Βικἑλας Δημήτριος- Ὀδυσσείας Ραψωδία Ζ

163

Βικτωρία A’, βασίλισσα τῆς Ἀγγλίας 270

Βιργίλιος (Pub1ius Vergi1ius Maro) Αἰνει-
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Βλαστὸς Ἀντώνιος π. 178

Βλαχία 265, 266- Βλάχοι 219
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173, 174, 175, 176
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ines) 190

Βόνιτσα 216

Βόσπορος 238
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Βοτανικὸς κῆπος 216, 259

Βουβουλίνα 212

Βούλγαρης Δημήτριος Γ. 77

Βούλγαρης Εὐγένιος 203, 214, 215, 261.

275

Βουλγαρία 18, 227, 269- Βούλγαροι 227

Βουλευτήριον (ἀνασκαφή) 183

Βουλπιώτης Δημήτριος 145

[ΒοῦροςἸ Δεκόζης (Σταμάτιος) 223

Βουράκης Κωνσταντῖνος 35

Βουτσινάτος ποιητικὸς διαγωνισμὸς 65,

87, 88, 90, 161, 196

Βουτσινᾶς Ἰωάννης 87, 87.223

Βράιλας Ἀρμἑνης II.- Περὶ μουσικῆς 237

Βρασιλία 198

Βυζάντιο 107, 108, 109, 110, 111, 112,

113,114,116,118,119,120,125,126.

202, 220- Βυζαντινοὶ 141, 190, 211,

212, 216- βυζαντινοί αὐτοκράτορες

125- βυζαντινὰ κείμενα 120, 121, 216-

βυζαντινἑς ἐπιγραφὲς 121- βυζαντινι-

σμὸς 253

Βυζάντιον (=Κωνσταντινσὐπολη) 255- βλ.

καὶ Κωνσταντινούπολη

Βυζάντιος Σκαρλᾶτος Δ. 59.152, 120, 126,

155, 172, 176, 195- Η κωσταντινσύησ-

λτςἣ Hep-rpm τοπογραφικὴ καὶ imp-Kit

τῆς ηεριωιηἳμσυ ταύτηςWOW 109,

109.293, 120, 123

Βύρων Λόρδος (Byron G.) 211, 244

βωμὸς τῶν Πεισιστρατιδῶν 195

Γαβαλᾶς Ζαφείριος Δ. 184

Γαζῆς Ἄνθιμος 214, 221, 255, 261

Γαλλία 76. 77, 220, 226, 227, 243- Γάλ-

λοι 77, 168, 182

Γαλλικἡ Ἀρχαιολογική Σχολὴ 184

Γαλλικἡ ἐπανάσταση 115

Γαμβέτας Λέων (Gambetta) 253

Γαριβαλδινοὶ 104.284

Γενεύη 26, 248

Γmm) Ἐφημερὶς τῆς Αὐγούστης (Augsburger

A11gemeine Zeitung) 44.102, 102.276, 206

Γεννάδιος 261
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Γεννάδιος Γεώργιος 30, 155, 195, 221

Γενουἠνσιοι 260

Γεράκης Γεώργιος Α. 193, 194

Γερμανία 21, 23, 31, 41, 42, 59.153, 65,

71.182, 76.197, 79, 115, 142, 180, 228-

Γερμανοί 76.197, 77, 186, 198, 224

Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο 90

Γερμανικός (Germanicus 1u1ius Caesar)

151

Γεώργης, ὑπηρέτης οἰκογ. Στ. Κουμανοὐ-

δη 187

Γεωργικὴ Σχολὴ Τίρυνθος 217, 220

Γεώργιος A’, βασιλεὺς 24.27, 27, 33, 169,

190, 191, 195, 198, 236, 239, 240, 246,

257, 268

Γκινάκος 172, 173

Γλάδσ-ιων (G1adston Wi11iam Ewart) 253

Γλαυκωπίδης Σπυρίδων 129, 129.357

Γότθοι 213

[ΓούζαρηςἸ Σπυρίδων 276

Γουζέλης Δημήτριος- Η Κρίοις τοῦ Πάρι-

δος I6 5- Ἱερουσαλήμ ἐλευθερωμένη (μτφ)

165

Γοὐναρης Δημήτριος Τριπολίτης- Πλά-

τωνος Κρίτων εἰς τὴν καθωμιλημένην γλῶσ-

σαν μεταβεβλημένος καὶ πολλαχοῦ διὰ ση-

μειώσεων διευκρενημένος 63.163

Γραβιᾶς χάνι 121.332

Γρηγόριος E', πατριάρχης Κωνσταντινου-

Πόλεως 232

Γρηγόριος 6 Ναζιανζηνὸς 2 12

Γυμνάσιον Πατρῶν 29.5Ι

Γυμνάσιον Πτολεμαίου (ἀνασκαφἠ) 230

Γυψἐλι 259

Δαμάλας Νικόλαος Μ.- Τὸ ζήτημα τῶν μο-

νῶν 249

ΔραπόντεςΚαισάριος 196

Δείναρχος 137

Δεκιγάλ(λ)ας Ἰωσὴφ 171, 232

Δεληγεώργης Ἐπαμεινώνδας 24.27

Δελφοὶ 67, 76, 141- μαντετο 119- ἀνα-

σκαφἐς τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης 76,

78, 195

Δεσύλλας Συγοῦρος (Διονύσιος) 190

Δεσύλλας Συγοῦρος (Σπυρίδωνς) 189

Δῆλος 201- ἀνασκαφὴ Γάλλων 183

Δημητρίου Ἰωάννης- συλλογὴ 198

Δημίτσας Μαργαρίτης Γ. 184, 185

δημοκράται 105.287, 202

Δημοκρατικὴ Ἀνατολικὴ Ὁμοοηονδίο, ἐφημ.

(Γενεῦη) 26

Δημόκριτος Ἀβδηρίτης 254

Δημοσθἑνης 201 , 212

Διαγόρας Ρόδιος 254

Διαμαντόπουλος, ὁ ὑπερασπίσας τὴν Ὁ-

λυμπιακὴν σύμβασιν 183

Διανομεὺς τῆς Νέας Ἑλλάδος (= Στέφανος

Α. Κουμανούδης) 52

Διανομεὺς τοῦ Φιλίστορος (= Στέφανος Α.

Κουμανούδης) 52

Διαφωτισμὸς 107, 109, 128, 130

Διδασκαλεῖον 216

Δινδόρφιος (DindorfWi1he1m ἢ Ludwig)

274

Διογένειαν γυμνάσιον (ἀνασκαφἠ) 183

Διόδωρος ὁ Σικελιώτης 157

Διομήδης Κυριακὸς Ἀναστάσιος 48.109

Διονυσιακὸ θέατρο (ἀνασκαφἠ) 80.209,

87.223, 230

Δίπυλον (ἀνασκαφἠ) 183

Δοκὸς Γκίκας 201

Δομόκειος προέλασις 256

Δοὐκας Νεόφυτος 18, 214, 261

ΔραγάτοηςἸάκωβος X. 184, 185

Δραγούμης Ἐμμανουὴλ 104.283

Δραγοῦμης Νικόλαος Μ. 190, 232

Δραγοῦμης Στέφανος Ν. 76.197, 78.202,

95, 96, 185

Δύση 114, 202, 235, 239, 264

Δωδώνη 254

Ἑβραῖοι 21 1- Ἐβραῖος 226

Ἐθνικὴ Ἄμυνα, σύλλογος 104

Ἐθνικὸν τυπογραφεῖον 174

Ἐθνοφυλακὴ 106, 217, 229, 237, 242

Εἰρηνικὸς ὠκεανὸς 239

Ἑκαταῖος Μιλἠσιος 254



Ἑλβετία 243- Ἐλβετοὶ 241

Ἐλευσὶς 196

Ἐλισάβετ, βασίλισσα τῆς Ἀγγλίας 247

Ἕλληνας Διονύσιος, θετος Αἱκ. Κουμά

νούδη 26.33, 187

Ἑλληνικὴ αὐτοκρατορία 103.281

ἑλληνικὴ ἐκκλησία 202

Ἑλληνικὴ ἐπανάσταση 113, 211, 224, 263.

[272Ἰ

Ἑλληνικὸν Ἐκπαιδευτήριον 27, 43

Ἑλληνικὸν φιλολογικὸν Συνέδριον ἢ Ἑλ-

ληνικὸς Φιλολογικὸς Σὐλλογος 62.160,

63, 169-176

Ἑλληνικὸς Διδασκαλικὸς Σὐλλογος 92.250

Ἑλληνικὸς φιλολογικὸς Σύλλογος Κων-

σταντινουΠόλεως 92.252, 190

Ἐλλήσποντος 239

Ἐξόδιος 167- BA. καὶ Ξάδης

Ἐπιδαυρία 132- Ἐπίδαυρος 201- ἀνασκα-

φὴ 183

ἐπιτροπὲς- γιὰ τὴ σύνταξη τοῦ νέου δα-

σμολογίου 59- γνωμοδοτικὴ περὶ ἀγο-

ρᾶς συλλογῆς νομισμάτων Ἑπτανή-

σου 196- ἐξεταστικὴ διδακτικῶν ἐγχει-

ριδίων 92.245, 112.303, 196- ἐξεταστι-

κὴ διδασκάλων 196- ἐξεταστικὴ τῆς

βιβλιοθήκης 196- ἐπὶ τοῦ Συνοικισμοί>

τῶν Θρακοβουλγάρων καὶ Σέρβων

103.280- ἐποπτείας γυμνασίων 92.245,

196, 198- θεάτρου 92.245, 196- κα-

θορισμοῦ ἀρχαιολογικῶν θέσεων 196-

Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων (1859, 1870)196-

Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων (1896) 98, 200-

ὀνοματοθεσίας ὁδῶν Ἀθηνῶν 59, 196-

πραγματογνωμοσὐνης γιὰ τὴ γνησιό-

τητα παλαιῶν χειρογράφων 92.245-

πρὸς γνωμοδὀτησιν περὶ πονήματος

του Καισαρίου ΔαΠόντε 196- πρὸς

ἐξέτασιν τῶν Σιμωνίδου χειρογράφων

196- πρὸς καθορισμὸν ἀγορᾶς οἰκιῶν

ἐν Ἐλευσῖνι 196- τοποθετήσεως ἀρ-

χαίων ἐν τῷ Ἐθνικῆ) Μουσείῳ 196-

ὑΠὲρ ἀγορᾶς ἀρχαίων 196- BA. καὶ

Μεσαιῶν
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Ἐπίχαρμος 254

Ἑπτάνησα -Ἐπτάνησος 64, 159, 164, 224,

231, 236- Ἑπτανήσιοι 159, 166- ἐπτα-

νησιακὴ σχολὴ 55, 64

ᾘοανιοτής, περιοδ. 141

Ἐρατοσθένης 254

Ἐρευθαλίων 167- BA. καὶ Ρεφτάλιος

Ἑρίβια 167- βλ. καὶ Ἠερίβοια

Εὐαγγελίνὸς 154

Εὐαγγελισμοῦ ἐκκλησία 193

Εὔανδρος (Evander) 153

Ἑϋνάρδος (Eynard jean Gabrie1) 248

ΕὐριΠίδης 149, 150, 195- Ῥῆσος 137

Εὐρώπη 18, 68, 75, 85.218, 101, 105, 117,

118. 137, 150, 208, 214, 216, 217, 220.

223, 224, 226, 229, 232, 235, 238, 240.

243, 253, 254, 263, 265, 271, 274, 275-

Εὐρωπατοι 104, 131, 177, 182, 186,

203, 204, 205, 223, 254- εὐρωπαϊκὸς

πολιτισμὸς 116- εὐρωπαϊκἑς ἐπανα-

στάσεις 102

Εὐσέβιος ὁ Καισαρείας 2 Ι 2

Ἐϋσσώρου υἱὸς 167

Εὐσταθίου Δημοσθἑνης 189

Εὐστρατιάδης Παναγιώτης 67.174, 71,

71.182, 73, 80.207, 168, 176, 177, 199

Ἔφεσος 201

Ἐφημερὶς 76.197, 145, 201

Ἐφημερὶς τοῦ Λοοῦ 51.123

Ἐφημερὶς τῶν φιλομαθῶν 231, 232

Ἐφιάλτης, πρόσωπο τῆς μυθολογίας 255

Ζαγορᾶ 267

Ζάκυνθος 27, 67, 187, 189, 280

Ζαλοκώστας Γεώργιος 253- Μεσολόγγιον

51.123- Ὧραι Σχολῆς 50, 50.120

Ζαμπέλιος Σπυρίδων 60, 111, 125- ᾌσμα-

za δημοτικὰ τῆς Ἑλλάδος ἐκδοθέντα μετὰ

μελέτης ἱστορικῆς περὶ Μεσαιωνικοῦ ἑλλη-

νιομοῦ125, 171, 201, 202- Βυζαντινοὶ με-

λέται 207

Ζάνος Πέτρος 128, 129.354

Ζάππειον Ὀλυμπίειον 240

Ζαχαριάδης Γεώργιος 17
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Ζήνων (Ἐλεάτης) 254

Ζἠσιος ἢ Ζησίου Κωνσταντῖνος Γ. 184, 185

Ζωγίδης, ἀρχαιολογῶν 185

Ζωγράφος Ξ. 260

Ζωἠ. σύζ. Κωνσταντίνου ΘἸ τοῦ Μονο-

μάχου αὐτοκρ. Βυζαντίου 250

Ζωσιμάδαι 221, 255

Ἡγεμονίες παραδουνάβιες 17.5

Ἠερίβοια = Ἐρίβια 167

Ἠετίων 167- βλ. καὶ Αἴτιὸς

Ἤπειρος 76, 201, 254, 255, 265, 268,

271- ἀρχαία 157

Ἡρακλῆς 265

Ἡρόδοτος 149, 195. 254

Ἡσίοδος 147, 149

Θάλης Μιλἠσιος 254

Θεμιστοκλῆς 116, 121

Θεόδωρος Σάμιός, ἀρχ. τεχνίτης 254

Θεοτόκης Νικηφόρος 2 14

Θεόφραστος Ἐρέσιος 254

Θερμοπύλαι 113

Θεσσαλία 76, 201, 221, 254. 255, 265,

268. 271- ἀρχαία 157

Θεσσαλονίκη 140, 201, 224

θετικισμὸς 43

Θήβα 48

Θἠρα - Σαντορίνη 171- ἀνασκαφὴ Γάλ-

λων 183

Θίσβη Βοιωτίας 67.174, 196

Θουκυδίδης 138, 157, 163, 195

Θράκη 102, 221. 254, 265- Θράκες στὴν

Ἀθήνα 103- ἀρχαία 254- Θρᾴκια στε-

νὰ 227

Θρακικὸς Φιλεκπαιδευτικὸς Σὐλλογος

Ραιδεστοῦ 104, 104.283

Θωμᾶς Παλαιολόγος 209

Ἰανὸς 156. 240

Ἰατρικὸς Σύλλογος 260

Ἰάφεθ 123

Ἰδατος 167- βλ. καὶ Νιδατος

Ἰδομενεὺς 254

Ἱερὰ Σύνοδος 241

Ἱερὸν τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἐν Ἐπιδαυρίᾳ 132

Ἰθάκη 201

Ἰκάριος πόντος 167- βλ. καὶ Νικᾶριο Πέ-

λαγος

Ἱκέτας = Ἱκετάων 167

Ἰλισσὸς 259

Ἴμβρασος 167- βλ. καὶ Νίμπρασος

Ἰόνιον κράτος 208

Ἰόνιον Πέλαγος, νῆσοι 208- ἀρχ. 157

Ἰούδας ὁ Ἰσκαριώτης 260

Ἰουλιανὸς ὁ Παραβάτης 37, 253

Ἱπποκλείδης 199

Ἱπποκράτης 254

Ἰππόλοχος 167- βλ. καὶ Ἀπόλοχος

Ἰριάρτε Ἰωάννης ντέ (1riartejuan dc) 216

Ἴριδα = Ἶρις 167

Ἰσιδωρίδης Σκυλίτσης Ι, 258

Ἰστορικὴ καὶ Ἐθνολογικὴ Ἑταιρεία τῆς

Ἑλλάδος 53, 55

ἱστοριονομικὴ ἐπιστἠμη - ἱστοριονομία

202, 206

Ἰταλία 23, 104.284, 258- Ἰταλοὶ 168, 177

Ἰωάννης I" Βασιλειάδης, Μέγας Δοῦ τῆς

Ρωσσίας 209

Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος 212. 213

ἸωαννίδηςἙμμανουὴλ 190, 191

Ἰωάννινα 261

73, 104.283. 155, 158, 169, 171, 173,

174, 175, 176, 196, 212, 252, 254, 255,

275

Ἰωλκὸς 254

Κ, (= Στέφανος Α. Κουμανούδης) 46,

54.138, 62.159

K. Σ. (= Στέφανος Α. Κουμανούδης)

48.112

Καββαδίας Παναγιώτης 94, 95, 96, 97.

184, 185, 279

Καΐρης Θεόφιλος 128, 129, 129.355, 140,

212, 214, 215, 221, 253- Θεοσεβῶν

Ἀδελφότης, Θεοσεβικὴ ἐπιτροπὴ 129-

χειρόγραφα θεοσεβείας 140, 215- Aé-

σχη ὀπαδῶν του Καΐρη 129



Καῖσαρ Ἰούλιος (Gains 1u1ius Caesar) 151,

153

Καισαριανή 259

Καλαμάτα 272

Καλαμπάκια 253

Καλλιγᾶς Παῦλος 62, 168. 266

Καλλίνος Ἐφέσιος 254

Καλλιφορνᾶς (Καλλιφρονᾶς) Δημήτριος

72

Καλλιφῶν Β. Δ.- Ἐγχειρίδιον ἑλληνικῆς

γρσμμπτκῆς 201

Καμποῦρογλου(ς) Δημήτριος Γρ. 15.2,

184, 185

Καπλάναι 255

Καπνικαρέα 172

ΚαποδίστριαςἸωάννης 124, 124.34Ἰ, 182,

211, 248

Καραγιαννάκης Δημήτριος 128, 129

Καραμάνος Γεώργιος 72, 73

Καραμούζη Δέσποινα, σύζ. Ἀθανασίου

Δ. Κουμανούδη 25, 26, 143, 190, 276

Καραμούζης Δημήτριος Ι., θετος τοῦ Στ.

Κουμανούδη 17.5, 142

Καραπάνος Κωνσταντῖνος 185

Καρβελᾶς 189

Καρκαβίτσας Ἀνδρέας 258

Καρολίδης Παῦλος 123.335, 182

Καροῦσος Θεόδωρος 232

Καρύδης Σοφοκλῆς 258

Καρχηδόνιοι 153᾿

Καστόρχης Εὐθύμιος 22, 30-31, 31.53, 32,

32.57. 40, 71, 73, 75, 80.207, 104.283.

168, 169, 171, 173, 175, 176, 181,

[192Ἰ

Καστρωμένος ἢ Καστριώτης Παναγιώ-

της 184. 185

Κατήνα 188

Κατράμης Νικόλαος 173, 174

Καφταντζόγλους (Καυταντζόγλου) Λθ

σανδρος 38.81, 72, 73, 258

Κεραμεικός (ἀνασκαφἠ) 80.209

Κεραίας Κόλπος 239, 240

Κέρκυρα 201

κῆπος Πανεπιστημίου 248
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Κηφισοῖο (Κηφισσιά) 222, 223

Κικέρων (Marcus Tu11ius Cicero) Ὑπὲρ Μί-

λωνος (Pro Mi1one) 151

Κλείδης Γεώργιος 17

Κλειὼ Τεργέστης, ἐφημ. 92.252, 191

Κλεόβουλος Ρόδιος 254

Κλεόπας Διονύσιος, ἀρχιμανδρίτης 232

Καβρίκας Παναγιώτης 261

Κοζάνη 271

Κόκκινη Μηλιὰ 153

Κόκκινος Ἐμμανουὴλ 168, 171, 176

Κολοκυθιοῦ259

Κουμανούδηςἢ Κομνηνίδης (= Στέφανος

Α. Κουμανούδης) 31.55

Κὀμνος Σπυρίδων 183, 184

Κοντογόνης Κωνσταντῖνος 168, 176, 189

Κοντολέων Ἀλέξανδρος Ἐμμ. 185

Κοντόπουλος Νικόλαος- '0 βασιλεὺς Οἰδί-

ιιους, τραγῳδία μεταφρασθεῖσα ἐμμέτρως

63.163, 64.166, 163

Κόντος Κωνσταντῖνος 28.44. 36, 39, 39.84,

40,41,41.90,61,145,154,167,195,

270, 275. 278

Κοντόσταυλος Ἀλέξανδρος Α. 96, 181,

184

Κοραῆς Ἀδαμάντιος 45.103, 130, 164,

166,186, 211, 221. 261- Ἐπιστολαὶ 140

Κόρινθος 258- Ἰσθμὸς 258

Κορομάντζος Ἐπαμεινώνδας 185

Κορομηλᾶς Δημήτριος Α.- Κάμμα 258

Κορυδαλλὸς232

κοσμοπολιτισμός - κοσμοπολιτῶν δόγμα

- κοσμοπολῖται 99, 245, 267

Κουμανούδη Ἀθανασίου Δ. οἰκογένεια

17.3, 24.27

Κουμανούδη Ἄννα Στ. 27, 200, 276, 277

Κουμανούδη Κονίτσα ἢ Καντήτζα Δ..

γιαγιὰ του Στ. Κουμανούδη 15

Κουμανούδη Πολυξένη Α. 24

Κουμανούδη Στεφάνου Α. οἰκογένεια

28.47

Κουμανούδης Ἀθανάσιος Δ. 17, 24.25,

29.50, 143

Κουμανούδης Ἀθανάσιος Στ. 27, 28. 80.
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Μελίρρυτος Κυριακὸς 215

Μέλισσα, περιοδ. 261

Μελισσίνὸς Σπυρίδων- Ἱι-φθάε, τραγῳδία 159

Μέριμνα, ἐφημ. 232

Μεσαιῶν 117, 121, 213, 253- ἐπιτροπὴ με-

σαιωνικῶν χειρογράφων 175

Μεσόγειος 224. 226. 227, 228, 240

Μεσολόγγι 138, 140

Μεσσηνέζης Ἰωάννης 183

Μεσσήνιοι (ἀρχ.) 178

Μηδικὰ 124.340

Μηλιαράκης Ἀντώνιος 185

Μῆλος 196

Μητροφάνης, ἱεροκῆρυξ 221

ΜητσόπουλοςἨρακλῆς 21, 30, 71, 144,

145. 168, 176, 177, 189, 222

Μικρᾶ Ἀσία 208, 221- Ἐλάσσων Ἀσία 254

Μίλων Κροτωνιάτης 254

Μίμνερμος Κολοφώνιος 254

Μινύαι 254

Μίνως 244. 254

Μίσιος Πανταζῆς Ἰωάννης 17

Μυστρᾶς 176

Μιστριώτης Γεώργιος 122.334

Μνημοσύνη. περιοδ. 109.293, 198

μοναστικὴ ζωή - μοναστήρια 127, 209,

216, 242, 249, 250- δυτικᾷ 217

Μοναφἑντης = Ἀστυάναξ 167

Μόναχο 18, 20.12, 22.19. 30.52, 39.82, 142.

201. 214- Βασιλική Ἀκαδημία 142

Μοντενεγρῖνοι 227

Μουσεῖα ἀρχαιολογικά- Ἐθνικὸν 104, 190,

191, 196, 216, 230, 248- Βαρβακείου

36. 173, 196- στὸ Πανεπιστήμιο 36-

τπικὰ 216- Μουσεῖον (1852) 219- βλ.

καὶ Ἀκρόπολις, Ἀρχαιολογικὴ Ἑται-

ρεία

Μουσεῖο Βερολίνου 181

Mouosiov φυσικῆς Ἱστορίας 216

Μουσουλμάνοι 270

Μουστοξύδης Ἀνδρέας 184, 186

Μυκάλη 113

Μυκῆναι 131, 201- ἀνασκαφὴ 183

Μυλωνᾶς Κυριάκος Δ. 80.207, 184, 185

Μυτιλήνη 140

Μωρέας 203- βλ. καὶ ΠελοΠόννησος

Μωϋσῆς 244

Ναζωραῖος 37

Νάξος 2 Ι 7

Ναπατοι 202

Ναυαρῖνον (ναυμαχία) 221

Ναύπλιο 71.182

Νέα Ἑλλάς. ἐφημ. 30.52, 44, 44.102, 46.

52.126, 72.186, 103.281, 129

Νέα Ἡμέρα, ἐφημ. 78, 184

Νεάπολις Ἰταλίας 173, 201

νεκροταφεῖο Ἀθηνῶν- δυτικοβόρειον 259-

ὺΠἐρ τὸν Ἰλισσὸν 259

Νεροῦτσος Ἀναστάσιος Δ. 184

Νεστορίδης Κ. 185

Νιδατος = Ἰδατος 167

Νικάριο Πέλαγος = Ἰκάριος Πόντος 167

Νικηφόρος Βοτανειάτης 220

Νικόδημος Ἁγιορείτης 221

Νικολαΐδης Γεώργιος 184, 185, 278

Νικολαΐδης. λογιστὴς του Πανεπιστημίου

193

Νικολαΐδης Μὐρων- Ο Ἕλλην τῆς Ἴδης 160

Νικόλαος A’, αὐτοκρ. Ρωσσίας 227

Νικολοπούλου Αἰκατερίνη, σύζ. Στεφά-

νου Α. Κουμανοὐδη 27, 187, 275, 276

Νικολοπούλου Ρωξάνδρα, ἀδελφὴ Αἰκατ.

Κουμανούδη 189

Νίμπρασος = Ἵμβρασος 167

νομισματικὴ ἐπιστήμη 119

Νοταρᾶς 223

Νουμᾶς (Numa Pompi1ius) 244

Ξάδης = Ἐξόδιος 167

Ξανθόπουλος Κωνσταντῖνος Σ. 80, 82, 182

Ξενόπουλος Γρηγόριος 65.170

'0 πολίτης, ἐφημ. 107

Ο Φίλος 1ου Λαοῆ, ἐφημ. 46, 102.276, 277,

264

ὁδοὶ Ἀθηνῶν- Ζαλοκώστα 28- Μητροπ6-

λεως 253



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

Α. (= Στέφανος Α. Κουμανοὐδης) 46

Ἀβάλα, δρος στὸ Βελιγράδι 16

Ἀβδηρῖται 278

[ἈβδουλαζίζἸ Σουλτάνας 239

Ἀγγλία 77, 226, 227, 228, 243, 269- Ἄγ-

γλοι 177, 208, 221, 270

Ἀγγλογάλλοι 153

Ἀγγλσγαλλορῶσσσι 224

ἁγία Ἄννα 276

Ἀγία γραφὴ 140

ἅγιος Ἠλίας 259

ἅγιος Σάββας 259

Ἀδριανούπολη 15, 17, 23, 92, 201- συν-

θἠκη Ἀδριανουπόλεως 17.5

Ἄδριον δρος 227

Ἀθανάσιος ὁ Μέγας, πατριάρχης Ἀλε-

ξανδρείας 212

Ἀθἡνα 71.182, 75, 99, 101, 101.272, 103,

103.279, 203, 204, 247. 248, 258, 259-

Δῆμος Ἀθηναίων 59- Ἀθῆναι - Ἀθη-

νατοι (ἀρχ.) 122, 124.340, 157, 158,

243, 244

Ἀθηνᾶ, γυναικαδέλφη του Γενναδίου 189

Ἀθηνᾶ, ἐφημ. 46, 140

Ἀθήναιον, περιοδ. 40, 78, 78.203, 84.217,

85, 117, 198, 247, 250, 253

Ἀθῆναιον, σύλλογος 92, 148, 149, 198

Ἀθήναιος 139, 141

Αἰγαῖον πέλαγος, νῆσοι 208, 216

Ἀίγινα 18- Ὀρφανοτροφεῖον 212

Αἴγιον 196

Αἴγυπτος 114- Αἰγύπτιοι (ἑλληνιστικῆς

ἐποχῆς) 141

Αἰσχίνης 137

Αἰσχύλος 149

Αἴτιός = Ἠετίων 167

Αἰτωλία - Αἰτωλοί (ἀρχ.) 157, 178

Αἰών, ἐφημ. 48.109, 108.291, 129, 145

Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, Σιναία 46, 61, 62,

62.159, 63, 164, 168, 169, 172, 174.

196, 209, 230, 248, 266, 267, 278, 279

Ἀκαδημία τῶν Ἐπιστημῶν τοῦ Βερολί-

νου 90, 195

Ἀκαρνανία (ἀρχ.) 157

Ἀχρόνας 201

Ἀκρόπολις 78, 183, 198, 259- ἀνασκα-

φὴ 183- μσυσεῖσ 104, 248

Ἀκρόπολις, ἐφημ. 117, 125, 257

Ἀλεξάνδρεια 212, 224

Ἀλέξανδρος, πατριάρχης Ἀλεξανδρείας

212

Ἀλέξανδρος τῆς Μακεδονίας 115, 116,

118,119,122,141, 221, 254, 272

Ἀλέξιος A’ Κομνηνός, αὐτοκρ. Βυζαν-

τίου 212, 220

Ἀλέξιος B’ Κομνηνός, αὐτοκρ. Βυζαν-

ττου 220

Ἀλέξιος Γ, αὐτοκρ. Βυζαντίου 220

Ἀλέξιος Δ), αὐτοκρ. Βυζαντίου 220

Ἀλέξιος E’, Μοῦρτζουφλος αὐτοκρ. Βυ-

ζαντίου 220

Ἀλευάδαι, ἀρχαῖο θεσσαλικὸ γένος 255

Ἀλικαρνασσὸς 201

Ἀλκαῖος 254

Ἀλλοῖος Λέων 216

Ἀμαλία, βασίλισσα 246

Ἀμερικὴ ἢ Βόρειος Ἀμερικὴ 85.218, 182.

226, 227, 242, 243, 247

Ἀμμιανὸς Μαρκελλϊνος (Ammianus Mar-

ce11inus) 153

Ἀμπελὀκηποι 259

Ἀμφικτυονικὸ συνέδριο 1 19

Ἄμφισσα 67, 154, 275

Ἀναγνωστάκης Ἀνδρέας 74

Ἀναγνωστὀπσυλος, ἐφημεριδογράφος 198

Ἀνακρέων 205

Ἀνατολὴ 114, 179, 221, 227, 232, 238.

239, 250, 264- ἀνατολικὴ στασιμότης

48- ἀνατολικὸν ζἠτημα 238- ἀνατολι-

σμὸς 79, 180
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Ἀνδρίτσαινα 178

Ἄνδρος 217

Ἀνδροῦτσος Ὁδυοοἐας 12 1 .332

Ἀνθρακίτης Μεθόδιος 261

Ἄννα 188

Ἀντωνιάδης Ἀντώνιος 1.- [Ἐπιτομὴ τῆς Γε-

νικῆς Ἱστορίας 201- [Σύνοιρις τῆς newco-

ομίον Ἱστορίας Ἱστορία τοῦ ΜεοαίωνοςἸ

201

Ἀντωνιάδης Κωνσταντῖνος, ἐκδότης 27.43

Ἀπόλλων 244

Ἀπολλώνιος Ρόδιος 254

Ἀπὀλοχος = Ἰππόλοχος 167

ἀποστολὴ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους 1 10,

110.299

Ἀποστολίδης Β.- Ὁμήρου Ἰλιάδος ἑξάμετρος

ἀηλοελληιηκὴ μετάφρασις 167

Ἀποστολίδης Μισαὴλ 49, 158, 232

Ἀργολὶς 203

Ἀργυρόπουλος 188

Ἄρειος Πάγος 259

Ἄρειος, πρεσβύτερος Ἀλεξανδρείας 212

Ἀριστάρχης (Σταυράκης) 184, 185

Ἀριστοτέλης 115, 137, 254- Περὶ ποιητι-

κῆς 190- Πολιτικὰ 137, 172

Ἀριστοφάνης 140. 149- Ὄρνιθες 156

Ἀρκαδῖα 203

Ἀρσάκειον παρθεναγωγείον 248

Ἀρσένης 198

Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία 24.26, 28, 33,

78, 78.202, 79, 80, 82, 87.223, 88.228,

94,95.96,97,104,108,111,119,144,

172,174,175,176,179,180,181,182,

183, 185, 190, 192, 198, 200, 230, 277,

279- Σύλλογος τῶν βουλευομἑνων με-

λῶν τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

69.178, 71, 174, 177,178- Μουσεῖο 190,

192. 274- Πρακτικὰ τῆς Ἀρχαιολογτκῆς

Ἐταιρείας 80

Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς 174, 176, 198

Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία 69, 72. 188- Ἐφο-

ρεία ἀρχαιοτήτων 216

Ἀρχίλοχος 205

Ἀρχιμήδης 254

Ἀσία 85.218, Ι 16, 141, 208- Ἀσιανοὶ (ἑλ-

ληνιστικῆς ἐποχῆς) 141- ἀσιατικὰ ἔθνη

219- ἀσιανὴ ἀποκλεισπκὀτης 47, 109-

ἀσιανὴ στασιμότης 47, 109- ἀσιατικὸς

114

Ἀσκληπιεῖον (ἀνασκαφἠ) 80.209

Ἀσπασία 117

Ἀστεροσκοπεῖον 219, 221

Ἀστυάναξ 167- βλ. καὶ Μοναφἐντης

Ἀσώπιος Κωνσταντῖνος 20.10, 29, 31, 35,

35.70, 49, 61.156, 107, 120.329, 144,

155, 158, 168, 169, 176, 195, 255, 266-

οἱ περὶ τὸν Ἀσώπιον 107

Ἀττικὴ 67

Ἀττικὸν Ἡμερολόγιον Εἰρηναίου Ἀσωπίου

54.138

Αὐστρία 227, 228

Ἀγανοὶ 269, 270

Ἀφρικὴ 85.218, 208

Ἀχἑρων ποταμὸς 255

Ἀχιλλεὺς 221, 254

Βαδιγκτών (Waddington W. Η.) 182, 195

Βαλαωρίτης Ἀριστοτέλης 253- Ἀστραηό-

γιαννος 171

Βαλκανικὴ Ὀμοσπονδία 26

Βάμβας Νεόφυτος 214, 221

Βαρβάκης Ἰωάννης 221

Βαρδαλᾴχος Κωνσταντῖνος 261

Βάσης Σπυρίδων 44.102, 131.361

Βασιάδης '1-1ροκλῆς 182, 190

βασίλεια τῶν διαδόχων του Μ. Ἀλεξάν-

δρου 119

Βασίλειος ὁ Μέγας 209, 211. 212

Βασιλικὴ Τυπογραφία 215

Βασιλικὸν φαρμακεῖον 248

Βασιλικὸς κῆπος 248, 259

Βάσος Τιμολἑων, διαγγελεὺς του Βασι-

λἐως 185

Βαυαροῖ 212- Βαυαροκρατία 176

Βέλγοι 241

Βελιγράδι 15, 16, 29, 214, 215, 262



Ὀδυσσεὺς 167, 207

Ὁθωμανοῖ 208

”000w, βασιλεὺς 24.27, 32, 143, 177, 229.

240, 246

Οἰκσνομίδης Βασίλειος Tp. 62, 71, 7 1.182,

168, 266

Οἰκονομόπουλος 1. 184

Οἰκονόμος Ἀντώνιος 185

Οἰκονόμος Κωνσταντῖνος ὁ ἐξ Οἰκονό-

μων 155. 177, 227, 255- Λόγος εἰς τὸν

Κολοκστρώνην 141, 214

Οἰκονόμος Σοφοκλῆς 173

Ὀκταβιανὸς Αὔγουστος (Octavianus Au-

gustus) 151

Ὄλγα. βασίλισσα 27, 33, 191, 195, 198.

246

Ὁλλανδία 40- Ὁλλανδοὶ 241

ὉλυμΠία 76, 77, 78, 79, 107, 132, 178.

201- ἀνασκαφὲς γερμανικῆς κυβέρ-

νησης 76, 76.197, 77, 78; 79, 79-

80.207, 107, 116,117, 121, 122, 180.

181, 183, 195- βλ. καὶ Σλάβοι

Ὀλύμπιος Ἰωάννης 176

Ὄλυμπος 253, 254, 271

Ὅμηρος 147, 149, 164, 195, ᾿205, 249,

254᾿1λ2ἂς149, 167- Ὀδύσσεια 149, 163,

167

Ὁράτιος (Quintus Horatius F1accus) 146,

147, 164- Ἐπῳδοϊ (Iambi) 146, 148- Ἐπὶ-

στολσί (Epistu1ae) 145, 148- Ἐπιστολαί

(Epistu1ae - Ad A1bium Tibu11um) 148,

149- De am 190- Zdzzpm (Sa1urae ἢ Ser-

mones) 145- ᾩδαί (Carmina) 146, 148

ὀρθοδοξία 128

Ὀρφανίδης Θεόδωρος Γ. 50, 168, 169.

171, 175

Ὀρφανοτροφεῖον Χατζηκὡ(ν)στα 248

Ὀρχομενὸς 201

Ὅσσα 255

Οὐλέριχος Ἐνρίνας (U1richs Heinr. N.)

27, 30, 195

ούόλφιος (Wo1f Fr. A.) 249

π. (= Στέφανος Α. Κουμανούδης) 46
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Παλαιὰ Διαθήκη- Βασιλειῶν 167- Γένεσις 248,

249

Παλαιολογίνα Ζωὴ ἢ Σοφία, θυγάτηρ Θω-

μᾶ Παλαιολόγου 209

Παλαιολόγος Γεώργιος 184, 185

Παλαιστίνη 114

Παλαμᾶς Κωστὴς 258

Παλιγγενεσίσ, ἐφημ. 52, 64, 76.197, 78.203.

1 17, 141, 171

Παλιουρίτης Γρηγόριος 214

Πάλλας (Pa11as) 153

Πάλλης Ἀθανάσιος, παΠᾶς 268

Πάλλης Ἀλέξανδρος 64- Η Ἰλιάδα μετα-

φρασμέντὶ 167

Παναγία ἡ Πυργιώτισσα- βλ. Στοὰ Ἀτ-

τάλου (ἀνασκαφἠ)

Παναγιωτόπουλος Σπ. 184

Πανδώρα, περιοδ. 54.138, 60.154, 191, 232.

237

Πανελλήνιον, ἐφημ. 54.138, 222

πανεπιστημιακὴ φάλαγξ 106, 198

Πανεπιστήμιον Ἐθνικὸν 23, 24.26, 26,

37, 37.76, 38, 38.81 , 39, 39.82, 40, 41,

44.102, 46, 59.153, 71.182, 74, 85, 88,

104.282, 105, 107, 109, 117, 143, 144.

145,173,190,191,192,193,194,198.

206, 219, 221, 237, 241, 242, 248-

ἀνατομικὸν θέατρον 36, 144- φυσιο-

γραφικὸν ταμεῖον 248- χημεῖον 248

ΠανταζίδηςἸωάννης 172, 173, 184, 250.

251

Πανταλέων Νικόλαος 103

Παπαβασιλείου Γ. 185

Παπαγεωργίου Πέτρος Ν. 184

Παπαδάκης (Ἀ. Φ.;) 103.281

Παπαδάκης Ἰωάννης Γ. 38, 39.82, 73

Παπαδόπουλος Βρετὸς Ἀνδρέας 28, 53,

54- Νεοελληνικὴ φιλολογία 201

Παπαδόπουλος Βρετὸς Μαρῖνος 54.137-

Διάλογο (εἰς τέσσαρας γλώσσας) 201- Ἐθνι-

κὸν Ἡμερολόγιον 163, 258

Παπαδόπουλος Κεραμεὺς Ἀθ. 184

Παπαδόπουλος Χρῆστος 35.69, 146
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Παπαμιχαλόπουλος Νικόλαος [88.228Ἰ

Παπαναστασίου Παναγιώτης 95, 96,

97.263, 279

Παπαρρηγόπουλος Κωνσταντῖνος 31.53,

290,107,108,111,112,116,117,121,

122, 122.334, 122-123.335, 123.338,

125, 168, 176, 206, 207- Ἱστορία τοῦ

ἑλληνικοῦ ἔθνους 108, 1 11.301, 112,

121.332, 209-213- Ἱστορία τοῦ ἑλληνι-

κοῦ ἔθνους (μικρὴ) 108.291, 111, 112,

1 12.303, 305, 121.332, 125, 208- Λόγος

περὶ τοῦ σλαβικοῦ ζητήματος 108, 206- Τὰ

Maximize/m πορίσματα τῆς ἱστορίας τοῦ

ἑλληνικοῦ ἔθνους 122, 122.335

Παπασλιώτης Γεώργιος Κ. 193

παπισμὸς 213

Παππαδόπουλος Γρηγόριος Γ. 27, 30.52,

43, 73, 103.281

πάππος, Ἀλεξανδρινὸς μαθηματικὸς 254

Παρασυράκης Σωκράτης Α. Ἡμερολόγιον

258

Παράσχος Ἀχιλλεὺς 198

Πάργα 138

Παρίσι - Παρίσιοι 18, 23, 128, 129.353,

143,174,182,195, 201. 214

Πασπάτης Ἀλ. Γ. 184

Πατήσια 259

Πάτραι 183, 258

Παυλίδης Σπυρίδων Α. 208

Παυσανίας 190

Παχυγιάννης 188

Πειραιεὺς 188, 223. 229, 242, 268

Πισθέταιρος 156

Πελοποννησος 65, 66, 67, 131, 140, 141,

162, 180, 203, 216, 217- ἀρχαία 154

Πεντελικὸν δρος 232

Περβανόγλου Ἰωάννης Η. 258

Πέργαμος 201

Περδικάρης Μιχαῆλος- Ἐρμῆλος 262

Περικλῆς 116, 117

Πέτα μάχη 21 1

Πέτρης Ν. 232

Πετρίδης Ἀθανάσιος 78.203

Πέτρος Βίτης Βασιλιάς 198, 199

Πήλιον 255

Πήληκας Σπυρίδων 232

Πηνελόπη 137

Πίνδαρος 149, 205

Πιττάκης Κυριακὸς Σ. 69, 71, 72, 72.188,

73, 184

Πιττακὸς Μυτιληνός 254

Πλαταιαὶ 113

πλατεῖαι Ἀθηνῶν- Ἀνακτόρων 248- Ὁμο-

νοίας 248

Πλάτων 137, 138, 157, 212, 251- Ἴων 147

Πλίνιος ὁ νεώτερος (Gaius P1inius Cac~

ci1ius Sccundus) 149

Πλοῦμος, φαρμακοποιὸς 222

Πλούταρχος- Περικλῆς 138

Πνὺξ 259

Πολἑμης Ἰωάννης 258

Πολίτης Νικόλαος Γ. 96, 184. 185

Πολυδεύκης 209

Πολυτεχνίαν 191, 196, 216, 219, 221,

230, 240, 248, 258- βλ. καὶ Σχολεῖον

τῶν Τεχνῶν

Πομπηϊα 201

Πονηρόπουλος Δημ.. λοχαγὸς τοῦ πυ-

ροβολικοῦ 189

Ποσ-ιολάκκας Ἀχιλλεὺς Δ. 184

Πόλης Μιχαὴλ 103.281

Προποντὶς 242

Πρωσσία 226, 227, 228- Πρώσσοι 180

Πρωτόδικος Ἰωάννης 57.150, 59.153, 185

Πτωχοκομεῖον Ἀθηνῶν 87.223

Πυθαγόρας 172, 254

Πυθέας Μασσαλιώτης 254

Πυθώνισσα 244

Πύργος τῆς βασιλίσσης 187, 188

Πὐρρος, βασιλεὺς τῆς Ἠπείρου 221

Πύρρος ἢ πυρρός, πρόσωπο τῆς μυθολο-

γίας 255

Ραγκαβῆς Ἀλέξανδρος Ρίζος 30, 51.123,

62.159, 69, 71, 71.181, 98.266, 103.281,

172, 178, 184

Ραγκαβῆς Κλέων Α.- Θεοδτἷψα 258- Ἰουν

hawk 258



Ραιδεστὸς 104, 104.283

Ρακίνας 138

Ράλλειο ποιητικὸς διαγωνισμὸς 49,

49.I13, 87, 107, 158, 159, 160, 161.

196- Ἰστορικαὶ ηωήσεις(1856) 160- (PM).

ρος (1856) 159- Η Βοσκοπούλα (1856)

159- Ο Καραλῆς (1856) 159

Ράλλης Ἀμβρόσιος 49, 158

Ρενιέρης Μᾶρκος 103.281, 168, 175, 176.

186

Ρεφτάλιος = Ἐρευθαλίων 167

Ρἠγας Φεραϊος 50, 117, 261

ΡιζάρειοςἘκκλησιαστικὴ Σχολὴ 27, 32.57,

48, 187, 220(;), 259

Ριχελιεῦς (Riche1ieu) 246

Ρέζερ Βερνάρδος 174

Ροΐδης Ἐμμανουηλ 63.!60, 64. 64-65.170

Ῥοῖκος Σάμιος, ἀρχ. ἀρχιτέκτων 254

ρομαντισμὸς 43, 49, 50

Ρουσιάδης Γεώργιος- Ὀδυσσείας ἄφοβὴς na-

ράφρασις 167

Ῥουσόπουλος Ἀθανάσιος Σ. 38, [171Ἰ,

172. 173. 183, 185

Ροῦφος Μπενιζἑλος 183

Ρουχτσούκι 18

Ρωμαϊκἡ Ἀγορά (ἀνασκαφἠ) 80.209

Ρωμαίοι - Ρωμιοί - Ρωμιοὶ 149, 150, 274-

Ρωμαίικη γλῶσσα 150

Ρώμη (ἀρχαία) 243, 244, 246- Ρωμαίοι

147, 148, 149, 150, 151, 153, 156,

157, 190, 191, 192, 217- Ρώμη (va1)-

τερη) 201, 258

Ρωμυλία 254, 271

Ρωσσία 77, 124, 209, 219, 224, 227, 228.

268, 269

Ρωσσικὸ Κόμμα 106.288

Σάθας Κωνσταντῖνος Ν. 235- Mean-mm

βιβλιοθήκῃ 250, 251, 253

Σαίξπηρ ἢ Σακεσπῆρος (Shakespeare Wi1-

1iam)- Ριχάρδος Γ 247, 279

Σακελλάριος Ἀθ. Α.- Λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς

γλώσσης 165

Σακκελίων Ἰωάννης 184
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Σαλαμὶς 113

Σαλλούστιος (Gains Sa11ustius Crispus)

146- Περὶ τῆς συνωμοσίας τοῦ Κατιλίνα

(De Cati1imw caniumtiom) 146

Σαμαρτζίδης Χριστόφορος Σ. 171

Σαμοθράκη 201

Σάμος 196, 201, 237

Σαπουντζής Ἰωάννης 264

Σαπφὼ 254

Σαρίπολος ἢ Σαριπόλος Νικόλαος 1.

104.283, 122.334, 168, 171. 175, 176,

186, 187, 221

Σαριπόλου Χρυσηΐς Ν. 187

Σβορῶνος Ἰωάννης 96, 184

Σβορῶνος Ν.. ἀρχαιολογῶν 185

Σελινοῦς 201

Σεμιτέλος Δημήτριος Χ. 38, 172, 185, 250

Σενέκας (Lucius Annaeus Seneca) 148

Σερβία - Σέρβοι 15. 24, 24.27, 26, 195.

219, 227- σερβικὴ κυβέρνηση 24.27

Σέρβικὴ Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν 90

Σέρβιος Τούλλιος (Servius Tu11ius) 244

Σήμ 123

Σικελία 154

Σιλίστρια 17, 142

Σῖμος Εὐστάθιος Α. 103.281- περὶ ἰδιοκτη-

σίας, μτφ. τοῦ ἔργου τοῦ Thiers 171

Σίμος Σίμος Α. 187

Σιμωνίδης Κωνσταντῖνος 44, 46, 195, 196,

274

Σίνας Σίμων Γ. 61, 62.159, 209, 230

Σκεντἐρμπεης 221

Σκιᾶς Ἀνδρέας 185

Σκόκος Γεώργιος 160

Σκυλίτσης 223

Σλάβοι 116, 139- σλαβισμὸς 227- σλαβι-

κᾶ τοπωνὐμια 140- σλαβικᾶ κτίσμα-

τα στὴν Ὀλυμπία 78, 107, 116, 121-

Σλαβωνικὸν ἔθνος 206

Σμύρνη 201, 224- Εὐαγγελικἡ Σχολὴ

59.153

Σολωμὸς ἢ Σολομὸς Διονύσιος 50, 64,

166, 169, 186, 253, 280- Ὕμνος εἰς τὴν

ἐλευθερίαν 139
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Σόλων ὁ Ἀθηναῖος 244

Σορβὀννη 23

σοσιαλισμὸς 105.287

Σουέζ πορθμὸς 239

Σουητώνιος (Gaius Suetonius Tranqui1-

1us) 151

Σούνιον 196

Σουρμελῆς Διονύσιος 172

Σοῦσα Περσίας 159

Σοῦτσος Ἀλέξανδρος 171, 221, 253

Σοῦτσος Γρηγ. ἢ Δημ. 189

Σοϋτοος Ἰωάννης Α. 101.273. 221

Σοῦτσος Παναγιώτης 221- Νέα Σχολὴ τοῦ

γραφομένου λόγου - Σούτσειος σχολὴ

60-61.156, 159, 163

Σοῦτσος Σκαρλᾶτος 268

Σοφία, σύζ. του διαδόχου Κωνσταντίνου

276

σοφιστὲς 85

Σοφοκλῆς 149, 235- Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ

179

Σοφοκλῆς Γαβριὴλ- Ὑπὲρ Κτησιφῶντος περὶ

τοῦ Στεφάνου λόγος Δημοοθένους 201

Σοφούλης Θεμιστοκλῆς 184. 185

Σπανδώνης Νικόλαος 1. 65. 171

Σπάρτη 161- ἀρχαία 122. 157

ΣΠάτα 183

Στάγειρα 115

Στάδιον 191

Στάης Βαλέριος 184, 185

Σταθόπουλος Ἡλίας 73, 223

Σταθόπουλος Νικολαος 223

Σταθόπουλος Σταῦρος 30, 30.52- Ἐγχεε-

ρίδτον γεωγραφίας διῃρημένον εἰς τρία μέ-

ρη καὶ περιέχον τοπογραφίαν, φυσικὴν γεω-

γραφίαν καὶ ιιολετειογραφίαν 30, 201- Στοι-

χετώδης σειρὰ γεωγραφικῶν μαθημάτων

30.52

Σταματάκης Παναγιώτης 94

ΣταματέλοςἸωάννης Ν. 171, 173

Σταματιάδης Ἐπαμεινώνδας Ι. 184- Μῶ-

μος ὁ Ἐλτκώνιος, κωμῳδία εἰς πρᾶξιν μίαν

90, 90.234

Σταματιάδης Χριστὀφορος 232

Σταυρόπουλος Δ. Σπ. 185

Στἑντωρ, πρόσωπο τῆς μυθολογίας 276

Στέρεὰ Ἑλλὰς 140, 216, 217

Στέφανος Κλὼν 166, 184

Στεφάνου Διονύσιος 188

Στοᾶ Ἀδριανοῦ (ἀνασκαφἠ) 230

Στοὰ Ἀττάλου 183, 195- ἀνασκαφῇ

80.209, 183

Στοά, ἐφημ. 181

Στοᾶ τῶν Γιγάντων (ἀνασκαφῇ) 230

Στουρνάρης Νικολαος 230, 255

Στοχασμοὶ τοῦ Κρίτωνος 261

Στρούμπας Δημήτριος Σ. 38

σύλλογοι- βλ. Ἀθῆναιον, Ἐθνικὴ Ἄpo-

να, Ἑλληνικὸς Διδασκαλικὸς Σύλ-

λογος, Ἑλληνικὸς φιλολογικὸς Σύλλο-

γος ΚωνσταντινουΠὀλεως, Θρακικὸς

Φιλεκπαιδευτικὸς Σύλλογος Ραιδε-

στοῦ, Ἰατρικὸς Σύλλογος, Φιλεκπαι-

δευτικὸς Σύλλογος ἐν Ἀδριανούπο-

λει, φιλολογικὸς Σύλλογος Βύρων,

φιλολογικὸς Σύλλογος Παρνασσὸς

Συνέδριο τῶν συλλόγων (1879) 104

Συνέσιος Κυρήνης 138, 212

Σχινᾶς Βασίλειος 172, 173

Σχινᾶς Κωνσταντῖνος Δ. 30

Σχολεῖον τῶν τεχνῶν 198- ἐφορεία 92.245-

βλ. καὶ Πολυτεχνεῖον

Σχολὴ Εὐελπίδων ἐν Πειραιεῖ 3Ο.52, 217

Σωκράτης 85, 150

Σωτηριάδης Γεώργιος 185

Σωτηρίου Ζήσης 104, 104.284, 105, 198,

252, 253, 271. 275

Σώφρων Συρακόσιος 254

Τἀκτὸς (Corne1ius Tacitus) 149, 153, 192-

χρονικά (Anna1es) 149, 150

Τάναγρα ἢ Τανάγρα 201- ἀνασκαφὴ 183

Ταχυδρομεῖον 248

Τερτσἑτης ἢ Τερτζἐτης Γεώργιος 64, 169.

258- Κόριννα καὶ Πίνδαρος 50, 50.1!9-

Οἱ γάμοι τοῦ Μεγ. Ἀλεξάνδρου 51, 159

Τζίρος 188

Τιβέριος αὐτοκράτωρ (Tiberius C1audius

Nero) 151



Τίβουλλος, Ρωμαῖος ποιητὴς βλ. Ὁράτιος

Τίρυνς 131, 132

Τιτᾶν 269

Τομμασἐος (Tommaseo N.) 186

Τοσίτσας Μιχαὴλ 223(;), 255

Τοσίτσειος Σχολὴ 248

Τουρκικὸ κράτος - Τουρκία 224, 227,

228, 237, 239, 240, 264, 266, 268,

269, 270, 272, [275Ἰ- Τοῦρκοι 109.295,

110, 138, 153, 182, 184, 219, 241,

260, 263, 264, 265, 266, 268, 271

Τουρκοκρατία 107, 113, 115, 116, 117

τραμποῦκος ὁ Σκαησνεύς, περιοδ. 240

Τριανταφὐλλης Σ. Π. 103.281

Τριἑστιον - Τεργέστη 190, 191

Τρίκερι ἐκστρατεία 212

Τρικούπης Σπυρίδων 212- Ἱστορία τῆςᾙ-

ληνικῆς ἐπαναστάσεως 1 1 1.302

Τρικούπης Χαρίλαος 39.84, 76, 94, 274-

κόμμα 78.202

Τρίπολις 216

Τριῶν Ἱεραρχῶν ἑορτὴ 193

Τροία 153

Τρωᾶς 201

Τσακασιάνος Ἰωάννης Γ. 258

Τσιβανὀπουλος Σωκράτης Ι. 240, 279

Τσιπουριᾶς, ὑπάλληλος τῆς δημοσίας βι-

βλιοθἠκης 193

ΤΟΟΚάνεισς διαγωνισμὸς 59, 1 11, 207

Τσοῦντας Χρῆστος 184, 185

Τυφλοκομετον (Ὀφθαλμιατρετον) 248

Ὑπερείδης 195

Ὑπουργεῖα- Δικαιοσύνης 241- Ἐκκλησια-

στικῶν καὶ Δημοσίας Ἐκπαιδεὐσεως

31, 35.69, 37, 37.76, 39.82, 44.102,

53, 54, 92, 95, 143, 145, 168, 175, 176,

181, 192, 216, 229, 241- Ἐξωτερικῶν

241- Ἐσωτερικῶν 92, 217, 241, 248

Ναυτικῶν 241- Οἱκονομικῶν 59, 71.

182, 200, 241- Στρατιωτικῶν 241, 248

Ὑψηλάντης Ἀλέξανδρος 263

Φαβρίκιος Ἰωάννης Ἀλβἑρτος (Fabricius

301

Johan A1bert) 215-216

Φάληρον 187, 242, 259, 272, 274

Φαλμεράυερ (Fa11mcrayer jakob Phi-

1ipp) 22, 22.19, 78, 121, 140, 203, 206-

Fragmmte στις dem Oriente, 1"ενικὴ Ἐφη-

μερὶς τῆς Αὐγούστης 206

Φαναριῶτες 109.295

Φαρμακίδης Θεόκλητος 44.102, 212, 221

φατρία τῶν κοκκίνων 107

Φατσέας Ἀντώνιος 61.156

Φέξης Γεώργιος 55

Φιγάλια - Φιγαλεῖς (ἀρχ.) 178

Φιλεκπαιδευτικὴ Ἑταιρεία 92, 198

Φιλεκπαιδευτικὸς Σὐλλογος ἐν Ἀδριανου-

πόλει 92

Φιλήμων Τιμολέων 198

Φιλητᾶς, ἀρχ. μιμογράφος 254

Φιλητᾶς Χριστὀφορος 255

Φιλικῆ Ἑταιρεία 117

Φίλιος Δημήτριος 96, 184, 185

Φιλιππίδης Δανιὴλ 255

Φίλιππος τῆς Μακεδονίας 115

Wimp, περιοδ. 40. 52.126, 59.153, 80.

111.301,Ἰ63,164,165,198, 233

Φιλολογικὸν Φροντιστήριον 28.44, 33, 34,

191, 192, 195, 196, 270

Φιλολογικὸς Σὐλλογος Βύρων 244

Φιλολογικὸς Σύλλογος Παρνασσὸς 88,

90, 91, 92.250, 104, 244

Φιλοπάππου μνῆμα 259

Φιλόησῖρις, ἐφημ. 46, 48, 52.126, 54.138,

60.154, 62

Φιλοσοφικὴ Σχολῆ τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπι-

στημίου 29, 35, 38, 38.79, 39, 191, 192

Φιντικλῆς Σπυρίδων 62, 63, 67.174, 73,

145, 168, 193, 222, 278

Φλαγγινιανὸν Φροντιστήριον 261

Φλωρεντία 201

Φοντριἑρος Ἀργοτἑλης 185

Φράγκοι 190, 207, 220, 224, 238, 241. 260

Φρεαρίτης Κωνσταντῖνος 36, 37, 38, 39,

144, 145, 173

Φωριἑλ (Faurie1 C1aude) 186
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Χαιρώνεια (μάχη) 115

Χαλκωδοντιάδης 167

Χανιὰ 242

Χαντζέρης Γρηγόριος Α. 173

Χαραμῆς Δημήτριος 30. 30.52. 71, 177

Χάρων - Χάρος 276

Χασιώτης Γεώργιος Χρ. 184

Χατζηαναργύρου Ἀνάργυρος Α. 230

Χατζηκώ(ν)στας Γεώργιος 248, 255

Χιώτης Παναγιώτης 171, 173, 184

Χαρτάκης Νικόλαος 233

Χρηστομάνος Ἀναστ. Κ, 171

Χριστιανικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία 78-

79.205

Χριστιανισμὸς 114, 125, 126, 127, 127.351,

128,140, 213, 214, 215, 229, 231

Χριστόπουλος Ἀθανάσιος 166, 221, 253-

Ἰλιάδοςρσψδία Α μεταφρασθεῖσα167

Χριστόπουλος Χαράλαμπος 62, [63Ἰ,

73.189, 168, 169, 171, 173-176, [266Ἰ

Χρυσῄδης Γεώργιος 184

Χρυσαλλίς, περιοδ. 64, 191, 235

Χρυσικόπουλος Ἀνδρέας 250

Χρυσικοποὐλου, σὐζ. Ἀνδρέα 250

Χαντάκης Μιχἡλ Ἀκομινᾶτος 253

ψαλίδας Ἀθανάσιος 255

Ψελλὸς Μιχαἠλ- χρονογραφία 250

Ψυχάρης Γιάννης 64, 64-65.170, [167Ἰ,

168, 182, 276- Τὸ ταξίδι μου 64.167

Ψυχάρης Δημήτριος Ι, 2Ο.12

Ψωροκώσταινα 212

Ὠδεῖον Ἡρώδου Ἀττικοϋ (ἀνασκαφἠ)

183

Ὥρα, ἐφημ. 78.203, 145

Ὥτος, πρόσωπο της μυθολογίας 255



Academic des Inscriptions et be11es—1ettres

90, 195

A1tertumswissenschaft 42

Asociacion Artistico-Arqueo1ogica Barce1o-

nesa 90

Augsburger A11gemeine Zeitung' βλ. Γενικὴ

Ἐφημφὶ( τῆς Αὐγούστης

Bernhardy G. 150

Bockh August 18, 18-20.10, 42, 68' Car-

pus 1nscn'ptionum Graecamm 20. ΙΟ

Brouver Ι... 247

Brunet de Pres1e Char1es Marie W1adi-

mir 154

Chateaubriand Francois René‘ Genie du

Christianisme 141, 215

Co11ege de France 23

Corpus scriptomm historiae Byzantinae 120.

329

Duncker Max: Geschichte des A1terthums 249

Duruy Victor 208

Duvi11ard j. 232

Enge1 E. 258

Zi11er E., οἰκία στὸν Πειραιᾶ 268

Zimmermann (Ludwig;) 105.287

Fa11merayer jakob Phi1ipp βλ. Φαλλὲ-

Ρἀΰερ

Franzjohann 18

Garten1aube 258

Cortes joseph 18

Grote G. 150

Guimct Emi1e 85, 85.218

Henning, μέλος τῆς ἐπιτροπῆς Ὀλυμπια-

Κῶν ἀγώνων 1896 200

Heyne Chr. Gott1. 147, 148, 155

Hopf Car1 123

Hotho 11.6.11. 18

Instituto di Corrispondenza Archeo1ogi-

ca di Roma 90

Kiepert H. 182

Konig1iche Gese11schaft der Wissenscha-

ften zu Gottingen 90

Kri‘tger Kar1 Wi1he1m 163

Lasau1x Peter Ernst von 232

Mer1in 269
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Morning advertiser 181

Mu11er Κ. O. 155

Neigebaurj. F. 207

Neumann K. Fr. 18 -

Pano1ka Theodore S. 18

Pape W. - Bens1er G. Ε. Wonerbuch der

Griechischen Eigennamen 27, 194, 201

Pash1ey Robert 140

Pau1y August Friedrich von 154

Potter 141, 215

Pouquevi11e F. C. H. Ι... Voyage dam 1a

Grece 138

Quinet Edgar Le Chn'stianisme et 1a révo1u-

tionfrangaise 128.352

Ranke Leop. von 18

Reinach 168

Reinach Sa1omon 77, 182, 184

Revue des dew: Mondes, περιοδ. 77, 184

Ritter Car1 18

Saint Fé1ixju1es de' Ἐρημία 162

Saint Pierre Bernardin de jacques Henri

Etudes de nature 215

Saintine‘ Piccio1a 141

Sanders Danie1 139

Sche11ing Fr. Wi1he1m joseph 18

Sch1iemann Heinrich 183

Schmidt (Ado1f;) 18

Schopenhauer Arthur 256, 257

Schubert Got. Heinrich von 18

Seymour Frederick 227

Siebert 18

Société 1mpéria1e Archéo1ogique Russe

90

Société Odessienne d'histoire et d'anti-

quités 90

Société pour 1’encouragement des Etudes

grecques 83, 85

Society for the Promotion of He11enic Stu-

dies 90

Spenge1 Leonard 18

Tafe1 Theoph. L. Fr: Historia Thessa1o-

nicae 140

Thiers A. 171

Thiersch Friedrich 18, 20.10
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